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Περίληψη 

 

Η διδακτορική διατριβή με θέμα «Η Εξέλιξη της Στρατιωτικής Σκέψης και του 

Δόγματος στην Ελλάδα από το 1830 - 1941» έχει σκοπό την ανάλυση του βασικού 

ερωτήματος «πώς αναπτύχθηκε η ελληνική στρατιωτική σκέψη και το στρατιωτικό 

δόγμα και με ποιον τρόπο επέδρασαν στη διεξαγωγή των στρατιωτικών επιχειρήσεων 

της χώρας». Η νεοελληνική υψηλή στρατηγική και στρατιωτική σκέψη επηρεάστηκε 

από τον νεοελληνικό διαφωτισμό, γεννήθηκε και ενδυναμώθηκε στον επαναστατικό 

αγώνα του 1821 και στη συνέχεια μετεξελίχθηκε υπό συνθήκες εθνικού οράματος 

αλυτρωτισμού και συνεχών πολέμων. Η πρόσκληση ξένων στρατιωτικών αποστολών 

για την ανασυγκρότηση των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων επηρέασε ολιστικά στη 

διαμόρφωση του στρατιωτικού δόγματος και τη διεξαγωγή των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων. Η χρήση ή η απειλή ένοπλης βίας υπήρξε κεντρικό στοιχείο της 

νεοελληνικής υψηλής στρατηγικής και του στρατιωτικού δόγματος κατά την 

εξεταζόμενη χρονική περίοδο. 

Η διαμόρφωση, η εξέλιξη της στρατιωτικής σκέψης και η ανάπτυξη του 

δόγματος ως μια «ενιαία εθνική υπηρεσία» αποτέλεσε επιβεβλημένη διαλεκτική 

δράση των συμμετεχόντων στη λήψη αποφάσεων για την υλοποίηση της υψηλής και 

στρατιωτικής στρατηγικής της Ελλάδας. Κατεύθυνε τις επιχειρησιακές ενέργειες των 

Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων μπροστά σε ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο και 

διευρυνόμενο φάσμα συγκρούσεων (χαμηλής ή υψηλής έντασης), που επηρεάζονταν 

από την εξελισσόμενη τεχνολογία, την ανάπτυξη των διεθνών σχέσεων, ειδικά 

αμφίσημων κατά τον 19
ο
 αιώνα, και από την επίδραση σημαντικών οικονομικών 

περιορισμών, λόγω των εθνικών οικονομικών κρίσεων του κράτους. Παράλληλα, η 

ανάπτυξη και διαμόρφωση της στρατιωτικής σκέψης και του δόγματος είχε επιρροές 

από τη δομή και τη διοίκηση των ευρωπαϊκών στρατών, την οργάνωση και 

εκπαίδευση των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων από ξένες στρατιωτικές αποστολές, 

κυρίως γαλλικές και βρετανικές, τη διαμόρφωση επιτελικού και επιχειρησιακού 

σχεδιασμού, τη διεξαγωγή των πολεμικών επιχειρήσεων, τη μετάφραση ξένων 

(κυρίως γαλλικών) στρατιωτικών κανονισμών και εγχειριδίων εκστρατείας και τέλος 

τη συγγραφή στρατιωτικών μελετών και δογματικών δημοσιεύσεων. 

Η ανάπτυξη της ευρωπαϊκής στρατιωτικής σκέψης και δόγματος αναφορικά 

με τον ελιγμό και την κινητικότητα στις στρατιωτικές επιχειρήσεις μετά το τέλος του 

Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου (Α΄ ΠΠ), τη μηχανοποίηση και μηχανοκίνηση των 
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ευρωπαϊκών στρατών ήταν ιδιαζόντως σημαντική και επέφερε τη δογματική 

αναγέννηση στο τακτικό και επιχειρησιακό επίπεδο του πολέμου. Ενώ στην 

Ευρωπαϊκή Ήπειρο συντελείτο μια επανάσταση στις στρατιωτικές υποθέσεις, στην 

Ελλάδα απουσίαζε η λήψη αποφάσεων σε οργανωτικό πλαίσιο, επάνω στις οποίες θα 

βασίζονταν οι νέες επιχειρησιακές ικανότητες των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων 

στα πρότυπα των αντιστοίχων ευρωπαϊκών. Ως συνέπεια, η διαλεκτική αντίληψη της 

στρατιωτικής και πολιτικής ηγεσίας της Ελλάδας περί της εξέλιξης του δόγματος και 

του μετασχηματισμού των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων παρέμεινε προσηλωμένη 

σε δογματικές απόψεις που διαμορφώθηκαν κατά τον Α΄ ΠΠ ότι η άμυνα και οι 

οχυρώσεις δύνανται να επιλύσουν το αμυντικό πρόβλημα της χώρας. Βέβαια, υπήρχε 

η εξελικτική στρατιωτική σκέψη ορισμένων αξιωματικών των Ελληνικών Ενόπλων 

Δυνάμεων, η οποία ήταν, μερικές φορές, εξόχως ενορατική, που προσδιόριζε ένα 

σύγχρονο στρατιωτικό δόγμα και λειτουργική δομή των Ενόπλων Δυνάμεων, 

αντίστοιχα των ισχυρών κρατών της Ευρώπης. Τέλος, επισημαίνεται ότι η ερευνητική 

μελέτη μιας τόσο μεγάλης χρονικής περιόδου 1830-1941, που εμπεριέχει πολλαπλές 

και σύνθετες ιστορικές περιόδους, εστιάζεται κυρίως σε ιστορικές κομβικές φάσεις, 

κρίσιμες πολιτικές αλλαγές και στρατιωτικές πολεμικές συγκρούσεις, οι οποίες 

τελικά διαμόρφωσαν την εξελικτική πορεία του ελληνικού στρατιωτικού δόγματος 

και της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης. 

 

Λέξεις - κλειδιά: ελληνική στρατιωτική σκέψη, στρατιωτικό δόγμα, στρατιωτική 

στρατηγική, υψηλή στρατηγική, τεχνολογία. 
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Abstract 

 

The PhD thesis titled "The Evolution of Military Thought and Doctrine in Greece: 

1830-1941" aims to analyze the basic question "How did the Greek military thought 

and military doctrine evolve and how did they influence the conduct of the military 

operations of the country". Grand modern Greek strategy and military thought was 

influenced by Modern Greek Enlightenment, it was born and empowered during the 

National Revolution of 1821 and then it evolved under conditions of a national vision 

of irredentism and continuous wars. The invitation of foreign military missions for the 

reconstruction of the Greek armed forces had a holistic influence on the formation of 

the military doctrine and the conduct of military operations. The use or threat of 

armed violence has been a central element of modern Greek strategy and military 

doctrine over the period under review. 

The formation and evolution of military thought and the development of the 

doctrine as a "unified national service" constituted a necessary dialectical action of 

decision-makers for the implementation of Greece's grand and military strategy. It 

directed the operations of the Greek armed forces in the face of a constantly changing 

and widening range of conflicts (low or high intensity), which were affected by the 

evolving technology, the development of international relations, particularly 

ambiguous in the 19
th

 century, and by the impact of important economic restrictions 

due to the national economic crises of the state. At the same time, the development 

and shaping of military thought and doctrine were influenced by the structure and 

command of European armies, the organization and training of Greek armed forces by 

foreign military missions (mainly French and British), the formation of staff and 

operational planning, the conduct of military operations, the translation of foreign 

(mainly French) military regulations and campaign manuals and finally the writing of 

military studies and doctrine papers. 

The development of the European military thought and doctrine on the 

maneuvering and mobility in military operations after the end of the First World War 

(WWI),  as well as on the mechanization and motorization of the European armies 

was particularly important and led to the dogmatic renaissance of the war on a tactical 

and operational level. While in Europe there was an ongoing revolution in military 

affairs, in Greece there was no decision-making at an organizational level, on which 

the new operational capabilities of the Greek armed forces would be based in line 
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with the standards of the respective European ones. As a consequence, the dialectical 

perception of the Greek military and political leadership on the evolution of doctrine 

and the transformation of the Greek armed forces remained focused on dogmatic 

views formed during the WWI, which stated that defence and fortifications can solve 

the country's defence problem. Of course, there was the evolutionary military thinking 

of certain officers of the Greek armed forces, which was sometimes extraordinarily 

intuitive, defining a modern military doctrine and operational structure of the armed 

forces in accordance with the powerful European states. Finally, it is pointed out that 

the research study of such a long period (1830-1941), which involves different and 

complicated historical periods, focuses mainly on historical key phases, critical 

political changes and military warfare, which eventually shaped the evolutionary 

course of the Greek military doctrine and the Greek military thought. 

 

Keywords: Greek military thought, military doctrine, military strategy, grand strategy, 

technology. 
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Εισαγωγή 

 

Γενικό Πλαίσιο Διατριβής  

Η διδακτορική διατριβή με θέμα «Η Εξέλιξη της Στρατιωτικής Σκέψης και του 

Δόγματος στην Ελλάδα από το 1830 - 1941» ερευνά τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 

πραγματοποιήθηκε η ανασυγκρότηση του Τακτικού Στρατού στην Ελλάδα από τον 

Φεβρουάριο του 1830 (Υπογραφή Πρωτόκολλου του Λονδίνου) μέχρι τον Μάιο του 

1941 (Μάχη της Κρήτης). Αναλύει τη μετεξέλιξη των Ελληνικών Ενόπλων 

Δυνάμεων, τη συμπλοκή τους στις πολεμικές περιόδους της χώρας για την υλοποίηση 

της Μεγάλης Ιδέας, του οραματικού πολιτικού στόχου, και περιγράφει την ανάπτυξη 

της στρατιωτικής σκέψης και του δόγματος.  

Κατά τη χρονική περίοδο μεταξύ του 1830 - 1941, περίοδο ενός αιώνα, οι 

Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις υπέστησαν σημαντική οργανωτική και δογματική 

αναγέννηση. Το χαρακτηριστικό γνώρισμα αυτής της αναγέννησης ήταν η 

συγκρότηση Ενόπλων Δυνάμεων, οι συνεχείς αναδιοργανώσεις στον Στρατό, το 

Ναυτικό και την Αεροπορία, οι προσκλήσεις ξένων στρατιωτικών αποστολών, η 

τεχνολογική εξέλιξη του εξοπλισμού, η δημιουργία στρατιωτικής σκέψης και η 

συγγραφή - έκδοση, για πρώτη φορά, εγχειριδίων στρατιωτικής διδασκαλίας. 

Δημιουργώντας επίσημα γραπτές απόψεις, εγκεκριμένες από τα Γενικά Επιτελεία, 

αλλά και θεσμικές ιδέες σχετικά με το τι πράττουν οι Ένοπλες Δυνάμεις, τα εν λόγω 

εγχειρίδια εκστρατείας καθιέρωσαν θεμελιώδεις αρχές για την καθοδήγηση της 

εφαρμογής της στρατιωτικής δύναμης στην επιδίωξη των εθνικών στρατηγικών 

στόχων της Ελλάδας. 

Η διδακτορική διατριβή, εκτός από την ανάλυση περί της ανάπτυξης των 

στρατιωτικών δογμάτων στους τρεις Κλάδους των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων 

(Στρατό, Ναυτικό, Αεροπορία), σε τακτικό, επιχειρησιακό και στρατηγικό επίπεδο, 

εξετάζει και μελετά την ευρύτερη σημασία του ίδιου του δόγματος. Επικεντρώνεται 

στις εξελίξεις της υψηλής στρατηγικής πολιτικής της Ελλάδας και των κύριων 

πολεμικών επιχειρήσεων, καθώς και στην εξέταση της ευρύτερης σημασίας των 

εγχειριδίων στρατιωτικής εκπαίδευσης, επιτελικού σχεδιασμού και διεξαγωγής 

στρατιωτικών επιχειρήσεων. H ανάπτυξη των δογμάτων των Ελληνικών Ενόπλων 

Δυνάμεων επηρεάστηκε από την ευρωπαϊκή στρατιωτική σκέψη αλλά και από τη 

στρατιωτική στρατηγική της αρχαίας Ελλάδας. Βάσει αυτής της εξέτασης, η μελέτη 

περιλαμβάνει τη στρατιωτική σκέψη και τα στρατιωτικά δόγματα που ανεπτύχθησαν 



20 
 

σε ευρωπαϊκά κράτη (Οθωμανική Αυτοκρατορία/Τουρκία, Γαλλία, Γερμανία, Αγγλία 

και Ρωσία/Σοβιετική Ένωση), καθώς και τη συμβολή των ξένων στρατιωτικών 

αποστολών στην Ελλάδα, για να εξηγήσει πώς ο Ελληνικός Στρατός, το Πολεμικό 

Ναυτικό και η Πολεμική Αεροπορία ανέπτυξαν με τη σειρά τους τη στρατιωτική 

σκέψη και το δικό τους Κλαδικό δόγμα. Σημαντική διάσταση για την έρευνα αποτελεί 

η ανάλυση των παραγόντων για το έντονο διχαστικό πνεύμα μεταξύ πολιτειακής και 

πολιτικής ηγεσίας, του στρατιωτικού κατεστημένου και των στρατιωτικών 

παρεμβάσεων στην πολιτική, που επηρέαζαν στη διαμόρφωση στρατιωτικής σκέψης, 

δόγματος και στρατιωτικών επιχειρήσεων. 

Η καταγραφή και η κωδικοποίηση των σύνθετων αυτών διεργασιών για την 

Ελλάδα και τις Ένοπλές της Δυνάμεις περιγράφονται από το γενικό στο ειδικό, μέσω 

τριών μεγάλων ιστορικών κύκλων και αναλύονται σε τρείς (3) κύριες περιόδους: 

 Περίοδος 1830 - 1897: Αρχίζει από τη σύσταση του κράτους της Ελλάδας το 

1830 και της διακυβέρνησης από τον Καποδίστρια μέχρι τη δεινή ήττα του 

Ελληνικού Στρατού στον απροετοίμαστο και αναποτελεσματικό ή, κατά τον 

πρώην Πρόεδρο της Τουρκίας Turgut Özal, «ηλίθιο»
1
 Ελληνοτουρκικό 

πόλεμο του 1897. 

 Περίοδος 1898 - 1922: Εκκινείται με την έναρξη των προετοιμασιών για τη 

διεξαγωγή των νικηφόρων απελευθερωτικών Βαλκανικών Πολέμων, τη 

συμμετοχή του κράτους στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, τη στρατιωτική 

εμπλοκή για υλοποίηση του οράματος της Μεγάλης Ιδέας στην Ιωνία, η οποία 

κατέληξε σε καταστροφική ήττα της Στρατιάς Μικράς Ασίας, τον Σεπτέμβριο 

του 1922. 

 Περίοδος 1923 - 1941: Αρχίζει με την υπογραφή της Συνθήκης της Λωζάννης, 

περιλαμβάνει την περίοδο του μεσοπόλεμου και τη συμμετοχή της Ελλάδας 

στον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο μέχρι τη μάχη της Κρήτης, τον Μάιο του 1941. 

Γενικά, η διδακτορική διατριβή ερευνά και μελετά την ανάπτυξη και εξέλιξη 

της στρατιωτικής σκέψης και του δόγματος για μια πολύ μεγάλη χρονική περίοδο 

εκατόν έντεκα ετών (111), από το 1830 έως το 1941, κατά την οποία η Ελλάδα 

αναγνωρίστηκε ως ανεξάρτητο κράτος, διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη 

του εθνικού μεγαλοϊδεατισμού και του επιθετικού δόγματος, πρωταγωνίστησε και 

απελευθέρωσε τα υποδουλωμένα της εδάφη, συμμετείχε σε συνεχείς πολεμικές 

                                                           
1
 Αρχείο ΕΡΤ, Συνέντευξη Turgut Özal στην Ελληνική Τηλεόραση (ΕΤ1), http://archive.ert.gr/ 

 

http://archive.ert.gr/
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συγκρούσεις από το 1912 έως το 1922 και παρέμεινε ανεξάρτητο κράτος μέχρι την 

κατάκτησή της από τη ναζιστική Γερμανία, τον Μάιο του 1941.  

Η υπόψη έρευνα είναι έγκυρη στις γενικεύσεις και τις βασικές της 

προϋποθέσεις, διότι χρησιμοποιεί πληθώρα στρατιωτικών μη διαβαθμισμένων 

αρχείων και εγγράφων των Γενικών Επιτελείων του Στρατού Ξηράς (ΣΞ), του 

Πολεμικού Ναυτικού (ΠΝ) και της Πολεμικής Αεροπορίας (ΠΑ). Εστιάζεται στην 

επικεντρωμένη αξιοποίηση πρωτογενών πηγών από το μεγάλο πλήθος των πολύ 

διαφορετικών πηγών, κυβερνητικών εκδόσεων και αρχείων, τη δευτερεύουσα 

βιβλιογραφία και τα περιοδικά (ελληνικά - ξενόγλωσσα). Συνεπώς, πολλές 

ερευνητικές πηγές και πολυπλοκότητες έχουν συμπυκνωθεί σε πολύ βραχύ 

βιογραφικό χρόνο, ενώ πολλές λεπτές αποχρώσεις έχουν περικοπεί για λόγους 

σαφήνειας. Σε αυτή την έρευνα, η ελληνική κυβερνητική πολιτική, η στρατιωτική 

σκέψη και το δόγμα, η συνεχής αναδιοργάνωση και ανασυγκρότηση των Ενόπλων 

Δυνάμεων, οι οικονομικές δυνατότητες της χώρας και η τεχνολογική εξέλιξη των 

στρατιωτικών πλατφορμών μάχης και μέσων, παρουσιάζονται και αναλύονται υπό 

των διαμορφωμένων διμερών σχέσεων της Ελλάδας με ισχυρά Ευρωπαϊκά κράτη. 

 

Σκοπός της Διατριβής  

Η διδακτορική διατριβή με θέμα «Η Εξέλιξη της Στρατιωτικής Σκέψης και του 

Δόγματος στην Ελλάδα από το 1830 - 1941» έχει σκοπό την ανάλυση του βασικού 

ερωτήματος «πώς αναπτύχθηκε η Ελληνική στρατιωτική σκέψη και το δόγμα και με 

ποιον τρόπο επέδρασαν στις εξεταζόμενες περιόδους και στη διεξαγωγή των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων της χώρας».  

Η διατριβή δεν περιγράφει απλά τα ιστορικά γεγονότα, αλλά εξετάζει τις 

βαθύτερες πτυχές τους, καθώς και τις αλληλεπιδράσεις στο εσωτερικό της χώρας από 

τις πολιτικές παρεμβάσεις του Στρατού και το διεθνές γίγνεσθαι της εκάστοτε 

εξεταζόμενης περιόδου. Αναζητεί τους κύριους διαμορφωτές της ελληνικής 

στρατιωτικής σκέψης, αλλά και τη θεωρία διεξαγωγής πολέμου από τις Ένοπλες 

Δυνάμεις της Ελλάδας. 

Παράλληλα, η μελέτη έχει σκοπό τη διερεύνηση μιας σειράς διαλεκτικών 

θέσεων αναφορικά με την ανάπτυξη του δόγματος και τη στρατιωτική σκέψη, την 

αντιπαλότητα μεταξύ πυρός και ελιγμού και τον ανταγωνισμό μεταξύ επίθεσης και 

άμυνας, τη φύση και τον εξελισσόμενο χαρακτήρα του πολέμου, που αναπτύχτηκε σε 

ευρωπαϊκά κράτη, και την επίδρασή τους αντίστοιχα στην Ελλάδα. Το στρατιωτικό 

http://phdtheses.ekt.gr/eadd/handle/10442/27058


22 
 

δόγμα ως τυπική έκφραση της στρατιωτικής γνώσης και σκέψης, αφορά στη 

δημιουργία πλαισίου κατανόησης και κατευθύνσεων για την προσέγγιση του πολέμου 

και όχι ένα σύνολο κανόνων, με σκοπό την επιτυχία των αντικειμενικών σκοπών 

(ΑΝΣΚ) των στρατιωτικών δυνάμεων στην ειρήνη και τον πόλεμο. Η επιτυχής 

διεξαγωγή των στρατιωτικών επιχειρήσεων απαιτούν πνευματική σχολαστικότητα, 

σαφώς καθαρή και βασισμένη στην (πολεμική) εμπειρία, που προσφέρει 

πλεονέκτημα στις ένοπλες δυνάμεις του κράτους για τη διαχείριση της ένοπλης 

σύγκρουσης. 

Η διατριβή απευθύνεται σε ένα ευρύ στρατιωτικό και πολιτικό ακροατήριο, 

συμπεριλαμβανομένων πολιτικών, στρατιωτικών, ακαδημαϊκών, δημοσιογράφων, 

φοιτητών και σπουδαστών, με σκοπό την ενημέρωσή τους περί της ελληνικής 

προσέγγισης του πολέμου και της εξέλιξης της στρατιωτικής σκέψης και δόγματος 

κατά την εξεταζόμενη περίοδο 1830 - 1941. 

 

Μεθοδολογία Εκπόνησης Διατριβής 

Η μεθοδολογική έρευνα της διατριβής εστιάζεται στη μελέτη αναφορικά με τη 

στρατιωτική στρατηγική, την εσωτερική πολιτική, τη διπλωματία, την οικονομία, τη 

στρατιωτική ιστορία (συγκεκριμένες στρατιωτικές επιχειρήσεις) και κυρίως στη 

μελέτη και ανάλυση αρχείων, τα οποία συνέβαλαν για την περισσότερο συστηματική 

και σφαιρική ανάλυση, καθώς και τη διατύπωση συμπερασμάτων.  

Η μεθοδολογία, που χρησιμοποιήθηκε για την επίτευξη των αντικειμενικών 

σκοπών της παρούσας διατριβής είναι ο συνδυασμός της στρατηγικής ανάλυσης στο 

επίπεδο της υψηλής στρατηγικής, αλλά και των συγκεκριμένων περιπτώσεων μελέτης 

(case studies). Λαμβάνοντας υπόψη τους στόχους της έρευνας, οι δύο μέθοδοι 

επιλέχθηκαν ως τα πιο κατάλληλα μεθοδολογικά μέσα για την ανάλυση και τη 

σύνθεση της διατριβής. Η στρατηγική ανάλυση αφορά στη μακροσκοπική υψηλή 

στρατηγική των κρατών σε περιόδους τόσο ειρήνης, όσο και πολέμου. 

Επικεντρώνεται στο συγκρουσιακό στοιχείο της διεθνούς πολιτικής, αλλά και στα 

στοιχεία της συνεργασίας μεταξύ των κυρίαρχων κρατών και της επιδίωξης 

πανανθρώπινων αξιών. Κατά την αξιολόγηση των αποδεικτικών στοιχείων, ο 

ερευνητής μπορεί να διατυπώσει υποθέσεις σχετικά με τα φαινόμενα που 

ενδιαφέρουν και αυτά που υπόκεινται σε έλεγχο και τροποποίηση. Παράλληλα, η 

χρήση της μεθόδου συγκεκριμένων περιπτώσεων μελέτης επιχειρεί να αντλήσει 
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γενικά συμπεράσματα από έναν περιορισμένο αριθμό περιπτώσεων, ενώ επιδιώκει να 

καταλήξει σε γενικά συμπεράσματα σχετικά με μια μεμονωμένη περίπτωση.  

Οι κρίσιμες ερωτήσεις, οι οποίες αναλύουν το εννοιολογικό πλαίσιο της 

διατριβής και διαμόρφωσαν το αντικείμενο της εργασίας, έρευνας, αξιολόγησης και 

διεξαγωγής συμπερασματικών προτάσεων, παρατίθενται όπως παρακάτω: Ποια ήταν 

η υψηλή και στρατιωτική στρατηγική της Ελλάδας στις εξεταζόμενες χρονικές 

περιόδους και ποιες οι κύριες αποστολές των Ενόπλων της Δυνάμεων; Τι πήραν οι 

Έλληνες από την πολεμική τέχνη των Ευρωπαϊκών κρατών; Πώς ερμήνευσαν τα ξένα 

οργανωτικά πρότυπα; Πώς μεταλαμπαδεύτηκαν στην Ελλάδα οι ξένες ιδέες περί 

πολέμου; Πώς τις αφομοίωναν και τις εφάρμοζαν στην Ελλάδα; Ποιος ήταν ο ρόλος 

των ξένων στρατιωτικών αποστολών; Τι επίδραση είχαν στη διαμόρφωση του 

Στρατού οι αξιωματικοί που εκπαιδεύονταν στο εξωτερικό; Ποιοι συνέβαλαν και πώς 

αναπτύχτηκε η ελληνική στρατιωτική σκέψη και το δόγμα; Ποιες ήταν οι επιπτώσεις 

των νέων τεχνολογιών στον τρόπο μάχης του Ελληνικού Στρατού, Ναυτικού και 

Αεροπορίας, καθώς και στον καθορισμό της σχέσης δύναμης και μεγέθους; Οι 

αμυντικοί προϋπολογισμοί επαρκούσαν για να καλύψουν τις στρατιωτικές δυνάμεις 

και τις επιχειρησιακές δυνατότητες που απαιτούνταν; 

Κατόπιν, αναλύθηκε ο συνδυασμός των παραπάνω ερωτημάτων και μέσα από 

την εξέταση έξι (6) συγκεκριμένων περιπτώσεων (case studies), όπως οι πόλεμοι για 

την υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας (Ελληνοτουρκικός Πόλεμος 1897, Βαλκανικοί 

Πόλεμοι 1912 - 1913, Εκστρατεία στη Μικρά Ασία 1919 - 1922), η συμμετοχή της 

Ελλάδας στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 1917 – 1918, καθώς επίσης στον 

Ελληνοϊταλικό και Ελληνογερμανικό Πόλεμο το 1940 - 1941, ώστε να δοθούν 

απαντήσεις σχετικά με ποιο ήταν το εφαρμοζόμενο στρατιωτικό δόγμα και η 

αναπτυχθείσα στρατιωτική σκέψη στις αντίστοιχες πολεμικές περιόδους. 

 Η μελέτη χρησιμοποίησε κατά κύριο λόγο δύο μεθόδους έρευνας για την 

κάλυψη αυτών των κενών στη βιβλιογραφία. Η πρώτη μέθοδος αφορά στην 

αξιοποίηση του φάσματος των διαθέσιμων πρωτογενών και δευτερογενών πηγών, 

που συζητούν θέματα αναφορικά με την ανάπτυξη δόγματος, όπως η στρατηγική 

πολιτική, η διεξαγωγή επιχειρήσεων, η τεχνολογική πρόοδος και η κατάσταση των 

πολιτικο-στρατιωτικών σχέσεων. Η δεύτερη μέθοδος αφορά στη διεξαγωγή 

πρωτογενούς έρευνας και, κυρίως, στη διεξαγωγή συνεντεύξεων με ανώτατους 

στρατιωτικούς και ακαδημαϊκούς σχετικά με την ανάπτυξη δόγματος και 

στρατιωτικής σκέψης. 
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Διάρθρωση Διατριβής και Βιβλιογραφία 

Η Διδακτορική Διατριβή (ΔΔ) έχει οργανωθεί σε τέσσερα (4) Κεφάλαια και 

αποτελείται από τις Συντομογραφίες, τις Ευχαριστίες, τα Περιεχόμενα, την Περίληψη 

στην ελληνική και αγγλική γλώσσα, την Εισαγωγή, το Κεφάλαιο 1, το Κεφάλαιο 2, 

το Κεφάλαιο 3, το Κεφάλαιο 4, τα Συμπεράσματα, τα Γραφήματα (σχεδιαγράμματα 

επιχειρήσεων, χάρτες τακτικής καταστάσεως, οργανογράμματα δομής δυνάμεως 

Στρατού, Ναυτικού, Αεροπορίας) και τις Πηγές - Βιβλιογραφία. Ειδικότερα, τα 

Κεφάλαια της ΔΔ περιγράφουν τα παρακάτω: 

 Η Εισαγωγή δομεί το γενικό πλαίσιο της διατριβής, τον σκοπό της, τη 

μεθοδολογία ανάπτυξης και τη διάρθρωση αυτής, καθώς και τη σημαντική 

χρησιμοποιηθείσα βιβλιογραφία και τις ερωτήσεις που πρέπει να ερευνηθούν για τον 

προσδιορισμό της ανάπτυξης της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης και δόγματος. 

 Το Κεφάλαιο 1 περιγράφει και αναλύει το στρατιωτικό δόγμα, τη 

διαλειτουργικότητα αυτού με την υψηλή στρατηγική, τη στρατιωτική στρατηγική και 

την τεχνολογία, και παράλληλα την επιρροή της ευρωπαϊκής στρατιωτικής σκέψης 

στην ανάπτυξη του δόγματος. 

Το Κεφάλαιο 2 παρουσιάζει την αναδιοργάνωση του Ελληνικού Στρατού και 

Ναυτικού καθώς και την ανάπτυξη της νεοελληνικής στρατιωτικής σκέψης από το 

1830 – 1897. Ως πρώτη διάσταση ανάλυσης είναι το τι είχε η Ελλάδα και τι εισήγαγε 

από τη Δύση. Αρχικά, αναλύεται ο «Νεοελληνικός Διαφωτισμός», που επέδρασε στην 

αρχική δόμηση της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης. Το πρώτο σημαντικό κείμενο 

είναι ο «Στρατιωτικός Κανονισμός» του Ρήγα Φεραίου, αλλά και η «Ελληνική 

Νομαρχία». Με τη συγκρότηση σύγχρονου κράτους στην Ελλάδα, στις αρχές του 19
ου

 

αιώνα, υλοποιήθηκαν στη χώρα δυτικοί φιλελεύθεροι πολιτικοί θεσμοί, όπως 

σύνταγμα, κράτος δικαίου, Τακτικός Στρατός. Η στρατιωτική σκέψη εστιάζεται στη 

συγκρότηση Τακτικού Στρατού και στην πρώτη πρόσκληση Γαλλικών στρατιωτικών 

αποστολών (υποστράτηγος Vosseur – υποναύαρχος Lejeune), το δε δόγμα αφορά 

στην εσωτερική ασφάλεια με την καταπολέμηση της ληστείας και πειρατείας και στη 

διεξαγωγή πολεμικών συγκρούσεων για την απελευθέρωση της χώρας, ενώ σε πολλές 

περιπτώσεις κυριαρχεί το δόγμα των εξεγέρσεων και του ανταρτοπόλεμου, όπως 

εφαρμόστηκε κατά τον αγώνα της Ελληνικής Επανάστασης του 1821. 

Το Κεφάλαιο 3 αναπτύσσει τη γοητεία (λατρεία) του επιθετικού πνεύματος 

κατά τους διεξαχθέντες πολέμους της Απελευθέρωσης του Ελληνικού Κράτους και 

της υλοποίησης της Μεγάλης Ιδέας (1898 – 1922). Η δεύτερη διάσταση της έρευνας 
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αφορά στην επίδραση της επιρροής που ασκούσε από τη μία πλευρά η γερμανοφιλία 

και οι εκπαιδευθέντες στην Ακαδημία Πολέμου στο Βερολίνο Έλληνες φιλοβασιλικοί 

αξιωματικοί και από την άλλη οι βενιζελικοί αξιωματικοί, εκπαιδευθέντες στη Σχολή 

Πολέμου στο Παρίσι. Επίσης, προσδιορίζεται ο ρόλος της γαλλικής στρατιωτικής 

αποστολής υπό τον υποστράτηγο Eydoux, που έθεσε τις βάσεις της οργάνωσης του 

Στρατού, της επιτελικής λειτουργίας, αλλά και της τακτικής. Εδώ εντάσσεται και ο 

οραματισμός της «Μεγάλης Ιδέας», ο οποίος έγινε πραγματικότητα με τις επιθετικές 

επιχειρήσεις απελευθέρωσης της Βορείου Ελλάδας και των νήσων του Αιγαίου 

Πελάγους το 1912 - 1913, αλλά ενταφιάστηκε από τα καταστροφικά αποτελέσματα 

της Μικρασιατικής Εκστρατείας το 1922.  

Το Κεφάλαιο 4 μελετά το αίνιγμα της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης από 

την επιθετικότητα στον κατευνασμό/ουδετερότητα ή από την άμυνα και τελικά τη 

μετάπτωση οριστικά στην άμυνα. Την υπόψη χρονική περίοδο, έρχεται στην Ελλάδα 

η τελευταία Γαλλική στρατιωτική αποστολή του στρατηγού Girard, η οποία 

οργάνωσε τη Σχολή Πολέμου (1925), γεγονός το οποίο θεωρείται πολύ σημαντικό 

στη συμβολή της ανάπτυξης του επιτελικού σχεδιασμού, της στρατιωτικής σκέψης 

και δόγματος, ενώ πραγματοποιούνται αποστολές Ελλήνων αξιωματικών στην 

αντίστοιχη Γαλλική. Αναλύει τις θέσεις περί μηχανοποίησης/μηχανοκίνησης του 

Ελληνικού Στρατού, την πολεμική προπαρασκευή της Ελλάδας κατά τον 

μεσοπόλεμο, τον επιχειρησιακό σχεδιασμό των Γενικών Επιτελείων και τη 

μετεξέλιξη του δόγματος από αμυντικό/επιθετικό σε αμυντικό. Τέλος, η διδακτορική 

διατριβή ολοκληρώνεται με τα Συμπεράσματα, τα Γραφήματα και τις Πηγές με τη 

Βιβλιογραφία. 

Κατά την έρευνα και τη συγγραφή της διατριβής χρησιμοποιήθηκε ανθολογία 

σπάνιων ελληνικών βιβλίων αναφορικά με τη στρατιωτική σκέψη και το δόγμα και 

ανθολογία ελληνικών και ξένων συναφών βιβλίων, άρθρων, αρχείων, νόμων, 

περιοδικών, εγκυκλοπαιδειών, στρατιωτικών, ναυτικών και αεροπορικών 

επιθεωρήσεων, καθώς και στρατιωτικών κανονισμών και εγχειριδίων εκστρατείας. 

Όσον αφορά στην ιστοριογραφία σχετικά με τις Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις στην 

ανάπτυξη της στρατιωτικής σκέψης και του στρατιωτικού δόγματος, 

χρησιμοποιήθηκαν εκδόσεις βιβλίων των Διευθύνσεων Ιστορίας Στρατού - Ναυτικού 

- Αεροπορίας. Ενδεικτικά, επισημαίνονται τα βιβλία: Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 

6ος - 11ος αιώνας και ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία: Πολιτική και 

Στρατηγική των Ελλήνων και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 1821 - 1832 του 
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Χαράλαμπου Παπασωτηρίου, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη του 

Αθανασίου Πλατιά, η Στρατηγική Σκέψη από την Αρχαιότητα έως Σήμερα του 

Κωνσταντίνου Κολιόπουλου, η Στρατιωτική Πολιτική του Καποδίστρια και η 

Εκπαίδευση και Λειτουργία του Στρατού στην περίοδο της Οθωνικής απολυταρχίας του 

Στέφανου Παπαγεωργίου, Κοινωνικός Μετασχηματισμός και Στρατιωτική Επέμβαση 

1880 - 1909 του Γεωργίου Δερτιλή, η Μεγάλη Στρατιωτική και Ναυτική 

Εγκυκλοπαίδεια 1927, το On War του Carl von Clausewitz των Michael Howard και 

Peter Paret, το Makers of Modern Strategy του Peter Paret, το The Development of 

Military Thought: The Nineteenth Century του Azar Gat, το War του Lawrence 

Freedman και το The Sources of Military Doctrine του Barry Posen. 
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Κεφάλαιο 1 

Στρατιωτικό Δόγμα και Υψηλή Στρατηγική 

 

1.1. Εισαγωγή 

Η εξαντλητική ανάλυση του πολέμου περιλαμβάνει κυρίως τη μελέτη της υψηλής 

στρατηγικής ενός κράτους, της στρατιωτικής στρατηγικής, του εφαρμοζόμενου 

στρατιωτικού δόγματος, τους διαμορφωτές της στρατιωτικής σκέψης και την 

επίδραση της εξελισσόμενης τεχνολογίας. Βέβαια, υπάρχει η γενική θεώρηση ότι το 

στρατιωτικό δόγμα δεν είναι το ίδιο με την υψηλή στρατηγική πολιτική. Ωστόσο, έχει 

παρατηρηθεί συχνά ότι υπάρχει ή θα έπρεπε να υφίσταται μια συμβιωτική σχέση 

μεταξύ των δύο διαστάσεων. Ο D. Drew και ο D. Snow υποστηρίζουν ότι το δόγμα 

έχει ή θα έπρεπε να έχει εξαιρετική επίδραση στη στρατηγική διαδικασία
2
. Αντίθετα, 

ο M. Rampy δήλωσε ότι η πολιτική ασφαλείας είναι θεμελιώδους σημασίας για την 

αναθεώρηση του δόγματος
3
, σύμφωνα δε με τον Brian Holden-Reid, θεωρείται γενικά 

αποδεκτό ότι η στρατιωτική σκέψη και το δόγμα δεν είναι συνώνυμα, διότι «η πρώτη 

είναι προσωπική και το δεύτερο θεσμικό»
4
. Ο ισχυρισμός του Holden-Reid συνοψίζει 

κατ' ουσία τον βασικό λόγο για τον οποίο υπήρξε γενική συμφωνία, ότι το δόγμα 

είναι διαφορετικό από τη στρατηγική και τη στρατιωτική θεωρία, παρά την κοινή 

διασύνδεσή τους. Το ίδιο ζήτημα επιβεβαιώθηκε αργότερα από τον M. Evans, ο 

οποίος δήλωσε ότι το δόγμα είναι συνήθως θεσμικό στο επίκεντρο και στο εσωτερικό 

της φύσης του
5
, ενώ δεν είναι η στρατηγική και η στρατιωτική θεωρία. Ο B. Holley 

κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η θεωρία διαφέρει από τις έννοιες και τις αρχές για τον 

ίδιο λόγο, δηλαδή ότι το δόγμα είναι μια επίσημα εγκεκριμένη διδασκαλία, 

βασισμένη στη συσσωρευμένη εμπειρία
6
. 

Κατά τη μελέτη περί της ανάπτυξης του δόγματος, το πρώτο πρόβλημα που 

συναντάμε είναι ο ορισμός. Αυτό προκύπτει όχι μόνο εξαιτίας του τεράστιου όγκου 
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των δημοσιεύσεων που ορίζουν την έννοια του δόγματος, αλλά και επειδή ο όρος έχει 

εκπροσωπήσει πολύ ανόμοια θέματα από διαφορετικούς ανθρώπους και σε άλλες 

χρονικές περιόδους. Οι Drew και Snow παρατήρησαν ότι «το δόγμα είναι ένα 

ακατάλληλο, κακώς κατανοητό και συχνά συγκεχυμένο θέμα, παρά τη μεγάλη σημασία 

του»
7
. Υπό το πρίσμα αυτού του προβλήματος περί του ορισμού, κρίνεται σκόπιμο να 

γίνει μια σύντομη εξέταση της προέλευσης της ίδιας της λέξης. Στα αρχαία ελληνικά, 

η λέξη «δόγμα» προέρχεται από το ρήμα «δοκείν» και είναι αντίστοιχο του «νομίζειν 

και φρονείν», σημαίνει το σωστό, το φρόνημα, η αρχή, η γνώμη, η πίστη και γενικά 

ότι φαίνεται σε κάποιον καλό, ενώ ανευρίσκεται στον Πλάτωνα Σοφ. 256 C: «τῷ τῶν 

πολλῶν δόγματι καὶ ρήματι χρώμενος». Επίσης, έχει σχέση με τη δημόσια ζωή και την 

πολιτεία που σημαίνει αποφάσεις πολιτειακού κύρους (Πλάτωνας Νόμ. 664D «δόγμα 

πόλεως». Στην χριστιανική ορθόδοξη πίστη η λέξη «δόγμα» σημαίνει τι πιστεύει η 

εκκλησιαστική κοινότητα ως υπαρκτή (στωική) αλήθεια και αξιώνει από τα μέλη της 

να το δεχτούν βιωματικά, ενώ τα δόγματα της Ορθόδοξης Χριστιανικής Εκκλησίας 

είναι οι αυθεντικές «περί της πίστεως αποφάσεις».
8
 Στην νεοελληνική γλώσσα η λέξη 

δόγμα δηλώνει τις βασικές ή θεμελιώδεις αρχές φιλοσοφικών ή θρησκευτικών 

συστημάτων και αποτελεί το «πρότυπο» (κανόνας) που πρέπει να εφαρμόζεται από 

ένα σύνολο
9
.  

Κατόπιν, προέκυψε το «doctrine/δόγμα» από τη λατινική λέξη «doctrina», που 

σημαίνει «διδασκαλία, σώμα διδασκαλίας ή μάθησης, καθώς επίσης μια αρχή ή μια 

θέση ή ένα σύνολο αρχών σε έναν κλάδο γνώσης ή συστήματος πεποιθήσεων»
10

 

και χρησιμοποιήθηκε από μέλη της Καθολικής Εκκλησίας. Σήμερα, ο όρος μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί και να αναφέρεται σε οποιοδήποτε συλλογικό σύνολο διδαχών ή σε 

οποιαδήποτε αρχή ή αρχές που διδάσκονται ή υποστηρίζονται, 

συμπεριλαμβανομένων εκείνων των ενόπλων δυνάμεων. Όπως παρατήρησε ο           

P. Johnston, η πρωτότυπη έννοια του δόγματος υιοθετήθηκε από τους στρατιωτικούς 
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για να περιγράψει το σύνολο των διδασκόμενων εννοιών και των στρατιωτικών 

κανόνων
11

.  

Σύμφωνα με τον J. Gooch, οι ρίζες του δόγματος εντοπίζονται σε δύο 

σημαντικές εξελίξεις στο τέλος του 18
ου 

αιώνα στην Ευρώπη, όπως είναι ο 

προσδιορισμός και η μελέτη της τακτικής ως κλάδου του πολέμου και η ίδρυση 

στρατιωτικών ακαδημιών, με σκοπό να εκπαιδεύσουν τους αξιωματικούς στην τυπική 

στρατιωτική εκπαίδευση, η οποία θα εναρμονίζεται με το επάγγελμά τους. Μετά την 

ολοκλήρωση των Ναπολεόντειων πολέμων τόσο το εύρος όσο και η σημασία της 

στρατιωτικής διδασκαλίας επεκτάθηκε σε μεγάλο βαθμό, αν και κάπως σταδιακά
12

. Η 

Γαλλική Επανάσταση (1789) και οι Ναπολεόντειοι πόλεμοι (1793 - 1815) είχαν 

σηματοδοτήσει μια σημαντική μεταμόρφωση στη φύση του πολέμου των Ευρωπαίων. 

Κάτω από τη στρατηγική ικανότητα του Napoleon Bonaparte, ο κόσμος του «ancient 

regime» συντρίφθηκε, συνδυάζοντας την εμπλοκή του συνόλου του πληθυσμού με 

την αναζήτηση της ολοκληρωτικής νίκης και της ολοκληρωτικής ήττας του εχθρού. 

Ως αποτέλεσμα έγινε το μέτρο σύγκρισης και η εστία της στρατιωτικής σκέψης γύρω 

από τη στρατηγική
13

. Συνεπώς, αυτή η μεταμόρφωση ήταν ο καταλύτης για την 

εμφάνιση της δογματικής σκέψης εντός των Ευρωπαίων στρατιωτικών. Όμως, οι 

Wellington και Napoleon δεν είχαν δογματικά εγχειρίδια που περιέγραφαν τις αρχές 

του πολέμου και την προσέγγιση που έπρεπε να ακολουθήσουν προς τις 

επιχειρήσεις
14

. Ωστόσο, εμφανίστηκε μια αυξανόμενη τάση, η επισημοποίηση όχι 

μόνο των τακτικών λεπτομερειών της διεξαγωγής, αλλά και της ίδιας της 

προσέγγισης του πολέμου, κυρίως από τους Baron Henri de Jomini
15

 και Carl von 

Clausewitz
16

, που έπρεπε να ακολουθήσουν οι ανώτατοι και ανώτεροι διοικητές. 
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Μέχρι το 1914, η προσέγγιση αυτή καθιερώθηκε αρκετά τυπικά σε όλες τις Μεγάλες 

Ευρωπαϊκές Δυνάμεις σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό
17

.  

Το Kεφάλαιο 1 περιγράφει και αναλύει τον εννοιολογικό προσδιορισμό του 

δόγματος, τη σχέση του δόγματος μεταξύ υψηλής στρατηγικής και τεχνολογίας, 

καθώς και την επιρροή της ευρωπαϊκής στρατιωτικής σκέψης στην ανάπτυξη του 

δόγματος. 

 

1.2. Εννοιολογικός προσδιορισμός και η ανατομία του δόγματος  

1.2.1. Η έννοια και ο ρόλος του δόγματος  

Ο πόλεμος, συνήθως, μελετάται για τη διεξαγωγή και τον διαρκή μετασχηματισμό 

του. Ενώ η φύση του είναι γενικά σταθερή, επηρεάζεται από τις αλλαγές στην εθνική 

πολιτική, τις επιχειρησιακές έννοιες, το διεθνές δίκαιο, την τεχνολογία, τις 

οργανωτικές δομές του στρατιωτικού οργανισμού, την οικονομία, αλλά και τους 

κοινωνικούς παράγοντες
18

. Το στρατιωτικό δόγμα λαμβάνει υπόψη τις παραπάνω 

τρέχουσες διαστάσεις και στη συνέχεια συντίθεται για να προσαρμόσει την ένοπλη 

σύρραξη στις επικρατούσες συνθήκες του επιχειρησιακού περιβάλλοντος. Για να 

προσδιορίσουμε το στρατιωτικό δόγμα των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων (ΕΔ) στα 

πλαίσια της παρούσης έρευνας, σε συνάρτηση με τη διαχρονική ανάπτυξη της 

ελληνικής στρατιωτικής σκέψης, θεωρούμε πρωτίστως χρήσιμο να αναφερθούμε και 

να αναλύσουμε τι είναι δόγμα, ειδικότερα στρατιωτικό δόγμα, ποια είναι η φύση και 

οι λειτουργίες του, ποια τα επίπεδα και οι τύποι του δόγματος, ποιος είναι ο ρόλος 

του και ποιες οι επιδράσεις της επιχειρησιακής τακτικής σ’ αυτό. 

Οι στρατιωτικοί οργανισμοί, οι οποίοι αντιμετωπίζουν την προοπτική 

εμπλοκής σε πραγματική μάχη, χρειάζονται μια σειρά θεσμοθετημένων αρχών 

σχετικά με το πώς πρέπει να πολεμήσουν. Οι σύγχρονοι στρατοί αποκαλούν 

«στρατιωτικό δόγμα» το σύνολο αυτών των αρχών για τη διεξαγωγή των 

στρατιωτικών τους επιχειρήσεων
19

. Το στρατιωτικό δόγμα είναι θεμελιώδεις αρχές με 

βάση τις οποίες οι στρατιωτικές δυνάμεις κατευθύνουν τις ενέργειές τους για την 
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επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών. Ενώ η στρατηγική επιλέγει του «τι πρέπει να 

γίνει», το δόγμα επιλέγει «το πώς θα γίνει».
20

 Ωστόσο, το στρατιωτικό δόγμα δύναται 

να ορισθεί ως το ευρύτερο σύνολο των ζητημάτων σχετικά με το πώς κάποιος 

διεξάγει τον πόλεμο, συμπεριλαμβανομένων των ιδεών για το πώς να πολεμήσει 

καλύτερα τον εχθρό
21

 και συνεπώς να θεωρηθεί ως ένα εργαλείο με το οποίο 

δύνανται να συντονισθούν πολλαπλές δραστηριότητες ενός σύνθετου στρατιωτικού 

οργανισμού, κυρίως τακτικές, που απαιτούνται για την επιτυχία στο σύγχρονο πεδίο 

μάχης
22

.  

Για να έχουμε μια αποτελεσματική δύναμη μάχης σε μεγαλύτερη κλίμακα, οι 

στρατιώτες δεν πρέπει μόνο να εκπαιδεύονται σε ατομικές κινήσεις τακτικής μάχης, 

αλλά επίσης να προετοιμάζονται οι αξιωματικοί για τον τρόπο σκέψης τους. Θα 

πρέπει, λοιπόν, να σχεδιαστεί το δόγμα με τον ίδιο τρόπο, προκειμένου η πολεμική 

μηχανή να λειτουργεί σωστά και το δόγμα να διατυπώνει θεσμοθετημένες 

πεποιθήσεις σχετικά με το τι λειτουργεί στον πόλεμο και τις στρατιωτικές 

επιχειρήσεις, ως το «λογισμικό» της στρατιωτικής ισχύος
23

. Δηλαδή, ένα δόγμα 

περιέχει ένα εγκεκριμένο σύνολο αρχών και μεθόδων, με σκοπό να παρέχει στους 

στρατιωτικούς οργανισμούς μια κοινή προοπτική και ομοιόμορφη βάση δράσης για 

την υποστήριξη των αντικειμενικών σκοπών
24

.  

 Το εθνικό δόγμα συνδέεται με μια περίπλοκη διαδικασία και ενίοτε είναι 

σύμφωνο με τα δόγματα συμμαχικών και φιλικών κρατών, γενικά, όμως, πάντοτε 

υπάρχουν ουσιώδεις διαφορές. Κατά συνέπεια, οι διαμορφωτές της υψηλής 

στρατηγικής και στρατιωτικής σκέψης, οι στρατιωτικοί διοικητές και οι ειδικοί σε 

θέματα ασφάλειας και άμυνας πρέπει να κατανοούν τη φύση και τη διαφορετική 

ανάπτυξη των δογμάτων
25

. Το Βορειοατλαντικό Σύμφωνο (ΝΑΤΟ) προσδιορίζει ως 

στόχο του δόγματος τον καθορισμό ενός πλαισίου για την κατανόηση της 

προσέγγισης σχεδιασμού και διεκπεραίωσης των στρατιωτικών επιχειρήσεων και την 
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παροχή κατευθύνσεων και επεξηγηματικής βοήθειας
26

. Το Σοβιετικό στρατιωτικό 

δόγμα, (voyenna doktrina), σύμφωνα με το «Σοβιετικό Λεξικό Βασικών 

Στρατιωτικών Όρων», προσδιορίζεται από δύο πτυχές: την κοινωνική - πολιτική και 

τη στρατιωτική - τεχνική. Το κοινωνικό - πολιτικό επίπεδο περιλαμβάνει όλα τα 

ζητήματα που αφορούν τη μεθοδολογία, τις οικονομικές και κοινωνικές βάσεις και 

τους πολιτικούς στόχους του πολέμου. Η άλλη πλευρά, η στρατιωτική - τεχνική, 

πρέπει να είναι σύμφωνη με τους πολιτικούς στόχους. Περιλαμβάνει τη δημιουργία 

στρατιωτικής δομής, τον εξοπλισμό των ενόπλων δυνάμεων, την εκπαίδευση και τον 

ορισμό των στρατιωτικών δυνάμεων και μέσων που εκτελούν τις επιχειρήσεις και 

γενικότερα τον πόλεμο ως σύνολο
27

.  

Ο σκοπός του δόγματος είναι να κατευθύνει, επεξηγεί, μορφώνει και παρέχει 

τη βάση για περαιτέρω μελέτη και ενημερωτική συζήτηση. Συνδυαζόμενο με 

αποτελεσματική και ρεαλιστική εκπαίδευση, ένα σαφές δόγμα πρέπει να οδηγεί σε 

μια σταθερή συμπεριφορά, αμοιβαία εμπιστοσύνη, κατανόηση και αποτελεσματική 

κοινή δράση, η οποία όμως δεν περιορίζει την ατομική πρωτοβουλία
28

. Ο Sir Jullian 

Corbet περιγράφει το στρατιωτικό δόγμα ως «κοινό όχημα για την έκφραση και ένα 

κοινό επίπεδο της σκέψης»
29

. Η γνώση του δόγματος, η κατανόησή του και οι 

εφαρμογές του βοηθούν τη διαυγή σκέψη μέσα στην ομίχλη, το χάος και την ένταση 

μιας κρίσης, σύγκρουσης ή πολέμου
30

. Το δόγμα παρέχει μια κοινή προσέγγιση 

βασισμένη σε μεθοδική σκέψη, η οποία δεν είναι βασισμένη σε επιβαλλόμενους 

κανόνες, είναι επιτακτικό, αλλά απαιτεί κρίση στην εφαρμογή, είναι δυναμικό και θα 

πρέπει να αναθεωρείται συνεχώς για να είναι επίκαιρο
31

. Σύμφωνα με τα παραπάνω, 

είναι εύκολο να επικροτήσουμε και να επιδοκιμάσουμε το δογματικό πιστεύω του Sir 

Michael Howard, που υπογραμμίζει: «Βρίσκομαι σε πειρασμό να επισημάνω ότι εμείς 

(οι ακαδημαϊκοί) εργαζόμαστε για το δόγμα των Ενόπλων Δυνάμεων, όταν αυτές 

κάνουν λάθος. Είμαι επίσης σε πειρασμό να δηλώσω ότι δεν έχει σημασία το ότι έχουν 

κάνει λάθος. Αυτό που έχει σημασία είναι η ικανότητά τους να προχωρήσουν σωστά και 

γρήγορα, όταν φθάνει η στιγμή. Είναι καθήκον της στρατιωτικής επιστήμης σε μια 
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εποχή ειρήνης να αποτρέψει το δόγμα να γίνει τόσο κακό».
32

 Όμως, το δόγμα δεν 

αποτελεί μόνο αποκλειστική υπόθεση εργασίας των στρατιωτικών ειδικών, αλλά 

πολύ περισσότερο αποτελεί υπόθεση του καθενός που έχει επαγγελματικό, 

ακαδημαϊκό, πολιτικό ή κοινωνικό αντίκτυπο για τη χρήση της στρατιωτικής ισχύος. 

Υπάρχει, επίσης, ιδιαίτερη ανάγκη να αναγνωριστεί ότι, για λόγους κινήτρου, ηθικού, 

επαγγελματικής επιχειρησιακής κατανόησης και δεοντολογίας, οι κατώτερες 

στρατιωτικές βαθμίδες προσωπικού πρέπει να έχουν πρόσβαση σε μια επεξήγηση και 

κατανόηση του στρατηγικού πλαισίου, μέσα στο οποίο καλούνται να εξασκούν το 

επάγγελμά τους
33

. Από την άλλη πλευρά, το δόγμα δεν πρέπει να αφήνεται να γίνεται 

δογματικό και δεν πρέπει να οδηγεί σε ομόφωνες και άκαμπτες σκέψεις. 

Αντιπροσωπεύει ένα αμάλγαμα συλλογικών και αποδεκτών συμβουλών για τη 

διάθεση στρατιωτικών δυνάμεων στον πόλεμο
34

. Οι αναγνώσεις της ιστορίας και τα 

συμπεράσματα των ενόπλων συγκρούσεων και πολέμων επιδρούν στη διαμόρφωση 

του δόγματος
35

. Εάν οι στρατιωτικές δυνάμεις έχουν δόγμα ανάλογα με το είδος της 

σύγκρουσης, που είναι εμπλεκόμενες μέσα σε αυτήν, τότε, ίσως και το πιο 

σημαντικό, το στρατιωτικό δυναμικό πρέπει να είναι εξοικειωμένο με τη θεωρία 

αυτή, ώστε να αποτελεί έναν σημαντικό παράγοντα για την επιτυχή έκβαση της 

σύγκρουσης
36

. 

 Το στρατιωτικό δόγμα συνεισφέρει στη μείωση της οργανωτικής 

αβεβαιότητας με τέσσερα βασικά καθήκοντα: Πρώτον, εκτελεί στρατηγικές 

λειτουργίες, εστιάζοντας στον στρατό, το ναυτικό και την αεροπορία σχετικά με την 

προετοιμασία τους για πιθανές συγκρούσεις, που είναι κρίσιμες για την επιτυχία της 

υψηλής στρατηγικής ενός κράτους. Θέτει προτεραιότητες και κατευθύνει την 

προσπάθεια, στέλνει διπλωματικά μηνύματα αποτροπής ή εξαναγκασμού προς τους 

αντιπάλους, ενώ παράλληλα καθησυχάζει τους συμμάχους
37

. Δεύτερον, το δόγμα 

ομιλεί και καθησυχάζει την κοινωνία όπου οι ένοπλες δυνάμεις έχουν επικεντρωθεί 

μόνο σε εκείνα τα καθήκοντα, που οι πολίτες έχουν καθορίσει. Τρίτον, το δόγμα 

παρέχει χρήσιμη καθοδήγηση στους στρατιωτικούς ηγέτες, για το πώς πρέπει να 
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πολεμήσουν
38

. Τέταρτον, το δόγμα βοηθά και παρέχει την κατεύθυνση στα επιμέρους 

μέλη του στρατιωτικού οργανισμού, ώστε να εργαστούν για τους σκοπούς του
39

. 

 Οι όροι «επιθετικό», «αμυντικό» και «αποτρεπτικό» δόγμα είναι κεντρικής 

σημασίας για στρατηγικά ζητήματα, ακόμη και για καθορισμένες αντιλήψεις που 

αφορούν στην τεχνική της τακτικής, το επιχειρησιακό επίπεδο, ή τις πολιτικές, ηθικές 

και νομικές πτυχές του πολέμου. Η στρατηγική κατανόηση των όρων δύναται να 

προσδιοριστεί αφενός μεν στους τύπους της επίθεσης και στην εφαρμογή της 

στρατηγικής (στρατιωτικής), δηλαδή της επιβολής ελέγχου, του εξαναγκασμού και 

της εξάντλησης (imposition of control, compellence, exhaustion), αφετέρου δε στους 

τύπους της άμυνας, δηλαδή της απόκρουσης, της αποτροπής δια της τιμωρίας και του 

δυναμικού αφοπλισμού (repellence, deterrence by punishment, assertive 

disarmament)
40

. Ο B. Possen ανέλυσε τα στρατιωτικά δόγματα των συμμετεχόντων 

κρατών στον Α΄ και Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, περίοδο που αντιστοιχεί στην έρευνα της 

υπόψη μελέτης και τα διέκρινε σε επιθετικά, αμυντικά και αποτρεπτικά
41

. 

Επιθετικά Δόγματα: Αποσκοπούν στο να αφοπλίσουν έναν αντίπαλο και να 

καταστρέψουν και να εκμηδενίσουν τις ένοπλές του δυνάμεις. Αυξάνουν την 

πιθανότητα και την ένταση του ανταγωνισμού των εξοπλισμών και των πολέμων και 

φαίνεται ότι κάποια κράτη γίνονται πιο ανταγωνιστικά
42

. Προωθούν τον ανταγωνισμό 

των εξοπλισμών με δύο τρόπους. Ο πρώτος υποστηρίζει ότι ένα αποτελεσματικό 

πρώτο πλήγμα μπορεί γρήγορα και με επιτυχία να επιφέρει το τέλος ενός πολέμου, 

οπότε το κράτος θα επιδιώξει αυτή τη στρατηγική
43

. Ο δεύτερος προϋποθέτει την 

αποδοχή της άποψης περί της ανωτερότητας της επιθετικής ενέργειας έναντι της 

αμυντικής, τα δε κράτη, που αισθάνονται ότι απειλούνται από την αύξηση των 

στρατιωτικών δυνατοτήτων του αντιπάλου, αντιδρούν πολύ έντονα σε αυτές τις 

αυξήσεις εξοπλισμών
44

. Όλα τα επιθετικά δόγματα απαιτούν πρόωρη και έντονη 

επίθεση και περιλαμβάνουν σημαντικό προληπτικό κτύπημα.
45

 Την περίοδο προ του 

Α΄ ΠΠ, οι ένοπλες δυνάμεις των ευρωπαϊκών κρατών κατελήφθησαν από μια 
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«λατρεία της επίθεσης/the cult of offensive» και, φυσικά, υιοθέτησαν επιθετικά 

στρατιωτικά δόγματα. Αποκορύφωμα τούτου ήταν η έγκριση της εφαρμογής του 

εξαιρετικά επιθετικού «Σχεδίου XVII» της Γαλλίας το 1913, καθώς και η έγκριση του 

ιδιαίτερα επιθετικού «Σχεδίου 20» από τη Ρωσία το 1914
46

. Όμως, το πιο σημαντικό 

αφορά στην πειθώ των πολιτικών ηγετών και των πολιτών από τη στρατιωτική ηγεσία 

του αντίστοιχου κράτους, με συνέπεια να κυριαρχεί το επιθετικό δόγμα και η 

κατάκτηση εδαφών να θεωρείται ως εύκολος υλοποιήσιμος στρατιωτικός στόχος
47

. 

Οι υποστηρικτές της λατρείας της επίθεσης επικεντρώθηκαν κυρίως σε θέματα 

στρατηγικού σχεδιασμού και τη γενική πεποίθηση ότι η αμυντική τακτική θα γνώριζε 

μεγάλα, αν όχι ανυπέρβλητα, προβλήματα κατά την παραμονή του Μεγάλου 

Πολέμου. Οποιαδήποτε στρατηγική επίθεση, ως εκ τούτου, έπρεπε πρώτα απ’ όλα να 

υπερνικά την αντοχή της αμυντικής τακτικής
48

. Οι Ευρωπαϊκοί στρατοί επέλεξαν τα 

επιθετικά δόγματα στην πορεία μέχρι το ξέσπασμα του Α΄ Παγκόσμιου Πόλεμου όχι 

λόγω κάποιας στρατιωτικής λογικής, αλλά, επειδή αυτό ενίσχυε την πολιτική τους 

θέση, διατηρούσε την οργανωτική τους ακεραιότητα και ενίσχυε το κοινωνικό τους 

κύρος. Αντίθετα, οι πολιτικοί, τεχνολογικοί, οργανωτικοί και κοινωνικοί παράγοντες 

έπαιξαν σαφώς βασικό ρόλο, σε συνδυασμό με την υπάρχουσα στρατιωτική λογική
49

.  

Οι μετατοπίσεις προς την κυριαρχία της επίθεσης και την υιοθέτηση 

επιθετικών δογμάτων προκαλούν κίνητρα για προληπτικές επιθέσεις (προληπτικό 

κτύπημα/preemptive strike) και προληπτικούς πολέμους. Βέβαια, αυτά συνδέονται 

και με άλλα προκληθέντα φαινόμενα του πολέμου, όπως τα μειωμένα κίνητρα για 

διαπραγμάτευση και επίλυση των συγκρούσεων, τους συνεχιζόμενους εξοπλιστικούς 

αγώνες των κρατών και τον καιροσκοπικό επεκτατισμό
50

. Όταν η επίθεση είναι 

κυρίαρχη, τότε η κατάσταση αυτή προκαλεί τη συμπεριφορά των συγκρούσεων, 

ακόμη και μεταξύ κρατών status quo. Αντίθετα, όταν η άμυνα έχει το πλεονέκτημα, 

τότε τα κράτη δεν χρειάζεται να ανησυχούν τόσο πολύ για τις προθέσεις μεταξύ 
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ισοδυνάμων στρατιωτικά προς αυτά κράτη
51

. Το επιθετικό δόγμα, με την κυριαρχία 

της επίθεσης σε επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο, επηρεάζει τη συμπεριφορά των 

κρατών με συγκεκριμένους τρόπους. Ο R. Jervis τονίζει ότι, όταν η επίθεση έχει το 

πλεονέκτημα σε σχέση με την άμυνα, τότε «η επίθεση αποτελεί την καλύτερη πορεία 

για ποια προστασία θα έχετε, και ως εκ τούτου, τα status-quo κράτη θα 

συμπεριφέρονται ως επιτιθέμενοι»
52

. Το δίλημμα της ασφάλειας που προκαλείται στα 

κράτη υποστηρίζεται από τα διφορούμενα σήματα, τα οποία συνήθως προέρχονται 

από τον στρατιωτικό σχεδιασμό. Σύμφωνα με τους N. Wheeler και K. Booth, το 

δίλημμα υπάρχει όταν «οι στρατιωτικές προετοιμασίες ενός κράτους αποσκοπούν στη 

δημιουργία μιας ανεπίλυτης αβεβαιότητας στο μυαλό του άλλου, σχετικά με το εάν οι 

στρατιωτικές προπαρασκευές προορίζονται για αμυντικούς σκοπούς και μόνο (για την 

ενίσχυση της ασφάλειας του σε έναν αβέβαιο κόσμο) ή εάν είναι για επιθετικούς 

σκοπούς (για να αλλάξει το status quo προς όφελός τους»
53

. Ο Jervis υποστηρίζει, 

όπως και άλλοι θεωρητικοί, ότι η κυριαρχία του επιθετικού δόγματος είναι πολύ 

επικίνδυνη και προειδοποιεί τις δύο Υπερδυνάμεις του Ψυχρού Πολέμου (ΗΠΑ – 

Σοβιετική Ένωση) να προσαρμοστούν κατά των επιθετικών ιδεών, τις οποίες βέβαια 

ευνοούν πολλοί στρατιωτικοί σχεδιαστές
54

. 

Η εξέλιξη του στρατιωτικού δόγματος, από τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και 

μετέπειτα, έχει επηρεαστεί από μια σημαντική ποικιλία επιρροών, με έμφαση στην 

κινητικότητα και τους ελιγμούς, την ισχύ πυρός, την άμυνα και την τριβή, οι οποίες 

έχουν σταδιακά αυξηθεί, μέχρι τελικά να αποτελέσουν τα βασικά χαρακτηριστικά 

των σύγχρονων επιχειρησιακών και τακτικών δογμάτων στη Δύση (ΝΑΤΟ) και την 

Ανατολή (Σύμφωνο Βαρσοβίας/Warsaw Pact, Ρωσία, Κίνα)
55

. Το 1870, οι Πρώσοι 

κέρδισαν μια σειρά από αποφασιστικές νίκες κατά της Γαλλίας με τη χρήση 

περιστρεφόμενων ελιγμών για να διεξάγουν μια επιθετική στρατηγική, 

χρησιμοποιώντας αμυντική τακτική
56

. Επιθετικό στρατιωτικό δόγμα αποτέλεσε η 

μέθοδος συνδυασμού αρμάτων μάχης, μηχανοκίνητου πεζικού, αυτοκινουμένου 

πυροβολικού και μαχητικών αεροσκαφών προκειμένου να επιτευχθεί γρήγορη νίκη, 
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αντίληψη η οποία εισήχθη από τους Γερμανούς τη δεκαετία του 1930, 

χρησιμοποιήθηκε με επιτυχία κατά την έναρξη του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, που 

ονομάστηκε «Αστραπιαίος Πόλεμος ή Βlitzkrieg»
57

. Το Ισραήλ από το 1956 έχει 

εφαρμόσει τις επιχειρησιακές παραμέτρους του «Blitzkrieg», με εξαιρετική επιτυχία 

στους πολέμους του 1956 και 1967 και λιγότερο του 1973. Μπορεί ο εξοπλισμός να 

έχει αλλάξει, αλλά η μέθοδος συνδυασμού των διαφόρων τύπων δυνάμεων για τον 

αστραπιαίο πόλεμο παραμένει ίδια
58

. Οι Posen και Snyder υποστηρίζουν ότι ο 

στρατός έχει την τάση να προτιμά επιθετικά δόγματα, λόγω της οργανωτικής 

ιδιοτέλειας και ότι ένα επιθετικό δόγμα μπορεί ως εκ τούτου να υιοθετηθεί 

ευκολότερα, ακόμη και αν αυτό μειώνει την εθνική ασφάλεια. Ως αποτέλεσμα αυτής 

της τάσης, εξηγούν ότι όλοι οι στρατοί εισήλθαν στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο με 

επιθετικά δόγματα, ακόμα και αν η τεχνολογία της εποχής ευνοούσε την άμυνα
59

. 

Αμυντικά Δόγματα: Αποσκοπούν στην υπεράσπιση της εθνικής κυριαρχίας 

και της ακεραιότητας της χώρας και στην απαγόρευση των ΑΝΣΚ του αντιπάλου
60

. 

Οι στρατιωτικές ιδέες του Clausewitz αναφορικά με την υπεροχή της άμυνας από την 

επίθεση
61

 -και κατ’ επέκταση στα αντίστοιχα δόγματα- έχουν επηρεάσει τις 

στρατιωτικές προοπτικές και τα δόγματα της σημερινής εποχής. Για τους άνδρες του 

19
ου

 αιώνα, το αποκορύφωμα της ιδέας του πολέμου, που ήταν η στρατιωτική 

καταστροφή, η θέση του Clausewitz προσδιόριζε ότι η άμυνα ήταν ισχυρότερη από 

την επίθεση και αυτό προκαλούσε συχνά τη δυσαρέσκεια τους. Αντίθετα, στη 

σημερινή προσεκτική δυτική υψηλή στρατηγική και στρατιωτική σκέψη, η επιδίωξη 

της διατήρησης status quo και της προώθησης «περιορισμένων» πτυχών της 

διδασκαλίας του έγινε περισσότερο αποδεκτή στο σύνολό της. Η σοφία του 

Clausewitz συχνά έρχεται σε αντίθεση με τους διαδόχους της λατρείας της επίθεσης, 

κυρίως με τη γαλλική σχολή στρατιωτικής σκέψης, κατά την παραμονή του Α΄ 

Παγκοσμίου Πολέμου
62

. Σύμφωνα με τον Clausewitz «η άμυνα έχει αρνητικό 
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[αρνητικό] σκοπό: τη διατήρηση και η επίθεση, ένα θετικό: την κατάκτηση»
63

.  Ο        

Α. Gat τονίζει ότι ο Clausewitz επισημαίνει τη διάκριση μεταξύ άμυνας και επίθεσης, 

επειδή θεμελιώνει τη σχέση με το status quo των κρατών. Η χρήση του όρου 

«αρνητική» και «θετική» έχει μια σαφή κανονιστική διάσταση: Εάν η άμυνα έχει 

αρνητικό αντικείμενο, προκύπτει ότι θα πρέπει να χρησιμοποιείται μόνο εφόσον 

υπάρχει αδυναμία και αναγκάζεται να εγκαταλειφθεί το συντομότερο, όταν είμαστε 

αρκετά ισχυροί για να ακολουθήσουμε μια αντεπιθετική επιχειρησιακή τακτική για 

ένα θετικό αντικειμενικό σκοπό. Επομένως, σε αντίθεση με την ίδια την έννοια του 

πολέμου, να θεωρείται ότι η άμυνα αποτελεί τον τελικό σκοπό
64

. Έτσι, η μετάβαση 

στην αντεπίθεση πρέπει να γίνεται δεκτή ως η τάση που συνδέεται με την άμυνα, 

μάλιστα ως ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της ... [αυτό], που αναβοσβήνει το 

σπαθί της εκδίκησης – και είναι η μεγαλύτερη στιγμή για την άμυνα
65

. Βέβαια, η 

εφαρμογή του αμυντικού δόγματος σαφώς επιβάλλει τον αυστηρό πολιτικό έλεγχο 

των στρατιωτικών από τη δημοκρατική πολιτική ελίτ τόσο στο επίπεδο κράτους όσο 

και μιας Συμμαχίας (π.χ. ΝΑΤΟ)
66

. Ένας πόλεμος, που διεξάγεται με την εφαρμογή 

ενός αμυντικού δόγματος, συχνά θεωρείται δικαιολογημένος, ενώ ένας πόλεμος που 

έχει επιθετικό αντικειμενικό σκοπό, ως απόρροια της εφαρμογής του επιθετικού 

δόγματος, σπάνια θεωρείται
67

. Όμως, ανεξάρτητα από τους αντικειμενικούς σκοπούς 

(ΑΝΣΚ) του πολέμου, αμυντικούς ή επιθετικούς, η επίτευξή τους απαιτεί έναν 

συνδυασμό επιθετικών και αμυντικών μέσων. Επί πλέον, εάν οι ΑΝΣΚ είναι καθαρά 

αμυντικοί, είναι γενικά αδύνατο να επιτευχθούν χωρίς κάποιες επιθετικές ή 

αντιεπιθετικές δυνατότητες και δράσεις. 

Δόγματα Αποτροπής: Αποσκοπούν στη διατήρηση του status quo με απειλή 

χρήσης βίας
68

 και έχουν σκοπό να πείσουν για την ικανότητα των φίλιων δυνάμεων 

να τιμωρήσουν έναν επιτιθέμενο, δηλαδή στο να αυξήσουν το κόστος των απωλειών 

του, χωρίς να γίνεται αναφορά για φίλιες απώλειες. Το δόγμα αποτροπής εκφράζει τη 

δυνατότητα μεγιστοποίησης του κόστους του αντιπάλου, εάν προβεί σε επιθετική 

                                                           
63

 Όπ., 21 - 22 και στο Howard, M. & Paret, P. (1976), 357, 360 – 361.  
64

 Gat, A. (1988). Clausewitz on Defence and Attack, 20. 
65

 Ό.π., 21. 
66

 General Hans-Henning von Sandrart. (Summer 1989). Defence Concepts and the Application of new 

military Thinking. RUSI Journal, Vol. 134, Issue 2, 23. 
67

 Akavia, G. Y. (1991). Defensive defense and the nature of armed conflict, 42 - 43. 
68

 Μορφές αποτροπής: αποτροπή μέσω παρουσίας (deterrence by presence), αποτροπή μέσω άμυνας 

(deterrence by defence), αποτροπή μέσω αντιποίνων (deterrence by retaliation), εθνική αποτροπή, 

διεθνής αποτροπή, προεκτεινόμενη αποτροπή (extended deterrence), ενδοπολεμική αποτροπή (intra – 

war deterrence), μίνιμουμ αποτροπή (minimum deterrence) (βλ. Κολιόπουλος, Κ. (2008). Η Στρατηγική 

Σκεψη από την Αρχαιότητα έως Σήμερα, 19 – 27). 



39 
 

ενέργεια και την ελαχιστοποίηση του οφέλους του, με σκοπό να τον πείσει να μην 

ξεκινήσει τις εχθροπραξίες. Από αυτό συνεπάγεται ότι σε περίπτωση έναρξης 

εχθροπραξιών, το δόγμα έχει καταρρεύσει. Μικρά κράτη, απειλούμενα από ισχυρούς 

εχθρούς, συχνά επικροτούν δόγματα αποτροπής
69

. Θεμελιώδες στοιχείο ενός 

αποτρεπτικού δόγματος είναι η αξιοπιστία του (credibility).
70

 Παράλληλα, οι 

υπολογισμοί κόστους / οφέλους σε επίπεδο υψηλής στρατηγικής γίνονται συνεχώς, 

ενόψει δε των εναλλακτικών αποφάσεων και οι υπολογισμοί αυτοί εδράζονται σε 

εκτιμήσεις των κατανομών και ανακατανομών ισχύος.  

Η κλιμάκωση της πυρηνικής απειλής κατά τον Ψυχρό Πόλεμο μεταξύ των 

Υπερδυνάμεων παρήγαγε ένα μέρος της βιβλιογραφίας των διεθνών σχέσεων και 

έναν τρόπο σκέψης, με τον οποίο η αποτροπή έγινε σχεδόν συνώνυμη με τα πυρηνικά 

όπλα. Όμως, στην πραγματικότητα, η αποτροπή ανέκαθεν επιδιωκόταν μέσω ενός 

συνδυασμού συμβατικών δυνάμεων. Ο συνδυασμός δύναμης άλλαξε καθ’ όλη τη 

διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου σε απάντηση προς τις νέες τεχνολογίες, τις 

προσδοκώμενες απειλές και τους δημοσιονομικούς περιορισμούς. Υπήρξαν, για 

παράδειγμα, γνωστοί κύκλοι και στις δύο υψηλές στρατηγικές των ΗΠΑ και της 

Σοβιετικής Ένωσης, όπου οι αντίστοιχες στρατηγικές τους αντιλήψεις εξελίχθηκαν 

από την κυριαρχία της πυρηνικής αποτροπής με τα αντίστοιχα αποτρεπτικά δόγματα -

«τη μαζική ανταπόδοση/massive retaliation» του Dwight D. Eisenhower  και τη 

βραχύβια υπό τον Nikita Khrushchev - με την πιο ισορροπημένη αποτροπή του John 

F. Kennedy έως τον Ronald Reagan - «της ευέλικτης ανταπόκρισης/flexible response», 

η οποία συνδέεται με τις συμβατικές δυνάμεις σε ένα ευρύ φάσμα των πυρηνικών 

δυνατοτήτων σε έναν «συνεχή και αδιάκοπο ιστό» της αποτροπής, που επεκτάθηκε 

στους συμμάχους των ΗΠΑ με τη συνθήκη του ΝΑΤΟ
71

. 

Ο L. Freedman επισημαίνει ότι η αποτροπή δεν αποτελεί υποκατάστατο για 

μια ευρύτερη στρατηγική διαχείρισης των συγκρούσεων, ενώ αναγνωρίζει ότι ακόμα 

και όταν αυτή λειτουργεί, αυτό που κάνει είναι να αποτρέψει έναν αντίπαλο να 

αμφισβητήσει ζωτικής σημασίας υποχρεώσεις του κράτους ή των συμμάχων
72

. 

Επίσης, υποστηρίζει ότι η αποτροπή σχεδιάστηκε ως μια στρατηγική επιλογή για την 

αποφυγή μιας τέτοιας έκβασης περί βεβαίας καταστροφής με τη χρησιμοποίηση 
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πυρηνικών όπλων, ενώ παράλληλα επισημαίνει ότι η θεωρία και η πρακτική της 

αποτροπής δεν μπορεί να διαχωριστεί από τον Ψυχρό Πόλεμο και τους τρόπους για 

τους οποίους σχεδιάστηκε και εφαρμόζεται από τις Υπερδυνάμεις
73

. Στη σημερινή 

εποχή, η συμβατική αποτροπή απέδειξε την αξιοπιστία της εκεί όπου τα τεχνολογικά 

πλεονεκτήματα των συμβατικών όπλων και τα δόγματα έχουν ανώτερες ικανότητες 

από όλους τους πιθανούς αντιπάλους και αυτό δίνει αξία στην αποτροπή της έναντι 

των άμεσων απειλών
74

. Επίσης, το δόγμα της συμβατικής αποτροπής μπορεί να 

παράγει μακρούς κύκλους σταθερότητας αντί των αέναων ή επικαλυπτόμενων 

διαστημάτων συγκρούσεων, που θα ήταν πολύ πιο πιθανό να συμβεί, σε απουσία 

προσεκτικά δομημένων στρατιωτικών ικανοτήτων των συμβατικών δυνάμεων
75

. Ο   

C. Gray επισημαίνει ότι η αποτροπή αναφέρεται στη δράση, όταν ένα πρόσωπο -

θεσμός, ή κράτος, ή και δημόσια διοίκηση- αποφασίσει να μην αναλάβει πολεμικές 

δραστηριότητες, που διαφορετικά θα είχαν ληφθεί, λόγω της πεποίθησης ή των 

σοβαρών υποψιών ότι θα προκύψουν απαράδεκτες συνέπειες από μια τέτοια 

ενέργεια. Ακολούθως, τονίζει ότι είναι σημαντική, συχνά δε και εφικτή και αρκετά 

σωστή ως μια έννοια ή δόγμα με ένα υψηλό ποσοστό αποδοχής. Η αποτροπή και το 

αποτρεπτικό δόγμα δύναται να λειτουργήσουν μόνο εάν τα σχεδιαζόμενα αντίποινα 

επιλεχτούν για να αποτρέψουν
76

. Ο Sir Michael Howard συμπεραίνει ότι «αυτό που 

είναι πέρα από κάθε αμφιβολία, (…), είναι ότι αποτρέψαμε αποτελεσματικά τη 

Σοβιετική Ένωση από τη χρήση στρατιωτικής βίας για την επίτευξη πολιτικών στόχων 

της»
77

. Η πυρηνική αποτροπή, η συμβατική αποτροπή, η αποτροπή για το φόβο της 

ασύμμετρης δράσης, η αποτροπή για τον φόβο της τιμωρίας της κοινωνίας, η 

αποτροπή για τον φόβο της στρατιωτικής ήττας στον πόλεμο (και τις συνέπειές της) 

είναι όλα αποτροπή, η ίδια θεωρία και το θέμα. Η αποτροπή του 21
ου 

αιώνα δεν είναι 

διαφορετική στη θεωρία και στη δομή της πρακτικής από την αποτροπή του 20
ου

 

αιώνα ή ακόμη και τον 5
ο
 - 4

ο 
αιώνα π.Χ., όπως ερμηνεύτηκε από τον Θουκυδίδη

78
. 

 Τα αμυντικά και αποτρεπτικά δόγματα προσδιορίζουν τα κράτη που είναι 

υπέρμαχα του status quo, ενώ τα επιθετικά δόγματα προσδιορίζουν τα αναθεωρητικά 

(επεκτατικά) κράτη. Τα πρώτα τείνουν να εμπλέκονται σε μεγαλύτερης κλίμακας και 
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διάρκειας πολέμους, δεδομένου ότι αφήνουν την πρωτοβουλία των κινήσεων στον 

αντίπαλο, ο οποίος έχει την επιλογή του χρόνου, τον τόπο και το είδος της 

σύγκρουσης, χρειάζονται δε περισσότερο χρόνο για την εφαρμογή και κινητοποίηση 

του πολιτικο-στρατιωτικού μηχανισμού, ενώ γενικά υιοθετούν μικρότερες δομές 

ενόπλων δυνάμεων στην ειρήνη. Τα δεύτερα εφαρμόζουν πάντα τη χρήση του 

προληπτικού κτυπήματος (preemptive strike)
79

. Σε στρατηγικό επίπεδο, όσον αφορά 

τη συνολική χρήση των στρατιωτικών πόρων, οι επιθετικές και αμυντικές ενέργειες 

επιλέγονται κυρίως βάσει των υφιστάμενων στρατιωτικών δογμάτων, των πόρων, των 

στόχων του πολέμου και των συνθηκών που επηρεάζουν τις δυνατότητες για την 

επίτευξή τους
80

.
 
Η ελληνική υψηλή στρατηγική, με την Πολιτική Εθνική Άμυνα

81
 του 

2005, εφαρμόζει το «αμυντικό - αποτρεπτικό» δόγμα ως το στρατηγικό δόγμα των 

Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων, επιδιώκει τη διατήρηση του status quo στην περιοχή, 

την εξασφάλιση της αποτροπής και την ενίσχυση των αμυντικών και αντεπιθετικών 

στρατιωτικών ικανοτήτων της Ελλάδας. 

Συνεπώς, το στρατιωτικό δόγμα έχει τα θεμέλιά του στη διαχρονική ιστορία 

των ενόπλων δυνάμεων κάθε κράτους και είναι το αποτέλεσμα πολλών 

δοκιμασμένων εμπειριών. Το στρατιωτικό δόγμα δεν είναι αμετάβλητο, εξελίσσεται 

σε απάντηση των αλλαγών του γεωπολιτικού ή γεωστρατηγικού περιβάλλοντος, υπό 

το πρίσμα εμπειριών ή ως αποτέλεσμα των αλλαγών που επέρχονται στην ισορροπία 

δυνάμεων από τις νέες τεχνολογίες. Στη συνέχεια, επηρεάζει τον τρόπο με τον οποίο 

αναπτύσσεται ο επιτελικός σχεδιασμός, η οργάνωση, ο εξοπλισμός και η εκπαίδευση 

των ενόπλων δυνάμεων για την εκπλήρωση των εθνικών αντικειμενικών σκοπών του 

κράτους σε περιπτώσεις συγκρούσεων ή πολέμων. 

 

1.2.2. Η φύση και ανατομία του στρατιωτικού δόγματος 

Το στρατιωτικό δόγμα και η δογματική θεωρία αντιπροσωπεύουν μια πολιτική για 

την προσέγγιση της στρατιωτικής επιχείρησης, που είναι ένας οδηγός για δράση, 

αλλά δεν αποτελούν διαρκές πρότυπο για δράση
82

. Παρέχουν μια ευρεία φιλοσοφία 

και αρχές που υποστηρίζουν τη λειτουργία των ενόπλων δυνάμεων και αποτελούν τη 
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βάση για να σχεδιασθούν άλλα υποκείμενα εθνικά δόγματα
83

. Ο Clausewitz εύστοχα 

συνοψίζει τη δογματική θεωρία, τονίζοντας ότι «(αυτή) γίνεται οδηγός σε όποιον θέλει 

να μάθει για τον πόλεμο από τα βιβλία. Θα φωτίσει τον δρόμο του, θα διευκολύνει την 

πρόοδό του, θα εκπαιδεύσει την κρίση του και θα τον βοηθήσει να αποφύγει τις παγίδες 

(...) αυτό έχει σκοπό να εκπαιδεύσει το μυαλό του μελλοντικού διοικητή ή, ακριβέστερα, 

να τον καθοδηγήσει στην αυτοδιδασκαλία του και όχι να τον συνοδεύει στο πεδίο 

μάχης»
84

. Η λεπτομερής και σε βάθος μελέτη, κυρίως σε επίπεδο δομής, του 

στρατιωτικού δόγματος και η σχέση του με τα επί μέρους διαλειτουργικά του 

στοιχεία προσδιορίζουν την ανατομία του δόγματος. Η ανάλυση των ερωτήσεων, 

όπως: ποια είναι τα βασικά στοιχεία του δόγματος, ποιοι οι παράγοντες επιρροής του, 

ποιοι οι πυλώνες και λειτουργίες του και ποιες οι πηγές του, προσδιορίζουν τη 

διαχρονική αξία του δόγματος στον σχεδιασμό της στρατιωτικής πολιτικής για την 

άμυνα και ασφάλεια του κράτους. 

Έχει τονιστεί ότι το δόγμα είναι γνώση και στρατιωτική σκέψη, που παρέχει 

κατεύθυνση και βοηθά στην κατανόηση της στρατιωτικής δράσης. Ο J. F. C. Fuller, 

στο έργο του «The Foundations of the Science of War», περιγράφει ότι «η κεντρική 

ιδέα ενός στρατού αναγνωρίζεται από το δόγμα του, το οποίο για να είναι υγιές πρέπει 

να βασίζεται στις αρχές του πολέμου και το οποίο για να είναι αποτελεσματικό πρέπει 

να είναι αρκετά ελαστικό για να παραδεχτεί τη μετάλλαξή του, σύμφωνα με την αλλαγή 

των συνθηκών. Στην απόλυτή του σχέση με την ανθρώπινη κατανόηση, αυτή η κεντρική 

ιδέα ή το δόγμα δεν είναι τίποτα άλλο από την κοινή λογική - δηλαδή, δράση 

προσαρμοσμένη στις περιστάσεις»
85

. Ο ορισμός του στρατιωτικού δόγματος για τον 

Ελληνικό Στρατό είναι: «θεμελιώδεις αρχές με βάση τις οποίες οι στρατιωτικές 

δυνάμεις κατευθύνουν τις ενέργειές τους για την επίτευξη των αντικειμενικών των 

σκοπών. Οι αρχές αυτές είναι δεσμευτικές, αλλά απαιτείται κρίση για την εφαρμογή 

τους»
86

. Οι επαγγελματίες στρατιωτικοί χρησιμοποιούν το στρατιωτικό δόγμα σε δύο 

πλαίσια: για μελέτη και προβληματισμό, καθώς και για τη διεξαγωγή των 

επιχειρήσεων (σχεδίαση, προετοιμασία, εκτέλεση και αξιολόγηση). Βέβαια, το δόγμα 

δεν αποτελεί έναν κατάλογο απαντήσεων σε συγκεκριμένα προβλήματα, πρόκειται 

μάλλον για μια συλλογή βασικών στοιχείων, τακτικών, τεχνικών και διαδικασιών για 
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την επίλυση στρατιωτικών προβλημάτων
87

. Ενώ οι διάφορες μορφές και μέθοδοι του 

πολέμου εκφράζονται σε συγκεκριμένη στρατιωτική δράση, τρία είναι τα επίπεδα των 

συγκρούσεων (levels of conflict - warfare), το στρατηγικό, το επιχειρησιακό και το 

τακτικό για την επίτευξη των εθνικών στόχων. Δεν υπάρχουν πεπερασμένα όρια ή 

όρια μεταξύ αυτών των επιπέδων, αλλά βοηθούν τους διοικητές να σχεδιάζουν και να 

συγχρονίζουν τις διαδικασίες, να κατανέμουν πόρους και να αναθέτουν αποστολές 

στην κατάλληλη εντολή
88

 και τα οποία παρουσιάζονται όπως στο παρακάτω σχήμα
89

: 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο « Doctrine for the Armed Forces of the United States, JP-1,  

2013». © Joint Publication 1. 

 

Η δομή αυτή είναι ένα χρήσιμο πρίσμα, μέσα από το οποίο μπορεί κανείς να 

διακρίνει το στρατιωτικό δόγμα. Επειδή η φύση του συνήθως ποικίλλει ανάλογα με 
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το επίπεδο της σύγκρουσης, η οποία σκοπεύει να το καθοδηγήσει, τότε ενδέχεται να 

έχει αντίκτυπο, όπως στη δομή δυνάμεων, στον επιχειρησιακό σχεδιασμό κ.ά. Το 

δόγμα καλύπτει κάθε επίπεδο του στρατιωτικού σχεδιασμού, τόσο σε περίπτωση 

σύγκρουσης όσο και σε περίπτωση ειρήνης, σχετικά με την εφαρμογή της 

στρατιωτικής ισχύος
90

. Βέβαια, τα επίπεδα του δόγματος δεν έχουν μεταξύ τους 

ευδιάκριτα όρια και δεν σχετίζονται με κάποιο ειδικό επίπεδο διοίκησης, ενώ 

καθορίζονται ως στρατηγικό, επιχειρησιακό ή τακτικό, ανάλογα με την επίδραση ή 

συνεισφορά στην επίτευξη στρατηγικών, επιχειρησιακών ή τακτικών αντικειμενικών 

σκοπών
91

. 

Στρατηγικό Δόγμα: Είναι το υψηλότερο επίπεδο δόγµατος. Καθιερώνει τις 

θεμελιώδεις αρχές που καθοδηγούν στην εφαρμογή στρατιωτικής δύναμης για την 

επιδίωξη εθνικών στρατηγικών στόχων
92

, αποτελεί το θεμέλιο όλων των 

επιχειρησιακών δογμάτων και καθορίζει το πλαίσιο και την αποτελεσματική χρήση 

όλων των στρατιωτικών μέσων
93

. Η επίτευξη των στόχων συνήθως απαιτεί ένα 

συνδυασμό στρατιωτικής δύναμης, διπλωματίας και οικονομικών μέτρων, καθώς 

επίσης και τη συνεργασία της κυβέρνησης  και των ένοπλών της δυνάμεων με άλλα 

έθνη και διεθνείς οργανισμούς.
94

 Περιγράφει τις πιο θεμελιώδεις και διαρκείς αρχές, 

που καθοδηγούν τη χρήση στρατιωτικών δυνάμεων σε όλο το φάσμα των 

επιχειρήσεων στο θέατρο πολέμου για την αποτελεσματική χρήση της στρατιωτικής 

δύναμης
95

. 

Επιχειρησιακό Δόγμα: Είναι το δόγμα, το οποίο ασχολείται με τις αρχές που 

ρυθμίζουν τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων και τον πόλεμο γενικά σε επιχειρησιακό 

επίπεδο. Επιδιώκει να ενισχύσει την κατανόηση αυτών των αρχών και να δώσει τις 

κατευθυντήριες οδηγίες, για την εφαρμογή τους και τέλος παρέχει τη ζωτικής 

σημασίας σύνδεση μεταξύ των στρατηγικών ΑΝΣΚ και της τακτικής που 

χρησιμοποιείται στο πεδίο της μάχης μέσω της σχεδίασης, οργάνωσης και εκτέλεσης 

των επιχειρήσεων.
96

 Εφαρμόζει τις αρχές του στρατηγικού δόγματος στις 

στρατιωτικές επιχειρήσεις, περιγράφοντας τη χρήση των ενόπλων δυνάμεων στο 
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πλαίσιο συγκεκριμένων στόχων και δυνατοτήτων ισχύος, τους γενικούς τύπους 

αποστολών και τα επιχειρησιακά περιβάλλοντα
97

. Αποτελεί την αναγκαία οργάνωση 

για την αποτελεσματική χρήση χερσαίων, θαλασσίων, εναέριων, διαστημικών  και 

ηλεκτρομαγνητικού φάσματος/κυβερνοχώρου δυνατοτήτων, αντιμετωπίζει δε τις 

αλλαγές και επιδράσεις που ενδέχεται να επηρεάσουν μελλοντικές επιχειρήσεις
98

. 

Τέτοιες επιδράσεις μπορούν να προκληθούν από την προηγμένη τεχνολογία και τη 

φύση του πολέμου
99

. Το επιχειρησιακό δόγμα είναι περισσότερο για τη δημιουργία 

ενός πλαισίου, εντός του οποίου προετοιμάζει, σχεδιάζει και διεξάγει στρατιωτικές 

επιχειρήσεις, παρά για τις διαδικασίες για το πώς να πολεμήσει η στρατιωτική 

δύναμη. 

Τακτικό Δόγμα: Είναι το δόγμα, το οποίο εφαρμόζει το στρατηγικό και 

επιχειρησιακό δόγμα σε στρατιωτικές ενέργειες, περιγράφοντας την αρμόζουσα 

χρήση συγκεκριμένων μονάδων και οπλικών συστημάτων, για την επίτευξη 

αντικειμενικών σκοπών (ΑΝΣΚ)
100

. Αναφέρεται στην εκτέλεση ρόλων και 

αποστολών και τείνει να είναι το πιο κανονιστικό και καθοδηγητικό, συχνά 

παίρνοντας τη μορφή εγχειριδίων οδηγιών ή όσων αναφέρονται στις ένοπλες 

δυνάμεις ως τακτική, τεχνικές και διαδικασίες (Tactics, Techniques and 

Procedures/TTP)
101

. Το επίπεδο τακτικής ασχολείται με τον σχεδιασμό και τη 

διεύθυνση των στρατιωτικών πόρων στις μάχες, συμπλοκές ή δραστηριότητες σε μια 

αλληλουχία σημαντικών επιχειρήσεων για την επίτευξη των επιχειρησιακών στόχων. 

Τα επίπεδα του δόγματος είναι: στρατηγικό, επιχειρησιακό και τακτικό
102

.  
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                              Γράφημα 2: Επίπεδα Δόγματος 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Canadian Military Doctrine, CF JP-1, 2009». © Canadian 

Forces Experimentation Centre.  

 

Πέρα από την άμυνα και την ασφάλεια, το δόγμα έχει και άλλους σκοπούς. 

Παρέχει κατανόηση του στρατιωτικού ήθους και του τρόπου προσέγγισης του 

πολέμου. Επίσης, στέλνει σαφές μήνυμα προς τους πιθανούς αντιπάλους, ότι η 

ένοπλη δύναμη είναι καλά προετοιμασμένη, συμβάλλοντας έτσι στην ικανότητα 

αποτροπής του κράτους με την ευρύτερη έννοια
103

. Παράλληλα, οι τύποι 

στρατιωτικών δογμάτων κατηγοριοποιούνται σε: κλαδικά δόγματα συγκεκριμένου 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος (διεξαγωγή επιχειρήσεων σε ξηρά, θάλασσα, αέρα, 

διάστημα, κυβερνοχώρο / Environmental Doctrine), διακλαδικά δόγματα (διεξαγωγή 

διακλαδικών επιχειρήσεων / Joint Doctrine), δόγματα συνδυασμένων επιχειρήσεων 

(πολυεθνικά ή συμμαχιών [ΝΑΤΟ - ΕΕ] / Combined ή Thematic Doctrine) και τέλος 

λειτουργικά δόγματα / Functional Doctrine για συγκεκριμένες λειτουργίες, όπως περί 
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Προσωπικού (J1), Πληροφοριών (J2), Επιχειρήσεων (J3), Λογιστικής υποστήριξης 

(J4), Σχεδίων (J5) κλπ.
104

. Σε επιχειρησιακό και στρατηγικό επίπεδο, οι θεμελιώδεις 

αρχές σπάνια μεταβάλλονται. Αντιθέτως, σε τακτικό επίπεδο, το δόγμα επηρεάζεται 

άμεσα από τρέχουσες προκλήσεις και δυνατότητες, ενώ καθορίζεται από την απειλή, 

το περιβάλλον, τον εξοπλισμό και την τεχνολογία
105

. Έτσι, λοιπόν, οι σημαντικότεροι 

παράγοντες επιρροής του δόγματος αναλύονται και είναι:  

 Τα Εθνικά Συμφέροντα και οι Εθνικοί Στρατιωτικοί Στόχοι: Τι επιθυμεί η 

κυβέρνηση να πετύχουν οι ένοπλες δυνάμεις; Οι στόχοι αυτοί πρέπει είναι 

εξαρτημένοι από τις διατιθέμενες δυνατότητες άμυνας/επίθεσης και τους 

στρατηγικούς σκοπούς σε περίπτωση σύγκρουσης. 

 Η Διαπιστωμένη Απειλή: Το δόγμα εξαρτάται από την εκτίμηση της απειλής 

που καλούνται οι φίλιες δυνάμεις να αντιμετωπίσουν. Συγκεκριμένα, τη 

μεταβολή των προθέσεων ή των δυνατοτήτων ενός εν δυνάμει εχθρού, τα 

οποία θα επέβαλλαν την ταχεία επανεκτίμηση και αλλαγή του δόγματος. 

 Πολιτική - Πολιτικές: Παράμετροι, που επηρεάζουν και οδηγούν σε αλλαγές 

του δόγματος, είναι η πολιτική ασφαλείας και γενικότερα η αμυντική πολιτική 

της χώρας. 

 Εμπειρία: Ιστορικά διδάγματα και «lessons learned» αποτελούν συστατικά - 

παραμέτρους για τον σχεδιασμό του δόγματος. 

 Θεωρία: Κείμενα στρατηγιστών και θεωρητικών του πολέμου συνεχίζουν να 

επηρεάζουν τα δόγματα και πάντα παραμένουν χρήσιμα για κάθε μελέτη 

στρατιωτικής σύγκρουσης. Όμως, αυτό δεν σημαίνει ότι μια θεωρία ταιριάζει 

σε όλα τα σενάρια. Η Ιστορία καταδεικνύει ότι κάθε σύγκρουση είναι 

διαφορετική και προσφέρει διαφορετικά διδάγματα για το μέλλον. 

 Εκπαίδευση: Η μελέτη της σύγκρουσης και του μελλοντικού πεδίου μάχης 

διαμορφώνει καλύτερους διοικητές στη σύγκρουση και στον πόλεμο
106

.  

Ένα δόγμα, το οποίο είναι διανοητική πράξη και περιέχει τον τρόπο με τον 

οποίο πρέπει να μάχονται οι στρατιωτικές δυνάμεις για να νικούν, περιέχει τρία 

βασικά στοιχεία: τη θεωρία, τον πολιτισμό και την εξουσία
107

. Εάν ένα δόγμα είναι 

μόνο μία από τις πολλές φωνές στο στρατιωτικό κατεστημένο των ιδεών και εννοιών, 
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τότε δεν θα έχει την προβλεπόμενη ενσωμάτωση και εφαρμογή στην «εναρμονισμένη 

σκέψη»
108

. Η εξισορρόπηση των τριών αυτών στοιχείων, δηλαδή, θεωρία, πολιτισμός 

και εξουσία δύναται να προσδιοριστεί με διάφορους τρόπους και να δημιουργηθούν 

τρεις «ιδανικοί τύποι» δόγματος: το δόγμα ως εργαλείο διοίκησης, το δόγμα ως 

εργαλείο αλλαγής και το δόγμα ως εργαλείο εκπαίδευσης. Το δόγμα ως εργαλείο 

διοίκησης τονίζει επιτακτικά τι να πράττουμε, ως εργαλείο αλλαγής επισημαίνει 

επιτακτικά τι είμαστε και ως εργαλείο εκπαίδευσης συνάδει με αυτό που στρατιωτικά 

εκτελούμε και επιχειρούμε
 109

. Επομένως, τα τρία βασικά στοιχεία του δόγματος (η 

τριάδα του δόγματος/the doctrinal trinity) μπορούν να συμπυκνωθούν στο παρακάτω 

σχήμα
110

: 

Γράφημα 3: Βασικά Στοιχεία Δόγματος 

Αρχή /Εξουσία 

 

 

 

 

Πολιτιστική 

Θεωρία                                                                                     Κληρονομιά 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Journal of Strategic Studies, Vol. 34, No.. 6, “What is 

Doctrine?” του Høiback, Η. » © Journal of Strategic Studies.  

 

Ακόμα και αν όλα τα δόγματα, εξ ορισμού, πρέπει να περιέχουν τα στοιχεία 

και των τριών πυλώνων του δόγματος, δηλαδή, τη θεωρία, τον πολιτισμό και την 

εξουσία, τονίζεται ότι τα δόγματα δεν θα έχουν τον ίδιο βαθμό επίδρασης σε κάθε 

κορυφή (γωνία) του τριγώνου. Το βάρος των τριών πυλώνων μπορεί να μεταβάλλεται 

ανάλογα με τις ανάγκες, χωρίς να παραμελείται καμία από αυτές. Και οι τρεις 

λειτουργίες, και ειδικά το δόγμα ως εργαλείο για την αλλαγή, έχουν τη δυνατότητα να 
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επηρεάσουν τον αμυντικό μετασχηματισμό
111

. Με βάση το πώς τα τρία στοιχεία της 

θεωρίας είναι ισορροπημένα, τονίσθηκε ότι έχουμε τρεις ιδανικούς τύπους δόγματος: 

το δόγμα ως εργαλείο εκπαίδευσης, το δόγμα ως εργαλείο διοίκησης και το δόγμα ως 

εργαλείο της αλλαγής, ενώ το παρακάτω σχήμα απεικονίζει τις τρεις αυτές έννοιες 

στη δογματική τους χρησιμότητα (the doctrinal utility)
112

. 

Γράφημα 4: Χρησιμότητα Δόγματος 

Αρχή / Εξουσία 

 

 

  Εργαλείο    Εργαλείο                                                                                                             

  Αλλαγής   Διοίκησης                                                                                                           

Πολιτιστική 

Θεωρία                                                                                    Κληρονομιά                                                                                      

 

 

Εργαλείο Εκπαίδευσης 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Journal of Strategic Studies, Vol. 34, No.. 6, “What is 

Doctrine?” του Høiback, Η. » © Journal of Strategic Studies.  

 

Έτσι λοιπόν, ως εργαλείο διοίκησης, ένα δόγμα προσδιορίζει επιτακτικά τι 

πρέπει να κάνει, ως εργαλείο αλλαγής τονίζει επιτακτικά το τι πρέπει να είναι, και ως 

εργαλείο εκπαίδευσης επισημαίνει αυτό που πράττουμε, και ποιοι είμαστε, προς το 

παρόν
113

. Παράλληλα, οι θεωρίες σχετικά με τις πηγές του στρατιωτικού δόγματος 

δύναται να διαχωριστούν σε τρεις βασικές κατηγορίες: σύμφωνα με την πρώτη, το 

στρατιωτικό δόγμα είναι μια λογική απάντηση σε εξωτερικές απειλές
114

. Τα δόγματα 
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σχεδιάζονται για τον καθορισμό του πιο αποτελεσματικού τρόπου χρησιμοποίησης 

της στρατιωτικής δύναμης σε σχέση με έναν συγκεκριμένο αντίπαλο και έναν 

καθορισμένο πολιτικό στόχο
 115

. Η δεύτερη κατηγορία αφορά στα στρατιωτικά 

δόγματα, που σχηματίζονται κυρίως από οργανωτικούς παράγοντες, που έχουν 

αντίκτυπο στο εσωτερικό του κράτους, αλλά επίσης και σε διεθνές επίπεδο, όπως για 

παράδειγμα από το ΝΑΤΟ
116

. Μια τρίτη κατηγορία, η «κονστρουκτιβιστική», 

εστιάζει στο πώς τούτο σχηματίζεται από τις αντιλήψεις των «κατάλληλων 

συμπεριφορών» μέσα από δίκτυα επαγγελματιών αξιωματικών, που εκπαιδεύονται 

στα ίδια ιδρύματα, που εργάζονται στους ίδιους οργανισμούς και μοιράζονται μια 

ξεχωριστή άποψη για τον κόσμο
117

. Τα τελευταία χρόνια, η σχέση μεταξύ εμπειριών 

και δογματικής αλλαγής έχει λάβει αυξανόμενη προσοχή, χωρίς αμφιβολία, ως 

αποτέλεσμα των δυσκολιών που αντιμετώπισαν οι δυτικοί στρατοί, π.χ. στο 

Αφγανιστάν και Ιράκ
118

.  

Το στρατιωτικό δόγμα, επομένως, παρέχει το πλαίσιο εντός του οποίου οι 

στρατιωτικές επιχειρήσεις σχεδιάζονται και εκτελούνται. Τούτο αναπτύσσεται στο 

πλαίσιο σύγχρονων και αναδυόμενων παραγόντων, που επηρεάζουν τον τρόπο με τον 

οποίο το κράτος προτίθεται να χρησιμοποιήσει στρατιωτική δύναμη. Με βάση τα 

συμπεράσματα, που έχουν αποκτηθεί για την κατανόηση του μελλοντικού 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος, το δόγμα παρέχει, εκτός από την οργάνωση και την 

απασχόληση των στρατιωτικών δυνάμεων, τον καθορισμό των κατάλληλων ρόλων 

και αποστολών. Όταν συνδυάζεται δε με την αποτελεσματική εκπαίδευση, το 

στρατιωτικό δόγμα δεν περιορίζει την ατομική πρωτοβουλία, αλλά οδηγεί σε συνεπή 

συμπεριφορά, αμοιβαία εμπιστοσύνη και αποτελεσματική συλλογική δράση. 

 

1.3. Υψηλή στρατηγική, Στρατιωτικό δόγμα και Τεχνολογία 

1.3.1. Η έννοια της υψηλής στρατηγικής και το στρατιωτικό δόγμα 

Η έννοια της υψηλής στρατηγικής φέρνει αυτόματα στη μνήμη ορισμένος κλασικούς 

στρατηγιστές, όπως τους Θουκυδίδη, Carl von Clausewitz, Baron de Jomini, Alfred 

Thayer Mahan, Julian Corbett, John Frederick Charles Fuller, Liddell Hart, αλλά και 
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σύγχρονους, όπως τους Vasily Sokolovsky, Nikolai Ogarkov, Edward Luttwak, 

Thomas Schelling, και Paul Kennedy. Ενώ η συνολική αντίληψη και κατανόηση της 

υψηλής στρατηγικής μπορεί να είναι σύνθετη και πολυεπίπεδη, στο βασικό της 

επίπεδο δεν είναι τίποτα περισσότερο από ένα μακροπρόθεσμο σχέδιο του κράτους 

(και ενός λαού) για να επιβιώσουν και να αναπτυχθούν στο συχνά χαοτικό, 

επικίνδυνο και απρόβλεπτο κόσμο
119

. Η ανάλυση διερευνά τα ερωτήματα: ποια είναι 

η έννοια της υψηλής στρατηγικής, στρατιωτικής στρατηγικής και τακτικής, πώς 

αναπτύχτηκε η έννοια της υψηλής στρατηγικής διαχρονικά, τι προσδιορίζει ως υψηλή 

στρατηγική η ρεαλιστική σχολή σκέψης και πώς διασυνδέονται και αλληλεπιδρούν η 

υψηλή στρατηγική και το στρατιωτικό δόγμα. 

Η διάκριση μεταξύ τακτικής και στρατηγικής είναι μια παλιά και γνωστή 

διάκριση μεταξύ των δύο αυτών επιπέδων. Η τακτική εξετάζει τη διάταξη και τους 

ελιγμούς των στρατιωτικών δυνάμεων στη μάχη και προέρχεται από την ελληνική 

λέξη «τάξι», η οποία απέβλεπε στην πειθαρχημένη διευθέτηση των σχηματισμών του 

αρχαίου ελληνικού βαρέως εξοπλισμένου πεζικού
120

. Ο όρος «στρατηγική» επίσης 

προέρχεται από την αρχαία ελληνική λέξη «στρατηγία» την τέχνη του «στρατηγού», ο 

οποίος, τότε, ήταν ο διοικητής ενός στρατού, της πόλης - κράτους. Αρχικά, σήμαινε 

ότι συμμετείχε στη λήψη αποφάσεων του στρατού στην περίπτωση εμπλοκής με τον 

εχθρό και, φυσικά, στον τρόπο επίτευξής της με τις ευνοϊκότερες συνθήκες
121

. Η 

έννοια «στρατηγική» αναφέρεται στην επιστήμη και την τέχνη της απασχόλησης των 

πολιτικών, οικονομικών, ψυχολογικών και στρατιωτικών δυνάμεων μιας χώρας ή 

μιας ομάδας χωρών, για να παρέχει τη μέγιστη δυνατή υποστήριξη, ώστε να 

υιοθετηθούν πολιτικές για την ειρήνη και τον πόλεμο. Φυσικά, η στρατηγική 

ασχολείται με την ολότητα του πολέμου και η τακτική με τη συμπλοκή και τη 

διεξαγωγή της μάχης
122

. Ο Clausewitz καθορίζει τη στρατηγική ως «τη χρήση των 

συμπλοκών για τον αντικειμενικό σκοπό του πολέμου»
123

. Ο Στρατάρχης (Field 
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Marshal) Viscount Alanbrooke περιέγραψε τη στρατιωτική στρατηγική ως την τέχνη 

για «να αποκομίσει τους στόχους από την (πολιτική) που στοχεύουν σε μια σειρά 

στρατιωτικών ΑΝΣΚ που πρέπει να επιτευχθούν, να εκτιμήσει αυτούς τους στόχους ως 

προς τις στρατιωτικές απαιτήσεις που δημιουργούν και τις προϋποθέσεις που 

απαιτούνται για την επίτευξη του καθενός, να μετρήσει τους διαθέσιμους και  

δυνητικούς πόρους εναντίον των απαιτήσεων και να χαράξει από αυτή τη διαδικασία, 

ένα συνεκτικό πρότυπο προτεραιοτήτων και μια ορθολογική πορεία δράσης»
 124

. 

Επίσης, ο L. Freedman τόνισε ότι «στρατηγική είναι τέχνη δημιουργίας ισχύος»
125

, ο E. 

Cohen περιέγραψε τη στρατηγική ως μια «θεωρία της νίκης»
126

, ο A. Krepinevich 

δήλωσε ότι «η στρατηγική, θεμελιωδώς, προσδιορίζει και δημιουργεί ασύμμετρα 

πλεονεκτήματα, που μπορούν να αξιοποιηθούν για να βοηθήσουν στην επίτευξη των 

τελικών στόχων, παρά τους πόρους και άλλους περιορισμούς, κυρίως από τις αντίθετες 

προσπάθειες των αντιπάλων ή ανταγωνιστών και την εγγενή απρόβλεπτη στρατηγική 

έκβαση»
127

, και ο C. Cray όρισε τη στρατηγική ως «τη χρήση βίας και την απειλής 

βίας για την επίτευξη των στόχων της πολιτικής»
128

. 

Η υψηλή στρατηγική αποτελεί μέρος μιας εννοιολογικής ιεραρχίας, όπου οι 

δευτερεύουσες έννοιες συμπεριλαμβάνονται σε πιο συγκεκριμένο επίπεδο και αυτές 

είναι οι τακτικές, οι επιχειρήσεις και η στρατηγική. Για τον Clausewitz, η τακτική 

είναι η τέχνη χρησιμοποίησης στρατευμάτων για να νικήσουν στη μάχη, ενώ η 

στρατηγική είναι η τέχνη της χρήσης των μαχών για να κερδίσουν τον στόχο του 

πολέμου.
129

 Συνίσταται στη σύζευξη «μέσων, σκοπών, αντίπαλος» υπό το πρίσμα 

πραγματικής ή ενδεχόμενης σύγκρουσης
130

. Η στρατηγική, συνεπώς, είναι πρώτα απ' 

όλα μια στρατιωτική έννοια. Η ανάπτυξη της έννοιας «υψηλή στρατηγική» έρχεται 

ως συνέχεια της κεντρικής διορατικότητας του Clausewitz, δηλαδή ότι ο πόλεμος 

αλληλεπικαλύπτει σε γενικές γραμμές την πολιτική και, συνεπώς, αυτή η 

αλληλοεπικάλυψη γίνεται τόσο σημαντική, ώστε αναπτύσσεται ένας τρόπος σκέψης 

σχετικά με τη φύση του θέματος και αυτό κάνει την υψηλή στρατηγική να είναι 
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ιδιαίτερα χρήσιμη
131

. Η υψηλή στρατηγική δεν είναι η στρατηγική. Οι δύο όροι συχνά 

συγχέονται και συγχωνεύονται, αλλά εννοιολογικά είναι τελείως διαφορετικοί. Ενώ η 

στρατηγική έχει την έννοια που αφορά τις συγκρούσεις δύο ή περισσότερων 

αντίπαλων θελήσεων
132

, η υψηλή στρατηγική έχει ένα εκτεταμένο και ολοκληρωμένο 

πεδίο εφαρμογής, το οποίο περιλαμβάνει την ανάπτυξη των οικονομικών, 

δημογραφικών και κοινωνικών πόρων μιας κοινωνίας, την κατανομή αυτών των 

πόρων και την εφαρμογή των διαφόρων οργάνων της εθνικής ισχύος σε έναν ενιαίο 

τρόπο εφαρμογής
133

. Ο B. Posen ορίζει ως υψηλή στρατηγική τη θεωρία του κράτους, 

σχετικά με το πώς μπορεί καλύτερα να «προξενήσει» ασφάλεια για τον εαυτό του
134

. 

Ο E. Luttwak προσδιόρισε τρία σχετικά επίπεδα της στρατηγικής, όπως το 

επιχειρησιακό επίπεδο (operational level), το θέατρο του στρατηγικού επιπέδου (the 

theater strategic level) και το υψηλό στρατηγικό επίπεδο (grand strategic level), ενώ 

καθόρισε το τελευταίο ως «το επίπεδο των τελικών αποτελεσμάτων»
135

. 

Η υψηλή στρατηγική συμπεριλαμβάνει όλα τα μέσα που χρησιμοποιεί μια 

δύναμη για την προώθηση των εξωτερικών της στόχων
136

. Ο M. Howard ανάλυσε την 

υψηλή στρατηγική σε τέσσερες διαστάσεις: την κοινωνική, την επιχειρησιακή, την 

τεχνολογική και τη λογιστική (διοικητική μέριμνα), με σκοπό να ερμηνεύσει τον 

Εμφύλιο Πόλεμο των ΗΠΑ, αλλά και τους πολέμους σε Ευρώπη και Βιετνάμ
137

. Ο  

Χ. Παπασωτηρίου επισημαίνει ότι η υψηλή στρατηγική έχει πέντε (5) βασικές 

διαστάσεις: τη στρατιωτική στρατηγική, την οικονομική πολιτική, τη διπλωματία, την 

εσωτερική πολιτική και τη διεθνή νομιμοποίηση
138

. Ο C. Gray προέβη σε μια πιο 

λεπτομερέστερη ανάλυση της στρατηγικής και εντόπισε δεκαεπτά (17) διαστάσεις - 

παραμέτρους και αυτές είναι: οι πολίτες, η κοινωνία, ο πολιτισμός, η πολιτική, η 
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ηθική, η οικονομία και η διοικητική μέριμνα, η οργάνωση του αμυντικού 

σχεδιασμού, η στρατιωτική διοίκηση, η πληροφόρηση και οι πληροφορίες, η θεωρία 

και το δόγμα, η τεχνολογία, οι στρατιωτικές επιχειρήσεις (τρόπος εκτέλεσης των 

επιχειρήσεων), η διοίκηση (πολιτική και στρατιωτική), η γεωγραφία, η τριβή και η 

ευκαιρία (τύχη), ο εχθρός και ο χρόνος
139

. Τέλος, ο Θ. Τσακίρης τονίζει ότι η υψηλή 

στρατηγική περιέχει έξι (6) κύριες διαστάσεις, οι οποίες είναι σχεδόν ταυτόσημες με 

τις διαφορετικές συνιστώσες της εθνικής ισχύος, όπως η πολιτική αυτο-οργάνωση, η 

εσωτερική νομιμοποίηση, η διπλωματία, η εξωτερική (διεθνής) νομιμοποίηση, η 

οικονομική πολιτική και η στρατιωτική ισχύς
140

. 

Η υψηλή στρατηγική, συνεπώς, είναι συντελεστική σχέση μεταξύ των 

πολιτικών στόχων, των μέσων και των τρόπων, που απαιτούνται εναντίον της 

αποφασιστικής αντίστασης του αντιπάλου
141

. Ενώ ο Posen ορίζει την υψηλή 

στρατηγική ως «τη θεωρία ενός κράτους σχετικά με το πώς αυτή θα επιφέρει την 

καλλίτερη ασφάλεια για τον εαυτό του», αυτή όμως πρέπει επίσης να περιλαμβάνει ένα 

ευρύ φάσμα μη στρατιωτικών παραγόντων,
142

 αλλά και των βασικών προθέσεων και 

δραστηριοτήτων των εθνικών στρατών
143

. O δε Gray τονίζει ότι η υψηλή στρατηγική 

είναι η «σκόπιμη απασχόληση όλων των οργάνων και εργαλείων της εξουσίας»
144

. 

Κατά συνέπεια, αυτή καθορίζει ποιους στόχους επιδιώκει η κυβέρνηση και σε τι 

βαθμό αυτή προτίθεται να βασιστεί σε κάθε έναν από τους εθνικούς μοχλούς της 

εξουσίας
145

, αποτελεί δε μέρος της πολιτικής ικανότητας, που αντιμετωπίζει την 

επιλογή των κατάλληλων πολιτικών στόχων ενός έθνους ή μιας συμμαχίας κρατών 

και των μέσων υλοποίησής τους και επομένως είναι η τέχνη και η επιστήμη της 

χρησιμοποίησης όλων των μέσων για την επίτευξη των στόχων της εθνικής 

πολιτικής
146

.
 
Η υψηλή στρατηγική θεωρείται ως η πολιτικο-στρατιωτική αλυσίδα 

μέσων και στόχων και η θεωρία ενός κράτους για το πώς μπορεί να επιφέρει την 

καλλίτερη ασφάλεια για τον εαυτό του. Στην ιδανική περίπτωση, εξηγεί γιατί η 
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θεωρία αναμένεται να λειτουργήσει. Μια υψηλή στρατηγική πρέπει να προσδιορίσει 

τις πιθανές απειλές για την ασφάλεια του κράτους και πρέπει να επινοήσει την 

πολιτική, οικονομική, στρατιωτική, καθώς και άλλες θεραπείες για αυτές τις απειλές. 

Πρέπει, δηλαδή, να καθοριστούν οι προτεραιότητες μεταξύ των απειλών και των 

άλλων θεραπειών και, φυσικά, η υψηλή στρατηγική του κράτους θα πρέπει να 

αιτιολογείται για τα αποτελέσματά της προς άλλα κράτη
147

. Η υψηλή στρατηγική 

χρησιμοποιεί την ισχύ του κράτους για την ασφάλειά του και σχετίζεται με τις εθνικές 

στρατηγικές ασφαλείας, τις εθνικές στρατιωτικές στρατηγικές ή τις στρατηγικές 

κατευθύνσεις άμυνας
148

. Ο ορισμός της στρατηγικής από τις Ελληνικές Ένοπλες 

Δυνάμεις περιγράφει ότι: «είναι η επιστήμη και η τέχνη της ανάπτυξης και 

χρησιμοποίησης των πολιτικών, οικονομικών, ψυχικών και στρατιωτικών δυνάμεων 

ενός έθνους στην ειρήνη και στον πόλεμο, ώστε να παρέχεται η μεγαλύτερη δυνατή 

υποστήριξη στην εθνική πολιτική, για να αυξηθούν οι πιθανότητες νίκης, ύστερα από 

ειρηνικές ή πολεμικές ενέργειες και οι ευνοϊκές συνέπειες αυτών, ενώ παράλληλα να 

ελαττωθούν αντίστοιχα οι πιθανότητες ήττας»
149

. Επομένως, η υψηλή στρατηγική έχει 

σχεδιαστεί ως μια σχέση αιτίας - αποτελέσματος ή ως «θεωρία της νίκης», η δε σχέση 

μεταξύ στρατιωτικής προσπάθειας και πολιτικής δράσης βασίζεται στον συνδυασμό 

όλων των επιπέδων της υψηλής στρατηγικής (τακτικό, επιχειρησιακό και 

πολιτικό/στρατηγικό), η δε σχέση επίθεση (επιθετικό δόγμα) και άμυνα (αμυντικό 

δόγμα) αναφέρονται μόνο στα συγκεκριμένα επίπεδα ή πτυχές της υψηλής 

στρατηγικής
150

.  

Η υψηλή στρατηγική προσαρμόζεται στις ανάγκες της εποχής ως «η τέχνη 

χρησιμοποίησης βίας προς επίτευξη πολιτικών σκοπών», αναφερόμενη όχι μόνο στη 

στρατιωτική δύναμη, αλλά και σε όλα τα μέσα του πολιτικού, διπλωματικού και 

οικονομικού εξαναγκασμού. Οι οικονομικοί και διπλωματικοί παράγοντες συχνά 

διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο, οι οποίοι συνδέονται στενά με τη στρατιωτική 

δράση
151

. Στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής, η αυτοάμυνα και η επίθεση δύνανται 

σαφώς να διαχωριστούν: η αυτοάμυνα απαιτεί «status quo ante bellum» εθνικό 
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αντικειμενικό στόχο, δηλαδή, μια αμυντική υψηλή στρατηγική, ενώ η επιθετικότητα, 

εξ ορισμού, επιδιώκει να ανατρέψει το «status quo» και ως εκ τούτου απαιτεί μια 

επιθετική υψηλή στρατηγική, παράλληλα με εφαρμοζόμενο επιθετικό δόγμα. Σε 

χαμηλότερα επίπεδα, ωστόσο, επιθετική και αμυντική δραστικότητα μπορούν να 

συνυπάρξουν σε μια ευρεία ποικιλία συνδυασμών. Το Ισραήλ, για παράδειγμα, 

συνδυάζει μια υψηλή αμυντική στρατηγική με μια επιθετική στρατιωτική στρατηγική 

στο θέατρο των επιχειρήσεων και έμφαση στην επιθετική επιχειρησιακή τέχνη και 

τακτική
152

. Ο κύριος στόχος της δυτικής πολιτικής ασφάλειας είναι η διατήρηση της 

σταθερότητας ή του εδαφικού status quo και σε περιοχές του κόσμου όπου δύναται 

να απειλείται το status quo. Ενώ τα μέσα για αυτή την υψηλή στρατηγική μπορεί να 

αλλάξουν, οι αντικειμενικοί σκοποί παραμένουν σταθεροί
153

. Ο T. Schelling τονίζει 

ότι η επιτυχία της υψηλής στρατηγικής απαιτεί γνώση των παρακάτω παραγόντων: 

πρώτον, την απαιτούμενη πειθαρχία για εφαρμοστούν τα εθνικά συμφέροντα κατά 

προτεραιότητα, καθώς και την επίτευξη των στρατηγικών αποτελεσμάτων και 

δεύτερον, την κατανόηση της αμοιβαίας φύσης όλης της ανθρώπινης 

αλληλεπίδρασης, που επιδεινώνεται από την απροκάλυπτη εχθρότητα ότι ο πόλεμος 

προϋποθέτει τα εμπλεκόμενα μέρη να βρίσκονται σε άμεσο και βίαιο ανταγωνισμό
154

. 

Η διεξαγωγή του πολέμου είναι κεντρικής σημασίας για την υψηλή στρατηγική. 

Ακόμη και η καλύτερη υψηλή στρατηγική καταρρέει, όταν η στρατιωτική 

στρατηγική, υπεύθυνη για τη διεξαγωγή του πολέμου, στην οποία στηρίζεται η υψηλή 

στρατηγική, έχει αστοχήσει
155

. Ο E. Earle υποστήριξε ότι η πιο επιτυχημένη μορφή 

υψηλής στρατηγικής είναι αυτή που μπορεί να συνδυάσει αυτά τα εντελώς ανόμοια, 

ακόμα όμως συνδεδεμένα, στοιχεία για την εφαρμογή τους, έτσι ώστε ο πόλεμος είτε 

καθίσταται περιττός ή τίθεται στη μέγιστη συγκυρία και ευκαιρία νίκης
156

. 

Εάν η ευημερία των πολιτών είναι η βασική ανησυχία της υψηλής 

στρατηγικής, στη συνέχεια, η υψηλή στρατηγική πρέπει να ασχολείται τόσο πολύ με 

την ειρήνη όσο και με τον πόλεμο και να αποτελεί το μέσο για την επίτευξη του 

αντικειμενικού σκοπού. Τα μέσα είναι η έξυπνη και αποτελεσματική οργάνωση των 
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πόρων μιας χώρας (πνευματικά, οικονομικά, στρατιωτικά, τεχνολογικά) προκειμένου 

να επιτευχθεί το επιθυμητό τελικό αποτέλεσμα, που είναι η διαβίωση ενός λαού με 

ασφάλεια και ευημερία. Όπως υποστήριξε ο P. Kennedy, η υψηλή στρατηγική έχει 

έρθει για να συμπεριλάβει τις μη-στρατιωτικές διαστάσεις των συγκρούσεων και των 

προσδιοριζόμενων-υποκείμενων πολιτικών σκοπών και το κίνητρο των ενεργειών 

ενός κράτους στη διεθνή σκηνή. Έτσι λοιπόν, ο Kennedy θεωρεί ότι «η ουσία της 

υψηλής στρατηγικής έγκειται στην πολιτική, δηλαδή, τη διανοητική ικανότητα των 

ηγετών ενός κράτους, που συγκεντρώνουν όλα τα στοιχεία, τόσο στρατιωτικά όσο και 

μη στρατιωτικά, για τη διατήρηση και την ενίσχυση των μακροπρόθεσμων 

συμφερόντων της χώρας, (σε περίοδο πολέμου και ειρήνης) (...), αυτή λειτουργεί σε 

διάφορα επίπεδα, πολιτικό, στρατηγικό, επιχειρησιακό, τακτικό και όλα αλληλεπιδρούν 

μεταξύ τους για την προώθηση (ή επιβράδυνση) του πρωτεύοντος/κύριου πολιτικού 

στόχου»
157

. 

Ο Kennedy καθιστά σαφές ότι η υψηλή στρατηγική δεν είναι αποκλειστικό 

προνόμιο των Μεγάλων Δυνάμεων. Κάθε κράτος, ανεξάρτητα από το μέγεθός του, 

έχει ζωτικά και θεμελιώδη μακροπρόθεσμα συμφέροντα, τα οποία πρέπει να 

προστατεύει. Έτσι, είναι θεμελιωδώς απαραίτητο για μια μέση ή μικρότερη δύναμη 

να υπάρχει μια υψηλή στρατηγική. Οι στρατηγικές των κρατών χρησιμοποιούνται για 

την προστασία αυτών των συμφερόντων και ποικίλλουν εντονότατα, αλλά 

θεωρούνται πάντα επιτυχείς, όταν υπάρχει ισορροπία μεταξύ των «σκοπών και 

μέσων»
158

. Ο Gray τονίζει ότι το σύνολο των επιχειρήσεων του πολέμου, καθώς και η 

προετοιμασία του για τη διεξαγωγή ή την αποφυγή, είναι θέμα πολιτικό. Από κοινού 

με τον πόλεμο, ολόκληρη η έννοια του αμυντικού σχεδιασμού είναι «πολιτική», και 

υποστηρίζει ότι «η στρατηγική είναι ο πιο κατάλληλος τρόπος με τον οποίο πλησιάζεις 

τον αμυντικό σχεδιασμό» και ότι «οι στρατηγιστές προσπαθούν να είναι λύτες στο 

πρόβλημα, όπου το ζωτικής σημασίας καθήκον τους μπορεί να βρει εκπαιδευτική 

βοήθεια από τη σοφία των κλασικών κειμένων, που παρέχουν μια γενική θεωρία της 

υψηλής στρατηγικής»
159

. Η υψηλή στρατηγική, παραδοσιακά, έχει ασχοληθεί με τον 

τρόπο και τον σκοπό ύπαρξης της θέσης των κρατών μέσα στο διεθνές σύστημα. Ο 

βασικός σκοπός του κράτους υποτίθεται ότι είναι η επιβίωσή του ως κυρίαρχης 

οντότητας και αυτό απαιτεί την προσοχή στις πιθανές απειλές για την ασφάλειά του 
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και τα πιθανά μέσα με τα οποία θα μπορούσε να εξαλείψει, να περιορίσει ή να 

απορρίψει αυτές τις απειλές. Τα μέσα αυτά θα μπορούσαν να είναι κοινωνικά, 

οικονομικά, πολιτικά και στρατιωτικά, αν και παραδοσιακά η υψηλή στρατηγική είχε 

επικεντρωθεί σε θέματα, όπως η δημιουργία συμμαχίας και στρατιωτικής 

ετοιμότητας.  

Για status quo κράτη της Δύσης, το κύριο μέλημα της υψηλής στρατηγικής 

ήταν ο περιορισμός και η συγκράτηση ριζοσπαστικών δυνάμεων, οδηγούμενων από 

επεκτατικές ή ωμής απληστίας ιδεολογίες. Η προσδοκία ότι η υψηλή στρατηγική θα 

συνεχίσει να λαμβάνει αυτή τη μορφή είναι εμφανής στην αναζήτηση των 

ριζοσπαστικών και δραστικών απειλών στο τρέχον διεθνές άναρχο περιβάλλον
160

. 

Βέβαια, υπάρχουν, σήμερα, πολλοί άλλοι σημαντικοί παράγοντες, οι οποίοι 

υπερκερνούν ή υπολείπονται του επιπέδου του κράτους. Η επιρροή τους συχνά 

προέρχεται είτε από τη νομιμότητα που μπορούν να αποκτήσουν μέσω της 

προώθησης των ανθρωπιστικών αξιών ή του ρόλου που διαδραματίζουν σε ένα 

συνεχώς μεταβαλλόμενο οικονομικό σύστημα. Η λογική της «παγκοσμιοποίησης» 

υπονομεύει τα κρατικά σύνορα και ενθαρρύνει δεσμούς, που τα υπερβαίνουν και τα 

παρακάμπτουν. Έτσι, λοιπόν, κάθε υψηλή στρατηγική για κάθε status quo κράτος 

στον 21
ο 

αιώνα δεν μπορεί να είναι απόλυτη σε σχέση με την προστασία της διεθνούς 

του θέσης έναντι άλλων πιο ριζοσπαστικών κρατών, αλλά να είναι σχετική και 

ευέλικτη έναντι των πλέον θεμελιωδών αλλαγών στο διεθνές σύστημα, που 

αμφισβητούν την ίδια την ιδέα του κράτους
161

. Πότε και γιατί τα κράτη υιοθετούν 

νέες υψηλές στρατηγικές; Σύμφωνα με τον «νεοκλασικό ρεαλιστικό» μοντέλο, οι 

αλλαγές στην εξέλιξη των διεθνών συνθηκών αποτελούν τις κύριες αιτίες για την 

υιοθέτηση μακροπρόθεσμων προσαρμογών και ρυθμίσεων στην υψηλή στρατηγική, 

ενώ η εσωτερική πολιτικο-στρατιωτική κουλτούρα βοηθά στον προσδιορισμό σαφούς 

υψηλής στρατηγικής, που προσδιορίζεται από κρατικούς αξιωματούχους
162

. Η υψηλή 

στρατηγική περιλαμβάνει μια αυτοσυνείδητη αναγνώριση, ταυτοποίηση και 

ιεράρχηση των στόχων της εξωτερικής πολιτικής, των υφιστάμενων και δυνητικών 

πόρων, καθώς και την επιλογή σχεδίου, οποίο πρέπει να χρησιμοποιεί τους υπόψη 

πόρους για να πετύχει τους αντικειμενικούς της σκοπούς
163

. Αφορά στον συνδυασμό 
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των στρατιωτικών τρόπων και μέσων με τους πολιτικούς στόχους και παρέχει μια 

ασφαλή διασύνδεση ανάμεσα στον κόσμο του σκοπού, η οποία γενικά ονομάζεται 

πολιτική, καθώς και στους συμπεριλαμβανόμενους στις ένοπλες δυνάμεις 

συντελεστές και όργανά της
 164

. Τα μέσα της υψηλής στρατηγικής, συνήθως ενός 

«διεθνούς δρώντα» στο διεθνές σύστημα, είναι διηνεκή. Τα βασικά της συστατικά 

περιλαμβάνουν την προώθηση ισχυρών συμμαχιών και διμερών συμφωνών 

ασφαλείας, τη διατήρηση ισχυρής και βιώσιμης συμβατικής και πυρηνικής 

αποτροπής, δομημένες ισχυρές και ικανές στρατιωτικές δυνάμεις, κυρίαρχες σε κάθε 

τομέα της πολεμικής σύγκρουσης, οι οποίες δύνανται να προβάλουν και να διατηρούν 

τη στρατιωτική ισχύ σε περιφερειακό και παγκόσμιο επίπεδο και να επικρατούν στις 

ένοπλες συγκρούσεις, ενώ η παροχή υπηρεσιών πληροφοριών δύναται να 

διασφαλίσει την παγκόσμια ενημέρωση και επίγνωση της κατάστασης και την 

παροχή στρατηγικής έγκαιρης προειδοποίησης
165

. Αυτά τα συστατικά είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένα με ισχυρή οικονομία και βιομηχανική βάση, με προηγμένη τεχνολογία 

και εκτεταμένη εφεδρική στρατιωτική συνιστώσα, με μορφωμένο και έχοντα τεχνικά 

προσόντα πληθυσμό για στρατιωτική θητεία και ένα πολιτικό σύστημα που βασίζεται 

στις κλασικές φιλελεύθερες δημοκρατικές αξίες και είναι σε θέση να καταστήσει 

σαφή τη βιώσιμη πολιτική και τη λήψη των αποφάσεων
166

. 

Η υψηλή στρατηγική με τη σύγχρονή της έννοια υπήρξε ως μια «εφεύρεση» 

του 20
ου

 αιώνα. Με την αυξανόμενη πολυπλοκότητα διεξαγωγής των πολέμων, η 

λέξη «στρατηγική» εμφανίστηκε ως περαιτέρω ανάγκη διακριτότητας, που επέτρεπε 

έναν ακριβέστερο τρόπο σκέψης. Το 1906, οι «Strategical Terms and Definitions 

Used in Lectures on Naval History» του Sir Julian Corbett διαχώριζαν τη στρατηγική 

σε κύρια (μείζονα) ή υψηλή στρατηγική (major or grand strategy) και ελάσσονα 

στρατηγική (minor strategy). Η κύρια (μείζων) στρατηγική εντρίφτηκε με «όλους τους 

πόρους του έθνους για πόλεμο», συμπεριλαμβανομένων των στρατιωτικών, 

οικονομικών, διπλωματικών και πολιτικών ζητημάτων, ενώ η ελάσσονος σημασίας 

στρατηγική επικεντρώθηκε στα επιχειρησιακά σχέδια. Κατά το αναθεωρημένο του 

κείμενο «Notes on Strategy» για τη στρατηγική, το 1911, η έκφραση «υψηλή 

στρατηγική» διεγράφη, προφανώς για να αποφευχθεί η σύγχυση μεταξύ των όρων 

που χρησιμοποίησε κατά την πρώτη του χρήση. Η εξήγησή του από το πεδίο 
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εφαρμογής της «υψηλής στρατηγικής», όμως, βάλτωσε και φυσικά αργότερα 

επαναφέρθηκε στο προσκήνιο, δηλαδή «αναστήθηκε».
167

 
 
 

Οι θέσεις του J. F. C. Fuller, αναφορικά με την υψηλή στρατηγική, την οποία 

όρισε ως «την αξιοποίηση των εθνικών ενεργειών για τους σκοπούς του πολέμου», 

εξελίχτηκαν σημαντικά κατά τη διάρκεια του μεσοπολέμου. Διαχώρισε ρητά την 

υψηλή στρατηγική από την πραγματική πράξη των τρόπων της στρατηγικής, για να 

επιτραπεί η έννοια ώστε να επικεντρωθεί στην ανάπτυξη των μέσων και των στόχων. 

Η ερμηνεία του για την υψηλή στρατηγική είναι, επίσης, κατά κύριο λόγο, αν όχι 

αποκλειστικά, πολιτική. Υποστήριξε ότι η υψηλή στρατηγική «εξασφαλίζει τον 

πολιτικό στόχο (ΑΝΣΚ), κατευθύνοντας όλους τους πολεμικούς πόρους προς την νίκη 

του πολέμου» και, αργότερα, αναφέρθηκε στην υψηλή στρατηγική ως «τη σχέση 

μεταξύ της πολιτικής και του πολέμου»
168

. Στο βιβλίο του «The Reformation of War», 

το 1923, στο οποίο δόμησε τη συνολική του πολεμική εμπειρία από τον Α΄ 

Παγκόσμιο Πόλεμο, εισήγαγε διάφορα είδη στρατηγικής, όπως την υψηλή 

στρατηγική, την κύρια (μείζονα) στρατηγική και την ελάσσονα στρατηγική (grand, 

major and minor strategy). Η υψηλή στρατηγική του Fuller κατευθύνεται στις 

«στρατιωτικές διαστάσεις ενός έθνους, το ηθικό του άμαχου πληθυσμού, τις εμπορικές 

και βιομηχανικές πηγές… [και] το στοιχείο του πνεύματος». Για τον Fuller, η υψηλή 

στρατηγική προσδιόριζε την ανάληψη ενεργειών και δράσεων, που έπρεπε να 

ληφθούν στο υψηλότερο επίπεδο της κυβέρνησης και να συμμετάσχουν συντονισμένα 

οι υλικές και κοινωνικές δυνάμεις της Βρετανικής Αυτοκρατορίας, ώστε να 

προετοιμασθούν καλώς για οποιαδήποτε μελλοντική σύγκρουση, καθώς θεωρούσε ότι 

αυτό δεν ήταν δυνατόν να συμβεί κατά την έναρξη ενός Μεγάλου Πόλεμου
169

. 

Κατόπιν, ο Liddell Hart προσδιόρισε τη στρατηγική απλά ως «την τέχνη της 

διανομής και εφαρμογής των στρατιωτικών μέσων για την εκπλήρωση των στόχων 

πολιτικής». Ωστόσο, ο ίδιος εξήγησε τον ρόλο της υψηλής στρατηγικής, που είναι «ο 

συντονισμός όλων των διαθέσιμων πόρων/πηγών ενός έθνους ή ζώνης κρατών προς την 

επίτευξη ενός πολιτικού στόχου του πολέμου, ο οποίος στόχος πρέπει να ορίζεται από τη 

θεμελιώδη πολιτική». Όπως παρατήρησε, περαιτέρω, η υψηλή στρατηγική πρέπει να 

κοιτάζει «πέρα από τον πόλεμο προς την επόμενη ειρήνη», προκειμένου να 
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αποφευχθούν επιζήμιες καταστάσεις για τη μελλοντική ασφάλεια και ευημερία
170

. Ο 

Hart συνέλαβε την έννοια της υψηλής στρατηγικής, με μεγαλύτερη σημαντικότητα 

για τον εσωτερικό της ρόλο: Ενώ πρακτικά, συνώνυμη με την πολιτική που 

καθοδηγεί τη διεξαγωγή του πολέμου, σε αντιδιαστολή με την πιο θεμελιώδη 

πολιτική, που πρέπει να κυβερνά τον στόχο της, ο όρος «υψηλή στρατηγική» 

χρησιμεύει για να αναδείξει την έννοια της «πολιτικής στην εκτέλεση». Αναφορικά 

με τον ρόλο της υψηλής στρατηγικής, αυτή πρέπει να συντονίσει και να 

κατευθύνει/εστιάζει όλους τους πόρους ενός έθνους ή ζώνης των εθνών, για την 

επίτευξη του πολιτικού στόχου του πολέμου, δηλαδή τον στόχο που ορίζεται από τη 

θεμελιώδη πολιτική
171

. Εάν η στρατιωτική ισχύς αναπτύσσεται για να συναντήσει τον 

πολιτικό σκοπό χωρίς την ουσιαστική ιδέα και τη διασύνδεση με τη στρατηγική, στη 

συνέχεια, μπορεί να προκύψει μια ιδιαίτερα επικίνδυνη κατάσταση από αυτή την 

τακτική δραστηριότητα και να οδηγήσει σε στρατηγικό κενό
172

.  

Η υψηλή στρατηγική προσδιορίζει τους στόχους (ends), παρέχει τα μέσα 

(means) και προσεγγίζει τους τρόπους (ways), μέσα από τον συντονισμό και την 

κατεύθυνση των πόρων. Ωστόσο, ο Hart παραδέχθηκε ότι ενώ η υψηλή στρατηγική 

θα πρέπει να ελέγχει τη στρατηγική, συχνά έρχεται σε αντίθεση με εκείνους που 

επικρατούν στον τομέα της στρατηγικής. Έτσι, η υψηλή στρατηγική είναι μια σαφώς 

πολιτικά προσανατολισμένη έννοια λόγω της διαχείρισης των πόρων και των αρχών 

της, οι οποίες είναι αντίθετες με εκείνες της στρατιωτικής στρατηγικής
173

. Συνεπώς, η 

υψηλή στρατηγική είναι πολιτική, ακόμη και αν δεν είναι ολικά πολιτική. Είναι όπου 

«το δίκτυο έκβασης -τεχνικό, τακτικό, επιχειρησιακό- και το θέατρο των στρατηγικών 

αναδεικνύουν σε συνεχή αλληλεπίδραση όλες αυτές τις συναλλαγές μεταξύ των κρατών, 

που επηρεάζονται από και με τη σειρά τους επηρεάζουν το τι γίνεται ή δεν γίνεται στη 

στρατιωτική σφαίρα εντός οπουδήποτε κράτους και περιλαμβάνει τόσο την εξωτερική 

όσο και την αμυντική πολιτική»
 174

. Η υψηλή στρατηγική, κατά το πρώτο ήμισυ του 

20
ου

 αιώνα, συνίστατο κυρίως από την κινητοποίηση και την ανάπτυξη των εθνικών 

πόρων του πλούτου, του ανθρώπινου δυναμικού και της βιομηχανικής ικανότητας, σε 

συνδυασμό με εκείνες των συμμαχικών και, όπου ήταν εφικτό, των ουδέτερων 
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δυνάμεων, για τους σκοπούς της επίτευξης των στόχων της εθνικής πολιτικής σε 

περίοδο πολέμου
175

.  

Η σχέση της υψηλής στρατηγικής με τη ρεαλιστική θεωρεία των διεθνών 

σχέσεων επηρέασε τον μετασχηματισμό της μέχρι σήμερα. Στις παραδοσιακές 

ρεαλιστικές απόψεις του διεθνούς συστήματος, η ισχύς εμφανίζεται αμφότερα ως 

στόχοι και μέσα, που μετρώνται σε σχέση με τους πλέον κατάφορους δείκτες της 

στρατιωτικής και οικονομικής δύναμης, που απορρέουν από τον κύριο σκοπό 

συσσώρευσης της ισχύος και μόνο με την επικύρωση και τη σύγκριση με άλλες
176

. Η 

μοναδική δοκιμασία για ένα καθεστώς, που υποστηρίζει την κυριαρχία του σε μια 

συγκεκριμένη περιοχή, θα ήταν στην πράξη η δυνατότητα διατήρησης της 

εσωτερικής του τάξης και της επιβίωσης στον πόλεμο. Η μόνη πρόκληση, που έχει 

σημασία, είναι εκείνη που βασίζεται στην ισχύ. Έτσι, ο ρεαλισμός ενθαρρύνει την 

άποψη ότι σε ζωτικά ζητήματα το σύγχρονο διεθνές σύστημα δεν είναι τόσο 

διαφορετικό από εκείνο που ήταν πριν από δύο αιώνες και ότι οι βασικές αλλαγές 

δύνανται να χαρτογραφηθούν σε μεγάλο βαθμό σε σχέση με εκείνες της θεμελίωσης 

της ισχύος
177

. Σε αυτή τη ρεαλιστική παράδοση, η υψηλή στρατηγική ασχολείται με 

τη χρήση όλων των διαθέσιμων μέσων από τα κράτη -κοινωνικών, οικονομικών, 

πολιτικών, καθώς και στρατιωτικών-, για να τοποθετηθούν μέσα στο διεθνές 

σύστημα
178

. Ο Α. Πλατιάς επισημαίνει ότι η υψηλή στρατηγική είναι η θεωρία ενός 

κράτους για το πώς μπορεί να «προκαλέσει» ασφάλεια για τον εαυτό του και συνεπώς 

η υψηλή στρατηγική πρέπει να εντοπίζει πιθανές απειλές και να προσδιορίζει τα 

κατάλληλα πολιτικά, στρατιωτικά, οικονομικά και άλλα μέσα για την αντιμετώπισή 

τους
179

. Ένας επιτυχημένος σχεδιασμός στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής πρέπει 

να καλύπτει τις εξής τέσσερις διαστάσεις, όπως στο γράφημα
180

: 
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Γράφημα 5: Σχεδιασμός Υψηλής Στρατηγικής 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη» του 

Αθανάσιου Πλατιά, 1999, σελ. 86. © Βιβλιοπωλείο της «ΕΣΤΙΑΣ» Ι.Δ. ΚΟΛΛΑΡΟΥ & ΣΙΑΣ Α.Ε.   

 

Ο Θουκυδίδης θεωρείται ο «πατέρας» του πολιτικού ρεαλισμού και η Ιστορία 

του Πελοποννησιακού Πολέμου (431 - 404 π.Χ.) ως η «βίβλος» των ρεαλιστών
181

. Η 

υψηλή στρατηγική του Θουκυδίδη ενσωματώνει τους διπλωματικούς, 

δημογραφικούς, στρατιωτικούς, τεχνολογικούς, ψυχολογικούς και άλλους 

παράγοντες, από τους οποίους εξαρτάται με διάφορους τρόπους η ασφάλεια ενός 

κράτους
182

. Ο Θουκυδίδης αναπτύσσει ένα πλαίσιο για την ανάλυση ανταγωνιστικών 

μεγάλων στρατηγικών, χρησιμοποιώντας ως όχημα τις υψηλές στρατηγικές που 

ακολούθησαν η Αθήνα και η Σπάρτη κατά τον Πελοποννησιακό πόλεμο. Οι υψηλές 

στρατηγικές των Αθηναίων και των Σπαρτιατών θεωρούνται τα αρχέτυπα, που ο 

Γερμανός ιστορικός Hans Delbrück χαρακτήρισε ως στρατηγική εξουθένωσης 
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(Ermattungsstrategie) και ως στρατηγική της εκμηδένισης (Niederwerfungsstrategie) 

αντίστοιχα
183

. 

Η στρατιωτική στρατηγική είναι «η υπο-συνιστώσα της υψηλής στρατηγικής, 

που ασχολείται ρητά με τα στρατιωτικά μέσα»
184

 και αναφέρεται στη χρήση ένοπλης 

βίας σε ξηρά, αέρα, θάλασσα και διάστημα για την προώθηση των πολιτικών σκοπών 

των εμπολέμων
185

, ενώ η τυπολογία της περιλαμβάνει τρεις τύπους: τον ελιγμό, την 

τριβή και την τιμωρία. Οι στρατηγικές του ελιγμού και της τριβής είναι παραδοσιακές 

στρατιωτικές στρατηγικές, που επιδιώκουν τη νίκη μέσα από σαφή ήττα των 

στρατιωτικών δυνάμεων του εχθρού. Ο ελιγμός τονίζει την κινητικότητα και την 

ταχύτητα επί της ισχύος πυρός, η δε τριβή/φθορά τονίζει την ισχύ πυρός επί της 

κινητικότητας
186

. Οι στρατηγικές τιμωρίας είναι θεμελιωδώς διαφορετικές από αυτές 

του ελιγμού και της τριβής, με την έννοια ότι περιλαμβάνουν σημαντικές πολιτικές 

συνιστώσες, μέχρι να συντριβεί και υποχωρήσει ο αντίπαλος. Η στρατιωτική 

στρατηγική των ελιγμών βασίζεται στο πνεύμα, που εκφράστηκε κατά τον Β΄ 

Παγκόσμιο Πόλεμο από τον Γερμανό στρατηγό Heinz Guderian, ήταν ο ιθύνων νους 

του «Blitzkrieg» και ο οποίος τόνιζε με έναν αφορισμό του ότι «μόνο η κίνηση φέρνει 

τη νίκη»
187

. Εφαρμόζεται δε στο σύνολο των στρατιωτικών επιχειρήσεων, αλλά και 

σε επιχειρήσεις εκτός πολέμου (Operations Other Than War/OOTW)]. Απαιτεί την 

ανάπτυξη συναφούς δόγματος για την ανάπτυξη των στρατιωτικών δυνάμεων, σχέδια 

για προετοιμασία σύγκρουσης ή πολέμου και παροχή πρακτικής καθοδήγησης στους 

διοικητές σχετικά με την επίτευξη στρατηγικών στόχων. Στο παρελθόν, η 

στρατιωτική στρατηγική είχε επικεντρωθεί κυρίως στην καταστροφή ή την απειλή 

καταστροφής των βασικών δυνατοτήτων του εχθρού να διατηρεί ένα αποτέλεσμα ή 

αποτέλεσμα όπου ένας αντίπαλος δεν είχε πλέον τη δυνατότητα ή τη βούληση να 

διεξάγει πόλεμο. Ωστόσο, στον σύγχρονο πόλεμο, ο στόχος αυτός έχει επεκταθεί 

ώστε να περιλαμβάνει άμεσες και έμμεσες εφαρμογές στρατιωτικών και άλλων 
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εθνικών πόρων σε άλλες επιχειρήσεις εκτός του πολέμου. Τέτοιες εφαρμογές 

περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, την καταπολέμηση της τρομοκρατίας και τη 

διεξαγωγή επιχειρήσεων υποστήριξης της ειρήνης
188

. 

Τα κράτη διατυπώνουν με σαφήνεια στρατιωτικά δόγματα για να υποδείξουν 

πότε και πώς θα χρησιμοποιήσουν τις στρατιωτικές δυνάμεις τους, αλλά και διότι τα 

στρατιωτικά δόγματα υφίστανται αλλαγές. Δεδομένου ότι το στρατιωτικό δόγμα είναι 

ένα υποσύνολο της εθνικής στρατηγικής για την ασφάλεια και ότι οι στρατηγικές 

αλλάζουν, συνεπάγεται και αλλαγή στα δόγματα. Ωστόσο, η λογική της δογματικής 

αλλαγής είναι μια πηγή επιστημονικής διαφωνίας. Οι ρεαλιστές έχουν από καιρό 

υποστηρίξει ότι η δογματική αλλαγή ακολουθεί τις μεταβαλλόμενες διεθνείς απειλές, 

όμως, υπάρχει και μια νέα ομάδα θεωρητικών που υποστηρίζει ότι τα δόγματα 

αντανακλούν πάνω απ’ όλα στην οργανωτική κουλτούρα και τις προτιμήσεις
189

. 

Τονίζεται ότι το δόγμα δεν μπορεί να αντικαταστήσει την υψηλή στρατηγική, ούτε 

μπορεί να προσφέρει τη «σωστή» απάντηση. Ωστόσο, μπορεί να βοηθήσει στην 

προετοιμασία των στρατιωτικών, ώστε να λειτουργούν στην απουσία μιας υψηλής 

στρατηγικής
190

. Η ρεαλιστική θεωρία υποστηρίζει ότι οι επιτελικοί διαχειριστές 

λήψης αποφάσεων είναι σε θέση να διαμορφώσουν το δόγμα, ώστε να είναι ικανό να 

αντιμετωπίσει τις διεθνείς απειλές. Αυτό συμβαίνει κυρίως όταν οι απειλές είναι 

έντονες, επειδή οι ιθύνοντες στη συνέχεια επιζητούν να αποκτήσουν την ικανότητα 

να παρακάμπτουν τους τοπικιστικούς, στενούς και περιορισμένους στρατιωτικούς 

οργανισμούς και να μάθουν να ξεπερνούν τις δικές τους υποκινούμενες 

προκαταλήψεις
 191

. 
 
Η απάντηση των ρεαλιστών, στη δεκαετία του 1980, αποδέχθηκε 

το επιχείρημα ότι οι στρατιωτικές γραφειοκρατίες έχουν συχνά ισχυρά κατεστημένα 

συμφέροντα, αλλά έθεσαν ευθέως το ζήτημα ότι οι έντονες εξωτερικές απειλές 

επιτρέπουν τη χάραξη υψηλής στρατηγικής, πράγμα το οποίο έγινε στόχος κριτικής 

στη δεκαετία του 1990. Η E. Kier είναι η σημαντικότερη από αυτούς τους κριτικούς, 

καθώς στοχεύει άμεσα στο έργο του B. Posen. Υποστηρίζει ότι οι πολίτες κυρίως 

ασχολούνται με τα εσωτερικά ζητήματα και όχι τα διεθνή και ότι οι στρατιωτικοί 

οργανισμοί έχουν την ικανότητα και τη δύναμη να διαμορφώσουν το στρατιωτικό 

δόγμα, σύμφωνα με την οργανωτική τους κουλτούρα. Θεωρεί ότι οι στρατιωτικοί 
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οργανισμοί έχουν πολιτισμικά στοιχεία, που είναι ενσωματωμένα σε επιδιωκόμενες 

στρατηγικές δράσης, οι οποίες συχνά καθορίζουν την επιλογή του στρατιωτικού 

δόγματος
192

. Όμως, το δόγμα πρέπει να είναι ωφέλιμο «και να εφαρμόζεται ως 

πρότυπο σε κάθε κατάσταση, αλλά συγχρόνως να είναι περισσότερο χρήσιμο ως ένα 

πλαίσιο σκέψης, πιθανόν και για την πιο ευφάνταστη»
193

.  

Ωστόσο, τα στρατιωτικά δόγματα αποτελούν κρίσιμα στοιχεία της εθνικής 

πολιτικής ασφάλειας ή της υψηλής στρατηγικής. Όπως τονίστηκε, η υψηλή 

στρατηγική είναι μια πολιτικο-στρατιωτική αλυσίδα μέσων και τρόπων, η θεωρία 

ενός κράτους σχετικά με το πώς μπορεί να εξασφαλίσει ασφάλεια κατά τον καλύτερο 

τρόπο. Πρέπει να αναγνωρίζει ενδεχόμενες απειλές κατά του κράτους και πρέπει να 

εφευρίσκει πολιτικά, οικονομικά, τεχνολογικά, στρατιωτικά και άλλα αντίμετρα για 

αυτές τις απειλές
194

. Συνεπώς, τόσο μεταξύ των απειλών όσο και μεταξύ των 

αντιμέτρων πρέπει να τίθενται προτεραιότητες, δεδομένου ότι σε ένα άναρχο 

παγκόσμιο περιβάλλον ο αριθμός των εν δυνάμει απειλών είναι μεγάλος και, 

δεδομένου των πεπερασμένων ορίων μιας εθνικής οικονομίας, οι πηγές είναι 

περιορισμένες. Επειδή οι πηγές είναι περιορισμένες, πρέπει να επιλέγονται τα πιο 

κατάλληλα στρατιωτικά μέσα και δόγματα για την επίτευξη των πολιτικών στόχων
195

. 

Κατά κανόνα, ο στρατιωτικός οργανισμός πρώτα επικεντρωνόταν στον 

μετασχηματισμό της δομής δυνάμεως και στη συνέχεια επηρεαζόταν το δόγμα μέσω 

της στρατιωτικής εκπαίδευσης, του επιχειρησιακού σχεδιασμού και των πολεμικών 

επιχειρήσεων
196

. Ωστόσο, παρόλο που υπάρχουν και άλλοι σημαντικοί παράγοντες, 

όπως μια αλλαγμένη αντίληψη της απειλής, καθώς και η συρρίκνωση των αμυντικών 

προϋπολογισμών, λόγω των συνεχών οικονομικών κρίσεων του κράτους, που οδηγεί 

στον αμυντικό μετασχηματισμό, το δόγμα διαδραματίζει σαφώς έναν ρόλο. 

Η E. Sloan περιγράφει ότι ο στρατιωτικός μετασχηματισμός περιλαμβάνει 

πολλές και ποικίλες προσδοκίες μεταξύ των μελών της αμυντικής κοινότητας. Ρητά ή 

σιωπηρά κυμαίνονται από περιορισμένου εύρους απόψεις σχετικά με το πώς η 

τεχνολογία έχει επηρεάσει τον πόλεμο, έως τις ευρύτερες ιδέες σχετικά με την 

ανάγκη να φέρει σε επαφή τις τεχνολογικές, δογματικές και οργανωτικές αλλαγές με 
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ακόμη πιο επεκτατικές προβλέψεις σχετικά με το πώς ο στρατιωτικός 

μετασχηματισμός μπορεί να βοηθήσει τους στρατούς να προσαρμοστούν στις 

παγκόσμιες και περιφερειακές προκλήσεις ασφαλείας
197

. Η αλληλεπίδραση μεταξύ 

στρατηγικής και δόγματος αποτελεί μια αέναη και συνεχή διαδικασία, η οποία επιδρά 

στον στρατιωτικό οργανισμό. Το στρατιωτικό δόγμα βρίσκεται, συνήθως, σε 

κατάσταση συνεχούς αναθεώρησης και βελτίωσης
198

. Οι παράγοντες που επηρεάζουν 

το δόγμα και ενδυναμώνουν τη στρατηγική μπορούν να απεικονιστούν σε έναν 

κλειστό κύκλο, όπως φαίνεται παρακάτω
199

:  

Γράφημα 6: Σχέση Στρατηγικής και Δόγματος 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο « AP3000: British Air Power Doctrine», 1999. © Directorate 

of Air Staff/UK MoD. 
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Είναι πλέον, θεωρείται γενικής αποδοχής η άποψη ότι η έννοια της εθνικής 

ασφάλειας περιλαμβάνει όχι μόνο την εδαφική ακεραιότητα, αλλά και την 

οικονομική και κοινωνική ευημερία των πολιτών και ότι, στη μεταψυχροπολεμική 

εποχή, οι κίνδυνοι και οι εξωτερικές απειλές για την εθνική ασφάλεια ενός κράτους 

δεν είναι μόνο στρατιωτικής φύσης και συνεπώς δεν μπορούν να αντιμετωπισθούν 

μόνο με στρατιωτικά μέσα. Έτσι, η κυβέρνηση κάθε κράτους έχει την ευθύνη για την 

ακεραιότητά του, ενώ ταυτόχρονα μεριμνά, σχεδιάζει, υιοθετεί την υψηλή 

στρατηγική για την άμυνα και την ασφάλεια, και παράλληλα καθορίζει τους εθνικούς 

αντικειμενικούς σκοπούς, η επίτευξη των οποίων θεωρείται ότι εξυπηρετεί τα εθνικά 

του συμφέροντα. Το εθνικό συμφέρον και οι εθνικοί αντικειμενικοί σκοποί (πολιτικοί 

- ασφάλειας - άμυνας - οικονομικοί - τεχνολογικοί) αποτελούν τη βάση για τη 

διαμόρφωση της εθνικής πολιτικής, προσδιορίζοντας το πλαίσιο των σχέσεων και 

ενεργειών τόσο για τα εσωτερικά προβλήματα όσο και για τις διεθνείς σχέσεις, καθώς 

και τον γενικό προσανατολισμό της χώρας. Στη συνέχεια παρατίθεται το διάγραμμα 

για το «Πλαίσιο Στρατηγικής και Σχεδιασμού Στρατιωτικών Δυνάμεων»
200

. 
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Γράφημα 7: Πλαίσιο Στρατηγικής και Σχεδιασμού Δυνάμεων 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο « Strategy and Force Planning Framework» του R. Lloyd, 

2000 και στο «The Context for Defence Planning: The Environment, Strategy and Mission» των D. 

Ochmanek,  & S. Hosmer, 1997. © Naval War College & RAND. 

 

Οποιαδήποτε στρατηγική, υψηλή, ασήμαντη ή μηδαμινή, υποδηλώνει 

ταυτόχρονα έναν στόχο και τα μέσα για την επίτευξή του. Ο στόχος (ΑΝΣΚ) των 

περισσότερων κρατών, τις περισσότερες φορές, είναι πάντα η διατήρηση της 

ανεξαρτησίας τους, συχνά η επέκταση της επιρροής τους και μερικές φορές η 
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επέκταση της κυριαρχίας τους. Τα κλασικά εργαλεία που έχουν στη διάθεσή τους 

είναι τρία: οι ένοπλες δυνάμεις, ο πλούτος και οι σύμμαχοι. Μέχρι το τέλος του 

18
ου

 αιώνα, οι διεθνείς σχέσεις συνίσταντο σε πολύ μεγάλο βαθμό στην 

αλληλεπίδραση των τριών αυτών στοιχείων, αλλά στη συνέχεια, η Γαλλική 

Επανάσταση εισήγαγε ένα τέταρτο: την κοινή γνώμη. Η άμεση επίδραση της 

κοινής γνώμης ήταν εσωτερική, ως δύναμη πολλαπλασιαστική
201

. Το στρατιωτικό 

δόγμα πρέπει να ανακαλύψει ξανά τι είναι στρατηγική και πώς διαφέρει από ένα απλό 

σχέδιο και δεν μπορεί να αντικαταστήσει την υψηλή στρατηγική ούτε μπορεί να 

προσφέρει τη «σωστή» απάντηση. Ωστόσο, τούτο χρησιμεύει στην προετοιμασία των 

επαγγελματιών στρατιωτικών για να ενεργούν στο επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο 

του πολέμου, σε απουσία υψηλής στρατηγικής, και στην αξιολόγηση και τον 

συγκερασμό των στρατιωτικών στρατηγικών (πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα)
202

. 

Ο A. Echevarria II τονίζει ότι οι μεγαλύτερες συγκρούσεις της βιομηχανικής 

εποχής, όπως ο Αμερικανικός Εμφύλιος Πόλεμος, ο Α΄ ΠΠ και ο Β΄ ΠΠ απαιτούσαν 

την κυριαρχία των στρατιωτικών επιχειρήσεων. Οι πόλεμοι αυτοί αφορούσαν σε έναν 

συνδυασμό αρχών του Clausewitz και του Jomini και ήταν προσανατολισμένοι στον 

ελιγμό και την καταστροφή του εχθρού. Οι αρχές (πολέμου) του Clausewitz 

εστιάζονταν περισσότερο προς την αποφασιστική μάχη (battle-centric/μάχη-

κεντρική), με στόχο την καταστροφή των κύριων δυνάμεων του αντιπάλου, ενώ του 

Jomini εστιάζονταν περισσότερο προς τη θέση (position-centric/θέση-κεντρική), με 

στόχο την κατάληψη και τον έλεγχο βασικών γεωγραφικών σημείων, κόμβων, 

βάσεων και γραμμών ανεφοδιασμού
203

. Έτσι, η στρατηγική έχει οριστεί διαφορετικά 

ανά τους αιώνες. Ωστόσο, η πρακτική της στρατηγικής, η οποία στην 

πραγματικότητα αποσκοπεί στο τι πρέπει να συλλάβει το δόγμα, πρέπει να βασίζεται 

σε ένα βασικό και ουσιαστικά διαχρονικό καθήκον, στην ανάγκη να ξεπεραστούν οι 

αντίπαλοι τόσο υλικά όσο και ψυχολογικά, ώστε να καταστεί πιο πιθανή η επίτευξη 

του αντικειμενικού σκοπού
204

. Αυτό ισχύει, εάν η θέση του δόγματος είναι κατώτερη 

ή ανώτερη από εκείνη του αντιπάλου του, ή εάν η στρατηγική του είναι η 

εκμηδένιση, παράλυση/εξάρθρωση, τριβή, καταπόνηση/εξάντληση, αποκεφαλισμός, 

εξαναγκασμός (και παραλλαγή εξαναγκαστική διπλωματία), αποτροπή, τρομοκρατία, 
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ή κάποιος συνδυασμός τους. Το ίδιο ισχύει και για κάθε υψηλή στρατηγική, είτε 

πρόκειται για την επέκταση, ανάσχεση ή ισορροπία δυνάμεων. Η διαφορά είναι 

περισσότερο θέμα κλίμακας από ό,τι ουσίας
205

. Παρά το ότι η απουσία υψηλής 

στρατηγικής αποτελεί περισσότερο τον κανόνα παρά την εξαίρεση στον σύγχρονο 

πόλεμο, προσδιορίζοντας τη σταθερή αντίληψη περί των στρατιωτικών στρατηγικών, 

σήμερα, καθίσταται πιο σημαντική παρά ποτέ
206

. Επίσης, το εννοιολογικό πλαίσιο της 

υψηλής στρατηγικής είναι ευρύτερο από την εξωτερική πολιτική και τις πολιτικές 

ενέργειες του κράτους στις διεθνείς σχέσεις. Η εξωτερική πολιτική διεξάγεται και 

αξιολογείται καλύτερα υπό το πρίσμα μιας υψηλής στρατηγικής, η οποία 

ενσωματώνει ένα όραμα για το πώς ένα κράτος βλέπει το μέλλον, λαμβάνει υπόψη 

την παγκόσμια ισορροπία δυνάμεων και καθορίζει τις θέσεις που εξυπηρετούν το 

εθνικό του συμφέρον
207

. 

Συνεπώς, η τέχνη της στρατηγικής παραμένει πολύπλοκη, ακόμα και όταν οι 

γενικές της αρχές απορρίπτονται στην πράξη, εάν οι συνθήκες είναι ακατάλληλες. Η 

στρατηγική, όμως, ποτέ δεν θα πρέπει να υφίσταται μετάπτωση και σκλήρυνση σε 

δόγμα, ακόμα και όταν οι αρχές φαίνονται αυτονόητες και ενδέχεται να είναι 

εξαιρετικά δύσκολη η εφαρμογή τους
208

. Η στρατηγική είναι πολυδιάστατη και 

περιλαμβάνει πολιτικά, οικονομικά, στρατιωτικά, τεχνολογικά, κοινωνικο-

πολιτιστικά, νομικά και ηθικά στοιχεία. Στόχος της στρατηγικής είναι να 

δημιουργηθούν επιθυμητά αποτελέσματα, για να επηρεάσουν εθνικά και διεθνή 

γεγονότα, επιτυγχάνοντας ισορροπία μεταξύ των στόχων (ΑΝΣΚ) και των μέσων, 

που αποτελούν συνδυασμό πολιτικής και δόγματος και αποσκοπούν στη διευκόλυνση 

μιας συνεκτικής και έγκαιρης ανταπόκρισης σε εθνικό επίπεδο στο τρέχον 

στρατηγικό περιβάλλον. 

 

1.3.2. Η τεχνολογία και το στρατιωτικό δόγμα  

Η επιστημονική και τεχνολογική πρόοδος, αν και αργή και σταδιακή τον 17
ο 

-
 
19

ο
 

αιώνα, ήταν δραματικά εντυπωσιακή στον 20
ο 

αιώνα. Δύο σημαντικές περίοδοι 

επέφεραν μια πραγματική τεχνολογική επανάσταση, όπως: 
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 η εποχή των συστημάτων
209

 (1830-1945), η οποία χαρακτηρίζεται από την 

ανάπτυξη των επενδυμένων με σίδηρο πλοίων (δεκαετία 1860), την εξέλιξη 

του σιδηροδρόμου (1850), του τηλεγράφου, του  πολυβόλου (δεκαετία 1890), 

την κατασκευή αεροπλάνων, αρμάτων μάχης και ραντάρ (1920 - 1940), καθώς 

τη ναυπήγηση αεροπλανοφόρων (1930-1940). 

 η εποχή του αυτοματισμού
210

 (1945 έως σήμερα), με την κατασκευή των 

ατομικών και πυρηνικών όπλων (1940-1970), την κατάκτηση του 

διαστήματος και την επανάσταση στις στρατιωτικές και τεχνικές υποθέσεις 

(Technical Military Revolution/TMR και Revolution in Military 

Affairs/RMA) από το 1970 μέχρι σήμερα. 

Όλα τα ανωτέρω αποτελούν μερικές από τις πιο σημαντικές τεχνολογικές 

εφαρμογές - ορόσημο στην εξέλιξη των στρατιωτικών τεχνολογιών. Κάθε μία από 

αυτές τις τεχνολογικές εξελίξεις είχε επαναστατικές επιπτώσεις στη διαμόρφωση του 

στρατιωτικού δόγματος της διεξαγωγής και της οικονομίας του πολέμου, ενώ οι 

Alvin και Heidi Toffler διατύπωσαν την άποψη ότι «ο τρόπος που διεξάγουμε πόλεμο 

αντικατοπτρίζει τον τρόπο που παράγουμε πλούτο»
211

. Διαπιστώθηκε ότι η 

αποτελεσματικότητα των τεχνολογικά εξελισσόμενων συστημάτων μάχης εξαρτάται 

από τις αναπτυσσόμενες στρατηγικές, το δόγμα, τις τακτικές και την εκπαίδευση. Οι 

αλλαγές σε αυτά τα τρία διακριτά επίπεδα ανάλυσης είναι ανεξαρτήτως δυνητικά 

ικανές να τροποποιήσουν την πορεία μιας μάχης ή ενός πολέμου
212

. Ο Martin Van 

Creveld υποστήριξε ότι «ο πόλεμος εντελώς διαπερνάται από την τεχνολογία και 

κυβερνάται από αυτήν / war is completely permeated by technology and governed by 

it» αλλά επισημαίνει με έμφαση ότι ενώ η τεχνολογία διαδραματίζει πολύ σημαντικό 

ρόλο στον πόλεμο, δεν σημαίνει όμως ότι από μόνη της μπορεί να υπαγορεύσει τη 

διεξαγωγή ενός πολέμου ή να οδηγήσει σε μια νίκη 
213

. 

Θα αναλυθούν εν συντομία ορισμένα κρίσιμα ερωτήματα σχετικά με την 

τεχνολογία και πιο συγκεκριμένα τι καθοδηγεί την πορεία και τον σκοπό του 

προβλεπόμενου τεχνολογικού μετασχηματισμού και ποια είναι η δομική σχέση 

μεταξύ τεχνολογίας και στρατιωτικού δόγματος. 
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Η τεχνολογία έχει χρησιμοποιηθεί για την παραγωγή βελτιωμένων εργαλείων 

του πολέμου. Στη σύγχρονη εποχή, που είναι συνήθως αποδεκτό ότι έχει αρχίσει μετά 

τη Γαλλική Επανάσταση, η συστηματική έρευνα στις επιστήμες επέτρεψε την 

ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών και καινοτομιών για στρατιωτική και πολιτική 

χρήση. Αυτές είχαν επιπτώσεις τόσο στην κοινωνία όσο και στη φύση του πολέμου. 

Τα ευρωπαϊκά κράτη, εκτός από τη διεξαγωγή πολέμων μεταξύ τους, 

χρησιμοποίησαν την ανώτερή τους τεχνολογία για να υποτάξουν και να αποικίσουν 

άλλες χώρες
214

. Η στρατιωτική τεχνολογία, το δόγμα και η ανάπτυξη της 

στρατιωτικής δύναμης επηρεάζουν τη στρατιωτική ισορροπία μεταξύ επίθεσης και 

άμυνας. Σε προηγούμενους αιώνες, οι ισχυρές οχυρώσεις ενίσχυσαν την άμυνα, στη 

μοντέρνα εποχή, η τεχνολογία έδωσε στους αμυνόμενους μια πιο θανατηφόρα 

δύναμη πυρός, το πολυβόλο, ή μεγαλύτερη κινητικότητα με τον σιδηρόδρομο και τον 

τηλέγραφο. Ωστόσο, αυτές οι τεχνολογίες εξουδετερώθηκαν από ακόμη νεότερες 

τεχνολογίες, όπως από τη μηχανοκίνηση και μηχανοποίηση των στρατιωτικών 

δυνάμεων (μηχανοκίνητα μέσα και άρματα μάχης), οπότε πραγματικά ενισχύθηκε η 

επίθεση
215

. 

Κατά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ο Winston Churchill επεσήμανε, με την 

πνευματώδη σκέψη του, ότι «η μεγαλύτερη εφαρμογή της μηχανικής ισχύος είναι η 

εκτέλεση της επίθεσης επί του εδάφους. Υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ των εφευρετών, που 

γνωρίζουν τι θα μπορούν να εφεύρουν, αν ήξεραν μόνο ό,τι ήθελαν, και των 

στρατιωτών που ξέρουν, ή θα έπρεπε να γνωρίζουν, τι θέλουν, και θα ρωτήσω γι’ αυτό, 

αν ήξεραν μόνο τόσο πολύ την επιστήμη, που θα μπορούσε να το κάνει γι' αυτούς. Ποτέ 

δεν έχει γεφυρωθεί το χάσμα πραγματικά» (υπόμνημα προς τον Montague, Υπουργό 

των Πυρομαχικών). Ο Churchill τόνισε τη διαρκή δυσκολία στη σχέση μεταξύ της 

τεχνολογικής προσφοράς και ζήτησης των στρατιωτικών. Η κατάσταση, που 

περιγράφηκε, παρουσιάζεται ως διαλεκτική επίδραση στην υπεραπλουστευμένη 

άποψη. Οι στρατιώτες πάντα δεν ξέρουν τι θέλουν, ενώ οι επιστήμονες της 

τεχνολογίας μπορεί να είναι αβέβαιοι και στην καλύτερη περίπτωση για το τι 

μπορούν να προσφέρουν και σε ποια χρονική κλίμακα
216

. 

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1920, ο Hans von Seeckt ανασυγκρότησε 

τον Γερμανικό Στρατό (Reichswehr), αναζωπύρωσε την πίστη του για έναν 
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τεχνολογικά προηγμένο πόλεμο κινήσεων, στόχευσε στη διεξαγωγή αποφασιστικών 

συγκρούσεων και καταστροφή των εχθρικών δυνάμεων και επέστρεψε στις πρωσικές 

παραδοσιακές επιχειρησιακές έννοιες, επαναφέροντας την τακτική και επιχειρησιακή 

ανωτερότητα της Γερμανίας στην Ευρώπη κατά τη δεκαετία του 1930
217

. 

Παράλληλα, η μελέτη των εκθέσεων των Βρετανών Fuller, Liddell Hart και Martel 

κέντρισε το ενδιαφέρον του Guderian, όταν ήταν επιτελής στην Επιθεώρηση 

Μεταφορών/Τμήμα Μηχανοκινήτων της Υπηρεσίας Στρατού του Γερμανικού 

Υπουργείου των Στρατιωτικών, το έτος 1922
218

. Η συστηματική του μελέτη για τη 

δράση του Ιππικού του Napoleon κατά το 1814 απεδείχθη εξαιρετικά ωφέλιμη για τη 

μελλοντική τακτική εξέλιξη των αρμάτων μάχης και το φθινόπωρο του 1928 παρέδιδε 

μαθήματα τακτικής για τα τεθωρακισμένα
219

. Το έτος 1929, ο Guderian είχε 

καταλήξει στο συμπέρασμα ότι το άρμα μάχης, μόνο του και προσκολλημένο στο 

πεζικό, δεν θα μπορούσε να αποκτήσει ποτέ αποφασιστική σημασία. Τα άρματα 

μάχης δεν έπρεπε να προσκολλώνται σε μεραρχίες πεζικού, αλλά να δημιουργηθούν 

νέες τεθωρακισμένες μεραρχίες, που θα περιλάμβαναν όλα τα άλλα όπλα (πεζικό, 

πυροβολικό, μηχανικό, διαβιβάσεις), αναγκαία για αποτελεσματικές συνδυασμένες 

επιχειρήσεις και τελικά συνέθεσε το νέο επιχειρησιακό δόγμα «Blitzkrieg»
220

. Η 

Βρετανία και η Γαλλία απέτυχαν να αντιληφθούν τη σημασία των εξελίξεων αυτών, 

τα δε στρατεύματά τους είχαν κολλήσει σε μια αμυντική «Maginot» νοοτροπία, η 

οποία δεν θα μπορούσε να συλλάβει τους ρόλους των εξελισσόμενων πλατφορμών 

μάχης, όπως των αρμάτων μάχης ή των αεροπλάνων, εκτός από εκείνο της 

υποστήριξης μάχης του πεζικού
221

. Όμως, η εντυπωσιακή γερμανική νίκη Blitzkrieg 

στο Δυτικό μέτωπο το 1940 δεν ήταν ικανή να κερδίσει τον πόλεμο. Η εστίαση της 

Γερμανικής Ανώτατης Διοίκησης σε επιχειρησιακά θέματα και ο αποκλεισμός της 

οικονομικής διάστασης ή άλλες πτυχές της υψηλής στρατηγικής πραγματικά 

επέφεραν την ήττα. Σε πολέμους μεταξύ των βιομηχανικών κοινωνιών, το 

επιχειρησιακό επίπεδο πρέπει να ερμηνεύεται μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο των 

διαθέσιμων πόρων για τον ολοκληρωτικό πόλεμο. Ίσως, το γαλλικό δόγμα της 
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συμπεριφοράς μάχης (Bataille conduit) ή μεθοδικής μάχης συνέβαλαν στην τελική 

νίκη των Συμμάχων
222

. 

Στα μέσα της δεκαετίας του 1990, ο E. Luttwak προσδιόρισε μια νέα τάση 

στον πόλεμο, την οποία απεκάλεσε «μετά την ηρωική / post-heroic» Χαρακτηρίζεται 

από τον επαγγελματικό στρατό και την εξάρτησή του αποκλειστικά από την 

τεχνολογία και όχι από το ανθρώπινο δυναμικό για την επίτευξη αποτελέσματος, 

αλλά και την αποφυγή απωλειών για την «ευαισθητοποιημένη κοινωνία» από τα μέσα 

μαζικής ενημέρωσης
223

. Η τεχνολογία ή σε κάποιο βαθμό η γενική κοινωνική και 

πολιτιστική ικανότητα, που την παράγει, είχε γίνει ο θεμελιώδης παράγοντας για 

την παγκόσμια δύναμη κατά τον περασμένο αιώνα και η στρατιωτική 

αποτελεσματικότητα ήταν μόνο μία πτυχή του θέματος. Μολονότι η στρατιωτική 

ανάγκη παραμένει ένα ισχυρό κίνητρο για την τεχνολογική ανάπτυξη, τα 

πλεονεκτήματα που απορρέουν από την τεχνολογική ικανότητα είναι πλέον τόσο 

διαφορετικά και τόσο μεγάλα, ώστε οι στρατιωτικές τους επιπτώσεις μπορεί να 

είναι συγκριτικά ασήμαντες στην επιρροή που παρέχουν
224

. Στον στρατηγικό 

πόλεμο, η τεχνολογία είναι πολύπλοκη, αλλά οι συνέπειες των νέων τεχνολογικών 

εξελίξεων είναι πιο εύκολα εμφανείς, λόγω της σημαντικότητας της έννοιας του 

εξοπλισμού και των δογμάτων περί πυραυλικών προσβολών. Στον συμβατικό 

πόλεμο, η τεχνολογία είναι συχνά απλή, αλλά όμως η ποικιλία και η αλληλεπίδραση 

των πολλών συστημάτων απαιτούν την επίτευξη συγκεκριμένων αποστολών, που 

συχνά καλύπτουν τις συνέπειες των νέων τεχνολογικών εξελίξεων
225

. Η Επανάσταση 

στις Στρατιωτικές Υποθέσεις (RMA) μπορεί να συνδυάζει συστήματα συλλογής, 

επεξεργασίας και επικοινωνίας των πληροφοριών που χρησιμοποιούνται από τη 

στρατιωτική δύναμη, αλλά όμως το πιο σημαντικό από αυτά είναι η στρατιωτική 

δύναμη. Το σημαντικότερο συγκριτικό στρατιωτικό πλεονέκτημα παραμένει η 

ποιότητα της ισχύος πυρός σε υψηλά επίπεδα. Ο πόλεμος περιλαμβάνει τη φυσική βία 

και αυτό δεν μπορεί να μειωθεί σε έναν συναγωνισμό μεταξύ των πληροφοριακών 

συστημάτων
226

.  
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Το στρατιωτικό δόγμα είναι μια επίσημη έκφραση της στρατιωτικής γνώσης 

και σκέψης και ο στρατός δέχεται ότι είναι σχετικό σε μια δεδομένη χρονική στιγμή, 

η οποία καλύπτει τη φύση των σημερινών και μελλοντικών συγκρούσεων, την 

προετοιμασία του στρατού για τέτοιου είδους συγκρούσεις και τις μεθόδους 

εμπλοκής για την επίτευξη επιτυχίας
227

. Απορρέει από την ανάλυση των 

συγκρούσεων και ως εκ τούτου η σημασία του δόγματος έγκειται στην 

«προετοιμασία του στρατού», τον εξοπλισμό του (τεχνολογία), τη δομή, τους 

οργανισμούς, την τακτική και την εκπαίδευση. Το τελευταίο και ίσως το πιο κρίσιμο 

κομμάτι του ορισμού είναι φυσικά το νόημα όλων αυτών, ότι ο τελικός σκοπός του 

δόγματος είναι να επιτυγχάνει τελεσφόρηση στις επιχειρήσεις
228

. Ωστόσο, η 

ανάπτυξη του δόγματος πρέπει να αναλύει τη φύση της σύγκρουσης
229

. Υπάρχουν 

τρία στοιχεία στο στρατιωτικό δόγμα: η διαχρονικότητα (αρχές πολέμου 

ενσωματωμένες στο δόγμα), η πρακτική (η εφαρμογή της θεωρίας και εκπαίδευσης, η 

δομή δυνάμεων και ο εξοπλισμός ως απόρροια της τεχνολογίας για την προσέγγιση 

και τη διεξαγωγή του πολέμου) και η προγνωστικότητα (αναλύσεις πρόσφατων 

συγκρούσεων, εφαρμογή αυτών στη στρατιωτική δύναμη και ενσωμάτωση της 

τεχνολογίας με σκοπό την υποστήριξη και διεξαγωγή του μελλοντικού πολέμου)
230

. 

Στον πόλεμο και την προετοιμασία του, κάθε τεχνολογική αλλαγή αγγίζει μια 

αλυσιδωτή αντίδραση, η οποία δεν είναι μόνο τεχνολογική, αλλά και κοινωνική, 

πολιτική, γραφειοκρατική, διαχειριστική και ψυχολογική. Αυτές οι αλλαγές μπορεί να 

είναι διαυγείς ή ασαφείς, βραχυπρόθεσμες ή μακροπρόθεσμες, κρίσιμες ή οριακές - 

αλλά θα συμβούν με κάθε τεχνολογική καινοτομία. Όταν συμβεί, εκατοντάδες ή 

χιλιάδες αλλαγές υπάρχουν ταυτόχρονα σε μια αντίστοιχη αύξηση της αβεβαιότητας, 

που εμπλέκονται στην πρόβλεψη της μορφής του σύγχρονου πολέμου και της μάχης 

του μέλλοντος
231

. Χωρίς ένα επιχειρησιακό δόγμα, τα καλύτερα οπλικά συστήματα 

στον κόσμο ποτέ δεν θα επιφέρουν την επανάσταση. Η τεχνολογία από μόνη της δεν 

είναι μια δυναμική για οτιδήποτε, επιτρέποντας μάλλον ένα φιλόδοξο σχέδιο ως 

εγγενή συστηματικό αμυντικό μετασχηματισμό. Φυσικά, η τεχνολογία γενικά, αν και 

όχι πάντα, είναι το σημαντικό έναυσμα για την αλλαγή στην άμυνα, την επίθεση και 
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την αποτροπή. Όμως, η επιρροή της εξαρτάται ιδιαίτερα από την ποιότητα των ιδεών 

για την απασχόληση και μόλις και μετά βίας είναι μικρότερης σημασίας η 

καταλληλότητα των στρατιωτικών οργανισμών που εκμεταλλεύονται τις νέες 

τεχνικές δυνατότητες
232

. Από τα μέσα της δεκαετίας του 1970, ο Ρώσος στρατάρχης 

Nikolai Ogarkov επέφερε μια σημαντική επανεξέταση του σοβιετικού στρατιωτικού 

δόγματος. Τούτο είχε ως αποτέλεσμα τη βασική σύγκρουση μεταξύ του δόγματος της 

προληπτικής επίθεσης και της πρωταρχικής σημασίας της αποτροπής πριν από την 

έκρηξη πυρηνικού πολέμου
233

. Στην επεξεργασία της μελέτης του «Always in 

Readiness to Defend the Fatherland» τόνιζε τρία βασικά θέματα: την τεχνολογία, 

που αποτελεί την κύρια επιρροή στις στρατιωτικές υποθέσεις, το πεδίο του πολέμου, 

που υφίσταται πλέον διεύρυνση, και το στρατιωτικό δόγμα, που καθοδηγείται τώρα 

από την τεχνολογία
234

. 

Τελικά, η τεχνολογία καθοδηγεί το δόγμα ή μήπως το δόγμα αντίστοιχα την 

τεχνολογία; Βέβαια, για τις Ηνωμένες Πολιτείες, με προηγμένη βιομηχανική και 

τεχνολογική βάση, θεωρείται ότι το δόγμα οδηγεί την τεχνολογία
235

. Όμως, για τον 

Λαϊκό Απελευθερωτικό Στρατό της Κίνας, τον People’s Liberation Army/PLA, οι 

περισσότερες αποδείξεις από στρατιωτικές πηγές αναφέρουν ότι η τεχνολογία οδηγεί 

το δόγμα ή, όπως λένε οι Κινέζοι, η τεχνολογία καθορίζει την τακτική, αλλά όχι 

απαραίτητα τη στρατηγική
236

. Στον συμβατικό πόλεμο, το δόγμα μάχης των Ενόπλων 

Δυνάμεων των ΗΠΑ επιδιώκει να «βρει, να καθορίσει και να τελειώσει (find, fix, and 

finish) τον εχθρό»
 237

. Ωστόσο, το δόγμα μάχης του Λαϊκού Απελευθερωτικού 

Στρατού (Chinese People’s Liberation Army/PLA) είναι σημαντικά διαφορετικό: Η 

σχέση μεταξύ τεχνολογίας και δόγματος δεν είναι ένας τρόπος και ο πρώην πρόεδρος 

της Academy of Military Science (υπεύθυνη για την ανάπτυξη του δόγματος του 

Chinese PLA), αντιστράτηγος Zheng Wenhan, παρατήρησε, το 1994, ότι «η 

τεχνολογία καθορίζει και προσδιορίζει την τακτική, ενώ η τακτική με τη σειρά της 
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προάγει την τεχνολογία», αλλά, ωστόσο, η τεχνολογία δεν καθορίζει τη στρατηγική
238

. 

H σχέση της τεχνολογίας με το δόγμα λειτουργεί και στους δύο τρόπους: Επίπεδα της 

τεχνολογίας επηρεάζουν και πολλές άλλες πτυχές της στρατιωτικής ανάπτυξης, όπως 

τα συστήματα διοίκησης και ελέγχου, τη δομή δυνάμεων και τη διοικητική μέριμνα. 

Η στρατιωτική τεχνολογική καινοτομία βελτιώνει αναπόφευκτα τη στρατιωτική 

οργανωτική δομή και τα συστήματα διοίκησης, ωθεί τον μετασχηματισμό των 

επιχειρησιακών μεθόδων, αλλάζει τα στρατιωτικά μοντέλα διοίκησης και διαχείρισης 

και, τέλος, προωθεί την ανάπτυξη της στρατιωτικής θεωρίας
239

. 

Παράλληλα, η τεχνολογία έχει αλλάξει τις παραδοσιακές διαδικασίες σκέψης 

σχετικά με τη στρατηγική αποτελεσματικότητα
240

. Όλο και περισσότερο, οι 

σύγχρονες ένοπλες δυνάμεις επιδιώκουν να αποκτήσουν υπεροχή έναντι του εχθρού 

με ποιοτικά μέσα, αναπτύσσοντας προηγμένες τεχνολογίες οπλικών συστημάτων. Η 

εφαρμογή των νέων τεχνολογιών σε σημαντικό αριθμό στρατιωτικών πλατφορμών 

μάχης συνδυάζεται με καινοτόμες επιχειρησιακές έννοιες και οργανωτικές 

προσαρμογές κατά τρόπο που μεταβάλλει θεμελιωδώς τον χαρακτήρα και τη 

συμπεριφορά των ένοπλων συγκρούσεων
241

. Οι σχέσεις μεταξύ των τεχνολογικών 

καινοτομιών, των θεμελιωδών αρχών για τη αποτελεσματικότητα των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων και των καινοτομιών στο επίπεδο των εννοιών, του δόγματος και των 

στρατιωτικών οργανισμών είναι θεμελιωδώς μη γραμμικές, οι δε αλλαγές στις 

εισροές, όπως τα οπλικά συστήματα, είτε μικρές είτε μεγάλες, δεν εξασφαλίζουν 

αναγκαστικά τις αλλαγές στην έκβαση ή τη δυναμική της μάχης
242

. Όπως επισημαίνει 

ο Gray
243

, οι μεγαλύτερες νίκες που έχουν κερδηθεί στον πόλεμο, δεν εξαρτώνται από 

μια απλή ανωτερότητα, την τεχνολογία, αλλά από ένα πλέγμα πλεονεκτημάτων του 

ενός επί της αδυναμίας του άλλου, έτσι ώστε να παράγουμε το μεγαλύτερο δυνατό 

χάσμα μεταξύ των δύο. Επομένως, πρέπει να κατανοηθούν οι αλλαγές, που 

οφείλονται στην τεχνολογία, και να εξελιχθούν οι δογματικές εντολές για να 

αντιμετωπιστούν οι προκλήσεις του πολέμου. Παρόλο που η τεχνολογία 
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πραγματοποιεί μεγάλες προόδους, τα ανθρώπινα όντα παραμένουν τα πιο 

αποτελεσματικά συστήματα για τον χειρισμό του στρατιωτικού εξοπλισμού. Η 

τεχνολογία είναι μια από τις διαστάσεις της στρατηγικής, αλλά πάντοτε παίζει τον 

ρόλο της.  

 

1.4. Η στρατιωτική σκέψη στην ανάπτυξη του στρατιωτικού δόγματος 

Ο Frederick II (the Great) έχει τονίσει ότι «όποιος επιθυμεί να κυριαρχήσει στην τέχνη 

του Πολέμου πρέπει να τη μελετά συνεχώς. Είμαι της άποψης ότι και η διάρκεια μιας 

ζωής δεν είναι αρκετή για να επιτύχει το στόχο αυτό»
244

. H παρούσα σύντομη 

επισκόπηση, αναφορικά με τη στρατιωτική σκέψη, έχει σκοπό να προσδιορίσει τη 

σχέση της με το στρατιωτικό δόγμα για τη χρονική περίοδο 1830 - 1941. Θα 

εξετασθεί: Ποια ήταν τα φιλοσοφικά ρεύματα που επέδρασαν στην ανάπτυξη 

στρατιωτικής σκέψης, ποιοι ήταν οι κύριοι διαμορφωτές της ευρωπαϊκής 

στρατιωτικής σκέψης, πώς αναπτύχτηκε και διαμορφώθηκε από τον 19
ο
 μέχρι τα 

μέσα του 20
ου 

αιώνα και ποια ήταν η επίδρασή της στην εξέλιξη και ανάπτυξη του 

στρατιωτικού δόγματος. 

Τα κύρια ρεύματα της στρατιωτικής σκέψης στον 19
ο
 αιώνα αναδύθηκαν, από 

τη μία πλευρά, από τα πολιτιστικά πλαίσια και την ιστορική και φιλοσοφική οπτική 

του Διαφωτισμού και, από την άλλη, από το Κίνημα ή τον Ρομαντισμό, που δύνανται 

να αποδοθούν καλύτερα ως Αντι-Διαφωτισμός ή Γερμανικό Κίνημα
245

. Η 

στρατιωτική σχολή του Διαφωτισμού, η οποία κυριάρχησε από τα μέσα του 19
ου

 

αιώνα στην Ευρώπη, έτεινε ολοένα και περισσότερο προς τον σχηματισμό μιας 

παγκόσμιας θεωρίας για τον πόλεμο, βασιζόμενης σε αμετάβλητους κανόνες και 

αρχές, συστηματικά διδαγμένες, που θα εφαρμόζονταν σε μεταβαλλόμενες συνθήκες 

με βάση τη δημιουργική ευφυΐα του στρατηγού
246

. Ο βαρώνος Antoine-Henri Jomini, 

κύριος εκφραστής της στρατιωτικής σκέψης του Διαφωτισμού, ερμήνευσε τους 

πολέμους των Frederick the Great και Napoleon. Έγραψε την επιτομή της τέχνης του 

πολέμου στο έργο του «Précis de l’ art de la guerre» και τόνισε ότι στον πόλεμο 

υπάρχει ένας μικρός αριθμός αρχών, αναλλοίωτων από αρχαιοτάτων χρόνων, οι 
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οποίες, σχεδόν πάντα, οδηγούν στην επιτυχία
247

. Ανέλυσε τη ναπολεόντεια 

στρατηγική και την ικανότητα της ηγεσίας, έδωσε έμφαση στην πρωτοβουλία, την 

ευκινησία και τη συγκέντρωση των δυνάμεων και θεώρησε την καταστροφή του 

εχθρικού στρατού ως τον πρωταρχικό στόχο των στρατιωτικών επιχειρήσεων
248

. 

Τόνισε την επιθετική διεξαγωγή των στρατιωτικών επιχειρήσεων, την ανατροπή του 

εχθρικού στρατού μέσα από γρήγορους ελιγμούς, την αποκοπή των επικοινωνιών ή 

τη διείσδυση ανάμεσα στα διαφορετικά τμήματά του και τη συντριβή καθενός από 

αυτά ξεχωριστά
249

. Έτσι, ο  Jomini, είναι ο πατέρας των «αρχών του Πολέμου»
250

. 

Παράλληλα, ένα νέο σαρωτικό πνευματικό κίνημα, ιδιαίτερα εχθρικό προς τις 

ιδέες του Διαφωτισμού, εμφανίστηκε στην Ευρώπη. Ιδιαιτέρως ενεργοί στη 

Γερμανία, οι «Ρομαντικοί» τόνισαν την πολυπλοκότητα και διαφορετικότητα της 

ανθρώπινης πραγματικότητας, η οποία δεν μπορούσε να περιοριστεί σε αφηρημένους 

κανόνες και στην οποία κυριαρχούσαν τα συναισθήματα, η δημιουργικότητα και οι 

ιστορικές συνθήκες κάθε εποχής. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο δημιουργήθηκε μια νέα 

άποψη για τη φύση της στρατιωτικής θεωρίας μέσα από τα έργα συγγραφέων, όπως 

του Berenhorst και κυρίως του Clausewitz, αμφισβητώντας τη μέχρι τότε απόλυτη 

κυριαρχία της στρατιωτικής σχολής του Διαφωτισμού
251

. Οι Γερμανικοί Πόλεμοι της 

Ενοποίησης (1864 - 1871) άλλαξαν τον πολιτικό και στρατιωτικό χάρτη της 

Ευρώπης. Οι στρατοί των ευρωπαϊκών κρατών αναδιοργανώθηκαν με βάση το 

πρωσικό σύστημα στους τομείς της στρατολογίας και εφεδρείας, της οργάνωσης και 

διοίκησης του Γενικού της Επιτελείου, της στρατιωτικής εκπαίδευσης, της 

οργάνωσης και τακτικής. Η στρατιωτική προσέγγιση της Πρωσο-Γερμανικής 

στρατιωτικής σχολής δεν αποτελείτο απλά και μόνο από ένα σύνολο επιχειρησιακών 

δογμάτων. Οι κύριες ιδέες της σχηματίστηκαν από την τομή δύο επαναστάσεων, μιας 

ιδεολογικής και μιας στρατιωτικής, και βασίστηκαν στις ιδέες της Ρομαντικής 

επανάστασης ενάντια στις ιδέες του Διαφωτισμού, ενώ, παράλληλα, προσδιόριζαν 

μια ευρύτερη κοινωνική προσέγγιση για την πολιτική, την ιστορία και την ανθρώπινη 

φύση
252

. 

Η στρατιωτική σκέψη του Clausewitz, η οποία αποτελεί μια παγκόσμια 

φιλοσοφική κληρονομιά, αμφισβήτησε τη μέχρι τότε απόλυτη κυριαρχία της 
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στρατιωτικής σχολής του Διαφωτισμού και καθόρισε με συνάφεια τη σχέση μεταξύ 

στρατηγικής, πολιτικής και πολέμου
253

. Στο μεγαλοπρεπές του έργο, με τίτλο «on 

War ή vom Kriege», μελετώνται και αναλύονται οι ναπολεόντειοι πόλεμοι και 

αποκρυσταλλώνεται η φιλοσοφική φύση του πολέμου στην παγκόσμια δυναμική 

του
254

. Ο Clausewitz προσδιόρισε τον πόλεμο ως «πράξη βίας για να αναγκάσει τον 

αντίπαλο να εκπληρώσει τη θέλησή μας»
255

. Ωστόσο, ο πόλεμος δεν είναι παράλογη 

βία. Η ουσία του έγκειται στην ύπαρξή του ως «η συνέχιση της πολιτικής με άλλα 

μέσα»
256

. Ο πόλεμος, επομένως, εξορθολογίζεται, γίνεται ένα μέσο πολιτικής. Η 

πολιτική τότε ασκεί υπεροχή στη διεξαγωγή του, αφού ο πόλεμος είναι μόνο «το μέσο 

(Mittel) για να επιτύχει ένα προκαθορισμένο (πολιτικό) τέλος (Zweck)»
257

. Κατά την 

άποψή του, ο χαρακτήρας του πολέμου διαμορφώνεται από την «τριάδα» της 

«πρωταρχικής βίας, του μίσους και της εχθρότητας, του πολιτικού σκοπού και του 

αποτελέσματος, καθώς και του παιχνιδιού της τύχης και της πιθανότητας»
258

. Ο ίδιος 

πρότεινε περαιτέρω ως ιδανική στρατηγική τον εντοπισμό του κέντρου βάρους του 

εχθρού και τη συγκέντρωση όλων των προσπαθειών για την καταστροφή του μέσα 

από την αποφασιστική μάχη. Ένα «κέντρο βάρους» είναι εκείνο το μέρος ενός 

εχθρού, που, εάν καταστραφεί, θα προκαλέσει την κατάρρευσή του, αφού είναι «ο 

κόμβος όλων των δυνάμεων και της κίνησης, από τα οποία όλα εξαρτώνται απ’ 

αυτό»
259

. Υποστήριξε ότι τούτο «…στοχεύει στον υψηλό αντικειμενικό σκοπό, ώστε να 

επιτύχει τη μέγιστη συγκέντρωση δύναμης (...) για να εκμηδενίσει τον εχθρό σε μια 

σημαντική αποφασιστική μάχη και να καταστρέψει την ικανότητα του εχθρικού κράτους 

να αντισταθεί»
260

. Κατά τη δόμηση της θεωρίας του πολέμου για την αντιμετώπιση 

της τριβής, τόνισε ότι πρέπει να επιδιώκεται η δέσμευση των επιρροών του λαού 

(αλλού ονομάζεται πάθος), του διοικητή και του στρατού του (που συνδέεται με το 

παιχνίδι τύχης) και της κυβέρνησης (που είναι το μέσο πολιτικής), έτσι ώστε ένα 

δόγμα πολέμου θα πρέπει ιδανικά να καλύπτει, να εξυπηρετεί και να εστιάζει όλες τις 
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πτυχές της σχετικής τριάδας του: λαός, στρατός, κυβέρνηση
261

. Η στρατιωτική σκέψη 

του Clausewitz παρείχε μια θεωρία για τον πόλεμο, υποστηρίζοντας ότι ο πόλεμος 

είναι ένα κοινωνικό φαινόμενο, που δεν είναι ούτε επιστήμη, ούτε τέχνη με τα 

συστατικά των «ορθολογικών, παράλογων και μη ορθολογικών δυνάμεων». Έτσι, 

λοιπόν, η διατυπωθείσα του θεωρία δεν χρησιμεύει ως πρότυπο, αλλά ως οδηγός για 

τη διαμόρφωση της στρατηγικής, η οποία δεν προτείνει το τι, αλλά το πώς να 

σκεφτούμε σχετικά με τη στρατηγική
262

. Η διαχρονικότητα της θεωρίας του αποτελεί 

την πιο ανθεκτική επιρροή της. Θεωρείται ως ένα πλαίσιο αναφοράς και σημείο 

εκκίνησης για την ανάλυση της στρατηγικής, επιχειρησιακής και τακτικής σκέψης. 

Παράλληλα, ο Clausewitz άσκησε έντονη πνευματική επίδραση στη στρατιωτική 

σκέψη της Πρωσίας/Γερμανίας, Γαλλίας και Βρετανίας πριν από τον Α΄ 
 
Παγκόσμιο 

Πόλεμο.
263

 Ο Gat επισημαίνει ότι άσκησε επιρροή στη στρατιωτική σκέψη της 

Ρωσίας, με τους Engels (ο οποίος ήταν και στρατιωτικός συγγραφέας) και Marx να 

αναφέρονται,  κατά την ανταλλαγή των επιστολών τους, με κολακευτικά λόγια για το 

έργο του, ενώ o Lenin μελέτησε το «On War» με την έναρξη του Μεγάλου Πολέμου, 

συμβάλλοντας έτσι στην προσέγγιση της θεωρίας πολέμου του Clausewitz με τις 

γενικές ιδέες του Μαρξισμού.
264

  

Η εμφάνιση του στρατιωτικού δόγματος ήταν το αποτέλεσμα της συνύπαρξης 

ορισμένων συγκεκριμένων πολιτικών, οικονομικών, κοινωνικών και στρατιωτικών 

παραγόντων του 19
ου

 αιώνα, που ανασχημάτισαν τον πολιτιστικό ιστό της Ευρώπης 

και άλλαξαν την ισορροπία δυνάμεων μεταξύ των ηπειρωτικών κρατών υπέρ του 

βασιλείου της Πρωσίας. Στην πραγματικότητα, το στρατιωτικό δόγμα ήταν προϊόν 

του συστήματος του Πρωσικού Γενικού Επιτελείου και αναδείχθηκε υπό την 

καθοδήγηση ενός από τους πιο ταλαντούχους ηγέτες του, του στρατάρχη Helmuth 

von Moltke του Πρεσβύτερου (the Elder)
265

. Σύμφωνα με τον στρατηγό Sir Rupert 

Smith, ο Moltke ο Πρεσβύτερος ήταν ο αληθινός εφευρέτης ενός συνεκτικού 

στρατιωτικού δόγματος και οι «Οδηγίες/Instructions του 1869» έχουν, στο πνεύμα 
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τουλάχιστον, «το πιο εμπνευσμένο εγχειρίδιο - κανονισμό εκστρατείας για τους 

δυτικούς στρατούς έως σήμερα»
266

. Η στρατιωτική σκέψη του Moltke επέφερε 

μεταρρυθμίσεις στη διοίκηση, τη διεύθυνση, την οργάνωση και την εκπαίδευση του 

Πρωσικού Στρατού ως μέσου αύξησης της αποτελεσματικότητας της στρατιωτικής 

του δύναμης. Οι νίκες επί της Δανίας (1864), της Αυστρίας (1866) και της Γαλλίας 

(1870-71), οι οποίες κορυφώθηκαν με τη γερμανική ενοποίηση, υπογράμμισαν τα 

συντριπτικά πλεονεκτήματα της υπεροχής του Πρωσικού Στρατού επί των αντιπάλων 

του
267

. Η νίκη, μέσα από τη μάχη ενάντια στους στρατούς των ευρωπαίων αντιπάλων 

της Πρωσίας, ήταν ο μοναδικός του αντικειμενικός σκοπός. Σχεδίασε και 

χρησιμοποίησε το Πρωσικό Γενικό Επιτελείο για να τελειοποιήσει τη διεξαγωγή του 

πολέμου
268

 και να συνδυάσει την ευελιξία και την πρωτοβουλία σε τοπικό επίπεδο, 

σύμφωνα με ένα κοινό επιχειρησιακό δόγμα και τις προθέσεις της ανώτατης 

διοίκησης
269

. Συνόψισε την εκπαιδευτική του στρατηγική σε ένα σύντομο και 

περιεκτικό δοκίμιο, που γράφτηκε για άμεσους πρακτικούς σκοπούς μεταξύ των δύο 

μεγάλων πολέμων, το «Instructions for Superior Commands of Troops» (1869), που 

ολοκληρώθηκε μετά τον πόλεμο κατά της Γαλλίας και, στη συνέχεια, το ακόμη πιο 

συνοπτικό «On Strategy» (1871). «Τα δόγματα της στρατηγικής», έγραφε, «δύσκολα 

πηγαίνουν παραπέρα από τις πρώτες προτάσεις της κοινής λογικής. Δύσκολα κάποιος 

θα μπορούσε να την αποκαλέσει επιστήμη. Οι αξίες τους βρίσκονται σχεδόν εξ 

ολοκλήρου στην πρακτική εφαρμογή τους. Από την αρχή των επιχειρήσεων, μόνο η 

βούληση του στρατηγού και η δύναμη της δράσης μπορούν να υπερισχύσουν της ηθικής 

και φυσικής πολυπλοκότητας του πολέμου και η στρατηγική είναι ένα σύστημα 

σκοπιμοτήτων»
270

. Οι Moltke και Schlieffen τόνιζαν ότι είχαν επηρεαστεί σημαντικά 

από τον Clausewitz
271

 και ότι το «On War» ήταν η «Βίβλος» για το σώμα των 

αξιωματικών του Πρωσικού-Γερμανικού Στρατού
272

. 

Όμως, για να ανιχνεύσουμε τις ρίζες του σύγχρονου στρατιωτικού δόγματος, 

σε σχέση με τη στρατιωτική σκέψη, πρέπει επίσης να μελετήσουμε την ήττα της 

                                                           
266

 Høiback, H. (2011). What is Doctrine? 880 - 881. 
267

 Palazzo, A. (2008). From Moltke to Bin Landen, 12 - 13.  
268

 Ό.π., 15  
269

 Rothenberg, G. E. (1971). Moltke, Schlieffen, and the Doctrine of Strategic Envelopment. Στο E. M. 

Earle (Ed.), Makers of Modern Strategy: Military Thought from Machiavelli to Hitler. Princeton: 

Princeton University Press, 301- 302. 
270

 Gat, Α. (1992). The Development of Military Thought: The Nineteen Century, 64. 
271

 Rothfels H., (1991). Clausewitz, 94-97.  
272

 Wallach, J. (1986). The Dogma of the Battle of Annihilation: The Theories of Clausewitz and 

Schlieffen and Their Impact on the German Conduct of Two World Wars. London: Greenwood Press, 

9. 



84 
 

Γαλλίας από την Πρωσία το 1870. Από τα μέσα της δεκαετίας του 1880, η Γαλλική 

ανακάλυψη των Γερμανικών στρατιωτικών ιδεών και η επιστροφή στις αρχές του 

Napoleon οδήγησαν σε μια σημαντική πνευματική αναβίωση. Βασισμένη στα 

παρόμοια αναγνώσματα της ιστορίας και κυριαρχούμενη με μια παρόμοια άποψη για 

τα θεμέλια του πολέμου και της στρατηγικής, το ήθος και την αντίληψη περί 

επιχειρήσεων, η γαλλική στρατιωτική σκέψη πρέσβευε πλέον ότι το δόγμα έπρεπε να 

είναι ενεργό και επιθετικό και μόνο δυνητικά αμυντικό, ανάλογα κυρίως με τη 

σχετική δύναμη των αντιτιθέμενων στρατών
273

. Εντούτοις, με τον ερχομό του 20
ου

 

αιώνα, η πρόσφατα ανακτημένη σιγουριά του Γαλλικού Στρατού κλονίστηκε από 

στρατιωτικά, εσωτερικά και διεθνή γεγονότα. Οι πόλεμοι στη Νότια Αφρική και τη 

Μαντζουρία επέδειξαν τη δύναμη της σύγχρονης άμυνας. Η ριζοσπαστική εκστρατεία 

για εκδημοκρατισμό του Γαλλικού Στρατού (υπόθεση Dreyfous)
274

 τον απομόνωσε 

από το έθνος και μείωσε τη δημοτικότητά του. Η Γαλλική Σχολή Πολέμου, ως 

στρατιωτικό ίδρυμα, και ο Foch ως διοικητής της διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο 

στην ανάπτυξη του νέου γαλλικού επιθετικού δόγματος. Νέοι αξιωματικοί του 

Γαλλικού Γενικού Επιτελείου, οι Γάλλοι «Young Turks»
275

, προώθησαν τις 

πεποιθήσεις περί του ανώτερου ηθικού και της κατά μέτωπο επίθεσης ως απάντησης 

και στα δυο προβλήματα, των σύγχρονων όπλων και της Γερμανικής υλικής 

ανωτερότητας
276

. Στη συνέχεια, ο τοποθετηθείς στην ανώτατη διοίκηση των 

Γαλλικών Ενόπλων Δυνάμεων στρατηγός Joffre αντιλαμβανόταν τις ιδέες των νέων 

αυτών αξιωματικών ως ένα έκτατο μέσο για να αναζωογονήσει τον Στρατό, να 

τονώσει το ηθικό του και να του παράσχει ένα ενωτικό δόγμα
277

. Ως εκ τούτου, όχι 

μόνο ήταν αναγκαία μια νέα φόρμουλα για τη νίκη, αλλά και κάτι για να 

ενεργοποιήσει και να πυροδοτήσει δύναμη της θέλησης και να προωθήσει αυτό που 

αργότερα έγινε γνωστό ως φλόγα ζωτικής σημασίας (e´lan vital)
278

. Σε ελάχιστες 

περιπτώσεις στη στρατιωτική ιστορία συνδέεται τόσο στενά η «Λατρεία της 

Επίθεσης/Cult of Offence» με την έναρξη ενός πολέμου, δηλαδή του Α΄ Παγκόσμιου 

Πολέμου
279

. Το γαλλικό δόγμα της «υπερβολικής επίθεσης  / à outrance offence » και 

τα γερμανικά σχέδια για εισβολή στη Γαλλία το 1870 και το 1914, που βασίζονταν 
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στο «Plan of a War Designed to Lead to the Total Defeat of an Enemy» του 

Clausewitz, αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγματα των άμεσων επιπτώσεων της 

στρατιωτικής σκέψης του στη στρατηγική, την τακτική και το δόγμα
280

. 

Επιπρόσθετα, οι Πρωσικές στρατιωτικές επιτυχίες του 1866 και 1871 

αφύπνισαν τη βρετανική κοινή γνώμη στο ζήτημα της άμυνας των νήσων της και 

αποτέλεσαν το έναυσμα για τις μεταρρυθμίσεις του Cardwell στον Βρετανικό Στρατό. 

Ο πλοίαρχος J. Colomb (1838 - 1909) του σώματος των Πεζοναυτών του Βρετανικού 

Βασιλικού Ναυτικού αναδύθηκε στην κορυφή της ακαδημαϊκής συζήτησης, ο οποίος 

τόνιζε ότι το σημαντικό θέμα της βρετανικής άμυνας δεν ξεκινούσε με την ποιότητα 

των όπλων, αλλά από τη συνολική οργάνωση και κατανομή των εθνικών δυνάμεων, 

προκειμένου να επιτύχουν τους εθνικούς στόχους. Τα αμυντικά προβλήματα της 

Βρετανίας ήταν εντελώς διαφορετικά από εκείνα μίας ηπειρωτικής δύναμης
281

. Η 

Βρετανία ήταν μία αποικιακή αυτοκρατορία, που έπρεπε να ικανοποιήσει και να 

προσαρμόσει τους αμυντικούς της σχεδιασμούς στις διαφορετικές αλλά αλληλο-

συσχετισμένες ανάγκες του κράτους - νήσου, των θαλάσσιων επικοινωνιών και των 

αποικιών, ιδιαίτερα με την Ινδία. Έδωσε έμφαση στο γεγονός ότι «η εθνική άμυνα 

ποτέ δεν ήταν ένα πρόβλημα μόνο για το βρετανικό βασιλικό πολεμικό ναυτικό (Royal 

Navy) και ποτέ δεν θα είναι»
282

, αλλά ένας συνδυασμός ναυτικών και στρατιωτικών 

μέσων ήταν απαραίτητος για την προάσπιση των ποικίλων αμυντικών αναγκών της 

Αυτοκρατορίας. Ο P. Colomb, ο μεγαλύτερος αδελφός του, επεσήμανε ότι ο μόνος 

στόχος του Royal Navy στον πόλεμο είναι η ναυτική κυριαρχία, η οποία είναι το 

μέσο, ενώ η καταστροφή και προστασία του εμπορίου είναι ο σκοπός
283

. Μετά τον 

πόλεμο των Boers (1880-1902), οι Βρετανοί υπέστησαν μια «αναγέννηση των 

σπουδών του Clausewitz», με τις ιδέες του να επηρεάζουν έντονα τη στρατιωτική 

διδασκαλία στο Camberley, τα δε γραπτά κείμενα των Murray και Wilkinson και το 

εγχειρίδιο εκστρατείας (στρατιωτικός κανονισμός) του στρατηγού Haig «Field 

Service Regulations» να χρησιμοποιούν ρητά την ορολογία του Clausewitz, όπως «το 

κέντρο βαρύτητας».
284

 Στη συνέχεια, ο J. Corbett επέμενε ότι η κυριαρχία των 
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θαλασσών ήταν ο κύριος σκοπός του ναυτικού πολέμου αλλά όχι και ο μόνος
285

. 

Τόνισε ότι ο πόλεμος στη θάλασσα ήταν μόνο ένα κομμάτι του φαινομένου του 

πολέμου ως συνόλου, ο οποίος πρέπει να κατανοηθεί στο ίδιο οπτικό πλαίσιο που 

αναπτύχθηκε για τις συγκρούσεις στην ξηρά από τους μεγάλους στρατιωτικούς 

διανοητές στις αρχές του 19
ου

 αιώνα Jomini και Clausewitz,
286

 υποστήριξε δε ότι ο 

περιορισμένος πόλεμος (limited warfare) ήταν πλέον ο κανόνας
287

.  

Αξίζει να σημειωθεί, ωστόσο, ότι στη μεταβατική Ρωσία, μετά τη ρωσική 

επανάσταση, ξέσπασε μια έντονη δογματική διαμάχη. Ο Lenin ανακάλυψε και 

υιοθέτησε τον Clausewitz, για να πολεμήσει τους ηγέτες της Δεύτερης Διεθνούς και 

στα φυλλάδιά του αντέκρουσε την πρόταση ότι ο πόλεμος δεν ήταν τίποτα άλλο από 

έναν καπιταλιστικό πόλεμο, που άρχισε από τα καπιταλιστικά κράτη και τις 

κυρίαρχες τάξεις για την ανάπτυξη των συμφερόντων τους.
288

 Ο Lenin, με το έργο 

του «War and Revolution», υποστήριξε την άποψη ότι ο πόλεμος δεν αντιπροσωπεύει 

την τομή με τα παλαιότερα συμφέροντα και τις πολιτικές σχέσεις, αλλά ότι «ο 

πόλεμος είναι η συνέχιση της πολιτικής με άλλα (δηλαδή βιαιότερα) μέσα. Όλοι οι 

πόλεμοι είναι αδιαχώριστοι από τα πολιτικά συστήματα που τα δημιουργούν. Ως 

αποτέλεσμα, ήταν προφανές ότι η ταξική φύση του κράτους θα αντανακλάται στους 

πολέμους, και επομένως, θα έπρεπε να αντικατοπτρίζεται και στο στρατιωτικό 

κατεστημένο».
289

 Στη συνέχεια, ορισμένοι νεαροί  Κόκκινοι στρατηγοί, που είχαν 

διακριθεί κατά τον Εμφύλιο Πόλεμο, κυρίως όπως ο Frunze σε συνεργασία με τον 

Gusev και Tukhachevsky, κάλεσαν για τη δημιουργία ενός «Ενιαίου Στρατιωτικού 

Δόγματος» για τον Κόκκινο Στρατό/Red Army, που θα αντανακλούσε και θα 

εξέφραζε τον μαρξιστικό  επαναστατικό και προλεταριακό του χαρακτήρα.
290

 Tα έτη 

1921 - 1922, οι Frunze και Trotky συγκρούστηκαν για ζητήματα όπως, εάν η επίθεση 

και ο ελιγμός ή η άμυνα έπρεπε να ήταν οι επιχειρησιακές αρχές του Κόκκινου 

Στρατού, για τη σχέση μεταξύ του Κόκκινου Στρατού και της προλεταριακής 

κοινωνίας και για τις οργανωτικές δομές. Ωστόσο, το κεντρικό και το πρωταρχικό 
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ζήτημα της διαφωνίας αφορούσε στη δυνατότητα διαμόρφωσης ενός «Ενιαίου 

Στρατιωτικού Δόγματος» για τον Κόκκινο Στρατό.
291

  

Μετά το τέλος του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, οι διαμορφωτές της στρατιωτικής 

σκέψης, συγκλονισμένοι και συγχυσμένοι από τη φρίκη του πολέμου των 

τάφρων/χαρακωμάτων, που επικράτησε κατά μήκος του Δυτικού μετώπου, επιδίωξαν 

την εξεύρεση μια λύσης στο αδιέξοδο. Σημαντικοί θιασώτες των αρμάτων μάχης στη 

Δύση προσπάθησαν να προτείνουν τις διάφορες ερμηνείες τους, σύμφωνα με τις οποίες 

θα ήταν καλύτερα να χρησιμοποιήσουν επιχειρησιακά το άρμα μάχης. Αυτά τα 

προφητικά άτομα ήταν ο Fuller, ο Martel και ο Liddell Hart στη Μεγάλη Βρετανία και 

ο Weygand στη Γαλλία. Ο υποστράτηγος J.F.C. Fuller και ο λοχαγός B.H. Liddell 

Hart, δια βίου μαθητές του πολέμου και οι δύο άνδρες, αφιέρωσαν τα ταλέντα τους 

στην αιτία της μεταρρύθμισης και της μηχανοποίησης. Αναζήτησαν τη «νέα τακτική» 

στη στρατιωτική ιστορία για να παράσχουν μια ουσιαστική βάση για τις θεωρίες 

τους. Ανέπτυξαν μια αξιόπιστη μέθοδο για την αφαίρεση των επιστημονικών αρχών 

και για την πρόβλεψη των μελλοντικών τάσεων, ενώ προσπάθησαν να συνθέσουν 

αιώνες στρατιωτικής σκέψης και εμπειρίας για να βρουν σημεία που είχαν χάσει οι 

σύγχρονοι στρατοί στα χρόνια πριν από τον Μεγάλο Πόλεμο
292

. Στα γραπτά του για 

την τακτική, τη στρατηγική και τη στρατιωτική ιστορία, ο Liddell Hart οδηγήθηκε 

από μια παθιασμένη επιθυμία, ώστε να αποφύγει την επανάληψη της παράλογης 

σφαγής του 1914 - 1918. Οι θεωρίες περί τακτικής εστιάστηκαν στον ευφυή ελιγμό 

της ισχύος πυρός, στην έμμεση προσέγγιση και στη συνεχιζόμενη εκμετάλλευση της 

διάσπασης των αμυντικών γραμμών του εχθρού για το πεζικό και αργότερα στη 

δημιουργία μιας τεθωρακισμένης δύναμης, ικανής να ελιχθεί στο πίσω μέρος του 

εχθρού
293

. Παράλληλα, η Γερμανική σχολή της θεωρίας του ελιγμού με τις τεχνικές 

του «Αστραπιαίου Πολέμου/Blitzkrieg», που χρησιμοποιήθηκαν στις αρχές των 

δεκαετιών του 1940, άρχισε με την αποκτηθείσα εμπειρία του γερμανικού έθνους από 

τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. O Γερμανός στρατηγός Heinz Wilhelm Guderian, 

μελετώντας τους Fuller και Hart σχετικά με τη χρησιμοποίηση των αρμάτων μάχης, 

προέβη στη συγκρότηση τεθωρακισμένων μεραρχιών, συνδύασε την επιτυχή τακτική 

διείσδυσης των δυνάμεων με τη χρήση του ασυρμάτου και των αεροσκαφών και 

δημιούργησε το δόγμα «Blitzkrieg», ένα υπερβίαιο επιθετικό δόγμα, σχεδιασμένο να 
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κατανικά την όποια αντίσταση με μεθόδους αιφνιδιασμού, ταχύτητας, υπεροχής 

πυρός, επικοινωνιών, ανώτερου τεχνολογικά υλικού, αλλά και στενής συνεργασίας 

μεταξύ στρατού ξηράς και αεροπορίας. 

Στην ναυτική στρατηγική, ο Mahan, ο ευαγγελιστής της θαλάσσιας ισχύος
294

 

στο έργο του «The Influence of Sea Power» περιγράφει το δόγμα του για τον ναυτικό 

πόλεμο. Η φιλοσοφία του για τη ναυτική δύναμη περιγράφεται ως εξής ότι: «κάποιος 

μπορεί να ανακτήσει το θαλάσσιο έλεγχο και όλα τα πλεονεκτήματα που απορρέουν από 

αυτό, απλά καταστρέφοντας τον κύριο πολεμικό στόλο του εχθρού στη ναυμαχία ή, εάν 

αποφύγει την ευθεία αντιπαράθεση, βυθίζοντας το εχθρικό ναυτικό στους ναυστάθμους 

του». Η στρατηγική συγκέντρωση και το τακτικό θράσος είναι οι βασικές αρχές των 

ναυτικών επιχειρήσεων. Ο Mahan, επηρεασμένος από το έργο του Jomini «Treatise 

on Grand Military Operations», έγγραψε ότι «πως οι οργανωμένες δυνάμεις του 

εχθρού είναι πάντα ο κύριος στόχος
295

». Ακολούθως, η επιρροή της στρατιωτικής 

σκέψης του Clausewitz επεκτάθηκε ευρύτερα και στον αεροπορικό πόλεμο και τους 

θεωρητικούς της αεροπορικής ισχύος. Ο Ιταλός στρατηγός Giulio Douhet, βασικός 

εκπρόσωπός τους, οφείλει τη θεωρία του στον Clausewitz
296

, του οποίου 

επικαλέστηκε τις ιδέες για το «κέντρο βάρους» και το «αποφασιστικό αεροπορικό 

πλήγμα»
297

.  

Συμπερασματικά, η φιλοσοφική στρατιωτική σκέψη, η επιστημονική και 

τεχνολογική πρόοδος ήταν αργή και σταδιακή τον 18
ο
 αιώνα, ενώ ήταν δραματικά 

εντυπωσιακή τον 19
ο
 και 20

ο 
αιώνα. Οι πόλεμοι επίσπευσαν την εκβιομηχάνιση της 

Ευρώπης. Η αρχή της τυποποίησης εφαρμόστηκε στη στρατιωτική εκπαίδευση, την 

οργάνωση και το στρατιωτικό δόγμα, καθώς οι γραπτές διαταγές αντικαθίσταται 

αντίστοιχα με τις προφορικές, που οδήγησαν στην ανάπτυξη των Γενικών Επιτελείων 

και των διαταγών πεδίου μάχης. Η στρατιωτική σκέψη επέβαλε τη μηχανοποίηση 

στον πόλεμο με νέα είδη της ισχύος πυρός, διεύρυνε δε τεράστια την κλίμακα των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων. Ο σκοπός του πολέμου ήταν η καταστροφή των κύριων 

δυνάμεων του εχθρού στο πεδίο της μάχης. Οι έννοιες του ολοκληρωτικού πολέμου 

και μαζικής καταστροφής παρατηρήθηκαν στον Α΄ και Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και 

μεταφέρθηκαν στον Ψυχρό Πόλεμο. Σε περιόδους σοβαρής στρατιωτικής 
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σύγκρουσης, τα έθνη προσπαθούν να προσαρμόσουν τις στρατιωτικές τους 

στρατηγικές και το δόγμα, για να συμβαδίσουν με τις αλλαγές στη στρατιωτική 

τεχνολογία και τις αντίστοιχες αλλαγές που συμβαίνουν στην ισορροπία επίθεσης - 

άμυνας. Η ανάπτυξη στρατιωτικών τεχνολογιών, όπως το πολυβόλο, ο ασύρματος, το 

ραντάρ, το άρμα μάχης, το υποβρύχιο και το αεροπλάνο, είχαν επαναστατικές 

επιπτώσεις στη διαμόρφωση του στρατιωτικού δόγματος και της διεξαγωγής του 

πολέμου. Έτσι, σε περιόδους πολέμου ή σοβαρών συγκρούσεων, η προσαρμογή της 

υψηλής στρατηγικής, της στρατιωτικής στρατηγικής και του δόγματος, σύμφωνα με 

τη διαθέσιμη στρατιωτική τεχνολογία, είναι η πιο λογική πορεία δράσης. 
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Κεφάλαιο 2 

Η αναδιοργάνωση του Ελληνικού Στρατού - Ναυτικού και ανάπτυξη της 

νεοελληνικής στρατιωτικής σκέψης, 1830 - 1897 

 

2.1. Εισαγωγή 

Η Ελλάδα απέκτησε τυπικά την ανεξαρτησία της με την υπογραφή του Πρωτοκόλλου 

της 3
ης 

Φεβρουαρίου 1830, κατόπιν αγγλικής πρότασης, στη διεξαχθείσα διάσκεψη 

του Λονδίνου (22 Ιανουαρίου - 3 Φεβρουαρίου 1830), από τους πληρεξούσιους 

πρέσβεις των εγγυητριών δυνάμεων Αγγλίας, Γαλλίας και Ρωσίας
298

. Το άρθρο 1 του 

Πρωτοκόλλου καθόριζε ότι «η Ἑλλάς θέλει σχηματίσει ἕν Κράτος ἀνεξάρτητον, καί 

θέλει χαίρει ὅλα τα πολιτικά, διοικητικά, καί εμπορικά προσπεφυκότα εἰς ἐντελή 

ἀνεξαρτησία»
299

. Η πανηγυρική αυτή διακήρυξη της πολιτικής ανεξαρτησίας του 

Ελληνικού Κράτους προσδιόριζε την ίδρυσή του, τη διεθνή του αναγνώριση, 

τερμάτιζε την Ελληνική Επανάσταση του 1821 - 1828, εκπλήρωνε τον αρχικό 

διακηρυγμένο σκοπό της επέμβασης των τριών Μεγάλων Δυνάμεων στον 

ελληνοτουρκικό αγώνα, δηλαδή την αποκατάσταση της ειρήνης και την εξασφάλιση 

της ναυτιλίας και του εμπορίου στην περιοχή, και κυρίως επιβεβαίωνε επίσημα την 

Ελλάδα ως κυρίαρχο Κράτος στη διεθνή σκηνή
300

. Το άρθρο 2 προσδιόριζε τη 

διοριστική γραμμή των συνόρων, αρξαμένη από τις εκβολές του Ασπροπόταμου, (…) 

τη λίμνη Αγγελοκάστρο, (…) το όρος Αρτόνια, (…) την κορυφή του όρους Οίτη έως 

τον κόλπο του Ζητουνίου (…) και τις εκβολές του Σπερχειού. Προέβλεπε την 

παραχώρηση των ελληνικών νησιών, τα οποία ήταν: η νήσος Εύβοια, οι 

Δαιμονόνησοι, η Σκύρος, οι Κυκλάδες και η Αμοργός. Στη συνέχεια, το άρθρο 3 

καθόριζε το νέο πολίτευμα της Ελλάδας και την πολιτειακή του μορφή, όπου παρείχε 

το δικαίωμα εκλογής του πολιτειακού εκπροσώπου από τις τρεις Δυνάμεις, χωρίς 

όμως να ερωτηθεί ο ελληνικός λαός
301

 και, συγκεκριμένα, προέβλεπε ότι «ἡ Ἑλλάς 

θέλει σχηματίσει ἐν οσπεφυκότα εἰς ἐντελῆ ἀνεξαρτησία ἐμπιστευθεῖ εἰς ἕναν ἡγεμόνα, 

ὅστις δέν θέλει εἶναι δυνατόν νά ἐκλεχθεῖ μεταξύ τῶν οἰκογενειῶν τῶν βασιλευουσῶν 
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εἰς τάς ἐπικρατείας τάς ὑπογράψασας τήν Συνθήκη τῆς 6 Ἰουλίου 1827, καί φέρει τόν 

τίτλο Ἡγεμών Κυρίαρχης τῆς Ἑλλάδας». Τέλος, διέτασσε την απόσυρση των 

Τουρκικών ναυτικών και χερσαίων δυνάμεων από τα νησιά και φρούρια της Ελλάδας, 

ενώ κοινή επιτροπή Οθωμανών και Ελλήνων θα επέβλεπε τη συμφωνία, τα δε άρθρα 

του παρόντος Πρωτοκόλλου θα κοινοποιούνταν στο Οθωμανικό Κράτος και στην 

Ελλάδα
302

.  

Το δεύτερο υπογραφέν την ίδια ημέρα Πρωτόκολλο της 3
ης

 Φεβρουαρίου 

1830 ήταν δυσμενέστατο για την Ελλάδα, διότι της επέβαλλαν το είδος του 

πολιτεύματος, προσδιοριζόμενο ως «πολίτευμα μοναρχικό» και επί πλέον εξέλεξαν 

έναν άγνωστο αλλοδαπό Πρίγκιπα ως «κληρονομικό βασιλιά», τον Prince Leopold, 

of Saxe-Coboutg (Leopold, King of Belgians)
303

, ο οποίος θα είχε τον τίτλο του 

ανώτατου κληρονομικού Ηγεμόνα, ως Prince Souverain da le Grece
304

. Η Ελλάδα 

ανακηρύχτηκε ανεξάρτητο κράτος και όχι αυτόνομος υποτελής στον Σουλτάνο, όπως 

αρχικά σχεδίαζαν και σταθερά επεδίωκαν οι Τρείς Μεγάλες Δυνάμεις με τη Συνθήκη 

του Λονδίνου της 6
ης

 Ιουλίου 1827
305

. Ο Βρετανός Λόρδος Aberdeen επεξήγησε και 

περιέγραψε αναλυτικά με σπανία ευθύτητα στη Βουλή των Λόρδων, κατά τη 

συνεδρίαση της 14
ης

 Ιουνίου 1854, ότι το Πρωτόκολλο του Λονδίνου ήταν ως το 

αποτέλεσμα της υπογραφείσης συνθήκης της Αδριανούπολης, την 14
η
 Σεπτεμβρίου 

1829, επί τη λήξη του Ρωσοτουρκικού πολέμου του 1828 - 1829
306

. Ο πρίγκιπας 

Leopold, έχοντας εξασφαλίσει τη συγκατάθεση των Εγγυητριών Δυνάμεων για την 

εκλογή του ως βασιλιά της Ελλάδας, προέβαλλε έντονα τις ελληνικές διεκδικήσεις 

προς τις Μεγάλες Δυνάμεις περί καθορισμού νέων ευρύτερων συνόρων, πέραν των 
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ήδη προσδιορισθέντων συνόρων υπό του Πρωτοκόλλου. Έτσι, στις 27 Ιανουαρίου 

1830, έθεσε το ζήτημα της ένταξης της Κρήτης στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος
307

, 

χωρίς όμως να επιτύχει την ουσιαστική αυτή βελτίωση για την Ελλάδα. Η 

απογοήτευσή του από την άρνηση και τη μη ικανοποίηση των ελληνικών 

διεκδικήσεων από τις τρεις Μεγάλες Δυνάμεις, όπου η ενσωμάτωση της Κρήτης 

αποτελούσε απαραίτητο όρο για την αποδοχή του Ελληνικού θρόνου, θέσεις που 

προκάλεσαν τη σφοδρή αντίδραση του Βρετανού πρέσβη Aberdeen
308

, οδήγησαν τον 

πρίγκιπα Leopold στην υποβολή παραίτησης από τον θρόνο, η οποία έγινε δεκτή στις 

26 Μαΐου 1830
309

. 

Οι Μεγάλες Δυνάμεις, οι οποίες επενέβαιναν συνεχώς στην εκλογή του 

πολιτειακού ή πολιτικού Ηγεμόνα της Ελλάδας, επέλεξαν ως πρώτο Κυβερνήτη της 

χώρας τον Ιωάννη Καποδίστρια, κατόπιν ως Βασιλιά της Ελλάδας τον Βαυαρό 

πρίγκιπα Όθωνα (Prince Otto Friedrich Ludwig von Wittelsbach) και στη συνέχεια 

τον Δανό πρίγκιπα Γεώργιο Α΄ (Prince William of Schleswig-Holstein-Sonderburg-

Glücksburg). Η μεγάλη αυτή περίοδος σηματοδοτήθηκε από σημαντικότατα πολιτικά 

και στρατιωτικά γεγονότα, όπως ήταν η επέκταση της εδαφικής κυριαρχίας της 

Ελλάδας, οι σημαντικές εξεγέρσεις Ελλήνων στο εσωτερικό και εκτός συνόρων της 

χώρας, οι συνεχείς προσπάθειες ανασυγκρότησης του Ελληνικού Στρατού και του 

Πολεμικού Ναυτικού, η στρατιωτική επανάσταση της 3
ης 

Σεπτεμβρίου 1843 και η 

παραχώρηση συντάγματος από τον Όθωνα με τη μετάβαση του Ελληνικού κράτους 

από την απόλυτη στη συνταγματική μοναρχία, η ενσωμάτωση των Επτανήσων 

(1864), η Κρητική επανάσταση (1866 - 1868), ο Ρωσοτουρκικός πόλεμος (1877), οι 

εθνικές επιστρατεύσεις (1880 - 1881 και 1885), η νέα Κρητική επανάσταση (1895 - 

1898) και η καταστροφική και ολέθρια στρατιωτική ήττα της Ελλάδας κατά τον 

Ελληνοτουρκικό πόλεμο (1897). Παράλληλα, στην πολιτική διακυβέρνηση 

κυριάρχησαν εξέχουσες προσωπικότητες Ελλήνων πολιτικών, όπως των Ιωάννη 
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Καποδίστρια, Ιωάννη Κωλέττη, Αλέξανδρου Κουμουνδούρου και Χαρίλαου 

Τρικούπη. 

Το Κεφάλαιο 3 ερευνά, εστιάζει, μελετά και αναλύει συγκριμένες ερωτήσεις, 

αναφορικά με τα θέματα: Ποια ήταν η εσωτερική πολιτική κατάσταση στην Ελλάδα 

και πώς επέδρασε το διεθνές περιβάλλον στη νομιμοποίηση της ελληνικής 

στρατιωτικής πολιτικής; Ποια ήταν η διαμορφωθείσα ελληνική υψηλή στρατηγική 

και ποιοι παράγοντες την επηρέασαν; Ποιες ήταν οι εξελίξεις στην ανασυγκρότηση 

του Στρατού και Ναυτικού της χώρας; Πώς η οικονομία της χώρας και η τεχνολογία 

επέδρασαν στην ανάπτυξη των ενόπλων δυνάμεων και το δόγμα; Επηρεάστηκε η 

ανάπτυξη της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης και του δόγματος από τις ευρωπαϊκές 

(ξένες) στρατιωτικές σχολές σκέψης; Ποιοι ήταν οι φορείς της ελληνικής 

στρατιωτικής σκέψης και πώς αυτή αναπτύχτηκε μαζί με το στρατιωτικό δόγμα για 

την περίοδο 1830 - 1897; 

 

2.2. Εσωτερική Πολιτική, Διπλωματία και Υψηλή Στρατηγική της Ελλάδας 

Ο Ιωάννης Καποδίστριας αφίχθηκε στο λιμάνι του Ναυπλίου στις 26 Ιανουαρίου 

1828, με το Αγγλικό πολεμικό πλοίο «WARSPITE», συνοδευόμενο από τα πολεμικά 

πλοία «HERA» και «HELEN» των άλλων δύο εγγυητριών Μεγάλων Δυνάμεων, 

Γαλλίας και Ρωσίας
310

. Η έλευσή του στην Ελλάδα επέφερε τον σχεδιασμό και την 

εκτέλεση μιας προσωποπαγούς εντατικής πολιτικής για την αναδιοργάνωση του 

κράτους, την καταστολή της αναρχίας, την εμπέδωση της δημόσιας διοίκησης, την 

ανάπτυξη της οικονομίας και ναυτιλίας, τη λειτουργία της δημόσιας εκπαίδευσης, την 

ανασυγκρότηση των άτακτων και τακτικών στρατευμάτων της Επανάστασης του 

1821 και την εκδίωξη των Τούρκων από την Πελοπόννησο και Αττική
311

. Ο 

Καποδίστριας υπήρξε ο φορέας ενός δυτικού πρότυπου κράτους, χωρίς ο ίδιος να 

αποτελεί μέρος του ευρωπαϊκού διαφωτισμού, όμως τελικά αντιμετωπίσθηκε με 

μεγάλη εχθρότητα και δυσπιστία από τους προεστούς και οπλαρχηγούς, που 

αποτελούσαν την παραδοσιακή ελίτ της χώρας
312

. Η ισχύς, που είχαν αποκτήσει κατά 

την Οθωμανική περίοδο και την Επανάσταση, ήταν εξαιρετικά μεγάλη λόγω των 
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οικονομικών και κοινωνικών τους προνομίων, ώστε αντιστέκονταν σε οποιαδήποτε 

κοινωνική, διοικητική, στρατιωτική και οικονομική αλλαγή, αποσκοπώντας οι ίδιοι 

να αντικαταστήσουν την οθωμανική κυριαρχία και διοίκηση. Οι εκθέσεις των 

υπουργών της εποχής προς τον Κυβερνήτη παρείχαν τη σαφή κρατική εικόνα της 

χώρας, όπου η δημόσια οικονομία δεν λειτουργούσε, η αυθαιρεσία των τοπικών 

αρχόντων καθιστούσε αδύνατη την είσπραξη φόρων, οι κρατικοί υπάλληλοι 

απουσίαζαν και, το πιο σημαντικό, υπήρχε κορύφωση της πειρατείας στη θάλασσα 

και σημαντική ληστρική δραστηριότατα στην ύπαιθρο υπό των ατάκτων πολεμιστών 

του 1821, επειδή οι τελευταίοι διατελούσαν χωρίς εφοδιασμό και μισθοδοσία από το 

κράτος
313

. Η μέχρι τότε κυβερνητική και διοικητική απουσία είχαν επιφέρει την 

πολεμική παραλυσία και κυρίως τη στρατιωτική αναρχία
314

. Στην Ελλάδα, ο 

στρατιωτικός επαγγελματισμός (military professional), μια έννοια της Δύσης, ο 

οποίος επιβάλλει στους στρατιωτικούς την αποχή τους από την πολιτική, ήταν 

ανύπαρκτος και συνδυαζόταν στενά με τον όρο «νομιμότητα» (legitimacy) της 

πολιτικής εξουσίας, που ασκούσε η διακυβέρνηση του Καποδίστρια στη χώρα
315

. 

Η κυβέρνηση του Καποδίστρια λάμβανε μέτρα για την οικονομία και δη το 

εξωτερικό χρέος, ενώ επιδίωκε «να στερεώσει και να συγκροτήσει την ευταξία και την 

ηρεμία στο εσωτερικό»
316

. Το πρόβλημα της πειρατείας είχε οξυνθεί στο Αιγαίο 

(ορμητήριο οι νήσοι Σποράδες) και στη νήσο Κρήτη (ορμητήριο το μικρονήσι 

Γαμβούσα), είχε δε επεκταθεί μέχρι τη Μάλτα και τις ακτές της Σικελίας
317

. Επειδή 

αποτελούσε ζωτικό πρόβλημα για την ασφάλεια των θαλασσίων γραμμών, 

πληρώματα ελληνικών πλοίων συνεχώς παραπέμπονταν σε δίκες με την κατηγορία 

τέλεσης εγκλημάτων πειρατείας
318

. Η Ελληνική κυβέρνηση αναγκάσθηκε να 

καταβάλει σημαντικές χρηματικές αποζημιώσεις σε διοικητές ξένων ναυτικών 

Μοιρών, που ελλιμενίζονταν στο Αιγαίο, όπως στον Γάλλο de Rigny και τους 

Άγγλους Codrington και Hamilton, για πειρατικές πράξεις ελληνικών πλοίων
319

. Ο 

Καποδίστριας, παράλληλα, αντιμετώπισε σημαντικά εσωτερικά προβλήματα, όπως η 
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έντονη αντιπολιτευτική δράση της νήσου Ύδρας, με την επίμονη διεκδίκηση των 

πολεμικών της αποζημιώσεων και τη διατήρηση των προνομίων
320

. Η νήσος είχε 

καταστεί κέντρο στασιαστικών ενεργειών, όπως η ανταρσία του ναυάρχου Μιαούλη 

και Υδραίων ναυτικών, με την αιφνιδιαστική κατάληψη του στόλου στον Ναύσταθμο 

του Πόρου και τελικά την πυρπόληση και ανατίναξη των εθνικών πολεμικών πλοίων, 

της κορβέτας «ΎΔΡΑΣ» και της φρεγάτας «ΕΛΛΑΣ». Αλλά και η εξέγερση της 

Μάνης έγινε με τη βοήθεια γαλλικών πολεμικών και πλοίων της Ύδρας. Οι συνεχείς 

στασιαστικές ενέργειες σε Πελοπόννησο και Στερεά Ελλάδα επέφεραν την 

παρέμβαση και τη συνδρομή του Ρώσου ναυάρχου Ricord υπέρ της κυβέρνησης 

Καποδίστρια για την καταστολή τους. Τούτο προκαλούσε την έντονη αντίδραση των 

πρέσβεων Αγγλίας και Γαλλίας και τελικά η προκληθείσα γενική αναταραχή στο 

εσωτερικό της χώρας οδήγησε στη δολοφονία του πρώτου Κυβερνήτη της Ελλάδας, 

του Ιωάννη Καποδίστρια, έξω από τον ναό του Αγίου Σπυρίδωνα στο Ναύπλιο, την 

Κυριακή 27 Σεπτεμβρίου 1831 (Ιουλιανό Ημερολόγιο), για την οποία ο προσωπικός 

του φίλος Eynard έγραψε: «Ὁ ἐνάρετος ἀνήρ … ὅστις ἐθυσίασε τό πᾶν διά τήν πατρίδα 

του, ἀπέθανε θῦμα ἰδιαιτέρας ἐκδικήσεως (…). Ὁ κακοῦργος ὅστις ἐδολοφόνησε τόν 

Καποδίστριαν, ἐδολοφόνησε τήν πατρίδα του»
321

. Η έντονη παρέμβαση των Μεγάλων 

Δυνάμεων στην εσωτερική πολιτική της Ελλάδας, μετά τη δολοφονία του Ιωάννη 

Καποδίστρια, πραγματοποιήθηκε με το υπογραφέν Πρωτόκολλο του Λονδίνου της 7
ης

 

Ιανουαρίου 1832 από τους αντιπρέσβεις των Μεγάλων Δυνάμεων στην Ελλάδα, 

Dawkins, Rouen και de Rukman, με το οποίο επέβαλαν την αναγνώριση της 

Κυβέρνησης του Ναυπλίου, ως προσωρινή Εθνική Κυβέρνηση, μέχρι την εκλογή 

νέου Ηγεμόνα. Παράλληλα, απαγόρευσαν την θαλασσοπλοΐα σε κάθε ελληνικό 

πλοίο, το οποίο δεν θα είχε εφοδιασθεί με δίπλωμα και ναυτιλιακά έγγραφα, ενώ οι 

Ναύαρχοι των Μεγάλων Δυνάμεων, Hotham, Ricord και Hugon, επιφορτίζονταν για 

την εκτέλεσή του
322

. 

Η επικρατούσα γενική κατάσταση αναρχίας, που διήρκεσε περίπου δύο έτη 

μετά τη δολοφονία του πρώτου Κυβερνήτη, προκάλεσε πολιτική αστάθεια στο 

εσωτερικό της Ελλάδας, ενώ παρατηρήθηκαν οξύτατες πολιτικές ζυμώσεις με 

εμφανείς τις παρεμβάσεις των αντιπρέσβεων των Μεγάλων Δυνάμεων. Στο τέλος του 

1832 αποκρυσταλλώνεται οριστικά ο πολιτικός χάρτης της χώρας, με τη μορφή τριών 
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πολιτικών κομμάτων, του αγγλικού (Μαυροκορδάτος), του γαλλικού (Κωλέττης), του 

ρωσικού, δηλαδή του πρώην Καποδιστριακού, (Μεταξάς, Κολοκοτρώνης)
323

. Στη 

συνέχεια, επιλύθηκε το θέμα της ρύθμισης των ελληνικών συνόρων, κατόπιν 

επίμονων διαπραγματεύσεων από τον πληρεξούσιο πρέσβη της Βρετανίας στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία, τον Stratford Canning, ο οποίος έπεισε την Υψηλή Πύλη, 

ώστε τα νέα σύνορα μεταξύ Ελλάδας και Οθωμανικής Αυτοκρατορίας να 

επαναπροσδιοριστούν στη νέα οροθετική γραμμή Αμβρακικός - Παγασητικός, με 

ταυτόχρονη αποζημίωση 40.000.000 γρόσια από την Ελλάδα προς την Τουρκία, 

σύμφωνα με τη Συνθήκη (διακανονισμός) της Κωνσταντινούπολης της 9/21
ης

 Ιουλίου 

1832
324

. Οι εμφύλιες συγκρούσεις κυβερνητικών και αντιπολιτευόμενων κλόνισαν 

επικίνδυνα την πειθαρχία και την τάξη στον Στρατό και το Ναυτικό, που εμφάνιζαν 

εικόνα διάλυσης και δεν παρείχαν τις απαιτούμενες εγγυήσεις για την άμυνα και την 

ασφάλεια της Ελλάδας. Η διορισθείσα Διοικητική Επιτροπή, μετά τη δολοφονία του 

Κυβερνήτη, με Πρόεδρο τον Αυγουστίνο Καποδίστρια και μέλη τους Θεόδωρο 

Κολοκοτρώνη και Ιωάννη Κωλέττη, αντιμετώπιζε σοβαρότατο πρόβλημα 

χρηματοδότησης της μισθοδοσίας και διατροφής των στρατιωτικών τμημάτων
325

. 

Πολλοί αξιωματικοί και στρατιώτες του Τακτικού Στρατού εγκατέλειπαν και 

λιποτακτούσαν από τις μονάδες τους και στη συνέχεια στρατολογούνταν κάτω από τη 

σημαία των οπλαρχηγών των ατάκτων στρατευμάτων, ενώ άλλοι κατευθύνθηκαν 

προς τις ιδιαίτερες πατρίδες τους, που βρίσκονταν ακόμη στις τουρκοκρατούμενες 

ελληνικές περιοχές. Ως αποτέλεσμα της τρέχουσας κατάστασης ήταν η διάλυση των 

13 Ελαφρών Ταγμάτων και η μετάπτωσή τους σε άτακτα στίφη, όπως ήταν και πριν 

την έλευση του Καποδίστρια
326

. Η εμφύλια σύρραξη, η οποία κορυφώθηκε με την 

εισβολή των στρατευμάτων της Στερεάς Ελλάδας στην Πελοπόννησο (Άργος - 

Ναύπλιο), η ένοπλη στάση των στρατιωτικών σωμάτων (Θεοδωράκη Γρίβα στο 

Άργος, Θανασούλα στην Κόρινθο, Τζαβέλα στην Πάτρα), η έξαρση της πειρατείας 

στο Αιγαίο, η ανυπακοή των αντιναυάρχων Κανάρη και Κολανδρούτσου για 

συνδρομή με τον Στόλο στην καταστολή των γεγονότων του Ναυπλίου, η 

εγκατάλειψη των πόλεων από τους κατοίκους με τη μετακίνησή τους στην ύπαιθρο 

εξαιτίας της συνεχούς αρπαγής και λεηλασίας των περιουσιών του, προκαλούσαν μια 
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ιδιαίτερα χαοτική και άναρχη κατάσταση στην Ελλάδα
327

. Ο Κασομούλης 

χαρακτηριστικά υπογράμμιζε ότι «αθλιεστέραν εποχή από ταύτην ποτέ δεν 

ενεθυμήθησαν οι Έλληνες». Μόνο ο στρατηγός Grailland, Αρχηγός του Τακτικού 

Στρατού, είχε κατορθώσει να επιβάλει την πειθαρχία στο Τακτικό Σώμα με αυστηρές 

διαταγές, αλλά γενικά η κατάσταση ήταν μη αναστρέψιμη
328

. Η άφιξη του Βρετανού 

διπλωμάτη Stratford Canning, κατ’ εντολή του Υπουργού Εξωτερικών της Βρετανίας 

Palmerston, συνετέλεσε στην αποκατάσταση της τάξης στην Ελλάδα, συνέβαλε στην 

αποτροπή έναρξης του νέου εμφύλιου πολέμου τον Δεκέμβριο του 1831 στο 

Ναύπλιο
329

. Το δεινό πρόβλημα της αναρχίας στη χώρα επέβαλε την κοινή αποδοχή 

από τις τρεις Μεγάλες Δυνάμεις της υποψηφιότητας του νεαρού Βαυαρού πρίγκιπα 

Όθωνα για τον ελληνικό θρόνο, παρά την αρχική αντίδραση της Ρωσίας (συνθήκη 

Λονδίνου της 7
ης

 Μαΐου 1833)
330

. Η ορισθείσα τριμελής Αντιβασιλεία υποχρεούταν 

στην άσκηση της βασιλικής εξουσίας, ενώ ο Όθωνας θα αναλάμβανε τα καθήκοντά 

του με τη συμπλήρωση του 20
ου

 έτους και την ενηλικίωσή του
331

. Το ουσιωδέστερο 

χαρακτηριστικό της περιόδου της βασιλείας του Όθωνα ήταν η εσωτερική ανώμαλη 

κατάσταση (28 στάσεις, στις περισσότερες λάμβανε ενεργό μέρος και ο Στρατός), η 

τραγική κατάσταση των οικονομικών της χώρας, ενώ οι αξιωματικοί παρενέβαιναν 

πλέον ενεργά στην πολιτική του Κράτους (στρατιωτική στάση και ανακήρυξη του 

συντάγματος 1844)
332

.  

Η άνοδος του Ιωάννη Κωλέττη στην εξουσία (Πρωθυπουργός , Μάιος 1834), 

μέσα σε ένα κλίμα εντάσεων, φατριασμών και ανταγωνισμών από τα κόμματα της 

αντιπολίτευσης (αγγλικό και ρωσικό) και οι παρεμβάσεις των πρέσβεων των 

Μεγάλων Δυνάμεων στην Αθήνα, συνέθεταν την πολιτική πραγματικότητα στην 

Ελλάδα λίγο πριν από τα μέσα του 19
ου

 αιώνα
333

. Ο Κωλέττης ήταν ο φορέας της 

γαλλικής πολιτικής στην Ελλάδα, βρισκόταν σε στενή συνεργασία με τον Γάλλο 

πρέσβη Piscatory και προωθούσε ενεργά την πολιτική περί επέκτασης της Ελλάδας 
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υπό το όραμα της «Μεγάλης Ιδέας»
334

, η οποία έγινε το κύριο ιδεολογικό και 

πολιτικό του σύνθημα και εμφανιζόταν ως μεγαλόπνοη εθνική πολιτική, με την 

απελευθέρωση των αλύτρωτων αδελφών και τη διεύρυνση των συνόρων, ενώ 

πρακτικά ήταν ένα στήριγμα για την Κυβέρνησή του
335

.  

Η Μεγάλη Ιδέα αποτέλεσε το κύριο ιδεολογικό στοιχείο της ελληνικής 

πολιτικής ζωής, το οποίο, βεβαίως, δεν ήταν στοιχείο ιδεολογικής διάκρισης. Όλα τα 

πολιτικά κόμματα συμφωνούσαν στα βασικά προβλήματα του ελληνικού 

αλυτρωτισμού, διαφωνούσαν μόνο ως προς την τακτική, που έπρεπε να εφαρμοστεί 

από την εκάστη κυβέρνηση
336

. Η γαλλική πολιτική του Κωλέττη προξενούσε τη 

σφοδρή αντίδραση του Βρετανού Υπουργού Εξωτερικών Palmerston. Η Βρετανία 

απέδιδε μεγάλη σημασία στην κατοχή της Κρήτης από την Τουρκία, μετά τη λήξη 

του Τουρκο-Αιγυπτιακού πολέμου το 1841 (φιρμάνι Hatti-Sheriff)
337

. Τούτο 

εξασφάλιζε ευχερέστατα τη δυνατότητα ελέγχου, με βάση τη νήσο, τον θαλάσσιο 

άξονα συγκοινωνιών Σουέζ - Ινδίες. Το Βρετανικό Υπουργείο Εξωτερικών (Foreign 

Office) χαρακτήριζε την Κρήτη «ως το κλειδί του ελληνικού αρχιπελάγους» και μαζί 

με την Κύπρο ως τα «κλειδιά της Αιγύπτου», διότι εξασφάλιζαν βρετανική ναυτική 

υπεροχή στη Μεσόγειο και συνεπώς έπρεπε η Κρήτη να τελεί υπό την κατοχή φιλικής 

δύναμης για την εξυπηρέτηση των βρετανικών συμφερόντων
338

. Η βρετανική 

πολιτική στην Ανατολή εκφραζόταν με το δόγμα περί της διατήρησης της 

ακεραιότητας των ευρωπαϊκών εδαφών της Τουρκίας σε βάρος της Ελλάδας και των 

υποδουλωμένων ελληνικών περιοχών, αποτρέποντας έτσι την προώθηση άλλων 

δυνάμεων (Ρωσία) στην ανατολική Μεσόγειο και εξασφαλίζοντας τις θαλάσσιες 

γραμμές επικοινωνιών προς τις Ινδίες, μέσω Σουέζ, από ενδεχόμενες βαλκανικές 

συγκρούσεις
339

. Στο ελληνικό πολιτικό κατεστημένο, η πολιτική συνεργασίας με τη 

Βρετανία εκφραζόταν από τον Μαυροκορδάτο (αγγλικό κόμμα) με το σύνθημα: 
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πρώτα η ανασυγκρότηση και μετά η εξωτερική δράση για επέκταση της Ελλάδας. 

Στον αντίποδα, ο Μεταξάς (ρωσικό κόμμα) ήταν διαλλακτικός με το παλάτι, 

αντιπολιτευόταν την κυβέρνηση, προβάλλοντας συνταγματικά αιτήματα, 

συνεργαζόταν στενά με τον Ρώσο πρέσβη και ήταν στην ίδια γραμμή με την τσαρική 

πολιτική και τις επιδιώξεις της για το Αιγαίο, ενώ ταυτόχρονα υποδαύλιζε τον 

φιλοπόλεμο μεγαλοϊδεατισμό του Όθωνα σε βάρος της Τουρκίας
340

.  

Η Ελλάδα επωφελήθηκε από τη δεινή θέση του Οθωμανικού κράτους κατά 

τον Κριμαϊκό Πόλεμο του 1853 - 1856, με σκοπό τον αλυτρωτισμό των υπόδουλων 

εδαφών (Μεγάλη Ιδέα) και, υποκινούμενη υπό της Ρωσίας, συγκρότησε ανταρτικά 

σώματα από Έλληνες της Ηπείρου και της Θεσσαλίας, τα οποία προώθησε στο 

Οθωμανικό έδαφος, με σκοπό την πρόκληση εξεγέρσεων και αιματηρών 

συγκρούσεων
341

. Καταλήφθηκαν οι πόλεις Λάρισα και Άρτα υπό των ανταρτών, η 

Υψηλή Πύλη υποχρεώθηκε να ζητήσει την ανάκληση των συμμετεχόντων ελλήνων 

αξιωματικών (Τζαβέλας και Γρίβας) από το Τουρκικό έδαφος και την οριστική λήξη 

των επιθέσεων, καθώς και τον σεβασμό των χαραχθέντων συνόρων. Οι κυβερνήσεις 

Αγγλίας και Γαλλίας ζήτησαν από την Ελληνική Κυβέρνηση την άμεσο ανάκληση 

των ελληνικών αντάρτικων σωμάτων (16 Φεβρουαρίου 1854), ενώ με την 

επιδεχθείσα αδιαφορία του βασιλιά Όθωνα στις απαιτήσεις των Συμμάχων 

επιβλήθηκε ναυτικός αποκλεισμός στην Ελλάδα και κατάληψη του λιμένα του 

Πειραιά (Μάιος 1854)
342

.  

Κατά την περίοδο του Όθωνα, η προώθηση της Μεγάλης Ιδέας βασίσθηκε σε 

μια υπεραπλουστευμένη ερμηνεία της Επανάστασης, όπου δύο παράγοντες θα 

εξασφάλιζαν την επανάληψη της επιτυχίας της Επανάστασης σε μελλοντικούς 

εθνικούς αγώνες: 

 Ο πατριωτικός ενθουσιασμός, ο ηρωισμός και η αυτοθυσία θα αντιστάθμιζαν 

την αριθμητική υπεροχή των Οθωμανών. Όμως, η πίστη στο στοιχείο της 

ηθικής υπεροχής εκτόπισε τον ψύχραιμο και ρεαλιστικό στρατηγικό 

σχεδιασμό στον τομέα της στρατιωτικής στρατηγικής
343

.  
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 Η εξεύρεση ισχυρών προστάτιδων Μεγάλων Δυνάμεων, που θα 

επαναλάμβαναν μια νέα διεθνή παρέμβαση, όπως είχε συμβεί στο Ναυαρίνο 

και στον Ρωσοτουρκικό πόλεμο του 1828. Όμως, η αναζήτηση ισχυρών 

διεθνών δρώντων δεν βασίσθηκε στον ρεαλιστικό υπολογισμό της ισορροπίας 

δυνάμεων στην Ευρώπη, καθώς και σε ενδεχόμενες συγκλίσεις με τα ελληνικά 

εθνικά συμφέροντα. Αντ’ αυτού, εστιάστηκε στην ουτοπική ελπίδα ότι η 

πολιτική των Μεγάλων Δυνάμεων θα μπορούσε ή θα έπρεπε να βασίζεται σε 

έναν αφιλοκερδή φιλελληνισμό
344

. Η προετοιμασία αντάρτικων εξεγέρσεων 

του αλύτρωτου Ελληνισμού και η αναζήτηση προστατών στις Μεγάλες 

Δυνάμεις αποτελούν τα χαρακτηριστικά στοιχεία της ελληνικής υψηλής 

στρατηγικής επί Όθωνα. Η Ελλάδα προέβη σε κινητοποιήσεις επαναστατικών 

μονάδων για διεξαγωγή ανταρτοπολέμου σε Κρήτη και Θεσσαλία, κατά την 

περίοδο του Κριμαϊκού Πολέμου, όπου η ελληνική κυβέρνηση άργησε να 

διαγνώσει την πρόθεση και μετέπειτα απόφαση της Βρετανίας και Γαλλίας 

υπέρ της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Τοιουτοτρόπως, η Ελλάδα βρέθηκε 

στη θέση του ηττημένου του Κριμαϊκού Πολέμου και οι κινητοποιήσεις της 

απέβησαν λανθασμένες
345

.  

Ο Κριμαϊκός πόλεμος μεταξύ Ρωσίας - Τουρκίας (Οκτώβριος 1853 - 

Φεβρουάριος 1856) δημιούργησε νέο συσχετισμό δυνάμεων στην ανατολική 

Μεσόγειο προς όφελος της Βρετανίας (Αγγλίας) και ο οποίος προσδιόρισε την 

αποτυχία των προσπαθειών του Όθωνα, ειδικά για την επίλυση του εθνικού 

ζητήματος της Κρήτης, το 1854
346

. Η αύξηση των οικονομικών μεγεθών του χρέους, 

ο αποκλεισμός των ελληνικών παράκτιων περιοχών από τον πολεμικό στόλο 

Βρετανίας και Γαλλίας λόγω της υπόθεσης Don Pacifico
347

, η ανεπάρκεια του 
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πολιτικού κόσμου και ο απολυταρχικός και συγκεντρωτικός χαρακτήρας της 

διακυβέρνησης του Όθωνα προξένησαν συνομωσίες και στρατιωτικές στάσεις 

(Ναύπλιο, Σύρο, Τρίπολη) τον Φεβρουάριο του 1862, εξεγέρσεις οι οποίες 

κορυφώθηκαν στην Αθήνα με τη συμμετοχή της στρατιωτικής της φρουράς και των 

πολιτών, με αποτέλεσμα η μοναρχία του Όθωνα να κηρυχτεί έκπτωτη στις 10 

Οκτωβρίου 1862
348

. Η Βρετανική πολιτική επιθυμούσε η Κρήτη να αποτελέσει 

αυτόνομη ηγεμονία, λόγω της σπουδαιότατης γεωστρατηγικής θέσης και ναυτικής 

σημασίας που είχε στην Μεσόγειο, παρά τη μεταβίβαση της νήσου από την Αίγυπτο 

στην Τουρκία
349

. Η επέκταση των ελληνικών συνόρων γινόταν πάντα με τη 

βρετανική διπλωματική υποστήριξη
350

, όπως και η παραχώρηση των Ιόνιων νήσων -

ευρίσκοντο υπό τη βρετανική κηδεμονία από το 1815- στην Ελλάδα στις 14 

Νοεμβρίου του 1863, με την υπογραφή της αντίστοιχης συνθήκης του Λονδίνου. 

Η Αυστρία μετά την ήττα της κατά τον πόλεμο του 1866, με την Πρωσία να 

απομακρύνεται σταδιακά από τη βρετανική επιρροή, εντάσσεται στα σχέδια της 

Γερμανίας και εμφανίζεται ως βαλκανική δύναμη, που εποφθαλμιά την κάθοδο μέχρι 

το Αιγαίο. Η Βρετανία διαπιστώνει ότι ο διαμελισμός των Βαλκανίων είναι 

αναπόφευκτος και η πολιτική της στρέφεται στην αποτροπή της Ρωσικής καθόδου 

στη Μεσόγειο, ενισχύοντας είτε την Τουρκία, είτε την Ελλάδα, ή τη Βουλγαρία. Η 

Γαλλία αντιλαμβάνεται την έννοια «Ανατολή» και τον ηγετικό ρόλο που μπορούν να 

διαδραματίσουν σε αυτή οι Έλληνες. Η Βρετανική εξωτερική πολιτική, επισείοντας 

τον κίνδυνο του πανσλαβισμού, άφησε τους Έλληνες να εννοήσουν ότι θα έχουν την 

υπεροχή στα Βαλκάνια στο εγγύς μέλλον
351

. Στη συνέχεια, η υψηλή στρατηγική της 

Μεγάλης Ιδέας έγινε πιο πολύπλοκη με την άνοδο του αλυτρωτισμού σε άλλα 

βαλκανικά έθνη, κυρίως τη Σερβία και τη Βουλγαρία. Τα συμφέροντα των 

χριστιανικών βαλκανικών εθνών συνέπιπταν όσον αφορά στον στόχο της εκδίωξης 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από τα Βαλκάνια, αλλά συγκρούονταν όσον αφορά 

στον διαμελισμό των οθωμανικών εδαφών. Η κρίση του Ανατολικού Ζητήματος 

                                                                                                                                                                      
στην πληρωμή £ 4,000, όμως, εξαιτίας της απώλειας ορισμένων εγγράφων, η Επιτροπή αποζημίωσε 

μόνο £ 150 τον Pacifico. Διαθέσιμο στο: https://www.britannica.com/event/Don-Pacifico-affair 
348

 Λιάκος, Α. (1985). 98 - 101. 
349

 Φιλάρετος, Ν. Γ. (1897). Ξενοκρατία και Βασιλεία εν Ελλάδι (1821-1897), 81. 
350

 Χριστοδουλίδης Α. Θ., (1991), 230. 
351

 Τζόκας, Σ. (1999). Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η Συγκρότηση του Νεοελληνικού Κράτους, Οδοιπορικό 

στην 19
ο
 Αιώνα. Αθήνα: Θεμέλιο, 92. 

https://www.britannica.com/event/Don-Pacifico-affair


102 
 

(1876 - 1878) έφερε δραματικά στο προσκήνιο το Μακεδονικό Ζήτημα, υπό 

συνθήκες εξαιρετικά δυσμενείς για την Ελλάδα
352

.  

Η Ελληνική Κυβέρνηση άρχισε και πάλι να κινείται κατά της Υψηλής Πύλης, 

επωφελούμενη εκ των επιτυχιών των Ρώσων κατά τον Ρωσοτουρκικό πόλεμο του 

1877 - 1878. Η Ρωσία, όμως, αντιληφθείσα τον κίνδυνο του «Πανελληνισμού» σε 

βάρος του «Πανσλαβισμού», απέφυγε να παράσχει στην Ελλάδα οιανδήποτε ηθική 

υποστήριξη με σύναψη Ελληνο-Ρωσσικής Συμμαχίας
353

. Τα Ελληνικά επαναστατικά 

κινήματα εντάθηκαν κατά τη διάρκεια του Ρωσοτουρκικού πολέμου σε αλυτρωτικές 

περιοχές της Ελλάδας, όπως στην Ήπειρο, Μακεδονία, Θεσσαλία και Κρήτη
354

. Ο 

Ρωσοτουρκικός πόλεμος κατέληξε με τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου (1878), κατά 

την οποία η Βουλγαρία απέκτησε όχι μόνο τα σημερινά της εδάφη, αλλά και το 

μείζον μέρος των εδαφών της σημερινής Ελληνικής Μακεδονίας και της πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δημοκρατίας της Μακεδονίας
355

. Στο Συνέδριο του Βερολίνου, το 

ελληνικό ζήτημα ήταν περιθωριακό και δεν αποφασίσθηκε ρητώς η παραχώρηση της 

Θεσσαλίας και της Ηπείρου στην Ελλάδα. Οι Μεγάλες Δυνάμεις, μέσω της πράξης 

του Συνεδρίου, στόχευαν στην υλοποίηση των βασικών τους στόχων
356

. Η ανατροπή 

της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου στο Συνέδριο του Βερολίνου, το καλοκαίρι του 

1878, συντελέσθηκε με πρωτοβουλία της Βρετανικής και όχι της Ελληνικής 

κυβέρνησης. Η Ελλάδα υπήρξε απλός θεατής στο εξελισσόμενο δράμα, στο οποίο 

διακυβευόταν το μέλλον ενός μεγάλου τμήματος του αλύτρωτου Ελληνισμού
357

. Η 

προσέγγιση Ελλάδας - Σερβίας ήταν αντίθετη στη βρετανική πολιτική στα Βαλκάνια 

και η σύγχυση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής την εποχή αυτή απεικονίζεται με 

γλαφυρότητα στη φράση του Εμμανουήλ Ροϊδη: «Ἡ θέση τῆς Ἑλλάδας κατά τή 

διάρκεια τῆς τελευταίας κρίσης (1875 - 78) ἦτο οἵα παραλυτικοῦ σαφῶς κατανοοῦντος 

ὅτι, ἵνα σωθεῖ, ἔπρεπε νά τρέξει»
358

.  

Στον απόηχο των επικίνδυνων εξελίξεων του 1877 - 1878, η ελληνική 

πολιτική ηγεσία διχάστηκε σχετικά με την προώθηση της Μεγάλης Ιδέας:  
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Η μία πλευρά, εκφραστής της οποίας ήταν ο πρωθυπουργός  Θεόδωρος 

Δηλιγιάννης, υπήρξε συνέχεια της Οθωνικής υψηλής στρατηγικής των 

κινητοποιήσεων αντάρτικων ομάδων στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, με παράλληλη 

επιδίωξη κάποιας πιθανής ευνοϊκής επέμβασης των Μεγάλων Δυνάμεων. Η τάση 

αυτή προσέβλεπε υπερβολικά σε αστάθμητους παράγοντες (επιθυμητή διεθνής 

επέμβαση) και ευσεβείς πόθους (ο ηρωισμός και η αυτοθυσία ως αντίβαρο στην 

οθωμανική στρατιωτική υπεροχή) και κατέληξε αφενός σε υποχώρηση στην κρίση 

του 1885, όταν η Βουλγαρία προσάρτησε την Ανατολική Ρωμυλία, αφετέρου στη 

συντριπτική στρατιωτική ήττα της Ελλάδας κατά τον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 

1897
359

. 

Η άλλη πλευρά, με κύριο εκπρόσωπο τον πρωθυπουργό Χαρίλαο Τρικούπη, 

αποσκοπούσε στη μακροπρόθεσμη αύξηση της διεθνούς ισχύος της Ελλάδας, ώστε 

να υπάρξει δυνατότητα προώθησης της Μεγάλης Ιδέας. Η υψηλή στρατηγική του 

Τρικούπη υποστήριζε ότι το ελληνικό κράτος δεν θα μπορούσε να ολοκληρωθεί 

εθνικά, εάν προηγουμένως δεν είχε επιτευχθεί η οικονομική και κοινωνική 

ανάπτυξη
360

. Ο εκσυγχρονισμός και η ανάπτυξη του κράτους προηγούνταν της 

εθνικής ολοκλήρωσης και προϋπέθετε βραχυπρόθεσμα καλές σχέσεις με την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία
361

. Η μείωση των εξωτερικών εντάσεων επέτρεψε στον 

Τρικούπη να μειώσει τη στρατιωτική θητεία από 2 σε 1 έτος, να χρησιμοποιήσει τα 

εξοικονομημένα κονδύλια για νέους εξοπλισμούς, να αναβαθμίσει τη στρατιωτική 

εκπαίδευση με πρόσκληση Γαλλικών στρατιωτικών αποστολών για τον Στρατό και το 

Ναυτικό και να επικεντρωθεί στο έργο της οικονομικής ανάπτυξης μέσω επενδύσεων 

υποδομής. Η πολιτική του έδωσε έμφαση στη δημιουργία κατάλληλων 

προϋποθέσεων, όσον αφορά στους παράγοντες (συντελεστές) εθνικής ισχύος
362

 της 
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Ελλάδας πριν από την επόμενη εξόρμηση για τη Μεγάλη Ιδέα και προσέδωσε στην 

ελληνική υψηλή στρατηγική το στοιχείο μιας ρεαλιστικότερης προσέγγισης του 

εθνικού προβλήματος: διεθνής νομιμοποίηση, οικονομική ανάπτυξη, στρατιωτική 

ισχύς
363

. Βέβαια, οι αναπτυξιακοί στόχοι του Τρικούπη δεν επιτεύχθηκαν στην εποχή 

του και οι δημόσιες δαπάνες επενδύσεων διόγκωσαν το δημόσιο χρέος (αν και σε 

αυτό συντέλεσαν αποφασιστικά και οι στρατιωτικές κινητοποιήσεις κατά τα έτη 1885 

και 1897 υπό τον Δηλιγιάννη). Το πρόβλημα της πολιτικής του Χαρίλαου Τρικούπη 

ήταν ότι επικεντρώθηκε σε μία μόνον πλευρά του προβλήματος της ελληνικής 

υψηλής στρατηγικής: τη βελτίωση των συντελεστών ισχύος της Ελλάδας. Όμως αυτή 

δεν ήταν ικανή να ανατρέψει τον δυσμενή διμερή συσχετισμό ισχύος μεταξύ της 

Ελλάδας και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ή να επιτρέψει στην Ελλάδα από μόνη 

της να αντιτεθεί ένοπλα στις σλαβικές επιδιώξεις στην Οθωμανική Μακεδονία. Η 

υπόψη υψηλή στρατηγική ήταν μεν απαραίτητη, αλλά ανεπαρκής για την 

επιτυχημένη προώθηση της Μεγάλης Ιδέας. Το στοιχείο που έλειπε από την πολιτική 

του Τρικούπη ήταν η διπλωματία, με σκοπό την εξασφάλιση συμμαχιών
364

.  

Η Μεγάλη Βρετανία ήταν αντίθετη σε κάθε επέμβαση των Δυνάμεων στη 

Βαλκανική, ο δε Βρετανός πρωθυπουργός  Benjamin Distraeli ελαχιστοποιούσε τη 

σημασία των αγώνων των Βαλκανικών κρατών
365

. Με την έναρξη της βαλκανικής 

κρίσης του 1875, η Ρωσία, που αντιλαμβανόταν τη σημασία της σύμπραξης των 

Ελλήνων στην επικείμενη σύγκρουση με την Τουρκία, προσπάθησε να 

προσεταιριστεί την Ελλάδα. Η Αγγλία άσκησε πίεση στην ελληνική κυβέρνηση, ώστε 

να εμποδίσει την εξέγερση των Ελλήνων που ζούσαν σε τουρκικά εδάφη. Η Ελλάδα, 

δέκτης αντίρροπων εξωτερικών πιέσεων και τουρκικών αντιποίνων, κυρίως για 

πιθανό βομβαρδισμό ελληνικών παραλίων από τον ανώτερο τουρκικό στόλο, τήρησε 

αρχικά στάση ουδετερότητας στον Ρωσοτουρκικό πόλεμο του 1877 - 1878. Όμως, η 

κυβέρνηση Κουμουνδούρου εξήλθε από την ουδετερότητα, ο Ελληνικός Στρατός 

διάβηκε τα σύνορα στη Θεσσαλία, αφού ήδη είχε υπογραφεί η Ρωσοτουρκική 

εκεχειρία, η οποία όμως έγινε γνωστή στην Ελληνική κυβέρνηση με καθυστέρηση 4 

ημερών. Τούτο είχε ως αποτέλεσμα την ανάκληση του Ελληνικού Στρατού, ζητώντας 

ταυτόχρονα από τις Μεγάλες Δυνάμεις την επέμβασή των, ώστε να αποτραπούν οι 
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διωγμοί και οι σφαγές του ελληνικού πληθυσμού στις υποδουλωμένες βόρειες 

περιοχές της Ελλάδας
366

. 

Η στροφή του Τρικούπη προς τη Μεγάλη Βρετανία έχει σχέση με τον 

πολιτικό του ρεαλισμό και την ενόρασή του περί της προσέγγισης του «Σλαβικού 

κινδύνου» από τη Ρωσία, της ανοχής της Γαλλίας και, κυρίως, στο ότι η Ελλάδα 

αποτελούσε τη «φυσική» προέκταση της Βρετανίας στην ανατολική Μεσόγειο
367

. Ο 

Τρικούπης αντιμετώπισε τη Μεγάλη Ιδέα ως ευκαιρία για τον εξευρωπαϊσμό του 

κράτους, ενώ οι πολιτικοί του αντίπαλοι την αντιμετώπισαν ως ένα πρόσχημα για την 

κυριαρχία της Ελλάδας στην Ανατολή και κατ’ επέκταση για τη σύσφιξη της εθνικής 

ενότητας της χώρας. Η Μεγάλη Ιδέα δεν ήταν αυτοτελής και απομονωμένη πολιτική, 

αλλά εντασσόταν σε ένα ολόκληρο σύστημα ιδεών και κοσμοθεωρίας, που είχε 

διαμορφωθεί την εποχή εκείνη στο ευρωπαϊκό και ελληνικό σύστημα ασφαλείας
368

. 

Ο πρωθυπουργός  Τρικούπης, έχοντας συνείδηση του κυρίαρχου ρόλου των 

Βρετανών στη Μεσόγειο και της δυνατότητάς τους να ελέγχουν και να επηρεάζουν 

την ελληνική οικονομία, απέφυγε να διαταράξει τις ισορροπίες και να βρεθεί σε 

μειονεκτική θέση
369

. Η Εγγύς Ανατολή αποτελούσε έναν χώρο στον οποίο επιβίωνε η 

Ευρωπαϊκή συμφωνία και το Μακεδονικό ζήτημα, ως τμήμα του ευρύτερου 

ζητήματος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Οι αντιθέσεις μεταξύ των Μεγάλων 

Δυνάμεων σε περιοχές, όπως η Κίνα, το Αφγανιστάν, η Περσία, το Μαρόκο, η 

Αίγυπτος, το Κονγκό και η Αφρική στο σύνολό της, ασκούσαν επίδραση στην 

ευρωπαϊκή τους πολιτική
370

. Ιδιαίτερη σημασία αποκτούσε ο εντεινόμενος 

αγγλογερμανικός ανταγωνισμός στο πεδίο των ναυτικών εξοπλισμών, κατά τη 

δεκαετία δε του 1890 διαμορφώθηκε η Γαλλορωσική προσέγγιση. Όλες αυτές οι 

εξελίξεις συνιστούσαν απειλή για τη Συμφωνία του Βερολίνου και δημιουργούσαν 

νέες διπλωματικές και στρατιωτικές ισορροπίες στην Ευρώπη. Η Μεγάλη Βρετανία 

επιθυμούσε ιδιαίτερα τη διατήρηση της ειρήνης στα Βαλκάνια, ενώ ταυτόχρονα η 

Γαλλία και η Γερμανία επιθυμούσαν να αναγνωρίσουν την Αυστρία και τη Ρωσία ως 

εντολοδόχους της Ευρωπαϊκής Συμφωνίας στη νοτιοανατολική Ευρώπη
371

. Η υψηλή 

στρατηγική του πρωθυπουργού Τρικούπη προϋπέθετε την πολιτική ουδετερότητα 
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στην εξωτερική πολιτική και την ανάπτυξη καλών διμερών σχέσεων με την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία, μέχρι την ολοκλήρωση της εσωτερικής πολιτικο-

οικονομικής και στρατιωτικής ανασυγκρότησης και την υπεράσπιση των ζωτικών 

συμφερόντων της Ελλάδας
372

. 

Το βασικό πρόβλημα, που αντιμετώπιζε το Ελληνικό κράτος κατά τον 19
ο
 

αιώνα, ήταν η στρατιωτική και οικονομική αδυναμία της ελληνικής πλευράς σε 

σχέση με την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Η κυβέρνηση Δηλιγιάννη, κάτω από την 

πίεση της κοινής γνώμης και της Εθνικής Άμυνας
373

 για τη νέα Κρητική εξέγερση 

(1895 - 1898), έστειλε Μοίρα τορπιλικών σκαφών υπό τον πρίγκιπα Γεώργιο και 

εκστρατευτικό σώμα υπό τον συνταγματάρχη Τιμολέοντα Βάσσο (Ιανουάριος 1897) 

στη νήσο Κρήτη, το οποίο αποβιβάστηκε στο Ακρωτήρι και κήρυξε την ένωση της 

Κρήτης με την Ελλάδα. Οι ενέργειες αυτές της ελληνικής κυβέρνησης επέσπευσαν τη 

σύγκρουση με την Τουρκία και τα δύο κράτη προέβησαν σε στρατιωτικές 

κινητοποιήσεις στην ελληνοτουρκική μεθοριακή γραμμή Ηπείρου - Θεσσαλίας
374

. Η 

Ελλάδα βρισκόταν σε πλήρη απομόνωση, χωρίς διεθνή υποστήριξη και 

νομιμοποίηση, κορύφωσε δε την κρίση, όταν ελληνικά ανταρτικά σώματα, υπό την 

Εθνική Εταιρεία
375

, διήλθαν τα σύνορα στη Θεσσαλία και άρχισαν δράση στο 
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τουρκικό έδαφος, με συνέπεια την κήρυξη του πολέμου (Απρίλιος 1897) από την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία κατά της Ελλάδας
376

. Κατά τις ελληνικές αμυντικές και 

υποχωρητικές επιχειρήσεις επικράτησε πλήρη αταξία και πανικός, ώστε οι Τούρκοι, 

μένοντας με την εντύπωση ότι επρόκειτο για τέχνασμα που υπέκρυπτε κυκλωτική 

κίνηση από τον κύριο όγκο των ελληνικών δυνάμεων, προέλασαν με υπερβολική 

προσοχή στην κατάληψη πόλεων και χωριών και έφτασαν προ της πόλης Λαμίας
377

. 

Υπογράφηκε συνθήκη ειρήνης μεταξύ των εμπολέμων με παρέμβαση της Ρωσίας 

(Μάιος 1897), που προέβλεπε συνοριακές διαρρυθμίσεις στη Θεσσαλία υπέρ της 

Τουρκίας και καταβολή χρηματικής αποζημίωσης από μέρους της Ελλάδας ύψους 

4.000.000 τουρκικών λιρών. Το ποσό αυτό χορηγήθηκε από τη Γαλλία, τη Μεγάλη 

Βρετανία και τη Ρωσία, ως δάνειο προς την Ελλάδα, και ύστερα από επιμονή της 

Γερμανίας οι δανείστριες χώρες επέβαλαν διεθνή έλεγχο στα οικονομικά της 

χώρας
378

.  

Η Ελλάδα συγκρούστηκε με την Οθωμανική Αυτοκρατορία το 1897, χωρίς 

κανέναν σύμμαχο και καμία διεθνή συνεννόηση. Οι Ελληνικές στρατιωτικές δυνάμεις 

ήταν ελάχιστες, ανεκπαίδευτες, απείθαρχες, χωρίς σύγχρονο εξοπλισμό, ενώ 

αποστέλλονταν σταδιακά στο μέτωπο, με συνέπεια να επέλθει η δεινή ήττα. Η 

Κρητική επανάσταση του 1896 - 1897 ξέσπασε με αιτία την αυτονομία της Κρήτης 

αντί της άμεσης ένωσης με την Ελλάδα, παρόλο που τα σημαντικότερα συμφέροντα 

βρίσκονταν στη Μακεδονία, γεγονός που δεν είχε καταστεί κοινή συνείδηση στην 

Ελλάδα μέχρι τότε, η δε προσοχή της Ελληνικής κυβέρνησης στεφόταν διαρκώς προς 

τη μεγαλόνησο. Η Ελληνική υψηλή στρατηγική σε όλες τις κρίσιμες εποχές για την 

Ελλάδα, κατά τα έτη 1854, 1878, 1886 και 1897, προσδιοριζόταν από την έλλειψη 

στοιχειώδους πολιτικής, διπλωματικής και στρατιωτικής προπαρασκευής ανάλογης 

προς τους αντικειμενικούς εθνικούς σκοπούς του Κράτους. Η έλλειψη πολιτικής 

ικανότητας διαχείρισης των εθνικιστικών ομάδων πίεσης (Εθνική Άμυνα και Εθνική 

Εταιρεία) και η αδυναμία των κυβερνήσεων να κατευνάσουν και να κατευθύνουν την 

ευέξαπτη κοινή γνώμη, που απαιτούσε τετελεσμένα τη στρατιωτική εμπλοκή της 

Ελλάδας, προκαλούσε συνεχείς δεινές διπλωματικές και στρατιωτικές ήττες. 

Παράλληλα, η άγνοια ή και η αδιαφορία για προσαρμογή της υψηλής πολιτικής της 

Ελλάδας σε σχέση με τη στρατηγική των Μεγάλων Δυνάμεων και κυρίως εκείνων 
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που ενδιαφέρονταν για τα ζητήματα της Ανατολής, επέφερε τη μη εκμετάλλευση των 

ευνοϊκών πολιτικών καταστάσεων, ειδικότερα όσον αφορούσε στον στρατό και το 

ναυτικό. 

 

2.3. Οικονομία και Τεχνολογία του Πολέμου στην Ελλάδα  

2.3.1. Οικονομία του Πολέμου 

Ο Καποδίστριας, κατά την άφιξή του στην Ελλάδα, προσκόμισε το χρηματικό ποσό 

των 300.000 φράγκων, προερχόμενο από εισφορές φιλελλήνων, οι οπποίες θα 

χρησίμευαν για την εξαγορά αιχμαλώτων και την περίθαλψη ορφανών, ενώ 

παράλληλα παρέλαβε τα οικονομικά της χώρας σε τραγική κατάσταση, όπου οι 

βασικές πολεμικές ανάγκες απαιτούσαν μηνιαίως το ποσό των 500.000 φράγκων
379

. 

Η σοβαρή έλλειψη χρηματικών πόρων στο νεοσύστατο (νεοπαγές) Ελληνικό Κράτος 

και το πολυδάπανο για τη συντήρηση Τακτικό Σώμα επηρέασαν αρνητικά τον 

μετασχηματισμό και την ομαλοποίηση των αεικίνητων (ατάκτων) σωμάτων, καθώς 

και τη συνέχιση της ανασυγκρότησης του Τακτικού Στρατού. Οι έκτακτες δαπάνες 

του κράτους και ειδικότερα οι στρατιωτικές δαπάνες προκαλούσαν το κύριο 

δημοσιονομικό πρόβλημα στην Ελλάδα. Η έλλειψη οικονομικών πόρων για την 

πληρωμή της τριμηνιαίας μισθοδοσίας του Στρατού και του Ναυτικού εξασφαλιζόταν 

με την παρέμβαση του Eynard, που συνήθως ανερχόταν στο ποσό των 200.000 

φράγκων. Η συνδρομή διπλωματικής υποστήριξης, με σκοπό τη σύναψη δανείου για 

τον άμεσο εξοπλισμό του στρατού, αποτελούσε ένα συνεχές διατυπωμένο αίτημα στις 

επιστολές του Καποδίστρια προς τους συνομιλητές του
380

. 

Το Πρωτόκολλο του Λονδίνου προέβλεπε τη δανειοδότηση της Ελλάδας, με 

την εγγύηση των Μεγάλων Δυνάμεων, για τη μισθοδοσία και τη διατροφή των 

στρατευμάτων
381

. Η αρχική ανασυγκρότηση του Στρατού και Στόλου, δύναμης 

περίπου 40.000 εγκαταλελειμμένων ανδρών και ναυτών, η επαναφορά τους στην 

πειθαρχία και στη συνέχεια η εκτέλεση των πρώτων πολεμικών αποστολών σε 

Στερεά Ελλάδα και Πελοπόννησο, απαιτούσαν χρηματικό ποσό ύψους 100.000 

ισπανικών τάλληρων μηνιαίως, δηλαδή πολύ περισσότερο από το ποσό των 500.000 
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χιλιάδων γαλλικών φράγκων
382

. Ο Καποδίστριας ζήτησε την εγγύηση των Μεγάλων 

Δυνάμεων για την παροχή δανείου, ύψους 60.000.000 φράγκων, μέρος του οποίου 

σκόπευε να χρησιμοποιήσει για την αποπληρωμή του εξωτερικού χρέους, με σκοπό 

την αποκατάσταση της εμπιστοσύνης προς τους δανειστές και την εξομάλυνση των 

εμπορικών σχέσεων με τα Ευρωπαϊκά κράτη
383

. Οι προσπάθειές του, όμως, για τη 

σύναψη του δανείου ήταν αναποτελεσματικές. Οι ξένοι κεφαλαιούχοι, μετά τη 

κατασπατάληση των δανείων των ετών 1824 και 1825 (2,8 εκατομμυρίων αγγλικών 

λιρών) και την αναστολή κάθε χρεολυσίου, δεν επιθυμούσαν καμία διαπραγμάτευση 

για σύναψή του. Οι Μεγάλες Δυνάμεις δεν ήταν διατεθειμένες να παράσχουν 

διπλωματική βοήθεια για την επίλυση της χρηματοδότησης του δανείου και βασικά 

απέτυχαν όλες οι προσπάθειες του Καποδίστρια, διότι αντιδρούσε η Αγγλία και 

ιδιαίτερα όταν το Συντηρητικό κόμμα βρισκόταν στην εξουσία
384

. Η οικονομική 

κατάσταση της Ελλάδας, στις αρχές του 1832, εξακολουθούσε να βρίσκεται σε 

εξαιρετικά αξιοθρήνητη κατάσταση
385

. Ο Υπουργός Στρατιωτικών Κ. Ζωγράφος, σε 

έκθεσή του (8 Απριλίου 1832) προς την Κυβέρνηση, απεύθυνε έκκληση για την 

6μηνη καθυστέρηση υποβολής μισθών σε Στρατό και Ναυτικό, ύψους 1.722.852 και 

298.620 φοινίκων αντίστοιχα. Τόνιζε ότι είχε παραλύσει η στρατιωτική πειθαρχία, 

ενώ τα τακτικά σώματα του Ιππικού, μέρος του Πυροβολικού και τριών ταγμάτων 

του Πεζικού είχαν διαλυθεί και το μεγαλύτερο μέρος των ατάκτων ταγμάτων (6
ο
, 13

ο
, 

12
ο 

και 15
ο
) είχε λιποτακτήσει

386
. Η έλλειψη της ευεργετικής πνοής του δανείου 

επηρέασε στον μετασχηματισμό του Ελληνικού Στρατού και του Ναυτικού. Η 

υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Λονδίνου (7 Μαΐου 1832), που καθόριζε τα σύνορα 

ανάμεσα σε Ελλάδα και Οθωμανική Αυτοκρατορία, επέφερε τελικά στο ελληνικό 

κράτος τη χρηματοδότησή του με νέο δάνειο ανασυγκρότησης ύψους 60 

εκατομμυρίων φράγκων. Κατά τους προϋπολογισμούς του 1845 - 1846, το ποσό των 

4.400.000 δραχμών αρκούσε για τη συντήρηση του Ελληνικού Στρατού. Ο μέσος 

όρος των στρατιωτικών εξόδων κατά τα δύο αυτά έτη ήταν ο κατώτερος της περιόδου 
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1833 - 1843
387

. Παράλληλα, παρατηρείται ότι τα στρατιωτικά έξοδα από το 1833 έως 

το 1843 ανήλθαν σε 67.344.044 δραχμές, δηλαδή στο ποσό των 6.122.185 δραχμών 

ετησίως. Όμως ο Στρατός την περίοδο του 1835 ανήρχετο σε 8.025 άνδρες, από τους 

οποίους οι 5.142 ήταν Βαυαροί αξιωματικοί και οπλίτες για την αναδιοργάνωσή του, 

δηλαδή υπήρχαν «οι διδάσκαλοι, αλλά οι μαθητές είχαν εκδιωχθεί», και συνεπώς θα 

μπορούσε να περιοριστούν τα έξοδα στο ποσό των 4.400.000 κατ’ έτος, ενώ το 

συνολικό άθροισμα θα περιοριζόταν στις 48.400.000 δραχμές και κατ’ ακολουθία η 

Ελλάδα θα εξοικονομούσε το ποσό των 19.000.000 δραχμών
388

. Έτσι, λοιπόν, το 

νεοσύστατο Ελληνικό κράτος, κατέβαλε 6.896.013 δραχμές σε μεσιτείες και 

παραπλήσια έξοδα, 14.769.733 δραχμές σε αποζημιώσεις, 33.080.795 σε τόκους και 

χρεολύσια, 1.397.654 δραχμές σε έξοδα αντιβασιλείας και 19.000.000 περίπου 

δραχμές  σε περιττές στρατιωτικές δαπάνες, από τις οποίες δεν είχε καμία πραγματική 

ωφέλεια από το εκχωρηθέν δάνειο του 1832, τις υποχρεώσεις του οποίου εκπλήρωσε 

μέχρι το 1833 με μεγάλες θυσίες
389

. Όπως επισημαίνει ο About «κατά τά ἔτη 1841-

1842 καὶ 1843, ἡ Ἑλλάδα, μέ μικρά βοηθήματα ἐξωτερικά, ἠδυνήθη νά ἐπαρκέσῃ εἰς 

τήν ὑπηρεσία τοῦ δανείου πληρώσασα ἐξ ἰδίων 6.300.000 δραχμές. Μέ τήν 

προσπάθειαν ταύτην, ἥν εἶναι δίκαιον νά λάβῃ τις ὑπ’ ὄψιν, εὑρέθη πτωχοτέρα πως ἤ 

κατά τήν ἡμέραν, καθ’ ἥν ἀναγκάσθη νά καταφύγῃ εἰς δάνειον, ἐχρεώστει δέ πρός 

τούτοις καί 66.842.126 δραχμές»
390

. 

Αναφορικά με τη Βαυαρική δυναστεία, παρατηρείται ότι η αντιπάθεια του 

Όθωνα προς τα δάνεια, η αναστολή της υπηρεσίας των τριών Μεγάλων Δυνάμεων 

και των Βαυαρών, καθώς και η μη αναγνώριση των δανείων της Ανεξαρτησίας, 

επέφεραν αφενός μεν την ελάχιστη επιβάρυνση του κρατικού προϋπολογισμού και 

αφετέρου την αύξηση του ονομαστικού χρέους της Ελλάδας σε υπερβολικά μεγάλο 

ποσό. Έτσι, λοιπόν, ο κρατικός προϋπολογισμός του 1822 ανήρχετο σε 24.787.537 

δραχμές, με το εξωτερικό δημόσιο χρέος να ανέρχεται σε 2.848.889 δραχμές
391

. Η μη 

τήρηση των όρων αποπληρωμής των δανειακών υποχρεώσεων των ετών 1824, 1825 

και 1833 είχε ως συνέπεια τον αποκλεισμό του Κράτους από τα δυτικά 

χρηματιστήρια
392

, που οδήγησε τη χώρα σε νέα συμφωνία αναδιαπραγμάτευσης, 
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τηρηθείσα μόνο για τα έτη 1840 - 1843. Η Ελλάδα δεν συγκέντρωνε σημαντικά 

έσοδα ώστε να εξυπηρετεί ικανοποιητικά τα δάνειά της, με αποτέλεσμα το δημόσιο 

χρέος της να αυξηθεί σημαντικά, σε ποσοστό 154% του ΑΕΠ της χώρας για το έτος 

1843
393

. Ο πρωθυπουργός  Κωλέττης επέδειξε εξαιρετική φροντίδα για τις ένοπλες 

δυνάμεις και, εμπνεόμενος από τη Μεγάλη Ιδέα, διέθεσε για τα Υπουργεία 

Στρατιωτικών και Ναυτικών το 1/3 περίπου των δημοσίων εξόδων του κρατικού 

προϋπολογισμού
394

. Η Ελλάδα επετύγχανε την αποφυγή της τήρησης των δανειακών 

της υποχρεώσεων χωρίς την παρέμβαση των Μεγάλων Δυνάμεων, μέχρι την εμπλοκή 

της στον Κριμαϊκό πόλεμο. Τούτο δραστικά άλλαξε το 1860 με νέο διακανονισμό και 

διεθνή επιτροπεία, ως επακόλουθο της αμφίσημης ελληνικής εξωτερικής πολιτικής 

υπέρ της Ρωσίας κατά τον διεξαχθέντα εκείνο πόλεμο.  

Κατά τα έτη 1833 - 1835 διατίθετο το 1/3 (6 - 8 εκατομμύρια) του συνολικού 

κρατικού προϋπολογισμού για τις ανάγκες του Στρατού. Κατά τα έτη 1836 - 1852 

διατίθεντο το ¼ του προϋπολογισμού (4 - 5 εκατομμύρια) και κατά τα έτη 1860 - 

1863 τα 5/19 του προϋπολογισμού (6,5 εκατομμύρια)
395

. Η νέα δανειακή συμφωνία 

του 1878 προσέφερε στην Ελλάδα τη δυνατότητα αυξημένου δανεισμού από το 

εξωτερικό και χρηματοδότησε φιλόδοξο αμυντικό και επενδυτικό προϋπολογισμό για 

τα έτη 1883 - 1885
396

. Η αρχή της ελληνικής οικονομικής κρίσης ξεκινά με την 

υποτίμηση του εθνικού νομίσματος της δραχμής, η οποία σημειώνεται το έτος 1880 

και της οποίας το ακρότατό της σημείο φθάνει στο έτος 1895
397

. Δηλαδή, το έτος 

1880 τα 100 φράγκα είχαν ισοτιμία 103 δραχμές και το έτος 1895 τα 100 φράγκα 

είχαν ισοτιμία 180 δραχμές
398

. Βέβαια, η πτώχευση του κράτους κατά το 1893 

δημιούργησε πιεστική κατάσταση σε κάθε εκδήλωση της οικονομικής ζωής του 

κράτους, σταμάτησε κάθε διαδικασία αναπτυξιακής προόδου, προξένησε γενική 

δυσπιστία στα ξένα κεφάλαια και χρηματαγορές και επέφερε ανακοπή κάθε 

σταδιακής εξέλιξης της εθνικής οικονομίας
399

.  

                                                           
393

 Levandis, J. (1994). The Greek Foreign Debt and the Great Powers 1821-1898. New York: 

Columbia University Press, 90. 
394

 Βαβαρέτσος, Αχ. Γ. (1966). Ιωάννης Κωλέττης ο Ηπειρώτης Πρωθυπουργός. Αθήνα: Βιβλιοθήκη 

Ηπειρωτικής Εταιρείας, 17. 
395

 Αντωνίου, Ε. (Τχης). (1933). Εξελίξεις του Οργανισμού Στρατού 1821-1912, 27 
396

 Αναστασόπουλος, Α. Γ. (1947). Ιστορία της Ελληνικής Βιομηχανίας 1840 - 1940, Τόμος Β΄ (1885 – 

1922). Αθήνα: Ελληνική Εκδοτική Εταιρεία Α. Ε., 714 - 716. 
397

 Ό.π., 716.  
398

 Ό.π., 717.  
399

 Ό.π., 717.  



112 
 

Ο προϋπολογισμός του Υπουργείου Στρατιωτικών παρουσίασε σταδιακή 

αύξηση κατά τα έτη 1864 - 1873 στο 20 - 25% επί του συνολικού κρατικού 

προϋπολογισμού. Ενδεικτικά, κατά το έτος 1874 ανερχόταν σε 9.086.000 σε σύνολο 

προϋπολογισμού του κράτους 41.722.401 δραχμές και πήγαινε αυξητικά, το έτος 

1881 ήταν 71.323.580 δραχμές σε σύνολο προϋπολογισμού του κράτους 124.155.139 

δραχμές
400

 και το έτος 1886 ήταν 19.605.757 σε σύνολο κρατικού προϋπολογισμού 

89.074.034 δραχμές
401

. Το έτος 1882, με Β.Δ. της 26 Οκτωβρίου, τέθηκε σε ισχύ το 

νέο νομισματικό σύστημα, με το οποίο καταργήθηκε η παλαιά δραχμή του Όθωνα και 

αντικαταστάθηκε από τη νέα δραχμή, που αντιστοιχούσε σε 88 λεπτά του φράγκου 

της Λατινικής Αμερικής. Το έτος 1887 συνομολογήθηκε νέο μεγάλο δάνειο ύψους 

των 135.000.000 δραχμών, από τα οποία δαπανήθηκαν 27.000.000 δρχ. για την 

κατασκευή στα γαλλικά ναυπηγεία «Forges et Chantiers de la Mediterranee» τριών 

μεγάλων ομοιόμορφων θωρηκτών: «ΥΔΡΑ», που καθελκύστηκε το 1889, 

«ΣΠΕΤΣΕΣ», το 1890 και «ΨΑΡΑ», το 1891
402

. 

Ακολούθησε μια περίοδος υπερχρέωσης με επαχθείς όρους, η οποία οδήγησε 

στην πτώχευση της Ελλάδας το 1893, συνεπικουρούμενη βέβαια και από μια κακή 

περίοδο για τα αγροτικά προϊόντα (τιμή σταφίδας – προϊόντα μονοπωλίου) και το 

εμπόριο. Η πτώχευση επέφερε δραματική εξέλιξη στα οικονομικά του κράτους, με 

συνέπεια να μειωθεί ο προϋπολογισμός του Υπουργείου Στρατιωτικών στο ποσό των 

14.582.465 και το έτος 1897 να βρίσκεται στο ποσό των 15.999.585 δραχμών
403

. 

Έτσι, λοιπόν, εάν υπολογιστεί η μείωση κατά 12% λόγω της διαφοράς της αξίας 

μεταξύ παλαιάς και νέας δραχμής, καθώς και η μείωση στο γενικό σύνολο του 

κρατικού προϋπολογισμού, η Ελλάδα για μια 5ετία είχε μειωμένο τον προϋπολογισμό 

του Υπουργείου των Στρατιωτικών κατά 20% περίπου από την περίοδο 1886 και 

συνεπώς δεν είχε τη δυνατότητα να προβεί στις αναγκαίες στρατιωτικές 

προετοιμασίες για τον πόλεμο του 1897. Η δεινή ήττα του υποτιθέμενου 

ετοιμοπόλεμου στρατεύματος το 1897 επέφερε νέο δάνειο 170.000.000 χρυσών 

φράγκων για να πληρωθεί η πολεμική αποζημίωση στην Τουρκία, προκειμένου να 
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αποχωρήσει από τα καταληφθέντα εδάφη
404

. Επήλθε νέος οικονομικός συμβιβασμός 

το 1898, που βασίστηκε στην επίσχεση των ελληνικών φορολογικών προσόδων από 

τις Μεγάλες Δυνάμεις και η οποία διεκπεραιώθηκε υπό τη συσταθείσα επιτροπή του 

«Διεθνούς Οικονομικού Ελέγχου»
405

. Το επιβληθέν υπό των Μεγάλων Δυνάμεων 

καθεστώς διεθνούς οικονομικού ελέγχου οδήγησε στον δραστικό περιορισμό των 

ανεξέλεγκτων δαπανών και έθεσε τις βάσεις για την οικονομική ανάκαμψη της 

Ελλάδας για τις αρχές του 20
ου 

αιώνα
406

.  

2.3.2. Τεχνολογία του Πολέμου 

Ο οπλισμός του Ελληνικού Στρατού, για την περίοδο 1830 - 1833, αποτελείτο από τα 

όπλα της Επανάστασης του 1821 και τον οπλισμό που είχε προσκομίσει το Βαυαρικό 

Σώμα
407

. Κατά τη χρονική περίοδο 1833 - 1836, αναγράφηκαν στον προϋπολογισμό 

του Κράτους χρηματικά ποσά για την προμήθεια ειδών οπλισμού, ιματισμού και 

αποσκευής, που προμηθεύτηκαν από την Γαλλία και τη Βαυαρία με συνολικό κόστος 

12.130.000 δραχμές. Επιπλέον, αγοράστηκε μια ορεινή πυροβολαρχία από τη Γαλλία 

και μια πεδινή από τη Βαυαρία
408

. Ο οπλισμός περιόδου εκείνης αποτελείτο από 

εμπροσθογεμή, πυρόλιθα, λειόκανα (χωρίς αυλακώσεις) γαλλικά τυφέκια Charleville 

υποδείγματος 1777 και 1822, γερμανικά τυφέκια και ρωσικά λογχοφόρα τυφέκια, τα 

οποία ήταν ρωσική δωρεά προς τον Καποδίστρια
409

. Εκδόθηκε Κανονισμός «Περί του 

ιματισμού, της αποσκευής και του οπλισμού των Βασιλικών Ελληνικών 

Στρατευμάτων», στις 25-2/9-3 1833, ο οποίος καθόριζε τον οπλισμό των ταγμάτων 

γραμμής, του ιππικού, πυροβολικού και ακροβολιστών
410

.  

Τον Ιούλιο του 1858 διατάχτηκε ο εξοπλισμός του Πεζικού με αυλακωτά 

όπλα και το ορεινό πυροβολικό εξοπλίστηκε με το οβουζοβόλο των 12 λίτρων και το 

πεδινό πυροβολικό με σφαιροβουζοβόλο των 12 και 6 λίτρων
411

. Τον Ιούνιο 1858, 

έγινε προμήθεια του ραβδωτού, εμπροσθογεμούς, κρουσιφλεγούς γαλλικού τυφεκίου 

Minie για όλα τα τάγματα του Πεζικού, ενώ μέχρι τότε ο οπλισμός περιελάμβανε 

τυφέκια με επικρουστήρα (γαλλικά και βελγικά) και, επίσης, βραχύκαννα γαλλικά 
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τυφέκια διαφόρων τύπων με πυρόλιθο
412

. Η κυβέρνηση του Δημητρίου Βούλγαρη 

εξόπλισε τον Ελληνικό Στρατό, για πρώτη φορά, με τα οπισθογεμή γαλλικά τυφέκια 

Chassepot
413

 το έτος το 1868 και, ειδικότερα, ο φορητός οπλισμός του Πεζικού και 

Μηχανικού ήταν τυφέκια υποδείγματος 1857, του Ιππικού καραμπίνες και πιστόλια 

γαλλικά υποδείγματος 1865 και του Πυροβολικού βραχύκαννα τυφέκια
414

. Το έτος 

1872, ο αρχιτεχνίτης (ΠΒ) Ευστάθιος Μυλωνάς επινόησε ένα σύστημα λειτουργίας 

τυφεκίου, αρκετά πρωτότυπο για την εποχή του, που έβαλε ολόσωμο, κεντροφλεγές, 

μεταλλικό φυσίγγιο και η εφεύρεσή του ονομάστηκε τυφέκιο «Μυλωνά» υπόδειγμα 

1872, διαμετρήματος 11mm
415

. Το τυφέκιο Υποδείγματος 1872 ή Τυφέκιο & Αραβία 

Μυλωνά αποτελούσε βελτίωση του βελγικού Comblain M1870. Χρησιμοποιήθηκαν 

σε περιορισμένο αριθμό (8.000) από τον Ελληνικό Στρατό και από το 1878 άρχισαν 

να αντικαθίστανται από τα παραληφθέντα τυφέκια Gras
416

. Το γαλλικό τυφέκιο και οι 

αραβίδες Ιππικού και Πυροβολικού Gras Mle 1874 παρελήφθησαν την περίοδο 1877 

- 1878 και μέχρι το 1906 είχαν αγοραστεί 150.000 τυφέκια, που παρέμειναν στην 

υπηρεσία μέχρι και τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, αν και ως κύρια όπλα 

χρησιμοποιήθηκαν ουσιαστικά μέχρι τις αρχές του 20
ου

 αιώνα
417

. Το ελληνικό 

πυροβολικό ήταν εξοπλισμένο με πυροβόλα Krupp, υποδείγματος 1880 - 1881 και 

διαμετρήματος των 75-87mm
418

. Τέλος, το έτος 1886, ο Ελληνικός Στρατός απέκτησε 

περί τα 20.000 βρετανικά τυφέκια Martini – Herny Mark I, τα οποία 

χρησιμοποιήθηκαν στον πόλεμο του 1897
419

. Σημαντική εξέλιξη στην κατασκευή 

πυροβόλων ήταν οι τεχνολογικές εφευρέσεις των ταγματάρχη Δαγκλή
420

 και 

αντισυνταγματάρχη Λυκούδη
421

. Ο Δαγκλής, με ιδιαίτερη κλίση προς την 

πυροβολική επιστήμη, απεδόθη στην τελειοποίηση των ορειβατικών πυροβόλων και 

εφεύρε το 1893 τον τύπο του πυροβόλου με την ονομασία Schnneider-Δαγκλής, που 
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αποτέλεσε το βασικό ορειβατικό πυροβόλο του Ελληνικού Στρατού κατά τους 

Βαλκανικούς Πολέμους, καθώς και κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία
422

.  

Ο Ελληνικός Στρατός, κατά τον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897, υπέστη 

συντριπτική ήττα, διότι αφενός ήταν παντελώς ανεκπαίδευτος, απροετοίμαστος και 

ανοργάνωτος προς πόλεμο, επιδίδετο δε κατά το πλείστο σε αστυνομικά καθήκοντα, 

αφετέρου μειονεκτούσε του Τουρκικού Στρατού σε οπλισμό. Χαρακτηριστικά, ο 

Ελληνικός Στρατός ήταν εφοδιασμένος με όπλα Gras (βραδείας βολής) και με βαρύ 

φυσίγγιο, βολίδες από μολύβι μαύρης πυρίτιδας, ενώ ο Τουρκικός ήταν εφοδιασμένος 

με τα εξαιρετικής ακρίβειας βολής και μακρού βεληνεκούς επαναληπτικά τυφέκια 

Mauser και φυσίγγια άκαπνης πυρίτιδας και με πυροβόλα Krupp μακρού 

βεληνεκούς
423

. Παρατηρείται σημαντική μείωση των αμυντικών προϋπολογισμών και 

αυτό είχε επίπτωση στον εξοπλισμό της χώρας. Οι σημαντικές τεχνολογικές εξελίξεις 

στα τυφέκια και πυροβόλα εισέρχονταν με μεγάλη βραδύτητα στον Ελληνικό Στρατό, 

με συνέπεια η στρατιωτική του ετοιμότητα και η μαχητική ισχύς να βρίσκονται σε 

χαμηλό επίπεδο. Μετά το τέλμα, στο οποίο βρισκόταν η Ελλάδα από την ήττα του 

1897, δόθηκε ιδιαίτερη προσοχή στην οργάνωση και τον εξοπλισμό του Στρατού και 

Ναυτικού, άκρως επιβαλλόμενα, διότι το Μακεδονικό Ζήτημα εισερχόταν σε ένοπλη 

φάση και απαιτούνταν σωστή προπαρασκευή και στάση των ελληνικών κυβερνήσεων 

απέναντι των βουλγαρικών διεκδικήσεων επί της ελληνικότητας της Μακεδονίας και 

κυρίως την απελευθέρωση των ελληνικών εδαφών από την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία. 

 

2.4. Οργάνωση Στρατού Ξηράς 

Η στρατιωτική οργάνωση του Στρατού αφορά στη συγκρότηση σε οργανικές 

μονάδες, σχηματισμούς (ταξιαρχία - μεραρχία), μείζονες σχηματισμούς (σώμα 

στρατού - στρατιά) και υπηρεσίες διοικητικής μέριμνας, που ανταποκρίνονται στην 

εξυπηρέτηση των αναγκών των μονάδων αυτών. Ο Οργανισμός Στρατού ήταν νόμος 

ή σύνολο νόμων, που καθόριζαν την οργάνωση του Ελληνικού Στρατού
424

. Η 

επιστράτευση αφορούσε στον τρόπο, με τον οποίο ο Στρατός θα μετέπιπτε από την 

κατάσταση της ειρήνης στην εμπόλεμο τοιαύτη. Επίσης, καθόριζε τη στρατιωτική 

διαίρεση της χώρας, έθετε τις βάσεις περί του στρατολογικού νόμου, προδιέγραφε την 
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εκπαίδευση του στρατεύματος, προέβλεπε τον εφοδιασμό του Στρατού ως προς τον 

οπλισμό και τα λοιπά υλικά και μέσα, δημιουργούσε τη δομή δυνάμεών του σε 

περίοδο ειρήνης και καθοδηγούσε την εργασία για τη σύνταξη του σχεδίου 

επιστράτευσης
425

. Ο Γερμανός στρατηγός von der Goltz περιγράφει τον όρο «άριστος 

στρατιωτικός οργανισμός είναι εκείνος, με τον οποίο η χώρα δύναται να επιστρατεύσει 

όλους τους πνευματικούς και υλικούς πόρους, όπως εξασφαλίσει την ευτυχή (επιτυχή) 

έκβαση του πολέμου. Διότι, όταν υπόκειται πάλη περί ύπαρξης, ο αγών περί των όλων, 

είναι ασύγγνωστο το έθνος το γλίσχρως αμυνόμενον δια της ανάπτυξης τμήματος μόνο 

της δύναμής του»
426

. Οι Οργανισμοί του Ελληνικού Στρατού προέβλεπαν τη 

συγκρότηση ή τη διάλυση Μονάδων και Σχηματισμών, όμως δεν σχεδίαζαν ούτε τη 

στρατιωτική στρατηγική και το δόγμα αλλά ούτε και την πολεμική βιομηχανική 

παραγωγή της Ελλάδας, όπως τη δημιουργία βιοτεχνικών και βιομηχανικών 

συγκροτημάτων για κατασκευή και επισκευή οπλισμού, οργάνων, μέσων και 

πλατφορμών μάχης των ενόπλων δυνάμεων. 

2.4.1. Στρατιωτική Οργάνωση επί Καποδίστρια (1830 - 1833) 

Η ανυπαρξία της απόλυτης αποδοχής της πολιτικής εξουσίας από τους προεστούς και 

οπλαρχηγούς της Επανάστασης και τα ζητήματα εσωτερικής (πειρατεία - ληστεία) 

και εξωτερικής ασφάλειας (απειλή του Οθωμανικού Στρατού) της Ελλάδας 

προκαλούσαν σημαντικό πρόβλημα στην Κυβέρνηση και απαιτείτο άμεσα η 

συγκρότηση εθνικού στρατού και πολεμικού ναυτικού. Ο Ιωάννης Καποδίστριας, με 

την άφιξή του στην Ελλάδα, αφοσιώθηκε στην παγίωση της ασφάλειας στην ξηρά και 

τη θάλασσα αλλά και την εδραίωση της έννομης εσωτερικής τάξης
427

. Προέβη άμεσα 

στη συγκρότηση και αναδιοργάνωση αποτελεσματικού και πειθαρχημένου Στρατού, 

με σκοπό την επιβίωση της Κυβέρνησης, του κυβερνητικού του προγράμματος, του 

ελέγχου των προσωποπαγών ομάδων των Ελλήνων οπλαρχηγών και της 

απελευθέρωσης των ελληνικών εδαφών σε Πελοπόννησο και Στερεά Ελλάδα, τα 

οποία κατέχονταν από αιγυπτιακά και οθωμανικά στρατεύματα
428

. Σε επίπεδο 

διακυβέρνησης, αρχικά ίδρυσε Σώμα με σύνθεση 27 μελών, το ονομαζόμενο 

«Πανελλήνιο»
429

 και στη συνέχεια το «Πολεμικό Συμβούλιο»
430

, με αντικείμενο 
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εργασιών την εξέταση των υποθέσεων για τις πολεμικές εργασίες, που αφορούσαν 

στη στρατιωτική υπηρεσία της Ξηράς και της Θάλασσας. Η σύσταση του οργάνου 

επιδείκνυε την πρόθεση του Κυβερνήτη για τον άμεσο έλεγχο των στρατιωτικών 

ζητημάτων
431

. Στα πλαίσια αυτά και χωρίς αναβολή, την επομένη ημέρα της 

σύστασης του Πολεμικού Συμβουλίου, ο Καποδίστριας διέταξε τα αεικίνητα (άτακτα) 

σώματα να μετασχηματιστούν σε Χιλιαρχίες, δυνάμεως 1.120 ανδρών εκάστη, ώστε 

να διασφαλιστεί η δυνατή τάξη στον Στρατό, η επιτυχία των πολεμικών 

επιχειρήσεων, η αξιοκρατία για τον στρατιωτικό που υπηρετεί την πατρίδα, ενώ ο 

Οργανισμός διοικήσεώς των εστιαζόταν στην επιβολή της πειθαρχίας με αυστηρές 

διατάξεις
432

. 

Το Υπουργικό Συμβούλιο μετασχηματίστηκε σε 6 Υπουργεία, μεταξύ των 

οποίων για τα στρατιωτικά θέματα ήταν το «επί των Στρατιωτικών και του Πολεμικού 

Ναυτικού Φροντιστήριον»
433

, που έλαβε τελική διαμόρφωση σε δυο ανεξάρτητες 

Γραμματείες, των Στρατιωτικών και Ναυτικών
434

. Ο Κυβερνήτης, προβαίνοντας στην 

αναδιοργάνωση του Ελληνικού Στρατού, έθεσε αρχικά τους αξιωματικούς κάτω από 

την πολιτική ηγεσία και εγκαινίασε μια ιεραρχία και διοίκηση για τις ένοπλες 

δυνάμεις
435

. Ο Chevalier Eynard και ο Γάλλος στρατηγός Nicolas Joseph Maison, 

(διοικητής των γαλλικών εκστρατευτικών στρατιωτικών δυνάμεων με αποστολή την 

εκδίωξη του Αιγυπτίου Ιμπραήμ Πασά και των Οθωμανών από την Πελοπόννησο), 

διαπίστωναν το πρόβλημα σοβαρούς απειθαρχίας του σώματος των ατάκτων και 

προέτρεπαν τον Καποδίστρια στην άμεση λήψη απόφασης για τη διάλυση του 

σώματος
436

. Η αρχική διατήρηση των Ρουμελιώτικων στρατευμάτων (άτακτων 

στρατευμάτων), αποτελούσε σημαντική απόφαση του Καποδίστρια, ενώ η διάλυση 

των σωμάτων αυτών θα προκαλούσε κύμα πειρατείας και ληστείας. Ο Κυβερνήτης 

θεωρούσε ότι η Ελλάδα ήταν υποχρεωμένη να ανταμείψει αυτούς που αγωνίστηκαν 
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για την απελευθέρωσή της και έπρεπε να τους δοθεί γη και χρηματική βοήθεια για να 

την καλλιεργήσουν και στη συνέχεια να διαλυθούν. Για τον λόγο αυτό, επιζητούσε 

άμεσα εξωτερικό δάνειο με τη συμβολή του Eynard, την οποία θεωρούσε σημαντική. 

Η συγκρότηση Τακτικού Στρατού μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο με βάση τους 

Ρουμελιώτες και έπρεπε να προχωρήσουν προς την κατεύθυνση αυτή σταδιακά
437

.  

Η αναδιοργάνωση των ατάκτων στρατευμάτων ανατέθηκε στον προαχθέντα 

στον βαθμό του στρατάρχη Δημήτρη Υψηλάντη
438

. Για την επίλυση του σοβαρού 

ζητήματος της αναδιοργάνωσης του Στρατού, συνέταξε τον στρατιωτικό κανονισμό, 

τον «Διοργανισμό των Χιλιαρχιών», ο οποίος περιέγραφε τον μετασχηματισμό των 

αεικίνητων στρατιωτικών (ατάκτων) σωμάτων σε Χιλιαρχίες, τον τρόπο προαγωγής, 

διοίκησης, μεταθέσεων, πειθαρχίας και ποινών
439

. Η ανακατάληψη της Στερεάς 

Ελλάδας επέφερε μια νέα στρατιωτική και πολιτική πραγματικότητα, με την 

τοποθέτηση του Αυγουστίνου Καποδίστρια, αδελφού του Κυβερνήτη, ως 

Πληρεξούσιου Τοποτηρητή της Κυβέρνησης στις επαρχίες της Στερεάς Ελλάδας 

(Δυτική), αλλά και στο «Στρατόπεδον»
440

. Ο Αυγουστίνος Καποδίστριας περιόρισε 

τον ρόλο του στρατάρχη Υψηλάντη, συνέταξε νέο στρατιωτικό οργανισμό, σύμφωνα 

με τον οποίο διαλύονταν οι Χιλιαρχίες και συγκροτήθηκαν 20 «Ελαφρά Τάγματα», το 

«Ταξιαρχικό Σώμα» και το «Τυπικόν Τάγμα», ένα είδος κέντρου εκπαιδεύσεως για 

αξιωματικούς και στρατιώτες, οι οποίοι δεν συμπεριλαμβάνονταν στα οριζόμενα 

πλαίσια των Ελαφρών Ταγμάτων
441

. Παράλληλα με την αναδιοργάνωση των 

αεικινήτων (ατάκτων) στρατιωτικών στρατευμάτων, παρατηρείται αρχικά μια 

στασιμότητα στην αναδιοργάνωση του Τακτικού Σώματος της Επανάστασης, το 

οποίο ήταν υπό τη διοίκηση του Γάλλου συνταγματάρχη Charles Nicolas Fabvier, η 

δε προσφορά του ήταν πολύ σημαντική στον αγώνα της Επανάστασης του 1821 - 

1828
442

. Ο Βαυαρός συνταγματάρχης Karl Wilhelm von Heideck, μετά την 

παραίτηση του Fabvier, ανέλαβε τη διοίκηση του Τακτικού Σώματος, με τον τίτλο 
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«Διευθυντής Τακτικών Στρατευμάτων
443

». Εργάστηκε επίμονα και μεταμόρφωσε τα 

ημιδιαλυμένα τμήματα σε αξιόμαχα στρατιωτικά σώματα, τα οποία μετακινήθηκαν 

από τα Μέθανα (Τακτικούπολη – στρατωνισμός και πεδίο εκπαίδευσης) στο 

Ναύπλιο, εξόπλισε με γαλλικό οπλισμό, ένδυσε με στολή όμοια με αυτή του 

Γαλλικού Στρατού, ενώ διοργάνωσε τακτικές ασκήσεις και γυμνάσια για τη 

στρατικοποίηση και βελτίωση της επιχειρησιακής τους ικανότητας
444

. Ο Heideck 

συνέταξε τον πρώτο υβριδικό «Οργανισμό του Στρατού», μετά από προσωπικές 

οδηγίες του Καποδίστρια προς αυτόν, ο οποίος περιλάμβανε τέσσερα κύρια μέρη: 

 Μέρος προκαταρτικό: «Περί των εν ενεργεία Νόμων», «Περί των Στρατιωτών 

και Υπαξιωματικών», «Περί των Υπερστρατευσίμων (veterans)» και «Περί 

των Απομάχων». 

 Μέρος δεύτερο: «Περί Προβιβασμού» και «Περί Αναχωρήσεως και 

σιτηρίου». 

 Μέρος τρίτο: «Περί των Φρουράρχων». 

 Μέρος τέταρτο: «Περί των Ευελπίδων» και της «Εκπαίδευσης»
445

. 

Το προκαταρτικό του μέρος καθόριζε ότι ο γαλλικός στρατιωτικός κώδικας θα 

ίσχυε και θα εφαρμοζόταν από το Τακτικό Σώμα και το άρθρο Α΄ περιέγραφε ότι «ὁ 

στρατιωτικός κῶδιξ τῆς Γαλλίας ἰσχύει διά τά Ἑλληνικά τακτικά στρατεύματα, καθ’ 

ὅσον ὅμως δέν ἀντιβαίνει τάς μεταβολάς, αἱ ὁποῖοι ἔγιναν, ἤ θέλουν γένη εἰς αὐτόν ἀπό 

νόμους ἰδιαίτερους ἤ μερικοτέρας διατάξεις, τῆς Ἑλληνικῆς Κυβέρνησης. Κατά αὐτόν 

τόν τρόπον ἰσχύουσι ὅλοι περί γυμνάσεως στρατιωτικοί καί διατάξεις τοῦ Γαλλικοῦ»
446

. 

Ο Καποδίστριας όρισε υπεύθυνο τον συνταγματάρχη Παναγιώτη Ρόδιο, 

Γραμματέα Επικρατείας, για την οργάνωση και διεύθυνση των εθελοντών της 

ελληνικής νεολαίας, που επιθυμούσαν τη στράτευση για την υπηρέτηση της 

πατρίδας
447

. Ο Ρόδιος υπέβαλε σχετικό υπόμνημα για την οργάνωση του Στρατού 

στην Κυβέρνηση, στο οποίο τόνιζε ποιοι πρέπει να γίνονται δεκτοί και τον τρόπο 

αποζημίωσης των συμμετεχόντων στον δεκαετή πόλεμο, ώστε ο «στρατιώτης να 

μεταπέσει σε πολίτη - κτηματία». Προσδιόρισε τον βαθμό αμοιβής, τα γραμμάτια σε 
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γη και τα μετρητά (χρήματα) που θα λάμβανε, ενώ η βάση ανταμοιβής εκάστου ήταν 

ο βαθμός, ο χρόνος στρατιωτικής υπηρεσίας και οι πράξεις του. Επίσης, προέβαινε 

στην εκτίμηση ότι οι ετήσιες κρατικές στρατιωτικές δαπάνες θα ανέρχονταν σε 

3.230.000 φοίνικες
448

. Στη συνέχεια, διορίστηκε ο Ρόδιος ως Έκτακτος Επιθεωρητής 

και Διοργανωτής του Ελαφρού Στρατού, προέβη στην οργάνωση των στρατευμάτων 

Ναυπάκτου σε τάγματα κατά τον νέο στρατιωτικό οργανισμό Ελαφρών Ταγμάτων
449

, 

ενώ έλαβε νέες οδηγίες από τον Καποδίστρια για τη συγκρότηση των 6 Ελαφρών 

Ταγμάτων Δυτικής Ελλάδας
450

. Η αρχική οργάνωση, η εκπαίδευση και η τακτική 

βασίζονταν στην εκπαίδευση «Γυμνάσιον Τάγματος», που αποτελούσε ιδιόχειρο 

εργασία του Παναγιώτη Ρόδιου. Ο στρατιώτης, μετά την εκπλήρωση της εκπαίδευσής 

του στο «Γυμνάσιον Ουλαμού», μετέβαινε για την ολοκλήρωση της στρατιωτικής του 

εκπαίδευσης σε εκείνο του Τάγματος, το οποίο ήταν η προσαρμογή αυτών των αρχών 

με περισσότερη ανάπτυξη
451

. Μετά την επιτυχή διεξαγωγή της διοργάνωση του 

Ελαφρού Στρατού, ο Ρόδιος διορίστηκε στη θέση του Γραμματέα επί των 

Στρατιωτικών
452

. 

Η ακαδημαϊκή και στρατιωτική εκπαίδευση των στρατιωτικών σωμάτων του 

νεοσύστατου κράτους, η τεχνική τους κατάρτιση, η στρατιωτική αγωγή και η 

εμπέδωση της πειθαρχίας ήταν κρίσιμα θέματα, τα οποία ο Καποδίστριας 

επιμελήθηκε με πολύ προσωπικό ζήλο και όραμα. Τον Ιούλιο του 1828, ιδρύθηκε με 

εντολή του το πρώτο εκπαιδευτικό ίδρυμα στην Ελλάδα, μετά την ψήφιση του 

Οργανισμού του Στρατού του συνταγματάρχη Karl Wilhelm von Heideck, το 

Πολεμικό Σχολείο, με την ονομασία «Λόχος Ευελπίδων»
453

. Στη συνέχεια, μετά την 

απροθυμία κατάταξης νέων στον Λόχο Ευελπίδων, κυρίως από τις τάξεις των 

προεστών, ο Ιωάννης Καποδίστριας, με πράξη της Κυβέρνησης, έπαυσε τη 

λειτουργία του Λόχου Ευελπίδων και του σχολείου Πυροβολικής και ενέκρινε την 
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εισήγηση σχεδίου του λοχαγού Paujié περί σύστασης «Κεντρικού Πολεμικού 

Σχολείου» και τον Οργανισμό αυτού
454

. Το στρατιωτικό τούτο κατάστημα έμελλε να 

παρέχει στο στράτευμα αξιωματικούς του Μηχανικού, του Πυροβολικού, του 

Πεζικού και του Ιππικού, αλλά και να ανευρίσκει επιστήμονες στους αξιολογότερους 

κλάδους της ελληνικής υποτυπώδους βιομηχανίας (πυρίτιδες, νίτρα, οδοποιία)
455

. Η 

αποστολή του ήταν η παροχή αναγκαίας στρατιωτικής αγωγής και επαγγελματικής 

κατάρτισης προς τους μελλοντικούς αξιωματικούς, που θα στελέχωναν τις μονάδες 

του νεοσύστατου στρατού. Οι πρώτοι αποφοιτήσαντες νέοι ανθυπολοχαγοί, οκτώ (8) 

στον αριθμό, τοποθετήθηκαν στο Πυροβολικό
456

. Ο όρος «Ευέλπιδες» επινοήθηκε 

από τον ίδιο τον Καποδίστρια και, επειδή δεν υπήρχε αντίστοιχος γαλλικός όρος στα 

έγγραφα που συντάσσονταν στη γαλλική, μεταφράζονταν ως «Les Evelpides» (οι 

Ευέλπιδες)
457

.  

Ο κυβερνήτης Καποδίστριας, με την αρχική συγκρότηση και μετεξέλιξη των 

δυο παραπάνω στρατιωτικών σχολείων, καθώς και την αναπροσαρμογή των 

προγραμμάτων εκπαίδευσης, κατευθύνθηκε προς μια εκπαίδευση των μελλοντικών 

αξιωματικών, κυρίως προς ένα «τεχνικό» όπλο, όπως ήταν το Πυροβολικό, δηλαδή 

ένα όπλο υποστήριξης μάχης, το οποίο θεωρείτο ότι ήταν το όπλο της «γνώσεως». 

Αντίθετα, το Πεζικό και το Ιππικό, ως Όπλα ελιγμού, απουσίαζαν πλήρως από τη 

στρατιωτική σκέψη των εκπαιδευτών αξιωματικών και της πολιτικής ηγεσίας. Ενώ, 

πρακτικά, η συγκρότηση των στρατιωτικών σχολείων θα έπρεπε να έχει 

προσανατολισμό για εκπαίδευση προς το Πεζικό και το Ιππικό, διότι οι αξιωματικοί 

(οπλαρχηγοί) και τα στρατεύματα (αρματολοί και κλέφτες) προέρχονταν από έναν 

επιτυχή διεξαχθέντα πόλεμο για την ανεξαρτησία της Ελλάδας, με διεξαγωγή 

ανταρτοπόλεμου και χερσαίων επιχειρήσεων κυρίως από στρατιωτικά τμήματα πεζών 

οπλιτών -το ιππικό ήταν ασήμαντο-, η κατεύθυνση σχεδιασμού και η εκμάθηση της 

στρατιωτικής τέχνης προσανατολίσθηκε προς το Πυροβολικό και το Μηχανικό. 
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Η στρατιωτική δύναμη της Ελλάδας το 1831 συγκροτείτο από 20 Ελαφρά 

Σώματα (Τάγματα), το Τακτικό Σώμα και το Κεντρικό Πολεμικό Σχολείο
458

.
 
Η 

οργανωτική δομή του Τακτικού Σώματος βασίστηκε στα γαλλικά στρατιωτικά 

πρότυπα και τη στρατιωτική εκπαίδευση, με διοίκηση Γάλλων αξιωματικών, κυρίως 

από το γαλλικό εκστρατευτικό σώμα του Maison, ενώ οι αξιωματικοί και άνδρες του 

κατάγονταν στη συντριπτική τους πλειοψηφία από Επτανήσιους και ετερόχθονες και 

όχι από τις αρματολικές περιοχές (Στερεά Ελλάδα, Σούλι)
459

. Ο Τακτικός Στρατός 

χρησιμοποιήθηκε κατά κάποιο τρόπο ως «επαγγελματικός στρατός»
 
του Κυβερνήτη 

και τούτο διότι ασκούσε ο ίδιος προσωπικά τον άμεσο έλεγχο, χωρίς να υπάρχει η 

αρμοδιότητα παρέμβασης από τον Γραμματέα των Στρατιωτικών. Ενδεικτικό είναι 

ότι μετά τη δολοφονία του Καποδίστρια ήταν το μοναδικό στρατιωτικό σώμα, που 

διατήρησε πειθαρχία και συνοχή μέσα στο γενικό κλίμα διάλυσης και αναρχίας, που 

είχε επικρατήσει στην Ελλάδα
460

. 
 
 

Η περίοδος της αναρχίας (1831 - 1833), μετά τη δολοφονία του Ιωάννη 

Καποδίστρια, χαρακτηρίζεται από συνεχείς στάσεις των στρατιωτικών τμημάτων της 

χώρας και τα Ελαφρά Τάγματα μεταμορφώθηκαν σε στίφη άτακτων ληστών και 

παρανόμως οπλοφορούντων πολιτών που δυνάστευαν τη χώρα
461

. Η ανάμειξη της 

Γαλλίας υπέρ των συνταγματικών (Κωλέττης) και της Ρωσίας υπέρ των 

κυβερνητικών (Καποδίστριας) επέφερε την όξυνση της αντιπάθειας κατά της Γαλλίας 

και των μεταταγμένων στον Ελληνικό Στρατό Γάλλων αξιωματικών. Ο Γάλλος 

στρατηγός Gerard, καθώς και Γάλλοι αξιωματικοί και υπαξιωματικοί, οι οποίοι 

συμμετείχαν στη διοργάνωση του Στρατού, εξαναγκάστηκαν από τη Διοικητική 

Επιτροπή της Ελλάδας να υποβάλουν τις παραιτήσεις τους, διότι είχαν εκδηλώσει τα 

αντικυβερνητικά τους αισθήματα και θεωρήθηκαν ύποπτοι για την ανάμειξή τους στα 

εσωτερικά της Ελλάδας
462

.  

Το Τακτικό Σώμα βρισκόταν στα πρόθυρα της οριστικής διάλυσης: 

απεχώρησε ο Γενικός του Διευθυντής στρατηγός Gerard, συνοδευόμενος από 

πολλούς Γάλλους αξιωματικούς, διακόπηκε η διατιθέμενη γαλλική χρηματική 

χορηγία για τις ανάγκες συντήρησής του και υπήρξε συνεχής διαρροή στρατιωτικού 

προσωπικού και έλλειψη ουσιωδών εφοδίων και υλικών, ενώ παρατηρείτο μεγάλη 
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καθυστέρηση στην πληρωμή των μισθών
463

. Η κατάσταση ήταν μη αναστρέψιμη για 

το Τακτικό Σώμα, διότι δεν είχε τη δυνατότητα εκπλήρωσης της αποστολής του και 

αυτοδιαλύθηκε λόγω έλλειψης πόρων για τη συντήρησή του, ενώ μια τιτάνια 

προσπάθεια αρχικής συγκρότησής του έσβησε κάτω από την εσωτερική αναρχία, την 

έλλειψη στρατιωτικού πνεύματος και εμφυλίων συγκρούσεων. Η ταυτόχρονη 

φιλοδοξία Ελλήνων αξιωματικών για ανώτερους βαθμούς και οι αθρόες προαγωγές 

της Διοικητικής Επιτροπής με κομματικά κριτήρια και συμφέροντα κλόνισαν και 

διέλυσαν τις βάσεις της στρατιωτικής οργάνωσης του Στρατού και του Στόλου
464

. Ο 

Ιωάννης Καποδίστριας είχε καταβάλει σημαντικότατες προσπάθειες για τον 

σχεδιασμό, τη μετεξέλιξη και την οργάνωση του Τακτικού Σώματος και των 

Ελαφρών Ταγμάτων, όμως το έργο του κατέρρευσε αμέσως μετά την τραγική του 

δολοφονία. Τυπικά, η επερχόμενη Αντιβασιλεία του Όθωνα επικύρωσε με βασιλικά 

διατάγματα τη διάλυση των Ελαφρών Ταγμάτων και του Τακτικού Σώματος. 

 

2.4.2. Στρατιωτική Οργάνωση επί βασιλιά Όθωνα (1833 - 1863) 

Το πρώτο σημαντικό ψήφισμα της τριμελούς επιτροπής της Αντιβασιλείας του 

Όθωνα (Κόμης Armansperg Πρόεδρος, Maurer και Heideck Γραμματείς 

Επικρατείας), που αφορούσε στη δημιουργία κλίματος πολιτικής ηρεμίας και 

σταθερότητας, ήταν το διάταγμα περί έκδοσης γενικής αμνηστίας για όλα τα 

διαπραχθέντα πολιτικά εγκλήματα
465

. Κατόπιν, αποφασίστηκε η διάλυση των 

ατάκτων (Ελαφρών Ταγμάτων) στρατευμάτων και η νέα οργάνωση 10 Ταγμάτων 

Ακροβολιστών
466

. Η διάλυση των τακτικών στρατευμάτων πραγματοποιήθηκε με 

διάταγμα περί Διοργανισμού Στρατιωτικού
467

 και συστάθηκε νέο Σώμα για τον 

Στρατό Ξηράς, αποτελούμενο από 8 Τάγματα Πεζικού πρώτης γραμμής, (με 

ονομασία από 1 - 8), Σύνταγμα Λογχοφόρων Ιππέων, 6 Λόχους Πυροβολικού (1 - 6), 

Λόχο Ζευγιτών, Λόχο Τεχνιτών, Λόχο Μηχανικού προς στην επιτελική υπηρεσία των 

Γενικών Επιτελών του Στρατού και 2 Λόχους Σκαπανέων προς κατασκευή των 

στρατιωτικών οικοδομήσεων, δρόμων και γεφυρών
468

. Η διοίκηση και η λεπτομερής 

συγκρότηση του Συντάγματος Λογχοφόρων ανατέθηκε στον Ταγματάρχη του 
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Βαυαρικού Βασιλικού Στρατού, Βαρόνο von Pfeill Scharfeneslein
469

. Η ταχεία 

ανασυγκρότηση του στρατεύματος και η ανάθεση της διοίκησης σε Βαυαρούς 

αξιωματικούς φανέρωνε την έλλειψη εμπιστοσύνης που υπήρχε για τους Έλληνες 

στρατιωτικούς, ενώ επεδίωκε την αποκατάσταση της δημόσιας τάξης στη χώρα και, 

το κυριότερο, η Αντιβασιλεία επιζητούσε την πολιτική ευταξία για τη σταθεροποίηση 

του νεαρού βασιλιά   Όθωνα στον θρόνο. Η Βαυαρική Αντιβασιλεία, συνεχίζοντας τις 

μεταρρυθμίσεις, προέβη στον σχηματισμό των πρώτων τριών Ταγμάτων Πεζικού (Α΄, 

Β΄, Γ΄) με συμμετοχή Βαυαρών και Ελλήνων αξιωματικών
470

. Σύμφωνα με το άρθρο 

ΙΔ΄ της συνθήκης του Λονδίνου της 7
ης

 Μαΐου 1832, επιτρεπόταν η στρατολογία 

στρατιωτικού σώματος από τη Βαυαρία για στρατιωτική υπηρεσία προς το Βασίλειο 

της Ελλάδας και τη διοργάνωση του ελληνικού εθνικού στρατού, με πληρεξούσιους 

διοικητές τους Philip von Flad και Carl von Abel
471

. Η δομή δυνάμεως αποτελείτο 

από τα 4 Τάγματα Πεζικού, 2 Ίλες Ιππικού, 1 Κανονιοστοιχία (battarie) γραμμής, 

υπηρετούμενης από πεζό πυροβολικό και τους απαιτούμενους επιτελείς
472

.  

Η αναδιοργάνωση συνεχίστηκε και αμέσως μετά την άφιξη του Όθωνα, τον 

Φεβρουάριο του 1833, ψηφίστηκε ο νέος Οργανισμός του 1833 (Β.Δ. 25 

Φεβρουαρίου 1833), ο οποίος προέβλεπε Γραμματεία των Στρατιωτικών, Γενικό 

Διευθυντή, Σώμα των Γενικών Επιτελών, 10 τάγματα Ακροβολιστών, 8 τάγματα 

Πεζικού, 1 σύνταγμα Ιππικού, 1 τάγμα Πυροβολικού και 2 λόχους Μηχανικού 

σκαπανέων. Ο ανωτέρω Οργανισμός υπέστη διάφορες τροποποιήσεις κατά τα έτη 

1834 - 1842, κυρίως ως προς το Υπουργείο Στρατιωτικών και το βαυαρικό 

εκστρατευτικό σώμα
473

. Ιδρύθηκε Διοίκηση Πυροβολικού, στην οποία υπόκεινται ο 

Διοικητής του Τάγματος Πυροβολικού και η Διοίκηση του Κεντρικού Οπλοστασίου. 

Η παρούσα διοίκηση ήταν εξουσιοδοτημένη για τον σχεδιασμό της προόδου του 

Πυροβολικού και τον Διοργανισμό του
474

. Καθορίστηκε η συγκρότηση και η δύναμη 

του Πεζικού και των Φρουραρχικών επιτελών, ενώ η συνολική οργανική δύναμη του 

Πεζικού (μάχιμη και μη μάχιμη) ανήλθε σε 3.482 άνδρες
475

. Τέλος, μια άλλη βασική 

παράμετρος της αναδιοργάνωσης ήταν η στρατολόγηση 2.000 ανδρών σε οργάνωση 5 
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ταγμάτων, υπό την επωνυμία «Εθνοφυλακή», με βασική αποστολή την προστασία 

των βορείων συνόρων της χώρας από ληστρικές επιδρομές και τη συμβολή στην 

εσωτερική ασφάλεια της χώρας
476

. Η αρχή της υποχρεωτικής στρατολογίας 

θεσπίστηκε πρώτα στην Πρωσία, στις αρχές του 18
ου

 αιώνα και το σύστημα αυτό 

έγινε αποδεκτό από όλους τους Ευρωπαϊκούς Στρατούς. Στην Ελλάδα, κατά τη 

διάρκεια της Επανάστασης δεν κατέστη δυνατόν να επιβληθεί υποχρεωτική 

στρατολογία, παρά την καταβληθείσα προσπάθεια του 1825 και 1828. Μέχρι το 1836 

ο Ελληνικός Τακτικός Στρατός αποτελείτο καθαρώς από εθελοντές και με το Β.Δ. της 

28
ης

 Νοεμβρίου 1837 καθιερώθηκε η υποχρεωτική στρατολογία των Ελλήνων, όχι 

όμως ως καθολική
477

. 

Η περίοδος της συνταγματικής μοναρχίας του Όθωνα (1843 - 1862) επιδίωξε 

την ενεργοποίηση των Ελλήνων αξιωματικών στα οργανωτικά ζητήματα του Στρατού 

και τούτο διαφαίνεται από το ψηφισθέν Διάταγμα της 3
ης

 Σεπτεμβρίου 1843 «Περί 

απολύσεως των ξένων εκ της υπηρεσίας εκτός των Ελλήνων». Η εξέλιξη της 

στρατιωτικής οργάνωσης στον Στρατό περιλαμβάνει συνεχείς διαδοχικές μεταβολές 

στη δομή δυνάμεων σχετικά με τη δύναμη και τη σύνθεση του πεζικού, πυροβολικού, 

ιππικού και του οπλοστασίου. Νέος Οργανισμός του Στρατιωτικού Σχολείου 

Ευελπίδων εφαρμόστηκε με το Β.Δ. της 19
ης

 Φεβρουαρίου 1834, σύμφωνα με το 

οποίο η φοίτηση ήταν 8ετής, δηλαδή 4 έτη προπαιδευτική φοίτηση και 4 έτη 

εκπαιδευτική. Οι απόφοιτοι του σχολείου κατατάσσονταν ως αξιωματικοί και στα 

τέσσερα όπλα (Πεζικό, Ιππικό, Πυροβολικό, Μηχανικό), όμως οι τρείς πρώτοι 

αξιωματικοί είχαν δικαίωμα επιλογής του Όπλου, οι δε λοιποί κατανέμονταν στο 

πυροβολικό και στο μηχανικό κατά τις ανάγκες της υπηρεσίας. Μετά τη συμπλήρωση 

των θέσεων των τεχνικών αυτών Όπλων, οι πλεονάζοντες αξιωματικοί 

κατατάσσονταν στο Πεζικό και στο Ιππικό. Συνεπώς, ο τρόπος κατανομής και 

επιλογής των Όπλων δείχνει τη συνεχή πρόθεση της στρατιωτικής υπηρεσίας να 

κατευθύνει τους αξιωματικούς και κυρίως του άριστους στα τεχνικά Όπλα, ενώ τους 

υπόλοιπους τους τοποθετούσε στο Πεζικό και στο Ιππικό
478

. Ο Οργανισμός του 1838, 

Β.Δ. 25
ης

 Ιανουαρίου 1838, επέφερε μικρές μεταβολές στη συγκρότηση του Στρατού, 

του οποίου η δύναμη παρέμενε στον ίδιο αριθμό ανδρών, ενώ συγκροτήθηκε το Σώμα 

της Οροφυλακής, με σκοπό τη διατήρηση της δημόσιας ασφάλειας και 
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περιφρούρησης των συνόρων
479

. Οι επόμενες οργανωτικές αλλαγές υπήρξαν μικρές 

και είχαν σχέση με τη δύναμη των Ταγμάτων Πεζικού, που μειώθηκαν από 5 σε 4 

Τάγματα. Αξιόλογη οργανωτική αλλαγή υπήρξε η σύσταση της Εθνοφυλακής, με το 

Β.Δ. της 10
ης

 Οκτωβρίου 1843, η οποία υπαγόταν στο Υπουργείο Εσωτερικών, αλλά, 

όταν διατασσόταν να εκπληρώσει καθήκοντα στρατιωτικής φύσης, ανήκε στις 

αρμόδιες στρατιωτικές αρχές. Το 1851 εκδόθηκε Νόμος «Περί Στρατολογίας», ο 

οποίος ρύθμιζε οριστικά ό,τι σχετικό ίσχυε μέχρι τότε. Ειδικότερα, κάθε χρόνο, ο 

απαιτούμενος αριθμός κληρωτών κατανεμόταν στους νομούς του κράτους ανάλογα 

με τον πληθυσμό τους. Το έτος 1862, διαχωρίστηκε ο Στρατός σε «ενεργό» (άνδρες 

ηλικίας 20 - 50 ετών) και σε «διαθέσιμο» στρατό (άνδρες 18 - 20 και 50 - 60 ετών). 

Κατά την εκδηλωθείσα επανάσταση του Οκτωβρίου 1862, οι επαναστάτες 

στρατιωτικοί λαφυραγώγησαν το πολεμικό υλικό που είχε προμηθευτεί ο βασιλιάς 

Όθωνας και το οποίο επαρκούσε για εξοπλισμό στρατού δύναμης 50.000 ανδρών, με 

τη συγκρότηση του οποίου πίστευε ότι μπορούσε να υλοποιήσει το όραμα της 

Μεγάλης Ιδέας
480

. Από το 1833 έως το 1862, παρά τις υποτυπώδεις αλλαγές και 

αναδιοργανώσεις, δεν κατορθώθηκε να συγκροτηθεί ικανός στρατός, ώστε να 

αντιμετωπίζει αντίστοιχα έναν άλλο ξένο στρατό, αλλά ήταν αποκλειστικά για την 

εσωτερική ασφάλεια, τη δημόσια τάξη και την καταδίωξη εναντίον ληστών και 

πειρατών. 

2.4.3. Στρατιωτική Οργάνωση επί βασιλιά Γεωργίου Α΄ (1864 - 1897) 

Η εσωτερική κατάσταση της Ελλάδας, μετά την αναγκαστική παραίτηση του βασιλιά   

Όθωνα (10 Οκτωβρίου 1860), ήταν ιδιαίτερα ασταθής. Η Εθνοσυνέλευση, για να 

επιβάλει την τάξη, χρησιμοποίησε στρατιωτικές δυνάμεις, τις οποίες έθεσε υπό την 

άμεση εντολή της, μέχρι την άφιξη και ενθρόνιση του βασιλιά Γεωργίου Α΄ (10 

Οκτωβρίου 1863). Ο νέος βασιλιάς προέβη σε πρωτοβουλίες για την αναδιοργάνωση 

ενός ισχυρού στρατού, ωστόσο λόγω των συνεχιζόμενων πολιτικών διενέξεων, στις 

οποίες συχνά συμμετείχε ο Στρατός, η κατάσταση δεν βελτιώθηκε σημαντικά. 

Συστηματικές προσπάθειες αναδιοργάνωσης αναλήφθηκαν το 1877 με την 

αποδέσμευση του Στρατού από την πολιτική, καθώς και την απαλλαγή του από τα 

καθήκοντά του σχετικά με την εσωτερική τάξη και ασφάλεια
481

. Κατά την κρίσιμη 

5ετία 1877 - 1881, πραγματοποιούνται μεγάλες οργανωτικές και αριθμητικές 
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μεταβολές. Η περίοδος χαρακτηρίζεται από συνεχείς αναδιοργανώσεις με την ψήφιση 

Νόμων υπό τον τίτλο «Οργανισμός Στρατού». Όμως, οι ψηφισθέντες Οργανισμοί 

ήταν κυρίως το αποτέλεσμα της προσωπικής φιλοδοξίας των Υπουργών 

Στρατιωτικών
482

, οι οποίοι ήταν κυρίως Στρατιωτικοί και επιθυμούσαν να βάλουν τις 

βάσεις αναδιοργάνωσης του Στρατού, αλλά και τη διηνεκή υστεροφημία τους περί 

προσωπικού σχεδιασμού του Οργανισμού για τον Ελληνικό Στρατό. 

Τοιουτοτρόπως, παρατηρείται μια επαναλαμβανομένη ψήφιση Νόμων περί 

Οργανισμών Στρατού, όπως ο Οργανισμός του 1877 (Νόμος ΧΚΕ΄, 22 Ιουνίου 1877 

«Περί προσωρινού Οργανισμού του Στρατού», που προέβλεπε συγκρότηση 

Υπουργείου Στρατιωτικών, Γενικού Επιτελείου, απαραίτητων υπηρεσιών και δύο (2) 

Μεραρχιών Πεζικού (Στερεάς Ελλάδας και Πελοποννήσου). Αντίθετα, ο Οργανισμός 

του 1879 (Νόμος ΨΞΑ΄, 17 Δεκεμβρίου 1878 «Περί προσωρινού Οργανισμού του 

Στρατού» προέβλεπε την κατάργηση των Μεραρχιών και τη σύσταση τριών (3) 

Αρχηγείων Στρατού
483

. Οι Οργανισμοί του 1878 (Νόμος ΧΞΖ΄, 31 Δεκεμβρίου 1877) 

και του 1879 (Νόμος ΨΞΑ΄, 17 Δεκεμβρίου 1878) προέβλεπαν ότι η διοίκηση του 

Στρατού γινόταν μέσω τριών (3) Αρχηγείων (Ευρυτανίας, Πελοποννήσου, 

Ανατολικής Ελλάδας)
484

. Σημαντική μεταρρύθμιση ήταν η ψήφιση του Νόμου ΨΙΣΤ΄ 

«Περί στρατολογίας» το έτος 1878, που επέβαλε την καθολική στρατολογία στην 

Ελλάδα
485

. 

Ο Οργανισμός του 1880 (Νόμος ΩΛΗ΄, 20 Απριλίου 1880) «Περί Οργανισμού 

του ενεργού στρατού» κατήργησε τα Αρχηγεία Στρατού, το Γενικό Επιτελείο Στρατού, 

που είχε συσταθεί το 1877, και προέβλεπε τη σύσταση Επιτελικής Υπηρεσίας, 

Επιθεώρησης Στρατού και Επιθεώρησης Μηχανικού και κατάργηση του Σώματος 

Γενικών Επιτελών (ΣΓΕ)
486

. Η επιτελική υπηρεσία διενεργείτο από ορισμένους 

εναπομείναντες αξιωματικούς του ΣΓΕ και από αξιωματικούς βαθμού 

ανθυπολοχαγού και άνω, προερχόμενοι από τη Σχολή Ευελπίδων ή άλλη ξένη 

στρατιωτική Σχολή και τέλος από λοχαγούς ή ανώτερους αξιωματικούς, οι οποίοι 
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πέτυχαν σε εισαγωγικές εξετάσεις για φοίτηση σε Σχολές εσωτερικού ή 

εξωτερικού
487

.  

Ο Οργανισμός του 1881 (Νόμος ΖΛΗ΄, 8 Ιουλίου 1880) «Ως προσωρινός 

Οργανισμός του Στρατού» προέβλεπε ότι η διοίκηση του Στρατού ασκείται από τρία 

(3) Αρχηγεία Στρατού, φέροντας την ονομασία 1
ο
, 2

ο
 και 3

ο
 Αρχηγείο, ενώ το Πεζικό, 

Πυροβολικό και Μηχανικό συγκροτούνταν από αυθύπαρκτα τάγματα
488

. Η 

καθορισθείσα σύνθεση του Στρατού με τον Οργανισμό του 1882 (Νόμος ΑΛΖ΄, 22 

Ιουνίου 1882) «Περί Οργανισμού Στρατού» τροποποιήθηκε με δέκα διαφορετικούς 

νόμους και, τελικά, το έτος 1892 η δομή του περιλάμβανε το Υπουργείο των 

Στρατιωτικών (Διεύθυνση Επιτελικής Υπηρεσίας, το Στρατιωτικό Λογιστήριο και τα 

γραφεία Προσωπικού και Διεκπεραίωσης) και τον Ενεργό Στρατό από αυθύπαρκτα 

10 Συντάγματα Πεζικού, 3 Ιππικού, 3 Πυροβολικού, 1 Μηχανικού και των Γενικών 

Υπηρεσιών
489

. Ο Οργανισμός του 1882 προέβλεπε δύναμη 24.545 ανδρών στην σε 

περίοδο ειρήνης σύνθεση και δύναμη του Στρατού. Ο Νόμος αυτός με πολλές 

τροποποιήσεις ίσχυσε μέχρι το 1904 και μεταξύ των άλλων προέβλεπε τη δυνατότητα 

μετάκλησης αλλοδαπής στρατιωτικής αποστολής για την οργάνωσή του
490

. Οι 

μεταβολές του Οργανισμού του Στρατού κατά την περίοδο 1863 - 1881 είναι συνεχείς 

και μεταβάλλουν κυρίως τη δομή διοικήσεως και τη δομή δυνάμεων, με τη σύσταση 

Αρχηγείων Στρατού Περιοχής (πχ. Αρχηγείο Ανατολικής Ελλάδας/Λαμία, Αρχηγείο 

Στρατιού Δυτικής Ελλάδας/Αμφιλοχία και Αρχηγείο Επτανήσου/Κέρκυρα) ή τη 

συγκρότηση των Όπλων και Σωμάτων σε Μεραρχίες, καθώς και τη σύσταση 

Σώματος Γενικών Επιτελών ή Επιτελικής Υπηρεσίας
491

. Παράλληλα, με τον Νόμο 

ΑΛΒ΄ της 21
ης

 Ιουνίου 1882 συστάθηκε η Στρατιωτική Σχολή Υπαξιωματικών, η 

οποία είχε αποστολή την εκπαίδευση των υπαξιωματικών, ώστε να προαχθούν στον 

βαθμό του Ανθυπασπιστή των Όπλων Πεζικού και Ιππικού. Η εκπαίδευση ήταν 

τριετής και απέδωσε άριστους αξιωματικούς που διακρίθηκαν στους πολέμους από το 

1897 - 1922
492

. Η αναβάθμιση της εκπαίδευσης των υπαξιωματικών του Στρατού 

συνεχίστηκε με τη σύσταση του Προπαρασκευαστικού Σχολείου Υπαξιωματικών 

στην Κέρκυρα (Νόμος ΑΡΟΖ του 1884), του οποίου η φοίτηση ήταν διετής, ενώ 
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καταργήθηκε το έτος 1889
493

. Με το Β.Δ. της 6
ης

 Αυγούστου 1887 «Περί 

Οργανισμών Επιτελείων» συστάθηκε το Γενικό Επιτελείο Στρατού (ΓΕΣ), το οποίο 

αποτελούσε το Επιτελείο της διοίκησης και ανήκε στο Υπουργείο Στρατιωτικών, 

έχοντας αποστολή την οργάνωση του Στρατού, τα μέσα και τους τρόπους ενεργείας, 

δηλαδή τον εξοπλισμό, τις συγκοινωνίες, τις οχυρώσεις, τους τηλεγράφους, την 

εκπαίδευση, την επιστράτευση και τις κινήσεις, την τοπογραφία και όλα τα γενικά 

ζητήματα
494

. Ενώ ο Ελληνικός Στρατός προέβαινε σε συγκρότηση Ταξιαρχίας και 

Μεραρχίας Ιππικού, κανείς Οργανισμός μετά το 1862 και ως το 1882 δεν προέβλεπε 

να καταστήσει τον ίππο και τον ημίονο μέρος της ελληνικής παραγωγής, που 

χαρακτηρίζονται «ως τα πυρομαχικά του πολέμου», μέσω ιπποτροφείων, ώστε να 

υπάρχει πραγματική μαχητική ικανότατα τόσο για το Ιππικό όσο και το 

Πυροβολικό
495

. Αντίθετα, το Θεσσαλικό και Μακεδονικό Ιππικό στην αρχαία Ελλάδα 

συγκροτείτο από γηγενείς ίππους, που εκτρέφονταν στη θεσσαλική πεδιάδα. 

Το σχέδιο του Οργανισμού Στρατού του έτους 1886 περιέγραφε τη 

συγκρότηση χερσαίων δυνάμεων σε 4 Μεραρχίες με κατάργηση των Αρχηγείων, 

διότι αυτό δεν είχε καμία τακτική χρησιμότητα, ενώ κάθε Μεραρχία θα περιελάμβανε 

σε περίοδο ειρήνης 2 Ταξιαρχίες Πεζικού και, παράλληλα, το κράτος με διαφορετικό 

νόμο, που συνυποβλήθηκε με τον παρόντα, διαιρείτο σε 4 στρατιωτικές περιοχές, από 

τις οποίες θα συγκροτείτο και θα στρατολογείτο κάθε Μεραρχία
496

. Τελικά, από το 

1888 και παρά τις συνεχείς προσπάθειες, ο Οργανισμός ψηφίστηκε το έτος 1904
497

. 

Μετά την αποστράτευση του 1897, σχεδιάστηκε Προσωρινός Οργανισμός (Β.Δ., 24 

Οκτωβρίου 1897), ο οποίος προέβλεπε τη διατήρηση 2 Μεραρχιών και 5 Ταξιαρχιών, 

και στη συνέχεια με το Β.Δ. της 1
ης

 Αυγούστου 1900 διαλύθηκαν οι παραπάνω 

Μεραρχίες, αλλά παρέμειναν αυθύπαρκτες οι Ταξιαρχίες, υπαγόμενες στα Αρχηγεία 

Στρατού (Ηπείρου, Πελοποννήσου, Θεσσαλίας)
498

.  

Την περίοδο της βασιλείας Γεωργίου Α΄ διαδραματίστηκαν σημαντικά 

γεγονότα, όπου διαπιστώθηκαν οι μεγάλες αδυναμίες οργάνωσης και διοίκησης του 
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Στρατού. Η προετοιμασία για αντιμετώπιση πολεμικής κρίσης και πολέμου ήταν 

περιστασιακή και αποσπασματική και ειδικότερα κατά τις κρίσεις των ετών 1867, με 

αφορμή την Κρητική επανάσταση και 1878, κατά τη λήξη του Ρωσοτουρκικού 

πολέμου με την άκαιρη 24ωρη εισβολή σε Θεσσαλία, που επιβάρυνε σημαντικά και 

την εθνική οικονομία. Ο Ρωσοτουρκικός πόλεμος του 1877 - 1878 και η συνθήκη του 

Αγίου Στεφάνου (3 Μαρτίου 1878) επέβαλαν στις ελληνικές κυβερνήσεις να προβούν 

σε συστηματικές ενέργειες για την αναδιοργάνωση του Στρατού, την αποδέσμευση 

από την πολιτική και τα αστυνομικά καθήκοντα σχετικά με την εσωτερική τάξη
499

. Η 

προσπάθεια αυτή σταμάτησε το 1880 λόγω της γενικής κινητοποίησης 

(επιστράτευσης) εν όψει της επικείμενης προσάρτησης στο ελληνικό βασίλειο της 

Θεσσαλίας και της Άρτας. Ακολούθησε η Βαλκανική κρίση του 1885, που 

προκλήθηκε από την αυθαίρετη προσάρτηση της Ανατολικής Ρωμυλίας από τη 

Βουλγαρία, κατά τη διάρκεια της οποίας υπήρχε μια άλλη κινητοποίηση με ελληνικές 

μονάδες διατεταγμένες στα Ελληνοτουρκικά σύνορα της Ηπείρου και Θεσσαλίας. Η 

κινητοποίηση αυτή διήρκεσε 8 μήνες. Η παρούσα κατάσταση, εκτός από την 

αναστολή όλων των προσπαθειών αναδιοργάνωσης και εκπαίδευσης των 

στρατιωτικών δυνάμεων της χώρας, επιβάρυνε την Ελλάδα με υπερβολικές δαπάνες 

έκτακτης ανάγκης
500

. Ο Ελληνικός Στρατός, ένεκα της αβελτηρίας των 

Κυβερνώντων, ήταν «ένοπλος συρφετός» κατά τον πόλεμο του 1897, τον οποίο ο 

Χαρίλαος Τρικούπης αποκάλεσε «αγέλη» από του βήματος της Βουλής, 

παρουσιάζοντας το οικτρό θέαμα της ήττας και του αίσχους του 1897
501

.  

Παρά τις συνεχείς προσπάθειες περί οργάνωσης και ανασυγκρότησης του 

Ελληνικού Στρατού από συστάσεως του νεοελληνικού κράτους, η μαχητική του 

ικανότητα ήταν χαμηλή, ενώ οι δυνατότητές του εστιάζονταν αποκλειστικά στην 

καταδίωξη ληστών με τη βοήθεια της Οροφυλακής και στην καταστολή 

στρατιωτικών στάσεων με τη σύμπραξη της Χωροφυλακής και της Εθνοφυλακής. 

Γενικά, οι επιδόσεις του Τακτικού Στρατού, κατά τα πρώτα 60 περίπου έτη από τη 

συγκρότησή του, εστιάζονταν σε έργα επιβολής της εσωτερικής τάξης και ασφάλειας 

του ελληνικού κράτους, καθώς και στην προαγωγή έργων τεχνικής εκπαίδευσης και 

εκπόνησης δημοσίων έργων. Έτσι, παρά τη μικρή βελτίωση, ο εκσυγχρονισμός του 
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Ελληνικού Στρατού δεν έφτασε στο επιθυμητό επίπεδο επιχειρησιακής ετοιμότητας 

και μαχητικής ισχύος για εκτέλεση νικηφόρων πολεμικών συγκρούσεων εναντίον της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η Ελλάδα δεν είχε προετοιμαστεί στρατιωτικά για 

διεξαγωγή πολεμικών επιχειρήσεων κατά την επερχόμενη Ελληνοτουρκική 

στρατιωτική σύγκρουση του 1897, με συνέπεια να υποστεί μια συντριπτική και 

ταπεινωτική ήττα από τον Οθωμανικό Στρατό. 

 

2.5. Οργάνωση Πολεμικού Ναυτικού, Δόγμα και Ναυτική Στρατηγική 

Η Ελλάδα, λόγω της γεωγραφικής της θέσης και του εμπορικού της στόλου, απέδιδε 

ιδιαίτερη σημασία στην οργάνωση του Πολεμικού της Στόλου. Η μεγάλη πολεμική 

συμβολή του Ναυτικού κατά τον αγώνα της Επανάστασης του 1821 επέβαλε στον 

Καποδίστρια τη λήψη οργανωτικών πρωτοβουλιών για την ανασυγκρότησή του, 

παρά τα πενιχρά οικονομικά μέσα του κράτους
502

. Αναδιοργάνωσε τις ναυτικές 

Μοίρες με τη συμπαράσταση των γνωστών ναυάρχων του 1821, Μιαούλη, Σαχτούρη, 

Κανάρη και Σαχίνη, αλλά και με βάση τις μεταρρυθμίσεις που είχε υποβάλει ο 

Άγγλος φιλέλληνας ναύαρχος Hastings, κυβερνήτης του ατμοκίνητου πλοίου 

«ΚΡΑΤΕΡΙΑ»
503

. Στα πλαίσια αυτά, το 1830 εκδόθηκε Κανονισμός «Τα χρέη του 

Πλοιάρχου και των υπ’ αυτόν Αξιωματικών και Υπαξιωματικών», σε μετάφραση 

αντιστοίχου εγχειριδίου του Γαλλικού Ναυτικού
504

. Κατόπιν, ο Κυβερνήτης 

οργάνωσε συστηματικά τον ναύσταθμο του Πόρου και σταδιακά προχώρησε στην 

αγορά ιδιωτικών ελληνικών πλοίων και τελικά θεσμοθέτησε την εθνικοποίηση του 

Στόλου. Τούτο επέφερε τη ριζική μεταβολή του τρόπου στρατολογίας των ναυτικών 

πληρωμάτων. Η στρατολόγηση γίνεται πλέον με κριτήριο αξιολόγησης και 

κατατάσσονται μεικτά ναυτικά πληρώματα, τα οποία ήταν πιο ικανά και πειθαρχικά 

από τα προηγούμενα επιλεγέντα των συγγενών φίλων ή συμπατριωτών του κάθε 

πλούσιου εφοπλιστή
505

. Η σύνθεση του Στόλου αποτελείτο από την ατμοκίνητη 

φρεγάτα «ΕΛΛΑΣ», 2 ατμοκίνητα πολεμικά, 3 κορβέτες, 9 βρίκια και γολέτες και 20 

μικρότερα πλοία, τα οποία ανήκαν σε πλούσιες οικονομικά οικογένειες από τα νησιά 

Ύδρα, Σπέτσες και Ψαρά
506

 και η δύναμη του προσωπικού του στόλου ανερχόταν σε 
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2.000 άνδρες, ενώ με τον παροπλισμό πλοίων στον Πόρο μειώθηκε στους 1.400 

άνδρες και τα έξοδα αυξήθηκαν σε 1.400.000 φοίνικες, κατά τον προϋπολογισμό του 

1830 - 1831
507

.  

Μετά την πυρπόληση των πιο αξιόμαχων πλοίων του Εθνικού Πολεμικού 

Στόλου στον Πόρο (Αύγουστος 1831), η προσπάθεια ανάπτυξης του Ναυτικού 

διακόπηκε και άρχισε μια περίοδος έντονης παρακμής του
508

. Η νέα ναυπηγική 

εφαρμογή του ατμού και των τροχών επέβαλε στις προηγούμενες χώρες να 

πρωτοστατούν στις ναυπηγήσεις σύγχρονων πλοίων. Όμως, η έλλειψη βιομηχανικής 

και ναυπηγικής υποδομής στην Ελλάδα οδήγησε το ναυπηγικό πρόγραμμα του 

Όθωνα (1834-1846) σε ναυπηγήσεις 23 ξύλινων μεγάλων και μικρότερων πλοίων (1 

κορβέτας, 12 ιστιοφόρων κανονιοφόρων, 2 γολετών, 4 πολεμικών λιβυρνίδων, 2 

κότερων, 2 ξύλινων ατμόπλοιων)
509

. Τοιουτοτρόπως, ο Ελληνικός Στόλος διέθετε 34 

μικρά σκάφη το έτος 1842, που μειώθηκαν σημαντικά κατά το έτος 1851 σε 14 πλοία, 

με σημαντικότερο πλοίο στην ενέργεια την κορβέτα «ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ», το δε 

προσωπικό του Πολεμικού Ναυτικού (ΠΝ) ανερχόταν σε 1.150 άνδρες, από τους 

οποίους 450 αξιωματικοί, δηλαδή μια αναλογία 2:1 ναυτών προς αξιωματικούς
510

.  

Επί Όθωνα, ο Στόλος διαιρέθηκε σε 2 ναυτικές Μοίρες και τα παράλια της 

Ελλάδας σε 5 λιμενικές περιοχές. Έγιναν εκτεταμένες επισκευές πλοίων και 

καθορίστηκαν οι οργανικές τους δυνάμεις
511

. Η ναυτική Μοίρα του Αιγαίου 

ασχολείτο σχεδόν αποκλειστικά με την καταδίωξη των πειρατικών πλοίων, την 

παροχή συνδρομής στον Στρατό για την καταδίωξη της ληστείας. Αλλά και στα 

δυτικά παράλια, η ναυτική Μοίρα του Κανάρη είχε ως κυρίαρχη αποστολή την 

καταδίωξη της ληστείας, εκτεινόμενης της δράσης της μέχρι τα παράλια της 

Λακωνίας
512

. Το φαινόμενο της ληστο-πειρατείας συνεχίστηκε να υφίσταται στην 

ελληνική ύπαιθρο και θάλασσα, αλλά από την περίοδο 1845 - 1850 άρχισε να 

μετατοπίζεται προς τα παράλια της Ευβοίας, του Μαλιακού κόλπου, των Κυκλάδων, 

Σποράδων νήσων και των Μικρασιατικών ακτών. Η άμεση γειτονία με την τουρκική 
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επικράτεια, διευκόλυνε την ύπαρξη πειρατικών ορμητηρίων στα παράλιά της, καθώς 

το άσυλο των ληστο-πειρατών επαύξανε κατά πολύ τις ληστρικές τους πράξεις. 

Επομένως, στρατιωτικές και ναυτικές δυνάμεις του Κράτους είχαν σχεδόν 

αποκλειστική αποστολή την καταδίωξη των ληστών και των πειρατών, 

συνεργαζόμενες αμοιβαία για την καταστολή αυτών
513

.  

Η συντήρηση των πλοίων, ο εφοδιασμός και η εκπαίδευση των πληρωμάτων 

του Στόλου πραγματοποιoύντο από τη Ναυτική Υπηρεσία του εν Πόρω Ναυστάθμου 

ή Ναυτική Υπηρεσία (Οκτώβριος 1829) υπό την τριμελή διοικητική Επιτροπή των Γ. 

Σαχτούρη (Ύδρα), Γ. Ανδρούτσο (Σπέτσες) και Κ. Κανάρη (Ψαρά)
514

. Επί βασιλιά   

Όθωνα, η Βαυαρική Αντιβασιλεία, με πλήρη επίγνωση της ανάγκης για την Ελλάδα 

του Πολεμικού Στόλου, άρχισε την οργάνωση και τακτοποίηση των θεμάτων του 

Ναυτικού και στα πλαίσια αυτά προέβη σε γενικότερη οργάνωση του Ναυστάθμου 

Πόρου, συγκροτώντας το Διευθυντήριο επί των Ναυτικών
515

, με διττή υπόσταση 

Ναυαρχείου και Διοικήσεως Ναυστάθμου από το 1833 - 1843. Δύο έτη αργότερα, 

μετονομάστηκε σε Ναυτικό Διευθυντήριο, με τον νέο Οργανισμό του 1845, σύμφωνα 

με τον οποίο έπαυσαν οι ευρείες αρμοδιότητές του Διευθυντή του, ναυάρχου 

Μιαούλη, ο οποίος ήταν ταυτόχρονα και Γενικός Επιθεωρητής του Στόλου. Οι 

αρμοδιότητες του Ναυτικού Διευθυντηρίου περιορίστηκαν μόνο στα θέματα 

Ναυστάθμου (πολεμικού λιμένα), ενώ λειτούργησε ως θεσμός μέχρι το 1884
516

. 

Η οργάνωση της ναυτικής εκπαίδευσης άρχισε επί βασιλιά Όθωνα, το έτος 

1836, με την απόφαση του Ναυτικού Διευθυντηρίου, που ήταν κάτω από τη 

Γραμματεία των Ναυτικών, με την αποστολή 15 μαθητών στη Στρατιωτική Σχολή 

Ευελπίδων (ΣΣΕ), που έδρευε στην Αίγινα
517

. Οι αποστολές για εκπαίδευση Ελλήνων 

Αξιωματικών του Ναυτικού στο εξωτερικό άρχισαν το 1836 και συνέχισαν μέχρι το 

1861. Η εκπαίδευσή τους ήταν περισσότερο πρακτική, συνήθως σε πλοία και 

σπανιότερα σε ναυτικές εγκαταστάσεις ή και αμφότερα. Συνολικά, είχαν φοιτήσει 25 

υπότροφοι, από τους οποίους 14 σε Γαλλία, 8 σε Αγγλία, 2 σε Γερμανία και 1 σε 

Αυστρία. Από αυτούς οι 20 τελικά ονομάστηκαν Αξιωματικοί. Το 1844, οι 
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υποπλοίαρχοι Α. Μιαούλης, Γ. Ζωχιός, Δ. Σαχτούρης, Ν. Μιαούλης, όλοι τους 

εκπαιδευμένοι στο εξωτερικό εκτός από τον Ζωχιό που ήταν απόφοιτος της Ιονίου 

Ακαδημίας, συνέταξαν μια αναφορά με τίτλο «Υπόμνημα περί Βασιλικού Ναυτικού», 

που περιέγραφε την πλήρη οργάνωση του Ναυτικού, ανέλυε την ανάγκη ύπαρξης και 

σύνθεσης πολεμικού στόλου, τη λειτουργία και τη σύνθεση των απαιτούμενων 

ναυτικών υπηρεσιών, τη συντήρηση των πλοίων, τη ναυτική εκπαίδευση, τις 

προαγωγές και τοποθετήσεις των Αξιωματικών, τον ιματισμό και την τροφοδοσία. 

Αναφορικά με την εκπαίδευση, οι παραπάνω αξιωματικοί του ΠΝ τόνιζαν ότι «Διά νά 

ἐκπαιδευθῶσι δέ ἀξιωματικοί ἐπιστήμονες πρέπει νά σχηματισθῇ Ναυτικὸν Σχολεῖον. 

Ἀλλ’ υπάρχουσιν οἱ ἐπί τούτῳ ἀναγκαῖοι καθηγηταί; Καθ’ ἡμᾶς ὄχι, διότι ἐκ μέν τῶν 

ἀξιωματικῶν ὀλίγοι μόνον δύναται νά διδάξωσι τά ναυτικά, ἐκ δέ τῶν ἰδιωτῶν οὐδέναν 

ἱκανόν γνωρίζομεν…Ἀφ’ οὗ λοιπόν, ὡς προείρηται, κατά τό παρόν εἶναι ἀδύνατον νά 

σχηματισθῇ ἐνταῦθα ἐντελές ναυτικόν πολεμικόν σχολεῖον, πρέπει τοὐλάχιστον 

ἔγκαιρός τις περί τοῦ μέλλοντος πρόνοια νά ληφθῇ». Το υπόμνημα πρότεινε την 

αποστολή 6 νέων αξιωματικών στη Γαλλία, οι οποίοι θα εκπαιδεύονταν ως καθηγητές 

για το μελλοντικό ναυτικό σχολείο και 12 άλλων, οι οποίοι θα υπηρετούσαν για 5 

χρόνια σε αγγλικά και γαλλικά πλοία, για να μορφωθούν στο «άρχειν» και 

«άρχεσθαι» και να χρησιμοποιηθούν κατόπιν ως κυβερνήτες πλοίων
518

. Ενδιαφέρον 

γεγονός για τη μόρφωση των αξιωματικών του Ναυτικού αποτελούσε βραχύβια 

έκδοση του μηνιαίου ναυτικού περιοδικού/εφημερίδας «Πολικός Αστήρ»
519

 από τον 

σημαιοφόρο Γ. Ζωχιό, το έτος 1842. Τα κυριότερα θέματα παρουσίασης στο 

περιοδικό ήταν: ναυτική, κυβερνητική, ναυτική τακτική, ναυτικά γυμνάσια, ναυτική 

νομοθεσία και ναυτική γλώσσα
520

. 

Στη συνέχεια, ο Κωνσταντίνος Κανάρης, ως Υπουργός Ναυτικών, 

αποδέχθηκε τις νέες προτάσεις των υποπλοιάρχων Λ. Παλάσκα και Α. Κουμελά περί 

ίδρυσης Ναυτικής Σχολής (Ναυτικόν Παιδευτήριον) για την προπαίδευση των 

Ναυτικών Δοκίμων, η οποία λειτούργησε στο πλοίο «ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ» τον Νοέμβριο 

του 1845
521

. Τον Δεκέμβριο του 1847, μετά από μία προβληματική λειτουργία του 

Ναυτικού Παιδευτηρίου, ο Παλάσκας υπέβαλε Υπόμνημα με τίτλο «Περί Ναυτικού 

Σχολείου», χειρόγραφο του οποίου σωζόταν στη βιβλιοθήκη της Σχολής Ναυτικών 

Δοκίμων μέχρι το 1941. Το Υπόμνημα, αρχικά, περιέγραφε τον τρόπο λειτουργίας 
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της Ναυτικής Σχολής και της θέσης του για τη συγκρότηση του Ναυτικού. 

Περιέγραφε, ακολούθως, τον τρόπο της ναυτικής εκπαίδευσης στο Ναυτικό 

Παιδευτήριο επί της βασιλικής κορβέτας «ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ» και κατέληγε ως 

συμπέρασμα ότι «τό Ναυτικὸ Σχολεῖο μπορεῖ νά κεῖται ἐπί τῆς ἀκτῆς, ἐν ἐπόψει 

λιμένος πολυασχόλου καί πλοίων πολεμικῶν, τά ὁποῖα διά τούς μαθητάς διδακτήρια 

τῆς πρακτικῆς»
522

. Ο Παλάσκας, υπήρξε ο πρώτος οραματιστής για τη συγκρότηση 

της Ναυτικής Σχολής Δοκίμων. 

Το θέμα της ναυτικής εκπαίδευσης επέφερε και πάλι τη συγκρότηση νέας 

Επιτροπής για τη σύνταξη του νέου Οργανισμού της Στρατιωτικής Σχολής Ευελπίδων 

το έτος 1864, η οποία εισηγήθηκε τη συγχώνευση των δυο Σχολών. Ο υποπλοίαρχος 

Πιπίνος, μέλος της Επιτροπής, συνέταξε ξεχωριστή έκθεση, τονίζοντας ότι οι δυο 

Σχολές (Ευελπίδων και Ναυτικών) έπρεπε να παραμείνουν ανεξάρτητες και να 

συγκροτηθεί νέα Ναυτική Σχολή στα πρότυπα των Ευρωπαϊκών κρατών
523

. Στη 

συνέχεια, υπήρξε μια περίοδος αναρχίας στη ναυτική εκπαίδευση από το 1871 - 1881, 

ώσπου τελικά επανήλθαν οι απόψεις, κυρίως από τον Γενικό Γραμματέα του 

Υπουργείου των Ναυτικών Παλάσκα, περί ίδρυσης ανεξαρτήτου Ναυτικής Σχολής
524

. 

Ο Τρικούπης αντιλήφτηκε άμεσα ότι η αιτία που η Ελλάδα υπολειπόταν των 

εθνικών της διεκδικήσεων ήταν η ατελής συγκρότηση του Στόλου και η αδυναμία του 

στις κρίσιμες στιγμές να φρουρήσει αποτελεσματικά τις ελληνικές θάλασσες. Στα 

πλαίσια αυτά, ενδιαφέρθηκε ιδιαίτερα για τη συγκρότηση ναυτικής σχολής σε σωστές 

βάσεις και ανέθεσε στον πλωτάρχη Ηλία Κανελλόπουλο, τμηματάρχη προσωπικού 

του Υπουργείου Ναυτικών, την υποβολή σχετικών οργανισμών και κανονισμών. Ο 

Κανελλόπουλος συνέταξε 5 νομοσχέδια με βάση τις ανάλογες γαλλικές διατάξεις για 

τη λειτουργία της νέας Σχολής, περιγράφοντας όλους τους τομείς για τη λειτουργία 

της, δηλαδή: προσόντα υποψηφίων, εισαγωγικές εξετάσεις, διοίκηση, εσωτερική 

υπηρεσία, εκπαίδευση, καθηγητές, εξεταστικές επιτροπές, εκπαιδευτικές πλόες και 

κατάταξη αποφοίτων στο Πολεμικό Ναυτικό. Η λειτουργία της Σχολής Ναυτικών 

Δοκίμων (ΣΝΔ), (Νόμος «ΑΡΝΣΤ΄ της 27/3/1884»)
525

, είχε ως αποστολή την 

εκπαίδευση των νέων, για να καταταγούν ως αξιωματικοί στο Πολεμικό Ναυτικό 

(ΠΝ), η δε έδρα της Σχολής ορίστηκε στον ατμοδρόμωνα «ΕΛΛΑΣ». Στον ναύσταθμο 

του Πόρου, άρχισε να λειτουργεί το Κεντρικό Προγυμναστήριο για την εκπαίδευση 
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των κατωτέρων πληρωμάτων του Πολεμικού Ναυτικού (Ιούλιος 1887), υπό τις 

οδηγίες και την επίβλεψη του υποναύαρχου Lejeune, αρχηγού της Γαλλικής 

αποστολής, το οποίο αποτελούσε μέρος του ναυτικού προγράμματός του
526

.  

Η κατάσταση του Πολεμικού Ναυτικού μετά τον Κριμαϊκό πόλεμο (1853-1856) 

χαρακτηρίζεται από παντελή έλλειψη φροντίδας. Ο Στόλος δεν είχε δομή διοίκησης 

και δυνάμεως, δηλαδή δεν είχε συγκροτηθεί σε ναυτικές μοίρες, δεν υπήρχε 

σηματολόγιο και δεν είχαν διεξαχθεί γυμνάσια ναυτικής τακτικής. Το Ελληνικό 

Ναυτικό είχε αποκτήσει, για πρώτη φορά, το μικρό σουηδικό υποβρύχιο τύπου 

NORDENFELT το 1886, σε περίοδο πολεμικής έντασης με την Τουρκία, λόγω του 

διεξαχθέντος Ρωσοτουρκικού πολέμου, το οποίο όμως δεν αξιοποιήθηκε 

επιχειρησιακά και δεν εντάχθηκε ποτέ στη δύναμη του Ελληνικού Στόλου
527

. Ενώ η 

Κρητική Επανάσταση βρισκόταν στην ακμή της, ο πρωθυπουργός  Κουμουνδούρος 

αναλάμβανε και το Υπουργείο Ναυτικών, το 1866. Η Ελλάδα αποκάλυπτε τη ναυτική 

της γυμνότητα, ενώ η Τουρκία είχε ναυτική κυριαρχία στο Αιγαίο και απέκλειε την 

Κρήτη με τον στόλο της. Η Ελληνική κοινή γνώμη και οι επίσημοι πολιτικοί της 

αντιλαμβάνονταν πού οδήγησε το δόγμα περί ναυτικής επιτήρησης και καταστολής 

της πειρατείας, ότι, δηλαδή, η χώρα ήταν «ναυτικώς άμαχη» και η μόνη αποστολή 

του Στρατού και του Στόλου συνίσταντο στην εκτέλεση υπηρεσιακών σκοπών και 

αστυνομικών καθηκόντων σε ξηρά και θάλασσα. Άμεση συνέπεια της επικράτησης 

εκείνου του δόγματος υπήρξε η μη παρακολούθηση της ριζικής μεταβολής, την οποία 

είχαν υποστεί τα όργανα, τα πλοία και οι μέθοδοι του ναυτικού πολέμου. Ο 

Κουμουνδούρος, ως νεότερος Θεμιστοκλής, προέβη στη σύναψη δανείου 25 

εκατομμυρίων δραχμών, για την ενίσχυση του Στόλου, με την αγορά δυο ταχύπλοων 

θωρακοβάρδιων την «ΑΜΦΙΤΡΙΤΗ» και τη «ΜΠΟΥΜΠΟΥΛΙΝΑ». Η τελευταία 

βυθίστηκε μετά από έκρηξη στο λεβητοστάσιο στο λιμάνι του Λίβερπουλ, πριν από 

τον κατάπλου της στην Ελλάδα. Παράλληλα, παραγγέλθηκαν στα ναυπηγεία της 

Τεργέστης ο θωρακοδρόμων «ΒΑΣΙΛΙΣΣΑ ΟΛΓΑ» και η θωρακοβάρις «ΒΑΣΙΛΕΥΣ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ»
528

. 

Ο καθηγητής ναυτικής στρατηγικής Ράδος στη Σχολή Ναυτικών Δοκίμων 

(ΣΝΔ), αναφερόμενος στην τακτική του κατά θάλασσα πολέμου, κατά τη διάρκεια 
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της Κρητικής επανάστασης (1866-1868), προσδιόριζε ότι τα πλοία «ΕΝΩΣΙΣ», 

«ΚΡΗΤΗ» και «ΑΡΚΑΔΙ» ανήκαν στην ειδική κατηγορία πολεμικών σκαφών, 

γνωστών με το όνομα «blockade-runners, δηλαδή «ρήκται/διασπάστες» των ναυτικών 

αποκλεισμών. Τα ελληνικά καταδρομικά, αν και υπολείπονταν ως προς την ισχύ των 

πυροβόλων και του πυροβολικού των Ευρωπαϊκών σκαφών, έχοντας όμως παρόμοια 

με αυτά ταχύτητα, κατόρθωναν χάρη στην ψυχραιμία των κυβερνητών, την ανδρεία 

των πληρωμάτων και τη δεξιότητα των ναυτικών ελιγμών, να διασπούν τον ναυτικό 

αποκλεισμό του Ευρωπαϊκού στόλου περί την Κρήτη. Πεδίο ενεργείας των 

«ελληνικών blockade-runners» υπήρξε η στενή θάλασσα και σκοπός ήταν η διάσπαση 

του αποκλεισμού της καλώς φυλασσόμενης παραλίας από ξηρά και θάλασσα. Η 

εκτελεσθείσα τακτική των ελληνικών πολεμικών σκαφών ήταν να επιλέγεται 

συγκεκριμένη και διαφορετική ακτή αποβίβασης στη μεγάλη σε έκταση -περίπου 300 

μίλια- κρητική παραλία και στη συνέχεια να αποβιβάζονται με ασφάλεια τα 

στρατιωτικά εφόδια προς τους Κρητικούς επαναστάτες
529

. 

Οι συνεχείς εξελίξεις στη ναυσιπλοΐα και τις τεχνικές καθιστούσαν επιτακτική 

την ανάγκη νέας αναδιοργάνωσης του Πολεμικού Ναυτικού. Η εποχή του 

εκσυγχρονισμού του σε πλοία και εκπαίδευση πραγματοποιείται στην περίοδο 1881-

1909. Ο πρωθυπουργός  Τρικούπης (1882-1895) είχε ως ειδικότερο άξονα της 

υψηλής του στρατηγικής, την ανάπτυξη της ναυτικής στρατηγικής του κράτους, που 

περιλάμβανε: 

 Αναδιοργάνωση του Πολεμικού Ναυτικού, με την ίδρυση της Σχολής 

Ναυτικών Δοκίμων (ΣΝΔ) το έτος 1884 και νέα δομή ναυτικών δυνάμεων. 

 Εξασφάλιση σύγχρονου εξοπλισμού στο Ναυτικό με την αγορά τριών 

θωρηκτών από τη Γαλλία, των «ΥΔΡΑ», «ΣΠΕΤΣΕΣ» και «ΨΑΡΑ», με 4.900 

τόνους εκτόπισμα και ωριαία ταχύτητα 17,5 μίλια, εξασφαλίζοντας ναυτική 

υπεροχή στο Αιγαίο Πέλαγος. 

 Αναβάθμιση της ναυτικής εκπαίδευσης με τη μετάκληση Γαλλικής ναυτικής 

αποστολής (Δεκέμβριος 1884 – Δεκέμβριος 1890) υπό τον υποναύαρχο 

Charles Joseph-Laurent Lejeune
530

 ως αρχηγό και μέλη τον αντιπλοίαρχο 

Marie-Leon Vidal, τον ναυπηγό Adolphe-Francois Dupon, τον φροντιστή 

Pierre-Marie Preauber και τους κελευστές Verdolin και Rougeot. 

                                                           
529

 Ράδος, Ν. Κ. (1900). Ιστορία των Σύγχρονων Πολεμικών Στόλων – Από της Εφαρμογής του Ατμού 

ως Κινητηρίου Αυτών Δυνάμεως. Αθήνα: Τυπογραφείο «Νομικής», 273.   
530

 Εφημερίδα της Κυβέρνησης του Βασιλείου της Ελλάδας, αρ. φ. 499, 27 Δεκεμβρίου 1844, «Περί 

Προσλήψεως Ξένων Αξιωματικών του Πολεμικού Ναυτικού». 



138 
 

Η Γαλλική ναυτική αποστολή εργάστηκε με ζήλο και πρότεινε οργανωτικά 

μέτρα, τα οποία έγιναν νόμοι του κράτους και αφορούσαν «περί της κατωτέρας 

εκπαιδεύσεως εν τω Πολεμικώ Ναυτικό», «περί οργανισμού των πληρωμάτων του 

Στόλου», «περί χρήσεως των υπό της γαλλικής ναυτικής αποστολής συνταχθέντων 

σηματολογίου, τακτικής και ευρετηρίου των σημάνσεων» κ.ά.
531

  Η εξαιρετική 

συμβολή της Γαλλικής ναυτικής αποστολής τονίστηκε από τον ναύαρχο Παύλο 

Κουντουριώτη σε επιστολή του προς τον στρατηγό Bordeaux, μέλος της Γαλλικής 

αποστολής για τον Ελληνικό Στρατό (Απρίλιος 1930), ότι «ὁ ναύαρχος Lejeune, 

ἀρχηγός τῆς πρώτης ἐν Ἑλλάδι ναυτικῆς ἀποστολῆς, εἶχε πραγματικῶς θέσει τάς 

πρώτας βάσεις τῆς Ναυτικῆς μας ὀργανώσεως, αἱ ὁποῖαι ἐχρησίμευαν ὡς ἐπιτελικαί 

ἐντολαί οἱονεί, εἰς πάσας ἐκείνας αἵτινες ἐπηκολούθησαν αὐτῆς ἔκτοτε»
532

.  

Κατά τον επακολουθήσαντα τρίμηνο Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897 και 

την ήττα του Ελληνικού Στρατού στη Θεσσαλία, η σημαντική ναυτική επιχειρησιακή 

ικανότητα Ναυτικού παρέμεινε αχρησιμοποίητη, παρόλη την έλλειψη αντιπάλων, 

λόγω έλλειψης οποιασδήποτε επιτελικής κατεύθυνσης και επιχειρησιακού 

σχεδιασμού του Στόλου. Ενώ το σθένος και η ανδρεία των πλωταρχών Ι. Μιαούλη 

και Π. Κουντουριώτη αψήφησε και διέσπασε το ναυτικό αποκλεισμό της Κρήτης από 

τον Ευρωπαϊκό θωρηκτό στόλο, με τους ατμομυοδρόμονες «ΠΗΝΕΙΟ» και 

«ΑΛΦΕΙΟ», η έλλειψη πολεμικής νοοτροπίας, την οποία υπέδειξε ο Αρχηγός Στόλου, 

υποναύαρχος  Σαχτούρης, τονίζοντας ως ναυτικό δόγμα «Πᾶς Στόλος πλεονεκτεῖ 

μαχόμενος ἐπί τῶν ἀκτῶν του», οδήγησε στη μη προσβολή του μειονεκτούντος 

Τουρκικού Στόλου στα Δαρδανέλλια και τη μη κατάληψη και απελευθέρωση νήσων 

του Αιγαίου Πελάγους, με συνέπεια η συμβολή του Ναυτικού και η παροχή 

πολεμικής υποστήριξης προς τον Ελληνικό Στρατό να είναι ελάχιστη
533

. 

Η Έκθεση της Τουρκικής Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού επισημαίνει ότι λόγω 

της επιχειρησιακής αδυναμίας του Τουρκικού Στόλου, ο αντίστοιχος Ελληνικός θα 

εξασφάλιζε ελεύθερο πεδίο δράσης στο Αιγαίο και τη Μεσόγειο, ενώ αναμένονταν ο 

βομβαρδισμός των λιμένων Σμύρνης, Θεσσαλονίκης, Αλεξανδρούπολης, η κατάληψη 

των Σποράδων νήσων και η καταστροφή της σιδηροδρομικής γραμμής 

                                                           
531

 Ρούσκας, Γ. Ι. (1989), 81 - 82. 
532

 Όπ., 82 - 83. 
533

 Καββαδίας, Π. Ε. (Ανχος). (1950). Ο Ναυτικός Πόλεμος του 1940 όπως τον έζησα. Αθήνα: Τύποις 

Πυρσός Α. Ε., 14. 



139 
 

Κωνσταντινούπολης – Θεσσαλονίκης
534

. Όμως, η δράση της Ανατολικής Μοίρας του 

Ελληνικού Στόλου περιορίστηκε στον βομβαρδισμό μερικών νήσων και στην 

απόβαση στρατιωτικής δύναμης 150 περίπου ανδρών στην Καβάλα, με σκοπό την 

καταστροφή της σιδηροδρομικής γραμμής Θεσσαλονίκης – Κωνσταντινούπολης. 

Παράλληλα, η δράση της Δυτικής Ναυτικής Μοίρας περιορίστηκε στον βομβαρδισμό 

του λιμένα Αγίων Σαράντα και Πρεβέζης. Τοιουτοτρόπως, οι κατά θάλασσαν αυτές 

ενέργειες του Ελληνικού Στόλου δεν είχαν ουδεμία στρατιωτική σημασία
535

.  

Μετά τη λήξη του Ρωσοτουρκικού πόλεμου 1877 - 1878, ο Τουρκικός Στόλος 

παραμελήθηκε τελείως. Η αποστολή της Ελληνικής Μοίρας Τορπιλοβόλων στην 

Κρήτη και η αποβίβαση ελληνικού στρατιωτικού τμήματος στη νήσο δεν 

αναχαιτίστηκε από τον Τουρκικό Στόλο λόγω της ακινησίας του. Έτσι, την 19
η
 

Μαρτίου 1897, υπό την Αρχηγεία του αντιναυάρχου Χασάν Ραχμή, μια Μοίρα 

πολεμικών σκαφών, αποτελούμενη από 4 θωρηκτά (Χαμηδιέ – Οσμανιέ – Μεσσουδιέ 

– Αζιγιέδ), 1 θωρακισμένη κορβέτα (Νετζμί Σεφκέτ), 1 θωρακισμένο γεφυροσκάφος 

(Χιζπέρ) και 3 τορπιλοβόλα απέπλευσαν από τον Κεράτιο κόλπο προς τη θάλασσα 

του Μαρμαρά. Κατά τον πλουν, η Μοίρα παρουσίασε αρκετές βλάβες. Εντός 

διημέρου έφτασε στη Λάμψακο και εντός τριών ημερών κατέπλευσε στα 

Δαρδανέλλια, όπου και αγκυροβόλησε στη θέση Ναγαρά
536

. Διαπιστώθηκαν σοβαρές 

βλάβες στους λέβητες των θωρηκτών, η ταχύτητα δεν υπερέβαινε τα 8 μίλια, τα 

πυροβόλα εκρήγνυντο κατά τη βολή και τα τορπιλοβόλα στερούνταν κανονισμού και 

οδηγιών περί εκτέλεσης βολής. Η εξακριβωθείσα κατάσταση του Οθωμανικού 

Στόλου αναφέρθηκε από τον Αντιναύαρχο στον Υπουργό των Ναυτικών και ο στόλος 

υπό αυτές τις συνθήκες δεν ήταν σε θέση να λάβει μέρος σε οποιαδήποτε πολεμική 

ενέργεια. Τονίστηκε η απόλυτος ανάγκη ταχείας αγοράς 3 θωρηκτών, 6 

θωρακισμένων καταδρομικών και 2 αντιτορπιλικών. Έτσι, όταν κηρύχτηκε ο Ε/Τ 

Πόλεμος στις 18 Απριλίου 1897, απαγορεύθηκε η έξοδος του Οθωμανικού Στόλου 

από τα Στενά, καταδικασμένου να μη λάβει μέρος σε οποιαδήποτε ναυτική 
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επιχείρηση
537

 από τον φόβο της καταστροφής του λόγω της ανώτερης σε βλητική 

ισχύ των πυροβόλων των ελληνικών θωρηκτών και της υψηλής τους ταχύτητας
538

.  

Η γενική αντίληψη κατά τον πόλεμο του 1897 ήτο ότι ο Ελληνικός Στόλος θα 

είχε την κυριαρχία στη θάλασσα με τα θωρηκτά «ΥΔΡΑ», «ΣΠΕΤΣΕΣ» και «ΨΑΡΑ». 

Όμως υπεδείχθη μεγάλη αδράνεια από τη διοίκηση και ταυτόχρονα έλλειψη 

συντονισμού, ενώ υπήρξαν και παρεμβάσεις των Ανακτόρων και του Υπουργού των 

Ναυτικών στο έργο των επιχειρησιακών ναυτικών διοικητών, όπως επίσης και 

έλλειψη ναυτικής στρατηγικής και ναυτικού δόγματος
539

. Ο διοικητής της 

Ανατολικής Μοίρας του Ελληνικού Στόλου, πλοίαρχος Σαχτούρης, επέρριψε τις 

ευθύνες στο Υπουργείο Ναυτικών και κυρίως στο Γραφείο του Βασιλιά, κατά την 

6ημερη διοίκηση της Μοίρας του. Θεωρούσε ότι δεν είχαν εκδοθεί σαφείς διαταγές 

και σχέδιο επιθετικής ενέργειας από την Κυβέρνηση, υπήρχε έλλειψη επιτελικής 

υπηρεσίας στο Υπουργείο Ναυτικών, έλλειψη σύμπραξης και συντονισμού μεταξύ 

του στρατιωτικών και ναυτικών δυνάμεων, ενώ η μαχητική ικανότητα της Μοίρας 

του είχε εξασθενίσει με την απόσπαση του εύδρομου «ΝΑΥΑΡΧΟΣ ΜΙΑΟΥΛΗΣ» και 

του θωρηκτού «ΣΠΕΤΣΕΣ» στη Δυτική Μοίρα, λόγω του γενικού σχεδίου περί 

ανάληψης επιθετικής ενέργειας στην Ήπειρο
540

. Η Ανατολική Μοίρα προέβη αφενός 

σε ναυτικές επιδρομές προσβολής Τουρκικών στόχων διοικητικής μέριμνας στα 

παράλια του Πλαταμώνα και της οχυρωμένης ναυτικής περιοχής Καραμπουρνού στη 

Θεσσαλονίκη, αφετέρου σε ναυτική επιτήρηση περιοχών Αιγαίου Πελάγους περί 

εξόδου του Οθωμανικού Στόλου από τα στενά Δαρδανελλίων
541

. 

Συμπερασματικά, η έναρξη μεθοδικής οργάνωσης, ναυπήγησης πολεμικών 

ιστιοφόρων και υλοποίησης εξοπλιστικών προγραμμάτων για το Πολεμικό Ναυτικό 

άρχισε κατά την περίοδο της απολύτου Μοναρχίας και συνεχίστηκε μέχρι το 1887, 

αποτελεί δε τη μεταβατική εποχή από το ιστίο στον ατμό. Το Ναυτικό εξοπλίζεται με 

ελαφρά σύγχρονα ατμοκίνητα σκάφη με ελαφρά θωράκιση και κατόπιν, η ναυτική 

στρατηγική των πρωθυπουργών Κουμουνδούρου και Τρικούπη συνέβαλε στη 
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σημαντική ισχυροποίηση του Πολεμικού Ναυτικού, με την αγορά σύγχρονων 

ναυπηγούμενων πολεμικών σκαφών. Κατά τον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897, το 

Ελληνικό Πολεμικό Ναυτικό χρησιμοποίησε τον λιμένα των Ωρεών στη 

βορειοανατολική Εύβοια ως βάση επιχειρήσεων, για τον έλεγχο των γραμμών 

επικοινωνιών του Οθωμανικού Ναυτικού και την καταστροφή των νηοπομπών 

μεταφοράς ενισχύσεων από Ασία σε Ελλάδα. Η μεταφορά ενισχύσεων του 

Οθωμανικού Στρατού έγινε αποκλειστικά σιδηροδρομικώς, με εκτέλεση εξαιρετικού 

σχεδίου σιδηροδρομικής μεταφοράς στρατευμάτων
542

. Παρόλα αυτά, ο Ελληνικός 

Στόλος ελάχιστα συνεισέφερε στον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897, καίτοι 

καταφανώς υπέρτερος του Οθωμανικού. Ενώ ορθά επιλέχθηκε προωθημένη βάση 

επιχειρήσεων, ο Ελληνικός Στόλος παρέμεινε αδρανής καθ’ όλη τη διάρκεια του 

πολέμου το 1897. Το Ελληνικό Πολεμικό Ναυτικό εκτέλεσε ελάχιστες ναυτικές 

επιδρομές (naval raids), δεν προέβη σε αποβατικές επιχειρήσεις για την κατάληψη 

νησιών του Αιγαίου Πελάγους, ενώ είχε εκδοθεί διαταγή από την Ελληνική 

Κυβέρνηση για κατάληψη της νήσου Λήμνου, η οποία όμως ποτέ δεν εκτελέστηκε, 

πάρα την ανυπαρξία του Οθωμανικού Ναυτικού, δεν εφάρμοσε την ναυτική τακτική 

περί αποκλεισμού των στενών των Δαρδανελίων, και τέλος δεν σχεδίασε και δεν 

εκτέλεσε καμία διεξαγωγή οποιασδήποτε ναυμαχίας
543

. Η σύγκρουση αρμοδιοτήτων 

στη διεύθυνση και διεξαγωγή του πολέμου στο στρατηγικό και τακτικό επίπεδο 

προσδιορίζει την έλλειψη καθορισμένης ναυτικής στρατηγικής και ναυτικού 

δόγματος στο Υπουργείο των Ναυτικών και του Στόλου. 

 

2.6. Στρατιωτική Σκέψη και Δόγμα στην Ευρώπη (1830 - 1897) 

Ο Napoleon Bonaparte, στις αρχές του 19
ου

 αιώνα, επέφερε μια επανάσταση στις 

στρατιωτικές υποθέσεις στην Ευρώπη. Κινητοποίησε ολόκληρο το στρατιωτικό 

ανθρώπινο δυναμικό του κράτους (levie en masse), συγκρότησε μεγάλο αριθμό 

στρατευμάτων σε έναν νέο σχηματισμό μάχης, το Σώμα Στρατού, το οποίο ελισσόταν 

ανεξάρτητα, πριν από την έναρξη της αποφασιστικής μάχης
544

. Μετά το τέλος των 

ναπολεόντειων πολέμων, ο ρυθμός της στρατιωτικής επανάστασης επιταχύνθηκε 

δραματικά. Η σημαντικότερη τεχνολογική πρόοδος ήταν η ανάπτυξη του ραβδωτού 
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τυφεκίου, που οδήγησε άμεσα στην επέκταση του πεδίου της μάχης. Μέχρι τα μέσα 

του 19
ου

 αιώνα, με την ανάπτυξη του τηλεγράφου και του σιδηρόδρομου, οι μαζικοί 

στρατοί μπορούσαν να ελεγχθούν και να πραγματοποιήσουν ελιγμούς σε τεράστιες 

αποστάσεις πριν από τη συγκέντρωση για αποφασιστική μάχη. Παράλληλα, στη 

δεκαετία του 1870, αναπτύχτηκε η κάθετη γεμιστήρα στο τυφέκιο και, το 1880-1885, 

το φυσίγγιο άκαπνης πυρίτιδας, και το πολυβόλο. Η σύγκλιση αυτών των 

τεχνολογικών εξελίξεων στο μοντέρνο τυφέκιο συνέχισε τη δραματική αύξηση 

σχετικά με την επέκταση του πεδίου της μάχης και των απωλειών μάχης των 

στρατευμάτων
545

.  

Στην Πρωσία, από τον Frederick II (the Great), ο Πρωσογερμανικός Στρατός 

είχε αφιερωθεί σε ένα συγκεκριμένο στυλ πολέμου, του πολέμου των ελιγμών 

(Bewegungskrieg)
546

, με εκτέλεση ελιγμών, γρήγορων και σύντομων επιθετικών 

επιχειρήσεων, ως κανονιστική μορφή του πολέμου
547

. Στα μέσα του 19
ου

 αιώνα η 

εκστρατεία αποτέλεσε την κύρια βάση για τον στρατηγικό σχεδιασμό, που 

εστιαζόταν στην εκτέλεση αποφασιστικής μάχης για την εκμηδένιση του εχθρού. Ο 

ελιγμός των δυνάμεων, οργανωμένος σε σώματα στρατού, κατά την εποχή του 

Napoleon, έφερε τους αντίπαλους στρατούς σε μια κατάσταση μεγάλης συμπίεσης 

στον χώρο και στον χρόνο σε ένα σχετικά μικρό πεδίο μάχης. Συνήθως, η 

αποφασιστική μάχη υπαγόρευε την εκστρατεία και συχνά το αποτέλεσμα του 

πολέμου
548

. 

Από τον Γαλλοπρωσικό Πόλεμο (1870 - 71), οι στρατιωτικοί θεωρητικοί 

είχαν αγωνιστεί να λύσουν αυτό που είχε ονομαστεί «τακτικό πρόβλημα της ημέρας», 

δηλαδή πώς να αποκατασταθεί ένας επιθετικός ελιγμός στο πεδίο της μάχης σε μια 

φράση και πώς να διασχίσει τη θανατηφόρα ζώνη των πυρών, προκειμένου να 

οδηγήσει την τακτική και στη συνέχεια τη στρατηγική επίθεση. Οι αρχικές λύσεις 

έδιδαν έμφαση στις ηθικές δυνάμεις, (Ardant du Picq με το έργο του Battle 

Studies)
549

, καθώς και στην ανάγκη επίτευξης υπεροχής στα πυρά υποστηρίξεως. 

Έτσι, λοιπόν, όλοι οι Ευρωπαϊκοί Στρατοί διατήρησαν ουσιαστικά την παραδοσιακή 
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τους έμφαση στη σημασία ενός επιθετικού πνεύματος. Ωστόσο, αναγνώρισαν ότι 

οποιαδήποτε μετακίνηση προς τα εμπρός στο πεδίο της μάχης θα απαιτούσε 

σημαντική ενίσχυση με πυρά υποστήριξης πυροβολικού, καταρχάς, για να 

καταστείλει κυρίως την εχθρική άμυνα και, κατόπιν, για να μειώσει την ηθική και 

υλική του δύναμη πριν από την τελική επίθεση
550

.  

Το χαρακτηριστικό γνώρισμα της Πρωσογερμανικής στρατιωτικής 

καινοτομίας ήταν πρωτίστως το δόγμα των «ευέλικτων διαταγών» ή «διαταγών 

(πεδίου) μάχης» του Moltke, την πιο γνωστή ως Auftragstaktik
551

. Οι διοικητές 

συνειδητοποίησαν ότι στα πεδία μάχης των ελιγμών δεν υπήρχε αρκετός χώρος για 

άμεσο έλεγχο, ακόμη και αν η βούληση του διοικητή ήταν να τον επιτύχει. Πράγματι, 

οι Πρωσογερμανοί διοικητές σε επιχειρησιακό επίπεδο είδαν τον εαυτό τους ως 

«απολύτως ανεξάρτητο πνεύμα και συμπεριφορά» και ως «ελεύθερους συντελεστές 

κατά τη διάρκεια της εκστρατείας»
552

, πράγμα το οποίο αναγνωρίστηκε από το 

Γενικό Επιτελείο. Ο Moltke ο Πρεσβύτερος είχε ανατρέψει, με ανασυγκρότηση του 

Πρωσογερμανικού Γενικού Επιτελείου
553

, την Clausewitzian «ομίχλη του πολέμου» 

και «τριβή», έννοιες εγγενείς στον πόλεμο, και, εφόσον δεν υπήρχε καμία βεβαιότητα 

σ’ αυτόν, οποιαδήποτε άκαμπτη προσήλωση σε σχέδια ή λεπτομερείς διαταγές 

επιχειρήσεων, μπορούσαν να οδηγήσουν στην καταστροφή. Έτσι, οι κατώτεροι 

διοικητές έπρεπε να έχουν πλήρη ανεξαρτησία για την εκπλήρωση των διαταγών της 

αποστολής τους. Για τον Moltke, το Auftragstaktik, με τη μορφή σαφών και 

συνοπτικών διαταγών μάχης, ήταν το κλειδί για να ελαχιστοποιηθούν οι τριβές και οι 

αβεβαιότητες, που είναι εγγενείς στον πόλεμο. Από την εποχή εκείνη, οι Γερμανοί 

δεν είδαν ποτέ την ανάγκη να αποκλίνουν από την παράδοση περί των διαταγών 

(πεδίου) μάχης του Moltke
554

. 

Στη Γαλλία, κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών του 19
ου

 αιώνα, 

Γάλλοι στρατιωτικοί θεωρητικοί ισχυρίστηκαν ότι η απόκτηση υπεροχής πυρός ήταν 

απαραίτητη προϋπόθεση για την τελική επίθεση, αλλά αυτό ήταν δυνατόν μόνο από 
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τα πυρά φορητών όπλων πεζικού
555

. Περιόρισαν τον ρόλο του πυροβολικού στην 

επίθεση (Κανονισμός 1884), διότι αμφισβήτησαν την ικανότητα του πυροβολικού 

μάχης να επιβιώσει κατά την αντιμετώπιση των σύγχρονων όπλων πεζικού. Λίγοι 

Γάλλοι θεωρητικοί σκέφτηκαν το πυροβολικό σε στενή συνεργασία και συνεχή 

υποστήριξη του πεζικού μέχρι το σημείο της τελικής επίθεσης. Ως αποτέλεσμα, οι 

κανονισμοί του γαλλικού πεζικού από το 1875 έως το 1900 δεν αναφέρονται στο 

πυροβολικό
556

. 

Στη Ρωσία, ο Dragomirov ήταν υπέρμαχος υποστηρικτής της μάζας και 

πίστευε ότι η σφαίρα δεν θα μπορούσε ποτέ να επιτελέσει αυτό που έκανε η 

ξιφολόγχη. Διακήρυττε «… δώσε μου στρατεύματα που είναι έτοιμα να πολεμήσουν 

μέχρι το τέλος και τότε θα αναλάβω να δείξω καλή τακτική». Ο Dragomirov τόνισε τη 

σημασία του άνδρα με επιθετικό πνεύμα στον πόλεμο, ελαχιστοποιώντας ταυτόχρονα 

τον ρόλο των όπλων. Υπήρχε μεγάλη έμφαση, κατά τη γνώμη του, στη σημασία της 

σύγχρονης ισχύος πυρός και πίστευε ότι αυτό οδήγησε στην πλάνη περί της ατομικής 

και εκτεταμένης τάξης
557

. Οι έννοιες του Dragomirov ενισχύθηκαν από τη μερική 

δημοσίευση, το 1880, μέρους των γραπτών του Γάλλου συνταγματάρχη Ardant du 

Picq «περί του ηθικού του στρατεύματος». Οι αψιμαχίες, έγραψε, έχουν 

καταστροφικό αποτέλεσμα, αφού διαμόρφωσαν τα στρατεύματα επάνω σε ένα ηθικό 

αποτέλεσμα. Το νέο του δόγμα αναζήτησε πιο επιθετική και ισχυρή γραμμή πυρός, 

σχεδιασμένη να επιτύχει υπεροχή επάνω στον αμυνόμενο
558

. 

Στην Οθωμανική Αυτοκτατορία, ο σουλτάνος Mahmud II (1808 - 1839) 

κατάργησε εξ ολοκλήρου το σώμα των Γενίτσαρων (1826), σκοτώνοντας πολλά από 

τα μέλη του, καθιστώντας έτσι πολύ πιο δυνατή την εισαγωγή μεταρρυθμίσεων στην 

οθωμανική κοινωνία καθώς και τον στρατό, με το  μεταρρυθμιστικό του κίνημα, που 

έγινε γνωστό ως «Μεταρρύθμιση/Tanzimat».
559

 Σε αναγνώριση των έντονων 

απαιτήσεων της επιστήμης του πολέμου και της τεχνολογίας, ίδρυσε τη Στρατιωτική 

Ακαδημία (Mekteb-i Ulðmu Harbiye), το 1834
560

. Η κατάρτιση των Τούρκων 

αξιωματικών, η πλειοψηφία των οποίων δεν γνώριζε πώς να διαβάζει ή να γράφει και 
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μέσω της συνήθους εργασίας μάθαινε τη στρατιωτική θεωρία, βελτιώθηκε από την 

ίδρυση της Στρατιωτικής Ακαδημίας στην Κωνσταντινούπολη
561

. Ήταν ένα 

επαγγελματικό στρατιωτικό σχολείο, που σχεδίαζε να εκπαιδεύσει έναν νέο τύπο 

αξιωματικού
562

. Κατά τη διάρκεια της περιόδου του σουλτάνου Mahmud II 

προσκλήθηκε Γερμανική στρατιωτική επιτροπή το 1836, με επικεφαλή τον λοχαγό 

Helmuth von Moltke. Οι Πρώσοι αξιωματικοί κατεύθυναν τους Οθωμανούς 

στρατιωτικούς στην αναδιοργάνωση του Οθωμανικού Στρατού, εργάστηκαν για τη 

βελτίωσή του αλλά δεν ήταν σε θέση να δώσουν λύση, λόγω της κυρίαρχης γαλλικής 

επιρροής στον Στρατό. Ωστόσο, ο Moltke ήταν αποτελεσματικός στην ίδρυση του 

συστήματος για τη συγκρότηση της Εφεδρείας (Redif)  του Οθωμανικού Στρατού, με 

βάση το Πρωσικό μοντέλο.
563

 Το 1876, ιδρύθηκαν στην Κωνσταντινούπολη, στο 

Ερζερούμ, τη Δαμασκό, τη Βοσνία, τη Βαγδάτη και το Μοναστήρι μια σειρά από νέα 

στρατιωτικά σχολεία (askeri rϋsdiye) και στρατιωτικά γυμνάσια (askeri idadi), 

δηλαδή σε κάθε πόλη που ήταν το κέντρο του Περιφερειακού Στρατού. Κατά 

συνέπεια, το Harbiye έγινε το πιο πολυπόθητο βήμα για την εξέλιξη στη στρατιωτική 

ιεραρχία
564

 του Τουρκικού Στρατού. 

Η άνοδος του σουλτάνου Abdϋlhamid ήταν μία από τις σημαντικότερες 

εξελίξεις που σχετίζονταν με τη μεταμόρφωση του Οθωμανικού κράτους και του 

στρατού
565

. Η αναδιοργάνωση του Οθωμανικού Στρατού από τον Σουλτάνο 

Abdulmejid (1843) αφορούσε αρχικά τη στρατολογία των υπηκόων της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας κατά περιφέρειες, η θητεία ήταν πενταετής, ο στρατός διαιρείτο σε 

μοίρες, ταξιαρχίες, και εισάγονταν θεσμοί από την Πρωσία. Το στρατιωτικό 

σύστημα, γενικά, διέθετε ένα μάλλον λειτουργικό σύγχρονο οργανωτικό πλαίσιο, το 

οποίο ολοκληρώθηκε με το Υπουργείο Άμυνας (Babz Seraskeri), που μετονομάστηκε 

σε Υπουργείο Πολέμου (Harbiye Nezareti) το 1879
566

. Μετά την ήττα κατά τον 
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Ρωσοτουρκικό πόλεμο του 1878, την ανασυγκρότηση του Οθωμανικού Στρατού 

ανέλαβαν Γερμανοί αξιωματικοί (1882 - 1886)
567

. Αρχικά, είχε συσταθεί «Ειδική 

Στρατιωτική Επιτροπή» για υποβολή μελέτης για την αναδιοργάνωσης του στρατού 

υπό την προεδρεία του Υπουργού Στρατιωτικών στρατάρχη Γαζή Οσμάν Πασά, τον 

Μάιο του 1880. Οι εργασίες της επιτροπής προχωρούσαν με αργό ρυθμό και δεν 

εμπνέονταν από σύγχρονες ιδέες. Ο Σουλτάνος, θαυμαστής του στρατιωτικού 

οργανισμού της Γερμανίας, ζήτησε από τον Αυτοκράτορα Γουλιέλμο Α΄ τη συνδρομή 

Γερμανών αξιωματικών για την αναδιοργάνωση του Οθωμανικού Στρατού (1882)
568

. 

Η αφιχθείσα γερμανική αποστολή υπό τον αντισυνταγματάρχη Kaehler και τον 

ταγματάρχη Γενικών Επιτελών Colmer von der Goltz προέβη στην αναδιοργάνωση 

των στρατιωτικών σχολών, στη μετάφραση και εκπόνηση στρατιωτικών κανονισμών 

και νόμων, σχεδίων επιστράτευσης και νόμους στρατολογίας
569

. Η εκπαίδευση του 

οθωμανικού πεζικού, ιππικού και πυροβολικού γίνεται πλέον επί τη βάση των 

πρωσικών κανονισμών. Οι ασκήσεις του πεζικού εκτελούνταν συνήθως σε πολύγωνα 

ασκήσεων, η οπλασκία αυτών ήταν ζωηρή και ταχεία, κατά την πορεία των τάξεων η 

εμπροσθοφυλακή δεν κατακερματίζεται (χαρακτηριστικό του Τουρκικού Στρατού) 

όπως στον Ελληνικό Στρατό, αλλά παραμένει πολύ συνεκτική, πράγμα που ισχύει και 

στην οπισθοφυλακή
570

. Γενικά, η στενή σχέση μεταξύ των γερμανικών και 

οθωμανικών αυτοκρατοριών ξεκίνησε στη δεκαετία του 1880 από τον Bismarck και 

τον σουλτάνο Abdiilhamid II. Ο Colmar Freiherr von der Goltz θεωρείται «ο πατέρας 

του μετασχηματισμού του Τουρκικού Στρατού». Για 12 χρόνια, από το 1883 έως το 

1895, κατείχε τη θέση του Επιθεωρητή των Οθωμανικών Στρατιωτικών Σχολείων και 

ήταν αρχηγός της γερμανικής στρατιωτικής αποστολής, επιφορτισμένης με τον 

εκσυγχρονισμό του στρατού του Σουλτάνου
571

. 
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Το πρώτο σχέδιο επιχειρήσεων κατά της Ελλάδας είχε συνταχθεί από τον 

στρατάρχη von der Goltz, Υπαρχηγό του Γενικού Τουρκικού Επιτελείου το έτος 

1886. Το σχέδιο επίθεσης προέβλεπε άμυνα στο θέατρο πολέμου της Ηπείρου, έστω 

και με εγκατάλειψη της Πρέβεζας και των περιοχών προ της Άρτας μέχρι και τον 

ποταμό Λούρο, καθώς και ταχεία επίθεση στη Θεσσαλία, όπως προέλαση με την 

κύρια δύναμη από τη Δύση, δηλαδή από τα στενά Μπέη Δερβέν και Γονίτσης, με 

σκοπό τον αιφνιδιασμό της αριστερής πτέρυγας των Ελλήνων. Παράλληλα εκτιμούσε 

ελληνική ναυτική υπεροχή στο Αιγαίο Πέλαγος και τουρκική στην ξηρά
572

. Το σχέδιο 

επίθεσης αναθεωρήθηκε από τον Διοικητή του Ιππικού Μουζαφέρ Πασά, το 1897, ως 

προς τις κατευθύνσεις επιθέσεως, με κυρία προσπάθεια από τη διάβαση Μελούνας, 

που τελικά εγκρίθηκε από τον Ετέμ Πασά, Διοικητή των Τουρκικών Δυνάμεων του 

1897
573

. Η πρωσική σχολή στρατιωτικής σκέψης κυριάρχησε στην Ευρώπη μετά την 

ήττα της Γαλλίας από την Πρωσία το 1870. Έτσι λοιπόν, κατά τις δυο τελευταίες 

δεκαετίες του 19
ου

 αιώνα, η Οθωμανική Αυτοκρατορία προέβη σε σημαντική 

αναδιοργάνωση του Οθωμανικού Στρατού και εκτέλεσε στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις 

υπό την καθοδήγηση Γερμανικών στρατιωτικών αποστολών.  

 

2.7. Ελληνική Στρατιωτική Σκέψη (1830 - 1897) 

Η Κυβερνητική πολιτική για την εθνική άμυνα και ασφάλεια του Κράτους αποτελεί 

μια από τις διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής
574

, η οποία καθορίζει τους εθνικούς 

αντικειμενικούς σκοπούς και προβαίνει στην παροχή γενικών κατευθύνσεων για την 

ανάπτυξη της αμυντικής ισχύος και τη χρησιμοποίηση διπλωματικών μέσων για την 

υποστήριξη και προαγωγή των εθνικών συμφερόντων
575

. Κατά συνέπεια, η εθνική 

στρατιωτική στρατηγική καθορίζει την αποστολή και τα κύρια επιχειρησιακά έργα 

των Ενόπλων Δυνάμεων, καθώς και την παροχή στρατηγικών κατευθύνσεων για τον 

τρόπο ανάπτυξης και χρησιμοποίησης της στρατιωτικής ισχύος του Κράτους, ώστε να 

επιτευχθούν οι στόχοι της Κυβερνητικής πολιτικής για την εθνική άμυνα και 
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ασφάλεια
576

. Το στρατιωτικό δόγμα ορίζει τις «θεμελιώδεις αρχές με τις οποίες οι 

στρατιωτικές δυνάμεις κατευθύνουν τις δράσεις τους για την υποστήριξη των 

αντικειμενικών σκοπών»
577

. Παράλληλα, έχει δύο βασικούς σκοπούς. Πρώτον, 

παρέχει καθοδήγηση στους φορείς λήψης αποφάσεων και όσους αναπτύσσουν σχέδια 

και πολιτικές, προσφέροντας προτάσεις για το πώς να προχωρήσουμε σε μια 

δεδομένη κατάσταση, με βάση την εμπειρία του παρελθόντος σε παρόμοια πλαίσια. 

Δεύτερον, τα επίσημα δόγματα παρέχουν κοινές βάσεις της σκέψης και κοινούς 

τρόπους διαχείρισης των προβλημάτων τακτικής ή στρατηγικής, που μπορεί να 

προκύψουν. Το κεφάλαιο αυτό εξετάζει και αναλύει τις ερωτήσεις: Πώς ο 

νεοελληνικός διαφωτισμός συνέβαλε στην ανάπτυξη της στρατιωτικής σκέψης στην 

Ελλάδα του 1830, ποιοι ήταν οι σημαντικοί διαμορφωτές της στρατιωτικής σκέψης 

και πώς επηρέασαν την ανάπτυξή της, ποια ήταν η στρατιωτική στρατηγική και το 

δόγμα που εφαρμόστηκε από τις Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις για την περίοδο 1830 

– 1897; 

2.7.1. Νεοελληνικός Διαφωτισμός και Στρατιωτική Σκέψη 

Η ανάδυση του ελληνικού εθνικού κινήματος στα τέλη του 18
ου 

αιώνα υπήρξε 

αποτέλεσμα της ενσωμάτωσης των ριζοσπαστικών ιδεών του ευρωπαϊκού 

φιλελευθερισμού. Η πνευματική αυτή διαδικασία έγινε γνωστή ως «Νεοελληνικός 

Διαφωτισμός», μια σύνθετη και πολυδιάστατη διαδικασία, κατά την οποία Έλληνες 

διανοητές εστιάσθηκαν στον πολιτικό φιλελευθερισμό και στην πολιτική ιδέα, με 

στόχο τη δημιουργία ενός νέου κράτους, που θα εκπροσωπούσε τη συνείδηση του 

ελληνικού έθνους
578

. Αποτελούσε τη στροφή προς τη νεωτερικότητα, προσδιόριζε 

την αποδέσμευση της σκέψης από τη θρησκευτική αυθεντία, έτεινε τη φιλοσοφική 

σκέψη προς την αρχαιότητα με ταυτόχρονη απόρριψη του Βυζαντίου, στόχευε στην 

εξιδανίκευση της προόδου και επιστήμης, αλλά και της επιθυμίας για σύσφιξη των 

σχέσεων με τον ευρωπαϊκό κόσμο και την «πεφωτισμένη Ευρώπη»
579

.  

Η εμφάνιση του κινήματος του ρομαντισμού στην Ελλάδα έδωσε έμφαση στη 

νοσταλγία της ιδανικής υπόστασης του ελληνικού παρελθόντος, στην εξύμνηση της 

ελευθερίας, στο αίσθημα του εθνικισμού και θεμελιώθηκε με τις αξίες στο ιδανικό 
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της ελευθερίας, στο πατριωτικό συναίσθημα των Ελλήνων και στο θαυμασμό της 

ελληνικής αρχαιότητας.
580

 Οι ιδέες του ρομαντισμού προσέφεραν στους Έλληνες 

λογίους της Δύσης να εξάρουν τη «μοναδικότητα της ελληνικής φυλής» και στη 

συνέχεια με αναφορές στην αρχαία ελληνική σκέψη να προβαίνουν στην αναζήτηση 

νέας ταυτότητας. Παράλληλα, οι ιδέες του δυτικού διαφωτισμού στόχευαν στην 

ανάγκη αναμόρφωσης και εκσυγχρονισμού των Ελλήνων από το ζυγό της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.
581

 H έκρηξη και η εξέλιξη της Γαλλικής Επανάστασης 

(1789) επέτρεψαν την άρθρωση ενός προοδευτικού και μεταρρυθμιστικού πνεύματος 

στον βαλκανικό χώρο, με τρία διακριτά επίκεντρα έκφρασης: το απελευθερωτικό 

κίνημα του Ρήγα Φεραίου, τα κέντρα διασποράς με επίκεντρο τις ελληνικές παροικίες 

στο εξωτερικό και τον επτανησιακό ριζοσπαστισμό με την παρουσία των 

δημοκρατικών Γάλλων στα Ιόνια Νησιά και τις λέσχες Ιακωβίνων
582

. Το πολιτικό 

πρότυπο της γαλλικής επαναστατικής ιδεολογίας και οι φιλελεύθερες θεωρίες των 

Άγγλων φιλοσόφων και πολιτικών διανοητών συνετέλεσαν στην ανάδειξη του 

νεοελληνικού δημοκρατικού προτύπου και του ευρωπαϊκού φιλελευθερισμού και 

αποτέλεσαν τον έντονο προβληματισμό ελληνικών κειμένων, όπως εκείνων του Ρήγα 

Βελεστινλή, του Αδαμαντίου Kοραή και του Ανώνυμου Συγγραφέα της Ελληνικής 

Νομαρχίας
583

.  

Ο Ρήγας Φεραίος, από τις πιο σημαντικές προσωπικότητες του νεοελληνικού 

διαφωτισμού, εμπνεύστηκε από τη Γαλλική Επανάσταση και οραματίστηκε το 

ελληνικό κράτος, βασισμένο στον εθνοτικό πλουραλισμό και την ελληνική 

κουλτούρα. Ενδεικτικό του οράματός του ήταν ο τίτλος ενός από τα φυλλάδιά του 

«Νέα Πολιτική Διοίκησις των κατοίκων της Ρούμελης, της Μικράς Ασίας, των 

Μεσογείων Νήσων και της Βλαχομπογδανίας», ενώ κινήθηκε ιδεολογικά υπέρ μιας 

βαλκανικής εξέγερσης των λαών εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας
584

. 

Συνέταξε το «Εγκόλπιον Στρατιωτικόν», το οποίο ήταν μία συλλογή κειμένων από 

γερμανικούς στρατιωτικούς κανονισμούς, ενώ παράλληλα προέβη και σε δικές του 

προσθήκες. Επεδίωκε με το σύγγραμμά του να διδάξει τους βασικούς κανόνες της 
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στρατιωτικής τέχνης στους υπόδουλους Έλληνες και τους υπόλοιπους βαλκανικούς 

λαούς, με την οποία θα αποκτούσαν την ικανότητα να πολεμήσουν εναντίον της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας
585

. Το «Εγκόλπιον Στρατιωτικόν» ήταν βασισμένο στο 

στρατιωτικό εγχειρίδιο του Αυστριακού στρατάρχη Louis Andrew Khevenhüller, 

Count of Aichelberg-Frankenburg, με τίτλο «Kurzer Begriff aller Militärischen 

Operationen sowohl im Feld als Festungen / Συνοπτική θεωρία όλων των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων, πεδίου και φρουρίων»
586

. Το «Εγκόλπιον» του Ρήγα 

αντιπροσώπευε τις βασικές αρχές της πολεμικής τέχνης του 18
ου

 αιώνα και δύναται 

να συνδεθεί με τη «Χάρτα» του, η οποία, αν και εξεδόθη προς γεωγραφική, ιστορική 

και αρχαιολογική κατατόπιση των αναγνωστών του «Νέον Ανάχαρσις»
587

, θα 

αποτελούσε παράλληλα και Παράρτημα του Εγκολπίου, ως πρόχειρος στρατιωτικός 

χάρτης επιτελείου για τον επαναστατικό Ελληνικό Στρατό
588

. Ο Ρήγας Φεραίος 

προσπάθησε να συνδυάσει αρμονικά τη θεωρία με την πράξη, καθώς πίστευε πως 

υπάρχει «αιτιώδης συνάφεια μεταξύ διαφωτισμού και επανάστασης»
589

. Το όραμά του 

είχε την ουτοπική ιδέα ενός βαλκανικού πολυεθνικού κράτους με τον τίτλο 

«Ελληνική Δημοκρατία», το οποίο, μετά από έναν αιώνα συγκρούσεων στη 

Βαλκανική χερσόνησο, συνετέλεσε στην ανάδυση των εθνικών παραδόσεων και 

κατέληξε στον σχηματισμό των σύγχρονων βαλκανικών κρατών
590

. 

Ο Αδαμάντιος Κοραής, η πιο σημαντική προσωπικότητα του νεοελληνικού 

διαφωτισμού, διαμόρφωσε την πολιτική του σκέψη από την εμπειρία της Γαλλικής 

Επανάστασης και επηρεάστηκε από τις ιδέες του Thomas Jefferson, με τον οποίο 

διατηρούσε τακτική αλληλογραφία. Στο έργο του «Υπόμνημα περί της παρούσης 

κατάστασης του πολιτισμού στην Ελλάδα» υποστηρίζει ότι οι κάτοικοι της Ελλάδας 

είναι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων και πρέπει να μετασχηματισθούν από λαό σε 

έθνος-κράτος. Το υπόψη έργο δημοσιεύτηκε στη γαλλική γλώσσα το 1803 και 
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συνέβαλε στη διαμόρφωση του φιλελεύθερου ελληνικού εθνικισμού
591

. Το περίφημο 

«Yπόμνημα» (Mémoire sur l’état actuel de la civilisation dans la Grèce…), το 1803, 

αποτελεί το θεμελιώδες κείμενο - ορόσημο, που παρουσίασε στην παρισινή «Eταιρεία 

των Aνθρωποτηρητών» (Société des Observateurs de l’homme), και περιλαμβάνει το 

όρο «ηθική αναγέννηση» (révolution morale), για να εκφράσει την έννοια της 

«παλιγγενεσίας» (régénération) του έθνους και την προσδοκώμενη ευθυγράμμιση με 

τα «φώτα» της Eυρώπης
592

. Το έργο του αποτέλεσε ορόσημο για τον νεοελληνικό 

εθνικισμό για την αφύπνιση των Ελλήνων, ενώ ο Κοραής προέβαλε τα δικά του 

ιδεώδη: το κοσμικό κράτος, τον ορθολογισμό, τον συνταγματισμό και τον 

εθνικισμό.
593

 

Τα ποιήματα του Κοραή, «ᾎσμα Πολεμιστήριον» και «Σάλπισμα 

Πολεμιστήριον», προσπάθησαν να τονώσουν τις ελπίδες των Ελλήνων για 

απελευθέρωση και να ενισχύσουν την αγωνιστική τους διάθεση, σε μια περίοδο κατά 

την οποία η εκστρατεία του Napoleon στην Αίγυπτο δημιουργούσε προσδοκίες για 

ενδεχόμενη βοήθεια των Γάλλων προς τους Έλληνες. Θεωρούνται ως «εγκύκλιος 

επιστολή» προς τους «αδελφούς, φίλους, και συμπατριώτες, απογόνους των Ελλήνων», 

ώστε να συνεργήσουν μετά των Γάλλων για την απελευθέρωση της πατρίδας
594

. Ο 

Αδαμάντιος Κοραής, στο «Σάλπισμα Πολεμιστήριον», είναι ο υπογράφων με το 

ψευδώνυμο «Ατρόμητος ο εκ Μαραθώνος» και απευθύνεται, με την παρούσα 

επιστολή του από την Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου, προς όλους τους Έλληνες 

(Γραικούς), επιδιώκει την αφύπνισή τους, ενώ επιτακτικά επιζητεί τον πόλεμο 

εναντίον των Τούρκων
595

, με το σύνθημα «ΘΑΝΑΤΟΣ ή ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ»
596

. Τονίζει 

τα περί του ενδόξου παρελθόντος τους, ως απογόνους της ισχυρής αρχαίας Ελλάδας 

και υπενθυμίζει την επική τους νίκη επί των Περσικών Πολέμων
597

, κυρίως δε 

στηλιτεύει με έμφαση τη διαχρονική διχόνοια του ελληνικού έθνους
598

. Προτρέπει 

τους νέους άνδρες να προθυμοποιηθούν και να διδαχτούν από τους «σοφούς» 

Γάλλους την Τακτική, η οποία καθοδηγεί την επιστήμη του πολέμου, επιστήμη που 
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πολλαπλασιάζει τη φυσική δύναμη, αυξάνει το θάρρος, την ανδρεία, την επιστήμη, με 

λίγα λόγια, που είναι αναγκαία για όσους επιθυμούν να ζήσουν ελεύθεροι
599

. Ο 

Αδαμάντιος Κοραής σε συνεργασία με τον La Porte du Theil, μετά από επιθυμία του 

Napoleon, προς τον Υπουργό της Υπατείας Chaptal
600

, μετέφρασαν και προσέφεραν 

στον Αυτοκράτορα τον πρώτο τόμο από τα «Γεωγραφικά» του Στράβωνα, το έτος 

1805
601

. Μετά την έκρηξη της ελληνικής επανάστασης εξέδωσε τα «Πολιτικά» του 

Αριστοτέλη, το οποίο θεωρείται ως το «πολιτικότερο» από τα συγγράμματα της 

αρχαιότητας
602

. Ο Κοραής διόρθωσε και ερμήνευσε χωρία αρχαίων ελλήνων και 

πεζογράφων
603

, ενώ το έτος 1809 παρέσχε στην Ελληνική Βιβλιοθήκη τον πρώτο 

τόμο των «Παρέργων» (δαπάνη των αδελφών Ζωσιμαδών), που περιλάμβανε τα του 

«Πολυαίνου Στρατηγήματα»
604

 και το 1822 τυπώθηκε ο «Στρατηγικός του 

Ονησάνδρου», ως πέμπτος τόμος των «Παρέργων». Με τον υπόψη τόμο, ο Κοραής 

ενδιαφέρεται όπως διεγείρει την προς τα ανδραγαθήματα φιλοτιμία των Ελλήνων και 

κυρίως των μαχητών της ελευθερίας
605

.  

Ο συγγραφέας της «Ελληνικής Νομαρχίας», o πλήρης τίτλος του έργου είναι 

«Ανωνύμου του Έλληνος, Ελληνική Νομαρχία, ήτοι λόγος περί Ελευθερίας», επιθυμεί 

σαφώς την ανωνυμία του, είναι πολύ επηρεασμένος από τις γαλλικές επαναστατικές 

ιδέες, έχει βαθύτατη γνώση των πολιτικών και των κοινωνικών δεδομένων της εποχής 

του, ενώ συμπεραίνει τα περί της παρακμής της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 

γράφοντας ότι «εὑρίσκεται εἰς τὰ ὀλοΐσθια τοῦ θανάτου»
606

. Προβαίνει στη συγγραφή 

του έργου του, με σκοπό την αφύπνιση των υποδούλων Ελλήνων από τους Τούρκους 

και την έναρξη ελληνικής επανάστασης, την οποία θεωρεί ως αναγκαία αλλά και 

εφικτή για την απελευθέρωση του Ελληνικού Γένους, τονίζοντας «Ζήτω ἡ Ἐλευθερία 

τῶν Ἑλλήνων εἰς αἰῶνας αἰώνων! Γένοιτο, γένοιτο»
607

. Ο Ανώνυμος αυτός Έλληνας 

συγγραφέας, με βαθιά μόρφωση από την αρχαία Ελλάδα, κάνοντας αναφορές στον 

Όμηρο, Επαμεινώντα, Λεωνίδα, Θεμιστοκλή, Πλούταρχο, Θουκυδίδη, Πυθαγόρα, 
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Ξενοφώντα και Θρασύβουλο
608

, συνέγραψε ένα πολιτικό και κοινωνικό δοκίμιο, μια 

επαναστατική διακήρυξη, ενώ με τον όρο «Νομαρχία»
609

 τονίζει τη συγκρότηση νέας 

διοίκησης, ενός καθεστώτος γενικής ελευθερίας και δημοκρατίας, που αντιτίθεται στη 

μοναρχία και την ολιγαρχία, την ελευθερία του ενός και στην ακραία μορφή της, την 

τυραννία, και η οποία θα προέκυπτε μετά τη διεξαγωγή πολέμου εναντίον των 

Τούρκων και απελευθέρωση των Ελλήνων
610

. Στο σύγγραμμά του αναλύει ότι η νίκη 

στον πόλεμο είναι αποτέλεσμα της θαυμάσιας επιστήμης του πολέμου ή της τέχνης 

της τακτικής και συμπεραίνει ότι η εφαρμογή των κανόνων της τακτικής επέφερε τις 

συντριπτικές νίκες των αρχαίων Ελλήνων επί των Περσών, αντισταθμίζοντας έτσι την 

αριθμητική τους κατωτερότητα και εξαλείφοντας τον φόβο τους έναντι της Περσικής 

Αυτοκρατορίας, αλλά και δια μέσω των αιώνων (προφανώς αναφέρεται στη 

Βυζαντινή Αυτοκρατορία), γράφοντας ότι «ο Ἕλληνας, ὁποὺ διὰ πολλοὺς αἰῶνας 

ἐνίκησαν ἐχθροὺς δεκαπλασίως μεγαλειτέρας ποσότητος κατὰ τὸν ἀριθμόν, καὶ 

ἐξακολούθως ἐτρόμασαν σχεδὸν ὅλην τὴν οἰκουμένην». Προσδιορίζει ότι στρατιωτική 

νίκη ενός στρατού έχει σχέση με τη Φυσική επιστήμη και ότι οι νίκες των αριθμητικά 

ολιγότερων στρατών παρομοιάζονται με τα πειράματα της Μηχανικής, δηλαδή της 

ύψωσης βαρών, δύναμης 1/10 ή 1/10.000. Η «Ελληνική Νομαρχία» θεωρεί ότι το 

ηθικό είναι το κύριο συστατικό της νίκης, επισημαίνοντας την «ἀνδρείαν, γενναιότητα 

καὶ μεγαλοψυχίαν» του «μέγα» Λεωνίδα στις Θερμοπύλες, «ὁποὺ ἡ ἐλευθέρα ζωὴ 

ἐμφυτεύει εἰς τὰς καρδίας τῶν ἀνθρώπων, οὖσαι αὐταὶ αἱ δύο ἀρεταὶ ἡ πρώτη καὶ 

ἀναγκαιοτέρα βάσις τῆς πολεμικῆς ἐπιστήμης»
611

. Συνεχίζει την ανάλυσή του, ότι «ἡ 

τακτικὴ εἰς τὸ στράτευμα εἶναι ὡς ἡ ψυχὴ εἰς τὸ σῶμα και ἡ ἐπιστήμη τῶν ἀρμάτων 

εἶναι, μάλιστα μία ἀπὸ τὰς πλέον δυσκολωτέρας»
612

. Προσδιόρισε τον στρατιωτικό 

επαγγελματισμό και τη στρατιωτική ηγεσία του Έλληνα στρατηγού στο νέο 

μελλοντικό επαναστατικό περιβάλλον με ένα σαφές όραμα, περιέγραψε τον τρόπο 

διαμόρφωσής τους, καθώς και τις απαιτούμενες δεξιότητες του στρατηγού, ενώ η 

αρχαία ελληνική ιστορία θα επιδρούσε στο πρότυπο ηγεσίας για τον Έλληνα 

αξιωματικό της εποχής του. Επιπλέον, η «Ελληνική Νομαρχία» καθόριζε τη 

στρατιωτική σκέψη σε επίπεδο διοικήσεως στρατηγού, ενώ, παράλληλα, κατεύθυνε 
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τη στρατιωτική αγωγή και εκπαίδευση των στρατιωτών
613

. Τονίζει την ανάγκη οι 

υπόδουλοι Έλληνες να μάθουν την πολεμική τέχνη, την «επιστήμη των αρμάτων», 

όπως την ονομάζει, και υποστηρίζει ότι είναι δυνατή η απελευθέρωση της Ελλάδας, 

αλλά αυτή θα επέλθει με μόνες τις δυνάμεις του έθνους, ενώ η «ανάσταση του 

γένους» θα προέλθει μέσα από τον φωτισμό του
614

. Επιπρόσθετα, ο ανώνυμος 

συγγραφέας με τον όρο «τακτική» προσδιόρισε την έννοια της στρατιωτικής 

στρατηγικής και με τον όρο «διαυθέντευση» όρισε ως έννοια της τακτικής. Έτσι, 

λοιπόν, «ἡ τακτικὴ περιέχει τὰ τοῦ πολέμου ἅπαντα,(…), η διαυθέντευσις εἶναι τὸ 

δυσκολώτερον μάθημα τῆς τακτικῆς, (….), συχνάκις οἱ ἑκατὸν δὲν νικῶνται ἀπὸ τοὺς 

χιλίους, η νίκη στέκεται εἰς τὸ νὰ θέσῃ τινὰς ἀπέναντι τοῦ δυνατοῦ τὸ δυνατότερον»
615

. 

Η επίδραση της στρατιωτικής σκέψης του Napoleon τόσο στον Αδαμάντιο 

Κοραή όσο και στον Ανώνυμο συγγραφέα της «Ελληνικής Νομαρχίας» είναι εμφανής 

και εντυπωσιακή. Ο Napoleon κυριάρχησε με τη διεξαγωγή πολέμου των μαζών και 

την ικανότητά του να εγείρει, να οργανώνει και να εξοπλίζει πολυάριθμους στρατούς, 

που άλλαξαν δραματικά τον χαρακτήρα και την τέχνη του πολέμου, πράγμα το οποίο 

σήμανε τον θάνατο του ancient regime και την αρχή μιας σύγχρονης εποχής, κατά την 

οποία κέρδισε σχεδόν όλες τις διεξαχθείσες μάχες εκ παρατάξεως
616

. Στα «Maxims» 

του τονίζει ότι η πιο ουσιαστική ποιότητα ενός στρατηγού είναι η σταθερότητα του 

χαρακτήρα και η αποφασιστικότητα για κατάκτηση με κάθε τιμή
617

, ενώ θεωρεί ότι 

στον πόλεμο τα 
3
⁄4 είναι το ηθικό και η σχετική δύναμη των στρατευμάτων είναι μόνο 

το 
1
⁄4. Επισημαίνει ότι η δύναμη ενός στρατού, όπως η ορμή στη μηχανική, 

υπολογίζεται από το βάρος πολλαπλασιασμένο με την ταχύτητα. Μια ταχεία πορεία 

ασκεί μια ωφέλιμη ηθική επιρροή στον στρατό και αυξάνει τα μέσα της νίκης του
618

. 

Τονίζει ότι η τέχνη του πολέμου δεν απαιτεί περίπλοκους ελιγμούς, διότι στις 

στρατιωτικές επιχειρήσεις το δυσκολότερο είναι να προεικάζεις τα σχέδια του εχθρού 

και να διακρίνεις ποιες από τις αναφορές που λαμβάνεις είναι αληθείς
619

. Η τέχνη του 

πολέμου συνίσταται στο να έχεις πάντα περισσότερες δυνάμεις από τον εχθρό, ακόμα 
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και με μικρότερο στρατό (από τον δικό μας) στο σημείο της επίθεσης ή στη θέση που 

δεχόμαστε επίθεση, αλλά, όμως, η τέχνη αυτή δεν διδάσκεται στα βιβλία, είναι μια 

μορφή συμπεριφοράς, που αποτελεί την ιδιοφυΐα του πολέμου. Η τέχνη ανάπτυξης 

των στρατευμάτων είναι η μεγάλη τέχνη του πολέμου
620

. 

Συμπερασματικά, ο νεοελληνικός διαφωτισμός αποτελεί το προΐμοιο της 

νεοελληνικής στρατιωτικής σκέψης και δόγματος. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι του 

νεοελληνικού διαφωτισμού προσδιόρισαν την πρώιμη στρατιωτική σκέψη για τη 

νεώτερη Ελλάδα, στηριζόμενοι στη σχέση των υποδούλων Ελλήνων (Γραικών) με 

την πνευματική κληρονομιά της αρχαίας Ελλάδας και την ανάγκη για αφύπνιση της 

εθνικής τους συνείδησης. Σύμφωνα με τον Π. Κιτρομιλίδη
621

, ο ελληνικός 

διαφωτισμός απέτυχε, και όχι γιατί δεν έδωσε αξιόλογα κείμενα ή γιατί οι φορείς του 

δεν ήταν άνθρωποι ικανοί, αλλά κυρίως γιατί με τη δημιουργία του νεοελληνικού 

κράτους, ο δρόμος που επιλέχτηκε ήταν διαφορετικός, ήτοι ο ρομαντικός 

νεοκλασικισμός, η Μεγάλη Ιδέα (το εδαφικό πρότυπο της επέκτασης του 

ελληνισµού) και ο αλυτρωτικός εθνικισμός. 

 

2.7.2. Ελληνική Στρατιωτική Σκέψη (1830 - 1897) 

Στην Ευρώπη, μετά τη λήξη των πολέμων του Napoleon, πολλοί στρατιωτικοί, οι 

οποίοι είχαν λάβει μέρος σε αυτούς, έσπευσαν στη διατύπωση των εμπειριών τους 

μέσα από τη συγγραφή στρατιωτικών συγγραμμάτων και διατύπωσαν δογματικά 

συμπεράσματα, αναφορικά με τον τρόπο διεξαγωγής του πολέμου, ώστε όλη η 

Ευρώπη να κατακλυστεί από συναφείς μελέτες και θεωρίες περί πολέμου.  

Η στρατιωτική σκέψη στην Ελλάδα από 1830 έως το 1833 έχει ως 

πρωταγωνιστικό της εκφραστή τον πρώτο Κυβερνήτη της Ελλάδας, Ιωάννη 

Καποδίστρια. Η παρέμβαση επί ζητημάτων ασφάλειας και άμυνας εκδηλώνεται 

άμεσα με την άφιξή του στην Ελλάδα και την ανάληψη των καθηκόντων του. Η 

πολιτική, διπλωματική και στρατιωτική του εμπειρία σε ζητήματα στρατιωτικής 

οργάνωσης, σχεδιασμού και διεξαγωγής πολεμικών επιχειρήσεων (Ρώσο-

Ναπολεόντειοι πόλεμοι 1812 - 1815), καταστολής εξεγέρσεων και επιβολής της 

ειρήνης (Ιόνιος Πολιτεία, 1805 - 1806) επέδρασαν αποφασιστικά στη στρατιωτική 
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σκέψη του Καποδίστρια για τη συγκρότηση και τον μετασχηματισμό των άτακτων 

στρατευμάτων σε τακτικό στρατό και τον σχεδιασμό της στρατιωτικής στρατηγικής 

της Ελλάδας. Η σχέση του Καποδίστρια με τη στρατιωτική επιστήμη (τέχνη) 

δράττεται από την περίοδο που διατέλεσε ως αντιπρόσωπος της Αυτοκρατορικής 

Επιτροπής της Ρωσίας στα Ιόνια Νησιά, με την επιτυχή αποστολή κατά την 

καταστολή της εξέγερσης στην Κεφαλονιά (Μάιος 1801 - Σεπτέμβριος 1802), στην 

οποία ανέδειξε ηγετικές στρατιωτικές ικανότητες
622

, ενώ, τον Μάρτιο του 1807, του 

ανατέθηκε η οργάνωση της άμυνας της Λευκάδας έναντι των κατακτητικών βλέψεων 

του Αλή Πασά. Επιτέλεσε τεράστιο έργο στην Ιόνιο Πολιτεία, την οποία έθεσε σε 

τέρμα η συνθήκη του Tilsit, με την οποία ο Τσάρος Αλέξανδρος Α΄ παρεχώρησε τα 

Ιόνια νησιά στον Napoleon
623

. Η στρατιωτική σκέψη του Καποδίστρια αναδεικνύεται 

στο υποβληθέν υπόμνημα στον Αυτοκράτορα Αλέξανδρο (1811), στο οποίο 

επισήμανε τα καταλληλότερα μέτρα για την προπαρασκευή των ρωσικών μεγάλων 

πολεμικών ενεργειών στην Ιταλία, με την ενθάρρυνση των Τυρολών, των 

Μαυροβουνίων και των κατοίκων της Ιλλυρίας (σημερινή Βοσνία, τμήμα Κροατίας 

και Δαλματίας) προς αποτίναξη του Γαλλικού ζυγού
624

. Συμμετείχε δε ως «εν 

ενεργεία κρατικού συμβούλου/coseiller d’etat actuel» στο επιτελείο του στρατηγού 

Mikhail Barclay de Tolly, αρχιστρατήγου των Ρωσικών στρατευμάτων, κατά τους 

Ρωσο-ναπολεόντιους πολέμους (μάχη Λειψίας)
625

.  

Η κυριαρχούσα σκέψη στη συνείδηση του Ιωάννη Καποδίστρια ήταν η 

απελευθέρωση της Ελλάδας, γεγονός που τον προβλημάτιζε ιδιαίτερα, ώστε να μην 

παραβεί τα καθήκοντα του ως εκπρόσωπος της Ρωσικής διπλωματίας (Οκτώβριος 

1818)
626

. Με την ανάληψη της διακυβέρνησης της Ελλάδας, το ζήτημα της 

αποζημίωσης των Οθωμανικών ιδιοκτητών, αλλά και του ίδιου του Οθωμανικού 

κράτους αποτελούσε μείζον πρόβλημα στη στρατιωτική πολιτική του Καποδίστρια. 

Κατέβαλλε προσπάθειες για σύναψη δανείου, με σκοπό την εξαγορά των οθωμανικών 

ιδιοκτησιών στη νήσο Εύβοια και την Αττική, έτσι ώστε οι περιοχές αυτές να 
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εκκενωθούν από τα Οθωμανικά στρατεύματα και να διασφαλιστεί η άμυνα του 

νεοελληνικού Κράτους
627

. Κατάρτισε σχέδιο για τη δυνατότητα σύναψης δανείου με 

Έλληνες ή ξένους κεφαλαιούχους για τον σκοπό αυτό. Οι όροι του δανείου θα έπρεπε 

να είναι οι εξής: Ο δανεισμός θα είναι μόνο για την αγορά γης στην Αττική και την 

Εύβοια, η διάρκεια του δανείου θα είναι τρία χρόνια, οι δανειστές θα μπορούσαν να 

αγοράσουν με τις ομολογίες του δανείου εθνικές γαίες στην Αττική και την Εύβοια 

και το επιτόκιο θα είναι 8%
628

. Παράλληλα, απευθύνθηκε προς τον φίλο του Eynard 

και τον πρίγκιπα Soutzos να μελετήσουν τη δυνατότητα σύναψης δευτέρου δανείου 

για την εξαγορά των υπόψη τουρκικών ιδιοκτησιών στην Εύβοια
629

. 

Σύμφωνα με τον Καποδίστρια, η διευθέτηση των ηπειρωτικών συνόρων της 

Ελλάδας απαιτούσε την εκκένωση της νήσου Εύβοιας από τους Τούρκους, 

διαφορετικά θεωρούσε ότι η ασφάλεια του Κράτους ήταν επισφαλής και πρόσφορη 

σε αποβατική επιχείρηση των Τούρκων από την νήσο Εύβοια προς την ηπειρωτική 

Ελλάδα (Αττική – Βοιωτία), εκτός εάν η Κυβέρνηση διέθετε τα μέσα για να διατηρεί 

στρατό 12.000 ανδρών για την κάλυψη των συνόρων του Πρωτοκόλλου της 22
ας

 

Μαρτίου 1830. Εάν, όμως, οι Εγγυήτριες Δυνάμεις αποφάσιζαν να αφήσουν την 

Εύβοια στους Τούρκους, τότε η οροθετική γραμμή θα έπρεπε να αρχίζει από την 

Πάργα και θα προεκτεινόταν στο όρος Όθρυς μέχρι τον Βόλο, όπως καθοριζόταν στο 

παραπάνω Πρωτόκολλο. Στην περίπτωση που ο Σουλτάνος δεν ήθελε να 

συγκατατεθεί με την προτεινόμενη ανταλλαγή, η Ελλάδα θα μπορούσε ευκόλως να 

προβεί στην κατάληψη, με τα ελληνικά στρατεύματα, των προαναφερθέντων τόπων, 

επιδιώκοντας τοιουτοτρόπως την παρέμβαση των Συμμάχων για την επικύρωση των 

θέσεών της
630

. Το ζήτημα της άμυνας του κράτους αποτελούσε ζωτική στρατιωτική 
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στρατηγική για τον Καποδίστρια, ο οποίος εξέταζε την υλοποίηση άμυνα σε βάθος, 

την ύπαρξη οχυρών καθώς και την αύξηση της δύναμης και ισχύος του Στρατού για 

την εξασφάλισή της. 

Η στρατιωτική πολιτική του Κυβερνήτη εστιάστηκε στην ανάπτυξη κεντρικά 

ελεγχόμενου Στρατού και στην εγκαθίδρυση νέας στρατιωτικής ιεραρχίας. Η 

συγκρότηση στρατιωτικής ηγεσίας, αφοσιωμένης στη Κυβέρνηση, η διασπορά των 

στρατιωτικών δυνάμεων στις επαρχίες για τον έλεγχο της επικρατείας και την 

αποκοπή του Στρατού από τα τοπικά κέντρα εξουσίας ήταν οι άμεσοι στρατηγικοί 

στόχοι
631

. Ο Καποδίστριας προέβη στη ρύθμιση της στρατιωτικής ηγεσίας, όπου, στο 

στρατηγικό επίπεδο, η άσκηση της ανώτατης ηγεσίας σε στρατό και στόλο ασκείτο 

αποκλειστικά και προσωπικά από τον ίδιο τον Καποδίστρια, ώστε να εξασφαλίζεται 

πραγματικά η γενική διεύθυνση και διεξαγωγή του πολέμου, προσαρμόζοντάς τες 

ανάλογα με τις ταχέως μεταβαλλόμενες διπλωματικές καταστάσεις
632

. Στο 

επιχειρησιακό επίπεδο στρατιωτικής ηγεσίας διόρισε στις τρεις ανώτατες θέσεις του 

Στρατού, αντίστοιχα με τις κύριες στρατιωτικές περιφέρειες του κράτους 

(Πελοποννήσου, Ανατολικής και Δυτικής Στερεάς Ελλάδας), τους Θεόδωρο 

Κολοκοτρώνη, Δημήτριο Υψηλάντη και τον στρατηγό Richard Church και ως 

επιτελάρχη του Τακτικού Στρατού τον φιλέλληνα συνταγματάρχη Gerard
633

. Για τον 

Στόλο, ανέθεσε στον Μιαούλη την αρχηγία και διοίκηση της Μοίρας Αιγαίου, στον 

Κανάρη τον Στολίσκο πυρπολικών, στον Σαχτούρη τη Μοίρα Ακτών Μεσσηνίας, 

στον Σαχίνη τη Μοίρα Ευβοϊκού και στον Hastings τη Μοίρα Κορινθιακού, που 

μετονομάστηκε σε Μοίρα Δυτικής Ελλάδας
634

. Σχεδίασε τη γενική κατεύθυνση των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων, συνεχίζοντας τον πόλεμο με τους Οθωμανούς για την 

ανακατάληψη της Αθήνας και του Μεσολογγίου και γενικότερα της ελληνικής 

στρατιωτικής παρουσίας στη Στερεά Ελλάδα, ενόψει των συνεχιζόμενων 

διπλωματικών διαπραγματεύσεων για τη διαμόρφωση των συνόρων της Ελλάδας
635

.  

Ο πρώτος Κυβερνήτης της Ελλάδας, αντιλαμβανόμενος την επικρατούσα 

δεινή αναρχία στο νεοπαγές κράτος και την ανάγκη για απελευθέρωση των 
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υποδουλωμένων εδαφών της Πελοποννήσου και Στερεάς Ελλάδας, αποφάσισε την 

αναδιοργάνωση των άτακτων στρατευμάτων, η οποία υλοποιήθηκε από τον 

στρατάρχη Δημήτρη Υψηλάντη, με τον υπ’ αυτόν συνταχθέντα «Διοργανισμό των 

Χιλιαρχιών»
636

. Το σχέδιο αναδιοργάνωσης των αεικίνητων ή άτακτων στρατευμάτων 

του στρατάρχη Δημήτριου Υψηλάντη είχε δομή δύναμης σε Χιλιαρχίες, 

Πεντακοσιαρχίες, Εκατονταρχίες, Πεντηκονταρχίες, Εικοσιπενταρχίες, Δωδεκαρχίες, 

Πενταρχίες και με αντίστοιχους βαθμούς διοίκησης. Παρατηρείται ότι ήταν η ίδια 

δομή οργάνωσης που εφαρμόστηκε στη Μακεδονική Φάλαγγα του Φιλίππου Β΄. 

Μετά τη διευθέτηση του ζητήματος των ατάκτων, αναδιοργανώθηκε ο Τακτικός 

Στρατός και σχεδιάσθηκε η «παραγωγή» αξιωματικών με τη ίδρυση του Λόχου 

Ευελπίδων. 

Ο Καποδίστριας για την αναδιοργάνωση του Τακτικού Σώματος προσκάλεσε 

Γάλλους αξιωματικούς και υπαξιωματικούς, που υπηρετούσαν στο Γαλλικό 

εκστρατευτικό σώμα του στρατηγού Maison στην Πελοπόννησο, οι οποίοι εισήγαν τη 

γαλλική στρατιωτική εκπαίδευση, την εσωτερική υπηρεσία στρατεύματος, τους 

γαλλικούς στρατιωτικούς κανονισμούς και τη στρατιωτική νομοθεσία. Στον Στρατό, 

επειδή η εκπαίδευση περιέρχεται στα χέρια Γάλλων οργανωτών, αποτυπώνεται 

βαθειά η παράδοση του γαλλικού στρατιωτικού πνεύματος, μια επίδραση που 

ανανεωνόταν με την πρόσκληση των γαλλικών στρατιωτικών αποστολών στην 

Ελλάδα. Ο στρατηγός Trezel, Γενικός Διευθυντής των Τακτικών Ελληνικών 

στρατευμάτων, ανακλήθηκε στον Γαλλικό Στρατό, ως Επιτελάρχης στο επιτελείο του 

στρατηγού Schneider, διοικητή των γαλλικών στρατευμάτων των Μεσσηνιακών 

Φρουρίων, μετά από διαταγή της Γαλλικής Κυβέρνησης
637

 (Ιούνιος 1830). Κατόπιν, ο 

Γενικός Υπασπιστής στην Ελληνική Κυβέρνηση, στρατηγός Gerard, μετά από 

υπόδειξη της Γαλλικής Κυβέρνησης, ανέλαβε τα νέα του καθήκοντα μετά από 

σχετική πράξη της Ελληνικής Κυβέρνησης
638

. Με την ανάληψη των καθηκόντων του 

προέβηκε σε ενημέρωση του Καποδίστρια, τονίζοντας ότι η υπηρεσία, που θα 

προσέφερε στη Ελλάδα, θεωρείτο από τη Γαλλική κυβέρνηση ως υπηρεσία προς τον 

Γαλλικό Στρατό και η κυρία αρχική αποστολή του ήταν η συγκρότηση «Τάγματος 

Πρότυπου» με οργάνωση και σύνθεση από εξαιρετικό προσωπικό αξιωματικών, 
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υπαξιωματικών και στρατιωτών, που θα εγγυάτο την αίσια έκβαση των έργων για την 

περαιτέρω οργάνωση του Ελληνικού Στρατού και ακολούθως την αναδιοργάνωσή 

του
639

. Τον Ιούλιο του 1830, εκδόθηκε διάταγμα περί Οργανισμού, ενός σώματος 

τακτικού πεζικού, με το όνομα «Τυπικόν», στο οποίο θα κατατάσσονταν εθελοντικά 

αξιωματικοί, υπαξιωματικοί και στρατιώτες των Ελαφρών Ταγμάτων, 

απολαμβάνοντας όμως τα δικαιώματα του βαθμού τους ως και οι του Τακτικού
640

. 

Όμως, η ίδρυση του «1
ου

 Εκπαιδευτικού Λόχου ή Διδακτικού Λόχου» αντιμετώπιζε 

ιδιαίτερα προβλήματα, παρά τη ληφθείσα έγκριση από τον Κυβερνήτη στην 

υποβληθείσα εισήγηση του Gerard και κυρίως στην αρχική διάθεση των 25 ανδρών 

από τον Trezel
641

. Ο Gerard προτίμησε να ασχοληθεί με τα άτακτα στρατεύματα, ενώ 

προσπάθησε να οργανώσει ένα Πρότυπο Τάγμα ή μάλλον απλά επέτυχε τη 

συγκρότηση μόνο ενός Λόχου, με σκοπό τη μεταστροφή στις προκαταλήψεις των 

Ελλήνων ενάντια στην ευρωπαϊκή τακτική και πειθαρχία
642

. Το Πρότυπο Τάγμα 

τελικά συμπληρώθηκε από εθελοντές από τα Τακτικά Τάγματα πεζικού, ενδύθηκε με 

φουστανέλα, οπλίστηκε με λογχοφόρο τυφέκιο και δυο μικρές πυριτοθήκες και 

εκτέλεσε γυμνάσια
643

. Όμως ο αρχικός στόχος για τον οποίο συγκροτήθηκε απέτυχε, 

παρά την αρχική πρόθεση να επεκταθεί σε όλα τα τάγματα του πεζικού
644

. Ήταν, 

βέβαια, μια πρώτη μέθοδος στρατιωτικής εκπαίδευσης και ανάπτυξης της τακτικής, 

καθώς και της εσωτερικής λειτουργίας και δομής του Τάγματος, όπου διαπιστώθηκε 

τελικά η μεγάλη δυσκολία προσαρμογής των Ελλήνων που υπηρετούσαν στα 

Ελαφριά Τάγματα. Ο Τακτικός Στρατός έδιδε τη δυνατότητα στην κυβέρνηση του 

Καποδίστρια να αποκτήσει μια πιστή και ισχυρή δύναμη στήριξης των πολιτικών της, 

αποτελούσε το όργανο για την καταπολέμηση του τοπικισμού στο νεοσύστατο 
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νεοελληνικό κράτος, φαινόμενο της τουρκοκρατίας και συνέβαλλε στη δημιουργία 

εθνικού αισθήματος στις τάξεις των Ελλήνων.
645

 

Η ίδρυση της Στρατιωτικής Σχολής Ευελπίδων αποτελούσε ένα προσωπικό 

όραμα για τον Καποδίστρια και είχε σχέση με την εκπαίδευση των Ελλήνων στη 

στρατιωτική τέχνη από την περίοδο της θητείας του στην Ιόνιο Πολιτεία. Το ζήτημα 

της εκπαίδευσης των Ελλήνων στη στρατιωτική τέχνη απασχολούσε έντονα τον 

Καποδίστρια, ώστε να δύνανται να εκτελέσουν επαναστατικές εξεγέρσεις κατά της 

Τουρκίας. Έτσι, με απόφαση της Γερουσίας της Ιονίου Πολιτείας, ο Καποδίστριας 

διορίστηκε ως Διευθυντής (Επιθεωρητής) της Δημόσιας Σχολής Κέρκυρας
646

 (Ιόνιο 

Σχολείο της Κέρκυρας), που στεγάζονταν στη Μονή Τενέδου, και ο ευγενής Καίσαρ 

Πελεγκρίνης ως καθηγητής των μαθηματικών και της στρατιωτικής τέχνης (20 

Ιανουαρίου 1805)
647

. Η μόρφωση των μαθητών διευρύνθηκε, όταν ο πρόξενος της 

Ιονίου Πολιτείας στο Λιβόρνο της Ιταλίας Μιχαήλ Ζωσιμάς απέστειλε δωρεές 

ελληνικών βιβλίων το έτος 1803, συμπεριλαμβάνοντας 9 τόμους του Ομήρου και 4 

του Θουκυδίδη, της ελληνικής οικογένειας Ζωσιμά, πού ήταν εγκατεστημένη στη 

Ρωσία, για τα 40 ελληνικά δημοτικά σχολεία της νεολαίας της Επτανήσου Πολιτείας 

(1800 – 1807), με τα νησιά Κέρκυρα, Παξοί, Κεφαλονιά, Ιθάκη, Λευκάδα, Ζάκυνθο 

και Κήθυρα)
648

. 

Σημαντική προσωπικότητα στη διαμόρφωση στρατιωτικής σκέψης στο 

ανακηρυχθέν νεοελληνικό Κράτος ήταν ο συνταγματάρχης Παναγιώτης Ρόδιος, 

Γραμματέας στη Γραμματεία των Στρατιωτικών
649

. Είχε αναπτύξει εντονότατη δράση 

κατά των ιδεών του Διαφωτισμού, ενώ αντίθετα τα βιβλία του Αδαμάντιου Κοραή, 

πρόμαχου και πρωτεργάτη του ελληνικού διαφωτισμού, καίγονταν στο Ναύπλιο από 

τους οπαδούς του Καποδίστρια
650

. Ο Ρόδιος, με το ρεαλιστικό του πνεύμα, σταδιακά 

απομακρύνεται από το πνεύμα του διαφωτισμού του Κοραή και των φιλελεύθερων 

ιδεών, επηρεαζόμενος κυρίως από τη κυβερνητική του θητεία στον Καποδίστρια, ο 

οποίος ήταν ένας συγκεντρωτικός μεταρρυθμιστής και υποστηρικτής των αρχών της 
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πεφωτισμένης δεσποτείας και στη συνέχεια υποστηρίζει τις νέες συνθήκες της 

βαυαρικής μοναρχίας
651

. Η ελληνική πολιτική και στρατιωτική σκέψη βρίσκεται σε 

μια μεταβατική κατεύθυνση, σε μια σταδιακή ιδεολογική μεταστροφή, καθώς το 

ευρύτερο ιδεολογικό κλίμα της εποχής επεδείκνυε ότι η εθνική συνείδηση έτεινε 

πλέον να δομείται κυρίως βάση του πολιτισμικού ιδεώδους, σύμφωνα με τις 

ιδεολογικές αρχές του γερμανικού ρομαντισμού και όχι με τις αρχές του πολιτικού 

έθνους, όπως πρέσβευαν οι ιδεολογικές αρχές του διαφωτισμού της Γαλλικής 

Επανάστασης
652

. Ο Παναγιώτης Ρόδιος, ως Γενικός Επιθεωρητής, εργάστηκε για την 

οριστική κατάργηση των άτακτων στρατιωτικών σωμάτων, των οποίων η 

στρατιωτική μεταρρύθμιση άρχισε με τον Καποδίστρια και ολοκληρώθηκε με την 

Αντιβασιλεία επί Όθωνα. Συνέβαλε στην εισαγωγή νέων μεθόδων στρατιωτικής 

οργάνωσης και εκπαίδευσης, αποτέλεσμα της προσωπικής μελέτης των γαλλικών 

κανονισμών
653

. Εξέδωσε το περιοδικό «Έφορος Στρατιωτικών» και δημοσίευσε 

σημαντικά μεταφρασμένα στρατιωτικά κείμενα από το γαλλικό περιοδικό «Journal 

de l’ Armee Francaise,» όπως «Περί προπαιδεύσεως στρατιώτη», «Περί νομοθεσίας 

και ανάγκης αναθεωρήσεως του στρατιωτικού ποινικού κώδικος» και «Περί 

προσβολής των τετραγώνων παρά του ιππικού»
654

. Σε άρθρο του περιοδικού του, με 

τίτλο «Περί στρατιωτικής: Σκέψεις γενικαί περί συστάσεως στρατού», προσδιορίζεται 

μια γενική θεωρία περί πολέμου, στην οποία παραθέτει σχετικές αναφορές από τον 

Θουκυδίδη και Ξενοφώντα, ενώ προβαίνει σε αναλύσεις περί πολέμου μέσα από τη 

μεταγενέστερη θεωρία του πολιτικού ρεαλισμού. Ειδικά για τον Θουκυδίδη, τονίζει 

ότι «Δίκαια μὲν τὰ ἐν τῷ ἀνθρωπείῳ λόγῳ τῆς ἴσης ἀνάγκης κρίνεται, δυνατὰ δὲ οἱ 

προὔχοντες πράσσουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς ξυγχωροῦσι». Ο Ρόδιος άσκησε έμμεση κριτική 

για την παρουσία των βαυαρικών στρατευμάτων, ενστερνιζόμενος τη θέση περί 

οργάνωσης εθνικού Τακτικού Στρατού, κατά τα γαλλικά πρότυπα του Napoleon. Τα 

κείμενα του Εφόρου Στρατιωτικού δύνανται να θεωρηθούν αρχικά ως μια αξιόλογη 

συμβολή στη δόμηση της νεοελληνικής στρατιωτικής σκέψης κατά την περίοδο του 

19
ου 

αιώνα. Η κατεύθυνση στη γαλλική στρατιωτική βιβλιογραφία και τη σχετική 

νομοθεσία ήταν αποτέλεσμα των ιδεολογικών επιρροών και των συνεχών 

στρατιωτικών συνεργασιών του Ελληνικού κράτους με τον Γαλλικό Στρατό. 
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Συγκεκριμένα, το 1840 έχουμε την έκδοση του «Οδηγού των Στρατοδικών», που ήταν 

η μετάφραση όλων των γαλλικών στρατιωτικών νόμων και της μελέτης «Σκέψεις περί 

του στρατιωτικού βαθμού», δηλαδή την ανάλυση θεμάτων στρατιωτικής οργάνωσης 

του στρατού υπό το πνεύμα των νόμων της Γαλλικής Επανάστασης
655

.  

Την ίδια περίοδο, ο αντισυνταγματάρχης Χρήστος Βυζάντιος έκδωσε «παν 

χρήσιμον εις τον στρατό», ήτοι την «Φιλοσοφία τοῦ πολέμου / σύγγραμμα τοῦ 

Σαμβραίου συγγραφέως τῆς κατὰ τὴν Ρωσσίαν ἐκστρατείας τοῦ Ναπολέοντος», το 

οποίο μετέφρασε από το Γαλλικό κείμενο ο ίδιος το 1937
656

. Ειδικότερα, το 

σύγγραμμα εξετάζει τις διάφορες φάσεις της πολεμικής τέχνης και θεωρείτο πολύ 

σημαντικό βιβλίο για τους Έλληνες αξιωματικούς, επειδή την περίοδο εκείνη 

πραγματοποιείτο η σύσταση του εθνικού στρατού στο νεοπαγές Ελληνικό κράτος. 

Περιέγραφε ως πρώτο Οργανισμό Στρατού το σύστημα οργάνωσης και διοίκησης της 

χερσαίας δύναμης στα κράτη – πόλεις της αρχαίας Σπάρτης και Αθήνας αλλά και της 

Ρώμης. Ανέλυε το θέματα περί διοικήσεως των στρατών, περί ηγεσίας του 

στρατηγού, ερμήνευε τη στρατιωτική ηγεσία του Napoleon κατά τις διεξαγόμενες 

επιχειρήσεις του και, τέλος, εξέταζε λεπτομερώς τα θέματα περί αμύνης και 

φρουρίων, επίθεσης και υποχωρητικών επιχειρήσεων
657

. Παράλληλα, ο Βυζάντιος 

προέβη σε συνεχείς εκδόσεις βιβλίων, περιοδικών και κανονισμών, όπως της 

συλλογής στρατιωτικών νόμων και διατάξεων από το 1821 - 1853, του περιοδικού 

«Στρατιωτικός Άγγελος» το 1842, του στρατιωτικού περιοδικού «Απόμαχος» για τα 

έτη 1857 - 1861, της «Εφημερίδας του Στρατού» και της επίσημης «Στρατιωτικής 

εφημερίδας». Συντέλεσε στη διοργάνωση του Στρατού και της Εθνοφυλακής, 

εκδίδοντας όλους τους κανονισμούς των διαφόρων υπηρεσιών και ασκήσεων, ήτοι 

της εσωτερικής υπηρεσίας του Πεζικού, τον κανονισμό πόλεων και φρουρίων, τον 

κανονισμό Χωροφυλακής, τον κανονισμό εν εκστρατεία υπηρεσίας Πεζικού, 

κανονισμούς ασκήσεων και περί της εφεδρείας
658

. Ο Χρήστος Βυζάντιος 

υπογράμμιζε, σε έκδοση του περιοδικού «Στρατιωτικός Άγγελος» το 1844, ότι «ἀπ’ 

ἀρχῆς τῆς αὐτονομίας του τό Ἑλληνικὸν Ἔθνος παρεδέχθη τούς πολιτικούς καί 
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δικαστικούς νόμους τῶν Εὐρωπαϊκῶν Ἐθνῶν εἰς τὴν ὀργάνωσιν τῆς πολιτείας τούς δέ 

στρατιωτικούς νόμους καί διατάξεις εἰς τόν στρατόν μας»
659

. Τέλος, μετέφρασε και 

συνέταξε την επτάτομη ιστορία του Μεγάλου Ναπολέοντα του Γάλλου συγγραφέα A. 

Thiers
660

. Ως αξιωματικός, ο Βυζάντιος αποτέλεσε το πρότυπο του «επαγγελματία 

στρατιωτικού», στρατεύτηκε εθελοντικά στον αγώνα της Επανάστασης του 1821 από 

την ηλικία των 18 ετών, έλαβε μέρος σε όλο τον ένοπλο αγώνα κατά των Τούρκων 

και στη συνέχεια, ως αξιωματικός του Τακτικού Στρατού, δεν συμμετείχε στα 

στρατιωτικά κινήματα, αντέδρασε στο Βαυαρικό πρότυπο του Στρατού και έλαβε 

μέρος στην Κρητική επανάσταση το 1866
661

. 

Κατά την περίοδο της μοναρχίας του Όθωνα, ο ρομαντικός νεοκλασικισμός 

των Βαυαρών βρίσκεται αντιδιαμετρικά αντίθετος από τον πολιτικό κλασικισμό του 

γαλλικού διαφωτισμού, με τις ριζοσπαστικές και συχνά επαναστατικές πολιτικές 

αρχές του. Υπήρξε μια σημαντική μεταστροφή στον δημόσιο λόγο αρκετών επιφανών 

Ελλήνων της πολιτικής και των γραμμάτων. Η Αντιβασιλεία του Όθωνα εφάρμοσε 

ένα μικτό σύστημα βαυαρικών διατάξεων και γαλλικών νόμων. Η μίξη των 

χρησιμοποιημένων νόμων και των διατάξεων πραγματοποιήθηκε χωρίς συνοχή 

μεταξύ τους, ασυναρμολόγητα, ώστε ίδια αντικείμενα να παρουσιάζουν 

αντικρουόμενες διατάξεις. Δηλαδή, για κανονισμούς περί πειθαρχικού ελέγχου 

χρησιμοποιήθηκαν βαυαρικοί κανονισμοί, ενώ γαλλικοί για τα στρατιωτικά 

εγκλήματα. Παράλληλα, οι κανονισμοί εσωτερικής υπηρεσίας του στρατεύματος 

προέρχονταν από τους βαυαρικούς και οι κανονισμοί εν εκστρατεία από τους 

γαλλικούς
662

. Η Αντιβασιλεία και οι Βαυαροί γενικότερα προσπάθησαν να 

εξαφανίσουν την ελληνογαλλική στρατιωτική παράδοση και συνεργασία και να την 

αντικαταστήσουν με τη βαυαρική στρατιωτική σκέψη και νοοτροπία. Κατήργησαν 

την επίσημη αλληλογραφία της Στρατιωτικής Σχολής Ευελπίδων που γινόταν στη 

Γαλλική γλώσσα και την αντικατέστησαν με τη Γερμανική, χρησιμοποιήσαν 

σημαντικό αριθμό Βαυαρών αξιωματικών για την οργάνωση και ανασυγκρότηση του 

Ελληνικού Στρατού
663

 και προσδιόρισαν ρητά την αποστολή του: «προώρισται διά 
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τήν ὑποστήριξιν καί ἐνίσχυσιν τῆς Μοναρχίας καί τῶν Νόμων, διά τήν ὑπεράσπισιν καί 

ἐξασφάλισιν τῶν πολιτῶν ἀπέναντι ἐχθρῶν ἐξωτερικῶν ἤ ἐσωτερικῶν. Ὁ Στρατός, 

μηδέποτε βολευόμεμος, ἀλλά ὑπακούων, διατασσόμενος ὑπό τοῦ διωρισμένου παρά τοῦ 

Μονάρχου διοικητοῦ του, ἐκτελεῖ ἀδιστάκτως τάς διαταγάς αὐτοῦ»
664

. Η Αντιβασιλεία, 

με νέο Οργανισμό, 19 Φεβρουαρίου 1834, καθιέρωσε 8ετή φοίτηση για τους μαθητές, 

με το όνομα «Βασιλική Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων» (Die Königliche Militaer 

Schule der Evelpiden), που μεταστάθμευσε στην Αίγινα. Μετά από εισήγηση του 

Υπουργείου Ναυτικών και έγκριση της Αντιβασιλείας, οι προοριζόμενοι μαθητές ως 

αξιωματικοί του Πολεμικού Ναυτικού αποκαλούντο «Ευέλπιδες του Ναυτικού»
665

. 

Από το 1845 και μετά, λόγω της λειτουργίας του «Ναυτικού Παιδευτηρίου» επί της 

κορβέτας «ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ», η είσοδος Ναυτικών Ευελπίδων στη Σχολή περιορίστηκε 

σε ελάχιστους
666

. 

Περί τα μέσα του 19
ου

 αιώνα, συγγράφεται το μοναδικό και σημαντικότατο 

δοκίμιο περί «Πολέμου και Τακτικής», με τίτλο «Σκέψεις Πολεμικαί» από τον Παύλο 

Σκούφο
667

. Το συνοπτικό αυτό δοκίμιο δύναται να θεωρηθεί ως μια συνοπτική 

περιγραφή της θεωρίας πολέμου του Clausewitz και περιγράφει το σύστημα περί των 

πολεμικών επιστημών, περί των συστατικών μερών του Στρατού, (Πεζικού - Ιππικού 

- Πυροβολικού και Πυροβολικής), περί του Πυροβολικού Σώματος των κρατών 

Γαλλίας, Αυστρίας, Πρωσίας, Αγγλίας και Ρωσίας, περί κατασκευής κανονιών, περί 

βομβών και βομβίδων, περί στρατολογίας και πειθαρχίας, περί πολεμικής 

διδασκαλίας του Vegetius και περί των γενικών κανόνων πολέμου
668

. Η φιλοσοφική 

του σκέψη εστιάζεται αρχικά στην ερμηνεία του φαινομένου του πολέμου, τονίζοντας 

ότι «ὁ πόλεμος λοιπόν εἶναι ἕν ἀπό τά ἀναγκαιότατα κακά στά Ἔθνη
669

 (…) Ἡ τύχη τοῦ 

πολέμου εἶναι μιά ἀόρατος δύναμις, ἥτις δέν ὑπόκειται εἰς κανένα συμπερασμόν. Τό νά 

ὠφελεῖται ὅμως τις ἀπό εὐτυχεῖς (...)ἤ ἀτυχεῖς περιστάσεις (…), τοῦτο εἶναι ἴδιο ἑνός 

ἀξίου Στρατηγοῦ
670

 (…), ὁ πόλεμος διαιρεῖται εἰς Ἐπιθετικόν καί Ἀμυντικόν
671

 (...), ὁ 

πόλεμος γίνεται διττῶς ἤ διά Ξηρᾶς ἤ διά Θαλάσσης. Εἶναι φανερόν ὅτι ἐάν εὑρεθῇ ὁ 
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τρόπος ἤ τὸ πηδάλιον τῆς ἀεροστατικῆς, τότε θέλει γίνεσθαι καί διά ἀέρος»
672

. 

Τονίζεται ότι η χρήση αεροστάτου αναγνώρισης έγινε εκ μέρους των στρατευμάτων 

του 1
ου

 Γαλλικού Αεροστατικού Σώματος ή Λόχου Αεροναυτών (French Aerostatic 

Corps or Company of Aeronauts) εναντίον των δυνάμεων του Συνασπισμού 

(Βρετανία, Ολλανδία, Γερμανία) κατά τη μάχη του de Fleuru (2 Ιουνίου 1794) και 

αποτέλεσε την πρώτη στρατιωτική χρήση, που επηρέασε την έκβαση μιας μάχης
673

. 

Έτσι λοιπόν, ο Παύλος Σκούφος, με το σημαντικό δοκίμιό του Σκέψεις Πολεμικαί, 

αναδεικνύεται ως πρώτος Έλληνας θεωρητικός περί της χρήσης του αέρος από 

μηχανικά μέσα. Η πρόοδος του πολιτισμού των εθνών μετέβαλε τη στρατηγική, την 

τακτική του πολέμου και την πολεμική τέχνη, που αυτή  «ἔχει ἕνα σύλλογον γνώσεων 

ἤ κανόνων, οἱ ὁποῖοι εἶναι διετεταγμένοι κατά μιάν μέθοδον προσδιορισμένην καί 

συστηματικήν, ἐνῶ τακτική ὀνομάζεται ἡ ἐπιστήμη ἐκείνη ἥτις διδάσκει τόν τρόπον καί 

τήν τέχνην τοῦ νά διαρῶμεν εἰς τάξιν πολέμου, οὕτω πως ἕν στράτευμα, ὥστε τόσον ἐν 

τῷ ἵστασθαι καθώς καί ἐν τῷ κινεῖσθαι καί ἐν τῷ μάχεσθαι νά ἦναι οὕτω 

διετεταγμένον, ὥστε τό τέλος τῆς μάχης νά σταθεῖ εὐτυχές πρός ἡμᾶς. Ἡ Τακτικὴ 

διαιρεῖται εἰς Κοινήν Τακτικήν καί εἰς Ὑψηλήν. Ἡ Κοινὴ Τακτική (ἤ Στοιχειώδης 

Τακτική) διαλαμβάνει περί τῆς ἀναγνωρίσεως τῶν Ὅπλων, περί τῆς διδασκαλίας τῆς 

στάσεως καί τῶν πορειῶν ἑνός λόχου ἤ τάγματος ἤ μιᾶς φάλλαγος. Ἡ Ὑψηλή Τακτική 

περιέχει τήν γνῶσιν τῶν οὐσιωδῶν μερῶν ἑνός στρατεύματος, καί τήν χρῆσιν αὐτῶν 

τόσον ἐν τῷ ἵστασθαι καθώς καί ἐν τῷ κινεῖσθαι καθ’ ὅλας τάς περιστάσεις τοῦ 

πολέμου
674

. Στρατηγική εἶναι ἡ ἐπιστήμη ἐκείνη ἥτις διδάσκει τόν τρόπον καί τήν τέχνην 

τοῦ νά ὁδηγῇ τις ὁλόκληρον ἕν στράτευμα, ἤ μέρος αὐτοῦ, οὕτω πως νά δυνηθῇ ὅσον τό 

δυνατόν ταχύτερον καί συντομώτερον νά ἐπιτύχῃ τοῦ νά φθάσῃ εἰς τόν κύριον 

σκοπούμενον τοῦ πολέμου»
675

. 

Ο Παύλος Σκούφος περιέγραψε γενικούς κανόνες του Πολέμου, παρόμοιες με 

τις σημερινές αρχές του Πολέμου, που αναφέρονται σε: εκπαίδευση και δοκιμή των 

στρατιωτών πριν από τη μάχη, χρησιμοποίηση στρατηγημάτων για κοινές και 

τακτικές μάχες, εκλογή ευνοϊκής περίστασης παρά ανδρείας για διεξαγωγή μάχης, 

σωστή αναλογία των εμπλεκόμενων δυνάμεων (πεζικό, ιππικό, πυροβολικό, μηχανικό 

και υπηρεσίες που εξασφαλίζουν τη νίκη), καθημερινή εκπαίδευση του στρατηγού 
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παρά απραξία αυτού, καταδίωξη του εχθρού με διασπαρμένα στρατιωτικά τμήματα 

δίνει στο τέλος τη νίκη στον εχθρό (δηλαδή η μη συγκροτημένη επιθετική δύναμη 

δύναται να ηττηθεί κατά τη φάση της καταδίωξης/εκμετάλλευσης), και κακή 

οργάνωση της διοικητικής μέριμνας (έλλειψη προμήθειας προζωαρκείων) επιφέρει 

την ήττα. Αναφορικά με την τακτική, προσδιόρισε 7 αρχές διεξαγωγής μάχης: 

 λήψη σχηματισμού μάχης μακροειδούς τετραγώνου, όταν το στράτευμα είναι 

ανώτερο του εχθρού σε ποσότητα και ποιότητα (1
η
 αρχή/πρώτη θέσις), 

 εκτέλεση επίθεσης με τη δεξιά μας πτέρυγα εναντίον των πλευρών της 

αριστεράς του εχθρού, όταν αυτός είναι ανώτερός μας (2
η
 αρχή/δευτέρα 

θέσις/ελιγμός), 

 εκτέλεση επίθεσης με την αριστερά μας πτέρυγα εναντίον των πλευρών της 

δεξιάς του εχθρού, όταν υπερτερούμε σε ποιότητα (3
η
 αρχή/τρίτη 

θέσις/ελιγμός), 

 εκτέλεση επίθεσης με την αριστερά και τη δεξιά πτέρυγα εναντίον των 

πλευρών του εχθρού και το κέντρο μας παραμένει στη θέση του, όταν 

υπερτερούμε σε καλογυμνασμένους στρατιώτες (4
η
 αρχή/τετάρτη θέσις). Ο 

Σκούφος εδώ περιγράφει την τακτική μάχης του Μαραθώνα και των Καννών, 

 εκτέλεση επίθεσης με την αριστερά και τη δεξιά πτέρυγα εναντίον των 

πλευρών του εχθρού και το κέντρο μας παραμένει στη θέση του, όταν 

υπερτερούμε σε αξιόλογο ελαφρύ πεζικό (5
η
 αρχή/πέμπτη θέσις), 

 εκτέλεση επίθεσης με τη δεξιά μας πτέρυγα εναντίον των πλευρών της 

αριστεράς του εχθρού, όταν υπερτερούμε σε ποιότητα και ποσότητα του 

Στρατεύματός μας, και το υπόλοιπο σχηματίζει μια στήλη και κατατάσσεται 

κατά μήκος/φάλαγγα (6
η
 αρχή/έκτη θέσις), 

 λήψη διάταξης μάχης με στήριξη του ενός πλευρού της πτέρυγας (παράταξης) 

σε βουνό, πόλη, θάλασσα, ποταμό, όταν είμαστε ασθενείς σε ποσότητα και 

ποιότητα (7
η
 αρχή/εβδόμη θέσις)

676
.  

Η κατασκευή των ραβδωτών πυροβόλων και των οπισθογεμών τυφεκίων, με 

την εξέλιξη της τεχνολογίας, επέβαλε την ανάγκη τροποποίησης της διάταξης των 

στρατευμάτων και της τακτικής στο πεδίο της μάχης, καθώς και την αντικατάσταση 

του παλαιού εξοπλισμού των ευρωπαϊκών στρατών με νέα οπλικά μέσα εκτόξευσης 

                                                           
676

 Σκούφος, Π. (1849). Σκέψεις Πολεμικαί, 97 – 100.  



168 
 

πυρός
677

. Ο νέος αυτός εξοπλισμός υποχρέωνε τους στρατούς να αναγνωρίζουν και 

να διατηρούν μεμακρυσμένες αποστάσεις μεταξύ των μαχόμενων στρατευμάτων, 

καθόσον η νέα αύξηση ισχύος πυρός στο πεδίο της μάχης επέβαλλε στους αντιπάλους 

να μην πλησιάζουν ο ένας τον άλλον, όπως εκτελούσαν τις συμπλοκές παλαιότερα με 

τη χρήση των λειόκαννων εμπροσθογεμών τυφεκίων και πυροβόλων, των οποίων το 

βεληνεκές μάχης ήταν περιορισμένο
678

. Η εισαγωγή των οπισθογεμών όπλων και τα 

αποτελέσματα της εκστρατείας στην Πρωσία κατά το 1866 μετέβαλαν ουσιωδώς τον 

εξοπλισμό, την τακτική, τον ελιγμό και τον εκάστοτε οργανισμό στρατού των 

διαφόρων κρατών. 

H συμμετοχή του υπολοχαγού (ΠΒ) Κωνσταντίνου Μαυρομιχάλη σε 

στρατιωτικά γυμνάσια Μοίρας/Σώμα Στρατού (corps de armee), διεξαχθέντα στο 

Beverloo του Βελγίου, επέφερε την εκπόνηση της μελέτης του με τίτλο «Νεώτεροι 

Ιδέαι Περί Τακτικής και Επιρροή του Γαλλικού Ραβδωτού Πυροβόλου των 4 επί του 

Πεζικού και Ιππικού»
679

. Τα κυριότερα συμπεράσματα του πονήματός του 

αφορούσαν: 

 Η δύναμη του Πεζικού είναι πλέον τα πυρά του και το Στράτευμα 

ανεπτυγμένο και καλώς εκπαιδευμένο πρέπει να αναμένει ατάραχο τον εχθρό, 

να μην ρίπτει εναντίον του, αλλά μόνο όταν είναι στην απόσταση/βεληνεκές 

της ευθυωρίας του όπλου (δραστικό βεληνεκές), που βεβαίως ανατρέπει τον 

αντίπαλο. 

 Οι προσβολές δια της λόγχης θεωρούνται σήμερα ανεπιτυχείς εναντίον 

πεζικού εξασκημένου και με υψηλό ηθικό. Για να επιτύχει η προσβολή, 

πρέπει προηγουμένως ο προσβάλλων να προκαλέσει την αταξία και τον τρόμο 

στις εχθρικές τάξεις με τα πυρά πυροβολικού ή των υπέρτερων πυρών πεζικού 

έναντι του αντιπάλου. 

 Το πυροβολικό πρέπει να καταλαμβάνει ισχυρά τοποθεσία και να μην 

ακολουθεί συνεχώς τις κινήσεις των στρατευμάτων, όπως ενεργούσε το 

προσκολλημένο πυροβολικό στο παρελθόν. Δηλαδή, δεν υποχρεούται λόγω 

των ραβδωτών πυροβόλων να μεταβάλει συνεχώς τις τοποθεσίες τάξης κατά 

τη μάχη. 
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 Επίσης, να χρησιμοποιείται η απόκρυψη όσο το δυνατόν από τον εχθρό, τα 

στρατεύματα να επωφελούνται από εδαφικές εξάρσεις του εδάφους, να 

βαδίζουν αναπτυγμένα προς τον εχθρό, αποφεύγοντας βαθιές φάλαγγες, να 

μεταχειρίζονται με ευφυΐα το πυροβολικό και το ιππικό, με σκοπό την 

υποβοήθηση των κινήσεων του πεζικού, τακτικές οι οποίες ήταν στην ουσία 

οι ιδέες της νέας τακτικής
680

. 

Το Υπουργείο των Στρατιωτικών, γνωρίζοντας την υφιστάμενη έλλειψη 

μεθοδικού και κατάλληλου κανονισμού για την εκπαίδευση του υποψήφιου για τον 

βαθμό του Αξιωματικού του Πυροβολικού, ανάθεσε στον υπολοχαγό (ΠΒ) 

Κωνσταντίνο Σμόλενιτζ, με την υπ’. αριθ 15483 της 26
ης

 Ιουλίου 1875, τη μετάφραση 

του προσφάτου εκδοθέντος Γαλλικού «Οδηγός δια τους υποψηφίους δια τον βαθμό 

του Αξιωματικού Πυροβολικού (ΠΒ) κτλ»
681

. Ο κανονισμός περιγράφει την υπηρεσία 

των στρατευμάτων εν εκστρατεία, αναλύει το επιτελείο του Πυροβολικού, τη 

στρατοπεδία, τον οπλισμό, την οχυρωτική και την τακτική των όπλων (πεζικού, 

ιππικού, πυροβολικού, μηχανικού).  

Το έτος 1880, 2 έτη πριν την άφιξη της Γαλλικής στρατιωτικής αποστολής του 

υποστράτηγου Vosser, εκπονήθηκε σημαντική μελέτη αναφορικά με το αμυντικό 

πρόβλημα της χώρας από τον λοχαγό (ΠΒ) Κωνσταντίνο Ισχόμαχο, με τίτλο «Μελέτη 

επί της Στρατιωτικής Οργανώσεως της Ελλάδας». Ήταν μια προφητική μελέτη για τον 

μελλοντικό πόλεμο το 1897. Ο Ισχόμαχος τόνιζε ότι η Ελλάδα έπρεπε να οργανώσει 

τις εθνικές της δυνάμεις, ενώ το στρατιωτικό ζήτημα έπρεπε να θεωρηθεί ως το 

σπουδαιότερο εθνικό ζήτημα, διότι με αυτό συνδέονταν η εν γένει πορεία του 

ελληνικού έθνους και η ρύθμιση των οικονομικών. Η παραμέλησή του σε περίοδο 

ειρήνης βαθμιαίας στρατιωτικής οργάνωσης και η ύπαρξη των μελλοντικών θεμάτων 

στην Ανατολή, που θα συντάραζαν το έθνος επέβαλλαν στο κράτος την επίσπευση 

των πολεμικών προπαρασκευών
682

. Η ύπαρξη των κρατών εξαρτιόνταν από τους 

κοινωνικούς θεσμούς ή την κοινωνική κατάσταση (ordre social)
683

 και τους 
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στρατιωτικούς θεσμούς, οι οποίοι περιελάμβαναν τον μόνιμο στρατό, την εφεδρεία, 

το σύστημα στρατολογίας, το σύστημα πειθαρχίας, τις μεθόδους εκπαίδευσης, τις 

αρχές της οικονομίας και το σύνολο των στρατιωτικών καταστημάτων
684

. Ο αριθμός 

ανάπτυξης της στρατιωτικής δύναμης ενός κράτους, ευρισκόμενου σε εμπόλεμη 

κατάσταση, έπρεπε να είναι ίσος με το 1/5 ή 1/6 του πληθυσμού αυτού, αλλά σπανίως 

αναγκάζονται τα κράτη να υλοποιήσουν μια τέτοια αναλογία. Ενδεικτικά, η Πρωσία 

εξόπλισε 650.000 άνδρες επί πληθυσμού 18.000.000 κατοίκων, ήτοι το 1/25 περίπου, 

για το έτος 1866. Στη συνέχεια, περί το τέλος του 1870, η Γερμανία είχε περίπου την 

ίδια αναλογία στράτευσης με στρατό δύναμης 1.3000.000 ανδρών σε πληθυσμό 

40.000.000
685

. Η συνήθης ευρωπαϊκή οργάνωση δομής δυνάμεως ήταν: τάγμα, 

σύνταγμα, υπομεραρχία (ταξιαρχία), μεραρχία, σώμα στρατού και στρατιά, με 

δυαδική ή τριαδική μορφή συγκρότησης, που αποτελούσε το σύνολο του Οργανισμού 

ενός σύγχρονου στρατού
686

. Σύμφωνα με τον Κωνσταντίνο Ισχόμαχο, η αμυντική 

δομή της Ελλάδας ήταν ευάλωτη λόγω της εκτεταμένης οροθετικής γραμμής από τον 

Αμβρακικό έως τον Παγασητικό κόλπο, με σημαντικούς ορεινούς όγκους και σε 

δυσαρμονία με την έκταση του εδάφους και του πληθυσμού του κράτους. Εάν η 

Ελλάδα διαιρεθεί σε δυτικό και ανατολικό τομέα, διαπιστώνεται ότι η πρώτος είναι 

πολύ ισχυρότερος αμυντικά από τον δεύτερο και, εάν εχθρός εισβάλλει στην Ελλάδα, 

τότε η εκτέλεση του πιθανότερου εχθρικού τρόπου ενεργείας θα ήταν από τη μεθόριο 

της Ανατολικής Ελλάδας
687

. Επεσήμανε ότι η μη ύπαρξη φρουρίων κατά μήκος της 

μεθορίου γραμμής καθιστούσε την άμυνα πολύ ακροσφαλή/επισφαλή, όπου απαιτείτο 

σημαντική στρατιωτική δύναμη
688

. Παράλληλα, ενώ το σύνολο της χώρας 

περιβρέχεται από θάλασσα, η Ελλάδα διέθετε ελάχιστη ναυτική δύναμη, η οποία δεν 

την εξασφάλιζε από ενδεχόμενη εχθρική απόβαση. Συνεπώς, το αμυντικό πρόβλημα 

της χώρας απαιτούσε το σύνολο της στρατιωτικής κινητοποίησης όλης της χώρας, 

ώστε να καταστεί ικανή να αντιμετωπίσει επιτυχώς τους κινδύνους (απειλές) σε ξηρά 

και θάλασσα. Το ζήτημα της ύπαρξης στρατού στην Ελλάδα καθίστατο ως το 

δυσκολότερο των προβλημάτων, εξαιτίας της κακής οικονομικής κατάστασης της 

χώρας, και η έλλειψη χρημάτων αποτελούσε τη σημαντικότερη δυσχέρεια για τη 
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συγκρότησή του
689

. Η μελέτη περιγράφει τις αναλογίες των στρατιωτικών δυνάμεων 

των όπλων (Πεζικού, Ιππικού, Πυροβολικού), των επιτελείων, καθώς και των μέσων 

σε Γαλλία, Γερμανία και Ελλάδα
690

. Επισημαίνει ότι στον Οργανισμό Στρατού του 

1879 η δύναμη της ελληνικής χωροφυλακής ανέρχονταν σε 2.608, που ήταν διπλασία 

από κάθε ευρωπαϊκό κράτος. Τούτο οφείλονταν στην αδυναμία της χωροφυλακής να 

εκτελέσει τα αστυνομικά της καθήκοντα, λόγω του πλημμελούς Οργανισμού και της 

έλλειψης μέσων συγκοινωνιών. Η συνδρομή του Στρατού προκαλούσε τον 

κατακερματισμό του, επιδρούσε δυσμενώς στην πειθαρχία και την εκπαίδευσή του 

και συνεπώς έπρεπε να απαλλαγεί από τα αστυνομικά του καθήκοντα
691

. Συμπέρανε 

ότι ο Ελληνικός Στρατός πρέπει να συγκροτηθεί σε 1 Σώμα Στρατού των 2 

Μεραρχιών Πεζικού
692

. Όμως, η συγκρότηση του Ελληνικού Στρατού σε Σώματα 

Στρατού πραγματοποιήθηκε μετά από 36 έτη, κατά την περίοδο του Α΄ ΠΠ, το 1916, 

με τη συγκρότηση του Σώματος Στρατού Εθνικής Αμύνης (1
ο
 ΣΣ), υπό τον 

αντιστράτηγο Λεωνίδα Παρασκευόπουλο. 

Το έτος 1880, μεταφράζεται εκ του Γαλλικού, από τον ανθυπολοχαγό (ΠΒ) 

Νικόλαο Γουλιμή, ο κανονισμός «Πραγματεία Εφαρμοσμένης Τακτικής» του F.- A. 

Paris, υποστρατήγου στην υπηρεσία της Πρωσίας. Περιέγραφε τον Οργανισμό της 

στρατιωτικής δύναμης, τη διεύθυνση του πολέμου, την επίθεση (προσβολή) και την 

άμυνα (υπεράσπιση), την οποία διακρίνει σε άμυνα «επιθετική» και άμυνα «καθαρά ή 

παθητική», καθώς και τις ειδικές γνώσεις περί τακτικής, ήτοι τις θεμελιώδεις αρχές, 

τις διατάξεις και τους σχηματισμούς του στρατού, τις κινήσεις και τη συμπλοκή, την 

υπηρεσία ασφαλείας - αναγνωρίσεων και τα μαθήματα περί μάχης των Όπλων 

(πεζικού, ιππικού, πυροβολικού και μηχανικού). Επισημαίνει ότι σε όλους τους 

στρατούς του κόσμου το Ιππικό διαιρείται σε βαρύ ιππικό, ελαφρύ ιππικό και μικτό 

ιππικό
693

. Βέβαια, η μη αναφορά του στη συγκρότηση περί του Ιππικού του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου, από την οποία μετεξελίχτηκε το Ιππικό των ισχυρών ευρωπαϊκών 

κρατών ανά τους αιώνες, αλλά και η μελλοντική συγκρότηση των Τεθωρακισμένων, 

προσδιορίζει την έλλειψη παιδείας του αναφορικά με την γνώση της ιστορίας της 

Αρχαίας Ελλάδας. Στον Ελληνικό Στρατό δεν έλλειπαν οι σύγχρονοι κανονισμοί για 

τη μόρφωση και την εκπαίδευση των αξιωματικών. Συνήθως, υπήρχαν μοντέρνοι 
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μεταφρασθέντες κανονισμοί (γαλλικοί ή πρωσικοί), όμως έλλειπε ο στρατιωτικός 

επαγγελματισμός στο μεγαλύτερο μέρος των αξιωματικών, με αποτέλεσμα η 

μόρφωση, η στρατικοποίηση και η εκπαίδευσή τους να είναι ατελέστατη. Η 

δημιουργία πολιτικών πελατειακών σχέσεων και η εκτέλεση αστυνομικών 

καθηκόντων διάβρωνε το στρατιωτικό ήθος και τον επαγγελματισμό των Ελλήνων 

αξιωματικών, ενώ η ελληνική στρατιωτική σκέψη δεν μετεξελισσόταν 

αποτελεσματικά. 

Μετά από τα μέσα του 19
ου

 αιώνα, παρατηρείται επίμονος πολιτικός 

κομματισμός των αξιωματικών του Στρατού και Ναυτικού και έλλειψη πολεμικής 

εκπαίδευσης των στρατιωτικών. Ο Ελληνικός Στρατός αποτελείτο από μια «στρατιά 

αξιωματικών», που προέρχονταν σχεδόν όλοι από το στράτευμα, η δε αναλογία 

αξιωματικών, υπαξιωματικών και απλών οπλιτών ήταν η υψηλότερη στα 

Βαλκάνια
694

. «Ο μέγας αριθμός των αξιωματικών», παρατηρεί ο αντιστράτηγος   

Μαζαράκης – Αινιάν, «ήτο ανεπίδεκτος πάσης βελτιώσεως. Έπρεπε να προηγηθεί η 

αθρόα εκ των σχολείων έξοδος νέων μορφωμένων αξιωματικών εις το πεζικόν και η 

υπό τούτων κατάληψις των βαθμών των λοχαγών ή ανωτέρων αξιωματικών δια να 

λάβη τούτο μορφήν κάπως συγχρονισμένην μετά ολόκληρον εικοσαετίαν»
695

. Ο 

πρωθυπουργός  Χαρίλαος Τρικούπης, αφού έλαβε τα απαραίτητα δυνατά μέτρα για 

την ασφαλή λειτουργία του κράτους, έστρεψε την προσοχή του στον εκσυγχρονισμό 

του στρατεύματος και στην ισχυροποίησή του, ώστε η χώρα να καθιστά σεβαστές τις 

διεκδικήσεις της. Επεσήμανε στη Βουλή, το 1881, ότι «…ἡ ἀνακίνησις τοῦ 

ἀνατολικοῦ προβλήματος ἥν ἐπάγεται ὁ (πιθανός) ἑλληνοτουρκικός πόλεμος, θέλει 

διαιρέσει τήν Εὐρώπη σέ δύο στρατόπεδα, (…), μόνο ὅταν εἴμεθα ἰσχυροί κατά ξηράν 

καί θάλασσαν ἡ Τουρκία θά ὑποχωρήσει εἰς τάς ἀξιώσεις μας καί αἱ εὐρωπαϊκαί 

δυνάμεις θά μᾶς σεβαστοῦν»
696

. Η αποπολιτικοποίηση του στρατεύματος και η 

συγκρότησή του σε πειθαρχημένο σύνολο, ανεξάρτητο από τις πολιτικές και 

κομματικές διαμάχες, έγινε αρχικά με την ψήφιση των νόμων ΑΤΠ΄ και ΑΤΠΘ΄ του 

1886, με τους οποίους απαγορεύτηκε η προσμέτρηση της βουλευτικής θητείας ως 
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«χρόνος υποχρεωτικής υπηρεσίας», ουσιαστικά αποτρέποντες τους αξιωματικούς να 

πολιτεύονται, διότι δεν υπολογιζόταν ο χρόνος στην επετηρίδα και τις προαγωγές
697

. 

Στα πλαίσια της γενικής αναδιοργάνωσης του Στρατού, ο πρωθυπουργός  

Τρικούπης προσκάλεσε οργανωτική Γαλλική στρατιωτική αποστολή (Νόμος ΑΛΖ΄ 

του 1882), αποτελούμενη από τον υποστράτηγο Vosseur, ως αρχηγό της αποστολής, 

τον λοχαγό Πεζικού Chevalier και λοχαγό Πυροβολικού Perruchon ως μέλη, στην 

οποία ανατέθηκε η διεύθυνση της εκπαίδευσης του Ελληνικού Στρατού, η σπουδή 

του οργανισμού αυτού, και η μελέτη ορισμένων οχυρώσεων
698

. Η αποστολή 

εργάστηκε επί 3 έτη, αποδίδοντας υψηλό έργο, προέβη αρχικά στη συστηματική 

διερεύνηση των προβλημάτων οργάνωσης και επιστράτευσης, εκπόνησε μελέτες για 

την οχύρωση και τις στρατιωτικές επιχειρήσεις για συγκεκριμένες περιοχές, όπως η 

Θεσσαλία, ίδρυσε τμήμα επιτελικής υπηρεσίας και σχεδίασε τον νέο Οργανισμό 

Στρατού, έτους 1885. Ενώ οι Γάλλοι είχαν συμβουλευτική αρμοδιότητα, 

προσέκρουσαν στη μαζική αντίδραση των Ελλήνων αξιωματικών, κυρίως του 

Πεζικού, για την υλοποίηση των μελετών τους
699

. Ο υποστράτηγος Vosseur υπέβαλε 

σχέδιο του Οργανισμού, το οποίο προσδιόριζε τον ελάχιστο αριθμό των στελεχών του 

ενεργού στρατού, που ήταν απαραίτητοι για τους πολεμικούς σχηματισμούς και τη 

διατήρηση αυτών στην περίοδο ειρήνης και καθόριζε τη στρατιωτική δύναμη των 

διαφόρων όπλων, σωμάτων και υπηρεσιών
700

. Η αναλογία μεταξύ των διαφόρων 

Όπλων εξαρτιόνταν κυρίως από τον επιδιωκόμενο σκοπό του πολέμου, ανάλογα με 

την κατάσταση της χώρας, της τοπογραφίας αυτής και τον αριθμό προσωπικού 

(άνδρες) και μέσων (ίπποι), σύμφωνα με τον δημόσιο και ιδιωτικό πλούτο της 

χώρας
701

. Στην Ελλάδα υπήρχαν 3 Αρχηγεία Στρατού. Ήταν αυτά ωφέλιμα; Ήταν 

αναγκαία; Ο Vosseur τόνιζε: «Βεβαίως συμφέρει η αποκέντρωση και η σύσταση 

περιοχικών διοικήσεων (commandements régionaux), διότι ο Υπουργός δεν δύναται να 

επιτηρεί τα πάντα και να ελέγχει λεπτομερώς τις υπηρεσίες των σωμάτων. Με τις 

ανωτέρω διοικήσεις, προβαίνουμε στην εξάσκηση και την εκπαίδευση των ανδρών που 

προορίζονται προς διοίκηση μεραρχιών και ταξιαρχιών στον πόλεμο… Όμως 
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επιβάλλεται να κινηθούμε με αποφασιστικότητα και να προβούμε σε τελεία ρήξη με τις 

τετριμμένες συνήθειες, που είναι ολέθριες για την ανάπτυξη του στρατού, διότι 

εμμένοντες στο καθεστώς αυτό, θα έχουμε ένα είδος εθνοφυλακής (milice) αντί ισχυρό 

στρατό, και η οποία δεν θα αποτελέσει ποτέ την  πραγματική δύναμη (force vice), στην 

οποία πρέπει να στηριζόμαστε, κατόπιν όλων αυτών των θυσιών που υποβάλλεται η 

Ελλάδα, και η οποία δεν θα ανταποκριθεί ποτέ στις δίκαιες προσδοκίες του έθνους (...) 

Πρέπει να επιδιώξουμε τη δημιουργία μόνιμου ισχυρού στρατού, αληθινού σχολείου 

εκπαίδευσης, που θα ισχύσουν ακλόνητα οι αρχές της πειθαρχίας, θα τηρεί τις ένδοξες 

παραδόσεις του παρελθόντος (αρχαιότητα), θα ίσταται στο ύψος όλων των 

τελειοποιήσεων της στρατιωτικής τέχνης και των στρατιωτικών επιστημών του στρατού, 

να τον καταστήσουμε μεγάλο, ανεξάρτητο (από την πολιτική) και πράγματι εθνικό, μη 

επιτρέποντες την διείσδυση σπέρματος διαιρέσεων (στρατιωτικές στάσεις). Τέτοιος 

στρατός γίνεται η ζωτική δύναμη της χώρας (…) Η εφαρμογή αυτού του προγράμματος 

απαιτεί την αυταπάρνηση όλων για την υλοποίηση του παρόντος και να μην 

αποθαρρυνθούμε από τις πρώτες δυσχέρειες του Οργανισμού»
702

. Στη συνέχεια, ο 

Τρικούπης αναδιοργάνωσε τη Σχολή Ευελπίδων (Ιούλιος 1882), απαιτώντας δίπλωμα 

γυμνασίου για την εγγραφή, και καθόρισε τη φοίτηση σε 5 έτη, ίδρυσε τη Σχολή 

Υπαξιωματικών (Ιούλιος 1882) και τη Σχολή Προπαρασκευαστικής Υπαξιωματικών 

στην Κέρκυρα (Απρίλιος 1884). Σημαντικοί αξιωματικοί, οι οποίοι αρχικά 

αποφοίτησαν από τη Σχολή Υπαξιωματικών ήταν οι Πλαστήρας, Κονδύλης, 

Σαράφης, Παπούλας, κ.ά.
703

. Οργάνωσε την επιμελητεία του Στρατού και ίδρυσε 

ειδικές σχολές για το Ιππικό και Πυροβολικό. Παράλληλα, έστειλε 12 αξιωματικούς 

στη Γαλλία υπό τον υποστράτηγο Κορωναίο, με σκοπό την παρακολούθηση 

ανώτερων στρατιωτικών μαθημάτων
704

. Έτσι, λοιπόν, αρχίζει να σχηματίζεται 

στρατιωτική επαγγελματική συνείδηση στις τάξεις των αξιωματικών σύμφωνα με τα 

ξένα πρότυπα, η οποία θα αρχίσει να αποδίδει κατά τη διεξαγωγή των Βαλκανικών 

πολέμων
705

. 

Το ζήτημα της αμυντικής σχεδίασης στο θέατρο επιχειρήσεων Θεσσαλίας 

απασχόλησε τον συνταγματάρχη Πέτρο Λυκούδη, ο οποίος απέρριψε το λεπτομερές 

Σχέδιο πολεμικών επιχειρήσεων του Γενικού Επιτελείου, το έτος 1886, κατόπιν 
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διαταγής του Υπουργού των Στρατιωτικών Αντώνη Μαυρομιχάλη για υποβολή 

κρίσεων επί αυτού. Εξεφράσθη η πλήρης διαφωνία του, αναφορικά με την εκτίμηση 

του Γενικού Επιτελείου ότι ο εχθρός δεν θα προέβαλλε σθεναρά άμυνα επί της 

οροθετικής γραμμής Ελασσόνας – Δεσκάτης, αλλά θα εκτελούσε σύμπτυξη προς 

Σέρβια, με σκοπό την αμυντική του εγκατάσταση και προβολή ισχυρής άμυνας επί 

της τοποθεσίας. Η εκτίμηση του συνταγματάρχη Λυκούδη ήταν ότι οι Τούρκοι δεν θα 

προέβαιναν σε τέτοιο τακτικό λάθος, αλλά αμέσως μετά την έναρξη των 

εχθροπραξιών θα εκτελούσαν επίθεση, εισβάλλοντες στη Θεσσαλία
706

, γεγονός που η 

οξυδέρκειά του επιβεβαιώθηκε κατά τον πόλεμο 1897. Η εκπαίδευση στο πυροβολικό 

ήταν ιδιαίτερα σημαντική και οι Έλληνες αξιωματικοί διακρίνονταν στη σύνταξη 

στρατιωτικών κανονισμών, χρησιμοποιώντας ως πρότυπο αντίστοιχους των 

γαλλικών
707

. Ο ταγματάρχης (ΠΒ) Παναγιώτης Δαγκλής συνέταξε το Εγχειρίδιον 

Βολής του Πεδινού Πυροβολικού, το έτος 1890, στο οποίο περιγράφεται η διαδικασία 

εκτέλεσης βολής από μεμονωμένο πυροβόλο, πυροβολαρχία και βολή ομάδας 

πυροβολαρχιών
708

. Αξιωματικοί, όπως ο Δούσμανης σε συνεργασία με τον Πίσσα, 

προέβησαν στην έκδοση, από τις 15 Ιουλίου 1889 μέχρι τις 31 Μαρτίου 1891, το 

περιοδικό «Στρατιωτικός Κόσμος», στο οποίο φιλοξενούνταν άρθρα αξιωματικών με 

θέματα επιχειρησιακού σχεδιασμού και οργάνωσης του Στρατού και Ναυτικού
709

. 

Περί το έτος 1890, δημοσιεύθηκε μελέτη του αντισυνταγματάρχη (ΠΖ) 

Κωνσταντινίδη με τίτλο «Σκέψεις περί του Οργανισμού του Στρατού», όπου 

περιέγραφε ότι οι Μονάδες του Ελληνικού Στρατού ήταν διασκορπισμένες, χωρίς 

καμία οργανική σχέση μεταξύ τους. Κάθε Όπλο ακολουθούσε τη δική του τακτική 

και αγνοούσε τις ανάγκες και τις προόδους των λοιπόν Όπλων, οι Αρχηγοί των 3 

Αρχηγείων Στρατού διοικούσαν έδαφος και τα επ’ αυτού υπάρχοντα στρατεύματα και 

υπηρεσίες κι όχι τακτικές μονάδες στρατού. Μόνο σε περίπτωση επιστράτευσης οι 

μονάδες συγκροτούνταν σε σχηματισμούς και συνήθως η επιστράτευση δεν ήταν 

οργανωμένη και προετοιμασμένη. Ο στρατηγός, ο οποίος αναλάμβανε τη διοίκηση 

του επιστρατευμένου στρατού, αποκτούσε τότε για πρώτη φορά επιτελείο και 

συνεπώς ούτε ο στρατηγός, ούτε το επιτελείο ήταν προετοιμασμένο για την 
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εκπλήρωση της αποστολής τους, δεν γνώριζαν ούτε τον τόπο ούτε τα μέσα τα οποία 

θα είχαν, πολύ δε περισσότερο την περιοχή των επιχειρήσεων, εάν διατάσσονταν να 

διαβούν τα σύνορα
710

.  

Η διαίρεση του Ελληνικού Στρατού σε 4 Μεραρχίες, που υιοθετήθηκε με τον 

νέο Οργανισμό του 1912, ήταν ένα προτεινόμενο σχέδιο του υποστρατήγου 

Κωνσταντινίδη στη μελέτη του «Περί της στρατιωτικής πολιτικής του ελληνικού 

Κράτους – Κεφάλαιο: Οργανισμός Στρατού έτους 1896»,
711

 εκπονήθηκε το έτος 1888 

και υποβλήθηκε ως νομοσχέδιο στη Βουλή την 26
η
 Ιανουαρίου 1896, μετά την 

παρέλευση 8 ετών από την αρχική της σύνταξη
712

. Όμως, το νομοσχέδιο ουδόλως 

συζητήθηκε, αλλά μετατίθετο συνεχώς στο τέλος της ημερήσιας διάταξης της 

Βουλής, μέχρι τα ολέθρια γεγονότα του 1897
713

. Ο Οργανισμός του Στρατού, από το 

1878 έως το 1882, είχε αλλάξει 4 φορές και ο Ελληνικός Στρατός, μέχρι των ημερών 

του πολέμου 1897, εφήρμοζε εκείνο τον Οργανισμό που είχε εκπονηθεί από τη 

γαλλική στρατιωτική οργανωτική αποστολή υπό τον Γάλλο στρατηγό Vosseur, το 

έτος 1882. Ο Στρατός είχε συγκροτηθεί σε 3 Αρχηγεία Στρατού, τα οποία 

αντιπροσώπευαν 3 Μεραρχίες, το Πεζικό ήταν διαιρεμένο σε συντάγματα των 3 

ταγμάτων, από τα οποία το 1 ήταν εφεδρικό, δηλαδή επιστρατευόμενο, χωρίς να 

περιλαμβάνει την υποδιαίρεση της Ταξιαρχίας
714

, προέβλεπε δε τον σχηματισμό των 

εφεδρικών ταγμάτων σε περίπτωση επιστράτευσης και στρατηγικής 

συγκέντρωσης
715

. Η επιρροή του Οργανισμού του 1882 από τη Γαλλική στρατιωτική 

σχολή σκέψης ήταν εμφανέστατη, αλλά και παλαιωμένη, αφού στη Γαλλία 

επικρατούσε η διαίρεση του κράτους σε στρατολογικές περιοχές με 5 στρατιωτικά 

Αρχηγεία από τις 27 Ιανουαρίου 1858, τα οποία αυξήθηκαν σε 7, η διοίκηση ασκείτο 

από στρατάρχη ή στρατηγό και, το σημαντικότερο, η υπόψη δομή διοίκησης 

εφαρμόστηκε μέχρι τον Γαλλοπρωσικό πόλεμο του 1870 - 71
716

.  

Η διοίκηση και ο έλεγχος των στρατιωτικών δυνάμεων και ο συντονισμός των 

δραστηριοτήτων εξαρτώνται από τη δομή και την οργάνωση, που σκοπό έχουν να 
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διευκολύνουν την επίτευξη των στόχων μέσω κατάλληλης αξιοποίησης του 

ανθρώπινου δυναμικού. Οι ψηφισθέντες, υπερβολικά σε μεγάλο αριθμό, Οργανισμοί 

Στρατού (δομή διοίκησης και δομή δυνάμεων) της περιόδου 1870-1897 έπρεπε να 

βασίζονται στη ρεαλιστική εκτίμηση των απειλών, και στην ορθολογική διαχείριση 

των διατιθέμενων πόρων (ανθρωπίνων – οικονομικών). Η δομή δυνάμεων των υπόψη 

Οργανισμών Στρατού έπρεπε να εξασφαλίζει την αποτελεσματική διοίκηση των 

χερσαίων δυνάμεων και να εδράζεται σε τρεις πυλώνες: στον επιχειρησιακό, στον 

εκπαιδευτικό και σε εκείνο της λογιστικής υποστήριξης (ΔΜ)
717

.  

Συμπερασματικά, η δόμηση της νεοελληνικής στρατιωτικής σκέψης ήταν 

αποτέλεσμα των διανοητικών ρευμάτων του διαφωτισμού και του ρομαντισμού, που 

επηρέασαν πολιτικούς και στρατιωτικούς, κατά τη διακυβέρνηση του Κράτους, στον 

σχεδιασμό της οργάνωσης του Στρατού και Ναυτικού και της στρατιωτικής 

στρατηγικής. Επαγγελματίες στρατιωτικοί (professional militaries), ορισμένοι εκ των 

οποίων είχαν μετεκπαιδευτεί σε στρατιωτικές ακαδημίες του εξωτερικού, συνέβαλαν 

με το μεταρρυθμιστικό τους πνεύμα στην οργάνωση και τον επιχειρησιακό σχεδιασμό 

των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων. Παράλληλα, οι προσκληθείσες Γαλλικές 

στρατιωτικές αποστολές για τη συγκρότηση και εκπαίδευση του Ελληνικού Στρατού 

και Ναυτικού συνέβαλαν στην ανάπτυξη της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης. Στην 

Ελλάδα, υπήρχε έντονο το ενδιαφέρον από Έλληνες αξιωματικούς για δημιουργία 

ελληνικής στρατιωτικής σκέψης. Όμως, το σύνολο των ελληνικών στρατιωτικών 

κανονισμών ήταν μεταφράσεις των αντίστοιχων γαλλικών, η δομή δυνάμεων του 

Στρατού ακολουθούσε την ίδια που εφάρμοζε η Γαλλία και ο εξοπλισμός του 

Ελληνικού Στρατού ήταν κυρίως γαλλικός. Ως αποτέλεσμα τούτων, η κυρίαρχη 

στρατιωτική σκέψη που επιβλήθηκε και αφομοιώθηκε από τους Έλληνες 

αξιωματικούς, ήταν η Γαλλική στρατιωτική σκέψη. Έλληνες αξιωματικοί, με 

ελληνοκεντρική παιδεία από την αρχαιότητα και τον ελληνικό διαφωτισμό και 

ρομαντισμό, διακρίθηκαν και ανέπτυξαν αξιόλογη ελληνική στρατιωτική σκέψη, 

όπως οι Ρόδιος, Βυζάντιος, Λυκούδης, Σκούφος, Δαγκλής, Ισόμαχος και 

Κωνσταντινίδης. Όμως, οι πελατειακές σχέσεις και η έντονη πολιτικοποίηση του 

στρατιωτικού συστήματος, η αδράνεια και ο καιροσκοπισμός των πολιτικών 

κομμάτων φρέναρε κάθε ανάπτυξη σύγχρονης ελληνικής στρατιωτικής σκέψης. 
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2.8. Ελληνική Στρατιωτική Στρατηγική και Δόγμα (1830 - 1897) 

Η στρατιωτική στρατηγική περιγράφει πώς θα χρησιμοποιηθούν οι στρατιωτικές 

δυνάμεις για την προστασία και την προώθηση των εθνικών συμφερόντων του 

κράτους, το οποίο πρέπει να είναι σε θέση να προσαρμόζεται ταχέως στις 

διαγραφόμενες απειλές, διατηρώντας συγκριτικά πλεονεκτήματα έναντι του 

αντιπάλου
718

. Ο συνδυασμός αντικειμενικών σκοπών (ends), τρόπων (ways) και 

μέσων (means) στο εθνικό στρατιωτικό στρατηγικό επίπεδο επηρεάζει άμεσα την 

πολυπλοκότητα και την αλληλεπίδραση της εθνικής στρατιωτικής στρατηγικής με τις 

άλλες στρατηγικές, που προέρχονται από τα στοιχεία της εθνικής πολιτικής, καθεμία 

από τις οποίες λειτουργεί στο πλαίσιο του δικού της στρατηγικού πλαισίου και, 

τελικά, συμβάλλουν στον στρατηγικό σχεδιασμό της εθνικής ή υψηλής στρατηγικής, 

καθώς αυτή η στρατηγική εξελίσσεται εντός του δικού της συνολικού μίγματος 

αντικειμενικών σκοπών, τρόπων και μέσων
719

. Η ολότητα της στρατιωτικής 

στρατηγικής συνίσταται από πέντε βασικές στρατιωτικές στρατηγικές: της 

εξουθένωσης (exhaustion), εκμηδένισης (annihilation), εξολόθρευσης 

(extermination),
720

 ανατροπής (subversion) και του εκφοβισμού (intimidation). 

Ουσιαστικά, οι στρατιωτικές στρατηγικές που υλοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της 

ιστορίας είτε έχουν χρησιμοποιήσει μία από αυτές τις στρατηγικές είτε έναν 

συνδυασμό αυτών για την επιδίωξη στρατιωτικών στόχων. Όλες οι πέντε βασικές 

στρατιωτικές στρατηγικές έχουν το κοινό χαρακτηριστικό της περιγραφής των 

τρόπων από την άποψη της δράσης, ότι χρησιμοποιούνται στρατιωτικά μέσα για την 

επίτευξη στρατιωτικών στόχων (ΑΝΣΚ) προς υποστήριξη των εθνικών στόχων και 

της πολιτικής της υψηλής στρατηγικής
721

. 

Η στρατιωτική στρατηγική στην Ελλάδα από 1830 έως το 1833 έχει ως 

πρωταγωνιστικό της εκφραστή τον πρώτο Κυβερνήτη της Ελλάδας. Ο Ιωάννης 

Καποδίστριας διαπίστωσε άμεσα ότι η αύξηση της στρατιωτικής ισχύος της Ελλάδας, 

λόγω των πενιχρών οικονομικών χρηματοδοτήσεων και της αδυναμίας οποιασδήποτε 
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αγοράς πολεμικού υλικού, έπρεπε αρχικά να πραγματοποιηθεί από το υπάρχον 

διαθέσιμο στρατιωτικό προσωπικό, υλικά και μέσα, που είχαν διεξάγει τον αγώνα της 

Επανάστασης, εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα τη στρατιωτική συνοχή, την πειθαρχία 

και την εκπαίδευση, που θα προσομοιώνονταν στα ευρωπαϊκά πρότυπα της εποχής. Η 

ανάγκη αναδιοργάνωσης Στρατού και Στόλου επιβαλλόταν να γίνει άμεσα και μέσα 

από παράλληλες διαδικασίες, ο δε σχεδιασμός της να πραγματοποιηθεί από την 

Ελληνική στρατιωτική ηγεσία με παράλληλη χρησιμοποίηση ξένων (κυρίως Γάλλων) 

και φιλελλήνων αξιωματικών, συνεπικουρούμενη από τη στρατιωτική συνεργασία 

των τριών Μεγάλων Δυνάμεων. Στο επιχειρησιακό επίπεδο, σε Στρατό και Στόλο, η 

στρατιωτική στρατηγική ασκείτο αποκλειστικά προσωπικά από τον ίδιο τον 

Κυβερνήτη, ώστε να εξασφαλίζεται πραγματικά η γενική διεύθυνση και διεξαγωγή 

του πολέμου, τις οποίες προσάρμοζε ανάλογα με τις μεταβαλλόμενες διπλωματικές 

καταστάσεις
722

.  

Η στρατιωτική στρατηγική του Καποδίστρια συνδύαζε ενέργειες για την 

άμεση ανασυγκρότηση των Ενόπλων Δυνάμεων της Ελλάδας, με σκοπό την 

αντιμετώπιση των καθημερινών πιεστικών προβλημάτων εσωτερικής ασφαλείας της 

χώρας, την καταστολή στρατιωτικών εξεγέρσεων των οπλαρχηγών των ατάκτων, την 

εξάλειψη της ληστείας και πειρατείας και κυρίως τη συνέχιση του πολέμου με την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία και την εκδίωξη των Τούρκων από το εθνικό έδαφος της 

χώρας. Ήταν επίσης καλυμμένη, ώστε να μη διαταραχθούν οι καλές σχέσεις της 

Ελλάδας με τις τρεις Μεγάλες Δυνάμεις, οι οποίες με την πολιτική τους προσδιόριζαν 

το μέλλον του Ελληνικού Κράτους και, κυρίως, ήταν τελείως αντίθετες σε κάθε 

ενέργεια που θα θεωρείτο ως αναζωπύρωση του πολέμου. Σχεδίασε την επιθετική 

πρωτοβουλία των ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων σε κατάλληλο χρόνο και 

περιοχή και αυτή εκτελέστηκε ανάλογα με τις περιστάσεις (Μάχη της 

Πέτρας/Σεπτέμβριος 1829), ώστε να μην προκαλούνται σοβαρές δυσαρέσκειες και 

αντιδράσεις από τις τρεις Δυνάμεις
723

. Σύμφωνα με τον Κυβερνήτη, το αμυντικό 

πρόβλημα της χώρας παρέμεινε επισφαλές και ασθενές με την υπάρχουσα οροθετική 

γραμμή των συνόρων, διότι η Ελλάδα δεν διέθετε καμία οχυρά θέση, πλην ενός 

ανίσχυρου απομακρυσμένου πύργου στη Βόνιτσα. Συνεπώς, η ασφάλεια της 

ηπειρωτικής Ελλάδας ήταν πάντα πρόσκαιρη και ευάλωτη, εκτός εάν η Ελληνική 
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Κυβέρνηση πληρούσε τις προϋποθέσεις για διατήρηση στρατού δυνάμεως 12.000 

ανδρών προς φύλαξη των συνόρων
724

. Το σοβαρό πρόβλημα της εσωτερικής 

ασφάλειας του νεοελληνικού κράτους επέβαλε τη διεξαγωγή στρατιωτικών 

επιχειρήσεων για την εξάλειψη της ληστείας και την καταστολή της πειρατείας, που 

αποτέλεσαν τις κύριες αποστολές του Στρατού και του Στόλου
725

, εφαρμόζοντας ένα 

ιδιότυπο στρατιωτικό δόγμα: καταστολή των εσωτερικών απειλών για την επαύξηση 

της εσωτερικής ασφάλειας της χώρας, επίθεση για την απελευθέρωση των 

υποδουλωμένων ελληνικών εδαφών από την Οθωμανική Αυτοκρατορία και 

αποτροπή, με εξασφάλιση αποτελεσματικής στρατιωτικής ισχύος, για την εκκένωση 

της Πελοποννήσου και Στερεάς Ελλάδας από τον Οθωμανικό Στρατό, τα Γαλλικά και 

Αιγυπτιακά στρατεύματα. 

Η στρατιωτική στρατηγική της περιόδου της Οθωνικής αντιβασιλείας (1833 - 

1835) χαρακτηρίζεται από ενέργειες που αφορούν στην οργανωτική δομή του 

Ελληνικού Στρατού, με σκοπό την απόλυτη απόρριψη της στρατιωτικής επιρροής της 

γαλλικής στρατιωτικής σκέψης και τη μεταστροφή της προς τη βαυαρική και τούτο 

λόγω της καταγωγής του νέου μονάρχη από τη Βαυαρία. Σταδιακά, σχηματίσθηκε 

Τακτικός Στρατός σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά πρότυπα, κύρια αποστολή του οποίου 

ήταν η πάταξη της ληστείας και της πειρατείας, που εξακολούθησαν να αποτελούν 

ένα διαρκές στρατιωτικό πρόβλημα για τις επόμενες δεκαετίες. Παράλληλα ασκούσε 

αστυνομικά καθήκοντα, που είχαν στόχο την εσωτερική ασφάλεια της Ελλάδας και 

του μοναρχικού καθεστώτος. Αναφορικά με την απελευθέρωση των περιοχών που 

κατέχονταν από τους Τούρκους, δεν υπήρχε επιχειρησιακός σχεδιασμός από τους 

Βαυαρούς για διεξαγωγή πολέμου
726

. Συγχρόνως, η στρατιωτική στρατηγική του 

ελληνικού κράτος εστιαζόταν στην ενθάρρυνση, υποστήριξη και συγκρότηση 

ένοπλων ατάκτων, με τη συμμετοχή Ελλήνων αξιωματικών του Στρατού, στις 

παραμεθόριες αλλά και υποδουλωμένες περιοχές, για εκτέλεση ανταρτοπόλεμου ως 

μέσου πίεσης και άσκησης της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής έναντι της 

Οθωμανικής κυριαρχίας
727

. Οι ελληνικές κυβερνήσεις, κατά τη μοναρχία του Όθωνα, 
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επεδίωκαν την εδαφική επέκταση του κράτους για την υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας 

και τούτο συνεχώς τις ωθούσε προς μια τυχοδιωκτική εξωτερική πολιτική, που 

επιδείνωνε τη στρατιωτική της αδυναμία. Κατά τη διάρκεια του Κριμαϊκού Πολέμου 

(1853-1856), στο ελληνικό κράτος η στρατιωτική στρατηγική αφορούσε στην 

εκτέλεση στρατιωτικών επιδρομών στα βόρεια σύνορα, χρησιμοποιώντας ένοπλες 

ομάδες ατάκτων, με παράλληλη απειλή περί κηρύξεως πολέμου εναντίον της 

Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Αγνοούσε επιδεικτικά τις θέσεις Γαλλίας και Βρετανίας 

με αποτέλεσμα τα γεγονότα να οδηγήσουν στον αποκλεισμό της Ελλάδας και την 

κατοχή του Πειραιά από αγγλογαλλικές ναυτικές και στρατιωτικές δυνάμεις. 

Η εξέλιξη του Στρατού από το 1832 έως και το 1870 και η βασική του 

αποστολή αφορούσε στην ασφάλεια του κράτους και στον αγώνα κατά της 

ληστοκρατίας
728

. Κατά τον Ρωσοτουρκικό Πόλεμο 1877 - 1878, η στρατιωτική 

στρατηγική ήταν τελείως διαφορετική από εκείνη του Κριμαϊκού πολέμου και με την 

έναρξη του πολέμου, το έτος 1877, η Ελλάδα έμεινε αδρανής. Η έλλειψη σταθερής 

εσωτερικής πολιτικής και στρατιωτικής οργάνωσης κράτησαν την Ελλάδα μετέωρη 

και χωρίς ουσιαστική στρατιωτική στρατηγική και δόγμα. Όταν αποφασίστηκε η 

συμμετοχή, διετάχθη η εισβολή μικρού στρατιωτικού τμήματος στη Θεσσαλία, αλλά 

εντός 24 ωρών ανακλήθηκε, λόγω των διαβεβαιώσεων Γαλλίας και Βρετανίας, οι 

οποίες ήδη φοβόντουσαν την περαιτέρω ενίσχυση της Ρωσίας
729

. Το 1880, συνεκλήθη 

διάσκεψη στο Βερολίνο, η Ελλάδα προέβη σε επιστράτευση το 1881, αλλά στο τέλος 

αναγκάστηκε να δεχτεί μόνο μέρος των υποσχεθέντων εδαφών: τη Θεσσαλία χωρίς 

την περιοχή της Ελασσόνας και μόνο τον νομό Άρτας από την Ήπειρο. Ασφαλώς, 

όμως, η προσάρτηση της Θεσσαλίας αύξησε τα μέχρι τότε ασφυκτικά όρια του 

κράτους, καθώς και τους πόρους του
730

. Από το 1886 έως το 1897 ακολουθεί 

περίοδος, η οποία χαρακτηρίζεται από στρατιωτική αδράνεια και τριβή, με συνέπεια 

τα πολεμικά γεγονότα του 1897 να βρουν την Ελλάδα περισσότερο απροετοίμαστη 

από ό,τι το 1886. Η πρόδηλη κατάσταση για τον Στρατό αφορούσε στο διάγγελμα του 

βασιλιά Γεώργιου Α΄ προς τον πρωθυπουργό Δηλιγιάννη, το οποίο τόνιζε ότι τα 

τελεσθέντα γενικά στρατιωτικά γυμνάσια των Μονάδων του Στρατού, την άνοιξη του 

1896, απέδειξαν αναποτελεσματική στρατιωτική εκπαίδευση και χαμηλή μαχητική 
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ισχύ, ενώ ως επιβαλλόμενη και άμεση ανάγκη θεωρείτο η εκτέλεση στρατιωτικών 

ασκήσεων υπό μεγαλύτερων μονάδων
731

. Ο βασιλιάς Γεώργιος Α΄ θεωρούσε 

απαραίτητο τον εξοπλισμό του Στρατού με νέο φορητό (ατομικό) τυφέκιο, 

επιβαλλόμενη την κλήση της εφεδρείας για εκγύμναση, καθώς και αναγκαία τη 

συμπλήρωση της δύναμης των εφίππων τμημάτων (ιππικού). Η στρατιωτική 

εκγύμναση του Ελληνικού Στρατού έπρεπε να αποτελέσει το θεμέλιο της οργάνωσής 

του και επιβαλλόταν η σύσταση μονίμου στρατοπέδου για την εκτέλεση 

στρατιωτικών έργων, εκπαίδευσης και ασκήσεων. Ο Γεώργιος Α΄ απαίτησε από τον 

Πρωθυπουργό να αποδεσμευτεί ο Στρατός από τις ποικίλες υπηρεσίες που εκτελούσε 

και να επανέλθει στα στρατιωτικά του καθήκοντα, στην εντατική εκγύμναση του 

προσωπικού και των μονάδων
732

. Παρά τις δριμείες παρατηρήσεις του Βασιλιά, χωρίς 

όμως να προβεί ο ίδιος σε καμία άλλη πολιτειακή παρέμβαση για την αναδιοργάνωση 

των ενόπλων δυνάμεων, η Ελλάδα αγνόησε το διεθνές σύστημα και τη χαμηλή 

στρατιωτική ικανότητα του Στρατού της έναντι της Τουρκίας και τελικά προκάλεσε 

τις πολεμικές επιχειρήσεις το 1897. 

Ο Ελληνοτουρκικός (Ε/Τ) πόλεμος του 1897 αποτέλεσε την πρώτη μεγάλη 

στρατιωτική σύγκρουση, αφότου η Ελλάδα απέκτησε την εθνική της ανεξαρτησία με 

το Πρωτόκολλο του Λονδίνου το 1830. Ο πρωθυπουργός Δηλιγιάννης δεν 

αντιλήφθηκε την αρνητική στάση των Μεγάλων Δυνάμεων λόγω της Κρητικής 

Επανάστασης και θεώρησε αδύνατη μια Τουρκική στρατιωτική προσβολή κατά της 

Ελλάδας από την ξηρά (Θεσσαλία). Απόρροια τούτων ήτο να βρεθεί η χώρα τελείως 

απροετοίμαστη για διεξαγωγή πολέμου
733

. Ο πόλεμος του 1897 προκλήθηκε από την 

επανάσταση στην Κρήτη, από τη συμμετοχή της Ελλάδας με την αποστολή μικρού 

ελληνικού στρατιωτικού τμήματος προς ενίσχυση των επαναστατημένων Κρητών, 

από τη διαταχθείσα επιστράτευση, που επέφερε τη σφοδρή διπλωματική αντίδραση 

και τη στρατιωτική παρέμβαση των Μεγάλων Δυνάμεων στη νήσο και τελικά την 

κήρυξη του πολέμου κατά της Ελλάδας από την Υψηλή Πύλη
734

. Ο Ελληνικός 

Στρατός, μέχρι των ημερών του Ε/Τ πολέμου του 1897, εφήρμοζε τον Οργανισμό που 

είχε εκπονηθεί από τη Γαλλική στρατιωτική οργανωτική αποστολή υπό τον Γάλλο 

υποστράτηγο Vosseur (1882). Η ελληνική δομή διοίκησης και δομή δυνάμεων 
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περιλάμβανε 3 Αρχηγεία Στρατού, τα οποία αντιπροσώπευαν 3 Μεραρχίες Πεζικού 

(2 Συντάγματα Πεζικού εκάστη)
735

, δηλαδή ήταν όμοια με αυτή της Γαλλίας 

(διοικητική διαίρεση κράτους σε 5 Περιφέρειες και ταυτόχρονα συγκρότηση 

αντιστοίχων 5 Αρχηγείων Στρατού) και η οποία εφαρμόστηκε μέχρι τον 

Γαλλοπρωσικό πόλεμο του 1870 - 71
736

. Η δομή δυνάμεων και δομή διοικήσεως του 

Ελληνικού Στρατού δεν είχε εφαρμόσει τις Πρωσικές δομικές αλλαγές -αποτέλεσμα 

του Γαλλοπρωσικού πολέμου του 1870- που εφάρμοσαν τα ευρωπαϊκά κράτη, 

δηλαδή τη σύσταση Γενικού Επιτελείου Στρατού και το τριαδικό σύστημα στη δομή 

δυνάμεως μέχρι επιπέδου Μεραρχίας/Σώματος Στρατού. 

Ο διάδοχος Κωνσταντίνος αντιλήφθηκε άμεσα τη δυσκαμψία της 

υφιστάμενης δομής διοίκησης και με το Β.Δ. της 9ης Μαρτίου 1897 όρισε ότι ο 

Στρατός Θεσσαλίας θα συγκροτείτο από 2 Μεραρχίες (Ι και ΙΙ ΜΠΖ) με 2 Ταξιαρχίες 

εκάστη, τη σύνθεση των οποίων επιλήφθηκε το επιτελείο του με την ανάληψη των 

καθηκόντων του ως Αρχιστρατήγου. Η αλλαγή της διάταξης μάχης από γραμμική 

άμυνα, την οποία είχε σχεδιάσει ο υποστράτηγος  Μακρής, διοικητής της Ι
ης 

ΜΠΖ, σε 

άμυνα βάθους, συνάντησε εξαιρετικές δυσκολίες, που οφείλονταν στην καθυστέρηση 

της στρατηγικής συγκέντρωσης των στρατευμάτων, αλλά και στη δυσκολία 

μετακίνησης των ήδη ευρισκομένων επί της οροθετικής γραμμής. Για την παράταξη 

των στρατευμάτων και τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων στο θέατρο πολέμου της 

Θεσσαλίας δεν υπήρχε κανένα σχέδιο επιχειρήσεων από την περίοδο της ειρήνης, 

παρά μόνο αποσπάσματα εκθέσεων των στρατηγών Vosseur και Brialmont (Γαλλική 

στρατιωτική αποστολή) και έγγραφο με τις γενικές κατευθύνσεις του Υπουργού των 

Στρατιωτικών Μεταξά προς τον υποστράτηγο Μακρή.
737

  

Η έκθεση του υποστράτηγου Vosseur αφορούσε στις παρατηρήσεις του επί 

των υποβληθέντων εκθέσεων των Αρχηγών Στρατού Λαρίσης και Τρικάλων το έτος 

1886, αναφορικά με τις μελλοντικές επιχειρήσεις στα δυο αντίστοιχα θέατρα 

επιχειρήσεων. Το πόρισμα του Vosseur απέκρουε κατηγορηματικά την εισήγηση του 

Αρχηγού Λαρίσης για επιθετικό πόλεμο, διότι μια τέτοια επιχείρηση εξέθετε τα 

συμφέροντα του Ελληνισμού και είχε πολύ ασθενή πιθανότητα επιτυχίας
738

. Ο 
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Vosseur εκφραζόταν μάλλον υπέρ επιθετικής ενεργείας στην Ήπειρο, με σκοπό την 

κατάληψη των Ιωαννίνων, αλλά υπό την προϋπόθεση της κατοχής του Αμβρακικού 

κόλπου, σε συνδυασμό με επιθετική προσβολή κατά των Ιωαννίνων
739

. Στην 

περίπτωση αυτή, ο Στρατός Θεσσαλίας θα περιοριζόταν σε άμυνα, έτοιμος να 

συνάψει μάχη σε έδαφος καλώς μελετημένο και ενισχυμένο με έργα μόνιμης 

οχύρωσης στη Λάρισα
740

 και έργων εκστρατείας. 

Αναφορικά με την υποβληθείσα έκθεση του Αρχηγού Στρατού Τρικάλων, ο 

υποστράτηγος Vosseur συμφωνούσε για την αμυντική διάταξη επί της οροθετικής 

γραμμής με 7 λόχους Ευζώνων σε μήκος 130 χιλιόμετρων και την τοποθέτηση της 

εφεδρείας κλιμακηδόν σε Καλαμπάκα και Τρίκαλα για τη διεξαγωγή άμυνας. 

Παράλληλα, κατέκρινε τον υφιστάμενο καταμερισμό της διοικήσεως σε δυο 

Αρχηγεία, φρονώντας ότι τόσο από αμυντική όσο και από επιθετική άποψη το ενιαίο 

(ενότητα) της Διοικήσεως στη Θεσσαλία ήταν απαραίτητο
741

. Συμπέρανε ότι η 

Ελλάδα έπρεπε να περιορίσει το πολεμικό της πρόγραμμα και να αρκεστεί σε μικρές 

παραμεθόριες συμπλοκές με μικρές μονάδες, με σκοπό την εξαπάτηση του εχθρού 

και την υποβολή του σε άσκοπες πορείες μέχρι την ολοκλήρωση της στρατηγικής 

συγκέντρωσης, και στη συνέχεια την αντίσταση με όλες τις δυνάμεις, πράγμα που θα 

προκαλούσε την παρέμβαση των Μεγάλων Δυνάμεων για τον τερματισμό του 

πολέμου
742

. Η έκθεση του στρατηγού Brialmont (13 Μαρτίου 1883) περιέγραφε την 

κατασκευή οχυρώσεων (ερυμάτων) στις πόλεις Λάρισα, Τρίκαλα και Άρτα, ώστε να 

εξασφαλιστεί μια δευτερεύουσα βάση επί της γραμμής Λάρισας - Τρικάλων - Άρτας, 

καθώς και επί των Θερμοπυλών και Ναυπάκτου
743

.  

Μετά την εκτέλεση της στρατηγικής συγκέντρωσης του Ελληνικού Στρατού 

στα θέατρα επιχειρήσεων, το Υπουργείο Στρατιωτικών, με την υπ’ αριθμό 32 

τηλεγραφική κρυπτογραφική διαταγή του Υπουργού των Στρατιωτικών στις 17 

Μαρτίου 1897, διέταξε την εξέταση διεξαγωγής επίθεσης ή άμυνας από τα Αρχηγεία 

Μεθορίου Γραμμής Λάρισας και Ηπείρου
744

. Ο υποστράτηγος   Μακρής, διοικητής 

του 1
ου

 Αρχηγείου (Λάρισας) συνέταξε συνοπτική έκθεση επιχειρήσεων προς το 

Υπουργείο Στρατιωτικών (17 Φεβρουαρίου 1897) και σχετικά με την επίθεση τόνιζε 
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ότι η μεθόριος παρουσίαζε 3 κύριες γραμμές εισβολής (κατευθύνσεις επιθέσεων) από 

Νότο προς Βορρά, όπως: 

 η πρώτη από την κοιλάδα των Τεμπών προς Κατερίνη και στη συνέχεια δια 

των εκβολών του Αλιάκμονα ποταμού και του Βαρντάρ (Αξιού) ποταμού 

προς τη Θεσσαλονίκη. Η εισβολή αυτή έπρεπε υποστηρίζεται και συνδυάζεται 

με ενέργεια του Ναυτικού. 

 η δεύτερη από το Δαμάσιο πεδίο και το πεδίο της Ελασσόνας και  

 η τρίτη από τα Χάσια όρη μεταξύ Βελεμεζίου και Ασπροεκκλησίας προς 

Σέρβια και Βέροια.  

Κατά την εισβολή θα χρησιμοποιούνταν ως ενίσχυση ανταρτικά σώματα. 

Επίσης, ο Στρατός του 3
ου

 Αρχηγείου (Ηπείρου) έπρεπε να διατεθεί για να ενεργήσει 

προς παρακώλυση της συνένωσης του Τουρκικού Στρατού της Ηπείρου μετά του 

απέναντι τοιούτου των Ελλήνων
745

. 

Αναφορικά με την άμυνα, ο υποστράτηγος  Μακρής επισήμανε ότι η μεθόριος 

γραμμή παρουσίαζε 12 διαβάσεις εισβολής, από Βορρά προς Νότο, μεταξύ αυτών και 

η ορεινή πάροδος Μελούνας προς Λυγαρρά. Οι ανωτέρω γραμμές εισβολής 

κατέχονταν υπό του εχθρού με ισχυρές δυνάμεις και η πρώτη αντίσταση έπρεπε να 

ενισχυθεί και με κατάλληλα έργα άμυνας (αμυντική οχύρωση). Παράλληλα, τόνισε 

αφενός την ανάγκη τήρησης ισχυρής εφεδρείας στα Τρίκαλα και ιδίως στη Λάρισα, 

σε πιθανή δε εισχώρηση του Τουρκικού Στρατού εισβολής στο ελληνικό έδαφος δια 

των ανωτέρω διαβάσεων, αφετέρου την απόκρουσή της με όλες τις διατεθειμένες 

ελληνικές δυνάμεις. Ο ίδιος, σε παρατήρησή του, επισήμανε ότι ήταν απαραίτητο ο 

Ελληνικός Στόλος να ενεργήσει προς τον κόλπο Θεσσαλονίκης σε όλες τις 

ενδεχόμενες περιπτώσεις επίθεσης ή άμυνας με την έναρξη των εχθροπραξιών
746

. 

Ο υποστράτηγος Μακρής ήταν ιδιαίτερα γνώστης του εδάφους και της 

περιοχής και τούτο συμπεραίνεται από τον λεπτομερή καθορισμό των κατευθύνσεων 

εισβολής των Τούρκων. Αρχικά, είχε τη θέση για ανάπτυξη των στρατιωτικών του 

δυνάμεων σε βάθος και την κοινή διεξαγωγή επιχειρήσεων μεταξύ Στρατού και 

Ναυτικού, όμως η μεγάλη ανάπτυξη του μετώπου τον οδήγησε στην υιοθέτηση της 

γραμμικής διάταξης και το υποτυπώδες σύστημα επικοινωνιών, η τοπογραφία του 

εδάφους, η έλλειψη οδών συγκοινωνιών και πληροφοριών μάχης προκάλεσαν 
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δυσκαμψία στην έγκαιρη αναδιάταξη των στρατευμάτων, με συνέπεια την εκτέλεση 

σημαντικών λαθών κατά την τακτική διεξαγωγή των επιχειρήσεων, από την οποία 

προκλήθηκε και η αρχική άτακτη υποχώρηση χωρίς την πίεση του εχθρού στη 

διάβαση Μελούνας. Ο συνταγματάρχης (ΠΒ) Θρασύβουλος Μάνος, στο υποβληθέν 

Πόρισμα του Πολεμικού Συμβουλίου, με το υπ’ αριθμ. 2740 του Στρατού Ηπείρου 

(ΙΙΙ
η 

ΜΠΖ), προς απάντηση τηλεγραφήματος του Υπουργού Στρατιωτικών, τόνιζε ότι 

εισβολή (επίθεση) προς Ήπειρο δεν ήταν ευχερής λόγω του εδάφους, των υπέρτερων 

εχθρικών δυνάμεων και της έλλειψης συγκοινωνιών, που δεν διευκόλυναν τη 

στρατιωτική συγκέντρωση. Η επιθετική ενέργεια θεωρείτο απολύτως αδύνατη και 

δυσχερής, κυρίως διότι ο Ελληνικός Στρατός της Ηπείρου ήταν παντελώς 

ανεφοδίαστος, ανεκπαίδευτος (ακατάρτιστος) και μόνο άμυνα μπορούσε να 

ενεργηθεί
747

.  

Στα πλαίσια αυτά, οι κατευθύνσεις της Κυβέρνησης προέβλεπαν η στάση του 

Ελληνικού Στρατού να είναι καθαρώς αμυντική
748

 και το σχέδιο επιχειρήσεως, το 

οποίο θα σχεδιαζόταν από τον διάδοχο Κωνσταντίνο, να περιοριζόταν σε απλό σχέδιο 

άμυνας, και όπως ο ίδιος σχολίασε «Ἕνεκα τῶν διαταγῶν τῆς Κυβερνήσεως δυνάμει 

τῶν ὁποίων ὁ στρατός τῆς Θεσσαλίας ὤφειλε νά τηρήσει στάσιν ἀκριβοῦς ἀμύνης, τό 

σχέδιο ἐπιχειρήσεων τοῦ ὑπ’ ἐμέ στρατοῦ περιωρίζετο εἰς ἁπλοῦν σχέδιο ἀμύνης»
749

. Η 

κυριαρχούσα ιδέα ενεργείας των ελληνικών στρατευμάτων από την έναρξη του 

πολέμου ήταν η παθητική άμυνα. Η αρχή της στατικής άμυνας εφαρμόστηκε από 

τους Γάλλους κατά τον Γαλλοπρωσικό πόλεμο του 1870, υπήρξε η κυριότερη αιτία 

της καταστροφής τους και γι’ αυτό άμεσα εγκαταλείφτηκε, αλλά εφαρμόστηκε από 

τον Ελληνικό Στρατό καθ’ όλη τη διάρκεια του πολέμου μέχρι και τη μάχη του 

Δομοκού
750

. Η «ακριβής άμυνα», η οποία ήταν διαταγή της Κυβέρνησης, δεν σήμαινε 

και καθήλωση των Ελληνικών δυνάμεων επί γραμμικής και στατικής παράταξης, 

αλλά απόκρουση της Τουρκικής επίθεσης και εκτέλεση αντεπιθέσεων για διείσδυση 

στην εχθρική τοποθεσία. Κατά τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων, η διοίκηση της Ι
ης

 

Μεραρχίας Πεζικού δεν κατέβαλε καμία αντεπιθετική προσπάθεια προς επανάκτηση 
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των απολεσθέντων εδαφών κατά τις μεθοριακές συγκρούσεις και παρείχε την 

πρωτοβουλία των επιχειρήσεων στους Τούρκους, παρά τις επανειλημμένες διαταγές 

του διαδόχου Κωνσταντίνου περί άμεσης εκτέλεσης αντεπιθέσεων προς ανάκτηση 

της διάβασης Μελούνας. Η Ι
η
 Μεραρχία δεν εκτέλεσε σαφείς διαταγές της ανώτατης 

διοίκησης περί επιθετικής επιστροφής προς ανάκτηση απολεσθέντων εδαφών, διότι η 

νίκη κατακτάται μόνο δια της επιθέσεως και η παθητική άμυνα οδηγεί στην ήττα
751

.  

Η στρατιωτική προπαρασκευή για τα θέατρα επιχειρήσεων Θεσσαλίας και 

Ηπείρου υπήρξε ατελής, η Κυβέρνηση δεν είχε καθορίσει τον σκοπό και το είδος του 

πολέμου (στρατηγική άμυνα ή επίθεση) προς τους αντίστοιχους Αρχηγούς και η 

Επιτελική Υπηρεσία Στρατού δεν είχε αποστείλει σχέδιο επιχειρήσεων και εκτίμηση 

τακτικής κατάστασης περί εχθρικών δυνάμεων. Παρόλα αυτά, ο επιτελάρχης του 

Αρχηγείου Ηπείρου, αντισυνταγματάρχης (ΜΧ) Νοταράς, πριν από την ανάληψη των 

καθηκόντων της διοίκησης του 3
ου 

Αρχηγείου από τον Θρασύβουλο Μάνο, είχε 

εκπονήσει γενικό σχέδιο επιχειρήσεων, το οποίο υπέβαλε στο Υπουργείο 

Στρατιωτικών, περιλαμβάνοντας οδηγίες περί συναγερμού και διάταξης των 

στρατευμάτων για την άμυνα της Άρτας, οδηγίες εκπαίδευσης και σχέδιο τακτικής 

επιθετικής ενεργείας
752

. Τα σχέδια αυτά τροποποιήθηκαν μεταξύ 10 - 19 Μαρτίου 

1897 και πλέον ο κύριος αντικειμενικός σκοπός ήταν η κατάληψη των Ιωαννίνων, 

μέσω της προχώρησης των δύο κοιλάδων Αράχθου και Λούρου
753

. Ο επιτελικός 

επιχειρησιακός σχεδιασμός του Αρχηγείου Στρατού Ηπείρου προέβλεπε την κοινή 

συνεργασία (διακλαδικές επιχειρήσεις) με τη Δυτική Ναυτική Μοίρα (Τομπάζης) του 

Πολεμικού Ναυτικού για επιχειρήσεις στον Αμβρακικό κόλπο με βομβαρδισμό και 

απόβαση στην Πρέβεζα
754

. Η αντίθεση μεταξύ των δύο Αρχηγείων στη στρατιωτική 

στρατηγική είναι προφανής, κυρίως στο επίπεδο διοίκησης, επιχειρησιακού 

σχεδιασμού, επιμελητείας, οργάνωσης και εκπαίδευσης, με αποτέλεσμα την εκτέλεση 

επιθετικής ενεργείας και τελικά αμυντική σταθεροποίηση επί του θεάτρου 

επιχειρήσεων στην Ήπειρο και τη συντριβή των ελληνικών δυνάμεων του Αρχηγείου 
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Θεσσαλίας από την οροθετική γραμμή μέχρι τη Λαμία, με εξαίρεση την επιθετική 

ενέργεια της Ταξιαρχίας Σμολένσκη στη μάχη Βελεστίνου. 

Η σύνθεση του επιτελείου του Διαδόχου
755

 αποτελείτο αποκλειστικά από 

αξιωματικούς του Μηχανικού και ήταν σαφώς γνωστό την εποχή εκείνη ότι οι 

αξιωματικοί του Πυροβολικού και του Μηχανικού ήταν οι περισσότερο 

καταρτισμένοι στρατιωτικά και προέρχονταν από τα ονομαζόμενα «τεχνικά όπλα»
756

. 

Οι αξιωματικοί Ιππικού και Πεζικού στην πλειοψηφία ήταν αμόρφωτοι, εκτελούσαν 

αστυνομικά καθήκοντα και θεωρούνταν ανίκανοι για την υπηρέτηση σε επιτελείο. Η 

παραπάνω σύνθεση του επιτελείου είχε ως συνέπεια να λαμβάνουν υπόψη τους στον 

επιτελικό σχεδιασμό κυρίως τη μορφολογία του εδάφους και λιγότερο την εκτίμηση 

της τακτικής κατάστασης περί εχθρικών δυνατοτήτων. Έτσι, προέβησαν σε λάθος 

εκτίμηση, παρά τους 4 διαφορετικούς τρόπους ενεργείας (Υπόθεσης Ι – ΙV)
757

 περί 

της εκτίμησης της Τουρκικής ιδέας ενεργείας και της κυρίας προσπάθειας του 

Τουρκικού σχεδίου επιθέσεως. Η Επιτελική Υπηρεσία του Στρατού ήταν εντελώς 

ακατάρτιστη, δεν υπήρχε κανονισμός εκστρατείας, ο δε υπάρχων εφαρμοζόταν μόνο 

για τον Γαλλικό Στρατό, η δε ελληνική του μετάφραση, λόγω των μεγάλων και 

πολυπληθών του σφαλμάτων, τον καθιστούσε ακατάλληλο και ανεφάρμοστο
758

. Ο 

μεταφρασμένος κανονισμός περί τακτικής του Πρωσικού Ιππικού, μετά από διαταγή 

του Υπουργού Στρατιωτικών
759

, ανέπτυσσε τακτική περί Μεραρχίας Ιππικού, περί 

μάχης εφίππου και πεζοπόρου Ιππικού, τα οποία ανήκαν μόνο στη φαντασία των 

Ελλήνων αξιωματικών. Δηλαδή, ενώ είχε εκδοθεί νέος μεταφρασμένος κανονισμός 

του Ιππικού, ήταν αντιδιαμετρικά αντίθετος με την τραγική πραγματικότητα του 

Ελληνικού Ιππικού (χαμηλή δύναμη, διαφορετική συγκρότηση, έλλειψη σε 

προσωπικό και μέσα, απουσία επιχειρησιακής εκπαίδευσης, ανεπαρκής  και παλαιός 

τεχνολογικά εξοπλισμός). 
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Ο Ελληνικός Στρατός είχε καθιερώσει τις επίσημες μεταφράσεις των 

στρατιωτικών κανονισμών του Γαλλικού Στρατού για χρήση από τα επιτελεία και τις 

μονάδες
760

. Για το θέμα αυτό, ο Αρχιστράτηγος, διάδοχος Κωνσταντίνος επεσήμανε: 

«Τακτική δύναται νά ὑπάρχει ἐπίσημος ἐν τοῖς κανονισμοῖς, αὐτή ὅμως διά συνεχοῦς 

καί ἄοκνου ἀσκήσεως καί ἐφαρμογῆς σέ περίοδο εἰρήνης δύναται νά ἀποτελέσει, οὕτως 

εἰπεῖν, μέρος τοῦ σώματος τοῦ στρατοῦ. Ἐάν ἡ τακτική δέν καταντήσει νά ἐφαρμόζεται 

πλέον ἀσυνηδείτως ὡς ἐκ τῆς πολλῆς ἀσκήσεως, δέν ὠφελεῖ, καί ἐν καιρῷ ἀνάγκης δέν 

ἐφαρμόζεται, ἐπειδή δέν ἔρχεται ἀμέσως εἰς τόν νοῦν καί χρειάζεται ἔντασις μνήμης, 

ἐνίοτε δέ ἐφευρίσκεται καί νέα, ὡς συνέβη ἡ παρ ἡμῖν»
761

.  

 

 

Η έλλειψη γραμμών επικοινωνιών, η διάσταση εκτιμήσεων τακτικής 

κατάστασης μεταξύ επιτελείου του Διαδόχου και του Αρχηγείου Στρατού Θεσσαλίας, 

η έλλειψη Πυροβολικού και Ιππικού και η ασκηθείσα στο σύνολο αναποτελεσματική 

διοίκηση, εξαιρούμενης του ταξιάρχου Σμολένσκη, προκάλεσαν την «ελαττωματική 
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υποχώρηση»
762

, ενώ η γραμμική άμυνα επί ευρέως μετώπου μετατράπηκε σε μη 

σχεδιασμένες και άτακτες υποχωρητικές επιχειρήσεις, όπου, τελικά, η παρέμβαση 

των Μεγάλων Δυνάμεων σταμάτησε την επιθετική προέλαση του Τουρκικού Στρατού 

υπό του Ετέμ Πασά προς Αθήνα, πριν από την πόλη Λαμία (19 Μαΐου 1897). 

Η Έκθεση της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Τουρκικού Γενικού 

Επιτελείου Στρατού συμπεραίνει ότι, εάν οι Ελληνικές δυνάμεις επιχειρούσαν μια 

ισχυρή και συγκεντρωμένη επίθεση εξ αρχής επί ενός τμήματος της ασθενούς και 

εκτεταμένης Τουρκικής μεθορίου, η κατάσταση πιθανόν να απέβαινε δυσχερής για 

τους Τούρκους. Αλλά, όμως, το Ελληνικό Γενικό Επιτελείο δεν είχε εκπονήσει 

κανένα σχέδιο ούτε αμυντικό ούτε επιθετικό. Ο Αρχιστράτηγος Κωνσταντίνος δεν 

συμμετείχε ενεργά στις μάχες, παρέμενε στον χώρο του στρατηγείου, παρόλο ότι το 

καθήκον του Αρχιστρατήγου επιβάλλει τη συμμετοχή στους κινδύνους και τη 

διεύθυνση του αγώνα από προωθημένη θέση για γνώση της τακτικής κατάστασης. Οι 

Μονάδες του Ελληνικού Στρατού ήταν κατανεμημένες κατά άνισο τρόπο και κατά 

περιφέρειες στα Αρχηγεία Λαρίσης, Μεσολογγίου και Αθηνών, γεγονός που 

προκαλούσε ιδιαίτερα προβλήματα καθυστέρησης στην στρατηγική συγκέντρωση και 

στη λειτουργία της διοικητικής μέριμνας
763

. Ο Τουρκικός Στρατός, κατά τον Ε/Τ 

πόλεμο του 1897, ήταν ανώτερος του Ελληνικού σε αριθμό, οργάνωση και 

εξοπλισμό. Προέβη σε επιθετικές επιχειρήσεις και διέσπασε την ελληνική ασθενή 

αμυντική γραμμή στην περιοχή της Μελούνας, στην οποία ούτε οχύρωση ούτε 

εφεδρείες υπήρχαν για να συγκρατήσουν τις Τουρκικές δυνάμεις, ενώ απουσίαζε 

παντελώς το επιθετικό πνεύμα από την ελληνική ανωτάτη διοίκηση και τις λοιπές 

τακτικές διοικήσεις
764

. Υπήρξε έλλειψη προπαρασκευής κατά την επιστράτευση και 

πολιτική διστακτικότητα, η οποία εκδηλώθηκε με τη βαθμιαία και τμηματική 

επιστράτευση. Το Γενικό Αρχηγείο ήταν ανοργάνωτο και απουσίαζε κάθε σοβαρή 

επιτελική μελέτη περί διεξαγωγής στρατιωτικών επιχειρήσεων και αντίστοιχων 
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σχεδίων επιχειρήσεων
765

. Το Υπουργείο Στρατιωτικών δεν είχε πραγματικό σχέδιο 

επιχειρήσεων, γενικά σχεδίαζε να δράσει αμυντικά στη Θεσσαλία και να εισβάλει 

στην Ήπειρο, με αφορμή την έναρξη εξεγέρσεων στη Μακεδονία, ενέργειες οι οποίες 

θα έβλαπταν τα νώτα του Τουρκικού Στρατού. Όμως, η ανάληψη επιθετικών 

επιχειρήσεων από τον Στρατό της Ηπείρου ήταν αδύνατη λόγω της αριθμητικής 

ανεπάρκειας, ενώ ήταν υπέρ το δέον πολυάριθμος για τη διεξαγωγή άμυνας και 

συνεπώς υπήρχε η δυνατότητα οι μισές δυνάμεις να διατεθούν στον Στρατό της 

Θεσσαλίας
766

. Η έκδοση διαταγής γενικής υποχώρησης προς τη Λάρισα και αμέσως 

μετά από αυτή προς τα Φάρσαλα προσδιορίζει την έλλειψη επιθετικού πνεύματος και 

αυτοπεποίθησης στην Ανώτατη Ηγεσία, η οποία έλαβε την απόφαση της αποφυγής 

κάθε στρατιωτικής επιχείρησης και θυσιών
767

. Η επέμβαση των Μεγάλων Δυνάμεων 

και κυρίως της Ρωσίας σταμάτησε την προέλαση του Τουρκικού Στρατού προ της 

Λαμίας, όπου ακολούθησε ανακωχή και υπογράφηκε ειρήνη στις 22 Νοεμβρίου 1897 

στην Κωνσταντινούπολη, που υποχρέωνε την Ελλάδα να παραχωρήσει αποζημίωση 

στην Τουρκία ύψους 100.000.000 δραχμών
768

. Κατά συνέπεια, η κυρία αιτία της 

στρατιωτικής καταστροφής του 1897 υπήρξε η παντελής έλλειψη επιθετικού 

πνεύματος στον Στρατό και το Ναυτικό, η έλλειψη επιχειρησιακού σχεδιασμού και  

στρατιωτικής εκπαίδευσης και η πλήρης απουσία του ηθικού παράγοντα και όχι η 

αριθμητική υπεροχή των Οθωμανικών στρατευμάτων
769

. 

Συμπερασματικά, η εκπλήρωση της εθνικής πολιτικής του νεοσύστατου 

Ελληνικού κράτους είχε ως υψηλή στρατηγική την προσπάθεια για συνέχιση του 

απελευθερωτικού αγώνα του 1821, τη Μεγάλη Ιδέα. Όμως, η πραγματοποίηση της 

υψηλής στρατηγικής και του ιδεατού αυτού στόχου προαπαιτούσε αξιόπιστους 

συντελεστές ισχύος κράτους, επιτελικό σχεδιασμό, ισχυρό Στρατό και Ναυτικό. 

Παρόλα αυτά, για μεγάλη χρονική περίοδο, υφίστατο δυσαρμονία μεταξύ των 

μεγάλων εθνικών επιδιώξεων, των θεσμών και των μέσων, καθώς και των 
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αντίστοιχων προς πραγματοποίηση αντικειμενικών σκοπών
770

. Κατά την πρώτη 

περίοδο του νεοελληνικού κράτους (1830-1897), η αδυναμία εξεύρεσης ικανών και 

αναγκαίων οικονομικών και στρατιωτικών συντελεστών ισχύος για την ενίσχυση της 

ελληνικής στρατιωτικής στρατηγικής, η απουσία διεθνούς νομιμοποίησης των 

ενεργειών της ελληνικής υψηλής στρατηγικής και η διατήρηση του status quo στην 

περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου από τις Μεγάλες Δυνάμεις είχαν καταστήσει 

σχεδόν απαγορευτική οιανδήποτε ελληνική επιθετική στρατηγική εναντίον της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας
771

. Η υψηλή στρατηγική του βασιλιά   Όθωνα και του 

πρωθυπουργού Δηλιγιάννη για την επίτευξη του εθνικού στόχου της Μεγάλης Ιδέας 

βασίστηκε σε δυο άξονες: πρώτον, στο εθνικό και πατριωτικό συναίσθημα των 

ελληνικών πληθυσμών των αλύτρωτων περιοχών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 

στην οργάνωση και κινητοποίηση απελευθερωτικών και επαναστατικών κινημάτων 

και δεύτερον, στην εξεύρεση και απόκτηση συντελεστών εξωτερικής εξισορρόπησης 

(πολιτικούς, διπλωματικούς, στρατιωτικούς, οικονομικούς) από τις κύριες 

Ευρωπαϊκές Δυνάμεις και τις ΗΠΑ
772

.  

Κατά τη διάρκεια της περιόδου 1830 - 1897, η Μεγάλη Ιδέα, που προσδιόριζε 

την ελληνική στρατιωτική στρατηγική, ήταν ένα μόνιμο και αναγκαίο φαινόμενο σε 

όλες τις πολιτικές και στρατιωτικές ενέργειες του Ελληνικού έθνους. Η πολιτική 

δημαγωγία και αδιαφορία οδήγησαν στην ήττα της Κρητικής Επανάστασης του 1866 

- 1869, στην εγκατάλειψη των Κρητικών εξεγέρσεων (επαναστάσεων) και το 

σημαντικότερο στην καταστροφική ήττα κατά τον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897. 

Η αδυναμία συγκρότησης ισχυρού Στρατού και Ναυτικού, η εκτέλεση 

ανταρτοπόλεμου ως δόγμα για την απελευθέρωση των αλύτρωτων περιοχών της 

Ελλάδας, η μη οργανωμένη συνοριακή άμυνα, το δόγμα «γραμμική (παθητική) 

άμυνα» χωρίς εφεδρείες και απουσία της ανάπτυξης των δυνάμεων σε βάθος ήταν 

αποτελέσματα έλλειψης σύγχρονης στρατιωτικής στρατηγικής και τακτικής σκέψης 

από τη στρατιωτική ηγεσία σε κάθε επίπεδο διοίκησης και κυρίως έλλειψης ενός 

σύγχρονου στρατιωτικού δόγματος. Η στρατιωτική ανεπάρκεια των αξιωματικών και 

υπαξιωματικών Πεζικού και Ιππικού, δηλαδή αυτών που μάχονται κατά την άμεση 

συμπλοκή και νικούν τον εχθρό, οφειλόταν στην εκτέλεση αστυνομικών καθηκόντων 
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και στην παντελή αδιαφορία τους για τακτική εκπαίδευση κατά την περίοδο της 

ειρήνης και, κυρίως, κυβερνητική αμέλεια και ανεπαρκής προπαρασκευή για πόλεμο, 

ενώ απουσίαζε η διεθνής νομιμοποίηση του πολέμου. Ο Ε/Τ Πόλεμος του 1897 

απέδειξε ότι τα Υπουργεία Στρατιωτικών και Ναυτικών δεν είχαν αναπτύξει μια 

ενιαία εθνική στρατιωτική στρατηγική, η οποία θα παρείχε μια γενική εικόνα των 

δυνητικών προκλήσεων και απειλών από την Οθωμανική Αυτοκρατορία, καθώς και 

τον απαιτούμενο επιχειρησιακό σχεδιασμό για το πώς θα χρησιμοποιηθεί ο Στρατός 

και το Ναυτικό, ώστε η Ελλάδα είτε να παραμείνει ασφαλής είτε να επιτύχει την 

απελευθέρωση των αλυτρωτικών της περιοχών. 

Στο επιχειρησιακό επίπεδο πολέμου, η μη ίδρυση στρατιωτικής ακαδημίας 

πολέμου στην Ελλάδα, στα πρότυπα των ευρωπαϊκών κρατών, είχε ως αποτέλεσμα το 

Γενικό Επιτελείο Στρατού και το Επιτελείο των Μεραρχιών/Αρχηγείων να 

στελεχώνονται από αξιωματικούς χωρίς κοινή και υψηλή επιτελική εκπαίδευση και, 

κυρίως, από αξιωματικούς των Τεχνικών Όπλων (Πυροβολικό, Μηχανικό). Το 

Ελληνικό Γενικό Επιτελείο δεν είχε ιδία ευελιξία που θα καθιστούσε αποτελεσματική 

τη στρατιωτική δύναμη, ενώ απουσίαζε ο ελιγμός από τον επιχειρησιακό σχεδιασμό. 

Παρά το ότι στους ευρωπαϊκούς στρατούς είχε υιοθετηθεί το πρωσικό μοντέλο δομής 

δυνάμεων, στην Ελλάδα, οι συνεχείς αλλαγές των Οργανισμών του Στρατού δεν 

επέφεραν καμία ριζική μεταβολή στη δομή δυνάμεων και τη δομή διοίκησης και δεν 

καθιερώθηκε η Μεραρχία ως πρότυπος σχηματισμός μάχης, με σταθερή δομή και 

μέγεθος δύναμης, επιχειρησιακό επιτελείο και κοινή στρατιωτική εκπαίδευση των 

μονάδων και όμοιο εξοπλισμό. Παράλληλα, λόγω συνεχών οικονομικών κρίσεων, η 

Ελλάδα δεν ανέπτυξε κατάλληλο οδικό, σιδηροδρομικό και τηλεγραφικό δίκτυο, το 

οποίο θα χρησιμοποιούσε για έγκαιρη και αποτελεσματική κινητοποίηση των 

στρατιωτικών της δυνάμεων. Κατά την εξεταζόμενη πρώτη περίοδο 1830 - 1897, το 

στρατιωτικό δόγμα της Ελλάδας αφορούσε στην εσωτερική ασφάλεια και στη 

δημόσια τάξη, με σκοπό την καταπολέμηση της ληστείας. Για τον σκοπό αυτό 

ψηφίστηκαν και ανάλογοι Οργανισμοί του Στρατού τόσο για την καταπολέμηση της 

ληστείας όσο και για την καταπολέμηση της πειρατείας, καθώς και για την 

εξασφάλιση των θαλασσίων επικοινωνιών στο Αιγαίο Πέλαγος. Οι ελληνικές 

κυβερνήσεις των βασιλέων Όθωνα και Γεωργίου Α΄ προέβησαν σε ενέργειες για την 

ενίσχυση των εξεγέρσεων στις περιοχές Ηπείρου, Θεσσαλίας, Μακεδονίας και 

κυρίως στην Κρήτη με την εφαρμογή ανταρτοπόλεμου, «ως αρχική στρατιωτική 

ενέργεια», χωρίς αυτό να αποτελεί στρατιωτικό δόγμα για τον Στρατό. Τέλος, δεν 
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υπήρχαν ενιαίο τακτικό δόγμα και επιχειρησιακά σχέδια από την περίοδο της ειρήνης 

για την αντιμετώπιση των εναλλασσόμενων τουρκικών και συμμαχικών 

στρατιωτικών ενεργειών. Μόνο κατά την επικείμενη τουρκική εισβολή το Υπουργείο 

Στρατιωτικών διέταξε την υλοποίηση στατικής γραμμικής άμυνας επί της οροθετικής 

γραμμής Ελλάδας - Τουρκίας στη Θεσσαλία, με τον όρο της «ακριβούς αμύνης». Η 

εδαφική επέκταση της Ελλάδας από το 1830 έως το 1897 ήταν αποτέλεσμα κυρίως 

της διπλωματικής υποστήριξης των αγγλικών (βρετανικών) κυβερνήσεων υπέρ των 

ελληνικών εδαφικών διεκδικήσεων. Οι συνεχείς αναδιοργανώσεις του Στρατού, χωρίς 

ουσιαστικό αποτέλεσμα στην επιχειρησιακή του ετοιμότητα, η ανεπαρκής 

αναβάθμιση της στρατιωτικής εκπαίδευσης, το ιδιόμορφο στρατολογικό σύστημα και 

η συνεχής ανάμιξη των στρατιωτικών με την πολιτική δεν επέφεραν τελικά τη 

συγκρότηση ισχυρού Στρατού και Ναυτικού, ώστε να δύνανται να ανταποκριθούν 

στην αποστολή τους και την απελευθέρωση των υπόδουλων ελληνικών περιοχών της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 
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Κεφάλαιο 3 

Η λατρεία του Επιθετικού Πνεύματος και οι Πόλεμοι Απελευθέρωσης 

1898 - 1922 

 

3.1. Εισαγωγή 

Μετά τη διακήρυξη της ανεξαρτησίας του Ελληνικού κράτους το 1830, η ελληνική 

υψηλή πολιτική, την περίοδο 1830 - 1897, αφορούσε την υλοποίηση της Μεγάλης 

Ιδέας, ως μία κατεύθυνση για τμηματική απελευθέρωση των υπόδουλων περιοχών 

της Ελλάδας. Η δυσκολία ανοικοδόμησης εθνικού κράτους και η περιθωριακή θέση 

της χώρας στο ευρωπαϊκό σύστημα ασφαλείας, τα σημαντικά προβλήματα της 

οικονομίας, η υποκίνηση επαναστάσεων σε αλυτρωτικές περιοχές της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας ως μέσο απελευθέρωσης των υπόδουλων περιοχών και η δεινή ήττα 

της Ελλάδας κατά τον Ε/Τ πόλεμο του 1897 υποχρέωσαν, τελικά, την ελληνική 

πολιτική σε συνολική αναδίπλωση των ενεργειών της και στην αναγκαστική 

καλλιέργεια διπλωματικών σχέσεων με την Τουρκία
773

. Οι Μεγάλες Δυνάμεις, μετά 

τον πόλεμο του 1897, εγκαθίδρυσαν καθεστώς Διεθνούς Οικονομικού Ελέγχου, 

ενέτειναν την εξάρτηση της Ελλάδας από αυτές και παραβίασαν την αρχή της εθνικής 

κυριαρχίας με την νομιμοποίηση της παρέμβασης των διεθνών πιστωτών της στο 

εσωτερικό της χώρας
774

. Η εγκαθίδρυση αυτόνομου καθεστώτος στην Κρήτη (1898), 

με ύπατο αρμοστή τον πρίγκιπα Γεώργιο, δεν άμβλυνε την αίσθηση της σοβαρής 

υποβάθμισης του ελληνικού παράγοντα στα πλαίσια της διεθνούς πολιτικής 

πραγματικότητας
775

. Οι παραπάνω εξελίξεις επέφεραν εσωτερικές πολιτικές 

διαφοροποιήσεις, με στόχο τη διαμόρφωση νέας υψηλής στρατηγικής και 

διπλωματίας του Ελληνικού κράτους. 

Η αποκάλυψη περί έλλειψης εθνικής υψηλής στρατηγικής σε μέσα ικανά να 

ανταποκριθούν στις αναγκαιότητες της αλυτρωτικής πολιτικής της Μεγάλης Ιδέας 

υπαγόρευε τη ριζική αναθεώρηση όχι μόνο στη στρατηγική αλλά και στην τακτική 

αντίληψη των φορέων της κυβερνητικής εξουσίας
776

. Στο περιφερειακό περιβάλλον 

της Ελλάδας, η ένοπλη σύρραξη μεταξύ των Βαλκανικών κρατών και της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας επισπεύτηκε, κυρίως από την εξέγερση στο 
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Κοσσυφοπέδιο (Ίλιντεν, Αύγουστος 1903), την εσωτερική κατάσταση στην Τουρκία 

(κίνημα Νεότουρκων 1909), τον Ιταλοτουρκικό πόλεμο 1911 – 1912 και την 

εξέγερση των Αλβανών, που προσέθεταν περισσότερο ανησυχίες σε Σερβία και 

Ελλάδα για την τύχη των ομοεθνών τους
777

. Οι ελληνικές κυβερνήσεις για την 

εκτέλεση της μεσοπρόθεσμης υψηλής στρατηγικής της Μεγάλης Ιδέας (1898 – 1922) 

πραγματοποίησαν σε σύντομο χρονικό διάστημα (1898 – 1912) σοβαρό έργο, το 

οποίο εστιαζόταν στα παρακάτω: αναδιοργάνωση του κράτους, ανασυγκρότηση  των 

ενόπλων δυνάμεων και απόκτηση στρατιωτικής ισχύος, οικονομική αναδιάρθρωση, 

πολιτική συνεργασίας και ενίσχυση διπλωματικών και στρατιωτικών σχέσεων και, 

τέλος, πέτυχαν διεθνή νομιμοποίηση των ενεργειών τους. Η Ελλάδα συμμετείχε σε 

συνεχείς πολεμικές συγκρούσεις (1912 - 1922), που προσδιόρισαν καταλυτικά τη 

γεωγραφική και γεωπολιτική διαμόρφωση του Ελληνικού κράτους με την υπογραφή 

της συνθήκης της Λωζάννης (1923). 

Το Κεφάλαιο 4 εξετάζει και αναλύει τις επόμενες ερωτήσεις: Ποια ήταν η 

εσωτερική πολιτική κατάσταση στην Ελλάδα και πώς επέδρασε το περιφερειακό 

περιβάλλον ασφάλειας στην υλοποίηση της ελληνικής υψηλής στρατηγικής; Ποιοι 

ήταν οι διαμορφωτές της υψηλής στρατηγικής και της στρατιωτικής στρατηγικής της 

χώρας; Ποιες ήταν οι εξελίξεις στην ανασυγκρότηση του Στρατού, του Ναυτικού και 

της Αεροπορίας; Πώς η οικονομία της χώρας και η τεχνολογία επέδρασαν στην 

ανάπτυξη των ενόπλων δυνάμεων και το δόγμα; Σε ποιο βαθμό επηρεάστηκε η 

ανάπτυξη της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης και του δόγματος από τις ευρωπαϊκές 

στρατιωτικές σχολές σκέψης; Ποιοι ήταν οι φορείς της ελληνικής στρατιωτικής 

σκέψης και πώς αυτή αναπτύχτηκε μαζί το στρατιωτικό δόγμα για την περίοδο 1898 - 

1922; 

 

3.2. Εσωτερική Πολιτική, Διπλωματία και Υψηλή Στρατηγική της Ελλάδας 

Η Ελλάδα, μετά τον ολοκληρωτικό στρατιωτικό διασυρμό κατά τον Ε/Τ πόλεμο του 

1897, αντιλήφτηκε ότι έπρεπε να αποκτήσει έγκαιρα την απαιτούμενη ισχύ, για να 

επιτύχει τους επιδιωκόμενους αντικειμενικούς σκοπούς της Μεγάλης Ιδέας. Ο 

εκσυγχρονισμός και η ισχυροποίηση του κράτους, η αναδιοργάνωση και η σημαντική 

ενίσχυση του Στρατού και του Στόλου, η ταχύρρυθμη ανάπτυξη της οικονομίας, ιδίως 
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της βιομηχανίας και των συγκοινωνιών αποτέλεσαν τις κατευθυντήριες πολιτικές του 

πρωθυπουργού Θεοτόκη, στην αρχή του 20
ου

 αιώνα
778

. Η ελληνική υψηλή πολιτική 

εστιαζόταν στην εσωτερική ανασυγκρότηση του κράτους και στην ενίσχυση των 

δυνάμεων του ελληνισμού μέσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

Στα πλαίσια αυτά, η περιφερειακή σταθερότητα της Ελλάδας διαταρασσόταν 

από την παρακμή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και την ένοπλη δράση των 

βουλγαρικών κομιτάτων στη Μακεδονία, τα οποία είχαν την ηθική συμπαράσταση 

της Ρωσίας, παρά την αντίθεση της Αυστρίας και της Μεγάλης Βρετανίας
779

. Η 

ελληνοβουλγαρική προσέγγιση του 1897, υποστηριζόμενη από τη ρωσική πολιτική, 

δεν στάθηκε δυνατό να συμβιβάσει τις αντίθετες απόψεις των δύο κρατών στο 

ζήτημα της μελλοντικής ρύθμισης του μακεδονικού προβλήματος
780

. Η εξέγερση του 

Ίλιντεν το 1903 σηματοδότησε την κλιμάκωση του ανταγωνισμού μεταξύ 

βουλγαρικών, σερβικών και ελληνικών άτακτων ομάδων, για έλεγχο και επιρροή 

στην Οθωμανική Μακεδονία. Παράλληλα, η Βουλγαρία και σε μικρότερο βαθμό η 

Σερβία αύξησαν το μέγεθος και την ισχύ των ενόπλων τους δυνάμεων
781

. Η ελληνική 

ένοπλη πάλη του Μακεδονικού αγώνα (1904), παρά τη σκληρή αναμέτρηση, δεν είχε 

νικηφόρα έκβαση
782

. Οι επιτυχίες των ελληνικών αντάρτικων ομάδων εδραίωσαν 

σημαντικά την παρουσία του Ελληνισμού της Μακεδονίας μετά το 1906. Στα πλαίσια 

αυτά, η ελληνική διπλωματική αδυναμία, η οποία είχε σκοπό να εξασφαλίσει κάθε 

μορφή συμμαχικής σύμπραξης, επιβεβαιώθηκε με την απόρριψη του σχεδίου περί 

«Μεσογειακής Ένωσης»
783

. Η Μεγάλη Βρετανία ήταν αρνητική, διότι απέβλεπε στη 

διατήρηση του βαλκανικού status quo, ενώ επιζητούσε από την ελληνική κυβέρνηση 

την άμεση διάλυση των αντάρτικων ομάδων στην περιοχή της Μακεδονίας
784

. Από 

την άλλη πλευρά, και η Γαλλία ήταν επιφυλακτική. Δηλαδή, οι δύο Μεγάλες 

Δυνάμεις απέρριψαν τη συμμαχική συνεργασία, με τη σκέψη ότι η Ελλάδα ήταν 

πολεμικά και στρατιωτικά απροετοίμαστη και, συνεπώς, δεν θα εξασφάλιζε 

αποφασιστικά πλεονεκτήματα στο επιχειρησιακό πεδίο, εάν τους έφερνε σε 
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διπλωματική αντιπαράθεση με την Τουρκία και τα υπόλοιπα χριστιανικά βαλκανικά 

έθνη
785

. 

Το Νεοτουρκικό κίνημα (Ιούνιος 1908) εκδηλώθηκε στη Θεσσαλονίκη, με 

ηγέτη τον Ismail Enver πασά και αξιωματικούς του Γ΄ Οθωμανικού Σώματος 

Στρατού
786

. Ως Νεότουρκοι χαρακτηρίζονταν οι οπαδοί των φιλελεύθερων 

μεταρρυθμίσεων και αντίπαλοι του Σουλτάνου Abdulhamid II και ιδίως τα μέλη του 

κομιτάτου «Ένωση και Πρόοδος» (Ittihat ve Terakki Cemiyeti)
787

. Το κίνημα των 

Νεότουρκων στηλίτευσε το σουλτανικό καθεστώς, ανακοίνωσε πρόγραμμα πολιτικής 

και κοινωνικής αναγέννησης της Τουρκίας, διατύπωσε την ιδέα της Οθωμανικής 

Πατρίδας και του νέου Οθωμανικού Ιδεώδους, κοινού για όλους τους Οθωμανούς 

υπηκόους, χωρίς καμία διάκριση
788

. Η Ελλάδα, αρχικά, δεν αντιστρατευόταν τη 

συνεργασία με τους Νεότουρκους και σε απόδειξη εμπιστοσύνης προς αυτούς ήταν 

έτοιμη να αποσύρει όλους τους αξιωματικούς του Ελληνικού Στρατού, που μάχονταν 

στη Μακεδονία εναντίον του Βουλγαρικού κομιτάτου
789

. Η Τουρκία των 

Νεότουρκων του 1909 ήταν περισσότερο εθνικιστική παρά φιλελεύθερη
790

. Το 

κίνημά τους έδωσε την ευκαιρία στη Βουλγαρία να ανακηρύξει την ανεξαρτησία της 

και στην Αυστρία να προσαρτήσει τη Βοσνία και την Ερζεγοβίνη. Η ενέργεια της 

Αυστρίας αφενός επέφερε πλήγμα στον σερβικό αλυτρωτισμό, προκάλεσε την 

άσβεστη εχθρότητα της Σερβίας, πρόσφερε την αφορμή για την έκρηξη του Α΄ 

Παγκοσμίου Πολέμου και αφετέρου τερμάτισε την Αυστρορωσική συνεργασία στα 

Βαλκάνια
791

.  

Η επικράτηση του στρατιωτικού κινήματος στο Γουδί (15 Αυγούστου 1909) 

επέφερε μία μεταβολή στη γενικότερη πολιτική και διπλωματική κατάσταση της 

Ελλάδας. Η επίδειξη δύναμης των αξιωματικών και υπαξιωματικών του 

«Στρατιωτικού Συνδέσμου»
792

 αποτελούσε ανταρσία και υπήρξε ένα 
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μεταρρυθμιστικό πραξικόπημα, με περιορισμένα επιτεύγματα στην πολιτική 

σκηνή
793

. Η επιβολή της πειθαρχίας σε Στρατό και Ναυτικό και η διάλυση του 

Στρατιωτικού Συνδέσμου επετεύχθη άμεσα με τη μεταβίβαση της εξουσίας και την 

ανάληψη του Υπουργείου των Στρατιωτικών υπό του Ελευθερίου Βενιζέλου
794

. Το 

πρόγραμμα του Στρατιωτικού Συνδέσμου έβαλε την Ελλάδα στην πορεία της 

αύξησης της ισχύος των ενόπλων της δυνάμεων, που υλοποιήθηκε από τη νέα 

κυβέρνηση Βενιζέλου. Η βραχυπρόθεσμα ανυπέρβλητη στρατιωτική υπεροχή της 

Βουλγαρίας και Σερβίας σε σχέση με τον Ελληνικό Στρατό προκαλούσε τον κίνδυνο 

για διαμερισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας χωρίς να ληφθεί υπόψη η Ελλάδα
795

. 

Ο πρωθυπουργός  Βενιζέλος, υπό την απειλή αυτού του καταστροφικού 

ενδεχόμενου, εγκατέλειψε την υψηλή στρατηγική του, η οποία ήταν ριζικά 

διαφοροποιημένη από την παραδοσιακή επιδίωξη της Μεγάλης Ιδέας, που είχε σκοπό 

την εδαφική επέκταση του Ελληνικού κράτους. Αρχικά, εκτιμούσε ότι η διασπορά 

του ελληνικού πληθυσμού σε πολλές περιοχές της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 

καθώς και ένας εκδημοκρατισμός της θα επέτρεπε την εκ των ένδον επικράτηση του 

ελληνικού στοιχείου, ως πολιτισμικά ανώτερου, έναντι τόσο του τουρκικού όσο και 

του σλαβικού. Ο Παπασωτηρίου τονίζει ότι η επιδίωξη ενός τέτοιου στόχου θα 

σήμαινε για την Ελλάδα τη συνέχιση της Tρικουπικής πολιτικής των καλών σχέσεων 

με την Υψηλή Πύλη
796

. Δύο παράγοντες ανάγκασαν τον Βενιζέλο να εγκαταλείψει 

μια τέτοια υψηλή πολιτική. Πρώτον, ο Iταλοτουρκικός πόλεμος του 1911 - 1912, 

στον οποίο η Ιταλία κατέκτησε τα Δωδεκάνησα, δημιούργησε τον φόβο να 

επεκταθούν οι ιταλικές κατακτήσεις και σε ευρύτερες περιοχές του Αιγαίου, με 

αποτέλεσμα να ζητήσουν και άλλες Μεγάλες Δυνάμεις οθωμανικά εδάφη ως 

αντιστάθμισμα (compensation) σε βάρος των βλέψεων των Βαλκανικών κρατών. 

Δεύτερον, υπό τις πιέσεις της Ρωσίας, η Βουλγαρία και η Σερβία υπερέβησαν τις 
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έντονες διμερείς τους διαφορές και συνήψαν επιθετική στρατιωτική συμμαχία 

(Φεβρουάριος / Μάρτιος 1912)
797

.  

Η υψηλή στρατηγική του Βενιζέλου αρχικά απέβλεπε σταθερά στην 

εξασφάλιση μίας βαλκανικής συνεργασίας απέναντι στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

Όμως, η «πολιτική του σταθμισμένου κινδύνου», αλλά και η δύναμη των 

τετελεσμένων γεγονότων απέναντι στην απειλή να βρεθεί η χώρα απομονωμένη και 

να υποστεί αρνητικά τις συνέπειες των εξελίξεων που κυοφορούνταν στον χώρο της 

νότιας Βαλκανικής χερσονήσου οδήγησαν τον Βενιζέλο να προχωρήσει σε 

ελληνοβουλγαρική συνθήκη αμυντικής συμμαχίας
798

. Η συνθήκη συμπληρώθηκε με 

στρατιωτική σύμβαση (5 Οκτωβρίου 1912), η οποία έδινε ιδιαίτερη έμφαση στον 

ρόλο του Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού για τον πλήρη έλεγχο στο Αιγαίο «και τη 

διακοπή των συγκοινωνιών του εχθρού μεταξύ Μικράς Ασίας και Ευρωπαϊκής 

Τουρκίας»
799

. Η Στρατιωτική Σύμβαση μεταξύ Ελλάδας και Σερβίας (19 Μαΐου/8 

Ιουνίου 1913) ήταν επίσης μια αμυντική συμφωνία, η οποία προέβλεπε την αμοιβαία 

στρατιωτική υποστήριξη σε περίπτωση πολέμου ή επιθέσεως από τον Βουλγαρικό 

Στρατό (με δυο μεραρχίες κατ’ ελάχιστον) και κοινό σχέδιο επιχειρήσεων από τα 

οικεία Γενικά Επιτελεία
800

. Ο Ελευθέριος Βενιζέλος, αντί να προσπαθήσει να 

δημιουργήσει ένα αντίρροπο σχήμα στην αρχική συνθήκη Βουλγαρίας - Σερβίας, 

επιδίωξε την προσέγγιση με τους βόρειους γείτονες
801

. Η Ελλάδα εισήλθε στις 

πολεμικές επιχειρήσεις το 1912 για την κατάκτηση των οθωμανικών εδαφών με 

στρατό μόνο 120.000 άνδρες, έναντι των 180.000 της Σερβίας και Μαυροβουνίου και 

των 300.000 της Βουλγαρίας
802

. Κατά τον Α΄ Βαλκανικό Πόλεμο, η Ελλάδα και η 

Σερβία πέτυχαν πολύ μεγαλύτερες εδαφικές επεκτάσεις από την ισχυρότερή τους 

Βουλγαρία. Η βουλγαρική αμφισβήτηση αυτού του αποτελέσματος οδήγησε στον Β΄ 
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Βαλκανικό Πόλεμο, με τον οποίο επικυρώθηκε η επιτυχία της Ελλάδας και της 

Σερβίας
803

.  

 Οι διμερείς σχέσεις Ελλάδας - Τουρκίας υπαγορεύονταν από την 

επισυναφθείσα συνθήκη ειρήνης μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, (Νοέμβριος 1913), η 

οποία όμως αποτελούσε ουσιαστικά ανακωχή, επειδή η αναθεωρητική στρατηγική 

της Τουρκίας στόχευε στην ανακατάληψη των μεγάλων νήσων του Αιγαίου 

Πελάγους
804

. Η μελλοντική ενίσχυση του τουρκικού ναυτικού με την απόκτηση δύο 

μεγάλων θωρηκτών τύπου Dreadnought
805

 από τα αγγλικά ναυπηγεία -και παρά την 

ελληνική αγορά δύο αμερικανικών θωρηκτών- θα επέφερε την τουρκική υπεροχή 

στον ναυτικό τομέα και δεν θα εξασφαλιζόταν η ειρήνη, απλά θα αναβαλλόταν η 

επανάληψη του πολέμου, τον οποίο τελικά θα κήρυττε η Τουρκία εναντίον της 

Ελλάδας
806

.  

Η Ελλάδα, μετά τη λήξη των Βαλκανικών Πολέμων, έπρεπε να επανορθώσει 

την οικονομία και την ανάπτυξη του κράτους μέσω ειρήνης. Το ξέσπασμα του Α΄ 

Παγκοσμίου Πολέμου, το 1914, έθεσε την ελληνική πολιτική και πολιτειακή ηγεσία 

σε δίλημμα:  

 συμμετοχή στην Τριπλή Συνεννόηση/Entente Cordiale (Γαλλία, Μεγάλη 

Βρετανία, Ρωσία) στον πόλεμο εναντίον των Κεντρικών Αυτοκρατορικών 

Δυνάμεων (Αυστροουγγαρία, Γερμανία, Ιταλία), υπαγορευμένη από τη 

συμμαχική της υποχρέωση προς τη Σερβία, αλλά και την πεποίθηση ότι η 

Μεγάλη Βρετανία και η Γαλλία θα εξασφάλιζαν τη νίκη και τοιουτοτρόπως 

θα υπήρχε η ελπίδα για επίτευξη των εθνικών ζητημάτων αναφορικά με τη 

Μεγάλη Ιδέα. 
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 τήρηση ευμενούς ουδετερότητας, υπαγορευόμενη από την εκτίμηση για νίκη 

της Γερμανίας και από επιθυμία για ειρηνική συνεργασία προς αξιοποίηση 

των κεκτημένων
807

. 

Ο πρωθυπουργός  Βενιζέλος ακολούθησε πιο μακροπρόθεσμη και φιλόδοξη 

υψηλή στρατηγική, με στόχο την ολοκλήρωση της Μεγάλης Ιδέας και την άνοδο της 

Ελλάδας στη θέση της ηγετικής περιφερειακής δύναμης. Εκδήλωσε την απόφασή του 

να συμπορευτεί με την Entente
808

 και, ενώ με σύμφωνη γνώμη του βασιλιά   

Κωνσταντίνου προσέφερε αυτοπροαίρετα όλες τις κατά ξηρά και θάλασσα ελληνικές 

δυνάμεις, η Τριπλή Συνεννόηση αρνήθηκε την προσφορά
809

. Πίστευε εξ αρχής στη 

νίκη της Entente και, συνεπώς, επεδίωξε ευθύς με την έναρξη του πολέμου να φέρει 

την Ελλάδα στο πλευρό της. Η πολιτική του διατυπώθηκε στα τρία περίφημα 

υπομνήματά του προς τον βασιλιά Κωνσταντίνο (Ιανουάριος και Φεβρουάριος 

1915)
810

, στα οποία περιέγραφε τον οραματισμό του για την επέκταση της Ελλάδας 

προς την Ανατολή
811

. Η σταθερή του απόφαση για συμμαχική συνεργασία υπό 

βρετανικό μέτωπο ενισχυόταν από την ακλόνητη πεποίθησή του για την τελική 

βρετανική κυριαρχία, τουλάχιστον στη Μεσόγειο
812

. Ο Βεντήρης συμπεραίνει ότι η 

εκτίμηση του Βενιζέλου περί της τελικής νίκης των στρατιωτικών δυνάμεων της 

Entente προερχόταν από τη σύγκριση του Μεγάλου Πολέμου με τους 

Ναπολεόντειους πολέμους, κατά τους οποίους η Βρετανία είχε κυριαρχήσει τον 

Ιούνιο 1815 και, συνεπώς, θα ήταν και τώρα η νικήτρια δύναμη, και από την 

παράλληλη πολεμική σύρραξη της Βρετανίας και της Γαλλίας εναντίον της ιστορικής 

και στρατιωτικής ολιγαρχίας, την οποία αντιπροσώπευαν οι δυο Κεντρικές 

Αυτοκρατορικές Δυνάμεις
813

. Ο Παπασωτηρίου, σε μια πιο ρεαλιστική εκτίμηση, 

τονίζει ότι ο Βενιζέλος «στοιχημάτισε» στην πλευρά της Εntente. Θεωρεί ότι το 

σκεπτικό του Βενιζέλου ήταν πολύ γενικό και ελλιπώς θεμελιωμένο. Ούτως ή άλλως, 
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η έκβαση του πολέμου παρέμεινε εξαιρετικά αμφίβολη μέχρι τον Απρίλιο του 1917 ή 

και αργότερα. Η ιδιοφυΐα του Βενιζέλου δεν έγκειτο στην «πρόβλεψη» της νικήτριας 

πλευράς -στο σημείο αυτό ήταν απλώς τυχερός- όσο στην εκμετάλλευση της 

ευτυχούς επιλογής του
814

. 

Η υψηλή στρατηγική της Ελλάδας εγκλωβίστηκε στην έντονη διαμάχη μεταξύ 

του πρωθυπουργού Βενιζέλου και του Υπαρχηγού του Γενικού Επιτελείου 

αντισυνταγματάρχη (ΜΧ) Ιωάννη Μεταξά, που αφορούσε στο ζήτημα της 

κατάληψης της χερσονήσου της Καλλίπολης στα Δαρδανέλια. Όταν η Βρετανία 

άλλαξε στάση και ζήτησε την ελληνική συμμετοχή στην επικείμενη συμμαχική 

αποβατική επιχείρηση των Δαρδανελίων (αρχές 1915), ο πρωθυπουργός  Βενιζέλος 

εισηγήθηκε στον βασιλιά Κωνσταντίνο τη συμμετοχή της Ελλάδας με στρατιωτική 

δύναμη ενός (1) Σώματος Στρατού
815

. Ο Υπαρχηγός του Επιτελείου Ιωάννης 

Μεταξάς, άτομο με πιο περιορισμένους πολιτικούς ορίζοντες από τον Βενιζέλο, αλλά 

με μεγαλύτερη διορατικότητα στον τομέα της στρατιωτικής στρατηγικής, διέγνωσε 

με σαφήνεια τις αδυναμίες της βρετανικής εκστρατείας στα Δαρδανέλια. Τα 

επιχειρήματά του ενίσχυσαν την αντίθεση του Κωνσταντίνου, η οποία ανέβαλε την 

είσοδο της Ελλάδας στον Α΄ ΠΠ για δύο χρόνια και τελικά οδήγησε στον Εθνικό 

Διχασμό και την Γαλλοβρετανική στρατιωτική επέμβαση στην Αθήνα με την έξωση 

του Κωνσταντίνου από την Ελλάδα
816

.  

Η βασιλική υψηλή στρατηγική ήταν πολιτική, κατά την οποία η Ελλάδα θα 

όφειλε, σε δεδομένη κύρια στιγμή, να συμμετάσχει στον Μεγάλο Πόλεμο, αλλά να 

λάβει πολιτικά ανταλλάγματα ανταποκρινόμενα στις θυσίες τις οποίες θα έκανε και 

υπό όρους στρατιωτικά ευμενείς για την επιτυχία του σκοπού αυτού
817

. Ο βασιλιάς 

Κωνσταντίνος επεδίωκε την τήρηση ουδετερότητας και εκτιμούσε ότι το πανίσχυρο 

ναυτικό της Entente είχε τη δυνατότητα ναυτικού αποκλεισμού της Ελλάδας, μια 

ναυτική στρατηγική που είχε εφαρμοστεί εναντίον της χώρας χωρίς φειδώ κατά τον 

19
ο
 αιώνα

818
. Όμως, η τήρηση της απολύτου και οριστικής ουδετερότητας καθόλη τη 

διάρκεια του πολέμου, την οποία υποστήριζε και ο Έλληνας υπουργός των 
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εξωτερικών Στρέιτ, ήταν η μεγίστη δυνατή εύνοια εκ μέρους της Ελλάδας προς τη 

Γερμανία
819

. Η υψηλή στρατηγική του βασιλιά Κωνσταντίνου και του στρατιωτικού 

του επιτελείου (Ιωάννης Μεταξάς) κατά την περίοδο του Α΄ ΠΠ, με την υιοθέτηση 

της αυστηρής ουδετερότητας, συνιστούσε ανασχετικό πολιτικό και στρατιωτικό 

φραγμό στην υλοποίηση των ελληνικών διεκδικήσεων της Μεγάλης Ιδέας. Η 

πολιτική αυτή απενομιμοποίησε τους ελληνικούς εθνικούς στόχους στην Entente και 

δημιούργησε παράθυρο ευκαιρίας στην Ιταλία για την εκτέλεση ανταγωνιστικών 

ζωτικών συμφερόντων στην Ιωνία σε σχέση με την Ελλάδα, μετά τη λήξη του 

μεγάλου ευρωπαϊκού πολέμου
820

. Γενικότερα, η σύγκρουση ανάμεσα στο Παλάτι και 

το Κοινοβούλιο, τον Κωνσταντίνο και τον Βενιζέλο, είχε λάβει δύο διαστάσεις: την 

ιδεολογική και την προσωπική
821

. Ο Κωνσταντίνος και οι αξιωματικοί του 

Επιτελείου, με γερμανική στρατιωτική παιδεία, σέβονταν και θαύμαζαν την πρωσική 

εκπαίδευση, την πειθαρχία, το αήττητο του Πρωσικού Στρατού και συχνά 

εκφράζονταν με περιφρόνηση προς τους Γάλλους αξιωματικούς
822

. Ο βασιλιάς 

Κωνσταντίνος υποστήριζε θερμά τους στόχους της Μεγάλης Ιδέας, αλλά απαιτούσε 

εγγυήσεις από τις δυνάμεις της Entente, ώστε να εξασφαλιστεί η ασφάλεια και η 

άμυνα της Ελλάδας. Τοποθετήθηκε υπέρ της ουδετερότητας, μετά από εισήγηση των 

αξιωματικών του Επιτελείου του, και φυσικά η στάση αυτή εξυπηρετούσε τα 

γερμανικά συμφέροντα στην ευρύτερη περιοχή της Βαλκανικής
823

. Η υψηλή πολιτική 

του Βενιζέλου υπαγορευόταν από τη ρεαλιστική αρχή της αποφυγής του πολέμου με 

την Τουρκία, εφόσον οι συσχετισμοί ισχύος δεν ήταν υπέρ της Ελλάδας, ενώ 

ταυτόχρονα σταμάτησε να προβάλλει και να υποστηρίζει τόσο ένθερμα την ένωση 

της Κρήτης με την Ελλάδα
824

. 

Η Γερμανία εκβίασε τη συμμετοχή της Ελλάδας στις Κεντρικές Δυνάμεις και 

έθεσε το δίλημμα ασφαλείας για κοινή αντιμετώπιση του σλαβισμού
825

. Παράλληλα, 

το Βερολίνο απέστειλε διπλωματικά έγγραφα στην Αθήνα, σχετικά με τις θέσεις των 

Γερμανίας, Αυστρίας, Τουρκίας και Βουλγαρίας, αλλά και με την τήρηση της 
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ουδετερότητας της Ελλάδας και κυρίως τις εγγυήσεις από μέρους της Γερμανίας
826

. 

Ενώ ο Μεταξάς υποστηρίζει ότι δεν βρήκε τα υπόψη έγγραφα στο αρχείο του 

Ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών,
827

 ο Πολυχρόνης Ενεπεκίδης τονίζει, σύμφωνα 

με τα έγγραφα του Αυστριακού Πρέσβη στην Ελλάδα, ότι τα υπόψη έγγραφα 

αποστάλθηκαν στον βασιλιά Κωνσταντίνο
828

. Η εκτίμηση, αναφορικά με τις θέσεις 

της Ελλάδας, είναι ότι ο Κωνσταντίνος πιθανόν δεν δέχτηκε τις προτεινόμενες 

εγγυήσεις, διότι ούτε συγκεκριμένες ούτε σπουδαίες δεσμεύσεις υπόσχονταν και 

είχαν δοθεί από τον αυτοκράτορα Γουλιέλμο χωρίς να έχουν εγκριθεί από την 

επίσημη Κυβέρνησή του. Συνεπώς, δεν αποτελούσαν επίσημες εγγυήσεις. Από την 

άλλη, ο Βενιζέλος, δεν έλαβε γνώση των υπόψη μυστικών εγγράφων που 

αποδόθηκαν στον Κωνσταντίνο από πλευράς Γερμανίας τον Σεπτέμβριο του 1915, με 

αποτέλεσμα να εμμένει στις θέσεις του
829

. 

Ο εθνικός διχασμός επιβεβαιώθηκε με το κίνημα της Εθνικής Άμυνας του 

Βενιζέλου στη Θεσσαλονίκη (τριανδρία: Βενιζέλος – Κουντουριώτης – Δαγκλής), με 

σκοπό τη συγκρότηση Στρατού, που θα πολεμούσαν στο πλευρό των συμμάχων
830

. Η 

«Ελληνική Επιτροπή Εθνικής Άμυνας» αναγνωρίστηκε (de facto) ως κυβέρνηση της 

Θεσσαλονίκης από την Αγγλία και τη Γαλλία, με πρωθυπουργό τον Βενιζέλο, ο 

οποίος κήρυξε αμέσως τον πόλεμο στις Κεντρικές δυνάμεις. Προέβη σε συστηματική 

και δραστική εκκαθάριση της διοίκησης και των γερμανόφιλων στοιχείων, ενώ στον 

στρατιωτικό τομέα συγκροτήθηκαν 15 Μεραρχίες, από τις οποίες οι 10 είχαν 

στρατιωτική εμπλοκή στο μέτωπο της Θεσσαλονίκης στο πλευρό των Συμμάχων
831
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Η άφιξη και συμμετοχή των Ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων στις επιχειρήσεις 

του Μακεδονικού Μετώπου εξασφάλισε την απαιτούμενη αριθμητική υπεροχή στους 

Συμμάχους, καθώς η εξαιρετική τους στρατιωτική δράση, όπως αυτή στη Μάχη του 

Σκρα
832

 (16/29 Μαΐου 1918), συνέβαλαν στην τελική νίκη και, από πολλές απόψεις, 

το επίτευγμά τους ήταν ανάλογο με την υπηρεσία που προσφέρθηκε από το 

Αμερικανικό Εκστρατευτικό Σώμα στη Γαλλία
833

. 

Η επίλυση της κρίσης στην Ανατολή υπαγορευόταν από τη διαχρονική θέση 

των Συμμάχων περί διαμελισμού του «μεγάλου ασθενή» στην Ανατολή και την 

υπηρέτηση των εθνικών τους συμφερόντων σε βάρος της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας. Παράλληλα, και οι ελληνικές εθνικές αλυτρωτικές διεκδικήσεις 

συνέπιπταν χρονικά με τη γενικότερη ευρωπαϊκή πολιτική μετά το τέλος του 

Μεγάλου Πολέμου
834

. Η ιδέα διαμελισμού της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από τις 

Μεγάλες Δυνάμεις είχε λάβει νέες διαστάσεις μετά τη διαίρεση του εδάφους της σε 

ζώνες επιρροής από το Γαλλοβρετανικό σύμφωνο Sykes-Picot. Η Γαλλία αναλάμβανε 

τη διοίκηση στη Συρία, Κιλικία και Λίβανο, ενώ η Βρετανία το νότιο τμήμα της 

Μεσοποταμίας και τη Βαγδάτη
835

.
 
Παρά την καθυστέρηση και τις δυσκολίες της 

ελληνικής συμμετοχής στον Α΄ ΠΠ, ο Βενιζέλος εξασφάλισε σημαντικά οφέλη στις 

Συνθήκες Ειρήνης (1919) και στην μεταπολεμική τάξη πραγμάτων. Στον τομέα της 

διπλωματίας, έπεισε τη Βρετανία να στηρίζει την Ελλάδα ως ρυθμιστικό παράγοντα 

της ευρύτερης περιοχής, ώστε να προωθηθούν από κοινού τα συμφέροντα και των 

δύο Κρατών. Στον τομέα της διεθνούς νομιμοποίησης, στηρίχθηκε στην αρχή της 

αυτοδιάθεσης του Πρόεδρου των ΗΠΑ Wilson, για να επεκτείνει την ελληνική 

επικράτεια στη Θράκη (δυτική και ανατολική, και σε σημαντικά παράλια στον 

Εύξεινο Πόντο) και στο Αιγαίο (Ίμβρος και Τένεδος, Δωδεκάνησα πλην Ρόδου), 

καθώς και για να θέσει περιοχές της Μικράς Ασίας με σημαντικό ελληνικό πληθυσμό 

υπό ελληνική ζώνη ελέγχου (League of Nations mandate)
836

. Η υψηλή στρατηγική 

του Βενιζέλου θα οδηγούσε την Ελλάδα στην απόκτηση στρατηγικών εδαφών σε 

«δύο ηπείρους και πέντε θάλασσες» και θα την καθιστούσε το περιφερειακό κέντρο 
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βάρους της ευρύτερης περιοχής των Βαλκανίων, του Εύξεινου Πόντου και της 

Ανατολικής Μεσογείου
837

. 

Το Μικρασιατικό ζήτημα είχε σκοπό την απελευθέρωση του υπόδουλου 

ελληνισμού της Μικράς Ασίας και ήταν στενά συνυφασμένο με τη «Μεγάλη Ιδέα», 

την ιδέα δηλαδή της αποκατάστασης του Γένους στην πάλαι πότε ακμή του 

(Βυζαντινή Αυτοκρατορία)
838

. Η πολιτική πεποίθηση του Βενιζέλου, για τη 

διαφύλαξη των ελληνικών συμφερόντων στη Μικρά Ασία, εδράζετο στην πολιτική 

και στρατιωτική υποστήριξη της ναυτικής υπερδύναμης Αγγλίας
839

. Η πληθυσμιακή, 

οικονομική, πνευματική και εκπολιτιστική επικράτηση του ελληνικού στοιχείου 

απέναντι του τουρκικού δικαιολογούσε τις ελληνικές αξιώσεις για τη Μικρά Ασία
840

. 

Οι ελληνικές διεκδικήσεις εδράζονταν στο δικαίωμα της αυτοδιάθεσης των λαών και 

στην ισορροπία δυνάμεων στη Μεσόγειο, έλαβαν δε διεθνή νομιμοποίηση από 

Αγγλία, Γαλλία και ΗΠΑ
841

. Η Γαλλική υποστήριξη στις ελληνικές διεκδικήσεις 

ενισχύθηκε από την αποδοχή της Ελλάδας για συμμετοχή στην εκστρατεία της 

Μεσημβρινής Ρωσίας (Ουκρανία) με στρατιωτική δύναμη ενός (1) Σώματος 

Στρατού
842

. Όμως, η Συνδιάσκεψη της Ειρήνης των Παρισίων (1919) εφάρμοσε 

αμφίσημη και διπρόσωπη πολιτική, έδινε εντολή στην Ελλάδα να καταλάβει την πόλη 

της Σμύρνης και μέρος του Βιλαετιού της και στην Ιταλία να καταλάβει την περιοχή 

νότια του Μαιάνδρου ποταμού. Ο Βενιζέλος πίστευε ότι η Ελλάδα θα κατακτούσε 

την Κωνσταντινούπολη μέσω της Μικράς Ασίας (Σμύρνη), χάρη στον δυναμισμό του 

μικρασιατικού ελληνισμού και με τη βοήθεια των Ελλήνων που ζούσαν στην Πόλη 

και την γύρω περιοχή της
843

. Ο ύπατος αρμοστής στη Σμύρνη Αριστείδης Στεργιάδης 

διερωτόταν (Ιούλιος 1919) εάν η ελληνική απόβαση (ή ορθότερα «αποβίβαση») στη 

Μικρά Ασία δεν ήταν προορισμένη να απολήξει σε έναν ελληνοτουρκικό πόλεμο και 

τελικά σε μία νέα «Σικελική εκστρατεία»
844

. Η απόφαση του Βενιζέλου να δεχτεί την 
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εντολή απόβασης του Ελληνικού Στρατού στη Σμύρνη δικαιώθηκε, θεωρητικά 

τουλάχιστον, από τη συνθήκη των Σεβρών
845

. 

Η συνθήκη των Σεβρών (Sevres) (28 Ιουλίου/10 Αυγούστου 1920), ως 

απόληξη των συμμαχικών επιχειρήσεων στη Θράκη, αποτέλεσε τη συνθήκη ειρήνης 

μεταξύ των δυνάμεων της Entante και της Τουρκίας. Ουσιαστικά, διαμέλιζε την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία με τους επιβληθέντες όρους της, ενώ ευνοούσε τις 

ελληνικές θέσεις και απαιτήσεις τόσο στο ζήτημα της Μικράς Ασίας όσο και των 

διαφόρων μειονοτήτων της Αυτοκρατορίας
846

. Η αναγγελία της ενίσχυσε 

αποφασιστικά το εθνικιστικό μέτωπο του Mustafa Kemal. Η Εθνοσυνέλευση της 

Άγκυρας κατήγγειλε τους εκπροσώπους της Υψηλής Πύλης ως προδότες, διακήρυξε 

ότι το τουρκικό έθνος είναι σε διωγμό και συνέγειρε τον τουρκικό λαό σε αγώνα για 

την «προάσπιση της πατρίδος»
847

. Η συνθήκη, εάν εφαρμοζόταν, θα εκμηδένιζε 

πράγματι την Τουρκία ως κράτος, διότι, εκτός από τους εδαφικούς ακρωτηριασμούς 

ανά την επικράτεια, αφαιρούνταν στρατιωτικοί, δημοσιονομικοί οικονομικοί όροι και 

συνθήκες, καθώς και κάθε ίχνος αυτοτέλειας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας
848

. Η 

μη τήρηση της Συνθήκης των Σεβρών έδωσε την ελπίδα στην Τουρκία ότι, 

ανθιστάμενη και αντιδρώσα στρατιωτικά και διπλωματικά κατά της Ελλάδας, θα 

ήταν δυνατόν να επιτύχει την κατάλυση της Συνθήκης, πράγμα το οποίο τελικά 

πέτυχε
849

. 

Ο Βενιζέλος ανέλαβε την πολιτική δέσμευση για μονομερή χρήση της 

ελληνικής στρατιωτικής ισχύος με ΑΝΣΚ και την επιβολή της ελληνικής βούλησης 

στην άτυπη Κεμαλική κυβέρνηση της Άγκυρας. Αποσκοπούσε στην ανάσχεση της 

έμμεσης γαλλικής απειλής και της άμεσης αντίστοιχης ιταλικής στην Ιωνία υπό 

συνεχή βρετανική υποστήριξη
850

. Η Ελλάδα συμμετείχε πλέον στον ανταγωνισμό των 

τριών συμμάχων της (Βρετανίας, Γαλλίας, Ιταλίας) για τη διανομή των εδαφών της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, αναλαμβάνοντας την εκτέλεση στρατιωτικής 

στρατηγικής εκμηδένισης του ισχυρότερου θύλακα αντίστασης της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας, του Kemal, με ίδια μέσα, πόρους και ανθρώπινο δυναμικό και με 
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άμεσο κίνδυνο την εξέλιξη της πολιτικο-στρατιωτικής κατάστασης σε στρατηγική 

εξουθένωσης του Ελληνικού κράτους
851

.  

Η κρίσιμη και ριζική αλλαγή στην υψηλή στρατηγική των Συμμάχων για την 

Ανατολή και ειδικά με την Τουρκία εκδηλώθηκε αμέσως μετά την ήττα του 

Βενιζέλου και την επαναφορά του Κωνσταντίνου στον θρόνο (ελληνικές βουλευτικές 

εκλογές 1
ης

 Νοεμβρίου 1920). Πολιτικοί, διπλωματικοί και στρατιωτικοί κύκλοι στο 

Λονδίνο αντιτάχθηκαν στον έντονα φιλελληνικό προσανατολισμό του Βρετανού 

πρωθυπουργού Lloyd George, η γαλλική κυβέρνηση αναθεώρησε τη γενικότερη 

στρατηγική της στην Εγγύς Ανατολή, ενώ η ιταλική αντίθεση εκδηλωνόταν 

απροσχημάτιστα προς την ελληνική στρατιωτική επέκταση στην Ιωνία. Οι Μεγάλες 

Δυνάμεις απέκλεισαν την Ελλάδα οικονομικά λόγω της επανόδου του βασιλιά   

Κωνσταντίνου, μετά τη νίκη της μετανοεμβριανής Κυβέρνησης
852

. Οι θέσεις των 

Συμμάχων περί της νέας πολιτικής τους ανακοινώθηκε με την αποστολή δύο 

επιστολών προς την Ελληνική Κυβέρνηση: την Α΄ Διακοίνωση
853

 (20 Νοεμβρίου 

1920) και τη Β΄ Διακοίνωση
854

 (25/8 Δεκεμβρίου 1920). Τα κείμενα των υπόψη 

επιστολών δεν δόθηκαν ποτέ στη δημοσιότητα από την κυβέρνηση Ράλλη και 

αποκρύφτηκαν από τον ελληνικό λαό. Εξέφραζαν τη θεμελιώδη μεταβολή που 

επιδείκνυαν οι Μεγάλες Δυνάμεις στην άσκηση της υψηλής τους πολιτικής για την 

επίλυση του Ανατολικού ζητήματος εν μέσω πολεμικής εκστρατείας της Ελλάδας στη 

Μικρά Ασία. Οι συνέπειες της αλλαγής της υψηλής πολιτικής (στρατηγικής) των 

Μεγάλων Δυνάμεων εκδηλώθηκαν με συνεχείς διπλωματικές ενέργειες, όπως: η 

απόφαση περί της τροποποίησης της Συνθήκης των Σεβρών, το «Σύμφωνο Φιλίας και 

Αδελφοσύνης» ανάμεσα σε ΕΣΣΔ και Τουρκία
855

, η άρνηση της Ιταλίας προς 

εκτέλεση της συνθήκης περί Δωδεκανήσων, η ανακωχή στην Κιλικία με τη σύναψη 

συνθήκης μεταξύ Kemal και Γαλλίας, η αποχώρηση των Βρετανικών στρατευμάτων 
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από τον τομέα της Νικομήδειας, η άρση του ναυτικού αποκλεισμού της Τουρκίας που 

ασκούσε ο Βρετανικός στόλος, η τροποποίηση της συνθήκης περί Βορείου Ηπείρου 

και η καταχώρηση αυτής στην Αλβανία (10 Ιανουαρίου 1920) και, τέλος, ο 

αδυσώπητος οικονομικός αποκλεισμός της Ελλάδας
856

. Παράλληλα, η ελληνική 

κυβέρνηση δεν αντιλήφτηκε άμεσα το μέγεθος της οικονομικής και πολιτιστικής 

παρουσίας της Γαλλίας στη Μικρά Ασία, με συνέπεια η ελληνική στρατιωτική 

κατάληψη περιοχών της Ιωνίας να επιφέρει αλλαγή και σύγκρουση με τη γαλλική 

υψηλή στρατηγική. Η διείσδυση της Γαλλίας στην Εγγύς Ανατολής ήταν 

εντυπωσιακή στις αρχές του 20
ου

 αιώνα. Το 60% του Οθωμανικού δημόσιου χρέους 

βρισκόταν κάτω από Γαλλικό έλεγχο, ενώ η συμμετοχή των κεφαλαίων στη συμβολή 

της βιομηχανικής και εμπορικής ανάπτυξης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ήταν 

53,5%
857

. Η νέα γαλλική κυβέρνηση (άνοιξη του 1920) υιοθέτησε νέα πολιτική, κατά 

την οποία μεταμορφώθηκε σε υπερασπιστή της εδαφικής ακεραιότητας της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, προκειμένου να εξασφαλίσει τα συμφέροντα της στην 

περιοχή
858

, ενώ προέβη στη διεθνή νομιμοποίηση των Τούρκων εθνικιστών με την 

υπογραφείσα συμφωνία των Franklin-Bouillon και Yusuf Kemal Bey (20 Οκτωβρίου 

1921)
859

. Επίσης, η αντίθεση πλέον των Άγγλων πολιτικών και στρατιωτικών 

παραγόντων κατά της ελληνικής εκστρατείας στη Μικρά Ασία ήταν σχεδόν 

καθολική. Ο Churchill ήταν πεπεισμένος ότι τελικά ο Ελληνικός Στρατός θα 

καταστρεφόταν στο εξαιρετικά δύσβατο, ορεινό εσωτερικό της Μικράς Ασίας και 

μόνο ο Lloyd George
860

 υπήρξε ένας απελπιστικά μοναχικός υποστηρικτής της 

άποψης ότι η Ελλάδα έπρεπε να επέμβει δυναμικά στη Μικρά Ασία και ότι μπορούσε 

να φέρει σε πέρας αυτή τη στρατιωτική αποστολή
861

. Η ανησυχία του Βενιζέλου περί 

προελάσεως του Ελληνικού Στρατού προς την Άγκυρα ήταν έκδηλη, ενώ πίστευε ότι 

                                                           
856

 Ρέντης, Θ. Κ. (1922). Η Εξωτερική Πολιτική της Ελλάδας μετά την 1
ην 

Νοεμβρίου, 33. 
857

 Μουρέλος, Γ. Γ. (1983). Η Γαλλοτουρκική Προσέγγιση του 1921, το ΣύμφωΝο. Franklin-Bouillon 

και η εκκένωση της Κιλικίας, 212. 
858

 Ό.π., 216.  
859

 Ό.π., 242 - 243.  
860

 Morgenthau, H. (1944). Η Αποστολή μου στην Αθήνα, Το Έπος της Εγκατάστασης (μτφρ. Σήφης 

Κασεσιάν), 48. 
861

 Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου: Φάκελος 11, Σημείωμα που περιέχει δηλώσεις ξένων πολιτικών 

μετά την ήττα του Ε.Βενιζέλου στις εκλογές του 1920. Διαθέσιμο στο: 

http://www.venizelosarchives.gr/rec.asp?id=39546 

file:///D:/Χρήστες/Desktop/Φάκελος%2005 
http://www.venizelosarchives.gr/rec.asp?id=39546


211 
 

μόνο η Βρετανία επιθυμούσε την αύξηση της Ελλάδας, όμως δεν είχε τη δυνατότητα 

να επιβάλει τις θέσεις της στη Γαλλία
862

.  

Η ελληνική υψηλή στρατηγική των μετανοεμβριανών ελληνικών 

κυβερνήσεων (1920) εκτιμούσε ότι μια στρατιωτική επιτυχία της Ελλάδας (1921) 

πιθανόν να έπειθε τον Kemal, δεδομένης της βρετανικής συμπαράστασης στην 

ελληνική πλευρά, να δεχθεί μια συμβιβαστική λύση, που θα εξασφάλιζε τουλάχιστον 

την ελληνική προσάρτηση της Ανατολικής Θράκης και την ασφάλεια των ελληνικών 

πληθυσμών της Μικράς Ασίας. Η ελληνική στρατιωτική ήττα και η ταχύτατη 

κατάρρευση του ελληνικού μετώπου τον Αύγουστο και Σεπτέμβριο του 1922 άλλαξε 

το περιφερειακό περιβάλλον. Ο τουρκικός εθνικισμός πήρε μια ισχυρότατη ώθηση 

και εκδίωξε τον Ελληνισμό από τη Μικρά Ασία. Κατόπιν, στράφηκε κατά της 

βρετανικής ζώνης ελέγχου στη Μικρά Ασία, Γαλλία και Ιταλία είχαν ήδη αποσυρθεί, 

καθώς και κατά των ελληνικών θέσεων στη Θράκη. Το βρετανικό casus belli στις 

αρχές Οκτωβρίου του 1922 έπεισε τον Kemal να σταματήσει την προέλασή του κατά 

των βρετανικών θέσεων στη Μικρά Ασία και σταθεροποίησε τη γενικότερη 

κατάσταση. Ως αποτέλεσμα, η τουρκική αντεπίθεση δεν απείλησε τη γραμμή του 

Έβρου, ενώ τα νησιά του Αιγαίου (εκτός από την Ίμβρο και την Τένεδο) παρέμειναν 

ελληνικά. Αυτή η νέα κατάσταση παγιώθηκε με βρετανική διπλωματική προσπάθεια 

στη Συνθήκη της Λωζάννης το 1923, η οποία συνεχίζει μέχρι σήμερα να οριοθετεί τα 

ελληνοτουρκικά σύνορα, πλην Δωδεκανήσων
863

. Η Συνθήκη της Λωζάννης, ιδίως η 

συμφωνία περί ανταλλαγής των πληθυσμών, επέφερε τον ενταφιασμό της Μεγάλης 

Ιδέας, θέτοντας πλέον νέους προσανατολισμούς για το κράτος και τους Έλληνες. 

Συμπερασματικά, η διακυβέρνηση των Γεωργίου Θεοτόκη και Ελευθερίου 

Βενιζέλου συνέβαλε στην προοδευτική εξυγίανση της οικονομίας και συνετέλεσε 

στην πολεμική προπαρασκευή της χώρας, η οποία μετέβαλε και τον συσχετισμό των 

στρατιωτικών δυνάμεων σε διαβαλκανικό επίπεδο. Η υψηλή στρατηγική του 

Ελευθέριου Βενιζέλου πραγματοποίησε σε σύντομο χρονικό διάστημα κρίσιμο και 

σοβαρό έργο για την αναδιοργάνωση του κράτους και των ενόπλων δυνάμεων. 

Εφάρμοσε πολιτική συνεργασίας και αμυντικής διπλωματίας για την υλοποίηση 

περιορισμένων στόχων (limited aims) της υψηλής του πολιτικής με τη διεξαγωγή 
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πολεμικών συγκρούσεων με την Οθωμανική Αυτοκρατορία και τη Βουλγαρία και 

τούτο είχε ως αποτέλεσμα τον διπλασιασμό της επέκτασης των ορίων του Κράτους. 

Η διασυμμαχική απόβαση στη Σμύρνη ήταν μόνο ονομαστική κι όχι στην πράξη. 

Αυτή ανατέθηκε εξ ολοκλήρου στην Ελλάδα, γεγονός που έδωσε αργότερα την 

ευκαιρία στους συμμάχους να απεμπλακούν και να εναντιωθούν στην 

Ελληνοτουρκική σύγκρουση στην Μικρά Ασία. Η συνέχιση του πολέμου ήταν 

αποτέλεσμα της μη υλοποίησης της συμφωνίας των Σεβρών και της αλλαγής στάσης 

των Συμμάχων απέναντι στην Ελλάδα, ιδιαίτερα στον τομέα της πλήρους και 

πραγματικής αποστράτευσης του Οθωμανικού Στρατού και της διαρκούς και 

συνεχιζόμενης νομιμοποίησης των ελληνικών πολιτικών, διπλωματικών και 

στρατιωτικών ενεργειών. Τελικά, η ειρήνη στην Ανατολή επετεύχθη με την 

στρατηγική ήττα της Ελλάδας στην εξυπηρέτηση των εθνικών συμφερόντων της 

Γαλλίας, Ιταλίας και Αγγλίας. Ο πολιτικός ρεαλισμός των διεθνών σχέσεων 

εφαρμόστηκε σε όλη την έκφανση των διαστάσεών του από την Entente. Στην 

Ελλάδα, πολιτικοί και στρατιωτικοί σε κάθε επίπεδο σχεδιασμού, λήψης και 

εκτέλεσης αποφάσεων λησμόνησαν τη διαχρονική τους ιστορία και τη στρατηγική 

σκέψη του Θουκυδίδη, με αποτέλεσμα να υποστούν στρατιωτική, πολιτική, 

οικονομική και κοινωνική συντριβή ως Κράτος και ως Έθνος. Ο Βενιζέλος 

στηλίτευσε την άρνηση της Κυβέρνησης των Αθηνών να δεχτεί τη μεσολάβηση των 

Μεγάλων Δυνάμεων
864

, όπου η επίτευξη συμμαχιών μεταξύ των κρατών κυριαρχούσε 

στη σκέψη του Θουκυδίδη. 

Η Μεγάλη Ιδέα, ως υψηλή στρατηγική, ήταν μια σαφής τάση αναστήλωσης 

της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Προβλήθηκε ως ισχυρό εθνικό ιδεώδες, με εμφανές 

καθαρά εδαφικό περιεχόμενο, το οποίο υπέστη ισχυρούς κραδασμούς από την 

πολιτική και πολιτειακή ηγεσία του κράτους. Η υψηλή στρατηγική της χώρας, 

αγνοώντας τους συντελεστές ισχύος και την εσωτερική και εξωτερική εξισορρόπηση 
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των δρώντων, διατηρούσε την κατ’ επίφαση προσήλωσή της στη Μεγάλη Ιδέα. Μετά 

την αποτυχία της αλυτρωτικής πολιτικής στην Ιωνία και την εκδίωξη των Ελλήνων 

από κάθε γεωγραφική περιοχή της Ανατολίας στην Ελλάδα, η Μεγάλη Ιδέα, ως 

υψηλή στρατηγική κατά τη γενική αντίληψη, κατέπεσε οριστικά στα συντρίμμια του 

ελληνικού ρομαντισμού και του νεοελληνικού εθνικισμού. 

 

3.3. Οικονομία και Τεχνολογία του Πολέμου στην Ελλάδα 

3.3.1. Οικονομία του Πολέμου 

Τα οικονομικά της άμυνας, ως τομέα της εθνικής οικονομικής διαχείρισης, 

ασχολούνται με τις οικονομικές επιπτώσεις των στρατιωτικών δαπανών, τη 

διαχείριση των οικονομικών κατά τη διάρκεια του πολέμου και τη διαχείριση των 

στρατιωτικών προϋπολογισμών στην ειρήνη
865

. Το συνολικό κόστος του πολέμου 

περιλαμβάνει το κόστος της απώλειας χρήσης των οικονομικών πόρων που 

χρησιμοποιήθηκαν στη σύγκρουση και, επομένως, γίνεται φανερό ότι ο πόλεμος 

καταστρέφει το φυσικό κεφάλαιο που δημιουργήθηκε από προηγούμενη οικονομική 

δραστηριότητα.
 
Η προετοιμασία μιας αμυντικής ικανότητας επιβάλλει προσεκτικό 

επίπεδο σχεδιασμού του ποσού των αμυντικών δαπανών, που θεωρούνται 

απαραίτητες για την υλοποίηση της στρατιωτικής στρατηγικής του κράτους. Η κρίση 

του κατάλληλου επιπέδου στρατιωτικής ετοιμότητας είναι ένα μείγμα έξυπνης 

αντίδρασης σε αξιόπιστες απειλές και μιας ορθολογικής προσεκτικής προετοιμασίας 

σε περίπτωση που οι απειλές προκύψουν ή πιθανόν να προκύψουν
866

.  

Η αρνητική σχέση ελληνικής οικονομίας/εθνικής άμυνας ξεκινά από την 

ελληνική οικονομική κρίση, με την υποτίμηση του εθνικού νομίσματος της δραχμής, 

η οποία σημειώνεται το έτος 1880, όπου τα 100 φράγκα είχαν ισοτιμία με 103 

δραχμές και το έτος 1895 τα 100 φράγκα είχαν ισοτιμία με 180 δραχμές
867

. Δηλαδή, η 

υποτίμηση του εθνικού νομίσματος της δραχμής (1880) αλλά και η πτώχευση της 

Ελλάδας (1883) δημιούργησε μια πιεστική κατάσταση σε κάθε εκδήλωση της 

οικονομικής ζωής του κράτους, σταμάτησε κάθε διαδικασία αναπτυξιακής προόδου, 

προξένησε γενική δυσπιστία στα ξένα κεφάλαια και χρηματαγορές και επέφερε 

ανακοπή κάθε προοδευτικής εξέλιξης της εθνικής οικονομίας
868

.  
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Η ανάκαμψη της οικονομίας, μετά την ήττα του 1897, συντελέστηκε με 

σχετικά αργούς ρυθμούς, αλλά ήταν ουσιαστική και προερχόταν, ως έναν βαθμό, από 

τον διεθνή έλεγχο των ελληνικών οικονομικών, που επέτρεψε βέβαια στην Ελλάδα να 

εξεύρει πιστώσεις για την αντιμετώπιση των αμυντικών της δαπανών, σχετικά με τη 

βελτίωση των ενόπλων δυνάμεών της. H έκθεση, με τίτλο: «Διατί δεν έχομεν στρατό» 

του Διευθυντή της Επιτελικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Στρατιωτικών, 

αντισυνταγματάρχη (ΠΒ) Κωνσταντίνου Πεταλά, που συντάχθηκε το έτος 1903, 

επεσήμανε την ανάγκη της αύξησης του προϋπολογισμού του Υπουργείου 

Στρατιωτικών, ώστε να υπάρχει η δυνατότητα αξιόπιστης συγκρότησης στρατού, και 

τόνιζε ότι το κράτος δεν δαπανά όσα πρέπει για τη στρατιωτική ανασυγκρότηση του 

στρατού
869

. Ο κρατικός γενικός προϋπολογισμός ανερχόταν στο ποσό των 

117.436.549 δραχμών και ο προϋπολογισμός του Υπουργείου Στρατιωτικών 

ανερχόταν στις 18.397.021 δρχ. από τις οποίες οι 3.767.000 δρχ. ήταν λειτουργικά 

έξοδα για τη Χωροφυλακή, διότι απασχολούνταν ανελλιπώς 3.000 άνδρες του 

Στρατού για την ενίσχυσή της στην εκτέλεση αστυνομικών καθηκόντων, όπως η 

τήρηση της δημόσιας τάξης, η επιτήρηση των δασών και της καταδίωξης του 

λαθρεμπορίου. Έτσι, λοιπόν, το καθαρό ποσό του προϋπολογισμού του Υπουργείου 

Στρατιωτικών ανερχόταν μόνο στο ποσό των 14.630.021 δραχμών
870

. Συγκρίνοντας 

τα ποσά του κρατικού προϋπολογισμού με τον αντίστοιχο εκείνου του Υπουργείου 

Στρατιωτικών στα διάφορα κράτη της Ευρώπης, η αναλογία ήταν 1/5 έως 1/4 του 

συνολικού προϋπολογισμού, ενώ στην Ελλάδα υπολειπόταν κατά πολύ η παρούσα 

αναλογία
871

. Έτσι, λοιπόν, απαιτούνταν τόσο η ύπαρξη ικανού προϋπολογισμού του 

Υπουργείου Στρατιωτικών, όσο και Οργανισμός Στρατού, που θα αποτελούσαν τον 

τρόπο θεμελίωσης του Στρατού και γενικά της άμυνας της χώρας. Η μελέτη 

προέβλεπε την αύξηση του προϋπολογισμού κατά 7.000.000 δραχμές, ώστε να 

ανέλθει αυτός στα 20.000.000 δραχμές
872

. Ο πρωθυπουργός  Θεοτόκης ίδρυσε ειδικό 

ταμείο (Νόμος ΓΚΖ του 1904), το «Ταμείο Εθνικής Άμυνας»
873

, με σκοπό τον 

εφοδιασμό των ενόπλων δυνάμεων με απαραίτητα υλικά και μέσα για τη διεξαγωγή 

πολέμου, καθώς και την κατασκευή ή ανακαίνιση των στρατιωτικών κτηρίων, 
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παράλληλα δε παραχωρήθηκαν σ’ αυτό ειδικοί πόροι του κράτους. Διατέθηκαν 

αξιόλογα ποσά, μέσω του υπόψη ταμείου για την προμήθεια ατομικού οπλισμού, 

πυροβόλων, οχημάτων, πυρομαχικών, ειδών ιματισμού, υπόδησης, εξάρτησης, 

στρατοπεδίας, ίππων και ημιόνων, κατασκευή αποθηκών, έργων οχύρωσης και λοιπές 

ανάγκες. Τα οικονομικά την περίοδο 1898 - 1912 παρουσίαζαν πλεόνασμα στο τέλος 

του έτους 1905 και το ελληνικό εξωτερικό χρέος σε χρυσό ανέρχονταν στις 

29.037.580 αγγλικές λίρες, το εσωτερικό στις 6.286.792 αγγλικές λίρες, ενώ μέχρι το 

τέλος του 1907 τα δύο αυτά ποσά είχαν μειωθεί σημαντικά
874

. Επισυνάφτηκε δάνειο 

20.000.000 δραχμών για την χρηματοδότηση της αναδιοργάνωσης του Στρατού το 

έτος 1905 και υπογράφτηκε επιπλέον δάνειο 10.000.000 δραχμών το έτος 1907, ενώ 

ακόμη πιο σημαντικό υπήρξε το δάνειο των 800.000 λιρών του έτους 1907 με 

επιτόκιο 5%. Καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους 1906 - 1907 το εμπόριο αυξανόταν 

σταθερά και η ελληνική εμπορική ναυτιλία έφτασε τους 269.231 τόνους
875

.  

Οι βασιλικές κυβερνήσεις τόνιζαν ότι η πολιτική της ευμενούς ουδετερότητας 

της περιόδου 1915 - 1917 θα επέφερε την ειρηνική διαβίωση του ελληνικού λαού, την 

ανάπτυξη του εθνικού πλούτου και τη συστηματική προπαρασκευή των 

στρατιωτικών δυνάμεων
876

. Όμως, σε μια περίοδο παγκόσμιας κρίσης και πολέμου, 

με την οικονομία της χώρας σε υψηλό δανεισμό λόγω των Βαλκανικών πολέμων, με 

την απαγορευτική πρόθεση των ευρωπαϊκών κρατών να προβαίνουν σε πωλήσεις 

πολεμικού υλικού και μέσων, όπως η περίπτωση της κατάσχεσης των 2 τουρκικών 

πλοίων Dreadnought από τη Βρετανική Κυβέρνηση, ήταν αδύνατο να ενισχυθούν οι 

ελληνικές ένοπλες δυνάμεις
877

. Η πολιτική μιας άμεσης συμμετοχής στην Entene θα 

μετέβαλλε θετικά τη μελλοντική θέση της Γαλλίας όσον αφορά στις ελληνικές 

επιδιώξεις στη Μικρά Ασία και, κυρίως, δεν θα απαιτούσε τη συμμετοχή ενός 

Ελληνικού Σώματος Στρατού στις επιχειρήσεις στην Ουκρανία, που θεωρείται ως 

«τιμωρία» της Ελλάδας
878

 για τις πολιτικές, διπλωματικές και στρατιωτικές 

παλινδρομήσεις της κατά την περίοδο του Εθνικού διχασμού. Η Ελλάδα συμμετείχε 
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στον 1
ο
 και 2

ο
 Βαλκανικό Πόλεμο, στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και εξακολουθούσε 

να μάχεται στην Ιωνία, διατηρώντας έναν Στρατό σε μέσο όρο δύναμης 170.000 

ανδρών (πριν από την ενίσχυση του μικρασιατικού μετώπου) σε σύνολο πληθυσμού 

7.000.000 κατοίκων, με την οικονομική της κατάσταση, σύμφωνα με το «National 

City Bank of New York», να αποτυπώνεται στον παρακάτω πίνακα
879

:  

Πίνακας1: Οικονομική Κατάσταση Ελλάδας 1912 & 1920 

 

ΠΑΓΙΟ ΧΡΕΟΣ 

1912 1920 

17/9/1912 σε εκατομμύρια δρχ 31/12/1920 

Δάνεια σε χρυσό 840,1 1.110 

Εσωτερικά δάνεια 105,4 575 

Πιστώσεις συμμάχων ___ 1.040 

Κυμαινόμενο χρέος 95,4 1.485 

Γενικό σύνολο 1.040,9 4.210 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο « Ιστορία της Ελληνικής Βιομηχανίας 1840-1940, Τόμος Β΄ 

(1885 – 1922)» του  Γ. Α. Αναστασόπουλου, 1947. © Γ. Α. Αναστασόπουλος. 

 

Η οικονομική ενίσχυση της Ελλάδας επί των Κυβερνήσεων Βενιζέλου από τις 

Συμμαχικές Δυνάμεις (Αγγλία, Γαλλία και Αμερική) ήταν σημαντική
880

. Η 

Προσωρινή Κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης ή Εθνικής Άμυνας (Οκτώβριος 1916 – 

Ιούνιος 1917), λόγω έλλειψης οικονομικών πόρων, ζήτησε την άμεση 

χρηματοδότηση και οικονομική αρωγή για τον επισιτισμό του πληθυσμού, την 

οργάνωση, τη συντήρηση και τον εξοπλισμό του στρατού της από την Entente 

Cordiale (Αγγλία, Γαλλία, Ρωσία). Τόσο ο Άγγλος Πρέσβης στην Αθήνα, Sir Francis 

Elliot, όσο και ο Ρώσος ομόλογός του πρίγκιπας Elim Demidoff διαβεβαίωναν τον 

Βενιζέλο ότι θα λαμβάνονταν όλα τα μέτρα για τον επισιτισμό του πληθυσμού των 

«βενιζελικών» επαρχιών και για τη συντήρηση, τον εφοδιασμό και τη διευκόλυνση 

της μετακίνησης των εθελοντών του Κινήματος, ενώ οι Κυβερνήσεις των Συμμάχων 

θα εγγυούνταν δάνειο 10.000.000 δραχμών προς την Προσωρινή Κυβέρνηση, τα 

οποία θα παρείχαν οι τράπεζες Αθηνών και Ιονική
881

. Βέβαια, για το σύνολο των 
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στρατιωτικών δαπανών προς την Προσωρινή Κυβέρνηση, μόνο η Αγγλία και Γαλλία 

θα κάλυπταν το ποσό των 33.349.129 δραχμών, στο ήμισυ ανά κράτος, σύμφωνα με 

την απόφαση της συνδιάσκεψης της Βουλώνης (20 Οκτωβρίου 1916)
882

. Η Γαλλία 

είχε καταβάλλει 15.936.625 δραχμές και όφειλε μόνο 737.939 (4,425%), ενώ η 

Αγγλία, μετά από έντονη αρνητική στάση του Θησαυροφυλακίου της, είχε καταβάλει 

μόλις 10.000.000 δραχμές και όφειλε 6.674.564 (40,025%)
883

. Η Γαλλία ανέλαβε 

εξαρχής ενεργητικότερο και αποφασιστικότερο ρόλο από την Αγγλία για την 

αντιμετώπιση της «γερμανόφιλης» Κυβέρνησης των Αθηνών του βασιλιά   

Κωνσταντίνου
884

 και, επίσης, τοποθέτησε τον Γάλλο στρατηγό Maurice-Paul-

Emmanuel Sarrail ως διοικητή των Συμμαχικών στρατευμάτων στο Μακεδονικό 

Μέτωπο
885

. Από την άλλη πλευρά, η αγγλική κυβέρνηση είχε να συμβιβάσει πολλές 

και αντίθετες ροπές, όπως την έντονη αντίθεση μεταξύ Πρωθυπουργού και Γενικού 

Επιτελείου, το οποίο εκτιμούσε ότι έπρεπε να δοθεί προτεραιότητα στη Μεσοποταμία 

και Παλαιστίνη και όχι στο Μακεδονικό Μέτωπο. Ο Αρχηγός του Βρετανικού 

Αυτοκρατορικού Επιτελείου, στρατηγός Robertson, επιχειρηματολογούσε υπέρ της 

μη χρησιμότητας της Βαλκανικής επιχείρησης, ενώ αντίθετα το Foreign Office δια 

του υπουργού του Milner υποστήριζε το απαραίτητο της ανάγκης για την εκστρατεία 

στον Αίμο και την ενίσχυση αυτής
886

. Ο στρατηγός Genin, Αρχηγός της Γαλλικής 

Στρατιωτικής Αποστολής στην Ελλάδα κατά τον Α΄ ΠΠ, η οποία είχε αναλάβει την 

οργάνωση και εκπαίδευση του Στρατού της Εθνικής Άμυνας, υπολόγισε ότι για τις 

ανάγκες στρατιωτικής δύναμης 60.000 ανδρών απαιτείτο ποσό 60.000.000 δραχμών 

μόνο για τους τρεις πρώτους μήνες
887

. Η Γαλλία προκατέβαλε 50.000.000 φράγκα. Ο 

υποδιοικητής της «Τράπεζας της Γαλλίας» Serzan, σε έκθεσή του σχετικά με την 

οικονομική κατάσταση της Ελλάδας, ανέφερε ότι για να ενισχυθεί ο Ελληνικός 

Στρατός, ο οποίος θα συμμετείχε στις επιχειρήσεις του Μακεδονικού Μετώπου, 

απαιτείτο να έχει αναγκαίους οικονομικούς πόρους, οι οποίοι θα εξασφαλίζονταν από 

ένα εξωτερικό δάνειο. Έπρεπε, δηλαδή, να λάβει προκαταβολή 750.000.000 φράγκων 

με σκοπό να ετοιμάσει ένα επιστρατευμένο στρατό 300.000 ανδρών, ο οποίος θα 
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αποτελούσε και την αρχή των τεράστιων οικονομικών βαρών της Ελλάδας, που 

αργότερα επέφεραν την κατάρρευση της άλλοτε τόσο σταθερής δραχμής
888

. Η 

Ελλάδα, κατά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, προέβη στην επιστράτευση 230.000 

ανδρών, με απώλειες στο 11,7% του συνόλου τους
889

. Τα άμεσα έξοδα του πολέμου 

ανήρθαν σε 270.000.000 δολάρια και τα δάνειά σε 43.000.000 δολάρια
890

. 

Η Ελλάδα κατέβαλε μεγάλες προσπάθειες για συνομολόγηση δανείου στην 

αγορά του Λονδίνου, με σκοπό την οικονομική ενίσχυση της χώρας, τα κράτη 

Μεγάλη Βρετανία, Γαλλία και ΗΠΑ προέβησαν σε πίστωση 850.000.000 δραχμών σε 

λογαριασμό της Ελλάδας (Φεβρουάριος 1918), όμως, μέχρι τον Νοέμβριο του 1920, 

η Γαλλία δεν είχε καταβάλει κανένα τμήμα από το μερίδιό της, ούτε είχε αποδώσει τα 

οφειλόμενα για τις δαπάνες διατροφής του Ελληνικού Στρατού στο Μακεδονικό 

Μέτωπο, η δε Μεγάλη Βρετανία είχε καταβάλλει 6.540.000 από τα 11.845.321 λίρες 

και οι ΗΠΑ μόνο 15.000.0000 από τα 48.236.642 δολάρια. Μετά την επάνοδο του 

βασιλιά Κωνσταντίνου στην Ελλάδα (1920), οι Μεγάλες Δυνάμεις είχαν επιβάλει 

στην Ελλάδα ασφυκτικό, οικονομικό αποκλεισμό και αρνήθηκαν νέες καταβολές
891

. 

Η βρετανική κυβέρνηση τόνιζε ότι θα ενέκρινε νέα χορήγηση δανείου των 

15.000.000 λιρών, αφού προηγουμένως η Ελλάδα παραιτείτο από το δικαίωμα της 

ανάληψης του υπολοίπου της πίστωσης από το προηγούμενο δάνειο. Το δάνειο αυτό 

δεν πραγματοποιήθηκε και η Ελλάδα όφειλε να συνεχίσει τον πόλεμο με τις δικές της 

οικονομικές δυνάμεις. Η οικονομική κατάσταση στην χώρα ήταν τραγική, το 

έλλειμμα του προϋπολογισμού του έτους 1921 ξεπερνούσε τα 1.600.000.000 

δραχμές, ενώ σε κάθε νέα έκδοση χαρτονομίσματος μειωνόταν η αξία της δραχμής. 

Έτσι, λοιπόν, η Ελληνική κυβέρνηση βρισκόταν σε ένα σκληρό δίλημμα: 

αποστράτευση και εγκατάλειψη της Μικράς Ασίας ή αναγκαστικό δάνειο; Η λύση 

του οικονομικού προβλήματος επιτεύχθηκε, εν μέρει, με τη σύναψη εσωτερικού 

αναγκαστικού δανείου, από το οποίο το κράτος ενισχύθηκε με το ποσό των 

1.500.000.000 δραχμών, επέτρεψε τη συνέχιση της εκστρατείας και αποτέλεσε 

ενδεικτική απάντηση σε Ευρώπη και Τουρκία για την περαιτέρω πολιτική της στη 
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Μικρά Ασία
892

. Παράλληλα, ο διοικητής της Εθνικής Τράπεζας, Δημήτριος Μάξιμος, 

υποστήριξε τη θέση περί εκκένωσης της Μικράς Ασίας, παραβλέποντας το 

οικονομικό αδιέξοδο της Ελλάδας και συνεκτιμώντας ότι η συνέχιση των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων δεν θα είχε θετική κατάληξη, διότι δεν υπήρξε θετική 

στάση από την Αγγλία για ενίσχυση σε χρήμα και στρατιωτικό υλικό
893

. Η εξαιρετικά 

δυσμενής οικονομική κατάσταση της Ελλάδα, είχε ως αποτέλεσμα την αδυναμία 

ενίσχυσης της Στρατιάς Μικράς Ασίας σε άνδρες, τυφέκια και πολυβόλα, σύγχρονα 

βαρέα πυροβόλα και πεδινά ταχυβόλα, πυρομαχικά, υλικά και μέσα διαβιβάσεων, 

εφόδια και υλικά διοικητικής μέριμνας, αυτοκίνητα, αεροπλάνα και συσκευές 

βομβαρδισμού ώστε η ελληνική στρατιωτική ηγεσία δήλωνε την αδυναμία της να 

εμποδίσει πιθανή τουρκική επίθεση, διότι η υπεροχή του στρατού του Mustafa Kemal 

διαρκώς αύξανε σε φορητό οπλισμό, πυρομαχικά, ιππικό, σύγχρονο βαρύ 

πυροβολικό, αυτοκίνητα και αεροπλάνα
894

. Η έκθεση της διεθνούς επιτροπής 

εμπειρογνωμόνων, που δημοσιεύθηκε το έτος 1927 και περιελάμβανε στοιχεία 

αναφορικά με την κατάσταση της ελληνικής οικονομίας για την περίοδο 1912 - 1927, 

αναφέρει τα παρακάτω
895

: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
892

 ΓΕΣ/ΔΙΣ. (2001). Επίτομη Ιστορία της εκστρατείας στη Μικρά Ασία 1919 – 1922. Αθήνα: ΔΙΣ/ΓΕΣ, 

396 - 397. 
893

 Κλεάνθη, Α. Φ. (1983).  Έτσι Χάσαμε τη Μικρά Ασία, Ιστορική Έρευνα. Αθήνα: Βιβιοπωλείο 

«ΕΣΤΙΑΣ», Ι. Δ. Κολλάρος Α.Ε., 41. 
894

 Ντρίο, Ε. (2000). Ελλάδα και Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, Από το Κίνημα των Νεότουρκων (1908) μέχρι 

τη Συνθήκη της Λωζάννης (1923), 355. 
895

 Δελαγραμμάτικας, Γ. (1985).  Η Εθνική Υποτέλεια στα Χρόνια του Διχασμού. Αθήνα: Σύγχρονη 

Εποχή, 13. 



220 
 

Πίνακας 2: Οικονομική Κατάσταση Ελλάδας 1912 -1927 

 

 

Καθαρά πολεμικές δαπάνες 

Υπουργείου Στρατιωτικών 

1912 

 

1927 

 

6.921,9 εκατομμύρια 

δραχμές Ελλάδας 

113,3 εκατομμύρια 

λίρες Αγγλίας 

 

Καθαρά πολεμικές δαπάνες 

Υπουργείου Ναυτικών 

 

975,8 εκατομμύρια 

δραχμές Ελλάδας 

 

12,8 εκατομμύρια 

λίρες Αγγλίας 

Γενικό Σύνολο Δαπανών 

(πολεμικές, έκτακτες, προσφυγικές, 

επισιτισμού, κτλ) 

11.688,6 εκατομμύρια 

δραχμές Ελλάδας 

162,8 εκατομμύρια 

λίρες Αγγλίας 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Η Εθνική Υποτέλεια στα Χρόνια του Διχασμού»  του  Γ. 

Δελαγραμμάτικα, 1985. © Σύγχρονη Εποχή. 

 

Από τα 163.000.000 λίρες Αγγλίας του πίνακα της επιτροπής, τα 126.000.000 

αντιπροσωπεύουν δαπάνες των δύο πολεμικών υπουργείων (Στρατιωτικών και 

Ναυτικών), χωρίς να συμπεριλαμβάνεται η αξία του πολεμικού υλικού. Από αυτά 

δαπανήθηκαν τα κάτωθι
896

: 

Πίνακας 3: Αμυντικές Δαπάνες 1912 - 1922 

Κατά τη διετία 1912-1913: 

Βαλκανικοί Πόλεμοι 

 

11,34 εκατομμύρια λίρες Αγγλίας 

Κατά τη διετία 1918-1919: 

Επιχειρήσεις υπό την Ανώτατη Διοίκηση 

της Entente 

 

55,6 εκατομμύρια λίρες Αγγλίας 

Κατά την τριετία 1920-1922: 

Μικρασιατική Εκστρατεία 

 

36,2 εκατομμύρια lίρες Αγγλίας 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Η Εθνική Υποτέλεια στα Χρόνια του Διχασμού»  του  Γ. 

Δελαγραμμάτικα, 1985. © Σύγχρονη Εποχή. 

 

Με βάση τα στοιχεία του πίνακα της επιτροπής, σε ετήσιο μέσο όρο, τα έξοδα 

των δύο Υπουργείων (Στρατιωτικών – Ναυτικών) ανέρχονταν στη διετία 1918 - 1919 

στο ποσό των 27.600.000 λιρών Αγγλίας έναντι των 5.650.000 λιρών Αγγλίας των 
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Βαλκανικών Πολέμων και 12.000.000 περίπου λιρών Αγγλίας της Μικρασιατικής 

Εκστρατείας. Η εμφανιζόμενη μείωση των στρατιωτικών δαπανών του πολέμου στην 

Μικρά Ασία (Ιωνία) 1920 - 1922, σε σχέση με την περίοδο 1918 - 1919, συνδέεται με 

τις δυσκολίες εξεύρεσης χρηματικών πόρων και υλικού για τη συνέχιση των 

επιχειρήσεων
897

. Το οικονομικό κόστος του πολέμου στη Μικρά Ασία,
898

 δηλαδή τα 

έξοδα των πολεμικών επιχειρήσεων και της συντήρησης των Ελληνικών Ενόπλων 

Δυνάμεων, δεν είναι εύκολο να υπολογιστούν. Μία κατά προσέγγιση εκτίμηση των 

άμεσων δαπανών σε σχέση με τον πόλεμο αυτό και την επιστράτευση που 

συνεχίστηκε μέχρι το καλοκαίρι του 1923 παρουσιάζεται στον παρακάτω πίνακα
899

: 

Πίνακας 4: Ημερήσιο Κόστος Πολέμου 1919 - 1923 

ΕΤΟΣ ΜΕΣΟ ΗΜΕΡΗΣΙΟ ΚΟΣΤΟΣ  

ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ ΣΕ 

ΕΚΑΤΟΜΜΥΡΙΑ ΔΡΧ. 

1919 2,8 

1920 3,5 

1921 6,8 

1922 8,0 

1923 6,5 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους: Νεώτερος Ελληνισμός από 

1913 ως 1941, Τόμος ΙΕ, Η οικονομία από το 1919 ως το 1923»  του Ι. Γιαννουλόπουλου, 1983. © 

Εκδοτική Α.Ε. 

 

Μετά το πάγωμα των πιστώσεων από το 1920, επακόλουθο της Νοεμβριανής 

αλλαγής, η ελληνική οικονομία οδηγήθηκε σταθερά προς όλο και μεγαλύτερα 

αδιέξοδα. Η εφαρμοσθείσα «λύση» της έκδοσης νέου χαρτονομίσματος επέφερε την 

περιορισμένης έκτασης αύξηση του πληθωρισμού. Η Επιτροπή του Διεθνούς 

Οικονομικού Ελέγχου στην Αθήνα  δεν ενέκρινε πέρα από ένα ορισμένο σημείο την 

πρακτική αυτή, διότι η κατάχρησή της έθιγε άμεσα τα συμφέροντα των κατόχων 

ελληνικών αξιών στο εξωτερικό (πιστωτών). Η Ελλάδα, μετά το 1920, επιχείρησε τη 

σύναψη δανείων από το εξωτερικό (κυρίως δάνεια από την αγγλική κεφαλαιαγορά) 
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με ανεπιτυχή αποτελέσματα, παρά την υποθήκευση των προσόδων του κρατικού 

μονοπωλίου καπνού. Ως συνέπεια των παραπάνω, η ελληνική κυβέρνηση κατέφυγε 

στη λύση του εσωτερικού δανεισμού, με το αναγκαστικό δάνειο του 

Πρωτοπαπαδάκη, που επέφερε το ποσό του 1.550.000.000 δραχμών, το οποίο όμως 

δεν επέλυσε το σημαντικό οικονομικό πρόβλημα της Ελλάδας
900

. Το συμπέρασμα 

που προκύπτει είναι ότι η απουσία της διεθνούς νομιμοποίησης της εσωτερικής 

πολιτικής κατάστασης της Ελλάδας από το Νοέμβριο του 1920 και μετέπειτα, 

προκάλεσε την άρνηση δανεισμού των ξένων πιστωτών, επέφερε την ελλιπή 

χρηματοδότηση των πολεμικών επιχειρήσεων, με συνέπεια τη μείωση της 

επιχειρησιακής ικανότητας και μαχητικής ισχύος στης ΣΜΑ, η οποία εδράστηκε 

αποκλειστικά στις ελληνικές οικονομικές δυνατότητες κατά τη διάρκεια του πολέμου 

στη Μικρά Ασία, σε αντίθεση με την Τουρκία του Kemal, που λάμβανε συνεχώς ξένη 

οικονομική βοήθεια και ήταν σε θέση να βελτιώνει συνεχώς τους συντελεστές 

στρατιωτικής ισχύος. 

3.3.2. Τεχνολογία του Πολέμου 

Αναφορικά με τον φορητό οπλισμό του Στρατού Ξηράς κατά την περίοδο 1904 - 

1913, παρατηρείται σημαντική τεχνολογική εξέλιξη. Τα έτη 1906 - 1907, εισήχθη το 

επαναληπτικό (5σφαιρο) τυφέκιο Mannlicher-Schonauer υποδείγματος 1903, που 

επέφερε σημαντικότατη αύξηση της ισχύος πυρός του πεζού στρατιώτη. Κατά την 

περίοδο του Α΄ Παγκόσμιου Πολέμου, η Γαλλία εξόπλισε τον Ελληνικό Στρατό με τα 

τυφέκια Lebel και Mle 1886/93, τα οποία χρησιμοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της 

Μικρασιατικής Εκστρατείας. Το Lebel ήταν το πρώτο σύγχρονο ραβδωτό 

στρατιωτικό τυφέκιο, που έβαλλε φυσίγγια μικρού διαμετρήματος και άκαπνης 

πυρίτιδας
901

. Τα πολυβόλα εισήχθησαν αρκετά καθυστερημένα. Η πρώτη αγορά 

πραγματοποιήθηκε τη δεκαετία του 1880, με την προμήθεια βρετανικών πολυβόλων 

Nordenfelt, ενώ στις αρχές του 1900 αγοράστηκαν τα πρώτα 24 υδρόψυκτα πολυβόλα 

Maxim MG01
902

. Το έτος 1912 πραγματοποιήθηκε η προμήθεια 80 πολυβόλων 

Schwarzlose M07/12 και το 1915 αγοράστηκαν από τις ΗΠΑ 160 πολυβόλα Colt 

M1914, τα οποία χρησιμοποιήθηκαν στον πόλεμο της Μικράς Ασίας
903

. Στη 

συνέχεια, χρησιμοποιήθηκαν από τό Στρατό της Εθνικής Άμυνας, το 1916, τα 

πολυβόλα Saint Etient Mle 1907 και μετά την αποκατάσταση της εθνικής ενότητας 
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από τις υπόλοιπες Μονάδες του Στρατού
904

. Η εισαγωγή των υδρόψυκτων 

πολυβόλων Maxim, υποδείγματος 1906, και του πολυβόλου Schwarzlose, 

υποδείγματος 1907 (Ιούλιος 1910), επέφεραν πρωτοφανή ισχύ πυρός στις μονάδες 

Πεζικού, που άλλαξε σε μεγάλο βαθμό την τακτική στο πεδίο της μάχης
905

.  

Το 1910, έχουμε πλήρη ανακαίνιση του υλικού του πυροβολικού με την 

αγορά 35 νέων πεδινών και ορεινών πυροβολαρχιών, με πυροβόλα Shneider-Canet, 

υπόδειγμα 1908, διαμετρήματος 75mm, και Shneider-Δαγκλή, υποδείγματος 1908, 

διαμετρήματος 75mm
906

. Παράλληλα, συγκροτήθηκε πρότυπο Σώμα Στρατού στη 

θέση του Σώματος Στρατού Αθηνών, που θα χρησίμευε και ως κέντρο εκπαίδευσης, 

με διοικητή τον Αρχηγό της γαλλικής αποστολής, προαχθέντα σε αντιστράτηγο, 

Eydoux (Νοέμβριος 1913)
907

. Ο Ελληνικός Στρατός αντιμετώπιζε προβλήματα όπως: 

εξοπλισμό σε μυδραλιοβόλα και πεδινά ταχυβόλα, κατασκευή πυρομαχικών στην 

Ελλάδα, προμήθεια μεταγωγικών αυτοκινήτων, αεροστάτων και αεροπλάνων και 

λειτουργία ιπποφορβείων και ιπποδρομίων
908

. Κατά τους Βαλκανικούς πολέμους, 

έγινε φανερή η αποτελεσματικότητα των πυρών των πολυβόλων στην άμυνα και την 

επίθεση, παρά τη μικρή αναλογία αυτών στα ελληνικά τάγματα πεζικού και συνέπεια 

τούτου ήταν να ωριμάσει η ιδέα για αύξηση του αριθμού των πολυβόλων σε κάθε 

τάγμα πεζικού
909

. Τα πολυβόλα, πλέον, χρησιμοποιούνταν σε ευρύτερη κλίμακα, 

λόγω της ταχυβολίας και του ελαφρού σχετικά βάρους τους, εντός αεροπλάνων και 

υδροπλάνων, πηδαλιουχούμενων αεροστάτων, τεθωρακισμένων αυτοκίνητων και 

σιδηροδρομικών συρμών. Το όπλο αυτό κυριολεκτικά επιβλήθηκε και κατέλαβε την 

πιο σημαντική θέση στην Οχυρωτική και στα ορύγματα μάχης
910

. Το Ελληνικό 

Πυροβολικό καθ’ όλη τη διάρκεια της Μικρασιατικής Εκστρατείας υπολειπόταν του 

αντίστοιχου Τουρκικού στην ποιότητα του υλικού, στο βεληνεκές, στο διαμέτρημα 

και, κυρίως, στον τρόπο χρησιμοποίησής του στις επιχειρήσεις. Η έλλειψη αυτή 

οφειλόταν στη γενικότερη κατάσταση του Ελληνικού Στρατού, καθώς και στην 

αδυναμία κατανόησης των διδαγμάτων από τη χρησιμοποίηση του συγκεντρωτικού 

όγκου πυρών πυροβολικού κατά τις επιχειρήσεις του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Οι 

                                                           
904

 Ό.π., 187.  
905

 Σαζανίδης, Ζ. Χ. (1995). Τα Όπλα των Ελλήνων (1821 - 1992), 53. 
906

 Ό.π., 51. 
907

 ΓΕΣ/ΔΙΤ. (2005). Η Ιστορία της Οργάνωσης του Ελληνικού Στρατού (1821 - 1954), 288 - 289. 
908

 Κωνσταντινίδης, Ι. (Αντγος). (1911). Περί της Στρατιωτικής Πολιτικής του Ελληνικού Κράτους, 

Κατά την Αντίληψη του Υποστρατήγου Ιωάννου  Κωνσταντινίδη, 6 - 7. 
909

 Κλαυδιανός, Γ. (Σχης). (1916). Τα πολυβόλα και τα εξόχως καταστρεπτικά αυτών αποτελέσματα κατά 

τον παρόντα ευρωπαϊκό πόλεμο. Αθήνα, 19. 
910

 Ό.π., 22. 



224 
 

γνώσεις και η εμπειρία, που είχαν αποκτηθεί από τις επιχειρήσεις στο Μακεδονικό 

Μέτωπο σχετικά με τη συγκεντρωτική χρησιμοποίηση των πυρών του πυροβολικού, 

δεν μπόρεσαν να φανούν χρήσιμες στη Μικρά Ασία, κατά τις μεγάλες επιχειρήσεις 

του 1921 και 1922
911

. 

Το Ναυτικό, το 1906, παράγγειλε 8 νέα αντιτορπιλικά και επιπλέον 3 μέχρι το 

τέλος του 1907, ενώ τον Νοέμβριο του 1908 αγόρασε ένα καταδρομικό ιταλικής 

κατηγορίας Pisa, το περίφημο θωρηκτό καταδρομικό μάχης «ΑΒΕΡΩΦ», το οποίο 

κατέπλευσε το 1911 στην Ελλάδα
912

. Οι δαπάνες για την περίοδο 1904 - 1912 

ανήλθαν σε 214.000.000 δραχμές, από τα οποία τα 115.000.000 διατέθηκαν στην 

περίοδο 1910 - 1912. Έτσι, κατά την επιστράτευση του 1912, το ελληνικό κράτος δεν 

αντιμετώπισε πρόβλημα ναυτικής ισχύος, ενώ υπήρχαν υλικά και μέσα για τις 

ανάγκες στρατού 200.000 ανδρών, 115.000 τυφέκια Mannlicher-Schonauer και 

πυροβόλα Schneider-Δαγκλή για 36 πεδινές και 9 ορειβατικές πυροβολαρχίες με το 

σύνολο των προβλεπόμενων πυρομαχικών του στρατιωτικού εξοπλισμού
913

. 

Η Ελλάδα επιβαρύνθηκε, πριν από το ξέσπασμα του Α΄ ΠΠ, με μία σοβαρή 

δαπάνη εξοπλισμών, ασύνδετη με τα άμεσα πολεμικά έξοδα των δύο Βαλκανικών 

Πολέμων. Η εξοπλιστική δαπάνη πραγματοποιήθηκε εξαιτίας του ανταγωνισμού των 

εξοπλισμών για την εξασφάλιση της κατά θάλασσα υπεροπλίας της Ελλάδας ως προς 

την Τουρκία, κυρίως για το Αιγαίο πέλαγος. Η Τουρκία, ήλπιζε στην αναθεώρηση της 

Συνθήκης του Λονδίνου του 1913, σε ότι αφορούσε στα νησιά του Αιγαίου, κυρίως 

στη Χίο και τη Λέσβο. Για να εξασφαλίσει η Τουρκία την υπεροπλία στη θάλασσα, 

αγόρασε από τα βρετανικά ναυπηγεία 2 πολεμικά πλοία τύπου Dreadnought, που 

δεσμεύτηκαν από την αγγλική κυβέρνηση λόγω του έναρξης του ευρωπαϊκού 

πολέμου. Σε αντίπραξη, η κυβέρνηση Βενιζέλου αγόρασε από τις ΗΠΑ δύο παλαιά 

θωρηκτά του Αμερικανικού Ναυτικού, τα «Idaho» και «Mississippi», αξίας 

65.000.000 δραχμών. Η αποπληρωμή της αγοράς των δύο θωρηκτών κατανεμήθηκε 
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σε πολλές οικονομικές χρήσεις και με ειδικές συμβάσεις
914

. Όμως, μετά την 

κατάσχεση από την Αγγλία των δύο ναυπηγούμενων τουρκικών θωρηκτών 

Dreadnought στα αγγλικά ναυπηγεία, η Γερμανία προσέφερε στην Τουρκία το 

καταδρομικό μάχης Gaben
915

 (22.640 τόνων, μέγιστη ταχύτητα 29 μίλια, κύριος 

οπλισμός 8 πυροβόλα των 280mm και 12 πυροβόλα των 150mm) και το αθωράκιστο 

καταδρομικό Breslau
916

 (4.550 τόνων, μέγιστη ταχύτητα 29 μίλια, κύριος οπλισμός 

12 πυροβόλα των 105mm)
917

. Η παρουσία των δύο γερμανικών καταδρομικών μάχης 

στη θάλασσα του Μαρμαρά προσδιόριζε την πολιτική της Γερμανίας στην Ανατολή, 

εξασφάλιζε γερμανική ναυτική υπεροπλία στον Εύξεινο Πόντο και αποτελούσε 

σημαντικότατο στρατιωτικό κίνδυνο εναντίον της Ελλάδας
918

. 

Η διεξαγωγή των επιχειρήσεων στη Μικρά Ασία πραγματοποιήθηκε με τον 

εξοπλισμό που έφερε ο Ελληνικός Στρατός μετά τη λήξη του Α΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου
919

. Στη Στρατιά Μικράς Ασίας (ΣΜΑ), από πλευράς οπλισμού, επικρατούσε 

η παρακάτω κατάσταση: περί το τέλος του έτους 1920 υπήρχε οπλισμός, 

αποτελούμενος από 5 διαφορετικά τυφέκια, κατανεμημένα άτακτα, και μόλις 

επαρκούσε για την υπάρχουσα στρατιωτική δύναμη, ενώ ήταν εντελώς ανεπαρκής με 

την αύξηση της δύναμης των ανδρών της ΣΜΑ. Υπήρχε πλήρης έλλειψη ειδικών 

φυσιγγίων για χρήση των αυτομάτων όπλων γαλλικής προέλευσης, καθώς και 

ανταλλακτικών για πολυβόλα και υλικών για πυροβόλα
920

. Κατά τους μήνες Απρίλιο 

έως Ιούνιο του 1921, πραγματοποιήθηκε μία κολοσσιαία οργανωτική προσπάθεια, η 

οποία έδιδε τη δυνατότητα στην Ελλάδα της εκτέλεσης ενός ολοκληρωτικού 

πολέμου
921

 (total war) εναντίον της Τουρκίας. Ειδικότερα: 

                                                           
914

 Δελαγραμμάτικας, Γ. (1985). Η Εθνική Υποτέλεια στα Χρόνια του Διχασμού, 15 – 16. 
915

 Κορόζης, Γ. Α. (Σχης). (1967). Τα στενά και τα πεπρωμένα μας: Ελληνοτουρκικοί αγώνες και φιλίαι 

κατ’ επιταγήν 1914-1940, 18 – 19. 
916

 Τα υπόψη πολεμικά πλοία, μετά από καταδίωξη από μοίρα αγγλικών πολεμικών, στη Μεσόγειο, 

περιέπλευσαν το ακρωτήριο Ταίναρο της Πελοποννήσου και πρόσδεσαν στην νήσο Δονούσα (πλησίον 

της Νάξου), όπου ανεφοδιάστηκαν σε γαιάνθρακες μετά από διαταγή του Ε. Βενιζέλου και σύμφωνα 

με τον Βρετανό υφυπουργό Mac Neil, υπήρξε συνεργασία και κοινή θέση της Ελληνικής κυβέρνησης 

με την αντίστοιχη της Μεγάλης Βρετανίας, αναφορικά με την ανθράκευση των πλοίων σύμφωνα με τις 

αρχές του διεθνούς δικαίου, στη συνέχεια έπλευσαν στο στενό των Δαρδανελίων (βλ. Βεντήρης, Γ. 

(1931).  Η Ελλάς 1910-1920: Τόμος Α΄, 35-40). 
917

 Κορόζης, Γ. Α. (Σχης). (1967). Τα στενά και τα πεπρωμένα μας: Ελληνοτουρκικοί αγώνες και φιλίαι 

κατ’ επιταγήν 1914-1940, 11. 
918

 Βεντήρης, Γ. (1931).  ( Η Ελλάς 1910-1920: Τόμος Α΄, 37. 
919

 Σαζανίδης, Ζ. Χ. (1995). Τα Όπλα των Ελλήνων (1821-1992), 69. 
920

 Ό.π., 70.  
921

 Ο Clausewitz, το 1812, συμπλήρωσε και περιέγραψε τους στόχους για τη διεξαγωγή πολέμου, όπως 

την κατάκτηση του εδάφους, την καταστροφή των εχθρικών ενόπλων δυνάμεων, την κατοχή των 

στρατιωτικών πόρων και την επικράτηση επί της κοινής γνώμης. Τόνισε στο βιβλίο του On War το 

«Ναπολεόντειο στυλ του ολοκληρωτικού πολέμου» που στόχευε στην καταστροφή των δυνάμεων του 
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 Προσκλήθηκαν υπό τα όπλα 5 κλάσεις εφέδρων (1915, 1914, 1913β, 1913α, 

1912), καθώς και 2 κλάσεις της β΄ σειράς εφεδρείας (1905, 1904). Έτσι, 

υπερδιπλασιάστηκε η δύναμη της ΣΜΑ, η οποία ανήλθε στις 220.000, ενώ η 

Ελλάδα είχε παρατάξει στο σύνολο υπό τα όπλα, 310.000 στρατό, τον οποίο 

ποτέ δεν είχε επιστρατεύσει μέχρι εκείνη την περίοδο. 

 Πραγματοποιήθηκαν εντατικές εργασίες συντήρησης, περισυλλογής, 

επισκευής και κατανομής όλου του υπάρχοντος οπλισμού του πεζικού τόσο 

στην κυρίως Ελλάδα όσο και στη Μικρά Ασία. 

 Αγοράστηκαν 3.500 τυφέκια Mannlicher, 20.000 τυφέκια Lebel και 150 

πολυβόλα Schwarzlose, 1000 βαρέα και 500 ελαφρά αυτοκίνητα, ενώ το 

κράτος προέβη στη σύναψη εσωτερικού δανείου 650.000.000 δραχμών για 

την οργανωτική προσπάθεια
922

. 

Σύμφωνα με τον Michael Howard, με το ξεκίνημα του 19
ου

 αιώνα, ο πόλεμος 

διεξαγόταν σε τέσσερις διαστάσεις: την επιχειρησιακή, τη λογιστική, την κοινωνική 

και την τεχνολογική.
923

 Όμως, καμία επιτυχημένη στρατηγική δεν μπορεί να 

σχεδιαστεί χωρίς να λαμβάνει υπόψη όλες τις διαστάσεις. Η τεχνολογία, στην ουσία, 

δεν μετέτρεψε τη φύση της στρατηγικής, αλλά παρέμεινε ζωτικής σημασίας για τη 

στρατιωτική στρατηγική και το δόγμα. Οι συστημικοί τεχνολογικοί περιορισμοί του 

Ελληνικού Στρατού στη Μικρά Ασία προκάλεσαν σοβαρές επιχειρησιακές, 

στρατηγικές, και ως εκ τούτου πολιτικές συνέπειες. Η Στρατιά Μικράς Ασίας απέτυχε 

στην επίτευξη κρίσιμου ελιγμού για περικύκλωση και καταστροφή του Τουρκικού 

Στρατού του Kemal κατά τις επιχειρήσεις του 1920 - 1921, επειδή δεν διέθετε τα 

                                                                                                                                                                      
εχθρού μέσω της μεγάλης αποφασιστικής μάχης και το οποίο εξέφραζε την αληθινή φύση του πολέμου 

(βλ. Bond, B. (1996). The Pursuit of Victory: From Napoleon to Saddam Hussein. New York: Oxford 

University Press, 53 – 54, και στο Fuller, J.F.C. (2005). Η Ιδιοφυής Στρατηγική του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου, (μτφρ. Κ. Κολιόπουλος). Αθήνα: Ποιότητα, 537). 

Επίσης, ο Clausewitz περιέγραψε την έννοια του ολοκληρωτικού πολέμου ως «Ο πόλεμος όλων 

εναντίον όλων. Ο βασιλιάς δεν πολεμά τον βασιλιά, ούτε έναν άλλο στρατό, αλλά οι λαοί αγωνίζονται 

μεταξύ τους και ο λαός περιλαμβάνει τον βασιλιά  και το στρατό». Αυτό φαίνεται να ενσωματώνεται 

στις ιδέες του Ludendorff για τον «ολοκληρωτικό πόλεμο/total war» ως τον πόλεμο «όχι μόνο κατά των 

ενόπλων δυνάμεων αλλά έμμεσα και εναντίον των ίδιων των εθνών», ζητώντας «να κινητοποιηθεί 

ολόκληρη η δύναμη ενός έθνους», αφού ένας τέτοιος πόλεμος κατευθύνεται εναντίον του. Η ιδέα του 

«ολοκληρωτικού πολέμου/total war» με την έννοια της ολικής κινητοποίησης ενός έθνους για την 

πολεμική προσπάθεια, συμπεριλαμβανομένης και ολόκληρης της εθνικής οικονομίας σε πολεμική 

βάση, περιγράφηκε για πρώτη φορά στη Γαλλία κατά τον Α΄ ΠΠ από τους Alphonse Séché και 

Georges Blanchou. Ωστόσο, ο όρος «total war» χρησιμοποιήθηκε αρχικά από τον Léon Daudet στο 

ομώνυμό του βιβλίο με τίτλο «La Guerre Totale» (βλ. Heuser, B. (2002). Reading Clausewitz. London: 

Pimlico, 117, 119).   
922

 Μελαίνος, Γ. Ε. (1955). Ιστορία των Ξενικών Επεμβάσεων: Τόμος Γ΄ , 282-283. 
923

 Howard, M. (1994). Dimensions of Strategy. Στο L. Freedman (Ed.) War, Oxford New York: 

Oxford University Press, 197 – 203. 
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τεχνικά μέσα μεταφοράς για γρήγορη μετακίνηση των στρατιωτικών δυνάμεων, αλλά 

βασίζονταν στο «ζωοκίνητο τρένο» της διοικητικής μέριμνας
924

. Απλά δεν μπορούσε 

να υποστηρίξει τον ρυθμό κίνησης που απαιτείτο για την υποστήριξη των 

επιχειρησιακών φιλοδοξιών του Γενικού Στρατηγείου της Στρατιάς. Αυτό ήταν 

αυστηρά ένα οικονομικό και τεχνολογικό - βιομηχανικό πρόβλημα του ελληνικού 

κράτους.  

Η αγορά του θωρηκτού καταδρομικού «ΑΒΕΡΩΦ» αποτέλεσε αντικείμενο 

συζητήσεων, καθώς είχε σκοπό τη βέλτιστη δυνατή συγκρότηση της νέας δομής 

δυνάμεως του ελληνικού πολεμικού ναυτικού. Τα τεχνολογικά και επιχειρησιακά 

χαρακτηριστικά της νέας ταχυκίνητης θωρηκτής μονάδας του Στόλου ήταν 

συνυφασμένα με την απόκτηση υπεροχής στο ναυτικό θέατρο πολέμου στο Αιγαίο 

Πέλαγος
925

. Η επιθετική χρήση του πυροβολικού του «ΑΒΕΡΩΦ» (διαμέτρου 19 

εκατ.) και η προσβολή θωρακισμένου πλοίου από μικρή σχετική απόσταση ήταν η 

προτεινόμενη ναυτική τακτική από τον υποπλοίαρχο Πελοπίδα Τσουκαλά, καθηγητή 

Ναυτικής Τακτικής στη ΣΝΔ το έτος 1910 - 1911, η οποία έπρεπε να συνδυαστεί «μέ 

τήν ἐμφάνιση τινός ναυτικῆς προσωπικότητας,(..)., ο ἐπιθυμών να κερδίσει 

ριψοκινδυνεύει»
926

. Η σύγχρονη τεχνολογία του «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΒΕΡΩΦ»
927

 

συνέβαλλε στη διαμόρφωση του ναυτικού επιθετικού δόγματος από τον Ναύαρχο 

Κουντουριώτη, Αρχηγό του Στόλου κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους. 

Η τεχνολογία στον εξοπλισμό και η λογιστική υποστήριξη των Ελληνικών 

Ενόπλων Δυνάμεων απουσίαζαν από τον σχεδιασμό της ελληνικής υψηλής και 

στρατιωτικής στρατηγικής στην περίοδο 1898 - 1922, ώστε ο ταγματάρχης 

Κωνσταντίνος Δαβάκης στο βιβλίο του «Τα Άρματα Μάχης» να τονίζει εμφατικά ότι 

«ἐάν ο Στρατός μας διέθετε κατά το 1921 ἕν και μόνον Τάγμα Ἁρμάτων Μάχης, αἱ  

                                                           
924 Από τις αρχές του 1921 αρχίζει το δυσχερές έργο της Επιμελητείας στη Μικρά Ασία, διότι 

αυξήθηκε η εμπόλεμη δύναμη της ΣΜΑ στις 250.000 άνδρες, το οποίο υποστηριζόταν από 2.500 

αυτοκίνητα, 60.000 περίπου κτήνη και 600 καμήλες (βλ. Παπαχρίστου, Ν. (Σχης Επιμελητείας).(1926). 

Επιμελητειακά Πορίσματα εκ της Μικρασιατικής Εκστρατείας. Στρατιωτική Επιθεώρηση, Μάιος 1926.  

Αθήνα: ΓΕΣ, 128 - 131 και στο Βασιλάκης, Κ. Π. (Λγος Μεταγωγών). (1925). Η Υπηρεσία των 

Αυτοκινήτων κατά τον Πόλεμον και σκέψεις επί της προσφοροτέρας οργανώσεώς της. Στρατιωτική 

Επιθεώρηση Μάιος 1925. Αθήνα: ΓΕΣ, 87 - 101). 
925

 Φωτάκης, Ζ. (2011). Τεχνολογία, ναυτοσύνη και ιστορική συνέχεια: Η περίπτωση του 

θωρακισμένου καταδρομικού Γεώργιος Αβέρωφ.  Ναυτική Επιθεώρηση, (Μάιος 2011), 1 - 2. 

Διαθέσιμο στο: http://www.geetha.mil.gr/media/1.VALKANIKOI/averof/averof2.pdf. 
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 Ό.π., 7 - 8. 
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 Θωρακισμένο Καταδρομικό «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΒΕΡΩΦ»: Η ταχύτατα πλεύσης των 24 κόμβων, το 

σύστημα επικοινωνιών, η θωράκιση, εξοπλισμός με βαρέα πυροβόλα των 23,4 και 19 εκατοστών και 

ταχυβόλα των 7,5 εκατοστών, οι υποβρύχιοι τορπιλοσωλήνες (δυο πλευρικοί και ένας πρυμναίος), το 

καθιστούσαν ως την ισχυρότερη και αρτιότερη θωρηκτή μονάδα στο Αιγαίο Πέλαγος.  
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επιχειρήσεις θα εἶχον ἄλλην τροπήν»
928

. H τεχνολογία και η οικονομία επηρεάζουν τη 

συμπεριφορά του πολέμου, όμως είναι μόνο δύο από τις πολλές πτυχές της ανάπτυξης 

των δυνατοτήτων της στρατιωτικής δύναμης. Αλλά και οι όποιες τεχνολογικές 

αλλαγές πρέπει να ενσωματώνονται στο στρατιωτικό δόγμα και στις αλλαγές στην 

οργάνωση, ώστε να εξασφαλιστεί η αποτελεσματική εφαρμογή στον πόλεμο και την 

επίτευξη νίκης. 

Το Ελληνικό Ναυτικό αγόρασε (1886) το σουηδικό υποβρύχιο σκάφος 

Nordenfelt I, οπλισμένο με μία μόνο τορπίλη, το οποίο όμως δεν χρησιμοποιήθηκε 

επιχειρησιακά, λόγω πολλαπλών τεχνολογικών προβλημάτων και, τελικά, διαλύθηκε 

στο 1901
929

. Το Ελληνικό Ναυτικό εστίαζε την προσοχή του στη νέα μορφή πολέμου, 

τον υποβρύχιο πόλεμο, και προμηθεύτηκε το γαλλικό υποβρύχιο «Delphin» λίγο πριν 

από την έναρξη του Α΄ Βαλκανικού Πολέμου, σε μια εποχή που η Ελλάδα 

προσπάθησε να ανακτήσει την ποιοτική διαφορά στη θάλασσα σε σχέση με την 

πρόσφατη μεγάλη αναδιοργάνωση και τον έντονο εκσυγχρονισμό του Τουρκικού 

Ναυτικού. Το υποβρύχιο «ΔΕΛΦΙΝΙ» επέδρασε σημαντικά στο τουρκικό ηθικό, 

δεδομένου ότι οι Τούρκοι δεν κατείχαν ούτε είχαν σαφώς κατανοήσει πώς να 

αντιμετωπίσουν αυτή τη νέα μορφή ναυτικού πολέμου. Παρόλα αυτά, η 

επιχειρησιακή χρησιμότητα του υποβρυχίου «ΔΕΛΦΙΝΙ» ήταν ελάχιστη, επειδή το 

πλήρωμά του δεν είχε ολοκληρώσει την εκπαίδευσή του στη Γαλλία, λόγω της 

έναρξης των εχθροπραξιών, και ως εκ τούτου ο χειρισμός του ήταν κακός από ένα 

άπειρο πλήρωμα
930

. Εκτέλεσε ανεπιτυχή επίθεση με τορπίλη κατά του τουρκικού 

πολεμικού πλοίου «Mecidiye» (9 Δεκεμβρίου 1912), η οποία ήταν η πρώτη επίθεση 

τέτοιου είδους στην παγκόσμια ναυτική ιστορία μετά το ναυάγιο του «USS 

Housatonic» από το υποβρύχιο του Ναυτικού του Συνομοσπονδιακού Κράτους «H. L. 

Hunley» το 1863
931

. 

Σύμφωνα με τον επικεφαλής της Βρετανικής αποστολής, αντιναύαρχο Kerr, 

«πριν ξεκινήσει ο Μεγάλος Πόλεμος, το ελληνικό ναυτικό ήταν η μόνη ναυτική 

υπηρεσία στον κόσμο που ασκούσε ελιγμούς και ανθυποβρυχιακό πόλεμο με 

                                                           
928

 Δαβάκης, Κ. (Τχης). (1928). Τα Άρματα Μάχης. Αθήνα: Τύποις Ι. Γ. Παπανικολάου, ζ. 
929

 Fotakis, Ζ. (2012). Technological Progress and National Defense: The Case of the Greek Navy, 

1821–1914. International Commission of Military History and Bulgarian Commission of Military 

History (Ed), Technology and warfare. Sofia: International Commission of Military History and 

Bulgarian Commission of Military History, 103. 
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 Ό.π., 104.  
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 Fotakis, Z. (2012). Technological Progress and National Defense: The Case of the Greek Navy, 
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υδροπλάνα»
932

. Η τεχνολογική και επιχειρησιακή εξέλιξη ήταν ενδεικτική της 

αυξανόμενης ισχύος του Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού, που βοήθησε την Ελλάδα 

να διατηρήσει τα πρόσφατα εδαφικά της κέρδη και να ενισχύσει την στρατηγική της 

αξία στην Entante κατά τον Α΄ ΠΠ. Η ελληνική θαλάσσια δύναμη, κατά το διάστημα 

αυτό, χρησιμοποίησε συχνά νέες τεχνολογίες, που υποσχέθηκαν έναν οικονομικό και 

ποιοτικό τρόπο υπέρβασης του ποσοτικού πλεονεκτήματος, που είχε το Οθωμανικό 

Πολεμικό Ναυτικό
933

. 

 

3.4. Οργάνωση Στρατού Ξηράς 

Παρά τις συνεχείς προσπάθειες περί οργάνωσης και συγκρότησης του Στρατού από 

συστάσεως του νεοελληνικού κράτους (1830) έως την ταπεινωτική ήττα κατά τον Ε/Τ 

πόλεμο του 1897, η επιχειρησιακή ετοιμότητα ήταν ελάχιστη και οι στρατιωτικές 

δυνατότητες εστιάζονταν αποκλειστικά στην καταδίωξη ληστών (με τη βοήθεια της 

Οροφυλακής) και στην καταστολή στρατιωτικών στάσεων (με τη σύμπραξη της 

Χωροφυλακής και της Εθνοφυλακής). Η προετοιμασία για την αντιμετώπιση 

πολεμικής κρίσης και πολέμου ήταν περιστασιακή και αποσπασματική
934

. Γενικά, 

από τη συγκρότηση του Τακτικού Στρατού, συμπεραίνεται ότι οι αποστολές του 

εστιάζονταν στην επιβολή της εσωτερικής τάξης και ασφάλειας του κράτους, καθώς 

και στην εκπόνηση και κατασκευή δημοσίων έργων. Κατά την εμπλοκή της Ελλάδας 

στον πόλεμο του 1897, διαπιστώθηκε η έλλειψη επιτελικού τμήματος σχεδιασμού 

στρατιωτικών επιχειρήσεων στο Υπουργείο Στρατιωτικών και στις μεγάλες Μονάδες 

(σχηματισμούς) από την περίοδο της ειρήνης
935

.  

Η Ελλάδα θέλησε να ανακτήσει την αξιοπιστία της και να επιδιώξει τα 

οράματα της Μεγάλης Ιδέας, αποκτώντας έναν ισχυρό Στρατό, κυρίως μετά την 

περίοδο 1893 - 1904. Θεμέλιο αναδιοργάνωσης του Ελληνικού Στρατού αποτέλεσε 

μια σειρά από νόμους, που ψηφίσθηκαν στην αρχή του 20
ου

 αιώνα, δηλαδή την 

περίοδο του Μακεδονικού Αγώνα και τις παραμονές των Βαλκανικών Πολέμων. Τα 

πρώτα ζητήματα αναδιοργάνωσης αφορούσαν στην επιτελική οργάνωση και τη 

χρησιμοποίηση εκπαιδευμένου προσωπικού για κάλυψη ειδικών απαιτήσεων. Ως 

πρώτη οργανωμένη επιτελική υπηρεσία θεωρήθηκε η σύσταση του Γενικού 
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  Ό.π., 105.  
933

 Ό.π., 105 - 106.  
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 Βερέμης, Θ. (1977). Οι Επεμβάσεις του Στρατού στην Ελληνική Πολιτική, 1916 - 1936, 17.  
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ. (1997). Επίτομη Ιστορία των Βαλκανικών Πολέμων 1912 - 1913, 12. 
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Επιτελείου
936 

με τον Οργανισμό του Στρατού έτους 1877, ενώ στη συνέχεια 

πραγματοποιούνταν διαρκείς αλλαγές υπηρεσιών αναφορικά με τον επιχειρησιακό 

σχεδιασμό από Γραφείο Επιτελικής Υπηρεσίας σε Σώμα Γενικών Επιτελών
937

, το 

οποίο προκαλούσε επιτελική δυσλειτουργία. Σημαντική εξέλιξη αποτέλεσε η 

σύσταση Γενικής Διοίκησης Στρατού
938

 (1900). Ενόψει του εγερθέντος υπό των 

Βουλγάρων Μακεδονικού Ζητήματος, ανασυστάθηκε το Σώμα Γενικών Επιτελών 

(Νόμος ΓΙΘ΄/3019 της 18
ης

 Μαΐου 1904), το οποίο είχε καταργηθεί από το έτος 1880. 

Η στελέχωσή του θα γινόταν από νέους αξιωματικούς, πτυχιούχους ξένου ή 

ημεδαπού ανώτερου επιτελικού σχολείου, ή κατόπιν διαγωνισμού. Είναι η πρώτη 

πρόθεση από τον Ελληνικό Στρατό ανάδειξης επιτελών κατόπιν προετοιμασίας αυτών 

και με αυστηρή δοκιμασία γραπτών εξετάσεων
939

. Για πολιτικούς λόγους, ο 

Στρατιωτικός Σύνδεσμος κατήργησε τη Γενική Διοίκηση του Στρατού και το Γενικό 

Επιτελείο (1909) και επανέφερε τη σύσταση της Επιτελικής Υπηρεσίας Στρατού 

(ΕΥΣ)
940

. Ενώ, πραγματικά, το Υπουργείο Στρατιωτικών ασχολείτο ιδιαίτερα με το 

πρόβλημα της διοργάνωσης του Στρατού, η πολιτική πελατειακή σχέση και η 

πολιτικοποίηση των αξιωματικών (Στρατιωτικός Σύνδεσμος) αντιλαμβάνονταν το 

κρίσιμο θέμα των επιτελικών καθηκόντων με καθαρά συντεχνιακά κριτήρια. Η 

παρέμβαση αφορούσε στην αντικατάσταση της τρέχουσας επιτελικής υπηρεσίας με 

διαφορετική ονομασία και, πραγματικά, το στρατιωτικό κατεστημένο αδυνατούσε να 

αντιληφτεί την έλλειψη καταλλήλου σχολείου για την επιτελική εκπαίδευση των 

αξιωματικών και την επάνδρωση της Επιτελικής Υπηρεσίας ή του Σώματος Γενικών 

Επιτελών. Μελέτη του υπολοχαγού (ΠΒ) Λεωνίδα Σπανίδη (1903) επεσήμανε την 

αναγκαιότητα περί σύστασης «Πολεμικής Σχολής ή Ακαδημίας», ενώ θεωρούσε 

επιβεβλημένη τη λειτουργία Ειδικών Σχολών Εφαρμογής για κάθε Όπλο του 

Στρατού, σε σύγκριση με ευρωπαϊκές και βαλκανικές χώρες πού ήδη είχαν 

θεσμοθετήσει παρόμοιες Σχολές
941

.  

Η αναδιοργάνωση της δομής της διοίκησης και της δυνάμεως του Στρατού 

μετά την ήττα του 1897 άρχισε με την ψήφιση του Προσωρινού Οργανισμού το 1900 
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(Νόμος ΒΨ/1900)
942

. Προέβλεπε την ελληνική επικράτεια ως ενιαία περιφέρεια, ο 

Στρατός τέθηκε υπό Ενιαία Διοίκηση (9 Ιουλίου 1903), συστάθηκε η Γενική 

Διοίκηση Στρατού και διορίστηκε Γενικός Διοικητής ο διάδοχος Κωνσταντίνος, ο 

οποίος ασκούσε και τα καθήκοντα του Γενικού Επιθεωρητή
943

. Τα Αρχηγεία Στρατού 

καταργήθηκαν, ο Ελληνικός Στρατός συγκροτήθηκε σε 3 Μεραρχίες (Ι, ΙΙ, ΙΙΙ) των 2 

Ταξιαρχιών εκάστη, 1 Σύνταγμα Ιππικού, 1 Σύνταγμα Πυροβολικού, 1 αυθύπαρκτο 

Τάγμα Ευζώνων και ειδικά σώματα ή υπηρεσίες
944

.  

Ο επόμενος Οργανισμός του 1904 (Νόμος ΓΛΑ΄/1904) αποτέλεσε προϊόν της 

συνεργασίας του πρωθυπουργού Θεοτόκη με το Επιτελείο του βασιλιά   

Κωνσταντίνου
945

 και ήταν ο κυριότερος Οργανισμός από την εποχή της σύστασης 

του Ελληνικού κράτους το 1830, επειδή έθετε τις βάσεις για την οργάνωση του 

Ελληνικού Στρατού. Οι σπουδαιότερες καινοτομίες του Οργανισμού ήταν η διαίρεση 

της Ελλάδας σε 3 στρατιωτικές περιφέρειες, σε κάθε μία από τις οποίες 

αντιστοιχούσε μία Μεραρχία των δύο Ταξιαρχιών
946

. Ο Στρατός συγκροτήθηκε από 

τη Γενική Διοίκηση, τα Όπλα (12 ΣΠΖ και 6 ΤΠΖ Ευζώνων, 3 ΣΙΠΠ, 3 ΣΠΒ, 2 

ΜΟΠΒ, 1 ΜΒΠΒ, 3 ΤΜΧ και 3 ΛΜΕΤΑΓ) και τις Υπηρεσίες (Υγειονομική, 

Κτηνιατρική, Οικονομική, Χαρτογραφική, Στρατολογική, Δικαστική, Μουσική και 

Θρησκευτική), το Μόνιμο Φρουραρχείο Αθηνών και τα Στρατιωτικά Σχολεία
947

. Το 

Υπουργείο Στρατιωτικών αποτελείτο από 12 Τμήματα (Επιτελική Υπηρεσία, Τμήμα 

Προσωπικού, Στρατολογίας και Επιστράτευσης, Πεζικού, Ιππικού, Πυροβολικού, 

Μηχανικού, Δικαιοσύνης, Υγειονομικού, Χωροφυλακής, Οικονομικού και 

Προμηθειών) και ο ενεργός Στρατός από 3 Μεραρχίες
948

. Όμως, ο Οργανισμός του 

1904 αποτέλεσε μετάφραση δύο σχετικών γαλλικών νόμων, δηλαδή το Τμήμα Α΄ του 

Οργανισμού προερχόταν από τον γαλλικό νόμο της 24
ης

 Ιουλίου 1873, τα δε τμήματα 
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Γ΄ και Ε΄ από τον γαλλικό νόμο της 13
ης

  Μαρτίου 1875. Το άρθρο 1 του υπόψη 

Νόμου είναι μετάφραση του άρθρου 1 του Γαλλικού Νόμου της 24
ης

 Ιουλίου 1873. 

Στη Γαλλία, η βάση του Οργανισμού του Γαλλικού Στρατού ήταν το Σώμα Στρατού 

και η Περιφέρεια, από την οποία στρατολογείται το στρατεύσιμο προσωπικό, βάση 

της στρατολογίας. Στην Ελλάδα, ο Νόμος ΓΛΑ΄ του Οργανισμού 1904 έλαβε ως 

βάση τη Μεραρχία και διαίρεσε το Κράτος σε 3 Περιφέρειες
949

. Έτσι λοιπόν, κατά τη 

μετάφραση έγινε η αντικατάσταση του γαλλικού Σώματος Στρατού δια της ελληνικής 

Μεραρχίας που επέφερε δυσκολίες και περιπλοκές, διότι, ενώ στη Γαλλία το Σώμα 

Στρατού ήταν πραγματική οργανική μονάδα, στην Ελλάδα η συγκροτηθείσα 

Μεραρχία δεν είχε τις διοικητικές αρμοδιότητες του αντίστοιχου γαλλικού Σώματος 

Στρατού, λόγω της ύπαρξης της Γενικής Διοικήσεως του Στρατού
950

. Συνεπώς, ο 

Οργανισμός του 1904 προήλθε από μετάφραση παλαιού γαλλικού κανονισμού και 

αποδείκνυε ότι ούτε ο Γενικός Διοικητής ούτε οι Μέραρχοι ήταν οι διοικητές των υπ’ 

αυτών υπηρεσιών (μονάδες διοικητικής μέριμνας), αλλά διοικητής αυτών ήταν ο 

διοικητής Συντάγματος, γεγονός που επέφερε πολλαπλά προβλήματα συντονισμού σε 

θέματα διοικητικής μέριμνας στις μελλοντικές επιχειρήσεις
951

. Από το 1904 – 1909, 

με ανάλογα εκδοθέντα Βασιλικά Διατάγματα, προσκαλούντο έφεδροι (από το πεζικό 

και πυροβολικό, καθώς δε εύζωνες και νοσοκόμοι) για εκπαίδευση, συμμετέχοντας 

σε γενικές ασκήσεις του στρατού, με σκοπό τη βελτίωση της επιχειρησιακής τακτικής 

του στρατεύματος
952

. Την περίοδο 1904 - 1908, εκδόθηκαν πολλοί στρατιωτικοί 

κανονισμοί αναφορικά με την εκπαίδευση του πεζικού, πυροβολικού, ιππικού και 

γενικά περί των οπλικών συστημάτων
953

.  

Ο Βενιζέλος, ως πρωθυπουργός, διατήρησε ταυτόχρονα το αξίωμα του 

υπουργού και τις αρμοδιότητες των υπουργείων Στρατιωτικών και Ναυτικών. Άμεση 
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προτεραιότητα ήταν η αποκατάσταση της εθνικής ενότητας στις τάξεις των ενόπλων 

δυνάμεων
954

.  Με τον Οργανισμό 1910 (Νόμος ΓΨΝΣΤ΄/1910), η δύναμη του 

Στρατού αυξήθηκε σε 18 Συντάγματα Πεζικού, 9 Τάγματα Ευζώνων, 3 Συντάγματα 

Ιππικού, 3 Συντάγματα Πυροβολικού, 3 Τάγματα Ορειβατικού Πυροβολικού, 1 

Τάγμα Βαρέως Πυροβολικού, 3 Τάγματα Μηχανικού και Υπηρεσίες
955

. Η κυβέρνηση 

του Ελευθέριου Βενιζέλου προέβη σε αναθεώρηση του Συντάγματος (1911)
956

, με 

γνώμονα την κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων και την καθιέρωση νέων 

κανόνων στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Για τη δημιουργία κράτους δικαίου 

καθορίστηκε με νόμο η θέση του Γενικού Επιθεωρητή Στρατού και τοποθετήθηκε ο 

διάδοχος Κωνσταντίνος, ο οποίος σε περίπτωση πολέμου αναλάμβανε την 

Αρχιστρατηγία
957

. Ο Βενιζέλος αποφάσισε τη μετάκληση Γαλλικής στρατιωτικής 

αποστολής (Νόμος ΓΨΞΗ΄/1911), για την οργάνωση και εκπαίδευση του Ελληνικού 

Στρατού (Ιανουάριος 1911 - Αύγουστος 1914). Ο ταξίαρχος (general de brigate) 

Joseph Paul Eydoux, αρχηγός της στρατιωτικής αποστολής και στη συνέχεια 

προαχθείς από την ελληνική κυβέρνηση σε αντιστράτηγο, διορίστηκε ως Διευθυντής 

των 3 Μεραρχιών Πεζικού του Ελληνικού Στρατού και ως Επόπτης των 

Στρατιωτικών Σχολών, Καταστημάτων και Υπηρεσιών, δηλαδή του συνόλου του 

Ελληνικού Στρατού, ενώ σε άλλους Γάλλους αξιωματικούς ανατέθηκε η διοίκηση 

προτύπων Μονάδων, ώστε βάσει της αναδιοργάνωσης αυτών να αναπτυχτεί στη 

συνέχεια η ανασυγκρότηση του συνόλου του Ελληνικού Στρατού, ενόψει της 

διαφαινόμενης Βαλκανικής σύρραξης
958

 (Β.Δ. 29 Μαρτίου 1911). Στην αρμοδιότητα 
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της Γαλλικής αποστολής υπάγονταν όλα τα θέματα που αφορούσαν τον Οργανισμό 

του Στρατού, την εκπαίδευση, την πειθαρχία, το στρατωνισμό, τη στρατολογία, την 

επιστράτευση, τις επιτάξεις, τις μεταφορές, τον εφοδιασμό και τις μεγάλες ασκήσεις. 

Η προσφορά της, πριν από την έναρξη των απελευθερωτικών πολέμων του 1912 - 13, 

υπήρξε ιδιαίτερα σημαντική, κυρίως στη διοίκηση, την οργάνωση, τη 

συστηματοποίηση της εκπαίδευσης και τον επιχειρησιακό σχεδιασμό
959

. Μετά την 

αναχώρηση της Γαλλικής αποστολής, τον Οκτώβριο του 1914, επί Πρωθυπουργού 

και Υπουργού των Στρατιωτικών Ελευθερίου Βενιζέλου οργανώθηκε το Σχολείο 

Λοχαγών, για φοίτηση αξιωματικών από τα Όπλα, την Επιμελητεία και το 

Μεταγωγικό Σώμα, με σκοπό την επιτελική κατάρτιση και την εξασφάλιση του 

ομοιόμορφου της εκπαίδευσης
960

. Διοικητής του Σχολείου Λοχαγών ορίστηκε ο 

αντισυνταγματάρχης (ΜΧ) Ιωάννης Μεταξάς, πτυχιούχος της Ακαδημίας Πολέμου 

στο Βερολίνο, πρώην επιτελής του Γενικού Στρατηγείου στους Βαλκανικούς 

Πολέμους, και υποδιοικητής ο ταγματάρχης (ΠΖ) Ελευθέριος Βερνάρδος, πτυχιούχος 

της Ανωτέρας Σχολής Πολέμου στο Παρίσι
961

. Έτσι έγινε προσπάθεια να συνδυαστεί 

η γερμανική και γαλλική στρατιωτική σκέψη με παράλληλη διδασκαλία των 

στρατιωτικών δογμάτων, γερμανικού και γαλλικού. 

Στις παραμονές του Α΄ Βαλκανικού Πολέμου, ο Οργανισμός του 1912 

καθόριζε τη συγκρότηση του Στρατού σε 4 Μεραρχίες (Ι – IV) με 3 Συντάγματα 

Πεζικού εκάστη
962

. Η νέα δομή δυνάμεων του Ελληνικού Στρατού αποτελούσε 

παλαιό σχέδιο του υποστρατήγου Κωνσταντινίδη, που περιγράφεται τόσο στη μελέτη 

του «Περί της στρατιωτικής πολιτικής του ελληνικού Κράτους – Κεφάλαιο: Οργανισμός 

Στρατού έτους 1896»
963

, η οποία αρχικά είχε γραφεί το έτος 1888, αλλά υποβλήθηκε 

με το Νομοσχέδιο στη Βουλή την 26
η
 Ιανουαρίου 1896, μετά την παρέλευση 8 ετών 

από την αρχική της σύνταξη. Όμως, το Νομοσχέδιο ουδόλως συζητήθηκε στην 

ημερήσια διάταξη της Βουλής, συνεχώς μετατίθετο και τελικά κατέπεσε σε αχρηστία 

με τα ολέθρια γεγονότα του 1897. Η διάλυση του Σώματος Γενικών Επιτελών και η 

συγκρότηση Ε.Υ.Σ προκαλούσε μειονεκτήματα λόγω της συχνής αλλαγής των 

Επιτελών και της μη απόκτησης κατάλληλης επιτελικής εμπειρίας, αλλά από την 
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άλλη πλευρά παρείχε τη δυνατότητα στην Κυβέρνηση υλοποίησης πελατειακών 

σχέσεων με το κίνητρο εκλογής των επιθυμητών προς αυτήν προσώπων
964

.  

Μετά τη λήξη των Βαλκανικών Πολέμων, ψηφίστηκε ο Προσωρινός 

Οργανισμός του 1913 και αποφασίστηκε η συγκρότηση 5 Σωμάτων Στρατών, 14 

Μεραρχιών Πεζικού, 1 Μεραρχίας Ιππικού και των Φρουρίων Θεσσαλονίκης και 

Καβάλας
965

. Μετά τον εθνικό διχασμό, η κυβέρνηση Εθνικής Αμύνης, αμέσως μετά 

την ανάληψη της εξουσίας κήρυξε γενική επιστράτευση και άρχισε τη συγκρότηση 

του Ελληνικού Στρατού αρχικά με 5 Μεραρχίες Πεζικού (Σερρών, Αρχιπελάγους, 

Κρήτης, Κυκλάδων και Θεσσαλονίκης)
966

, ενώ με σύμβαση που υπέγραψε στις 

17/30-7-1917, προσκάλεσε νέα γαλλική στρατιωτική αποστολή για την οργάνωση και 

εκπαίδευση του Ελληνικού Στρατού υπό τον στρατηγό Braquet (Αύγουστος – 

Δεκέμβριος 1917), τον οποίο διαδέχθηκε ο στρατηγός Bordeaux και στη συνέχεια ο 

στρατηγός Grammat. Οι Ελληνικές Μεραρχίες συγκροτήθηκαν υπό γαλλική 

καθοδήγηση και στρατιωτική εκπαίδευση, εξοπλίστηκαν δε με γαλλικό οπλισμό
967

. 

Συμπερασματικά, το Ελληνικό κράτος κατέβαλε σημαντική προσπάθεια για 

την αναδιοργάνωση του Στρατού πριν από την έναρξη του Α΄ Βαλκανικού Πολέμου, 

με αποτέλεσμα τη συγκρότηση σύγχρονου στρατού κατά τα ευρωπαϊκά και κυρίως τα 

γαλλικά πρότυπα, που συνέβαλε στη διεξαγωγή των νικηφόρων πολέμων του 1912 - 

1913. Ο Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος προκάλεσε βαθύ ρήγμα στην πολιτική και 

στρατιωτική ηγεσία της Ελλάδας. Με τον εθνικό διχασμό, ο αποστρατευθείς στρατός 

ανασυγκροτήθηκε από την Κυβέρνηση Εθνικής Άμυνας, συνέβαλε σημαντικά στις 

επιχειρήσεις διάσπασης του Μακεδονικού Μετώπου και στη συνέχεια, χωρίς νέο 

Οργανισμό, εκτέλεσε νέα πολεμική εκστρατεία, τη Μικρασιατική, η οποία κατέληξε 

σε εθνική συμφορά με τη συντριπτική ήττα του Ελληνικού Στρατού τον 

Αύγουστο/Σεπτέμβριο του 1922. 

 

3.5. Οργάνωση Πολεμικού Ναυτικού, Δόγμα και Ναυτική Στρατηγική 

Το διεθνές περιβάλλον της Ελλάδας, μετά τη λήξη του πολέμου του 1897, 

προσδιοριζόταν από την «Παγκόσμια Πολιτική» της Αυτοκρατορικής Γερμανίας, η 

οποία είχε εθνικούς στόχους την αποικιακή εξάπλωση και την οικονομική παγκόσμια 
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ανάπτυξη, καθώς και την έξοδο της Βρετανίας από την πολιτική της «Υπέροχης 

Απομόνωσης»
968

. Η επιδίωξη της γερμανικής πολιτικής για παγκόσμια ναυτική ισχύ 

προκάλεσε την ανάληψη ενός γιγάντιου ναυτικού εξοπλιστικού προγράμματος, 

σχεδιασμένου από τον ναύαρχο Alfred Peter Friedrich von Tirpitz, το οποίο 

απειλούσε άμεσα την ασφάλεια των βρετανικών νήσων
969

. Η εξωτερική πολιτική της 

Ελλάδας, την περίοδο εκείνη, ήταν προσανατολισμένη στη διατήρηση του status quo 

στην Εγγύς Ανατολή, διότι η οικονομική εξυγίανση, μετά την πτώχευση του 1893, 

και η στρατιωτική προπαρασκευή, μετά τη στρατιωτική ήττα κατά τον Ε/Τ πόλεμο 

του 1897, απαιτούσαν χρόνο για ανάκαμψη και στρατιωτική ανασυγκρότηση. Στο 

εσωτερικό της χώρας, διεξήχθησαν μακρές συζητήσεις αναφορικά με τη ναυτική 

προπαρασκευή της Ελλάδας στα πλαίσια της πολεμικής προετοιμασίας για την 

υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας στις αρχές του 20
ου

 αιώνα
970

, ενώ η όξυνση του 

Κρητικού ζητήματος και η επικράτηση των Νεότουρκων στην Υψηλή Πύλη 

επέφεραν επιδείνωση των ελληνοτουρκικών σχέσεων και οδήγησαν σε αναζωπύρωση 

των εξοπλισμών στο Αιγαίο Πέλαγος
971

. Την περίοδο 1900 - 1905, η Τουρκία 

εγκαινίασε σημαντικό πρόγραμμα αναδιοργάνωσης του πολεμικού της ναυτικού, 

αγοράζοντας κυρίως θωρηκτά και καταδρομικά και μετασκευάζοντας τα παλαιά. Η 

ναυτική της στρατηγική περί απόκτησης μεγάλων θωρηκτών μονάδων ανησύχησε 

σοβαρά την Ελλάδα, η οποία έβλεπε πλέον ορατό τον κίνδυνο της απώλειας του 

εμπορικού ελέγχου στο Αιγαίο πέλαγος, την Τουρκία πλέον ως δυνητικό αντίπαλο, 

αλλά κυρίως την κατάρρευση της πολιτικής των μεγαλοϊδεατικών της οραματισμών 

(Μεγάλη Ιδέα)
972

. Η ναυτική τακτική της εποχής επέβαλε την αποφασιστική 

ναυμαχία μεταξύ θωρηκτών πλοίων, ενώ η γεωστρατηγική προτεραιότητα της 

Ελλάδας, λόγω έλλειψης οδικού και σιδηροδρομικού δικτύου, επέβαλε την εκτέλεση 

μεταφοράς στρατευμάτων, μέσων και εφοδίων κατά την επιστράτευση από τη 

θάλασσα, όπου η προστασία αυτών ήταν δυνατή μόνο από δρώσα ισχυρή ελληνική 
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θωρηκτή ναυτική Μοίρα στο Αιγαίο και το Ιόνιο Πέλαγος
973

. Ο αντίκτυπος του 

ναυτικού προγράμματος της Τουρκίας επέφερε μια αναγέννηση στην ελληνική 

ναυτική σκέψη με τη σύνταξη «Ναυτικών Προγραμμάτων» για την αναδιοργάνωση 

του ελληνικού πολεμικού ναυτικού, όπως το «Υπόμνημα του Πρίγκιπα Γεωργίου», το 

«Ναυτικό Πρόγραμμα του αντιναυάρχου Fournier», το «Ναυτικό Πρόγραμμα του 

Περικλή Αργυρόπουλου» και το «Δεύτερο Ναυτικό Πρόγραμμα του Πρίγκιπα 

Γεωργίου».
974

   

Η κυβέρνηση Θεοτόκη ανέλαβε την ανασυγκρότηση των ναυτικών δυνάμεων 

μετά τον πόλεμο του 1897, συγκροτώντας επιτροπή για την εκπόνηση του 1
ου

 

Ναυτικού Προγράμματος στην Ελλάδα, υπό την Προεδρία του πρίγκηπα Γεωργίου, 

το έτος 1904. Η επιτροπή εκτίμησε ότι ο μελλοντικός πόλεμος θα ήταν επιθετικός και 

θα εκτελείτο από «βαριά» πλοία (θωρηκτά), ενώ τα ελαφρά πλοία θα χρησίμευαν για 

ενίσχυση. Προσδιόριζε ως κατώτατο όριο την απόκτηση 6 θωρηκτών πλοίων 

(συμπεριλαμβανόμενων των ήδη 3 υπαρχόντων επισκευαζόμενων), τα οποία θα 

αποτελούσαν τη βάση του Στόλου, καθώς και 18 αντιτορπιλικών, που θα 

αποτελούσαν τα «εξαρτημένα της βάσης», ενώ δεν προέβλεπε την αγορά 

υποβρυχίων
975

.   

Το «Ναυτικό Πρόγραμμα του αντιναυάρχου Fournier» προέκυψε ως επιτελική 

μελέτη για την αναδιοργάνωση του Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού από τον 

απόστρατο Γάλλο αντιναύαρχο Fournier και ο οποίος είχε αποσταλεί  στην Ελλάδα 

από τον πρωθυπουργό της Γαλλίας Clemenceau, μετά από αίτημα του βασιλιά   

Γεωργίου.
976

 Το πρόγραμμα αντιτίθετο στην απόκτηση μεγάλων θωρηκτών μονάδων 

και πρότεινε ως αξιόπιστη λύση για τις ανάγκες του Ναυτικού το νέο όπλο της 

εποχής, το υποβρύχιο,  με τη δημιουργία κατάλληλων ναυπηγικών υποδομών για τη 

ναυπήγηση 10 υποβρυχίων (Υ/Π) στην Ελλάδα, καθώς και την παράλληλη αγορά 4 

ελαφρών καταδρομικών μεγάλης ταχύτητας και 12 ταχέων αντιτορπιλικών, με 

συνολικό κόστος 60.000.000 γαλλικά φράγκα. Ενώ ο Fournier αρχικά έπεισε τον 

βασιλιά Γεώργιο και τον πρωθυπουργό Θεοτόκη, τελικά το πρόγραμμα ακυρώθηκε 

από την προκληθείσα μεγάλη αντίδραση των Ελλήνων αξιωματικών του Πολεμικού 

                                                           
973

 Φωτάκης, Ζ. (2012), Διπλωματία, Στρατηγική και Πολεμική Ετοιμότητα, 15 - 16. 
974

 Σουρβίνος, Α. (Υπνχος). (2004). Το πρόγραμμα του Πολεμικού Ναυτικού από το 1824 έως το 2000. 

Μέρος Α΄ 1999 – 2000, 298 – 304. 
975

 Καββαδίας, Π. Ε. (Ανχος). (1950). Ο Ναυτικός Πόλεμος του 1940 όπως τον έζησα, 16. 
976

 Σουρβίνος, Α. (Υπνχος). (2004). Το πρόγραμμα του Πολεμικού Ναυτικού από το 1824 έως το 2000,  

300.    



238 
 

Ναυτικού και κυρίως από τον ανθυποπλοίαρχο Περικλή Αργυρόπουλο, με το έργο 

του «Το Ναυτικόν της Ελλάδας Πρόγραμμα».
977

 

Η επίδραση που άσκησε το πόρισμα της επιτροπής υπό τον πρίγκιπα Γεώργιο 

και ο κίνδυνος υλοποίησης του προτεινομένου ναυτικού σχεδίου του Γάλλου 

Ναυάρχου Fournier (1905), οδήγησαν τον ανθυποπλοίαρχο Περικλή Αργυρόπουλο 

να δημοσιεύσει προσωπική μελέτη 2 έτη αργότερα, με την οποία τεκμηρίωνε τη 

θεωρία της θωρηκτής ισχύος για το Ελληνικό Πολεμικό Ναυτικό
978

. Σύμφωνα με τον 

Mahan, «ευαγγελιστή της θαλάσσιας ισχύος», η ναυτική ισχύς ως έννοια είναι η 

στρατιωτική δύναμη, δηλαδή τα πολεμικά πλοία που κατέχει μια χώρα, ενώ η 

θαλάσσια ισχύς ως ευρύτερη έννοια αποτελεί το άθροισμα της ναυτικής ισχύος, του 

εμπορικού στόλου και των μέσων, ή βάσεων, ή σημείων ελέγχου και ανεφοδιασμού, 

που διαθέτει μια χώρα
979

. Κατ’ αντιστοιχία με τον Mahan, ο Περικλής Αργυρόπουλος 

τονίζει ότι η ναυτική τέχνη πρέπει να αποτελέσει αντικείμενο συστηματικής μελέτης, 

ιδιαίτερα για ένα ναυτικό κράτος όπως η Ελλάδα, προκειμένου να κατανοηθεί η 

βαθιά του σημασία για τα εθνικά ζητήματα. Επικαλούμενος την άποψη του 

Θουκυδίδη ότι «τὸ ναυτικὸν τέχνης ἐστίν, ὥσπερ καὶ ἄλλο τί, καὶ οὐκ ἐνδέχεται, ὅταν 

τύχη ἐκ παρέργου μελετᾶσθαι, ἀλλὰ μᾶλλον μηδὲν ἐκείνῳ πάρεργον ἄλλο γίγνεσθαι», 

τόνιζε ότι η επίσημη Ελλάδα ουδέποτε κατανόησε τη σημασία του της θαλάσσης 

κράτους, το οποίο είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την εμπορική ναυτιλία, την πηγή 

του εθνικού πλούτου της χώρας
980

. Η εμπεριστατωμένη μελέτη του «Το Ναυτικόν της 

Ελλάδας Πρόγραμμα», η οποία δημοσιεύτηκε το 1907, προσδιόρισε τον ρόλο της 

ναυτικής ισχύος του «Στόλου της Μεγάλης Ιδέας». Παρουσίασε την ανάλυση δύο 

τομέων: το θεωρητικό μέρος των στρατηγικών αναλύσεων και ιδεών αναφορικά με τη 

«θωρηκτή ισχύ» και την «ακατάσχετη επιθετικότητα» και το πρακτικό μέρος, στο 

οποίο συμμετείχε ο ίδιος για την ενεργοποίηση και την υλοποίηση των στρατηγικών 

του θέσεων, ώστε η χώρα να βρεθεί κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους με κατάλληλη 

δομή ναυτικών δυνάμεων και συγκρότηση ναυτικής ισχύος (πρωταγωνίστησε στην 

απόκτηση του θωρηκτού-καταδρομικού «ΑΒΕΡΩΦ» ως μέλος του Στρατιωτικού 

Συνδέσμου)
981

. Ο Αργυρόπουλος θεωρούσε αναγκαίο τον προσδιορισμό μιας σαφούς 
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επιθετικής κατεύθυνσης του Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού, προκειμένου να 

υλοποιηθούν οι αντικειμενικοί σκοποί της Μεγάλης Ιδέας και προέβαλε την αντίθεσή 

του αφενός στο ναυτικό σχέδιο του Fournier, το οποίο είχε αμυντικό χαρακτήρα, και 

αφετέρου προς το πολιτικό και στρατιωτικό κατεστημένο της εποχής του, το οποίο 

προσδιόριζε το βουλγαρικό (χερσαίο) κίνδυνο ως ανώτερο του τουρκικού (κυρίως 

θαλάσσιου)
982

. Η συνεργασία ναυτικών και χερσαίων δυνάμεων παρουσιάζεται 

αναγκαία, προκειμένου να επιτευχθεί η κυριαρχία επί του εχθρού. Ενώ η υπεροχή του 

ναυτικού επαρκεί για την επιβολή επί του αντιπάλου, η κοινή σχεδίαση και 

επιχειρησιακή συνεργασία με τις χερσαίες δυνάμεις ήταν αναγκαίες προϋποθέσεις για 

την εξασφάλιση της νίκης, κάτι που κατέδειξε κι ο πόλεμος του 1897
983

. Υπό αυτή 

την έννοια εμφανίζεται ως πρωτοπόρος στον χώρο του Ναυτικού στην έννοια περί 

«Διακλαδικότητας», η οποία τελικά εφαρμόστηκε επίσημα στην Ελλάδα με την 

«Αμυντική Στρατηγική Αναθεώρηση 2001» του ΥΠΕΘΑ/ΕΠΥΕΘΑ
984

. Η ελληνική 

υψηλή και ναυτική στρατηγική της περιόδου εκείνης περιγράφηκε επίσημα στο 

υπόμνημα του πρίγκιπα Γεώργιου
985

 (1907) με τίτλο «Μελέτη περί συνθέσεως και 

συμπληρώσεως των ναυτικών ημών δυνάμεων εξ αφορμής του προγράμματος του 

Ναυάρχου Fournier»
986

. Ο πρίγκιπας Γεώργιος θεωρούσε ότι μόνο η στρατιωτική και 

ναυτική ισχύς ενός μικρού κράτους δύναται «νά ἑλκύσῃ τάς συμπαθείας καί τήν 

σύμπραξιν». Προσδιόριζε ως υψηλή στρατηγική της Ελλάδας την ανάκτηση των 

αλύτρωτων εδαφών, ενώ μόνο η επιθετική στρατιωτική στρατηγική ήταν ικανή να 

υλοποιήσει τους εθνικούς σκοπούς του πολέμου. Η διεξαγωγή επιθετικών χερσαίων 
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 Φουράκης, Μ. Π. (2008). Περικλής Αργυρόπουλος – Ο Θεμελιωτής της Ελληνικής Ναυτικής Ισχύος, 

36. 
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 Ό.π., 58.  
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επιχειρήσεων έπρεπε να είχε πεπερασμένο χρόνο εκτέλεσης, περιορισμένους στόχους 

(όπως στον limited war του Clausewitz) και στη συνέχεια οι χερσαίες επιχειρήσεις να 

μεταπίπτουν σε αμυντικές. Όμως, η συνέχιση των επιχειρήσεων κατά του εχθρού 

επέβαλαν τον σχεδιασμό και την εκτέλεση ναυτικής στρατηγικής με τη συγκρότηση 

ισχυρού Στόλου και επιβολή της αρχής «κυριαρχία της Θαλάσσης» στο Αιγαίο από 

τον Ελληνικό Στόλο, ώστε να επιτυγχάνεται η ολοκλήρωση των στόχων της υψηλής 

στρατηγικής (Mahan). Ο πρίγκηπας Γεώργιος προέβαλε την αντίθεσή του προς το 

ακατάλληλο της εφαρμογής του προγράμματος Fournier, περιγράφοντας ότι «….διά 

τήν κυριαρχίαν τῆς Θαλάσσης μόνον διά Στόλον ἔχοντος δυνάμεις κατ’ ὄγκον δυνάμεθα 

βεβαίως νά ἀποκτήσωμεν, (…) ἔχομεν ἀνάγκη Στόλου ἔχοντος ἰσχυροῦ θώρακα,(…) 

οὔτε τά Ὑποβρύχια οὔτε τά Τορπιλοβόλα εἶναι ἄχρηστα, ἀλλά διὰ τούτων μόνον δέν 

ἀποκτᾶται ἡ κυριαρχία τῆς Θαλάσσης. Τό οὐσιῶδες μέρος Ναυτικῆς τινος δυνάμεως 

εἶναι τά Θωρηκτά, διότι ταῦτα εἶναι τά ἀποκλειστικά ὄργανα τῆς μάχης καί τῶν 

ναυτικῶν ἐπιχειρήσεων»
987

. Το υπόμνημα του πρίγκιπα Γεωργίου αποτελεί 

ουσιαστικά το πρώτο ολοκληρωμένο ελληνικό ναυτικό πρόγραμμα του 20
ου

 αιώνα 

και στόχευε στην πλήρη αναδιοργάνωση του ελληνικού ναυτικού στόλου και 

δευτερευόντως στον σαφή προσδιορισμό της ναυτικής του ισχύος, σε σχέση και 

συνάρτηση με τις δυνατότητες της τορπίλης, που αποτελούσε την εποχή εκείνη το 

νέο, μεγάλο τεχνολογικό όπλο. Ο πρίγκιπας Γεώργιος ήταν επικεφαλής του 

στολίσκου τορπιλοβόλων κατά τον πόλεμο του 1897 (εκτέλεση περιορισμένων 

επιχειρήσεων στον Αμβρακικό κόλπο) και σαφέστατα επηρεάστηκε η ναυτική του 

φιλοσοφία και στρατηγική σκέψη από την εκτέλεση εκείνων των καθηκόντων. 

Παρακάτω παρατίθεται ο πίνακας των ναυτικών προγραμμάτων της Ελλάδας
988

.  
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988
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Πίνακας 5: Ναυτικά Προγράμματα Ελλάδας 1904-1907 

 

Εισηγητής: Πρίγκιπας Γεώργιος 

 

 

ΕΤΟΣ 

 

1904 

 

ΤΙΤΛΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

Υπόμνημα «Προς τα μέλη της Επιτροπής 

Γνωμοδοτήσεως, επί του Ναυτικού 

Προγράμματος» 

 

ΝΑΥΤΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

 

Λύση Αντιτορπιλικών 

 

 

ΠΡΟΤΑΣΗ 

6 θωρηκτά αυστριακού τύπου «Monarch», 

μείζον αριθμός αντιτορπιλικών, τουλάχιστον 

18, των ναυπηγείων Schichau, εκτοπίσματος 

325 τόνων και ταχύτητα 30 μιλίων. 

 

 

 

 

Εισηγητής: Ναύαρχος ε.α. Ernest Fournier 

 

 

ΕΤΟΣ 

 

1905 

 

ΤΙΤΛΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

 

Σχέδιο «Fournier» 

 

ΝΑΥΤΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

 

Λύση Υποβρυχίων - Αντιτορπιλικών 

 

ΠΡΟΤΑΣΗ 

10 υποβρύχια 

4 ελαφρά καταδρομικά μεγάλης ταχύτητας 

12 αντιτορπιλικά μεγάλης ταχύτητας. 
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Εισηγητής: Ανθυποπλοίαρχος Περικλής Αργυρόπουλος 

 

 

ΕΤΟΣ 

 

1907 

 

ΤΙΤΛΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

«Το Ναυτικόν της Ελλάδας Πρόγραμμα» 

 

ΝΑΥΤΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

 

Λύση Θωρηκτών 

 

ΠΡΟΤΑΣΗ 

Αναλογία 1/1 θωρηκτών – αντιτορπιλικών 

Με σύνολο πλοίων 12 

 

 

Εισηγητής: Πρίγκιπας Γεώργιος 

 

 

ΕΤΟΣ 

 

1907 

 

 

ΤΙΤΛΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

«Περί συνθέσεως και συμπληρώσεως των 

Ναυτικών ημών Δυνάμεων αφορμής του 

προγράμματος του Ναυάρχου Fournier» 

 

ΝΑΥΤΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

 

Λύση Θωρηκτών-Αντιτορπιλικών 

 

ΠΡΟΤΑΣΗ 

αγορά 3 νέων θωρηκτών, 

αγορά 10 νέων αντιτορπιλικών, 

μετασκευή 3 παλαιών θωρηκτών. 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Ναυτική Επιθεώρηση, Τεύχος 535, Τα ναυτικά Προγράμματα 

της Ελλάδας των Αρχών του 20ου αιώνα»  του Π. Φουράκη, 2002.  © ΥΙΝ/ΓΕΝ.  

 

Ο πρίγκιπας Γεώργιος και ο ανθυποπλοίαρχος Περικλής Αργυρόπουλος 

θεμελίωσαν την ελληνική ναυτική ισχύ σε επίπεδο θεωρίας και καθοδήγησαν την 

ελληνική πολιτική και οικονομική ηγεσία της χώρας στην κατεύθυνση της λύσης των 

«θωρηκτών μονάδων», οι οποίες ήταν οι καταλληλότερες για τη συγκρότηση 

επιθετικού στόλου, που θα ανταποκρινόταν στην γεωπολιτική και γεωστρατηγική 

θέση της Ελλάδας στη Μεσόγειο θάλασσα. Βέβαια, ο Ζ. Φωτάκης εκτιμά ότι η 

επικράτηση των οπαδών των θωρηκτών (βαρέων) ναυτικών μονάδων, όπως τόνιζε ο 
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Περικλής Αργυρόπουλος, στέρησε την Ελλάδα από την παροχή της γαλλικής 

ναυτικής βοήθειας την περίοδο 1907 - 1908, κατά την οποία, σύμφωνα με τις θέσεις 

του Γάλλου ναυάρχου Fournier, είχε προταθεί στον πρωθυπουργό Θεοτόκη η κατά 

προτεραιότητα ανάπτυξη ελαφρού Ελληνικού Στόλου, ο οποίος θα ήταν επικουρικός 

των Γαλλικών και Βρετανικών ναυτικών δυνάμεων της Μεσογείου
989

.  

Το πρόγραμμα της στρατιωτικής οργάνωσης του Στρατιωτικού Συνδέσμου 

των κατά θάλασσα δυνάμεων προέβλεπε σύντομη προπαρασκευή του Ναυτικού με 

σειρά λήψης μέτρων όπως: προμήθεια 1 σύγχρονου θωρηκτού των 10.000 τόνων, 8 

τορπιλοβόλων των 150 τόνων, επισκευή των 3 παλαιών θωρηκτών, προμήθεια 

υλικών ναυτικού πυροβολικού και τορπιλών, εκτέλεση ετησίων ασκήσεων μεγάλων 

μονάδων και κατάργηση  του νόμου ΑΥΛΗ΄ (28 Μαΐου 1887)
990

. Η ίδρυση του 

Ταμείου του Εθνικού Στόλου (1900), η θέσπιση Γενικού Επιτελείου Ναυτικού 

(1907), οι προτάσεις του Στρατιωτικού Συνδέσμου για άμεση ενίσχυση του 

Πολεμικού Ναυτικού, η παραγγελία 8 αντιτορπιλικών (4 αγγλικών και 4 

γερμανικών), η αγορά του θωρακισμένου καταδρομικού «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΒΕΡΩΦ» από 

την Ιταλία και των υποβρυχίων «ΔΕΛΦΙΝ» και «ΞΙΦΙΑΣ»
991

 (το τελευταίο 

παρελήφθη μετά τη λήξη των Βαλκανικών πολέμων) από τη Γαλλία) υπήρξαν οι 

θετικότατες εξελίξεις για την ενίσχυση του Πολεμικού Ναυτικού. 

Το Γενικό Επιτελείο Ναυτικού, από τον Αύγουστο του 1912, άρχισε την 

αναθεώρηση του σχεδίου των ναυτικών επιχειρήσεων και κατέληξε στο συμπέρασμα 

ότι ο μοναδικός σκοπός των επιχειρήσεων του στόλου ήταν η απόλυτη κυριαρχία στη 

θάλασσα
992

. Το κύριο στρατηγικό θέμα του Ελληνικού Στόλου δεν ήταν η 

καταστροφή των εχθρικών πλοίων, αλλά η εξουδετέρωση κάθε δράσης αυτών και ο 

αντικειμενικός σκοπός ήταν η κατά θάλασσα επικράτηση του Ελληνικού Στόλου
993

. 

Ο Ελευθέριος Βενιζέλος, διαβλέποντας το έλλειμμα ναυτικής στρατηγικής, λόγω των 

συνεχών τεχνολογικών εξελίξεων των πλοίων, του πυροβολικού και της ναυτικής 

τακτικής, διέταξε την ανάκληση νέας ναυτικής αποστολής, από τη Μεγάλη Βρετανία 
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αυτή τη φορά, υπό τον απόστρατο υποναύαρχο Lionel Grand Tufnell (Δεκέμβριος 

1910). Η βρετανική αποστολή αναδιοργάνωσε το Ελληνικό Πολεμικό Ναυτικό, 

βελτίωσε τη ναυτική εκπαίδευση και τον επιχειρησιακό σχεδιασμό, προέβη στην 

έκδοση ναυτικών κανονισμών περί «Ναυτικής Τεχνικής» και «Εσωτερικού 

Κανονισμού» και οργάνωσε τη Σχολή Πυροβολικού του Ναυτικού με βάση το 

αγγλικό σύστημα. Επέφερε ολοκληρωτική αλλαγή στην τακτική εκτέλεσης των 

ναυτικών ελιγμών των πλοίων, καταργώντας τους δύσκολους πλαγιογώνιους 

ελιγμούς. Ο ίδιος ο ναύαρχος Tuffnell συνέταξε το πρώτο σύγχρονο Σηματολόγιο, 

ενώ, με την κήρυξη του Α΄ Βαλκανικού Πολέμου, παρέμεινε ως τεχνικός σύμβουλος 

στο Υπουργείο των Ναυτικών μέχρι το τέλος του 1913
994

. Η νέα τακτική Tufnell 

εφάρμοζε τον διπλό ελιγμό εκ μιας διαδοχικής και μιας άλλης στροφής. Εισήγαγε τον 

σχηματισμό της γραμμής διόπτευσης ως βάση, από την οποία ο διοικητής στόλου 

μπορούσε να ελίσσει τα πλοία με μεγάλη ευκολία και να τα μετατοπίζει οπουδήποτε 

ήθελε, πάντοτε «ἐν παραλλήλῳ καί ὁμορρόπῳ ἀλλήλων» με ένα μόνο σήμα αθρόας 

στροφής
995

. Η αναδιοργάνωση και η ενίσχυση του Ελληνικού Στόλου επί 

κυβερνήσεως Βενιζέλου απασχόλησε ζωηρά τα αυστριακά και γερμανικά ναυαρχεία, 

ενώ συμπέραναν ότι η Ελλάδα δεν επιδίωκε τον σχηματισμό στόλου εκ θωρηκτών 

μάχης, αλλά επιθυμούσε την κατοχή 2 - 3 μειζόνων μονάδων και όσο το δυνατόν 

περισσότερων τορπιλοβόλων και αντιτορπιλικών, πράγμα που αποτελούσε την 

κεντρική ιδέα αναδιοργάνωσης του Στόλου
996

. 

Με την έναρξη των πολεμικών επιχειρήσεων των Βαλκανικών Πολέμων στα 

θέατρα επιχειρήσεων Θεσσαλίας και Αιγαίου Πελάγους το 1912, ο Ελληνικός Στόλος 

του Αιγαίου, με Αρχηγό Στόλου τον υποναύαρχο Παύλο Κουντουριώτη
997

, είχε ως 

αποστολή την καθορισθείσα από το άρθρο 2 της διμερούς στρατιωτικής σύμβασης με 

τη Βουλγαρία ότι: «πρώτιστος σκοπός του Ελληνικού Στόλου πρέπει οπωσδήποτε να 

είναι το να καταστεί κύριος του Αιγαίου Πελάγους και να διακόψη τας θαλασσιαίας 
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Βασίλειο Βουδούρη, στα μέσα του 1900. Ο επιτυχή διάπλους του Ατλαντικού επιβεβαίωσε τις 

ναυτικές του ικανότητες, και πιθανόν να επηρέασε θετικά τον βασιλέα Γεώργιο Α΄, να προσλάβει τον 

Κουντουριώτη ως υπασπιστή του. 
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επικοινωνίας μεταξύ Μικράς Ασίας και Ευρωπαϊκής Τουρκίας…»
998

. Προς τούτο, η 

κατάληψη της νήσου Λήμνου εξασφάλιζε την παρεμπόδιση των στρατιωτικών 

μεταφορών από την Ασία στην Ευρώπη
999

, απέτρεπε την υπέρμετρη ενίσχυση του 

Τουρκικού Στρατού στο θέατρο πολέμου της Βαλκανικής Χερσονήσου, 

συνεπικουρούσε στην απελευθέρωση των νησιών του Αιγαίου και της Κρήτης, 

εξασφάλιζε τις γραμμές συγκοινωνιών και επέφερε την απόλυτη κυριαρχία της 

Ελλάδας στη θάλασσα
1000

. Η άμεση κατάληψη της νήσου πλησίον των Δαρδανελίων 

εξετάστηκε για πρώτη φορά από τον αξιωματικό του ναυτικού Κωνσταντίνο Δόσιο, ο 

οποίος πρότεινε την άμεση κατάληψη της Λήμνου με την έναρξη ελληνοτουρκικού 

πολέμου στο έργο του «Ἡ κατά θάλασσαν Ἑλλάς», το έτος 1900, και στη συνέχεια 

από τον Περικλή Αργυρόπουλο στο βιβλίο του «Τό Ναυτικό τῆς Ἑλλάδας πρόγραμμα» 

το έτος 1907
1001

.  

Οι κοινοποιηθείσες «Οδηγίες Μάχης» του Κουντουριώτη απέβλεπαν στη 

δημιουργία ενιαίου ναυτικού δόγματος περί του τρόπου διεξαγωγής της συμπλοκής, 

ώστε καθένας να ενεργεί στον κοινό τρόπο ενεργείας του και να συνεισφέρει στην 

επιτυχία του κοινού σκοπού
1002

. Διατύπωναν τη σαφή και κατηγορηματική απόφαση 

του Αρχηγού Στόλου για την «σθεναρώς επιθετικήν» ενέργεια του Ελληνικού Στόλου 

του Αιγαίου κατά τη μελλοντική ναυμαχία: «Ἡ ἐπίθεσις πτοεῖ τόν ἐχθρόν», έγραφαν, 

«καί φέρει τήν νίκην εἰς τόν ἐπιτιθέμενον. Ἐπίθεσις καλῶς ἐνεργουμένη φέρει τήν 

σύγχυσιν εἰς τόν ἐχθρὸν καί ἀναγκάζει αὐτόν νά διασπασθῆ καί τέλος τόν καταστρέφει. 

Δέον ἑπομένως καλῶς παρά πάντων νά νοηθεῖ, ὅτι ἐπιθετικῶς καί μόνον θέλομεν 

δράσει, διότι μόνον εἰς τήν νίκην ἀποβλέπομεν»
1003

. Η ευτολμία, το επιθετικό πνεύμα 
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1000

 Δούσμανης, Ι. Σ. (Ανχος). (1939). Το Ημερολόγιο του Κυβερνήτου του «Γ. Αβέρωφ» κατά τους 

Πολέμους 1912 - 1913. Αθήναι: Πυρσός, 22. 
1001

 Κοκκωνάς, Κ. (2012).  Ο Ελληνικός ελαφρός στόλος και οι Βαλκανικοί Πόλεμοι, 1912 - 1913, 

Διαθέσιμο στο: http://www.geetha.mil.gr/media/1.vima-ell-strat-skepsis/ergasies-spoudastvn-

valkanikoi-polemoi/kokona.pdf 
1002

 Φωκάς, Δ. (Ανχος). (1972). Ο Στόλος του Αιγαίου 1912 – 1913, Έργα και Ημέραι. Αθήνα: Νηρεύς, 

122. 
1003

 Ό.π., 122 – 123.  

http://www.geetha.mil.gr/media/1.vima-ell-strat-skepsis/ergasies-spoudastvn-valkanikoi-polemoi/kokona.pdf
http://www.geetha.mil.gr/media/1.vima-ell-strat-skepsis/ergasies-spoudastvn-valkanikoi-polemoi/kokona.pdf


246 
 

και η ναυτοσύνη του ναύαρχου Κουντουριώτη έδιδε ψυχή από την ψυχή του σε όλο το 

προσωπικό του Στόλου, εφαρμόζοντας τη Θουκυδίδεια ρήση «Ἄνδρες γὰρ οὐ πόλις 

καὶ οὐ τείχη καὶ νῆες ἀνδρῶν κεναὶ»
1004

. Κατά την έναρξη της ναυμαχίας της Έλλης 

διέταξε την εφαρμογή του επιθετικού δόγματος: « Με δύναμιν του Θεού και τας ευχάς 

του Βασιλέως και εν ονόματι του δικαίου πλέω με ορμήν ακατάσχετον με την 

πεποίθεσιν της νίκης εναντίον του εχθρού του γένους»
1005

.  

Η ορθή στρατηγική αντίληψη του ναυάρχου Κουντουριώτη προσδιόρισε 

άμεσα την ναυτική επιχειρησιακή τακτική της Τουρκίας, μετά την επιτυχή έξοδο του 

καταδρομικού «Hamidiye» από τα Δαρδανέλλια και τον βομβαρδισμό του λιμένα της 

Σύρου, με σκοπό τη διάσπαση των ελληνικών ναυτικών δυνάμεων και κυρίως την 

αποχώρηση του θωρακισμένου καταδρομικού «ΑΒΕΡΩΦ». Η ελληνική ναυαρχίδα 

έπρεπε να προβεί στην καταδίωξη του τουρκικού πολεμικού, σύμφωνα με την 

εκδοθείσα διαταγή του Υπουργείου Ναυτικών, όμως ο Ναύαρχος, διαβλέποντας 

ορθά, δεν συμμορφώθηκε προς τη διαταγή εκείνη και ο Στόλος παρέμεινε ενωμένος 

στα Δαρδανέλλια .
1006

 Ο Ναύαρχος αντιλήφθηκε άμεσα ότι κάθε διάσπαση του 

Στόλου του, κάθε απομάκρυνση από το κύριο πεδίο των επιχειρήσεων θα 

διακινδύνευε τις ελληνικές επιχειρήσεις και τις μέχρι τώρα προσπάθειές του και, 

κυρίως, θα εξέθετε σε άμεσο κίνδυνο την ελληνική κυριαρχία στη θάλασσα και, 

επομένως, θα είχε καθοριστική σημασία για την εξέλιξη των συμμαχικών 

επιχειρήσεων στο θέατρο πολέμου της Μακεδονίας και Θράκης
1007

. Το Υπουργείο 

Ναυτικών επενέβη πάλι στο επιχειρησιακό επίπεδο του πολέμου, όπως κατά τον 

Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897, χωρίς να γνωρίζει τη ναυτική τακτική κατάσταση, 

ενώ θα έπρεπε να εστιάσει στον σκοπό του πολέμου, δηλαδή στην κυριαρχία του 

Ελληνικού Στόλου στο Αιγαίο πέλαγος και την καταστροφή του Τουρκικού Στόλου.  

Οι βαλκανικοί σύμμαχοι νίκησαν την Τουρκία το 1912, λόγω της ναυτικής 

υπεροχής και της θαλάσσιας κυριαρχίας της Ελλάδας επί της Τουρκίας Η πλήρης 

ναυτική επικράτηση προήλθε από τη συγκρότηση του Ελληνικού Στόλου με ισχυρά 

θωρακισμένα καταδρομικά μάχης, ώστε να είναι δυνατό να αποκλείσουν ευθύς εξ 

αρχής τα στενά των Δαρδανελίων και να εμποδίσουν κάθε έξοδο τουρκικών πλοίων, 
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αφού για τον σκοπό αυτό δεν αρκούσαν μόνο αντιτορπιλικά ή μόνο υποβρύχια, τα 

οποία, κατά την περίοδο εκείνη, ήταν τεχνολογικά ατελέστατα. Από την άλλη 

πλευρά, ο όρος «Κυριαρχία της θαλάσσης» ουδέποτε ίσχυε με την κυριολεξία της 

λέξης, διότι, άσχετα από τη ναυτική ισχύ και την επικράτηση ενός εκ των αντιπάλων 

σε κάποιο θαλάσσιο τομέα, αυτός υφίστατο πάντοτε σοβαρές απώλειες και 

καταστροφές από τη δράση καταδρομών ή αιφνιδιασμών, οι οποίοι επί διάστημα 

ανέστειλαν μέρος της άνευ όρων κυριαρχίας. Έτσι, επικράτησε η χρήση του όρου 

«έλεγχος των θαλάσσιων συγκοινωνιών», ο οποίος προσαρμόστηκε πλήρως προς την 

υφιστάμενη πραγματικότητα και αποτέλεσε κύριο αντικειμενικό κατά θάλασσα 

σκοπό ενός εκάστου των αντιπάλων
1008

. Η ιδέα εξοπλισμού της Ελλάδας με ελαφρύ 

μόνο στόλο θα είχε ως αποτέλεσμα την άμυνα μερικών μόνο ακτών της, δεν θα ήταν 

δυνατό να παρεμποδίσει την ναυτική επικράτηση της Τουρκίας στο Αιγαίο, με όλες 

τις συνέπειες της κατοχής από την Τουρκία των νησιών και της μεγάλης 

επιβράδυνσης της στρατιωτικής συγκέντρωσης του Ελληνικού Στρατού στη 

Θεσσαλονίκη
1009

.  

Τον Μάιο του 1913, ανανεώθηκε η σύμβαση συνεργασίας μεταξύ της 

Ελληνικής και Βρετανικής κυβέρνησης για συνέχιση των εργασιών της βρετανικής 

ναυτικής αποστολής μέχρι τον Σεπτέμβριο του 1915 και επιλέχτηκε ο υποναύαρχος 

Kerr ως αντικαταστάτης του Tufnell. Η αποστολή Kerr ήταν σημαντική για το 

Πολεμικό Ναυτικό κατά την πορεία προς τον Α΄ ΠΠ. Συνέβαλε στην αναδιοργάνωση 

του ναυτικού σχολείου των Ναυτόπαιδων στον Πόρο, μια σημαντική πηγή για 

στρατολογημένους, βελτίωσε τον ναυτικό εφοδιασμό, προσομοίωσε τη ναυτική 

εκπαίδευση με τη βρετανική και εισήγαγε πολλά βρετανικά εγχειρίδια, ειδικά περί 

ναυτικού ναρκοπολέμου, προσπάθησε δε να πείσει την ηγεσία του πολεμικού 

ναυτικού να απομακρυνθεί από τα θωρηκτά πλοία και τους μεγάλους στόλους 

αντιτορπιλικών και καταδρομικών. Κατά την περίοδο του εθνικού διχασμού, ο 

Ελληνικός Στόλος παροπλίστηκε στον Ναύσταθμο Σαλαμίνας από Μοίρα Γαλλικού 

Ναυτικού (Entente) τον Οκτώβριο του 1916 και επαναδραστηριοποιήθηκε μετά την 

αποπομπή του βασιλιά Κωνσταντίνου
1010

.  
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  Η συνεχής διεξαγωγή του πολέμου είχε προκαλέσει υστέρηση στη ναυτική 

εκπαίδευση και είχε καταστήσει αδύνατη τη συντήρηση του υλικού, όμως ο 

επαγγελματισμός των αξιωματικών και των ναυτών υπήρξε εξαίρετος και 

συγκρινόταν επάξια με οποιοδήποτε ευρωπαϊκό Ναυτικό
1011

. Η κατάσταση του 

Στόλου και των υπηρεσιών του ήταν απογοητευτική (Σεπτέμβριος 1919)
1012

 και μια 

νέα αναδιοργάνωση απαιτούσε ναυτικό πρόγραμμα εξοπλισμού, 

συμπεριλαμβανόμενης της προμήθειας ιματισμού, πυρομαχικών, και παντός είδους 

υλικού
1013

. Η λήξη του Α΄ ΠΠ επέφερε την εξάλειψη της απειλής εκ του Τουρκικού 

Πολεμικού Ναυτικού και τούτο πλέον προσδιόριζε τη μελλοντική αποστολή του 

στόλου. Αυτή έπρεπε να είναι αμυντική, δηλαδή να έχει ως στόχο την υπεράσπιση 

της ηπειρωτικής και νησιωτικής Ελλάδας από εχθρική θαλάσσια εισβολή, καθώς και 

τον έλεγχο των θαλάσσιων συγκοινωνιών του εχθρού, πράγμα στο οποίο θα 

βασιζόταν το νέο Ναυτικό πρόγραμμα της Ελλάδας. Στα πλαίσια αυτά εκλήθη νέα 

Βρετανική ναυτική αποστολή στην Ελλάδα την 8/21 Νοεμβρίου 1919
1014

. Ο σκοπός 

της ήταν η εκπαίδευση του Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού από την αποκτηθείσα 

πείρα του βρετανικού ναυτικού κατά τον τελευταίο μεγάλο πόλεμο, ώστε να είναι 

ικανό να λάβει μέρος σε οποιαδήποτε συνδυασμένη επιχείρηση, η οποία θα 

επιτυγχάνετο μόνο εάν υπήρχε κοινό σύστημα εκπαίδευσης
1015

. Ο αντιναύαρχος ε.α 

W. A. H. Kelly, αρχηγός της Βρετανικής ναυτικής αποστολής, συνέταξε μελέτη 

(1919) προς τον πρωθυπουργό Βενιζέλο αναφορικά με την αναδιοργάνωση του 

ελληνικού πολεμικού ναυτικού, στην οποία αναγραφόταν ότι η Ναυτική δύναμη 

πρέπει να αποτελείται από ελαφρά καταδρομικά, αντιτορπιλικά και υποβρύχια, καθώς 

και από τα απαραίτητα πλοία για την υπηρεσία των ναρκών και την καταδίωξη των 

υποβρυχίων
1016

. Το προκαταρτικό ναυτικό πρόγραμμα περιλάμβανε την αγορά των 

παρακάτω σκαφών: 2 ελαφρά καταδρομικά, τα «CHESTER» και «BIRKENHEAD», 6 

αντιτορπιλικά τύπου «S» ή «M», 6 υποβρύχια τύπου «Η», 2 νεότατου τύπου πλοίων 

γριπισμού μικρού βυθίσματος και 2 νεότατου τύπου αλιευτικά μετά μηχανημάτων 

γριπισμού ναρκών
1017

. Όταν επιτεύχθηκε η ολοκλήρωση του προκαταρτικού 
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εξοπλιστικού προγράμματος, η τεχνολογία συμβάδιζε με την υιοθέτηση του νέου 

ναυτικού αμυντικού δόγματος της Ελλάδας. Εκπονήθηκε νέο ναυτικό πρόγραμμα, με 

σχεδιασμό περάτωσης εντός τριών ετών, το οποίο προέβλεπε τη ναυπήγηση
1018

 4 

ελαφρών καταδρομικών τύπου «C» (ναυπήγηση 2 εντός του πρώτου έτους, 1 εντός 

του δευτέρου έτους και 1 εντός του τρίτου έτους), 10 αντιτορπιλικών (ναυπήγηση 4 

το πρώτο έτος, 3 το δεύτερο έτος και 3 το τρίτο έτος) και 12 υποβρυχίων (ανά 4 κατ’ 

έτος εντός των τριών ετών)
1019

. 

 Μετά τη λήξη των Βαλκανικών Πολέμων και για τα επόμενα 20 έτη, η 

καμπύλη πολεμικής ετοιμότητας του Στόλου είναι κατιούσα. Το Ναυτικό, κατά τον 

Α΄ ΠΠ, ήταν ενταγμένο στον Συμμαχικό στόλο, δεν εφάρμοζε δικό του ναυτικό 

δόγμα, αλλά εκτελούσε ικανοποιητικά τις σχεδιασθείσες επιχειρήσεις από την 

Entente
1020

. Κατά την εκστρατεία στη Μικρά Ασία, ο Ελληνικός Στόλος υπέφερε από 

το διχαστικό πνεύμα της εποχής, εκτέλεσε ελάχιστες επιχειρήσεις υποστήριξης του 

Στρατού, παρουσίασε την αντίστοιχη κατάσταση του 1897, ενώ δεν μπόρεσε να 

επιβάλει τη θέλησή του στους Συμμάχους για διενέργεια νηοψιών σε πλέοντα ξένα 

εμπορικά σκάφη, ώστε να αποτραπεί ο στρατιωτικός εφοδιασμός των Κεμαλικών 

δυνάμεων. Παρόλα αυτά, συμμετείχε ενεργά στην εκκένωση και μεταφορά των 

στρατευμάτων από τη Μικρά Ασία στα ελληνικά νησιά και την ηπειρωτική 

Ελλάδα
1021

.  

Συμπερασματικά, η περίοδος 1904 - 1915 είναι η σύγχρονη περίοδος του 

Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού, η οποία σχεδιάστηκε και αποφασίστηκε από τους 

πρωθυπουργούς Θεοτόκη και Βενιζέλο με την αγορά θωρηκτών, αντιτορπιλικών, 

τορπιλοβόλων και υποβρυχίου, ενώ υπήρχε διάχυτη η αντίληψη ότι η Ελλάδα είχε 

πολεμικό στόλο
1022

. Ο πρίγκιπας Γεώργιος και ο ανθυποπλοίαρχος Περικλής 

Αργυρόπουλος θεμελίωσαν την ελληνική ναυτική ισχύ σε επίπεδο θεωρίας και 

καθοδήγησαν την ελληνική πολιτική ηγεσία της χώρας στην κατεύθυνση της λύσης 

των θωρηκτών πλοίων, τα οποία ήταν τα καταλληλότερα για τη συγκρότηση 

επιθετικού στόλου ανταποκρινόμενου στη γεωπολιτική και γεωστρατηγική θέση της 

Ελλάδας στη Μεσόγειο θάλασσα. Η Ελλάδα σχεδίασε την πολεμική της 

προπαρασκευή και το επιθετικό ναυτικό της δόγμα με μεθοδικότητα, ενώνοντας τις 
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μέχρι τότε ναυτικές παραδόσεις με τη σύγχρονη αποκτηθείσα εκπαίδευση κατά τα 

βρετανικά πρότυπα, την καλλιέργεια υψηλότατου ηθικού, τη σχεδιασμένη ναυτική 

στρατηγική, την απόκτηση νεότευκτων πλοίων σύγχρονης τεχνολογίας, όπως το 

«ΑΒΕΡΩΦ», και τον σχεδιασμό αποφασιστικών ναυμαχιών. Ο ναύαρχος Καββαδίας 

επισημαίνει ότι ο Ελληνικός Στόλος, από την «ΚΑΡΤΕΡΙΑ» του 1830 και τους 

«Ατμομυοδρόμονες» του 1906, μετεξελίχθηκε σε σύγχρονη και ισχυρή επιθετική 

ναυτική δύναμη του Αιγαίου Πελάγους και συνέτριψε νικηφόρα τον Τουρκικό Στόλο 

στις ναυμαχίες της ΕΛΛΗΣ και της ΛΗΜΝΟΥ. Η επίτευξη της νίκης στις ναυμαχίες 

1912 - 1913 οφειλόταν κατά μεγάλο μέρος στο επιθετικό πνεύμα του Ναυάρχου 

Κουντουριώτη. Η επίθεση επέτρεπε την πρωτοβουλία, διευκόλυνε τον αιφνιδιασμό, 

έθετε τον Τουρκικό Στόλο στη δυσμενή θέση του αμυνόμενου, εκπροσωπούσε τον 

ελιγμό, τη δράση, την ταχύτητα, την πρωτοβουλία και ταυτιζόταν με την έννοια και 

τον σκοπό του πολέμου. Οι νικηφόρες ελληνικές ναυμαχίες του 1912 - 1913, με τη 

συνεχή και έμμονη αναζήτηση και εμπλοκή με τον ισχυρότερο Τουρκικό στόλο, 

αποτέλεσαν την εφαρμογή επιθετικής ναυτικής στρατηγικής και αντίστοιχου 

δόγματος. 

 

3.6. Οργάνωση Πολεμικής Αεροπορίας, Δόγμα και Αεροπορική Στρατηγική   

Στην Ελλάδα, η πρώτη ερευνητική μελέτη, σχετικά με την αεροπορία και τις πτητικές 

μηχανές, δημοσιεύθηκε από τον Αλφέρδο Αθανασούλα (επιφανή δικηγόρο), με τίτλο 

«Αι πρόοδοι της Αεροπτητικής», στα μέσα του 1907. Η μελέτη εξέταζε τις απόψεις 

του Διεθνούς Δικαίου για την αεροπλοΐα και τις αποφάσεις της πρώτης συνδιάσκεψης 

ειρήνης στη Χάγη (1899) αναφορικά με τη χρησιμοποίηση του αεροστάτου.  

Παράλληλα, ασχολείτο με τα πτητικά μηχανήματα και τις τεχνικές τους 

τελειοποιήσεις, διατυπώνοντας προφητικά: «Τό μέλλον τῆς ἀεροπορίας ἀνῆκε εἰς τάς 

βαρυτέρας τοῦ αέρος πτητικάς μηχανάς». Το δημοσίευμα του Αθανασούλα έφερε για 

πρώτη φορά σε επαφή το ευρύτερο ελληνικό κοινό με τα παγκόσμια επιτεύγματα της 

αεροπλοΐας και υπήρξε η αρχή της αεροπορικής κίνησης στην Ελλάδα.
1023

  

Η ίδρυση Υπουργείου Αεροπορίας καθώς και η οργάνωση της Πολεμικής 

Αεροπορίας  ανήκει στον πρωθυπουργό Βενιζέλο, ο οποίος άμεσα αντιλήφθηκε την 

εξαιρετική σημασία του νέου Όπλου ως μέσον αμύνης αλλά και ως μέσον 
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επικοινωνίας και πολιτισμού. Ανέλαβε προσωπικά ο ίδιος το Υπουργείο και σχεδίασε 

την «Πολιτική του Αέρος», ενώ προέβη στην αναδιοργάνωση και τη συγκρότηση των 

εναερίων δυνάμεων της Ελλάδας, σύμφωνα με τις νέες προόδους και απαιτήσεις της 

επιστήμης αλλά και της πολεμικής τέχνης.
1024

 Η ίδρυση της Ελληνικής Πολεμικής 

Αεροπορίας πραγματοποιήθηκε στη δεύτερη δεκαετία 20
ου

 αιώνα και συμπίπτει με 

την έναρξη των Βαλκανικών Πολέμων. Η Γαλλική στρατιωτική αποστολή, υπό τον 

υποστράτηγο Eydoux, που είχε προσκληθεί από την ελληνική κυβέρνηση (Βενιζέλος) 

για την αναδιοργάνωση της δομής δυνάμεως του Στρατού, την επιτελική εκπαίδευση 

των αξιωματικών, τη στρατιωτική εκπαίδευση του προσωπικού, είχε παράλληλα ως 

αντικείμενο και την εξέταση περί δημιουργίας «Στρατιωτικής Αεροπορικής 

Υπηρεσίας».
1025

 Όπως, η αναδιοργάνωση του Στρατού είχε βασιστεί κυρίως στις 

προσκληθείσες Γαλλικές στρατιωτικές αποστολές (Vosseur – Eydoux) με πρότυπο το 

Γαλλικό Στρατό, τοιουτοτρόπως και η συγκρότηση και η οργάνωση της Ελληνικής 

Πολεμικής Αεροπορίας οικοδομήθηκαν στα πρότυπα της αντίστοιχης Γαλλικής. 

Η ενίσχυση των αεροπορικών στόλων των Βαλκανικών κρατών και ιδιαίτερα 

της Βουλγαρίας, προκάλεσαν τις συζητήσεις μεταξύ Βενιζέλου και Ευταξία και οι 

οποίες κατέληξαν στη σύμφωνη γνώμη για τη σύσταση αυτόνομου οργανισμού της 

Αεροπορικής Αμύνης, με σκοπό την εξεύρεση των αναγκαίων πόρων για την 

απόκτηση και συντήρηση του εναερίου στόλου, κυρίως από την εκποίηση των 

δημόσιων κτημάτων.
1026

 Ο πρωθυπουργός και Υπουργός των Στρατιωτικών 

Ελευθέριος Βενιζέλος, ανέθεσε στη Γαλλική στρατιωτική αποστολή, υπό τον 

υποστράτηγο Eydoux, τη μελέτη περί της οργάνωσης της Ελληνικής Στρατιωτικής 

Αεροπορικής Υπηρεσίας.
1027

 Το Υπουργείο των Στρατιωτικών υποστήριξε ένθερμα 

την εισηγητική έκθεση «Περί Ιδρύσεως Αεροπορικής Υπηρεσίας» της Γαλλικής 

αποστολής και απέστειλε το Δεκέμβριο του 1911 τρείς αξιωματικούς του Στρατού για 

εκπαίδευση στη Γαλλία, η οποία ήταν το κράτος που ασκούσε κατ’ αποκλειστικότητα 

την αεροπορική τέχνη με εργοστάσια κατασκευής αεροπλάνων και τρεις αεροπορικές 
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σχολές από το 1909. Οι πρώτοι αυτοί Έλληνες αξιωματικοί ήταν οι: υπολοχαγός 

(ΠΒ) Καμπέρος Δημήτριος, υπολοχαγός (ΜΧ) Ματούσης Μιχαήλ και ανθυπίλαρχος 

Αδαμίδης Χρήστος.
1028

 Κατόπιν, η ελληνική κυβέρνηση, προέβη στην αγορά των 

πρώτων γαλλικών διπλάνων τύπου «Henry Farman» και καταυτό τον τρόπο έδωσε 

την ώθηση για την ανάπτυξη της Αεροπορίας. Η πρώτη επίσημη εμφάνιση της 

Στρατιωτικής Αεροπορίας στην Ελλάδα πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια της 

διεξαγωγής των μεγάλων στρατιωτικών γυμνασίων, που διεξήχθησαν στην Αττική 

(Αυλώνας) υπό την επίβλεψη του υποστράτηγου Eydoux, την άνοιξη 1912, ενώ ο 

Οργανισμός Στρατού 1912 προέβλεπε τη συγκρότηση Λόχου Αεροπορίας, o οποίος 

υπάγονταν στο Τάγμα Συγκοινωνιών του Μηχανικού.
1029

 

Η Πολεμική Αεροπορία συμμετείχε στις πολεμικές επιχειρήσεις με την 

έναρξη των Βαλκανικών Πολέμων το 1912, ως Λόχος Αεροπλοΐας, που υπάγονταν 

διοικητικά και επιχειρησιακά στο Τάγμα Συγκοινωνιών του Μηχανικού, σύμφωνα με 

τον Οργανισμό Στρατού 1912.
1030

 Ο αρχικός ρόλος της Πολεμικής Αεροπορίας στο 

θέατρο των επιχειρήσεων των Βαλκανικών Πολέμων περιοριζόταν στην εκτέλεση 

αναγνωρίσεων ή σε υποτυπώδεις αποστολές βομβαρδισμού με αυτοσχέδιες βόμβες. Ο 

διεξαγόμενος πόλεμος χαρακτηρίζονταν από μετωπικές επιθέσεις και αγώνα 

χαρακωμάτων και κάθε διαβίβαση πληροφοριών από αναγνωριστικές πτήσεις της 

αεροπορίας ήταν ζωτικής σημασίας στο σχεδιασμό και την εκτέλεση  των 

επιχειρήσεων.
 1031

 Στις 24 Ιανουαρίου 1913 πραγματοποιήθηκε η πρώτη παγκοσμίως 

πολεμική αποστολή ναυτικής συνεργασίας από τον υπολοχαγό Μιχαήλ Μουτούση  

ως χειριστή και τον σημαιοφόρο Αριστείδη Μωραϊτίνη ως ναυτικό παρατηρητή με 

αποστολή την εκτέλεση αεροπορικής αναγνώρισης του Τουρκικού Στόλου στο 

ναύσταθμο του Ναγαρά
1032

 (Στενά Καλλίπολης) και στον Α΄ ΠΠ με την δημιουργία 

των πρώτων Μοιρών Διώξεως, Αναγνωρίσεως και Βομβαρδισμού, εκτελώντας 

αερομαχίες, νυχτερινές επιδρομές, ανθυποβρυχιακές έρευνες και προσβολές στόχων. 

Κατά την περίοδο 1913 - 1916 συγκροτήθηκαν δυο ξεχωριστά αεροπορικά 

σώματα, η Αεροπορία Στρατού ως Αεροπορική Υπηρεσία Στρατού και Αεροπορία 

Ναυτικού ως Ναυτικό Αεροπορικό Σώμα, αλλά η έλλειψη πιστώσεων και ο Α΄ ΠΠ με 
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τον εθνικό διχασμό δεν επέτρεψαν την ανάπτυξη των δυο αεροπορικών Κλάδων.
1033

 

Η Ναυτική Αεροπορία ιδρύθηκε με την επωνυμία «Σώμα Αεροπλάνων του 

Βασιλικού Ναυτικού (1914), μετά από  μελέτη του πλωτάρχη Μωραïτίνη και την 

έγκρισή της από τον Άγγλο ναύαρχο Mark Kerr, αρχηγό της Βρετανικής αποστολής 

στην Ελλάδα για την αναδιοργάνωση του Βασιλικού Πολεμικού Ναυτικού.
1034

 Η 

Στρατιωτική Αεροπορία του Υπουργείου των Στρατιωτικών συγκροτήθηκε υπό τον 

λοχαγό Καμπέρο (1915) και περιλάμβανε την Αεροπορική Υπηρεσία Στρατού, το 

Αεροδρόμιο, το έμπεδο του Λόχου Αεροπόρων και την Αεροπορική Μοίρα Παλαιού 

Φαλήρου.
1035

 Κατά τον Α΄ ΠΠ (1917), ο Ελευθέριος Βενιζέλος άσκησε ισχυρές 

πιέσεις προς το Γάλλο Αρχιστράτηγο Maurice-Paul-Emmanuel Sarrail, του 

Μακεδονικού Μετώπου, για τεχνική και υλική συνδρομή προς την Ελληνική 

Στρατιωτική  Αεροπορία.
1036

 Η ευθύνη της αναδιοργάνωσης ανατέθηκε στον Γάλλο 

Διοικητή της Συμμαχικής Αεροπορίας, ταγματάρχη αεροπόρο Dennain με βοηθό τον 

ανθυπίλαρχο αεροπόρο Αλέξανδρο Ζάννα. Οι δυο αξιωματικοί αεροπόροι υπέβαλλαν 

στον Βενιζέλο σχέδιο οργάνωσης της Ελληνικής Αεροπορίας και για τους δυο 

Κλάδους της, Στρατιωτικής και Ναυτικής, τους οποίους όμως έθεσαν υπό ενιαία 

αρχή/διοίκηση, υπό την ηγεσία του Πρωθυπουργού. Ο Dennain πίστευε ότι η 

διοίκηση των αεροπορικών δυνάμεων έπρεπε να γίνει ενιαία και αδιάσπαστη για την 

καλύτερη χρησιμοποίηση του νέου Όπλου. Στο σχέδιο αντέδρασε έντονα το 

Υπουργείο των Ναυτικών και η Βρετανική Ναυτική Αποστολή, ενώ το Υπουργείο 

των Στρατιωτικών διατύπωσε αρκετές επιφυλάξεις. Τελικά, η ληφθείσα απόφαση του 

Βενιζέλου αφορούσε μόνο στην αναδιοργάνωση της Στρατιωτικής Αεροπορίας.
1037

   

Κατά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, η Στρατιωτική Αεροπορία
1038

 υπαγόταν 

διοικητικά στο Υπουργείο των Στρατιωτικών και επιχειρησιακά στην Ανώτατη 

Γαλλική Διοίκηση των Συμμαχικών Στρατευμάτων, ενώ η Ναυτική Αεροπορία
1039

 

διοικητικά στο Υπουργείο των Ναυτικών και  επιχειρησιακά στην Ανώτατη Αγγλική 
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Διοίκηση των Ναυτικών και Αεροπορικών Δυνάμεων της Μεσογείου.
1040

 Η Ελληνική 

Ναυτική Αεροπορική Υπηρεσία παρείχε πολύτιμες υπηρεσίες κατά τον πόλεμο, αλλά 

η ανάπτυξή της υπήρξε βεβιασμένη και απαιτούσε βελτίωση στην οργάνωση και την 

πειθαρχία. Το Βρετανικό Υπουργείο Αεροπορίας επιδείκνυε την πρόθεση για στενή 

συνεργασία μεταξύ των δυο Αεροπορικών Ναυτικών Υπηρεσιών των δυο κρατών 

στα πλαίσια του ελέγχου της Μεσογείου, του Αιγαίου και Ιονίου Πελάγους.
1041

 Η 

Αεροπορική Υπηρεσία Στρατού αντιμετώπιζε σημαντικά προβλήματα σε αεροσκάφη 

και σε υλικοτεχνική υποδομή και μέσα, ενώ το πρόβλημα της έλλειψης προσωπικού 

επιλύθηκε με την απόσπαση αξιωματικών από άλλα Όπλα Στρατού Ξηράς
1042

, αλλά 

και τη δυνατότητα εκπαίδευσης ως πιλότοι, υπαξιωματικών του Στρατού.
1043

  

Κατά την εκστρατεία στην Μικρά Ασία, η διατεθείσα αεροπορική δύναμη είχε 

συγκροτηθεί με παλαιά αεροσκάφη, παρουσίαζε σοβαρές ελλείψεις υποστήριξης 

τεχνικού υλικού και εκτέλεσε αποστολές επιθετικών αναγνωρίσεων, πολυβολισμών, 

βομβαρδισμών και επιχειρήσεις απαγόρευσης.
1044

 Η ελληνική αεροπορική ισχύς στην 

Μικρά Ασία ήταν ιδιαίτερη χαμηλή, ενώ απουσίαζε η πολιτική και στρατιωτική 

βούληση για ενίσχυση και χρησιμοποίηση της Αεροπορίας στις επιχειρήσεις. Η 

Διεύθυνση Αεροπορίας Υπηρεσίας Στρατού, με Έκθεσή της (30-11-1921) επεσήμαινε 

την σοβαρή έλλειψη σε αεροπορικό υλικό και προσωπικό, τα διατιθέμενα αεροπλάνα 

μετώπου ήταν 9 και αιτούνταν την άμεση ενίσχυσή της με αγορά αεροπλάνων 

(γαλλικά, αγγλικά ή ιταλικά) ώστε να είναι ικανή για υποστήριξη των μελλοντικών 

πολεμικών επιχειρήσεων του Στρατού, και παράλληλα τόνιζε την ενίσχυση της 

Αεροπορίας του Kemal με αεροπλάνα και αεροπόρους
1045

. Με νεώτερη Έκθεσή της 

(Φεβρουάριος 1922) επεσήμαινε τις σοβαρές ελλείψεις (σε ενέργεια 11 διθέσια και 4 

μονοθέσια και σε επισκευή 25 διθέσια και 5 μονοθέσια) και συμπέρανε ότι θα 

μπορούσε να ενεργεί επιχειρησιακά μέχρι τον Ιούνιο του 1922 μετά υπάρχοντα 

επισκευασμένα, αλλά όχι να επιχειρεί ως Αεροπορία Παρατηρήσεως και 
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Βομβαρδισμού.
1046

  Από την άλλη πλευρά, ήταν σημαντική η εκτέλεση αποστολών 

αναγνωρίσεων ώστε ο αντιστράτηγος Κοντούλης, Διοικητής του Α΄ΣΣ να τονίζει: «η 

Αεροπορία αντικατέστησε πλήρως εις το Α΄ Σώμα Στρατού ως προς τας αναγνωρίσεις 

το ελλείπον ιππικόν». Κατά τις επιχειρήσεις του Σαγγαρίου, η Ναυτική Αεροπορία δεν 

έλαβε μέρος, αλλά τέθηκε στη διάθεση του Νότιου Συγκροτήματος Μεραρχιών λόγω 

της περιορισμένης αντίληψης του Αρχιστρατήγου Παπούλα στην αξία του 

αεροπορικού Όπλου.
1047

 Επίσης, παρέμεινε σημαντικό το πρόβλημα του διαχωρισμού 

σε Στρατιωτική και Ναυτική Αεροπορία υπό τα αντίστοιχα Υπουργεία, με συνέπεια ο 

διοικητικός και επιχειρησιακός διαχωρισμός να προκαλεί σοβαρότατα προβλήματα 

στη διοίκηση του Αρχιστρατήγου της Στρατιάς Μικράς Ασίας.
1048

 Ο Αρχιστράτηγος 

Χατζηανέστης, κατά την απολογία του στο Στρατοδικείο, στηλίτευσε το λάθος του 

διαχωρισμού της Αεροπορίας και υπογράμμισε τα επιχειρησιακά προβλήματα που 

προξενούσε η έλλειψη ενιαίας διοίκησης και ελέγχου.
1049

 Η δράση της Ναυτικής 

Αεροπορίας τον Ιούλιο του 1922 ήταν σχεδόν ανύπαρκτη και το πολεμικό έργο 

ανέλαβε εξολοκλήρου η Στρατιωτική Αεροπορία.
1050

 Ο Ζάννας, έφεδρος αξιωματικός 

της Αεροπορίας και μετέπειτα Υφυπουργός του Υπουργείου Αεροπορίας σχολίαζε:  

«Ἡ Στρατιωτική καί Ναυτική Αεροπορία, δημιουργήματα τοῦ Μεγάλου Πολέμου, 

ἀνεπτύχθησαν παραλλήλως, ἑκάστη κατά τρόπον ἐντελώς διάφορον, ὡς ἄν ἦταν 

ὑπηρεσίαι μή ἀνήκουσαι εἰς ἕν, ἀλλά εἰς δύο διαφορετικά κράτη, …., καί ὑπάρχουσι 

παρ’ ἡμῖν στρατιωτικοί, οἱ ὁποῖοι ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ Αεροπορία δέν εἶναι τίποτα ἄλλο, 
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παρά ἕν συμπλήρωμα τοῦ στρατοῦ καί τοῦ ναυτικοῦ».
1051

 Κατά την Μικρασιατική 

εκστρατεία, η Πολεμική Αεροπορία χωρίς αεροπορικό δόγμα, εκτέλεσε κυρίως 

αποστολές αεροπορικών αναγνωρίσεων, μεταφορά διαταγών από την κεντρική  

διοίκηση στα μαχόμενα τμήματα, βομβαρδισμών με ρίψη αυτοσχέδιων βομβών από 

τον παρατηρητή, όπως κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους. Ενώ αρχικά, υπήρξε 

έντονη πρόθεση για την ανάπτυξη της αεροπορικής σκέψης και της συγκρότησης του 

νέου αεροπορικού όπλου, η έλλειψη επιχειρησιακού δόγματος και κυρίως η έλλειψη 

αεροσκαφών βομβαρδισμού και φωτογραφικής αναγνώρισης απέδειξε την αδυναμία 

εφαρμογής της αεροπορικής ισχύος στο θέατρο πολέμου της Μικράς Ασίας. 

Ο ανταγωνισμός μεταξύ των Υπουργείων Στρατιωτικών και Ναυτικών 

επεδίωκε την ανάπτυξη του αεροπορικού Όπλου σύμφωνα με τις δικές τους 

αντιλήψεις και ανάγκες. Οι αξιωματικοί του Στρατού εκτιμούσαν ότι η υπαγωγή του 

στη χερσαία δύναμη θα προσέφερε σημαντικές υπηρεσίες για την τακτική διεξαγωγή 

των επιχειρήσεων με αποστολές αναγνωρίσεων, αεροφωτογραφίσεων, βομβαρδισμού 

και κανονισμού βολής πυροβολικού. Αντίθετα, οι αξιωματικοί του Πολεμικού 

Ναυτικού το θεωρούσαν ιδιαίτερα χρήσιμο για εκτέλεση αποστολών τορπιλισμού 

πλοίων, υποβρυχίων και ανιχνεύσεων. Όμως, οι συνεχείς πολεμικές συγκρούσεις 

επιβεβαίωναν ότι η άμεση αυτή εξάρτηση της αεροπορικής δύναμης από τους δυο 

Κλάδους, (Στρατό και Ναυτικό), την καθιστούσε Όπλο υποβοηθητικό, 

υποβαθμισμένο και μικρότερης σημασίας, ενώ επιβράδυνε τον εκσυγχρονισμό και 

την ανάπτυξή του. Συνεπώς, απαιτούνταν κρίσιμες διαρθρωτικές αλλαγές για την 

ενίσχυση του αεροπορικού Όπλου, και κυρίως την οργάνωσή του ως ενιαίου 

ανεξάρτητου Κλάδου των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων. 

 

3.7. Στρατιωτική Σκέψη και Δόγμα στην Ευρώπη (1898 - 1922) 

Από τα τέλη του 19
ου

 αιώνα, ένα θεμελιώδες πρόβλημα προέκυψε κατά τη διεξαγωγή 

των στρατιωτικών επιχειρήσεων. Ενώ οι εκστρατείες γίνονταν μεγαλύτερες, πιο 

αιματηρές και δαπανηρές από ποτέ, περιέργως γίνονταν και αναποφάσιστες. Τούτο 

προήλθε από την αύξηση της ισχύος πυρός του τυφεκίου και πολυβόλου, ενώ έγιναν 
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πολύ πιο πολύπλοκα τα προβλήματα της διοίκησης και του ελέγχου των 

στρατιωτικών δυνάμεων
1052

.  

Επίσης, προκλήθηκε τόσο μεγάλη αύξηση των μαζικών στρατών, που τελικά 

έχασαν την ικανότητα να πραγματοποιούν ελιγμούς με οποιαδήποτε πραγματική 

έννοια. Η απόλυτη εξάρτηση αυτών των στρατών από τον σιδηρόδρομο και τη 

στατική φύση του τηλεγράφου προκάλεσε αδυναμία στον διοικητή να διεξάγει 

ευκίνητη επίθεση (mobile offence) ή να ελέγχει τις διασκορπισμένες μάζες του, 

ειδικά όταν έρχονταν σε επαφή με τον εχθρό ή βάλλονταν υπό ισχυρά εχθρικά 

πυρά
1053

. Παρά το μεγάλο και αυξανόμενο πλεονέκτημα που κέρδιζαν οι 

αμυνόμενοι
1054

 εναντίον των επιτιθέμενων ως αποτέλεσμα της τεχνολογικής εξέλιξης 

των φορητών όπλων του πεζικού, του συρματοπλέγματος και της ανάπτυξης των 

σιδηροδρόμων, οι Ευρωπαίοι πίστευαν όλο και περισσότερο ότι οι επιτιθέμενοι θα 

είχαν το πλεονέκτημα στο πεδίο της μάχης και ότι οι πόλεμοι θα ήταν σύντομοι και 

«αποφασιστικοί» - μια «σύντομη καταιγίδα» -, σύμφωνα με τα λόγια του Γερμανού 

Καγκελαρίου Bethmann Hollweg. Η νοοτροπία αυτή συνέβαλε στη διαμόρφωση των 

επιθετικών στρατιωτικών δογμάτων και υιοθετήθηκε από ισχυρές ευρωπαϊκές 

δυνάμεις κατά την περίοδο 1892 - 1913
1055

. 

Οι υποστηρικτές της «λατρείας της επίθεσης/cult of the offensive» - , όπως ο 

Βρετανός συνταγματάρχης Ian Hamilton, ο Γάλλος συνταγματάρχης Loyzeau de 

Grandmaison και ο Γερμανός στρατηγός Colmar von der Goltz - προσπαθούσαν να 

τη μεταδώσουν. Στην πραγματικότητα, όμως, στα εγχειρίδια και τις μελέτες τους 

επέμεναν ότι η διεξοδική αναγνώριση και προετοιμασία του πεδίου της μάχης ήταν 

απαραίτητες προϋποθέσεις για την επιθετική δράση
1056

. Η Γερμανία ήταν η πρώτη 

ευρωπαϊκή δύναμη που δεσμεύτηκε σε μια υπερβολικά φιλόδοξη επιθετική 

στρατηγική, κινούμενη σταθερά προς αυτή την κατεύθυνση από το 1891, όταν ο 

Alfred Graf von Schlieffen έγινε Αρχηγός του Γενικού Επιτελείου. Η ρίζα αυτής της 
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παθολογίας ήταν η πλήρης απουσία πολιτικού ελέγχου επί των επιχειρησιακών 

σχεδίων και των στρατιωτικών δογμάτων και κατά συνέπεια οι στρατιωτικοί 

οργανισμοί δεν ασκούσαν τον έλεγχο ώστε να θεσμοθετούν στρατιωτικά δόγματα 

που υποστηρίζουν απλά οργανωτικούς στόχους, αλλά εστιάζονταν στην επιτελική 

σχεδίαση προληπτικών πολέμων
1057

. Στη Γερμανία, ο Στρατός αποθέωσε το δόγμα 

της επίθεσης και η γερμανική κοινωνία εμφυσήθηκε από παρόμοιες απόψεις. Ο 

στρατηγός von Schlieffen δήλωνε ότι «η επίθεση είναι η καλύτερη άμυνα» (1914), ενώ 

ο δημοφιλής δημοσιογράφος Friedrich von Bernhardi διακήρυττε ότι «ο επιθετικός 

τρόπος δράσης είναι κατά πολύ ανώτερος από τον αμυντικό τρόπο» και ότι «η 

ανωτερότητα του επιθετικού πολέμου υπό τις σύγχρονες συνθήκες είναι μεγαλύτερη από 

προηγουμένως»
1058

. Έτσι, λοιπόν, ο Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος υπήρξε εν μέρει 

«προληπτικός» πόλεμος, ο οποίος ξεκίνησε από τις Κεντρικές Δυνάμεις
1059

. 

Στη Γαλλία, ο Foch ενστερνίστηκε τις ιδέες του Clausewitz για την αξία της 

ηθικής δύναμης στο πεδίο της μάχης και κατέληξε στο εκπληκτικό συμπέρασμα με 

καθαρά μαθηματικό επιχείρημα ότι «η αύξηση του ρυθμού πυρών ευνοεί την 

επίθεση»
1060

. Το «Clausewitzian» σχολείο των αξιωματικών Gilbert, Maillard και 

Foch, που υποστήριζε την επίθεση, δόμησε τις θεωρίες τους όχι σύμφωνα με τη 

σκέψη του Bergson, αλλά από τον ορθολογικό θετικισμό
1061

. 

Η «λατρεία της επίθεσης/cult of the offensive» του 1914 αντικατόπτριζε την 

ενδημική προτίμηση των στρατιωτικών οργανισμών για επιθετικές στρατηγικές. Η 

φύση και το χρονοδιάγραμμα αυτών των καταλυτικών συνθηκών, αν και όλες είχαν 

ρίζες σε προβλήματα πολιτικο-στρατιωτικών σχέσεων, ήταν διαφορετικές σε κάθε 

χώρα. Πράγματι, εάν ο πόλεμος είχε ξεσπάσει τόσο αργά όσο το 1910, οι ρωσικοί και 

γαλλικοί στρατοί θα πολεμούσαν και οι δύο αμυντικά
1062

. Ο Van Evera αναφέρει ότι 

οι Ευρωπαίοι στρατιωτικοί και πολιτικοί πίστευαν ότι ο Στρατός θα αποκτούσε 

σημαντικό πλεονέκτημα εάν κινητοποιείτο και επιτίθετο πρώτος. Φοβούμενες ότι οι 

δικές τους προετοιμασίες θα καθυστερούσαν (ή ελπίζοντας να πάρουν ένα 

πλεονέκτημα σε σχέση με τον αντίπαλο), οι κυβερνητικές αρχές σε όλες τις χώρες 
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πιέστηκαν να λάβουν στρατιωτικά μέτρα, που σταμάτησαν άμεσα τη διαδικασία της 

διπλωματίας
1063

.  

Στη Γαλλία, ο Στρατός διακατεχόταν από την έμμονη ιδέα για το 

«πλεονέκτημα της επίθεσης», σύμφωνα με τα λόγια του Liddell Hart, μια εμμονή που 

εξαπλώθηκε και στους Γάλλους πολίτες. Ο Πρόεδρος της Γαλλικής Δημοκρατίας, 

Clement Fallieres, ανακοίνωσε ότι «μόνο η επίθεση είναι κατάλληλη για την 

ιδιοσυγκρασία των Γάλλων στρατιωτών (...). Είμαστε αποφασισμένοι να 

προχωρήσουμε κατευθείαν στον εχθρό χωρίς δισταγμό». Το γαλλικό στρατιωτικό 

δόγμα αντικατοπτρίζει αυτές τις επιθετικές προκαταλήψεις. Σύμφωνα με τον 

στρατάρχη Foch, ο Γαλλικός Στρατός υιοθέτησε «μια μοναδική συνταγή για επιτυχία, 

ένα ενιαίο δόγμα μάχης, δηλαδή την αποφασιστική δύναμη της επιθετικής δράσης, που 

αναλαμβάνεται με την αποφασιστικότητα να προχωρήσει στον εχθρό, να τον φτάσει και 

να τον καταστρέψει»
1064

. Ο Foch ανέπτυξε την έννοια της επίθεσης στη γαλλική 

στρατιωτική θεωρία, με τα βιβλία του «Περί των Αρχών του Πολέμου/Des Principes 

de la Guerre» το 1903 και «Περί της Διεξαγωγής του Πολέμου/De la Conduite de la 

Guerre» το 1904
1065

. Μέχρι το 1914 το γαλλικό τακτικό δόγμα, όπως αρθρώθηκε από 

τον Foch και τους μαθητές του, δεν είχε εγκριθεί από όλους. Ο συνταγματάρχης 

Phillippe Pétain προειδοποίησε για τους κινδύνους αποδοχής του δόγματος 

επιθέσεως. Όμως, οι «Νεότουρκοι/Young Turks» του Γαλλικού Στρατού, όπως 

ονομάστηκαν ο Foch και οι συνεργάτες του, βρίσκονταν υπό τον εικονικό έλεγχο του 

Γαλλικού Γενικού Επιτελείου και, με τους Κανονισμούς που διεξήχθησαν το 1913 - 

14, ο Γαλλικός Στρατός εστίασε στη λατρεία της επίθεσης
1066

 με υπερβολικό ζήλο 

κατά τις τακτικές και επιχειρησιακές επιθέσεις του 1914, ειδικά κατά τους πρώτους 

μήνες του Μεγάλου Πολέμου
1067

. 

Η Ρωσία κινήθηκε προς όλο και περισσότερο επιθετικά σχέδια μεταξύ του 

1912 και 1914 κατά τον Μεγάλο Πόλεμο. Σημειολογικά, υπήρχαν δύο ισχυρές 

ομάδες στον Στρατό, μια στο Γενικό Επιτελείο, που αντιμετώπιζε ευνοϊκά την 

επίθεση κατά της Γερμανίας, και μια άλλη στη στρατιωτική διοίκηση του Κιέβου, 

που υποστήριζε την επίθεση κατά της Αυστρίας. Όμως, οι δυνάμεις ήταν ανεπαρκείς 
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για την εκτέλεση και των δύο αποστολών, ενώ ταυτόχρονα δεν υπήρχε ισχυρή, 

κεντρική πολιτική αρχή που θα μπορούσε ή θα επέβαλε μια ορθολογική 

προτεραιότητα ανάλογη με τα ρωσικά μέσα. Χωρίς σταθερή πολιτική κατεύθυνση, οι 

δύο στρατιωτικές παρατάξεις εφάρμοσαν την παραπάνω τακτική, αλλά με ανεπαρκή 

στρατεύματα
1068

. 

Στη Βρετανία, το επιχειρησιακό δόγμα πριν από τον Α΄ ΠΠ βασίστηκε σε ένα 

μοντέλο μάχης, που προέκυψε από τη θέση του Γενικού Επιτελείου περί του 

ναπολεόντειου πολέμου και από την εμπειρία του Βρετανικού Στρατού από τον 

αποικιακό πόλεμο, που τόνιζε ότι «η αποφασιστική επιτυχία στη μάχη μπορεί να 

κερδηθεί μόνο με μια έντονη επίθεση»
1069

. Η εμπειρία του 1914 - 1918 απέδειξε βίαια 

το πλήρες κόστος της εφαρμογής αυτής της θεωρίας. Το μεταπολεμικό δόγμα 

προσπάθησε να αυξήσει τον έλεγχο ενός διοικητή επάνω στα στρατεύματά του, 

καθιστώντας σαφέστερο το πνευματικό πλαίσιο μέσα στο οποίο θα λειτουργούν όλα 

τα μέρη του στρατού. Καμία από τις τρεις εκδόσεις των Κανονισμών Εκστρατείας 

(Field Services Regulations - FSR) των ετών 1909, 1924 και 1929 δεν συμφώνησε 

ακριβώς με τον πίνακα των αρχών του πολέμου, που ήταν η καταστροφή του στρατού 

του εχθρού στο πεδίο της μάχης. Η πιθανότητα να εκτελεστεί επίθεση και να 

επιτευχθεί η έκπληξη και η συγκέντρωση δύναμης στο καθοριστικό σημείο, 

εξαρτιόταν από την ικανότητα του διοικητή να καταστήσει τη δύναμή του κινητή και 

να διασφαλίσει τη στενότερη δυνατή συνεργασία των υπό επιχειρησιακή του 

διοίκηση όπλων και υπηρεσιών
1070

. Ο Βρετανικός Στρατός απέρριψε με 

αποφασιστικότητα τις αμυντικές στρατηγικές παρά την εμπειρία του στον πόλεμο των 

Boer, ο οποίος απέδειξε τη δύναμη των οχυρωμένων υπερασπιστών ενάντια των 

εκτεθέμενων επιτιθέμενων. Ο στρατηγός W.G. Knox έγραψε ότι ο αμυνόμενος δεν 

είναι ποτέ ένας αποδεκτός ρόλος για τον Βρετανό και ο στρατηγός R.C.B. Haking 

υποστήριξε ότι η επίθεση είχε βέβαιη τη νίκη
1071

. Κατά το έτος 1919, ο Βρετανικός 

Στρατός δεν είχε κανένα πραγματικό επιχειρησιακό δόγμα, εκτός από το να εκτελέσει 

την επίθεση σχεδόν σε όλες τις περιστάσεις. Ο ρόλος του πυροβολικού ήταν απλά να 

δράσει ως συμπλήρωμα του πεζικού. Ο Στρατός έπρεπε να ανοίξει τον δρόμο για την 

επίθεσή του και όχι να εξουδετερώσει τα πυρά των υπερασπιστών, καλύπτοντας την 
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προέλασή του μέχρι την τελευταία δυνατή στιγμή
1072

. Στις μάχες των «Εκατό 

Ημερών» του 1918, ο Βρετανικός Στρατός στη Γαλλία ήταν σε θέση να 

χρησιμοποιήσει άρματα μάχης, πυροβολικό και αεροσκάφη σε συνεργασία με το 

πεζικό σε μια σειρά επιτυχημένων συνδυασμένων επιχειρήσεων όπλων
1073

.
 

Στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, μετά την επικράτηση των Νεότουρκων το 

1909, το Οθωμανικό Ναυτικό αναδιοργανώθηκε από Βρετανούς ναυάρχους, τον Sir 

Douglas Gamble αρχικά και τον H.P. Williams
1074

. 

Μέχρι την εποχή των Βαλκανικών Πολέμων, ο Οθωμανικός Στρατός 

χρησιμοποιούσε τα ακόλουθα εγχειρίδια και βιβλία ασκήσεων του Γερμανικού 

Στρατού: «Κανονισμός Ασκήσεων Πεζικού (Exerzier-Reglement für die 

Infantrie/Piyade Talimnamesi, έκδοση 1906)», «Κανονισμός Ασκήσεων 

Πυροβολικού (Exerzier-Reglement für die Artillerie/Sahra Topçu Talimnamesi» και 

«Κανονισμός Εκστρατείας (Felddienst Ordnung/Hidemati Seferiye Nizamnamesi, 

έκδοση 1908)»
1075

. Η επιχειρησιακή εκπαίδευση στον Οθωμανικό Στρατό βασίστηκε 

σε αυτά τα εγχειρίδια και το δόγμα στηριζόταν στα πρότυπα του γερμανικού 

σχεδιασμού (πορείες, επίθεση, άμυνα, σχηματισμοί μάχης, διατάξεις αμυντικής ζώνης 

και χρονοδιαγράμματα κινητοποίησης). Στη Θεσσαλονίκη, το 1908, ο λοχαγός 

Επιτελείου Mustafa Kemal μεταφράζει και διανέμει τις οδηγίες του Karl Litzmann 

αναφορικά με τη «Διεξαγωγή Μάχης Διμοιρίας/Takimin Muharebe Talimi». Το 1909 

μεταφράζει και διανέμει ένα βιβλίο για τις «Στρατιωτικές Τελετές» και το 1911 

μεταφράζει ένα άλλο βιβλίο για την «Εκπαίδευση Στρατού Εκστρατείας». Έναν χρόνο 

αργότερα, το 1912, ως ταγματάρχης στο Γενικό Επιτελείο στην Κωνσταντινούπολη, 

μεταφράζει και διανέμει τις οδηγίες του Litzmann για τη «Διεξαγωγή Μάχης Λόχου/ 

Bölügün Muharebe Talimi»
1076

. Επίσης, ο Kemal έγραψε για ένα σεμινάριο, που 

πραγματοποίησε ο φίλος του αξιωματικός Nuri Conker το 1913, σημαντικά 

ερμηνευτικά σχόλια με τίτλο «Συζητήσεις με τον Αξιωματικό και το Διοικητή», στα 

οποία ανέλυε την κατάσταση του Οθωμανικού Στρατού μετά την ήττα του κατά τους 
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Βαλκανικούς Πολέμους
1077

. Σε επίπεδο τακτικής, τέτοιες δημοσιεύσεις δέσμευαν τον 

Στρατό για τη λατρεία προς την επίθεση, αν και οι αμυντικές επιχειρήσεις 

καλύπτονταν επίσης καλά, ενώ τόνιζαν την υπεροχή των πυρών και της επίθεσης. Οι 

οδηγίες μάχης συνιστούσαν την περικύκλωση και την υπερκέραση ως τις καλύτερες 

μεθόδους για την εξόντωση του εχθρού και υπογράμμιζαν τη σημασία της τακτικής 

ευελιξίας
1078

. 

Μετά τις ήττες του Οθωμανικού Στρατού στους Βαλκανικούς Πολέμους, ο 

ταγματάρχης Asım (Asım Gündüz) του Οθωμανικού Γενικού Επιτελείου Στρατού 

δημοσίευσε, το φθινόπωρο του 1913, ένα σύντομο βιβλίο σε δύο μέρη, με τίτλο «Why 

Were we Defeated in the Balkan Wars», στο οποίο περιέγραψε 9 βασικούς λόγους για 

την ήττα. Αυτοί ήταν οι εξής: τα πολιτικά λάθη, οι ελλείψεις στις στρατιωτικές 

προετοιμασίες, η αποτυχία της ναυτικής τακτικής, τα εθνικά λάθη, τα λάθη στην 

κινητοποίηση, τα λάθη στη συγκέντρωση δυνάμεων, τα σφάλματα στη στρατηγική, η 

άγνοια της τακτικής και το χαμηλό ηθικό στον Στρατό
1079

. Στα πλαίσια αυτά, ο 

Σουλτάνος προσκάλεσε νέα Γερμανική στρατιωτική αποστολή υπό τον στρατηγό 

Leman von Sanders για να εκσυγχρονίσει τον Οθωμανικό Στρατό, ο οποίος μάλιστα 

ορίστηκε ως Γενικός Επιθεωρητής
1080

. Η αποστολή του Γερμανού στρατηγού Liman 

von Sanders (Ιούνιος 1913) είχε άμεσο και θετικό αντίκτυπο. Το Οθωμανικό Γενικό 

Επιτελείο βασίστηκε στα πρότυπα του Γερμανικού Επιτελείου, όπως και στα 

κριτήρια επιλογής και το πρόγραμμα σπουδών της Οθωμανικής Ακαδημίας Πολέμου. 

Οι κανονισμοί του Γερμανικού Στρατού, μεταφρασμένοι στα Τουρκικά, διδάσκονταν 

στην Ακαδημία Πολέμου, στις Σχολές των Όπλων και στις Υπηρεσίες Διοικητικής 

Μέριμνας. Ο Οθωμανικός Στρατός πραγματοποίησε ετήσιες ασκήσεις ελιγμών, 

χρησιμοποιώντας γερμανικές μεθόδους και διαδικασίες. Επομένως, το 1914 υπήρχε 

γενική και βαθιά θεσμική επίδραση της γερμανικής στρατιωτικής σκέψης στον 

Οθωμανικό Στρατό
1081

. Σε επιχειρησιακό και στρατηγικό επίπεδο, οι σπουδαστές της 

Οθωμανικής Ακαδημίας Πολέμου μελετούσαν τα βιβλία του Carl von Clausewitz 

σχετικά με τον πόλεμο και τη στρατηγική, τα δοκίμια του Graf Alfred von Schlieffen 
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σχετικά με τη μάχη περικύκλωσης στην Cannae και το βιβλίο του Colmar von der 

Goltz σχετικά με την κινητοποίηση των μαζικών στρατών. Έτσι, σε ανώτατο επίπεδο, 

οι μελλοντικοί Διοικητές Σχηματισμών και οι Αξιωματικοί του Γενικού Επιτελείου 

του Οθωμανικού Στρατού ήταν καλά στηριγμένοι στη σύγχρονη γερμανική 

στρατιωτική σκέψη
1082

. 

Ο Mustafa Kemal είχε σαφές όραμα να αλλάξει την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία από τον «ασθενή της Ευρώπης» σε ένα κυρίαρχο, αυτοδύναμο, 

κοσμικό και σύγχρονο τουρκικό κράτος, γνώριζε δε ότι ο Πόλεμος της Ανεξαρτησίας 

ήταν το πρώτο βήμα προς την επίτευξη αυτού του οράματος
1083

. Κατά το αρχικό 

στάδιο των πολεμικών επιχειρήσεων το 1919 - 1920, η μειονεκτική θέση της 

Τουρκίας οδήγησε τον Kemal στο συμπέρασμα ότι ο μελλοντικός ένοπλος αγώνας 

βρισκόταν πολύ κοντά στις γραμμές του ολοκληρωτικού πόλεμου (total war/topyekun 

savas), αν και ποτέ δεν χρησιμοποίησε συγκεκριμένα τον όρο αυτό. Έτσι, στο μυαλό 

του, οι τρεις κύριες οντότητες -το έθνος (millet), η συντακτική συνέλευση (meclis) και 

ο στρατός (ordu)- θα διεξήγαγαν τον πόλεμο και η πολιτική έπρεπε να οδηγήσει τα 

στρατιωτικά σχέδια. Το δίλημμά του για την εφαρμογή της επιχειρησιακής τακτικής 

αφορούσε στον τρόπο με τον οποίο θα μπορούσε να επιφέρει αυτή τη σύντηξη σε μία 

δύναμη. Τελικά, η πολιτική κουλτούρα και το διεθνές περιβάλλον της εποχής 

διαμόρφωσε ως στρατηγική
 
στη σκέψη του Kemal τη διεξαγωγή ολοκληρωτικού 

πολέμου
1084

. Η υψηλή στρατηγική του Mustafa Kemal επιδίωκε την κινητοποίηση 

ολόκληρου του τουρκικού έθνους σε έναν αμυντικό πόλεμο, προκειμένου να 

απομακρύνει όλα τα ξένα στρατεύματα από το τουρκικό έδαφος. Η στρατιωτική του 

στρατηγική σχεδίαζε τη διεξαγωγή αποφασιστικής μάχης υπό ευνοϊκούς όρους, ώστε 

να πολεμήσει και να καταστρέψει την ελληνική εκστρατευτική δύναμη σε 

αποφασιστική μάχη, για να υπαγορεύσει η Τουρκία τους τελικούς πολιτικούς όρους 

της ειρήνης
1085

. Ο Mustafa Kemal Ataturk διαδραμάτισε ενεργό ρόλο στον 

καθορισμό και τη σύνταξη του επιχειρησιακού δόγματος και εκσυγχρόνισε την 

οθωμανική στρατηγική. Καθώς είχε πολεμήσει εναντίον των Ιταλών στη Λιβύη 
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(Drena 1911), έμαθε πώς να εφαρμόσει τον ψυχολογικό πόλεμο, τον ανταρτοπόλεμο 

και τις υποχωρητικές επιχειρήσεις. Υπογράμμισε την πειθαρχία, την ακεραιότητα, 

διοικώντας με παράδειγμα και προσωπική παρουσία στο πεδίο της μάχης, και τελικά 

ενέπνευσε τον εθνικό Τουρκικό Στρατό
1086

. Επειδή η γερμανική επιρροή στον 

Οθωμανικό Στρατό ήταν εξαιρετικά ισχυρή και οι προσκλήσεις Γερμανών 

αξιωματικών συχνές, ο Muatafa Kemal, στρατηγός σε ηλικία 37 ετών, επισκέφτηκε 

τον Kaiser Wilhelm II και τον στρατηγό Erich Ludendorff (Σεπτέμβριος 1917) και 

τους ζήτησε να αποσυρθούν οι Γερμανοί στρατηγοί που διοικούσαν τον Τουρκικό 

Στρατό, διότι δεν επέφεραν ουσιαστικά αποτελέσματα, υποστήριξε δε ότι την 

ανώτατη τουρκική διοίκηση έπρεπε να αναλάβουν Τούρκοι αξιωματικοί
1087

.  

Ο στρατηγός Mustafa Kemal δεν ήταν άγνωστος στον στρατιωτικό και 

πολιτικό κόσμο της Ευρώπης. Η δράση του στα Δαρδανέλλια (1915) τον είχε ήδη 

αναδείξει ως έναν ικανότατο στρατιωτικό ηγήτορα, που συνδύαζε στην 

προσωπικότητά του μια απαράμιλλη ψυχική ευρωστία με σπάνια στρατιωτική 

ιδιοφυία.
1088

  Η στρατιωτική του σκέψη του αποσκοπούσε στη δημιουργία επαρκούς 

και ισχυρής στρατιωτικής δύναμης για την αντιμετώπιση των στρατιωτικών απειλών 

της Τουρκίας. Στα πλαίσια αυτά, έδωσε προτεραιότητα στην ανάπτυξη του πολιτικού, 

κοινωνικού και οικονομικού περιβάλλοντος, που θα αποτελούσαν τους πόρους για 

την ανάπτυξη της στρατιωτικής δύναμης
1089

. Για τον σκοπό αυτό χρησιμοποίησε τον 

διαθέσιμο χρόνο με τον καλύτερο δυνατό τρόπο, την αξιολόγηση της γεωγραφικής 

δομής της Τουρκίας και το μέγεθος της επικράτειας, που δεν θα επέτρεπε την εύκολη 

εισβολή των δυνάμεων κατοχής, και την αξιολόγηση της ισορροπίας δυνάμεων με τα 

ξένα κράτη. Έθεσε σε εφαρμογή πρόγραμμα που υπογράμμιζε την εγγενή σημασία 

της στρατιωτικής ικανότητας, τις προτεραιότητες σε σχέση με τις στρατιωτικές 

επιχειρήσεις και, τέλος, την κοινή συντονισμένη διεύθυνση τόσο των πολέμων όσο 

και των στρατιωτικών επιχειρησιακών διοικήσεων στον τουρκικό Πόλεμο της 

Ανεξαρτησίας
1090

. Η υψηλή στρατηγική του Kemal Atatürk επέλυσε τρία μεγάλα 

προβλήματα διαχείρισης, δηλαδή τα προβλήματα γενικής πολιτικής, τη διεύθυνση 
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του πολέμου και τη διοίκηση των στρατιωτικών επιχειρήσεων. Η γενική πολιτική 

αποσκοπούσε στην αλλαγή της βάσης της κυβέρνησης, στην αποκατάσταση του 

εθνικού κράτους με τους οικονομικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς θεσμούς, 

εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα διεθνή νομιμοποίηση με την αναγνώριση του κράτους 

στο εσωτερικό και στο εξωτερικό
1091

. Η διεξαγωγή πολέμου έπρεπε να 

πραγματοποιηθεί εναντίον των νικηφόρων κρατών του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου και 

κατά των εσωτερικών αναταραχών σε ένα εχθρικό περιβάλλον, με παράλληλη 

αναδιοργάνωση του διχασμένου Οθωμανικού Στρατού, που διεξήγαγε στρατιωτικές 

επιχειρήσεις σε τρία διαφορετικά μέτωπα (βορειοανατολικά, δυτικά και νότια) και 

αποτελεσματική διεύθυνση των στρατιωτικών επιχειρήσεων
1092

. 

Ορισμένοι Έλληνες στρατηγοί αντιλήφθηκαν το μέγεθος της παγκόσμιας 

στρατιωτικής προσωπικότητας του Αρχιστράτηγου του Εθνικού Τουρκικού Στρατού, 

στρατηγού Mustafa Kemal, μόνο όταν έγραψαν την προσωπική τους αυτοβιογραφία 

στη δεκαετία του 1930, κυρίως μετά τη Μικρασιατική καταστροφή, και στην οποία 

συμμετείχαν! Υπήρχαν Έλληνες ανώτατοι αξιωματικοί που παραιτήθηκαν μετά τις 

εκλογές του Νοεμβρίου του 1920 και στη συνέχεια μετέβησαν στην 

Κωνσταντινούπολη, κυρίως για αντιπολιτευτικό αγώνα κατά της βασιλικής 

κυβέρνησης. Ως αξιωματικοί ουδόλως ενδιαφέρθηκαν για τη συλλογή στρατιωτικών 

πληροφοριών και τη διαβίβαση στο Γενικό Στρατηγείο της Στρατιάς Μικράς Ασίας 

αναφορικά με τη στρατιωτική προσωπικότητα του Kemal, την επιχειρησιακή του 

εμπειρία από τους πολέμους 1908 - 1918 και, ειδικότερα, για τη στρατιωτική του 

σκέψη, όπως αυτή είχε διατυπωθεί στους στρατιωτικούς του κανονισμούς που είχε 

συγγράψει. Ο αρχιστράτηγος Mustafa Kemal (Atatürk), όπως αναφέρθηκε και 

προηγουμένως, είχε δημοσιεύσει σημαντικά φυλλάδια, βιβλία και στρατιωτικούς 

κανονισμούς σχετικά με τη στρατιωτική θεωρία, τη στρατιωτική εκπαίδευση και τη 

διεύθυνση των στρατιωτικών επιχειρήσεων κατά την περίοδο 1908 - 1918. Τα 

σημαντικότερα είναι: «Εκπαίδευση Μονάδων Μάχης/Unit Combat Training», που 

εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη το 1908, «Ο Στρατός στο στρατόπεδο Cumali, Ασκήσεις 

και Ελιγμοί Ίλης Ιππικού, Σύνταγμα, Ταξιαρχία/The Army Camp at Cumali, Exercises 

and Maneouvres of the Cavalry Company, Regiment, Brigade», το οποίο εκδόθηκε 

στη Θεσσαλονίκη το 1909, «Τακτική και Ασκήσεις Αξιωματικών Επιτελείου/(Tactical 

and Exercise Journey of the Staff Officers», που εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη το 1909, 

                                                           
1091

 Ό.π., 10.  
1092

 Ό.π., 10 - 11.  



266 
 

«Εκπαίδευση Μάχης Λόχου/Company Combat Training», που εκδόθηκε στην 

Κωνσταντινούπολη το 1911 και είναι μετάφραση του βιβλίου του στρατηγού 

Litzman, πρώην Διοικητού στη Σχολή Πολέμου του Βερολίνου, και «Συζήτηση 

Αξιωματικού και Διοικητού/(A Conversation with an Officer and a Commander», το 

οποίο αναφέρεται στην πολεμική του εμπειρία από τις επιχειρήσεις στην Τριπολίτιδα 

εναντίον των Ιταλικών δυνάμεων και εκδόθηκε στην Κωνσταντινούπολη το 1918.
1093

 

Ο Mustafa Kemal Atatürk είχε εκτελέσει κάθε είδος στρατιωτικής επιχείρησης στα 

θέατρα του πολέμου που είχε υπηρετήσει και εφάρμοσε προσωπικά στο πεδίο της 

μάχης άριστα τις υποχωρητικές επιχειρήσεις σε βάθος
1094

. Ενώ οι Ελληνικές 

στρατιωτικές δυνάμεις που αποβιβάστηκαν στη Σμύρνη είχαν την ικανότητα να 

κινούνται ταχύτερα από τον εχθρό, ωστόσο, οι στόχοι τους δεν προσδιορίστηκαν με 

ακρίβεια εκ των προτέρων, παράλληλα δε αυτές δεν συγκροτήθηκαν σύμφωνα με του 

αντικειμενικούς σκοπούς και τις φιλοδοξίες τους
1095

. Από την άλλη πλευρά, στη 

στρατιωτική επιχειρησιακή διοίκηση του Kemal Atatürk, η δράση αποτελούσε την 

πρωταρχική σημασία για τις στρατιωτικές ενέργειες και τα διορθωτικά τους μέτρα, 

ενώ η στρατιωτική διδασκαλία του «Κεμαλισμού» τόνιζε τη σημασία των επιθετικών 

επιχειρήσεων με την εφαρμογή του επιθετικού δόγματος
1096

. 

Η στρατιωτική στρατηγική του Kemal, μέχρις ότου επιτύχει την υπεροχή 

δυνάμεων έναντι του αντιπάλου, εστιαζόταν στην αμυντική οργάνωση ιδιαζόντως 

των ευπαθών ζωνών και στενωπών με σκοπό να παρενοχλούν τον εχθρό, στην 

αποφυγή εμπλοκής σε αποφασιστική μάχη, στην επίμονη υπεράσπιση του εδάφους, 

στην κλιμάκωση των δυνάμεων κατά βάθος, στην αποφυγή και απόκρουση των 

κυκλωτικών κινήσεων του εχθρού και στη διατήρηση της γραμμής υποχώρησης προς 

Άγκυρα
1097

. Κατά τον Πόλεμο της Ανεξαρτησίας, ο Kemal Atatürk υπογράμμιζε τη 

σημασία της συγκέντρωσης των δυνάμεων στον τόπο όπου θα διεξαγόταν η τελική 

στρατιωτική ενέργεια και επισήμαινε ότι οι στρατιωτικές δυνάμεις πρέπει να 

διατηρηθούν για την τελική επιχείρηση για να εκτελεσθεί μια γενική επίθεση, ώστε 

να επιτευχθεί ένα καθοριστικό αποτέλεσμα. Επιπροσθέτως, ως ανώτατος πολιτικός 

και στρατιωτικός διοικητής του Τουρκικού Στρατού τόνιζε με έμφαση ότι «μια 
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επίθεση με μισή προετοιμασία και ελλιπή μέτρα είναι πολύ χειρότερη από την απραξία 

και την μη εκτέλεση επίθεσης»
1098

. 

 

3.8. Ελληνική Στρατιωτική Σκέψη (1898 - 1922) 

Οι διαμορφωτές της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης από το 1898 - 1922 ήταν 

πολιτικοί και στρατιωτικοί που συμμετείχαν στη λήψη αποφάσεων για τη 

στρατιωτική στρατηγική και επιχειρησιακή τακτική της Ελλάδας. Μετά τον πόλεμο 

του 1897 διαπιστώθηκε η ανάγκη συστηματικής στρατιωτικής οργάνωσης, με 

αποτέλεσμα να ξεκινήσει μια μακρά περίοδος μελέτης και σχεδιασμού για τον 

καταλληλότερο Οργανισμό Στρατού από επιτελείς αξιωματικούς του Υπουργείου 

Στρατιωτικών. Περί το τέλος του έτους 1897, υποβλήθηκε η μελέτη περί Οργανισμού 

του Στρατού από τον Διευθυντή της Επιτελικής Υπηρεσίας του Υπουργείου 

Στρατιωτικών, συνταγματάρχη Πέτρο Λυκούδη, κατά την οποία ο Στρατός 

συγκροτείτο σε 5 μεραρχίες
1099

. Το έτος 1899, ο νέος Διευθυντής της Επιτελικής 

Υπηρεσίας συνταγματάρχης Κωνσταντινίδης συνέταξε νέα μελέτη περί Οργανισμού, 

η οποία όμως δεν υποβλήθηκε στη Βουλή, λόγω της αιφνίδιας παραίτησης του 

Υπουργού Στρατιωτικών, υποστράτηγου Κουμουνδούρου. Η μελέτη προέβλεπε τη 

διαίρεση του κράτους σε 5 στρατολογικές περιοχές, την ανάθεση της διοίκησης των 

στρατευμάτων αλλά και της αντίστοιχης εφεδρείας και εθνοφρουράς της περιοχής 

στον διοικητή της Μεραρχίας, ενώ αντικαθίσταντο η Επιτελική Υπηρεσία του 

Υπουργείου Στρατιωτικών με το Σώμα των Γενικών Επιτελών
1100

. Μετά από 5 έτη 

και χωρίς να υπάρξει ουσιαστική πρόοδος, εκπονήθηκε τελικά ο Οργανισμός του 

1901, που προέβλεπε τη συγκρότηση 3 Μεραρχιών σε περίοδο ειρήνης, ενώ 

πραγματοποιήθηκε μελέτη σχεδίου επιστράτευσης και έγιναν αναγκαίες προμήθειες 

για πεζικό και πυροβολικό
1101

.  

Εκτός από την οργανωτική δομή της διοίκησης και των δυνάμεων, το θέμα 

της ανώτερης επιτελικής επιμόρφωσης των Ελλήνων αξιωματικών αποτελούσε 

σοβαρό θέμα προβληματισμού. Ευρωπαϊκά κράτη, με ισχυρούς στρατούς, είχαν 

θεσπίσει σύστημα ανώτερης στρατιωτικής επιτελικής εκπαίδευσης για τους 

αξιωματικούς. Στη Γερμανία προβλεπόταν 3ετής φοίτηση στις Πολεμικές Ακαδημίες 
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του Βερολίνου και του Μονάχου και στη Γαλλία 2ετής φοίτηση στη Σχολή Πολέμου 

του Παρισιού. Επίσης, στην Αυστρία λειτουργούσε η Πολεμική Σχολή και οι 

Ανώτερες Σχολές Πυροβολικού και Μηχανικού, ενώ στο Βέλγιο η αντίστοιχη 

Ανώτερη Πολεμική Σχολή
1102

. Όμως, στην Ελλάδα δεν υφίστατο παρόμοιο 

εκπαιδευτικό ίδρυμα Ανώτερης και Ανώτατης στρατιωτικής εκπαίδευσης, όπως στα 

ευρωπαϊκά κράτη. Η άμεση σύσταση αντίστοιχης Πολεμικής Σχολής ή Ακαδημίας 

Πολέμου, καθώς και Ειδικών Σχολών Εφαρμογής για κάθε Όπλο θεωρείτο 

επιβεβλημένη
1103

. Η νέα αυτή Σχολή, εκτός του κύριου σκοπού της, που ήταν η 

εκπαίδευση στην τακτική και στρατηγική, θα ήταν και μέσο συγκριτικής ικανότητας 

(αξιοκρατία) των Αξιωματικών των διαφόρων Όπλων, ενώ θα επίλυε την έλλειψη 

ομοιογένειας στην τακτική σκέψη του στρατού. 

Η στρατιωτική σκέψη, στην αρχή του 20
ου

 αιώνα, εκφράστηκε κυρίως από τον 

πρωθυπουργό Θεοτόκη και τον βασιλιά Γεώργιο Α΄, με την ψήφιση νόμου στη Βουλή 

περί «Γενικής Διοικήσεως του Στρατού», τη νέα στρατιωτική οργάνωση, κατά την 

οποία η Ελλάδα θα αποτελούσε μια στρατιωτική περιφέρεια, υπό τη διοίκηση του 

διαδόχου Κωνσταντίνου, ενώ προβλέπονταν η κατάργηση των Αρχηγείων Στρατού 

και η συγκρότηση 3 Μεραρχιών
1104

. Παράλληλα, η πρωσική στρατιωτική σκέψη, που 

επικρατούσε στην Ευρώπη, προκάλεσε την υποβολή ελληνικού αιτήματος του 

βασιλιά Γεωργίου Α΄ και πρωθυπουργού Θεοτόκη προς τον Κάιζερ περί αποστολής 

Γερμανών αξιωματικών για την οργάνωση του Ελληνικού Στρατού, αλλά το 

Βερολίνο ήταν αρνητικό
1105

. Η Γερμανία θεωρούσε ότι η επαναστατική κατάσταση 

στην Ελλάδα (Μακεδονικός Αγώνας) και οι οικονομικές συνθήκες ματαίωναν την 

οποιαδήποτε επιτυχία της αποστολής, ενώ έθεταν σε κίνδυνο τα κατά πολύ 

μεγαλύτερα γερμανικά συμφέροντα στην Κωνσταντινούπολη, γιατί ο σκοπός της 

αναδιοργάνωσης του Ελληνικού Στρατού και ο καλύτερος εξοπλισμός είχε ως 

αντικειμενικό σκοπό τον πόλεμο εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ο 

αυτοκράτορας Γουλιέλμος Α΄, για να μη διαταραχθεί η γερμανική πολιτική σχετικά 

με την Υψηλή Πύλη, σημείωνε: «Γερμανοί αξιωματικοί δεν έχουν θέση εις την 

Ελλάδα»
1106

. Από την άλλη πλευρά, ο Θεοτόκης, οπαδός του βασιλιά   
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Κωνσταντίνου, αντιδρούσε στην εισβολή της γαλλικής διπλωματικής και 

στρατιωτικής επιρροής, τονίζοντας τη ριζοσπαστική πολιτική της Γαλλίας, καθώς και 

τους δεσμούς της με τα σλαβικά κράτη, τα οποία ήταν εχθροί της Ελλάδας, και 

συνεπώς έπρεπε η ελληνική κυβέρνηση να στραφεί και να συνεργαστεί με την 

αντίστοιχη γερμανική
1107

.  

Το επιχειρησιακό πρόβλημα της απελευθέρωσης των ελληνικών εδαφών στη 

Μακεδονία, την Ήπειρο και τα νησιά του Αιγαίου Πελάγους κυριαρχούσε στον 

στρατιωτικό προβληματισμό των Ελλήνων αξιωματικών και τους ωθούσε στην 

ανάπτυξη αυτόνομης ελληνικής στρατιωτικής σκέψης. Ο λοχαγός (ΜΧ) Ιωάννης 

Μεταξάς, ως επιτελής στην Επιτελική Υπηρεσία Στρατού, συνέταξε την πρώτη 

επιτελική μελέτη με τίτλο «Υπόμνημα επί της Τουρκοβουλγαρικής Συρράξεως» 

(Μάιος 1905). Η μελέτη αποτελεί μια σημαντική στρατιωτική ανάλυση για τον τρόπο 

συμμετοχής της Ελλάδας στο θέατρο πολέμου στη Βαλκανική και την εκτέλεση 

επιθετικών επιχειρήσεων προς απελευθέρωση των ελληνικών εδαφών της Βορείου 

Ελλάδας. Η στρατιωτική του σκέψη προέβλεψε ότι η απελευθέρωση των αλύτρωτων 

εδαφών της Ελλάδας από την Οθωμανική Τουρκία θα προερχόταν μέσω μιας 

γενικότερης σύγκρουσης στη Βαλκανική και της δημιουργίας συμμαχιών με 

βαλκανικά κράτη εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ο Μεταξάς θεωρούσε 

ότι η στάση της Ελλάδας, με ευμενή ουδετερότητα ή και σύμπραξη με την Τουρκία, 

θα εξασφάλιζε στην Οθωμανική Αυτοκρατορία την κυριαρχία στο Αιγαίο και την 

Ανατολική Μεσόγειο, με σκοπό την έγκαιρη στρατηγική συγκέντρωση τουρκικών 

στρατευμάτων στη Θράκη
1108

. Εκτίμησε ότι οι στρατιωτικές ικανότητες της 

Βουλγαρίας ήταν ανεπαρκείς για την ανάληψη ενός επιτυχούς επιθετικού πολέμου 

κατά της Τουρκίας, ενώ απαιτούνταν η εκτέλεση ταχύτερης στρατηγικής 

συγκέντρωσης των ελληνικών στρατευμάτων, τελειοποίηση των μέσων συγκοινωνίας 

και καλυτέρευση του εξοπλισμού του Στρατού
1109

. Η Ελλάδα, ένεκα της 

στρατιωτικής της αδυναμίας, δεν μπορούσε να έχει επιρροή στην έκβαση ενός 

Τουρκοβουλγαρικού πολέμου, παρά μόνο κατά τον χρόνο της στρατηγικής 

συγκέντρωσης, ώστε να εμποδίσει τη μεταφορά Τουρκικού Στρατού από την Ασία 

προς τη Θεσσαλονίκη και το Δεδεαγάτζ (Αλεξανδρούπολη) με τον Ελληνικό Στόλο. 
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Εάν η ενέργεια αυτή της Ελλάδας βοηθούσε να κλίνει η πλάστιγγα αποφασιστικά 

υπέρ της Βουλγαρίας, τότε μπορούσε να επέλθει μεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας 

οριστική συνεννόηση περί διανομής του Τουρκικού εδάφους και, φυσικά, η Ελλάδα 

είχε τα μέσα να καταστήσει εκτελεστά τα συμφωνηθέντα κατά της Τουρκίας. Επίσης, 

εάν ο αγώνας έκλινε υπέρ των Βουλγάρων στη Μακεδονία, τότε έπρεπε να θεωρείται 

επιβεβλημένη η συμμετοχή της Ελλάδας στον πόλεμο και υποχρεωτική η είσοδος 

(εισβολή) στη Μακεδονία
1110

, ο δε Ελληνικός Στρατός έπρεπε να ήταν σε θέση να 

εισβάλει στη Μακεδονία μεταξύ της 20
ης

 - 30
ης

 ημέρας από την έναρξη της 

επιστράτευσης των εμπολέμων. Παράλληλα, η Ελλάδα έπρεπε να είχε προβεί στην 

προπαρασκευή του Στρατού, δύναμης 50.000 - 60.000 ανδρών, με υψηλό ηθικό, 

πειθαρχία και εκπαίδευση, κατάλληλα εξοπλισμένο σε μέσα και υλικά και με ισχυρή 

αναλογία σε πυροβολικό, ιππικό και μηχανικό
1111

. Η εκτέλεση των επιχειρήσεων 

κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους κατέδειξε την αναγκαιότητα περί ισχυρού ιππικού 

για την προέλαση και κάλυψη των επιτιθέμενων στρατευμάτων, ισχυρού 

πυροβολικού για την υποστήριξη των μετωπικών επιθέσεων των ελληνικών 

μεραρχιών και πολλών μέσων μηχανικού για τη ζεύξη και διάβαση των ποτάμιων 

κωλυμάτων. 

Η δεύτερη σημαντική αναφορά για εκτέλεση επιθετικών επιχειρήσεων προς 

απελευθέρωση των ελληνικών εδαφών της Βορείου Ελλάδας (Ήπειρος, Μακεδονία, 

Θράκη) προσδιορίστηκε από τον υπολοχαγό (ΜΧ) Η. Δροσόπουλο στις εκδοθείσες 

μελέτες του με τίτλο «Νέα Οχυρωτική» (1905) και στο «Πότερον Στρατός ή Στόλος» 

(1906). Ειδικότερα, η δεύτερη μελέτη αναφέρεται στη χερσαία και ναυτική ισχύ των 

αρχαίων ελληνικών πόλεων - κρατών, που επηρέασαν τη στρατιωτική του σκέψη 

στην ανάλυση ενός μελλοντικού πολέμου Ελλάδας - Τουρκίας. Ανέπτυξε την 

ιστορική, πολιτική, οικονομική και στρατιωτική διάσταση του μελλοντικού πολέμου, 

με την ανάγκη συγκρότησης ισχυρού Στρατού για την εκτέλεση χερσαίων 

επιχειρήσεων. Βέβαια, θεωρούσε ότι ο Στόλος ήταν «πολύτιμο βοήθημα» για τον 

Ελληνικό Στρατό στην άμυνα των παραλίων στο θέατρο επιχειρήσεων Θεσσαλίας, 

ενώ αντίθετα για το θέατρο επιχειρήσεων Ηπείρου, η ελληνική επιθετική ενέργεια δεν 

απαιτούσε τη συνδρομή του Στόλου. Κατά τον μελλοντικό πόλεμο, ο Δροσόπουλος 

εκτιμούσε ότι το Ελληνικό επιτελείο έπρεπε να σχεδιάσει και την εκτέλεση 
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επιθετικών αποβατικών επιχειρήσεων στο Δεδέαγατς (Αλεξανδρούπολη) ή στον 

Κόλπο του Ξηρού (Ανατολική Θράκη) με κατεύθυνση την Κωνσταντινούπολη
1112

. 

Παρατηρείται, επίσης, ότι Έλληνες αξιωματικοί, που φοιτούσαν σε γαλλικές 

στρατιωτικές σχολές αλλά και στην Ελλάδα, έπρεπε να υποβάλουν μελέτες 

αναφορικά με τα παραπάνω θέματα. Σύμφωνα με τον υπολοχαγός (ΠΒ) Ρακτιβάν, ο 

οποίος φοιτούσε στη Γαλλική Σχολή Πολέμου (Ecole de Gurre) το 1909, οι διμερείς 

ελληνοτουρκικές σχέσεις και το ζήτημα ενός νέου Ε/Τ πολέμου υπήρξε αντικείμενο 

συζητήσεων και προβληματισμού μεταξύ Ελλήνων και Γάλλων αξιωματικών κατά 

την κοινή εκπαίδευσή τους
1113

. Η επίτευξη νίκης κατά του Οθωμανικού Στρατού και 

η απελευθέρωση της Μακεδονίας ήταν δυνατό να πραγματοποιηθεί μόνο με την 

απόκτηση στρατιωτικής ισχύος. Ο Ελληνικός Στρατός, σύμφωνα με τον Ρακτιβάν, 

ετύγχανε ανίσχυρος λόγω της έλλειψης συναδελφικότητας μεταξύ των αξιωματικών 

από τη Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων (ΣΣΕ) και τη Σχολή Υπαξιωματικών, από όπου 

κυρίως προέρχονταν οι αξιωματικοί Πεζικού και Ιππικού, της χαμηλής αριθμητικής 

δύναμης, της ελλιπούς στρατιωτικής εκπαίδευσης και της αδιαφορίας προς το 

στρατιωτικό επάγγελμα. Η συγκρότηση ισχυρού στρατού θα επιτυγχάνετο με τη 

συγκρότηση κοινής Στρατιωτικής Σχολής για όλα τα Όπλα, τον περιορισμό των 

Ναυτικών δαπανών -εφόσον δεν υφίστατο ισχυρός Τουρκικός Στόλος- επ’ ωφελεία 

του Στρατού, τον κατ’ εκλογή προβιβασμό των αξιωματικών και τη δημιουργία 

προγυμναστών εκπαίδευσης
1114

. Η Ελλάδα, έχουσα ως πιθανούς αντιπάλους την 

Τουρκία ή μελλοντικά τη Βουλγαρία, είχε ανάγκη τη συγκρότηση αρχικά ισχυρού 

Στρατού και έπειτα Στόλου. Η θέση των Δροσόπουλου και Ρακτιβάν επεσήμανε ότι 

όσο ισχυρός και εάν ήταν ο Ελληνικός Στόλος, κύρια αποστολή του ήταν η συνδρομή 

στις χερσαίες επιχειρήσεις
1115

. Όμως, επιχειρησιακά θεωρούσαν επιτακτική την 

κυριαρχία της θαλάσσης από τον Ελληνικό Στόλο, διότι θα επέτρεπε αφενός μεν την 

απόκρουση οποιασδήποτε απόπειρας απόβασης με την προσβολή των μεταγωγικών 

του εχθρού ή την απόβαση ελληνικών στρατευμάτων επί εδάφους της εχθρικής χώρας 

και αφετέρου τον αποκλεισμό των εχθρικών λιμένων και τον έλεγχο των θαλάσσιων 

γραμμών επικοινωνιών. Η κυριαρχία στη θάλασσα θα επιτυγχάνετο μόνο με την 
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καταστροφή ή την εξουδετέρωση του αντίπαλου στόλου
1116

. Παράλληλα, η 

συγκρότηση μόνιμου Μικτού Επιτελείου, που θα περιλάμβανε αξιωματικούς του 

Ναυτικού και του Στρατού, θα εξασφάλιζε ομοφωνία και κοινή ψήφο επί παντός 

ζητήματος για την άμυνα της χώρας
1117

. Ο αντισυνταγματάρχης (ΜΧ) Δούσμανης, με 

επιτελική εμπειρία από τον Ε/Τ πόλεμο του 1897 και όντας περισσότερο 

επιφυλακτικός για τις στρατιωτικές ικανότητες του Στρατού, ανέλυσε τα αμυντικά 

προβλήματα της Ελλάδας σε μελέτη του (1909) με τίτλο «Προκαταρτική Μελέτη περί 

της Αμύνης της Χώρας»
1118

. Τόνισε ότι η αμυντική ικανότητα της χώρας απαιτούσε 

στρατιωτική δύναμη 120.000 ανδρών και ειδική ενίσχυση των αμυντικών γραμμών 

με σημαντικές οχυρώσεις για την απόκρουση νέας τουρκικής εισβολής στο θέατρο 

επιχειρήσεων της Θεσσαλίας και Ηπείρου. Παράλληλα, ανέπτυξε την υψηλή 

στρατηγική της Ελλάδας που προϋπέθετε γενική και πλήρη επιστράτευση όλων των 

οικονομικών, πνευματικών, ζωικών, μηχανικών και εμπορικών δυνάμεων, εκτέλεση 

ταχείας στρατηγικής συγκέντρωσης, ίδρυση αποθηκών για τον εφοδιασμό του 

Στρατού και ασφάλεια των γραμμών συγκοινωνιών ξηράς και θαλάσσης
1119

.  

Κατά τη δεύτερη δεκαετία του 20
ου

 αιώνα, πολιτικο-στρατιωτικές 

προσωπικότητες, όπως o βασιλιάς Κωνσταντίνος, o πρωθυπουργός Βενιζέλος και ο 

Μεταξάς ως επιτελής και αρχηγός της Επιτελικής Υπηρεσίας Στρατού, αλλά και οι 

στρατιωτικοί Δαγκλής, Παρασκευόπουλος, Πάγκαλος και Παπούλας διαμόρφωσαν 

την εξελικτική πορεία της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης. Τα υπάρχοντα διαχρονικά 

προβλήματα επιχειρησιακής ετοιμότητας του στρατού και ναυτικού επισημάνθηκαν 

έγκαιρα από τον συνταγματάρχη Δαγκλή, με «Υπόμνημα προς τον Βασιλιά» (Ιούνιος 

1909), στο οποίο ανέγραφε δίπλα στην επικεφαλίδα τον τίτλο «Σχέδιο προ του 

Στρατιωτικού Συνδέσμου», το οποίο τελικά δεν υποβλήθηκε, λόγω των πολιτικών 

εξελίξεων και γεγονότων του στρατιωτικού κινήματος του 1909. Ο Δαγκλής 

επεσήμανε ότι οι στρατιωτικές και ναυτικές δυνάμεις της χώρας βρίσκονταν στο 

χειρότερο σημείο από εικοσαετίας και επέκρινε τη μειωμένη χρηματοδότηση του 

αμυντικού προϋπολογισμού από το κράτος
1120

.  «Ὁ στρατός καί ναυτικόν τῆς Ἑλλάδας 

σήμερον εἶναι μόνον ἐπὶ χάρτου….. Φαντάζεσθε Μεγαλειότατε, ὅτι ἐάν ἡ Τουρκία, 
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γιγνώσκουσα κάλλιστα τήν γυμνότητα ἡμῶν, εὕρῃ ἀφορμήν τινα νά κηρύξῃ κατά τῆς 

Ἑλλάδας τόν πόλεμον, αὕτη θά εὑρεθῆ καθ’ ὁλοκληρίαν ἀνυπεράσπιστος κατά τε ξηράν 

καί κατά θάλασσαν καί ὅτι αὐτή ἡ πρωτεύουσα Ὑμῶν δύναται νά περιέλθῃ εὐχερῶς εἰς 

τάς χεῖρας τοῦ ἐχθροῦ;»
1121

 Το Υπόμνημα εισηγείτο σημαντικές προτάσεις για την 

αναδιοργάνωση του Ελληνικού Στρατού και του Πολεμικού Ναυτικού
1122

. Ο 

πολιτικός και στρατιωτικός ρεαλισμός του Δαγκλή αντιλαμβάνεται ότι η στρατιωτική 

και η ναυτική ισχύς για την Ελλάδα αποτελούν τις κρισιμότερες διαστάσεις της 

στρατιωτικής στρατηγικής για την άμυνα της χώρας και την απελευθέρωση περιοχών 

του υπόδουλου ελληνισμού και προς τούτο επιτάσσει την άμεση ισχυροποίησή τους. 

Αφετηρία των νέων στρατιωτικών, οργανωτικών και εξοπλιστικών προσπαθειών του 

Στρατού και Ναυτικού αποτέλεσε το στρατιωτικό κίνημα στο Γουδί (Αύγουστος 

1909), στο οποίο, αρχικά, συμμετείχε ενεργά ο Δαγκλής. Το ζήτημα της 

αναδιοργάνωσης των στρατιωτικών δυνατοτήτων του Στρατού επισημάνθηκε σε 

«Υπόμνημα» του ταγματάρχη Χατζανέστη -είχε παραιτηθεί μετά το στρατιωτικό 

κίνημα του 1909- προς τον πρωθυπουργό Βενιζέλο (Οκτώβριος 1910). Τόνιζε τα 

διαχρονικά προβλήματα περί της ηγεσίας στον Στρατό και ειδικότερα το θέμα της 

Γενικής Διοικήσεως και του Γενικού Επιτελείου, της έλλειψης συγκοινωνιών στην 

Ελλάδα και των συνεπειών τους επί της στρατιωτικής συγκρότησης, της διάταξης των 

Σωμάτων Στρατού και της λογιστικής υποστήριξης του πολέμου
1123

. Επακολούθησε 

νέα μελέτη του «Περί της Πολεμικής του Κράτους Συντάξεως» (Ιανουάριος 1911), 

στην οποία εισηγείτο τη στρατιωτική προπαρασκευή της χώρας και τη σύνταξη νέου 

Οργανισμού Στρατού
1124

, τις στρατολογικές δυνατότητες, την ανάπτυξη της ιππωνίας 

και τη συνεργασία Στρατού και Στόλου στις επιχειρήσεις
1125

.  
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Με την ανάληψη της πρωθυπουργίας (6 Οκτωβρίου 1910), ο Ελευθέριος 

Βενιζέλος ανέλαβε ταυτόχρονα υπουργός επί των Στρατιωτικών και προσωρινά επί 

των Ναυτικών. Η αρχική στρατιωτική του πολιτική υπαγορευόταν από τη ρεαλιστική 

αρχή της αποφυγής πολέμου με την Τουρκία, εφόσον οι συσχετισμοί στρατιωτικής 

ισχύος δεν ήταν υπέρ της Ελλάδας. Επίσης, σταμάτησε να προβάλει και να 

υποστηρίζει ένθερμα την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα
1126

. Το έτος 1911, ο 

Βενιζέλος υπέγραψε σύμβαση στρατιωτικής συνεργασίας μεταξύ της ελληνικής και 

γαλλικής κυβέρνησης, που προσδιόριζε τα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις της 

ανακληθείσης οργανωτικής γαλλικής στρατιωτικής αποστολής υπό τον ταξίαρχο 

Eydoux
1127

 και ο οποίος ανέλαβε τη διοίκηση των 3 ΜΠΖ του Ελληνικού Στρατού 

και την εποπτεία των Στρατιωτικών Σχολών και Καταστημάτων
1128

. Ο Eydoux 

διαπίστωσε την έλλειψη βασικών γνώσεων στη στρατιωτική τέχνη σε κατώτερους και 

ανώτερους αξιωματικούς, που επηρέαζε καθοριστικά την αναδιοργανωτική 

προσπάθεια του κράτους και, φυσικά, τούτο προκάλεσε τον σκεπτικισμό της 

γαλλικής αποστολής ως προς τα απαιτούμενα μελλοντικά μέτρα
1129

. Κατά την τριετή 

περίοδο παραμονής στην Ελλάδα, μέχρι την έναρξη των Βαλκανικών Πολέμων, το 

έργο της Γαλλικής αποστολής συνέβαλε σε σημαντικές βελτιώσεις στους τομείς της 

διοίκησης, της εκπαίδευσης ανωτέρων αξιωματικών για τη διοίκηση σχηματισμού 

επιπέδου Μεραρχίας, την εκπαίδευση αξιωματικών του Πυροβολικού στη βολή και 

την οργάνωση νέων μεγάλων μονάδων στην επιστράτευση.
1130

 Η Γαλλική αποστολή 

προέβη στον επιτελικό σχεδιασμό και την εκτέλεση ασκήσεων επιπέδου υπομονάδας-

μονάδας (λόχος-τάγμα) και σχηματισμών (ταξιαρχία-μεραρχία) για την εκπαίδευση 

κατώτερων και ανώτερων αξιωματικών. Μονάδες των Φρουρών Αθήνας και Λάρισας 

διεξήγαγαν συνεχώς τέτοιες ασκήσεις, με τελική διεξαγωγή την ΤΑΜΣ (Τακτική 

                                                                                                                                                                      
δύναμης 60.000 ανδρών, θέσπιση μόνιμης Διοίκησης στο Στρατό και λειτουργία Γενικού Επιτελείου 

Στρατού, σύνθεση των Μεραρχιών από 4 συντάγματα των 3 ταγμάτων, 12 συντάγματα Πεζικού, 3 

συντάγματα Ιππικού, 3 συντάγματα πεδινού, 3 Μοίρες ορειβατικού, και 1 Μοίρας βαρέως 

Πυροβολικού, Μηχανικό (διλοχίες γεφυρωτών, τηλέγραφοι, στρατιωτικά αερόστατα, εκμετάλλευση 

σιδηροδρόμων) και Μεταγωγικό σώμα. 
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Άσκηση Μετά Στρατεύματος) διπλής ενεργείας επιπέδου μεραρχίας
1131

, την άνοιξη 

του 1912. Ο Eydoux αναβάθμισε την Επιτελική Υπηρεσία Στρατού (ΕΥΣ) και 

τοποθέτησε με το ΒΔ της 16
ης

 Απριλίου 1912 τον υποστράτηγο Δαγκλή ως διοικητή, 

τον αντισυνταγματάρχη Bousquier ως υποδιοικητή, ενώ ο συνταγματάρχης Lepidi 

δίδασκε τακτική πυροβολικού, ο ταγματάρχης Bordeaux θέματα πεζικού, ο 

ταγματάρχης De Tournadre θέματα ιππικού, ο λοχαγός Bonnier αντικείμενα 

επιμελητείας (Διοικητικής Μέριμνας - ΔΜ), ο αρχίατρος Arnaud αντικείμενα υγιεινής 

και ο αντισυνταγματάρχης Bousquier θέματα γενικής τακτικής
1132

. Προώθησε σχέδια 

βασικής επιτελικής οργάνωσης, όπως τη συγκρότηση Προπαρασκευαστικής Σχολής 

Επιτελών, που λειτουργούσε ως προπαρασκευαστικό σχολείο για τους αξιωματικούς 

που θα φοιτούσαν στην Γαλλική Ανωτέρα Σχολή Πολέμου, η οποία από τις αρχές του 

έτους 1912 αναμορφώθηκε σε Σχολείο Ανωτέρων Σπουδών (Νόμος Γϡϟ Ε΄(3995)) 

υπό τη διεύθυνση του Bousquier, με σκοπό την ευρύτερη διάδοση στρατιωτικών 

γνώσεων στο στράτευμα και την προπαρασκευή των αξιωματικών που θα 

παρακολουθούσαν σπουδές σε ανώτερο στρατιωτικό σχολείο
1133

. Με Β.Δ. στις 28 

Νοεμβρίου 1913 διατάχθηκε η συγκρότηση Πρότυπου Σώματος Στρατού στην Αθήνα 

στη θέση του Σώματος Στρατού Αθηνών, το οποίο θα χρησίμευε και ταυτόχρονα ως 

Κέντρο Εκπαιδεύσεως, με διοικητή τον Αρχηγό της Γαλλικής Αποστολής τον 

προαχθέντα σε αντιστράτηγο Eydoux.
1134

 Επίσης, με ΒΔ στις 4 Ιανουαρίου 1914 

ανατέθηκαν τα καθήκοντα των Επιθεωρητών Πυροβολικού και Μηχανικού στους 

συνταγματάρχες Πυροβολικού Bourgie και Μηχανικού Filloneau και με ΝΔ στις 10 

Ιουλίου 1914 τα καθήκοντα του Επιθεωρητή Ιππικού στον συνταγματάρχη Ιππικού 

Descoins.
1135

 Η Γαλλική οργανωτική αποστολή εξακολούθησε να εργάζεται στον 

Ελληνικό Στρατό και κατά τη διάρκεια των Βαλκανικών Πολέμων, ενώ για τη 

χρονική περίοδο μεταξύ Απριλίου - Αυγούστου 1914 διοικείτο από τον ταξίαρχο 

Etienne de Villaret, ο οποίος είχε αντικαταστήσει τον απελθόντα υποστράτηγο 

Eydoux, λόγω της ανάληψης της διοίκησης του Β΄ Γαλλικού Σώματος Στρατού. Η 
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αποστολή αναχώρησε από την Ελλάδα, όταν κηρύχτηκε επιστράτευση στη Γαλλία για 

τον Α΄ ΠΠ
1136

.  

Αναφορικά με το ζήτημα των ξένων στρατιωτικών αποστολών στην Ελλάδα 

για την εκπαίδευση των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων πριν από τον Α΄ ΠΠ, υπάρχει 

η αντίληψη ότι ο βασιλιάς Γεώργιος Α΄ και ο διάδοχός του Κωνσταντίνος 

επιθυμούσαν την πρόσκληση Γερμανών εκπαιδευτών
1137

. Η απόφαση του Βενιζέλου 

για τη μετάκληση της Γαλλικής στρατιωτικής αποστολής δεν είχε γίνει αποδεκτή από 

όλο το σώμα των Ελλήνων αξιωματικών, ενώ υπήρχαν αντιδράσεις κυρίως από 

αξιωματικούς που προτιμούσαν Γερμανούς ως εκπαιδευτές. Το ζήτημα της επιλογής 

ξένης αποστολής δεν προσδιοριζόταν με αυστηρά στρατιωτικά ή οικονομικά 

κριτήρια, αλλά και κυρίως με διπλωματικά
1138

. Βέβαια, οι σε ισχύ από παλιά στην 

Ελλάδα μεταφρασμένοι γαλλικοί στρατιωτικοί κανονισμοί, η γενική προσέγγιση των 

ελληνικών οργανισμών σε αντιστοιχία με τους γαλλικούς, ο εξοπλισμός με κύριο 

υλικό σε όπλα και υλικά επιστράτευσης από τη Γαλλία αποτελούσαν σοβαρές 

εγγυήσεις ως προς την ταχύτητα της αναδιοργάνωσης του Ελληνικού Στρατού, ότι 

αυτή θα πραγματοποιείτο από Γάλλους αξιωματικούς παρά από Γερμανούς
1139

.  

Το επιτελείο του διαδόχου Κωνσταντίνου είχε αξιωματικούς, οι οποίοι είχαν 

σπουδάσει στην Ακαδημία Πολέμου του Βερολίνου και με γερμανική (πρωσική) 

στρατιωτική σκέψη, ενώ στα επιτελεία των μεγάλων μονάδων και σχηματισμών 

υπηρετούσαν αξιωματικοί, οι οποίοι είχαν μετεκπαιδευτεί στην Ανωτέρα Σχολή 

Πολέμου της Γαλλίας
1140

. Με την έκρηξη του Α΄ ΠΠ, το καλοκαίρι του 1914, η 

πραγματική σημασία των φιλογερμανικών αισθημάτων του βασιλιά Κωνσταντίνου 

δεν ήταν δυνατόν να απορριφτεί τόσο εύκολα
1141

. Η αρχική αντίθεση του 

Κωνσταντίνου προς τους γαλλόφιλους εκφράστηκε με τα επικριτικά του σχόλια προς 

τους Γάλλους στρατιωτικούς εκπαιδευτές, τα οποία άμεσα κατευθύνονταν προς τον 

υποστράτηγο Eyduox, μετά την ολοκλήρωση των επιτυχημένων στρατιωτικών 

ασκήσεων μεγάλης κλίμακας, με συμμετοχή 18.000 στρατιωτών το Μάιο - Ιούνιο 

1912, που έπεισαν ακόμη και τους ξένους παρατηρητές (defense attaché στην Αθήνα) 
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για την εξαιρετική βελτίωση του Ελληνικού Στρατού. Το θέμα προκάλεσε την άμεση 

παραίτηση του Eyduox, ο οποίος μόνο μετά από παρέμβαση του Βενιζέλου δέχτηκε 

να παραμείνει στην Ελλάδα για τη συνέχιση της αποστολής του
1142

. 

 Η ελληνική στρατιωτική σκέψη, ενώ θα έπρεπε να εστιαστεί στη βελτίωση 

και διατήρηση συντελεστών ισχύος των Ενόπλων της Δυνάμεων μετά από δυο 

νικηφόρους Βαλκανικούς πολέμους, εστίασε αποκλειστικά στο ζήτημα του 

επιτελικού σχεδιασμού για στρατιωτικές επιχειρήσεις στα Δαρδανέλια (1914 – 1915), 

πράγμα το οποίο κατέστη αντικείμενο σφοδρής αντιπαράθεσης μεταξύ Βενιζέλου και 

Μεταξά, δηλαδή μεταξύ κυβέρνησης και στρατιωτικού επιτελείου. 

Προ της έναρξης του Α΄ ΠΠ, ως αρχηγός της Επιτελικής Υπηρεσίας ο 

αντισυνταγματάρχης (ΜΧ) Μεταξάς υπέβαλε στην Κυβέρνηση σχέδιο επιχειρήσεων 

για προληπτική επίθεση εναντίον της Τουρκίας προς κατάληψη των Δαρδανελλίων 

(1914)
1143

, ενώ στη συνέχεια ο πρωθυπουργός  Βενιζέλος υπέβαλε έτερο σχέδιο προς 

τον βασιλιά Κωνσταντίνο για συμμετοχή της Ελλάδας στο Βρετανικό σχέδιο 

κατάληψης των Δαρδανελλίων (1915)
1144

. Η έρευνα διαφοροποιεί τη σημερινή 

επικρατούσα θέση ότι ο Μεταξάς ήταν ο αρχικός σχεδιαστής της επιχείρησης στα 

Δαρδανέλλια. Επισημαίνεται, όμως, ότι ο υπολοχαγός (ΜΧ) Η. Δροσόπουλος ήταν ο 

πρώτος αξιωματικός που επεσήμανε την αναγκαιότητα κατάληψης των 

Δαρδανελλίων στη μελέτη του «Πότερον Στρατός ή Στόλος» (1906)
1145

 και μετά από 

αυτόν ο πρωθυπουργός  Βενιζέλος προσδιόρισε τη στρατιωτική στρατηγική περί 

κατάληψης των Δαρδανελίων (1912). Μετά την κατάληψη της Θεσσαλονίκης, ο 

διάδοχος Κωνσταντίνος εισηγήθηκε στον Πρωθυπουργό την εκτέλεση απόβασης του 

Ελληνικού Στρατού στο Δεδεαγάτς (Αλεξανδρούπολη) και την προέλαση 

σιδηροδρομικώς για κοινή κατάληψη της Κωνσταντινούπολης με τον Βουλγαρικό 

Στρατό (στρατιωτικό τηλεγράφημα αρ. 924 της 29
ης

 Οκτωβρίου 1912). Ο Βενιζέλος, 

γνωρίζοντας την έλλειψη επαρκών δυνάμεων για επιχειρήσεις προς την 

Κωνσταντινούπολη, εστίασε την ελληνική στρατιωτική στρατηγική πρωτίστως στην 

κατάληψη του Μοναστηρίου και των Ιωαννίνων, την εξασφάλιση ισχυρής κατοχής 

της Θεσσαλονίκης και στη συνέχεια τη διάθεση 1 Μεραρχίας προς ενέργεια στη 

                                                           
1142

 Βερέμης, Θ. (1977), 29. 
1143

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ/380/Β/8, Επιστολή Αντισυνταγματάρχου Μηχανικού Μεταξά Ιωάννη της 17
ης

 

Φεβρουαρίου προς Πρόεδρον Κυβερνήσεως μεθ΄υπομνήματος της ιδίας «Περί Επιχειρήσεων εναντίον 

των Δαρδανελίων». 
1144

 Βήττος, Β. Χ. (Υπτγος). (2008). Ο Εθνικός Διχασμός και η Γαλλική Κατοχή (1915-1920). 

Θεσσαλονίκη: Όλυμπος, 36. 
1145

 Δροσόπουλος, Η. (1906). Πότερον ΣΤΡΑΤΟΣ ή ΣΤΟΛΟΣ; 30 – 31. 



278 
 

Θράκη, με αποστολή την κατάληψη της χερσονήσου Καλλιπόλεως, η οποία τελικά θα 

διασφάλιζε τη διάπλευση του Ελληνικού Στόλου από τα Στενά, ώστε να 

καταναυμαχήσει τον Τουρκικό Στόλο και να εμφανιστεί προ της 

Κωνσταντινουπόλεως (στρατιωτικό τηλεγράφημα αρ. 937 της 31
ης 

Οκτωβρίου 

1912)
1146

. Η μελέτη και η σύνταξη του αρχικού σχεδίου επιχειρήσεων κατά της 

χερσονήσου Καλλιπόλεως έγινε από τον Αρχηγό του Γενικού Επιτελείου 

υποστράτηγο Δαγκλή. Η εκτίμηση της τακτικής κατάστασης προέβλεπε τη 

συγκέντρωση τουρκικής στρατιωτικής δύναμης 32.000 τυφεκίων, 20 - 28 

ορειβατικών πυροβόλων και 300 σπαθών για άμυνα επί της Χερσονήσου του 

Ελλησπόντου. Για την εκτέλεση της επιχείρησης απαιτούνταν ελληνικές 

στρατιωτικές δυνάμεις μεγαλύτερες ή τουλάχιστον ίσες με τις αντίστοιχες τουρκικές, 

με σκοπό τη διενέργεια αποβατικών επιχειρήσεων στο νοτιοδυτικό τμήμα της 

Χερσονήσου, ώστε ο Ελληνικός Στόλος να προβεί σε υποστήριξη της επιχείρησης με 

ναυτικά πυρά. Ο Δαγκλής επεσήμανε στο σχέδιο ενεργείας του την ανάγκη εκτέλεσης 

δευτερεύουσας προσπάθειας από τον Βουλγαρικό Στρατό με κατεύθυνση τη Ραιδεστό 

και το στενό του Μπουλαΐρ, με σκοπό τη συγκράτηση μέρους των Τουρκικών 

δυνάμεων μακράν της κύριας ενεργείας του Ελληνικού Στρατού
1147

. Οι Ελληνικές 

διατιθέμενες δυνάμεις θα προέρχονταν από τις εναπομείνασες στη Μακεδονία, μετά 

την αφαίρεση εκείνων προς εκτέλεση επιχειρήσεων σε Κορυτσά και Αλβανία. Οι 

άμεσα διατιθέμενες δυνάμεις για την επιχείρηση της Καλλιπόλεως ήταν η I
η
 και IV

η
 

Μεραρχία Πεζικού, το απόσπασμα Κωνσταντινοπούλου και το 3
ο
 Σύνταγμα Ιππικού, 

ήτοι 25.000 τυφέκια, 48 πυροβόλα και 300 σπάθες (ιππικό). Η δύναμη αυτή ήταν 

ανεπαρκής αριθμητικώς και ακατάλληλα συγκροτημένη από πλευράς Πυροβολικού, 

διότι στην εκστρατεία κατά της Καλλιπόλεως απαιτείτο ορειβατικό Πυροβολικό. 

Τοιούτον, όμως, απαιτείτο και δια το τμήμα της Στρατιάς κατά της Κορυτσάς, και, 

συνεπώς, για την επιχείρηση κατά της Καλλιπόλεως έπρεπε να προηγηθεί η 

καταστροφή του εχθρού στα Ιωάννινα. Ο Αρχιστράτηγος διάδοχος Κωνσταντίνος 

συμφώνησε με τις εκτεθείσες επιτελικές απόψεις του στρατηγού Δαγκλή 

(στρατιωτικό τηλεγράφημα αρ. 1195 της 19
ης

 Νοεμβρίου 1912). Όμως, η υπογραφή 

της συμφωνίας της Τσατάλτζας (20 Νοεμβρίου 1912) μετέβαλε τα δεδομένα, με τον 

πρωθυπουργό Βενιζέλο να ζητεί από τον Αρχιστράτηγο τη μετάβαση του στρατηγού 
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Δαγκλή στο Λονδίνο για τη συμμετοχή του στις διαπραγματεύσεις, ενώ ο 

Κωνσταντίνος έστειλε επιπλέον και τον λοχαγό (ΜΧ) Μεταξά, ως μέλος του 

Επιτελείου
1148

. Θεωρείται βέβαιο ότι η στενή συνεργασία του Δαγκλή με τον 

Μεταξά, για περισσότερο από 3 μήνες κατά την αποστολή τους στο Λονδίνο, 

προκάλεσε παράλληλα και συζητήσεις για το ήδη συνταχθέν σχέδιο επιχειρήσεων 

κατά της χερσονήσου της Καλλίπολης, που αργότερα υποβλήθηκε παρόμοιο υπό τον 

Μεταξά προ της έκρηξης του Α΄ ΠΠ. 

Οι νίκες του Ελληνικού Στρατού κατά το 1912 - 1913, σύμφωνα με τον 

βασιλιά Κωνσταντίνο, οφείλονται κατά πρώτο λόγο στην ανδρεία και το πολεμικό 

πνεύμα των Ελλήνων στρατιωτών και κατά δεύτερο στις αρχές της πολεμικής τέχνης 

και τακτικής, τις οποίες ο ίδιος και οι αξιωματικοί του (γερμανομαθείς) απέκτησαν 

στη Στρατιωτική Ακαδημία του Βερολίνου και του Γενικού Επιτελείου του 

Πρωσικού στρατού
1149

. Από την άλλη πλευρά, ο στρατηγός Δαγκλής επεσήμανε τη 

ρητή αναγνώριση της ανεκτίμητης συνδρομής της Γαλλικής στρατιωτικής αποστολής 

και ιδιαίτερα του αρχηγού αυτής, στρατηγού Eydoux. Τόνισε ότι κατά τον Α΄ 

Βαλκανικό Πόλεμο (μάχες Σαρανταπόρου – Γιαννιτσών – Ιωαννίνων) εφαρμόστηκε 

η γερμανική τακτική, ο Ελληνικός Στρατός προχωρούσε κατά φάλαγγα χωρίς κοινή 

εμπροσθοφυλακή, μέθοδο που εφαρμοζόταν και τώρα στα γαλλικά γυμνάσια, ενώ, 

κατά τον Β΄ Βαλκανικό Πόλεμο, απέδωσε τις νίκες εναντίον των Βουλγάρων στην 

ελληνική τακτική, μία τακτική μετωπικής επίθεσης, στηριζόμενης στο ελληνικό 

επιθετικό πνεύμα μονάδος, προς την οποία η γαλλική αποστολή δεν ήταν ξένη.
1150

  

Κατά την περίοδο του Α΄ ΠΠ η ελληνική στρατιωτική σκέψη εστιάστηκε 

αποκλειστικά στον πολιτικό στόχο «ουδετερότητα ή συμμετοχή» της Ελλάδας στον 

Μεγάλο Ευρωπαϊκό Πόλεμο. Σύμφωνα με υπόμνημα του ταγματάρχη Μεταξά, που 

ανήκε στην Επιτελική Υπηρεσία Στρατού, η συμμετοχή της Ελλάδας στον 

Ευρωπαϊκό πόλεμο και η εξασφάλιση άμεσης στρατιωτικής βοήθειας προς τη Σερβία 

ήταν ζητήματα που δεν συνέφεραν την οικειοθελή ανάμειξη της Ελλάδας στον 

πόλεμο
1151

. Η Βουλγαρία είχε τη στρατιωτική ικανότητα να προσβάλει και να 

καταστρέψει τον Ελληνικό Στρατό εν πορεία προς τη Γιουγκοσλαβία και να 

καταλάβει την ανατολική Μακεδονία και τη Θεσσαλονίκη. Παράλληλα, θα είχε τη 
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δυνατότητα ενίσχυσης από την Τουρκία με δύναμη από 1 έως 2 σώματα στρατού 

ενώ, τελικά, η Ελλάδα δεν θα είχε τη δυνατότητα διάσωσης του Σερβικού 

Στρατού
1152

. Παράλληλα, οι συνταγματάρχες Ιωάννης Μεταξάς και Ξενοφών 

Στρατηγός (γερμανοσπουδασμένοι) δημοσίευσαν άρθρα υπό τον τίτλο «α-ω» στην 

εφημερίδα «ΑΘΗΝΑΙ», στα οποία υποστήριζαν ότι η Γερμανία και Αυστρία 

(Συμμαχία Κεντρικών Δυνάμεων) θα αναδεικνύονταν νικήτριες εκ του μεγάλου 

ευρωπαϊκού πολέμου
1153

. Η δημοσίευση των άρθρων αποσκοπούσε να μεταβάλει τη 

λαϊκή πλειοψηφία της κυβέρνησης σε μειοψηφία, με σκοπό την ουδετερότητα και τη 

μη εμπλοκή της Ελλάδας στον πόλεμο. Η συνέχεια της πολιτικής αντιπαράθεσης και 

ριζικής διαφωνίας για στρατιωτικά θέματα μεταξύ Βενιζέλου και Μεταξά αναφορικά 

με το πολεμικό σχέδιο της Ελλάδας και της διάθεσης στρατιωτικών δυνάμεων στη 

βρετανική επιχείρηση της κατάληψης των Δαρδανελλίων οδήγησε, τελικά, τον 

Μεταξά στην υποβολή αίτησης αποστρατείας ως Αρχηγός του Γενικού 

Επιτελείου
1154

. Ο τρόπος με τον οποίο οι Έλληνες αξιωματικοί αντιμετώπιζαν τις δυο 

παρατάξεις του Α΄ ΠΠ, Αντάντ (Entente) και Κεντρικές Δυνάμεις, και ιδιαίτερα τη 

Γερμανία και Γαλλία, εξαρτιόταν από συγκυριακούς (ιδεολογικούς) και όχι από 

στρατιωτικούς παράγοντες. Οι αξιωματικοί Μεταξάς, Εξαδάκτυλος, Στρατηγός και 

Παπαβασιλείου, οι οποίοι συνδέονταν με τον βασιλιά Κωνσταντίνο και χάρη στη 

διαμεσολάβησή του μετεκπαιδεύτηκαν στη Γερμανία, έλαβαν ανάλογη στάση με 

αυτήν του Βασιλιά, ενισχυμένη μάλιστα και από την προσωπική τους συνεργασία με 

τη γερμανική – πρωσική στρατιωτική εκπαίδευση. Αντίθετα, οι αξιωματικοί 

Μαζαράκης, Δαγκλής, Παρασκευόπουλος, Πάγκαλος οφείλουν την απόφασή τους να 

ενταχθούν στο Γαλλικό Στρατόπεδο σε διαφορετικούς προσωπικούς παράγοντες και, 

κυρίως, λόγω της φιλικής τους σχέσης με τον Βενιζέλο
1155

. Ο Κονδύλης θεωρούσε 

ότι η εξουσία του βασιλιά  Κωνσταντίνου ασκείτο κατά παράβαση του πνεύματος και 

του γράμματος του Καταστατικού Χάρτη της Ελλάδας ως «Βασιλευόμενης 

Δημοκρατίας» και το Στρατιωτικό του Επιτελείο είχε αυξηθεί σημαντικά σε αριθμό 

επιτελών με παράλληλη αύξηση της ισχύος του μετά τη λήξη των Βαλκανικών 

Πολέμων. Τόνιζε ότι οι γερμανομαθείς αξιωματικοί του Επιτελείου ήταν τα όργανα 

μιας φατριακής διοικήσεως και στον Ελληνικό Στρατό είχε εγκαθιδρυθεί μια 

                                                           
1152

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ380/Β/3, Υπόμνημα Ανχη ΜΧ Ιωάννη Μεταξά περί συμμετοχής της Ελλάδας εις τον 

Πόλεμο 1914-1915, 21 Νοεμβρίου 1914, 2 - 4. 
1153

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ241/Θ/7.  
1154

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ380/Β/8, Επιστολή (παραίτησης) Ανχη ΜΧ Ιωάννη Μεταξά προς Πρόεδρο του 

Υπουργικού Συμβούλιου και Υπουργού των Στρατιωτικών, 17 Φεβρουαρίου 1915, 1 -2. 
1155

 Βερέμης, Θ. (1977), 114.  



281 
 

διοίκηση απολυταρχική, η οποία δρούσε σε βάρος της φιλοτιμίας των 

αξιωματικών/πολεμιστών στο πεδίο της μάχης. Επεσήμαινε ότι είχε καταβληθεί 

μεγάλη προσπάθεια από το βασιλικό επιτελείο, με σκοπό να μειωθεί το πολεμικό 

έργο του Στρατού επ’ ωφελεία της Επιτελικής Διοικήσεως και οι μόνοι προβιβάσιμοι 

αξιωματικοί επ’ αδραγαθία εκρίθησαν οι γερμανομαθείς επιτελείς του Βασιλιά
1156

. Ο 

διορισμός τους ως διοικητών των μεγάλων στρατιωτικών μονάδων εξαρτιόταν 

απολύτως από τη θέληση του Βασιλιά ή του Πρωθυπουργού και η αρμοδιότητα του 

Αρχιστρατήγου στο ζήτημα αυτό ήταν απλά τυπική. Μόνο η προσωπικότητα του 

νέου Αρχιστράτηγου του Ελληνικού Στρατού, αντιστράτηγου Λεωνίδα 

Παρασκευόπουλου (Δεκέμβριος 1918), αποκατέστησε τον ρόλο του Γενικού 

Στρατηγείου, με αποτέλεσμα η Κυβέρνηση να αναμειγνύεται λιγότερο στα της 

στρατιωτικής διοικήσεως και η Συμμαχική Διοίκηση του θεάτρου πολέμου στη 

Μακεδονία να περιβάλει με απόλυτη εμπιστοσύνη τον νέο Αρχιστράτηγο. Κατά το 

έτος 1920, ως Διοικητής της Στρατιάς της Μικράς Ασίας, κατόρθωσε να λάβει 

ευρύτερα δικαιώματα, τα οποία είχαν σημαντικά επιχειρησιακά αποτελέσματα αλλά 

περιορισμένα, διότι επακολούθησε η παραίτησή του με την ανατροπή του 

Βενιζελικού καθεστώτος
1157

. Κατά την περίοδο 1914 - 1915, ο συνταγματάρχης 

Βίκτωρ Δούσμανης ασκούσε τα καθήκοντα του Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου και 

Διευθυντές των τεσσάρων επιτελικών Γραφείων ήταν οι ταγματάρχες Ιωάννης 

Μεταξάς, Ξενοφών Στρατηγός, Αθανάσιος Εξαδάκτυλος και Γεώργιος 

Νικολαΐδης
1158

. Η τρέχουσα σύνθεση του Γενικού Επιτελείου Στρατού εξακολούθησε 

να είναι η ίδια και κατά την περίοδο 1915 - 1917, με προαχθέντα σε 

αντισυνταγματάρχη τον Ι. Μεταξά
1159

. Οι υπόψη αξιωματικοί είχαν αρχίσει την 

επιτελική τους καριέρα υπηρετώντας στο Γενικό Στρατηγείο του Διαδόχου 

Κωνσταντίνου, ως Αρχηγού Στρατού Θεσσαλίας στον πόλεμο του 1897, και ποτέ δεν 

είχαν συμμετάσχει ως επιτελείς σε μαχόμενη πρώτης γραμμής ή εφεδρική Μεραρχία, 

Ταξιαρχία, Σύνταγμα, Τάγμα ή Λόχο σε όλους τους μέχρι τότε διεξαχθέντες 

πολέμους της Ελλάδας. Προσομοίαζαν οι ανώτεροι αυτοί αξιωματικοί, με εκπαίδευση 

στη Στρατιωτική Ακαδημία Πολέμου του Βερολίνου ή άλλως με το όνομα 

«γερμανοσπουδασμένοι», ως οι «Σωματοφύλακες» του βασιλιά   Κωνσταντίνου, 
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υποδαυλίζοντας τις πολιτικο-στρατιωτικές σχέσεις του κράτους και προκαλώντας 

συνεχώς τη σύγκρουση του βασιλιά Κωνσταντίνου με τον πρωθυπουργό Βενιζέλο. Ο 

επιτελικός τους σχεδιασμός καταστρατηγούσε συνεχώς τον ιδανικό στρατιωτικό 

επαγγελματισμό του απλού Έλληνα αξιωματικού στο πεδίο της μάχης και τιμής, ενώ 

εκείνοι συνεχώς αναμειγνύονταν στην πολιτική διακυβέρνηση της Ελλάδας. Ο 

Βενιζέλος αναγνώριζε τη γερμανική στρατιωτική παιδεία του Μεταξά
1160

, αλλά ο 

Πάγκαλος τον αμφισβητούσε άμεσα ως ηγέτη πολεμιστή στο πεδίο της μάχης. 

Σύμφωνα με αυτόν, ο Μεταξάς συμμετείχε κατ’ επανάληψη σε επαναστάσεις 

(πραξικοπήματα) και πολέμους, αλλά διεύθυνε τις επιχειρήσεις με αντιπροσώπους, 

βρισκόταν σε μέγιστες αποστάσεις από τα πεδία της μάχης και, όπως σκωπτικά 

γράφει, «είχε ουσιαστικά σταθμό επιχειρήσεων σε απόσταση ημερών από τον τόπο 

(θέατρο) των επιχειρήσεων».
1161

 

Επιτελικοί Έλληνες αξιωματικοί προέβησαν στη μετάφραση γαλλικών και 

γερμανικών κανονισμών και στη συγγραφή συγγραμμάτων περί τακτικής. Ο 

ταγματάρχης (ΠΖ) Πάγκαλος, ως καθηγητής της Πολεμικής Τέχνης στη Στρατιωτική 

Σχολή Ευελπίδων (1915), συνέταξε σύγγραμμα περί Πολεμικής Τέχνης, βασιζόμενο 

επί των κανονισμών των τριών όπλων και των διδαγμάτων των πρόσφατων 

διεξαχθέντων πολέμων
1162

. Ο αντισυνταγματάρχης (ΜΧ) Ξενοφών Στρατηγός 

μετέφρασε την 4
η
 γερμανική έκδοση του συγγράμματος του Balck «Τακτική», το 

οποίο εκδόθηκε σε 3 τόμους, τα έτη 1915-1916. Ο τόμος Α΄ πραγματεύεται την 

εισαγωγή και τακτική των σχηματισμών Πεζικού, ο τόμος Β1 την τακτική του 

Ιππικού και ο τόμος Β2 την τακτική του Πυροβολικού (πεδινόν και βαρύ κατά τον επί 

ανοικτού πεδίου πόλεμον)
1163

. Για την επιτελική επιμόρφωση των αξιωματικών του 

Γ΄ ΣΣ, ο αντιστράτηγος Κωνσταντίνος Μοσχόπουλος, ως Διοικητής του Σώματος 

Στρατού, εξέδωσε τις «Οδηγίες περί Πολεμικού Παιγνίου» (Φεβρουάριος 1915). Το 

παίγνιο απλής ενεργείας χρησιμοποιείτο για τη διεξαγωγή μονομερών ενεργειών ή 

θεμάτων, που αποσκοπούσαν στη λεπτομερέστατη εξάσκηση ενός συγκεκριμένου 

αντικειμένου (π.χ. πορείες, εγκατάσταση προφυλακών μάχης κ.ά.), είχε δε σκοπό την 

εφαρμογή των αρχών της τακτικής από το επίπεδο του Λόχου μέχρι του Σώματος 
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Στρατού σε όλες τις φάσεις του αγώνα
1164

. Κατά τη διάρκεια της διεξαγωγής του Α΄ 

Παγκοσμίου Πολέμου, στο Ελληνικό Γενικό Στρατηγείο υπηρετούσε πολυάριθμη 

γαλλική αποστολή, η οποία εκτελούσε διοικητικά καθήκοντα στα επιτελικά γραφεία 

και στις διευθύνσεις υποστήριξης. Η αντίληψη που υπήρχε ήταν ότι ο Ελληνικός 

Στρατός αποτελούσε τμήμα του Γαλλικού Στρατού, η αλληλογραφία γινόταν στη 

γαλλική γλώσσα και μόνο με την ανάληψη της Αρχιστρατηγίας από τον αντιστράτηγο 

Παρασκευόπουλο διατάχθηκε η αξιοποίηση των Γάλλων αξιωματικών ως τεχνικών 

συμβούλων, ενώ δεν θα εξασκούσαν πλέον την άμεση διεύθυνση των επιτελικών 

γραφείων
1165

.  

Βέβαια, η απόταξη από τη κυβέρνηση Εθνικής Άμυνας του Βενιζέλου (1917) 

2.300 αξιωματικών του Στρατού, 300 αξιωματικών του Πολεμικού Ναυτικού, ο 

εκτοπισμός 430 αξιωματικών σε διάφορες νήσους και 150 αξιωματικών σε φυλακές 

της χώρας προκάλεσε μία βαθύτατη διαίρεση μεταξύ των αξιωματικών της Άμυνας 

και των αξιωματικών του Βασιλιά
1166

, που επέδρασε πολύ αρνητικά στην εξέλιξη της 

ελληνικής στρατιωτικής σκέψης για την περίοδο εκείνη. Ο Μαζαράκης επικρίνει 

έντονα τη συμπεριφορά των στρατιωτικών Πάγκαλου και Οθωναίου, των 

ευρισκόμενων στο περιβάλλον του Βενιζέλου, για τις διώξεις των αξιωματικών που 

δεν ανήκαν στην Εθνική Άμυνα, τονίζοντας: «Τά ἔτη 1917-1920 ἄφησε τά τοῦ 

στρατοῦ καί ἰδίᾳ τό τόσον σοβαρόν ζήτημα τῶν μή προσχωρησάντων εἰς τό κίνημα, εἰς 

τήν διάθεσιν τῶν ἐμπαθεστέρων φίλων τοῦ Παγκάλου ἰδίως καί Ὀθωναίου, 

δημιουργησάντων ἐχθρότητα τῶν ἀξιωματικῶν τούτων πρός τι καθεστώς.…..Εἰς τήν 

λύσσαν αὐτήν τῆς ἀνόδου, πρέπει νά ἀποδοθῇ μέγα μέρος τῆς κακοδαιμονίας τοῦ 

στρατοῦ καί αὐτοῦ τοῦ κράτους καθ’ ὅλην τήν μέχρι τοῦ 1932 περίοδον, τά κινήματα, οἱ 

Σύνδεσμοι, τά πρωτόκολλα, τά δῆθεν χάριν τῆς δόλιας Πατρίδος πράγματι δέ ἀπό 

νοσηρᾶς φιλοδοξίας προελθόντα»
1167

. Ο εθνικός διχασμός και τα συνεχή 

πραξικοπήματα αμαύρωναν την εικόνα του σώματος των Ελλήνων αξιωματικών και 

αποστερούσαν την ανάπτυξη της Ελληνικής στρατιωτικής σκέψης, με συνέπεια το 

κράτος να επιζητεί ξένη στρατιωτική αποστολή για τη συγκρότηση του στρατού, η 
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οποία τελικά δρούσε συναινετικά και συμφιλιωτικά στο Σώμα των Ελλήνων 

αξιωματικών. 

Καμία νεωτερική στρατιωτική σκέψη για τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων 

κατά την εκστρατεία της Μικρά Ασίας δεν εφαρμόστηκε. Ενώ είχε λήξει ο Α΄ ΠΠ τον 

Νοέμβριο του 1918, τα δε συμπεράσματα του Μεγάλου Πολέμου υπήρχαν στον 

Ευρωπαϊκό τύπο και στα αντίστοιχα Υπουργεία Στρατιωτικών των εμπλεκόμενων 

Κρατών υπό μορφή Επιτελικών Μελετών και νέων Στρατιωτικών Κανονισμών, το 

Ελληνικό Υπουργείο Στρατιωτικών προέβαινε στην έκδοση Στρατιωτικού 

Κανονισμού, με τίτλο «Εκπαίδευση Στρατού εν Εκστρατεία» του αντιστράτηγου 

Βίκτωρα Δούσμανη, Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου Στρατού, τον Απρίλιο του 

1921
1168

. Ο Κανονισμός θα ήταν εξαιρετικός για τις επιχειρήσεις των Βαλκανικών 

πολέμων, αλλά η νέα τεχνολογία των οπλικών συστημάτων (άρμα μάχης, αεροπλάνο) 

και το δόγμα του Α΄ ΠΠ τον καθιστούσαν απαρχαιωμένο. Η σύνθεση του υπόψη 

Κανονισμού αποτελείτο από διαφορετικά Κεφάλαια, τα οποία είχαν συνταχθεί σε 

διαφορικές περιόδους, όπως ο Οργανισμός των Μεγάλων Μονάδων (Ιούλιος 1918), οι 

Γενικές Σκέψεις περί Στρατηγικής (στρατηγική επίθεση και στρατηγική υποχώρηση, 

τακτική μάχη) (Αύγουστος 1917), Τι πρέπει να γνωρίζει έκαστον Όπλον ή Υπηρεσία 

περί των άλλων Υπηρεσιών (Ιούνιος 1917), Τακτική Πεζικού, Πυροβολικού, Ιππικού 

(Σεπτέμβριος 1917), Ειδική ενέργεια διαφόρων Όπλων και Υπηρεσιών (Αύγουστος 

1917), Τρόπος του μάχεσαι της Μεραρχίας (Ιούνιος 1918), Αιφνιδιαστική ενέργεια και 

προστασία κατά εχθρικού αιφνιδιασμού (Νοέμβριος 1917) και Βοηθητικά Όπλα 

(χειροβομβίδες και αεροπορία) (Οκτώβριος 1917)
1169

. Η έλλειψη σύγχρονων 

κανονισμών του Πεζικού επέβαλε, εν μέσω πολέμου στη Μικρά Ασία, την έκδοση 

«Πρόχειρου Κανονισμού Πεζικού» για τις ανάγκες του «Κέντρου Εκπαιδεύσεως 

Δορυλαίου», το οποίο λειτούργησε στις αρχές του έτους 1922 για τους Διμοιρίτες 

Πεζικού. Το Πεζικό χρησιμοποιούσε τον προπολεμικό Κανονισμό Εκπαίδευσης, που 

δεν συμπεριλάμβανε τις απαραίτητες τακτικές αρχές χρήσης των πολυβόλων, 

χειροβομβίδων, οπλοβομβίδων, τη χρήση αεροπορίας και τη στενή συνεργασία με το 

πυροβολικό, κατά τη μάχη. Το «Εγκόλπιο Διμοιρίτη», που εκδόθηκε από τον 

ταγματάρχη (ΠΖ) Αθανάσιο Στυμφαλιάδη, διαρκούντος του πολέμου στην Ιωνία, 

ήταν μετάφραση του Γαλλικού, παρείχε πολύτιμες οδηγίες για την προπαρασκευή, 
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οργάνωση και διεξαγωγή του αμυντικού αγώνα, αλλά δεν ανέπτυσσε τις μεθόδους 

αντεπιθέσεων
1170

. 

Η ελληνική στρατιωτική σκέψη, επίσης, δεν αντιλήφθηκε την εξέλιξη του 

Πεζικού και Ιππικού των ευρωπαϊκών κρατών, που άρχισε κατά τη διάρκεια του Α΄ 

ΠΠ, και τούτο ήταν συνέπεια της ελληνικής στρατιωτικής (εμφύλιας) πολιτικής, η 

οποία εφαρμόστηκε κατά τον Α΄ ΠΠ. Το Ελληνικό Ιππικό, παρά τη μικρή του 

δύναμη, όφειλε να προσαρμοστεί στους όρους περί οργάνωσης, οπλισμού, 

συμπλοκής μάχης και χρήσης του ιππικού των ισχυρών ευρωπαϊκών κρατών
1171

. Από 

την έναρξη του Μεγάλου Πολέμου, το ευρωπαϊκό ιππικό υπέστη μεγάλες 

τροποποιήσεις ως προς τον Οργανισμό και τον οπλισμό του. Διαχρονικά, το Ιππικό 

έπρεπε να διατηρείται σε κατάσταση για ιππομαχία, αλλά την περίοδο εκείνη όφειλε 

να θυσιάσει και μεγάλο μέρος των χαρακτηριστικών της ευκινησίας, του επιθετικού 

του πνεύματος, της ελκτικής του ευκαμψίας, για προπαρασκευή και εκτέλεση 

πεζομαχίας. Όμως, και στη νέα αυτή μάχη, η κύρια αποστολή του παρέμεινε η 

εκμετάλλευση της επιτυχίας και η καταδίωξη του εχθρού
1172

. Συνεπώς, υπό τέτοιες 

συνθήκες, υπήρχε η ανάγκη για προοδευτική διαφοροποίηση του Οργανισμού του 

ελληνικού ιππικού, με την αύξηση των υλικών και μέσων εξοπλισμού για τις 

υπομονάδες και μονάδες, με την προοδευτική αύξηση της επιθετικής και αμυντικής 

ισχύος των μεγάλων μονάδων του ιππικού και με την προσθήκη πεζών στοιχείων και 

στοιχείων κίνησης
1173

. Η Μεραρχία, η Ταξιαρχία και το Σύνταγμα Ιππικού έπρεπε να 

σχηματίσουν πεζομάχους μονάδες, όμοιες με του Πεζικού, χρησιμοποιώντας τον 

ελιγμό, τα μέσα πυρός και τον συντονισμό μέσω συνδέσμου. Στα πλαίσια αυτά, ο 

οπλισμός του Ιππικού ήταν σημαντικός για την πεζομαχία, κατά την οποία η 

ευκινησία του επέτρεπε να μεταφέρει ταχέως προς τα πλευρά και νώτα του 

προσβληθέντος εχθρού το σύνολο της ισχύος πυρός
1174

. Η νέα συγκρότηση της 

Μεραρχίας Ιππικού, εκμεταλλευόμενη τα χαρακτηριστικά της κίνησης του 

αυτοκίνητου, έπρεπε να αποκτήσει πυροβολαρχίες πυροβολικού των 75 χιλ., μοίρες 
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αυτοκινήτων με πυροβόλο των 37 χιλ., πολυβόλα επί αυτοκίνητων και ελαφρά 

άρματα εφόδου
1175

. Τα άρματα, με οπλισμό πυροβόλου 37 χιλ., συνοδεύουν τα 

στρατεύματα επίθεσης στην έφοδο και εξουδετερώνουν τις νησίδες αντίστασης, οι 

οποίες εδόθησαν ως ΑΝΣΚ
1176

. Προς τούτο τα άρματα τίθενται απ’ ευθείας υπό τις 

διαταγές των διοικητών των ταγμάτων επίθεσης και οι πεζομάχοι επιτίθενται 

αρκούντως εγγύς των αρμάτων, με την κατάληψη δε των ΑΝΣΚ τα άρματα 

καλύπτουν την αμυντική εγκατάσταση, ενώ ο επικίνδυνος αντίπαλος των αρμάτων 

εφόδου ήταν το πυροβόλο
1177

. Ενώ το Ιππικό μετεξελίσσεται υπό την πείρα του 

ευρωπαϊκού πολέμου και των νέων μεθόδων μάχης, έτοιμο πάντοτε προς έφιππον 

ενέργεια και προετοιμαζόμενο για πεζομαχία κατά τον τελειότερο τρόπο, ώστε να 

εξασφαλίζει την άμεση εκμετάλλευση της επιτυχίας σε στενό σύνδεσμο με τα 

στρατεύματα επίθεσης, η Ελληνική Μεραρχία Ιππικού κατά την εκστρατεία στη 

Μικρά Ασία είχε την ίδια συγκρότηση με αυτή των Βαλκανικών Πολέμων και, 

συνεπώς, υστερούσε σημαντικά σε μαχητική ικανότητα έναντι του Τουρκικού 

Ιππικού κατά τη μεγάλη Τουρκική αντεπίθεση τον Αύγουστο του 1922. 

Το ζήτημα της οχύρωσης του περιχαρακωμενου στρατοπέδου της Στρατιάς 

Μικράς Ασίας (ΣΜΑ) στη Σμύρνη είχε εξετασθεί σε Έκθεση του Γενικού 

Στρατηγείου «Περί της  οργανώσεως Βάσεως οχυράς περί την Σμύρνην δια τον εν 

Μικρά Ασία Στρατόν» μετά από υποβληθείσα σχετική μελέτη αρμοδίου Επιτροπής, 

από τον Υπαρχηγό Επιτελείου του Γενικού Στρατηγείου συνταγματάρχη (ΠΖ) 

Σαρηγιάννη, στη Θεσσαλονίκη και πριν τον απόπλου των Ελληνικών δυνάμεων για 

τη Σμύρνη
1178

. Κατόπιν, ο ταξίαρχος Πάγκαλος, ως επιτελάρχης της ΣΜΑ, σε 

επιτελική του μελέτη είχε εισηγηθεί τη δημιουργία οχυρωμένης τοποθεσίας σε 

μεγάλο βάθος για την κατεχομένη Ιωνική περιοχή, κόστους 50.000.000 χρυσών 

δραχμών και υπήρξε σύμφωνη η γνώμη του πρωθυπουργού Βενιζέλου και του 

Υπουργικού Συμβούλιου
1179

. Η γεωλογική μορφολογία του εδάφους, με τους 

ορεινούς όγκους στην περιφέρεια ήταν τέτοια, ώστε με μόνιμη οχύρωση καθίστατο 
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απροσπέλαστη σε οποιονδήποτε στρατό. Το Επιτελείο της Στρατιάς εκτιμούσε ότι 

εντός του 1921 θα είχε ολοκληρωθεί η οχύρωση της περιοχής και εντός αυτής θα 

μπορούσε να εγκατασταθεί μόνιμη φρουρά δύναμης 3 Μεραρχιών, με σκοπό την 

απόκρουση οποιασδήποτε ισχυρής εχθρικής επίθεσης
1180

. Η επιτελική μελέτη περί 

οχύρωσης της Σμύρνης εγκαταλείφθηκε με την αλλαγή της ανώτατης διοίκησης στη 

Στρατιά κατά τις εκλογές του Νοεμβρίου του 1920. Διατάχτηκε η παύση των 

εργασιών, οι οποίες προχωρούσαν πυρετωδώς από μηνών, ενώ υπήρξε και δεικτικός 

ειρωνικός σχολιασμός του νέου επιτελείου της Στρατιάς, όπως: «Τοῦ Πάγκαλου τάς 

ὀχυρώσεις θά κάνουμε τώρα; Ἐμεῖς θά πᾶμε στήν Ἄγκυρα. Θά κάνουμε ἐπιθετικό 

πόλεμο, δέν μᾶς χρειάζονται ἀμυντικές ὀχυρώσεις»
1181

. Η μικροπολιτική στη Μικρά 

Ασία κατέστρεψε το στρατιωτικό πνεύμα και σκέψη, είχε καταλυτικές επιπτώσεις 

στην πειθαρχία, προκληθήκαν αθρόες λιποταξίες στρατιωτικού προσωπικού και 

παραιτήσεις ικανοτάτων αξιωματικών στην εκστρατεία της Μικράς Ασίας.  

Μετά τις εκλογές του Νοεμβρίου του 1920, η κυβέρνηση Ράλλη διόρισε 

διοικητή της Στρατιάς Μικράς Ασίας, σε αντικατάσταση του αρχιστράτηγου 

Παρασκευόπουλου, τον αντιστράτηγο Παπούλα, ο οποίος ήταν φυλακισμένος στις 

Φυλακές Αβέρωφ, και τοποθέτησε ως Επιτελάρχη της ΣΜΑ τον συνταγματάρχη 

(ΠΒ) Πάλλη, διακεκριμένο αξιωματικό του παλιού Γενικού Επιτελείου Στρατού, ο 

οποίος ήταν πτυχιούχος της Ακαδημίας Πολέμου του Βερολίνου, αλλά από το 1917-

1920 ήταν εκτός στρατεύματος, λόγω των φιλοβασιλικών του αισθημάτων
1182

. Ο 

Αρχιστράτηγος Παπούλας είχε ευρεία φήμη εθνικού αγωνιστή, με δράση κατά τους 

Βαλκανικούς Πολέμους, αλλά προερχόταν από το στράτευμα χωρίς μετεκπαίδευση 

σε κάποια σχολή, χωρίς γνώσεις ξένης γλώσσας και υστερούσε σε μόρφωση σχετικά 

με την πολεμική τέχνη
1183

. Η επιτελική γνώση και η επιχειρησιακή εμπειρία, που είχε 

αποκτηθεί από τους Έλληνες αξιωματικούς με τη συμμετοχή τους στις επιχειρήσεις 

του Μακεδονικού Μετώπου αλλά και στις επιχειρήσεις στην Ουκρανία, δεν μπόρεσε 

να φανεί χρήσιμη στη Μικρά Ασία κατά τις μεγάλες επιχειρήσεις του 1921 και 1922, 

επειδή, μετά την πολιτική μεταβολή της 1
ης

 Νοεμβρίου 1920, απομακρύνθηκαν από 

τη Στρατιά ή παραιτήθηκαν όλοι σχεδόν οι εμπειροπόλεμοι αξιωματικοί, δηλαδή το 

«άνθος» των βενιζελικών αξιωματικών του Ελληνικού Στρατού, όπως οι Νίδερ, 
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Χατζημιχάλης, Μαζαράκης, Πλαστήρας, Οθωναίος, Κονδύλης, Γρηγοριάδης, 

Μανέτας και Σπαής
1184

. Οι αντικαταστάτες τους, των οποίων η γνώση και εμπειρία 

είχε μείνει στους Βαλκανικούς Πολέμους, δεν μπορούσαν να αντιληφθούν ότι τα 

Τάγματα Πεζικού διέθεταν πλέον σημαντικό αριθμό ομαδικών όπλων(πολυβόλα) και 

ότι για να πετύχει μία επίθεση απαιτείτο ισχυρή και μεγάλης διάρκειας 

προπαρασκευή του πυροβολικού, προκειμένου να σιγήσουν τα ομαδικά όπλα και να 

καταστραφούν τα συρματοπλέγματα
1185

. 

Έως τις επιχειρήσεις της άνοιξης του 1921 είχαν αντικατασταθεί: ο 

Αρχιστράτηγος, 3 Διοικητές Σωμάτων Στρατού και 7 από τους 9 Μεράρχους
1186

! Οι 

αντικατασταθέντες σωματάρχες και αξιωματικοί δεν υστερούσαν σε πατριωτισμό και, 

μάλιστα, μερικοί ήταν ικανότατοι, έχοντας όμως παραβρεθεί μακριά από τον πόλεμο, 

καθ’ όλη τη διάρκειά του, και είχαν ως κύρια εφόδια την απειρία τους, καθώς και την 

έλλειψη τακτικής γνώσης περί των νέων εισαχθέντων καταστρεπτικών πολεμικών 

μέσων. Πολλοί από αυτούς θεωρούσαν ότι η ελληνική λόγχη ήταν επαρκής να τρέψει 

τους Τούρκους του Kemal σε φυγή
1187

. Την πεποίθηση αυτή διακήρυτταν προς όλους, 

ώστε κι αυτός ο αείμνηστος εθνομάρτυρας Μητροπολίτης Σμύρνης Χρυσόστομος, σε 

επιστολή του προς τον Αρχιστράτηγο Παρασκευόπουλο, τόνιζε ότι «ἐνόσω ὑπάρχει ἡ 

ἑλληνική λόγχη, οὐδείς φόβος ὑφίσταται»
1188

. H επιτελική αδιαφορία της Διοίκησης 

της Στρατιάς Μικράς Ασίας, για την εξέλιξη της σύγχρονης πολεμικής τέχνης και 

τακτικής, προκάλεσε δυσχέρειες στον επιτελικό σχεδιασμό για την καταστροφή του 

κέντρου βάρους των τουρκικών δυνάμεων του Kemal και επέτεινε την ήττα των 

ελληνικών δυνάμεων στο θέατρο πόλεμου της Ιωνίας, με την τελική καταστροφή της 

Σμύρνης και του ελληνισμού στην Τουρκία. 

Συμπερασματικά, ορισμένοι μόνο αξιωματικοί, εμπνεόμενοι και από το 

αλυτρωτικό σθένος, εκπόνησαν προσωπικές μελέτες και ανέπτυξαν μια επιθετική 

στρατιωτική σκέψη, με στόχο την κινητοποίηση της πολιτικής και στρατιωτικής 

ηγεσίας για τη συγκρότηση ισχυρού Στρατού και Ναυτικού, ικανού να διεξάγει 

επιθετικές επιχειρήσεις, με αντικειμενικό σκοπό την απελευθέρωση των αλύτρωτων 

ελληνικών εδαφών από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Επηρεάστηκαν, ανάλογα με 

την προσωπική τους παιδεία, από την τακτική και στρατηγική της αρχαίας Ελλάδας, 
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ενώ η πλειονότητα των αξιωματικών που συνέβαλε στη ανάπτυξη της στρατιωτικής 

σκέψης, ήταν αξιωματικοί του μηχανικού και πυροβολικού, δηλαδή των τεχνικών 

όπλων. 

Η εκπαίδευση του Ελληνικού Στρατού ήταν υπό την καθοδήγηση και την 

επίβλεψη της Γαλλικής αποστολής, και ο Ελληνικός Στρατός ενστερνίστηκε τη 

στρατιωτική σκέψη και τακτική για άνευ περιορισμών επίθεση, το γαλλικό δόγμα 

«offensive à outrance (the cult of offensive)»
1189

, σύμφωνα με το οποίο ο 

επιτιθέμενος αψηφούσε το αντίπαλο πυρ και επιθυμούσε να φτάσει το ταχύτερο 

δυνατό στον στόχο της επιθέσεως και να επιτεθεί στον εχθρό με τις λόγχες
1190

. Όμως, 

οι Γάλλοι, αργότερα, κατά τη μάχη των συνόρων (Αύγουστος 1914), μετά τις πρώτες 

εμπλοκές με τους Γερμανούς, μετέβαλαν την τακτική αυτή, τονίζοντας ότι «Δεν 

μάχονται με σάρκα εναντίον του σιδήρου» και όρισαν ως αναγκαία συνθήκη την 

αξιοποίηση του εδάφους και την υπεροχή πυρός σε σχέση με τον εχθρό, για την 

κίνηση και την επίθεση
1191

. Στην ελληνική στρατιωτική σκέψη, η τακτική αυτή της 

ασύνετης επίθεσης, με την οποία τα ελληνικά στρατεύματα, κατά τη διάρκεια των 

βαλκανικών πολέμων και του Α΄ ΠΠ, πλήρωσαν με αίμα τις νίκες, διατηρήθηκε και 

κατά την εκστρατεία στη Μικρά Ασία. Με την υπόψη χαρακτηριστική δυσκαμψία, η 

Ανώτατη Στρατιωτική Διοίκηση δεν μερίμνησε για την τροποποίηση των τακτικών 

μεθόδων «περί μάχεσθαι» και την εξέλιξη της στρατιωτικής σκέψης, ενόψει της 

ραγδαίας εξέλιξης της τεχνολογίας στα μέσα πυρός και πλατφορμών μάχης 

(αυτόματα τυφέκια, όλμοι, οπλοπολυβόλα, πολυβόλα, πυροβόλα ταχείας βολής, 

θωρακισμένα αυτοκίνητα με πολυβόλα, άρματα μάχης, αεροπλάνα και ασύρματα 

μέσα επικοινωνιών).   

 

3.9. Ελληνική Στρατιωτική Στρατηγική και Δόγμα (1898 - 1922) 

Στην αρχή του 20
ου

 αιώνα, η ελληνική πολιτική ηγεσία αντιμετώπιζε δυο μείζονα και 

κρίσιμα εθνικά ζητήματα, το Μακεδονικό και το Κρητικό. Η πολιτική και στρατηγική 

αδυναμία των ελληνικών κυβερνήσεων για την επίλυση των σοβαρών εσωτερικών 

και διεθνών προβλημάτων, την προάσπιση των εθνικών ζωτικών συμφερόντων και 

την ανικανότητα αύξησης της στρατιωτικής ισχύος του κράτους επέφερε το 

στρατιωτικό κίνημα του Στρατιωτικού Συνδέσμου στο Γουδί (1909) και στη συνέχεια 
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την ανάληψη της διακυβέρνησης της Ελλάδας από τον Ελευθέριο Βενιζέλο. Η 

ελληνική υψηλή στρατηγική εισερχόταν σε νέα περίοδο επανασχεδιασμού των 

πολιτικών της στόχων, με την κινητοποίηση όλων των πόρων και των διατιθέμενων 

μέσων και την υποστήριξη των διπλωματικών και στρατιωτικών ενεργειών μέσω της 

εσωτερικής και εξωτερικής εξισορρόπησης των ανταγωνιστικών δυνάμεων στα 

Βαλκάνια και στη Μεσόγειο
1192

. Η επιλεγείσα υψηλή στρατηγική αποσκοπούσε 

σταδιακά στην αλλαγή του status quo στα Βαλκάνια, στην ανάσχεση της οθωμανικής 

και βουλγαρικής απειλής, στην πρόσκτηση συντελεστών ισχύος για εξωτερική, 

στρατιωτική και οικονομική εξισορρόπηση, που θα διασφάλιζε τα εθνικά ζωτικά 

συμφέροντα και, τέλος, στη σύμπραξη με τις Μεγάλες Δυνάμεις (Entente)
1193

.  

Η στρατιωτική στρατηγική του κράτους, η οποία είναι μια από τις διαστάσεις 

της συνολικής υψηλής (εθνικής) στρατηγικής, υποστηρίζει την εθνική στρατηγική και 

συμμορφώνεται με την εθνική πολιτική, που υιοθετεί η κυβέρνηση σε εθνικό επίπεδο 

για την επιδίωξη εθνικών στόχων και αναφέρεται στη χρήση ένοπλης βίας σε ξηρά, 

θάλασσα, και αέρα μεταξύ των εμπολέμων.
1194

. Αποτελεί τέχνη και επιστήμη για τη 

χρησιμοποίηση των ενόπλων δυνάμεων ενός κράτους στην επίτευξη των στόχων της 

εθνικής πολιτικής με την επιβολή βίας ή την απειλή της βίας, καθορίζει την αποστολή 

και τα κύρια επιχειρησιακά έργα των ενόπλων δυνάμεων, την παροχή στρατηγικών 

κατευθύνσεων για τον τακτικό τρόπο ανάπτυξης αλλά και γενικότερα τη 

χρησιμοποίηση της στρατιωτικής ισχύος
1195

.  

Η γενική έννοια της στρατηγικής περιγράφεται με τη σχέση: Στρατηγική = 

Στόχοι + Τρόποι + Μέσα, που μπορούμε να αναπτύξουμε ως μια προσέγγιση στη 

στρατιωτική στρατηγική
1196

. Οι «Στόχοι» εκφράζουν τους στρατιωτικούς 

αντικειμενικούς σκοπούς, οι δε «Τρόποι» προσδιορίζουν τις διάφορες μεθόδους 

εφαρμογής στρατιωτικής δύναμης. Στην ουσία, αυτό γίνεται με εξέταση των τρόπων 

δράσης (που ονομάζονται στρατιωτικές στρατηγικές έννοιες/δόγματα) και 

αποσκοπούν στην επίτευξη του στρατιωτικού στόχου. Τα «Μέσα» αναφέρονται 

στους στρατιωτικούς πόρους (στρατιωτικό δυναμικό, υλικά και πλατφόρμες οπλικών 

συστημάτων, χρήματα, δυνάμεις, υλικοτεχνική υποστήριξη κλπ.), που απαιτούνται 
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για την εκπλήρωση της αποστολής. Αυτό μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η εξίσωση 

της στρατιωτικής στρατηγικής είναι:  

Στρατιωτική Στρατηγική = Στρατιωτικοί Στόχοι + Στρατιωτικές Στρατηγικές 

Έννοιες + Στρατιωτικοί Πόροι
1197

.  

Η εννοιολογική αυτή προσέγγιση ισχύει και για τα τρία επίπεδα πολέμου: 

στρατηγικό, επιχειρησιακό και τακτικό. Αποκαλύπτει τις θεμελιώδεις ομοιότητες 

μεταξύ της εθνικής στρατιωτικής στρατηγικής, της επιχειρησιακής τέχνης και της 

τακτικής. Υπάρχουν δύο επίπεδα στρατιωτικής στρατηγικής: η επιχειρησιακή και η 

ανάπτυξη της δύναμης. Οι στρατηγικές που βασίζονται στις υπάρχουσες στρατιωτικές 

δυνατότητες είναι επιχειρησιακές στρατηγικές και χρησιμεύουν ως βάση για τη 

διαμόρφωση συγκεκριμένων σχεδίων δράσης για το χρονικό διάστημα μικρής 

περιόδου. Οι στρατηγικές μεγαλύτερης εμβέλειας μπορούν να βασίζονται σε 

εκτιμήσεις μελλοντικών απειλών, στόχων και απαιτήσεων και, συνεπώς, δεν 

περιορίζονται από την τρέχουσα στάση της δύναμης. Οι στρατιωτικές στρατηγικές 

μπορούν να είναι τόσο περιφερειακές όσο και παγκόσμιες και με συγκεκριμένα 

σενάρια απειλών
1198

. Ο Liddell Hart τονίζει ότι προκειμένου να συζητήσουμε το θέμα 

του «στόχου/αντικειμενικού σκοπού» στον πόλεμο, είναι σημαντικό αφενός μεν 

αυτός να είναι σαφής, αφετέρου δε εμείς να έχουμε εμπεδώσει τη διάκριση μεταξύ 

πολιτικού και στρατιωτικού στόχου. Τα δύο αυτά είναι διαφορετικά, αλλά όχι 

ξεχωριστά. Για τα έθνη δεν διεξάγεται ο πόλεμος για χάρη του πολέμου, αλλά η 

άσκηση πολιτικής. Ο στρατιωτικός στόχος είναι μόνο το μέσο για έναν πολιτικό 

στόχο/σκοπό. Ως εκ τούτου, ο στρατιωτικός στόχος θα πρέπει να διέπεται από τον 

πολιτικό αντικειμενικό σκοπό, με την προϋπόθεση ότι η πολιτική δεν απαιτεί αυτό 

που είναι στρατιωτικό, πράγμα πρακτικά αδύνατο
.1199

 Η στρατιωτική στρατηγική 

διακρίνεται σε επιθετική και αμυντική, ενώ συνίσταται στην καθιέρωση 

στρατιωτικών στόχων, στη διαμόρφωση στρατιωτικών στρατηγικών εννοιών για την 

επίτευξη των στόχων και στη χρήση στρατιωτικών πόρων για την εφαρμογή των 

εννοιών. Όταν κάποιο από αυτά τα βασικά στοιχεία είναι ασυμβίβαστο με τα άλλα, η 

εθνική ασφάλεια του κράτους μπορεί να κινδυνεύσει.
 
 

Η ελληνική υψηλή και στρατιωτική στρατηγική, το 1904, βρέθηκε μπροστά 

σε δίλημμα. Από τη μια πλευρά, να ακολουθήσει παθητικά την υφιστάμενη 
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βουλγαρική και τουρκική τρομοκρατία του ελληνικού πληθυσμού στη Μακεδονία και 

να προβεί σε ουτοπιστικές διπλωματικές διαμαρτυρίες προς τις Μεγάλες Δυνάμεις για 

την επίλυση του προβλήματος, που όμως θα κατέληγαν στην άμεση εξαφάνιση του 

ελληνισμού στη Μακεδονία. Από την άλλη πλευρά, να αντιμετωπίσει το εθνικό 

(ζωτικό) πρόβλημα, να αμυνθεί με ίδια μέσα και δυνάμεις, ενισχυόμενη κατά το 

δυνατό από την Ελλάδα, και να αντιτάξει στη βία, τη «βία κατά της βίας», 

προβαίνοντας άμεσα στη συστηματική ανασυγκρότηση των ενόπλων της 

δυνάμεων
1200

. Ο ανθυπολοχαγός (ΠΒ) Κωνσταντίνος Μαζαράκης, ως συντονιστής 

της δράσης των ελληνικών αντάρτικων σωμάτων της Κεντρικής και Δυτικής 

Μακεδονίας και ως σύνδεσμος μεταξύ των Προξενείων Θεσσαλονίκης και 

Μοναστηρίου, εκπόνησε σχέδιο επιχειρήσεων
1201

, το οποίο προσδιόριζε τη διεξαγωγή 

ένοπλου αγώνα, ως πρώτη φάση σε ορισμένα μόνο τμήματα της Μακεδονίας (βόρεια 

του Μοναστηρίου), σε μία περιοχή όπου ως τότε δεν είχαν εισχωρήσει ελληνικά 

ανταρτικά/ένοπλα σώματα, αφού το κύριο βάρος της εξέγερσης του ελληνικού αγώνα 

είχε εστιαστεί στην περιοχή της Καστοριάς. Τελικά, όμως, το σχέδιο δεν 

υλοποιήθηκε. Συγκροτήθηκαν ένοπλα τμήματα από πυρήνες ελληνικών σωμάτων της 

περιοχής, αλλά και από το ελληνικό κράτος, ενώ νέοι αξιωματικοί του Ελληνικού 

Στρατού ανέλαβαν τη στρατολόγηση ανδρών, τη συγκέντρωση και διοίκηση των 

αντάρτικων τμημάτων, καθώς και την εκτέλεση των στρατιωτικών ενεργειών στη 

Μακεδονία
1202

. Κατά τον Μακεδονικό Αγώνα 1904 - 1908, διεξήχθησαν επιχειρήσεις 

ανταρτοπόλεμου, οι οποίες αποτελούσαν άμυνα εναντίον της δράσης του 

βουλγαρικού κομιτάτου και της οθωμανικής κυριαρχίας
1203

. Ο Ελληνικός Στρατός 

χρησιμοποίησε τους αξιωματικούς του Μακεδονικού Αγώνα για την καλλιέργεια 

εθνικής υπερηφάνειας, πίστης στην απελευθέρωση των αλύτρωτων περιοχών της 

Ελλάδας και αλληλεγγύης μεταξύ των αξιωματικών στο πλαίσιο της συνταγματικής 

νομιμότητας. Οι επιχειρήσεις ανταρτοπόλεμου, κατά την περίοδο διεξαγωγής του 

Μακεδονικού Αγώνα 1904 - 1908, συνέβαλαν στην απόκτηση επιχειρησιακής 

εμπειρίας, έμπνευσης και επιθετικού πνεύματος μονάδας (offensive military spirit d' 

course), τα οποία αποτέλεσαν παραμέτρους διοικήσεως κατά τους Βαλκανικούς 

Πολέμους 1912 - 1913, όπως ενδεικτικά ο Ξενοφών, εξαίροντας τη σημασία των 
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ηθικών παραγόντων και την περί τα πολεμικά άσκηση, αναφέρει: «Ὅπου γὰρ ἄνδρες 

θεοὺς μὲν σέβοιντο, τὰ δὲ πολεμικὰ ἀσκοῖεν, πειθαρχεῖν δὲ μελετῷεν, πῶς οὐκ εἰκὸς 

ἐνταῦθα πάντα τὰ μεστὰ ἐλπίδων ἀγαθῶν εἶναι;»
1204

. 

Η στρατιωτική στρατηγική του Βενιζέλου κατά τους Α΄ και Β΄ Βαλκανικούς 

Πολέμους είχε ως αντικειμενικό στόχο την καταστροφή του Τουρκικού Στρατού στη 

Μακεδονία, την απελευθέρωση της Ηπείρου και της Μακεδονίας, την εξασφάλιση 

ενεργής συμμαχικής συνδρομής προς τα άλλα Βαλκανικά κράτη, που ενεργούσαν 

εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, ενώ απέρριπτε την ταυτόχρονη διπλή 

επιθετική ενέργεια σε αμφότερα τα θέατρα επιχειρήσεων της Μακεδονίας και 

Ηπείρου
1205

. Η στρατιωτική στρατηγική εξισορρόπησε τη σερβοβουλγαρική συνθήκη 

και τη στρατιωτική ισχύ της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με τη σύναψη 

ελληνοβουλγαρικής συνθήκης με καθαρά αμυντικό χαρακτήρα (16/29 Μάιος 1912), 

που, όμως, δεν περιλάμβανε συζήτηση σχετικά με τον τρόπο διανομής των εδαφών 

της Ευρωπαϊκής Οθωμανικής Τουρκίας
1206

. Η ελληνοβουλγαρική αμυντική συνθήκη 

συμπληρώθηκε με μία στρατιωτική σύμβαση (5 Οκτωβρίου 1912), η οποία έδινε 

ιδιαίτερη έμφαση στον ρόλο του Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού για τον πλήρη 

έλεγχο στο Αιγαίο «και τη διακοπή των συγκοινωνιών του εχθρού μεταξύ Μικράς 

Ασίας και Ευρωπαϊκής Τουρκίας»
1207

. Κατά τον Β΄ Βαλκανικό Πόλεμο, η εκπλήρωση 

του σκοπού της συνθήκης της συμμαχίας μεταξύ Ελλάδας και Σερβίας ήταν έργο του 

Ελληνικού Στρατού, που εξ αρχής αντιλήφθηκε την αξία του ρητού του Πολύβιου ότι  

«τὸ τἆχον μᾶλλον τῆς βίας διαπράττεται τὰ δέοντα»
1208

. Η σύμβαση αυτή ήταν μια 

αμυντική συμφωνία, η οποία προέβλεπε την αμοιβαία στρατιωτική υποστήριξη σε 

περίπτωση πολέμου ή επιθέσεως από τον Βουλγαρικό στρατό και οι επιχειρήσεις 

βασίζονταν επί κοινού σχεδίου επιχειρήσεων των Γενικών Επιτελείων
1209

.  

Στο τέλος του 19
ου

 αιώνα, μετά την οδυνηρή ήττα στη Θεσσαλία, το 

Υπουργείο Στρατιωτικών, με τον «Κανονισμό τῆς ἐν Εκστρατεία Υπηρεσίας του 

Στρατοῦ του 1899
1210

» (αναθεώρηση του γαλλικού κανονισμού 1885), κατέβαλε 
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προσπάθεια να καθιερωθεί το «Ένιαίον Δόγμα» στον Στρατό, ώστε να υφίστανται οι 

απαραίτητες συνθήκες επιτυχίας της μάχης, κυρίως το επιθετικό πνεύμα, ο σύνδεσμος 

των Όπλων, η συνταύτιση των προσπαθειών και η κοινή εκτέλεση των 

επιχειρήσεων
1211

. Το κοινό τούτο δόγμα θα χρησίμευε ως βάση για τη διοίκηση αλλά 

και την έκδοση των ειδικών κανονισμών των διαφόρων Όπλων, παρέχοντας τις 

αρχές, τις μεθόδους εκτέλεσης και τον τρόπο συμμετοχής των Μονάδων στη μάχη 

και, τελικά, να επιτυγχάνεται η ενότητα ενεργείας κατά την εκτέλεση της τακτικής 

στο θέατρο επιχειρήσεων
1212

. Η αρχή της διεύθυνσης του πολέμου είχε διατυπωθεί σε 

σειρά διαταγών επιχειρήσεων από το Γενικό Επιτελείο, βάσει των σχεδιασθέντων και 

εκτελεσθέντων ασκήσεων επί χάρτου κατά της Τουρκίας, κατά το έτος 1907. 

Ειδικότερα, είχε διοργανωθεί άσκηση επί χάρτου, Τακτική Άσκηση Άνευ 

Στρατεύματος (ΤΑΑΣ) στα ανάκτορα, όπου συμμετείχαν όλοι οι μετέπειτα επιτελείς 

αξιωματικοί του Γενικού Στρατηγείου στον πόλεμο κατά της Οθωμανικής 

Τουρκίας
1213

. Ο Στρατός εκτέλεσε μεγάλες ασκήσεις διπλής ενεργείας και βολών με 

συμμετοχή όλων των Μονάδων και των διοικητών των Συνταγμάτων, αλλά και 

προσκληθέντων εφέδρων από την Ι
η
 και ΙΙ

η
 Μεραρχία Πεζικού, στην περιοχή Λαμίας 

- Θήβας
1214

, η δε ΙΙΙ
η 

Μεραρχία  στην περιοχή ευθύνης Αθήνας
1215

. 

Το δόγμα και ο προσανατολισμός του Ελληνικού Στρατού είχε αλλάξει ριζικά 

την περίοδο 1897 - 1912. Η αρχή της παθητικής άμυνας με τη γραμμική παράταξη 

των στρατευμάτων χωρίς καμία ιδέα ελιγμού, που είχε οδηγήσει στα καταστρεπτικά 

αποτελέσματα του 1897, αποτελούσε πλέον παρελθόν. Η νέα οργάνωση και δομή του 

Στρατού (Μεραρχία) και η εντατική εκπαίδευση είχαν επιφέρει αλλαγές στον 

σχεδιασμό και στην εκτέλεση των επιχειρήσεων. Η υιοθέτηση του επιθετικού 

δόγματος ήταν αποτέλεσμα πολλών παραγόντων, όχι μόνο στρατιωτικών αλλά και 

πολιτικών. Η επίθεση ήταν η μόνη μορφή αγώνα, με την οποία θα ήταν εφικτή η 

πραγματοποίηση των εθνικών στόχων. Ο Στρατός διαπνεόταν από τις αντιλήψεις των 

Γάλλων (γαλλική στρατιωτική αποστολή και μετεκπαιδευθέντες αξιωματικοί στη 

Γαλλία) περί «αμιγούς επίθεσης», τις οποίες έβλεπε ελκυστικές αλλά και 

εφαρμόσιμες
1216

. Το άκρατο αυτό επιθετικό δόγμα, η λατρεία της επίθεσης, 
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αποτελούσε το κύριο δόγμα της γαλλικής στρατιωτικής σκέψης, που εφαρμόστηκε 

στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Το επιθετικό δόγμα, την εποχή εκείνη, ήταν 

αναπτυγμένο σε μέγιστο βαθμό, οι δε μεγάλοι στρατοί της Ευρώπης, κυρίως ο 

γερμανικός και ο γαλλικός, εμπνέονταν από τις ιδέες περί της ανωτερότητας της 

επίθεσης, ώστε τόσο οι ανώτερες διοικήσεις όσο και τα κατώτερα στελέχη να 

ανάγουν σε «θεότητα» το επιθετικό δόγμα
1217

. Στη Γαλλία, οι θεωρίες του 

αντισυνταγματάρχη Grandmaison περί της αξίας του επιθετικού πνεύματος, από το 

οποίο εμπνεόταν το στράτευμα μέχρι αφροσύνης, εξωθούσαν στην εκτέλεση της 

επίθεσης μέχρι υπερβολής, έχοντας κατακτήσει ψυχικά το σύνολο των στρατιωτικών 

στον Γαλλικό Στρατό
1218

.  

Στην Ελλάδα, το Υπουργείο Στρατιωτικών, πριν από την έλευση της Γαλλικής 

αποστολής, είχε προβεί στην έκδοση του εγχειριδίου Κανονισμός του εν Εκστρατεία 

Στρατού 1910, το οποίο δίδασκε ότι η μάχη, είτε επιθετική είτε αμυντική, πάντοτε 

αποσκοπεί να καταβάλλει τη βούληση του εχθρού και να επιβάλλει σε αυτόν τη 

θέλησή μας. Μόνο η επίθεση συντελεί στην επίτευξη αποφασιστικών 

αποτελεσμάτων, ενώ η παθητική άμυνα σε αναπόφευκτη ήττα, που απορρίπτεται 

παντελώς. Προ της κύριας μάχης προηγούνται μερικές προκαταρτικές ενέργειες, που 

αποσκοπούν να καθοδηγήσουν τη διοίκηση, χωρίς όμως να δεσμεύουν την ελευθερία 

δράσης της
1219

. Η μάχη παρουσιάζει τρεις φάσεις: την παρασκευαστική μάχη, την 

αποφασιστική δράση (αποφασιστική προσβολή) και την περάτωση (καταδίωξη μέχρι 

εσχάτων)
1220

.  

Μετά τη διεξαγωγή των μεγάλων ασκήσεων το έτος 1912, εξεδόθησαν 

διοικητικές οδηγίες και κατευθύνσεις από τον Στρατηγό Διοικητή Μεραρχιών 

Eydoux με τίτλο «Τακτικαί Σημειώσεις Στρατηγού Διοικητού Μεραρχιών Eydoux», 

ενώ κατά τις διοικητικές του επιθεωρήσεις θα έλεγχε προσωπικά εάν οι τακτικές του 

σημειώσεις ήταν γνωστές από τους αξιωματικούς
1221

. Ο Eydoux τόνιζε: «Πάντες καί 

πάντα τά ὅπλα, δέον νά ἐμπνέονται ὑπό τῆς ζωτικῆς ἰδέας, ὅτι ἐν πολέμῳ ἡ νίκη 

ἔγκειται ἐν τῇ καρδίᾳ τῶν μαχητῶν, ὅτι αὐτή ἐξασφαλίζεται οὐχί διά τοῦ ἀριθμοῦ καί 
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τῆς τελειοποιήσεως τῶν ὅπλων ἀλλά ἀπό παντός διά τῆς ἰσχυρᾶς ἐπιθυμίας τῆς νίκης, 

δι’ ἧς διεπνέονται πάντες οἱ μαχηταί. Τό ἱππικόν θά βαδίσῃ θαραλλέως πρός ἀνεύρεσιν 

τοῦ ἐχθροῦ, θά παρενοχλῇ διηνεκῶς διά πυρῶν του καί τῶν ἐπελάσεών του αὐτοῦ τάς 

ἐχθρικάς φάλλαγας
1222

. (….) Ἀγών χρονίζων ἤ ἀγών ἐπιδείξεως δέν ὑφίσταται καί 

τοῦτο διά πάντα τά στρατεύματα. Ἐν ἐμπλοκῇ πᾶσα ἐνέργεια δέον ᾖ εἰς ἄκρον 

δραστήρια (….). Πᾶν στράτευμα ποιῆσαν ἔναρξιν πυρός δέον νὰ ἐπιζητήσῃ νά συντρίψῃ 

ὅσον τό δυνατόν ταχύτερον τόν ἐχθρόν. Ἡ παθητικὴ ἄμυνα εἶναι ἔγκλημα καθόσον 

συντελεῖ ἀφ’ ἑνός εἰς κατάπτωσιν τοῦ ἠθικοῦ τοῦ ἀμυνόμενου, ἐμψυχώνει ἀφ’ ἑτέρου 

τόν ἐπιτιθέμενον ἀφιεμένης αὐτῷ πάσης ἐλευθερίας ἐν τῇ ἐνεργείᾳ αὐτοῦ, παρασύρει δ’ 

ἐπί πλέον ἀσφαλῶς τόν ἀμυνόμενον εἰς τήν καταστροφήν
1223

 (….) Στράτευμα ἐκτελοῦν 

προσκαίρως ἀγῶνα ἀμυντικόν, δέον νά ἐπιζητεῖ καί ἐπωφελεῖται πάσης εὐνοϊκῆς 

περιστάσεως ὅπως μεταβάλῃ τήν δρᾶσιν του εἰς ἐπιθετικήν. Τοιουτοτρόπως αἱ 

ἀντεπιθέσεις θέλουσι πολλαπλασιασθῆ ἐπί τῆς γραμμῆς τῆς μάχης, μέχρι οὗ ἀναληφθῆ ἡ 

γενικὴ ἐπίθεσις
1224

 (….) Δέν ὑφίστανται εἰδικοί κανόνες διά τήν ἀποφασιστικήν 

ἐπίθεσιν, ἐκτελεῖται ὅπως καί ὁ προπαρασκευαστικός ἀγών, διά κατά βάθους 

διαθέσεως τῶν στρατευμάτων καί χρησιμοποιημένων πάντων τῶν κωλυμάτων τοῦ 

ἐδάφους. Ἐντούτοις, ἡ ἐνέργεια αὕτη εἶναι ἰσχυροτέρα, ἕνεκα τῶν συντρεχουσῶν εἰς τόν 

ἀγῶνα μεγαλυτέρων μέσων. Ἡ ἐπίθεσις δέον νά γίνεται αἰφνιδίως. Ὡς ἐπί τό πλεῖστον ἡ 

ἐπίθεσις αὕτη νά εἶναι ὑπερκερωτικός
1225

.(….) Πάντες δέον τέλος νὰ ἐστερνισθῶσι τήν 

ἑξῆς ἀλήθειαν, ἥν διακήρυξαν πάντες οἱ μεγάλοι στρατηγοί ἐν πολέμῳ, ὅτι τό ἠθικόν 

ὑπερτερεῖ ἄλλου παράγοντος ἐν πολέμῳ, τό μυστικόν τῆς νίκης ἔγκειται ἐν τῇ καρδίᾳ 

τῶν μαχητῶν»
1226

, η ίδια θεώρηση περί της αξίας ηθικού, όπως είχε διαμορφωθεί από 

τον Charles du Picq
1227

.  

Οι αξιωματικοί του Πεζικού, οι οποίοι δεν είχαν ανωτέρα μόρφωση, είχαν 

εκπαιδευτεί ικανοποιητικά από τη γαλλική στρατιωτική αποστολή και ιδιαίτερα «ως 

προς το κύριο καθήκον τους, να οδηγούν τους άντρες τους στη σώμα με σώμα 

πάλη»
1228

. Η επικρατούσα τακτική σκέψη στο ελληνικό ιππικό επέβαλε την επίθεση 
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κατά του εχθρού, την προσβολή του εχθρού στα πλευρά και τα νώτα του, την 

υποστήριξη του ελιγμού, με την οποία αποσκοπούσε στην υπερκέραση του εχθρού, 

τη νίκη και την καταδίωξη μέχρι εξάντλησης
1229

, εφαρμόζοντας το δόγμα «Επίθεσις 

άνευ υπολογισμών. Καταδίωξις άνευ αναπαύσεως»
1230

. Επίσης, η γενική διαταγή 

επιχειρήσεων του Α΄ Βαλκανικού Πολέμου
1231

 (4 Οκτωβρίου 1912), το διάγγελμα 

του Βασιλέως κατά την έναρξη των Βαλκανικών Πολέμων και οι διεξαχθείσες 

επιχειρήσεις του Ελληνικού Στρατού διέπονταν από τη λατρεία του επιθετικού 

πνεύματος
1232

. Συνεπώς, το στρατιωτικό δόγμα ήταν επίθεση και η τακτική μέθοδος 

των ελληνικών στρατευμάτων ήταν απλούστατη: παράταξη των Ελληνικών 

Μεραρχιών εφ’ ενός μετώπου, μη τήρηση στρατηγικής εφεδρείας, μετωπική επίθεση 

προς τον εχθρό (μάχες «εκ παρατάξεως» και εναντίον ισχυρά οχυρωμένων 

τοποθεσιών), συντονισμός και εκτέλεση των στρατιωτικών ενεργειών, που τελικά 

προκάλεσαν σοβαρές και αδικαιολόγητες απώλειες. Η επιθετική στρατιωτική και 

ναυτική στρατηγική των Βαλκανικών Πολέμων αποτέλεσε συνέχεια της ανάπτυξης 

των συντελεστών ισχύος της Ελλάδας, δημιούργησε ικανή εσωτερική και εξωτερική 

εξισορρόπηση των διεθνών δρώντων, επέφερε ανάσχεση της Βουλγαρικής απειλής 

και κατέληξε στη νικηφόρα διεξαγωγή πολεμικών επιχειρήσεων με την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία και τη Βουλγαρία. 

Μετά τη Συνθήκη του Βουκουρεστίου (Αύγουστος 1913), ο μοναδικός εχθρός 

της Ελλάδας από ξηράς ήταν η Βουλγαρία και έτσι το Υπουργείο Στρατιωτικών 

αποφάσισε την οχύρωση της Ανατολικής Μακεδονίας
1233

. Η στρατιωτική στρατηγική 

της Ελλάδας, από τη λήξη του Β΄ Βαλκανικού πολέμου έως την έναρξη του Α΄ ΠΠ, 

είχε ως στόχο την εξασφάλιση της άμυνας στα σύνορα με τη Βουλγαρία και την 

αποτροπή της τουρκικής απειλής για κατάληψη νησιών του Αιγαίου. Το Γενικό 

Επιτελείο (εισήγηση του Ιωάννη Μεταξά) εκτίμησε ότι επιβαλλόταν η ενίσχυση της 

συνοριακής γραμμής με τη Βουλγαρία με την κατασκευή 9 οχυρών ανασχέσεως 

(κυριότερο ήταν το ΡΟΥΠΕΛ), τα οποία θα περιλάμβαναν ισχυρό πυροβολικό (βαρύ 
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και ελαφρύ) με αποθήκες πυρομαχικών και ισχυρό τμήμα πεζικού με πολυβόλα
1234

. Η 

κατασκευή των υπόψη οχυρών αποσκοπούσε στην εξασφάλιση της στρατηγικής 

συγκέντρωσης των ελληνικών στρατευμάτων μετά από την επιστράτευση, και 

αποτελούσαν μικρό οχυρό ανάσχεσης (Fort d’ arret) για την παρεμπόδιση διείσδυσης 

(1-3 ήμερες) μικρών βουλγαρικών φαλάγγων από την κοιλάδα του Στρυμόνα 

ποταμού και υποβοηθούσαν στον αγώνα των δυνάμεων προφυλακών μάχης
1235

. 

Όμως, ο κορμός της Ελλάδας παρουσιάζει, από την εποχή των Περσικών Πολέμων 

μέχρι σήμερα, τα ίδια εδαφικά πλεονεκτήματα, τα οποία στερείται η Ανατολική 

Μακεδονία. Έχει μεγάλο βάθος από βορρά προς νότο και δυνατότητα άμυνας σε 

διαδοχικές τοποθεσίες άμυνας/επιβράδυνσης. Παρέχει στενό μέτωπο, το οποίο γίνεται 

στενότερο, λόγω της ορεογραφίας της χώρας, όσο διεισδύει ο εχθρός νοτιότερα. 

Κατέχεται από δύσβατα υψηλά όρη, τα οποία περιορίζουν τις ευνοϊκές ζώνες 

επίθεσης του εχθρού και επιτρέπουν την οικονομία δυνάμεων στην άμυνα
1236

. 

Συνεπώς, η αμυντική οργάνωση του ελληνικού εδάφους έπρεπε να περιλαμβάνει και 

την οχύρωση της περιοχής της Δυτικής και Κεντρικής Μακεδονίας (από τις λίμνες 

Πρέσπες μέχρι το Στρυμόνα ποταμό), ώστε να απαγορεύει τους καθέτους άξονες 

εισβολής από το έδαφος της Σερβίας και να εξασφαλίζει τη Θεσσαλονίκη και τον 

κορμό της Ελλάδας. Εάν, φυσικά, είχε σχεδιαστεί και κατασκευαστεί οχύρωση σε 

βάθος, όπως ήταν ο αμυντικός σχεδιασμός επί Βυζαντίου
1237

, τότε θα υπήρχε 

σημαντικό αμυντικό πλεονέκτημα και κατά τις επιχειρήσεις του Β΄ ΠΠ.  
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Η ενίσχυση του ναυτικού της Τουρκίας επιδείνωνε τη ναυτική ισορροπία στο 

Αιγαίο
1238

 και η έναρξη του Α΄ ΠΠ στην ευρωπαϊκή ήπειρο επέφερε το δίλημμα στην 

υψηλή πολιτική και στρατιωτική στρατηγική του κράτους αναφορικά με την τήρηση 

ευμενούς ουδετερότητας ή τη συμμετοχή της χώρας στις δυνάμεις της Entente. 

Αρχικά, το Γενικό Επιτελείο σχεδίασε εκτέλεση προληπτικού πολέμου κατά της 

Τουρκίας
1239

 πριν από τη διατάραξη της ισορροπίας των ναυτικών δυνάμεων στο 

Αιγαίο
1240

. Το σχέδιο επιχειρήσεων του Μεταξά, ως Υπαρχηγού του Επιτελείου 

(Μάιος 1914), προέβλεπε αιφνιδιαστική και κεραυνοβόλο εκστρατεία κατάληψης της 

χερσονήσου της Καλλίπολης
1241

, εξαναγκάζοντας έτσι την Τουρκία να αναγνωρίσει 

με συνθήκη την ελληνική κυριαρχία επί των νήσων του Αιγαίου
1242

. Πριν από τους 

Βαλκανικούς Πολέμους, ο στρατηγικός σχεδιασμός της Υψηλής Πύλης περιελάμβανε 

12 διαφορετικά σχέδια κινητοποίησης και συγκέντρωσης του Οθωμανικού Στρατού 

για την αντιμετώπιση των απειλών στην Αυτοκρατορία. Το έτος 1912, εκδόθηκε το 

σχέδιο επιχειρήσεων υπ’ αριθ. 5, μια αμυντική στρατηγική με στόχο την ήττα της 

Βαλκανικής Συμμαχίας. Παράλληλα, το σχέδιο αυτό προέβλεπε σημαντική ενίσχυση 

με στρατιωτικές δυνάμεις και μέσα για την άμυνα της χερσονήσου Καλλίπολης 

(40.000 άνδρες με 27.000 τυφέκια, 38 πολυβόλα, 102 πυροβόλα, χωρίς τη μέτρηση 

των παράκτιων πυροβόλων)
1243

. Εν τούτοις, η πραγματική ενεργοποίηση των 

αμυντικών σχεδίων της Καλλίπολης άρχισε στις 31 Ιουλίου 1914, όταν οι κινήσεις 

ελληνικών πολεμικών πλοίων πλησίον της εισόδου των Δαρδανελλίων ανησύχησαν 

σημαντικά το Γενικό Επιτελείο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, το οποίο 

ολοκλήρωσε την επιχειρησιακή ετοιμότητα αμύνης με τη Διοίκηση Çanakkale Straits 

Forces στο τέλος Αυγούστου
1244

.
 
Τελικά, το σχέδιο απορρίφθηκε από τον Βενιζέλο, 
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που εξισορρόπησε την τουρκική απειλή με την αγορά δυο θωρηκτών πλοίων από τις 

Ηνωμένες Πολιτείες, το «ΚΙΛΚΙΣ» και «ΛΗΜΝΟΣ». 

Η περίοδος από τις αρχές του 1915 και έως τα μέσα του 1917, δηλαδή 2 ½ 

κρίσιμα έτη, στιγματίζεται από έντονο εσωτερικό διχασμό του Κράτους, κυρίως 

ασταθή υψηλή στρατηγική χωρίς καθορισμένους αντικειμενικούς στρατηγικούς 

στόχους, που επέδρασαν δυσμενέστατα στη στρατιωτική στρατηγική και σχεδόν 

εξανέμισαν το πολεμικό δυναμικό της Ελλάδας. Η Entente έθεσε το ζήτημα 

στρατιωτικής συμμετοχής της Ελλάδας στην επιχείρηση των Δαρδανελλίων και o 

Βενιζέλος προέταξε ευθύς εξαρχής την πολιτική σημασία της ελληνικής συμμετοχής 

στη συμμαχική αποβατική επιχείρηση. Εκτιμούσε ότι η περίφημη αυτή υπόθεση ήταν 

μία λεπτομέρεια μέσα στο σύνολο των προβλημάτων της ουδέτερης Ελλάδας, όμως 

μεγίστης πολιτικής σημασίας και κυρίως στρατιωτικής
1245

. Το ζήτημα της 

συμμετοχής ή μη προκάλεσε πολιτική κρίση για το θέμα μεταξύ πολιτειακής, 

πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας του Κράτους
1246

, προκηρύχτηκαν εκλογές, 

οξύνθηκαν τα πολιτικά πάθη και, τελικά, διασπάσθηκε η κοινωνική συνοχή του 

κράτους τόσο μεταξύ των πολιτών και των θεσμών της χώρας όσο και των 

στρατιωτικών της δυνάμεων
1247

. Η διάσπαση αυτή εντάθηκε το φθινόπωρο του 1915 

με την επίθεση των Κεντρικών Αυτοκρατοριών και της Βουλγαρίας κατά της 

Σερβίας, την επιστράτευση της Ελλάδας, την αποτυχημένη και καταστροφική 

επιχείρηση κατάληψης των Δαρδανελλίων για τις δυνάμεις της Entente και την 
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απόβαση των δυνάμεών της στη Θεσσαλονίκη
1248

. Παρατηρείται, λοιπόν, σημαντική 

αλλαγή στη στρατιωτική στρατηγική και στο δόγμα, τα οποία κυριολεκτικά 

βρίσκονται σε περιδίνηση από τον προληπτικό πόλεμο κατά της Τουρκίας και το 

επιθετικό δόγμα στη μετάπτωση περί στρατιωτικής συνεργασίας με την Entente και 

τελικά υπαγωγή των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων στο συμμαχικό Στρατηγείο 

Ανατολής υπό στον Γάλλο στρατηγό Maurice-Paul-Emmanuel Sarrail.  

Η δράση του Ελληνικού Στρατού στη συμμαχική προσπάθεια κατά τον Α΄ ΠΠ 

ήταν ιδιάζουσα. Οι ελληνικοί σχηματισμοί και μονάδες δεν χρησιμοποιήθηκαν ως 

σύνολο υπό ενιαία εθνική διοίκηση, αλλά τμηματικά υπαγόμενες σε ξένες διοικήσεις. 

Το ελληνικό επιτελείο εφάρμοζε αρχικά το συμμαχικό αμυντικό και στη συνέχεια 

επιθετικό δόγμα, ενώ προσαρμόστηκε στις νέες τακτικές που δημιουργήθηκαν. Ο 

πόλεμος των χαρακωμάτων και η ισχύς των νέων όπλων δημιούργησε νέα δεδομένα, 

διαφοροποιώντας τις τακτικές αντιλήψεις του Ελληνικού Στρατού. Η άμυνα και η 

διάσπαση των οχυρωμένων τοποθεσιών έγινε ο νέος τρόπος πολέμου, που απαιτούσε 

πολύ αίμα, σκληρή εκπαίδευση και πειθαρχία
1249

. Οι ελληνικές στρατιωτικές 

δυνάμεις κατόρθωσαν να ανταποκριθούν σταδιακά στις καινούργιες απαιτήσεις, 

συμβάλλοντας ουσιαστικά στη συμμαχική νίκη. Η Ανωτάτη Συμμαχική Διοίκηση 

εφάρμοσε συγκεντρωτική διοίκηση έναντι των ελληνικών μονάδων κατά την 

προπαρασκευή της τελικής επίθεσης στο Βαλκανικό Μέτωπο
1250

. Το σχέδιο επίθεσης 

των Συμμάχων αποτελείτο από συνδυασμό επιθετικών ενεργειών: επίδειξη στον 

τομέα του ποταμού Στρυμόνα και επίθεση - διάσπαση του μετώπου στον τομέα 

Δοπροπόλιε
1251

 (2 Σερβικές Στρατιές, 2 Γαλλικές και η ΙΙΙ
η
 Ελληνική Μεραρχία) και 

επίθεση στον τομέα Δοϊράνης (2 Αγγλικές Μεραρχίες, 2 Ελληνικές Μεραρχίες των 

Σερρών και Κρήτης και 1 Γαλλικό Σύνταγμα)
1252

. Το Επιτελείο της Ελληνικής 

Στρατιάς, διαφωνώντας για τον τρόπο χρησιμοποίησης των ελληνικών δυνάμεων, 

υπέβαλε το σχέδιο επιχειρήσεων του συνταγματάρχη Ρακτιβάν, Αρχηγού του 

Επιτελείου της Στρατιάς για απόβαση στη Θράκη με δύναμη 1 Σώματος Στρατού, 

αλλά και επίθεση στην Ανατολική Μακεδονία, στον τομέα του Στρυμόνα 
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ποταμού
1253

. Το σχέδιο δεν έγινε αποδεκτό από το Συμμαχικό Στρατηγείο, επειδή μια 

επίθεση προς την Ανατολή και με τις ευμενέστατες συνθήκες θα κατέληγε σε μια 

επέκταση του μετώπου, δυσανάλογη προς τις διατιθέμενες Συμμαχικές δυνάμεις. 

Όμως, η διάσπαση του μετώπου των Κεντρικών Δυνάμεων στον τομέα των 

επιχειρήσεων της Ανατολικής Μακεδονίας από τον Ελληνικό Στρατό, η προέλαση 

στο εσωτερικό της Βουλγαρίας και η συντριβή του κυρίου μέρους των βουλγαρικών 

δυνάμεων θα οδηγούσαν στην κατάληψη της Βουλγαρικής πρωτεύουσας
1254

. Το 

Επιτελείο της Ελληνικής Στρατιάς επανήλθε στην τακτική και την επιθετική 

στρατιωτική στρατηγική των Βαλκανικών Πολέμων, με σκοπό τη συντριβή των 

Βουλγαρικών δυνάμεων, οι οποίες πλέον αποτελούσαν μια μόνιμη χερσαία απειλή 

στα βόρεια σύνορα και επιβεβαίωση στη λατρεία του επιθετικού πνεύματος και 

δόγματος, όπως αυτό διαπιστώθηκε στη μάχη του Σκρα
1255

. Στο Βαλκανικό 

(Μακεδονικό) θέατρο επιχειρήσεων (1916 - 1918) εφαρμόστηκαν τακτικές του 

Δυτικού μετώπου, όπως η μεγάλη αναλογία σε ελαφρύ και βαρύ πυροβολικό, 

πολυβόλα και όλμους, η χωρίς φειδώ χρήση πυρομαχικών και η χρήση της 

αεροπορίας κυρίως για αναγνωρίσεις συνεργασίας και συνδέσμου. Άρματα μάχης δεν 

χρησιμοποιήθηκαν, ενώ η διάρρηξη των ισχυρών και καλά οργανωμένων αμυντικών 

θέσεων των Κεντρικών δυνάμεων επετεύχθη με μετωπικές επιθέσεις και ελιγμό. Ο 

Ελληνικός Στρατός διαπίστωσε την αρχική μετεξέλιξη του μηχανοποιημένου 

πολέμου με το εκστρατευτικό Σώμα Στρατού, το οποίο συμμετείχε στην αποστολή 

Συμμαχικών Στρατευμάτων στη Μεσημβρινή Ρωσία
1256

. Το Σώμα Στρατού 

αντιμετώπισε για πρώτη φορά τη νέα τακτική και διεξαγωγή του πολέμου με τη 

χρήση των τεθωρακισμένων αυτοκίνητων εξοπλισμένων με πυροβόλα και την πρώιμη 

μορφή του μηχανοποιημένου πολέμου, μετά τις επιχειρήσεις του Α΄ ΠΠ σε ορεινό 

και δύσβατο έδαφος στο Μακεδονικό Μέτωπο. Οι συνδυασμένες συμμαχικές 

επιθέσεις, η χρησιμοποίηση πολυβόλων, τεθωρακισμένων αυτοκίνητων, 

τεθωρακισμένων αμαξοστοιχιών, πυροβόλων και η αφθονία βολής πυρομαχικών 
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πυροβολικού και πεζικού κατά τις επιχειρήσεις στη Μεσημβρινή Ρωσία κατέδειξαν 

την εξέλιξη της τέχνης του πολέμου
1257

.  

Η εκστρατεία του Ελληνικού Στρατού στη Μικρά Ασία υπήρξε η μεγαλύτερη 

πολεμική προσπάθεια που εκτέλεσε η Ελλάδα από την έναρξη του αγώνα της 

ανεξαρτησίας του 1821 μέχρι σήμερα. Το εύρος του θεάτρου πολέμου και αντίστοιχα 

των αξόνων εφοδιασμού, το εφαρμοσμένο στρατιωτικό δόγμα, τα είδη των 

επιχειρήσεων, οι τακτικές και οι στρατιωτικές στρατηγικές, που εφαρμόστηκαν για τα 

δεδομένα της εποχής, καταδεικνύουν ανάγλυφα το μέγεθος της εκστρατείας. Κατά το 

πρώτο εξάμηνο του 1917, ενώ η Ελλάδα ήταν διχασμένη σε δυο Κυβερνήσεις, η 

Ιταλία μετά από διαπραγματεύσεις με τις Δυνάμεις της Συνεννόησης (Entente) 

σύναψε τη συνθήκη του St. Jean de Maurienne (Απρίλιος 1917), η οποία προέβλεπε 

την παραχώρηση της Ιωνίας και της Σμύρνης στην Ιταλία
1258

. Η Ιταλική κυβέρνηση 

αποτελούσε την κύρια διπλωματική αντίπαλο της Ελλάδας και οι διεκδικήσεις της 

στηρίζονταν στην αρχή της ισορροπίας των δυνάμεων στη Μεσόγειο
1259

. Στη 

συνέχεια, το Ανώτατο Συμβούλιο των Συμμάχων (Βρετανός Πρωθυπουργός  Lloyd 

George, Πρόεδρος των ΗΠΑ Wilson, Γάλλος Πρωθυπουργό Clemenceau) ενέκρινε 

την εισήγηση του πρωθυπουργού Βενιζέλου για την κατάληψη της περιοχής Σμύρνης 

– Αϊδινίου από τα Ελληνικά στρατεύματα. Το Συμβούλιο διεξήχθη χωρίς την 

παρουσία της Ιταλίας, λόγω της διαφωνίας τους για τη μη παραχώρηση του Fiume 

(σημερινή Rijeka στην Κροατία), κατά τη Συνεδρίαση της 22
ας

 Απριλίου 1919
1260

. Η 

παραχώρηση της εδαφικής περιοχής της Σμύρνης στην Ελλάδα, βάσει των ελληνικών 

αξιώσεων αναφορικά με τη Μικρά Ασία
1261

, έγινε βάσει της αρχής της αυτοδιάθεσης 

των λαών
1262

. Η αποστολή Ελληνικού Στρατού στη Σμύρνη υπήρξε πολιτική και 

στρατιωτική αναγκαιότητα της Αγγλίας, Γαλλίας και ΗΠΑ για την ανάσχεση της 

Ιταλικής υψηλής στρατηγικής στα παράλια της Ιωνίας με τη δημιουργία 

τετελεσμένων, με την οποία συνενώθηκε η απόφαση του πρωθυπουργού Βενιζέλου 
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για ελληνική στρατιωτική παρέμβαση (military intervention) στη Σμύρνη
1263

. Το 

μικρασιατικό ζήτημα είχε σκοπό την απελευθέρωση του υπόδουλου ελληνισμού της 

Μικράς Ασίας και ήταν στενά συνυφασμένο με τη «Μεγάλη Ιδέα», την ιδέα δηλαδή 

της αποκατάστασης του Γένους στην πάλαι πότε ακμή της Βυζαντινής 

Αυτοκρατορίας
1264

. Ο κύριος σκοπός του πολέμου, στον οποίο υποβλήθηκε η 

Ελλάδα, ήταν η αποκατάσταση της πάγιας και ασφαλούς ειρήνης στην Εγγύς 

Ανατολή και η εξασφάλιση των Στενών των Δαρδανελλίων (Ελλήσποντου)
1265

. 

Ο Mustafa Kemal Passa, μετά από την αποβίβαση των Ελλήνων στη Σμύρνη, 

απαγόρευσε την αποστράτευση του Οθωμανικού/Τουρκικού Στρατού στις επαρχίες 

και διέταξε γενική επιστράτευση. Υπό τη διεύθυνσή του, στα Εθνικιστικά Συνέδρια 

του Ερζερούμ (Ιούλιος 1919) και της Σεβάστειας (Σεπτέμβριος 1919) αποφασίστηκε 

η οργάνωση του Στρατού Εθνικής Αμύνης, με σκοπό την απόκρουση των εχθρών της 

Τουρκίας
1266

.  

Οι στρατιωτικές επιχειρήσεις, τις οποίες η Ελλάδα ανέλαβε με δικό της 

κίνδυνο, είχαν ως αντικειμενικό σκοπό την πλήρη συντριβή των Κεμαλικών 

δυνάμεων και, συνεπώς, έτσι θα επιτυγχάνονταν οι αντικειμενικοί σκοποί του 

πολέμου
1267

. Η πρώτη περίοδος των επιχειρήσεων του Ελληνικού Στρατού στη Μικρά 

Ασία, από τον Μάιο του 1919 μέχρι τον Μάιο του 1920, χαρακτηρίζεται από 

επιχειρήσεις τοπικού χαρακτήρα εναντίον ατάκτων, χωρίς κάποιο ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον από πλευράς στρατιωτικής στρατηγικής ή τακτικής. Γενικά, ήταν μία 

περίοδος στασιμότητας και αναγκαστικής αναμονής για τον Ελληνικό Στρατό, λόγω 

της απαγόρευσης της επέκτασης της δράσης του από τις Συμμαχικές δυνάμεις
1268

. 

Αντίστοιχα, η στρατιωτική στρατηγική του Τουρκικού Στρατού (αρχικά λόγω 

ανεπάρκειας δυνάμεων) συνίστατο κυρίως σε αμυντική στάση και αποφυγή μάχης εκ 

παρατάξεως, σε υποχώρηση λόγω αναγκαιότητας σε άλλη τοποθεσία, στην 

παραχώρηση μεγάλων εδαφικών εκτάσεων, στην καταστροφή των συγκοινωνιών και 
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την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη απομάκρυνση του αντιπάλου από τις βάσεις 

εξορμήσεως
1269

. O Βενιζέλος εφάρμοσε τη στρατιωτική στρατηγική της εξουθένωσης 

του Kemal, οριοθετώντας το κέντρο βάρος του αντίπαλου στην Κωνσταντινούπολη, 

υπογραμμίζοντας τοιουτοτρόπως τις στρατιωτικές δυνατότητες και τον υψηλό βαθμό 

τρωτότητας της ελληνικής στρατιωτικής στρατηγικής στις επιχειρήσεις στην 

Ιωνία
1270

. Η στρατιωτική στρατηγική του Βενιζέλου είχε περιορισμένους 

αντικειμενικούς σκοπούς μέσω της διεξαγωγής περιορισμένου πολέμου (limited 

war)
1271

. Οι επιθετικές αναγνωρίσεις προς Φιλαδέλφεια - Προύσα - Ουσάκ από τον 

Ιούνιο του 1920 είναι οι πρώτες σε σχετικά μεγάλη κλίμακα που ανέλαβε ο 

Ελληνικός Στρατός. Κατά τις επιχειρήσεις αυτές, οι Ελληνικές δυνάμεις πέτυχαν με 

ευχέρεια και με μικρές απώλειες να καταλάβουν τους γεωγραφικούς αντικειμενικούς 

σκοπούς, αλλά δεν πέτυχαν τη συντριβή των εθνικιστικών τουρκικών δυνάμεων του 

Kemal, οι οποίες απλά και μόνο ηττήθηκαν στο τακτικό πεδίο
1272

. Η δεύτερη 

περίοδος αφορά στις επιθετικές επιχειρήσεις του Μαρτίου 1921, με  τις οποίες 

επιδιωκόταν η κατάληψη της στρατηγικής γραμμής Εσκή Σεχήρ - Κιουτάχεια - Αφιόν 

Καραχισάρ, με αντικειμενικό σκοπό τη συντριβή του αντιπάλου, τη διάλυση και την 

αιχμαλωσία των Τουρκικών δυνάμεων
1273

. Οι επιθετικές επιχειρήσεις κατέληξαν σε 

πλήρη αποτυχία, οφειλόμενη στην εφαρμογή κακώς προετοιμασμένου σχεδίου 

επιχειρήσεων, την ανεπάρκεια δυνάμεων για την εφαρμογή του, την υποτίμηση των 

δυνατοτήτων του εχθρού και την αδέξια διεύθυνση του αγώνα των επιχειρήσεων από 
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τη Στρατιά
1274

. Κατά τις επιχειρήσεις αυτές ο Ελληνικός Στρατός αντιμετώπισε εχθρό 

συγκροτημένο και άριστα διοικούμενο, η δε διεύθυνση των επιχειρήσεων από την 

Ανωτάτη Τουρκική Διοίκηση υπήρξε πράγματι αριστοτεχνική και δύναται να 

χρησιμεύσει ως υπόδειγμα στρατηγικού ελιγμού. Η Τουρκική διοίκηση βασίσθηκε 

στην κινητή άμυνα, αποφεύγοντας το στατικό πνεύμα στη διεξαγωγή του αμυντικού 

αγώνα και εκμεταλλευόμενη κατά τον καλύτερο τρόπο τα διατιθέμενα μέσα, 

επηρέασε δε καθοριστικά την εξέλιξη των επιχειρήσεων τοπικά και χρονικά, 

δείχνοντας υψηλό επίπεδο στρατηγικής και τακτικής αντίληψης
1275

. Ο Kemal, λόγω 

της αριστοτεχνικής εφαρμογής του αγώνα κινήσεων και της αξιοποίησης του 

παράγοντα έδαφος, αλλά και λόγω της μη εκμετάλλευσης των τακτικών επιτυχιών 

από πλευράς του Ελληνικού Στρατού, κατάφερε να αποφύγει τον εγκλωβισμό και την 

καταστροφή του Τουρκικού Στρατού. Η διαφυγή αυτή παρέσυρε την Ελληνική 

Στρατιά Μικράς Ασίας σε νέες επιχειρήσεις προς το εσωτερικό της Τουρκίας, τις 

μεγαλύτερες και δυσχερέστερες που ανέλαβε ποτέ ο Ελληνικός Στρατός. 

Οι τουρκικές αντεπιθέσεις του Kemal κατά των ελληνικών θέσεων στη Μικρά 

Ασία ώθησαν την Ελλάδα στην απόφαση για εκτέλεση επιθετικής εκστρατείας σε 

βάθος, ενώ η Βρετανία κατέβαλε διπλωματικές προσπάθειες για κάποιο συμβιβασμό, 

που θα διέσωζε την ουσία της ελληνικής πρωτοκαθεδρίας στην περιοχή. Μετά την 

αποτυχία των διπλωματικών της προσπαθειών λόγω της τουρκικής απορριπτικής 

στάσης, η Βρετανία υποστήριζε πολιτικά σε ύψιστο επίπεδο την ελληνική 

στρατιωτική προσπάθεια για κατάληψη της Άγκυρας, γεγονός στο οποίο συνέβαλαν 

και οι δηλώσεις του Βρετανού Πρωθυπουργού Lloyd George στην Βουλή των 

Κοινοτήτων στις 22 Ιουλίου/4 Αυγούστου 1921
1276

. Οι εκλεγείσες βασιλικές 

κυβερνήσεις, μετά τον Νοέμβριο 1920, δεν οριοθέτησαν τον σκοπό του πολέμου και 

αγνόησαν την εξασφάλιση εσωτερικής και εξωτερικής εξισορρόπησης, τη μείωση του 

βαθμού τρωτότητας των ενεργειών, καθώς και της αποτελεσματικότητας του 

παράθυρου ευκαιρίας για την καταστροφή των στρατιωτικών δυνάμεων του 

Kemal
1277

. Πολιτική και στρατιωτική ηγεσία συναίνεσαν στη διεξαγωγή επιθετικών 

επιχειρήσεων σε βάθος, εφαρμόζοντας τη στρατηγική της εκμηδένισης, με 

αντικειμενικό σκοπό την καταστροφή του κέντρου βάρους του εχθρού (Άγκυρα), που 
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θα συνέτριβε το ηθικό των αντιπάλων και θα συνέβαλε στην αποδιάρθρωση του 

Κεμαλικού εθνικιστικού κινήματος
1278

. 

Tο Βρετανικό στρατιωτικό επιτελείο (στρατάρχης Sir Henry Wilson /Chief of 

the Imperial General Staff και Winston Churchill/Secretary of State for War and 

Secretary of State for Air) είχε ήδη εκθέσει εγκαίρως τις ανησυχίες και τις απόψεις 

του στον Βενιζέλο (1919 - 1920), ως προς τη δυνατότητα της διατήρησης των εδαφών 

της Μικράς Ασίας από την Ελλάδα, χωρίς συμμαχική οικονομική ή στρατιωτική 

βοήθεια
1279

. Η ολοσχερής και διαρκής εκμηδένιση της Τουρκίας με στρατιωτικές 

επιχειρήσεις, είτε υπό την Κεμαλική μορφή είτε υπό οποιαδήποτε άλλη, καθίσταται 

λόγω των γεωγραφικών προβλημάτων αδύνατη όχι μόνο για την Ελλάδα, αλλά και 

για οποιαδήποτε άλλη δύναμη
1280

. Η διπλωματική, οικονομική και στρατιωτική 

προσέγγιση της Κεμαλικής κυβέρνησης, αρχικά με τη Σοβιετική Ένωση «Σύμφωνο 

Φιλίας και Αδελφοσύνης»
1281

 και στη συνέχεια με τη Γαλλία (γαλλοκεμαλικές 

συμφωνίες, του Μαρτίου και Οκτωβρίου 1921)
1282

 και Ιταλία, επέφερε σημαντική 

παροχή στρατιωτικής και οικονομικής βοήθειας και εξασφάλισε τα πλευρά των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων του Κεμαλικού τουρκικού κράτους. Οι πολιτικο-

στρατιωτικές σχέσεις του Κεμάλ με τα ευρωπαϊκά κράτη δημιούργησαν στρατιωτικό 

επιχειρησιακό περιβάλλον με ελευθερία δράσης των Τουρκικών στρατιωτικών 

δυνάμεων για τη διεξαγωγή υποχωρητικών επιχειρήσεων σε βάθος
1283

. Η 

Μικρασιατική Καταστροφή ήταν αναπόφευκτη, διότι η Ελλάδα δεν μπορούσε επί 

μακρόν να υποστηρίζει προωθημένες στρατιωτικές θέσεις στη Μικρά Ασία και δεν 

ελαμβάνοντο υπόψη τα ακλόνητα επιχειρήματα του Ιωάννη Μεταξά προς τους 

υπουργούς του βασιλιά Κωνσταντίνου, που απεδείκνυαν αυτή την 

πραγματικότητα
1284

. Οι μετανοεμβριανές κυβερνήσεις αποφάσισαν να δώσουν 

υπερέκταση (overextention) στις επιχειρήσεις της Μικράς Ασίας, την οποία ο 

Ελευθέριος Βενιζέλος, ως πρωθυπουργός, αποφασιστικά είχε αρνηθεί στο ελληνικό 

στρατηγείο, να απομακρυνθεί δηλαδή από τη Σμύρνη, διότι οι βάσεις των ελληνικών 

                                                           
1278

 Ό.π., 224.  
1279

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ332/Ε/1, Απόσπασμα εκ των απομνημονευμάτων του Right Leopold S. Amery 

αφορώντα την Ελλάδα και τα Βαλκάνια (1915), 9. 
1280

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ298/Α/2, Στρατιά Μικράς Ασίας/Επιτελείον/Γραφείο Επιτελάρχη: Σκέψεις επί της 

Στρατιωτικής Κατάστασης μετά το πέρας των Επιχειρήσεων υπο του Υποστράτηγου Ξενοφώντος 

Στρατηγού, 4 - 5. 
1281

 Μελαίνος, Ι . Ε. (1955). Ιστορία των Ξενικών Επεμβάσεων: Τόμος Γ΄, 181. 
1282

 Πιπινέλης, Ν. Π. (1961). Περισσότερον Φως, Η Εθνική μας Πολιτική κατά τον Πρώτον Παγκόσμιον 

Πόλεμον. Αθήνα, 43. 
1283

 Παπασωτηρίου, Χ. (1997). Η Πορεία της Νεοελληνικής Υψηλής Στρατηγικής, 53. 
1284

 Ό.π., 53 - 54. 
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επιχειρήσεων εξασθενούσαν μαθηματικά τη Στρατιά σε κάθε χιλιόμετρο προέλασης, 

με συνέπεια την επελθούσα καταστροφή στον Σαγγάριο
1285

.  

Η ελληνική στρατιωτική στρατηγική, μετά από τις εκλογές του Νοεμβρίου 

του 1920, επεδίωξε έναν ολοκληρωτικό πόλεμο κατά της Τουρκίας. Η κυβέρνηση 

Γούναρη επιστράτευσε 7 κλάσεις εφεδρείας, μετά τον Μάρτιο του 1921, και υπό τα 

όπλα η ελληνική στρατιωτική δύναμη ανήλθε σε 310.000 άνδρες, από τις οποίες οι 

220.000 αποτελούσαν τον Στρατό της Μικράς Ασίας για τις επιχειρήσεις προς την 

Άγκυρα
1286

. Η εκτέλεση επιχειρήσεων προς Σαγγάριο - Άγκυρα απέβλεπε στη 

συντριβή του κέντρου βάρους των Κεμαλικών δυνάμεων
1287

 και, εάν ο εχθρός δεν 

ηττάτο, επιβαλλόταν η επιστροφή του Ελληνικού Στρατού στο Δορύλαιο, επειδή η 

παραμονή του στην Άγκυρα ήταν μειονεκτική
1288

. Βέβαια, ο Βενιζέλος θεωρούσε ότι 

η κατάληψη της τουρκικής πρωτεύουσας δεν θα επέφερε το τέλος του πολέμου, από 

τη στιγμή που η παρουσία του βασιλιά Κωνσταντίνου διατάραξε τις συμμαχικές 

σχέσεις της Ελλάδας, και η Βρετανία, η οποία επιθυμούσε την αύξηση της Ελλάδας, 

δεν είχε πλέον την ικανότητα να επιβάλει τις θέσεις της επί της Γαλλίας
1289

. Η 

Στρατιά της Μικράς Ασίας αγνοούσε το πραγματικό στρατηγικό βάθος της Τουρκίας, 

τις δυνατότητες κινητοποίησης του τουρκικού κράτους σε προσωπικό, μέσα και 

υλικά, την πραγματική ικανότητα της τουρκικής πολεμικής βιομηχανίας σε 

κατασκευή πυρομαχικών και πυροβόλων και, κυρίως, τις στρατιωτικές ικανότητες 

των ενόπλων δυνάμεων (στρατός, αεροπορία) του Kemal και τη θέληση του 

Τουρκικού λαού για συνέχιση του πολέμου
1290

. Παρά τις σημαντικές στρατιωτικές 

ήττες σε τακτικό επίπεδο, το ηθικό του Κεμαλικού στρατού και του Τουρκικού λαού 

                                                           
1285

 Βενιζέλος, Ε. (1953). Η Πολιτική των «Βασιλικών» Κομμάτων, Μετά τη Συνθήκη των Σεβρών, 

Άρθρον 2
ον

, 13 Οκτωβρίου 1934. Στο Η Ιστορία του Εθνικού Διχασμού (1915 - 1935).Αθήνα: Εθνικός 

Κήρυκας, 11.  
1286

 Κονδύλης, Γ. (1979). Ο Δρόμος προς την Καταστροφήν, 257. 
1287

 Κατά την επιθετική επιχείρηση προς Άγκυρα, η δύναμη του Τουρκικού Στρατού ανέρχονταν, μετά 

από στρατολόγηση νεοσυλλέκτων και εφέδρων, σε 18 Μεραρχίες Πεζικού και 5 Μεραρχίες Ιππικού, 

ενώ είχε το πλεονέκτημα πληθώρας αξιωματικών (τουρκική παλλαϊκή στράτευση), της κατοχής 

αλλεπάλληλων οχυρών τοποθεσιών, της γνώσης του τόπου και της υπεροχής σε πυροβολικό. 

Αντίστοιχα, ο Ελληνικός Στρατόςπαρέμεινε στις 9 Μεραρχίες, τις οποίες διέθετε κατά την έναρξη των 

επιχειρήσεων του Ιουλίου 1921, παρουσίαζε σημαντική έλλειψη αξιωματικών, υπήρχαν ελάχιστες 

ενισχύσεις σε προσωπικό και το βαρύ πυροβολικό ήταν υποδεέστερο αριθμητικά και ποιοτικά του 

αντιστοίχου εχθρικού.  
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ301/Δ/2, Υπόμνημα Αρχιστρατήγου Α. Παπούλα περί επιχειρήσεων Στρατιάς προς 

Άγκυραν (15 Ιουλίου 1921), 1-2. 
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 Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου, Φάκελος 03, Επιστολή του Ε. Βενιζέλου προς τον Π. Γ. Δαγκλή 

σχετικά με την προέλαση του Ελληνικού Στρατού στην Άγκυρα., 26 1921 Αύγουστος 1921. Διαθέσιμο 

στο: http://www.venizelosarchives.gr/rec.asp?id=35994 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ301/Β/2, Γενικαί Παρατηρήσεις Διοικητού Στρατιάς Μ. Ασίας δια την επιθετικήν 

αναγνώρισιν Μαρτίου 1921, 22 - 23. 
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δεν είχε συντριβεί και τούτο διαπιστώνεται αφενός από τις συνεχείς υποχωρητικές 

επιχειρήσεις προς το εσωτερικό της Τουρκίας, οι οποίες εκτελούνταν με 

αριστοτεχνικό τρόπο, διότι απέφευγαν την περικύκλωση και την καταστροφή από τον 

Ελληνικό Στρατό, και αφετέρου από τα συνεχή προβλήματα που προκαλούσαν στο 

σύστημα ανεφοδιασμού και επικοινωνιών του Ελληνικού Στρατού οι συνεχείς 

επιθέσεις άτακτων Τούρκων
1291

. Τέλος, οι Τούρκοι διοικητές των Μεραρχιών ήταν 

ενθουσιώδεις νεαροί αξιωματικοί ηλικίας 35 - 38 ετών και είχαν τον βαθμό του 

συνταγματάρχη, ενώ οι διοικητές των συνταγμάτων τον βαθμό του 

αντισυνταγματάρχη και ταγματάρχη
1292

.  

Το στρατιωτικό δόγμα, το οποίο εφάρμοζαν οι ελληνικές στρατιωτικές 

δυνάμεις στην Μικρασιατική Εκστρατεία, δεν ήταν εξαρχής διατυπωμένο με 

σαφήνεια. Αναπροσαρμοζόταν αναλόγως των απαιτήσεων της ελληνικής υψηλής και 

στρατιωτικής στρατηγικής, δηλαδή, αναλόγως των αναγκών για την υποστηρίξη των 

εκάστοτε πολιτικών επιδιώξεων των ελληνικών κυβερνήσεων, εν αναμονή και προς 

επιβολή της Συνθήκης των Σεβρών
1293

. Η υιοθέτηση των προτάσεων της Στρατιάς για 

τη διεξαγωγή των  επιχειρήσεων του Μαρτίου και εν συνεχεία Ιουνίου - Ιουλίου 

1921, έγινε αποδεκτή από την πολιτική ηγεσία, παρά την εισήγηση του Α/ΓΕΣ 

Υπτγου Γουβέλη Κων/νου, για ταχείες και αποφασιστικές επιχειρήσεις σε μεγάλο 

βάθος, σχέδιο που εκρίθη ως άριστο από τον Υπουργό Αμύνης Δημήτριο Γούναρη 

αλλά τελικά ενέκρινε το σχέδιο επιχειρήσεων της ΣΜΑ, με αποτέλεσμα να οδηγήσει 

στην παραίτηση του Α/ΓΕΣ
1294

.  

Οι επιθετικές επιχειρήσεις προς την Άγκυρα αποτέλεσαν το μεταίχμιο της 

οριστικής τροπής του Μικρασιατικού ζητήματος για την Ελλάδα σε στρατιωτικό και 

πολιτικό επίπεδο. Η ευθύνη για τις επιθετικές επιχειρήσεις σε βάθος επιβαρύνει τους 

πάντες, τον Βασιλιά, τον Πρωθυπουργό, τον Υπουργό Στρατιωτικών, τον Αρχηγό 

ΓΕΣ, τον Σύνδεσμο της Στρατιάς με την Κυβέρνηση και φυσικά τη Στρατιά Μικράς 

Ασίας (Διοίκηση και Επιτελείο) καθώς ενέκριναν την 15 Ιουλίου 1921, στο Πολεμικό 

Συμβούλιο της Κιουτάχειας, μια επιχείρηση προς Άγκυρα, η οποία περιείχε εξαρχής 

το «σπέρμα» της αποτυχίας καθώς η Στρατιά θα εκτελούσε μια επιδρομή
1295

 (raid) 

                                                           
1291

 Ό.π., 23 – 24. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ259/ΙΒ/2, Α΄ ΣΣ / Επιτελείον / ΙΙον: Συνοπτική Έκθεσις επί Κεμαλικού Στρατού, της 24 

Μαΐου 1921, 1 – 20. 
1293

 Γκίνης, Κ. (Στγος, Επίτιμος Α/ΓΕΣ). (2018). Συνέντευξη της 1 Δεκεμβρίου 2018. 
1294

 Γκίνης, Κ. (Στγος, Επίτιμος Α/ΓΕΣ). (2018). Συνέντευξη της 1 Δεκεμβρίου 2018. 
1295

 Η καταδρομή ή επιδρομή (raid), έννοιες ταυτόσημες, είναι μια επίθεση περιορισμένου ΑΝΣΚ, 

μέσα ή πίσω από τις εχθρικές γραμμές για κάποιο συγκεκριμένο σκοπό και όχι για να καταλάβουν και 
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και αν οι συνθήκες ήταν ευμενείς θα συνέχιζε την ενέργεια προς Άγκυρα, άλλως η 

Στρατιά θα αναλάμβανε την επάνοδο προς το Δορύλαιο και στη γραμμή Εσκί Σεχήρ – 

Κιουτάχεια – Αφιόν Καραχισάρ
1296

.  

Ειδικά, από στρατιωτικής πλευράς, μετά τη μάχη του Σαγγαρίου ποταμού, η 

πρωτοβουλία των κινήσεων αφαιρέθηκε από τον Ελληνικό Στρατό, που 

καταδικάστηκε έκτοτε σε παθητική άμυνα, όπως και στον Ελληνοτουρκικό πόλεμο 

του 1897. Εάν ελιγμός σημαίνει «προσαρμογή των μέσων προς τον επιδιωκόμενο 

σκοπό», τότε ο ελιγμός που εφαρμόσθηκε μέσω της Αλμυράς ερήμου της Μικράς 

Ασίας, ως ζώνη επιχειρήσεων, ήταν ανεδαφικός και ακατάλληλος για το ευρύ μέτωπο 

των επιχειρήσεων και τις ανεπαρκείς δυνάμεις της Ελληνικής Στρατιάς. Μετά τις 

επιχειρήσεις του Σαγγάριου ποταμού, ο Ελληνικός Στρατός εγκαταστάθηκε σε μιά 

αμυντική γραμμή πολύ μεγάλου μήκους, καλύπτοντας σε αρκετό βάθος προς τα 

Ανατολικά και Νότια τα επιδικασθέντα στην Ελλάδα εδάφη με τη Συνθήκη των 

Σεβρών. Για τους  Έλληνες επιτελείς το πρόβλημα αμύνης ήταν η επαρκής κάλυψη 

του ατελείωτου αυτού μετώπου (750 χιλιόμετρα), με ταυτόχρονη δημιουργία 

εφεδρειών, που θα αντιμετώπιζαν κάθε εχθρική επίθεση. Για να δημιουργήσουν τις 

εφεδρείες αυτές εξασθένισαν αναγκαστικά την κύρια αμυντική γραμμή και το τελικό 

αποτέλεσμα δεν εξυπηρετούσε ούτε τον ένα ούτε τον άλλο σκοπό, ήτοι ούτε τη 

σύμπτυξη του μετώπου ούτε την εξασφάλιση άμυνας σε βάθος
1297

. 

Η ελληνική στρατιωτική στρατηγική (Ιανουάριος 1922) δεν κατόρθωσε, παρά 

τις διπλωματικές προσπάθειες του πρωθυπουργού Γούναρη, να εξασφαλίσει την 

απαιτούμενη διεθνή χρηματοδότηση του πολέμου (συνομολόγηση δανείου) και την 

                                                                                                                                                                      
διατηρήσουν έδαφος. Τυπικά η καταδρομή εκτελείται για να καταστραφούν εγκαταστάσεις υψίστης 

σημασίας του εχθρού, να συλλάβουν ή να ελευθερώσουν αιχμαλώτους ή να αποδιοργανώσουν είτε τα 

συστήματα ελέγχου και επικοινωνιών του εχθρού είτε τις εγκαταστάσεις ΔΜ αυτού. Η δύναμη που 

εκτελεί καταδρομή πάντοτε μετά την επίτευξη του ΑΝΣΚ αποσύρεται από την περιοχή όπου ενεργεί 

και συνήθως ανασυντάσσεται πίσω από τις φίλιες γραμμές, εκτός εάν έχει αποστολή να παραμείνει 

στην τοποθεσία για κάποια άλλη ενέργεια. Η τεχνική εκτελέσεως της ενεργείας αυτής εξαρτάται από 

τη σύνθεση της δυνάμεως που θα την εκτελέσει (βλ. ΕΕ 100-1. (1996). Επιχειρήσεις. Αθήνα: 

ΓΕΣ/ΔΕΚΠ/3
α
, 82-83). Το Υπόμνημα του Αρχιστρατήγου Α. Παπούλα αναφορικά με τις επιχειρήσεως 

Στρατιάς προς την Άγκυρα εισηγείτο ότι «διά της καταλήψεως του Δορυλαίου και της διασπάσεως του 

εχθρικού Μετώπου Δορίλαιον – Αφιόν Καραχισσάρ, έληξεν η πρώτη περίοδος των επιχειρήσεων. Η 

επόμενη περίοδος σκοπό έχει την διάλυση των Κεμαλικών δυνάμεων ή την απομάκρυνση αυτών από 

του Μετώπου Δορυλαίου κατά τοιούτον τρόπον ώστε η προ αυτής συγκέντρωσής των να είναι 

αδύνατος ή να απαιτήσει μέγιστο χρονικό διάστημα και μέσα τα οποία, προς το παρόν τουλάχιστον, ο 

εχθρός δεν διαθέτει. Προς τούτο η Στρατιά πρέπει να εκτελέσει επιδρομές προς Άγκυρα, να συντρίψει 

εάν συναντήσει τις εχθρικές δυνάμεις, να διαλύσει τις προ της Αγκύρας συγκεντρωμένο εφοδιασμό...» 

(βλ. ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ301/Δ/2,  Υπόμνημα Αρχιστρατήγου Α. Παπούλα Περί Επιχειρήσεως Στρατιάς Προς 

Άγκυραν (15 ΙΟΥΛΙΟΥ 1921). 
1296

 Γκίνης, Κ. (Στγος, Επίτιμος Α/ΓΕΣ). (2018). Συνέντευξη της 1 Δεκεμβρίου 2018. 
1297

 Λαλούσης, Χ. (Υπτγος / Δκτης ΣΣΕ). (2018). Συνέντευξη 18 Ιανουαρίου 2018. 
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αγορά πολεμικού εξοπλισμού (μέσα), γεγονός που οδηγούσε στη διάλυση της ΣΜΑ 

στην Ιωνία
1298

. Εντούτοις, μολονότι είχε εξακριβωθεί ότι ήταν αδύνατη η 

οποιαδήποτε οικονομική ενίσχυση, η κυβέρνηση του βασιλιά Κωνσταντίνου ούτε 

επιδίωξε την επισύναψη ειρήνης, ούτε προέβη στην έγκαιρη εκκένωση της Μ. Ασίας, 

ούτε σχεδίασε να πραγματοποιήσει τη σύμπτυξη της ΣΜΑ και τη μεταφορά του 

πολεμικού υλικού εντός της άμεσης περιφέρειας της Σμύρνης, της οποίας την 

οχύρωση είχε μελετήσει η κυβέρνηση του Βενιζέλου
1299

. Παράλληλα, η απόπειρα της 

επιχείρησης της κατάληψης της Κωνσταντινούπολης (Ιούλιος 1922)
1300

, 

εγκαταλείφθηκε, επειδή θα επέφερε τον άμεσο πόλεμο με τις κατέχουσες την 

Κωνσταντινούπολη Μεγάλες Δυνάμεις (Αγγλία, Γαλλία, Ιταλία), και επέσπευσε την 

κατάρρευση του μικρασιατικού μετώπου, με την υπόψη επικίνδυνη εξασθένηση των 

στρατιωτικών δυνάμεων στο θέατρο πολέμου της Ιωνίας
1301

. 

Κατά τις αμυντικές επιχειρήσεις του  Ελληνικού Στρατού τον Αύγουστο του 

1922, επικρατούσε έντονα η αντίληψη της παθητικής άμυνας στην Ελληνική Στρατιά 

και τους Σχηματισμούς, χωρίς κάποια ιδέα ανάληψης επιθετικής ενέργειας, όταν το 

επέτρεπαν οι διαμορφούμενες συνθήκες. Οι υπάρχουσες εφεδρείες παρέμειναν 

αδρανείς και κυρίως μετά τη διάσπαση του μετώπου. Η ραγδαία κατάρρευση του 

μετώπου και η εσπευσμένη υποχώρηση του Στρατού οφείλονται σε βασικά σφάλματα 

της διεύθυνσης των επιχειρήσεων από τον Αρχιστράτηγο Χατζηανέστη
1302

. Ο 

Διοικητής του στρατού εκστρατείας, έπρεπε να μένει κύριος όσον αφορά στην εκλογή 

της κατάλληλης στιγμής του τόπου και της διεύθυνσης της αποφασιστικής μάχης, ενώ 

οφείλει να διπλασιάζει την επαγρύπνηση έναντι των εχθρικών κινήσεων, να 
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να υποστούν την πίεση 9 Μεραρχιών του εχθρού, 2 Σωμάτων Στρατού, 1 Σώματος Ιππικού και στο ποιο 

κρίσιμο, διατήρησε αχρησιμοποίητη την Γενική Εφεδρεία, το Β΄ΣΣ, εκ 3 Μεραρχιών, ενώ το μέτωπο 

ήταν εξαιρετικά ασθενές, απειλείτο να καταρρεύσει, και όταν είχε καταρρεύσει τελείως και χειμαρωδώς. 

Διατήρησε το Σταθμό Διοικήσεως στη Σμύρνη (450 χιλιόμετρα μακριά) και όταν οι διαταγές του έφταναν 

στο μέτωπο, όταν οι τακτικές καταστάσεις του μετώπου είχαν άρδην αλλάξει ριζικά. Ενώ το κρίσιμο 

μέτωπο κατέρρεε ή είχε καταρρεύσει και ο εχθρός είχε επιτύχει σημαντικό ρήγμα και σοβαρές δυνάμεις 

είχαν διεισδύσει στην αμυντική τοποθεσία και τα νώτα της διάταξης μάχης, εκείνος διατηρούσε το 

υπόλοιπο μέτωπο αδρανές. Τέλος, δέχτηκε να μεταφερθούν στη Θράκη 20 Ταγμάτων εκ Μικράς Ασίας 

προς κατάληψη της Κωνσταντινούπολης, η οποία είχε καταλειφθεί προ μακρόν υπό των τριών Μεγάλων 

Δυνάμεων και των στόλων αυτών».  
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ματαιώνει εγκαίρως τα σχέδια του εχθρού και να τα μεταβάλλει, όποτε προκύψει 

ανάγκη, τα δικά του. Επιζητεί κάθε πιθανότητα νίκης, με τη συγκέντρωση προ του 

εχθρού όλων των δυνάμεων ως προς τα σημεία εμπλοκής
1303

. Ο Αρχιστράτηγος 

Χατζηανέστης παρέμεινε με το στρατηγείο του στη Σμύρνη και αυτό είχε ως 

αποτέλεσμα οι ελληνικές δυνάμεις να εμπλακούν διαδοχικά και όχι ως σύνολο σε 

έναν αγώνα σταδιακής φθοράς χωρίς τον απαραίτητο συντονισμό και έλεγχο, με 

συνέπεια ο όγκος της Ελληνικής Στρατιάς να διαχωριστεί σε δύο Ομάδες Μάχης κατά 

την υποχώρησή του, διεξάγοντας ανεξάρτητες επιχειρήσεις υπό δυσμενείς 

συνθήκες
1304

. Επιπλέον, λόγω της υπέρμετρης ανάπτυξης του μετώπου (750 

χιλιόμετρα), της πλημμελούς οργάνωσης της διοίκησης και διεύθυνσης των 

επιχειρήσεων, η τύχη της Μικράς Ασίας κρίθηκε από τον αγώνα 3 μόνο Μεραρχιών 

των Ι, IV και VΙΙ, των ευρισκομένων επί του μετώπου της κύριας επίθεσης, όπου οι 

Τούρκοι συγκέντρωσαν 12 Μεραρχίες Πεζικού και 3 Ιππικού, ενώ η ελληνική 

διοίκηση διέθετε 12 Μεραρχίες επί του μετώπου, από τις οποίες οι 8 δεν 

αγωνίσθηκαν κατά τη διεξαγωγή του κυρίως αμυντικού αγώνα, αλλά μόνο μετέπειτα, 

κατά την υποχώρηση
1305

. Τέλος, η μαχητική ισχύς και η στρατιωτική δύναμη των 

ελληνικών ταγμάτων μειώθηκε σοβαρά
1306

 λόγω των απωλειών και διαρροών αλλά 

κυρίως της απροθυμίας των ελληνικών στρατευμάτων για να πολεμήσουν (14 

Αυγούστου 1922)
1307

. 

Το επιχειρησιακό δόγμα της Στρατιάς της Μικράς Ασίας εφάρμοζε το 

Γαλλικό πρότυπο διεύθυνσης των επιχειρήσεων, το οποίο περιόριζε σημαντικά την 

ανάπτυξη της πρωτοβουλίας από τους υφιστάμενους διοικητές, με συνέπεια να μην 

είναι εφικτή η άμεση εκμετάλλευση των ευκαιριών κατά τη διεξαγωγή της μάχης
 1308

. 
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 Υπουργείο Στρατιωτικών. (1899). Κανονισμός της εν Εκστρατεία Υπηρεσίας του Στρατού. Αθήναι: 
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 Λαλούσης, Χ. (Υπτγος / Δκτης ΣΣΕ). (2018). Συνέντευξη 18 Ιανουαρίου 2018. 
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 Ό.π.,  
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Με τον Οργανισμό του 1913 εισήχθησαν στη δομή δυνάμεως του Ελληνικού Στρατού 

τα Σώματα Στρατού, που απαιτούσαν επιτελική επάνδρωση με γνώση και εμπειρία 

για τη διεύθυνση των επιχειρήσεων. Επισημαίνεται ότι οι ανώτατοι αξιωματικοί που 

ανέλαβαν τη διοίκηση ή επάνδρωσαν τα επιτελεία των Σωμάτων Στρατού της 

Στρατιάς Μικράς Ασίας, μετά την πολιτική μεταβολή της 1
ης

 Νοεμβρίου 1920, δεν 

διέθεταν καμία απολύτως σχετική επιτελική και πολεμική εμπειρία, σε αντίθεση με 

τους αντικατασταθέντες, οι οποίοι είχαν συμμετάσχει σε επιχειρήσεις του Α΄ ΠΠ 

(Μακεδονικό Μέτωπο), της Ουκρανίας και επί ενάμιση χρόνο στις επιχειρήσεις της 

Μικράς Ασίας
1309

.  

Στη Μικρά Ασία, τα Σώματα Στρατού δεν σχεδίαζαν επιθετικές ή αμυντικές 

επιχειρήσεις αλλά, κυρίως, μετεβίβαζαν τις οδηγίες επιχειρήσεων της Στρατιάς προς 

τις Μεραρχίες και τα Συντάγματα. Το Σώμα Στρατού, ως κινητήρια δύναμη, έπρεπε 

να σχεδιάζει και να ωθεί κάθε διαθέσιμη στρατιωτική δύναμη για την επίθεση, τη 

συντριβή του εχθρού και την εκμετάλλευση κάθε παρουσιαζόμενης επιτυχίας, με 

σκοπό την επίτευξη του γενικού σκοπού του πολέμου και των επιχειρήσεων
1310

. 

Όμως, τόσο η Στρατιά όσο και τα Σώματα Στρατού ασκούσαν έναν αφ’ υψηλού και 

εκ του «μακρόθεν» έλεγχο των διεξαγόμενων επιχειρήσεων. Τούτο είχε ως 

αποτέλεσμα είτε να μην διαθέτουν την πραγματική εικόνα για τη διεξαγόμενη μάχη 

και ως εκ τούτου να μην είναι και σε θέση να τη διευθύνουν είτε να αγνοούν ακόμη 

και το ότι διεξήχθη κάποια σημαντική μάχη
1311

. Από την άλλη πλευρά, ο Τουρκικός 

Στρατός, σε αντιδιαστολή με τον Ελληνικό, ακολουθούσε το γερμανικό πρότυπο 

διεύθυνσης και διεξαγωγής των επιχειρήσεων, δηλαδή ότι το πεδίο της μάχης είναι 

απρόβλεπτο και μόνο η ανάπτυξη της πρωτοβουλίας από το κατώτατο μέχρι το 

ανώτατο κλιμάκιο της διοικήσεως μπορεί να οδηγήσει στη νίκη. Η διεύθυνση των 

επιχειρήσεων από τον επιχειρησιακό διοικητή, τους διοικητές των Ομάδων 

Μεραρχιών μέχρι και το Τάγμα ήταν συνεχής και ασκείτο από πολύ προωθημένες 

θέσεις, ώστε να αντιμετωπίζονται άμεσα οι δυσχερείς καταστάσεις και να γίνεται 

ταχεία εκμετάλλευση των παρουσιαζομένων ευκαιριών. Όταν κρίνονταν αναγκαίο, 

μετέβαιναν σε προωθημένες θέσεις κατά τη μάχη τόσο ο αρχιστράτηγος Mustafa 

Kemal όσο και ο γενικός επιτελάρχης Fervi Çakmak. Ο Τουρκικός Στρατός σε όλες 

τις επιχειρήσεις που διεξήχθησαν κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία είχε τις δυνάμεις 
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του κλιμακωμένες σε βάθος. Αυτό του επέτρεπε να μεταφέρει ταχέως τις δυνάμεις 

του προς τις περιοχές ενδιαφέροντος, ώστε αποκτώντας υπεροχή ισχύος να μπορεί 

είτε να αντιμετωπίσει δυσχερείς καταστάσεις είτε να αναλάβει την εκτέλεση 

επιθετικών ενεργειών
1312

.  

Το ελληνικό επιχειρησιακό δόγμα και η διεύθυνση των επιχειρήσεων είχαν 

καταστήσει τη Στρατιά Μικράς Ασίας συστηματικά πιο αργή από τον Τουρκικό 

Στρατό. Η Στρατιά Μικράς Ασίας αντιλαμβανόταν πιο αργά την εκτίμηση τακτικής 

κατάστασης, αποφάσιζε και διέτασσε πιο αργά και ως εκ τούτου κινείτο και 

ενεργούσε πιο αργά από τις Τουρκικές δυνάμεις. Τούτο είχε ως αποτέλεσμα να 

αποτυγχάνει ο ελιγμός, λόγω έλλειψης ταχύτητας κατά τη διεξαγωγή των 

επιχειρήσεων, και να μην επιτυγχάνεται ο σκοπός του πολέμου περί της καταστροφής 

των Τουρκικών δυνάμεων του Kemal. Επίσης, η Στρατιά δεν διέθετε επαρκή 

αεροπορική δύναμη σε προσωπικό, αεροσκάφη, συστήματα βομβαρδισμού, 

φωτογραφικό υλικό και μηχανές, στέγαστρα και αυτοκίνητα. Η απόκτηση τούτων θα 

εξασφάλιζε στη Στρατιά την εκτέλεση αναγνωρίσεων σε βάθος και μεγάλης κλίμακας 

επιχειρήσεις παρενοχλήσεως και βομβαρδισμού του εχθρού
1313

. Η επίδραση της 

αεροπορικής ισχύος στα θέατρα πολέμου κατά τον Α΄ ΠΠ είχε αγνοηθεί από τους 

Έλληνες επιτελείς, οι οποίοι σχεδίασαν πόλεμο χερσαίων επιχειρήσεων χωρίς 

αεροπορική υποστήριξη, ενώ, αντίθετα, ο Kemal επεδίωξε και φρόντισε να ενισχυθεί 

ο στρατός του με σημαντικό αριθμό σύγχρονων γαλλικών αεροσκαφών το 1922
1314

. 

Στις 13 Αυγούστου 1922 εκδηλώθηκε η γενική τουρκική αντεπίθεση με διάρρηξη, 

διάσπαση και στη συνέχεια κατάρρευση ολόκληρου του ελληνικού αμυντικού 

μετώπου και την κατάληψη και καταστροφή της Σμύρνης (9 Σεπτεμβρίου 1923).
1315

  

Η εκστρατεία στην Μικρά Ασία επέφερε τεράστιες απώλειες στον Ελληνικό 

Στρατό, οι οποίες ανήλθαν σε 3.104 αξιωματικούς (1.408 νεκροί και 1.696 

τραυματίες) και σε 88.111 οπλίτες (40.927 νεκροί και 47.184 τραυματίες). Οι 

Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις πολέμησαν με εξαιρετική ανδρεία στο θέατρο πολέμου 
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της Ιωνίας και υπό λίαν δυσμενείς συνθήκες και πολλές φορές έγραψαν σελίδες δόξας 

σε μάχες, όπως των Ακ Μπουνάρ - Καβαλίτσας, Τσαούς Τσιφλίκ, Εσκί Σεχίρ - 

Κιουτάχειας - Αφιόν Καραχισάρ, Ταμπλού Ογλού, Αρντίγ Νταγ κ.α. Αλλά και μετά 

τη διάσπαση του μετώπου και την υποχώρηση, πολλά τμήματα του Ελληνικού 

Στρατού υποχωρούσαν μετά από σκληρές και από δυσμενείς συνθήκες αναλογίας 

δυνάμεων και ηθικού, μάχες όπως, στο Αλί Βεράν, Σαλιχλή, Ντεράκιοι, Χαλμούρκοϊ, 

να προκαλούν την έκπληξη και τον θαυμασμό των συμμάχων αλλά και των 

αντιπάλων.
1316

 

Στα πλαίσια της νέας ισορροπίας δυνάμεων που διαμορφώθηκε στην περιοχή, 

η εθνικιστική Τουρκία προοριζόταν να αναλάβει ρόλο καταλυτικής 

σπουδαιότητας
1317

.  Η συνδιάσκεψη της Λωζάννης στις 24 Ιουλίου 1923 καθόριζε τη 

νέα εδαφική φυσιογνωμία της ευρύτερης γεωγραφικής ζώνης, όπου το νέο εθνικό, 

τουρκικό κράτος επέβαλε την εθνική του ανεξαρτησία και την ικανοποίηση των 

εδαφικών του επιδιώξεων, με την προσάρτηση των ελληνικών νήσων Ίμβρου και 

Τενέδου, την υποχρεωτική ανταλλαγή πληθυσμών και την επιβολή πολεμικής 

αποζημίωσης στην Ελλάδα προς την Τουρκία. 

Συμπερασματικά, κατά τη συμμετοχή του Ελληνικού Στρατού στην Entente 

στο θέατρο πολέμου στη Βαλκανική στον Α΄ ΠΠ, το στρατιωτικό δόγμα 

υπαγορευόταν από το συμμαχικό στρατηγείο όσον αφορά στην εκτέλεση των 

επιχειρήσεων. Ο Ελληνικός Στρατός είχε αμυντική διάταξη (αμυντικό δόγμα) στην 

Ανατολική Μακεδονία και επιθετική εκτέλεση επιχειρήσεων (επιθετικό δόγμα) στην 

Κεντρική Μακεδονία προς τον Βορρά. Η συμμετοχή του Ελληνικού Στρατού στις 

επιχειρήσεις Σκρα - Δοϊράνης υπήρξε σημαντικότατη και ήταν αναγνωρισμένη από 

τους διοικητές του συμμαχικού στρατού του βαλκανικού μετώπου. Κατά τις 

επιχειρήσεις στη Μικρά Ασία, η Ελλάδα αρχικά αποβίβασε στρατεύματα στην 

περιοχή της Σμύρνης, χωρίς όμως τη δυνατότητα εκτέλεσης επιχειρήσεων λόγω 

απαγόρευσης από τις Μεγάλες Δυνάμεις. Η μετέπειτα εκτελεσθείσα στρατιωτική 

στρατηγική υλοποίησε έναν πόλεμο ολοκληρωτικό (total war) για τις στρατιωτικές 

δυνάμεις της Ελλάδας, ο οποίος τελικά επέφερε τη στρατιωτική καταστροφή, χωρίς 

να υπολογίζονται οι συντελεστές ισχύος του κράτους, σε συνδυασμό με την 

υποδεέστερη πολεμική τεχνολογία σε σχέση με την Τουρκία. Ο Τουρκικός Στρατός, 

                                                           
1316

 Λιάκουρης, Γ. (Αντγος). (2012). Μικρασιατική Εκστρατείας. Σύντομη εξιστόρηση των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων. Ναυτική Επιθεώρηση , Τεύχος 582, 77. 
1317

 Σβολόπουλος, Κ. (1983). Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική από τις Αρχές του 20
ου

 αιώνα ως το 

Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, 146 - 149. 



316 
 

αφού εκτέλεσε αριστοτεχνικά υποχωρητικές επιχειρήσεις μέχρι την Άγκυρα, 

επιτυγχάνοντας την κατατριβή και φθορά της Στρατιάς Μικράς Ασίας κατά τις 

επιχειρήσεις του Σαγγάριου ποταμού, προέβη σε σημαντική κινητοποίηση των πόρων 

του κράτους, εξασφάλισε διεθνή νομιμοποίηση περί του «Πολέμου της Ανεξαρτησίας 

της Τουρκίας», ενισχύθηκε σημαντικά σε πεζικό, ιππικό, πυροβολικό, μεταγωγικά 

αυτοκίνητα και αεροπορία, καθώς και τεχνολογικά σε βαρύ πυροβολικό, μέσα 

επικοινωνιών και αεροπορική ισχύ. Επομένως, ήταν βέβαιο ότι ο Kemal θα προέβαινε 

σε επιθετική επιστροφή για την ανακατάληψη των κατακτηθέντων εδαφών του -δεν 

υπήρχε πρόθεση ανακωχής ή σύναψης συνθήκης ειρήνης με την Ελλάδα-, και θα 

διεξήγαγε αγώνα επιβίωσης του Τουρκικού έθνους στην κατεστραμμένη Οθωμανική 

αυτοκρατορία. Συνεπώς, επεδίωξε την απόλυτη συντριβή του Ελληνικού Στρατού στη 

Μικρά Ασία.  

Η Ελληνική Κυβέρνηση και το Γενικό Επιτελείο της Στρατιάς καθυστέρησαν να 

αντιληφτούν ότι η Τουρκική στρατιωτική στρατηγική του Kemal ήταν η εκμηδένιση 

του Ελληνικού Στρατού στην Ιωνία και, όταν υπήρχαν Έλληνες αξιωματικοί, όπως ο 

Δούσμανης
1318

, ο διοικητής του Β΄ ΣΣ πρίγκιπας Ανδρέας
1319

, ο υπαρχηγός επιτελείου 

της ΣΜΑ συνταγματάρχης Πάσσαρης
1320

, ο διευθυντής 4
ου

 επιτελικού γραφείου 

(διοικητική μέριμνα) της ΣΜΑ αντισυνταγματάρχης Κοντούλης
1321

 και ο Μεταξάς, 

που είχαν αντιληφτεί την επικείμενη συντριβή της Στρατιάς, η πολιτική και 

στρατιωτική ηγεσία παρέμεινε προσηλωμένη σε ολοκληρωτικό πόλεμο εναντίον της 

Τουρκίας, ενώ δεν είχε τα διπλωματικά και οικονομικά μέσα για να εξασφαλίσει την 

ενίσχυση της μαχητικής ισχύος του Ελληνικού Στρατού στη Μικρά Ασία. Οι 

ελληνικές κυβερνήσεις αποφάσισαν και εκτέλεσαν επιθετική στρατιωτική στρατηγική 

άμεσης προσέγγισης, με σκοπό την επιβολή πολιτικής βούλησης επί του Kemal και 

την καταστροφή των στρατιωτικών του δυνάμεων μέσω της επιζήτησης και 

                                                           
1318

 Κορόζης, Γ. Α. (Σχης). (1967). Τα Στενά και τα Πεπρωμένα μας: Ελληνοτουρκικοί Αγώνες και 

Φιλίαι κατ’ επιταγή 1914-1940. Αθήνα: Copyright Κορόζης, 280-282. 
1319

 Βασιλόπαιδος Ανδρέου, (Αντγος). (1928). Δορύλαιον – Σαγγάριος 1921. Παρίσι: Εκδοτικός Οίκος 

«Αγών», 73 – 78. 
1320

 Σύμφωνα με το Υπαρχηγό Επιτελείου της Στρατιάς Μικράς Ασίας, Συνταγματάρχη Μιχαήλ 

Πάσσαρη «το μέτωπο (έκτασις της κατεχόμενης γραμμής τα 840 ή έστω τα 500 χιλιόμετρα) ούτω 

κατειλημμένον ήτο απανταχού κενόν), και παρά την υποβολή του υπομνήματός του προς τον 

Αρχιστράτηγο Χατζηανέστη, «Ανασκόπισις του κατεχομένου μετώπου» τον Ιούνιο του 1922, για 

αναδιάταξη και αμυντική εγκατάσταση, ο Αρχιστράτηγος δεν απεδέχθη την εισήγηση του Υπαρχηγού 

του Επιτελείου του, αλλά παρασύρθηκε σε στρατιωτική επιχείρηση κατάληψης της 

Κωνσταντινούπολης από την Μεγάλη Ιδέα, με περεταίρω αποδυνάμωση της Στρατιάς σε προσωπικό 

και μέσα (βλ. Πάσσαρης, Ν. Μ. (Σχης ΠΖ). (1934). Διάσπασις, Διάλυσις, Αιχμαλωσία. Αθήνα: Έκδοσις 

Εφημερίδος «Τα Παγκόσμια Στρατιωτικά Νέα»,  15, 26, 60 – 82, 94 – 97). 
1321

 Βασιλόπαιδος Ανδρέου, (Αντγος). (1928), 217.  
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διεξαγωγής αποφασιστικής μάχης, η οποία ουδέποτε εκτελέστηκε. Οι βασιλικές 

(αντιβενιζελικές) Κυβερνήσεις, μετά τις εκλογές του Νοεμβρίου 1920, συμπλέχτηκαν 

σε ολοκληρωτικό πόλεμο με την Τουρκία (total war), με συνεχείς απεριόριστους 

αντικειμενικούς σκοπούς (unlimited objectives). Η Ελλάδα διεξήγαγε πόλεμο από το 

1912, προσέφυγε αποκλειστικά σε άμετρη χρήση της στρατιωτικής στρατηγικής για 

την επίτευξη του πολιτικού στόχου, τη Μεγάλη Ιδέα. Επήλθε η κατάρρευση των 

συντελεστών ισχύος του κράτους με ταυτόχρονη διεθνή απομόνωση και, τελικά, 

υπέστη την εθνοκάθαρση του Ελληνισμού στην Ιωνία από το εθνικιστικό τουρκικό 

κράτος του Mustafa Kemal Atatürk.  
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Κεφάλαιο 4 

Το αίνιγμα της Ελληνικής Στρατιωτικής Σκέψης: Η μετάπτωση στην άμυνα 

1923 - 1941 

 

4.1. Εισαγωγή 

Οι ελληνικές κυβερνήσεις, μετά τη στρατιωτική ήττα στη Μικρά Ασία τον Αύγουστο 

του 1922, ενταφίασαν την υψηλή στρατηγική της Μεγάλης Ιδέας και 

επαναπροσδιόρισαν την Ελλάδα ως status quo κράτος στη Βαλκανική Χερσόνησο
1322

. 

Η συνθήκη της Λωζάννης έδωσε στην Ελλάδα νέα εδαφική και εθνική υπόσταση. 

Κύριος στόχος της ελληνικής υψηλής πολιτικής, μετά το 1923, υπήρξε η κατοχύρωση 

της εθνικής ανεξαρτησίας και η εξασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας της 

Ελλάδας
1323

. Ο βασικός αυτός αντικειμενικός σκοπός συνοδευόταν από την πρόθεση 

δημιουργίας κλίματος εσωτερικού πολιτικού κατευνασμού, οικονομική 

σταθεροποίηση και ενίσχυση της άμυνας του κράτους, αποδοχή του καθεστώτος των 

διεθνών συνθηκών και σταθερή προσήλωση στους κανόνες της διεθνούς τάξης. Το 

δόγμα της «συλλογικής ασφάλειας» της Κοινωνίας των Εθνών (Κ.τ.Ε.) προοριζόταν 

να υποκαταστήσει την πρακτική των ανταγωνισμών και της ισορροπίας δυνάμεων με 

τη συλλογική εγγύηση της εδαφικής ακεραιότητας των κρατών
1324

. 

Η ελληνική πολιτική και στρατιωτική ηγεσία επιδόθηκε συστηματικά κατά 

την περίοδο 1922 - 1941 σε κρίσιμο και σοβαρό έργο, στο οποίο εστιαζόταν στα 

παρακάτω: αναδιοργάνωση του κράτους και επίλυση του προσφυγικού ζητήματος 

από τη Μικρά Ασία, οικονομική αναδιάρθρωση, περιφερειακή συνεργασία, ενίσχυση 

διπλωματικών και στρατιωτικών σχέσεων με ισχυρά ευρωπαϊκά και όμορα κράτη, 

ανασυγκρότηση των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων και απόκτηση στρατιωτικής 

ισχύος και, τέλος, διεθνή νομιμοποίηση των ενεργειών τους. Πραγματοποιήθηκε 

έγκαιρη και συντονισμένη πολεμική προπαρασκευή των Ελληνικών Ενόπλων 

Δυνάμεων, κυρίως κατά την περίοδο του μεσοπολέμου, στρατιωτικός επιχειρησιακός 

σχεδιασμός και εμπλοκή της Ελλάδας σε πολεμικές επιχειρήσεις (Οκτώβριος 1940) 

για την αναχαίτιση του Ιταλικού αναθεωρητισμού στη Βαλκανική και τη Μεσόγειο. 

Οι νικηφόρες αντιεπιθετικές επιχειρήσεις του Ελληνικού Στρατού εναντίον των 

                                                           
1322

 Παπασωτηρίου, Χ. (1997). Η Πορεία της Νεοελληνικής Υψηλής Στρατηγικής, 55. 
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 Σβολόπουλος, Κ. (1975). Η εξωτερική πολιτική της Ελλάδας. Στην Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, 

Τόμος ΙΕ. Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών Α.Ε., 343. 
1324

 Σβολόπουλος, Κ. (1983). Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, από τις αρχές του 20
ου 

αιώνα ως το
 

Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, 167. 
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Ιταλικών δυνάμεων εισβολής στο θέατρο πολέμου της Ηπείρου και η σύμπτυξη των 

Ιταλών στο εσωτερικό της Αλβανίας επέφεραν τη Γερμανική επίθεση εναντίον της 

Ελλάδας (Απρίλιος 1941). Τα Γερμανικά Ναζιστικά στρατεύματα κατέλαβαν την 

Ηπειρωτική Ελλάδα και τη νήσο Κρήτη (Μάιος 1941), πάρα την άφιξη Βρετανικού 

εκστρατευτικού σώματος και τη στρατιωτική του συνεργασία σε επιχειρησιακό και 

τακτικό επίπεδο με τις Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις. Η Ελλάδα συμμετείχε σε 

αμυντικές πολεμικές συγκρούσεις (1940 - 1941) εναντίον κρατών του Άξονα, που 

προσδιόρισαν καταλυτικά τη γεωστρατηγική και γεωπολιτική κατεύθυνση του 

Ελληνικού κράτους. 

Το Kεφάλαιο 4 εξετάζει και αναλύει τις ερωτήσεις: Ποια ήταν η εσωτερική 

πολιτική κατάσταση στην Ελλάδα και πώς επέδρασε το περιφερειακό περιβάλλον 

ασφάλειας στην υλοποίηση της ελληνικής υψηλής στρατηγικής; Ποιοι ήταν οι 

διαμορφωτές της υψηλής στρατηγικής και της στρατιωτικής στρατηγικής της χώρας; 

Ποιες ήταν οι εξελίξεις στην ανασυγκρότηση του Στρατού, Ναυτικού και 

Αεροπορίας; Πώς η οικονομία της χώρας και η τεχνολογία επέδρασαν στην ανάπτυξη 

των ενόπλων δυνάμεων και το δόγμα; Σε ποιο βαθμό επηρεάστηκε η ανάπτυξη της 

ελληνικής στρατιωτικής σκέψης και του δόγματος από τις ευρωπαϊκές (ξένες) 

στρατιωτικές σχολές σκέψης; Ποιοι ήταν οι φορείς της ελληνικής στρατιωτικής 

σκέψης και πώς αυτή αναπτύχτηκε μαζί με το στρατιωτικό δόγμα για την περίοδο 

1922 - 1941; 

 

4.2. Εσωτερική Πολιτική, Διπλωματία και Υψηλή Στρατηγική της Ελλάδας 

Το εθνικό όραμα της Μεγάλης Ιδέας για τη δημιουργία της Μεγάλης Ελλάδας έσβησε 

οριστικά και με τον πιο δεινό και άδοξο τρόπο κατά τη Μικρασιατική καταστροφή, 

τον Αύγουστο του 1922. Διασωθείσες Μονάδες του Στρατού και του Ναυτικού 

εκδήλωσαν στρατιωτικό κίνημα (11-9-1922) στα νησιά Λέσβο και Χίο, με 

πρωτεργάτες τους συνταγματάρχες Πλαστήρα και Γονατά, ως εκπροσώπους του 

Στρατού, και τον αντιπλοίαρχο Φωκά, ως εκπρόσωπο του Ναυτικού. Η ονομασθείσα 

«Επαναστατική Επιτροπή» εξανάγκασε τον βασιλιά Κωνσταντίνο Α΄ να παραιτηθεί 

υπέρ του γιου του, διαδόχου Γεωργίου Β΄, και στη συνέχεια να αποχωρήσει στην 

Ιταλία
1325

. Η «Επαναστατική Επιτροπή», που είχε την εμπιστοσύνη των Συμμάχων, 

προέβη σε σχηματισμό πολιτικής κυβέρνησης, συγκρότησε τάχιστα τη Στρατιά του 
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 Πάγκαλος, Θ. Θ. (Υπνχος). (1973). Αρχείον Θεοδώρου Πάγκαλου, Τόμος Δεύτερος 1925-1952, 14. 
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Έβρου
1326

 για την άμεση ενίσχυση του θρακικού μετώπου, ενώ ανέθεσε τη διεθνή 

εκπροσώπηση της Ελλάδας στον Ελευθέριο Βενιζέλο για τη διαπραγμάτευση της 

Συνθήκης της Λωζάννης
1327

. Παράλληλα, εγκαθίδρυσε αυταρχικό καθεστώς, διέταξε 

τη δίκη και την επιβολή της δικαστικής ετυμηγορίας με την εκτέλεση των Εξ (6)
1328

 

ως υπεύθυνων για την ελληνική καταστροφή στη Μικρά Ασία, παρά τις έντονες 

διεθνείς αντιδράσεις
1329

.  

Το φθινόπωρο του 1922, η Ελλάδα βρισκόταν σε πολιτικό και κοινωνικό 

συγκλονισμό από τη στρατιωτική ήττα στην Ιωνία και το προσφυγικό κύμα των 

εξανδραποδισμένων Ελλήνων από τις προγονικές τους εστίες από την εθνικιστική 

πλέον Τουρκία
1330

. Ο Παπασωτηρίου θεωρεί ότι η Μικρασιατική καταστροφή ήταν η 

χειρότερη περίπτωση ενός ευρύτερου φαινομένου: της εκδίωξης ή περιθωριοποίησης 

του Ελληνισμού από τα εθνικιστικά ρεύματα που κυριάρχησαν στα κράτη, που 

αναδύθηκαν από την υποχώρηση και κατάρρευση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 

Τα νέα έθνη - κράτη που δημιουργήθηκαν με βάση «Μεγάλες Ιδέες», παρόμοιες με 

την ελληνική, δεν ήταν διατεθειμένα να επιτρέψουν να συνεχίζεται η οικονομική 

κυριαρχία του ξένου ελληνικού στοιχείου
1331

. Τα αρχικά αμυντικά μέτρα της 

ελληνικής υψηλής στρατηγικής επικεντρώθηκαν στο πληθυσμιακό στοιχείο. Με τη 

Συνθήκη της Λωζάννης είχε επιτευχθεί μια ανταλλαγή πληθυσμών μεταξύ Ελλάδας 

και Τουρκίας, που ελαχιστοποίησε την παρουσία του μουσουλμανικού στοιχείου στο 

ελληνικό κράτος
1332

. Παράλληλα, το μεγαλύτερο μέρος των προσφύγων της Μικράς 

Ασίας κατευθύνθηκε στη Βόρεια Ελλάδα, αυξάνοντας την αριθμητική υπεροχή του 

ελληνικού στοιχείου, και με τη σχολική παιδεία χρησίμευσε για την αφομοίωση 

πληθυσμού αμφίβολης εθνικότητας στον ελληνικό πολιτισμό
1333

. Η Συνθήκη της 
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 Η ανασύνταξη 9 ετοιμοπόλεμων μεραρχιών πεζικού και 1 μεραρχίας ιππικού στον Έβρο, με 
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διαπραγματευτικό όπλο στον Βενιζέλο, ως αντιπρόσωπο της Ελλάδας στη Λωζάννη, αλλά παράλληλα 

αύξησε επικίνδυνα το γόητρο και τις φιλοδοξίες του στρατηγού Πάγκαλου.  
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 Η απόφαση του στρατοδικείου υπό τον Πρόεδρο στρατηγό Οθωναίο έκρινε ενόχους τους 

κατηγορούμενους και καταδίκασε σε θάνατο τους: Γ. Χατζηανέστη, Δ. Γούναρη, Ν. Στράτο, Π. 

Πρωτοπαπαδάκη, Γ. Μπαλτατζή, και Ν. Θεοτόκη. 
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 Πάγκαλος, Θ. Θ. (Υπνχος). (1973). Αρχείον Θεοδώρου Πάγκαλου, Τόμος Δεύτερος 1925-1952,    14 

– 15. 
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 Παπαφλωράτος, Σ. Ι. (2009). Η Ελληνική Κρίση του 1923, το επεισόδιο TELLINI / ΚΕΡΚΥΡΑ, 

Αθήνα – Κομοτηνή: Σάκκουλας, 59. 
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Βενιζέλου 1928-1932. Αθήνα-Κομοτηνή: Σάκκουλας, 21 – 22. 
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Λωζάννης επέβαλε τον σχεδιασμό μιας νέας υψηλής στρατηγικής, που προσδιόριζε 

ότι η Ελλάδα από αναθεωρητική δύναμη έπρεπε να μεταστραφεί και να «ταυτίζεται με 

το εδαφικό status quo»
1334

. 

Στην Ευρωπαϊκή ήπειρο, η Βρετανία αντιμετώπιζε οικονομική κρίση και 

έλλειψη επαρκών στρατιωτικών δυνάμεων για την άσκηση της εξωτερικής πολιτικής 

(1923) και υποχρεώθηκε να υιοθετήσει το δόγμα περί μη ανάληψης υποχρέωσης στην 

Ευρώπη (no continental commitment). Στα Βαλκάνια ασκούσε μετριοπαθή πολιτική, 

αποφεύγοντας να αναλαμβάνει δεσμεύσεις, ενώ κατέβαλλε προσπάθειες στη 

χειραγώγηση της νέας ανερχόμενης δύναμης, της Ιταλίας
1335

. Η Γαλλία περιόρισε το 

ενδιαφέρον της για τη Μεσόγειο και εστίασε την προσοχή της στην ηπειρωτική 

Ευρώπη, για τη διατήρηση του status quo και την απομόνωση 

(περίκλειση/containment) της Γερμανίας μέσω συμμαχιών (cordon sanitaire)
1336

. Η 

Γερμανία ήταν σε πλήρη αδυναμία από το 1919 - 1923. Οι αυστηροί όροι της 

συνθήκης των Βερσαλλιών, η εσωτερική της αναρχία και η οικονομική δυσπραγία 

δεν την καθιστούσαν Μεγάλη Δύναμη
1337

. Η Ιταλία κατέλαβε τη νήσο Κέρκυρα ως 

πράξη αντιποίνων προς την Ελλάδα, λόγω του επεισοδίου του Tellini
1338

 (1923), το 

οποίο αποτέλεσε μια εντυπωσιακή ενέργεια των Ιταλικών ενόπλων δυνάμεων, 

στρεφόμενο κατά της ανοχής των Συμμάχων και, κυρίως, κατά του συστήματος 

ασφαλείας της Κοινωνίας των Εθνών (Κ.τ.Ε.), ενώ αποτέλεσε το προοίμιο της 

μελλοντικής Ιταλικής εξωτερικής πολιτικής
1339

. Η βραχεία επανεμφάνιση του 

Βενιζέλου στην πολιτική σκηνή (1923) δεν επέφερε πολιτική ηρεμία. Οι διμερείς 

σχέσεις της Ελλάδας με τα όμορα κράτη διαταρασσόταν σταδιακά, με τη 
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προς τους Ιταλούς προκειμένου να απελευθερωθεί η Κέρκυρα. 
1339

 Παπαφλωράτος, Σ. Ι. (2009). Η Ελληνική Κρίση του 1923, το επεισόδιο TELLINI / ΚΕΡΚΥΡΑΣ, 

465. 
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Γιουγκοσλαβία να προβαίνει σε καταγγελία της Ελληνοσερβικής συμμαχίας του 1913 

και να συγκεντρώνει τις στρατιωτικές της δυνάμεις στα σύνορα, απειλώντας με 

εισβολή. Η Τουρκία, ισχυρή πλέον από τη νίκη του 1922, απέλασε τον Πατριάρχη και 

παραβίαζε τη Συνθήκη της Λωζάννης αναφορικά με ζητήματα της εναπομείνασας 

ελληνικής μειονότητας
1340

. Στα πλαίσια αυτά, η Βρετανία τόνιζε ότι σε καμία 

περίπτωση δε θα ήταν δυνατόν η Ελλάδα να αναμένει έμπρακτη στρατιωτική 

παρέμβαση σε περίπτωση επίθεσης εναντίον της, εφόσον η αγγλική κοινή γνώμη την 

εποχή εκείνη αντιδρούσε σφοδρά σε οποιαδήποτε πολεμική αποστολή, ενώ η 

παρέμβαση της βρετανικής κυβέρνησης θα εστιαζόταν μόνο σε διπλωματική πίεση 

του επιτιθέμενου. Οι Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις ουσιαστικά ήταν ανύπαρκτες, 

λόγω έλλειψης εφοδιασμού, εκπαίδευσης και στοιχειώδους πειθαρχίας
1341

. Στη 

συνέχεια, η μεσοπολεμική περίοδος στην Ελλάδα παρουσίασε περιόδους εσωτερικής 

πολιτικής αστάθειας, συνεχείς πολιτικές ανακατατάξεις και επεμβάσεις των 

στρατιωτικών, με κυριότερες την προσωποπαγή δικτατορία του Θεόδωρου Πάγκαλου 

(1925 - 1926) και το Κίνημα του 1935
1342

. Περίοδος ανάτασης και προόδου της 

Ελλάδας υπήρξε η τετραετής διακυβέρνηση του Ελευθερίου Βενιζέλου (1928 - 1932), 

με την εφαρμογή ανεξάρτητης εθνικής εξωτερικής πολιτικής, χωρίς την «προστασία» 

των Μεγάλων Δυνάμεων
1343

.  

Η υψηλή στρατηγική του Βενιζέλου συνίσταται στην αποκατάσταση των 

σχέσεων με τη νέα μεγάλη μεσογειακή δύναμη, την Ιταλία, στην επίλυση της 

διαφοράς με τη Γιουγκοσλαβία περί της Σερβικής ζώνης στη Θεσσαλονίκη, στη 

σύναψη συνθηκών συνεργασίας με τα κράτη Αλβανία, Βουλγαρία και Τουρκία και, 

κυρίως, στην επιμελή αποφυγή εξάρτησης της Ελλάδας από τη Βρετανία και τη 

Γαλλία
1344

. Η άμεση προσέγγιση της Ελλάδας με την Ιταλία επέφερε την 

απαγκίστρωσή της από τη Βρετανία και Γαλλία και, φυσικά, εξασφάλισε τη 

συμφωνία με τη διστακτική Γιουγκοσλαβία
1345

. Ο Βενιζέλος απέβλεπε στην ενίσχυση 

του ρόλου και στον σεβασμό των συλλογικών διαδικασιών της Κ.τ.Ε., παράλληλα 
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όμως δεν παραγνώριζε την ανάγκη για ένταξη της Ελλάδας σε σύστημα ισορροπίας 

δυνάμεων για την αμυντική της εξασφάλιση, σε συνάρτηση με τους διεθνείς 

ανταγωνισμούς. Ενώ ο Βενιζέλος, για την περίοδο 1910 - 1920, είχε βασίσει την 

υψηλή στρατηγική του στην πολεμική προσπάθεια, μετά το 1928, προέβη στην 

ενίσχυση των προϋποθέσεων για την αποφυγή κάθε εμπλοκής σε γενικότερη 

πολεμική διένεξη
1346

.  

Με τη Συνθήκη της Λωζάννης, η Τουρκία ήταν πλέον κράτος εθνικό και, 

σύμφωνα με τον Βενιζέλο, «εστρέφετο, του λοιπού, εξ ολοκλήρου σχεδόν προς την 

Ασία»
1347

. Συνεπώς, ήταν το μόνο κράτος που είχε αποδεχτεί το εδαφικό status quo 

ανάμεσα στις δύο χώρες και, τελικά, τούτο οδήγησε τον Βενιζέλο στην υπογραφή 

συνθήκης φιλίας. Η υψηλή στρατηγική του Βενιζέλου αντιλήφθη έγκαιρα την απειλή 

από τη Βουλγαρία και για την εξισορρόπησή της στράφηκε προς την Τουρκική 

Δημοκρατία, η οποία τελικά δεν αθέτησε τις συμβατικές της υποχρεώσεις από τις 

υπογραφείσες διμερείς συμφωνίες με την Ελλάδα
1348

. Η μελέτη και μετάφραση του 

έργου «Θουκυδίδου Ιστορίαι (Πελοποννησιακός Πόλεμος)» από τον Ελευθέριο 

Βενιζέλο
1349

 συνετέλεσε στον επαναπροσδιορισμό της υψηλής του πολιτικής, η οποία 

εστιάζετο πλέον στην εφαρμογή των αρχών «του πολιτικού ρεαλισμού». Στο διάστημα 

της τετραετίας 1928 - 1932, ο Βενιζέλος κυβερνά την Ελλάδα με τη στρατηγική 

σκέψη του Θουκυδίδη, τον πολιτικό ρεαλισμό και τη σημασία της ισχύος στις σχέσεις 

των κρατών και την αντίληψη περί της μεγάλης εσωτερικής διχογνωμίας του έθνους 

κατά το 1915 - 1918, που διαίρεσε τον ελληνικό κόσμο σε δύο στρατόπεδα
1350

. Με το 

πνεύμα του Θουκυδίδη ενώνεται το πνεύμα του Βενιζέλου, ο οποίος ανέκαθεν 

εκτιμούσε και ασπαζόταν το έργο του μεγάλου ιστορικού, στο οποίο σαφώς 

περιγράφεται και αναλύεται η υψηλή στρατηγική του Περικλέους. Το πολιτικό και 
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εκπολιτιστικό δαιμόνιο του Αθηναίου πολιτικού, για τον οποίο ο Βενιζέλος έτρεφε 

βαθύτατο θαυμασμό, έθεσε ενεργά τη σφραγίδα του επί της πολιτικής του σκέψης
1351

. 

Παρατηρείται μια παράλληλη στρατηγική μεταξύ Περικλή και Βενιζέλου, αναφορικά 

με την αξία της ναυτικής ισχύος, ήτοι την αύξηση της Αθηναϊκής ναυτικής ισχύος 

από τον Περικλή τον 5
ο
 αιώνα π.Χ., και την αύξηση ή διατήρηση της ελληνικής 

ναυτικής ισχύος της Ελλάδας στο Αιγαίο από τον Βενιζέλο, με σκοπό την αποτροπή 

της Τουρκικής απειλής κατά το 1914 - 15 αλλά και το 1928 - 1932. Ο Βενιζέλος 

αντελήφθη τη σημασία της άνισης κατανομής ισχύος, σύμφωνα με την οποία τα 

κράτη, μικρά και μεγάλα, πρέπει να προσαρμόζονται στη δεδομένη πραγματικότητα 

και να συμπεριφέρονται ανάλογα
1352

. Τα κράτη πρέπει να λειτουργούν σύμφωνα με 

τις αρχές και πρακτικές των πολιτικών ισχύος, στις οποίες η ασφάλεια και η επιβίωση 

αποτελούν τις βασικές αξίες και ο πόλεμος τον ύπατο ρυθμιστή
1353

. Ο Βενιζέλος 

δόμησε μια νέα υψηλή πολιτική, η οποία από τον επιθετικό ρεαλισμό
1354

 (offensive 

realism) των ετών 1910 - 1920 μετασχηματίστηκε πλέον στον αμυντικό ρεαλισμό για 

την περίοδο 1928 - 1932 (defensive realist). Επίσης, κατανόησε το δίλημμα 

ασφαλείας του κράτους και άμεσα προσέδωσε προτεραιότητα στην ασφάλεια της 

Ελλάδας και όχι στην απόκτηση ισχύος και στην προοπτική συγκρούσεων, που αυτή 

προϋποθέτει
1355

. Έτσι, λοιπόν, το πλέγμα των διμερών συμφωνιών με την Ιταλία, τη 

Γιουγκοσλαβία και την Τουρκία επέφερε σταθερότητα και συνεργασία στη γειτονική 

περιοχή της Ελλάδας, ενώ η Βουλγαρία από μόνη της δεν ήταν δυνατόν να 

υλοποιήσει τις εδαφικές της βλέψεις κατά της Ελλάδας. 

Τα καθεστώς ειρήνης της συνθήκης των Βερσαλλιών, από τους πρώτους 

μήνες του 1933, εισερχόταν σε στάδιο σκληρής δοκιμασίας, με το σύστημα 

συλλογικής ασφάλειας να καταρρέει και τον Hitler να ανέρχεται στην εξουσία, 

ενισχύοντας το μέτωπο των αναθεωρητικών δυνάμεων σε κεντρική, ανατολική 
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Ευρώπη και Ασία
1356

. Η οριστική κατάρρευση του συστήματος συλλογικής 

ασφάλειας σε συνδυασμό με τις εμφανιζόμενες απειλές στο ευρύτερο ευρωπαϊκό 

περιβάλλον, στα μέσα της δεκαετίας του 1930, ωθούσαν την ελληνική κυβέρνηση 

στην αναζήτηση τρόπων και μέσων για την κάλυψη των αμυντικών αναγκών της 

χώρας. Το ευρωπαϊκό και διεθνές περιβάλλον προσανατόλισε τα Βαλκανικά κράτη 

(Ελλάδα, Ρουμανία, Γιουγκοσλαβία και Τουρκία) στην υπογραφή τετραμερούς 

Συμφώνου Βαλκανικής Συνεννόησης
1357

 (Φεβρουάριος 1934). Το Σύμφωνο απέβλεπε 

στην κατοχύρωση της ειρήνης στη Βαλκανική Χερσόνησο, τη διασφάλιση των 

υφιστάμενων αμυντικών υποχρεώσεων εκ της συνθήκης και τη διατήρηση του 

υφιστάμενου εδαφικού καθεστώτος
1358

. Η Ελλάδα αντιμετώπιζε έντονη εσωτερική 

πολιτική αναταραχή, που συνεχίστηκε μετά τη διακυβέρνηση Βενιζέλου (1928 - 

1932) και εκδηλώθηκε με τα αποτυχημένα Κινήματα του Πλαστήρα στις 6 Μαρτίου 

1933, Πλαστήρα - Βενιζέλου στις 1 Μαρτίου 1935 και ακολούθως του Κονδύλη στις 

10 Οκτωβρίου 1935 από τους αξιωματικούς Παπάγο, Ρέππα και Οικονόμου, που 

επανέφερε τον βασιλιά Γεώργιο Β΄ στην Ελλάδα. O κύκλος της εσωτερικής πολιτικής 

αστάθειας τερματίστηκε με την επιβολή της δικτατορίας της 4
ης

 Αυγούστου 1936 από 

τον Ιωάννη Μεταξά, την οποία αποδέχτηκε σιωπηρά ο Γεώργιος Β΄. Τέλος στις 28 

Ιουλίου 1938 εκδηλώθηκε το τελευταίο αποτυχημένο κίνημα, το «Κίνημα των 

Χανίων», εναντίον του Μεταξά, με επικεφαλής τον Αριστομένη Μητσοτάκη
1359

. Ως 

αποτέλεσμα της πραξικοπηματικής παλινόρθωσης της ελληνικής μοναρχίας από 

βασιλικούς αξιωματικούς υπήρξε η διαμόρφωση ενός νέου πλαισίου της ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής. Η Ελλάδα (βασιλιάς Γεώργιος Β΄) προσέβλεπε πλέον σε στενή 

αμυντική και διπλωματική συνεργασία με τη Βρετανική κυβέρνηση
1360

.  

Η Γερμανία σθεναρά δεν επιθυμούσε τη διατάραξη της ειρήνης στα 

Βαλκάνια, ενώ είχε αναγνωρίσει τη Μεσόγειο ως τομέα της Ιταλικής δράσης. Επειδή 

σε ενδεχόμενη ελληνοϊταλική ρήξη θα εμπλέκονταν η Βουλγαρία και η Τουρκία και 

αυτό θα είχε αντίκτυπο στη γενικότερη πολιτική του Άξονα, η πολιτική της Ιταλίας 

έπαυσε να είναι μεσογειακή και, συνεπώς, η Γερμανία αξίωσε από την Ιταλία την 
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αποφυγή ενόπλων ενεργειών στην περιοχή, παρά τη συνεχή της όχληση από την 

Ιταλία για κατάληψη της Κέρκυρας και της έναντι αυτής αλβανικής ακτής
1361

. Η 

Ιταλία κατηγορούσε την Ελλάδα ότι παραβίαζε συστηματικά την ουδετερότητά της, 

διότι επέτρεπε στο βρετανικό ναυτικό να χρησιμοποιεί τα εθνικά της ύδατα, τις ακτές 

και τα λιμάνια της και επέτρεψε την εγκατάσταση βρετανικής υπηρεσίας 

πληροφοριών (ναυτικά φυλάκια) σε νησιά του ελληνικού αρχιπελάγους
1362

. Η 

είσοδος της Ιταλίας στον πόλεμο (10 Ιουνίου 1940), σε εφαρμογή του 

Γερμανοϊταλικού Συμφώνου Φιλίας (22 Μαΐου 1939), και η συνθηκολόγηση της 

Γαλλίας, μετά την ήττα της, με τις δυνάμεις του Άξονα (22 Ιουνίου 1940) είχαν 

καταστήσει τις γραμμές συγκοινωνιών της Μεσογείου επισφαλείς. Η ΕΣΣΔ και οι 

Ηνωμένες Πολιτείες δεν είχαν αναμιχθεί στη σύρραξη -ειδικά η Αμερική ήταν 

απασχολημένη με τις Προεδρικές εκλογές του Νοεμβρίου 1940, των οποίων το 

αποτέλεσμα επηρέασε την άμεση είσοδό της στον πόλεμο. Ο Αμερικανός Πρόεδρος 

Franklin Roosevelt είχε καθορίσει (12 Οκτωβρίου 1940) τις βασικές αρχές της 

εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, οι οποίες ήταν η προάσπιση δια των αμερικανικών 

δυνάμεων ολοκλήρου του δυτικού ημισφαιρίου και η συνέχιση της παροχής παντός 

είδους βοήθειας προς τη Μεγάλη Βρετανία, πλην στρατευμάτων
1363

. Στα Βαλκάνια, η 

πολιτική της Γιουγκοσλαβίας ήταν μάλλον φιλογερμανική, ενώ η Ρουμανία από το 

θέρος του 1940 είχε παραιτηθεί της Αγγλικής εγγυήσεως και είχε αποφασίσει την 

πολιτική και στρατιωτική  συνεργασία μετά της Γερμανίας και Ιταλίας. Η Βουλγαρία 

ασκούσε καιροσκοπική πολιτική· δεν θα παρέμενε ουδέτερη, αλλά θα συμμετείχε σε 

μελλοντική βαλκανική σύρραξη μετά των δυνάμεων του Άξονα
1364

. Η Ελλάδα, 

εισερχόμενη στον Β΄ ΠΠ, διαπίστωνε ότι το Βαλκανικό Σύμφωνο δεν είχε εφαρμογή 

σε περίπτωση ελληνοϊταλικής σύρραξης, επειδή ένα μέλος της Βαλκανικής 

Συνεννόησης, η Ρουμανία, συνεργαζόταν πλέον πολιτικά και στρατιωτικά με τη 

Γερμανία (Οκτώβριος 1940)
1365

. Οι διμερείς Ελληνοτουρκικές συμφωνίες, σε 

περίπτωση επέμβασης της Βουλγαρίας στην Ελλάδα, θα εφαρμόζονταν πλήρως από 
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την Ελληνική πλευρά, ήταν όμως άγνωστη η πρόθεση της Τουρκίας, αναφορικά με 

τις υποχρεώσεις της περί αμοιβαίας εγγύησης του απαραβίαστου του κοινού συνόρου 

με τη Βουλγαρία (Άρθρο 1 Σύμφωνο Εγκάρδιας Συνεννόησης)
1366

. 

H Ιταλική διείσδυση στη Βαλκανική, με την αυθαίρετη κατάληψη της 

Αλβανίας (Απρίλιος 1939), αποτελούσε ένα παλαιό όραμα του Ιταλού πρωθυπουργού 

Crispi, ηγέτη της Ιταλικής ενοποίησης, που κυρίως αντιτίθετο στη Βρετανική 

πολιτική για δημιουργία «Συνασπισμού Αμύνης», με τη συμμαχία των απειλουμένων 

μικρών κρατών από τον Άξονα
1367

. Η Μεγάλη Βρετανία προσπάθησε με 

διπλωματικές ενέργειες να κρατήσει τη Βουλγαρία και την Τουρκία όσο το δυνατόν 

ουδέτερες. Αυτές, όμως, δεν έδωσαν καμία είδους διαβεβαίωση για την ισχύ της 

δέσμευσης που ανέλαβαν ως χώρες τον Ιανουάριο του 1940, πως θα αντιτάξουν 

δηλαδή ένοπλη αντίσταση σε οποιαδήποτε παραβίαση της ουδετερότητάς τους
1368

. 

Βέβαια, η κατάληψη της Αλβανίας από την Ιταλία αποτέλεσε ένα δυσάρεστο γεγονός 

για τη Γερμανία, η οποία δεν επιθυμούσε οποιαδήποτε διατάραξη του status quo, που 

θα μπορούσε αφενός να θέσει σε κίνδυνο τη ροή πρώτων υλών από τη Βαλκανική 

προς τα εργοστάσιά της, στο πλαίσιο των πολεμικών προπαρασκευαστικών 

προετοιμασιών και αφετέρου να δεχθεί κατηγορίες από τη Βρετανία και Γαλλία
1369

. 

Η Ελληνική Κυβέρνηση από την έναρξη των διεθνών συγκρούσεων στον Β΄ 

ΠΠ προσδιόρισε την τακτική της ουδετερότητας και του κατευνασμού, η οποία 

απέβλεπε στο να μην «ἀναμειχθῆ εἰς τάς διχονοίας μεταξύ τῶν μεγάλων ὁμάδων καί 

νά μήν ἐπιτρέψει προσπάθειαν πρός χρησιμοποίησιν τοῦ ἐδάφους της ὡς θεάτρου 

πολέμου»
1370

, αλλά στην πολιτική χορήγησης παραχωρήσεων στον δυνητικό εχθρό, 

την Ιταλία, με την ελπίδα ότι αυτή θα διατηρούσε την ειρήνη και, συνεπώς, η Ελλάδα 

δεν θα προέβαινε σε καμία αντίδραση στις ιταλικές στρατιωτικές προκλήσεις 

(Απρίλιος 1939 - Οκτώβριος 1940), με αποκορύφωμά τους το επεισόδιο του 

                                                           
1366

 Ό.π., 35 - 36. 
1367

 Ζαφειρόπουλος, Δ. (Ανχης ΠΖ). (1946). Ο Ελληνοϊταλικός και Ελληνογερμανικός Πόλεμος 1940-

44. Αθήνα: Ζαφειρόπουλος, Αντισυνταγματάρχης, Επιτελάρχης III Μεραρχίας ΕΝ ΑΛΒΑΝΙΑ. 

Ενεκρίθη υπ’ αριθμ. 63057/18-4-1945 Διαταγής του ΓΕΣ, 16 – 17.  
1368

 F.O. 371/24919/R8088, 28-10-1940, Lord E.Hallifax προς Palairet. Στο Μαρία Σπηλιωτοπούλου  –  

Προκόπης Παπαστρατής, Χρονολόγιο Γεγονότων 1940 - 1944: Από τα Έγγραφα του Βρετανικού 

Υπουργείου των Εξωτερικών – Foreign Office 371, Τόμος Α΄ 1940 - 1944, (2002). Αθήνα: Ακαδημία 

Αθηνών, Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού, 24. 
1369

 Van Creveld, Μ. (2008). Η στρατηγική του Χίτλερ 1940 - 1941: Το Βαλκανικό ζήτημα, (μτφρ. 

Βαγγέλης Στεργιόπουλος). Αθήνα: Γκοβόστης Εκδοτική Α.Β.Ε.Ε., 23. 
1370

 Υπουργείον Εξωτερικών. (1941). Έγγραφο υπ. αριθ. 89. Ελληνική Λευκή Βίβλος. Αθήναι: 

Υπουργείον Εξωτερικών, 97. 



328 
 

τορπιλισμού του εύδρομου «ΕΛΛΗ»
1371

. Ο πρωθυπουργός  Μεταξάς προσπάθησε να 

κρατήσει την Ελλάδα ουδέτερη στην περίοδο της ραγδαίας επιδείνωσης της 

ευρωπαϊκής πολιτικής το 1936-1940. Η ελληνική αντίδραση στο ξέσπασμα του Β΄ 

Παγκοσμίου Πολέμου ήταν ακριβώς η αντίθετη από αυτήν του Βενιζέλου το 1914. Η 

Ελλάδα επιθυμούσε διακαώς να μην εμπλακεί στον πόλεμο και να παραμείνει 

ουδέτερη
1372

. Όμως, η ουδετερότητα ενός κράτους εξαρτάται περισσότερο από 

εκείνον που θέλει να την παραβιάσει παρά από εκείνον που επιζητεί την 

ουδετερότητα και η επιθυμία της διατήρησης αυτής ουδέποτε δύναται να τεθεί 

υπεράνω της εθνικής αξιοπρέπειας, της τιμής και των εθνικών συμφερόντων
1373

. Η 

Ελλάδα κατέβαλλε κάθε δυνατή προσπάθεια για να μην αναμιχθεί στη διένεξη των 

Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, όμως η στρατιωτική και υψηλή στρατηγική της 

πάντα λάμβανε υπόψη τη δυνατότητα να πολεμήσει έστω και μόνη, και συνεπώς η 

Ελληνική Κυβέρνηση ήταν αποφασισμένη να αναθεωρήσει την πολιτική της 

ουδετερότητας και του κατευνασμού, σε περίπτωση που ασκείτο βία εναντίον της 

ανεξαρτησίας του Κράτους
1374

.  

Ο Β΄ ΠΠ αποδείχθηκε πολύ πιο απειλητικός από τον Α΄ ΠΠ για την Ελλάδα. 

Από τη θέση της υψηλής στρατηγικής, οι επιλογές του Μεταξά μετά την ιταλική 

εισβολή παρέμειναν στο αμυντικό πνεύμα της εξωτερικής πολιτικής του 

Μεσοπολέμου
1375

. Ειδικότερα, η υψηλή στρατηγική της κυβέρνησης Μεταξά 

εκφραζόταν από τους άξονες της πολιτικής ουδετερότητας και μη ανάμιξης της 

Ελλάδας στην ευρωπαϊκή και ταυτόχρονα παγκόσμια σύρραξη, αλλά και σε 

οποιανδήποτε ενέργεια κατά της Ιταλίας, η οποία θα ερμηνευόταν ως πρόκληση εκ 

μέρους της Ελλάδας προς αυτή
1376

. Από πολιτικής πλευράς, η πρωτοβουλία του 

πολέμου και η λήψη προπαρασκευαστικών στρατιωτικών μέτρων αφήνονταν στην 

Ιταλία. Τούτο προκαλούσε τον κίνδυνο όχι μόνο να είναι ανεπαρκή (μερική 

προεπιστράτευση μονάδων) τα λαμβανόμενα μέτρα για την αύξηση του βαθμού 

ασφαλείας του Ελληνικού Κράτους, αλλά και η κήρυξη της γενικής επιστράτευσης να 
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είναι καθυστερημένη από άποψη επικαιρότητας
1377

. Ο πρωθυπουργός  Ιωάννης 

Μεταξάς, μέχρι την 28 Οκτωβρίου 1940, τήρησε την πολιτική του βασιλιά 

Κωνσταντίνου, δηλαδή την πολιτική της αυστηρής ουδετερότητας που τηρήθηκε 

κατά το Α΄ ΠΠ, επιδιώκοντας να κρατήσει μακριά την Ελλάδα από τις συγκρούσεις 

«των μεγάλων κολοσσών»
1378

. Ήδη, μετά την άνανδρη επίθεση και τον τορπιλισμό 

του εύδρομου «ΕΛΛΗ» από το Ιταλικό υποβρύχιο «DELPHIN»,
1379

 η πολιτική που 

ακολούθησε ήταν η πολιτική του Ελευθερίου Βενιζέλου. Ήταν η πολιτική του 

συνταυτισμού της Ελλάδας με την τύχη της παγκόσμιας ναυτικής δύναμης, δηλαδή 

της Αγγλίας, για την οποία η θάλασσα ήταν ανέκαθεν, όπως και για την Ελλάδα, όχι 

το εμπόδιο που χωρίζει, αλλά η υγρά λεωφόρος που συνδέει. Για την Ελλάδα, η 

Αγγλία ήταν μια φυσική σύμμαχος και φίλη χώρα και επανειλημμένα αποδείχθηκε 

προστάτιδα χώρα, ενίοτε δε η μόνη
1380

. Ο Μεταξάς πίστευε ότι «η μεταπολιτευτική 

πολιτική των τελευταίων ιδίως ετών, ήταν πολιτική μεγίστων και ιστορικών Αγγλικών 

ευθυνών (…). Οι Γερμανοί δεν θα νικήσουν και η Γερμανία είναι καταδικασμένη να 

συντριβεί (….). Θα είναι νίκη του Αγγλοσαξονικού κόσμου»
1381

. Ο Ι. Κολιόπουλος 

επισημαίνει ότι ο βασιλιάς Γεώργιος Β΄ ήταν ο κύριος εκφραστής της ελληνικής 

φιλοβρεταννικής εξωτερικής πολιτικής, καθώς επίσης ο μοχλός πίεσης και το μέσο 

επεμβάσεων στους τυπικούς φορείς της εξουσίας στην Ελλάδα
1382

. Ο Μεταξάς είχε 

επίγνωση της μειονεκτικής θέσης του απέναντι στον βασιλιά Γεώργιο Β΄, ο οποίος 

διέθετε εκτός από την υποστήριξη της στρατιωτικής ηγεσίας και τη συμπαράσταση 

της βρετανικής κυβέρνησης. Έτσι, ο Μεταξάς δεν άφησε ευκαιρία που να μην 

διαβεβαιώσει τη Βρετανική κυβέρνηση, τα δυο πρώτα κρίσιμα χρόνια της 

δικτατορίας του, ότι ήταν αποφασισμένος να συνεργαστεί στενά με την Αγγλία τόσο 
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στον οικονομικό όσο και στον πολιτικό και στρατιωτικό τομέα. Την ίδια περίοδο, οι 

εκτιμήσεις της βρετανικής κυβέρνησης συμφωνούσαν με το συμπέρασμα του 

Βρετανού πρεσβευτή στην Αθήνα: «…Είναι ευτύχημα ότι ο στρατηγός (Μεταξάς) ο 

οποίος στερείται δημοτικότητας και δεν διαθέτει προσωπικούς οπαδούς μεταξύ των 

πολιτικών και στρατιωτικών, μπορεί εύκολα να αποπεμφθεί όταν γίνει “επικίνδυνος” 

για τη θέση του βασιλιά , ή όταν έπαυε να είναι “χρήσιμος” στον βασιλιά και τη 

βρετανική κυβέρνηση (P.R.O., F.O. 371/21147)»
1383

. Επίσης, η Ελλάδα ήταν σε τέτοιο 

βαθμό εξαρτημένη οικονομικά και στρατιωτικά από τη Μεσόγειο, που δεν επιδεχόταν 

περιθώρια ελιγμών στις σχέσεις της με τη Βρετανική αυτοκρατορική δύναμη, η οποία 

εξουσίαζε τη Μεσόγειο θάλασσα, παρά τις θέσεις του Mussolini για ίδρυση 

αυτοκρατορικής Ιταλίας στη θαλάσσια περιοχή της Μεσογείου (Mare Nostrum
1384

). Η 

εξάρτηση αυτή γινόταν εντονότερη λόγω της χρηματοδότησης της ελληνικής 

οικονομίας από τις βρετανικές τράπεζες και αυτομάτως καθόριζε και τη στάση της 

ελληνικής κοινωνίας έναντι της Ιταλίας. Η Ελλάδα, ανίσχυρη και σχετικά 

υποανάπτυκτη, αποτελούσε χώρα-μαγνήτη για την υπό ανασύσταση Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία και ήταν πρόδηλη η αντιστοιχία ανάμεσα στην κατάληψη της 

Αλβανίας από τις Ιταλικές δυνάμεις (Απρίλιο 1939) και την εκεί εγκαθίδρυση του 

ρωμαϊκού προτεκτοράτου (229 π.Χ.), που αποτέλεσε το πρώτο βήμα για τη μετέπειτα 

κατάληψη του ελληνιστικού κόσμου από τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία
1385

. Η Βρετανική 

κυβέρνηση απέδιδε μεγάλη σημασία στην αποφυγή απειλών και ενεργειών βίας για 

την αλλαγή του status quo στη Μεσόγειο θάλασσα. Βέβαια, σε περίπτωση που 

απειλούνταν τα ζωτικά συμφέροντα και η εθνική ανεξαρτησία της Ελλάδας, η 

Βρετανική κυβέρνηση θα ήταν υποχρεωμένη να παράσχει στην Ελλάδα κάθε δυνατή 

στρατιωτική και οικονομική βοήθεια
1386

.  

Η ιταλική κυβέρνηση κατέληξε στην απόφαση να ζητήσει από την ελληνική 

κυβέρνηση, ως εγγύηση της ουδετερότητας της Ελλάδας κι ως εγγύηση της 

ασφαλείας της Ιταλίας, το δικαίωμα να καταλάβει με τις ένοπλες δυνάμεις της 

ορισμένα στρατηγικά σημεία του ελληνικού εδάφους, κατά τη διάρκεια της 
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τρέχουσας σύρραξης μετά της Αγγλίας στη Μεσόγειο
1387

. Η απάντηση του 

πρωθυπουργού Ιωάννη Μεταξά
1388

 στο περιεχόμενο της Ιταλικής διακοίνωσης και 

στον τηλεγραφικό αυτής χαρακτήρα περί κήρυξης πολέμου κατά της Ελλάδας ήταν 

ότι η Ελλάδα θα αμυνόταν με όλες της τις δυνάμεις ενάντια στην ιταλική εισβολή
1389

. 

Η Τουρκία διαβεβαίωσε την Ελλάδα ότι εγγυάτο την απόλυτη συνδρομή της έναντι 

τυχούσας βουλγαρικής επίθεσης στο μέτωπο της Θράκης, ενώ ζήτησε από τη 

βουλγαρική κυβέρνηση να δηλώσει ποια είναι η θέση της υπό τις παρούσες συνθήκες 

πολέμου στην Ήπειρο
1390

. Το Γενικό Επιτελείο Στρατού (Αρχιστράτηγος Αλέξανδρος 

Παπάγος) ζήτησε την πλήρη στρατιωτική υποστήριξη της Τουρκίας ή, αν αυτό δεν 

ήταν δυνατόν, τη δημόσια δήλωσή της ότι θα κηρύξει τον πόλεμο κατά της 

Βουλγαρίας, σε περίπτωση που εκείνη επιτεθεί εναντίον της Ελλάδας
1391

. Με τη 

δήλωση αυτή, η Ελλάδα θα μπορούσε να μεταφέρει μεγάλο όγκο στρατιωτικών 

δυνάμεων από τα ελληνοβουλγαρικά σύνορα στο μέτωπο της Αλβανίας. Βέβαια, η 

Τουρκία, αντιλαμβανόμενη τους κινδύνους που διέτρεχε, προέβαινε μόνο στην 

υπεράσπιση των δικών της εδαφών, ενώ παράλληλα επεδίωκε την αποφυγή του 

πολέμου, κυρίως για διπλωματικούς λόγους -ιδίως εναντίον της Ρωσίας-, αλλά και 

ειδικότερα για στρατιωτικούς λόγους, επειδή δεν είχε τα μέσα για να αναλάβει την 

πρωτοβουλία επιθετικών επιχειρήσεων μακριά από τις βάσεις συγκεντρώσεως. Τούτο 
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προκαλούσε μια ασαφή και αμφιταλαντευόμενη πολιτική έναντι της Ελλάδας και της 

Βρετανίας
1392

. 

Αρχικά, ο Μεταξάς προσπάθησε να κρατήσει την ελληνική εμπλοκή στο 

διμερές επίπεδο του ελληνοϊταλικού πολέμου, κατά το οποίο οι ελληνικές επιτυχίες 

αναπτέρωσαν το ελληνικό ηθικό και αναβίωσαν τον αλυτρωτισμό της Μεγάλης Ιδέας 

όσον αφορά στη Βόρεια Ήπειρο. Η ελπίδα να παραμείνει η Ελλάδα εκτός του 

ευρύτερου πολέμου άρχισε να φθίνει ήδη από τον Ιανουάριο 1941, όταν ο Μεταξάς 

διστακτικά δέχθηκε να συζητήσει με τους Βρετανούς την αποστολή βρετανικών 

στρατευμάτων στην Ελλάδα για την αντιμετώπιση μιας ενδεχόμενης γερμανικής 

εισβολής. Εντούτοις, το ελληνικό στρατηγικό σχέδιο της συνοριακής άμυνας όλης 

της επικράτειας καταδίκασε την ελληνοβρετανική αντίσταση κατά της γερμανικής 

εισβολής σε αποτυχία
1393

. Οι Βρετανοί πίεζαν για την ανάπτυξη μιας αμυντικής 

γραμμής στην περιοχή του Ολύμπου, που είχε σοβαρές πιθανότητες επιτυχίας. Η 

ελληνική κυβέρνηση δεν ήταν διατεθειμένη να εγκαταλείψει τη Βόρεια Ελλάδα 

αμαχητί και ουσιαστικά προτίμησε την περίπου ταυτόχρονη ταχεία πτώση όλης της 

χώρας (η συνοριακή - γραμμική άμυνα δεν είχε ελπίδα επιτυχίας, λόγω των πεδινών 

συνόρων Ελλάδας - Γιουγκοσλαβίας)
1394

. Η γενικότερη πολεμική συγκυρία του Β΄ 

ΠΠ (θέατρα πολέμου σε Βόρεια Αφρική, Βρετανία και Ελλάδα) υπαγόρευσε στην 

Γερμανική στρατιωτική στρατηγική για ανάληψη πολεμικής δράσης στα Βαλκάνια, 

με ταυτόχρονη κατάληψη της στρατηγικής νήσου Κρήτης
1395

. Η επιχείρηση 

«ΜΑΡΙΤΑ», όπως ονομάστηκε η Γερμανική επίθεση κατά της Ελλάδας, 

αποσυνδέθηκε από το ευρύτερο πλαίσιο στο οποίο ήταν αρχικά ενταγμένη και 

συσχετίστηκε άμεσα με τα σχέδια που αφορούσαν στη Ρωσία. Ο αντικειμενικός της 

σκοπός ήταν η διασφάλιση του νότιου πλευρού των γερμανικών στρατευμάτων και η 

εξάλειψη της απειλής πριν από την έναρξη της επίθεσης κατά της Ρωσίας. Η Ελλάδα 

αποσυνδέθηκε από τη Μεσόγειο και ενσωματώθηκε στο θέατρο πολέμου της 

Ευρώπης. Ο προσανατολισμός της επιχείρησης ήταν αμυντικός και όχι επιθετικός, η 

δε επιχείρηση σχετιζόταν πλέον με τις εξελίξεις στην Ηπειρωτική Ευρώπη και όχι την 

ανατολική Μεσόγειο
1396

.  
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Συμπερασματικά, σταθερή επιδίωξη της υψηλής πολιτικής του Μεταξά ήταν 

να μην προκαλέσει τη Ρώμη και το Βερολίνο με την αποδοχή περιορισμένης 

κλίμακας στρατιωτικών ενισχύσεων από τη Βρετανία, οι οποίες τελικά δεν 

συνέβαλαν αποτελεσματικά στην αντιμετώπιση της Ιταλικής και Γερμανικής 

επιθετικότητας, πράγμα που πιθανώς να δείχνει την άγνοια για την ύπαρξη του 

γερμανικού σχεδίου Marita
1397

. Η υψηλή στρατηγική της Ελληνικής Κυβέρνησης 

απέβλεπε στη δυνατότητα τήρησης στάσης απόλυτης ουδετερότητας κατά την 

παγκόσμια πολεμική σύγκρουση του 1940. Συνήθως, η θέση των μικρών και 

αδύναμων κρατών είναι πάντοτε δυσχερής και δεινή, ιδίως όταν αυτά θεωρούνται ως 

μη σημαντικός αντίπαλος και η γεωπολιτική τους θέση περιλαμβάνεται στις 

στρατηγικές των ισχυρών κρατών, η δε διεξαγωγή του πολέμου εξυπηρετεί άμεσα τα 

εθνικά τους συμφέροντα. Η διαχρονική θεωρία του Θουκυδίδη επαναλαμβάνεται 

συνεχώς και το δίλημμα ασφάλειας του κράτους απαιτεί ικανή αποτρεπτική δύναμη 

προς αντιμετώπιση των απειλών και των προκλήσεων. Η Ελληνική Κυβέρνηση και το 

Γενικό Στρατηγείο υιοθέτησαν τη στρατηγική του κατευνασμού του αντιπάλου, μέχρι 

την έναρξη του ελληνοϊταλικού πολέμου, η οποία ήταν συνώνυμη με την απόλυτη 

ουδετερότητα, διακινδυνεύοντας την ακεραιότητα και την ανεξαρτησία ολοκλήρου 

του Κράτους.  

 

4.3. Οικονομία και Τεχνολογία του Πολέμου στην Ελλάδα   

4.3.1. Οικονομία του Πολέμου 

Οι συνεχείς πόλεμοι, για την υλοποίηση του οράματος της Μεγάλης Ιδέας, κατά τη 

δεκαετία 1912 - 1922, που επισφραγίστηκαν με τη στρατιωτική ήττα στην Ιωνία, την 

πολιτική αστάθεια των ετών 1922 - 1928 και 1932 - 1936 και την παγκόσμια 

οικονομική κρίση των ετών 1929 - 1930, δημιούργησαν στην Ελλάδα τεράστια 

κοινωνικά, πολιτικά, και οικονομικά προβλήματα.  

Η Κυβέρνηση Πάγκαλου αναγκάστηκε, το 1922, να προβεί σε αναγκαστικό 

δάνειο, επειδή δεν μπορούσε να εξασφαλίσει εξωτερικά δάνεια για να αντιμετωπίσει 

το κόστος της Μικρασιατικής καταστροφής
1398

. Διχοτόμησε τα χαρτονομίσματα, 

μετατρέποντας το 50% της αξίας τους σε ομολογίες κρατικού δανείου με επιτόκιο 

6,5%, το οποίο έδινε στο δημόσιο τη δυνατότητα επιστροφής μέρους του 
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κυμαινόμενου χρέους προς την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας, αυξάνοντας έτσι τη 

ρευστότητα του ιδρύματος, με τη δυνατότητα να διοχετεύει νέες πιστώσεις στον 

επενδυτικό τομέα
1399

. Παράλληλα, η συνεχής ροή άφιξης των προσφύγων από την 

Τουρκία επέτεινε την ανάγκη για εξασφάλιση εξωτερικού δανείου. Το έτος 1924 και 

μετά από επίμονες διαπραγματεύσεις, συνάφθηκε δάνειο 12.300.000 λιρών για την 

περίθαλψή τους. Όμως, το εξωτερικό χρέος σημείωσε τεράστια αύξηση. Ενώ το 1914 

περιοριζόταν σε 1.485.000 λίρες και 2.850.000 φράγκα, το έτος 1926 ανερχόταν σε 

3.111.600 λίρες, 22.875.000 φράγκα, 2.797.000 δολάρια και 4.142.600 βελγικά 

φράγκα. Στο χρέος του 1926 θα προστεθούν αργότερα τα δάνεια για την εγκατάσταση 

των προσφύγων, η μερίδα του τουρκικού χρέους, που αναλογούσε στην Ελλάδα λόγω 

της Συνθήκης της Λωζάννης, και το ποσό που προέκυπτε από τις εκκαθαρίσεις των 

συμμαχικών προκαταβολών. Ο Ανδρεάδης σημειώνει το 1927: «…ἡ Ἑλλάδα ἐξ αἰτίας 

τοῦ πολέμου κινδυνεύει νά εἰδῇ τήν ὑπηρεσία χρέους της στήν ἀπορρόφηση τοῦ 40% 

καί πλέον τῶν ἐσόδων της»
1400

. Οι έκτακτες ανάγκες, που είχαν προκύψει μετά το 

1920 από τη Μικρασιατική εκστρατεία και την προσπάθεια για την αποκατάσταση 

των προσφύγων, προξένησαν μια άνευ προηγούμενου διόγκωση της νομισματικής 

κυκλοφορίας της δραχμής. Αυτό είχε ως συνέπεια η δραχμή, η οποία είχε μια 

αξιοσημείωτη σταθερότητα κατά την περίοδο των πολέμων 1912 - 13 και 1914 - 18, 

να αρχίζει από το έτος 1921 να υποτιμάται συνεχώς. Η ισοτιμία είχε διαμορφωθεί ως 

εξής: 1 λίρα Αγγλίας από 24 δραχμές το 1920 ανέβηκε στις 70 δρχ.  το 1921, στις 166 

δρχ. το 1922, στις 296 δρχ. το 1923, στις 312 δρχ. το 1925 και στις 386 δρχ. το 1926. 

Η υποτίμηση της δραχμής, από τη διεθνή σκοπιά, ήταν μια διαρκής αιτία καχυποψίας 

σε βάρος της Ελλάδας και της διεθνούς της απομόνωσης
1401

.  

Η επιβάρυνση του προϋπολογισμού με τις αμυντικές δαπάνες του 1926 - 1927 

είχε ευρύτερες επιπτώσεις στην οικονομία. Η αγορά στρατιωτικού υλικού αφαιρούσε 

κεφάλαια από την παραγωγική διαδικασία, επιβάρυνε το ισοζύγιο πληρωμών και 

υπονόμευε την αξία της δραχμής
1402

. Κατά το 1925 διατέθηκαν 250.000.000 δραχμές 

για αγορά πολεμικού υλικού. Η δικτατορική κυβέρνηση Πάγκαλου προέβη σε 

παραγγελίες 100.000 τυφεκίων από την Ιταλία, 9 πυροβολαρχιών - howitzers και 30 

αεροπλάνων, ενώ το 1924 παρήγγειλε 2 υποβρύχια από τη Γαλλία, τα οποία 
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παραδόθηκαν την άνοιξη του 1925
1403

. Τα εξοπλιστικά προγράμματα αυξήθηκαν το 

1926 με πρόσθετες παραγγελίες τυφεκίων και αραβίδων, καθώς και μεγάλου αριθμού 

ορειβατικών πυροβόλων και οβιδοβόλων από τη Γαλλία
1404

. Παράλληλα, το έτος 

1926 διέθεσε 1.000.000.000 δραχμές για την προμήθεια σημαντικού στρατιωτικού 

εξοπλισμού για τον Στρατό Ξηράς (τυφέκια, αραβίδες, οπλοπολυβόλα, πολυβόλα, 

ορειβατικά ελαφρά και βαρέα πυροβόλα) και για το Ναυτικό (4 αντιτορπιλικά και 4 

υποβρύχια)
1405

. Συγκεντρωτικά, δαπανήθηκαν για τον πολεμικό εξοπλισμό και 

εφοδιασμό των ενόπλων δυνάμεων για την περίοδο 1924 - 1928 περίπου 

2.000.000.000 δραχμές
1406

. Το πολεμικό υλικό των παραγγελιών του 1925 υπήρξε 

πολυτιμότατο για την άμυνα της Ελλάδας, καθώς ενίσχυσε σε μεγάλο βαθμό την ισχύ 

πυρός του πεζικού και του πυροβολικού
1407

. 

Παρά την αρνητική διαπίστωση περί των θεμάτων της άμυνας, ο Βενιζέλος 

τόνιζε ότι η πολεμική προπαρασκευή της Ελλάδας δύναται να πραγματοποιηθεί με 

την επισκόπηση του διεθνούς ορίζοντα (1930). Στα πλαίσια αυτά, στο Ταμείο 

Εθνικής Άμυνας εγγραφόταν πίστωση μόνο 70.000.000 δραχμών για την περίοδο 

1932 - 1933, ενώ για την εξαετία 1929 - 1935 υπήρξε σημαντική επιβράδυνση στα 

εξοπλιστικά προγράμματα του Κράτους, οπότε διατέθηκαν μόνο 1.000.000.000 

δραχμές για τον πολεμικό εφοδιασμό, παρά την αύξουσα διεθνή ανησυχία στην 

Ευρώπη και τον εξοπλισμό όμορων κρατών, κυρίως της Βουλγαρίας
1408

. Παράλληλα, 

η Γερμανία ενδιαφερόταν για οικονομική διείσδυση στην περιοχή των Βαλκανίων και 

ανέμενε τα άμεσα πολιτικά οφέλη από την επιτυχία της. Η Ελλάδα αρχικά είχε 

συνάψει εμπορικές σχέσεις με τη Γερμανία επί κυβερνήσεως του Βενιζέλου (1928 - 

1932), φέρνοντας την Siemens-Halske
1409

. Στη συνέχεια ενισχύθηκαν αποφασιστικά 

(1933 και εξής), με τις εμπορικές ανταλλαγές μεταξύ των δυο κρατών να ανέρχονται 

στο ποσό των 74.000.000 ράιχσμαρκ και να διπλασιάζονται το 1936 επί δικτατορικής 

κυβέρνησης Μεταξά στο ποσό των 132.000.000 ράιχσμαρκ, εισάγοντας βιομηχανικά 
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είδη και τμήμα πολεμικού υλικού
1410

. Συνοπτικά, κατά την περίοδο 1924 - 1932 το 

ελληνικό κράτος συνήψε στο εξωτερικό 10 δάνεια συνολικής ονομαστικής αξίας 

1.022.000.000 χρυσών φράγκων. Παράλληλα, θα πρέπει να σημειωθεί ότι στο 

διάστημα 1922 - 1932 αναπτύχθηκε επίσης ο εσωτερικός δανεισμός, ο οποίος μέσα 

στη δεκαετία αυτή απέδωσε 2.209.000.000 δραχμές ή 144.000.000 χρυσά φράγκα
1411

.  

Διαπιστώθηκε σημαντική έλλειψη των αναγκαίων πιστώσεων στους 

προϋπολογισμούς των Υπουργείων Στρατιωτικών, Ναυτικών και Αεροπορίας και  το 

Ανώτατο Στρατιωτικό Συμβούλιο με το υπ’ αριθ. 122/14-12-1932 Πρακτικό τόνισε 

την «αυτόχρημα τραγική κατάσταση» της άμυνας της Χώρας και ότι «ἀπαιτεῖται ἡ ἀπό 

τοῦδε μεθοδική συμπλήρωσις τῶν ἐλλείψεων πρός ἐξασφάλισιν μιᾶς στοιχειώδους 

ἀμύνης, ἄνευ τῆς ὁποίας κινδυνεύει ἡ ὑπόστασις ἡμῶν ὡς Κράτος»
1412

. Τα 

περισσότερα μέλη του είχαν διατελέσει κατά καιρούς Υπουργοί των Στρατιωτικών, 

Γενικοί Επιτελάρχες και Γενικοί Επιθεωρητές· παρόλα αυτά δεν συνέβαλαν στην 

ανάπτυξη της στρατιωτικής σκέψης και του επιτελικού σχεδιασμού και δεν 

υιοθέτησαν προτάσεις και θέσεις αξιωματικών για την ορθή πολεμική προπαρασκευή 

της Ελλάδας
1413

. Η πολιτική και στρατιωτική ηγεσία δεν πρόβαλαν στις σωστές 

διαστάσεις τις πραγματικές στρατιωτικές ανάγκες χρηματοδότησης, προκειμένου να 

πειστούν οι εκάστοτε κυβερνήσεις ώστε να λάβουν έγκαιρα μέτρα για την αύξηση 

των στρατιωτικών δαπανών. Συνολικά, από το 1923 - 1935 διατέθηκαν 3.000.000.000 

δραχμές και για την περίοδο 1935 - 1940 διατέθηκαν από το Ταμείο Εθνικής Άμυνας 

και τις τακτικές δαπάνες του Υπουργείου Στρατιωτικών πιστώσεις περίπου 

18.700.000.000 δραχμών (προμήθεια πολεμικού υλικού, εφοδίων, κατασκευή 

οχυρωματικών έργων, στρατωνισμού και στρατιωτικών εγκαταστάσεων)
1414

. Οι 

επιπτώσεις της Μικρασιατικής καταστροφής επηρέασαν τη σταθερότητα του 

Κοινοβουλίου, στην δε οικονομία εκδηλώθηκε με τη συνεχή πτώση της αξίας του 

εθνικού νομίσματος.  

Η πολιτική και η στρατιωτική ηγεσία των ετών 1935 - 1941 θεωρούσε ότι ο 

κύριος και σοβαρότερος κίνδυνος προερχόταν από τα βόρεια σύνορα, κυρίως από τη 

Βουλγαρία, με συνέπεια το βάρος της στρατιωτικής προπαρασκευής των 
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στρατιωτικών δαπανών να εστιαστεί στην οργάνωση και τον εξοπλισμό του Στρατού 

Ξηράς και στην κατασκευή πολυδάπανων οχυρωματικών έργων στη μεθοριακή 

γραμμή με τη Βουλγαρία
1415

. Κατά τον πόλεμο του 1940 - 1941 χρησιμοποιήθηκε το 

παλαιό κατάλληλο και λειτουργικό πολεμικό υλικό που είχε αγοράσει η Ελλάδα κατά 

τα έτη 1923 - 1934, καθώς και νέος εξοπλισμός των ετών 1935 - 1940. Από το πρώτο 

εξάμηνο του 1935 έως τον Οκτώβριο του 1940 διατέθηκε στο Υπουργείο 

Στρατιωτικών το ποσό των 8.879.403.880 δραχμών
1416

 και για το ίδιο χρονικό 

διάστημα το Ταμείο Εθνικής Άμυνας διέθεσε για τον Στρατό Ξηράς το ποσό των 

6.827.901.610 δραχμών. Συνολικά διατέθηκε το ποσό των 15.707.305.440 δραχμών, 

δηλαδή ποσό πενταπλάσιο από εκείνο που διατέθηκε  (3.000.000.000) για την 

περίοδο 1923 - 1934
1417

. Στο Υπουργείο Ναυτικών διατέθηκε το ποσό των 

2.222.251.942 δραχμών
1418

 και στο Υπουργείο Αεροπορίας το ποσό των 

3.822.700.000 δραχμών
1419

. Ειδικότερα, διατέθηκαν 786.000.000 δραχμές για 

εξοπλισμό το έτος 1938 ως εξής: στο Πεζικό το ποσό 164.000.000 δρχ. για αγορά 

κυρίως αντιαρματικών, όλμων κλπ., στο Πυροβολικό το ποσό 350.000.000 δρχ. για 

την αγορά διαφόρων τύπων Α/Α πυροβόλων, στο Ιππικό 45.000.000 δρχ. για την 

αγορά αυτοκινήτων, φορτηγών αυτοκίνητων, τρικύκλων και δικύκλων του 

Μηχανοκίνητου Συντάγματος, στο Μηχανικό το ποσό των 80.000.000 δρχ. κυρίως 

υλικών διαβιβάσεων και υλικών οχυρώσεων, στην Υπηρεσία Αυτοκινήτων το ποσό 

42.000.000 για αγορά φορτηγών αυτοκίνητων και για το σύνολο του Στρατεύματος το 

ποσό 105.000.000 δρχ., για χημικό πόλεμο 27.000.000 δρχ., για Ιππωνεία 31.000.000 

δρχ. και για τα Στρατιωτικά Εργοστάσια 33.000.000 δρχ
1420

. Αναφορικά με το Σχέδιο 

επιχειρήσεων Β3, διατέθηκε για τις δαπάνες οχύρωσης της γραμμής συνόρων με τη 

Βουλγαρία και για τα αναγκαία μέσα το ποσό των 900.000.000 δρχ. για την περίοδο 

1936 - 1941, ενώ δεν χρησιμοποιήθηκε το ποσό των 300.000.000 δρχ για την περίοδο 

του 1940 - 1941 λόγω της έναρξης του Ελληνοϊταλικού πολέμου
1421

. Παρατηρείται 

ότι το Γενικό Επιτελείο Στρατού πολύ καθυστερημένα αντιλήφθηκε τα ζητήματα 
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μηχανοποίησης και μηχανοκίνησης του Στρατού, τα οποία επιβάλλονταν για τη 

διεξαγωγή των μελλοντικών επιχειρήσεων στο θέατρο επιχειρήσεων της Μακεδονίας 

- Θράκης. 

Για την περίοδο από τον Απρίλιο του 1940 έως τον Μάρτιο του 1941 

εισπράχθηκε από τη Βρετανική κυβέρνηση για την αντιμετώπιση των πολεμικών 

δαπανών το ποσό των 14.840.000.000 δραχμών
1422

. Η Ελλάδα διέθεσε για τις 

δαπάνες των Στρατιωτικών Υπουργείων κατά την περίοδο 1935 - 1941 χρηματικά 

ποσά που αντιπροσώπευαν το 27,7% των συνολικών δαπανών του Κράτους. Η 

ελληνική κυβέρνηση επιθυμούσε εκτεταμένες αγορές πολεμικού υλικού από τις 

Η.Π.Α. με διάθεση 13.800.000 δολαρίων, από τα οποία τα 8.000.000 δολάρια θα 

καταβάλλονταν για την προμήθεια πολεμικών αεροσκαφών και τα 3.000.000 δολάρια 

περίπου για την προμήθεια εφοδίων. Επίσης, η Ελλάδα επιθυμούσε την υποστήριξη 

της Βρετανίας, ως προς το αίτημά της για την αγορά των αεροσκαφών από τις 

Η.Π.Α., η οποία αγορά θα πραγματοποιείτο μέσω της Βρετανικής Επιτροπής 

Προμηθειών
1423

. Στα πλαίσια της αμυντικής πολιτικής, ο Μεταξάς επιζητούσε 

βρετανική στρατιωτική βοήθεια (από τον Βρετανό Ναύαρχο Turl και τον Churchill), 

με σκοπό η Ελλάδα να διεξάγει νικηφόρα τον πόλεμο στην Αλβανία. Αυτή η πολιτική 

εστιαζόταν σε 4 κύρια μέσα: αεροπλάνα, αντιαεροπορικά κι αντιαρματικά πυροβόλα, 

φορτηγά αυτοκίνητα για τη μεταφορά εφοδίων και άρματα μάχης
1424

. Επίσης, ο 

Μεταξάς ζήτησε να δοθεί άμεση πίστωση 12.000.000 στερλινών (επιστολή στις 19-

11-1940) επιπλέον των 5.000.000, που είχαν ήδη εγκριθεί, από τον λογαριασμό της 

ελληνικής κυβέρνησης στην τράπεζα της Αγγλίας. Η ελληνική πολεμική δαπάνη 

ανήλθε στις 12.500.000 περίπου στερλίνες, ενώ οι τρέχουσες δαπάνες Νοεμβρίου - 

Δεκεμβρίου 1940 - Ιανουαρίου 1941 ανήλθαν στα 22.000.000 στερλίνες. Όλα τα 

οικονομικά αποθέματα εξαντλήθηκαν και τα έσοδα από τελωνιακούς δασμούς είχαν 

ελαχιστοποιηθεί. Παράλληλα, ολόκληρη η ελληνική οικονομία επηρεάστηκε από την 

επιστράτευση 465.000 ανδρών για τον ελληνοϊταλικό πόλεμο
1425

. Το κόστος δαπάνης 
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της κινητοποίησης και γενικής επιστράτευσης των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων, 

σύμφωνα με μελέτη του ΓΕΣ, Σεπτέμβριος 1939, ανερχόταν στα 1.157.000.000 

δραχμές μηνιαίως και επαυξανόταν με άλλα 479.000.000 δραχμές για τις μεταφορές, 

ποσό λίαν σημαντικό, που επιδείνωσε τον κρατικό προϋπολογισμό
1426

. 

Οι Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις είχαν ανακτήσει ισχύ κατά την έκρηξη του 

Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου (1939) και η Ελλάδα βρέθηκε σχετικά καλώς 

προετοιμασμένη και κυρίως χάρη στο πολεμικό υλικό που είχε προμηθευτεί κατά την 

περίοδο του μεσοπόλεμου. Ο Πάγκαλος, γράφοντας τον απολογισμό του έργου της 

κυβερνητικής του δικτατορίας το 1930, τόνιζε ότι «ὅταν ἀνέλαβον τήν Ἀρχήν, εὗρον 

τάς ἀποθήκας σχεδόν κενάς καί τόν ἐφοδιασμόν τοῦ στρατοῦ εἰς ἥν κατάστασιν 

ἀνέφερον ἀνωτέρω. Καί ὅταν ἐξέπεσα τῆς Ἀρχῆς, ὁ στρατὸς ἐκέκτητο πλήρη τόν 

ὁπλισμόν καί τά ἐφόδια διά τήν ἄμεσον ἐπιστράτευσιν σημαντικοῦ ἀριθμοῦ Μεραρχιῶν, 

τάς ὁποίας ἠδυνάμεθα νά θέσωμεν ἐπί ποδός πολέμου τόν Αὔγουστον τοῦ 1926»
1427

. 

4.3.2. Τεχνολογία του Πολέμου 

Η οργάνωση της εθνικής άμυνας, η οποία δύναται να αντιμετωπίσει με επιτυχία τις 

εξωτερικές απειλές του κράτους, είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη και 

την ευημερία του έθνους. Επίσης, η οργάνωσή της απαιτεί συγκροτημένη υψηλή 

στρατηγική, διαρκή παρακολούθηση της εξέλιξης της πολεμικής βιομηχανίας και της 

τεχνολογίας, προσαρμογή της δομής δυνάμεων και της στρατιωτικής εκπαίδευσης 

στο υιοθετούμενο στρατιωτικό δόγμα και, φυσικά, πολύ μεγάλες οικονομικές 

δαπάνες, που συνήθως για τα μικρά κράτη είναι δυσβάστακτες, όταν δεν υπάρχουν 

εθνικοί πόροι και η πολεμική βιομηχανία και ο εξοπλισμός τους εξαρτάται από το 

εξωτερικό
1428

.  

Ο Α΄ ΠΠ απέδειξε ότι στη στρατιωτική οργάνωση των Κρατών ήταν 

αναγκαίες ριζικές μεταβολές, πολύ περισσότερο από την οργάνωση ενός στρατού 

προοριζόμενου για διεξαγωγή επιχειρήσεων χαρακωμάτων στο μέτωπο. Οι ανάγκες 

συντήρησης ενός στρατού για τις απαιτήσεις της εκστρατείας απαιτούσαν γενική 

κινητοποίηση του κράτους. Συνεπώς, η οργάνωση ενός στρατού, ικανού να διεξάγει 
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έναν μελλοντικό πόλεμο, ισοδυναμούσε με την προς πόλεμο οργάνωση ολοκλήρου 

του Έθνους
1429

. Η τεχνολογική πρόοδος του οπλισμού των στρατευμάτων στον Α΄ 

ΠΠ επέδρασε στη στρατηγική και την τακτική. Η βιομηχανική και οικονομική 

παραγωγή, καθώς και η πολιτική κινητοποίηση του Έθνους, συνέθεσαν και 

υπηρέτησαν το αξίωμα του Ναπολέοντα «του εν όπλοις του Έθνους»
1430

. Η εμφάνιση 

επί του πεδίου των μαχών τελειοποιημένου οπλισμού επέφερε την ταχύτερη εξέλιξη 

στις μεθόδους μάχης και στη σύνθεση και συγκρότηση των Μονάδων και 

Σχηματισμών. Το Σύνταγμα Πεζικού δεν συμπεριλάμβανε πλέον μόνο ένα ορισμένο 

αριθμό τυφεκίων και πολυβόλων, αλλά και μονάδες συνοδείας πυροβολικού, 

σύγχρονα μέσα διαβιβάσεων (ασυρμάτους) και συνδέσμων με πυροβολικό και 

αεροπορία για την τελειότερη απόδοση στη μάχη
1431

. Στο Ιππικό συμπεριλήφθησαν 

μονάδες αυτοκίνητων με πολυβόλα και αυτοκίνητων με πυροβόλα, καθώς και 

θωρακισμένων αυτοκινήτων, εξοπλισμένων με μέσα πυρός, αυξάνοντας έτσι τη 

μαχητική ισχύ, την κινητικότητα και την ευελιξία. Επίσης, εντελώς νέα όπλα 

εμφανίστηκαν στο πεδίο της μάχης, όπως τα άρματα μάχης, των οποίων οι κύριες 

αποστολές προσέβλεπαν στην ταχεία διάρρηξη και διάσπαση του μετώπου, σε 

συνεργασία με την αεροπορία (μονοπλάνα, δικινητήρια, κλπ) για παροχή 

αεροπορικής υποστήριξης δια πολυβολισμού και βομβαρδισμού, ενισχύοντας την 

επιθετική δύναμη του Πεζικού
1432

.  

Η αύξηση της ισχύος πυρός, ως αποτέλεσμα της καλής χρήσης του νέου 

οπλισμού και της τεχνολογικής βελτίωσης των μέσων (ασύρματος, ραντάρ, 

πολυβόλο, όλμος, άρμα μάχης, πυροβόλο, βλήματα πυροβολικού και αρμάτων), 

επέδρασε στη μορφή των επιχειρήσεων. Αρχικά, έδωσε πρωτοφανή δύναμη 

αντίστασης με πρόχειρες και κύριες οχυρώσεις, επιτρέποντας σε ολιγάριθμα 

στρατεύματα να επιχειρούν (αμύνονται) αποτελεσματικά σε ευρέα μέτωπα. Όπισθεν 

των σταθερών τούτων μετώπων, τα διαθέσιμα στρατεύματα εκτελούσαν ευρείες 

μετακινήσεις επί μεγάλων εκτάσεων δια του σιδηροδρόμου και των αυτοκίνητων. Η 

επίδραση των μεγάλων τούτων ελιγμών ήταν επίσης ευνοϊκή τόσο για επιθετικούς 
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όσο και αμυντικούς σκοπούς
1433

. Κατά τους αγώνες των ελιγμών, η χρήση της 

μηχανοκίνησης και μηχανοποίησης, η χρήση πληθώρας αυτομάτων όπλων και 

πολυβόλων, καθώς και η χρήση του πυροβολικού (μεσαίου και μακρού βεληνεκούς) 

επέτρεπε στον αμυνόμενο να σχηματίσει συνεχείς και σε βάθος κλιμακούμενες ζώνες 

πυρών (μεγάλης έκτασης), οι οποίες καθιστούσαν δύσκολη την επαφή του 

αμυνόμενου με τον εχθρό και η αμυντική τοποθεσία διασπάτο μόνο από καλώς 

οργανωμένες επιθέσεις
1434

. Η αναπόφευκτη αύξηση της ισχύος πυρών επέφερε 

ανάλογη αύξηση της αμυντικής οργάνωσης, που δύναται να προδικάσει και ανάλογες 

περιπτώσεις στο μέλλον
1435

. 

Η κατάσταση της Ευρώπης το 1923 επέτρεπε την πρόβλεψη ότι κατά την 

έναρξη ενός μελλοντικού πολέμου οι αντίπαλες δυνάμεις θα συνίσταντο από 

ολιγάριθμα στρατεύματα, τα οποία είχαν σκοπό να εξασφαλίσουν τη συγκέντρωση ή 

να παρενοχλήσουν τη δύναμη του αντιπάλου, ή να προκαλέσουν φθορά του 

αντιπάλου και να επιτρέψουν τη διάρρηξη και διάσπαση του συνεχούς μετώπου 

άμυνας και τη δημιουργία ελεύθερων ζωνών ελιγμού, οι δε μείζονες σχηματισμοί να 

ενεργούν όχι μόνο στην περίπτωση της κατά μέτωπο επίθεσης σε συνεχές μέτωπο, 

αλλά κυρίως δια ελιγμών επί ευρέων εκτάσεων
1436

. Έτσι, η τεχνολογία και το δόγμα 

προσδιόριζε ότι τα στρατεύματα, που θα διεξήγαγαν τις μελλοντικές επιχειρήσεις, θα 

ήταν: Πεζικό και Άρματα Μάχης, Πυροβολικό, Ιππικό, Μηχανικό, Αεροπορία και 

Υπηρεσίες Διοικητικής Μέριμνας
1437

. Οι Μείζονες Σχηματισμοί (Σώμα Στρατού ή 

Στρατιά) είχαν στη συγκρότησή τους 2 - 3 Μεραρχίες ή Σώματα Στρατού αντίστοιχα 

και Μονάδες (Σύνταγμα) Πυροβολικού, Ιππικού, Μηχανικού και Αεροπορίας και 1 

Σύνταγμα ελαφρών αρμάτων (2 Τάγματα Πολεμικών Αρμάτων), ενώ η Μεραρχία 

Πεζικού αποτελείτο από ένα σύνολο μαχόμενων Όπλων, όπως πεζικού, ιππικού, 

πυροβολικού, αεροπορίας και εφεδρείας από στοιχεία πεζικού και αρμάτων
1438

. 

Ο Ελληνικός Στρατός, μετά τη Μικρασιατική καταστροφή του 1922, βρέθηκε 

χωρίς τον απαραίτητο εξοπλισμό, αφού ο οπλισμός των Μονάδων ήταν 

πεπαλαιωμένος, ανομοιογενής και με σοβαρές βλάβες
1439

. Μέχρι το έτος 1935, τα 
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κύρια χαρακτηριστικά του εξοπλισμού του Στρατού Ξηράς ήταν το παλαιωμένο 

υλικό, η ανομοιογένεια στο Πεζικό και Πυροβολικό, η απόλυτη ανεπάρκεια βαρέως 

πυροβολικού και η πλήρης έλλειψη παντός σύγχρονου μέσου, όπως αντιαεροπορικού 

πυροβολικού, όλμων, αρμάτων μάχης, αντιαρματικών μηχανημάτων, πυροβολικού 

συνοδείας, υλικών διαβιβάσεων και χημικού πολέμου
1440

. Ενδεικτικά, τονίζεται, 

σύμφωνα με το υπ’ αριθ. 21/1930 Πρακτικό του Ανωτάτου Στρατιωτικού 

Συμβουλίου, ότι έγινε η προμήθεια 2 αρμάτων μάχης Vickers των 6 τόνων και 2 

αρμάτων μάχης Armstrong 1,5 τόνων
1441

. 

Οι σημαντικές ελλείψεις οφείλονταν στην αδυναμία εξεύρεσης πηγών 

προμήθειας από το εξωτερικό και, κυρίως, στα προβλήματα που αντιμετώπιζαν οι 

ίδιες οι προμηθεύτριες χώρες κατά την περίοδο πριν και κατά την έναρξη του Β΄ ΠΠ. 

Ενδεικτικά, είχαν παραγγελθεί 14 άρματα (6 - 7 τόνων)
1442

, τα οποία δεν 

παραδόθηκαν για τις παραπάνω αιτίες. Το Γενικό Επιτελείο αιτήθηκε επειγόντως, 

αλλά πολύ καθυστερημένα, (19 Μαρτίου 1941) διάφορα υλικά και μέσα, ως πρώτης 

σειράς προτεραιότητας από τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής (ΗΠΑ)
1443

, για την 

αντιμετώπιση της Γερμανικής απειλής, όπως: 

Το ¼ των αιτηθέντων 250 ορειβατικών πυροβόλων των 7,5. 

Το ¼ των αιτηθέντων 140 ορειβατικών πυροβόλων των 105. 

Το ¼ των αιτηθέντων 400 ελαφρών αντιαεροπορικών πυροβόλων. 

Το ¼ των αιτηθέντων 250 αντιαρματικών πυροβόλων. 

Τα 
2
⁄3 των αιτηθέντων 3.300 πολυβόλων, 5.000 οπλοπολυβόλων και 150.000 

τυφεκίων. 

Το 
1
⁄3 των αιτηθέντων 750 όλμων των 81 χιλ.  

Άπαντα τα αιτηθέντα 60 άρματα μάχης. 

Συμπερασματικά, η Ελλάδα, στερούμενη πρώτων υλών και πολεμικής 

βιομηχανίας, εξαρτημένη σε εφόδια, υλικά και μέσα από το εξωτερικό και με 

περιορισμένους οικονομικούς πόρους, δεν είχε τη δυνατότητα να αποβλέπει στην 

οργάνωση και στον εξοπλισμό Στρατού κατά το υπόδειγμα των πλούσιων και 
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ισχυρών Κρατών. Ο Ελληνικός Στρατός αρχικά έπρεπε να έχει τα απαραίτητα μέσα 

για τη βασική του αποστολή, που ήταν η άμυνα της χώρας, το δε πλεόνασμα των 

πόρων να διατίθεται έγκαιρα προς αγορά σύγχρονου εξοπλισμού, μέσων και εφοδίων. 

 

4.4. Οργάνωση Στρατού Ξηράς   

Ο Οργανισμός του Στρατού συνήθως θεσπίζει την οργάνωση και την κλιμάκωση των 

μονάδων, υπηρεσιών και καταστημάτων αυτού. Ως βασικότερη αρχή ενός 

Oργανισμού θεωρείται η μέθοδος που χρησιμοποιείται, ώστε να εξασφαλιστεί η 

απρόσκοπτη μετάβαση του Στρατού από την σε περίοδο ειρήνης συγκρότηση στην 

εμπόλεμο τοιαύτη
1444

. 

Κατά την αποστράτευση του 1923, οι Μεραρχίες επανήλθαν στις έδρες τους 

και λειτούργησαν με τον υποτυπώδη Οργανισμό (Νομοθετικό Διάταγμα της 1
ης

 

Σεπτεμβρίου 1924), ο οποίος καθόριζε την ειρηνική δύναμη στρατού σε 12 

Μεραρχίες Πεζικού και 1 Μεραρχία Ιππικού, κατανεμημένες στα τέσσερα υπάρχοντα 

Σώματα Στρατού
1445

. Ο Οργανισμός Στρατού του 1925 (πρόχειρος) προέβλεπε τη 

στρατολογική διαίρεση της Ελλάδας σε 38 Διαμερίσματα, κάθε ένα από τα οποία 

αντιστοιχούσε σε Σύνταγμα Ευζώνων Πεζικού. Ο Στρατός συγκροτείτο σε 5 Σώματα 

Στρατού, 12 Μεραρχίες Πεζικού, 2 Μεραρχίες Ιππικού, τη Διοίκηση Αεροπορίας, την 

Ταξιαρχία Αρχιπελάγους και το Φρούριο Θεσσαλονίκης. Σε κάθε Μεραρχία, με 

τομέα επί της συνοριακής γραμμής του Κράτους, οργανώθηκε Διοίκηση Συνοριακού 

Τομέα, στην οποία τάσσονταν τα περιοδικώς εναλλασσόμενα τμήματα προκαλύψεις 

των Συνταγμάτων της Μεραρχίας, η οποία έδινε βαρύτητα στον έλεγχο των συνόρων 

με τη σύνθεση των νέων διοικήσεων
1446

. Ο Οργανισμός είχε επιχειρησιακή αβλεψία 

με τη διατήρηση του ίδιου αριθμό Μεραρχιών, που μπορούσε να συμπληρώσει με 

επιστράτευση από την επιτόπιο απόδοση. Η μείωση της θητείας στους 18 μήνες 

δημιουργούσε πρόβλημα στην επάνδρωση των Μονάδων και προς τούτο ο 

Καθενιώτης επεσήμανε στην εισηγητική του έκθεση την πιθανή δημιουργία 

προβλημάτων στη συγκρότηση, λόγω της μείωσης της θητείας, και εισηγείτο ότι ο 

Υπουργός των Στρατιωτικών ή ο Αρχηγός του Γενικού Επιτελείου είχαν το δικαίωμα 
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της διάλυσης Μονάδων ή Υπηρεσίας, λόγω της εφαρμογής της 18μηνης θητείας
1447

. 

Ο Οργανισμός εξέταζε εάν η μορφή του πολέμου των χαρακωμάτων θα επαναληφτεί 

και στο μέλλον ή εάν η ταχεία πρωτοβουλία ενός των αντιμαχομένων θα κατορθώσει 

να επαναφέρει ευθύς εξ αρχής τον παλαιό πόλεμο των ελιγμών. Τα κράτη είχαν 

αφοσιωθεί στην τελειοποίηση των μηχανών και αεροχημικών μέσων, ώστε να μην 

αποκλείεται η παρουσίαση τρίτης μορφής πολέμου, πολύ διαφορετικού του πρώτου. 

Ενώ συνεστήθη κοινή επιτροπή μετά του Ναυτικού για την παρακολούθηση της 

προόδου των μέσων αυτών, εντούτοις το ζήτημα αυτό θα εξαρτάτο από τις γνωστές 

τεχνολογικές προόδους των Μεγάλων Κρατών. Συνεπώς, υπολείπετο η εκπαίδευση 

του συνόλου των αξιωματικών προς το γενικό συμφέρον της άμυνας και να 

εξετάζεται κάθε φορά το πώς παρουσιάζεται το θέμα σχετικά με την Ελλάδα και εάν 

η τελευταία μορφή του πολέμου είναι η τελική ή όχι
1448

.  

Ο Οργανισμός του 1926 (Ν.Δ. 14 Ιουλίου 1926) αποτέλεσε τον πρώτο κύριο 

μεταπολεμικό Οργανισμό του Στρατού. Η χώρα διαιρείτο σε 38 στρατολογικά 

διαμερίσματα και 6 Συνοριακούς Τομείς. Η συγκρότηση του Στρατού, σύμφωνα με 

τον Οργανισμό, αποτελείτο από τις Επιθεωρήσεις των Όπλων και των Υπηρεσιών, 5 

Σώματα Στρατού (Α΄, Β΄, Γ΄, Δ΄ και Ε΄), 12 Μεραρχίες Πεζικού (Ι – ΧΙΙ), 2 

Μεραρχίες Ιππικού (Ι , ΙΙ), τη Διοίκηση Αεροπορίας, την Ταξιαρχία Αρχιπελάγους 

(Πεζικού), το Φρούριο Θεσσαλονίκης και τις Στρατιωτικές Σχολές
1449

. Κάθε 

Μεραρχία περιελάμβανε 3 Συντάγματα Πεζικού
1450

. Επίσης, η δομή δυνάμεων 

περιλάμβανε 4 Τάγματα δημοκρατικής φρουράς, 3 Τάγματα βαρέων πολυβόλων, 1 

φρουριακό Τάγμα πολυβόλων, 1 Σύνταγμα αρμάτων μάχης, 12 Συντάγματα 

ορειβατικού πυροβολικού, 5 Συντάγματα πεδινού πυροβολικού, 3 Μοίρες Α/Α 

Πυροβολικού, 1 Σύνταγμα φρουριακού πυροβολικού, 3 Συντάγματα αεροπλάνων, 6 

Μοίρες αυτοκινήτων, μη μεραρχιακές μονάδες, υπηρεσίες και καταστήματα
1451

. Ο 

Οργανισμός είχε σχεδιάσει πολλές Μονάδες, για τις οποίες δεν υπήρχαν τα μέσα και 
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υλικά, ενώ για την προμήθειά τους απαιτούνταν μεγάλα χρηματικά ποσά
1452

. Επίσης, 

την περίοδο εκείνη συντάχθηκαν τρία Σχέδια Επιστράτευσης για τα έτη 1925, 1926 

και 1927 - 1928. Ο Πάγκαλος αποφάσισε τη σημαντική βελτίωση των οδικών και 

σιδηροδρομικών μεταφορών, οι οποίες ήταν ιδιαίτερα σημαντικές κατά την 

επιστράτευση για τις μετακινήσεις και τη στρατηγική συγκέντρωση του 

στρατεύματος, και αγοράστηκαν 110 ατμάμαξες και 1850 βαγόνια διαφόρων 

τύπων
1453

. Δύο έτη αργότερα, με τον Νόμο 4321 του 1929, ψηφίστηκε ο νέος 

Οργανισμός του Στρατού με μερικές τροποποιήσεις στη σύνθεση του Υπουργείου 

Στρατιωτικών. Η δομή δυνάμεων τροποποιήθηκε σε 4 Σώματα Στρατού και 11 

Μεραρχίες Πεζικού, 2 Ταξιαρχίες Ιππικού και 1 Διοίκηση Αεροπορίας
1454

. Από το 

τέλος του 1929, η Αεροπορία αποτέλεσε ξεχωριστό Κλάδο του Υπουργείου 

Αεροπορίας
1455

. Στον τομέα της οργάνωσης του Στρατού, η ελληνική κυβέρνηση 

ζήτησε από τη Γαλλία στρατιωτική εκπαιδευτική αποστολή. Ο Γάλλος στρατηγός 

Guillaumat, το έτος 1924, υπέβαλε έκθεση για τον τρόπο οργάνωσης του Ελληνικού 

Στρατού και τον Μάιο του 1925 προσεκλήθη νέα οργανωτική γαλλική στρατιωτική 

αποστολή στην Αθήνα, υπό τον υποστράτηγο Nicolas George Girard. Η γαλλική 

αποστολή ασχολήθηκε μόνο με τα οργανωτικά θέματα και δεν ανέλαβε καθόλου 

διοικητικά καθήκοντα (αντίθετα με την προηγούμενη του Στρατηγού Eydoux, το έτος 

1911)
1456

. Το έργο της αποστολής κρίθηκε ιδιαίτερα επιτυχημένο, εστιάστηκε στην 

επιτελική εκπαίδευση των Ελλήνων αξιωματικών, με τη σύσταση Ανωτέρας Σχολής 

Πολέμου
1457

, Σχολών Εφαρμογής Πεζικού και Ιππικού, καθώς και με τη μελέτη και 

μετάφραση γαλλικών κανονισμών στην ελληνική γλώσσα
1458

. Ακολούθησε η 

αντικατάστασή του από τον στρατηγό Braillon, τον Απρίλιο του 1928, και στη 

συνέχεια από τον συνταγματάρχη Goubard, το 1931. Τα μέλη της γαλλικής 

αποστολής επέστρεψαν στη Γαλλία το 1932, λόγω της λήξης της χρονικής περιόδου 
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της μετάκλησής τους στην Ελλάδα. Γενικά, οι κληθείσες στρατιωτικές αποστολές 

προέβησαν σε αξιόλογο έργο και βοήθησαν σημαντικά τον στρατό στον επιτελικό, 

οργανωτικό και εκπαιδευτικό τομέα
1459

.  

Ο Οργανισμός του 1930 (Νόμος 4532/1930) επέφερε ορισμένες 

τροποποιήσεις, αναφορικά με τη δύναμη των Μεραρχιών και του Ιππικού. Η δομή 

δυνάμεων προέβλεπε 4 Σώματα Στρατού: Α΄ Αθηνών, Β΄ Λάρισας, Γ΄ Θεσσαλονίκης, 

Δ΄ Καβάλας, συγκροτούμενα σε 12 Μεραρχίες Πεζικού, 2 Ταξιαρχίες Ιππικού και τη 

Στρατιωτική Διοίκηση Αρχιπελάγους
1460

. Η έναρξη του επανεξοπλισμού της 

Βουλγαρίας με σαφή κατεύθυνση κατά της Ελλάδας προκάλεσε τη σύνταξη νέου 

σχεδίου επιστράτευσης το 1930, που οριστικά περατώθηκε το 1934, όταν ο 

αντιστράτηγος Δημήτριος Καθενιώτης διατελούσε ως Αρχηγός του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού (Α/ΓΕΣ) και για αυτό ονομάστηκε «Σχέδιο Καθενιώτη». Το 

σχέδιο αυτό προέβλεπε 6 Ομάδες Μεραρχιών (δηλαδή, έκαστη ομάδα είχε δύναμη 

σώματος στρατού), 18 Μεραρχίες Πεζικού, 5 Ταξιαρχίες Πεζικού, 1 Μεραρχία 

Ιππικού και 2 Ταξιαρχίες Ιππικού, δηλαδή συνολικά 210 τάγματα έναντι 220 

ταγμάτων της Βουλγαρίας. Το σχέδιο αυτό δεν εφαρμόστηκε λόγω έλλειψης των 

αντίστοιχων υλικών επιστράτευσης. Το έτος 1935, ψηφίστηκε Οργανισμός Στρατού 

(Ν.Δ. της 4-9-1935) και επήλθαν οι εξής μεταβολές: η Στρατιωτική Διοίκηση 

Αρχιπελάγους μετονομάζεται σε XIII Μεραρχία, συγκροτήθηκαν Μεικτά 

Συντάγματα Ορειβατικού και Πεδινά Πυροβολικού σε περιοχές προς τα βουλγαρικά 

σύνορα και δημιουργήθηκε Διοίκηση Μεραρχίας Ιππικού
1461

. Το έτος 1936 

αναδιοργανώθηκε το Γενικό Επιτελείο Στρατού και συγκροτήθηκε το Ανώτατο 

Συμβούλιο Εθνικής Άμυνας για θέματα που αφορούσαν την άμυνα του κράτους και 

απαιτούσαν τη συνεργασία άλλων Υπουργείων. Πρόεδρος ήταν ο Βασιλιάς ή ο 

Πρωθυπουργός  και μέλη οι Αρχηγοί των Κλάδων και οι Υπουργοί των Πολεμικών 

Υπουργείων, Οικονομικών, Εξωτερικών και Συγκοινωνίας
1462

. Τα μέτρα αναφορικά 

με τη στρατιωτική κατάσταση του 1938 αφορούσαν στην οργάνωση του Στρατού 

Εκστρατείας, στον σχεδιασμό του νέου Σχεδίου Επιχειρήσεων Β3 προς αντιμετώπιση 

της Βουλγαρίας, στο Σχέδιο Επιστράτευσης του 1938 (με συγκρότηση Γενικό 

Στρατηγείο, 2 Τμήματα Στρατιάς, 4 Σώματα Στρατού, 16 Μεραρχίες Πεζικού, 4 
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Ελαφρές Μεραρχίες Πεζικού, 1 Μεραρχία Ιππικού), καθώς επίσης στον Οργανισμό 

του 1938 σε περίοδο ειρήνης του Στρατού και στο πολεμικό υλικό
1463

. Η Μεραρχία 

Ιππικού μετασχηματίστηκε σε 2 Ταξιαρχίες Ιππικού, κάθε μία από τις οποίες 

αποτελείτο από 2 Συντάγματα και 1 Έφιππου Μοίρας Πολυβόλων. Ο νέος 

Οργανισμός προέβλεπε 1 Σύνταγμα Ιππικού ανά Μεραρχία και 1 Μηχανοκίνητο 

Σύνταγμα, το οποίο αποτελείτο από 1 Ελαφρά Ίλη, 1 Επιλαρχία από 3 Ίλες Μάχης 

κανονικού τύπου και 1 Επιλαρχία Μηχανημάτων (πολυβόλων - όλμων - 

αντιαρματικών πολυβόλων). Επεδίωκε όπως το Μηχανοκίνητο Σύνταγμα καταστεί 

αύταρκες. Προς τούτο διατάχθηκε και προκηρύχτηκε διαγωνισμός για την προμήθεια 

αρμάτων μάχης και λοιπών μέσων για τη συγκρότηση 1 Ίλης Αρμάτων από 3 

Ουλαμούς των 3 αρμάτων και 1 Ουλαμού επί τρικύκλων αυτοκίνητων παντοδαπούς 

εδάφους
1464

. Με το σχέδιο επιστράτευσης ενισχύθηκε σημαντικά το Δ΄ Σώμα 

Στρατού, οργανώθηκε το Πυροβολικό της Γενικής Εφεδρείας, αυξήθηκε η επιθετική 

ισχύς του Πεζικού με Πυροβολικό Συνοδείας και όλμους (σημαντική ενίσχυση σε 

έμμεσα πυρά) και ανασυγκροτήθηκε το Ιππικό και προωθήθηκε στη Μακεδονία 

ολόκληρη η Μεραρχία Ιππικού
1465

. 

Ο Οργανισμός του 1939 (Νόμος ΑΝ 2005/1939) προέβλεπε τη συγκρότηση 

του Ελληνικού Στρατού σε 5 Σώματα Στρατού, 14 Μεραρχίες μειωμένης σύνθεσης, 1 

Μεραρχία Ιππικού, τη Διοίκηση Φρουρίου Θεσσαλονίκης και 12 συνολικούς τομείς 

ως μονάδες προκάλυψης
1466

. Από το έτος 1935 αποφασίστηκε η διάθεση ποσού 

3.000.000.000 δραχμών για εξοπλισμούς, ποσό από το οποίο έγινε προμήθεια 

αντιαεροπορικών και αντιαρματικών όπλων (Rheinmetall και Krupp), γαλλικών 

όλμων Brandt και πολυβόλων Hotchkiss
1467

. Επικρίσεις διατυπώθηκαν για την 

εξοπλιστική προσπάθεια του Α/ΓΕΣ Παπάγου από τον αντισυνταγματάρχη 

Θρασύβουλο Τσακαλώτο, διευθυντή του επιτελικού γραφείου του Α/ΓΕΣ 

αντιστράτηγου Καθενιώτη, αναφορικά με την κατασκευή των οχυρών της γραμμής 

Μεταξά. Ο Τσακαλώτος επισήμαινε την αντίθεσή του για την κατασκευή της 

οχυρωτικής γραμμής, όπου θα μπορούσαν να κατασκευαστούν μόνο ορισμένα 
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αμυντικά έργα, πρότεινε δε την αγορά φορητού οπλισμού -τυφέκια (αυτόματα) 

συνολικής αξίας 200.000.000 δραχμών. Ο Α/ΓΕΣ αντιστράτηγος   Παπάγος, με το υπ’ 

αριθμό 39.309/5-2-1937 υπόμνημά του προς την Κυβέρνηση, επισήμανε ότι ήταν 

δυνατή η υλοποίηση του Σχεδίου Καθενιώτη του 1934 για επιστράτευση 210 

ταγμάτων πεζικού και επιπλέον μίας μονάδας αρμάτων μάχης
1468

. Το σχέδιο 

Επιστράτευσης του 1939β ίσχυε κατά τον Οκτώβριο του 1940 και προέβλεπε τη 

συγκρότηση των ακόλουθων μονάδων: Γενικό Στρατηγείο, 2 τμήματα Στρατιάς 

(ΤΣΑΜ και ΤΣΔΜ), 1 ομάδα Μεραρχιών (στα πλαίσια του ΤΣΑΜ), 5 Σώματα 

Στρατού, 15 Μεραρχίες Πεζικού, 4 Ταξιαρχίες Πεζικού και 1 Μεραρχία Ιππικού
1469

.  

Πριν από την έναρξη του πολέμου του 1940 είχε γίνει παραδεκτό ότι η 

συγκρότηση μηχανοκινήτων μονάδων, λόγω τεχνικών ιδιοτήτων του υλικού, θα 

απαιτούσε πολύ χρόνο, καθώς και τα πληρώματα των αρμάτων και το λοιπό 

προσωπικό έπρεπε να ήταν μόνιμα. Οι ανάγκες, όμως, του διεξαγόμενου 

ελληνοϊταλικού πολέμου, η μελλοντική αντιμετώπιση μιας γερμανικής εισβολής από 

τον βορρά και η συντονισμένη συνεργασία των Ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων 

με τις αντίστοιχες του Βρετανικού συγκροτήματος «W» στη βόρεια Ελλάδα επέβαλαν 

στο Γενικό Στρατηγείο την έκδοση άμεσης διαταγής για συγκρότηση Μηχανοκίνητης 

Μεραρχίας εντός βραχύτατου χρονικού διαστήματος, με σκοπό να συμμετάσχει στις 

επιχειρήσεις
1470

. Η συγκρότηση των μηχανοκίνητων μονάδων του Ελληνικού 

Στρατού αντιμετώπισε σημαντικά προβλήματα από την αρχική έκδοση των διαταγών, 

επειδή οι πίνακες εμπολέμου σύνθεσης προσωπικού και υλικών δεν παρατέθηκαν από 

το Γενικό Στρατηγείο. Οι πλείστοι διατεθέντες αξιωματικοί ήταν έφεδροι, που 

αγνοούσαν τα μηχανοκίνητα μέσα, οι δε οπλίτες ήταν ιππείς, προέρχονταν από 

διαλυμένες ομάδες αναγνωρίσεως Ιππικού, από οπλίτες αυτοκίνητων και τα έμπεδα 

Αθηνών υστερούσαν σε στρατιωτική εκπαίδευση και μαχητικότητα, ενώ η εντατική 

τους εκπαίδευση θα παρεχόταν από τη Σχολή Αρμάτων με την εποπτεία Άγγλων 

Αξιωματικών
1471

. Τα διατιθέμενα μέσα για τη συγκρότηση της Μεραρχίας ήταν 

διαφόρων τύπων, όπως βρετανικά ελαφρά άρματα Vickers, άρματα Fiat -Ιταλικά 

λάφυρα του ελληνοϊταλικού πολέμου-, ελαφρά ανοικτά άρματα Bren, ανοικτά 

αυτοκίνητα Ostin, δίκυκλα Norton και ελαφρά φορτηγά Ford.  
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Η αρχική συγκρότηση της 19
ης

 Μηχανοκίνητης Μεραρχίας έγινε με την υπ’ 

αριθ Α. Π. 7014/15-1-41 διαταγή του Γενικού Στρατηγείου, προσωπική διαταγή του 

Αρχιστράτηγου στρατηγού Αλέξανδρου Παπάγου
1472

, ο οποίος προερχόταν από το 

Ιππικό, ένα Όπλο ελιγμού. 

Η τακτική συγκρότηση περιλάμβανε τα παρακάτω: 

 1
ο
 Τεθωρακισμένο Σύνταγμα 

 Λόχος Αρμάτων 

 2 Τάγματα των 3 Λόχων, έκαστος από τεθωρακισμένα 

αυτοκίνητα επί ερπυστριών 

 1
ο
 Μηχανοκίνητο Σύνταγμα 

 4 Ίλες επί μοτοσυκλετών και ελαφρών αυτοκινήτων 

 2
ο
 Μηχανοκίνητο Σύνταγμα 

 3 Ίλες Πεζομάχων 

 1 Ίλης πολυβόλων 

 1 Ίλης όλμων 

Έτσι θα μετονομαζόταν το ήδη συγκροτημένο Μηχανοκίνητο 

Σύνταγμα Ιππικού με σύνθεση 3 Ίλες Πεζομάχων, 1 Ίλης πολυβόλων 

και 1 Ίλης όλμων. 

 Ομάδα Αναγνωρίσεως 

 Ουλαμός Μοτοσυκλετιστών 

 Ελαφρά Ίλη Αναγνωρίσεως 

 Ελαφρά Ίλη Αρμάτων 

 19
η
 Μηχανοκίνητη Μοίρα Πυροβολικού 

 Μηχανοκίνητη Πυροβολαρχία Skoda των 7,5  

 Πεδινή Πυροβολαρχία έλξεως αυτοκίνητων των 7,5 

Η λεπτομερής σύνθεση του 1
ου

 Τεθωρακισμένου Συντάγματος, του 1
ου

 

Μηχανοκίνητου Συντάγματος και της 19
ης

 Μηχανοκίνητης Μοίρας Πυροβολικού θα 

κοινοποιείτο με μεταγενέστερη διαταγή. Το ήδη Μηχανοκίνητο Σύνταγμα Ιππικού θα 

παρέμενε υπό τη διοίκηση του Α΄ Σώματος Στρατού και θα οργάνωνε το 2
ο
 

Μηχανοκίνητο Σύνταγμα και την Ομάδα Αναγνωρίσεως της 19
ης

 Μηχανοκίνητης 

Μεραρχίας. Ο υποστράτηγος Λιούμπας (μετακληθείς από το Αλβανικό μέτωπο) 
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ορίστηκε ως Διοικητής 19
ης

 Μηχανοκίνητης Μεραρχίας
1473

, ο συνταγματάρχης (ΠΒ) 

Ασημάκης ως Επιτελάρχης, ενώ Διοικητής του 1
ου

 Τεθωρακισμένου Συντάγματος 

ορίστηκε ο ταγματάρχης (ΠΖ) Τιβέριος και του 1
ου

 Μηχανοκίνητου Συνάγματος ο 

υπίλαρχος Αλέστας
1474

. Λόγω της μεταβολής επί του υλικού και της συγκρότησης 

των μαχίμων στοιχείων, η οργάνωση και δομή δυνάμεως της 19
ης

 Μηχανοκίνητης 

Μεραρχίας τροποποιήθηκε με την υπ’ αριθ. Α.Π. 7324/24-1-1941 διαταγή, ώστε να 

αποτελείται από τα παρακάτω:  

 Στρατηγείο: Διοικητής Μεραρχίας, Επιτελείο (Επιτελάρχης, I-II-III-IV 

Γραφείο), Διοικητής Διαβιβάσεων, Υπηρεσίες (Αυτοκίνητων-

Επιμελητείας-Υγειονομικού) και Λόχος Στρατηγείου. Καθήκοντα 

Διοικητού Πυροβολικού θα εκτελούσε ο Επιτελάρχης, ο οποίος θα 

ήταν ανώτερος αξιωματικός του Πυροβολικού. 

 1
ο
 Μηχανοκίνητο Σύνταγμα   

 Επιτελείο: Διοικητής και ενδεχομένως Υποδιοικητής 

 Λόχος Διοικήσεως 

 Λόχος Αρμάτων Vickers: 3 Ουλαμοί των 3 Αρμάτων έκαστος 

και επιπλέον 1 Άρμα του Διοικητού. Σύνολο 10 άρματα  

 Τάγμα Αρμάτων Bren: 2 Λόχοι. Έκαστος Λόχος αποτελείται 

από 11 Αρμάτων Bren, κατανεμημένα σε 3 Διμοιρίες (ανά 3) 

και Ομάδα Διοικήσεως (2), λόχο δικύκλων (50 δίκυκλα) από 3 

Διμοιρίες και Ομάδα Διοικήσεως. 

 Τάγμα Πεζομάχων: Λόχος Πεζομάχων (1 Ίλη Μάχης από το 

ήδη Μηχανοκίνητο Σύνταγμα, 1 Διμοιρία όλμων -2 σωλήνες-, 1 

Διμοιρία πολυβόλων -4 πολυβόλα), Λόχος πολυβόλων -12 

πολυβόλα επί διθέσιων αυτοκίνητων Ostin- και 3 Διμοιρίες με 

συνολικά 50 αυτοκίνητα
1475

.  

 2
ο
 Μηχανοκίνητο Σύνταγμα  

Ίδια σύνθεση με αυτή του 1
ου

 Μ/Κ Συντάγματος, με τη διαφορά ότι ο 

Λόχος Αρμάτων αποτελείτο από 2 Διμοιρίες ελαφρών Αρμάτων από 

λάφυρα (7 Ιταλικά Άρματα) 
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 3
ο
 Μηχανοκίνητο Σύνταγμα  

Ίδια σύνθεση με αυτή του 2
ου

 Μ/Κ Συντάγματος. 

 Ομάδα Αναγνωρίσεως: Λόχος Αρμάτων Bren, Ελαφρά Ίλη και 

Ουλαμός Μοτοσικλετιστών
1476

 

 19
η
 Μηχανοκίνητη Μοίρα Ελαφρού Πυροβολικού: Πυροβολαρχία 

Skoda 75 και Πυροβολαρχία των 75, αγγλική ρυμουλκούμενη. 

 19
η
 Μηχανοκίνητη Μοίρα Ελαφρού Α/Α Πυροβολικού: Ι - ΙΙ 

Πυροβολαρχία των 20 και ΙΙΙ Πυροβολαρχία των 37χιλ.
1477

  

Στη συνέχεια, τα Συντάγματα μετονομάστηκαν σε 191
ο
, 192

ο
 και 193

ο
 

Μηχανοκίνητο Σύνταγμα
1478

. Το ήδη Μηχανοκίνητο Σύνταγμα θα εξακολουθούσε να 

υπάγεται στο Α΄ Σώμα Στρατού. Η 19
η
 Μηχανοκίνητη Μεραρχία μεταστάθμευσε στη 

Θήβα και εγκαταστάθηκε και στρατωνίστηκε στη Σχολή Πυροβολικού, ενώ η Σχολή 

Αρμάτων παρέμεινε στην Αθήνα για συνέχιση της εκπαίδευσης με το αναγκαίο 

προσωπικό και μηχανήματα
1479

. Η Σχολή Αρμάτων παρέμεινε υπό τη διοίκηση της 

19
ης

 Μηχανοκίνητης Μεραρχίας μέχρι την 22
α
 Φεβρουαρίου 1941. Κατόπιν 

μεταστάθμευσε στη Θήβα, υπαγόμενη πλέον υπό τις διαταγές του Γενικού 

Στρατηγείου
1480

, η δε εκπαίδευση περιλάμβανε Τμήμα τακτικής πυροβολικού, Τμήμα 

οδηγών και συντήρησης και Τμήμα ασυρμάτου
1481

. Κατόπιν, η Μηχανοκίνητη 

Μεραρχία μεταστάθμευσε στην περιοχή Λάρισα - Τρίκαλα για τη συνέχιση της 

συγκρότησης και της εκπαίδευσης, ενώ στη συνέχεια προωθήθηκε στην περιοχή της 

Κατερίνης και, τελικά, με διαταγή του Γενικού Στρατηγείου υπήχθη στο Τ.Σ.Α.Μ 

στην περιοχή Κιλκίς - Λαχανά. Η Μηχανοκίνητη Μεραρχία μετέβηκε στους χώρους 

τελικού προορισμού για την εκτέλεση πολεμικής αποστολής με αισθητά ελαττωμένη 

δύναμη. Πρώτον, σε επιθετική ισχύ, διότι έλλειπε η προστασία θώρακα στα άρματα 

μάχης (η συγκρότηση ήταν από ελαφρά - ανοικτά άρματα), στο πυροβολικό και τα 

μεταγωγικά μέσα και δεύτερον, είχε χαμηλή μαχητική ισχύ, διότι έλλιπε το στοιχείο 

κινήσεως (πεζικό επί αυτοκινήτων), το ισχυρό πυροβόλο στα άρματα μάχης, τα μέσα 

διαβιβάσεων (ασύρματοι, οπτικοί τηλέγραφοι, τηλεφωνικά συνεργεία) και τα μέσα 

                                                           
1476

 Ό.π., 2 - 3.  
1477

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ713/Α/3, Έκθεση Πεπραγμένων 19
ης

 (XIX) Μηχανοκινήτου Μεραρχίας, 2.  
1478

 Ό.π., 14. 
1479

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ 604/Α/193, Μεταστάθμευση της 19ης Μηχανοκίνητης Μεραρχίας στη Θήβα. 
1480

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ604/Β/66, Διαταγή Επαναφοράς, υπό τας Διαταγάς του Γενικού Στρατηγείου, της 

Σχολής Αρμάτων και μεταστάθμευση στη Θήβα. 
1481

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ608/Δ/9, Περί οργάνωσις Σχολής Αρμάτων. 
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μεταφοράς
1482

. Κατά τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων στις 6-8 Απρίλιου 1941 στην 

περιοχή των Κρουσίων, η Μεραρχία, με σοβαρή μείωση της μαχητικής ισχύος από τη 

διάθεση του 191
ου

 Μ/Κ Συντάγματος και την Ομάδα Αναγνωρίσεως στο Τ.Σ.Α.Μ. 

στις περιοχές Στρυμωνικού και Δράμας, χρησιμοποιήθηκε για αμυντικές αποστολές 

(ενέργειες) και ενίσχυση των δυνάμεων προκάλυψης, ενώ θα έπρεπε να 

χρησιμοποιηθεί συγκεντρωτικά και να εκτελεί επιχειρήσεις κινητής άμυνας και 

επιβραδυντικών επιχειρήσεων
1483

.  

Συμπερασματικά, μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή, το Υπουργείο 

Στρατιωτικών ψήφισε τους Οργανισμούς Στρατού 1925 και 1926, οι οποίοι 

παρουσίαζαν τη συγκρότηση πολλών και νέων Μονάδων, αλλά έλλειπαν τα αναγκαία 

μέσα, για την προμήθεια των οποίων απαιτούνταν υπέρογκα χρηματικά ποσά. 

Ενδεικτικά, προέβλεπε 1 Σύνταγμα Αρμάτων Μάχης, 3 Μοίρες Α/Α Πυροβολικού, 3 

Τάγματα βαρέων πολυβόλων, τα οποία ποτέ δεν συγκροτήθηκαν. Ακολούθησαν οι 

Οργανισμοί για τα έτη 1929 (Νόμος 4321), 1932 (Νόμος 5415), 1939 (Νόμος 4532), 

που όμως δεν συνδέονταν με συγκεκριμένο δόγμα, ούτε λάμβαναν υπόψη τη 

στρατιωτική αναδιοργάνωση της Βουλγαρίας, που υιοθετούσε δόγμα επιθετικό 

κυρίως κατά της Ελλάδας. Το Ελληνικό Υπουργείο Οικονομικών διακατεχόταν από 

αντιμιλιταριστικό πνεύμα
1484

, που επέδρασε στον σημαντικό περιορισμό των 

αμυντικών προϋπολογισμών και στη χρηματοδότηση άλλων αναπτυξιακών πεδίων 

του κράτους. Η ελληνική στρατιωτική ηγεσία, ενώ αρχικά αντιλήφθηκε έγκαιρα τη 

σημασία της μηχανοποίησης και μηχανοκίνητης (Οργανισμός Στρατού 1926), στη 

συνέχεια παρέμεινε αδρανής και αδιάφορη και εστίαζε τον επιχειρησιακό σχεδιασμό 

σε γραμμική, στατική άμυνα συνόρων επί της οχυρωματικής γραμμής Μεταξά, 

αδυνατώντας να αντιληφθεί τη σημασία του ελιγμού και της ταχύτητας στον 

σύγχρονο Β΄ ΠΠ. Τα άρματα μάχης, που αποτελούσαν τμήμα του Πεζικού και είχαν 

υποστηρικτικό ρόλο στις επιχειρήσεις του ως «ένα είδος θωρακισμένου πεζικού», 

σύμφωνα με τη γαλλική στρατιωτική σκέψη του 1920 - 40 (μοναδική εξαίρεση 

αποτέλεσε η συγκρότηση Τεθωρακισμένης Μεραρχίας του Γάλλου στρατηγού De 

Gaulle)
1485

, παρέμειναν εκτός ελληνικής στρατιωτικής δομής δυνάμεως μέχρι τον 

                                                           
1482

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ713/Α/3, Έκθεση Πεπραγμένων 19
ης

 (XIX) Μηχανοκινήτου Μεραρχίας, 11 - 13. 
1483

 Ό.π., 32. 
1484

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 49. 
1485

 Bayer, E. (1964). Ο Πόλεμος των Τεθωρακισμένων, Τόμος Ι. Αθήνα: ΓΕΣ/Διεύθυνση 

Στρατιωτικών Εκδόσεων, 39 – 40. 
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Ιανουάριο του 1941, ενώ τα όμορα κράτη (Βουλγαρία - Τουρκία) είχαν συμπεριλάβει 

τα άρματα μάχης στη συγκρότηση του στρατού τους από τη δεκαετία του 1930. Η 

καθυστερημένη συγκρότηση της 19
ης

 Μ/Κ ΜΠΖ ήταν κυρίως η «ελληνική 

απάντηση» για την αντιμετώπιση του επερχόμενου γερμανικού Blitzkrieg στο θέατρο 

επιχειρήσεων της Μακεδονίας – Θράκης, αλλά και για τη συνεργασία του Ελληνικού 

Στρατού με το βρετανικό εκστρατευτικό σώμα «W». 

 

4.5. Οργάνωση Πολεμικού Ναυτικού, Δόγμα και Ναυτική Στρατηγική 

Ο πρώτος αιώνας του σύγχρονου ελληνικού κράτους (1830 - 1922) διαμορφώθηκε σε 

μεγάλο βαθμό από τις αλυτρωτικές φιλοδοξίες του ελληνικού λαού και των 

ελληνικών κυβερνήσεων. Μετά την κατάρρευση του μετώπου και την εσπευσμένη 

εκκένωση της Μικράς Ασίας (1922), η ελληνική ναυτική υπεροχή στο Αιγαίο 

πέλαγος εξασφάλισε την ασφαλή διεκπεραίωση του μεγαλύτερου τμήματος του 

έμψυχου και άψυχου πολεμικού υλικού από τις ακτές της Ιωνίας στην Ελλάδα 

(νησιωτική και ηπειρωτική)
1486

. Η Μικρασιατική Καταστροφή και η Συνθήκη της 

Λωζάννης (1923) κατεύθυνε την προσοχή των Ελλήνων πολιτών στην εξάλειψη του 

εθνικού διχασμού και την υπεράσπιση της επικράτειάς του από ξένες απειλές. Η 

Ελλάδα βρισκόταν σε ένα σημείο θεμελιώδους αναπροσαρμογής των προτεραιοτήτων 

και των δυνατοτήτων της σε ένα ρευστό διεθνές περιβάλλον
1487

. Η ναυτική 

κατάσταση της Μεσογείου εξαρτιόταν από την εδαφική επέκταση της 

αυτοκρατορικής Βρετανίας και της Γαλλίας στην ανατολική λεκάνη αυτής και από 

την Ιταλική κυριαρχία στην Αδριατική. Ο Mussolini προσπάθησε να αντικαταστήσει 

τη Γαλλική επιρροή στα Βαλκάνια και την Ανατολική Μεσόγειο στο δεύτερο μισό 

της δεκαετίας του 1920, ενώ η Γαλλία με την πολιτική της επεδίωξε να κατευνάσει 

την Ιταλία. Λαμβάνοντας υπόψη ότι η προτεραιότητα για τους Βρετανούς ήταν η 

Άπω Ανατολή και η Δυτική Ευρώπη κατά τη δεκαετία του 1920, θεωρείται ως 

κατανοητή η βρετανική ανοχή περί των σύγχρονων ιταλικών φιλοδοξιών για τη 

Μεσόγειο
1488

. 

Από το έτος 1923 το Ελληνικό Πολεμικό Ναυτικό εισέρχεται σε μια περίοδο 

ειρήνης και ο στόχος των αξιωματικών του ναυτικού είναι η προπαρασκευή για τυχόν 

                                                           
1486

 Φωτάκης, Ζ. (2012). Διεθνοπολιτικές και Στρατιωτικές Παράμετροι της Ελληνικής Εμπλοκής στη 

Μικρά Ασία, 1919-1922. Ναυτική Επιθεώρηση, Τεύχος 582, Τόμος 172, 39. 
1487

 Fotakis, Z. (2010). Greek Naval Policy and Strategy, 1923-1932, Paper ID: NCH-2010-E4, 

Hellenic Naval Academy, 1. Διαθέσιμο στο: http://nausivios.snd.edu.gr/docs/e4_2010.pdf 
1488

 Ό.π., 2.  

http://nausivios.snd.edu.gr/docs/e4_2010.pdf
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μελλοντικό πόλεμο. Η ανασυγκρότηση του Πολεμικού Ναυτικού άρχισε με τη θητεία 

του ναυάρχου Χατζηκυριάκου ως Υπουργού των Ναυτικών, το 1924 και 1925, κατά 

την οποία προωθήθηκε ταχύτητα η αναδιάρθρωσή του με τη ναυπήγηση 6 νέων 

υποβρυχίων (Υ/Β) στη Γαλλία, μετασκευές πλοίων, ανακαίνιση του αγγλικού 

εργοστασίου αεροπλάνων και οργάνωση της Ναυτικής Αεροπορίας
1489

. Η τρέχουσα 

περίοδος αναδιοργάνωσης είναι ουσιαστικά η οργάνωση και ανάπτυξη του 

Υποβρύχιου όπλου, με τον αντιπλοίαρχο Δελαγραμμάτικα να εποπτεύει τη 

ναυπήγηση, την παραλαβή και την εκπαίδευση στον υποβρυχιακό πόλεμο
1490

. Επί 

υπουργίας του ναυάρχου Χατζηκυριάκου υλοποιείται μετασκευαστικό και 

εξοπλιστικό πρόγραμμα, αποτελούμενο από τα 2⁄3 της ναυτικής δύναμης, με την 

οποία πολέμησε η Ελλάδα το 1940
1491

. Το ζήτημα του επανεξοπλισμού του Ναυτικού 

εξετάστηκε από την επιτροπή Κανάρη - Γέροντα (πλοίαρχοι ΠΝ), που συμπέραναν 

ότι υπήρχε ναυτική υπεροπλία του Τουρκικού ναυτικού στο Αιγαίο με το θωρηκτό 

Yavouz (πρώην Goeben) και την πιθανή ενίσχυσή του από σοβιετικές ναυτικές 

μονάδες. Τούτο είχε ως αποτέλεσμα την άμεση προώθηση ενός ελληνικού ναυτικού 

προγράμματος, το οποίο έδιδε έμφαση στο επαναπροσδιορισμό των ελληνικών 

ναυτικών μονάδων και των στρατιωτικών δυνάμεων με την προμήθεια 3 - 4 

υποβρυχίων, 15 - 20 παράκτιων μηχανοκίνητων σκαφών, 4 αντιτορπιλικών και 1 

ναρκαλιευτικού πριν από το τέλος του 1924. Ο Γέροντας, επίσης, προέτρεψε την 

ανανέωση των ναυτικών καταστημάτων, τα οποία ήταν σπάνια, την ενίσχυση της 

ναυτικής υπηρεσίας σε προσωπικό και υλικό, τον εκσυγχρονισμό του ναυτικού στις 

ασύρματες επικοινωνίες και την ανάπτυξη του οπλοστασίου της Σαλαμίνας και της 

άμυνάς της
1492

. Κατόπιν, προσκλήθηκε βρετανική ναυτική αποστολή υπό τον 

υποναύαρχο Webb, για να μελετήσει τη ναυτική κατάσταση της Ελλάδας και να 

εισηγηθεί τη βέλτιστη δομή της δύναμης του ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού, 

συμπεριλαμβανομένης της Υπηρεσίας Ναυτικής Αεροπορίας (Δεκέμβριος 1924 - 

Μάρτιος 1925). Ο Webb τόνισε την μη απόκτηση θωρηκτού πλοίου και συμπέρανε 

ότι η Ελλάδα έπρεπε να αυξήσει στο Πολεμικό Ναυτικό τον αριθμό των 

αντιτορπιλικών, υποβρυχίων και αεροσκαφών και να εγκαταστήσει σύστημα 

επιτήρησης (αναγνώρισης) στο Αιγαίο για να αντιμετωπίσει την τουρκική ναυτική 

                                                           
1489

 Γέροντας, Π. (Ανθχος). (2013). Οι Ναυτικές Διοικήσεις κατά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Ναυτική 

Επιθεώρηση, Τόμος 175, Τεύχος 586, 78. 
1490

 Καββαδίας, Π. Ε. (Ανχος). (1950). Ο Ναυτικός Πόλεμος του 1940 όπως τον έζησα, 41. 
1491

 Ό.π., 32 – 33.  
1492

 Fotakis, F. (2010). Greek Naval Policy and Strategy, 1923 - 1932, Paper ID: NCH-2010-E4, 

Hellenic Naval Academy, 3. 
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υπεροχή με τα θωρηκτά Yavouz και Hamidieh και να αποκτήσει τον θαλάσσιο έλεγχο 

των γραμμών επικοινωνιών στο Αιγαίο
1493

. Το τελευταίο μέρος των προτάσεων Webb 

σχετικά με τη δομή των δυνάμεων του Eλληνικού Πολεμικού Ναυτικού αφορούσε 

στις ναυτικές προμήθειες, που έπρεπε να πραγματοποιηθούν πριν από το τέλος του 

1920, σύμφωνα με το σχέδιο του ναυάρχου Kerr
1494

. Μια νέα ελληνοβρετανική 

σύμβαση υπογράφηκε τον Ιανουάριο του 1927 και ο πλοίαρχος Turle διορίστηκε 

επικεφαλής της ναυτικής αποστολής, με προσωπικό όχι περισσότερο από 9 

Βρετανούς αξιωματικούς. Ο στόχος της αποστολής είχε συμβουλευτικό χαρακτήρα 

και αποσκοπούσε στην αναδιοργάνωση και την άμεση εκπαίδευση του ναυτικού 

προσωπικού. Όλοι οι Βρετανοί αξιωματικοί είχαν ισοδύναμη θέση με τους Έλληνες 

ομόβαθμους στο Ελληνικό Πολεμικό Ναυτικό
1495

. 

Η επιστροφή του Βενιζέλου στην εξουσία το καλοκαίρι του 1928, μετά από 

τέσσερα χρόνια αυτοεξορίας από την Ελλάδα, σηματοδότησε την έναρξη λήψης 

αποφάσεων, που καθόριζαν γενικά την ελληνική ναυτική πολιτική μέχρι τον Β΄ 

Παγκόσμιο Πόλεμο. Η διακυβέρνησή του έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στη ναυτική 

εκπαίδευση και την κατάρτιση του προσωπικού του Πολεμικού Ναυτικού, σε μια 

προσπάθεια να μεγιστοποιήσει την πολεμική του ικανότητα
1496

. Η διαμόρφωση του 

ελληνικού ναυτικού προγράμματος αντανακλούσε την υψηλή στρατηγική του 

Βενιζέλου και τις ναυτικές εξελίξεις στη γειτονική Τουρκία. Ο Βενιζέλος απέρριψε 

τις αλυτρωτικές φιλοδοξίες εναντίον των γειτονικών χωρών, δεν καλλιέργησε ύποπτα 

στενές σχέσεις με οποιαδήποτε από τις Μεγάλες Δυνάμεις, σεβάστηκε το status quo 

και εμπιστεύτηκε τη δύναμη της Κοινωνίας των Εθνών, για να αποτρέψει μια πιθανή 

ανανέωση των εχθροπραξιών μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας
1497

. Πρακτικά, ως τον 

Νοέμβριο του 1929 δεν υπήρχε καταρτισμένο ναυτικό πρόγραμμα, καθώς οι γνώμες 

των Ελλήνων αξιωματικών του Πολεμικού Ναυτικού εξακολουθούν να διίστανται, οι 

περισσότεροι δε ήταν επηρεασμένοι από το δόγμα περί σύνθεσης του στόλου, 

αποτελούμενου κυρίως από θωρηκτά σκάφη. Επιζητούσαν την αποπεράτωση της 

ναυπήγησης του θωρηκτού «ΣΑΛΑΜΙΣ», που είχε αγοραστεί μετά τους Βαλκανικούς 

Πολέμους (1914) και βρισκόταν ημιτελές στα γερμανικά ναυπηγεία Vulkan
1498

. Το 

Ελληνικό Γενικό Επιτελείο Ναυτικού, κατά τις επικείμενες συνομιλίες περί 
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 Ό.π., 9.  
1494

 Ό.π., 11. 
1495

 Ό.π., 15 - 16.  
1496

 Ό.π., 18.  
1497

 Ό.π., 20 - 21.  
1498

 Δεσποτόπουλος, Ι. Α. (1998). Η Πολεμική Προπαρασκευή της Ελλάδας 1923 – 1940, 46 - 47. 
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υπογραφής Ναυτικού Συμφώνου με την Τουρκία, εισηγήθηκε τον ίδιο αριθμό για 

πλοία μάχης (μεγάλα εύδρομα) και υποβρύχια μεταξύ των Ναυτικών των δυο 

Κρατών
1499

. Όμως, για να διατηρηθεί η κατά θάλασσα ελληνική υπεροχή, να 

προστατεύονται οι μεταφορές και να εξασφαλίζονται οι θαλάσσιες γραμμές 

συγκοινωνιών στο Αιγαίο πέλαγος, απαιτείτο η ναυπήγηση 2 πλοίων «αρχηγίδων 

Στολίσκων» και 12 νέων αντιτορπιλικών
1500

. Από την άλλη πλευρά, κοινές θέσεις με 

τον υποναύαρχο Webb εξέφρασε ο αρχιεπιστολέας του Στόλου Ανδρέας Κολιαλέξης, 

για την περίοδο 1922 - 1923, ο οποίος είχε αρθρογραφήσει στον ελληνικό τύπο και 

είχε υποβάλει ανάλογο «Υπόμνημα» υπέρ της συγκρότησης ελαφρύ στόλου στον 

Βενιζέλο το 1929
1501

. Ο Ελληνας πρωθυπουργός  για το ζήτημα του εξοπλισμού του 

στόλου δήλωνε: «Ἡ ἀπέναντι τῆς Τουρκίας ὑπεροχή τοῦ ἐλαφρύ ἡμῶν Στόλου καί τῆς 

ἀεροπορίας μας. Ἐκφράζω προσωπικήν γνώμη, ὅτι ἐάν εἴμεθα ἰσχυρότεροι ὄχι μόνον 

σέ ἐλαφρύ Στόλον ἀλλά καί εἰς ἀεροπορίαν, ὁ ἐχθρός ὄχι μόνον δέν θά ἐπιχειρεῖ συχνάς 

καταδρομάς διά τοῦ «ΓΙΑΒΟΥΖ» ἀνά τό Αἰγαῖον, ἀλλά καί θά διατηρεῖ τό μεγαλύτερον 

μέρος τῆς ἀεροπορικῆς του δυνάμεως παρά τό ἀγκυροβόλιον τοῦ «ΓΙΑΒΟΥΖ», πρός 

προστασίαν αὐτοῦ κατά ἐπιθέσεως ἐκ μέρους τοῦ ἀεροπορικοῦ μας στόλου»
1502

. Στα 

πλαίσια αυτά, το Ανώτατο Ναυτικό Συμβούλιο (ΑΝΣ) εισηγήθηκε την εγκατάλειψη 

του προγράμματος του θωρηκτού «ΣΑΛΑΜΙΣ» τον Νοέμβριο του 1929 και προέβη 

στην παραγγελία δυο τορπιλακάτων από την Αγγλία και τεσσάρων αντιτορπιλικών 

από την Ιταλία
1503

. Τον Μάρτιο του 1930 παρελήφθησαν οι τορπιλάκατες Τ1 και Τ2 

από την Αγγλία και αποτέλεσαν μέρος του Ελληνικού Στόλου. Το νέο αυτό όπλο 

χρησιμοποιείτο για πρώτη φορά και στην ουσία ήταν άγνωστο σε πολλούς 

αξιωματικούς του ΠΝ, τόσο στον χειρισμό όσο και στην τακτική χρήση και απόδοσή 

του
1504

. Οι τορπιλάκατοι βασικά χρησιμοποιούνταν ως επιθετικά όπλα και 

ενεργούσαν κυρίως αιφνιδιαστικά κατά του εχθρού, χωρίς να απομακρύνονται πολύ 

από την ακτή
1505

. Οι τορπιλάκατοι ως επιθετικό όπλο είχαν ως κυρία αποστολή την 

εκτέλεση τορπιλικών επιθέσεων και η δράση τους έπρεπε να επιδιώκεται κυρίως τη 

νύκτα. Η διαμόρφωση των ακτών της Ελλάδας παρέχει στις τορπιλακάτους μεγάλη 

                                                           
1499

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ796/Ε/1, Υπόμνημα του Αρχηγού ΓΕΝ περί του Συμφώνου Περιορισμού των 
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ευκολία για νυκτερινές επιθέσεις και οι υπηρεσίες που δύνανται να προσφέρουν στο 

ΠΝ είναι δυσανάλογα μεγάλες ως προς τη δαπάνη αγοράς και τη συντήρηση 

αυτών
1506

. 

Υπάρχει μια διάχυτη σφοδρή και αρνητική επιχειρηματολογία, κυρίως από 

αξιωματικούς του Πολεμικού Ναυτικού, εναντίον της ναυτικής πολιτικής του 

Βενιζέλου για την περίοδο 1928 - 1932,
1507

 κυρίως επειδή ήταν αντίθετος στον 

εξοπλισμό του Ναυτικού με βαρέα σκάφη (θωρηκτά - θωρακισμένα καταδρομικά) 

και επιζητούσε τη συγκρότηση του στόλου (ναυτικά προγράμματα) με αντιτορπιλικά, 

υποβρύχια και αεροσκάφη. Ο Βενιζέλος αντιτάθηκε στις θέσεις του Υπουργείου 

Ναυτικών, διότι πιθανόν αντιλήφθηκε το μέγεθος του «απεριορίστου υποβρυχίου 

πολέμου»
1508

 του Α΄ ΠΠ, τον σημαντικό ρόλο του υποβρυχίου και την αξία της 

αεροπορικής ισχύος σε έναν μελλοντικό πόλεμο και, κυρίως, την κατανόηση των 

συμπερασμάτων των μελετών των βρετανικών αποστολών, όπως των Kerr και Webb 

περί συγκρότησης του ελληνικού ΠΝ με ελαφρές μονάδες επιφανείας, ικανής 

υποβρυχιακής δύναμης και ισχυρής ναυτικής αεροπορίας. Η εξέλιξη του πολέμου σε 

ξηρά και θάλασσα κατά τον ελληνοϊταλικό πόλεμο θα ήταν διαφορετική, εάν η 

Ελλάδα είχε τη διπλάσια δύναμη υποβρυχίων (από 6 σε 12 Υ/Β), τα οποία θα 

δρούσαν ανά ζεύγη στην κλειστή Αδριατική θάλασσα, για να απαγορεύσουν 

«ουσιαστικά» τις θαλάσσιες μεταφορές από την Ιταλία για την ενίσχυση του θεάτρου 

πολέμου σε Ήπειρο - Αλβανία. 
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Η επιτελική εκπαίδευση των αξιωματικών γίνεται πλέον στη Σχολή Πολέμου 

του Ναυτικού, η οποία ιδρύθηκε το 1921 και ήταν η πρώτη ιδρυθείσα Ανωτάτη 

Στρατιωτική Επιτελική Σχολή στην Ελλάδα.
1509

 Η έναρξη της λειτουργίας της 

πραγματοποιήθηκε τον Οκτώβριο του 1925, λόγω των συνεχών αλλαγών 

Κυβερνήσεων και των εκδηλωμένων στρατιωτικών στασιαστικών κινημάτων μετά τη 

Μικρασιατική εκστρατεία. Στη συνέχεια, η Σχολή μετονομάστηκε σε Ναυτική 

Ακαδημία Πολέμου το 1929 και αποτελείτο από δυο τμήματα: τη Σχολή Γενικής 

Εκπαίδευσης Πλωταρχών και Αντιπλοιάρχων και τη Σχολή Επιτελών, σκοπός των 

οποίων ήταν η απόκτηση απαραίτητων επιτελικών γνώσεων για τη διεξαγωγή του 

κατά θάλασσα αγώνα και τη δημιουργία ενιαίου δόγματος
1510

. Πρύτανης εκπαίδευσης 

ορίστηκε ο αρχηγός της Βρετανικής αποστολής στην Ελλάδα υποναύαρχος Tufnell 

και Διευθυντής εκπαίδευσης ο αντιπλοίαρχος A. Talbot
1511

. Το πρόγραμμα της 

ναυτικής προπαρασκευής των ετών 1936 - 1940 προέβλεπε στην προετοιμασία - 

ενίσχυση της ναυτικής ικανότητας της Ελλάδας για να την καταστήσει ικανή να 

συνεισφέρει στη συμμαχική συνδρομή, βασισμένη κυρίως στη γεωστρατηγική της 

θέση στη Μεσόγειο. Η Συνοπτική Έκθεση του ΓΕΝ προς το Α.Π.Σ. (2 Απριλίου 

1936) προσδιόριζε την εκστρατευτική ικανότητα του Γενικού Επιτελείου Ναυτικού, η 

οποία εξασφαλιζόταν από τη δύναμη του Στόλου των 8 αντιτορπιλικών (4 τύπου 

ΛΕΩΝ και 4 τύπου ΥΔΡΑ), 13 μικρών αντιτορπιλικών και τορπιλοβόλων, 6 

υποβρυχίων, 2 τορπιλακάτων, το παλαιό θωρακισμένο καταδρομικό ΑΒΕΡΩΦ και το 

εύδρομο ΕΛΛΗ
1512

. Η ολοκληρωτική συμπλήρωση της εκστρατευτικής ικανότητας 

του Ελληνικού Ναυτικού απαιτούσε την ολοκληρωμένη συμπλήρωση του Ναυτικού 

προγράμματος ύψους 5.000.000.000 δραχμών, το οποίο ήταν νομοθετημένο και 

αποτελούσε το ελάχιστο όριο για την εξασφάλιση των θαλασσίων συγκοινωνιών. 

Διατέθηκαν για την πενταετία 1936 - 1941 το ποσό των 1.250.000.000 δραχμών και 

επιπλέον άλλα 500 περίπου εκατομμύρια για επείγοντα μέτρα, ενώ το Ναυτικό 

Πρόγραμμα περιλάμβανε τη ναυπήγηση 5 - 6 αντιτορπιλικών 1.400 τόνων έκαστο, τη 

ναυπήγηση 3 υποβρυχίων 300 τόνων, τη συμπλήρωση του πολεμικού εφοδιασμού 

του Στόλου και την εκτέλεση της αμυντικής οργάνωσης των ακτών της χώρας
1513

. Η 
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έναρξη προκήρυξης διαγωνισμού για την παραγγελία 4 αντιτορπιλικών ήταν σε 

εξέλιξη και διατίθεντο 200.000.000 για την περίοδο 1936 - 1937. Όμως, οι πενιχροί 

οικονομικοί πόροι του Κράτους δεν επέφεραν σημαντική μεταβολή και αύξηση των 

ναυτικών δυνάμεων. Συνεπώς, η Ελλάδα περιορίσθηκε μόνο στην απόκτηση των δυο 

νεότευκτων αντιτορπιλικών υψηλής ταχύτητας (άνω των 36 μιλίων)
1514

 από τη 

Μεγάλη Βρετανία, συνδυάζοντας την οργάνωση του Ναυτικού και την εκπαίδευση 

του προσωπικού. Γενικά, τα εξοπλιστικά προγράμματα του ΓΕΝ υφίσταντο πλήρη 

υποταγή και έλεγχο από το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους, ενώ το Πολεμικό 

Ναυτικό θεωρείτο από τον Μεταξά ως δευτερεύων Κλάδος των ΕΔ
1515

. 

Η πολεμική προπαρασκευή του ΓΕΝ (1936 - 1940) επικεντρώθηκε αρχικά 

στην οχύρωση των ακτών (κατασκευή ναυτικών οχυρών - παράκτιος και 

αντιαεροπορική άμυνα) και στη δημιουργία ασφαλών εσωτερικών θαλασσίων 

γραμμών και βάσεων, ώστε να καταστεί η συμμετοχή της Ελλάδας στη συμμαχία με 

τη Βρετανία σημαντική και να διασφαλισθούν καλύτερα οι απαραίτητες θαλάσσιες 

μεταφορές, που ήταν απαιτούμενες για την πολεμική κινητοποίηση και συγκέντρωση 

του στρατού της
1516

. Παράλληλα, οι παρατηρήσεις του Βρετανού αντιπλοιάρχου 

Howard Jonson για την επιχειρησιακή ανετοιμότητα των αντιτορπιλικών του Στόλου 

προκάλεσαν τη δεινή παρέμβαση του νέου Αρχηγού Στόλου, υποναυάρχου 

Καββαδία, ο οποίος προσωπικά άσκησε επίμονα τον Στόλο  «ἐν νυκτὶ καὶ 

κακοκαιρίᾳ», από τον Οκτώβριο 1939 έως τον Μάρτιο 1940, σε όλες τις φάσεις των 

ναυτικών επιχειρήσεων: εκτέλεση ελιγμών, τορπιλικών επιθέσεων, συνοδείας 

νηοπομπών, προσβολής υποβρυχίων, παράκτιου άμυνας, διεξαγωγή προσβολής 

οχυρωμένων περιοχών και διατήρηση γραμμών επικοινωνιών
1517

. 

Η στρατιωτική κατάσταση προσέλαβε ζοφερή μορφή για την Ελλάδα, μετά 

την είσοδο της Ιταλίας στον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Από τον Ιούλιο του 1940 

εκδηλώνονταν εντονότατα οι εχθρικές της διαθέσεις, με συνεχείς παραβιάσεις του 

ελληνικού εναερίου χώρου, τη δυσφημιστική εκστρατεία του ιταλικού τύπου και με 

αεροπορικές επιθέσεις εναντίον ελληνικών πλοίων (Ωρίωνα, Ύδρας, Γεώργιου, 
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Όλγας και ελληνικών υποβρυχίων), που κορυφώθηκαν με τον άνανδρο τορπιλισμό 

του εύδρομου «ΕΛΛΗ» στην Τήνο, στις 15 Αύγουστου 1940. Η Ελληνική 

Κυβέρνηση, αν και κατείχε αδιάψευστες αποδείξεις, στην επιθυμία της να αποφύγει 

τη ρήξη με την Ιταλία, επέβαλε «σιγήν περί του γεγονότος»
1518

. Το Ιταλικό ναυτικό 

διέθετε νεότερης κατασκευής και καλύτερα εξοπλισμένα σκάφη από τον Ελληνικό 

Στόλο αλλά και από τον Βρετανικό, ενώ το σύνολο εκτοπίσματος του Ιταλικού 

στόλου ανερχόταν στους 658.398 τόνους και το αντίστοιχο του Ελληνικού σε 14.602 

τόνους
1519

. Τα ελληνικά αντιτορπιλικά δεν ήταν εξοπλισμένα με ανθυποβρυχιακές 

συσκευές για τον εντοπισμό πλοίων και υποβρυχίων, ενώ υστερούσαν σε 

αντιαεροπορικό οπλισμό. Το ναυτικό εξοπλιστικό πρόγραμμα είχε πολλές 

καθυστερήσεις και προβλήματα χρηματοδότησης και ήταν βασισμένο σε δυο τομείς: 

τα ελαφρά σκάφη και τη ναυτική αεροπορία
1520

. Το Ναυτικό προχώρησε στη 

θεσμοθέτηση και την οργάνωση διοίκησης υποβρυχίων με τον τίτλο «Σταθμός 

Καταδυομένων»
1521

 και στις παραμονές του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου η δύναμη των 

ελληνικών υποβρυχίων βρισκόταν στο παραδεκτό όριο ζωής των 10 ετών και με 

ξεπερασμένη τεχνολογία.
1522

.  

Ο επιτελικός σχεδιασμός του πολέμου 1940 - 1941, εφόσον η Ιταλία θα ήταν 

αντίπαλος της Ελλάδας, προέβλεπε ότι ο κατά θάλασσα αγώνας θα ήταν 

αμυντικός
1523

. Ο Στόλος είχε ως αποστολή την άμυνα των ακτών, ενώ ο πόλεμος του 

1912 ήταν καθαρά επιθετικός
1524

. Το σχέδιο επιχειρήσεων του ΓΕΝ κατένειμε τον 

Στόλο ως εξής: στην πρώτη Ομάδα το «ΑΒΕΡΩΦ» με 10 αντιτορπιλικά και αποστολή 

την αποκλειστική συνοδεία των νηοπομπών, στη δεύτερη Ομάδα τα τορπιλοβόλα, οι 
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Τόμος Α΄, 69. 
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Τόμος 1
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 Σύμφωνα με την έκθεση του αντιπλοιάρχου Τσουκαλά, εκπαιδευθείς στο Βρετανικό Σχολείο 

Κυβερνητών Υποβρυχίων, παρουσιαζόταν στα ελληνικά υποβρύχια λόγω της παλαιότητας σημαντικά 
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ζημίες και εύτρωτα στις βόμβες βυθού, έλλειψη δεξαμενής ταχείας κατάδυσης, περιορισμένο 

καταδυτικό μέγιστο βάθος στα 50-60 μέτρα (180 πόδια), έλλειψη συστήματος αφανούς εκτόξευσης 
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 Καββαδίας, Π. Ε. (Ανχος). (1950). Ο Ναυτικός Πόλεμος του 1940 όπως τον έζησα, 125. 
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 Ό.π., 106 - 107. 
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τορπιλάκατοι και τα βοηθητικά εμπορικά για αμυντικές επιχειρήσεις πλησίον των 

ακτών, και στην τρίτη Ομάδα το εύδρομο «ΕΛΛΗ» με τα υποβρύχια και τη ναυτική 

αεροπορία, υπό την άμεση διοίκηση του Αρχηγού του ΓΕΝ και του Γ΄ Γραφείου 

επιχειρήσεων. Η παραπάνω διεύθυνση των ναυτικών επιχειρήσεων αποτελούσε 

απομίμηση του Στρατού, αλλά, κυρίως, ήταν το αποτέλεσμα της υπερβολής που 

διδάσκονταν οι αξιωματικοί του Πολεμικού Ναυτικού στη Σχολή Πολέμου και στη 

Σχολή Επιτελών Αξιωματικών, σύμφωνα με το εξάτομο σύγγραμμα «Στρατηγικές 

Θεωρίες / Théories stratégiques» του Γάλλου ναυάρχου Raoul Victor Patrice 

Castex
1525

. Η ναυτική επιχειρησιακή στρατηγική του Στόλου εστιάστηκε στην 

αποστολή συνοδείας νηοπομπών από ελληνικά επίτακτα εμπορικά σκάφη, με έμμεση 

στρατηγική κάλυψη του Βρετανικού στόλου της Μεσογείου, στην εκτέλεση 

επιθετικών επιδρομικών επιχειρήσεων στην Αδριατική (Σαγιάδα και στενό Οτράντο) 

και στον βομβαρδισμό του Αυλώνα
1526

, ενώ τα υποβρύχια ανέλαβαν συστηματική 

επίθεση κατά των Ιταλικών θαλασσίων συγκοινωνιών στο Ιόνιο και το Αιγαίο 

πέλαγος
1527

. Το μεγαλύτερο μέρος των μεταφορών θα διανυόταν σε κλειστή 

θάλασσα, αλλά οι κίνδυνοι προσβολής των νηοπομπών από αεροσκάφη και 

υποβρύχια ήταν σοβαροί, δεδομένης της άρνησης της Αγγλίας να εφοδιάσει τα 

ελληνικά αντιτορπιλικά με εντοπιστικές συσκευές Υ/Β «Asting»
1528

. Η Α.Δ.Υ. 

σχεδίασε νυκτερινές επιδρομές για τορπιλισμό Ιταλικών αντιτορπιλικών στους 

Αγίους Σαράντα, με τη χρησιμοποίηση των τορπιλακάτων Τ1 και Τ2. Ενώ τα σκάφη 

ήταν ικανά για νυκτερινές επιθετικές επιχειρήσεις και νυκτερινές περιπολίες 

αποστάσεων 200 μιλίων, ο Γενικός Επιθεωρητής Ναυτικού και Αρχηγός του 

Στολίσκου Τορπιλοβόλων,  αντιναύαρχος Οικονόμου
1529

, στον οποίο είχαν τεθεί υπό 

διοίκηση οι τορπιλάκατοι Τ1 και Τ2, αρνήθηκε να τις παραχωρήσει, ισχυριζόμενος ότι 

ήταν άχρηστες για πολεμική ενέργεια! Ενώ το ΓΕΝ προέβαλε την ίδια θέση, μετά από 

πειραματική εκτόξευση τορπιλών από τόν αντιπλοίρχο Γαζή, ο Αρχηγός Στόλου 

αντιναύαρχος Καββαδίας επέμενε στην τακτική χρησιμοποίηση των τορπιλακάτων Τ1 
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 Βιογραφικό Ανχος ΠΝ Οικονόμου Δημήτριος, http://www.hellenicnavy.gr/en/viografika/206-
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και Τ2 και διαφωνούσε ριζικά με τη θέση του ΓΕΝ
1530

. Η εγκατάσταση ικανού 

αριθμού ναυτικών παρατηρητήριων και ναυτικών οχυρών ενίσχυσαν την ασφάλεια 

και την άμυνα των παράκτιων ελληνικών περιοχών. Παρόλα αυτά, η έλλειψη 

συστήματος εγκαίρου προειδοποίησης και αποτελεσματικού συστήματος επιτήρησης 

οδήγησε στη δημιουργία έκτακτης κατάστασης περί εχθρικής (ιταλικής) απόβασης 

στην Πελοπόννησο (μεσημβρία 7
ης

 Νοεμβρίου 1940)
1531

.  

Παράλληλα, το Γενικό Επιτελείο Ναυτικού μερίμνησε για τον εξοπλισμό των 

πλοίων του εμπορικού ναυτικού με τη στοιχειώδη εγκατάσταση οπλισμού και των 

απαραιτήτων μέσων για τη μεταφορά κτηνών και προσωπικού. Σχεδίασε την 

κινητοποίησή του και προσδιόρισε τις μεταφορικές δυνατότητες των εμπορικών 

πλοίων. Την ημέρα της έναρξης του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου η ελληνική ναυτιλία 

αριθμούσε σε 581 πλοία ολικής χωρητικότητας 1.824.520 τόνων και 1.500 ιστιοφόρα 

και πετρελαιοκίνητα χωρητικότητας 85.000 τόνων
1532

. Η ταχύτητα με την οποία 

ολοκληρώθηκε η επιστράτευση και η στρατηγική συγκέντρωση
1533

 του Ελληνικού 

Στρατού στο θέατρο επιχειρήσεων της Ηπείρου - Δυτικής Μακεδονίας, καθώς και ο 
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 ΓΕΝ (1940). ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΕΜΟΥ 1940 - 1944, Τόμος Α΄ – 1940 Οκτώβριος – Νοέμβριος. 

Αθήνα: Υπηρεσία Ιστορίας Ναυτικού (ΥΙΝ), σελ. 14.11.40-/α.-/12. και 14.11.40-/α.-/13. 
1531

 Το ΓΕΝ έγινε αποδέκτης τηλεφωνημάτων του Πρωθυπουργού και του Γενικού Στρατηγείου, 

αναζητώντας την αξιοπιστία και την αξιολόγηση των πληροφοριών της Στρατιωτικής Υπηρεσίας 

Πατρών περί εχθρικής (Ιταλικής) απόβασης στην περιοχή ΚΑΤΑΚΩΛΟΥ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ. Το 

ΓΕΝ δεν είχε ουδεμία σχετική πληροφορία, και εξέφρασε αμφιβολία περί της αληθείας των περί 

αποβάσεως πληροφοριών. Εκ παραλλήλου, έγινε αναζήτηση πληροφοριών από το δίκτυο 

παρατηρητηρίων που είχε εγκατασταθεί στον Πατραϊκό κόλπο, ρωτήθηκε ο Διοικητής της Ν.Α.Π/Ι, 

οποίος απήντησε ότι την πληροφορία περί αποβάσεως δεν μετέδωσε αυτός, αλλά ο Στρατιωτικός 

Διοικητής Πάτρας, που πεπεισμένος περί της ακριβείας των σχετικών αναφορών των Σταθμών 

Χωροφυλακής, του εκεί εσωτερικού της ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ, είχε μεταδώσει και τον πανικό στις υπό 

τας διαταγές του Υπηρεσίες. Η σύγχυση επιτάθηκε με τις μεταδιδόμενες πληροφορίες περί αριθμού 

αποβιβασθέντων στρατευμάτων και της κατεύθυνσης προέλασης, ώστε το ΓΕΝ να προβεί στην τήρηση 

επιτελικού χάρτου περί τρέχουσας καταστάσεως εχθρού. Οι πληροφορίες από τους 

αλληλοεπηρεασμένους Σταθμούς Χωροφυλακής αξιολογηθήκαν ως φανταστικές από το ΓΕΝ και στη 

συνέχεια το Γενικό Στρατηγείο προέβη σε άμεση αντικατάσταση του Στρατιωτικού Διοικητή Πατρών, 

Συνταγματάρχου Παπαδοπούλου (βλ. ΓΕΝ (1940). ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΕΜΟΥ 1940 - 1944, Τόμος Α΄ 

– 1940 Οκτώβριος – Νοέμβριος. Αθήνα: Υπηρεσία Ιστορίας Ναυτικού (ΥΙΝ), σελ. 14.11.40-/α.-/12. 

και 14.11.40-/α.-/13). 
1532

 Φωκάς, Γ. Δ. (Ανχος). (1953). Έκθεση σχετικά με τη δράση του Ναυτικού κατά τον πόλεμο 1940-

1944, 54. 
1533

 Κατά την πρώτη περίοδος των «Στρατηγικών Μεταφορών Συγκεντρώσεως» μέχρι την 16 

Νοεμβρίου 1940, με τη μεταφορά 41.578 στρατιωτών, 18.057 ζώων και δεκάδων χιλιάδων τόνων 

υλικού, συμπεριλαμβανόμενων εκατοντάδων πυροβόλων και οχημάτων, ενώ έως τη γερμανική 

εισβολή (6 Απριλίου 1940) είχαν μεταφερθεί συνολικά 120.886 άνδρες και 33.240 ζώα, και το 

κυριότερο χωρίς καμία απώλεια. Παράλληλα ο ελληνικός εμπορικός στόλος, κατά τη διάρκεια του 

πολέμου από τον Οκτώβριο 1940 έως τον  Απρίλιο 1941, από τα 583 πλοία απώλεσε τα 434 πλοία, 

ποσοστό 75% και εκτέλεσε αποστολές ανεφοδιασμού της χώρας με σιτηρά και γαιάνθρακες, 

μεταφοράς πυρομαχικών – τροφίμων, διακομιδές τραυματιών και μεταφορές αιχμαλώτων στα 

μετόπισθεν και μεταφορά των συμμαχικών και ελληνικών στρατευμάτων κατά την εκκένωση της 

χώρας μετά τη Γερμανική εισβολή (βλ Ντούνης, Ε. Χ. (Ανχος, Αρχηγός ΛΣ). (2003). Συμβολή και 

Θυσίες του Εμπορικού μας Ναυτικού: Ο Μεγάλος Σιωπηλός στο Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο - Η Δράση του 

Πολεμικού μας Ναυτικού 1939-1945. Αθήνα: Εταιρεία Μελέτης Ελληνικής Ιστορίας, 143 – 146). 



363 
 

ανεφοδιασμός του ήταν σε μεγάλο βαθμό συνέπεια της ταχύτητας αλλά και της 

ασφαλούς διεκπεραίωσης των νηοπομπών του Πολεμικού Ναυτικού
1534

. 

Σύμφωνα με τον Κ. Κολιόπουλο, στρατηγική αποτελεσματικότητα (strategic 

effectiveness) μιας στρατιωτικής δύναμης, ενός οπλικού συστήματος κλπ είναι η 

συνολική επίδρασή τους στην πορεία και στο αποτέλεσμα της σύγκρουσης
1535

. Κατά 

τον πόλεμο του 1897 το Πολεμικό Ναυτικό είχε μηδενική συνεισφορά. Παρά την 

καλύτερη επιχειρησιακή κατάσταση του Ελληνικού Στόλου έναντι του Τουρκικού, οι 

αυτόνομες επιχειρησιακές του ενέργειες (αποβίβαση τμήματος σε ακτή της Καβάλας 

για καταστροφή της σιδηροδρομικής γραμμής, καταστροφή αποθηκών στα παράλια 

της Πιερίας, βομβαρδισμός λιμανιών Άγιων Σαράντα και Πρεβέζης) δεν είχαν καμία 

στρατηγική αποτελεσματικότητα. Επίσης, δεν υπήρχε κανένα σχέδιο για 

συντονισμένη δράση με τον Στρατό Ξηράς και δεν έκανε καμία ενέργεια για την 

απελευθέρωση νησιών του Αιγαίου. Έτσι, καταδείχτηκε ότι η θαλάσσια ισχύς δεν 

μπορεί να λειτουργήσει ανεξάρτητα από τη χερσαία ισχύ, προκειμένου να υπάρξει 

στρατηγική αποτελεσματικότητα
1536

. Κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους, η απόκτηση 

του θαλάσσιου ελέγχου από το Ελληνικό Πολεμικό Ναυτικό επέφερε την 

απελευθέρωση των νησιών του βόρειου και ανατολικού Αιγαίου (πλην 

Δωδεκανήσων), την παρεμπόδιση μεταφοράς τουρκικών ενισχύσεων στα θέατρα 

επιχειρήσεων Μακεδονίας - Ηπείρου και την εκτέλεση ελληνικών αποβατικών 

επιχειρήσεων στα ηπειρωτικά εδάφη
1537

. Κατά τον Ελληνοϊταλικό πόλεμο, η 

στρατηγική αποτελεσματικότητα του Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού 

προσδιορίζεται από τον καθοριστικό ρόλο στην κινητοποίηση και υποστήριξη του 

Στρατού Ξηράς και στην παρεμπόδιση ιταλικών αποβατικών ενεργειών στα ελληνικά 

εδάφη
1538

. 

Η καθυστέρηση λήψης απόφασης από τον Αρχηγό του Γενικού Επιτελείου 

του Ναυτικού, αντιναύαρχο Σακελλαρίου, περί αποδήμησης του Στόλου προς την 

Αλεξάνδρεια και συνένωσής του με τον αντίστοιχο Αγγλικό, ήταν αποτέλεσμα 

εστίασής του στο επιχειρησιακό σχέδιο κατά των Δωδεκανήσων (Μάρτιος 1941), τα 
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οποία ήταν υπό Ιταλική κατοχή
1539

. Τούτο είχε ως συνέπεια την παράλειψη έγκαιρου 

σχεδιασμού εκκένωσης του μαχόμενου Ελληνικού Στρατού από το θέατρο Πολέμου 

της Αλβανίας και Μακεδονίας και στη συνέχεια τη μεταφορά του σε Κρήτη και 

Αίγυπτο. Η ουσιώδης αυτή παράλειψη στον ναυτικό σχεδιασμό των επιχειρήσεων, 

άφησε τον Στόλο αβοήθητο, ανέτοιμο στην πιο δυσχερέστατη αποστολή του, από την 

επιτυχία της οποίας εξαρτιόνταν η τιμή του αλλά και η επί τετραετία περαιτέρω 

συμβολή της Ελλάδας στον πόλεμο, διότι, ίσως ασυναίσθητα, αντί ο Αρχηγός του 

ΓΕΝ να ασχολείται με τη διεύθυνση του Πολέμου, προσπάθησε να διευθύνει τις 

επιχειρήσεις του Στόλου, που ήταν καθήκον του Αρχηγού Στόλου
1540

. Ενώ το 

Ναυτικό συγκλονίστηκε από το διχαστικό Κίνημα του 1935, κατά τη διάρκεια του 

πολέμου 1940 - 1941 ο Ανώτατος Διοικητής Υποβρυχίων (ΑΔΥ), Πλοίαρχος Ξηρός, 

ο οποίος εκπαιδεύτηκε το 1926 στη γαλλική σχολή Υποβρυχίων στην Τουλώνα και 

σε γαλλικά υποβρύχια στη Βρέστη και συνέβαλλε σημαντικά στην πλήρη 

αναμόρφωση της Σχολής Υποβρυχίων, προτάσσοντας το ναυτικό του ήθος και τον 

στρατιωτικό του επαγγελματισμό, οδηγήθηκε στην αυτοκτονία, διότι δεν κατόρθωσε 

να αποδημήσει με τον στολίσκο των υποβρυχίων, αφού προηγουμένως είχε 

αποπλεύσει και το τελευταίο Υ/Β ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ προς τη Μέση Ανατολή
1541

. 

Συμπερασματικά, η ελληνική ναυτική στρατηγική αποδείχθηκε αρκετά 

ευέλικτη από το 1923 έως το 1940, ώστε να μετακινηθεί άνετα από τις αρχικές 

εισηγήσεις για την απόκτηση βασικού (θωρηκτού) πλοίου μέχρι τη συγκρότηση του 

Ναυτικού από ελαφρύ στόλο και υποβρύχια. Η ικανοποιητική καταγραφή των 

αναδιοργανωτικών και εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων των βρετανικών ναυτικών 

αποστολών στην Ελλάδα επιβεβαίωσαν την αξία της ξένης ναυτικής βοήθειας σε 

στρατηγικό και επιχειρησιακό επίπεδο. Ο Βενιζέλος, με την εξαγγελία του περί της 

ναυτικής πολιτικής της Ελλάδας, αλλάζει ριζικά τη συγκρότηση του στόλου από τις 

βαριές θωρηκτές μονάδες σε ελαφρύ στόλο, αποτελούμενο από αντιτορπιλικά και 

υποβρύχια. Η ναυτική στρατηγική και σύγχρονη ναυτική σκέψη του Αρχηγού 

Στόλου, υποναύαρχου Καββαδία, οδήγησε το Πολεμικό Ναυτικό στην εποποιία του 

1940 - 41 και βέβαια έσωσε την τιμή των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων αλλά και 

της Ελλάδας, με την απόφαση αποδήμησης του Στόλου και κατ’ επέκταση των 
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1540

 Ό.π., 234 – 241.  
1541

 Μασούρας, Γ. Τ. (Ανχος) & Θωμάς Π. Κατοπόδης, Π. Θ. (Ανχος). (2010). Τα Ελληνικά Υποβρύχια, 
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υπολειμμάτων του Στρατού Ξηράς και Αεροπορίας στην Αλεξάνδρεια, στις 15 

Απριλίου 1941. 

 

4.6. Οργάνωση Πολεμικής Αεροπορίας, Δόγμα και Αεροπορική Στρατηγική   

Η Πολεμική Αεροπορία (ΠΑ) άρχισε την ανασυγκρότηση και τον εκσυγχρονισμό της 

αμέσως μετά το άδοξο τέλος της Μικρασιατικής Εκστρατείας.
1542

 Οι πολεμικές 

επιχειρήσεις κατά την περίοδο 1912 - 1922 επιβεβαίωσαν ότι η κατάτμηση της 

Πολεμικής Αεροπορίας, σε δυο αυτοτελείς Διοικήσεις, η Στρατιωτική και η Ναυτική, 

με την υπαγωγή των στα Υπουργεία των Στρατιωτικών και Ναυτικών, αφορούσε 

αποκλειστικά και μόνο στην υποστήριξη τρεχουσών στρατιωτικών επιχειρήσεων 

εκάστου Κλάδου. Η υπαγωγή αυτή επιδρούσε ανασταλτικά στο συντονισμό των 

ενεργειών για την οργάνωση και την ενίσχυση του Αεροπορικού Όπλου.
1543

 

Το Γενικό Επιτελείο Στρατού προέβη στην εκτίμηση ότι έπρεπε να 

δημιουργηθεί ισχυρό αεροπορικό όπλο, επειδή η αεροπορική ισχύς και η υπεροπλία 

στον αέρα θα προσδιόριζαν με μεγαλύτερη βεβαιότητα τη νίκη εναντίον του 

υστερούντος αεροπορικού αντιπάλου σε μελλοντικό πόλεμο. Για τον σκοπό της 

ενίσχυσης και ανασυγκρότησης της Στρατιωτικής Αεροπορίας εισηγήθηκε και 

συστάθηκε Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου με τον τίτλο «Αεροπορική 

Άμυνα»
1544

, στην οποία ανατέθηκε η διαχείριση των δημοσίων κτημάτων για την 

εξεύρεση των οικονομικών μέσων που θα οδηγούσε στην ανασυγκρότηση της 

Αεροπορίας Στρατού Ξηράς και Ναυτικού. Μέχρι το τέλος του 1929 οι αεροπορικές 

δυνάμεις ήταν κατανεμημένες στα Υπουργεία των Στρατιωτικών και Ναυτικών, ενώ 

το Υπουργείο Συγκοινωνιών ρύθμιζε τα της πολιτικής αεροπορίας
1545

. Η άμεση 

εξάρτηση των δυο Αεροποριών από τα δυο Πολεμικά Υπουργεία τις υποβίβαζε 

αυτόματα σε βοηθητικά Όπλα του Στρατού και του Ναυτικού.  

Κατόπιν, ο πρωθυπουργός  Βενιζέλος, εκτιμώντας τη σημασία του ενιαίου 

αεροπορικού όπλου, κατέθεσε σχέδιο νόμου «περί συστάσεως Υπουργείου 

Αεροπορίας». Κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου επισημάνθηκαν τα στρατιωτικά 
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και οικονομικά οφέλη, τα οποία θα προέκυπταν από την ενοποίηση των δυο 

αεροποριών
1546

. Συστάθηκε το Υπουργείο Αεροπορίας
1547

 (υπουργός Βενιζέλος και 

υφυπουργός Ζάννας), το οποίο ήταν η ανώτατη διοικούσα Αρχή των αεροπορικών 

δυνάμεων της χώρας, ρυθμίζοντας και επιβλέποντας την αεροπορική βιομηχανία και 

συγκοινωνία της Ελλάδας. Παράλληλα, καθορίστηκε η λεπτομερής σύνθεση και 

λειτουργία κάθε Μονάδας και Υπηρεσίας της Αεροπορίας
1548

. Όλες οι υπάρχουσες 

αεροπορικές υπηρεσίες Στρατού και Ναυτικού υπήχθησαν στο Υπουργείο 

Αεροπορίας (προσωπικό, μέσα και εγκαταστάσεις), ενώ ψηφίστηκαν νόμοι «περί 

Οργανισμού της Πολεμικής Αεροπορίας» και «περί ιεραρχίας και προβιβασμού 

στελεχικών», «περί τεχνικών υπηρεσιών Αεροπορίας» και «περί καταστάσεως 

παθόντων εν πολέμω»
1549

. Η θεσμική μεταρρύθμιση περιλάμβανε τη νέα δομή 

δυνάμεων της Αεροπορίας: την Α΄ Σμηναρχία στο Τατόι, τη Β΄ Σμηναρχία στη 

Λάρισα, τη Γ΄ Σμηναρχία στη Θεσσαλονίκη, την Α΄ Αεροπορική Βάση στο Φάληρο, 

την Β΄ Αεροπορική Βάση στον Βόλο και την Εφεδρική Σμηναρχία στη Θήβα
1550

. 

Παράλληλα, καταργήθηκε η διάκριση των αξιωματικών που προέρχονταν από τον 

Στρατό και το Ναυτικό
1551

 και συστάθηκαν η Σχολή Αεροπορίας (μετέπειτα Σχολή 

Ικάρων) και η Σχολή Ανωτέρας Εκπαίδευσης για την ενιαία εκπαίδευση του 

ιπταμένου προσωπικού
1552

.  

Ο επισμηναγός (ΙΠΤ) Δημήτριος Καμπέρος γράφει το πιο σημαντικό δοκίμιο 

περί της αεροπορικής σκέψης και δόγματος στην Ελλάδα, με τίτλο «Ὁ μελλοντικὸς 

Πόλεμος ἀπὸ τοῦ ἀέρος», στο Αεροτατόϊον (αεροδρόμιο Τατοΐου) τον Οκτώβριο του 

1932. Επισημαίνει την ανάγκη για αλλαγή από την επικρατούσα θέση περί του 

σκοπού της Ελληνικής Πολεμικής Αεροπορίας, η οποία προέβλεπε τη συνεργασία με 

τον Στρατό και τον Στόλο. Αυτή, όμως, ήταν μια στάσιμη ιδέα, που χαρακτήριζε την 

αποστολή της Αεροπορίας ως βοηθητικό Όπλο και, συνεπώς, γινόταν βαθειά 

διάκριση μεταξύ της Στρατιωτικής και Ναυτικής Αεροπορίας
1553

. Ο Καμπέρος, ο 

οραματικός αυτός πρωτοπόρος πιλότος της Αεροπορίας και πρώην αξιωματικός του 
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Πυροβολικού, θεωρεί ότι η τεχνολογική πρόοδος στα τεχνικά ζητήματα της 

αεροπορίας, η δυνατότητα κατασκευής αεροπλάνων εναερίου μάχης και 

βομβαρδισμού, τα οποία δύνανται να ενεργήσουν σε μεγάλη ακτίνα δράσης, η 

ικανότητά τους να φέρουν σημαντικό φόρτο μάχης και η τελειοποίηση των 

επικοινωνιών τους μέσω ασυρμάτων και τηλεφώνων οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η 

συγκρότηση ισχυρότατων εναερίων δυνάμεων επιτυγχάνεται μόνο υπό ενιαία 

διοίκηση. Η ασφάλεια κάθε κράτους δεν επιτυγχάνεται απλά από τη χερσαία και τη 

θαλάσσια δύναμη, αλλά χρειάζεται ασφάλεια και από αέρος
1554

. Στο δοκίμιό του 

επισημαίνει ότι μόνο η αεροπορία έχει την ικανότητα για «πολεμική προσβολή» της 

αντιπάλου χώρας από τον αέρα, αφού προηγμένως έχει επιτευχθεί η κυριαρχία στον 

αέρα και, τοιουτοτρόπως, εκφράζει την τακτική και το δόγμα της αεροπορικής 

ισχύος. Παράλληλα, τονίζει την αναγκαιότητα εκτέλεσης εναερίων επιχειρήσεων, 

όπως τις είχε υποστηρίξει ο Ιταλός στρατηγός Giulio Douhet, ο πρόδρομος του 

αεροπορικού πολέμου από του «αέρος κατά μάζας». Ο Καμπέρος εκτιμά, αναφορικά 

με τις διεξαχθείσες μεγάλες Ιταλικές αεροπορικές ασκήσεις του 1931, ότι η 

αεροπορία εξήλθε πλέον των ορίων ως ένα βοηθητικό όπλο και σήμερα είναι η ίδια 

στρατός, ο «Στρατός Εναέριος
1555

», ο οποίος δύναται μόνος και χωρίς τη βοήθεια των 

στρατών ξηράς και θαλάσσης να πλήξει από αέρος το αντίπαλο κράτος μέσα στην 

καρδιά του.  

Η ιδέα του βομβαρδισμού και της επίτευξης αποτελεσματικών πληγμάτων στο 

εσωτερικό του αντίπαλου κράτους εφαρμόστηκε από τα αντιμαχόμενα κράτη κατά 

τον Α΄ ΠΠ. Όμως, κατά τον Μεγάλο Πόλεμο, μόνον οι Άγγλοι είχαν συγκροτήσει 

ανεξάρτητη αεροπορική δύναμη και αποκλειστικά μόνο από αεροπλάνα, η οποία 

ήταν γνωστή με το όνομα «Ανεξάρτητος Εναέριος Δύναμις» και διατελούσε υπό τις 

διαταγές του πτεράρχου της Royal Air Force (RAF) Sir Hugh Trenchard. Η εναέρια 

αυτή βρετανική δύναμη ήταν η πρώτη υπό κλίμακα εφαρμογή του «Εναερίου 

Στρατού», όπως αυτή εξετάζεται σήμερα από τους ειδικούς (επαΐοντες)
1556

. Ο 

Καμπέρος συμπεραίνει ότι ο στρατάρχης Foch θα φανταζόταν την αεροπορία ως 

«Στρατόν Εναέριον» και όχι ως βοηθητικόν Όπλον, ενώ εκείνος είχε διατυπώσει, 

πολύ πριν από τις Ιταλικές αεροπορικές ασκήσεις, τη θέση ότι: «Εἰς τὴν ἀεροπορίαν 

βλέπω ἐν τῷ μέλλοντι ὄχι μόνον τὴν δύναμιν, ἡ ὁποία θὰ κλίνῃ τὴν νίκην πρὸς τὸν ἕνα, 
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ἢ τὸν ἄλλον, ἐν τῶν ἀντιπάλων ἀλλὰ καὶ τὴν ἱκανότητα νὰ ἐπιφέρῃ τοιαύτην πίεσιν ἐπὶ 

τοῦ πληθυσμοῦ τοῦ ἐσωτερικοῦ, ὥστε ὁ πόλεμος νὰ τελειώσῃ διὰ τῆς ἐνεργείας τῶν 

ἐναερίων μόνον δυνάμεων
1557

». Τα κράτη παρακολουθούν συνήθως με ιδιαίτερη 

ανησυχία την αεροπορική πολιτική (στρατηγική) του γειτονικού κράτους, ενώ η 

ικανότητα του αεροπορικού βομβαρδισμού προξενεί τον φόβο. Τα βομβαρδιστικά 

αεροπλάνα είναι το εναέριο βαρύ πυροβολικό, που καταστρέφει τις υποδομές στο 

εσωτερικό του κράτους και επιδρά στο ηθικό των πολιτών, των οποίων οι 

«προστάτες» μάχονται στο μέτωπο. Ο Καμπέρος συμπεραίνει ότι μοναδικός σκοπός 

της αεροπορίας είναι η κατάκτηση της κυριαρχίας του αέρος, η δε εξασφάλισή της θα 

επιτρέψει στον Εναέριο Στρατό να προσβάλει ταχύτατα δια βομβαρδισμού 

σημαίνοντες στόχους επιφανείας στην ξηρά και τη θάλασσα, με σκοπό να θραύσει 

την ηθική και υλική αντίσταση του αντίπαλου κράτους
1558

. Συνεπώς, ο μελλοντικός 

πόλεμος από αέρος θα συνίσταται: 

 από βομβαρδισμούς σημαντικών πόλεων στο εσωτερικό του κράτους, με 

σκοπό την καταστροφή του ηθικού των πολιτών, της πίστης τους προς την 

τελική νίκη και της θέλησής τους να την κερδίσουν, 

 από βομβαρδισμούς εγκαταστάσεων ανεφοδιασμού, βάσεων προμηθειών και 

βιομηχανικών κόμβων του αντίπαλου κράτους (κυρίως εργοστασίων 

κατασκευής αεροπλάνων), 

 από βομβαρδισμούς λιμένων και πλοίων, τεχνικών έργων, αποθηκών 

πυρομαχικών και χερσαίων γραμμών συγκοινωνιών, 

 από βομβαρδισμούς μεγάλων συγκεντρώσεων χερσαίων στρατευμάτων, 

καθώς και εντός προκεκαλυμμένων περιοχών της ζώνης επιχειρήσεων
1559

. 

Στη συνέχεια, η εξέλιξη της στρατιωτικής σκέψης στην Ελληνική Πολεμική 

Αεροπορία αφορά στην ίδρυση του Γενικού Επιτελείου Αεροπορίας (ΓΕΑ) το 1934, 

με αποστολή τη μελέτη του αεροπορικού υλικού, την κατάρτιση γενικών 

προγραμμάτων οργάνωσης, εκπαίδευσης και πολεμικής προετοιμασίας, την 

καθιέρωση ενιαίου δόγματος, την προπαρασκευή των πιθανών επιχειρήσεων από την 

περίοδο της ειρήνης και τη γενική στρατιωτική του διεύθυνση στον πόλεμο
1560

. Η 

ίδρυση του Γενικού Επιτελείου Αεροπορίας ( ΓΕΑ) επέφερε την ενοποίηση των 
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Διευθύνσεων της Στρατιωτικής και Ναυτικής Αεροπορίας
1561

, και η οποία 

επιβλήθηκε για λόγους στρατιωτικούς (τεχνολογική εξέλιξη του αεροπλάνου και 

ικανότητα προσβολής στόχων στρατηγικής σημασίας σε βάθος)  και 

οικονομικούς
1562

.  Ο Οργανισμός της Πολεμικής Αεροπορίας, έτους 1936, προέβλεπε 

τη συγκρότηση των μάχιμων Μονάδων με την άμεση συνεργασία Στρατιωτικής και 

Ναυτικής Αεροπορίας, Ελαφράς Αεροπορίας (Διώξεως), Βαρείας Αεροπορίας 

(Βομβαρδισμού) και Αεροστάτων. Οι Μονάδες υπήχθησαν σε περίοδο ειρήνης στην 

Ανωτέρα Διοίκηση Βορείου Ελλάδας, στην Ανωτέρα Διοίκηση Νοτίου Ελλάδας και 

στην Ανωτέρα Διοίκηση Ναυτικής Συνεργασίας
1563

. Με την κήρυξη γενικής 

επιστράτευσης των στρατιωτικών, ναυτικών και αεροπορικών δυνάμεων της Χώρας 

(Οκτώβριος 1940), ο Υπουργός Αεροπορίας με διαταγή του έθετε στη διάθεση του 

Αρχηγού Στρατού Εκστρατείας, του Αρχηγού Στόλου, ή αμφοτέρων, ή της 

διευθυνούσης τον Πόλεμο Αρχής μέρος της εμπολέμου αεροπορίας, το οποίο 

προβλεπόταν από το σχέδιο κατανομής και χρησιμοποίησης της Πολεμικής 

Αεροπορίας στην επιστράτευση, είχε δε καταρτιστεί κατά την περίοδο της ειρήνης 

από τον Α/ΓΕΑ και βρισκόταν σε αρμονία με το Σχέδιο Πολέμου και τα Σχέδια 

Εκστρατείας του Στρατού ή του Στόλου
1564

. 

Η Ελληνική Πολεμική Αεροπορία ξεκίνησε σοβαρή προσπάθεια 

αναδιοργάνωσης και εκσυγχρονισμού της με τη δημιουργία νέων Μονάδων και 

Υπηρεσιών από το 1935 και την παραγγελία νέου σύγχρονου υλικού και 

αεροσκαφών, όπως: βομβαρδιστικά BLENHEIM, FAIREY BATTLE, POZET 63, 

καταδιωκτικά P.Z.L., αναγνωριστικά HENSCHEL, ναυτικής συνεργασίας AVRO 

ANSON και DORNIER 22 και εκπαιδευτικά AVRO. Το εκσυγχρονιστικό πρόγραμμα 

διακόπηκε, επειδή τα κατασκευαστικά κράτη ακύρωσαν τις συμφωνίες λόγω του 

επερχόμενου πολέμου. Παράλληλα, υπήρχαν δυο άλλοι παράγοντες ανασταλτικοί 

στην ανάπτυξη της Αεροπορίας, όπως η λανθασμένη αντίληψη και η υποτίμηση της 

Αεροπορίας ως βοηθητικού Όπλου και η υποβάθμιση του κινδύνου από αεροπορική 

επίθεση
1565

. Ενώ στην Ευρώπη πρυτάνευε το δόγμα Douhet για ένα σύγχρονο και 
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πλήρες αυτοτελές Όπλο, με το οποίο τα ευρωπαϊκά κράτη προέβαιναν στην 

οργάνωση των Πολεμικών των Αεροποριών, στην Ελλάδα, παρά το γεγονός ότι η 

Αεροπορία είχε ανεξαρτητοποιηθεί από το 1930, εξακολουθούσε να αντιμετωπίζεται 

ως Όπλο υποστήριξης των επιχειρησιακών αναγκών του Στρατού και Ναυτικού
1566

. 

Η υλοποίηση της αεροπορικής στρατηγικής αναφορικά με την προμήθεια των 

αεροπορικών μέσων (αγορά αεροπλάνων, κινητήρων, πυρομαχικών) και την 

οικονομική διαχείριση του προϋπολογισμού παρουσίασε σημαντική βραδύτητα και 

αυτό είχε αρνητική συνέπεια στην έγκαιρη ενίσχυση της αεροπορικής ισχύος της 

Ελλάδας. Η ελληνική κυβέρνηση με το Β.Δ. της 2-4-1936 απέστειλε σε χώρες του 

εξωτερικού αξιωματικούς της Πολεμικής Αεροπορίας για την εξέταση και αναζήτηση 

προς αγορά του καταλληλότερου τύπου αεροπλάνου δίωξης και ναυτικής 

συνεργασίας
1567

. Κατόπιν, το Ανώτατο Συμβούλιο Εθνικής Άμυνας (Α.Σ.Ε.Α.), στη 

συνεδρίαση της 15 Οκτωβρίου 1936, επικύρωσε την εισήγηση του Υφυπουργού 

Αεροπορίας Πάσσαρη για την προμήθεια 36 αεροπλάνων δίωξης τύπου P.Z.L
1568

. 

Όμως, η οικονομική δυσπραγία και η θέση της Κυβέρνησης για ενίσχυση αρχικά του 

Στρατού Ξηράς επέφερε την επανεξέταση του ζητήματος αγοράς αεροπλάνων στο 

Α.Σ.Ε.Α., το οποίο ενέκρινε την εισήγηση του Γενικού Επιτελάρχη (11 Ιουνίου 1937) 

για τον ταχύτερο δυνατό εφοδιασμό της Ελληνικής Βασιλικής Αεροπορίας από 

βομβαρδιστικά αεροπλάνα (μέχρι 36)
1569

 και τελικά αποφάσισε την αγορά μόνο 24 

γαλλικών αεροπλάνων βομβαρδισμού τύπου POTEZ 63 στη συνεδρίαση της 19
ης

 

Νοεμβρίου 1937
1570

. Στη συνέχεια, το Α.Σ.Ε.Α., αφού έλαβε σοβαρά υπόψη την 

άρνηση της Γαλλικής Κυβέρνησης να επιτρέψει την αναχώρηση από τη Γαλλία των 

12 κατασκευασμένων ελληνικών αεροπλάνων POTEZ 63, την επιφυλακτικότητα της 

Αγγλικής Κυβέρνησης, όπως εκείνη αρχικά είχε υποσχεθεί, τo δεύτερο κύμα των 12 

αεροπλάνων BLENHEIM, αλλά και την προβληματική παραλαβή από τη Γερμανία 

των 16 αεροπλάνων στρατιωτικής συνεργασίας HANSEL, τα οποία είχαν και 

βομβαρδιστική ικανότητα, τελικά ενέκρινε, κατά τη συνεδρίαση της 19
ης

 

Σεπτεμβρίου 1939, την πρόταση του Υπουργείου Αεροπορίας για την αγορά 40 

Αγγλικών αεροπλάνων βομβαρδισμού FAIREY BATTLE κόστους περίπου 777.000 
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λιρών Αγγλίας
1571

. Τελικά, οι παραγγελίες αεροπλάνων από τις Γαλλικές και 

Αγγλικές αεροπορικές βιομηχανίες διαμορφώθηκαν σε: 12 αεροπλάνα διώξεως τύπου 

BLOCK, 24 αεροπλάνα διώξεως τύπου SPITFIRE, 12 δικινητήρια αεροπλάνα τύπου 

POTEZ 63 και 24 δικινητήρια αεροπλάνα τύπου BLENHEIM. Τα παραγγελθέντα 

αεροπλάνα δεν κατέστησαν δυνατό να παραληφθούν και δεσμεύτηκαν από τα οικεία 

Κράτη λόγω της έκρηξης του Β΄ Ευρωπαϊκού (Παγκοσμίου) Πολέμου
1572

. Όσον 

αφορά στην οικονομική διαχείριση επισημαίνεται ότι ενώ τα περισυλλεγέντα ποσά 

υπέρ της Αεροπορίας (1940) ανέρχονταν στο ποσό των 818.000.000 δραχμών, 

διατέθηκαν μόνο 130.000.000 δραχμές για την αγορά 12 αεροπλάνων Potez 63 και 

50.000.000 δραχμές για αγορά εξοπλισμού αεροπλάνων, ενώ παρέμεινε υπόλοιπο το 

σημαντικό ποσό των 538.000.000 δραχμών στην Εθνική Τράπεζα. Ο κύριος λόγος 

αναβολής απόφασης προμηθείας αεροσκαφών από πλευράς ΓΕΑ ήταν η ένταση των 

εξοπλισμών στην Ευρώπη και οι συνεχώς κατασκευαζόμενοι νέοι τύποι αεροσκαφών 

με σημαντικές νέες τεχνολογικές εξελίξεις
1573

.  

Με την έναρξη του ελληνοϊταλικού πολέμου το 1940, το σύνολο των 

αεροσκαφών της Ελληνικής Βασιλικής Αεροπορίας είχε ολοκληρώσει τη διασπορά 

μέσων σε διάφορα αεροδρόμια της χώρας. Έτσι, αποφεύχθηκε ο αιφνιδιασμός και η 

καταστροφή του αεροπορικού στόλου από πιθανές εχθρικές επιδρομές, όπως είχε 

συμβεί στη Γαλλία και στην Πολωνία, όπου με την έναρξη του πολέμου με τη 

Γερμανία καταστράφηκε το πλείστο των αεροπλάνων επί του εδάφους λόγω των 

αιφνιδιαστικών διαδοχικών αεροπορικών επιδρομών
1574

. Για τον συντονισμό των 

επιχειρήσεων των Μοιρών Δίωξης, συγκροτήθηκε η Διοίκηση Αεροπορίας Δίωξης, 

με διοικητή τον αντισμήναρχο Εμμανουήλ Κελαϊδή
1575

. Η δράση και το αεροπορικό 

δόγμα που εφάρμοσε η Διοίκηση Αεροπορίας Δίωξης κατά τις τέσσερες διαδοχικές 

φάσεις των ελληνοϊταλικών επιχειρήσεων ήταν: 
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 Α΄ Φάση: 28 Οκτωβρίου - 13 Νοεμβρίου 1940. Αναχαίτιση των πρώτων 

επιδρομών της εχθρικής αεροπορίας υπεράνω της Μακεδονίας και 

Θεσσαλονίκης
1576

. 

 Β΄ Φάση: 14 Νοεμβρίου - 7 Δεκεμβρίου 1940. Δράση των Μοιρών Δίωξης 

προς (εγγύς) υποστήριξη των αντεπιθέσεων της Στρατιάς Δυτικής 

Μακεδονίας
1577

.  

 Γ΄ Φάση: Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1941. Υποστήριξη από την Αεροπορία 

των χερσαίων Μονάδων στον βόρειο, τον νότιο και τον κεντρικό τομέα των 

επιχειρήσεων
1578

. 

 Δ΄ Φάση: Μάρτιος - Απρίλιος 1941. Αναδιάταξη της Αεροπορίας στα 

αεροδρόμια Σέδες, Πτολεμαΐδας και Αμπελώνα Λάρισας για την κάλυψη και 

προστασία του μετώπου κατά τη Γερμανική εισβολή
1579

.  

Η Ελληνική Αεροπορία έδρασε από περιορισμένο αριθμό αεροδρομίων κατά 

την περίοδο του χειμώνα (Δεκέμβριος 1940 / Ιανουάριος 1941) και πολλές Μοίρες 

καθηλώθηκαν στο έδαφος λόγω της ακαταλληλότητας των αεροδρομίων από τη 

βροχή, τη λάσπη και το χιόνι. Όλα τα αεροσκάφη διατέθηκαν στον Αρχιστράτηγο, 

ενώ μόνο τα αεροσκάφη ναυτικής συνεργασίας διατέθηκαν στον Αρχηγό Στόλου. 

Κατά τη διάρκεια των αμυντικών και επιβραδυντικών επιχειρήσεων (28 Οκτωβρίου - 

12 Νοεμβρίου 1940), οι επιχειρήσεις της αεροπορίας βομβαρδισμού, αναγνωρίσεως 

και διώξεως έδρασαν μετά μεγάλης δραστηριότητας και συνέβαλαν στην 

επιβράδυνση της διείσδυσης και ταχείας προέλασης της Ιταλικής Μεραρχίας 

«Τζούλια» στην Πίνδο, μέχρι την άφιξη των Ελληνικών ενισχύσεων στον τομέα 

εκείνο
1580

. Κατά την περίοδο των ελληνικών επιθετικών επιχειρήσεων η αεροπορία 

έδρασε εντός της ζώνης επιχειρήσεων με βομβαρδισμούς ιταλικών αεροδρομίων, 

κέντρων εφοδιασμού και συγκεντρώσεων στρατευμάτων. Όμως, δεν πραγματοποίησε 

αποστολές βομβαρδισμού επί Ιταλικού εδάφους, αλλά μόνο επί Αλβανικού και 

κυρίως στο θέατρο επιχειρήσεων Αλβανίας (Αυλώνα, Τίρανα, Δυρράχιο) και τούτο, 

λόγω της έλλειψης επαρκούς αριθμού αλλά και σύγχρονων αεροπλάνων 
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βομβαρδισμού και διώξεως
1581

. Τα αεροπλάνα της ναυτικής συνεργασίας, δρώντα 

υπό τον Αρχηγό του Στόλου, εκτέλεσαν αποστολές στο Αιγαίο και το Ιόνιο πέλαγος, 

ήτοι συνοδεία νηοπομπών και ανθυποβρυχιακή έρευνα, ενώ δεν σημειώθηκε καμία 

απώλεια σε προσωπικό και μέσα, λόγω της εξαιρετικής εκπαίδευσης των 

πληρωμάτων και της χαμηλής δράσης της Ιταλικής αεροπορίας στον τομέα αυτό
1582

. 

Τα αεροσκάφη της Ελληνικής Πολεμικής Αεροπορίας υπολείπονταν σε 

σημαντικό αριθμό της αντίστοιχης ιταλικής, ενώ μειονεκτούσαν σε ταχύτητα, 

ευελιξία και οπλισμό. Παρά τα σημαντικά μειονεκτήματα έναντι των αντιπάλων, η 

αεροπορία διατήρησε - εφάρμοσε επιθετικό δόγμα, συνεπικουρούμενο από το υψηλό 

επιθετικό πνεύμα και ηθικό καθόλη τη διάρκεια των επιχειρήσεων. Η ιταλική 

αεροπορία βομβαρδισμού δεν εκμεταλλεύτηκε την αεροπορική της ισχύ, δεν 

εκτέλεσε βομβαρδισμό ελληνικών αεροδρομίων, χώρων στρατηγικών 

συγκεντρώσεων και αποβίβασης στρατευμάτων, με αποτέλεσμα η ελληνική 

επιστράτευση να εκτελεστεί απρόσκοπτα και να ενισχυθούν οι Μονάδες προκάλυψης 

έγκαιρα
1583

. Κατά την επίθεση της Γερμανικής εισβολής την άνοιξη του 1941, η 

Ελληνική Αεροπορία δεν μπόρεσε να αντιμετωπίσει τον τεράστιο αεροπορικό στόλο 

της γερμανικής αεροπορίας (1000 περίπου αεροπλάνα διαφόρων τύπων), διότι το 

αεροπορικό υλικό που είχε απομείνει από τον πόλεμο με την Ιταλία βρισκόταν σε 

κακή κατάσταση, αλλά και η δράση της γερμανικής αεροπορίας ήταν συντριπτική
1584

. 

Το Αυτοκρατορικό Γενικό Επιτελείο της Αγγλίας διέθεσε συνολικά 396 αεροσκάφη 

της Αγγλικής RAF για αεροπορική υποστήριξη των Ελληνικών και Βρετανικών 

δυνάμεων στον πόλεμο της Ελλάδας κατά της Ιταλίας και Γερμανίας, το 1940 - 

1941
1585

. Η διατεθείσα Αγγλική αεροπορία στην Ελλάδα έδρασε με εξαιρετική 

αποτελεσματικότητα, εκτέλεσε μεγάλο αριθμό αποστολών, προσβάλλοντας στόχους 

στην Ιταλία και στο ελληνοϊταλικό θέατρο επιχειρήσεων και επιφέροντας τεράστιες 

καταστροφές σε επίγειους στόχους (λιμάνια, κόμβοι συγκοινωνιών, κέντρα 

εφοδιασμού) και εχθρικά αεροπλάνα
1586

.  
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Απογοητευτική παράμετρος για την επιχειρησιακή δράση της Πολεμικής 

Αεροπορίας αποτελεί η διαταγή του Γενικού Στρατηγείου υπ’ αριθμό 24176/17-4-

1941, του Αρχιστράτηγου Παπάγου,
1587

 που διέτασσε την καταστροφή του 

αεροπορικού υλικού επί του εδάφους των ευρισκόμενων αεροσκαφών διώξεως στα 

αεροδρόμια της Αμφίκλειας, Τατοΐου και Ελευσίνας, παρά την εκφρασθείσα έντονη 

αντίθεση του Διοικητού της Διεύθυνσης Αεροπορίας Διώξεως σμήναρχου 

Εμμανουήλ Κελαϊδή προς τον Διευθυντή Αεροπορίας της Στρατιάς και τον Υπουργό 

της Αεροπορίας, ώστε να συγκεντρωθούν στο αεροδρόμιο του Άργους τα 

υπολείμματα των Μοιρών του και στη συνέχεια να αναχωρήσουν για την Κρήτη. 

Επίσης, στο αεροδρόμιο της Τανάγρας είχαν συγκεντρωθεί τα αεροσκάφη και των 

τριών Μοιρών Βομβαρδισμού, τα οποία επίσης καταστράφηκαν
1588

. Ο Διοικητής της 

Αεροπορίας Διώξεως, ευρισκόμενος στο Άργος, διατάχθηκε να ακολουθήσει το 

απόσπασμα της Αεροπορίας, το οποίο από το λιμάνι του  Ναυπλίου μεταφέρθηκε 

στην Κρήτη
1589

.  

Τα πολιτικά γεγονότα της περιόδου του Μεσοπολέμου, με τις συχνές αλλαγές 

κυβερνήσεων, με αποτάξεις και επαναφορές αξιωματικών αποτέλεσαν φραγμό για 

την ομαλή ανάπτυξη της Πολεμικής Αεροπορίας. Η σταδιακή ενοποίηση του 

αεροπορικού όπλου άρχισε από τον Ελευθέριο Βενιζέλο και τον Ζάννα, τους 

πρωτεργάτες για τη συγκρότησή του στην Ελλάδα κατά τη δεκαετία του 1910. Η 

κατάσταση της Αεροπορίας παρέμεινε κρίσιμη το 1935, αλλά εξοπλίστηκε σταδιακά 

και λίγο καθυστερημένα με νέα αεροσκάφη, λαμβάνοντας μέρος στον Β΄ ΠΠ και 

ενισχύοντας σημαντικά τις αμυντικές και επιθετικές επιχειρήσεις του Στρατού. 

Βέβαια, δεν είχε αναπτύξει την αεροπορική ισχύ στο επιθυμητό επίπεδο, ώστε να 

είναι ικανή να αντιπαρατεθεί με την πανίσχυρη ναζιστική Luftwaffe, ενώ 

αντιμετώπισε αποτελεσματικά την ισχυρή Ιταλική αεροπορία. Η ελληνική πολιτική 

και στρατιωτική ηγεσία δεν αντιλήφθηκε το μέγεθος της αξίας της αεροπορικής 

ισχύος, σχεδίασε την άμυνα της χώρας αποκλειστικά με την ισχυροποίηση του 

Στρατού Ξηράς, ενώ οι τελικές διαταγές για καταστροφή των αεροπλάνων πριν από 

την τελική κατάληψη της ηπειρωτικής Ελλάδας από τα ναζιστικά γερμανικά 

στρατεύματα ήταν ένδειξη πανικού, ενώ θα μπορούσε να διαταχτεί η μεταστάθμευση 

των αεροπλάνων στην Κρήτη για την αεροπορική ενίσχυση της άμυνάς της και για να 
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μην καταστραφεί ολοσχερώς το ελληνικό αεροπορικό όπλο, το οποίο είχε 

συγκροτηθεί με θυσίες για τους αγώνες του έθνους. 

 

4.7. Στρατιωτική Σκέψη και Δόγμα στην Ευρώπη (1923 - 1941)    

Ο Α΄ ΠΠ σηματοδότησε τη διεξαγωγή του πολέμου των χαρακωμάτων με τεράστιες 

απώλειες σε στρατιωτικό δυναμικό και την ανικανότητα του πεζικού να προελάσει 

υπό τα πυκνά πυρά των πολυβόλων, του πυροβολικού και των δηλητηριωδών αερίων, 

που οδήγησαν στο αδιέξοδο των επιχειρήσεων στο Δυτικό Μέτωπο στις αρχές του 

1915. Για να αντιμετωπιστεί αυτή η κατάσταση πολέμου τριβής, εμφανίστηκε το 

βρετανικό άρμα μάχης Mark I στο πεδίο μάχης, ώστε πρακτικά να διανοίξει έναν 

διάδρομο κατεύθυνσης για την προέλαση του πεζικού
1590

. Η ευρωπαϊκή στρατιωτική 

σκέψη, μετά τη λήξη του Α΄ ΠΠ, κατευθύνθηκε στον προσδιορισμό νέου τρόπου 

διεξαγωγής των στρατιωτικών επιχειρήσεων, χρησιμοποιώντας τον ελιγμό και την 

κίνηση, με σκοπό τη διάρρηξη και διάσπαση του εχθρικού μετώπου, που θα επέτρεπε 

την ικανότητα βαθιάς εκμετάλλευσης και καταστροφής των εχθρικών δυνάμεων. 

Στη Βρετανία, σύμφωνα με τον Liddell Hart, η υπεροχή της άμυνας κατά τη 

διάρκεια του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου οφειλόταν «κυρίως στην ανάπτυξη του 

πολυβόλου και των οχυρωμένων θέσεων με συρματόπλεγμα», ενώ η επίθεση πεζικού 

σημείωνε σχετική πρόοδο με την υποστήριξη πυκνών πυρών βαρέως πυροβολικού 

και αρμάτων μάχης. «Συνεπώς», υποστηρίζει ο Hart, «προκύπτει ότι, αν περιορίσουμε 

αυτά τα δύο μέσα, δημιουργούμε μειονέκτημα στην επίθεση και έτσι στην 

επιθετικότητα»
1591

. Ο Fuller και ο Hart παρουσίασαν, κατά τα πρώτα 7 χρόνια μετά 

τον Μεγάλο Πόλεμο, μια τολμηρή νέα άποψη για τον μελλοντικό πόλεμο, που 

βασιζόταν στην κινητικότητα, την προστασία και τη δύναμη των αρμάτων μάχης αντί 

του πεζικού, υποστηριζόμενα από βοηθητικά όπλα και υπηρεσίες. Οι ίδιοι είχαν, 

επίσης, περιγράψει λεπτομερώς τις οργανωτικές αρχές, επάνω στις οποίες βασίστηκε 

αυτή η έννοια. Τέλος, προσκάλεσαν τον Βρετανικό Στρατό να υιοθετήσει τόσο το 

δόγμα όσο και την οργάνωση των μηχανοκίνητων δυνάμεων
1592

. Ο Liddell Hart 

παρότρυνε την επιστροφή σε τακτική παρόμοια με την εφαρμοζόμενη στον πόλεμο 
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της Ευρώπης του 18
ου

 αιώνα, όταν ο ελιγμός μεταξύ επαγγελματικών στρατευμάτων 

κυριάρχησε στη στρατιωτική σκηνή και οι στόχοι και ο καταστροφικός πόλεμος ήταν 

περιορισμένοι. Βέβαια, ο στόχος του ήταν όχι απλώς η υιοθέτηση των αρμάτων 

μάχης, αλλά μια επανάσταση στη στρατιωτική θεωρία και πρακτική, που απέβλεπε 

ως έναν βαθμό στην αποκατάσταση του ορθολογισμού στον πόλεμο και στη 

διατήρηση του πολιτισμού
1593

. 

Ο Liddell Hart συνέχισε την υπεράσπιση των θέσεών του περί μηχανοποίησης 

του στρατού στα άρθρα του, με τίτλο The Remaking of Modern Armies (1927)
1594

. 

Μετά την παρουσίαση των πρώιμων κειμένων του σχετικά με το θέμα στο βιβλίο του 

Memoirs, πρότεινε τη συγκρότηση και στενή συνεργασία κινητής δύναμης από 

άρματα μάχης και τεθωρακισμένα οχήματα πεζικού, ενώ ο Fuller επικεντρώθηκε 

στην ανάπτυξη του στρατού μόνο με άρματα μάχης. Παράλληλα, ο Fuller είχε 

εκθέσει έξοχα από το 1918 την ιδέα για τακτική διείσδυση σε βάθος, αλλά ποτέ δεν 

υποστήριξε τη βαθιά στρατηγική διείσδυση, όπως ο Hart
1595

. Ο Liddell Hart έγραψε 

τα έργα «Sherman and The Decisive Wars of History», και «Strategy: The Indirect 

Approach» το 1928. Στα βιβλία αυτά δεν ασχολήθηκε συγκεκριμένα με τον 

μηχανισμό του πολέμου, αλλά με την υπεροχή της στρατηγικής έναντι της τακτικής 

και της σύγκρουσης των δυνάμεων
1596

. Ο Βρετανικός Στρατός άρχισε να εξετάζει 

σοβαρά τη δημιουργία μιας «Κινητής Μεραρχίας/Mobile Division», μια διαδικασία 

που άρχισε το 1934, μετά την ίδρυση της Τεθωρακισμένης Ταξιαρχίας, αλλά δεν 

ολοκληρώθηκε πλήρως πριν από το ξέσπασμα του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου
1597

. Το 

ζήτημα της σύνθεσης της Κινητής Μεραρχίας έγινε ακόμη πιο περίπλοκο εξαιτίας της 

έλλειψης συνεργασίας, των διαιρέσεων και των αντιπαραθέσεων μεταξύ των 

διαφόρων διευθύνσεων και υπηρεσιών του Στρατού. Η Βρετανική Βασιλική 

Πολεμική Αεροπορία (RAF) και το Βασιλικό Πυροβολικό απέτυχαν να παράσχουν 

τους κινητήρες και τον τύπο υποστήριξης, που ζήτησαν οι βρετανοί αρματιστές για 

τους τεθωρακισμένους σχηματισμούς
1598

. Η ανάπτυξη της μηχανοποίησης και του 

τεθωρακισμένου πολέμου πραγματοποιήθηκε στον Βρετανικό Στρατό, όπως 
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παρακάτω: από τα πρώιμα συγγράμματα του Fuller, του Liddell Hart και άλλων κατά 

την περίοδο 1919-1926, από τις δοκιμαστικές ασκήσεις της Πειραματικής 

Μηχανοκίνητης Δύναμης στην πεδιάδα του Salisbury το 1927 και το 1928, από τη 

δημοσίευση του πρώτου εγχειρίδιου Mechanised and Armoured Formations περί 

πολέμου των τεθωρακισμένων το 1929 και από την ανάπτυξη της Τεθωρακισμένης 

Ταξιαρχίας και της Κινητής Μεραρχίας, η οποία τελικά μετασχηματίστηκε σε Ι
η 

 

Τεθωρακισμένη Μεραρχία από το 1934 έως το 1938
1599

. 

Στη Γερμανία, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1920, ο Γερμανικός 

Στρατός (Reichswehr) υπό τον στρατηγό Hans von Seeckt εξήγαγε τα διδάγματα από 

την ήττα στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, επιδιώκοντας την ανάπτυξη επιχειρησιακών 

θεωριών, που θα επέτρεπαν τη διαφυγή από την τριβή του πολέμου των 

χαρακωμάτων. Μια νέα δομή των δυνάμεων, σε συνδυασμό με νέες τακτικές που 

αναπτύχθηκαν προς το τέλος του Μεγάλου Πολέμου, έδωσε δυναμική στην ευελιξία 

και την πρωτοβουλία, υπογράμμισε δε την κινητικότητα ως εναλλακτική λύση στην 

ισχύ των πυρών
1600

. Η μηχανοποίηση και η μηχανοκίνηση θα επανέφερε πλέον τον 

πόλεμο κινήσεων και θα τον καθιστούσε και πάλι επίκαιρο, για να επιδιώξει τη νίκη 

σε καθοριστικές συμπλοκές. Παρά τους περιορισμούς, που επιβλήθηκαν στη 

Γερμανία από τη Συνθήκη των Βερσαλλιών, το ανεπίσημο Γερμανικό Γενικό 

Επιτελείο ενθάρρυνε τη δογματική καινοτομία, εξέτασε τις θεωρίες των ελιγμών και 

ανέπτυξε τα απαιτούμενα νέα όπλα μέσω μυστικής συνεργασίας με τον Κόκκινο 

Στρατό
1601

. 

Παράλληλα, στο μεσοπόλεμο διάστημα, ο Γερμανικός Στρατός έλυσε το 

πρόβλημα της επιχειρησιακής αναποφασιστικότητας. Η γερμανική επιτυχία 

οφειλόταν στις παραδόσεις, όπως στο ευέλικτο δόγμα της διοίκησης, στον θετικό 

προσανατολισμό προς το επιχειρησιακό επίπεδο του πολέμου και στην ισχυρή 

προκατάληψη στο πλαίσιο της γερμανικής στρατιωτικής κουλτούρας ενάντια στην 

πνευματική «μονομέρεια» (Einseitigkeit). Από την άλλη, οι Γερμανοί τόνισαν τη 

σημασία των επικοινωνιών και του ρόλου που θα μπορούσε να διαδραματίσει η νέα 
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τεχνολογία, όπως ο ασύρματος, για τον έλεγχο ενός εκτεταμένου μαζικού στρατού. 

Τελικά, οι Γερμανοί σύντηξαν την παραδοσιακή επιχειρησιακή διδασκαλία και τον 

σύγχρονο μηχανοποιημένο εξοπλισμό για την επίτευξη αποφασιστικής νίκης κατά το 

πρώτο έτος του Β΄ ΠΠ, ενώ στην πορεία αναθεώρησαν την τέχνη του πολέμου σε 

επιχειρησιακό επίπεδο
1602

. Ο κανονισμός του Hans Von Seeckt «Army Regulation 

487» (Ηγεσία και Μάχη συνδυασμένων όπλων) της Reichswehr όριζε ότι «οι 

κατώτεροι ηγέτες ... πρέπει να ενεργούν με τόλμη και ανεξαρτησία»
1603

. Το 1933, ο 

Ludwig Von Beck έγραψε ένα νέο εγχειρίδιο τακτικού δόγματος, το «Army 

Regulation 300», γνωστό με τη λέξη «Truppenführung», στο οποίο τονίζεται η 

ανάγκη για τακτική ευελιξία, πρωτοβουλία και ανεξάρτητη ηγεσία και δράση σε όλα 

τα επίπεδα της αλυσίδας διοίκησης.
1604

. Και οι δύο αυτοί κανονισμοί διαμόρφωσαν το 

δόγμα Blitzkrieg (αστραπιαίος πόλεμος) και τη διεξαγωγή συνδυασμένων 

επιχειρήσεων των Όπλων. 

Ο Γερμανικός Στρατός (Reichswehr) αναγνώρισε νωρίς τις ικανότητες των 

αρμάτων μάχης και τη σημασία των νέων θεωριών περί τεθωρακισμένων δυνάμεων, 

που αναπτύχθηκαν στη Βρετανία από τους Liddell Hart και J. F. C. Fuller
1605

. Ο 

Brian Bond τόνισε ότι μεταξύ των ενθουσιωδών αναγνωστών και των εκδόσεων του 

Liddell Hart ήταν δύο από τους κορυφαίους Ναζί Γερμανούς στρατηγούς, οι 

Blomberg και Reichenau
1606

. Η φήμη του Sir Basil Liddell Hart βασίστηκε σε μεγάλο 

βαθμό στον αντιληπτό ρόλο του ως κορυφαίου, αν όχι ηγετικού, θεωρητικού του 

σύγχρονου τεθωρακισμένου πολέμου, ο οποίος κατά τη διάρκεια του μεσοπολέμου 

σχεδίασε, ανέπτυξε και επηρέασε άμεσα τον τρόπο με τον οποίο θα χρησιμοποιούντο 

οι τεθωρακισμένες δυνάμεις κατά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, πρώτα από τους 

Γερμανούς στις εκστρατείες Blitzkrieg και, στη συνέχεια, από όλους τους άλλους 

μεγάλους συμμαχικούς στρατούς
1607

. Ο λοχαγός Heinz Guderian, στηριζόμενος στις 

ιδέες των Fuller, Liddell Hart και Martel, αρθρογραφούσε στο ειδικό περιοδικό 

Wehrgedanken des Auslands. Τα κείμενά τους εμφύτευσαν στον Guderian την 

κρίσιμη ιδέα ότι τα τεθωρακισμένα δύνανται να εκτελέσουν μια επίθεση και αυτή να 
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οργανωθεί ως αυτοτελής αιχμή του δόρατος, παρά ως μια δύναμη αναγνωρίσεως ή ως 

δύναμη υποστήριξης του πεζικού
1608

. Ο Liddell Hart, σύμφωνα με τον Azar Gat, 

επηρέασε σημαντικά τους αρχιτέκτονες των γερμανικών τεθωρακισμένων δυνάμεων, 

ειδικά τον στρατηγό Heinz Guderian, ο οποίος αναγνώρισε το άρμα μάχης ως την 

κύρια πλατφόρμα, που επρόκειτο να διεξάγει τις μελλοντικές χερσαίες μάχες
1609

. Το 

βιβλίο του Guderian «Achtung Panzer!» έθεσε ένα όραμα, που ενσωμάτωνε μεγάλους 

τεθωρακισμένους σχηματισμούς προελάσεως, στοχεύοντας σε μια νέα μορφή 

πολέμου, σε συνεργασία και άμεση υποστήριξη από τις εναέριες δυνάμεις για 

εκτέλεση συνδυασμένων επιθέσεων
1610

. Τόνιζε ότι οι επιχειρήσεις κινήσεων (mobile 

operations) εκτελούνται από ισχυρή δύναμη τεθωρακισμένων μεραρχιών για 

διάσπαση του μετώπου, εισχώρηση και επιχειρήσεις σε βάθος
1611

. Η συνεργασία 

μεταξύ στρατού και αεροπορίας είχε προωθηθεί από την εμφάνιση της θεωρίας του 

πολέμου των κινήσεων (mobile warfare theory) και επηρέασε βαθιά τους Γερμανούς 

θεωρητικούς περί χερσαίου πολέμου. Η θεωρία είχε αναπτυχθεί αρχικά από τον 

Liddell Hart, με την αεροπορία να ενεργεί ως «ιπτάμενο πυροβολικό/ flying artillery» 

που θα παρείχε πυρά υποστηρίξεως σε ταχέως προελαύνουσες δυνάμεις ελιγμών
1612

. 

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1930, οι τάσεις συγχωνεύτηκαν στο 

επαναστατικό επιχειρησιακό δόγμα Βlitzkrieg,
1613

 το οποίο επέβαλλε τη χρήση 

ανεξάρτητων τεθωρακισμένων μεραρχιών, υποστηριζόμενων από ισχυρή αεροπορική 

δύναμη για διάσπαση των αμυντικών γραμμών του εχθρού και επιβολή μια γρήγορης 

απόφασης
1614

. Το Blitzkrieg πέτυχε μια γρήγορη και εντυπωσιακή νίκη κατά των 

Γάλλων το 1940
1615

, αποτελώντας την αναγέννηση της παραδοσιακής 
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Πρωσογερμανικής θέσης περί πολέμου των ελιγμών
1616

 και έχοντας τα 

χαρακτηριστικά του RMA
1617

. 

Η σοβιετική στρατιωτική σκέψη, από τη δεκαετία του 1920, απέρριψε τον 

πόλεμο χαρακωμάτων του Α΄ ΠΠ και στράφηκε στον πόλεμο ελιγμών, ο οποίος θα 

βασίζονταν στη μηχανοποίηση και μηχανοκίνητη των σοβιετικών ενόπλων δυνάμεων. 

Οι νέοι «κόκκινοι» στρατηγοί του Red Army δεν είχαν βιώσει ποτέ το γραμμικό και  

στατικό μέτωπο, που υπήρχε στη Δύση κατά το μεγαλύτερο μέρος του Μεγάλου 

Πολέμου. Τούτο οφείλετο στους τεράστιους χώρους που κινήθηκαν οι στρατοί τους 

στην Ανατολή. Επίσης, αυτοί δεν διαποτίστηκαν από μια αμυντική νοοτροπία, επειδή 

εμβολιάστηκαν με την «πολιτική επίθεση / political offence», που συνδέεται με τη 

δυναμική του μαρξισμού και το επαναστατικό πνεύμα. Επιπλέον, ο εμφύλιος ρωσικός 

πόλεμος και ο πόλεμος με την Πολωνία ήταν πόλεμος ελιγμών. Έτσι, μέχρι τα μέσα 

της δεκαετίας του 1920, ο ελιγμός αποτέλεσε την κύρια επιχειρησιακή έννοια για τη 

σοβιετική στρατιωτική σκέψη, με σκοπό τη επιτυχή διεξαγωγή του μελλοντικού 

μηχανοποιημένου πολέμου, παρόλο που δεν υπήρχε επαρκής βιομηχανική βάση για 

την προμήθεια μιας θωρακισμένης δύναμης
1618

.  

Στη Ρωσία (1920) και μετέπειτα Ένωση Σοβιετικών Σοσιαλιστικών 

Δημοκρατιών (Οκτώβριος 1922) πραγματοποιήθηκαν έντονες συζητήσεις για τη 

μετεξέλιξη του Κόκκινου Στρατού. Το πρώτο σοβιετικό επαγγελματικό στρατιωτικό 

περιοδικό, «Voennoe Delo (Στρατιωτικά Θέματα)», δημοσίευσε άρθρα του Lenin 

(Οκτώβριος 1918) και πρώην τσαρικών αξιωματικών αναφορικά με τη συγκρότηση 

Γενικού Επιτελείου και Στρατιωτικών Ακαδημιών του Red Army, καθώς και την 

ανάγκη σχεδιασμού σοβιετικού στρατιωτικού δόγματος
1619

. Υπήρξαν αξιωματικοί 

που υιοθετούσαν τα ξένα στρατιωτικά δόγματα (κυρίως Γαλλικά και Γερμανικά), ενώ 

άλλοι πίστευαν ότι η ρωσική εμπειρία παρείχε μια μοναδική βάση για ανάπτυξη του 

σοβιετικού στρατιωτικού δόγματος
1620

. 

Το 1920, η συζήτηση απέκτησε έντονη δυναμική, με τη δημοσίευση άρθρου 

του A. A. Svechin με τίτλο «Chto takoe voennaia doktrina? / (Τι είναι το στρατιωτικό 
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δόγμα;» στο «Voennoe Delo» και στο οποίο τόνιζε ότι: «το στρατιωτικό δόγμα είναι η 

ονομασία που δίδεται σε μια άποψη, με την οποία κατανοείται η στρατιωτική ιστορία, η 

εμπειρία και η μελέτη της». Στη συνέχεια, ο Α. Neznamov, με άρθρο του στο ίδιο 

περιοδικό, επεσήμανε ότι η ουσία του στρατιωτικού δόγματος θα έπρεπε να 

αντικατοπτρίζει την αντίληψη της κοινωνίας, της κυβέρνησης ή του λαού σχετικά με 

τον πόλεμο, τον τρόπο χρησιμοποίησης των ενόπλων δυνάμεων και την θέσπιση 

αυτών των απόψεων στους κανονισμούς
1621

. Στη Σοβιετική Ένωση, η δομή του 

σοβιετικού στρατιωτικού δόγματος, όπως κάθε άλλο στρατιωτικό δόγμα, περιέχει δύο 

οργανικά αλληλένδετες πτυχές: την πολιτική και τη στρατιωτικο-τεχνική
1622

.   

Στη συνέχεια, η διαλεκτική σύγκρουση μεταξύ των Frunze και Trotsky 

εστιάστηκε στην ανάπτυξη «ενιαίου στρατιωτικού δόγματος». Ο Frunze πίστευε 

ισχυρά στην ανάγκη για τη διαμόρφωση «ενιαίου στρατιωτικού δόγματος». Θεωρούσε 

ότι οι προϋποθέσεις για το δόγμα είχαν δημιουργηθεί από την προλεταριακή φύση 

του σοβιετικού κράτους, από την προλεταριακή φύση του Κόκκινου Στρατού και από 

τη μοναδική εμπειρία του Εμφυλίου Πολέμου. Ο Frunze επικεντρώθηκε στη σχέση 

μεταξύ αυτών, που περιέγραψε ως στρατιωτικές - πολιτικές και ως στρατιωτικές - 

τεχνικές πτυχές του στρατιωτικού δόγματος. Στην ουσία, πίστευε (όπως και ο Lenin) 

ότι υπάρχει σχέση μεταξύ πολιτικής και των στρατιωτικών υποθέσεων
1623

.  Στο 

άρθρο του, «Edinaia voennaia doktrina i Krasnaia Armiia / Το Ενιαίο Στρατιωτικό 

Δόγμα» (1921), παρείχε τον ορισμό:  «Το ενιαίο στρατιωτικό δόγμα είναι οι διδαχές 

που υιοθετούνται σε έναν στρατό ενός δεδομένου κράτους, το οποίο καθιερώνει τον 

χαρακτήρα της οργανωτικής ανάπτυξης των ενόπλων του δυνάμεων, των μεθόδων 

στρατιωτικής εκπαίδευσης μάχης του προσωπικού και της ηγεσίας, σύμφωνα με τις 

επικρατούσες απόψεις του κράτους και το χαρακτήρα των στρατιωτικών αποστολών 

που απορρέουν από την ταξική ουσία του κράτους και καθορίζονται από το επίπεδο 
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ανάπτυξης της παραγωγικής δύναμης της χώρας»
1624

. Παράλληλα, ο Frunze 

επεσήμανε ότι οι μελλοντικοί πόλεμοι θα διεξαγόταν από τεράστιες και πολλών 

εκατομμυρίων στρατιωτικές δυνάμεις (μαζικοί στρατοί), που θα απαιτούσαν ένα 

υψηλό επίπεδο συντονισμού και αποτελεσματικού ελέγχου
1625

.  Οι επιχειρήσεις του 

Κόκκινου Στρατού θα χαρακτηρίζονταν από τον ελιγμό και την επίθεση, πού 

απέρρεαν από τον προλεταριακό χαρακτήρα του κράτους και, επομένως, θα αυτή 

ήταν η μορφή της στρατιωτικής στρατηγικής και τακτικής για τη διεξαγωγή των 

μελλοντικών πολέμων
1626

. Συνεπώς, κατά την άποψή του απαιτούνταν ένα «ενιαίο 

στρατιωτικό δόγμα» το οποίο θα έπρεπε να γίνει κατανοητό σε όλα τα διαφορετικά 

επίπεδα της αλυσίδας διοίκησης
1627

.  

Η κύρια αντίθεση για τις απόψεις του Frunze προήλθε από τον Leon Trotsky. 

Στο άρθρο του, «Military Doctrine or Pseudo-Military Doctrinairism / Στρατιωτικό 

Δόγμα ή Ψευδο-Στρατιωτικός Δογματισμός», υποστήριξε ότι ένα μοναδικό 

στρατιωτικό δόγμα ήταν περιττό και υπερβολικά περιοριστικό. Σε απάντηση στον 

ισχυρισμό του Frunze ότι ήταν επιτακτικό για τον συντονισμό, ο Trotsky ισχυρίστηκε 

ότι ο Κόκκινος Στρατός κατείχε ήδη την αρχή της δομής, της εκπαίδευσης και της 

απαιτούμενης αξιοποίησης για τον συντονισμό - αρχές που έτειναν να είναι 

καθολικές. Επιπλέον, πίστευε ότι ένα περιοριστικό στρατιωτικό δόγμα ήταν 

επικίνδυνο, δεδομένου ότι η εμπειρική φύση των στρατιωτικών υποθέσεων έκανε 

επιζήμιο στη δημιουργία ενός «συστήματος» απόψεων σχετικά με τη δημιουργία και 

τη χρήση της ένοπλης δύναμης
1628

. Τέλος, ο Trotsky ισχυριζόταν ότι η στρατηγική 

των ελιγμών του Κόκκινου Στρατού ήταν ούτως ή άλλως ασταθής και άμορφη σε 

μεγάλο βαθμό
1629

. Η μεταξύ των συζήτηση και διαμάχη κορυφώθηκε στο 11
ο
 

Συνέδριο του Κομμουνιστικού Κόμματος και ολοκληρώθηκε με την αμφισβήτηση 

του Trotsky και την αποδοχή των απόψεων του Frunze το 1924. Έτσι, οι ιδέες του 

έγιναν η βάση του στρατιωτικού δόγματος των Σοβιετικών Ενόπλων Δυνάμεων. Τα 

Σοβιέτ υιοθέτησαν και ανέπτυξαν τις περισσότερες από τις ιδέες του Frunze, με λίγες 

εξαιρέσεις. Από την στρατιωτική-πολιτική πλευρά, το σοβιετικό δόγμα διατήρησε 

έναν αμυντικό χαρακτήρα, που οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην αναγκαιότητα 

(αδυναμία του σοβιετικού κράτους). Η άποψη του Frunze ότι το σοβιετικό 
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στρατιωτικό δόγμα έπρεπε να είναι επιθετικό, περιοριζόταν σε αμιγώς στρατιωτικο-

τεχνικές εκτιμήσεις, οι δε Σοβιετικοί θα ενεργούσαν επιθετικά μόνο εάν ξεσπούσε ο 

πόλεμος εναντίον τους. Ως εκ τούτου, το σοβιετικό στρατιωτικό δόγμα θα μπορούσε 

να χαρακτηριστεί τόσο επιθετικό όσο και αμυντικό, ανάλογα με το τι ακριβώς 

σήμαινε
1630

. 

Η δημιουργία του Γενικού Επιτελείου του Κόκκινου Στρατού από το 1918 και 

η μετέπειτα αναδιοργάνωσή του υπό τις μεταρρυθμίσεις του Frunze το 1924 - 1925 

αποτέλεσε μια κρίσιμη εξέλιξη. Αρχικά, υπό τον Frunze και στη συνέχεια από τον 

Mikhail Tukhachevsky, το επιτελείο απαρτίζονταν από λαμπρούς νέους 

αξιωματικούς, πολλοί από τους οποίους είχαν υπηρετήσει στο ανώτατο τσαρικό 

επιτελείο (όπως και ο Tukhachevsky). Αξιωματικοί όπως, οι V. Triandifilov, A. A. 

Svechin, G. Isserson, και Tukhachevsky συζήτησαν τον αντίκτυπο των 

μηχανοκίνητων δυνάμεων επί του μελλοντικού πολέμου.  Μελέτησαν τα έργα των 

Guderian, Fuller και Liddell Hart και αναζήτησαν τη στρατιωτική στρατηγική, που θα 

ανταποκρίνονταν καλύτερα στη γεωγραφική θέση, τις πολιτικές συνθήκες και τις 

απαιτήσεις της Σοβιετικής Ένωσης. Η στρατιωτική στρατηγική των «Συνδυασμένων 

Όπλων επιχειρήσεων σε βάθος / Combined-arms operations in depth», ανεπτύχθη και 

αποτέλεσε το κεντρικό στοιχείο της σοβιετικής στρατιωτικής σκέψης
1631

. 

Σύμφωνα με τον Svechin, στο έργο του «Strategiia / Στρατηγική» εκδοθέν το 

1926 και το 1927,  η στρατιωτική στρατηγική, ως γενικός κανόνας, δεν ήταν ένας 

αυτόνομος τομέας αλλά υποτάσσονταν στην πολιτική, και γι’ αυτόν, η στρατηγική 

της τριβής (attrition) ήταν η πιο κατάλληλη για τη σοβιετική Ρωσία (υπό τις συνθήκες 

της δεκαετίας του 1920 και 1930), σε αντίθεση με τη στρατηγική της 

εκμηδένισης/καταστροφής (annihilation / destruction) που υποστήριζαν οι M. N. 

Tukhachevsky and K. Ye. Voroshilov
1632

.  Ειχε προβλέψει ότι «η Πολωνία θα είναι 

στην πρώτη γραμμή από γερμανική επίθεση» και προς τούτο συνέστησε τη 

συγκέντρωση της αμυντικής βιομηχανίας στα Ουράλια, ως τη λιγότερο ευάλωτη 

περιοχή σε έναν μελλοντικό πόλεμο, ενώ επέστησε την προσοχή στις τεχνικές 

ελλείψεις για τον εξοπλισμό του Κόκκινου Στρατού
1633

. Ο Svechin δημιούργησε το 

επίπεδο (σφαίρα) της επιχειρησιακής τέχνης (για τους Σοβιετικούς), ως μια νέα 
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κατηγορία στη στρατιωτική θεωρία, επισημαίνοντας ότι τα τρία επίπεδα της 

στρατιωτικής τέχνης και τα τρία επίπεδα της μαχητικής δραστηριότητας είναι 

αλληλένδετα, δηλαδή ότι: «η τακτική κάνει το βήμα, από το οποίο συντίθενται τα 

επιχειρησιακά άλματα, και η στρατηγική τονίζει την κατεύθυνση (οδό)»
1634

.   

Η θεωρία του Svechin περί στρατηγικής επέδρασε στους σοβιετικούς 

στρατιωτικούς στην αναζήτηση τρόπων εφαρμογής του ελιγμού μέσω της 

μηχανοποίησης του στρατού και της μηχανοκίνησης των μέσων,  το δε άρμα μάχης 

τοποθετήθηκε ως το κυρίαρχο μέσο/στοιχείο του ελιγμού. Ακολούθησε το 

σημαντικότερο έργο στρατιωτικής θεωρίας του Verkhovsky, καθηγητή στη 

Στρατιωτική Ακαδημία του Frunze, ένα βιβλίο με τίτλο «Ogon', manevr, maskirovka 

(Πυρά, Ελιγμός, Παραπλάνηση)», που δημοσιεύθηκε το 1928 και εξέταζε τη 

συμπεριφορά των ελιγμών και τη διεξαγωγή κινητής άμυνας
1635

. Στη συνέχεια, ο 

Svechin, ανέπτυξε ότι η στρατιωτική στρατηγική ήταν μια στρατηγική τριβής, σε 

αντίθεση με μια στρατηγική εξόντωσης, η οποία ήταν κατάλληλη για τη Σοβιετική 

Ρωσία (υπό τις συνθήκες της δεκαετίας του 1920 και του 1930) και επεσήμανε την 

υπεροχή της επίθεσης παρά τη διαλεκτική ενότητα της επίθεσης με την άμυνα
1636

.  

Το 1926, ο Triandafillov δημοσίευσε το «The Scope of Operations of Modern 

Armies», στο οποίο έγραψε ότι «το κέντρο βάρους μιας σειράς διαδοχικών 

επιχειρήσεων δεν βρίσκεται στην αρχή τους, αλλά στο τέλος τους»
1637

. Το 1929 

δημοσίευσε το όραμά του στο βιβλίο με τον τίτλο «The Nature of the Operations of 

Modern Armies». Αναζήτησε τα πρότυπα της τεχνολογίας (άρματα μάχης - 

αεροπορία - ασύρματος), που θα εξελίσσονταν στο εγγύς μέλλον και έτσι θα 

καθόριζαν την επιχειρησιακή ανάπτυξη των δυνάμεων μάχης σε μια μελλοντική 

σύγκρουση, ειδικά σε σχέση με την αρχική περίοδο του πολέμου
1638

. Ο Triandafillov 

θεώρησε τις τεθωρακισμένες δυνάμεις ως ένα νέο είδος Όπλου για ανεξάρτητες 

επιχειρήσεις, σε συνδυασμό με τα παραδοσιακά όπλα, το πεζικό και το ιππικό και 
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πρότεινε τη συγκρότηση μόνιμης πειραματικής μηχανοκίνητης μονάδας.
1639

  

Οραματίστηκε ότι η επιχείρηση βάθους θα διεξαγόταν από έναν ή περισσότερους 

«Σοκ Στρατούς/Udarnye Armii» με συγκρότηση ισχυρής δύναμης πυρός (πεζικό, 

άρματα μάχης, πυροβολικό, αεροπορία)
1640

. Η διαλεκτική του συμβολή στη σοβιετική 

στρατιωτική σκέψη αποτελείτο από τρία κύρια σημεία: τη σημασία του μαζικού 

στρατού, την επικράτηση της μηχανοποίησης και την έννοια του «βάθους» του 

πεδίου της μάχης
1641

. Ο δε «Κανονισμός Μονάδων Εκστρατείας του 1929» (Pole-

Ustav Krasnoi Armii / PU-29), είχε διαμορφώσει την αντίληψη περί του σύγχρονου 

πολέμου ελιγμών, βασισμένο στη συνεργασία μεταξύ στρατευμάτων επίθεσης 

πεζικού, πυροβολικού και αρμάτων μάχης.
1642

 

Στη συνέχεια, ο Tukhachevsky είχε την πρωτοβουλία και μετέτρεψε τη 

θεωρία των επιθετικών επιχειρήσεις σε βάθος, σε σοβιετικό επιχειρησιακό δόγμα. 

Ωστόσο, πριν από την εκτέλεση της θεωρίας, απαιτήθηκε ένα πρόγραμμα κατασκευής 

αρμάτων μάχης υψηλής στρατιωτικής τεχνολογίας.
1643

 Ο στρατιωτικός κανονισμός 

«Vremenniy instruktsii po boevomu primeneniyu tankov, RKKA 1928» (Προσωρινές 

Οδηγίες για τη χρήση των αρμάτων μάχης κατά τη μάχη) βασιζόταν σε πρώιμες 

μελέτες για τη βαθιά μάχη/deep battle
1644

. Ο Tuchachevsky ανέπτυξε τη βαθιά 

κρούση, η οποία θα εφαρμοζόταν, μεταξύ άλλων, με αλεξιπτωτιστές να πέφτουν πολύ 

πίσω από τις εχθρικές γραμμές
1645

. Είχε επεκτείνει την τακτική αντίληψη της «βαθιάς 

μάχης» (glubokii boi) σε μια επιχειρησιακή ιδέα για τις «επιχειρήσεις βάθους» 

(glubokaia operatsiia), οι οποίες περιγράφηκαν και αναλύθηκαν στους κανονισμούς 

εκστρατείας του 1936. Την εποχή εκείνη, η Σοβιετική Ένωση είχε συγκροτήσει 4 

μηχανοκίνητα σώματα στρατού, για να ενεργούν ως κινητές ομάδες κρούσης και να 

διεξάγουν επιχειρησιακούς ελιγμούς και εκμετάλλευση σε βάθος
1646

. Οι σοβιετικοί 

κανονισμοί εκστρατείας τόνιζαν ως κύρια αρχή την ταυτόχρονη κρούση σε όλο το 

μήκος του μετώπου του εχθρού, πράγμα που αποτελεί την κρίσιμη διαφορά από το 
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Blitzkrieg. Οι ευκαιρίες αυξάνονταν με τη γρήγορη μεταφορά στρατευμάτων, τις 

ξαφνικές κινήσεις περικύκλωσης και την κατάληψη των οπίσθιων περιοχών του 

εχθρού, καθώς και την αποκοπή των δρόμων της υποχώρησης
1647

. Οι στρατιωτικοί 

κανονισμοί παρείχαν τις οδηγίες κυρίως για εκτέλεση επιχειρήσεων ελιγμών, 

απαιτώντας να επιτευχθεί ο ελιγμός όχι μόνο με αποφασιστικότητα αλλά και με 

θράσος και τόλμη
1648

. 

Στη Γαλλία, οι ένοπλές της δυνάμεις είχαν επιθετικό προσανατολισμό στη 

δεκαετία του 1920. Αυτό θα μπορούσε να συνεχιστεί, εάν ένα επιθετικό δόγμα ήταν 

αντικειμενικά δυνατόν να εφαρμοστεί. Ο Γαλλικός Στρατός γνώριζε καλά τις 

δογματικές εξελίξεις στη Γερμανία και είχε τους δικούς του υποστηρικτές του 

επιθετικού μηχανοκίνητου πολέμου. Ακόμη και η κατασκευή της οχυρωματικής 

γραμμής Maginot άφησε ανοικτές τις επιθετικές δυνατότητες. Πράγματι, οι 

οχυρώσεις αρχικά σχεδιάστηκαν για να υποστηρίξουν επιθετικές επιχειρήσεις. Όμως, 

το πρόβλημα ήταν κοινωνικό και ο Γαλλικός Στρατός δεν μπορούσε να φανταστεί 

ένα επιθετικό δόγμα με βραχυπρόθεσμη στρατιωτική θητεία και μέση απόδοση 

κλάσεων πολύ χαμηλή και παθητική. Το 1930 ο στρατηγός Antoine Targe σημείωσε 

ότι «μόνο ένας επαγγελματικός στρατός θα μπορούσε να ξεπεράσει τα σύνορά μας ... 

Ένας στρατός πολιτοφυλακής είναι κατάλληλος για την άμυνα οχυρωμένων θέσεων και 

όχι ελιγμών»
1649

. Το επιθετικό δόγμα ήταν θέση του De Gaulle κατά τη δεκαετία του 

1930, μετά τη μείωση της διάρκειας της θητείας. Η εκτέλεση επιθετικών 

επιχειρήσεων απαιτούσε ειδική δύναμη 100.000 επαγγελματιών στρατιωτών με έξι 

χρόνια στρατιωτικής θητείας. Πίστευε ότι μόνο επαγγελματίες στρατιώτες διέθεταν 

την ικανότητα και την εκπαίδευση για την πραγματοποίηση αστραπιαίων 

τεθωρακισμένων επιθέσεων, αλλά η άποψή του τελικά απορρίφτηκε από τη γαλλική 

κυβέρνηση
1650

. Ο στρατηγός Louis Maurin, ο διάδοχος του Petain το 1934 ως 

υπουργός πολέμου, υποστήριζε την ισχύ πυρός αντί των αρμάτων μάχης. Στην 

πραγματικότητα, ως αποτέλεσμα της «πίστης της γραμμής Maginot», πολλοί 

αξιωματικοί του Γαλλικού Στρατού ήταν πεπεισμένοι, μέχρι και την κατάρρευση 

(Μάιος 1940), ότι τα άρματα μάχης δεν είχαν τη δυνατότητα εκτέλεσης επιχειρήσεων 
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ανεξάρτητα από τα άλλα Όπλα
1651

. Η οχυρωματική Γραμμή Maginot διαδραμάτισε 

καθοριστικό ρόλο, επηρεάζοντας τη στρατιωτική σκέψη του γαλλικού έθνους. 

Αποτέλεσε μια στρατηγική επιχειρησιακή έννοια, κατά την οποία το ανατολικό 

μέτωπο θα ήταν απαραβίαστο μέχρι την κινητοποίηση του κράτους για τον 

ολοκληρωτικό πόλεμο
1652

. Η γαλλική στρατιωτική σκέψη είχε αναπτύξει έναν 

αμυντικό μηχανισμό ενάντια σε τέτοιες τρομερές εκπλήξεις, όπως η μάχη των 

συνόρων κατά τον Α΄ ΠΠ. Ο Γαλλικός Στρατός είχε βρει ότι η επίθεση ήταν πάντα 

πιο δαπανηρή από την άμυνα. Κυριολεκτικά, το γαλλικό επιθετικό πνεύμα είχε 

ξεφουσκώσει σε κάθε άνδρα του στρατού ξηράς, μέχρι να καταρρεύσει από την 

απόλυτη εξάντληση
1653

. 

Τοιουτοτρόπως, τα ευρωπαϊκά κράτη αναδιαμόρφωσαν το στρατιωτικό δόγμα 

και την δομή δυνάμεων των ενόπλων τους δυνάμεων και στη συνέχεια 

συγκρούστηκαν σε ένα ολοκληρωτικό πόλεμο, τον Β΄ ΠΠ, με καταστρεπτικές 

συνέπειες για την ανθρωπότητα. 

 

4.8. Ελληνική Στρατιωτική Σκέψη (1923 - 1941)  

Η Μικρασιατική καταστροφή του 1922 και η Συνθήκη της Λωζάννης έσβησαν το 

πάθος της ελληνικής πολιτικής περί ιδεατών εθνικών οραματισμών και υπερέκτασης 

του κράτους στην Ιωνία και Ανατολική Θράκη. Τα τετελεσμένα γεγονότα 

επαναπροσδιόρισαν την πολιτική στην Ελλάδα, με σκοπό την υπεράσπιση της 

παρούσας κατάστασης (πολιτικής, κοινωνικής και εδαφικής). Η διαχείριση της 

διαμορφούμενης υψηλής στρατηγικής και της Ελλάδας ως status quo κράτος
1654

 

απαιτούσαν μια νέα μακρά περίοδο μελέτης και σχεδιασμού για το πολιτικό και 

στρατιωτικό σύστημα, με σκοπό την ανασυγκρότηση του καταστραφέντος στρατού 

και την απόκτηση στρατιωτικής ισχύος, που θα εξασφάλιζε την άμυνα και την 

ασφάλεια. 

Η Ελλάδα, ενώ διακατεχόταν από σταθερή επιθυμία για διατήρηση φιλικών 

σχέσεων με τα όμορα κράτη, σε καμία περίπτωση δεν προτίθετο «οικεία βουλήσει» 

τη σύγκρουση με συνορεύουσα χώρα
1655

. Ο στρατιωτικός σχεδιασμός μέχρι τον 
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Απρίλιο του 1939 στρεφόταν στην αντιμετώπιση επίθεσης από τη Βουλγαρία κατά 

της Ελλάδας και στη διαχείριση των στρατιωτικών υποχρεώσεων από το Βαλκανικό 

Σύμφωνο
1656

, το οποίο κατά βάση ήταν αμυντικό και αντιμετώπιζε, σε ό,τι αφορά την 

Ελλάδα, ως ενδεχόμενους αντιπάλους τη Βουλγαρία και την Αλβανία, δηλαδή τα δυο 

κράτη που δεν είχαν προχωρήσει στο Σύμφωνο. Η περίπτωση Ιταλικής επέμβασης με 

την έναρξη της βαλκανικής κρίσης δεν αφορούσε την Ελλάδα, διότι κατά τη ρητή 

δήλωση της ελληνικής κυβέρνησης το κράτος θα παρέμενε ουδέτερο σε μια τέτοια 

ρήξη
1657

. Τοιουτοτρόπως, μέχρι τον Απρίλιο του 1939, η Ιταλία δεν υπεισερχόταν ως 

αντίπαλος στις μελέτες, τα επιχειρησιακά σχέδια και τις στρατιωτικές προπαρασκευές 

του Ελληνικού Γενικού Επιτελείου Στρατού. Ως εκ τούτου κανένα μέτρο, είτε 

κατασκευή οχυρώσεων είτε ανάπτυξη δικτύου συγκοινωνιών είχε ληφθεί προς την 

ελληνοαλβανική μεθόριο, διότι η Αλβανία, η οποία αναφερόταν ως ενδεχόμενος 

αντίπαλος στα πλαίσια του Βαλκανικού Σύμφωνου, θεωρείτο μικρής στρατιωτικής 

αξίας
1658

. 

Η πραξικοπηματική εσωτερική πολιτική μεταβολή το 1924 επέφερε την 

ακυβερνησία στον Στρατό και τις Ένοπλες Δυνάμεις. Γενικότερα, υπήρξε το πεδίο 

πολιτικών ανταγωνισμών μετά την τραγωδία της Μικρασιατικής καταστροφής. 

Αξιωματικοί και υπαξιωματικοί συμμετείχαν σε κινηματικές και στασιαστικές 

ενέργειες κατάλυσης του πολιτεύματος και σημαντικό μέρος αυτών προέβαινε σε 

πράξεις που καταρράκωναν τη στρατιωτική πειθαρχία, τη στρατιωτική τιμή, το 

στρατιωτικό ήθος και το στρατιωτικό καθήκον
1659

. Οι Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις 

έφθιναν, καμία δημιουργική προσπάθεια δεν καταβαλλόταν και υπήρχε σοβαρή 

αδιαφορία των Κυβερνήσεων για την πολεμική τους προπαρασκευή. Επανειλημμένες 

αιματηρές εσωτερικές συγκρούσεις διεξάγονταν, με κορύφωση το στασιαστικό 

κίνημα του Μαρτίου του 1935, του οποίου η προπαρασκευή, από επιτελικής άποψης, 

θεωρείται ως πραγματικό Σχέδιο Εκστρατείας. Το Κίνημα του 1935 παραλίγο να 

καταστρέψει τελείως την Ελλάδα, διότι, όταν ευρίσκονταν αντιμέτωποι στον 

Στρυμόνα ποταμό οι στασιαστές - πραξικοπηματίες και οι νομιμόφρονες αξιωματικοί 

και οπλίτες, η Βουλγαρία επιζητούσε την έξοδό της στο Αιγαίο μέσω πολεμικών 
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επιχειρήσεων
1660

. Η μη στρατιωτική εισβολή της Βουλγαρίας στην Ελλάδα οφείλεται 

στην έντονη στάση, την οποία τήρησαν οι Σύμμαχοι της Βαλκανικής Συνεννόησης 

και όλως ιδιαιτέρως η Τουρκία
1661

. Τα πολιτικά κόμματα αδιαφόρησαν παντελώς για 

τη στρατιωτική πολιτική της Ελλάδας, ερίζοντας μεταξύ τους σε μια ιδιότυπη σκληρή 

και συνεχή εμφυλιο-πολεμική διαμάχη, και δεν διέθεσαν τους αναγκαίους πόρους για 

την ανασυγκρότηση των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων, ενώ η στρατιωτική Ηγεσία 

του Γενικού Επιτελείου Στρατού δεν εργάστηκε εκτός πολιτικών επιρροών, με 

αποτέλεσμα το έργο της να είναι ελλιπές
1662

. Η παρακμή της ελληνικής στρατιωτικής 

σκέψης κορυφώθηκε με το Κίνημα του 1935
1663

, που επέφερε την πλήρη 

αποδιοργάνωση του Ελληνικού Στρατού, Πολεμικού Ναυτικού και Πολεμικής 

Αεροπορίας. Η Συνοπτική Έκθεση του ΓΕΣ προς το Ανώτατο Πολεμικό Συμβούλιο 

(Α.Π.Σ.) της 3
ης

 Απριλίου 1936 επεσήμανε ότι τα αλλεπάλληλα στρατιωτικο-πολιτικά 

κινήματα από το 1922 μέχρι το 1935 είχαν επιφέρει «θανάσιμο τραύμα» στο Σώμα 

των Αξιωματικών, τόσο στο ηθικό όσο και στην ποιότητα και τον επαγγελματισμό 

αυτών
1664

. Η σταδιοδρομία των αξιωματικών, η τοποθέτησή τους και η παραμονή στο 

στράτευμα εξαρτάτο από το πολιτικο-στρατιωτικό επαναστατικό/κινηματικό ρεύμα, 

ενώ μετά από κάθε στρατιωτικό κίνημα επακολουθούσε βίαιη αποστρατεία και δίωξη 

των αξιωματικών από τις Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις, με συνέπεια την ύπαρξη 

σοβαρής έλλειψης ανθρώπινου δυναμικού σε περίοδο επιστράτευσης. Ο Αρχηγός του 

Γενικού Επιτελείου, αντιστράτηγος Αριστείδης Χασαπίδης, συμπέρανε στην Έκθεσή 

του ότι ο Ελληνικός Στρατός δεν ήταν υπολογίσιμος ούτε μπορούσε να εγγυηθεί την 

                                                           
1660

 ΓΕΣ/ΔΙΣ. Έλληνας Στρατιωτικός Ακόλουθος (ΑΚΑΜ) Σόφιας: Οι υπ’ αριθμ. 252 και 253 

τηλεγραφικές του αναφορές, της 7 Μαρτίου 1935, αλλά και η 256 όμοιας της 11 Μαρτίου 1935, 

επεσήμαναν τη στρατιωτική κινητοποίηση των Βουλγαρικών ενόπλων δυνάμεων κατά της Ελλάδας.  
1661

 Κατά την τελευταία μετάβαση του Α/ΓΕΣ Παπάγου στην Άγκυρα το 1937, ο Τούρκος Β΄ 

Υπαρχηγός ΓΕΣ, στρατηγός Ασίμ Γκιουντούζ, παρέσχε τις επίσημες πληροφορίες προς τον Έλληνα 

Αρχηγό, ότι την περίοδο του κινήματος του 1935, η Βουλγαρική Κυβέρνηση, ρώτησε την Τουρκική, 

εάν μπορούσε να βασίζεται στην Τουρκική ουδετερότητα σε περίπτωση εισβολής του Βουλγαρικού 

στρατού στο Ελληνικό έδαφος. Η απάντηση της Τουρκικής Κυβέρνησης υπήρξε κατηγορηματική «Εν 

βήμα ιδικόν σας εις το Ελληνικόν έδαφος, θα επιφέρει την άμεσον εισβολήν μας εις το ιδικόν σας». 

Επίσης, οι αεροπορικές δυνάμεις της Τουρκίας είχαν  τεθεί σε επιφυλακή, για να εκτελέσουν 

πολεμικές αποστολές εντός του Βουλγαρικού εδάφους (βλ. ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντγος 

Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής 

της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 

3-4). 
1662

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 1 – 2. 
1663

 Ό.π., 4 – 5.  
1664

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ784/Δ/1, Μελέται των Γενικών Επιτελείων Στρατού, Αεροπορίας και Ναυτικού  περί 

της Στρατιωτικής Κατάστασης της Ελλάδας, 3 Απριλίου 1936, 5 - 6. 



390 
 

ασφάλεια των συνόρων και απαιτείτο ταχεία λήψη αποφάσεων για την πολεμική 

παρασκευή του Κράτους
1665

. 

Η γαλλική στρατιωτική σκέψη και τακτική συνέχισε να κυριαρχεί στην 

εκπαίδευση των Ελλήνων αξιωματικών. Τον Φεβρουάριο του 1923, το Υπουργείο 

Στρατιωτικών ενέκρινε την έκδοση του βιβλίου του ταγματάρχη (ΠΖ) Αθανασίου 

Στυμφαλιάδου «Το Πεζικό ἐν τῇ Μάχη», το οποίο ήταν μετάφραση γαλλικών 

κανονισμών, ώστε να χρησιμοποιηθεί προσωρινά για την εκπαίδευση του Πεζικού, 

μέχρι την έκδοση αντίστοιχου κανονισμού
1666

. Κατόπιν, ιδρύθηκε το Σχολείο 

Πολέμου ή Σχολή Πολέμου
1667

, τη διοίκηση της οποίας ανέλαβε ο αντιστράτηγος   

Δημήτριος Καθενιώτης (Οκτώβριος 1927), ο οποίος έθεσε τις βάσεις στην οργάνωση 

και τη λειτουργία της. Το εκπαιδευτικό προσωπικό, κατά τη διάρκεια της φοίτησης 

των δύο πρώτων εκπαιδευτικών σειρών, αποτελείτο αποκλειστικά από Γάλλους 

αξιωματικούς, με επικεφαλής τον αντισυνταγματάρχη Orly, οι περισσότεροι των 

οποίων παρέμειναν μέχρι το 1930
1668

. Σύμφωνα με τον Καθενιώτη, η γαλλική 

στρατιωτική αποστολή δημιούργησε σύγχυση ιδεών στη Σχολή Πολέμου, ώστε, ενώ 

κανείς εκπαιδευόμενος δεν προτιμούσε την άμυνα από την επίθεση, ήταν φανερό ότι 

οι διδασκόμενες μέθοδοι επίθεσης κατέληγαν στην «άρνηση της επίθεσης», δηλαδή 

στην άμυνα
1669

. Το ζήτημα τέθηκε προς τον Αρχηγό της γαλλικής αποστολής, 

στρατηγό Girard, ότι δηλαδή δεν θα έπρεπε οι Γάλλοι εκπαιδευτές να θέτουν το πυρ 

εναντίον της κίνησης και του ελιγμού. Οι μελλοντικές πολεμικές επιχειρήσεις θα 

εστιάζονταν στην αντιμετώπιση της Βουλγαρίας, η οποία είχε περίπου παρόμοιο 

εξοπλισμό με την Ελλάδα και, συνεπώς, έπρεπε η τακτική σκέψη και ο 

επιχειρησιακός σχεδιασμός να είναι προσκολλημένοι στην έννοια του ελιγμού
1670

. 

Για την επίλυση του προβλήματος ο ίδιος ο Girard, παρά την αντίδραση των Γάλλων 

εκπαιδευτών, προχώρησε σε παράδοση απογευματινών μαθημάτων τακτικής για την 
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 Στυμφαλιάδης, Α. (Τχης ΠΖ). (1923). Το Πεζικό εν τη Μάχη, στ΄ και 11 - 12. Στο Εγχειρίδιο 

Εκστρατείας αναπτύσσονταν οι βασικές αρχές πολέμου, ο ελιγμός, η αρχή οικονομίας δυνάμεων, η 

ασφάλεια, ο αιφνιδιασμός του εχθρού, η κατά βάθος κλιμάκωση των δυνάμεων, η τήρηση επαφής μετά 

του εχθρού και η εκμετάλλευση της επιτυχίας. 
1667

 ΦΕΚ 247, Τεύχος Α, της 11
ης

 Σεπτεμβρίου 1925. Το άρθρο 2 αναφέρει: «Συνιστάται εν Αθήναις 

Σχολείον Πολέμου σκοπούν να παράσχη εις τους αξιωματικούς ανωτέραν τακτικήν και επιτελικήν 

μόρφωσιν, υπαγόμενον εις το Γενικόν Επιτελείον του Στρατού». 
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 http://www.geetha.mil.gr/media/adispo/ADISPO17.html 
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 Καθενιώτης, Δ. (Αντγος, Α/ΓΕΣ). (1946). Αι Κυριώτεραι Στρατηγικαί Φάσεις του Πολέμου 1940 - 

41. Αθήναι: β΄. 
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 Ό.π., γ΄ 
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αποσαφήνιση της έννοιας του ελιγμού
1671

. Ο Καθενιώτης υποστήριζε το επιθετικό 

πνεύμα, τονίζοντας ότι οι εκπαιδευόμενοι Έλληνες αξιωματικοί έπρεπε να 

ενστερνιστούν τις αρχές του Βελισαρίου, των Πρώσων/Γερμανών ή ακόμη και του 

Ρώσου Dragomirov, που υποστήριζε την επίθεση με κάθε κόστος, σε συνδυασμό 

συντριπτικών πυρών μικρού βεληνεκούς και χρήσης ξιφολόγχης
1672

. Όμως, το πνεύμα 

της Σχολής Πολέμου ήταν παθητικά εστιασμένο στην άμυνα, όπως και οι Σπουδαστές 

στους Εκπαιδευτές. Τη γαλλική στρατιωτική σκέψη προώθησε ο Υπουργός των 

Στρατιωτικών Κωνσταντίνος Ξ. Νίδερ, πρώην διοικητής του Α΄ Σώματος Στρατού 

στην Ουκρανία και Μικρά Ασία. Έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στην εκπαίδευση των 

αξιωματικών, εκδίδοντας τον «Οργανισμό Σχολών Εφαρμογής Αξιωματικών» (1926) 

και επιδίωξε τη συνέχιση της εκπαίδευσης στο εξωτερικό (κυρίως στη Γαλλία)
1673

. Ο 

Οργανισμός Σχολών Εφαρμογής Αξιωματικών (1926) προέβλεπε ως Διευθυντή 

Σπουδών Γάλλο αξιωματικό
1674

 (εφόσον διατίθετο) για όλες τις Σχολές Εφαρμογής 

του Στρατού
1675

. Για τη στρατιωτική επιμόρφωση των αξιωματικών εκδόθηκε το 

1924 το στρατιωτικό περιοδικό με τίτλο «Γενική Στρατιωτική Επιθεώρηση» και η 

«Μεγάλη Στρατιωτική και Ναυτική Εγκυκλοπαίδεια» τον Ιούνιο του 1927
1676

. Η 

γαλλική κατεύθυνση για την επιτελική εκπαίδευση των Ελλήνων αξιωματικών 

συνεχίστηκε με το σύγγραμμα του αντισυνταγματάρχη Βεντήρη «Αρχές του 

Πολέμου» σε μετάφραση του στρατιωτικού κανονισμού «Les Principes de la Guerre» 

του Στρατάρχη Foch, εκδόθηκε (1926) με διαταγή του Υπουργού των Στρατιωτικών 

αντιστράτηγου Τσερούλη
1677

 προς όλες τις Ελληνικές Στρατιωτικές Αρχές. Ο 

Αρχηγός ΓΕΣ αντιστράτηγος Αλέξανδρος Μαζαράκης-Αινιάν, εκθειάζοντας τη 

στρατιωτική ηγεσία και στρατιωτική σκέψη του Foch στον πρόλογο του 

συγγράμματος, τόνιζε εμφατικά: «τοιούτου ἀνδρός τά φωτεινά διδάγματα, θεωρῶ 
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 Ό.π., γ΄ 
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 Ό.π., γ΄ - δ΄. 
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 Υπουργείο Στρατιωτικών/ΓΕΣ/Γραφείο ΙΙΙ και Διεύθυνσις Αεροπορίας. (1927). Προσωρινός 

Κανονισμός των Ασκήσεων Αεροπλοΐας. Μέρος Δεύτερον: Η Αεροπορία εν τω Αγώνα. Αθήνα: 

Υπουργείον Στρατιωτικών, 1 - 2. 
1674

 Υπουργείο Στρατιωτικών/ΓΕΣ/Γραφείο ΙΙΙ – Τμήμα Α. (1926). Οργανισμός Σχολών Εφαρμογής 

Αξιωματικών. Αθήνα: Τύποις Υπουργείου Στρατιωτικών, 4 - 115. 
1675

 Οι Σχολές Εφαρμογής του Στρατού ήταν οι εξής: Σχολή Εφαρμογής Πεζικού, Σχολή Εφαρμογής 

Ιππικού, Σχολή Εφαρμογής Πυροβολικού, Σχολή Εφαρμογής Μηχανικού, Σχολή Εφαρμογής 

Επιμελητείας, Σχολή Εφαρμογής Μεταγωγικής Υπηρεσίας, Σχολή Εφαρμογής Υγειονομικής 

Υπηρεσίας και Σχολή Εφαρμογής Αεροπορίας. 
1676

 Μεγάλη Στρατιωτική και Ναυτική Εγκυκλοπαίδεια. (1927). Στρατιωτική Οργάνωση της Ελλάδας 

Περίοδος Γ΄, Τόμος Α΄, Εβδομαδιαίο Περιοδικό 1. Αθήνα: Υπουργείον Στρατιωτικών, 1 – 2. 
1677

 Υπουργείον των Στρατιωτικών/Γενικόν Επιτελείον Στρατού. (1926). Στρατάρχου Foch: Αι Αρχαί 

του Πολέμου, (κατά μετάφραση του αντισυνταγματάρχη Βεντήρη). Αθήνα: Γενικόν Επιτελείον 

Στρατού, iii.  
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περιττόν νά συστήσω εἰς τούς Ἑλληνας ἀξιωματικούς»
1678

. Το σύγγραμμα περιγράφει 

τις προθέσεις και τους σκοπούς του σύγχρονου πολέμου, εξηγεί και ερμηνεύει τις 

θεμελιώδεις αρχές πολέμου, όπως την οικονομία δυνάμεων, τη διανοητική πειθαρχία 

και ελευθερία ενεργείας κατά την εκτέλεση, τις υπηρεσίες ασφαλείας, την 

εμπροσθοφυλακή, τον στρατηγικό αιφνιδιασμό, τη στρατηγική ασφάλεια και τη 

μάχη: την αποφασιστική επίθεση και τη σύγχρονη μάχη
1679

. Η νίκη επί του εχθρού 

επιτυγχάνεται με την ιδέα της κρούσης, αποτελούμενης από δυο όρους: τη μάζα και 

την ώθηση. Η τακτική του νεότερου πεδίου της μάχης θα είναι τακτική κινήσεως. Η 

κίνηση είναι ο νόμος της στρατηγικής και επιζητείται κίνηση για αναζήτηση του 

εχθρού, κίνηση για την οργάνωση μάχης και κίνηση για την εκτέλεση
1680

. Ο 

στρατηγικός αιφνιδιασμός ενεργεί στη συντριβή του ηθικού του αντιπάλου και η 

μάχη/ελιγμός αποσκοπεί στη θεληματική, αποφασιστική, αιφνίδια και ισχυρά 

ενέργεια των μαζών επί εκλεγμένου σημείου. Η υπεροχή των ευέλικτων στρατών, 

χρησιμοποιώντας την ταχύτητα, την ετοιμότητα και την αποφασιστική επίθεση, 

προκαλούν την ανισότητα στη χρήση των μέσων και οδηγούν στη χρήση υπέρτερων 

δυνάμεων επί ενός σημείου, την οποία ο εχθρός αδυνατεί να αντικρούσει
1681

. 

Παρόμοια τακτική σκέψη είχε εκφράσει ο Ξενοφών (401 π.Χ.) γράφοντας ότι η 

«Τέχνη τοῦ πολέμου εἶναι ἡ τέχνη τοῦ φυλάττειν τὴν ἐλευθερίαν ἐνεργείας
1682

, (….) καὶ 

οἱονδήποτε πρᾶγμα, εὐχάριστον ἢ τρομερόν, προξενεῖ τόσῳ μεγαλυτέραν χαρὰν ἢ 

τρόμον ὅσῳ εἶναι ἀπρόβλεπτον. Οὐδαμοῦ βλέπει τις τοῦτο περισσότερον ἢ ἐν πολέμῳ, 

ὅπου πᾶς αἰφνιδιασμὸς πληροῖ τρόμον καὶ ἐκείνους ἀκόμη οἵτινες εἶναι πολὺ 

ἰσχυρότεροι»
1683

. 

Ο Ελληνικός Στρατός εφάρμοζε αποκλειστικά τη γαλλική στρατιωτική σκέψη 

από την αρχή της συγκρότησής του (1830) και αγνοούσε επιδεικτικά τη μελέτη περί 

της στρατιωτικής σκέψης της Αρχαίας Ελλάδας, ιδιαίτερα για τον ελιγμό, ο οποίος 

ήταν το κυρίαρχο στοιχείο στις πολεμικές συγκρούσεις σε ξηρά και θάλασσα από τη 

μάχη του Μαραθώνα του Μιλτιάδη (490 π.Χ.) μέχρι τη μάχη των Γαυγαμήλων 
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 Marshal Foch, F. (1920). The Principles of War, (transl. Hilaire Belloc). New York: Henry Holt 

and Company, xi. Διαθέσιμο στο: https://archive.org/details/principlesofwar00foch/page/n7 
1680

 Δυνατότης πολλαπλασιασμού της μάζας αυτής δια της ωθήσεως: δυνατότητα για να ρίψει κάποιος 

αυτή τη διασπαρμένη στην αρχή μάζα, κατά το περισσότερο ή όλον τελικά συγκεντρωμένη, με όλα τα 

μέσα που διαθέτει: πυροβόλα, τυφέκια, λόγχες, σπάθες, κτλ, καταλλήλως χρησιμοποιούμενα, να τη 

ρίψη ολόκληρη ταυτοχρόνως και επί του αυτού σημείου. 
1681

 Υπουργείον των Στρατιωτικών/Γενικόν Επιτελείον Στρατού. (1926). Στρατάρχου Foch: Αι Αρχαί 

του Πολέμου, 250-257. 
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 Ό.π., 85. 
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 Ό.π., 250. 
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393 
 

(331π.Χ.) του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Η κλιμάκωση της άμυνας σε βάθος, η άσκηση 

της διοίκησης και του ελέγχου της μάχης από προωθημένη θέση του Βασιλιά, η 

πρωτοβουλία δράσης στις διοικήσεις και η έκδοση λεπτομερειών οδηγιών προ της 

διεξαγωγής της κάθε μάχης στο επιτελείο και τους διοικητές των μονάδων-

σχηματισμών του Μακεδονικού Στρατού ήταν μερικά από τα χαρακτηριστικής στης 

στρατηγικής σκέψης του Μεγάλου Αλεξανορυ, ο οποίος ενέπνευσε μεταγενέστερα τη 

στρατιωτική σκέψη και ήταν ένας πρόδρομος των μεγάλων θεωρητικών του πολέμου 

κατά τον 18
ου

 αιώνα μ.Χ., όπως του Napoleon και Clausewitz
1684

.  Φαίνεται όμως, ότι 

η αγνόηση της αρχαίας ελληνικής στρατιωτικής σκέψης να επέφερε δυσμενείς 

επιδράσεις στην εξέλιξη των στρατιωτικών επιχειρήσεων κατά τους διεξαχθέντες 

πολέμους, κυρίως το 1922 και 1940. 

Το ζήτημα της μετεξέλιξης του Στρατού σε μηχανοκίνητο και η χρήση των 

αρμάτων μάχης σε συνεργασία με το πεζικό, το πυροβολικό και την αεροπορία ήταν 

αντικείμενα στρατιωτικού προβληματισμού για ορισμένους Έλληνες αξιωματικούς. Η 

μηχανοποίηση του Ιππικού (motorization) προκαλούσε την αντίδραση ορισμένων 

αξιωματικών του Ιππικού. Αυτοί υπεστήριζαν ότι η μετεξέλιξη ταύτη ακύρωνε το 

«Ιππικόν πνεύμα», ενώ το μηχανοποιημένο Ιππικό ή νέο όπλο «Χ» αδυνατούσε την 

εκτέλεση αποστολών ασφάλειας και κάλυψης πλευρών, ενεργειών σε ομίχλη και 

αποφυγής των αεροπορικών αναγνωρίσεων. Παρά τη μετεξέλιξη του Ιππικού σε νέο 

όπλο «Χ» στη Γαλλία, τούτο δεν θα έπρεπε να εφαρμοστεί στην Ελλάδα. Η 

αποκρυστάλλωση των απόψεων των αξιωματικών, αναφορικά με τη νέα συγκρότηση 

του Ιππικού στον Ελληνικού Στρατό, έπρεπε να βασιστεί στη δομή δυνάμεως του 

Βρετανικού Ιππικού, δηλαδή το Σύνταγμα Ιππικού να συγκροτείται από 2 εφίππους 

Επιλαρχίες και μια μηχανοποιημένη (8 πολυβόλα σε καιρό ειρήνης και 16 σε καιρό 

πολέμου επί θωρακισμένων αυτοκίνητων), η δε Ταξιαρχία Ιππικού από 2 Συντάγματα 

Ιππικού και 1 Σύνταγμα ελαφρών τεθωρακισμένων αυτοκίνητων
1685

.  

Από την άλλη πλευρά, ο Κωνσταντίνος Δαβάκης ανέπτυξε τη χρησιμοποίηση 

των αρμάτων ως κύριου όπλου για τη διάρρηξη και διάσπαση της αμυντικής 

τοποθεσίας, την εκμετάλλευση της επιτυχίας και την καταδίωξη του εχθρού. 

Ευαγγελιζόταν την ισχύ πυρός, προστασία θώρακα, ταχύτητα και ευελιξία των 
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 Χρυσοχόου Α. (Επχος). (1929). Motorization και Ιππικόν. Μεγάλη Στρατιωτική και Ναυτική 

Εγκυκλοπαίδεια. Στρατιωτική Οργάνωση της Ελλάδας Περίοδος Γ΄, Τόμος Γ΄, Εβδομαδιαίο Περιοδικό 

1, Αθήνα: Υπουργείο Στρατιωτικών, 2. 
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μηχανοκίνητων και τεθωρακισμένων μονάδων έναντι της στατικής άμυνας του 

πεζικού επί γραμμής οχυρών. Ο κανονισμός με τίτλο «Τα Άρματα Μάχης» (1928) 

ήταν προϊόν μελετών και ατομικής πείρας, που αποκόμισε ο ταγματάρχης (ΠΖ) 

Δαβάκης κατά την εκπαίδευσή του στo 507
ο
,
 
519

ο
 και 503

ο
 Γαλλικό Σύνταγμα 

Αρμάτων και τη φοίτησή του στο Κέντρο Εφαρμογής Aρμάτων Μάχης των 

Βερσαλλιών / Centre d’ application des chars de Combat a Versailles (1927)
1686

. 

Μέχρι το 1928 δεν υπήρχε ειδικός κανονισμός περί της χρήσης των αρμάτων μάχης, 

ούτε είχε εκδοθεί σχετικό εγχειρίδιο εκστρατείας από το Ελληνικό Υπουργείο των 

Στρατιωτικών και μόνο ο Κανονισμός Ασκήσεων Πεζικού του έτους 1926 

περιέγραφε περί των «Αρμάτων Μάχης» ως μηχανημάτων του Πεζικού και την 

τακτική χρήση τους ως μέσου υποστήριξης μάχης κατά τις επιθετικές και αμυντικές 

επιχειρήσεις
1687

. Ο Επιθεωρητής Πεζικού, υποστράτηγος Δημήτρης 

Σταυριανόπουλος, τόνιζε ότι ο κανονισμός του Δαβάκη ήταν ιδιαίτερα χρήσιμος, 

επειδή προσδιόριζε τις νεότερες τάσεις για την οργάνωση των Στρατών διεθνώς, αλλά 

και τον εφοδιασμό των μαχόμενων στρατευμάτων δια των μηχανικών τούτων μέσων, 

χάρη των οποίων αυξανόταν η μαχητική ισχύς και τα επιδιωκόμενα τακτικά 

αποτελέσματα μάχης. Ο Ελληνικός Στρατός δεν μπορούσε να υστερήσει προς την 

κατεύθυνση αυτή, ενώ οι Έλληνες αξιωματικοί του Πεζικού έπρεπε να εφοδιαστούν 

με το υπόψη βιβλίο και να μελετήσουν την τακτική και τη χρησιμοποίηση των 

αρμάτων μάχης
1688

. Ο Δαβάκης επεδίωκε την εξασφάλιση της εμπιστοσύνης των 

Ελλήνων αξιωματικών στο νέο αυτό όπλο, τα άρματα μάχης
1689

. Η πείρα του 

Μεγάλου Πολέμου απέδειξε κατά τρόπο αναμφισβήτητο ότι το άρμα μάχης είναι 

όπλο δυνάμενο να παράσχει θετικές και μεγάλες ωφέλειες στο επιτιθέμενο Πεζικό, 

όταν χρησιμοποιείται επιμελώς και λελογισμένα
1690

. Ο Δαβάκης εκτιμούσε ότι, εάν ο 

Ελληνικός Στρατός διέθετε έστω και 1 μόνο Τάγμα Αρμάτων κατά τις επιχειρήσεις 

του 1921 στη Μικρά Ασία, η εξέλιξή τους θα είχε θετικότερη τροπή. Επίσης, τα 
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 Δαβάκης, Κ. (Τχης ΠΖ). (1928). Τα Άρματα Μάχης, ε΄. 
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Βαλκανικά Κράτη είχαν προμηθευτεί άρματα μάχης και τούτο ήταν μια σοβαρή 

απόδειξη ότι μπορούσαν να δράσουν στα ελληνικά εδάφη, ενώ κατά τον Α΄ ΠΠ η 

διαταγή αμύνης του 59
ου

 Βουλγαρικού Συντάγματος Πεζικού, που κατείχε αμυντικά 

τον Τομέα Δοϊράνης, προέβλεπε την αντιμετώπιση των συμμαχικών αρμάτων 

μάχης
1691

. Ποιο το μέλλον των αρμάτων; Σύμφωνα με τον Δαβάκη, οι στρατοί του 

μέλλοντος θα διαθέτουν υλικό (άρματα μάχης) περισσότερο τελειοποιημένο και σε 

μεγάλο αριθμό, ώστε να αντεπεξέλθουν κατά του αντιπάλου και να επιτύχουν τη 

νίκη
1692

. Τα ελαφρά άρματα θα χρησιμοποιούνται για αποστολές αναγνώρισης 

(ανιχνευτικά άρματα) και τα μέσα και βαρέα άρματα μάχης (ως θωρηκτά μάχης στη 

ναυμαχία) για την κρούση, την προσβολή και την εκμετάλλευση κατά τις 

επιχειρήσεις, ενώ τα αεροπλάνα θα ίπτανται και θα συμμετέχουν στον αγώνα, όπως 

σαφώς ο ίδιος τονίζει: «Επί λέξη, ο στρατός του μέλλοντος δεν θα αποτελείται παρά 

από άρματα και αεροπλάνα»
1693

. Κατόπιν, ο υπολοχαγός (ΠΖ) Ιωάννης 

Μπουσμπουρέλης, μετά από εκπαίδευση στο Κέντρο Εκπαίδευσης Πεζικού Camp de 

Chalons στη Γαλλία το 1927, εξέδωσε τον κανονισμό «Η εκπαίδευσις του Πεζικού», 

βασισμένη σε γαλλικές διαλέξεις επί της εκπαίδευσης του Πεζικού, στον Γαλλικό 

Κανονισμό Ασκήσεων Πεζικού και σε Περιοδικά Πεζικού (Revues d’ Infanterie) 

1926-1927
1694

.  

Κατά τον μεσοπόλεμο, το θέμα της διάρκειας της θητείας υπήρξε αντικείμενο 

συνεχών αντιπαραθέσεων και αλλαγών από τη στρατιωτική ηγεσία. Η θητεία είχε 

ορισθεί στους 18 μήνες κατά το έτος 1925, ενώ από το έτος 1926, για οικονομικούς 

λόγους, ενεκρίθη η χορήγηση υποχρεωτικής άδειας στους στρατεύσιμους για τους 

θερινούς μήνες, η οποία ανερχόταν στους 4 μήνες το έτος 1930 και, συνεπώς, η 

πραγματική θητεία ήταν μόνο 14 μηνών. Κατά το έτος 1932 η στρατιωτική θητεία 

μειώθηκε στους 14 μήνες και εισήχθη η υποχρεωτική χορήγηση 2 μηνών αγροτικής 

άδειας. Κατά το έτος 1933 καταργηθήκαν οι αγροτικές άδειες και η θητεία 

περιορίστηκε στους 12 μήνες, αρχής γινομένης για τις Κλάσεις στράτευσης έτους 

                                                           
1691

 Ό.π., ζ΄. 
1692

 Ό.π., 59.  
1693

 Ό.π., 60. 
1694

 Ο Μπουσμπουρέλης πρότεινε η εκπαίδευση των Ελλήνων Αξιωματικών Πεζικού να περιλαμβάνει 

θέματα όπως: Γενική εκπαίδευση (θέματα για τις ένοπλες δυνάμεις Βαλκανικών Κρατών, σύγχρονος 

οικονομική κρίση, Ρωσική επανάσταση και σύγχρονος Ρωσικός στρατός, Κοινωνία των Εθνών), 

Τεχνική  (περί οπλισμού της τρέχουσας περιόδου, βολής κατά αεροπλάνου δια πολυβόλου, περί 

αρμάτων μάχης και συνεργασία με το Πεζικό) και Τακτική Μάχης (Σύνταγμα - Τάγμα - Λόχος) και 

ιδιαίτερα για τη συνεργασία Πεζικού και Αρμάτων Μάχης κατά την επίθεση και άμυνα (βλ. 

Μπουσμπουρέλης, Ι. (Υπλγος ΠΖ). (1928). Η εκπαίδευσις του Πεζικού. Αθήνα, 3,10 και 39 – 40). 
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1934. Το σύστημα στράτευσης και θητείας, ενώ αρχικά παρείχε 36.000 άνδρες ανά 

κλάση στράτευσης, με την επιβολή της θητείας 12 μηνών προικοδοτούσε μόνο 

8.000
1695

. Το Ανώτατο Στρατιωτικό Συμβούλιο (Πρακτικά υπ’ αριθ. 118/1932 και 

119/1932) δεν συμφώνησε στη χορήγηση αγροτικών αδειών ούτε στη μείωση της 

θητείας σε 12 μήνες. Οι διοικήσεις των Σχηματισμών και των Μονάδων 

διαμαρτύρονταν, διότι προκαλούνταν δυσχέρειες στην εκπαίδευση, την επάνδρωση 

των Μονάδων και στο αξιόμαχο της εφεδρείας και, συνεπώς, το έτος 1935 η θητεία 

ορίστηκε στα 2 έτη
1696

. Το Σχέδιο Επιστράτευσης του 1930 προέβλεπε τη 

συγκρότηση στρατού εκστρατείας από 14 ΜΠΖ και 2 ΤΑΞ ΙΠΠ, συνολικά 132 ΤΠΖ, 

ενώ το Σχέδιο έτους 1934 προέβλεπε 18 ΜΠΖ, 6 ΤΑΞ ΠΖ και 2 ΤΑΞ ΙΠΠ, συνολικά 

192 ΤΠΖ. Το Σχέδιο Επιστράτευσης του 1935 επιδίωξε να επιλύσει τα μειονεκτήματα 

των Σχεδίων του 1930 και 1934 και βασίστηκε στον Οργανισμό Στρατού, 

ψηφισθέντα με το Νομοθετικό Διάταγμα 4-11-1935. Η στρατιωτική κινητοποίηση 

προέβλεπε τη συγκρότηση 14 ΜΠΖ, 4 ΤΑΞ ΠΖ και 2 ΤΑΞ ΙΠΠ (συνολικά 163 ΤΠΖ, 

222 Πυροβολαρχίες και 16 Ίλες), ενώ επαναφέρονταν τα Σώματα Στρατού αντί των 6 

Ομάδων Μεραρχιών
1697

. Όμως, η Μεραρχία Ιππικού δεν υπέστη ουδεμία βελτίωση 

στη σύνθεση και τη συγκρότηση, αλλά και στον τόπο επιστράτευσης. Η θητεία δεν 

αυξήθηκε από το 1936 στους 18 μήνες στράτευσης
1698

. Την άνοιξη του 1938 

επακολούθησε η εφαρμογή του νέου Σχεδίου Επιστράτευσης και αναφορικά με την 

επιστρατευμένη δύναμη πρόεκυψε η ανάγκη αύξηση της θητείας στους 21 μήνες
1699

.  

Η εκπαίδευση στη Σχολή Εφαρμογής Ιππικού (1931) παρέμεινε στο πνεύμα του Α΄ 

ΠΠ, στην ανάπτυξη της τεχνικής και της τακτικής ικανότητας των αξιωματικών του 

Ιππικού και στη διδασκαλία της Ιππασίας για τους μαθητές των Στρατιωτικών 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 35 – 36. 
1696

 Ό.π., 36-37.  
1697

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ784/Δ/1, Μελέται των Γενικών Επιτελείων Στρατού, Αεροπορίας και Ναυτικού  περί 

της Στρατιωτικής Κατάστασης της Ελλάδας, 3 Απριλίου 1936, 3 - 4 και στο ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, 

Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής Κατάστασης της Χώρας 

από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι σήμερον 1940, Τεύχος 

Πρώτο, Απρίλιος 1938, 132. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ784/Δ/1, Μελέται των Γενικών Επιτελείων Στρατού, Αεροπορίας και Ναυτικού  περί 

της Στρατιωτικής Κατάστασης της Ελλάδας, 3 Απριλίου 1936, 3 - 4 και στο ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, 

Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής Κατάστασης της Χώρας 

από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι σήμερον 1940, Τεύχος 

Πρώτο, Απρίλιος 1938, 132. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ728/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Συνοπτική Έκθεση Πεπραγμένων 

Αύγουστος 1936 – Ιούλιος 1937, 27. 
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Σχολών
1700

, ενώ απουσίαζε παντελώς η ιδέα περί μηχανοκίνησης/μηχανοποίησης του 

Ιππικού και η μετεξέλιξή του σε ένα σύγχρονο τεχνολογικά Όπλο. Ο γαλλικός 

κανονισμός Ιππικού «Reglement de la Cavalerie»
1701

 του Υπουργείου Πολέμου της 

Γαλλίας συμπεριλάμβανε εκτός απο τα περί τακτικής του Ιππικού στη σύγχρονη 

εποχή και τα ειδικά κεφάλαια για τα άρματα μάχης, τα τεθωρακισμένα στη μάχη και 

την τακτική χρησιμοποίησή τους στην επίθεση και άμυνα. Παρατηρείται μια 

ουσιώδης διαφοροποίηση με τον αντίστοιχο μεταφρασθέντα ελληνικό κανονισμό 

Ιππικού
1702

, ότι δηλαδή δεν είχαν συμπεριληφθεί εξ ολοκλήρου τα κεφάλαια σχετικά 

με τα άρματα μάχης. Ωστόσο, εντελώς διαφορετική ήταν η εκπαίδευση στο Τμήμα 

Λοχαγών της Σχολής Εφαρμογής Πεζικού (1931). Προέβλεπε κατά την τεχνική 

εκπαίδευση σειρά διαλέξεων περί γενικής οργάνωσης του Πεζικού και των Αρμάτων, 

του Ιππικού, του Πυροβολικού και της Αεροπορίας
1703

. Τούτο υπήρξε αποτέλεσμα 

της διδασκαλίας των γαλλικών κανονισμών, που εφαρμόζονταν στην Ελλάδα και 

προέβλεπαν την τακτική χρησιμοποίηση των αρμάτων στις επιχειρήσεις ως 

υποστήριξη των επιθέσεων του Πεζικού. Βέβαια, ο νεότερος κανονισμός Ιππικού 

(1934) περιέγραφε τη σύγχρονη οργάνωσή του και τις αποστολές στον πόλεμο, όπως 

να πληροφορεί, να καλύπτει και να μάχεται σε συνεργασία με τα άλλα Όπλα. Η 

Μεραρχία Ιππικού και η Ανεξάρτητος Ταξιαρχία Ιππικού έπρεπε να περιλαμβάνει 

οργανικά όλα τα μέσα, με τα οποία ο Διοικητής θα διεξήγαγε τις επιχειρήσεις
1704

. 

Όμως, τα περισσότερα Όπλα μάχης (κυρίως το Πεζικό παρά το Ιππικό) ήταν 

απρόθυμα να αποδεχθούν έναν ξεχωριστό και ανεξάρτητο ρόλο για τα άρματα μάχης 

και συνέχισαν να αγωνίζονται μεταξύ τους για την ορθή χρήση τους. Ο Ελληνικός 

Κανονισμός του Ιππικού του 1934, σε μετάφραση του αντίστοιχου Γαλλικού, 

εξακολουθούσε να υποστηρίζει το γαλλικό δόγμα περί υπαγωγής των αρμάτων υπό 
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 Υπουργείο Στρατιωτικών/ΓΕΣ/Γραφείο ΙΙΙ – Τμήμα Α1. (1931). Οργανισμός της Σχολής 

Εφαρμογής Ιππικού. Αθήνα: Τύποις Υπουργείου Στρατιωτικών, 4 - 6. 
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 Ministere de la Guerre, France. (1931). Reglement de la Cavalerie, Deuxieme Partie, Emploi de la 

Cavalerie. Paris: Charles – Lavauzelle & C, Editeurs militaries. (Ο γαλλικός κανονισμός ανήκει στη 

βιβλιοθήκη της Σχολής Τεθωρακισμένων). 
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 Υπουργείο Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού/Επιθεώρησις Ιππικού. (1933 – 1936). 

Κανονισμός Ιππικού, Τεύχη  Α – Γ. Αθήνα: Τύποις Υπουργείο Στρατιωτικών, 3 - 8. 
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 Υπουργείο Στρατιωτικών/ΓΕΣ/Γραφείο ΙΙΙ – Τμήμα Α1. (1931). Οργανισμός της Σχολής 

Εφαρμογής Πεζικού. Αθήνα: Τύποις Υπουργείου Στρατιωτικών, 15 – 17.  
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 Υπουργείο Στρατιωτικών/ΓΕΣ/Γραφείο ΙΙΙ – Τμήμα Γ΄. (1934). Κανονισμός Ιππικού – Τεύχος 

Δεύτερον: Τακτική Χρήσις. Αθήνα: Τύποις Υπουργείου Στρατιωτικών, 3 - 4. Τοιουτοτρόπως, θα 

συγκροτούνταν από Μονάδες Πεζικού μεταφερόμενες επί αυτοκίνητων, Μονάδες Πυροβολικού 

(εφίππου, αυτοκίνητων έλξεως, αντιαεροπορικού, ορειβατικού, κλπ), Μονάδες Αυτοκίνητων 

Πολυβόλων Ιππικού και Ελαφρών Αρμάτων, Μονάδες Μηχανικού και Διαβιβάσεων και ενδεχομένως 

Μονάδες Αεροπορίας. Όμως, το Γενικό Επιτελείο Στρατού δεν συγκρότησε για τον Ελληνκό Στρατό,  

Μονάδες και Υπομονάδες με αντιστοιχα μέσα και οργάνωση, μέχρι τον Ιανουάριο του 1941. 
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τον Διοικητή Ιππικού (Συντάγματος, Επιλαρχίας ή ενδεχομένως και Ίλης) στη ζώνη 

επιχειρήσεων εντός της οποίας ενεργούσε
1705

. Η κύρια αποστολή των αρμάτων μάχης 

ήταν η συνοδεία των πεζομάχων και, κατά κανόνα, η επίθεση μιας Ίλης Πεζομάχων 

υποστηριζόταν αποτελεσματικά υπό μια Διμοιρία Αρμάτων
1706

. Φυσικά, ο όρος 

«Διμοιρία Αρμάτων» αντί «Ουλαμός Αρμάτων» υποδήλωνε ότι τα άρματα μάχης 

ανήκαν οργανικά στο Πεζικό. Και ενώ ο Ελληνικός Στρατός δεν προβλεπόταν να 

αποκτήσει μηχανοκίνητα μέσα, το δόγμα αναφορικά με τη μηχανοποίηση εισήχθηκε 

μόνο θεωρητικά στον Ελληνικό Στρατό από τους μεταφρασθέντες γαλλικούς 

στρατιωτικούς κανονισμούς, ενώ η μηχανοποίηση απουσίαζε ολοκληρωτικά από τη 

συγκρότηση και τη δομή δυνάμεων του Ελληνικού Στρατού. 

Ο αντισυνταγματάρχης (ΠΖ) Δαβάκης, το 1933, θεωρούσε ότι η πρώτη του 

μελέτη (1928) στο ζήτημα των αρμάτων μάχης αφορούσε τα τεχνικά πλαίσια, η δε 

τακτική χρήση ήταν σύμφωνη με τους ισχύοντες κανονισμούς. Όμως, οι στρατιωτικοί 

κανονισμοί είναι απόρροια των τακτικών σκέψεων και ιδεών της περιόδου συντάξεώς 

τους· σε καμία περίπτωση δεν είναι αμετάβλητοι, ούτε προσαρμόζονται στις 

απατήσεις της πολεμικής τέχνης, όταν φυσικά η τεχνολογία προσφέρει νέα οπλικά 

συστήματα και μέσα στο Στρατό, τα οποία αναπτύσσονται μετά από παρέλευση 

ορισμένου χρόνου
1707

. Κατά κανόνα, μεγάλες τροποποιήσεις στην οργάνωση των 

Στρατών δεν προηγούνται των πολέμων, αλλά λαμβάνουν χώρα κατά τη διάρκεια ή 

μετά από αυτούς
1708

, οι δε στρατιωτικοί κανονισμοί δεν είναι «Ευαγγέλια» και η 

στρατιωτική επιστήμη δεν είναι αμετάβλητη
1709

. Ο Δαβάκης επισήμανε ότι οι 

επιτυχίες του Μεγάλου Αλεξάνδρου πρέπει να αποδοθούν κυρίως στο ότι πρώτος 

διέγνωσε την αξία, την οποία είχε το Ιππικό (ελαφρύ - βαρύ) στις επιχειρήσεις, και 

κατόρθωσε να το χρησιμοποιήσει λελογισμένα. Επίσης, ο Μέγας Napoleon 

χρησιμοποίησε τη μάζα του Ιππικού και του Πυροβολικού κατά τρόπο αξιοθαύμαστο 

και πέτυχε δια του Ιππικού νικηφόρα λαμπρά αποτελέσματα, εντούτοις το Ιππικό 

χρησιμοποιήθηκε κάκιστα κατά τη μεταναπολεόντειο περίοδο
1710

. Ο Δαβάκης 

θεωρούσε ότι τον Ελληνικό Στρατό απασχολούσαν δυο κύρια θέματα: το ζήτημα της 
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399 
 

Μηχανοκίνησης και το ζήτημα της Μηχανοποίησης
1711

, τα οποία ανέπτυξε το 1934 

στο έργο του «Ο Στρατός του Μέλλοντος»
1712

. Η Μηχανοκίνηση του Στρατού 

αφορούσε στην εξυπηρέτηση των αναγκών ενός Στρατού, με την ολοκληρωτική ή 

κατά το μάλλον ή ήττον ευρύτερη αντικατάσταση της ζωικής δύναμης (ίπποι ή 

ημίονοι) από την αντίστοιχη μηχανική. Αντιθέτως, η Μηχανοποίηση του Στρατού 

επιφέρει τη μεταμόρφωση του Στρατού, ως προς τη σύνθεση (δομή δυνάμεως) και 

την οργάνωση, ενώ η τακτική και στρατηγική χρησιμοποίηση αυτού μεταβάλλεται 

συνεχώς
1713

. Η ανάγκη μηχανοκίνησης των στρατευμάτων επιβλήθηκε κατά τον Α΄ 

ΠΠ με τη χρήση των αυτοκίνητων (μηχανής) για τις στρατηγικές μεταφορές, τον 

εφοδιασμό των στρατευμάτων και την ενίσχυση των μαχητών επί του πεδίου της 

μάχης με θωρακισμένα αυτοκίνητα και άρματα μάχης
1714

. Η εξέλιξη των τακτικών 

ιδεών, ως προς το τεχνικό μέρος επηρεάζεται από τρεις παράγοντες: την προστασία, 

την επιθετική ισχύ και την ευελιξία
1715

. Η μηχανοποίηση δεν αλλάζει την τακτική 

χρησιμοποίηση του πυροβολικού και μηχανικού, αλλά κυρίως μεταβάλλει την 

τακτική αποστολή στο ιππικό, στο πεζικό και στην αεροπορία
1716

. Ο Δαβάκης 

θεωρούσε ότι «ο μακροχρόνιος πόλεμος είναι Καιάδας άπληστος για το κρατικό χρήμα, 

η μακροχρόνιος εκστρατεία είναι μαρτύριο για το μαχητή, ενώ ολιγοήμερος μάχη είναι 

“σπορ”»
1717

. Ο πόλεμος του μέλλοντος θα ήταν με μορφή περισσότερο 

καταστρεπτική και τρομακτική από τον διεξαχθέντα του 1914 - 1918 και τούτο 

οδηγούσε στην εξέταση των τρόπων χρησιμοποίησης των νέων μέσων
1718

 (αρμάτων 
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 Δαβάκης, Κ. (Ανχης ΠΖ). (1933). Ο Στρατός του Μέλλοντος,  90 – 91. 
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 Δαβάκης, Κ. (Ανχης ΠΖ). (1934). Ο Στρατός του Μέλλοντος: «Μηχανοκίνησης και 

Μηχανοποίησης»,  
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 Δαβάκης, Κ. (Ανχης ΠΖ). (1933). Ο Στρατός του Μέλλοντος, 90 – 91. 
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 Δαβάκης, Κ. (Ανχης  ΠΖ). (1933). Ο Στρατός του Μέλλοντος, 91 - 93 και στο Lieutenant Colonel 

Winton, R. H. (1985).The evolution of British mechanised and armoured doctrine 1919–1938, 58 - 59. 
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 Δαβάκης, Κ. (Ανχης ΠΖ). (1933). Ο Στρατός του Μέλλοντος, 101 - 102.  
1716

 Ό.π., 95 – 96.  
1717

 Ό.π., 97 - 97.  
1718

 Η σύνθεση και συγκρότηση ενός νεώτερου μηχανοποίητου Στρατού, σύμφωνα με τον Δαβάκη, θα 

είχε την παρακάτω συγκρότηση: Ανεξάρτητοι Μονάδες Αρμάτων: Μεταφέρουν τις οργανικές τους 

Μονάδες Πεζικού, θα αντικαταστήσουν τις Μεραρχίες Ιππικού και θα λαμβάνουν αποστολές κάλυψης 

και εγγύς ασφαλείας, ενώ θα είναι περισσότερο ευέλικτες από τις Μεγάλες Μονάδες Ιππικού και δεν 

θα είναι «αιχμάλωτοι των οδών». Άρματα: Ειδικώς κατασκευασμένα για αναγνωρίσεις σε μεγάλο 

βάθος, με ικανότητα νυκτερινής κίνησης και λιγότερο θορυβώδη.
1718

 Ο Δαβάκης είναι λοιπόν και ο 

«πρόδρομος» της συγκρότησης Επιλαρχιών Αναγνωρίσεως (ΕΑΝ)! Άρματα Μάχης: Οπλισμένα με 

πολυβόλα και πυροβόλα, ικανά να παράγουν καπνό και αδιαπέραστα από τα ασφυξιογόνα αέρια. Τα 

άρματα αυτά θα προηγούνται του Πεζικού στην επίθεση, θα το υποστηρίζουν εκ του σύνεγγυς και θα 

καταστρέφουν τα συρματοπλέγματα. Μετά την ανατροπή του εχθρού θα αναλαμβάνουν την 

καταδίωξή του. Άρματα Πυροβολικού: Οπλισμένα με πυροβόλα δια διαμετρήματος των 75 χιλιοστών, 

δυνάμενα να προσβάλλουν το εχθρικό πυροβολικό (βολές αντιπυροβολικού) και τα εχθρικά άρματα. 

Πεζικό: Σημερινής σύνθεσης, όμως μεταφερόμεΝο. με αυτοκίνητα μέχρι του πεδίου της μάχης και 
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μάχης) και των νέων τακτικών μεθόδων, ώστε το στρατιωτικό σύστημα
1719

 να 

υπερβεί την τελμάτωση της τρέχουσας τακτικής του πολέμου
1720

. Για τον Δαβάκη, ο 

«Στρατός του Μέλλοντος» θα αποτελείτο εξ ολοκλήρου από άρματα ή από 

μηχανοκινήτες μονάδες και ισχυρή αεροπορία, ενώ θα αυξάνετο η ταχύτητα και η 

ακτίνα ενεργείας του σημαντικότατα, θα εξασφαλίζετο η ταχεία επέμβαση και η 

επίτευξη στρατηγικού αιφνιδιασμού και θα παρείχετο η δυνατότητα ανεξαρτησίας 

κινήσεως και αλλαγής γραμμών συγκοινωνιών με ευχέρεια. Συνεπώς, ο «Στρατός του 

Μέλλοντος» θα είχε μεγάλη επιθετική ισχύ, ταχύτητα επεμβάσεως και προστασία 

(από τα πυρά και τα αέρια)
1721

. Οι ανατρεπτικές θέσεις του Δαβάκη για την εποχή του 

προκάλεσαν το ελληνικό στρατιωτικό κατεστημένο της εποχής του, με συνέπεια ο 

τότε Υπουργός των Στρατιωτικών, στρατηγός Γεώργιος Κονδύλης, με εκδοθείσα του 

διαταγή, χορήγησε την άδεια της δημοσίευσης του οραματικού αυτού βιβλίου περί 

μηχανοποίησης του πεζικού και της χρησιμοποίησης αρμάτων μάχης ως κύριου 

όπλου για τη διάσπαση και καταδίωξη του εχθρού και τη συνεργασία των διαφόρων 

Όπλων (Πυροβολικού - Μηχανικού) και της Αεροπορίας, αλλά η έκδοσή του 

πραγματοποιήθηκε «ιδίοις δαπάνης» του Δαβάκη, ενώ η άδεια δημοσίευσής του «δεν 

συνεπάγεται και την υπό της Υπηρεσίας έγκρισιν του έργου»
1722

. Προφανώς, ο 

Υπουργός των Στρατιωτικών έδινε μεγαλύτερη προτεραιότητα στον πολιτικό 

καιροσκοπισμό και τον στρατιωτικό παρεμβατισμό στην πολιτική (στρατιωτικά 

κινήματα 1933 - 1935) και δεν αντιλήφθηκε την πρώτη επανάσταση στις 

στρατιωτικές υποθέσεις (RMA1 / Άρμα Μάχης - Υποβρύχιο - Αεροπλάνο)
1723

, που 

εξελίσσονταν στην Ευρώπη του μεσοπολέμου, με μελλοντικά σημαντικές επιπτώσεις 

                                                                                                                                                                      
δυνάμεΝο. να ενεργήσει έφοδο χωρίς κανένα περιττό βάρος. Πυροβολικό Μηχανοκίνητο: Σημερινής 

σύνθεσης μεταφερόμεΝο. με αυτοκίνητα μέχρι του πεδίου της μάχης (βλ. Δαβάκης, Κ. (Ανχης ΠΖ). 

(1934). Ο Στρατός του Μέλλοντος: «Μηχανοκίνησης και Μηχανοποίησης», 30 -31). 
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παραδεδεγμένων καί παμπαλαίων τακτικῶν ἰδεῶν καί πιθανῶς διακηρρυσσόντων». 
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Πρωτοκόλλου 43614, Αθήνα 10 Ιανουαρίου 1934. 
1723
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στην εξέλιξη του επερχόμενου παγκοσμίου πολέμου, αλλά και του ελληνικού 

στρατιωτικού δόγματος. 

 Τον Νοέμβριο του 1933 ανακινείται το πρώτο ζήτημα περί οχύρωσης της 

παραμεθορίου περιοχής με την υποβολή τριών λεπτομερέστατων Εκθέσεων από τον 

Υποδιευθυντή και αργότερα Διευθυντή του ΙΙΙ Γραφείου του ΓΕΣ συνταγματάρχη 

Στεριόπουλο προς τον τότε Αρχηγό του ΓΕΣ αντιστράτηγο Καθενιώτη. Η πρώτη 

έκθεση αφορούσε επί του επείγοντος της οχύρωσης της Βορείου Ελλάδας και 

ειδικότερα ως άμεση προτεραιότητα η παραμεθόριος περιοχή προ της Βουλγαρίας. Η 

δεύτερη μελέτη αφορούσε στην ανάγκη χρησιμοποίησης όλου του υπάρχοντος 

παλαιού οπλισμού (τυφεκίων, οπλοπολυβόλων, πολυβόλων, πυροβόλων κλπ), το 

οποίο είχε θεωρηθεί υπό των προηγούμενων Αρχηγών του Γενικού Επιτελείου ως 

άχρηστο, είχε συγκεντρωθεί στις αποθήκες και είχε αρχίσει η εκποίησή του. Η τρίτη 

μελέτη εστίαζε στο συμπέρασμα της ταχείας και σοβαρής αύξησης των στελεχών 

μονίμων και εφέδρων
1724

. Ο Αρχηγός του ΓΕΣ, αντιστράτηγος   Καθενιώτης, διέταξε 

αμέσως τα ακόλουθα: αναφορικά με την Έκθεση για την οχύρωση, τη συγκρότηση 

«Επιτροπής Μελετών Οχύρωσης (ΕΜΟ)» με Πρόεδρο τον συνταγματάρχη Στρίμπερ 

και, σχετικά με τις προτεινόμενες μελέτες του ΙΙΙ Γραφείου, την υποβολή σχετικών 

προτάσεων. Το έτος 1938 σημειώθηκε σημαντικό άλμα στην εξέλιξη των ιδεών για 

τη μορφή των Οχυρών, που οφειλόταν αφενός στην πυρετώδη πρόοδο των εργασιών 

των δυο προηγούμενων ετών και αφετέρου στην πραγματοποιηθείσα επίσκεψη μελών 

της ΕΜΟ (υποστράτηγος   Στρίμπερ) στη γαλλική οχυρωμένη γραμμή Μαζινώ 

(Maginot Line)
1725

. Επί της χρησιμοποίησης του παλαιού οπλισμού, ο Καθενιώτης 

διέταξε την άμεση ακύρωση της εκποίησης αυτού, την επιθεώρηση, την επισκευή και 

αξιοποίησή του, με ταυτόχρονη έναρξη εκπαίδευσης των οπλιτών και αξιωματικών σ’ 

αυτόν. Τέλος, ως προς την αύξηση των στελεχών, διέταξε την αθρόα εισαγωγή 

μονίμων και εφέδρων αξιωματικών στις Στρατιωτικές Σχολές προς φοίτηση και 

επιμόρφωση
1726

. Ο Α/ΓΕΣ Καθενιώτης ενήργησε αποφασιστικά και χωρίς αναβολή 

για τη δεύτερη και τρίτη έκθεση, αλλά για το ζήτημα της οχύρωσης επέδειξε σχετική 

χρονοτριβή, παρά τις επίμονες εισηγήσεις του Επιτελείου, λόγω του υπέρογκου 

χρηματικού ποσού, που απαιτείτο για την πραγματοποίησή της, αλλά κυρίως και των 
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πλείστων άλλων επειγουσών αναγκών του στρατού, που είχαν παραμεληθεί επί 

μακρά σειρά ετών. Υπέβαλε σχετική έκθεση προς τον πρωθυπουργό Τσαλδάρη, 

προηγουμένως εγκριθείσα και υπογραφείσα από τον Υπουργό των Στρατιωτικών 

στρατηγό Κονδύλη, τονίζοντας την ευθύνη της Κυβέρνησης για την παραμέληση του 

εξοπλισμού και εφοδιασμού του Στρατού και της οχύρωσης της Βορείου Ελλάδας. 

Κατόπιν απόφασης του Ανωτάτου Συμβουλίου Αμύνης, η Κυβέρνηση διέθεσε για την 

υλοποίηση, το τεράστιο χρηματικό ποσό για την εποχή των 6.000.000.000 δραχμών, 

κλιμακούμενο για την απορρόφηση του
1727

. Ακολούθησε το κίνημα του Μαρτίου του 

1935, με συνέπεια οι διαδικασίες να επιβραδυνθούν σημαντικά μέχρι το φθινόπωρο. 

Ο επόμενος Α/ΓΕΣ, αντιστράτηγος Χασαπίδης, προέβη άμεσα στην έναρξη των 

εργασιών και την άνοιξη του 1936 πραγματοποίησε την πρώτη του επιθεώρηση 

σχετικά με τις κατασκευασμένες οχυρώσεις. Οι βάσεις περί οχύρωσης των βορείων 

συνόρων και του εξοπλισμού του Στρατού του 1940 - 41 τέθηκαν και από τους δυο 

Αρχηγούς του ΓΕΣ, αντιστράτηγους Καθενιώτη και Χασαπίδη. Το έργο τους 

επιτάχυνε σημαντικά ο διαδεχθείς αυτούς Αρχηγός του ΓΕΣ, αντιστράτηγος 

Παπάγος, ο οποίος συνέχισε και συμπλήρωσε την προσπάθεια της οχύρωσης μέχρι 

την έναρξη του Πολέμου, με την αμέριστη οικονομική αρωγή του πρωθυπουργού 

Ιωάννη Μεταξά. Ταυτόχρονα, υπέβαλε στην Κυβέρνηση Υπόμνημα αναφορικά με 

την ανάγκη συγκρότησης Υπουργείου Εθνικής Άμυνας (15 Δεκεμβρίου 1936), με 

σκοπό τη δημιουργία του υπόψη οργάνου, το οποίο θα ρύθμιζε το Γενικό Πρόγραμμα 

της προς πόλεμο προπαρασκευής όλων των δυνάμεων του Κράτους αλλά και της 

Ανώτατης Διεύθυνσης τούτων στον πόλεμο. Η εξέταση του Υπομνήματος 

αναβλήθηκε για αργότερα από τον Πρόεδρο της Κυβέρνησης
1728

. Εκτιμάται ότι τόσο 

ο βασιλιάς Γεώργιος Β΄ όσο και ο πρωθυπουργός Μεταξάς αντιλαμβάνονταν την 

Ενιαία Διοίκηση των Ενόπλων Δυνάμεων στον πόλεμο και προς τούτο διόρισαν τον 

Παπάγο ως Αρχιστράτηγο, αλλά πιθανόν η συγκέντρωση διοικητικής ισχύος στα 

χέρια του προξένησε ανησυχίες και ενδόμυχο φόβο στο δικτατορικό καθεστώς της 

χώρας
1729

.  

Το ζήτημα της άμυνας στο θέατρο επιχειρήσεων Ηπείρου - Δυτικής 

Μακεδονίας ανέλυσε ο αντισυνταγματάρχης Δαβάκης, υπηρετώντας στο II Γραφείο 

                                                           
1727

 Ό.π., 2 - 3.  
1728

 Φ726/Β/1/Στρατιωτική Έκθεσις Α/ΓΕΣ Παπάγος επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής Κατάστασης 

1923 – 1940 , Τεύχος Δεύτερον, Απρίλιος 1938, 349. 
1729
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του ΓΕΣ, με το «Υπόμνημα Επί Της Αμύνης Των Συνόρων» (1
η
 Μαρτίου 1935), στο 

οποίο καταδίκαζε την κατασκευή οχυρών ανασχέσεως και επισήμαινε την ανάγκη για 

εξοπλισμό του Στρατού με αεροπλάνα και ταχυκίνητα (μηχανοκίνητα) μέσα
1730

. Ο 

εχθρός, ευρισκόμενος προ του συστήματος ακίνητης (στατικής) αμύνης θα είχε τη 

δυνατότητα να εφαρμόσει την αρχή της Οικονομίας Δυνάμεων με όλη του την άνεση 

και να δυνηθεί να συγκεντρώσει όλο το βάρος της επίθεσής του στο σημείο που 

εκείνος επιθυμεί
1731

. Δυστυχώς, το Γενικό Επιτελείο Στρατού δεν έλαβε υπόψη τις 

επιτελικές μελέτες και τα συγγράμματα του Δαβάκη και ως ανταμοιβή για την 

εξαιρετική και οραματική του στρατιωτική σκέψη και μέσα στα πλαίσια των 

«πολιτικών εκκαθαρίσεων», που συνέβαιναν με τα πραξικοπήματα του 1935, τον 

μετέθεσε στο ΙΧ Συνοριακό Τομέα Καστοριάς
1732

. Για τον Δαβάκη, παρά τη δυσμενή 

του μετάθεση, το ζήτημα της άμυνας της Ελλάδας εξακολουθούσε να είναι 

καθοριστικό στη στρατιωτική του σκέψη. Μετά την ανάληψη των καθηκόντων του 

ως Διοικητής του IX Άλφα Συνοριακού Τομέα, υπέβαλε νέο «Σχέδιο Ενεργείας εν 

περιπτώσει αιφνιδιαστικής εξ Αλβανίας επιθέσεως» στις 14 Δεκεμβρίου 1936 προς το 

Γενικό Επιτελείο Στρατού
1733

. Περιέγραφε τους στρατηγικούς σκοπούς της 

επιχείρησης των Αλβανών ή (Ιταλών) στη Δυτική Μακεδονία, που αφορούσαν 

αφενός στην κατάληψη της Κοζάνης εντεύθεν του Αλιάκμονα (Στενά 

Σαρανταπόρου), ώστε να καλυφθούν προς τον Νότο, και αφετέρου στην κατάληψη 

του Αμύνταιου, ώστε να δημιουργηθεί βάση εξόρμησης προς τη Θεσσαλονίκη και 

πιθανότατα διεύρυνση του προγεφυρώματος στη Βαλκανική, με επέκταση μέχρι την 

Πρέβεζα και το Μοναστήρι
1734

. Το γεγονός ότι το Σχέδιο εκείνο αφορούσε στον 

Τομέα της Καστοριάς, ουδόλως περιορίζει τη σημασία του, αντίθετα ιχνογραφεί την 

επιτελική σκέψη του Δαβάκη, δεδομένου ότι από εκείνη την περιοχή και με 

κατεύθυνση κύριας προσπάθειας τη Θεσσαλονίκη θα εστιαζόταν ο τρόπος ενεργείας 

της Ιταλικής επίθεσης
1735

. Ο Δαβάκης εκτιμούσε ως τετελεσμένο γεγονός, από τον 

Δεκέμβριο του 1936, την κατάληψη της Αλβανίας από την Ιταλία και τη 

χρησιμοποίηση του εδάφους της ως προγεφύρωμα για ευρύτερες επιχειρήσεις στη 
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 Ό.π., 328 - 329. 
1732

 Ηλιόπουλος, Ν. (1979). Κωνσταντίνος Δαβάκης: Δρυς του Ταϋγέτου, Αετός της Πίνδου, Αθήνα: 

Πέτρος Πετσάλνικος, 30 – 31. 
1733

 Βερνάρδος, Α. Ι. (Τχης ΠΖ). (1946). Δαβάκης – Πίνδος, 53.  
1734

 Ό.π., 53 – 54.   
1735

 Ό.π., 58 – 59.  
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Βαλκανική Χερσόνησο, ενώ μέχρι τότε δεν υπήρχε κανένα σχέδιο επιχειρήσεων από 

το Γενικό Επιτελείο Στρατού για την αντιμετώπιση ενδεχόμενης στρατιωτικής 

απειλής από την Αλβανία
1736

. Η εξέλιξη του ελληνοϊταλικού πολέμου το 1940 

πιθανώς θα ήταν διαφορετική, εάν η πολιτική και στρατιωτική ηγεσία ενστερνιζόταν 

τις επαναστατικές ιδέες περί μηχανοκίνητου πολέμου, την αξία της ταχύτητας και του 

ελιγμού στις επιχειρήσεις, τη χρησιμοποίηση αεροπορικής ισχύος και τον έλεγχο των 

γραμμών συγκοινωνιών σε ημίκλειστες και κλειστές θάλασσες, με την εκμετάλλευση 

των δυνατοτήτων ελαφρύ στόλου από αντιτορπιλικά, υποβρύχια και τορπιλάκατες. 

Παρά την έκδοση στρατιωτικών κανονισμών από το 1936 - 1940 αναφορικά 

με την τακτική χρησιμοποίησης των αρμάτων μάχης και την τακτική διεξαγωγής 

μηχανοκίνητου πολέμου, η Σχολή Πολέμου δεν είχε συμπεριλάβει στην εκπαίδευση 

των Επιτελών Αξιωματικών τα Άρματα Μάχης, αλλά μόνο τα υπόλοιπα Όπλα, όπως 

το Πεζικό, Πυροβολικό, Ιππικό, Μηχανικό, τις Διαβιβάσεις και την Αεροπορία
1737

. 

Μετά τη βύθιση του εύδρομου «ΕΛΛΗ»
1738

 στο νησί της Τήνου, τη δυσμενή εξέλιξη 

στις Ελληνοϊταλικές σχέσεις και τη διεξαγωγή του κεραυνοβόλου μηχανοκίνητου 

πολέμου στα θέατρα πολέμου της Ευρωπαϊκής Ηπείρου, ο Υφυπουργός 

Στρατιωτικών Ν. Παπαδήμας ενέκρινε (30 Αυγούστου 1940) τις συνταχθείσες από 

Επιτροπή, αποτελούμενη από τον Γενικό Επιθεωρητή Στρατού και τους Επιθεωρητές 

των Όπλων, τις «Συνοπτικές Οδηγίες επί της Τακτικής χρήσης των Στρατευμάτων»
1739

. 

Οι Οδηγίες αφορούσαν στην επιθετική και αμυντική μάχη, στην τακτική και τον 

τρόπο ενεργείας των μηχανοκίνητων, μηχανοποιημένων μονάδων και μονάδων 

αρμάτων μάχης, της αεροπορίας και του νέου όπλου των αλεξιπτωτιστών και των 

αεροπορικών αγημάτων
1740

. Ενώ ο Ελληνικός Στρατός δεν είχε σύγχρονο εξοπλισμό 

και μέσα, το ζήτημα της άμυνας του Κράτους επέβαλε στη στρατιωτική ηγεσία να 

συντάξει εσπευσμένα και προ της έναρξης του πολέμου τις υπόψη Οδηγίες. Επίσης, 

στις Οδηγίες τονιζόταν ότι η Διοίκηση (Διοικητής και Επιτελείο) όφειλε να 

ευρίσκεται πλησίον των μαχόμενων στρατευμάτων. Η προσωπική επίδραση του 
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 Ό.π., 59.  
1737

 Υπουργείο Στρατιωτικών/ΓΕΣ/Γραφείο ΙΙΙ, (1938). Οργανισμός Ανωτέρας Σχολής Πολέμου, 

Αθήνα: Υπουργείον Στρατιωτικών, 11. 
1738

 Τα πλοία «Εύδρομα μάχης»  ήταν εξοπλισμένα με πυροβόλα του αυτού διαμετρήματος όπως και 

τα θωρηκτά, αλλά ο αριθμός αυτών και η αμυντική ικανότητα του σκάφους ελαττώνονταν κατά τι προς 

όφελος της ταχύτητας, χρησιμοποιούντο δε για την υποστήριξη ελαφρότερων δυνάμεων, 

επενεργουσών επ’ ωφελεία του κυρίου Στόλου.  
1739

 Υπουργείο Στρατιωτικών/ΓΕΣ/Γραφείο ΙΙΙ – Τμήμα Δ, (Αύγουστος 1940). Συνοπτικαί Οδηγίαι επί 

της Τακτικής Χρήσεως των Στρατευμάτων. Στρατιωτικών. Αθήνα: Υπουργείον Στρατιωτικών, β΄- γ΄.  
1740

 Ό.π., 1-3.  
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Διοικητή επί των στρατευμάτων έχει μεγίστη αξία
1741

. Η Διοίκηση με την παρουσία 

της και το προσωπικό της κύρος δίνει τον απαραίτητο χαρακτήρα ενότητας για την 

επιτυχία των επιθετικών ή αμυντικών και επιβραδυντικών επιχειρήσεων
1742

. Έστω και 

πολύ αργά, το Γενικό Επιτελείο αντιλήφθηκε ότι ο Ηγέτης - Πολεμιστής στην Αρχαία 

Ελλάδα βρισκόταν σε προωθημένη θέση και, μαχόμενος στην πρώτη γραμμή μετά 

των οπλιτών (φάλαγγας πεζικού ή ιππικού), καθόριζε την επιτυχία της νίκης. Όμως, 

παρά την έκδοση των Οδηγιών, ο Αρχιστράτηγος και το Γενικό Στρατηγείο 

παρέμειναν στην Αθήνα κατά τον πόλεμο του 1940 - 41 (Ξενοδοχείο Μεγάλη 

Βρετανία) και πιθανόν τούτο να έβλαψε την έκβαση των επιχειρήσεων. Εάν το 

Γενικό Στρατηγείο (Απρίλιος 1941) βρισκόταν στα Ιωάννινα ή στο 

Μέτσοβο/Καλαμπάκα, ουδέποτε θα συνέβαινε η συνθηκολόγηση των 3 Διοικητών 

των Α΄, Β΄ και Γ΄ Σωμάτων Στρατού
1743

 και, φυσικά, θα είχε αποφευχθεί η τέλεια 

αποσύνθεση του Στρατού κατά τις υποχωρητικές επιχειρήσεις, που μετατράπηκαν σε 

κύμα φυγάδων στρατιωτών, όπως στη Μικρά Ασία. Δυστυχώς, στην ελληνική 

στρατιωτική σκέψη του πολέμου του 1940 επανελήφθησαν τα ίδια βασικά λάθη με 

εκείνα της Μικρασιατικής καταστροφής, ήτοι έλλειψη γενικής εφεδρείας και 

διεύθυνση του πολέμου από ανώτατη διοίκηση ευρισκόμενη 400 χιλιόμετρα μακριά 

από το μέτωπο
1744

. Η ρήση του Μενάνδρου «Τὸ δὶς ἐξαμαρτεῖν τ’ αὐτὸν οὐκ ἀνδρὸς 

σοφοῦ ἐστὶν» επιβεβαιώνει τον κανόνα, ο δε Ηγήτορας οφείλει να τηρεί τη ρήση του 

Θουκυδίδη «Ἀνδρῶν ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος» και τη διαχρονική ιστορική ρήση της 

Αρχαίας Σπάρτης «ἢ τὰν ἢ ἐπὶ τὰς». 

Η μηχανοποίηση του Ελληνικού Στρατού αποτελούσε αντικείμενο έρευνας 

και μελέτης από τη δεκαετία του 1930, όμως το Ελληνικό Γενικό Στρατηγείο προέβη 

πολύ καθυστερημένα στη συγκρότηση της 19
ης

 Μηχανοκίνητης Μεραρχίας. Μετά τις 

πρώτες επίσημες Ελληνοβρετανικές συνομιλίες (13 Ιανουαρίου 1941 στην Αθήνα) 

θεωρήθηκε επιβεβλημένο από τον Αρχιστράτηγο η συγκρότησή της με σκοπό την 

εκτέλεση κινητής επιβράδυνσης μετά του Βρετανικού Συγκροτήματος «W». Η 

Ελληνική πολιτική και στρατιωτική ηγεσία αντιλήφθηκαν την αξία του 

μηχανοκίνητου πολέμου απελπιστικά καθυστερημένα. Βέβαια, υπήρχαν ορισμένοι 

Έλληνες επαγγελματίες αξιωματικοί με σύγχρονη στρατιωτική σκέψη, τους οποίους 
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 Πάγκαλος, Θ. Θ. (Υπνχος). (1973). Αρχείον Θεοδώρου Πάγκαλου , Τόμος Δεύτερος 1925-1952, 403 

– 405. 
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 Καθενιώτης, Δ. (Αντγος Α/ΓΕΣ). (1946). Αι Κυριώτεραι Στρατηγικαί Φάσεις του Πολέμου 1940-41, 

168 – 170. 
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μπορούμε να τους χαρακτηρίσουμε ως πραγματικά «Professional Soldier», όπως ο 

όρος αυτός είχε περιγραφεί για τη μεταμοντέρνα εποχή του στρατού από τους Samuel 

Huntington
1745

, Morris Janowitz
1746

 και Charles Moskos
1747

. Οι αξιωματικοί αυτοί 

είχαν επισημάνει την εξέλιξη περί μηχανοκίνητου πολέμου σε μονογραφίες και 

συγγράμματα και είχαν αναπτύξει τη σύγχρονη ελληνική στρατιωτική σκέψη περί 

                                                           
1745

 Σύμφωνα με τον Huntington ένα επάγγελμα περιλαμβάνει την εξειδίκευση, την υπευθυνότητα και 

το εταιρικό πνεύμα, ενώ η εξειδίκευση του στρατού είναι η διαχείριση της βίας. Η διαίρεση του 

επαγγέλματος στα τρία αυτά ζητήματα φαίνεται σχεδόν εξατομικευμένη, ώστε να ταιριάζει με τις 

παραδοσιακές στρατιωτικές τεχνικές, που χρησιμοποιούνται σε χώρους, όπως οι στρατιωτικές 

ακαδημίες των Κλάδων και τα διάφορα επίπεδα της επαγγελματικής στρατιωτικής εκπαίδευσης. Στα 

πλαίσια αυτά, ο Huntington συμπεραίνει ότι «το σύγχρονο σώμα αξιωματικών είναι επαγγελματικό 

σώμα και ο σύγχρονος στρατιωτικός είναι επαγγελματίας» (βλ. Huntington, P. S. (1985). The Soldier 

and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations.Cambridge: Belknap Press, 7 – 8). 
1746

 Ο Morris Janowitz, τονίζει ότι το σώμα αξιωματικών αποτελείται από τους ηρωικούς ηγέτες, τους 

στρατιωτικούς διευθυντές και τους στρατιωτικούς τεχνολόγους. Ο ηρωικός ηγέτης αντιπροσωπεύει την 

πολεμική παράδοση της στρατιωτικής θητείας και είναι η ενσάρκωση του «πολεμικού πνεύματος και 

της προσωπικής ανδρείας». Ενώ ο ηρωικός ηγέτης γενικά θεωρεί τη στρατιωτική υπηρεσία ως τρόπο 

ζωής, αυτό δεν συμβαίνει με τον στρατιωτικό διευθυντή, ο οποίος τείνει να ασχολείται κυρίως με τις 

πρακτικές και τις συγκεκριμένες πτυχές του πολέμου, όπως τον τρόπο κινητοποίησης των πόρων του 

έθνους για τον πόλεμο. Οι προοπτικές του στρατιωτικού τεχνολόγου είναι πολύ παρόμοιες με αυτές 

του στρατιωτικού διευθυντή. Οι κυρίαρχοι στρατιωτικοί διευθυντές πρέπει να μοιράζονται την ευθύνη 

με τους ηρωικούς ηγέτες για τη διατήρηση του πνεύματος του μαχητή. Οι στρατιωτικοί διευθυντές, 

γράφει ο Janowitz, πρέπει να διασφαλίσουν ότι το στρατιωτικό επάγγελμα θα συνεχίσει να προβάλλει 

την πολεμική εικόνα, και επίσης αυτοί πρέπει να βοηθήσουν τους ηρωικούς ηγέτες ώστε να 

εντρυφήσουν το πνεύμα του πολεμιστή στην επόμενη γενιά νεαρών αξιωματικών. Η ισορροπία μεταξύ 

των τριών αρχέτυπων του επαγγελματία στρατιώτη δηλαδή - του ηρωικού ηγέτη, του διευθυντή και 

του τεχνολόγου – φαίνεται όμως να έχει μετατοπιστεί αμείλικτα στα τελευταία δύο (βλ. Janowitz, M. 

(1971). The Professional Soldier: A Social and Political Portrait. New York: Macmillan,  21, 33 - 36, 

164 - 168). 
1747

 Σύμφωνα με τον Charles Moskos, η εξελικτική πορεία των σύγχρονων ενόπλων δυνάμεων κινείται 

εντός τριών χρονικών περιόδων, όπου προσδιορίζεται ο τύπος τους. Ο πρώτος είναι ο «modern type - 

μοντέρνος τύπος», ο οποίος αρχίζει τον 19
ο
 αιώνα και τελειώνει με τη λήξη του Β΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου. Ο σύγχρονος στρατός, ο οποίος εμφανίστηκε τον 19
ο
 αιώνα είναι αναπόσπαστα 

συνδεδεμένος με την εμφάνιση του κράτους-έθνους. Η βασική μορφή του μοντέρνου στρατού εκείνης 

της περιόδου ήταν ένας συνδυασμός επαγγελματιών αξιωματικών με άσκηση της διοίκησης σε 

στρατολογούμενο προσωπικό κατώτερου βαθμού για εκτέλεση κυρίως πολεμικών αποστολών. Ο 

δεύτερος είναι ο «late-modern type - πρόσφατος μοντέρνος τύπος», που επικράτησε από τα μέσα του 

20ου
 
αιώνα (Ψυχρός Πόλεμος) μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1990 Η περίοδος του «postmodern 

type - μεταμοντέρνος τύπος» άρχισε μετά τη δεκαετία του 1990 και χαρακτηρίζεται από μια χαλάρωση 

των δεσμών με το κράτος-έθνος. Η βασική μορφή των ενόπλων δυνάμεων αλλάζει προς τη 

κατεύθυνση στρατολόγησης εθελοντικής δύναμης για εκτέλεση ποικίλων αποστολών, με συμμετοχή 

ανδρών και γυναικών στη σύνθεσή της και με μεγαλύτερη διεισδυτικότητα στην κοινωνία. Ο 

μεταμοντέρνος τύπος είναι ανερχόμενος για το παρόν και τίθεται αίτημα για να συνεχιστεί και στο 

μέλλον (βλ. Moskos, C. C., Williams, A, J., Segal, R. D. (2001). The Postmodern Military: Armed 

Forces after the Cold War. New York: Oxford University Press, 1-3). Επίσης, ο Charles Moskos 

θεωρεί ότι ο κυρίαρχος τύπος του στρατιωτικού επαγγέλματος, από τον μάχιμο ηγέτη της έντονης 

πολεμικής ετοιμότητας (μοντέρνα περίοδος), αλλάζει στον διοικητικό/τεχνικό στρατιωτικό για την 

πρόσφατη μοντέρνα περίοδο (Ψυχρός Πόλεμος – περίοδος αποτροπής του πολέμου). Εκτιμά ότι ο 

κυρίαρχος επαγγελματικός τύπος στρατιωτικού σε μια κοινωνία χωρίς πόλεμο θα είναι ο στρατιώτης 

πολιτικός/ακαδημαϊκός, ενώ θα εξακολουθεί να υπάρχει και το πολεμικό πνεύμα στις τάξεις των 

μελλοντικών αξιωματικών (βλ. Moskos, C. C. (1994). Armed Forces in a Warless Society. Στο L. 

Freedman, War. Oxford –New York: Oxford University Press, 136 - 138 και στο Moskos, C. C. 

(2001). Ένοπλες Δυνάμεις σε μια κοινωνία χωρίς πόλεμο. Στο L.  Freedman, Πόλεμος, (μτφρ. Π. 

Ναλμπάντης). Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα, 180 – 183). 



407 
 

αμύνης. Εντούτοις το πολιτικό και στρατιωτικό κατεστημένο τους αγνόησε 

επιδεικτικά και ορισμένες φορές τους απέβαλε από τον στρατιωτικό οργανισμό με 

αποστρατεία, όπως αποστράτευσε τον συνταγματάρχη Δαβάκη για λόγους υγείας 

(Δεκέμβριος 1937), ενώ τον ανακάλεσε από την εφεδρεία μετά από 2½ έτη ως 

Διοικητή του 51
ου

 Συντάγματος Πεζικού και στη συνέχεια του Αποσπάσματος Πίνδου 

(Αύγουστος 1940).  

Συμπερασματικά, η περίοδος 1923 - 1941 είχε παραλείψεις και σφάλματα 

αλλά και σημαντικούς δογματικούς οραματισμούς. Η άμυνα της χώρας και η εξέλιξη 

της οργάνωσης των ενόπλων δυνάμεων αποτελούσαν τους τομείς σχεδιασμού για τη 

στρατιωτική ηγεσία και τους ανήσυχους επιτελικά αξιωματικούς. Επετεύχθη 

σημαντικότατη οργάνωση του Στρατού, ενισχύθηκε σε εξοπλισμό το Πυροβολικό και 

Πεζικό, εκσυγχρονίσθηκε ο Στόλος και αυξήθηκε η μεταφορική ικανότητα του 

σιδηροδρομικού δικτύου και του σώματος μεταφορών για την κάλυψη της 

στρατηγικής συγκέντρωσης του Ελληνικού Στρατού
1748

. Επίσης, καθιερώθηκε η 

Πολεμική Αεροπορία ως ισότιμος τρίτος Κλάδος της Εθνικής Άμυνας, ενώ 

ενισχύθηκε καθυστερημένα η αεροπορική ισχύς αυτής, κατασκευάστηκε η 

οχυρωματική γραμμή ΜΕΤΑΞΑ στην ελληνοβουλγαρική μεθόριο για συνοριακή 

άμυνα, ενώ οι γαλλικές εκπαιδευτικές αποστολές συνεισέφεραν, σε υψηλό επίπεδο, 

στην επιτελική μόρφωση των Ελλήνων αξιωματικών. Χωρίς αυτές τις βασικές 

επιτεύξεις δεν θα ήταν δυνατόν να συνεχίσει η Ελλάδα την αποτελεσματική της 

προπαρασκευή για την αύξηση της επιχειρησιακής ικανότητας των Ελληνικών 

Ενόπλων Δυνάμεων και την αποτελεσματική εφαρμογή της στρατιωτικής 

στρατηγικής και του αμυντικού δόγματος για την επομένη κρίσιμη περίοδο 1940 - 

1941.  

Η ελληνική στρατιωτική σκέψη την (1923 - 1941) εστιάστηκε στην οχύρωση 

των συνόρων με τη Βουλγαρία, στην αναδιοργάνωση των Ελληνικών Ενόπλων 

Δυνάμεων, στην ψήφιση Οργανισμών Στρατού και στη συγκρότηση νέων Μονάδων 

που είχαν σχέση με την τεχνολογική εξέλιξη των οπλικών συστημάτων και 

πλατφορμών μάχης, όπως τη συγκρότηση 1 συντάγματος αρμάτων, 3 συνταγμάτων 
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 Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ). (1957). Οι Πόλεμοι 1940-41: Επιτυχίαι και Ευθύναι, Τόμος Α΄: 

Στρατιωτική και Διπλωματική Προπαρασκευή. Αθήνα: Αθανάσιος Κορόζης, 57 - 60. Ενδεικτικά, 

αγοράστηκαν 312 ορειβατικά και 156 βαρέα πυροβόλα, εξοπλίστηκε το πεζικό με 7.784 αυτόματα 

όπλα και 125.000 τυφέκια, εκσυγχρονίστηκε ο Στόλου με 6 νέα υποβρύχια και 6 αντιτορπιλικά, 

ενισχύθηκε το τροχαίο υλικό των  Σιδηροδρόμων Ελληνικού Κράτους (ΣΕΚ) με 110 ατμάμαξες και 

1850 βαγόνια και αγοράστηκαν 420 νέα φορτηγά αυτοκίνητα. 
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αεροπλάνων και 3 μοιρών αντιαεροπορικών πυροβόλων, ειδικά στον Οργανισμό 

Στρατού 1926 του Α/ΓΕΣ αντιστράτηγου Αλέξανδρου Μαζαράκη - Αινιάν. 

Παράλληλα, καθιέρωσε τη μετεκπαίδευση του Στρατού σύμφωνα με τη γαλλική 

σχολή στρατιωτικής σκέψης υπό τον υποστράτηγο Girard, αρχηγό της γαλλικής 

στρατιωτικής αποστολής, τον επιτελικό σχεδιασμό αμυντικού δόγματος για εκτέλεση 

γραμμικής συνοριακής άμυνας επί οχυρωμένης τοποθεσίας και, κυρίως, τη διεξαγωγή 

αμυντικών επιχειρήσεων αρχικά εναντίον βουλγαρικής εισβολής και στη συνέχεια 

αντίστοιχης ιταλικής. Οι πενιχρές οικονομικές δυνατότητες της Ελλάδας δεν 

επέτρεψαν την έγκαιρη και συντονισμένη πολεμική προπαρασκευή των Ελληνικών 

Ενόπλων Δυνάμεων, ειδικά στη μηχανοκίνηση και μηχανοποίησή του Στρατού, 

πράγμα το οποίο ήταν αντικείμενο ανάλυσης και σύνθεσης οραματιστών της 

ελληνικής στρατιωτικής σκέψης. 

Ο Επίτιμος Α/ΓΕΣ στρατηγός ε.α. Κωνσταντίνος Γκίνης τονίζει ότι 

εμβληματική στρατιωτική προσωπικότητα, η οποία διαμόρφωσε τη στρατιωτική 

σκέψη  της περιόδου από το 1923 έως το 1941, είναι αναμφισβήτητα ο Αλέξανδρος 

Παπάγος. Παρέλαβε έναν Ελληνικό Στρατό μετά από μια εικοσαετία εμπλοκής στην 

πολιτική ζωή της Χώρας με κινήματα και παρεμβάσεις, μετά την ήττα στη 

Μικρασιατική Εκστρατεία και κατόρθωσε να τον μεταμορφώσει σε μια 

αποτελεσματική δύναμη που επέτυχε το έπος του 1940-41. Οι οδηγίες σχεδιάσεως 

του Απριλίου 1939 αποτελούν υπόδειγμα στρατηγικής διορατικότητας και σαφούς 

κατευθύνσεως. Ο εξοπλισμός, η οχύρωση, η αμυντική οργάνωση, η ανασυγκρότηση 

των δυνάμεων, η βελτίωση της εκπαιδεύσεως αλλά, το λειτουργικότατο σχέδιο 

επιστρατεύσεως και η στιβαρή διεύθυνση των επιχειρήσεων, φέρουν τη σφραγίδα του 

Παπάγου και αποτελούν συστατικά στοιχεία της επιτυχίας
1749

. Συνεπώς, η πολεμική 

προπαρασκευή του Στρατού εντατικοποιήθηκε κατά την περίοδο 1936 - 1940, ο δε 

τακτικός και επιχειρησιακός σχεδιασμός έγινε προσωπικά από τον Α/ΓΕΣ 

αντιστράτηγο Αλέξανδρο Παπάγο και η Ελλάδα συμμετείχε ετοιμοπόλεμη στις 

επιχειρήσεις (Οκτώβριος 1940 - Μάιος 1941), για την αναχαίτιση του Ιταλικού και 

Γερμανικού αναθεωρητισμού στη Βαλκανική και τη Μεσόγειο. 

 

 

 

                                                           
1749

 Γκίνης, Κ. (Στγος, Επίτιμος Α/ΓΕΣ). (2018). Συνέντευξη της 1 Δεκεμβρίου 2018. 
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4.9. Ελληνική Στρατιωτική Στρατηγική και Δόγμα (1923 - 1941) 

Η υψηλή στρατηγική, η οποία αποβλέπει στην καλύτερη εξυπηρέτηση των εθνικών 

συμφερόντων και των αντικειμενικών σκοπών ενός Κράτους, όσο αυτό είναι δυνατό, 

περιλαμβάνει την πολεμική παρασκευή (στρατιωτική στρατηγική) με σαφή και 

καθορισμένο σκοπό. Παρόλα αυτά, το Ελληνικό Γενικό Επιτελείο Στρατού δεν είχε 

σχεδιάσει τη στρατιωτική στρατηγική και δεν υπήρχε κανένα σχετικό κείμενο 

αναφορικά με τη στρατιωτική πολιτική από το 1923 μέχρι το1935
1750

.  

Η στρατιωτική πολιτική (1930 - 1934) αφορούσε στις διεργασίες για τη 

σύσταση της Βαλκανικής Συνεννόησης (1934), η οποία είχε σκοπό να διεξάγει 

αμυντικό πόλεμο. Στα πλαίσια αυτά, οι βασικές κατευθύνσεις της ελληνικής 

στρατιωτικής στρατηγικής, ανεξάρτητα από τη στάση της Γιουγκοσλαβίας και της 

Ρουμανίας έναντι της Ουγγαρίας, η στρατηγική στάση των Κρατών της Βαλκανικής 

Συνεννόησης κατά της Βουλγαρίας, ή της Αλβανίας, ή και των δυο Κρατών μαζί 

έπρεπε όσο ήταν δυνατόν να είναι άκρως επιθετική
1751

. Οι γενικές θέσεις του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού, αναφορικά με την αντιμετώπιση των επιχειρήσεων σε 

περίπτωση επέκτασης του πολέμου στη Βαλκανική από τα κράτη Γερμανία, Ρωσία, 

Ιταλία, Βουλγαρία και Ουγγαρία, αφορούσαν στην εκτέλεση ισχυρής επιθετικής 

ενεργείας των παραπάνω Κρατών (σε συνεργασία ή μη) τόσο στην ξηρά όσο και στον 

αέρα, με σκοπό την οριστική εκκαθάριση του θεάτρου της Βαλκανικής, την αδυναμία 

συνένωσης του όγκου των δυνάμεων των Καρτών της Βαλκανικής Συνεννόησης και 

την απαγόρευση της αγγλογαλλικής στρατιωτικής ενίσχυσης
1752

. Τα αμυνόμενα 

Βαλκανικά κράτη, μόλις αντιλαμβανόντουσαν τα απειλητικά μέτρα των από Βορρά 

αντιπάλων τους, έπρεπε να προβούν σε άμεση επιστράτευση και στρατηγική 

συγκέντρωση των δυνάμεων, πρόσκληση της αγγλογαλλικής βοήθειας και, κυρίως, 

να «ἐκκαθαρίσωσιν ἄνευ χρονοτριβῆς τινος τήν Βουλγαρία», έστω και εάν αυτή 

δήλωνε ουδετερότητα
1753

. Για την κατάληψη των Δωδεκανήσων, η οποία απαιτούσε 

χρόνο λόγω των οχυρώσεών τους, οι Βαλκανικοί Σύμμαχοι έπρεπε να προβούν μόνο 

στην εξουδετέρωση των εχθρικών (Ιταλικών) δυνάμεων, ώστε να εξοικονομηθούν 

στρατιωτικές δυνάμεις, επωφελείς του κύριου θεάτρου επιχειρήσεων της 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 9 – 10. 
1751

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ721Β/1/ Α/ΓΕΣ Αντγος Παπάγος: Διαταγή υπ΄αριθ 30319 περί Βαλκανικής 

Συνεννοήσεως, την 4 Σεπτεμβρίου 1936, 2 – 3. 
1752

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ728/ΣΤ/3, Απόψεις περί Πολέμου στη Βαλκανική – Άμυνα, 1 – 2. 
1753

 Ό.π., 2 - 3. 
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Βαλκανικής
1754

. Από το 1936 και μετά, η στρατιωτική στρατηγική της Ελληνικής 

Κυβέρνησης είχε καθορίσει ως εθνικό αντικειμενικό σκοπό την πολεμική 

προπαρασκευή των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων, αφενός για την εκπλήρωση των 

συμβατικών υποχρεώσεων, λόγω επικύρωσης στην Αθήνα της Στρατιωτικής 

Σύμβασης της Βαλκανικής Συνεννόησης (1936), και αφετέρου τη δυνατότητα 

αντιμετώπισης της Βουλγαρίας, σε περίπτωση πολεμικής σύγκρουσης με την Ελλάδα, 

από μόνη την Ελλάδα, χωρίς εξωτερική στρατιωτική βοήθεια, ενώ η Βουλγαρία θα 

είχε την πρωτοβουλία της έναρξης των εχθροπραξιών
1755

. Γενικά, η Βαλκανική 

Συνεννόηση παρείχε τον χρόνο, ώστε να καταστεί αυτάρκης η Ελλάδα έναντι του 

Βουλγαρικού κίνδυνου, χωρίς να υπερχρεωθεί η οικονομία της Χώρας
1756

.  

Τα Γενικά Επιτελεία, μετά από επεξεργασία του Βουλγαρικού Σχεδίου 

Εκστρατείας, συμπέραναν και αποφάσισαν την άμεση ενίσχυση της Ελληνικής 

Αεροπορίας με αεροπλάνα βομβαρδισμού, μέσα στα πλαίσια των δυσχερών 

οικονομικών δυνατοτήτων του Κράτους. Το ζήτημα των εξοπλιστικών 

προτεραιοτήτων και αναγκών των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων εξετάστηκε στο 

Συμβούλιο Άμυνας από τον Πρόεδρο της Κυβέρνησης και τους Αρχηγούς των 

Γενικών Επιτελείων (7 Μαΐου 1937), με σκοπό την πολεμική προπαρασκευή της 

Ελλάδας. Το Συμβούλιο όρισε ως πρώτη προτεραιότητα τις στρατιωτικές 

δυνατότητες του Στρατού, ώστε να αντιμετωπίζεται η Βουλγαρική απειλή χωρίς 

συμμαχική στρατιωτική βοήθεια και την κατασκευή οχυρωμένης Ναυτικής Βάσης 

στον Σαρωνικό, σε περίπτωση σύρραξης στη Μεσόγειο
1757

. Πρόεκυψαν σημαντικές 

διαφωνίες αναφορικά με τις εξοπλιστικές προτεραιότητες κατά τη σύσκεψη των 

Αρχηγών των Κλάδων και των Υφυπουργών των Πολεμικών Υπουργείων, κυρίως 

από την έντονη διαφωνία του Αρχηγού του Ναυτικού σχετικά με το ότι ο Στρατός 

εξοπλίζεται σε βάρος του Ναυτικού
1758

. Η αντιπαράθεση των δυο Αρχηγών Στρατού 

και Ναυτικού οφείλεται στη διαφορετική ερμηνεία που προέκυπτε αναφορικά με την 

απειλή της Χώρας. Η στρατιωτική στρατηγική και το δόγμα (τακτική) δεν είχε 

αποσαφηνιστεί και βρίσκονταν στη διαδικασία του επιχειρησιακού σχεδιασμού. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ728/ΣΤ/3, Απόψεις περί Πολέμου στη Βαλκανική – Άμυνα, 5 - 6 και στο ΓΕΣ/ΔΙΣ/ 

Φ722/Η/3, Γενική Μελέτη επί των εν τη Βαλκανική Επιχειρήσεων εν περιπτώσει επεκτάσεως του 

πολέμου, 1 - 2 και 24 - 30. 
1755

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Α/1, Έκθεσις Αρχιστρατήγου, Αντγου  Αλέξανδρου Παπάγου, Απρίλιος 1941, 7 – 

8. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ725/Ζ/1, Έκθεσις Αντιλήψεων του Αρχηγού του ΓΕΣ επί του Υπομνήματος υπ. αριθ. 

740 του Αρχηγού του ΓΕΝ, 4 – 5.   
1757

 Ό.π., 1 – 2. 
1758

 Ό.π., 3 – 4. 
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Σύμφωνα με τον Πρόεδρο της Κυβέρνησης Ιωάννη Μεταξά, η στρατιωτική 

στρατηγική για τα μέσα (means) έπρεπε να αποβλέπει κατ’ αρχάς στις ανάγκες της 

Αεροπορίας σε συνδυασμό κυρίως προς τον Στρατό Ξηράς, ιδιαιτέρως των χερσαίων 

οχυρώσεων, κατόπιν προς τις ανάγκες της επάκτιας άμυνας, περιορισμένης στα 

ζωτικά σημεία, και τέλος στο Ναυτικό, πάντοτε όμως με τη θέση να εξελιχτεί 

ισχυρότερο στο μέλλον
1759

. Η Ελλάδα ακολουθούσε αμυντικό εξοπλιστικό 

πρόγραμμα για την υλοποίηση της στρατιωτικής στρατηγικής (1936), κυρίως στους 

τομείς: οχύρωση προκαλύψεως (συνοριακή γραμμή), ανάπτυξη αντιαρματικών 

όπλων, ανάπτυξη αντιαεροπορικού πυροβολικού με παράλληλη ανάπτυξη της 

αεροπορίας και βελτίωση των συγκοινωνιών πάσης φύσης
1760

. Στη συνέχεια, ενώ η 

Ελλάδα δεν είχε αποκτήσει ούτε ένα άρμα μάχης, ούτε για το Πεζικό ούτε το Ιππικό, 

είχε προβεί στη συγκρότηση Μηχανοκίνητου Συντάγματος Ιππικού (1938), το οποίο 

θεωρητικά θα ενισχυόταν με τα παραγγελθέντα 14 ελαφρά άρματα μάχης από την 

Αγγλία, που όμως ούτε το Γενικό Επιτελείο γνώριζε πότε θα παραληφθούν
1761

. 

Αντίθετα, η Βουλγαρία ήδη είχε 38 άρματα μάχης (1930) και από το θέρος του 1933 

είχε προβεί σε παραγγελία 100 ελαφρών αρμάτων μάχης (3 - 5 τόνων) και 100 μέσων 

αρμάτων μάχης (7 - 9 τόνων) από τη Γερμανία
1762

.  

Η στρατιωτική προσέγγιση Ελλάδας - Τουρκίας ήταν μια άλλη διάσταση της 

ελληνικής στρατιωτικής στρατηγικής, με σκοπό την εξασφάλιση της ελληνικής 

άμυνας στη Δυτική Θράκη. Η γενική κατάσταση στη Βαλκανική χερσόνησο, ήταν 

τετελεσμένο γεγονός για το Γενικό Επιτελείο Στρατού (Α/ΓΕΣ Παπάγος), το οποίο 

έθεσε ως ζήτημα στην Κυβέρνηση (πρωθυπουργός  Μεταξάς) περί υπογραφής 

συμβατικής στρατηγικής συνεργασίας μεταξύ του Ελληνικού και Τουρκικού 

Στρατού, φυσικά εκτός πλαισίου της Στρατιωτικής Σύμβασης του Βουκουρεστίου και 

των επακολουθησάντων Πρωτοκόλλων
1763

. Για να μη θεωρηθεί τούτο ως φθορά της 

Βαλκανικής Συνεννόησης, επισημαίνει ο Παπάγος ότι θα μπορούσε να υπογραφεί 

μυστική σύμβαση μεταξύ των δυο Αρχηγών των Γενικών Επιτελείων, κατά την οποία 

οι δυο Στρατοί Ελλάδας και Τουρκίας, εάν αντιμετώπιζαν αιφνιδιαστική επίθεση εκ 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/781/Β/13, Πρακτικόν υπ’ αριθ. 35  του Α.Σ.Ε.Α  της 19 Νοεμβρίου 1937. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Β/7, Υποβολή Υπομνήματος επί της συγκριτικής θέσης του Ελληνικού Στρατού 

έναντι του Βουλγαρικού Στρατού, 12 – 13. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Β/7, Υποβολή Υπομνήματος επί της συγκριτικής θέσης του Ελληνικού Στρατού 

έναντι του Βουλγαρικού Στρατού, 19 – 20. 
1762

 Ό.π., 7 - 9.  
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ728/ΣΤ/4, Γενικές Σκέψεις επί της Στρατιωτικής Κατάστασης εν των θύλακι του Έβρου 

αφορώσαι την συνδεδυασμένη ενέργεια Ελλήνων και Τούρκων, 1 – 2. 
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μέρους της Βουλγαρίας, θα ενεργούσαν αμυντικά ή επιθετικά, ενώ θα συμμετείχαν με 

προκαθορισμένο αριθμό δυνάμεων και μέσων, καθώς και προκαθορισμένο σχέδιο 

επιχειρήσεων, με βάση εξόρμησης τον θύλακα του Διδυμοτείχου, δυτικά του Έβρου 

ποταμού
1764

. Το ζήτημα της από κοινού οχύρωσης της Αδριανούπολης υπήρξε 

αντικείμενο διμερών συζητήσεων μεταξύ Ελλάδας - Τουρκίας, ενώ υπογράφηκε το 

Πρωτόκολλο της Άγκυρας (Δεκέμβριος 1937) μεταξύ των δυο συμβαλλόμενων 

μερών, για τη συγκρότηση Μικτής Επιτροπής και τη μελέτη επί χάρτου και επί του 

εδάφους του αμυντικού προβλήματος
1765

. Οι διμερείς σχέσεις των δυο Γενικών 

Επιτελείων Στρατού Ελλάδας και Τουρκίας ήταν άριστες και υπήρχε σε μεγάλο 

βαθμό συνεργασία και εμπιστοσύνη, ώστε ο Α/ΓΕΣ Παπάγος ενημέρωνε περί της 

στρατιωτικής πολιτικής της Ελλάδας το Τουρκικό Γενικό Επιτελείο, το έτος 1938. 

Δηλαδή, σε περίπτωση επίθεσης Μεγάλης Δύναμης κατά της Ελλάδας και, ενώ αυτή 

θα αμύνετο με όλες τις στρατιωτικές της δυνάμεις, θα προκαλούσε την επέμβαση της 

Αγγλίας και της Γαλλίας ως συνέπεια των εγγυήσεών που ήδη είχαν υποσχεθεί στην 

κυβέρνηση Μεταξά
1766

. 

Η κατάληψη της Αλβανίας από την Ιταλία (7 Απριλίου 1939) είχε 

αποφασιστεί από κοινού με τη Γερμανία και αποτελούσε μέρος των σχεδίων των δυο 

Δυνάμεων του Άξονα, για την κατάληψη επικαίρων περιοχών, με σκοπό τη 

διεξαγωγή του προαποφασισθέντος και μελλοντικού ευρωπαϊκού πόλεμου
1767

. Η 

ιταλική επιχείρηση έδειξε στην ελληνική πολιτική και στρατιωτική ηγεσία τη νέα 

στρατιωτική απειλή και ότι πρέπει να τίθεται πλέον άμεσα το πρόβλημα της αμύνης 

εναντίον μιας ενδεχόμενης Ιταλικής εισβολής
1768

. Η υψηλή πολιτική της Κυβέρνησης 

υπήρξε σαφής όσον αφορά στη στάση της Ελλάδας, η οποία ήταν αποφασισμένη να 

υπερασπίσει με όλα τα διατιθέμενα μέσα την ανεξαρτησία της Χώρας και την 

εδαφική ακεραιότητα μέχρι εσχάτων, εάν η Ιταλία έθιγε ζωτικά της συμφέροντα
1769

. 
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Το Γενικό Επιτελείο Στρατού άρχισε την επεξεργασία σχεδίου επιχειρήσεων, 

το οποίο θα αντιμετώπιζε τον πόλεμο της Ελλάδας με την Ιταλία, ενώ η πρωτοβουλία 

του πολέμου και η έναρξη συγκεντρώσεως στρατευμάτων στην Ελληνοαλβανική 

μεθόριο αφήνονταν στην Ιταλία
1770

. Αποβλέποντας στην επίλυση των στρατιωτικών 

προβλημάτων για αποτελεσματικότερη άμυνα, το ΓΕΣ είχε ζητήσει πληρέστερη 

προεπιστράτευση από την Κυβέρνηση, η οποία δεν συγκατάθεσε στην επέκταση της 

επιστράτευσης προ της κήρυξης του πολέμου, με σκοπό την αποφυγή παροχής 

αφορμών προς την Ιταλία (Mussolini) αλλά και γενικότερα εντονότερες επικρίσεις 

από τη Γερμανία
1771

. Από τον μήνα Ιούλιο 1940, υπήρχαν σαφή και επαρκή στοιχεία 

στρατιωτικών πληροφοριών, τα οποία κατεδείκνυαν ότι η στρατηγική συγκέντρωση 

των Ιταλικών στρατευμάτων στην Αλβανία προσλάμβανε επιθετική διάταξη. Στα 

πλαίσια αυτά, το ΓΕΣ προέβη στη συγκρότηση του Τμήματος Στρατιάς Δυτικής 

Μακεδονίας (Τ.Σ.Δ.Μ.) Η νέα αυτή Διοίκηση, αφού μελέτησε την αποστολή της επί 

του εδάφους, ανέλυσε την τακτική κατάσταση σύμφωνα με τις τρέχουσες 

πληροφορίες μάχης, υπέβαλε τελικά την 9
η
 Οκτωβρίου 1940 «Προσχέδιο Επιθετικών 

Επιχειρήσεων» προς το Γενικό Στρατηγείο
1772

. Η Ανώτατη Ιταλική Διοίκηση, με την 

έγκαιρη επιστράτευση των Ιταλικών δυνάμεων (Ιούνιος 1940), τη συντριπτική 

ιταλική αεροπορική υπεροχή έναντι της ελληνικής, τη συγκρότηση μηχανοκίνητων 

και τεθωρακισμένων δυνάμεων με ταχύτατη ικανότητα εμπλοκής και μεγάλη ισχύ 

πυρός, καθώς και τη δυνατότητα άμεσης ενίσχυσης των ευρισκόμενων στην Αλβανία 

Ιταλικών στρατευμάτων από τους ανατολικούς λιμένες της Ιταλίας, επεδίωκε τη 

γρήγορη ανατροπή των ελληνικών δυνάμεων προκάλυψης, κρούση και βαθιά 

διείσδυση στην αποσύνθεση του ελληνικού αμυντικού συστήματος
1773

.  

Η ελληνική στρατιωτική στρατηγική συνέχισε την εξαιρετική διμερή 

στρατιωτική συνεργασία μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, κατά την περίοδο του 

Δεκεμβρίου 1940
1774

. Οι Ελληνικές επιχειρήσεις στην Αλβανία είχαν προκαλέσει το 

εξαιρετικό ενδιαφέρον του Τούρκου Αρχηγού και στρατάρχη Çakmak, ο οποίος 

μελετούσε το στρατηγικό πρόβλημα των επιχειρήσεων, επωφελούμενος από τη βαθιά 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Α/1, Έκθεσις Αρχιστρατήγου, Αντιστράτηγου Αλέξανδρου Παπάγου, Απρίλιος 

1941, 9 - 11. 
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 Γυαλίστρας, Σ. (Αντγος). (1946). Η Ελλάς εις τον τελευταίον Πόλεμον. Αθήναι: Βιλιοπωλείον 

«ΕΣΤΙΑΣ», Ι. Δ. Κολλάρου & Σ
ιας

, 25 – 27. 
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 Ό.π., 27 – 28.  
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Α/1, Έκθεσις Αρχιστρατήγου, Αντιστράτηγου Αλέξανδρου Παπάγου, Απρίλιος 

194, 18. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ611/Β/49/ Τηλεγράφημα Πρεσβείας Άγκυρας: Πληροφορίες προερχόμενες από Τούρκο 

Υπαρχηγό Επιτελείου για την Αλβανία, 25-12-40 (ώρα 21.57΄), 1.  
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του γνώση στο Αλβανικό έδαφος, και εξέφρασε προς τον φίλο Έλληνα Αρχηγό του 

Γενικού Στρατηγείου τις προσωπικές του επιχειρησιακές αντιλήψεις περί του 

πολέμου
1775

. Παράλληλα, διαβιβάστηκαν πληροφορίες περί μετάβασης ικανού 

αριθμού Γερμανών αξιωματικών (επιτελών και μηχανικού) στην Αλβανία, με σκοπό 

την προπαρασκευή της γραμμής αμύνης, στην οποία η Ιταλία θα μπορούσε να 

αμυνθεί μέχρι την άνοιξη. Το Τουρκικό Γενικό Επιτελείο εκτιμούσε ότι η Γερμανία 

επιζητούσε το κέρδος χρόνου μέχρι την άνοιξη, οπότε θα επιτίθετο στη 

Βαλκανική
1776

. Βέβαια, η Τουρκία δεν ήταν διατιθέμενη να προβεί σε βοήθεια προς 

την Ελλάδα με την αποστολή στρατευμάτων, ούτε να αναλάβει δράση με επίθεση 

κατά της Βουλγαρίας ή να κηρύξει τον πόλεμο στη Γερμανία (Απρίλιος 1941)
1777

. 

Φυσικά, δεν επρόκειτο να αντιδράσει έστω και «δι’ απλής κήρυξης πολέμου», αλλά θα 

λάμβανε μόνο συμπληρωματικά μέτρα αμύνης και ενίσχυση των τουρκικών συνόρων 

έναντι της βουλγαρικής διάταξης με την έναρξη της επιχείρησης εναντίον της 

Ελλάδας, έτερον δε ουδέν
1778

. Το Τουρκικό Γενικό Επιτελείο Στρατού (στρατηγός 

Çakmak) διαβεβαίωσε ότι η Στρατιωτική Συνθήκη της Βαλκανικής Συμμαχίας 

παρέμενε σε ισχύ μέχρι τον Φεβρουάριο του 1941 και, συνεπώς, οι διατάξεις της 

κατά το διάστημα εκείνο θα εφαρμόζονταν επακριβώς από την Τουρκική πλευρά
1779

. 

H ελληνική στρατιωτική στρατηγική, μετά την κήρυξη του πολέμου από τη 

Γερμανίας (6 Απριλίου του 1941) στηριζόταν σε δυο άξονες. Πρώτον, στη διατήρηση 

των κατακτηθέντων εδαφών στο μέτωπο της Βορείου Ηπείρου (ελληνοϊταλικός 

πόλεμος στην Αλβανία), δεύτερον, στη σύναψη κοινής επιχειρησιακής σχεδίασης και 

εκτέλεσης συνδυασμένων κοινών επιχειρήσεων Ελλάδας - Βρετανίας (Βρετανικό 

Εκστρατευτικό Σώμα «W» στην Ελλάδα) και τρίτον, στη συμφωνία με τη 
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ποταμού Σκούμπρι. Με την κατάληψη της περιοχής, θα ήταν αδύνατος η παραμονή των Ιταλών στην 

Αλβανία μετά την απώλεια του Αυλώνα, (για λόγους ανεφοδιασμού) και ενδεχομένως ενέργεια των 

Άγγλων εναντίον της νήσου Σάσωνα, θα καθιστούσε την άμυνα του Αυλώνα προβληματική. 
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Ελληνικό , 1 – 2. 
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Γιουγκοσλαβία για την αντιμετώπιση της Γερμανικής εισβολής
1780

. Η ελληνική 

στρατιωτική ηγεσία από τον Φεβρουάριο του 1941 σχεδίαζε τη διεξαγωγή του 

πολέμου σε δυο θέατρα επιχειρήσεων, της Αλβανίας και της Μακεδονίας - Θράκης. 

Ο επιτελικός σχεδιασμός του Γενικού Στρατηγείου ήταν είτε να απαγκιστρώσει 

δυνάμεις από το μέτωπο της Αλβανίας για την ενίσχυση των δυνάμεων στο μέτωπο 

της Βουλγαρίας είτε να εκκενώσει την ανατολικά του Αξιού ποταμού οχυρωμένη 

τοποθεσία Μεταξά, για να αντιτάξει την άμυνα στον κάτω ρου του ποταμού 

Αλιάκμονα, που δεν ετέθη όμως σε εφαρμογή
1781

. Το Ελληνικό Γενικό Στρατηγείο 

επιθυμούσε να συνεχίσει τις επιχειρήσεις εναντίον των Ιταλών στην Αλβανία και τη 

διεξαγωγή γραμμικής ελαστικής άμυνας στα ελληνοβουλγαρικά σύνορα
1782

. Η 

υπερβολική ανάπτυξη της αμυντικής γραμμής των βορείων συνόρων, από την 

Αδριατική θάλασσα μέχρι τον Έβρο ποταμό, καθιστούσε αδύνατη την ολοκληρωτική 

οχύρωση, όπως ακριβώς είχε συμβεί και στη Μικρά Ασία το 1921 - 1922. Όμως, σε 

μια σύρραξη στα Βαλκάνια, ως συνέπεια ενός γενικότερου Ευρωπαϊκού πολέμου, ο 

λιμένας της Θεσσαλονίκης και ο άξονας εισβολής της κοιλάδας του Αξιού ποταμού 

θα διαδραμάτιζε κύριο ρόλο, όπως στον Α΄ ΠΠ
1783

. 

Ο Αρχηγός της Επιτελικής Υπηρεσίας Στρατού, συνταγματάρχης (ΜΧ) 

Ιωάννης Μεταξάς, είχε εξετάσει, σε απόρρητη μελέτη του προς τον Βενιζέλο το 1915, 

τους πιθανούς τρόπους ενεργείας και τους άξονες εισβολής των Κεντρικών Δυνάμεων 

εναντίον της Ελλάδας
1784

. Το Ελληνικό Γενικό Στρατηγείο έπρεπε να προβεί σε 

αμυντική σχεδίαση σε βάθος της Ελλάδας (1936 - 1940), να πραγματοποιήσει 

αντίστοιχη μόνιμη οχύρωση, να λάβει έγκαιρα αποφάσεις για την αγορά αρμάτων 

μάχης και ισχυρής αεροπορίας, με σκοπό την απόφραξη των κάθετων αξόνων 

εισβολής από το Γιουγκοσλαβικό έδαφος, (Μοναστήρι - Φλώρινα - Κοζάνη και 

Σκόπια - Δοϊράνη - Θεσσαλονίκη) και να σχεδιάσει τη δυνατότητα εκτέλεσης κινητής 

άμυνας και επιβράδυνσης επί διαδοχικών τοποθεσιών επιβράδυνσης από τα 

στρατεύματα του ΤΣΑΜ και του ΤΣΚΜ σε συνεργασία με το Βρετανικό Συγκρότημα 

«W»
1785

. Η Wehrmacht χρησιμοποίησε με επιτυχία και ταχύτητα τους κάθετους 

άξονες επιθέσεως στην Κεντρική και Ανατολική Μακεδονία κατά την εισβολή της 
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 Γυαλίστρας, Σ. (Αντγος). (1946). Η Ελλάς εις τον τελευταίον Πόλεμον, 26 – 28. 
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τον Απρίλιο του 1941. Η διάσπαση της γραμμικής στατικής άμυνας συνόρων ή 

«άμυνας επί ευρέως μετώπου» μέσα σε 48 ώρες έδειξε την αδυναμία της άμυνας με 

περίκλειστα οχυρά και της έλλειψης επιτελικού σχεδιασμού της ελληνικής άμυνας σε 

βάθος. Το Γενικό Στρατηγείο παγιδεύτηκε στο γαλλικό πνεύμα της εποχής, όμως οι 

Γερμανοί και οι Ιταλοί είχαν παραμείνει πιστοί στο επιθετικό πρωσσικό πνεύμα.
1786

 

Αντίθετα, οι αρχαίοι Έλληνες, κατά την δεύτερη εισβολή των Περσών στην Ελλάδα 

(480 – 479 π.Χ.), είχαν εφαρμόσει επιτυχώς την άμυνα σε βάθος, στα Τέμπη
1787

, στις 

Θερμοπύλες - Αρτεμίσιο και στη Σαλαμίνα, ενώ υπήρξε πρόταση για άμυνα και στον 

Ισθμό της Κορίνθου
1788

, η οποία δεν εφαρμόστηκε λόγω επιλογής του στενού της 

Σαλαμίνας για ναυμαχία εναντίον των Περσών. Όμοιο σχέδιο επιβράδυνσης 

εφάρμοσε τελικά και το Βρετανικό Σώμα «W» στην Ελλάδα την άνοιξη του 1941. 

Ενώ ο Μεταξάς ορθά είχε εκτιμήσει την τακτική κατάσταση από τον 

Ιανουάριο του 1915, επηρεάστηκε από τα περί Βουλγαρικής απειλής για τη Θράκη 

και την Ανατολική Μακεδονία (πιθανώς από τη μελέτη του περί κατασκευής των 

πρώτων 9 οχυρών ανασχέσεως) και παρέμεινε εγκλωβισμένος στη Γαλλική 

στρατιωτική σκέψη. Στα πλαίσια αυτά, κατασκεύασε την ισχυρή οχυρωματική 

γραμμή ΜΕΤΑΞΑ για στατική άμυνα, με σκοπό να αντιμετωπίσει την αντίστοιχη 

Γερμανική σκέψη με το δόγμα Blitzkrieg. Φυσικά, το παράδοξο είναι ότι ο Μεταξάς 

ενώ είχε πρωσική στρατιωτική παιδεία, αγνόησε τις εξελίξεις της στρατιωτικής 

σκέψης στην Ευρώπη λόγω της συνεχούς ενασχόλησης με την πολιτική. 

Συνακόλουθα, το Γενικό Στρατηγείο σχεδίασε και εφάρμοσε αμυντικό δόγμα, το 

οποίο όμως δεν υποστηριζόταν από την εξέλιξη της στρατιωτικής σκέψης περί 

μηχανοκίνητου πολέμου με ισχυρή υποστήριξη αεροπορικής ισχύος. 

Η Ελληνική Ανώτατη Διοίκηση του Στρατού, ενήμερη επί των θέσεων της 

υψηλής στρατηγικής της Κυβέρνησης και της στρατιωτικής στρατηγικής των 

Πολεμικών Υπουργείων, προέβαινε στη μελέτη και προπαρασκευή του επιτελικού 

σχεδιασμού των Σχεδίων Εκστρατείας (Επιχειρήσεων)
1789

. Τα Σχέδια 
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ανταποκρίνονταν σε πιθανές και ενδεχόμενες συγκρούσεις της Ελλάδας με τα όμορα 

Κράτη, που θα ενεργούσαν είτε μεμονωμένα είτε συνδεόμενα μετά συμμαχιών
1790

. Η 

ύπαρξη Σχεδίων Εκστρατείας
1791

 δεν επέτρεπε τον αιφνιδιασμό από τον εχθρό, δεν 

δέσμευε τη θέληση του Αρχιστρατήγου ούτε προεξοφλούσε την απόφασή του
1792

. 

Μέχρι το 1928 δεν υπήρχε κάποιο στοιχείο για ύπαρξη Σχεδίων Εκστρατείας στο 

Γενικό Επιτελείο Στρατού. Όμως, από το 1928 και στη συνέχεια υπήρχαν Εργασίες 

που ταξινομήθηκαν στις παρακάτω κατηγορίες: Εργασίες, από τις οποίες μερικές 

ήταν ανυπόγραφες, αλλά είχαν επιτελική συνέχεια, με αποτέλεσμα να δύνανται να 

λάβουν χαρακτηρισμό «ΣΧΕΔΙΟ», Εργασίες σε προσχέδιο, χωρίς καμία υπογραφή 

του συντάκτη και Εργασίες υπό μορφή μελετών και προτάσεων του αρμοδίου 

Τμήματος του ΙΙΙ Γραφείου του ΓΕΣ, μερικές από τις οποίες ήταν ανυπόγραφες
1793

. 

Στην κατηγορία αυτή μπορούσαν να υπαχθούν τα Σχέδια που προέβλεπαν πόλεμο 

από την πλευρά της Βουλγαρίας, ήτοι το «Β» και «Β1», και τα Σχέδια που 

προέβλεπαν πόλεμο από πλευράς της Σερβίας (Γιουγκοσλαβίας), ήτοι τα «Σ» και 

«Σ1». Παράλληλα, υπήρχαν μερικές Εργασίες ως προσχέδιο, ανυπόγραφες τελείως. 

Στην κατηγορία αυτή μπορούσαν να υπαχθούν το Σχέδιο «Τ», που προέβλεπε πόλεμο 

από την πλευρά της Τουρκίας, και το Σχέδιο «Α», που προέβλεπε πόλεμο από την 

πλευρά της Αλβανίας
1794

. Επίσης, σημαντικές εισηγητικές μελέτες και προτάσεις επί 

Σχεδίων Εκστρατείας είχαν εκπονηθεί από τον Ταγματάρχη Παναγιώτη Γαζή, 

Τμηματάρχη του Γραφείου ΙΙΙ/Τμήμα Β΄ του Γενικού Επιτελείου Στρατού, όπως το 

Σχέδιο Εκστρατείας «Β»
1795

 του 1928, το Σχέδιο Εκστρατείας «Β1»
1796

 του 1929 και 

                                                                                                                                                                      
«θεμελιώδη» προβλέπονταν παραλλαγές ανάλογα με τις συνθήκες και έφεραν ως ένδειξη, το Κεφαλαίο 

αρχικό γράμμα του ονόματος του Κράτους, το οποίο θεωρούνταν ως αντίπαλος. Σε περίπτωση, που 

αντικαθιστούνταν από νεώτερο σχέδιο, τότε αυτό θα έφερε παρά το αρχικό γράμμα και τον αύξοντα 

αριθμό.  
1790

 Ό.π., 1 – 2. 
1791

 Υπουργείο Στρατιωτικών/ΓΕΣ/Γραφείο ΙΙΙ – Τμήμα Β΄, (1930). Γενικαί Οδηγίαι περί Σχεδίων 

Εκστρατείας. Αθήνα: Τύποις Υπουργείου Στρατιωτικών, 2 - 3. Το Σχέδιο Εκστρατείας Στρατού ήταν 

το σύνολο των προπαρασκευαστικών εργασιών, οι οποίες απαιτούνται για την χρησιμοποίηση του 

Στρατού στην εκστρατεία, απέναντι δοθέντος άλλου κράτους ως εμπολέμου και κατά συνέπεια την 

επιβαλλόμενη συγκέντρωση και την οργάνωση όλων των διαθεσίμων πόρων και δυνάμεών του. Το 

Υπουργείο των Στρατιωτικών προπαρασκευάζει τόσα Σχέδια Εκστρατείας, όσες είναι και οι πιθανές 

περιπτώσεις πολέμου. 
1792

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ803/Α/1α, Σχέδιο Εκστρατείας «Σ»,  Μέρος  Α΄, Σχέδιο Ελιγμού/Εισαγωγή, 4 – 5. 
1793

 Ό.π., 7 – 8. 
1794

 Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ). (1957). Οι Πόλεμοι 1940-41:Επιτυχίαι και Ευθύναι, Τόμος Α΄: 

Στρατιωτική και Διπλωματική Προπαρασκευ, 50 – 51. 
1795

 Φ/802/Α/2, Σχέδιο Εκστρατείας «Β», έτος 1928, Μελέτη και Προτάσεις συνταχθείσα υπό 

Ταγματάρχου Γαζή.   
1796

 Φ/802/Β/12, Σχέδιο Εκστρατείας «Β1», έτος 1929, Μελέτη και Προτάσεις συνταχθείσα υπο 

Ταγματάρχου Γαζή . 
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το Σχέδιο Εκστρατείας «Τ»
1797

 του 1929, μερικές από τις οποίες ήταν 

ανυπόγραφες
1798

. Για τις ανωτέρω εργασίες δεν υπήρχε καμιά κατεύθυνση του 

Αρχηγού του Επιτελείου και μόνο τα Σχέδια «Β1», «Σ1» και «Τ» απλά εγκρίθηκαν 

κατά τη συνεδρίαση της 8
ης

 Νοεμβρίου 1930 του Ανώτατου Στρατιωτικού 

Συμβουλίου
1799

. Ειδικότερα, το Γενικό Επιτελείο Στρατού προέβη στον σχεδιασμό 

Σχεδίων Εκστρατείας για τα όμορα κράτη, όπως τη Σερβία, Βουλγαρία, Τουρκία και 

Αλβανία, για την περίοδο 1928 - 1938, τα οποία, ανάλογα με τον σκοπό του πολέμου, 

προέβλεπαν επιθετικές επιχειρήσεις. Όταν η Ελλάδα είχε στρατιωτικές δυνατότητες 

για την εκτέλεσή τους και όταν ο επιτιθέμενος ήταν το όμορο Κράτος, τότε ο 

Ελληνικός Στρατός εκτελούσε αρχικά αμυντικές και στη συνέχεια επιθετικές 

επιχειρήσεις, ανάλογα με τις στρατιωτικές του ικανότητες. Συνοπτικά, τα Σχέδια 

Εκστρατείας των όμορων Κρατών είναι τα παρακάτω: 

ΣΕΡΒΙΑ  

Το Σχέδιο Εκστρατείας «Σ» (ΣΕΡΒΙΑ), εκπονήθηκε τον Φεβρουάριο του 

1928 και αφορούσε στην περίπτωση πολέμου με τη Σερβία στο θέατρο επιχειρήσεων 

της Κεντρικής και Δυτικής Μακεδονίας
1800

. Ο αντικειμενικός σκοπός του πολέμου 

ήταν η εξασφάλιση της ακεραιότητας της χώρας με αμυντικές ή επιθετικές 

επιχειρήσεις της Ελληνικής Στρατιάς
1801

. Στο Σχέδιο Εκστρατείας «Σ1», η βάση του 

οποίου ήταν το Σχέδιο Επιστράτευσης του 1930, απέβλεπε στην εξασφάλιση της 

ακεραιότητας του εθνικού εδάφους και στην απόκρουση κάθε εχθρικής επίθεσης 

κατά της Θεσσαλονίκης
1802

. Στο Σχέδιο ήταν εμφανής η ανάγκη περί μονίμων 

οχυρώσεων σε περιοχές πλησίον της ελληνοσερβικής μεθορίου, αλλά και σε περιοχές 

επί ορεογραφικών κόμβων της Δυτικής και Κεντρικής Μακεδονίας (όρη Πάϊκου - 

Βερνούς) για την υποστήριξη του ελιγμού, αλλά κανένα  οχυρωματικό έργο δεν είχε 

κατασκευαστεί μέχρι τη Γερμανική εισβολή το 1941
1803

.  

 

                                                           
1797

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Β/2, Σχέδιο Εκστρατείας «Τ», έτος 1929 Μελέτη και Προτάσεις συνταχθείσα υπο 

Ταγματάρχου Γαζή. 
1798

 Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ). (1957). Οι Πόλεμοι 1940 - 41:Επιτυχίαι και Ευθύναι, Τόμος Α΄: 

Στρατιωτική και Διπλωματική Προπαρασκευή, 50 - 51. 
1799

 Ό.π., 51 - 52. 
1800

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ803/Α/1α, Σχέδιο Εκστρατείας «Σ»,  Μέρος  Α΄, Σχέδιο Ελιγμού/Εισαγωγή, 1 - 2.   
1801

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ803/Α/1α, Σχέδιο Εκστρατείας «Σ»,  Μέρος  Α΄, Σχέδιο Ελιγμού, 1 - 2  και στο  

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Α/1β, Σχέδιο Εκστρατείας «Σ» Μέρος Β΄, Σχέδιο Συγκεντρώσεως, 1 - 2. 
1802

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938 , 144. 
1803

 Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ). (1957). Οι Πόλεμοι 1940-41:Επιτυχίαι και Ευθύναι, Τόμος Α΄: 

Στρατιωτική και Διπλωματική Προπαρασκευή, 53 - 54. 
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ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 

Η Βουλγαρία κατά την περίοδο του 1923 - 1928 ήταν στρατιωτικά ανίσχυρη, 

λόγω της Συνθήκης του Νεϊγύ
1804

 περί αφοπλισμού της Βουλγαρίας μετά τη λήξη του 

Α΄ΠΠ. Η ανάληψη επιθετικών επιχειρήσεων ήταν εφικτή από το Ελληνικό Γενικό 

Επιτελείο, παρά τις υπάρχουσες κολοσσιαίες ελλείψεις του Ελληνικού Στρατού. Το 

Σχέδιο Εκστρατείας «Β» (ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ) είχε επιθετική κατεύθυνση εναντίον της 

Βουλγαρίας
1805

 και είχε εκπονηθεί τον Αύγουστο του 1928, βάση δε αυτού ήταν το 

Σχέδιο Επιστράτευσης 1927 - 1928
1806

. Η Ελληνική Στρατιά είχε ως αποστολή να 

επιτεθεί προληπτικά και να απαγορεύσει οποιαδήποτε κάθοδο και εγκατάσταση του 

Βουλγαρικού στρατού επί τμήματος των ακτών του Αιγαίου
1807

. Το Σχέδιο 

Εκστρατείας «Β1» ήταν νεότερη έκδοση του Σχεδίου «Β». Στηριζόταν στο Σχέδιο 

Επιστράτευσης 1930 και εκπονήθηκε το έτος 1931 μετά από το Κυβερνητικό 

Πρόγραμμα Αναδιοργάνωσης και Σύνταξης του Στρατού έτους 1929 και του νέου 

Οργανισμού Στρατού
1808

. Προέβλεπε πόλεμο μεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας, όταν 

η δεύτερη έκρινε σκόπιμο να επιτεθεί κατά της Ελλάδας, σε χρόνο που εκείνη 

επέλεγε
1809

. Ο πολιτικός σκοπός του πολέμου ήταν η εξασφάλιση της ακεραιότητας 

του Ελληνικού κράτους με στρατηγική άμυνα και, ενδεχομένως, η κατάληψη και 

διεκδίκηση της προσάρτησης εχθρικών περιοχών
1810

. Ως προς την οχύρωση, το 

Σχέδιο εισηγείτο την αντίληψη επί Δούσμανη: οχύρωση των συνόρων και της 

Καβάλας με σκοπό τη διευκόλυνση του ελιγμού και την επίτευξη στρατηγικής 

ασφάλειας
1811

. Ο επιτελικός σχεδιασμός συνεχίστηκε με τα Σχέδια Εκστρατείας «Β1-

                                                           
1804

 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Bulgaria and Protocol, signed at 

Neuilly –Sur – Seine, No.vember 27, 1919, 30-31. 

Διαθέσιμο στο: https://archive.org/details/treatyofpeacebet00alliuoft/page/30 
1805

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ802/Α/1β, Σχέδιο Εκστρατείας «Β», Αύγουστος 1928, Μέρος Β΄, 1-2. Η Ελληνική 

Στρατιά συγκροτείτο από 12 Μεραρχίες Πεζικού [Ι – ΧΙΙ ΜΠΖ (πλην της VII) και τη Μεραρχία 

Αρχιπελάγους], Μεραρχίες Ιππικού (Ι-ΙΙ), 4 Στρατηγεία Σωμάτων Στρατού (Α΄- Δ΄), το Γενικό 

Στρατηγείο και την Υπηρεσία Μετόπισθεν. 
1806

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 76 και στο Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ). (1957). Οι Πόλεμοι 

1940-41:Επιτυχίαι και Ευθύναι, Τόμος Α΄: Στρατιωτική και Διπλωματική Προπαρασκευή, 51 – 52. 
1807

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ802/Α/1α, Σχέδιο Εκστρατείας «Β» , Αύγουστος 1928, Μέρος Α΄, 2 – 3. 
1808

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 79. 
1809

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ802/Β/1, Σχέδιο Εκστρατείας «Β1» έτους 1931, 1 - 2.  
1810

 Φ/802/Β/12, Σχέδιο Εκστρατείας «Β1», έτος 1929,  Μελέτη και Προτάσεις συνταχθείσα υπό 

Ταγματάρχου Γαζή, 5. 
1811

 Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ). (1957). Οι Πόλεμοι 1940-41:Επιτυχίαι και Ευθύναι, Τόμος Α΄: 

Στρατιωτική και Διπλωματική Προπαρασκευή, 52 - 53. 

https://archive.org/details/treatyofpeacebet00alliuoft/page/30
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Β2», εδραζόμενος στο Σχέδιο Επιστράτευσης του 1935
1812

. Επειδή η Βουλγαρία είχε 

πλέον εξοπλιστεί σημαντικά και ήταν σε θέση να εισβάλει στη Μακεδονία και τη 

Θράκη κατά το έτος 1935
1813

, εκπονήθηκε το Σχέδιο Εκστρατείας «Β2»
 1814

 (Ιούνιος 

1937) και το Σχέδιο «Β3»
1815

 (Οκτώβριος 1937), που προέβλεπαν την τήρηση 

αμυντικής στάσης για την κάλυψη της επιστράτευσης και στρατηγικής συγκέντρωσης 

των ελληνικών δυνάμεων, καθώς και την εξασφάλιση του μέγιστου δυνατού βάθους 

του εθνικού εδάφους ή απαραίτητα του ελάχιστου ορίου που απαιτείτο για τη 

μετέπειτα διεξαγωγή των επιθετικών επιχειρήσεων
1816

. 

ΤΟΥΡΚΙΑ 

Ενώ οι διμερείς ελληνοτουρκικές σχέσεις διέτρεξαν επί μια 5ετία 

αλλεπάλληλες οξείες κρίσεις (από την υπογραφή της Συνθήκης της Λωζάννης το 

1923 μέχρι την ανάληψη της πρωθυπουργίας από τον Βενιζέλο το 1928), το Ελληνικό 

Γενικό Επιτελείο δεν είχε προχωρήσει στη μελέτη και στον σχεδιασμό Σχεδίου 

Εκστρατείας εναντίον της Τουρκίας. Το Σχέδιο «Τ» βασιζόταν στο Σχέδιο 

Επιστράτευσης του 1930 και στην πραγματικότητα είχε μόνο «φιλολογικό 

χαρακτήρα», διότι οι διμερείς σχέσεις κατά το 1930 ήταν πολύ καλές έως άριστες
1817

. 

Το Προσχέδιο Εκστρατείας «Τ» (ΤΟΥΡΚΙΑ) εκπονήθηκε το 1929 ως ανυπόγραφη 

μελέτη
1818

 και αφορούσε στην περίπτωση εμπόλεμης κατάστασης μεταξύ Ελλάδας 

και Τουρκίας στο θέατρο επιχειρήσεων της Δυτικής και Ανατολικής Θράκης (Έβρος 

ποταμός), ενώ το διατιθέμενο Ελληνικό στρατιωτικό δυναμικό προβλεπόταν από το 

Σχέδιο Επιστράτευσης του 1928
1819

. Κατόπιν, ως Σχέδιο «Τ», βάση του οποίου ήταν 

το Σχέδιο Επιστράτευσης του 1930, προϋπέθετε ότι, κατά την Ελληνοτουρκική 

σύγκρουση, τα Κράτη της Βαλκανικής θα ήταν ουδέτερα, ο Ελληνικός Στόλος θα είχε 

την κυριαρχία έναντι του αντίστοιχου Τουρκικού στο Αιγαίο πέλαγος, ενώ τα Στενά 

των Δαρδανελίων θα θεωρούνταν απαραβίαστα. Ο χαρακτήρας του ελιγμού ήταν 

                                                           
1812

 Ό.π., 76. 
1813

 Παπάγος, Α. (Αρχιστράτηγος του Ελληνικού Στρατού). (1945). Ο Ελληνικός στρατός και η προς 

Πόλεμον Προπαρασκευή αυτού. Από Αύγουστου 1923 μέχρι Οκτωβρίου 1940. Πυρσός Α. Ε., 139. 
1814

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ745/Α/1
α
, Σχέδιο Εκστρατείας  Β2 (1937), 1 - 2. 

1815
 ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ752/Α/1, Οριστικαί Οδηγίαι επί του Σχεδίου Εκστρατείας Β3, 21 Ιουλίου 1937, 4 – 5. 

1816
 ΓΕΣ/ΔΙΣ. (1988). Ο Ελληνικός Στρατός κατά τον Δεύτερον Παγκόσμιον Πόλεμον: Αίτια και 

Αφορμαί Ελληνο-Ιταλικού Πολέμου 1940-1941. Αθήνα: ΔΙΣ/ΓΕΣ. (Το πρωτότυπο έργο εκδόθηκε το 

1959), 5 – 6. 
1817

 Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ). (1957). Οι Πόλεμοι 1940-41:Επιτυχίαι και Ευθύναι, Τόμος Α΄: 

Στρατιωτική και Διπλωματική Προπαρασκευή, 54.  
1818

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, και στο ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ803/ Β/2 Σχέδιο Εκστρατείας «Τ», 

Μέρος Β΄, Σχέδιο Ελιγμού, 1929, 1 - 3.    
1819

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Β/1, Σχέδιο Εκστρατείας «Τ», Μέρος Α΄, Σχέδιο Ελιγμού,1929, 1 – 2.  
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κυρίως επιθετικός, ανταποκρινόμενος στην ιδέα αμύνης κατά μήκος του Έβρου 

ποταμού
1820

. Η γενική αποστολή του Ελληνικού Στρατού ήταν η απελευθέρωση της 

Ανατολικής Θράκης και ειδική αποστολή η ανάληψη της πρωτοβουλίας των 

επιχειρήσεων με στρατηγική επίθεση για την καταστροφή του Τουρκικού 

Στρατού
1821

. Το Σχέδιο «Τ1 - Τ2», βάση του οποίου ήταν το Σχέδιο Επιστράτευσης 

του 1935, είχε τον ίδιο αντικειμενικό σκοπό του πολέμου
1822

. Όμως, η 

καταβαλλόμενη προσπάθεια υποτίμησης της Τουρκικής ναυτικής υπεροχής στο 

Αιγαίο σε απλή ναυτική ισορροπία των δύο Κρατών στερείτο κάθε σοβαρού 

επιχειρήματος, επειδή η Τουρκία αποκτούσε την υπεροπλία με το θωρηκτό της 

«ΓΙΑΒΟΥΖ». 

ΑΛΒΑΝΙΑ 

Το Σχέδιο Εκστρατείας «Α» (ΑΛΒΑΝΙΑ) εκπονήθηκε τον Αύγουστο του 

1935, βασιζόταν επί του Σχεδίου Επιστράτευσης του 1935 και την πολιτική 

πρωτοβουλία του πολέμου είχε η Αλβανία
1823

. Αντικειμενικός σκοπός του Σχεδίου 

ήταν η εξασφάλιση της ακεραιότητας του εθνικού εδάφους μέχρι πέρατος της 

στρατηγικής συγκέντρωσης του Ελληνικού Στρατού εκστρατείας και στη συνέχεια η 

ανάληψη συγκλινουσών επιθετικών επιχειρήσεων από Δ. Μακεδονία και Ήπειρο, 

προς κατάληψη εχθρικών εδαφών και συντριβή του αντίπαλου στρατού
1824

. Η θητεία 

αυξήθηκε από το 1936 στους 18 μήνες στράτευσης
1825

 και την άνοιξη του 1938 

                                                           
1820

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 

Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι 

σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 91. 
1821

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Β/1, Σχέδιο Εκστρατείας «Τ», Μέρος Α΄, Σχέδιο Ελιγμού, 1 - 2. 
1822

 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της Στρατιωτικής 
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σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 92 – 93. 
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Στρατιωτική και Διπλωματική Προπαρασκευή, 78 και στο ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντγος  
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της Συνθήκης της Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 1938, 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ784/Δ/1, Μελέται των Γενικών Επιτελείων Στρατού, Αεροπορίας και Ναυτικού  περί 

της Στρατιωτικής Κατάστασης της Ελλάδας, 3 Απριλίου 1936, 3 - 4 και στο ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, 
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Πρώτο, Απρίλιος 1938, 132. 
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προέκυψε η ανάγκη αύξησης της θητείας στους 21 μήνες, αναφορικά με τη 

επιστρατευμένη δύναμη
1826

.  

Το 1938 εκπονήθηκε η «Γενική Μελέτη ἐπί τῶν ἐν τῇ Βαλκανικῇ ἐπιχειρήσεων 

ἐν περιπτώσει ἐπεκτάσεως τοῦ πολέμου»
1827

, αναφορικά με τις επιχειρήσεις κατά της 

Αλβανίας, τη διακοπή της ουδετερότητας της Ιταλίας και την είσοδό της στον πόλεμο 

με δυνάμεις επί Αλβανικού εδάφους. Αρχικά προέβλεπε αμυντικές επιχειρήσεις και 

στη συνέχεια, με την εξασφάλιση αναγκαίας υπεροχής δυνάμεων, μετάπτωση σε 

επιθετικές για την ταχύτερη εκμηδένιση των Ιταλικών δυνάμεων
1828

. Για το θέατρο 

επιχειρήσεων Ηπείρου ως ελάχιστο όριο εισβολής ήταν η γραμμή Καλαμάς ποταμός - 

Ελαία - όρος Σμόλικας και για τη Δυτική Μακεδονία, αρχικά, η εξασφάλιση της 

γραμμής Βόιον όρος - Βερνόν όρος - Βαρνούς όρος και, στη συνέχεια, η εκτέλεση 

επιθετικών επιχειρήσεων για κατάληψη του κόμβου της Κορυτσάς
1829

. Παρατηρείται 

ότι η παραπάνω  «Γενική Μελέτη ἐπί τῶν ἐν τῇ Βαλκανικῇ ἐπιχειρήσεων»  του Α/ΓΕΣ 

Παπάγου (1938) ήταν ταυτόσημη με το επόμενο συνταχθέν Σχέδιο Επιχειρήσεων ΙΒα 

(1940), ενώ το κείμενο είχε αποσταλεί σε όλα τα κράτη του Βαλκανικού Συμφώνου. 

Μια τέτοια ενέργεια του Α/ΓΕΣ, ο οποίος σχεδίαζε και έγραφε τις επιτελικές μελέτες 

και τα σχέδια εκστρατείας προσωπικά, υπέκρυπτε την πιθανότητα διαρροής προς την 

Ιταλική πλευρά. 

Τα Σχέδια Επιχειρήσεων του Ελληνικού Γενικού Επιτελείου Στρατού για την 

αντιμετώπιση της Ιταλικής απειλής προέβλεπαν την πρωτοβουλία έναρξης των 

στρατιωτικών συγκεντρώσεων στην ελληνοαλβανική μεθόριο και την πρωτοβουλία 

έναρξης των εχθροπραξιών στην Ιταλία
1830

. Το αρχικό Σχέδιο Επιχειρήσεως «ΙΒ» 

βασιζόταν στις προϋποθέσεις: η πρωτοβουλία έναρξης του πολέμου επαφίετο στην 

Ιταλία και Βουλγαρία, η αγγλογαλλική βοήθεια θεωρείτο δεδομένη, η Τουρκία 

πιθανός σύμμαχος, ενώ η Γιουγκοσλαβία ουδέτερη δύναμη, η κυριαρχία του 

βρετανογαλλικού στόλου ήταν βεβαία, η Ιταλία θα τηρούσε επιθετική στάση και η 

Ιταλική αεροπορία θα είχε απόλυτη υπεροχή
1831

. Ο ελιγμός του «ΙΒ» Σχεδίου ήταν 

αμυντικός και ως τοποθεσία αντίστασης (αποκληθείσα Τοποθεσία ΙΒ) καθορίστηκε η 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ728/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Συνοπτική Έκθεση Πεπραγμένων 

Αύγουστος 1936 - Ιούλιος 1937, 27 - 28. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ722/Η/3, Γενική Μελέτη επί των εν τη Βαλκανική Επιχειρήσεων εν περιπτώσει 

επεκτάσεως του πολέμου, 1 - 2 και 24 - 30. 
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 Ό.π., 79, 83.  
1829

 Ό.π., 80 - 82. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ653/Α/3, Ο Πόλεμος της Ελλάδας 1940-1941, 2 - 4. 
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ653Α/1β, Υπουργείο Εθνικής Αμύνης/Γραφείο Πολεμικής Εκθέσεως: Συνοπτική 

Έκθεση του Πολέμου Ελλάδας 1940-1941, 7 -9 και στο Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ) (1957), 604 - 607. 
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γενική γραμμή Καϊμακτσαλάν - Βέρμιο - Στενά Πόρτας - ΄Ορλιακας - Ζυγός 

Μετσόβου - Άραχθος ποταμός. Από τη γραμμή συνόρων και μέχρι την παραπάνω 

τοποθεσία θα αναλαμβανόταν από τις τοπικές δυνάμεις επιβαρυντική ενέργεια με 

υποχωρητικό ελιγμό
1832

. Κατόπιν σχεδιάστηκαν οι Μεταβλητές των Σχεδίων «ΙΒα» 

και «ΙΒβ», οι οποίες εφαρμόστηκαν την 28 Οκτωβρίου 1940. Αναφορικά με το «ΙΒα» 

για το Ιταλικό μέτωπο, η τοποθεσία αντίστασης προωθήθηκε επί της γραμμής 

αντίστασης Λαιμός - Σταυρός - Σμόλικας - Γκαμήλα - Ελαία - Καλαμάς ποταμός, με 

την οποία καλυπτόταν ολόκληρο σχεδόν το εθνικό έδαφος και η άμυνα διεξαγόταν 

επί οικονομικότερης σε ανάπτυγμα τοποθεσίας
1833

. Η μεταβλητή «ΙΒβ» καταρτίστηκε 

για την αντιμετώπιση ενδεχόμενων σοβαρών απειλών από τη θάλασσα, ακόμη και 

από αυτή της Δυτικής ηπειρωτικής Ελλάδας, ενώ με την κατάρρευση της Γαλλίας 

είχε εξασθενήσει η ναυτική ασφάλεια στη Μεσόγειο και οι βρετανικές ναυτικές 

δυνατότητες θεωρούνταν περιορισμένες
1834

.  

Τα Σχέδια Επιχειρήσεων «ΙΒ» και «ΙΒα» του Γενικού Επιτελείου ήταν 

απολύτως αμυντικά, προέβλεπαν ελλιπή αριθμό δυνάμεων επί της Πίνδου, περιοχή η 

οποία ήταν τελείως ανεπαρκής στην περίπτωση κατά την οποία η αμυντική μάχη θα 

διεξαγόταν επί της τοποθεσίας «ΙΒα» και δεν θα διενεργείτο ο υποχωρητικός ελιγμός 

και, αφού επρόκειτο για την περίπτωση αμυντικής μάχης επί της «ΙΒα», η όλη 

τοποθεσία της Πίνδου έπρεπε να εξασφαλιστεί με 1 μόνο Σύνταγμα. Επιπλέον, η 

οργάνωση του εδάφους στις περιοχές Καστοριάς και Ιωαννίνων είχε αρχίσει, ενώ 

στην Πίνδο δεν είχε λάβει χώρα καμία εργασία υπό του Τ.Σ.Δ.Μ.
1835

. Σε αντίθετη 

περίπτωση, η Διοίκηση του Β΄ ΣΣ διέβλεπε τον κίνδυνο στην Πίνδο και, μετά τη 

σταθεροποίηση της διάταξης των εχθρικών δυνάμεων στην Ήπειρο, εκτιμούσε μια 

επιθετική ενέργεια από την περιοχή της Πίνδου κατά των εχθρικών δυνάμεων στην 

Ήπειρο, ενώ, με την επικράτηση επιθετικού πνεύματος από την Ελληνική Ηγεσία, θα 

είχε σπουδαία αποτελέσματα. Το Β΄ ΣΣ είχε αναφέρει τις αντιλήψεις του περί 

επιθετικών ενεργειών στο ΓΕΣ, και μόνο έναν μήνα πριν από την έναρξη του 

πολέμου είχε εκδώσει Οδηγίες περί αναγνωρίσεων για περιορισμένες επιθετικές 

ενέργειες
1836

. Οι περιορισμένες ελληνικές δυνάμεις προκαλύψεως επέτυχαν να 

ανακόψουν την ιταλική εισβολή, εισβολή προπαρασκευασμένη, με ισχυρά μέσα και 
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 Κορόζης, Α. (Σχης ΠΒ). (1957), 607 - 608. 
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 Ό.π., 622 - 625.  
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 ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ643/Α/2, Β΄ Σώμα Στρατού: Έκθεση επί του ΕλληνοΙταλικού Πολέμου (Τρία Μέρη), 

102 – 103. 
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 Ό.π., 103, 105. 
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με τεθωρακισμένες δυνάμεις και κυρίως με ισχυρή και μέγιστη, αριθμητικά, 

αεροπορική υπεροχή. Η επιστράτευση και η συγκέντρωση των ελληνικών δυνάμεων 

πραγματοποιήθηκε εντός των προβλεπόμενων προθεσμιών, δηλαδή για το Αλβανικό 

μέτωπο 22 ημέρες και για το Βουλγαρικό μέτωπο 15 ήμερες
1837

. Η Ανωτάτη 

Διοίκηση του Ελληνικού Στρατού, εκμεταλλευόμενη τις πρώτες επιτυχίες με τις 

οποίες επετεύχθη η αναχαίτιση, ανέλαβε την πρωτοβουλία των επιχειρήσεων και 

διέταξε ανάληψη επιθέσεως ολόκληρου του μετώπου, επιτυγχάνοντας αρχικά την 

εκδίωξη των ιταλικών δυνάμεων από το ελληνικό έδαφος και στη συνέχεια την 

απώθησή τους σε βάθος εντός του αλβανικού εδάφους
1838

. Όλες οι επιθετικές 

επιχειρήσεις των ελληνικών δυνάμεων επέτυχαν, όμως δεν είχε καταστεί δυνατή η 

πραγματοποίηση ευρείας εκμετάλλευσης των επιθετικών προσπαθειών. Οι Ελληνικές 

δυνάμεις, ανεπαρκώς εξοπλισμένες σε μηχανοποιημένα και αντιαρματικά μέσα και 

καθόλου εξοπλισμένες σε μηχανοκίνητα μέσα και τεθωρακισμένες μονάδες, σε 

αντίθεση με τις ιταλικές που διέθεταν άρματα μάχης και μέγιστη αεροπορική 

υπεροχή, αναγκάζονταν να αποφύγουν επιμελώς τις πεδινές ζώνες που θα επέτρεπαν 

ταχεία κίνηση, με συνέπεια να κινούνται και να σχεδιάζουν τις επιχειρήσεις και τον 

ελιγμό μέσα από τους ορεινούς όγκους της Ηπείρου, επαυξάνοντας την κόπωση του 

στρατεύματος, τα προβλήματα διοικητικής μέριμνας και την επιμήκυνση των 

δρομολογίων. 

Πριν από την έναρξη της Γερμανικής επίθεσης, η επιχειρησιακή διοίκηση των 

Ελληνικών δυνάμεων (Τ.Σ.Κ.Μ.) ανατέθηκε στον αντιστράτηγο Wilson, Διοικητή 

του Βρετανικού Εκστρατευτικού Συγκροτήματος «W»
1839

. Η στρατιωτική κατάσταση 

στη Νότια Γιουγκοσλαβία εξελίχτηκε δυσμενέστατα, μετά την κατάληψη των 

περιοχών Μοναστήρι - Φλώρινα και την κατεύθυνση των Γερμανικών 

μηχανοκίνητων και τεθωρακισμένων δυνάμεων προς την Κοζάνη, αλλά και την 

κατάληψη Γευγελής - Δοϊράνης
1840

. Οι Γερμανοί διέθεταν τεθωρακισμένες και 

μηχανοκίνητες δυνάμεις και η αεροπορία τους είχε κυριαρχήσει στον αέρα, 

πυκνότατοι δε σχηματισμοί σε χαμηλό ύψος παρέλυαν κάθε κίνηση επί των οδών, 

ενώ δεν υπήρχε φίλια αεροπορία για την αντιμετώπισή τους. Οι Ελληνικές δυνάμεις 

ήταν κοινής σύνθεσης, πεζοπόροι και συνεπώς βραδυκίνητες. Οι Μεραρχίες που 
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είχαν εσπευσμένα και ατελώς συγκροτήσει το Τμήμα Στρατιάς Κεντρικής 

Μακεδονίας (Τ.Σ.Κ.Μ.) στερούνταν σε προσωπικό, μέσα και υλικό, ενώ διέθεταν 

λίαν ανεπαρκή μεταφορικά μέσα. Η οργάνωση εντός μικρού χρονικού διαστήματος 

ισχυρότατης αμυντικής τοποθεσίας στα στενά Κέλλης και η διεξαγωγή  άμυνας στα 

στενά Κλεισούρας επιβράδυνε τις Γερμανικές δυνάμεις και πέτυχε την απαγκίστρωση 

και τη διαφυγή από την αιχμαλωσία των Ελληνικών Μεραρχιών ανατολικά του Αξιού 

ποταμού, αλλά και του Βρετανικού Συγκροτήματος «W» στην περιοχή δυτικά του 

Αλιάκμονα ποταμού
1841

. 

Η Ελληνική Κυβέρνηση και η Ανώτατη Βρετανική Ηγεσία αποφάσισαν η 

νήσος Κρήτη να διατηρηθεί ελεύθερη, διότι η κατάληψή της επέφερε πλήρως τον 

έλεγχο του θαλάσσιου στενού στη Μεσόγειο (Κυρηναϊκή - Κρήτη) από τη Γερμανική 

Αεροπορία, και τη δυνατότητα χρησιμοποίησής της ως βάσης επιχειρήσεων για 

μελλοντικές επιχειρήσεις εναντίον του Ιράκ, Συρίας και Περσίας
1842

. Η V
η
 Μεραρχία 

Κρήτης (ανεξάρτητος), βάσει του Σχεδίου Επιχειρήσεων «ΙΒ», είχε εκπονήσει σχέδια 

ενεργείας για την άμυνα της νήσου
1843

. Όμως, η μεταστάθμευση της V
ης 

Μεραρχίας 

Πεζικού στη Δυτική Μακεδονία για τη συμμετοχή της στην ενίσχυση του μετώπου 

του Τ.Σ.Δ.Μ. στέρησε την Κρήτη από τη φυσική της φρουρά και, κατά συνέπεια, στη 

διεξαγωγή της άμυνας
1844

. Κατά τη μάχη της Κρήτης ή αλλιώς «Operation Mercury», 

χρησιμοποιήθηκαν μαζικά Γερμανοί αλεξιπτωτιστές και κυρίως ήταν η πρώτη 

αερομεταφερόμενη εισβολή στη στρατιωτική ιστορία. Οι Σύμμαχοι για πρώτη φορά 

αξιοποίησαν σημαντικά τις πληροφορίες από τα αποκρυπτογραφημένα γερμανικά 
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μηνύματα από τη συσκευή Ultra/Enigma
1845

 και ο Γερμανικός Στρατός αντιμετώπισε 

τη μαζική αντίσταση από τον ηρωικό Κρητικό άμαχο πληθυσμό
1846

  

Το Σχέδιο Εκστρατείας «Β» (1928) και το στρατιωτικό δόγμα είχε την 

επίθεση ως βάση σχεδιασμού και εκτέλεσης των επιχειρήσεων, που όμως ήταν ριζικά 

αντίθετο με το προσδιορισμό της Ελλάδας ως status quo κράτος από την υψηλή του 

στρατηγική. Η εξέλιξη του διεθνούς και περιφερειακού περιβάλλοντος ασφαλείας της 

Ελλάδας (1930 - 1940) επέβαλε τη μετατόπιση στον επιτελικό σχεδιασμό προς την 

άμυνα, που ήταν πλέον το βασικό δόγμα σχεδιασμού των Σχεδίων Εκστρατείας. Από 

τη συγκρότηση του Ελληνικού Στρατού το 1830 και μέχρι το 1937, το ελληνικό 

στρατιωτικό δόγμα δεν υπάρχει ως εννοιολογικός προσδιορισμός σε κανένα 

στρατιωτικό κανονισμό, ευρισκόμενο στη βιβλιοθήκη της Διεύθυνσης Ιστορίας 

Στρατού του Γενικού Επιτελείου Στρατού. Υπάρχει ο όρος «Ενιαίον Δόγμα», το οποίο 

περιγράφει την ανάγκη για κοινή εκπαίδευση των Όπλων (Πεζικό - Ιππικό - 

Πυροβολικό - Μηχανικό) και τη διεξαγωγή συντονισμένων επιχειρήσεων.
1847

 Το 

στρατιωτικό δόγμα, επίθεση ή άμυνα, συμπεραίνεται από την εφαρμοσθείσα τακτική 
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 Bennett, R. (1989). Ultra and Mediterranean Strategy. New York: William Morrow and Company 

Inc., 9, 51, στο Clark, A. (1962). The Fall of Crete. London: Cassell & Co., 47 – 48, και στο ΓΕΣ/ΔΙΣ. 

(1993). Η Μάχη της Κρήτης, 31 – 34.  
1846

 Kurowski, F. (2010). Jump into Hell: German Paratroopers in World War II. USA: Stackpole 

Books, 165 – 166. 
1847 Η εξέλιξη της δομής δυνάμεως του Ελληνικού Στρατού από το 1830 – 1899 (Οργανισμοί Στρατού) 

και η κατάλληλη χρησιμοποίηση των επιχειρησιακών του δυνατοτήτων απαιτούσε την ύπαρξη 

αντιστοίχου θεωρητικού πλαισίου, δηλαδή στρατιωτικού δόγματος. Ο «Κανονισμός της εν Εκστρατεία 

Υπηρεσίας του Στρατού» του 1899, που αντικατέστησε τον Κανονισμό του 1885, συμπεριέλαβε 

επιχειρησιακά και επιτελικά θέματα από τον αντίστοιχο Γαλλικό του 1893 και περιέγραψε για πρώτη 

φορά την έννοια «Ενιαίον Δόγμα» Ελληνικού Στρατού ως παρακάτω: «Ὁ κανονισμός, προτίθεται 

μόνον νὰ συνενώσῃ καὶ νὰ καταδείξῃ πρωτίστως γενικὰς τινὰς ἀρχάς, ὅπως ἐν τῷ στρατεύματι 

καθιερωθῇ ἑνιαῖον δόγμα ὡς πρὸς τὰς ἀπαραιτήτους συνθήκας τῆς ἐπιτυχίας, τὸ ἐπιθετικὸν τουτέστι 

πνεῦμα, τὸν σύνδεσμον τῶν ὅπλων, τὸ σύμφωνον τῶν προσπαθειῶν, τὴν ἐρρωμένην ἐκτέλεσιν κ.λ.π. 

Τό κοινὸν τοῦτο δόγμα θὰ χρησιμεύσῃ ὡς βάσις τῶν εἰδικῶν κανονισμῶν τῶν διαφόρων ὅπλων, 

παρέχον αὐτοῖς τὰς ἀρχὰς ἀφ’ ὧν ἐξαχθήσονται αἱ μέθοδοι τῆς ἐκτελέσεως καὶ ὁ τρόπος καθ’ ὃν αἱ 

διάφοροι μονάδες πρέπει νὰ συμμετέχωσι τῆς μάχης. Πρὸς δὲ θὰ ἐπιτρέψῃ τῷ ἀρχηγῷ νὰ ἀπεκδέχηται 

παρὰ τῶν ὑφισταμένων ταχεῖαν καὶ σύμφωνον πρὸς τὰς βλέψεις αὐτοῦ ἐκτέλεσιν, ἀφιεμένης οὐχ ἧττον 

αὐτοῖς τῆς δεούσης αὐτοβουλίας. Καθόσον δ’ ἀφορᾷ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ πρωτοβουλίαν, αὕτη ἔμεινε καθ’ 

ὁλοκληρίαν ἄθικτος, διότι εἰς τὸν ἀρχηγὸν μόνον ἀπόκειται νὰ διακρίνῃ καὶ διατάσσῃ τὰ ἀναλόγως 

τῶν περιστάσεων ληπτέα μέτρα. Ὅπως νικήσῃ τὸν ἐχθρόν, πρέπει, κατὰ τὰς ἀπροόπτους καὶ 

ἐπειγούσας περιστάσεις αἵτινες ἐν ἐκστρατείᾳ προηγοῦνται πάντοτε τῶν μαχῶν, νὰ ᾖ ἕτοιμος ὅπως 

λάβῃ τὰς σοβαρωτέρας τῶν ἀποφάσεων ἃς ἐκφράζει διὰ διαταγῶν σαφῶν καὶ ὡρισμένων, ἀποφεύγων 

πᾶσαν ἀπώλειαν χρόνου καὶ διατηρῶν τὴν ἠρεμίαν ἥτις εἶνε ἀναγκαία ὅπως ἐμπνεύσῃ τὴν πεποίθεσιν. 

Ἀναποδράστως ὀφείλει νὰ ᾖ παρασκευασμένος πρὸς τὸ μέγα ἔργον ὅπερ ἀνετέθη αὐτῷ, ἐξ οὗ δυνατὸν 

νὰ ἐξαρτῶνται ὕψιστα συμφέροντα τοῦ στρατοῦ καὶ τῆς Πατρίδος. Τὴν παρασκευὴν ὅμως ταύτην 

μόνον ἀφ’ ἑαυτοῦ δύναται νὰ ἐπιτύχῃ διὰ τῆς σκέψεως, τοῦ συλλογισμοῦ, τῆς μελέτης τῶν ἐν τῷ 

παρελθόντι πολέμων καὶ διὰ τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἐκ τῶν πολέμων εἰ δυνατὸν πείρας, πάντως ὅμως διὰ τῆς 

ἀπὸ μεγάλων ἀσκήσεων. Οὐδεὶς δὲ κανονισμὸς δύναται ν’ ἀντικαταστήσῃ τὴν ὅλως προσωπικὴν 

ταύτην παρασκευήν, οὐδὲ νὰ καθορίσῃ αὐτῷ τὸ κατὰ τὴν μάχην πρακτέον (βλ. Υπουργείον 

Στρατιωτικών. (1899). Κανονισμός της εν Εκστρατεία Υπηρεσίας του Στρατού. Αθήνα: Τύποις Μιχαήλ 

Ι. Σαλιβέρου, 10, 24 – 26). 
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και εκτέλεση των στρατιωτικών επιχειρήσεων, όπως αυτές αναλύονται στα σχέδια 

επιστράτευσης, τα σχέδια εκστρατείας και τις διαταγές επιχειρήσεων. Η τακτική, 

κατά την οποία στρατιωτικές δυνάμεις εμπλέκονται για την εκπλήρωση των 

αποστολών και αποβλέπουν στην επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών
1848

 ή, κατά 

Jomini, η τέχνη τοποθέτησης των στρατευμάτων στο πεδίο της μάχης, φέρνοντας 

αυτά σε δράση, και η τέχνη της μάχης στο έδαφος
1849

 ήταν το βασικό θεωρητικό 

πλαίσιο που περιέγραφε το στρατιωτικό δόγμα για τον Ελληνικό Στρατό  στην 

ειρηνική ή την πολεμική περίοδο.  

Ο Α/ΓΕΣ Παπάγος αντιλαμβάνεται έγκαιρα, ότι ο Β΄ ΠΠ είναι πλέον «προ 

των πυλών» των Ευρωπαϊκών κρατών. Προβαίνει άμεσα στη μετάφραση του έργου 

του στρατηγού Debeney, ώστε να διεγείρει και να αφυπνίσει τις σκέψεις και τα 

αισθήματα των Ελλήνων στρατιωτικών, πολιτών, και της ηγεσίας για την 

ανωτερότητα του επιθετικού πνεύματος, που θα πρέπει να ενστερνιστεί πλέον 

ολόκληρο το Ελληνικό έθνος για την αντιμετώπιση των απειλών του επερχόμενου 

πολέμου. Έτσι, τον Ιούλιο του 1939, μετάφρασε και δημοσίευσε στη Στρατιωτική 

Επιθεώρηση το έργο του Γάλλου στρατηγού Debeney (είχε διατελέσει ως 

Επιτελάρχης Στρατιάς κατά την έναρξη του Α΄ ΠΠ και κατά τη διεξαγωγή του 

Μεγάλου Πολέμου ως Διοικητής Μεραρχίας, Σώματος Στρατού και Στρατιάς του 

Γαλλικού Στρατού) με τίτλο «Ο Πόλεμος και οι Άνθρωποι, μεταπολεμικαί σκέψεις», 

με σκοπό, όπως χαρακτιριστικα γράφει, την ενημέρωση των Ελλήνων αξιωματικών 

αλλά και εκείνων από την Πολιτεία και την Κοινωνία, οι οποίοι άμεσα ή έμμεσα 

συμβάλλουν στην οργάνωση και διεξαγωγή της Εθνικής Άμυνας της Ελλάδας
1850

. Στο 

σύγγραμμα, μεταξύ των άλλων, αναλύεται το Γερμανικό και το Γαλλικό στρατιωτικό 

δόγμα του Α΄ ΠΠ και περιγράφεται ο ορισμός του δόγματος. Σύμφωνα με τον 

Debeney, η λέξη «δόγμα» σημαίνει τις ουσιώδεις αντιλήψεις, οι οποίες διέπουν την 

εκπαίδευση και τη χρησιμοποίηση του στρατού. Το δόγμα είναι μια δέσμη αρχών που 

περιλαμβάνει το μυστικό της νίκης, προέρχεται από μελέτες είτε ιστορικές είτε 

απλούστατα διδακτικές, στις οποίες αναλύονται η στρατηγική και τακτική των 

μεγάλων στρατηγών, ακολούθως δε σχολιάζονται οι αρχές αυτές, προσαρμόζονται με 

την εκάστη περίσταση και περιβάλλονται από τη σύγχρονη τεχνική (τεχνολογία). Το 

1914, ο Γαλλικός Στρατός είχε δόγμα αποκλειστικά επιθετικό και τούτο ενέπνευσε το 
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Σχέδιο XYII, ενώ το γερμανικό επιθετικό δόγμα ερμηνεύτηκε από το επιχειρησιακό 

σχέδιο Schlieffen Plan
1851

. 

Σημαντική κριτική για την εφαρμογή του γαλλικού δόγματος στον Ελληνικό 

Στρατό  ασκήθηκε από τον αντιστράτηγο ε.α. Δημήτριο Πετρίτη, ο οποίος διατύπωσε 

για πρώτη φορά τον ορισμό της έννοιας του στρατιωτικού δόγματος στο δοκίμιό του 

με τίτλο «Τό Ἁρμόζον εἰς τόν Στρατόν μας Δόγμα» (1937). Έγραψε ότι «αἱ 

παραδεδεγμέναι ὑφ’ ἑκάστου Στρατοῦ βασικαί ἀρχαί, αἱ ὁποῖαι καθορίζουν τούς 

θεμελιώδεις κανόνας περί τῶν μεθόδων καί τῶν τρόπων τοῦ μάχεσθαι, ἀποτελοῦσι τό 

Δόγμα»
1852

. Τόνιζε ότι οι παράγοντες που επιδρούν στη διαμόρφωση του δόγματος 

είναι η ισχύς και οι ιδιότητες του εν χρήση οπλισμού, ο χαρακτήρας και η νοοτροπία 

του λαού, το είδος του προβλεπόμενου πολέμου, οι εθνικές βλέψεις και ανάγκες 

(εθνικοί αντικειμενικοί σκοποί του κράτους) και το έδαφος, εφόσον θα διεξαχθούν οι 

προβλεπόμενες πολεμικές επιχειρήσεις, οι οικονομικές και βιομηχανικές δυνατότητες 

της Χώρας
1853

. Επεσήμανε ότι το επικρατούν στους ελληνικούς κανονισμούς 

στρατιωτικό δόγμα και οι εκπορευόμενες θεμελιώδεις διατάξεις (κανόνες) ενεργείας 

πρέπει να γίνονται σεβαστές και να εφαρμόζονται από όλους ανεξαιρέτως. Έλεγε ότι 

«Δέν ἦταν δυνατόν νά δημιουργηθεῖ ἑνιαῖο δόγμα στόν Ἑλληνικό Στρατό, τοῦ ὁποίου 

εἶναι γνωστὴ ἡ σημασία διά τήν ἐπιτυχία στόν πόλεμο καί τόσο ἔντονα τονίζεται στούς 

κανονισμούς, ὅταν ὑπάρχουν ἀξιωματικοί καί ὑπαξιωματικοί οἱουδήποτε βαθμοῦ, πού 

ἀγνοοῦν τό Δόγμα ἤ ἀμελοῦν αὐτό κατά τήν ἐκπαίδευση καί κατά τήν πολεμική 

προπαρασκευή, γιά νά ἐφαρμόσουν προσωπικές λογικές ἤ παράλογες γνῶμες. 

Ἀπαιτεῖται ἀπό ὅλους ἡ γνώση τοῦ Δόγματος καί ὁ σεβασμός πρός αὐτό καί τούς 

κανόνες ἐνεργείας, τόσο κατά τήν ἐκπαίδευση ἤ πᾶσα ἄλλη ἐκδήλωση τῆς παρασκευῆς 

τοῦ στρατεύματος»
1854

. Ο αντιστράτηγος Πετρίτης (Επιθεωρητής Πεζικού) αποτελεί 

σημαντική και μοναδική στρατιωτική προσωπικότητα με σαφή αντίθετη άποψη για 

την αποκλειστική αποδοχή και εφαρμογή της γαλλικής στρατιωτικής σκέψης και 

δόγματος. Στον Ελληνικό Στρατό ίσχυε πάντοτε το δόγμα των γαλλικών κανονισμών, 

οι ελληνικοί στρατιωτικοί κανονισμοί ήταν μετάφραση των αντίστοιχων γαλλικών 

και, συνεπώς, μεταλαμπαδευόταν αυτούσιο το δόγμα του Γαλλικού Στρατού και των 
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γαλλικών κανονισμών, χωρίς κάποια μεταβολή ή τροποποίηση
1855

. Ο Κανονισμός 

Ασκήσεων Πεζικού (1914) διαπνεόταν από το δόγμα «Τό Πεζικόν εἶναι τό πρώτιστον 

ὅπλο. Κατακτᾶ καί τηρεῖ τό ἔδαφος. Ἐκδιώκει τελικῶς τόν ἐχθρό ἐκ τῶν σημείων 

στηρίγματος αὐτοῦ. Τό Πεζικό δρᾶ διά τῆς κινήσεως καί διά τοῦ πυρός
1856

. Μόνον ἡ 

προχώρησις, ὠθουμένη μέχρι τῆς σώματος πρός σῶμα πάλη, εἶναι ἀποφασιστική καί 

ἀμετάκλητος, ἀλλά πρέπει γενικῶς τό δραστικόν καί ἔντονον πῦρ νά τῇ ἀνοίγῃ τήν 

ὁδόν»
1857

. Στη συνέχεια, ο Κανονισμός του Πεζικού (1929) ήταν μετάφραση του 

αντιστοίχου Γαλλικού του 1928 και δίδασκε ότι  «τό πῦρ ἀποτελεῖ τόν θεμελιώδη 

παράγοντα τοῦ ἀγῶνος». Είναι κατάδηλη η διαφορά μεταξύ της αρχής, η οποία 

τίθονταν από τόν προπολεμικό κανονισμό και από την πείρα και τις θυσίες του 

πολέμου, που διαμόρφωσε νέες αρχές. Ενώ ο προπολεμικός κανονισμός έθετε ως 

δόγμα ότι  «θεμελιώδης παράγων τοῦ ἀγῶνα εἶναι ἡ προσχώρηση, ὑποστηριζόμενη ἀπό 

δραστικό καί ἔντονο πῦρ», ο μεταπολεμικός κανονισμός δογμάτιζε ότι το  «πῦρ 

ἀποτελεῖ τόν θεμελιώδη παράγοντα τοῦ ἀγῶνα καὶ ὅτι γιά νά καταστεῖ δυνατή ἡ 

προχώρηση προαπαιτεῖται ἡ ἀπόκτηση τῆς ὑπεροχῆς πυρός». Η διαφορά αυτή 

μεταβάλλει εξ ολοκλήρου την τακτική του Πεζικού και, κατά συνέπεια, την τακτική 

του Στρατού
1858

. Ο αντιστράτηγος Πετρίτης διαφωνούσε ριζικά στην υιοθέτηση και 

εφαρμογή του παραδεδεγμένου υπό του Γαλλικού Στρατού δόγματος από το 

Ελληνικό Γενικό Επιτελείο Στρατού. Η Ελλάδα δεν είχε κατακτητικές βλέψεις επί 

γειτονικών εδαφών, αλλά, και εάν είχε, δεν θα μπορούσε να αποκτήσει στρατό 

εκστρατείας με επιθετικές ικανότητες, ενώ η οικονομική και βιομηχανική της 

κατάσταση δεν επέτρεπε την προμήθεια σύγχρονων πλατφορμών μάχης (άρματα 

μάχης, αεροπλάνα υποβρύχια). Ο Ελληνικός Στρατός, με περιορισμένο έμψυχο 

δυναμικό, έπρεπε να είχε ως μοναδική επιδίωξη τη διατήρηση της ακεραιότητας του 

εθνικού εδάφους και την απαγόρευση εχθρικής εισβολής. Ο Πετρίτης συμπέρανε ότι 

το αρμόζον δόγμα για τον Ελληνικό Στρατό έπρεπε να ορίζεται ως εξής: «Μαχόμεθα 

διά πυρός, τό ὁποῖον ἀποτελεῖ τόν κύριον καί πρώτιστον παράγοντα τοῦ ἀγῶνος. Ὅταν 

ἡ ἐπιθετική ἱκανότητα τοῦ ἐχθροῦ συντριβεῖ διά τοῦ πυρός καί διαδοχικῶς τοπικῶν 

ἀντεπιθέσεων, ἰσχυρῶς ἐφοδιασμένων δι’ ὀργάνων πυρός, καί ἀναγκασθεῖ οὗτος νά 

καθηλωθεῖ ἔμπροσθεν τῶν κατά τό μᾶλλον καί ἧττον ὀχυρωμένων γραμμῶν μας, τότε 
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ἀναλαμβάνεται ἄνευ χρονοτριβῆς ἡ προχώρησις ἐπί εὐρέως μετώπου, ἡ ἔκτασις τοῦ 

ὁποίου καθορίζεται ἑκάστοτε ἐκ τῶν δυνατοτήτων συγκεντρώσεως ἐπ’ αὐτοῦ ἐπαρκῶν 

διά τήν ἐπίθεσιν μέσων»
1859

. Η μελέτη και η ανάπτυξη σύγχρονου ελληνικού 

δόγματος καθίστατο επιβεβλημένη, καθώς και η ανάγκη σύνταξης ελληνικών 

κανονισμών, που θα εμπνέονταν από τις διατάξεις και εκδηλώσεις του νέου 

δόγματος
1860

.  

Παρά τη συμμετοχή του Ελληνικού Στρατού σε πολεμικές επιχειρήσεις για 

την περίοδο 1912-1941, τα επιχειρησιακά του δόγματα βασίζονταν περισσότερο σε 

γαλλικούς στρατιωτικούς κανονισμούς, και λιγότερο στα διδάγματα των 

εκτελεσθέντων ασκήσεων και στα συμπεράσματα των διεξαχθέντων πολέμων 

(lessons learned). Η πρακτική αυτή επέφερε προβλήματα στην κυρία μορφή των 

επιχειρήσεων που διεξήγαγε ο Στρατός (επίθεση χωρίς εφεδρεία – γραμμική ή επί 

ευρέως μετώπου άμυνα), στη βάση των απειλών που αντιμετώπιζε η Ελλάδα. 

Συνεπώς, η συνεχής επαναξιολόγηση του δόγματος ήταν επιβεβλημένη για την 

ανάπτυξή του.  Τούτο δε επιβάλλει τα παρακάτω: 

 Κατανόηση των απαιτήσεων της επιχειρησιακής σχεδίασης και διεξαγωγής 

επιχειρήσεων στο στρατηγικό και επιχειρησιακό επίπεδο με βάση την έκταση 

και τις γεωγραφικές ιδιαιτερότητες των Θεάτρων Επιχειρήσεων (ΘΕ) 

ενδιαφέροντος της Ελλάδας. 

 Μελέτη και ανάλυση της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης, όπως αυτή 

διαμορφώθηκε από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα. 

 Εκμετάλλευση των συμπερασμάτων που θα εξαχθούν από τους ανωτέρω 

στόχους, λαμβάνοντας επί πλέον υπόψη τους παράγοντες που επιδρούν στη 

διαμόρφωση του επιχειρησιακού περιβάλλοντος
1861

. 

Συμπερασματικά, το Γενικό Επιτελείο Στρατού επέδειξε μια εμμονή στη 

γραφειοκρατική διοίκηση και στην αναπαραγωγή Επιτελικών Σχεδίων, τα οποία δεν 

εξασφάλιζαν την άμυνα της Χώρας (1928 - 1935). Η τακτική μάχης παρέμεινε στο 

επίπεδο διεξαγωγής του Α΄ ΠΠ και απουσίαζε μια σαφώς προσδιορισμένη 

στρατιωτική στρατηγική και δόγμα. Το ΓΕΣ προέβαινε στην αποδόμηση κάθε 

νεωτεριστικής στρατιωτικής σκέψης, που συνέπιπτε με τις δομικές αλλαγές στις 

ένοπλες δυνάμεις των Ευρωπαϊκών κρατών. Κατά την πρώτη περίοδο έλαβε μέτρα 
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για την προσαρμογή των Σχεδίων Επιστράτευσης, ως αποτέλεσμα των συχνών 

αλλαγών στους Οργανισμούς Στρατού. Η επεξεργασία των Σχεδίων Εκστρατείας 

επήλθε αμέσως μετά το 1935, με την αναθεώρησή τους ως προς την Τουρκία, 

Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία και Αλβανία. Η Ελλάδα σχεδίαζε αμυντικές επιχειρήσεις, 

κυρίως για την αντιμετώπιση της Βουλγαρίας σε μεμονωμένη ελληνοβουλγαρική 

σύρραξη. Ο μονόπλευρος αυτός προσανατολισμός εκδηλώθηκε με την κατασκευή της 

πολυδάπανης οχυρωματικής γραμμής Μεταξά στα βόρεια σύνορα με τη Βουλγαρία, 

ενώ για την Ήπειρο διατέθηκε μόνο το 1
0
/000 της συνολικής δαπάνης της γραμμής 

Μεταξά για οχυρωματικά και άλλα στρατιωτικά έργα
1862

. Ο απαρχαιωμένος 

τεχνολογικά στρατιωτικός εξοπλισμός, παρά την υποβολή αιτημάτων αγοράς 

σύγχρονου εξοπλισμού από τα τρία Γενικά Επιτελεία προς την Αγγλία, Γαλλία και 

Η.Π.Α. και την μη υλοποίησή της, συνετέλεσε στη σχετικά γρήγορη ήττα από τη 

Γερμανία. Οι αιτήσεις για αγορά αρμάτων μάχης, αεροπλάνων, αντιαεροπορικού 

υλικού, συστημάτων επικοινωνιών, αυτοκινήτων και λοιπών μεταγωγικών μέσων, 

αντιαρματικών όπλων και πυρομαχικών, δεν υλοποιήθηκαν ποτέ. Ο ελλιπής 

εξοπλισμός (σύγχρονη τεχνολογία - αδύναμη οικονομία) επέδρασε στην υλοποίηση 

αξιόπιστης στρατιωτικής στρατηγικής και αμυντικού δόγματος για την εκτέλεση 

αποτελεσματικής άμυνας στα θέατρα επιχειρήσεων Ηπείρου, Μακεδονίας, Θράκης, 

Αιγαίου πελάγους και Αδριατικής θάλασσας. Εάν η Ελλάδα είχε ενισχυθεί με 

περισσότερα αυτοκίνητα, τεθωρακισμένα μέσα και αεροπλάνα, τότε ο Ελληνικός 

Στρατός, παρόλη την αριθμητική υπεροχή αντιπάλου, πιθανόν να είχε επιτύχει 

ευρύτερη προέλαση εντός του Αλβανικού εδάφους και κατάληψη του λιμένα του 

Αυλώνα, όπως είχε υποδειχτεί και από τον Τούρκο Α/ΓΕΣ. Στα ελληνικά σχέδια 

εκστρατείας δεν υπήρχε ο ΑΝΣΚ του Πολέμου, όπως η κατάληψη των αλβανικών 

λιμένων και πιθανή εκδίωξη Ιταλών από την Αλβανία. Ο επιχειρησιακός σχεδιασμός 

και η εκτέλεση του πολέμου ανήκε αποκλειστικά στο Ελληνικό Γενικό Στρατηγείο, 

στο οποίο πλέον δεν υπηρετούσαν Γάλλοι αξιωματικοί, όπως αυτό συνέβαινε κατά 

τους Βαλκανικούς Πολέμους. Ο στρατηγικός σχεδιασμός είναι γνωστό ότι αποτελεί 

μια μεσοπρόθεσμη και μακροπρόθεσμη διαδικασία και απαιτεί συνεχή 

ανατροφοδότηση πληροφοριών. Το Ελληνικό Γενικό Επιτελείο και η Κυβέρνηση 

Μεταξά θεωρούσαν ότι ήταν δυνατόν να επιτευχθεί αποτελεσματική στρατιωτική 
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στρατηγική και πολεμική κινητοποίηση απλά και μόνο με την εκτίμηση μιας διεθνούς 

κρίσης, πιθανόν 1 - 2 έτη πριν από το ξέσπασμά της. Στην Ευρώπη, την τρέχουσα 

περίοδο, υπήρξε η επανάσταση στις στρατιωτικές υποθέσεις με τη μηχανοποίηση και 

μηχανοκίνηση του στρατού, την εξέλιξη των αεροπορικών και ναυτικών μέσων, τη 

διαμόρφωση στρατιωτικών δογμάτων και, κυρίως, τη διατάραξη της στρατιωτικής 

ισορροπίας στην Ευρώπη με τη στρατικοποίηση του Γ΄ Ράιχ και την αναθεωρητική 

του στρατηγική. Οι Αρχηγοί του ΓΕΣ, αντιστράτηγοι  Καθενιώτης, Χασαπίδης και 

Παπάγος θυσίασαν ζωτικές ανάγκες για την άμυνα της Ελλάδας, έδωσαν υπερβολική 

σημασία στην οχύρωση της ελληνοβουλγαρικής μεθορίου με την κατασκευή της 

οχυρωματικής γραμμής ΜΕΤΑΞΑ και παρασύρθηκαν στη δημιουργία μιας  

αντίστοιχης γραμμής Maginot Line, μεταφέροντας το γαλλικό πρότυπο άμυνας στην 

Ελλάδα. Οι πολιτικές και στρατιωτικές ηγεσίες της χώρας δεν μπόρεσαν να επιλέξουν 

έγκαιρα ανάμεσα στη στρατιωτική στασιμότητα και την στρατιωτική εξέλιξη, την 

οποία ευαγγελίζονταν οι οραματικοί αξιωματικοί όπως οι Δαβάκης και Πετρίτης, 

Χατζηκυριάκος και Καβαδίας, Καμπέρος και Κελαϊδής. 
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Συμπεράσματα 

 

Η υψηλή πολιτική του κράτους, η στρατιωτική στρατηγική, η τακτική και το 

δόγμα είναι ζητήματα κοινής διαχείρισης σε διαφορετικά επίπεδα, που όμως 

αλληλοεπηρεάζονται, βρίσκονται υπό συνεχή αλληλεξάρτηση στην πράξη και έχουν 

ως αντικειμενικό σκοπό την πραγματοποίηση των στρατηγικών, επιχειρησιακών και 

τακτικών στόχων της εθνικής πολιτικής του κράτους. Η στρατιωτική σκέψη 

αναπτύσσει τη θεωρία περί πολέμου και το δόγμα κατευθύνει για τον σχηματισμό 

μιας σύγχρονης στρατιωτικής δύναμης και, φυσικά, λειτουργεί ως μέσο για μια 

επαρκή και αξιόπιστη στρατιωτική διαχείριση. Επομένως, η στρατιωτική σκέψη και 

το δόγμα πρέπει να είναι σε θέση να παρέχουν οδηγίες για τον σχηματισμό της 

στρατιωτικής δύναμης και να εξασφαλίζουν στην ηγεσία του κράτους σε στρατηγικό, 

επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο τους τρόπους για την επίτευξη των 

προκαθορισμένων εθνικών στόχων. 

Το Ελληνικό κράτος, με την ανακήρυξη της εθνικής ανεξαρτησίας το 1830 

και τη σύσταση κυβέρνησης από τον πρώτο Κυβερνήτη της Ελλάδας Ιωάννη 

Καποδίστρια, άρχισε ταυτόχρονα την απαιτούμενη πολιτική αναδιάρθρωση, την 

ανασυγκρότηση των στρατιωτικών δυνάμεων, την ανάπτυξη διπλωματίας, την 

επανεκκίνηση της οικονομίας και την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής του κράτους. 

Προφανώς, οι διαδικασίες μετασχηματισμού, προσαρμογής και μεταρρύθμισης ήταν 

επιβαρυμένες με ασυνέπειες, αντιφάσεις και ατελείς προσπάθειες, αλλά αυτές οι 

προσπάθειες τελικά οδήγησαν στη δημιουργία ενός σώματος επαγγελματιών 

αξιωματικών και ενός ισχυρού Στρατού από οπλίτες θητείας. Οι αναδιοργανωμένες 

Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις επέφεραν εσωτερική ασφάλεια στη χώρα, πολέμησαν 

μεταξύ τους σε εμφύλιες διαμάχες, αλλά και εναντίον ξένων αντιπάλων και τέλος με 

τους νικηφόρους απελευθερωτικούς πολέμους οικοδόμησαν το σημερινό Ελληνικό 

κράτος.  

Από το 1830 - 1922 κυρίαρχο θεμέλιο της σκέψης για πολιτική και 

στρατιωτική ηγεσία της Ελλάδας ήταν ο αλυτρωτισμός. Το όραμα της «Μεγάλης 

Ιδέας», που ενέπνεε τον εθνικό αλυτρωτισμό περί αντικατάστασης της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας από μια νέα περιφερειακή δύναμη, την Ελλάδα, με σκοπό την 

αναβίωση της αίγλης και δόξας της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, μετασχημάτισε την 

πολιτική έννοια της «Μεγάλης Ιδέας» σε στρατηγικό δόγμα που η εφαρμογή του 

τελικά κατέληξε σε εθνική τραγωδία. Όμως στην πραγματικότητα, ένα στρατηγικό 
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δόγμα θα πρέπει να αποτυπωθεί ως η «θεωρία του κράτους», για το πώς δηλαδή 

παράγεται η ασφάλειά του. Πρέπει να θεωρηθεί ως η αλυσίδα των μέσων και 

αντικειμενικών σκοπών, όπου οι στρατιωτικές δυνατότητες συνδέονται με τα 

στρατιωτικά αποτελέσματα και αυτά με τα πολιτικά
1863

. Η θεωρία δοκιμάζεται 

συνεχώς για διαρκή επιβίωση και ευημερία του κράτους. Ένα στρατηγικό δόγμα 

εντοπίζει τις απειλές και τα διορθωτικά μέτρα, προσδιορίζει δε τις ανάλογες 

προτεραιότητες. Ιδανικά, πραγματοποιείται με τρόπο που εκμεταλλεύεται τα 

πλεονεκτήματα του κράτους και ελαχιστοποιεί εκείνα των αντιπάλων του
1864

. Η 

προτεραιότητα είναι μια κρίσιμη πτυχή του στρατηγικού δόγματος, ιδιαίτερα στην 

περίπτωση ενός μικρού ή φτωχού κράτους και με περιορισμένα μέσα να υλοποιηθούν 

δύσκολες επιλογές. Έτσι, ένα στρατηγικό δόγμα μπορεί να βοηθήσει στο πρότυπο της 

στρατιωτικής προετοιμασίας του κράτους και της πιθανής πολεμικής συμπεριφοράς. 

Κατά την τελευταία πεντηκονταετία του 19
ου

 αιώνα, οι Ελληνικές Ένοπλες 

Δυνάμεις βρισκόταν στη μέση ενός εξελικτικού μετασχηματισμού, που υπέφεραν από 

συνεχείς στρατιωτικές παρεμβάσεις στην πολιτική της χώρας, την πολιτικοποίηση 

των αξιωματικών, την αναποτελεσματική στρατιωτική εκπαίδευση, την αδυναμία 

μεταμόρφωσής των στις σύγχρονες ευρωπαϊκές δομές, κυρίως μετά το 1870, με 

συνέπεια την ανυπαρξία στοιχειώδους στρατιωτικού δόγματος και τέλος την 

εκτέλεση μιας σειράς ατυχών στρατιωτικών κινητοποιήσεων, που οδήγησαν στον 

καταστροφικό Ε/Τ πόλεμο του 1897. Ο Γαλλοπρωσικός πόλεμος του 1870 αποτελεί 

στη στρατιωτική ιστορία την αφετηρία για την καθολική αναμόρφωση των 

στρατιωτικών συστημάτων. Όλα τα ευρωπαϊκά κράτη, μετά τη λήξη του πολέμου του 

1870, αναδιοργάνωσαν το σύστημα επιστράτευσης και την οργάνωση του στρατού 

στα πρωσικά πρότυπα -ακόμη και η Γαλλία- και μόνο η Ελλάδα, εν μέσω αυτής της 

γενικής στρατιωτικής αναγέννησης, αποτελούσε τη μοναδική εξαίρεση. Οι Ελληνικοί 

Οργανισμοί Στρατού εφάρμοζαν το δυαδικό σύστημα δομής δυνάμεως 

(εναλλασσόμενα Αρχηγεία, ή Μεραρχίες, ή απλά Μονάδες) και αυτό ερχόταν σε 

αντίθεση με τους εκδιδόμενους ελληνικούς στρατιωτικούς κανονισμούς, οι οποίοι 

ήταν μετάφραση των αντιστοίχων γαλλικών, που περιέγραφαν τη συγκρότηση σε 

τριαδικό σύστημα. Οι βασικές αυτές διαφορές περί της δομής δυνάμεων 
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(συγκρότηση) των Μονάδων προσδιόριζε επίσης και τη διαφορετική τακτική 

χρησιμοποίηση στο πεδίο της μάχης. 

Ενάντια στις αρνητικές απόψεις για τον Ε/Τ πόλεμο του 1897, οι Ελληνικές 

Ένοπλες Δυνάμεις διαδραμάτισαν αποφασιστικούς ρόλους στην εξέλιξη της 

στρατιωτικής σκέψης και δόγματος κατά τον 20
ο
 αιώνα. Η προσπάθεια αυτή είχε 

θετικά αποτελέσματα, όταν οι συντελεστές ισχύος κατά την περίοδο 1904 - 1912 

εξασφάλισαν συγκριτικά πλεονεκτήματα έναντι των αντιπάλων κρατών (Οθωμανική 

Αυτοκρατορία και Βουλγαρία). Το Γενικό Επιτελείο Στρατού επικέντρωσε την 

προσοχή του σε στρατιωτικές επιχειρήσεις με επιθετικό δόγμα για την απελευθέρωση 

των εδαφών στη Μακεδονία και Ήπειρο. Ο Στρατός εκτέλεσε με ταχύτητα και 

λατρεία στο επιθετικό πνεύμα τις αποφασιστικές μάχες, απελευθέρωσε τις παραπάνω 

αλύτρωτες ελληνικές περιοχές το 1912 - 1913, το Πολεμικό Ναυτικό προέβη σε 

επιχειρήσεις για κυριαρχία στη θάλασσα και έλεγχο των γραμμών των θαλασσίων 

συγκοινωνιών στο Αιγαίο Πέλαγος, όπως έπραττε ο πανίσχυρος αθηναϊκός στόλος 

του Περικλή, παράλληλα δε χρησιμοποίησε την τεχνολογία του υποβρυχιακού όπλου 

σε ανεπιτυχή τορπιλισμό εχθρικού πλοίου με βολή τορπίλης, που ήταν η πρώτη στην 

ευρωπαϊκή ήπειρο, ενώ η Πολεμική Αεροπορία συνεργάστηκε στενά με Ναυτικό και 

Στρατό στις επιχειρήσεις των Βαλκανικών Πολέμων, σε μια πρώιμη μορφή των 

σημερινών διακλαδικών επιχειρήσεων. Η συμμετοχή του Ελληνικού Στρατού κατά 

τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο αξίζει τον έπαινο μετά από έναν τραγικό εθνικό διχασμό. 

Οι Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις διατέλεσαν υπό τη διοίκηση της Στρατιάς Ανατολής 

και το στρατιωτικό δόγμα υπαγορευόταν από το συμμαχικό στρατηγείο, όσον αφορά 

στην εκτέλεση των επιχειρήσεων (αμυντικές ή επιθετικές). 

Η περίοδος στην Μικρά Ασία, με τη λήξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, κι 

ενώ η Ελλάδα εκτέλεσε αρχικά μία αποβίβαση στην περιοχή της Σμύρνης, 

σηματοδοτείται από τη στρατηγική του ολοκληρωτικού πολέμου (Total War), όπου οι 

Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις πολεμούσαν χωρίς συγκεκριμένο στρατιωτικό δόγμα, 

γεγονός το οποίο επηρέασε την εξέλιξη των στρατιωτικών επιχειρήσεων και επέφερε 

τελικά τη στρατιωτική καταστροφή. Παράλληλα, απουσίαζε ο έγκαιρος υπολογισμός 

των συντελεστών ισχύος του κράτους σε σχέση με την Τουρκία και σε συνδυασμό με 

υποδεέστερη ελληνική στρατιωτική τεχνολογία στον εξοπλισμό. Η πορεία της 

Μεγάλης Ιδέας, που στόχευε στην ενσωμάτωση του Ελληνισμού της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας σε ένα καθαρά Ελληνικό εθνικό κράτος, ανακόπηκε, όταν 

προσέκρουσε στην αντίστοιχη προσπάθεια δημιουργίας ενός καθαρά Τουρκικού 
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εθνικού κράτους από τον Kemal Ataturk. Η ελληνική εκστρατεία στη Μικρά Ασία 

διεξήχθη σε ένα μεταβαλλόμενο διεθνές περιβάλλον, το οποίο χαρακτηριζόταν από 

αστάθεια και αντιπαλότητα μεταξύ των κύριων διεθνών δρώντων (Αγγλία, Γαλλία, 

Ρωσία, Ιταλία) και με ένα εσωτερικό περιβάλλον, στο οποίο υπήρχαν έντονα τα 

χαρακτηριστικά του εθνικού διχασμού, όπως την περίοδο του Α΄ ΠΠ και της σφοδρής 

πολιτικής αντιπαλότητας. 

Οι τεχνολογικές εξελίξεις στα πυροβόλα όπλα είχαν σημαντικές επιπτώσεις 

στα πεδία μάχης. Η πρώτη σημαντική πρόοδος στα τυφέκια πραγματοποιήθηκε όταν 

τα φυσίγγια άκαπνης πυρίτιδας μείωσαν τον χρόνο επαναγέμισης. Η δεύτερη 

σημαντική εξέλιξη ήταν η αύξηση του δραστικού βεληνεκούς των τυφεκίων, που 

επιτεύχθηκε με την εισαγωγή αυλακώσεων στην κάννη. Το τρίτο σημαντικό 

τεχνολογικό επίτευγμα στον τομέα των πυροβόλων όπλων ήταν η εισαγωγή 

αυτομάτων όπλων και η καινοτομία των πολυβόλων. Λόγω των εξελίξεων στα 

πυροβόλα όπλα, οι μάχες λάμβαναν χώρα σε ευρύτερες και βαθύτερες περιοχές και 

συνεπώς τερματίστηκε η χρήση του κλειστού σχηματισμού μάχης της Ναπολεόντειας 

εποχής. Η τεχνολογική εξέλιξη των πυροβόλων όπλων επέδρασε σημαντικά με την 

εκτεταμένη χρήση των τάφρων και των οχυρώσεων. Η σημασία των οχυρώσεων και 

των τάφρων έγινε καλύτερα αντιληπτή και χρησιμοποιήθηκε σε μεγάλη κλίμακα κατά 

τη διάρκεια του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Παρόλο που οι βρετανικές δυνάμεις 

κατάφεραν να διασπάσουν τις γερμανικές γραμμές στο Somme (1916) με την πρώτη 

χρήση αρχέγονων αρμάτων μάχης, δεν κατάφεραν να ενισχύσουν την επιτυχία τους 

για τις μελλοντικές επιχειρήσεις. Αυτό οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι δεν είχαν 

αναπτυχθεί οι τακτικές ή στρατηγικές έννοιες (1918) σχετικά με τα άρματα μάχης και 

την επιχειρησιακή τους χρησιμοποίηση στα πεδία μάχης, με συνέπεια η στρατιωτική 

σκέψη σχετικά με αυτά να έχει παραμείνει πίσω από τις τεχνολογικές εξελίξεις. Μετά 

τη λήξη του Μεγάλου Πολέμου, Βρετανοί, Γερμανοί και Ρώσοι στρατιωτικοί 

στοχαστές της στρατιωτικής σκέψης επικεντρώθηκαν κυρίως στην εξεύρεση μεθόδων 

για την αντιμετώπιση του πολέμου των τάφρων και σχεδιασμού των μέσων για να 

δώσουν κίνηση, ταχύτητα και ελιγμό στις στρατιωτικές επιχειρήσεις στο θέατρο των 

πολεμικών επιχειρήσεων. Η Γερμανική στρατιωτική σκέψη συνέλαβε και εκτέλεσε 

πρώτη την ιδέα περί μαζικής χρήσης μεγάλων σχηματισμών από τεθωρακισμένα και 

μηχανοκίνητες μονάδες σε στενή συνεργασία με την αεροπορία, που επέφεραν την 

αρχική επιτυχία στην έναρξη του Β΄ ΠΠ.  
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Παρά τη σημαντική εξέλιξη στη στρατιωτική σκέψη και το δόγμα στην 

Ευρώπη μετά τη λήξη του Α΄ ΠΠ, η Ελλάδα παρέμεινε στη στρατηγική και τακτική 

του πολέμου των τάφρων και των οχυρωμένων περίκλειστων τοποθεσιών άμυνας, 

που τελμάτωσαν τον ελιγμό και την κίνηση στις επιχειρήσεις και στην ουσία οι 

Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις διεξήγαγαν πόλεμο τριβής κατά την εκστρατεία στη 

Μικρά Ασία και τον Ελληνοϊταλικό πόλεμο. Μετά την ήττα του 1922, η στρατιωτική 

σκέψη και το δόγμα υποχρεώθηκαν στην υποστήριξη της νέας υψηλής στρατηγικής 

της Ελλάδας ως status quo κράτους, ο επιτελικός σχεδιασμός εστιάστηκε σε 

αμυντικές επιχειρήσεις για την υπεράσπιση του εθνικού εδάφους και το κράτος 

αναδιοργάνωσε και εξόπλισε τις ένοπλες δυνάμεις για την αντιμετώπιση αρχικά της 

Βουλγαρικής και στη συνέχεια της Ιταλικής απειλής. Κατά τον Ελληνοϊταλικό 

πόλεμο, το Ανώτατο Γενικό Στρατηγείο έθεσε ως επιχειρησιακή προτεραιότητα τον 

σχεδιασμό αμυντικών και υποχωρητικών επιχειρήσεων, ενώ οι επιθετικές 

επιχειρήσεις υπήρξαν στον σχεδιασμό μόνο από το Β΄ ΣΣ. Η ελληνική πολιτική 

ηγεσία και η στρατιωτική ηγεσία του Στρατού δεν αντιλήφθηκαν τη σημασία του 

μηχανοκίνητου πολέμου, ενώ, αντίθετα, οι ηγεσίες του Ναυτικού και της Αεροπορίας 

προχωρούσαν και συνδύαζαν την τεχνολογία με την τακτική και το δόγμα. 

Όμως, το μεγαλύτερο επίτευγμα των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων ήταν η 

οικοδόμηση μιας αποτελεσματικής στρατιωτικής γραφειοκρατίας, βασισμένης στις 

αρχές του συντηρητισμού, του ρεαλισμού και της στρατιωτικής συνεργασίας με 

ισχυρούς ευρωπαϊκούς στρατούς. Ο εγγενής κυβερνητικός πραγματισμός και η 

προσαρμοστικότητα της στρατιωτικής ηγεσίας, των αξιωματικών και των οπλιτών 

των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων ήταν καθοριστικής σημασίας για να καταστεί 

δυνατή η εκμάθηση της τακτικής και επιχειρησιακής σκέψης από τις προσκληθείσες 

στρατιωτικές αποστολές κρατών της Δύσης. Η αναζήτηση της αρχαίας ελληνικής 

στρατιωτικής σκέψης και στρατηγικής, η μελέτη του νεοελληνικού διαφωτισμού, σε 

συνδυασμό με τις ελληνικές και ευρωπαϊκές θεωρίες περί πολέμου και στρατιωτικών 

δογμάτων, προσέδωσαν αποκλειστικά ελληνικό σχεδιασμό και εκτέλεση των 

επιχειρήσεων, βέβαια πολύ καθυστερημένα, και τούτο έγινε μόνο κατά τον 

Ελληνοϊταλικό πόλεμο του 1940. Το Γενικό Στρατηγείο εισήλθε με αμυντικό δόγμα 

κατά τον πόλεμο εναντίον των Ιταλών. Όταν τελικά οι Ιταλικές δυνάμεις εισβολής 

απωθήθηκαν από τα μέσα Νοεμβρίου και αποκαταστάθηκε το εθνικό έδαφος, ο 

Στρατός δεν είχε κάποιο συγκεκριμένο σχέδιο για την συνέχεια του πολέμου. Οι 

επιθετικές επιχειρήσεις, που αναλήφθηκαν, δεν απέβλεπαν σε προκαθορισμένο 
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αντικειμενικό σκοπό της στρατιωτικής στρατηγικής, καταπονήθηκαν στα χιονοσκεπή 

όρη της Αλβανίας. Το Γενικό Στρατηγείο και η Κυβέρνηση δεν είχαν προκαθορίσει 

τον στρατηγικό αντικειμενικό σκοπό του πολέμου, τον στρατιωτικό ελιγμό των 

επιχειρήσεων, ενώ καθυστέρησαν υπερβολικά στη σχεδίαση και συγκρότηση 

μηχανοποιημένου/μηχανοκίνητου Στρατού και ισχυρού αεροπορικού Όπλου. Η 

στατική αμυντική τακτική και η γραμμική άμυνα των συνόρων (οχυρωματική 

Γραμμή Μεταξά και ναυτικά πυροβολεία ως παράκτια άμυνα), τακτική διαφορετική 

από αυτή του Βυζαντίου, που βασιζόταν σε άμυνα βάθους και στη στρατηγική 

ευκινησία του βυζαντινού τακτικού στρατού, προκάλεσαν την κατάρρευση του 

μετώπου στην Ανατολική Μακεδονία εντός τριών (3) ημερών κατά τη Γερμανική 

εισβολή, τον Απρίλιο 1941. Η πολιτική και στρατιωτική ηγεσία παρέβλεψε την 

έγκαιρη προσαρμογή του αμυντικού δόγματος για την αντιμετώπιση τεθωρακισμένων 

μονάδων, δεν αντιλήφτηκε την αξία των ελιγμών των αρμάτων μάχης και δεν 

ενίσχυσε την αντιαρματική άμυνα προς απόφραξη των πεδινών κάθετων αξόνων 

εισβολής προς τα ελληνικά βόρεια σύνορα. Έτσι, λοιπόν, η Ελλάδα έγινε δέσμια των 

εντυπωσιακών οχυρωματικών σχεδίων και κατασκευής οχυρώσεων σε βάρος του 

εκσυγχρονισμού του Στρατού, του Ναυτικού και της Αεροπορίας. 

Το ζήτημα του εκσυγχρονισμού ήταν πολυδάπανο και εξαρτιόταν κυρίως από 

εξωγενείς παράγοντες, κυρίως από τους χρηματοπιστωτικούς κύκλους της Βρετανίας. 

Όλες οι προσπάθειες για χρηματοδότηση των στρατιωτικών, αεροπορικών και 

ναυτικών προγραμμάτων από το 1935 - 1941 προσέκρουσαν στην άρνηση των 

διεθνών τραπεζών, επειδή η Ελλάδα δεν είχε ανταποκριθεί στις δανειακές της 

υποχρεώσεις το 1932 (ελληνική οικονομική κρίση), με αποτέλεσμα να μην προβεί 

έγκαιρα στην απόκτηση σύγχρονων στρατιωτικών, ναυτικών και αεροπορικών 

μέσων. Έτσι, λοιπόν, η τεχνολογία, που επηρεάζει τη συμπεριφορά του πολέμου, 

είναι μόνο μία από τις πολλές πτυχές της ανάπτυξης των μελλοντικών δυνατοτήτων 

της στρατιωτικής δύναμης και είναι δυνητικά κρίσιμο το ότι οι τεχνολογικές αλλαγές 

πρέπει να ενσωματώνονται στο στρατιωτικό δόγμα και στις αλλαγές στην οργάνωση, 

ώστε να εξασφαλιστεί η αποτελεσματική εφαρμογή στον πόλεμο και η επίτευξη 

νίκης.  

Απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη και κατάλληλη χρησιμοποίηση 

των στρατιωτικών δυνατοτήτων των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων, είναι η ύπαρξη 

του αντιστοίχου θεωρητικού πλαισίου, δηλαδή του δόγματος. Το υπόψη πλαίσιο 

πρέπει να παρέχει σαφείς κατευθύνσεις, χωρίς να αφήνει περιθώρια αυθαιρέτων 
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ερμηνειών ή παρανοήσεων, καθόσον αποτελεί τη βάση του σχεδιασμού στρατηγικού, 

επιχειρησιακού αλλά και τακτικού επιπέδου. Το δόγμα είναι το τελικό απόσταγμα 

μιας επιχειρησιακής ιδέας (concept) και εδράζεται στα πραγματικά μέσα και 

δυνατότητες που διαθέτει ένας στρατός.  Η διαμόρφωση του δόγματος πρέπει να 

στηρίζεται στην επιχειρησιακή εμπειρία, στα συμπεράσματα ασκήσεων, στα 

αντίστοιχα δόγματα συμμαχικών χωρών και διεθνών οργανισμών, κυρίως όμως στις 

πραγματικές δυνατότητες των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων και στις 

επιχειρησιακές ανάγκες της Χώρας
1865

. Οι Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις πρέπει να 

αναπτύσσουν συνεχώς τις μελλοντικές δυνατότητες της στρατιωτικής δύναμης μέσω 

της διαδικασίας των εξελίξεων της πολεμικής σύγκρουσης. Η εξέλιξη της μάχης θα 

πρέπει να βασίζεται στο όραμα του στρατού του μέλλοντος, που ενημερώνεται από 

την ανάλυση των σημερινών δυνατοτήτων περί της τρέχουσας απειλής, την υψηλή 

και στρατιωτική στρατηγική, το διαμορφούμενο δόγμα, τους αμυντικούς 

προϋπολογισμούς, την οργάνωση, την εκπαίδευση, την τεχνολογία και τον 

εξοπλισμό. Θεωρείται επιτακτικό η ελληνική στρατιωτική σκέψη να καθορίζει τη 

στρατηγική και το δόγμα, την οργάνωση της στρατιωτικής δύναμης, τη στρατιωτική  

εκπαίδευση, το εξοπλιστικό υλικό και τα μέσα που θα πολεμήσουμε. Ενώ το δόγμα 

είναι η πιο κοινή σκέψη σχετικά με τη στρατιωτική δράση, ο όρος του δεν 

περιορίζεται μόνο σε τακτικές και επιχειρησιακές εφαρμογές. Πρέπει επίσης να 

υπάρχει δόγμα που κατευθύνει τις δράσεις του ανθρώπινου δυναμικού, τις 

επιχειρήσεις διοικητικής μέριμνας, την αγορά οπλικών συστημάτων, καθώς και άλλες 

αποστολές υποστήριξης μάχης. 

Η εθνική ασφάλεια και η οικονομική ευημερία είναι συνδεδεμένες 

δαιδαλωδώς, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Paul Kennedy, δηλαδή «ο πλούτος είναι 

συνήθως απαραίτητος για την υποστήριξη της στρατιωτικής ισχύος και η στρατιωτική 

ισχύς συνήθως απαιτείται για την απόκτηση και την προστασία του πλούτου»
1866

. 

Συνεπώς, η άμυνα και η οικονομία αποτελούν τους δύο βασικούς πυλώνες στους 

οποίους εδράζεται η εθνική στρατηγική ασφάλειας. Η διάθεση πόρων για την άμυνα 

και την ασφάλεια μπορεί να θεωρηθεί ως μία επενδυτική διαδικασία, όπου οι δαπάνες 

άμυνας αντιπροσωπεύουν το κόστος της απαιτούμενης επένδυσης, με σκοπό να 

                                                           
1865

 Γκίνης, Κ. (Στγος, Επίτιμος Α/ΓΕΣ). (2018). Συνέντευξη της 1 Δεκεμβρίου 2018. 
1866

 Liotta, H. P. & Richmond M. Lloyd M. R. (2000). The Strategy and Force Planning Framework. 

Στο Ρ. Μ. Lloyd (Ed.) Strategy and Force Planning. Newport: Naval War College Press, 227. 



440 
 

παραχθεί το εκάστοτε αναγκαίο επίπεδο άμυνας και ασφάλειας, που μετράται σε 

στρατιωτική ισχύ
1867

. 

Σημαντική διάσταση στην αρνητική εξέλιξη της ελληνικής στρατιωτικής 

σκέψης υπήρξαν τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα και η κρατική εξουσία, που 

προσδιόριζαν τον ρόλο και τη σημασία των πελατειακών σχέσεων μεταξύ πολιτικών 

και στρατιωτικών σε βαθμό ανάλογο με τη δύναμη της κυβερνητικής πολιτικής 

επιρροής. Σχηματίσθηκαν ομάδες, ανάλογα με τη στρατιωτική φοίτηση στο 

εξωτερικό (γαλλοσπουδασμένοι - γερμανοσπουδασμένοι αξιωματικοί) ή ανάλογα με 

την πολιτική τους τοποθέτηση (βενιζελικοί, βασιλικοί/εθνικόφρονες και ουδέτεροι). 

Τούτο διάβρωσε το επαγγελματικό ήθος των αξιωματικών και επηρέασε αρνητικά 

στην ανάπτυξη της στρατιωτικής σκέψης και τη διαμόρφωση ενιαίου στρατιωτικού 

δόγματος για τις Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις. Σύμφωνα με τον S. Huntington, οι 

πολιτικο-στρατιωτικές σχέσεις θα πρέπει να αποφύγουν τη διάβρωση του πνεύματος 

του μαχητή. Ο στρατιωτικός επαγγελματισμός εξαρτάται από τους αξιωματικούς που 

πρέπει να παραμείνουν απομονωμένοι από την πολιτική της κοινωνίας των πολιτών, 

ο δε στρατιωτικός επαγγελματισμός προσδιορίζεται ως καθήκον και αφοσίωση στη 

στρατιωτική ιδανικότητα
1868

. Παράλληλα, ο M. Janowitz επεσήμανε ότι μία 

δημοκρατική κοινωνία πρέπει να εναρμονίζει τον επαγγελματία στρατιωτικό σε θέση 

που να βασίζεται στην εξειδίκευση, τις ικανότητες και τον «ειδικό κώδικα τιμής          

(special code of honor) του»
1869

.  

Η ελληνική πολιτική και στρατιωτική ελίτ ανέπτυξε τον 19
ο
 αιώνα μια υψηλή 

και στρατιωτική στρατηγική, που εξασφάλιζε την εδραίωση του καθεστώτος, την 

εσωτερική ασφάλεια, την εδαφική άμυνα και στη συνέχεια τη σύγκρουση με την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία για την απελευθέρωση των υποδουλωμένων ελληνικών 

εδαφών. Η στρατιωτική σκέψη των Ελλήνων αξιωματικών κατευθύνθηκε και 

επέβαλε τη δημιουργία χερσαίας δύναμης, ικανής να αντιπαρατεθεί με τον 

Οθωμανικό Στρατό. Παρόλα αυτά, στις αρχές του 20
ου

 αιώνα, η οραματική ναυτική 

σκέψη των αξιωματικών του Πολεμικού Ναυτικού, που συνδύασε το ναυτικό 

επαγγελματισμό και τη ναυτική ισχύ της αρχαίας Ελλάδας, επέδρασε στη δημιουργία 
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ισχυρής ναυτικής δύναμης, πιθανόν ισοδύναμης με αυτή του Στρατού, με αποτέλεσμα 

να εξασφαλίσει την υπεροχή και κυριαρχία στο Αιγαίο Πέλαγος κατά τους 

Βαλκανικούς Πολέμους το 1912 - 13. Στη συνέχεια, μετά την εθνική και στρατιωτική 

καταστροφή της Ελλάδας στην Ιωνία το 1922 και μέχρι την έναρξη του 

Ελληνοϊταλικού πολέμου το 1940, η εσωτερική πολιτική αντιπαλότητα και η 

επικράτηση της στρατιωτικής σκέψης του Στρατού, προσανατολισμένη σε εδαφική 

άμυνα για πόλεμο με τη Βουλγαρία ή την Ιταλία, επέφεραν την υποβίβαση του 

Πολεμικού Ναυτικού και της Πολεμικής Αεροπορίας σε δευτερεύοντα ρόλο. Η 

Ελλάδα πλέον σχεδιάζει, συμπεριφέρεται και ενεργεί αποκλειστικά ως χερσαία 

δύναμη, αν και έπρεπε να ενεργεί ταυτόχρονα και ως ναυτική, αφού είναι μια χώρα 

με ακτογραμμή 13.676 χιλιομέτρων και έχει πλήθος νησιών, που υπολογίζονται, 

ανάλογα με τα κριτήρια στα 2.500 νησιά, νησίδες, βραχονησίδες και περί τα 165 έως 

227 κατοικήσιμα νησιά. 

Οι Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις δεν ανακάλυψαν το επιθετικό πνεύμα από τη 

Γαλλική σχολή στρατιωτικής σκέψης, αλλά ο νεοελληνικός διαφωτισμός αρχικά 

καθοδήγησε την πολιτική και στρατιωτική σκέψη σε επαναστάσεις για την 

ανεξαρτησία της Ελλάδας. Εθνικοί, πολιτικοί, κοινωνικοί και πολιτισμικοί 

παράγοντες διαμόρφωσαν την εσωτερική δύναμη του Ελληνικού έθνους περί 

ελευθερίας, που μετουσιώθηκε στον Αγώνα της Ανεξαρτησίας εναντίον της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, μετά από 400 χρόνια σκλαβιάς. Η αναζωογόνηση της 

ελπίδας για ελευθερία κατεύθυνε το επιθετικό πνεύμα μαζί με το πολιτικό δόγμα της 

Μεγάλης Ιδέας και προσανατόλισε την πολιτική και στρατιωτική ελίτ σε 

απελευθερωτικούς επιθετικούς πολέμους. Οπωσδήποτε, η Γαλλική στρατιωτική 

αποστολή στην Ελλάδα συνέβαλε, μετά την ίδρυση της Σχολής Πολέμου αλλά και 

υπό την επίδραση των Γάλλων εκπαιδευτών, σε μια πιο συστηματική ανάλυση του 

ρόλου της επίθεσης και του επιθετικού πνεύματος, σύμφωνα με τους γαλλικούς 

κανονισμούς και τη γαλλική στρατιωτική σκέψη. Τέλος τονίζεται ότι, η ανάπτυξη της 

ελληνικής στρατιωτικής σκέψης από ορισμένους Έλληνες στρατιωτικούς στοχαστές 

ακολουθούσε την εξέλιξη της σύγχρονης ευρωπαϊκής στρατιωτικής σκέψης και του 

νεοελληνικού διαφωτισμού και σε ορισμένες περιπτώσεις υπήρξε εξόχως σημαντική 

και πρωτοποριακή. Παρόλα αυτά, δεν κατόρθωσε να επιβληθεί στο εσωτερικό 

πολιτικό και στρατιωτικό κατεστημένο, λόγω των πολιτικών στρεβλώσεων του 

κράτους, αλλά και της ισχυρής γραφειοκρατικής στρατιωτικής ελίτ, που επέβαλε 

πάντοτε τις δικές της θέσεις. 
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Γράφημα 9. Οργάνωση Στρατού 1829 
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Γράφημα 10. Οργανισμός Στρατού 1833 
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Γράφημα 11. Διάταξη του Ελληνικού Στρατού 1877 
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Γράφημα 12. Ελληνοτουρκικός Πόλεμος 1897 

Διάταξη Αντιπάλων στην Ήπειρο, 22 Μαρτίου 1897 
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Γράφημα 13. Σχεδιάγραμμα Επιχειρήσεων 
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Γράφημα 14. Σχέδιο Παράταξης Ελληνικών - Τουρκικών Δυνάμεων 
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Γράφημα 15. Ε/Τ Πόλεμος 1897 
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Γράφημα 16. Διάταξη του Ελληνικού Στρατού το 1903 
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Ελληνικού Στρατού (1821-1954)» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του 
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Γράφημα 17. Διάταξη του Ελληνικού Στρατού το 1904 
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Γράφημα 18. Το Βαλκανικό Θέατρο Πολέμου 1912-1913 
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Γράφημα 19. Διάταξη του Ελληνικού Στρατού το Φεβρουάριο του 1912 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Ιστορία του Ελληνικού Στρατού 

1821 - 1997» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου 

Στρατού, 1997. © Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού 
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Γράφημα 20. Οργάνωση Πολεμικού Ναυτικού 1912 - 1913 
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Γενικόν Επιτελείον Εθνικής Άμυνας – Εκδοτική Αθηνών Α.Ε. 
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Γράφημα 21. Σχεδιάγραμμα Επιχειρήσεων Βαλκανικών Πολέμων 1912-1913 
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Πολέμων 1912 - 1913» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού,  1987. © Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού 
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Γράφημα 22. Διάταξη του Ελληνικού Στρατού το Δεκέμβριο 1913 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Η Ιστορία της Οργάνωσης του 

Ελληνικού Στρατού (1821-1954)» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του 

Γενικού Επιτελείου Στρατού,  2005, σελ. 293. © ΓΕΣ/ΔΙΣ 
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Γράφημα 23. Η οχύρωση της Ελληνο-Βουλγαρικής μεθορίου 1914 
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του Ελληνικού Στρατού στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο», της Διεύθυνσης 

Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου Στρατού,  1993. © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 
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Γράφημα 24. Η μάχη του Σκρα, Μάιος 1918 
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του Ελληνικού Στρατού στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο», της Διεύθυνσης 

Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου Στρατού,  1993. © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 
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Γράφημα 25. Η διάσπαση του Μακεδονικού Μετώπου, Σεπτέμβριος 1918 

 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο « Επίτομη Ιστορία της Συμμετοχής 

του Ελληνικού Στρατού στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο», της Διεύθυνσης 

Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου Στρατού,  1993. © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 
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Γράφημα 26. Το Θέατρο Επιχειρήσεων στη Μικρά Ασία 1919-1922 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Επίτομη Ιστορία της Εκστρατείας 

στη Μικρά Ασία 1919 - 1922» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού,  2001. © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 
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Γράφημα 27. Σχέδιο Επιχειρήσεων 

Κατάληψης Φιλαδέλφειας-Προύσας-Ουσάκ, Ιούνιος-Νοέμβριος 1920 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Επίτομη Ιστορία της Εκστρατείας 

στη Μικρά Ασία 1919 - 1922» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού,  2001. © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 

 

 

 

 

 



462 
 

Γράφημα 28. Διάταξη Στρατιάς Μικράς Ασίας την 1
η 

 Απριλίου 1921 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Επίτομη Ιστορία της Εκστρατείας 

στη Μικρά Ασία 1919 - 1922» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού,  2001. © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 
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Γράφημα 29. Χάρτης Τακτικής Καταστάσεως 

Ελληνο-Τουρκικών Δυνάμεων 1921 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το Αρχείο «ΓΕΣ/ΔΙΣ, Φ300 - Θ9, Χάρτης Δυτικής 

Μ. ΑΣΙΑΣ 1:1.000.000 μετά Διατάξεως Εχθρικών Τμηματων κατά την 1ην 

ΙΟΥΝΙΟΥ 1921 (ΜΕΤΑ ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΤΙΝΩΝ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ)»της Διεύθυνσης 

Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου Στρατού, 1921© Διεύθυνση Ιστορίας 

Στρατού. 
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Γράφημα 30. Διάταξη Στρατιάς Μικράς Ασίας και Τουρκικού Στρατού 

Ιούλιος 1922 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Επίτομη Ιστορία της Εκστρατείας 

στη Μικρά Ασία 1919 - 1922» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού,  2001. © ΓΕΣ/ΔΙΣ.  
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Γράφημα 31. Τουρκική επίθεση και διάσπαση των Α΄ και Β΄ ΣΣ  

στις 15 Αυγούστου 1922 
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στη Μικρά Ασία 1919 - 1922» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού,  2001. © ΓΕΣ/ΔΙΣ.  
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Γράφημα 32. Οργανισμός Στρατού 1926 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Ιστορία του Ελληνικού Στρατού 

1821-1997» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου 

Στρατού,  1997. © ΓΕΣ/ΔΙΣ.  
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Γράφημα 33. Οργανισμός Στρατού 1929 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Η Ιστορία της Οργάνωσης του 

Ελληνικού Στρατού (1821-1954)» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του 

Γενικού Επιτελείου Στρατού,  2005, σελ. 333. © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 
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Γράφημα 34. Διάταξη του Ελληνικού Στρατού το 1939 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Η Ιστορία της Οργάνωσης του 

Ελληνικού Στρατού (1821-1954)» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του 

Γενικού Επιτελείου Στρατού,  2005, σελ. 359. © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 
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Γράφημα 35. Διάταξη του Ελληνικού Στρατού κατά το Σχέδιο ΙΒα το 1940 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Ο Ελληνικός Στρατός κατά τον 

Δεύτερον Παγκόσμιον Πόλεμον: Αίτια και Αφορμαί Ελληνο-Ιταλικού 

Πολέμου 1940-1941» της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού,   1988. © ΓΕΣ/ΔΙΣ.  
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Γράφημα 36. Οργάνωση Πολεμικού Ναυτικού 1940 - 1941 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Έκθεσις της Πολεμικής Ιστορίας 

Ελλήνων, Τόμος Β΄», του Αρχηγείου Ενόπλων Δυνάμεων, 1970, σελ. 663. © 

Γενικόν Επιτελείον Εθνικής Άμυνας – Εκδοτική Αθηνών Α.Ε. 
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Γράφημα 37. Οργάνωση Πολεμικής Αεροπορίας 1940 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Έκθεσις της Πολεμικής Ιστορίας 

Ελλήνων, Τόμος Β΄», του Αρχηγείου Ενόπλων Δυνάμεων, 1970, σελ. 590. © 

Γενικόν Επιτελείον Εθνικής Άμυνας – Εκδοτική Αθηνών Α.Ε. 
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Γράφημα 38. Οργάνωση Στρατού 

Ελληνο-Γερμανικός Πόλεμος 1941 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Έκθεσις της Πολεμικής Ιστορίας 

Ελλήνων, Τόμος Β΄», του Αρχηγείου Ενόπλων Δυνάμεων, 1970, σελ. 579. © 

Γενικόν Επιτελείον Εθνικής Άμυνας – Εκδοτική Αθηνών Α.Ε. 
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Γράφημα 39. Το Θέατρο Επιχειρήσεων του Ελληνο-Γερμανικού Πολέμου 1941 

 

 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο «Επίτομη Ιστορία του 

Ελληνοϊταλικού και Ελληνογερμανικού Πολέμου 1940–1941» της Διεύθυνσης 

Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου Στρατού, 1991.  © ΓΕΣ/ΔΙΣ. 
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Γράφημα 40. Πίνακας Μετακινήσεων 

Αρχιστράτηγου Παπάγου 1940-1941 
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Σημείωση: Αναδημοσίευση από το Αρχείο «ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Α/1, Έκθεσις 

Αρχιστρατήγου, Αντιστράτηγου Αλέξανδρου Παπάγου, Απρίλιος 1941» της 

Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου Στρατού,  1941, σελ. 

199-200.© Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού. 
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Γράφημα 41. Η μάχη της Κρήτης, Μάιος 1941 

 

 

Σημείωση: Αναδημοσίευση από το βιβλίο « Η Μάχη της Κρητης» της 

Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επιτελείου Στρατού, 1993. © 

ΓΕΣ/ΔΙΣ.  
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Πηγές – Βιβλιογραφία 

 

Ελληνόγλωσση 

 

Πηγές 

Α΄ Αρχεία 

Αρχείο Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού/Γενικού Επιτελείου Στρατού: 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Ιδιωτικό Αρχείο Δημοσθένη Ιωαννίδη για τον Π. Γ. 

Ρόδιο, Έγγραφο με αριθ. 4894, Διάταγμα Καποδίστρια της 6 Φεβρουαρίου 

1828. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Ιδιωτικό Αρχείο Δημοσθένη Ιωαννίδη για τον Π. Γ. 

Ρόδιο, Υπόμνημα Υποστρατήγου Π. Γ. Ρόδιου. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Ιδιωτικό Αρχείο Δημοσθένη Ιωαννίδη για τον Π. Γ. 

Ρόδιο, Έγγραφο με αριθ 1414, Διάταγμα Πληρεξούσιου Τοποτηρητή της 

Κυβέρνησης κατά την Στερεά Ελλάδα της 19-10-1829. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Ιδιωτικό Αρχείο Δημοσθένη Ιωαννίδη για τον Π. Γ. 

Ρόδιο, Επιστολή Καποδίστρια προς Ρόδιο, εν Ναυπλίω  9-21 Φεβρουαρίου 

1830. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Ιδιωτικό Αρχείο Δημοσθένη Ιωαννίδη για τον Π. Γ. 

Ρόδιο, Επιστολή Σπηλιάδη Γραμματεύς Επικρατείας προς Ρόδιο, της 2-4-

1830. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Ιδιωτικό Αρχείο Δημοσθένη Ιωαννίδη για τον Π. Γ. 

Ρόδιο, Οργάνωση Στρατού υπό τον Υποστράτηγο Παν. Γ. Ρόδιο (Ιδιόχειρη 

εργασία). 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος ΑΖ - Σχολή Ευελπίδων, Γενική Εφημερίς 

της Ελλάδας, αρ. φ. 10, 2 Φεβρουαρίου 1829. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος ΑΖ - Σχολή Ευελπίδων, Γενική Εφημερίς 

της Ελλάδας, αρ. φ. 79, 23 Νοεμβρίου 1829. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος Οργάνωση Ελληνικού Στρατού από 

Γάλλους, Επιστολή Καποδίστρια προς Π. Γ. Ρόδιο, Ναύπλιο 25 Αυγούστου /6 

Σεπτεμβρίου 1830. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος Οργάνωση Ελληνικού Στρατού από 

Γάλλους, Γενική Εφημερίς της Ελλάδας, 10 Σεπτεμβρίου 1830. 
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ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος Οργάνωση Ελληνικού Στρατού από 

Γάλλους, Επιστολή Gerard προς Καποδίστρια, Ναύπλιο, 26 Αυγούστου / 7 

Σεπτεμβρίου 1830. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος Οργάνωση Ελληνικού Στρατού από 

Γάλλους, Επιστολή Gerard προς Ρόδιο, 29/11 Μαΐου 1830. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος Οργάνωση Ελληνικού Στρατού από 

Γάλλους, Έγγραφο στο Orsay, Vol. 10, 6 Οκτωβρίου 1830. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος Στρατιωτική Κατάσταση – Οργάνωση 

Στρατού, Ψήφισμα Β,΄ Αριθ. 13, Περί σύστασης Πολεμικού Συμβούλιου. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Καποδίστριας: Φάκελος Στρατιωτική Κατάσταση – Οργάνωση 

Στρατού, Γενική Εφημερίς της Ελλάδας, αρ. φ. 12, 15 Φεβρουαρίου 1828. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Ελληνο-Τουρκικού Πολέμου 1897: Φάκελος 1Α/Γ/1, Τουρκο-

Ελληνικός Πόλεμος 1897. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο Ελληνο-Τουρκικού Πολέμου 1897: Φάκελος 1Α/Γ/1, Τουρκο-

Ελληνικός Πόλεμος 1897, σε μετάφραση Ταξίαρχου ε.α. Κοσμά 

Κωνσταντινίδη (1965). Άγκυρα : Διεύθυνση Ιστορίας Τουρκικού Στρατού. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο ΕλληνοΤουρκικού Πολέμου 1897: Φάκελος 1700/Α/1, Έκθεση της 

Α. Β. Υψηλότητος του Διαδόχου επί των Πεπραγμένων κατά την Εκστρατείαν 

του 1897. Αθήνα: Εθνικό Τυπογραφείον 1898. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο ΔΙΣ, Φάκελος Ε/Τ Πόλεμος 1897: Φάκελος 1704/Β/43. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο ΕλληνοΤουρκικού Πολέμου 1897: Φάκελος 1705/ΣΤ/1,Έκθεσις 

Υποστρατήγου Μακρή της 17 Φεβρουαρίου 1897. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο ΕλληνοΤουρκικού Πολέμου 1897: Φάκελος 1714/Α/1,Έκθεσις επί 

της Πολεμικής Ενεργείας εν Ηπείρω κατά τον Ελληνο-Τουρκικό Πόλεμο του 

1897, συνταχθείσα υπο Σχη ΠΒ Θρασύβουλο Μάνο. Αθήναι: Εθνικόν 

Τυπογραφείον και Λυθογραφείον. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αρχείο ΕλληνοΤουρκικού Πολέμου 1897: Φάκελος 1Α/Γ/1, Τουρκο-

Ελληνικός Πολεμος 1897, (μτφρ. Ταξίαρχος ε.α. Κοσμάς Κωνσταντινίδης). 

Άγκυρα: Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού Τουρκίας. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ380/Β/5, Περί παροχής στρατιωτικής συνδρομής εις την Σερβία εν 

περιπτώσει Βουλγαρικής και αυτής επιθέσεως, 1 Δεκεμβρίου 1915. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ380/Β/3, Υπόμνημα Ανχη ΜΧ Ιωάννη Μεταξά περί συμμετοχής της 

Ελλάδας εις τον Πόλεμο 1914-1915, 21 Νοεμβρίου 1914. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ241/Θ/7. 
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ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ332/Ε/1, Απόσπασμα εκ των απομνημονευμάτων του Right Leopold S. 

Amery αφορώντα την Ελλάδα και τα Βαλκάνια (1915). 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ/380/Β/8, Επιστολή Αντισυνταγματάρχου Μηχανικού Μεταξά Ιωάννη της 

17
ης

 Φεβρουαρίου προς Πρόεδρον Κυβερνήσεως μεθ΄υπομνήματος της ιδίας 

«Περί Επιχειρήσεων εναντίον των Δαρδανελίων». 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ380/Β/8, Εμπιστευτικό Υπόμνημα περί Επιχειρήσεως κατά 

Δαρδανελλίων, Ανχη ΜΧ Ιωάννη Μεταξά προς Πρόεδρο του Υπουργικού 

Συμβούλιου και Υπουργού των Στρατιωτικών της 17 Φεβρουαρίου 1915. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ380/Β/8, Επιστολή (παραίτησης) Ανχη ΜΧ Ιωάννη Μεταξά προς 

Πρόεδρο του Υπουργικού Συμβούλιου και Υπουργού των Στρατιωτικών, 17 

Φεβρουαρίου 1915. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ201/Α/6
α
, Σημείωμα επί της στρατιωτικής καταστάσεως εν Θεσσαλία 

κατά τα έτη 1914 – 1917 και ιδία των μονάδων της Ιης Μεραρχίας. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ288/Δ/1, Μελέτη για την Οχύρωση της Ελλάδας του Αντιστράτηγου Δέδε 

Παναγιώτη. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ317/Α/1, Έκθεσις Αντισυνταγματάρχη (ΠΖ) Καθενιώτη Δημ., Συνδέσμω 

παρά τω Γενικώ Συμμαχικό Στρατηγείω. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ314/Ι/1, Σχέδια Επιχειρήσεων Ελληνικού Στρατού από στρατηγικής 

απόψεως τον  Νοέμβριο 1917 υπό Συνταγματάρχη N. Pauriban. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ259/ΙΑ/1, Εκστρατεία του Α΄ Σώματος Στρατού εις Μεσημβρινήν 

Ρωσσίαν – Ιανουάριος/Ιούλιος 1919. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ288-Α-3 Οχύρωση Σμύρνης. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ298/Α/2, Στρατιά Μικράς Ασίας/Επιτελείον/Γραφείο Επιτελάρχη: Σκέψεις 

επί της Στρατιωτικής Κατάστασης μετά το πέρας των Επιχειρήσεων υπο του 

Υποστράτηγου Ξενοφώντος Στρατηγού. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ/315/Γ/1, Στρατηγικόν Σχέδιον δια τον Ελληνικόν Στρατόν εναντίον των 

Κεμαλικών Στρατευμάτων, (Μάρτιος 1921). 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ301/Β/2, Γενικαί Παρατηρήσεις Διοικητού Στρατιάς Μ. Ασίας δια την 

επιθετικήν αναγνώρισιν Μαρτίου 1921. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ259/ΙΒ/2, Α΄ΣΣ / Επιτελείον / ΙΙον: Συνοπτική Έκθεσις επί Κεμαλικού 

Στρατού, της 24 Μαΐου 1921. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ301/Δ/2, Υπόμνημα Αρχιστρατήγου Α. Παπούλα περί επιχειρήσεων 

Στρατιάς προς Άγκυραν (15 Ιουλίου 1921). 
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ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ241/Θ/4, Αντιστράτηγος ε.α  Παναγιώτης Γαρδίκας «Ήττα και Ραγδαία 

Κατάρρευσις του Μέτωπο». 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ204/Ε/4, Έκθεσις Προσωπική Αντιστράτηγου ε.α Μπουλαλά Κλεάνθη. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ366-Β-2,  Έκθεσις επί της Αεροπορίας Ξηράς Νοέμβριος 1921. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ366-Β-3, Έκθεσις επί της Καταστάσεως της Αεροπορίας Ξηράς 

Φεβρουάριος 1922. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ305/Θ/3,Έκθεσις της Διεύθυνσης Αεροπορικής Υπηρεσίας/Στρατιά Μ.  

Ασίας, της 5 Ιανουαρίου 1922. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ335/ΣΤ/1, Έκθεσις Ελευθερίου Βενιζέλου προς την Επαναστατικήν 

Επιτροπήν περί διατηρήσεως (6) εξ Μεραχιών, της 7 Νοεμβρίου 1922. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Α/1, Έκθεσις Αρχιστρατήγου, Αντιστράτηγου Αλέξανδρου Παπάγου, 

Απρίλιος 1941. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ618/ΣΤ/1, Ανακοινώσεις Πρωθυπουργού Ιωάννη Μεταξά προς τους 

Ιδιοκτήτες και Αρχισυντάκτες Αθηναϊκού Τύπου. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ611/Β/46, Πρεσβεία Άγκυρας: Πληροφορίες για τη γραμμή που 

ακολουθεί η Τουρκία έναντι του Πολέμου, την 19-2-41. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ801/Δ/1, Ανχης Π. Γαζής: Μελέτη περί Οργανώσεως του Ελληνικού 

Στρατού Εκστρατείας,  Δεκέμβριος 1932. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος: Έκθεση επί της Εξελίξεως της 

Στρατιωτικής Κατάστασης της Χώρας από της υπογραφής της Συνθήκης της 

Λωζάννης (Αύγουστος 1923) μέχρι σήμερον 1940, Τεύχος Πρώτο, Απρίλιος 

1938. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ726/Β/1/ Α/ΓΕΣ Αντιστράτηγος Παπάγος, Στρατιωτική  Έκθεσις  επί της 

Εξελίξεως της Στρατιωτικής Κατάστασης 1923 – 1940 , Τεύχος Δεύτερον, 

Απρίλιος 1938. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Α/1, Έκθεσις Αρχιστρατήγου, Αντιστράτηγου Αλέξανδρου Παπάγου, 

Απρίλιος 1941. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ608/Β/63, Γνωστοποίηση υλικών που θεωρούνται Α΄ σειράς επείγοντος 

από τα αιτούμενα από τις Η.Π.Α. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ752/Α/1, Οριστικαί Οδηγίαι επί του Σχεδίου Εκστρατείας Β3, 21 Ιουλίου 

1937. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ713/Α/3, Έκθεση Πεπραγμένων 19
ης

 (XIX) Μηχανοκινήτου Μεραρχίας, 

1941. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ604/Α/156/ Συγκρότησις της 19ης Μηχανοκινήτου Μεραρχίας, 1941. 
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ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ713/Α/3, Έκθεση Πεπραγμένων 19
ης

 (XIX  Μηχανοκίνητης Μεραρχίας. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ604/Α/156/Συγκρότησις της 19ης Μηχανοκινήτου Μεραρχίας. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ604/Α/194, Τροποποίησις Συγκρότησις Μαχίμων Στοιχείων 19
ης

 

Μηχανοκίνητης Μεραρχίας. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ713/Α/3, Έκθεση Πεπραγμένων 19
ης

 (XIX) Μηχανοκινήτου Μεραρχίας. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ 604/Α/193, Μεταστάθμευση της 19ης Μηχανοκίνητης Μεραρχίας στη 

Θήβα. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ604/Β/66, Διαταγή Επαναφοράς, υπό τας Διαταγάς του Γενικού 

Στρατηγείου, της Σχολής Αρμάτων και μεταστάθμευση στη Θήβα. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ608/Δ/9, Περί οργάνωσις Σχολής Αρμάτων. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ713/Α/3, Έκθεση Πεπραγμένων 19
ης

 (XIX) Μηχανοκινήτου Μεραρχίας. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ796/Ε/1, Υπόμνημα του Αρχηγού ΓΕΝ περί του Συμφώνου Περιορισμού 

των Εξοπλισμών μετά της Τουρκίας. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ796/Ε/1, Υπόμνημα του Αρχηγού ΓΕΝ περί του Συμφώνου Περιορισμού 

των Εξοπλισμών μετά της Τουρκίας της 18 Ιουλίου 1930. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ784/Δ/1, Μελέται των Γενικών Επιτελείων Στρατού, Αεροπορίας και 

Ναυτικού  περί της Στρατιωτικής Κατάστασης της Ελλάδας, 3 Απριλίου 1936. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ781/Α/2, Υποβολή εν Αντιγράφω του Πρακτικού υπ’ αριθ. 13 του 

Α.Σ.Ε.Α της 15 Οκτωβρίου 1936. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ781/Β/8, Πρακτικόν υπ΄αριθ. 30 του  Α.Σ.Ε.Α , της 11 Ιουνίου 1937. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/781/Β/13, Πρακτικόν υπ’ αριθ. 35  του Α.Σ.Ε.Α  της 19 Νοεμβρίου 1937. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ782/Β/9, Πρακτικόν Α.Σ.Ε.Α. υπ’ αριθ.  56, της  19-9-1939. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Α/1/, Έκθεσις Αρχιστρατήγου, Αντιστράτηγου Αλέξανδρου 

Παπάγου, Απρίλιος 1941.  

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ679/Α/4, Αναφορά προς τον Πρόεδρο της Κυβερνήσεως αφορούσα τον 

αριθμό την ημέρα της 28-10-40 υπαρχόντων αεροπλάνων. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ680/Α/1, Έκθεσις Συνοπτική της Δράσης της Ελληνικής Αεροπορίας κατά 

τον Ελληνοιταλικό Πόλεμο. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Α/1α, Σχέδιο Εκστρατείας «Σ»,  Μέρος  Α΄, Σχέδιο 

Ελιγμού/Εισαγωγή. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ653/Α/3, Ο Πόλεμος της Ελλάδας 1940-1941. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ653/Α/1β, Υπουργείο Εθνικής Αμύνης/Γραφείο Πολεμικής Εκθέσεως: 

Συνοπτική Έκθεση του Πολέμου Ελλάδας; 1940-1941. 
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ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ611/Β/49,  Έλληνας Στρατιωτικός Ακόλουθος (ΑΚΑΜ) Σόφιας: Οι υπ’ 

αριθμ. 252 και 253 τηλεγραφικές του αναφορές, της 7 Μαρτίου 1935, αλλά 

και η 256 όμοιας της 11 Μαρτίου 1935. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ784/Δ/1, Μελέται των Γενικών Επιτελείων Στρατού, Αεροπορίας και 

Ναυτικού περί της Στρατιωτικής Κατάστασης της Ελλάδας, 3 Απριλίου 1936. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ728/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντγος Παπάγος: Συνοπτική Έκθεση Πεπραγμένων 

Αύγουστος 1936 – Ιούλιος 1937. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ662/Ι/1, Απόψεις Αντιστράτηγου Στεργιόπουλου επί του Τόμου 

«Οχύρωση της Παραμεθορίου Ζώνης» και διασάφηση επ’ αυτών. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ727/Ε/1, Υπόμνημα του Α/ΓΕΣ Παπάγου επί του υπ΄αριθ. 4 Πρακτικού 

του Ανωτάτου Στρατιωτικού Συμβουλίου περί έργων εκστρατείας 1937. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ721Β/1, Α/ΓΕΣ Αντγος Παπάγος: Διαταγή υπ΄αριθ 30319 περί 

Βαλκανικής Συνεννοήσεως, την 4 Σεπτεμβρίου 1936. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ728/ΣΤ/3, Απόψεις περί Πολέμου στη Βαλκανική – Άμυνα. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ722/Η/3, Γενική Μελέτη επί των εν τη Βαλκανική Επιχειρήσεων εν 

περιπτώσει επεκτάσεως του πολέμου. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ725/Ζ/1, Έκθεσις Αντιλήψεων του Αρχηγού του ΓΕΣ επί του 

Υπομνήματος υπ. αριθ. 740 του Αρχηγού του ΓΕΝ. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/781/Β/13, Πρακτικόν υπ’ αριθ. 35  του Α.Σ.Ε.Α  της 19 Νοεμβρίου 1937. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Β/7, Υποβολή Υπομνήματος επί της συγκριτικής θέσης του 

Ελληνικού Στρατού έναντι του Βουλγαρικού στρατού. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ728/ΣΤ/4, Γενικές Σκέψεις επί της Στρατιωτικής Κατάστασης εν των 

θύλακι του Έβρου αφορώσαι την συνδεδυασμένη ενέργεια Ελλήνων και 

Τούρκων. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ722/Β/4, Απάντηση του Ελληνικού Γενικού Επιτελείου (Αρχηγός) προς το 

Τουρκικό Γενικό Επιτελείο Στρατού. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ626/ΣΤ1α, Παρατηρήσεις Αντγου Παπάγου επί της Εκθέσεως 

Συνταγματάρχη Γεωργούλη Τ.Σ.Δ.Μ. και της Έκθεσης Συνταγματάρχη 

Δαβάκη, Αποσπάσματος Πίνδου. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ601/Α/1, Έκθεσις Αρχιστρατήγου, Αντιστράτηγου Αλέξανδρου Παπάγου, 

Απρίλιος 1941. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ611/Β/49, Τηλεγράφημα Πρεσβείας Άγκυρας: Πληροφορίες 

προερχόμενες από Τούρκο Υπαρχηγό Επιτελείου για την Αλβανία, 25-12-40 

(ώρα 21.57΄). 
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ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ611/Β/44, Στρατιωτικός Ακόλουθος Πρεσβείας Άγκυρας προς 

Αρχιστράτηγο Παπάγο, 5 Μαρτίου 1941. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ611/Β/45, Πληροφορίες για τη στάση της Τουρκίας, Πρεσβεία Αγκύρας 

της 4-3-41 (22.57΄ώρα).   

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ722/Β/10, Επιστολή του Γενικού Επιτελείου Τουρκικού Στρατού προς το 

αντίστοιχο Ελληνικό. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Α/1α, Σχέδιο Εκστρατείας «Σ»,  Μέρος  Α΄, Σχέδιο Ελιγμού / 

Εισαγωγή. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ/802/Α/2, Σχέδιο Εκστρατείας «Β», έτος 1928, Μελέτη και Προτάσεις 

συνταχθείσα υπό Ταγματάρχου Γαζή. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ/802/Β/12, Σχέδιο Εκστρατείας «Β1», έτος 1929, Μελέτη και Προτάσεις 

συνταχθείσα υπο Ταγματάρχου Γαζή. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Β/2, Σχέδιο Εκστρατείας «Τ», έτος 1929 Μελέτη και Προτάσεις 

συνταχθείσα υπο Ταγματάρχου Γαζή. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ803/Α/1α, Σχέδιο Εκστρατείας «Σ»,  Μέρος  Α΄, Σχέδιο Ελιγμού. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Α/1β, Σχέδιο Εκστρατείας «Σ» Μέρος Β΄, Σχέδιο Συγκεντρώσεως. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ802/Α/1β, Σχέδιο Εκστρατείας «Β», Αύγουστος 1928, Μέρος Β΄. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ802/Α/1α, Σχέδιο Εκστρατείας «Β» , Αύγουστος 1928, Μέρος Α΄. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ802/Β/1, Σχέδιο Εκστρατείας «Β1» έτους 1931. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ Φ/802/Β/12, Σχέδιο Εκστρατείας «Β1», έτος 1929,  Μελέτη και Προτάσεις 

συνταχθείσα υπό Ταγματάρχου Γαζή. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ745/Α/1
α
, Σχέδιο Εκστρατείας  Β2 (1937). 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ752/Α/1, Οριστικαί Οδηγίαι επί του Σχεδίου Εκστρατείας Β3, 21 Ιουλίου 

1937. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ803/Β/1, Σχέδιο Εκστρατείας «Τ», Μέρος Α΄, Σχέδιο Ελιγμού,1929. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ784/Δ/1, Μελέται των Γενικών Επιτελείων Στρατού, Αεροπορίας και 

Ναυτικού  περί της Στρατιωτικής Κατάστασης της Ελλάδας, 3 Απριλίου 1936. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ728/Α/1, Α/ΓΕΣ Αντγος Παπάγος: Συνοπτική Έκθεση Πεπραγμένων 

Αύγουστος 1936 - Ιούλιος 1937. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ722/Η/3, Γενική Μελέτη επί των εν τη Βαλκανική Επιχειρήσεων εν 

περιπτώσει επεκτάσεως του πολέμου 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ653/Α/3, Ο Πόλεμος της Ελλάδας 1940-1941. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ653Α/1β, Υπουργείο Εθνικής Αμύνης/Γραφείο Πολεμικής Εκθέσεως: 

Συνοπτική Έκθεση του Πολέμου Ελλάδας 1940-1941. 
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ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ643/Α/2, Β΄ Σώμα Στρατού: Έκθεση επί του Ελληνοϊταλικού Πολέμου 

(Τρία Μέρη). 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ653Α/1β, Υπουργείο Εθνικής Αμύνης/Γραφείο Πολεμικής Εκθέσεως: 

Συνοπτική Έκθεση του Πολέμου Ελλάδας 1940 – 1941. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/ Φ625Α/Α/46, Διαταγή ανάθεσης διοίκησης στον Αντιστράτηγο Wilson. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ623/Δ/5, Βρετανική Στρατιωτική Αποστολή υπ’ αριθ. 27 δια Στρατηγό 

Wilson. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ625Α/Α/50, Αντιμετώπιση Απειλής από Γερμανούς. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ627/Β/3, Έκθεση Πολεμικών Γεγονότων Ελληνογερμανικού Πολέμου 

1941, Αντιστράτηγου Παναγάκου, Διοικητού Βόρειου Ρυθμιστικού Κέντρου 

Φλωρίνης. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ1702Β/Β2, Αυτοσχέδια του από Λαρίσσης μέχρι Μελούνας εδάφους, 

Σχεδιασθέντα εν τω επιτελικώ γραφείω της Α.Β Υ. του Διαδόχου», 1897. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ1702Β/Β3 Πίνακες της Εκθέσεως της Α. Β. Υψηλότητος του Διαδόχου 

Αντιστρατήγου Αρχηγού Στρατού Θεσσαλίας Παρατάξεις, Μάχαι, Πορείαι 

και Υποχωρήσεις», 1898. 

ΓΕΣ/ΔΙΣ/Φ300/Θ9, Χάρτης Δυτικής Μ. ΑΣΙΑΣ 1:1.000.000 μετά Διατάξεως 

Εχθρικών Τμημάτων κατά την 1ην ΙΟΥΝΙΟΥ 1921 (ΜΕΤΑ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 

ΤΙΝΩΝ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ)», 1921. 

 ΓΕΣ/ΔΙΣ, Φάκελος Βιογραφικών Αξιωματικών, Πάλλης Κωνταντίνος.    

Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου: Φάκελος 06: Εφημερίς της Κυβερνήσεως του 

Βασιλείου της Ελλάδας, Αριθ. Φύλλου 121, 21 Ιουνίου 1913, «Διάγγελμα της 

Α. Μ του Βασιλέως» 

Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου: Φάκελος 10, Υπόμνημα του Ε. Βενιζέλου σχετικά με 

τις ελληνικές διεκδικήσεις στη δυτική Μικρά Ασία. 

Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου: Έκθεση του Αντιναυάρχου W. Kelly προς Ε. Ρέπουλη 

σχετικά με τη Ναυτική Πολιτική της Ελλάδας, 5 Σεπτεμβρίου 1919 

Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου: Φάκελος 11, Σημείωμα που περιέχει δηλώσεις ξένων 

πολιτικών μετά την ήττα του Ε. Βενιζέλου στις εκλογές του 1920. 

Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου: Φάκελος 03-33, Επιστολή του Ε. Βενιζέλου προς τον 

Π. Γ. Δαγκλή σχετικά με την προέλαση του Ελληνικού Στρατού στην Άγκυρα, 

26 Αυγούστου 1921. 

http://www.venizelosarchives.gr/rec.asp?id=37770
http://www.venizelosarchives.gr/rec.asp?id=37770
file:///D:/Χρήστες/Desktop/Φάκελος%2005 
file:///D:/Χρήστες/Desktop/Φάκελος%2005 
http://www.venizelosarchives.gr/treeres.asp?mynode=35762&afteroot=~%CE%A6%CE%AC%CE%BA%CE%B5%CE%BB%CE%BF%CF%82%2002
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Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου, Φάκελος 01, Επιστολή του Ε. Βενιζέλου προς τον Π. 

Γ. Δαγκλή, με την οποία κατακρίνει τις αποφάσεις της Ελληνικής 

Κυβέρνησης, 3 Ιουλίου 1921. 

Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου: Φάκελος 1, Μονόφυλλο, (1922). 

Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου, Τόμος Α΄, (1976): Ιωάννης Κόμης Καποδίστριας, 

Αποστολή εις Κεφαλληνίαν. (μτφρ. Γεώργιος Πλουμίδης & Αριστείδης 

Στεργέλλης και επιμ. Κώστας Δαφνής). Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών 

Σπουδών. 

Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου, Τόμος Α΄, (1976). Ιωάννης Κόμης Καποδίστριας, 

Προς τον εκλαμπρότατον κύριον Γραμματέα της Επικρατείας επί των 

Εσωτερικών, 4
η
 Ιανουαρίου 1805, (μτφρ. Γεώργιος Πλουμίδης & Αριστείδης 

Στεργέλλης και επιμ. Κωστής Δαφνής).Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών 

Σπουδών. 

Αρχείο Ιωάννου Καποδίστρια, Τόμος Α,΄ (1976): Επιστολή του Καποδίστρια, Προς 

την Α.Μ. τον Αυτοκράτορα: Επισκόπισις της Πολιτικής μου Σταδιοδρομίας, 

από του 1788 μέχρι του 1822. (μτφρ. Γεώργιος Πλουμίδης & Αριστείδης 

Στεργέλλης και επιμ. Κώστας Δαφνής). Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών 

Σπουδών. 

Αρχείο Ιωάννη Καποδίστρια, Τόμος Η ΄(1987): Επιστολή Καποδίστρια προς AM. Le 

Chevalier Eynard, 3/15 Φεβρουάριου 1830. 

Αρχείο Ιωάννου Καποδίστρια, Τόμος Η, (1987): Επιστολή του Καποδίστρια, Προς 

τον κ. Κοντόσταυλο, Μέλος της επί των Οικονομικών Επιτροπής,  15 /27 

Αυγούστου 1830 και  Επιστολή προς τη Γερουσία, 22 Αυγούστου / 3 

Σεπτεμβρίου 1830. (επιμ. Κώστας Δαφνής). Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών 

Σπουδών. 

Αρχείο Ιωάννου Καποδίστρια, Τόμος Η΄, (1987): Επιστολή του Καποδίστρια, Προς 

A. Μ. le Chevalier Eynard, 8/20 Σεπτεμβρίου 1830 και Επιστολή του 

Καποδίστρια, Προς Prince Soutzos, 8 /20 Σεπτεμβρίου 1830. (επιμ. Κώστας 

Δαφνής). Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών Σπουδών. 

Αρχείο Ιωάννη Καποδίστρια, Τόμος Ι΄(1983). Επιστολή Καποδίστρια προς Prince 

Soutzo, Ναύπλιο, 27
η
 Ιανουαρίου / 8

η
 Φεβρουαρίου 1831. 

Αρχείο Ιωάννη Καποδίστρια, Τόμος Ι΄. (1983): Επιστολή Καποδίστρια προς 

Πρίγκιπα Soutzo, 30 Απριλίου/12Μαίου 1831. (μτφρ. Δήμητρα Πικραμένου – 

http://www.venizelosarchives.gr/treeres.asp?mynode=35760&afteroot=~%CE%A6%CE%AC%CE%BA%CE%B5%CE%BB%CE%BF%CF%82%2001
file:///D:/Χρήστες/Desktop/Φάκελος%2005 
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Βάφρη & Γιάννα Τσούτσου – Δημοπούλου και επιμ. Κωστας Δαφνής). 

Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών Σπουδών. 

Αρχείο Ιωάννου Καποδίστρια, Τόμος Ι΄, (1983): Επιστολές υπ’ αριθ. 28, 29, 30, 32, 

33. (μτφρ. Δήμητρα Πικραμέμου – Βάρφη και Γιάννα Τσούτσου – 

Δημοπούλου, επιμ. Κώστας Δαφνής). Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών 

Σπουδών. 

Αρχείο Ιωάννου Καποδίστρια, Τόμος Ι΄. (1983).  Πρόλογος και Επιστολή του 

Εϋνάρδου προς Καποδίστρια, από 18 Φεβρουαρίου 1830. (μτφρ. Δήμητρα 

Πικραμένου – Βάφρη).  Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών Σπουδών. 

Αρχείο Ιωάννη Καποδίστρια, Τόμος Ι΄, (1983): Πρόλογος. Eπιστολή Καποδίστρια 

προς Eynard 3/15 Φεβρουαρίου 1830. Eπιστολή Eynard προς Καποδίστρια, 27 

Δεκεμβρίου 1829. (μτφ. Δήμητρα Πικραμένου & Γιάννα Τσούτσου – 

Δημοπούλου και επιμ. Κώστας Δαφνής). Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών 

Σπουδών. 

Αρχείο Ιωάννη Καποδίστρια, Τόμος Ι΄ (1983): Επιστολή Καποδίστρια προς Prince 

Soutzo, Ναύπλιο,  27
η
 Ιανουαρίου / 8

η
 Φεβρουαρίου 1831. (μτφρ. Δήμητρα 

Πικραμέμου – Βάρφη και Γιάννα Τσούτσου – Δημοπούλου, επιμ. Κώστας 

Δαφνής). Κέρκυρα: Εταιρεία Κερκυραϊκών Σπουδών. 

Αρχείο Υπηρεσίας Ιστορίας Πολεμικού Ναυτικού: ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΠΟΛΕΜΟΥ 1940 

- 1944, Τόμος Α΄ – 1940 (Οκτώβριος-Νοέμβριος). 

Βασιλικόν Υπουργείον Εξωτερικών. (1940). Διπλωματικό Έγγραφο υπ. Αριθμ. 32. 

Στο Διπλωματικά Έγγραφα – Η Ιταλική Επίθεσις κατά της Ελλάδας. Αθήνα: 

Βασιλικόν Υπουργείον Εξωτερικών. 

Βασιλικόν Υπουργείον Εξωτερικόν (1940). Διπλωματικό Έγγραφο υπ. Αριθμ. 127. 

Στο Διπλωματικά Έγγραφα – Η Ιταλική Επίθεσις κατά της Ελλάδας. Αθήνα. 

Βασιλικόν Υπουργείον Εξωτερικών, (1940). Διπλωματικό Έγγραφο υπ. αριθμ. 129. 

Στο Διπλωματικά Έγγραφα – Η Ιταλική Επίθεσις κατά της Ελλάδας. Αθήναι: 

Βασιλικόν Υπουργείον Εξωτερικών. 

ΓΑΚ, Αρχείο Ιωάννου Μεταξά, Κ 065α, Φ. 76, 20 Ιανουαρίου 1915. 

Μεταξάς, Ι. (1940). Σημείωμα της 17-11-1940. Στο Κ. Σβολοπουλος, 1940-

1941 Ελληνικά Διπλωματικά Έγγραφα. 

Μουσείο Μπενάκη: Αρχείο Αναστασίου Κεραμειανίδη, Φάκελος 03, Έκθεση 

πεπραγμένων του Υπουργείου Αεροπορίας, Σχέδιο έκθεσης 08-1930. 

http://www.venizelosarchives.gr/tree.asp?mynode=4301&afteroot=%20~~%CE%9C%CE%BF%CF%85%CF%83%CE%B5%CE%AF%CE%BF%20%CE%9C%CF%80%CE%B5%CE%BD%CE%AC%CE%BA%CE%B7
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Μουσείο Μπενάκη: Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου - Κατάλοιπα Μαρίκας Βενιζέλου, 

Φάκελος 2, Επιστολή του Αθανάσιου Ευταξία προς τον Ελευθέριο Βενιζέλο 

σχετικά με τη σύσταση του αυτόνομου οργανισμού της Αεροπορικής Άμυνας, 

Επιστολή 1 Ιανουάριος 1926. 

Σβολόπουλος, Κ. (1980). Ιωάννης Μεταξάς, Πρωθυπουργός  και Υπουργός των 

Εξωτερικών προς τις Πρεσβείες της Ελλάδας. Στο 1940 - 1941 Ελληνικά 

Διπλωματικά Έγγραφα. Αθήνα: Υπουργείο Εξωτερικών. 

Υπουργείον Εξωτερικών. (1941). Έγγραφο υπ. αριθ. 89. Ελληνική Λευκή Βίβλος. 

Αθήναι: Υπουργείον Εξωτερικών. 

British Foreign Office, 371: Greece, 1920-4. (Υπολογισμοί με βάση τα στοιχεία των 

φακέλων της Αγγλικής Πρεσβείας Αθηνών). 

F.O. 371/24919/R8055, Τηλεγράφημα 995, 28-10-1940, Palairet προς F.O. Στο 

Μαρία Σπηλιωτοπούλου – Προκόπης Παπαστρατής, Χρονολόγιο Γεγονότων 

1940-1944: Από τα Έγγραφα του Βρετανικού Υπουργείου των Εξωτερικών – 

Foreign Office 371, Τόμος Α΄ 1940-1944 (2002). Αθήνα:  Ακαδημία Αθηνών, 

Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού. 

F.O. 371/24919/R8088, 28-10-1940, Lord E.Hallifax προς Palairet. Στο Μαρία 

Σπηλιωτοπούλου – Προκόπης Παπαστρατής, Χρονολόγιο Γεγονότων 1940 - 

1944: Από τα Έγγραφα του Βρετανικού Υπουργείου των Εξωτερικών – Foreign 

Office 371, Τόμος Α΄ 1940 - 1944, (2002). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, Κέντρο 

Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού. 

F.O. 371/24919/R8069, Τηλεγράφημα 1381, 28-10-1940, Sir H. Knatchbull-

Hugessen (Πρεσβευτής Βρετανίας στην Άγκυρα) προς F.O. Στο Μαρία 

Σπηλιωτοπούλου – Προκόπης Παπαστρατής, Χρονολόγιο Γεγονότων 1940 - 

1944: Από τα Έγγραφα του Βρετανικού Υπουργείου των Εξωτερικών – Foreign 

Office 371, Τόμος Α΄ 1940 - 1944, (2002). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, Κέντρο 

Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού. 

F.O. 371/24919/R8092, Τηλεγράφημα 1016, 30-10-1940, Palairet προς F.O. Στο 

Μαρία Σπηλιωτοπούλου – Προκόπης Παπαστρατής, Χρονολόγιο Γεγονότων 

1940-1944: Από τα Έγγραφα του Βρετανικού Υπουργείου των Εξωτερικών – 

Foreign Office 371, Τόμος Α΄ 1940-1944, 2002. Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 

Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού. 

F.O. 371/24920/R8255, Τηλεγράφημα 1084, 06-11-1940, Palairet προς F.O. Στο: 

Μαρία Σπηλιωτοπούλου & Προκόπης Παπαστρατής, Χρονολόγιο Γεγονότων 

http://www.venizelosarchives.gr/tree.asp?mynode=4301&afteroot=%20~~%CE%9C%CE%BF%CF%85%CF%83%CE%B5%CE%AF%CE%BF%20%CE%9C%CF%80%CE%B5%CE%BD%CE%AC%CE%BA%CE%B7
http://www.venizelosarchives.gr/tree.asp?mynode=90202&afteroot=%20~~%CE%91%CF%81%CF%87%CE%B5%CE%AF%CE%BF%20%CE%95%CE%BB%CE%B5%CF%85%CE%B8%CE%B5%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85%20%CE%92%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%B6%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%85%20-%20%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BB%CE%BF%CE%B9%CF%80%CE%B1%20%CE%9C%CE%B1%CF%81%CE%AF%CE%BA%CE%B1%CF%82%20%CE%92%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%B6%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%85
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1940-1944: Από τα Έγγραφα του Βρετανικού Υπουργείου των Εξωτερικών – 

Foreign Office 371, Τόμος Α΄ 1940 - 1944. (2002). Αθήνα: Ακαδημία 

Αθηνών, Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού. 

F.O. 371/24907/R517, Τηλεγράφημα 1179, 21-11-1940, Palairet προς F.O. Στο: 

Μαρία Σπηλιωτοπούλου & Προκόπης Παπαστρατής, Χρονολόγιο Γεγονότων 

1940 - 1944: Από τα Έγγραφα του Βρετανικού Υπουργείου των Εξωτερικών – 

Foreign Office 371, Τόμος Α΄ 1940-1944. (2002). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 

Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού.  

 

Β΄ Νόμοι 

Γενική Εφημερίς Ελλάδας, αρ. φ. 6, 25 Ιανουαρίου 1828. 

Γενική Εφημερίς της Ελλάδας, αρ. φ. 12, 15 Φεβρουαρίου 1828. 

Γενική Εφημερίς Ελλάδας, αρ. φ. 75, 10 Οκτωβρίου 1828. 

Γενική Εφημερίς Ελλάδας, αρ. φ. 97, 29 Δεκεμβρίου 1828. 

Γενική Εφημερίς Ελλάδας, αρ. φ. 8905, 9 Φεβρουαρίου 1829. 

Γενική Εφημερίς Ελλάδας, αρ. φ. 49, 13 Ιουνίου 1829. 
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