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Περίληψη 

Η παρούσα εργασία έχει ως θέµα την Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσω-

πικού Χαρακτήρα, η οποία είναι µία εκ των πέντε συνταγµατικά κατοχυρωµένων 

Ανεξάρτητων Αρχών στην Ελλάδα. 

Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται µια συνοπτική αναφορά στις Ανεξάρτητες Αρχές 

γενικά και στα χαρακτηριστικά τους και το ρόλο τους σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο προσδιορίζονται τα χαρακτηριστικά της Αρχής Προ-

στασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα καθώς επίσης και το νοµοθετικό της 

πλαίσιο. 

Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύεται η λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία των 

µελών της Αρχής και οι µορφές ελέγχου που ασκούνται σε αυτήν. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο προσδιορίζονται οι προϋποθέσεις νόµιµης επεξεργασί-

ας των προσωπικών δεδοµένων και αξιολογείται το πλαίσιο της προστασίας τους 

στην ελληνική πραγµατικότητα. 

Στο πέµπτο κεφάλαιο παρουσιάζεται το έργο της Αρχής µέσα από τις ετήσιες 

εκθέσεις της προς το Ελληνικό Κοινοβούλιο. 

Στο έκτο κεφάλαιο παραθέτονται κάποιες αποφάσεις της Αρχής που είναι 

ιδιαίτερα σηµαντικές και µέσω των οποίων διαφαίνεται η κρίσιµη αποστολή που επι-

τελεί η Αρχή στη σηµερινή πραγµατικότητα. 

Λέξεις κλειδιά : Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Ανεξάρ-

τητες Αρχές, Προσωπικά δεδοµένα 
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Abstract 

Τhis essay has as its theme  the Ρersonal Data Protection Authority which is 

one of the five constitutionally vested Independent Authorities in Greece. 

In the first chapter a brief reference is made about the Independent Authorities 

and their characteristics and their role in a democratic constitution. 

In the second chapter the characteristics of the Personal Data Protection 

Authority as well as its legislative framework are defined. 

In the third chapter the functional and personal independence of their members 

of the authority is analyzed and the forms of control that become in it. 

In the fourth chapter the conditions for legitimate data processing are defined 

and the framework of their protection is evaluated in Greek reality. 

In the fifth chapter   the work of the Authority is presented by its annual 

reports to the Greek Parliament. 

In the sixth chapter some decisions of the Authority are quoted that are very important 

and through which its critical mission is emerged in today’s reality. 

Keywords: Ρersonal Data Protection Authority, Independent Authorities, Personal 

data 
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Εισαγωγή 

  Η ανάπτυξη της τεχνολογίας έχει αυξήσει τους κινδύνους για την ιδιωτική µας 

ζωή. Μέσα σε λίγα δευτερόλεπτα είναι δυνατό να αντληθούν διάφορα στοιχεία για 

την προσωπική, οικονοµική ή και κοινωνική κατάσταση κάποιου προσώπου και το 

σηµαντικότερο να συνδυασθούν µε άλλες πηγές πληροφοριών, έτσι ώστε να οδηγή-

σουν σε µία συνολική καταγραφή της προσωπικότητάς του, στη σύνθεση δηλαδή του 

ατοµικού του «προφίλ». Κάτω από τις συνθήκες αυτές δηµιουργήθηκε η ανάγκη προ-

στασίας του ατόµου από την ανεξέλεγκτη επεξεργασία πληροφοριών που το αφορούν 

δεδοµένου ότι η προστασία των προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής απο-

τελεί θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα. 

Το ρόλο αυτό επιτελεί η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρα-

κτήρα που είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένη στη χώρα µας  και η οποία  ιδρύθηκε 

µε τον Νόµο 2472/1997 «για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδο-

µένων προσωπικού χαρακτήρα», ο οποίος ενσωµατώνει στο ελληνικό δίκαιο την ευ-

ρωπαϊκή οδηγία 95/46/ΕΚ. Η οδηγία αυτή θέτει κανόνες για την προστασία των προ-

σωπικών δεδοµένων σε όλες τις χώρες µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η λειτουργία 

της Αρχής ξεκίνησε 10 Νοεµβρίου 1997. 

Η Αρχή, ως εκ της φύσεως και της αποστολής της, καλείται να σταθµίσει το 

δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων, το δηµόσιο συµφέρον και άλλα συ-

νταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα πληροφόρησης, η ελευ-

θερία της έρευνας, η οικονοµική ελευθερία, σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότη-

τας και να δίνει προβάδισµα σε εκείνα τα δικαιώµατα, που κάτω από τις συγκεκριµέ-

νες συνθήκες και ενόψει των εξελισσόµενων κοινωνικών αναγκών, υπερέχουν και 

εποµένως πρέπει, κατά πρώτο λόγο να προστατευθούν. Ως ελεγκτικό όργανο οφείλει 

να ασκεί τα καθήκοντα της µε πλήρη ανεξαρτησία, πράγµα που σηµαίνει ότι είναι 

απαραίτητο να  διαθέτει επαρκές προσωπικό καθώς επίσης και τους αναγκαίους οικο-

νοµικούς πόρους προκειµένου να  αντεπεξέλθει στην αποστολή της. 

Το έργο της Αρχής είναι δύσκολο, προδιαγράφεται δε ακόµη δυσκολότερο στο 

άµεσο µέλλον, ενόψει της ταχύτητας των τεχνολογικών µεταβολών και για να επιτευ-

χθεί χρειάζεται ενίσχυση του κύρους της, ιδίως µε το σεβασµό των αποφάσεων της. 
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Η επιτυχία της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα εξαρτάται 

αναµφισβήτητα και από την υποστήριξη του Κοινοβουλίου και της Κυβέρνησης ώστε 

ο άνθρωπος που διαβιώνει στην Ελλάδα να γνωρίζει ότι η συνταγµατική επιταγή της 

προστασίας της αξιοπρέπειας δεν είναι απλή ευχή αλλά θεσµοθετηµένη κατάκτηση.  
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Κεφάλαιο Πρώτο 

1.Ανεξάρτητες Αρχές  - Η διεθνής και ευρωπαϊκή εµπειρία 
Οι Ανεξάρτητες Αρχές, αν και αποτελούν έναν σχετικό νεωτερισµό για το ευ-

ρωπαϊκό πολιτικό σύστηµα, διάγουν ήδη το δεύτερο αιώνα ζωής τους στις Ηνωµένες 

Πολιτείες της Αµερικής. Έτσι, είναι χρήσιµο, πριν δούµε την πορεία τους στο ελληνι-

κό πολιτικό σύστηµα, να δούµε τον τρόπο που οι Ανεξάρτητες Αρχές θεσπίστηκαν και 

λειτουργούν στα πλαίσια των πολιτικών και διοικητικών συστηµάτων των ευρωπαϊ-

κών χωρών καθώς και των Ηνωµένων Πολιτειών. Από τον ευρωπαϊκό χώρο επιλέ-

χθηκε το γαλλικό παράδειγµα, ως παραδειγµατική περίπτωση χώρας, µε έντονη πα-

ρουσία του θεσµού και διαφορετική αντίληψη και θεσµοθέτησή του από ότι στις 

Η.Π.Α. Τούτο κρίνεται πρόσφορο γιατί ο θεσµός αυτός εισήχθη στην Ελλάδα υπό το 

πρίσµα αυτής της διεθνούς εµπειρίας και προικοδοτήθηκε µε τα γνωρίσµατα των συ-

γκεκριµένων αλλοδαπών περιπτώσεων. Επιλέγεται να γίνει αναφορά στη γαλλική και 

στην αµερικανική περίπτωση, τόσο γιατί αποτελούν τις κύριες πηγές έµπνευσης για 

τις ελληνικές αντίστοιχες, όσο και γιατί εκφράζουν δύο διαφορετικές φιλοσοφίες και 

ανάγκες, καθότι στη Γαλλία ήταν κυρίως η ανάγκη προστασίας των ατοµικών δι-

καιωµάτων που υπαγόρευσε την ανάγκη δηµιουργίας Ανεξαρτήτων Αρχών, ενώ στις 

ΗΠΑ ήταν κυρίως η ανάγκη για ρύθµιση της οικονοµικο-κοινωνικής ζωής που απο-

τέλεσε το ηθικό έρεισµα για τη δηµιουργία τους . 1

Οι Ανεξάρτητες Αρχές διεθνώς, διακρίνονται από οργανωτική και λειτουργική 

πρωτοτυπία σε σχέση µε τους λοιπούς κλασσικούς θεσµούς, έτσι που καθίστανται µία 

ειδική κατηγορία από µόνες τους. Τόσο στο γαλλικό, όσο και στο αµερικανικό µοντέ-

λο, οι Ανεξάρτητες Αρχές χαρακτηρίζονται από πολιτική ανεξαρτησία και ποικιλότη-

τα εξουσιών, πρωτοφανείς για διοικητικά όργανα. Η πολιτική ανεξαρτησία των Αρ-

χών, συνίσταται σε οργανωτική και λειτουργική ανεξαρτησία, και η ποικιλότητα 

εξουσιών εκφράζεται µέσα από ένα εύρος κανονιστικών και ελεγκτικών αρµοδιοτή-

των µε τις οποίες έχουν προικιστεί. 

Τα κοινωνικά δικαιώµατα έγιναν αντικείµενο των Αµερικάνικων Ανεξάρτητων Αρχών µετά το Β’ Πα-
γκόσµιο Πόλεµο, στα πλαίσια του new deal και του αναδυοµένου κράτους πρόνοιας. 
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Η πολιτική ανεξαρτησία των Ανεξαρτήτων Αρχών αποτελεί την πλέον θεαµα-

τική πρωτοτυπία τους και συνίσταται, αφενός στις εγγυήσεις προσωπικής ανεξαρτη-

σίας των µελών που τις απαρτίζουν, και αφετέρου στην έλλειψη υπαγωγής τους στον 

ιεραρχικό έλεγχο του κράτους, ειµή µόνον σε δικαστικό έλεγχο νοµιµότητας των 

πράξεών τους.  

Τα µέλη που απαρτίζουν τη διοίκηση των Αρχών, διορίζονται µε τέτοιο τρόπο 

και εφοδιάζονται µε τέτοιες εγγυήσεις προσωπικής ανεξαρτησίας, έτσι που να επιτυγ-

χάνεται η όσο το δυνατό µεγαλύτερη «ανεξαρτησία» τους από τον πολιτικό ανταγω-

νισµό. Στη Γαλλία, η εξουσία υποδείξεως των µελών αυτών, έχει διασπαρθεί και ανα-

τεθεί στους επικεφαλείς των τριών θεσµικών εξουσιών, έτσι που η τελική σύνθεση 

της διοίκησης των Αρχών να µην ελέγχεται πολιτικά από την Κυβέρνηση. Στις Ηνω-

µένες Πολιτείες, την εξουσία διορισµού την έχει αποκλειστικά ο Πρόεδρος, αλλά οι 

επιλογές του υπόκειται σε έγκριση της Γερουσίας καθώς και στη ρήτρα του δικοµµα-

τισµού, δηλαδή να µην µπορούν τα µέλη των διοικήσεων να ανήκουν όλα στο ίδιο 

πολιτικό κόµµα. Περαιτέρω, η οργανωτική ανεξαρτησία υποτίθεται ότι επιτυγχάνεται 

µε τη θεσµοθέτηση συγκεκριµένης και µακρόχρονης θητείας των µελών, τα οποία δεν 

µπορούν να µετατεθούν, αντικατασταθούν ή παυθούν, µε τη συλλογικότητα της συν-

θέσεως, η οποία αποτρέπει την αυθαιρεσία της µονοπρόσωπης εξουσίας, µε το ασυµ-

βίβαστο της ιδιότητας του µέλους των Αρχών µε την ιδιότητα του µέλους της Κυβερ-

νήσεως ή του φορέα συµφερόντων εποπτευόµενων, καθώς και µε το καθεστώς ατε-

λειών, που εξασφαλίζει στα µέλη των Αρχών προστασία ως προς την έκφραση της 

γνώµης τους. 

Η λειτουργική ανεξαρτησία των Ανεξαρτήτων Αρχών συνίσταται αρχικά στην 

αυτονοµία εσωτερικής διοικητικής διαχείρισης, καθόσον έχουν ισχυρό µηχανισµό 

διοικητικής υποστήριξης, που διευθύνεται κυριαρχικά από τον πρόεδρό της, έχουν 

την ευχέρεια να απαιτούν τη «διοικητική» συνδροµή άλλων κρατικών οργάνων κα-

θώς και την εξουσία να προσλαµβάνουν και να ελέγχουν υπηρεσιακά τους υπαλλή-

λους τους. Επίσης, οι Ανεξάρτητες Αρχές τοποθετούνται εκτός διοικητικής ιεραρχίας 

και εξαιρούνται παντός είδους ιεραρχικού ελέγχου ή διοικητικής εποπτείας, τόσο ως 

προς την σκοπιµότητα όσο και ως προς τη νοµιµότητα των πράξεών τους, µε αποτέ-

λεσµα να απολαµβάνουν ιδιαίτερης λειτουργικής χειραφεσίας. Επιπλέον, η οικονοµι-

 8



κή τους ανεξαρτησία, που εξασφαλίζεται είτε µε ιδιαίτερο προϋπολογισµό πιστώσε-

ων, που προτείνεται από αυτές και ψηφίζεται από το Κοινοβούλιο, είτε µε ίδια έσοδα, 

που προκύπτουν από καταβολές εισφορών από τους χρήστες των υπηρεσιών που 

εποπτεύουν, θεωρείται ότι ενισχύει τη λειτουργική ανεξαρτησία τους . 2

Οι Ανεξάρτητες Αρχές, τόσο στη Γαλλία όσο και στις ΗΠΑ, είναι προικισµέ-

νες µε ευρεία ποικιλία εξουσιών, τόσο κανονιστικών όσο και ελεγκτικών, έτσι που 

έχουν διαζευκτικά ή σωρευτικά θεωρηθεί και ως έχουσες εκτελεστική φύση και ως 

έχουσες νοµοθετική φύση και ως έχουσες δικαστική φύση, θεώρηση που καταρχήν 

παραβιάζει την αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Οι κανονιστικές τους αρµοδιότη-

τες, που συνίστανται στην έκδοση κανονιστικών πράξεων, άρα και στην παραγωγή 

κανόνων δικαίου και τη διαµόρφωση νοµιµότητας, αποτελούν την πλέον σηµαντική 

αρµοδιότητα που τους έχει ανατεθεί, όσο και την ποιο βαλλόµενη. Τόσο στη Γαλλία 

όσο και στις ΗΠΑ, έχει αµφισβητηθεί η δυνατότητα των φορέων που δεν ανήκουν 

άµεσα στον κρατικό µηχανισµό, ούτε ελέγχονται από την κρατική ιεραρχία, να παρά-

γουν νοµιµότητα. Το θέµα έχει τυπικά λυθεί µε σχετικές αποφάσεις των Ανωτάτων 

Δικαστηρίων, οι οποίες υποστηρίζουν ότι η εκχώρηση κανονιστικών αρµοδιοτήτων 

σε µη νοµοθετικά όργανα είναι επιτρεπτή, εφόσον οι αρµοδιότητες αυτές ασκούνται 

εντός αυστηρών πλαισίων νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως και υπηρετούν ανάγκες 

εξειδικεύσεως και εφαρµογής του γενικότερου νοµοθετικού πλαισίου σε συγκεκριµέ-

να πεδία εφαρµογής. Οι ελεγκτικές αρµοδιότητες των Αρχών, καταλαµβάνουν εντυ-

πωσιακά ευρεία κλίµακα ποικιλότητας και εφαρµογής, καθότι κάποιες από αυτές 

στερούνται νοµικού µηχανισµού επιβολής και βασίζονται περισσότερο στο διακεκρι-

µένο «ηθικό τους βάρος». Οι ελεγκτικές αρµοδιότητες είναι η εκδίκαση διαφορών, η 

επιβολή κυρώσεων, η διενέργεια ανακρίσεων και ερευνών, η χορήγηση αδειών, η 

επιβολή απαγορεύσεων, η απεύθυνση εντολών και συστάσεων, η παραποµπή υποθέ-

σεων στη Δικαιοσύνη, η άσκηση πειθαρχικών διώξεων, η σύνταξη κωδίκων δεοντο-

λογίας, η σύνταξη περιοδικών Εκθέσεων, η κατάθεση προτάσεων και η εκφορά γνω-

µών. 

 Κουλούρης Ν.Δ, «Οι Ανεξάρτητες Διοικητικές Αρχές: Τα αλλοδαπά πρότυπα και τα ηµεδαπά κακέ2 -
κτυπα» ,Διοικητική Δίκη, τχ. 5/1993.
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Το µοντέλο των αµερικανικών ή των γαλλικών Ανεξάρτητων Αρχών έχει, µε 

τον ένα ή τον άλλο τρόπο, µεταγγιστεί στο πολιτικό σύστηµα πολλών ευρωπαϊκών 

χωρών, όπως και της Ελλάδας. Η έννοια των Ανεξαρτήτων Αρχών, η γενικότερα των 

«παρά το κράτος» οργανισµών, οι οποίοι έχουν µία χαλαρή σχέση µε το κράτος, έχει 

εδραιωθεί, ως αποτέλεσµα των γενικότερων µετασχηµατισµών που συντελούνται σε 

οικονοµικό, πολιτισµικό, κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο. Η θεσµική και οργανωτική 

τους ποικιλότητα και ποικιλοµορφία, οφείλεται στο ότι συνήθως δεν περιλαµβάνο-

νται σε ένα ευρύτερα συγκροτηµένο πολιτικό σχέδιο, αλλά λειτούργησαν πολλές φο-

ρές σαν ad hoc λύσεις σε παρουσιαζόµενα προβλήµατα που σχετιζόταν µε την προ-

στασία των ατοµικών δικαιωµάτων ή τη ρύθµιση των αγορών, εντασσόµενες όµως 

στη συνολικότερη λογική της αποδόµησης του κράτους, της Κοινωνίας των Πολιτών 

και της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, διαµέσου της γενικότερης κουλτούρας της 

πολλαπλότητας και της αποσυσπείρωσης. Οι ελληνικές Ανεξάρτητες Αρχές δεν ξε-

φεύγουν από την ευρύτερη φιλοσοφία αναµόρφωσης του πολιτικού συστήµατος και 

των εξουσιών του κράτους, που ανάγεται στην ανακατανοµή της εξουσίας, στη µείω-

ση του κράτους και στην απολίτικη διακυβέρνηση, και µάλιστα θεωρούνται σχετικά 

προωθηµένες συγκρινόµενες µε άλλους παρόµοιους φορείς σε άλλες χώρες, στοιχείο 

που οφείλεται τόσο στην ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όσο και στην 

εντονότερη κρίση που περνάει το συνολικό σύστηµα αξιών της πολιτικής κοινωνίας, 

λόγω των ιδιαζόντων χαρακτηριστικών του. 

1.1.Ανεξάρτητες Αρχές  - Η ελληνική περίπτωση 
Οι µετασχηµατισµοί του κράτους και των φορέων εκπροσώπησης, ως αποτέ-

λεσµα του νέου πολιτισµικού προτύπου που επέφερε η µεταβιοµηχανική κοινωνία, 

είναι µία εξέλιξη που συνέβη και στην Ελλάδα, αν και µε σχετικές προσαρµογές αλλά 

και κάποια χρονική καθυστέρηση. Οι µεταβολές του παραγωγικού µοντέλου, που στις 

δυτικές κοινωνίες άρχισαν να συµβαίνουν πριν από τη δεκαετία του 1970 και παράλ-

ληλα µε την άνοδο του νεοφιλελευθερισµού από τη δεκαετία του 1980, στην Ελλάδα 

έφτασαν στα µέσα της δεκαετίας του 1980 και ιδιαίτερα έντονα περί τη δεκαετία του 

1990. Τη δεκαετία του 1970 και 1980 στην Ελλάδα υπήρχαν ακόµα έντονα στοιχεία 
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κρατικής παρέµβασης καθώς και επιρροής των πολιτικών κοµµάτων, ως αποτέλεσµα 

της µεταπολιτευτικής πολιτικής πραγµατικότητας, η οποία ανήγαγε τα πολιτικά κόµ-

µατα σε κύριους φορείς πραγµάτωσης της µετάβασης στη δηµοκρατία. Τα µεγάλα, 

µαζικά και πειθαρχηµένα συστηµικά κόµµατα, έγιναν ο κύριος µηχανισµός για τη νο-

µιµοποίηση του κοινοβουλευτισµού και για την εδραίωση της νέας δοµής της εξουσί-

ας και των νέων µορφών πολιτικής αντιπροσώπευσης και νοµιµοποίησης του κρά-

τους. Βέβαια ο ευρύτερος προσανατολισµός των ελληνικών κοµµάτων προς το κρά-

τος και οι πολλαπλές σχέσεις που δηµιουργήθηκαν µε αυτό, επέτρεψε αφενός τη διό-

γκωση του κράτους και αφετέρου τη διαµόρφωση πελατειακών δικτύων και σχέσεων 

διαπλοκής. Παράλληλα µε την ενίσχυση του κράτους και την ενσωµάτωση των ευρύ-

τερων λαϊκών στρωµάτων στην πολιτική ζωή, έλαβε χώρα η ενίσχυση της εκτελεστι-

κής εξουσίας και της παρεµβατικής οικονοµικής πολιτικής, σε τέτοιο βαθµό που να 

γίνεται λόγος για «αυταρχικό κρατισµό ». Καθόλη τη µεταπολιτευτική περίοδο λει3 -

τούργησε µία βαθιά αντίφαση, ενώ τα κόµµατα ήταν ο βασικός θεσµός συµµετοχής 

των κινητοποιηµένων µαζών, ως θεµέλιο της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, ταυτό-

χρονα λειτουργούσαν και σαν σχολεία αντιδηµοκρατικών, ιεραρχικών, γραφειοκρα-

τικών, πελατειακών σχέσεων και νοοτροπιών. Αυτή η αντίφαση επιτάχυνε την απί-

σχνανση της κοινωνικής αποδοχής και της ενεργητικής στράτευσης στα κόµµατα, η 

οποία κατά την πρώτη περίοδο της µεταπολίτευσης ήταν ιδιαίτερα µεγάλη, καθώς και 

τον µετασχηµατισµό τους σε κόµµατα καρτέλ. Έτσι άρχισε να διευρύνεται το αίτηµα 

για ουδετεροποίηση κάποιων πεδίων της πολιτικής ζωής και της αντίστοιχης εκχώρη-

σης των πεδίων αυτών από την εκτελεστική εξουσία στις Ανεξάρτητες Αρχές, κατά τα 

πρότυπα των αµερικανικών αλλά, ιδιαιτέρως των γαλλικών αντίστοιχων. 

Η πρώτη προσπάθεια για δηµιουργία φορέα µε κάποιο βαθµό ανεξαρτησίας, 

γίνεται το 1988, µε την ίδρυση της «Επιτροπής για την Τοπική Ραδιοφωνία», αλλά 

επρόκειτο για µία πρωτόλεια µορφή, η οποία έφερε ακόµα τις παθογένειες του πολι-

τικού συστήµατος της εποχής. Στη συνέχεια ιδρύεται η πρώτη Ανεξάρτητη Αρχή, 

κατά τα σηµερινά πρότυπα , η οποία διατηρείται µέχρι σήµερα και είναι το Εθνικό 4

Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Ακολούθησαν και άλλες Αρχές, όπως η Επιτροπή Τη-

 Βλ. Πουλατζάς Ν., Κράτος, Εξουσία, Σοσιαλισµός, Αθήνα (1984) Εκδόσεις Θεµέλιο3

 Κουλούρης Ν.,ο.π4
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λεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων, ο Συνήγορος του Πολίτη, η Αρχή Προστασίας Δε-

δοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα κ.α. Το γενικό οικονοµικό µοντέλο που ακολουθή-

θηκε κατά την περίοδο του εκσυγχρονισµού διέπονταν από τη λογική ότι, όπου η 

ύπαρξη ανταγωνισµού ήταν εφικτή θα διευκολυνόταν η είσοδος ανταγωνιστών, ενώ 

όπου ο ανταγωνισµός ήταν ανέφικτος, η µονοπωλούµενη δραστηριότητα θα υπόκειτο 

σε καθεστώς ρύθµισης. Η προστασία του κοινού από καταχρήσεις, η διασφάλιση ισό-

τιµων όρων ανταγωνισµού και η επίλυση των διαφορών των µελλοντικών ανταγωνι-

στών θα ανατίθετο σε ανεξάρτητες και ισχυρές ρυθµιστικές αρχές. Αποκορύφωµα 

ήταν η αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 όπου ενσωµατώθηκαν σε αυτό πέντε 

Ανεξάρτητες Αρχές . Οι Αρχές αυτές είναι η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπι5 -

κού Χαρακτήρα , το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, η Αρχή Διασφάλισης του 6

Απορρήτου των Επικοινωνιών, το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού και ο 

Συνήγορος του Πολίτη. Παράλληλα, πλήθος άλλων Αρχών, κυρίως σχετιζόµενων µε 

τη ρύθµιση της αγοράς, είχε ήδη ιδρυθεί, έτσι που οι Ανεξάρτητες Αρχές έγιναν καί-

ριος θεσµός του κρατικού µηχανισµού. 

1.2.Λόγοι θεσµοθέτησης Ανεξάρτητων Αρχών 

Οι λόγοι θεσµοθέτησης των Ανεξάρτητων Αρχών όπως προκύπτει από τις προπα-

ρασκευαστικές εργασίες του Συντάγµατος θα µπορούσαν να συνοψιστούν σε τρεις: 
• Ο πρώτος λόγος είναι η ανάθεση στις Αρχές από τα σύγχρονα κράτη ορισµέ-

νων σηµαντικών τοµέων της εκτελεστικής λειτουργίας και ιδίως η προστασία 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων που απειλούνται κυρίως µέσα από την τεχνο-

λογική εξέλιξη, τους οποίους δεν µπορούν να διαχειρίζονται επιτυχώς τα πα-

ραδοσιακά όργανα αυτής. Με την ανάθεση της διαχείρισης των τοµέων αυτών 

της εκτελεστικής λειτουργίας στις Αρχές επιδιώκεται κυρίως η εξασφάλιση 

της αρχής της αµεροληψίας. 

 Το γενικό άρθρο του Συντάγµατος που προβλέπει την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των 5

µελών των Ανεξάρτητων Αρχών, τον τρόπο εκλογής τους και τα σχετικά µε τον κοινοβουλευτικό έλεγ-
χο, είναι το 101Α του Συντάγµατος.

 Άρθρο 9Α Συντάγµατος6
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• Ο δεύτερος λόγος είναι η «πολιτική ουδετερότητα » που θέλουν να τηρήσουν 7

τα όργανα της κρατικής εξουσίας, ιδιαίτερα της εκτελεστικής, τα οποία αδυ-

νατούν να χειριστούν µε αποτελεσµατικότητα ορισµένους ευαίσθητους και 

ανταγωνιστικούς τοµείς του δηµοσίου βίου και έτσι εµφανίζεται το αντιφατι-

κό και παράδοξο φαινόµενο της «ουδετεροποίησης» πολύ σηµαντικών λει-

τουργιών της κρατικής εξουσίας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι τα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης και επικοινωνίας, όπου το κράτος είναι φορέας τέτοιων 

µέσων ενηµέρωσης και δεν µπορεί να είναι συγχρόνως και ελεγχόµενος, έτσι 

χρειάζεται Ανεξάρτητη Αρχή. 

• Ο τρίτος λόγος είναι η ανάγκη να λειτουργεί η Δηµόσια Διοίκηση µε διαφά-

νεια, πλήρη αιτιολογία, άρα µε µια διαδικασία η οποία είναι «οιονεί δικαστική 

διαδικασία». Αυτή η µετατροπή της λειτουργίας της διοίκησης, σε ενδικοφανή 

διαδικασία έχει µετατρέψει πολλά συλλογικά όργανα της διοίκησης σε Ανε-

ξάρτητες Αρχές. Πρέπει να επισηµανθεί το γεγονός ότι το Σύνταγµα δεν προ-

βλέπει την παραχώρηση καµιάς δικαστικής αρµοδιότητας στις αρχές. Ο Νό-

µος µπορεί να καθιερώνει µόνο την αρµοδιότητα της επιβολής διοικητικών 

κυρώσεων από τις Αρχές την οποία προβλέπει ρητά το άρθρο 15 παρ.2 

εδαφ.β’, του Συντάγµατος προκειµένου για το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεό-

ρασης. 

1.3.Κατηγορίες στις οποίες εντάσσονται οι Ανεξάρτητες Αρχές 
Οι Ανεξάρτητες Αρχές κατατάσσονται σε τέσσερις κατηγορίες. 
Στην πρώτη κατηγορία υπάγονται αυτές που λειτουργούν ως θεσµικές εγγυή-

σεις, προστατεύουν τα ατοµικά δικαιώµατα, όπως π.χ. η Αρχή Προστασίας Προσωπι-

κών Δεδοµένων ή η Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου της Επικοινωνίας. 

Στη δεύτερη κατηγορία κατατάσσονται οι Αρχές που ασκού εποπτεία σε µε-

γάλους τοµείς της Δηµόσιας Διοίκησης προστατεύοντας την αµεροληψία της, όπως 

π.χ. ο Συνήγορος του Πολίτη και το Α.Σ.Ε.Π. 

 Βλ. αγόρευση Ε. Βενιζέλου σε πρακτικά των συνεδριάσεων και έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης 7

του Συντάγµατος (2000, σελ. 649).

 13



Στην τρίτη κατηγορία υπάγονται οι Αρχές που ασχολούνται µε τη λειτουργία 

της αγοράς και µε τη διαφύλαξη του οικονοµικού ανταγωνισµού, όπως π.χ. η Επιτρο-

πή Ανταγωνισµού, η Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας, η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινω-

νιών και Ταχυδροµείων. 

Στην τέταρτη κατηγορία περιλαµβάνονται οι µεικτές Ανεξάρτητες Αρχές που 

λειτουργούν και ως θεσµική εγγύηση για την προστασία ατοµικών δικαιωµάτων και 

ως µηχανισµός εποπτείας ενός µεγάλου τοµέα της διοίκησης και ως ρυθµιστικές Αρ-

χές της αγοράς. Τέτοια χαρακτηριστική περίπτωση είναι το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιο-

τηλεόρασης, το οποίο προστατεύει τον πολίτη σε σχέση µε την εξουσία των µέσων 

ενηµέρωσης, στο όνοµα του κράτους και ρυθµίζει την επικοινωνιακή και διαφηµιστι-

κή αγορά. 

Κεφάλαιο Δεύτερο 

2.Η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα : Χαρα-

κτηριστικά – Όροι των προσωπικών δεδοµένων 
Δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα ή προσωπικά δεδοµένα είναι κάθε πληρο-

φορία που αναφέρεται σε κάθε φυσικό πρόσωπο και µπορεί να προσδιοριστεί, όπως 

προκύπτει από το άρθρο 2 στοιχ. α του ν. 2472/1997 . Από αυτή τη διάταξη δίνεται ο 8

ορισµός των προσωπικών δεδοµένων. Ωστόσο δεν αναφέρεται πουθενά ότι τα προ-

σωπικά δεδοµένα είναι µόνο οι ιδιωτικές πληροφορίες ή οι πληροφορίες της ιδιωτι-

κής ζωής κάθε ατόµου. Έχοντας ως βάση τη γραµµατική ερµηνεία της διάταξης, αυτό 

που αρχικά πρέπει να διευκρινιστεί είναι πώς η έννοια των προσωπικών δεδοµένων 

είναι ευρύτερη από την παραδοσιακή έννοια της ιδιωτικότητας, διότι τα προσωπικά 

δεδοµένα δεν ταυτίζονται µε την ιδιωτική ζωή του ατόµου, την οποία ωστόσο συµπε-

ριλαµβάνουν. Εποµένως, οι ιδιωτικές πληροφορίες για ένα φυσικό πρόσωπο που 

µπορεί να προσδιοριστεί είναι µέρος µόνο της έννοιας των προσωπικών δεδοµένων. 

Πέρα από την κύρια ερµηνεία της επικείµενης διάταξης που δίνει τον ορισµό των 

προσωπικών δεδοµένων, ένα ακόµη επιχείρηµα υπέρ της άποψης ότι προσωπικά δε-

δοµένα δεν είναι µόνο οι ιδιωτικές πληροφορίες είναι και ότι το χαρακτηριστικό των 

 Νόµος 2472/1997.8
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προσωπικών δεδοµένων δεν είναι το "απόρρητο" και το "απαραβίαστο" που χαρα-

κτηρίζει την ιδιωτικότητα. Αντίθετα, αυτό που χαρακτηρίζει την έννοια των προσωπι-

κών δεδοµένων είναι η σύνδεσή των προσωπικών δεδοµένων µε ένα άτοµο, δηλαδή η 

φύση τους ως πληροφορίες που συνδέονται µε µία ανθρώπινη ύπαρξη, της οποίας η 

πληροφοριακή ακεραιότητα πρέπει να προστατεύεται. Με βάση λοιπόν όλα τα παρα-

πάνω δεν λογίζονται ως δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως 

συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν µπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα 

υποκείµενα των δεδοµένων. Εποµένως, όπως αναφέρθηκε, τα προσωπικά δεδοµένα 

συνδέονται µε ένα συγκεκριµένο υπαρκτό πρόσωπο, που έχει όνοµα, επώνυµο, διεύ-

θυνση, επάγγελµα κ.λπ. Συνεπώς, οποιαδήποτε δεδοµένα µπορούν να συνδεθούν έµ-

µεσα ή άµεσα µε την ταυτότητα ενός συγκεκριµένου ανθρώπου είναι προσωπικά δε-

δοµένα, τα οποία πρέπει να προστατεύονται. Δεδοµένα που αφορούν τις ιδιότητες 

(βιολογικές, κοινωνικές, ψυχολογικές, οικονοµικές, κ.λπ.) ενός συγκεκριµένου προ-

σώπου, αλλά δεν είναι δυνατό να συνδεθούν µε το άτοµο αυτό, δεν είναι προσωπικά 

δεδοµένα. Για παράδειγµα, µπορεί σε κάποιο αρχείο να υπάρχουν δεδοµένα που αφο-

ρούν την ερωτική συµπεριφορά, την υγεία κάποιου, ή τις πολιτικές πεποιθήσεις κ.λπ., 

πουθενά όµως δεν υπάρχει το όνοµα του ή η διεύθυνσή του, ή έστω κάποιο στοιχείο 

που να µπορεί ακόµη και έµµεσα να παραπέµψει στην αποκάλυψη της ταυτότητάς 

του και να συνδέσει αυτά τα δεδοµένα µε το πρόσωπό του. Τα δεδοµένα αυτά δεν εί-

ναι προσωπικά. Αντίθετα, προσωπικά δεδοµένα είναι αυτά που συνδέονται ευθέως ή 

έµµεσα µε το πρόσωπο κάποιου, ακόµη και αυτά στα οποία ο καθένας µπορεί να έχει 

πρόσβαση καθηµερινά, ανοίγοντας για παράδειγµα τον τηλεφωνικό κατάλογο, όπου 

µπορεί να βρει τον αριθµό τηλεφώνου, τη διεύθυνσή της κατοικίας ή το επάγγελµα 

κάποιου.  
Ως ευαίσθητα δεδοµένα, εννοούµε ορισµένες κατηγορίες προσωπικών δεδο-

µένων που αναφέρονται στην ιδιωτικής µας ζωή και τα οποία χαρακτηρίζονται από το 

ν. 2472/1997 ως «ευαίσθητα» και δέχονται περισσότερη προστασία σε σχέση µε τα 

υπόλοιπα προσωπικά δεδοµένα τα οποία χαρακτηρίζονται ως «απλά». Πρόκειται για 

τα δεδοµένα που αφορούν τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τα πολιτικά 

φρονήµατα, τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τη συµµετοχή σε συνδικαλιστική ορ-

γάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια, την ερωτική ζωή, ότι αφορά ποινικές διώ-
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ξεις ή καταδίκες, καθώς και τη συµµετοχή σε συναφείς µε τα ανωτέρω ενώσεις προ-

σώπων. Όσο πιο ευαίσθητα είναι τα προσωπικά δεδοµένα, τόσο µεγαλύτερη προστα-

σία χρειάζονται. 

Ως επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ορίζεται κάθε εργασία ή 

σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται από φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή 

ιδιωτικού δικαίου ή από το Δηµόσιο ή από ένωση προσώπων µε ή χωρίς τη βοήθεια 

αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και η εργασία ή οι εργασίες αυτές εφαρµόζονται σε δε-

δοµένα προσωπικού χαρακτήρα. Τέτοιες εργασίες είναι η συλλογή, η καταχώριση, η 

οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβί-

βαση, η διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός, η δια-

σύνδεση, η δέσµευση (κλείδωµα), η διαγραφή, η καταστροφή.  

2.1.Οι νόµοι που πλαισιώνουν την Aρχή Προστασίας Δεδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα στην Ελλάδα 
Η Ελλάδα στα πλαίσια της δέσµευσής της, ως κράτους µέλους της Ε.Ε , για 

θέσπιση κανόνων δικαίου εναρµονισµένων µε το ενωσιακό δίκαιο (άρθρο 28 Συντάγ-

µατος) ενσωµάτωσε την κοινοτική οδηγία 95/46 στην ελληνική έννοµη τάξη ιδρύο-

ντας την "Ανεξάρτητη Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα" µε 

τον Νόµο 2472/97 ως ανεξάρτητο διοικητικό φορέα. Η αρχή αυτή λειτουργεί από τον 

Νοέµβριο του 1997. 
Με βάση το Ν. 2472/97 «η θέσπιση ειδικών κανόνων για την συλλογή και 

επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι απλή ευχέρεια. Ειδικά 

στην Ελλάδα, αυτό συνιστά υποχρέωση του νοµοθέτη κατά τις διατάξεις του άρθρου 

9 αλλά και των άρθρων 2, 5 και 19 του Συντάγµατος, οι οποίες ανάγουν την προστα-

σία της αξίας του ανθρώπου σε πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας, προστατεύουν 

την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς του και διασφαλίζουν την ιδιωτική και 

οικογενειακή τους ζωή, καθώς και το απόρρητο των επικοινωνιών του». 

Αξίζει επίσης να αναφερθεί ότι σύµφωνα µε το νόµο, δηµόσιος και ιδιωτικός 

τοµέας αντιµετωπίζονται ως ισοδύναµες πηγές διακινδύνευσης για τα δικαιώµατα των 

προσώπων. Θεωρήθηκε λοιπόν ότι παρά τα διαφορετικά χαρακτηριστικά και τις ιδιαί-
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τερες ανάγκες του κάθε τοµέα, τα προβλήµατα που τίθενται δεν διαφέρουν στη βάση 

τους. 

Η Ανεξάρτητη Αρχή προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και το 

πλαίσιο λειτουργίας της, κατοχυρώθηκε νοµοθετικά το έτος 2001, µε την αναθεώρη-

ση του ελληνικού Συντάγµατος, και συγκεκριµένα µε την προσθήκη του άρθρου 9Α 

το οποίο ορίζει ότι :  

« Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση ιδίως µε 

ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νοµός ορίζει. Η προστασία 

των προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από την ανεξάρτητη αρχή που συγκροτείται 

και λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει». 

Η εισαγωγή του άρθρου αυτού στο Σύνταγµά µας δεν λειτουργεί µόνο για να 

προστατεύσει και να επιβεβαιώσει, αλλά και να εξοπλίζει την ελληνική έννοµη τάξη 

µακροπρόθεσµα µε µία προστατευτική ασπίδα για το δικαίωµα στην προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων.  

Επιπλέον, µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, η ανεξάρτητη 

αρχή προστασίας προσωπικών δεδοµένων διέπεται και από το άρθρο 101Α που ορίζει 

ότι: 

Όπου από το Σύνταγµα προβλέπεται η συγκρότηση και η λειτουργία ανεξάρτητης αρχής, 

τα µέλη της διορίζονται µε ορισµένη θητεία και διέπονται από προσωπική και λειτουρ-

γική ανεξαρτησία, όπως νόµος ορίζει.  

• Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την επιλογή και την υπηρεσιακή κατάσταση του 

επιστηµονικού και λοιπού προσωπικού της υπηρεσίας που οργανώνεται για την 

υποστήριξη της λειτουργίας κάθε ανεξάρτητης αρχής. Τα πρόσωπα που στελε-

χώνουν τις ανεξάρτητες αρχές πρέπει να έχουν τα ανάλογα προσόντα, όπως 

νόµος ορίζει. Η επιλογή τους γίνεται µε απόφαση της Διάσκεψης των Προέ-

δρων της Βουλής και µε επιδίωξη οµοφωνίας ή πάντως µε την αυξηµένη 

πλειοψηφία των 4/5 των µελών της. Τα σχετικά µε τη διαδικασία επιλογής ορί-

ζονται από τον Κανονισµό της Βουλής.  

• Με τον Κανονισµό της Βουλής ρυθµίζονται όσα αφορούν τη σχέση των ανεξάρ-

τητων αρχών µε τη Βουλή και ο τρόπος άσκησης του κοινοβουλευτικού ελέγ-

χου.  
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Έπειτα το έτος 2001, εκδόθηκε ο εκτελεστικός Ν. 3051/02 του Συντάγµατος του 

άρθρου 101Α ("Συνταγµατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτητες αρχές, τροποποίηση και-

συµπλήρωση του συστήµατος προσλήψεων στο δηµόσιο τοµέα και συναφείς ρυθµί-

σεις") που περιέχει ρυθµίσεις σχετικά µε τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτη-

τες αρχές και την Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων. 

Ορισµένα σηµεία του νόµου αυτού είναι τα εξής :  

• Στις ρυθµίσεις του νόµου υπάγονται τα µέλη και το προσωπικό των ανεξάρ-

τητων αρχών, των οποίων η συγκρότηση και η λειτουργία προβλέπεται στο 

Σύνταγµα (άρθρο 1). Στο άρθρο 2 αναφέρεται ότι οι ανεξάρτητες αρχές απο-

λαύουν λειτουργικής ανεξαρτησίας και δεν υπόκεινται σε εποπτεία και έλεγ-

χο από κυβερνητικά όργανα ή άλλες διοικητικές αρχές. Υπόκεινται σε κοινο-

βουλευτικό έλεγχο, σύµφωνα µε τον Κανονισµό της βουλής.  

Στο σηµείο αυτό αξίζει να παραθέσουµε το άρθρο 14 στ. δ' του κανονισµού της 

Βουλής που καταστρώνει τον τρόπο επιλογής των µελών των ανεξάρτητων αρχών: 

«Η διάσκεψη των προέδρων επιλέγει µε εισήγηση του Προέδρου της Βουλής οµοφώ-

νως, άλλως µε πλειοψηφία των 4/5 των µελών της, τα µέλη των κατά το άρθρο 101Α 

του Συντάγµατος Ανεξάρτητων Αρχών και µπορεί σε όσες περιπτώσεις το προβλέπει ο 

νόµος να ανακαλεί την επιλογή και να αποφασίζει την αντικατάσταση µέλους ή του συ-

νόλου των µελών ανεξάρτητης αρχής, µε την ίδια πλειοψηφία ή να αποφασίζει την έκ-

πτωσή τους συνεπεία τελεσίδικης καταδίκης για τις αναφερόµενες στο άρθρο 3 παρ. 4 

του Ν. 3051/2002 πράξεις ή της αποδοχής της παραίτησής της» .  

Ακόµη, ο κοινοβουλευτικός έλεγχος ασκείται είτε έκτακτα, µε κλήση της Αρχής 

στη Βουλή από την διάσκεψη των Προέδρων (άρθρο 14 στ ε '), είτε τακτικά, µε υπο-

βολή εκ µέρους των Αρχών ετησίας έκθεσης στον Πρόεδρο της Βουλής, ο οποίος τη 

διαβιβάζει στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας της Βουλής. Η επιτροπή συντάσ-

σει πόρισµα των συζητήσεών της για το έργο κάθε Αρχής και το υποβάλλει στον αρ-

µόδιο Υπουργό και την αντίστοιχη Αρχή, ενώ καλούνται στις συζητήσεις ο Πρόεδρος 

και τα Μέλη της Αρχής.  

Η παρ. 4 του άρθρου 2 του Ν. 3051/02 προβλέπει ότι ο πρόεδρος της ανεξάρτη-

της αρχής έχει την ευθύνη λειτουργίας της σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις.  

Ειδικότερα :  
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• Εκπροσωπεί την ανεξάρτητη αρχή δικαστικώς και εξωδίκως .  

• Συντονίζει και κατευθύνει τις υπηρεσίες της.  

• Παρακολουθεί την εκτέλεση των αποφάσεων, πορισµάτων και οποιωνδήποτε 

άλλων πράξεων της αρχής.  

• Είναι ο διοικητικός προϊστάµενος του προσωπικού της και ασκεί την επ'  αυ-

τού πειθαρχική εξουσία. Ο πρόεδρος της ανεξάρτητης αρχής µπορεί µε από-

φασή του να εξουσιοδοτεί µέλη ή άλλα όργανά της να υπογράφουν «µε εντο-

λή προέδρου» έγγραφα ή άλλες πράξεις της. 

Όσον αφορά στην επιλογή του προσωπικού των ανεξάρτητων αρχών το άρθρο 4 του 

Ν. 3051/02 ορίζει ότι: Το επιστηµονικό και λοιπό προσωπικό κάθε ανεξάρτητης αρ-

χής προσλαµβάνεται στις θέσεις που προβλέπονται στον κανονισµό της και επιλέγε-

ται από την Αρχή µε προκήρυξη και µε τα κριτήρια και τη διαδικασία που ορίζεται σε 

αυτόν. Αν δεν υπάρχει σχετική πρόβλεψη, επιλέγεται σύµφωνα µε τα κριτήρια και τη 

διαδικασία που η Αρχή καθορίζει στην προκήρυξη, τηρούνται δε οι αρχές της δηµο-

σιότητας, της διαφάνειας, της αντικειµενικότητας και της αξιοκρατίας . Σε κάθε περί-

πτωση προηγείται δηµόσια πρόσκληση και η επιλογή γίνεται από την Επιτροπή, της 

οποίας τη συγκρότηση και τη σύνθεση καθορίζει µε απόφασή της η ανεξάρτητη αρχή. 

Στην επιτροπή µετέχουν τουλάχιστον ένα µέλος του ΑΣΕΠ και ένας καθηγητής 

Α.Ε.Ι.. Στις περιπτώσεις που προβλέπεται συνέντευξη, αυτή είναι δηµόσια. Για την 

επιλογή ειδικού ή επιστηµονικού προσωπικού η συνέντευξη είναι υποχρεωτική. Το 

επιστηµονικό και λοιπό προσωπικό κάθε ανεξάρτητης αρχής είναι µόνιµο ή προ-

σλαµβάνεται µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου ή µε σύµβαση 

έµµισθης εντολής.  

Τα θέµατα εσωτερικής λειτουργίας κάθε ανεξάρτητης αρχής ρυθµίζονται από 

Εσωτερικό Κανονισµό που εκδίδεται από την ίδια και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα 

της Κυβερνήσεως, ο οποίος πρέπει να είναι σύµφωνος µε τις διατάξεις του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας (άρθρο 2 παρ. 7).  

Σχετικά µε την άσκηση ενδίκων βοηθηµάτων κατά των πράξεων των ανεξάρ-

τητων διοικητικών αρχών καθώς και για την παράσταση και δικαστική εκπροσώπησή 
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τους προβλέπουν οι παράγραφοι 8 και 9 του άρθρου 2 και η παράγραφος 8 του άρ-

θρου 4 του νόµου :  

Άρθρο 2 παρ. 8 «Κατά των εκτελεστών αποφάσεων των ανεξαρτήτων αρχών µπορεί να 

ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας καθώς και οι 

προβλεπόµενες στο Σύνταγµα και τη νοµοθεσία διοικητικές προσφυγές. Ένδικα βοηθή-

µατα κατά των αποφάσεων των ανεξαρτήτων αρχών µπορεί να ασκεί και ο κατά περί-

πτωση αρµόδιος Υπουργός».  

Άρθρο 2 παρ. 9 «Οι ανεξάρτητες αρχές έχουν την ικανότητα να παρίστανται αυτοτελώς 

σε κάθε είδους δίκες που έχουν ως αντικείµενο πράξεις ή παραλείψεις τους». 

Άρθρο 4 παρ. 8 «Οι ανεξάρτητες αρχές εκπροσωπούνται δικαστικώς από µέλη του Νο-

µικού Συµβουλίου του Κράτους ή από τα µέλη της νοµικής τους υπηρεσίας. Όταν εκδι-

κάζονται ένδικα βοηθήµατα ή µέσα Υπουργών, οι ανεξάρτητες αρχές εκπροσωπούνται 

από δικηγόρους παρ' Αρεiω Πάγω εξειδικευµένους στο αντικείµενό τους, µε απόφασή 

τους, µε την οποία παρέχεται η σχετική πληρεξουσιότητα. Τα µέλη των ανεξαρτήτων 

αρχών και οι βοηθοί τους σε περίπτωση που διώκονται ή ενάγονται για πράξεις ή πα-

ραλείψεις κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, µπορούν να παρίστανται ενώπιον 

των δικαστηρίων µε µέλη του «Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους». 

Επιπλέον, όσον αφορά στην εσωτερική λειτουργία της Αρχής, εκδόθηκαν :  

• Το Προεδρικό Διάταγµα 207/98 (ΦΕΚ 164/15-7-1998, Τευχ. Α ') «Οργάνωση 

της Γραµµατείας της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

και σύσταση οργανικών θέσεων», σύµφωνα µε το οποίο καθορίζεται η διάρ-

θρωση της Γραµµατείας της Αρχής και τα καθήκοντα του Προϊσταµένου, κα-

θώς και οι αρµοδιότητες των οργανικών µονάδων .  

• Η Υπουργική Απόφαση 006 «Κανονισµός Λειτουργίας της Αρχής Προστασίας 

Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα», σύµφωνα µε την οποία καθορίζεται η 

αποστολή της Αρχής και η ευθύνη του Προέδρου της αναφορικά µε τη λει-

τουργία της Γραµµατείας.  

Επίσης, σύµφωνα µε τον Ν. 2514/97 η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπι-

κού Χαρακτήρα, είναι η εθνική αρχή ελέγχου της Συνθήκης του Σένγκεν, υπό την έν-

νοια ότι είναι αρµόδια για τον έλεγχο του Εθνικού Τµήµατος του Πληροφοριακού 

Συστήµατος Σένγκεν και για την διερεύνηση αν, από την επεξεργασία και τη χρήση 
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των δεδοµένων που έχουν καταχωρηθεί στο Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν, προ-

σβάλλονται τα δικαιώµατα του ενδιαφερόµενου προσώπου. Στο Σύστηµα Πληροφο-

ριών Σένγκεν καταχωρούνται πληροφορίες για καταζητούµενα ή ανεπιθύµητα άτοµα 

και αναζητούµενα οχήµατα, όπλα, έγγραφα και τραπεζογραµµάτια.  

Από τις διατάξεις που αναφέρθηκαν πιο πάνω προκύπτει σαφώς η πρόθεση του 

Έλληνα νοµοθέτη να ρυθµίσει όσο το δυνατόν πληρέστερα διάφορα θέµατα σχετικά 

µε τη λειτουργία ενός τόσο πρόσφατου στην Ελλάδα θεσµού όπως είναι η Αρχή Προ-

στασίας  Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και γενικότερα οι Ανεξάρτητες Διοικη-

τικές Αρχές που κατοχυρώθηκαν συνταγµατικά µόλις το έτος 2001. 

Με βάση τους παραπάνω νόµους και τα παραπάνω άρθρα προκύπτει, ότι πρωταρ-

χική σηµασία για τη λειτουργία της Αρχής αποτελεί η ανεξαρτησία της που στηρίζε-

ται στη γραµµατειακή αυτονοµία και δηµοσιονοµική αυτοτέλεια, την προσωπική και 

λειτουργική ανεξαρτησία των µελών, την απαγόρευση διοικητικού ελέγχου και τον 

κοινοβουλευτικό έλεγχο του έργου της, ο οποίος αποτελεί και ένα από τα θεµέλια της 

δηµοκρατικής της νοµιµοποίησης. Η εν λόγω Αρχή, στελεχωµένη από εξέχουσες 

προσωπικότητες και επιστήµονες αναγνωρισµένου κύρους, και προσωπικό επιλεγµέ-

νο σύµφωνα µε τις αρχές της διαφάνειας, της αντικειµενικότητας και της αξιοκρατίας 

καλείται να ασκήσει µε τον καλύτερο δυνατό και αµερόληπτο τρόπο το έργο της και 

να συµβάλει καθοριστικά στην περαιτέρω διαµόρφωση του νοµοθετικού πλαισίου για 

την προστασία των προσωπικών δεδοµένων ιδιαίτερα στα πλαίσια των τεχνολογικών 

εξελίξεων. 

2.2.Αρµοδιότητες της Αρχής 
Η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα είναι συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη ανεξάρτητη Αρχή και έχει ως αποστολή της την εποπτεία της εφαρµο-

γής του ν. 2472/1997 και άλλων ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία του ατόµου 

από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και την ενάσκηση 

των αρµοδιοτήτων που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξυπηρετείται από δική της 

Γραµµατεία που λειτουργεί σε επίπεδο Διεύθυνσης και έχει δικό της προϋπολογισµό. 
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Η Αρχή, σύµφωνα µε το άρθρο 19 του ν. 2472/1997, ασκεί µια σειρά αρµο-

διοτήτων,οι οποίες µπορούν να διακριθούν σε δύο µεγάλες κατηγορίες, τις ρυθµιστι-

κές εν ευρεία έννοια και τις ελεγκτικές . 9

-Ρυθµιστικές αρµοδιότητες 

Η Αρχή εκδίδει οδηγίες προς τον σκοπό ενιαίας εφαρµογής των ρυθµίσεων 

που 

αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα, κανονιστικές πράξεις για τη ρύθµιση ειδικών, τεχνικών και λεπτοµερεια-

κών θεµάτων, καλεί και επικουρεί τα επαγγελµατικά σωµατεία και τις λοιπές ενώσεις 

φυσικών ή νοµικών προσώπων που διατηρούν αρχεία δεδοµένων προσωπικού χαρα-

κτήρα στην κατάρτιση κωδίκων δεοντολογίας. Εξετάζει αιτήσεις του υπευθύνου επε-

ξεργασίας, µε τις οποίες ζητείται ο έλεγχος και η εξακρίβωση της νοµιµότητας της 

επεξεργασίας και απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπευθύνους επεξεργασί-

ας. Συνεργάζεται µε τις Αρχές άλλων κρατών µελών της ΕΕ στο πλαίσιο διαφό-

ρων επιτροπών και οµάδων εργασίας, από τις οποίες σπουδαιότερη είναι η Οµάδα 

Εργασίας του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ ΕΚ. Τέλος, η Αρχή γνωµοδοτεί για κάθε 

νοµοθετική ή κανονιστική ρύθµιση που αφορά την επεξεργασία και προστασία δεδο-

µένων προσωπικού χαρακτήρα. 

-Ελεγκτικές αρµοδιότητες 

Η Αρχή εξετάζει προσφυγές, καταγγελίες, αντιρρήσεις και παράπονα των 

υποκειµένων των δεδοµένων σχετικά µε την εφαρµογή του νόµου και την προστασία 

των δικαιωµάτων τους. Διενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας διοικητικούς 

ελέγχους, στο πλαίσιο των οποίων ελέγχονται η τεχνολογική υποδοµή και άλλα, αυ-

τοµατοποιηµένα ή µη, µέσα που υποστηρίζουν την επεξεργασία των δεδοµένων. Εξε-

τάζει τις γνωστοποιήσεις που υποβάλλονται και χορηγεί τις άδειες που προβλέπονται, 

δηλαδή άδειες ίδρυσης και λειτουργίας αρχείου ευαίσθητων δεδοµένων, διαβίβασης 

 www.dpa.gr9
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δεδοµένων σε χώρες εκτός ΕΕ και διασύνδεσης αρχείων στις περιπτώσεις ευαίσθητων 

δεδοµένων ή χρήσης ενιαίου κωδικού. Εξετάζει αιτήσεις για πρόσβαση σε δηµόσια 

και ιδιωτικά έγγραφα που περιέχουν προσωπικά δεδοµένα τρίτων. Αποφαίνεται επί 

αιτήσεων διαγραφής από το Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν (ΣΠΣ) και τον Εθνικό 

Κατάλογο Ανεπιθύµητων Αλλοδαπών (ΕΚΑΝΑ). 

2.3.Σύνθεση της Αρχής 
Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων αποτελεί γνήσιο µοντέλο ανεξάρ-

τητης αρχής. Συγκροτείται, σύµφωνα µε το άρθρ.16 παρ.1 του Ν. 2472/97, από έναν 

δικαστικό λειτουργό βαθµού Συµβούλου της Επικρατείας ή αντίστοιχου και άνω και 

έξι µέλη ως εξής:  

• Έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή ΑΕΙ σε γνωστικό αντικείµενο του 

δικαίου.  

• Έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή ΑΕΙ σε γνωστικό αντικείµενο της 

πληροφορικής.  

• Έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή ΑΕΙ.  

• Τρία πρόσωπα κύρους και εµπειρίας στον τοµέα της προστασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα.  

Ο Πρόεδρος και τα Μέλη της Αρχής διορίζονται µε ισάριθµους αναπληρωτές, οι 

οποίοι διαθέτουν τις αυτές ιδιότητες και προσόντα. Οι αναπληρωτές του Προέδρου 

και των µελών µετέχουν στις συνεδριάσεις της Αρχής χωρίς δικαίωµα ψήφου εκτός 

της περίπτωσης προσωρινής απουσίας ή κωλύµατος του αντίστοιχου τακτικού. Με 

απόφασή του ο Πρόεδρος της Αρχής αναθέτει ειδικά καθήκοντα στους αναπληρωτές. 

Η θητεία του κάθε αναπληρωτή είναι ίση µε τη θητεία του αντίστοιχου τακτικού µέ-

λους, τα οποία διορίζονται µε προεδρικό διάταγµα για τετραετή θητεία, που µπορεί να 

ανανεωθεί µια µόνο φορά. 

2.4.Ανθρώπινο δυναµικό 
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Η Αρχή, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 20 του ιδρυτικού της νόµου 

2472/1997, εξυπηρετείται από Γραµµατεία, η οποία λειτουργεί σε επίπεδο Διεύθυν-

σης, και αποτελείται από τέσσερα τµήµατα:  

• Το τµήµα Ελεγκτών,  

• Το τµήµα Επικοινωνίας,  

• Το τµήµα Διοικητικών Υποθέσεων και 

• Το τµήµα  Οικονοµικών Υπηρεσιών. 

Α. Τµήµα Ελεγκτών 

Έχει αρµοδιότητες καθοριστικού χαρακτήρα για την εκπλήρωση της αποστο-

λής της Αρχής. Ενδεικτικά, στο τµήµα αυτό ανήκει η διενέργεια διοικητικών ελέγχων 

σε κάθε αρχείο, η προπαρασκευή της έκδοσης κανονιστικών πράξεων για τη ρύθµιση 

ειδικών, τεχνικών και λεπτοµερειακών θεµάτων, η σύνταξη σχεδίων οδηγιών µε σκο-

πό την ενιαία εφαρµογή της προστατευτικής νοµοθεσίας για το άτοµο, η εξέταση 

προσφυγών και καταγγελιών, η προπαρασκευή εισηγήσεων και η απάντηση σε ερω-

τήµατα πολιτών και υπευθύνων επεξεργασίας. Ακόµη, το τµήµα Ελεγκτών ασχολείται 

µε τη σύνταξη της ετήσιας έκθεσης πεπραγµένων της Αρχής υπό τον συντονισµό του 

διευθυντή Γραµµατείας και αφιερώνει σηµαντικό χρόνο στην εξέταση αιτήσεων και 

τη διαδικασία χορήγησης αδειών τήρησης και επεξεργασίας αρχείων προσωπικών 

δεδοµένων. Επίσης, οι ελεγκτές υποβοηθούν κατηγορίες υπευθύνων επεξεργασίας 

στην κατάρτιση κωδίκων δεοντολογίας και υποστηρίζουν την ενηµέρωσή τους σε θέ-

µατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων µε εισηγήσεις σε συνέδρια  και ηµερίδες. 

Εκπροσωπούν την Αρχή σε όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς επίσης και σε 

διεθνείς οµάδες εργασίας και συνέδρια. Τέλος, στις αρµοδιότητες του τµήµατος υπά-

γονται η προετοιµασία φακέλων, η εκπόνηση µελετών, η υποβολή εισηγήσεων και η 

εν γένει συνδροµή της Αρχής κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων της. 

Το τµήµα στελεχώνεται από ειδικούς επιστήµονες νοµικής και πληροφορικής, 

µετά τη µετατροπή των οργανικών θέσεων του επιστηµονικού προσωπικού κατηγορί-

ας πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης σε θέσεις ειδικού επιστηµονικού προσωπικού, σύµ-

φωνα µε τον ν. 4055/2012.  
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Ακόµη, στο πλαίσιο βελτίωσης της λειτουργίας της Αρχής και αναβάθµισης 

της 

ποιότητας του έργου της,  το τµήµα Ελεγκτών λειτουργεί από τον Νοέµβριο 2008, 

κατόπιν απόφασης του Προέδρου της Αρχής, ατύπως σε τέσσερα (4) γραφεία µε τα 

ακόλουθα θεµατικά αντικείµενα: 

 Α΄ γραφείο: δηµόσια διοίκηση, εθνική άµυνα, διωκτικές αρχές και δηµόσια τάξη, 

αυτοδιοίκηση, κρατική δράση γενικά. 

Β΄ γραφείο: υγεία, κοινωνική και ιδιωτική ασφάλιση, εργασιακές σχέσεις στον 

δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα, λοιπά θέµατα. 

Γ΄ γραφείο: ιδιωτική οικονοµία, χρηµατοπιστωτικά, ηλεκτρονικές επικοινωνίες 

(πλην ανεπιθύµητων), µέσα µαζικής επικοινωνίας. 

Δ΄ γραφείο: έλεγχος πληροφοριακών και τηλεπικοινωνιακών συστηµάτων, κλειστά 

κυκλώµατα τηλεόρασης, ανεπιθύµητες ηλεκτρονικές επικοινωνίες, παρακολούθηση 

και εκπόνηση µελετών στα αντικείµενα των τεχνολογιών πληροφορικής και τηλεπι-

κοινωνιών και της ασφάλειας δεδοµένων, συµβολή στην ανάπτυξη των υπολογιστι-

κών και επικοινωνιακών συστηµάτων της Αρχής. 

Β. Τµήµα Επικοινωνίας 

Το τµήµα Επικοινωνίας στελεχώνεται από εξειδικευµένους επιστήµονες των 

κλάδων επικοινωνίας και µετάφρασης. Στις ιδιαίτερα σηµαντικές για την εκπλήρωση 

της αποστολής της Αρχής αρµοδιότητες του τµήµατος ανήκουν η εκπόνηση µελετών, 

η προετοιµασία φακέλων, η υποβολή εισηγήσεων και η εν γένει συνδροµή της Αρχής 

στη διαµόρφωση και άσκηση της επικοινωνιακής  πολιτικής της, η διοργάνωση ενη-

µερωτικών και επιστηµονικών ηµερίδων, σεµιναρίων και συνεδρίων για θέµατα σχε-

τικά µε το αντικείµενο και το πεδίο αρµοδιοτήτων της Αρχής, η µέριµνα των δηµοσί-

ων σχέσεων µε άλλες δηµόσιες υπηρεσίες και οργανισµούς, ιδιώτες και υπηρεσίες 

του εξωτερικού, συµπεριλαµβανοµένων των αρµοδίων οργάνων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, η έκδοση ενηµερωτικών δελτίων (newsletters), φυλλαδίων και καταχωρίσε-

ων στον Τύπο, καθώς και η δηµιουργία ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών µηνυµάτων 

για την Αρχή, τις αρµοδιότητες και το έργο της, η δηµιουργία και επιµέλεια περιεχο-

 25



µένου για την ιστοσελίδα της Αρχής, καθώς και η παρακολούθηση (monitoring) των 

ΜΜΕ για θέµατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Στις αρµοδιότητες του τµήµα-

τος Επικοινωνίας υπάγονται, επίσης, η µετάφραση κειµένων, η τήρηση της βιβλιοθή-

κης της Αρχής, η γλωσσική επιµέλεια και η µέριµνα για την έκδοση και δηµοσιοποί-

ηση της ετήσιας έκθεσης πεπραγµένων της Αρχής, καθώς και η σύνταξη της ενότητας 

για την επικοινωνιακή πολιτική υπό τον συντονισµό του διευθυντή Γραµµατείας. 

Γ. Τµήµα Διοικητικών  Υποθέσεων 

Το τµήµα Διοικητικών  Υποθέσεων αποτελείται από προσωπικό πανεπιστη-

µιακής, τεχνολογικής, δευτεροβάθµιας και υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Το προσωπικό 

πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης κατέχει πτυχία και µεταπτυχιακούς τίτλους σπουδών 

στη δηµόσια διοίκηση και την πληροφορική. Οι υπάλληλοι του τµήµατος είναι επι-

φορτισµένοι µε τη γραµµατειακή υποστήριξη της Αρχής (ηλεκτρονική τήρηση πρω-

τοκόλλου, τήρηση πρακτικών συνεδριάσεων, δακτυλογράφηση κειµένων, ταξινόµη-

ση και ενηµέρωση αρχείων και διαχείριση θεµάτων προσωπικού). Στα καθήκοντα του 

τµήµατος υπάγεται και η κάθε είδους διαχείριση της υπολογιστικής και δικτυακής 

υποδοµής της Αρχής. 

4. Τµήµα Οικονοµικών Υπηρεσιών 

 To τµήµα Οικονοµικών Υπηρεσιών περιλαµβάνει δύο γραφεία:  

α. το Γραφείο Εκτέλεσης Προϋπολογισµού και  

β. το Γραφείο Κατάρτισης Προϋπολογισµού και Πληρωµών  

και στελεχώνεται από εξειδικευµένους υπάλληλους πανεπιστηµιακής και δευ-

τεροβάθµιας εκπαίδευσης.  

Στις αρµοδιότητες του τµήµατος ανήκουν η κατάρτιση, εκτέλεση και παρακο-

λούθηση του Προϋπολογισµού της Αρχής, η κατάρτιση της µισθοδοσίας µελών και 

προσωπικού, η µέριµνα για την προµήθεια των απαραίτητων αγαθών και υπηρεσιών 

για την οµαλή λειτουργία της Αρχής, η µέριµνα για τις µετακινήσεις µελών και προ-

σωπικού, η τήρηση των απαραίτητων λογιστικών και άλλων βιβλίων, ο έλεγχος και η 
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εκκαθάριση των δαπανών στις οποίες προβαίνει η Αρχή, η έκδοση χρηµατικών 

ενταλµάτων πληρωµής και η πληρωµή τους µέσω του Ολοκληρωµένου Πληροφορια-

κού Συστήµατος Δηµοσιονοµικής Πολιτικής (ΟΠΣΔΠ), η βεβαίωση των προστίµων 

στις αρµόδιες ΔΟΥ και η παροχή οικονοµικών στοιχείων µηνιαίως και όταν απαιτού-

νται στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους και στους ελεγκτικούς φορείς. 
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2.5.Οικονοµικά στοιχεία 

Η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, ως ανεξάρτητη 

δηµόσια Αρχή, έχει δικό της προϋπολογισµό, o οποίος εγγράφεται υπό ίδιο φορέα 

στον προϋπολογισµό του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-

καιωµάτων. 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 3051/2002, που αφορά «Συ-

νταγµατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτητες Αρχές, τροποποίηση και συµπλήρωση του 

συστήµατος προσλήψεων στο δηµόσιο τοµέα και συναφείς ρυθµίσεις», τον προϋπο-

λογισµό της Αρχής εισηγείται στον Υπουργό Οικονοµικών ο Πρόεδρός της, ο οποίος 

σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις είναι και ο διατάκτης των δαπανών της. 

Κατά το οικονοµικό έτος 2017, ο προϋπολογισµός της υπηρεσίας διαµορφώ-

θηκε στο ποσό των 2.380.000 €. O δε εγκεκριµένος προϋπολογισµός για το 2018 

ανέρχεται στο ποσό των 2.541.000 €. 

2.6.Λειτουργικά προβλήµατα, στόχοι και προτάσεις 
Η ελλιπής στελέχωση παραµένει και το 2017 ως το πλέον σοβαρό πρόβληµα 

της Αρχής, το οποίο οξύνεται έτι περαιτέρω και λόγω των απαιτήσεων που θέτει το 

νέο ευρωπαϊκό πλαίσιο προστασίας δεδοµένων και κυρίως ο Γενικός Κανονισµός 

Προστασίας Δεδοµένων 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλί-

ου, αλλά και τροποποιήσεις της εθνικής νοµοθεσίας, όπως η νέα διαδικασία οικονο-

µικής διαχείρισης. Όπως έχει επισηµανθεί στις εκθέσεις όλων των περασµένων ετών, 

το πρόβληµα της ελλιπούς στελέχωσης χαρακτηρίζει την Αρχή από ιδρύσεώς της, σε 

συνάρτηση µε το ευρύ σύνολο αρµοδιοτήτων και καθηκόντων µε τα οποία ο εθνικός 

νοµοθέτης την έχει επιφορτίσει και µε τον αυξανόµενο όγκο εισερχόµενων υποθέσε-

ων . 10

Με τον Γενικό Κανονισµό, οι αρµοδιότητες και υποχρεώσεις της Αρχής διευ-

ρύνονται σηµαντικά, αφού πλέον για τις εποπτικές αρχές των κρατών µελών προβλέ-

πεται συστηµατική συνεργασία, αµοιβαία συνδροµή, κοινές επιχειρήσεις, εφαρµογή 

του µηχανισµού συνεκτικότητας και ενεργή συµµετοχή στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο 

Προστασίας Δεδοµένων, τηρουµένων αυστηρών χρονικών ορίων. Όπως αναφέρθηκε 

 Ετήσια Έκθεση ΑΠΔΧ (2017).10
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και στην ετήσια έκθεση του 2015 και του 2016, για την ανταπόκριση της Αρχής στα 

ανωτέρω είναι απολύτως αναγκαία η σηµαντική ενίσχυσή της µε ανθρώπινο δυναµι-

κό, ιδίως ειδικό επιστηµονικό προσωπικό. Άλλωστε, ρητά προβλέπεται και στο άρθρο 

52 παρ. 4 του Γενικού Κανονισµού ως υποχρέωση των κρατών µελών να διαθέσουν 

στην εθνική εποπτική αρχή «…τους απαραίτητους ανθρώπινους, τεχνικούς και οικο-

νοµικούς πόρους και τις αναγκαίες εγκαταστάσεις και υποδοµές για την αποτελεσµα-

τική εκτέλεση των καθηκόντων και άσκηση των εξουσιών της, συµπεριλαµβανοµέ-

νων εκείνων που ασκούνται στο πλαίσιο της αµοιβαίας συνδροµής, της συνεργασίας 

και της συµµετοχής στο Συµβούλιο Προστασίας Δεδοµένων» . 

Ως προς την άλλη συναρτώµενη πτυχή του προβλήµατος αυτού, τον όγκο των 

εισερχοµένων υποθέσεων,  παρατηρήθηκε σηµαντική αύξησή τους. Το έτος 2017 πα-

ρατηρήθηκε αύξηση των εισερχοµένων υποθέσεων προσφυγών/καταγγελιών κατά 

περίπου 29%, των εισερχοµένων υποθέσεων ερωτηµάτων κατά 19,5% και των γνω-

στοποιήσεων κατά περίπου 40%, σε σύγκριση µε το έτος 2016. Παρά τη συνεχή βελ-

τίωση της αποδοτικότητάς της, η Αρχή αδυνατεί να διεκπεραιώσει πλήρως την αυξα-

νόµενη εισερχόµενη ροή υποθέσεων, αφού επιτυγχάνεται µεν σηµαντική αύξηση του 

ρυθµού διεκπεραίωσης, η οποία όµως υστερεί της αύξησης του ρυθµού εισερχοµένων 

υποθέσεων, µε αποτέλεσµα ο αριθµός των εκκρεµών υποθέσεων προσφυγών/καταγ-

γελιών και ερωτηµάτων να ανέρχεται την 31/12/2017 σε 7.692, εµφανίζοντας µια αύ-

ξηση περίπου 12,7% σε σύγκριση µε την 31/12/2016. 

 Με τη θέση σε εφαρµογή του ΓΚ από 25 Μαΐου 2018, σηµειώνεται αλλαγή 

του µείγµατος υποθέσεων τις οποίες η Αρχή καλείται να εξετάσει. Σε κάθε περίπτωση 

ο ετήσιος αριθµός τους προβλέπεται ότι θα παραµείνει σηµαντικός, ενώ από την άλλη 

πλευρά θα απαιτείται υψηλής έντασης ειδική επιστηµονική προσπάθεια σε πιο στενές 

χρονικά προθεσµίες. Συγκεκριµένα, προβλέπεται µείωση του αριθµού των ερωτηµά-

των/ αιτηµάτων και εξάλειψη των γνωστοποιήσεων αρχείων και επεξεργασιών, ανα-

µένεται όµως να αυξηθεί σηµαντικά ο αριθµός των καταγγελιών, καθώς και άλλων 

υποθέσεων, των οποίων η εξέταση προϋποθέτει ιδιαίτερη µελέτη και διάθεση ικανού 

χρόνου, όπως οι γνωστοποιήσεις περιστατικών παραβίασης δεδοµένων, οι υποθέσεις 

προηγούµενης διαβούλευσης µε υπευθύνους επεξεργασίας, οι υποθέσεις σχετικά µε 

τη διαπίστευση φορέων πιστοποίησης, η έγκριση κριτηρίων πιστοποίησης πράξεων 
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επεξεργασίας, η γνωµοδότηση επί κωδίκων δεοντολογίας και η έγκρισή τους και 

ακόµη ιδιαίτερα µεγάλος αριθµός διασυνοριακών υποθέσεων καταγγελιών και ζητη-

µάτων συνεκτικότητας που άγονται στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο Προστασίας Δεδοµέ-

νων. Ιδιαίτερα, ο αριθµός των διασυνοριακών υποθέσεων συνεργασίας µε εποπτικές 

αρχές άλλων κρατών µελών και των υποθέσεων συνεκτικότητας εκτιµάται ότι θα 

ανέρχεται σε εκατοντάδες αν όχι χιλιάδες ανά έτος. Με τις πλέον µετριοπαθείς εκτι-

µήσεις, και χωρίς να λαµβάνονται υπόψη πρόσθετες αρµοδιότητες που τυχόν θα 

απορρέουν από τον αναµενόµενο εθνικό εφαρµοστικό νόµο, αναµένεται σηµαντική 

αύξηση του όγκου εργασιών της Αρχής, σε όρους απαιτούµενης άνθρωπο-προσπά-

θειας, έστω και αν είναι µικρότερος ο αριθµός των εισαγόµενων υποθέσεων. 

 Παράλληλα µε τις ενέργειες ενίσχυσης της στελέχωσής της, η Αρχή κατα-

βάλλει διαρκείς προσπάθειες για βελτίωση της αποδοτικότητάς της, κυρίως µε την 

προσαρµογή των διαδικασιών διαχείρισης των εργασιών της, την οµαδοποίηση, ιε-

ράρχηση ως προς τη σπουδαιότητα και συστηµατική εξέταση των υποθέσεων, µε 

γνώµονα τη µέγιστη δυνατή αποτελεσµατικότητα στην εκπλήρωση της αποστολής 

της. Ενόψει της θέσης σε εφαρµογή του ΓΚ, η Αρχή στη στοχοθεσία του 2018 έχει 

συµπεριλάβει µεταξύ άλλων και την αναθεώρηση υφιστάµενων και την εισαγωγή 

νέων διαδικασιών χειρισµού εργασιών, όπως τις γνωστοποιήσεις περιστατικών παρα-

βίασης προσωπικών δεδοµένων, τη γνωµοδότηση και έγκριση κωδίκων δεοντολογίας, 

την προηγούµενη διαβούλευση, αλλά και τη συστηµατική διαχείριση καταγγελιών 

και την ενηµέρωση του κοινού. Το 2017, υπάρχει συνολικά αύξηση του αριθµού 

διεκπεραιούµενων υποθέσεων προσφυγών/καταγγελιών, ερωτηµάτων και γνωστοποι-

ήσεων αρχείων και επεξεργασιών, κατά περίπου 19,5% σε σύγκριση µε το 2016. 

Όµως, παρά τη βελτίωση αυτή, όπως προαναφέρθηκε, δεν είναι δυνατή η απορρόφη-

ση της αύξησης του ρυθµού εισερχοµένων υποθέσεων, µε αποτέλεσµα περαιτέρω 

συσσώρευση εκκρεµών υποθέσεων. Ο µεγάλος αριθµός εκκρεµών υποθέσεων επηρε-

άζει αρνητικά την αποδοτική λειτουργία της Αρχής και πρέπει να περιοριστεί. Εξετά-

ζονται στην κατεύθυνση αυτή δυνατές λύσεις, στο πλαίσιο και των ρυθµίσεων του ΓΚ 

ως προς τις υποθέσεις καταγγελιών και αιτηµάτων, των οποίων επιλαµβάνονται οι 

εθνικές εποπτικές αρχές προστασίας δεδοµένων. 
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Ως προς τις διαθέσιµες στην Αρχή πιστώσεις, για το έτος 2017, αυτές αυξήθη-

καν κατά περίπου 15% σε σύγκριση µε το προηγούµενο έτος. Όµως, η αύξηση αυτή 

οφείλεται στα υψηλότερα διαθέσιµα ποσά για τη µείζονα κατηγορία «αποδοχές και 

συντάξεις», τα οποία εκ των πραγµάτων δεν ήταν δυνατόν να αξιοποιηθούν αφού ο 

αριθµός του προσωπικού παρέµεινε σταθερός, ενώ από την άλλη πλευρά οι πιστώσεις 

για τις λειτουργικές δαπάνες παραµένουν ανεπαρκείς, παρά τα συνεχή αιτήµατα για 

αύξησή τους. Θα πρέπει ακόµη να σηµειωθεί ότι η ανάληψη των εργασιών οικονοµι-

κής διαχείρισης από τµήµα της Αρχής είχε ιδιαίτερα θετική εξέλιξη, µε αποτέλεσµα 

την αποφυγή µεταφοράς κάποιας σοβαρής επιβάρυνσης το επόµενο οικονοµικό έτος, 

σε αντίθεση µε παρελθόντα έτη. Για το έτος 2018, οι εγκεκριµένες πιστώσεις παρου-

σιάζουν αύξηση περίπου 7%, αλλά και πάλι στο σκέλος των αποδοχών, ενώ οι πι-

στώσεις για τις λειτουργικές δαπάνες παραµένουν περίπου στο ίδιο ύψος µε αυτές του 

2017. Οι πιστώσεις αυτές είναι σηµαντικά χαµηλότερες των αναγκαίων προκειµένου 

να ανταποκριθεί η Αρχή σε όλο το εύρος των αρµοδιοτήτων της και ιδίως στις νέες 

της υποχρεώσεις που απορρέουν από τον ΓΚ και καθιστούν ανάγκη πρώτης προτε-

ραιότητας κυρίως την ενίσχυση του ανθρώπινου δυναµικού, καθώς και την αναβάθ-

µιση και προσαρµογή των υποδοµών πληροφορικής και δικτύων και την ενεργή συµ-

µετοχή της στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο Προστασίας Δεδοµένων και τις λοιπές κοινές 

εποπτικές επιτροπές και οµάδες εργασίας. 

 Όπως επισηµάνθηκε ήδη για πρώτη φορά στην ετήσια έκθεση του 2015 και 

επαναλήφθηκε σε αυτή του 2016, η υιοθέτηση του ΓΚ και της Οδηγίας 2016/680, που 

αναφέρεται στην προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα κατά την επεξεργα-

σία από αρµόδιες αρχές για τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή 

δίωξης ποινικών αδικηµάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων, συνεπάγονται την 

ανάγκη προσαρµογής της ελληνικής νοµοθεσίας προστασίας δεδοµένων. Στην κατεύ-

θυνση αυτή, η Αρχή συνέβαλε µε προτάσεις της στις εργασίες της ειδικής νοµοπαρα-

σκευαστικής επιτροπής, καθώς και µε παρατηρήσεις και προτάσεις επί του προσχεδί-

ου νόµου το οποίο τέθηκε σε δηµόσια διαβούλευση τον Φεβρουάριο του 2018. Όπως 

προαναφέρθηκε, στην Αρχή βρίσκονται σε εξέλιξη εργασίες, για την οργανωτική 

προσαρµογή της στην εφαρµογή του νέου ευρωπαϊκού πλαισίου προστασίας δεδοµέ-

νων. 
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Κατά τον χρόνο σύνταξης της παρούσας έκθεσης, τον Ιούλιο 2018, δεν είχε 

ακόµη ολοκληρωθεί η ψήφιση του εθνικού εφαρµοστικού νόµου. Και ναι µεν ο ΓΚ 

εφαρµόζεται ήδη, υπάρχουν, όµως, ζητήµατα, όπως η διαπίστευση φορέων πιστοποί-

ησης, για τη ρύθµιση των οποίων είναι αναγκαία η έκδοση του εθνικού νόµου. Για 

τον λόγο αυτό, απαιτείται να προωθηθεί το συντοµότερο δυνατόν η διαδικασία κατά-

θεσης και ψήφισης του σχετικού σχεδίου νόµου. Επαναλαµβάνεται ότι ο εφαρµοστι-

κός νόµος θα πρέπει επίσης να λαµβάνει υπόψη εµπειρία από την πολυετή εφαρµογή 

του ν. 2472/1997 και τις νοµοθετικές αλλαγές που επήλθαν τα τελευταία έτη σχετικά 

µε τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτητες αρχές και το επιστηµονικό προσω-

πικό που εκτελεί την κύρια αποστολή τους. Ενδεικτικά αναφέρεται η ενίσχυση της 

ανεξαρτησίας και ευελιξίας της Αρχής στην κατάρτιση και εκτέλεση του προϋπολογι-

σµού και την πρόσληψη του προσωπικού της, η αναδιοργάνωση της Γραµµατείας, η 

σαφέστερη και αποδοτικότερη κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ του συλλογικού ορ-

γάνου, του Προέδρου και της Γραµµατείας και ο προγραµµατισµός των εργασιών της 

σε ετήσια ή διετή βάση, σύµφωνα µε τις στρατηγικές επιλογές της, καθώς και η απο-

φυγή διατάξεων που δηµιουργούν χωρίς αποχρώντα λόγο γραφειοκρατική επιβάρυν-

ση. 

Εκτός της προαναφερόµενης απαίτησης προσαρµογής της εθνικής νοµοθεσίας 

προστασίας δεδοµένων, όπως παγίως επισηµαίνεται και στις εκθέσεις των τελευταίων 

ετών, θα πρέπει να αναληφθεί επίσης νοµοθετική πρωτοβουλία για την προώθηση 

των ακόλουθων θεµάτων: 

α) Επανεξέταση της νοµοθεσίας για την πρόσβαση στα δηµόσια έγγραφα και σχετι-

κών ειδικών διατάξεων, όπως το άρθρο 25 του Κώδικα Οργανισµού των Δικαστηρί-

ων, προκειµένου να διαµορφωθεί συµπαγές και σαφές νοµοθετικό καθεστώς, ώστε να 

αρθούν οι συγκρούσεις αρµοδιοτήτων και να εξασφαλιστεί αποτελεσµατική προστα-

σία των προσωπικών δεδοµένων. 

β) Σαφής διαχωρισµός αρµοδιοτήτων µεταξύ των Ανεξαρτήτων Αρχών και Οργάνων 

της Κρατικής Διοίκησης, όπως και µεταξύ των Ανεξαρτήτων Αρχών, ώστε να απο-

φεύγονται οι επικαλύψεις και οι συντρέχουσες αρµοδιότητες. 

Και  
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γ) Ο προϋπολογισµός των συνταγµατικά κατοχυρωµένων αρχών να ενταχθεί στον 

προϋπολογισµό της Βουλής. Τούτο αποτελεί κοινό αίτηµα των πέντε αρχών για την 

ενίσχυση της ανεξαρτησίας τους και την αποτελεσµατικότερη εκτέλεση των εργασιών 

διαχειρίσεως. 

Κεφάλαιο Τρίτο 

3.Η Ανεξαρτησία της Αρχής 
Η  §2 διακηρύσσει στο επίπεδο του κοινού νόµου την ανεξαρτησία της Αρχής. 

Σύµφωνα µε τη διατύπωση της διάταξης, η Αρχή δεν υπόκειται σε οποιονδήποτε 

διοικητικό έλεγχο (λειτουργική ανεξαρτησία), τα µέλη της απολαµβάνουν προσωπι-

κής και λειτουργικής ανεξαρτησίας (ανεξαρτησία µελών), εξυπηρετείται από ιδιαίτε-

ρη γραµµατεία (γραφειοκρατική αυτοτέλεια) και κατά την §3, οι απαιτούµενες πι-

στώσεις για τη λειτουργία της εγγράφονται σε ειδικό φορέα που ενσωµατώνεται στον 

ετήσιο προϋπολογισµό του Υπουργείου Δικαιοσύνης ενώ διατάκτης της δαπάνης εί-

ναι ο Πρόεδρος ή ο αναπληρωτής του (δηµοσιονοµική ανεξαρτησία). 

3.1.Λειτουργική ανεξαρτησία 

Η αρχή της διοικητικής ανεξαρτησίας που διέπει τη λειτουργία και προσδιορί-

ζει τη νοµική φύση της Αρχής, εκτός από την §2 κατοχυρώνεται και στο άρθρο 2  §1 

εδ.α του Ν.3051/2002, σύµφωνα µε το οποίο οι ανεξάρτητες αρχές απολαύουν λει-

τουργικής ανεξαρτησίας και δεν υπόκεινται σε εποπτεία και έλεγχο από κυβερνητικά 

όργανα ή άλλες διοικητικές αρχές. Όµοια, ο Κανονισµός Λειτουργίας της Αρχής, ορί-

ζει στο άρθρο 2 §1 εδ.2 ότι η Αρχή δεν υπόκειται σε οποιονδήποτε διοικητικό έλεγχο. 

Σύµφωνα µε την Εισηγητική Έκθεση, το νόηµα της απαγόρευσης διενέργειας 

διοικητικού ελέγχου στην Αρχή συνίσταται στο ότι οι πράξεις της, κατ’αρχήν, δεν 

υπόκεινται σε κανενός είδους έλεγχο νοµιµότητας ή σκοπιµότητας από την εκτελε-

στική εξουσία. 

Σχετική µε την λειτουργική ανεξαρτησία της Αρχής είναι επίσης η πρόβλεψη 

της  §2 σύµφωνα µε την οποία η Αρχή εξυπηρετείται από δική της Γραµµατεία 

(γραµµατειακή αυτοτέλεια). Η πρόβλεψη αυτή αναλύεται στο άρθρο 20 («Γραµµα-
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τεία της Αρχής»). Σχετικές µε την λειτουργική ανεξαρτησία της είναι ακόµα οι διατά-

ξεις του άρθρου 19 §3 του Νόµου και του άρθρου 2 §7 του Ν.3051/2002, κατά τις 

οποίες η αρχή καταρτίζει τον Κανονισµό Λειτουργίας της, µε τον οποίο ρυθµίζονται 

θέµατα, όπως η κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ των µελών της, η προηγούµενη 

ακρόαση των ενδιαφεροµένων, θέµατα πειθαρχικής διαδικασίας και ο τρόπος διεξα-

γωγής των ελεγκτικών αρµοδιοτήτων της Αρχής. 

Επιπλέον, καθοριστικής σηµασίας για την λειτουργική ανεξαρτησία της Αρχής είναι 

το γεγονός ότι σύµφωνα µε το άρθρο 19 §6, την Αρχή εκπροσωπεί γενικά ο Πρόεδρός 

της, στον οποίο , κατά το άρθρο 19π7 ανήκει η ευθύνη της λειτουργίας της Αρχής και 

της Γραµµατείας της, είναι διοικητικός προϊστάµενος του προσωπικού της Γραµµα-

τείας, ασκεί την πειθαρχική εξουσία επ’αυτού και επιβάλλει πειθαρχικές ποινές. Κατά 

το άρθρο 2 §4 του Ν.3051/2002, ο Πρόεδρος έχει την ευθύνη λειτουργίας της, σύµ-

φωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις και ασκεί όλες τις, προς τούτο, αρµοδιότητες. 

Ειδικότερα, στις αρµοδιότητες του Προέδρου της Αρχής ανήκουν: η δικαστική 

εκπροσώπηση της ανεξάρτητης αρχής, ο συντονισµός των υπηρεσιών της καθώς επί-

σης και  η παρακολούθηση και η εκτέλεση των αποφάσεων, πορισµάτων και γενικά 

όλων των πράξεων  της αρχής. 

Η οργανική υπαγωγή της Αρχής στον Υπουργό Δικαιοσύνης συνδέεται µε την 

οιονεί δικαιοδοτική  (εποπτική) της αρµοδιότητα και τις ειδικές αρµοδιότητες που 11

έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης (κίνηση διαδικασίας διαπίστωσης ασυµβιβάστου κατά 

µέλους σε συντρέχουσα αρµοδιότητα µε τον Πρόεδρο, βλ. άρθρο 17,καθορισµός απο-

ζηµιώσεων του Προέδρου, των µελών και του Γραµµατέα, κατά συναρµοδιότητα µε 

τον Υπουργό Οικονοµικών, έγερση πειθαρχικής αγωγής για τον Πρόεδρο και τα µέλη 

της Αρχής, βλ. Άρθρο 18, καταβολή πρόσθετης αµοιβής στα µέλη της Γραµµατείας 

της Αρχής, κατά διακριτική ευχέρεια κοινή µε τον Υπουργό Οικονοµικών, άρθρο 20). 

3.2.Προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των µελών της Αρχής 
Κατά το εδάφιο β΄ της §2, τα µέλη της Αρχής απολαύουν προσωπικής και λει-

τουργικής ανεξαρτησίας, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Η διάταξη επανα-

 Βλ. Δελλής Γ. , « Ο δικαιοδοτικός έλεγχος της κυρωτικής λειτουργίας των Ανεξάρτητων Αρχών», 11

Δίκη 34 (2003), σελ.1286.
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λαµβάνει τη συνταγµατική επιταγή του άρθρου 101Α §1 Σ. Για προσωπική και λει-

τουργική ανεξαρτησία των µελών των ανεξάρτητων αρχών, που κατοχυρώθηκε στο 

επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας µε το άρθρο 3 του Ν.3051/2002 και σύµφωνα µε το 

οποίο τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών χαρακτηρίζονται ανώτατοι κρατικοί λειτουρ-

γοί. 

Η διάταξη εξειδικεύεται περισσότερο από το άρθρο 18  §1 εδ.α΄, κατά το 

οποίο, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους τα µέλη της Αρχής υπακούουν στη 

συνείδησή τους και στο νόµο. 

Ωστόσο, η προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των µελών της Αρχής 

περιορίζεται και ελέγχεται από την απαγόρευση παραβάσεων του Νόµου και την δια-

δικασία πειθαρχικής δίωξης των µελών της (άρθρο 18  §3). 

Σηµειώνεται πως το προνόµιο της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας 

προβλέπεται από το Σύνταγµα µόνο για τους δικαστικούς λειτουργούς και τα µέλη 

των ανεξάρτητων αρχών (άρθρο 87  §1) , ενώ, αντίθετα, οι δηµόσιοι υπάλληλοι είναι 

εκτελεστές της θέλησης του Κράτους και υπηρετούν το λαό (άρθρο 103  §1 Σ). 

3.3.Επιτρεπόµενες µορφές ελέγχου της Αρχής 

Η απαγόρευση διενέργειας διοικητικού ελέγχου, δηλαδή ελέγχου από την 

εκτελεστική εξουσία δεν σηµαίνει ότι η λειτουργία της Αρχής είναι εντελώς ανεξέ-

λεγκτη.  

Η Αρχή, όπως και όλες οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, υπόκειται στον κοι-

νοβουλευτικό έλεγχο και οι πράξεις της υπόκεινται στον δικαστικό έλεγχο, ενώ 

εφαρµογή έχουν οι γενικές διατάξεις για την αστική ευθύνη της Αρχής από πράξεις ή 

παραλείψεις της (άρθρο 105 επ.ΕισΝΑΚ) . 12

 Μπέσιλα Μακρίδη Ελ. , Έλεγχος Διοίκησης (2010), εκδόσεις Σάκκουλα.12
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3.3.1.Κοινοβουλευτικός έλεγχος 

Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος προβλέπεται από το άρθρο 2 §1 εδ.β του Ν.

3051/2002 και από τον Κανονισµό Εργασιών της Βουλής, ως αρµοδιότητα της Διά-

σκεψης των Προέδρων της Βουλής και ως υποχρέωση της Αρχής να υποβάλλει ετή-

σια έκθεση. 

Σχετικές µε τον κοινοβουλευτικό έλεγχο είναι οι διατάξεις των άρθρων 19 §ια, 

σχετικά µε την αρµοδιότητα της Αρχής να ανακοινώνει στη Βουλή παραβάσεις των 

ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα και 19 §ιβ σχετικά µε την ετήσια έκθεση για την εκτέλεση 

της αποστολής της, η οποία υποβάλλεται από τον Πρόεδρο της Αρχής στον Πρόεδρο 

της Βουλής και τον Πρωθυπουργό και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβέρνη-

σης µε ευθύνη της Αρχής. 

3.3.2.Δικαστικός έλεγχος 
Ο δικαστικός έλεγχος των αποφάσεων της Αρχής προβλέπεται από το άρθρο 2 

§8 του Ν.3051/2002, σύµφωνα µε το οποίο κατά των εκτελεστών αποφάσεων των 

ανεξάρτητων αρχών µπορεί να ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, καθώς και οι προβλεπόµενες στο Σύνταγµα και τη νοµοθεσία διοι-

κητικές προσφυγές. Ένδικα βοηθήµατα κατά των αποφάσεων των ανεξάρτητων αρ-

χών µπορεί να ασκεί και ο κατά περίπτωση αρµόδιος Υπουργός. 

Σε περίπτωση παράνοµης πράξης ή παράλειψης της Αρχής, ενεργοποιείται η 

διάταξη του άρθρου 105 Εισ.Ν.ΑΚ για την αστική ευθύνη του Δηµοσίου. 

Κεφάλαιο Τέταρτο 

4.Οι βασικές προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της επεξεργασίας προ-

σωπικών δεδοµένων 
Ο Ν. 2472/1997 προβλέπει στα άρθρα του (4 -8), τις προϋποθέσεις, βάση των 

οποίων είναι θεµιτή η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Με τη διάτα-

ξη του άρθρου 4 γίνεται σαφές ότι οι επιδιωκόµενοι µε την επεξεργασία στόχοι πρέ-
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πει να προσδιορίζονται ήδη κατά τη συλλογή δεδοµένων µε σκοπό στη συνέχεια να 

υπάρχει η δυνατότητα από τον ενδιαφερόµενο να παρέχει τη συγκατάθεση του. Επι-

πλέον, η διάταξη περιγράφει ότι τα προσωπικά δεδοµένα πρέπει να συλλέγονται κατά 

τρόπο θεµιτό και νόµιµο  και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία στη 13

βάση των σκοπών που έχουν συλλεχθεί. Ακόµη η διάταξη του άρθρου 4 ορίζει ότι τα 

δεδοµένα πρέπει να είναι συναφή, πρόσφορα, και τόσα ώστε να είναι αρκετά µόνο 

για το σκοπό της επεξεργασίας. Αυτό προσδιόρισε την αρχή της απαγόρευσης για τη 

συσσώρευση πληροφοριών για µελλοντικές ανάγκες. Η σηµαντικότατη αυτή αρχή 

ισχύει ακόµη και στην περίπτωση που οι σκοποί της επεξεργασίας είναι προσδιορι-

σµένοι εκ των προτέρων. 

Ακολούθως τα δεδοµένα πρέπει να διακρίνονται για την ακρίβεια τους και αν 

είναι επικαιροποιηµένα, ενώ πρέπει να διατηρούνται σε µορφή τέτοια που υπάρχει η 

δυνατότητα προσδιορισµού της ταυτότητας τους µόνο των στοιχείων εκείνων που 

εξυπηρετούν το σκοπό συλλογής και επεξεργασίας τους. Στην περίπτωση που ολο-

κληρωθεί ο σκοπός, τότε τα δεδοµένα πρέπει να διαγράφονται είτε καθίστανται ανώ-

νυµα. 

Ο νόµος προσδιορίζει κατά βάση ένα σύστηµα κατασταλτικού ελέγχου της 

επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. Ο προληπτικός έλεγχος καθιερώνεται κατ’ 

εξαίρεση στις περιπτώσεις όπου απαιτείται η άδεια της Αρχής για τη νοµιµότητα της 

επεξεργασίας κατά την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων, τη διασύν-

δεση αρχείων και τη διασυνοριακή ροή δεδοµένων. 

Ως κανόνας ορίζεται ότι η επεξεργασία επιτρέπεται µόνο όταν το υποκείµενο 

των δεδοµένων βάση του άρθρου 5 έχει δώσει τη συγκατάθεση του, ενώ τα υπόλοιπα 

άρθρα χαρακτηρίζονται ως εξαιρέσεις. 

Κατ’ εξαίρεση, η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων επιτρέπεται για τους ακό-

λουθους λόγους : 

• Όταν είναι για την εκτέλεση σύµβασης στην οποία συµβαλλόµενο είναι το 

υποκείµενο. 

 Άρθρο 4, παρ.1, ν.2472/1997.13
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• Όταν θα πρέπει για τη διαφύλαξη ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου των 

δεδοµένων, όταν δεν είναι σε νοµική ή φυσική αδυναµία να δώσει την έγκρι-

ση του. 

• Όταν είναι αναγκαία για την εκτέλεση δηµόσιου συµφέροντος έργου. 

• Όταν είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση νοµικής υποχρέωσης του υπεύθυ-

νου επεξεργασίας. 

• Όταν είναι απολύτως απαραίτητη για την ικανοποίηση του έννοµου συµφέρο-

ντος που έχει ως στόχο ο υπεύθυνος επεξεργασίας και υπό τον όρο ότι αυτό 

υπερέχει σαφώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων του υποκειµένου και δε 

θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες του. 

Οι παραπάνω προηγούµενοι πέντε νόµιµοι λόγοι που παρέχουν τη δυνατότητα, τη 

συλλογή και την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων είναι οι µόνες περιπτώσεις συ-

µπεριφοράς που χαρακτηρίζονται σύµφωνα µε τη νοµοθεσία, τόσο του ελληνικού όσο 

και του ενωσιακού δικαίου. 

4.1.Οι διαδικαστικές προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της επεξεργα-

σίας προσωπικών δεδοµένων 
Ο N.2472/1997 προσδιορίζει τη διαδικασία εποπτείας και ελέγχου της επεξερ-

γασίας των προσωπικών δεδοµένων. Η διαδικασία αυτή στηρίζεται στη γνωστοποίη-

ση της διαδικασίας ως διαδικαστική προϋπόθεση της επεξεργασίας . Ο έλεγχος αυ14 -

τός δεν αποτελεί προληπτική διαδικασία. Δεν απαιτείται η χορήγηση άδειας για τη 

δηµιουργία αρχείου αλλά προβλέπεται η υποχρέωση του υπευθύνου της επεξεργασίας 

να γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή τη σύσταση και τη λειτουργία αρχείου και 

την έναρξη της επεξεργασίας. Άδεια απαιτείται µόνο για τις ειδικές κατηγορίες επε-

ξεργασίας και στόχος της γνωστοποίησης είναι η δηµιουργία ενός µητρώου αρχείων 

και επεξεργασίας από την Αρχή, το οποίο θα είναι προσιτό σε οποιοδήποτε ενδιαφε-

ρόµενο. 

Ο Ν.2472/1997 προβλέπει ειδική ρύθµιση για δύο ειδικές ιδιαίτερες µορφές  

επεξεργασίας, τη διασύνδεση αρχείων και τη διασυνοριακή ροή δεδοµένων. 

 Άρθρο 6, παρ.1,ν.2472/1997.14
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Η διασύνδεση αρχείων  είναι µια εξειδικευµένη µορφή επεξεργασίας δεδοµέ-

νων και εµπίπτει σε ειδικές ρυθµίσεις. Τα κύρια σηµεία της ρύθµισης του Ν.

2472/1997 είναι αρχικά ότι καθίσταται επιτακτική η γνωστοποίηση της διασύνδεσης 

στην Αρχή και κατά δεύτερον ότι σε περιπτώσεις που τα αρχεία, τα οποία πρόκειται 

να διασυνδεθούν, εµπεριέχουν ευαίσθητα δεδοµένα ή εάν η διασύνδεση έχει ως απο-

τέλεσµα την αποκάλυψη ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων ή πρόκειται να γίνει 

χρήση ενιαίου κωδικού αριθµού, επιτρέπεται µόνο έπειτα από άδεια που διατίθεται 

από την Αρχή. 

Όσον αφορά τη διασυνοριακή ροή δεδοµένων, ο Ν.2472/1997 υλοποιεί την 

επιταγή της οδηγίας, η οποία αναφέρει ότι τα κράτη µέλη δεν έχουν τη δυνατότητα να 

περιορίζουν ή να απαγορεύουν την ελεύθερη κυκλοφορία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα. 

Μέσα από το άρθρο 9 ορίζεται ότι η µεταβίβαση δεδοµένων προσωπικού χα-

ρακτήρα σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης προσδιορίζεται ως ελεύθερη . 15

Η δεύτερη περίπτωση που ρυθµίζει το εν λόγω άρθρο αφορά τη διαβίβαση 

προς χώρα εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικότερα, η διαβίβαση σε αυτή την περί-

πτωση, επιτρέπεται ύστερα από άδεια που παρέχεται από την Αρχή, εάν κρίνει ότι η 

εν λόγω χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας. 

Η διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς χώρα που δεν ανήκει στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση και η οποία δεν εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας, 

επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση, µε άδεια της Αρχής, εφ’ όσον συντρέχει µία ή περισσότε-

ρες από τις κατωτέρω προϋποθέσεις: 

• Στην περίπτωση που το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δώσει τη συγκατάθε-

ση του. 

• Όταν η διαβίβαση είναι απαραίτητη : 

-για τη διασφάλιση ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου των δεδοµένων, 

εφόσον αυτό τελεί σε φυσική ή νοµική αδυναµία να δώσει τη συγκατάθεσή 

του, ή  

 Άρθρο 9, παρ.1, ν.2472/1997.15
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- για τη συνοµολόγηση και εκτέλεση σύµβασης µεταξύ αυτού και του υπεύθυ-

νου επεξεργασίας ή µεταξύ του υπεύθυνου επεξεργασίας και τρίτου προς το 

συµφέρον του υποκειµένου των δεδοµένων, 

 ή  

για την εκτέλεση προσυµβατικών µέτρων που έχουν ληφθεί κατ’ αίτηση του 

υποκειµένου των δεδοµένων. 

• Η διαβίβαση είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπι-

ση δικαιώµατος ενώπιον του δικαστηρίου. 

• Η διαβίβαση είναι απαραίτητη για την αντιµετώπιση εξαιρετικής ανά-

γκης και τη διαφύλαξη υπέρτερου δηµόσιου συµφέροντος, ιδίως για 

την εκτέλεση συµβάσεων συνεργασίας µε δηµόσιες αρχές της άλλης 

χώρας, εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει επαρκείς εγγυήσεις 

για την προστασία της ιδιωτικής ζωής και των θεµελιωδών ελευθεριών 

και την άσκηση των σχετικών δικαιωµάτων. 

• Η µετάδοση πραγµατοποιείται από δηµόσιο µητρώο, το οποίο κατά το 

νόµο προορίζεται για την παροχή πληροφοριών στο κοινό και είναι 

προσιτό στο κοινό ή σε κάθε πρόσωπο που αποδεικνύει έννοµο συµ-

φέρον, εφόσον στη συγκεκριµένη περίπτωση πληρούνται οι νόµιµες 

προϋποθέσεις για την πρόσβαση στο µητρώο. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 10 η επεξεργασία προσωπικών δεδοµέ-

νων αποτελεί απόρρητη διαδικασία  και διεξάγεται αποκλειστικά και µόνο από πρό16 -

σωπα που είναι υπό τον έλεγχο του υπευθύνου της επεξεργασίας, ενώ αυτός πρέπει 

να επιλέγει πρόσωπα µε αντίστοιχα  επαγγελµατικά και επιστηµονικά προσόντα που 

να διαθέτουν επαρκείς εγγυήσεις από πλευράς τεχνικής γνώσης και προσωπικής ακε-

ραιότητας για εξασφάλιση του απορρήτου. Ακόµη, ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα 

πρέπει να λαµβάνει τα κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά µέτρα ασφάλειας των δε-

δοµένων για την προστασία τους από τυχόν θεµιτή ή αθέµιτη καταστροφή, τυχαία 

απώλεια, αλλοίωση, απαγορευµένη διάδοση ή πρόσβαση και κάθε µορφή αθέµιτης 

επεξεργασίας.  

 Άρθρο 10, παρ.1, ν.2472/1997.16
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4.2.Αξιολόγηση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων στην 

Ελλάδα 
Οι διατάξεις που κατοχυρώνουν τα δικαιώµατα του υποκειµένου των προσω-

πικών δεδοµένων αποτελούν πυλώνες που συγκροτούν τον σκληρό πυρήνα του δι-

καίου προστασίας προσωπικών δεδοµένων.  

Ο Ν.2472/1997 προσδιορίζει λεπτοµερώς τα δικαιώµατα του υποκειµένου στο 

κεφάλαιο Γ, στα άρθρα 11 έως 14. Τα δικαιώµατα αυτά αφορούν το συµφέρον του 

υποκειµένου των δεδοµένων αλλά και προσανατολίζονται στο στόχο για την εξασφά-

λιση του καλύτερου ελέγχου, της διαφάνειας και της νοµιµότητας της επεξεργασίας 

δεδοµένων. Αυτή η διαδικασία τους προσδίδει και τη δυνατότητα να αποτελούν πέρα 

από υποκειµενικά δικαιώµατα και θεσµικές εγγυήσεις. Ειδικότερα, τα δικαιώµατα 

που προβλέπει ο νόµος είναι το δικαίωµα της ενηµέρωσης, της πρόσβασης, της 

αντίρρησης και της προσωρινής δικαστικής προστασίας. 

Το δικαίωµα της πρόσβασης και το δικαίωµα της αντίρρησης έχουν ως κοινό 

στοιχείο την πληροφόρηση του υποκειµένου των δεδοµένων. Το δικαίωµα που προ-

τάσσεται πρώτο είναι αυτό της ενηµέρωσης κατά τη διάρκεια , που αποτελεί προϋπό-

θεση για την άσκηση των υπόλοιπων δικαιωµάτων που προβλέπει ο νόµος. Το δικαί-

ωµα ενηµέρωσης έχει ως αποδέκτη τον υπεύθυνο επεξεργασίας ο οποίος θα πρέπει, 

κατά το στάδιο συλλογής των δεδοµένων να ενηµερώνει µε σαφή τρόπο το υποκείµε-

νο για τα κύρια στοιχεία της επεξεργασίας. Παρόµοιες είναι και οι υποχρεώσεις του 

υπευθύνου της επεξεργασίας σχετικά µε τα δικαιώµατα που αφορούν τρίτους. Από 

αυτή τη διαδικασία, εξαίρεση αποτελεί η συλλογή που γίνεται για δηµοσιογραφικούς 

σκοπούς και αφορά δηµόσια πρόσωπα, καθώς και όταν υπάρχουν λόγοι εθνικής 

ασφάλειας. 

Το δικαίωµα πρόσβασης είναι το δικαίωµα του υποκειµένου να ενηµερώνεται για 

το εάν τα δεδοµένα που το αφορούν αποτέλεσαν ή θα αποτελέσουν αντικείµενο επε-

ξεργασίας.  Συγκεκριµένα, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να ζητεί και 

να λαµβάνει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο 

εύληπτο και σαφή, τις ακόλουθες πληροφορίες : 17

 Άρθρο 12, ν.2472/1997.17
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• Όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και την 

προέλευσή τους. 

• Τους σκοπούς της επεξεργασίας, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών. 

• Την εξέλιξη της επεξεργασίας για το χρονικό διάστηµα από την προηγούµενη 

ενηµέρωση ή πληροφόρησή του. 

• Τη λογική της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας. Το δικαίωµα πρόσβασης 

µπορεί να ασκείται από το υποκείµενο των δεδοµένων και µε τη συνδροµή 

ειδικού. 

Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε  ηµερών ή εάν η 

απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα 

να προσφύγει στην Αρχή. Στην περίπτωση κατά την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτηµα του ενδιαφερόµενου, κοινοποιεί την απάντησή 

του στην Αρχή και ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο ότι µπορεί να προσφύγει σε αυτήν. 

Όσον αφορά στο δικαίωµα αντίρρησης, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δι-

καίωµα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργασία δεδοµένων που 

το αφορούν. Οι αντιρρήσεις απευθύνονται εγγράφως στον υπεύθυνο επεξεργασίας 

και πρέπει να περιέχουν αίτηµα για συγκεκριµένη ενέργεια, όπως διόρθωση, προσω-

ρινή µη χρησιµοποίηση, δέσµευση, µη διαβίβαση ή διαγραφή. Ο υπεύθυνος επεξερ-

γασίας έχει την υποχρέωση να απαντήσει εγγράφως επί των αντιρρήσεων µέσα σε 

αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε  ηµερών. Στην απάντησή του οφείλει να ενηµε-

ρώσει το υποκείµενο για τις ενέργειες στις οποίες προέβη ή, ενδεχοµένως, για τους 

λόγους που δεν ικανοποίησε το αίτηµα. Η απάντηση σε περίπτωση απόρριψης των 

αντιρρήσεων πρέπει να κοινοποιείται και στην Αρχή. 

Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εµπροθέσµως ή η απάντησή του 

δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να προσφύγει 

στην Αρχή και να ζητήσει την εξέταση των αντιρρήσεών του. Εάν η Αρχή πιθανολο-

γήσει ότι οι αντιρρήσεις είναι εύλογες και ότι συντρέχει κίνδυνος σοβαρής βλάβης 

του υποκειµένου από την συνέχιση της επεξεργασίας, µπορεί να επιβάλλει την άµεση 

αναστολή της επεξεργασίας έως ότου εκδώσει οριστική απόφαση επί των αντιρρήσε-

ων. 
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Σηµαντικό δικαίωµα είναι εκείνο που αφορά στην προσωρινή δικαστική προστα-

σία. Ειδικότερα, καθένας έχει δικαίωµα να ζητήσει από το αρµόδιο κάθε φορά δικα-

στήριο την άµεση αναστολή ή µη εφαρµογή πράξης ή απόφασης που τον θίγει, την 

οποία έχει λάβει διοικητική αρχή, νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δι-

καίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο αποκλειστικά µε αυτοµατοποιηµένη 

επεξεργασία στοιχείων, εφόσον η επεξεργασία αυτή αποβλέπει στην αξιολόγηση της 

προσωπικότητάς του και ιδίως της αποδοτικότητάς του στην εργασία, της οικονοµι-

κής φερεγγυότητάς του, της αξιοπιστίας του και της εν γένει συµπεριφοράς του. 

Κεφάλαιο Πέµπτο 
 5.Το έργο της Αρχής µέσα από τις ετήσιες Εκθέσεις της προς το Ελ-

ληνικό Κοινοβούλιο 
Σύµφωνα µε το άρθρο 138α παρ.1 του Κανονισµού της Βουλής, «Κάθε Ανε-

ξάρτητη Αρχή, συνταγµατικά κατοχυρωµένη ή συσταθείσα µε νόµο, υποβάλλει στον 

Πρόεδρο της Βουλής, Έκθεση πεπραγµένων για το έργο της κατά το προηγούµενο 

έτος. 

Ο Πρόεδρος της Βουλής διαβιβάζει την Έκθεση στη µόνιµη Επιτροπή Θε-

σµών και Διαφάνειας ή στην αρµόδια διαρκή Επιτροπή ή και σε επιτροπή συνιστάµε-

νη, κατά περίπτωση, από τη διάσκεψη των Προέδρων».  

Οι ετήσιες Εκθέσεις περιέχουν σηµαντικές πληροφορίες για τη δράση των 

Ανεξάρτητων Αρχών και για σηµαντικά ζητήµατα, που σχετίζονται µε την αποτελε-

σµατική λειτουργία τους. Γι’ αυτό το λόγο, γίνεται παρακάτω, µια ανάλυση κάποιων 

εκ των εκθέσεων της Αρχής, προκειµένου να διαπιστωθεί η εξέλιξη, οι ενδεχόµενες 

βελτιώσεις καθώς και τα εµµένοντα προβλήµατα που τυχόν υπάρχουν. Επιπλέον, 

µέσω των εκθέσεων αυτών, είναι εφικτό να διαπιστωθεί ο βαθµός στον οποίο επιτέ-

λεσαν το σκοπό και την αποστολή τους. 

5.1.Ετήσια Έκθεση (1999) 
Η Έκθεση αυτή επιλέχθηκε προκειµένου να εξετάσουµε τη δράση της Αρχής 

στο αρχικό στάδιο της λειτουργίας της, µετά την οργάνωση της Γραµµατείας που 

έλαβε χώρα εντός του έτους 1999 και µε την ενίσχυση των υποδοµών της. 
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Το 1999 ήταν µια κοµβική χρονιά για τη λειτουργία της Α.Π.Δ.Π.Χ., δεδοµέ-

νου ότι άρχισε να ανταποκρίνεται ουσιαστικά στις αρµοδιότητες και στην αποστολή 

που της είχε αναθέσει η Πολιτεία. Αρχικά και λόγω του εύρους του αντικειµένου της, 

έθεσε ορισµένες προτεραιότητες, προτάσσοντας την προστασία των δικαιωµάτων και 

των ελευθεριών των πολιτών από την επεξεργασία δεδοµένων και την τήρησή τους 

σε αρχεία. Επίσης, κύρια δραστηριότητά της αποτέλεσε η εξέταση των καταγγελιών 

των πολιτών, σχετικά µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων τους και η πα-

ροχή συνδροµής προς αυτούς για την προστασία των δικαιωµάτων τους. Επιπλέον, η 

Αρχή προσπάθησε να µελετήσει και να αντιµετωπίσει µείζονα ζητήµατα που σχετίζο-

νταν µε την εξέλιξη των νέων τεχνολογιών και εφαρµογών, όπως η προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων στο διαδίκτυο . 18

Οι κυριότερες δράσεις της Α.Π.Δ.Π.Χ., όπως καταγράφονται στην Έκθεση 

αυτή είναι οι εξής: 

Διενέργεια διοικητικών ελέγχων σε αρχεία ιδιωτικού και δηµοσίου τοµέα 

Η Αρχή στο πλαίσιο της ελεγκτικής αρµοδιότητάς της, σύµφωνα µε το άρθρο 

19 παρ.1 του Ν.2472/1997, διενήργησε 20 διοικητικούς ελέγχους σε αρχεία εται-

ρειών, φορέων ή φυσικών προσώπων, εκ των οποίων 6 σε εταιρείες πώλησης αγαθών 

ή παροχής υπηρεσιών εξ αποστάσεως, 7 σε Εταιρείες Διαχείρισης πληροφοριών χρη-

µατοπιστωτικής ικανότητας και 7 σε φορείς του Δηµοσίου τοµέα. Η επιλογή των 

ελεγχθέντων αρχείων έγινε µε βάση τα εξής κριτήρια: α) τον σκοπό τήρησης του αρ-

χείου, β) τη σηµασία λειτουργίας του αρχείου στον οικονοµικό και κοινωνικό τοµέα, 

και, γ) την ιδιαιτερότητα του αρχείου σε σχέση µε την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων. Κατά τη διενέργεια των ελέγχων η Αρχή αντιµετώπισε ζητήµατα που 

αφορούν: α) εν γένει τη νοµιµότητα των καταχωρίσεων, β) τα δικαιώµατα των υπο-

κειµένων των οποίων τα δεδοµένα έχουν καταχωριστεί, και, γ) την αντιµετώπιση των 

προβληµάτων που προκαλούνται από τη λεγόµενη ιδιοποίηση δεδοµένων. 

Κατάρτιση κανονιστικών πράξεων 

 Ετήσια Έκθεση ΑΠΔΧ (1999).18
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Το έτος 1999 η Αρχή προέβη στην κατάρτιση δύο κανονιστικών πράξεων: 

• Την υπ’αριθ. 1/1999 που αφορά στους τρόπους ενηµέρωσης των υπο-

κειµένων των δεδοµένων από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, σύµφωνα 

µε το άρθρο 11 του Ν.2472/1997. 

• Την υπ’αριθ. 2/1999 µε την οποία καθορίστηκαν οι συνήθεις κατηγο-

ρίες επεξεργασιών και αρχείων, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 3 του Ν.

2472/1997. 

Εξέταση προσφυγών-Γνωµοδοτήσεις 

Το 1999 η Αρχή εξέτασε 233 προσφυγές και αιτήσεις, από τις οποίες απαντή-

θηκαν οι 205. Επίσης µετά από αιτήµατα δηµοσίων φορέων αλλά και µε δική της 

πρωτοβουλία εξέδωσε ένα µεγάλο αριθµό γνωµοδοτήσεων που αναφέρονταν 

στην εφαρµογή των βασικών αρχών της προστασίας της ιδιωτικής ζωής. Σηµαντι-

κότερες αποφάσεις και γνωµοδοτήσεις της Αρχής ήταν: α) η απόφαση σχετικά µε 

τη λειτουργία της Τειρεσίας Α.Ε. σε θέµατα επεξεργασίας δεδοµένων πιστοληπτι-

κής ικανότητας, µε την οποία νοµιµοποιήθηκε υπό όρους η λειτουργία της Τειρε-

σίας Α.Ε., διότι «κρίθηκε απαραίτητη η τήρηση και επεξεργασία δεδοµένων πι-

στοληπτικής ικανότητας για τη λειτουργία του τραπεζικού και πιστοληπτικού συ-

στήµατος της χώρας», και β) η απόφαση µε την οποία ο ΟΤΕ υποχρεώθηκε να 

αντικαταστήσει το µηνιαίο τέλος απορρήτου, για τους συνδροµητές που δεν επι-

θυµούσαν να συµπεριλαµβάνονται στους τηλεφωνικούς καταλόγους, µε ένα εφά-

παξ ποσό. 

Χορήγηση αδειών συλλογής και επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων 

Σύµφωνα τον Ν.2472/1997 για την ίδρυση και λειτουργία αρχείου συλλογής 

και επεξεργασίας ευαίσθητων δεδοµένων (άρθρο 7), ή τη διασύνδεση αρχείων εκ 

των οποίων ένα περιέχει ευαίσθητα δεδοµένα (άρθρο 8), ή τη διασυνοριακή ροή 

προσωπικών δεδοµένων σε χώρες που δεν ανήκουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση (άρ-

θρο 9), απαιτείται σχετική άδεια από την Αρχή. Στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων 
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αυτών η Αρχή ολοκλήρωσε τον έλεγχο ενός µεγάλου όγκου αιτήσεων από οργα-

νισµούς που παρέχουν υπηρεσίες υγείας, επέβαλε σε ορισµένες περιπτώσεις 

όρους και προϋποθέσεις για την προστασία του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής 

των υποκειµένων, απηύθυνε συστάσεις και υποδείξεις αναφορικά µε το απόρρητο 

και την ασφάλεια της επεξεργασίας και εξέδωσε την πρώτη άδεια για διασυνο-

ριακή 

διαβίβαση δεδοµένων στις Η.Π.Α.. 

Γνωστοποιήσεις τήρησης αρχείων ή επεξεργασιών απλών ή ευαίσθητων προσωπικών 

δεδοµένων 

Το έτος 1999 η Αρχή δέχθηκε 65.000 γνωστοποιήσεις τήρησης αρχείων ή επε-

ξεργασιών απλών ή ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων από δηµόσιους ιδιωτικούς 

φορείς, φυσικά πρόσωπα (όπως ιατροί) κ.ά. Η διαδικασία όµως αυτή συνοδεύτηκε 

από προβλήµατα, όπως ελλείψεις στοιχείων κ.ά., τα οποία η Αρχή προσπάθησε να 

αµβλύνει µε την κατάρτιση σχετικών εντύπων, που διανεµήθηκαν στους υπεύθυνους 

επεξεργασίας µέσω των Επιµελητηρίων, των Περιφερειών κ.ά. Επίσης, προκειµένου 

η Αρχή να αντιµετωπίσει τον µεγάλο όγκο των γνωστοποιήσεων που δέχθηκε, πρό-

τεινε νοµοθετικές τροποποιήσεις εξαίρεσης από την υποχρέωση γνωστοποίησης ορι-

σµένων κατηγοριών αρχείων όπως πελατών, προµηθευτών κ.ά. 

Επικοινωνία-Ενηµέρωση 

Η Αρχή κατά το έτος 1999 προέβη σε µια σειρά επικοινωνιακών ενεργειών 

(έκδοση ενηµερωτικού εντύπου, ολοκλήρωση σχεδιασµού και παραγωγής τηλεοπτι-

κού µηνύµατος, ανακοινώσεις στον Τύπο, δηµιουργία ανοιχτής γραµµής επικοινωνί-

ας, πραγµατοποίηση σεµιναρίων σε φορείς, κ.ά.) µε σκοπό να ενηµερώσει αφενός 

τους πολίτες για τις αρµοδιότητες της και για τα δικαιώµατά τους, αναφορικά µε την 

προστασία της προσωπικής τους ζωής, και, αφετέρου, τους υπεύθυνους της επεξερ-

γασίας αρχείων προσωπικών δεδοµένων δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα για τις υπο-

χρεώσεις τους. 
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Από τα παραπάνω στοιχεία που προκύπτουν από την εξέταση της πρώτης Έκ-

θεσης της Α.Π.Δ.Π.Χ., φαίνεται ότι η Αρχή κατέβαλε προσπάθειες για να εµπεδωθεί 

στο κράτος και στην κοινωνία τόσο η γνώση του νόµου όσο και η κατανόηση της ση-

µασίας των πληροφοριών που αφορούν τους πολίτες, ώστε να προστατεύονται καλύ-

τερα τα ατοµικά τους δικαιώµατα. Πρέπει να τονιστεί ότι η Αρχή επιλήφθηκε εκατο-

ντάδων προσφυγών και αιτήσεων, έλαβε σηµαντικές αποφάσεις και εξέδωσε πλήθος 

γνωµοδοτήσεων σχετικών µε την προστασία προσωπικών δεδοµένων. Αξίζει να επι-

σηµανθεί ιδιαίτερα ότι, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της ως Αρχή Ελέγχου του 

πληροφοριακού συστήµατος Σένγκεν, η Αρχή εξέτασε εκατοντάδες σχετικές προσφυ-

γές, οι οποίες διεκπεραιώθηκαν σχεδόν στο σύνολό τους. 

Η Αρχή ανέπτυξε εξίσου σηµαντικές πρωτοβουλίες στον τοµέα της προστασί-

ας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στους τοµείς της Κοινωνίας της Πληροφορίας, 

της άµεσης προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών, των Τηλεπικοινωνιών και των µέ-

σων µαζικής ενηµέρωσης. 

Σε ότι αφορά την ενηµέρωση των πολιτών, η Αρχή ανέπτυξε εξοπλισµό πρό-

σβασης και αξιοποίησης των δυνατοτήτων που παρέχει το Διαδίκτυο. Έτσι, οι πολίτες 

είχαν τη δυνατότητα να ζητήσουν πληροφορίες, να λύσουν απορίες και γενικότερα να 

ενηµερωθούν για ζητήµατα που αφορούν στην προστασία της ιδιωτικής ζωής απευ-

θύνοντας ερωτήµατα προς το προσωπικό της Αρχής µε τη χρήση ηλεκτρονικού ταχυ-

δροµείου. 

Ωστόσο, όπως αναγνωρίζεται και στην ίδια την Έκθεση, τα αποτελέσµατα δεν 

είναι ιδιαίτερα ικανοποιητικά και µεγάλα προβλήµατα ανακύπτουν διαρκώς στον το-

µέα ευθύνης της, στην επίλυση των οποίων η Αρχή δυσκολεύεται να ανταποκριθεί 

εξαιτίας της έλλειψης προσωπικού και του αναλογικά µεγάλου φόρτου εργασίας. 

5.2.Ετήσια Έκθεση (2002) 
Στο πλαίσιο του ελεγκτικού της ρόλου, η Αρχή προέβη στη διενέργεια διοικη-

τικών ελέγχων αρχείων, επικεντρώνοντας αυτή τη φορά την προσοχή της στα αρχεία 

των παρακάτω τοµέων: τραπεζικού, δηµοσίου, υγείας και παροχής υπηρεσιών Διαδι-
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κτύου και πληροφορικής. Επίσης η Αρχή πραγµατοποίησε έλεγχο στα αρχεία της Διε-

θνούς Κοινωνικής Υπηρεσίας και συµµετείχε µε εκπρόσωπό της και στον έλεγχο των 

αρχείων της Europol που πραγµατοποιήθηκε από την αντίστοιχη Κοινή Εποπτική 

Αρχή. Στον τραπεζικό τοµέα, που πραγµατοποιήθηκε το µεγαλύτερο µέρος των ελέγ-

χων, οι αρχικές διαπιστώσεις είναι αρκετά αισιόδοξες αναφορικά µε την ανταπόκριση 

και την ευαισθητοποίηση των υπευθύνων επεξεργασίας στα ζητήµατα προστασίας 

των προσωπικών δεδοµένων, αν και παρατηρήθηκαν και ελλείψεις αναφορικά µε τα 

µέτρα ασφαλείας σε ορισµένες περιπτώσεις. 

Στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της αναφορικά µε τον έλεγχο της εφαρµογής 

της Συµφωνίας Σένγκεν, η Αρχή διαπίστωσε ότι έχει αυξηθεί σηµαντικά ο αριθµός 

των ατόµων που προσφεύγουν στην Αρχή για το δικαίωµα πρόσβασης στα δεδοµένα 

του Συστήµατος Πληροφοριών Σένγκεν που τους αφορούν. Συγκεκριµένα, µέχρι το 

τέλος του 1999 η Αρχή είχε δεχτεί συνολικά 309 αιτήσεις για το αίτηµα αυτό. Το έτος 

2000 δέχθηκε 128 νέες αιτήσεις, το 2001 υποβλήθηκαν 271, ενώ το 2002 ο αριθµός 

αυτός ανήλθε σε 293. Οι προσφεύγοντες κατάγονται από 26 διαφορετικές χώρες, 

στην πλειοψηφία τους όµως είναι Ρουµάνοι, Αλβανοί και Βούλγαροι. Οι εν λόγω 

προσφυγές διεκπεραιώθηκαν σε ποσοστό 80%. Από τις 293 αυτές αιτήσεις, για τις 

111 δεν διαπιστώθηκε καταχώριση και για τις 124 διαπιστώθηκε καταχώριση. Από τις 

124 καταχωρίσεις διαγράφηκαν ύστερα από ενέργειες της Αρχής οι 12, σε 13 περι-

πτώσεις απορρίφθηκε το αίτηµα διαγραφής, ενώ οι υπόλοιπες 99 καταχωρίσεις κρί-

θηκαν νόµιµες και ενηµερώθηκαν σχετικά οι ενδιαφερόµενοι. 

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας αναφορικά µε την ασφάλεια του πληροφοριακού 

συστήµατος έχει γενικά συµµορφωθεί προς τις υποδείξεις της Αρχής, εκτιµάται όµως 

ότι υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης και έγιναν συγκεκριµένες υποδείξεις. Διαπιστώ-

θηκε επίσης αυστηρότητα όσον αφορά τη διάρκεια ισχύος των καταχωρίσεων αλλο-

δαπών ως ανεπιθύµητων στην Ελλάδα, µε βάση το άρθρο 96 της Συνθήκης Σένγκεν, 

καθώς και καθυστέρηση στη διαβίβαση στην Αρχή των αιτουµένων πληροφοριών και 

στη διόρθωση των δεδοµένων. Σε πολλές περιπτώσεις, οι διαβιβαζόµενες πληροφορί-

ες δεν είναι πλήρεις, µε αποτέλεσµα να καθίσταται δυσχερής ο έλεγχος της νοµιµότη-

τας εκ µέρους της Αρχής. 
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Το 2002, η Αρχή επιλήφθηκε εκατοντάδων προσφυγών και αιτήσεων σχετι-

κών µε την τήρηση αρχείων και την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. Επίσης, 

µετά από αιτήµατα πολλών δηµοσίων υπηρεσιών και φορέων, αλλά και µε δική της 

πρωτοβουλία, η Αρχή εξέδωσε γνωµοδοτήσεις που αναφέρονταν στην εφαρµογή των 

βασικών αρχών της προστασίας της ιδιωτικής ζωής. Πιο συγκεκριµένα, η Αρχή ασχο-

λήθηκε µε καταγγελίες πολιτών σχετικά µε διαβιβάσεις σε τρίτους προσωπικών τους 

δεδοµένων, µε την επεξεργασία στοιχείων οικονοµικής συµπεριφοράς από τράπεζες 

και το διατραπεζικό σύστηµα ‘ΤΕIΡΕΣΙΑΣ’, µε αιτήµατα πολιτών για την άσκηση 

του δικαιώµατος της πρόσβασης και µε προσφυγές κατά εταιρειών άµεσης προώθη-

σης προϊόντων και πωλήσεων, εταιρειών κινητής και σταθερής τηλεφωνίας και σχετι-

κά µε το Πληροφοριακό Σύστηµα Σένγκεν. Η Αρχή εξέδωσε 94 αποφάσεις και 7 

γνωµοδοτήσεις πολλές από τις οποίες αφορούσαν καίρια θέµατα προστασίας της 

προσωπικότητας και ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 

Στο πλαίσιο της διαδικασίας έκδοσης αδειών λειτουργίας αρχείων µε ευαίσθη-

τα δεδοµένα, η Αρχή ολοκλήρωσε κατά το έτος 2002 την εξέταση 69 αιτήσεων και 13 

αιτήσεων χορήγησης άδειας διαβίβασης δεδοµένων σε χώρες εκτός Ε.Ε. Σε πολύ µε-

γάλο ποσοστό, οι αιτήσεις ικανοποιήθηκαν µε τη χορήγηση άδειας, ενώ ένα µέρος 

εκκρεµεί είτε γιατί δόθηκε εντολή ελέγχου είτε γιατί ζητήθηκαν περισσότερες διευ-

κρινήσεις από την πλευρά του υπεύθυνου επεξεργασίας. 

Από επικοινωνιακής άποψης, η Αρχή, µε κύριους στόχους την ενηµέρωση και 

την ευαισθητοποίηση των υποκειµένων των δεδοµένων, καθώς και των υπεύθυνων 

επεξεργασίας, ως προς τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους, συνέχισε µε συστη-

µατικό τρόπο το έργο της. Συγκεκριµένα, ενέτεινε τις προσπάθειες ενθάρρυνσης των 

πολιτών στη χρήση της ιστοσελίδας της, ως µέσο άµεσης επικοινωνίας και άντλησης 

πληροφοριών, εµπλούτισε την αγγλική έκδοση της ιστοσελίδας της µε σκοπό την 

ενηµέρωση των ξένων αντίστοιχων Αρχών, άλλων διεθνών οργανισµών αλλά και 

ιδιωτών, συµµετέχει ενεργά στον ιστοχώρο «Circa», ο οποίος έχει δηµιουργηθεί µε 

πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και έχει σκοπό τη διευκόλυνση της επικοι-

νωνίας και τη στενότερη συνεργασία µεταξύ των ευρωπαϊκών Αρχών Προστασίας 

Δεδοµένων, όσον αφορά προσφυγές πολιτών και άλλα θέµατα κοινού ενδιαφέροντος. 

Επίσης, στο πλαίσιο υλοποίησης του επιχειρησιακού προγράµµατος «Κοινωνία της 
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Πληροφορίας» και υποχρέωσης της Αρχής για διαβούλευση σε ανοικτή συγκέντρωση 

εµπειρογνωµόνων, οργάνωσε µε επιτυχία ηµερίδα που πραγµατοποιήθηκε στις 

10.7.2002 στο Αµφιθέατρο του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών . 19

5.3.Ετήσια Έκθεση (2009) 

Οι κυριότερες δραστηριότητες της Αρχής µε βάση την Έκθεση του 2009 ήταν 

οι εξής: 

Εισερχόµενα έγγραφα: προσφυγές/καταγγελίες/ερωτήµατα και εξέταση αυτών 

Το σύνολο των εισερχόµενων εγγράφων που εξετάστηκαν από την Αρχή ήταν 

7.150, από τα οποία τα 2.318 ήταν προσφυγές/ερωτήµατα/αιτήσεις. Ειδικότερα, οι 

προσφυγές/καταγγελίες, στις οποίες περιλαµβάνονται και οι απόρρητες, ανήλθαν σε 

781 και τα ερωτήµατα σε 1.347. Από τις εισερχόµενες προσφυγές/καταγγελίες, αυτές 

που συγκεντρώνουν τον µεγαλύτερο αριθµό είναι: οι 228 αφορούν ηλεκτρονικές επι-

κοινωνίες, οι 70 τον τοµέα των Διωκτικών Αρχών και Δηµόσιας τάξης, οι 61 τον χρη-

µατοπιστωτικό τοµέα και οι 46 τον ιδιωτικό τοµέα της οικονοµίας . 

Από το σύνολο των προσφυγών/καταγγελιών, διεκπεραιώθηκαν 276 (ποσοστό 

27% περίπου), µε το µεγαλύτερο ποσοστό να καταλαµβάνει ο τοµέας της ιδιωτικής 

οικονοµίας (23,19%) και κατόπιν η δηµόσια διοίκηση (11,96%) . Αξίζει να σηµειωθεί 

εδώ ότι η Αρχή εξέτασε 14 προσφυγές αλλοδαπών, οι οποίες έγιναν αποδεκτές στο 

σύνολό τους, γεγονός που αποδεικνύει τη διάθεση της Αρχής να υπηρετεί τη νοµιµό-

τητα χωρίς διακρίσεις προς τους αλλοδαπούς. 

Από τις εισερχόµενες υποθέσεις ερωτηµάτων, σε σύνολο 1106, διεκπεραιώ-

θηκαν οι 691, ποσοστό που αντιπροσωπεύει πάνω από το 60%. 

Έλεγχος νοµιµότητας Σένγκεν, γνωστοποιήσεις και άδειες 

Η Αρχή προέβη σε έλεγχο νοµιµότητας καταχωρήσεων στο σύστηµα πληρο-

φοριών Σένγκεν, ο αριθµός των οποίων ήταν 90, από τις οποίες διεκπεραιώθηκαν οι 

 Ετήσια Έκθεση ΑΠΔΧ (2002).19
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39. Επίσης, ο αριθµός των γνωστοποιήσεων και των αδειών επεξεργασίας αρχείων 

ήταν 837, σε σύγκριση µε τις 892 το 2008, και τις 560 το 2007 (ο µέγιστος αριθµός 

τους ήταν 7.7240 το 1999). 

Γνωµοδοτήσεις 

Η Αρχή διενήργησε τρεις σηµαντικές γνωµοδοτήσεις, οι οποίες είναι καίριας 

σηµασίας για την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων των πολιτών. Η πρώτη από 

αυτές αφορά στη λειτουργία κλειστών κυκλωµάτων τηλεόρασης σε δηµόσιους χώ-

ρους, η δεύτερη στην ανάλυση DNA και τη δηµιουργία αρχείου γενετικών αποτυπω-

µάτων, και η τρίτη στις έννοµες συνέπειες εισαγγελικής παραγγελίας για τη χορήγηση 

δηµοσίων εγγράφων. 

Τοµείς δραστηριοτήτων 

Η Αρχή δραστηριοποιήθηκε σε ένα ευρύ φάσµα τοµέων, καταρχάς στο δηµό-

σιο, όπως η Εθνική Άµυνα και η Δηµόσια Τάξη, η Υγεία, η Κοινωνική Ασφάλιση, η 

Παιδεία και η Έρευνα, στον ιδιωτικό τοµέα, όπως ο Χρηµατοπιστωτικός τοµέας και η 

ιδιωτική οικονοµία, αλλά και στο διεθνές επίπεδο, µε διάφορους διεθνείς οργανι-

σµούς που εµπίπτουν στα θέµατα της αρµοδιότητάς της. 

Επικοινωνία-Ενηµέρωση 

Στον τοµέα της ενηµέρωσης των πολιτών, η Έκθεση υπογραµµίζει τη σηµασία 

της δηµοσιότητας για τη διασφάλιση της «νόµιµης, διαφανούς και ασφαλούς επεξερ-

γασίας προσωπικών δεδοµένων». Προς τον σκοπό αυτό, οι δράσεις της περιέλαβαν τη 

διοργάνωση εκδήλωσης µε την ευκαιρία της Ευρωπαϊκής Ηµέρας Προστασίας Δεδο-

µένων, παρουσιάσεις εκπροσώπων της σε επιστηµονικά συνέδρια, ηµερίδες και σεµι-

νάρια, καθώς και δηµοσιεύσεις άρθρων σε εφηµερίδες και περιοδικά. Επίσης, λει-

τούργησε η διαδικτυακή πύλη της Αρχής, η οποία ενηµερώνει µε αναρτήσεις της τους 

πολίτες για όλα τα τρέχοντα θέµατα της δράσης της. 
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Σύµφωνα µε την εικόνα που παρέχεται από την Έκθεση του 2009, η Αρχή 

φαίνεται να αδυνατεί να ανταποκριθεί επαρκώς στην αποστολή της, πράγµα που φαί-

νεται από τον µεγάλο αριθµό των συσσωρευµένων από τα προηγούµενα έτη εκκρε-

µών υποθέσεων προσφυγών/καταγγελιών, οι οποίες την 31/12/2009 έφτασαν τις 

2.289, ενώ ο αντίστοιχος αριθµός των υποθέσεων Ερωτηµάτων ανέρχονταν στις 

1745. Τα σοβαρά λειτουργικά προβλήµατα που παρατηρήθηκαν κατά τα προηγούµε-

να χρόνια και επισηµάνθηκαν και στις προηγούµενες Εκθέσεις συνεχίστηκαν και 

κατά το έτος 2009, εξαιτίας κυρίως του µεγάλου όγκου των εισερχοµένων υποθέσε-

ων, αλλά και λόγω της έλλειψης προσωπικού. 

Ωστόσο, φαίνεται ότι, µε δεδοµένα τα προβλήµατα αυτά, το έργο της Αρχής 

δεν είναι αµελητέο, τουλάχιστον µε βάση τον αριθµό των περατωµένων υποθέσεων, 

αλλά και εν γένει µε βάση το έργο και τις δράσεις της Αρχής, κυρίως στον τοµέα της 

ενηµέρωσης και της διαφάνειας . 20

5.4.Ετήσια Έκθεση (2014) 
Το σοβαρό πρόβληµα της ελλιπούς στελέχωσης της Αρχής επιδεινώθηκε τα 

τελευταία χρόνια της οικονοµικής κρίσης, λόγω αποχώρησης στελεχών της, κυρίως 

ειδικού επιστηµονικού προσωπικού, χωρίς να είναι δυνατή η αναπλήρωσή του. Από 

την άλλη πλευρά, ο όγκος των εισερχοµένων υποθέσεων, µετά τη µάλλον σταθερο-

ποίησή του τη διετία 2012-3, το έτος 2014 επανήλθε σε αυξητική τάση. 

Συγκεκριµένα, το έτος 2014 ο όγκος των εισερχοµένων υποθέσεων προσφυ-

γών/καταγγελιών και ερωτηµάτων αυξήθηκε περισσότερο από 10% σε σύγκριση µε 

το προηγούµενο έτος, ενώ ο αριθµός των σηµαντικών γνωστοποιήσεων κατά περίπου 

50%. Εκτός των εισερχόµενων υποθέσεων, η Αρχή, στο πλαίσιο της πληθώρας των 

ρυθµιστικών, ελεγκτικών και γνωµοδοτικών αρµοδιοτήτων της, θα πρέπει να  αναλά-

βει πρωτοβουλίες που αυξάνουν έτι περαιτέρω τον όγκο εργασιών της, να αναπτύξει 

δράσεις ενηµέρωσης-ευαισθητοποίησης των υπευθύνων επεξεργασίας και των υπο-

κειµένων των δεδοµένων και να συνεργάζεται µε τις οµότιµες αρχές προστασίας δε-

δοµένων των χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συµµετέχοντας ενεργά στις 

προβλεπόµενες επιτροπές και οµάδες εργασίας. Επίσης, ο αναµενόµενος νέος Κανο-
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νισµός προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε αντικατάσταση της Οδηγί-

ας 95/46/ΕΚ θα επαυξήσει σηµαντικά τις υποχρεώσεις της Αρχής, συµπεριλαµβανο-

µένης της απαίτησης συνεργασίας µε αρχές άλλων κρατών µελών εντός αυστηρώς 

τηρούµενων µικρών χρονικών προθεσµιών. 

Η Αρχή συνεχίζει να καταβάλλει προσπάθειες για τη βελτίωση της αποδοτι-

κότητάς της, µε την οµαδοποίηση και τη συστηµατική εξέταση εκκρεµών και νέων 

υποθέσεων, ιδίως σχετικά µε την ανεπιθύµητη επικοινωνία, την πρόσβαση στα δηµό-

σια έγγραφα και τις αιτήσεις διαγραφής από το Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν, πέ-

τυχε δε αύξηση των διεκπεραιωµένων υποθέσεων προσφυγών/καταγγελιών και το 

έτος 2014, µετά την αύξηση του 2013, σε σύγκριση µε το προηγούµενο έτος.  

Συγκεκριµένα, το 2014 διεκπεραιώθηκαν περίπου 15% περισσότερες υποθέ-

σεις προσφυγών/καταγγελιών σε σύγκριση µε τον αντίστοιχο αριθµό έτους 2013, συ-

γκρίνοντας δε µε το έτος 2012 η αύξηση αυτή είναι µεγαλύτερη του 25%. Το πιο ση-

µαντικό είναι ότι τη διετία 2013-4 σηµειώθηκε υψηλότερος ρυθµός διεκπεραίωσης 

υποθέσεων σε σύγκριση µε τον ρυθµό νεοεισερχόµενων υποθέσεων, οδηγώντας στο 

τέλος του 2014 σε περαιτέρω µείωση του συνολικού αριθµού εκκρεµών υποθέσεων 

προσφυγών/καταγγελιών.  

Ως προς τις υποθέσεις ερωτηµάτων, η εικόνα είναι λιγότερο θετική, γιατί το 

έτος 2014 ο αριθµός των διεκπεραιωµένων υποθέσεων υπερέβη µόνον κατά 2% τον 

αντίστοιχο αριθµό του προηγούµενου έτους, ενώ από την άλλη πλευρά ο αριθµός των 

νεοεισερχοµένων υποθέσεων αυξήθηκε δυσανάλογα, περισσότερο από 10% σε σύ-

γκριση µε το προηγούµενο έτος, µε τον αριθµό των διεκπεραιωµένων υποθέσεων το 

2014 να υπολείπεται κατά περίπου 30% του αριθµού των νεοεισερχοµένων υποθέσε-

ων το ίδιο έτος, οδηγώντας σε σηµαντική αύξηση του συνολικού αριθµού εκκρεµών 

υποθέσεων ερωτηµάτων στ ο τέλος του 2014. 

Παρά τις επιτυχείς προσπάθειες της Αρχής για βελτίωση της αποτελεσµατικό-

τητάς της, από όσα προαναφέρθηκαν σχετικά µε την αύξηση του όγκου των νεοει-

σερχοµένων υποθέσεων και τις πρωτοβουλίες που θα πρέπει να αναλαµβάνει η Αρχή 

για να ανταποκρίνεται σε µεγάλο βαθµό στις αρµοδιότητές της, αλλά και τις νέες 

υποχρεώσεις που αναµένονται ενόψει του νέου Κανονισµού για την προστασία δεδο-
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µένων, κρίνεται απολύτως αναγκαία η σηµαντική ενίσχυση κυρίως του ειδικού επι-

στηµονικού προσωπικού της. 

Ένα ακόµα πρόβληµα που προκαλεί δυσχέρειες στη λειτουργία της Αρχής εί-

ναι η σοβαρή µείωση των διαθέσιµων πιστώσεων. Ο προϋπολογισµός του έτους 2014 

παρέµεινε στο ίδιο ύψος περίπου µε αυτόν του προηγούµενου έτους, υπολειπόµενος 

του προϋπολογισµού του έτους 2010 κατά περίπου 37%. Οι εγκεκριµένες για το έτος 

2015 πιστώσεις, όπως και το 2014, δεν επαρκούν για την καταβολή της προβλεπόµε-

νης ετησίως αµοιβής του προσωπικού και των µελών και παρά τις επισηµάνσεις και 

τις σχετικές ενέργειες της Αρχής, κατά το χρονικό διάστηµα κατάρτισης της έκθεσης 

αυτής, το πρόβληµα παραµένει σε εκκρεµότητα. Επίσης, οι διαθέσιµες για τις λει-

τουργικές δαπάνες πιστώσεις παραµένουν επίσης δραστικά µειωµένες. 

Επιπλέον, στα σοβαρά προβλήµατα της ελλιπούς στελέχωσης και της ανεπάρ-

κειας των διαθέσιµων πιστώσεων της Αρχής που επισηµάνθηκαν στις ετήσιες εκθέ-

σεις των περασµένων ετών, το έτος 2014 προστέθηκε και ένα ακόµα πρόβληµα εκτέ-

λεσης του προϋπολογισµού της, λόγω σώρευσης ανεξόφλητων δαπανών µε αποτέλε-

σµα την επιβάρυνση του προϋπολογισµού του επόµενου οικονοµικού έτους 2015. 

Όπως παγίως επαναλαµβάνεται στις εκθέσεις των τελευταίων ετών, θα πρέπει να 

αναληφθεί νοµοθετική πρωτοβουλία για την προώθηση των ακόλουθων θεµάτων: 

• Τροποποίηση του ιδρυτικού νόµου της ΑΠΔΠΧ, λαµβάνοντας υπόψη την πο-

λυετή εφαρµογή του και τις νοµοθετικές αλλαγές που επήλθαν τα τελευταία 

έτη σχετικά µε τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτητες αρχές και το 

επιστηµονικό προσωπικό που εκτελεί την κύρια αποστολή τους. Ενδεικτικά 

αναφέρεται η ενίσχυση της ανεξαρτησίας και ευελιξίας της Αρχής στην κα-

τάρτιση και εκτέλεση του προϋπολογισµού και την πρόσληψη του προσωπι-

κού της, η αναδιοργάνωση της Γραµµατείας, η σαφέστερη και αποδοτικότερη 

κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ του συλλογικού οργάνου, του Προέδρου και 

της Γραµµατείας, ο καθορισµός στόχων και ο προγραµµατισµός των εργασιών 

της σε ετήσια ή διετή βάση, η κατάργηση ή τροποποίηση διατάξεων που δη-

µιουργούν χωρίς αποχρώντα λόγο γραφειοκρατική επιβάρυνση, ως και η ρύθ-

µιση θεµάτων που αφορούν στα ανοικτά και µεγάλα δεδοµένα και τις νέες τε-

χνολογίες. 
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• Νοµοθετική κωδικοποίηση των διατάξεων πρόσβασης στα δηµόσια έγγραφα. 

Το θέµα ρυθµίζεται από το άρθρο 5 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, τα 

άρθρα 5 και 7 του ν. 2472/97, το άρθρο 25 του Κώδικα Οργανισµού των Δι-

καστηρίων και άλλες ειδικές διατάξεις µε συνέπεια να δηµιουργούνται συ-

γκρούσεις αρµοδιοτήτων και τελικά παράβαση των διατάξεων περί προστασί-

ας προσωπικών δεδοµένων. 

• Σαφής διαχωρισµός αρµοδιοτήτων µεταξύ των Ανεξαρτήτων Αρχών και Κρα-

τικών Οργάνων ώστε να αποφεύγονται οι επικαλύψεις και οι συντρέχουσες 

αρµοδιότητες, ιδίως µεταξύ των Ανεξαρτήτων Αρχών. 

• Ανεξάρτητα από την ψήφιση του νέου Κανονισµού να καθιερωθεί ως υποχρε-

ωτικός ο ορισµός φυσικού προσώπου ως υπευθύνου προστασίας δεδοµένων 

στις δηµόσιες υπηρεσίες και τους δηµόσιους φορείς, µε εφαρµογή της παρ. 2 

του άρθρου 36 του ν.3979/2011, αλλά και τις µεγάλες επιχειρήσεις, που εκτός 

των άλλων θα παρακολουθεί και την εξέλιξη της νοµοθεσίας των προσωπικών 

δεδοµένων και των πρακτικών που ακολουθούνται και θα ενηµερώνει τους 

φορείς του, αλλά και θα συνεργάζεται ευχερέστερα µε τα µέλη και το προσω-

πικό της Αρχής. 

• Και, επίσης , ο προϋπολογισµός των συνταγµατικά κατοχυρωµένων αρχών να 

ενταχθεί στον προϋπολογισµό της Βουλής. Τούτο αποτελεί κοινό αίτηµα των 

πέντε αρχών για την ενίσχυση της ανεξαρτησίας τους και την αποτελεσµατι-

κότερη εκτέλεση των εργασιών διαχειρίσεως . 21
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5.5.Ετήσια Έκθεση (2016) 

Στην Έκθεση του 2016, επαναλαµβάνεται η διαπίστωση ότι υπήρξαν οργανω-

τικά προβλήµατα και δυσκολίες κατά τη λειτουργία της Αρχής και την άσκηση του 

έργου της.  

Οι κυριότερες δραστηριότητες της Αρχής µε βάση την Έκθεση του 2016 ήταν 

οι εξής: 

Συνολικός αριθµός εισερχοµένων υποθέσεων/εγγράφων 

Κατά το 2016, το σύνολο των εισερχοµένων εγγράφων ήταν 9.292, εκ των 

οποίων οι προσφυγές/ερωτήµατα/αιτήσεις, ανήλθαν σε 2.563. Το σύνολο των διεκπε-

ραιωµένων υποθέσεων ανήλθε σε 3.105 και ήταν αυξηµένο κατά 9% περίπου σε σχέ-

ση µε το 2015. Ο συνολικός αριθµός των εισερχοµένων εγγράφων, σε σύγκριση µε το 

προηγούµενο έτος, αυξήθηκε κατά περίπου 17%, ο αριθµός των εισερχοµένων υπο-

θέσεων προσφυγών/καταγγελιών κατά 40% περίπου και των ερωτηµάτων/γνωστο-

ποιήσεων κατά 12% περίπου. Η Αρχή πραγµατοποίησε επίσης τρεις ελέγχους, δύο 

προγραµµατισµένους και έναν αιφνίδιο, ο οποίος έγινε µετά από καταγγελία. Σε 132 

περιπτώσεις, η εξέταση των υποθέσεων ολοκληρώθηκε µε την έκδοση απόφασης από 

την Ολοµέλεια ή από το αντίστοιχο αρµόδιο Τµήµα. 

Είναι επίσης αξιοσηµείωτο ότι από τις 21 αποφάσεις της Αρχής επιβλήθηκαν 

κυρώσεις, εκ των οποίων στις 14 επιβλήθηκε η κύρωση της προειδοποίησης - σύστα-

σης, ενώ για τις 7 από αυτές επιβλήθηκε πρόστιµο, το ύψος του οποίου κυµάνθηκε 

από 1.000 ως 28.000 ευρώ. Συνολικά, επιβλήθηκαν πρόστιµα ύψους 93.000 ευρώ. 

Εισερχόµενα έγγραφα: προσφυγές/καταγγελίες/ερωτήµατα και εξέταση αυτών 

Το 2016, ο αριθµός των υποθέσεων προσφυγών/καταγγελιών ανήλθε σε 714, 

ο µεγαλύτερος αριθµός εκ των οποίων αφορούσε τον τοµέα των ηλεκτρονικών επι-

κοινωνιών (221). Η Αρχή εξέτασε 634 προσφυγές/καταγγελίες και 1.115 ερωτήµατα 

υπεύθυνων επεξεργασίας και πολιτών σχετικά µε τη νοµιµότητα ή την εφαρµογή της 
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σχετικής νοµοθεσίας, ο µεγαλύτερος αριθµός εκ των οποίων αφορούσε τον τοµέα 

υγείας (194) και τον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών (117). 

Γνωµοδοτήσεις/γνωστοποιήσεις/άδειες 

Το 2016 η Αρχή πραγµατοποίησε 8 γνωµοδοτήσεις, ερεύνησε 1.356 υποθέσεις 

γνωστοποιήσεων αρχείων και επεξεργασιών και εξέδωσε ή ανανέωσε 170 άδειες τή-

ρησης αρχείων ευαίσθητων δεδοµένων και 9 άδειες διαβίβασης δεδοµένων σε χώρες 

εκτός Ε.Ε..  

Από το σύνολο των αδειών, οι 14 αφορούσαν υποθέσεις πρόσβασης και 

αντίρρησης σχετικά µε το σύστηµα πληροφοριών Σένγκεν. 

Επικοινωνία-Ενηµέρωση 

Η Αρχή συνεχίζει να δίνει ιδιαίτερη έµφαση στον τοµέα της επικοινωνίας και 

της ενηµέρωσης των πολιτών, αποσκοπώντας ταυτόχρονα στη δηµοσιότητα και τη 

διαφάνεια των δράσεων της, αλλά και στην εγρήγορσή τους για την προστασία των 

ατοµικών δικαιωµάτων τους.  

Προς τούτο, η Αρχή έχει πολλαπλασιάσει τις επικοινωνιακές δράσεις της, µε 

την οργάνωση ηµερίδων και σεµιναρίων, επιστηµονικών συνεδρίων, τη δηµιουργία 

και ενηµέρωση στην ιστοσελίδα της, καθώς επίσης και µε τη δηµοσίευση άρθρων σε 

επιστηµονικά περιοδικά στελεχών της. 

Από τη δραστηριότητα της Αρχής κατά το έτος 2016 προκύπτει ότι συνεχίζε-

ται η προσπάθειά της να αντεπεξέλθει στην αποστολή της και φαίνεται να το επιτυγ-

χάνει σε σηµαντικό βαθµό, φροντίζοντας να προστατεύσει τους πολίτες από παρα-

βιάσεις των ατοµικών δικαιωµάτων τους, παρά τις αντιξοότητες και τα προβλήµατα 

που αντιµετωπίζει.  

Σε σύγκριση µε το προηγούµενο έτος, τα εισερχόµενα έγγραφα παρουσιάζουν 

αύξηση και µάλιστα υπερβαίνουν τον αριθµό όλων των προηγούµενων ετών, µε εξαί-

ρεση το 2007, ενώ σχετικά σταθερός είναι ο αριθµός τους σε ότι αφορά τα εξερχόµε-

να έγγραφα, µε εξαίρεση τον αριθµό των ερωτηµάτων και, ειδικά των γνωµοδοτήσε-
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ων, που παρουσιάζουν µια αυξητική τάση όλα τα προηγούµενα χρόνια. Γενικά, µπο-

ρούµε να πούµε ότι η αποτελεσµατικότητα της Αρχής είναι αυξηµένη, ενώ αξιοση-

µείωτη είναι η δραστηριότητά της στον τοµέα της ενηµέρωσης των πολιτών, αλλά και 

των φορέων που δραστηριοποιούνται στον τοµέα των αρµοδιοτήτων της . 22

Κεφάλαιο Έκτο 

6.Αποφάσεις της Αρχής 
ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 57/2013 

Επιβολή προστίµου σε τράπεζα για παράνοµη πρόσβαση υπαλλήλων της στα 

αρχεία της Τειρεσίας  και για µη ικανοποίηση  του δικαιώµατος πρόσβασης. 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟN ΝΟΜΟ 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ.1 α του ν.247/97, τα προσωπικά δεδοµένα για να 

τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο 

για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµι-

µη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. Σύµφωνα εξάλλου µε το άρθρο 5 παρ. 1 

του ν.2472/97, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, για να είναι νόµιµη, πρέ-

πει να 

πραγµατοποιείται µε τη συγκατάθεση των υποκειµένων των δεδοµένων, εν προκειµέ-

νω των συναλλασσόµενων µε την τράπεζα. Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

χωρίς 

τη συγκατάθεση επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, µεταξύ άλλων, εφόσον αυτή είναι ανα-

γκαία για την εκτέλεση σύµβασης µεταξύ του υποκειµένου των δεδοµένων και του 

υπευθύνου της επεξεργασίας (βλ. άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. α ν. 2472/1997). Σε κάθε πε-

ρίπτωση επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων απαιτείται η προηγούµενη, προσή-

κουσα ενηµέρωση των υποκειµένων των δεδοµένων, κατά το άρθρο 11 του ιδίου νό-

µου. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 12 του ν.2472/97, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει 

δικαίωµα να ζητεί και να λαµβάνει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς καθυστέ-

ρηση και κατά  τρόπο εύληπτο και σαφή, όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 

που το αφορούν, καθώς και την προέλευσή τους, τους σκοπούς της επεξεργασίας, 

τους αποδέκτες, την εξέλιξη και τη λογική της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας. Το 
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δικαίωµα αυτό ασκείται µε την υποβολή σχετικής αίτησης στον υπεύθυνο επεξεργα-

σίας, ο οποίος έχει την υποχρέωση να απαντήσει εγγράφως. Αν ο τελευταίος δεν απα-

ντήσει εντός δέκα πέντε ηµερών ή η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υπο-

κείµενο έχει δικαίωµα να προσφύγει στην Αρχή. 

1. Η τράπεζα γνωστοποίησε στην Αρχή Διάταξη του Εισαγγελέα Πρωτοδικών 

µε την οποία ο Εισαγγελέας απορρίπτει την έγκληση του Α κατά του Διευθύνοντος 

Συµβούλου της τράπεζας και επιφυλάσσεται για την άσκηση ποινικής δίωξης σε βά-

ρος του διευθυντή και της υποδιευθύντριας του ως άνω υποκαταστήµατος. Μετά την 

ακρόαση της υπόθεσης, ο προσφεύγων ενηµέρωσε την Αρχή σχετικά µε την κλήση 

του ως µάρτυρα στην ποινική δίκη κατά των δύο ανωτέρω στελεχών της τράπεζας. 

Ενόψει τούτων, στην κρινόµενη περίπτωση δεν γεννάται ζήτηµα εφαρµογής της αρ-

χής «non bis in idem» και η Αρχή επιλαµβάνεται νοµίµως της σχετικής προσφυγής 

για τη διαπίστωση τυχόν παράβασης και επιβολής κυρώσεων. 

2. Η Αρχή µε την απόφαση 24/2004 έκρινε ότι ο σκοπός τήρησης των αρχείων 

της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ είναι η προστασία της εµπορικής πίστης και η ασφάλεια των τραπε-

ζικών συναλλαγών και για το σκοπό αυτό επετράπη η πρόσβαση των χρηµατοπιστω-

τικών ιδρυµάτων στα σχετικά αρχεία, ήτοι στο Σύστηµα Αθέτησης Υποχρεώσεων 

(ΣΑΥ) και Σύστηµα Συγκέντρωσης Χορηγήσεων (ΣΣΧ). Από την απάντηση της ΤΕΙ-

ΡΕΣΙΑΣ, δεν προκύπτει σε ποια αρχεία της εταιρίας είχαν πρόσβαση οι εν λόγω 

υπάλληλοι. Το 2008, χρόνος κατά τον οποίο πραγµατοποιήθηκαν οι επίµαχες αναζη-

τήσεις στο αρχείο της ΤΕΙΡΕΙΣΙΑΣ, δεν είχε εκδοθεί ακόµα ο ν.3476/2009 µε τον 

οποίο θεσπίστηκε ότι η πρόσβαση από τις τράπεζες στο ΣΣΧ της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ είναι 

επιτρεπτή µόνο µετά από συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων (άρθρο 70 

παρ.2). Αλλά και πριν το 2008, τήρηση τέτοιων στοιχείων στην ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ επιτρε-

πόταν µόνο µε συγκατάθεση των υποκειµένων (βλ. απόφαση ΑΠΔΠΧ 86/2002). Σε 

κάθε περίπτωση, ακόµα και εάν η πρόσβαση αφορούσε στα στοιχεία του ΣΑΥ και 

ήταν επιτρεπτή χωρίς τη συγκατάθεση βάσει του άρθρου 5 παρ.2 του ν.2472/97, θα 

πρέπει, για να είναι νόµιµη, να συνάδει µε τους προαναφερόµενους σκοπούς επεξερ-

γασίας του διατραπεζικού αρχείου της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ στο πλαίσιο αξιολόγησης των 

αντλούµενων πληροφοριών για τη διασφάλιση της οµαλής εξέλιξης των χρηµατοπι-

στωτικών συµβάσεων που συνάπτουν οι τράπεζες µε πελάτες τους. 
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Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ο προσφεύγων από το 2005 –

χρόνος αποπληρωµής του δανείου που είχε λάβει– δεν είχε έκτοτε κάποια πελατειακή 

σχέση µε την τράπεζα, ούτε είχε υποβάλλει έκτοτε κάποιο αίτηµα δανειοδότησης, πί-

στωσης κ.λπ. από όπου να προκύπτει η συγκατάθεσή του για τις ως άνω πράξεις επε-

ξεργασίας. Η τράπεζα δεν ήταν περαιτέρω σε θέση να αποδείξει ότι η επίµαχη πρό-

σβαση και άντληση στοιχείων αναφορικά µε τον προσφεύγοντα διενεργήθηκαν στο 

πλαίσιο σύµβασης βάσει του άρθρου 5 παρ.2 α , είτε ότι αυτές ήταν αναγκαίες για 

την «διαχείριση κινδύνων» βάσει του άρθρου 5 παρ.2ε, αφού, όπως ειπώθηκε, η συµ-

βατική σχέση µε τον προσφεύγοντα είχε λήξει από το 2005 και δεν υπήρχε ανάγκη 

λήψης κάποιων µέτρων πρόνοιας (διερεύνησης και αξιολόγησης της πληροφοριών 

για το σκοπό λήψης κάποιας χρηµατοδοτικής απόφασης). Όσον αφορά τον ισχυρισµό 

της τράπεζας ότι µπορεί να έγινε πρόσβαση για προωθητικούς σκοπούς, η τράπεζα 

δεν προσκόµισε κάποιο στοιχείο που να αποδεικνύει ότι το συγκεκριµένο υποκατά-

στηµα είχε αναλάβει να κάνει προωθητικές ενέργειες και µάλιστα σε πρώην πελάτες 

άλλου υποκαταστήµατος, ούτε προέκυψε ότι ο προσφεύγων είχε ενηµερωθεί ότι η 

επεξεργασία αυτή θα γίνεται και µετά τη λήξη της σύµβασης. 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η Εµπορική Τράπεζα, ως υπεύθυνος επεξερ-

γασίας, δεν είναι σε θέση να ελέγξει εάν αναζητήσεις στο σύστηµα της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ 

από τους υπαλλήλους της έχουν γίνει νόµιµα ή όχι. Από τα προσκοµιζόµενα έγγραφα 

προκύπτει ότι η τράπεζα έχει ενηµερώσει µεν µε εγκύκλιο σχετικά µε τις προϋποθέ-

σεις που πρέπει να συντρέχουν για την άντληση στοιχείων από τα αρχεία της ΤΕΙΡΕ-

ΣΙΑΣ και έχει χορηγήσει προσωπικούς κωδικούς πρόσβασης σε συγκεκριµένα εξου-

σιοδοτηµένα πρόσωπα, ωστόσο, δεν έχει θεσπίσει συγκεκριµένη διαδικασία που να 

της παρέχει δυνατότητα ελέγχου και απόδειξης των νόµιµων λόγων αναζήτησης, οπο-

τεδήποτε αυτό απαιτηθεί π.χ. υποχρέωση τήρησης του αναγκαίου κατά περίπτωση 

αναζήτησης και κατά µονάδα της τράπεζας αρχείου, προκειµένου να είναι ευχερής ο 

προσδιορισµός της οικείας εντολής αναζήτησης πληροφορίας και ως εκ τούτου, ο 

εκάστοτε σκοπός της κάθε πρόσβασης. 

3. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι πράξεις επεξεργασίας (πρόσβαση και 

άντληση) στις οποίες υποβλήθηκαν τα δεδοµένα του προσφεύγοντα από υπαλλήλους 
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της τράπεζας δεν είχαν νόµιµο σκοπό κατά παράβαση των άρθρων 5 παρ.1 και 2 

παρ.α και ε του ν.2472/97. 

4. Η τράπεζα δεν ικανοποίησε και το δικαίωµα πρόσβασης του άρθρου 12 του 

ν.2472/97, διότι απάντησε στον προσφεύγοντα µετά την επιστολή της Αρχής που της 

επεσήµανε ότι έπρεπε να απαντήσει στα ερωτήµατα του προσφεύγοντα. 

Ενόψει της βαρύτητας των πράξεων που αποδείχθηκαν και της προσβολής 

που επήλθε στον προσφεύγοντα από τις παράνοµες προσβάσεις στα αρχεία της ΤΕΙ-

ΡΕΣΙΑΣ, η Αρχή κρίνει οµόφωνα ότι πρέπει να επιβληθούν στον υπεύθυνο της επε-

ξεργασίας οι προβλεπόµενες στο άρθρο 21 παρ.1 εδαφ. α και β του ν.2472/97 κυρώ-

σεις που αναφέρονται στο διατακτικό και οι οποίες κρίνονται ανάλογες µε τη βαρύτη-

τα των παραβάσεων. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

1. Επιβάλλει στην Εµπορική Τράπεζα της Ελλάδος χρηµατικό πρόστιµο δέκα 

χιλιάδων (10,000.00) ευρώ, από τα οποία επτά χιλιάδες για παράβαση του άρθρου 5 

παρ.1 και 2 και τρεις χιλιάδες (3,000.00) για παράβαση του άρθρου 12 του ν.2472/97. 

2. Απευθύνει προειδοποίηση στην Εµπορική Τράπεζα να εξετάσει και να λά-

βει µέτρα για την πρόληψη παρόµοιων περιστατικών. 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 2/2015 

Επιβολή προστίµου σε υπεύθυνο επεξεργασίας που τηρεί υπηρεσία επαγγελ-

µατικού καταλόγου για παράνοµη συλλογή και επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα και για µη ικανοποίηση των δικαιωµάτων ενηµέρωσης, πρόσβασης και 

αντίρρησης. 

-Η Αρχή µετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

1. Η επεξεργασία µη ευαίσθητων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέ-

πεται µε βάση τις διατάξεις του αρ. 5 του ν. 2472/1997 είτε όταν το υποκείµενο των 

δεδοµένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του (αρ. 5 παρ. 1) είτε κατ’ εξαίρεση χωρίς 

συγκατάθεση, όπως ορίζεται στην παρ. 2 του προαναφερθέντος άρθρου, ιδίως δε 

στην υπό εξέταση περίπτωση όταν «η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση 

σύµβασης, στην οποία συµβαλλόµενο µέρος είναι υποκείµενο δεδοµένων…» (αρ. 5 

παρ. 2, α) ή όταν «η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του 
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έννοµου συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι 

στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδοµένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προ-

φανώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα 

δεδοµένα και δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες αυτών» (αρ. 5 παρ. 2 , ε).  

2. Το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου της επεξεργασίας ορίζεται στο 

άρ. 11 του ν. 2472/1997. Ειδικότερα στις παρ. 1, 2 και 3 αναφέρεται ότι «1. Ο υπεύ-

θυνος επεξεργασίας οφείλει, κατά το στάδιο της συλλογής δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα, να ενηµερώνει µε τρόπο πρόσφορο και σαφή το υποκείµενο για τα εξής 

τουλάχιστον στοιχεία: 

α. την ταυτότητά του και την ταυτότητα του τυχόν εκπροσώπου του 

β. τον σκοπό της επεξεργασίας. 

γ. τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων. 

δ. την ύπαρξη του δικαιώµατος πρόσβασης 

2. Εάν για τη συλλογή των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας ζητεί την συνδροµή του υποκείµενου, οφείλει να το ενηµερώνει ειδικώς 

και εγγράφως για τα στοιχεία της παρ. 1 του παρόντος άρθρου καθώς και για τα δι-

καιώµατά του, σύµφωνα µε τα άρθρα 11 έως και 13 του παρόντος νόµου. Με την 

αυτή ενηµέρωση ο υπεύθυνος επεξεργασίας γνωστοποιεί στο υποκείµενο εάν υπο-

χρεούται ή όχι να παράσχει τη συνδροµή του, µε βάση ποιες διατάξεις, καθώς και για 

τις τυχόν συνέπειες της αρνήσεώς του. 

3. Εάν τα δεδοµένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείµενο ενηµερώνεται 

για την ανακοίνωση πριν από αυτούς.» 

3. Στο άρ. 10 του ν. 3471/2006 εξειδικεύονται οι προϋποθέσεις επεξεργασίας 

δεδοµένων συνδροµητών για την παροχή υπηρεσιών καταλόγου. Συγκεκριµένα, στην 

παρ. 2 ορίζεται ότι «Τα περιεχόµενα στους έντυπους ή ηλεκτρονικούς καταλόγους 

συνδροµητών δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία βρίσκονται στη διάθεση 

του κοινού ή µπορούν να ληφθούν µέσω των υπηρεσιών πληροφοριών καταλόγου, 

πρέπει να περιορίζονται στα απαραίτητα για την αναγνώριση της ταυτότητας συγκε-

κριµένου συνδροµητή (όνοµα, επώνυµο, πατρώνυµο, διεύθυνση), εκτός εάν ο συν-

δροµητής έχει δώσει τη ρητή συγκατάθεση του για τη δηµοσίευση συµπληρωµατικών 

δεδοµένων  προσωπικού χαρακτήρα». 
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4. Στο άρθρο 12 του ν. 2472/1997 ορίζεται το δικαίωµα πρόσβασης. Όπως 

αναφέρεται στην παρ. 1 του άρθρου αυτού «καθένας έχει δικαίωµα να γνωρίζει εάν 

δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντι-

κείµενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να 

του απαντήσει εγγράφως.» Μάλιστα, στην παρ. 4 του ιδίου άρθρου αναφέρεται ότι 

«Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε (15) ηµερών ή εάν η 

απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα 

να προσφύγει στην Αρχή. Στην περίπτωση κατά την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτηµα του ενδιαφερόµενου, κοινοποιεί την απάντησή 

του στην Αρχή και ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο ότι µπορεί να προσφύγει σε 

αυτήν.» 

5. Στο άρθρο 13 του ν. 2472/1997 ορίζεται το δικαίωµα αντίρρησης. Όπως 

αναφέρεται στην παρ. 1 του άρθρου αυτού «Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δι-

καίωµα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργασία δεδοµένων που 

το αφορούν. Οι αντιρρήσεις απευθύνονται εγγράφως στον υπεύθυνο επεξεργασίας 

και πρέπει να περιέχουν αίτηµα για συγκεκριµένη ενέργεια, όπως διόρθωση, προσω-

ρινή µη χρησιµοποίηση, δέσµευση, µη διαβίβαση ή διαγραφή. Ο υπεύθυνος επεξερ-

γασίας έχει την υποχρέωση να απαντήσει εγγράφως επί των αντιρρήσεων µέσα σε 

αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών. Στην απάντησή του οφείλει να ενη-

µερώσει το υποκείµενο για τις ενέργειες στις οποίες προέβη ή, ενδεχοµένως, για τους 

λόγους που δεν ικανοποίησε το αίτηµα. Η απάντηση σε περίπτωση απόρριψης των 

αντιρρήσεων πρέπει να κοινοποιείται και στην Αρχή.» 

6. Στην προκειµένη περίπτωση προκύπτει ότι η Χ.Ο. παρέχει στο ευρύ κοινό 

µια δηµόσια υπηρεσία πληροφόρησης για στοιχεία επικοινωνίας επιχειρήσεων και 

επαγγελµατιών, µε δεδοµένα ανάλογα µε αυτά που παρέχονται στις υπηρεσίες κατα-

λόγου συνδροµητών. Στα δεδοµένα αυτά περιλαµβάνονται όνοµα, επώνυµο, διεύθυν-

ση, τηλέφωνο και επάγγελµα. 

Όσον αφορά τα δεδοµένα που χρησιµοποιούνται και τη νοµιµότητα αυτών, θα 

πρέπει να γίνει διάκριση ανάλογα µε την πηγή. Όταν η πηγή είναι οι δηµόσιοι κατά-

λογοι συνδροµητών, τότε τα δεδοµένα αυτά είναι δυνατό να χρησιµοποιηθούν νοµί-

µως, καθώς ο σκοπός λειτουργίας του καταλόγου επαγγελµατιών της Χ.Ο. είναι από-
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λυτα συναφής µε τον αναφερόµενο στο άρ. 10 του ν. 3471/2006 σκοπό. Φυσικά, για 

τα δεδοµένα επαγγέλµατος θα πρέπει να έχει δοθεί η συγκατάθεση του συνδροµητή 

(στον πάροχό του). Ως προς αυτά, αρκεί εποµένως η απόδειξη ότι τα δεδοµένα περιέ-

χονται, µε αυτή τη µορφή, σε κατάλογο συνδροµητών. 

Όσον αφορά δεδοµένα που προέρχονται από άλλη πηγή, όταν αυτά περιορίζο-

νται στα προαναφερθέντα δεδοµένα, µπορεί να έχει εφαρµογή το άρ. 5 παρ. 2 ε’ του 

ν. 2472/1997, αλλά υπό τις προϋποθέσεις του άρ. 11 του ιδίου νόµου. Και τούτο γιατί 

ο σκοπός που επιδιώκει η Χ.Ο., δηλαδή το οικονοµικό συµφέρον για τη δηµιουργία 

της εφαρµογής καταλόγου επαγγελµατικών διευθύνσεων, συµβαδίζει καταρχήν µε το 

επαγγελµατικό συµφέρον των υποκειµένων για την ευχερέστερη αναζήτηση των 

στοιχείων τους από το κοινό. Έτσι, για τη χρήση των στοιχείων που λαµβάνονται από 

λοιπές πηγές, π.χ. επαγγελµατικούς φορείς και επαγγελµατικές εκθέσεις δεν απαιτεί-

ται, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε’ του ν. 2472/1997, νέα συγκατάθεση των 

υποκειµένων των δεδοµένων, αλλά αρκεί η προηγούµενη ενηµέρωση αυτών σύµφω-

να µε τα οριζόµενα στο άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 2472/1997. 

Στην προκειµένη όµως περίπτωση, η ενηµέρωση αυτή θα έπρεπε να είχε διε-

νεργηθεί µέσω ατοµικής ενηµέρωσης (π.χ. ατοµικής επιστολής ή επικοινωνίας) µε 

την οποία να παρέχεται ικανό χρονικό διάστηµα για την άσκηση του δικαιώµατος 

αντίρρησης, καθώς τα στοιχεία διεύθυνσης είναι διαθέσιµα στην Χ.Ο. και ο τρόπος 

αυτός αποτελεί τον προσφορότερο και ασφαλέστερο προκειµένου να ικανοποιηθούν 

τα δικαιώµατα όλων των υποκειµένων της επεξεργασίας. 

Περαιτέρω όταν τα δεδοµένα προέρχονται από επαγγελµατικές ενώσεις αυτές 

οφείλουν, κατά το στάδιο συλλογής των δεδοµένων, να ενηµερώνουν τα υποκείµενα 

για τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων. 

7. Από τη εξέταση των στοιχείων των καταγγελιών προκύπτει ότι σε τρεις πε-

ριπτώσεις (Δ, Ε, Ι) τα προσωπικά δεδοµένα που εµφανίστηκαν στις ιστοσελίδες δεν 

ήταν αυτά των συνδροµητών τηλεφωνίας του ΟΤΕ. Συνεπώς, η πηγή δεν µπορεί να 

είναι ο κατάλογος συνδροµητών, αντίθετα µε ότι υποστηρίζει ο Χ.Ο.. Παράλληλα, σε 

τέσσερις περιπτώσεις (Γ, Η, Δ, Ι) οι συνδροµητές, κάτοχοι των αριθµών, είχαν δηλώ-

σει ότι δεν επιθυµούν οι αριθµοί των τηλεφώνων τους να είναι ανακοινώσιµοι σε 

υπηρεσίες καταλόγων. Στις περιπτώσεις αυτές δεν επιτρέπεται η επεξεργασία των δε-
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δοµένων, ενώ ακόµα κι αν η δήλωση των συνδροµητών ήταν µεταγενέστερη της από-

κτησης των στοιχείων από το πάροχο υπηρεσίας τηλεφωνίας ο Χ.Ο. οφείλει (µε βάση 

το άρ. 4 παρ. 1 εδ. γ του ν. 2472/1997) να ελέγχει και να υποβάλει σε ενηµέρωση τα 

δεδοµένα που επεξεργάζεται. 

Όσον αφορά τις λοιπές καταγγελίες, στην περίπτωση καταγγελίας Ζ τα δεδο-

µένα δηλώνεται ότι προέρχονται από το δηµόσιο κατάλογο συνδροµητών, χωρίς να 

υπάρχει απόδειξη προς αυτό, στην περίπτωση καταγγελίας Α ο Χ.Ο. είχε νοµίµως τα 

δεδοµένα, στο πλαίσιο της σύµβασης µαζί του, ενώ στην περίπτωση Θ ο Χ.Ο. δέχεται 

ότι από λάθος συνέχισε να επεξεργάζεται τα προσωπικά δεδοµένα της προσφεύγου-

σας. 

8. Περαιτέρω, ο Χ.Ο. οφείλει να µεριµνά για την ικανοποίηση του δικαιώµα-

τος πρόσβασης. Τµήµα του δικαιώµατος αυτού είναι και η πληροφόρηση για την 

πηγή των δεδοµένων. Όπως προκύπτει από το ιστορικό της παρούσης, η πληροφορία 

αυτή δεν βρίσκεται στα αρχεία της εταιρείας, στις περιπτώσεις που αφορούν οι κα-

ταγγελίες, µε αποτέλεσµα το δικαίωµα πρόσβασης να µην µπορεί να ικανοποιηθεί. 

Μάλιστα, ο προσφεύγων Λ άσκησε το δικαίωµα πρόσβασης µε συστηµένη επιστολή 

και δεν έλαβε ποτέ απάντηση. Στη µία περίπτωση που ο Χ.Ο. απάντησε (Β), η απά-

ντηση αυτή δεν περιέχει την πηγή των δεδοµένων. 

9. Επίσης, ο Χ.Ο. οφείλει να µεριµνά για την ικανοποίηση του δικαιώµατος 

αντίρρησης και να διαγράφει τα δεδοµένα όσων φυσικών προσώπων εκφράσουν 

αντιρρήσεις, το αργότερο εντός του προβλεπόµενου από το νόµο διαστήµατος των 15 

ηµερών. Όπως προκύπτει από το ιστορικό της υπόθεσης, η ικανοποίηση του δικαιώ-

µατος αυτού φαίνεται ότι στην πράξη είναι προβληµατική. Ο Χ.Ο. δεν ικανοποίησε 

εντός του προβλεπόµενου χρόνου τα δικαιώµατα αυτά, µη απαντώντας µάλιστα στους 

αιτούντες και, αν και προέβη σε διαγραφή σε µεταγενέστερη χρονική στιγµή, δεν έχει 

απαντήσει ακόµα στους αιτούντες εγγράφως, όπως οφείλει, εκτός από µία περίπτωση 

(Β). 

10. Όπως διαπιστώθηκε κατά την εξέταση της υπόθεσης ο Χ.Ο. δεν διαθέτει 

σχετικές έγγραφες διαδικασίες για την ικανοποίηση των δικαιωµάτων που προβλέπο-

νται στα άρθρα 11, 12 και 13 του ν. 2472/1997. Καθώς το κυρίως αντικείµενο της 

δραστηριότητας του αφορά σε επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η 
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ύπαρξη τυποποιηµένης, έγγραφης διαδικασίας που θα αφορά στην ικανοποίηση των 

ανωτέρω δικαιωµάτων και η πλήρης ενηµέρωση του προσωπικού σχετικά µε αυτή, θα 

οδηγούσε στην ορθότερη εφαρµογή του νόµου. 

11. Η Αρχή, λαµβάνοντας υπόψη τον αριθµό των καταγγελιών, το πλήθος των 

παραβάσεων που διαπιστώθηκαν, το γεγονός ότι τα δεδοµένα που έτυχαν επεξεργα-

σίας και δηµοσιοποιήθηκαν περιλαµβάνουν µη δηµόσια προσβάσιµα απλά προσωπι-

κά δεδοµένα, την προσβολή που επήλθε στα υποκείµενα των δεδοµένων από τη δη-

µοσιοποίηση των στοιχείων τους, συνεκτιµώντας το γεγονός ότι ο Χ.Ο. επεξεργάζε-

ται δεδοµένα για µεγάλο αριθµό προσώπων και βρίσκεται σε δυσχερή οικονοµική 

θέση, κρίνει ότι πρέπει να επιβληθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας η προβλεπόµενη 

στο άρθρο 21 παρ. 1 στοιχ. β΄ του ν. 2472/1997 κύρωση που αναφέρεται στο διατα-

κτικό της παρούσας και η οποία κρίνεται ανάλογη µε τη βαρύτητα των παραβάσεων. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή 

1) Επιβάλλει, µε βάση τα άρθρα 19 παρ. 1 στοιχ. στ΄ και 21 του ν. 2472/1997, 

στην «ΧΡΥΣΟΣ ΟΔΗΓΟΣ ΕΝΤΥΠΗ & ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ Α.Ε.» 

πρόστιµο δέκα χιλιάδων (10.000) Ευρώ για τις ως άνω διαπιστωθείσες παραβιάσεις 

των διατάξεων των άρθρων 5, 11, 12 και 13 του ν. 2472/1997 

2) Απευθύνει, µε βάση το άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. γ, σύσταση στον υπεύθυνο 

επεξεργασίας όπως στο µέλλον καταρτίσει και εφαρµόζει εσωτερική διαδικασία για 

την ικανοποίηση των δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων τα οποία προ-

βλέπονται στα άρθρα 11, 12 και 13 του ν. 2472/1997. 

 ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 60/2018 

 Επιβολή προστίµου σε υπεύθυνο επεξεργασίας για την πραγµατοποίηση µη 

νόµιµων τηλεφωνικών κλήσεων.  

-Η Αρχή  

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

1. Ως υπεύθυνος επεξεργασίας ορίζεται στο νόµο (άρθρο 2 στοιχ. ζ‘ του ν. 

2472/1997) όποιος «…καθορίζει το σκοπό και τον τρόπο της επεξεργασίας, 

όπως φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, δηµόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε 
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άλλος οργανισµός…». Αντίστοιχα, ο εκτελών την επεξεργασία ορίζεται στο 

επόµενο στοιχείο του ιδίου άρθρου ως «οποιοσδήποτε επεξεργάζεται δεδοµέ-

να προσωπικού χαρακτήρα για λογαριασµό υπεύθυνου επεξεργασίας, 

όπως…». Όπως αναφέρει και η Γνώµη 1/2010 της Ο.Ε. του άρθρου 29 (βλ. 

σελ. 11) «Η ιδιότητα του υπευθύνου της επεξεργασίας είναι πρωτίστως συνέ-

πεια της πραγµατολογικής περίστασης ότι µια οντότητα επέλεξε να επεξεργα-

σθεί δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για τους δικούς της στόχους». Επίσης, 

στην ίδια γνώµη (βλ. σελ. 16) αναφέρεται «Απαιτείται µια πραγµατιστική 

προσέγγιση η οποία θα δίνει µµεγαλύτερη έµφαση στη διακριτική ευχέρεια 

καθορισµού των στόχων και στην ευχέρεια λήψης αποφάσεων. Στις περιπτώ-

σεις αυτές το ερώτηµα είναι γιατί λαµβάνει χώρα η επεξεργασία και ποιος εί-

ναι ο ρόλος ενδεχόµενων συνδεδεµένων παραγόντων, όπως οι εταιρείες εξω-

τερικής ανάθεσης: θα είχε επεξεργασθεί δεδοµένα η εταιρεία η οποία ενεργεί 

βάσει εξωτερικής ανάθεσης εάν δεν της είχε ζητηθεί από τον υπεύθυνο της 

επεξεργασίας, και υπό ποιες προϋποθέσεις; Ο εκτελών την επεξεργασία µπο-

ρεί να λειτουργεί περαιτέρω βάσει γενικής καθοδήγησης, η οποία παρέχεται 

κυρίως σχετικά µε τους στόχους και δεν εµβαθύνει ιδιαίτερα στις λεπτοµέ-

ρειες όσον αφορά τον τρόπο». Στην ίδια γνώµη η Ο.Ε. του άρθρου 29 (βλ. 

σελ. 18) καταλήγει στο συµπέρασµα «Ο καθορισµός του «στόχου» της επε-

ξεργασίας εναπόκειται στον «υπεύθυνο της επεξεργασίας». Όποιος λαµβάνει 

την απόφαση αυτή είναι, εποµένως, (de facto) υπεύθυνος της επεξεργασίας. Ο 

καθορισµός του «τρόπου» της επεξεργασίας µπορεί να ανατεθεί σε τρίτο από 

τον υπεύθυνο της επεξεργασίας, όσον αφορά τεχνικά ή οργανωτικά ζητήµατα. 

Ουσιαστικά ζητήµατα τα οποία είναι σηµαντικά για την αξιολόγηση της νοµι-

µότητας της επεξεργασίας υπάγονται στην αρµοδιότητα του υπευθύνου της 

επεξεργασίας». 

Περαιτέρω, όσον αφορά στον ορισµό του εκτελούντος την επεξεργασία, η 

ανωτέρω γνώµη αναφέρει (βλ. σελ. 30-31) «Το σηµαντικότερο στοιχείο είναι 

η υποχρέωση να ενεργεί ο εκτελών την επεξεργασία «…για λογαριασµό του 

υπευθύνου της επεξεργασίας». Η ενέργεια για λογαριασµό άλλου σηµαίνει 

την εξυπηρέτηση των συµφερόντων κάποιου άλλου και θυµίζει τη νοµική έν-
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νοια της µµεταβίβασης αρµοδιοτήτων» και «Ωστόσο, η µµεταβίβαση αρµο-

διοτήτων µπορεί να συνεπάγεται ακόµη κάποιον βαθµό διακριτικής ευχέρειας 

σχετικά µε τον καλύτερο τρόπο εξυπηρέτησης των συµφερόντων του υπευθύ-

νου της επεξεργασίας, επιτρέποντας στον εκτελούντα την επεξεργασία να επι-

λέξει τον πιο κατάλληλο τεχνικό και οργανωτικό τρόπο». 

Η εν λόγω Γνώµη παρέχει κι ένα παράδειγµα αξιολόγησης του ρόλου του 

υπευθύνου επεξεργασίας και του εκτελούντος την επεξεργασία για κέντρα 

κλήσης (βλ. παράδειγµα υπ’ αριθµ. 20, σελ. 34): «Ένας υπεύθυνος της επε-

ξεργασίας αναθέτει εξωτερικά ορισµένες από τις εργασίες του σε ένα κέντρο 

κλήσεων και δίνει εντολή στο κέντρο κλήσεων να παρουσιάζεται χρησιµο-

ποιώντας την ταυτότητα του υπευθύνου της επεξεργασίας των δεδοµένων 

όταν καλεί τους πελάτες του υπευθύνου της επεξεργασίας των δεδοµένων. 

Στην περίπτωση αυτή, οι προσδοκίες των πελατών και ο τρόπος µε τον οποίο 

ο υπεύθυνος της επεξεργασίας παρουσιάζεται σε αυτούς µέσω της εταιρείας 

εξωτερικής ανάθεσης οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η εταιρεία εξωτερικής 

ανάθεσης ενεργεί ως εκτελούσα την επεξεργασία για τον υπεύθυνο της επε-

ξεργασίας (για λογαριασµό του).» 

2. Το ζήτηµα των τηλεφωνικών κλήσεων, για σκοπούς απευθείας προώθησης 

προϊόντων ή υπηρεσιών και για κάθε είδους διαφηµιστικούς σκοπούς, ρυθµί-

ζεται στο άρθρο 11 του ν. 3471/2006, στο οποίο ορίζονται τα σχετικά µε τις 

µη ζητηθείσες επικοινωνίες (βλ. παρ. 1 και 2). Σηµειώνεται ότι, µε τις διατά-

ξεις του άρθρου 16 παρ. 1 και 2 του ν. 3917/2011 τροποποιήθηκαν οι παρ. 1 

και 2 του άρθρου 11 του ν. 3471/2006, ώστε µε το άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 

3471/2006 ορίζεται πλέον ότι: «Η χρησιµοποίηση αυτόµατων συστηµάτων 

κλήσης, ιδίως µε χρήση συσκευών τηλεοµοιοτυπίας (φαξ) ή ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου, και γενικότερα η πραγµατοποίηση µη ζητηθεισών επικοινω-

νιών µε οποιοδήποτε µέσο ηλεκτρονικής επικοινωνίας, χωρίς ανθρώπινη πα-

ρέµβαση, για σκοπούς απευθείας εµπορικής προώθησης προϊόντων ή υπηρε-

σιών και για κάθε είδους διαφηµιστικούς σκοπούς, επιτρέπεται µόνο αν ο 

συνδροµητής συγκατατεθεί εκ των προτέρων ρητώς», ενώ µε την παράγραφο 

2 του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι: «∆εν επιτρέπεται η πραγµατοποίηση µη ζη-
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τηθεισών επικοινωνιών µε ανθρώπινη παρέµβαση (κλήσεων) για τους ανωτέ-

ρω σκοπούς, εφόσον ο συνδροµητής έχει δηλώσει προς τον φορέα παροχής 

της διαθέσιµης στο κοινό υπηρεσίας, ότι δεν επιθυµεί γενικώς να δέχεται τέ-

τοιες κλήσεις. Ο φορέας υποχρεούται να καταχωρίζει δωρεάν τις δηλώσεις 

αυτές σε ειδικό κατάλογο συνδροµητών, ο οποίος είναι στη διάθεση κάθε εν-

διαφεροµένου».  

Κατά συνέπεια, µετά την 01-09-2011, ηµεροµηνία κατά την οποία άρχισε η 

ισχύς της τροποποιηµένης διάταξης, οι τηλεφωνικές κλήσεις µε ανθρώπινη 

παρέµβαση, ενόψει των ανωτέρω σκοπών, επιτρέπονται, εκτός αν ο καλούµε-

νος έχει δηλώσει ότι δεν τις επιθυµεί (σύστηµα «opt-out»). Το σύστηµα «opt-

out» έχει ως συνέπεια ότι τα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα µπορούν να απευθύ-

νουν τις αντιρρήσεις τους, όσον αφορά την επεξεργασία των δεδοµένων τους, 

είτε ειδικά απευθείας στον υπεύθυνο επεξεργασίας (δηλαδή στον διαφηµιζό-

µενο) ασκώντας το δικαίωµα αντίρρησης ως προς την επεξεργασία προσωπι-

κών δεδοµένων βάσει του άρθρου 13 του ν. 2472/1997 είτε γενικά µέσω της 

εγγραφής τους στον ειδικό κατάλογο συνδροµητών του παρόχου που προβλέ-

πει το άρθρο 11 παρ. 2 ν. 3471/2006. Ο νόµος προβλέπει τη δηµιουργία µη-

τρώων («opt-out») σε κάθε πάροχο και ο συνδροµητής µπορεί να δηλώσει 

ατελώς, στον δικό του πάροχο υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ότι δεν 

επιθυµεί να λαµβάνει τηλεφωνικές κλήσεις για απευθείας εµπορική προώθη-

ση. Ο κάθε πάροχος φέρει, µε την προαναφερόµενη διάταξη, την υποχρέωση 

να τηρεί, µε αυτές τις δηλώσεις, ∆ηµόσιο Μητρώο που επιτελεί έναν δηµόσιο 

σκοπό και στο οποίο έχει πρόσβαση όποιος ενδιαφέρεται να το χρησιµοποιή-

σει για απευθείας εµπορική προώθηση. 

3. Στο άρθρο 10 παρ. 3 του ν. 2472/1997 ορίζεται εξάλλου ότι «Ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας οφείλει να λαµβάνει τα κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά µέ-

τρα για την ασφάλεια των δεδοµένων και την προστασία τους από τυχαία ή 

αθέµιτη καταστροφή, τυχαία απώλεια, αλλοίωση, απαγορευµένη διάδοση ή 

πρόσβαση και κάθε άλλη µορφή αθέµιτης επεξεργασίας. Αυτά τα µέτρα πρέ-

πει να εξασφαλίζουν επίπεδο ασφαλείας ανάλογο προς τους κινδύνους που 

συνεπάγεται η επεξεργασία και η φύση των δεδοµένων που είναι αντικείµενο 
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της επεξεργασίας….» ενώ στην παρ. 4 του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι «Αν η 

επεξεργασία διεξάγεται για λογαριασµό του υπεύθυνου από πρόσωπο µη 

εξαρτώµενο από αυτόν, η σχετική ανάθεση γίνεται υποχρεωτικά εγγράφως. Η 

ανάθεση προβλέπει υποχρεωτικά ότι ο ενεργών την επεξεργασία την διεξάγει 

µόνο κατ’ εντολή του υπεύθυνου και ότι οι λοιπές υποχρεώσεις του παρόντος 

άρθρου βαρύνουν αναλόγως και αυτόν». Με βάση αυτές τις διατάξεις, η Αρχή 

µε την Απόφαση 66/2016 απηύθυνε σύσταση στη Wind να προσαρµόσει κα-

τάλληλα συγκεκριµένες διαδικασίες που ακολουθεί ως προς την πραγµατο-

ποίηση τηλεφωνικών κλήσεων για το σκοπό της προώθησης προϊόντων και 

υπηρεσιών. Στην Απόφαση αυτή, όπως και στις σκέψεις των Αποφάσεων 

62-65/2016 και 67/2016 που αφορούν το ίδιο ζήτηµα, περιγράφεται ο τρόπος 

µε τον οποίο η Wind, αλλά και κάθε υπεύθυνος επεξεργασίας, οφείλει να 

ενεργεί όταν προβαίνει σε τηλεφωνικές κλήσεις για τη διαφήµιση των προϊό-

ντων ή υπηρεσιών της, έτσι ώστε να πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 

11 του ν. 3471/2006 αλλά και οι γενικές προϋποθέσεις νοµιµότητας επεξεργα-

σίας προσωπικών δεδοµένων που προβλέπονται στο ν. 2472/1997. 

4. Εν όψει των ανωτέρω, τίθεται προεχόντως το ζήτηµα του χαρακτηρισµού της 

Wind και των συνεργαζόµενων µε αυτή εταιρειών για τη διενέργεια των δια-

φηµιστικών κλήσεων µέσω τηλεφώνου. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου της υπόθεσης, η Wind, µέσω συµβάσεων, αναθέτει σε συνεργαζόµε-

νες εταιρείες τη διενέργεια διαφηµιστικών κλήσεων για προώθηση των δικών 

της προϊόντων και υπηρεσιών. Με τις συµβάσεις η Wind θέτει µια σειρά από 

προδιαγραφές, µε τις οποίες καθορίζεται το πλαίσιο δραστηριοποίησης των 

εταιρειών αυτών. Συνεπώς, η Wind καθορίζει πλήρως το σκοπό ενώ καθορίζει 

και τα µέσα της επεξεργασίας. Η Wind καταλείπει µεν κάποιο βαθµό διακρι-

τικής ευχέρειας στις συνεργαζόµενες εταιρείες, επιτρέποντάς τους να επιλέ-

ξουν τον πιο κατάλληλο τεχνικό και οργανωτικό τρόπο για την επιλογή των 

αριθµών, τη διενέργεια των κλήσεων και τον τρόπο τήρησης των αρχείων κα-

ταγραφής, σε κάθε περίπτωση, όµως, η ευχέρεια αυτή παρέχεται για την εξυ-

πηρέτηση των δικών της συµφερόντων. Περαιτέρω, κατά τη διενέργεια των 

κλήσεων οι καλούµενοι ενηµερώνονται ότι αυτές πραγµατοποιούνται για λο-
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γαριασµό της Wind (χωρίς π.χ. αναφορά ότι πραγµατοποιούνται για λογαρια-

σµό της συνεργαζόµενης εταιρείας η οποία κατόπιν θα διαβιβάσει τα στοιχεία 

στη Wind) δηµιουργώντας την πεποίθηση στα υποκείµενα των δεδοµένων ότι 

αυτή είναι ο υπεύθυνος της επεξεργασίας.  Συνεπώς, είναι σαφές ότι η Wind 

αποτελεί τον υπεύθυνο της επεξεργασίας για τις υπό εξέταση δραστηριότητες. 

Οι συνεργαζόµενες εταιρείες έχουν το ρόλο του εκτελούντος την επεξεργασία 

στο βαθµό που δεν λαµβάνουν απόφαση να επεξεργαστούν δεδοµένα για δι-

κούς τους σκοπούς και όχι για λογαριασµό του υπευθύνου. 

5. Από τα λοιπά στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτουν τα εξής: α) Η 

Wind, µέσω των συνεργατών της, εκτελούντων την επεξεργασία, πραγµατο-

ποίησε 140.395 µη νόµιµες κλήσεις για προωθητικούς σκοπούς. Οι αριθµοί 

των κληθέντων συνδροµητών είχαν ενταχθεί στο µητρώο «opt-out» του παρό-

χου τους για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των τριάντα ηµερών, ενώ οι συν-

δροµητές δεν είχαν παράσχει ειδική συγκατάθεση προς τον υπεύθυνο επεξερ-

γασίας. Από τα προσκοµισθέντα αρχεία καταγραφής αποδείχθηκε ότι πραγµα-

τοποιούνται χιλιάδες κλήσεις καθηµερινά για προωθητικούς σκοπούς. Συγκε-

κριµένα, κατά το πρώτο εξάµηνο του 2017, πραγµατοποιήθηκαν συνολικά 

33.781.973 κλήσεις και το ποσοστό των αποδεδειγµένα µη νόµιµων κλήσεων 

αντιστοιχεί, κατά προσέγγιση, στο 0.44% του συνολικού αριθµού των κλήσε-

ων. Η πραγµατοποίηση των κλήσεων αυτών, όπως περιγράφονται στο πόρι-

σµα του ελέγχου, δεν αµφισβητήθηκε ουσιαστικά από τον υπεύθυνο επεξερ-

γασίας. Η Wind υποστηρίζει ότι η Αρχή θα έπρεπε να αντιπαραβάλει τις κλή-

σεις που πραγµατοποιούνται ανά µήνα µε τις αντίστοιχες λίστες (µητρώα άρ-

θρου 13 των παρόχων) κάθε µήνα. Ο ισχυρισµός αυτός, µε τον οποίο γίνεται 

επίκληση ενός εναλλακτικού τρόπου ελέγχου, ο οποίος µάλιστα δε λαµβάνει 

υπόψη το χρόνο, κατά τον οποίο οι συνδροµητές ζήτησαν να εγγραφούν στο 

µητρώο, δεν πλήττει την αξιοπιστία της µεθοδολογίας του ελέγχου της Αρχής. 

Εξάλλου, η Wind είχε στη διάθεσή της ικανό χρονικό διάστηµα, πέραν των 2 

µηνών από την κοινοποίηση του πορίσµατος και πέραν των 4 µηνών από τη 

συλλογή των στοιχείων των κλήσεων, προκειµένου να ελέγξει η ίδια ως υπεύ-

θυνος επεξεργασίας τα αποτελέσµατα του ελέγχου και να επισηµάνει συγκε-
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κριµένες πληµµέλειες. Τέλος, ο ισχυρισµός ότι η Αρχή έπρεπε να προβεί σε 

ποιοτική και όχι ποσοτική επεξεργασία και καταµέτρηση των κλήσεων προ-

βάλλεται αορίστως, χωρίς να εξηγούνται οι λόγοι, διαφοροποίησης των απο-

τελεσµάτων του ελέγχου µε τη χρήση της προτεινόµενης µεθόδου, η οποία, 

µάλιστα, δεν εξειδικεύεται.. 

β) Η Wind δεν προσκόµισε το σύνολο των αρχείων καταγραφής των εξερχο-

µένων κλήσεων ενώ αποδείχθηκε ότι υπήρξαν κλήσεις που διενεργήθηκαν για 

διαφηµιστικούς σκοπούς από εκτελούντες την επεξεργασία και δεν περιλή-

φθηκαν στα αρχεία του ελέγχου. Αυτό προκύπτει από τρία στοιχεία. Πρώτον 

από το γεγονός ότι εκτελούντες την επεξεργασία ανέθεσαν τη διενέργεια κλή-

σεων σε συνεργαζόµενες –µε αυτούς- εταιρείες και τα αρχεία των κλήσεων 

αυτών δεν προσκοµίσθηκαν στην Αρχή. ∆εύτερο, ειδικά για την περίπτωση 

της εκτελούσας την επεξεργασία BFS, αποδεικνύεται ότι τα αρχεία καταγρα-

φής δεν είναι αξιόπιστα και υπάρχουν κλήσεις που ενώ διενεργήθηκαν δεν 

περιλαµβάνονται σε αυτά. Και τούτο καθώς, όπως προκύπτει από το πόρισµα, 

σε καταγγελίες που υποβλήθηκαν στην Αρχή για µη νόµιµες κλήσεις και µά-

λιστα µε απόκρυψη, αναφέρονται από τους καταγγέλλοντες ονόµατα επτά 

ενεργών υπαλλήλων της BFS. Καθώς είναι αδύνατο επτά διαφορετικοί καταγ-

γέλλοντες να γνωρίζουν στοιχεία διαφορετικών υπαλλήλων της BFS, προκύ-

πτει αναµφιβόλως ότι δεν χορηγήθηκαν τα πλήρη αρχεία καταγραφής, αφού 

απουσιάζουν από τα προσκοµισθέντα στοιχεία τουλάχιστον οι εν λόγω κλή-

σεις. Τρίτον, σε άλλες οκτώ περιπτώσεις καταγγελιών αναφέρονται από τους 

καταγγέλλοντες αριθµοί κλήσης που αποδεδειγµένα ανήκουν σε συνεργάτες 

της Wind, ενώ οι κλήσεις αυτές δεν περιέχονται στα αρχεία καταγραφής που 

προσκοµίσθηκαν στην Αρχή. Με τα δεδοµένα αυτά, διαδικασίας τήρησης των 

αρχείων καταγραφής είναι πληµµελής και εποµένως δεν εφαρµόστηκαν από 

τη Wind τα κατάλληλα µέτρα ασφαλείας για την εξασφάλιση της νοµιµότητας 

της επεξεργασίας. Ακόµη δε και αν θεωρηθεί µικρό το ποσοστό «µη νόµι-

µων» κλήσεων επί του συνόλου των κλήσεων που πραγµατοποιήθηκαν, το 

στοιχείο αυτό δεν αίρει την παράβαση που στοιχειοθετείται µε την πραγµατο-

ποίηση παράνοµων κλήσεων, δεδοµένου, µάλιστα, ότι κριτήριο µε ιδιαίτερη 
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βαρύτητα για την παράβαση αυτή αποτελεί ο απόλυτος αριθµός των αποδε-

δειγµένων παρανόµων κλήσεων.  

γ) Από το σύνολο των ευρηµάτων του ελέγχου, όπως περιγράφονται στο ιστο-

ρικό της παρούσας και αναλύονται στο πόρισµα, η Αρχή κρίνει ότι η Wind δεν 

έχει εφαρµόσει τις πλέον κατάλληλες διαδικασίες για την κατά το δυνατόν 

αποτροπή κάθε ενδεχοµένου για τεχνικό ή ανθρώπινο λάθος ή έστω για τον 

εντοπισµό των όποιων δυσλειτουργιών, κατά παράβαση του άρθρου 10 του ν. 

2472/1997. Συγκεκριµένα: 

i) ∆εν ικανοποιούνται ορθά οι αντιρρήσεις των καλούµενων συνδροµητών, 

ιδίως όταν αυτές απευθύνονται στους εκτελούντες την επεξεργασία κατά τη 

διενέργεια των κλήσεων.  

ii) ∆εν ικανοποιείται ορθά το δικαίωµα ενηµέρωσης των καλούµενων χρη-

στών ή συνδροµητών, καθώς στο περιεχόµενο της επικοινωνίας δεν περιλα-

µβάνεται ενηµέρωση για την ταυτότητα του εκπροσώπου της εταιρείας για 

λογαριασµό της οποίας γίνεται η κλήση ούτε ενηµέρωση σχετικά µε τη δυνα-

τότητα άσκησης του δικαιώµατος πρόσβασης. Περαιτέρω, οι καλούµενοι 

συνδροµητές δεν ενηµερώνονται, όπως απαιτείται από το νόµο, ότι µπορούν 

να ασκήσουν αντιρρήσεις τόσο ειδικά προς τον υπεύθυνο επεξεργασίας όσο 

και γενικά µέσω του µητρώου του παρόχου τους και όχι µόνο µέσω του τε-

λευταίου. 

iii) Ο διενεργούµενος από την Wind, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, έλεγχος των 

εκτελούντων την επεξεργασία δεν είναι επαρκής, παρά την παρουσία εκπρο-

σώπων της στις εγκαταστάσεις των εκτελούντων την επεξεργασία. Ο δειγµα-

τοληπτικός έλεγχος αποδεικνύεται στην πράξη µη επαρκής ενώ, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, διαπιστώθηκε ότι δεν τηρούνται ή δεν τηρούνται σωστά τα αρ-

χεία καταγραφής για το σύνολο των εκτελούντων την επεξεργασία. Όπως έχει 

ήδη επισηµανθεί µε την Απόφαση 66/2016 (βλ. σκέψη υπ’ αριθµ. 5), ο υπεύ-

θυνος επεξεργασίας οφείλει να λαµβάνει µέτρα ώστε να διασφαλίζει ότι οι 

διαδικασίες τηρούνται τόσο από τους υπαλλήλους του όσο και από τους εκτε-

λούντες την επεξεργασία, µέσω περιοδικών επιτόπιων ελέγχων. Παρά ταύτα, 

η Wind ως υπεύθυνος επεξεργασίας δεν έχει προβεί, µεταξύ άλλων, σε αναλυ-
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τικότερο έλεγχο, του συνόλου των κλήσεων που διενεργούνται σε ορισµένο 

χρονικό διάστηµα και δεν έχει ελέγξει τη νοµιµότητα της πηγής των προς 

κλήση αριθµών. 

iv) Αρκετές κλήσεις απαντώνται από τον καλούµενο αλλά, λόγω τεχνικής ή 

οργανωτικής αστοχίας, δεν δροµολογούνται σε χειριστή, κατά παράβαση της 

υποχρέωσης του υπευθύνου επεξεργασίας να εξασφαλίσει τις προϋποθέσεις 

ώστε όλες οι κλήσεις να δροµολογούνται σε χειριστή, όπως για παράδειγµα να 

υπάρχει διαθέσιµος χειριστής πριν διενεργηθεί η κλήση διότι σε διαφορετική 

περίπτωση δεν καθίσταται εφικτή η ικανοποίηση οποιουδήποτε δικαιώµατος 

του καλούµενου συνδροµητή ή χρήστη. 

6. Λαµβάνοντας υπόψη τις ανωτέρω παραβάσεις και ιδίως τον µεγάλο απόλυτο 

αριθµό παραβάσεων (140.395 µη νόµιµες κλήσεις) που διαπιστώθηκαν, το 

γεγονός ότι, όπως αποδείχθηκε, για λογαριασµό του υπευθύνου επεξεργασίας 

πραγµατοποιήθηκαν και άλλες κλήσεις µε διαφηµιστικό χαρακτήρα, τα στοι-

χεία των οποίων δεν προσκοµίστηκαν στην Αρχή, το γεγονός ότι o υπεύθυνος 

επεξεργασίας, αν και έχει βελτιώσει κάποιες διαδικασίες, δεν εφαρµόζει στην 

πράξη κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά µέτρα ενώ είχε στη διάθεσή του 

ικανό χρονικό διάστηµα από την έκδοση και κοινοποίηση της Απόφασης 

66/2016 έως την ηµεροµηνία του ελέγχου στα αρχεία των καταγεγραµµένων 

κλήσεων (1/1/2017), και άρα ήταν σε θέση να εφαρµόσει αποτελεσµατικές 

διαδικασίες για τη συµµόρφωσή του µε τις συστάσεις της Αρχής που διατυ-

πώνονται στην απόφαση αυτή, και τέλος το γεγονός ότι ο υπεύθυνος επεξερ-

γασίας αποσκοπούσε σαφώς µε τις ανωτέρω ενέργειες να αποκοµίσει κέρδος, 

η Αρχή κρίνει ότι πρέπει να επιβληθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας η προβλε-

πόµενη στο άρθρο 21 παρ. 1 στοιχ. β΄ του ν. 2472/1997 κύρωση που αναφέρε-

ται στο διατακτικό της παρούσας, η οποία κρίνεται ανάλογη µε τη βαρύτητα 

των παραβάσεων. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή 1. Επιβάλλει, µε βάση τα άρθρα 19 παρ. 1 στοιχ. στ΄ και 21 του ν. 

2472/1997 και 13 παρ. 1 και 4 του ν. 3471/2006, στη WIND ΕΛΛΑΣ ΤΗΛΕ-

ΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ ΑΕΒΕ πρόστιµο 150.000 Ευρώ για τις ως άνω διαπιστωθεί-
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σες παραβιάσεις των διατάξεων του άρθρου 11 του ν. 3471/2006 και του άρ-

θρου 10 του ν. 2472/1997. 
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Επίλογος 

Η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα δηµιουργήθηκε για να 

προστατεύσει µε πρόσθετες, συνταγµατικές εγγυήσεις το ατοµικό δικαίωµα της προ-

στασίας του ατόµου από την κακόβουλη επεξεργασία και χρήση δεδοµένων προσω-

πικού χαρακτήρα. Παρά τις διαχρονικές δυσκολίες που συνάντησε η Αρχή από τη 

στιγµή της ίδρυσής της, ιδιαίτερα σε ότι αφορά τη στελέχωσή της, η δραστηριότητά 

της είναι σηµαντική και η παρουσία της στον δηµόσιο βίο παραµένει ιδιαίτερα έντο-

νη. 

Η παρουσία και το έργο της λειτουργεί ως  εγγύηση για την προστασία των 

δικαιωµάτων των πολιτών, ιδιαίτερα σε µια εποχή µε µεγάλους κινδύνους, λόγω της 

ανάπτυξης των νέων τεχνολογιών.  
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