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Ή εγκρισις της παρούσης διδακτορικής διατριβής δεν ύποδηλοΐ άπο-

δοχήν των γνωμών του συγγραφέως. "Αρθρον 202 του νόμου 5343)32 

εν συνδυασμω προς το άρθρον Ι του Β. Δ. της 15ης Μαρτίου 1951. 



ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΟΝ 

Ή μελέτη αυτή περιβάλλεται με εντονον νομικον τίτλον. Θα ήδύ-

νατο συνεπώς να οδήγηση εις την ύπόθεσιν ότι αποβλέπει αποκλειστι

κώς εις την νομικήν άνάλνσιν τον θέματος. 

"Ομως, ή πρόθεσις τον γράφοντος δεν υπήρξε τόσον νομική όσον 

κυρίως κοινωνική. Επεδίωξε δηλαδή να ερευνήση και να έρμη-

νεύση το όλον θέμα βάσει κοινωνικών κριτηρίων. Εις τήν πραγματικό

τητα επεχείρησε να αξιοποίηση τον τρόπον με τον όποιον εδιδάχθη 

τα Δημόσιον Δίκαιον από τον Διδάσκαλόν του. 

Ή μελέτη, περατωθεϊσα, ευρίσκεται τώρα είς τήν κρίσιν των 

αρμοδίων. Θα επισημανθούν, Ισως, νπερβολαί, σφαλεραι εκτιμήσεις, 

άλλα και ελλείψεις. Ή προσπάθεια αυτή προϋπέθετε, περισσότερον 

παντός άλλου ϊσως, μίαν μακράν επιστημονικήν και δικηγορικήν πεϊραν 

ή οποία όμως θα άπεκτατο, τότε, κατά τήν κρίσιμον εποχήν εντός της 

οποίας παρήχθησαν και διεδραματίσθησαν τα γεγονότα. 'Αλλά, όπως 

συνήθως συμβαίνει, τότε μόνον γνωρίζει κάνεις τι πραγματικώς ώφει-

λε να διαθέτη δια μίαν επιστημονικήν εργασίαν όταν πλέον εχη φθάσει 

είς το τέλος της συγκεκριμένης προσπάθειας. 

'Απομένει όμως, ώς πρώτον κέρδος, το δίδαγμα ότι ή πείρα 

είναι κάτι τό όποιον αποκτάται μόνον πρωτογενώς. 

Άπα της άλλης πλευράς όμως, ή μη προσωπική συμμετοχή τοΰ 

γράφοντος εις τα γεγονότα, οδηγεί Ισως εις τήν ελπίδα ότι ή εξαγωγή 
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των διαφόρων συμπερασμάτων εστηρίχθη είς τα συμβάντα αυτά καθ' 

εαυτά, τα όποια, έκτιμηθέντα μακράν των προσώπων των πρωταγω

νιστών των, τον προσεφέρθησαν ώς ιστορικώς ώριμα και απαθή. 

* * 

Ή Γενική Συνέλευσις τών Καθηγητών της Σχολής, είσηγουμέ-

νου τον τακτικού καθηγητού κ. Γ. Δ. Δασκαλάκη, ενέκρινε, κατά 

την σννεδρίασιν της 9ης Φεβρουαρίου 1970, την παροΰσαν διδακτο-

ρικήν διατριβήν και επέτρεψε την εκτύπωσιν αυτής. 

Προς τον κ. ΕΙσηγητήν και τους κ.κ. Καθηγητάς και Διδασκά

λους μου εκφράζονται βαθεϊαι εύχαριστίαι. 

'Αθήναι, 'Απρίλιος 1970 
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 

1. Η ΑΝΑΓΚΗ ΑΠΟ ΜΥΘΟΛΟΓΙΚΗΣ1 ΑΠΟΨΕΩΣ 

Ι. "Η ανάγκη ώς Θεοποιημένη άντίληψις 

Εις ενα άπα τους ναούς της 'Ορφικής «Θρησκείας», έκεΐ, δπου 

επί πολλούς αιώνας έτελοϋντο ((απόκρυφα» μυστήρια, έκεΐ, φαίνεται δτι 

έστεγάζετο καί ή ' Α ν ά γ κ η 2 . 
Τ Η τ ο Θεά αυτή, σπουδαία και πολύ μεγάλη, καί δπως τουλάχι

στον διηγούνται, έλογαριάζετο μεταξύ των πρώτων. Πολλοί πιστοί 

συνέρρεον εις τον ναόν της δια να αναζητήσουν, έκεΐ, τήν π λ ή ρ ω σ ι ν. 

Λέγεται ακόμη, οτι συχνά έταυτίζετο με μίαν άλλη θεάν, τήν Ά δ ρ ά

σ τ ε ι α ν. Αυτή ή τελευταία δμως, δυνατόν νά ήτο μία άλλη, διαφορε

τική θεά, το πιθανώτερον δμως είναι δτι επρόκειτο δια μίαν άπό τάς 

μορφάς ή τάς καταστάσεις —παρουσιάσεις— αυτής της ιδίας της θεάς 

'Ανάγκης. 

Κατά μίαν άλλην έκδοχήν 3, κατ ' ουσία.\ι ολίγον μόνον διαφορετικήν 

άπό τήν προηγουμένην, ή 'Αδράστεια •—καί 'Αδράστεια Νέμεσις— 4 ήτο 

θυγατέρα τοϋ Διός καί της 'Ανάγκης. Καί εις τήν μίαν δμως περί

πτωσιν καί εις τήν άλλην, εκείνο το όποιον έχει σημασίαν είναι δτι εις 

τάς πεποιθήσεις των ανθρώπων καί αί δύο θεαί έπιστεύοντο ώς «συγγε

νείς». 

Ή συνταύτισις αυτή, της 'Ανάγκης καί της 'Αδράστειας, επιβιώ

νει, καί διαπιστούται ακόμη καί σήμερον καί μάλιστα κατά τρόπον ό 

όποιος ενισχύει τήν λογικότητα του ασυνειδήτου ϊσως συνδυασμού των. 

1. Α. Η. Κ Γ a ρ ρ e. La genèse des mythes Payot Paris 1952, σελ. 27. 
«.. . Un mythe essaie toujours d'expliquer quelque chose soit la cause (αιτία) 
d'un phénomène naturel, soit l'origine d'une institution ou d'une coutume. 
C'est donc essentiellement un conte explicatif (étiologique). 

2. Βλ. Δ α μ α σ κ ί ο υ Δ ι ά δ ο χ ο υ . ΆπορΙαι καί λύσεις περί των πρώ
των 'Αρχών. "Εκδοσις Ruelle Paris, 1889, σελ. 61. 

3. Βλ. Δ α μ α σ κ ί ο υ Δ ι ά δ ο χ ο ν op. cit., σελ. 66. 

4. Καί ώς «αναπόδραστος μοίρα» ακόμη απαντάται. 

2 
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Πρόκειται δια την γνώριμον εις τους νομικούς εκφρασιν, ή οποί« υπάρ

χει εις τα κείμενα ώρισμένων δικαστικών αποφάσεων και εις τα όποια 

γίνεται λόγος περί της «αναπόδραστου, αναπόφευκτου, ή καί αναπότρε

πτου ανάγκης» 1 . Ή έπιβίωσις αυτής της αρχαίας συμπαραθέσεως, δεν 

διαθέτει σήμερον βεβαίως τίποτε απολύτως άπο τον θρησκευτικον της 

χαρακτήρα. Θα πρέπει δμως άπο την μεταχείρισιν αυτήν, να εΐναι πολύ 

Ίκανοποιημέναι αϊ δύο θεαί, διότι, αύτο το νέον των περιβάλλον, το δικα-

στικόν, έστω και αν θεωρηθή δτι μειονεκτεί ε'ις μεγαλοπρέπειαν, δέν 

εΐναι έν τούτοις διόλου ύποδεέστερον εις ιερότητα. 

I I . *Η ανάγκη €ΐς τό σχήμα Χάος - Κόσμος 

Κατά την δογματικήν της 'Ορφικής θεολογίας 2, ό Χρόνος εκ της 

'Ανάγκης, έγέννησε τον Αιθέρα, το Χάος καί το "Ερεβος. "Εφερε δηλα

δή τρία τέκνα, των όποιων το κοινον χαρακτηριστικον άλλα καί κύριον 

γνώρισμα των είναι ή περίπου ομοιόμορφος έντύπωσις τήν οποίαν εις 

το άκουσμα των προκαλούν. Εΐναι δε αυτή μία άντίληψις, μία εικόνα, 

χαίνοντος καί κ ε ν ο ύ . 

Εις το σημεΐον αύτο φαίνεται να διατυποϋται, μία ε λ λ ε ι π τ ι κ ή 

θεωρία του κόσμου. 'Από τήν στιγμήν δμως κατά τήν οποίαν το κενόν 

λαμβάνει δνομα υπάρχει ήδη ή πρώτη πραξις τοΰ προσδιορισμού του. 

Ό αρχαίος εκείνος κόσμος, ό όποιος έφαντάσθη καί έτόνισε τό

σον πολύ το κενόν, 'ίσως να ήθελε με αυτόν τον τρόπον να υπογράμμιση 

περισσότερον τήν ΐδικήν του θετικήν υπαρξιν καί ακόμη καί τήν πρόθε-

σίν του να πλήρωση καί να καλύψη το κενόν αύτο μέ τα ιδικά του επι

τεύγματα καί με τήν ΐδικήν του δημιουργίαν. 

Ή άντίληψις αυτή, του χάους καί τοΰ κενού, αντιτίθεται κατά βάσιν 

εις τήν εννοιαν τοϋ αρτίου καί του θ ε τ ι κ ο ύ , αντιτίθεται δηλαδή εις 

τήν π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α τοϋ Κ ό σ μ ο υ . Ή άντίθεσις δμως 

αυτή δέν είναι τόσον απόλυτος δσον έκ πρώτης δψεως φαίνεται. Εις 

τήν πραγματικότητα ή δλη σχέσις υπάγεται εις ενα έξελικτικον συμβι-

βασμόν, κατά τον όποιον το Χάος γεωμετρούμενον καί όνομαζόμενον 

όλοέν καί περισσότερον γίνεται χ ώ ρ ο ς τ ο υ Κ ό σ μ ο υ . Κάτι δηλα-

1. Βλ. Τρίτον Μέρος. 

2. Περί αύτης βλ. είς το γενικον έργον των G. K i r k καί J. R a v e n . 
The Presocratic Philosophers Cambridge, 1964 καί είς τάς σελ. 37, 41, 42, 45, 
46. Tò βιβλίον αύτο παρέχει πλήρη στοιχεία της κοσμογονικής ορφικής θεολογίας, 
περιλαμβάνει δέ καί ώρισμένα εξαιρετικώς διαφωτιστικά σχήματα τα όποια υπο
βοηθούν είς τήν πληρεστέραν κατανόησιν της δογματικής καθώς καί της πολιτικής 
σημασίας αυτής τής τελευταίας. 



19 

δή το όποιον και σήμερον ακόμη συνεχίζεται καί ευτυχώς δεν φαίνεται, 

να εχη τέλος. 

'Ανάλογοι εξ άλλου μυθοπλασίαι απαντώνται και εις τήν Αΐγυπτια-

κήν βασιλικήν 1 μυθολογίαν. Βλέπομεν εκεί τον θεόν ΊΩρον 2 να συμ-

πράττη με το Χάος ε'ις τρόπον ώστε αυτό το τελευταίο να πληρούται 

και να καλύπτεται και να γίνεται Κόσμος. Ό καθηγητής Α. Η. Krappe 

γράφει δτι 3 «... Αυτή ή θεώρησις θέτει ενα αναπόφευκτο δίλημμα: 

ή οι θεοί διόλου δεν υπάρχουν, ή υπάρχουν αλλά, εις τήν δευτέραν αυτήν 

περίπτωσιν όπως και οι άνθρωποι και δλα τα δημιουργήματα των είναι 

και αυτοί νποτεταγμένοι εις τα ϊδια δεσμά αύτον το όποιον όνομάζο-

μεν αιτία και αποτέλεσμα, δηλαδή εις τήν ανάγκην ή οποία κυριαρχεί και 

κατευθύνει και τους ανθρώπους και τους θεούς. Ή ελληνική μυθολογία, 

ή γερμανική, κάί κυρίως ή Ινδική συμπεριλαμβανομένης και της βουδ-

διστικής, επέλεξαν τήν δευτέραν αποψιν. Κατ' αυτόν τον τρόπον εξη

γείται διατί δ Ζευς υποκλίνεται εις τήν μοιραν, δ Odin εις τους Normes 

και οι Βεδικοί θεοί εις τήν κοσμικήν τάξιν (rta). . .». 

Αυτή δμως ή ωραία σύνθεσις του Krappe, ή οποία απλοποιεί! κατά 

τρόπον πολύ γενικον το δλον φαινόμενον της ανάγκης, δεν είναι δυνατόν 

να γίνη δεκτή ώς ενιαία ερμηνεία. 

Ώρισμέναι διευκρινίσεις θεωρούνται μάλλον άναγκαϊαι άπό της 

απόψεως αυτής. 

"Οταν επί παραδείγματι ό Ζευς υποκλίνεται εις τήν μοιραν δεν φαί

νεται να το κάνη συμπεριφερόμενος δπως ακριβώς οι βεδικοί θεοί. Ό 

1. Τήν όνομάζομεν βασιλικήν διότι εις ούδένα άλλον λαον συνεδέθησαν, τόσον 
μεγαλοπρεπώς τουλάχιστον, οι θρησκευτικοί μϋθοι με τήν προέλευσιν και τήν ασκη-
σιν της βασιλικής εξουσίας. Βλ. και J . D u v i g n a u d . Int roduct ion à la 
Sociologie 1966, σελ. 65. Κατά τον συγγραφέα αυτόν ολόκληρος ή κοινωνική διάρ-
θρωσις τών 'Ανατολικών Αυτοκρατοριών δύναται νά έξηγηθή άπό τήν ταυτότητα 
του «ίεροϋ» και τοϋ Κράτους. « . . . Ici le caractère essentiel de la s t ructure 
sociale pa ra î t résider dans l ' identification du sacré e t de l ' É t a t . . . » . 

2. Βλ. περί αύτοϋ Γ. Κ. Β λ ά χ ο υ . 'Επιτομή 'Ιστορίας Πολιτικών Θεωριών 
1967, σελ. 54 έπ., κ.ε. 'Επιτομή. 

3. Α. Η . K r a p p e , op. cit., σελ. 51. Προστίθεται όλόκληρον το κείμενον 
καθ' όσον ή μετάφρασις ύπήρξεν ϊσως περισσότερον ελευθέρα άπό δ,τι θα έπετρέ-
πεν ό ίδιος ό συγγραφεύς. «Cette considération pose un dilemme inéluctable ; 
Ou bien les Dieux n 'exis tent pas du t o u t (ou s 'abst iennent de tou te action 
comme le voulait Epicure, ce qui au fond en revient au même) ou bien ils 
existent mais sont soumis, comme les hommes et toutes les créations, à la 
même chaîne des causes et des effets, à la Nécessité, maîtresse des hommes 
et des Dieux (Ανάγκη). La mythologie hellénique, la germanique et sur tout 
Γ indienne (y comprise la bouddhique) ont choisi la deuxième al ternat ive : 
Zeus s'incline devant la μοίρα. Odin devant les Normes et les Dieux védiques 
devant l 'ordre cosmique (r ta)». 
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Ζευς υποκύπτει, ώς ά ν θ ρ ω π ο ς - θεός, ελάχιστα μυστηριώδης, εξ 

'ίσου καλός δσον καΐ κακός. Οί βεδικοί θεοί, αντιθέτως, είναι μόνον θεοί 

και είναι τυλιγμένοι μέσα εις τον ά π ό κ ο σ μ ό ν των. Οί ελληνικοί 

θεοί, άπο την άλλην πλευράν, αποκαλύπτονται μέσα άπο τον ά ν θ ρ ω-

π ι σ μ ό ν των, ένω οί Ινδικοί θεοί, με τη σειράν των, κάμνουν το ΐδιο 

πράγμα μέσα άπο τάς λάμψεις της μαγείας των. 

Αϊ έλληνικαί μυθικαί αντιλήψεις πρέπει συνεπώς να χωρίζωνται 

άπο τάς άλλας διότι είναι διαποτισμέναι, άπο ατελή 'ίσως, άλλα έκδηλα 

«ρασιοναλιστικά» στοιχεία. Και αύτη εΐναι ή τόσον διαφορετική ποιό-

της του αρχαιοελληνικού μύθου. Ό μϋθος ό αρχαιοελληνικός είναι 

μύθο λ ο γ ι κ ό ς . Ό λόγος ζωντανεύει «εντός του». 'Αντιθέτως, ό ασια

τικός μύθος, ακόμη και εις την πλέον ποιητικήν, προφητικήν μορφήν του, 

δεν παύει να είναι μία εξαίσια άλλα κυρίως μυστηριακή διαίσθησις του 

κόσμου. 

Το σχήμα Χάος - Κόσμος, ώς α 'ί τ η μ α και π λ ή ρ ω σ ι ς, 

ώς ανάγκη, υπήρξε κοινον εις την άντίληψιν των αρχαίων και το γεγονός 

δτι άντιμετωπίσθη κατά διαφορετικόν τρόπον Χ έχει πολύ μεγάλην ση-

μασίαν διότι ή μυθολογία ήτο ή δημοτική φιλοσοφία του κοινού αρχαϊ

κού άνθρωπου 2. 

1. Βλ. J. Η. F i n l e y . Tò κλασσικόν στοιχεϊον. Διάλεξις εις τήν Πνύκα, 
'Ιούνιος 1964 (ή όποια και έδημοσιεύθη είς τήν εκδοσιν τοϋ Βασιλικού Εθνικού 
'Ιδρύματος : Ή Συνάντησις των 'Αθηνών, σελ. 47). ΕΙπεν 6 διάσημος Finley είς 
τήν Πνύκα δτι «. . . Οί προφήται δίνουν νόημα είς το έξωτερικόν χάος δια μέσου 
ένας εσωτερικού φωτός. Ό "Ομηρος δια της ταξινομήσεως ανθρώπων καί πραγμά
των εφοδιάζει το έσωτερικον πνεύμα με νόημα πού λαμβάνει άπο τον έξωτερικόν 
κόσμον...». Ή διαφορά αυτή φαίνεται πολύ περισσότερον όταν αντιπαρατεθούν 
άπο τήν μίαν πλευράν οί ελληνικοί μύθοι, της ανάγκης και ή κοσμολογική φιλοσο
φία των Στωικών καί άπο τήν άλλην αϊ αντίστοιχοι προηγμέναι άσιατικαί κοσμο-
γονικαί παραδόσεις. Είναι αλήθεια δτι οί στωικοί διαμορφώνουν τή φιλοσοφικήν 
των άντίληψιν περί της τάξεως έκ τοΰ χάους (ordo ab Chao) άλλα ή σκέψις των 
είναι πάρα πολύ «λογική». Ή βασική των διδασκαλία, ήτο μία βαθεϊα θρησκευτική 
πεποίθησις δια τήν δύναμιν της τελειότητος ή οποία δύναται να άναζητηθή καί να 
άντληθή άπο τήν φύσιν καί αυτό είναι κάτι το όποιον δεν στάματα ποτέ. Συνεπώς, 
δταν ή ζωή θα είναι σύμφωνος με τήν φύσιν αυτό θα έσήμαινεν δτι ό άνθρωπος θα 
έγένετο ό προστατευόμενος τοΰ Θεού. 'Εφεξής θα συνειργάζετο μέ τάς δυνάμεις 
τοϋ καλού αϊ όποϊαι είναι τελειότεραι άπο αυτόν. Κατ1 αυτόν τον τρόπον δύναται 
è άνθρωπος να έγκαταλειφθή είς τάς δυνάμεις αύτάς. Επρόκειτο δηλαδή περί μιας 
εγκαταλείψεως είς τήν λογικήν τοΰ Κόσμου καί οχι εις τήν άδυσώπητον μοϊραν 
τοϋ Χάους. Ή φιλοσοφία αύτη των στωικών, δσον καί αν ένθυμίζη τήν «'Ασάλευτη 
Μεσότητα». (Βλ. περί αυτής Γ. Κ. Β λ ά χ ο υ 'Ιστορία της Πολιτικής σκέψεως 
1967 κ.ε. Πολιτίκή Σκέψις. τόμ. Β', σελ. 21 καί κυρίως το δημοσιευόμενον από
σπασμα της σελ. 24), καί δσον καί αν δεν δύναται να παραβληθή με τήν ποίησιν 
εκείνης, διαθέτει ώς άγωνιστικον αντιστάθμισμα μιαν άρτιοτέραν λογικήν. Είς 
τήν Ασάλευτη Μεσότητα υπάρχει ή φύσις άλλα δεν υπάρχει ή μεταβολή. 

2. Α. G u ν i 11 i e r, Manuel de Sociologie εκδ. 1958, σελ. 298 έπ. κ.έ. 
Manuel «. . . Les sociétés primitives si différentes qu'elles soint des nôtres, 
ont leur culture leur civilisation ; elles ont ^aussi leur histoire. Leurs cosmo
gonies, leurs mythologies constituent en un sens de véritables «philosophies». 



21 

III. Ή συστέγασις της 'Ανάγκης καΐ της Βίας 

Εις την Άκροκόρινθον εξ άλλου, ή Θεά 'Ανάγκη έτιματο ιδιαιτέ

ρως. Κατά τον Παυσανίαν χ ύπήρχεν εκεί κοινον ιερόν της 'Ανάγκης και 

της Βίας 2. Αύτη δμως ή συμπαράθεσις ανάγκης και βίας δεν φαίνεται 

να είναι τυχαία. Δεν φαίνεται ακόμη δτι ύποδηλοΐ μόνον ενα θεοσοφι-

κον συμβολισμόν. 'Αντιθέτως, προχωρεί πολύ περισσότερον και έξεικο-

νίζει έστω καί κατ' ατελή τρόπον μίαν πλήρη π ο λ ι τ ι κ ή ν διαίσθη-

σιν. Είναι δυνατόν άρα γε να ύποθέσωμεν Οτι ή αρχαία πολιτική σκέψις, 

περισσότερον θρησκευόμενη, προετίμησεν, αντί να έρμηνεύση απλώς τήν 

βίαν «δ ι α» της ανάγκης, να άναγάγη καί τήν βίαν εις θεάν ; Δεν ήρκέ-

σθη μόνον ε'ις αυτό, άλλα ε'ις άμφοτέρας επέβαλε να συγκατοικούν ( ! ) 

"Ολαι αύται αϊ αντιλήψεις παρά τάς τόσας καί τόσας παραλλαγάς 

είναι διάσπαρτοι εις τον άρχαΐον κόσμον, άλλα καί εις τον πολύ κατοπι-

vòv μεσαίωνα τών σκιασμένων μύθων, δεν παύουν να έπαναλαμβάνωνται 

μέσα άπο τήν μαγείαν των με τήν αυτήν διαλεκτικήν γοητείαν. 

Ή αναγωγή δμως της ανάγκης εις θεάν παρασύρει καί ε'ις ώρισμέ-

νας άλλας σκέψεις. Μήπως δηλαδή θα έδικαιούμεθα να ύποθέσωμεν, δτι 

εις αυτήν τήν διαδικασίαν της αναγωγής ύφέρπει ενα είδος νομοθετή-

σεως καί θεσμοθεσίας ; 

«Θεός» σημαίνει κάτι το τεθειμένον, κατά ένα τρόπον δμως ώστε, 

εις το έξης, αυτό το τεθειμένον να θεωρείται ιερόν. Ή διαδικασία αυτή 

ή οποία καταλήγει εις τον «Θεον» — τοϋ θέτειν θεον —· θα ήδύνατο να 

όνομασθή, γενικώς, κ α θ ί έ ρ ω σ ι ς , μία δε άπο τάς μορφάς της 

καθιερώσεως, καί ΐσως ή υπάτη, είναι ή θ ε ο π ο ί η σ ι ς . Κατώτεραι 

μορφαί — τύποι — καθιερώσεως ήσαν ακόμη καί οί «ήρωες». Εις τήν 

περίπτωσιν αυτήν όμιλοϋμεν αντιστοίχως περί ή ρ ω π ο ι ή σ ε ω ς 

(π.χ. ό 'Ηρακλής, καθίέρωσις της δυνάμεως δια τοϋ « τ ύ π ο υ» τοϋ 

«ή ρ ω ο ς» ). 

1. Π α υ σ α ν ί ο υ Περιήγησις της 'Ελλάδος, Β' Κορινθιακά 4, 6. 

2. Ή Βία (Βίην) εις τον Ήσίοδον, Θεογονία 383, ('Ερμηνεία Κ. Σίττλ., 
Άθήνησιν 1883), φέρεται ώς θυγατέρα τοϋ Τιτάνος Πάλλαντος καί της Ώκεανίδος 
Στυγός. Είναι δμως ενδιαφέρον ότι εμφανίζεται εκεί ώς αδελφή τοϋ Κράτους τοϋ 
Ζήλου καί της Νίκης. 

«Στνξ δ' ετεκεν παις Ώκεανοϋ Πάλλαντι μιγείσα 

Ζήλον και Νίκην καλλίσφνρον εν μεγάροισι, 

και Κράτος ήδε Βίην αριδείκετα γείνατο τέκνα». 
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Πράγματι, οι αρχαίοι άνθρωποι, ανύψωναν, δπως φαίνεται, εις Θεον 

ή Θεάν έκείνην τήν άντίληψιν ή κατάστασιν την οποίαν ήθελον επισή

μως καί διαρκώς νά καθιερώσουν. Ή διαδικασία αύτη ύπήρξεν ΐσως ή 

πλέον φυσική, αβίαστος καί ομαλή μορφή παραγωγής δικαίου. Κατ' αυ

τόν τον τρόπον, όπισθεν τών αρχαίων θεών καί τών αγαλμάτων των, 

εύρίσκετο Ινα ώλοκληρωμένον σύστημα νόμων αδιαμφισβητήτου κύρους 

καί το όποιον, δι' αυτόν ακριβώς τον λόγον, έφέρετο βασταζόμενον ύπο 

τών θεών. Μία τολμηρότερα σκέψις μας οδηγεί να ύποθέσωμεν δτι καί 

τα αγάλματα τών αρχαίων θεών άπετέλουν πιθανώς Ινα τρόπον δ η μ ο 

σ ι ε ύ σ ε ω ς καί δ ι α ρ κ ο ύ ς γ ν ω σ τ ο π ο ι ή σ ε ω ς τοΰ Νόμου 

τον όποιον άντιπροσωπεύεν ό αρμόδιος Θεός. 

Φαίνεται δε οτι ύπήρχεν ολόκληρος ιεραρχία Θεών - νόμων καί 

'Ηρώων - νόμων. Ό ύπατος δμως τύπος της καθιερώσεως, δηλαδή ό 

«Θεός», δεν ήτο κάτι το καθημερινόν άλλα έχρησιμοποιεΐτο μόνον δι' 

εκείνα τα σπουδαία ζητήματα τα όποια δια μέσου της αθόρυβου επεξερ

γασίας τοΰ χρόνου εΐχον φθάσει να θεωρούνται καθολικώς αποδεκτά καί 

αντικειμενικώς ισχύοντα. Ό τύπος τοϋ Θεοϋ παρεφυλάσσετο δι' αύτοΰ 

του είδους τους Νόμους, ήτο κατά ενα τρόπον « σ υ ν τ α κ τ ι κ ό ς « . 

Ή ύπόθεσις αύτη φέρει διαδοχικώς εις μίαν άλ?^ην κατά τήν οποίαν 

είναι πολύ πιθανόν πολύ πρίν άπορρεύσουν οί θεϊκοί νόμοι να ήσαν πρώ

τοι νόμοι οί ΐδιοι ο'ι θεοί. Δι' αυτό καί ό Sabine Χ λέγει δτι «ή θρησκεία 

των — τών 'Αθηναίων — δταν δεν ήτο οικογενειακή ύπόθεσις ήτο ή 

θρησκεία της Πόλεως - Κράτους». 

Κατ' αυτόν τον τρόπον το κάθε «έπιθυμητον» πρώτον α ν α γ ν ω 

ρ ί ζ ε τ α ι εις τον χώρον της κοινότητος ή της κοινωνίας, δεύτερον 

θ ε ο π ο ι ε ί τ α ι καί τρίτον τέλος, ε π ι σ τ ρ έ φ ε ι έξιδανικευμέ-

νον ως δέουσα ά ξ ι α ζωής. Διαθέτει δηλαδή το κύρος μιας αρχής, 

έστω καί υπερβατικής. 

Καταλήγομεν συνεπώς να πιστεύωμεν δτι ο'ι Θεοί προσέθεταν διά-

στασιν καί λαμπρότητα εις τάς αξίας. Αυτό δε το έκαναν ως εάν να 

ήθελον να περιγράψουν ενα πρότυπον συμπεριφοράς. 

"Οταν συνεπώς μας παραδίδεται, οτι ε'ις τήν Άκροκόρινθον υπήρχε 

κοινον 'ιερόν τής 'Ανάγκης καί της Βίας, δεν θα ήτο καί τόσον ύπερβο-

λικον νά ύποθέσωμεν δτι εκεί εύρίσκετο δημοσιευμένος Ινας «Νόμος» 

1. G. S a b i n e . A History of Political Theory. Έκδ. 1947, σελ. 13. 
«His religion, in so far as it was not a family matter, was the religion od the 
city and his religious festivals were civic celebrations». 6 . L o w e s Di
c k i n s o n . The Greek view of Life London 1962, σελ. 8 « . . .The religion 
of the Greeks being thus as we have seen the bond of their political life, we 
find its sanction extended at every point to custom and law.» καί εις C. 
Friedrich, La Démocratie Constitutionnelle 1958 P.U.F., σελ. 2. 
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καί ϊσως και κάτι περισσότερον, δτι εκεί εύρίσκετο θεσμοθετημένη μία 
προηγμένη πολιτική άντίληψις περί της ανάγκης, εις τρόπον ώστε, εξ 
αυτής της τελευταίας ακόμη και ή βία να δύναται κάποτε υπό τα νομί
μους προϋποθέσεις, να δικαιολογηθή 1. 

2. Η ΑΝΑΓΚΗ ΑΠΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΑΠΟΨΕΩΣ 

Ι. Ή φάσις της άποΘεοποιήσεως 

"Οσον καιρόν ή ανάγκη ήτο θεά επέβαινε του μύθου και έφέρετο 

δι' αύτοΰ. Αυτό δμως δεν έμελλε να διαρκέση έπ' άπειρον. Κάποτε ήλθεν 

ή στιγμή κατά τήν οποίαν τα πράγματα ήλλαξαν, οί παλαιοί μϋθοι έξε-

χάσθησαν και οί θεοί εξέπεσαν. 

Ενώπιον αυτής της «νέας τάξεως πραγμάτων» ή ανάγκη μετα

βάλλει «τύπον» και ά π οθεοποιεΐται. Κατ' αυτόν τον τρόπον ((εκ

συγχρονίζεται» καί επιτυγχάνει να διατηρηθή πλέον ώς α ρ χ ή 2 . 

Ύπο τήν νέαν της αυτήν μορφήν, ώς αρχής, ή ανάγκη Οχι μόνον κατορ

θώνει να επιβίωση άλλα καί να έπιβάλη τήν φιλοσοφίαν της καί έπ' 

αυτών των θεών. 

Ό Πλάτων γράφει σχετικώς : « α ν ά γ κ η ο υ δ έ θ ε ό ς ε ί ν α ι 

λ έ γ ε τ α ι δ υ ν α τ ό ς β ι ά ζ ε σ θ α ι » 3 . 

Άπα τής στιγμής εκείνης πλέον είναι φανερον δτι ή ανάγκη, ώς 

κοινωνικον - ψυχολογικον φαινόμενον, υποτάσσεται εξ ολοκλήρου εις τήν 

άξεπέραστον κυριαρχίαν του Λ ό γ ο υ . 

Άνθρώπινον αίσθημα εις τήν άφετηρίαν της, προάγεται εις θεάν 

ύπο τοϋ αρχαίου κόσμου δταν αυτός δεν δύναται άλλως να αιτιολόγηση 

καί να δεχθή το άκαταμάχητον τής εντάσεως της, διά να κατάληξη βρα-

δύτερον εις αρχήν, συμφώνως προς τάς απαιτήσεις τών νέων όρθογολι-

στικών αντιλήψεων. 

Διέγραψε δηλαδή τήν κλασικήν τροχιάν ενός αρχαίου ((διανοήμα

τος», εις το περιεχόμενον τοϋ οποίου δμως, οι άνθρωποι τής εποχής 

εκείνης άπέδιδον έξαιρετικήν σημασίαν. Ή διαπίστωσις δτι ήκολουθή-

θη ή εξελικτική διαδικασία «Θ ε ο ποιήσεως καί «ά π ο Θεοποιήσεως» 

είναι κατ' εξοχήν ενδεικτική τοϋ βαθμοΰ κατά τον όποιον το πρόβλημα 

τής ανάγκης άπησχόλει τον άρχαΐον κόσμον. 

1. Πρβλ. τήν εξαιρετικής σπουδαιότητος παρατήρηση» τοϋ Α. C u v i l l i e r , 
M a n u e l , σελ. 545 άπο τήν οποίαν συνάγεται δτι χωρίς τους διαφόρους μύθους 
καί θεούς θα ΰπήρχεν «ανομία» (anomie). 

2. Βλ. τάς επί τοϋ θέματος απόψεις τών προσωκρατικών καί κυρίως τών 
Παρμενίδου, 'Εμπεδοκλέους καί Ηρακλείτου εις G. K i r k και J. R a v e n 
op. cit., σελ. 276 - 351 έπ. 

3. Πλάτωνος Νόμοι, V, 741. 
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I I . Ή Ανάγκη ώς αίσθημα ελλείψεως 

Ή ανάγκη, εις μίαν πολύ άπλήν διατύπωσαν, ύποδηλοϊ μίαν ε λ-

λ ε ι ψ ι ν ή ο π ο ί α γ ί ν ε τ α ι σ υ ν ε ι δ η τ ή ώ ς α ί σ θ η μ α 

τ ο ό π ο ι ο ν π ρ έ π ε ι ν α έ κ λ ε ι ψ η . Δια του δρου «ελλειψις» 

προσδιορίζεται το πραγματικόν γεγονός χ, ένώ έξ άλλου το «πρέπει» 2 

υπογραμμίζει το δυναμικόν στοιχεΐον το όποιον εγκλείεται εις την εν-

νοιαν της ελλείψεως και το όποιον έκδηλοΰται ώς τάσις προς αύτοεξου-

δετέρωσιν. 

Εις το ση μείον αυτό δεν είναι δυνατόν παρά να υπενθυμηθώμεν, 

λόγω της αναλογίας, την μυθικήν διαλεκτικήν τοΰ Χάους και τοϋ Κό

σμου, ή οποία είναι πράγματι χαρακτηριστική της τόσον αληθινής φαν

τασίας των αρχαίων. 

Ε κ ε ί ν ο όμως το όποιον αξίζει να σημειωθή είναι ότι εις τον όρι-

σμόν αυτόν της ανάγκης, ώς ελλείψεως ή όποια πρέπει να έκλειψη, 

εγκλείεται, προφανώς, ενα άναμφισβήτητον άξιολογικόν δέον. Πράγματι, 

προσδιοριζόμενη πάντοτε ή ανάγκη άπό μίαν συγκεκριμένην έπιθυμίαν, 

ή όποια τείνει να ικανοποιηθή, επιδιώκει τήν πλήρωσίν της επειδή ακρι

βώς ή κατάστασις της ελλείψεως δεν είναι παραδεκτή. Αυτή όμως ή 

τοποθέτησις έναντι της ελλείψεως, ώς καταστάσεως μή παραδεκτής, 

προϋποθέτει, λογικώς προηγουμένην, μίαν έκτίμησιν και άξιολόγησιν 

απότοκος της οποίας εϊναι μία αντίστοιχος στάσις ( a t t i t u d e ) 3 . 

"Οταν, επί παραδείγματι, λέγω ότι «πεινώ» (αίσθημα ελλείψεως), 

αυτό σημαίνει οτι έχω ανάγκην τροφής, επειδή ή έν λόγω ελλειψις δεν 

μοϋ είναι παραδεκτή (τάσις αύτοεξουδετερώσεως της ελλείψεως). 'Αλλ' 

εις αυτήν ακριβώς τήν αναγκαιότητα της εκλείψεως της ελλείψεως 

ενυπάρχει ή άξιολόγησίς της ή οποία οδηγεί με τήν σειράν της εις ώρι-

σμένην στάσιν συνισταμένην Οχι μόνον εις τό νά παύσω να πεινώ, άλλα 

εις τό νά αποφεύγω νά πεινώ — εφεξής. 

1. Ό 'Αριστοτέλης είναι ίσως ό πρώτος ό όποιος έ'δωκε τον όντολογικον 
όρισμον της ανάγκης όταν εγραφεν ότι : «το εϊναι το 8ν δταν ή, και το μή ον μή 
εΐναι, δταν μή ή, ανάγκη» (Έρμην. 9). Ή βασική αυτή σκέψις τοϋ 'Αριστοτέλους 
ώδήγησεν άργότερον τους σχολαστικούς τοΰ αριστοτελικού κλάδου εις τήν διάκρι-
σιν τών προτάσεων εις δυνατάς, ένδεχομένας (τω έξ ανάγκης ΰπάρχειν αντίκειται 
τό ένδέχεσθαι ΰπάρχειν Άριστ. Άναλ. Προτ. 8, 29) και αναγκαίας. Βλ. 'Αγίου 
©ωμα 'Ακυϊνάτου Summa theologiae I' 821, 1 «Άναγκαΐον είναι εκείνο το όποιον 
δεν δύναται νά μή είναι». Ό τελευταίος αυτός ορισμός δεν φαίνεται να έχη μετα-
βληθή μέχρι σήμερον. Πρβλ. το νεώτατον Webster Dictionary of the English 
Language 1965, σελ. 560 «necessity : that cannot be absent». 

2. Βλ. A. L a l a n d e . Vocabulaire technique et critique de la Phi
losophie éd. 1962 «Et si le moyen est dit nécessaire c'est que «il faut le faire» 
καί J. L a p o r t e L'idée de nécessité 1941, σελ. 31 έπ. 

3. Βλ. περί αυτής Α. C u ν i 11 i e r Manuel σελ. 70 έπ. 
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Κατ' αυτόν τόν τρόπον ή ανάγκη αποβαίνει σημαντικός συντελε

στής π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ τ η ς σ υ μ π ε ρ ι φ ο ρ ά ς . 

Κατόπιν των ανωτέρω καθίσταται μάλλον σαφές δτι ή ανάγκη ώς 

έ'λλειψις ή οποία πρέπει οπωσδήποτε να πληρωθή καί να έκλειψη, δεν 

εϊναι μόνον υποθετική άφαίρεσις άλλα κυρίως σχέσις καί κρίσις καί πρω

τίστως είναι άξιολόγησις. Μόνον δε ώς κατηγόρησις, ώς αρχή, ή ανάγκη 

παραμένει έννοια αφηρημένη. 'Από της τελευταίας αυτής απόψεως, ό 

'Αριστοτέλης δεν παρέλειψε να όρίση τήν ανάγκην ώς τήν : «ε ξ ω θ ι 

α ρ χ ή ν ή έ μ π ο δ ί ζ ο υ σ α ν ή κ ι ν ο ύ σ α ν » 1 

Έ ν τούτοις θα πρέπει να παρατηρηθή δτι εκείνο το «εξωθι» δεν 

φαίνεται να σημαίνη τόσον πολύ τήν άφαίρεσιν δσον τήν άδυναμίαν της 

αντιστάσεως εις τήν ανάγκην ή οποία άρχεται έξωθεν καί δεν υπόκειται 

εις τους κανόνας τοϋ εσωθεν. 

I I I . Ή Ιεράρχησις τών έλλ€ΐψεων 

Με το να λέγωμεν δμως δτι ή ανάγκη είναι κυρίως σχέσις σημαίνει 

δτι τήν εχομεν δεχθή ώς μίαν εννοιαν ή όποια αναφέρεται εις κάτι, ώς 

μίαν εννοιαν ή οποία δεν υφίσταται αυτοτελώς καί γενικώς δτι είναι μία 

κατάστασις ή οποία ε τ ε ρ ο κ α θ ο ρ ί ζ ε τ α ι 2 . Πράγματι αυτή ή 

«αναφορά» γίνεται προς το εκάστοτε έλλεΐπον συγκεκριμένον αγαθόν 

— οιονδήποτε καί αν είναι αυτό— καί το όποιον, ανεξαρτήτως ίεραρχή-

σεως, αντιπροσωπεύει μίαν άξίαν εΐτε ύποκειμενικήν ε'ίτε άντικειμενικήν. 

Τα αγαθά δμως, διαμορφούμενα κατά κανόνα εις τα πλαίσια της 

κοινωνίας, δέν υπάρχουν «ανεξάρτητα προς άλληλα». Αυτή δε ή κατ ' 

ανάγκην σύνδεσίς των δημιουργεί μίαν άντίστοιχον Ι ε ρ α ρ χ ί α ν τών 

αναγκών, δηλαδή τών καταστάσεων αϊ όποϊαι προκύπτουν έκ της ελ

λείψεως τών διαφόρων αγαθών. 

1. 'Αριστοτέλους Εύδήμεια Β. 81224 β Index Aristotelicus Η. Bonitz 
Berolini 1870. 

2. L a 1 a n d e op. cit., σελ. 672 «Il est traditionnel de donner du sens, 
de ce mot une formule générale : est nécessaire ce qui ne peut être autrement. 
Mais cette formule n'a qu'une unité verbale : elle change beaucoup de signi
fications suivant ce à quoi on l'applique. "Ομοίως δ B o s a n q u e t . Logic 
II 213 «Necessity indeed means consequent when the ground is given». Ή 
έννοια δμως της ελλείψεως δέν τονίζεται άπα τους συγγραφείς αυτούς. Θα πρέπει 
ακόμη να σημειωθή δτι ή σύγχρονος φιλοσοφική θεμελίωσις της ανάγκης έστηρίχθη 
καί έπί της αιτιοκρατικής αρχής, ή όποια παλαιότερον έκαλεΐτο καί «δόγμα της 
ανάγκης» (Necessitarianism). Βλ. ακόμη P. F. S t r a w s o n Introduction 
to Logical Theory. London 1966, σελ. 21. Τέλος, εις τον S ο e r e n K i e r k e 
g a a r d . Traité du désespoir. Collection idées 1964, σελ. 93 έπ., ή «ανάγκη» 
καί το «δυνατόν» αποτελούν κατηγορίας της άπογνώσεως» : «le désespoir vu sous 
la double catégorie du possible et de la nécessité : Le désespoir du possible 
ou le manque de nécessité et le désespoir dans la nécessité ou le manque dn 
possible». 
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'Εάν λόγου χάριν εις το προηγούμενον παράδειγμα το αίσθημα της 

πείνης μου, ώς αίσθημα ελλείψεως του άγαθοΰ της τροφής, προσφέρεται 

να μου το εξουδετέρωση μία τροφή δλως ακατάλληλος καί επικίνδυνος, 

εΐναι πιθανότατον δτι θα αποφύγω να την λάβω διότι εχω ήδη προβή 

εις την άξιολόγησιν δτι ή ανάγκη της ζωής (ελλειψις τοΰ κινδύνου του 

θανάτου) είναι σημαντικωτέρα τής ανάγκης της τροφής (δηλαδή τής 

ελλείψεως τής καταστάσεως τοϋ να μή πεινώ). 

Και εις την νέαν αυτήν μορφήν ή ανάγκη παρίσταται πάλιν ώς συν

τελεστής προσδιορισμού συμπεριφοράς, ύπο μίαν δμως περισσότερον 

σύνθετον διαδικασίαν. 

Συνεπώς, ή τελικώς έκδηλουμένη στάσις προσδιορίζεται άπο μίαν 

προηγουμένην σ τ ά θ μ ι σ ι ν 1 , ή οποία δεν αποκλείεται να όδηγή 

ενίοτε — πέραν τών ορίων μιας απλής άνατατατάξεως των άξιων — εις 

μίαν πλήρη καί ριζοσπαστικήν άναμόρφωσιν τών μέχρι τοϋδε παραδε

δεγμένων καί εις την άνασύνταξιν τών συγκρουόμενων αγαθών. 

Τα συμπεράσματα τέλος, τά όποια θα ήτο δυνατόν να διατυπωθούν 

κατά τρόπον συνοπτικον με βάσιν τάς ανωτέρω σκέψεις είναι τά εξής : 

α) Ή ανάγκη αναφέρεται εις Ινα οιοδήποτε αγαθόν, είναι δηλαδή 

μία κατάστασις έτεροκαθοριζομένη άπο το είδος και το περιεχόμενον 

τής ελλείψεως. 

β) Το αγαθόν αυτό αντιπροσωπεύει μίαν άξίαν ή οποία κάθε φοράν 

ιεραρχείται μεταξύ τών άλλων άξιων. Ά π ο αυτήν τήν άξιολόγησιν - ίε-

ράρχησιν παράγεται μία στάσις διατηρήσεως ή καί αποκαταστάσεως 

τοϋ άγαθοΰ εις τήν άρτίαν ούσίαν του και εις τήν δέουσαν θέσιν του. 

γ ) Ή στάσις αυτή είναι δυνατόν να άφορα ενα ή περισσότερα 

άτομα, μίαν κοινότητα ή μίαν κοινωνίαν. 

δ) Τ α μέσα δια τών οποίων θα έπιδιωχθή ή διατήρησις ή ή άπο-

κατάστασις τοϋ άγαθοΰ δυνατόν νά είναι εΐτε υλικά εϊτε ιδεατά. 

ε) Τέλος, ή έπιδίωξις αυτή θά φθάση καί να θυσιάση ακόμη άλλα, 

κατώτερα ή και ισάξια αγαθά 2 προκειμένου νά έπιτύχη τήν έξουδετέ-

ρωσιν τής ελλείψεως. 

1. Βλ. σχ. Η. L a s s w e 11 — Α. K a p l a n . Power and Society, I. 2, 
σελ. 16 Yale, 1950. Κατ' αυτούς «αξία» είναι κάθε «έπιθυμούμενο» γεγονός καί 
θεωρούμενο σαν σκοπός - στόχος (goal). Ό καθ. J. W. L a ρ i e r r e, Essai 
sur le fondement du pouvoir politique. Aix-en-Provence 1968, σελ. 27 δια
βλέπει εις τον όρισμον αυτόν, μίαν κάποιαν σύγχυσιν μεταξύ της αξίας καί τής ικα
νοποιήσεως μιας ανάγκης ή οποία εκφράζεται μέσα εις ενα αίτημα. Συνεπώς, γρά
φει : «ce n'est pas le désir ou le demande qui constitue la valeur, mais l'acte 
de préférence par lequel est affirmée une hiérarchie des valeurs : non pas 
«ceci est satisfaisant, désirable, souhaitable», mais «ceci vaut mieux que 
cela». 

2. Ή θυσία τοϋ ισαξίου άγαθοΰ φαίνεται έκ πρώτης όψεως να άναιρή τήν 
ίεραρχίαν ή όποια ύπετέθη δτι κάθε φορά δημιουργείται. Εις τήν πραγματικότητα 
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3. Η ΑΝΑΓΚΗ ΑΠΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΠΟΨΕΩΣ 

Ι. Ή 'Ανάγκη ώς συντελβστής προσδιορισμού της συμπβριφορας 

Ή ανάγκη, ώς αίσθημα ελλείψεως, θα ήδύνατο να έξηγήση πάρα 

πολλά, ακόμη και αύτας τάς «κοινωνικάς εκδηλώσεις». Μία «επαφή», 

μία «σχέσις», μία «ομάς» 1 , καταστάσεις δηλαδή αϊ όποΐαι δημιουρ

γούνται άπο τάς άντικειμενικάς αδυναμίας της ατομικής και «μοναχι

κής» ζωής, είναι περισσότερον εκδηλώσεις ανάγκης και όλιγώτερον 

εκδηλώσεις ελευθερίας. ΕΊς τήν πραγματικότητα δμως δεν είναι μόνον 

αυτό. Διότι, δσον καί αν αϊ κοινωνικαί εκδηλώσεις είναι προϊόντα ανάγ

κης, δημιουργούν συγχρόνως καί νέας δυνατότητας δια νέας μορφάς 

ελευθερίας καί δράσεως. "Ενας άνθρωπος «μόνος», δύο άνθρωποι «μόνοι» 

δύνανται βεβαίως να επιχειρήσουν αρκετά πράγματα- ουδέποτε δμως 

τόσα πολλά και τόσον διαφορετικά δσα δύνανται δταν απαρτίζουν «κοι

νότητα» ή «κοινωνίαν» 2. Διότι, και εις τήν τελευταίαν αυτήν περίπτω

σιν — της κοινωνίας — κατά τήν οποίαν οί δεσμοί είναι περισσότερον 

«χαλαροί» 3 καί «υπολογισμένοι», ή κοινωνία δεν παύει άπο τοϋ να είναι 

μία ενωσις ισχύος. Αϊ διάφοροι κοινωνικαί εκδηλώσεις — έπαφαί, σχέ-

δμως υφίστανται δύο ΐεραρχίαι. Ή πρώτη στηρίζεται εις μίαν προΐδέασιν καί είς 
μίαν άξιολόγησιν ή οποία προϋπάρχει τοϋ κινδύνου. Ή δευτέρα, αντιθέτως, είς 
τήν περίπτωσιν τών ισαξίων αγαθών, θα σχηματισθή αυτομάτως καί ex post έκ 
της λύσεως ή οποία κατ' ανάγκην θα δοθή. Πρόκειται περί μιας έξ αποτελέσματος 
προκυπτούσης ιεραρχίας. Ή τελευταία αύτη δίδει κάποτε καί τήν έντύπωσιν τοϋ 
μοιραίου. Ή θυσία ενός ζώου δια τήν σωτηρίαν ενός άνθρωπου είναι μία ιεραρχία 
προϋπάρχουσα τοϋ κινδύνου- ή θυσία όμως ενός άνθρωπου (Α) δια τήν σωτηρίαν ενός 
άλλου άνθρωπου (Β), είς τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν ό θάνατος τοϋ ένας είναι 
ή μόνη δυνατότης δια τήν σωτηρίαν τοϋ άλλου, δημιουργεί Ίεραρχίαν μόνον μετά 
τήν λύσιν ή οποία θα δοθή. ΕΊς τήν περίπτωσιν αυτήν δεν δικαιώνεται ό (Α) ή ό 
(Β) άλλα ό έπιβιώσας. 'Υπάρχει δηλαδή έκ τών προτέρων μόνον ή ιεραρχία ότι 
ένας έκ τών δύο δικαιούται να έπιζήση. 

1. Βλ. περί της διακρίσεως αυτής είς Α. C u ν i 11 i e r. Manuel καί τον 
εις τήν σελ. 212 μνημονευόμενον πίνακα τοϋ F. S. C h a ρ i η. Contemporary 
American institutions εις τον όποιον συνδέονται εις διάγραμμα αί κυριώτεραι 
κοινωνικαί εκδηλώσεις καί οί σπουδαιότεροι κοινωνικοί θεσμοί. 

Βλ. ακόμη τάς διακρίσεις τοϋ Μ. D u ν e r g e r, Sociologie Politique κ.ε. 
Soc. Pol. 1967, σελ. 21 είς «relations» καί «institutions». 

2. Δια τήν διαφοράν κοινότητος καί κοινωνίας βλ. Α. G u ν i 11 i e r. Ma
nuel op. cit., σελ. 147 καί τήν έκεϊ μνημονευομένην διάκρισιν τοϋ F. T ö n n i e s 
(Communauté et Société) εις rapports, groupements et associations. 'Ανεξαρ
τήτως της ανωτέρω διακρίσεως σημειοΰμεν δτι οί δροι αυτοί υπογραμμίζουν κυρίως 
μία ποιοτικήν διαφοράν καί οχι μίαν άριθμητικήν διαφοροποίησιν ή οποία κατ' αρχήν 
βεβαίως δέν αποκλείεται. Είναι δηλαδή δυνατόν μία κοινωνία να μεταβληθή είς 
κοινότητα χωρίς αυτό να σημαίνη καί πληθυσμιακήν μείωσιν. Βλ. καί σημ. 1 καί 
Γ. Κ α σ ι μ ά τ η. Εισαγωγή εις τήν Κοινωνιολογίαν 1968, σελ. 105 έπ. 

3. Διά τήν ίννοιαν τοϋ δρου «χαλαρός» βλ. G. S. K i r k καί J. Ε. R a v e n 
op. cit. εις το μνημονευόμενον απόσπασμα τοϋ Πλουτάρχου σελ. 148. «Το δ' άραιον 
καί το χαλαρόν...». 
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σεις, ομάδες — σ υ μ π λ η ρ ώ ν ο υ ν ελλείψεις και ι κ α ν ο π ο ι ο ύ ν 

επιθυμίας, εις την βάσιν των κ α λ ύ π τ ο υ ν και «σβήνουν» ά ν ά γ-

κ α ς. 

Γίνεται συνεπώς αμέσως φανερον πόσον μεγάλην σημασίαν έχει 

και πόσον άποφασιστικον ρόλον 1 «δύνανται» να διαδραματίσουν εκείνος 

ή εκείνοι οί όποιοι διαθέτουν ή χειρίζονται τα μέσα τα όποια καλύπτουν 

άνάγκας, εκείνα δηλαδή τα μέσα τα όποια δύνανται να εξουδετερώσουν 

ελλείψεις. Εις τήν βάσιν του το πρόβλημα παραμένει μεν πρόβλημα 

ανάγκης, εις τήν λειτουργίαν του δμως μεταβάλλεται εις πρόβλημα 

δ υ ν ά μ ε ω ς και ε π η ρ ε α σ μ ο ύ . 

"Οταν επί παραδείγματι αναζητώ ενα φίλον μου απλώς δια νά 

συζητήσω μετ' αύτοϋ, ικανοποιώ κατ ' αρχήν μίαν στοιχειώδη ανάγκην 

επαφής (επικοινωνίας και άλληλοδιοχετεύσεως). 'Αναλόγως όμως τοϋ 

ε'ίδους της ανάγκης μου αναζητώ Οχι τον φίλον μου (Α) ή (Β) αλλά 

τον φίλον μου (Γ) , ό όποιος είναι γνωστός ώς ό «παλαιός οικογενειακός 

φίλος» καί ό όποιος, δι' αυτόν ακριβώς τον λόγον, είναι, κατά τήν άντί-

ληψίν μου, ό μόνος κατάλληλος δια να δώση τήν γνώμη «Του» εις τό 

πρόβλημα μου. Αυτό το «παλαιός οικογενειακός» φίλος είναι ή α ξ ί α ή 

οποία δύναται να ικανοποίηση τήν έπιθυμίαν μου, δηλαδή τήν ανάγκην 

μου, άλλα αυτό ακριβώς εϊναι καί ή δύναμις του φίλου μου. 

"Οταν αναζητώ ενα «ήγέτην» ή ενα «κυρίαρχον», εις τήν πραγμα

τικότητα, διά μέσου τοϋ «επηρεασμοί») εις τήν πρώτην σχέσιν — ηγε

σίας — καί της «επιβολής» ε'ις τήν δευτέραν — κυριαρχίας —, Ικανο

ποιώ μίαν ανάγκην προστασίας, εις τήν εύρυτέραν δυνατήν σημασίαν 

του δρου. Δι' αυτό, καί αυτή ακόμη ή ε ξ ο υ σ ί α άπό της πλευράς 

της υ π ο τ α γ ή ς ευρίσκει τήν θεμελίωσίν της εις τήν α ν ά γ κ η ν . 

Ό Ε. Goodemough έγραφε τό 1928 ότι : «"Ω! αν ήτο δυνατόν ν' άπο-

μακρύνωμεν άπό τήν φύσιν του άνθρωπου τήν ανάγκην της υποταγής ! 

(all need for o b e d i e n c e ! ) . Ά φ ο ϋ λοιπόν ώς ζώα θνητά δεν δυνάμεθα 

1. Ό ((ρόλος» έχει εδώ τήν εννοιαν της αναμενόμενης συμπεριφοράς. Βλ. 
περί αυτής M. D u v e r g e r . Soc. Pol. επ. «On appelle rôle les attribue qui 
résultent du statut et les comportements que les autres membres de la so
ciété attendent de son titulaire» καί εις τήν συνέχειαν «.. . les citoyens espè
rent qu'un homme exceptionnel, un sauveur, brisera les barrières de son 
rôle dans l'intérêt commun.. . .» D a v i d E a s t o n . A Sustems Analysis 
oî Political Life 1965, σελ. 206. « . . . The roles consist of regularized pat
terns of behavior and expectations about the way in which the occupants 
of particular positions in society will behave and of how others ought to 
behave toward them.. .» . Βλ. ακόμη W i l l i a m C. M i t c h e l l Socio
logical Analysis and Politics (The Theories of Talcott - Parsons) 1967, σελ. 52 
έπ. καί Β. Β i d d 1 e καί Ε. Τ h ο m a s. Role Theory. Concepts and Re
search. New Tork 1966, σελ. 28 έπ., καί. τάς εκεί διακρίσεις καί τήν διαφοράν 
τοϋ «position» άπό τοϋ «role». 
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να άπαλλαγώμεν άπο αυτήν, αυτό αποδεικνύει την άλήθειαν της προ

ελεύσεως μας άπο την γήν. Και αυτό, καθ' δσον μία πραξις υποταγής 

εΐναι περίπου το ϊδιον με μίαν πράξιν άνάγκης( ! ) (as a deed of obei-

dience is v e r y close t o being one of necessi ty)» 1 . 

"Οταν τέλος δέχομαι την συμμετοχήν μου εις την κοινων'ιαν, και 

ακόμη, αυτήν τήν τελευταίαν επιδιώκω να τήν μεταβάλω εις κοινότητα, 

εις τήν πραγματικότητα αναζητώ τήν μεγαλυτέραν δυνατήν ίκανοποίη-

σιν των αναγκών μου, εις τήν ένίσχυσιν της συνεκτικότητος του συστή

ματος. "Οταν, μετά μίαν μακράν παραμονήν μου εις το έξωτερικόν, απο

φασίζω να επιστρέψω εις τήν πατρίδα μου 2, εις τήν πραγματικότητα 

επιθυμώ να ικανοποιήσω μίαν ανάγκην δια μίαν περισσότερον κοινήν 

«κοινωνικήν» ζωήν. 

Το συμπέρασμα είναι δ τ ι ή α ν ά γ κ η ε ί ν α ι ε κ ε ί ν η ή 

ο π ο ί α π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε ι τ ό σ ο ν τ ή ν έ λ ε υ θ ε ρ ί α ν μ ο υ 

δ σ ο ν κ α ι τ ή ν δ ύ ν α μ ί ν μ ο υ . Ή εισαγωγή τών στοιχείων 

της ανάγκης εις τήν έρμηνε'ιαν τών «κοινωνικών εκδηλώσεων» είναι 

πολύ παλαιά. Ό Α. W o o d b u r y Small 3, ό όποιος στηρίζει όλόκληρον 

το σύστημα του εις τήν άλληλεπίδρασιν άτομου καί κοινωνίας ( intera

ct ion sociale) καί εις τήν θεωρ'ιαν τών «εξη αναγκών» ( théorie des 

six besoins - w a n t s ) θεωρεί ως mobiles psychologiques τάς έξης εξη 

επιθυμίας (désirs) τήν ύγείαν, τον πλοϋτον, τήν κοινωνικότητα, τήν έπι-

στήμην, τήν ομορφιάν καί τήν ήθικήν (ηθικότητα) 4 . Είναι φανερον δτι 

ό Α. W o o d b u r y Small τάς ονομάζει επιθυμίας διότι τάς υποθέτει ως 

«ελλείπουσας» δηλαδή τάς αναζητεί. Εΐναι δμως εξ ϊσου φανερον δτι 

αύται αϊ εξη έπιθυμίαι του W o o d b u r y Small, αί όποϊαι εις τήν πραγμα

τικότητα είναι πολύ περισσότεραι, εΐναι συγχρόνως και άξίαι, δηλαδή 

«επιθυμητά» προκαλούντα τήν άσκησιν δυνάμεως άπο εκείνον ò όποιος 

διαθέτει τα μέσα δια τήν ίκανοποίησίν των. 

1. Βλ. G. S a b i n e , op. cit., σελ. 148 τήν μνημονευομένων περικοπήν 
άπο το έργον του Ε. G o o d e m o u g h . The Political Philosophy of the 
Hellenistic Kingship 1928. 

2. Ό ορός «νοσταλγία» είναι άπο της απόψεως αυτής άπο τους πλέον χαρα
κτηριστικούς. 'Ολόκληρος ή 'Οδύσσεια θα ήδύνατο να δικαιωθή άπο το πάθος της 
επανόδου εις τήν πάλαιαν κοινότητα - πατρίδα, λαμβανομένου μάλιστα ύπ' όψιν 
τοϋ οικογενειακού περίπου χαρακτήρος τών μικροβασιλείων της 'Ομηρικής 'Ελλάδος. 

3. A l b i o n W o o d b u r y S m a l l 1854 - 1926. Γερμανός κοινωνιο
λόγος καί οικονομολόγος. Έδίδαξεν εις τήν Γερμανίαν καί Ήνωμένας Πολιτείας. 
Είναι ό ιδρυτής της American Journal of Sociology (1892). 

4. Βλ. A. C u ν i 11 i e r. Manuel σελ. 60. «. . . il ramène les moteurs 
de la vie sociale à des mobiles psychologiques qui sont des désirs individuels 
«de la santé de la richesse de la sociabilité, de la science, de la beauté, de la 
moralité». Αυτή ή θεωρία τών εξ αναγκών - επιθυμιών έξεπονήθη με τήν σύνεργα-
σίαν τοϋ G. E. V i n c e n t . 
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Συνεπώς, άπο το είδος καί τήν έ'κτασιν της ανάγκης είναι δυνατόν 

να προσδιορίζεται άλλοτε όλιγώτερον καί άλλοτε περισσότερον ή συμπε

ριφορά μας. Προσδιορισμός όμως της συμπεριφοράς σημαίνει κατά ενα 

τρόπον καί προσδιορισμον τόσον της ελευθερίας μας όσον καί της δυνά

μεως μας. Αυτό όμως δεν σημαίνει ύποβιβασμόν οΰτε της δ υ ν α τ ό -

τ η τ ο ς ούτε καί της ι κ α ν ό τ η τ ο ς προς έλευθέραν δρασιν. Ή 

έ'κφρασις του «Λόγου τών τεσσάρων ελευθεριών» του Φραγκλίνου Ρούζ

βελτ «freedom from w a n t s » χ εΐναι άπο ώρισμένης απόψεως χαρακτη

ριστική αυτής της δυνατότητος. Σημαίνει αύτη ή freedom from w a n t s 

το τί δύναμαι να επιτύχω οταν δεν πιέζομαι, άλλα αντιθέτως δταν ((ελεύ

θερα επιθυμώ». Κατ' αυτόν τον τρόπον ό «μϋθος» 2 της ελευθερίας γί

νεται το ίσχυρότερον δπλον εις τήν πίεσιν της ανάγκης όσον καί αν αυτή 

ή τελευταία φαίνεται κάθε φορά νά είναι εκείνη ή όποια πράγματι τήν 

καθορίζει. 

1. Βλ. etc Κείμενα της 'Αμερικανικής 'Ιστορίας έκδοσις U.S.LS., σελ. 76. 

2. Ό «μύθος» δεν χρησιμοποιείται έδώ μέ τήν τρέχουσαν σημασίαν τοϋ 
όρου, άλλα ώς ένας «ερμηνευτικός χαρακτηρισμός» ώρισμένων συγχρόνων κοινω
νικών φαινομένων. Με τήν εννοιαν αυτήν ô μϋθος είναι ή πεποίθησις ή οποία δη
μιουργείται χωρίς συγχρόνως καί να παρακολουθήται άπο τήν ανάγκην της αιτιο
λογήσεως ή όποια ύποδηλοϋται δια της φράσεως : «"Ασε με να το πιστεύω». Πρβλ. 
M. D u v e r g e r , Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Ed. 1965, 
σελ. 31 κ.ε. Institutions Περί «Μύθου» γενικώς : R. Ε i s 1 e r, Wörterbuch 
der philosophischen Begriffe, 4η ε"κδ., τόμ. II, R. C a i 1 1 ο i s, Le mythe et 
l'homme. Paris 1938, H. A. M u r r a y . Myth and Mythmaking, New Tork 
1960, J a n d e V r i e s , Forschungsgeschichte der Mythologie, Freiburg -
München 1961, M. E l i a d e , Myth and Reality, New Tork 1963, τ ο ϋ 
α ύ τ ο ϋ, Le sacré et le profane 1965. Θα ήδύνατο να τοποθετηθή ή αρχή τοϋ 
μύθου (ώς ανωτέρω) εις τον Georges Sorel καί ε'ις το περίφημον έργον : Refle
xions sur la Violence, 5η έκδ., Paris 1961. Βλ. καί Ρ. K a h n , Mythe et Réa
lité chez Sorel εις Cahiers Internationaux de Sociologie, 1951, σελ. 131 έπ. 
Κατά τον J. Κ. F e i d 1 e m a n, «Myth» εις Dictionaty of Philosophy, 15η 
&c8., New Tork 1960, σελ. 203, μϋθος είναι : «truth symbolically or affectively 
presented». Δια τήν αντίθεσιν τοϋ μύθου προς τον λόγον βλ. E. C a s s i r e r , 
The Myth of the State, London 1946, σελ. 37 έπ. Σχετικώς 6 R. M. T o l i î s o n , 
Myth ε'ις J. Dunner., Diction, σελ. 363, υποστηρίζει ότι ο'ι μΰθοι χρησιμοποιοΰν-
ται δια τήν ύπεράσπισιν ενός υφισταμένου ή μελλοντικού κοινωνικοΰ ή οικονομικού 
συστήματος. Κατά τον Μ. D u v e r g e r op. cit., σελ. 146, οι μϋθοι «servent 
à mobiliser les citoyens soit contre le pouvoir soit autour de lui». 

Έξαιρετικον ενδιαφέρον έ'χουν οί λεγόμενοι ιδρυτικοί μΰθοι, δηλαδή εκείνοι 
οι όποιοι αναφέρονται εις τήν ϋδρυσιν καί τήν καταγωγήν μιας συγκεκριμένης πολι
τικής τάξεως βλ. G. J. F r i e d r i c h . Man and his Government, New Tork 
1963, σελ. 96 έπ. καί M. E l i a d e , Myth and Reality, ό όποιος συνδέει τον 
μΰθον προς μίαν δημιουργικήν δρασιν. Οί μορφές αυτής της κατηγορίας θα πρέπει 
να διακριθούν τών μύθων δράσεως τοϋ Sorel ο'ι όποιοι είναι αναγκαίοι δια τα επα
ναστατικά κινήματα τών μαζών καί Μ. D u v e r g e r , Soc. Pol., σελ. 145 έπ. 
Βλ. καί Γ ρ . Κ α σ ι μ ά τ η , op. cit., σελ. 138 έπ. «Ό όρος χρησιμοποιείται συνή
θως προς έπισήμανσιν μιας άσαφοΰς μορφής απεικονίσεως της πραγματικότητος 
ώς ειδώλου πού κυριεύει τήν φαντασίαν ή τήν συνείδησιν τοϋ συνόλου. . .». 
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I I . Μία Ινδβικτική ταξινόμησις των αναγκών - επιθυμιών 

'Εκρίθη τέλος, δτι θά ήτο χρήσιμον να παρατεθή μία γενική και κυ

ρίως ενδεικτική ταξινόμησις τών αναγκών - επιθυμιών. Ή ταξινόμησις 

αυτή δίδει τήν εικόνα της εκτάσεως τήν οποίαν καταλαμβάνει το φαινό-

μενον και έγινε μέ βάσιν μίαν παγιοποιημένην μορφήν συμπεριφοράς. 

'Από της απόψεως αυτής διακρίνονται. 

α) Β ι ο λ ο γ ι κ ά ί άνάγκαι - έπιθυμίαι. Λέγομεν δτι «δεν θέ-

λομεν νά πεθάνωμεν», συνεπώς έ'χομεν ανάγκη να ζήσωμεν. Διαφέρομεν 

δηλαδή καί άπα τον τελειότερον ήλεκτρονικον έγκέφαλον κατά τήν όρμήν 

να ζώμεν καί να μεγαλώνωμεν ώς επίσης καί κατά το γεγονός δτι 

εχομεν συνείδησιν της υπάρξεως μας. 

β) Μ ε τ α φ υ σ ι κ ά ì άνάγκαι - έπιθυμίαι. Λέγομεν δτι δεν θέ-

λομεν να εί'μεθα «απροστάτευτοι». Διότι αισθανόμεθα δτι είμεθα — ή 

νομίζομεν δτι εί'μεθα — ατελείς. "Εχομεν συνεπώς, ανάγκη άπο Ινα 

Θεον ό όποιος υπάρχει ή δημιουργείται (τίθεται). Μία ανάγκη προστα

τευτικής εξαρτήσεως, πληρώνει και καθησυχάζει κατ ' αυτόν τον τρό

πον μίαν συνείδησιν ή οποία «φοβείται» «άγωνια», άλλα καί «ελπίζει». 

Αυτό εΐναι εκείνο το όποιον τήν οδηγεί προς τον μάκρυναν «Εκείνον» 1 . 

γ ) Ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ά ί άνάγκαι - έπιθυμίαι. Λέγομεν π.χ. δτι δεν 

θέλομεν να εί'μεθα «μόνοι μας». 'Αντιθέτως θέλομεν να μας «αγαπούν» 

καί να «άγαπώμεν». Διότι εχομεν ανάγκη μιας κάποιας ίδιαιτερωτέρας 

καί στενοτέρας συνυπάρξεως. Πιστεύομεν κατ' αυτόν τον τρόπον δτι 

όλοκληρούμεθα καί δτι γινόμεθα άρτιοι. Ή οικογένεια φαίνεται άπο της 

απόψεως αύτης ώς ένας θεσμός ελευθερίας καθ' δσον περικλείει τήν άνα-

γνώρισιν του δικαιώματος μιας «μυστικωτέρας» ζωής. Ή οικογένεια 

1. Ή «άπόστασις» είναι εκείνη ή οποία συμβάλλει εις τήν δημιουργίαν τοϋ 
υποβλητικού θρύλου καί μύθου. Κυρίως, καθ' δσον άφορα τήν πνευματικήν ήγε-
σίαν, ή οποία δρα εμμέσως, ή άπόστασις οχι μόνον δημιουργεί τον θρϋλον άλλα 
καί τον συντηρεί. Ή υπαρξις της αποστάσεως διατηρεί το μυστήριον το όποιον 
οδηγεί εις «πίστιν» καθ' ύποβολήν καί εϊς φανατικάς ακόμη υποθέσεις περί τών 
προσόντων ενός Ήγέτου. Τα προσόντα αυτά δεν αποκλείεται νά είναι είς τήν πραγμα
τικότητα ανύπαρκτα. Πρβλ. καί Μ. D u v e r g e r , Institutions, σελ. 31. «. . . La 
propagande conserve toujours un caractère mystique et quasi religieux. 
Elle comporte un certain élément d'adoration pour la Nation pour son chef 
pour le parti. Elle implique un acte de foi à l'égard de quelques vérités abso
lues jamais discutées, jamais remises en question : La Race, le sol, le sang, 
la Mission du Proletariat etc». Ή άπόστασις, ώς διαδικασία καί τεχνική επιβο
λής, έχει ώρισμένας διαβαθμίσεις ακόμη δε διαφοροποιείται καί «αυξάνει» ή «περι
ορίζεται» αναλόγως τοϋ τύπου τοϋ επιβαλλομένου. Ή πνευματική ηγεσία ή όποια 
έπιδρα εμμέσως, δρα άπο μίαν μεγαλυτέραν άπόστασιν άπ' δτι ή οργανωτική δι' αυ
τό καί φθείρεται με βραδύτερον ρυθμόν. 
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θα ήταν δυνατόν να θεωρηθή άπο απόψεως «μικρο-πολιτικής» 1 ώς το 

πλέον κοινον και ώς το πλέον παγκόσμιον «φεδεραλιστικον» φαινόμενον. 

δ) Π ν ε υ μ α τ ι κ α ί άνάγκαι - έπιθυμίαι. Δεν θέλομεν να μη 

«γνωρίζωμεν». Αίσθανόμεθα δηλαδή την ανάγκην της αναζητήσεως, της 

αιτιολογίας, της ταξινομήσεως και της συνθέσεως. Θέλομεν δηλαδή να 

εξηγήσωμεν και να κατανοήσωμεν και ακόμη και να κατανοηθώμεν. Δη-

μιουργοϋμεν κατ' αυτόν τον τρόπον τήν πνευματικήν μας υπαρξιν και 

προσωπικότητα. 

ε) Κ ο ι ν ω ν ι κ ά ί άνάγκαι - έπιθυμίαι (str icto sensu) . Δεν θέ

λομεν να είμεθα «μόνοι» μεταξύ τών άλλων. "Εχομεν ανάγκην να όμι-

λήσωμεν, να άκούσωμεν και να άκουσθώμεν. Κατ' αυτόν τον τρόπον 

έρχόμεθα εις έπικοινωνίαν και διοχετευόμεθα. " Η , αντιθέτως, θέλομεν 

κάποτε καί να άπομονωθώμεν δια να πληρώσωμεν μίαν ανάγκην «μονα

ξιάς» και αύτοεπικοινωνίας, ή ακόμη καί να άποξενωθώμεν δια να ίκα-

νοποιήσωμεν τήν ανάγκην μιας εντελώς προσωπικής — έστω αντικανο

νικής — στάσεως ζωής. Καί τέλος, 

στ) Ό ρ γ α ν ω τ ι κ α Ι άνάγκαι - έπιθυμίαι. Δεν θέλομεν τήν 

ά-ταξίαν. "Εχομεν συνεπώς ανάγκην ώρισμένων τεχνικών μεθόδων δια 

να προσδιορίσωμεν με μεγαλυτέραν άσφάλειαν τήν κοινωνικήν συμμετο-

χήν μας (par t ic ipat ion) τόσον ε'ις τήν περιοχήν τών κυβερνωμένων δσον 

καί εις έκείνην τών κυβερνώντων. Το Δίκαιον, ή εξουσία, ή επιστήμη 

καί ή τεχνολογία είναι εις τελευταίαν άνάλυσιν διαδικασίαι αί όποϊαι 

ικανοποιούν οργανωτικάς κοινωνικάς άνάγκας. Το ϊδιο το Κράτος 2 όσον 

καί αν εχη κοινωνικοποιήσει τήν άποστολήν του έξακολουθή να παραμένη 

καί ώς θεσμός πολιτειακής οργανώσεως. 

1. Βλ. περί αύτης εις Μ. D u ν e r g e r, Introduction à la Politique 
Collection Idées 1964, σελ. 17. «. . . Il faut plutôt distinguer deux niveaux 
d'analyse, celui de la «micropolitique» au plan des relations interindividu
elles fondées sur le contact personnel ; et celui de la «macropolitique» au 
plan des grands ensembles où le contact personnel n'existe pas . . . » . Τ ο ϋ 
α ύ τ ο ϋ, Soc. Pol., σελ. 57 έπ. καί τάς βφλιογραφικάς σημειώσεις της σελ. 78. 
Τ ο ϋ α ύ τ ο ϋ . Méthodes des Sciences Sociales (κ.ε. Méthodes) 1964 καί 
κυρίως το χαρακτηριστικον παράδειγμα της σελ. 379 in f. 

1. Πρβλ. Μ. Ρ r é 1 ο t, Institutions Politiques et Droit Constitu
tionnel. Dalloz 1963, σελ. 3 κ.ε. Institutions καί τάς έκεΐ παραπομπάς «. . .créa
tion de la volonté et de la raison humaines appliquant leurs efforts et leurs 
reflexions aux problèmes de l'organisation civique». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ 

ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΑΙ ΔΙΑΤΎΠΩΣΕΙΣ, 
ΝΟΜΙΚΑΙ ΠΟΙΝΙΚΑ! ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΚΑΙ 

ΣΥΓΧΡΟΝΟΙ ΠΟΙΝΙΚΑΙ ΘΕΩΡΙΑΙ 

1. ΑΙ ΠΡΩΤΑΙ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΑΙ ΔΙΑΤΥΠΩΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑΝ ΕΛΑΗΝΙΚΗΝ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΟΓΙΑΝ 

Γ ε ν ι κ ά 

'Από την έλληνικήν αρχαιότητα, τόσον άπο την φιλοσοφικήν και την 

πεζογραφικήν, δσον καΐ άπο την ποιητικήν δεν εϊναι εΰκολον νά διαφύ-

γωμεν. Διότι εις αυτήν καΐ πάλιν απαντώνται αί πρώται κανονιστικαί -

νομικίζουσαι διατυπώσεις περί της ανάγκης. Εις αυτήν διαπιστοΰνται 

ακόμη και ο'ι πρώτοι προσδιορισμοί της ανάγκης ως καταστάσεως 

ανάγκης. 

Εΐναι δέ τόσον έξελιγμέναι αί διατυπώσεις αύται ώστε, εάν ήθελον 

προς στιγμήν άποσπασθή άπο το φιλολογικόν κείμενον εις το όποιον 

ευρίσκονται, άβιάστως θα εδιδον τήν έντύπωσιν ενός άρθρου ή μιας δια

τάξεως ενός συγχρόνου νομοθετικού κειμένου. Ευθύς αμέσως θα άνα-

φερθώμεν εις ώρισμένα δείγματα αυτής της νομικιζούσης φιλολογίας. 

Ι . "Η ηθική πρόνοια τοϋ ποιητοϋ καΐ ή πολιτικότης τοϋ ιστορικού 

Εις ενα στ'ιχον τοϋ Εύριπίδου απαγγέλλεται δτι ( ( δ ε ι ν ή ς α ν ά γ 

κ η ς ο υ δ έ ν ι σ χ ύ ε ι π λ έ ο ν » 1 . ΕΊς τον στίχον αυτόν παρατη-

ρουμεν δτι ή ανάγκη προϋποτίθεται δεινή καί, εφ' δσον αυτό πράγματι 

συμβαίνει, τότε και μόνον ουδέν δύναται να «ίσχύη πλέον». Πολύ άργό-

τερον ή ιδία περίπου εκφρασις επαναλαμβάνεται εις τον Πλούταρχον ώς : 

1. Εύριπίδου, 'Ελένη, 514. 

3 
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« α ν ά γ κ η κ ρ α τ ε ί π ά ν τ ω ν ) ) 1 . Ai διατυπώσεις αύται, ποιητι-

καί ή και απλώς κριτικαί, όπως αύτη ή τελευταία του Πλουτάρχου, 

είναι έν τούτοις πάρα πολύ άποκαλυπτικα'ι. Καί αύτο άφορα κυρίως εκεί

νους έκ τών νομικών ο'ι όποιοι τολμούν να «φαντάζωνται» 2 πολύ περισ

σότερα πράγματα άπό εκείνα τα όποια φαίνεται δτι περιγράφει ενα φιλο-

λογικόν κείμενον. Πράγματι, ε'ις τάς ανωτέρω διατυπώσεις εχομεν δύο 

ρήματα, το ι σ χ ύ ε ι καί το κ ρ α τ ε ί , μία δέ προσεκτικωτέρα παρα-

τήρησις πείθει ότι καί τά δύο αυτά δεν είναι διόλου άμοιρα ν ο μ ι κ ή ς 

σ η μ α σ ί α ς . Μάλιστα δέ, είναι έκ τών πλέον χρησιμοποιουμένων εις 

την γλώσσαν τών νομικών. Δεν θα πρέπει συνεπώς να παραλειφθή να 

ύπογραμμισθή ή διαφαινομένη «νομική» ανησυχία, τόσον του ποιητοϋ 

όσον καί του ιστορικού. Διότι, εις την πραγματικότητα, καί εις τάς δύο 

εκφράσεις τό εμμεσον άλλα αληθές νόημα είναι ότι ή ανάγκη ύ π ε ρ -

ισχύει, ή καί ακόμη ότι δι' αυτής ώρισμένη άξια έ π ι - κρατεί. 

Τό ότι ό Ευριπίδης την ανάγκην την ηθέλησε «δεινήν», ώστε μόνον 

ύπό τήν προϋπόθεσιν αυτήν «ουδέν (να) ίσχύη πλέον», ουδόλως μετα

βάλλει τα πράγματα. 'Απλώς, άλλα καί ορθώς ϊσως, υπογραμμίζει μίαν 

1. Πλουτάρχου. Ηθικά ΚΕ' (περί ανάγκης) 15, 1. 

2. Αύτο το είδος της ερευνητικής τοποθετήσεως είναι έξ εκείνων αϊ ότΐοΐαι 
ισχυρώς κατεπολεμήθησαν ύπό τών κλασικών νομικών. Καί, μέχρις ένας σημείου, 
δικαίως. Διότι ώρισμέναι άπό τάς προταθείσας αναλογίας ήσαν ϊσως κάπως ύπερ-
βολικαί. Κάποτε όμως ή μέθοδος αύτη χρησιμεύει ώς ή μόνη δυνατότης δια να άνι-
χνευθή μία νομική άντίληψις ή όποια, μολονότι υπάρχει, δεν φαίνεται να είναι καί 
επισήμως καθιερωμένη εις τυπικον κείμενον. Το τελευταϊον αύτο ώθησεν ώρισμέ-
νους έκ τών νομικών εις τό να αναζητήσουν τήν «δικαιϊκήν πραγματικότητα» τοϋ 
Νόμου εις όίλλα κείμενα περισσότερον «αγνά». "Οχι σπανίως ή ανησυχία (ορι
σμένων ερευνητών παρακάμπτει το έπίσημον δίκαιον καί παρασύρεται καί εμπλέ
κεται μεταξύ τών στίχων, τών ιδεών καί τών εικόνων τάς οποίας παρέχουν τά 
ίργα τών ποιητών, τών ρητόρων, τών ιστορικών κα τών φιλοσόφων. Έ κ τών Ελ
λήνων συγγραφέων'οί Καθηγηταί Κ. Ι. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ό π ο υ λ ο ς , Γ. Μ α-
ρ ι δ ά κ η ς , Γ. Κ. Β λ ά χ ο ς , Ν. Π α ν τ α ζ ό π ο υ λ ο ς , Δ. Τ σ ά κ ω ν α ς, 
Γ. Μ ι χ α η λ ί δ η ς - Ν ο υ ά ρ ο ς , Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η ς φαίνεται να εκπρο
σωπούν εις ώρισμένον μέτρον καί εις διαφόρους αποχρώσεις την τάσιν αυτήν. Εις 
τήν βάσιν της τοποθετήσεως αυτής υπάρχει μία υγιής ρωμαντική προδιάθεσις 
έ π α ν α κ ο ι ν ω ν ι κ ο π ο ι ή σ ε ω ς τοϋ θετοϋ δικαίου ή οποία επειδή δέν 
ικανοποιείται είς τά δογματικά πλαίσια της λογικής ερμηνείας, προχωρεί πέραν 
αυτών. Πρβλ. άπό τής απόψεως αυτής τάς δύο εργασίας τοϋ καθηγητού Γ. 
Δ α σ κ α λ ά κ η «Αντιγόνη» ε'ις ΕΕΑΝ 1943 καί « Ή Ivvota τοϋ Νόμου είς τον 
ε'ργον τοϋ Κωστή Παλαμά, Άρχεΐον Νομολογίας, τόμ. Ε', τεΰχος 6-7 καί τήν 
παραπομπήν εις τους στίχους : 

«Και ο νόμος σαν πρωτόγινε 
της πολιτείας προστάτης 
με τό ρυθμό πρωτόγινε 
κι' ήταν κι' αυτός τραγούδι». 

"Οταν έξ άλλου τήν 20ήν Νοεμβρίου 1959 ή Νομική Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου 
τών 'Αθηνών έπέδιδε τον Τιμητικον Τόμον είς τον «κοινωνιολόγον» καθηγητήν 
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προηγμένην ήθικήν έκτίμησιν τοϋ ποιητοΰ. Κάτι δηλαδή το όποιον εις 

την σύγχρονον γλώσσαν θα έλέγετο δτι αποτελεί ενα εκ των δρων της 

κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς ι σ χ ύ ο ς , τοϋ νόμου. Το τελευταϊον αυτό επιβε

βαιώνει δτι οι μεγάλοι ποιηταί έχουν κάποτε Ινα ΐδικόν των και εντε

λώς ξεχωριστόν τρόπον νομικής ερμηνείας τοϋ Κόσμου. Καί το ύπέρο-

χον τοϋ πράγματος συνίσταται εις το δτι δεν έχουν συνείδησιν έπαγγελ-

τίου δταν το πράττουν. 

Ή διατύπωσις τοϋ Πλουτάρχου, εξ άλλου, έχει άπα της πλευράς 

της ενα πρακτικόν προσόν το οποϊον εις τήν σύγχρονον γλώσσαν θα ήτο 

δυνατόν να άποδοθή ώς ό π ο δ ε κ τ ι κ ή δυνατότης τοϋ νόμου (πλα-

στικότης). 

Αυτό οφείλεται εις το δτι ό Πλούταρχος ούτε τον βαθμον ούτε το 

είδος της ανάγκης προσδιώρισε, κατ ' αυτόν δε τον τρόπον ή εκφρασις 

διατηρεί ενα άφηρημένον χαρακτήρα, ό όποιος τής επιτρέπει να κα-

λύπτη πλείστας όσας συναφείς περιπτώσεις. Έ ξ αύτοΰ τοϋ λόγου ή 

εκφρασις τοϋ Πλουτάρχου έχει κυρίως άξιωματικόν καί μάλλον άπο-

φθεγματικόν χαρακτήρα. Καί ήτο ΐσως φυσικόν αυτό, διότι ό Πλούταρ

χος, ώς ιστορικός, θα έπρεπε να είναι περισσότερον πολιτικός, εις τρό

πον ώστε τα συμπεράσματα του να μή άφοροΰν μόνον εκείνα τα όποια 

συνέβησαν ήδη, δσον κυρίως εκείνα τα όποια θα ήδύναντο να συμβούν. 

'Από άλλης πλευράς δμως το άφηρημένον τής διατυπώσεως θα ήδύνατο 

νά θεωρηθή μειονέκτημα διότι, ώς θα διαπιστώσωμεν εις τα επόμενα κε

φάλαια, το «δίκαιον τής ανάγκης» θα πρέπει νά είναι κατ ' αρχήν ε ΐ δ ι-

κ ò ν καί ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ό ν. Συνεπώς, άπό τής τελευταίας αυτής από

ψεως, ό ποιητής ό όποιος τήν ανάγκην τήν ήθέλησεν δεινήν, υπήρξε 

σωφρονέστερος ή ακόμη καί «πονηρότερος» τοϋ ίστορικοΰ. Ό πρώτος 

εξέφραζε το άφηρημένον «είναι» άλλα άφηνεν άνοικτήν τήν θύραν δια 

τάς τυχόν παραλλαγάς, ό δεύτερος προέβαλλεν ενα «δέον» διότι δεν 

ένδιεφέρετο τόσον πολύ δια τήν έπιβεβαίωσιν τών άπόψεοιν του εις τήν 

ίστορίαν, δσον ϊσως δια τήν έπικράτησιν ώρισμένης ηθικής εντός αυτής. 

I I . Ανάγκη καί Νόμος 

Μία άπό τάς περισσότερον ενδιαφέρουσας διατυπώσεις είναι και 

ή ακόλουθος, πάλιν τοϋ Πλουτάρχου άλλα άπό τόν Άγησίλαον αυτήν 

Κ. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ό π ο υ λ ο ν , ό τότε Πρόεδρος τής 'Ακαδημίας Σ. Μ ε λ ά ς 
είπε μεταξύ άλλων : «Πρώτος σεις έμελετήσατε τα τραγούδια τοϋ Ελληνικού λαοϋ 
ώς πηγήν νομικών εξαγομένων. Ώ ς οικείος εις τάς Μούσας επαληθεύετε τον στίχον 
τοϋ ποιητοΰ κατά τον όποιον : «μια άλυσσίδα δένει τον νομοθέτην καί τον ποιητήν» 
(απόσπασμα δημοσιευόμενον εις τήν Ε.Δ.Δ.Δ. 1959/12). 
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τήν φοράν. Κατ ' αυτήν : ((ή α ν ά γ κ η π ε ί θ ε ι , ό τ ι π ρ ο ς κ α ι 

ρ ό ν δ ε ι τ ο υ ς ν ό μ ο υ ς έ α ν κ α θ ε ύ δ ε ι ν » 1 . 

Ή πρακτική άξια της διατυπώσεως είναι προφανής. Διότι, είναι 

ΐσως ή πρώτη φορά κατά την οποίαν αϊ συνέπειαι της ανάγκης εμφανί

ζονται χρονικώς όριοθετημέναι. Θεωρεί δηλαδή ό Πλούταρχος δτι ό 

Νόμος μόνον προσωρινώς (προς καιρόν) εΐναι δυνατόν νά παραμερισθη 

και να μή έφαρμοσθή (καθεύδειν). 

Κατά την άντίληψιν αυτήν ό Νόμος δεν καταργείται οχι μόνον ώς 

θεσμός άλλα και ώς συγκεκριμένον περιεχόμενον. 'Απλώς εις τήν περί

πτωσιν μιας καταστάσεως ανάγκης είναι δυνατόν να του έπιβληθή μία 

προσωρινή απραξία. Ή έννοια του «καθεύδειν» εΐναι πράγματι έπαλη-

θευτική της επιφανειακής μόνον επιδράσεως τήν οποίαν έχει το λαμβα-

νόμενον μέτρον επί του νόμου. Κατ ' αυτόν τον τρόπον ό νόμος και το 

περιεχόμενον του δεν αποθνήσκει, απλώς ύπνώτει. Συντόμως δε θα είναι 

αυτός ό ϊδιος ό όποιος θα άνασηκωθή δια να κινηθή καί να συνέχιση τήν 

ρυθμιστικήν του έποπτείαν. 

"Ενα αιώνα άργότερον ό 'Απόστολος τών 'Εθνών Παύλος «μετέ

χων και της ημετέρας παιδείας» εγραφεν εις την προς τους Εβραίους 

Έπιστολήν του δτι : 

«ΕΙ μεν ονν τελείωσις δια της Λενϊτικής ίερωσύνης ην δ λαός 

γαρ επ αυτή νενομοθέτητο- τ Ι ς εστί χρεία κατά τήν τάξιν 

Μελχισεδέκ έτερον άνίστασθαι ιερέα και ου κατά τήν τάξιν 'Ααρών 

λέγεσθαι ; μετατιθέμενης γαρ της Ίερωσύνης εξ 

ανάγκης και νόμου μετάθεσις γίνεται, â<f δν γαρ 

λέγεται ταΰτα, φυλής έτερος μετέσχηκεν, αφ' ης ουδείς παρέσχηκε τω 

θυσιαστήρια). Πρόδηλον γαρ δτι εξ 'Ιούδα άνατέταλκεν ό Κύριος ημών 

είς ήν φυλήν ουδέν περί ίερωσύνης Μωνσής ελάλησε» 2 . 

Το σημαντικον εις το χωρίον αυτό είναι δτι αναφέρεται καί το είδος 

της ανάγκης καί αϊ συνέπειαι αυτής. Συγχρόνως δμως διαπιστούται δτι 

ή ανάγκη (χρεία) είς τήν πραγματικότητα δεν υφίσταται καί συνεπώς 

δεν δικαιολογείται, κατά τήν άντίληψιν τοΰ Παύλου, ή μετάθεσις της 

Ίερωσύνης. Έ κ της αναλύσεως τοΰ ανωτέρω χωρίου συνάγονται τα 

ακόλουθα. Κατ' αρχάς γίνεται δεκτον δτι ο'ι ιερείς οι προερχόμενοι έκ 

της φυλής τοΰ Λευΐ είχον πράγματι εξασφαλίσει μίαν τελείαν θρησκευ-

τικήν διακυβέρνησιν. Αυτό οδηγεί λογικώς εις τήν άποψιν δτι ουδείς 

1. Πλουτάρχου. 'Αγησίλαος. XXX, 613. 

2. Παύλου. Προς 'Εβραίους 7, στίχ. 11 -14. 
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λόγος δικαιολογεί την άναζήτησιν ιερέων έκ της φυλής του Μελχισεδέκ, 

εκ της οποίας μάλιστα ουδείς μέχρι της στιγμής εκείνης εΐχεν άξιωθή 

εις τόσον ύψηλον αξίωμα. Συνεπώς, μη ύπαρχούσης ανάγκης (χρε ίας) 1 ! 

μία μεταβολή (μετάθεσις) τής ίερωσύνης θα συνεπήγετο κατ' άναπό-

φευκτον τρόπον και τήν παραβίασιν (μετάθεσιν) του Μωσαϊκού Νόμου. 

Ά π α τα χωρία αυτά γίνεται φανερον δτι μόνον μία «π ρ α γ μ α τ ι κ ή» 

ανάγκη τελειοτέρας θρησκευτικής διακυβερνήσεως θα έδικαιολόγει το 

έ ξ α ι ρ ε τ ι κ ο ν μέτρον τής μεταθέσεως τής ίερωσύνης, δηλαδή τήν 

παραβίασιν του ισχύοντος Μωσαϊκού Νόμου. "Ηδη δηλαδή διαγράφε

ται μία άντίληψις ίεραρχήσεως καί αξιολογήσεως αγαθών. 'Από τήν μίαν 

πλευράν ή υποτιθεμένη άλλα όχι καί πραγματική τελειότερα διακυβέρ-

νησις άπο τήν άλλην ό αρχαίος προγονικός Νόμος, ό όποιος όμως θα 

ήδύνατο να παραβιασθή μόνον, α ε ί μ ε ν ο ύ ν τ ε λ ε ί ω σ ι ς δ ι α 

τ ή ς Λ ε υ ϊ τ ι κ ή ς Ί ε ρ ω σ ύ ν η ς ο υ κ ή ν». Προστίθεται όμως, 

ότι αυτό δεν είναι δυνατόν νά γίνη διότι ουδείς μέχρι στιγμής «προσέ-

σχηκε τω θυσιαστηρίω» έκ τής φυλής του Μελχισεδέκ, πράγμα τό 

όποιον θα ήδύνατο να σημαίνη ότι ούτε καί σχετικόν συνταγματικον 

εθιμον 2 υφίσταται, ώστε να λαμβάνωνται ιερείς άπο τήν φυλήν αυτήν. 

Το συμπέρασμα είναι ότι μόνον εις τήν περίπτωσιν μιας π ρ α γ μ α 

τ ι κ ή ς μεταβολής των συσχετισμών εϊναι δυνατόν να παραβιασθούν 

οι νόμοι οι όποιοι προνοούν περί αυτών. 

Αϊ ανωτέρω δύο διατυπώσεις, τόσον εκείνη του Πλουτάρχου καί 

πολύ περισσότερον εκείνη του 'Αποστόλου Παύλου, μαρτυρούν ότι ή 

ανάγκη φαίνεται να αποκτά νόημα όταν συνδέεται με ώρισμένα συγκε

κριμένα φαινόμενα, ώς εΐναι έπί παραδείγματι ή ίερωσύνη, ό νόμος ή 

καί κάτι άλλο ακόμη. Αυτό όμως επαληθεύει καί πάλιν ό,τι ήδη έγράφη 

δια τον κοινωνικον έτεροκαθορισμόν τής ανάγκης. "Οτι δηλαδή τό φ α ι 

ν ό μ ε ν ο ν α υ τ ό σ υ γ κ ε κ ρ ι μ ε ν ο π ο ι ε ί τ α ι , ά π ό α υ τ ή ν 

τ ή ν ΐ δ ι α ν τ ή ν ζ ω ή ν, ά π ό τ ά ς ε κ δ η λ ώ σ ε ι ς τ η ς 

1. Το χωρίον αυτό έπεσημάνθη ύπο τοϋ Β. Φ ά β η , συντάκτου τοΰ 'Ιστορι
κού Λεξικού τής Ελληνικής Γλώσσης. Βλ. καί ε'ις Μεγάλην Έλληνικήν Έγκυ-
κλοπαιδείαν, τόμ. Δ', σελ. 486. Δέν φαίνεται δμως δτι έγένετο καί άντικείμενον 
προσεκτικής εξετάσεως ύπ' αύτοϋ, καθ' δσον παρατίθεται μόνον το χωρίον (12) 
«έξ ανάγκης καί νόμου μετάθεσις γίνεται» καί κατ' αυτόν τον τρόπον δίδεται ή έντύ-
πωσις δτι ή «ανάγκη» είναι εκείνη ή οποία οδηγεί εις τήν μετάθεσιν τοϋ νόμου. Ή 
αλήθεια είναι δτι ή ανάγκη, οδηγεί βεβαίως εις τήν μετάθεσιν τοϋ Νόμου, άλλα 
αύτη ή τελευταία, είς τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν, δέν είναι το ((έξ ανάγκης» 
άλλα ή προηγουμένη εκφρασις «τίς εστί χρεία». 

2. Δέν θα ήτο ύπερβολικον έάν έλέγετο δτι ό Μωσαϊκός Νόμος εΐχεν αληθώς 
σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ν χαρακτήρα. Ό 'Εβραϊκός θρησκευτικός νόμος είναι κατ' εξο
χήν ένας 'Εθνικός - Κρατικός Νόμος. 
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κ α ί ά π ό τ α ς τ ό σ α ς Ι ε ρ α ρ χ ί α ς α ί ό π ο ΐ α ι ά ν α π τ ύ σ-

σ ο ν τ α ι ε ν τ ό ς α υ τ ή ς 1 . 

2. ΑΙ ΠΡΩΤΑΙ ΠΟΙΝΙΚΑΙ ΝΟΜΙΚΑΙ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ 

ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑΝ ΡΩΜΗΝ ΚΑΙ ΤΟΝ ΜΕΣΑΙΩΝΑ 

Ι. Ή nécessitas 

'Ανάλογους νομικάς διατυπώσεις προς τάς έλληνικάς εύρίσκομεν 

καί εις τήν άρχαίαν Ρώμην. Έκεΐ όμως αί διατυπώσεις αύται ευρίσκον

ται άπ' ευθείας εις τα επίσημα νομοθετικά κείμενα. Οί Ρωμαίοι, ώς 

φαίνεται, δεν διέθετον, ή και δεν ήδύναντο να χρησιμοποιήσουν, τον πο

λυτελή τρόπον των ελλήνων, οί όποιοι ένομοθέτουν και δια της φιλολο

γίας των. Αί σκληραί βιοτικαί συνθήκαι, καί το δωρικότερον του χα

ρακτήρας των φαίνεται δτι έπέβαλον έξ ύπαρχής τήν έπέμβασιν τοϋ νο

μοθέτου. Είναι όμως πολύ πιθανόν ότι ό Ρωμαίος νομοθέτης εΐχεν άρκε-

τάς πληροφορίας δι' όσα συνέβαινον εις την 'Ελλάδα, άπο τα όποια καί 

αναμφιβόλως έπηρεάσθη. 

Το Ρωμαϊκόν Δίκαιον εισήγαγε τήν nécessitas ώς λόγον ατιμω

ρησίας ώρισμένων ποινικών αδικημάτων, είτε διότι δεν υπήρχε δόλος 

(utique dolo careo) ,είτε διότι — καί κυρίως αυτό — ή πραξις ήτι ανα

πόδραστος καί συνεπώς δεν ήτο αθέμιτος (nec enim injuria hoc facit 

qui se fueri voluit quem alia non posset). Tò χωρίον αυτό, τό όποιον 

απαντάται εις τον Ούλπιανόν 2, ενθυμίζει μίαν άλλην πλατωνικήν δια-

τύπωσιν εις την οποίαν τονίζεται ιδιαιτέρως ή άντίθεσις τοϋ ηθελημένου 

καί τοϋ αναγκαίου. Εις τήν διατύπωσιν αυτήν, «ο ύ γ α ρ ύ π' α ν ά γ 

κ η ς α λ λ ' έ κ ό ν τ ε ς» 3, προέχει το στοιχεϊον τής ευθύνης, ώς 

ακριβώς καί εις το ρωμαϊκόν νομοθέτημα. 

Ή ανάγκη, συνεπώς, ώς λόγος ατιμωρησίας ώρισμένων ποινικών 

αδικημάτων, φαίνεται, νά εύρίσκη τήν πρώτην4 έπίσημον νομοθετικήν 

της καθιέρωσιν, εις το Ρωμαϊκόν δίκαιον. 

Εις τους Ρωμαίους επίσης αποδίδεται καί το νομικόν αξίωμα 

« n é c e s s i t a s n o n h a b e t l e g e m». Ώ ς προς τήν προέλευ-

1. Έ κ τοϋ συνδυασμού των τριών ανωτέρω διατυπώσεων τοϋ Εύρνπίδου, 
τοϋ Πλουτάρχου και τοϋ 'Αποστόλου Παύλου θα ήδύνατο να παραχθη μία τρίτη. 
Αύτη ή τελευταία πιθανόν να διετυποΰτο ώς έξης : δ ε ι ν ή α ν ά γ κ η π ε ί θ ε ι 
δ τ ι π ρ ο ς κ α ι ρ ό ν δ ε ι τ ο υ ς ν ό μ ο υ ς ε ά ν κ α θ ε ύ δ ε ι ν ή έ π' 
έ σ χ α τ ο ι ς, μ ε τ α θ έ τ ε ιν ϊ τ ι. 

2. Ulpiani, fragmenta institutionum 397 D. incendio 47, 9. 

3. Πλάτωνος. Φαιδρός 231 Α. 

4. Contra Ι. Ζ η σ ι ά δ η ς . Ή κατάστασις ανάγκης 1943, σελ. 7. 
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σιν δμως της εκφράσεως αυτής υπάρχει αμφισβήτησες. Ό Ι. Παπακυ-

ριακόπουλος 1 θεωρεί δτι αύτη προήλθε μάλλον εκ της Ρωμαιοκαθο

λικής Εκκλησίας, ούδεμίαν δμως άλλην πληροφορίαν παραθέτει δια την 

έπαλήθευσιν τής απόψεως του. Δεν αποκλείεται δμως ή άποψις αύτη 

να είναι καί ή ορθή. Διότι, ώς γνωστόν, ή λατινική γλώσσα κατά τον 

μέσον αιώνα άλλα καί κατά την Άναγέννησιν, εΐχεν φθάσει να εξελίχθη 

εις τον έπίσημον τρόπον έπιστημ,ονικής έξωτερικεύσεως. 

Παρεμπιπτόντως, υπενθυμίζεται δτι καί αυτή ή εκφρασις nullum 

crimen nulla poena sine lege, ούδεμίαν, ώς γνωστόν, σχέσιν έχει προς 

οιοδήποτε ρωμαϊκον νομοθέτημα 2, διετυπώθη όμως εις τήν λατινικήν 

γλώσσαν απλώς καί μόνον δια να απόκτηση Ινα λόγιον προγονικον 

κϋρος. 

Ή ανωτέρω εκφρασις «nécessitas non habet legem», διατηρείται 

μέχρι σήμερον καί εις τάς αντιστοίχους γαλλικάς καί γερμανικάς, ώς 

« n é c e s s i t é n'a p o i n t d e l o i » 3 καί « D i e N o t K e n n t 

k e i n g e b o t». Καί αυτό το τελευταϊον είναι κάτι το όποιον ενι

σχύει τήν ύπόθεσιν δτι ή εκφρασις αυτή δεν φαίνεται να άποτελή από

σπασμα άπα κάποιον νομοθετικον κείμενον, άλλα δτι ήτο μάλλον ενα 

νομικον αξίωμα, ΐσως δε ακόμη καί ενα είδος «φιλοσοφικού» ρητοΰ. Το 

ρητον δμως αυτό φαίνεται δτι διέθετε μίαν εύρεΐαν κοινωνικήν βάσιν, 

μίαν εύρεΐαν κοινωνικήν άποδοχήν. Άπο τής απόψεως αυτής είναι πάρα 

πολύ χαρακτηριστική καί ή δημώδης ελληνική άπόδοσις «ή α ν ά γ κ η 

λ ε ΐ τ ο ν ν ό μ ο»... 

II. Κατά τον ΜβσαΙωνα 

Κατά τον μέσον αιώνα καί παραλλήλως προς το Ρωμαϊκον Δίκαιον 
ισχύουν, ώς γνωστόν, τα διάφορα τοπικά έ'θιμα (coutumes). Τα τελευ
ταία αυτά δεν ήτο δυνατόν παρά να ομιλούν περί τής «καταστάσεως 
ανάγκης». Διότι καί αυτή ή ιδία ή φύσις τής καταστάσεως ανάγκης, 
είναι ακριβώς έξ εκείνων αί όποΐαι θα ήδύναντο να λάβουν τήν νομικήν 
των ΰπαρξιν καί διαμόρφωσιν εις τα πλαίσια μιας π η γ α ί α ς διαδι
κασίας παραγωγής δικαίου : τοϋ εθίμου. Αυτό διαπιστούται κυρίως εις 

1. Ι. Π α π α κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ . Ή κατάστασις ανάγκης κατά τον 
νέον Ποινικον Κώδικα. Ποινικά Χρονικά Γ' 1953, σελ. 227 έπ. 

2. Τ. ' Η λ ι ο π ο ύ λ ο υ . Σύστημα τοϋ 'Ελληνικού Ποινικού Δικαίου, τόμ. 
Α', 1936, σελ. 42. Ι. Γ ε ω ρ γ ά κ η Ποινικον Δίκαιον, Γενικον μέρος, σελ. 52 έπ. 

3. Πρβλ. καί τήν πολύ παλαιοτέραν γαλλικήν εκφρασιν ((nécessité n'a loy, 
foy ne roy» είς Leroux de Lincy. Proverbes τόμ. Π, σελ. 335 καί εις Diction
naire Littré τόμ. 3ος, σελ. 705. 
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τους «Νόμους» των Germains . Κατά τα έθιμα αυτών τών τελευταίων χ 

επιτρέπεται εις τους ταξιδιώτας να λαμβάνουν ο,τι τους είναι άναγκαΐον 

δια την τροφήν του έξηντλημένου των άλογου. 'Αναγνωρίζεται δτι ή 

εγκυμονούσα γυναίκα έχει το «φυσικον» (φυσιολογικον) δικαίωμα να 

ίκανοποιή τάς επιθυμίας της. Τέλος δέ, γίνεται άνεκτον δτι ό πεινασμέ

νος αλήτης δύναται ν' αφαίρεση τόσην τροφήν οση θα τοϋ ήτο αναγκαία 

προς κατευνασμον της πείνας του 2 . 

Κατ' αυτόν τον τρόπον α'ι καθημερινά! πρακτικαί περιπτώσεις επα

ναλαμβανόμενα^ μεταβάλλονται κάποτε εις λαΐκον δίκαιον. Το Ρ ω 

μαϊκον δίκαιον «του Κράτους», το όποιον, εις ώρισμένον μέτρον, ί'σχυε 

παραλλήλως προς το δίκαιον τών «λαών», συνεπλήρωνε τάς θεωρητικάς 

άτελείας τών πολυαρίθμων τοπικών εθίμων. "Οταν δηλαδή παρίστατο 

ανάγκη αντιμετωπίσεως πολυπλοκωτέρων δικαστικών υποθέσεων, ή άνα-

ζήτησις της λύσεως εστρέφετο προς το έννοιολογικώς άρτιώτερον άλλα 

και βεβαιότερον ρωμαϊκον δίκαιον. 

3. ΑΙ ΚΥΡΙΩΤΕΡΑΙ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ©ΕΩΡΙΑΙ 

ΕΙΣ ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟΝ ΠΟΙΝΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ 

Εις το σύγχρονον ποινικον δίκαιον τρεις κατά βάσιν θεωρητικαί 

αντιλήψεις αντιμάχονται δια τήν κατάληψιν της δικαιολογητικής βάσεως 

τής καταστάσεως ανάγκης 3 , ή θεωρία του φυσικού δικαίου, ή θεωρία 

της αυτοσυντηρήσεως καί ή θεωρία τής συγκρούσεως αγαθών. 

1. Περί αυτών βλ. V i d a 1 - M a g n ο 1. Cours de droit criminel et de 
science pénitentiaire, 1921, παρ. 211, σελ. 393 έπ. Δια τήν έξέλιξιν τοϋ Ποινι
κού Δικαίου εις τήν Γερμανίαν κατά τον μεσαίωνα καί Sia τας σχέσεις αύτοΰ προς 
το Ρωμαϊκον δίκαιον βλ. Τ. ' Η λ ι ο π ο ύ λ ο υ op. cit, σελ. 21 έπ. καί κυρίως 
το ϊργον του «Φ ε ρ δ ι ν ά ν δ ο υ Μ α κ κ έ λ δ ε ϋ». Έγχειρίδιον τοϋ Ρωμ.αϊκοΰ 
Δικαίου (κατά μετάφρασιν Γ. Α. Ρ ά λ λ η 1872), σελ. 83 έπ. Εις τήν σημ. (α) 
τής σελ. 83 λέγεται ότι «ό Κάρολος ό μέγας διέταξε να γραφώσι τα παλαιά ταϋτα 
άσματα». 'Από τής απόψεως αυτής θα πρέπει να τονισθή το μέτρον καί ό ρυθμός 
ό όποιος υπάρχει εις το ρητον «Die Not Kennt kein gebot». F. R e g e l s b e r 
ge r. Γενικαί Άρχαί τοϋ Δικαίου τών Πανδεκτών (μετάφρασις Γ. Σ, Μ α ρ ι-
δ ά κ η 1935), σελ. 13. 

2. Ή σωτηρία τής ζωής τοϋ πεινώντος έδημιούργησε τήν ποινικήν Οεωρίαν 
τής «εσχάτης κλοπής» (το πρώτον μνημονευομένην είς το άρθρον 166 τής Consti
t u t e criminalis Carolina), ή οποία φαίνεται δτι επεκράτησε καθ' ολην τήν διάρ-
κειαν τοϋ ΙΣΤ' και ΙΖ' αιώνος. Περί αυτής βλ. Τ. ' Η λ ι ο π ο ύ λ ο υ op. cit., 
σελ. 23 καί τάς έκεΐ παραπομπάς εις τάς διδασκαλίας τών M a t h a e u s καί 
G r ο t i u s. 

3. Βλ. Ν. Χ ω ρ α φ α. Γενικαί Άρχαί τοϋ Ποινικού Δικαίου εκδ. 1962, 
σελ. 184. Τ. ' Η λ ι ο π ο ύ λ ο υ op. cit., σελ. 394 καί τας έκεϊ συστηματικας 
διακρίσεις τών θεωριών. Ι. Γ ε ω ρ γ ά κ η op. cit., σελ. 124 έπ. Δ. Κ α ρ α ν ί κ α. 
Έγχειρίδιον Ποινικοΰ Δικαίου εκδ. 1960, σελ. 89. R. M e r l e Droit Pénal 
Général (complémentaire) 1957, Thémis, σελ. 120 έπ. καί κυρίως τήν κριτικήν 
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Ι . "Η θεωρία του Φυσικού Δικαίου 

Ή θεωρία του φυσικού δικαίου (Grotius, Pufferidorf) υποστηρί

ζει δτι ή κατάστασις ανάγκης δεν είναι δυνατόν να ύπαχθή εις την δι-

καιοδοσίαν του νομοθετημένου δικαίου και δτι λογικώς ευρίσκεται έκτος 

αύτοϋ. Διότι, ώς λέγουν, αύτη ή ιδία, ή φύσις της καταστάσεως ανάγκης 

εϊναι εκείνη ή οποία της αποκλείει την ύπαγωγήν αυτήν. 

Κατ' αυτήν την ιδίαν τήν εκφρασιν του Grot ius : «κατά τήν κατά-

στασιν ανάγκης επανέρχεται προσκαίρως * ή κατάστασις του φυσικού 

δικαίου». Κατά τους Διδασκάλους του φυσικού δικαίου ή ανάγκη τοπο

θετείται υ π ε ρ ά ν ω τοΰ θετού δικαίου. Ή άποψις αυτή είναι απολύ

τως συνεπής προς τήν δλην διδασκαλίαν της ώς άνω σχολής καί απηχεί, 

άπα ώρισμένης απόψεως, τήν πάλαιαν στωϊκήν άντίληψιν της «εγκατα

λείψεως εις τήν λογικήν της φύσεως καί τοΰ κόσμου». Ή θεωρία αύτη, 

καί καθ' όσον άφορα το ποινικον δίκαιον, έχει σήμερον έγκαταλειφθή. 

Έ ν τούτοις, φαίνεται δτι κατά διαστήματα «ανακαλείται εις τήν ένέρ-

γειαν» ύπο ώρισμένων 'Ιταλών δημοσιολόγων, προς ένίσχυσιν της εις 

το Δημόσιον Δίκαιον υποστηριζόμενης θεωρίας της α υ τ ο ν ο μ ί α ς 2 

της ανάγκης. Περί της τελευταίας αυτής θα άσχοληθώμεν εις το έπό-

μενον κεφάλαιον. 

I I . Ή θεωρία της αυτοσυντηρήσεως 

Ή δευτέρα, ή θεωρία της αυτοσυντηρήσεως (Feuerbach, B u r n e r ) , 

δέχεται δτι το δίκαιον δεν « δ ι κ α ι ο ύ τ α ι » να απαίτηση άπο τον 

άνθρωπον τήν θυσίαν τών ιδίων του συμφερόντων δια τήν σωτηρίαν τών 

της σελ. 122 καί τέλος καί κυρίως αύτάς, τάς δύο είδικάς μονογραφίας των Ι. Ζ η-
σ ι ά δ η op. cit., σελ. 7 έπ. καί Ι. Π α π α Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ op. cit., σελ. 
227 έπ. 

1. Η. G r o t i u s de jure belli ac pacis II, 6, 2 § § 81,9 (παραπομπή 
μνημονευομένη ύπο Ι. Ζ η σ ι ά δ ο υ op. cit., σελ. 53). 

2. Εις τήν πραγματικότητα ή θεωρία της αυτονομίας της καταστάσεως ανάγ
κης φαίνεται να διατυποϋται δια πρώτην φοράν εις τον πολύ γνωστόν στίχον της 
'Αντιγόνης, (Ού γάρ τί μοι Ζευς ή-ν ό κηρύξας τάδε κλπ., στίχ. 450 - 457). Δεδο
μένης της 'ιεραρχίας τοϋ φυσικού καί τοΰ θετοϋ δικαίου, ήδη εκ τοΰ στίχου 278 
("Αναξ, έμοί τοι, μή τι καί θεήλατον), ή 'Αντιγόνη υποτάσσεται εις μίαν προσωπι-
κήν έξωνομικήν κατάστασιν ανάγκης ή όποια όμως αποκτά το ΰψιστον νόημα μιας 
ελευθέρας θελήσεως — μή έξηρτημένης — « ι δ ί ο ι ς αυτής νόμοις χρησαμένη». 
Το ελεύθερον καί αΰτόνομον της παραβάσεως τοϋ θετοϋ δικαίου επαληθεύεται εις 
τους ακολούθους στίχους τοϋ χοροϋ, λαμβανομένου μάλιστα υπ' Οψιν, δτι ό χορός 
εκφράζει ενα κ ο ι ν ω ν ι κ ο ν ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ο ν δ έ ο ν . 

« οΰτε ψθίνασιν πληγεϊβαν νόσοις 
οΰτε ξιψέων επίχειρα λαχοϋσ' 
αλλ' αυτόνομος, ζώσα μόνη δη 
θνητών Άΐδαν καταβήσει». 

Σοφοκλέους, 'Αντιγόνη 819 - 821. 
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δικαιωμάτων άλλων προσώπων. Ή θεωρία αυτή έ'χει καντιανήν 1 άφε-

τηρίαν. Πράγματι, εκεί κυρίως — άλλα οχι καί διά πρώτην φοράν 2—· 

ύπεστηρίχθη δτι ή κατάστασις ανάγκης του προσώπου δημιουργεί μίαν 

α ν α π ό φ ε υ κ τ ο ν, ψυχολογικήν π'ιεσιν ή οποία ανατρέπει τάς προ

ϋποθέσεις τάς οποίας το θετον δίκαιον εΐχεν ύπ' όψιν του δταν έ'θεσεν 

υπό την προστασίαν του ώρισμένα αγαθά 3, τα όποια μετέβαλε κατ ' αυ

τόν τρόπον εις έννομα. Ή θεωρία αύτη δεν εϊναι ή κρατούσα εις το 

Ποινικον Δίκαιον. 'Αλλά καί αν ακόμη ήτο, δεν θα ήδύνατο να χρησι-

μεύση εις το Δημόσιον Πολιτειακον Δίκαιον. 

Διότι, εάν εις το Ποινικον δίκαιον ό άνθρωπος είναι το ΰψιστον 

κριτήριον τοϋ φιλελευθέρου F e u e r b a c h 4, εις το Δημόσιον Δίκαιον προ

τάσσονται άλλοι σκοποί ύπερατομικοί καί ομαδικοί, πολύ διαφορετικοί 

άπο εκείνους οί όποιοι θα ήδύναντο να χαρακτηρίσουν το σύνολον ενός 

ποινικού συστήματος της εποχής τοϋ φιλελευθερισμού. 

I I I . Ή θεωρία της συγκρούσεως αγαθών 

Ή τρίτη τέλος, ή θεωρία της συγκρούσεως αγαθών (Binding), 

εκκινεί άπο τήν άντίληψιν δτι ουδέν αγαθόν έχει απόλυτον καί σταθεράν 

άξίαν καί δτι ή σ χ ε τ ι κ ό τ η ς , ακριβώς αυτή, είναι εκείνη ή οποία 

προσδιορίζει τήν εκάστοτε άξίαν τών αγαθών. Το λογικον συμπέρασμα 

της θεωρίας αυτής είναι δτι δταν ύπάρχη αναπόφευκτος αδυναμία δια

τηρήσεως δύο ή περισσοτέρων αγαθών, θα θυσιασθή το κατώτερον χά

ριν του ανωτέρου. 'Ακόμη καί μεταξύ δύο 'ίσης αξίας αγαθών, δταν ή 

θυσία του ένας εϊναι ό μόνος τρόπος διασώσεως τοϋ άλλου, κατ ' ανάγ

κην θα άποβλέψωμεν εις τήν λύσιν αυτήν ή όπο'ια φαίνεται να θεμέλιοι 

μίαν ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ή ν κ α τ ά σ τ α σ ι ν α ν ά γ κ η ς . Εις τήν 

πρώτην περίπτωσιν τών άνισων αγαθών υπάρχει μία ε κ τ ώ ν π ρ ο-

1. Βλ. G. VI a c h os . La Pensée Politique de Kant, Paris 1962, σελ. 
202 έπ. 

2. Βλ. σχετικώς τήν ύπο τοϋ καθηγητού Ν. Χ ω ρ α φ α op. cit, σελ. 241 
μνημονευομένην φράσιν τοϋ 'Αριστοτέλους κατά τήν οποίαν ή κατάστασις ανάγκης 
«ϋ π ε ρ τ ε ί ν ε ι τήν άνθρωπίνην φύσιν καί μηδείς αν ύπομεΐναι». 

3. Ό H e g e l όμως, Principes de la Philosophie du Droit éd. Gal
limard collection idées 1963, σελ. 159, § 112, περιορίζει το δικαίωμα της κατα
στάσεως ανάγκης μόνον εις τήν προστασίαν της ζωής χάριν της όποιας κατ' ανάγ
κην προσβάλλεται ή ιδιοκτησία. «. . . celle-ci dans le danger suprème et dans 
le conflit avec la propriété juridique d'autrui, a un droit de détesse à faire 
valoir (non comme concession gracieuse mais comme droit) en tant que d'un 
côte il y a une violation infinie de l 'ê t re . . .» . 

4. Βλ. Ι. Γ ε ω ρ γ ά κ η Πνευματικοί καί Πολιτικοί 'Ορίζοντες τοϋ Συγ
χρόνου Ποινικού Δικαίου 1949, σελ. 28 έπ. 
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τ έ ρ ω ν δ ε δ ο μ έ ν η ι ε ρ α ρ χ ί α , εις την δευτέραν, των ίσων 

αγαθών, αυτή δημιουργείται facto μ ε τ ά τ η ν λ ύ σ ι ν , ή οποία 

θα δοθή. Ή θεωρία αύτη είναι ή κρατούσα εις το Ποινικον Δίκαιον, 

καί μάλιστα ύπο την καινοτόμον διαφοροποίησιν υπό την οποίαν εισήχθη 

δια τών άρθρων 25 καί 32 του Π. Κ. 1 . 

Έ κ παραλλήλου ή θεωρία αυτή είναι ίσως ή μόνη εκ τών τριών 

ή οποία προσεγγίζει τήν άλήθειαν. Μίαν άλήθειαν δμως ή οποία προσ

αρμόζεται κυρίως προς τήν ίδιαιτέραν μορφήν της καταστάσεως ανάγκης 

τοϋ Πολιτειακού δικαίου καί ιδίως ώς προς τήν λύσιν τήν διδομένην 

κυρίως εις τήν πρώτην περίπτωσιν της συγκρούσεως τών ά ν ι σ ω ν 

αγαθών. Διότι, ακριβώς, οι ύπερατομικοί καί ομαδικοί σκοποί, οι όποιοι 

αναλαμβάνονται υπό της Πολιτείας, δημιουργούν έξ αρχής μίαν σταθε-

ράν καί γενικώς άποδεκτήν ίεραρχίαν άξιων. 

IV. Ή ëvvoia της συμβολής τοϋ Ποινικού Δικαίου 

Ή σύνδεσις της ανάγκης προς το κατ' εξοχήν άνθρώπινον ενδιαφέ

ρον τοϋ Ποινικού Δικαίου της επέτρεψε να λάβη μίαν άδιαμφισβήτη-

τον θέσιν εις το όλον σύστημα τοϋ συγχρόνου Δικαίου. Δεν θα έφαίνετο 

δμως απολύτως ακριβές αν ύπεστηρίζετο, δτι ή κατάστασις ανάγκης το 

πρώτον, εις το Ποινικον Δίκαιον, άνεπτύχθη. Το πιθανότερον είναι δτι, 

συνανεπτύχθη, τόσον εις το Ποινικον δσον και εις το Ίδιωτικόν καί το 

Πολειτιακον Δίκαιον. Διότι το φαινόμενον αύτο ύπήρξεν ανέκαθεν κοινον 

εις αυτούς τους τρεις κλάδους τοϋ δικαίου. ,νΑν έτελειοποιήθη θεωρητι

κώς περισσότερον εις το Ποινικον Δίκαιον, αύτο είναι κάτι το όποιον 

δικαιολογείται άπο το άνθρώπινον, το ζωντανόν, ενδιαφέρον τοϋ Δικαίου 

αύτοΰ. Το Ποινικον Δίκαιον έχορήγησε πιθανώς το τελειότερον νομι-

κόν σχήμα του, όχι όμως καί τήν ούσίαν τοϋ φαινομένου. 

2. Βλ. αντί παντός άλλου Ν. Χ ω ρ α φ ä op. cit, σελ. 185 καί 241. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 

ΑΙ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΙ ΕΙΣ ΤΟ 

ΔΗΜΟΣΙΟΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ 

1. ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ 

Ι. Κικέρων και Σωκράτης 

"Ολαι αί περί της ανάγκης θεωρίαι, αϊ όποΐαι διετυπώθησαν εις 

την περιοχήν του Πολιτειακού Δικαίου, συνεδυάσθησαν προς την ύπερ-

τάτην άξίαν της πολιτείας, εις την έξυπηρέτησιν της όποιας και ετέ

θησαν. 

Ύπο την εννοιαν αυτήν ό Κικέρων ΰπήρξεν — ϊσως — ό πρώτος δ 

όποιος έγραψε ρητώς ότι : 

«Regio imperio duo sunto, iique d praeeundo, iudicando, 

consulendo praetores iudices consules appelamino. M ì-

li ti a e summum jus h ab e η t ο, η emini ρ a-

r e η t ο. Ollis sains ρ ο ρ uli suprema lex 

e s to1. 

Ή διατύπωσις όμως αυτή, ή οποία εξέφραζε μίαν ίεραρχημένην 

άντίληψιν περί της θέσεως της π ο λ ι τ ε ί α ς - λ α ο ΰ 2 , εΐχεν ήδη 

άκουσθή μερικούς αιώνας ένωρίτερον εις την 'Ελλάδα. Πρόκειται δια 

τον Σωκράτη, ό όποιος ολίγον πρίν άπέλθη της ζωής — ύπο τήν μονα-

δικήν ιδιότητα του φιλοσοφικού ήρωος — έδίδασκεν δτι : 

1. Μ. Τ u l l i i C i c e r o n i s . De Legibus, Liber Tertius, III 8. Είναι 
φανερον ότι ή περιγραφή τοϋ Κικέρωνος αναφέρεται εις τον νεώτερον θεσμόν του 
Senatus Consultum Ultimum βλ. και έπόμ. κεφ. 

2, Εις το ρωμαϊκον δίκαιον ό Populus, και ιδιαιτέρως ό «Populus Roma
nus» δεν έσήμαινε μόνον τον Λαον ύπο τήν εννοιαν ύπο τήν οποίαν χρησιμοποιείται 
εις τήν σύγχρονον συνταγματικήν θεωρίαν ώς στοιχεϊον του κράτους. Δια τήν περί
πτωσιν αυτήν οι Ρωμαίοι μετεχειρίζοντο τον δρον «cives». Ό Populus Roma
nus, αντιθέτως, ήτο το 'ίδιον το Ρωμαϊκον κράτος, ήτο ή επίσημος εθνική προσω
νυμία του. Βλ. καί Η. G ο e 1 z e r, Dictionnaire 1892, σελ. 1141 έπ. «Populus 
Romanus. L'état romain» καί εις T h . M ο m m s e n Römisches Staatsrecht 
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«. . . μητρός τε και πατρός και των άλλων προγόνων απάντων 

τιμιώτερον εστίν ή πατρίς και σεμνότερον και άγιώτερον και εν 

μείζονι μοίρα και παρά θεοϊς και παρ' άνθρώποις τοις νονν εχονσι 

και σέβεσθαι δει και μάλλον νπείκειν και θωπενειν πατρίδα χαλεπαί-

νονσαν η πατέρα. . . » 1. 

Ή άντίληψις αυτή, υψιστον εξ άλλου υπόδειγμα της πολιτικής 

ηθικής της εποχής, ή μάλλον της ηθικής τοϋ πολίτου, εξέφραζε κατά 

βάσιν την ιδίαν κοσμοθεωρητικήν ίεράρχησιν, με έκείνην τοϋ Κικέρωνος. 

II. Τό πρόβλημα της προελεύσεως της Salus populi suprema lex 
e sto 

Κατά την £ρευναν των πηγών προέκυψαν ισχυραί ενδείξεις δτι ή 

έ'κφρασις «Salus populi s u p r e m a lex esto» πιθανόν να μην άνήκεν εις 

τον Κικέρωνα. Κατά την ύπόθεσιν αυτήν ή S.P.S.L.E. ευρίσκει την 

πρώτην καταχώρησίν της εις την Lex Duodecim T o h u l a r u m (450 -

452 π.Χ. ) 2 . *Αν αυτό άπεδεικνύετο ακριβές δεν θα έπρεπε να άγνοηθή, 

άλλα αντιθέτως θά έπρεπε να συνδυασθή προς τα πολύ αποφασιστικά 

γεγονότα της εποχής εκείνης. Και ακόμη θα έπρεπε να προσεχθή το 

γεγονός δτι εξ αρχής εδρε γραπτήν νομοθετικήν καθιέρωσιν. 

III. Έπαναδιατύπωσις και δχι άποκλειστικότης 

Ή ανωτέρω ύπόθεσις, ακριβής ή δχι, δίδει και τήν εύκαιρίαν εις 

τήν παρατήρησιν κατά τήν οποίαν τα 'ιστορικά φαινόμενα δεν είναι δυ-

1888 (Έλλ. μετάφρασις, σελ. 102). Εις τήν παλαιοτέραν έποχήν το «populus» 
άντιτίθετο εις το «plebs» (βλ. Σ. Β ά σ η Ρωμαίων Πολιτεία 1903, σελ. 578), 
άλλα δια τοϋ «Populus Romanus» δηλοΰται εφεξής το Κράτος όλόκληρον (po
pulus + plebs). Ό καθηγητής S a b i n e op. cit., σελ. 166, σχολιάζων τα πο
λιτικά συμπεράσματα τοϋ Κικέρωνος γράφει ορι : «The state is a moral commu
nity, a group of persons who in common possess the State and its law. For 
this reason he calls (Cicero) the state, in a fine phrase, the res populi or 
theres publicae «the affair of the people» which is practically equivalent 
in meaning to the older English use of the word «commonwealth...». Βλ. 
ακόμη R. M o n i e r Histoire des Institutions et des faits sociaux 1956, 
σελ. 173. 

1. Πλάτωνος Κρίτων, 51. 

2. "Τπέρ της απόψεως αυτής ό M a u r i c e M a l l o u x , Dictionnaire 
des proverbes sentences et maximes p. 66 «Le salut du peuple est la suprème 
loi». Ciceron, De Legibus III, 3, 8 en 50 av. J. C. Cette sentence est issue 
de la loi des Douze tables». Βλ. ακόμη και τάς έμμεσους βεβαιώσεις τών J. 
C l a r k e Paroemiologia Anglo - Latina Londres 1939, J. F. E i s e n h a r t 
Axiones de droit ou proverbes juridiques. Hellmstedt 1759 και Μ. Τ h u-
r i e t, Proverbes judiciaires Paris. Είναι αληθές οτι col παραπομπαΐ τοϋ Κικέ
ρωνος εις τήν Δωδεκάδελτον είναι πάρα πολύ συχναί. Έ ξ 'ίσου ακριβές είναι, οτι 
εις τά σωζόμενα της Δωδεκαδέλτου (Βλ. τήν προσπάθειαν τοϋ καθηγητού Ι. 
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νατον να έρμηνεύωνται χρονολογικώς καί καθέτως, άλλα αντιθέτως 

οφείλουν να αξιολογούνται, οριζοντίως καί καθ' ΰλην. Αυτό σημαίνει δτι 

δεν αποκλείεται μία καί ή αυτή άντίληψις περί του κόσμου καί της ζωής 

να βρεθή δτι έ π α ν α διατυποϋται εις διαφόρους έποχάς ύπο διαφορε

τικών ανθρώπων καί εις διάφορα γεωγραφικά σημεία. Αυτό δμως δεν 

συνιστά κατ ' ανάγκην άπομίμησιν ή ίδιοποίησιν. Το φαινόμενον αυτό 

θα ήτο δυνατόν να έξηγηθή άπο μίαν ό ρ ι α κ ή ν ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ν 

α ύ τ ο ν ο μ ί α ν της ιστορικής εξελίξεως π έ ρ α ν π ά σ η ς ε π ι 

κ ο ι ν ω ν ί α ς . *Αν προηγήθησαν οι "Ελληνες ή οί Ρωμαίοι, ή μεταξύ 

των Ρωμαίων εκείνοι ή ο'ι άλλοι, δεν έχει τόσον μεγάλην σημασίαν δσον 

έχει το γεγονός οτι δύο Λαοί, δύο φυλαί, εις ώρισμένην στιγμήν της 

εξελίξεως των άνέπνευσαν, ήσθάνθησαν, ή καί έσκέφθησαν κατά τον 

αυτόν περίπου τρόπον. 

Έ ν πάση περιπτώσει καί ανεξαρτήτως του εις ποιον ανήκει ή 

πρώτη διατύπωσις, το αξίωμα αυτό της Salus popul i s u p r e m a lex 

esto διετηρήθη πάντοτε ως ενα έκ των θεμελιωδών αξιωμάτων τοΰ 

ρωμαϊκού δημοσίου δικαίου. "Εκτοτε δέ, διεδόθη εύρύτερον καί κυρίως 

ως άγραφον δίκαιον, διότι ακριβώς ό λόγος της επιβιώσεως του εύρί-

σκετο έ π έ κ ε ι ν α τοΰ νομοθετημένου δικαίου. 

Το τόσον κΰρος τοΰ αξιώματος αύτοϋ ήτο φυσικον να απόσπαση 

τήν προσοχήν καί τών νεωτέρων, εις τρόπον ώστε να θελήσουν να ανα

ζητήσουν εις αυτό ενα ασφαλές καί δοκιμασμένον Χ Ιστορικόν υπόδειγμα. 

Έ π ' αύτοΰ τοΰ ιστορικού υποδείγματος, τής S.P.S.L.E., έπεζητή-

θη ύπο τών θεωρητικών, πολιτικών καί τών δικαστών να χειραγωγηθή 

ό απροσδόκητος καί απρόοπτος κίνδυνος κατά τρόπον ό όποιος θα διε-

φύλασσεν 'ίσως τήν μέχρι τής στιγμής εκείνης συντελεσθεϊσαν πρόοδον. 

Ζ έ π ο υ : Άρχεΐον 'Ιδιωτικού Δικαίου 1942 Θ, σελ. 99 έπ. καί τάς έκεϊ παρα-
πομπάς εις τάς έλληνικάς καί ρωμαϊκάς πηγάς, τήν έκδοσιν S. R i c o b o n o 
Florentae 1941, σελ. 26-75, ή οποία παρατίθεται ολόκληρος εις το ίργον τοϋ 
J. I m b e r t Histoire des Institutions et des faits sociaux V. 1, σελ. 155. 
Thémis 1957), πολλαί άπο τάς έκεϊ ρυθμίσεις καταλήγουν δια της εύχετικής προ
στακτικής «esto», εις ώρισμένας δέ περιπτώσεις (μία ή δύο) «suprema esto». 
Βλ. καί εις τα ύπο τοϋ Δ. Π α π π ο ύ λ ι α δημοσιευόμενα αποσπάσματα τής 
Lex XII, Tabularum Έκλογαί έκ τών Πηγών τοϋ Ρωμαϊκοΰ Δικαίου 1926, σελ. 
1-2. Έν πάση περιπτώσει ή έπίδρασις τής Δωδεκαδέλτου ακόμη καί μέχρι τής 
εποχής τοΰ Κικέρωνος ήτο σημαντική. Ό καθηγητής Ν. Π α ν τ α ζ ό π ο υ λ ο ς 
Ρωμαϊκον Δίκαιον, Δ' εκδ., σελ. 14, παρατηρεί δτι «ή έπίδροίσις τής Δωδεκαδέλ
του έξηκολούθει μέχρι τής εποχής τοΰ Κικέρωνος άποστηθιζομένου εις τα σχολεία». 

1. Ή προσφυγή ε'ιςτο δ ε δ ο κ ι μ α σ μ έ ν ο ν δημιουργεί ενα αίσθημα 
ασφαλείας διότι, κατ' αυτόν τον τρόπον, ενα μέρος τής ευθύνης — έΌτω καί καθ' ύπό-
θεσιν — μετατίθεται εις το παρελθόν καί εις τήν παραδεδεγμένην σοφίαν τών αρχαίων 
καί αειμνήστων προγόνων : φιλοσόφων, ποιητών, νομομαθών καί αυτοκρατόρων. 
Ή εκφρασις τοΰ προσωρινοΰ Πολιτεύματος τής 'Ελλάδος καί τοϋ Διατάγματος τής 
23ης Φεβρουαρίου 1835 «οί Νόμοι τών αειμνήστων βυζαντινών ημών αυτοκρατό
ρων» θα ήτο δυνατόν να θεωρηθή ώς άναζήτησις ενός εΐδους 'ιστορικού κύρους. 
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2. ΑΙ ©ΕΩΡΙΑΙ 

Γ ε ν ι κ ά 

Ai θεωρίαι αϊ όποϊαι διετυπώθησαν εις την περιοχήν του δημοσίου 

πολιτειακού δικαίου ώς προς την ρύθμισιν και άντιμετώπισιν των δια

φόρων καταστάσεων ανάγκης συνεδέθησαν, άλλαι όλιγώτερον άλλαι δε 

περισσότερον, προς την Salus Popul i . Ε κ ε ί ν ο δμως το όποιον είναι 

αληθές είναι ότι δλαι ανεξαιρέτως την ήγγισαν. 

Παραθέτομεν ευθύς αμέσως τάς σημαντικωτέρας εκ των θεωριών 

αυτών. Θα πρέπει ομως να σημειωθη ότι αί πλεΐσται εξ αυτών εϊναι 

γενικώτεραι πολιτειολογικαί θεωρίαι και όχι ειδικώς θεωρίαι της ανάγ

κης. 

Ε π ί σ η ς δεν θα περιλάβωμεν ώρισμένας γενικας θεωρίας—κυρίως 

ίταλικάς— 1 αί όποΐαι αντιμετώπισαν την ανάγκην «come fonte n a t u 

rale di t u t t o il d ir i t to», μολονότι καί αύταί την πρακτικήν των άξιο-

ποίησιν έπέτυχον όταν συνεδέθησαν με την Salus Popul i . 

I . Ή θεωρία τών R . V . J h e r i n g καί G. Jel l inek 

Ό R. V. J h e r i n g εκκινεί άπό την βασικήν του άντίληψιν κατά 

την οποίαν το δίκαιον δεν είναι αυτοσκοπός, άλλα αντιθέτως, ό τελικός 

σκοπός τοϋ θετού δικαίου καί του κράτους εΐναι ή άναγνώρισις καί δια-

σφάλισις τών βασικών αναγκών της κ ο ι ν ω ν ί α ς . Συνεπώς, λέγει 

ό Jher ing, τό (θετον) δίκαιον υπάρχει χάριν της κοινωνίας καί Οχι ή 

κοινωνία χάριν τοϋ (θετοΰ) δ ικαίου 2 . Είδικώτερον, όταν αί σχέσεις τοϋ 

θετοΰ δικαίου καί της κοινωνίας εξελιχθούν κατά τρόπον ό όποιος θα 

θέτη υπό δοκιμασίαν την άρμονικήν των συμβίωσιν, ή κρατική εξουσία 

Οχι μόνον δικαιούται άλλα καί υποχρεούται να θυσιάση τό θετόν δίκαιον 

καί να διάσωση την κοινωνίαν. Διότι, υπεράνω τών νόμων τους οποίους 

ή κρατική εξουσία θα κατάλυση, υπάρχει ή ιδέα της συντηρήσεως της 

κοινωνίας. Έ ν συνεχεία ό J h e r i n g προς ένίσχυσιν της απόψεως του 

1. Βλ. σχετικώς Ρ. B a r i l e , Corso di Diritto costituzionale Padova 
1964, σελ. 215, § 33. «La necessità Può essere vista sotto più profili diversi. 
In un primo senso, si quo parlare di necessità comme fonte naturale di tutto 
il diritto, άλλα καί την έν συνεχείς χρήσιμον δια την μελέτην αυτήν αποψιν τοϋ 
αύτοϋ συγγραφέως... «. . . nel senso che la sussunzione nel rilevante giuri
dico avienne sempre in quanto la coscienza sociale avverte la necessità di 
regolare materie fino ad oggi indiferrenti. . .». G. L a v a g n a . Diritto Co
stituzionale V. I Milano 1957, σελ. 182, «Detta necessità, per altro, come 
fonte di diritto, deve essere distinta dal cosi detto «stato di necessità». 

2. R. V. J h e r i n g . Der Zweck im Recht 1873 (ελληνική μετάφρασις 
ύπο Γ. Δ. Σαραντάκη, 'Αθήναι 1955, σελ. 231, 232 έπ.). 
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αυτής επικαλείται την S.P.S.L.E., ύπ' αυτού όνομαζομένην L e x sum

m a , καί καταλήγει δτι ή ύποχρέωσις αύτη της κρατικής εξουσίας είναι 

«το εκ τής κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς ανάγκης παρεχόμενον δ ι κ α ί ω μ α 

καταστάσεως ανάγκης». 

'Ολίγον άργότερον ό G. Jel l inek καθιστά την άντίληψιν αυτήν 

περισσότερον συστηματικήν συνδέων τήν κατάστασιν ανάγκης προς το 

σύστημα τοΰ (ελευθέρου) αυτοπεριορισμού του Κράτους. "Οταν ό Jel

linek όποστηρίζη δτι το κράτος, μολονότι υποβάλλεται εις το δίκαιον, 

« δ ι κ α ι ο ύ τ α ι » έν συνεχεία να άποδεσμευθή αυτού εφ' δσον ή συνέ-

χισις τής συνδέσεως αυτής θα άπέληγεν εις βάρος τών συμφερόντων τής 

κοινωνίας 1, σημαίνει δτι εις τήν βάσιν της σκέψεως του ευρίσκεται ή 

ιδία ή ανάγκη ή οποία εξυπηρετείται δια τής ύπαρχούσης εις τήν Salus 

Popul i δεοντολογίας. Ή θεωρία τοΰ Jel l inek εξακολουθεί καί σήμερον 

να γοητεύη μολονότι δεν ευρίσκεται καί τόσον σύμφωνος προς τήν σύγ-

χρονον άντίληψιν περί Κράτους Δικαίου. Αυτή ή σύγχρονος άντίληψις 

συνίσταται εις το δτι ό π ο λ ί τ η ς δ ι κ α ι ο ύ τ α ι ν α α ν τ ι μ ε 

τ ω π ί ζ ε τ α ι ά π ο τ ο κ ρ ά τ ο ς δ ι α μ ι α ς α ν α μ ε ν ό μ ε 

ν η ς ε κ μ έ ρ ο υ ς τ ο ΰ τ ε λ ε υ τ α ί ο υ σ υ μ π ε ρ ι φ ο ρ ά ς . 

"Οταν όμως το κράτος ελευθέρως αποδεσμεύεται (δηλαδή αυθαιρέτως) 

άπο το δίκαιον, είναι πολύ πιθανόν, δτι ή νέα του συμπεριφορά θα αί-

φνιδιάση. Δεν θα αίφνιδιάση τότε μόνον δταν π ρ ά γ μ α τ ι υπάρχει 

λαϊκή πίστις καί άπαίτησις μεταβολής, άλλα τότε αυτή θα εΐναι καί ή 

κοινωνικώς αναμενόμενη. 

II. Ή θεωρία τοΰ Maurice K a u r i c u καί ή διάπλασις αύτης υπό τοΰ 
Consei l d ' É t a t 

Ή θεωρία αυτή, θα ήδύνατο, ως έγράφη σχετικώς, να άποκληθή 

καί θεωρία τοΰ Γαλλικού Συμβουλίου τής 'Επικρατείας διότι εις τήν 

πραγματικότητα, εκεί, καί ύπο τήν πίεσιν τών γεγονότων καί τών 

συνεπειών τοΰ πρώτου μεγάλου πολέμου, έλαβε τήν τελικήν της δια-

μόρφωσιν 2 . Ό Maurice H a u r i o u συνέβαλεν εις τήν θεωρητικήν απτο

ί. G. J e l l i n e k (γαλ. μετάφρ. Γ. Φαρδή). L'État moderne et son 
droit 1911 - 1912, Ι σελ. 552. 

2. A. d e L a u b a d è r e . Traité Elémentaire de Droit Administratif. 
I. éd. 1967, σελ. 231 (κ.ε. Traité) «La théorie des circonstances exception
n e l s est une construction juridique élaborée par la jurisprudance du G.d.E., 
selon laquelle certains décisions administratives, qui seraient en temps normal 
illégales, peuvent devenir légales en certaines circonstances parce qu'elles 
apparaissent alors nécessaires pour assurer l'ordre public et la marche des 
services publics. . . La théorie des circonstances exceptionnelles est de source 
jurisprudentielle», βλ. ακόμη εις τάς σελ. 232 - 234 καί 531 - 533 τοϋ αύτοϋ 
Manuel de Droit Administratif 1967, σελ. 90 Irr. (κ.ε. Manuel) v.oà τάς έκεϊ 

4 



φήνισιν και συστηματικήν διατύπωσαν τής θεωρίας αυτής. Έκκινών 

,πο την άντίληψιν οτι ή «προβλεπομένη εκ τών προτέρων ρύθμισις 

«loi é tabl ie d 'avance» 1 , είναι εκείνη ή οποία διασφαλίζει το Κράτος 

Δικαίου (άποψις εξ άλλου ή οποία εΐναι σύμφωνος προς την βάσιν της 

εύφυοϋς αντιλήψεως του περί θεσμού) 2, ό διαπρεπής διδάσκαλος έσπευ

σε και έπεδοκίμασε τήν, σχετικήν προς την ίδικήν του, σκέψιν του 

Conseil d ' É t a t . Ή νομολογία της εποχής εδέχθη οτι ή εκτελεστική 

εξουσία ευρίσκεται κάποτε εις τήν ανάγκην να άσκηση νομοθετικάς αρμο

διότητας άλλ' ότι ή άσκησις αυτή δικαιολογείται οχι μόνον άπο τήν 

πραγματικήν ανάγκην ή οποία τήν έπέβαλεν, άλλα και άπο τήν ύποχρέω-

σιν εκπληρώσεως ρητής συνταγματικής επιταγής κατά τήν οποίαν ό 

αρχηγός της εκτελεστικής εξουσίας ε ξ α σ φ α λ ί ζ ε ι τήν έκτέλεσιν 

τών νόμων 3. Ά λ λ α ποία είναι άρα γε ή έννοια καί ή εκτασις τής σχετι-

μνημονευομένας αποφάσεις του Conseil d'État. M. D u v e r g e r . Institutions, 
σελ. 528. « . . . I l développe dans notre droit constitutionnel l'idée d'état de 
nécessité que le conseil d'État avait introduit de façon très limitée en droit 
administratif...». 

1. M. H a u r i o u . Précis de Droit Constitutionnel 1929, σελ. 453 
(κ.ε. Précis Const.) «La vérité est que l'extension des pouvoirs de l'exécutif 
pour le temps de guerre, et aussi pour le temps de grève, devrait faire l'objet 
d'une loi établie d'avance, après mûre réflexion et aussi peut-être après 
invitation insérée dans la constitution...». 

2. Βλ. περί αυτής M. H a u r i ο u. Théorie de l'institution et de la 
fondation (essai de vitalisme social) 1V° Cahier de la nouvelle journée 1925. 
τ ο ϋ α ύ τ ο ΰ , Précis, σελ. 72 έπ. καί τήν πρώτην εις τήν έλληνικήν παρουσία-
σιν τοϋ θέματος ύπο τοϋ Μ. Α. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Ή περί θεσμοϋ θεωρία 
τοϋ Hauriou, εις το Άρχεΐον φιλοσοφίας καί θεωρίας επιστημών, 1936. 4, σελ. 
451 έπ. Βλ. όμως καί εις το Précis de Droit Constitutionnel τοϋ 1929, σελ. 71 -
72. "Οπως μαρτυρή ό ϊδιος ό συγγραφεύς ή έκεϊ άνάλυσις τοϋ θεσμοϋ εΐναι περισ-
σότερον ακριβής καθ' όσον άφορα τουλάχιστον τους ρόλους τους οποίους διαδραμα
τίζουν τα διάφορα στοιχεία (διευθύνουσα ιδέα, εξουσία καί ομαδική έπίδρασις) 
εκ τών όποιων σχηματίζεται δ θεμός. Ό τελικός ορισμός τον όποιον δίδει ό Μ. 
H a u r i o u είναι οτι «la forme de l'institution, est qui son élément du
rable, consiste en un système d'équilibre de pouvoirs et de consentements 
construit autour d'une idée». 

3. C.d.E. H e y r i è s 28-VI-191S, «Le Président de la République 
n'a fai qu'user des pouvoirs qu'il tient de l'article 3 de la loi constitution
nelle du 25 février 1875». G. A. 1965, σελ. 138 καί τήν έκεϊ άνάλυσιν τής απο
φάσεως. Ή ύπό τήν άπόφασιν Η e' y r i è s, note τοϋ M a u r i c e H a u r i o u 
είναι χαρακτηριστική «Cette décision est une des plus riches en substance po
litique et gouvernementale qui aient été rendues depuis longtemps». Βλ. 
ακόμη C.d.E. T r o u s s e l l o 23-VI-1920 μνημονευομένη ύπο τοϋ H a u r i o u , 
Précis, σελ. 451, σημ. 86. Έν τούτοις ό L. D u g u i t τήν λύσιν ή όποια εδόθη 
δια τής αποφάσεως H e y r i è s τήν έχαρακτήρισεν ώς «τερατώδη». Σήμερον 
όμως ή ύπόθεσις H e y r i è s κρίνεται με μεγαλυτέραν μετριοπάθειαν καί επι
ζητείται δι' αυτής μία ε'ξαρσις τοϋ πραγματιστικοΰ ρόλου τοϋ διοικητικοΰ δικα-
στοΰ. Βλ. F. B a t a i l l e r . Le Conseil d'État juge Constitutionnel 1966, 
σελ. 212. «. . . la jurisprudence Heyriès est le symbole le plus parfait de cette 
méthode du juge administratif qui consiste à faire prévaloire le but qu'il 
faut atteindre sur les moyens dont il dispose et dont dispose l'administration». 
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κής συνταγματικής διατάξεως ; Ό M. H a u r i o u εδέχθη Οτι το δικαίωμα 

αυτό τοΰ άρχηγοΰ της εκτελεστικής εξουσίας στηρίζεται πράγματι εις 

το άρθρον 3 τοϋ συντάγματος του 1875, το όποιον, εις την έννοιαν τής 

εξασφαλίσεως της εκτελέσεως τών νόμων, περιλαμβάνει και την νόμιμον 

δυνατότητα αρνήσεως τής εκτελέσεως ώρισμένων νόμων. Τόσον εις την 

σκέψιν τοΰ Conseil d ' E t a t , όσον και εις έκείνην τοΰ έπιφανοΰς δημοσιο-

λόγου φαίνεται να προέχη κάποιος υ π ε ρ κ ε ί μ ε ν ο ς σκοπός. Διότι 

μόνον υπό την προϋπόθεσιν αυτήν είναι δυνατή ή προώθησις του συλ

λογισμού άπα τής υποχρεώσεως προς έκτέλεσιν τών νόμων εις την άρνη-

σιν εκτελέσεως χ και τέλος εις το δικαίωμα νομοθετήσεως υπό μόνου 

τοΰ Προέδρου τής Δημοκρατίας. Συγχρόνως όμως διαπιστούται και το 

πόσον ισχυρά ήτο και ή προσπάθεια αναζητήσεως ενός τυπικοΰ - νομι

κού ερείσματος. 

Ή θεωρία τοΰ M. H a u r i o u και ή σχετική άπόφασις τοΰ Conseil 

d ' E t a t , μολονότι δεν αναφέρονται καθόλου εις τήν Salus Popul i , εν 

τούτοις, τόσον ή μία όσον καί ή άλλη, έπεζήτησαν να τήν προσεταιρι

σθούν κατά τον πλέον άψογον τρόπον. Έπροτίμησαν δηλαδή αντί νά 

τήν έπικαλεσθοΰν ρητώς, να τήν υ π ο θ έ σ ο υ ν ύποκρυπτομένην εις, 

μίαν θετικήν συνταγματικήν διάταξιν, άπο τήν οποίαν δμως δεν έφαίνετο 

δτι ήτο δυνατόν να συναχθή άνευ φαντασίας. Άλ?ιά το προέχον σημείον> 

και το έπαναλαμβάνομεν, είναι ή άναζήτησις μιας βάσεως ad legali-

t a t e m 2 καί 6χι ευθέως ad l e g i t i m a t a t e m , ή οποία, αντιθέτως, χαρα

κτηρίζει τάς θεωρίας τών J h e r i n g καί Jell inek. Εις τήν περίπτωσιν τοΰ 

Μ. H a u r i o u ή legalitas χρησιμεύει ως μ έ σ ο ν δια τήν legi t imitas . 

Τέλος, θα πρέπει να σημειωθή, καθ' δσον άφορα τήν νομιμότητα 

τών μέτρων τά όποια ελήφθησαν ύπο τήν πίεσιν τών αναγκών τοΰ πο

λέμου, δτι άλλως ένομολήγησεν ή Cour de Cassat ion καί άλλως το 

Conseil d ' É t a t 3. Ή πρώτη απέφυγε να έπιδοκιμάση ώρισμένα εξ 

1. Πράγματι ή άτϊόφασις Heyriès, εδέχθη, κατά τον M. Hauriou, δτι. 
« . . . il a invoque l'article 3 de la loi constitutionnelle du 25 février 1875 
pour l'interpréter en ce sens que le Président de la République aurait, en 
temps de guerre, des pouvoirs de réglementation plus grands ou le devoir 
de suspendre l'exécution de certaines lois (surtout de celles qui sont faites 
uniquement pour le temps de paix pour mieux assurer l'exécution des autres 
et aussi pour satisfaire au principe constitutionnel de la continuité des ser
vices publics», M. Hauriou Précis, σελ. 451, σημ. 86 in f. 

2. M. H a u r i o u . Précis const., σελ. 451 «Le conseil d 'É ta t . . . il a 
cherché à couvrir ces initiatives d'une légalité s'efforçant de les rattacher 
à des lois faites pour le temps de guerre allant même jusqu'à invoquer les 
lois constitutionnelles de 1875 et créant ainsi un précédant bien interessant 
d'interprétation des lois constitutionnelles par le juge». 

3. Βλ. Con. d'État, 6 août 1915. D e 1 m ο 11 e. Recueil, σελ. 105 καί 
Cass. 20 avril 1916. M a l h e r b e μνημονευομένην ύπο M. H a u r i o u . 



'\ αυτών, το δεύτερον κατέφυγεν εις την ανωτέρω κατασκευήν της εκπλη

ρώσεως της ρητής συνταγματικής επιταγής. Σημειώνομεν τέλος την 

παρατήρησιν του Α. de L a u b a d è r e κατά την οποίαν «ή κατάστασις 

πολέμου δεν ήτο παρά μία i l lus t rat ion τής εννοίας τής εξαιρετικής περι

στάσεως καί ότι α'ι εξουσίαι του πολέμου δεν είναι παρά μία Ι^ορφΎ] 

των εξαιρετικών εξουσιών. 'Από την έποχήν τής διαμορφώσεως της, ή 

νομολογία αύτη εφήρμοσε την θεωρ'ιαν των εξαιρετικών περιστάσεων, 

κατ αρχάς, εις περιόδους πραγματικών δυσχερειών, τάς όποιας έξελάμ-

βανεν ως «suites de la guerre», εις την συνέχειαν όμως ή εφαρμογή 

έπεξετάθη καί εις ωρισμενας άλλας περιπτώσεις α'ι όποΐαι, επειδή δεν 

ήδύναντο να υπαχθούν ευχερώς εις τήν έννοιαν τής «εξαιρετικής περι

στάσεως» άπεκλήθησαν γενικώς «périodes cr i t iques» χ 

III. Ή θεωρία τοϋ Santi Romano η ή θεωρία της αυτονομίας της ανάγκης 2 

Ή θεωρία αυτή, μάλλον φιλοσοφική παρά νομική, επιχειρεί νά 

είσέλθη ε'ις το δίκαιον, ακριβώς, δια τής φιλοσοφικής της δυνάμεως. 

Ή βασική της αφετηρία είναι το α ύ τ ό ν ο μ ο ν στοιχεΐον τής ανάγκης. 

Το στοιχεΐον αυτό εΐναι κατ ' εξοχήν κ ο ι ν ω ν ι κ ό ν. Το δίκαιον εξ 

άλλου — οχι το θετον — τείνει να εκφράζεται «κ α ί» εις τον Νόμον 

άλλα δεν έξομοιοΰται προς αυτόν. Διότι ό Νόμος μόνον μ έ ρ ο ς τοϋ 

δικαίου καλύπτει. Ή ανάγκη δμως δπως καί το μη νομοθετημένον δί

καιον ευρίσκονται εις τήν αυτήν βαθμίδα, συνεπώς καί ή ανάγκη, ως 

ανάγκη τοϋ δικαίου, ύπέρκειται τοϋ Νόμου. 

Précis Const., οελ. 453, σημ. 90. Βλ. άκάμητήν όξυτάτην κριτικήν των αποφά
σεων τοϋ Conseil d'Etat εις Α. Ε s m e i n. Éléments de Droit Constitutionnel 
Français et Comparé 1928, σελ. 103 «La doctrine formulée par le Conseil 
d'Etat n'a pas de base dans la Constitution. . . Le président d'après l'article 
3 de la loi constitutionelle du 25 février 1875 est chargé de l'exécution des 
lois, de toytes les lois et il ne peut assurer cette exécution, que par des moyens 
légaux.. .». «...Ainsi, en général, la jurisprudence judiciaire, inspirée par 
un esprit moins politique et plus juridique que le conseil d'Etat, s'est elle 
refusée à sanctionner les règlements spontanés modifiant des lois antérieures. 
La Cour de Cassation a jugé non seulement que l'état de siège ne donnait 
à l'autorité militaire que les attributions de l'autorité civile, mais encore 
que l'état de guerre n'augmentait pas les pouvoirs de cette dernière». Ή 
διάστασις μεταξύ τοϋ 'Αρείου Πάγου καί τοϋ Σ.τ.Ε. της Ελλάδος είναι ακριβώς 
αντεστραμμένη. Το Σ.τ.Ε. ελέγχει τήν ΰπαρξιν τής ανάγκης, ό δε "Αρειος Πάγος 
αρνείται. 

1. Βλ. A d e L a u b a d è r e . Traité, σελ. 232 και τας έκεϊ μνημονευο-
μένας αποφάσεις τοϋ Conseil d'Etat. 

2. Santi Romano Principi di diritto publico generale 1945, σελ. 137 
P. Bise caretti di Ruffia. Diritto Constituzionale 1965, σελ. 115. Ή άποψις 
τοϋ έν λόγω συγγραφέως, υιοθετούσα κατά βάσιν τήν θεωρίαν τής αυτονομίας 
θεωρεί τήν ανάγκην «non fonte ma condizione ο presupposto della lore valida 
emanazione». 
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Λογική συνέπεια της σχέσεως αύτης είναι ή δυνατότης του παρα

μερισμού ή της καταλύσεως του νομοθετημένου δικαίου δια και υπό τοϋ 

δικαίου της ανάγκης. 

Εις την βάσιν της θεωρίας εμφανίζεται καί πάλιν ή Salus Popul i . 

Ή θεωρία αύτη δέχεται την ύπεροχήν της ανάγκης, εΐτε αύτη προβλέ

πεται δι' ενός συνταγματικού θεσμού, εΐτε καί όταν ακόμη αυτό δεν 

συμβαίνη. 'Ακόμη θεωρεί δτι ή ανάγκη δυνατόν να αναφέρεται εις την 

Salus Popul i κατά τρόπον εξαιρετικώς ευρύ, ύπο την έννοιαν δτι καί 

ά λ λ α , θέματα, έκτος εκείνων τοΰ κρατικού κινδύνου, θα ήδύναντο να 

υπαχθούν εις αυτήν. Ή διεύρυνσις αυτή της Salus Popul i θα υποβοή

θηση την, εις την συνέχειαν τοϋ παρόντος κεφαλαίου, προσπάθειαν δια 

τον προσδιορισμον του συγχρόνου περιεχομένου της Salus Popul i . 

IV. Ή θεωρία τοϋ «δια της ανάγκης» προσδιορισμού της κυριαρχίας τοϋ 
C. Schmitt 

Ριζικώς διάφορος των ανωτέρω θεωριών είναι ή θεωρία τοϋ C. 

S c h m i t t κατά την οποίαν : Κ υ ρ ί α ρ χ ο ς ε ί ν α ι ε κ ε ί ν ο ς ό 

ό π ο ι ο ς α π ο φ α σ ί ζ ε ι 1 ε π ί τ ώ ν ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ώ ν κ α 

τ α σ τ ά σ ε ω ν «Souverän ist, wer über den A u s n a h m e z u s t a n d 

entscheidet» . 

1. C. S c h m i t t . Sociologie des Souveränitätsbegriffes und politische 
Theologie εις το Erinnerungsgabe für Max Weber II, σελ. 5. «Die Entschei
dung über die Ausnahme ist nämlich im eminenten Sinne Entscheidung. 
(Εις την σύγχρονον άγγλοσαξωνικήν όρολογίαν αποδίδεται δια τοϋ «making deci
sions»). Denn eine generale Norm, wie sie der normal geltende Rechtssatz 
darstellt, kann eine absolute Ausnahme niemals erfassen und daher auch 
die Entscheidung, dass ein echter Ausnahmefall gegeben ist, nicht restlos 
begründen». 

Πολλά άπο τα προβλήματα τα όποια θέτει ή θεωρία αύτη διευκρινίζονται 
εις το σύνολον ενός δλλου έργου τοϋ C. S c h m i t t . Legalität und Legitimität 
(Γαλλική μετάφρασκ: ύπο W. Gaedan de Roussel, Paris 1936 καί κυρίως, σελ. 87 
έπ. Κριτική της ανωτέρα θεωρίας βλ. εις Δ. Β ε ζ α ν ή Γενική Πολιτειολογία 
Γ (Β) 1965, σελ. 61. Συναφής προς τήν ανωτέρω άποψιν είναι καί εκείνη τοϋ 
G. J è ζ e ώς διετυπώθη εις τήν μελέτην του L'exécutif en temps de guerre, 
δημοσιευθεϊσαν εις τήν R.D.P. καί μνημονευομένην ύπο τοΰ καθηγητού Α. Μ α
ν ε σ η. Περί 'Αναγκαστικών Νόμων 1953, σελ. 30 (κ.έ. Άναγκ. Ν.) θα πρέπει 
δμως να διευκρινισθή δτι ή άποψις τοϋ G. J è Ζ e συνδέεται προς τήν διά της 
Salus populi αΰτοσυντήρησιν της πολιτείας καί απορρίπτει οπωσδήποτε τήν περί
πτωσιν της καταλύσεως της ισχυούσης νομικής τάξεως. Ή θέσις τοΰ G. J è ζ e 
είναι σύμφωνος προς τήν βασικήν του άντίληψιν κατά τήν οποίαν ή ασκησις νομο
θετικών καθηκόντων ύπο της Κυβερνήσεως, δέν είναι εφικτή παρά μόνον κατά το 
μέτρον κατά το όποιον αυτό π ρ ο β λ έ π ε τ α ι ύπο τοΰ συνταγματικοΰ κειμένου. 
Ύπο τήν έννοιαν αυτήν τήν δ ι α τ η ρ η τ ι κ ή ν της ισχυούσης νομικής τάξεως 
δέχεται ό G. J è Ζ e τήν έπίκλησιν της Salus Populi καί ύπο τήν ιδίαν εννοιαν 
παραπέμπει εις αυτήν καί ό Α. Μ ά ν ε σ η ς. Θα πρέπει ακόμη να τονισθή ότι 
ύπο τήν ανωτέρω εννοιαν το δίκαιον της ανάγκης εντάσσεται ε'ις το όλον σύστημα 
τοΰ ισχύοντος δικαίου, έφ' δσον ή προσφυγή εις αυτό γίνεται μόνον προς συντήρησιν 
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Ή θεωρία δμως αύτη δεν είναι μία θεωρία των καταστάσεων 

ανάγκης άλλα είναι κάτι πολύ περισσότερον, είναι μία θεωρία της κυ

ριαρχίας. Ή τελευταία δε αυτή, ή κυριαρχία, προσδιορίζεται αναλόγως 

τοΰ ποίος είναι δ φορεύς της α π ο φ ά σ ε ω ς εις τάς περιπτώσεις 

μιας εξαιρετικής καταστάσεως ανάγκης. Ό ϊδιος ό συγγραφεύς λέγει 

δτι ό ορισμός αυτός πρέπει να θεωρηθή ώς ένας καθορισμός της κυριαρ

χίας εις μίαν όριακήν έ'ννοιαν. Εις άλλο σημεΐον ό C. Schmitt υποστη

ρίζει δτι «τα δτι ή εξαιρετική κατάστασις ανάγκης είναι κατάλληλος 

δια τον νομικον προσδιορισμον της εννοίας της κυριαρχίας οφείλεται εις 

μία συστηματικήν δικαιολογητικήν αίτίαν. Ή άπόφασις περί της κατα

στάσεως ανάγκης είναι μία άπόφασις (και δχι Ινας νομικός κανών). 

Διότι ένας γενικός νομικός κανών, ώς διατυποϋται εις το σύστημα της 

ισχυούσης νομικής τάξεως, ουδέποτε ημπορεί να συλλαβή α π ο λ ύ 

τ ω ς μίαν έξαιρετικήν κατάστασιν ανάγκης και ακόμη επίσης δεν ημπο

ρεί εντελώς να θεμελίωση την άπόφασιν δτι υφίσταται π ρ ά γ μ α τ ι 

μία εξαιρετική κατάστασις ανάγκης. Και ό Mohl — λέγει ό C. Schmitt — 

γράφει (Monographien 5, 626) δτι ή έξέτασις τοΰ κατά πόσον υφίστα

ται μία Notstand δεν δύναται έπ' ούδενι να εϊναι νομική». « . . . ,νΑν ή 

εξαιρετική περίστασις υφίσταται ή οχι αυτό δεν αποτελεί ένα νομικον 

πρόβλημα και είναι έκτος της δλης κινήσεως δια τον περιορισμον τοϋ 

κυριάρχου, è οποίος περιορισμός είναι ή σύγχρονος προσπάθεια δια τήν 

δημιουργίαν κράτους δικαίου... ». Το συμπέρασμα εις το όποιον κατα

λήγει ό G. Schmitt είναι δτι «ή κατάστασις ανάγκης πρέπει να θεω

ρηθή ώς μία βασική έννοια τής πολιτειολογίας και οχι ώς μία τάξις 

ανάγκης ή ώς μία κατάστασις πολιορκίας. 

Ή ανωτέρω θεωρία αποβαίνει χρήσιμος δια τήν παροϋσαν μελέ-

την, διότι ενισχύει τήν πεποίθησιν κατά τήν οποίαν αϊ ν ο μ ι κ α ì 
ε ν ν ο ι α ι δ έ ν ε ί ν α ι π ά ν τ ο τ ε ε π α ρ κ ε ί ς δ ι α ν α χ α 

ρ α κ τ η ρ ί σ ο υ ν μ ί α ν κ α τ ά σ τ α σ ι ν κ α ι α κ ό μ η π ε 

ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν δ ι α ν α τ ή ν χ α λ ι ν α γ ω γ ή σ ο υ ν . Υπάρ

χουν πράγματι πάρα πολλά ζητήματα τα όποια αναζητούν Ινα διαφο

ρετικών χειρισμον και τα όποια πιθανώς θα έκακοποιοΰντο αν άνετίθεντο 

εις τήν άποκλειστικήν διαχείρισιν των νομικών εννοιών. 

της ισχυούσης τάξεως δικαίου. Ή συνέπεια αύτη της θεωρίας του G. J è z e δέν 
διαφεύγει της προσοχής τοϋ Α. Μ ά ν ε σ η , ό όποιος φαίνεται να υίοθετή το δί
καιον τής ανάγκης μόνον ύπό τήν εννοιαν αυτήν. Ό Α. Μ ά ν ε σ η ς φοβείται δτι 
εάν έπιδιωχθή ή διάσωσις τής κοινωνίας και οχι τής πολιτείας (μόνον), δ ι ά φ ο 
ρ ο ι υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ά ì α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς δ υ ν α τ ό ν ν α ο δ η γ ή σ ο υ ν 
ε ι ς κ α τ α χ ρ ή σ ε ι ς κ α ι α υ θ α ι ρ ε σ ί α ς . 
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V. Ή θεωρία τοΰ κοινωνικού καΙ πολιτικού αξιώματος 

Ή θεωρία αύτη είσεχώρησεν εις την νομολογίαν των Ελληνικών 

δικαστηρίων, ύπεστηρίχθη μετά δυνάμεως ύπο τοΰ Ν. Ν. Σαριπόλου 

καί ύπο ώρισμένων γάλλων θεωρητικών 1 αντιδρώντων εις την σχετι-

κήν νομολογίαν τοΰ Conseil d ' É t a t . Ή θεωρία αύτη αρνείται κατ ' αρ

χάς να δεχθή Οτι ή Salus Popul i αποτελεί νομικον κανόνα. 

ΕΊς την συνεχείαν δμως, δια της νομολογίας, έγένετο δεκτόν, αν 

καί οχι κατά τρόπον εμφανή, δτι το κοινωνικον καί πολιτικον αυτό 

αξίωμα εισχωρεί εις το θετον δίκαιον κατά το μέτρον κατά το όποιον 

αυτό το τελευταΐον είναι (άναποφεύκτως και άναποτρέπτως ) άδύναμον 

να αντιμετώπιση μίαν καιρίαν δια την πολιτείαν περίστασιν. Ή λύσις 

δμως αύτη, ή οποία εκφράζει καί την κατάστασιν ανάγκης ( !) εις την 

οποίαν ευρέθη ή ιδία ή νομολογία, μολονότι δεν διαθέτει επαρκή θεωρη-

τικήν στήριξιν, έν τούτοις προέκυψεν άπο τήν ύποχρεωτικήν και διά την 

δικαιοσύνην, αντιμετώπιση» μιας πραγματικότητος. Υπήρξε, θα έλέ-

γαμεν, λύσις δ ι κ α σ τ ι κ ή ς α ν ά γ κ η ς . Έ φ ' δσον δμως ή νο

μολογία φαίνεται να δέχεται δτι ή Salus Popul i εισχωρεί εις το Δίκαιον 

θα ώφειλεν, 'ίσως, καί να διευκρίνιση εάν το κοινωνικον καί πολιτικον 

αυτό αξίωμα μετουσιώνεται εις νομικον κανόνα ή παραμένει ως περι-

στατικόν αξίωμα εις το δλον σύστημα του δικαίου. 

Ή θεωρητική αύτη ατέλεια, δια τήν οποίαν θα δοθή ή ευκαιρία τής 

πληρεστέρας έξηγήσεως εις το τρίτον καί τελευταΐον μέρος τής μελέ

της αυτής 2, οφείλεται μάλλον εις μίαν π α ρ α δ ο σ ι α κ ή ν δικαστι-

κήν επιφυλακτικότητα. Ή έπιφυλακτικότης αύτη είναι εκείνη ή οποία 

δυσχεραίνει τήν διατύπωσιν υποχρεωτικής θεωρίας, προκειμένου μάλι

στα περί θεμάτων τα όποια χαρακτηρίζει κατά τήν νομολογιακήν εκφρα-

σιν «ό προέχων πολιτικός χαρακτήρ». Διότι ακριβώς, ό μεν "Αρειος 

Πάγος, οχυρωθείς όπισθεν τοΰ « π ο λ ι τ ι κ ο ύ χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς » τοΰ 

αξιώματος, ήρνεΐτο τον ελεγχον τής συνδρομής τών προϋποθέσεων τής 

1. J. B a r t h é l é m y et P a u l D u e z . Traité Elémentaire de 
Droit Constitutionnel 1926 (κ.έ. Traité), σελ. 237 έπ. «La théorie de l'état 
de nécessité n'est pas une théorie juridique mais seulement une théorie 
p o l i t i q u e qui, dans les rapports du Parlement et du Gouvernement, 
r e n d l ' i l l é g a l i t é e x c u s a b l e » καί σελ. 239. Il faut partir de cette 
idée que l'acte accompli en vertu de la théorie de la nécessité reste un acte 
illégal et inconstitutionnel». 

2. Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ. Σύστημα τοΰ Συνταγματικού Δικαίου της Ελ
λάδος 1923 (κ.έπ. Συντ. Δικ. ) Β', σελ. 176 «ουδέποτε προκειμένου περί τής αρμο
διότητος τών οργάνων τοϋ Κράτους ιδίως τής «εκτελεστικής εξουσίας» είναι νομική 
άλλα μόνον πολιτική θεωρία ην δεν δύναται να έπικαλώνται τα δικαστήρια τουλά
χιστον τα μή Διοικητικά». 
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ανάγκης, το δε Σ.τ .Ε. άρνηθέν τον πολιτικον χαρακτήρα των εκτιμή

σεων αυτών, άλλα προσεπικαλούμενον τήν διαφύλαξιν της οριακής νο

μικής τάξεως δικαίου, μετέβαλε νομολογίαν και ήλεγξε τάς προϋποθέ

σεις τής προσφυγής ώς το δίκαιον της ανάγκης. 

Κατά αυτόν τον τρόπον ή νομολογία των Ελληνικών δικαστηρίων 

εδέχθη μίαν μικτήν καί ρευστήν λύσιν, ή οποία συνοψίζεται εις το δτι 

ή Salus Popul i είναι μ ε ν Ι ν α π ο λ ι τ ι κ ò ν α ξ ί ω μ α ά λ λ α 

κ ά π ο τ ε α π ο κ τ ά κ α ι ε ν α π ε ρ ι σ τ α τ ι κ ο ν ν ο μ ι κ ό ν 

χ α ρ α κ τ ή ρ α . 

Τέλος, καθ' όσον άφορα τήν έλληνικήν έπιστήμην, α'ι ύποστηριχθεΐ-

σαι απόψεις αντικατοπτρίζονται ακριβώς εις τήν διαμάχην αυτήν, τοϋ 

πολιτικού - κοινωνικού αξιώματος, άπο τήν μίαν πλευράν, καί του νομι

κού κανόνος, άπο τήν άλλην ι . 

VI. Ή θεωρία της εθιμικής προελεύσεως της ανάγκης 

Το γεγονός δτι ή εκτελεστική «εξουσία» επανειλημμένως προσ-

έφυγεν εις ώρισμένας εκτάκτους ή ακόμη καί εις ώρισμένας έξαιρετικάς 

έξωσυνταγματικάς διαδικασίας, ώδήγησεν εις τήν ύπόθεσιν δτι δι-

εμορφώθη ώς προς το δίκαιον τής ανάγκης συνταγματικον εθιμον 2. 

Θα πρέπει κατ' αρχάς να διευκρινίσωμεν δτι, παρά τα αντιθέτως 

υποστηριζόμενα, ή, εις τήν περιοχήν του συνταγματικού δικαίου, δημιουρ

γία εθίμου είναι περισσότερον ευχερής άπο δτι συνήθως πιστεύεται. 

Διότι, εις τα πλαίσια αύτοϋ τοΰ δικαίου τοϋ σφύζοντος άπο ζωήν 

ή «μακρά και ομοιόμορφος άσκησις», ώς Ινα εκ των απαιτουμένων στοι

χείων δια τήν παραγωγήν εθίμου, θα έκτιμηθή δχι τόσον άπο τήν συ

χνότητα τής εμφανίσεως τής εξωτερικής τυπικής πράξεως, π.χ. μιας 

Συντακτικής Πράξεως, άλλα άπο τήν συχνότητα των αφορμών προς 

έμφάνισιν 3 . 

Ύπεστηρίχθη σχετικώς δτι ή ύπο ώρισμένας έξαιρετικάς συνθή-

κας άσκησις νομοθετικών καθηκόντων έκ μέρους τής εκτελεστικής 

«εξουσίας» έδημιούργησε συνταγματικον εθιμον. 

Ή άποψις αυτή έπολεμήθη υπό τής πλειονοψηφίας τής επιστήμης έπί 

τη βάσει δύο κυρίως επιχειρημάτων : Πρώτον. "Ενα συνταγματικον 

1. Βλ. Τρίτον μέρος Κεφ. 2ον. 

2. Δ. Ά π ο σ τ ο λ ί δ ο υ . Ή θεωρία τής Κυβερνητικής Νομοθεσίας 1954, 
σελ. 119 (κ.έπ., Θεωρία). 

3. Γ. Δ. Δ α σ κ ά λ α κ η. Συνταγματικον Δίκαιον 1960, σελ. 14. «Το 
τί σημαίνει «μακρά» εξαρτάται άπο τή φύση τής πράξεως καί τη συχνότητα τής 
εμφανίσεως της». Βλ. καί Σ.Ε. 495 (30) είσηγουμένου τοϋ Κ. Ρ α κ τ ι β ά ν . 
Δικ. Η ' , σελ. 314 Contra. Θ. Τ σ ά τ σ ο ς Ν.Δ. 1947, σελ. 52. 
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εθιμον αυτής της μορφής θα ήτο καταργητικον ρητών συνταγματικών 

διατάξεων καΐ δεύτερον ή εκτελεστική «εξουσία» — μη αρνούμενη δτι 

ενεργεί κατά παράβασιν του Συντάγματος — δεν δύναται να ίσχυρισθή 

δτι διαθέτει τήν opinio j u r i s 1 . 

Δεν είναι τοΰ παρόντος ή κριτική της τοποθετήσεως αυτής. Θα 

σημειώσωμεν δμως δτι ή θεωρία τοΰ εθίμου καταδιώκεται έπί τη βάσει 

δύο επιχειρημάτων τα όποια δμως προϋποθέτουν τήν διευκρίνισιν δύο 

άλλων ζητημάτων. 

Πρώτον : Το δτι το συνταγματικον εθιμον δεν είναι δυνατόν να 

είναι καταργητικον του ισχύοντος γραπτού αυστηρού συντάγματος λαμ

βάνεται ως δεδομένον ενώ κατ ' άλλην άποψιν και αυτό είναι έξ Ι'σου 

δυνατόν. Συνεπώς, ή βάσις επί της οποίας έστηρίχθη το πρώτον επι

χείρημα παραμένει άμφισβητούμενον προδικαστικον ζήτημα, και 

Δεύτερον : Ή ελλειψις της opinio juris προκειμένου περί τοϋ συν

ταγματικού δικαίου δεν είναι τόσον βέβαιον δτι οφείλει να αναφέρεται 

εις το συνταγματικον Κ ε ί μ ε ν ο ν. Το πιθανώτερον είναι δτι θα πρέ

πει νά αναφέρεται εις το Σ ύ ν τ α γ μ α 2 . Πρόκειται έξ άλλου, και 

1. "Αποψις εκπροσωπούμενη κυρίως ύπο τοϋ Α. Σ β ώ λ ο υ Συνταγμ. Δίκ. 
1934, σελ. 159 καί ύπο Α. Μ ά ν ε ση Άναγκ. Ν., σελ. 140. 

2. 'Από τήν αρχήν άποσαφηνίζομεν ότι δια τήν μελέτην αυτήν οι όροι Σύν
ταγμα καί συνταγματικον Κείμενον δεν ταυτίζονται. 'Αντιθέτως λαμβάνονται ύπο 
τήν έννοιαν ύπο τήν οποίαν το πρώτον διετυπώθησαν είς τήν μελέτην τοϋ καθηγη
τού Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η « Ή νομιμότης των κυβερνήσεων απελευθερώσεως 
καί ο'ι Συνταγματικές δεσμεύσεις των. Άνάτυπον εκ της ΕΒΑΝ ('Ιούνιος - 'Ιού
λιος 1945, σελ. 19 - 22 κ.έπ. Ή νομιμότης). Παραθέτομεν όλόκληρον το απόσπα
σμα άπο τήν άνάλυσιν έκείνην. «Οι μεγάλες αρχές ενός Συντάγματος π.χ. ή λαϊκή 
κυριαρχία, ή πολιτική ελευθερία, ή κοινωνική δικαιοσύνη κλπ., δέν είναι «τυπικές» 
νομικές έννοιες άλλα β ι ώ μ α τ α πού υπαγορεύουν άμεσα στον καθένα, τη στάση 
του καί το τί «οφείλει» να πράξη ά δ ι α φ ό ρ ω ς αν οι α ρ χ έ ς . α υ τ έ ς 
ε ί ν α ι δ ι α τ υ π ω μ έ ν ε ς κ α ί σέ σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ά ή ά λ λ α κ ε ί 
μ ε ν α . . . Το τί ζή στην Συνταγματική συνείδηση αποτελεί το «πνεΰμα» τοΰ 
Συντάγματος καθώς λέμε συνήθως καί συνιστά σέ τελευταία ανάλυση το ύψιστο 
κριτήριο για τή συνταγματική νομιμότητα. . . Έκτος άπο τις βασικές αρχές πού 
αποτελούν καί τις πολιτικές αξίες της συνταγματικής τάξεως ενός λαοΰ στο Σύν
ταγμα περιλαμβάνονται καί μερικοί θεμελιώδεις θεσμοί απαραίτητοι για τήν ΰπαρξη 
της κρατικής καί κοινωνικής ζωής. . . Ή «ύπαρξη» τών θεσμών αυτών καί ή «κατά 
βάσιν» εξασφάλιση τους αποτελεί ουσιώδες καί αναγκαίο μέρος τοϋ 'Ελληνικού 
Συντάγματος. Το δτι οί θεσμοί αυτοί αναφέρονται ή θα άναφέρωνται στο σημε
ρινό συνταγματικό κείμενο δ έ ν έ χ ε ι κ α μ μ ι ά ν ο μ ι κ ή σ η μ α σ ί α 
έ φ ' δ σ ο ν ή Ε λ λ η ν ι κ ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή τ ά ξ η τ ο υ ς α π ο δ έ χ ε τ α ι 
σ α ν π ρ ω τ α ρ χ ι κ ο ύ ς ό ρ ο υ ς τ η ς . Οί θεσμοί αυτοί ισχύουν καί θα 
ισχύουν σαν Σύνταγμα καί κάθε κατάργησίς τους σαν θεσμών κρίνεται α ν τ ι 
σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή . Ή δυνατότης ταυτότητος μεταξύ Συντάγματος καί συν
ταγματικού κειμένου δέν είναι δυνατόν ν' άποκλεισθή θεωρητικώς. Συνήθως δμως 
το συνταγματικό κείμενο καλύπτει ενα μέρος τοϋ Συντάγματος. Αυτό είναι άλλωστε 
φυσικον γιατί το Σ ύ ν τ α γ μ α αποτελεί το ζωντανό π ρ α γ μ α τ ι κ ό στοιχείο 
πού μεταβάλλεται σύμφωνα με τις ανάγκες της ζωής ένω το συνταγματικό κ ε ί 
μ ε ν ο είναι το ν ο μ ι κ ό θετικό στοιχείο πού παρ' δλη τήν τυχόν ((ελαστικό
τητα» του κι' δλες τις ((αλλοιώσεις» του δέν μπορεί ποτέ να παρακολούθηση τον 
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κυρίως είς τήν περίπτωσιν αυτήν, περί opinio j u r i s καί δχι περί 

της opinio l e g i s 1 . 

Ή παρένθεσις αύτη ήτο αναγκαία προς πληρεστέραν αποσαφήνι

σαν του κριτηρίου. Επανερχόμενοι εχομεν να παρατηρήσωμεν τα έξης : 

ρυθμό της ζωής». Εξαιρετικώς ενδιαφέρουσα άπό της απόψεως αυτής καί ή άπό-
φασις τοϋ B G H Z 11 Anh 34 (64). Leitsatz N J W 54, 347. « Ή εν αρθρω 3, 
§ 1 τοϋ Βασικού νόμου διατυπουμένη γενική αρχή της Εσότητος αποτελεί τον 
θεμελιώδη τυπολογικόν (formale) νόμον πάσης εννόμου τάξεως ό όποιος μετου-
σιοΐ αυτήν ταύτην τήν ίδέαν τοϋ Δικαίου. . . Είναι κατ' εξοχήν ύ π ε ρ ν ο μ ι κ ή ς 
τάξεως, ώστε οΰτε ό κοινός οΰτε ό σ υ ν τ α κ τ ι κ ό ς νομοθέτης δ ι κ α ι ο ύ ν τ α ι 
να επιτρέψουν οιανδήποτε έξαίρεσιν». 

Ά π ο της ιδίας αυτής απόψεως θα πρέπει νά ύπογραμμισθή μία σπουδαία 
άπόφασις τοϋ Σ.Ε. 362 (39). Κατ' αυτήν «'Αντισυνταγματικός είναι και ό νόμος 
ό μή αντικείμενος μεν εις ρητήν διάταξιν τοϋ Συντάγματος αντιτιθέμενος δμως 
προφανώς καί άνενδοιάστως προς τάς θεμελιώδεις αρχάς τών έν τω κράτει ισχυόν
των θεσμών καί το έν γένει σύστημα τοϋ Συντάγματος». Έ ν τούτοις ό πρόδρομος 
της αποφάσεως αυτής είναι ή 272 (30) κατά τήν οποίαν «ώρισμένοι νόμοι δεν 
ευρίσκονται έν αντιθέσει προς βασικάς τοϋ Συντάγματος αρχάς». 'Εξ ού καί δύναται 
να συναχθή (Πορίσματα Νομολ. Σ . Ε . ) , δτι αν έδέχοντο δτι αντίκεινται εις ταύτας 
θα εφθανον είς το συμπέρασμα ότι είναι αντισυνταγματικοί καίτοι μή αντιτιθέμενοι 
εις ρητον γράμμα άλλα είς το πνεϋμα τοϋ Συντάγματος καί 257 - 260 (30)». Ή 
αυτή νομολογία έσυνεχίσθη καί κατά τα επόμενα έτη 713 (30), 805 (31) καί 
1020 (33), 376, 1183 (34). Ό "Αρειος Πάγος αντιθέτως δεν απεδέχθη τήν άντί-
ληψιν αυτήν Α . Π . 432 (32). Ή όπισθοδρόμησις της νομολογίας τοϋ Σ.Ε. συντε
λείται δια της 1400 (48). Βλ. Πορίσματα, σελ. 58. « Ή θέσπισις τών νόμων ανή
κει είς τήν νομοθετικήν έξουσίαν ήτις έν τή ελευθέρα προς τοΰτο δράσει αυτής, 
μόνον φραγμόν έχει τάς, υπέρτερου τ υ π ι κ ο ΰ κύρους, συνταγματικάς διατάξεις 
διό καί ό δικαστικός έλεγχος τών πράξεων της μόνον άπο της απόψεως ταύτης 
είναι επιτρεπτός, μή δυνάμενος να έπεκταθή είς τήν ερευναν περί τοϋ δικαίου ή 
αδίκου ή τυπικοΰ ή μή τοϋ κανόνος δικαίου καί τοϋ δι' αύτοΰ επιδιωκομένου σκοποΰ». 

Δύο όμως έτη άργότερον κρίνον έπί της Εσότητος το αυτό δικαστήριον άπε-
φαίνετο ότι, 2080 (50) : «Δέν κωλύεται όθεν ό κοινός νομοθέτης εις τήν θέσπισιν 
συνταγματικώς επιτρεπτών διακρίσεων καί εξαιρέσεων ή υποχρεώσεων και περι
ορισμών τών δικαιωμάτων καί συμφερόντων ώρισμένης κατηγορίας πολιτών δι-
καιολογουμένων κατά τήν κρίσιν τοϋ ελέγχοντος τήν συνταγματικότητα δικαστοΰ 
εκ τοϋ κ ο ι ν ο ΰ π ε ρ ί δ ι κ α ί ο υ α ι σ θ ή μ α τ ο ς ή έ ξ ε π α ρ κ ώ ν 
ή ά π ο χ ρ ώ ν τ ω ν λ ό γ ω ν γ ε ν ι κ ω τ έ ρ ο υ ή υ π έ ρ τ ε ρ ο υ δ η μ ο 
σ ί ο υ ή κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ο ς». 

1. Καθ' δσον άφορα εις τήν δυνατότητα δημιουργίας εθίμου είς τήν περιοχήν 
τοϋ Πολιτειακοΰ Δικαίου διεμορφώθησαν τρεις κατά βάσιν θεωρητικαί αντιλήψεις. 

Ή π ρ ώ τ η αρνείται άπο?αιτως τήν δυνατότητα δημιουργίας εθίμου εϊτε 
ώς καταργητικοΰ εϊτε ως συμπληρωματικοΰ. Βλ. Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ Συνταγμ. 
Δίκαιον II , σελ. 36 έπ. Κ. Τ σ ά τ σ ο υ . Τινά περί τών πηγών τοϋ παρ' ήμϊν ισχύ
οντος Δικαίου (Τιμητικός Τόμος Ζηλήμωνος 1939, σελ. 3 9 5 - 4 2 5 ) . Γ. Μ. Π α
π α χ α τ ζ ή. Σύστημα τοϋ έν 'Ελλάδι ισχύοντος Διοικητικοΰ Δικαίου, εκδοσις 
1952 κ.έπ. (Σύστημα), σελ. 118 έπ. καί τάς εκεί παραπομπάς. Μ. Σ τ α σ ι ν ό 
π ο υ λ ο υ . Μαθήματα Διοικητικού Δικαίου 1957 κ.έπ. (Μαθήματα), σελ. 125 
έπ. (δεχόμενου μόνον τήν συμπληρωματικήν δυνατότητα ώς προς τους ένδοτικοΰ 
χαρακτήρος κανόνας τοϋ ίδιωτικοΰ δικαίου). 

Ή δ ε υ τ έ ρ α αποψις δέχεται δτι μόνον συμπληρωματικον καί δχι καταργη-
τικον εθιμον είναι δυνατόν να διαμορφωθή. Βλ. Α. Σ β ώ λ ο υ Συνταγμ. Δίκ., 
σελ. 157, Α. Λ t τ ζ ε ρ ο π ο ύ λ ο υ. Ή σχέσις νόμου καί εθίμου κατά τον Ά σ τ ι -
κόν Κώδικα Θ. ΝΒ., σελ. 97 καί κυρίως είς τάς σελ. 101, 103, 104, Χ. Σ γ ο υ-
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ότι ή ανάγκη αυτή καθ' έαυτήν δεν είναι δυνατόν να άποτελέση περιεχό-

μενον εθίμου διότι, είναι άπό την φ ύ σ ι ν της δ ι α ρ κ ή ς (φυσική ) 

κ α τ ά σ τ α σ ι ς. Το ακριβές είναι δτι ή ανάγκη δημιουργεί το εθιμον 

και το εθιμον επιφέρει ώρισμένας τροποποιητικάς συνεπείας. Έ ξ άλλου, 

έκεϊνο το όποιον θα ήδύνατο να συζητηθή καί το όποιον εμφανίζει και 

το πρακτικόν ενδιαφέρον είναι το κατά πόσον ώρισμέναι διαδικασίαι 

έξωτερικεύσεως του δικαίου της ανάγκης είναι δυνατόν να θεωρηθούν 

ως καθιερωθεϊσαι έθιμικώς ή όρθότερον έ θ ι μ ι κ ο φ α ν ώ ς . 

Εις την κατηγορίαν αυτήν θα ήτο δυνατόν να υπαχθούν : 

Πρώτον, αί Συντακτικαί Πράξεις, ώς έθιμικώς καθιερωθέντες 

«τύποι» εξαιρετικής ασκήσεως της συντακτικής εξουσίας, καί οι 'Αναγ

καστικοί Νόμοι, ώς έθιμικώς καθιερωθέντες «τύποι» εξαιρετικής ασκή

σεως της νομοθετικής λειτουργίας. 

Δεύτερον, ό θεσμός τών 'Υπηρεσιακών Κυβερνήσεων, ό όποιος 

τείνει να καθιερωθή εις την 'Ελλάδα έθιμικώς ώς ένας «τύπος» «εξαι

ρετικής» ασκήσεως τής πολιτικής εξουσίας. 

Τρίτον, τέλος, ή διαδικασία τών «νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων» 

ή οποία προ του συνταγματικού" κειμένου του 1952, άπεδόθη ύπό μερί-

δος τής επιστήμης, καί ορθώς, εις συνταγματικον εθιμον. Και εις τήν 

περίπτωσιν όμως αυτήν καί εις τάς προηγουμένας δεν υπάρχει εθιμική 

καθιέρωσις οώτοΰ τούτου του δικαίου τής ανάγκης άλλα ώ ρ ι σ μ έ ν α ι 

έ ξ ω σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ α ί δ ι α δ ι κ α σ ί α ι έ π α ν α λ α μ β α -

ρ ί τ σ α Συνταγματικον Δίκαιον, εκδ. 1962 κ.ε. (Συνταγμ. Δίκ.), σελ. 81, Α. 
Μ ά ν ε ση Άναγκ. Ν., σελ. 139 του αύτοϋ. Αί εγγυήσεις τηρήσεως τοϋ Συν
τάγματος Λ' 1956 κ.ε. (Εγγυήσεις), σελ. 137 καί τάς έκεϊ παραπομπας Δ. Ά π ο
σ τ ό λ ί δ ο υ Θεωρία κλπ., σελ. 119. Έ κ τών αλλοδαπών συγγραφέων R. C a r 
r é de M a 1 b e r g. Contribution à la Théorie Générale de l 'Etat κ.ε. (Théo
rie) II 582 έπ.» J. L a f e r r i è r e la coutume constitutionnelle εις τήνΡνϋΡ 
1944, σελ. 20, 22 καί 35, του αύτοϋ Manuel de Droit Constitutionnel 1947. 
Titre I chap. III. La coutume en matière constitutionnelle. G. Β u r d e a u. 
Traité de Science Politique τόμ. I l l κ.ε. Traité, σελ. 284. 

Ή τ ρ ί τ η άποψις τέλος, ή δεχόμενη τήν δυνατότητα διαμορφώσεως καί 
καταργητικοϋ εθίμου, εκπροσωπείται άπο τους Δ. Β ε ζ α ν ή. Γενική Πολιτειο-
λογία Γ', 2α εκδοσις 1965, σελ. 100 έπ. καί κυρίως εις τάς σελ. 114, καί 115, 
Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Ή νέα ισχύουσα Συνταγματική τάξις, Άνάτυπον έκ τοϋ 
αρχείου Νομολογίας 7, 1952, σελ. 28 τοϋ αύτοϋ Συνταγματικον δίκαιον 1960, 
σελ. 14. 

Εύρυτέραν άνάπτυξιν τών περί εθίμου αντιλήψεων καί τών σχέσεων αύτοϋ 
προς το νομοθετημένον δίκαιον βλ. εις Π. Π ε ρ δ ί κ α. Το εθιμον εις τον Άστι-
κον Κώδικα, το ίσχυσαν Δίκαιον καί τήν Έμπορικήν Συναλλαγήν 1946 καί τήν 
τελικήν παρατήρησιν τοϋ αύτοϋ συγγραφέως εις τήν σελ. 20 κατά τήν οποίαν 
«. . . τ ο κ α τ α ρ γ η τ ι κ ο ν ε θ ι μ ο ν τ ο ό π ο ι ο ν Ι χ ε ι π ρ α γ μ α τ ι 
κ ά ε ρ ε ί σ μ α τ α υ π έ ρ τ ε ρ α τ ο ϋ ν ό μ ο υ θ α έ π ι β λ η θ ή τ ε λ ι 
κ ώ ς . . . » . 
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ν ό μ ε ν α ι π α γ ι ο π ο ι ο ύ ν τ α ι ε ι ς έ θ ι μ ι κ ο φ α ν ε ΐ ς τ ύ 

π ο υ ς . 'Ανεξαρτήτως της μέχρι τοΰδε — και ορθώς — αρνητικής στά

σεως της νομολογίας ώς προς την νομιμότητα των Πράξεων τοΰ Υπουρ

γικού Συμβουλίου αϊ τελευταϊαι αύταί, εφ' όσον κάποτε ήθελον γίνει 

παραδεκταί, δεν αποκλείεται να δικαιολογηθούν έθιμικώς. Αυτό όμως 

δεν θα σημαίνη δτι ή ένίσχυσις της εκτελεστικής εξουσίας θα εχη έθιμι-

κήν προέλευσιν άλλα δτι ò τύπος της Πράξεως του Υπουργικού Συμ-

νουλίου, ό όποιος υπέστη μίαν μακροχρόνιον παράνομον χρήσιν, επε

βλήθη έθιμικώς ώς ένδυμα νομοθετικής ολης. 

VII . Ή θεωρία της συνταγματικής αλλοιώσεως ώς «έξήγησις» του δι
καίου της ανάγκης 

Κατά την θεωρίαν αυτήν το Σύνταγμα δεν είναι δυνατόν νά εχη 

ενα μ ό ν ι μ ο ν και σταθερον νόημα. Ή δύναμις τής πραγματικότητος 

προς τήν μεταβολήν και τήν άνανέωσιν είναι τόσον ισχυρά ώστε ουδέν 

νομοθετημένον δίκαιον δύναται να τήν παρακολούθηση πλήρως. Ό G. 

Jel l inek χρησιμοποιεί τον δρον «Verfassungswandlung)) \ «άλλοίω-

σις τοΰ Συντάγματος», δια τοΰ οποίου εκφράζει τήν σιωπηράν μεταβο

λήν του Συντάγματος ή οποία γίνεται ενώ το γραπτον συνταγματικον 

κείμενον παραμένει ώς έχει. Ή άλλοίωσις αυτή τοΰ Συντάγματος γί

νεται ύπο τήν πίεσιν διαφόρων νέων μορφών δράσεως τάς οποίας προσ

λαμβάνει ή άσκησις τής κρατικής εξουσίας ή οποία κατ' αυτόν τον 

τρόπον ύποβοηθεΐ μίαν ανάγκην προσαρμογής. Ή έξωτερίκευσις αυτής 

τής μεταβολής δυνατόν νά είναι και τυπική. Χαρακτηριστικών παρά

δειγμα είναι ή μή τήρησις των συνταγματικών προθεσμιών της ψηφί

σεως τοΰ προϋπολογισμού. Ή παραβίασις αύτη ομολογείται επισήμως 

και δια τοΰ Ν. 1555/1918 περί δωδεκατημορίων ό όποιος ουδέποτε 

εκρίθη ώς αντισυνταγματικός 2 . ' Α π ό το γεγονός αυτό άλλα και άπα άλλα 

θά ήτο δυνατόν να συναχθή το συμπέρασμα δτι, κάθε φορά κατά τήν 

οποίαν ό συντακτικός ή ό κοινός νομοθέτης προβαίνουν εις παραχωρήσεις 

και μετριάζουν τήν άκαμπτον πίστιν των επί των παλαιών άρχων, κατ' 

ούσίαν α ν α γ ν ω ρ ί ζ ο υ ν μίαν έπελθοΰσαν άλλοίωσιν. Τήν άλλοίωσιν 

αυτήν δέ, τήν εισάγουν ε'ις τήν συνέχειαν ώς θετον δίκαιον ακριβώς δια 

1. Βλ. Α. Σ β ώ λ ο υ Συνταγματικον Δίκαιον Α', σελ. 107 έπ. 

2. Μερίς τής επιστήμης, αντιθέτως, ύπεστήριζεν δτι το άπαράδεκτον αυτό 
θα πρέπει κάποτε να τερματισθή. Βλ. το δημοσίευμα τοϋ καθηγητού Π. Δ ε ρ τ ι λ ή 
εις Έφημ. «Έθνος» τής 10ης Σεπτεμβρίου 1966. 
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νά μη χαρακτηρίζεται ώς παράβασις εκείνο το όποιον ή πραξις Χ εΐχεν 

ήδη επιβάλει. 'Εκρίθη συνεπώς ότι ή θεωρία αύτη θα ήδύνατο νά έρμη-

νεύση επαρκώς τα φαινόμενα τοϋ δικαίου της ανάγκης. Διότι ή κατ' επα

νάληψιν προσφυγή εις τάς διαδικασίας αύτας κατά την εκφρασιν τοϋ 

Α. Σβώλου «ήλλοίωσαν βαθέως την αρχήν της διακρίσεως τών εξουσιών 

και ενίσχυσαν μέχρι συγχύσεως τήν ενότητα της κρατικής δράσεως 2 . 

Χαρακτηριστική άπό της απόψεως αυτής είναι ή γνώμη τοϋ Engisch 

κατά τήν οποίαν ((ή ά λ λ ο ί ω σ ι ς τ η ς κ ο σ μ ο θ ε ω ρ ί α ς 

W e l t a n s c h a u u n g η μ π ο ρ ε ί ν α π ρ ο κ α λ έ σ η τ ή ν 

έ μ φ ά ν ι σ ' ι ν κ ε ν ώ ν τ ο ϋ δ ι κ α ί ο υ τ α ό π ο ι α δ ε ν π α

ρ ε τ ή ρ ο ϋ ν τ ο π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ς , κ α ι τ α ό π ο ι α δ έ ο ν 

ν ά Ο ε ω ρ ω ν τ α ι κ ε ν ά τ ο ϋ ι σ χ ύ ο ν τ ο ς δ ι κ α ί ο υ κ α ι 

δ χ ι α π λ ώ ς ώ ς «δ ι κ α ι ο π ο λ ι τ ι κ ά κ ε ν ά ) ) 3 . Δεν υπάρ

χουν μόνον «πρωτογενή» κενά, ώς λέγεται, δηλαδή ήδη συνυπάρχοντα 

προς μίαν νομικήν ρύθμισιν, άλλα και «δευτερογενή» κενά, δηλαδή εκεί

να τα όποια ενεφανίσθησαν εκ τών υστέρων διότι μετεβλήθησαν οι συ

σχετισμοί. Ή άποψις τοϋ Engisch θα ήτο δυνατόν νά θεωρηθή ώς 

δημιουργική ύπο τήν εννοιαν δτι ή άλλοίωσις τοϋ Συντάγματος πραγμα

τοποιείται είτε προς τήν κατεύθυνσιν της π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή ς προς 

τήν τ ρ ο π ο π ο ι ο ύ μ ε ν η ν πραγματικότητα, εϊτε προς έκείνην της 

κ α λ ύ ψ ε ω ς και ώρισμένων ε ν τ ε λ ώ ς ν έ ω ν μορφών αυτής. 

Ή χρησιμοποιούμενη υπό τοϋ καθηγητού Γ. Δ. Δασκαλάκη σύγ

χρονος ορολογία της «εξελίξεως ή αναπτύξεως τοϋ Συντάγματος» 4 είναι 

χαρακτηριστική άπό τής απόψεως αυτής. Ή θεωρία αυτή, τής αλλοιώ

σεως, συνδεόμενη προς τα φαινόμενα τοϋ δικαίου τής ανάγκης φαίνεται 

νά έξηγή ώρισμένα εξ αυτών, οχι όμως δλα. Διότι εάν ό θεσμός τής 

Υπηρεσιακής Κυβερνήσεως, ή μή τήρησις τών προθεσμιών ψηφίσεως 

τοϋ προϋπολογισμοΰ και αϊ Πράξεις τοϋ Υπουργικού Συμβουλίου εϊναι 

1. Εις τήν περίπτωσιν αυτήν μία τεχνική γραφειοκρατική ανάγκη εΐχεν ώς 
συνέπειαν τήν διάφορον ή τροποποιημένην έφαρμογήν της συνταγματικής διατά
ξεως. Ό Νόμος τών «δωδεκατημορίων» έξετόπισε τήν αύστηράν ρύθμισιν τοϋ 
άρθρου 60 και κατέστησε το άρθρον είκονικον κχΐ άνενεργόν. 

2. Α. Σ β ώ λ ο υ . Συνταγματικον Δίκαιον Α' 1934, σελ. 110. 

3. Κ. E n g i s c h Einführung in das juristische Denken, σελ. 747 έπ. 
Προφανώς 6 Engisch θεωρεί δτι ίσχϋον δίκαιον δεν είναι μόνον το θετικον άλλα το 
π ρ α γ μ α τ ι κ ώ ς ίσχϋον. 

4. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Συνταγμ. Δίκαιον 1960, σελ. 39. «Σήμερα 
όταν όμιλοϋμε περί εξελίξεως ή αναπτύξεως (growth ) τοϋ Συντάγματος έννοοϋμεν 
τη δημιουργία ενός συνταγματικού θεσμοΰ ή τήν διάπλαση καί διαμόρφωση υπαρ
χόντων θεσμών μέσα μεν εις τα τυπικά πλαίσια τοϋ πολιτεύματος ά λ λ α έ κ 
τ ώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν δ η λ α δ ή α τ ύ π ω ς κ α ί ά γ ρ ά φ ω ς. . . ». 
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δυνατόν να επιφέρουν συνταγματικάς αλλοιώσεις, δεν είναι δυνατόν να 

θεωρηθή δτι το ΐδιο συμβαίνει και με τάς Συντακτικάς Πράξεις ή τους 

'Αναγκαστικούς Νόμους. 

'Ανεξαρτήτως όμως τών ανωτέρω δυσχερειών, ή θεωρία της αλ

λοιώσεως, εφ' όσον ήθελεν επικρατήσει ως «έξέλιξις, καί άνάπτυξις τοΰ 

Συντάγματος» θα άπετέλει μίαν είρηνευτικήν διαδικασίαν προσαρμογής 

πολιτείας καί κοινωνίας «αποκλειομένων τών βιαίων μεταβολών». 

Αυτό το τελευταΐον, μολονότι υποστηρίζεται κυρίως δια τάς ήπίας 

άναθεωρητικάς διαδικασίας καί το συνταγματικον εθιμον, ισχύει εξ ΐσου 

καί δια την διαδικασίαν αυτήν τής εξελίξεως και αναπτύξεως του Συν

τάγματος 1 . 

VIII . Ή κατάστασις ανάγκης ώς ττρόβλ€ψις τοϋ θβτοϋ δικαίου 

Ή κατάστασις ανάγκης αποτελεί θετον νομικον κανόνα εις τήν περί

πτωσιν κατά τήν οποίαν ενα συνταγματικον κείμενον προέβλεψε καθ' 

οιονδήποτε τρόπον περί αυτής. Ή περίπτωσις αυτή δεν θέτει κατ ' αρ

χάς ζητήματα τυπικής ισχύος. Δεν αποκλείεται όμως να τεθούν ώρισμέ-

να ερωτήματα ώς προς το τί «ϊσχυεν» προ τής συνταγματικής ρυθμί

σεως, κατά πόσον δηλαδή ή συνταγματική αύτη ρύθμισις είναι «συντα-

γματοποίησις» ή οχι κλπ. 'Ακόμη δεν αποκλείεται να τεθούν — και λόγω 

τής εξαιρετικής σημασίας τοΰ θέματος — καί ζητήματα νομοθετικής 

δεοντολογίας. Κατά πόσον δηλαδή ή συνταγματική ρύθμισις ήτο ή, δια 

τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν, προσήκουσα, ή καί ακόμη κατά πόσον 

μία συνταγματική διάταξις είναι ((συνταγματική» άπο της απόψεως 

μιας άλλης ύπερσυνταγματικής νομιμότητας. 

1. Α. Σ β ώ λ ο υ Συνταγμ. Δίκαιον, σελ. 95 έπ. καί 108 ώς προς τήν άλ-
λοίωσιν τοϋ Συντάγματος. Το φαινόμενον τής ((αλλοιώσεως τοϋ Συντάγματος» 
εξηγείται εκ τής δυσκολίας τής ολοκληρωτικής υποταγής τής πολιτικής ζωής 
όπως εκάστοτε εμφανίζεται εις γραπτάς διατάξεις πολλάκις προ καιροΰ τεθείσας 
καί ύπο πολιτικάς περιστάσεις διαφόρους. Ή άλλοίωσις, ώς φαινόμενον, ανάγεται 
εις τήν αντίθεσιν μεταξύ Δικαίου και πραγματικότητος, μεταξύ τοϋ «είναι» καί 
τοϋ «Δέον». Ε ί ν α ι μ ο ι ρ α ί α δ σ ο ν π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν ή ν έ α κ α τ ά
σ τ α σ ι ς δ έ ν χ ω ρ ε ί ε ν τ ό ς τ ώ ν π α λ α ι ώ ν π λ α ι σ ί ω ν τ ο ΰ Δ ι 
κ α ί ο υ κ α ί α π ο τ ε λ ε ί ά π ά ν τ η σ ι ν τ ή ς π ρ ά ξ ε ω ς ε ι ς α ν ά γ 
κ η ν μ η δ υ ν α μ έ ν η ν ά λ λ ω ς ν α θ ε ρ α π ε υ θ ή . 

Ό Δ. Β ε ζ α ν ή ς σχολιάζων τήν ύπ' αριθ. 1 (1950) άπόφασιν τοϋ Προ
έδρου Πρωτ. 'Αθηνών (Π. Θεράπου) υποστηρίζει δτι ή θεωρία τής αλλοιώσεως 
είναι απαράδεκτος, διότι ((είναι άγνωστος καί ανύπαρκτος». 'Απαράδεκτος δύ
ναται να είναι ή θεωρία αύτη, άλλα οχι δια τον λόγον αυτόν. Διότι οϋτε άγνωστος 
οΰτε ανύπαρκτος είναι, άλλα ήτο ήδη παλαιά καί κατά τήν έποχήν ακόμη κατά τήν 
οποίαν έγραφε τ ' ανωτέρω ό Δ . Β ε ζ α ν ή ς . Βλ. Θ. ΞΑ., σελ. 387. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΪΤΟΝ 

Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ΩΣ ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΗ 
ΡΓΘΜΙΣΙΣ ΚΑΙ ΩΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

1. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΑΥΤΑΡΧΙΚΟΝ ΚΑΘΕΣΤΩΣ. 
ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΙΣ 

Ι. Ή Ρωμαϊκή D i c t a t u r a 

Ή αρχαιότερα συνταγματική καθιέρωσις της καταστάσεως ανάγκης 

ή οποία προσεγγίζει περισσότερον την σύγχρονον μορφήν του θεσμού 

θα πρέπει να άναζητηθή ε'ις το πολιτειακον σύστημα του νομικατέρου 

λαοϋ του αρχαίου κόσμου. Πράγματι εις την άρχαίαν Ρώμην 1, ή, το 

πολύ πέριξ αυτής 2, ευρίσκεται το σύγχρονον π ρ ό τ υ π ο ν. Έ κ ε ϊ , 

έτελειοποιήθη ή κατάστασις ανάγκης τής πολιτείας ώς «έκτακτος» 

θεσμός 3 και έκεϊ επίσης, εις την πραξιν, διεμορφώθησαν αί διάφοροι 

άλλαι παραλλαγαΐ ύπο τάς οποίας άργότερον έπανενεφανίσθη καί αί 

όποϊαι απλώς έπανέλαβον, ύπο ευφυέστερους έπενδύτας, το αυτό ούσια-

στικον περιεχόμενον. 

1. Ό θεσμός των α ί σ υ μ ν η τ ώ ν τής 'Αρχαίας 'Ελλάδος είναι ασφαλώς 
αρχαιότερος καί εξυπηρετεί κατά βάσιν την ίδια ανάγκην την οποίαν προστατεύει 
καί ό αντίστοιχος ρωμαϊκός. Ή διαφορά δεν είναι ουσιαστική άλλα έγκειται εις 
το ότι ή νομοτεχνική τοϋ Οεσμοϋ των αίσυμνητών συγκρινόμενη με εκείνη τής ρω
μαϊκής dictatura είναι όλιγώτερον τελειοποιημένη. Βλ. περί αύτοϋ εις G. Glotz 
la Cité grecque, εκδ. Albin Michel Paris 1968, σελ. 100-101. 

2. Είναι δηλαδή πιθανόν δτι ό θεσμός παρελήφθη ύπο των Ρίομαίων έκ των 
Λαών τοϋ Λατίου οι όποιοι έκυβερνώντο «καί» κατ' αυτόν τον τρόπον. Ύπο τοϋ 
Στράβωνος Στ. 3, αναφέρεται ότι «Οι ΛευκανοΙ τον μεν άλλον χρόνον έδημοκρα-
τοϋντο, έν δε τοις πολέμοις ήρεΐτο βασιλεύς ύπο των νεμομένων αρχάς». Βλ. καί 
Σ. Β ά σ η op. cit., σελ. 286, σημ. 14. 

3. Βλ. εις τα γενικά έργα των Σ. Β ά σ η op. cit., σελ. 283 έπ., Γ. Π ε-
τ ρ ο π ο ύ λ ο υ 'Ιστορία καί Εισηγήσεις τοΰ Ρωμαϊκού Δικαίου 1963, σελ. 87 
έπ. Τ h. Μ ο m m s e n op. cit., Τόμ. Ια, 1906, σελ. 358 έπ. G. Η a 11 g a r-
t e n Histoire des dictatures (do l'antiquité à nos jours) 1961, σελ. 7 έπ. 
Lionel Curtis Civitas Dei 1950, σελ. 66 έπ. J. Ι m b e r t op. cit., τόμ. Ι' (κυ
ρίως δε τα κείμενα τής σελ. 135 εις τήν εκδοσιν 1957). R. V. J h e r i n g op. 
cit., σελ. 230 έπ. ) καί Ν. Δ η μ α ρ ά . 'Ιστορία τοΰ Δημοσίου Ρωμα'ίκοΰ Δικαίου 
'Αθήναι 1896, σελ. 94 έπ. M. D u v e r g e r Institutions, σελ. 528. «C'est 
à la notion romaine de dictature - magistrature exceptionnelle provi
soire - qu'il faut sans doute recourir pour lui trouver une analogie historique». 
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Πρόκειται περί της d i c t a t u r a 1 , ή άκριβέστερον περί του 

d i c t a t o r . Καί ενώ με τον δρον αυτόν εννοείται σήμερον ή, εντός 

του κράτους, απόλυτος εξουσία ενός προσώπου ή ομάδος προσώπων, 

κάτι δηλαδή το όποιον αντιτίθεται εις τήν Δημοκρατίαν, τότε δεν φαί

νεται δτι έσήμαινε το ΐδιον πράγμα. 

Εις τήν άρχαίαν Ρώμην ή d i c t a t u r a ήτο σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ό ς 

θεσμός προβλεπόμενος και ρυθμιζόμενος υπό τοϋ δικαίου 2 . Σήμερον ή 

δικτατορία καί εις την τρέχουσαν σημασίαν τοΰ δρου σημαίνει ενα σύ

στημα μή ελεγχομένης εξουσίας, κάτι δηλαδή το όποιον, προϋπήρχε της 

συνταγματικής δικτατορίας τής Ρώμης καί συνέχισε καί μετ' αυτήν. 

Το κοινον σημεϊον ευρίσκεται εις το δτι, τόσον ή πρώτη ώς θ ε σ μ ό ς , 

δσον καί ή δευτέρα ώς γ υ μ ν ή π ρ α ξ ι ς έπεβάλλοντο εις μίαν περί-

στασιν ανάγκης ή υπό το π ρ ό σ χ η μ α τής περιστάσεως αυτής. 

Εις τήν πρώτην περίπτωσιν ό προβλεπόμενος d i c t a t o r έχρησί-

μευεν ώς συμπληρωματικός καί προστατευτικός θεσμός τής Δημοκρα

τίας, εις τήν δευτέραν ήτο κατά κανόνα τό άντίθετον αυτής καί ή άρνη-

σίς της. 

Ό Ρωμαίος d i c t a t o r τοΰ τρίτου αιώνος ήτο ένας συνταγματικός 

καί έκτακτος άρχων προωρισμένος κυρίως δια τήν άμυναν εναντίον εξω

τερικών ή εσωτερικών κρισίμων περιστάσεων ( d i c t a t u r a rei gerundae 

causa καί d i c t a t u r a seditionis s e d a n d a e c a u s a ) . Διωρίζετο επί τή 

βάσει ώρισμένης τ υ π ι κ ή ς 3 διαδικασίας, δι' ώ ρ ι σ μ έ ν ο υ ς 

σκοπούς 4 , οι όποιοι δμως καί έ μ ν η μ ο ν ε ύ ο ν τ ο εις τήν πραξιν 

1. Ή λέξις, κατά τήν όρθοτέραν γνώμην, παράγεται έκ τοϋ dict&re = ΰπα-
γορεύειν, κελεύειν. Περί της σχετικής αμφισβητήσεως βλ. εις Γ. Π. Κ ο υ σ ο υ-
λ ά κ ο υ (άρθρον εις Μ. Έλλ. Έγκ. ) καί εις J. Imbert, Histoire des Institu
tions 1957, σελ. 135. Ώς πρώτος dictator αναφέρεται ό Αάρκιος Ροϋφος ό όποιος 
ανέλαβε τήν εκτακτον έξουσίαν το 501 π.Χ. "Εκτοτε προσφυγή εις τήν συνταγμα-
τικήν δικτατορίαν έγένετο 84 φοράς, ή τελευταία ήτο το 41 π.Χ. τοϋ 'Ιουλίου Καί
σαρος. Θα πρέπει, να σημειωθή δτι ό νόμιμος (dictator) έλέγετο magister populi. 
Ή προσωνυμία dictator είναι αγνωστον πότε καθιερώθη. Αυτό δμως δεν φαίνε
ται να εχη καί μεγάλην σημασίαν διότι ό οργανικός, θα έλέγαμεν, νόμος τής δικτα
τορίας περιελάμβανεν ήδη τον δρον αυτόν. 'Επρόκειτο περί τής Lex de dictature 
creando. 

2. Βλ. C. F r i e d r i c h , La Démocratie Constitutionnelle, Paris 
1958, σελ. 389. « . . .La dictature était toujours établie en vue de défendre 
l'ordre constitutionnel existant et jamais avec l'idée de le détruire». 

3. Ή σχετική πανηγυρική εκφρασις ήτο «dictatorem dicere ή creari» 
προηγουμένου πάντοτε τοϋ Senatus consultum κατά το όποιον : «videat con-
sules, ne quid detrimenti capiat res publica». 

4. Έκτος τής dictatura rei gerundae αναφέρονται καί αλλαι κατηγορίαι 
συνταγματικών δικτατοριών αί όποΐαι εΐχον ώς συνέπειαν τήν άνάθεσιν ώρισμέ-
νων διοικητικών κυρίως εξουσιών εις ((δικτάτορας» δταν τα αρμόδια όργανα δεν 
ήδύναντο να τάς ασκήσουν. Αύται ήσαν αί dictatura comittiis habendis, d. sena-



65 

του διορισμού του. Ή θητεία του περιωρίζετο είς εξη μήνας, κατά την 

διάρκειαν δε αυτής ήσκει άπεριόριστον έξουσίαν και τέλος έ λ ο γ ο δ ό-

τ ε ι. 'Επρόκειτο πράγματι περί μιας σαφώς και έκ των π ρ ο τ έ ρ ω ν 

προσδιωρισμένης δ ι κ τ α τ ο ρ ί α ς τ η ς Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς ανα

λόγου προς την σημερινήν συνταγματικήν καθιέρωσίν της χ . 

Έ ν τούτοις, ή κοινωνιολογική ερμηνεία, θα ri8uva,ro να έπισημάνη 

δτι δια μέσου του συνταγματικού αύτοϋ θεσμού ή παλαιά μοναρχία 

συνεδέθη με μίαν έσωτερικήν ανάγκην τής δημοκρατίας. Κατ' αυτόν τον 

τρόπον ή παλαιά βασιλεία επέτυχε να άντιπροσωπευθή εις το νέον πολί

τευμα τής Δημοκρατίας, διατηρήσασα εντός αυτής Ινα εκτακτον μονο-

κρατορικον στοιχεΐον. Ή σύγχρονος πολιτική άνάλυσις θα ώνόμαζε 

πιθανώς το φαινόμενον αύτο τής διεισδύσεως και επιβιώσεως στοιχείων 

τοϋ παλαιού καθεστώτος ώς μίαν έκ τών φάσεων τής «διαδικασίας 

τής ολοκληρώσεως» ( in tegra t ion) 2 τοΰ ρωμαϊκού πολιτεύματος ώς 

συνόλου. 

I I . Ή άποσυνταγματοποίησις τοϋ θεσμού 

Ά λ λ α και αύτη ή d i c t a t u r a ώς συνταγματικός θεσμός άπέδειξεν 

άπο τών πρώτων εφαρμογών της την έ σ ω τ ε ρ ι κ ή ν της δυνατότητα 

να μεταβληθή εις α ύ τ α ρ χ ι κ ο ν σύστημα κυριαρχίας. 

Πράγματι, α'ι πρώται οπισθοδρομήσεις εμφανίζονται αμέσως μετά 

τους εμφυλίους πολέμους. Στρατηλάται ανέρχονται είς τήν έξουσίαν 

δι' «επαναστατικών» μέσων, εκμεταλλευόμενοι τον μ ε σ ι α ν ι κ ό ν 

μ ϋ θ ο ν, ό όποιος παρακολουθεί συνήθως τήν επαύριον τής νίκης τον 

νικητήν. ' Τ π ο τάς συνθήκας αύτάς ό θεσμός τής d i c t a t u r a παρεξέκλι-

νε, διεφθάρη και κατέληξεν εις τήν άποσυνταγματοποίησίν του. Ή δι

κτατορία άπο έ'κτακτος θεσμός, μετεβλήθη εις κ α θ ε σ τ ώ ς και είς 

αύταρχικον σύστημα κυριαρχίας 3 . Ό διορισμός τοΰ 'Ιουλίου Καίσαρος 

tui legendo, d. quaestionibus exercendis, d. feriis constituendis, d. feriarum 
Latinarum causa, d. ludis faciendis, d. clavo figendo. 

1. Τόσον πολύ ομοιάζει ό θεσμός εκείνος προς τάς σημερινάς συνταγματικά? 
ρυθμίσεις τών καταστάσεων ανάγκης, ώστε καΐ αύτη ακόμη ή α ν α σ τ ο λ ή τ ώ ν 
δ ι κ α σ τ ι κ ώ ν ε γ γ υ ή σ ε ω ν εκεί το πρώτον καθιεροϋται. Κατά τήν διάρ-
κειαν τής εξαμήνου συνταγματικής δικτατορίας ούτε ή provocatio ad populi 
έπετρέπετο οΰτε και ή intercessio άλλου άρχοντος. Ώ ς γνωστόν ή provocatio 
ad populi (εφεσις) καθιερώθη μετά τήν έκθρόνισιν τοϋ Ταρκυνίου και ήτο ένας 
άπο τους βασικούς συνταγματικούς θεσμούς τοϋ ρωμαϊκού Λαοΰ. 

2. Τόσον δια τήν θεωρίαν δσον και δια τήν διαδικασίαν τής ολοκληρώσεως 
πρβλ. αντί παντός άλλου Μ. Duverger, Introduction κλπ., σελ. 273 έπ. τοΰ αύτοϋ 
Sociologie Politique 1967, σελ. 246 έπ. 

3. G. F r i e d r i c h op. cit, σελ. 389. 

5 
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ώς ισοβίου δικτάτορος φαίνεται να έπαληθεύη τάς ελπίδας της παλαιάς 

βασιλείας καί συγχρόνως να όλοκληρώνη την μεταβατικήν διαδικασίαν 

άπο της Μοναρχίας εις την Αύτοκρατορίαν δια μέσου τοϋ θεσμοϋ της 

συνταγματικής δικτατορίας. 

III. Τό Senatus consultum ult imum 

Μετά την πλήρη παραμόρφωσιν τοϋ θεσμού φυσικόν ήτο να άκο-

λουθήση ή απέχθεια προς αυτόν. 

Δεν έξέλιπον δμως καί οι λόγοι οί όποιοι τον ειχον κάποτε επιβάλει 

ώς συνταγματικον προστατευτικον θεσμόν. Ά ν τ ' αύτοϋ καθιερώθη ό 

παραπλήσιος θεσμός τοϋ senatus c o n s u l t u m u l t i m u m 1 , δια του όποιου 

ή πολιτεία εκηρύσσετο εις κίνδυνον καί άνετίθετο εις τους δύο υπάτους 

— καί δχι εις ενα — όπως λάβουν δλα τα α ν α γ κ α ί α μέτρα δια την 

σωτηρίαν της πατρίδος. Δια τοϋ τρόπου αύτοϋ ή τ α κ τ ι κ ή εκτελε

στική εξουσία της Ρώμης, οί "Υπατοι, υποκαθίστανται εις τόν καταρ-

γηθέντα θεσμόν τοϋ Δικτάτορος δια να προβούν καί εκείνοι με τήν 

σειράν των εις τήν παραβίασίν του. 

Ή διαφορά μεταξύ των δύο θεσμών συνίστατο εις τό δτι ενώ ό 

d i c t a t o r διωρίζετο ύπό της Συγκλήτου κατόπιν προτάσεως τοϋ 'Υπά

του, τό Senatus consul tum u l t i m u m έξεδίδετο ύπό της Συγκλήτου, ή 

δε έκτέλεσίς του άνετίθετο είς τόν "Υπατον. Εις μίαν σύγχρονον εκφρα-

σιν, θα έλέγαμεν, δτι είς τήν δευτέραν αυτήν περίπτωσιν ή πρωτοβουλία 

άνήκεν είς σώμα άντιπροσωπευτικόν. Είς τους ακόλουθησαντας αιώνας 

ή αυτοκρατορική εξουσία δεν φαίνεται δτι εΐχεν ανάγκην ενός ιδιαιτέρου 

θεσμοϋ, δια τήν άντιμετώπισιν τών κρισίμων περιστάσεων. Τό έπιση-

μοποιημένον — δια της Lex R e g i a — αύταρχικόν στοιχεϊον τοϋ πολιτεύ

ματος έδικαιολόγει νομικώς πασαν μορφήν εξουσίας 2. 

1. Ό θεσμός τοϋ Senatus consultum ultimum φαίνεται να προσεγγίζη 
πολύ περισσότερον τον διαμορφωθέντα κατά τα μέσα τοϋ ΙΘ' αιώνος θεσμόν της 
καταστάσεως πολιορκίας κατά τον όποιον ή σ υ ν ή θ η ς εκτελεστική εξουσία, 
καί 'όχι άλλη, άπέκτα τήν έξαιρετικήν έξουσίαν δια τήν άντιμετώπισιν μιας κρι
σίμου δια τήν πατρίδα περιστάσεως. 

2. Βλ. είς G. S a b i n e op. cit., το μνημονευόμενον χωρίον τών Πανδεκτών 
1, 4, 1 κατά το όποιον «The will of the Emperor has the force of law, because 
by the passage of the lex regia the people transfers to him and vests all its 
own power and authority». Τήν ιδίαν αποψιν υποστηρίζει ό P a u l L e r o y 
L'Organisation Constitutionnelle et les crises 1966, σελ. 10, δια το πολίτευμα 
της απολύτου μοναρχίας «Sous le régime de la Monarchie absolue . . . 
Quelle que soit la gravité des circonstances, le Monarque juridiquement 
dispose de tous les pouvoirs nécessaires pour y faire face. Aucun système 
institutionnel n'est mieux à même de réagir aux situations périlleuses que 
celui réduit à un seul organe détenant des pouvoirs des décisions propres, 
organe qui en plus est composé d'un seul homme». 
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IV. Ot Commissari! των χρόνων της Άναγβννήσβως 

Κατά τά μέσα του Ι Σ Τ " και Ι Ζ ' αιώνος καί έξ αιτίας των θρη

σκευτικών πολέμων εμφανίζεται μία συγκέντρωσις, μία συμπύκνωσις 

εξουσίας εις ώρισμένα πρόσωπα. 

Ώρισμένοι πρίγκηπες, οι όποιοι ήσαν προικισμένοι με εύφυ'ίαν καί 

πανουργίαν, κατορθώνουν να θέσουν τέρμα εις την μεσαιωνικήν διάρ-

θρωσιν τών εξουσιών καί νά τάς ιδιοποιηθούν έξ ολοκλήρου. Έ ξ 

αιτίας διοικητικών καί στρατιωτικών αναγκών, αί όποΐαι έδημιουργή-

θησαν άπό τάς θρησκευτικάς κρίσεις, οί ηγεμόνες μετακινούν την έξου-

σίαν προς το μέρος των, δια της χρησιμοποιήσεως όμως μεθόδων αί 

όποΐαι εύρίσκοντο εντός τών πλαισίων της παλαιάς μεσαιωνικής «συν

ταγματικής» τάξεως \ 'Επρόκειτο περί τών γνωστών c o m m i s -

s a r i i 2, οί όποιοι δι' ειδικών διαταγμάτων έπεφορτίζοντο δια τήν αντι

μετώπισαν μιας εξαιρετικής καταστάσεως ανάγκης. Χαρακτηριστικόν 

είναι δτι καί αυτός ό Bodin υπήρξε commissaire, εις ενα δε κεφάλαιον 

τοϋ κλασικού του συγγράμματος κάμνει τήν διάκρισιν μεταξύ τοΰ 

«Commissaire du fonctionnaire ordinaire καί τοϋ commissaire d o n t 

le pouvoir découle d 'une ordonnace royale , à une fonction t o u t e 

t empora i re e t ne possède aucun droi t sur son office, mais dépend 

du bon vouloir, de son ma î t r e» . 

V. To «Statute of Proclamations» 

Καθ' δσον άφορα το άγγλικόν πολίτευμα δια τής «Lex Regia» τοΰ 

έτους 1539 ( S t a t u t e of P r o c l a m a t i o n s ) καθιεροΰται ό θεσμός - πρό

δρομος τών αναγκαστικών νομοθετικών διαταγμάτων. Κατά τον νόμον 

αυτόν ό βασιλεύς ήδύνατο να προβαίνη εις τήν δημοσίευσιν νομοθετικών 

διαταγμάτων τα όποια θα έφηρμόζοντο ως εάν ήσαν πράξεις τοϋ Κοινο

βουλίου. Αυτό όμως ήτο δυνατόν μόνον μετά προηγουμένην πρότασιν 

(advice) τοΰ βασιλικοΰ του συμβουλίου. 

1. G. F r i e d r i c h , op. cit., σελ. 388. «En raison des besoins admi
nistratifs et militaires créés par ces crises, les princes, qui dans la société 
médiévale, remplissaient les fonctions administratives et militaires, se trou
vèrent bien placés pour usurper le pouvoir, en usant des méthodes, certes 
prévues dans le cadre de l'ordre constitutionnel médiéval mais utilisées pour 
détruire cet ordre même». Δια τήν ordre constitutionnel médiéval, βλ. εις το 
αυτό έργον, σελ. 70. Lee onstitutionnalisme médiéval, «C'est l'Eglise qui a sau-
vergardé les freins effectifs, c'est-à-dire le constitutionnalisme». Marcel 
Pacaut La Théocratie (L'Eglise et le pouvoir au moyen âge) 1957, σελ. 54. 

2. C. F r i e d r i c h op. cit., σελ. 388 έπ. Commissaires extraordi
naires et dictateurs. «La réussite des princes fut due surtout à des commis
saires extraordinaires (commissari!) qu' ils nomèrent à l'instar des papes, 
en raison de leur autorité souveraine (plenitudo potestatis)». 
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Tò 1610 ό θεσμός αυτός έτροποποιήθη καί έλαβε τήν σύγχρονον 

μορφήν των νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων, καθ' δσον ό βασιλεύς δεν 

ήδύνατο νά προβαίνη εις τήν εκδοσιν αυτών των διαταγμάτων παρά 

μόνον ε φ ' δ σ ο ν τ ο υ ε ί χ ε χ ο ρ η γ η θ ή μ ί α ν ο μ ο θ ε τ ι κ ή 

έ ξ ο υ σ ι δ ό τ η σ ι ς δ ι ' α υ τ ό ν α κ ρ ι β ώ ς τ ο ν σ κ ο π ό ν. 

Μόνον ύπο τήν προϋπόθεσιν αυτήν τα διατάγματα αυτά εθεωρούν

το «as t h o u g h t h e y were m a d e b y Act of P a r l i a m e n t » 1 . Εις τήν 

άντίθετον περίπτωσιν « they c a n n o t of themselves impose u p o n a n y 

m a n a n y legal obligation». Ή απειλή όμως αυτή δεν φαίνεται δτι 

υπήρξε τόσον αποτελεσματική καί ή περιωρισμένη νομοθετική δικτα

τορία του βασιλέως συνεχίσθη μέχρι καί της P e t i t i o n of Rights (1628). 

VI. Ή νεωτέρα περίοδος 

Καί σήμερον αϊ μορφαί τών χθεσινών ή καί εντελώς συγχρόνων 

συνταγματικών δικτατοριών διατηρούν το σχήμα αυτών τών αντιφα

τικών δυνατοτήτων εξελίξεως άπο του θεσμού της συνταγματικής δι

κτατορίας εις το σύστημα καί το καθεστώς της απολύτου κυριαρχίας. 

Καί εις τα σημερινά σταθερά συνταγματικά κράτη, δπως είναι αϊ 

Η.Π.Α., ή 'Αγγλία καί ή 'Ελβετία, έχει διατηρηθή εις το Σύνταγμα 

των ό θεσμός της δικτατορίας δια τάς περιπτώσεις τών κρισίμων περι

στάσεων. Τίποτε δμως δεν αποκλείει καί σήμερον, δχι όλιγώτερον άπο 

άλλοτε, ή καθιέρωσις αυτή ή οποία αποβλέπει εις τήν προστασίαν του 

Λαού καί του συνταγματικού του καθεστώτος να εξελίχθη εις μίαν 

κ α τ ά τ ο φ α ι ν ό μ ε ν ο ν μόνον συνταγματικήν δικτατορίαν. 

Ό νεώτερος κύκλος ήρχισεν εις τάς αρχάς του προηγουμένου αιώ

νος. Δια μιας σειράς πραξικοπηματικών ενεργειών, αί όποΐαι έκαλύ-

πτοντο άπο τον ένθουσιασμον τών νικών, ό Ναπολέων Βοναπάρτης το 

μέγα τέκνον του επαναστατημένου Λαού, «l 'héri t ier de la Revolut ion», 

έγένετο το νεώτερον κ α ι σ α ρ ι κ ο ν υ π ό δ ε ι γ μ α του αυταρχι

κού εθνικού ή ρ ω ο ς ( ! ) . Δια τοΰ S e n a t u s consulte τοΰ 1802 (16 t h e r 

m i d o r ) «ό Γαλλικός Λαός εκλέγει καί ή Γερουσία ανακηρύσσει τον 

1. Α. V. Dicey. Introduction to the study of the law of the consti
tution 1950, σελ. 51. «The King, it runs, for the time being, with the advice 
of his Council, or the more part of them, may set forth proclamations under 
such penalties and pains as to him and them shall seem necessary, which 
shall be observed as though they were made by Act of Parliament . . . » . 
D. L i n d s a y K e i r . The Constitutional History of Modern Britain 
1948, σελ. 116 έπ. F. W. M a i 11 a n d. The Constitutional History of 
England 1950, σελ. 153 έπ. καί W. R. A n s o n . The Law and Custom of 
the Constitution, P. Ι., σελ. 306 έπ. 
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Ν α π ο λ έ ο ν τ α Β ο ν α π ά ρ τ η ν ίσόβιον π ρ ώ τ ο ν " Τ π α τ ο ν » 1 . Ή ιστορία τ η ς 

Ρ ώ μ η ς , έ κ π λ η κ τ ι κ ώ ς σ υ ν τ ο μ ε υ ο μ έ ν η , ε π α ν α λ α μ β ά ν ε τ α ι με ά κ ρ ί β ε ι α ν . 

Ή π ε ρ α ι τ έ ρ ω έξέλιξ ις τ ο υ θεσμού έ π η ρ ε ά σ θ η κ α ι ά π ο τ ά ς δ ι α 

φόρους μ ο ρ φ ά ς τ ά ς ο π ο ί α ς έ λ ά μ β α ν ε ν έν τ ω μ ε τ α ξ ύ κ α τ ά τ ά ς διαφόρους 

έ φ α ρ μ ο γ ά ς τ ο υ . 

Ε ι ς τον Γ α λ λ ι κ ο ν Σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ν χ ά ρ τ η ν του 1 8 1 4 ευρίσκεται ή 

π ρ ώ τ η 2 σύγχρονος δ ι α τ ύ π ω σ ι ς τ ο ϋ θεσμού τ η ς σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ς δ ι κ τ α 

τ ο ρ ί α ς 3 . ' Α κ ο λ ο υ θ ε ί μ,ία σχεδόν τ α υ τ ό σ η μ ο ς έ π α ν ά λ η ψ ι ς είς τ ο Π ρ ω σ -

σικον Σιύντα.γμα τοϋ 1 8 5 0 , κ α ι έ κ τ ο τ ε ε π α ν ε ι σ ά γ ε τ α ι ευρύτερον κ α ί εις 

τ α ν ε ώ τ ε ρ α κ α ί φ ι λ ε λ ε υ θ ε ρ ώ τ ε ρ α σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ά κ ε ί μ ε ν α . Ε φ ε ξ ή ς δ μ ω ς , 

αντ ί τ ο ϋ ά κ ρ ι β ο λ ο γ ο ΰ ν τ ο ς ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ο ύ χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ο ύ , « σ υ ν τ α γ μ α τ ι 

κ ή δ ι κ τ α τ ο ρ ί α » , κ α θ ι ε ρ ο ΰ τ α ι δ ια θ ε τ ι κ ή ς δ ι α τ ά ξ ε ω ς ό π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν π α 

τ ρ ι ω τ ι κ ό ς δρος τ ή ς « κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς π ο λ ι ο ρ κ ί α ς » κ α ί « α σ φ α λ ε ί α ς τ ο ϋ 

Κράτους» (état de siège 4 ) , (sûreté de l 'État, öffentlichen Sicherheit). 
Έ κ παραλλήλου δμως, ή δικτατορία, ώς καθεστώς καί ως αύταρχικον 

σύστημα κυριαρχίας, συνεχίζει τήν σταδιοδρομίαν της. Εις το πλευρον 

1. Μνημονευόμενον ύπο Ι. Ά ρ α β α ν τ ι ν ο ΰ Έλληνικον Συνταγματικον 
Δίκαιον Ι ' 1897, σελ. 98 καί ύπο Η . Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ Πολιτική 'Ιστορία 
'Αγγλίας, Η.Π.Α., Γαλλίας, σελ. 127 καί Μ. Ρ r é 1 ο t. Inst i tut ions κλπ., σελ. 
354 έπ. G a b r i e l L e p o i n t e . Histoire des Ins t i tut ions du Droit P u 
blic Français aux XIX siècle 1 7 8 9 - 1 9 1 4 , Paris 1953, σελ. 76. 

2. Βϊς το Σύνταγμα τοϋ 1799 αριθ. 92, υπάρχει ήδη ή πρώτη συνταγματική 
πρόβλεψις αναστολής τοϋ ιδίου τοϋ Συντάγματος. 

3. Βλ. τήν δλην έξέλιξιν είς Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ Συνταγμ. Δίκαιον, Β', 
σελ. 171 έπ. καί τάς έκεϊ παραπομπάς είς τους παλαιοτέρους συγγραφείς. 'Ακόμη 
R. C a r r é de M a 1 b e r g, Théorie Γ, σελ. 610, σημ. 24 έπ. Είς τήν πραγμα
τικότητα αϊ πρώται συνταγματικαί Μοναρχίαι παρεκράτουν πλήρως τήν εύχέρειαν 
δράσεως είς τάς έξαιρετικάς περιστάσεις. Καί ένω εις τους Λαούς παρεχώρουν 
Χάρτας (συνταγματικά Κείμενα), συνεφώνουν δια τήν περίπτωσιν τής κρίσεως, τήν 
έπιστροφήν όλης τής εξουσίας είς τάς χείρας των. 'Επρόκειτο περί τών περίφημων 
ρητρών «τής διαφυλάξεως τοϋ απολυταρχισμού» (clauses de sauvegarde de 
l 'absolutisme). Βλ. J . L a m a r q u e , L a théorie de la nécessité et l 'article 
16 R D P . 1961, σελ. 558 έπ. Έ ξ άλλου ή «ρήτρα τής διαφυλάξεως τοϋ απολύτου», 
συνδέεται με τήν έξυπηρέτησιν τής «μοναρχικής αρχής» (das monarchische Prin
zip), τής οποίας εκδηλώσεις παρατηρούνται μέχρι καί τοϋ πρώτου μεγάλου πολέ
μου. Βλ. σχετικώς Μ. Ρ r é 1 ο t Inst i tut ions, σελ. 112 έπ. M. D u ν e r g e r 
Ins t i tut ions κλπ., σελ. 669 έπ. καί ιδίως, σελ. 670 in fine οπού ή μοναρχική αρχή 
έκδηλοϋται ώς ((antiparlementarisme». Ό ((antiparlementarisme» φαίνεται να 
είναι ή τελευταία αντιδραστική εκφρασις τής μοναρχικής αρχής προς άνακατά-
ληψιν τών παλαιών προνομίων. Μια άπο τάς συνεπείας τής ((μοναρχικής αρχής» 
είναι ότι ό μονάρχης έχει το τεκμήριον τής αρμοδιότητος, συνεπώς ή εκδοσις 
άναγκ. νόμων καί άναγκ. διαταγμάτων ευρίσκει έκεϊ τήν άπωτάτην θεμελίωσιν. 
Βλ. καί Α. Σ β ώ λ ο υ Συνταγμ. Δίκαιον, Α', σελ. 243 έπ. 

4. Βλ. Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ Συνταγμ. Δίκαιον Β', σελ. 201, σημ. 6. 
«'Ονομάζεται (κατάστασις πολιορκίας) καίτοι δεν πρόκειται περί καταστάσεως 
πραγματικής πολιορκίας (état de siège réel), καθόσον τα αποτελέσματα τοϋ εξε
ταζομένου ένταΰθα θεσμοΰ δν συνήθως οι γάλλοι καλοΰσιν (état de siège fictif) 
. . .εΐσί περίπου τά αυτά προς τά τής πραγματικής πολιορκίας». 
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τών βασιλευομένων καί άβασιλεύτων κοινοβουλευτικών δημοκρατιών 

τοΰ 20ου αιώνος εμφανίζονται καί αμέσως μετά τον πρώτον παγκό-

σμιον πόλεμον, τα νέα δικτατορικά καθεστώτα. Εις τήν Ίταλίαν ό 

Mussolini, εις την Πολωνίαν ό Pilsudski, εις τήν Τουρκίαν ό Κεμάλ, 

εις τήν Ίσπανίαν ό P r i m o de Rivera καί ό F r a n c o , εις τήν Πορτογα-

λίαν ό Salazar καί εις τήν Αύστρίαν ό Dollfus κ.ά. Ό δεύτερος παγκό

σμιος πόλεμος κατέλυσε πολλά άπο τα καθεστώτα αυτά· μερικά εν 

τούτοις διατηρούνται εκ λόγων οι όποιοι διαφεύγουν τα πλαίσια της 

μελέτης αυτής. Ή εσχάτη άποθέωσις της δικτατορίας ως καθεστώτος, 

ευρίσκεται σήμερον εις τήν Νότιον Άμερικήν 1 εις τήν οποίαν ή προσω

πική εξουσία συνεδέθη με ενα καθεστώς γενικωτέρας πολιτικής δια

φθοράς. Το καθεστώς αυτό χαρακτηρίζεται άπο μίαν συνεχή μεταβολήν 

των προσώπων ή όρθότερον άπο μίαν διαδικασίαν διαδοχής διαφορετι

κών προσώπων εις μίαν καί τήν αυτήν παρανομίαν. 

VII . Ή «παράγραφος της δικτατορίας» τοϋ συνταγματικού κειμένου της 
Βαΐμάρης 

Ή συνταγματική δικτατορία, δια να έπανέλθωμεν, επανεισάγεται 

ολίγον μετά τον πρώτον παγκόσμιον πόλεμον εις το συνταγματικον 

κείμενον της W e i m a r 2. Ή Δημοκρατία της Weimar , μετά τήν κατάρ-

ρευσιν της μοναρχίας ειχεν απονείμει εις τον Πρόεδρον της Δημοκρα

τίας καί τον συμβολισμόν της ανωτάτης εξουσίας. 

Ή εξουσία όμως αυτή εις τάς περιπτώσεις τών καταστάσεων 

ανάγκης έλειτούργει υ π ε ρ ά ν ω της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. 

Ό καθορισμός της δικτατορικής εξουσίας του Προέδρου περιείχετο εις 

το άρθρον 48 3 καί εις τήν περίφημον παράγραφον τής δικτατορίας. 

Αυτή ή παράγραφος έπέτρεπεν εις τον Πρόεδρον τής Δημοκρατίας 

να άντικαταστήση προσωρινώς τήν κανονικήν νομοθετικήν διαδικασίαν 

1. Γενικήν έποπτείαν παρέχουν τα έργα τών M a r t i n C. N e e d i e r 
Political Systems of Latin America 1965. P. L u x W u r m Le Péronisme. 
1965 καί J. J. J o h n s o n . The Role of the Military in Underdeveloped 
countries 1962. 

2. Ή , περί της «συνταγματικής δικτατορίας» τοϋ άρθρου 48 παρ. 2 τής 
Δημοκρατίας τής Βαϊμάρης, βιβλιογραφία είναι ευρύτατη. Βλ. περί αυτής Α. Μ ά
ν ε σ η Άναγκ. Ν., σελ. 23 έπ. καί τάς έκεϊ παραπομπάς. 

3. Δια να διαπίστωση κανείς με ποίας αύταπάτας ΰπεδέχθη ή επιστήμη το 
άρθρον 48 παρ. 2 (προ τής εφαρμογής του), βλ. P. B r u n e i , La Constitution 
Allemande 1919, σελ. 191 «Il y a des regions qui sont presque constamment 
en état de siège : «la Rhur notamment. En 1920 Berlin a été en état de siège 
du 13 janvier au 28 mai». Ώ ς φαίνεται δεν ΰποψιάζοντο καί τόσον πολύ τήν κα-
ταστρεπτικήν έκμετάλλευσίν του επί τοϋ συνόλου τοϋ πολιτεύματος καί το εβλε-
πον ώς κάτι άνάλογον προς τάς τοπικάς καταστάσεις ανάγκης τών Η.Π.Α. προς 
καταστολήν τών εσωτερικών φυλετικών εξεγέρσεων. 
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τής Βουλής δι« της εκδόσεως αναγκαστικών διαταγμάτων και εις περί

πτωσιν ανάγκης να έπιβάλη την έκτέλεσιν της κρατικής πολιτικής διά 

στρατιωτικής δράσεως. Ή εξουσία δμως αύτη του Προέδρου τής Δ η 

μοκρατίας ήδύνατο να άνακληθή ύπο τής Βουλής δια μιας απλής πλειο

νοψηφίας. 

Το άρθρον 48 ώριζεν, εξ άλλου, δτι ένας ερμηνευτικός νόμος θα περι-

ώριζεν ακόμη περισσότερον την συνταγματικήν διατύπωσιν. Ό νόμος 

δμως αυτός ουδέποτε εξεδόθη. Τέλος, προεβλέπετο καί αύτη ακόμη ή 

άχρήστευσις τής Βουλής καθ' δσον ώρίζετο δτι ό Πρόεδρος τής Δημο

κρατίας ήδύνατο να διάλυση την Βουλήν, καί συνεπώς, τα εκδιδόμενα 

αναγκαστικά νομοθετικά διατάγματα θα διέφευγον εφεξής τον ελεγχον 

του Κοινοβουλίου 1 . Τάς αδυναμίας αύτάς τοϋ άρθρου 48 έ ξ ε μ ε -

τ α λ λ ε ύ θ η ή αυταρχική άντιπολίτευσις ή οποία άπέβλεπεν εις την 

ένίσχυσιν καί εις την ενεργοποίησιν τής διατάξεως τής παραγράφου τής 

δικτατορίας, ώστε. να δημιουργηθή ενα ν έ ο ν π ν ε ύ μ α 2 . 'Εντός 

αύτοΰ, τοϋ νέου πνεύματος, ή μετάβασις εις ενα όλοκληρωτικον σύστη

μα διακυβερνήσεως θ α έ φ α ί ν ε τ ο π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν ν ό μ ι 

μ ο ς , θ ά έ ξ έ ν ι ζ ε ν ο λ ι γ ώ τ ε ρ ο ν , κ α ί τ ε λ ι κ ώ ς , π ρ ά 

γ μ α τ ο ό π ο ι ο ν κ α ι έ γ έ ν ε τ ο , θ ά έ π ε τ υ γ χ ά ν ε τ ο . Ή 

Συνταγματική αύτη δικτατορία, ή οποία προεβλέφθη διά τάς περιπτώ

σεις τής ανάγκης, ύπεβοήθησε την άνοδον τοϋ Α. Χίτλερ καί τελικώς 

κατέστρεψε καί έξηφάνισε την μεταμοναρχικήν γερμανικήν δημοκρα-

τίαν καί το ύποδειγματικόν της Σύνταγμα. 

VIII . Συμπεράσματα 

Αύτη ή υπερτροφική έξέλιξις τής συνταγματικής δικτατορίας τής 

Βαϊμάρης προς την όλοκληρωτικήν καί αύθαίρετον κυριαρχίαν ένας 

Ά ρ χ η γ ο ΰ , ό όποιος δεν υπόκειται εις ελεγχον, φαίνεται να εΐναι ή 

ακραία περίπτωσις τών κινδύνων οι όποιοι περιλαμβάνονται εις δλας 

τάς περί εκτάκτου ανάγκης δικτατορικάς διατάξεις τών δημοκρατικών 

1. Ή ελλειψις αυτή είναι ίσως εκείνη ή οποία ώδήγησε τον γάλλον συντα-
κτικον νομοθέτην είς τήν άσφαλιστικήν έγγύησιν τοϋ άρθρου 16 του ισχύοντος γαλ
λικού Συντάγματος τοϋ 1958 κατά την οποίαν : L'Assemblée nationale ne peut 
être dissoute pendant l'exercise des pouvoirs exceptionnels». 

2. Ή ιστορική πείρα διδάσκει δτι προ πάσης καταλύσεως τοϋ δημοκρατικού 
καθεστώτος προηγείται μ ί α ε ι δ ι κ ή ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ή δ ι α δ ι κ α σ ί α 
ε ί τ ε δ ι α να ο ο κ ι μ α σ θ ή ή ά ν τ ί σ τ α σ ι ς τ ο ϋ Λ α ο ΰ ε ί τ ε δ ι ά 
να π ρ ο π α ρ α σ κ ε υ α σ θ η ή δ ι κ α ι ο λ ο γ ί α ή ο π ο ί α ε ι ς τ ή ν 
σ υ ν έ χ ε ι α ν θ ά έ π ι κ λ η θ ή. Είναι έξ άλλου έξ ίσου συνήθης ή έκμετάλ-
λευσις μιας ψυχολογίας frustration, ή όποια δημιουργείται μετά άπο μίαν ήτταν 
ή άλλης μορφής έθνικήν ταπείνωσιν. 
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Συνταγμάτων. Ή πραξις έχει να επίδειξη όλόκληρον κλίμακα μορφών 

αυταρχικής διακυβερνήσεως αί όποΐαι προέκυψαν άπο μίαν άρχικήν 

προσφυγήν εις τάς συνταγματικάς διατάξεις της ανάγκης. "Αλλαι εξ 

αυτών υπήρξαν περισσότερον ή όλιγώτερον συγκεκαλυμμέναι, αλλαι κα

τέληξαν εις την δημιουργίαν έπιτροπευομένων κοινοβουλευτικοφανών 

κυβερνήσεων ή κυβερνήσεων ύπό παρατήρησιν. "Αλλαι, τέλος, συνειργά-

σθησαν και με αλλάς κοινωνικάς δυνάμεις, εύρεθεΐσαι εις τήν ανάγκην 

να ενισχύσουν τήν μυθολογίαν των καί τήν άποστολικότητά των. Ή , 

εις τήν Ίσπανίαν στενή, αρχικώς τουλάχιστον, συνεργασία τοϋ F r a n c o 

μετά της καθολικής 'Εκκλησίας είναι χαρακτηριστική έπί τοϋ προκει

μένου. 

Διάφοροι εξ άλλου έποχικαί και μερικώτεραι Συνταγματικά! παρα

βιάσεις είναι δυνατόν να πραγματοποιούνται χωρίς καί να οδηγούν εις 

τήν τυπικήν κατάλυσιν του συνταγματικού κειμένου. Εις αυτήν τήν 

κατηγορίαν ανήκουν κυρίως τα β ε β ι α σ μ έ ν α μ έ τ ρ α τα όποια 

λαμβάνονται εις ώρισμένας π ο λ ι τ ι κ ά ς κ ρ ί σ ε ι ς , καί τα όποια 

δικαιολογούνται συνήθως άπο μίαν πολιτικήν ανάγκην, ενώ ή κανονική 

διέξοδος θα ήτο ή ά μ ε σ ο ς π ρ ο σ φ υ γ ή ε ι ς τ ή ν λ α ϊ κ ή ν 

έ τ η μ υ γ ο ρ ί α ν 1 . Τελικώς καί αύται αί άπαλότεραι μορφα! παρα

βιάσεων π ρ ο ε τ ο ι μ ά ζ ο υ ν καί δ ι ε υ κ ο λ ύ ν ο υ ν μίαν άνα-

πόφευκτον κατάλυσιν τοΰ συνταγματικού καθεστώτος. 

Το τελικόν συμπέρασμα αυτής της συντόμου 'ιστορικής αναδρομής 

είναι ότι ό τ α ν ή π ο λ ι τ ι κ ή ε ξ ο υ σ ί α χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή 

α ύ τ ά ς τ ά ς δ ι α δ ι κ α σ ί α ς χ ω ρ ί ς ν α υ π ά ρ χ ο υ ν π ρ α 

γ μ α τ ι κ ά ! ά π ε ι λ α ί δ ι α τ ή ν π ο λ ι τ ε ί α ν, κ α ί α ί ό π ο ϊ α ι 

θ α ή δ ύ ν α ν τ ο ν ά α ν τ ι μ ε τ ω π ι σ θ ο ύ ν δ ι α τ ώ ν κ α θ 

ι ε ρ ω μ έ ν ω ν δ ι α δ ι κ α σ ι ώ ν , π ά ν τ ο τ ε θ ά π α ρ α μ έ ν η 

ό κ ί ν δ υ ν ο ς μ ι α ς ψ ε υ δ ο ν ο μ ι κ ή ς κ α ί π α ρ α ν ό μ ο υ 

μ ε τ α β ο λ ή ς . Αυτή ή μεταβολή θα ήδύνατο να συντελεσθή δ ι α 

μ έ σ ο υ της περιωρισμένης συνταγματικής δικτατορίας. Ή απεριό

ριστος αντισυνταγματική ή έξωσυνταγματική καθεστωτική δικτατορία 

παραμονεύει πάντοτε όπισθεν τοϋ οιουδήποτε εκτάκτου θεσμοΰ 2. 

1. Το προσφατώτατον παράδειγμα τοϋ Προέδρου De Gaulle ανεξαρτήτως 
τοϋ αν είναι επιτυχές ή οχι, θα παραμείνη ύποδειγματικόν. Ή προσφυγή εις τήν 
ψηφον τοΰ Γαλλικοΰ Λαοϋ, μετά τα γεγονότα τοϋ Μαΐου, πιθανόν να μή άποτελή 
λύσιν προβλημάτων, άλλα εΐναι οπωσδήποτε λ ύ σ ι ς κ ρ ί σ ε ω ς , ή οποία αν 
δέν άντιμετωπίζετο κατ' αυτόν τον τρόπον είναι άγνωστον — ή καί πολύ γνω
στόν— εις τί θα ήδύνατο να όδηγήση, 

2. Βλ. C. F r i e d r i c h op. cit., σελ. 392 καί τάς έκεϊ διακρίσεις εΐδι-
κώτερον δέ τάς παραγράφους 171 (le passage d'une dictature constitutionnelle 
à une dictature inconstitutionnelle) 173 (Gounernement militaire et démo-
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Ή τελευταία αυτή περίπτωσις θα πρέπει πάντοτε να διακρίνεται 

άπο την ευθείαν και άπροσχημάτιστον προσφυγήν εις το καθεστώς της 

αυταρχικής διακυβερνήσεως. Κ α τ ' αυτήν ή κατάληψις της εξουσίας γί

νεται άνευ της μεσολαβήσεως των τυχόν υπαρχόντων, εκτάκτων θεσμών. 

Έ ν τούτοις, και εις αυτήν ακόμη τήν περίπτωσιν, υπάρχει πάντοτε ή 

έ π ί κ λ η σ ι ς μιας καταστάσεως ανάγκης, πραγματικής ή υποτιθε

μένης. Ή διαφορά είναι, δτι δεν γίνεται έπίκλησις προβλεπομένης δια

δικασίας. Δεν αποκλείεται δμως νά γίνη μία μερική έπίκλησις εις μίαν 

ύφισταμένην διάταξιν. Άκριβέστερον, θά γίνη έπίκλησις εις δ,τι άπεμει-

νεν άπα εκείνο το όποιον προεβλέπετο καί το όποιον εφ' όσον θα είχε 

τηρηθή ώ ς δ λ ο ν, τότε μόνον θα ήτο το νόμιμον καί το κανονικον. 

Α ί π ρ ά ξ ε ι ς α υ τ ή ς τ ή ς κ α τ η γ ο ρ ί α ς α'ι ό π ο ΐ α ι 

π ρ ο σ π α θ ο ύ ν ν α α γ κ ι σ τ ρ ω θ ο ύ ν ε ι ς τ α υ π ο λ ε ί μ 

μ α τ α τ ή ς τ υ π ι κ ή ς ν ο μ ι μ ό τ η τ ο ς σ τ ε ρ ο ύ ν τ α ι 

ο ι α σ δ ή π ο τ ε τ υ π ι κ ή ς ή ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς ι σ χ ύ ο ς . Είναι 

δμως χαρακτηριστικον δτι καί εις αύτας τάς πραξικοπηματικας περι

πτώσεις αναζητείται πάντοτε κάποιο κείμενο δια να μή φαίνεται ή τυ

πικώς άκυρος πραξις, τόσον πολύ ουσιαστικώς παράνομος \ 

2. Η ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΣ ΑΝΑΓΚΗΣ 

ΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΝ ΚΡΙΣΕΩΣ 

Γ ε ν ι κ ά 

Τά σημερινά συνταγματικά καθεστώτα, εΐτε διατηρούν εις τα 

συνταγματικά των κείμενα τάς προπολεμικάς ρυθμίσεις τών καταστά-

cratisation) 174. (Gouvernement militaire et souveraineté de la loi) 175. 
(Le gouvernement militaire comme dictature constitionnelle) καί 176 
(L'avenir des gouvernements militaires). 

1. Ή άξιολόγησις της πράξεως άπο τής απόψεως της ουσιαστικής νομιμό
τητος είναι εντελώς διαφορετικον ζήτημα. Διά τήν κοινωνικήν ταξινόμησιν τών 
πράξεων αυτών : εις έπανάστασιν, πραξικόπημα καί pronunciamiento βλ. Μ. 
D u v e r g e r . Les regimes politiques 1961, σελ. 12. Καί διά τάς τρεις αύτας 
διαδικασίας χρησιμοποιεί τον εΰγλωττον ορον ((Conquête» du pouvoir : κατάληψις 
τής εξουσίας. Έ π ' ευκαιρία σημειοϋμεν τον ώραϊον όρισμον τής επαναστάσεως 
τον όποιον με πολλήν απλότητα έδωσε κάποτε ό Π. Π ο υ λ ί τ σ α ς (βλ. Πρα-
κτικον 2/1945 Όλομ. Σ. Ε. εις Θ. ΝΣΤ., σελ. 99), « ' Α ν α τ ρ ο π ή η μ ε τ α 
β ο λ ή τ ο ϋ Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς , π λ η ν τ ή ς α ν α θ ε ω ρ ή σ ε ω ς θ ά 
ή δ ύ ν α τ ο νά γ ί ν η ύ π ο ε π α ν α σ τ ά σ ε ω ς έ π ί τ ο ύ τ ω γ ε ν ο μ έ 
ν η ς κ α ί έ δ ρ α ζ ο μ έ ν η ς έ π ί λ α ϊ κ ώ ν β ά σ ε ω ν έ γ γ υ ω μ έ ν ω ν 
τ ή ν μ ο ν ι μ ό τ η τ α τ ή ς α ν α τ ρ ο π ή ς κ α ί τ ή ν ύ π ο σ υ ν τ α κ τ ι 
κ ή ς σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ς ψ ή φ ι σ ι ν ν έ ο υ Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς ύ π ο τ ο 
π ν ε ϋ μ α τ ή ς ε π α ν α σ τ α τ ι κ ή ς μ ε τ α β ο λ ή ς». 

'Ομοίως ό Κ. L a r e n z (μνημονευόμενος ύπο τοϋ Γ. Φ α ρ δ ή . Έπανά-
στασις De facto Κυβέρνησις, Συντακτικαί Πράξεις 1945, σελ. 7 έπ. ), ύποστηρί-
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σεων α ν ά γ κ η ς , δ π ω ς π . χ . αϊ Ή ν ω μ έ ν α ι Π ο λ ι τ ε ΐ α ι τ η ς ' Α μ ε ρ ι κ ή ς κ . ά . 1 , 

ε ΐτε τ ά ς έχουν α ν τ ι κ α τ α σ τ ή σ ε ι δ ι ' άλλων, νέων ρ υ θ μ ί σ ε ω ν , δ π ω ς ε ίναι 

ή Γ α λ λ ί α , ή ' Ι τ α λ ί α , ή Γ ε ρ μ α ν ί α , ή Ε λ β ε τ ί α κ . ά . 

ζει ότι «ή έπανάστασις δεν είναι άπλοΰν πραγματικον γεγονός άλλα νέα κ ο ι ν ω 
ν ι κ ή κ α τ ά σ τ α σ ι ς α ν α γ ν ω ρ ι ζ ο μ έ ν η κ ο ι ν ώ ς ώ ς α ν α γ κ α ί α 
κ α ι β α σ ι ζ ό μ ε ν η έ π ί τ η ς κ ο ι ν ή ς α ν α γ ν ω ρ ί σ ε ω ς κ α ί β ο υ 
λ ή σ ε ω ς τ ο ϋ Λ α ο υ». 

1. Ειδικώς δια το συνταγματικών κείμενον των Η.Π.Α. δέν είναι δυνατόν 
να ύποστηριχθή δτι προβλέπει ευθέως τήν κατάστασιν ανάγκης. Πλην όμως ή 
δυνατότης αυτή έχει άναγνωρισθή. Κατ' αρχάς το 'ίδιον το συνταγματικών κείμενον 
αρθρ. 11, παρ. 2, προβλέπει δτι «The Pres ident shall be Commander-in-Chief 
of the Army and Navy of the United States and of the Militia of the general 
States, when called into the actual service of the United S t a t e s . . .» . 'Εμμέ
σως συνεπώς δι' αυτών τών «war powers», είναι δυνατόν να άναγνωρισθή μία διεύ-
ρυνσις τών αρμοδιοτήτων της Προεδρικής εκτελεστικής εξουσίας. Πρόκειται δη
λαδή διά μίαν είδικήν διαμόρφωσιν της λειτουργίας τής εκτελεστικής λειτουργίας 
ε'ις τήν περίπτωσιν μιας εξωτερικής (εθνικής) καταστάσεως ανάγκης. Ό Φραγκλί
νος Roosevelt συνέδεσε τήν άνάληψιν ευρύτατων εξουσιών προς τήν έπιδίωξιν 
τής νίκης. Εις τον λόγον του ε'ις το Κογκρέσσον της 7ης Σεπτεμβρίου 1942 ύπε-
στήριξεν δτι : « . . . The President has the powers, u n d e r the Constitution 
and under Congressional Acts to take measures necessary to avert a disaster 
which would interfere with the winning of the war . . .». Μέ βάσιν τήν συντή-
ρησιν τής νίκης ελήφθησαν διάφορα μέτρα 8χι μόνον πολεμικής προπαρασκευής 
άλλα και οικονομικά καί διοικητικά. Πρέπει ακόμη να σημειωθή δτι αϊ έξαιρε-
τικαί αύται αρμοδιότητες τοΰ Προέδρου τών Η.Π.Α., τόσον κατά τον πρώτον 
μεγάλον πόλεμον δσον καί κατά τον δεύτερον παγκόσμιον πόλεμον, έστηρίχθησαν 
καί έπί ειδικών εξουσιοδοτικών νόμων. Π.χ. ό Second War Powers Act τοϋ 1942 
δια τοϋ οποίου ό Πρόεδρος τών Η.Π.Α. ήδύνατο να προβαίνη εις επεμβάσεις εις 
τήν ίδιωτικήν περιουσίαν (επιτάξεις κλπ.). Έκτος άπο τους νόμους τής πολεμικής 
περιόδου εϊναι ακόμη εκείνοι οί όποιοι έψηφίσθησαν έξ αφορμής μιας περιωρι-
σμένης καταστάσεως ανάγκης (περιπτώσεως ανάγκης in cases of emergency), 
ή μιας εξαιρετικής ανάγκης (περιπτώσεις εξαιρετικής ανάγκης in cases of extreme 
emergency). Α'ι εξουσίαι αύται άνεγνωρίσθησαν και ύπο τοϋ Supreme Court. 
Βλ. σχετικώς G. Schubert Constitutional Politics 1964, σελ. 357 καί κυρίως 
τα πορίσματα τής νομολογίας τής σελ. 361. Θα πρέπει δμως να σημειωθή καί ή 
παλαιά διαμάχη μεταξύ τοϋ Supreme Court καί τοΰ Προέδρου Roosevelt. Κατά 
τα ετη 1935, 1936 το Άνώτατον Δικαστήριον απεφάνθη εξη φοράς εναντίον τών 
προεδρικών μέτρων τοΰ «New Deal» καί ήκύρωσε το σύνολον, σχεδόν τής σχε
τικής Προεδρικής νομοθεσίας. 'Αλλά ό Roosevelt ό όποιος έξησφάλισεν εις τήν 
συνέχειαν μίαν θριαμβευτικήν έπανεκλογήν, τό 1936, έπραγματοποίησε μίαν νέαν 
προεδρικήν νομοθεσίαν ουσιαστικώς όμοίαν προς έκείνην τήν οποίαν το S.C. εΐχεν 
κρίνει ώς άντισυνταγματικήν. Αυτήν τήν νέαν νομοθεσίαν το S.C. δέν έτόλμησε 
νά αμφισβήτηση. Έκτος αύτοΰ ύπο τήν άπειλήν, λήψεως ειδικών μέτρων μετε
τράπη καί ή σχετική πλειονοψηφία ύπερ τών προοδευτικών. Βλ. σχετικώς, R. M e 
C 1 ο s k e y. La Cour Suprême des Éta ts -Unis éd. franc. 1960, σελ. 209 έπ. 
καί τάς έκεϊ μνημονευομένας αποφάσεις. P a u l L e r o y . L'organisation Con
stitutionnelle et les crises 1966, σελ. 51 έπ. A. A. N o r t h . The Supreme 
Court (judicial process and judicial politics), σελ. 61 έπ. Άλλα το 1952 κατά 
τήν διάρκειαν τοϋ Κορεάτικου πολέμου καί έξ αφορμής ώρισμένων μέτρων τοϋ 
Προέδρου Truman, το Supreme Court απέφυγε νά έπιδοκιμάση ή νά ενίσχυση 
τά μέτρα αυτά. «refused to uphold the President ' s action» επικαλούμενο τήν 
αρχήν τής διακρίσεως τών εξουσιών. Βλ. σχετικώς I r i s h and P r o t h r o . 
The Politics of American Democracy (third ed.) 1965, σελ. 378 καί G. W. 
J o h n s o n . The Supreme Court 1962, σελ. 112. Συνοπτικώς α'ι έξαιρετικαί 
εξουσίαι τοϋ προέδρου τών Η.Π.Α. εϊναι αί εξής : 
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Αί μεταβολαί αύται εις τάς συνταγματικάς ρυθμίσεις των κατα

στάσεων ανάγκης έπραγματοποιήθησαν εΐτε εις τα πλαίσια μιας γενι-

κωτέρας συνταγματικής ανασυγκροτήσεως, δπως π.χ. εις τήν Γαλλίαν, 

εΐτε εντός ενός κλίματος αντιδράσεως κατά των παλαιών ρυθμίσεων αί 

όποΐαι είχαν ώδηγήσει ή διευκολύνει τήν έξέλιξιν προς το αύταρχικον 

καθαστώς π.χ. Γερμανία, 'Ιταλία. 

Συνεπώς, και μετά τον δεύτερον παγκόσμιον πόλεμον εξακολουθεί 

να αναγνωρίζεται ή «χρησιμότης» τών συνταγματικών δικτατοριών ως 

διορθωτικών καί συμπληρωματικών μηχανισμών της Δημοκρατίας. 

Πριν δμως δοθή οιαδήποτε σύντομος περιγραφή τών σημαντικωτέ-

ρων από τάς ρυθμίσεις αύτάς, θα πρέπει να ύπογραμμισθή ή μεγάλη 

μεταβολή ή οποία εγινεν εις αυτήν τήν φ υ σ ι ο λ ο γ ί α ν της κατα

στάσεως ανάγκης, ή όποια άπο μία έκτακτος καί εξαιρετική διακοπή 

της κανονικής λειτουργίας του Κράτους, μετεβλήθη εις μίαν κατάστα-

σιν δ ι α ρ κ ο ύ ς κ ρ ί σ ε ω ς 1 

Ι. Κρίσις θεσμ.ών και κρίσις προσώπων 

Υπάρχει πρώτον ή κρίσις τών μερικωτέρων, τών ((υπαλλήλων» 

θεσμών, ή όποια είναι δυνατόν να είναι π ρ ο ε ι δ ο π ο ι η τ ι κ ή δια 

μίαν συνολικήν κρίσιν τοϋ πολιτικού ή του οικονομικού συστήματος και 

ή οποία συντελείται αθορύβως καί συνεπώς δεν είναι πάντοτε εμφανής. 

α) Αί έκ τοΰ συνταγματικού κειμένου καί τών νόμων τοϋ Κογκρέσσου war 
powers, αρθρ. 11, παρ. 2, (second war powers Act), 

β) αί έκ τοϋ ευρέως έρμηνευομένου πνεύματος τοΰ συνταγματικού κειμένου 
δυνάμεναι να προκύψουν έξουσίαι (ώρισμένα μέτρα τοΰ Β' παγκοσμίου πολέμου), 

γ) αί ύπο ειδικών νόμων παρεχόμεναι έξουσίαι περιωρισμένων καταστά
σεων ανάγκης (New Deal κλπ. καί οχι war powers). 

Ή εύρύτης αύτη ή οποία υπάρχει εις τήν λειτουργίαν τοΰ αμερικάνικου πο
λιτεύματος φαίνεται να έπιτρέπη τήν άντιμετώπισιν τών κρίσεων γενικώς καί οχι 
μόνον της έσχατης κρίσεως της «καταστάσεως πολέμου». Βλ. ακόμη Γ. Μ α ρ α γ-
κ ο π ο ύ λ ο υ. Οι συνταγματικοί θεσμοί εις τάς Η.Π.Α. 1947, σελ. 40 έπ. Ν. 
Γ α ζ ή. Ή έξέτασις της Συνταγματικότητος τών νόμων έν 'Αμερική Ν. Δίκαιον 7 
(1951), σελ. 461 έπ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Το πνεύμα της 'Αμερικάνικης 
Δημοκρατίας 1952, σελ. 87 έπ. καί S. Κ r i s 1 ο v. The Supreme Court in 
the Political Process 1965, σελ. 79 έπ. Ό S. Krislov προσπαθεί εις το έργον 
αυτό να προσδιορίση τήν εκτασιν της συμμέτοχης τοϋ 'Ανωτάτου Δικαστηρίου 
εις τήν χάραξιν γραμμών πολιτικής. 

1. Δι' ενα γενικόν όρισμον της κρίσεως βλ. P. Α. L i é g é, Esprit 1961, 
σελ. 701 «remise en question radicale d'un statut d'existence qui avait ac
cédé à une stabilité et à une certaine unité, qui semblait à l'arbrides conte
stations majeurs». Ό P a u l L e r o y op. cit., σελ. 9 γράφει ότι: «tout 
peut connaître la crise : l'individu, la religion, l'économie, la démocratie, 
la civilisation» καταλήγει δε εις τον άκόλουθον άλλα πολύ σχηματικον όρισμον 
της κρίσεως «crise est la situation comportant un péril pour l 'État et pour 
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Εις τήν περίπτωσιν όμως αυτήν χρειάζεται εξαιρετική προσοχή 

εις τήν διάγνωσιν της αληθινής 1 κρίσεως θεσμών, άπα εκείνης ή όποια 

προκαλείται τεχνητώς άπο μίαν διεφθαρμένην ομάδα φορέων κρατικής 

εξουσίας οιουδήποτε επιπέδου ή κλάδου. Αυτό το τελευταΐον δμως δεν 

παύει άπο του να άποκαλύπτη το πραγματικον γεγονός της κ ρ ί σ ε ω ς 

π ρ ο σ ώ π ω ν ή οποία υπάρχει εις ώρισμένα τμήματα του κρατικού 

μηχανισμού και της «διοικητικής γραφειοκρατίας». Υπάρχει συνεπώς 

πρώτον, ο ρ γ α ν ι κ ή κ ρ ί σ ι ς θ ε σ μ ώ ν , δεύτερον κ ρ ί σ ι ς 

π ρ ο σ ώ π ω ν και τρίτον, κ ρ ί σ ι ς θ ε σ μ ώ ν π ρ ο κ α λ ο ύ 

μ ε ν η ά π ο τ ή ν κ ρ ί σ ι ν τ ώ ν π ρ ο σ ώ π ω ν 2 . 

le régime politique». Βλ. ακόμη το βασικον έργον τοϋ W. R ö ρ k e. La crise 
de notre temps, Paris 1962. 

Ή ωραιότερα 'ίσως έκφρασις είναι εκείνη τοϋ Roland Gaulois κατά τήν 
οποίαν «ή σ ύ γ χ ρ ο ν η σ κ έ ψ ι ς ε ί ν α ι ή ά ν τ α ν ά κ λ α σ ι ς ε ν ό ς 
κ ό σ μ ο υ σε κ ρ ί σ η » Βλ. Panorama des idées contemporaines. Gallimard 
1957 (έλλην. μετάφρασις 1958, A', σελ. 49). 

1. Γνήσια κρίσις θεσμών υπάρχει δταν αυτοί οί ίδιοι οί θεσμοί αδυνατούν 
να δώσουν λύσεις εις τάς ν έ α ς απαιτήσεις. Πρόκειται δια μίαν όργανικήν άδυ-
ναμίαν εκσυγχρονισμού, όταν δηλαδή ο'ι υφιστάμενοι θεσμοί θα πρέπει νά αντικα
τασταθούν διότι δεν δύνανται να προσαρμοσθούν. Δια τήν εννοιαν τοϋ εκσυγχρο
νισμού (modernization) ώς διαδικασίας «πολιτικής αναπτύξεως» (political de
velopment) βλ. C. W e l c h Political Modernization 1967 σελ. 2. «Moder
nization is a process based upon the rational utilization lof resources and 
aimed at the establishment of modern society». 

2. Κρίσις θεσμών προκαλούμενη άπο κρίσιν προσώπων υπάρχει όταν μία 
κοινωνική ομάς συμφερόντων εϊτε αρνείται να ύπαχθή εις τήν ο υ σ ι α σ τ ι κ ώ ς 
νόμιμον καί παραδεδεγμένην λειτουργίαν τοϋ υπάρχοντος συστήματος και προβάλλει 
ενα άλλον διάφορον τρόπον λειτουργίας τον όποιον τον θεωρεί ώς τον νόμιμον, 
εϊτε αρνείται γενικώς τήν ωφελιμότητα έκ τοϋ υπάρχοντος συστήματος. Εις τήν 
πρώτην περίπτωσιν επιχειρείται μ ί α σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή ε κ σ τ ρ α τ ε ί α 
α λ λ ο ι ώ σ ε ω ς τ ο ϋ ά λ η θ ο ϋ ς ν ο ή μ α τ ο ς τ ώ ν θ ε σ μ ώ ν δπως 
π.χ. όταν ή έννοια μιας συνταγματικής διατάξεως αιφνιδίως παύη να εϊναι εκείνη 
ή άπο αιώνος καί πλέον παραδεδεγμένη. Εις τήν δευτέραν περίπτωσιν επιχειρείται 
μία συστηματική κατασυκοφάντησις ώστε νά μ ε ι ω θ ή π ρ ο ο δ ε υ τ ι κ ώ ς 
ή «μυθολογία» τοϋ θεσμοΰ καί εις ώρισμένην στιγμήν να καταπέση εϊτε μόνος 
του είτε καί μέ όλίγην βοήθειαν. Τέλος, κ ρ ί σ ι ς θ ε σ μ ώ ν π ρ ο κ α λ ο ύ 
μ ε ν η ά π ο κ ρ ί σ ι ν π ρ ο σ ώ π ω ν υπάρχει δταν τα πρόσωπα τα όποια 
είναι ο'ι φορείς της εξουσίας τήν οποίαν παρέχουν οί θεσμοί είναι ανίκανα να εμπνεύ
σουν τους θεσμούς καί να τους δώσουν ενα νέον νόημα. Ύπο ελαφρώς διάφορον 
άποψιν τέλος ό G. Burdeau. Traité (éd. 1966 Γ, σελ. 498), διακρίνει μεταξύ 
κρίσεως θεσμών (crises des institutions) καί κρίσεως τοϋ κρατικού θεσμοϋ (crise 
de l'institution étatique) ώς ασθενειών της θεσμοποιημένης εξουσίας (maladies 
du pouvoir institutionnalisé). Ί Ί 'Αμερικανική επιστήμη, περισσότερον συγκε
κριμένη, προχωρεί πέραν της διαπιστώσεως καί προτείνει τήν «political deve
lopment», βλ. L. W. Ρ y e — S. V e r b a op. cit., σελ. 11. Δύο εϊναι τα κύ
ρια στοιχεία της political development : πρώτον, δσον άφορα τήν κ υ β ε ρ ν η-
τ ι κ ή ν p e r f o r m a n c e καί δεύτερον δσον άφορα τήν ό ρ γ ά ν ω σ ι ν τ η ς 
π ο λ ι τ ε ί α ς . Ώ ς προς τήν πρώτην, ή Political Development περιλαμβάνει 
μ ί α ν δ ι ε ύ ρ υ ν σ ι ν τ η ς ι κ α ν ό τ η τ ο ς τ ο ϋ π ο λ ι τ ι κ ο ύ σ υ σ τ ή 
μ α τ ο ς ε ι ς τ ο να ά ν τ ι μ ε τ ω π ί ζ η τ ά ς δ η μ ο σ ί α ς υ π ο θ έ σ ε ι ς , 
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I I . Ή άποκάλυψις της κρίσεως 

Το δεύτερον ζήτημα είναι, ή δυσχέρεια της άποκαλύψεως της κρί

σεως καί μάλιστα της προαποκαλύψεώς της, πριν δηλαδή αυτή ή τε

λευταία προλάβη νά πλήξη καιρίως τους θεσμούς. 

Ή κρίσις προϋποθέτει τήν υπαρξιν ένος κινδύνου δια το κράτος 

ά λ λ α ή έ ν ν ο ι α τ ο υ κ ι ν δ ύ ν ο υ δ ε ν ε ί ν α ι π ά ν τ ο τ ε 

ε π ι δ ε κ τ ι κ ή α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ο ύ κ α θ ο ρ ι σ μ ο ύ . Εις ώρι-

σμένας περιπτώσεις ό καθορισμός τοϋ κινδύνου εΐναι ευχερής. Εις τήν 

περίπτωσιν ένος πολέμου ή μιας έκραγείσης στάσεως, το πράγμα 

είναι οφθαλμοφανές. Ά λ λ α αύτο δεν συμβαίνει πάντοτε, και κυρίως δεν 

συμβαίνει καθ' δσον άφορα τήν κρίσιν τοϋ πολιτεύματος. 

'Αναμφισβητήτως ή κρίσις τοϋ πολιτεύματος υπάρχει π ρ ι ν 

α ν α φ α ν ο ύ ν α ϊ ε ξ ω τ ε ρ ι κ ά ! ε κ δ η λ ώ σ ε ι ς τ η ς κ ρ ί 

σ ε ω ς . Ά λ λ α εις ποιον σημεϊον φθοράς των θεσμών, εις ποιον στά-

διον αναπτύξεως των συνωμοσιών, εις ποιον βαθμον δημαγωγήσεως 

τών εθνικών θεμάτων θα πρέπει νά γίνη ή χρονολόγησις μιας κρίσεως; 

Κανείς εξ άλλου δεν θα αμφισβήτηση δτι εΐναι ακόμη δυσκολώτερον να 

διάγνωση εις ποίαν στιγμήν μία περισσότερον δυσχερής οικονομική ή 

δημοσιονομική κατάστασις εξελίσσεται «προς κρίσιν». Τα λεπτά και 

περίπλοκα οικονομικά προβλήματα τά όποια κυριαρχούν εις τον και

ρόν μας όταν συνδυάζωνται, και διότι συνδυάζονται χ, με τά πολιτικά 

καθιστούν τήν πρόγνωσιν της κρίσεως ακόμη περισσότερον δυσχερή. 

Πράγματι, εις το ζήτημα αύτο δλοι οι υπολογισμοί δυνατόν νά 

αποδειχθούν απατηλοί. Οί παρατηρηταί και διερευνηταί τών γεγονότων 

δεν εΐναι πάντοτε επαρκώς πληροφορημένοι ή προσκρούουν εις μίαν 

παράλληλον καΐ άντίθετον προσπάθειαν παροχής συγκεχυμένων, ή 

εσφαλμένων, ή αποχρωματισμένων πληροφοριών. Ή έξακρίβωσις μιας 

καίριας πληροφορίας πιθανόν νά γίνη μετά άπα πάρα πολύν καιρόν όταν 

ή συγκεκριμένη κρίσις θά έχη παρέλθει. Οί ΐδιοι οί υπεύθυνοι, οί αυ

τουργοί, ένος πολιτικού ή οικονομικού περιστατικού, το όποιον θά 

ήδύνατο νά προκαλέση κρίσιν, αντιδρούν οχι πάντοτε λογικώς άλλα συμ-

νά έ λ έ γ χ η τ ά ς α ν τ ι θ έ σ ε ι ς κ α ι να ά ν τ α π ε ξ έ ρ χ ε τ α ι ε ι ς 
τ α λ α ϊ κ ά α ι τ ή μ α τ α . 

Ώς προς τήν δευτέραν, τήν όργάνωσιν της πολιτείας, ή Political Develop
ment π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι τ ή ν μ ε γ α λ υ τ έ ρ α ν δ ο μ ι κ ή ν δ ι ά φ ο ρ ο -
π ο ί η σ ι ν κ α ι τ ή ν μ ε γ α λ υ τ έ ρ α ν δ υ ν α τ ή ν i n t e g r a t i o n 
ό λ ω ν τ ώ ν μ ε τ ε χ ό ν τ ω ν θ ε σ μ ώ ν κ α ι ο ρ γ α ν ώ σ ε ω ν . 

1. Βλ. σχετικώς R. H o l t — J. T u r n e r . The Political Basis of 
Economic Development 1966 και κυρίως εις τάς σελ. 1 - 39. 
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φώνως προς την προσωπικήν των ίδιοσυγκρασίαν ι , ή οποία δεν είναι 

πάντοτε απολύτως γνωστή. Αυτό σημαίνει δ τ ι υ π ο λ ο γ ι σ μ ο ί ο ι 

ό π ο ι ο ι έ σ τ η ρ ί χ θ η σ α ν έ π ί τ η ς π ι θ α ν ή ς σ υ μ π ε 

ρ ι φ ο ρ ά ς ώ ρ ι σ μ έ ν ω ν π ρ ο σ ώ π ω ν δ ύ ν α ν τ α ι ν α δ ι α 

ψ ε υ σ θ ο ύ ν κ α ι ν α π ρ ο κ α λ έ σ ο υ ν α ι φ ν ι δ ι α σ μ ο ύ ς . 

'Υπάρχουν συνεπώς αντικειμενικοί καί υποκειμενικοί λόγοι ο'ι όποιοι 

δυσχεραίνουν την διαπίστωσιν του πότε υπάρχει κρίσις. 'Από πότε δη

λαδή μία δ υ σ κ ο λ ί α μεταβάλλεται εις κ ρ ί σ ι ν χωρίς να εχη 

εξελίχθη εις κατάστασιν ανάγκης. Διότι ενώ ή πρώτη διακρίνεται πολύ 

ενωρίς άλλα ένεκα της άσημότητός της δεν προκαλεί, ή δε τελευταία 

πολύ αργά, ή ενδιάμεσος, ή κ ρ ί σ ι ς , αποτελεί ακριβώς το πρόβλημα 

της εποχής. 

I I I . Τό δίλημμα της γνωστοποιήσεως 

Είναι ακόμη πιθανόν μία απλή δυσκολία ή όποια θα εμφάνιση μίαν 

εντασιν ολίγον μεγαλυτέραν τής συνήθους να έμβάλη εις τον πειρασμον 

ώστε να χαρακτηρισθή ώς κρίσις. Αυτό όμως εΐναι δυνατόν να εΐναι 

καί θετικον άλλα καί άρνητικόν, διότι θα ήδύνατο να δώση λαβήν εις 

έκείνας ακριβώς τάς ενεργείας αϊ όποϊαι θα ήδύναντο να δημιουργήσουν 

καί να προκαλέσουν την πραγματικήν κρίσιν. Τίθεται δηλαδή εις τάς 

περιπτώσεις αύτάς το εξής δίλημμα : Εΐναι προτιμώτερον να σιωπή-

σωμεν δια να μή δημιουργήσωμεν έπικίνδυνον οξύτητα εις βάρος τής 

όμαλότητος 2, ή θα πρέπει να «φωνάξωμεν» δια να προειδοποιήσωμεν; 

"Ολα φαίνονται να άνάγωνται εις προβλήματα εκτιμήσεως καί κυρίως 

1. Το πρόβλημα των ψυχολογικών βάσεων τής πολιτικής συμπεριφοράς καί 
τής προγνώσεως ώρισμένης συμπεριφοράς έχει γίνει άντικείμενον τεραστίας επε
ξεργασίας εις τας Η.Π.Α. Η. E u 1 a u. Political Behavior In America. New 
Directions 1966, σελ. 341 έπ. J e a n — C l a u d e P i l l o u x . La Person
nalité (Col. Que sais-je?) 1965, σελ. 28 έπ. M. D u ν e r g e r. Soc Pol., σελ. 
183 έπ. Les tempéraments politiques καί τάς εκεί ταξινομήσεις των Η e y -
m a n s καί W i e r s m a (classification caractérologique ) καί E y s e n c k 
(classification multidimensionnelle μέ βάσιν τους άξονας droite gauche 
καί dur nou). G. B u r d e a u Méthode de la Science Politique éd. 
1959, σελ. 342. "Ολαι όμως αϊ μετρήσεις θα είναι πάντοτε σχετικαί διότι το άστά-
θμητον στοιχεΐον δεν είναι δυνατόν να άποκλεισθή έντελος. Μία βασική π.χ. προ-
υπόθεσις προγνώσεως τής πολιτικής συμπεριφοράς είναι ή προηγουμένη γνώσις 
τής προσωπικότητος τοϋ αντιπάλου, οπότε ώρισμέναι εκδηλώσεις είναι δυνατόν 
να πιθανολογηθούν. "Οταν όμως ή αντίπαλος ηγετική φυσιογνωμία είναι μάλλον 
άγνωστος, ή ή αντίπαλος ηγεσία είναι σ υ λ λ ο γ ι κ ή , τότε ή δυσχέρεια είναι 
πολύ μεγαλύτερα. 

2. Εις μίαν δηλαδή ύποανεπτυγμένην πολιτικήν κοινωνίαν διπολικών αντι
θέσεων (οχι centriste), μία δημοκρατική παράταξις ή όποια διαβλέπει ενα κίν-
δυνον προερχόμενον άπό το ενα άκρον θα εύρεθή πιθανώς εις τήν ανάγκην να σιω-
πήση δια να μή προκαλέση τήν εξ ϊσου άπαράδεκτον έπέμβασιν τοϋ άλλου άκρου. 
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ικανότητος προς έκτίμησιν, των περαιτέρω συνεπειών αϊ όποια!, θα ήδύ-

ναντο να προκύψουν άπο τήν λήψιν της μιας ή της άλλης αποφάσεως. 

Το τελευταΐον αυτό πρόβλημα χαρακτηρίζει τους σύγχρονους και

ρούς, εΐτε ή ατμόσφαιρα εκτιμάται ώς απλώς τεταμένη, εϊτε χαρακτη

ρίζεται ώς επικίνδυνος. Εις τήν σύγχρονον έποχήν εϊτε θα γίνεται λόγος 

περί περιόδων ψυχρού πολέμου ε'ίτε θα γίνεται λόγος περί περιόδων ειρη

νικής συνυπάρξεως. Ή χρονική σύμπτωσις και τών δύο εκφράσεων — εις 

περιόδους — έπιβεβαιοΐ ακριβώς δτι οΰτε το ενα εϊναι μόνιμον ούτε το 

άλλο, άλλα δτι το δλον διέρχεται κρίσιν. Εις τον παλαιόν δηλαδή άκραΐον 

αγώνα της υποταγής ενός Λαού ε'ις Ινα άλλον Λαον έχει ύποκατασταθή 

μία νέα μορφή πολιτικής διαπάλης Χ κατά τήν οποίαν εξωτερικοί και 

εσωτερικοί παράγοντες ενώνουν τάς προσπάθειας των διότι πιστεύουν 

εις τήν πραγματοποίησιν ριζικωτέρων μεταβολών. Ά λ λ α ή προσφυγή 

αυτή ε'ις τάς ριζικάς μεταβολάς αγνοεί ή απλοποιεί αφελώς τήν πολλα

πλότητα και τήν ποικιλίαν τών ανθρώπων και τών εγώ των. Ή κοσμο

θεωρία αυτή προσκρούει οπωσδήποτε εις δύο άπο τάς βασικάς αρχάς 

τής δημοκρατίας, τήν σ υ ν έ χ ε ι α ν και τήν ά ν ο χ ή ν. 

Ή σύγκρουσις αυτή ενισχύεται και άπο τά μεγάλα οικονομικά 

προβλήματα τά όποια μαστίζουν ώρισμένας έθνικάς οικονομίας αϊ 

όποϊαι όμως άφοροϋν κυρίως κράτη τά όποια οφείλουν, ή υποχρεούν

ται ακόμη, νά συντηρούν μεγάλους εξοπλισμούς συμπληρωματικούς τής 

ανταγωνιστικής διαμάχης τών μεγάλων. "Οπισθεν αυτής τής πραγματι-

κότητος ό ιδεολογικός άγων γίνεται οξύτερος, περισσότερον επικίνδυ

νος, και οπωσδήποτε ωμότερος. 

IV. Ή κρίσις του παρελθόντος καΐ ή κρίσις τοΰ παρόντος 

Πολλοί άπο τους ισχύοντας θεσμούς παρά τάς φραστικάς μεταβο-

λάς, εξακολουθούν νά λειτουργούν εις το πνεύμα τοΰ 1 0 ' αιώνος. Αυτό 

δμως υποβοηθείται και άπο τήν δυσπιστίαν τήν οποίαν προκαλεί ό 

ιδεολογικός άγων και ή, μ έ χ ρ ι π ρ ο λ ή ψ ε ω ς , λατρεία του «καλού 

παρελθόντος». Φοβίζει δηλαδή μήπως και κάποια περιωρισμένη υίοθέ-

1. Εις το κεφάλαιον Des antagonismes à l'integration τής Soc. Pol. τοϋ 
M. D u v e r g e r , σελ. 247 έπ., δίδεται μία μάλλον αμυδρά είκών τών μέσων 
και τής στρατηγικής τής διαπάλης αυτής. Κατά τον συγγραφέα αυτόν, τα μέσα τής 
διαπάλης είναι : la -violence physique, la richesse, le nombre et l'organisation, 
les moyens d'information. Αϊ τεχνικαί έξ άλλου τής πολιτικής στρατηγικής είναι 
Concentration ou dispersion des armes, lutte ouverte ou lutte masquée, lutte 
dans le régime ou luttle sur le régime, stratégies de deux blocs et stratégies 
centristes, le camouflage etc.». 
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τησις των νέων κοινωνικών και οργανωτικών αντιλήψεων έκληφθή ώς 

παραχώρησις προς την ά λ λ η ν πλευράν. Το ζήτημα της εκτάσεως 

της προστασίας της 'ιδιοκτησίας εις τάς δυτικάς Δημοκρατίας παραμέ

νει πάντοτε σημεϊον και αφετηρία μιας οξυτάτης αντιδικίας \ 

Ό R. Malézieux λέγει δτι «αϊ περίοδοι ανάγκης καθίστανται κάθε 

ήμέραν και περισσότεραι καί, εξαιρουμένων των περιόδων των πολέ

μων, είναι αδύνατον νά δοθή ό καθορισμός της κανονικής καταστά

σεως» 2. Ή άποψις αύτη οδηγεί εις το συμπέρασμα δτι ή κρίσις είναι 

διαρκής. Πρέπει συνεπώς να γίνη συνείδησις δτι ά π ο μ ί α ν π ε -

ρ ί ε ρ γ ο ν τ ρ ο π ή ν τ ώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν , κ α ν ο ν ι κ ο ν π ο 

λ ί τ ε υ μ α σ ή μ ε ρ ο ν ε ΐ ν α ι τ ο π ο λ ί τ ε υ μ α τ η ς ά λ λ ο τ ε 

κ ρ ί σ ε ω ς . Τόσον ώστε δταν ή κρίσις άπουσιάζη να φαίνεται ώς κάτι 

το μη κανονικον. "Εφθασε δηλαδή να προκαλή καί να ανήσυχη ή ησυχία ! 

Δια τους λόγους αυτούς κανείς δεν δύναται ϊσως νά ίσχυρισθή 

πλέον δτι ή αστάθεια δεν είναι μέρος της τύχης του. ,ιΑν ή αστάθεια 

αύτη ξενίζη, δεν παύει άπο τοΰ νά είναι καί άκρως ενδιαφέρουσα εις τήν 

προσπάθειαν της αντιμετωπίσεως της. Εις το σημεϊον αυτό τίθεται ένα 

ερώτημα. Πρέπει άρα γε να ξενίζεται κανείς; Τά πράγματα τώρα μόνον 

έγιναν απειλητικά ή μήπως πάντοτε κάτι άνάλογον συνέβαινεν; 

Ή άπάντησις φαίνεται να εΐναι δτι : το μεν φαινόμενον είναι το 

ΐδιον άλλα ή εντασις, ή ζωηρότης, ή ταχύτης καί ή ποικιλία της μετα

βολής εϊναι τα νέα στοιχεία της διαδικασίας αυτής. Συνεπώς, εκείνο το 

όποιον έ'χει σημασίαν είναι δτι δεν ωφελεί, τουλάχιστον ώς άντίδρασις, 

ώς άπάντησις εις τήν κρίσιν, να εξιδανικεύεται ενα παρελθόν καί μάλι

στα εις το σύνολον του. Αί σημεριναί «ταραχαί» δεν είναι δυνατόν να 

εκτιμηθούν με κριτήριον το «μυθικον» άσύγκριτον παρελθόν θα πρέπει 

αντιθέτως να εκτιμηθούν εις τον ρυθμον της εποχής, ά φ ο ΰ δ μ ω ς 

π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ς ε ι σ έ λ θ ο υ ν κ ά π ω ς κ α ι ο ί κ ρ ί ν ο ν 

τ ε ς ε ι ς τ ο ν ρ υ θ μ ο ν α υ τ ό ν . 

1. Βλ. τήν συνοπτικήν άνάπτυξιν τοϋ θέματος εις Κ. Τ σ ά τ σ ο υ Πολι
τική, (θεωρία πολιτικής δεοντολογίας), 'Αθήναι 1965, σελ. 10. G. B u r d e a u . 
Les Libertés Publiques 1966, σελ. 378. «L'homme n'a pas un droit sur l'être 
de choses, mais sur leur usage, c'est — à dire un droit d'utilisation éclairée, 
ainsi doit — on reconnaître que le fondement de la propriété est inséparable 
de la considération de son usage, c'est-à dire de sa finalité (voy. Ε. M ο u-
n i e r, Liberté sous conditions 1946, σελ. 110 et suiv.). Or cette finalité est 
à la fois individuelle et sociale, ce qui implique en même temps le respect 
du droit de propriété privée et le contrôle de son exercice par le pouvoir 
politique interprète de l'intérêt social». 

2. R. M a l é z i e u x . Les pleins pouvoirs en Suisse 1942, σελ. 161. 
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V. Ή ανάγκη της συνταγματικής οργανώσεως της κρίσεως 

Τα τυπικώς ισχύοντα συνταγματικά Κείμενα, τα περισσότερα, δια

τηρούν ή επαναλαμβάνουν άνακαινισμένας τάς παλαιάς διατάξεις περί 

καταστάσεως ανάγκης τοΰ κράτους. Ε ρ ω τ ά τ α ι δμως : αϊ ρυθμίσεις 

αύται είναι κατάλληλοι και δια τάς περιόδους των κρίσεων; Είναι δη

λαδή ίκαναί να καλύψουν τους τακτικούς θεσμούς και να τους προφυ

λάξουν από την καταστροφήν; Και ακόμη, αϊ ίσχύουσαι συνταγματικαί 

διατάξεις είναι ίκαναί να δώσουν και απαντήσεις εις τήν ούσίαν του αι

τήματος το όποιον οδηγεί εις τήν κρίσιν; 

Αϊ σύγχρονοι κρίσεις έχουν περιεχόμενον π ο λ ι τ ι κ ό ν, ο ι κ ο 

ν ο μ ι κ ό ν, κ ο ι ν ω ν ι κ ό ν, λ ε ι τ ο υ ρ γ ι κ ό ν, τ ε χ ν ο λ'ο γ ι-

κ ò ν ακόμη και κ α λ λ ι τ ε χ ν ι κ ό ν. Ουδείς σχεδόν γνωρίζει πότε 

θα διακινδύνευση το πολίτευμα και άπο ποίαν ακριβώς αίτίαν. Διότι 

δεν θα πρέπει να λησμονήται ή αμείλικτος άλληλεξάρτησις ή οποία 

υπάρχει εις τους διαφόρους, νοερούς πλέον, τομείς της πολιτείας, ή 

ενάτης της οποίας δεν επιτρέπει σήμερον τήν πλήρη άπομόνωσιν και 

τήν χωριστήν θεραπείαν των διαφόρων τομέων. 

"Αλλοτε τα πολιτεύματα κατελύοντο εΐτε δια να ύπαρξη διέξοδος 

εις τήν ήτταν, ε'ίτε δια να δοθή ανταμοιβή εις τον νικητήν. Ό Α. Χίτλερ 

είναι ό,τιδήποτε άλλο, άλλα είναι και ολίγον το άντιδραστικον προϊόν 

της βαρείας ήττας του Α ' μεγάλου πολέμου και επιβάλλεται ώς ό «άπο-

τινάκτης» της «ατιμωτικής» Συνθήκης των Βερσαλλιών 1 . Ό Σύλλας, 

ό Cromwell, ό Ναπολέων είναι οί κομισταί του δικαιώματος της νί

κης 2 . "Αλλοτε τα πολιτεύμετα κατελύοντο συνήθως άπο μίαν πανηγυ-

1. Είναι συνεπώς έπιβεβλημένον εις τους νικητάς να επιβάλλουν βαρύτα
τους δρους εις τους ηττημένους αρχηγούς ενός ε π ι θ ε τ ι κ ο ύ πολέμου δχι όμως 
καί εις τους ηττημένους Λαούς, διότι είναι ώ ς να τ ο υ ς π ρ ο κ α λ ο ύ ν ε ι ς 
τ ο να α ν α ζ η τ ο ύ ν τ ο ν ν έ ο ν Μ ε σ ί α ν , ό όποιος θα τους άπαλλάξη 
άπο τους όρους αυτούς. Πρβλ. άπο της απόψεως αυτής τον δημιουργικον άπολογη-
τισμον τοΰ Κ. J a s p e r s όπως διατυπώνεται εις το μικρό βιβλίο «Το πρό
βλημα της Γερμανικής ευθύνης» Έλλην. μετάφρασις Δ. Λ. Κυριαζή - Γουβέλη, 
'Αθήναι 1959, σελ. 78 - 80 καί 102. Βλ. ακόμη τα δύο πρώτα άρθρα του προγράμ
ματος τοϋ Έθνικοσοσιαλιστικού κόμματος όπως ενεκρίθη άπο τήν Γενικήν Συν-
έλευσιν τοϋ κόμματος το 1920. Ό άπολυτρωτικος προπαγανδιστικός χαρακτήρ 
είναι ϊκδηλος εις τάς διατάξεις αύτάς. «OL έθνικοσοσιαλισταί ζητούν τήν συνένω-
σιν δλων των γερμανών σε μίαν μεγάλην Γερμανίαν καί τήν κατάργησιν τών συν
θηκών των Βερσαλλιών καί τοϋ 'Αγίου Γερμανού». 

2. Ή συνήθης formule άπο λαϊκής πλευράς εϊναι «διατί εκείνοι οί όποιοι 
τά έκατάφεραν τόσον καλά εις τον πόλεμον να μή τα καταφέρουν καί εις τήν ε'ιρήνην» ; 
Ή μεσιανική attitude προς τον στρατηλάτην νικητήν, οχι μόνον σήμερον άλλα 
πάντοτε, συνεδέετο καί με μίαν έντύπωσιν τεχνοκρατικής αναγνωρίσεως. Ί Ί έξέλι-
ξις τών όπλων καί ό δύσκολος χειρισμός των τοϋ έδιδε τήν άξίαν τοϋ ειδικού. Ό 
G. Η a l l g a r t e ri op. cit., σελ. 41, πριν γράψει δτι «Le danger permanent 
d'une invasion des Cimbres et des Teutons, qui menaçait Rome à cette épo-

6 
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ρικήν λαϊκήν έπανάστασιν εις την οποίαν το κύριον αίτημα ήτο ή μετα

βολή των συνθηκών της άθλιότητος και της καταπιέσεως δια να έπι-

τευχθή μία άνεκτικωτέρα άθλιότης και μία έλαστικωτέρα καταπίεσις. 

Σήμερον αϊ μεγάλαι λαϊκαι έπαναστατικαί άπόπειραι, πανηγυρικού 

χαρακτήρος, φαίνονται μάλλον περιωρισμέναι καί δταν λαμβάνουν χ ω 

ράν, ή εν πάση περιπτώσει δταν διακηρύσσεται οτι λαμβάνουν χώραν, 

προκαλούν, οχι σπανίως, Ινα είδος ειρωνικής συγκαταβάσεως. Σήμε

ρον, ενα έκπαιδευτικον α'ίτημα, μόνον, δημιουργεί μεν οδοφράγματα, 

τα όποια όμως όδηγοϋν άλλου διά να καταλήξουν συχνά εις λύσεις ριζι-

κωτέρας αν και κατά κανόνα μή επιθυμητάς. Εις την πάλαιαν πολυ-

τέλειαν της λ α ϊ κ ή ς επαναστάσεως έχει ύποκατασταθή τό ((έ π ι-

σ τ η μ ο ν ι κ ό ν » πραξικόπημα. 'Από της απόψεως όμως τών βαθύ

τερων προϋποθέσεων, δια τήν έπιβολήν του αυταρχικού πολιτεύματος 

ή δια τήν έδραίωσιν του δημοκρατικού, το πρόβλημα παραμένει ώς πρό

βλημα π λ ο ύ τ ο υ καί φ τ ώ χ ε ι α ς . Ό M. Duverger ε'ις ενα 

κεφάλαιον της Πολιτικής του Κοινωνιολογίας, τό όποιον ονομάζει «Δη

μοκρατία καί πλούτος, Δικτατορία καί φτώχεια», επαληθεύει τήν άντι-

στοιχίαν αυτήν 1 . 

'Από τήν άποψιν αυτήν, είναι άρα γε προετοιμασμένα τα σύγχρονα 

συνταγματικά καθεστώτα; 

Ή άπάντησις δεν πρόκειται να δοθή εις τήν μελέτην αυτήν ή οποία 

απλώς θά άρκεσθή εις το να περιγράψη με πασαν συντομίαν τήν συντα-

γματικήν όργάνωσιν της καταστάσεως ανάγκης ώρισμένων μόνον χωρών, 

que, et la victoire finalement reportée sur eux par Marius donna à ce dernier 
la possibilité de se faire nommer consul six fois de suite, contrairement à 
la constitution romaine», γράφει καί τήν αλλην άλήθειαν κατά τήν ότίοίαν 
«L'ascension progressive de Rome vers une domination mondiale, obligeait 
à enrôler des soldats de métier qui s'étaient adapté à une technique mili
taire plus perfectionnée...». Ό M. D u v e r g e r Soc. Pol., σελ. 252 προ
τείνει δια τάς περιπτώσεις αύτας τον ôpov «dictatures techniques». Άπα αναλυ
τικής πλευράς εξ άλλου ή «νίκη» ή ή «είδίκευσις» είναι το στοιχεΐον «άξια» εις 
το σχήμα δυνάμεως. Βλ. περί αύτοϋ Είσαγωγήν. Διά τήν εννοιαν τοϋ μεσιανισμοϋ 
καί δια τους κινδύνους τους οποίους περικλείει το φαινόμενον καί άπο ελληνικής 
πλευράς, βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η Πολιτικά Κόμματο; και Δημοκρατία 'Αθή
ναι 1958, σελ. 57. 

1. Βλ. M. D u v e r g e r Soc. Pol., σελ. 132 έπ. «Les grands zones 
d'industrialisation (Amérique) du Nord, Europe occidentale, Australie Nou
velle Zelande) sont aussi les grands zones de Démocratie. Les zones de 
sous-developpement de l'Amérique latine, de l'Asie, et de l'Afrique sont 
aussi les zones d'autocratie. . .». «Le caractère autocratique et unitaire des 
régimes communistes ne tient peut-être pas seulement à la concentration 
du pouvoir politique et du pouvoir économique mais aussi au caractère sous-
développé ou semi-développé des pays où ils se sont établis. La Russie de 
1917 et les démocraties populaires de 1945 ont un trait commun : elles se 
situent à un niveau économique inférieur à celui des nations industrielles 
d'Occident...». 
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καί συγκεκριμένως της Γαλλίας, της Γερμανίας, της 'Ιταλίας και της 

Ε λ β ε τ ί α ς εις τάς οποίας αϊ σχετικαί διατάξεις εΐναι νέαι. Ό αναγνώ

στης όμως θά δυνηθή να έξαγάγη τα συμπεράσματα του καθ' όσον 

άφορα ώρισμένας άπο τάς «δυνατότητας» των διατάξεων αυτών να αντι

μετωπίζουν καί περιπτο'ισεις κρίσεως. 

3. Η ΙΣΧΥΟΥΣΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΣ 
ΑΝΑΓΚΗΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΓΑΛΛΙΑΝ, ΓΕΡΜΑΝΙΑΝ, ΙΤΑΛΙΑΝ 

ΚΑΙ ΕΛΒΕΤΙΑΝ 

Ι . Το Γαλλικον συνταγματικό ν κβίμενον τοΰ 1958 

Το Γαλλικον συνταγματικον κείμενον τοΰ 1958 είναι, ως γνωστόν, 

ή νομική κατάληξις τοΰ πραξικοπήματος της 'Αλγερίας το όποιον εφε-

ρεν εις τήν έξουσίαν τον στρατηγον De Gaulle. Tò κείμενον αυτό συν-

ετάχθη ύπο 'Επιτροπής καί προσηρμόσθη ώς λειτουργικών καί όργανω-

τικον όλον εις τάς προθέσεις ενός άνθρωπου. 

Άκριβέστερον, προσηρμόσθη εις τάς αντιλήψεις τάς οποίας εΐχεν 

ό άνθρωπος αυτός δια τάς άνάγκας της Γαλλίας Χ. 

Κατά το άρθρον 16 τοΰ Γαλλικοΰ Συνταγματικού κειμένου ό Πρό

εδρος της Δημοκρατίας δύναται να περιβληθή ύπο ώρισμένας εκτάκτους 

περιστάσεις (circonstances e x t r a o r d i n a i r e s ) , ώρισμένας έξαιρετικάς 

εξουσίας (pouvoirs except ionels) . 

1. Ώ ς προέβλεψεν ό Συνταγματικός Νόμος της 3-VI-58 δια τοΰ οποίου άνε-
θεωρεΐτο το άρθρον 90 τοΰ Συνταγματικού κειμένου τοΰ 1946 καί άνετίθετο ή 
αναθεωρητική εξουσία εις τήν Κυβέρνησιν( Ι ). Τελικώς, ή άναθεώρησις εγινεν ύπο 
της Κυβερνήσεως καί της Comité consultatif καί έκυρώθη ύπο τοϋ γαλλικού 
Λαοϋ τήν 28ην Σεπτεμβρίου 1958 δια δημοψηφίσματος. Δεν θα πρέπει δε να λη-
σμονήται ότι καθ' ολην αυτήν τήν περίοδον ή Κυβέρνησις διέθετε «πλήρεις εξου
σίας». Βλ. M. D u ν e r g e r. Demain la République 1958. Ν. ' Α ν τ ω ν ο 
π ο ύ λ ο υ . Tò νέον Γαλλικον Σύνταγμα τοϋ 1958 ΕΔΔΔ/1959, 2, σελ. 260 έπ. 
Α. D e S e r i g n y . La Révolution du 13 Mai 1958. M. Ρ r é 1 ο t. Insti
tutions, σελ. 560 τοϋ αύτοΰ, Pour comprendre la Nouvelle Constitution 1959. 
A n t o i n e A z a r . Genèse de la Constitution du 4 octobre 1958, solution 
gaulliste à la crise du pouvoir. L.G.D.J. (1961). Εις το έργον αυτό δίδεται 
μία συνοπτική έξέλιξις τών γεγονότων άπο τοΰ 1946. 'Ιδίως βλ. το ύπο M. P r é -
l o t . Institutions, σελ. 562 παρατιθέμενον απόσπασμα τών 'Απομνημονευμάτων 
τοΰ Στρατηγού De Gaulle : «Suivant moi il est nécessaire que l'État ait une 
tête c'est-à dire un chef... Ces conditions impliquent que le chef de l'État 
n e p r o v i e n n e p a s d'u n p a r t i , qu'il soit désigné par le peuple. . . 
qu'il reçoive enfin le mandat d'assurer en cas de péril l'intégrité et l'indé
pendance de la France. . .». (Charles de Gaulle. Mémoires de Guerre t. III, 
Le Salut Paris Pion 1959, σελ. 240). Τέλος, δια τάς αντιλήψεις τοϋ επιτελείου 
τοΰ στρατηγοΰ βλ. τας τεχνοκρατικας απόψεις τοΰ M. D e b r é εις το Refaire 
la France, Pion 1945, αί όποϊαι μόνον δια μιας ενισχύσεως της εκτελεστικής εξου
σίας θα είναι δυνατόν να πραγματοποιηθοΰν «Hors ce domaine (libertés indivi
duelles κλπ. ) primordiale il est nécessaire de laisser au gouvernement une 
large autorité». 
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Μία σύντομος άνάλυσις τοϋ άρθρου 16 οδηγεί, εις τα ακόλουθα 

συμπεράσματα επί των έπί μέρους θεμάτων : 

α ) Ώ ς προς τήν εκτασιν των π ε ρ ι π τώσεων 

της ανάγκης. 

Πρώτον, προβλέπεται ή περίπτωσις μιας, ε θ ν ι κ ή ς εις τήν 

κυριολεξίαν, καταστάσεως ανάγκης — l'indépendance de la nation, 
l'intégrité de son territoire. 

Δεύτερον, εκείνη τής κ ρ α τ ι κ ή ς καταστάσεως — les insti

tutions de la République ou l'exécution des engagements interna
tionaux. 

Τρίτον, τέλος, ή περίπτωσις μιας σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ς κατα

στάσεως ανάγκης — le fonctionnement régulier des pouvoirs pu
blics constitutionnels est interrompu. 

Ή κρατική κατάστασις ανάγκης δια του δρου «institutions de la 

République» καθιεροϋται τόσον ευρέως, ώστε, ό,τιδήποτε είναι δυνα

τόν να ύποτεθή δτι ανήκει εις τήν εννοιαν τών θεσμών τής Δημοκρατίας. 

Καθ' δσον όμως άφορα τήν συνταγματικήν κατάστασιν ανάγκης, 

αν μεν αυτή θεωρηθή ανεξάρτητος τής κρατικής, τότε το περιεχόμενόν 

της εϊναι περιωρισμένον. *Αν δμως συνδεθή προς τήν κρατικήν, τότε 

είναι λογικον να ύποτεθή δτι τήν καθορίζει καί τήν προσδιορίζει καί, 

συνεπώς, το άληθες περιεχόμενόν τών Institutions de la République 
είναι les pouvoirs publics constitutionnels. 

Τήν άποψιν αυτήν υποστηρίζει ό Μ. Duverger, ό όποιος γράφει 

δτι ή εκφρασις «les pouvoirs publics constitutionnels» είναι ό μόνος 

καθαρός περιορισμός 1, ό όποιος τίθεται εις τήν άσκησιν τών προεδρι

κών εξουσιών. 

β) Ώ ς π ρ ο ς τ ή ν ε κ τ α σ ι ν τ ή ς ε ξ ο υ σ ί α ς τ ο ϋ 

Π ρ ο έ δ ρ ο υ τ ή ς Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς . 

Εις τήν περίπτωσιν τών εκτάκτων περιστάσεων ό Πρόεδρος τής 

Δημοκρατίας υποκαθίσταται εις τήν έξουσίαν της Κυβερνήσεως, τών 

Βουλών καί δλων τών δημοσίων εξουσιών. Λαμβάνει δε δλα τα μέτρα 

τα όποια κρίνει ως αναγκαία δια τήν άντιμετώπισιν τής καταστάσεως 

1. Βλ. M. D u v e r g e r . Institutions, σελ. 531, «c'est la seule limi
tation claire qu'il pose à l'exercise des prérogatives présidentielles...» καί 
G. Ve d e l . Cours de Droit Constitutionnel 1960-1961, σελ. 859, «Cette 
condition (de l'interruption du fonctionnement régulier des pouvoirs pu
blics constitutionnels) est beaucoup plus précise». Βλ. ακόμη καί τα Διαγγέλ
ματα τοϋ στρατηγού D e G a u l l e , κατά τήν κρίσιν του 1961, εις P a u l 
L e r o y op. cit., διότι είναι διαφωτιστικά τοϋ τρόπου με τον όποιον άντελαμβά-
νετο ό Πρόεδρος De Gaulle τήν δυνατότητα τής προσφυγής εις το άρθρον 16. 
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— prend les mesures exigées pa r ces c irconstances. Αυτός μόνος 

ενσαρκώνει το "Εθνος (la N a t i o n ) καί ενεργεί έξ ονόματος του. Κατ ' 

αυτόν τον τρόπον ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας περιβάλλεται μίαν γνη-

σίαν δικτατορικήν έξουσίαν 1 , την οποίαν καθιεροΐ το συνταγματικον 

κείμενον της Ε ' Δημοκρατίας. 

γ ) Ώ ς π ρ ο ς τ ά ς ε γ γ υ ή σ ε ι ς τ η ς ν ο μ ί μ ο υ π ρ ο σ 
φ υ γ ή ς ε ι ς τ α ς ε ξ ο υ σ ί α ς τ ο υ ά ρ θ ρ ο υ 16. 

Πρώτον, καθιεροϋνται δύο ουσιαστικοί περιορισμοί καθ' δσον άφορα 

τήν εννοιαν των εξαιρετικών περιστάσεων. Και προκειμένου μεν περί 

τών θεσμών τής Δημοκρατίας απαιτεί τήν ΰπαρξιν «απειλής βαρείας 

καί άμεσου», προκειμένου δέ περί τών δημοσίων συνταγματικών εξου

σιών προϋποθέτει τήν «διακοπήν τής κανονικής των λειτουργίας». 

ΑΊ οΰσιαστικαί αύται προϋποθέσεις επαληθεύουν έκ νέου, τόσον τήν 

εύχέρειαν τής επικλήσεως του κινδύνου ώς προς τους θεσμούς, δσον καί 

τήν αυστηρότητα τής ρυθμίσεως, καθ' δσον άφορα τάς δημοσίας συντα-

γματικάς εξουσίας. Διότι, ή μέν σοβαρά καί άμεσος απειλή παραμένει 

κυρίως ζήτημα χαρακτηρισμού, ή δέ διακοπή τών Συνταγματικών εξου

σιών δεν δύναται να ύποτεθή, εάν δεν υφίσταται, καί δεν δύναται επίσης 

νά άγνοηθή έφ' δσον πράγματι υπάρχει. Συνεπώς, με το να θεωρήται 

δτι καθιεροϋνται δύο περιπτώσεις, μία δια τους θεσμούς καί μία δια 

τάς δημοσίας συνταγματικάς εξουσίας, διευκολύνεται ή αυταρχική ερμη

νεία τής διατάξεως. 'Αντιθέτως, αν ύποτεθή δτι αϊ δημόσιαι συνταγμα-

τικαί έξουσίαι καθορίζουν το άληθες περιεχόμενον τών θεσμών, τότε βε

βαίως διευκολύνεται ή δημοκρατική ερμηνεία. "Ολαι συνεπώς α'ι «νό

μιμοι» δυνατότητες εγκλείονται εις το άρθρον 16. 

Δεύτερον, προβλέπονται ώρισμέναι προληπτικαί εγγυήσεις αί όποϊαι 

δμως δεν είναι δυνατόν να διαδραματίσουν τον άπαιτούμενον ρόλον διότι 

εΐναι συμβουλευτικού καί οχι αποφασιστικού χαρακτήρος. 

Με το να όρίζη δηλαδή το άρθρον 16 δτι ό Πρόεδρος τής Δημοκρα-

κρατίας λαμβάνει τα α ν α γ κ α ί α έ κ τ ώ ν π ε ρ ι σ τ ά σ ε ω ν 

μέτρα μόνον «άφοΰ λάβη προηγουμένως μίαν έπίσημον γνώμην τοϋ 

Προέδρου τής Κυβερνήσεως, τών Προέδρων τών Συνελεύσεων καί τοϋ 

1. Ό Καθηγητής M. Η. F a b r e . Principes Républicains de Droit 
Constitutionnel 1967, σελ. 373 λέγει δτι : «L'article 16 est l'équivalent dans 
la constitution de 1958 de l'article 14 dans la charte de 1814». Ή άποψις 
αύτη είναι μάλλον υπερβολική. Εις τήν συνέχειαν, σελ. 375, ό αυτός συγγραφεύς 
αποδίδει έξαιρετικήν σημασίαν εις το γεγονός δτι : «ό Πρόεδρος της Δημοκρα
τίας δύναται να χρησιμοποίηση τάς έξαιρετικάς αύτας εξουσίας μόνον προς άποκα-
τάστασιν και οχι προς άναθεώρησιν τής ισχυούσης Συνταγματικής τάξεως. Ή 
πλέον εμπεριστατωμένη άνάπτυξις τοϋ όλου θέματος καί τοϋ άρθρου 16 γίνεται 
ύπο τοϋ P a u l L e r o y op. cit., καί εις το δεύτερον μέρος τής διατριβής αυτής, 
σελ. 163 - 305 
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Συνταγματικού Συμβουλίου», δεν φαίνεται οτι αυτό άρκεϊ δια να επι

τυχή Ινα άποφασιστικον περιορισμον εις τήν διακριτικήν έξουσίαν τοϋ 

Προέδρου. Δύνανται όμως α'ι επίσημοι αύται συμβουλευτικαί γνωμοδο

τήσεις να καθυστερήσουν ϊσως τήν εναρξιν της ισχύος τών εξαιρετικών 

μέτρων. Μία καθυστέρησις όμως είναι δυνατόν να είναι απλή καθυστέ-

ρησις άλλ' είναι εξ ΐσου πιθανόν να άποβή και αποφασιστική. 'Εξαρτά

ται δηλαδή άπα άλλους άτυπους παράγοντας κατά πόσον α'ι προληπτικαί 

αύται εγγυήσεις δύνανται νά εξασφαλίσουν τήν δημοκρατικήν λειτουρ-

γίαν της διατάξεως. 

Τρίτον, καθιεροϋται μία καί μόνη σχετικώς αποτελεσματική έγγύη-

σις καθ' δσον άφορα τήν ύποχρεωτικήν σύνοδον της Βουλής. Προβλέ

πεται δηλαδή οτι κ α τ ά τ ή ν λ ή ψ ι ν τ ώ ν έ κ τ α κ τ ω ν ε ξ ο υ 

σ ι ώ ν ή Β ο υ λ ή σ υ ν έ ρ χ ε τ α ι α υ τ ο δ ι κ α ί ω ς κ α ι δ ε ν 

δ ύ ν α τ α ι ν α δ ι α λ υ θ ή . Αυτή δηλαδή ή αυτοδίκαια σύγκλησις 

της Βουλής διαρκεί δσον χρόνον ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας περι

βάλλεται τάς εκτάκτους εξουσίας. 

Το πρόβλημα δμως το όποιον τίθεται εϊναι τί δύναται να πράξη ή 

Βουλή έστω καί αν ευρίσκεται εις διαρκή λειτουργίαν. Διότι, εφ' όσον 

ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας δύναται να λάβη δ λ α 1 τα αναγκαία 

μέτρα, συνεπώς καί νά άναστέλλη τήν έλευθερίαν της λειτουργίας τών 

μέσων επικοινωνίας, ό πολιτικός έλεγχος της Βουλής πρέπει εξ αύτοΰ 

τοϋ λόγου νά θεωρηθή περιωρισμένος 2 

Ή διάταξις τοϋ άρθρου 16 εδέχθη τάς επικρίσεις της Γαλλικής 

'Επιστήμης μολονότι πολλαί εξ αυτών ήσαν μάλλον μετρημέναι. 

Ό καθηγητής M. Duverger παρέπεμψε δια το άρχετότυπον τοϋ 

πράγματος καί διά το ιστορικόν του άνάλογον εις τήν ρωμαϊκήν «ma

gi s t ra ture exceptionnelle provisoire». Ό ΐδιος συγγραφεύς παρα

τηρεί δτι «μία ανατρεπτική κίνησις ή μία σπουδαία συνωμοσία δύνανται 

1. Άπα της απόψεως αυτής το άρθρον 48 παρ, 2 τοϋ Συνταγματικού κειμέ
νου της Βαϊμάρης ήτο περισσότερον φιλελεύθερον άπο το άρθρον 16 του Γαλλικού 
Συνταγματικού κειμένου. Διότι κατά το άρθρον 48 παρ. 2 ώρίζετο δτι αναστέλ
λεται ή ισχύς ώρισμένων μόνον έκ τών ατομικών δικαιωμάτων, το όποιον σημαί-
ναι δτι a Contrario ό Πρόεδρος τοϋ Reich δεν ήδύνατο νά άναστείλη παρά μόνον 
αυτά. 'Αντιθέτως, ουδείς άνάλογοί περιορισμός υπάρχει εις τήν ρύθμισιν τοϋ άρ
θρου 16. 

2. Καθ' δσον άφορα τον δικαστικον έ"λεγχον τών πράξεων α'ι όποϊαι εκδίδον
ται εις έκτέλεσιν τοϋ άρθρου 16 το G.d'E. διέκρινε μεταξύ εκείνων αί όποϊαι ώς 
έκ τοϋ περιεχομένου των ανήκουν εις τήν περιοχήν τοϋ νόμου καί εκείνων αί όποϊαι 
έχουν περιεχόμενον κανονιστικόν. Εις τάς πρώτας ανεγνώρισε νομοθετικον χαρα
κτήρα καί συνεπώς ήρνήθη τον Ιλεγχον, εις δε τάς δευτέρας, ώς μή έξερχομένας 
τοϋ άρθρου 37, εδέχθη τήν δυνατότητα τοϋ δικαστικού έλεγχου. CE. arrêt Rubin 
de Servens 2 mars 1962. Βλ. M. Long κλπ. Les grands arrêts de la jurispru
dence administrative. 
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να συστήσουν μίαν άπειλήν εναντίον των θεσμών». Ε κ ε ί ν ο δμως το 

όποιον έχει σημασίαν είναι, ότι «μία οριστική άπόφασις του Κοινοβου

λίου δια της όποιας καταργείται μία διεθνής πραξις, ή ακόμη μία εκλο

γική νίκη των υποστηρικτών αυτής της καταργήσεως, δύνανται να θεω

ρηθούν δτι απειλούν τήν έκτέλεσιν τών διεθνών υποχρεώσεων της Γαλ

λίας και συνεπώς, να κινήσουν τήν διαδικασίαν του άρθρου 16». 

Τό άρθρον 16 προβλέπει ακόμη ότι ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας 

πληροφορεί σχετικώς το "Εθνος δι' ενός διαγγέλματος, άλλα, δπως π α -

ρατηρή ό Duverger, «ή ύποχρέωσις αυτή είναι δυνατόν να χρησιμεύση 

μόνον ώς μέσον ν ο μ ι μ ο π ο ι ή σ ε ω ς της επιχειρήσεως — u n 

m o y e n legal de justifier — εις τήν άντίληψιν της κοινής γνώμης» 1 . 

Τ α Διαγγέλματα αυτής της κατηγορίας αποτελούν συνήθως τάς πλέον 

ανέξοδους παραχωρήσεις προς το «εΐδωλον» μόνον της λαϊκής κυριαρ

χίας. Εις τήν περίπτωσιν δμως μιας γνήσιας εθνικής κυρίως καταστά

σεως ανάγκης, δεν δύναται να άγνοηθή ή θετική ψυχολογική συνέπεια 

ενός εμπνευσμένου Διαγγέλματος. 

Ό καθηγητής G. B u r d e a u χαρακτηρίζει άπο της πλευράς του 

τήν ρύθμισιν του άρθρου 16 ώς έ π ι κ ί ν δ υ ν ο ν δ υ ν α τ ό τ η τ α 

εις τάς προθέσεις της ερμηνείας καί παρατηρεί δτι μόνον μία εξουσία 

διαφεύγει άπο τον Πρόεδρον της Δημοκρατίας εις τήν περίπτωσιν της 

προσφυγής εις το άρθρον 16. Ή εξουσία αυτή είναι εκείνη της αναθεω

ρήσεως τοϋ Συντάγματος 2 . Τέλος, ό B u r d e a u επιχειρεί μίαν συνοπτι-

κήν άνάλυσιν τοϋ κατά πόσον ή Βουλή θα ήδύνατο να άνατρέψη τήν Κυ-

βέρνησιν κατά την διάρκειαν της εφαρμογής τοϋ άρθρου 16 3 . 

1. Μ. D u v e r g e r . Institutions, σελ. 530. 

2. C. B u r d e a u . Institutions, σελ. 573, του αύτοΰ Les libertés pu
bliques éd. 1966, σελ. 51. 

3. Tò ζήτημα αυτό παρουσιάσθη το 1961 εξ αφορμής της έκδηλωθείσης στά
σεως τών αλεξιπτωτιστών της 'Αλγερίας. ΈπΙ τοϋ τελευταίου αύτοϋ έδημοσιεύ-
θησαν δύο ένδιαφέρουσαι μελέται μία τοϋ G. B e r l i a, R D P 1962, σελ. 288 
(2a; συνέχεια) καί έτερα τοϋ J. L a m a r q u e R D P 1961, σελ. 588 έπ. Πρβλ. 
καί το άρθρον τοϋ Μ. D u v e r g e r εις τον «Le Monde» της 5-V-1961 καί 
M. F a b r e op. cit., σελ. 376. Tò ιστορικόν τοϋ ζητήματος δπως ετέθη το 1961 
'έχει ώς έξης : Ή Προεδρική άπόφασις της προσφυγής εις το άρθρον 16 ελήφθη 
τήν 23ην 'Απριλίου, δύο ημέρας άργότερον, τήν 25ην 'Απριλίου, το Κοινοβούλιον 
συνείρχετο εις τακτικήν σύνοδον καί διέθετε κανονικώς δλας τάς Συνταγματικάς 
του εξουσίας. Ή τακτική δμως σύνοδος έληξε τήν 27ην 'Ιουλίου. 'Από τής ημε
ρομηνίας εκείνης το Κοινοβούλιον παρεξέτεινε τήν λειτουργίαν του κατά τήν έπι-
ταγήν τοϋ άρθρου 16. Τήν 31ην Αυγούστου ό Πρόεδρος De Gaulle εξέφρασε τήν 
άποψιν δτι, άπο τής 27ης 'Ιουλίου το Κοινοβούλιον δέν ήδύνατο οΰτε νόμους να ψη-
φίζη, οΰτε τήν Κυβέρνησιν να καταψήφιση καί ώφειλε να συζητή μόνον έπί τής 
εφαρμογής τοϋ άρθρου 16. Το γεγονός αυτό προεκάλεσε ταραχήν μεταξύ τών 
κοινοβουλευτικών κύκλων καί ό Πρόεδρος τής Εθνικής Συνελεύσεως Chaban -
Delmas έζήτησε τήν γνώμην τοϋ Συνταγματικοΰ Συμβουλίου το όποιον δμως 
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Ό καθηγητής M. Pré lo t τέλος, θεωρεί την διάταξιν του άρθρου 16, 

ως μίαν d i c t a t u r e const i tut ionnel le δια την Rei Publ icae se rvandae . 

Θα πρέπει όμως να διευκρινισθή δτι ή χρησιμοποίησες τοΰ δρου, ό όποιος 

απηχεί την καθιερωμένην εις την Γερμανίαν όρολογίαν, δεν αποτελεί 

έκτίμησιν ουσιαστικής νομιμότητος, άλλα απλώς δια του ορού «dicta

t u r e const i tut ionnel le» δηλοΰται μία προβλεπομένη ύπο του συντα

γματικού κειμένου έκτακτος ρύθμισις. Ό καθηγητής P ré lo t δέχεται οτι 

αί έξαιρετικαί έξουσίαι του άρθρου 16, ισχύουν, εις το μέτρον των περι

στάσεων, μόνον διά τήν συντήρησιν καί άποκατάστασιν της συνταγμα

τικής τάξεως \ 

I I . Το Γερμανικον συνταγματικόν κείμενον τοϋ 1949 

Ώ ς γνωστόν, εις τήν Γερμανίαν, ϊσχυσεν ή περίφημος διάταξις τοϋ 

άρθρου 48 παρ. 2 τοϋ Συνταγματικού κειμένου της Βαϊμάρης 2 της 11ης 

Αυγούστου 1919. "Ηδη άνεφέρθημεν εις τάς συνεπείας της εφαρμογής 

τής διατάξεως εκείνης έπί τής τύχης ολοκλήρου τοΰ καθεστώτος. 

Το ίσχΰον Γερμανικον συνταγματικόν κείμενον ουδέν ορίζει περί 

εθνικής ή κρατικής καταστάσεως ανάγκης, δπως επί παραδείγματι το 

Γαλλικον Συνταγματικόν κείμενον. Προβλέπει δμως μίαν είδικήν περί

πτωσιν π ο λ ι τ ι κ ή ς ανάγκης, καθ' δσον άφορα τήν κανονικότητα 

τών σχέσεων Κοινοβουλίου καί κυβερνήσεως. 'Ενδιαφέρεται δηλαδή ώστε 

μία πιθανή διατάραξις τών σχέσεων Κοινοβουλίου και Κυβερνήσεως νά 

μή δύναται, να δημιουργήση ό ρ γ α ν ι κ ή ν άπειλήν κατά τής ισχυού

σης συνταγματικής τάξεως. 'Από τής απόψεως αυτής ό Θεμελιώδης 

Νόμος τής Βόννης καλύπτει μίαν μορφήν πολιτικής κ ρ ί σ ε ω ς . 

Εις τήν πραγματικότητα καθιεροΰται μία τ ε χ ν ι κ ή ε ξ ό δ ο υ 

άπο μίαν πολιτικήν κρίσιν, άλλα καί μία τεχνική ά ν α σ χ έ σ ε ω ς 

τ ή ς ε ι σ ό δ ο υ εις τήν κρίσιν καί ίδοΰ πώς : 

Έ κ τοΰ συνδυασμοΰ τών άρθρων 68 καί 81 (Β.G.G.) ό Πρόεδρος 

τής 'Ομοσπονδίας δύναται να μεταβίβαση προσωρινώς το νομοθετικον 

έργον άπο τοΰ Κοινοβουλίου εις τήν Κυβέρνησιν. Κατά το άρθρον 68 

ό Καγκελλάριος δύναται να ζητήση δπως ή εγκρισις ενός νομοσχεδίου 

έκηρύχθη άναρμόδιον (Décision du 14 septembre 1961). Ό πρόεδρος Chaban -
Delmas υπέκυψε τότε εις τήν έρμηνείαν τήν οποίαν είχε δώσει ό Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας. Έπί τοϋ σημείου αΰτοϋ συνεπώς, δπως καί έπί ώρισμένων άλλων, 
ή Συνταγματική πρακτική δεν φαίνεταΊ να έβελτίωσε τήν δευτερεύουσαν θέσιν 
του Κοινοβουλίου. 

1. M. P r é l o t . Institutions, σελ. 656 έπ. 

2. Βλ. καί τήν έλληνικήν μετάφρασιν τοϋ Α. Σ β ώ λ ο υ . Δύο νέα Πολι
τεύματα 1921. 
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σημαίνει καί την παροχήν ψήφου εμπιστοσύνης προς τήν κυβέρνησιν. 

*Αν ή Βουλή άρνηθή να παράσχη τήν έμπιστοσύνην της, δ πρόεδρος της 

'Ομοσπονδίας δύναται εντός τριών εβδομάδων καί μετά πρότασιν τοϋ 

καταψηφισθέντος Καγκελλαρίου, να διάλυση τήν Βουλήν. Το δικαίωμα 

όμως της διαλύσεως παύει να υφίσταται αν ή Βουλή δια της πλειονο

ψηφίας της έκλέξη Ινα άλλον Καγκελλάριον 1. 

Ή κατά το άρθρον 68 προβλεπομένη ψήφος δύναται να δοθή μόνον 

εφ' όσον υπάρχει πρότασις τοϋ Καγκελλαρίου, καί εις ούδεμίαν περί

πτωσιν δύναται, να προέρχεται έκ της Βουλής 2 . Εις τήν περίπτωσιν 

κατά τήν οποίαν ή προθεσμία προς ψηφοφορίαν παρέλθη άνευ της διε

ξαγωγής σχετικής διαδικασίας, ή πρότασις τοϋ Καγκελλαρίου θεωρεί

ται οτι δεν εγινεν αποδεκτή. Ή μή εγκρισις τής προτάσεως τοϋ Καγκελ

λαρίου έχει τάς έξης δύο νομικάς διαζευκτικάς συνεπείας : "Ή ό Πρό

εδρος τής'Ομοσπονδίας θα διάλυση τήν Βουλήν εντός τριών εβδομάδων 3 , 

ή, κατόπιν προτάσεως τής 'Ομοσπονδιακής Κυβερνήσεως καί κατόπιν 

εγκρίσεως τοΰ 'Ομοσπονδιακού Συμβουλίου των Länder s , θα κηρύξη 

τήν κατά το άρθρον 81 Β.G.G. νομοθετικήν κατάστασιν ανάγκης (ge-

s e t z g e b u n g s n o t s t a n d ). 

Συνεπώς, ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας, διαθέτει ενα μοναδικον 

εις τα πλαίσια τοΰ Συνταγματικού κειμένου χώρον, πολιτικών ελιγμών 

καί ελευθέρας δράσεως «Spie l raum polit ischen freien Ermessens» *. 

1. «Art. 67 (1) Der Bundestag kann dem Bundeskanzler das Misstrauen 
nur dadurch aussprechen, dass er mit der Mehrheit seiner Mitglieder einen 
Nachfolger wähl t . . .» . Δέν αποκλείεται όμως να έπανεκλεγή καί ό καταψηφι
σθείς. Βλ. εις Bonner Kommentar 68 (7). Βλ. ακόμη J. A m p h o u x . Le 
Chancelier Fédéral dans le régime constitutionnel de la République Fédérale 
d'Allemagne 1962, σελ. 472 έπ. 

2. «Art. 6 8 . . . so kann der Bundespräsident auf Vorschlag des Bun
deskanzlers. . .» . 

3. Υποστηρίζεται οτι το δικαίωμα αυτό τοϋ Προέδρου της 'Ομοσπονδίας 
είναι δυνατόν να άσκηθή καί όταν ακόμη εχη αρχίσει ή διαδικασία της ψηφοφορίας 
εμπιστοσύνης άλλα δεν έχει περατωθή. Βλ. Bonner, Kommentar Art. 68, έδάφ. 6 
(επεξηγήσεις ). 

4. Βλ. Kommentar zum Bonner Grundgesetz Art. 68 ύπο M e d e r 
καί Μ a u n z - D ü r i g. Grundgesetz Kommentar II καί τήν έκεΐ παρατι-
θεμένην εύρυτάτην βιβλιογραφίαν καί συγκριτικήν άνάλυσιν τών άρθρων 48, παρ 1, 
λ Υ Ι ί ν κ α ί 81 B.GG. Α. Μ ά ν ε σ η . Άναγκ. Ν., σελ. 22 έπ. Δ. ' Α π ο σ τ ο 
λ ί δ η . Θεωρία κλπ., σελ. 127 έπ. Εις τήν ύπο τοϋ Καγκελλαρίου ύποβαλλομένην 
πρότασιν περί παροχής ψήφου εμπιστοσύνης, περιέχεται κατά το πνεΰμα τών 
άρθρων 68 καί 81, ή ακόλουθος σιωπηρά άνακοίνωσις (stillschweigend Ankün
digung) : «"Αν ή Βουλή δεν μοΰ παράσχη τήν έμπιστοσύνην της ή θα εισηγηθώ 
τήν διάλυσίν της ή θα εφαρμόσω το άρθρον 81, περί αναγκαστικής νομοθετικής 
καταστάσεως». Ή ϊκφρασις αναγκαστική νομοθετική κατάστασις είναι ορθότε
ρα, διότι ακριβώς περί αύτοϋ πρόκειται καί οχι περί μιας νομοθετικής αδυναμίας 
τής Βουλής, ή οποία θα προεκάλει τήν νομοθετικήν κατάστασιν ανάγκης. Ή κατά-
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'Ακόμη και ή προηγουμένη πρότασις του Καγκελλαρίου προς την 

Βουλήν δπως, εξ αφορμής ενός νομοσχεδίου, έκφραση και την έμπι-

στοσύνην της προς την Κυβέρνησιν, αποτελεί πραξιν κυρίως πολιτικήν 

διότι περιέχει τον σιωπηρον έκβιασμόν ή της διαλύσεως της ή της πρόσ

καιρου αργίας της και της μεταθέσεως τών νομοθετικών καθηκόντων, 

άπό της Βουλής εις την Κυβέρνησιν. 

Συνεπώς, αυτή ή λεγομένη «νομοθετική κατάστασις ανάγκης» είναι 

εις την πραγματικότητα μία έ ρ ρ υ θ μ ι σ μ έ ν η μ ο ρ φ ή π ο λ ι 

τ ι κ ή ς κ υ ρ ί ω ς κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς α ν ά γ κ η ς . Ή διαδικασία 

8έ αυτή δύναται απλώς νά εξελίχθη εϊτε προς τήν διάλυσιν της Βουλής 

εΐτε προς τήν διαδικασίαν τών αναγκαστικών διαταγμάτων. Καί μόνον 

το γεγονός της διαζευκτικής αυτής εξελίξεως είναι άρκετον δια νά βε

βαίωση δτι δεν πρόκειται περί γνήσιας περιπτώσεως Gesetzgebung

s n o t s t a n d Χ. 

Ή αλήθεια αυτή αποδεικνύεται εξ άλλου καί εκ τής λειτουργίας 

ενός αναλόγου θεσμού ό όποιος υπάρχει εις το Γαλλικον συνταγματικόν 

κείμενον. 

Κατά το άρθρον 49 του Γαλλικού συνταγματικού κειμένου ό Πρό

εδρος τής Κυβερνήσεως, μετά προηγουμένην συζήτησιν εις το 'Τπουργι-

κόν Συμβούλιον δύναται, να ζήτηση δπως, ή 'Εθνική Συνέλευσις, παρά-

σχη τήν έμπιστοσύνην της προς τήν Κυβέρνησιν, δια τής επιψηφίσεως 

ενός νομοσχεδίου. "Αν ύποβληθή μία ανάλογος πρότασις, το νομοσχέ-

διον θεωρείται ήδη δτι εγινεν άποδεκτόν, έκτος εάν μία πρότασις δυσπι

στίας κατατεθή εντός τών επομένων είκοσι τεσσάρων ωρών καί γίνη 

αποδεκτή, κατά τα οριζόμενα εις το αυτό άρθρον 49. 

Ή διαδικασία αυτή, κατά πολύ απλουστέρα τής αντιστοίχου Γερ

μανικής, εϊναι ή αντίστοιχος Γαλλική τών άρθρων 68 καί 81 τοϋ Β.G.G. 

Όρθότερον όμως, ή γαλλική θεωρία δεν τήν θεωρεί ώς νομοθετικήν 

κατάστασιν ανάγκης (gese tzgebungsnots tand) , άλλα αντιθέτως τήν 

αναπτύσσει καί τήν αναλύει ε'ις το κεφάλαιον τών θεμάτων τής κοινο

βουλευτικής ευθύνης καί τών σχέσεων κοινοβουλίου καί κυβερνήσεως 2 . 

Έ ξ άλλου, καί ή θέσις τής διατάξεως εις το τελευταΐον αυτό κεφάλαιον, 

αποκαλύπτει τήν πρόθεσιν του συντακτικού νομοθέτου. Ή άποψις αυτή 

στασις αύτη επιβάλλεται καί δεν προκχλεϊται τουλάχιστον άπό τήν <5ίρνησιν της 
Βουλής νά νομοθέτηση. 

1. Το γεγονός όμως δτι ή Κυβέρνησις θα δύναται να νομοθέτη επί έξάμηνον 
χωρίς να διαθέτη τήν έμπιστοσύνην του αντιπροσωπευτικού σώματος εμβάλλει 
εις σκεπτικισμόν. Ό M. D u v e r g e r θεωρεί τήν ρύθμισιν αυτήν ώς έπικίν-
δυνον, βλ. Institutions, σελ. 308. 

2. Μ. D u v e r g e r . Institutions, σελ. 556, 629 - 630. 
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δμως ενισχύεται και δι' επιχειρήματος έξ αντιδιαστολής. Πράγματι, αν 

ή γαλλική κυβέρνησις εύρεθή εις τήν ανάγκην νά έκδώση διατάγματα 

νομοθετικού περιεχομένου, προσφεύγει ε'ις τήν είδικήν διαδικασίαν του 

άρθρου 38 δια της οποίας « p e u t p r e n d r e p a r o r d a n n a n c e s des m e -

rures qui sont n o r m a l e m e n t d u d o m a i n e de la loi». 

Το τελικόν συμπέρασμα είναι δτι ό Θεμελιώδης Νόμος της Βόννης 

δεν περιλαμβάνει διάταξιν εθνικής ή κρατικής καταστάσεως ανάγκης 

ώς το γαλλικόν συνταγματικόν κείμενον του 1958. 

Ά π α τοΰ 1962 δμως ήρχισε και εις τήν Γερμανίαν ή σχετική συ-

ζήτησις 1 του κατά πόσον θα έπρεπε έστω καί δια της νομοθετικής 

όδοΰ νά ύπαρξη μία προβλεπομένη ρύθμισις, δια τάς καταστάσεις τής 

ανάγκης. Το θέμα κατέστη ακόμη περισσότερον σοβαρόν άπό τής στι

γμής κατά τήν οποίαν αί δυτικαΐ δυνάμεις κατοχής έξεχώρησαν εις τήν 

όμοσπονδιακήν κυβέρνησιν το σύνολον σχεδόν τών εξουσιών των. 

Αί συζητήσεις επί του θέματος υπήρξαν μακραί, τόσον άπο τών 

στηλών του τύπου, δσον καί άπο τής τηλεοράσεως. Πολλαί δέ άπο τάς 

συζητήσεις αύτάς έξεδόθησαν καί εις μικρούς χρησίμους τόμους. Τέλος, 

μόλις προσφάτως καί μετά άπο πολλάς άμφιταλαντεύσεις καί πολιτι-

κάς εκτιμήσεις έψηφίσθη το νομοσχέδιον τών εκτάκτων μέτρων το 

όποιον προβλέπει, τόσον τάς περιπτώσεις τής εξωτερικής (εθνικής), 

δσον καί τάς περιπτώσεις τής εσωτερικής (Κρατικής) καταστάσεως 

ανάγκης. Ή σχετική διατύπωσις είναι μάλλον ευρεία, καί δι' αυτόν 

τον λόγον θά ήτο δυνατόν νά προκαλέση τήν άσυδοσίαν τής ερμηνείας 

καί νά καταστή επικίνδυνος. 

Ό σχετικός νόμος ό όποιος έψηφίσθη τήν 30ήν Μαΐου 1968 δια 

μιας πλειονοψηφίας τών δύο τρίτων τής 'Ομοσπονδιακής βουλής, ορίζει 

κατ' αρχήν δτι άπο τής ενάρξεως τής ισχύος τοϋ νόμου αί γερμανικαί 

Ά ρ χ α ί υποκαθίστανται εις τά δικαιώματα τών συμμάχων νά παρακο

λουθούν ε'ις τήν περίπτωσιν τοΰ πολέμου ή τής εσωτερικής απειλής τάς 

τηλεφωνικάς συνδιαλέξεις καί νά παραβιάζουν τό απόρρητον τών επι

στολών. 

Καθιεροΰται ό θεσμός τοϋ κ ο ι ν ο β ο υ λ ί ο υ α ν ά γ κ η ς 

( N o t p a r l a m e n t ) εις τό όποιον ανατίθεται ή λήψις δλων τών αναγκαίων 

νομοθετικών μέτρων. Τά μέτρα αυτά δύνανται νά είναι μία ευρεία πολι

τική έπιστράτευσις τών γυναικών, μία υποχρεωτική έπιστράτευσις δλων 

τών ικανών ηλικιών, ή χρησιμοποίησις τών τακτικών στρατιωτικών 

δυνάμεων δταν αί άστυνομικαί δυνάμεις δεν θεωρούνται επαρκείς δια 

1. Α. B i e r i n g e r — Η. R i d d e r κλπ. Notstandsrecht und Démo
cratie, 1963. 
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τήν άντιμετο'ίπισιν μιας εσωτερικής ταραχής καί τέλος, παρέχεται εις 

τον οιονδήποτε πολίτην το δ ι κ α ί ω μ α τ ή ς α ν τ ι σ τ ά σ ε ω ς 

«εις τάς προσβολάς αϊ όποϊαι αποβλέπουν εις τήν κατάλυσιν τής συν

ταγματικής τάξεως». Το τελευταϊον αυτό αντάλλαγμα απηχεί προφα

νώς τήν πεΐραν τοΰ άδοξου τέλους του συνταγματικού κειμένου τής 

Βαϊμάρης. 

I I I . Το Ίταλικόν συνταγματικό ν xei\xevov τοϋ 1947 

Το ίταλικόν συνταγματικον κείμενον ρυθμίζει τα θέματα τής κατα

στάσεως ανάγκης εις τα άρθρα 77 καί 78 \ 

Καθιεροΐ πρώτον, τήν αρχήν κατά τήν οποίαν ή Κυβέρνησις δεν 

δύναται άνευ εξουσιοδοτήσεως των Βουλών να έκδίδη διατάγματα ισό

τιμα προς τους τακτικούς (τυπικούς) νόμους. Εις τήν συνέχειαν ορίζει 

ότι εις ώρισμένας περιπτώσεις ανάγκης εξαιρετικάς καί κατεπείγουσας, 

ή κυβέρνησις δύναται νά υίοθετή (έκδίδη) προσωρινά Νομοθετικά Διατά

γματα τα όποια έχουν τήν ίσχύν τυπικού νόμου 2 . Ά λ λ α τα προσωρινά 

αυτά διατάγματα εκδίδονται υπό τήν εύθύνην τής Κυβερνήσεως (soto 

la sua responsibi l i ta) ή οποία οφείλει, τήν ιδίαν ήμέραν τής εκδόσεως 

των, να τα εμφάνιση ε'ις το Κοινοβούλιον δια να μετατραπούν (conver

sione) εις τυπικούς νόμους. 

Εις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν α'ι Βουλαί έχουν διαλυθή, 

συγκαλούνται αμέσως καί συνέρχονται εντός πέντε ήμερων. 

Τα διατάγματα αυτά αποβάλλουν ολην των τήν ίσχύν, καί μάλιστα 

άπό τής ημέρας τής δημοσιεύσεως των, εφ' δσον εντός διαστήματος 

έξήκοντα ημερών δεν μετατραπούν εις τυπικούς νόμους κατά τήν προ-

ηγουμένην διαδικασίαν. Αί Βουλαί δύνανται èv τούτοις να ρυθμίσουν 

δια νόμου τάς σχέσεις αί όποϊαι παρήχθησαν βάσει Διαταγμάτων τά 

όποια δεν μετετράπησαν εις Νόμους. 

Ή ρύθμισις τοΰ 'Ιταλικού συνταγματικού κειμένου δεν προϋπο

θέτει τήν άπουσίαν τών Βουλών ή τήν διακοπήν των εργασιών των. Το 

γεγονός αυτό είναι 'ικανό νά έπιτρέπη ε'ις τήν κυβέρνησιν καί τήν άντι-

μετώπισιν καθημερινών ακόμη κρίσεων, άφοΰ προηγουμένως χαρακτη-

ρίση μίαν περίστασιν — έστω καί αδικαιολογήτως — ως έξαιρετικήν ή 

έπείγουσαν. 'Ενώ δηλαδή ή Βουλή θα λειτουργή κανονικώς, μία άσυνή-

1. Βλ. τά κείμενα εις γαλ. μετάφρ. Μ.. D u ν e r g e Γ. Constitutions et 
Documents Politiques ed. 1957, σελ. 350. 

2. Πρόκειται δια τά decreti legge τα όποϊα όμως δέν θα πρέπει νά συγχέον
ται μέ τά decreti legislativi ή leggi delegati. Τά τελευταία αυτά άφοροϋν τήν 
ασκησιν νομοθετικών αρμοδιοτήτων έκ μέρους τής εκτελεστικής εξουσίας κατ' εξου
σιοδότησα νόμου. "Αρθρον 76 τοϋ 'Ιταλικού συνταγματικού κειμένου. 
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θης κρίσις ή οποία δεν φαίνεται ότι δύναται, να άντιμετωπισθή δια της 

μάλλον βραδείας διαδικασίας της ψηφίσεως τών νόμων, θά εΐναι δυνατόν 

να εΰρη την διευθέτησίν της εις τον θεσμον αυτών τών «προσωρινών 

νομοθετικών διαταγμάτων». 

Αυτό ενισχύεται και άπα το γεγονός δτι το Ίταλικον συνταγματι-

κόν κείμενον προβλέπει άλλην είδικήν διάταξιν δια τήν κατάστασιν πο

λέμου. Δι ' αυτής ορίζεται δτι, εις τήν περίπτωσιν πολέμου, το κοινοβού-

λιον δύναται να χορήγηση εις τήν κυβέρνησιν δλας τάς αναγκαίας εξου

σίας. 

Και έξ αύτοϋ του λόγου συνεπώς ή προηγουμένη ρύθμισις τών 

decret i legge και decret i d 'u rgenza πρέπει να θεωρήται δτι καλείται 

να καλύψη κυρίως τάς περιπτώσεις κρίσεως, και οχι τήν περίπτωσιν 

μιας εθνικής καταστάσεως ανάγκης 1 . 

Δεν θα πρέπει βεβαίως να παραβλέπεται δτι μία καθημερινή προσ

φυγή εις τάς διαδικασίας αύτας δεν θα ήτο παραδεκτή. Το γεγονός δμως, 

δτι προβλέπεται μία αυτοδίκαια αναδρομική άκύρωσις τών διαταγμά

των αυτών, αποδεικνύει τήν πρόνοιαν του συντακτικού νομοθέτου. 

Ή αυτοδίκαια αυτή κατάργησις ετέθη ασφαλώς δια να εξασφάλι

ση τάς ελευθερίας τών πολιτών, οί όποιοι θα ήτο δυνατόν νά κινδυνεύ

σουν 2 . Έ ξ αντιθέτου δμως, ή προθεσμία τών έξήκοντα ήμερων είναι 

πάρα πολύ μεγάλη και ουδείς γνωρίζει τήν μ α κ ρ ο π ρ ό θ ε σ μ ο ν 

1. 'Από της απόψεως αυτής είναι χαρακτηριστικον ότι εις τήν περίπτωσιν 
της εθνικής καταστάσεως ανάγκης (stato di guerra), το όίρθρον 78 δεν προβλέπει 
ούδένα περιορισμόν. Αυτό έταληθεύει τήν άποψιν ότι εις τάς γνήσιας περιπτώσεις 
ανάγκης οί κίνδυνοι καταχρήσεως είναι όλιγώτεροι έ ν ω α ν τ ι θ έ τ ω ς ε ί ν α ι 
π ο λ ύ π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ι δ τ α ν μ ί α κ α τ ά σ τ α σ ι ς α ν ά γ κ η ς δύ
ν α τ α ι να ΰ π ο τ ε θ ή χ ω ρ ί ς π ρ ά γ μ α τ ι κ α ι να υ φ ί σ τ α τ α ι 
(άρθρον 77). 'Αντιθέτως ό Ρ. Biscareti di Ruffia Diritto Constitutional 1965, 
σελ. 400 φαίνεται να έκφράζη ώρισμένας επιφυλάξεις ώς προς τήν ευρύτητα τής 
διατυπώσεως και λέγει δτι οί «αναγκαίες εξουσίες» είναι μία έννοια εξαιρετικώς 
ευρεία, «formula assai ampia, nella sua laconicità» ( !). Ό αυτός συγγραφεύς, 
εμμέσως, διακρίνει μεταξύ εσωτερικής εκδηλώσεως τής πολεμικής καταστάσεως 
και εξωτερικής εκδηλώσεως. Δια τήν δευτέραν περίπτωσιν υπάρχουν αί έξουσίαι 
τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας τοϋ άρθρου 87, ένω δια τήν πρώτην αί έξουσίαι 
ανήκουν εις τήν κυβέρνησιν. 

2. Βλ. Ρ. Β a r i 1 e op. cit., σελ. 216: «E il caso dei decreti-legge 
(art. 77) è il caso in cui è prevista la sostituzione della polizia alla magi
stratura nel campo delle libertà civili (art. 13, 14, 21). In tutti questi casi 
la constituzione ha inteso contenere accuratamente l'incertezza del con
tenuto delle norme ο degli atti il cui presupposto è la necessità, fissando una 
barriera invalicabile di forma, e stabilendo gli opportuni controli successivi 
sul contenuto (conversione del decreto-legge, convalida giudiziale di prov
vedimenti di polizia in tema di liberta civili». 
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π ο λ ι τ ι κ ή ν έ π ί δ ρ α σ ι ν μιας καταχρηστικής προσφυγής εις 

την διαδικασίαν αυτήν 1 . 

'Τπεστηρίχθη δτι ή αναδρομική άκύρωσις των Διαταγμάτων αυ

τών, ή οποία συμπαρασύρει καί τάς έν τω μεταξύ παραχθείσας έννομους 

σχέσεις, είναι επικίνδυνος δια την άσφάλειαν τών συναλλαγών. Αυτή 

δμως ή πράγματι σκληρά συνέπεια είναι ϊσως ή πλέον αποτελεσματική 

έγγύησις, διότι είναι δυνατόν, να απειλή την πολιτικήν δπαρξιν τής κυ

βερνήσεως εις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν τα διατάγματα αυτά 

δεν θα εγκριθούν ύπο του Κοινοβουλίου ή θα παρέλθη άνευ μετατροπής 

καί ή εξηκοστή ήμερα άπο τής δημοσιεύσεως των. 

Το αυτό δμως άρθρον 77 προβλέπει in fine δτι το Κοινοβούλιον 

δύναται να ρύθμιση νομοθετικώς τάς σχέσεις αί όποϊαι παρήχθησαν εκ 

τής εφαρμογής αυτών τών, έξ αρχής, άκυρων Νομοθετικών Διαταγμά

των. 

Ό α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ό ς αυτός ρόλος του ιταλικού κοινοβουλίου 

εις τήν εκδοσιν τών προσωρινών Νομοθετικών Διαταγμάτων θά πρέπει 

να άποδοθή καί εις τήν πεΐραν τών νόμων του 1915 καί 1926. 

Συνεπώς, ή διάταξις του άρθρου 77 έχει καί τον χαρακτήρα α ν τ ι 

δ ρ ά σ ε ω ς προς τάς ρυθμίσεις τοΰ παρελθόντος. Διότι, ό μεν νόμος 

του 1915 διευκόλυνε τήν άνοδον τοΰ Mussolini, ό δε ιδικός του νόμος 

τοϋ 1926, καθιέρωσε καί έξησφάλισε τον φασιστικον τρόπον ασκή

σεως τής νομοθετικής λειτουργίας. 

IV. Το Έλβετικόν συνταγματικόν κβΙμ£νον (όίρθρον 89 b i s τοΰ 1949) 

Εις τήν μικράν καί ίδιότυπον Δημοκρατίαν τής Ελβετ ίας, αί εξαι

ρετικά! αρμοδιότητες τής εκτελεστικής εξουσίας (pleins pouvoi r s ) 

άνεγνωρίζοντο πάντοτε καί έδικαιολογοΰντο εΐτε έπί ώρισμένων υποτι

θεμένων συνταγματικών προβλέψεων, είτε έθιμικώς, εϊτε τέλος ευθέως 

δια τοΰ δικαίου τής ανάγκης. 

Ά λ λ α καί δια μέσου του θεσμού τών νομοθετικών εξουσιοδοτή

σεων, ιδίως κατά τον Β ' παγκόσμιον πόλεμον, εδόθησαν εύρύταται εξου-

σίαι προς το Όμοσπονδιακον Συμβούλιον (Conseil Fédé ra l ) προς τον 

σκοπον τής αντιμετωπίσεως τών κινδύνων κατά τής ανεξαρτησίας, τής 

1. "Ερχεται δηλαδή μία στιγμή κατά τήν οποίαν ή παρανομία δεν ξενίζει 
πλέον διότι έγινε σ υ ν ή θ ε ι α . "Αν μάλιστα τά λαμβανόμενα μέτρα δεν προσβά
λουν ζωτικά ιδιωτικά συμφέροντα, τότε ή άντίδρασις περιορίζεται ε'ις τους κύκλους 
τών θεωρητικών. 
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ούδετερότητος, της ασφαλείας της χώρας, καί της οικονομικής επάρ

κειας 1. 

Πράγματι, το άρθρον 85 τοΰ Ε λ β ε τ ι κ ο ύ συνταγματικού κειμένου 

ορίζει ότι εις την αρμοδιότητα της 'Ομοσπονδιακής Συνελεύσεως (As

semblée Fédéra le ) περιλαμβάνεται μεταξύ των άλλων καί ή λήψις 

μέτρων (mesures) δια την έξωτερικήν άσφάλειαν (sûreté extér ieure) 

καί δια την διατήρησιν τής ανεξαρτησίας καί τής ούδετερότητος τής 

χώρας. 

Έ ξ αύτοΰ προέκυψε το συμπέρασμα δτι ή 'Ομοσπονδιακή Συν-

έλευσις εις τάς περιστάσεις τής ανάγκης δύναται να θεώρηση δτι μεταξύ 

των καταλλήλων μέτρων (mesures) , περιλαμβάνεται καί ή δυνατότης 

μιας σχετικής εξουσιοδοτήσεως προς την έκτελεστικήν έξουσίαν ( Ό μ ο -

σπονδιακον Συμβούλων). 

Ό R. Hoerni , εκ των πρώτων οι όποιοι συνέγραψαν επί τοΰ δι

καίου τής ανάγκης 2, ύπεστήριξεν δτι το δικαίωμα αυτό τής εκτελεστι

κής εξουσίας στηρίζεται επί τοΰ δικαίου τής ανάγκης ως φ υ σ ι κ ο ΰ 

δικαιώματος διασοΐσεως τοΰ κράτους. 

Ή άποψις αυτή, ή οποία στηρίζεται εις την Salus popul i s u p r e m a 

lex est, χωρίς δμως καί νά όμολογήται ευθέως 3, εϊναι ή κρατοΰσα καί 

εις την νομολογίαν τοΰ ομοσπονδιακού ελβετικού δικαστηρίου 4 . 

1. Πράγματι, τά μέτρα αυτά ελήφθησαν όχι τόσον δια τήν περίπτωσιν εξω
τερικών απειλών, άλλα δια λόγους οικονομικούς καί δημοσιονομικούς. "Οπως συνέβη 
κατά τα ετη 1921, 1931, 1933, 1936, κατά τα όποια ετέθησαν ύπο 'έλεγχον αϊ είσα-
γωγαί ή αί τιμα'ι τών προϊόντων, ομοίως καί κατά το 1938 έξουσιοδοτήθη το Con
seil Fédéral (l-IV-38), «aux mesures propres à pourvoir la population et 
l'armée des marchandises qui seront indispensables à leur approvisionnement 
en période de blocus économique et en temps de guerre». Tò 1945 με το τέλος 
τοϋ πολέμου ή 'Ομοσπονδιακή Συνέλευσις περιώρισε τάς έξαιρετικάς εξουσίας 
τής Κυβερνήσεως. "Εκτοτε ουδέν σχετικον διάταγμα παροχής έκτακτων εξουσιών 
εξεδόθη. Το συμπέρασμα είναι δτι ή 'Ελβετία ευρέθη εις τήν ανάγκην νά αντιμε
τώπιση οΐκονομικάς μόνον περιστάσεις κρίσεων, αί όποΐαι μάλιστα δέν ήσαν εθνι
κής προελεύσεως, άλλα ενεφανίσθησαν ώς μερικώτεραι άντανακλαστικαί συνέπειαι 
γενικωτέρων ανωμαλιών. Β>. σχ. R. M a l é z i e u x op. cit., σελ. 48 έπ. Ρ. 
L e r o y op. cit., σελ. 70 έπ. Μ. Κ a ρ a n i. Les pouvoirs extraordinaires 
de l'exécutif en temps de guerre et de crise nationale 1949, σελ. 25 έπ. 

2. R. H o e r n i , De l'état de nécessité en droit public fédéral, 1917. 

3. 'Από τής απόψεως αυτής εϊναι χαρακτηριστικός ό ορισμός τής καταστά
σεως ανάγκης τον όποιον δίδει ό Hoerni op. cit., σελ. 12. «Il y a état de néces
sité en droit public lorsque, pour des raions i n d é p e n d a n t e s de 
s a v o l o n t é , l 'État se trouve dans l'impossibilité de se conformer aux 
formes régulières pour effectuer des modifications de droit positif reconnues 
indispensables à raison des circonstances». 

4. Το Έλβετικον Όμοσπονδιοοιον δικαστήριον (Tribunal Fédéral άπο τής 
πρώτης αποφάσεως (arrêt Milioud du 14 décembre 1915) εδέχθη δτι δέν ήτο 
άρμόδιον δια νά διαπίστωση τήν συμφωνίαν ένας εκτελεστικού διατάγματος (ordon
nance) προς το διάταγμα τών εξαιρετικών εξουσιών. «C'est l'Assemblée Fédéral, 
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'Από του 1949 εις την θέσιν της διατάξεως 89 παρ. 3, δια της 

όποιας έπετρέπετο δπως ή 'Ομοσπονδιακή Συνέλευσις κηρύξη iva. νο-

μοσχέδιον ώς κατεπείγον χωρίς να το ύποβάλη εις δημοψήφισμα, ύπο-

κατεστάθη ή νέα ρύθμισις του άρθρου 89 bis 1 . Δι' αυτής, καθιεροϋται 

δχι πλέον ή διεύρυνσις των αρμοδιοτήτων τής εκτελεστικής εξουσίας 

άλλα μία τ ρ ο π ο π ο ι η μ έ ν η τ ε χ ν ι κ ή ε ι ς τ ά ς σ χ έ σ ε ι ς 

Λ α ο ϋ κ α ι ' Ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ή ς Σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ς . 

Συγκεκριμένως, ή 'Ομοσπονδιακή Συνέλευσις δύναται να έκδίδη 

τάς λεγομένας « ό μ ο σ π ο ν δ ι α κ ά ς α π ο φ ά σ ε ι ς γ ε ν ι κ ή ς 

ι σ χ ύ ο ς » — arrê tés fédéraux de por tée générale — και να τάς θέση 

αμέσως εις έφαρμογήν. Το «αμέσως εις έφαρμογήν» — en v igueur im

média t emen t — έχει τήν εννοιαν δτι ισχύουν π ρ ο τής υποβολής των 

εις δημοψήφισμα. 

Αϊ «όμοσπονδιακαί αποφάσεις γενικής ισχύος» δύνανται, ε'ιτε να 

είναι σύμφωνοι προς το συνταγματικον κείμενον, είτε οχι. Αυτό συν

άγεται άπα τήν τρίτην, παράγραφον του άρθρου 89 bis κατά τήν οποίαν 

«δσαι έξ αυτών αντιστρατεύονται το Σύνταγμα — dérogent à la Con

s t i tu t ion — θα πρέπει να επικυρωθούν υποχρεωτικώς δια δημοψηφί

σματος. Ά λ λ α και έκεΐναι α'ι όποΐαι δεν αντιστρατεύονται το Σύνταγμα, 

δύνανται, να επικυρωθούν δια δημοψηφίσματος εφ' δσον το ζητήση ώρι-

σμένος αριθμός εκλογέων ή καντονιών 2. 

Ή ρύθμισις αυτή είναι ϊσως ή περισσότερον δημοκρατική άντιμε-

τώπισις των εξαιρετικών περιστάσεων, καθ' δσον ή δλη διαχείρισις 

εΐπεν ή άπόφασις, qui pent décider si le Conseil Fédéral a outrepassé les droits 
qu'elle entendait lui donner, et elle a, au moins tacitement, ratifié l'emploi 
prétenduement abusif qu'il en a fait, puisque, réunie le 2 juillet 1915 elle 
n'a pas cru devoir révoquer ou desavouer l'ordonnance rendue à cette d a t e . . . 
l'autorité politique seule, soit le Conseil Fédéral sous le contrôle de l'As-
semlbée qui est juge de la nécessité des mesures qu'elle ordonne dans la plé
nitude de sa responsabilité vis-à-vis du pays. Βλ. R.M a 1 e z i e u x op. cit., 
σελ. 124-125. 

Tò 1942 όμως διεφάνη ή πρόθεσις ενός δικαστικού έλεγχου, άλλα δεν ώλοκλη-
ρώθη διότι εις τήν ύπόθεσιν (Banque de Soleuse S. A. contre État de Genève) 
το Όμοσπονδιακον δικαστήριον απεφάνθη ότι αϊ νομοθετικού έξουσίαι με τάς 
οποίας εΐχεν έξουσιοδοτηθή το Όμοσπονδιακον Συμβούλιον δεν εδόθησαν επί ώρι-
σμένου μόνον τομέως, δπως συνέβη το 1933 και 1936, άλλα περιελάμβανον όλό-
κληρον τήν κρατικήν δραστηριότητα — non restreints à un domaine déterminé 
mais embrassant en fait toute l'activité de l 'État —. Το γεγονός αυτό, έκρινε 
το όμοσπονδιακον δικαστήριον, απέκλειε τον δικαστικον ελεγχον, ό όποιος είναι 
δυνατόν να γίνη δια μίαν ύπέρβασιν της καθ' ΰλην αρμοδιότητος — dépassement 
matériel de competence — καί οχι ως προς τήν ανάγκην τής λήψεως εκείνου 
ή τοϋ άλλου μέτρου — et non sur la nécessité de prendre telle ou telle mes-
sure—. Βλ. M. B a t t e l l i . Les pleins pouvoirs R.D.P. 1950, σελ. 124 έπ. 

1. Βλ. M. D u v e r g e r Const, κλπ., σελ. 383. Tò άρθρον αυτό έψηφί-
σθη τήν Ιΐην Σεπτεμβρίου 1949 εις άντικατάστασιν τοϋ άρθρου 89, 3. 

2. Έφ' όσον ήθελε ζητηθή είτε υπό 30.000 πολιτών είτε ύπο 8 καντονιών. 
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π α ρ α μ έ ν ε ι ε ι ς τ ά ς χ ε ί ρ α ς τ ο ΰ α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ 

τ ι κ ο ύ σ ώ μ α τ ο ς κ α ι τ ο υ Λ α ο ΰ. Τελικώς, ορίζεται οτι αν 

αί «όμοσπονδιακαί αποφάσεις γενικής ισχύος» δεν υποβληθούν ε'ις δη

μοψήφισμα εντός έτους άπο της δημοσιεύσεως των άκυροΰνται ex n u n c 

— p e r d e n t leur val idi té — και δεν υπάρχει ουδεμία δυνατότης ανανεώ

σεως της ισχύος των. 

Ή νέα ρύθμισις τοΰ Ελβετικού συνταγματικού κειμένου επαλη

θεύει την παντοτινήν ανάγκην τοΰ σ υ μ β ι β α σ μ ο ύ . Έ κ ε ϊ , εις την 

Έλβετίαν, ύπο το καθεστώς της παλαιάς παραγράφου 89, 3, ό συμβι

βασμός έπεβάλλετο ώς ενα είδος παραχωρήσεως προς την έκτελεστικήν 

έξουσίαν. "Οπως δηλαδή συνέβαινε και συμβαίνη και ε'ις τα αντιπρο

σωπευτικά συστήματα. "Οπως δμως αυτά τα τελευταία επιδιώκουν τήν 

παράλληλον έν'ισχυσιν της αντιπροσωπευτικότατος τοΰ Ά ρ χ η γ ο ΰ της 

εκτελεστικής εξουσίας, δια να αμβλύνουν τήν έντύπωσιν εκ της παρα

βιάσεως τής αρχής της διακρίσεως των λειτουργιών, ομοίως καί το 

Έλβετικον συνταγματικον κε'ιμενον, δια τοΰ νέου άρθρου 89 bis επεχεί

ρησε μίαν ένίσχυσιν τής άμεσότητος. 'Ενίσχυσε δηλαδή τήν παραδο-

σιακήν καί ίστορικήν κυρίως αρχήν τοΰ 'Ελβετικού πολιτεύματος : τής 

προσφυγής εις τον Λαόν 1 . 

Το συμπέρασμα είναι δτι καί εις τά δύο συστήματα άνεγνωρίζετο 

οτι δεν ήτο δυνατόν να άποκλεισθή ή άναζήτησις άποδοτικωτέρας δρά

σεως δια τήν άντιμετώπισιν τών συγχρόνων κρίσεων καί αναγκών. 

Έ π ε δ ι ώ χ θ η δμως ώστε ή άναζήτησις αυτή να μή πρόσκρουση 

εμφανώς εις ώρισμένας πρωτεύουσας αρχάς, αί όποϊαι, έκτος τών άλλων, 

φαίνονται να διασφαλίζουν και τάς ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς τ ώ ν π ο λ ι τ ώ ν . 

Αί άρχαΐ αύται είναι ή άμεσότης εις τήν περίπτωσιν τοΰ Ελβετικού 

πολιτεύμ.ατος καί ή αρχή τής διακρίσεως τών εξουσιών δια τάς άντι-

προσωπευτικάς δημοκρατίας. 

G. J. Gignoux. La Suisse, dans la collection «Comment ils sont gou
vernés» 1960. 

/ 





ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 

SALUS POPULI SUPREMA LEX ESTO 
Ο ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ TOT ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 

ΤΟΥ ΑΞΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΙ Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΓΕΝΙΚΗΝ ΡΗΤΡΑΝ 

1. Ο ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 

ΤΟΥ ΑΞΙΏΜΑΤΟΣ 

Ι . Ή Ικανότης τοϋ νομοθέτου καί ή δυνατότης άποκαλύψεως της π ρ α γ μ α -

τικότητος. ΎποκειμενικαΙ και αντικειμενικοί δυσχέρειαι 

Ό λ ό κ λ η ρ ο ν το τ υ π ι κ ο ν δίκαιον οφείλει να α ν τ α π ο κ ρ ί ν ε τ α ι π ρ ο ς 

έκείνην ή τ ή ν άλλην ζ ω ν τ α ν ή ν κοινωνικήν π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α εις τρόπον 

ώ σ τ ε τ ή ν ίδ ιαιτέραν τ η ς κίνησιν κ α ι έκφρασιν να έ ξ α σ φ α λ ί ζ η 1 . 

Ό π ρ α κ τ ι κ ό ς σ κ ο π ό ς τ ο υ δ ι κ α ί ο υ σ υ ν ί σ τ α τ α ι , σ υ ν ε π ώ ς , εις τ ή ν ά ν τ ι -

π α ρ ά θ ε σ ι ν ι κ α ν ο π ο ι η τ ι κ ώ ν κ α ν ο ν ι σ τ ι κ ώ ν α π α ν τ ή σ ε ω ν 

Καί αύτη ή λέξις «δίκαιον» είναι δημιουργημένη άπο τήν «ώραίαν» ψυχο-
λογικήν έντύπωσιν τήν οποίαν δίδει ή εύθεϊα γραμμή ή οποία αποτελεί μίαν γεω-
μετρικήν έξεικόνισιν της τάξεως της εύθύτητος και της ηθικής καΐ αντιδιαστέλλε
ται προς έκείνην της καμπύλης της οποίας ή κατεύθυνσις είναι απροσδιόριστος. Εις 
τήν Έλληνικήν γλώσσαν έξ άλλου το δίκαιον σημαίνει το ϊσον, το ευθύ, το ορθόν, 
το δμοιον καί τα δύο μέρη, δηλαδή ενα «σχήμα» το όποιον γίνεται άπο τήν κανο-
νικήν παράθεσιν πολλών σημείων κατά τάξιν καί ρυΟμόν. Βλ. σχετικώς R. V. 
J h e Γ i n g op. cit., σελ. 193. « Ή παράστασις τήν οποίαν μας δίδει γλωσσικώς 
ή λέξις «Richten» (κατευθύνει), (έκτου rectum - directum - regere - diregere), 
εΐναι ή της όδοϋ τήν οποίαν έκαστος οφείλει να άκολουθήση, ή της «ορθής όδοϋ». 
Η . L e v y - B r u h l Sociologie du Droit, σελ. 5. Ή ευθεία γραμμή, ώς είκο-
νισματική έντύπωσις τοϋ δικαίου, φαίνεται να ύπάρχη καί εις τήν άρχαίαν άνατολι-
κήν φιλοσοω'ιαν βλ. R. G r o u s s e t L a face de l'Asie 1955, σελ. 33 έπ. Γ. Κ. 
Β λ ά χ ο υ Πολιτική Θεωρία 1966 - 67, σελ. 7, 19, τ ο ϋ α ύ τ ο ΰ 'Ιστορία της 
Πολιτικής Σκέψεως Β, Β, Ι, σελ. 18 έπ. καί εις New Webster Dictionary of 
the English Language Π, σελ. 725. Σ κ α ρ λ ά τ ο υ - Β υ ζ α ν τ ί ο υ Λεξι-
κον της 'Ελληνικής γλώσσης, σελ. 311, βλ. όμως καί εις τάς λέξεις θέμις, Θέτις, 
δίκη, κυρίως εις J . Ε 11 u 1. Histoire des Inst i tut ions Ι, σελ. 24 καί 104 (the-
mis e t Dike) 157 (Nomos) 233 (Jus) κλπ. J . T o u c h a r d Histoire des 
Idées Politiques 1963 Ι, σελ. 12 καί 21. Ώ ς φαίνεται, ή σχηματική παράστασις 
τοϋ δικαίου εις ευθείαν γραμμήν είναι μάλλον ενιαία ε'ις τους αρχαίους λαούς παρά 
τάς έπί μέρους διαφοροποιήσεις. Ή δημώδης άπόδοσις τής ειλικρίνειας (είς ευ
θείαν γραμμήν) είναι ό «ντρίττος άνθρωπος», δηλαδή ό ευθύς, ό ειλικρινής χαρα-
κτήρ, ό δίκαιος, ό «ίσιος». 



1ÔÙ 

είς το σύνολον των προβλημάτων τά όποια δημιουργεί ή σπεύδουσα και 

απαιτούσα ζωή. 

Αυτό δμως δεν εΐναι πάντοτε πραγματοποιήσιμον καί κυρίως δεν 

είναι πραγματοποιήσιμον εις την εκτασιν εις την οποίαν απαιτείται να 

είναι. Το τυπικον δίκαιον, ώς δλα τα ανθρώπινα και «υπολογισμένα» 

είναι και αυτό σχετικόν, ύποκείμενον εις τάς συνεπείας του χαρακτηρι

σμού αύτου Χ, δηλαδή εις τήν δημιουργίαν κρίσεων. 

Διότι άλλοτε μεν ή πραγματικότης, διαρκώς μεταβαλλόμενη, απο

κρύπτεται άπό τον νομοθέτην, άλλοτε δε ό νομοθέτης είναι εκείνος ò 

όποιος αδυνατεί να συλλαβή τήν πραγματικότητα. 

Το τυπικον δίκαιον, συνεπώς, ώς τ ε χ ν ι κ ή επιδιωκομένου 

ρυθμού περιορίζεται άφ' ενός μεν άπό τήν ι κ α ν ό τ η τ α τοϋ νομοθέ

του να διαισθάνεται, να συλλαμβάνη και ακόμη να πιθανολογή, και 

άφ' ετέρου άπό το μέτρον εις το όποιον αυτή ή ϊδια ή πραγματικότης 

έχει τήν δ υ ν α τ ό τ η τ α να αποκαλύπτεται, να εξωτερικεύεται, και 

να γίνεται συνεπώς αισθητή και προσιτή 2 . 

Ή βασική αυτή τοποθέτησις οδηγεί εις τάς ακολούθους ένδεικτι-

κάς διαπιστώσεις καθ' όσον άφορα τάς «διαλεκτικάς», θα έλέγαμεν, 

σχέσεις μεταξύ τοϋ τυπικού δικαίου και της κοινωνικής πραγματικό-

τητος : 

α) " Ε ν α τ μ ή μ α τ ο υ κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ ε ί ν α ι , μ ο λ ο 

ν ό τ ι υ π ά ρ χ ε ι , π α ρ α μ έ ν ε ι έ κ τ ο ς τ η ς , έ κ τ ώ ν π ρ ο 

τ έ ρ ω ν , ρ υ θ μ ί σ ε ω ς δ ι ό τ ι ό ν ο μ ο θ έ τ η ς δ ε ν ή δ υ ν ή 

θ η ν ά λ ά β η έ π α φ ή ν μ ε τ ' α ύ τ ο ϋ . 

β) " Ε ν α ά λ λ ο τ μ ή μ α τ η ς κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς π ρ ά γ μ α -

τ ι κ ό τ η τ ο ς , τ ο ό π ο ι ο ν έ χ ε ι ή δ η έ ξ ω τ ε ρ ι κ ε υ θ ή κ α ι 

1. ΚαΙ το έθιμικόν ακόμη δίκαιον, εις τήν στιγμήν, βεβαίως, της δημιουργίας 
του, ανταποκρίνεται εις τήν κοινωνικήν πραγματικότητα εκ της οποίας και προ
ήλθε. Δεν αποκλείεται όμως βραδύτερον ή κοινωνική πραγματικότης να μεταβληθή 
χωρίς να παρακολουθηθή άπό άντίστοιχον διαψοροποίησιν του ήδη «ισχύοντος» 
εθίμου ή άπό τήν δημιουργίαν άλλου νέου εθίμου. Εις τήν περίπτωσιν αυτήν το ήδη 
«ίσχΰον» εΌιμον δεν ανταποκρίνεται πλέον είς τήν νέαν κατάστασιν πραγμάτων. 
Ή διευκρίνισις αυτή εκρίθη απαραίτητος ώς προς το εθιμον λόγω της άμεσου προ
ελεύσεως του, είναι δμως αυτονόητον δτι ισχύει πολύ περισσότερον δια το νομοθέ
τη μένον δίκαιον. Άπό της απόψεως αυτής είναι χαρακτηριστική ή κριτική παρα-
τήρησις τοϋ G. S a b i n e op. cit., σελ. 17 κατά τήν οποίαν (ό Αθηναίος) «it 
was not that he despised custom, but he never believed that a customary-
code was binding merely because it was ancient. He preferred to see in custom 
the presumption of an underlying principle that would bear rational cri
ticism and be the clearer and more intelligible for it». 

2. Βλ. Η. E i c h 1 e r. Περί της φύσεως τοϋ Νόμου. Διάλεξις γενομένη 
τήν 22αν Απριλίου 1958 είς τήν Π. Α. Σχολήν Πολιτικών 'Επιστήμων, Δημο
σίευμα ύπ' άρ. 5, σελ. 7 έπ. Α. Α. Γ α ζ ή. Νομική Σκέψις καί Μέθοδος αυτής, 
άνάτυπον εκ της Ε.Ε.Ν. 32 (1965), σελ. 21 καί έπ., τοϋ ανατύπου. 
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ά π ο κ α λ υ φ θ ή , έ χ ε ι δ η λ α δ ή Υ. α. τ α. α τ Ί] α ì σ θ η τ ò ν 

κ α ι π ρ ο σ ι τ ό ν, ε ί ν α ι έ ν δ ε χ ό μ ε ν ο ν ν ά ε χ η ρ υ θ μ ι-

σ θ ή κ α τ ά τ ρ ό π ο ν δ χ ι κ α ι τ ό σ ο ν ε π ι τ υ χ ή . Τ ο υ λ ά 

χ ι σ τ ο ν ό λ ι γ ώ τ ε ρ ο ν ε π ι τ υ χ ή ά π ο δ,τ ι θ α ά π η τ ε ϊ τ ο . Ε ι ς τ η ν π ε ρ ί π τ ω σ ι ν 

αυτήν δ ι α π ι σ τ ο ύ τ α ι δ τ ι μ ί α δ ι α ρ κ ή ς σύγκρουσις ύ φ έ ρ π ε ι μ ε τ α ξ ύ τ ο υ 

« τ υ π ι κ ο ύ » δ ι κ α ί ο υ κ α ι τ ή ς κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ ο ς . Δ ε ν α π ο κ λ ε ί 

εται ή α τ έ λ ε ι α α υ τ ή να ε ίναι ε π ι γ ε ν ό μ ε ν η — δ ε υ τ ε ρ ο γ ε ν ή ς — ύ π ο τ ή ν 

έ'ννοιαν δ τ ι « ε ν τ ω μ ε τ α ξ ύ» μ ε τ ε β λ ή θ η σ α ν οί σ υ σ χ ε τ ι σ μ ο ί , κ α ι 

μ ά λ ι σ τ α π ρ ί ν π ρ ο λ ά β η ή π ρ ο σ α ρ μ ο σ τ ι κ ή έ π έ μ β α σ ι ς τ ο υ ν ο 

μοθέτου 1 . Α υ τ ό δ μ ω ς δεν μ ε τ α β ά λ λ ε ι τ α π ρ ά γ μ α τ α . Κ α ι εις τ ά ς δύο 

α ύ τ α ς π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς π ρ ο έ χ ε ι ή δ ι α π ί σ τ ω σ ι ς μ ι α ς υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ή ς α δ υ ν α μ ί α ς . 

1. Α. Ι. Δ. Μ ε τ α ξ ά . Ή κοινωνικότης τοϋ Συντάγματος (Συμβολή εις τήν 
ζωντανήν προσαρμοστικήν έρμηνείαν), Άνάτυπον έκ τής Β.Δ.Δ.Δ. (41) 1967, 
σελ. 6 τοϋ ανατύπου. Βλ. ακόμη περί των σχετικών διακρίσεων το βιβλίον τοϋ 
O t t o B a c h o f . Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tübingen 1951. 
Ό Otto Bachof έν τη ανωτέρω διατριβή του διακρίνει τάς έξης κατηγορίας αντι
συνταγματικότητας των συνταγματικών διατάξεων : 

1. Λόγω παραβιάσεως τοϋ γραπτοΰ Συντάγματος. 
2. Λόγω παραβιάσεως τοϋ άγραφου Συνταγματικού δικαίου. 
3. Περιπτώσεις είς τάς όποιας υπάρχουν κανόνες οί όποιοι, αν και δεν συμπε

ριλαμβάνονται εις το τυπικον Σύνταγμα, δμως ανήκουν εις τήν έ'ννοιαν τοϋ ουσια
στικού συντάγματος, λόγω της συμβολής των είς τήν πολιτικήν και κοινωνικήν 
«όλοκλήρωσιν» (integrationsfunktion). Ό Bachof έχει ύπ' δψιν του Ιδίως τ α ; 
διατάξεις τοϋ Βασικού Νόμου τής Βόννης, αί όποίαι προσδιορίζουν τήν συνταγμα-
τικήν τάξιν τής 'Ομόσπονδου Γερμανίας δια των βασικών αρμών τοϋ Κράτους 
Δικαίου και τοϋ Σοσιαλιστικοΰ κράτους. Ή σκέψις τοϋ Bachof διακατέχεται γενι-
κώτερον άπο τήν πίστιν δτι ή ζωή ενός Συντάγματος εξαρτάται κατά πρώτον άπο 
τήν δυνατότητα του νά έπιτύχη την όλοκλήρωσιν της ύπ' αύτοΰ συντασσόμενης 
κοινωνίας (σελ. 7). Και ή τελειότερα δικαστική προστασία τοϋ Συντάγματος δεν 
ημπορεί να διάσωση ενα Σύνταγμα άκατάλληλον δια το έργον τοϋτο, ένω αντιθέ
τως ή δικαστική προστασία έχει μικράν σημασίαν δι' ενα Σύνταγμα μέ γνήσια απο
τελέσματα ολοκληρώσεως. 

'Τποδιακρίσεις των δύο πρώτων κατηγοριών : 

1. Παραβίασις γραπτοΰ Συντάγματος : 

α) Άντισυνταγματικότης παρανόμων συνταγματικών διατάξεων (σελ. 33). 
Ή ισχύς ένας συντάγματος εξαρτάται άπο τήν Legi t imität αύτοΰ και δχι μόνον 
τήν Legilität, ή οποία έν προκειμένω δεν ύποδηλοϊ παρά τήν τήρησιν τών διατά
ξεων τοϋ προγενεστέρου Συντάγματος. Εϊναι, συνεπώς, ένδεχόμενον να γεννηθοΰν 
προβλήματα legit imität και τοϋ όλου Συντάγματος και διατάξεων αύτοΰ μεμονω
μένων. 

β) Άντισυνταγματικότης συνταγματικών διατάξεων συγκρουόμενων προς 
συνταγματικάς διατάξεις ύπερτέρας βαθμίδος. 

γ ) Άντισυνταγματικότης λόγω «αλλοιώσεως» τών συνταγματικών διατάξεων. 
δ) Άντισυνταγματικότης λόγω αντιθέσεως προς συνταγματικώς θετικοποιη-

μένον ύπερνομικον δίκαιον (übergesetzliches). 
2. Παραβίασις άγραφου συνταγματικοΰ δικαίου : 
α) Άντισυνταγματικότης λόγω συγκρούσεως προς άγραφους συνταγματικές 

αρχάς προκύπτουσας άπο το πνεΰμα τοϋ συντάγματος (ν. Hippe l ) . 
β) Άντισυνταγματικότης λόγω συγκρούσεως προς έθιμικον συνταγματικον 

δίκαιον. 
γ ) Άντισυνταγματικότης (άκυρότης) λόγω συγκρούσεως προς μή θετικο-

ποιηθέν (Π) ύπερνομικον δίκαιον. 
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γ) Τ έ λ ο ς , Ι ν α ά λ λ ο τ μ ή μ α τ ο υ κ ο ι ν ω ν ι κ ο ί 

« γ ί γ ν ε σ θ α ι , ) ) π α ρ α μ έ ν ε ι κ α τ ' α ν ά γ κ η ν έ κ τ ο ς τ η ς 

ε κ τ ω ν π ρ ο τ έ ρ ω ν ρ υ θ μ ί σ ε ω ς , δ ι ό τ ι ε υ ρ ί σ κ ε τ α ι 

α κ ό μ η ε ι ς ε ν α ά π ο μ ε μ α κ ρ υ σ μ έ ν ο ν κ α ι π ρ ώ ι μ ο ν 

σ τ ά δ ι ο ν ε ξ ε λ ί ξ ε ω ς κ α ι σ υ ν ε π ώ ς , δ έ ν ε ί ν α ι ι σ τ ο 

ρ ι κ ώ ς έ τ ο ι μ ο ν ν α π ρ ο κ α λ έ σ η τ η ν π ρ ο σ ο χ ή ν κ α ί 

τ ο ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ ο υ ν ο μ ο θ έ τ ο υ . Εις την περίπτωσιν αυτήν 

προέχει μία αντικειμενική αδυναμία ρυθμίσεως. 

Εις τήν πραγματικότητα δμως, το πότε υπάρχει αντικειμενική ή 

υποκειμενική αδυναμία νομοθετικής ρυθμίσεως δέν είναι εξ εκείνων τα 

όποια διαπιστουνται ευχερώς. 'Ακόμη ή έκτίμησις μιας νομοθετικής 

ρυθμίσεως, κατά πόσον δηλαδή ή τελευταία αυτή εϊναι ή οχι επιτυχής. 

δεν έπιβεβαιοϋται πάντοτε άπα μίαν κοινήν συμφωνίαν. "Ο,τι εϊναι 

ορθόν δια τους μέν, δυνατόν να είναι άπαράδεκτον δια τους δέ. Συνεπώς, 

ή άξιολόγησις τών «σχέσεων)) του τυπικού δικαίου καί της πραγματικό-

τητος θα εϊναι πάντοτε σχετικής καί ενδεικτικής αξίας. Αυτό υποχρεώ

νει τον έρευνητήν εις τήν έξαγωγήν μετρημένων συμπερασμάτων καί 

ουδέποτε αφορισμών. 

II. Ή οριακή αντιστοιχία καί το άναμβνόμενον άπρόβλ6πτον 

Αί άντιστοιχίαι αύται οδηγούν εις το συμπέρασμα δτι ή μόνη 

«σταθερά» ή οποία χαρακτηρίζει τήν σχέσιν, τυπικού δικαίου καί κοι

νωνικής πραγματικότητος, είναι ή σ χ ε τ ι κ ό τ η ς . Δηλαδή, ή αδυ

ναμία τοΰ τυπικού δικαίου, νά καλύψη τήν ζ ω ή ν 1, εις τήν εύρυτά-

την, της λέξεως, σημασίαν. Αυτό βεβαίως, δεν σημαίνει δτι δέν υπάρχει 

καί μία ο ρ ι α κ ή α ν τ ι σ τ ο ι χ ί α μεταξύ του τυπικού δικαίου 

καί τής κοινωνικής πραγματικότητος. Το άντίθετον ακριβώς συμβαίνει, 

καί μάλιστα εις τήν συνηθεστέραν τών περιπτώσεων υπάρχει κάτι επί 

πλέον τής οριακής αντιστοιχίας, άλλ' ουδέποτε φαίνεται αυτό το κάτι 

να εϊναι τόσον ίσχυρον ώστε να έπιτυγχάνη τήν δημιουργίαν σχέσεως 

ταυτότητος 2. Έ ξ ϊσου δμως δεν εϊναι δυνατόν να άποκλεισθή δτι έ'ρχον-

ται καί ώρισμέναι στιγμαί κατά τάς όποιας αυτή ή οριακή αντιστοιχία 

εϊναι δυνατόν να διακινδύνευση καί να κατέλθη κάτω του «ορίου άσφα-

1. Ό όρος «ζωή» χρησιμοποιείται έδώ μέ τήν έ'ννοιαν τήν οποίαν τοΰ δίδει 
κυρίως ή γαλλική πολιτική καί κοινωνική επιστήμη και ή οποία συνήθως χρησι
μοποιεί τήν εκφρασιν «επιστήμη και ζωή». Αί εκφράσεις «vie social» ή «vie po
litique», είναι τμήματα τής ιδίας εννοίας. 

2. Ή άναζήτησις τής ταυτότητος είναι εκείνη ή οποία διατηρεί τήν ζωήν 
εις τήν ένέργειαν καί οχι ή έπίτευξίς της, ή οποία, πέραν ενός ορίου, δημιουργεί 
ψυχολογίαν κεκορεσμένης κοινωνίας, μέ εκδηλον τήν τάσιν τής άποξενώσεως. 
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λείας». Θα πρόκειται δηλαδή περί μιας κ ρ ι σ ί μ ο υ διαστάσεως τυ

πικού δικαίου και κοινωνικής πραγματικότητος. Ή διάστασις αυτή, 

πρόσκαιρος ή διαρκής, θα ήδύνατο κάποτε να άποβή μοιραία δια τήν, 

μέχρι τής στιγμής εκείνης, συντελεσθεϊσαν πρόοδον. 'Εξ ΐσου δμως ε'ις 

τήν στιγμήν τής υψίστης εντάσεως της, θα ήδύνατο να άποβή και αφε

τηρία νέων πολιτιστικών εξορμήσεων. 

'Εφ' δσον δμως το γνωρίζομεν και δλοι δεχόμεθα δτι ε'ις κάθε 

στιγμήν είναι δυνατόν να μεταβληθούν επικινδύνως οί συσχετισμοί και 

να προκληθούν κρίσεις, τότε καί ή άγνοια του νομοθέτου περιορίζεται 

εις το πότε καί εις το ποίον θα είναι το περιεχόμενον του α ν α μ ε ν ό 

μ ε ν ο υ π λ έ ο ν α π ρ ο β λ έ π τ ο υ . Ή έ'κφρασις άναμενόμενον 

άπρόβλεπτον, εκ πρώτης δψεως αντιφατική, ύποδηλοΐ ακριβώς το φαι

νόμενο ν αυτό. 

Εις τελευτα'ιαν, δηλαδή, άνάλυσιν υ π ά ρ χ ε ι μ ί α e x a n t e , 

α φ η ρ η μ έ ν η μ έ ν , ά λ λ α κ α τ η γ ο ρ ι κ ή π ρ ο ε ι δ ο π ο ί η -

σ ι ς , ε ι ς τ ρ ό π ο ν ώ σ τ ε τ ο ά π ρ ό β λ ε π τ ο ν κ α ι ά π ρ ο σ -

δ ό κ η τ ο ν ν α ε ί ν α ι ά γ ν ω σ τ ό ν μ ό ν ο ν κ α τ ά π ε ρ ι ε 

χ ό μ ε ν ο ν , χ ρ ό ν ο ν, τ ό π ο ν , ο χ ι δ μ ω ς κ α ί ω ς α ρ χ ή , 

ώ ς κ α τ η γ ο ρ ί α , τ ή ς κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς ζ ω ή ς . 

III . Προσαρμοστική νομοθεσία, προσαρμοστική ερμηνεία καί υπερθετική 
γεφύρωσις 

Ή κατηγορική, δμως, γνώσις του φαινομένου δεν είναι καί αρκετή 

δια να άποτρέψη τήν διάστασιν δικαίου καί πραγματικότητος. Αϊ χρη-

σιμοποωύμεναι συνήθους διαδικασίαι δια τήν άντιμετώπισιν τής διαστά

σεως αυτής είναι κατά βάσιν τρεις : 

α ) Έκεϊναι ad όποϊαι τ ρ ο π ο π ο ι ο ύ ν το ύφιστάμενον τυπικον 

δίκαιον ώστε νά το προσαρμόζουν καί να το φέρουν εις τα μέτρα τής 

πραγματικότητος (προσαρμοστική νομοθεσία). Πρόκειται δηλαδή, περί 

τών διαφόρων νομοθετικών διαδικασιών, τών οποίων δμως ή έπέμβασις 

δεν εΐναι πάντοτε εφικτή, ή, εν πάση περιπτώσει, δεν γίνεται εγκαίρως. 

β) Έκεϊναι αϊ όποϊαι ε ρ μ η ν ε ύ ο υ ν το ΰφιστάμενον τυπικον 

δίκαιον δια να αντλήσουν άπο αυτό δ,τι άλλο δύναται λογικώς — καί 

κάποτε συναισθηματικώς — νά ύποτεθή δτι συνάγεται έξ αύτοϋ. Αυτή 

εϊναι κυρίως ή πρόθεσις τής φιλελευθέρας Δικαιοσύνης καί τής 'Επι

στήμης (προσαρμοστική ερμηνεία) καί 

γ) Έκεϊναι αϊ όποϊαι φαίνονται να αναζητούν τήν γεφύρωσιν τοΰ 

τυπικού δικαίου καί τής πραγματικότητος εις τήν δημιουργίαν μιας 

τρίτης περιοχής, καλούμενης' υ π ε ρ θ ε τ ι κ ή ς — υπερθετική γεφύρω-

σις. Αυτή ή τελευταία δμως προκαλεί, ξενίζει, καί γενικώς θεωρείται 
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ώς επικίνδυνος νεωτερισμός. Ή πλειονοψηφία της επιστήμης αποστρέ

φεται τάς διδασκαλίας αύτάς 1 . Έ ν τούτοις, ή, περί υπερθετικών κανό

νων, διδασκαλία εις την πραγματικότητα δεν είναι διόλου ν έ α 2 . 

Καθ' δσον άφορα την πρώτην εκ των ανωτέρω διαδικασιών, την 

νομοθετικήν, δεν θα εΐχομεν να προσθέσωμεν τίποτε απολύτως εις τα 

δσα ήδη εγράφησαν, δσον άφορα, την χρονικήν σχετικότητα της. Το 

1. Γενικήν έποπτείαν των υπερθετικών θεωριών παρέχει το ίργον τοϋ κα
θηγητού Α. Μ ά ν ε σ η . Αϊ εγγυήσεις τηρήσεως τοϋ Συντάγματος 1956, σελ. 
171 - 215. Ό καθηγητής Α. Μάνεσης είς τήν σελ. 180, άντικρούων την περί 
υπερθετικών κανόνων διδασκαλίαν κλπ., λέγει ότι «ai ανωτέρω απόψεις είναι ξέναι 
προς τήν νομικήν έπιστήμην». Γενικήν περιγραφήν τών κοινωνικών θεωριών θεμε
λιώσεως τοϋ δικαίου πρβλ. R. P i n t o . Eléments de Droit Constitutione!, 
1952, σελ. 22. Δεν θα πρέπει όμως να διαφεύγη δτι προκειμένου περί τοϋ Δημοσίου 
Δικαίου, δημιουργήματος άποτελοΰντος κυρίως πολιτικον - κοινωνικον σύστημα 
και όλιγώτερον «κείμενον» δικαίου, ό ρόλος της νομικής επιστήμης είς τήν ίστορι-
κήν - δογματικήν μορφήν της, δεν δύναται να είναι παρά επικουρικός. Συνεπεστέ
ρα είναι ή κριτική θέσις τοϋ καθηγητού Γ. Κ. Β λ ά χ ο υ . Παραδόσεις Πολιτι
κής επιστήμης 1967, σελ. 166. Ό καθηγητής Γ. Κ. Β λ ά χ ο ς , σχολιάζων τήν 
διδασκαλίαν τοϋ L. D U g u i t, συνάγει δτι : «Κατά τον Duguit το τί είναι δί
καιον ή <5ίδικον σε κάθε στιγμή της ιστορίας δέν καθορίζεται θεμελιακά άπο το 
κράτος (τους κυβερνώντας τήν πολιτικήν έξουσίαν), άλλα άπο το σύνολον τών 
ηθικών καί ψυχολογικών αντιδράσεων της κοινωνίας, δια μέσου τών ατομικών 
συνειδήσεων τών μελών της. Όλόκληρον, συνεπώς, το σώμα τών βασικών δικαιακών 
ορισμών καί ρυθμίσεων — το αντικειμενικό δίκαιο — δεν αποτελεί, θέμα εκτιμή
σεως τών φορέων της εξουσίας στή συνείδηση τών όποιων απλώς επιβάλλεται 
όπως καί στα άλλα μέλη της κοινωνίας». 

2. Βλ. Κ. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ο π ο ύ λ ο υ . 'Ιεραρχία Νόμων καί Βυζαντι-
vòv Δίκαιον. Mélanges Alexandre Svolos 1961, σελ. 481. Ό καθηγητής Τριαντα-
φυλλόπουλος αποκαλύπτει εις το δημοσίευμα του αυτό τήν άξίαν της Novella con-
st i tutionis imperatorie Manuelis Cömneni «ut rescripta contra jus elicita 
irr i ta sìnt» τοϋ ίτους 1159. Κατά τήν μετάφρασιν τοϋ Κ. Τριανταφυλλοπούλου, 
ό Αυτοκράτωρ Μανουήλ Κομνηνός διατάσσει : Ε π ε ι δ ή δέ το άνθρώπινον γένος 
υπόκειται είς ολισθήματα, φυσικον δέ είναι ούδ' έγώ να έκφύγω άπο τό ένδεχό-
μενον τοϋτο, άλλ' εϊτε έκ λήθης (δυσμαχώτατον γαρ ταύτην άπαντος ίσασιν), εϊτε 
κατ' άλλον τρόπον οικονομίας είναι δυνατόν να εκδώσω έ'γγραφον τινά όρισμον 
μή απολύτως σύμφωνον προς τήν ά κ ρ ί β ε ι α ν τοϋ δικαίου. . . (διορίσασθαι τι 
εγγράφως τήν βασιλείαν μου μή τοϋ δικαίου ακριβείας καθάπαξ έχόμενον). . . προσ-
παθών όπως παν ο,τι τείνει είς εύθυδικίαν καί συντήρησιν τοϋ δικαίου προσφερθή. 

Διατάσσω λοιπόν διά τοϋ παρόντος χρυσοβούλλου δπως έάν καθ1 ολην τήν 
διάρκειαν της αυτοκρατορίας μου ορίσω τί εναντίον τοϋ δ ι κ α ί ο υ καί τής ε ύ-
θ ύ τ η τ ο ς τ ώ ν ν ό μ ω ν παραμένει τοϋτο ακυρον καί εντελώς άνευ ενεργείας 
— ακυρον τοϋτο διαμείνη καί το απρακτον εξει παντάπασιν —. Πάσα διάταξις 
εκδοθείσα ή οποτεδήποτε καί οπωσδήποτε εκδοθησομένη προς κατάργησιν τοϋ πα
ρόντος όρισμοΰ μου, κ α ί α ν ε τ ι π ε ρ ι β λ η θ ή τ ή ν γ ρ α φ ή ν χ ρ υ 
σ ο β ο ύ λ λ ο υ , θέλει στερεϊσθαι, δσον άφορα το περιεχόμενον τοϋ όρισμοΰ μου, 
πάσης ενεργείας λογιζόμενη ·ώς μηδόλως εκδοθείσα». 

Δια τοϋ ανωτέρω Χρυσοβούλλου, το όποιον θα πρέπει νά το θεωρήσωμεν ώς 
συνταγματικής ισχύος — ή μάλλον ύπερσυνταγματικής — καθιεροΰται ή εφεξής 
μόνιμος ύποχρέωσις καί τοϋ συντακτικοΰ νομοθέτου ακόμη — καν έν χρυσοβούλλω — 
δπως ενεργή συμφώνως προς τήν ά κ ρ ί β ε ι α ν τοϋ δικό ίου καί της ε υ θ ύ 
τ η τ α ς τών Νόμων. Η μ π ο ρ ε ί βεβαίως ή 'Αντιγόνη νά έκήρυξε πρώτη τον 
Ν ό μ ο ν τ ο ϋ δ ι κ α ί ο υ κατά τοϋ Ν ό μ ο υ τ ο ϋ Κ ρ ά τ ο υ ς , άλλα ό 
Μανουήλ Κομνηνός είναι ό πρώτος, ό όποιος το επέβαλε καί διά τοϋ τυπικού δι-
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τ υ π ι κ ο ν δ ίκαιον, μολονότι θ α ακόλουθη τ η ν ζ ω ή ν , θ « ε υ ρ ί σ κ ε τ α ι π ά ν τ ο τ ε 

ολίγον ό π ι σ θ ε ν α υ τ ή ς , ή , σ π α ν ι ώ τ ε ρ ο ν , ολίγον έ μ π ρ ο σ θ ε ν α υ τ ή ς . " Ο σ ο ν 

ά φ ο ρ α δ μ ω ς τ ά ς ά λ λ α ς δύο δ ι α δ ι κ α σ ί α ς θ α π ρ έ π ε ι νά σ η μ ε ι ώ σ ω μ ε ν τ ά 

έξης : 

Α ί διάφοροι κ λ α σ ι κ α ί έ ρ μ η ν ε υ τ ι κ α ί μέθοδοι ό σ ο ν δ ή π ο τ ε α σ υ γ κ ρ ά 

τ η τ ο ι κ α ι θαρραλέαι κ α ι αν υ π ή ρ ξ α ν εις τ ά ς χ ε ί ρ α ς ώ ρ ι σ μ έ ν ω ν π ε ρ ι σ σ ό -

τερον ελευθέρων ν ο μ ι κ ώ ν 1 , ε ϊ χ ο ν π ά ν τ ο τ ε ώ ς ά ν υ π έ ρ β λ η τ ο ν δριον τον 

νόμον, ή έ'στω τον ν ό μ ι μ ο ν σ κ ο π ο ν τ ο υ ν ό μ ο υ . Μ ε τ α ξ ύ τ ώ ν δ ι α φ ό ρ ω ν 

μ ε θ ό δ ω ν ε ρ μ η ν ε ί α ς ή τ ε λ ο λ ο γ ι κ ή κ α ι ή « α ν ά λ ο γ ο ς ε φ α ρ μ ο γ ή » \)πΎ}ρ^,οι^ 

γ ε ν ι κ ώ ς , ο'ι μόνοι « ν ό μ ι μ ο ι » κ α ι ε π ι τ ρ ε π ό μ ε ν ο ι φιλελευθερισμοί . 

Ή έ π ί κ λ η σ ι ς , εξ άλλου, τ ώ ν γ ε ν ι κ ώ ν ά ρ χ ω ν του δ ικαίου α π ε δ ε ί χ θ η 

εις π ο λ λ ά ς π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς α δ ύ ν α μ ο ς να δ ώ σ η λύσιν. Α ί γ ε ν ι κ α ί ά ρ χ α ί του 

δ ικαίου — άλλαι ό λ ι γ ώ τ ε ρ ο ν , άλλαι περισσότερον ·— είναι εις τ η ν π ρ α -

καίου ακόμη. Οι άκαμπτοι οπαδοί τοϋ νομικού θετικισμού είναι βέβαιον ότι αυτό 
θά το ονομάζουν έσωτερικήν αύτοϋπονόμευσιν τοΰ γραπτοΰ δικαίου. Δια το άρχαϊον 
κείμενον τοϋ ανωτέρω Χρυσοβούλλου. Βλ. Novelae Constitutiones I m p e r a t o r u m 
post Ius t in ianum G. E. Zachariae, Α. Lingenthal, Lipsiae. MDGCCLVII, 
σελ. 455, έκ τοϋ οποίου ελήφθησαν και αί άρχαΐαι (πρόσθετοι) παρεμβολαί και 
εις το έν μεταφράσει κείμενον τοϋ Κ. Τριανταφυλλοπούλου. 

1. Α. Λ ι τ ζ ε ρ ο π ο ύ λ ο υ . Ή νομολογία ώς παράγων διαπλάσεως τοΰ 
ιδιωτικού δικαίου 1 9 3 2 - 1 9 3 5 , σελ. 7. Τ ο ΰ α ΰ τ ο ΰ. Ή 'ιδιαιτέρα φύσις τοΰ 
νομολογιακοΰ ύλικοΰ 1935, σελ. 3, «ό δικαστής δεν είναι μηχανή έφαρμόζουσα 
τον καθ' όλα τέλειον νόμον άλλα ασυμπλήρωτης» της νομοθεσίας, ή οποία δέν ημπο
ρεί να περιέχη έκ τών προτέρων προσδιωρισμένας λύσεις δι' δλας τάς άπειροπλη-
θεϊς εκδηλώσεις της κοινωνικής ζωής». 'Ατυχώς, δμως δέν φαίνεται δτι υπήρξαν 
πολλοί οι οπαδοί τοΰ «νέου κύματος τοϋ 1932». Το βιβλίον τοΰ καθηγητοΰ Α. Λι
τζεροπούλου, γραφόμενον το 1932, έδημιούργησεν ελπίδας διαψευσθείσας. 

Το 1950 δμως, ό Πρόεδρος Πρωτοδικών 'Αθηνών, Π . Θεράπος, έξέδωκε 
μίαν άπάφασιν τής οποίας εν απόσπασμα πρέπει να καταχωρηθή (πρ. Πρ. Ά θ . 
1 (50). « Ό νόμος έν γένει — κανών τοΰ δ ι κ α ί ο υ — δέν πρέπει να ύπολαμβά-
νεται ώς όόψυχόν τι μέτρον προς δ δέον νά προσαρμόζωνται αί κατ ' ιδίαν σχέσεις 
άλλα ώς ζ ώ σ α β ά σ ι ς συνειδητής ρυθμίσεως, προνοίας καΐ θεραπείας τών 
πολιτειακών και κοινωνικών αναγκών και δή, οχι μόνον ώς παρίστανται αδται, 
διατελοΰσαι ήδη ύπ' όψιν τοΰ νομοθέτου, άλλα και οΐαι σύν τω χρόνω δ ι α μ ο ρ-
φ ο ΰ ν τ α ι μ ε τ α β α λ λ ό μ ε ν α ι έ κ τ η ς π ρ ο ϊ ο ύ σ η ς φ υ σ ι κ ή ς 
ε ξ ε λ ί ξ ε ω ς τών ρυθμιζόμενων σχέσεων και τών περί αύτάς περιστάσεων, 
εφ' δσον κατά κανόνα π ρ ο ο ρ ι σ μ ό ς τ ο ΰ ν ό μ ο υ ε ί ν α ι ή ι σ χ ύ ς 
α ύ τ ο ΰ κ α ι ε ι ς τ ο μ έ λ λ ο ν . 'Οσάκις συνεπώς, σχέσις προβλεπομένη 
πρότερον ύπό νομικής τινός διατάξεως εμφανίζεται ουσιωδώς έν δλω ή έν μέρει 
τροποποιούμενη ή ύπό νέας άγνωστους τ φ νομοθέτη και ξένας προς το άρχικόν 
αύτοΰ πνεΰμα συνθήκας, παράγεται κ ε ν ό ν , ήτοι περίπτωσις καθ' ήν τ ο δ ί 
κ α ι ο ν δ έ ν ι κ α ν ο π ο ι ε ί τ α ι δ ι α τ υ π ι κ ή ς ε φ α ρ μ ο γ ή ς τ ώ ν 
ο ρ ι σ μ ώ ν τ ο ΰ κ ε ι μ έ ν ο υ ν ό μ ο υ , δ σ τ ι ς δ έ ν η θ έ λ η σ ε π ρ ά 
γ μ α τ ι ν ά ρ ύ θ μ ι σ η τ η ν τ ο ι α ύ τ η ν δ ι ά φ ο ρ ο ν σ χ έ σ ι ν . Έντεΰθεν 
πηγάζει καΐ ή ανάγκη πληρώσεως τοΰ εμφανιζομένου κενοΰ, ρυθμίσεως δηλαδή τής 
αναφαινομένης νέας σχέσεως έφ' δσον σίγα ή τυγχάνει ανεπαρκής ό νόμος δια δια-
πλάσεως τοΰ πρόσφορου προς ρύθμισιν ταύτης κανόνος δικαίου. Βίς τάς αρχάς 
ταύτας, έπιβαλλομένας προς προστασίαν τοΰ κοινοΰ έν τη κοινωνία συμφέροντος, 
υ π ο τ ά σ σ ε τ α ι κ α ι ό ν ό μ ο ς τ ο ΰ δ η μ ο σ ί ο υ δ ι κ α ί ο υ κ α ι 
α υ τ ό ς ό Κ α τ α σ τ α τ ι κ ό ς χ ά ρ τ η ς » , Ε Ε Ν , σελ. 112. 
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γματικότητα γ ε ν ι κ α i ά ρ χ α Ι ε π ί ε ι δ ι κ ε υ μ έ ν ω ν θ ε μ ά 

τ ω ν . Οι δροι «Γενικαί Ά ρ χ α ί του 'Αστικού δικαίου», «Γενικαί Ά ρ χ α ί 

τοΰ Ποινικού δικαίου», ακόμη και «Γενικαί Ά ρ χ α ί του Πειθαρχικού 

δικαίου», ύποδηλοϋν ακριβώς αυτήν την συντελεσθεϊσαν έξειδίκευσιν 

τών γενικών άρχων. Αϊ είδικευμέναι αύται γενικαί άρχαί, δσον και άν 

έμφανίζωνται ανεξάρτητοι και αυτόνομοι, εις την πραγματικότητα είναι 

συναγόμενα και έξηρτημένα συμπεράσματα όργανικώς υποτελή εις ενα 

πολύ συγκεκριμένον κείμενον δικαίου 1 . Πραγματικαί γενικαί άρχαί 

ολοκλήρου του δικαίου κατέληξαν νά απομείνουν ώρισμένα λογικά αξιώ

ματα, τα όποια δμως εϊναι τόσον γενικά ώστε να εΐναι κοινά, τόσον ε'ις 

το Δίκαιον, δσον και εις τα Μαθηματικά. Ά ν αυτό έπαληθεύη την ενό

τητα της φύσεως, είναι ϊσως γοητευτικόν, άλλα δεν χρησιμεύει πάντοτε 

εις την πρακτικήν. 

Ή αδυναμία αύτη εΐναι 'ίσως εκείνη ή οποία ώδήγησε την γερμα-

νικήν θεωρίαν εις την κατασκευήν τών « υ ψ ί σ τ ω ν ά ρ χ ω ν » (die 

höchten P r i n z i p e n ) 2 . 

Είναι πάρα πολύ χαρακτηριστική και αποκαλυπτική ή προσφυγή 

εις τον π ο ι ο τ ι κ ο ν δ ρ ο ν ΰ ψ ι σ τ α ι άρχαί, ώστε εξ αύτοΰ του 

χαρακτηρισμού οχι να συνάγεται, άλλα νά δικαιολογήται ή γενίκευσις 

της εφαρμογής. 
Άνεζητήθη, δηλαδή, το στοιχεϊον της αρχής οχι εις τήν γενικότητα 

της εφαρμογής — ή οποία εις τήν πραγματικότητα είναι ή συνέπεια — 

άλλα εις μίαν ύπάτην άξιολόγησιν και άξιοθέτησιν. 

Ό δρος ΰψισται άρχαί χαρακτηρίζει μίαν ψυχολογικήν τοποθέτη-

σιν προς κάτι τί το οποίον γίνεται άποδεκτον ώς «διοικούσα άξια». 

Συνεπώς, ύψιστη αρχή είναι εκείνη ή οποία, ά ν ε υ ε ξ α ν α γ κ α 

σ μ ο ύ , υ π ο χ ρ ε ώ ν ε ι τ ο υ ς π ε ρ ι σ σ ο τ έ ρ ο υ ς ε ι ς ώ ρ ι-

σ μ έ ν η ν σ τ ά σ ι ν ζ ω ή ς κ α ι α π ο τ ε λ ε ί π ε ρ ι ε χ ό μ ε 

ν ο ν, ή έ σ τ ω τ μ ή μ α , ε κ ε ί ν ο υ τ ο ό π ο ι ο ν ο ν ο μ ά ζ ο -

μ ε ν ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ο ν π ν ε ύ μ α ή « ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ά ν 

δ ί κ α ι ο ν » 3 . Το άντικειμενικον πνεύμα δμως μεταβάλλεται άπο επο-

1. Βλ. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Μαθήματα, σελ. 114, κατά τον όποιον : 
«ό αληθής δμως χαρακτήρ τών γενικών άρχων εΐναι ότι αΰται δέν προέρχονται 
εξ &λλης τινός πηγής, άλλα είναι εκδηλώσεις αύτοϋ τοϋ κειμένου, ήτοι τοϋ γρα
πτού δικαίου, έρμηνευομένου κατά τήν αληθή αύτοϋ έλινοιαν και εκτασιν. . .». 

2. Περί αυτών βλ. Α. Σ β ώ λ ο υ. Συνταγμ. Δίκ., σελ. 159 καΐ τήν παρα-
τήρησίν του δμως, δτι, «ή διδασκαλία αυτή δέν διασαφηνίζει ποΐαι είναι «ai ΰψι
σται άρχαί». 

3. Το «άντικειμενικον πνεϋμα», «άντικειμενικον δίκαιον», «ορθόν δίκαιον», 
«'ιδέα της δικαιοσύνης», «φυσικον δίκαιον», «ζωντανον δίκαιον» κ.όί., εϊναι πα-
ραπλήσιαι εκφράσεις, at όποϊαι ύποδηλοϋν εκείνο το όποιον ανεξαρτήτως πάσης 
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χής εις έποχήν και εκφράζει τήν ε κ ά σ τ ο τ ε επικρατούσαν πραγμα

τικότητα 1 εις τήν πλειονότητα των εκδηλώσεων της. Συνεπώς, καί cd. 

οψισται άρχαί, τότε μόνον διατηρούν τήν ύπάτην των ιδιότητα, δταν 

προσαρμόζωνται προς τάς μεταβολάς αύτάς, ή και ακόμη δταν ώρι-

σμέναι εξ αυτών αντικαθίστανται έξ ολοκλήρου. Ή άνανέωσις ή ή άντι-

κατάστασις είναι ή προϋπόθεσις της διατηρήσεως της ελπίδος δι' ώρι-

σμένους μεγάλους σκοπούς. 

Έ ν δψει των ανωτέρω το ρωμαϊκόν αξίωμα Salus Popul i s u p r e m a 

lex esto φαίνεται να πληροί τάς προϋποθέσεις μιας «υψίστης αρχής» 

άλλα μιας υψίστης αρχής μ ι α ς σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η ς ε π ο χ ή ς . 

Το γεγονός άλλωστε δτι έπ' αύτοϋ τοϋ δεδοκιμασμένου αξιώματος 

άνεζητήθη καί υπό τών νεωτέρων ή δ ι κ α ι ο λ ό γ η σ ι ς (legitima

t i o n ) ώρισμένων εξαιρετικών καί ασυνηθών μέτρων, ενισχύει ακόμη 

περισσότερον το οψιστον τής αρχής. 

I V . Ό εκσυγχρονισμός του αξιώματος 

Ά λ λ α το άρχαΐον αυτό αξίωμα είναι δυνατόν να το δεχθώμεν καί 

σήμερον ύπο το αυτό περιεχόμενον ύπο το όποιον το έδέχοντο οί ρω

μαίοι ; 

Πράγματι, δια τήν έποχήν έκείνην, καί έν δψει του συγκεκριμένου 

Λάου δεν δυνάμεθα να φαντασθώμεν δτι ήτο δυνατόν να ύπάρχη κάτι 

τυπικής ή άλλης επισήμου αναγνωρίσεως δεν δύναται να άμφισβητηθή δτι 
π ρ ά γ μ α τ ι ισχύει. Ή περισσότερον καθολική καί σύγχρονος έκφρασις είναι 
εκείνη τοϋ politicai culture (πολιτικός πολιτισμός). Βλ. σχετικώς L. W. P y e -
S. V e r b a . Political Culture and Political Development 1965., σελ. 7. Ή 
έννοια τοϋ political culture είναι δτι αϊ στάσεις (attitudes), τα αισθήματα καί αϊ 
αντιλήψεις (cognitions), αϊ όποϊαι πληροφορούν καί προσδιορίζουν τήν πολιτικήν 
συμπεριφοράν εις κάθε κοινωνίαν δεν εΐναι κάτι το τυχαϊον, άλλα παριστούν συν
δεδεμένα υποδείγματα (coherent patterns), τα όποια εναρμονίζονται αμοιβαίως. 
Ή έννοια τοϋ political culture είναι δτι : κ ά θ ε ά τ ο μ ο ν π ρ έ π ε ι να 
μ ά θ η κ α ι να έ ν σ ω μ α τ ώ ν η ε ι ς τ ή ν ι δ ι κ ή ν τ ο υ π ρ ο σ ω 
π ι κ ό τ η τ α τ ή ν γ ν ώ σ ι ν κ α ι τ α σ υ ν α ι σ θ ή μ α τ α δ ι α τ α p o l i 
t i c s τ ο ϋ Λ α ο ΰ κ α ί τ ή ς κ ο ι ν ό τ η τ ο ς ε ι ς τ ή ν ο π ο ί α ν ά ν ή -
κ ε ι. Συνεπώς, ή έννοια τοϋ political culture, καταδεικνύει δτι αϊ παραδόσεις 
μιας κοινωνίας, το πνεΰμα τών δημοσίων θεσμών της, τα πάθη καί ή συλλογική 
λογική — ή όποια γίνεται άπα τήν ιδιότητα τοϋ πολίτου, of its citizenry — καϊ 
το στυλ δεν είναι τυχαία δημιουργήματα τής ϊστορικής πείρας, άλλα συναρμολο-
γοΰνται ως τμήματα ένας μεστοΰ σημασίας συνόλου καϊ άποτελοΰν ενα σαφή ίστον 
σχέσεων — of a meaningful whole and constitute an intelligible web of re
lations. 

1. Βλ. τον ρεαλιστικον όρισμον τον όποιον δίδει ό G. B u r d e a u . Traité 
de Science Politique. Έκδ. 1966, τόμ. Γ, σελ. 194, καθ1 δσον άφορα τήν ίδέαν 
τοϋ δικαίου. «. . . lorsque nous parlons d'idée de droit il ne s'agit pas d'évo
quer un ensemble de principes trancendants, mais bien de considérer l'image 
que se font les membres d'une société donnée, à un moment donné d'un 
ordre susceptible de promouvoir le bien commun». 
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άλλο το όποιον νά θεωρήται περισσότερον πολύτιμον καί ίδανικον άπο 

εκείνο της Res publ ica R o m a n a . 

Ό « P o p u l u s R o m a n u s » , ήτο ή τεχνική εκφρασις της συλλογι

κής ασφαλείας 1 τοϋ Λαοϋ των Ρωμαίων πολιτών (cives). Ή Res 

publ ica καί ό P o p u l u s R o m a n u s , ύπο την έ'ννοιαν την οποίαν έδώσα-

μεν ήδη εις τους δρους αυτούς, εθεωρούντο ώς μία όργάνωσις χώρου 

και ανθρώπων απολύτως διατηρητέα. Ή Salus άνεφέρετο εις αυτήν 

ακριβώς την οργάνωσιν, δεν ένδιαφέρετο δι' δ,τιδήποτε άλλο παρά μόνον 

δια την σωτηρίαν της Ρώμης, της οποίας το χαρακτηριστικόν δεν ήτο 

το κοινωνικον περιεχόμενον ή άλλο τί άλλα ή εκφρασις της δυνάμεως 

καί της αύτοκρατορικότητός 2 της. Αυτή ή τελευταία εθεωρείτο ώς ή 

ασφαλιστική προϋπόθεσις της οιασδήποτε δραστηριότητος. 

"Εκτοτε ή υψίστη αυτή αρχή διεδόθη εύρύτερον καί κυρίως ώς 

άγραφον δίκαιον διότι ακριβώς το θεμέλιον καί ή πηγή της δυνάμεως 

της εύρίσκοντο έ π έ κ ε ι ν α του νομοθετημένου δικαίου. Ή περαι

τέρω ισχύς της εκρίθη ώς αυτονόητος καί δεν φαίνεται δτι ήμφισβη-

τήθη ποτέ, ή τουλάχιστον τόσον ώστε να επιζήτηση καί τήν γραπτήν 

καθιέρωσίν της. Έπεκράτησεν ώς ά β ί α σ τ ο ν δ ί κ α ι ο ν . 

"Εκτοτε όμως ό κόσμος μετεβλήθη, πολλαί ίδέαι έγεννήθησαν, 

άλλαι εξ αυτών παρήκμασαν, άλλαι δε διετηρήθησαν ώς απηχήσεις. 

Πολλαί κοσμοθεωρίαι έπάλαισαν διά να επιβληθούν ώς «ενιαίοι τρόποι 

ζωής», ώρισμέναι έξ αυτών κατέλιπον αναμνήσεις, ή καί ηθικά διδάγμα

τα, πάντως ό κόσμος μετεβλήθη καί ή κυριωτέρα μεταβολή συνίσταται 

εις το δτι σήμερον υπάρχει βαθεΐα συνείδησις αυτής της μεταβολής. Ή 

μεταβολή δεν γίνεται πλέον ώς μία στατική καί διακοπτόμενη έξέλι-

ξις, άλλα ώ ς μ ί α δ ι α ρ κ ή ς δ ι α δ ι κ α σ ί α α λ λ α γ ή ς ε ι ς 

τ ή ν ο π ο ί α ν ό ά ν θ ρ ω π ο ς 3 ε ϊ ν α ι ò μ ε γ ά λ ο ς ύ π ε ύ -

1. Ό ορός συλλογική ασφάλεια δέν χρησιμοποιείται έδώ μέ τήν σύγχρονον 
σημασίαν τοϋ δρου ώς συλλογική ασφάλεια ανεξαρτήτων κρατών, άλλα ώς συλ
λογική ασφάλεια των cives romani των επτά montes («Septimontium nomi-
natus ab his Septem montibus in quis sita urbs est») καί των συμμάχων πό
λεων της περιοχής τοΰ Λατίου. 

2. Δια το στοιχεϊον της αύτοκρατορικότητος (αΰτοκρατορίαι) ύπο τήν 'έ\ι-
νοιαν οχι τοϋ νομικού, άλλα τοϋ κοινωνικού γνωρίσματος, οχι τοϋ ίμπεριαλιστικοΰ 
καί αυταρχικού, άλλα τοΰ μεγάλου καί πλήρως ανεπτυγμένου κράτους, βλ. Γ. Δ. 
Δ α σ κ α λ ά κ η , Dio Αύτοκρατορίαι als überstaatliche Wirklichkeiten 1947 
καί τήν εκεί βιβλιογραφίαν. Τ ο ΰ α ύ τ ο ϋ. Ή αιωνία ιδέα της Βυζαντινής Αυ
τοκρατορίας 1953. Άνάτυπον εκ τοΰ 'Αρχείου Νομολογίας, Δ', σελ. 6 - 7 . 

3. Ό « ά ν θ ρ ω π ο ς» είναι μία άπο τάς περισσότερον σπουδαίας καί ώραιο-
τέρας λέξεις. Ώ ς γνωστόν σημαίνει εκείνον 6 όποιος άπο τήν φύσιν του, θρώσκει 
προς τά υψηλά (ανω-θρωσκω). Tè άτομον είναι α-τομον δηλαδή υπάρχει ώς «ενα» 
μή διαιρούμενον, ή υπερβολική όμως εξαρσις τοϋ α-τόμου, οδηγεί εις τον ύποβι-
βασμον της εννοίας τοϋ άνθρωπου. Το μέτρον ευρίσκεται ΐσως είς τήν έκψρασιν 
«ομαδικός ατομικισμός». 
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θ υ ν ο ς , ό ό π ο ι ο ς δ ε ν ε ξ α ρ τ ά τ α ι , π λ έ ο ν ά π ο τ η ν 

μ ο ϊ ρ ά ν τ ο υ , ά λ λ α ά π ο τ ή ν θ έ λ η σ ί ν τ ο υ . 

Δεν φθάνει, βεβαίως, ό άνθρωπος μέχρι τοϋ σημείου και να αύτο-

καθορίζεται διότι δεν είναι μόνος. Ό έτεροκαθορισμός του δμως αυτός 

γίνεται σήμερον κυρίως, εις τα πλαίσια της λογικής, της επιστήμης 

καί της τεχνολογίας. 

Ή σύγχρονος πολιτεία ή όποια σήμερον τείνει να ταυτισθή με την 

κοινωνίαν, υπέστη ήδη την έπίδρασιν της μεταβολής αυτής. "Οταν λέ-

γωμεν δτι το σύγχρονον κράτος είναι κοινωνικόν αυτό σημαίνει δτι ένω 

προηγουμένως άπητεϊτο άπο τον πολίτην «να αισθάνεται εις τάς εκδη

λώσεις του την ταυτότητα του με το κράτος» 1 σήμερον, το Κράτος 

είναι εκείνο το όποιον οφείλει να έπιδιώκη την ταυτότητα του με τον 

άνθρωπον - πολίτην. Ό άνθρωπος - πολίτης, με δλην την άγωνίαν του 

και τα ενδιαφέροντα του, γίνεται κατ' αυτόν τον τρόπον το κεντρικον 

στοιχεϊον τής συγχρόνου πολιτείας. Και ένω ή θεωρία τοϋ φιλελευθε

ρισμού έσχολιάσθη διότι προέβαλε το ά-τομον, ή δέ θεωρία τοϋ ίστο-

ρικοΰ ύλισμοΰ πολεμείται δια την άναγκαστικήν και άφανιστικήν ύπα-

γωγήν τοϋ πρώτου εις τον ένιαΐον και μοναδικόν τύπον, ή σύγχρονος 

δημοκρατική κοινωνική θεωρία χαρακτηρίζεται ά π ο τ ή ν λ α-

τ ρ ε ί α ν τ ο υ α σ ή μ α ν τ ο υ 2 κ α ί π ο ι κ ι λ ό τ α τ ο υ άν

θ ρ ω π ο υ ω ς ε λ ε υ θ έ ρ ο υ σ υ μ μ έ τ ο χ ο υ . Ό σύγχρονος 

ανθρωπισμός λαμβάνει, κατ' αυτόν τον τρόπον, τήν μορφήν μιας πολι

τικής κοσμοθεωρίας. 

Με τάς σκέψεις αύτας καταλήγομεν να ύποθέσωμεν δτι ή επιτα

γή ή οποία περιέχεται ε'ις το αξίωμα τής Salus Populi suprema lex 

esto δεν φαίνεται να άφορα τήν πατρίδα μόνον ώς χώραν, μόνον ως 

έθνος, μόνον ώς Λαόν, ή μόνον ώς κράτος, άλλα δτι αναφέρεται εις 

δλα αυτά καί εις ώρισμένα άλλα. 

Ή π α τ ρ ί ς διήλθεν άπο πολλάς μ ε γ ά λ α ς καί μ ι κ ρ α ς 

ιδέας, ενέπνευσε πολλούς θρύλους καί έδημιούργησε μύθους, δια να 

κατάληξη εις το σημερινον έ κ σ υ γ χ ρ ο ν ι ζ ό μ ε ν ο ν περιεχόμε-

νόν της. Αυτό το τελευταϊον εις μίαν πολύ άπλήν διατύπωσιν θα ήδύ-

νατο να όρισθή ώς εξής : Π α τ ρ ί ς ε ί ν α ι ή ε κ ά σ τ ο τ ε α π ο 

δ ε κ τ ή ά π ο ε ν α σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ν κ α ί ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν 

Λ α ό ν π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η ς . 

1. Βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Εισαγωγή, σελ. 23. 

2. Βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Ή Οικουμενική Διακήρυξις των 'Ανθρω
πίνων δικαιωμάτων 1953, σελ. 9. 
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V. Τό περιβχόμβνον της πατρίδος - πραγματικότητος 

Κατ ' αυτόν τον τρόπον ή πατρίς - πραγματικότης συνδέεται προς 

την εννοιαν της l e g i t i m i t a s . Ή τελευταία όμως δεν λαμβάνε

ται εδώ ύπο την καθιερωμένην τεχνικήν σημασίαν του ορού, ως συμφω

νία με το Δίκαιον — ουσιαστική νομ,ιμότης — ή ακόμη προς ώρισμένην 

άντίληψιν διακυβερνήσεως αποδέκτης υπό της πλειονοψηφίας — légiti

mi té démocra t ique — άλλα εύρύτερον ώστε νά περιλάβη ό λ ό κ λ η-

ρ ο ν αυτήν την πατρίδα - πραγματικότητα. 

Ύ π ο τήν εννοιαν αυτήν ή Salus popul i s u p r e m a lex esto, περι

λαμβάνει τήν σωτηρίαν της πατρίδος. 

α) Ώ ς χ ω ρ ι κ ή ς - ' ι σ τ ο ρ ι κ ή ς - ε θ ν ι κ ή ς πραγματικό

τητος, 

β) ώς ζ ω ν τ α ν ή ς κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς - λ α ϊ κ ή ς υπάρξεως, 

γ ) ώς κ ρ α τ ι κ ή ς - ο ρ γ α ν ω τ ι κ ή ς διαρθρώσεως, 

δ) ώς σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς ελευθερίας και 

ελεγχομένης εξουσίας. 

Εις κάθε μίαν άπο αύτάς τάς τεσσάρας πατρίδας, αί όποΐαι δμως 

αποτελούν ε ν ό τ η τ α , αντιστοιχεί ένα ώρισμένον ίδανικον περιεχό-

μενον, το όποιον αποτελεί τήν legit imitas. Αυτή ή τελευταία αντιτίθε

ται προς τήν legalitas 1 κατά το μέτρον κατά το όποιον το έ π ί σ η -

1. Οι όροι αυτοί έχρησιμοποιήθησαν το πρώτον ύπο του C. S c m i t t. 
Legalität - Legitimität 1931 (καί Γαλλική μετάφρασις ύπο W. G. d e R o u s 
s e l 1936), εις τήν συνέχειαν δε ύπο τοϋ G. F e r r e r ò Macht 1944. Άπο 
κοινωνιολογικής απόψεως έχρησιμοποιήθησαν κυρίως ύπο J. W i n k e l m a n n , 
Legitimität und Legalität in Max Webers Herrschatssoziologie, 1952. Σύν
τομος άλλα πληροφοριακή ένημέρωσις δια το ζήτημα αυτό υπάρχει καί εις Das 
Fischer Lexikon, Staat und Politik 1964, σελ. 180. ΎΛΟ τήν αυτήν gvvoiav 
έχρησιμοποιήθησαν καί ύπο τοϋ πρωτοποριακού Δικαστού O t t o B a c h o t , 
εις τήν θεωρίαν τοϋ όποιου άνεφέρθημεν ήδη. Σύντομον έξ άλλου, έπισκόπησιν 
τοϋ προβλήματος επιχειρεί è M. D u v e r g e r , Institutions, σελ. 34, ό όποιος 
ορθώς διευκρινίζει δτι το περιεχόμενον της légitimité δεν είναι κάτι το άμετά-
βλητον. «. . . Les conceptions de la légitimité évoluent à travers l'histoire 
et à travers l 'espace... Mais à une époque donnée, dans un pays donné, 
il y a généralement une doctrine de la souveraineté qui est acceptée par la 
grande majorité de la population : On appelera légiteme, au sens cociologique 
du terme, le gouvernement qui correspond à cette doctrine dominante». . . .La 
légitimité devient ainsi une notion purement relative et contingente, dont 
le contenu dépend des oroyances effectivement répandues à un moment 
donné dans un pays donné». 

Άπο γενικωτέρας απόψεως πρβλ. καί τάς παρατηρήσεις τοϋ αύτοϋ συγγρα
φέως εις το πρόσφατον έργον του Soc. Pol., σελ. 105, 147, 284. Τέλος, δέον να 
παρατηρήσωμεν ότι ή έννοια της légitimité καλύπτεται καί ύπο τοϋ ορού super -
légalité. 

Ήδη παρ' ήμΐν è Α. Σ β ώ λ ο ς, Συνταγμ. Δίκ., Α', σελ. 138, σχολιάζων 
τήν διδασκαλίαν τοϋ Duguit, όμιλεϊ περί ύπερσυνταγματικής νομιμότητος Léga
lité superconstitutionnelle. Άλλα τό σφάλμα τοϋ όρου έγκειται εϊς το ότι τήν 
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μ ο ν δ ί κ α ι ο ν δ ε ν τ η ν υ ι ο θ ε τ ε ί , τ η ν ά ν τ ι π α ρ έ ρ χ ε -

τ α ι κ α ί τ η ν π α ρ α γ ν ω ρ ί ζ ε ι . Κατά το μέτρον δηλαδή κατά 

το όποιον δημιουργεί τάς προϋποθέσεις μιας κ ρ ί σ ε ω ς . 

Ή χωρική - Ιστορική - εθνική πραγματικότης περιλαμβάνει τήν 

έ δ α φ ι κ ή ν ακεραιότητα και α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ν και τήν διαφύ-

λαξιν και συντήρησιν της εθνικής ιδέας, άλλα όπως αυτή εχη διαμορφω-

θή ιστορικώς και ε λ ε υ θ έ ρ ω ς εις συνείδησιν ένότητος και εις το 

μέτρον της δ ι ε θ ν ο ύ ς α ν α γ ν ω ρ ί σ ε ω ς τ η ς . 

Ή ζωντανή - κοινωνική - λαϊκή υπαρξις περιλαμβάνει τήν διατή-

ρησιν καί ένίσχυσιν της δ η μ ο τ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ή ς π α ρ α 

δ ό σ ε ω ς , τήν προώθησιν τών γνησίων λαϊκών μορφών ζωής, της τέ

χνης καί της λαϊκής θεωρίας. Ή ζο^ντανή κοινωνική λαϊκή legi t imitas 

σημαίνει τήν ένίσχυσιν ενός Λαοί) ε ι ς ε κ ε ί ν ο τ ο ό π ο ι ο ν 

ε ί ν α ι καί το όποιον δύναται να δώση καί οχι εις τήν αύθα'ιρετον 

καθιέρωσιν τρόπων ζωής ο'ι όποιοι του είναι ξένοι ή έν πάση περι

πτώσει τοϋ είναι ακόμη ξένοι 1 . Ή άπλότης, ή λιτότης, ή «λεβεντιά», 

ή εύψυχία καί ή ελπίδα φαίνονται ως βασικά θετικά στοιχεία τοϋ λαϊκοϋ 

ελληνικού πολιτισμού, δπως ακριβώς καί οι θεσμοί ο'ι όποιοι αντιστοι

χούν εις τα στοιχεία αυτά. 

Ή κρατική - οργανωτική legi t imitas περιλαμβάνει τήν ανάγκην 

μιας δ ι α ρ κ ώ ς τ ε λ ε ι ο π ο ι ο υ μ έ ν η ς οργανώσεως δια τήν 

προώθησιν συνολικών καί ομαδικών σκοπών. Το Κράτος εμφανίζεται 

προσδιορίζει ώς légalité. Διότι, έφ' όσον είναι superconslitutionnelle, δεν είναι 
légalité, άλλα légitimité. Βλ. ακόμη τήν νεωτάτην μελέτην τοϋ Institut Interna
tional de Philosophie Politique, 7. L'idée de Légitimité 1967 καί τάς εκεί 
δημοσιευομένας αυτοτελείς μελετάς καί κριτικάς. 

Τέλος, καθ' δσον άφορα τήν προέλευσιν τοϋ δρου ή οποία εϊναι χαρακτη
ριστική, βλ. εις το παλαιον γαλλικον λεξικον τοϋ M. M a u r i c e B l o c k , Di
ctionnaire Général de la Politique 1864 2, σελ. 183. «. . . d'après l'étymolo-
gie même legitime est ce qui est legi-intimus c'est à dire ce qui intimement 
conforme à la loi, ce qui est pour ainsi dire dans les entrailles (!) de la loi 
(δηλαδή το δίκαιον). 

1. Tò φαινόμενον αυτό της έ7πβολής τοϋ «ξένου)) χαρακτηρίζει όλόκληρον 
τήν νεοελληνικήν κοινωνικήν καί Συνταγματικήν ίστορίαν. Βλ. τάς εργασίας τών 
Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. 'Ιδέες για τήν πολιτικήν κατανόηση) της εποχής μ,ας 
1945, σελ. 150, δπου καί ή προσπάθεια ερμηνείας της νεοελληνικής πραγματι-
κότητος με βάσιν τάς κατηγορίας της δημοτικής καί λογίας παραδόσεως, Ν. II α ν-
τ α ζ ο π ο ύ λ ο υ . 'Αστικός Κώδιξ καί «Έθνικον» δίκαιον 1945, σελ. 10 (συμφω-
νοΰντος μετά τοϋ Γ. Δ α σ κ α λ ά κ η, σημ. 1), Δ. Τ σ ά κ ω ν α . Έλληνικό-
της 1962, σελ. 48 καί τάς ανάλογους παρατηρήσεις του δια τάς κατηγορίας τοϋ 
«Λογιωτατισμοΰ» καί «Λεβαντινισμοϋ». Βλ. καί το ύπό Δ. Τ σ ά κ ω ν α , μνη-
μονευόμενον απόσπασμα τοϋ Ι. Δ ρ α γ ο ύ μ η . Εισαγωγή εις τον νέον Έλληνι-
σμον 1958, σελ. 104, εις το όποιον γίνεται λόγος δια τον «ξενοφερμένο βασιληα» 
τον «γερμανομαθημένο αρχιτέκτονα», τον «γαλλομαθημένο ράφτη» καί τον «φραγκο-
πασαλειμμένο νομικό». 
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ώς «ό μεγάλος φορεύς των μεγάλων έργων». Το Κράτος, είς την σύγ-

χρονον διατύπωσίν του ώς «πολιτικού συστήματος», α ρ θ ρ ώ ν ε ι 

ή μ ε τ α ρ θ ρ ώ ν ε ι συμφέροντα 1 . Εις τα κάθε μορφής ε ί σ ρ έ ο ν τ α 

αιτήματα έ κ ρ έ ε ι οργανωτικά - κοινωνικά - πολιτιστικά και ψυχα

γωγικά ακόμη ωφελήματα. 

Το Συνταγματικον καθεστώς τέλος, ώς σύστημα ελεγχομένης εξου

σίας και ενεργού συμμετοχής των κυβερνωμένων εις την άσκησιν τής 

πολιτικής εξουσίας 2 , αποτελεί την π ο λ ι τ ι κ ή ν l e g i t i m i t a s 

τ ο υ Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Λ α ο ϋ. Αότή ή τελευταία εκφράζεται άναλυ-

τικώτερον και ζωηρότερον είς τα στοιχεία του «πνεύματος του Συν

τάγματος» 3 . Τα στοιχεία αυτά εΐναι : 

α) Ή Δ η μ ο κ ρ α τ ί α , ώς έπιδίωξις ταυτότητος και ψυχολο

γίας ταυτότητος, διαφυλασσομένων των διαφόρων ηγετικών e l i t e s 4 

δια μόνης τής ιεραρχίας τής αξίας, 

1. Δια την εννοιαν τοϋ ((πολιτικού συστήματος» ώς τοϋ συγχρόνου δρου 
εντός τοϋ οποίου περικλείεται και το «κράτος», βλ. D. Ε a s t ο n. A system 
Analysis of Political Life 1965, σελ. 17 έπ. και Irish and Prothro op. cit, 1965, 
σελ. 12 in f. 

2. Δια rriu ΐννοιαν τοϋ «συνταγματικού καθεστώτος» (constitutionalism), 
βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Το Συνταγματικών καθεστώς των 'Ιονίων Νήσων 
(άπο της 'Αποικιοκρατικής Αυτονομίας είς την Δημοκρατικήν Άνεξαρτησίαν). 
Άνώτυπον έκ τής «Νέας Εστίας» 899/1964, σελ. 7 και τας έκεΐ παράπομπάς 
τοϋ αύτοΰ συγγραφέως. «Συνταγματικον καθεστώς είναι εκείνο εις το όποιον ή 
εξουσία των κυβερνώντων είναι περιωρισμένη και ελεγχομένη ένω ο'ι κυβερνώ
μενοι μετέχουν ενεργώς καί συνεργάζονται κατά την άσκησιν της». Τ ο ϋ α ύ τ ο ΰ , 
το πνεϋμα τής 'Αμερικανικής Δημοκρατίας 1952, σελ. 75 δπου καί ό αναφερόμε
νος χαρακτηριστικός ορισμός του R. W. D u v e n p o r t , άπο το U.S.A. the 
Permanent Revolution 1952. «Tò Συνταγματικον καθεστώς εκφράζει τήν πε-
ποίθησιν δτι δ λ ε ς ο'ι Κυβερνήσεις αποτελούν μίαν δυνητικήν άπειλήν κατά τής 
ελευθερίας». W . A n d r e w s . Constitution and Constitutionalism 1963, 
σελ. 13. «Power is proscribed and procedures prescribed». 

3. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Συνταγμ. Δίκ., σελ. 60. «Tò σύνολον των άξιων 
πού ζουν στή συνταγματική συνείδηση ενός Λαοϋ, απαρτίζουν το πνεϋμα τοϋ Συν
τάγματος». 

4. Βλ. Η. G i r ν e t z. Democracy and Elitism 1967, σελ. 29 έπ. 
«. . . elitism is the view that only a few are qualified to rule — that is, to 
guide policy and make the basic decisions which must be made in any so
ciety — and that rule, or a preponderant role in ruling, ought to be by those 
most qualified...». 

Βλ. ακόμη P. Β a c h r a c h. The Theory of Democratic Elitism. A 
Critique 1967, σελ. 65 έπ., «ή συγκέντρωσις τής προσοχής είς τάς Elites δεν 
σημαίνει αδιαφορία δια το σύνολον τής κοινότητος. Είναι αδύνατον νά εντοπισθούν 
οι ολίγοι χωρίς να ληφθοΰν ύπ' όψιν οι πολλοί». Ή αποψις αύτη τοϋ Ξ. L a s s w e l l 
Politics Who Gets What, When and How 1936, σελ. 309, υπήρξε, σχηματι-
κώς τουλάχιστον, ή βασική τοποθέτησις τοϋ προβλήματος. Δύο χρόνια προηγουμέ
νως, ό ίδιος συγγραφεύς World Politics and Personal Insecurity, σελ. 3, είχεν 
γράψει δτι Elite είναι οί ολίγοι οί όποιοι λαμβάνουν το περισσότερον άπο δλας 
τάς αξίας (the few who get the most of any value). Είκοσι χρόνια άργότερον 
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β ) ή Λ α ϊ κ ή κ υ ρ ι α ρ χ ί α π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ο ύ μ ε ν η δ ια τοΰ Κ ο ι 

ν ο β ο υ λ ε υ τ ι σ μ ο ύ — ό Λ α ό ς δ ια τ η ς Β ο υ λ ή ς κυβέρνα — κ α ι τ ο υ ' Α ν τ ι 

π ρ ο σ ω π ε υ τ ι κ ο ύ σ υ σ τ ή μ α τ ο ς — ό Λ α ό ς δ ια τ η ς Β ο υ λ ή ς ν ο μ ο θ ε τ ε ί 1 , 

γ ) τ ο κ ρ ά τ ο ς Δ ι κ α ί ο υ , ώ ς ά ρ μ ο δ ι ό τ η ς , δ η λ α δ ή ώ ς π ε ρ ι 

οριζόμενη, α ν α μ ε ν ό μ ε ν η κ α ι ε λ ε γ χ ο μ έ ν η π ο λ ι τ ε ι α κ ή δ ρ ά σ ι ς κ α ι τέλος , 

κ α ι κ υ ρ ί ω ς , 

δ ) αί Ά τ ο μ ι κ α ί έ λ ε υ θ ε ρ ί α ι ώ ς α π α ρ α β ί α σ τ ο ι σ τ α θ ε -

ραί ε γ γ υ ή σ ε ι ς τ η ς α ν θ ρ ω π ι ν ή ς ε υ π ρ ε π ε ί α ς κ α ι ί δ ι α ι τ ε ρ ό τ η τ ο ς κ α ί ό π ω ς 

α ύ τ α ι κ α θ ο ρ ί ζ ω ν τ α ι δ ι ε θ ν ώ ς 2 . 

ό Η. L a s s w e l l , εγραφεν δτι Elite είναι εκείνοι οι όποιοι έχουν τήν μεγαλυ
τέρων έξουσίαν εις μίαν ομάδα, «Mid - Elite», εκείνοι οι όποιοι έχουν όλιγωτέραν 
έξουσίαν καί «Mass» έκεϊνοι οι όποιοι έχουν έλαχίστην έξουσίαν. Και εξουσία 
είναι, συμπληρώνει, ή συμμετοχή εις τον σχηματισμον των αποφάσεων. Ό 
B a c h r a c h op. cit., ασκεί όξείαν κριτικήν εις τάς απόψεις τοϋ L a s s w e l l 
καί ύπΌστηρίζει δτι ή πολιτική υπακοή δέν βασίζεται μόνον εις τήν έξουσίαν 
(power). Πολλές αποφάσεις γίνονται αποδεκτές διότι είναι λογικές. Ό 
B a c h r a c h , προτείνει να διευρυνθή ή έννοια της πολιτικής Elite, εις τρόπον 
ώστε, έκτος της power να περιλαμβάνεται καί ή «authori ty» (κΰρος της αρχής). 
Προς ένίσχυσιν της απόψεως του αναφέρεται εις τον D. E a s t o n , ό όποιος 
(κατά τον Bachrach), λέγει δτι, «ή πολιτική ζωή άφορα δλας έκείνας τάς ποικι-

λας δραστηριότητας αϊ όποϊαι επηρεάζουν σημαντικώς το είδος της author i ta t ive 
πολιτικής». Αί απόψεις αυτές όμως συμβιβάζονται εις το σχήμα δυνάμεως άπα της 
στιγμής κατά τήν οποίαν καί ή εξουσία (power) καί το κΰρος (author i ty) θεω
ρηθούν ώς άξίαι αί όποϊαι επιτρέπουν τήν ασκησιν δυνάμεως εις εκείνους ο'ι όποιοι 
τας διαθέτουν. 

Συνεπώς, ο'ι political elites, προσδιορίζονται ώς έκεΐναι αί όποϊαι περιλαμ
βάνουν εκείνα τα άτομα τα όποια έχουν τήν ικανότητα να έξασκοϋν δύναμιν εϊτε 
αυτή είναι power εϊτε a u t h o r i t y . Δια τήν εννοιαν της Elite ώς ψυχολογικής κα
τηγορίας συμπεριφοράς, «ψυχικής ιδιότητος». Βλ. Η . O r t e g a - Y . G a s s e t . 
La révolte des masses idées 1961 καί Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Συνταγμ. Δίκ., 
σελ. 45, δπου καί ή προσπάθεια ερμηνείας τής αποτυχίας τοϋ έ'ργου της Δ' Άναθ. 
Βουλής, βάσει των κατηγοριών elite (επίλεκτοι) καί μάζης. 

1. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Συνταγμ. Δίκ., σελ. 118. 

2. Ό καθορισμός τών εγγυήσεων καί του περιεχομένου των ατομικών ελευ
θεριών πρέπει να γίνεται πάντοτε έν αναφορά προς τήν διεθνή άντίληψιν περί αυτών. 
Μόνον ύπο τήν προυπόθεσιν αυτήν δημιουργείται εις τους πολίτας έ'να αίσθημα 
«διεθνούς ασφαλείας». Ή αποδοχή τής αντιλήψεως αυτής ήδύνατο να θέση θέμα 
διεθνούς Συνταγματικότητος ή αντισυνταγματικότητας τοϋ ιδίου τοϋ Συνταγματι
κού κειμένου. Δια την σχέσιν τοπΊκοΰ Συνταγματικοΰ κειμένου καί Διεθνούς Συν
τάγματος, βλ. τήν μελέτην μου, Ή κοινωνικότης τοΰ Συντάγματος. Δια τήν σύγ-
χρονον τοποθέτησιν τοϋ δλου θέματος σημειοΰμεν τήν ολοζώντανη φράσιν τοϋ 
καθηγητού Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η , Συνταγμ. Δίκ., σελ. 132 : «Το Σύνταγμα 
ενός Κράτους είναι καί ή εσωτερική ουσιαστική πράξις εντάξεως του σε μία ώρι-
σμένη διεθνή τάξιν καί ή αποδοχή τών θεμελιωδών άρχων καί θεσμών της. Βλ. 
ακόμη τήν αλλην θαυμασίαν διατύπωσιν τοΰ Α. Σ β ώ λ ο υ , Συνταγμ. Δίκ., 
σελ. 143, «Ταύτας (τάς κοινάς αρχάς) εκαστον κράτος ήκολούθησε με διαφόρους 
παροίλλαγάς, εις τρόπον ώστε κάθε Σύνταγμα να έχη έθνικόν χαρακτήρα μονολότι, 
είναι παγκόσμιον». Βλ. ακόμη G. T e n e k i d è s , Régimes internes et orga
nisation Internat ionale . Ex t r a i t du Recueil des Cours de l 'Académie de Droi t 
Internat ional Volume III , 1963, σελ. 405 εκ. Τ ο ΰ α ύ τ ο ΰ, Homogénéité 

S 
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Ό αναλυτικός αυτός προσδιορισμός και εκσυγχρονισμός της Salus 

Popul i s u p r e m a lex esto θα πρέπει να παραμερίση τάς αμφιβολίας 

εκείνων ο'ι όποιοι τήν θεωρούν επικίνδυνον δια την Δημοκρατίαν. Ή 

Δημοκρατία κατά τάς περιόδους τών κρίσεων, κινδυνεύει κυρίως ε ϊ τ ε 

ά π ο τ ή ν ε" λ λ ε ι ψ ι ν δ ι α π α ι δ α γ ω γ ή σ ε ω ς ώ ς π ρ ο ς 

τ ο π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν τ ο υ α ξ ι ώ μ α τ ο ς , ε ϊ τ ε ά π ο τ ή ν 

ή θ ε λ η μ έ ν η ν δ ι α σ τ ρ έ β λ ω σ ι ν τ η ς ο υ σ ί α ς τ ο υ . 

Το ζήτημα της ελευθερίας είναι κατά το μεγαλύτερον μέρος του 

θέμα διαπαιδαγωγήσεως εις τήν έλευθερίαν και εις τήν εύθύνην. 

Μία συνειδητή πολιτικοποίησις τών κυβερνωμένων — polit isa

t ion — 1 προς τήν κατεύθυνσιν αυτήν, του τί δηλαδή περιλαμβάνεται 

καί προστατεύεται άπο το αξίωμα αυτό, αποθαρρύνει έκ τών προτέ

ρων δλους εκείνους, οι όποιοι ύψοϋντες τό σήμα Salus Popul i s u p r e m a 

lex esto, θα άπεπειρώντο να απειλήσουν τάς ελευθερίας τών πολιτών. 

Ή προσφυγή εις τήν Salus Popul i s u p r e m a lex esto οφείλει νά είναι, 

οχι απλώς ε ι δ ι κ ώ ς ήτιολογημένη, άλλα ήτιολογημένη μ ό ν ο ν 

βάσει τοΰ π ρ ο κ α θ ο ρ ι σ μ έ ν ο υ περιεχομένου της. 

2. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΉΣ ΕΙΣ ΤΗΝ «ΓΕΝΙΚΗΝ ΡΗΤΡΑΝ» 

Γ ε ν ι κ ά 

Τόσον, ή πράςις, δσον καί ή θεωρία, άλλοτε όλιγώτερον, άλλοτε 

περισσότερον, συνεδέθησαν, ώς ήδη έγράφη, προς τό αξίωμα της Salus 

Popul i s u p r e m a lex esto. 'Επεχείρησαν κατ' αυτόν τόν τρόπον να δι

καιολογήσουν τόσον τήν ά π ό φ α σ ι ν — decision — περί της ύπάρ-

et Diversité des regimes politiques au sein des organisations internationales. 
Extrait des Mélanges Séfériadès, σελ. 701 έπ. Σ. Κ α λ ο γ ε ρ ο π ο ύ λ ο υ -
Σ τ ρ ά τ η. Διεθνές Δημόσιον Δίκαιον 1963, σελ. 204, όπου καί ή νομική άνάπτυ-
ξις τών εγγυήσεων τών ατομικών δικαιωμάτων τα όποια προστατεύονται άπο τον 
Χάρτην τοΰ OHE, τήν Οίκονομικήν Διακήρυξιν, καί τήν Σύμβασιν της Ρώμης. 

1. Διά τήν εννοιαν τοϋ «politisation» καί «dépolitisation» - «departicipa-
tion». Βλ. G. V e d e 1 κ.ά. La Dépolitisation mythe ou réalité? εις τα Cahiers 
de la fondation nationale des Sciences Politiques N. 120, 1962, σελ. 14 καί 
27 έπ. Ή χρησιμοποίησις τοΰ δρου εις τό κείμενον ώς «πολιτικοποίησις» έχει τήν 
εννοιαν της δημιουργίας μιας βαθυτέρας πολιτικής διαπαιδαγωγήσεως, ή όποια 
αντιθέτως προς κάθε μορφήν πολιτικής άπαθείας δια τα συμβαίνοντα ενεργοποιεί 
τήν ύ π ο χ ρ έ ω σ ι ν τ η ς σ υ μ μ ε τ ο χ ή ς εις τον Ι'λεγχον της πολιτικής 
εξουσίας. Βλ. εις το προαναφερθέν έργον καί εις τήν μελέτην τοϋ J e a n - I v e s 
C a 1 ν e ζ : L'idée de dépolitisation jugement de valeur τήν χαρακτηριστικήν 
εκφρασιν κατά τήν οποίαν «L'esprit dépolitisé est celui de l'homme qui a perdu 
le goût de la participation active et personnelle à la vie politique». 'Τπο τήν 
ëvvoiav αυτήν, ή πολιτικοποίησις αποτελεί 'ίσως, τήν σπουδαιοτέραν προϋπόθεσιν 
δια τήν ΰπαρξιν «συνταγματικού καθεστώτος». 
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ξεως της ανάγκης δσον καί τά ληφθέντα μ έ τ ρ α δια την αντιμετώ

πισαν της. 

Αϊ θεωρίαι εις τάς οποίας ήδη άνεφέρθημεν, και διά να συνοψίσω-

μεν, διακρίνονται πέραν των έπί μέρους παραλλαγών εις δύο ομάδας : 

α) Εις έκείνας αϊ όποΐαι δέχονται δτι ή ανάγκη είναι ενα φυσι-

κόν και «ύπερνομικον γεγονός». Ύ π ό την εννοιαν αυτήν ή ανάγκη ως 

«κατάστασις ανάγκης», αποτελεί μίαν αύτόνομον μεν άλλα άναμφισβή-

τητον «πηγήν» του δικαίου. Κατ ' αυτόν τον τρόπον ή ανάγκη εισέρχε

ται εις το σύστημα του δικαίου ώς ενα τμήμα της φ υ σ ι κ ή ς αύτοϋ 

ύλης. 

β) Εις έκείνας αί όποΐαι vai μεν δέχονται ότι ή ανάγκη είναι 

μία πραγματική κατάστασις, άλλα τονίζουν ότι εις ούδεμίαν περίπτω

σιν αύτη ή τελευταία είναι δυνατόν να θεωρηθή νομική. Ή περί αυτής 

κρίσις θα είναι πολιτική, κοινωνική, φιλοσοφική ή ό,τιδήποτε άλλο, 

οπωσδήποτε όμως δεν θα είναι νομική. Μόνον εις τήν περίπτωσιν της 

τυπικής καθιερώσεως εΐναι νομική κατάστασις. Ά λ λ α τότε, υποστηρί

ζουν, είναι ό Νόμος ό όποιος τήν επιβάλλει και όχι ή δύναμις της φύ

σεως του φαινομένου. 

Αί δύο ανωτέρω τοποθετήσεις παρά τήν φαινομένην διαφοράν δεν 

είναι τόσον αγεφύρωτοι. Τα στοιχεία τα όποια τάς χωρίζουν είναι πολύ 

όλιγώτερα άπό εκείνα τα όποια τάς ενώνουν. Καί αί δύο τοποθετήσεις 

συμβάλλουν, ή κάθε μία άπό τάς πλευράς της, εις τήν διαφώτισιν καί 

άποσαφήνισιν ώρισμένων προβλημάτων καί εις τήν προβολήν καί δια-

φύλαξιν μιας ώρισμένης ηθικής αντιλήψεως τοϋ δημιουργού των. 

Διότι, εις τήν πρόθεσιν τής θεωρίας, πέραν του να εκτιμά μίαν 

ύπάρχουσαν έμπειρίαν υπάρχει πάντοτε καί ενα στοιχεϊον προνοίας ώστε 

να δύναται να άντιμετωπισθή καί εκείνο, τό ύ π ο τ ι θ έ μ ε ν ο ν να 

συμβή. Εις τήν προηγουμένην παράγραφον, τέλος, κατεβλήθη προσπά

θεια εκσυγχρονισμού του ουσιαστικού περιεχομένου τοϋ αξιώματος Salus 

P o p u l i s u p r e m a lex esto. Προηγήθη όμως σκοπίμως ή έρευνα τοϋ 

ε σ ω τ ε ρ ι κ ο ύ τοϋ αξιώματος, εις τρόπον ώστε, αν κάτι πρόκειται 

να έπηρεάση, καθ' όσον άφορα τήν εννοιαν καί τάς προϋποθέσεις τής 

προσφυγής εις αυτό, αυτό να είναι κυρίους ή ουσία καί όλιγώτερον ό 

τύπος. 

Ή πρόθεσις ή όποια περικλείεται εις τήν πρώτην παράγραφον 

εϊναι ή άναζήτησις τοϋ προτιμωτέρου νομικοΰ χαρακτηρισμού καθ' όσον 

άφορα τήν Salus Popul i s u p r e m a lex esto. Διότι ό νομικός χαρακτη

ρισμός δεν έ'χει απλώς θεωρητικόν ή συστηματικόν ενδιαφέρον, άλλα 

πρωτίστως πρακτικόν. 
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Ι . "Η ύποδεκτική δυνατότης της γενικής ρήτρας 

Μία κυρίως νομική κατασκευή φαίνεται ως ή περισσότερον κατάλ

ληλος δια να ικανοποίηση το ούσιαστικόν α'ίτημα το όποιον περικλείε

ται εις το αξίωμα αυτό. Ή κατασκευή αύτη εΐναι εκείνη της γ ε ν ι 

κ ή ς ρ ή τ ρ α ς , ή όποια άπό μίαν διαφαινομένην διπλήν φύσιν, κ ο ι

ν ώ ν ι κ ή ν και ν ο μ ι κ ή ν, ευρίσκεται μεταξύ του τυπικού δικαίου 

και της πραγματικότητος τοϋ δικαίου. 

Κατ' αρχάς μία θετικώς νομοθετημένη γενική ρήτρα περικλείει 

τ ή ν ν ό μ ι μ ο ν δ υ ν α τ ό τ η τ α τ η ς ε ΐ σ χ ω ρ ή σ ε ω ς τ η ς 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ ο ς ε ι ς τ ο ν Ν ό μ ο ν. Ή διείσδυσις αύτη 

είναι δυνατή διότι ή γενική ρήτρα διαθέτει μίαν ύ π ο δ ε κ τ ι κ ή ν 

δύναμιν τήν οποίαν δεν διαθέτουν αί άλλαι είδικευμέναι διατάξεις και ή 

οποία προσδιορίζεται γενικώς διά της αναφοράς εις Ινα ι δ ε ώ δ ε ς . 

Το τελευταϊον αυτό δίδει εις τήν ρήτραν και ηύξημένην, θα έλέγαμεν, 

ούσιαστικήν ίσχύν έναντι των άλλων διατάξεων, εις τρόπον ώστε ν' απο

φεύγεται ή εφαρμογή αυτών τών τελευταίων δταν έξ αυτής θα έκινδύ-

νέυε τό, εις τήν ρήτραν, περιεχόμενον ιδεώδες. 

Αυτό σημαίνει δτι ή προσφυγή εις τάς γενικάς ρήτρας δεν πραγμα

τοποιεί μόνον τήν πλήρωσιν ενός πιθανού νομοθετικού κενού, άλλα απο

τελεί και μέθοδον μετρήσεως τοΰ βαθμού συμφωνίας μιας είδικωτέρας 

διατάξεως προς εκείνο το όποιον ή ρήτρα καθιεροϊ ως γενικήν άξίαν. 

Κατ' αυτόν τον τρόπον εκάστη ειδικευμένη διάταξις είναι δυνατόν να 

δ ο κ ι μ ά ζ ε τ α ι έπί της ρήτρας ή οποία συνήθως τίθεται επί κεφα

λής μιας ένότητος Χ διατάξεων δια να έπιβάλη τό νόημα της. 

Ά λ λ α πώς άρα γε θα προσδιορισθή αυτό τό ιδεώδες τό όποιον πε

ριέχεται εις τήν ρήτραν; Ποία θα εΐναι δηλαδή εκείνη ή ιδανική πραγμα-

τικότης ή οποία θα πρέπει να άναπαρασταθή δια τών λέξεων και τών 

όρων τους όποιους χρησιμοποιεί ή φραστική διατύπωσις της ρήτρας; 

Πρέπει κατ' αρχάς να σημειώσωμεν δτι καί αυτή ή καθιέρωσις 

της ρήτρας δεν εγινεν αυθαιρέτως, άλλα εις μίαν ώρισμένην στιγμήν μία 

αναμφισβήτητος άντίληψις περί της ζωής έξεφράσθη δι' αυτής καί μετε

βλήθη, άπό άπλήν άντίληψιν, εις έπίσημον άντίληψιν δικαίου. Συνεπώς, 

ήδη ή γενική ρήτρα διαθέτει μίαν άρχικήν άνταπόκρισιν. " Η δ η , έκ κατα-

1. Βλ. προχείρως εις τον Άστικον Κώδικα : ή ρήτρα της «καλόπιστου εκ
πληρώσεως» (αρθρ. 288), είναι επικεφαλής των διατάξεων περί «υποχρεώσεως 
προς παροχήν», ή ρήτρα της «αρχής τής ελευθερίας τών συμβάσεων» (αρθρ. 361), 
είναι απόλυτον διότι είναι δυνατόν μία διάταξις ν' άποτελή γενικήν ρήτραν και να 
ευρίσκεται εις το τέλος τών σχετικών διατάξεων. Π.χ. 281 περί καταχρηστικής 
ασκήσεως δικαιώματος, εις τήν τελευταίαν αυτήν περίπτωσιν διαδραματίζει τον 
ρόλον κ α τ ε υ θ ύ ν ο ν τ ο ς σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ ο ς . 
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γωγής έχει, εν« περιεχόμενον. Έ ν συνεχεία υπάρχει ή γενικότης της 

διατυπώσεως της ρήτρας. Αύτη ή γενικότης είναι εκείνη ή οποία επι

τρέπει την συνεχή άνανέωσιν αύτοϋ του περιεχομένου ώστε εις κάθε 

στιγμήν να εχωμεν τήν άναπαράστασιν της π ρ α γ μ α τ ι κ ή ς π ρ α-

γ μ α τ ι κ ό τ η τ ο ς διά των λέξεων τάς οποίας χρησιμοποιεί ή ρήτρα. 

Ή π ο ι ο τ ι κ ή μιας ρήτρας εξαρτάται άπο αυτήν ακριβώς τήν δυ

νατότητα. 

I I . Τυπικαί κοί οίτυποι γβνικαΐ ρήτραι 

Πρέπει δμως να διακρίνωμεν μεταξύ εκείνων των γενικών ρητρών 

αί όποΐαι καθιεροϋνται δια του τυπικού δικαίου και εκείνων α'ι όποΐαι 

καθιεροϋνται ατύπως και ισχύουν ανεξαρτήτως οιασδήποτε τυπικής προ

βλέψεως. 

ΑΊ πρώται αποτελούν τάς λεγομένας γενικάς ρήτρας τής νομοθε

σίας. Ή αποστολή των συνίσταται : 

Εις το να χρωματίσουν τάς άλλας διατάξεις και εις το να προσδώ

σουν το νόημα εκείνο το όποιον θα έπιτρέψη εις αύτας να συντονισθούν 

δια να πραγματοποιήσουν ενα ένιαΐον εκάστοτε σκοπον τοΰ τυπικού 

δικαίου, ή έστω ένας τμήματος τοΰ δικαίου, εις το όποιον αναφέρονται. 

Χρησιμεύουν ακόμη δια να πληρώσουν τα εκούσια νομοθετικά κε

νά 1, ή υπαρξις τών οποίων δεν σημαίνει τίποτε άλλο παρά τήν έπίση-

μον όμολογίαν καί άναγνώρισιν δτι αί δυνατότητες τών άλλων ειδικευ

μένων διατάξεων είναι δυνατόν να αποδειχθούν πεπερασμέναι. 

Αί δεύτεραι γενικαί ρήτραι είναι έκεΐναι α'ι 'όποΐαι ι σ χ ύ ο υ ν 

α τ ύ π ω ς και έρχονται άπό τήν παράδοσιν και τήν ίστορίαν. 

Έ ν ώ δηλαδή, αί πρώται αποτελούν τμήμα τής τυπικής νομοθεσίας 

καί εΐναι οί οφθαλμοί αυτής προς τήν ζωήν καί τήν πραγματικότητα, α'ι 

δεύτεραι έρχονται ά π ' ευθείας άπό τήν ΐδιαν τήν ζωήν καί τήν πραγμα

τικότητα, δια να επιτρέψουν τήν έπικράτησιν αυτής τής τελευταίας επί 

τοΰ τυπικού δικαίου. Καί αυτό συνήθως γίνεται έστω καί αν δημιουρ-

γήται μία προσωρινή εξωτερική διατάραξις τοΰ παλαιού ρυθμοΰ. "Οταν 

δηλαδή α'ι γενικαί ρήτραι τής νομοθεσίας δεν είναι, ούτε αύται, πλέον 

Ίκαναί νά διευκολύνουν τήν εισοδον τής πραγματικότητος εις τον Νό-

μον, τότε ή πραγματικότης επιστρατεύει τους ιδικούς της μηχανισμούς) 

τους οποίους χρησιμοποιεί ώς γέφυρας διά νά είσέλθη εις τον Νόμον, 

άλλα καί κάποτε διά νά τον κατάλυση. Εις μίαν μεταφορικήν εικόνα, 

δταν δε χωρή ύ π ο στήριξις ή δ ι α σκευή τοΰ παλαιοΰ νόμου, διότι 

1. Βλ. περί αυτών Du Pousquier Introduction à la philosophie du 
droit 1948, σελ. 198 έπ. 
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αυτός ό τελευταίος θα είναι πλέον όργανικώς ακατάλληλος δια να ρύ

θμιση καί να στέγαση τάς νέας μορφάς της ζωής, δεν απομένει άλλη 

λύσις άπο την κατεδάφισίν του. ' Α ρ κ ε ί μ ό ν ο ν α ύ τ η ή τ ε λ ε υ 

τ α ί α ν α γ ί ν η τ α ι μ έ τ ή ν λ ή ψ ι ν δ λ ω ν τ ώ ν α ν α γ 

κ α ί ω ν π ρ ο φ υ λ α κ τ ι κ ώ ν μ έ τ ρ ω ν ώ σ τ ε ν ά μ η φ α ί 

ν ε τ α ι κ α τ α κ ρ ή μ ν ι σ ι ς . 

I I I . Ή S a l u s P o p u l ì s u p r e m a lex es to ώς γενική ρήτρα τοϋ ελλη
νικού δημοσίου δικαίου 

Ύ π ο την εννοιαν αυτήν ή Salus Popul i s u p r e m a lex esto αποτε

λεί μίαν γενικήν ρήτραν, οχι του 'Ελληνικού συνταγματικού Κ ε ι μ έ 

ν ο υ , άλλα τοΰ ελληνικού συνταγματικού Δ ι κ α ί ο υ . Ή φύσις της 

ρήτρας αυτής δεν είναι νομική έκ του Νόμου άλλα εκ τοϋ Δικαίου. 

Είναι τόση ή δύναμις την οποίαν έχει «άφ' εαυτής», ώστε νά μή εχη 

την ανάγκην μιας τυπικής, έξασφαλιστικής, καθιερώσεως 1 . Τόσον δε 

είναι το κϋρός της ώστε αν έπεχειρεΐτο ή θετικοποίησίς της, πιθανώς 

αύτο νά άπέβαινεν εις βάρος τής επιβολής της. Διότι, θά ήδύνατο ϊσως 

νά προκαλέση, έστω καί κακοπίστως, την ΰποψίαν δτι δια νά θελήση 

νά έξασφαλισθή «δια Νόμου» σημαίνει δτι μόνη δεν αισθάνεται καί τό

σον ισχυρά ( ! ) . 

Ό καθηγητής Γ. Δ. Δασκαλάκης εΐναι εκείνος ό οποίος αντελή

φθη το αξίωμα αύτο ώς γ ε ν ι κ ή ν ρ ή τ ρ α ν και μάλιστα ώς τήν 

«σπουδαιοτέραν του ελληνικού συνταγματικού δικαίου» 2. 

Ή θεωρία αυτή διευκρινίζει πρώτον το πώς αντιλαμβάνεται τήν 

νομικήν φύσιν τών γενικών ρητρών καί δέχεται δτι : «Για νά καταλά-

βωμε τήν νομική φύση τών γενικών ρητρών πρέπει νά ξεχωρίσωμε 

δύο στάδια. Το στάδιον κατά το όποιον ή γενική ρήτρα (ρητά εκπε

φρασμένη ή οχι) αποτελεί «δέον» προς πραγματοποίησιν καί το στά-

1. R. C a r r é d e M a 1 b e r g. Théorie Ι, σελ. 619. «Ce droit de né
cessité existe indépendamment de toute prévision dans les lois exitées . Il 
est en effet inherent à l'existence même de l'État». Τήν ιδίαν άντίληψιν απηχεί 
καί ή εκφρασις τοϋ Ι. Ά π ο σ τ ο λ ο π ο ύ λ ο υ , ό όποιος αγορεύων ενώπιον 
του 'Αρείου Πάγου, έχαρακτήρισε τήν S.P.S.L.E. ώς «φυσικον νόμον». Βλ. Θ. 
Ν Σ Τ . , σελ. 179. 

2. Βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Ή νομιμότης κλπ., σελ. 10 καθώς καί τήν 
ύπ' αύτοϋ το πρώτον γενομένην αρχήν ταξινομήσεως τών γενικών ρητρών τοϋ 
ελληνικού δημοσίου δικαίου εις Θ. 1940, σελ. 446 τοΰ αύτοΰ. Συνταγματικού Δι
καίου, σελ. 127 καί τήν έκεϊ κριτικήν τών διατυπωθεισών απόψεων τών σχετικών 
προς τήν φύσιν τών γενικών ρητρών ώς «α) αορίστων εννοιών, β) μή εξαναγκα
στικού περιεχομένου νόμων, γ) κατευθυντηρίων διατάξεων, δ) μεθόδων ερμηνείας, 
ε) ηθικής φύσεως επιταγών, ζ) εθιμοτυπικών κανόνων καί η) τμημάτων τής νομο
θεσίας τα όποια αφέθησαν ελεύθερα». 
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διον κατά το όποιον ή ρήτρα σε μία συγκεκριμένη περίπτωση πραγμα

τοποιείται, και ρυθμίζει την ζωή. Στην πρώτη περίπτωση οι ρήτρες 

αποτελούν τίς γενικές περί δικαίου ιδέες, πού ενυπάρχουν στο περί δι

καίου συναίσθημα ενός λαοϋ. Δηλαδή : 'Εκφράζουν γενικά καί αόρι

στα τήν προς ώρισμένον τρόπον συμπεριφοράς θέληση ένας λαού καί 

περιέχουν εθιμοτυπικά, ηθικά και νομικά στοιχεία. Στην δεύτερη περί

πτωση συνιστούν νόμους. Δηλαδή πραγματικές καί συγκεκριμένες ρυ

θμίσεις πού βρίσκονται στον κόσμο της'αληθινής ζωής. Ό νόμος — στη 

σωστή του σημασία — θέτει συγκεκριμένα δρια, διαμορφώνει σέ κάθε 

ειδικό καί συγκεκριμένο θέμα τή νομική τάξη, λύει ώρισμένα προβλή

ματα καί τακτοποιεί άπο περίπτωση σέ περίπτωση καί κατά περίπτω

ση θέματα τής κοινωνικής ζωής. Οι γενικές ρήτρες αποτελούν νόμους. 

Ή ζωή τους καί ή σημασία τους έγκειται στη ρύθμιση συγκεκριμένων 

περιπτώσεων καί ό προορισμός τους εϊναι ό σχηματισμός σέ κάθε θέμα 

μιας σταθεράς νομικής καταστάσεως πού να μπορή να άνταποκριθή 

καί να εξυπηρέτηση τίς ανάγκες τής ζωής». 

ΕΊς τήν συνέχειαν, ό ϊδιος συγγραφεύς έντάσσειοτήν Salus Popul i 

εις το σύστημα των γενικών ρητρών καί δέχεται δτι δι' αυτής : «επι

βάλλεται, επιτρέπεται ή γίνεται ανεκτή ή ολική ή μερική άρνησις τής 

τυπικής νομιμότητος όταν ή τήρησίς της συγκρούεται με τήν Salus 

Popul i , δηλαδή με τήν πραγματικότητα καί μ' αυτόν τον τρόπον δη

μιουργεί σοβαρούς κινδύνους για «βασικές άξιες» τοϋ λαοϋ καί τοϋ 

Κράτους» 1 . 

Ή πρωτοτυπία τής θεωρίας αυτής συνίσταται ε'ις το οτι ναι μέν 

θεωρεί τήν Salus Popul i ως φύσεως νομικής, τήν «νομικότητά» 2 της 

δμως τήν άνεζήτησεν δχι εις το συνταγματικον κείμενον, άλλα εις τήν 

συνταγματικήν καί πολιτικήν Ίστορίαν. 

Ό υποχρεωτικός χαρακτήρ τής ρήτρας προέκυψεν άπο αυτήν τήν 

Ίστορικήν πεΐραν. « . . . Ά π ο τήν έποχήν τής αναστολής τοϋ Συντάγμα

τος τής Τροιζήνος τοϋ 1827 μέχρι σήμερα, δλες οί παρεκβάσεις καί 

παρεκκλίσεις άπο τήν εκάστοτε συνταγματικήν τυπικήν νομιμότητα έθε-

μελιώθηκαν ρητώς ή σιωπηρώς επάνω εις τήν ρήτραν S.P.S.L.E. . . . 3 . 

Ή ερμηνεία αυτή εϊναι έξ άλλου απολύτως συνεπής καί προς τήν 

δλην προσωπικήν συμβολήν του συγγραφέως εις τον τομέα τοϋ Συν-

1. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Συνταγμ. Δίκ., σελ. 128. 

2. Ό ορός «νομικότης» είναι μάλλον αδόκιμος. Έν τούτοις, το γεγονός οτι 
έχρησιμοποιήθη το πρώτον ύπο τοϋ μεγάλου Β. Οίκονομίδου, μας επιτρέπει τήν 
εκ νέου χρησιμοποίησίν του. 

3. Βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Ή νομιμότης κλπ., σελ. 32 τοϋ ανατύπου. 
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ταγματικοΰ δικαίου, ή όποια θα ήδύνατο να χαρακτηρισθή ώς κ ο ι 

ν ω ν ι κ ή . 

IV. Προϋποθέσεις καΐ όροι της προσφυγής 

Κατ' αυτόν τον τρόπον ή Salus Popul i διατηρεί άθικτον τό πραγμα

τικών στοιχεΐον, διασφαλίζει κατά τό δυνατόν την έπικράτησιν της 

legi t imitas επί της legalitas, ή δε διαδικασία της εφαρμογής της δεν 

διαφεύγει τον ελεγχον τοϋ συστήματος τοϋ κράτους Δικαίου. 

Διότι, δταν ό Δικαστής θα έρευνήση τάς πραγματικάς και έξαιρε-

τικάς προϋποθέσεις της «νομίμου» εφαρμογής τής ρήτρας και θα κλη-

θή να άποφανθή περί αυτών, ό συλλογισμός του δεν θα είναι ένας οιοσ

δήποτε πολιτικός συλλογισμός. Θα γνωρίζη αντιθέτως, ότι εφαρμόζει 

με ενα α ν ο ι κ τ ό ν κανόνα δικαίου, ό όποιος όμως έχει ώς όριακόν 

περιεχόμενον την πατρίδα - π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α δπως αυτή ώρί-

σθη εις τήν προηγουμένην παράγραφον. 

Τα συμπεράσματα εις τα όποια καταλήγομεν, καθ' όσον άφορα 

τους όρους και τάς προϋποθέσεις τής προσφυγής εις τήν γενικήν ρή-

τραν τής Salus Popul i s u p r e m a lex esto, θα ήδύναντο να συνοψισθούν 

ώς τα έξης : 

α) Ή S.P.S.L.E. υπηρετεί τάς άνάγκας τής ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς 

νομιμότητος ( legi t imitas) . Δηλαδή τήν πατρίδα - π ρ α γ μ α τ ι κ ό-

τ η τ α. 

β ) 'Αποτελεί δίκαιον ε κ τ α κ τ ο ν ή και ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ό ν. 

'Ισχύει συνεχώς, άλλα ενεργοποιείται μόνον δταν α'ι καθιερωμέναι τυ-

τικαί τακτικαί διαδικασίαι άποδεικνύωνται α π ο λ ύ τ ω ς απρόσφο

ροι δια να διασωθή ή κινδυνεύουσα πατρίς - πραγματικότης. 

γ ) *Αν ή Salus Popul i προβλέπεται ή δχι ύπό του τυπικού δι

καίου, αυτό αποτελεί ζήτημα δευτερευούσης σημασίας καί δ έ ν ε π ι 

δ ρ ά « ε π ί τ ή ν ì σ χ ύ ν» τής ρήτρας. Ό χειρισμός όμως τής εφαρ

μογής τής ρήτρας θα είναι διαφορετικός εις έκάστην περίπτωσιν. 

δ) Ή εφαρμογή τής ρήτρας γίνεται, δχι μόνον « π ρ ο ς π ρ ο-

ά σ π ι σ ι ν» 1 τής ισχυούσης συνταγματικής τάξεως δικαίου, ά λ λ α 

1. 'Αντιθέτως αποφαίνεται ό καθηγητής Α. Μ ά ν ε σ η ς. Άναγκ. Ν., σελ· 
165. Προηγουμένως όμως (σελ. 157), διατυπώνει μίαν ελαφρώς διάφορον άποψιν. 
'Αντιθέτως ό Η. K r e u t z e r εις S t a a t und Politik 1964, σελ. 319, γράφει 
οτι : «Μία φιλελεύθερα δημοκρατική συνταγματική τάξις (eine freiheitlichde-
mocratische Verfassungsordnung), απαιτεί βασικώς τον περιορισμον όλων των 
κρατικών οργάνων εντός των ορίων τοϋ Κράτους Δικαίου καί ιδίως τών μέσων 
εξουσίας τής Κυβερνήσεως. 

Υφίστανται, έν τούτοις, κάποτε τόσον σοβαραί άπειλαί δι' αυτήν τήν ΰπαρξιν 
καί τήν πολιτικήν συνταγματικήν τάξιν τής πολιτείας ώστε, ή κατάργησις τών 
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κ α ί π ρ ο ς κ α τ ά λ υ σ ι ν κ ά θ ε ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς α ν τ ι 

σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς Ν ό μ ο υ . Καί αυτό θα συμβή 

δταν δεν θά ύπάρχη άλλος τρόπος δια την ηάντικειμενικήν» διατήρησιν 

των «στοιχείων του πνεύματος του Συντάγματος» (Δημοκρατία, Λαϊκή 

Κυριαρχία, Κράτος Δικαίου καί Άτομικαί έλευθερίαι). 

ε) Φορείς της εφαρμογής τής ρήτρας δύνανται νά είναι δ λ α 

α ν ε ξ α ι ρ έ τ ω ς τ α κ ρ α τ ι κ ά ό ρ γ α ν α κ α ί , α ν α μ φ ι 

σ β η τ ή τ ω ς , ό ΐ δ ι ο ς ό Λ α ό ς . Ή εκτελεστική εξουσία απλώς 

είναι το συνηθέστερον και το καταλληλότερον όργανον εις τάς περισ-

σοτέρας τών περιπτώσεων καί οχι το μοναδικόν. 

στ) Ή εφαρμογή τής ρήτρας, ανεξαρτήτως οιουδήποτε προλη

πτικού ελέγχου, π ρ έ π ε ι ν α ά ν α γ ν ω ρ ι σ θ ή ά π α τ α δ ι 

κ α σ τ ή ρ ι α 1 . Εις ώρισμένας περιπτώσεις ή άναγνώρισις αυτή δεν 

είναι επαρκής καί απαιτείται ε λ ε υ θ έ ρ α λ α ϊ κ ή σ ύ μ π ρ α ξ ι ς . 

συνταγματικών αρμοδιοτήτων τών κρατικών οργάνων . . .γίνεται έπί σκοπώ όπως 
ή συνταγματική τάξις επικράτηση τών καταστάσεων ανάγκης...». Καί vai μεν 
ό K r e u t z e r δέχεται ότι ή κατάστασις ανάγκης θα χρησιμεύση δια την έπικρά-
τησιν τής συνταγματικής τάξεως δικαίου άλλα αύτη ή συνταγματική τάξις δικαίου 
έχει προσδιορισθή εξ ύπαρχής ώς φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ α δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή συν
τ α γ μ α τ ι κ ή τ ά ξ ι ς κ α ί ο χ ι μ ό ν ο ν ώς « ι σ χ ύ ο υ σ α σ υ ν τ α 
γ μ α τ ι κ ή τ ά ξ ι ς . Συνεπώς, το δριον εΤναι ούσιαστικον και οχι τυπικόν. Κάτι 
δηλαδή παρόμοιον προς την διδασκαλίαν τών «στοιχείων τοϋ πνεύματος τοϋ Συν
τάγματος». 'Εφ' δσον δηλαδή είναι προσδιωρισμένον ποίον είδος ουσιαστικού καθε
στώτος είναι άποδεκτόν, τότε καί το οριον δεν είναι δυνατόν παρά να άναφέρηται 
εις ώρισμένα πάρα πολύ συγκεκριμένα πράγματα. Διότι τέλος, κατά ποιον τρόπον 
θα γεφυρωθή μία ενδεχομένη καί ισχυρά άντίθεσις μεταξύ τής ισχυούσης εννόμου 
τάξεως καί τής κοινωνικής πραγματικότητος ; Εις τήν περίπτωσιν κατά τήν 
οποίαν το δίκαιον τής ανάγκης περιορισθή εις τήν «προάσπισιν» μόνον, δεν προσφέ
ρεται ώς διαδικασία. 

1. Εις τήν Γαλλίαν σήμερον έχει αρχίσει μία προσπάθεια δημιουργίας ώρι-
σμένων γενικών άρχων αϊ όποΐαι άφοροϋν ειδικώς τόν ελεγχον τοϋ δικαίου τής 
ανάγκης. Μία άπα τάς γενικάς αύτας αρχάς (principes généraux), είναι «la pro
portionnalité entre l'atteinte à un principe général et les exigences circon-
stantielles». "Ενα χαρακτηριστικον παράδειγμα αυτής τής proportionnalité είναι 
ό συλλογισμός, ό όποιος υπάρχει εις τήν άπόφασιν Canal C.d.E. 16-10-1962 καί 
κατά τον όποιον : «Le fait qu' une loi autorisait l'executif à prendre toutes 
les mesures exigées par les circonstances n'a pas empêché le juge d'annuler 
la mesure sur la base de la non adaptation (τής μη προσαρμογής) aux faits 
J.C.P. 1963, II 13068. Ή αρχή δμως αυτή έχει διατυπωθή ήδη ύπο τοϋ Έλλη-
νικοΰ Συμβουλίου τής 'Επικρατείας άπο τοϋ 1945 δπου έγένετο δεκτόν δτι «ό έλεγ
χος ϊδει νά περιορισθή εις τήν ύπέρβασιν ακραίων τινών ορίων». Διότι τί άλλο 
σημαίνει αυτό παρά τον ελεγχον μιας οριακής αναλογίας ; Ένας άλλος περιορι
σμός τόν όποιον έΌεσε το CE. καί ό όποιος ενθυμίζει τήν νομολογίαν τοϋ Σ.τ.Ε. 
(βλ. Πορίσματα, σελ. 39), είναι ό δια τής αποφάσεως (17 février 1950 deme 
Lamotte) : «la loi du 23 mai 1943 a pour d'exclure le recours ouvert . . .de
vant le conseil de prefecture..., mais n'a pas exclus le recours qui ouvert 
même sans texte contre tout acte administratif et qui a nour effet d'assurer, 
conformément aux principes généraux du droit, le respect de la légalité. 
«Apparent, paradoxe : le juge invoque la légalité contre une loi», γράφει ό 
G. Lavau Juge et Pouvoir Politique, σελ. 87. 
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Ή δικαστική άναγνώρισις είναι, προϋποθετικώς συνδεδεμένη μέ 

τήν έξ ύπαρχής νομιμότητα των πράξεων α'ι όποϊαι έξεδόθησαν υπό 

την έπίκλησιν της ρήτρας. Συνεπώς, πριν ύπαρξη μία ε λ ε υ θ έ ρ α 

δικαστική άναγνώρισις επιβάλλεται έπιφύλαξις. 

V. Ή τριπλή èvvoicc της προσφυγής εις τήν γενικήν ρήτραν 

Τρεις περιπτώσεις δυνάμεθα να διακρίνωμεν καθ' δσον άφορα τήν 

εννοιαν και τήν ανάγκην της προσφυγής εις τήν Salus Popul i s u p r e m a 

lex esto. 

Έκείνην κατά τήν οποίαν ώρισμένη πραγματικότης του (Δικαίου) 

της ανάγκης προβλέπεται και ρυθμίζεται ύπο τοϋ συνταγματικού κει

μένου, ή ύπο άλλου κειμένου υποδεεστέρας τυπικής ισχύος. Εις τήν 

περίπτωσιν αυτήν και κατά τήν έφαρμογήν άρκεϊ ή αναφορά εις τήν 

συγκεκριμένην συνταγματικήν ή άλλην διάταξιν χωρίς ν' άπαιτήται 

συγχρόνως και εμφανής προσφυγή εις τήν Salus Popul i . Τα νομοθετι

κά διατάγματα τοϋ άρθρου 35 παρ. 2, αποτελούν ενα παράδειγμα αυτής 

της περιπτώσεως. Πρόκειται δηλαδή, δια μίαν «συνταγματοποιημένην» 

νομοθετικήν κατάστασιν ανάγκης. 

Έκείνην τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν έκτος της επικλήσεως 

των προβλεπομένων συνταγματικών ή άλλων διατάξεων απαιτείται να 

γίνη προσφυγή και εις τήν Salus Popul i . Ό τρόπος της «νομιμοποιή

σεως» των Κυβερνήσεων 'Απελευθερώσεως εις τήν σκέψιν τοϋ Συμ

βουλίου της Επικρατείας είναι άπο της απόψεως αυτής χαρακτηρι

στικός \ 

'Εκείνη τέλος, κατά τήν οποίαν, ελλείψει τυπικής συνταγματικής 

ή άλλης διατάξεως, γίνεται, κατ' ανάγκην πλέον, προσφυγή μόνον εις 

τήν Salus Popul i . Αϊ περιπτώσεις της «δικαιολογήσεως» ενός πραξι

κοπήματος ή ενός p r o n u n c i a m i e n t o είναι α'ι περισσότερον κλασικαί 2 . 

Εις τήν πρώτην περίπτωσιν, κατά τήν οποίαν δεν γίνεται εμφα

νής προσφυγή εις τήν Salus Popul i , αυτή ή τελευταία δεν εξαφανίζε

ται τελείως. 'Αντιθέτως, φαίνεται ε ξ υ π α κ ο υ ό μ ε ν η ε ι ς τ ό 

β ά θ ο ς τ ο ϋ τ υ π ι κ ο ΰ χ α. ν 6 ν ο ς. Ή «συνταγματοποίησις 

μιας προηγουμένης «άτακτου» διαδικασίας μόνον άπο μίαν γενικήν 

άναγνώρισιν μιας συγκεκριμένης ανάγκης δύναται να δικαιολογηθή. 

Εις τήν δευτέραν περίπτωσιν ή Salus Popul i καλείται να παίξη 

ρόλον ε π ι κ ο υ ρ ι κ ό ν, συμπληρωματικον τοϋ κύρους τοϋ τυπικού 

1. Διά τήν ύπο τοϋ Σ.τ.Β. χρησιμοποίησιν κοινωνικών κριτηρίων, βλ. Τρί
τον Μέρος. 

2. Βλ. περί αΰτων M. D u v e r g e r . Les regimes politiques 1961, σελ. 12. 
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κανόνος. Εις την περίπτωσιν αυτήν ό τυπικός κανών δεν φαίνεται επαρ

κής Sia να νομιμοποίηση μόνος αυτός μίαν κατάστασιν. 

Εις την τρίτην τέλος, περίπτωσιν ό ρόλος της Salus Populi είναι 

conditio sine qua non, δηλαδή μ ο ν α δ ι κ ό ς και αποκλειστικός. 

Διότι υποκαθίσταται πλήρως καί κατ' ανάγκην εις τον ελλείποντα τυ-

πικον κανόνα. 

Το συμπέρασμα είναι δτι καί εις τάς τρεις περιπτώσεις ή προσ

φυγή και ε'ις τήν Salus Populi δεν αποφεύγεται τελείως. Καί αυτό φαί

νεται νά γίνεται διότι ό εφαρμοστής του Νόμου τουλάχιστον εις τάς 

δύο πρώτας περιπτώσεις, αναζητεί ΐσως μίαν ήθικήν δικαίωσιν π έ ρ α ν 

του τεθειμένου δικαίου. 

Ή τριπλή αυτή λειτουργία της Salus Populi, ώς εξυπακουόμενη, 

συμπληρωματική καί αποκλειστική, αποδεικνύει τον πραγματικόν της 

ρόλον. Ή έπίκλησίς της είναι ή θ ι κ ο σ υ μ β ο λ ι κ ή καί αποτελεί 

προϋπόθεσιν τοΰ κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ κ ύ ρ ο υ ς του τυπικού κανόνος. 

"Ανευ τοΰ στοιχείου αύτοϋ, ναί μεν ό κανών θα ήδύνατο να έφαρμοσθή, 

άλλα δεν θα ήδύνατο καί να π s ί σ η. Διότι καί αν ακόμη ή Salus 

Populi εύρισκε μίαν ταυτόσημον νομοθετικήν καθιέρωσιν, ώς Salus 

Populi suprema lex esto, τότε νομίζομεν δτι θα άπητεϊτο δια τάς 

καταστάσεις ανάγκης κάτι ά λ λ ο δια νά στηρίζη έ ξ ω θ ε ν τήν 

αρχήν αυτήν. 





ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 

ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ΕΙΣ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ 

Η ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΠΟ TOT 1822 ΜΕΧΡΙ TOT 

ΣΤΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ KEIMENOT Τ Η Σ 1ης ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 1952 

Γ ε ν ι κ ά 

Μεταξύ εκείνων τα όποια απαρτίζουν το σύγχρονον περιεχόμενον 

της πατρίδος, και το όποιον προστατεύεται δια της S.P.S.L.E., περι

λαμβάνονται, ώς ήδη έγράφη, ή κρατική οργανωτική πραγματικότης 

και το συνταγματικον καθεστώς. Πέριξ αυτών τών δύο μεγάλων σκο

πών αναπτύσσεται ή δραστηριότητος της S.P.S.L.E. εις όλόκληρον 

τήν Έλληνικήν Συνταγματικήν Ίστορίαν. 

Ευθύς αμέσως, θα περιγράψωμεν, με πασαν συντομίαν, άφ' ενός 

μεν ώρισμένα «σ υ μ β ά ν τ α», άφ' ετέρου δε ώρισμένας ν ο μ ι κ α ς 

δ ι α μ ο ρ φ ώ σ ε ι ς τυπικάς ή άτυπους, αϊ όποΐαι συνετελέσθησαν 

υπό τήν εμφανή ή αφανή έπίκλησιν τής S.P.S.L.E. *Αν ή έπίκλησις 

αυτή υπήρξε δικαιολογημένη ή Οχι δεν πρόκειται βεβαίως να έρευνηθή 

εις τα πλαίσια τής μελέτης αυτής. Παρόμοια έρευνα ανήκει εις τήν 

περιοχήν τής πολιτικής ιστορίας. Ή συνταγματική 'ιστορία, όσονδή-

ποτε καί αν έγγίζη τήν πολιτικήν άδελφήν της, διακρίνεται άπό έκείνην 

κατά το δτι περιορίζεται εις το να περιγραφή καί να έρμηνεύη τους θε

σμούς. Αυτό σημαίνει δτι δεν προτίθεται να κρίνη, οΰτε τάς επιδιώξεις 

τών προσώπων, ούτε τήν πάλην ή οποία άνεπτύχθη και διεξήχθη μεταξύ 

αυτών τών τελευταίων δια τήν διαμόρφωσιν καί έπικράτησιν τών θε

σμών. 
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I. Tò «μυστικόν ψήφισμα» της 13ης 'Απριλίου 1823, πρώτη έμμεσος 
καί αφανής έπίκλησις της S.P.S.L.E. 

Την 13ην 'Απριλίου 1823 «εξεδόθη» ύπο της Β' Εθνικής Συν

ελεύσεως τοΰ 'Άστρους Ινα «μυστικόν» ψήφισμα. Το ψήφισμα αυτό 

το όποιον απεφασίσθη αμέσως μετά την έπιψήφισιν τοΰ «Νόμου της 

Επιδαύρου» έδικαιολογήθη εμμέσως καί άφανώς επί της S.P.S.L.E. 

Δια του ψηφίσματος αύτοΰ έτροποποιήθησαν cd παράγραφοι κστ' 

καί νε' του Νόμου της Επιδαύρου, εις τρόπον ώστε εφεξής, τόσον ή 

εκλογή και ό διορισμός, δσον καί ή «αποβολή» τών Έπαρχων, να μή 

γίνεται ύπο μόνου του 'Εκτελεστικού, ώς προεβλέπετο, άλλα δια κοι

νής αποφάσεως τοϋ Βουλευτικού καί του 'Εκτελεστικού. Το μέτρον 

αυτό άνταπεκρίνετο ΐσως εις ώρισμένην πολιτικήν ή άλλην ανάγκην 

καί ύπο τήν εννοιαν αυτήν απέβλεπε πιθανώς καί εις την ένίσχυσιν 

ένας είδους συνταγματικού καθεστώτος. Περιεβλήθη δέ, ώς ήδη ε'ίπο-

μεν, τον τύπον τοϋ ψηφίσματος. 

Το ψήφισμα, βεβαίως, ώς τύπος ασκήσεως τής συντακτικής εξου

σίας, μολονότι, είναι κάτι το έ'κτακτον, δεν αποτελεί έξ αύτοΰ τοΰ λό

γου κάτι το παράνομον καί το άντικανονικόν. Άπο τής απόψεως αυτής 

δεν είναι δυνατόν να τεθή θέμα 1. Το ψήφισμα δμως τής 13ης Άπρι-

1. Βλ. τήν διάκρισιν τοϋ καθηγητού Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η, Συνταγμ. Δίκ., 
σελ. 38. 

((Μία ιδιοτυπία του ελληνικού Δημοσίου Δικαίου είναι ή διάκρισις της συν
τακτικής εξουσίας σε τακτικήν, έ'κτακτον καί έξαιρετικήν. "Οταν ή συντακτική εξου
σία άσκηται με Συντακτική Συνέλευση ή με 'Αναθεωρητική Βουλή καί εκδηλώ
νεται ή συντακτική βούλησις με τήν ψήφιση ενός «(ολοκληρωμένου» συνταγματι
κού Κειμένου τότε εχομεν άσκηση τακτικής συντακτικής εξουσίας. "Οταν πάλι ή 
συντακτική εξουσία άσκηται μέ Συντακτική Συνέλευση ή 'Αναθεωρητική Βουλή, 
άλλ' εκδηλώνει τήν συντακτική βούληση της μέ τήν ψήφιση περισσοτέρων, μερι
κών, Συνταγματικών Κειμένων τα όποια συνήθως αποκαλούμε Ψηφίσματα, τότε 
εχομεν άσκηση εκτάκτου συντακτικής εξουσίας (μάλιστα εις τα Πρακτικά τής 
Συνελεύσεως τής Γ' Σεπτεμβρίου 1844, ώρισμένα ψηφίσματα χαρακτηρίζονται 
«Ισοδύναμα» προς το Σύνταγμα Πρ. , σελ. 720). Τέλος, όταν ή συντακτική εξου
σία δεν άσκηται άπο Συντακτική Συνέλευση ή 'Αναθεωρητική Βουλή, άλλα άπο 
άλλο όργανον τοϋ Κράτους — συνήθως τον 'Αρχηγό τής 'Εκτελεστικής Λειτουρ
γίας — καί ή συντακτική βούλησις εκδηλώνεται με τήν έκδοση περισσοτέρων «με
ρικών», Συνταγματικών Κειμένων, τα όποια χαρακτηρίζομε ώς Συντακτικές Πρά
ξεις, τότε εχομεν άσκηση εξαιρετικής συντακτικής εξουσίας». Αϊ διακρίσεις αύται 
έδημοσιεύθησαν το πρώτον τό 1952 εις το Άρχεΐον Νομολογίας, 7 (1952). Ή 
Νέα ισχύουσα Συνταγματική Τάξις, σελ. 7 τοΰ ανατύπου. 'Επί τή βάσει τών δια
κρίσεων αυτών θα ήτο δυνατόν να κάμωμεν ανάλογους ταξινομήσεις καί εις τήν 
περιοχήν τής νομοθετικής λειτουργίας. "Οταν ή νομοθετική λειτουργία άσκηται 
δια Νόμου ψηφιζομένου κατά τό άρθρον 22, τότε εχομεν τακτικήν νομοθετικήν 
λειτουργίαν. "Οταν αντιθέτως άσκηται δια ν. δ. τοΰ άρθρου 35 § 2, τότε εχομεν 
έ'κτακτον νομοθετικήν λειτουργίαν. "Οταν ακόμη ή νομοθετική λειτουργία άσκη
ται δια γνησίων νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων εχομεν νόμιμον έξαιρετικήν άσκη-
σιν καί τέλος, όταν ή νομοθετική λειτουργία, άσκηται δι' 'Αναγκαστικών Νόμων, 
δι' αναγκαστικών διαταγμάτων ή δια πράξεων τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου εχο
μεν παράνομον έξαιρετικήν άσκησιν. 
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λίου 1823 εξεδόθη ώς μ υ σ τ ι κ ό ν ύπο την εννοιαν οτι αυτό το ϊδιον 

άπηγόρευε την καταχώρησίν του εις τα πρακτικά. Περιελάμβανεν δμως, 

οτι «θέλει δ ι α τ η ρ η θ η εις τα αρχεία του Βουλευτικού Σώματος». 

Το κείμενον του ψηφίσματος μεταξύ άλλων ώριζεν δτι : 

«Ή Εθνική Συνέλευσις θεωρήσασα τάς §§ κατ' και νε τον σή

μερον επικυρωθέντος Νόμου της 'Επιδαύρου' (δηλαδή τοϋ ήδη επικυ-

ρωθέντος) θεωρήσασα άρμόδιον μεν να εμπεριέχωνται αυτοί εις 

τον νόμον, ανάγκα Ι ον δμως και τα δύο σώματα της διοι

κήσεως (δηλ. Βουλευτικον και Έκτελεστικον) εξ Ισου να μετεχωσι 

τοϋ δικαιώματος των ειρημένων §§, αποφασίζει . . . § δ'. Το παρόν 

μυστικόν εγγραφον της συνελεύσεως θέλει διατηρηθή εις 

τα αρχεία τοϋ Βονλευτικοϋ σώματος ...δεν θέλει δμως 

καταχωρισθή ε Ι ς τα πρακτικά της σ υ ν ε λ ε ύ-

σ ε ω ς» Χ. 

Το ψήφισμα αυτό θεωρεί οτι εϊναι «άναγκαϊον δμως και τα δύο 

σώματα της διοικήσεως εξ ίσου νά μετεχωσι». Αυτό είναι δυνατόν 

νά σημαίνη δύο εντελώς διαφορετικά πράγματα. 

Κατά μίαν άποψιν — καί την όρθοτέραν ϊσως — ή σύμπραξις των 

δύο σωμάτων καί κυρίως ή συμμετοχή τοϋ Βουλευτικού εις τον διορι-

σμον καί τήν άποβολήν των Έπαρχων θα είχεν ώς συνέπειαν την άπο-

δυνάμωσιν2 του 'Εκτελεστικού. Ή άποψις αυτή ενισχύεται καί άπο 

το γεγονός δτι κατά τάς §§ κστ' καί νε' τήν αρμοδιότητα προς διορι-

σμον κλπ., είχε μόνον το Έκτελεστικόν. Ύπο τήν εννοιαν αυτήν ή 

νέα ρύθμισις, ή οποία καθιερώθη δια του ψηφίσματος, θα ήδύνατο να 

θεωρηθή ώς συμβολή εις τήν πραγματοποίησιν τοϋ συνταγματικοΰ κα

θεστώτος της εποχής. Καί αυτό, καθ' δσον άφορα τήν εύρυτέραν πλέον 

συμμετοχήν τοϋ Λαοΰ εις τήν άσκησιν της «αποφασιστικής εξουσίας», 

ή όποια επετεύχθη δια της συμμετοχής καί τοϋ Βουλευτικού εις τήν 

όνομασίαν των Έπαρχων. 

1. Βλ. το πλήρες κείμενον τοϋ ψηφίσματος εις Ι. Ά ρ α β α ν τ t ν ο ϋ. 
Έλληνικον Συνταγματικον Δίκαιον κ.έπ. Συνταγμ. Δίκ. 1897 τομ. Α'., σελ. 315, 
σημ. 20. 

2. Βλ. Κ. Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ . 'Ιστορία τοϋ 'Ελληνικού "Εθνους, 
τόμ. V , 1874, σελ. 801 . Ό επιφανής ιστορικός χαρακτηρίζει το ψήφισμα ώς «πα-
ράδοξον εγγραφον». Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ. Συνταγμ. Δίκ., 1912 Α', σελ. 21, 
όπου μεταξύ άλλων γράφει δτι «καθιερώθη επισήμως ή σύγχυσις των εξουσιών 
καί ή παράλυσις της εκτελεστικής εξουσίας». Α. Σ β ώ λ ο υ . Συνταγμ. Δίκαιον 
1934 Α', σελ. 49. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Συνταγμ. 'Ιστορία, σελ. 32. Χ., 
Σ γ ο υ ρ ί τ σ α . Συνταγμ. Δίκ. Α', σελ. 125. 
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Κατ' άλλην αποψιν δμως, ή ex a n t e συμμετοχή τοΰ Βουλευτικού 

εις την άσκησιν καθαρώς κυβερνητικών καθηκόντων θα ήμπόδιζεν εφεξής 

το Βουλευτικον να έλέγχη το Έκτελεστικόν. ΚαΙ αυτό, διότι το π ρ ώ 

τον δεν θα ήτο δυνατόν να έλέγξη πράξεις εις την εκδοσιν των οποίων 

συμμετείχε. Συνεπώς, το Βουλευτικον καθίστατο εξ ύπαρχής συνυπεύ-

θυνον του 'Εκτελεστικού. 

Εις τήν περίπτωσιν αυτήν, και αντιθέτως προς τήν προηγουμένην 

άποψιν, το ψήφισμα αυτό εξασθενίζει το συνταγματικόν καθεστώς 

καθ' δσον μετριάζει τον ελεγχον της μιας εξουσίας επί τής άλλης. 'Οπωσ

δήποτε δε εξουδετερώνει εντελώς και τήν δειλήν κοινοβουλευτικήν πρό-

βλεψιν τοΰ συνταγματικού κειμένου τής 'Επιδαύρου κατά τήν οποίαν 

«τα μέλη τοΰ Έκτελεστικοΰ καί οι 'Υπουργοί δύνανται να έναχθώσιν 

ενώπιον τής Νομοθετικής εξουσίας καί να κηρυχθώσιν έκπτωτοι τοΰ 

λειτουργήματος των» 1 . 

'Από καθαρώς τυπικής απόψεως γεννώνται ώρισμένα προβλήμα

τα καθ' δσον άφορα το κΰρος τοΰ ψηφίσματος αύτοΰ. Βεβαίως, οιαδή

ποτε συντακτική συνέλευσις δύναται ν' άσκή τήν συντακτικήν ή άναθεω-

ρητικήν έξουσίαν καί τμηματικώς, δηλαδή δια μερικότερων πράξεων 

ώς είναι τα ψηφίσματα. Το ερώτημα δμως είναι άν δύναται καί να 

«έκδίδη» μ υ σ τ ι κ ά ψηφίσματα. Ή άπάντησις θα πρέπει να 

εϊναι αρνητική. Δ ε ν θ α π ρ έ π ε ι δ η λ α δ ή ν α γ ί ν η π α ρ α -

δ ε κ τ ò ν δ τ ι ε ί ν α ι δ υ ν α τ ή ή ά σ κ η σ ι ς μ υ σ τ ι κ ή ς 

συντακτικής εξουσίας. Ή απεριόριστος καί άσύντακτος εξουσία μιας 

συντακτικής συνελεύσεως γνωρίζει οπωσδήποτε δύο εγγυήσεις. Ή πρώ

τη είναι, ό τ ρ ό π ο ς τής προελεύσεως των μελών της, καί ή δευτέρα 

εΐναι ή δ η μ ο σ ι ό τ η ς. Είναι δε ή δημοσιότης εκείνη ή έγγύησις, 

ή οποία εξασφαλίζει τήν δυνατότητα να έλεγχθή 2 κατά πόσον ε κ ε ί ν ο 

τ ο ό π ο ι ο ν ό Λ α ό ς ή θ έ λ η σ ε ν ώ ς Σ ύ ν τ α γ μ α π ε ρ ι 

ε λ ή φ θ η κ α ί ε ι ς τ ο Κ ε ί μ ε ν ο ν τ ο ΰ σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς 

ώς επίσημος διατύπωσις. 

Θα ήδύνατο, ί'σως, να ύποστηριχθή δτι ή άπαγόρευσις τής κατα

χωρήσεως ε'ις τα πρακτικά, αποτελεί πραξιν ή οποία δικαιολογείται 

άπα τον αύτόνομον χαρακτήρα τής λειτουργίας τών αντιπροσωπευτι

κών σωμάτων καί ακόμη δτι ή τήρησις τής υποχρεώσεως αυτής συγκα

ταλέγεται εις τα i n t e r n a corporis τών σωμάτων αυτών. 

1. Βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Συνταγμ. 'Ιστορία, σελ. 29. 

2. Βλ. Α. Μ ά ν ε σ η. Εγγυήσεις κλπ., I I , 1965, σελ. 330, εκ τοΰ οποίου 
εμμέσως προκύπτει ώς εξυπακουόμενη ή δυνατότης του ελέγχου : «δσον άφορα 
τον ελεγχον τών πράξεων τής κυρίως ενεργούσης, τήν άναΟεώρησιν τοΰ Συντάγμα
τος, Βουλής δεν πρέπει να λησμονήται δτι αύτη εκπροσωπεί τον κυρίαρχον Λαόν, 
άσκεϊ δε ύπ' αυτήν τήν ιδιότητα έξουσίαν δεσμευμένην άλλα συντακτικήν.. .». 
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Αύται δμως αϊ σύγχρονοι θεωρητικαί καλύψεις δεν φαίνονται να 

ήσαν οίκεϊαι εις την σκέψιν των ανδρών της εποχής εκείνης. Συνεπώς, 

δεν θα πρέπει καί να ύποτίθενται ώς δικαιολογίαι. 

Τέλος, θα ήδύνατο να ύποστηριχθή, δτι ή διατήρησις τοΰ ψηφίσμα

τος εις τα αρχεία τοΰ Βουλευτικού σώματος, διατασσομένη μάλιστα 

υπό τοϋ ίδιου τοΰ ψηφίσματος, αναπληρώνει κατά κάποιον τρόπον την 

ελλειψιν της δημοσιεύσεως 1 εις τα επίσημα πρακτικά. Ή διατήρησις 

δμως αύτη εϊναι πραξις φυλάξεως, είναι πραξις διατηρήσεως τοΰ σώ

ματος τοΰ ψηφίσματος καί δεν αποτελεί μέρος της νομίμου καταρτί

σεως του. Το Άρχεϊον υπάρχει διά να ευρίσκεται και δια να ανευρί

σκεται εκεί, κάτι, δταν είναι γνωστόν εκ τών προτέρων το τί έκεΐ 

κατετέθη καί δχι δια νά δημιουργήται αυτό το τί δια της καταθέσεως 

εις το Άρχεϊον. 

Τέλος, άπο της απόψεως της «πολιτικής ηθικής» ή, α μ έ σ ω ς 

μετά τήν έπιψήφισιν τοΰ Νόμου της 'Επιδαύρου, μυστική τροποποίη-

σις έστω καί ενός τμήματος αύτοΰ δεν θα ήτο ευχερές να χαρακτηρι-

σθή ώς έ ν τ ά ξ ε ι . Το άμεσον καί το μυστικόν τοΰ ψηφίσματος 

δχι μόνον πλήττουν καί μειώνουν τήν legalitas αύτοΰ, άλλα καί ενι

σχύουν τήν ύπόθεσιν δτι καί ο'ι ΐδιοι οι «παραστάται» εΐχον συνείδησιν 

τής παρανομίας τήν οποίαν διέπραττον. *Αν τήν παρανομίαν αυτήν τήν 

1. Είναι δε εξόχως τιμητικον δια τήν έλληνικήν Δικαιοσύνην οτι ή δημο-
σίευσις εκρίθη πάντοτε όχι μόνον ώς προϋπόθεσις της νομίμου υπάρξεως των πο
λιτειακών πράξεων, άλλα καί ώς έγγύησις τοϋ «κράτους δικαίου». 

ΑΠ. 16 (1845!). «Μόνη ή δημοσίευσις παρέχει νόμιμον ΰπαρξιν εις τους 
νόμους καί τα διατάγματα». 

Α.Π. Εύρ. Ε. 676 (1835!), 86 (1847), 146 (1848). «Πας νόμος η διάτα
γμα μη δημοσιευθέν δια τής Έφημ. τής Κυβερνήσεως, δέν δύναται νά εχη ύπο-
χρεωτικήν ίσχύν. 

Ε.Κ. 43 (1895), Θ.ΣΤ. 269. « Ή έννομος ΰπαρξις οιουδήποτε θεσμού έν 
γένει συμπληροϋται δια τής δημοσιεύσεως. 

ΑΠ. 144 (1921) Θ.ΑΒ. 196, ΕΑ πψ 1168 (1901), ΘΙΓ 235: «Ουδείς 
νόμος ή διάταγμα ή ψήφισμα συνελεύσεως ή θέσπισμα έχει ίσχύν έ α ν π ρ ο -
η γ ο υ μ έ ν ω ς δ έ ν γ ί ν η τ α ι γ ν ω σ τ ό ν ε'ις τ ο υ ς κ α τ ο ί κ ο υ ς ( ! ) 
τ ο ϋ Κ ρ ά τ ο υ ς δια μόνον τοΰ προς τοϋτο αρμοδίου οργάνου τής Έφημ. τής 
Κυβερνήσεως». Υπάρχουν, έν τούτοις, καί ώρισμέναι αντίθετοι αποφάσεις, αί 
όποΐαι όμως προεκάλεσαν τήν κριτικήν. ΑΠ. 141 (1864) Π. 2598, 5 (1865) Π. 
2598. ΑΠ. 340 (1895) Θ.ΣΤ. 564 Contra : Ι. Ά ρ α β α ν τ ι ν ο ς 1895 Θ.ΣΤ. 
350, ΕΑ. μψ 1168 (1901), Θ ΙΓ 235. Εις τήν τελευταίαν αυτήν, Έφετιακή μά
λιστα, άπόφασιν γράφεται δτι : ((Τα ψηφίσματα τής 'Εθνικής Συνελεύσεως ψηφι-
ζόμενα ύπ' αυτής έξασκούσης καί τήν έκτελεστικήν έξουσίαν πρέπει να περιέχωσι 
τήν διαταγήν περί δημοσιεύσεως εις τήν Έ'ρημ. τής Κυβερνήσεως καί να δημο-
σιευθώσι δια ταύτης, άπο τής τοιαύτης δε δημ,οσιεύσεώς των λαμβάνουσιν ίσχύν 
καί ουχί άπο τής δημοσιεύσεως εις τήν 'Εφημερίδα τής Συνελεύσεως, ήτις δέν 
είναι άλλο παρά τα Πρακτικά αυτής». Θα ήτο ενδιαφέρον να γνωρίζωμεν τί θα 
ελεγον, οι φωτισμένοι εκείνοι έφέται αν εύρίσκοντο προ μιας πράξεως ή οποία 
δέν θα είχε δημοσιευθή οΰτε εις τα Πρακτικά. 

9 
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εβλεπον ώς άναγκαίαν — «άναγκαΐον δμως» — αυτό άφορα την legi-

t i m i t a s του ψηφίσματος. Έ ν πάση δε περιπτώσει την παρανομίαν αυ

τήν ήθελον να τήν αποκρύψουν 1. 

Δι' όλους τους ανωτέρω λόγους το ψήφισμα της 13ης Απριλίου 

1823, δεν είναι δυνατόν παρά να θεωρηθή ώς π ρ α ξ ι κ ό π η μ α 

κατά του «Νόμου της Επιδαύρου». Το αν το ψήφισμα αυτό ήτο άπα-

ραίτητον και αν ήτο έξ ΐσου άπαραίτητον να τηρηθή και μυστικόν είναι 

άλλο θέμα και δεν θα πρέπει να συγχέεται με τον νομικόν του χαρα-

κτηρισμόν. Το ψήφισμα αυτό δεν είναι δυνατόν νά ευρη άλλο έρεισμα 

παρά εις τήν S.P.S.L.E., ή οποία διαπιστούται εις τήν εκφρασιν «άρμό-

διον μεν να έμπεριέχωνται εις τον Νόμον ά ν α γ κ α ι ο ν δ μ ω ς και 

τα δύο σώματα της διοικήσεως έξ Ϊσου να μετέχωσι». Ή έκφρασις 

αύτη σημαίνει : καί να το ψηφίσωμεν δια να ύπάρχη καί να μη το τ η -

ρώμεν δια να ήμπορέσωμεν να διοικήσωμεν. "Αν εις τήν εκφρασιν αύ-

i τήν ή διατύπωσις της S.P.S.L.E. δεν είναι τόσον έντονος καί ηρωική 

ώστε να είναι καί εμφανής, αυτό δεν σημαίνει δτι δεν δύναται να άνι-

χνευθή. Δ ι ό τ ι , ή τ υ π ι κ ή δ ι α τ ύ π ω σ ι ς S.P.S.L.E. 

|ι ε ί ν α ι α π λ ώ ς μ ί α δ ι α τ ύ π ω σ ι ς γ έ ν ο υ ς κ α ί π ο λ -

λ α ί α λ λ α ι ε κ φ ρ ά σ ε ι ς δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή ς ε ν τ ά σ ε ω ς 

" κ α ι ά π ο χ ρ ώ σ ε ω ς δ ύ ν α ν τ α ι ν α ε ί ν α ι ν ο μ ι κ ώ ς 

μ ι σ ο δ ύ ν α μ ο ι π ρ ο ς α υ τ ή ν . 

II. Το ψήφισμα της 18ης 'Ιανουαρίου 1828, πρώτη ευθεία καί εμφανής 
Ιπίκλησις της S . F . S . L . E . 

Τήν 18ην 'Ιανουαρίου 1828, ή Βουλή τών Ελλήνων έξέδωκε ψή

φισμα, δια του οποίου κατελύετο το Συνταγματικον κείμενον της Τροι-

ζήνος. Το ψήφισμα αυτό διαφέρει άπο το προηγούμενον, δχι μόνον κατά 

τήν έκτασιν κατά τήν οποίαν κατέλυσε τήν τυπικήν νομιμότητα, άλλα 

καί κατά το σημεϊον κατά το όποιον υπάρχει ευθεία καί ρητή έπίκλη-

σις της ρήτρας S.P.S.L.E. Κατ' αντίθεσιν δηλαδή προς το ψήφισμα 

του 1823, το όποιον θα ήδύνατο ευλόγως νά γέννηση ώρισμένα έρωτη-

1. Βλ. Κ. Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ . 'Ιστορία κλπ. 801. «Και αυτή δε 
ή συνέλευσις εκείνη ώςανεί έρυθριώσα επί τη διατάξει ταύτη άπεφήνατο οτι θέλει 
μείνει μυστική. . . Έ ν τούτοις, ή μεν διάταξις αυτή ύπ' οΰδενος τών μετέπειτα 
πολιτευμάτων έπανελήφθη οι δε ύπαγορεύσαντες αυτήν προεστοί έξέλιπον αϊ έξεις 
'όμως καί παραδόσεις εις τοσούτον διετηρήθησαν, ώστε μέχρι σήμερον οί βουλευ
τ ά ! επεμβαίνωσιν άπροκαλύπτως εις τα της εκτελεστικής εξουσίας δίκαια καί κα
θήκοντα. «. . . δθεν τα ατοπήματα αυτά δεν αναγράφονται πλέον έν τοις πολιτεύ-
μασιν. . .». Ή ανωτέρω αποψις ώς προς τάς τελευταίας της διαπιστώσεις φαίνεται 
έν τούτοις κάπως υπερβολική. 
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ματικά, το ψήφισμα της 18ης 'Ιανουαρίου 1828 αποτελεί την πρώτην 

άμεσον και άδιαμφισβήτητον προσφυγήν εις την ρήτραν αυτήν. 

Το ιστορικόν της εκδόσεως τοϋ ψηφίσματος έχει ως έξης. Ό Ί . 

Καποδίστριας, ό Κυβερνήτης 1 , απευθυνόμενος προς την Βουλήν εγρα-

φεν δτι : 

«Δεν με συγχωρούν πλέον να αμφιβάλλω περί της απαραιτή

του ανάγκης να δεχθώ τα μέτρα τα γνωστοποιονμενα δια των 

εγκλεισμένοι εγγράφων. . . δια να έχετε την εξουσίαν να κυρώσετε την 

κατάστασιν της προσωρινής κυβερνήσεως ήτις μόνη μοί φαίνεται δτι 

δύναται να προφύλαξη την πατρίδα μας από τους επικειμέ

νους κινδύνους με τους οποίους ή ενεστώσα κρίσις την επα-

πειλει. . . ». 

Εις την εκκλησιν αυτήν του Καποδιστρίου, ή Βουλή έψήφιζε τήν 

18ην 'Ιανουαρίου 1828, μεταξύ άλλων καΐ τα ακόλουθα : 

«. . . 'Επειδή αϊ δειναι της πατρίδος περιστάσεις και ή διάρκεια 

τοϋ πολέμου δεν εσυγχώρησαν ούτε συγχωροΰσι τήν ενέργειαν τοϋ εν 

Τροιζήνι επικυρωθέντος καί εκδοθέντος Συντάγματος καθ' δλην αυτοϋ 

τήν εκτασιν. 

Επειδή ή σωτηρία τοϋ έθνους είναι ο υπέρτα

τος πάντων των Νόμων. 

. . .Ή Βουλή, μόνον σκοπον έχουσα να σωθή ή 'Ελλάς. . . Και 

επειδή ό Κυβερνήτης επρόβαλε σχέδιον μεταβολής διοικήσεως προσω

ρινής ψηφίζει 

Γ. Άποτίθεται ή Βουλή το όποιον ανέλαβε χρέος της εξουσίας. 

Έν ΑΙγίνη τή 18 'Ιανουαρίου 1828 2 

1. Δεν είναι ΐσως συμπτωματικον δτι ή προσωνυμία « κ υ β ε ρ ν ή τ η ς » 
εις τήν έλληνικήν συνταγματικών ίστορίαν περιβάλλεται καί ολίγον μ ε σ ι α ν ι-
σ μ ό ν. Διαθέτει δηλαδή κάτι το άναγεννητικον καί άπολυτρωτικον καί χαρακτη
ρίζει ήγέτας, ο'ι όποιοι συνεδέθησαν προς ενα είδος αυταρχικής διακυβερνήσεως. 
Κυβερνήτης έλέγετο ως γνωστόν εις τους ύμνους της 4ης Αύγουστου καί ό Ι. Μετα
ξάς. Καθ' δσον δμως άφορα το Συνταγματικον κείμενον της Τροιζήνος, ό δρος αυτός 
καθιεροϋτο επισήμως, πράγμα το όποιον θα ήδύνατο να έρμηνευθή ώς μία, δ ι α 
τ ο ϋ σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ κ ε ι μ έ ν ο υ , άναγνώρισις της ανάγκης υπάρξεως 
ίσχυρας κεντρικής εξουσίας. 

2. Βλ. το πλήρες κείμενον τοϋ ψηφίσματος εις Ι. Ά ρ α β α ν τ ι ν ο ϋ. 
Συνταγμ. Δίκ., Ι', σελ. 236, σημ. 33. Παραδόξως δμως ό Ι. Άραβαντινος παρα
λείπει το σπουδαιότερον προοίμιον τοϋ ψηφίσματος καί εισέρχεται άπ' ευθείας ε'ις 
το «διατακτικόν». 
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Tò ψήφισμα αυτό ορθώς έχαρακτηρίσθη ώς ενέργεια πραξικοπη

ματική. Διότι «το Σύνταγμα ήτο άκαμπτον (rigide) καί κατά το άρ

θρον 2 του ψηφίσματος XIV της Τρίτης Εθνοσυνελεύσεως»1, προ-

εβλέπετο «δτι έπ' ουδεμία προφάσει καί περιστάσει δύναται ή Βουλή 

ή ή Κυβέρνησις να νομοθέτηση ή να ένεργήση τι εναντίον εις το παρόν 

πολιτικον σύνταγμα» 2. 

Προσφάτως δμως ύπεστηρίχθη ύπο διακεκριμένου ιστορικού δτι : 

« Ή διάλυσις της Βουλής ουχί ύπο του Κυβερνήτου, άλλα δι' ι δ ί α ς 

αυτής αποφάσεως — ασχέτως τής ίσχυρας ηθικής πιέσεως — ήτις ήσκή-

θη έπ' αυτής, άφ' ενός ύπο τής κοινής γνώμης και άφ' ετέρου δια τής 

δηλώσεως τοϋ Κυβερνήτου δτι άλλως θα άνεχώρει εξ Ελλάδος, αποτε

λεί αναμφιβόλως στοιχεϊον δημοκρατικής νομιμότητος, τής επελθού

σης μεταβολής σημαντικον ύπο τάς ύφισταμένας τότε συνθήκας» 3. 

Ή άποψις αύτη δεν φαίνεται να εΐναι απολύτως ακριβής, διότι ή 

δημοκρατική νομιμότης δεν προσδιορίζεται ούτε άπο το είδος τοϋ χει

ρισμού τής πραξικοπηματικής ενεργείας, οΰτε ακόμη άπο τάς «ύφιστα-

μένας τότε συνθήκας». Ή δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή ν ο μ ι μ ό τ η ς (του

λάχιστον ή τυπική) π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι ά π ο τ η ν τ ή ρ η σ ι ν 

τ ώ ν π ρ ο β λ ε π ο μ έ ν ω ν ε γ γ υ ή σ ε ω ν (άρθρον 2, Ψηφ. XIV), 

ή δε ο υ σ ι α σ τ ι κ ή άπο τον π ρ α γ μ α τ ι κ ό ν δ η μ ο κ ρ α τ ι 

κ ό ν τ ρ ό π ο ν τ ή ς λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς τ ώ ν θ ε σ μ ώ ν . Συν

επώς, ή ενέργεια αυτή τής Βουλής αποτελεί πιθανώς μίαν δ ή μ ο -

κ ρ α τ ι κ ο φ α ν ή άπόφασιν, καί ϊσως καί όρθήν, άλλα ούτε νόμιμος 

είναι ούτε δημοκρατική. 

Τέλος, ένα ακόμη στοιχεϊον εκ του όποιου ενισχύεται ή άποψις 

τής πραξικοπηματικής ενεργείας είναι καί το εξής. 

"Οταν μετά Ινα καί ήμισυ έτος συνήρχετο εις το "Αργός ή Δ' 'Εθνι

κή Συνέλευσις (11η 'Ιουλίου 1829), ώς πρώτη ενέργεια της αναφέρεται 

ή έπικύρωσις «τοϋ ψηφίσματος τής 18ης 'Ιανουαρίου δια νέου ψηφίσμα

τος. Ή εκφρασις του νέου ψηφίσματος είναι χαρακτηριστική : <<Έρευ-

νήαασα ώρίμως και κατά βάθος τα αίτια δαα ε ν ο μ ι μ ο π ο ίη σ αν 

(δηλαδή κάτι το οποίον δεν φαίνεται εξ αρχής νόμιμον, διότι νομιμο-

1. Βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Συνταγμ. 'Ιστορία, σελ. 38. Ν. Ν. Σ α ρ ι-
π ό λ ο υ . Συνταγμ. Δίκ., 1912 Α', σελ. 24. Α. Σ β ώ λ ο υ . Συνταγμ.Δίκ., 1934 
Α', σελ. 51. Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α . Συνταγμ. Δίκ., σελ. 127. 

2. Πρόσθετον επιχείρημα υπέρ τοϋ πραξικοπηματικού χαρακτήρος τής ενερ
γείας αντλείται καί έκ τοϋ άρθρου (β) τοϋ Σ Τ . ψ . της 3ης Απριλίου 1827, κατά 
το όποιον « Ώ ς τοιοΰτος (δηλαδή ώς Κυβερνήτης ό Ι. Κ.), θέλει κυβερνήσει την 
Έλληνικήν Πολιτείαν κατά τους καθεστώτας νόμους». 

3. Α. Ι. Δ ε σ π ο τ ό π ο υ λ ο υ . Ό Κυβερνήτης Καποδίστριας καί ή Ά π ε -
λευθέρωσις τής 'Ελλάδος 1954, σελ. 69, σημ. 2. 
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ποίηαις σημαίνει κυρίως μίαν εκ τών υστέρων αναγνώρισιν και δικαίω-

σιν) την πεντηκοστήν δγδόην πραξιν (το νέον ψήφισμα χαρακτηρίζει 

το ψήφισμα της 18 'Ιανουαρίου πραξιν και δχι ψήφισμα) της Βουλής 

έκδοθεΐσαν την 18 Ιανουαρίου τω χιλιοστω όκτακοσιοστφ ε'ικοστω 

όγδόω 

ομολογούσα, δτι είς τάς δεινάς περιστάσεις, αϊ δποϊαι περιεστοίχιζον 

την Πατρίδα κατά τον 'Ιανουάριον μήνα τοϋ χιλιοστού δκτακοσιοστοϋ 

εικοστού δγδόου έτους ήτο αδύνατον να διοικηθή ή Επικράτεια άλλως, 

ειμή δια προσωρινού συστήματος» κλπ. 

Ή έπικύρωσις αυτή είναι ή πλέον έκδηλος άπόδειξις οτι όλοι 

συνησθάνοντο τήν συντελεσθεΐσαν τότε παρανομίαν. 

Άξιοσημείωτον όμως είναι δτι καί μετά τήν κατάλυσιν του Συν

ταγματικού κειμένου της Τροιζήνος υ π ή ρ ξ α ν δ ι κ α σ τ ή ρ ι α , 

τα όποια έτόλμησαν καί εξέδωσαν αποφάσεις επί τη βάσει τοϋ Συντά

γματος αυτού καί μάλιστα πολύ άργότερον, ύπο το καθεστώς της απο

λύτου μοναρχίας. Ώ ς έφάνη δέ καί από τα άκολουθήσαντα γεγονότα 

ό δικαστικός αυτός ηρωισμός δεν ύπήρξεν άνευ σημασίας διότι μετά 

τήν 3ην Σεπτεμβρίου 1843, ή περίπτωσις αυτή άνεφέρετο — άφόβως 

πλέον — υπό τών αντιπροσώπων τοϋ "Εθνους ώς υπόδειγμα σεβασμού 

της συνταγματικής νομιμότητας Χ. 

III. Το έπαναστατικον εγγραφον τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρατείας της 
3ης Σεπτεμβρίου 1843 

Ή τρίτη φορά κατά τήν οποίαν γίνεται, έπίκλησις της S.P.S.L.E. 

είναι κατά τήν νύκτα της 3ης Σεπτεμβρίου 1843. 

Πρόκειται περί τοϋ γνωστού ιστορικού καί σπουδαίου εκείνου εγ

γράφου τοΰ Συμβουλίου της 'Επικρατείας 2. 

1. Βλ. Πρακτικά Συνεδριάσεως Επιτροπής της Συνελεύσεως 13ης 'Ιανουα
ρίους 1844, σελ. 178. «"Απαντες οί μεταναστεύσαντες έλληνες ήλθον δυνάμει τοϋ 
συνταγματικού νόμου της Τροιζήνος όστις ε ί ν α ι έ ν ί σ χ ύ ϊ. Τοϋτον έσε-
βάσθη ή δικαστική εξουσία καθότι πρό τίνος καιροϋ το έφετεϊον της καθέδρας, 
ύπαρχούσης διαφοράς μεταξύ τοϋ άνακτορίου καί ίδιώτου τινός, απεφάνθη υπέρ 
τοΰ ίδιώτου στηριχθέν εις τον νόμον της Τροιζήνος. . .». 

2. Περί αύτοϋ βλ. τήν μελέτην τοΰ καθηγητοΰ Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . 
Ό ρόλος τοϋ Συμβουλίου της Επικρατείας κατά τήν Έπαναστατικήν νύκτα της 
3ης Σεπτεμβρίου 1843. (Άνάτυπον έκ τών Συμμίκτων Σβώλου 399 - 424, σελ. 
411 έπ. ) 1960. Γ. Χ. 'Α γ γ ε λ ί δ ο υ. Καθίδρυσις καί Κατάλυσις τοΰ Συμβου
λίου της 'Επικρατείας έπί "Οθωνος 1962, σελ. 27. 
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Κατά το εγγραφον εκείνο, 

«Το Συμβούλων τής 'Επικρατείας συμμετέχον καθ' δλην την εκτα-

ΰΐν των αισθημάτων και των ευχών του 'Ελληνικού Λαοϋ και αναλάμ

βαναν την οποίαν η ακαταμάχητος φορά των πραγμάτων 

το αναγκάζει να ενδυθή εκτακτον δύναμιν1 (και δχι έξουσίαν !) 

προς τοϋ θρόνου καί τοϋ έθνους την σωτηρίαν, σπεύδει να καθυποβάλη 

εύσεβάστως εις την αμεσον και πλήρη παραδοχήν της 'Υμετέρας Μεγα

λειότητας τα ακόλουθα μέτρα. 

Α. Ή 'Υμετέρα Μεγαλειότης θέλει ευδοκήσει να εγκαταστήση 

άνευ ουδεμιάς αναβολής νέον Ύπουργεϊον. 

Β. Ή Υ. Μ. θέλει ευδοκήσει να ύπογράψη συγχρόνως πραξιν επι-

βάλλουσαν ως πρώτιστον χρέος είς το νέον 'Υπουργεϊον την εντός ενός 

»| μηνός συγκάλεσιν της 'Εθνικής Συνελεύσεως, μελλούσης να σκεφθή και 

''[ να συναποφασίση μετά τής Βασιλικής αρχής το δριστικάν Σύν

ταγμα, υπό την α Ι γ ί δ α τοϋ οποίου θέλουν τ ε θ ώ-

σ ιν ε Ι ς το εξής ο Θρόνος κ αϊ το "Εθνος. Το εκτα

κτον και το κατεπείγον των περιστάσεων. . . κλπ.». 

,,, Τα μέτρα ταϋτα Βασιλεϋ! συμπεριλαμβάνονται σήμερον με τον 

καθαρώτερον τρόπον είς τας ζωηράς εκφράσεις των ευχών και αναγκών 

τοϋ Έλληνικοϋ Λαοϋ τών όποιων το Συμβούλων γίνεται ήδη δ πιστός 

διερμηνεύς ενώπιον τής Υ. Μ. είναι συνέπεια αναπόφευκτος τής δικαιό

τατης απαιτήσεως του δια την αμεσον πραγματοποίησιν δλων τών 

εγγυήσεων δσας αϊ προλαβοϋσαι Έθνικαί του Συνελεύσεις, al πράξεις, 

τής Συμμαχίας. . . είναι, τέλος μέτρα τα όποια το Συμβούλων σύμφω-

1. 'Αντιθέτως ό καθηγητής Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο ς (σελ. 417 τοϋ 
προαναφερθέντος ανατύπου), τον άρον ((δύναμιν», τον εκλαμβάνει και τον ερμηνεύει 
ώς έξουσίαν, δηλαδή ώς κάτι το νόμιμον. Και αυτό, μολονότι κατ' αρχάς λέγει, 
ότι : « Ή ενέργεια τοϋ Συμβουλίου τής 'Επικρατείας ήτο τοιαύτη ώστε κατ' άκραν 
μόνον έπιείκειαν δύναται να χαρακτηρισθή ώς απλή ύπέρβασις αρμοδιότητος μη 
μετέχουσα τοϋ χαρακτήρος τοϋ πολιτικού πραξικοπήματος». Ά λ λ α ή ερμηνεία 
αύτη τοϋ κ. Καθηγητού οδηγείται άπο τήν βαθεΐαν του προσήλωσιν εις την ανάγκην 
τών ειρηνικών καί όσον το δυνατόν νομίμων μεταβολών. Αυτό άλλωστε επαληθεύε
ται και άπο το συμπέρασμα είς το όποιον καταλήγει : ((ή άνάμιξις αυτή τοϋ Συμ
βουλίου τής Επικρατείας προσέδωκε χρώμα και χαρακτήρα είς τήν μεταβολήν. . ., 
ήτοι τον χαρακτήρα κινήματος μεταρρυθμιστικού το όποιον, καίτοι ϊχον εν έαυτώ 
το σπέρμα τής ενδεχομένης ανατροπής, δεν εξήχθη όμως, πέραν τής ειρηνικής 
επαναστάσεως, ϊσως ακριβώς διότι διήλθεν ώς είπαμεν δια τοϋ νενομοθετημένου 
μηχανισμοϋ τοϋ Συμβουλίου τής Επικρατείας». Ή άποψις αύτη τοϋ κ. Καθηγητού 
θα ήδύνατο νά ένισχυθή καί άπο ενα άλλο καθαρώς νομολεκτικον επιχείρημα. Έ φ ' 
όσον το ΐδιο το ψήφισμα τήν ((δύναμιν» τήν έθεώρησεν «εκτακτον», σημαίνει ότι 
είς το βάθος διέκρινε μεταξύ τακτικής και έκτακτου δυνάμεως. Συνεπώς, επρόκειτο 
περί εξουσίας. *0 γράφων όμως, αντιθέτως, τήν εκλαμβάνει ώς δύναμιν καί δχι 
ώς έξουσίαν, διότι αποβλέπει ε'ις άλλην άπόδειξιν τήν οποίαν ούτε ό καθηγητής 
Μ. Στασινόπουλος αρνείται. 
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νον με το "Εθνος θεωρεί εν πεποώήσει δχι μόνον ώς κατεπείγοντα άλλα 

και ώς τα μόνα σωτήρια. . .»• 

Είναι φανερόν δτι ή 'Επανάστασης της 3ης Σεπτεμβρίου 1843 έστη-

ρίχθη και αύτη εις την ρήτραν S.P.S.L.E. «Ή ακαταμάχητος 

φορά των πραγμάτων το αναγκάζει να ε ν δ υ θ, fi 

εκτακτον δ ν ν α μ ι ν προς τον θρόνου κ α Ι τ ο ΰ 

"Εθνους σωτηρία ν»1 ώς και άλλαι όμοσήμαντοι εκφράσεις της 

αποφάσεως δεν αφήνουν περί αύτοϋ καμμίαν άμφιβολίαν. 

Εις την Έπανάστασιν της 3ης Σεπτεμβρίου 1843, το είδικώτερον 

αίτημα της S.P.S.L.E., ήτο ή παροχή σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ κ α θ ε 

σ τ ώ τ ο ς 2 . 

Έκτος των άλλων εις τήν προκήρυξιν τήν οποίαν απηύθυναν προς 

τον έλληνικον Λαόν ο'ι νέοι 'Υπουργοί καί ή όποια έδημοσιεύθη εις τήν 

'Εφημερίδα της Κυβερνήσεως άνεφέρετο δτι «αναμένεται ή π α-

γ ί ω σ ι ς τον Συνταγματικού θρόνου ε Ι ς τήν Ή μ ε

τέρα ν Πατρίδα κ al το ευτυχές μέλλον αυτής»8. 

"Ισως, αϊ τελευταϊαι αύται λέξεις «ευτυχές μέλλον αυτής», να ύποδη-

λοΰν καί κάτι περισσότερον, εύρισκόμενον πέραν του αιτήματος προς 

παροχήν «συνταγματικού καθεστώτος». Ή αλήθεια όμως εΐναι δτι καί 

αν ακόμη ύπήρχεν αυτό το «κάτι περισσότερον» αυτό θα εΐχεν οπωσδή

ποτε έπικαλυφθή άπο τήν ίαχήν Σ ύ ν τ α γ μ α , τήν λέξιν, ή όποια 

έσημάδεψεν οριστικώς τήν 3ην Σεπτεμβρίου 1843. 

IV. Το «Ψήφισμα τοϋ Έθνους» της 10ης 'Οκτωβρίου 1862 ώς ή πρώτη 
άτυπος Συντακτική Πράξις. Οι πρώτοι 'Αναγκαστικοί Νόμοι 

Τήν 6ην 'Οκτωβρίου 1862 ό Λαός της Βονίτσης έπανεστάτησεν. 
Τέσσαρες ημέρας άργότερον ό Λαός της Πρωτευούσης καί μετ' αυτόν 
αϊ περισσότεραι έπαρχίαι επαναστατούν. Τήν ιδίαν ήμέραν, ΙΟην 'Οκτω
βρίου 1862, εκδίδεται τό «Ψήφισμα του "Εθνους» δια τοϋ οποίου κα

ί · Βλ. εις τα Πρακτικά της Συνελεύσεως της Γ ' Σεπτεμβρίου, σελ. 308· 
Τήν άγόρευσιν τοΰ Α. Μ ε τ α ξ ά : «"Ολαι αί γενόμεναι εις τα "Εθνη μεταβο-
λαΐ προέκυψαν εξ ακαταμάχητου τινός ανάγκης, τοιαύτη δε ανάγκη ύπηγόρευσε 
καί τήν μεταβολήν της 3ης Σεπτεμβρίου, τήν οποίοι αμα άναφανεΐσαν, επευφή
μησαν πάντες ώς σωτήριον». 

2. Βλ. Πρακτικά κλπ., σελ. 3, Έ φ η μ . της Κυβερνήσεως 1843, σελ. 198. 
Εναρκτήριος Συνεδρίασις Α' 'Εθνικής Συνελεύσεως. "Οθων : «"Ηδη πρόκειται 
να έπιθέσωμεν εις το οικοδόμημα τοϋτο τήν κορωνίδα δια της εισαγωγής καί καθιε
ρώσεως τοϋ Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς . . . » . 

3. Βλ. Δ. Π ε τ ρ α κ ά κ ο υ . Κοινοβουλευτική 'Ιστορία της 'Ελλάδος I I , 
σελ. 310. 
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τελύετο ή δυναστεία του "Οθωνος καΐ της 'Αμαλίας καί των Συμβού

λων αυτών. 

Το «Ψήφισμα του "Εθνους», αναφέρει μεταξύ άλλων, οτι : 

«Τ à δεινά της πατρίδος ε π αν α αν ως κοινή 

δε απόψασις τον 'Ελληνικού "Εθνους κηρύσσε

ται και ψηφίζεται: 

Ή Βασιλεία τον "Οθωνος καταργείται...»1. 

Το ψήφισμα αυτό «εξεδόθη» υπό τών ηγετών της 'Επαναστάσεως 

τοΰ Λαού εις κάποιον στρατώνα τοϋ Πυροβολικού, έν πάση δε περιπτώ

σει, δεν έψηφίσθη ύπο Λαϊκής συντακτικής συνελεύσεως. 'Εξεδόθη 

δηλαδή ύπο της κυριάρχου ομάδος, ή οποία ήσκει τήν στιγμήν έκείνην 

«j τήν έπαναστατικήν έκτελεστικήν έξουσίαν. Το ψήφισμα αύτο θα ήδύ-

'' Ία,το να χαρακτηρισθή συνεπώς,, ώς ή π ρ ώ τ η , κ α ι σ υ ν ε π ώ ς 

ά τ υ π ο ς Σ υ ν τ α κ τ ι κ ή Π ρ α ξ ι ς τ ο ΰ ε λ λ η ν ι κ ο ύ 

Β σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ δ ι κ α ί ο υ . Ή πραξις αύτη, μολονότι έκα-

λεΐτο ψήφισμα, προφανώς δια λόγους έντυπώσεως, προήλθεν άπα τήν 

^ έπαναστατικήν έκτελεστικήν έξουσίαν της 10ης 'Οκτωβρίου 1862 καί 

έστηρίχθη επί της S.P.S.L.E. Το περιεχόμενον τοΰ αιτήματος, το 

όποιον έξωτερικεύετο κατά τρόπον άποφασιστικον εις τήν πραξιν αυ

τήν, συνίστατο και πάλιν εις τήν παροχήν συνταγματικού καθεστώτος. 

Τήν φοράν αυτήν μάλιστα εις τήν κυριολεξίαν δεν έζητεϊτο Σύνταγμα 

άλλα συνταγματικον κ α θ ε σ τ ώ ς . 

Τήν έπομένην της 'Επαναστάσεως 11 'Οκτωβρίου 1862, ή Προ

σωρινή Κυβέρνησις έξέδωκε μίαν σειράν πράξεων ύπο τήν όνομασίαν 

«Θ ε σ π ί σ μ α τ α». 

Τα Θεσπίσματα αυτά προέβλεπον : περί της διαιρέσεως τοΰ Υ 

πουργείου τών 'Εκκλησιαστικών καί της Δημοσίας 'Εκπαιδεύσεως εις 

δύο χωριστά Υπουργεία, «περί εκδόσεως τών δικαστικών αποφάσεων 

καί πάσης άλλης πράξεως έν ονόματι τοΰ "Εθνους», «περί τοΰ δρκου 

τών δημοσίων υπαλλήλων», «περί της όρκοδοσίας τών δικαστικών υπαλ

λήλων» κλπ. Τ α κείμενα αυτά έ'φεραν τήν όνομασίαν Θεσπίσματα, άλλα 

1. Το κείμενον τοϋ ψηφίσματος αύτοϋ δημοσιεύεται φωτογραφημένον εις 
Δ. Π ε τ ρ α κ ά κ ο υ , op. cit, Γ, σελ. 168. Το πρωτότυπον τοϋ ψηφίσματος 
ανήκει εις τήν συλλογήν Λ ε β ί δ η . Ενδιαφέρον δμως είναι καί το προσχέδιον 
τοϋ ψηφίσματος — πρώτον πιθανώς ψήφισμα — το όποιον έγράφη ύπο τοΰ Δ ε λ η-
γ ε ώ ρ γ η. Εις το ψήφισμα αύτο διεκηρύσσετο δτι ό «Λαός της πρωτευούσης λα
βών τα δπλα προς άπελευθέρωσιν της πατρίδος άπο της άσεβους βασιλείας τοϋ 
"Οθωνος κλπ.». 
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ή δλη ή οποία εκαλύπτετο υπό τον τύπον αυτόν ήτο προφανώς ν ο μ ο 

θ ε τ ι κ ή ς φ ύ σ ε ω ς 1 . 

'Ολίγον άργότερον, κατά την 18ην 'Οκτωβρίου, την Ιην καί 8ην 

Νοεμβρίου, ή Προσωρινή Κυβέρνησις προέβη και εις την εκδοσιν ώρι-

σμένων πράξεων τάς οποίας απεκάλεσε « Ψ η φ ί σ μ α τ α». 

Τα ψηφίσματα αυτά έρρύθμιζον εντελώς δευτερεύοντα ζητήματα 

δμως π.χ. «περί τοϋ Γραφείου της Προσωρινής Κυβερνήσεως», «περί 

τοΰ μισθού τοϋ Προέδρου της Προσωρινής Κυβερνήσεως», «περί εκ

φράσεως ευαρέσκειας εις τους άπαναταχοϋ ομογενείς» κ.ά. 'Εκαλύπτε

το δηλαδή ύπο τον τύπον τοΰ ψηφίσματος υλη καθαρώς διοικητική. Εις 

τήν άντίληψιν όμως της Προσωρινής Κυβερνήσεως, ό τύπος τοΰ Ψ η 

φίσματος, έστω και ώς ονομασία, παρεφυλάσσετο διά τήν άσκησιν της 

νομοθετικής λειτουργίας, δια δε τήν άσκησιν τής διοικητικής έχρησι-

μοποιεϊτο ό δρος Θέσπισμα. Ό Ι. Άραβαντινος γράφει σχετικώς δτι 

«το μεν Ψήφισμα αντιστοιχεί προς τον Νόμον, το δε Θέσπισμα προς 

το Β. Διάταγμα» 2 . 

Έ φ ' δσον λοιπόν ή Κυβέρνησις εκείνη ανεξαρτήτως τοΰ ουσια

στικού περιεχομένου, καί μάλιστα αντιστρόφως, ώνόμαζε τάς πράξεις 

αυτής «Ψηφίσματα» καί «Θεσπίσματα», σημαίνει δτι ώρισμένα θέματα 

εϊτε τα άντιλαμβάνετο ώς Νόμους εί'τε ακόμη δτι ήθελεν ώς Νόμοι νά 

έκλαμβάνωνται. Έ ξ ίσου δμως καί ώρισμένα νομοθετικά θέματα εί'τε 

έγένοντο αντιληπτά ώς διοικητικά εί'τε ώς διοικητικά έπεδιώχθη να 

εκληφθούν. 

Καί εις τήν μίαν δμως περίπτωσιν καί εις τήν άλλην καί έφ' δσον 

α'ι έξουσίαι αύται ήσκήθησαν ύπο τής Προσωρινής Κυβερνήσεως, δη

λαδή υπό τής εκτελεστικής εξουσίας, δύναται να ύποτεθή δτι τότε τήν 

Ι ΐ η ν ' Ο κ τ ω β ρ ί ο υ 1862 έ ξ ε δ ί δ ο ν τ ο ο ι π ρ ώ τ ο ι α ν α γ 

κ α σ τ ι κ ο ί ν ό μ ο ι κ α ί τ α π ρ ώ τ α α ν α γ κ α σ τ ι κ ά 

ν ο μ ο θ ε τ ι κ ά δ ι α τ ά γ μ α τ α . 

Καί μόνον το γεγονός δτι ή Προσωρινή Κυβέρνησις δεν έχρησι-

μοποίησε τήν ονομασίαν «Νόμος» ή «Β. Διάταγμα», άλλα .τους δρους 

«Ψήφισμα» καί «Θέσπισμα», σημαίνει δτι άντελαμβάνετο δτι δεν ένο-

μιμοποιεΐτο εις τήν χρησιμοποίησιν αυτήν. Διότι ό μεν πρώτος προ-

1. Ώρισμένα δε εΐχον καί συντακτικον περιεχόμενον όπως π.χ. το Ψήφισμα 
της 19ης Νοεμβρίου 1862, δια τοϋ οποίου θα έκαλεΐτο ό Λαός να έκλέξη βασιλέα, 
ένω κατά το «Ψήφισμα τοϋ 'Έθνους», ή εκλογή τοΰ Ήγεμόνος θα έγίνετο ύπο τής 
Εθνικής Συνελεύσεως. Βλ. περί αυτών εις Ι. Ά ρ α β α ν τ ι ν ο ϋ, Συνταγμ. Δίκ., 
σελ. 446 έπ. 

2. Βλ. Ι. Ά ρ α β α ν τ ιν ο ΰ. Συνταγμ. Δίκ., σελ. 441-445. 
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υπέθετε την προέλευσίν του εκ σώματος αντιπροσωπευτικού, το δε 

δεύτερον την σύμπραξιν του 'Ανωτάτου "Αρχοντος. 

Θα πρέπει δε νά ληφθή ύπ' όψιν καί το γεγονός δτι ή διαφορά 

Νόμου καί Διατάγματος ήτο ήδη γνωστή, καθ' όσον άπο της μεταπο-

λιτεύσεως τοΰ 1843 ειχεν άποχωρισθή ό Νόμος τοϋ Διατάγματος 1. 

Συνεπώς, εΐχεν μεσολαβήσει καί ένα μεγάλο χρονικό διάστημα, 

ώστε νά δημιουργηθή εν τω μεταξύ συνείδησις αυτής της μεταβολής 

εις τρόπον ώστε α'ι πράξεις εκεϊναι να φαίνωνται καί τότε τόσον 

«άναγκαστικαί» δσον περίπου καί σήμερον. 

'Αντιθέτως δμως προς δλα αυτά, θα ήδύνατο να ύποστηριχθή καί 

μια άλλη άποψις. Κατ ' αυτήν, ή Προσωρινή Κυβέρνησις, ή οποία προ-

ήλθεν άπο μίαν Λαϊκήν έπανάστασιν δεν ήτο μία κοινή εκτελεστική 

εξουσία καί συνεπώς, θα ήτο φυσικον νά υποτεθή δτι ή Κυβέρνησις 

εκείνη ήσθάνετο ως νά ήτο αυτός ό ϊδιος ό Λαός. 

Εις τήν περίπτωσιν αυτήν, καί κατά τάς ήρωϊκάς έκείνας ώρας, 

ή χρησιμοποίησις τών εντυπωσιακών τίτλων, Ψήφισμα καί Θέσπισμα, 

πιθανόν νά ήθελε νά υπογράμμιση τήν ίδιαιτέραν αντιπροσωπευτικό

τατα της κυβερνήσεως εκείνης. Τότε δμως, ή μή χρήσις τών δρων Νό

μος καί Διάταγμα θα πρέπει νά έκληφθή δχι ως έκδήλωσις ώρισμένης 

νομικής αντιλήψεως άλλα ως ελλειψις καταδεκτικότητος προς τους κοι-

νούς( !) αυτούς δρους, οί όποιοι θά έφαίνοντο κατώτεροι τών ιστορι

κών στιγμών τών ήμερων τοϋ 'Οκτωβρίου τοϋ 1862. 

'Ανεξαρτήτως πάντως της συγχύσεως τών τύπων« Ψήφισμα», 

«Θέσπισμα» κλπ., φαίνεται δτι κατά τάς ημέρας έκείνας, άλλα καί 

κατά τάς έπομένας, συνέβησαν πάρα πολλά, νομικώς ενδιαφέροντα, καί 

τα όποια θά έδικαιουντο μιας αύτοτελοΰς έρεύνης καί εργασίας. 

V. "Αναγκαστικοί νόμοι καί ΣυντακτικαΙ πράξεις της νεωτέρας περιόδου 

Κατά τά ετη 1912 - 1913 καί έξ αιτίας τών δύο εθνικών πολέ

μων, έξεδόθησαν υπό της 'Εκτελεστικής εξουσίας ώρισμένα «άναγκα-

1. Ώ ς γνωστόν, κατά τήν περίοδον της απολύτου μοναρχίας, εξωτερικά γνω
ρίσματα διακρίνοντα τον Νόμον άπο το Διάταγμα δεν ύπήρχον, έχρησιμοποιοΰντο 
δέ αδιακρίτως καί ανεξαρτήτως τοϋ ουσιαστικού περιεχομένου οι όροι Νόμος, Διά
ταγμα, Άπόφασις. Έν τούτοις, είναι άξιον να σημειωθή ότι το όργανικον διά
ταγμα τοϋ 1835, περί συστάσεως τοΰ Συμβουλίου της Επικρατείας, εις το άρθρον 
29, προέβλεπεν όπως προ της εκδόσεως νομοθετικών πράξεων «άκούηται ή γνώμη 
τοϋ Σ.Ε.», έξήρεσεν δμως τα έν «κατεπειγούσαις περιστάσεσιν» εκδιδόμενα νομο
θετήματα. "Αν ληφθή ύπ' όψιν ότι εις τάς σκέψεις τών ιδρυτών του το Σ.τ.Ε. θά 
διεδραμάτιζε καί τον ρόλον «άντιπροσωπευτικοΰ» σώματος, θά ήδύνατο νά υπο
τεθή δτι αί νομοθετικαί πράξεις α'ι όποϊαι έξεδίδοντο χωρίς τήν προηγουμένην 
γνώμην τοϋ Σ.τ.Ε., εΐχον κατά κάποιον τρόπον, άναγκαστικον χαρακτήρα. 
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στα» 1 Διατάγματα. Τα διατάγματα αυτά έκαλοΰντο ύπό των εφημερίδων 

«Νομοθετικά Διατάγματα» ή και «Νομοτελεστικά». Ά λ λ α ώς παρα

τηρεί ό Ν. Ν. Σαρίπολος, ή ονομασία αύτη δεν ήτο ορθή διότι δεν ήσαν 

δλα νομοθετικού περιεχομένου 2. Τα διατάγματα αυτά ισχύον έξ άλλου, 

υπό τήν έπιφύλαξιν της «εν καιρώ ύπό της Βουλής εγκρίσεως των». 

Αί πράξεις αύται άπεκλήθησαν ύπό της Νομολογίας της εποχής «Νομο-

διατάγματα», έδικαιολογήθησαν δε ευθέως έπι τής S.P.S.L.E. 

Παραθέτομεν αμέσως ενα απόσπασμα μιας αποφάσεως του 'Α

ρείου Πάγου το όποιον έκτοτε έπανελαμβάνετο και το όποιον επεκρά

τησε μέχρι και σήμερον εις τρόπον ώστε να άποτελή τήν σταθεράν 

νομολογίαν του 'Ανωτάτου Δικαστηρίου. 

«. . . αλλ' ή εκτελεστική εξοναία δυνάμει τον θεμελιώδους κοινω

νικού αξιώματος Salus Populi suprema lex es to ου μόνον δύναται αλλά 

και οφείλει εκ μόνης τής αυθεντίας της υπερβαίνουσα τα εκ 

τον συντάγματος δ ρ ι α α ν τ ή ς να εκδώση αναγκαστικά 

νομοδιατάγ ματα δ τ αν ή κοινή σωτηρία το απ α ι τ ή. . . 

εις μ ό ν η ν δε τήν Β ο υ λήν απόκειται νά άποφανθή 

εάν υπήρξε πράγματι ή συνδρομή των λόγων οϊτινες δύνανται 

νά δικαιολογήσωσι τήν εκδοσιν τοιούτων αναγκαστικών νομοδιαταγμά-

των ύπό τής εκτελεστικής εξονσίας. . . » 3 . 

Έ κ των «Νομοδιαταγμάτων» αυτών πολλά βεβαίως έξεδόθησαν 

ασχέτως προς τάς κρίσιμους περιστάσεις. Καθ' όσον άφορα δμως τα 

άλλα, καί μόνον το γεγονός δτι έξεδόθησαν έξ αιτίας ή και έπ' ευκαι

ρία τών αναγκών του πολέμου, μαρτυρεί ότι ή ρήτρα S.P.S.L.E. παρί

στατο κατά τήν εκδοσίν των. 

Τήν Μην 'Ιουνίου 1917 εξεδόθη — κατά τήν άποψιν Σαριπόλου — 

το πρώτον «συντακτικόν Β. Διάταγμα» 4 , δια του οποίου άνεστέλλετο 

έπι εν έτος ή ισχύς «πασών τών κειμένων συνταγματικών διατάξεων 

περί δικαστικών καί εισαγγελικών καθηκόντων». 

1. Βλ. Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ . Συνταγμ. Δίκ., Β', σελ. 178. 

2. Βλ. Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ op. cit., σελ. 178. 

3. Βλ. τάς ακολούθους καί σχεδόν όμοιας αποφάσεις. Α. Π. : 274 (17) 
Θ.ΚΘ. 41, 275 (17) Θ. ΚΘ. 42, 198 (18) Θ. Λ. 39, 43 (19), Θ.Λ. 385 (εντό
νως σχολιασθείσας ύπό Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ καί ύποστηρίζοντος δτι ή ανάγκη 
αποτελεί μόνον πολιτικήν θεωρίαν καί οχι νομικήν), 42 (24) Θ.ΛΕ. 307, 368 
(29) κ.α 

4. Βλ. Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ op. cit., σελ. 195. Ώς γνωστόν το Διά
ταγμα αυτό κατηργήθη δια Β. Δ. τήν 8ην Νοεμβρίου 1921, κυρωθέντος τοϋ τελευ
ταίου τύπου δια τοϋ Ψηφ., τής 8ης 'Ιουλίου 1921. 
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Tò «συντακτικον» αυτό διάταγμα, ώς συνάγεται και άπα τήν, προς 

τον Βασιλέα, εκθεσιν του Υπουργικού Συμβουλίου, εκρίθη ώς «μέτρον 

έξαιρετικώτατον». Ό Βασιλεύς κατά τήν συνεδρίασιν της Βουλής της 

22ας 'Ιουλίου 1917 απευθυνόμενος προς αυτήν έλεγε σχετικώς δτι : 

«. . . έπιληφθεΐσα των ζητημάτων τούτων ή κυβέρνησίς μου ευρέθη εις 

τήν ανάγκην, όπως προ παντός άλλου μέτρου άναστείλη τήν ίσχύν τών, 

περί δικαστικής ίσοβιότητος, διατάξεων του Συντάγματος, διά Βασι

λικού Διατάγματος». 

Και το συντακτικον αυτό διάταγμα, ώς καί τα προηγούμενα, περι-

ελάμβανον τήν ρήτραν δτι «ύποβληθήσεται εις κύρωσιν της συγκλη-

θησομένης εθνοσυνελεύσεως». 

Το Διάταγμα αυτό, συνδυαζόμενον προς τήν οξεΐαν πολιτικήν κρί

σιν της εποχής εκείνης καί τήν εξ αυτής άντίληψιν περί του εθνικού 

συμφέροντος, δεν δύναται να ευρη άλλο έρεισμα — δικαίως ή αδίκως — 

παρά εις τήν S.P.S.L.E. Διατάγματα αυτής της κατηγορίας, σ υ ν τ α 

κ τ ι κ ά δηλαδή, έξεδόθησαν καί μεταγενεστέρως μέχρι του 1920, τα 

τελευταία αυτά όμως πρέπει πάντοτε νά διακρίνωνται άπο τα αναγκα

στικά ν ο μ ο θ ε τ ι κ ά διατάγματα. 

Αί Συντακτικά! πράξεις τών ετών 1922 - 23 Χ συνεδέθησαν και 

αύται προς τα γεγονότα καί τάς συνεπείας της μεγάλης εθνικής κατα

στροφής. 

Συνδυαζόμεναι προς τήν αίτίαν τής επαναστάσεως του 1922 θα 

ήδύνατο να ύποστηριχθή δτι έξεδόθησαν δια τήν πραγματοποίησιν 

τών είδικωτέρων σκοπών τής επαναστάσεως αυτής καί δια να περισώ

σουν, ε'ις τάς λεπτομέρειας των πλέον, δ,τι άπέμεινεν άπο τήν κατα-

στροφήν εκείνην. 'Ακόμη 'ίσως καί διά νά αποτρέψουν μίαν διεύρυνσιν 

τής εθνικής συμφοράς. Μόνον ύπο τήν εννοιαν αυτήν θα Ύ^οναΜτο νά 

συνδεθούν προς τήν S.P.S.L.E. καί εφ' δσον αυτή ή τελευταία, ώς πι

στεύεται, έπώπτευεν εις τήν σκέψιν τής επαναστατικής ηγεσίας τής 

εποχής. 

Ή στάσις τής νομολογίας ώς προς τάς πράξεις αύτάς υπήρξε 

συνέχεια τής προηγουμένης περιόδου. Αυτήν τήν φοράν δμως εις τήν 

νομολογίαν του 'Αρείου Πάγου 2, προσετέθη καί ή συμφωνία του νεα

ρού τότε Συμβουλίου τής 'Επικρατείας 3 . Συγχρόνως δμως έδημιουργή-

1. Βλ. περί αυτών Γ. Κ ο φ ι ν ά . Περί έμπρακτου (de facto) κυβερνή
σεως. Α. Τ σ ι τ σ ε κ λ η. Το κΰρος τών πράξεων τών de facto κυβερνήσεων 
Δικαιοσύνης Β', 417 έπ. 

2. Α. Π. 103(23) Θ.ΛΔ. 417, 222(24) Θ. ΛΣΤ. 145, 73(36) Ε.Ε.Ν. 
γ. 473 Ε.Α., 1687(29) Θ. Μ. 207 καί Ε. Κ. 57(34) Ε.Ε.Ν. ο' 421. 

3. Ε.τ.Ε. 594-596 (34). 
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θη καί το πρώτον ρήγμα εις την περιοχήν της πολιτικής δικαιοσύνης 

διότι υπήρξε δικαστήριον και μάλιστα το Πρωτοδικεΐον 'Αθηνών 1 , 

το όποιον εδέχθη δτι «την έξακρίβωσιν τοϋ γεγονότος αν πράγματι 

ύπάρχη τοιαύτη επαναστατική κατάστασις δ ύ ν α ν τ α ι να ένεργή-

σωσι τα δικαστήρια». 

Το έτος 1926, και εις την συνέχειαν κατά τα ετη 1935 - 36, έκα-

μον τήν έμφάνισίν των πλεΐσται δσαι Συντακτικαί πράξεις. ΑΊ περισ-

σότεραι τών πράξεων αυτών έξεδόθησαν εν σχέσει προς τήν ίδρυσιν, 

τήν διαφύλαξιν,, άλλα και προς τήν κατάλυσιν τοϋ πολιτεύματος της 

Άβασιλεύτου Δημοκρατίας. 'Από τής απόψεως του ουσιαστικού των 

περιεχομένου, αί πράξεις αύται αντικατοπτρίζουν τήν πολιτικήν δια-

μάχην τής εποχής και αποτελούν τήν νομικήν άπεικόνισιν του 'Εθνικού 

διχασμού. Ώρισμέναι άπο τάς πράξεις αύτας έξεδόθησαν εις τα πλαίσια 

τής προσπάθειας του ελληνικού Λαού δια τήν διατήρησιν τοΰ Δημο

κρατικού του πολιτεύματος. 

'Από άλλης όμως απόψεως και εκείνοι ο'ι όποιοι δεν έπίστευον 

εις το Δημοκρατικον πολίτευμα δεν φαίνεται να το εκαμον πάντοτε άπο 

μισαλλοδοξίαν. Το έπολέμησαν, ΐσως, διότι έπίστευον οτι κατ ' αυτόν 

τον τρόπον εξυπηρετούν καλύτερον το έθνικον συμφέρον. 

Εϊτε εις τήν μίαν περίπτωσιν εΐτε εις τήν άλλην, άλλοτε όλιγώ-

τερον και άλλοτε περισσότερον, ή S.P.S.L.E. ήτο εκείνη ή όποια ένέ-

πνεε τάς πράξεις των ώς «ύπατος σκοπός» έστω και αν εις ώρισμένας 

περιπτώσεις ή , άπο μέρους τών προσώπων, έκτίμησις τής πραγματικό-

τητος υπήρξε, αδικαιολογήτως σφαλερά. 

Ή νομολογία τών δύο ανωτάτων δικαστηρίων ανεγνώρισε και 

τάς πράξεις έκείνας και εδέχθη και πάλιν οτι έξεδόθησαν έπί τής S.P. 

S.L.E. Αί σχετικαι αποφάσεις δεν υπήρξαν όλίγαι και έπεβεβαίωσαν 

δια μίαν ακόμη φοράν τήν σύμπτωσιν τής νομολογίας τών δύο δικα

στηρίων 2 . 

1. Π. Άθ. 5057 (26) Θ.Λ.Ζ. 589. 

2. Βλ. δια τα νομοθετήματα τοϋ 1926. Σ.τ.Ε. 99 (29), 80, 328, 665 (30), 
212 (31), 308 (36), 830 (35) κ.ά. Α. Π. 765 (29) Θ. ΜΑ.208,148,231, (30), 
Θ. ΜΑ 817 51 (31), Θ. MB. 243, 154 (32), Θ. ΜΓ. 483, 73, 78, 296 (36),. 
Ε.Β.Ν. γ.γ.δ. 473, 515 και 8 αντιστοίχως. Δια τα νομοθετήματα 1935 - 36 Σ.τ.Ε. 
560, 566, 642, 942 (36), 94 (37). Α. Π. 290 (37), Ε.Ε.Ν. 8. 772. 

Τής νομολογίας αυτής τής περιόδου το άντιπροσωπευτικον απόσπασμα είναι, 
πάλιν δτι : «Τα Ν.Δ. και οι Λ. Ν. εκδιδόμενοι έν περιπτώσει ανάγκης, είναι 
εφαρμοστέοι. . . τα δικαστήρια δε δεν δύνανται νά έξετάσωσι τήν οπαρξιν ή μή 
τής προκαλεσάσης τους νόμους τούτους εκτάκτου ανάγκης». Θα πρέπει να ση-
μειωΟή δτι καθ' δσον άφορα τα εξαιρετικά νομοθετήματα τής περιόδου 1935 - 1936, 
ή νομολογία τοϋ Σ.τ.Ε. τα έδικαιολόγησεν δχι ρητώς έπί τής S.P.S.L.E., άλλα 
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Παραλλήλως προς τάς Συντακτικά? Πράξεις, εξεδόθη, άπο τοΰ 

1912, και ένας μεγάλος αριθμός 'Αναγκαστικών Νόμων1. Ώ ς ήδη 

έγράφη οι πρώτοι αναγκαστικοί νόμοι έξεδόθησαν αμέσως μετά την 

έπανάστασιν τοϋ 1862 ύπό τήν ονομασίαν «Ψηφίσματα» και «Θεσπί-

σματα». 

Εις τήν συνέχειαν έξεδόθησαν αναγκαστικά διατάγματα κατά τάς 

περιόδους 1922 - 23, 1925 - 26, 1928 και 1935 - 36. Κατά τήν τελευ-

ταίαν αυτήν περίοδον, μάλιστα άπο τοΰ 1928, τά αναγκαστικά αυτά 

διατάγματα ώνομάζοντο και «νομοθετικά διατάγματα» (ν.δ. ). Τέλος, 

δέ, κατά τήν περίοδον τοϋ «αυταρχικού κράτους» 2 1936 - 40, έξεδό

θησαν οί πρώτοι κ α τ ά τ ή ν ε π ω ν υ μ ί α ν «αναγκαστικοί νόμοι». 

Ή άποψις αυτή, καθ' όσον άφορα τήν ονομασίαν «αναγκαστικοί νό

μοι», υποστηρίζεται υπό τοϋ καθηγητοΰ Α. Μάνεση3. Έν τούτοις 

δμως, άπο τοΰ προηγουμένου έτους 1935, ό "Αρειος Πάγος δια της 

υπ' αριθ. 240 αποφάσεως του απεφάνθη οτι : «α.δ. εκδοθέν χάριν γε-

νικωτέρου και επείγοντος κοινωνικοΰ συμφέροντος, αποτελεί άναγκα-

στικόν νόμον. . . » 4. Τέλος, διά λόγους 'ιστορικούς, και μολονότι διαφεύ

γει εντελώς τά πλαίσια της μελέτης αυτής, άναφέρωμεν οτι ή πρώτη 

χρησιμοποίησις τοϋ δρου «αναγκαστικός νόμος» έγένετο ύπό τοΰ Ε φ ε 

τείου Ναυπλίου το 1901 5. άλλα ύπό τήν εννοιαν τοΰ . . . jus cogens ( ! ) . 

Καθ' δσον άφορα τήν στάσιν της νομολογίας ώς προς τά νομοθε

τήματα τοΰ «αύταρχικοΰ κράτους» διαπιστοΰται απλώς ή συνέχισις 

της ομοφωνίας. Τά δικαστήρια δηλαδή απέχουν πάσης έρεύνης καθ' 

δσον άφορα τήν διαπίστωσιν της υπάρξεως των δρων της ανάγκης. 

ένεκα «λόγων γενικωτέρου συμφέροντος». Ό καθηγητής Α. Μ ά ν ε σ η ς, υπο
στηρίζει οτι ή έπίκλησις αύτη δεν συμπίπτει προς τήν S.P.S.L.E. Ή έννοια δμως 
είναι οτι ή ίκφρασις «έκ λόγων γενικωτέρου συμφέροντος», αποτελεί άπλήν πα-
ραλλαγήν άπο τήν οποίαν ελλείπει απλώς ή ήρωϊκή διατύπωσις. 'Ορθώς δμως ό 
'ίδιος συγγραφεύς Άναγκ. Ν., σελ. 83, υποστηρίζει οτι έφ' δσον ύφίστατο κυρίαρ-
χον συντακτικον δργανον ουδείς λόγος ύφίστατο να προσφυγή ή Κυβέρνησις εις 
εξαιρετικώς διαδικασίας. 

1. Περί αυτών βλ. τήν έκτεταμένην μονογραφίαν τοϋ Α. Μ ά ν ε σ η , Άναγκ. 
Ν. (Αϊ έξαιρετικαί νομοθετικαί αρμοδιότητες της 'Εκτελεστικής εξουσίας), 1953. 

2. Περί τοϋ χαρακτηρισμού αύτοΰ βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η, Συνταγμ. 
'Ιστορία 1952, σελ. 21. 

3. Α. Μ ά ν ε σ η . Άναγκ. Ν. κλπ., σελ. 3. 

4. Α. Π . 240 (35) Ε.Ε.Ν. γ ' 117. Και ή ΚΘ'. Συντακτική Πραξις της 
14/17 Μαΐου 1935, φέρει τον τίτλον «περί κυρώσεως τοϋ άπο 6 Μαρτίου 1935 
αναγκαστικού νόμου». 

5. Ε. Ν. 148 (1901) Θ. Ι Γ . 543. 
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Θα πρέπει ακόμη να σημειωθή ότι το Συμβούλιον της 'Επικρατείας 

«απέφυγε» να χαρακτηρίση τα νομοθετήματα της περιόδου αυτής. Το 

τελευταϊον αυτό εγινεν αφορμή να έπικριθή δριμέως ή νομολογία εκεί

νη. Μερίς της επιστήμης λαμβάνουσα αφορμή εκ του μετά το 1945 

νέου προσανατολισμού του Συμβουλίου της Επικρατείας, κατεφέρθη 

εντόνως κατά της παραλείψεως αυτής1. 

Κατά το πρόσφατον παρελθόν, άπο τοϋ 1940 καί εφεξής, έξεδό-

θησαν εξαιρετικά νομοθετήματα, τόσον συντακτικού, δσον καί νομοθε

τικού περιεχομένου. Τα νομοθετήματα αυτά δύνανται να διακριθούν 

αναλόγως του οργάνου παρά τοϋ όποιου έξεδόθησαν εις τρεις κατη

γορίας. 

α) Εις τα εξαιρετικά Νομοθετήματα Κ α τ ο χ ι κ ώ ν Κυβερ

νήσεων καί υπό τάς ονομασίας «Συντακτικαί Πράξεις», «Νομοθετικά 

Διατάγματα» καί «Νόμοι». 

β) Εις τα εξαιρετικά Νομοθετήματα τών 'Ελληνικών Κυβερνή

σεων Ε ξ ω τ ε ρ ι κ ο ύ καί ύπο τάς ονομασίας «Συντακτικαί Πρά

ξεις» καί «'Αναγκαστικοί Νόμοι». 

γ) Εις τα εξαιρετικά Νομοθετήματα τών μ ε τ ά τ η ν ά π ε-

λ ε υ θ έ ρ ω σ ι ν Κυβερνήσεων καί υπό τάς αύτάς με τα προηγούμενα 

ονομασίας, καί 

δ) Εις τα εξαιρετικά Νομοθετήματα τών ν ο μ ί μ ω ν Κυβερνή

σεων τής περιόδου 1946 - 1951 καί ύπο την όνομασίαν 'Αναγκαστικοί 

Νόμοι. 

Ή διάκρισις αύτη είναι ή περισσότερον χρήσιμος καθ' δσον το 

κϋρος τών νομοθετημάτων αυτών εκρίθη καί εν συνδυασμώ προς την 

νομικήν φύσιν τών ανωτέρω κυβερνήσεων. Έ π ί τοϋ θέματος αύτοϋ, 

δμως, θα έπανέλθωμε διεξοδικώς εις το τρίτον καί τελευταϊον μέρος 

τής μελέτης αυτής. Έ ξ άλλου, έπ' ευκαιρία αυτών τών νομοθετημάτων 

διέστησαν α'ι νομολογίαι τών δύο δικαστηρίων. 

1. Φ. Β ε γ λ ε ρ ή . Παρατηρήσεις έπί τής Νομολογίας περί το Δημόσιον 
Δίκαιον 1955, σελ. 68 καί 79. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 

ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ΤΠΟ 1 ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΝ 

ΚΕΙΜΕΝΟΝ ΤΗΣ 1ης ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 1952 

Ι. Μία εξαιρετική ((πρακτική» νομοθετικής ανάγκης, ή οποία διεπλάσθη 
έθιμικως εις «τακτικήν» 

Ή πρακτική αύτη είναι ή «κατά νομοθετικήν έξουσιοδότησιν άνά-

θεσις της νομοθετικής εξουσίας εις έτερα όργανα ή τα κατά το Σύν

ταγμα αρμόδια προς άσκησιν αυτής» 2 . 

Αϊ νομοθετικαί εξουσιοδοτήσεις, αποτελούν φαινόμενον πολύ π α -

λαιόν, πρωτοενεφανίσθησαν υπό το κράτος του συνταγματικού κειμένου 

του 1844 3 και έκτοτε συνεχίζουν μέχρι και σήμερον. 

Αί νομοθετικαί εξουσιοδοτήσεις, έδικαιολογήθησαν κατ ' αρχάς ώς 

στηριζόμεναι εις το άρθρον 44 τοϋ συνταγματικού κειμένου. 'Αλλά 

κατά τον χρόνον κατά τον όποιον ό Ν. Ν. Σαρίπολος διετύπωνε την 

άποψιν αυτήν ό θεσμός ήδη ειχεν επικρατήσει και διέθετεν ήλικίαν 

έξήκοντα και πλέον ε τ ώ ν 4 . Ά π ό άλλης απόψεως ή θεωρία τοϋ Ν.Ν. 

1. Εις τήν παραγράφου αυτήν περιλαμβάνονται 8χι μόνον αί περιπτώσεις, 
αϊ όποϊαι προβλέπονται ύπο τοϋ Συνταγματικού κειμένου τοϋ 1952, άλλα καΐ ώρι-
σμέναι Αλλαι αί όποϊαι, μολονότι προϋπήρξαν, «ϊσχυσαν» καί μετά τήν Ιην 'Ια
νουαρίου 1952. Αύτη είναι ή έννοια τοϋ «ύπο» εις τον τίτλον τής παραγράφου 
αυτής. 

2. Σ.τ.Ε. 768 (48). Προς τον όρισμον αυτόν είναι αντίθετος ό Δ. Α π ο 
σ τ ο λ ί δ η ς . Θεωρία κλπ., σελ. 61, σημ. 48. Έν τούτοις, ή διερεύνησις τήν 
οποίαν επιχειρεί δια να στήριξη τήν αποψίν του δέν φαίνεται να προσθετή τίποτε 
απολύτως. Διότι άπό τήν μνημονευομ,ένην άπόφασιν ουδόλως συνάγεται ή δια-
πίστωσις επί τής όποιας καί επιχειρεί τήν κριτικήν του. Ό ορισμός δ διδόμενος 
ύπο τοϋ Σ.τ.Ε. καί εκείνος τοϋ Δ. Άποστολίδου, δεν φαίνεται εις τήν ούσιαν νά 
διαφέρουν. 

3. Βλ. Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ . Συνταγμ. Δίκ., Β', σελ. 241 καί σημ. 3. 

4. Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ op. cit., Β', σελ. 236 έπ. καί τάς εκεί παρα-
πομπάς εις τήν παλαιοτέραν βιβλιογραφίαν. 

Ό M. Η a u r i ou, Precis Const., σελ. 265 έπ., προέβαλε τήν διάκρι-
σιν μεταξύ «délégations des formes du pouvoir» καί «délégations des matiè-

10 
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Σαριπόλου εκρίθη, καί δικαίως ϊσως, ώς αντιδημοκρατική διότι, ως 

ορθώς παρετηρήθη, το άρθρον 44 του συνταγματικού κειμένου είχε 

καί εξακολουθεί να έ'χη ώς σκοπον τον π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ο ν και οχι 

την διεύρυνσιν τών εξουσιών του βασιλέως 1. Κατά τάς συζητήσεις της 

Β' 'Αναθεωρητικής Βουλής του 1911, εξ άλλου, το θέμα τοϋ επιτρε

πτού ή δχι τών νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων υπήρξε σημεΐον άντιλε-

γόμενον 2 . Εις την συνέχειαν όμως επεκράτησε γενικώς ή άποψις, τό

σον εις την έπιστήμην, δσον καί εις τήν νομολογίαν, δτι διεμορφώθη 

συνταγματικών ε θ ι μ ο ν 3 . Το εθιμον αυτό, εΐτε συμπληρωματικον 

θεωρηθή, εϊτε άλλοιωτικον τοϋ ισχύοντος Συνταγματικού κειμένου, άνε-

γνωρίσθη δτι έγεννήθη άπο μίαν δ ι ε ύ ρ υ ν σ ι ν τών νομοθετικών 

res». Έπί τη βάσει της διακρίσεως αυτής έθεώρησεν έπιτρεπτήν τήν νομοθετικήν 
έξουσιοδότησιν μόνον εις τήν δευτέραν περίπτωσιν. «La délégation des formes 
du pouvoir est impossible mais la délégation des matières ne l'est pas, à la 
condition que le pouvoir à qui une matière est déléguée la règle avec la 
forme de volition qui lui est propre». Βλ. ακόμη καί εϊς τα έργα τών R. C a r 
r é d e M a l b e r g . Théorie générale κλπ., σελ. 587 καί τήν βιβλιογραφίαν 
της σελ. 591. Α. Ε s m e i n H. N e z a r d . Éléments κλπ. II, σελ. 84 έπ. 
Έκ τών νεωτέρων βλ. κυρίως Α. Μ ά ν ε σ η, Άναγκ. Ν., σελ. 102 έπ. καί 
Δ. Ά π ο σ τ ο λ ί S ο υ, Θεωρία κλπ. Εις το τελευταϊον αυτό έργον υπάρχει 
μία ευρεία θεωρητική άνάπτυξις του Θέματος, ή όποια συνδυάζεται προς το δλον 
φαινόμενον της ενισχύσεως της εκτελεστικής εξουσίας. Ό συγγραφεύς, σελ. 66, 
75 καί 81 φαίνεται να αποδέχεται τήν θεωρίαν τοϋ «αποχαρακτηρισμού» καί της 
«μετατάξεως» (délégalisation - décclassement), μνημονευομένη ήδη ύπο Α. 
Μ ά ν ε α η, op. cit., σελ. 107. Άλλα ή ευφυέστατη, αυτή θεωρία το μόνον το 
όποιον επιτυγχάνει είναι οχι τήν δικαιολόγησιν τοϋ φαινομένου, άλλα τήν κατάργη-
σίν του ώς προβλήματος. Διότι δεν εξηγεί πώς ή κυρίως νομοθετική λειτουργία 
αποκτά το δικαίωμα να άρνήται «έαυτήν». 

1. Βλ. Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α . Συνταγμ. Δίκ., 1962, ΒΑ', σελ. 82. 

2. Βλ. εις Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ. Συνταγμ. Δίκ., σελ. 230 καί 231 τάς 
απόψεις τών Σ τ . Δ ρ α γ ο ύ μ η , Ν. Δ η μ η τ ρ α κ ο π ο ύ λ ο υ καί Ε. Β ε
ν ι ζ έ λ ο υ. 

3. Σ.τ.Ε. 415 (30) Δ.Η. 312 (πρώτη άπόφασις), μνημονευομένη ύπο Μ. 
Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Μαθήματα, σελ. 97 καί Η. Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ , 
Διοικ. Δίκ., σελ. 52, τοϋ τελευταίου γράφοντος δτι «δέν υφίσταται πλέον καμμία 
αμφιβολία. . δτι έδημιουργήθη συνταγματικον εθιμον». Σχετικαί 'Αποφάσεις Σ.τ.Ε. 
197 (45), 1638 (46), 1253 (52), 144, 264, 487 (59). Α. Π. 802 (31) προ
ηγουμένης της Πλμ. Πειρ. 3048 (30), 151 (46), 172 (46), 5 (58). Ε. Θ. 466 (57.) 
Σποραδικώς δμως υπήρξαν και αποφάσεις αϊ όποίαι έδέχθησαν τήν άποψιν Σαρι-
πόλου άλλα ύπο τήν φραστικήν διατύπωσιν δτι «ή νομοθετική έξουσιοδότησις δέν 
απαγορεύεται ύπο τοϋ Συντάγματος». Σ.τ.Ε. 64 (51), 870, 873 (52). Α. Π. 
221, 265 (48). Ή τελικώς επικρατήσασα αποψις είναι δτι ή νομοθετική έξουσιο-
δότησις επιτρέπεται δχι μόνον «δυνάμει εθίμου άλλα και δυνάμει έμμεσου αναγνω
ρίσεως αυτής ύπο τοϋ άρθρου 59 § 2». 
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αναγκών του κράτους εις τάς όποιας τό, κατά παράδοσιν, νομοθετικον 

όργανον, ή Βουλή, δέν ήδύνατο να έπαρκέση. 

Ό θεσμός της νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως δέν προέκυψεν όμως 

μόνον άπό την αυξησιν των νομοθετικών αναγκών του Κράτους, άλλα 

και άπό τήν συνεχή ε ί δ ι κ ο π ο ί η σ ι ν πολλών έξ αυτών. Τήν 

είδικοποίησιν αυτήν ή Διοίκησις έφαίνετο περισσότερον επιτήδεια διά 

νά αντιμετώπιση. 

" Η δ η , ό θεσμός τών νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων εύρε καί τήν 

τυπικήν του άναγνώρισιν διά της — ενσυνειδήτου ή δχι — συνταγμα-

τοποιήσεώς του εις το άρθρον 59 § 2 του συνταγματικού κειμένου του 

1952 1. Ύπεστηρίχθη δμως δτι, voci μεν εκ τοΰ άρθρου 59 § 2, προκύ

πτει ή τυπική άναγνώρισις τοΰ θεσμού, άλλα αυτό είναι κάτι το όποιον 

συνάγεται έξ αντιδιαστολής. Αυτή όμως, ή κατ' άντιδιαστολήν εξαγωγή 

τοΰ συμπεράσματος, είναι εκείνη ή οποία φέρει εις τήν ύποψίαν δτι ή 

ρύθμισις τοΰ άρθρου 59 § 2, δεν υπήρξε τόσον πολύ συνειδητή θετική 

καθιέρωσις, δσον υπήρξε κυρίως, ρύθμισις άποκλεισμοΰ ώρισμένων θε

μάτων άπό τής νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως. Αυτό, με τήν σειράν 

του, έχει δλως Ίδιαιτέραν σημασίαν, διότι φαίνεται ως νά αναγνωρί

ζεται ύπο τοΰ συντακτικοΰ νομοθέτου δτι ή νομοθετική έξουσιοδότησις 

ΐ σ χ υ ε γ ε ν ι κ ώ ς κ α ι α ύ τ ο ν ο ή τ ω ς και α ν ε ξ α ρ τ ή 

τ ω ς σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ς π ρ ο β λ έ ψ ε ω ς και δτι απλώς διά 

τοΰ άρθρου 59 § 2, αποκλείονται έξ αυτής τής ήδη υφισταμένης, ώρι-

σμένα μόνον θέματα. 

Αί νομοθετικαί δμως αύται εξουσιοδοτήσεις άπό τής στιγμής άπό 

τής οποίας περιήλθον εις τήν έλεγκτικήν δικαιοδοσίαν τών δικαστηρίων 2, 

όριοθετήθησαν κατά τρόπον ώστε νά θεωρώνται νόμιμοι μ ό ν ο ν 

ύ π ο ώ ρ ι σ μ έ ν α ς π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς . 

1. Βλ. Σ.τ.Β. 1253, 2261 (52), 488 (53), 1192, 1993 (55), 1435 (58), 
1625 (63). Α. Π. 333 (54), 5 (58) Π. Ζακ. 30 (58). Ριζικώς διάφορον άντί-
ληψιν ύπεστήριξεν 6 Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ς , Συνταγμ. Δίκ., ΒΑ' 1964, σελ. 34. 
Κατ' αυτόν μετά τήν είσαγωγήν τοΰ θεσμοΰ τών ν.δ. τοϋ άρθρου 35 § 2, ή νομο
θετική εξουσιοδότησες δέν είναι έπιτρετραμμένη. 'Ακόμη δτι το άρθρον 59 § 2, 
αναφέρεται εις τα άρθρον 35 § 2 καί αχι εις τήν νομοθετικήν έξουσιοδότησιν. Βλ. 
Σ. Β. 488 (53). Άνάλογον άποψιν προς έκείνην τοϋ Σγουρίτσα, υπεστήριξε καί 
ό καθηγητής Α. D e L a u b a d è r e . Traité κλπ., Γ, σελ. 75. «Avant 1958 
ces «délégations de matières» étaient possibles.. . Depuis 1958 . . .le législa
teur ne peut habiliter le gouvernement à régler par décrets des matières 
législatives que par la procédure des ordonnances de l'article 38. . .». 

2. Ή δ η δια τών ύττ' αριθ. Α. Π. 219 (1891), 811 (1899) καί 239 (1909) 
ετέθησαν αντιστοίχως ώς προϋποθέσεις του νομίμου τών [εξουσιοδοτήσεων : α ) ή 
ΰπαρξις εξουσιοδοτήσεως, β) ή μή ύπέρβασις αυτής καί γ) ή είδικότης τής εξου
σιοδοτήσεως. Σημειωτέον δτι εις τάς πρώτας έκείνας αποφάσεις έχρησιμοποιεϊτο 
καί ή εκφρασις «κατ' έντολήν τής νομοθετικής εξουσίας». 
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Έ ν ι α ί ω ς ή νομολογία των ελληνικών Δικαστηρίων, 'Ανωτάτων 

καί Κατωτέρων, δέχεται δτι τότε μόνον ή νομοθετική έξουσιοδότησις 

είναι νόμιμος δταν εϊναι ειδική και περιωρισμένη 1 , δταν ή χρήσις αυτής 

δεν ύπερβαίνη τα δρια τοϋ εξουσιοδοτικού νόμου 2 , καί ακόμη δταν 

τηρήταί άπαρεγκλίτως ή αρχή, δτι ή μεταβίβασις τής εξουσιοδοτήσεως 

δεν είναι επιτρεπτή 3 . 

Δεν είναι βεβαίως δυνατόν να άγνοηθή δτι ό θεσμός των νομοθε

τικών εξουσιοδοτήσεων δχι μόνον εξυπηρέτησε τάς'.νομοθετικάς άνάγ-

κας τοϋ ((παλαιού» κράτους, άλλα φαίνεται δτι εξυπηρετεί καί έκεί-

νας τοϋ συγχρόνου, τοϋ τόσον σπεύδοντος καί πολυπράγμονος 4 . Έ κ 

παραλλήλου δμως δεν θα πρέπει καί να άποσιωπηθή το γεγονός δτι 

αί, είς την πραξιν, δοθεΐσαι εξουσιοδοτήσεις υπήρξαν πάρα πολλαί καί 

εξαιρετικώς εύρεϊαι 5 . Αυτό φαίνεται καί άπα ενα σεβαστον αριθμόν 

δικαστικών αποφάσεων, αί όποϊαι ήρνήθησαν τήν νομιμότητα πολλών 

εξ αυτών. 

1. Σ.τ.Ε. 197-199 (45), 1637-1638 (46), 768 (48), 1472, 1501 (58), 
144, 264 (59), 554 (61), 1969 (62),1625 (63). Α. Π. 802 (31), 151, 320 (46), 
613 (56), 466 (57), 38, 225 (62), 229, 408 (63). "Οταν λέγωμεν δτι ή νομοθε
τική έξουσιοδότησις πρέπει να είναι περιωρισμένη, σημαίνει καί δτι αύτη πρέπει 
να χορηγήται κατ' έξαίρεσιν. Είναι χαρακτηριστική ή προηγουμένη Άρεοπαγ. 
άπόφασις 613 (56), κατά τήν οποίαν «Πάσα κατ' ούσίαν νομοθετική πραξις, δέον 
να έκδηλοϋται κατά κανόνα ύπο τύπον νύμου. . . Κατ' έξαίρεσιν (δε) δύναται νά 
έπιτραπή όπως δυνάμει ειδικής νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως. . . κλπ.». 

2. Σ.τ.Ε. 143, 171-175 (29), 2128 (62), 711, 1609 (63). Α. Π. 181 
(1899), 572 (24), 228, 415 (32), 297 (38), 186, 193 (63). 

3. Σ.τ.Ε. 505 (32), 826 (50). 

4. Βλ. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Μαθήματα κλπ., σελ. 101 έπ. καί σελ. 
103. «Διότι vai μεν ή κατάχρησις τής νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως είναι κατα
δικαστέα, πλην δμως ό θεσμός καθ' εαυτόν απεδείχθη έκ τής μακροχρονίου εφαρ
μογής του λίαν χ ρ ή σ ι μ ο ς είς τήν λειτουργίαν του κράτους, αποτελεί ενα λο-
γικόν μετριασμον είς τον απόλυτον χωρισμόν τών εξουσιών καί δέν δύναται να 
έκριζωθή χωρίς να προκύψουν σοβαραί δυσχέρειαι». G. V 1 a c h ο s. Les Dé
crets Législatifs et la loi formelle en Droit Constitutionnel Hellénique, Extrait 
de la R.D.P.S.P. Mars - Avril 1960 κ.έ. Décrets, σελ. 236. «Sous la pres
sion de différentes facteurs sociaux et politiques, des procédés législatifs 
autres que la loi votée par le parlement firent progressivement leur appa
ri t ion. . . Ce fut d'abord le procédé des habilitations législatives». Γ. M. 
Π α π α χ α τ ζ ή . Σύστημα 1960, σελ. 465, ό όποιος δέχεται δτι δέν θα υπήρ
χε λόγος να προσφυγή ό νομοθέτης είς τήν παροχήν τής εξουσιοδοτήσεως, αν 
καθώριζεν «επακριβώς, άπο πάσης πλευράς, τα περιεχόμενον τοϋ μέλλοντος νά 
θεσπισθή νομικού κανόνος». 

5. Βλ. Γ. Μ. Π α π α χ α τ ζ ή . Σύστημα 1960 κλπ., σελ. 544 καί τα 
έκεϊ παραδείγματα γενικωτάτων εξουσιοδοτήσεων προς τάς διοικητικάς αρχάς 
σημ. 2. Βλ. ακόμη Α. Μ ά ν ε σ η . Άναγκ. Ν., σελ. 76 έπ. Θα πρέπει δμως 
να γίνη διάκρισις μεταξύ ευρείας καί γενικής εξουσιοδοτήσεως. Ή πρώτη άφορα 
ενα συγκεκριμένον θέμα άλλα ευρέως, «δια γενικωτάτου καθορισμού τοϋ αντι
κειμένου αυτών». Πορίσματα Ν., σελ. 61. Ή δευτέρα είναι γενική νομοθετική 
έξουσιοδότησις προς τήν κυβέρνησιν δια σειράν θεμάτων, «όίνευ καθορισμοΰ τοϋ 
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'Τπεστηρίχθη ακόμη δτι μετά την είσαγωγήν τοΰ θεσμοΰ των 

ν.δ. τοΰ άρθρου 35 § 2, ή χορήγησις νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων θα 

πρέπει να περιορισθή. Έ ν τούτοις, ή πολιτεία ένομοθέτησε κυρίως 

δι' αυτών τών δύο έκτακτων θεσμών, τοϋ άρθρου 35 § 2 καί της νο

μοθετικής εξουσιοδοτήσεως. Το γεγονός αυτό θα ήδύνατο να έκτιμηθή 

ώς έμπρακτος μεταβολή και ως σιωπηρά μεταβίβασις ένας μέρους τοϋ 

νομοθετικού έργου άπο της Βουλής εις την έκτελεστικήν έξουσίαν. 

Διότι καί εις αυτήν ακόμη την περίπτωσιν τών ν.δ. τοϋ άρθρου 35 § 2, 

ώς θά διαπιστώσωμεν εις την συνέχειαν, ή εκτελεστική εξουσία είναι 

εκείνη ή οποία αποφασίζει τί θα ψηφισθή τον χειμώνα καί τί το θέ

ρος. Κα! αυτό δεν αποτελεί απλώς έποχικήν προτίμησιν άλλα έχει 

κάποιαν ίδιαιτέραν πολιτικήν σημασίαν. 

II. Τα ν. δ. τοϋ άρθρου 35 § 2 ώς θεσμοποίησις της πραγματικότητος 
τοϋ δικαίου της ανάγκης 

Ή άποψις δτι τα ν.δ. τοΰ άρθρου 35 § 2, άποτελοΰν θεσμοποίη-

σιν, συγκεκριμένως «συνταγματοποίησιν», τοΰ δικαίου της ανάγκης 

δεν είναι ή κρατοΰσα εις τήν έπιστήμην. 

Έ ν τούτοις, ή θεωρία αυτή ή οποία ύπεστηρίχθη ύπο τοΰ καθη-

γητοΰ Γ. Κ. Βλάχου, τήν έπομένην μόλις της ενάρξεως της ισχύος 

τοϋ Συνταγματικοΰ κειμένου τοΰ 1952, δεν φαίνεται δτι απέχει της 

πραγματικότητος. 

Ό Γ. Κ. Βλάχος εις τήν μελέτην του, «L'Histoire Constitution

nelle récente de la Grèce, σελ. 305 x, γράφει δτι « . . . La nouvelle 

constitution offre un moyen pour sauver le pays du cataclysme 

des lois de nécessité» καί ευθύς αμέσως υποστηρίζει δτι « . . . t e l 

qu'il est libellé l'article αρθρ. 35 § 2, tend à c o n s t i t i o n n a -
1 i s e r les lois de nécessité plutôt qu'à reglementer l'usage de 
la délégation législative». Ή άποψις αυτή αναλύεται διεξοδικώτερον 

αντικειμένου αυτών», Πορίσματα Ν., σελ. 61. Εις τήν τελευταίαν αυτήν περί
πτωσιν δέν πρόκειται ακριβώς περί ευρείας άλλα περί γενικής εξουσιοδοτήσεως, 
ή οποία αποτελεί πολύ βαρυτέραν παρανομίαν π.χ. ό Νόμος 848/1917, ό όποιος 
εξουσιοδοτεί τήν Κυβέρνησιν να λαμβάνη μέτρα σχετικά μέ τήν στρατιωτικήν 
προπαρασκευήν, δημοσίαν άσφάλειαν, έθνικήν καί κοινωνικήν οίκονομίαν κλπ. Το 
Ψήφισμα Γ' της Ε ' Συντακτικής Συνελεύσεως τοΰ 1935 δια τοϋ οποίου ή Κυβέρ-
νησις έξουσιοδοτήθη να έκδίδη νομοθετικά διατάγματα επί παντός θέματος κλπ. 
Έ κ παραλλήλου δμως θα πρέπει να σημειωθή δτι αί περιπτώσεις αυτών τών 
τόσον ευρέων εξουσιοδοτήσεων συνεδυάσθησαν κατά κανόνα προς μίαν διακοπήν 
τών εργασιών της Βουλής καί προς μίαν προηγουμένην γνωμοδότησιν μιας κοι
νοβουλευτικής επιτροπής. 

1. Βλ. Revue Internat ionale d'histoire politique et constitutionnelle 
3, 1952. E x t r a i t s 1, 2, 3. 
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εις μίαν ε'ιδικήν επί του θέματος μελέτην την οποίαν έδημοσίευσεν ò 

αυτός συγγραφεύς επτά ετη άργότερον. Εις την τελευταίαν αυτήν * 

υποστηρίζεται, δτι ή έννοια της διατάξεως κατά την οποίαν « Ό Βασι

λεύς δύναται να προβαίνη εις την εκδοσιν νομοθετικών διαταγμάτων, 

σημαίνει δτι το Σύνταγμα εμπιστεύεται την πρωτοβουλίαν της εκδό

σεως κατ' αποκλειστικότητα εις τον Βασιλέα». « Ή διατύπωσις αύτη 

— συνεχίζει ό Γ. Κ. Βλάχος — έχει την εννοιαν : α) δτι καμμία έκ των 

προτέρων έξουσιοδότησις δεν απαιτείται ώς προς τα διατάγματα αυτά 

άπα της πλευράς της νομοθετικής εξουσίας και β) δτι ή βασιλική π ρ ω 

τοβουλία, και εις τήν πραγματικότητα ή πρωτοβουλία της κυβερνή

σεως, δεν συντρέχει με έκείνην ενός άλλου οργάνου. Εϊναι δηλαδή το 

άντίθετον εκείνου του άρθρου 23, κατά το όποιον «το δικαίωμα της 

προτάσεως των νόμων ανήκει εις τήν Βουλήν και τον Β α σ ι λ έ α . . . » . 

«. . . Ά π α τήν σύνθεσιν αυτών τών δύο σημείων α) καί β) διαφαίνον

ται ευχερώς οί δεσμοί της πραγματικής αλληλουχίας, ο'ι όποιοι συνδέουν 

τά ν.δ. και τήν παραδοσιακήν πρακτικήν τών αναγκαστικών διαταγμά

των». 

Προς τήν άποψιν αυτήν άντετάχθη ό καθηγητής Μ. Στασινόπου

λος, ό όποιος υπεστήριξεν δτι «άφ' ής εν νομοθέτημα εκδίδεται δια 

κανονικής συνταγματικής διαδικασίας παύει να εχη άναγκαστικον χα

ρακτήρα καί αποτελεί νομοθέτησιν όμαλήν, άτε προβλεπομένην ύπό τών 

κειμένων συνταγματικών διατάξεων »2. Ή παρατήρησις αυτή εϊναι 

κατ' αρχάς απολύτως ακριβής δσον άφορα τον χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ο ν 

τής ρυθμίσεως του άρθρου 35 § 2, άλλα οχι καί ώς προς τον προσδιο-

ρισμον τοϋ όπισθεν τής διατάξεως άποκρυπτομένου π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ 

φαινομένου. 

Ό Γ. Κ. Βλάχος δεν αρνείται, άλλα δέχεται οπωσδήποτε, δτι 

«Le Roi ne peut prendre que des décrets législatifs et non pas 

des décrets de nécessité l ' i n s t i t u t i o n n a l i s a t i o n des 

uns e n t r a î n e n t ΐ e x c l u s i o n des au tr e s»z. Συνε

πώς, ή άποψις του καθηγητού Στασινόπουλου, ή όποια εις το συμπέ

ρασμα της είναι δτι « . . . Δεν πρέπει λοιπόν να δεχθώμεν δτι το δί

καιον τής ανάγκης εισήχθη ήδη ύπό συνταγματικήν σκέπην εκεί δπου 

1. G. VI a c h os . Décrets, σελ. 253 έπ. 

2. Βλ. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Μαθήματα κλπ., σελ. 88. 

3. G. V l a c l i o s op. cit., σελ. 254. Προς τήν άποψιν αυτήν φαίνεται 
να σύμφωνη καί ό Φ. Β ε γ λ ε ρ ή ς. Ή Διοικητική Όργάνωσις 1963, σελ. 11. 
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πράγματι, εισήχθη απλώς μία ειδική διαδικασία εκδόσεως νόμων»1, 

είναι ακριβής μόνον ως προς το είδος της ρυθμίσεως. Διότι, το άρθρον 

35 § 2, έσυνταγματοποίησε τήν πραγματικότητα τοΰ δικαίου της 

ανάγκης ύπο τήν εννοιαν δτι προέβλεψε δια τον εφεξής 2 χρόνον μίαν 

ν ό μ ι μ ο ν πλέον δυνατότητα δια τάς περιπτώσεις αύτης της πραγμα-

τικότητος. Συνεπώς, εις ούδεμίαν περίπτωσιν το άρθρον 35 § 2, έσυν

ταγματοποίησε τήν έξαιρετικήν διαδικασίαν των αναγκαστικών νό

μων. Το δίκαιον της ανάγκης και ο'ι αναγκαστικοί νόμοι δεν ταυτίζον

ται. Ευρίσκονται μόνον εις σχέσιν ουσίας καί τύπου. Οι αναγκαστικοί 

νόμοι είναι απλώς μία έξωσυνταγματική καί αντισυνταγματική διαδι

κασία, ύπο τήν εννοιαν δτι κάποτε ή ανάγκη δεν ρυθμίζεται άλλα α ν τ ι 

μ ε τ ω π ί ζ ε τ α ι . 

Τα ν.δ. του άρθρου 35 § 2, δεν αποτελούν συνεπώς έ ξ α ι ρ ε 

τ ι κ ή ν νομοθετικήν διαδικασίαν, ε κ τ α κ τ ο ν όμως, οπωσδήποτε 

αποτελούν. 

Ή πολιτεία καί ή επιστήμη έναπέθεσαν εις τον θεσμον αυτόν 

ώρισμένας ελπίδας3. Ύπεστηρίχθη μεταξύ άλλων : δτι εις ούδεμίαν 

πλέον περίπτωσιν θα ήτο δυνατόν να θεωρηθή ώς αναπόφευκτος ή προσ

φυγή εις τήν έξαιρετικήν διαδικασίαν των αναγκαστικών νόμων. Κατ' 

άλλους θα έπρεπε να έπέλθη μετριασμός τών νομοθετικών εξουσιοδο

τήσεων καί, κατά τήν άκραίαν άποψιν, μετά τήν είσαγωγήν του θεσμού, 

α'ι νομοθετικά! εξουσιοδοτήσεις εις ούδεμίαν περίπτωσιν είναι πλέον 

έπιτετραμμέναι4. Ή έντύπωσις όμως ή οποία έδημιουργήθη έκ της 

1. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ op. cit., σελ. 88. 

2 Ό καθηγητής Γ.Μ. Π α π α χ α τ ζ ή ς , φαίνεται να δέχεται εμμέσως δτι 
ό θεσμός τοϋ άρθρου 35 § 2, συνταγματοποιεΐ μίαν προηγουμένην ανάγκην. 
Λέγει δ τ ι : «Τοιαύτα νομοθετήματα (αναγκαστικοί νόμοι κ λ π . ) . . . δέν εχουσιν 
ίσχύν. . . Έ ν τούτοις, οσάκις επείγουσα καί επιτακτική ανάγκη. . . έγένετο δε-
κτον δτι είναι επιτετραμμένη ή Ικδοσις αυτών. . . 'Αλλ' αϊ άρχαΐ αύται δέν είναι 
πλέον έφαρμοστέαι μετά τήν εναρξιν της ισχύος τοΰ άρθρου 35 § 2 - 5, τοϋ νεωστί 
άναθεωρηθέντος συντάγματος», βλ. Γ. Μ. Παπαχατζή, Σύστημα, 1960, σελ. 82. 

3. Βλ. Α. Σ β ώ λ ο υ . Νομοθετικά διατάγματα κατ' έξουσιοδότησιν τών 
Βουλών 1932 Θ. ΜΓ. 448 έπ. Δ. Ά π ο σ τ ο λ ί δ ο υ, Θεωρία κλπ., σελ. 69. 
Α. Β α μ β έ τ σ ο υ. Ή άναθεώρησις τοΰ Συντάγματος Ν. Δ. 1950, σελ. 218. 
Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Μαθήματα, σελ. 86 έπ. Τ ο ϋ α ύ τ ο ΰ. Τα νομο
θετικά διατάγματα τοΰ άρθρου 35 § 2 τοϋ Συντάγματος 1952 Θ. ΞΕ., σελ. 1009 έπ. 
Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α . Τα ν.δ. τοϋ άρθρου 35 § 2. 1954. Τ ο ΰ α ύ τ ο ϋ . Συνταγμα-
τικον Δίκαιον ΒΑ', σελ. 30 έπ. Α. Μ ά ν ε σ η . Ή έκτακτος νομοθετική διαδικα
σία Θ. Ξ Σ Τ . , σελ. 113 έπ. Τ ο ΰ α ύ τ ο ϋ . Περί 'Αναγκαστικών Νόμων κλπ., 
σελ. 109. Γ. Ά γ γ ε λ ί δ ο υ. Έ κ τ α σ ι ς της Νομοθετικής πρωτοβουλίας κατά 
τήν έ'κδοσιν νομοθετικών διαταγμάτων ΒΔΔΔ 1957, σελ. 278. Α. Β α μ β έ τ σ ο υ 
Παρεκβάσεις τοΰ Κοινοβουλευτικοΰ Πολιτεύματος. Άνάτυπον έκ τών Συμμί-
κτων Σβώλου, σελ. 270 έπ. και κυρίως, σελ. 275 έπ. 

4. Ή τελευταία αύτη άποψις ύπεστηρίχθη ύπο τοΰ αειμνήστου καθηγητοΰ 
Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α . Συνταγμ. Δίκ. ΒΑ', σελ. 34. 
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εφαρμογής και τής σταδιοδρομίας τοϋ θεσμοϋ υπήρξε, και ευλόγως, 

απογοητευτική. Βεβαίως, αναγκαστικοί νόμοι, τουλάχιστον εις την τυ-

πικήν των μορφήν, δεν έξεδόθησαν. Αυτό όμως δεν συνέβη, δχι διότι 

υπήρχε το άρθρον 35 § 2, ή το οιοδήποτε άρθρον 35 § 2, άλλα διότι 

το ύ φ ι σ τ ά μ ε ν ο ν π ο λ ι τ ι κ ό ν κ λ ϊ μ α όμαλότητος και νο-

μιμότητος δεν επέτρεψε τόσον εμφανή έκτροπήν. Συνέβη δμως, ό νέος 

θεσμός τοϋ άρθρου 35 § 2, να ύποκατασταθή πλήρως εις την τακτικήν 

νομοθετικήν διαδικασίαν εις τρόπον ώστε ό αριθμός των εκδιδομένων 

κατ' έτος ((νομοθετικών διαταγμάτων» νά είναι κατά μέσον δρον δι

πλάσιος εκείνου τών κανονικών τυπικών νόμων. Έ κ παραλλήλου δε 

ουδείς μετριασμός έπήλθεν εις τάς νομοθετικάς εξουσιοδοτήσεις. Ό τρό

πος με τον όποιον έχρησιμοποιήθη ό θεσμός είναι εις δλους γνωστός 

καί πολλά ήδη εγράφησαν καί είπώθησαν. Εις την πραγματικότητα, 

ό μέγας αριθμός τών νομοθετικών διαταγμάτων οφείλεται εις την 

ά ν ε τ ο ν δ ι α δ ι κ α σ ί α ν την οποίαν παρέχει το ολιγομελές καί 

το ταχυκίνητον της επιτροπής αυτής. Ή κυβέρνησις αναμένει τάς δια-

κοπάς δια να «π ε ρ ά σ η» ώρισμένα ε υ π α θ ή 1 ν ο μ ο σ χ έ δ ι α . 

Κατ' αυτόν τον τρόπον αποφεύγει τάς μακροχρόνιους συζητήσεις, τον 

άνεπιθύμητον ελεγχον, καί εξασφαλίζει, ως ισχυρίζεται, την αρτιότητα 

ώρισμένων νομοσχεδίων, εις τρόπον ώστε τα κατατιθέμενα να εξέλ

θουν ως κατετέθησαν καί δχι «αγνώριστα». 

Καθ' δσον άφορα τάς εγγυήσεις τάς οποίας προβλέπει το άρθρον 

35 § 2, ώστε ή χρήσις τής έκτακτου ρυθμίσεως να είναι περιωρισμένη 

(εξαιρετικώς επείγον κλπ.) , είναι μάλλον θεωρητικού καί εύχετικού* 

χαρακτήρος. Είναι δε πολύ χαρακτηριστικον το άναφερόμενον ύπο του 

1. Ένα νομοσχέδιον δυνατόν να είναι ε υ π α θ έ ς άπο τών έξης απόψεων : 
α) Εϊτε διότι αποτελεί ά φ ε τ η ρ ί α ν δ ι ' ε ύ ρ ε ϊ α ν ά ν τ ι π ο λ ι-

τ ε υ τ ι κ ή ν δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α , 

β) είτε διότι είναι «ε ί δ ι κ ε υ μ έ ν ο ν» καί συνεπώς μη έπιδεκτικον 
προσωπικών ή καί άλλων τροπολογιών, πράγμα το όποιον θα εΐχεν ώς αποτέλε
σμα την παραμόρφωσιν καί την άχρήστευσίν του, 

γ) εΐτε τέλος, διότι είναι ε ι δ ι κ ώ ς ά ν τ ι λ α ϊ κ ό ν καί ανεξαρτήτως 
της αντιπολιτευτικής εκμεταλλεύσεως θα έπέφερεν άμεσον κομματικήν ζημίαν εις 
το κυβερνών κόμμα. 

Βεβαίως θα ήδύνατο νά άντιπαρατηρηθή δτι σήμερον, προϋπόθεσις αποτελεσμα
τικής καί επιτυχούς (δημιουργικής ή μή ) αντιπολιτεύσεως δέν είναι κυρίως ή 
προηγουμένη συζήτησις εις το κοινοβούλιον, άλλα αντιθέτως ή δυνατότης διαθέ
σεως καί λειτουργίας μέσων επικοινωνίας καί διαφωτίσεως καί ακόμη, ή όργάνω-
σις τής «μυθολογίας» καί τής ((σημαντικής» τοϋ κόμματος. Είναι δηλαδή, εις τε-
λευταίαν άνάλυσιν, ζήτημα ( ο ρ γ α ν ω μ έ ν η ς κ ο μ μ α τ ι κ ή ς π ρ ο σ π ά 
θ ε ι α ς . 'Εν τούτοις δμως ή συζήτησις εις τήν Βουλήν δέν στερείται σημασίας 
όταν μάλιστα χρησιμεύη προς τροφοδότησιν τών ανωτέρω διαδικασιών καθ' όσον 
προαναγγέλλεται δια τών διαφόρων κοινών μέσων μαζικής διαφωτίσεως καί παρο
χής πληροφοριών (τηλεόρασις, τύπος — εσωτερικός καί διεθνής — ραδιόφωνον κλπ. ). 
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καθηγητού Γ. Κ. Βλάχου ότι «ύπήρχον σχέδια νόμων τα όποια προ 

πολλού εΐχον καταρτισθή και τα όποια άνέμενον ύπομονετικώς εις τους 

γραφειοκρατικούς φοριαμούς καί αιφνιδίως την έπομένην της ενάρ

ξεως τών εργασιών της επιτροπής τοϋ άρθρου 35 § 2, τότε ακριβώς, 

έκρίνοντο ώς εξαιρετικώς επείγοντα» \ Ή πρακτική αύτη αποτελεί, 

εν τούτοις, σημαντικήν τυπικήν παραβίασιν διότι κατ ' ούσίαν μεταθέ

τει το μεγαλύτερον μέρος της νομοθετικής λειτουργίας άπο τον φυσι-

κόν της φορέα, δηλαδή τήν Βουλήν, εις τον ολιγώτερον φυσικόν τοϋ 

άρθρου 35 § 2 2 . Ή μετάθεσις αυτή πιθανόν να οφείλεται και εις ώρι-

σμένας όργανωτικάς και λειτουργικά? αδυναμίας τοϋ νομοθετικού σώ

ματος. Ή άποψις αυτή, ή οποία μέχρις ενός σημείου είναι ϊσως αλη

θής, θά ήδύνατο να ληφθή ύπ' όψιν εις μίαν μελλοντικήν άναθεώρησιν, 

ύπό τήν προϋπόθεσιν όμως δτι θ α π ε ρ ι ω ρ ί ζ ε τ ο ε ι ς μ ί α ν 

έ σ ω τ ε ρ ι κ ή ν ά ν α δ ι ά ρ θ ρ ω σ ι ν τ η ς τ ε χ ν ι κ ή ς τ η ς 

ν ο μ ο θ ε τ ι κ ή ς λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς , α φ ή ν ο υ σ α ά θ ι κ τ ο ν 

τ ό ν κ υ ρ ι α ρ χ ι κ ό ν χ α ρ α κ τ ή ρ α τ ή ς ε θ ν ι κ ή ς α ν τ ι 

π ρ ο σ ω π ε ί α ς . 

1. G. VI a e h ο s op. cit., σελ. 299. 

2. Ό κατωτέρω πίναξ είναι αποκαλυπτικός καθ' όσον άφορα τήν άναλο-
γίαν εκδόσεων Νόμων και Ν. Δ. 

Έ τ η 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

Σύνολον 

Ν. 

120 

160 

241 

38 

75 

20 

37 

62 

45 

11 

52 

21 

34 

28 

944 

(έκλο 

(πολ. 

(πολ. 

γαί) 

κρίσις, έκλογαί) 

κρίσις) 

Ν. Δ. 

322 

209 

131 

126 

78 

94 

73 

34 

48 

51 

1 

94 

4 

99 

1.356 

'Αναλογία 

1/2,8 

1/1,5 

1,5/1 

1,/3 

1/1 

1/5 

1/2 

2/1 

1/1 

1/5 

50/1 

1/5 

30/1 

1/3 

1/1,4 

Ή διαφορά όμως θα ήτο ακόμη μεγαλύτερα αν ύπελογίζοντο καΐ αϊ προεκλο-
γικαΐ θεριναί περίοδοι τών ετών 1961, 1963 καί της πολιτικής κρίσεως τοϋ 1965, 
αί όποια', ήσαν νομοθετικώς νεκραί. 
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Καθ' δσον άφορα την νομολογίαν των Δικαστηρίων αύτη ύπήρξεν 

ομόφωνος εις δλα τά σημεία. 'Εδέχθη : α) δτι τα ν.δ. του άρθρου 35 § 2, 

είναι «καθ' δλα άρτιοι νόμοι» 1, β ) ότι τα διατάγματα αυτά αποτελούν 

μίαν εκτακτον νομοθετικήν διαδικασίαν συγχωρουμένην δμως μόνον 

προς ρύθμισιν εξαιρετικώς επειγόντων θεμάτων 2, και γ ) οτι ή έκτ'ιμη-

σις περί της συνδρομής της προϋποθέσεως του «εξαιρετικώς επείγον

τος..., ούσα κατά κύριοι χαρακτήρα πολιτική, ανήκει αποκλειστικώς 

εις την νομοθετικήν λειτουργίαν, αποκλειομένου τον, επί τον θέματος 

τούτου, ελέγχου τών δικαστηρίων» 3 . 

Το τελευταΐον αυτό ό καθηγητής Μ. Στασινόπουλος ήρμήνευσε, 

ώς «έγκατάλειψιν» 4 εκείνης τής νομολογίας του Συμβουλίου της ' Ε π ι 

κρατείας κατά την οποίαν ή συνδρομή, του στοιχείου τής ανάγκης 

ύπέκειτο εις δικαστικον ελεγχον. Δια τής νομολογίας του αυτής το 

Συμβούλιον τής 'Επικρατείας έπανήρχετο εις την προ του 1945 άντί-

ληψιν και συνηντατο εκ νέου μετά τής νομολογίας τοϋ 'Αρείου Πάγου. 

Ή πρόβλεψις δμως αυτή διεψεύσθη εκ τών πραγμάτων. Ή συμπό-

ρευσις τοϋ Συμβουλίου τής 'Επικρατείας καί του 'Αρείου Πάγου έτερ-

ματίσθη ενώπιον ενός άλλου μεγάλου προβλήματος κοινωνικής ανάγκης, 

του ενοικιοστασίου. ' Ε π ί τοϋ τελευταίου αύτοΰ, θα έπανέλθωμεν. 

Το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας εδέχθη, ώς ήδη έγράφη, δτι ό 

έ'λεγχος τής συνδρομής τοϋ στοιχείου τής ανάγκης ανήκει αποκλειστι

κώς εις την νομοθετικήν έξουσίαν. 

Υπήρξαν δμως καί ώρισμέναι ενδιάμεσοι αποφάσεις αί όποϊαι 

έδέχθησαν δτι ό έ'λεγχος τοϋ εξαιρετικώς επείγοντος «ανήκει εις την 

Κυβέρνησιν 5 άφ' ενός καί εις την επιτροπήν τής Βουλής άφ' έτερου». 

'Από τής απόψεως τών νομικών συνεπειών ή προσθήκη, καί τής Κυ

βερνήσεως, στερείται σημασίας. 'Από τής απόψεως δμως τής κοινωνι

κής ερμηνείας τής νομολογίας έχει κάποιαν σημασίαν. Είναι δηλαδή δυ-

1. Σ.Ε. 401 (53),2080 (56), 1443 (57), 673 (59), 92 (62). Α.Π. 416 (59), 
Ε.Α. 1428 (60). Πλμ. Θ. 5668 (62). Γν. ΝΣΚ. 562 (62). Είναι δμως χαρακτη-
ριστικον οτι ένω ή νομολογία ήτο ήδη παγία ή ενώπιον τών δικαστηρίων άμφισβή-
τησις έξηκολούθη καί κυρίως ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων. 

2. Σ.Ε. 401 (53), 140, 1997 (55), 673 (59). 

3. Σ.Ε. 2094 (53), 1997 (55), 1046 (59), 1061 (60). Α.Π. 71(55), ή 
όποια καί θα πρέπει νά άναγνωσθή ολόκληρος. Ή νομολογία αυτή έπεκρίθη. Χα
ρακτηριστικός δ Α. Β α μ β έ τ σ ο ς , Παρεκβάσεις κλπ., σελ. 278, εγραψεν ότι 
το Συμβούλιον - της Επικρατείας άπαρνηθέν τάς παλαιάς ένδοξους ημέρας του, 
ύπανεχώρησεν ευθέως». Βλ. ακόμη G. V 1 a c h ο s, Décrets κλπ., σελ. 268 επ. 

4. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ , Μαθήματα κλπ., σελ. 95. 

5. Σ.Ε. 1932 (56), 1214 (57). 
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νατον να μαρτυρή ή προσθήκη αύτη δτι το Συμβούλιον της 'Επικρα

τείας διέβλεπεν εις ποίον ανήκει πράγματι ό αποφασιστικός ρόλος και 

εις ώρισμένας αποφάσεις άνεφέρετο άσυναισθήτως καί εις αυτόν τον 

πραγματικόν νομοθέτην, δηλαδή την Κυβέρνησιν. Νεώτεραι δμως άπο-

μάσεις (1061/60 κ.ά. ), έδέχθησαν δτι δ έλεγχος αυτός ανήκει «απο

κλειστικώς και μόνον» εις την Βουλήν. 

"Ενα άλλο φαινόμενον το όποιον θα επρεπεν ΐσως να σημειωθή 

εΐναι δτι κατά τάς αποφάσεις του έτους 1955 το Συμβούλιον της Ε π ι 

κρατείας διετύπωσε κάπως έντονώτερον τήν εύχετικήν του άπαίτη-

σιν κατά τήν οποίαν «τα ν.δ. αποτελούν εκτακτον νομοθετικήν διαδι-

κασίαν συγχωρουμένην μόνον προς ρύθμισιν εξαιρετικώς επειγόντων 

θεμάτων». Το έτος εκείνο, πράγματι, δια πρώτην καί τελευταίαν ϊσως 

φοράν, ό αριθμός τών τυπικών νόμων ήτο διπλάσιος εκείνου τών ν.δ· 

Ή πρακτική αυτή άνταπεκρίνετο αναμφιβόλως εις τήν συνταγματικήν 

ρύθμισιν. Δεν αποκλείεται δμως ή συνταγματική αυτή συμπεριφορά 

τοΰ Κοινοβουλίου καί της Κυβερνήσεως να ήτο εκείνη ή όποια διηυκό-

λυνεν ηθικώς το Συμβούλιον της Επικρατείας εις τήν διατύπωσιν μιας 

έντονωτέρας δικαστικής νουθεσίας. 

Κάτι δηλαδή το όποιον εις τήν άντίθετον περίπτωσιν θα ήδύνατο 

νά φανή ώς παρενόχλησις, ώς κριτική, και ως αποδοκιμασία της Κυ

βερνήσεως τότε έφάνη ώς μία ανύποπτος δικαστική τοποθέτησις, ή 

οποία εις ούδεμίαν περίπτωσιν θα ήδύνατο να έκληφθή ώς έπέμβασις 

καθ' δσον ή Κυβέρνησις ήτο «έν τάξει». *Αν ή πρακτική αυτή τών 

ετών 1954, και ιδίως του έτους 1955, έσυνεχίζετο πιθανώς να έδημιουρ-

γεϊτο μία ανάλογος άντίληψις περί του νομίμου τρόπου λειτουργίας τοΰ 

άρθρου 35 § 2, εις τρόπον ώστε μία εις το μέλλον αίφνιδία καί υπερ

βολική διόγκωσις τοΰ άριθμοΰ τών ν.δ. να επέσυρε, δικαιολογημένως 

πλέον, τον άποφασιστικον ελεγχον τών δικαστηρίων. 'Αντιθέτως δμως, 

μετά το 1955 ό αριθμός τών ν.δ. ηύξήθη εκ νέου, υπερέβη τον αριθμόν 

τών νόμων, καί κατ' αυτόν τον τρόπον ούτε έπροκάλεσεν ούτε έξένισε, 

διότι ακριβώς ή παραβίασις δεν προσέβαλλε καμμίαν άντίθετον παρά-

δοσιν. Ό λόγος τέλος, δια τον όποιον το 1955 έξεδόθησαν τα όλιγώτερα 

νομοθετικά διατάγματα, οφείλεται ϊσως καί εις τήν ΰπαρξιν μιας με

γάλης ομοιογενούς καί σταθεράς κοινοβουλευτικής πλειονοψηφίας. Ή 

πλειονοψηφία εκείνη δεν είχε συνεπώς ανάγκην να θεωρή το άρθρον 35 

§ 2, ώς τον τρόπον αποφυγής τών παρενοχλήσεων της αντιπολιτεύ

σεως διότι αυτή ή τελευταία καί κατά τό θέρος δεν ήτο όλιγώτερον 

ασθενής άπό ότι ήτο τον χειμώνα. 'Εκείνο δμως το όποιον δεν εξηγεί

ται καί μειώνει τήν σημασίαν της προηγουμένης υποθέσεως είναι δτι 

κατά τό έτος 1953 ή ιδία αυτή πλειονοψηφία παρήγαγε τρεις φοράς πε-
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ρίπου περισσότερα ν.δ. άπο Νόμους (322 Νόμοι, 120 ν.δ., αναλογία 

2,8 προς 1). 

III . Έ ν α «νέον είδος» αναγκαστικών νόμων. Αί νομοθετικού περιεχομένου 
Πράξεις τοϋ 'Υπουργικού Συμβουλίου 

Εις την προηγουμένην παράγραφον ύπεστηρίχθη δτι μετά την 

Ιην Ιανουαρίου 1952 δεν έξεδόθησαν αναγκαστικοί νόμοι, τουλάχιστον 

εις τήν τυπικήν των μορφήν. 

Ή αλήθεια εϊναι δτι μόνον ύπο τήν τελευτα'ιαν αυτήν διευκρ'ινισιν 

ή άποψις αυτή εΐναι ακριβής. Διότι άπο της απελευθερώσεως και εφεξής 

παριστάμεθα μάρτυρες ενός «νέου είδους αναγκαστικών νόμων» Χ. Πρό

κειται περί τών Πράξεων τοϋ 'Υπουργικού Συμβουλίου. Πρόκειται 

δηλαδή περί διοικητικών κατά τον τύπον πράξεων τών οποίων δμως 

το περιεχόμενον είναι νομοθετικόν 2. Ή τακτική αυτή έξηκολούθησε 

και μετά τήν εναρξιν της ισχύος τοϋ Συνταγματικού κειμένου τοΰ 1952, 

συνεχίζεται δε έκτοτε αδιαλείπτως. 

Έ ν τούτοις, μεταξύ τών Πράξεων τοϋ Υπουργικού Συμβουλίου 

και τών ά.ν. δεν υπάρχουν μόνον ομοιότητες άλλα και διαφοραί. 

'Ομοιάζουν κατ ' αρχάς αί Πράξεις τοϋ Υ. Σ. με τους ά.ν. : α) διότι 

Ι'χουν νομοθετικόν περιεχόμενον και β) διότι, εκτός ώρισμένων εξαι

ρέσεων, περιέχουν τήν συνήθη ρήτραν της μεταγενεστέρας κυρώσεως 

των ύπο τοΰ νομοθετικού σώματος. Διαφέρουν δμως : α) διότι, αί πρά

ξεις αύται εκδίδονται ανεξαρτήτως οιασδήποτε συμπράξεως τοϋ άρχη-

γοΰ της εκτελεστικής εξουσίας και β ) διότι, εκδίδονται ύπο ό μ α λ ο-

τ ά τ α ς πολιτειακάς συνθήκας ενώ ο'ι ά. ν. εκδίδονται κατά κανόνα 

εις περιόδους γενικωτέρων ανωμαλιών. 

ΑΊ περισσότεραι τών πράξεων αυτών περιέχουν πράγματι τήν ρή

τραν δτι «ή παρούσα Πραξις τοΰ Υ. Σ . ύποβληθήσεται προς κύρωσιν» 

ή «θέλει άχθη προς κύρωσιν)). Ή ρήτρα αυτή, ή οποία αποτελεί απλώς 

και μόνον ενα έ ξ ω τ ε ρ ι κ ο ν τ ύ π ο ν συνταγματικής νομιμο

φροσύνης, ουδέν άλλο προσθέτει παρά μόνον τήν βεβαιότητα δτι οί εκδί

δοντες έχουν πλήρη συνείδησιν της διαπραττομένης παρατυπίας. 

1. Ή Εκφρασις ανήκει εις τον Ή λ ί α ν Κ υ ρ ι α κ ό π ο υ λ ο ν. Δ'.οικ. 
Δίκ. Α', σελ. 44. 

2. Βλ. αντί παντός άλλου το είδικευμένον êpyov τοϋ Δ. Ά π ο σ τ ο λ ί δ ο υ 
Θεωρία κλπ. καΐ τήν έκεϊ βιβλιογραφίαν. 
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Εις την πρακτικήν α'ι Π.Τ.Σ. κυροϋνται Sia νόμου ή δια ν.δ. κά

ποτε δμως έκυρώθησαν κ α ι δι' αναγκαστικοί) νόμου1 ( ! ! ! ) . Ή 

κύρωσις γίνεται καθ' ομάδας καί είναι προφανές δτι είναι μόνον τυπική 

καθ' όσον ουδεμία έρευνα ενεργείται. Πολλαί άπο τάς πράξεις αύτας 

εμφανίζονται ώς έκδιδόμεναι κατόπιν νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως, εις 

τήν πλειονοψηφίαν τών περιπτώσεων δμως πρόκειται περί «ψευδό - εξου

σιοδοτήσεως». Πρόκειται δηλαδή, περί ηθελημένης υποθέσεως δτι υπάρχει 

έξουσιοδότησις εκεί δπου είναι αυτονόητον δτι δεν εϊναι δυνατόν νά ύποτε-

θή. Ή ακρότατη περίπτωσις συγκαλύψεως είναι εκείνη κατά τήν οποίαν 

εις μίαν Π.Τ.Σ. άφ' ενός μεν έβεβαιοϋτο ή υπαρξις εξουσιοδοτήσεως, 

άφ' ετέρου δε ώρίζετο δτι ή πραξις «θέλει άχθη προς κύρωσιν». Είναι 

περιττον να σημειωθή δτι το πρώτον αποκλείει το δεύτερον καί το δεύ

τερον το πρώτον. Ή θεωρητική στήριξις τών πράξεων αυτών έπεδκί)-

χθη να γίνη, έκτος τών άλλων, καί επί του «δικαίου της ανάγκης» 2. 

Άλλα ύπό τήν έ'ννοιαν υπό τήν οποίαν δέχεται το «δίκαιον της ανάγκης» 

τόσον ή θεωρία δσον καί ή νομολογία, αυτό δεν είναι δυνατόν να συμβή. 

Διότι, αί περισσότεραι τών πράξεων αυτών δεν θα ήτο δυνατόν να δι

καιολογηθούν άπο μίαν εκτακτον τουλάχιστον ανάγκην. 

Έ ν πάση περιπτώσει ό αριθμός τών Π.Τ.Σ. υπήρξε τόσον μεγά

λος, υπήρξε δηλαδή τόση ή κατάχρησις, ώστε καί εξ αύτοϋ του λόγου 

δημιουργείται τεκμήριον παρανομίας καί δι' έκείνας ακόμη τάς πρά

ξεις α'ι όποϊαι δικαιολογημένους θά ήτο δυνατόν να αποδοθούν εις τήν 

ανάγκην. 

Καθ' δσον άφορα τήν τυπικήν νομιμότητα τών πράξεων αυτών, 

οχι μόνον ή θεωρία, άλλα καί ή νομολογία έτήρησαν στάσιν άρνητικήν, 

κάποτε δε καί άποδοκιμαστικήν. 

Θα πρέπει δμως να σημειωθή δτι τήν φοράν αυτήν ή αρνητική το-

ποθέτησις τής νομολογίας, καθ' όσον άφορα τάς Πράξεις τοϋ Τ.Σ., 

έστηρίχθη επί άλλης βάσεως καί δχι επί τής υπάρξεως ή μή υπάρξεως 

ανάγκης. 

Τόσον δηλαδή το Σ.Ε. δσον καί ό Άρειος Πάγος ήρνήθησαν τήν 

νομιμότητα τών πράξεων αυτών, εϊτε διότι έξεδόθησαν άνευ εξουσιο

δοτήσεως, εΐτε διότι δεν έκυρώθησαν δια νόμου 3. Έπροτίμησαν δηλαδή 

1. Δια τήν περίπτωσιν αυτήν ό Δ. ' Α π ο σ τ ο λ ί δ η ς op. cit., σελ. 158 
λέγει δτι «μεγαλύτερα περιπλοκή δεν δύναται να φαντασθή τις εις τήν θέσιν κα
νόνων δικαίου». 

2. Βλ. Η . Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ op. cit., σελ. 44 έπ. 

3. Σ.Ε. 1301 (50), 227, 921 (52), 1123 (53), 111, 815 (55), 409 (56), 
1198 (58), 108 (63), 1110 (63). Α.Π. 613 (56), 209 (57), 87 (60), 200 (61), 
61 (63). Up. "Αθ. 487 (62). 
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καί τα δύο δικαστήρια να στηρίξουν το διατακτικόν των επί τυπικού 

κριτηρίου. 

Και ό μεν "Αρειος Πάγος δεν διηυκολύνετο βεβαίως, λόγω καί 

της προηγουμένης του σταθεράς νομολογίας περί του ανελέγκτου της 

συνδρομής της ανάγκης, το Σ.τ .Ε. δμως, μολονότι διηυκολύνετο, δεν 

το επραξεν. 

Ή στάσις αύτη του Σ.τ .Ε. φαίνεται να ευθυγραμμίζεται μέ έκεί-

νην τήν οποίαν έτήρησεν επί των ν.δ. του άρθρου 35 § 2. Ά λ λ α ή ευ

θυγράμμιση αυτή είναι μόνον εξωτερική καί φαινομενική και οχι πρα

γματική, καθ' όσον ε'ις τάς περιπτώσεις των Π.Υ.Σ. δεν απεφάνθη αν 

πράγματι ύπήρξεν έκτακτος ανάγκη κλπ., λόγω της χρήσεως του τυ

πικού κριτηρίου (έ'λλειψις εξουσιοδοτήσεως, μή κύρωσις). 'Αντιθέ

τως, ώς προς τα ν.δ. του άρθρου 35 § 2, απεφάνθη ευθέως δτι αδυνα

τεί να έλέγξη τήν ΰπαρξιν ή τήν μή υπαρξιν του συνταγματικώς προ-

υποτιθεμένου «εξαιρετικώς επείγοντος». Αυτό βεβαίως φαίνεται να 

ένισχύη τήν προηγουμένην άποψιν του καθηγητού Στασινόπουλου οτι 

το Σ . Ε . «έπαναπλέει» εις τήν παλαιοτέραν νομολογίαν τήν προ τοΰ 

1945. Θά πρέπει δμως νάπαρατηρηθή δτι τόσον, αϊ Πράξεις τοϋ 'Υπουρ

γικού Συμβουλίου δσον καί ή υπερβολική χρήσις τοΰ θεσμοϋ τών ν.δ. 

αποτελούν μίαν έκτροπήν ή οποία επέσυρε κυρίως τάς κατηγορίας 

τών θεωρητικών καί περιωρίσθη εις μίαν μάλλον έπιστημονικήν, ή καί 

πολιτικήν έστω κριτικήν. Καθ' δσον άφορα τους 'Αναγκαστικούς Νόμους 

καί τάς Συντακτικάς Πράξεις τών ετών 1945 - 1650, ή πίεσις ύπήρξεν 

έκδήλως κ ο ι ν ω ν ι κ ή . Διότι τα θέματα τα όποια έρρυθμίζοντο άπο 

τους Α. Ν. καί τάς Σ . Π. της περιόδου εκείνης ήσαν έντονου, αγωνιώ

δους καί καθημερινού ενδιαφέροντος, ήσαν θέματα τοΰ «καθενός». Δεν 

είναι συνεπώς, χρήσιμον να κρίνωνται με το αυτό μέτρον δύο θέματα 

τών οποίων ή έ'ντασις είναι τόσον διαφορετική. 

IV. Το άρθρον 91 τοϋ συνταγματικού κβιμένου τοϋ 1952. Ή Ιστορία της 
διατάξ£ως καί ή ερμηνεία αύτης 

Δια τοΰ άρθρου 91 τοϋ συνταγματικού κειμένου τοΰ 1 9 5 2 κ α θ ι ε -

ροΰται ό θεσμός της «συνταγματικής δικτατορίας». 

'Ιστορικώς το άρθρον 91 είσήλθεν εις το Έλληνικον Συνταγμα-

τικον Δίκαιον δια τοΰ συνταγματικού κειμένου τοΰ 1911 καί μάλιστα 

ώς έξαίρεσις τοϋ άρθρου 91 τοΰ προηγουμένου συνταγματικού κειμέ

νου τοΰ 1864. Εις το συνταγματικον κείμενον τοΰ 1864 (άρθρον 91) 

καθιεροΰτο ή έγγύησις δτι «Δικαστικαί έπιτροπαί καί έκτακτα δικά-
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στήρια ύφ' οιοδήποτε όνομα δεν επιτρέπεται, να συσταθώσιν». Την 

απόλυτον αυτήν άπαγόρευσιν έκαμψεν ή ρύθμισις τοϋ 1911 1 . 

Το άρθρον 91 αποτελεί και αυτό συνταγματοποίησιν τοϋ δικαίου 

της ανάγκης και επεβλήθη — δταν επεβλήθη — ώς πρόβλεψις φρονή-

σεως καί προνοίας ύπό την νωπήν ακόμη άνάμνησιν των αδυναμιών 

τοϋ κρατικού μηχανισμού κατά τον άτυχη πόλεμον τοϋ 1897 2 . 'Από 

της απόψεως της διατυπώσεως, το άρθρον 91 τοϋ συνταγματικοΰ κει

μένου τοϋ 1911 απηχεί τήν άντίστοιχον ρύθμισιν τοϋ Συνταγματικού 

Χάρτου τοϋ 1814 καί τοϋ Πρωσσικοΰ συνταγματικοΰ κειμένου τοϋ 

1850 3 . 

' Ε π ί τή βάσει της διατάξεως τοϋ άρθρου 91, εξεδόθη καί ό περι

στατικής ισχύος εκτελεστικός νόμος Δ Ξ Θ ' τοϋ 1912 «περί καταστά

σεως πολιορκίας». Ό τελευταίος αυτός έτροποποιήθη ύπό τοϋ άρθρου 8 

τοϋ Ν.Δ. 4234 (1962) «περί ρυθμίσεως θεμάτων άφορώντων την άσφά-

λειαν της χώρας». 

Το άρθρον 91 τοϋ 1911 είσεχώρησεν εις τήν συνέχειαν καί εις το 

Συνταγματικον κείμενον τοϋ 1927 (άρθρον 97) με μίαν μόνον τροπο-

ποίησιν, άλλα σημαντικήν. Κατ' αυτήν αδικήματα τα όποια έτελέσθη-

σαν προ της κηρύξεως της καταστάσεως πολιορκίας δεν θα ήδύναντο 

να ύπαχθοΰν εις τα εξαιρετικά δικαστήρια. 

Ή νεωτέρα 'ιστορία της διατάξεως καί καθ' δσον άφορα το Συν

ταγματικών κείμενον τοϋ 1952, είναι ενδιαφέρουσα εκ τοϋ γεγονότος 

δτι εκ της ιστορίας της εξηγείται καί ή διατύπωσις καί το είδος της 

ρυθμίσεως. 

Δια της ύπ' αριθ. Κ Δ ' Συντακτικής πράξεως της 14ης Μαΐου 

1935, εισάγεται δια πρώτην φοράν ή διατύπωσις τοϋ άρθρου 48 § 2, 3 

τοϋ άτυχήσαντος Συνταγματικού κειμένου της Βαϊμάρης π ε ρ ί δ ι α-

τ α ρ α χ θ ε ί σ η ς ή κ ι ν δ υ ν ε υ ο ύ σ η ς δ η μ ο σ ί α ς τ ά ξ ε ω ς 

κ α ί α σ φ α λ ε ί α ς τ η ς χ ώ ρ α ς 4 . 

1. Το όποιον έπέτρεψεν ύπό ώρισμένας προϋποθέσεις τήν σύστασιν εξαι
ρετικών δικαστηρίων. 

2. Βλ. "Εκθεσιν της Συνταγματικής Επιτροπής προς τήν Β' Άναθ. Βουλήν. 
3. Art. 14. «Le R o i . . . fait les règlements et ordonnances nécessaires 

pour l'exécution des lois et la sûreté de l'État». Ώς γνωστόν, το άρθρον αυτό 
κατηργήθη ύπό τοϋ Χάρτου τοϋ 1830. 'Εκρίθη 8έ ότι ήτο μεταξύ εκείνων τα όποια 
προεκάλεσαν τήν Ίουλιανήν Έπανάστασιν. Βλ. M. D u ν e r g e r, Inst. Pol. 
σελ. 438. Άκριβέστερον όμως θα ήτο εάν έγράφετο δτι οχι το άρθρον, αυτό 
καθ' εαυτό, προεκάλεσε τήν έπανάστασιν, άλλα ή δυνατότης της προσφυγής εις 
αυτό. 

Art. 63. «Wenn die Aufrechtetiaetung der öffentlichen Sicheheit oder 
die Beseitigung eines ingewöhnlichen Notstandes es dringend erdordert». 

4. Το κείμενον της ΚΔ' Συντ. Πράξεως, βλ. εις Η. Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ . 
Τα Συντάγματα της 'Ελλάδος, σελ. 410. 
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Εις την συνέχειαν δια της υπ ' αριθ. 15 Συντακτικής Πράξεως της 

14ης Φεβρουαρίου 1945, επαναλαμβάνεται ή αυτή περίπου διατύπωσις 

χωρίς καμμίαν ουσιώδη μεταβολήν. 

Αϊ διατυπώσεις όμως αύται είναι εντελώς ν έ α ι εν σχέσει τουλά

χιστον προς τήν ρύθμισιν του 1911 και 1927. Έ ν τούτοις, το περιεχό-

μενον αυτών των δύο Συντακτικών Πράξεων απετέλεσε τήν βάσιν 

της διατυπώσεως του άρθρου 91 του συνταγματικού κειμένου του 1952. 

Δεν είναι λοιπόν δυνατόν να θεωρηθή ή σύγχρονος διατύπωσις ώς 

συνέχεια τών προηγουμένων διότι, ενώ μέχρι και του 1927 προεβλέ-

πετο μόνον ή ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή κατάστασις ανάγκης, άπα του 1935 

εισέρχονται όλως νέα στοιχεία ά γ ν ω σ τ α μέχρι τοϋδε εις τήν Συν-

ταγματικήν Ί σ τ ο ρ ί α ν 1 του 'Ελληνικού Λαού. 

Εις το σημεΐον αυτό θα πρέπει νά σημειωθή και μία ασυνήθης 

πρωτοβουλία. Ό "Αρειος Πάγος δια του ύπ' αριθ. 5/1947 Πρακτικού 

της 'Ολομελείας του Σώματος έπρότεινε προς τήν Δ' άναθεωρητικήν 

Βουλήν ανάλογους τροποποιήσεις( ! ) . 

Ό τότε Πρόεδρος Ί . Σακκέτας — και διότι ώρισμένα ονόματα 

πρέπει να γράφωνται εις το κείμενον — έτάχθη εναντίον της προτά

σεως αυτής διαισθανόμενος δ,τι ακριβώς είχε διαισθανθή και ό Ν. Ν. 

Σαρίπολος δια τήν επικινδυνότητα τών γερμανικών προτύπων τοΰ 1850 

και τοΰ 1919. Έ π έ σ τ η σ α ν δ η λ α δ ή τ ή ν π ρ ο σ ο χ ή ν τ ο ΰ 

" Ε θ ν ο υ ς , τ ώ ν α ν τ ι π ρ ο σ ώ π ω ν τ ο ΰ " Ε θ ν ο υ ς — κ α ί 

τ ο ΰ ' Α ρ ε ί ο υ Π ά γ ο υ — έ π ί τ ο ΰ γ ε γ ο ν ό τ ο ς δ τ ι « δ ε ν 

δ ύ ν α ν τ α ι ν' α π ο κ λ ε ι σ θ ο ύ ν κ α τ α χ ρ ή σ ε ι ς δ υ ν ά -

μ ε ν α ι ν α π ρ ο σ β ά λ λ ω σ ι ν ά ν ε υ σ π ο υ δ α ί α ς α φ ο ρ 

μ ή ς τ ά ς ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς τ ώ ν π ο λ ι τ ώ ν » 2 . 

Ύ π ο τάς προϋποθέσεις αύτάς, και κυρίως ύπο τάς «δυσχερείς 

περιστάσεις» τών πρώτων ετών της απελευθερώσεως 3, είσήλασεν ή νέα 

διάταξις εις το άρθρον 91. 

'Εν πάση περιπτώσει σήμερον αποτελεί το επισήμως προβλεπό-

μενον δίκαιον της καταστάσεως ανάγκης τοΰ κράτους. 

1. Θα πρέπει νά σημειωθή δτι ένώ το συνταγματικον κείμενον τοϋ 1927 
ουδέν προέβλεπε περί εσωτερικών ταραχών κλπ., το Διάταγμα της 1ης Μαρτίου 
1935, εΌετεν είς έφαρμογήν τα άρθρα τοϋ ν. ΔΞΘ'/1912 δια τον λόγον δτι «έπέ-
κειτο κίνδυνος διασαλεύσεως της τάξεως». Βλ. σχετικώς καί Α. Μ ά ν ε σ η. 
Άναγκ. Ν., σελ. 82. 

2. Βλ. Πρακτικον 'Ολομελείας Αρείου Πάγου 15/1947, σελ. 27 έπ. Ν. Ν. 
Σ α ρ ι π ό λ ο υ , Συνταγμ. Δίκ. Β', σελ. 212 έπ. Βλ. ακόμη Α. Μ a n e s s i s, 
Le problème de la sécurité de l'État et la Liberté. Thessalonique 1960. 

3. A. M a n e s s i s op. cit., σελ. 36. 
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Εις το σημεΐον αυτό οφείλεται μία σύντομος ερμηνεία της διατά

ξεως λόγω της εξαιρετικής της σημασίας ώς προς την προάσπισιν των 

ελευθεριών των ελλήνων πολιτών. 

Τα χαρακτηριστικά της ρυθμίσεως τοϋ άρθρου 91 είναι τα έξης : 

α) Ή ακρίβεια της διατυπώσεως ώς προς μίαν έ θ ν ι κ ή ν κατά-

στασιν ανάγκης (εν περιπτώσει εμπολέμου καταστάσεως ή επιστρατεύ-

σεωζ ένεκεν εξωτερικών κινδύνων). 

β) Ή εύρύτης καΐ το αόριστον της διατυπώσεως ώς προς μίαν 

κ ρ α τ ι κ ή ν κατάστασιν ανάγκης (σοβαράς διαταραχής ή εκδήλου 

απειλής τής δημοσίας τάξεως και ασφαλείας τής χώρας εξ εσωτερικών 

κινδύνων). 

γ) Ή εις τάς περιπτώσεις αύτας ακολουθούσα α ν α σ τ ο λ ή 

των διατάξεων των ατομικών ελευθεριών (άρθρα 5, 6, 10, 11, 12, 14, 

20) και των διατάξεων του «κράτους δικαίου» (8, 95, 97), δηλαδή 

στοιχείων τοϋ ((πνεύματος του Συντάγματος». 

δ) Ή καθιέρωσις ενός α μ φ ι β ό λ ο υ 1 α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι 

κ ό τ η τ ο ς κατασταλτικού έλεγχου εκ μέρους τοϋ αντιπροσωπευτι

κού σώματος (. . . προς εγκρισιν ή αρσιν. . . ), καί 

ε) Ό σ α φ ή ς προσδιορισμός τοϋ αρμοδίου οργάνου το όποιον 

νομιμοποιείται εις τήν έφαρμογήν τοϋ άρθρου 91 (. . . μετά πρότασιν 

τοϋ 'Υπουργικού Συμβουλίου. . .). 

Πράγματι ή διατύπωσις « . . . ένεκεν σοβαρας διαταραχής ή εκδή

λου απειλής κατά τής δημοσίας τάξεως και ασφαλείας τής χώρας εξ 

εσωτερικών κινδύνων...» είναι τόσον π ο λ υ σ ή μ α ν τ ο ς ώστε 

έξ αυτής να δ ύ ν α ν τ α ι να υ π ο τ ε θ ο ύ ν καί να δ ι κ α ι ο λ ο-

γ η θ ο ΰ ν π ο λ ύ π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ α ά π ο ε κ ε ί ν α τ α ό π ο ι α 

ή θ έ λ η σ ε ν ό σ υ ν τ α κ τ ι κ ό ς ν ο μ ο θ έ τ η ς . 

Άπο τής απόψεως τών προβλεπομένων εγγυήσεων, ή σπουδαιότε

ρα έξ αυτών, δηλαδή ή ex post σύγκλησις τής Βουλής δια να διαπίστω

ση, έγκρίνη, παρατείνη ή καταδικάση, εΐναι σχετικής αξίας. Διότι ή 

Βουλή και συγκαλουμένη, εΐτε κατά τήν πρώτην συνεδρίασιν, είτε μετά 

8εχα.-ήμεροΜ εφ' δσον απουσιάζει, θά εύρεθή, άναποφεύκτως ΐσως, προ 

τ ε τ ε λ ε σ μ έ ν ω ν γεγονότων. Εντός δε τής τόσης όξύτητος, ή 

οποία παρακολουθεί συνήθως τάς κρίσεις αύτας είναι πιθανόν να διστά-

ση να άποδοκιμάση δ,τι συνέβη, ακόμη δε καί άπο τον φόβον τής αμέ

σου καταργήσεως της. 

1. Βλ. Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α . Συνταγμ. Δίκ. ΒΑ', σελ. 104. 

11 
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Ή θλιβερά άγελαία εικόνα τήν οποίαν ένεφάνισεν ή 'Ιταλική Βου

λή τήν 16ην Νοεμβρίου 1922 είναι εξόχως χαρακτηριστική 1 . Συνεπώς, 

άπο της απόψεως τών προβλεπομένων εγγυήσεων το συμπέρασμα είναι 

δτι το άρθρον 91 αποτελεί μίαν «ήπίαν» ρύθμισιν. Έ ξ αντιθέτου όμως 

καί άπο πολιτικής απόψεως ή ρύθμισις αύτη είναι μάλλον «αυστηρά» 

καθ' δσον προειδοποιεί δια τήν πρωτοφανή έ θ ν ι κ ή ν καί π ο λ ι-

τ ι κ ή ν εύθύνην εκείνης της Κυβερνήσεως, ή οποία θα άπετόλμα τήν 

έφαρμογήν του άρθρου 91 χωρίς να είναι ε κ τ ώ ν π ρ ο τ έ ρ ω ν 

βεβαία δια τήν εγκρισιν της Βουλής. Ή κυβέρνησις ή οποία δεν θα 

διέθετεν έκ τών προτέρων καί δια του π ο λ ι τ ι κ ο ύ μ η χ α ν ι σ μ ο ύ 

τήν συναίνεσιν της Βουλής πρέπει ευλόγως ν' αναμένεται δτι προσβλέ

πει εις ένέργειαν π ρ α ξ ι κ ο π η μ α τ ι κ ή ν. Συνεπώς, ή νόμιμος 

εφαρμογή του άρθρου 91 θα διαφανή ήδη καί άπα τήν ά τ υ π ο ν π ο-

λ ι τ ι κ ή ν π ρ ο δ ι α δ ι κ α σ ί α ν , ή οποία θα όδηγήση εις αυτήν 2. 

'Ακόμη πρέπει νά σημειωθή δτι όπισθεν του άρθρου 91 θα ήδύνατο 

να άνιχνευθή καί «ολίγη» καθεστωτική κατάστασις ανάγκης. Το 

τελευταϊον αυτό καί αν δεν ομολογείται συνάγεται άπο δ,τι έγράφη 

προηγουμένως ως προς τήν ευρύτητα της διατυπώσεως άλλα καί άπο 

το γεγονός δτι εις ώρισμένας περιπτώσεις οι φορείς τής εξουσίας καί ή 

καθεστηκυία τάξις, ευρίσκονται εις δυσδιάκριτον άντεθνικήν συνάφειαν 3. 

Το περισσότερον ενδιαφέρον δμως είναι κατά πόσον αυτή ή ιδία 

ή ΰπαρξις τής διατάξεως του άρθρου 91, τόσον ευρέως διατυπουμένη, 

είναι σ ύ μ φ ω ν ο ς π ρ ο ς τ ο σ ύ ν τ α γ μ α καί υπό τήν έ'ννοιαν 

δτι προδιαθέτει ε'ις αύταρχικάς διαδικασίας. Διότι δεν θα πρέπει να λη-

σμονήται δτι δταν ή εθνική ανεξαρτησία καί ή κρατική ΰπαρξις ευρε

θούν εις π ρ α γ μ α τ ι κ ο ν κίνδυνον, ως ή περίπτωσις πολέμου, δεν 

θα διασωθούν δια μέσου του οιουδήποτε άρθρου 91, οΰτε ακόμη δτι οι 

εφαρμοστά! θα ευρουν τήν νομιμοποίησιν τών πράξεων των εις τάς δια

τάξεις αύτάς. Ή ε ν ε ρ γ ό ς σ υ μ μ ε τ ο χ ή τ ο υ Λ α ο ϋ ε ί ς τ ά συμ

βάντα θα είναι καί ή σύγχρονος εγκρισις τών πράξεων τής κυβερνή

σεως. "Οπως δηλαδή συνέβη τήν έπομένην τής 28ης 'Οκτωβρίου 1940. 

1. Γ. Π ρ ά τ σ ι κ α. Μπενίτο Μουσσολίνι 1936, σελ. 158. 

2. "Η έννοια τοϋ πολιτικού μηχανισμού, ώς διαδικασίας, ή οποία αντιδια
στέλλεται προς κάθε μορφήν πραξικοπηματικής ενεργείας, ευρίσκει τήν πλέον απλο
ποιημένων, άλλα καί τήν πλέον δυναμικήν διατύπωσίν της εις τον Ά ρ ι σ τ ο τ έ 
λ η ν, «Διώκει δε ό Πεισίστρατος, ώσπερ εΐρηται τα περί τήν πόλιν μετρίως καί 
μάλλον πολιτικώς ή τυραννικώς». 'Αθηναίων Πολιτεία XVI, 2. 

3. Βλ. σελ. 205 καί σημ. 318. 
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Δια την περίπτωσιν της συνταγματικής εφαρμογής τοΰ άρθρου 91, 

πράγμα μάλλον άπ'ώα.νον εις το διηνεκές, ό προβλεπόμενος τύπος είναι 

το Β. Διάταγμα το όποιον θα πρέπει να επιδιώκεται ώστε νά είναι 

ύπογεγραμμένον ύπό τοΰ Πρωθυπουργού και υπό τής πλειονοψηφίας, 

τουλάχιστον, των μελών τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου. 

Αύτ/) πρέπει να είναι ή έννοια τοΰ «μετά π ρ ό τ α σ ι ν . . . », άλλως 

ό Βασιλεύς υποχρεούται να άρνηθή την ύπογραφήν του Β.Δ. Ή έ'ννοια 

εΐναι δτι δεν απαιτείται νά πεισθή και ό Βασιλεύς, διότι τότε θα μετεί

χε τής ευθύνης, άλλα οτι δύναται νά απαίτηση την πρόσθετον βεβαίω-

σιν τοΰ 'Τπουργικοϋ Συμβουλίου οτι σ υ ν τ ρ έ χ ο υ ν π ρ ά γ μ α τ ι 

οι υπό τοΰ συνταγματικού κειμένου προβλεπόμενοι δροι. Πρόκειται δη

λαδή περί μιας απαιτήσεως, ή όποια θα εχη ώς συνέπειαν την έ π ί-

τ α σ ι ν τής ευθύνης τοΰ 'Τπουργικοϋ Συμβουλίου καί την δ ι α φ ύ-

λ α ξ ι ν τοΰ κύρους τοΰ 'Ανωτάτου "Αρχοντος. 

V. Δύο ιδιότυποι θεσμοί ανάγκης οί όποιοι καθιερώθησαν εις τήν λειτουρ-
γ[αν τοΰ πολιτεύματος «έκ τών πραγμάτων». Τό Συμβούλιον τοΰ 
Στέμματος καί ai ΎπηρεσιακαΙ Κυβερνήσεις 

Το Συμβούλιον τοΰ Στέμματος, ώς θεσμός, έδημιουργήθη έκ τής 

ανάγκης τής αντιμετωπίσεως μιας πολιτικής κρίσεως καί ύπό τήν 

εννοιαν δτι πολιτική κρ'ισις υφίσταται δ τ α ν δ ι α κ ό π τ ε τ α ι ή 

δ ι α τ α ρ ά σ σ ε τ α ι έ κ δ ή λ ω ς ή κ α ν ο ν ι κ ή λ ε ι τ ο υ ρ 

γ ί α τ ο ΰ π ο λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς . Δηλαδή εκείνη ή λειτουργία, ή οποία 

καί άπο μίαν μακράν κοινωνικήν πεϊραν θεωρείται ώς ή κανονική και 

συνεπώς, εΐναι καί ή αναμενόμενη, ή κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ς ν ό μ ι μ ο ς . 

Το Συμβούλιον τοΰ Στέμματος εκρίθη πάντοτε δτι ένεσάρκωνε 

τήν ελπίδα μιας υπευθύνου, απαραιτήτου, άλλα καί ε σ χ ά τ η ς αντι

μετωπίσεως. Αί εκάστοτε συνθέσεις τοΰ Συμβουλίου αύτοΰ φανερώ

νουν δτι έκεΐ πράγματι έπεδιώκετο νά άντιμετωπισθή μία κατάστα-

σις ανάγκης δια τής συγκεντρώσεως καί τής συμπαρουσίας : α) τών 

ά π ο φ α σ ι σ τ ι κ ω τ έ ρ ω ν φορέων τής κρίσεως καί β) τών φο

ρέων τής α δ ι ά β λ η τ ο υ π ε ί ρ α ς τοΰ παρελθόντος. ΟΊ πρώτοι 

εκπροσωπούν τήν ζωντανήν ζωήν, οι δε δεύτεροι φέρουν εκεί τήν ήρε-

μον ακαδημαϊκότητα των, ή όποια συμβάλλει εις τήν δημιουργίαν ενός 

πνεύματος μετριοπάθειας. 'Από τής πλευράς του ό 'Ανώτατος Ά ρ χ ω ν 

ευρισκόμενος ενώπιον τοΰ συνόλου σχεδόν τής ε π ι κ ρ α τ ο ύ σ η ς 

πολιτικής ηγεσίας, έχει τήν εύχέρειαν νά κάμη ώρισμένας διαπιστώ

σεις αί όποΐαι εις τήν συνέχειαν θα τον διευκολύνουν εις τήν έξαγωγήν 

τών συμπερασμάτων του. Εις το Συμβούλιον του Στέμματος εις το 
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όποιον ευρίσκονται όλοι «ένώπιοι ένωπίοις» παράγεται — ή αναμένε

ται έστω νά παραχθή — ενα είδος η ύ ξ η μ έ ν η ς ε θ ν ι κ ή ς ευ

θ ύ ν η ς . Αύτη ή τελευταία προσδίδει Ινα κ ΰ ρ ο ς έ ν ό τ η τ ο ς 

ε ι ς τ η ν ά π ό φ α σ ι ν τ η ν ο π ο ί α ν θ α λ ά β η ε ι ς τ ή ν 

σ υ ν έ χ ε ι α ν ή υ π ε ύ θ υ ν ο ς κ υ β έ ρ ν η σ ι ς . 

'Υποτίθεται δτι έκεΐ λ έ γ ο ν τ α ι δ λ α . 'Ακόμη και ή μυστι-

κότης, ή οποία δύναται να καλύπτη ώρισμένα άπο τα εκεί συζητού

μενα θέματα, ύποβοηθεΐ και ενθαρρύνει εις το να λέγωνται δλα. "Αλλωστε 

ή μυστικότης αύτη μόνον ύπο τήν εννοιαν αυτήν δικαιολογείται. 

Δεν θα πρέπει δμως να παραλειφθή να σημειωθή και να ύπογραμ-

μισθή ΐσως, δτι το Συμβούλιον αυτό θα ήτο χρήσιμον μόνον εις τάς 

περιπτώσεις μιας εθνικής εξωτερικής καταστάσεως ανάγκης (π.χ. πο

λέμου κλπ.). 

Δηλαδή, εις έκείνας τάς περιπτώσεις κατά τάς οποίας ή λαϊκή 

ένότης θα ήτο εκπεφρασμένη ε'ις τήν β ά σ ι ν της, ή δε προσφυγή 

εις το Συμβούλιον τοϋ Στέμματος θα ήτο ή τελική σ υ μ β ο λ ι κ ή 

πραξις ε π ι β ε β α ι ώ σ ε ω ς τής ένότητος αυτής. 

'Αντιθέτως, δια τήν άντιμετώπισιν των καθαρώς πολιτικών κρί

σεων ό θεσμός αυτός δεν φαίνεται και τόσον αποτελεσματικός διότι 

έχει το βασικον μειονέκτημα δτι εμπλέκει τον άνεύθυνον Άνώτατον 

"Αρχοντα εις μίαν διαδικασίαν έσχατης ελπίδος. Διότι, συγκαλούμενον 

το Συμβούλιον, αναμένεται να ικανοποίηση τους πάντας και τα πάντα 

και αυτό βεβαίως δεν είναι ευκολον να συμβή. "Ολοι ελπίζουν ή απαι

τούν ώστε ή εκεί συζήτησις ν' άποβή ύπερ τών ιδικών των απόψεων, 

διότι φυσικον είναι ό καθείς να «πιστεύη», εις το δίκαιον του. Και αν αυτό 

δεν συμβαίνη και τόσον είλικρινώς με εκείνους οι όποιοι μετέχουν εις 

αυτό το συμβούλιον, διαπιστούται δτι υπάρχει εις τα τμήματα τοϋ 

Λάου τα όποια τους ακολουθούν. Ή διάψευσις αυτών, τών λαϊκών 

ελπίδων, επιτείνει τάς αμφισβητήσεις, τήν οξύτητα και τάς αντιθέσεις. 

Ή π ρ ο σ φ υ γ ή σ υ ν ε π ώ ς , ε ι ς τ ή ν χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ ι ν 

έ ν α ς θ ε σ μ ο ύ α ύ τ ο υ τ ο υ ε ι δ ο υ ς, θ α π ρ έ π ε ι ν α α π ο 

φ ε ύ γ ε τ α ι δ τ α ν μ ά λ ι σ τ α έ κ τ ή ς σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η ς 

π ε ρ ι π τ ώ σ ε ω ς μ ά λ λ ο ν θ α μ ε ι ω θ ή τ ο κ ΰ ρ ό ς τ ο υ 

π α ρ ά θ α ύ π α ρ ξ η λ ύ σ ι ς . Και αυτό θα πρέπει να ληφθή ιδιαι

τέρως υπ' δψιν διότι κάποτε και εις ώρισμένας κρισιμωτάτας δια το 

έθνος περιστάσεις, θα ήδύνατο ό θεσμός αυτός να άποβή εξαιρετικώς 

χρήσιμος. Το συμπέρασμα είναι δ τ ι ο ι «μ ϋ θ ο ι» δ έ ν θ α π ρ έ 

π ε ι ν α σ π α τ α λ ώ ν τ α ι . " Ε χ ο μ ε ν κ ά π ο τ ε π ο λ λ ή ν 

α ν ά γ κ η ν ά π ο α υ τ ο ύ ς . 
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Καθ' όσον άφορα τέλος, τον θεσμον της 'Τπηρεσιακής Κυβερνή

σεως αυτός επεβλήθη άπο την ύ π ο τ ι θ ε μ έ ν η ν ελλειψιν αληθούς 

αγωνιστικού πνεύματος (jair play) των πολιτικών κυβερνήσεων. 'Επε

κράτησε δε ώς ύποκατάστατον εις την ελλειψιν αυτήν 1 . 

Δια τοϋ σχηματισμού της Υπηρεσιακής Κυβερνήσεως επιδιώκε

ται μία μεταβολή εις τήν ύπάρχουσαν σχέσιν «πολιτικής ηθικής» ε'ις 

τρόπον ώστε να δημιουργηθή Ινα άλλο προσωρινον και εκτακτον όργα

νον η ύ ξ η μ έ ν ο υ ή θ ι κ ο ϋ κ ύ ρ ο υ ς 2 . Το όργανον αυτό θά 

διαθέτη εξ αύτοϋ τοΰ λόγου και έκ της «άχρόου», συνήθως υποτιθεμέ

νης, συνθέσεως του μίαν μεγαλυτέραν αποτελεσματικότητα εξυπηρε

τούσαν ειδικώς τον σκοπον δια τον όποιον έσχηματίσθη. 

Ό θεσμός αυτός θα πρέπει να θεωρηθή χρήσιμος διότι εΐναι προ-

τιμώτερον να άμφισβητήται έ κ τ ω ν π ρ ο τ έ ρ ω ν ή αγωνιστική 

έντιμότης μιας Κυβερνήσεως παρά νά άμφισβητήται τ ή ν έ π ο μ έ -

ν η ν τ ω ν ε κ λ ο γ ώ ν το άδιάβλητον τοϋ αποτελέσματος. Το πρώ

τον πλήττει ολιγώτερον το πολίτευμα και περισσότερον τα πρόσωπα, 

το δεύτερον αντιστρόφως. Συνεπώς, δεν τίθεται ζήτημα επιλογής. Ή 

Υπηρεσιακή Κυβέρνησις αποτελεί ενα θεσμον ό όποιος επεβλήθη ώς 

σ υ μ π λ η ρ ω μ α τ ι κ ό ς ε'ιςτο Έλληνικον Σύνταγμα 3 . Κυρίως δε 

αυτοί οι θεσμοί έχουν τήν μεγαλυτέραν άξίαν και αυτοί οί θεσμοί δια

θέτουν τήν μεγαλυτέραν άντοχήν διότι ακριβώς επεβλήθησαν ά π α 

1. Περί τοϋ θεσμοϋ των 'Υπηρεσιακών Κυβερνήσεων, βλ. τήν έμπεριστα-
τωμένην μελέτην τοϋ Δ. Ά π ο σ τ ο λ ί S ο υ, εις ΕΔΔΔ 1959/9 καί 10. Ό 
Δ. 'Αποστολίδης, σελ. 43, έκτος της ανάγκης της περί τάς έκλογάς «αμεροληψίας», 
υποστηρίζει ότι θα πρέπει νά περιληφθή και ή ανάγκη της «διακυβερνήσεως», δταν 
ή «υπό πολιτικής Κυβερνήσεως διακυβέρνησις αποδεικνύεται ανέφικτος». Ή απο-
ψις όμως αύτη δέν είναι δυνατόν να είσέλθη εις τον όρισμον της ελληνικής Υ π η 
ρεσιακής Κυβερνήσεως. 'Αποτελεί απλώς μίαν κατ' έξαίρεσιν περίπτωσιν Ύπηρε-
σιακής Κυβερνήσεως. Πράγματι, άπο τάς 9 Ύπηρεσιακάς Κυβερνήσεις αί όποΐαι 
έσχηματίσθησαν άπο τοΰ 1935 μέχρι και τοϋ 1967 καί al 9 συνεδέθησαν μέ τήν 
διεξαγωγήν Εκλογών καί έξ αυτών μία μόνον ή Κυβέρνησις Π . Βούλγαρη δέν 
διεξήγαγε τελικώς έκλογάς (Δημοψήφισμα). Δια τάς προ τοΰ 1935 Ύπηρε-
σιακάς Κυβερνήσεις, βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Ή νομιμότης κλπ., σελ. 15 
καί τήν εκεί πρώτην προσπάθειαν διά τήν άνεύρεσιν τοΰ κριτηρίου της Υπηρε
σιακής Κυβερνήσεως. 

2. Αυτό αποδεικνύεται καί άπο τήν επιλογήν των Πρωθυπουργών καί τών 
'Υπουργών μεταξύ προσώπων τα όποια κατεΐχον ανώτατα αξιώματα. Άναφέρο-
μεν τά ονόματα καί τα αξιώματα τών Προέδρων : 1935 Κ. Δεμερτζής. 1945 
I I . Βούλγαρης, Ναύαρχος. 1950 Ι. Θεοτόκης. 1952 Δ. Κιουσσόπουλος, Είσαγγε-
λεύς 'Αρείου Πάγου. 1958 Κ. Γεωργακόπουλος, Πρόεδρος Ε . Ε . Σ . 1961 Κ. Δό-
βας, 'Αρχηγός τοΰ Στρατιωτικοΰ Οϊκου τοΰ Βασιλέως. 1963 Σ . Μαυρομιχάλης, 
Πρόεδρος 'Αρείου Πάγου. 1964 Ι. Παρασκευόπουλος, Καθηγητής - 'Υποδιοικη
τής τής 'Εθνικής Τραπέζης. 1967 Ι. Παρασκευόπουλος. 

3. Το πρώτον άπο τοΰ 1886 διά τής Κυβερνήσεως Δ. Βάλβη 
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τ ή ν π ρ α γ μ α τ ι κ ή ν λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν τ ο υ π ο λ ι τ ε ύ μ α 

τ ο ς και οχι άπο την τυπικώς προδιαγραφομένην, προς την οποίαν 

άλλωστε αντιτίθενται. "Εχει δε πολύ μικράν σημασίαν το γεγονός δτι 

αύτη ή τελευταία, δηλαδή ή προδιαγραφόμενη, είναι δυνατόν να έμ.φα-

νίζεται εις το συνταγματικον Κείμενον ώς ιδανική. 

VI. Μία αυτοτελής περίπτωσις 

Ή πλέον ιδιότυπος περίπτωσις καταστάσεως ανάγκης εις το έλ-

ληνικον συνταγματικον Δίκαιον είναι εκείνη της οποίας ή έπίκλησις 

έκρινε μεταξύ άλλων το κ ϋ ρ ο ς του συνταγματικού κειμένου της 

1ης 'Ιανουαρίου 1952. 

Ώ ς γνωστόν το συνταγματικον κείμενον 1864/1911, προέβλεπε 

μίαν πολύπλοκον άναθεωρητικήν διαδικασίαν, ή οποία έκινεΐτο μεταξύ 

αποφάσεων, εκλογών και ψηφοφοριών. Επρόκειτο πράγματι δια μίαν 

διαδικασίαν πλημμυρισμένην άπο δυσπιστίαν. 

Ευθύς μετά τήν άπελευθέρωσιν της χώρας (14 'Οκτωβρίου 1944) 

και την καταστολήν του κομμουνιστικού κινήματος, ετέθη και προωθή-

θη ύπο της πολιτικής ηγεσίας της εποχής το όλον θέμα της πολιτεια

κής άνασυντάξεως. Πράγματι, δια του Β.Δ. τής 19/1/46, προεκηρύ-

χθησαν έκλογαί δια τήν άνάδειξιν Βουλής, ή οποία κατά το Β.Δ. «θέλει 

έχει και τήν εξουσίαν αναθεωρήσεως των διατάξεων τοϋ Συντάγμα

τος». ^Ητο συνεπώς πρόδηλον δτι ή Βουλή ή οποία θά προήρχετο θά 

ήτο και αναθεωρητική. Ό αναθεωρητικός δμως χαρακτήρ του σώμα

τος αύτοΰ προέκυπτε — τουλάχιστον άπο τυπικής απόψεως — μόνον 

άπο το Β.Δ., ενώ κανονικώς θα έπρεπε να είχε τηρηθή ή διαδικασία 

του άρθρου 108. Ή Βουλή αύτη διελύθη τήν 8/1/50 χωρίς νά δυνηθή 

να περάτωση το άναθεωρητικον έργον. Εις τήν συνέχειαν και εκ των 

εκλογών τής 5 /3 /50 προήλθε νέα Βουλή, ή οποία δμως και αυτή, 

καίτοι επελήφθη τής αναθεωρήσεως, δεν έπεράτωσεν αυτήν. Ή τε

λευταία αυτή Βουλή διελύθη τήν 30/7/51. Δια του αύτου Β.Δ. προ-

εκηρύχθησαν έκλογαί δια τήν 9ην Σεπτεμβρίου του ιδίου έ'τους, προ-

εβλέπετο δε δπως ή Βουλή αυτή έ'χη τήν εξουσίαν να επικύρωση ή νά 

απόρριψη το ύπο τής επιτροπής τοϋ ΞΗ' Ψηφίσματος καταρτισθέν 

σχέδιον Συντάγματος. Πράγματι, ή Βουλή ή οποία προήλθεν εκ τών 

εκλογών τής 9ης Σεπτεμβρίου 1951 έπεκύρωσε το σχέδιον δια του 

Ψηφίσματος τής 31ης Δεκεμβρίου 1951, τήν δε έπομένην Ιην 'Ιανουα

ρίου 1952, το κείμενον αυτό έδημοσιεύθη εις τήν 'Εφημερίδα τής Κυ

βερνήσεως. 
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Αυτή δμως ή περιγραφή είναι ή άπλούστευσις μιας πολύ μεγάλης 

και ένδιαφερούσης ιστορίας περί της οποίας επί πέντε και πλέον ετη 

πολλά υπό πολλών έγράφοντο *. Έ ν πάση δε περιπτώσει ή περιγραφή 

αυτή φαίνεται επαρκής δια το υπό έξέτασιν θέμα. 

Ή μή τήρησις του άρθρου 108 κατά την τελευταίαν άναθεώρησιν 

δεν ήτο ή πρώτη ε'ις τήν Έλληνικήν συνταγματικήν ίστορίαν. Δεν φαί

νεται δε να είναι και ή τελευταία. 

Τα κατά τα ετη 1864, 1911 καί 1927 ψηφισθέντα συνταγματικά 

κείμενα παρήχθησαν εντός κλίματος επαναστατικού και έγένοντο ΐσως 

και με τήν πρόθεσιν ριζικωτέρων μεταβολών. Έ ν πάση όμως περι

πτώσει αί περί αναθεωρήσεως διαδικαστικαί διατάξεις δέν έτηρήθησαν. 

Δύο κυρίως συμπεράσματα συνάγονται άπα τήν πρακτικήν αυτήν : 

α) Ο υ δ έ π ο τ ε έ τ η ρ ή θ η σ α ν α ί δ ι α δ ι κ α σ τ ι κ α ί 

π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς τ ω ν π ρ ο β λ ε π ο μ έ ν ω ν α ν α θ ε ω ρ η 

τ ι κ ώ ν δ ι α δ ι κ α σ ι ώ ν , καί 

β ) π ά ν τ ο τ ε δ μ ω ς τ α σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ά κ ε ί μ ε ν α 

π ρ ο ή λ θ ο ν ά π ο Ά ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ τ ι κ ά ς σ υ ν τ α κ τ ι -

κ ά ς σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ι ς , ή τ ο ι ά π ο σ ώ μ α τ α π ρ ο σ δ ι ο ρ ι 

σ θ έ ν τ α έ κ τ ω ν π ρ ο τ έ ρ ω ν ύ π ò τ ο ΰ Λ α ο ύ . 

Συνεπώς, ή διάταξις τοΰ άρθρου 108 (107) ουδέποτε παρεβίασθη, 

καθ' δσον άφορα τον φορέα της συντακτικής εξουσίας, άλλα καί ουδέ

ποτε έτηρήθη, καθ' δσον άφορα τήν τυπικήν διαδικασίαν. Καί το τελευ-

ταΐον αύτο συνέβη διότι αί εκάστοτε έξαιρετικαί πολιτειακαί καί πολι-

τικαί περιστάσεις ήμπόδιζον τήν ακριβή τήρησιν της τυπικής νομιμό-

τητος. Ή πίεσις της πραγματικότητος δέν ήτο δυνατόν να άναχαιτι-

σθή άπο τήν οιανδήποτε διάταξιν 107 ή 108. 

Το συμπέρασμα αύτο ήλθε να επαλήθευση μία πρωτοποριακή δι

καστική άπόφασις, ή οποία διέσωσε το συνταγματικον κείμενον του 

1952, έστηρίχθη δέ καί πάλιν εις τάς έξαιρετικάς περιστάσεις καί έθεώ-

ρησεν εξ αύτοΰ του λόγου άνέφικτον τήν τήρησιν της διαδικασίας τοϋ 

άρθρου 108. 

1. Παροίθέτομεν τήν κυριωτέραν βιβλιογραφίαν Α. Β α μ β έ τ σ ο υ . Ή 
άναθεώρησις τοϋ Συντάγματος. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Ή άναθεώρησις τοϋ 
Συντάγματος καί το νόημα τοϋ Συντακτικού ίργου 1950. Τ ο ϋ α ύ τ ο ΰ . Ή 
τύχη της αναθεωρήσεως τοΰ Συντάγματος 1950. Γ ρ . Κ α σ ι μ ά τ η. Το Συν-
ταγματικάν ζήτημα «Βήμα» 24 Μαΐου 1950. Γ. Μ α ύ ρ ο υ . Ή Συνταγματική 
μεταρρύθμισις «Βήμα» 16 Μαΐου 1948. Α. Σ β ώ λ ο υ - Γ . Β λ ά χ ο υ . Το 
Σύνταγμα τής Ελλάδος Ι ' , 1954, σελ. 3 έπ. Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α . Συνταγμ. Δίκ. 
À', 1962, σελ. 165 έπ. Η . Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ . Τα Συντάγματα τής 'Ελ
λάδος 1960, σελ. 511 έπ. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Μαθήματα κλπ., 1957, σελ. 
66 έπ. Σ . Μ α ρ κ ε ζ ί ν η . Συνεδρ. Κ Σ Τ ' 18-12-1951. 
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Tò συνταγματικον κείμενον τοϋ 1952 καίτοι, έψηφίσθη και έδημο-

σιεύθη δεν έπαυσε να άμφισβητήται άπο της απόψεως της τυπικής 

του νομιμότητος. Ύπεστηρίχθη δε καί ενώπιον του Σ . τ . Ε . οτι το συν-

ταγματικον εκείνο κείμενον δεν ήτο νόμιμον διότι, παρήχθη έκτος της 

διαδικασίας του άρθρου 108. 

Το Σ.τ.Ε. εδέχθη ώς ίσχυρον το συνταγματικον κείμενον του 1952 

και έστηρίχθη, καθ' όσον μεν άφορα το θεωρητικον μέρος εις την «θ ε ω-

ρ ί α ν τ η ς σ υ ν ε χ ε ί α ς » 1 , καθ' δσον δε άφορα την άμφισβητουμέ-

νην τυπικήν νομιμότητα, έπεκαλέσθη άντ' αυτής τήν ο ύ σ ι α σ τ ι κ ή ν 

ώς κατάστασιν ανάγκης, δι' αυτής δε εδέχθη ώς δικαίαν τήν παραγνώ-

ρισιν της πρώτης. 

Παραθέτομεν αμέσως ώρισμένα αποσπάσματα άπο τήν περίφημον 

άπόφασιν 2 . 

«'Επειδή έν τή υπό κρίσιν υποθέσει γεννάται προεχόντως το ζήτη

μα τοϋ κύρους του Συντάγματος». 

«'Επειδή ώς προκύπτει εκ των 'Ιστορικών δεδομένων 

κάί των δ λ ω ς εξαιρετικών πολιτικών συνθηκών 

υπό τάς όποιας μετά τήν περίοδον της από τοϋ 1935 πολιτικής και 

πολιτειακής καταστάσεως και τής εχθρικής κατοχής, το Λεκεμβρια-

vòv κίνημα καί τήν εντεύθεν επελθοΰσαν άναταραχήν συνεκλήθη ή Δ' 

'Αναθεωρητική Βουλή αυτή δεν υπήρξε κοινή 'Αναθεωρητική Βουλή, 

1. Βλ. περί αυτής Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Ή τύχη της αναθεωρήσεως 
τοϋ Συντάγματος 1950. 

2. Σ.Ε. 1899 (52) καί ακολουθούν 401, 798, 799, 954, 1222, 1224 καί 
1495 (53). Ό "Αρειος Πάγος εμμέσως μόνον ήσχολήθη με το θέμα καί τήν ύπ' αριθ. 
455 (52) άπόφασίν του. «'Επειδή κατά τήν διάταξιν 504 § 1 Κ.Π.Δ. « . . . Κατά 
τήν διάταξιν όμως τοϋ άρθρου 89 τοϋ έν Ίσχύϊ Συντάγματος. . .». ΑΙ απόψεις τοϋ 
Μ. Κ υ ρ ι λ λ ο π ο ύ λ ο υ (σχόλιον Ε.Ε.Ν., κ', σελ. 39-40) δια των οποίων, 
«ή τοιαύτη οίποψις τοϋ 'Αρείου Πάγου, «τοϋ έν ίσχύϊ Συντάγματος», είναι άνε-
πιτρέπτως άνευ αιτιολογίας)) είναι συζητήσιμοι. Πλην όμως σημαίνει ότι ό "Αρειος 
Πάγος ουδέ προς στιγμήν έσκέφθη να αμφισβήτηση το «κϋρος τοϋ Συντάγμα
τος», διότι ίσως δεν διενοεϊτο οτι θα ήδύνατο ώς το Σ.Ε. να προβή εις τήν έπί-
κλησιν τόσων έξωνομικών στοιχείων. Κατά τά λοιπά αί αιτιάσεις τοϋ Μ. Κυριλ
λοπούλου είναι μάλλον ύπερβολικαί. 

Είναι δε χαρακτηριστικόν οτι ό έκ των ένθερμων υποστηρικτών τής νομο
λογίας τοϋ Συμβουλίου τής 'Επικρατείας Χ. Π ρ ά τ σ ι κ α ς ΘΞΑ' σελ. 459, 
εΐχεν υποστηρίξει οτι « . . . Καί πιστεύουν σοβαρώς οι ταΰτα ύποστηρίζοντες δτι 
θα είναι δυνατόν νά τα θεωρήσουν ισχυρά τα . . . άποφασισθησόμενα το Συμβού-
λιον τής Επικρατείας, δ "Αρειος Πάγος, δταν ενώπιον των άμφισβητηθοΰν ;». 
Το Σ.τ.Ε. απεδέχθη ρητώς τήν θεωρίαν τής συνεχείας τοϋ καθηγητοΰ Γ. Δ. Δ α-
σ κ α λ ά κ η, καθ' δσον περιέλαβεν εις τήν άπόφασίν του καί τήν εκφρασιν «τον 
συνταγματικώς παραδεδεγμένον μηχανισμον τής συνεχείας τής αναθεωρητικής 
εντολής». 
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πηγάσασα εκ τον μηχανισμού τον άρθρον 108 τον Σνντάγματος τον 

1911, αλλ' ιδιόρρυθμος 'Αναθεωρητική Βονλή προελθοϋσα εξ εκτά

κτων πολιτικών σννθηκών, ως υπήρξαν παραπλήσιαι άνα-

θεωρητικαι βουλαΐ και εις το παρελθόν εν τή διαδρομή τής σννταγματι-

κής Ιστορίας τής χώρας». 

«Και ναι μεν ή ψήφισις τον Σνντάγματος δεν επετεύχθη λόγω των 

γνωστών παρεμβληθεισών Λολιτικών ανωμαλιών. . . πλην δμως ή εκ 

τον ψηφίσματος 1935 πηγάσασα ώς άνω επιταγή παρέμενεν Ισχυρά, 

ως τοιαύτη δε αποδέχεται αυτήν το από 23 'Ιουλίου 1951 πρακτικόν 

ολοκλήρου του τότε σνγκεκροτημένου πολιτικού κόσμου, το όποιον επέ

χει άμα θέσιν γενικωτέρας αναγνωρίσεως μιας ύπαρχούσης επι

τακτικής ανάγκης τον να ε ξ έ λ θ η ή χώρα εκ τής 

απολύτου συνταγματικής αβεβαιότητος...». 

«"Αλλωστε ή τοιαύτη άναγνώρισις τής πολιτικής ταύτης ανάγκης 

δεν ήμφισβητήθη νπ' ούδενος τών συνεπεία τον Διατάγματος τούτον 

προσελθόντων ενώπιον τον Λαοϋ κομμάτων. . .». 

Ή περίπτωσις ή οποία περικλείεται, εις τήν άπόφασιν αυτήν απηχεί 

μίαν συνταγματικήν, είς τήν κυριολεξίαν, κατάστασιν ανάγκης, έκ π α 

ραλλήλου όμως έπιβεβαιοϊ και τήν νομολογίαν, τών ετών 1946 - 1951. 

Αύτη είναι εις μίαν εξαιρετικώς σύντομον περιγραφήν ή ιστορία 

τών σπουδαιότερων μορφών καί περιπτώσεων τοΰ ελληνικού δικαίου 

τής ανάγκης. Ή πρόθεσις τής παραγράφου αυτής ήτο να δώση απλώς 

μίαν συνοπτικήν εικόνα τών παραβιάσεων τής «τυπικής νομιμότητος» 

καί να διευκολύνη τήν κατανόησιν εις τήν ακολουθούσαν ένδεικτικήν 

θεωρητικήν ταξινόμησιν. Θα διεπίστωσεν, εξ άλλου, ό αναγνώστης δτι 

ώρισμέναι άπο τάς αναφερθείσας περιπτώσεις δεν διαθέτουν τόσον έκδή-

λως, τδ στοιχεϊον του «εκτάκτου» καί τοΰ «εξαιρετικού», καί οτι δεν 

κατατάσσονται καί τόσον άβιάστως εις τήν γνωστήν καί καθιερωμένην 

υλην τοϋ δικαίου τής ανάγκης. Έ ν τούτοις, αυτό έγινε σκοπίμως διότι 

ωρισμένα άπο τα θέματα αυτά συνδέονται αμέσως προς τα άλλα, τα 

αναμφισβήτητα. 

Άναφέρομεν άπο τής απόψεως αυτής ώς παράδειγμα, τον θεσμόν 

τών νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων, ό όποιος, μολονότι μετά τών ν.δ. 

καί τών Πράξεων τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου αποτελεί ενότητα, έν 

τούτοις, δεν προκαλεί τήν έντύπωσιν θεσμού, ό όποιος εξυπηρετεί μίαν, 

ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ή ν τουλάχιστον, ανάγκην. Ά π ο άλλης δμως απόψεως 

αι περιπτώσεις αύται δημιουργούν τήν έντύπωσιν οτι ώρισμένοι θεσμοί 

μαστίζονται άπο μίαν δ ι α ρ κ ή κ ρ ί σ ι ν . 





ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ 

Η ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΕ ΤΩΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ 
ΑΝΑΓΚΗΣ ΚΑΙ Ο ΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΩΣ ΤΗΣ 
ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ. ΤΥΠΙΚΗ ΚΑΙ ΟΥΣΙΑ

ΣΤΙΚΗ ΔΙΑΚΡΙΣΙΣ 

1. ΑΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ΑΠΟ ΤΥΠΙΚΗΣ ΑΠΟΨΕΩΣ 

Ι . Ή ρύθμισις καΐ ή άντιμετώπισις 

Αϊ καταστάσεις ανάγκης, αϊ όποϊαι εκαμον την έμφάνισίν των εις 

την έλληνικήν συνταγματικήν Ιστορίαν και τών οποίων μία σύντομος περι

γραφή έγένετο εις το προηγούμενον κεφάλαιον, δύνανται να διακριθούν 

άπο τυπικής απόψεως καί έπί τη βάσει τοΰ είδικωτέρου κριτηρίου της 

υπάρξεως ή της ελλείψεως συνταγματικής προβλέψεως : 

α ) Ε ί ς έ κ ε ί ν α ς τ ώ ν ο π ο ί ω ν ό τ ύ π ο ς κ α ι τ ο ά ν τ ί -

σ τ ο ι χ ο ν π ρ ο ς α υ τ ό ν π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν π ρ ο β λ έ π ο ν 

τ α ι κ α ί ο ρ ί ζ ο ν τ α ι υ π ό τ ο υ σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ κ ε ι 

μ έ ν ο υ , κ α ι 

β) E ì ς έ κ ε ί ν α ς τ ώ ν ο π ο ί ω ν ο ύ τ ε ό τ ύ π ο ς ο ύ τ ε 

τ ο π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν π ρ ο β λ έ π ο ν τ α ι ύ π ' α ύ τ ο ΰ. 

Ή πρακτική σημασία τής διακρίσεως αυτής είναι οτι αϊ πρώται 

περιπτώσεις, α'ι π ρ ο β λ ε π ό μ ε ν α ι, εφ' όσον ήθελον προκύψει, 

υπόκεινται εις ρ ύ θ μ ι σ ι ν, δηλαδή εις ενα κανονισμον τοΰ οποίου 

ό τύπος και το είδος του περιεχομένου είναι εκ τών προτέρων γνωστά 

(π.χ. το Β.Δ. το έκδιδόμενον κατά τους ορούς καί τάς προϋποθέσεις 

του άρθρου 91 του συνταγματικού κειμένου). 

'Αντιθέτως, α'ι δεύτεραι περιπτώσεις, α'ι μ η π ρ ο β λ ε π ό μ ε

ν α ι, υποχρεώνουν εις μίαν ά ν τ ι μ ε τ ώ π ι σ ι ν , δηλαδή εις τήν 

λήψιν ώρισμένων μέτρων διά μέσου ώρισμένων διαδικασιών, α'ι όποϊαι 

δμως επισήμως αγνοούνται υπό του ισχύοντος συνταγματικού κειμέ

νου καί συνεπώς δεν εϊναι δυνατόν να θεωρηθούν προκαθωρισμέναι 

(π.χ. μία Συντακτική Πραξις ή ένας 'Αναγκαστικός Νόμος). 
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Ή ρ ύ θ μ ι σ ι ς δμως, μολονότι, αποτελεί κάτι το προβλεπόμε-

νον, είναι, έν τούτοις κατά το είδος της μία ά π ό κ λ ι σ ι ς, έστω και 

περιορισμένη, άπό εκείνο το όποιον το συνταγματικών κείμενον καθιε-

ροΐ κατ' αρχάς ώς τ α κ τ ι κ ό ν. 

Συνεπώς, ή άπόκλισις αύτη αποτελεί μίαν έ κ τ α κ τ ο ν ρύθμι-

σιν, ή οποία οφείλεται εις μίαν ανάγκην την οποίαν ό συντακτικός νο

μοθέτης έγνώριζεν ή ύπέθετεν ώς πολύ πιθανήν. Ά π ο της απόψεως 

αυτής ή νομοθετική διαδικασία του άρθρου 22 του συνταγματικού κει

μένου και εκείνη του άρθρου 35 § 2, ευρίσκονται εις σχέσιν τακτικής 

προς εκτακτον ρύθμισιν. 

Ή ά ν τ ι μ ε τ ά > π ι σ ι ς , έξ άλλου, δεν εΐναι δυνατόν να θεωρηθή τυ

πική υπό τήν καθιερωμένην εννοιαν, διότι, ώς ήδη έγράφη, δεν αποτελεί 

κάτι το προβλεπόμενον.'Η άντιμετώπισις ευρίσκεται έκτος των προδιαγρα

φών τοΰ συνταγματικού κειμένου. 'Από δε της απόψεως της σχέσεως 

της προς τό συνταγματοποιημένον δίκαιον, ή άντιμετώπισις δεν είναι 

απλώς κάτι τα εκτακτον άλλα φθάνει εις το έξαιρετικόν. Δηλαδή ανα

φέρεται εις ώρισμένας διαδικασίας τής ανάγκης cd όποΐαι χαρακτηρί

ζονται άπό τήν παντελή ελλειψιν προβλέψεως. Μία Συντακτική Πράξις, 

επί παραδείγματι, ώς τύπος ασκήσεως τής Συντακτικής εξουσίας, δεν 

εΐναι κάτι το όποιον προβλέπεται υπό τοΰ τυπικού δικαίου. Το αυτό 

ισχύει αντιστοίχως και δι' Ινα Άναγκαστικόν Νόμον. 

Έ ν τούτοις, ώρισμέναι άπο τάς έξωσυνταγματικάς αύτάς διαδικα

σίας διαθέτουν κάποτε κάποιο π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ο ν. "Οταν δε τό 

προηγούμενον αυτό έ'χη έπαναληφθή μεταβάλλεται εις γ ν ώ ρ ι μ ο ν 

και δημιουργεί τήν έντύπωσιν μιας κάποιας τυπικότητος, ιστορικής 

θά έλέγαμεν 1 . Οί 'Αναγκαστικοί Νόμοι, αί Συντακτικαί Πράξεις, τό 

Συμβούλων του Στέμματος, α'ι 'Τπηρεσιακαι Κυβερνήσεις κλπ., δεν 

υπήρξαν ποτέ νομοθετημέναι τυπικαί διαδικασίαι. Έ ν τούτοις, δεν έπαυ

σαν να έμφανίζωνται άπό καιρού εις καιρόν. Αυτό έφθασε σήμερον να 

σημαίνη καί Οχι κατ ' ανάγκην και να δικαιολογή ότι όταν ή συντακτική 

εξουσία ή ή νομοθετική λειτουργία ασκούνται υπό μόνης τής εκτελε

στικής α ν α μ έ ν ε τ α ι ε υ λ ό γ ω ς , ότι ή άσκησις αυτή θα περι-

βληθή τόν ι σ τ ο ρ ι κ ό ν τ ύ π ο ν τής Συντακτικής Πράξεως ή τοΰ 

'Αναγκαστικού Νόμου. Καί όταν ακόμη ευρισκόμεθα εις τάς παραμο-

1. Τίτο εις το τέλος της συγγραφής της παρούσης διατριβής, δταν διεπιστώ-
σαμεν τήν θεωρητικήν ατήριξιν τής ανωτέρω απόψεως εις τό ίργον τοΰ Α. Hauriou. 
Droit Constitutionnel et Institution Politiques 1968, σελ. 809, ό όποιος υπο
στηρίζει ότι μία άπο τάς διαδικασίας τής μεταβολής τής παραδοσιακής αντιλή
ψεως τοΰ νόμου ((conception materielle de la loi), εΐναι καί αί παραδοσιακαί 
εξαιρέσεις «(exceptions traditionnelles». 
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νάς εκλογών, ή τιμία διεξαγωγή των όποιων αμφισβητείται, πολλοί 

συζητούν ή α ν α μ έ ν ο υ ν , τον σχηματισμον Υπηρεσιακής Κυβερ

νήσεως. Και αυτό το συζητούν και το επικαλούνται ώς κάτι το γνω

στόν και το φυσικόν. 

'Αντιστρόφως πάλιν, όταν εύρεθώμεν προ των εξαιρετικών τύπων 

της Συντακτικής Πράξεως ή του 'Αναγκαστικού Νόμου κλπ., γνωρί-

ζομεν ήδη δτι ή συντακτική ή ή νομοθετική εξουσία ήσκήθη ύπο της 

εκτελεστικής. 

I I . Ή ρύθμισις ώς συνταγματοποίησις προηγουμένης αντιμετωπίσεως καί 
ή ρύθμισις ώς πρωτότυπος πρόβλεψις 

Αϊ έκτακτοι ρυθμίσεις, ώς άπεκαλέσαμεν προηγουμένως τάς προ-

βλεπομένας διαδικασίας τών καταστάσεων ανάγκης προέκυψαν άπό το 

γεγονός δτι ό συντακτικός νομοθέτης έχων υπ' όψιν του τήν πραγματι

κότητα προέβλεψε τήν πιθανότητα μιας α π ο κ λ ί σ ε ω ς , τήν περι-

έλαβεν εις το Συνταγματικον κείμενον και τήν μετέβαλεν εις έ π ί σ η -

μ ο ν τυπικήν άπόκλισιν. Ό συντακτικός νομοθέτης δταν έσκέπτετο 

εΐχε πιθανώς ύπ' όψιν του μίαν συγκεκριμένην καΐ γνωστήν περίπτωσιν 

εκ του παρελθόντος, ή όποια μέχρι της στιγμής εκείνης κατεδιώκετο 

ώς άτακτος και ώς έξωσυνταγματικός τρόπος διευθετήσεως και ό όποιος 

δμως έπεβάλλετο έκ τών πραγμάτων. Παράδειγμα το «άναγκαστικον 

νομοθετικον διάταγμα». Δεν αποκλείεται δμως, ό συντακτικός νομοθέ

της, να υπήρξε καί απλώς διορατικός. 'Από τής απόψεως αυτής αϊ 

έκτακτοι ρυθμίσεις διακρίνονται : 

α) Εις έκείνας α'ι όποΐαι αποτελούν συνταγματοποιήσεις γ ν ω ρ ί 

μ ω ν εξαιρετικών αντιμετωπίσεων, καί 

β) εις έκείνας αϊ όποΐαι αποτελούν π ρ ω τ ο τ ύ π ο υ ς προβλέ

ψεις, ή έν πάση περιπτώσει κυρίως ώς πρωτότυποι φαίνονται. 

I I I . Αϊ έξαιρετικαΐ αντιμετωπίσεις, «γνώριμοι» καί «νέαι». "Η πρακτι
κή σημασία της διακρίσεως 

Α'ι έξαιρετικαί άντιμετο^πίσεις, δηλαδή α'ι μή προβλεπόμεναι ύπο 

του συνταγματικού κειμένου διαδικασίαι, χαρακτηρίζονται ακριβώς άπό 

αύτο το γεγονός τής ελλείψεως πάσης προβλέψεως. 

Ή ελλειψις τής προβλέψεως πιθανόν να οφείλεται εις τήν άδυνα-

μίαν τοϋ συντακτικού νομοθέτου να πρόβλεψη δλας τάς πιθανάς κατα

στάσεις ανάγκης, (άκούσιον νομοθετικον κενόν), δεν αποκλείεται δμως 

και εΐναι πολύ πιθανόν να σημαίνη και τήν α ν τ ί θ ε σ ι ν του συντα

κτικού νομοθέτου να συνταγματοποιήση μίαν έξαιρετικήν διαδικασίαν. 
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Διότι όταν ó συντακτικός νομοθέτης έπιλέγη καί καθιεροΐ μίαν τακτικήν 

διαδικασίαν την οποίαν συνδέει με την εξυπηρέτησαν ώρισμένης λει

τουργίας είναι φυσικον να αποστρέφεται την πρόβλεψιν του έκτακτου 

μέτρου, έστω καί αν ακόμη αυτό το τελευταϊον θα έπεβάλλετο ως έκδή-

λωσις φρονήσεως. Διότι σκέπτεται, και ορθώς ΐσως, δτι ή καθιέρωσις 

μιας αποκλίσεως εις αυτό το ϊδιο το σώμα του κανόνος πιθανόν να 

άποτελή α ύ τ ο ϋ π ο ν ό μ ε υ σ ι ν 1 τοϋ θεσμοϋ. 'Από την άλλην 

πλευράν δμως ή έλλειψις της εκτάκτου ρυθμίσεως ή και ακόμη ή ανε

πάρκεια της προβλεπομένης, δυνατόν να έχουν ως συνέπειαν την de facto 

άναζήτησιν της συμπληρώσεως εις τάς έξαιρετικάς έξωσυνταγματικάς 

διαδικασίας. 

Έ ν τούτοις, ως ήδη έγράφη, ώρισμέναι άπο τάς έξαιρετικάς αύτάς 

αντιμετωπίσεις αϊ όποΐαι προκύπτουν άπο την ελλειψιν σχετικής προ

βλέψεως διαθέτουν κάποτε ενα «τύπον» όρθότερον ενα «δνομα», το 

όποιον σχηματίζεται άπο την έντύπωσιν ενός κάποιου προηγουμένου. 

Ά π ο της τελευταίας αυτής απόψεως α'ι έξαιρετικαί έξωσυνταγμα-

τικαί αντιμετωπίσεις διακρίνονται εις δύο κατηγορίας : 

α) Εις τάς γνωρίμους διαδικασίας, δηλαδή εις έκείνας α'ι όποΐαι 

διαθέτουν αυτόν τον ιστορικόν τύπον π.χ. αί Συντακτικαί πράξεις, οι 

'Αναγκαστικοί Νόμοι, αί Ύπηρεσιακαί Κυβερνήσεις, α'ι Οίκουμενικαί 

Κυβερνήσεις κλπ., καί 

β) εις τάς νέας, δηλαδή εις έκείνας αί όποΐαι το πρώτον πρόκει

ται να εμφανισθούν καί συνεπώς ως νέαι δεν είναι γνωστόν ύ π ò 

π ο ' ι α ν μ ο ρ φ ή ν θά κάμουν τήν έμφάνισίν των. Ώ ς παράδειγμα 

άναφέρομεν τάς νομοθετικού περιεχομένου Πράξεις τοϋ Υπουργικού 

Συμβουλίου. Εις τήν περίπτωσιν αυτήν ναι μεν ή Πραξις του 'Υπουρ

γικού Συμβουλίου ήτο Ινας προβλεπόμενος διοικητικός τύπος άλλα άπο 

της στιγμής κατά τήν οποίαν ίδιοποιήθη καί νομοθετικήν υλην, άπετέ-

λεσεν ενα «νέον είδος αναγκαστικού νόμου», το όποιον μέχρι της στιγμής 

εκείνης δεν ήτο γνωστόν. 

Ή πρακτική σημασία τής τελευταίας αυτής διακρίσεως είναι δτι 

α'ι μεν αντιμετωπίσεις τής πρώτης κατηγορίας, αί γνώριμοι, θα εκτι

μηθούν οχι μόνον άπο το γεγονός δτι είναι αντίθετοι προς τήν τυπικήν 

συνταγματικήν τάξιν άλλα καί έκ τοϋ κατά πόσον ανταποκρίνονται καί 

εις τα πλαίσια τής ιδίας των Ιστορίας και τής, κατά παράδοσιν, εμφα

νίσεως των. 

1. Κάτι δηλαδή το όποιον ήδη έγράφη προκειμένου περί τοϋ συνταγματι
κού κειμένου της Weimar. Η. K r e u t z e r . Staatsnotstand Wesen und 
Problematik, σελ. 320 : (Selbstausschaltung des Reichstages der Weimarer 
Republik). Βλ. καί σελ. 70 έπ. 
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"Εχει δηλαδή δημιουργηθή ώς προς τάς πράξεις αύτας καί μία 

άλλη ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ιδιότυπος νομιμότης, ή ιστορική. Άλλα ποίαν 

σημασίαν δύναται να εχη ή «εσωτερική» αυτή νομιμότης δταν αϊ πρά

ξεις αυταί είναι αντίθετοι προς τήν τυπικήν συνταγματικήν τάξιν ; Ή 

σημασία θα εϊναι μόνον ε π ι κ ο υ ρ ι κ ή δια τήν ένίσχυσιν της κρί

σεως κατά πόσον αί πράξεις αύται εϊναι ή δχι άνεκταί. Δηλαδή, εις 

μόνην τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν αί πράξεις αύται α'ι όποϊαι θα 

διαθέτουν αυτόν τον γνώριμον τύπον θα ήθελον κριθή ο υ σ ι α σ τ ι 

κ ώ ς νόμιμοι. Τότε ή συμμόρφωσις της εκδόσεως της πράξεως προς 

τήν παράδοσιν καί τήν Ίστορίαν της έχει μίαν κάποιαν ακόμη καί ψυ-

χολογικήν σημασίαν. 'Αντιθέτως, α'ι αντιμετωπίσεις της δευτέρας κα

τηγορίας, δηλαδή έκεϊναι αί όποϊαι δεν διαθέτουν ιστορικόν τύπον, 

έχουν πολύ ολιγωτέρας πιθανότητας να γίνουν άποδεκταί. Το εντελώς 

άγνωστον, ώς συνήθως, ξενίζει καί προκαλεί τήν δυσπιστίαν. Έ ν τού

τοις καί ώς προς αύτάς τάς τελευταίας μία κρίσις ουσιαστικής νομιμό-

τητος (ad legitimitatem) δεν αποκλείεται να τάς διάσωση. 

IV. Ή συνταγματική καί αντισυνταγματική εφαρμογή τών προβλβπομέ-
νων διαδικασιών - ρυθμίσεων 

"Ολαι αί έκτακτοι ρυθμίσεις άντλοΰν, άπο το γεγονός της εις το 

συνταγματικον κείμενον προβλέψεως των, τήν δύναμιν να αποτελούν 

εφεξής τ υ π ι κ ή ν σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ν δ υ ν α τ ό τ η τ α προς 

νόμιμον διευθέτησιν μιας πιθανής καί αναμενόμενης απρόοπτου μετα

βολής τής πραγματικής καταστάσεως. Ή εφαρμογή δμως αυτών τών 

εκτάκτων ρυθμίσεων δεν εϊναι υποχρεωτικών νά εϊναι πάντοτε καί ου

σιαστικώς σύμφωνος προς τα ύπο τοϋ συνταγματικού κειμένου προ

βλεπόμενα. Συνεπώς, άπο τής απόψεως αυτής αί έκτακτοι ρυθμίσεις 

δύνανται να διακριθούν : 

α) Εις έκείνας τών οποίων ή εφαρμογή εϊναι καί ουσιαστικώς 

σύμφωνος προς το συνταγματικον κείμενον (συνταγματική κατάστα-

σις ανάγκης). Έ π ί παραδείγματι, ή έ'κδοσις ν.δ. προς ρύθμισιν ενός 

πράγματι εξαιρετικώς επείγοντος θέματος ή ή εφαρμογή τοϋ άρθρου 

91 του συνταγματικού κειμένου κατά τους δρους καί τάς προϋποθέ

σεις τής συνταγματικής ρυθμίσεως, καί 

β) εις έκείνας τών οποίων ή εφαρμογή δεν εϊναι ουσιαστικώς σύμ

φωνος προς το συνταγματικον κείμενον (αντισυνταγματική κατάστα-

σις ανάγκης). 

Δια τήν ιδίαν περίπτωσιν άναφέρομεν τήν άθρόαν εκδοσιν νομο

θετικών διαταγμάτων προς ρύθμισιν θεμάτων τα όποια μόνον έξαιρε-
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τικώς επείγοντα δεν είναι" αντιθέτως δε είναι πάρα πολύ καθημερινά. 

Εις το σημείον αυτό θα πρέπει να διευκρινίσωμεν οτι ή αθρόα εκδοσις 

μή επειγόντων νομοθετικών διαταγμάτων δεν συνεπάγεται την αντι

συνταγματικότητα ενός έκαστου διατάγματος, το όποιον έν πάση περι

πτώσει θα κριθή αυτοτελώς, άλλα την αντισυνταγματικότητα της λ ε ι 

τ ο υ ρ γ ί α ς τοΰ θ ε σ μ ο ύ . 

Ή αντισυνταγματική εφαρμογή, έκτος της ανωτέρω μορφής ή 

οποία συνίσταται ε'ις τήν ίδιοποίησιν ενός ειδικώς προβλεπομένου τύ

που ύπο ΰλης ή οποία δέν αντιστοιχεί ακριβώς προς τήν ούσιαστικήν 

συνταγματικήν πρόβλεψιν, λαμβάνει και μίαν άλλην μορφήν. Κατ ' αυ

τήν, μία κατάστασις ανάγκης εμφανίζεται όπα Ινα οχι είδικόν άλλα 

γενικον νομικον ένδυμα, όπως είναι π.χ. ό τύπος τοΰ νόμου ή του ν.δ. 

Ή άντισυνταγματικότης όμως έδώ δέν συνίσταται εις τήν άπαράδεκτον 

χρήσιν τοϋ τύπου αύτοΰ άλλα εις τήν δημιουργίαν μιας πολύ κοινής 

καί καθημερινής αντισυνταγματικότητας τής οποίας ή δικαιολόγησις 

επιχειρείται έπί τοΰ δικαίου τής ανάγκης. Έ π Ι παραδείγματι, το ένοι-

κιοστάσιον το όποιον εξυπηρετεί μίαν κ ο ι ν ω ν ι κ ή ν κατάστασιν 

ανάγκης δέν διαθέτει ενα ειδικώς προβλεπόμενον νομοθετικον τύπον 

διότι το συνταγματικον κείμενον δέν προβλέπει τίποτε το σχετικον 

προς το ένοικιοστάσιον. Τί συμβαίνει όμως ; Μία υλη, εις τήν προκει-

μένην περίπτωσιν ή αναγκαστική παράτασις τών μισθώσεων, μή εύρί-

σκουσα εις το συνταγματικών κείμενον συναφή έκτακτον ρύθμισιν εισ

χωρεί εις το γενικον ένδυμα τοΰ νόμου ή τοΰ ν.δ. και επιτυγχάνει δι' αύ

τοΰ τήν νόμιμον παρουσίαν της. Τα νομοθετήματα αυτά όμως, έν σχέ-

σει προς τά άρθρα 3, 4 καί 17 τοΰ συνταγματικού κειμένου, θα ήδύ-

ναντο να έκληφθοΰν ως αντισυνταγματικά. Πρόκειται δηλαδή περί περι

πτώσεως κοινής αντισυνταγματικότητας, ή οποία όμως πιθανώς να 

άπεφεύγετο αν υπήρχε μία κοινωνικωτέρα διατύπωσιςτών περί ιδιοκτη

σίας διατάξεων τοΰ συνταγματικοΰ κειμένου, ή καί αν ακόμη προεβλέ-

πετο ειδικώς μία κοινωνική κατάστασις ανάγκης, ή οποία θα τβύνατο 

να δικαιολόγηση υπό ώρισμένας προϋποθέσεις καί τήν άναγκαστικήν 

παράτασιν τών μισθώσεων. 

V. Ή αντισυνταγματική εφαρμογή καί ή διάκρισις τών έκτακτων ρυθμί
σεων άπο τής πλευράς τών προβλεπομένων εγγυήσεων 

Είναι ένδεχόμενον αϊ έκτακτοι ρυθμίσεις να μή τηρώνται επακρι

βώς καί να παραβιάζωνται καί κυρίως έκ του γεγονότος οτι ό συντα

κτικός νομοθέτης δέν προέβλεψε τάς ά π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ά ς έ γ -



ni 
γ υ ή σ ε ι ς ύπο τάς όποιας και μόνον θα έξησφαλίζετο ή νόμιμος 

προσφυγή εις αύτάς. 

Έ π ί παραδείγματι, το άρθρον 35 § 2, προβλέπει την ύφ' ώρισμέ-

νας προϋποθέσεις εκδοσιν νομοθετικών διαταγμάτων. Αί προϋποθέσεις 

δμως αύται, παρά την αυστηρότητα της διατυπώσεως, δεν είναι ίκαναί 

να εξασφαλίσουν την συμφωνίαν της πράξεως προς το συνταγματικον 

κείμενον. Πράγμα άλλωστε το όποιον απεδείχθη και εις την πρακτικήν. 

'Από άλλης, εξ άλλου, απόψεως το άρθρον 91 του συνταγματικού 

κειμένου, έπικρεμα ως αύτοδικαίαν συνέπειαν, την ακυρότητα του Β.Δ., 

εις την περίπτωσιν κατά τήν οποίαν δεν προβλέπει και την εντός δέκα 

ημερών σύγκλησιν της Βουλής. Ή έγγύησις δμως αύτη δεν είναι Ικα

νή διά να άποτρέψη τήν παραβίασιν της διατάξεως. Καί αυτό κυρίως 

δεν άφοροι τάς γνησίας έπαναστατικάς περιπτώσεις οποο, εξ αρχής δια

κηρύσσεται, ή ρήξις τής κρατούσης τάξεως δικαίου, άλλα τάς «άλλας» 

εις τάς οποίας γίνεται και «όλίγη» υποβοηθητική προσφυγή εις το 

άρθρον 9 1 . "Οπως π.χ. συνέβη το 1935. 

Συνεπώς, το κατά πόσον θά ύπαρξη συνταγματική ή αντισυνταγμα

τική εφαρμογή τής προβλεπομένης έκτακτου ρυθμίσεως δεν εξαρτάται 

μόνον άπο τήν οπαρξιν εγγυήσεων άλλα εκ του κατά πόσον αί εγγυή

σεις αύται είναι άποτελεσματικαί. Καί θά είναι άποτελεσματικαί δταν 

είναι προσηρμοσμέναι π ρ ο ς τ ή ν έ λ λ η ν ι κ ή ν π ρ α γ μ α τ ι 

κ ό τ η τ α 1 . 

Ά π α τής τελευταίας αυτής απόψεως αί εγγυήσεις αί όποϊαι περι

έχονται εις τάς εκτάκτους ρυθμίσεις διακρίνονται : 

α ) Εις τάς α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ά ς, δηλαδή εις έκείνας αί 

όποϊαι δύνανται π ρ ά γ μ α τ ι να εξασφαλίσουν τήν έφαρμογήν τής 

ρυθμίσεως ως έ κ τ α κ τ ο υ ρυθμίσεως, καί 

β) εις τάς μ ή ά π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ά ς αί όποϊαι παρ ' όλους 

τους προϋποτιθεμένους όρους καί διαδικασίας (εξαιρετικώς επείγοντα, 

ηύξημέναι πλειονοψηφίαι, ακυρότητες κλπ. ), δεν δύνανται να εξασφαλί

σουν τήν έφαρμογήν τής εκτάκτου ρυθμίσεως μ ό ν ο ν ώς έκτακτου. 

Εις τήν περίπτωσιν αυτήν αί συνεχείς υπερβάσεις καταλήγουν εις 

τό να μεταβάλλουν το τακτικον εις έ'κτακτον καί το εκτακτον εις τακτι-

1. Ή πραγματικότης δέ αυτή δέν είναι άλλη άπο εκείνη ή οποία έχει δια-
μορφωθή άπο τήν ίστορικήν πεϊραν. Προέχει δηλαδή, πρίν άπο οιαδήποτε από
πειρα ρυθμίσεως, ή μελέτη τών περιπτώσεων τοϋ συγκεκριμένου ελληνικού πα
ρελθόντος. Ή μετεμφύτευσις θεσμών έκ τοϋ εξωτερικού θα πρέπει συνεπώς να 
γίνεται μέ βάσιν τήν δυνατότητα των να ανταποκριθούν εις τα τοπικά αΐτήματα. 

12 
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κόν. Tò έλληνικον Συνταγματικον δίκαιον γνωρίζει, μόνον περιπτώσεις 

της τελευταίας αυτής κατηγορίας. 

Θα πρέπει τέλος, να σημειωθή δτι σήμερον, και πολύ περισσότε-

ρον άπο άλλοτε, λόγω της εντάσεως της διαδικασίας της ((πολιτικής 

επικοινωνίας», ή συνταγματική εφαρμογή εξαρτάται και άπο τον άτυ-

πον άλλα ευρέως άσκούμενον κοινωνικον και πολιτικον ελεγχον (social 

c o n t r o l ) . Ό τελευταίος αυτός εΐναι πολύ περισσότερον αποτελεσματι

κός άπο άλλας κυρώσεις τάς όποιας απειλεί το τυπικον δίκαιον. Ή 

πολιτική εξουσία γνωρίζει πάντοτε τρόπους να μεταβάλη τάς κυρώσεις 

αύτάς εις θεωρητικάς άπειλάς, τον κοινωνικόν δμως ελεγχον δεν δύνα

ται να άποφύγη καΐ ενδιαφέρεται πάντοτε ζωηρώς — εφ' όσον είναι δη

μοκρατική — δια το «τί θα πή ό κόσμος». 

VI. Ή θετική καΐ αρνητική άξιολόγησις της ρυθμίσεως ώς προβλεπομένης 
έκτακτου διαδικασίας 

Έ γ ρ ά φ η δτι α'ι έκτακτοι ρυθμίσεις αποτελούν τυπικήν συνταγμα-

τικήν δυνατότητα προς νόμιμον διευθέτησιν μιας πιθανής και αναμε

νόμενης πραγματικής καταστάσεως. Το γεγονός αυτό σημαίνει δτι ή 

τυπική τουλάχιστον νομιμότης τής προσφυγής εις τήν δυνατότητα αυ

τήν δεν δύναται να άμφισβητηθή. 

Ή δυνατότης δμως αυτή, ή νόμιμος, ή οποία δεν υπάρχει εις τάς 

έξαιρετικάς έξωσυνταγματικάς αντιμετωπίσεις, είναι δυνατόν, κατά μίαν 

άποψιν, να άξιολογήθη ώς αρνητική, κατ' άλλην δμως, να είναι θετική. 

Υποστηρίζεται δτι α'ι καταστάσεις ανάγκης δ σ ο ν π ε ρ ι σ σ ό 

τ ε ρ ο ν π ρ ο β λ έ π ο ν τ α ι τ ό σ ο ν π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν π ρ ο 

κ α λ ο ύ ν τ ή ν π ρ ο σ φ υ γ ή ν ε ι ς α ύ τ ά ς 1 . Αυτό ίσως συμ

βαίνει διότι καθιερουν μίαν ex t u n c δυνατότητα καλύψεως και τυπικής 

συγγνώμης ή οποία, αν δεν υπήρχε, θα έδημιούργει ϊσως διλήμματα τα 

1. Βλ. P a u l L e r o y op. cit., σελ. 35, «la prévoyance constitution
nelle suprimera les conséquences fâcheuses inhérentes aux violations de la 
Constitution que constitue le recours en temps de crise à des expédients 
constitutionnels». Έπιγραμματικώτερος δμως όλων è M a c h i a v e l l i , Dis
cours sur la Première Décade de Tite-Live, chapitre XXXIC, livre 1, γράφει 
οτι. «"Αν τα έκτακτα μέτρα κάνουν καλό εις ώρισμένας στιγμάς, το παράδειγμα 
των δημιουργεί ενα πραγματικον κακόν. Ή συνήθεια του βιασμού τοϋ Συντάγμα
τος προς έξυπηρέτησιν του καλοϋ ε π ι τ ρ έ π ε ι ε ι ς τ ή ν σ υ ν έ χ ε ι α ν 
τ ο ν β ι α σ μ ό ν τ ο υ δ ι α τ ή ν κ ά λ υ ψ ι ν τ ο ϋ κ α κ ό ϋ», (μετάφρασις 
έκ τοΰ γαλλικού). C. F r i e d r i c h , op. cit., σελ. 413. «Toute mise en va
cance des lois, quelque temporaire qu'elle soit fait naître d e s d o u t e s 
s u r l e u r v a l i d i t é » . Ό P a u l L e r o y op. cit., σελ. 47, καταλήγει 
εις το συμπέρασμα «Il semble préférable de laisser le régime sans organi
sation constitutionnelle de crise comptant alors que l'expédient auquel il 
aura recours sera l'habilitation perlementaire». 
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όποια εις ώρισμένας περιπτώσεις θα ήδύναντο να αποδειχθούν σωτήριοι 

καθυστερήσεις. Το τελευταΐον αυτό άφορα κυρίως εκείνους εκ των προσ

φευγόντων εις τάς διαδικασίας αύτας οι όποιοι συνθέτουν «α ύ τ α ρ χ ι-

κ ή ν π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α » ( a u t h o r i t a r i a n ) 1, δηλαδή εκείνους οί 

όποιοι «αναζητούν και εφαρμόζουν καταϋτρεπτικάς καΐ μαχητικάς λυ

θείς» και χαρακτηρίζονται «άπα την τάΰην να αποφεύγουν να αναζη

τούν (και) εις τους εαυτούς των τους λόγους πού εδημιούργησαν μίαν 

κατάατααη»· "Οσοι ανήκουν εις τον αύταρχικον τύπον αναζητούν την 

λύσιν ά π ' ε υ θ ε ί α ς εις τάς εκτάκτους διαδικασίας διότι μ α γ ν η 

τ ί ζ ο ν τ α ι ά π ο τ η ν « ά ν ε σ ι ν » τ η ν ο π ο ί α ν π α ρ έ χ ο υ ν 

α ύ τ α ι α ϊ π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν ά φ ρ α κ τ ο ι ε ξ ο υ σ ί α ι. 

Έ ξ αντιθέτου δμως υποστηρίζεται, δτι ή υπαρξις συνταγματικής 

προβλέψεως δημιουργεί και δια την κατάστασιν ανάγκης ενα είδος 

«συνταγματικού καθεστώτος» και περιορίζει τους κινδύνους οί όποιοι 

θα ήδύναντο να προκύψουν άπο μίαν έξαιρετικήν και άπλαισίωτον δρα-

σιν 2 . 

Διότι, εις τήν πραγματικότητα, δλαι α'ι έκτακτοι αρμοδιότητες 

της εκτελεστικής εξουσίας περιέχουν π ά ν τ ο τ ε τον κίνδυνον των 

καταχρήσεων ό όποιος θα είναι ϊσως πολύ μεγαλύτερος δταν δεν τίθεν

ται τα δρια και αί προϋποθέσεις τής εξαιρετικής αυτής αρμοδιότητος. 

Ή γραπτή διατύπωσις τών προϋποθέσεων δεν στερείται έξ άλλου καί 

συμβολικής σημασίας, ή οποία αύτη κυρίως είναι ή δεσμευτική. Το 

γραπτόν διαθέτει τ ο κ ϋ ρ ο ς τ ο ΰ κ ε ι μ έ ν ο υ , το όποιον δεν 

είναι ευκολον πάντοτε να παραμερισθή καί να παρακαμφθή. Εις τελευ-

ταίαν δηλαδή άνάλυσιν δεν θα πρέπει να διαφεύγη τής προσοχής μας 

δ τ ι α ν ε ν α μ έ γ α μ έ ρ ο ς τ ή ς ε υ θ ύ ν η ς , δ ι α τ ή ν π ι-

θ α ν ή ν ε κ τ ρ ο π ή ν, ά ν ή κ η ε ' ι ς τ ο υ ς σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ 

ν ο υ ς φ ο ρ ε ί ς μ ι α ς α π ο φ ά σ ε ω ς , Ι ν α ά λ λ ο έ ξ ΐ σ ο υ 

σ η μ α ν τ ι κ ο ν θ ά π ρ έ π ε ι ν α ε ξ α ρ τ ά τ α ι ά π ο τ ή ν 

υ π α ρ ξ ι ν ή τ ή ν έ ' λ λ ε ι ψ ι ν μ ι α ς δ ι α δ ι κ α σ ί α ς , α κ ό 

μ η δ έ , κ α ί ά π ο τ ή ν τ ε χ ν ι κ ή ν π ο ι ό τ η τ α τ ή ς δ ι α 

δ ι κ α σ ί α ς α υ τ ή ς . Διότι, ή προβλεπομένη διαδικασία διαθέτει, 

1. Γ. Δ. Δ α σ κ ά λ α κ η. Συνταγμ. Δίκ., σελ. 75. M. D u v e r g e r . 
Soc. Pol., σελ. 180. 

2. Βλ. P. D u b o i t - R i c h a r d . L'organisation technique de l 'État 
1930, σελ. 178. «Pour gouverner un Etat en tenant compte des réalités chan-
gentes, il faut disposer, de possibilités préétablies de changement d'équi
libre des pouvoirs, de même qu'il faut un système commode de changements 
de vitesse et de freinage pour conduire un véhicule automobile sur une route 
accidentée». 
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μέχρις ενός σημείου, το στοιχεΐον μιας άπροσώπως προδιαγραφόμενης 

συμπεριφοράς. 

'Από της απόψεως αυτής το λεγόμενον υπό του καθηγητού Μ. 

Duverger δτι «les procédés de sélection (des gouvernants) forment 
donc fun des fondements essentiels du regime» είναι απολύτως 

ακριβές. Διότι δεν είναι δυνατόν να παραγνωρισθή δτι, μία αντίθετος 

άντίληψις, κατά την οποίαν, ή αξία ενός καθεστώτος θα έξηρτάτο 

μ ό ν ο ν άπο την άξίαν των ανθρώπων οι όποιοι θα το άπήρτιζον \ 

θα υπέθαλπε την νοσηράν ύποκειμενικήν ανωτερότητα και τον μεσια-

νισμόν. Ό μεσιανισμος αυτός, δσον καλοπροαίρετος κάποτε και αν εϊναι, 

έχει το λογικον μειονέκτημα δτι υπερβαίνει την άσφάλειαν του σχετι

κού. Ό μ ε σ ί α ς δ ε ν . α π ο τ ε λ ε ί κ α ι μ ε σ α ί α ν λ ύ σ ι ν . 

Πολλοί άνθρωποι καλοπίστως πιστεύουν δτι θα ήδύναντο 2 να σώ

σουν την πατρίδα των και πράγματι, μέχρις ενός σημείου θα ήδύναντο, 

ΐσως, και να το επιτύχουν. Το πρόβλημα δμως εϊναι αν θά θελήσουν 

να αποχωρήσουν όταν ε κ τ ω ν π ρ α γ μ ά τ ω ν διαπιστούται δτι 

δεν ήδύναντο ή δτι δεν δύνανται π λ έ ο ν να υπηρετήσουν τον σκοπόν 

αυτόν. Μία ε κ τ ω ν π ρ ο τ έ ρ ω ν υ π ά ρ χ ο υ σ α δ ι α δ ι κ α -

σ ί α φαίνεται μάλλον αναγκαία προς τήν κατεύθυνσιν αυτήν. Συνεπώς, 

μία θεσμοθετημένη διαδικασία, ώς άποπροσωποποιημένη3 εξουσία, 

συμβάλλει οχι κυρίως εις τήν επιλογήν της καλλιτέρας κυβερνήσεως 

δσον ε ί ς τ ή ν ό μ α λ ή ν ά π ο μ ά κ ρ υ ν σ ι ν ε κ ε ί ν η ς ή 

ο π ο ί α ο φ ε ί λ ε ι ν α π α ρ α χ ώ ρ η σ η τ ή ν θ έ σ ι ν τ η ς 

ε ι ς μ ί α ν ά λ λ η ν. 

Το αν θα διασχίσωμεν τήν όδον δταν το φωτεινον σήμα είναι έρυ-

θρον εξαρτάται κατά Ινα μεγάλον ποσοστον άπο έμας. Άλλα θα εξηρ

τατο ΐσως πολύ περισσότερον άπο έμας αν είς τήν θέσιν του αδέκαστου 

φωτεινού σήματος εύρίσκετο Ινα άστυνομικον όργανον τοΰ οποίου ή 

άντικειμενικότης τών αποφάσεων, έστω και αδίκως, θά ήδύνατο νά 

άμφισβητηθή. 

1. Βλ. M. D u v e r g e r . Les régimes politiques 1961, σελ. 11. 

2. 'Αντιθέτως ό Π λ ά τ ω ν , έρμηνευόμενος ύπο τοϋ G. S a b i n e , σελ. 
73, φαίνεται να δέχεται δτι «ό πολιτικός ομοιάζει μέ τον καλλιτέχνη της πολιτικής, 
ό όποιος δικαιούται να κυβερνά διότι αυτός μόνος κατέχει το καλό. Μέ το επι
χείρημα αυτό συνεχίζει ό S a b i n e άρχεται να νομιμοποιηθή μέχρι και σήμε
ρον ό μετριοπαθής δεσποτισμός (enlightened despotism). 

3. Πρβλ. σχετικώς μέ τήν όίποψιν τοϋ ' Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς , κατά τήν 
οποίαν «Διόπερ άνευ ορέξεως νους, ό νόμος εστίν», Πολιτικά 3, 16, 1287 α 32. 

Δια τήν άποπροσωποποίησιν καΐ θεσμοποίησιν της εξουσίας, βλ. γενικώς Μ. 
D u v e r g e r . Institutions, σελ. 47, ώς καί το μικρόν έξαίρετον δοκίμιον τοϋ 
J. W. L a p i e r r e. Le pouvoir politique 1969, P.U.F., σελ. 3-32. 
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Αυτή είναι ή δύναμις της πλέον ακραίας ΐσως μορφής άποπρο-

σωποποιήσεως της εξουσίας, της εξουσίας της ανωτέρας υποψίας, μη

χανής. 

Ά ν τώρα φαντασθώμεν δτι κατηργήσαμεν την διαδικασίαν, ή 

οποία προέβλεπε τον τρόπον της διαδοχής των προσώπων εις την έξου-

σίαν, πράγμα μάλλον ευκολον, και εις τήν θέσιν της έγκαταστήσωμεν 

ενα συγκεκριμένον π ρ ό σ ω π ο ν , είναι φανερον δτι αυτό το τελευ-

ταϊον, πολύ θα δυστροπήση αν μετ' ολίγον έπιδιώξωμε να έπαναφέ-

ρωμε τήν διαδικασίαν τής διαδοχής. Εις τήν δευτέραν δμως αυτήν περί

πτωσιν, το πράγμα δεν θα εΐναι εξ ϊσου ευκολον. 

2. ΑΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ΑΠΟ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΨΕΩΣ 

Γ ε ν ι κ ά 

Αϊ καταστάσεις ανάγκης, τόσον έκεΐναι αί όποϊαι προεβλέφθησαν 

ύπό των ελληνικών συνταγματικών κειμένων — έκτακτοι ρυθμίσεις —·, 

δσον και έκεΐναι αί όποϊαι δεν προεβλέφθησαν υπ' αυτών, άλλα προέκυ

ψαν δμως —· έξαιρετικαί αντιμετωπίσεις — , δεν ειχον πάντοτε το αυτό 

ο ύ σ ι α σ τ ι κ ο ν περιεχόμενον. Ή κοινωνική δραστηριότης και ή 

πολιτειακή λειτουργία, ζ ω ν τ α ν ά μ ε γ έ θ η τ ά ό π ο ι α τ ε ί 

ν ο υ ν σ ή μ ε ρ ο ν ν α τ α υ τ ι σ θ ο ύ ν , προσέλαβον και έδώ μίαν 

μεγάλην ποικιλίαν εμφανίσεων και συνδυασμών. Συνεπώς, και το ού

σιαστικον περιεχόμενον τών καταστάσεων ανάγκης, αί όποϊαι έδημιουρ-

γήθησαν άπο τήν ποικιλίαν αυτήν, δεν είναι δυνατόν παρά νά είναι άνά-

λογον. Έ ν τούτοις, και παρά τήν τόσην ποικιλίαν, μία ουσιαστική ταξι-

νόμησις δεν φαίνεται καί τόσον αδύνατος. 

Ή ταξινόμησις δμως αύτη, παρά τον θεωρητικον χαρακτήρα, τον 

όποιον έκ πρώτης δψεως εμφανίζει, είναι ε'ις τήν πραγματικότητα 

εμπειρική, διότι έγινε με βάσιν τήν ούσίαν τών αναγκών, αί όποϊαι ενε

φανίσθησαν εις το έλληνικον συνταγματικον δίκαιον καί τών όποιων ή 

σύντομος ιστορική θεώρησις έ'γινεν εις το προηγούμενον κεφάλαιον. 

Επειδή δμως και ή ελληνική πολιτειακή καί κοινωνική δράσις δεν υπήρ

ξε ποτέ εντελώς ανεξάρτητος, άλλα έπηρεάζετο πάντοτε καί άπο τα 

παγκόσμια φαινόμενα, δι' αυτό καί ή ταξινόμησις αυτή ολίγον, ίσως, 

απέχει άπο τοϋ νά θεωρήται καί διεθνής. 'Από τής απόψεως αυτής αί 

καταστάσεις ανάγκης δύνανται νά διακριθούν εις δύο μεγάλας κατηγο

ρίας : 

α) Εις τήν Ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ν κατάστασιν ανάγκης, ή οποία εκ

φράζεται κυρίως, ώς ' Ε θ ν ι κ ή κατάστασις ανάγκης, καί 
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β) εις την Έ σ ω τ ε ρ ι κ ή ν κατάστασιν ανάγκης, εις τήν 

οποίαν υπάγονται, αί είδικώτεραι μορφαί της Κρατικής, Καθεστωτικής, 

Πολιτικής, Λειτουργικής, Κοινωνικής και Οικονομικής καταστάσεως 

ανάγκης 1 . 

Εις τήν πραγματικότητα, εις την δευτέραν αυτήν κατηγορίαν, ανή

κουν δχι τόσον αϊ έξαιρετικαί, άλλα αϊ έκτακτοι περιπτώσεις, αί όποΐαι 

εμφανίζονται κυρίως ύπο τήν μορφήν τής κ ρ ί σ ε ω ς . 

Ι . 'Εξωτερική — Ιθνική — κατάστασις ανάγκης 

Αυτή υπάρχει εις τήν περίπτωσιν του πολέμου, ή της απειλής 

πολέμου (εμμέσου άλλα επικειμένου εξωτερικού κινδύνου). Ό σκοπός 

της είναι ή διατήρησις τής χωρικής κυριαρχίας του Κράτους και τής 

ανεξαρτησίας του Λαοΰ. 

Ό Πόλεμος του 1897 επέβαλε τήν είσαγωγήν του άρθρου 91 του 

συνταγματικού κειμένου του 1911/1952. Έ ν πάση όμως περιπτώσει, 

είναι προς ύψίστην τιμήν τοϋ ελληνικού Λαοΰ δτι εις τάς περιπτώσεις 

αναλόγων γεγονότων ή απειλών, επραξεν δ,τι επραξεν ανεξαρτήτως τοϋ 

οιουδήποτε άρθρου 9 1 . 

I I . 'Εσωτερική κατάστασις κρίσεως - ανάγκης 

α) Κ ρ α τ ι κ ή κατάστασις ανάγκης - κρίσεως. 

Αυτή υπάρχει δταν τίθενται εις κίνδυνον οί β α σ ι κ ο ί Συνταγμα

τικοί θεσμοί, μέσω των όποιων εξασφαλίζονται αί έ λ ε υ θ ε ρ ί α ι 

τ ω ν π ο λ ι τ ώ ν , ή λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α των δημοσίων εξουσιών, και ή 

π α ρ ο χ ή τών δημοσίων υπηρεσιών. 

1. Ή Γερμανική θεωρία δι' ολας αΰτάς τάς ουσιαστικά? διακρίσεις χρησι
μοποιεί ένιαίως τον öpov Staatsnotstand (Κρατική κατάστασις ανάγκης). Έν 
τούτοις, και αύτη, τήν έθνικήν κατάστασιν ανάγκης τήν αποχωρίζει και τήν άπο:-
καλεί έξωτερικήν, τάς δε Αλλάς περιπτώσεις αποκαλεί συλλήβδην έσωτε-
ρικήν κατάστασιν ανάγκης. Βλ. σχετικώς και εις Das Fischer Lexikon 
Staat und Politik, σελ. 319. «Der Staatsnotstand kann ausgelöst werden 
durch Einwirkungen von aufsen insbesondere durch kriegerische Verwicklun
gen oder unmittelbar bevorstehende sonstige äufsbere Gafahren (äufierer 
Notstand) aber auch durch Umsturzversuche im Innerem Unterwanderung, 
langdauernden Streik gegen lebensnotwendige Betriebe oder ganz aufser-
gewöhnliche Naturkatastrophen (in nerer Notstand)». Συνεπώς, κατά τήν 
γερμανικήν θεωρίαν, ή κατάστασις ανάγκης τοϋ κράτους διακρίνεται εις έξωτερικήν 
και έσωτερικήν. Νομίζομεν, όμως, δτι οί οροί «Εθνική» καί «Κρατική» είναι πε-
ρισσότερον χρήσιμοι διότι, τόσον διά τήν μίαν, δσον καί διά τήν άλλην, ό προσδιο
ρισμός πρέπει να γίνεται έπί τη βάσει τοΰ κινδυνεύοντος άγαθοϋ και οχι έπί τη 
βάσει τής προελεύσεως τοϋ κινδύνου. 
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Ή περίπτωσις της κρατικής καταστάσεως κρίσεως - ανάγκης 

είναι, 'ίσως, ή συχνότερα εις την έλληνικήν συνταγματικήν ίστορίαν. 'Από 

τοϋ 1823 μέχρι και τών προσφάτων Συντακτικών Πράξεων τών, μετά 

την άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεων, ή Salus Popul i προς αυτήν κυρίως 

την κατεύθυνσιν έλειτούργησεν. 

β) Κ α θ ε.·,σ τ ω τ ι κ ή κατάστασις κρίσεως. 

Αυτή δημιουργείται συνήθως όταν διαφαίνονται κίνδυνοι δια την 

λεγομένην «καθεστηκυίαν τάξιν», ή διά το «κοινωνικον καθεστώς» και 

δια τους θεσμούς (νομικούς - οικονομικούς - τεχνικούς), οι όποιοι τήν 

εκφράζουν. Αυτή ή καθεστηκυία τάξις κατορθώνει κάποτε να έκπρο-

σωπήται ά π ο φ α σ ι σ τ ι κ ώ ς και μονοπωλιακώς εις τα «κλειδιά» 

τοΰ κρατικού μηχανισμού (τυπικώς ή ατύπως), σχηματίζει διά της 

οικονομικής και εκπαιδευτικής της κοσμοθεωρίας τήν εννοιαν τής κρα

τικής νομιμοφροσύνης και υπαγορεύει τήν νόμιμον — δηλαδή τήν έπιτρε-

πομένην — κοινωνικήν και πολιτικήν συμπεριφοράν. 

Ή ((καθεστηκυία τάξις», εν τούτοις, υπό τήν εννοιαν τής «οικο

νομικής ολιγαρχίας)) 1 δεν φαίνεται να έπέτυχεν εις τήν Ε λ λ ά δ α . Μία 

έρευνα μεταξύ τών «επιτυχημένων» αποδεικνύει δτι, ή προέλευσίς των, 

καλύπτει όλόκληρον τον έλληνικον Λαόν. 

Έ ν τούτοις, εις ώρισμένας περιπτώσεις δίδεται ή έντύπωσις δτι 

οί «επιτυχημένοι» προέρχονται σταθερώς άπο ώρισμένην κοινωνικήν τά

ξιν. Εις τήν περίπτωσιν αυτήν ή κρ'ισις εμφανίζεται έξωτερικώς ως 

ιδεολογική σύγκρουσις, ένω εϊς τήν πραγματικότητα ή περιωρισμένη 

capillari té sociale οφείλεται εις τήν αποφυγήν όλίγης θυσίας χάριν τοϋ 

ε θ ν ι κ ο ύ και κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ συμφέροντος. 

γ ) II ο λ ι τ ι κ ή κατάστασις κρίσεως. 

Αυτή υπάρχει δταν διαταράσσεται ή λειτουργία τοϋ, υπό στενήν 

εννοιαν, πολιτικού συστήματος καί τίθεται ύ π ò δ ο κ ι μ α σ ί α ν ή 

πολιτική σταθερότης συνεπεία τής μεταβολής τών καθιερωμένων ρό

λων τών διαφόρων παραγόντων τοΰ συστήματος αύτοΰ. Ή πολιτική 

σταθερότης στηρίζεται, έκτος τών άλλων, καί ε'ις αυτήν τήν κ α ν ο 

ν ι κ ό τ η τ α σ χ έ σ ε ω ν κ α ί ρ ό λ ω ν . 

"Οταν ή κανονικότης αυτή διαταραχθή, εις τήν δημιουργικήν αντί

θεσιν υποκαθίσταται ή ανασταλτική δξυνσις, εις τρόπον ώστε, να άμφι-

σβητήται, τόσον ή νομιμότης, δσον και ή ηθική σκοπιμότης τών πράξεων 

τών διαφόρων οργάνων καί κυρίως τής κυβερνήσεως. 

1. Βλ, M. Duverger. Soc. Pol., σελ. 302. 
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Αί υπηρεσιακά! και οίκουμενικαί κυβερνήσεις, ώρισμένα συμβού

λια του στέμματος κλπ., αποτελούν τάς έξωτερικάς εκδηλώσεις μιας 

καταστάσεως πολιτικής κρίσεως. 

δ ) Λ ε ι τ ο υ ρ γ ι κ ή κατάστασις κρίσεως. 

Αυτή αναφέρεται εις τάς περιπτώσεις έκείνας, αϊ όποΐαι αποτε

λούν αποκλίσεις, άπο τήν συνήθη αρμοδιότητα των κρατικών οργάνων. 

Αί αποκλίσεις αύται συνίστανται, είτε εις μίαν άπλήν μ ε τ α κ ί ν η -

σ ι ν της αρμοδιότητος άπο τοϋ κατ' αρχήν αρμοδίου οργάνου, εις ενα 

άλλο όλιγώτερον άρμόδιον καί εκτακτον (παράδειγμα τα ν.δ. τοϋ άρ

θρου 35 § 2 ) , εΐτε εις τήν μ ε τ ά θ ε σ ι ν της αρμοδιότητος έπ' ωφε

λεία άλλου οργάνου, νομικώς διαφόρου (παράδειγμα αί νομοθετικαί 

εξουσιοδοτήσεις καί αί νομοθετικού περιεχομένου πράξεις του 'Υπουρ

γικού Συμβουλίου). 

ε) Κ ο ι ν ω ν ι κ ή κατάστασις ανάγκης - κρίσεως. 

Αυτή υπάρχει όταν εκ λόγων κοινωνικών, ή «εκ λόγων γενικότε

ρου δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος», λαμβάνωνται ώρισμένα μ έ-

τ ρ α τα όποια όδηγοϋν κάποτε εις ώρισμένας προσωρινάς επιβαρύνσεις 

ή και περιορισμούς εν 8ψει εκτάκτων συμβάντων. Τά συμβάντα αυτά 

δυνατόν να είναι διάφοροι έπιδημίαι, πλημμύραι, σεισμοί κλπ. 'Ακόμη 

συνεπεία πολέμου ή αποκλεισμού θα ήτο δυνατόν να επιβληθούν επί των 

τροφίμων ώρισμένοι περιορισμοί καταναλώσεως ή να προκύψουν στεγα

στικά ή άλλου είδους προβλήματα, ακόμη δε καί ηθικά. Ώρισμένα άπο 

τα μέτρα, αυτά, βοηθοϋντος καί τοϋ κοινωνικού των ενδιαφέροντος, δεν 

αποκλείεται να αποβάλουν τον προσωρινόν των χαρακτήρα καί, ύπο τήν 

πίεσιν μιας έν τ ω μεταξύ διαμορφωθείσης καί παγιοποιηθείσης κατα

στάσεως, να εξακολουθήσουν υφιστάμενα επί πολύ (π.χ. ένοικιοστά-

σιον). 

στ) Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή κατάστασις κρίσεως. 

Αυτή υπάρχει δταν λαμβάνωνται ώρισμένα έκτακτα μέτρα τά όποια 

αποβλέπουν εις τήν προστασίαν της εθνικής οικονομίας. Τά μέτρα αυτά, 

μολονότι συνδέονται καί με άλλας κοινωνικάς ή πολιτικάς επιπτώσεις, 

αποτελούν ίδιαιτέραν κατηγορίαν εκ τοϋ γεγονότος δτι κατευθύνονται 

αμέσως προς τήν προστασίαν τοϋ συνόλου της 'Εθνικής οικονομίας1. 

' Ε π ί παραδείγματι, μία αναπροσαρμογή της άξιας τοϋ νομίσματος ύπο 

1. Βλ. τήν ad hoc άπόφασιν Α.Π. 407 (39) Θ. ΝΑ., σελ. 13, «A.N. εκδο
θείς προς άποτροπήν τοϋ άπειλοΰντος τήν έθνικήν οίκονομίαν κινδύνου . . .έχων 
πλήρη νομικήν ένέργειαν. . . καθ' δ έρειδόμενος επί τοϋ θεμελιώδους αξιώματος 
καθ' δ δ υπέρτατος νόμος είναι ή σωτηρία της πολιτείας». 
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τήν μορφήν της υποτιμήσεως, ώρισμένοι γενικοί, συναλλακτικοί και 

συναλλαγματικοί περιορισμοί, σύστημα αναγκαστικής κυκλοφορίας, ή 

ακόμη καί περικοπαί τών κοινωνικών παροχών τοϋ κράτους, δικαιολο

γούνται συνήθως άπο έθνικάς οίκονομικάς άνάγκας καί δυσχέρειας. 

3. Η ΕΝΙΣΧΥΣΕ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

ΩΣ ΑΝΑΖΗΤΗΣΙΣ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΟΣ 

Ι . Ή μεταφορά δυνάμεως προς τήν «καταλληλοτέραν» Ιξουσίαν 

"Ολαι σχεδόν αϊ διαδικασίαι δια τών οποίων ρυθμίζονται ή αντι

μετωπίζονται α'ι καταστάσεις ανάγκης ή α'ι καταστάσεις κρίσεως, συν

αντώνται εις το δμοιον αποτέλεσμα οτι δι' αυτών επέρχεται μ ε τ α 

φ ο ρ ά δ υ ν ά μ ε ω ς . 

Υποστηρίζεται γενικώς οτι, ή μεταφορά δυνάμεως, δια της οποίας 

εξυπηρετούνται α'ι καταστάσεις αύταί, γίνεται προς τήν πλευράν της 

εκτελεστικής εξουσίας καί έχει ως σκοπον τήν έ ν ί σ χ υ σ ί ν της. 

Πράγματι, το μεγαλύτερον ποσοστον αυτών τών μετατοπίσεων 

συνεπάγεται τήν άμεσον ή εμμεσον, τήν προσωρινήν ή μόνιμον ένίσχυ-

σιν τοϋ «εκτελεστικού». 

' Ε π ί παραδείγματι αί, νομοθετικού περιεχομένου, πράξεις τοϋ 

Υπουργικού Συμβουλίου αποτελούν ά μ ε σ ο ν ένίσχυσιν της εκτελε

στικής λειτουργίας καί αυτό διότι ό εκτελεστικός τύπος ( Π . Τ . Σ . ) οι

κειοποιείται δλην άλλης λειτουργίας καί συνεπώς διευρύνεται το καθιε-

ρωμένον περιεχόμενόν του. Τα ν.δ. τοϋ άρθρου 35 § 2 αποτελούν, αντι

θέτως, ε μ μ ε σ ο ν ένίσχυσιν της εκτελεστικής λειτουργίας διότι, ναι 

μεν προέρχονται άπο μίαν έπιτροπήν εις τήν οποίαν συνεπτύχθη ολό

κληρος ή Βουλή, συγχρόνως δμως αποδυναμώνουν αυτήν τήν τελευταίαν 

έναντι τών νομοθετικών πρωτοβουλιών τών κυβερνήσεων. ΕΊς τήν τε

λευταίαν αυτήν περίπτωσιν ή ένίσχυσις της εκτελεστικής λειτουργίας 

επιτυγχάνεται δια της διαφοροποιήσεως τοϋ τρόπου λειτουργίας ενός 

οργάνου. Ή διαφοροποίησις αυτή επιτρέπει τήν χορήγησιν ενός μέρους 

εκ της οικείας ύλης εις τήν έκτελεστικήν έξουσίαν. 

Ή ένίσχυσις αυτή τής εκτελεστικής εξουσίας είναι δυνατόν να 

είναι εϊτε μ ό ν ι μ ο ς , όπως συμβαίνη εις τάς περιπτώσεις τών πρά

ξεων τοϋ Υπουργικού Συμβουλίου κλπ., εϊτε π ρ ο σ ω ρ ι ν ή , όπως 

συμβαίνη εις τήν περίπτωσιν μιας εθνικής ή κρατικής καταστάσεως 

ανάγκης - κρίσεως. 

Μία βαθύτερα, έν τούτοις, παρατήρησις οδηγεί εις το συμπέρασμα 

οτι ή μεταφορά δυνάμεως, μολονότι γίνεται προς τήν πλευράν τής έκτε-
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λεστικής εξουσίας, δεν αποτελεί και α υ τ ο σ κ ο π ό ν. Εις τήν ενί

σχυσαν της εκτελεστικής εξουσίας φαίνεται, να άναζητήται κάτι άλλο. 

"Οταν δηλαδή, ακόμη και αύτη ή αναθεωρητική λειτουργία φθάνη 

κάποτε να ανατίθεται τελικώς εις «τεσσαρακονταμελή έπιτροπήν» 1 και 

όταν ή νομοθετική λειτουργία άσκήται κατά κανόνα ύπο της θερινής 

κοινοβουλευτικής επιτροπής, θα πρέπει να καταλήξωμεν ε'ις άλλα συμπε

ράσματα. 

Μήπως, δηλαδή, όπισθεν τής ενισχύσεως της εκτελεστικής εξου

σίας, ύπάρχη ή α ν ά γ κ η τ ή ς α ν α ζ η τ ή σ ε ω ς ά π ο δ ο τ ι -

κ ω τ έ ρ α ς μ ε θ ό δ ο υ κ α ί δ ι α δ ι κ α σ ί α ς . 

Ή εκτελεστική εξουσία είναι κατά παράδοσιν ο λ ι γ ο μ ε λ ή ς , 

ε υ κ ί ν η τ ο ς καί περισσότερον ε ι δ ι κ ε υ μ έ ν η . "Εχει, δηλαδή, 

εις τήν φύσιν της τήν αποδοτικότητα (efficacité ). "Οταν δε ενισχύε

ται ή άποδοτικότης αυτή εις τήν πραγματικότητα αξιοποιείται πε

ρισσότερον ενα φ υ σ ι κ ò ν προσόν. Συνεπώς, ή έξυπηρέτησις των 

καταστάσεων ανάγκης καί τών καταστάσεων κρίσεως δια της εκτελε

στικής εξουσίας σημαίνει μάλλον τήν ά ν α ζ ή τ η σ ι ν τ ή ς ά π ο -

δ ο τ ι κ ό τ η τ ο ς ε ι ς τ ή ν κ α τ α λ λ η λ ο τ έ ρ α ν π ε ρ ι ο χ ή ν 2 . 

'Ιδιαιτέρως όμως, θα πρέπει να τονισθή το στοιχεΐον τής ε ι δ ι 

κ ε ύ σ ε ω ς το όποιον χαρακτηρίζει όλόκληρον τήν σύγχρονον όργα-

νωτικήν προσπάθειαν. Άναφέρομεν ως παράδειγμα τήν παρατηρουμέ-

νην κατανομήν τών καθηκόντων του 'Υπουργικού Συμβουλίου εις μικρό

τερα τμήματα, εϊτε αυτά ονομάζονται Κυβερνητικά Συντονιστικά Συμβού

λια, ε'ίτε Κυβερνητικά Οικονομικά Συμβούλια κλπ. "Ολα αυτά δεν σημαί

νουν κυρίως ένίσχυσιν τής εκτελεστικής λειτουργίας, άλλα ε ì δ ι κ ο

π ό ί η σ ι ν, εις τρόπον ώστε δι' αυτής να έπιτευχθή ά π ο δ ο τ ι κ ό 

τ η ς καί ά π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό τ η ς . 'Ακόμη και αυτή ή περι-

ωρισμένη, βεβαίως, αποφυγή υποβολής εις δικαστικον ελεγχον ώρισμέ-

νων κατηγοριών πράξεων (κυβερνητικών πράξεων) δικαιολογείται άπο 

τήν άδυναμίαν τών δικαστηρίων — άλλοτε πραγματικήν καί άλλοτε απλώς 

ύποτιθεμένην ή προβαλλομένην —, να έλθουν εις τήν θέσιν του ειδικού. 

Δεν δύνανται δηλαδή να δικάσουν διότι δεν δύνανται, ώς υποστηρίζε

ται, να ταυτισθούν πλήρως προς τήν πολύπλοκον οργανωτικήν πρόθε-

1. Πρόκειται δια τήν 40μελή έπιτροπήν τοϋ ΞΗ' Τηφ. 1949. 

2. Βλ. τάς ανάλογους παρατηρήσεις τοϋ P a u l L e r o y op. cit., σελ. 31. 
«La preeminence du pouvoir Exécutif est naturel . . . L'Exécutif se trouve 
en temps de crise, en bien meilleure posture que les autres organes de l'État. 
Seul en premier lieu, il dispose de tous les éléments lui permettant d'avoir 
une vue exacte de la situation. Seul, en conséquence, il peut apprécier la 
menace qui en résulte pour le régime.. .». 
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σιν καΐ προς τους μακροπρόθεσμους σκοπούς τοΰ ειδικευμένου διοικη

τού. 

Συμπερασματικός, ή άναζήτησις της αποτελεσματικότητος διά της 

ενισχύσεως της εκτελεστικής εξουσίας, εΐτε αύτη γίνεται τυπικώς, εΐτε 

ατύπως, δύναται να λάβη ενδεικτικώς τάς έξης μορφάς : 

α ) Δ ι α φ ο ρ ο π ο ί η σ ι ς τ ώ ν ο ρ γ ά ν ω ν κ α Ι α ν α 

κ α τ α ν ο μ ή α ρ μ ο δ ι ο τ ή τ ω ν ε ν τ ό ς μ ι α ς κ α ι τ η ς 

α υ τ ή ς λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς . Π.χ. Ά π ο τοΰ πολυμελούς εις το ολιγο

μελές, άπο τής 'Ολομελείας τής Βουλής εις τήν έπιτροπήν τοϋ άρθρου 

35 § 2, ή άπο τοϋ μεγάλου Υπουργικού Συμβουλίου εις τα διάφορα 

«μικρά» καί ειδικευμένα 'Υπουργικά Συμβούλια. 

β ) Μ ε τ α κ ί ν η σ ι ς α ρ μ ο δ ι ο τ ή τ ω ν ά π ο τ ή ς μ ι α ς 

λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς ε ι ς τ ή ν ά λ λ η ν. Π.χ. διεύρυνσις των νομοθε

τικών εξουσιοδοτήσεων, Νόμοι πλαίσια (lois cadres, skeleton Laws), 

Πράξεις 'Υπουργικού Συμβουλίου κλπ. 

γ ) Ά λ λ ο ί ω σ ι ς (έστω καί ώς στρέβλωσις) τ ή ς κ α θ ι 

ε ρ ω μ έ ν η ς λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς τ ο ΰ ν ο μ ο θ ε τ ι κ ο ΰ σ ώ μ α 

τ ο ς , π.χ. συνοπτική ψήφισις νόμων, αχρησία τής Νομοθετικής πρωτο

βουλίας τής Βουλής. 

δ) Ά ν α γ ν ώ ρ ι σ ι ς (τυπική η άτυπος) ε ν ό ς χ ώ ρ ο υ 

δ ρ ά σ ε ω ς τ ή ς ε κ τ ε λ ε σ τ ι κ ή ς ε ξ ο υ σ ί α ς , ό ό π ο ι ο ς 

δ έ ν υ π ό κ ε ι τ α ι ε ι ς δ ι κ α σ τ ι κ ο ν έ λ ε γ χ ο ν, π.χ. Κυ-

βερνητικαί Πράξεις. 

I I . Ή παράλληλος ένίσχυσις της άντιπροσωπευτικότητος τοϋ άρχηγοϋ 
της εκτελεστικής εξουσίας 

Δέν θα πρέπει δμως ν' αποσιωπάται, έστω καί αν λέγεται διά πολ-

λοστήν φοράν, δτι α'ι μορφαί αύται ενισχύσεως τής εκτελεστικής εξου

σίας, έ'στω καί ώς άναζήτησις αποτελεσματικότητος, έ'χουν ώς συν-

έπειαν τήν δημιουργίαν απειλών κατά τής Δημοκρατίας καί τών μηχα

νισμών της. Εις τήν άποψιν αυτήν αντιπαρατίθεται άπο τήν άλλην πλευ-

ράν δτι, ναι μέν, υπάρχει διεύρυνσις τών αρμοδιοτήτων τής εκτελεστι

κής εξουσίας, άλλα το άντιδημοκρατικόν αυτό άπαράδεκτον εξουδετε

ρώνεται άπο μίαν παράλληλον ένίσχυσιν τής α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ τ ι 

κ ό τ η τ ο ς τοΰ πραγματικοΰ άρχηγοΰ τής κυβερνήσεως1. 

1. Βλ. Μ. D u v e r g e r , Inst. Pol., σελ. 84, οπού βάσει τής Ιδίας αντι
λήψεως δίδει ëva νέον όρισμον τής άμεσου δημοκρατίας (άμεσος εκλογή τοΰ 
άρχηγοϋ τής κυβερνήσεως). Ή νέα αύτη άντίληψις περί αμέσου δημοκρατίας, 
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Λέγεται ακόμη δτι, εις ώρισμένας χώρας, οι αντιπρόσωποι του 

'Έθνους ψηφίζονται και εκλέγονται Οχι κυρίως διότι εκτιμάται ή προ

σωπική των αξία ή καί ακόμη διότι ανήκουν ε'ις το Α ή Β κόμμα, ώς 

έ π η ν δ ρ ω μ έ ν η ι δ ε ο λ ο γ ί α , άλλα διότι ανήκουν εις εκείνο το 

κόμμα, εις το όποιον αρχηγός είναι μία συγκεκριμένη καί επίκαιρος 

ηγετική φυσιογνωμία 1 . 

θα ήδύνατο ί'σως να συνοψισθή εις τήν ίκφρασιν ά μ ε σ ο ς κ υ β ε ρ ν η τ ι κ ή 
δ η μ ο κ ρ α τ ί α . 

Εις αυτήν ακριβώς την «φιλοσοφίαν» στηρίζονται ώρισμέναι ρυθμίσεις τοϋ 
γαλλικού συνταγματικού κειμένου. "Οπως π.χ. ή τοϋ άρθρου 11 κατά τήν οποίαν 
6 Πρόεδρος της Δημοκρατίας δύναται να άφαιρή άπο τήν νομοθετικήν αρμοδιό
τητα τοϋ Κοινοβουλίου ώρισμένον θέμα καί να το φέρη κατ' ευθείαν ενώπιον τοϋ 
Ααοϋ προς δημοψήφισμα. ' Η άπ' ευθείας προσφυγή είς τον Λαον είναι μέν ώς 
σχήμα γοητευτικόν, άλλα αποτελεί ύπερφαλάγγισιν της, οπωσδήποτε περισσότε-
ρον, ειδικευμένης ή ε"στω περισσότερον εμπείρου αντιπροσωπείας του. Το άρθρον 
11 τοϋ γαλλικοΰ συνταγματικού κειμένου ορίζει βεβαίως ότι δια να προσφυγή 
ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας είς τήν δημοψηφισματικήν διαδικασίαν οφείλει να 
εχη ή μίαν proposition du gouvernement ή μίαν proposition conjointe de deux 
assemblées, ή πρακτική όμως άπέδειξεν δτι ή πρότασις προς Δημοψήφισμα 
προήλθε πάντοτε άπο τήν κηδεμονευομένην κυβέρνησιν, συνεπώς, άπο αυτόν τον 
ίδιον τον Πρόεδρον De Gaulle, καί ουδέποτε άπο το Κοινοβούλιον. Ανεξαρτή
τως όμως τών ανωτέρω, ή ρύθμισις τοϋ άρθρου 11, δύναται να καταχωρηθή είς τάς 
διαδικασίας αντιμετωπίσεως μιας κρίσεως. "Η αξία τοϋ θεσμοΰ, βεβαίως, ' εξαρ
τάται καί άπο τον τρόπον καί άπο τήν συχνότητα της προσφυγής είς αυτόν. Βλ. 
καί τάς παρατηρήσεις τοϋ Α. Σ β ώ λ ο υ , διά τόν θεσμον τοϋ δημοψηφίσματος 
είς το συνταγματικον κείμενον της Βαϊμάρης εις τά Δύο νέα πολιτεύματα 1921, 
σελ. 11, άλλα καί τάς προφητικάς του σκέψεις δια το πολίτευμα έκεϊνο. 

Είς τήν Γαλλίαν, μέχρι σήμερον, έγένοντο τρία δημοψηφίσματα, το πρώτον 
διά τήν άνεξαρτησίαν της 'Αλγερίας το 1961, το δεύτερον τον Άπρίλιον τοϋ 1962 
διά τάς συμφωνίας τοϋ Evian, καί το τρίτον διά τήν άναθεώρησιν τοϋ συνταγμα
τικού κειμένου τοϋ 1958, καθ' όσον άφορα τον τρόπον της εκλογής τοϋ Προέδρου 
της Δημοκρατίας. 

1. Ή τόσον γνωστή, είς τήν Έλληνικήν πολιτικήν φρασεολογίαν, εκφρασις 
«αν πας μέ αυτόν θα σέ ψηφίσω» είναι αποκαλυπτική. Είς τήν πραγματικότητα, 
κάθε αντιπρόσωπος, εντέλλεται είς το να έκφραση τήν έκτίμησιν τών εκλογέων του 
προς τον 'Αρχηγον τοϋ Κόμματος. Κατ' αυτόν τον τρόπον ό αντιπρόσωπος προσ
ανατολίζεται προς τήν παράταξιν διά μέσου της όποιας πρόκειται να έπιτύχη τήν 
έκλογήν του. Ή έπιοίωξις τοϋ να συμπεριληφθή ό υποψήφιος είς τον συνδυασμον 
είναι έκδήλωσις έξ ί'σου χαρακτηριστική. Αί συνεχείς μετακινήσεις τών ελλήνων 
βουλευτών άπο τοϋ ενός κόμματος είς το άλλο εξηγούνται καί άπό τήν έπιδίωξιν 
αυτήν. Βλ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η , Πολιτικά κόμματα καί Δημοκρατία 1958, 
σελ. 20. Έ ν α όμως ποσοστον εκλογέων ακολουθεί πάντοτε ώρισμένον βουλευτήν 
οπουδήποτε καί αν προσανατολίζεται αυτός ό τελευταίος. Το φαινόμενον αυτό 
εξηγείται καί άπο μίαν είδικήν σχέσιν «προστασίας», ή όποια δημιουργείται με
ταξύ ώρισμένων εκλογέων καί βουλευτών. Είς πολλάς περιπτώσεις υπάρχουν βου-
λευταΐ οί όποιοι είναι καθιερωμένοι προστάται. Βλ. δια τάς πολιτικάς επιπτώσεις 
αύτοΰ τοϋ φαινομένου A.-J. D. M é t a x a s, Un aspect Politique de l 'Urbani
sation. Rappor t des Commissions d 'É tudes de l 'U .M.E. , A i x e n Provence, 
1967, σελ. X. 
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Συνεπώς, διατί να μη αναγνωρίζεται ή πραγματικότης αυτή και 

να δικαιολογήται ή ένίσχυσις της εκτελεστικής εξουσίας ; 

Το θέμα δμως δέν είναι τόσον άπλόν, διότι κάθε ένίσχυσις της 

εκτελεστικής εξουσίας, έστω και δια δημοκρατικών διαδικασιών, πρέ

πει να συνοδεύεται άπο άντίστοιχον δημιουργίαν ελεγκτικών και συγ

χρόνως μη ανασχετικών μηχανισμών. 





ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ 

Η ΔΙΑΣΤΑΣΙΣ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ 

ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΗΣ 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΣ ΤΩΝ ΟΡΩΝ 

ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ 

0 ΧΩΡΟΣ ΕΝΤΟΣ TOT ΟΠΟΙΟΥ ΠΑΡΗΧΘΗ Η ΔΙΑΣΤΑΣΙΣ 

Κ Λ Ι Μ Α - Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΑΙ—ΔΙΚΑΙΟΝ 

Γ € ν ι κ α 

Ή Δικαστική πράξις των ετών 1945 - 1950 ύπήρξεν εις μεγάλον 

βαθμον συνυφασμένη με την καθόλου οίκονομικήν, κοινωνικήν, πολι-

τειακήν καί πολιτικήν ζωήν, τόσον την έσωτερικήν, δσον και την διεθνή. 

Συνεπώς, μία πλήρης και βαθεϊα κατανόησις τών δικαστικών αποφά

σεων δεν είναι δυνατή άνευ της συγχρόνου παρουσιάσεως τοΰ κ λ ί 

μ α τ ο ς εντός τοϋ οποίου παρήχθησαν. 'Απαιτείται ϊσως ακόμη, ή 

σπουδή τοϋ φ ι λ ο σ ο φ ι κ ο ύ καί τοϋ π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ο ύ προσ

ανατολισμού τών δικαστών οί όποιοι έδίκασαν *. 'Επειδή όμως αυτό το 

1. Ή μέθοδος αύτη εφαρμόζεται εις εύρεϊαν κλίμακα υπό τών αμερικανών 
δημοσιολόγων καθ' δσον άφορα τάς αποφάσεις τοϋ Supreme Court. Εις τας Η.Π.Α. 
όμως ή εργασία αυτή διευκολύνεται οχι μόνον άπα τον διαφορετικον «πολιτικον 
πολιτισμον» (political culture) της αμερικάνικης ζωής, άλλα και άπό το γεγο
νός ότι επιτρέπεται ή δημοσίευσις τών μειοψηφιών. Σχετικώς, ό G. Α. S c h u 
b e r t , Constitutional Politics, 1964, σελ. 8 έπ. λέγει ότι : «Μία προσέγγισις 
εις τάς αποφάσεις τοϋ Supreme Court σημαίνει κάτι περισσότερον άπό μίαν λο-
γικήν άνάλυσιν τών αποφάσεων τοΰ Δικαστηρίου καί τών σκέψεων τών δικαστών. 

Ι. Μία π ο λ ι τ ι κ ή προσέγγισις (political approach) βλέπει τους Δι-
καστάς ώς επίσημα δικαιοδοτικά καί αποφασίζοντα όργανα τα όποια διαρκώς 
ασχολούνται μέ τον σχηματισμον καί άνασχηματισμον (formulation and refor
mulation) της public policy. Ή διαδικασία αυτή έχει ώς αποτέλεσμα μίαν αύ-
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τελευταΐον δεν κατέστη έφικτον — καί 'ίσως θα έπρεπε καί να έκτιμηθή 

ιδιαιτέρως 8τι δεν ήδύνατο να καταστη 1—, έγένετο προσφυγή εις την 

ίστορίαν των δικαστηρίων τα όποια υπήρξαν οί πρωταγωνισταί της 

θεντικήν άνακατάταξιν άξιων, αγαθών καί υπηρεσιών εις τα πλαίσια της αμερι
κάνικης ζωής. 

I I . Μία ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ή προσέγγισις (psychological approach) εις τάς 
αποφάσεις (to decision making) , αποβλέπει εις το να κατανόηση διατί οί δικα-
σταί ώς ανεξάρτητα ανθρώπινα οντά επιλέγουν ώρισμένας λύσεις καί δχι ώρισμέ-
σμένας αλλάς λύσεις. 

I I I . Μία κ ο ι ν ω ν ι ο λ ο γ ι κ ή προσέγγισις (sociological approach) 
εις τάς αποφάσεις, εκλαμβάνει τους δικαστάς ώς πρωταγωνιστάς εις μίαν περι-
ωρισμένην, πρωτεύουσαν, καί έπίλεκτον ομάδα (a small pr imary, elite g roup) . 
Μερικά εΐδη αποφάσεων λαμβάνονται άπο τους δικαστάς ατομικώς, αλλαι λαμβά
νονται — έπ' ονόματι των — άπο τους διοικητικούς βοηθούς των, (by their admi
nistrative assistants ) καί αλλαι τέλος, λαμβάνονται — έπ' ονόματι ολοκλήρου τοϋ 
δικαστηρίου — άπο τον Πρόεδρον. 

IV. Μία δ ι ο ι κ η τ ι κ ή προσέγγισις (administrat ive approach ) εις 
το Δικαστήριον θεωρεί αυτό ώς μίαν δημοσίαν ύπηρεσίαν είς τήν οποίαν αί διαδι-
κασίαι της δημιουργίας αποφάσεων πρέπει να ερευνώνται όπως, ακριβώς, καί 
έκεϊναι των άλλων θεσμών τοϋ αμερικάνικου πολιτεύματος. Θέματα ιεραρχίας, 
ελέγχου, προσωπικού καί άλλαι παρόμοιαι απόψεις σχετικαί μέ τήν όργάνωσιν 
ανθρώπων καί μέ τήν διαδικασίαν δια μέσου της οποίας δρουν, περιλαμβάνονται 
άναποφεύκτως ε'ις το έργον τοϋ δικαστηρίου. 

V. Μία π ο σ ο τ ι κ ή τέλος, προσέγγισις (quanti tat ive a p p r o a c h ) , είναι 
απαραίτητος διά τήν δημιουργίαν εποπτείας καί μετρήσεως, τόσον τών αποφάσεων 
τοϋ δικαστηρίου, όσον καί τών ψήφων τών δικαστών ώς μονάδων». 

1. Το άκόλουθον έρωτηματολόγιον έπροτιθέμεθα να άπευθύνωμεν προς τους 
κ.κ. Συμβούλους της Επικρατείας και τους κ. κ. Άρεοπαγίτας. Τελικώς, δεν 
έπραγματοποιήθη ή πρόθεσις αυτή διότι ύπετάγη εις ενα είδος δισταγμοΰ, μήπως 
δηλαδή έξελαμβάνετο ώς ασυμβίβαστος καί άσεβης δημοσιογραφική έκδήλωσις. 
Καί εδώ όμως δημοσιευόμενον εξακολουθεί να ίσχύη ώς «πρότασις». 

Α. α) Πόσα έ"τη παρήλθον άπο τοϋ διορισμού Σας τα πρώτον ώς δικαστοΰ 
μέχρι καί τοϋ έτους της προαγωγής Σας ε'ις Σύμβουλον ή Άρεοπαγίτην. β) Πόσα 
έτη διακονείτε ήδη ώς Σύμβουλος ή 'Αρεοπαγίτης, γ ) Ποία ήτο ή ηλικίας Σας κατά 
το έτος τοϋ διορισμού Σας ώς Συμβούλου ή 'Αρεοπαγίτου, δ) Πόσα έτη, κατά 
τήν πεΐραν Σας, παραμένει ό δικαστής Σύμβουλος ή 'Αρεοπαγίτης, ε) Πόσα τα 
?τη της είς τήν έπαρχίαν θητείας Σας (μόνον δια τους Άρεοπαγίτας). 

Β. Ποίος ό τόπος της καταγωγής Σας, το επάγγελμα τών γονέων Σας καί 
ή οικονομική αυτών κατάστασις. Παρακαλείσθε απλώς υπογραμμίσατε : Τόπος 
καταγωγής : α) Μεγάλα 'Αστικά κέντρα, β) έπαρχιακάς πόλεις 100.000-50.000 
κατοίκων, γ ) , δ) κλπ. 'Επάγγελμα γονέων: α) Δικαστής, β) Δικηγόρος, γ ) όίλλου 
επιστημονικού κλάδου, δ) πολιτευόμενος, ε) υπαλληλικού κλάδου άνευ πτυχίου, 
ζ) έμπορικον επάγγελμα, η) στρατιωτικός, θ) αγροτική άπασχόλησις, ι) ορφανός. 
Οικονομική κατάστασις : α) πολύ καλή, β) καλή, γ ) μετρία, δ) κακή, (ε) πολύ κακή. 

Γ. α) Γνωρίζεται ξένας γλώσσας ; Ναι, δχι, ποίας, β) "Εχετε κάνει σπουδάς 
είς το έξωτερικόν ; ναι, δχι, χώρα, 'έτος, εποχή, γ ) "Εχετε μήπως πανεπιστημια-
κον τίτλον ; (Διδάκτωρ, ' ΐφηγητής, Καθηγητής) ναί, δχι. δ) Έκτος τών δικαστι
κών Σας καθηκόντων υπάρχουν αλλαι άσχολίαι (πνευματικαί, καλλιτεχνικαί κλπ.), 
εις τάς όποιας άρέσκεσθε να έπιδίδεσθε ; Ναί, δχι. ε) Μετέχετε εκδηλώσεων κοινω-
νικοΰ χαρακτήρος ; (δεξιώσεων κλπ.). Ναί, δχι. 

Δ. α) Ποία ή γνώμη Σας δια τήν διάστασιν της Νομολογίας μεταξύ Σ.τ .Ε. 
καί 'Αρείου Πάγου, β) Ποία τα κατά τήν γνώμην Σας αίτια της διαστάσεως αύ-
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έρευνωμένης αντιθέσεως. Ελήφθησαν υπ' δψιν ακόμη ώρισμένα αντι

κειμενικά στοιχεία τα όποια προκύπτουν άπο το ν ο μ ο θ ε τ ι κ ο ν 

και το κ ο ι ν ω ν ι κ ο ν s t a t u s των μελών τών δικαστηρίων καί τέλος, 

το γεγονός οτι έκαστον δικαστήριον χειρίζεται κατά βάσιν μίαν δ ι α-

φ ο ρ ε τ ι κ ή ν υλην δικαίου. Αυτό δε έχει τήν σημασίαν του, διότι το 

διάφορον δίκαιον ρυθμίζει διάφορον π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α καί 

συνεπώς, υπάρχει μία συνεχής έπίδρασις της πραγματικότητος αυτής 

επί τών προσώπων τά όποια με τήν σειράν των μεταδίδουν τον έπηρεα-

σμον αυτόν καί εις τον τ ρ ό π ο ν της εφαρμογής του κανόνος. Δεν 

είναι συνεπώς, ή διαφορά αυτή μία απλή επιφανειακή διαφοροποίησις, 

άλλα είναι έ π ι σ τ ρ ω μ α τ ι κ ή ( s u p e r s t r u c t u r e ) καί μάλιστα 

έρχεται άπο μεγάλο βάθος. 

1. ΤΟ ΚΛΙΜΑ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ, ΔΙΕΘΝΕΣ ΚΑΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΝ 

Ι . Το Διεθνές κλίμα 

Τήν επαύριον τοϋ δευτέρου παγκοσμίου πολέμου τα πράγματα ήσαν 

πολύ διαφορετικά άπο ο,τι ήσαν τήν έπομένην τοϋ πρώτου μεγάλου πο

λέμου. Εις τήν κυριολεξίαν, ό πρώτος, ήτο ό μ ε γ ά λ ο ς πόλεμος καί 

ό δεύτερος ό π α γ κ ό σ μ ι ο ς πόλεμος. Κάτι δηλαδή με πάρα πολύ 

εύρυτέρας επιπτώσεις πολιτικάς, κοινωνικάς, οίκονομικάς, επιστημονι

κές, ήθικάς και καλλιτεχνικάς ακόμη. Με μίαν λέξιν ο Ι κ ο υ μ ε

ν ι κ ά ς 1 . 

Τήν επαύριον τοϋ δευτέρου παγκοσμίου πολέμου τάς παλαιάς καί 

περιωρισμένας συμμαχίας διεδέχοντο ήδη νέοι μεγάλοι πολιτικοί καί 

ιδεολογικοί σχηματισμοί. 

'Εντός ολίγου καί ενώ ακόμη ύπέκαιον τά ερείπια καί αί στάχται, 

έμελλε να δίαμορφωθή, με απόλυτον σχεδόν καθαρότητα, ό χωρισμός 

τοϋ κόσμου εις Άνατολήν καί Δύσιν. Ό χωρισμός αυτός διετηρήθη 

κατά τρόπον άκαμπτον μέχρι καί του 1958 οπότε ώρισμένοι άνθρωποι, 

της ; γ) Πρέπει να άρθή ή διάστασις καί δια ποίου τρόπου ; S) Ή Ένατης εις 
τήν νομολογίαν είναι πάντοτε, κατά τήν γνώμην Σας, ασφάλεια δικαίου ; ε) "Εχετε 
συμμετάσχει εις τήν σύνθεσιν τοΰ Έκλογοδικείου ; ζ) Θά επιθυμούσατε να συμ
πληρώσετε άλλο τί ; 

1. Ό δρος «οικουμενικός» αποδίδει περισσότερον άπο οιονδήποτε άλλον το 
βάθος καί τήν εκτασιν τήν οποίαν ημπορεί να εχη μία έπίδρασις. Σημαίνει : α) τήν 
εύρυτάτην δυνατήν διάδοσιν και β ) τήν μεγαλυτέραν δυνατήν άντιπροσωπευτικό-
τητα εις το είδος τών επιδράσεων. Π.χ. λέγομεν ότι σήμερον υφιστάμεθα οίκου-
μενικάς επιδράσεις. Κάτι δηλαδή το όποιον έ'ρχεται άπο όλον τον κόσμον, καί κα
τευθύνεται προς όλον τον κόσμον. 

13 
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ολίγον όλιγώτερον «παλαιοί», προωθοΰντο εις τάς ηγεσίας του κόσμου. 

' Ε κ παραλλήλου, τα νέα δεδομένα έπετάχυνον την άποαποικιοποίησιν 

(decolonisat ion) με δλας τάς συνεπείας της. 'Αργά και σταθερά το 

σχήμα 'Ανατολή - Δύσις έχανε κάτι άπο την άκαμψίαν του καί μετε-

κινεϊτο ολίγον προς τάς πλευράς, εις τρόπον ώστε να δημιουργηθή, ολί

γον άργότερον, μία νέα άντίθεσις π λ ο υ σ ί ω ν και π τ ω χ ώ ν κρα

τών 1 . Το μεγαλύτερον μέρος της 'Αφρικής και της 'Ασίας είσήρχετο 

κατ' αυτόν τον τρόπον εις την δυτικήν 2 ίστορίαν τοϋ κόσμου. Ή Ευ

ρώπη, αϊ Η . Π . Α . καί ή Ε . Σ . Σ . Δ . έδέχοντο το φαινόμενον αυτό ώς μίαν 

νέαν καί αναμφισβήτητο ν πλέον πραγματικότητα. 

"Ολα αυτά όμως συνετελοΰντο μεν ραγδαίως, άλλα εϊχον αρχίσει 

αμέσως άπο της επομένης τοϋ πολέμου. 

Πολλά άπο τα φαινόμενα αυτά ανατρέχουν βεβαίως, ολίγον ακό

μη, προς τα οπίσω, βασικώς όμως ή λήξις τοϋ πολέμου ύπήρξεν ή αφε

τηρία της έπανασυντάξεως τοϋ παγκοσμίου χάρτου, ό όποιος εις την 

πραγματικότητα δεν ήτο μία απλή γεωγραφική έπαναδιάταξις, άλλα 

μία νέα όριοθέτησις αναγνωριζομένων καί ήμιαναγνωριζομένων πολι

τικών επιρροών. 

Εις το έσωτερικον τής Ευρώπης νέαι άνάγκαι καί νέαι απόψεις 

έπέβαλον «νέαν τάξιν πραγμάτων». Δέκα περίπου χώραι ήλλαζον ρ ι-

ζ ι κ ώ ς 'όγι απλώς τήν μορφήν, άλλα την ο ύ σ ί α ν τοϋ πολιτεύματος 

των. Μερικαί άλλαι έξηφανίζοντο άπο τον Χάρτην τών Κρατών καί 

ύπεβιβάζοντο εις τήν τάξιν τής επαρχίας τοϋ μεγάλου γειτονικού κρά

τους 3 . Νέαι ήγεσίαι έφαίνοντο ήδη να διαμορφοϋνται μεταξύ εκείνων 

ο'ι όποιοι διεξεδίκουν τήν συμμετοχήν εις τήν ν ί κ η ν καί τήν ά ν τ ί-

σ τ α σ ι ν. 'Από της επομένης τής διαταγής «παύσατε πΰρ», ήρχιζε 

μία πελώρια προσπάθεια ανασυγκροτήσεως, τόσον μεταξύ τών νικητών, 

δσον καί μεταξύ τών ηττημένων. Αί Η . Π . Α . εισέρχονται έκ νέου εις 

1. Βλ. Α. Β ο y d. An Atlas of World Affairs 1965 καί Ρ. Μ ο u s s a. 
Décolonisateurs et Décolonisés leurs rapports économiques, εις τα Cahiers 
de la Fondation Nationale des Sciences Politiques N. 131, σελ. 137 tit. 

2. Ή εκφρασις «εισέρχονται εις τήν δυτικήν ίστορίαν τοϋ κόσμου» επιδιώ
κει να τονίση τον τρόπον της «παρουσίας» καί «συμπεριφοράς» τών νέων κρατών. 
Τα νέα κράτη τής 'Αφρικής κοίΐ τής 'Ασίας αντιτίθενται προς τήν πάλαιαν άποι-
κιοκρατικήν Εύρώπην ενώ συγχρόνως προσφεύγουν εις το δυτικον κλασικον κρα-
τικον σχήμα. Ή ψυχολογία είναι «να καί μεϊς είμεθα δπως ο'ι πρώην κύριοι μας». 
Καταρτίζουν Συντάγματα, εισέρχονται εις τον Ο.Η.Ε. καί τους άλλους διεθνείς 
οργανισμούς καί απομιμούνται «λογίους» τρόπους ζωής. Συμπεριφέρονται, ε'ίτε 
<(εύρωπαϊκά» (πρώην άγγλικαί, γαλλικαί καί ίταλικαί άποικίαι), είτε «αμερικανι
κά» (ώρισμέναι χώραι τής 'Ασίας), ε'ίτε «ρωσσικά» ώρισμέναι χώραι 'Αφρικής, 
'Ασίας καί Μέσης 'Ανατολής. 

3. Βλ. π.χ. τάς περιπτώσεις Λετονίας, 'Εσθονίας, Λιθουανίας κλπ. 
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τά ευρωπαϊκά πράγματα δια των «δογμάτων βοηθείας» καί των δα

νειοδοτήσεων. Ή συμβολή των εις την εύρωπαϊκήν άνάρρωσιν είναι 

απολύτως έξηκριβωμένη. Έ ξ άλλου, ό παλαιός ευρωπαϊκός τρόπος ζωής 

επηρεάζεται βαθέως άπα τον άμερικανικον εις δλα σχεδόν τα επίπεδα 

έστω και ως άντ'ιδρασις ( react ion) προς κάτι το νέον. Ή άπόβασις εις 

την Νορμανδίαν έφερε τους 'Αμερικανούς εις το Παρίσι, ή κατοχή της 

Γερμανίας εγκατέστησε πολλούς άπα αυτούς εις τάς μεγάλας πόλεις, 

ή διαδικασία της ά λ λ η λ ο δ ι ο χ ε τ ε ύ σ ε ω ς , ανεξαρτήτως της 

μονιμότητος των αποτελεσμάτων της, υπήρξε γεγονός. 

Εις δύο λέξεις τά πάντα ήλλαζον, ο'ι άνθρωποι, τά συστήματα, αϊ 

ίδέαι. Ο'ι μικροί Λαοί δεν ήτο δυνατόν, ή καί ακόμη δεν τους ήτο συμ

φέρον, να αντισταθούν εις τήν μεταβολήν αυτήν. Είτε ένετάσσοντο εις 

τους νέους μεγάλους πολιτικούς, οικονομικούς καί ιδεολογικούς σχη

ματισμούς, εί'τε κατά κάποιον τρόπον έξηναγκάζοντο εις τήν έ'νταξιν 

αυτήν. "Ηδη έπεκράτη έ'να παγκόσμιον διπολικον 1 σύστημα συλλογι

κής ασφαλείας. Τοπικαί καί έσωτερικαί αντιθέσεις, συνδεδεμέναι καί 

με τάς διεθνείς, ολίγον μόνον έπεβράδυνον τήν όριστικοποίησιν τοϋ νέου 

χάρτου. 

Ό πόλεμος δμως και αϊ καταστροφαί τάς όποιας προεκάλεσεν εΐ-

χον δημιουργήσει έκτος των άλλων καί εσωτερικά ζητήματα καθαρώς 

ανθρώπινα. 'Ιδιότυποι νομικαί καταστάσεις, αί όποϊαι διεμορφώθησαν 

ύπο τήν ξενικήν κατοχήν, ώφειλον να αντιμετωπισθούν. Οίκονομικαί 

συναλλαγαί, od όποϊαι ίγενοντο άνεκταί υπό το άδιάφορον βλέμμα τοϋ 

κατακτητοΰ, έφα'ινοντο αιφνιδίως να αμφισβητούνται ως «έκμεταλλευ-

τικαί» καί να επιδιώκεται, τουλάχιστον, ή αναπροσαρμογή των. Ai 

κρατικαί διοικητικαί ύπηρεσίαι έφαίνοντο άποδιοργανωμέναι, ένω Ινας 

μεγάλος αριθμός στελεχών καί υπαλλήλων εθεωρείτο δτι ήτο λίαν περι-

ωρισμένης 'ικανότητος καί αξίας, ακόμη δε καί ανομοιόμορφος, πέραν 

τοϋ απαιτουμένου δημιουργικοΰ ορίου αντιθέσεως. Το πρόβλημα τών 

1. Σήμερον, καί το σύστημα αυτό, δεν φαίνεται τόσον άκαμπτον άλλα αντι
θέτως Sta συνεχών άλληλοπροσεγγίσεων «ολοκληρώνεται» εις εκείνο το όποιον 
όνομάζομεν «centrisme». Περί αύτοΰ βλ. M. D ι) v e r g e r , Soc. Pol., σελ. 287. 
Μ. Ρ r é 1 ο t. Institutions σελ. 223, όπου αντί του δρου centrisme χρησιμο
ποιείται ό δρος «centralisation», ό όποιος περιλαμβάνει καί τήν διαδικασίαν τήν 
οδηγούσαν εις τον centrisme. Ό Duverger δμως τονίζει περισσότερον τον cen
trisme ώς attitude. Βλ. ακόμη D. B a u d o i n . L'entente centriste un trait 
d'union nécessaire. Revue Politique et Parlementaire février 1968, N. 786. 
Βλ. τέλος, καί το τελευταΐον βιβλίον τοϋ M. D u v e r g e r , La Démocratie 
sans le peuple 1967, σελ. 130 έπ. 
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δοσιλόγων ήτο πανευρωπαϊκον 1 και άλλοτε αντιμετωπίζεται ως κύρω-

σις και ώς δίδαγμα, άλλοτε δμως καί ώς άντεκδίκησις. Έφαίνετο δηλαδή 

ώς μία τιμωρία τόσον πολύ αναγκαία ώστε έπρεπε να έπιβληθή. Είναι 

και αυτό ϊσως, μία μορφή της Salus Popul i , υπό τήν εννοιαν δτι ή παρο

χή συγγνώμης αποτελεί εις ώρισμένας περιπτώσεις ολέθριον δίδαγμα. 

Ή άποψις αύτη, δσον αυταρχική καί σκληρά και αν φαίνεται, άπετέ-

λεσεν εν τούτοις, ιστορικόν συμβάν, τόσον εις τήν λειτουργίαν των 

αυταρχικών πολιτευμάτων, δσον καί της Δημοκρατίας 2. 

Ύ π ο τάς συνθήκας αύτας καί ύπο τήν ραγδαίαν εξ αρχής έξέλιξιν 

των πραγμάτων έκάθησαν προς στιγμήν οί νικηταί εις τάς τράπεζας 

των συνδιασκέψεων της ειρήνης δια να διατυπώσουν καί νομικώς τήν 

άλήθειαν δτι ήσαν οί νικηταί του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου. 

Ταχέως, δμως, έπεράτωσαν τους διακανονισμούς, μυστικούς καί 

φανερούς, καί έτράπησαν προς τήν μεγάλην μάχην της άνορθώσεως καί 

της αναπτύξεως, δια να επιτύχουν να είναι, δχι μόνον οί νικηταί τοϋ 

πολέμου, άλλα καί της ε ι ρ ή ν η ς . 

I I . Το Έσωτερικόν κλίμα 

Ή Ε λ λ ά ς τήν έπομένην τοϋ πολέμου ευρέθη κάτοχος ενός σπου

δαίου τίτλου της : Ν ί κ η ς . "Ολα εφαίνοντο πάρα πολύ «ήρωϊκά» καί 

ελπιδοφόρα. Οί σύμμαχοι ώφειλον να εξοφλήσουν τήν τίτλον αυτόν. Εις 

τήν πραγματικότητα θα επρόκειτο περί ελαχίστης άνταποδόσεως. 

Τα πράγματα διέψευσαν τάς ελπίδας. Ή διεθνής καί εσωτερική 

έξέλιξις έστάθη αντιμέτωπος της προσδοκίας. 

Ή π ο λ ι τ ι κ ή κατάστασις δεν ήτο καλή. Ή πολιτική ηγεσία 

τοϋ τόπου έπανήρχετο ε'ις το προσκήνιον άλλα έπανήρχετο ώ ς ή τ ο . 

1. Βλ. εις J. C h a ρ s a l . La vie Politique en France depuis 1940. 
Themis 1966, σελ. 40 έπ. Είναι δε χαρακτηριστικον ότι εις τήν Γαλλίαν οί διά
φοροι δοσίλογοι διεκρίνοντο καί εις ΐδεολογικάς ( ! ) κατηγορίας. Διακρίνονται 
κατ' αρχάς εις «piétisme» καί «gangstérisme» καί εις τήν συνέχειαν εις vichystes, 
demi-vichystes, quart-vichystes, opportunistes, collaborationnistes κλπ. Χα
ρακτηριστική είναι ή παρατήρησις τοϋ Α. S i e g f r i e d , Da la ΠΙ à la IV 
République 1956, σελ. 85, «Le Maréchal (Pétain) est comme un aimant, 
qui attire tous les éléments que la III République a combattus, mécontentés, 
inquiétés ou déçus». 

2. Ή περίπτωσις όμως της τιμωρίας των ενόχων θα πρέπει να διακρίνεται 
άπο τήν περίπτωσιν της δημιουργίας ένοχων προς τιμωρίαν. Πρόκειται δια τήν 
έφαρμογήν αυταρχικών διαδικασιών άποσείσεως καί μεταθέσεως ευθυνών à la 
charge de «boucs émissaires» convenablement choisis qui représentes le mal 
absolu dans ce monde simplifié où le gouvernement représente le bien absolu. 
Les juifs, les communistes, les capitalistes... La nature de ces boucs émis
saires varie suivant les régimes et le pays». Βλ. M. D u v e r g e r , Institu
tions, σελ. 31. Βλ. καί σελ. 200 δια τον «authoritarian role». 
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"Οσαι προσπάθεια:, και αν κατεβλήθησαν, ή ηγεσία αυτή ήτο μία 

ηγεσία π ρ ο π ο λ ε μ ι κ ο ύ χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς . Προς τιμήν της επε

δίωξε να ανασύνταξη το Κράτος, το επέτυχε μερικώς. Δεν είναι δυνα

τόν να άγνοηθή ή προσπάθεια αυτή και έν συνδυασμώ με το γεγονός 

δτι ύπήρχεν εντονον το αίτημα να ύπαρξη Κράτος. Ή μέση πολιτική 

ηγεσία, οί βουλευταί, συνεκεντροϋντο εις τάς 'Αθήνας δια να συντά

ξουν ενα ν έ ο ν Καταστατικον Χάρτην. Δεν το έπέτυχον, Ι'σως διότι 

δέν ήδύναντο να το επιτύχουν πολλαί γνώμαι διετυπώθησαν έπ ' αύτοΰ. 

Μετά πέντε ετη παρέδωσαν εις τον Βασιλέα άνασυντεταγμένον το συν-

ταγματικον κείμενον του 1911 ένω εΐχε προηγηθή πολύς θόρυβος καί 

πολλαί αμφισβητήσεις. 

Ό δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ς μηχανισμός της χώρας ήτο ύπονομευμέ-

νος. " Η δ η , προ του πολέμου το «αύταρχικον κράτος» είχε δημιουργή

σει μίαν άκαμπτον μονολιθικήν ενότητα, εις δε τήν συνέχειαν, ή κατο

χή, το κομμουνιστικον κίνημα καί ή ακυβέρνητος ελευθερία των δύο 

πρώτων ετών, μετέβαλον τά πράγματα προς το άλλο άκρον. Οί «είσπη-

δήσαντες» εις τάς δημοσίας υπηρεσίας δέν ήσαν ολίγοι. Έδημιουργή-

θη συνεπώς, μία ασυντόνιστος καί άλληλοϋποβλεπομένη γραφειοκρατία. 

Ή δ ι κ α ι ο σ ύ ν η , αντιθέτως, καί κυρίως λόγω της 'ιδιαζού

σης διαδικασίας της έπανδρώσεώς της καί λόγω αύτης της ιδίας της 

φύσεως της, εύρίσκετο εις μίαν άπόστασιν σχετικής ασφαλείας. Δέν 

ήτο όμως διόλου απομεμακρυσμένη, τουλάχιστον ψυχολογικώς, άπο τά 

συμβάντα τά όποια διεδραματίζοντο προ των οφθαλμών της. Ά π ο της 

άλλης πλευράς όμως, ούτε αυτή έξηρέθη καί υπέστη τήν συνήθη κάκω-

σιν της άρσεως της ίσοβιότητος 1 . 

Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή κατάστασις ήτο αγχώδης. Οί άνθρωποι εύρί-

σχοντο χωρισμένοι, ε'ίτε διότι έχωρίσθησαν κατά τήν κατοχήν, εϊτε διότι 

1. Πρόκειται περί των Σ . Π . 27, 40, 43, 63 (45) καί 92, 93 (46). TÒ 
Σ . Ε . απεφάνθη δτι αϊ Πράξεις αύταΙ ήσαν άκυροι δια των ύπ' αριθ. 370 - 400 (46) 
αποφάσεων του. 

"Εκρινε 8έ το Σ . Ε . δτι αϊ κυβερνήσεις αύται (αί μετά τήν άπελευθέρωσιν ) 
«ούδεμίαν έξουσίαν εΐχον προς άνατροπήν τών ο ρ γ α ν ι κ ώ ν βάσεων τοϋ πο
λιτεύματος, μή δυνάμεναι να τροποποιήσωσιν ή καταργήσωσί θεμελιώδεις διατά
ξεις τοϋ Συντάγματος, οίον τήν περί ορίου ηλικίας τών δικαστικών». «Εκρίθη
σαν δε ανίσχυροι αί πράξεις αύται ανεξαρτήτως πάσης έρεύνης περί τήςσυν δρο-
μής τών προϋποθέσεων τοϋ δικαίου της ανάγκης». Βλ. Πορίσματα Ν., σελ. 39. 
Έ π ' ευκαιρία τοΰ θέματος 6 Α. Β α μ β έ τ σ ο ς άπηύθυνεν έπιστολήν προς τον 
'Τπουργον της Δικαιοσύνης, εις τήν οποίαν διεπίστωνε «πρόδηλον ήθικήν άνωμα-
λίαν» έκ τοΰ γεγονότος δτι 6 τότε ΕΊσαγγελεύς τοΰ 'Αρείου Πάγου, δια μέν της 
αιτήσεως αναιρέσεως της 15ης 'Απριλίου 1950 έζήτει τήν έξαφάνισιν της ύπ' αριθ. 
1 (50) Πρωτ. Πειρ., διότι ήλεγξε το περιεχόμενον της 114 Σ . Π . , δια δε της π ρ ο 
σ ω π ι κ ή ς αιτήσεως του προς το Σ . Ε . έζήτει τήν άκύρωσιν τών διοικ. πρά
ξεων, αί όποϊαι έξεδόθησαν δυνάμει τών προανοίφερθεισών 92 καί 93 Σ . Π . Βλ. 
Θ.ΞΑ., σελ. 521 καί το έκεϊ καυστικώτατον σχόλιον τοΰ Χ. Π ρ ά τ σ ι κ α. 
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εβλεπον κατά διάφορον τρόπον τα κοινά των προβλήματα, εί'τε τέλος, 

διότι παρεκινοΰντο εις το να τα βλέπουν κατά διάφορον τρόπον. Νέαι 

έπιχειρηματικαί ήγεσίαι ένεφανίζοντο, άλλαι εις τα πλαίσια της νομι-

μότητος, άλλαι εις άλλου είδους πλαίσια. Είναι άνθρώπινον να μή ήσαν 

δλοι καλοί, ή εν πάση περιπτώσει δεν ήδύναντο δλοι νά αντέξουν εις 

τάς έλαστικάς διαδικασίας της κατοχής. Πολλαί άπο τάς οικογενείας 

εύρίσκοντο την έπομένην του πολέμου εις τήν ανάγκην να αντιμετωπί

σουν καθαρώς προσωπικά δράματα και πολλοί άνθρωποι έπέστρεφον 

εις τάς οικίας των ενώ δεν άνεμένετο να επιστρέψουν. Ή Θνησιμότης, 

ή πάσα θνησιμότης, δεν ήτο μικρά, ή κοινωνική άντίληψις περιωρισμέ-

νη, μολονότι έβοηθήθη τα μέγιστα εκ τοΰ εξωτερικού, και ή α γ ω ν ί α , 

γενικώς, ή αγωνία δια το αύριον, ήτο μεγάλη. 

Ή ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή κατάστασις του κράτους ήτο έξ ϊσου αθλία. 

Τα 8 0 % τοΰ παραγωγικού μηχανισμού της χώρας ήσαν κατεστραμ

μένα. Αί συγκοινωνίαι και τα διάφορα μέσα επικοινωνίας διετήρουν 

μόνον το όνομα. Το ίσοζύγιον ύφίστατο κατά βάσιν μόνον ώς σκέλος 

εξωτερικών πληρωμών. Ή εξωτερική βοήθεια έφαίνετο ώς ή μόνη δυ-

νατότης. Έ ν τούτοις, και ή χρησιμοποίησις αυτής τής τελευταίας, δεν 

ήτο δυνατόν να είναι ή προσήκουσα λόγω τής ελλείψεως τοΰ καταλλή

λου συστήματος υ π ο δ ο χ ή ς και α ξ ι ο π ο ι ή σ ε ω ς της. Εϊναι 

δε προς τιμήν του δτι ευρέθη Δικαστής να προτείνη τήν ΰπαρξιν κατα

στάσεως ανάγκης έν συνδυασμώ προς τήν έπίτευξιν ουσιώδους ωφε

λείας 1 . Ή θεωρία αυτή, ή οποία σήμερον θα άπεκρούετο πιθανώς και 

ύπό τοΰ ιδίου, τότε ήτο απολύτως επιβεβλημένη διότι άπέβλεπεν εις 

τήν δημιουργίαν υπαλλήλων υπαγομένων εις ένιαΐον νομικον σύστημα 

(μορφωτικόν, διοικητικον και πειθαρχικον) καί συνεπώς, ικανών δια 

τήν υπο^οχφι και άξιοποίησιν τής εξωτερικής βοηθείας. 

Τα έ'τη 1944, 1946, 1950 καί 1951 υπήρξαν έ'τη αγωνίας, αντιθέ

σεων και προσπάθειας. Το συνολικον αγχώδες αϊτημα συνοψίζετο εις 

τήν Δημιουργίαν Κ ρ ά τ ο υ ς , εις τήν άπονομήν Δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς 

και εις τήν ταχεΐαν οίκονομικήν α ν α σ υ γ κ ρ ό τ η σ α ν . Δεν θα πρέ

πει δμως να λησμονήται δτι δταν επιδιώκεται ή σύγχρονος ίκανοποίη-

1. Βλ. Πρακτικον Σ.Ε. 4 (50) Θ.ΞΑ., σελ. 173. Κατά τήν έκεϊ ύποστηρι-
ζομένην άποψιν ύπό τοΰ τότε Συμβούλου Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . «Ώς επεί
γουσα ανάγκη δέον να θεωρήται ού μόνον ή αποτροπή ζημίας, άλλα και ή έπίτευ-
ξις ουσιώδους ωφελείας τών δημοσίων υπηρεσιών καί τοϋ συνόλου έν γένει». Ό 
Δ. ' Α π ο σ τ ο λ ί δ η ς , Θεωρία, σελ. 117, θεωρεί τήν αποψιν αυτήν ώς έτίι-
κίνδυνον διεύρυνσιν. Αυτοτελώς κρινομένη είναι επικίνδυνος διεύρυνσις, άλλα εις 
τα πλαίσια τής μελέτης αυτής, αί δικαστικαί αποφάσεις δεν κρίνονται αυτοτελώς 
δ ι ό τ ι ε ί ν α ι σ υ ν τ ε τ α γ μ έ ν α ι ε ί ς τ ο π ε ρ ι β ά λ λ ο ν τ ω ν κ α ί 
ε ι ς τ ή ν έ π ο χ ή ν τ ω ν . 
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σις πολλών αιτημάτων αύτη δεν είναι, πάντοτε εφικτή. Εις ώρισμένας 

περιστάσεις όλίγη θυσία άπο το κάθε Ινα φαίνεται αναπότρεπτος. Καί 

δεν έφαίνετο δτι αυτήν τήν άνακατανομήν των θυσιών θα ήδύνατο να 

τήν άποφύγη ή Ε λ λ ά ς . Τα δύο ανώτατα ελληνικά δικαστήρια, το Συμ-

βούλιον της Επικρατείας και ό "Αρειος Πάγος, ευρέθησαν ευθύς αμέ

σως να έ'χουν έμπλακή εις τήν άνακατανομήν αυτήν. Παρ' δλα, δσα 

ηκούσθησαν τότε, το συμπέρασμα εις το όποιον θα κατάληξη κανείς 

σήμερον θα είναι διαφορετικόν και άπο εκείνα τα όποια ύπεστήριζεν 

ή μία πλευρά καί άπο εκείνα τα όποια ύπεστήριζεν ή άλλη. 

2. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΑΙΚΑΣΤΑΙ ΩΣ ΠΡΩΤΑΓΩΝΙΣΤΑΙ ΤΗΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΩΣ 

Ι . Ό "Αρειος Πάγος 

Ό "Αρειος Πάγος συνεστήθη δια του Διατάγματος περί οργανι

σμού των Δικαστηρίων και Συμβολαιογραφείων τήν 21ην 'Ιανουαρίου 

1834. Ά π ο του επομένου έτους 1835 ήρχισεν ή λειτουργία του, ή οποία 

ο υ δ έ π ο τ ε διεκόπη. Το τελευταΐον αυτό δεν είναι άνευ σημασίας. 

Αϊ, περί τοϋ 'Αρείου Πάγου, όργανωτικαί διατάξεις ελήφθησαν 

έκ της Γαλλικής νομοθεσίας. Το ούσιαστικόν δίκαιον, τοϋ όποιου τήν 

όρθήν καί ένιαίαν έφαρμογήν θα έπώπτευε τό δικαστήριον αυτό, ήτο 

εκείνο «τών Βυζαντινών Αυτοκρατόρων, το περιεχόμενον — όμως —, ε'ις 

τήν Έξάβιβλον τοϋ 'Αρμενοπούλου». Ευθύς, αμέσως όμως, το άνώτα-

τον δικαστήριον εκρινεν ότι ή καθιέρωσις της Έξαβίβλου δεν ήτο περι

οριστική καί συνεπώς, ή διείσδυσις εις τό άρχαιότερον βυζαντινόν δί

καιον ήτο επιτρεπτή 1 . Κατ' αυτόν τον τρόπον συνεδέετο ευθέως καί 

κατ' έπέκτασιν προς τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον καί δι' αότης της συνδέ

σεως ήρχετο εις νόμιμον πλέον έπαφήν με τό εις τήν Εύρώπην τελειο-

ποιημένον δίκαιον, τήν Νομικήν επιστήμην καί τήν εκεί δικαστηριακήν 

πρακτικήν. Ή σύνδεσις όμως αυτή δεν ήτο ευχερές έργον, άλλα πολύ 

περισσότερον δε ήτο ευχερής ό συγκερασμός καί κυρίως ή π ρ ο σ 

α ρ μ ο γ ή τοϋ Δικαίου αύτοΰ εις τα ελληνικά πράγματα. 

Ό 'Επίτιμος Είσαγγελεύς τοϋ 'Αρείου Πάγου Δ. Κιουσόπουλος, 

ομιλών έπ' ευκαιρία τών 125 ετών άπό της «καθιδρύσεως τοϋ θεσμοΰ», 

εΐπεν επί λέξει ότι : «. . . ο "Αρεως Πάγος κατώρθωσε να προσάρμοση 

το δίκαιον τοϋτο προς τάς δημιονργηθείσας καθαράς ελληνικάς παρα

δόσεις και να αποκαθάρη τοϋτο από επιρροάς ξένας επηρεαζομένας από 

νοοτροπίας καί κατευθύνσεις διαμορφούμενος εκ τάσεων και ψνχοσννθέ-

1. Βλ. Α.Π. 39 (1948). 
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σεων αλλότριων προς ημάς. Ή προσαρμογή δε προς το Λ α ϊ κ ò ν 

δίκαιον θα ήτο ετι πληρεστέρα εάν ή δικαστηριακή πρακτική δεν άπε-

πνίγετο άποφασιστικώς από τήν επικρατήσασαν, καθ' δλον τον ΙΖ' 

αιώνα γενικώτερον εν 'Ελλάδι, λ ο γ Ί αν παράδοσιν» 1. 

Ή άποψις αύτη, κατά το μέτρον κατά το όποιον είναι ακριβής, 

τουλάχιστον, ώς προς τήν εκτασιν της προσαρμογής, παρέχει το σχήμα 

της ταχείας μεταβάσεως άπο της γαλλικής νομικής επιστήμης εις τον 

γερμανικον πανδεκτισμον 2 καΐ εκείθεν, βραδέως πλέον, εις τήν προσπά-

θειαν δημιουργίας γνήσιας ελληνικής νομολογίας. Ή πραγματικότης 

ϊσως είναι οτι ό "Αρειος Πάγος υπήρξε πολύ περισσότερον λόγιος καί 

επίσημος παρά δημώδης, άλλα αυτό δεν σημαίνει οτι δεν έξέδωκε και 

ώρισμένας αποφάσεις μοναδικάς. 

Ύπενθυμίζομεν τήν περίφημον άπόφασιν 114 του έτους 1864, δια 

της οποίας «. . . ό κυρίαρχος τότε λαός ήνέωξε τάς φύλακας καί απέλυ

σε πάντας τους κρατουμένους. Διότι ο κυρίαρχος τότε λαός και είχε 

το δικαίωμα να άμνηστεύση καί ήμνήστενσε πράγματι δια της πρά

ξεως ταύτης τα εγκλήματα. . . Διότι όλως εσφαλμένους το Δικαστή-

ριον των συνέδρων ήρμήνενσε τήν π ρ ä ξ ι ν ταύτην τοΰ λαοϋ ίσχνν 

ν ό μ ο υ ε χ ο υ σ α ν. . . » 3. 

Άλλα και μίαν άλλην σπουδαίαν άπόφασιν θα μνημονεύσωμεν τήν 

υπ' αριθ. 5 τοΰ έτους 1897, είσηγουμένου τοΰ Π. Βάλβη, κατά τήν 

οποίαν «'Επειδή εκ τοΰ ουσιώδους σκοπού της νομοθετικής 

εξουσίας περί τοΰ προνοείν περί των κοινών συμφερόντων, 

έπεται οτι χαρακτήρα κυρίως νόμου φέρουσιν ai πράξεις εκεΐναι αυτής 

al τον ανωτέρω ουσιώδη σκοπον εξυπηρετοΰσαι, συνεπώς δε ai εις 

τα κοινά συμφέροντα άφορώσαι . . . καθ' ους νόμος εστίν ουχί 

ο ε Ι ς τα συμφέροντα ώ ρ ι σ μένων προσώπων, 

άφορων αλλ' ε Ι ς κοινά, κατ' άκολουθίαν. . . κλπ.». 

Ή άπόφασις αυτή προαναγγέλει μετά βεβαιότητος ο,τι ακριβώς 

πεντήκοντα ετη άργότερον ό Άρειος Πάγος ευθέως ένωμολόγησε, δια 

1. Τά 125 ετη τοΰ 'Αρείου Πάγου. Πρακτικον ύπ' αριθ. 10 της 30/4/60. 
"Εκδοσις Έθνικοϋ Τυπογραφείου, σελ. 16. 

2. Πρβλ. τήν χαρακτηριστικήν εκφρασιν του Θ. Ν. Φ λ ο γ α ΐ τ ο υ, 
Άναγκαΐαι νομοθετικαί μεταρρυθμίσεις 1897, σελ. 247, περί της «κατά το γαλλο
γερμανικών σύστημα κατασκευασθείσης ημετέρας οργανώσεως της Δικαιοσύνης». 

3. Ή άπόψασις αυτή άπετέλεσεν άντικείμενον αναλύσεως έκ μέρους των 
φοιτητών τοΰ Δ' έτους της Παντείου 'Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών 'Επιστημών 
(Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης) , κατά το άκαδ. έτος 1964 - 1965 καί εις τήν 
σειράν των ειδικών φροντιστηρίων : «Το Συνταγματικόν μας δίκαιον δια μέσου 
των Δικαστικών αποφάσεων». 
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να άκολουθήση εις την συνέχειαν και το Συμβούλων της Επικρατε ίας . 

Ά λ λ α αϊ αποφάσεις αύται και άρκεται άλλαι « δ ε ν έ σ τ ά θ η σ α ν». 

Δεν έστάθησαν, υπό την έννοιαν της δημιουργίας μιας π α γ ί ω ς 

α ν α ν ε ω τ ι κ ή ς νομολογίας. 

Αυτό το τελευταΐον οφείλεται ϊσως και εις το γεγονός δτι αυτή 

ή ιδία ή ελληνική κοινωνία δέν έβοήθησεν. 'Αντιθέτως, ύπεχρέωσε την 

έλληνικήν Δικαιοσύνην εις μίαν σταθεράν άπομόνωσιν ώστε, κατ' αυτόν 

τον παράδοξον τρόπον, να ύποχρεωθή ή ίδια κοινωνία, πολύ άργότερον, 

να της έκφράζη τον άπέραντον σεβασμόν της. 

Αϊ πρώται έλεύθεραι έλληνικαί κοινωνίαι δέν ήσαν και τόσον καλο

προαίρετοι. Οί πρώτοι εκείνοι ύπερελεύθεροι έλληνες, ζωηροί και δη

μιουργικοί, έδυσπίστουν προς τους πάντας καί τα πάντα. Δέν έδίσταζον 

να αμφισβητήσουν τάς υπολήψεις, τόσον τών α ν θ ρ ώ π ω ν , δσον 

καί τών θ ε σ μ ώ ν . Καί είναι ορθόν, να λέγωμεν, υπολήψεις θεσμών 

διότι τήν έποχήν έκείνην το Ινα ήτο τόσον πολύ συνδεδεμένον με το 

άλλο ώστε δυσκόλως διεκρίνοντο. Συνείδησις, άποπροσωποποιημένης 

εξουσίας, δέν υπήρχε παρά εις πολύ μικρόν βαθμόν. 

Τα Δημοσιεύματα της «'Αθήνας» τοϋ έτους 1836 τα όποια παρα

τίθενται εις τήν μελέτην τοϋ καθηγητού Μ. Στασινόπουλου Χ, περί του 

Χ. Κλωνάρη, πρώτου Προέδρου τοϋ 'Αρείου Πάγου, είναι χαρακτηρι

στικά δια το πώς άντελαμβάνετο ό κόσμος της εποχής τους δικαστι

κούς θεσμούς, καί τους Δικαστάς. ΟΊ Δικασταί τής εποχής εκείνης εύρί-

σκοντο εις τήν πρώτην σειράν τής δημοσιότητος ύβριζόμενοι καί περι-

παιζόμενοι. Ό πρώτος Πρόεδρος τοϋ 'Αρείου Πάγου Χ. Κλωνάρης 

παρά τήν, άπο όλους, άναγνωριζομένην άμεροληψίαν του δέν φαίνεται 

δτι αντιπροσώπευε τον σύγχρονον τύπον τοϋ αφανούς δικαστικού λει

τουργού. Ά λ λ α το άρνητικόν αυτό πνεύμα ήτο ήδη διαμορφωμένον προ 

τής Ιδρύσεως του Αρείου Πάγου. Ώ ς γνωστόν, δια τοϋ Δ/τος τής 

8ης 'Οκτωβρίου 1832, ή Προσωρινή Κυβέρνησις άπέλυσεν όλους τους 

δικαστάς ώς ακατάλληλους 2 , τα δέ δικαστήρια κατηργήθησαν καί άπέ-

μεινον μόνον τα Ειρηνοδικεία ώς u l t i m u m τών δικαστικών θεσμών, 

καί ώς άπόδειξις δτι το πλείστον τών πολιτικών υποθέσεων καί τών 

αδικημάτων ήτο λ α ϊ κ ή ς βάσεως. Ή άντίδρασις υπήρξε φυσική 

καί αναμενόμενη. Οί μετέπειτα δικασταί καί προ τών συνεχιζόμενων 

ευρύτατων κατηγοριών ήρχισαν αποσυρόμενοι καί ά π ο κ ο ί ν ω ν ι-

1. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Τινά περί τοϋ Χριστοδούλου Κλωνάρη, 
Πρώτου Προέδρου τοϋ 'Αρείου Πάγου. Άθηνοα 1963, σελ. 72, εις Τιμητικον Τό-
μον 125ετηρίδος 'Αρείου Πάγου. 

2. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η. Συνταγμ. 'Ιστορία, σελ. 44. 



202 

κ ο π ο ι ο ύ μ ε ν ο ι . Μετά την Έπανάστασιν του 1862 εΐχον ήδη παρ

έλθει. 40 ετη ελευθέρου βίου. Εις αυτά τά 40 ετη ό "Αρειος Πάγος εΐχε 

δημιουργήσει τάς βάσεις της απομονώσεως του 1. 

Πράγματι, ή τακτική Δικαιοσύνη προ της τόσης κοινωνικής δυσπι

στίας δια κάθε αξίωμα το όποιον εφερεν ό οιοσδήποτε συμπολίτης της 

εποχής, προσέφυγεν εις τήν δημιουργίαν ενός α π ρ ό σ ω π ο υ σ υ ν 

δ έ σ μ ο υ , μεταξύ προσώπων καί θεσμών. Προσέφυγεν εις τήν άπο-

ξένωσιν καί τήν έκαλλιέργησε βραδέως καί ασφαλώς εις κοινωνικήν 

σ τ ά σ ι ν (attitude), καί τελικώς τήν διεμόρφωσε καί εις κ ο ι ν ω

ν ι κ ò ν « ρ ό λ ο ν». Συνεπής ό "Αρειος Πάγος προς τήν παράδοσιν 

αυτήν έχειρίζετο καί αυτήν τήν αρχήν της διακρίσεως τών λειτουργιών, 

έπ' ωφελεία κυρίως της απομονώσεως του. 

Ό εικοστός αιών ένίσχυσεν ακόμη περισσότερον τήν τάσιν αυτήν. 

'Εθνικοί καί παγκόσμιοι πόλεμοι, πολιτικαί κρίσεις, άρσεις ισοβιοτή

των — πέντε εις διάστημα πεντήκοντα ετών 2— έδημιούργησαν σταθε

ί. Έ ν τούτοις καί κατά τά μεταγενέστερα έτη ήκούοντο ακόμη απόψεις 
οχι καί τόσον κολακευτικαί. Πρόκειται, βεβαίως, δια γενικωτέρας κρίσεις επί 
της ελληνικής δικαιοσύνης αϊ όποϊαι όμως κατ1 έπέκτασιν θα πρέπει καί να εφθα-
νον μέχρι τοϋ 'Αρείου Πάγου. Έγραφεν ό Γ. Φ ι λ ά ρ ε τ ο ς, το 1885. Ή δι
καστική άναδιοργάνωσις της 'Ελλάδος, σελ. 54, «εάν ύπάρχη ενδιαφέρον καταδί
κης ή άθωώσεως, βαδίζει, σιδηροδρομικώς ή καταδίωξις, έάν δε ύπάρχη ανάγκη 
προστασίας ΐσχυροϋ τινός αί καταγγελίαι ρίπτονται εις το φρέαρ της λ ή θ η ς . . . 
εις ό Μ. Μητράκος έμεινεν ένδεκα ετη προφυλακισμένος, το δέ φρικώδες, ότι ό 
δυστυχής πολίτης δικασθείς ήθωώθη ! . . . » . Αί απόψεις όμως αύται φαίνεται να 
άφοροϋν τήν προ τοϋ 1860 κατάστασιν. 

2. Κατά τά πρώτα 50 έτη τοϋ τρέχοντος αιώνος έγένοντο 5 άρσεις ισοβιο
τήτων. Ή πρώτη το 1917, ή δευτέρα το 1935, ή τρίτη το 1940, ή τετάρτη το 1945 
και ή τελευταία το 1946. Καί του θεσμού της ίσοβιότητος όμως ή καθιέρωσις ήργη-
σε πολύ. Το σχετικον περί αυτής άρθρον 87 τοϋ συνταγματικού κειμένου τοϋ 1844, 
δεν ετέθη ουδέποτε εις έφαρμογήν. Ό Ι. Ά ρ α β α ν τ ι ν ό ς θεωρεί δτι ή μή 
εφαρμογή της διατάξεως αυτής δια της μή εκδόσεως τοϋ σχετικού νόμου, κατέ
στησε τήν δικαστικήν «ύποχείριον» εις τήν έκτελεστικήν op. cit., σελ. 167. Δια 
τοϋ συνταγματικού κειμένου τοϋ 1864 καθιερώθη ό θεσμός της ίσοβιότητος ύπο 
«ροθεσμίαν ! Ώρίσθη δηλαδή δτι ή ΐσοβιότης, τών μεν Αρεοπαγιτών καί 'Εφε
τών άρχεται άπο της 17ης Νοεμβρίου 1868, τών δέ Πρωτοδικών άπο της 17ης 
Νοεμβρίου 1870, άλλα υπό τον ρητον καί άπαρέγκλιτον δρον της ψηφίσεως νόμου 
περί προσόντων τών δικαστικών υπαλλήλων το βραδύτερον μέχρι της 17ης Νοεμ
βρίου 1867. Ό νόμος δμως αυτός καίτοι έδημοσιεύθη 10 ετη άργότερον (2 ' Ι α 
νουαρίου 1878) δεν έπέδρασεν άνασταλτικώς έπί τής ενάρξεως τής Ίσοβιότητος, 
ή όποια ήρχισε κανονικώς το 1868 καί 1870 κατά τά ώς ανω. Σ υ μ Λ λ η ρ ο ΰ τ α ι 
σ υ ν ε π ώ ς , μ ί α ε κ α τ ο ν τ α ε τ ί α ά π ο τ ή ς κ α θ ι ε ρ ώ σ ε ω ς τ ο ϋ 
θ ε σ μ ό ΰ. Ή ε ι ς τ ο σ η μ ε ϊ ο ν α υ τ ό ύ π ό μ ν η σ ι ς α π ο τ ε λ ε ί 
κ α ί σ υ μ β ο λ ή ν ε ι ς τ ο ν ά θ ό ρ υ β ο ν έ ο ρ τ α σ μ ο ν τ ή ς ε π ε τ ε ί ο υ ' 

'Αλλά καί μετά τήν καθιέρωσιν τής ίσοβιότητος ήκούοντο πολλαί αιτιάσεις. 
Ό αυτός Γ. Φ ι λ ά ρ ε τ ο ς op. cit., σελ. 148 γράφει δτι «ό θεσμός τής ίσοβιό
τητος άπέτυχεν. . . κατά γ.οι»όνα ή ίσοβιότης δεν έβελτίωσε τήν άπονομήν τής έν 
'Ελλάδι δικαιοσύνης ού μήν άλλα καί πανταχόθεν διασαλπίζεται ( ! ) δτι άφ' δτου 
ο'ι δικασταί έξησφαλίσθησαν. . . παρετηρήθη χειροτέρευσις». Έ ν ω δμως εις άλλο 
σημεϊον ομιλεί περί τοϋ σωτηρίου ϊργου μιας (πιθανής) εκκαθαρίσεως «τών ξηρών 
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ρότητα εις την συντήρησιν καί την άπομόνωσιν. Και ναι μεν, το 1946 

οι απολυθέντες λόγω ορίου ηλικίας άρεοπαγίται έπανήλθον εις τάς θέ

σεις των διότι έδικαιώθησαν υπό του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

άλλα κατά την στιγμήν της «θριαμβευτικής» των ανόδου εις το μέγα-

ρον Σλήμαν θα πρέπει να ήσαν και ολίγον σκεπτικοί. Είναι, πράγματι, 

αληθές ότι το κράτος δεν έσεβάσθη κατά τρόπον απόλυτον τήν δικα-

στικήν ισοβιότητα, κατ' αυτόν δε τον τρόπον έκαλλιέργησε και άπα 

της πλευράς του τήν νοοτροπίαν της αμυντικής συντηρήσεως ή οποία 

έπεξετείνετο φυσικώς και αναλόγως καί εις τήν α π ο φ υ γ ή ν κ α ι 

ν ο τ ο μ ι ώ ν , άπο τον φόβον των «παρεξηγήσεων». Το πέρασμα ώρι-

σμένων δικαστών δεν ήρκεσε δια τήν δημιουργίαν φιλελευθερωτέρας 

παραδόσεως καί τόλμης εις τήν χάραξιν νέων κατευθύνσεων, δι' αυτό 

ακριβώς καί οι τελευταίοι αυτοί διετήρησαν τήν αύτοτέλειάν των ως 

ο ν ό μ α τ α μόνον καί δι' αυτό, ως εξαιρέσεις, έκαμαν καί τ ό σ η ν 

έντύπωσιν. 

Δια τήν συμπλήρωσιν της δλης εικόνος του Δικαστού ύπενθυμίζο-

μεν τον γνωστόν τρόπον της σταδιοδρομίας των. Οί έλληνες τακτικοί 

δικασταΐ αρχίζουν τήν σταδιοδρομίαν των άπο τάς πλέον απίθανους γ ω 

νίας της Ελληνικής επαρχίας. Διατρέχουν σχεδόν ό λ ό κ λ η ρ ο ν τήν 

Ε λ λ ά δ α καί είναι αληθές δτι διαθέτουν μίαν μοναδικήν εποπτείαν τοΰ 

χώρου, τών αναγκών καί τών αντιλήψεων τών ανθρώπων. Αϊ αποφάσεις 

τάς οποίας έχουν εκδώσει αναφέρονται άπο άπλας περιπτώσεις «βλάβης 

εις δένδρα, κλήματα, εις καρπούς αγρών καί κήπων» καί ζωοκλοπών 

μέχρι σημαντικωτάτων ποινικών υποθέσεων. Ή ποινική άπόφασις όμως 

έ'χει περισσότερον άπο κάθε άλλην τήν σφραγίδα της προσωπικής ευθύ

νης. Αυτό το τελευταΐον δεν μένει άνευ συνεπειών, διότι ή ψυχολογία 

τοϋ τακτικού δικαστού διαμορφοΰται καί ά π ο τ ο ά γ χ ο ς τ ώ ν 

α ν θ ρ ω π ί ν ω ν π ε ρ ι π τ ώ σ ε ω ν . "Οσον καί αν γίνεται σεβα

στός ό «μύθος» δτι α'ι έκδιδόμεναι αποφάσεις είναι αποφάσεις τών 

έκ τών χλωρών» καταλήγει τελικώς να δεχθή δτι μόνον δια της ίσοβιότητος δύνα
ται να έξασφαλισθή ή δικαιοσύνη καί ή ελευθερία. Ό λ ί γ α ετη άργότερον δμως ό 
Ν. Δ η μ η τ ρ α κ ό π ο υ λ ο ς , βλ. Πρακτικά 7 Μαΐου 1911, ελεγεν αντιθέτως, 
ότι αισθάνεται ύπερηφάνειαν δια τήν έλληνικήν δικαιοσύνην καί δτι «ούδαμοϋ του 
πεπολιτισμένου κόσμου ύπο δρους ομοίους, ύπο συνθήκας όμοιας, ό δικαστικός κλά
δος ύπηρξεν ανώτερος τοϋ ημετέρου. . .». Ό θεσμός της ίσοβιότητος ώλοκληρώθη 
τελικώς καί συνεπληρώθη δια της αναθεωρήσεως τοϋ συνταγματικού κειμένου τοϋ 
1911, οπότε Ίδρύθη το 'Ανώτατον Δικαστικον Συμβούλιον έκτοτε δε οί διορισμοί, 
αϊ μεταθέσεις καί α'ι προαγωγαί υπήχθησαν εις αυτό. Δια τάς ταλαιπωρίας τών 
Δικαστών έκ της ελλείψεως τοϋ θεσμοΰ αύτοϋ βλ. Θ. Ν. Φ λ ό γ α ΐ τ ο υ ορ. 
cit., σελ. 248. Τέλος, δια λόγους 'ιστορικούς άναφέρομεν δτι το πρώτον, δια τοϋ 
Ψ . Β . της 22ας 'Ιουλίου 1829 έξηγγέλθη ή καθιέρωσις τοϋ θεσμοΰ «Θέλει δε φρον
τίσει ή Κυβέρνησις εν δεόντι ώστε ο'ι δικασταί να μένωσιν α μ ε τ α κ ί ν η τ ο ι 
εφ' δρου ζωής». 
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δικαστηρίων, εις πάρα πολλάς περιπτώσεις οί 'ίδιοι οι δικασται γνωρί

ζουν δτι πρόκειται περί της αποφάσεως του δικαστού. Ό "Ελλην τακτι

κός δικαστής είναι ε'ις μίαν εκφρασιν ό δικαστής και της τ ι μ ή ς καί 

της ζ ω ή ς καί της π ε ρ ι ο υ σ ί α ς . 

Εις αυτήν τήν έλληνικήν έπαρχίαν σταδιοδρομεί κατά κανόνα ό 

τακτικός δικαστής. Ή επαρχία δμως, ή οποία είναι συνήθως συντη

ρητική, κάποτε τρομαγμένη, «ηθική», ή και απλώς ήθικοφανής, άλλα 

και συζητούσα καί σχολιάζουσα τους πάντας και τα πάντα, υποχρεώνει 

τον δικαστήν εϊς τήν δημιουργίαν κ υ ψ ε λ ώ ν κ α ί κ ύ κ λ ω ν 

α σ φ α λ ε ί α ς . 

Εις τα μικρά χωρία ό «παπάς», ό «δάσκαλος» καί πιθανώς καί ό 

«γιατρός», απαρτίζουν το ΰπόλοιπον της «ό μ ά δ ο ς» εις τήν οποίαν 

«κλείνεται» συνήθως καί ό Ειρηνοδίκης. Εις τάς πόλεις ό Πρωτοδίκης 

μετά τών συναδέλφων του, ώρισμένων καθηγητών της μέσης εκπαιδεύ

σεως καί του Νομάρχου, αποτελούν τήν άντίστοιχον ομάδα ασφαλείας. 

"Ολα αυτά, βεβαίως, δεν αποτελούν απόλυτον κανόνα, κατά βάσιν όμως 

απηχούν τάς συνηθεστέρας τών περιπτώσεων. Λέγεται, συνήθως, δτι 

ό ελλην δικαστής «έχει παρωπίδας». Αυτό δεν εΐναι εις δλην τήν εκτα-

σιν ακριβές, διότι καθημερινώς καί εις το έπίπεδον της δικαστικής 

αμφισβητήσεως ό δικαστής αυτός αντιμετωπίζει το σ ύ ν ο λ ο ν της 

ζωής, κρυφής καί φανεράς. 'Εκείνο το όποιον είναι αληθές είναι δτι, ή 

σταθερά έπανεμφάνισις ώρισμένων κατηγοριών υποθέσεων καί αδικη

μάτων καί ή μακρά παραμονή εις ώρισμένον συγκεκριμένον έπαρχια-

κον περιβάλλον, καλλιεργούν κάποτε ένα είδος μονομερών καί σταθε

ρών αντιλήψεων. Αυτό δμως έχει πολλάς αποχρώσεις καί διαβαθμίσεις. 

"Ενα άλλο γεγονός το όποιον θα πρέπει να εχη σημασίαν είναι ή 

π ρ ο έ λ ε υ σ ι ς του δικαστού. Κατά πόσον δηλαδή ή μετάθεσις εις 

τήν έπαρχίαν σημαίνει μ ε τ ά β α σ ι ν ή έ π ά ν ο δ ο ν εις αυτήν. 

Ή μή πραγματοποίησις της στατιστικής περί της οποίας ήδη έγράψα-

μεν δεν επιτρέπει τήν έξαγωγήν συμπερασμάτων. Είναι δμως φανερον 

δτι το θέμα αυτό δεν είναι έκ τών ασήμαντων. 

Το π ρ ο σ ω π ι κ ό ν, μ ο ρ φ ω τ ι κ ό ν καί υ π η ρ ε σ ί α -

κ ό ν s t a t u s του ελληνος δικαστού είναι γενικώς ένιαΐον. Ό ελλην τα

κτικός δικαστής, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, δεν έχει κάνει σπουδάς 

εις το έξωτερικόν, κατά κανόνα δέ, τουλάχιστον παλαιότερον, δεν έγνώ-

ριζε καί ξένας γλώσσας. 

Ό ελλην τακτικός δικαστής κρίνεται καί προάγεται υπό του 'Ανω

τάτου Δικαστικού Συμβουλίου καί υπό προσώπων υπό τήν καθοδήγη-

σιν τών οποίων πιθανώς υπηρέτησε, πιθανόν δμως, νά μή είχε καμμίαν 

προσωπικήν γνωριμίαν. Ή σύνδεσις του κατωτέρου δικαστού προς το 
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Άνώτατον Δικαστικον Συμβούλιον γίνεται κατά βάσιν δια μέσου των 

υπηρεσιακών φακέλων και εκθέσεων. Ό χαρακτήρ της επαφής είναι 

γενικώς απρόσωπος. 

Ό ελλην τακτικός δικαστής διακρίνεται άπο τον άπεριόριστον σε-

βασμόν του προς τους προϊσταμένους του δικαστάς. Ό σεβασμός αυτός 

είναι τόσον έκδηλος ώστε να δημιουργήται ή έντύπωσις μιας σεμνής 

υποταγής. Αυτό, βεβαίως, δεν σημαίνει δτι έπιδρα και επί της δικαιο-

δοτικής του ψήφου άλλα την διαμόρφωσιν τοϋ χαρακτήρος του δεν θα 

πρέπει να άφήνη εντελώς άνεπηρέαστον. 

Ύ π ο τάς συνθήκας αύτάς και με αυτήν τήν προϊστορίαν, ώρισμέ-

νοι έκ των δικαστών, φθάνουν κάποτε εις τάς κλίμακας του 'Αρείου 

Πάγου. Φέρουν εις τήν έμφάνισίν των πολλά άπο τα χαρακτηριστικά 

τής ελληνικής υπαίθρου και της μακράς των επαγγελματικής σταδιο

δρομίας, ήλιοκαυμένοι και βαθέως χαραγμένοι, σκεπτικοί και γαλήνιοι, 

λεπτολόγοι εις τήν ερευναν των υποθέσεων, αδιάφθοροι, και τέλος τυ

πικοί εις τήν ένδυμασίαν, ακόμη και εις αυτά τα υποδήματα, ώ σ τ ε 

ν α ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ω ν τ α ι 1 . 

Οι Άρεοπαγίται φθάνουν εις τον "Αρειον Πάγον και διαθέτουν 

μίαν μοναδικήν πεΐραν δια τήν ζωήν, τάς αντιλήψεις, ακόμη καί δια 

τον τρόπον με τον όποιον οι έλληνες χαίρονται, μισοϋν καί άγαποϋν. 

Μέσα άπο τήν «σκούραν» έμφάνισίν των διακρίνεται ή εκτασις τής 

αντιπροσωπεύσεως του μέσου ελληνος, ή οποία καταλαμβάνει σημαντι-

κον μέρος εις τον στοχασμόν των. Καί ανέρχονται τάς κλίμακας ενός 

δικαστηρίου το όποιον έ'μαθον άπο πολύ ενωρίς — άπο τής πρώτης 

ώρας — να σέβωνται απεριορίστως καί να δέχωνται — πλην ελαχίστων 

εξαιρέσεων — όλας του τάς αποφάσεις ως το τ έ ρ μ α π ά σ η ς σ υ 

ζ η τ ή σ ε ω ς . "Εχουν ήδη π ρ ο ε θ ι σ θ ή εις ώρισμένην σταθεράν 

άντίληψιν περί του ρ ό λ ο υ του 'Ανωτάτου Δικαστηρίου. Ή θητεία 

των εις τον "Αρειον Πάγον διαρκεί κατά μέσον ορον 7 - 1 4 περίπου 

ετη. Ή έκεΐ υπηρεσία των δεν σημαίνει καί περιορισμον εργασίας. Ή 

ιδία επίπονος προσπάθεια συνεχίζεται αμείωτος. Ή καθιέρωσίς των ως 

'Αρεοπαγιτών δημιουργεί μίαν ψυχολογίαν ηθικού επιστεγάσματος, φυ-

σικήν άλλωστε. Το τελευταΐον αυτό με τήν σειράν του παρακολουθείται 

άπο μίαν ύστάτην έπίτασιν ευθύνης καί αμεροληψίας. Διότι, ενώ ή 

«ομάς πιέσεως» εις τήν έπαρχίαν είναι κυρίως α'ι προσωπικαί - άτομι-

1. Ή συμπαράθεσις των μελών τών δύο δικαστηρίων εις τάς συνθέσεις τοϋ Δι
καστηρίου Συγκρούσεως Καθηκόντων καί τοϋ Έκλογοδικείου παρέχει τήν δυνατό
τητα της διαπιστώσεως μιας μάλλον εκδήλου διαφοράς εις τήν έμφάνισίν. Ή σύν-
θεσις τοϋ Έκλογοδικείου παρέχει πιθανώς προϋποθέσεις σπουδής οπτικής ( ! ) κοι
νωνιολογίας. 
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καί υποθέσεις, εις τον "Αρειον Πάγον ή οιαδήποτε «ομάς πιέσεως« 

κατευθύνεται κατά τελειότερον τρόπον ό όποιος συνίσταται ε'ίτε εις 

την α π ο φ υ γ ή ν , εί'τε εις την π ρ ο ώ θ η σ ι ν μιας δικαστικής 

αποφάσεως. Διότι ή άπόφασις αύτη δυνατόν να εχη γενικωτέρας κοι-

νωνικάς, οίκονομικάς, ακόμη καί πολιτικάς συνεπείας δι' ώρισμένην τά-

ξιν προσώπων ή καί δι' αυτήν ακόμη τήν πολιτικήν έξουσίαν 1 . 

Καθ' όσον άφορα τέλος, τήν διαδικαστικήν άσκησιν τών καθη

κόντων των αϊ σχέσεις τών 'Αρεοπαγιτών μετά τών διαδίκων είναι ανύ

παρκτοι. Μετά τών δικηγόρων αϊ σχέσεις αύται περιορίζονται εις δ,τι 

ακριβώς επιβάλλει καί επιτρέπει ή φύσις του «συζητητικοΰ συστήμα

τος». Αυτό δε αναλύεται εις μίαν τυπικήν καί περιωρισμένην έπαφήν. 

Τήν έπομένην του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου ή εικόνα τών 

'Αρεοπαγιτών ήτο αυτή ή ιδία τήν οποίαν ήδη περιεγράψαμεν. Τ Η τ ο 

όμως καί κάπως περισσότερον αγωνιώδης άπα τάς προσφάτους ανα

μνήσεις τοϋ πολέμου, της κατοχής, τών εσωτερικών ανωμαλιών καί 

τών προσωπικών τραγωδιών τών Ελλήνων πολιτών. Ή εικόνα αυτή, 

σταθερά άπο 110 ετών, πρέπει δι' ολίγον τουλάχιστον να κ ρ α τ η θ ή 

εις τον νουν. 

I I . Το Συμβούλων της Έπικρατβίας 

Μία άπο τάς πρώτας προθέσεις, της 'Οθωνικής αντιβασιλείας, ήτο 

καί ή ϊδρυσις τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρατείας 2 . Μολονότι ήδη, άπο 

τοϋ 1833, προεβλέπετο ή ίδρυσις τοϋ θεσμοΰ, αυτή απεφασίσθη καί 

συνετελέσθη δύο έ'τη άργότερον, το 1835. "Ισως δε μία συνομιλία τήν 

οποίαν εΐχε τότε ό "Οθων μετά τοϋ πρέσβεως της Αυστρίας να υπήρξε 

κρίσιμος εις τήν λήψιν της αποφάσεως αυτής. Θα πρέπει δε να μή λη-

σμονήται δτι ό "Οθων ιδιαιτέρως ύφίστατο τάς επιδράσεις της Αύστρια-

1. Βλ. τήν άνάλογον αποψιν τοϋ G. S c h u b e r t , op. cit., σελ. 8. «This 
can be done by trying to prevent issues from reaching the Court for de
cision; by shaping the presentation of those issues that do reach the Court; 
by attempting to get the Court itself, to adhere to or to modify or revoke 
policies that the Court has announced : and so forth.. .». 

2. Διά τήν ίστορίαν άναφέρομεν οτι ή πρώτη επίσημος χρησιμοποίησες της 
ονομασίας αυτής εγινεν ύπο τοϋ Ι. Κ α π ο δ ι σ τ ρ ί ο υ εις τον λόγον του της 
11ης 'Ιουνίου 1829 εις τήν Συνέλευσιν τοϋ "Αργούς. ΕΪ7ϊεν έκεϊ οτι «τά καθήκοντα 
τα όποια ό νόμος ώρισε δι' αυτήν (δηλ. τήν Γερουσίαν) αποδεικνύουν φανερά δτι 
ήτο ψιλον συμβούλιον επικρατείας». Βλ. Σχετικώς εις Έθνικήν Έφημ. της 17ης 
Αυγούστου 1832, σελ. 186 έπ. 
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κής Αυλής. Διαφαίνεται, δε άπο το περιστατικον αυτό μία κάποια π ο-

λ ι τ ι κ ή άπόχρωσις εις την άπόφασιν της ιδρύσεως του θεσμού 5 . 

Την 28ην 'Οκτωβρίου 1835 ήρχισε να λειτουργή το νέον σώμα. 

Έ κ του συνόλου των αρμοδιοτήτων αί όποϊαι τοϋ είχον άνατεθή προ

κύπτει δτι αυτό ήτο : 

— σώμα συμβουλευτικόν, γνωμοδοτικον και νομοπαρασκευαστικον 

καί ακόμη, 

— ήτο Δικαστήριον επί ώρισμένων υποθέσεων «αμφισβητουμένου 

διοικητικού», τέλος δέ, έδίκαζε και τάς εφέσεις κατά τών αποφάσεων 

του 'Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ύπεστηρίχθη όμως, καί ορθώς 2 , ότι εϊχε 

καί χαρακτήρα π ο λ ι τ ι κ ο ύ σώματος, ή τουλάχιστον ένομίζετο ύπο 

τών αρμοδίων της εποχής δτι είχε καί παρόμοιον χαρακτήρα. Πράγματι, 

κατά τον όργανικον νόμον τοϋ 1835 ό Βασιλεύς ήδύνατο να προσκαλή 

καί άλλα άτομα, εξωτικά, δια να λάβουν μέρος εις τάς συσκέψεις τοϋ 

Συμβουλίου της 'Επικρατείας. Κατ ' αυτόν τον τρόπον διευρύνετο, έστω 

καί κατά «μοναρχικήν διαδικασίαν», ή σύνθεσις τοϋ σώματος. Προ-

εβλέπετο ακόμη δτι το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας ήτο άρμόδιον δια 

την «έ π ί σ η μ ο ν» (αύθεντικήν ; ) έρμηνείαν τών νόμων καί δτι τότε 

μόνον, ώς ήδη έγράφη, έπετρέπετο ή εκδοσις νόμου άνευ προηγουμένης 

βεβαιώσεως δτι ελήφθη ή γνώμη τοϋ Συμβουλίου 'Επικρατείας — «άκού-

σαντες καί την γνώμην τοϋ Συμβουλίου Επικρατείας» —, «όταν κατε-

πείγουσαι περιστάσεις ή μη επιδεχόμεναι άναβολήν επέβαλλαν τοϋτο». 

'Αλλά, καί εις την τελευταίαν αυτήν περίπτωσιν «θέλουν κοινοποιεΐσθαι 

εις το Συμβούλων τής 'Επικρατείας αμέσως μετά την δημοσίενσιν προς 

επιθεώρησιν καί γνωμοδότησιν». Εις το σημεΐον αυτό απαντάται ϊσως 

δια πρώτην φοράν ή ρήτρα τής μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ρ α ς ν ο μ ο θ ε 

τ ι κ ή ς κ υ ρ ώ σ ε ω ς τήν οποίαν άνευρίσκομεν, εις τήν συνέχειαν 

τής συνταγματικής ιστορίας, είς τους αναγκαστικούς νόμους καί εις 

τάς Πράξεις τοϋ 'Τπουργικοΰ Συμβουλίου. 

1 Βλ. Ι. Ά ρ α β α ν τ ι ν ο 0, Συνταγμ. Δίκ. Ι, σελ. 379. Ό συγγραφεύς 
αναφέρεται εις το πόρισμα δύο συνδιαλέξεων τάς οποίας εΐχεν ό "Οθων μετά τοϋ 
πρεσβευτοΰ τής Αυστρίας Prokesch - Osten, μνημονευομένας ήδη ύπο τοϋ 
M e n d e l s s o h n - B a r t h o l d y. Geschichte Griechenlands τόμος Π, 
505. Βλ. περί τής δράσεως αύτοϋ καί είς Ε. Γ. Π ρ ω τ ο ψ ά λ τ η , Μυστικός 
'Απεσταλμένος τοϋ Μέττερνιχ προς τον Ά λ . Μαυροκορδατον, Περιοδικον Άθηνα, 
τόμ. Ν Ζ ' , 1953, σελ. 83 έπ. Συνεζήτουν τότε ό "Οθων καί ό Prokesch - Osten, 
περί τοϋ Έθνικοΰ προγράμματος το όποιον προέβλεπε : Ι) 'Εμπιστοσύνη είς τήν 
τάξιν τών Στρατιωτικών, I I ) τιμή είς τους επιφανείς τής χώρας, I II) ένεργοποίη-
σις τών καλλιεργειών, IV) ϊδρυσις :α) Άνακτοβουλίου, β) Συμβουλίου Ε π ι κ ρ α 
τείας καί Γραμματέων. Έ κ τών τριών αυτών θα άπετελεϊτο ή ανωτάτη διοίκησις 
τοϋ Κράτους. 

2. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Δίκαιον τών Διοικητικών Διαφορών, 1964 
κ.έ. Δ.Δ.Δ., σελ. 129 έπ. 
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Ή άρμοδιότης αύτη του Συμβουλίου της Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς 1 ενθυμίζει 

ανάλογους διαδικασίας κινουμένας μεταξύ της Κυβερνήσεως και τών 

συγχρόνων αντιπροσωπευτικών σωμάτων. Έ ξ αύτοϋ, συνάγεται ΐσως 

δτι, το Συμβούλιον Επικρατείας διεδραμάτιζεν ή ύπεκαθίστατο εις ενα 

κάποιον ρόλον α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ τ ι κ ο ύ σ ώ μ α τ ο ς 2 μολο

νότι δεν ήτο και αντιπροσωπευτικής προελεύσεως. Χαρακτηριστικον 

άπα της απόψεως αυτής είναι και το γραφόμενον δτι το «Άνακτοβού-

λιον» (Κυβέρνησις), «ήθελε χρησιμεύει ως διάμεσο ν όργανον»3 

συνδέον τον Βασιλέα μετά του Συμβουλίου της 'Επικρατείας. 'Ακόμη 

πρέπει να ύπογραμμισθή και το δτι «ουδείς δημόσιος φόρος θέλει είσά-

γεσθαι άνευ προηγουμένης γνώμης τοϋ Συμβουλίου Επικρατείας». 

Κάτι δηλαδή το όποιον φέρει νοερώς προς τήν άρχαίαν κοινοβουλευτι-

κήν ίστορίαν της μεγάλης Βρετανν'ιας τοΰ έτους 1 2 1 5 4 . Και τέλος, 

άναφοραί τών πολιτών, αί όποΐαι δεν ήδύναντο να καταλήξουν εις τήν 

δικαστικήν προστασίαν, παρεδίδοντο εις το Συμβούλιον 'Επικρατείας. 

Πέραν συνεπώς, τών βεβαιωμένων δικαστικών του καθηκόντων, 

ύφίσταντο και σοβαρόταται ενδείξεις δτι, δεν ήτο μόνον Ινα άπλοϋν 

συμβούλιον τοϋ μονάρχου, άλλα ήτο : 

Πρώτον δικαστήριον, δεύτερον πολιτικον συμβούλιον καί τρίτον, 

σώμα το όποιον διέθετε και ώρισμένας αρμοδιότητας αί όποΐαι ανήκουν 

κατά παράδοσιν εις τα αντιπροσωπευτικά σώματα 5 . 

1. Ό Α. Τ σ ο ϋ τ σ ο ς. Ό θεσμός τοϋ Συμβουλίου της Επικρατείας εις 
το Σύνταγμα τοϋ 1864. Περιοδικον Παρνασσός τόμ. Θ', αριθ. 3, 1967, σελ. 388, 
υποστηρίζει το αυτό προκειμένου περί τοΰ β.8. της 5-2-1865. "Αν ή εις το κείμε-
νον ιδική μας αποψις θεωρηθη ότι έχει δόσιν υπερβολής τότε ώς πρώτη έμφάνισις 
της ρήτρας θα πρέπει να θεωρηθη το υπό τοϋ Α. Τ σ ο ύ τ σ ο υ , άναφερόμενον 
δ/γμα, μολονότι ό 'ίδιος δεν υποστηρίζει δτι ή περίπτωσις αύτη αποτελεί καί 
τήν πρώτην. 

2. Μ. D u ν e Γ g e Γ Inst., σελ. 413 άνάλογον γνώμην δια τον ρόλον τών 
γαλλικών parlements τών οποίων ή ιδεολογική συμβολή εις την προπαρασκευήν 
της επαναστάσεως είναι γενικώς ανεγνωρισμένη. 

3. Ι. Ά ρ α β α. ν τ ι ν ο ΰ. Συνταγμ. Δίκ. Ι', σελ. 379. 

4. Βλ. Magna Carta Libertatum άρθρον 12 «Nullum sciitagium vel 
auxilium ponatur in regno nostro nisi per commune consilium regni nostri . . . ». 
Βλ. το κείμενον εις Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α : Ό Μέγας Χάρτης τών Ελευθεριών, 
1947, σελ. 27. (Tò scutagium είναι το άντισήκωμα δια τήν άπαλλαγήν τοϋ υπό
χρεου προς έκστρατείαν ). 

5. Πρόσθετα επιχειρήματα τοΰ δτι το σώμα αυτό ένομίζετο άντιπροσωπευ-
τικόν είναι καί τα έξης : α) Ό Prokesch Osten αναγνωρίζει, το 1841, δτι εν έκ 
τών μέσων προς άνόρθωσιν της κακής πολιτικής καταστάσεως είναι καί ή άποκα-
τάστασις τοΰ Συμβουλίου της 'Επικρατείας είς τα δικαιώματα του. β) Το αυτό 
υποστηρίζει (και ζητεί) ό Α. Μαυροκορδάτος, να δοθή δηλαδή ε'ις το Συμβούλιον 
της Επικρατείας ψήφος αποφασιστική έπί τών οικονομικών καί φορολογικών δια
τάξεων καί τέλος, γ) το άρθρον 102 τοϋ συνταγματικού κειμένου τοΰ 1844 ορίζει 
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" Η δ η δηλαδή, άπο της συστάσεως του, ή φύσις του σώματος αύτοϋ 

υπήρξε μικτή και ιδιόμορφος, πράγμα το όποιον αναμφιβόλως έπέδρα-

σεν Οχι μόνον εις την συνέχειαν της εξελίξεως του, άλλα και εις την 

μοϊράν του. 

Ή γενική όμως είκών καί ή έντύπωσις τήν οποίαν έδιδε τό σώμα 

αυτό ήτο ότι στενοί δεσμοί ύπήρχον μεταξύ τοϋ Συμβουλίου της Ε π ι 

κρατείας καί τοϋ Μονάρχου. Ή έντύπωσις αυτή, είδικωτέρα ΐσως έκδή-

λωσις της δυσπιστίας της εποχής ή οποία πιθανώς νά άνταπεκρίνετο, 

μέχρις ενός σημείου, και εις τήν πραγματικότητα, ήτο ή επικρατούσα \ 

Τόσον δε βαθέως έρριζώθη με τήν πάροδον τοϋ χρόνου ή άντίλη-

ψις αύτη ώστε καί παρά τήν έπαναστατικήν πραξιν της 3ης Σεπτεμβρίου, 

περί της οποίας ήδη έγράψαμεν, το Συμβούλιον της Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς δεν 

άνθεξε καί κατηργήθη δια τοϋ άρθρου 102 τοϋ Συνταγματικού κειμέ

νου τοϋ 1844 καί κατά τήν άποδοκιμαστικήν έ'κφρασιν «δ ι α λ ύ ε τ α ι». 

Αυτή ύπήρξεν ή πρώτη κατάργησις τοϋ Συμβουλίου της Ε π ι κ ρ α 

τείας. 

Εις τήν Συντακτικήν Συνέλευσιν τοϋ 1862 δεν υπεβλήθη πρότα-

σις δια τήν έπανίδρυσιν τοϋ θεσμοΰ ή άλλου παρομοίου, τουλάχιστον έκ 

μέρους των μελών της Συνελεύσεως. 

"Ομως, τήν 6ην 'Οκτωβρίου 1864 ό Βασιλεύς Γεώργιος ό Α', 

απηύθυνε διάγγελμα προς τήν Συνέλευσιν διατυπωμένον εις εντονον 

υφός, αν οχι καί έκβιαστικόν, δια τοϋ οποίου έζήτει τήν εντός 10 ημε

ρών περάτωσιν τοϋ Συντακτικού "Εργου 2 . Εΐσηγεϊτο δμως ότι το ενα

πομένον ύπόλοιπον προς ψήφισιν συνταγματικον κείμενον θά πρέπει να 

εΐναι σύμφωνον προς τά, εις το διάγγελμα, διαλαμβανόμενα, μεταξύ δέ 

τών προτεινομένων ήτο καί ή ϊδρυσις Συμβουλίου της 'Επικρατείας. 

Μολονότι ή Συνέλευσις ήγνόησεν ε μ φ α ν ώ ς το διάγγελμα εκείνο, 

προέβη έκ παραλλήλου ε'ις τήν ίδρυσιν Συμβουλίου 'Επικρατείας. 'Αλλά, 

οτι το Συμβούλιον της Επικρατείας διαλύεται άμα παρέλθωσι τρεις μήνες. . . 
ή καί πρίν τών τριών μηνών αν προ της λήξεως τούτων συγκροτηθή ή πρώτη 
Βουλευτική σύνοδος». Έκ τοϋ τελευταίου aòrou κυρίως συνάγεται δτι το Συμβού
λιον της 'Επικρατείας ύπεκαθίστατο εις το έ λ λ ε ϊ π ο ν άντιπροσωπευτικον 
σώμα. 

1. Βλ. τήν χαρακτηριστικήν άποψιν τοϋ πατρός Σαριπόλου είς Ν. Ι. Σ α ρ ι-
π ό λ ο υ . Πραγματεία τοϋ Συνταγματικού Δικαίου καί είς τήν πρώτην ϊκδοσιν 
τοϋ 1851 Τ. 2, σελ. 646 κ.έ. Πραγματεία: «"Οθεν ή ανάγκη ενός συμβουλίου, εϊτε 
δοθή αύτφ τ' Ονομα συμβουλίου της επικρατείας εϊτε άλλο τί (έάν το όνομα τοΰτο 
κακας έγείρη αναμνήσεις δια τήν άσυντελή προς το ϊθνος ϋπαρξιν τοϋ δια τοϋ άρ
θρου 102 τοϋ συντάγματος καταργηθέντος συμβουλίου της επικρατείας..». 

2. Βλ. το κείμενον τοϋ άστοχου αύτοϋ διαγγέλματος είς Ι. Ά ρ α β α ν -
τ ι ν ο ΰ. Συνταγμ. Δίκ. Ι', σελ. 477. 

14 
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ή 'ίδρυσις αυτή έφερε μετ' αυτής, οχι μόνον τήν έμπάθειαν του παρελ

θόντος, άλλα και δλην τήν οργήν ή οποία εΐχεν έκδηλωθή και συσσω-

ρευθή κατά τοΰ διαγγέλματος. 

Πράγματι, ήτο τόση ή άντίδρασις διά το υφός του εγγράφου εκεί

νου ώστε, καί αν ακόμη κάτι καλό περιε'ιχετο εις αυτό, ήτο φυσικον 

να συμπαρασυρθή μέσα εις τήν γενικήν έντύπωσιν. Το νομικον αποτέ

λεσμα υπήρξε μοναδικόν. Δια πρώτην καί τελευταίαν ϊσως φοράν εις 

τήν Έλληνικήν συνταγματικήν Ίστορίαν προεβλέφθη συνταγματικός 

οργανωτικός θεσμός δυνάμενος να καταργηθή δια κοινοϋ νόμου. Ή ρύ-

θμισις αυτή οφείλεται εις τον «Άρχηγόν τής Χρυσής Νεολαίας» Ί ά λ ε -

μον, ό όποιος κατά τήν σχετικήν κατ ' άρθρον συζήτησιν προέτεινεν 

δπως έπιτραπή «ή άναθεώρηβις τοϋ περί Συμβουλίου * Επικρατείας 

κεφαλαίου εις την προσεχή Βουλευτικήν περίοδον αν το ζητήσωσΊ τα 

3/4 τής Βουλής». Κατά τήν μαρτυρίαν τοΰ Ι. Άραβαντινοΰ ή πρότασις 

αυτή έγένετο δεκτή «εν ζητοκραυγαϊς και χειροκροτήμασιν».ι Ή συν

έχεια ευρίσκεται δέκα έ'τη άργότερον δταν 16 βουλευτά! κατέθεσαν τήν 

πρότασιν περ! καταργήσεως και «επειδή δ εν τω Συντάγματι θεΰμος . . . 

άπεκρούσθη αφ' όλου τοΰ "Ε θ ν ο υ ς». 

Εις έκτέλεσιν του άρθρου 108 του συνταγματικού κειμένου τοϋ 

1864 κατηργεΐτο το Συμβούλιον 'Επικρατείας καί έξεδίδετο ò ένταφια-

στικος νόμος Ρ Ι Β τής 25ης Νοεμβρίου 1865. 

Ή δευτέρα αυτή κατάργησις ύπεβοηθήθη δμως δχι μόνον, άπο 

τήν πάλαιαν άρνητικήν άνάμνησιν τοϋ 'Οθωνικού θεσμοΰ, άλλα καί άπο 

το διεθνές κλίμα τής εποχής, καθ' δσον τότε κα! ε'ις τήν Γαλλίαν ήκούον-

το πολλαί μεμψιμοιρίαι περί τής χρησιμότητός του 2 . Ά λ λ α ενω τήν 

πρώτην φοράν το Συμβούλιον 'Επικρατείας κατηργεΐτο ως σώμα γνω-

μοδοτικον και δικαστικόν, τήν δευτέραν αυτήν φοράν κατηργεΐτο μόνον 

1. Ι. Ά ρ α β α ν τ ι ν ο ΰ . Συνταγ. Δίκ. Γ, σελ. 484. Α. Τ σ ο ύ τ σ ο υ . 
Ό θεσμός κλπ., σελ. 387, όπου καί ή πρόσθετος πληροφορία δτι ή πρότασις υπε
βλήθη ύπο τοΰ Α. Γλαράκη, διετυπώθη δέ ύπο τοϋ Ο. Ίαλέμου. 

2. Βλ. σχετικώς Ν. Ι. Σ α ρ ι π ό λ ο υ. Πραγματεία κλπ., 1851, 2, σελ. 
647. «Συνέβη καί έν Ελλάδι ώς προς το Συμβούλιον της Επικρατείας, δ,τι καί 
έν Γαλλία μετά τήν πτώσιν τοΰ Ναπολέοντος... Κατηργήθη καί έν Γαλλία... 
άλλ'. . . άνεστήθη. . . δημοκρατηθεϊσα δέ ή Γαλλία κατά το 1848 διετήρησε μεν 
το σώμα, μετερρύθμισεν όμως. . . κλπ.». Ώ ς φαίνεται δμως καί κατά τήν έποχήν 
τοϋ I860 τα πράγματα δέν ήσαν καλλίτερα άπο τής απόψεως τής φήμης τοΰ θε
σμού, βλ. Α. Τ σ ο ύ τ σ ο υ , Ό Θεσμός κλπ., σελ. 383. Βλ. τήν «έπιγραμματι-
κήν» ίστορίαν τοΰ Conseil d'État εις Α. d e L a u b a d è r e. Traité κλπ., 
Γ, σελ. 351. «Sa fortune éclatante sous le Consulat et l'Empire éclipsée sous 
la Restauration et la Monarchie de Juillet, méfiante à l'égard de toutes 
les institutions imperiales et redevenue brillante par la su i te . . . le Conseil 
d'État abandonnant la théorie du ministre juge se déclara juge de droit com
mun en matière administrative». 
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ώς γνωμοδοτικόν, διότι δικαστικήν ιδιότητα δεν προεβλέπετο νά είχε 

κατά το συνταγματικον κείμενον του 1864. 

Ή , μέχρι τοϋ σημείου αύτοΰ, Ιστορία τοϋ θεσμοϋ επιβάλλει την 

συνοπτικήν παράθεσιν ώρισμένων συμπερασμάτων : 

α) Ό θεσμός δεν είχε ποτέ μίαν σ α φ ή και ε ύ δ ι ά κ ρ ι τ ο ν 

άποστολήν. Αυτό εΐχε ώς συνέπειαν τήν έμπλοκήν του εις έ'ργα πολι

τικού χαρακτήρος καί τήν εξ αύτοΰ τοϋ λόγου μείωσιν της αντοχής 

του ώς θεσμοϋ. 

β) Τά, εις διάστημα είκοσι μόνον ετών, καταφερθέντα δύο καίρια 

πλήγματα κατά τοϋ Σώματος ήρκεσαν, δια νά δημιουργήσουν μίαν σαφή 

έ χ θ ρ ι κ ή ν ψ υ χ ο λ ο γ ί α ν, ή οποία έκράτησε μέχρι τοϋ τέλους 

τοϋ αιώνος, και 

γ ) Τα πρόσωπα τα όποια συμμετεϊχον εις τάς συνθέσεις του ήσαν 

μεν επιφανή, απολαύοντα άγωνιστικοΰ ονόματος, άλλα δεν διεκρίνοντο 

πάντοτε δια τήν πολιτικήν των ουδετερότητα. 

Τήν ιδίαν έποχήν ό "Αρειος Πάγος συνεπλήρωνε βίον έξήκοντα καί 

πλέον ετών καί εϊχεν ήδη αποσαφηνίσει πλήρως μίαν καθαρώς δικα

στικήν άποστολήν, εΐχε δε οπωσδήποτε δημιουργήσει καί κοινωνικήν 

συνείδησιν έπιβεβαιωτικήν της αποστολής αυτής. 

~Ητο συνεπώς, φυσικον καί οι Άρεοπαγίται της εποχής οι όποιοι 

έζησαν δλα τα γεγονότα εκ τοϋ πλησίον να εΐχον μίαν άνάλογον καί 

έκπεφρασμένην άντ'ιληψιν περί τοϋ Σ . Ε . , το όποιον θα έθεώρουν δ,τι-

δήποτε άλλο έκτος άπο σώμα ά ν ά λ ο γ ο ν προς το ίδικόν των. Δεν 

αποκλείεται μάλιστα να έσκέπτοντο δτι δσα ελαττώματα εΐχε ό Χ. 

Κλωνάρης αυτά θα ώφείλοντο ΐσως ε'ις το δτι προϋπήρξε Σύμβουλος 

'Επικρατείας ( ! ) . 

Κατά τήν άναθεώρησιν τοϋ 1911 ό θεσμός τοϋ Συμβουλίου της 

Επικρατε ίας κάμνει έκ νέου τήν έμφάνισ'ιν του. Ά λ λ α ενώ εις τήν 

πραγματικότητα ΐδρύετο Ινας ν έ ο ς δικαστικός θεσμός, εις τάς αντι

λήψεις τών παλαιοτέρων δεν θα ήτο φυσικον νά μή έδιδε καί τήν έντύ-

πωσιν της έπανιδρύσεως τοϋ παλαιοΰ εκείνου σώματος, το όποιον μέχρι 

τότε δεν εΐχε καταφέρει νά όρθοποδήση. Ή συνταγματική δμως πρό-

βλεψις τοϋ 1911 παρέμεινεν ανεφάρμοστος λόγω τών ενδιαμέσων πολε

μικών γεγονότων. Τελικώς, δια τοϋ συνταγματικού κειμένου της Β' 

Ελληνικής Δημοκρατίας καθιερώθη έκ νέου ό θεσμός, εξεδόθη δε καί 

ό εκτελεστικός νόμος 3713 τοϋ έτους 1928. 'Από τοϋ επομένου έτους 

ήρχισεν ή λειτουργία τοϋ 'Ανωτάτου Διοικητικοΰ Δικαστηρίου τής χ ώ 

ρας ή οποία έ κ τ ο τ ε β ε β α ί ω ς δ ε ν δ ι ε κ ό π η . 

Ώρισμένα δμως γεγονότα, τά όποια σχετίζονται με τήν τότε 'ίδρυ-

σιν τοϋ θεσμοϋ, δεν φαίνονται άνευ σημασίας. Έ π ί παραδείγματι, ό 
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Πρόεδρος τοΰ Σ . Ε . έλαμβάνετο εκ του Δικηγορικού Σώματος, ό ΐδιος 

ό Κ. Ρακτιβάν έξεφράζετο κατά τήν πανηγυρικήν συνεδρίασιν κατά 

τρόπον «πρωτότυπον», οι Σύμβουλοι διέθετον το π ρ ο β ά δ ι σ μ α 

έναντι των 'Αρεοπαγιτών, το νέον Δικαστήριον εΐχεν ά κ υ ρ ω τ ι κ ή ν 

αρμοδιότητα έπί τών πράξεων της Διοικήσεως, το πρωτότυπον τοΰ 

θεσμού συνεδυάζετο με τήν ήδη μακράν πεΐραν και αϊγλην του διασή

μου γαλλικού Συμβουλίου της Επικρατε ίας, ό Πρωθυπουργός Ε. Βε

νιζέλος, τέλος, καθιέρωνε δια τοΰ λόγου του την π ο λ ι τ ι κ ή ν α π ο 

δ ο χ ή ν της ((υποταγής της Διοικήσεως εις τον νόμον» 1 . 

'Όλα αυτά τα όποια εις τον κοινον πολίτην θα προεκάλουν περι-

ωρισμένον πιθανώς ενδιαφέρον δεν ήτο δυνατόν νά αφήσουν ψυχικώς 

άδιάφορον τον "Αρειον Πάγον, ό όποιος εις το βάθος της σκέψεως του 

εβλεπεν δτι ενα νέον σώμα, τοΰ οποίου ή πολύ παλαιά ιστορία δεν ήτο 

καί τόσον κανονική, ετίθετο «προ αύτοϋ» 2 . 'Ητο απολύτως φυσικον νά 

αναπτυχθούν ώρισμένα ανάμικτα ανθρώπινα αισθήματα δχι καί τόσον 

φιλικά δια τον νέον θεσμόν. Εϊναι δε χαρακτηριστικον δτι καί εις τά 

νομικά περιοδικά της εποχής, ακόμη δε καί ε'ις ώρισμένα έγκυρα νομο

λογιακά ευρετήρια, υπήρχε χωριστον κεφάλαιον διά τήν Δ ι κ α σ τ ι-

κ ή ν έξουσίαν καί άλλο διά το Συμβούλιον της Επικρατείας 3 . Καί 

δεν επρόκειτο απλώς περί ταξινομητικής εκδηλώσεως. 'Ακόμη δε καί 

σήμερον ώρισμέναι ανυποψίαστοι πλέον εκδηλώσεις συνεχίζουν ώς ιστο

ί. Βλ. τά κείμενα (αποσπάσματα) τών λόγων τοϋ Β. Β ε ν ι ζ έ λ ο υ καί 
Κ. Ρ α κ τ ι β ά ν εις Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο ν Δ.Δ.Δ. 1964, σελ. 140. 

2. Πρόσφατος 'ίσως έκδήλωσις της ψυχολογίας αυτής είναι καί το πρακτικόν 
15/1947 (πρακτικόν της 'Ολομελείας τοϋ 'Αρείου Πάγου), δια τοϋ οποίου υπεδεί
χθη όμως εις το άρθρον 90 τοϋ συνταγματικοΰ κειμένου περιληφθή διάταξις κατά 
τήν οποίαν «αϊ αποφάσεις τοΰ Α.Δ.Σ. κλπ., δέν υπόκεινται εις προσβολήν ενώ
πιον τοΰ Συμβουλίου Επικρατείας». 'Ορθώς γράφει ό Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ς , Συν-
ταγμ. Δίκ. Α', σελ. 446, δτι «ή διάταξις διασφαλίζει κυρίως το γόητρον τοΰ 
'Αρείου Πάγου». Καί; ό καθηγητής Χ. Π ρ ά τ σ ι κ α ς σχολιάζων άποψιν τοΰ 
Χ. Μ η τ ρ έ λ ι α περί της συμφωνίας της Βαρκίζης, τον αποκαλεί «ύπεραρεοπα-
γίτην»(!). Ή άποψις αύτη, ώς έκφρασις, ερμηνεύει μίαν γενικώς επικρατούσαν 
έντύπωσιν καί μίαν ύποσυνείδητον άντίληψιν περί της θέσεως τοΰ Συμβουλίου 
της 'Επικρατείας. 

3. Ή διαφοροποίησις αυτή εϊναι ϊκδηλος από της εποχής τοΰ πατρός Σ α-
ρ ι π ό λ ο υ. Βλ. Πραγματεία 2, σελ. 647, «ή ύπόθεσις νά δικάζηται ύπο διοικη-
τικοΰ δικαστηρίου καί ουχί ΰπό κ υ ρ ί ω ς δ ι κ α σ τ ι κ ό ΰ». Καί ναί μεν ό 
Ν. Ι. Σ α ρ ί π ο λ ο ς διευκρινίζει οτι απλώς διακρίνει δικαστικά δικαστήρια καί 
διοικητικά δικαστήρια, αλλά ώς εκφρασις καί μόνη αποδίδει μίαν ψυχολογίαν. 
Είς την σημ. (α) της σελ. 646, παρασύρεται καί δ ΐδιος καί γράφει. . . «διότι (το 
άρθρον lOi τοϋ συνταγματικοΰ κειμένου τοΰ 1844) επιτρέπει τήν διά νόμου σύστα-
σιν διοικητικών δικαστηρίων καί προς αυτήν τήν έκδίκασιν τών, τοΰ αμφισβη
τουμένου διοικητικοΰ, υποθέσεων, ένω ώς κατωτέρω θέλομεν εκθέσει δ,τι άμφι-
σβητούμενον είναι κ#λδν νά ύπάγηται εις τήν δικαιοδοσίαν τών κ υ ρ ί ω ς δικα
στηρίων καί ουχί τών διοικητικών ά ρ χ ω ν». Έ κ της όλης διατυπώσεως προ
κύπτει δτι, δια τοϋ δρου «διοικητικαί άρχαί», εννοεί έδώ τά διοικητικά δικαστήρια. 
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ρικά ίχνη την άρχικήν αυτήν ελλειψιν παραδοχής τοΰ νέου θεσμού ως 

δικαστικού. Εις ώρισμένα άπό τα και σήμερον εκδιδόμενα νομικά πε

ριοδικά προηγείται πάντοτε ή παράθεσις της νομολογίας των πολιτικών 

δικαστηρίων, μέχρις Ειρηνοδικείου, καί ακολουθεί εκείνη τοΰ Συμβου

λίου Επικρατείας. 'Αναμφιβόλως, δεν υπάρχει πλέον πρόθεσις, άλλα 

υπάρχει ή έκδήλωσις ώς κατάλοιπον παλαιάς συνήθειας. 

Κατά τήν περίοδον τέλος, 1936 - 1940 το Συμβούλιον της 'Επι

κρατείας έτήρησεν «ήρεμον» στάσιν. 

Πολύ άργότερον έξετοξεύθησαν βαρεΐαι αιτιάσεις κατά της λει

τουργίας τοϋ θεσμοϋ. Έγράφη σχετικώς δτι το Συμβούλιον της 'Επι

κρατείας «άπέσχε καθ' δλην τήν μακράν ζωήν τής δικτατορίας να χα-

ρακτηρίση το καθεστώς εκείνο εϊτε ώς συνταγματικόν, εϊτε ώς επα-

ναστατικόν, ικανοποίησαν κατά τοντο τήν ενδόμυχον επιθνμίαν της δι

κτατορίας, ήτις επροτίμα να καρποϋται και των δυο Ιδιοτήτων τα νο

μικά ωφελήματα». Εις άλλο σημεΐον, μετά εντόνου ειρωνικής διαθέ

σεως, γράφεται ύπο τοΰ αύτοϋ συγγραφέως δτι : «Ό θεσμός τον Συμ

βουλίου 'Επικρατείας επανήλθεν εις τήν πρώτην γραμμήν επικαιρότητος 

και γνωρίζει σήμερον, μετά δεκαετείς υπόκωφους μεμψιμοιρίας ή άνοι-

κτάς επιθέσεις και ονειδισμούς, τήν θωπείαν της επιδοκιμασίας» Χ. 

Ή κριτική αυτή όμως, κάπως υπερβολική ίσως, ή οποία διετυ-

πώθη έπ' ευκαιρία τής νέας νομολογίας τοΰ Συμβουλίου τής 'Επικρα

τείας τοϋ έτους 1945, είναι φυσικον να προεκάλεσεν ώρισμένας σκέψεις 

μεταξύ των μελών του. 

Αυτά ώς προς τήν νεωτέραν ίστορίαν τοΰ θεσμοϋ. 'Από τήν ίστο-

ρίαν αυτήν δημιουργείται ίσως ή έντύπωσις ενός βίου πολυτάραχου, 

άλλα και ενδόξου. Δίδεται ή είκών ενός θεσμοϋ ό όποιος κατηργεΐτο, 

έπανιδρύετο, έτέλει ύπο παρατήρησιν, καί κατηργεϊτο εκ νέου. Ίδρύετο, 

τέλος, κατά πανηγυρικον τρόπον καί έπροκάλει, ύπεστηρίζετο ένθερ

μος, άλλα καί κατεδιώκετο μέχρις υπερβολής. 

Καθ' δσον άφορα τα μέλη τοΰ Συμβουλίου τής Επικρατείας το 

υ π η ρ ε σ ι α κ ό ν, μ ο ρ φ ω τ ι κ ο ν καί κ ο ι ν ω ν ι κ ό ν των 

status εμφανίζεται περίπου ώς έξης : 

Οί νέοι ο'ι όποιοι επιτυγχάνουν εις τάς εξετάσεις τοΰ Συμβουλίου 

'Επικρατείας διορίζονται ΕΊσηγηταί καί παραμένουν πάντοτε εις τάς 

'Αθήνας. Ή επιτυχία ενός υποψηφίου εις το Συμβούλιον τής 'Επικρα

τείας θεωρείται, καί είναι, μία μεγάλη επιτυχία. Συγκριτικώς, ή επι

τυχία ενός υποψηφίου εις τον διαγωνισμον τών παρέδρων τών τακτι

κών δικαστηρίων είναι απλώς μία σημαντική επιτυχία. 

1. Φ. Β ε γ λ ε ρ ή . Παρατηρήσεις κλπ., σελ. 61. 
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Ή εξέλιξις των υπηρετούντων εις το Συμβούλιον της 'Επικρατείας 

είναι μάλλον ταχεία και εν πάση περιπτώσει περισσότερον ταχεία άπο 

εκείνην τών τακτικών δικαστών, Οί Εΐσηγηταί του Συμβουλίου της 

'Επικρατείας θα φθάσουν κάποτε να γίνουν Σύμβουλοι, ενώ δια τους 

τακτικούς δικαστάς αυτό δεν είναι διόλου βεβαιωμένον και ή άνοδος 

εις τον "Αρειον Πάγον αποτελεί μίαν ίδανικήν άπλήν πιθανότητα. 

Τα δικαιοδοτικά, ε'ις την κυριολεξίαν, καθήκοντα τών Εισηγητών 

αρχίζουν άπο του διορισμού των ώς Παρέδρων. Προηγείται συνεπώς, 

μία μακρά, επιστημονική κυρίως, ένασχόλησις καί συνεργασία ή οποία 

διατηρεί τήν ήρεμίαν του χαρακτηρος, τουλάχιστον άπο της απόψεως 

της αποφασιστικής συμμετοχής εις τήν ίεροτελεστίαν τής εκδόσεως 

τής δικαστικής αποφάσεως. 'Αντιθέτως, οί τακτικοί δικασταί περιβάλ

λονται τήν εύθύνην αυτήν άπο τής πρώτης ημέρας του διορισμού των. 

Τά μέλη του Συμβουλίου τής 'Επικρατείας γνωρίζουν υποχρεω

τικώς μίαν ξένην γλώσσαν και ώς προς το σημεϊον αυτό διαφοροποιούν

ται ώς σύνολον άπο τους τακτικούς δικαστάς διά τους όποιους δεν απαι

τείται, τουλάχιστον υπό του νόμου, το προσόν αυτό. Είναι δμως ενδια

φέρον δτι ενώ τα μέλη του Συμβουλίου τής Επικρατείας ομιλούν καί 

γράφουν τήν γαλλικήν γλώσσαν, καί διότι αυτό ακριβώς απαιτεί ό 

Νόμος, οί Άρεοπαγίται ομιλούν καί γράφουν κατά κανόνα τήν γερμα-

νικήν, χωρίς αυτό να επιβάλλεται άπο νομοθετικήν πρόβλεψιν. Είναι 

δε ενδιαφέρον το σημεϊον αυτό, διότι εις τήν πρώτην περίπτωσιν, τήν 

κατεύθυνσιν τής «λογίας» παραδόσεως τήν δίδει ευθέως καί επισήμως 

ό νόμος, εις δεν τήν δευτέραν τήν διεμόρφωσε, κυρίως, ή άτυπος παρα

δοσιακή έξέλιξις του 'Ανωτάτου Πολιτικού Δικαστηρίου. 

Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή π ρ ο β ο λ ή τών μελών τοΰ Συμβουλίου τής 

'Επικρατείας είναι πολύ μεγαλύτερα άπο εκείνην τών 'Αρεοπαγιτών. 

Το πλεονέκτημα τής συνεχούς παραμονής εις τήν πρωτεύουσαν δεν δύ

ναται να άποτρέψη δλας τάς ευκαιρίας διά μίαν εύρυτέραν κοινωνικήν 

ζωήν. Οί Σύμβουλοι 'Επικρατείας είναι συνήθως άπο πολύ ενωρίς 

είσηγμένοι ε'ις τήν έπίσημον ζωήν τής πρωτευούσης. 'Αντιθέτως, οί 

Άρεοπαγίται, δταν φθάνουν κάποτε εις τάς 'Αθήνας, αϊ γνωριμίαι των 

είναι μάλλον περιωρισμέναι, γενικώς δε δια τήν πρωτεύουσαν εϊναι νέοι 

άνθρωποι. Έ ν τούτοις, με τήν πάροδον τών ετών διαπιστούται μία 

διεύρυνσις επαφών. 

Θα πρέπει ακόμη να ληφθή ύπ' δψιν καί το γεγονός δτι εκ τοϋ 

Συμβουλίου τής 'Επικρατείας ελήφθησαν κατά τα τελευταία ετη καί οί 

Διευθυνταί τοϋ Γραφείου τοΰ 'Ανωτάτου "Αρχοντος. Ή έκδήλωσις 

αυτή, μολονότι ύπήρξεν εις τήν πραγματικότητα έκδήλωσις σεβασμού 

προς το κύρος καί το μορφωτικον έπίπεδον τοΰ σώματος, φέρει εις τήν 
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μνήμην, καίτοι λίαν δυσανάλογος βεβαίως, τους παλαιούς του δεσμούς 

μετά της 'Οθωνικής Αυλής. Ή δικαστική δεοντολογία του 'Αρείου 

Πάγου, αντιθέτως, δεν επέτρεψε παρομοίαν χρησιμοποίησιν των μελών 

του. Αυτό όμως εϊναι δυνατόν καί να συνέβη, εϊτε διότι δεν ύπετέθη 

ότι ήτο δυνατόν νά αναζητηθούν έκεΐ πρόσωπα δια την άσκησιν ι δ ι ό 

μ ο ρ φ ω ν δ ι ο ι κ η τ ι κ ώ ν καθηκόντων, εϊτε διότι ακόμη οι Άρεο-

παγίται δεν εκρίνοντο κ α τ ά λ λ η λ ο ι άπο απόψεως νοοτροπίας, δια 

την άσκησιν παρομοίων καθηκόντων. Μόνον ε'ις τον θεσμον των Υπη

ρεσιακών Κυβερνήσεων σ υ ν η ν τ ή θ η σ α ν τα δύο δικαστήρια. 

'Από της απόψεως αυτής αί εκάστοτε συνθέσεις των Υπηρεσιακών Κυ

βερνήσεων είναι έπαληθευτικαί του βαθύτατου σεβασμού καί του ηθι

κού κύρους το όποιον απολαμβάνουν τα μέλη τών δύο δικαστηρίων ύπο 

τών οργάνων της πολιτείας καί της κοινής γνώμης γενικώτερον. 'Από 

απόψεως όμως καθαρώς δεοντολογικής ή σ υ μ μ ε τ ο χ ή δ ι κ α 

σ τ ώ ν ε ι ς σ ώ μ α τ α τ α ό π ο ι α θ ά ε μ π λ α κ ο ύ ν ε ι ς 

π ο λ ι τ ι κ ά ς δ ι α μ ά χ α ς θ α π ρ έ π ε ι γ ε ν ι κ ώ ς ν α α π ο 

φ ε ύ γ ε τ α ι . 

Ή , εις το Συμβούλιον 'Επικρατείας, διεξαγόμενη εργασία εϊναι 

εξ εκείνων τα όποια φωτίζουν την άτομικήν ι^/υχολογίχν του δικαστη

ρίου ώς έ ν ό τ η τ ο ς . 'Ολίγα μόνον σχετικώς θα άναφέρωμεν. 

Οί Είσηγηταί του Συμβουλίου της 'Επικρατείας άπο του διορισμού 

των βοηθούν τους Παρέδρους και τους Συμβούλους ε'ις τήν προπαρα-

σκευήν τών υποθέσεων. Εις τήν διαδικασ'ιαν αυτήν, το ίδιαίτερον χα-

ρακτηριστικον στοιχεϊον εϊναι ό κ α θ η μ ε ρ ι ν ό ς σ υ γ χ ρ ω τ ι 

σ μ ό ς Συμβούλων - Παρέδρων - Εισηγητών. Καί αυτό συμβαίνει οχι 

μόνον διότι δλοι συστεγάζονται, αν καί αυτό δεν στερήται σημασίας, 

άλλα καί διότι ή φ ύ σ ι ς της εργασίας επιβάλλει αυτό το είδος της 

συνεργασίας. Εϊναι απολύτως αληθές δτι, μία δικαστική άπόφασις ξε

κινά άπο τον Είσηγητήν, διέρχεται δια μέσου τών Παρέδρων ή Συμ

βούλων, συζητείται καί δικάζεται καί τέλος, δημοσιεύεται. "Οσον καί 

αν ύπάρχη κατανομή εργασίας καί δσον καί αν ή δικαστική ευθύνη άρχί-

ζη κυρίως άπο τον Πάρεδρον, το εϊδος αυτό της εργασίας ε ν ο π ο ι ε ί 

τους ολίγους καί συγκεκριμένους δικαστάς, του Συμβουλίου της Ε π ι 

κρατείας. 'Ενώ, δηλαδή, ό ((οικογενειακός» χαρακτήρ της τακτικής 

δικαιοσύνης διαπιστούται άπο δικαστηρίου εις δικαστήριον, πέραν δε 

αύτοϋ εϊναι καί πρόσκαιρος, ε'ις το Συμβούλιον της 'Επικρατείας υπάρ

χει έξ αρχής καί εϊναι μόνιμος. 

Εις το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας υπάρχει έξ άλλου, ε υ ρ ε ί α 

ε π α φ ή μ ε τ ά ς α ν τ ι θ έ τ ο υ ς α π ό ψ ε ι ς . Κατά τήν διάτα-

ξιν του άρθρου 48, παρ. 3, του ν. 3713 /1928 <<δύναται ωσαύτως ό είση-
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γητής va υπόδειξη τοϊς διαδίκοις την παρ' αυτών προσαγωγήν ελλει-

πουσών ή οπωσδήποτε χρησίμων στοιχείων». 

Ή διάταξις αύτη συνιστά νομοθετικήν καθιέρωσιν της αρχής της 

άμεσότητος, καθ' δσον άφορα την προπαρασκευήν της δικαζομένης υπο

θέσεως. Κατ' αυτόν τον τρόπον oc είσηγηταί τών υποθέσεων, Σύμβου

λοι ή Πάρεδροι, έρχονται ε'ις άμεσον έπαφήν με τάς αντιθέτους από

ψεις, «άκροώνται» τών πληρεξουσίων τών διαδίκων, πιθανώς δέ καί 

αυτών τών ιδίων, καί υποδεικνύουν, κατά την εννοιαν της ανωτέρω δια

τάξεως, συμπληρώσεις καί τροποποιήσεις. Ή διαδικασία αύτη διευ

κολύνει, οχι μόνον τους διαδίκους καί τους πληρεξουσίους των, άλλα 

καί αυτούς τους είσηγητάς τών υποθέσεων οί όποιοι, εκ τών συναντή

σεων αυτών, άντλοϋν χρήσιμα στοιχειά καί δια την ίδικήν των έργασίαν. 

Πέραν δμως της νομοθετικής καθιερώσεως, ή αρχή αύτη τής 

συνεργασίας φαίνεται δτι προσέλαβε βαθμιαίως καί παραδοσιακον χα

ρακτήρα. Κατέληξεν ε'ις το να διαμόρφωση ενα είδος « δ ι κ α σ τ ι κ ο ύ 

π λ ο υ ρ α λ ι σ μ ό ϋ». 

Εϊναι δέ, άπο τής απόψεως αυτής, εξόχως άποδεικτικον ενα εγγρα-

φον του κ. Προέδρου του Συμβουλίου της 'Επικρατείας το όποιον, ύπο 

τύπον απλής ανακοινώσεως, ρυθμίζει τάς ώρας τών ακροάσεων τών 

κ.κ. Συμβούλων, Παρέδρων καί Εισηγητών. Το εγγραφον αυτό κατα

λήγει ως εξής : 

«. .. Οι κ.κ. Σύμβουλοι, επειδή λόγω τοϋ γνωστού φόρτου εργα

σίας δεν όΛανται να ορίσουν παγίαν ώραν συνεργασίας, θα δέ-

χωνται τους κ.κ. Δικηγόρους είς οιανδήποτε ώραν θα είναι ελεύ

θεροι, είτε κατόπιν τηλεφωνικής συνεντεύξεως, εϊτε και άνευ τοιαύτης. 

Την δε πρωτοβουλίαν τών κ.κ. Δικηγόρων προς τηλεφωνικήν έπα

φήν και συνεννόησιν, εϊτε μέσω τον βοηθοϋ Εισηγητού εϊτε απ ευθείας, 

οχι μόνον δεν θεωρούν ενοχλητικήν άλλα τουναντίον εξυπηρετι

κή ν της εγκαίρου κ al άρτιωτέρας προπαρα

σκευής τών υποθέσεων»1. 

Τα συμπεράσματα εκ τής ευρείας αυτής επαφής θα ήδύναντο να 

συνοψισθούν ως εξής : 

α) 'Εξασφαλίζεται ή πληρεστέρα διαφώτισις επί τοϋ πραγματικού 

καί τοϋ νομικού μέρους τής υποθέσεως. Κατ' αυτόν τον τρόπον διευκο

λύνεται ή «έπ' ακροατηρίου» διαδικασία καί ή συζήτησις εις την διά-

σκεψιν, εκ τοϋ δτι ό εισηγητής είναι προετοιμασμένος να δώση καί 

άλλας συναφείς πληροφορίας. 

1. Το κείμενον ελήφθη έκ τοϋ Πίνακος 'Ανακοινώσεων τοϋ Συμβουλίου της 
'Επικρατείας καί ureo ήμερομηνίαν 23 'Οκτωβρίου 1967. 
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β) Ε π ι τ υ γ χ ά ν ε τ α ι ή προπαρασκευή των υποθέσεων και ή εκδο-

σις τών αποφάσεων έπ ' ωφελεία της ουσιαστικής απονομής της Δικαιο

σύνης. 

γ ) Δημιουργείται τέλος, μία ειδική ψυχολογία συνεργασίας, ή 

οποία ως προς μεν τον Είσηγητήν τοϋ ενισχύει τήν πεποίθησιν τής ου

σιαστικής δικαιοδοσίας, ως προς δε τον Δικηγόρον τοΰ παρέχει τήν 

έντύπωσιν μιας κάποιας ενεργοτέρας συμμετοχής εις τήν «άπονομήν» 

τής Δικαιοσύνης. Εις δύο λέξεις ή άπόφασις γίνεται περισσότερον αντι

προσωπευτική. 

Ύ π ο τάς συνθήκας αύτας καί καθ' δσον άφορα το Συμβούλιον τής 

'Επικρατείας δέν δύναται να γίνη λόγος περί δικαστικού απομονωτισμού, 

τουλάχιστον τόσον χαρακτηριστικού δσον εκείνου τοϋ 'Αρείου Πάγου. 

3. ΤΟ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΟΝ ΕΙΔΟΣ ΤΩΝ ΕΠΙΔΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΔΙΚΑΙΟΥ. ΥΛΙΚΟΝ ΥΠΟ ΔΙΑΠΛΑΣΙΝ ΚΑΙ ΥΛΙΚΟΝ 

ΑΠΟΚΡΥΣΤΑΛΛΩΜΕΝΟΝ 

Γ ε ν ι κ ά 

Εις το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας ή κυρία καί πρωτεύουσα δι-

καιοδοτική άρμοδιότης είναι ή ακυρωτική. Ή αναιρετική είναι δευτε

ρεύουσα άλλα έκτος αύτοϋ δέν είναι καί κατάλληλος δια να αποκάλυψη 

τον χαρακτήρα τοϋ Δικαστηρίου. 'Αντιθέτως, εις τον "Αρειον Πάγον 

ή αναιρετική είναι ή έ ξ α π ο σ τ ο λ ή ς άρμοδιότης τοΰ δικαστηρίου 

αύτοϋ. Συνεπώς, ή σύγκρισις θα πρέπει να γίνη με βάσιν τήν ά κ υ ρ ω-

τ ι κ ή ν τοΰ ενός καί τήν α ν α ι ρ ε τ ι κ ή ν τοΰ άλλου. Καί δέν θα 

ήτο ορθόν, εάν ήθελεν άντιπαρατηρηθή, δτι ή σύγκρισις δέν είναι επι

τρεπτή εκ τοΰ γεγονότος δτι φέρονται προς σύγκρισιν ανόμοια πράγματα. 

Δέν είναι ορθόν διότι εδώ το «δμοιον» δέν προκύπτει άπο το είδος τής 

αρμοδιότητος άλλα άπο τον αυτόν βαθμον σπουδαιότητος δύο διαφορε

τικών καθ' υλην αρμοδιοτήτων. 'Αναζητείται, δηλαδή, το κοινον στοι-

χεϊον δχι εις τήν υλην άλλα εις τήν σ π ο υ δ α ι ό τ η τ α . 'Από τής 

τελευταίας αυτής απόψεως ή ακυρωτική τοΰ ενός καί ή αναιρετική τοΰ 

άλλου ευρίσκονται επί τοΰ αύτοϋ επιπέδου. 

'Εάν, αντιθέτως, ήθέλομεν συγκρίνει τήν άναιρετικήν τοΰ Σ υ μ 

βουλίου τής 'Επικρατείας προς τήν άναιρετικήν τοΰ 'Αρείου Πάγου 

θα είμεθα έκτος πραγματικότητος καί θα είχε καταφανώς άδικηθή το 

Συμβούλιον τής 'Επικρατείας. 'Εάν πάλιν, μετά τήν ερευναν τής ακυ

ρωτικής αρμοδιότητος τοΰ Συμβουλίου τής 'Επικρατείας, έλέγετο δτι 

δέν δύναται να ύπαρξη σύγκρισις προς τον "Αρειον Πάγον, διότι αυτός 

è τελευταίος στερείται ακυρωτικής αρμοδιότητος, πάλιν θα ευρίσκαμε-
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θα έκτος πραγματικότητος, μολονότι θ« εί'μεθα τυπικώς τουλάχιστον 

εν τάξει. 

'Εκρίθη λοιπόν οτι συνεπεστέρα και λογικωτέρα ήτο ή σύγκρι-

σις άνομοίων μεν αρμοδιοτήτων συναντωμένων όμως εις τον βαθμον 

της σπουδαιότητος. Ελήφθησαν δηλαδή κυρίως ύπ' όψιν τα προέχοντα, 

καίτοι μη κοινά, διότι, αν ελαμβάνοντο ως δροι συγκρίσεως τα κοινά, 

αυτά δεν θα ήσαν και δια τα δύο δικαστήρια τα προέχοντα. 

Σημειωτέον δε Οτι αί αναιρετικά! αρμοδιότητες των δύο δικαστη

ρίων δεν είναι δυνατόν και να συναντηθούν ποτέ. Διότι άν συνέβαινε 

κάτι παρόμοιον εις τήν μίαν των δύο περιπτώσεων θα επρόκειτο περί 

απαραδέκτου ασκήσεως της ασκήσεως αναιρέσεως. 

'Αντιθέτως, ή διάστασις της νομολογίας προέκυψεν επί αποφά

σεων αί όποΐαι έξεδόθησαν αί μεν, επί αιτήσεων α κ υ ρ ώ σ ε ω ς , αί 

δε επί αιτήσεων α ν α ι ρ έ σ ε ω ς ενώπιον τοΰ 'Αρείου Πάγου. 

Ι. Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας ώς δικαστήριον μιας διαρκώς μετα
βαλλόμενης πραγματικότητος 

Αί σχέσεις αί όποΐαι υπάγονται ε'ις την άκυρωτικήν αρμοδιότητα 

τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρατείας παράγονται εις το έσωτερικον της 

Διοικήσεως και εξέρχονται άπα αυτήν υπό τήν μορφήν της διοικητικής 

πράξεως δια να συναντηθούν μετά των διοικούμενων. Έ κ ε ΐ ακριβώς, 

κατά τήν συνάντησιν, δεν αποκλείεται να προκαλέσουν αμφισβητήσεις 

αί όποΐαι μεταβάλλονται εις δικαστικάς δια της ενδεχομένης προσφυγής 

τών νομιμοποιουμένων ενώπιον τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρατείας ή 

και τών άλλων διοικητικών δικαστηρίων. 

"Ο,τι δμως παράγεται εις το έσωτερικον τοΰ διοικητικού μηχανι

σμού, χαρακτηρίζεται άπο τήν προσπάθειαν της ρυθμίσεως σχέσεων, αί 

όποΐαι είναι «εύμετάβολοι» και «πολυάριθμοι» Χ άπο αυτήν τήν ιδίαν 

των τήν φύσιν. 

Και αύτο συμβαίνει διότι «εύμετάβολοι» και «πολυάριθμοι» είναι 

αί άνάγκαι αί όποΐαι ικανοποιούνται δια τών έννομων σχέσεων, αί 

όποΐαι διαπλάθονται δια τών διοικητικών πράξεων. 

Συνεπώς, το περιεχόμενον τών διοικητικών πράξεων δεν είναι ποτέ 

σταθερον και μόνιμον ενώ, αντιθέτως, το νομικον περικάλυμμα, ή Διοι

κητική Πραξις, ακολουθεί ώρισμένην σταθεράν τυπικήν διαδικασίαν 

εκδόσεως. Ά λ λ α και αύτη ακόμη ή διαδικασία εκδόσεως — άρμοδιό-

της - τήρησις ουσιωδών τύπων, νόμιμος τύπος κλπ. — δεν τηρείται παν

ί. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Μαθήματα κλπ., σελ. 132. Βλ. καΐ σημ. 
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τότε διότι μία ν έ α πραγματικότης, κοινωνική, οικονομική, πολιτική, 

δεν εξυπηρετείται άπα τήν προβλεπομένην έξωτερικήν τεχνικήν καί επι

βάλλει τροποποιήσεις. Αί τελευταϊαι αύται, δταν γίνωνται έπ' ευκαιρία 

και έκ τών πραγμάτων 1, οδηγούν πιθανώς εις παραλείψεις ή προσθή-

κας αί όποϊαι άλλοτε μεν αποδεικνύονται νομικώς κρίσιμοι, άλλοτε δέ 

'Από τήν άλλην πλευράν οί διοικούμενοι παρακολουθούν μετά δυ

σπιστίας τάς μεταβολάς αύτάς. Διότι υποθέτουν δτι κατ' αυτόν τον τρό

πον δ,τι ΐσχυε χθες, πιθανώς να μη ίσχύη σήμερον ή τήν έπομένην 

καί συνεπώς, ή ουσιαστική αρχή του κράτους δικαίου, ύπο τήν εννοιαν 

οτι οί π ο λ ΐ τ α ι δ ι κ α ι ο ύ ν τ α ι έ κ τ ώ ν π ρ ο τ έ ρ ω ν ν α 

γ ν ω ρ ί ζ ο υ ν τ ά ς σ υ ν ε π ε ί α ς τ ώ ν π ρ ά ξ ε ω ν τ ω ν , 

τίθεται ύπο άμφισβήτησιν. 

Αυτή όμως ή τόσον σκληρά εικόνα είναι μία αναμφισβήτητος 

πραγματικότης, και εις ώρισμένον μέτρον ευτυχώς, διότι αν το άντί-

θετον συνέβαινε θα έσήμαινεν οτι είς τήν ζωήν της διοικήσεως υπάρχει 

στάσις καί δπου υπάρχει στάσις ταχέως επέρχεται ή παρακμή καί ό 

θάνατος. 

Ή διαρκής λοιπόν αυτή μεταβολή καί προσαρμογή προς τα νέα 

δεδομένα εΐναι φυσικον να δημιουργή καί υπερβάσεις καί, δσον καί αν 

αίφνιδιάζη τον διοικούμενον ατομικώς, εΐναι κάποτε καί δημιουργική 

καί πιστοποιεί μίαν ζωοποιον κίνησιν. 

Εις μίαν άπλουστέραν καί συνοπτικήν διατύπωσιν άπα τήν μίαν 

πλευράν αναγνωρίζεται ή ανάγκη της δ ρ ά σ ε ω ς της Διοικήσεως καί 

άπο τήν άλλην υπάρχει το πρόβλημα της ε ξ α σ φ α λ ί σ ε ω ς του 

διοικούμενου. 

Εις αυτήν τήν αντίθεσιν εισδύει το Συμβούλιον της 'Επικρατείας 

καί επιδιώκει να διασφάλιση αμφότερους. Ή προσπάθεια εΐναι δυσχε-

1. Περιπτώσεις αθέμιτης παρανομίας», «συγνωστής παρανομίας». Βλ. σχε
τικώς Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Ή νομιμότης κλπ., σελ. 34. 

2. Έ ξ αύτοΰ δικαιολογείται καί ή συμβολή της νομολογίας εις τήν επιεική 
διάκρισιν τών τύπων ε'ις ουσιώδεις καί επουσιώδεις είς τρόπον ώστε να μή ανα
χαιτίζεται ή δρασις της διοικήσεως δια της δημιουργίας συνεχών ακυροτήτων. 
Βλ. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ , Δ.Δ.Δ., σελ. 217. Σχετικαί αποφάσεις Σ.Ε. 
237 (56), 195, 1560 (59). Διάφορος ή θέσις τοϋ 'Αρείου Πάγου, βλ. τήν Α Π . 
229 (29) καί τήν κριτικήν τοϋ καθηγητού Γ. Μ. Π α π α χ α τ ζ ή, Σύστημα 
(1952), σελ. 235. 

Ή όίποψις τοΰ 'Αρείου Πάγου είναι οτι δέν δύναται να έρευνήση τήν πραγμα-
τικήν τήρησιν τών ουσιωδών τύπων εις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν ή ιδία 
ή πράξις βέβαιοι οτι έτηρήθησαν οί τύποι. Πέραν τοϋ χαρακτηρισμού της νομο
λογίας αυτής ώς «μειωτικής» (Γ. Μ. Π α π α χ α τ ζ ή op. cit.,σελ. 235, σημ. 15) 
ή θέσις τοϋ 'Αρείου Πάγου εμφανίζεται συνεπής προς τήν αρχήν τοΰ ανελέγκτου 
με τήν οποίαν ασχολούμεθα εις το έπόμενον κεφάλαιον. 
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ρής. Ή Διοίκησις υποστηρίζει, ότι της δένονται αϊ χείρες καί οτι τυ-

πικαί, κατά κανόνα, δικαιολογία!, αναχαιτίζουν την δραστηριότητα της 1 . 

Ό διοικούμενος άπα της πλευράς του απαιτεί όπως ή συμπεριφορά της 

διοικήσεως είναι ή α ν α μ ε ν ό μ ε ν η . Είναι αληθές δτι τα αιτήματα 

αυτά δεν συμβιβάζονται ευχερώς. 

Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας έχον προ οφθαλμών αύτο το ίδιό-

μορφον είδος τών εννόμων σχέσεων επί των οποίων δικάζει, καταφεύ

γει εις την δημιουργίαν νομολογιακών ορίων δπως είναι π.χ. ή θεω

ρία τών ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας, ή κατ' έπέκτασιν 

αυτής θεωρία τών ακραίων ορίων τοΰ δικαίου τής ανάγκης κλπ. Προσ

παθεί δηλαδή, να δημιουργήση ε ύ κ α μ π τ α δρια εντός τών όποιων 

θά άσκηθή ή διοικητική δρασις. Συγχρόνως δε και κατά περίπτω

σιν τίθενται είδικώτερα όρια, εις τρόπον ώστε, δια τοΰ συνδυασμού 

γενικών και ειδικών, κάποτε δε και ατομικών, ορίων να διασφαλίζεται 

τόσον ή Διοίκησις δσον και ό διοικούμενος. 

Κατ' αυτόν τον τρόπον δημιουργείται ενα ευρύ πλαίσιον εντός τοΰ 

οποίου ύποθέτομεν νοερώς την ΰπαρξιν άλλων μερικωτέρων πλαισίων, 

διαφόρων διαστάσεων καί σχημάτων, τά όποια αντιστοιχούν είς τάς 

κατ' ιδίαν έφαρμογάς. 

"Οταν π.χ. το Συμβούλιον της 'Επικρατείας ένωμολόγει δτι αί 

επιτάξεις είναι δύναται «μόνον προς θεραπείαν εκτάκτου επειγούσης 

καί παροδικής a δημοσίας ή κοινωνικής ανάγκης» έθετε το γ ε ν ι κ ο ν 

πλαίσιον. Εις την συνέχειαν δταν το δικαστήριον άπεφαίνετο δτι αύτο 

είναι δυνατόν να συμβή «υπό την προϋπόθεσιν τής αποζημιώσεως» 

καί οτι «ή διάρκεια αυτής δεν δύναται να ύπερβαίνη τον ενλογον3 

χρόνον» έθετε το δεύτερον μ ε ρ ι κ ώ τ ε ρ ο ν πλαίσιον. Καί δταν 

τέλος, ώριζεν δτι «ό δικαστής λαμβάνει υπ' δψιν τάς είδικάς εκάστοτε 

1. Ό Κ. Κ α λ λ ί α ς προλογίζων ώς Υπουργός της Δικαιοσύνης τον Φε-
βρουάριον τοϋ 1961 την ίκδοσιν τών Πορισμάτων τής νομολογίας τοϋ Σ.τ .Ε. , ύπέ-
μνησεν εις το τέλος την ανάγκην τής εξασφαλίσεως τής ελευθερίας τής διοικήσεως 
Βλ. Πορίσματα, σελ. 10. 

2. Το στοιχεϊον τοϋ «παροδικού» διαστέλλει την έπίταξιν τής απαλλοτριώ
σεως άπο τής απόψεως τοϋ αποτελέσματος. Βλ. σχετ. Πορίσματα Ν. , σελ. 93. 

3. Δια την έννοιαν τοϋ «εύλογου χρόνου», βλ. Γ. Μ. Π α π α χ α τ ζ ή. 
Μελέται επί τοΰ Δικαίου τών Διοικητικών Διαφορών 1960, σελ. 542. Μ. Σ τ α 
σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Θεωρία τής ατομικής διοικητικής πράξεως 1937, σελ. 122 έπ. 
Πορίσματα Ν., σελ. 327, 329, 344. 'Αποτελεί όμως ουσιώδη παράλειψιν τής συλ
λογής αυτής δτι δεν δίδεται ώς πόρισμα νομολογίας ή έννοια τοΰ ευλόγου χρόνου. 
Το θέμα πάντως εμφανίζει δυσχέρειας λόγω τής κατά περίπτωσιν συγκεκριμενο-
ποιήσεως τοΰ ευλόγου χρόνου. Ή νομολογία συνεπώς, δύναται να έπικαλεσθή τον 
εΰλογον χρόνον ώς νομικήν ϊννοιαν μ ό ν ο ν έ φ' δ σ ο ν κ ρ ί ν ε ι έ π Ι ό μ ο ί α ς , 
ή α ν α λ ό γ ο υ , π ε ρ ι π τ ώ σ ε ω ς (précédent jur idique) . 
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συνθήκας και περιπτώσεις» χ έφθανε δια του ε ι δ ι κ ό τ ε ρ ο υ αύτοΰ 

πλαισίου μέχρι των διοικούμενων και έξησφάλιζε την προστασίαν των 

εις τήν περίπτωσιν της υπερβάσεως των ορίων αυτών. 

Το πλέον χαρακτηριστικον πλαίσιον το όποιον διεμόρφωσεν ή νο

μολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι εκείνο της αρχής της 

διακριτικής ευχέρειας 2. Κατ' αυτήν το έ ξ ω τ ε ρ ι κ ο ν μέγα πλαί

σιον είναι αύτη ή ιδία ή αρχή εις τήν έννοιολογικήν της σημασίαν, της 

επιλογής δηλαδή μεταξύ περισσοτέρων νομίμων λύσεων. Εντός τοϋ 

πλαισίου αύτοΰ ευρίσκονται εις έπάλληλον σχέσιν τρία μερικώτερα 

πλαίσια: α) της αγαθής κρίσεως, β) τοϋ ϊσου μέτρου κρίσεως και γ) της 

1. Βλ. Πορίσματα Ν., σελ. 93. 

2. Περί αυτής βλ. Γ. Μ. Π α π α χ α τ ζ ή. Ή διακριτική ευχέρεια των 
διοικητικών άρχων 1934 (πραγματεία επί υφηγεσία), άναδημοσιευομένη εις Με
λετάς έπί τοϋ Δικαίου τών Διοικητικών Διαφορών 1961, σελ. 262 έπ. Μέ βάσιν 
τήν μελέτην αυτήν και ώς προς τα «άκραϊα όρια» θα ήδύναντο να γίνουν αί έξης 
χαρακτηριστικαί διακρίσεις, αποκαλυπτικά! της διαφορετικής φύσεως τών σχέ
σεων τοϋ διοικητικοΰ δικαίου έ'ναντι τοϋ ιδιωτικού : 

α) Διακριτική ευχέρεια άνευ ορίων. Παράδειγμα ή ύπο τοϋ ν. 5979/1934 
παρεχομένη διακριτική ευχέρεια «κατ1 άνεξέλεγκτον αΰτοϋ (τοϋ ύπουργικοΰ συμ
βουλίου) κρίσιν», (βλ. Μελέται, σελ. 339), 

β) διακριτική ευχέρεια της όποιας το μέτρον συνάγεται έρμηνευτικώς έκ 
τοϋ πνεύματος τοϋ νόμου, ό όποιος τήν χορηγεί. Δηλαδή «ή ΰπαρξις και ή εκτασις 
τοϋ μέτρου δεν διαγράφονται ρητώς εις τον νόμον». Βλ. ε'ις Μελετάς, τα παραδείγμα
τα της σελ. 330 έπ. Ώ ς προς το είδος αυτό της διακριτικής ευχέρειας θα πρέπει 
να σημειωθή ότι είναι δυνατόν να είναι ευρύτερα ή στενότερα. Αυτό επιτυγχάνε
ται και αναλόγως τοϋ οργάνου το όποιον ό νόμος καθιστά άρμόδιον να ένεργήση 
κατά διακριτικήν εΰχέρειαν. "Αν έπί παραδείγματι, ό νόμος έξουσιοδοτή δπως δ 
"Τπουργος ένεργήση κατά διακριτικήν εΰχέρειαν, ή ευχέρεια αυτή θα είναι ευρύ
τερα παρά αί, έπί τοϋ αύτοΰ θέματος, εξουσιοδοτήσεις τών νομαρχών. Γίνεται 
συνεπώς, φανερον οτι και άπό της απόψεως τοϋ ε'ίδους τοϋ οργάνου δύναται να 
πρόκυψη ολόκληρος διαβάθμισις ενεργειών κατά διακριτικήν εύχέρειαν προς άντι-
μετώπισιν της πολυσχιδεστάτης διοικητικής δράσεως, 

γ ) διακριτική ευχέρεια ύπο ώρισμένας όμως ευδιάκριτους προϋποθέσεις τάς 
όποιας ορίζει ό νόμος. Παραδείγματα, βλ. Μελετάς, σελ. 328 - 329. 

Χαρακτηριστική τέλος, είναι ή, ύπο δικαιοκρατικοΰ πνεύματος, διαπνεόμε
νη άντίληψις τοϋ αύτοΰ συγγραφέως Γ. Μ. Π α π α χ α τ ζ ή, ώς προς τήν ëV 
νοιαν της ενεργείας κατά διακριτικήν εύχέρειαν. «'Οσάκις συνεπώς, δρα κατ' εύ
χέρειαν ή διοίκησις, πράττει τοΰτο ουχί διότι έχει τό δικαίωμα προς τοιαύτην ενέρ
γεια, έφ' όσον δέν περιώρισαν αυτήν οί νόμοι, αλλά διότι ό νομοθέτης κατέστησεν 
αυτήν άρμοδίαν δπως ένεργήση κατά διακριτικήν εύχέρειαν, επέβαλε δηλαδή είς 
αυτήν τήν ύποχρέωσιν όπως στάθμιση μορφάς τινας ενεργείας πλείονας τής μιας 
και προκρίνη μεταξύ τούτων τήν κατά τήν άντίληψιν αυτής πλέον άρμόζουσαν 
προς τήν περίστασιν». 

Ή ευχέρεια δμως αυτή ούδεμίαν έχει σχέσιν προς τήν «άπαλλακτικήν εύχέ
ρειαν» τοϋ ένοχικοΰ δικαίου. Αία τήν ϊννοιαν τής διακριτικής ευχέρειας (εξουσίας) 
γενικώς, βλ. εις Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ , Δίκαιον Διοικητικών Πράξεων 1951, 
σελ. 235 έπ. και κυρίως σελ. 344 έπ., ώς προς τά «άκρα» όρια και Δ. Π . Ο ι κ ο 
ν ό μ ο υ , Ό δικαστικός έλεγχος τής διακριτικής εξουσίας εν τή Α-ημοσίοί Διοική
σει 1967 και κυρίως το τρίτον μέρος. J . C. V e n e z i a . Le pouvoir discré
t ionnai re 1958, σελ. 31 έπ. A. d e L a u b a d è r e. Trai té Γ, σελ. 244. 
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επιλογής του ολιγώτερον επαχθούς δια τον διοικούμενον 1. Εις αυτό 

το γ ) , το όποιον συντάσσεται προς τα α) και β) , αναπτύσσονται δλαι 

αϊ μερικώτεραι άτομικαί περιπτώσεις. 

"Αλλο παράδειγμα συναφές προς το προηγούμενον είναι το θέμα 

της α ι τ ι ο λ ο γ ί α ς των πράξεων τών εκδιδομένων κατά διακριτι-

κήν έξουσίαν. Μολονότι το Συμβούλιον της Επικρατε ίας εδέχθη δτι 

δια τάς πράξεις αότας δεν παρίσταται ανάγκη αιτιολογίας, προέβη εκ 

παραλλήλου είς μίαν, εκ τών πραγμάτων, νομολογιακήν ταξινόμησιν 

εκείνων αί όποϊαι χρήζουν καί εκείνων αϊ όποΐαι δεν χρήζουν αίτιολο-
' 9. 

γιας . 

Κατ' αυτόν τον τρόπον δια διαδοχικών εξειδικεύσεων επιδιώκεται 

να δημιουργηθή μία άμφιμερής προστασία διοικήσεως καί διοικούμενων. 

Το συμπέρασμα εΐναι δτι το πραγματικον ύλικον το όποιον χειρί

ζεται το Συμβούλιον της 'Επικρατείας δια μέσου της δικαζομένης διοι

κητικής πράξεως, είναι μεταβλητον καί ρέον. Πρόκειται περί ενός υλι

κού το όποιον ευρίσκεται πάντοτε ύπό διάπλασιν. Διότι, ή δ ι ο ι κ η 

τ ι κ ή π ρ α ξ ι ς ρ υ θ μ ί ζ ε ι κ α ί σ υ ν ε π ώ ς , δ ι α π λ ά θ ε ι 

τ η ν ε ν ν ο μ ο ν σ χ έ σ ι ν . 

Ή συνέπεια του συμπεράσματος αύτου είναι δτι οί νομικοί κανό

νες, οι όποιοι αποτελούν, είς την σκέψιν του Συμβουλίου Επικρατε ίας, 

τήν μείζονα πρότασιν, συνίστανται, κατ ' ανάγκην καί ως επί το πλεί

στον, εις γενικάς αρχάς καί εις «αορίστους έννοιας» 3 καί πολύ όλιγώ-

τερον είς τεθειμένους ρητούς κανόνας 4 . Ό καθηγητής Μ. Στασινόπου

λος προλογίζων τα «Πορίσματα εκ της Νομολογίας τοΰ Συμβουλίου 

της Επικρατείας» γράφει χαρακτηριστικά ς : «Δι αυτό αποτελεί χα-

ράν δια τον διοικητικον δικαστήν να χειρίζεται τοιαύτας εννοίας αϊ 

1. Βλ. Πορίσματα Ν., σελ. 182. 

2. Βλ. Πορίσματα Ν., σελ. 184. Πράξεις αΐτιολογητέαι (οχι εκ τοΰ νόμου) 
άλλα έκ της φύσεως αυτών (άνακλητικαί, αντίθετοι προηγουμένης, αί δημιουργοϋ-
σαι δυσμενείς δια τον διοικούμενον καταστάσεις, αί έκδιδόμεναι έπί τη βάσει εξαι
ρετικής διατάξεως, αί μη συμφωνοΰσαι προς τα στοιχεία τοΰ φακέλου). , 

3. Περί τών αορίστων όρων, βλ. Γ. Μ. Π α π α χ α τ ζ ή. Μελέται, σελ. 307 
έπ. καί 458 έπ. 

4. Πρόχειρον παράδειγμα, έπαληΟευτικον της απόψεως αυτής, είναι οτι προ
κειμένου περί τών κυβερνητικών πράξεων, το Συμβούλιον της Επικρατείας κρίνει, 
κατά περίπτωσιν. Είς τήν ούσίαν δηλαδή καταρτίζει αυτό τον κατάλογον τών κυ
βερνητικών πράξεων βάσει γενικωτάτων κριτηρίων. Βλ. Πορίσματα Ν., σελ. 231, 
« Ή νομολογία τοϋ Σ.Β. δεν προσανατολίσθη προς σταθερόν τι κριτήριον (οΰτε 
δηλαδή γενικήν αρχήν ήδυνήθη νά καθιέρωση ) έπί τή βάσει τοϋ οποίου δέον να 
διαπιστούται δ κυβερνητικός χαρακτήρ «ορισμένης πράξεως, άλλ' αποφαίνεται 
εκάστοτε εν δψει τών ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών αυτής». Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ 
λ ο υ . Δίκαιον τών Διοικητικών Διαφορών 1964, σελ. 176 έπ. 
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όποϊαι κινούνται με νεανικήν πράγματι ενλυγισίαν και γοργότητα και 

προσφέρονται εις ευρείς διαπλαστικους χειρισμούς» 1. 

Είναι αυτονόητον συνεπώς, ποίας γενικωτέρας επιδράσεις δύναται 

να έχη επί της δικαιοδοτικής λειτουργίας ενός δικαστηρίου ή εφαρμογή 

ενός δικαίου το όποιον μόνον μόνιμον δεν δύναται να είναι διότι ακρι

βώς ή όπισθεν του κανόνος σχέσις αντιστοιχεί προς μίαν πραγματι

κότητα διαρκώς μεταβαλλομένην 2 . 

Αυτό δε, δέν ισχύει μόνον δια το διοικητικον δίκαιον, άλλα γενι-

κώτερον δια το δημόσιον πολιτειακόν δίκαιον. Είδικώτερον δμως, και 

περισσότερον, 'ισχύει δια το συνταγματικόν, το όποιον δεν εΐναι δυνα

τόν να ερμηνεύεται παρά κατά τρόπον δ υ ν α μ ι κ ο ν και π ρ ο σ-

α ρ μ ο σ τ ι κ ό ν . 

I I . Ό "Αρειος Πάγος ώς δικαστήριον παγιοποιημένων σχέσεων καί στα
θερού δικαίου 

Εις τον "Αρειον Πάγον υπάγονται αϊ έννομοι σχέσεις, αϊ όποϊαι, 

αντιθέτως προς ότι έγράφη δια το Συμβούλιον της 'Επικρατείας, παρά

γονται εις το έσωτερικον της κοινωνίας, της κοινότητος και της οικο

γενείας. Ό προέχων χαρακτήρ εις τάς σχέσεις αύτάς είναι ό α ν θ ρ ώ 

π ι ν ο ς . Εις το Συμβούλιον της 'Επικρατείας παρίστανται κυρίως ή 

Δ ι ο ί κ η σ ι ς και οί δ ι ο ι κ ο ύ μ ε ν ο ι , εις τον "Αρειον Πάγον 

παρίστανται, πρωτίστως, οί ά ν θ ρ ω π ο ι . 

Εις τον "Αρειον Πάγον δικάζονται έννομοι σχέσεις, αϊ όποϊαι και 

συνήθεις είναι άπα πολλών αιώνων και περί τών οποίων ολίγον ή πολύ 

υπάρχει πάντοτε μία συναφής καί σταθερά νομοθετική πρόβλεψις. 

Θα ήτο δυνατόν να είπωθή, ότι εις τον "Αρειον Πάγον, επανέρχον

ται σταθερώς, δικανικοί συλλογισμοί οί όποιοι ελέγχονται μεν δια το 

νόμιμον του συνδυασμού τών προτάσεων των, το περιεχόμενον όμως 

τόσον του κανόνος δσον και τών πραγματικών περιστατικών είναι γνώ

ριμα ζητήματα καί εις βάθος και εις πλάτος. 

Εις την μίαν πρότασιν, την «μείζονα», περικλείεται το παλαιότα-

τον ίδιωτικον δίκαιον. Εις την πραγματικότητα πρόκειται περί ύπερ-

αιωνοβίων κανόνων ύποτεταγμένων κατά βάσιν εις τα αρχέτυπα του 

Ρωμαϊκού Δικαίου. 

1. Βλ. Πορίσματα Νομολ. Εισαγωγή, σελ. 19. 

2. 'Από της απόψεως αυτής είναι εξόχως παραστατικός ό ορισμός της διοι
κητικής νομολογίας τον όποιον δίδει ό Α. d e L a u b a d è r e . Traité, σελ.33. 
«La jurisprudence administrative se présente ainsi comme une jurisprudence 
souple nuancée, évolutive, adaptant constamment et avec une perticulière 
sensibilité le droit administratif aux exigences mouvantes de la vie admini
strative». 
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Εις την άλλην, την ((ελάσσονα», φέρεται ενα είδος σχέσεων το 

όποιον άπο τήν φύσιν του δεν είναι εύμετάβλητον, ή νομίζεται δτι δεν 

είναι, καί το όποιον εν πάση περιπτώσει δεν δύναται πράγματι να συγ-

κριθή με τον ρυθμον της μεταβολής τών σχέσεων του δημοσίου δικαίου. 

Σχέσεις, κυρίως, ένοχικαί, με ώρισμένους μάλιστα πρωτοστατοϋν-

τας θεσμούς (πώλησις, μίσθωσις), οίκογενειακαί κλπ., απηχούν τήν 

καθημερινήν ζωήν καί τα αγχώδη προσωπικά καί περιουσιακά αιτήμα

τα της. Πρόκειται περί σχέσεων αυστηρώς κατά κανόνα διαμορφουμέ

νων, εις τρόπον ώστε να εξασφαλίζονται οί αδύνατοι άπο τάς ήθικάς 

ατέλειας τών δυνατών. 

Αυτό το είδος τών σχέσεων επιβάλλει συνεπώς καί τήν ύπαγωγήν 

των εις κανόνας τών οποίων το περιεχόμενον είναι κατά κανόνα στα-

θερον καί βέβαιον. Αυτό ισχύει ακόμη καί περί τών «γενικών κανόνων» 

καί τών λεγομένων κατευθυντηρίων διατάξεων. Ή αρχή της ελευθε

ρίας τών συμβάσεων, ή αρχή της καλής πίστεως, ή ή αρχή της εύνοιας 

j προς τον όφειλέτην, δσον καί αν αποτελούν γενικάς ρήτρας, εϊναι εν 

! τούτοις, λεπτομερώς προσδιωρισμέναι τόσον άπο τάς εΐδικάς διατά

ξεις δσον καί άπο τήν νομολογίαν. Το τελευταϊον αυτό δεν σημαίνει 

βεβαίως δτι αϊ άρχαί αύται έξουδετεροΰνται, ως άρχαί, άλλα δτι ή 

Ι εντός αυτών αναπτυσσόμενη δρασις είναι κατά κανόνα γ ν ω σ τ ή . 

Καί ναι μεν σήμερον τα πράγματα έχουν εις ώρισμένον μέτρον 

μεταβληθή, διότι αί διεθνείς συναλλαγαί εμφανίζουν μίαν άπέραντον 

ποικιλίαν ή όποια επιβάλλει μίαν άλληλογνωριμίαν καί άλληλοπροσαρ-

μογήν τών δικαίων 1 , εν τούτοις δμως, το οίκογενειακον καί το κλη-

ρονομικον δίκαιον, ως δίκαια εθνικού - λαϊκού χαρακτήρος καί μή επη

ρεαζόμενα τόσον πολύ καί τόσον ταχέως άπο τα εξω συμβαίνοντα, θα 

παραμένουν σταθερά τουλάχιστον κατ ' αρχήν. 

Το συμπέρασμα είναι δτι εις τον "Αρειον Πάγον φέρεται Ινα ύλι-

κον το όποιον είναι, κατά κανόνα, εντελώς α π ο κ ρ υ σ τ α λ λ ω μ έ 

ν ο ν. Αυτό έχει ως φυσικήν συνέπειαν να άναζητηται ύπο του δικαστη

ρίου αυτού ή μ ό ν η δυνατή ορθή τομή της διαφοράς. 

Οί ελεγχόμενοι κανόνες είναι αυστηρώς προσδιορισμένοι, εις τήν 

πραγματικότητα είναι ρητοί καί μόνον κατ' έξαίρεσιν εφαρμόζονται γε-

νικαί άρχαί ή γενικαί ρήτραι. 

Είναι δε χαράκτη ρ ιστικον πόσον αδόκιμος καί ανορθόδοξος θεωρεί

ται ή εφαρμογή γενικών ρητρών εις τάς περιπτώσεις κατά τάς οποίας 

υπάρχουν αντίστοιχοι είδικευμέναι διατάξεις. Αυτό εκφράζει τήν έμμο-

νήν του δικαστηρίου εις τήν έφαρμογήν τοΰ επακριβούς διότι κατά κα

ί. Π. Π έ ρ δ ι κ α . Έγχειρίδιον Εμπορικού Δικαίου 1960, σελ. 41. 
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νόνα το επακριβές αυτό υπάρχει, και δταν κάτι είναι στηριγμένον εις 

είδικήν διάταξιν θεωρήται και ώς καλώς στηριγμένον 1 . 

Το γεγονός, εξ άλλου, δτι ή ουσιαστική πραγματικότης, καί κατ ' 

αντίθεσιν προς δ,τι συμβαίνει εις το Συμβούλιον της Επικρατε ίας, τερ

ματίζεται εις το Έφετεΐον, εΐναι ένας παράγων ό όποιος διευκολύνει 

τον "Αρειον Πάγον εις την διαφύλαξιν της παραδόσεως αυτής εις τρό

πον ώστε, λόγοι ουσιαστικής δικαιοσύνης να μη επηρεάζουν, τουλάχι

στον κατά κανόνα, την έπιβολήν της αφηρημένης μοναδικής λύσεως. 

Θα πρέπει όμως να σημειωθή δτι άπα του 1951 υπήρξε μία τάσις 

και προς την ούσιαστικήν δικαιοσύνην, ή οποία δμως ύπο ώρισμένων 

μεν εκρίθη ώς ανεπίτρεπτος νεωτερισμός, υπό άλλων δε ώς επιβεβλη

μένος εκσυγχρονισμός. 

Ή έξέλιξις δμως των ιδιωτικών σχέσεων, δσον καί αν είναι βρα

δεία, έδημιούργησε καί ώρισμένα σύνθετα θέματα τά όποια ευρέθησαν 

1. Δια τον λόγον αυτόν θα ήδύνατο νά ύποστηριχθή δτι μία γενική αρχή του 
'Ιδιωτικού Δικαίου εύχερέστερον εφαρμόζεται κατ' άναλογίαν εις το Δημόσιον 
Δίκαιον παρά είς το Ίδιωτικόν. Διότι ώς είδος ρυθμίσεως, είτε δηλαδή ώς γενική 
αρχή, εϊτε ώς γενική ρήτρα αντιστοιχεί περισσότερον είς το εΰπλαστον των σχέ
σεων του Δημοσίου Δικαίου. 

Ό Α. Γ. Ρ ά ϊ κ ο ς. Το πρόβλημα της εφαρμογής τών κανόνων τοϋ 'Ιδιω
τικού Δικαίου είς το Δημόσιον Δίκαιον Ε.Δ.Δ.Δ. 45/1968, άντιμετωπίζων το θέμα 
άπο άλλης απόψεως, προτείνει μίαν ένδιαφέρουσαν διάκρισιν τοϋ Δικαίου : «είς 
το γενικόν μέρος» ή τάς «γενικάς αρχάς», το ίδιωτικόν καί το δημόσιον δίκαιον. 
Περισσότερον όμως ενδιαφέρουσα είναι ή δικαιολόγησις της απόψεως αυτής. Κατά 
τον Α. Ρ ά ϊ κ ο ν : (('Αναλόγου εφαρμογής εις το δημόσιον δίκαιον τυγχάνουν 
προεχόντως αϊ περιέχουσαι «γενικάς αρχάς» τοϋ δικαίου διατάξεις τοϋ άστικοΰ κω
δικός. ΑΊ άρχαί όμως αύται δύνανται νά θεωρηθούν ώς έθιμικώς ίσχύουσαι καί είς 
τήν περιοχήν τοϋ δημοσίου δικαίου καί επομένως νά έφαρμόζωνται είς αυτό αμέ
σως ώς τοιαΰται. . .». Ή άποψις αυτή θεμελιοϋται ύπο τοϋ συγγραφέως έπί της 
εθιμικής εφαρμογής. Το πλεονέκτημα της εθιμικής θεμελιώσεως συνίσταται εις 
τήν εύχέρειαν παραπομπής καί είς ώρισμένας συγκεκριμένας περιπτώσεις καί αυτό 
προς πιστωτέραν θεμελίωσιν. Το Σ.τ.Ε. όμως εις μίαν περίπτωσιν εφαρμογής 
του άρθρου 281 τοϋ Α.Κ. απέκλεισε τήν έφαρμογήν αύτοϋ. Έκρινε δηλαδή, ότι 
«ή ανωτέρω διάταξις, αναφερομένη εις τήν ασκησιν δικαιώματος τοϋ ιδιωτικού 
δικαίου, δεν έχει έφαρμογήν επί της, ύπο της Διοικήσεως, ασκούμενης διακριτικής 
εξουσίας». Σ.τ.Ε. 1434 (48). Ώς προς τήν διάταξιν δμως αυτήν τοϋ άρθρου 281 
είναι προφανές δτι μία ανάλογος εφαρμογή έπί τών διοικ. πράξεων θα άπετέλει 
πλήγμα κατά τής δράσεως τής διοικήσεως καί διότι, έκτος τών άλλων, θα ύπε-
χρέωνε το Σ.τ.Ε. νά δικάση ευθέως περί τής σκοπιμότητος τής πράξεως. Υπάρ
χουν δηλαδή καί ώρισμέναι γενικαί ρήτραι τοϋ ιδιωτικού δικαίου αί όποϊαι δεν θα 
ήτο δυνατόν να εφαρμοσθούν καί έπί τών σχέσεων τοϋ Α^μοσίου δικαίου, άνευ 
γενικωτέρων δυσμενών επιπτώσεων, έπί τής Διοικήσεως. Διότι, αν το Σ.τ.Ε. 
Ικρινεν «άκυρον» μίαν διοικ. πραξιν άπα τής απόψεως τής «προφανούς υπερβά
σεως τών ορίων τής καλής πίστεως και τών χρηστών ηθών» θα ίφθανε πιθανώς 
είς τήν κατάχρησιν εξουσίας τήν οποίαν καί δυσχερώς παραδέχεται. (Βλ. σχετ. 
Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ Δ.Δ.Δ., σελ. 240). "Αν δε έκρινεν έπί τή βάσει τοϋ 
«κοινωνικοϋ ή οίκονομικοΰ σκοποΰ τοϋ δικαιώματος» θα προέβαινεν, ώς ήδη έγρά-
φη, είς κρίσιν σκοπιμότητος. Βλ. δμως τήν άντιφατικήν νομολογίαν τοϋ Σ.τ.Ε., 
καθ' δσον άφορα το ένοικιοστάσιον (Τρίτον Μέρος), δπου ή δράσις τής διοική
σεως υπερβαίνει τον οίκονομικόν, άλλα διασφαλίζει τον κοινωνικον σκοπον τοϋ 
δικαιώματος τής ιδιοκτησίας. 

15 
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αιφνιδίως να ύπάγωνται άπο κοινού εις το ίδιωτικον καί εις το δημό

σιον δίκαιον. Το φαινόμενον αυτό εξηγείται άπο την γενικωτέραν μετα-

βολήν τοϋ κρατικού ρόλου άπο φιλελευθέρου εις παρεμβατικον καί κοι-

νωνικον και άπο την φυσικήν συνέπειαν της δημοσιοποιήσεως ώρισμέ-

νης ύλης του δικαίου καί της αναπτύξεως μικτών σχέσεων 1 . Άλλα έπί 

τοϋ σημείου αΰτοΰ, θα ύπαρξη ευρύτερα άνάλυσις εις την συνέχειαν, 

διότι έπί τών θεμάτων αύτης της κατηγορίας, τών υπαγομένων ή εμπλε

κομένων, τόσον εις το δημόσιον, δσον καί εις το ίδιωτικον δίκαιον, ανέ

κυψε καί ή διάστασις της νομολογίας. Αϊ σχέσεις αύταί, ή άλλαι αϊ 

όποϊαι παρήχθησαν έπ' ευκαιρία αυτών, ήσαν έκεϊναι αί όποϊαι εφε-

ρον τα δύο δικαστήρια αντιμέτωπα. 

1. Βλ. Η. Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ . Διοικ. Δίκ. Α', 1958, σελ. 19 έπ. 
Π. Π έ ρ δ ι κ α op. cit., σελ. 16. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Μαθήματα σελ. 30 
έπ. Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . Ή δημοσιοποίησις τοϋ δικαίου καί τα έξ αυτής 
γεννώμενα προβλήματα Θ.Ν.Α., σελ. 452 έπ. J e a n-M a r i e - Au b y. Le mi
lieu juridique εις το Traité de science administrative 1966, σελ. 187. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο Ν 

Τ Ο Α Ν Τ Ι Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο Ν Τ Η Σ Δ Ι Α Σ Τ Α Σ Ε Ω Σ 

Α Ν Α Λ Τ Σ Ι Σ ΚΑΙ Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α 

Γ ε ν ι κ ά 

Τόσον το Συμβούλιον της 'Επικρατείας, δσον καΐ ό "Αρειος Πάγος, 

δεν παρέλειπον ποτέ να «διακηρύσσουν» δτι αϊ έξουσ'ιαι καί αί λειτουρ-

γίαι δια να εΐναι νόμιμοι πρέπει να ασκούνται κατά τον τρόπον τον 

προβλεπόμενον ύπο του σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς και του συνταγματικού 

κ ε ι μ έ ν ο υ . 

Καί συγκεκριμένως δτι : ή Συντακτική εξουσία ασκείται ύπο 

ε λ ε υ θ έ ρ ω ς εκλεγόμενης συντακτικής συνελεύσεως, «άείποτε» 1 

μάλιστα, ή νομοθετική λειτουργία ύπο τής Βουλής, ή δικαστική ύπο 

των δικαστών, καί ή εκτελεστική τέλος, ύπο τών διοικητικών οργάνων 2 . 

Εις τήν συνέχειαν δμως, καί ύπο το βάρος εκτάκτων καί πιεστι

κών καταστάσεων, συγκατένευσαν 3 εις το να δεχθούν, καί το έδέχοντο 

έκτοτε συνεχώς, δτι ή εκτελεστική λειτουργία ήδύνατο, άλλα κατ' έξαί-

ρεσιν, να προβαίνη εις τήν εκδοσιν ώρισμένων νομοθετημάτων καί άνευ 

τηρήσεως τών συνταγματικών διαδικασιών. Αυτό δμως τότε μόνον 

εθεωρείτο έπιτρεπτον — ώστε να είναι «δίκαιον» — δταν ελάμβανε χ ω 

ράν ύπο τους δρους του δικαίου τής ανάγκης, δηλαδή «έπί θεμάτων 

ε κ δ ή λ ο υ ε π ι τ α κ τ ι κ ή ς κ α ί α ν α π ό φ ε υ κ τ ο υ ανάγκης». 

Ή προϋπόθεσις αυτή ετίθετο ως απαραίτητος δρος καί ύπο τών δύο 

δικαστηρίων. 

1. Βλ. τήν ώραίαν έπιγραμματικήν διατύπωσιν τοϋ Π. Π ο υ λ ί τ σ α, είς 
το ύπ' αριθ. 2/1945 Πρακτικον της 'Ολομελείας τοϋ Συμβουλίου τής Επικρατείας, 
ό όποιος μετά μίαν σύντομον ίστορικήν άναδρομήν καταλήγει ώς έξης : «Σ υ ν τ α-
κ τ ι κ ή ς ό μ ω ς ε ξ ο υ σ ί α ς ή α σ κ η σ ι ς ο υ δ έ π ο τ ε δ ι ' ο ύ δ ε ν ο ς 
τ ώ ν ε λ λ η ν ι κ ώ ν π ο λ ι τ ε υ μ ά τ ω ν , ε π ε τ ρ ά π η μ ό ν η τ ή Κυ
β ε ρ ν ή σ ε ι , ά λ λ α δ ι ε φ υ λ ά χ θ η ά ε ί π ο τ ε ζ η λ ο τ ύ π ω ς . ε ί ς 
ϊ δ ι ο ν ό ρ γ α ν ο ν τ ή ς ε θ ν ι κ ή ς θ ε λ ή σ ε ω ς κ α Ι κ υ ρ ι α ρ χ ί α ς 
ε ί ς σ υ ν τ α κ τ ι κ ή ν ή ά ν α θ ε ω ρ η τ ι κ ή ν σ υ ν έ λ ε υ σ ι ν». 

2. Σ.τ.Ε. Βλ. Πορίσματα Νομολ., σελ. 49. Α.Π. 84 (1890), 261 (32), 

375 (49). Πρ. Άθ. 5160 (53). 

3. Σ.τ.Ε. 97 (45), 712 (47), 27 (46) κ.ά. Α.Π. Βλ. σελ. 254, σημ. 2. 
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Εις τήν συνέχειαν, τόσον το Συμβούλιον της 'Επικρατείας, δσον 

καΐ ό "Αρειος Πάγος, διευκρίνιζον ότι, εξυπακουόμενης αύτης της 

προϋποθέσεως, δηλαδή της εκδήλου επιτακτικής και αναπόφευκτου 

ανάγκης, τα δικαστήρια δ ε ν ή δ ύ ν α ν τ ο ν α π ρ ο β α ί ν ο υ ν 

κ α ί ε ι ς τ ο ν ε λ ε γ χ ο ν τ ο ΰ έ ά ν κ α ί κ α τ ά π ό σ ο ν 

ΰ φ ί σ τ α ν τ ο , π ρ ά γ μ α τ ι , ο ι δ ρ ο ι α υ τ ο ί . 

Ή κρίσις περί της συνδρομής τών όρων αυτών κατελείπετο, ή 

μάλλον άνεγνωρίζετο δτι ανήκει, εις τήν έκτελεστικήν λειτουργίαν καί 

ύπεστηρίζετο δτι ή εθνική αντιπροσωπεία, εΐτε προεβλέπετο εΐτε οχι, 

ήτο ή μόνη αρμοδία, εΐτε δια να επικύρωση, εΐτε δια νά άπορρίψη τά 

εξαιρετικά αυτά νομοθετήματα. 

'Από τοΰ 1945 δμως το Συμβούλιον της 'Επικρατείας δια μιας 

σειράς αποφάσεων του 1, απεφάνθη δτι είχε το «δικαίωμα» να έλέγχη 

τήν ε κ ά σ τ ο τ ε π ρ α γ μ α τ ι κ ή ν σ υ ν δ ρ ο μ ή ν τ ώ ν π ρ ο 

ϋ π ο θ έ σ ε ω ν τ η ς α ν ά γ κ η ς . Αυτό δέ, ώφειλε να το πράξη 

.'Ι το Συμβούλιον της 'Επικρατείας, διότι, ως ελεγεν, εις τήν άντίθετον 

li! περίπτωσιν, δηλαδή του ανεξέλεγκτου, «θα άνηρεΐτο ή επηυξημένη τυ-

|| πική δνναμίς» τον «Συντάγματος». 

Συνεπλήρωνε δέ, ευθύς αμέσως, οτι ό έ'λεγχος της συνδρομής τών 

ι) προϋποθέσεων της ανάγκης θα «έδει να περιορισθή εις την 

νπέρβασιν ακραίων τινών ορίων ως προς την παραδοχήν 

καταστάσεως εκδήλου επιτακτικής και αναπόφευκτου ανάγκης, άφιεμε-

νου ι κ αν ο ϋ πεδίου εντός αυτών εις τήν εκτίμησιν της Κυβερνήσεως». 

Ό "Αρειος Πάγος όμως καί μετά τήν νέαν πρωτοποριακήν νομο-

λογίαν του Συμβουλίου της 'Επικρατείας έξηκολούθησε σταθερώς νά 

δέχεται δτι «ή υπαρξις της ανάγκης και τοΰ κατεπείγοντος δεν υπό

κειται ε Ι ς τον ελεγχον τών δικαστηρίων, ατε 

1. Πρόκειται περί της περίφημου αποφάσεως 13 (45) καί της εις τήν συν
έχειαν δευτέρας έξ 'ίσου βασικής 68 (45).Είς τήν πρώτην εισηγητής ΰπήρξεν ό Μ. 
Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο ς και εις τήν δευτέραν ό Ν. Κ α μ π ά ν η ς . Καί αί δύο 
αποφάσεις φέρουν σαφή τα ίχνη τής εμπνεύσεως των άπο τάς γνώμας τάς όποίοίς 
ύπεστήριξεν ό Π . Π ο υ λ ί τ σ α ς, εις το ύ,τ' αριθ. 2/1945 Πρακτικόν τής 'Ολο
μελείας. Καθ' δσον άφορα τήν πρώτην άπόφασιν 13 (45), αυτή φαίνεται να εχη 
υιοθετήσει το σύνολον σχεδόν τής εισηγήσεως τοϋ Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . 
Είναι δε ή άπόφασις αύτη 13 (45) άπο τα ελάχιστα κείμενα δικαστικών αποφά
σεων τών όποιων το ύφος απομακρύνεται άπο τήν συνήθη δύσβατον καί ακομψον 
φραστικήν διατύπωσιν, ή όποια είναι καί ή τυπική τών δικαστηρίων Σχετι-
καί, προς αϋτάς, είναι καί αί αποφάσεις 16 καί 54 τοϋ αύτοϋ έτους 1945. 
Χαρακτηριστικον δείγμα τής σοβαρότητος τοϋ θέματος ήτο δτι ή δευτέρα βασική 
68 (45) εξεδόθη, καί κατά τήν εκφρασιν τής ιδίας τής αποφάσεως, «'Επειδή ώς 
ήδη άπεφήνατο το Συμβούλιον τής Επικρατείας εις ην γνώμην καί αύθις κατέληξε 
καί μετά νέαν μ ε τ ' ε π ι σ τ α σ ί α ς έξέτασιν τοϋ ζητήματος έν τη ευρύτερα 
ταύτη συνθέσει αύτοϋ. . .». 
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της περί τούτου κρίσεως αρτωμένης εκ της εκτιμήσεως αστάθμη

των εκ των υστέρων πολιτικών κριτηρίου ν». 

Συντακτικού πράξεις και αναγκαστικοί νόμοι, τα κατ' εξοχήν, 

εξαιρετικά νομοθετήματα τοϋ ελληνικού συνταγματικού δικαίου, έξε-

δόθησαν καί ύπο των μετά τήν άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεων. 

«Κυβερνήσεις απελευθερώσεως» ή «ΜεταπελευθερωτικαΙ κυβερ

νήσεις» ή «μεταβατικαί» ή τέλος, και το όρθότερον, «μετά τήν άπε

λευθέρωσιν κυβερνήσεις» 1, έχαρακτηρίσθησαν ύπο των δικαστηρίων, 

τοϋ πολιτικού καί τοϋ νομικού κόσμου, έκεϊναι, α'ι όποϊαι διεχειρίσθη-

σαν τήν πολιτικήν έξουσίαν κατά το χρονικόν διάστημα άπο 14ης 'Οκτω

βρίου 1944 μέχρι και της 31ης Μαρτίου 1946. 

Αί κυβερνήσεις αΰταί ήσαν συγκεκριμένως α'ι έξης τρεις : 

α) Ή Κυβέρνησις 'Εθνικής Ένότητος ύπο τον Γ. Παπανδρέου, 

β) ή Κυβέρνησις τοϋ Ν. Πλαστήρα, 

γ) ή Κυβέρνησις τοϋ Π. Βούλγαρη. 

Τόσον το Συμβούλιον της Επικρατείας, δσον καί ό "Αρειος Πά

γος, έπελήφθησαν τοϋ κύρους των Συντακτικών Πράξεων καί τών 

'Αναγκαστικών Νόμων οί όποιοι εΐχον έκδοθή ύπο τών Κυβερνήσεων 

αυτών. 
Καί άλλοτε μεν έδίκασαν αυτοτελώς περί τοϋ κύρους Συντακτι

κής Πράξεως ή 'Αναγκαστικού νόμου, ή καί διοικητικής πράξεως 

«έπ' αυτών έρειδομένης», άλλοτε δέ, κατά άναπόφευκτον συνδυασμόν, 

έδίκασαν καί περί τών τριών «όμοΰ», καθ' δσον το κύρος τοϋ ενός νομο

θετήματος έξηρτήθη εκ τοϋ κύρους τοϋ άλλου. 'Επρόκειτο δηλαδή, περί 

ενός είδους συνθέτου δικανικής ενεργείας, ή οποία δεν θα είχε βεβαίως 

τίποτε το πρωτότυπον νά έπιδείξη αν δεν συμπεριελάμβανεν, εις τήν 

μείζονα πρότασιν, νομοθετήματα διαφόρων φύσεων, τακτικά, εξαιρε

τικά κλπ. Έ ξ αφορμής αυτών τών εξαιρετικών νομοθετημάτων, διέστη-

σαν αί νομολογίαι τών δύο δικαστηρίων. Τα θέματα δέ τα όποια θα πρέ

πει να αναπαρασταθούν προκειμένου να φωτισθή κατά το δυνατόν ή 

διάστασις τών νομολογιών είναι τα ακόλουθα : 

α) Το ζήτημα τοϋ ν ο μ ι κ ο ΰ χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ο ύ τών, 

μετά τήν άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεων. 

β) Ή δ υ ν α τ ό τ η ς ή ή α δ υ ν α μ ί α αυτών προς εκδοσιν 

ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ώ ν νομοθετημάτων. Το θέμα αυτό συνδέεται ευθέως 

1. Τάς δύο πρώτας ονομασίας, έχρησιμοποίησαν α'ι Δικαστικά!, αποφάσεις 
καί ό πολιτικός κόσμος, τήν τρίτην όνομασίαν εΐσήγαγεν ό Φ. Β ε γ λ ε ρ ή ς , 
βλ. Παρατηρήσεις κλπ., σελ. 80 καί τήν τετάρτην ό Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η ς . 
Ή νομιμότης κλπ., σελ. 35. 



230 

μετά του προηγουμένου του οποίου αποτελεί κατά κάποιον τρόπον προ-

δικαστικον ζήτημα. 

γ ) Ό δικαστικός έλεγχος της συνδρομής των προϋποθέσεων ύπο 

τάς οποίας αί πράξεις αύται έξεδόθησαν, υπό την εννοιαν τοΰ κ α τ ά 

π ό σ ο ν τ α δ ι κ α σ τ ή ρ ι α ε ΐ χ ο ν δ ι κ α ί ω μ α ν α π ρ ο 

β ο ύ ν ε ι ς τ ο ν ε λ ε γ χ ο ν α υ τ ό ν . Το θέμα αυτό είναι καί το 

σπουδαιότερον. 

δ) Το πρόβλημα της « π ε ρ α ι τ έ ρ ω ι σ χ ύ ο ς » των Συντα

κτικών πράξεων. Κατά πόσον δηλαδή, α'ι πράξεις, αύται ήσαν ίσχυραί 

καί μετά την διάλυσιν της Δ' Άναθ. Βουλής καί ακόμη μετά τήν Ιην 

'Ιανουαρίου 1952. 

ε) Ή έ π α ν α δ ι ά σ τ α σ ι ς ή οποία διεφάνη δτι θα σημειωθή 

εξ αφορμής τής αναγκαστικής παρατάσεως τοΰ χρόνου των μισθώσεων 

(ενοικιοστασίου ). 

1. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΜΕΤΑ 
ΤΗΝ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΙΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΝ 

Ι . Το Συμβούλιον TÎJÇ Έπικρατβίας 

Το Συμβούλιον τής Επικρατείας εδέχθη δτι αί, μετά τήν άπε-

λευθέρωσιν, κυβερνήσεις «εχουσι τήν προέλευσιν ουχί ε π α ν α -

στατικήν, άλλα αυνταγματικήν κ αϊ νόμιμο ν». 

Κατά τήν νομολογίαν του Συμβουλίου τής 'Επικρατείας το συμπέ

ρασμα αυτό προέκυπτε : 

α) «εκ τοϋ διορισμού αυτών υπό τοϋ κατά το Σύνταγμα 

αρμοδίου ανωτάτου άρχοντος», 

β) «εκ τοϋ υπό των μελών αυτών δοθέντος δ ρ κ ο υ υπακοής 

εις το Σύνταγμα» καί 

γ) εκ τών «επανειλημμένων προγραμματικών 

δηλώσεων περί εμπεδώσεως τής νομιμότητος, τής 

Ισοπολιτείας και τοϋ κράτους δικαίου»1. 

1. Βλ. Σ . Ε . 13 (45). Ό Σύμβουλος 'Επικρατείας Κ. Κ υ ρ ι α κ ό π ο υ 
λ ο ς προσέθεσε καί 4ον λόγον υπέρ της νομιμότητος τών Κυβερνήσεων αυτών. 
«Τήν άνευ αντιστάσεως τινός άποχώρησίν των». Τήν άποψιν αυτήν υιοθέτησαν 
ο ί Π . Π ο υ λ ί τ σ α ς καί ό Δ. Β ε ζ α ν ή ς, ό όποιος έ'δωκε καί το θεωρητικόν 
υφοζ δταν εγραψεν δτι «. . . ό τρόπος αποχωρήσεως ενός οργάνου δταν είναι ό 
προβλεπόμενος, συμβάλλει καί αυτός μεταξύ άλλων εις τήν ένίσχυσιν τής νομιμό
τητος τοΰ οργάνου», βλ. Θ.SA., σελ. 166. 
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Έ κ των ανωτέρω επιχειρημάτων τά Ινα και δύο αναφερόμενα εις 

το «Σύνταγμα», αποτελούν κατά βάσιν ενα επιχείρημα με δύο σκέλη. 

Το τρίτον επιχείρημα δμως θα πρέπει να άποχωρισθή διότι είναι δ ι α-

φ ο ρ ε τ ι κ ή ς φ ύ σ ε ω ς άπό τα δύο προηγούμενα. 

Το Συμβούλιον της Επικρατείας άναφερόμενον εις το «Σύνταγμα» 

εννοεί, προφανώς, το συνταγματικον Κείμενον 1864/1911. Ό τρόπος 

δμως με τον όποιον αναφέρεται εις αυτό σημαίνει δτι το Συμβούλιον 

της Επικρατείας, και άνευ της παραμικρας αμφιβολίας, θεωρεί δτι το 

συνταγματικον αύτο Κείμενον ισχύει, τουλάχιστον τυπικώς. Δεν έρευνα 

δηλαδή ουδέ προς στιγμήν μήπως το Κείμενον αύτο ευρίσκεται« έκτος 

ενεργείας». 

Άπό τοΰ 1935 μέχρι καί της απελευθερώσεως το συνταγματικον 

Κείμενον του 1911 άπετέλει πράγματι το τ υ π ι κ ώ ς ίσχϋον συνταγμα

τικον Κείμενον. Δεν δύναται δμως να ύποστηριχθή σοβαρώς δ τ ι ή τ ο 

κ α ί τ ο ο υ σ ι α σ τ ι κ ώ ς ί σ χ ϋ ο ν Σ ύ ν τ α γ μ α . Ή δικτα

τορία, ό πόλεμος, καί ή κατοχή το εΐχον έκβάλει άπό τήν πολιτικήν 

καί κοινωνικήν ζωήν του τόπου. Το συνταγματικον αύτο Κείμενον, εΐχεν 

αποτελέσει εις τήν αρχήν ενα πρόχειρον ύ π ο κ α τ ά σ τ α τ ο ν εις 

το καταργηθέν συνταγματικον κείμενον τοϋ 1927, έχρησίμευσεν εις τήν 

συνέχειαν ώς ε ί σ ο δ ο ς καί ώς άκίνδυνον συνταγματικον π ε ρ ι-

κ ά λ υ μ μ α τοϋ «αυταρχικού κράτους», τέλος δε κατά τήν διάρκειαν 

της εχθρικής κατοχής ή ελλειψις κράτους καί Λαοΰ ε λ ε υ θ έ ρ ο υ , 

απετέλεσαν τάς πολιτειολογικάς προϋποθέσεις της ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς 

ανυπαρξίας του 1. 

Το ερώτημα δμως το όποιον τίθεται εϊναι κατά πόσον τό Συμβού

λιον της Επικρατείας — σώμα δικαστικον — έδικαιοΰτο να προβή εις 

μίαν έκτίμησιν αύτοϋ τοϋ είδους καί να απόρριψη τό συνταγματικον 

αύτο Κείμενον. Και ακόμη, κατά πόσον αύτο τό τελευταΐον ήτο καί 

εις τάς προθέσεις τοΰ Συμβουλίου της 'Επικρατείας. 

Είναι αληθές, ώς ήδη έγράψαμεν, δτι τά ελληνικά δικαστήρια, πλην 

ελαχιστότατων περιπτώσεων, δέν έδωσαν επαρκή δείγματα δτι θα ήδύ-

ναντο ευθέως καί εφ' δσον έπεβάλετο νά παρακάμπτουν τήν τυπικήν 

1. Συνεπώς, δρθότερον θα ήτο να λέγεται δτι το συνταγματικον αύτο Κεί
μενον είχε τερματίσει ουσιαστικώς τήν σταδιοδρομίαν του το 1922 καί οχι το 1935 
όπου έπανεφέρετο μέ τήν πρόσθετον διαβεβαίωσιν δτι ή Ε' 'Εθνική των 'Ελλήνων 
Συνέλευσις «επαναφέρει προσωρινώς έν ίσχύϊ το Σύνταγμα τοϋ 1911 μέχρι της 
έπιψηφίσεως τοϋ νέου Συντάγματος». Εΐχον δηλαδή οί άνθρωποι πλήρη συνεί-
δησιν δτι δέν ήδύναντο να αποκρύψουν μίαν άλήθειαν. 
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νομιμότητα. Δεν θά ήδύναντο δηλαδή νά αποφανθούν επί τη βάσει 

άρχων υπερθετικών ή επί τη βάσει της «ιδέας της δικαιοσύνης». 

Γενικώς, το Συμβούλιον της 'Επικρατείας δεν ήτο φ υ σ ι κ ώ ς 

προετοιμασμένον να άπορρίψη το συνταγματικον Κείμενον τοϋ 1911. 

Πέραν δμως αύτοΰ το Συμβούλιον της Επικρατε ίας πιθανώς, να επί-

στευεν δτι «δεν συνέφερεν εθνικώς» ή άπόρριψις αυτή. ' Ε π ί τοϋ τελευ

ταίου αύτοϋ θα έπανέλθωμεν. 

Έ ν πάση περιπτώσει δ,τι έκτος του δικαστηρίου εθεωρείτο «δόλιο 

και κουρελιασμένο» χ εις το Συμβούλιον της Επικρατείας έξηκολούθη 

να θεωρήται Νόμος. 

"Εκρινε λοιπόν το Συμβούλιον της 'Επικρατείας δτι α'ι κυβερνή

σεις έκεϊναι ήσαν νόμιμοι διότι διωρίσθησαν ύπο τοϋ κατά το Σύνταγμα 

αρμοδίου 'Ανωτάτου "Αρχοντος και εκ του δτι έδωσαν δρκον υπακοής 

εις αυτό. 

Λογιζομένου συνεπώς, κατά τήν άποψιν της νομολογίας, τοΰ συν

ταγματικού Κειμένου του 1911 ως ισχυρού, τα ερωτήματα συγκεντροΰν-

ται ε'ις τον δρκον καί ε'ις τον διορισμόν. 

Κατά το Συμβούλιον της 'Επικρατείας αϊ κυβερνήσεις έκεϊναι δι

ωρίσθησαν ύπο τοΰ, κατά το Σύνταγμα, α ρ μ ο δ ί ο υ 'Ανωτάτου 

"Αρχοντος. Είναι όμως αληθές δτι έκτος της πρώτης Κυβερνήσεως, ή 

οποία διωρίσθη ύπο τοΰ ι δ ί ο υ τοΰ Βασιλέως, α'ι άλλαι δύο διωρί

σθησαν ύπο τοΰ Άντιβασιλέως. Έ ν τούτοις, τόσον ό δρκος, δσον και 

ό διορισμός δεν δύνανται να αγνοηθούν. 

Διότι, ύπεστηρίχθη σχετικώς, δτι ό δρκος αποτελεί «έκουσίαν 

δέσμευσιν» 2 καί συνεπώς, δεν δεσμεύει. Ή άποψις αύτη δεν φαίνεται 

ακριβής, έν πάση δε περιπτώσει αποτελεί, δχι μόνον ασθενές επιχεί

ρημα, άλλα καί παιδαγωγικώς, έπικίνδυνον άντίληψιν. 'Ασθενές είναι 

διότι προτρέχει εις τήν πιθανότητα της έπιορκίας δια να άρνηθή έκ των 

προτέρων το καλόπιστον. Έπικίνδυνον δε είναι διότι επιδιώκει να καθιέ

ρωση μίαν άντίληψιν ή όποια άποτονώνει τήν άξίαν τοΰ δρκου καί προ-

καταλαμβάνει αρνητικώς εις τάς «σημαδειακάς» έκείνας περιπτώσεις 

1. Ή εκφρασις είναι τοϋ καθηγητού Χ. Π ρ ά τ σ ι κ α, Θ.NE., σελ. 117. 
Ό 'ίδιος δμως, ολίγας σελίδας ύστερον (135), υποστηρίζει δτι «"Αν δεν άπατώ-
μεθα το Σύνταγμα αυτοδικαίως έπανήλθεν έν ίσχύ'ί χωρίς νά εξαρτάται τούτο από 
οιανδήποτε κυβέρνησιν». Τά μόνα όμως τά όποια δεν θα ήδύναντο ποτέ να επανέλ
θουν αυτοδικαίως έν ίσχύ'ί είναι τα συνταγματικά κείμενα πλην αν το «αυτοδι
καίως» κατευθύνεται κατ' εκείνων οί όποιοι έξετόπισαν παρανόμως το συνταγμα
τικον κείμενον. Άλλα καί πάλιν ή ισχύς αύτη θα ήτο προσωρινή μέχρις ότου παρ-
έλθη ή έντύπωσις της κυρώσεως, διότι οιαδήποτε ανατροπή θέτει πάντοτε το πρό
βλημα νέου συνταγματικού κειμένου. 

2. Φ. Β ε γ λ ε ρ ή. Παρατηρήσεις κλπ., σελ. 63. 
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κατά τάς οποίας ό δρκος — καλώς ή κακώς — θα ήθελεν απομείνει ως 

ένας έσχατος άλλα αναγκαίος «μϋθος». 

Ώ ς προς τον 5 ι ο ρ ι σ μ ò ν τών δύο κυβερνήσεων θα ήδύνατο 

βεβαίως νά ύποστηριχθή δτι ό Άντιβασιλεύς προήλθε μεν δια διορι

σμού ύπο του Βασιλέως άλλα οχι και κατά την υπό τοϋ συνταγματικοί) 

Κειμένου προβλεπομένην διαδικασίαν περί συστάσεως αντιβασιλείας κλπ. 

Ά λ λ α δεν θα πρέπει να λησμονήται οτι ή διαδικασία αύτη δεν ήτο εφικτή 

έκ τών πραγμάτων. Το όρθότερον θα ήτο να θεωρηθή δτι ύφίστατο ένας 

Άντιβασιλεύς πλημμελώς διορισθείς άπα τυπικής απόψεως, άλλα οπωσ

δήποτε υφιστάμενος και πολιτικώς αποδεκτός. Ή άποψις αυτή ενισχύε

ται καί έκ τοϋ δτι ή μή τήρησις της σχετικής κυρίας διαδικασίας άφορα 

ακριβώς το τμήμα εκείνο το όποιον έκ τών πραγμάτων δεν ήδύνατο να 

τηρηθή, λόγω ακριβώς τής απουσίας τής Βουλής Χ. 

Έ ξ άλλου, αυτή και μόνη ή απουσία τοϋ Βασιλέως δεν αποτελεί 

τόσον άποφασιστικον στοιχεΐον, διότι, ερωτάται : αν ό Βασιλεύς δεν 

απουσίαζε κατά τι περισσότερον θα συνέβαλλεν εις τον νομικώτερον καί 

συνταγματικώτερον διορισμον τών μετά τήν άπελευθέρωσιν κυβερνή

σεων ; 

Έ κ τ ο ς βεβαίως, αν ύποτεθή δτι μία πραγματική παρουσία αύτοΰ 

τοΰ ιδίου τοϋ Βασιλέως θά έπέτρεπεν ή θα διηυκόλυνε τήν δημιουργίαν 

και τών άλλων προϋποθέσεων δια τον διορισμον μιας απολύτως νομί

μου κυβερνήσεως. Ά λ λ α αυτό αποτελεί πράγματι άπλήν ύπόθεσιν καί 

ε'ις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν θα περιείχετο εις μίαν δικαστικήν 

άπόφασιν, κατά τήν διατύπωσιν αυτήν, θα έφαίνετο ϊσως ώς μία ανε

πίτρεπτος δικαστική πολιτικολογία. 

'Ορθώς, λοιπόν, το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας, υπό τήν προ-

υπόθεσιν πάντοτε τής υποτιθεμένης ισχύος τοΰ συνταγματικού Κειμένου 

τοϋ 1911, εδέχθη δτι ό δρκος καί ό διορισμός αποτελούν δύο τυπικά 

1. Τα αντίθετα, καί ορθώς ΐσως άπο αύστηρας νομικής απόψεως, περιέλα-
βεν ή ύπ' αριθ. 2/45 άπόφασις τοϋ Ειδικού Δικαστηρίου Δοσιλόγων. "Οτι δηλαδή 
ή 'Αντιβασιλεία τοϋ Μ. Α. Δαμάσκηνου δεν ήτο ή 'Αντιβασιλεία τοϋ άρθρου 53 
τοϋ Συντάγματος καθ' δσον ό περί αντιβασιλείας ν. 80/1944 προέβλεψε περί μιας 
«έξηναγκασμένης αποδημίας τοϋ Βασιλέως εις το έξωτερικόν». Δεν επρόκειτο 
δηλαδή περί εφαρμογής τοΰ ν. ΓΩΗ/1911 ό όποιος προβλέπει δτι ή απουσία τοϋ 
Βασιλέως πρέπει να είναι «έκουσία» καί έν πάση περιπτώσει οχι ώς «τω υπεβλή
θη τη υποδείξει απάντων τών πολιτικών κομμάτων». Ό Χ. Π ρ ά τ σ ι κ α ς σχο-
λιάζων τήν άπόφασιν ευρίσκει οτι δημιουργείται άντίφασις έκ τοΰ γεγονότος οτι ό 
Βασιλεύς εις τήν δήλωσίν του 30-12-44 λέγει δτι «είναι αποφασισμένος να μή 
έπανέλθη». Συνεπώς, λέγει ό Χ. Π ρ ά τ σ ι κ α ς , έφ'δσον είναι «αποφασισμένος» 
δεν είναι ακουσία άλλα έκουσία, άρα πρόκειται περί Συνταγματικής Άντιβασι-
σιλείας. Ερωτάται όμως αν ό Βασιλεύς θα ήδύνατο να πράξη και νά δηλώση άλλως, 
έφ' δσον ήθελε να έπανέλθη, ε'ίτε ήτο «αποφασισμένος» εϊτε δεν ήτο αποφασισμέ
νος. Βλ. Θ. ΝΣΤ., σελ. 24. 
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επιχειρήματα, ακινδύνως χρησιμοποιούμενα ύπο δικαστικών αποφά

σεων, καί τα όποια, έστω και αν δεν εδόθησαν ή δεν έγένοντο με πλήρη 

προσήλωσιν εις την συνταγματικήν πρόβλεψιν, είναι εν τούτοις δύο 

δεδομένα. 

Καθ' δσον άφορα όμως τάς «επανειλημμένος π ρ ο -

γραμματικάς ò η λ ώ α ε ι ς» το Συμβούλιον της 'Επικρατείας 

εξέρχεται της περιοχής της τυπικής νομιμότητος καί αναζητεί δικαιο-

δοτικήν στήριξιν εις άλλην περιοχήν. 

Το πρωτεύον θεωρητικόν πρόβλημα το όποιον τίθεται, άφορα εις 

την φ ύ σ ι ν αυτών τών επανειλημμένων προγραμματικών δηλώσεων 

καί εις τό κατά πόσον ή φύσις αύτη ημπορεί να είναι νομική. 

Εις τα συνταγματικά κείμενα του 1927 καί 1952 δεν ανευρίσκεται 

ή διατύπωσις «προγραμματικαί δηλώσεις», προϋποτίθενται δμως αύται 

λόγω της ρητής καθιερώσεως τοϋ Κοινοβουλευτικού συστήματος. Εις 

το συνταγματικον κείμενον τοϋ 1911 επίσης δεν απαντώνται, προϋπο

τίθενται δμως καί έκεΐ λόγω της άπα του 1875 καθεστωτικής * καθιερώ

σεως τοϋ Κοινοβουλευτισμού. Ή κοινοβουλευτική ευθύνη παρακολου

θεί σταθερώς άπα τοϋ 1875 τήν λειτουργίαν τοϋ έλληνικοΰ πολιτεύμα

τος ώστε, καί αν ακόμη κάποτε εις το μέλλον δεν ήθελε καθιερωθή δια 

διατάξεως τοϋ συνταγματικού Κ ε ι μ έ ν ο υ , δεν θα ήτο δυνατόν 

εξ αύτοϋ του λόγου να παύση να άποτελή αυτονόητον θεσμον τοϋ Σ υ ν 

τ ά γ μ α τ ο ς 2 . 

1. "Ισως, ή έκφρασις καθεστωτική καθιέρωσις να μή είναι ακριβής καί 
πιθανώς να ξενίζη. Έν τούτοις, όταν ένας θεσμός επιβάλλεται κατά τρόπον ό όποιος 
έ ξ α ρ χ ή ς να δημιουργή καθεστώς, ή έκφρασις καθεστωτική θέλει ακριβώς αυτό να 
υπογράμμιση, δηλαδή τήν δύναμιν τοϋ θεσμοϋ να έπιβληθή χωρίς ή διέλευσις τοϋ 
χρόνου να είναι αναγκαίος παράγων δια τήν παγίωσίν του. Αντιθέτως, μάλιστα, 
δσαι προσπάθειαι καί αν κατεβλήθησαν π"ρο τοϋ 1875 δια τήν καθιέρωσιν τοϋ Κοι
νοβουλευτικού συστήματος δέν «έστάθησαν». Συνεπώς, δέν δύναται νά ύποστη-
ριχθή δτι «μακρά και ομοιόμορφος ασκησις» rtpò τοϋ 1875 κατέληξεν εις τήν δια-
πίστωσιν εθίμου άπο τοϋ έτους αύτοΰ. 'Αλλά ή άπο τοϋ 1875 αδιάκοπος λειτουργία 
σημαίνει τήν οπωσδήποτε άπο τοϋ 1875 καθιέρωσιν του. 

2. 'Από της απόψεως αυτής, ύπεστηρίχθη — καί προς ένίσχυσιν τοϋ έπανα-
στατικοΰ χαρακτηρισμοΰ τών τριών κυβερνήσεων — δτι « ουδεμία Κυβέρνησις δύ
ναται παρ' ήμϊν να είναι Συνταγματική χωρίς να είναι συγχρόνως καί Κοινοβου
λευτική», βλ. Φ. Β ε γ λ ε ρ ή. Παρατηρήσεις κλπ., σελ. 62. Ή άποψις αυτή ή 
όποια δέν δύναται να άμφισβητηθή αποτελεί ΐσως καί τα άσθενέστερον σημεϊον 
της νομολογίας τοϋ Συμβουλίου της Επικρατείας, θ α ήδύνατο δμως να άντιπα-
ρατηρηθή δτι ή ελλειψις Κοινοβουλευτικής καλύψεως εις δύο κυρίως περιπτώσεις 
συνιστά παραβίασιν τοϋ πολιτεύματος : α) δταν διορίζεται μία κυβέρνησις ένω είναι 
πασίδηλον δτι δεν διαθέτει τήν έμπιστοσύνην της Βουλής, β) δταν, ένω κατεψη-
φίσθη, διατηρήται εις τήν αρχήν και δέν παραιτείται. Καί αϊ δύο δηλαδή αύται 
περιπτώσεις προϋποθέτουν τήν οπαρξιν Βουλής ή όποια όμως δέν ύφίστατο κατά 
τα έτη 1944 - 1946. Έκτος βεβαίως αν ό Φ. Β ε γ λ ε ρ ή ς ύποστηρίζη δτι αυτό 
τό γεγονός της ελλείψεως της Βουλής συνιστά έπανάστασιν. Ή άποψις αυτή φαί
νεται δτι ετέθη ενώπιον τοϋ 'Αρείου Πάγου ύπο τοϋ Εισαγγελέως Ι. Ά π ο σ τ ο-
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Συνεπώς, προγραμματικά! δηλώσεις είναι έκεΐναι αϊ όποΐαι ά ν α-

γ ι ν ώ σ κ ο ν τ α ι ύ π ο τ η ς Κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ς ά φ ο ϋ α υ τ ή 

π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ς δ ι ο ρ ι σ θ ή ν ο μ ί μ ω ς . Έ ξ αύτοϋ συνάγον

ται δύο είδικώτεραι προϋποθέσεις: α) δτι ό διορισμός ύπο τ ο ϋ ' Α ν ω τ ά 

του "Αρχοντος αποτελεί τήν τυπικήν προϋπόθεσιν προς «έμφάνισιν» καί 

«άνάγνωσιν», δημιουργεί δηλαδή ό διορισμός τήν α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α 

προς άνάγνωσιν, και β) δτι ένας μόνον είναι ό α ρ μ ό δ ι ο ς α π ο δ έ 

κ τ η ς καί κριτής των προγραμματικών δηλώσεων, ή Β ο υ λ ή . 

Συνεπώς, ή άνάγνωσις αυτών τών προγραμματικών δηλώσεων 

αποτελεί στοιχεΐον έμπλεκόμενον ε'ις τήν δλην Κοινοβουλευτικήν διαδι-

κασίαν, εις τρόπον ώστε δι' αύτοϋ ή Κυβέρνησις να κατάληξη εις το 

να ζητήση «να άπολαύη της εμπιστοσύνης της Βουλής». 

Έ ξ άλλου, καί άπο απόψεως καθαρώς πολιτικής, ή ενώπιον της 

Βουλής άνάγνωσις τών προγραμματικών δηλώσεων συνιστά τήν πρώτην 

ε π ί σ η μ ο ν πολιτικήν διαβεβαίωσιν τής Κυβερνήσεως. Διότι, ή διαβε-

βαίωσις αυτή αναφέρεται εις συγκεκριμένον πλέον πρόγραμμα, τήν έκτέ-

λεσιν του οποίου αναλαμβάνει ή κομματική Κ υ β έ ρ ν η σ ι ς καί οχι 

το κ ό μ μ α . Εμφανίζεται δηλαδή ενώπιον της Βουλής το «'Τπουρ-

γεΐον» ώς ' Α ρ χ ή . 'Από τάς δηλώσεις αύτάς δμως θα πρέπει να 

διαστέλλωμεν τάς προεκλογικάς καί έκλογικάς δηλώσεις αί όποΐαι, μο

λονότι κάποτε αποκαλούνται προγραμματικαί, δεν έχουν καμμίαν σχέ-

σιν με αύτας τάς τελευταίας. Αί δηλώσεις έκεΐναι είναι κομματικαί, 

κρινόμεναι εντός της δλης προεκλογικής καί εκλογικής αγωνιστικής 

ατμοσφαίρας, ενώ αί κοινοβουλευτικά! προγραμματικαί δηλώσεις είναι 

Κυβερνητικαί καί επίσημοι διαβεβαιώσεις, κρινόμεναι εντός τών πλαι

σίων μιας πολύ αύστηροτέρας καί υπευθύνου «πολιτικής ηθικής». Έ ξ 

άλλου, τέλος, δεν πρέπει να παραβλέπεται καί ό έντονος συμβατικός 

χαρακτήρ τών δηλώσεων αυτών δια τών οποίων «συναλλάσσεται» ή 

Κυβέρνησις μετά τής Βουλής, εις τήν παροχήν της ψήφου εμπιστοσύνης. 

"Εχομεν, συνεπώς, δύο εΐδη προγραμματικών δηλώσεων, τάς κομ-

ματικάς π ρ ο ε κ λ ο γ ι κ ά ς, καί τάς κομματικάς κ υ β ε ρ ν η τ ι 

κ ά ς (κοινοβουλευτικάς). 

Αί προγραμματικαί δμως δηλώσεις τάς όποιας επικαλείται το 

Συμβούλιον τής Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς προέρχονται μεν αρμοδίως, δηλαδή εκ τής 

λ ο π ο ύ λ ο υ , Θ. N.ST., σελ. 180 ή δέ άντίδρασις τοϋ δικαστηρίου ήτο θετική, 
καθ' δσον ανεφέρθη εις τήν «άνυπαρξίαν Βουλής» καί εις τήν «εν εύθέτω χρόνω 
δι' εκλογών αναδείξεως αντιπροσωπευτικού τής λαϊκής θελήσεως νομοθετικού 
σώματος». Άλλα ό "Αρειος Πάγος δεν έπεκαλέσθη τα ανωτέρω δταν προεκλήθη 
ύπο τοϋ Εισαγγελέως το 1945, άλλα άργότερον ε'ις τάς αποφάσεις τοϋ 1950, βλ. 
Α.Π. 334 (50). 
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ήδη διορισθείσης, υπό του 'Ανωτάτου "Αρχοντος, Κυβερνήσεως, άλλα δεν 

απευθύνονται και αρμοδίως, δηλαδή προς τήν Βουλήν. Προς ποίον λοι

πόν απευθύνονται ; Μία μόνον υπόθεσις και ερμηνεία εΐναι δυνατή, άλλα 

συγχρόνως και ή μόνη ευπρεπής και δημοκρατική. 

" Ο τ ι δ η λ α δ ή α ί δ η λ ώ σ ε ι ς α ύ τ α ι π ε ρ ί έ μ π ε -

δ ώ σ ε ω ς τ η ς ν ο μ ι μ ό τ η τ ο ς , τ η ς ι σ ο π ο λ ι τ ε ί α ς κ α ι 

τ ο υ κ ρ ά τ ο υ ς δ ι κ α ί ο υ α π ε υ θ ύ ν ο ν τ α ι ά π ' ε υ θ ε ί α ς 

π ρ ο ς τ ο ν Έ λ λ η ν ι κ ò ν Λ α ό ν. 

Πρόκειται κατ' ούσίαν δια μίαν έξαιρετικήν περίπτωσιν ά μ ε-

σ ό τ η τ ο ς εις τήν λειτουργίαν του πολιτεύματος της αντιπροσωπευ

τικής και συνεπώς, εμμέσου Δημοκρατίας. 

Αί δηλώσεις αύταί, αί όποΐαι δεν είναι οΰτε κομματικαί κυβερνη-

τικαί, οΰτε οπωσδήποτε κομματικαί προεκλογικαί, θα ήτο δυνατόν να 

ταξινομηθούν ύπο τήν όνομασίαν ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ά ί κ υ β ε ρ ν η τ ι 

κ ά ί δ η λ ώ σ ε ι ς . 

Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας όμως έπροχώρησε πολύ περισ-

σότερον διότι υπερέβη, ή μάλλον προσεπέρασε, το προηγούμενον ζήτημα 

και εκρινεν, εις τήν κυριολεξίαν έξετίμησε, το περιεχόμενον των δηλώ

σεων αυτών καί ανεφέρθη εις τήν ύ π ο σ χ ο μ έ ν η ν «εμπέδωαιν 1 της 

νομιμότητος της Ισοπολιτείας και τοϋ κράτους δικαίου». 

Είναι ήδη, προφανής, ή διαφορά μεταξύ των δύο πρώτων επιχει

ρημάτων, του όρκου και τοϋ διορισμού, καί τοΰ τρίτου, των επανειλημ

μένων προγραμματικών δηλώσεων. Τ α δύο πρώτα είναι κατ' εξοχήν 

τυπικά, το τρίτον όμως μόνον τυπικον δεν είναι καί έχει πολύ μεγάλην 

σημασίαν το γεγονός αυτό, ώς θά διευκρινισθή ύστερώτερον. 

Δια των τριών αυτών επιχειρημάτων το Συμβούλιον της 'Επικρα

τείας εκρινεν δτι αί, μετά τήν άπελευθέρωσιν, Κυβερνήσεις δεν ήσαν 

ε π α ν α σ τ α τ ι κ ά ί, ά λ λ α σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ά ί κ α ί ν ό 

μ ι μ ο ι κ α ί σ υ ν ε π ώ ς ή δ ρ α σ ι ς τ ω ν ύ π έ κ ε ι τ ο ε ' ι ς 

τ ο σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ν Κ ε ί μ ε ν ο ν τ ο ΰ 1864/1911. 

I I . Ό "Αρειος Πάγος 

Ώ ς προς τον νομικον χαρακτηρισμον των, μετά τήν άπελευθέρω

σιν, Κυβερνήσεων, ό Ά.ρειος Πάγος δεν υπήρξε ποτέ τόσον σαφής όσον 

το Συμβούλιον της 'Επικρατείας. Δεν απεφάνθη δηλαδή ευθέως αν αί 

Κυβερνήσεις εκεΐναι ήσαν ή δεν ήσαν Συνταγματικαί, αν ήσαν ή δεν 

ήσαν έπαναστατικαί ή de facto κλπ. 

1. Περί της εννοίας της «έμπεδώσεως», βλ. Κεφ. Τρίτον, 1 § Ι. 
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Ό "Αρειος Πάγος άλλως ήρχισε να όμιλή περί των Κυβερνήσεων 

αυτών και άλλως έτελείωσεν. Δια τον λόγον αυτόν, καί δια την εύχε-

ρεστέραν κατανόησιν, θα διακρίνωμεν δύο στάδια : 

α) 'Εκείνο τών αποφάσεων του 1945, καί 

β) εκείνο τών αποφάσεων τοΰ 1950. 

Δια της πρώτης έκ τών δύο σχετικών αποφάσεων του 1945 ό 

"Αρειος Πάγος απεφάνθη ότι αϊ Συντακτικά! πράξεις, αϊ όποϊαι έξεδό-

θησαν ύπο τών, μετά την άπελευθέρωσιν, Κυβερνήσεων «παραμέ

νουν μεν αντισυνταγματικά ί», εις άλλο δε σημεϊον δτι 

είναι «μη σύμφωνοι προς το Σύνταγμα»1. 

Έ κ τών εκφράσεων αυτών καταφαίνεται δτι δ "Αρειος Πάγος δεν 

αποφαίνεται περί τοϋ χαρακτήρος τών Κυβερνήσεων. 'Αλλά, εφ' δσον 

θεωρεί τάς πράξεις των ώς άντισυνταγματικάς, σημαίνει δτι εις την 

μείζονα πρότασιν τοΰ δικανικού του συλλογισμού εθετεν, εις την αρχήν 

τουλάχιστον, το συνταγματικον Κείμενον. Συνεπώς, το έθεώρησεν ώς 

ισχύον. Εις τήν συνέχειαν δμως τα πράγματα αποσαφηνίζονται, προς 

την αυτήν πάντοτε κατεύθυνσιν, δια μιας δευτέρας αποφάσεως ε'ις τήν 

οποίαν γίνεται λόγος περί «τον εν Ισχύϊ Συντάγματος» 2. 

Ό "Αρειος Πάγος, συνεπώς, δια τών δύο αυτών αποφάσεων του 

— καί ανεξαρτήτως της λύσεως τήν οποίαν εδιδεν ε'ις τά άλλα ζητή

ματα — έδέχετο δτι α'ι Κυβερνήσεις έκεϊναι ήσαν συνταγματικαί. Διότι, 

δ ε ν ε ί ν α ι δ υ ν α τ ό ν ν α χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε τ α ι μ ί α π ρ ά-

ξ ι ς ώ ς α ν τ ι σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή π α ρ ά μ ό ν ο ν ε ι ς τ ή ν 

1. Πρόκειται περί της Α . Π . 86 (45), ή οποία εκρινεν έπί κανονισμού αρμο
διότητος σχετικώς με τήν είδικήν δωσιδικίαν τών Δικηγόρων. Ποίον δηλαδή, ήτο 
άρμόδιον δικαστήριον, το Κακουργοδικείον βάσει τοϋ Συντάγματος ή το Έ φ ε -
τεΐον βάσει της 15/45 Συντακτικής Πράξεως ; Σημειωτέον δέ δτι προσφεύγοντες 
ήσαν οί υπεύθυνοι τοϋ περιοδικοΰ «Θέμις», κατηγορηθέντες δια δυσφήμησιν δια 
τοΰ Τύπου. Βλ. σχ. ©,ΝΣΤ., σελ. 177 - 204 καί ένθερμοι ύποστηρικταί της νομο
λογίας τοΰ Συμβουλίου της 'Επικρατείας. 

2. Πρόκειται περί της Α . Π . 340 (45) Θ.ΝΣΤ., σελ. 396. Είναι όμως χα-
ρακτηριστικον άπο της απόψεως αυτής το γεγονός δτι ό Μ. Δ έ ν δ ι α ς επικα
λείται τήν πρώτην Α . Π . 86 (45), ώς ένισχυτικήν τής απόψεως τοΰ Συμβουλίου 
της Έπικρατίίας. Βλ. Θ. ΞΑ., σελ. 6. Το αυτό υποστηρίζει καί ό Δ. Β ε ζ α ν ή ς, 
Θ.ΞΑ., σελ. 166, ό όποιος λέγει δτι «ό "Αρειος Πάγος έπέδειξεν άδικαιολόγητον 
διστακτικότητα, διότι αν εφήρμοζε τάς αρχάς ας ορθότατα διατυπώνει έν τή ύπ' 
αριθ. 86 (45) άποφάσει του ώφειλε να κηρύξη τήν πραξιν (114 Σ . Π . ) άντισυντα-
γματικήν». Άλλα καί ό'Αντεισαγγελεύς Ι. Ά π ο σ τ ο λ ό π ο υ λ ο ς ΰπεστήριξεν ύπο 
ιήν 86 (45), δτι πρόκειται περί τοΰ «Ισχύοντος Συντάγματος». Τόσον όμως ή πρώτη 
άπόφασις 86 (45) δσον καί ή δευτέρα 340 (45), ώς προς το θέμα τοΰ δικαστικού 
ελέγχου τών προϋποθέσεων τής ανάγκης, έδέχοντο δτι « Ή , έν καταστάσει ανάγκης, 
εκδοθείσα ύπο τής Κυβερνήσεως, Συντακτική Πραξις, άλλα κατά παράβασιν τοΰ 
Συντάγματος, παραμένει μεν αντισυνταγματική, δέον όμως να έφαρμοσθή καί 
τα δικαστήρια δεν δύνανται να άρνηθοΰν τήν έφαρμογήν αυτής ώς μη συμφώνου 
προς το Σύνταγμα». 
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π ε ρ ί π τ ω σ ι ν κ α τ ά τ η ν ο π ο ί α ν ό έ κ δ ώ σ α ς α υ τ ή ν 

έ χ ε ι σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ν α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α , δηλαδή ύποχρέω-

σιν προς εκδοσιν πράξεων συμφώνων προς το Σύνταγμα. Εις τήν άντί-

θετον περίπτωσιν, αί πράξεις είναι έπαναστατικαί ή πραξικοπηματικαί 

έ ξ α ρ χ ή ς , επειδή το όργανον το όποιον τάς εκδίδει είναι έπαναστα-

τικον ή πραξικοπηματικόν. Καί έπαναστατικον ή πραξικοπηματικον ή 

de facto, δεν είναι δυνατόν να θεωρηθή ενα όργανον το όποιον υπό

κειται εις το σύνταγμα, τουλάχιστον κατά τάς δύο πρώτας αύτας άρεο-

παγητικάς αποφάσεις. 

Εις τήν συνέχειαν όμως, καί δια δύο υποδειγματικών εις τήν δια-

τύπωσιν αποφάσεων του έτους 1950 -1, ό "Αρειος Πάγος, χωρίς καί 

πάλιν ευθέως να άποφανθή, έκλινε προς τήν άντίθετον κατεύθυνσιν καί 

απεφάνθη : 

α) "Οτι αί, μετά τήν άπελευθέρωσιν, Κυβερνήσεις συνεκροτήθησαν 

«κατά ρ ι ζ ι κ ή ν παρέκκλιση από των διεπουσών το Κοινοβουλεντι-

κον ημών πολίτευμα ΛροϋΛοθέΰεων», καί 

β ) δτι αί Κυβερνήσεις αύται εΐχον ώς σκοπον «καί τήν π ρ ο π α-

ρασκευήν της επανόδου της χώρας ε Ι ς τήν σ υ ν-

ταγματικήν τάξιν δια της εν εύθέτω χρόνω δι' εκλογών 

αναδείξεως νομοθετικού σώματος και χοϋ οριστικού δια δημο

ψηφίσματος καθορισμού της μορφής τοϋ πολιτεύματος». 

Έ κ τών δύο δμως αυτών συμπερασμάτων, το πρώτον, δτι δηλαδή 

αί Κυβερνήσεις αύται συνεκροτήθησαν κατά ριζικήν παρέκκλισιν κλπ., 

το συνήγαγεν è "Αρειος Πάγος άπο τα έξης στοιχεία - γεγονότα. 

α) (('Ε ξάρτησις και αυτής της μορφής τοϋ 

πολιτεύματος έκ μέλλοντος καί. είς απώτερον χρόνον λόγω τής 

εσωτερικής καταστάσεως διενεργηθησομένου δημοψηφί

σματος». 

β) «Ά ν υ π α ρ ξ ία Βουλής»2· καί 

1. Α.Π. 344, 462 (50). 

2. Βλ. καί τήν σχετικήν αποψιν τήν οποίαν υπεστήριξε το 1948 ό Κυβερ
νητικός Επίτροπος Letourneur (P. L e r o y op. cit., σελ. 126) καί κατά-,ήν 
οποίαν ή άναγνώρισις τής υπάρξεως ειδικών περιστάσεων προϋπέθετεν «soit l'absen
ce des autorités régulières ou l'impossibilité pour elles d'exercer leurs pou
voirs, soit la survenance brutale d'un ou plusieurs événements graves et 
imprévus, même ayant une certaine permanence». 'Ομοίως το G.d.E. arrêt 
Chauvet της 8 février 1950, ήκύρωσεν ενα όμοσπονδιακον διάταγμα τοϋ 'Ανωτά
του 'Επιτρόπου τής Γαλλίας είς τήν Ίνδοκίναν δια τον λόγον δτι «l'autorité com
pétente pour y pourvoir n'était pas dans l'impossibilité d'agir». 
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γ) «'Εκ τών υφισταμένων συνθηκών αδυναμία. . . 

αναδείξεως αντιπροσωπευτικού της λαϊκής θελήσεως νομοθετικού 

σώματος». 

'Από τά τρία όμως αυτά στοιχεία, δια τών οποίων επιχειρείται 

ή ένίσχυσις της απόψεως του αύτοΰ δικαστηρίου περί «ριζικής παρεκ

κλίσεως», μόνον το πρώτον έχει πράγματι απόλυτον άξίαν, ή έξάρτη-

σις δηλαδή της μορφής του πολιτεύματος εκ του «διενεργηθησομένου 

δημοψηφίσματος». Καθ' δσον δμως άφορα τα δύο άλλα, τήν άνυπαρξίαν 

Βουλής καί τήν άδυναμίαν διενεργείας εκλογών, το πράγμα είναι πολύ 

διαφορετικον διότι, τόσον το Ινα δσον και το άλλο, δημιουργούν βε

βαίως άτμόσφαιραν κρίσεως, ανωμαλίας ΐσως, άλλα δεν αποτελούν αυτά 

μόνα έπανάστασιν. 

"Αλλο βεβαίως, είναι το ζήτημα δτι δλα αυτά δχι αυτοτελώς κρι

νόμενα, άλλα συνεκτιμώμενα δίδουν μίαν διάφορον γενικήν έντύπωσιν 

της καταστάσεως ή οποία δυνατόν να φαίνεται ώς επαναστατική υπό 

τήν εννοιαν δτι το κράτος διέρχεται μίαν εντονον καί εκδηλον κρίσιν. 

Τα συναγόμενα εκ τής νομολογίας αύτης — καί πάλιν ανεξαρτήτως της 

διδομένης λύσεως εις τα επόμενα θέματα — είναι έκ πρώτης δψεως αντι

φατικά. 

Μεταξύ τών αποφάσεων του 1945 καί τοΰ 1950 υπάρχουν πολλαί 

διαφοραί άλλα υπάρχουν καί ώρισμένα μόνιμα στοιχεία επαφής. 

Ε υ θ ύ ς χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ς τ ώ ν Κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ν δ ε ν 

δ ί δ ε τ α ι καί παρέχεται ή εύλογος έντύπωσις δτι ό "Αρειος Πάγος 

τάς έθεώρησε τελικώς ώς έπαναστατικάς, άλλα αυτό προέκυψεν εμμέ

σως καί έκ τοΰ υπολοίπου τοϋ περιεχομένου τών αποφάσεων τ ο υ 1 . 

1. Βλ. π.χ. τήν διατύπωσιν της 462 (50) κατά τήν οποίαν «αϊ μετά τήν 
άπελευθέρωσιν κυβερνήσεις διατρανοΰσαι τον μή έπαναστατικον αυτών χαρακτήρα 
άπεξεδέχθησαν έπί σκοπώ αποφυγής τών πολιτικών καί ποινικών ευθυνών των, 
άνευ αληθώς νομικής ανάγκης, τον άναπόφευκτον ϊλεγχον τής Δ' 'Αναθεωρητι
κής Βουλής . . . ον απέκρουσαν έν γένει αν έπεχειρεϊτο ύπο τών δικαστηρίων». Έ ξ 
αύτοϋ δε συνάγεται δτι, καίτοι αϊ κυβερνήσεις διετράνουν «τον μή επαναστατικών 
αυτών χαρακτήρα, ô "Αρειος Πάγος, τήν θέσιν αυτήν, δέν τήν έδέχετο ώς επιχεί
ρημα υπέρ τής συνταγματικότητος τών κυβερνήσεων άλλα τήν έξελάμβανεν ώς 
τρόπον «αποφυγής τών πολιτικών καί ποινικών ευθυνών». 

Πρέπει ακόμη να σημειωθή δτι εις τήν ύπ' αριθ. 334 (50) άπόφασιν τοϋ 
Αρείου Πάγου αναφέρεται οτι «τοιούτου περιεχομένου νομοθέτημα μόνον υπό 
επαναστατικής κυβερνήσεως ήδύνατο να έκδοθή». 'Αλλά αυτή δεν είναι ή εκφρασις 
τοϋ'Αρείου Πάγου άλλα εκείνη τοΰ Προέδρου Πρωτοδικών Πειραιώς 1 (50), ό όποιος 
συνετάχθη προς τήν νομολογίαν τοΰ Συμβουλίου 'Επικρατείας και εκρινεν από το 
περιεχόμενον τοΰ νομοθετήματος το παράνομον αύτοΰ. Το έκρινε δηλαδή παράνομον 
διότι έθεώρησε τήν Κυβέρνησιν συνταγματικήν καί. νόμιμον καί δέν εφήρμοσε το 
«τοιοΰτον νομοθέτημα το όποιον μόνον ύπο επαναστατικής κυβερνήσεως ήδύνατο 
να έκδοθή». 'Εμμέσως δηλαδή καί οχι ευθέως ό "Αρειος Πάγος, εξαφανίζων τήν 
προηγουμένην άπόφασιν εδέχθη τον έπαναστατικον χαρακτηρισμόν. Ή αποψις 
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Διότι, πράγματι, μόνον έπανάστασιν, και άκριβέστερον έπαναστατικήν 

περίοδον δύναται να σημαίνη ή «ριζική παρέκκλισις» και ή «επάνοδος 

της χώρας εις την συνταγματικήν τάξιν». 'Αληθώς, δεν επανέρχεται 

εκείνο το όποιον υπάρχει, άλλα εκείνο το όποιον κάποτε «εφυγεν» ένω 

ύπήρχεν. 

2. Η ΛΥΝΑΤΟΤΗΣ ΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΙΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΝ 
ΠΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΝ ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΩΝ ΝΟΜΟΘΕΤΗΜΑΤΩΝ * 

Ι. Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας 

Το Συμβούλιον της Επικρατείας εφ' δσον εδέχθη δτι αϊ μετά την 

άπελευθέρωσιν Κυβερνήσεις δεν ήσαν έπαναστατικαί, άλλα συνταγμα

τικά! και νόμιμοι, ήτο φυσικον να προσδιορίση και την αρμοδιότητα 

των συμφώνως προς τήν συνταγματικήν πρόβλεψιν. 

όμως τοϋ Προέδρου Πρωτοδικών Πειραιώς περικλείει και τήν αλλην άντίληψιν, δτι 
δηλαδή θά ήδύνατο να σκεφθή κανείς αντιστρόφως και άπο το είδος τοϋ νομοθετή
ματος να χαρακτηρίση καΐ τήν κυβέρνησιν (! ). Βλ. κατ. 3, II έπ. περί της εξελί
ξεως μιας νομίμου Κυβερνήσεως εις έπαναστατικήν ή de facto. Τελικώς, καθ' όσον 
άφορα τον νομικον χαρακτηρισμον των μετά τήν άπελευθέρωσιν κυβερνήσεων, τέσ
σαρες αντιλήψεις διεμορφώθησαν : 

α) 'Εκείνη τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρατείας κατά τήν οποίαν α'ι κυβερνή
σεις αύται ήσαν Συνταγματικαί και νόμιμοι, άλλα καΐ έξερχόμεναι, κατά περίπτω
σιν, της νομιμότητος (Σ.Ε. 13 (45), 68 (45) και μερίς της επιστήμης). 

β) 'Εκείνη τοϋ 'Αρείου Πάγου έκ της οποίας συνάγεται δτι ήσαν έπανα
στατικαί καΐ γενικώτερον de facto Κυβερνήσεις. (Προς τήν αποψιν αυτήν ετάχθη
σαν το ΕΊδικον Δικαστήριον Δοσιλόγων και μερίς της 'Επιστήμης ΑΠ. 86, 340, (45), 
462 (50). Ε. Δικ. Δοσ. 2, 10 (45)). 

γ) 'Εκείνη τοϋ καθηγητού Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α , κατά τήν οποίαν «είναι 
δύσκολον να αναγνώριση τις εις τάς κυβερνήσεις έκείνας τήν εκτασιν της 
εξουσίας τήν οποίαν θα άνεγνώριζεν εις έπαναστατικήν κυβέρνησιν, δπως είναι 
δύσκολον και να δεχθή τις περιορισμον της εξουσίας της ανάΧογον προς εκείνον 
τον όποιον θά έδέχετο δια μίαν αυστηρώς ΰπηρεσιακήν Κυβέρνησιν. . .». Γνωμοδ. 
Θ.ΞΑ., σελ. 9. 

δ) 'Εκείνη τοϋ καθηγητού Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η , ήδη άπο τοϋ 1945 
διατυπωθεΐσαν, κατά τήν οποίαν γίνεται διάκρισις μεταξύ των τριών Κυβερνή
σεων με διαφορετικάς δι' έκάστην νομικάς συνεπείας. Βλ. Γ.Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η . 
Ή νομιμότης κλπ. ΕΕΑΝ 1945, σελ. 38 έπ. 

Είναι άξιοσημείωτον δτι οι δύο τελευταίοι αναφέρονται και εις ενα στοιχεϊον 
το όποιον δεν θά ήδύνατο βεβαίως νά συμπεριληφθή εις δικαστικήν άπόφασιν αλλά 
είναι δείγμα ρεαλιστικής σκέψεως. Ό Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ς υποστηρίζει δτι ή Κυβέρνη-
σις (Ναυπλ. Π. Βούλγαρη) «επεβλήθη (και) ώς Κυβέρνησις της 'Εμπιστοσύνης 
τών παρ' εκείνων άνευ της συνδρομής τών όποιων δεν ήδύνατο ή 'Ελλάς νά όρθο-
ποδήση». Ό Γ. Δ. Δ α σ κ α λ ά κ η ς γράφει δτι εις τό επιχείρημα περί τών «επα
νειλημμένων προγραμματικών δηλώσεων κλπ.», «θα μπορούσαν να προστεθούν 
και ανάλογες δηλώσεις εκπροσώπων τών Συμμάχων της'Ελλάδος ο'ι όποιες ενισχύουν 
τήν θέσιν της νομιμότητας των». 

1. Το θέμα αυτό συνδέεται αμέσως μετά τοϋ προηγουμένου καθ' δσον έκ 
τοϋ χαρακτηρισμού τοϋ είδους και της φύσεως της κυβερνήσεως δημιουργείται 
μία αντίστοιχος άρμοδιότης μέ ώρισμένον συγκεκριμένον περιεχόμενον. 
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Ένωμολόγησε δε δτι αϊ Κυβερνήσεις αύται «δεν ήδύναντο ώς και 
ο Βασιλεύς κατά το άρθρον 44 τον Συντάγματος να εχωσιν αλλάς εξου
σίας εις μη δσας άπονέμωσι το -Σύνταξα και οι συνάδοντες προς αυτό 
Ιδιαίτεροι νόμοι» . . . «και κατ άκολουθίαν δεν δύνανται να εκδίδωσιν 
ύφ' οιονδήποτε δνομα διατάξεις καί πράξεις άντικειμένας εϊς το Σύν
ταγμα, πλην των αναγομένων εις θέματα περί ών αυτό το Σύνταγμα 
επιτρέπει τοϋτο» 1. 

Είναι δέ, ώς γνωστόν, τα θέματα αυτά ή περίπτωσις του άρθρου 

39 περί χάριτος και άμνηστε'ιας καί ή προβλεπομένη ρύθμισις του δι

καίου της ανάγκης του άρθρου 91 του συνταγματικού κειμένου τοΰ 1911. 

Μέχρι τοΰ σημείου αύτοΰ ή διατύπωσις της νομολογίας δεν προκα

λεί ενδιαφέρον. 'Εκρίθη δμως, δτι έπρεπε να συμπεριληφθή καί το τμή

μα αυτό δια να υποβοήθηση την ενότητα τής αναλύσεως. 

Ή ενδιαφέρουσα νομολογία τοΰ Συμβουλίου τής 'Επικρατείας αρχί

ζει με ενα «π έ ρ α ν» δι' δλα τά προηγούμενα. 

"Οτι δηλαδή «πέραν των θεμάτων τούτων (δηλαδή τών άρθρων 

39 και 91,) δέον κατ' ανάγκην να αν α γ ν ω ρ ι α θ fj ε Ι ς 

α ύ τ à ς (δηλαδή εις τάς μετά τήν άπελευθέρωσιν κυβερνήσεις) και 

το δικαίωμα της ρυθμίσεως κατά παρέκκλισιν 

από τον Συντάγματος, (και) εφ' δ β ο ν τοϋτο είναι 

απαραιτήτως και επιτακτικώς άναγκαϊον2 ορι

σμένων εξαιρετικών θεμάτων ατινα συνιστώσι 

τήν πολιτικήν απ ο σ τ ο λήν τών Κυβερνήσεων 

τούτων»*. 

Καί δλα αυτά τα εδέχθη το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας λαμβα

νομένων υπ' δψιν «των εξαιρετικών πολιτικών περι

στάσεων ύφ' ας αί κυβερνήσεις αύται εκλήθησαν ε'ις τήν αρχήν». 

1. Σ.Ε. 13 (45), 1110-1113 (46), 1032-1035 (50). 

2. Σ.Ε. 1 3 , 6 7 , 6 8 , 9 7 , 3 2 3 , 324-329(45), 370, 1110-1113(46), 
712 (47), 1032-1035 (50). Παλαιότερου το Συμβούλιον της 'Επικρατείας προς 
δικαιολόγησιν τής παρεκκλίσεως από τής νομιμότητος δια τής εκδόσεως νόμων 
ύπό τής εκτελεστικής εξουσίας οένευ νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως κατέφυγεν εις 
τους «λόγους γενικωτέρου συμφέροντος». Σ.Ε. 437, 566, 642 (36). Τους λόγους 
αυτούς έχρησιμοποίησαν καί τα τακτικά δικαστήρια, βλ. Α.Π. 78 (36), 240 (35). 

3. Ώ ς φαίνεται άπο τήν έπομένην σημ. ό ορός «πολιτική αποστολή» έχρη-
σιμοποιήθη είς τήν πρώτην αυτήν άπόφασιν ενδεικτικώς. 

16 
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Έθεώρει δε το Συμβούλιον της Επικρατε ίας ώς περιεχόμενο ν της 

πολιτικής αποστολής, ενδεικτικώς 1 , την διεξαγωγήν τοΰ δημοψηφί

σματος. 

Έ δ έ χ ε τ ο επί λέξει δτι « . . . ατινα σννιστώσι (δηλ. τα εξαιρετικά 

θέματα) τήν πολιτικήν άποστολήν τών Κυβερνήσεων τούτων, ώ ς 

είναι ή διεξαγωγή δημοψηφίσματος περί της μορφής τον πολιτεύ

ματος και το όποιον άλλως οΰόεμια συντεταγμένη εξουσία 

είχε το δικαίωμα να διενεργήση άφον τούτο άποτελή παραβίασιν θεμε

λιώδους διατάξεως τον Συντάγματος». 

Εις το σημεΐον αυτό εις το όποιον γίνεται λόγος περί ((συντε

ταγμένης» εξουσίας το Συμβούλιον της Επικρατείας φαίνεται να άντι-

φάσκη και να δίδη την έντύπωσιν οτι αϊ μετά την άπελευθέρωσιν, Κυ

βερνήσεις είναι και συνταγματικαί και μη συνταγματικαί. Ή αλήθεια 

είναι οτι τάς θεωρεί γενικώς, μεν ώς συνταγματικάς, άλλα δια της 

παρεμβολής τοϋ δικαίου της ανάγκης προκαλείται ή εντύπωσις δτι τάς 

θεωρεί και ώς μη συνταγματικάς, τουλάχιστον ώς προς ώρισμένα εξαι

ρετικά θέματα τα όποια συνιστούν την πολιτικήν των άποστολήν. 

Πρέπει να τονισθή οτι ή έδώ παρεμβολή τοϋ δικαίου τής ανάγκης 

ε π ι φ έ ρ ε ι μ ε ρ ι κ ή ν κ α ι ε ί δ ι κ ή ν έ κ τ ό π ι σ ι ν τ ή ς 

τ υ π ι κ ή ς ν ο μ ι μ ό τ η τ ο ς π ρ ο ς τ ο ν σ κ ο π ό ν τ ή ς έ π ι -

κ ρ α τ ή σ ε ω ς ώ ρ ι σ μ έ ν η ς π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ ο ς . 

Ευθύς αμέσως, όμως τό Συμβούλιον τής Επικρατε ίας και εκτός 

τοϋ γενικού περιορισμοΰ τοΰ εκτάκτου και έπιτακτικώς αναγκαίου υψω-

σεν άλλους δύο περιορισμούς. Ένωμολόγησεν : 

α) "Οτι «πέραν τής εξυπηρετήσεως των εξαιρετικών τούτων θε

μάτων δεν είναι επιτετραμμένον ουδέ εκ των πραγμάτων 

ανάγκα Ι ο ν να άναγνωρισθή, ή συντακτική εξουσία εις τάς κατ 

αρχήν νομίμους ταύτας κνβερνήσεις». Εις την πραγματικότητα όμως 

ή εκφρασις αυτή δεν αποτελεί περιορισμόν, άλλα άρνητικήν έμφαντι-

1. Πράγματι, ή αναφορά εις το δημοψήφισμα ήτο ενδεικτική. Ώ ς προκύπτει 
άπο τάς έπομένας και ολίγον μεταγενεστέρας αποφάσεις π.χ. 265 (45), 1041, 
1843 (49), ό κύκλος των θεμάτων τα όποια θα ήδύναντο να υποπέσουν εις τήν 
εννοιαν της πολιτικής αποστολής ήσαν π.χ. «έπί λήψεως μέτρων άφορώντων εις 
τήν δημοσίαν άσφάλειαν, εις τήν όργάνωσιν των ένοπλων δυνάμεων καί τήν σύν-
θεσιν των στελεχών αυτών έν ώρα πολέμου, εις τήν δημοσίαν ύγείαν ή αναγκαίων 
προς έκπλήρωσιν άναληφθεισών ύπο τής πολιτείας υποχρεώσεων προς έφαρμογήν 
τοϋ προγράμματος οικονομικής ανασυγκροτήσεως τής χώρας». «Έκκαθάρισις των 
ατασθαλιών τών Κυβερνήσεων κατοχής, άποκατάστασις τής ηθικής τάξεως». Ή 
αλήθεια όμως, Χαί δπως θα διαφανή είς το τέλος τής αναλύσεως, είναι δτι το Σ.τ.Ε. 
έξεκίνησε με μίαν περιωρισμένην άντίληψιν περί «τής πολιτικής αποστολής» δια 
να τήν διευρύνη είς τήν συνέχειαν καί λόγω τών αναφυομένων θεμάτων καί λόγω 
τής πιέσεως τήν οποίαν έδέχετο, έκ τής νομολογίας τοϋ 'Αρείου Πάγου. 
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κήν άποσαφήνισιν της θετικής απόψεως περί της νομιμότητος τών 

κυβερνήσεων, 

β) Εδέχθη δτι «. . . αϊ Κυβερνήσεις αύται ονδεμίαν εξονσίαν 

εϊχον προς άνατροπήν τών οργανικών βάσεων τον πολι

τεύματος, μη δυνάμεναι να τροποποιήσωσιν ή καταργήσωσι θεμε

λιώδεις διατάξεις τοϋ Συντάγματος, οίον το περί ορίου ηλι

κίας τών δικαστικών και της αρμοδιότητος τοϋ 

Συμβουλίου της Επικρατείας». Κατ αυτόν τον τρό

πον εκρίθησαν ανίσχυροι, ανεξαρτήτως πάσης ε ρ ε ύ ν η ς 

περί της συνδρομής τοϋ δικαίου της ανάγκης, 

αί υπ' αριθ. 92 και 93/46 Σ.Π., Sia τών οποίων άφ' ενός μεν καθωρί-

σθη παγίως το οριον ηλικίας τών δικαστικών λειτουργών κατά τροπο-

ποίησιν του άρθρου 88 τοϋ συντάγματος, άφ' ετέρου δε κατηργήθη τό, 

εκ τοϋ άρθρου 102 τοϋ συντάγματος, δικαίωμα προσφυγής ενώπιον τοϋ 

Συμβουλίου τής 'Επικρατείας. 

Δύο είναι τα κύρια σημεία τοϋ περιορισμού αύτοΰ : 

α) Πρόκειται περί ενός προϋποθετικοΰ περιορισμοΰ. Ή εκφρασις 

«ανεξαρτήτως πάσης έρεύνης περί τής συνδρομής τοϋ δικαίου τής 

ανάγκης» σημαίνει δτι : Κ α τ ά σ τ α σ ι ς α ν ά γ κ η ς ά ν α τ ρ έ -

π ο υ σ α τ ά ς ό ρ γ α ν ι κ ά ς β ά σ ε ι ς τ ο ϋ π ο λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς 

κ α ι τ α ς θ ε μ ε λ ι ώ δ ε ι ς δ ι α τ ά ξ ε ι ς του σ υ ν τ α γ μ α 

τ ι κ ο ύ κ ε ι μ έ ν ο υ , δ ε ν ε ί ν α ι ν ο η τ ή . 

β) "Ομως ή προϋπόθεσις αύτη εΐναι αντιφατική διότι δεν εξηγεί 

πώς το Συμβούλιον τής Επικρατείας εδέχθη ως έπιτρεπομένην εκ τής 

ανάγκης την διενέργειαν τοϋ δημοψηφίσματος, άφοΰ μάλιστα, κατά την 

νομολογίαν τοϋ ιδίου τοϋ δικαστηρίου, «τοντο άποτελή παραβίασιν θε

μελιώδους 1 διατάξεως τοϋ Συντάγματος». 

Τέλος, εκείνο το όποιον πρέπει να έπισημανθή άπο τήν νομολογίαν 

αυτήν είναι ό ιδιότυπος δικανικός συλλογισμός. 

1. Πλην αν το Σ.Β. καθιεροϊ επί τοϋ σημείου αΰτοΰ πρωτοποριακήν νομο
λογίαν δια της όποιας αϊ θεμελιώδεις διατάξεις τοϋ Συντάγματος διακρίνονται : 
α) εις έκείνας α'ι όποΐαι άφοροϋν. τάς όργανικάς βάσεις τοϋ πολιτεύματος καΐ β) 
εις έκείναις α'ι όποΐαι δεν άφοροϋν τάς βάσεις αύτάς. Κατά τήν ύπόθεσιν αυτήν όμως, 
καί εξ δσων εδέχθη ή νομολογία, ή μορφή τής Δημοκρατίας ώς προς το είδος τοϋ 
'Ανωτάτου "Αρχοντος (κληρονομητος ή οχι) δέν αποτελεί θεμελιώδη όργανικήν 
διάταξιν. Μόνον δια τής υποθέσεως αυτής δύναται να δικαιολογ ηθή ή άντίφασις. 
Είναι προφανές έξ άλλου οτι κατ' αυτόν τον τρόπον δημιουργείται ήδη μία ί ε ρ α ρ-
χ ί α τών Συνταγματικών διατάξεων κατά τήν άκόλουθον σαράν : α,) θ ε μ ε λ ι ώ 
δ ε ι ς ο ρ γ α ν ι κ ά ί τ ο ϋ π ο λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς , β) θ ε μ ε λ ι ώ δ ε ι ς μ η 
ο ρ γ α ν ι κ ά ί τ ο υ π ο λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς (προσωπικαί, διαδικαστικαί ), γ) μ ή 
θ ε μ ε λ ι ώ δ ε ι ς . 
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Εις τον συλλογισμον αυτόν φαίνεται να υπάρχουν κατ ' αρχάς τέσ-

ρες προτάσεις : 

α) Ή έ π ι - μ ε ί ζ ω ν πρότασις, τήν οποίαν καταλαμβάνει το 

συνταγματικον Κ ε Ί μ ε ν ο ν. 

β) Ή μ ε ί ζ ω ν πρότασις, την οποίαν καταλαμβάνει το Α ή 

το Β έ ξ α ι ρ ε τ ι κ ο ν νομοθέτημα. 

γ ) Ή έ λ ά σ σ ω ν πρότασις, εις τήν οποίαν περιλαμβάνονται 

τα πραγματικά περιστατικά, καί 

δ) Μεταξύ της έπι - μείζονος καί μείζονος προτάσεως υπάρχει 

ή α υ τ ό ν ο μ ο ς πρότασις του δικαίου της ανάγκης ύπο τήν εννοιαν 

τών εξαιρετικών πολιτικών περιστάσεων. 

Εις τήν πραγματικότητα δμως ή ενδιάμεσος αυτή πρότασις μετα

κινείται προς τά άνω, απορροφά ενα μέρος του συνταγματικού Κειμένου, 

πλην εκείνου το όποιον άφορα εις τάς οργανικάς βάσεις τοϋ πολιτεύ

ματος, καταλαμβάνει τήν άντίστοιχον θέσιν του και διαδραματίζει εφεξής 

τον ρόλον της γνωστής μείζονος προτάσεως. 

Αυτό δμως γίνεται μόνον κατά τήν εκτασιν κατά τήν οποίαν έπ ε-

τ ρ ά π η ή ά π ο ρ ρ ό φ η σ ι ς α υ τ ή ύ π ο τ ώ ν δ ι κ α σ τ ώ ν . 

Ή συνέπεια της διαδικασίας αυτής είναι δτι το ύπο - κείμενον έξαιρε

τικον νομοθέτημα φαίνεται πλέον ώς να μετριάζη ή καί να έξαφανίζη 

ακόμη τήν αντίθεσιν του προς τήν άρχικήν έπι - μείζονα πρότασιν. 

Εις το τέλος, δηλαδή, διαμορφοΰται το γνωστόν κλασικόν δικα-

νικον σχήμα το όποιον περιλαμβάνει μίαν μείζονα πρότασιν με δύο 

δμως σκέλη. Εις το ενα ευρίσκεται το έξαιρετικον νομοθέτημα ώς Salus 

P o p u l i s u p r e m a lex esto, ή ώς Σύνταγμα — καί είναι εντελώς άδιά-

φορον αν το Συμβούλιον της 'Επικρατείας απέφυγε τήν άναφοράν εις 

το αξίωμα αυτό δια να μή δώση τήν έντύπωσιν επαναστατικού χαρα

κτηρισμού — εις δε το άλλο, δια τα πέραν τών εξαιρετικών τούτων θε

μάτων, ευρίσκεται ώς μείζων πρότασις Οχι πλέον το σύνταγμα, άλλα τό, 

μή άπορροφηθέν άπα τήν S.P.S.L.E., συνταγματικόν Κείμενον. Αυτός 

είναι εις τήν τεχνικήν άνάλυσίν του ό δικανικός συλλογισμός τοΰ Συμ

βουλίου της 'Επικρατείας. 

I I . Ό "Αρειος Πάγος 

Ό "Αρειος Πάγος, άπο της πλευράς του, καί έπι τοϋ αύτοϋ θέμα

τος, δεν διεφώνησε κατά βάσιν προς τήν άποψιν τοΰ Συμβουλίου της 

'Επικρατείας. 
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Ό "Αρειος Πάγος εΐχεν δεχθή ότι αί, μετά τήν απελευθέρωσαν, 

κυβερνήσεις ειχον συγκροτηθή «κατά ρ ι ζ ι κ ή ν παρέκκλι-

σ ιν άπα των διεπονσών, το κοινοβουλευτικον 

ημών πολίτευμα, προϋποθέσεων» και ότι αί κυβερνή

σεις αύταί θα ώφειλον «να επαναφέρουν τήν συνταγμα

τική ν τ ά ξ ιν». 

Συνεπώς, ό "Αρειος Πάγος, τουλάχιστον μετά τήν όλοκλήρωσιν 

της νομολογίας του προς τήν κατεύθυνσιν των αποφάσεων τοϋ 1950, 

ήτο εξ αρχής ελεύθερος να έπιτρέψη απεριορίστως τήν εκδοσιν εξαιρε

τικών νομοθετημάτων. Δεν παρέλιπεν δμως να αναφέρεται δια των 

αποφάσεων του, μετά πίστεως μάλιστα, καί εις τα συγκεκριμένα πραγμα

τικά γεγονότα τα όποια έπέβαλον τήν λύσιν αυτήν. 

Ένωμολόγησε κατ' αρχάς ότι «επειδή κατά τήν αν α-

γνωρίζουσαν το δίκαιον τ ή ζ ανάγκης θ ε ω ρΊαν 

ε ρ ε ι δ ο μ ε ν ην επί τον αξιώματος Salus Ρ ο p ii li 

suprema lex e s t ο, ήν και το δικαστήριον προκρίνειχ, δύναται 

ή εκτελεστική εξουσία υπό Ιδίαν ευ θ ύ ν η ν να άναστέλλη, κα-

ταργη ή τροποποιώ διατάξεις τοϋ Συντάγματος». 

Αυτό όμως το έπέτρεψεν, εφ' όσον υφίστανται ώρισμέναι προϋποθέ

σεις, ώς εΐναι, ενδεικτικώς δηλαδή, ή «εμπόλεμος κατάστασις ή στάσις 

κατεπείγουσα(!) ή κατεπείγουσα ανάγκη» και εφ' όσον δι' όλα αυτά 

είναι «αδύνατος ή ρύθμισις δια της νομίμου ε ξ ο υ~ 

σι ας»2 (αποφάσεις 1945). 
Άργότερον δέ, δια των αποφάσεων τοϋ 1950, ό "Αρειος Πάγος 

υπήρξε πολύ περισσότερον ελαστικός καθ' όσον εδέχθη ότι «ai μετά 

τήν άπελευθέρωσιν Κυβερνήσεις εϊχον εξουσίαν, άλλα και ύποχρέωσιν 

δπως θέσωσι τους, κατά τήν κρίσιν αυτών, αναγκαίους 

προς πραγμάτωσιν της τοιαύτης αποστολής των, κανόνας δικαίου». 

Αυτό δέ θα ήδύναντο να το κάμουν Λ'καί κατά παρέκκλι-

σ ιν ετι (πάλιν δηλαδή ή άπήχησις των αποφάσεων του 1945) των 

1. Ή εκφρασις, «ήν καί το δικαστήριον προκρίνει», ακολουθεί τήν αποψιν 
τοΰ Εισαγγελέως Δ. Κ ι ο υ σ ο π ο ύ λ ο υ , ό όποιος αγορεύων κατά τήν συζήτησιν της 
S34 (50), Θ.ΞΑ., σελ. 469, μολονότι δέχεται οτι μεταξύ της θεωρίας τοΰ συνταγμα
τικού εθίμου, της «αλλοιώσεως» καί της S.P.S.L.E., δεν υφίσταται «αδιάλλακτος 
άντίθεσις», αποκλίνει υπέρ της τελευταίας δια λόγους 'ιστορικούς, διότι, ώς λέγει, 
άπο τοϋ 1917 ή νομολογία τοϋ Αρείου Πάγου επικαλείται τήν S.P.S.L.E. Βλ. 
καί Π ρ . Ά θ . 1 (50) όμοίαν αποψιν τοϋ Π . Θ ε ρ ά π ο υ, Θ.ΞΑ., σελ. 185. 

2. Ό Δ. Β ε ζ α ν ή ς, Γνωμ. Θ.ΞΑ., σελ. 166, ύπεστήριξεν οτι «αί προ
ϋποθέσεις αύταί δέον άπασαι να συντρέχουν». « Ή άποψις αυτή είναι μάλλον υπερ
βολική καθ' όσον καταλήγει να δέχεται ori μία «εμπόλεμος κατάστασις» δέν άρκεΐ 
δια να ύπάρχη κατάστασις ανάγκης άλλα απαιτείται καί «στάσις». 
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διατάξεων τοϋ Συντάγματος», προς έκπλήρωσιν της αποστολής των 

τήν οποίαν όμως άποστολήν κατά τρόπον πολύ εύρύτερον προσδιώρισεν 

ό Άρε ιος Πάγος. 

'Εδέχθη σχετικώς ό τ ι : «. . . άποστολήν ôè εχουσαι τήν βαθμιαίαν 

άποκατάστασιν τοϋ ό μ α λ ο ν πολιτικού και κοινωνικού 

β ίο ν βαθύτατα διαταραχθέντος εκ της πολυετούς εχθρικής κατοχής 

και τον επακολουθήσαντος στασιαστικον κινήματος, τήν άνασυγκρό-

τησιν των εκ των αυτών αιτίων εξαρθρωθεισών δημοσίων υπηρεσιών 

και άνασύστασιν των ενόπλων δυνάμεων τοϋ Κράτους, ανόρθωσιν κατά 

το εφικτον τών οικονομικών ερειπίων, άποκατάστασιν της κοινωνικής 

γαλήνης και προπαρασκευή, της επανόδου τής χώρας εις τήν Συνταγμα-

τικήν τάξιν δια τής, εν ενθέτω χρόνω οι εκλογών, αναδείξεως νομοθε

τικού σώματος καΐ τοϋ οριστικού δια δημοψηφίσματος καθορι

σμού τής μορφής τοϋ πολιτεύματος. . .». 

Ή διαφορά μεταξύ τών αποφάσεων του 1945 καί τοϋ 1950 ώς 

προς το σημεΐον αυτό εΐναι δτι ένω κατά τάς αποφάσεις του 1945 αϊ 

κυβερνήσεις εΐχον το δικαίωμα, ε φ ' δ σ ο ν συνέτρεχον ώρισμέναι 

προϋποθέσεις, κατά τάς αποφάσεις τοΰ 1950 το εΐχον το δικαίωμα αυτό 

διότι σ υ ν έ τ ρ ε χ ο ν α'ι προϋποθέσεις. Εις τήν άποψιν αυτήν ύπε-

βοηθήθη ϊσως ό "Αρειος Πάγος καί άπο το γεγονός, δτι εν τώ μεταξύ 

το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας διηύρυνε τάς περιπτώσεις τής ανάγκης 

(Βλ. Κεφ. Τρίτον 1, II , σελ. 274 έπ. ). 

Ά π ο τήν νομολογίαν τοϋ 'Αρείου Πάγου θα πρέπει να σημειωθούν 

τα έξης καθ' δσον άφορα τον δικανικον συλλογισμόν. 

α) Έ π ι - μ ε ί ζ ω ν πρότασις τοΰ συλλογισμού είναι αυτό το 

ϊδιον το δ ί κ α ι ο ν τ ή ς α ν ά γ κ η ς ευθέως και άπροσχηματίστως 

έρειδόμενον καί προσδιοριζόμενον επί τής ελληνικής Salus P o p u l i su

p r e m a lex esto. 

β ) Μ ε ί ζ ω ν πρότασις είναι καί εδώ το ο ι ο δ ή π ο τ ε ε ξ α ι 

ρ ε τ ι κ ό ν νομοθέτημα (καί 6χι το Α ή Β συγκεκριμένον δπως συμ-

βαίνη ε'ις τήν σκέψιν τοϋ Σ.τ .Ε. ). 

γ ) Ή έ λ ά σ σ ω ν πρότασις περιλαμβάνει τα πραγματικά περι

στατικά, καί 

δ) Μεταξύ τής έπι-μείζονος καί μείζονος προτάσεως τίθεται ασθε

νώς το συνταγματικον Κείμενον, άλλοτε όλιγώτερον ασθενώς (αποφά

σεις 1945), άλλοτε περισσότερον ασθενώς (αποφάσεις 1950). Το άντί-

στροφον δηλαδή με δ,τι συμβαίνει εις τον δικανικον συλλογισμόν τοΰ 

Συμβουλίου τής Επικρατείας. 
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Ή δικανική κρίσις του 'Αρείου Πάγου λειτουργεί συνεπώς ως 

έξης : Το οιοδήποτε έξαιρετικον νομοθέτημα αντλεί το ούσιαστικον 

κΰρός του άπα τήν, έπι - μείζονα — εύρυτάτην δε εις τήν νομολογίαν 

του 'Αρείου Πάγου — πρότασιν του δικαίου της ανάγκης. Τόσον ή 

μία όσον και ή άλλη, συνδυαζόμεναι — καί Οχι συμβιβαζόμεναι, διότι 

έδώ δεν αντιτίθενται — διαμορφώνουν τήν συνήθη μείζονα πρότασιν 

του συλλογισμού ή οποία εις τήν προκειμένην περίπτωσιν είναι ή 

Salus Populi suprema lex esto. 

Tò οιοδήποτε ύποκείμενον έξαιρετικόν νομοθέτημα αποτελεί απλώς 

τήν εκάστοτε σ υ γ κ ε κ ρ ι μ ε ν ο π ο ί η σ ι ν τοϋ δικαίου της ανάγκης. 

Το διστακτικώς παρεμβαλλόμενον μεταξύ της έπι-μείζονος καί μεί

ζονος προτάσεως συνταγματικον Κείμενον δεν φαίνεται να διαδραματίζη 

κανένα σημαντικον περιοριστικον ρόλον. Ώρισμέναι φραστικαι καί περι-

ωρισμέναι άναφοραί κ α ί εις αυτό δεν είναι δυνατόν να θεωρηθούν δτι 

έχουν Ίδιαιτέραν νομικήν σημασίαν. 

Το συμπέρασμα εΐναι δτι : Ε ι ς μ ε ν τ ή ν ν ο μ ο λ ο γ ί α ν 

τ ο ϋ Σ υ μ β ο υ λ ί ο υ τ η ς ' Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς τ ο π α ρ ε μ β α λ -

λ ό μ ε ν ο ν δ ί κ α ι ο ν τ η ς α ν ά γ κ η ς δ ι α δ ρ α μ α τ ί ζ ε ι 

Ι ν α ρ ό λ ο ν κ α τ ώ τ ε ρ ο ν μ ε ν τ ο ϋ σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ 

Κ ε ι μ έ ν ο υ ά λ λ α σ η μ α ν τ ι κ ο ν , ε ν ώ α ν τ ι θ έ τ ω ς , ε ι ς 

τ ή ν ν ο μ ο λ ο γ ί α ν τ ο ϋ ' Α ρ ε ί ο υ Π ά γ ο υ τ ο π α ρ ε μ -

β α λ λ ό μ ε ν ο ν σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ν Κ ε ί μ ε ν ο ν δ ε ν φ α ί 

ν ε τ α ι ν ά δ ι α δ ρ α μ α τ ί ζ η κ α ν έ ν α , ν ο μ ι κ ώ ς τ ο υ 

λ ά χ ι σ τ ο ν , ρ ό λ ο ν . 

3. Ο ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΣ 
ΤΩΝ ΟΡΩΝ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ 

Το πρόβλημα τοϋ κατά πόσον τά δικαστήρια δ ι κ α ι ο ΰ ν τ α ι 

ν α ε λ έ γ χ ο υ ν τ ή ν ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ή ν υ π α ρ ξ ι ν τ ώ ν 

δ ρ ω ν τ η ς α ν ά γ κ η ς υπήρξε το κατ' εξοχήν άντιλεγόμενον ζή

τημα ε'ις τήν νομολογίαν τών δύο δικαστηρίων. Είναι όμως εκείνο ακρι

βώς, τό όποιον εμφανίζει καί το μεγαλύτερον πρακτικον ενδιαφέρον. 

Το πρόβλημα αυτό συνδέεται εξ άλλου κατ' άναπόσπαστον τρόπον προς 

τα δύο προηγούμενα ζητήματα, ή λύσις δε τήν οποίαν δίδει ή νομολογία 

αποτελεί κατά βάσιν τήν φυσικήν έξέλιξιν τών εκεί διατυπωμένων άρχων 

και αντιλήψεων. 
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I. Tò Συμβούλιον της 'Επικρατείας 

Έ φ ' δσον το Δικαστήριον αυτό εΐχεν ήδη δεχθή δτι αϊ, μετά την 

απελευθέρωσαν, κυβερνήσεις δεν ήσαν έπαναστατικαί άλλα συνταγμα-

τικαί καί νόμιμοι ήτο άναμενόμενον πλέον δτι και αϊ πράξεις τών κυβερ

νήσεων αυτών δεν θα ήδύναντο να διαφύγουν τον ελεγχον νομιμότητος. 

'Εδέχθη δηλαδή το Συμβούλιον της 'Επικρατείας δτι : 

α) "Εχει «εξ αντοΰ τον Συντάγματος και της διεπούαης αυτό 

λοιπής νομοθεσίας (την) αρμοδιότητα να κρίνη περί της νομι

μότητος των ενώπιον αϋτοϋ προσβαλλόμενων διοικητικών πράξεων» και 

β) «. . . δικαιούται και υποχρεούται συνάμα να 

εξέταση το εγκυρον και δη την συνταγματικότητα των νομοθετικών 

διατάξεων εφ' ών al διοικητικαι αύται πράξεις ερείδονται, δφεΐλον εν 

συγκρούσει προς το Σύνταγμα νομοθετήματος τινός να μη εφαρμόση 

αυτό» 1. 

Ό μ α λ ώ ς λοιπόν πλέον εκρινεν δτι έχει το δικαίωμα όμως έλέγχη 2 

τήν εκάστοτε συνδρομήν τών διαληφθεισών προϋποθέσεων τοΰ δικαίου 

της ανάγκης, δηλαδή το έ κ δ ή λ ω ς έ π ι τ α κ τ ι κ ο ν και ά ν α-

π ό φ ε υ κ τ ο ν τών κατά παρέκκλισιν εκδοθέντων εξαιρετικών νομο

θετημάτων. 

Διότι, ένωμολόγησεν εις τήν συνέχειαν δτι, εάν ό δικαστικός αυτός 

έλεγχος άπεκλείετο τότε «θα άνηρεϊτο ή επηυξημένη 

τυπική δ ύ ν α μ ι ς» 3 αύτου. Τήν άναίρεσιν αυτήν βεβαίως, ούτε 

1. Σ.τ.Ε. 68 (45) Θ.ΝΣΤ., σελ. 140. 

2. Παλαιότερον το Σ.Ε. εΐχεν αντιθέτως δεχθή δτι : « . . . ή ΰπαρξις τοϋ 
στοιχείου της επιτακτικής ανάγκης εναπόκειται είς τήν κρίσιν της ύπο ιδίαν εύθύ-
νην νομοθετικήν έξουσίαν άσκούσης Κυβερνήσεως καί ήτις κρίσις διαφεύγει τον 
Ιλεγχον τοϋ κατ' άκύρωσιν δικάζοντος δικαστού». Σ.Ε. 642 (36) κ.α. 

3. Βάσει τών σκέψεων αυτών το Συμβούλιον τής Επικρατείας έ'κρινεν ώς 
άνίσχυρον τήν περίφημον 114/46 Σ.Π. ώς καί τήν 113/46 Σ.Π., διότι δεν ήτο 
δυνατόν να θεωρηθή δτι συνέτρεχε τόσον επείγουσα ανάγκη δια να èyiSoQow αί 
πράξεις αύταΙ δύο μόνον ημέρας προ τών εκλογών, προς άνάδειξιν αναθεωρητικής 
Βουλής. Βλ. Σ.Ε. 1358 (49) καί 1247 (50). Ό Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ς, δμως 
ύπεστήριξεν έπ' αύτοϋ δτι «. . . φρονώ όμως δτι ή μέν, έπί τη βάσει τοϋ χρόνου 
τής εκδόσεως των, έκτίμησις τής νομιμότητος τών Σ.Π. δυνατόν να άρχεται εις 
σύγκρουσιν προς τήν ώς ανω τιθεμένην αρχήν τής κατεπειγούσης ανάγκης». Γνωμ. 
Θ.SA., σελ. 9. Βλ. καί άγόρευσιν τοϋ Βουλευτού Α. Β α μ β έ τ σ ο υ . Συνδρ. ΝΗ. 
9-6-49. Ό Δ. Β ε ζ α ν ή ς, δμως εύστρόφως ανταπαντά (Θ. ΞΑ., σελ. 166) δτι 
«. . . καί το είδος τής νομικής ρυθμίσεως ήτο τοιοΰτον ώστε έξηρτατο ή εφαρμογή 
της Σ.Π. 114, από εκδοσιν μεταγενεστέρου νόμου ό όποιος δεν εξεδόθη. Το ώραΐον 
είναι δτι ό νόμος οχι μόνον εξεδόθη τρία έτη άργότερον (A.N. 1323/49), άλλα και 
αυτός εξεδόθη ώς αναγκαστικός ( ! ) δύο ημέρας πάλιν προ τής συγκλήσεως τής 
Βουλής. Προς τήν αποψιν αυτήν συνετάχθη καί ή Πρ. Πρωτ. Πειρ. 1 (1950), 
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ή Κυβέρνησις ήδύνατο νά έπιφέρη, καθ' δσον ήτο συνταγματική καί νό

μιμος, ούτε δμως καί το Συμβούλιον της 'Επικρατείας ήδύνατο να 

συνεργήση εις αυτήν. Ευθύς αμέσως δμως το Συμβούλιον της 'Επικρα

τείας αύτοπεριωρίσθη διότι διεκήρυξεν δτι «πάντως δ έλεγχος ούτος 

έδει να περιορισθώ ε Ι ς την ύπέρβασιν ακραίων 

τίνων ορίων ως προς την παραδοχήν καταστάσεως εκδήλου επι

τακτικής και αναπότρεπτου ανάγκης, αφιεμενου ικανού πεδίου 

εντός αυτών εις την εκτίμησιν της Κυβερνή

σεως» 1 . 

'Ιστορικώς ή έξέλιξις αυτή, προς τήν κατεύθυνσιν δηλαδή του 

ελέγχου τών προϋποθέσεων, αρχίζει άπο μίαν ίσχυράν μειοψηφίαν του 

1942 ή οποία τελικώς διεμορφώθη καί ως γενικωτέρα τάσις αλλαγής 2 . 

Εις τήν συνέχειαν καί δια μιας πρώτης αποφάσεως του 1945 προ-

διεγράφη καί προανηγγέλθη εκείνο το όποιον έμελλε να άκολουθήση εις 

μίαν δευτέραν άπόφασιν του ιδίου έτους. Εις τήν δευτέραν αυτήν καθιε-

ροΰται ρητώς, τόσον το δικαίωμα τοϋ ελέγχου, δσον καί ό αυτοπερι

ορισμός αύτοϋ εις τον ελεγχον της υπερβάσεως τών ακραίων ορίων. 

Καθ' δσον άφορα τήν νομικήν έπιχειρηματολογίαν του Συμβου

λίου της Επικρατε ίας θα πρέπει να διευκρινισθούν τά έξης. 

Κατ ' αρχάς το Συμβούλιον της 'Επικρατείας χρησιμοποιεί δύο επι

χειρήματα, τα όποια, εις τήν ούσίαν είναι ενα, καί μάλιστα οχι πάντοτε 

αναγκαία δια τήν θεμελίωσιν της απόψεως του. 

Δέχεται δηλαδή, δτι το δικαίωμα τοϋ τελευταίου αύτοΰ προς ελεγ

χον τών εξαιρετικών νομοθετημάτων θεμελιοϋται εις τήν έκ του συν

τάγματος αρμοδιότητα του προς ελεγχον της νομιμότητος τών διοι

κητικών πράξεων καί της συνταγματικότητος τών νόμων. Αυτά βε

βαίως, είναι ακριβή. Ά λ λ α προκειμένου περί εξαιρετικών σ υ ν τ α 

κ τ ι κ ώ ν νομοθετημάτων δεν είναι αντιληπτή ή θεμελίωσις αυτή. 

'Αντιθέτως, ώς προς τα εξαιρετικά νομοθετήματα ν ο μ ο θ ε τ ι κ ο ύ 

περιεχομένου, δηλαδή τους αναγκαστικούς νόμους, ή σύνδεσις αυτή 

είναι λογική καί βάσιμος. 

ή όποια εκρινεν άκυρον τήν 114 έπ. Δια της πράξεως αυτής έχαρακτηρίζοντο άκυ
ροι δλαι αί κατά τήν κατοχήν πωλήσεις ακινήτων αί όποϊαι έγένοντο υπό μικρο
ϊδιοκτητών. Επειδή δμως τον όρισμον του μικροϊδιοκτήτου δέν εδιδεν ή Σ.IL, 
άλλα ώρίζετο ύπ' αυτής ότι θα δοθή ύπο νόμου κατ' εξουσιοδότησιν εκδιδομένου), 
έδεσμεύοντο καί δλαι αί άλλαι πωλήσεις καί συνεπώς, ενός μεγάλου άριθμοΰ ατό
μων αί περιουσίαι έτίθεντο extra commercium. 

1. Σ.Ε. 68, 329, 624 (45), 27, 496 (46). 

2. Βλ. σχετικώς Θ. ΝΣΤ., σελ. 41 έπ., το δημοσιευόμενον πρακτικον μειο
ψηφίας ώς καί το ύπ' αριθ. 2/45 Πρακτικον, σελ. 95 τοϋ αύτοϋ τόμου. 
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Tò έξαιρετικον σ υ ν τ α κ τ ι κ ό ν νομοθέτημα δμως, τυπικώς 

είναι ίσότιμον προς το συνταγματικον κείμενον, έστω καί αν άποτελή 

έξαιρετικήν άσκησιν συντακτικής εξουσίας. 'Από της στιγμής δμως 

κατά την οποίαν το νομοθέτημα αυτό εκδίδεται ως συντακτικον α ν έ ρ 

χ ε τ α ι ε ι ς τ ο τ υ π ι κ ο ν έ π ί π ε δ ο ν τ ο ΰ σ υ ν τ α γ μ α 

τ ι κ ο ύ κ ε ι μ έ ν ο υ , γ ί ν ε τ α ι τ ο ΐ δ ι ο σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ν 

κ ε ί μ ε ν ο ν κ α ί δ ε ν τ ί θ ε τ α ι κ α ν θ έ μ α ά ρ σ ε ω ς τ η ς 

έ π η υ ξ η μ έ ν η ς τ υ π ι κ ή ς ι σ χ ύ ο ς α ύ τ ο υ τ ο ΰ τ ε λ ε υ 

τ α ί ο υ . 

Ή ελεγκτική κρίσις τοΰ Συμβουλίου τής Επικρατε ίας παρεμ

βάλλεται ακριβώς, εις το σημεϊον αυτό τοΰ άν καί κατά πόσον δηλαδή 

ενα ώρισμένον νομοθέτημα δικαιούται να έκδοθή ώς έξαιρετικον καί 

συντακτικον καί συνεπώς, να άνέλθη εις το έπίπεδον τοΰ συνταγμα-

τικοΰ κειμένου. Ά λ λ α εφ' δσον το Δικαστήριον έκρινε κ α τ ά π ε ρ ί 

π τ ω σ ι ν το αν καί κατά πόσον δικαιολογήται ή άνοδος αυτή τότε, ή 

κρίσις του δεν είναι νομική, άλλα π ο λ ι τ ι κ ή . 

Το ασθενές αυτό σημεϊον το αντελήφθη ή νομολογία τοΰ Συμβου

λίου τής Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς διότι εις μίαν άπα τάς τελευταίας αποφάσεις τοΰ 

1950 ύπεστήριξεν δτι τα περί απροβλέπτου, επείγοντος έκδήλως επι

τακτικού καί αναπότρεπτου τής ανάγκης άποτελοΰν «π ρ ο ν π ο θ ε

σείς ν ο μ ι κ ας και δ χι απλώς τίολιτικάς ϋκοιίιμό-

τ η τ α ς 1» . 

Δια τής αναγωγής, καί κατ ' ούσίαν δια τής προαγωγής, τών χα

ρακτηρισμών αυτών ε'ις νομικάς εννοίας, το Συμβούλιον τής Ε π ι κ ρ α 

τείας προσπαθεί ήδη να άποφύγη τον άναπόφευκτον χαρακτηρισμόν του 

ώς σ υ ν τ α κ τ ι κ ο ΰ ν ο μ ο θ έ τ ο υ . Διότι άπα τής στιγμής βε

βαίως, άπό τής οποίας αποφασίζει να διαπίστωση αυτό το Ϊδιο τήν 

άντικειμενικήν υπαρξιν τών «εκδήλων» καί «επιτακτικών» υποκαθίστα

ται είς τήν κρίσιν τής Κυβερνήσεως καί ή σ υ μ φ ω ν ε ί μετ' αυτής 

1. Σ . Ε . 1277 (50). Ή άπόφασις αύτη φαίνεται ώς ή περισσότερον επιμε
λημένη καθ' δσον άφορα τήν ταξινόμησιν τής επιχειρηματολογίας έκ τής όποιας 
αποδεικνύεται δια τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν ή ελλειψις τής κατεπειγούσης 
ανάγκης. Εισηγητής Ν. Γ ρ η γ ο ρ ί ο υ . Βλ. καί τήν ίκθεσιν τοϋ Εισηγητού 
Θ.ΞΑ., σελ. 681, ύπο τήν αυτήν άπόφασιν. Το γεγονός ότι ή άπόφασις αυτή δέ
χεται ότι αί προϋποθέσεις τής ανάγκης είναι νομικαΐ καί οχι πολιτικαί επαληθεύει 
ο,τι έγράφη δια τον δικανικόν συλλογισμον τοϋ Συμβουλίου τής 'Επικρατείας. 
Διότι μόνον κατ' αυτόν τον τρόπον δύναται να συμβιβασθή ή μείζων προς τήν έπι-
μείζονα πρότασιν. Δια να άποφύγη δηλαδή το Σ.τ .Ε. τας δυσμενείς κρίσεις μετέ
βαλε τον χαρακτηρισμόν τών προϋποθέσεων καί τάς ώνόμασε νομικάς. Είναι δε 
ή άπόφασις αυτή 1277 (50) απαντητική ε'ις τήν προηγουμένην χρονικώς Α . Π . 
334 (50) περί «άστοίθμήτων έκ τών ύστερων πολιτικών κριτηρίων». 
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ή εκφέρει ά λ λ η ν κρίσιν. 'Αλλά αυτή ή άλλη κρίσις δεν είναι πλέον 

κρίσις δικαστική άλλα κυβερνητική 1 ή δ,τιδήποτε άλλο. 

Δι' αύτο ακριβώς, έγράφη οτι, εις τον δικανικον συλλογισμον του 

Συμβουλίου της 'Επικρατείας το δίκαιον της ανάγκης, μολονότι φ ύ σ ε ι 

α υ τ ό ν ο μ ο ν, απορροφά ενα περιωρισμένον μόνον μέρος της έπι - μεί

ζονος προτάσεως και καταλήγει εις το να διαμόρφωση τήν τελικήν μεί

ζονα πρότασιν με τα δύο σκέλη. 

Δεν νομιμοποιείται όμως το Συμβούλιον της Επικρατείας — έστω 

και αν κατ ' ούσίαν θεωρηθή οτι εκρινεν ορθώς — να έπιζητή τήν έ π ι-

κ ρ ά τ η σ ι ν τ η ς ι δ ι κ ή ς τ ο υ α π ό ψ ε ω ς . Διότι, εις τήν 

πραγματικότητα, δεν αρνείται το Συμβούλιον της 'Επικρατείας τήν 

έφαρμογήν ενός εξαιρετικού συντακτικού νομοθετήματος, δια τον λόγον 

οτι αύτο προσκρούει εις το συνταγματικον κείμενον, άλλα διότι υποθέτει 

οτι ή ιδική του ουσιαστική συντακτική άντίληψις ως προς ένα συγκε-

κριμένον θέμα είναι ορθότερα της συντακτικής αντιλήψεως της κυβερ

νήσεως 2 . 

Δεν τίθεται όμως ύπο κρίσιν το θέμα, του ποιος εκ τών δύο εκφρά

ζει τήν όρθοτέραν γνώμην, άλλα το γεγονός, οτι το Συμβούλιον της 

Επικρατε ίας, ώς δ ι κ α σ τ ή ρ ι ο ν, δεν έδικαιοϋτο, ή ορθότερον δεν 

έ ν ο μ ι μ ο π ο ι ε ϊ τ ο , να εχη έ π ί σ η μ ο ν γνώμην. 

Ή νομολογία αυτή κατ' ούσίαν ύπήρξεν επαναστατική ή μάλλον 

ά ν τ ε π α ν α σ τ α τ ι κ ή . Διότι, εις τήν επαναστατική ν, εις τήν ού

σίαν της δράσιν, της εκτελεστικής εξουσίας, αντέταξε τήν ίδικήν του 

δικαστικήν διάφορον έκτίμησιν. Θα ϊδωμεν δμως εις τήν συνέχειαν οτι 

εις άλλο σημεΐον κατηυθύνοντο οί οφθαλμοί και αϊ προθέσεις τοϋ Συμ

βουλίου της Επικρατείας. 

Προς μετριασμόν τών εντυπώσεων, ήδη άπο της δευτέρας αποφά

σεως του, το Συμβούλιον της Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς περιέλαβε και το πλαίσιον 

1. Βλ. και P. L e r o y op. cit, σελ. 117, «S'il s'engage dans un tel 
examen de la régularité du recours aux pouvoirs de crise, le juge s'érige alors 
en censeur des initiatives des organes étatiques». G. C a m u s . L'état 
de nécessité en Démocratie 1965, σελ. 343, «Le contrôle du juge comporte 
t o u j o u r s un aspect p o l i t i q u e quand il apprécie si les conditions 
du déclenchement de l'état de nécessité étaient réunies.. .». 

2. Ή συνέπεια της δημιουργούμενης σχετικότητος φαίνεται arto τήν Έφ. 
Άθ. 1130 (50), ή οποία δέχεται τήν θεωρητικήν αποψιν τοϋ Συμβουλίου της Επι
κρατείας και συγκεκριμένως οτι <(ή κρίσις περί της συνδρομής τών προϋποθέσεων 
υπόκειται ε'ις τον Ιλεγχον τών δικαστηρίων», διαφωνεί δμως ώς προς τήν κρίσιν 
περί της μή υπάρξεως ανάγκης εις τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν και αποδέχεται 
ώς ίσχυρον τόσον τον A.N. 1323/49, δσον και τήν 114 Σ.Π. Τάσσεται δηλαδή, 
το Έ φ . 'Αθηνών προς τήν πλευραν της Συντακτικής αντιλήψεως της Κυβερνή
σεως, αποψιν δμως εξ ϊσου άνεπίτρεπτον. 
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τών «ακραίων ορίων» οπότε καί ή άρμοδιότης του φαίνεται να περιο

ρίζεται εις τον ελεγχον της υ π ε ρ β ά σ ε ω ς τών ορίων αυτών. 

Τα ακραία δρια είναι μία έννοια γνωστή καί οικεία εις το Συμβού-

λιον της Επικρατείας. Ή έννοια αύτη διεμορφώθη δια της νομολογίας 

εις ενα εΰπλαστον σχήμα λίαν κατάλληλον δια τον συμπληρωματικών 

ελεγχον νομιμότητος τών διοικητικών πράξεων. 

Εις τήν πραγματικότητα δμως ή έννοια αυτή ευρίσκεται και κι

νείται μεταξύ της σ κ ο π ι μ ό τ η τ ο ς και της ν ο μ ι μ ό τ η τ ο ς 

διότι προσδιορίζεται άπα ώρισμένα δρια, περισσότερον ή ολιγώτερον 

αόριστα ή έ'στω καί ατελώς ώρισμένα. "Οταν δηλαδή, ή Διοίκησις προ-

βάλλη το αίτημα τής διακριτικής ευχέρειας, καί μάλιστα ώς αίτημα 

κατανοήσεως τής φύσεως τής δράσεως της εκ μέρους τών δικαστηρίων, 

εις τήν ούσίαν ζητεί μίαν κάποιαν τ υ π ι κ ο φ α ν ή π α ρ α χ ω ρ η-

σ ι ν εις βάρος τής νομιμότητος. Το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας παρα

χωρεί τήν εύχέρειαν αυτήν άλλα τήν διοχετεύει δια τών ακραίων ορίων 

εις τρόπον ώστε καί εύρύτερον να τήν έπιτρέπη άλλα καί να ελέγχη το 

μετρημένον τής χρήσεως της. Άλλα αυτό τότε διατί να μή σημαίνη δτι 

το Συμβούλιον τής Επικρατείας προβαίνει εις ελεγχον σκοπιμότητος 

έστω καί σ υ γ κ ε κ α λ υ μ μ έ ν ο ν ; 

Εύφυώς πάντως, το Άνώτατον Διοικητικον Δικαστήριον, επέλε

ξε το πλαίσιον αυτό καί το έφήρμοσεν αναλόγως και επί τών θεμάτων 

τής ανάγκης. Κατ' αυτόν τον τρόπον επεδίωξε τον μετριασμον τών 

εντυπώσεων αί όποΐαι θα ήδύναντο να προκύψουν — καί προέκυψαν 

πράγματι — άπο τήν νομολογίαν αυτήν. 

"Ο,τι δμως θα ήδύνατο πιθανώς νά καταλογισθή εις βάρος τής 

αρχής τών ακραίων ορίων τής διακριτικής ευχέρειας, το ΐδιον ακριβώς, 

άλλα πολλαπλασίως μεγενθυνόμενον, θα ήδύνατο να καταλογισθή καί 

δια τήν αρχήν τών «ακραίων ορίων του δικαίου τής ανάγκης». "Οπως 

δηλαδή το δριον τής «χρηστής διοικήσεως» δυνατόν νά άποτελέση γέ-

φυραν ανεπίτρεπτου δικαστικής επεμβάσεως, αναλόγως καί ό έλεγχος 

του «έκδήλως επιτακτικού κλπ.)), παρέχει σημαντικον έδαφος προς τήν 

ιδίαν κατεύθυνσιν. 

Τέλος, αν ή αρχή τής διακριτικής ευχέρειας τής διοικήσεως δύναται 

παραδεκτώς να καλύψη π.χ. τήν συγγνωστήν ή θεμιτήν παρανομίαν 

— κατωτάτας περιπτώσεις του δικαίου τής ανάγκης — ή ΐδια αρχή δεν 

είναι κατάλληλος καί δια τάς άνωτάτας διαβαθμίσεις του δικαίου τής 

ανάγκης (έπανάστασις κλπ. ). 

Διότι, μολονότι το φαινόμενον είναι κατά βάσιν το 'ίδιον καί ποσο

τική μόνον είναι ή διαφορά, τά α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α ε ί ν α ι π ά ρ α 

π ο λ ύ δ υ σ α ν ά λ ο γ α ά π ο τ ή ς α π ό ψ ε ω ς τ ή ς σ ή μ α -
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σ ί α ς τ ω ν δ ι α τ η ν ζ ω ή ν τ η ς π ο λ ι τ ε ί α ς . 'Από της 

'Επαναστάσεως μέχρι της «συγγνωστής παρανομίας» υπάρχει μεγάλη 

και κρίσιμος άπόστασις την οποίαν δεν δύνανται να καλύψουν τα ακραία 

δρια τοΰ άφιεμένου Ικανού πεδίου δράσεως της Κυβερνήσεως. 

I I . Ό "Apeioç Πάγος 

Το Δικαστήριον τοϋ 'Αρείου Πάγου εδέχθη, ώς γνωστόν, δτι αί, 

μετά την άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεις συνεκροτήθησαν «κατά ρ ι ζ ι-

κ ή ν παρέκκλισιν από των διεπουσών το Κοινό-

βουλευτικον ημών πολίτευμα προϋποθέσεων». 

Συνεπώς, οπωσδήποτε δεν επρόκειτο περί τών συνήθων συνταγμα

τικών Υπουργείων. 

Έ γ ρ ά φ η δέ, προ ολίγου μόλις, δτι έκ τοΰ συνόλου της φραστικής 

διατυπώσεως τών αποφάσεων τοϋ 'Αρείου Πάγου αί, μετά την άπε

λευθέρωσιν, κυβερνήσεις, ε'ίτε έθεωρήθησαν ε ξ α ρ χ ή ς ώς έπανα-

ναστατικαί ή de facto, εΐτε δτι ε ξ ε λ ί χ θ η σ α ν εις την συνέχειαν 

εις έπαναστατικάς ή de facto κυβερνήσεις. 

Tò τελευταϊον δέ αυτό, το της εξελίξεως δηλαδή, διατυποΰται ρη

τώς ώς ύπόθεσις εις ώρισμένας είσαγγελικάς προτάσεις και αγορεύ

σεις, έκ τοϋ όποιου καΐ δύναται να συναχθή δτι ό "Αρειος Πάγος απο

δεχθείς εις το σύνολον τάς προτάσεις αύτάς απεδέχθη εμμέσως και τον 

περί εξελίξεως είσαγγελικον συλλογισμόν. 

Θα πρέπει επιπροσθέτως να σημειωθή δτι και εις αύτας ακόμη 

τάς αποφάσεις τοΰ Συμβουλίου της Επικρατείας υπάρχει ενα 'ίχνος και 

μία αμυδρά προδιάθεσις προς την κατεύθυνσιν αυτήν της εξελίξεως, ή 

όποια δμως εκεί παρέμεινε χωρίς περαιτέρω προώθησιν. 

Ώρίζετο, δηλαδή, εις τάς αποφάσεις έκείνας δτι «. . .τοιούτον 

ν ό μ ι μ ο ν χαρακτήρα εχουσαι ai κυβερνήσεις αύται — δηλαδή αί 

μετά την άπελευθέρωσιν — και εφ όσον διατηρονσιν αυτόν» 1 . 

Έ ξ αύτοΰ δύναται να συναχθή δτι θα ήδύνατο και νά μή τον διατηρή

σουν και να τον αποβάλουν αυτόν τον νόμιμον χαρακτήρα. 

Το σημεΐον αυτό δεν είναι βεβαίως το μόνον κοινον διότι, ώς θα 

ΐδωμεν, και ώς προς άλλα θέματα, τα σημεία επαφής τών δύο νομολο

γιών είναι πολύ περισσότερα. 

1. Σ.Ε. 13 (45) και εις το Πρ. Όλ. Σ.Ε. 2/45, άντιφατικήν μάλλον όίποψιν 
τοϋ Π. Π ο υ λ ί τ σ α. Βλ. ακόμη άγόρευσιν 'Αντεισαγγελέως 'Αρείου Πάγου 
Ι. Ά τ ΐ ο σ τ ο λ ο π ο ύ λ ο υ ύπο 86 (45), «Κυβέρνησίς τις κοίΟίστοίτοα de facto 
όίμα τη άναλήψει της εξουσίας ή καί μεταγενεστέρως ευθύς ώς παραστη προς τοϋτο 
ανάγκη». 
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Φυσιολογι.κώς λοιπόν, ό "Αρειος Πάγος, εδέχθη την δυνατότητα 

των κυβερνήσεων αυτών προς εκδοσιν εξαιρετικών νομοθετημάτων συν

τακτικών ή και κοινοϋ νομοθετικού περιεχομένου. 

Έ ξ ΐσου δε φυσικώς και άναμενομένως πλέον διεκήρυξεν ότι 

«τα δικαστήρια δεν δύνανται να αρνηθούν την εφαρμογήν αυτών ως μη 

συμφώνων προς το Σύνταγμα». ΕΊς την συνέχειαν δε εδέχθη δτι : «. . . ή 

δε ν π α ρ ξ ι ς της ανάγκης και τ ο ϋ κατεπείγοντος 

προς εκδοσιν εκάστου εξ αυτών, δεν υπόκειται 

ε Ι ς τ ò ν ελεγχόντων δικαστηρίων, α τ ε της, περί 

τούτου, κρίσεως άρτωμένης εκ της εκτιμήσεως 

αστάθμητων εκ τ ώ ν ύστερων πολιτικών κρι

τηρίων...»1. 

Ή νομολογία αυτή, ή μη δεχόμενη την δυνατότητα του δικαστικού 

ελέγχου της αντικειμενικής συνδρομής τών δρων τής ανάγκης, είναι 

πολύ παλαιά και χρονολογείται άπα του 1917. "Εκτοτε δε υπήρξε στα

θερά μέχρι και σήμερον 2. Το 1937 ή νομολογία αυτή εύρε καί τήν πλέον 

έπιγραμματικήν της διατύπωσιν εις τήν αμέσως προηγουμένην εκφρα-

σιν ή οποία έπανελήφθη εις τάς αποφάσεις του 1950. 

Ό "Αρειος Πάγος ήρνήθη να κάμη τήν διαπ'ιστωσιν τής πραγματι

κής ή οχι συνδρομής τών ορών τής ανάγκης δια τους έξης είδικώτερον 

λόγους : 

α) Διότι τα δικαστήρια δεν δύνανται να άρνηθώσι τήν εφαρμογήν 

αυτής — μιας Συντακτικής Πράξεως — ώς μή συμφώνου προς το Σύν

ταγμα κατά τήν θεωρίαν τήν άναγνωρίζουσαν υ φ' ώρισμένας 

1. Α.Π. 334 (50). 

2. Ή νομολογία αύτη χρονολογείται άπό τοϋ έτους 1917, βλ. Α.Π. 255, 
274-275 (17), 198 (18), 25,"43 (19), 42 (24), 368 (29), 290 (37). Σημειωτέον 
δτι ή ΑΠ. 25 (19), έτυχε τών σφοδρών επικρίσεων τοϋ Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ, 
έπ' ευκαιρία τής οποίας εγραψεν δτι ή S.P.S.L.E. είναι μόνον πολιτική αρχή καί 
δχι αρχή δημοσίου δικαίου, «δπερ τουναντίον διατρέχει τον εσχατον — έξ αυτής — 
κίνδυνον». Συνταγμ. Δίκ. Β'1923, σελ. 177. Έξ άλλου, ή 43 (19) είναι σημαντική 
καθ' δσον δικαιολογεί τους αναγκαστικούς νόμους — καί — «έκ τής βραδύτητος 
τών βουλευτικών συνελεύσεων». Όρθώς, δηλαδή, διέγνωσεν ενα άπό τα φαινόμενα 
τα όποια έφθασαν μέχρι σήμερον δια να δικαιολογήσουν τάς πράξεις τοϋ 'Τπουρ-
γικοΰ Συμβουλίου. 'Ομοίως έκρινε καί ή αγγλική νομολογία ή όποια όμως δικαιο
λογείται πλήρως dotò το γεγονός δτι δεν υφίσταται έκεΐ τυπική νομική ιεραρχία 
κανόνων. Ή αγγλική νομολογία εδέχθη δτι οΰτε δικαστικον ελεγχον τής συνταγμα
τικότητας τών νόμων δύναται να ένεργήση ούτε τήν, κατ' εΰλογον κρίσιν, ασκησιν 
τής νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως έκ μέρους τής έκτ. λειτουργίας δύναται να έλέγξη. 
'Ελέγχει όμως κατά πόσον ενα Διάταγμα εξεδόθη εντός τών ορίων τοϋ εξουσιο
δοτικού νόμου. "Οσον άφορα τα αναγκαστικά διατάγματα έγένετο πάντοτε δεκτον 
δτι το δλον θέμα ανήκει εις τήν αρμοδιότητα τοϋ κοινοβουλίου. Βλ. C. Κ. Allen 
Law and orders, σελ. 35 έπ. 
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προϋποθέσεις το «δίκαιον της ανάγκης» — δηλαδή την Salus 

Popul i s u p r e m a lex esto. 

β) Διότι, ή περί της ανάγκης κρίσις ήρτηται εκ της εκτιμήΰε<ος 

αστάθμητων εκ των υστέρων πολιτικών κριτηρίων «ων 

ή άναζήτησις θα καθ/στα επισφαλή την δικαστικήν κρίσιν», και 

γ ) Διότι, μόνη αρμοδία όπως ακύρωση εξ ύπαρχής, κατάργηση ή 

τροποποίηση τα νομοθετήματα αυτά είναι ή Βουλή, αντλούσα την εξου-

σίαν της εκ της λαϊκής κυριάρχου θελήσεως. 

Το πρώτον έκ των επιχειρημάτων αυτών αντιστοιχεί ακριβώς εις 

την έπιμείζονα πρότασιν του άρεοπαγιτικοϋ συλλογισμού και περί της 

όποιας ήδη έγράφη σχετικώς. Και δεν είναι μεν αυτό το τελευταϊον 

Ινα είδικον επιχείρημα, είναι δμως ίκανόν, και μόνον αυτό, να στήριξη 

πλήρως τήν άποψιν τοϋ 'Αρείου Πάγου. 

Καθ' όσον άφορα το δεύτερον επιχείρημα φαίνεται να έ'χη ανάγκην 

μιας διευκρινίσεως ως προς τήν εκφρασιν «αστάθμητων έκ των ύστε

ρων». 

Πράγματι, αυτό το «έκ τών ύστερων» δεν σημαίνει δτι ό "Αρειος 

Πάγος θα ήδύνατο να κρίνη ορθώς, αν εκρινεν δχι «έκ τών ύστερων», 

άλλα δτι : τα πολιτικά κριτήρια εκτιμώμενα έ κ τ ο ς τ ο υ χ ώ ρ ο υ 

κ α ι τ η ς δ ι α δ ι κ α σ ί α ς — κ α ι δ χ ι α π λ ώ ς τ ο ϋ χ ρ ό 

ν ο υ — τ η ς κ α τ α ρ τ ί σ ε ω ς τ η ς π ρ ά ξ ε ω ς ε ί ν α ι δ ι ' 

α υ τ ό ν α κ ρ ι β ώ ς τ ο ν λ ό γ ο ν α σ τ ά θ μ η τ α . 

Διότι, έκτος τών άλλων, υπάρχει και ή άντίληψις κατά τήν οποίαν 

δεν είναι πάντοτε δυνατόν και σκόπιμον να βλέπουν δλα το φώς της 

δημοσιότητος, εις τρόπον ώστε να ύπάρχη ή απαραίτητος και πλήρης 

δικαστική γνώσις. Αυτό εκφράζεται και εις τήν έξήγησιν τήν οποίαν 

δίδει και ό 'ίδιος ό "Αρειος Πάγος ό όποιος θεωρεί δτι ύπό τάς προϋπο

θέσεις αύτάς — της ανεπαρκούς δηλαδή ενημερώσεως — ή κρίσις καθί

σταται επισφαλής Χ. 

1. Προς τήν άποψιν τάσσεται και ή ύπ' αριθ. 5 (50) Δικ. Άγ. Κακοδ., ή 
οποία εδέχθη «δτι τα δικαστήρια δεν δικαιούνται να έξετάσωσι τήν οπαρξιν ή μη 
της προκαλεσάσης ταϋτα ανάγκης ώς μη δυνάμενα να εχωσι πλήρη γνώσιν τών 
επιβαλλόντων τήν εκδοσιν αυτών λόγων οϊτινες μόνον εις τους χειριζόμενους τήν 
π ο λ ι τ ι κ ή ν έξουσίαν δύνανται να ώσι γνωστοί». Άνάλογον άποψιν εκφράζει άπο 
θεωρητικής απόψεως και ή G. C a m u s . L'état de nécessité en démocratie, 
1965, σελ. 337. « . . . Le déclenchement et l'utilisation de nécessité sont des 
actes de grande portée politique; l'organe chargé de les contrôler devra par 
conséquent avoir une connaissance suffisante des réalités politiques qui ont 
commandé la concentration des pouvoirs». Όμοίως P. L e r o y , op. cit., 
σελ. 124. «Aussi bien est-elle impossible à entreprendre, faute d'une docu
mentation qui manque, comme elle généralement pour tout ce qui touche 
au contrôle juridictionnel...». 
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Άπό άλλης απόψεως εξ άλλου το επιχείρημα αυτό περικλείει και 

Ινα εΐδος πολιτειακής ευπρεπείας (jair play). Διότι, τονίζει τήν κατα-

νόησιν ή όποια οφείλει να διέπη τάς σχέσεις των τριών λειτουργιών ως 

προς ώρισμένα λεπτά ζητήματα. Ή κατανόησις δμως αυτή, θα ήδύ-

νατο να χαρακτηρισθή και ώς αντιδημοκρατική ύπό τήν εννοιαν δτι 

δεν είναι παραδεκτόν νά μή λέγωνται δλα. Άλλα ή ερμηνεία αυτή πέραν 

της υπερβολής της δια τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν Ιχει κάποτε καί 

συνθηματικόν χαρακτήρα ό όποιος δεν αντέχει εις ψυχραιμοτέραν λο-

γικήν. Διότι υπάρχουν πράγματι περιπτώσεις — ελάχιστοι βεβαίως —· 

κατά τάς όποιας δέν είναι πάντοτε δυνατόν να λέγωνται δλα. Θα πρέπει 

δμως να τονισθή δτι το τελευταΐον αυτό δέν θα πρέπει ν' άποτελή άντι-

κείμενον καταχρήσεως εκ μέρους της εκτελεστικής εξουσίας. 'Τπο 

τήν έπίκλησιν «κ ρ α τ ι κ ό ν α π ό ρ ρ η τ ο ν ) ) οφείλει να καλύπτεται 

α λ η θ έ ς έθνικόν συμφέρον και δχι π ρ ό φ α σ ι ς εθνικού συμφέροντος. 

Το τρίτον τέλος, επιχείρημα συνδέεται προς το δεύτερον ύπό τήν 

εννοιαν δτι εκείνο το όποιον ό Άρειος Πάγος αρνείται να επιχείρηση 

το υποδεικνύει ώς ανήκον εις τήν Βουλήν. Ό μοναδικός και αποκλει

στικός έλεγχος εκ μέρους τής Βουλής εξασφαλίζει πράγματι τον ελεγχον 

σκοπιμότητος έκ μέρους ενός οργάνου ο μ ο ί ο υ — πολιτικώς τουλά

χιστον — με εκείνο το όποιον έξέδωκε τάς πράξεις αύτάς. Συνεπώς, 

αυτό το είδος του ελέγχου εγγυάται ενότητα κρίσεως και ευθύνης. 

Θα ήδύνατο ενδεχομένως να ύποστηριχθή δτι ή άρμοδιότης αυτή 

τής Βουλής προέκυπτεν άπό αυτά τα ΐδια τα εξαιρετικά νομοθετήματα 

τα όποια περιεϊχον καί σχετικήν ρήτραν. Αυτό δμως δεν φαίνεται ορθόν 

διότι, άπό αυστηρώς νομικής απόψεως, θα καταλήγη να σημαίνη δτι 

μία π.χ. Συντακτική Πραξις θεωρείται ισχυρά μεν ώς προς τήν ρήτραν 

επικυρώσεως, αμφισβητούμενη δε ώς προς τό κύριον σώμα της 1 . 

4. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ «ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ» ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΩΝ 
ΝΟΜΟΘΕΤΗΜΑΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΔΙΑΛΥΣΙΝ ΤΗΣ 

Λ' ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 

Γ ε ν ι κ ά 

Τό πρόβλημα αυτό προέκυψε πράγματι μετά τήν διάλυσιν τής 
Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής, όποτε εξέλιπε, κατά μίαν άποψιν, ή δυνα-
τότης τής επικυρώσεως, καταργήσεως ή τροποποιήσεως τών εξαιρε

ί. Δέν δύναται δε να ύποστηριχθή δτι το φαινόμενον αυτό είναι σύνηθες καί 
δτι το ίδιον συμβαίνει καί εις τας αιρέσεις των πράξεων τοϋ Ί δ . Δικαίου. Διότι 
ή α'ίρεσις τοϋ Ί δ . Δικαίου δέν θέτει «ύπό αίρεσιν» τήν νομιμότητα τής πράξεως, 
άλλα έξαρτα τήν παραγωγήν ώρισμένων θετικών ή αρνητικών αποτελεσμάτων έκ 
τής επελεύσεως ώρισμένων δρων ή περιστατικών. 
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τικών συντακτικών νομοθετημάτων. Διότι, ως προς αυτά, δηλαδή τάς 

Συντακτικάς Πράξεις, έδημιουργήθη το πρόβλημα καί όχι προς τους 

αναγκαστικούς νόμους οί όποιοι δεν είχον προφανώς ανάγκην συντα

κτικού σώματος δια να επικυρωθούν, καταργηθούν ή τροποποιηθούν. 

Τόσον το Συμβούλιον της Επικρατείας όσον καί ό "Αρειος Πάγος 

είχον άπα τήν αρχήν δεχθή δτι ή ρήτρα ή οποία περιείχετο εις τά εξαι

ρετικά αυτά νομοθετήματα καί δια της οποίας ώρίζετο δτι «θέλουν 

ύποβληθή προς κΰρωσιν» δέν είχε τήν έ'ννοιαν της αναβλητικής αίρέ-

σεως. Συνεπώς, τά νομοθετήματα αυτά είχον εξ αρχής πλήρη ίσχύν. 

Το θέμα μετεβλήθη ε'ις άμφισβητούμενον μετά τήν διάλυσιν της Δ' 'Ανα

θεωρητικής Βουλής τήν 7ην 'Ιανουαρίου 1950. Προ παντός δμως πρέπει 

να όμολογηθή δτι, ασχέτως της ορθότητας των, οί συλλογισμοί οί όποιοι 

διετυπώθησαν ύπο τών δύο ανωτάτων δικαστηρίων, παρέχουν μίαν άψευ-

δή μαρτυρίαν περί τών απείρων λογικοφανών δυνατοτήτων, της νομι

κής επιστήμης καθ' δσον άφορα τήν «δικαιολόγησιν» τών πλέον αντι

θέτων καί αλληλοσυγκρουόμενων πραγμάτων. 

Ι. Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας 

Το Συμβούλιον της Επικρατείας εδέχθη δτι : «ή ρήτρα περί υπο

βολής των προς κΰρωσιν εϊς τήν μέλλουσαν Βουλήν, άμα τη ΰυγκλήαει 

αυτής, μη οριζόμενης ανατρεπτικής προς τοϋτο προθεσμίας, εΐχεν απλώς 

τήν εννοιαν τής, κατά το δυνατόν, ταχυτέρας κ υ ρ ώ-

σ ε ω ς». 

Συνεπώς, κατά την νομολογίαν αυτήν του Συμβουλίου τής 'Επι

κρατείας μία Συντακτική Πραξις ή οποία δέν θά ύπεβάλλετο εις τήν 

Δ' Άναθεωρητικήν Βουλήν ευθύς αμέσως άπα τής ενάρξεως τής λει

τουργίας της δέν θά επαυεν έξ αύτοϋ καί μόνον να ίσχύη. Διότι, ή κύρω-

σις ήδύνατο νά γίνη καί κατά τήν τελευταίαν ακόμη συνεδρίασιν αυτής, 

καθ' δσον μάλιστα δεν ώρίζετο καμμία απολύτως ανατρεπτική προθεσμία. 

'Ακόμη δέ, αν τελικώς δέν ύπεβάλλετο προς κύρωσιν εις τήν Δ' 

Άναθεωρητικήν Βουλήν ή αυτή ή τελευταία δέν έπελαμβάνετο, ή πραξις 

θά εθεωρείτο δτι 'ίσχυσε κανονικώς, μέχρι καί τής τελευταίας ημέρας 

τής διαλύσεως τής Βουλής αυτής. 

'Από τής διαλύσεως δμως τής Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής δσαι εκ 

τών πράξεων αυτών δέν θά είχον κυρωθή δέν θά ήτο δυνατόν να ισχύ

σουν δια το μέλλον. Πέραν δμως τής συνεπείας αυτής δέν θα έπήρχετο 

καί αναδρομική άκύρωσις τών πράξεων, δια τον λόγον δτι δέν έκυρώ-

θησαν ύπο τής Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής, καί πολύ περισσότερον δέν 

17 
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θά άνετρέποντο τα αποτελέσματα τα όποια παρήχθησαν εκ της νομίμου 

εφαρμογής των εξαιρετικών αυτών νομοθετημάτων. 

Ή άποψις αύτη του Συμβουλίου της 'Επικρατείας φαίνεται δτι 

έστηρίχθη εις την ύπόθεσιν κατά την οποίαν το γεγονός της διαλύσεως 

της Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής κατέστησεν α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ώ ς 

αδύνατον την έκπλήρωσιν της ρήτρας. 'Εκρίθη δηλαδή, ότι άπο της 

στιγμής τής διαλύσεως τής Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής έξηφανίζοντο 

αυτοδικαίως, και διά το μέλλον, δλαι αί Συντακτικαί Πράξεις α'ι όποϊαι 

καθ' οιονδήποτε τρόπον δεν έκυρώθησαν και δια τον λόγον οτι δεν ήδύ-

ναντο πλέον να κυρωθούν. Συνεξηφανίζοντο δηλαδή 'Αναθεωρητική Βου

λή και Συντακτικαί Πράξεις. 

Εΐναι αληθές, οτι εις την άντίθετον περίπτωσιν και κυρίως μετά 

την άναμενομένην έπιψήφισιν του συνταγματικού κειμένου, θα έφθανε 

να ισχύουν έκτος αύτοϋ, και άλλα κείμενα συντακτικής ισχύος. 

Ή παράλληλος δμως ισχύς τοΰ κυρίως συνταγματικού κειμένου 

και άλλων συντακτικών νομοθετημάτων αποκρούεται καθ' δσον αυτό 

το τελευταϊον θά προσέκρουεν εις τήν αρχήν τοϋ ενιαίου συντάγματος, 

ή οποία αποτελεί σταθεράν παράδοσιν ένότητος εις το Έλληνικον συν-

ταγματικον δίκαιον. 'Αλλά και αυτή ή αρχή του ενιαίου συντάγματος 

θά ήδύνατο προς στιγμήν να παραβιασθή εις τήν περίπτωσιν κατά τήν 

οποίαν ή Δ ' 'Αναθεωρητική Βουλή έπεκύρωνεν ώρισμένας άπο τάς 

πράξεις αυτάς και έπεξέτεινε χρονικώς τήν ίσχύν των πέραν τοϋ χρόνου 

τής ενάρξεως ισχύος τοϋ νέου συνταγματικού κειμένου. Εις τήν περί

πτωσιν αυτήν θα ισχύον πράγματι, τουλάχιστον τυπικώς, περισσότερα 

τοϋ ενός συνταγματικά κείμενα. 

Ή Δ' 'Αναθεωρητική Βουλή επελήφθη μερικών έκ τών εξαιρετι

κών συντακτικών νομοθετημάτων και έτροποποίησεν ή καί κατήργησεν 

ώρισμένας διατάξεις αυτών, δ ε ν ε π ε λ ή φ θ η δ μ ω ς ε ' ι ς ο υ δ ε -

μ ' ι α ν π ε ρ ί π τ ω σ ι ν δ ι α τ ο σ ύ ν ο λ ο ν ώ ρ ι σ μ έ ν ο υ 

— έ σ τ ω κ α ί ε ν ό ς — ν ο μ ο θ ε τ ή μ α τ ο ς 1 . 

1. 'Αντιθέτως, τα πάσης φύσεως νομοθετήματα τα οποία έξεδόθησαν κατά 
το χρονικον διάστημα άπο 1ης 'Απριλίου 1946 (δηλαδή μετά τάς έκλογάς της 
31ης Μαρτίου 1946) μέχρι τής 19ης 'Ιουλίου 1949 έπεκυρώθησαν διά τοΰ ΞΖ' 
ψηφίσματος τής αυτής ημερομηνίας. Το ψήφισμα αυτό, έ'δωκεν αφορμή να διατυ-
πωθή ή γνώμη κατά τήν οποίαν έφ' όσον τά εξαιρετικά νομοθετήματα τα εκδο
θέντα προ τής 31ης Μαρτίου 1946 δέν έκυρώθησαν δι' αύτοϋ παύουν νά Ισχύουν. 
Σημειωτέον δμως δτι το Ψήφισμα αυτό (ΞΖ' ) προεκλήθη έξ αφορμής τής Σ.Ε. 
1041 (49), διά τής όποιας εκρίθη άκυρος ό α. ν. 786/48. Δηλαδή έξαιρετικον 
νομοθέτημα εκδοθέν μετά τήν 31ην Μαρτίου 1946, έκ τοϋ οποίου συνάγεται δτι 
το ΞΖ' Ψ', αυτά τά νομοθετήματα ήθελε νά διαφύλαξη. Βλ. όμως καί τήν άντί
θετον αποψιν ή οποία συνάγει τήν άνοχήν της Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής εις Δ. 
Κ ι ο υ σ ο π ο ύ λ ο υ . Άγόρευσις Θ.ΞΑ., σελ. 473 καί σημ. 1, σελ. 261 τοΰ παρόντος. 
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Tò γεγονός αυτό έθεσε το ερώτημα του ποίον ήτο άρα γε το βα-

θύτερον νόημα της συμπεριφοράς αυτής της Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής. 

Έσήμαινε δηλαδή ότι δσαι διατάξεις δεν κατηργήθησαν και δεν 

έτροποποιήθησαν δτι ενεκρίθησαν ; 

Ή ελλειψις απασχολήσεως δηλαδή με το ύπόλοιπον συντακτικον 

έργον τών, μετά τήν άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεων έσήμαινεν έπικύρω-

σιν αύτοϋ ; 

Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας, εκ τής λύσεως τήν οποίαν έδωσε 

φαίνεται δτι συνεδύασε τήν ρήτραν τής κυρώσεως προς το δ λ ο ν 

ε κ ά σ τ η ς π ρ ά ξ ε ω ς και συνεπώς, εφ' δσον ή Δ' 'Αναθεωρητική 

Βουλή ούδεμίαν έκύρωσε ρητώς ώς δλον, συνάγεται δτι μετά τήν διά-

λυσιν αυτής έπαυσαν να 'ισχύουν και τα συντακτικά νομοθετήματα τών, 

μετά τήν άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεων. 

Έ ξ αύτοϋ προκύπτει ακόμη δτι δσα, συντακτικά νομοθετήματα, 

υπέστησαν μερικήν κατάργησιν ή τροποποίησιν αυτό είχε τήν εννοιαν 

μιας ρυθμίσεως τής όποιας ή χρονική ισχύς συνέπιπτε με τον χρόνον 

τής λειτουργίας τής Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής. Διότι, μ,ετά τήν διά-

λυσιν αυτής δσα δεν ειχον έπικυρωθή αυτονόητον θα ήτο οτι θά επαυον 

να ισχύουν. Συνεπώς, κατά τήν νομολογίαν του Συμβουλίου τής ' Ε π ι 

κρατείας, το γεγονός τής μερικής καταργήσεως ώρισμένων έξ αυτών 

δεν δύναται να όδηγήση εις τήν έξαγωγήν επιχειρήματος έξ αντιδια

στολής περί τής ισχύος τοϋ υπολοίπου τής πράξεως ή τών υπολοίπων 

πράξεων. 

I I . Ό "Αρειος Πάγος 

Ό "Αρειος Πάγος εδέχθη ομοίως δτι αί πράξεις αύται ε ϊ χ ο ν 

ά π ο τ ή ς ε κ δ ό σ ε ω ς τ ω ν π λ ή ρ η ι σ χ ύ ν. 

'Αντιθέτως, δμως, προς δ,τι εδέχθη το Συμβούλιον τής 'Επικρα

τείας ό "Αρειος Πάγος ένωμολόγησεν δτι και μετά τήν διάλυσιν τής 

Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής α'ι πράξεις αύται διατηρούν πλήρη τήν ίσχύν 

των. Έξηροΰντο δμως βεβαίως έκεΐναι αί διατάξεις α'ι όποϊαι εν τ ω 

μεταξύ εϊχον καταργηθή. 

'Εδέχθη είδικώτερον το Δικαστήριον αυτό, και κατ ' άντίστροφον, 

εις τήν κυριολεξίαν, λογικήν άπο έκείνην τοϋ Συμβουλίου τής 'Επικρα

τείας, δτι ή ρήτρα ή οποία περιείχετο εις αύτάς άπηυθύνετο προς τήν 

Δ' Άναθεωρητικήν Βουλήν ύπο τήν εννοιαν δτι αυτή ήτο μ ό ν η ά ρ μ ο -

δ ί α δχι κυρίως δια να κ ύ ρ ω σ η άλλα δια να α κ ύ ρ ω σ η , κ α-
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τ α ρ γ ή σ η ή τ ρ ο π ο π ο ί η σ η τάς πράξεις αύτάς \ Συνεπώς, 

εφ' δσον ή Βουλή αυτή έξέλιπεν αί πράξεις αύται δ ε ν ή τ ο δ υ ν α 

τ ό ν ν α κ α τ α ρ γ η θ ο ύ ν δ ι ό τ ι δ ε ν υ π ή ρ χ ε π λ έ ο ν τ ο 

ά ρ μ ό δ ι ο ν ό ρ γ α ν ο ν δ ι α ν α τ ά ς κ α τ ά ρ γ η σ η . 

Άλλα δια να κατάληξη ό "Αρειος Πάγος εις τήν κάπως αύθαίρε-

τον αυτήν άποψιν ήναγκάσθη να προβή ε'ις μίαν σημαντικήν φραστικήν. 

διαφοροποίησιν εις το σκεπτικόν τών αποφάσεων του. Ένω δηλαδή εις 

τάς αποφάσεις του 1945 δέχεται οτι αί Συντακτικαί Πράξεις κάποτε 

έ'στω θα επικυρωθούν «έχουν ίβχύν. . . κάί προ της επικυρώσεως», το 

όποιον σημαίνει δτι ερμηνεύει τήν ρήτραν ώς κύρωσιν, εις τάς αποφά

σεις του 1950 δεν χρησιμοποιείται πλέον ό όρος έπικύρωσις. 'Αντιθέ

τως, γίνεται λόγος περί ακυρώσεως, καταργήσεως ή τροποποιήσεως. 

Κατά τήν νομολογίαν λοιπόν τοΰ 'Αρείου Πάγου, ή ρήτρα π ρ ο ς 

ύ π ο β ο λ ή ν έχει τήν έ'ννοιαν ότι Οχι μόνον ή Δ' 'Αναθεωρητική 

Βουλή ήτο άρμόδιον Οργανον τό όποιον ήδύνατο να άποφασίση και τό 

όποιον εφ' όσον έξέλιπεν αί πράξεις παραμένουν ίσχυραί, άλλα και ότι 

ή άρμοδιότης του οργάνου αύτοϋ περιωρίζετο μ ό ν ο ν ε'ις τ ρ ό π ο -

π ο ί η σ ι ν , κ α τ ά ρ γ η σ ι ν ή ά κ ύ ρ ω σ ι ν . 

Πέραν αύτοΰ όμως ό "Αρειος Πάγος, δια νά καλύψη και τήν 

άντίθετον έρμηνείαν, επανήλθε και εις τήν κύρωσιν άλλα κατά τον 

άκόλουθον συλλογισμόν : Αί πράξεις αύται «ο ν τ ε ε τ ε λ ο υ ν 

υπό τήν διαλυτική ν α Ι ρ ε σ ι ν της κυ ρ ώ σ ε ώ ς των... 

εφ' δσον μ ά λ ι α τ α α ν τ η — δηλαδή ή Βουλή — π ρ ο ώ ρ ω ς 

δ ι α λ υ θ ε ί σ α δεν ή δ ν ν ή θ η να φ έ ρ η εις πέρας ο ν δ ε 

καν το âvα κ ο π εν κ ν ρ ι ο ν έργον της ψηφίσεως 

τοΰ Συντάγματο ς». 

'Εδέχθη δηλαδή, ώς πιθανώτερον ότι αί πράξεις αύται θα έπε-

κυρώνοντο εις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν ή Δ' 'Αναθεωρητική 

Βουλή δεν θα διελύετο προώρως. 

Τήν άποψιν δε αυτήν ένίσχυσεν ό Άρειος Πάγος δι' ενός εξ αντι

διαστολής επιχειρήματος. Κατ' αυτό, επειδή ή Δ' 'Αναθεωρητική Βουλή 

«ελαχίστας μόνον εκ τών 116 Συντακτικών Πρά

ξεων ήκνρωόεν, ενώ αντιθέτως π ο λ λάς αλλάς 

εκύρωσεν εμμέσως (;;;) ή απλώς ετροποποίησε 

καίτοι ai πλείαται α υ τ ώ ν εξήρχοντο τών ορίων 

τον άρθρου 91.. .», σημαίνει, οτι δια τάς υπολοίπους ήθελε νά 

1. Χαρακτηριστικώς και ό Χ. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ς Γνωμ. Θ.ΞΑ., σελ. 10, 
γράφει δτι αί Λράξεις αύται είναι ίσχυραί «μέχρι της ακυρώσεως των». Ούδεμίαν 
λέξιν αναφέρει περί κυρώσεως ή επικυρώσεως. 
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ισχύσουν. Διότι, αν και αυτών ήθελε την κατάργησιν ή τροποποίησιν 

δεν είχε παρά να το κάμη 1. 

Το ζήτημα τελικώς έληξε δια τοΰ Ψηφίσματος της 29ης 'Απρι

λίου 1952 το όποιον ώς λύσις δικαιώνει και τά δύο δικαστήρια κατά το 

σημεϊον μόνον κατά το όποιον μ ό ν η ή Δ' 'Αναθεωρητική Βουλή, ή 

κάτι άνάλογον προς αυτήν, έδικαιοϋντο να αποφασίσουν περί των πρά

ξεων αυτών. 

Θεωρητικώς, εξ άλλου, το κϋρος του ψηφίσματος αύτοΰ στηρίζε

ται επί της αρχής της συνεχείας και αποτελεί τήν προεπιβεβαίωσιν της 

αποφάσεως του Συμβουλίου της 'Επικρατείας ή όποια ανεγνώρισε και 

υιοθέτησε τήν θεωρίαν αυτήν περί της υποχρεωτικής συνεχίσεως της 

αναθεωρητικής λειτουργίας μέχρι τής περατώσεως τοΰ δλου έργου. 

5. Η ΕΠΑΝΑΔΙΑΣΤΑΣΙΣ Η ΟΠΟΙΑ ΔΙΕΦΑΝΗ ΟΤΙ ΘΑ ΣΗΜΕΙΩΘΗ 
ΕΞ ΑΦΟΡΜΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΑΡΑΤΑΣΕΩΣ 
ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΣΕΩΝ (Ενοικιοστασίου) 

Γ ε ν ι κ ά 

Έ ν φ από του 1952 είχον παρέλθει δέκα πέντε περίπου ετη και ό 

σάλος ό όποιος είχε προκληθή άπα τήν τότε διαφωνίαν των δικαστηρίων 

έφαίνετο δτι είχε κοπάσει, αιφνιδίως ήπειλήθη νέα διάστασις της νο

μολογίας. 

Τήν φοράν αυτήν άφορμήν εδωσεν ή νέα αναγκαστική παράτασις 

τής χρόνου τών μισθώσεων ή οποία άπα τήν μίαν πλευράν έφαίνετο ώς 

έ π ι β ά ρ υ ν σ ι ς τ ή ς ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς και ώς περιορισμός τής 

ΐσότητος και τής συναλλακτικής ελευθερίας, και άπα τήν άλλην ώς 

μ έ τ ρ ο ν κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς . 

1. Ύπεστηρίχθη δηλαδή — Δ. Κ ι ο υ σ ό π ο υ λ ο ς , Θ.ΞΑ., σελ. 473 — 
ότι «ή στάσις της 'Αναθεωρητικής Βουλής έναντι τών νομοθετημάτων τής ύπ' όψιν 
περιόδου, αν δέν υπήρξε φιλική πάντως υπήρξε στάσις ανοχής, έκ τής κατ' αρχήν 
αναγνωρίσεως ύπ' εκείνης τών δυσχερειών ας αντιμετωπίζουν αϊ έν λόγω Κυβερ
νήσεις έν τή ρυθμίσει τών εξαιρετικών γεγονότων άτινα προεβάλλοντο εις αύτάς, 
δι' δ και περιωρίσθη, είτε δια νόμων, εϊτε δια ψηφισμάτων απλώς να μεταρρύθμιση 
ώρισμένας διατάξεις έκ τής νομοθεσίας τής περιόδου ταύτης σιωπηρώς ούτως 
άναγνωρίσασα καί τήν νομοθετικήν άλλα και τήν συντακτικήν αρμοδιότητα τών 
Κυβερνήσεων εκείνων». Τήν ιδίαν αποψιν εκφράζει ό P. L e Γ ο y op. cit., σελ. 
129. «En une époque tourmentée le juge ne peut aller à contre-courant. Il 
ne peut prétendre défendre, à lui seul, le droit alors que le Parlement, soit 
accordé les pouvoirs exceptionneles soit se montre très conciliant envers 
les initiatives de l'Exécutif. La situation constitutionnelle engendrée par 
les circonstances exceptionnelles échappe à son contrôle. La violation de 
la Constitution non sanctionnée, politiquement, ne peut faire l'objet d'une 
condamnation juridictionnelle...». 
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Ό ένοικιοστασιακος θ ε σ μ ό ς — διότι αυτήν την έντύπωσιν 

πλέον δίδει — είναι γνωστός εις την έλληνικήν κοινωνικήν νομοθεσίαν 

άπό του 1916. Ά π α του 1940 δμως αρχίζει μία νέα περίοδος ή οποία 

συνεδυάσθη προς τα γεγονότα και τάς συνεπείας τοϋ πολέμου και της 

κατοχής. 

Ή χρονική δμως άπομάκρυνσις άπό τα γεγονότα αυτά, τα όποια, 

είς το πρόσφατον παρελθόν, εϊχον επιβάλλει τήν διατήρησιν του ενοι

κιοστασίου, έθεσε το ευλογον ερώτημα της σκοπιμότητος της συνεχί

σεως τοϋ μέτρου. 

Ε τ ί θ ε τ ο πρώτον, το ερώτημα κατά πόσον ή οικονομική άνάπτυ-

ξις της χώρας και ή ευρύτατη οικοδομική δραστηριότης δεν εϊχον μετα

βάλλει τάς προϋποθέσεις της επιβολής του. Διότι τα δύο αυτά γεγονότα 

έσήμαινον λογικώς γενικήν βελτίωσιν του οικονομικού επιπέδου και 

συνεπώς τόσον αυξησιν τής προσφοράς τής στέγης δσον και αυξησιν 

τής ζητήσεως αυτής άπό τής απόψεως τής αγοράς. Έδημιουργεϊτο 

δηλαδή, ή άντίληψις δτι οι δύο αυτοί παράγοντες, είς τον συνδυασμόν 

των, περιώριζον τον αριθμόν των προσώπων τά όποια θα έδικαιοΰντο 

να προστατευθούν ύπο τοϋ ενοικιοστασίου. 

Ή άποψις δμως αυτή δεν ήτο ή μόνη. 'Τπεστηρίζετο, αντιθέτως, 

δτι ή άρσις τοϋ ενοικιοστασίου οχι μόνον θα προεκάλει κοινωνικήν άνα-

στάτωσιν είς τους μικροϊδιοκτήτας, άλλα θα είχε και ως συνέπειαν μίαν 

ταχεΐαν αυξησιν των μισθωμάτων και τών τιμών πωλήσεως τών ακι

νήτων. Θα έλειτούργει δηλαδή ό «μηχανισμός τών τιμών» κατά τρόπον 

άντικοινωνικόν, τουλάχιστον καθ' δσον άφορα τήν στέγην και τήν δυ

νατότητα αποκτήσεως ακινήτου ιδιοκτησίας. 

Ά π ό άλλης πάλιν πλευράς ύπεστηρίζετο δτι ο'ι μισθωταί ακινή

των, και κυρίως ο'ι εξ αυτών εμπορευόμενοι, έπωφελοΰντο τών μικρών 

μισθωμάτων καί δτι έπλούτιζον είς βάρος τών ιδιοκτητών έκ τών οποίων 

πολλοί μάλιστα δεν εύρίσκοντο ουδέ καν ε'ις άνεκτήν οίκονομικήν κατά-

στασιν. 'Ετίθετο δηλαδή, καί θέμα άνισου ανακατανομής τοϋ έθνικοΰ 

εισοδήματος. 

Ό νομοθέτης, ό όποιος διησθάνετο ανέκαθεν τήν βασιμότητα τών 

επιχειρημάτων αυτών, προέβαινεν άφ' ενός μεν είς παρατάσεις τοϋ ενοι

κιοστασίου, άφ' ετέρου δε έθέσπιζε βαθμιαίαν αυξησιν τών μισθωμάτων 

είς τρόπον ώστε κάποτε νά έπέλθη έξίσωσις αυτών τών τελευταίων προς 

τά ελεύθερα μισθώματα 1 . 

1. Ή , βασικώς, ισχύουσα νομοθεσία είναι το άπό 27/27 Μαίου 1957 Β.Δ., 
ό Ν. 4446/64 καί το 152/1965 Β.Δ. το όποιον εξεδόθη κατ' έξουσιοδότησιν τοϋ 
προηγουμένου νόμου. 
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Ύπεδείκνυε δηλαδή καί προειδοποιεί, δτι καΐ τά δύο μέρη ώφειλον 

νά συνεργήσουν δια να περιορισθή, κατ ' αρχάς, ή αδικία καί τελικώς 

νά άρθή. Πέραν αύτοΰ εις κάθε νέαν ρύθμισιν παρατάσεως προέβλεπε 

καί μίαν νέαν σειράν περιπτώσεων αϊ όποϊαι έξηροϋντο της ένοικιοστα-

σιακής προστασίας. 

Αϊ συνέχεις δμως νομοθετικά! παρατάσεις έδημιούργησαν, ώς ήτο 

φυσικόν, καί ενα είδος δυσπιστίας καθ' όσον άφορα τήν είλικρίνειαν 

των προθέσεων τοΰ κοινού νομοθέτου ώς προς τήν προστασίαν της ιδιο

κτησίας. 

Έ π ί τοϋ σημείου αύτοΰ διεμορφώνοντο δύο τάσεις όδηγοΰσαι και 

εις τάς αντιστοίχους νομικάς συνεπείας. 

Ή α κ ρ α ι φ ν ώ ς φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ α , προστατευτική της ιδιο

κτησίας ώς ατομικού δικαιώματος, ή οποία έπεκαλεΐτο τήν κατάφω-

ρον πλέον παραβίασιν των άρθρων 3, 4 καί 17 τοΰ συνταγματικού κει

μένου περί ίσότητος, συναλλακτικής ελευθερίας και ιδιοκτησίας, καί 

Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ α , ή οποία μεταξύ άλλων 

έπεκαλεΐτο καί τήν όμολογουμένην πλέον άπο δλας τάς πλευράς κ ο ι-

ν ω ν ι κ ο π ο ί η σ ι ν τοϋ δικαιώματος 1 . Αύτη έδημιουργεϊτο ύπο τήν 

πίεσιν τών πραγματικών περιπτώσεων καί ένισχύετο υπό τών νεωτέ

ρων αντιλήψεων περί της αποστολής τοΰ συγχρόνου κράτους. 'Επρόκειτο 

δμως περί μιας δλως τοπικής αντιλήψεως τοΰ περιεχομένου τοΰ Welfare 

s t a t e καί της Welfare legislation, καθαρώς δηλαδή ελληνικής, ή οποία 

ύπεστήριζεν δτι εφ' δσον το ΐδιο το κράτος δεν ήδύνατο να ικανοποίηση 

το α'ίτημα «προς παροχήν ιδιοκτησίας», έπενέβαινεν εις βάρος εκείνων 

οί όποιοι οπωσδήποτε έστεγάζοντο καί διέθετον συνεπώς ύ π ό λ ο ι π ο ν 

στέγης. 

Τ α δύο ανώτατα δικαστήρια έδέχοντο όμοιομόρφως μέχρι καί τω 

1958 δτι ή κρίσις τοΰ νομοθέτου περί τοΰ κατά πόσον συντρέχει πράγμα

τι ή ανάγκη της διατηρήσεως τοΰ ενοικιοστασίου διέφυγον τον Ιλεγχον 

τών δικαστηρίων. 

Το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας μάλιστα — το μόνον το όποιον 

θα ήδύνατο να θέση ύπο δοκιμασίαν τον θεσμον 2 — είχεν ήδη προσφά

τως άποφανθή ομοίως καί δια τον ελεγχον τοΰ «εξαιρετικώς επείγοντος» 

έπί τών νομοθετικών διαταγμάτων καί συνεπώς, ή συμπόρευσις τών 

1. Βλ. άγόρευσιν Κ. Κ ό λ λ ι α, ύπο Όλομ. 111 (67) και τάς έκεϊ παρα-
πομπάς No. Β. 1967, σελ. 798 έπ. G. B u r d e a u , Les libertés publiques, 
1966, σελ. 375 καί κυρίως 378. E. M o u n i e r . Liberté sous conditions 1946, 
σελ. 110. 

2. Έπί τη βάσει δηλαδή της ελεγκτικής νομολογίας τών ετών 1945 - 1951. 
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δύο δικαστηρίων ήτο γεγονός. Ή στάσις αύτη έδωσε μάλιστα λαβήν 

εις την διατύπωσιν της υποθέσεως δτι το Σ.Ε. «έπαναπλέει» εις την 

πάλαιαν, προ του 1945, νομολογίαν ή οποία κατ' αυτόν τον τρόπον 

έφαίνετο δτι είχε παραμερισθή μόνον προσωρινώς1. Ή πραγματικότης 

δμως ήτο δτι προσωρινώς εΐχεν παραμερισθή οχι ή, προ του 1945, νομο

λογία άλλα ή των ετών 1945 - 1951. 

'Από του 1958 ήρχισαν αϊ πρώται προειδοποιητικαί βολαί, δια 

μίαν νέαν πιθανήν διάστασιν. Καί τότε μεν δεν έφαίνοντο ως προειδο

ποιητικαί, ύστερώτερον δμως, και είδικώτερον προ δύο μόλις ετών, 

ώλοκληρώθη ή νέα έπαναδιάστασις ή οποία έφερε μάλιστα μετ' αυτής 

καί ώρισμένα νέα πρόσθετα στοιχεία, δ ε ν έ π ε ξ ε τ ά θ η δ μ ω ς 

κ α ί ε ι ς τ η ν δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ν π ρ α κ τ ι κ ώ ν α π ο τ ε λ ε 

σ μ ά τ ω ν δ ι ό τ ι τ α τ ε λ ε υ τ α ί α α υ τ ά έ ξ η ρ τ ή θ η σ α ν 

ά π ο μ ί α ν π ρ ο θ ε σ μ ί α ν. 

Ι. Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας 

Δια δύο αποφάσεων του 1955 το Συμβούλιον της Επικρατείας 

έπεβεβαίωσε την συμφωνίαν του με τον "Αρειον Πάγον καί έδέχετο δτι : 

«ή κ ρ ί σι ς περί τ ή ς συνδρομής τον στοιχείου 

τον γενικωτέρον δημοσίου η κοινωνικού συμ

φέροντος εν τη επιβολή νομίμων περιορισμών 

τ ή ς Ιδιοκτησίας (ενοικιοστάσιο ν), ως και ή 

κ ρ ί σ ι ς περί τ ή ς διαρκείας των τοιούτων περι

ορισμών, δεν υπόκειται εις τον ε λ ε γ χ ο ν των 

δικαστηρίων»2. 

1. Πραγματική προσωρινή μεταβολή παρετηρήθη εις τήν νομολογίαν τοϋ 
'Ιταλικού 'Ακυρωτικού. Το Ίταλικον Άκυρωτικον μέχρι τοϋ 1921 έδέχετο δτι 
δέν ήδύνατο να θέση τήν ϋπαρξιν της ανάγκης ύπο δικαστικον ελεγχον. Ά λ λ α κατά 
τα ετη 1921 καί 1922 (αποφάσεις 20-10-21, καί 24-1-22) εδέχθη δτι τα δικα
στήρια υποχρεούνται να εξετάζουν τους δρους της εκδόσεως καί της ισχύος των 
άναγκ. νόμων. Ή νομολογία δμως αυτή ύπηρξεν εντελώς προσωρινή διότι άπο 
τοϋ 1924 έγένετο έκ νέου δεκτον δτι τα δικαστήρια δέν δύνανται να ελέγχουν τους 
δρους της ανάγκης. 

Κατά τήν προσωρινήν δμως νομολογίαν τοϋ 1921 - 22 το Δικαστήριον εΐχεν 
δεχθή δτι τα δικαστήρια ήδύναντο να αρνούνται τήν έφαρμογήν των «decreti leggi» 
έφ' δσον αυτά τα τελευταία: α) δέν προσήχθησαν ενώπιον τοϋ Κοινοβουλίου δια 
να μετατραπούν εις νόμους, β) έξεδόθησαν κατά τήν διάρκειαν ή ολίγον μετά άπο 
τήν λήξιν μιας κοινοβουλευτικής συνόδου (προφανώς είναι πολύ βαρύτερα ή περί-
πτωσις της εκδόσεως Σ . Π . ή A.N. ολίγον προ της συγκλήσεως της Βουλής) καί 
γ ) εφ' δσον έτροποποίουν ενα νόμον ό όποιος έψηφίσθη πριν άπο ελάχιστον χρό-
νον. (Περίπτωσις όμοια προς το μυστικόν ψήφισμα τοϋ 1823, βλ. Μέρος Δεύτε
ρον, Κεφάλ. Πρώτον). 

2. Σ . Ε . 1 1 9 3 - 1 1 9 4 (55). 
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Tò 1958 δμως, δια μιας αποφάσεως του έπι της νομιμότητος του 

ενοικιοστασίου, απεφάνθη δτι : 

«Ή κρίσις δμως περί τής υπάρξεως και της διαρκείας της ανάγκης 

ανήκει κατ* αρχήν εις την νομοθετικήν εξουσίαν, ήτις δεν δύναται να 

ελεγχθή δικαστικώς εν τη διαπιστώσει της ανάγκης ε Ι μη δι' ύ π έ ρ-

β ασ ι ν ε κ δ η λ ο ν των ακραίων ορίων εντός των 

οποίων δέον να κ ι ν ή τ α ι δ νομοθέτης»1. 

Δεν χωρεί αμφιβολία δτι το Συμβούλιον της Επικρατείας έπανήρ-

χετο, έ'στω και ώς προειδοποίησις, εις την νομολογίαν 1946 - 1951. 

Σημειωτέον δε δτι μόλις προ ολίγων μηνών εΐχεν έκδοθή το Β.Δ. 27 /27 

Μαΐου 1957 περί παρατάσεως των μισθώσεων και συνεπώς, ή άπόφα-

σις αυτή, θά ήδύνατο να έρμηνευθή καί ώς έκδήλωσις σεμνής δικαστι

κής διαμαρτυρίας. 

Το 1964 δημοσιεύεται ό νόμος 4446/1964 δια του οποίου έτροπο-

ποιοϋντο αί περί ενοικιοστασίου διατάξεις. 

Το 1965 εκδίδεται κατ' έξουσιοδότησιν του προηγουμένου νόμου 

το ύπ' αριθ. 152 έκτελεστικον διάταγμα διά του οποίου παρετείνετο ή 

ισχύς του ενοικιοστασίου μέχρι του 1968. Δεν παρέρχονται, παρά ολί

γοι μήνες, καί το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας δημοσιεύει τήν ύπ' αριθ. 

1961(66) άπόφασίν του ή όποια εδέχθη τά εξής 2. 

α) «Έ φ' δ σ ο ν υφίστανται ή κοινωνική ανάγκη και το 

γενικώτερον συμφέρον ένεκα τοϋ οποίου επεβλήθη (το ενοικιοστάσιον) 

αποτελεί κατ αρχήν αν ε κ τ ό ν σννταγματικον περιορισμόν τής 

Ιδιοκτησίας». 

β) «Ή κοινωνική δμως αυτή ανάγκη προς άντιμετώπισιν τής 

όποιας επεβλήθη (το ενοικιοστάσιον)... συνισταμένη . . .εις τάς κρα

τούσας συνθήκας στενότητας τής στέγης δεν είναι ώς εκ τοϋ 

χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς της διαρκής, ήρτηται δε εκ των εκάστοτε 

κρατούντων εν τω οίκονομικώ και τω κοινωνικω βίφ δρων, οϊτινες 

κέκτηνται αντικειμενική ν τίνα ύπόστασιν». 

γ) «.. . ή κρίσις περί τής υπάρξεως και τής διαρκείας τής ανάγ

κης . . . ανήκει κατ' αρχήν εις τήν νομοθετικήν εξουσίαν. . . άλλα 

ή κρίσις. . . περί τής υπάρξεως των δρων και συνθηκών εν τή συνδρομή 

και μόνον των οποίων είναι συνταγματικώς επιτρεπτή ή εις τήν 

1. Σ.Ε. 1435 (58). 

2. Προεδρεύων Γ. Μ. II α π α χ α τ ζ ή ς, Εισηγητής Ά γ. Σ ι αυρ όπουλος 
καί ομοίως Σ.τ.Β. Όλομ. 2340 (66). 
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Ιδιοκτησίαν επιβολή των εκ τοϋ ενοικιοστασίου περιορισμών υπό

κειται ε Ι ς τον ε λ ε γ χ ο ν των δικαστηρίων από 

της απόψεως της υπερβάσεως των ακραίων 

ορίων... κλπ.». 

δ) «Επειδή (δμ,ως) εν δψει της συγχρόνου οικονομικής 

αναπτύξεως της χώρας, της ε Ι ς εύρυτάτην κλί

μακα άνοικοδομήσεως... ως και τοϋ γεγονότος 

της ανοδικής πορείας της οικονομίας... το Δικα-

ατήριον στηριζόμενον τόσον εις τα δεδομένα της κοινής πείρας1 

δϋον καί εις τα υπό των διαδίκων μερ&ν προοαχθέντα στοιχεία και τη 

επιμέλεια τον Εισηγητού της υποθέσεως συγκεντρωθέντα τοιαύτα μετά 

την εκδοσιν τής υπ' αριθ. 248 τοϋ 1966 προδικαστικής τοϋ 

Δικαστηρίου τούτον αποφάσεως, κρίνει δ τ ι έχουν ήδη μ ε ι ω-

θ ή ε i ς το ελάχιστον κ ai έχουν σχεδόν εκλεί

ψει ήδη ai ώ ς αν ω εξαιρετικά Ι συνθήκαι και 

οι πρότερον υφιστάμενοι δ ρ ο ι στενότητας τής 

στέγη ς». 

ε) «. . . Συνεπώς, λαμβανομένης υπ' όψιν και τής μακροχρονίου 

δεσμεύσεως τής Ιδιοκτησίας. . . ή τυχόν περαιτέρω παράτασις τής 

Ισχύος αντοϋ (τοϋ ενοικιοστασίου) δεν είναι σννταγματικώς επιτρεπτή». 

στ) «'Επειδή, εν τούτοις . . . θέλει ενδεχομένως προκαλέσει ανω

μαλίας εν τω κοινωνικώ και οικονομικά) βίω τής χώρας, ή ευθεία 

και άμεσος άπα τοϋδε αρσις τής ενοικιοστασιακής προστασίας, 

(δια τοϋτο) δεν δύναται να θεωρηθή ώς αντικείμενη είς τα άρθρα 3 

και 17 τοϋ Ισχύοντος Συντάγματος... ή ...θεσπισθείσα τελευ

ταία αύτοϋ παράτασις» 2 . 

ζ) (Άλλα) «ή παράτασις αύτη είναι και ή μόνη συνταγματι

κώς επιτρεπτή ώς προκύπτει εκ τοϋ δλου περιεχομένου τοϋ . . . Β. 

Α\τος». 

1. Τήν χρησιμοποιήσω «διδάγματος της κοινής πείρας» κατέκρινεν ό Είσαγ-
• ε̂>εύς τοϋ 'Αρείου Πάγου εις τήν μνημονευθεϊσαν άγόρευσίν του (βλ. σημ. 1, 
σελ. 263) καί διηρωτήθη κατά πόσον «είναι τόσον πασιφανής ή άποκατάστασις 
ομαλών κοινωνικών, οικονομικών καί βιοτικών όρων». 

2. Το τμήμα αυτό τοϋ συλλογισμού μολονότι είναι άξιον επιδοκιμασίας άπο 
κοινωνικής απόψεως, νομικώς δέν είναι, έν τούτοις, άψογον διότι δεν είναι νοητή 
ή διαπίστωσις τής ελλείψεως αντιθέσεως προς το άρθρον 17 έκ τοϋ λόγου δτι μία 
εύθεϊα καί άμεσος άρσις θα προεκάλει ανωμαλίας. Το γεγονός δμως αυτό θα πρέπει 
νά θεωρηθή ώς ενδειξις αδυναμίας τοϋ συλλογισμοΰ να έπιστηρίξη τήν άπόφασίν του 
μόνον έπί τυπικών δικαιολογήσεων. 
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η) Τέλος, «Οντως υπό τάς σννθήκας ταύτας ή δια τον ανωτέρω 

Β. Δ [τος θεσπισθείσα τελενταία τριετής παράτασις της Ισχύος τον 

ενοικιοστασίου δέν αντιβαίνει. . . κλπ.» (καί έχει) «την έ'ννοιαν δχι εν 

τη ουσία παρατάσεως εν επιγνώσει συνεχιζόμενων εξαιρετικών ορών 

και αναγκών αλλ' άρσεως αύτον υπό /3 e /5 α t α ν π ρ ο-

θεαμίαν (31-3-1968)». 

Ή νομολογία αύτη τοϋ Συμβουλίου της Επικρατείας σημαίνει οτι, 

μετά την 31ην Μαρτίου 1968, εις την οποίαν ρ η τ ώ ς αναφέρεται ή 

άπόφασις, δέν πρόκειται να έφαρμοσθή τυχόν νέα παράτασις διότι ακρι

βώς τότε, δηλαδή την 31-3-1968, θα εχη συντελεσθή ή ύπέρβασις τών 

ακραίων ορίων της ανάγκης. 

Πέραν αύτοΰ δμως, το νέον άξιόλογον στοιχεϊον της αποφάσεως 

είναι δτι διετάχθη, δια προδικαστικής αποφάσεως, ή διεξαγωγή αποδεί

ξεων περί τοϋ κατά πόσον συνέτρεχον οι οροί της ανάγκης. 

Ή δυνατότης της διενεργείας αποδείξεων βασίζεται ε'ις τον δργα-

νικον νόμον τοϋ ιδίου τοϋ δικαστηρίου * καί συνεπώς, αποτελεί και Ινα 

πρόσθετον χαρακτηριστικον στοιχεϊον της ρεαλιστικής του δικονομίας. 

Το στοιχεϊον αυτό έπιβεβαιοΐ δια μίαν ακόμη φοράν τήν διαφοράν μεταξύ 

της αιτήσεως αναιρέσεως ενώπιον τοϋ 'Αρείου Πάγου καί της αιτή

σεως ακυρώσεως. Εις τήν πρώτην, ή πραγματικότης έχει τερματισθή 

εις το Έφετεΐον, ή δε έκτίμησις αυτής δέν δύναται να γίνη εκ νέου ύπο 

τοϋ 'Αρείου Πάγου. Εις τήν δευτέραν, εις τήν αΐτησιν ακυρώσεως δη

λαδή, ή πραγματικότης αρχίζει καί περατοΰται ενώπιον ενός καί τοϋ 

αύτοΰ δικαστηρίου ούσιαστικοΰ καί ανωτάτου. 

II. Ό "Αρειος Πάγος 

'Αντιθέτως προς το Συμβούλιον της 'Επικρατείας, ό "Αρειος Πά

γος, σταθερός πάντοτε εις τήν νομολογίαν του, ύπεστήριζε τήν αναρμο

διότητα τοϋ δικαστηρίου καθ' δσον άφορα τον ελεγχον της συνδρομής 

τών ορών τής ανάγκης. Ή νομολογία αυτή έπιβεβαιοΰται συνεχώς καί 

δια τών σχετικών αποφάσεων τών ετών 1962 καί 1963 2. 

Μετά δμως τάς δύο τελευταίας αποφάσεις τοϋ Συμβουλίου τής 

'Επικρατείας τοϋ 1966, το θέμα τοϋ ενοικιοστασίου φθάνει εκ νέου καί 

ενώπιον τοϋ 'Αρείου Πάγου 3, παρακολουθείται δε αυτήν τήν φοράν καί 

άπο τήν νωπήν νομολογίαν τοϋ 'Ανωτάτου Διοικητικοΰ Δικαστηρίου. 

1. "Αρθρα 34, 40, Ν. 3713/1928. 

2. Α.Π. 14, 249 (63). 

3. Ή ύπόθεσις παρεπέμφθη εις τήν 'Ολομελειών εκ τοϋ Γ' τμήμ. χαρα
κτηριζομένου τοϋ θέματος ώς γενικότερου ενδιαφέροντος. 
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Ό "Αρειος Πάγος έκλινε κατ' αρχάς εις το να δεχθή ότι οί λόγοι 

οί όποιοι έπέβαλον την ένοικιοστασιακήν προστασίαν δεν έπαυσαν να 

υφίστανται έστω και εις περιωρισμένην κλίμακα. 

Ήρνήθη δμως, οπωσδήποτε, την διενέργειαν ελέγχου καθ' δσον 

άφορα την πραγματικήν συνδρομήν των εξαιρετικών περιστάσεων καί 

ήρκέσθη ε ι ς τ η ν π ε ρ ί α ύ τ ο ϋ β ε β α ί ω σ ι ν τ ο υ ν ο μ ο 

θ έ τ ο υ . 

Πέραν αυτών δμως ήσθάνθη την ανάγκην νά απάντηση εις το ση-

μεΐον εκείνο της αποφάσεως του Συμβουλίου της Επικρατείας, το 

όποιον αναφέρεται εις την διεξαγωγήν αποδείξεων. Εις την άπάντησιν 

δε αυτήν προεκλήθη ύπο τοϋ Εισαγγελέως ό όποιος υπεστήριξε, καί ό 

"Αρειος Πάγος το εδέχθη, δτι «επί τοϋ προκειμένου δεν είναι επιτετραμ-

μένον, άφοϋ μάλιστα ονδε διάταξις αποδείξεως δύναται να χωρήση, 

δπως ελεγχθή ή κρίσις τοϋ νομοθέτου». Το σημεϊον αυτό είναι σημαν-

τικόν. Διότι θα ήτο δυνατόν να ύποτεθή δτι εφεξής è "Αρειος Πάγος 

δεν αρνείται τον έλεγχον τών προϋποθέσεων δι' άλλους λόγους παρά 

μόνον διότι αυτό δεν θα ήτο δυνατόν νά στηριχθή εις μίαν διαδικασίαν 

αποδείξεως. Έ κ παραλλήλου δμως είναι ως εάν νά άναγνωρίζη δ τ ι 

τ ο Σ υ μ β ο ύ λ ι ο ν τ η ς Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς δ ι κ α ι ο ύ τ α ι 

δ ι ό τ ι α κ ρ ι β ώ ς δ ύ ν α τ α ι ν ά π ρ ο β ή ε ι ς τ ή ν ά π ο -

δ ε ι κ τ ι κ ή ν α υ τ ή ν δ ι α δ ι κ α σ ί α ν . 

Είδικώτερον καί επί του δλου θέματος ό "Αρειος Πάγος εδέχθη τα 

έξης : 

α) "Οτι ό νομοθέτης . . .δεν δύναται να νομοθέτη κατά διάφορον 

μεταχείρισιν, είσάγων εξαιρέσεις και ποιούμενος εν γένει διακρίσεις, 

εΐ μη μόνον εάν ή διάφορος μεταχείρισις ύπαγορεύηται εκ της 

ανάγκης προστασίας τοϋ κοινωνικού και γ εν ι-

κώτερον τον δημοσίου συμφέροντος. 

β) "Οτι το άρθρον 17 τοϋ Συντάγματος ...ουδαμώς μεν 

αποκλείει τήν υπό τοϋ νομοθέτου έπιβολήν 

περιορισμών εις τήν Ιδιοκτησία ν, δι' ων καθ

ορίζεται το περιεχόμενον αυτής, εκ λόγων δη

μοσίου συμφέροντος ή εκ τών αναγκών της κοι

νωνικής συμβιώσεως, εν όψει τον κοινωνικού 

προορισμού της Ιδιοκτησίας. 

γ) Ή κρίσις τοΰ 'Αρείου Πάγου αρκείται εις τήν, περί της υπάρ

ξεως της ανάγκης, βεβαίωσιν τοϋ νομοθέτου επί σκοπώ της εν όψει, 

τών κ ρ α τ ο υ α ών συνθηκών στενότητας της στέγης, εξασφα

λίσεως τής απαραιτήτου μόνον τοιαύτης προς κατοικίαν ή ενάσκησιν 
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επαγγέλματος. Ό τ ι ακριβώς ορίζει δηλαδή το 152 Β.Δ. και εις το 

όποιον αναφέρεται ή άπόφασις. 

δ) Άλλα εμφαίνεται δμως σαφώς εκ των διατάξεων των άρθρων 

2-4 . . . κλπ. . . .ότι σκοπός τον νομοθέτου είναι ή, εν χ ρ ό ν ω 

ο α ο ν ε ν ε α τ ι βραχντέρφ, α ρ σ ι ς τον αναγκαστι

κού τούτου μέτρου, επιβληθέντος χάριν ν π ε ρ τ άτ ο υ 

κοινωνικού συμφέροντος, ένεκα πολέμου καί ανωμάλων 

καταστάσεων επενεγκουσών εξάρθρωσιν της οικονομίας της χώρας». 

Εις το σημεΐον αυτό ό Άρειος Πάγος προβάλλει ποίος εϊναι ό κατ' αυτόν 

βαθύτερος σκοπός του νομοθέτου και εμμέσως συνεπώς, Οχι μόνον ανα

φέρεται, άλλα καί δέχεται την άποψιν του τελευταίου αύτοϋ περί της 

πραγματικής υπάρξεως τών εξαιρετικών περιστάσεων. 

ε) Ή αρχή αυτή, της ταχυτέρας δηλαδή άρσεως του αναγκαστικού 

αύτοΰ μέτρου, «πρέπει να διέπη την εις το μέλλον νομοθετικήν ρύθμι-

σιν τών εκ τον ενοικιοστασίου εννόμων σχέσεων. . .». 

Είναι φανερόν ότι ή νομολογία αυτή του 'Αρείου Πάγου είναι πάρα 

πολύ διαφορετική άπό έκείνην του Συμβουλίου της 'Επικρατείας. Ό 

Άρειος Πάγος εις τήν πραγματικότητα εΐπεν ότι καλόν είναι να άρθή 

τό ένοικιοστάσιον άλλα εφ' όσον εκλείψουν οπωσδήποτε ό λ α ι α ν ε 

ξ α ι ρ έ τ ω ς α ϊ π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς κ α ί α ί π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς 

α ί ό π ο ϊ α ι τ ό έ π έ β α λ ο ν . 

Ή θέσις αότή άπό της απόψεως της ουσίας της, ένισχύθη καί άπο 

τό γεγονός ότι τό Β.Δ. προστατεύει ώρισμένας μόνον μισθώσεις αί 

όποϊαι συνήφθησαν πρό του 1950. Ή άπόφασις ρητώς αναφέρεται εις 

τό γεγονός αυτό. Κατ' αυτόν τον τρόπον συνδέει τόν θεσμόν προς τάς 

π λ έ ο ν έ κ δ η λ ο υ ς έ ξ α ι ρ ε τ ι κ ά ς π ε ρ ι σ τ ά σ ε ι ς τοϋ 

πολέμου καί της κατοχής καί φαίνεται ώς να καλύπτη έκείνας κυρίως 

τάς περιπτώσεις. 'Αντιθέτως, τό Συμβούλιον της 'Επικρατείας, προ

ειδοποιεί καί τήν νομοθεσίαν καί τήν Διοίκησιν ότι αί αποφάσεις του 

αί όποϊαι θα εκδοθούν μετά τήν 31ην Μαρτίου 1968 θά πρέπει να θεω

ρούνται ή δ η γ ν ω σ τ ά ì ώς προς τήν δυσμενή κρίσιν τήν οποίαν 

θα περιέχουν εις τήν περίπτωσιν μιας νέας παρατάσεως τοϋ χρόνου 

της λήξεως τών μισθώσεων. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ 

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΩΣ ΕΠΙ ΤΗ ΒΑΣΕΙ ΤΩΝ 
ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΤΗΣ ΤΤΠΙΚΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΟΤΣΙΑΣΤΙΚΗΣ 

ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΟΣ 

Γ ε ν ι κ ά 

'Οπίσω, άπα τήν διάστασιν της νομολογίας των δύο 'Ανωτάτων 

Δικαστηρίων της χώρας ανιχνεύονται δύο διαφορετικά! π ρ ο θ έ σ ε ι ς . 

Ή μία είναι εκείνη της ενισχύσεως της τ υ π ι κ ή ς νομιμότητος, ώς 

συμφωνίας με τον Νόμον, ή δε άλλη αποβλέπει εις τήν έξυπηρέτησιν 

της ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς νομιμότητος, ώς συμφωνίας με το Δίκαιον. 

Ή πρώτη διατρέχει τήν νομολογίαν του Συμβουλίου τής 'Επικρα

τείας, ή δευτέρα έκείνην του 'Αρείου Πάγου. 

Ή τοποθέτησις δμως αυτή των δύο Δικαστηρίων δεν είναι οΰτε 

τόσον απόλυτος ούτε τόσον άκαμπτος. 

Υπάρχουν πολλά ενοποιητικά στοιχεία τα όποια πρέπει να εκτι

μηθούν εντός τοΰ πνεύματος μιας διπλής ανάγκης. "Οτι δηλαδή τήν 

έπομένην τοϋ πολέμου, τής κατοχής και των εσωτερικών ανωμαλιών 

ή π α τ ρ ί ς - π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η ς ε ί χ ε ν α ν ά γ κ η ν κ α ι 

Ν ό μ ο υ κ α ι Δ ι κ α ί ο υ . "Εκαστον Δικαστήριον φαίνεται να συν-

έβαλεν άπα τής πλευράς του εις τήν ανάγκην αυτήν. 

1. Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΩΣ ΕΝΙΣΧΥΣΙΣ ΤΗΣ ΤΥΠΙΚΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΟΣ. 

©ΕΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΠΟΨΙΣ 

Γ ε ν ι κ ά 

"Οταν το Συμβούλιον τής Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς έδέχετο δτι αϊ, μετά τήν 

άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεις ήσαν «ουχί επαναύτατικαι άλλα ΰυνταγμα-

τικαι και νόμιμοι,» εις τήν πραγματικότητα παρεχώρει το κΰρος τής 
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δικαστικής αποφάσεως 1 εις ένίσχυσιν της τ υ π ι κ ή ς νομιμότατος 

τών τριών συγκεκριμένων κυβερνήσεων. 

Ή άναγνώρισις δμως αυτών τών τριών συγκεκριμένων κυβερνή

σεων έγένετο με βάσιν το συνταγματικον κείμενον του 1911 του οποίου, 

ως γνωστόν, το κϋρος, τουλάχιστον το ούσιαστικόν, δεν ήτο άναμφι-

σβήτητον. Θα ήδύνατο συνεπώς, να ύποστηριχθή δτι ή εκ μέρους του 

Συμβουλίου της Επικρατείας χρησιμοποίησις, ώς κριτηρίου, αύτοϋ του 

'ίδιου του συνταγματικού κειμένου ειχεν ώς παρεπομένην συνέπειαν την 

ένίσχυσιν της τυπικής του νομιμότητος. 

Πέραν αυτών δμως εφ' δσον το Συμβούλιον της Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς προ-

έβαινεν είς τον ελεγχον τής αντικειμενικής υπάρξεως τών δρων της 

ανάγκης «διότι άλλως θα ανγιρειτο ή επηυξημένη τυπική δνναμις αύτοϋ», 

εμμέσως ένίσχυεν οχι μόνον τήν τυπικήν νομιμότητα τών Κυβερνήσεων 

ή τοϋ συνταγματικού κειμένου του 1911 άλλα αυτήν την 'ιδίαν τήν 

α ρ χ ή ν τής τυπικής νομιμότητος. Είσέφερε δηλαδή καί είς αυτήν 

τήν άφηρημένην εννοιαν τής legal i tas ώς κατηγορίας. 

Ή συγκεκριμένη αυτή νομολογία άπο ώρισμένης απόψεως ήτο 

θ ε τ ι κ ή άπο άλλης δμως, θα ήδύνατο να εκτιμηθή καί ώς α ρ ν η 

τ ι κ ή . 'Εξαρτάται δε γενικώς, καί άπο τήν προσωπικήν τοποθέτησιν 

τοϋ κρίνοντος ώς προς το ποίας ανάγκης ή έξυπηρέτησις προεΐχεν. 

Ι. ΑΙ θετικαΐ συνέπειαι έκ της ένισχύσβως της τυπικής νομιμότητος 

Δια τής ενισχύσεως τής τυπικής νομιμότητος τών τριών συγκε

κριμένων κυβερνήσεων εξαίρεται καί τονίζεται ή ύποχρέωσίς των δπως 

ενεργούν νομίμως καί συνταγματικώς. 

Πράγματι, δεν είναι ολίγον να γνωρίζη ή πολιτική εξουσία, και 

μάλιστα ε κ τ ώ ν π ρ ο τ έ ρ ω ν , δτι αϊ πράξεις αυτής είναι δυνατόν 

να ακυρωθούν ή να μή εφαρμοσθούν και συνεπώς, να ματαιωθούν τα 

οιαδήποτε επιδιωκόμενα αποτελέσματα. "Οπως επίσης δεν είναι ολίγον 

και ή πιθανότης του καταλογισμού προσωπικών ευθυνών. Δια τον λό-

I. Το κϋρος τής δικαστικής αποφάσεως ή καί τής απλής χρησιμοποιήσεως 
δικαστικών οργάνων είναι κάτι το όποιον επιζητείται πάντοτε άπο τήν πολιτικήν 
έξουσίαν. Ό G. L a ν a u. La justice et le pouvoir 1961, σελ. 62, γράφει δτι 
«Le pouvoir politique a très tôt attaché beaucoup de prix à la symbolique 
du sceptre de justice : celle-ci manifeste qu'il ne serait encore qu'une force 
s'il n'était pas surtout un pouvoir justicier. L e p o u v o i r p o l i t i q u e 
a b e s o i n d u j u g e , q u i l u i d o n n e l e s a c r e d e l a l é g i 
t i m i t é » καί είς άλλο σημεϊον «. . . il peut avoir besoin un juge comme d'une 
autorité («auctoritas et non potestas) juridique et morale indépendante 
qui atteste que les citoyens vivent, non dans l'arbitraire, mais dans un régime 
de droit et de justice». 
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γον αυτόν ό χαρακτηρισμός των κυβερνήσεων ώς νομίμων θα πρέπει 

να είχε την θετικήν συνέπειαν, έστω και ύπο τήν έννοιαν της απλής 

ύπομνήσεως, δπως, τουλάχιστον άπο της επομένης της Σ.τ.Ε. 13 (45), 

ή πολιτική εξουσία ενεργή μετά μεγαλυτέρας νομιμοφροσύνης και προ

σοχής. 

Δια της ενισχύσεως της τυπικής νομιμότητος του συνταγματικού 

κειμένου του 1911 έπεδιώχθη ή δημιουργία σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ς 

π ί σ τ ε ω ς δτι ή χώρα άπο τής εποχής αυτής τελεί πλέον ύπο ώρι-

σμένον νομικον και νόμιμον καθεστώς. Εις τήν περίπτωσιν δμως αυτήν 

το νόμιμον δεν αντιδιαστέλλεται προς το παράνομον, άλλα έχει κυρίως 

τήν εννοιαν του τ α κ τ ι κ ο ύ κατ' αντίθεσιν προς το ά τ α κ τ ο ν 

και το α ν ώ μ α λ ο ν. Αυτό έσήμαινεν δτι εις τήν θέσιν τής άσυντάκτου 

χ<χ.τογΎ\ς ύποκατεστάθη πλέον το συνταγματικον κράτος. Συνεπώς, 

εφεξής δεν συγχωρείται και πολύ περισσότερον δεν θά γίνεται ανεκτή, 

οιαδήποτε μορφή άπλαισιώτου δράσεως. Εις τήν πραγματικότητα, ή 

κατοχική πολιτειακή δραστηριότης, δεν ύπήρξεν απλώς άπλαισίωτος, 

άλλα αχαλίνωτος. 

Συνεπήγετο, έξ άλλου, ή άποκατάστασις του συνταγματικού κρά

τους δτι εφεξής αί σχέσεις κυβερνωμένων και κυβερνώντων προσδιορί

ζονται και αποσαφηνίζονται μόνον δ ι ά τ ο υ σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ 

κ ε ι μ έ ν ο υ . Άλλα και αν ακόμη, ή πραγματικότης ήτο τόσον κατα

θλιπτική, ώστε μία ικανοποιητική εφαρμογή του συνταγματικού κειμέ

νου να φαίνεται ανέφικτος, ή έξασφάλισις τής δυνατότητος τής επικλή

σεως τοΰ κειμένου αύτοϋ άπετέλει Ινα σημαντικον ψυχολογικον παρά

γοντα. 

Ή συμβολική σημασία τής υπάρξεως τοϋ συνταγματικού κειμένου 

συνίσταται ακριβώς, εις τήν ν ό μ ι μ ο ν δ υ ν α τ ό τ η τ α τ ή ς 

ε π ι κ λ ή σ ε ω ς τ ο υ , τόσον ύπο των κυβερνωμένων, δσον και ύπο 

των κυβερνώντων. Κατ' αυτόν τον τρόπον το συνταγματικον κείμενον 

γίνεται το ά π ο δ λ ο υ ς παραδεκτον θεσμιακον πλαίσιον, εντός τοϋ 

οποίου προετοιμάζονται και ή άμυνα καί ή έπίθεσις δλων τών αντιμα

χομένων ομάδων καί συμφερόντων. Τό συνταγματικον κείμενον αποτε

λεί άπο τής απόψεως αυτής ενα παράγοντα ελεγχομένης πολιτικής καί 

κοινωνικής ολοκληρώσεως (integration). 

Δια τής ενισχύσεως τής τυπικής νομιμότητος ώς αρχής δημιουρ

γείται μ,ία μακροπρόθεσμος π α ι δ α γ ω γ ι κ ή νομολογία, ή οποία 

κατευθύνεται κυρίως προς τήν πλευράν τής «ζωηρας» εκτελεστικής 

εξουσίας. Προειδοποιείται δηλαδή, αυτή ή τελευταία δτι εφ' δσον υπάρ

χει το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας, ή νομιμότης τής διοικητικής δρά-

18 
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σεως θα ε λ έ γ χ ε τ α ι και θα β α σ α ν ί ζ ε τ α ι 1 . Ή θέσις αυτί] 

απηχεί κατά βάσιν την αρχήν «της υποταγής της διοικήσεως εις τον 

νόμον», ή οποία είναι άπα τάς θεμελιώδεις της νομολογίας τοΰ Συμ

βουλίου της Επικρατείας . Εΐναι δε γνωστόν πόσον κολακεύεται το Συμ-

βούλιον της 'Επικρατείας, και δικαίως, νά προβάλη δια των θεωρη

τικών κυρίως, εκ των μελών του, τήν αρχήν αυτήν ή οποία περικλείει 

δλην τήν ούσίαν τοΰ πνεύματος το όποιον επεκράτησε κατά τήν ήμέραν 

της πρώτης συνεδριάσεως του 'Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου. 

Είναι συνεπώς, Οχι άνευ σημασίας ή ένίσχυσις της τυπικής νομιμότη-

τος ώς α ρ χ ή ς διότι συμβάλλει εις τήν δημιουργίαν πίστεως και 

παραδόσεως δτι τίποτε, απολύτως τίποτε, δεν είναι δυνατόν νά διαφυγή 

τον δικαστικον ελεγχον. Είναι δε παρατηρημένον δτι ή εκτελεστική 

λειτουργία, παρά τήν τόσην παντοδυναμίαν της, δεν της είναι πάντοτε 

ευκολον νά άγνοήση μίαν δικαστικήν άπόφασιν. Εΐναι δε χαρακτηρι-

στικον δτι και δταν ακόμη προβαίνη εις απαραδέκτους ενεργείας αισθά

νεται τήν ανάγκην να υποστήριξη το άντίθετον. "Οταν λοιπόν, ακού

ονται έκ μέρους της Διοικήσεως αίφνίδιαι και ύπερβολικαί διαβεβαιώ

σεις περί του οφειλομένου σεβασμού εις τάς αποφάσεις της Δικαιοσύνης 

κλπ., αϊ τελευταΐαι αύται οφείλουν να προκαλούν τον σκεπτικισμον αν 

δχι και όλίγην ύποψίαν. 

II . Ai αρνητικοί συνέπειαι έκ της ενισχύσεως της τυπικής νομιμότητος 

Δια της ενισχύσεως και κυρίως δια της προβολής της τυπικής 

νομιμότητος τών τριών κυβερνήσεων ή εξουσία μετεβλήθη εις συντε-

1. Ή βασική αυτή τοποθέτησις τοϋ Συμβουλίου της Επικρατείας προσέ
λαβε τότε και ολίγον ήρωϊκόν χαρακτήρα έκ τοΰ γεγονότος ότι ή νέα νομολογία 
τοϋ Δικαστηρίου έπροτάσσετο οχι γενικώς κατά της Διοικήσεως, άλλα κατ' αυτής 
της Κυβερνήσεως. Ό Χ. Π ρ ά τ σ ι κ α ς σχολιάζων τήν ύπ' αριθ. 68 (45), 
Εΐσηγ. Κ. Μ η λ ι α ρ έ σ η ς , εγραψεν εις τήν Θ. ΝΣΤ.,σελ.142 «δτι οι δικασταί (τοϋ 
Σ.τ.Β.) ενθυμίζουν καί υπερβαίνουν τον Τερτσέτην και τον Πολυζω'ί'δην» και εις 
άλλο σημεΐον, «Μέσα εις το οίκτρον αυτό θέαμα έρχονται ώς τέσσαρες παρήγοροι 
ακτίνες ηλίου οι ανωτέρω τέσσαρες αποφάσεις (13, 16, 54, 68/45) τοΰ Συμβου
λίου της 'Επικρατείας. . . μέ τάς οποίας το Σ.τ.Ε. δεικνύει οτι— πλην ασήμαντου 
δοβλετιζούσης μειονότητος — αντιλαμβάνεται ορθώς, τοϋ προορισμού του όστις 
δέν συνίσταται εις τήν άκύρωσιν μόνον τών πράξεων τοΰ αστυνομικού σταθμάρχου 
ή τοΰ κοινοτικοΰ συμβουλίου. Καί κατ' αυτόν τον τρόπον το Συμβούλιον της 'Επι
κρατείας ήρπασεν άπο τα τρέμοντα χέρια τοΰ 'Αρείου Πάγου τήν λαμπάδα τοϋ 
Δικαίου τήν οποίαν τοϋ εΐχεν έμπιστευθή ή 'Αθηνά καί τήν οποίαν τόσω χαλαρά 
έκράτησεν ούτος τελευταίως...». Οι χαρακτηρισμοί αυτοί ώς καί άλλοι, άποχω-
ριζόμενοι τοΰ κλίματος της εποχής, θα πρέπει σήμερον να έκτιμηθοΰν ώς υπερβο
λικοί και μακροπροσθέσμως ασύμφοροι. 



275 

ταγμένην και συνεπώς, ή ελευθερία της δράσεως των περιωρίσθη. Διότι 

αί κυβερνήσεις αύται θα ύπεχρεοϋντο πλέον να δράσουν εις τα πλαίσια 

τών τυπικών διαδικασιών όπως δλαι άλλωστε αί νόμιμοι κυβερνήσεις. 

Ό περιορισμός όμως αυτός θα ήτο δυνατόν να άποβή αρνητικός, υπό 

την εννοιαν δτι δ ε ν θ α κ α θ ί σ τ α τ ο δ υ ν α τ ή ή ά ν τ ι μ ε-

τ ώ π ι σ ι ς ώ ρ ι σ μ έ ν ω ν κ α ί ρ ι ω ν π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν , ή 

λ ύ σ ι ς τ ώ ν ο π ο ί ω ν π ρ ο ϋ π έ θ ε τ ε μ ί α ν μ ε γ α λ υ τ έ -

ρ α ν ε ύ χ έ ρ ε ι α ν ε ι ς τ ο υ ς χ ε ι ρ ι σ μ ο ύ ς . 

Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας δεν ήδύνατο βεβαίως να άγνοήση 

την ανάγκην αυτήν δι' αυτό και ευθύς αμέσως προέβη εις δύο σημαντι-

κάς παραχωρήσεις : 

α) Περιώρισε την δυνατότητα του δικαστικού ελέγχου της ανάγκης 

εις τήν διαπίστωσιν της κ α τ α δ ή λ ο υ υπερβάσεως τών ακραίων 

ορίων, και 

β ) ά π ò « α π ο φ ά σ ε ω ς » ε ι ς «ά π ό φ α σ ι ν» δ ι η ύ ρ υ-

ν ε ν ό λ ο έ ν κ α ι π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν τ ή ν ε ν ν ο ι α ν τ η ς 

( ( π ο λ ι τ ι κ ή ς α π ο σ τ ο λ ή ς». Και ενώ εις τήν αρχήν έδέχετο 

ώς περιεχόμενον της αποστολής αυτής τήν διεξαγωγήν του δημοψηφί

σματος, εφθασεν, εις το τέλος, να δέχηται τόσας περιπτώσεις ανάγκης 

δσας περίπου εξ αρχής έδέχετο και ό "Αρειος Πάγος. Έ ξ αύτοϋ συνά

γεται δτι το Συμβούλιον της Επικρατε ίας έδέχετο να έφαρμόση, και 

εφήρμοσε πράγματι, δλα σχεδόν τα εξαιρετικά νομοθετήματα τα όποια 

εϊχον έκδοθή προς έξυπηρέτησιν αυτών τών εξαιρετικών περιστάσεων. 

Δια τής ενισχύσεως τής τυπικής νομιμότητος τοϋ συνταγματικού 

κειμένου τοϋ 1911 τό Συμβούλιον τής 'Επικρατείας ελάμβανε θέσιν επί 

τ ο ϋ σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ ζ η τ ή μ α τ ο ς . 'Επειδή δμως τα 

συνταγματικά ζητήματα ανήκουν άπό τήν φύσιν των εις τήν αρμοδιό

τητα τοϋ Λ α ο ΰ καί τής ε λ ε υ θ έ ρ ω ς ε κ λ ε γ ό μ ε ν η ς α ν τ ι 

π ρ ο σ ω π ε ί α ς τ ο υ , θα ήτο προτιμώτερον να μή εϊχεν άναμιχθή 

τό Συμβούλιον τής 'Επικρατείας ώς δικαστήριον εις τό ζήτημα αυτό. 

Καθ' δσον μάλιστα, καί ανεξαρτήτως τών «δηλώσεων» τών κυβερνή

σεων, ύφίστατο πράγματι συνταγματικόν ζήτημα καί μάλιστα, εις τήν 

β ά σ ι ν. 

Αυτό δέ αποδεικνύεται, άπό τό πολιτικόν κλίμα τής εποχής, άπό 

τήν ανάγκην τής διεξαγωγής τοϋ δημοψηφίσματος και άπό τον χαρα

κτήρα τόν όποιον προσέλαβεν ή Δ' 'Αναθεωρητική Βουλή. Διότι ακρι

βώς, ή ευρύτερα άρμοδιότης τήν οποίαν περιεβλήθη αυτή ή τελευταία, 

ή συντακτική δηλαδή, έπιβεβαιοϊ τήν οπαρξιν τοϋ ζητήματος. 
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Δια της ενισχύσεως της τυπικής νομιμότητος ώς αρχής θα ήδύ-

νατο νά δοθή ή έντύπωσις δτι το Σ . τ . Ε . παραγνωρίζει την άλλην, και 

πολύ σπουδαιοτέραν αρχήν της ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς νομιμότητος. 

Ή τελευταία δε αυτή, κατά μίαν ά π ο ψ ι ν — κοινωνιολογικήν κυ

ρίως — πρέπει πάντοτε νά προηγήται. Ά λ λ α δεν πρόκειται περί αύτοϋ. 

Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας φαίνεται να ενίσχυσε την lega-

litas ώς νά την έξελάμβανεν ώς περιεχόμενον μιας εύρυτέρας legi t imitas . 

Διότι, δταν λέγεται δτι ουσιαστική νομιμότης σημαίνει συμφωνία 

με το δ ί κ α ι ο ν , αυτό δεν σημαίνει μόνον τήν άνταπόκρισιν ενός 

συγκεκριμένου κανόνος δικαίου εις μίαν συγκεκριμένην πραγματικότη

τα, άλλα και δτι γενικώς ή αρχή τής συμμορφώσεως εις τον Νόμον είναι 

δίκαιον. "Αλλο είναι δηλαδή ή βεβιασμένη υπαγωγή μιας συγκεκριμέ

νης πραγματικότητος εις Ινα Νόμον και άλλο είναι ή άντίληψις τής 

οφειλομένης συμμορφώσεως ε'ις τον Νόμον γενικώς. Ύ π ο τήν τελευταίαν 

αυτήν ύπόθεσιν ή νομολογία τοϋ Συμβουλίου τής Επικρατε ίας δεν θά 

πρέπει νά θεωρηθή αρνητική. 

Ή ύποχρέωσις τής συμμορφώσεως εις τον Νόμον ώς αξιολογική 

τοποθέτησις είναι περιεχόμενον τής legi t imitas και δχι τής legalitas 

ή οποία, εις τήν άκρα'ιαν περίπτωσιν, σημαίνει οχι τήν συμμόρφωσιν, 

άλλα τήν ύποταγήν εις τον Νόμον, οποιοσδήποτε και αν είναι αυτός. 

2. Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΩΣ ΕΝΙΣΧΥΣΙΣ ΤΗΣ 
ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΟΣ. ΘΕΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΑΠΟΨΙΣ 

Γ ε ν ι κ ά 

'Αντιθέτως, προς το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας, ό "Αρειος Πά

γος, και δπως επανειλημμένως έγράφη, έδέχετο δτι αί, μετά τήν άπε-

λευθέρωσιν, κυβερνήσεις ήσαν κατά βάσιν αδέσμευτοι. 

Αυτός είναι ό ορθότερος χαρακτηρισμός τής νομολογίας αυτής 

καθ' δσον ό "Αρειος Πάγος δεν απεφάνθη ποτέ ρητώς αν ήσαν de facto 

ή έπαναστατικαί. "Αφηνεν δμως πάντοτε νά διαφαίνεται δτι αυτό υπέ

θετε. Συνεπώς, δ,τιδήποτε άλλο παρά ένίσχυσιν τής τυπικής νομιμό

τητος έσήμαινεν ή νομολογία αυτή. 'Αντιθέτως, δμως συνέβαλλεν εις 

τήν ένίσχυσιν και εις τήν πραγματοποίησιν τής ουσιαστικής νομιμό

τητος, τόσον ώς προς τήν δράσιν των Κυβερνήσεων, δσον και προς τήν 

πλευράν τής αρχής τής ουσιαστικής νομιμότητος. Συνέβαλλεν δμως και 

εις τήν ένίσχυσιν τής ουσιαστικής συνταγματικής νομιμότητος άπο τής 

απόψεως τής ενισχύσεως, οχι του συνταγματικού Κ ε ι μ έ ν ο υ , άλλα 

τοϋ Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς . 
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Ή νομολογία αύτη όπως και ή προηγουμένη του Συμβουλίου της 

'Επικρατείας διαθέτει τόσον θετικά δσον και αρνητικά στοιχεία. 

Ι. Ai θετικαΐ συνέπειαι έκ της ενισχύσεως της ουσιαστικής νομιμότητος 

Δια της ενισχύσεως της ουσιαστικής νομιμότητος τών, μετά την 

άπελευθέρωσιν κυβερνήσεων, εδόθη εις αύτας ή δικαστική άδεια δια μίαν 

δρασιν έλευθερωτέραν και άποφασιστικωτέραν. Το δτι αί κυβερνήσεις 

αύται «συνεκροτήθησαν κατά ριζικήν παρέκκλισιν από τών διεπονσών 

το κοινοβουλευτικόν πολίτευμα προϋποθέσεων» σημαίνει δτι αί τελευ-

ταϊαι αύταί δεν ύπεχρεοϋντο παρά μόνον α μ έ σ ω ς έναντι του Λαού. 

Ή ευθύνη των ήτο κυρίως ηθική καί πολιτική. Ή πρακτική αξία της 

τοποθετήσεως αυτής ήτο δτι αί κυβερνήσεις έκεϊναι άπεδεσμεύοντο καί 

άφήνοντο έλεύθεραι να αντιμετωπίσουν κατά τρόπον άποδοτικον καί 

ταχύ τα μεγάλα, πολύπλοκα καί ζωτικά προβλήματα της εποχής. 

Εκείνα δηλαδή, τα όποια καί αί δύο νομολογίαι άνεγνώριζον δτι υφί

στανται καί τα άνέφερον εις τάς αποφάσεις των. Κατ' αυτόν τον τρό

πον άπεφεύγετο ή ανασχετική παρεμβολή δλων εκείνων τών διαδικα

στικών αντιστάσεων αί όποΐαι μολονότι, είναι χρήσιμοι καί απαραί

τητοι υπό κανονικάς καί όμαλάς συνθήκας, δεν εϊναι εν τούτοις πάντοτε 

κατάλληλοι καί δια τάς μεταβατικάς περιόδους. 

Κατά τά ετη 1945 - 1946 ή Ελλάς διεπεραιοΰτο άπα του πολέμου 

εις τήν είρήνην, είχε συνεπώς, ανάγκην προ οιουδήποτε βήματος ν' άπο-

ρυπαίνη τον δρόμον, τόσον άπα ώρισμένους θεσμούς, δσον καί άπό ώρι-

σμένους ανθρώπους 1 . 

Δια της ενισχύσεως της ουσιαστικής νομιμότητος του Συντάγμα

τος — καί δχι του συνταγματικού Κειμένου — προετοιμάζετο ή «επά

νοδος» εις Ινα ζωντανον σύνταγμα του Λαοϋ καί οχι εις Ινα συνταγμα-

τικον κείμενον παρωχημένων αντιλήψεων. 

Ό "Αρειος Πάγος δια τών αποφάσεων του του 1950 ανεφέρθη 

ρητώς καί σαφώς εις «τήν ανάγκην της προπαρασκευής της 

επανόδου της χώρας είς τήν συνταγματικήν τάξιν». 

Τάξις δέ, είς τήν περίπτωσιν αυτήν, σημαίνει τήν δημιουργίαν 

θετικού αποτελέσματος εκ της εφαρμογής ενός «αποδοτικού» συνταγμα

τικού κειμένου. Σημαίνει δηλαδή τήν δυνατότητα του Κ ε ι μ έ ν ο υ να 

είναι δσον περισσότερον γίνεται Σ ύ ν τ α γ μ α . Καί αυτό είναι πραγμα-

1. Αυτό έπεδιώχθη κυρίως δια τών Σ.Π. 22/45, 25/45, 26/45, 27/45, 
29/45, 42/45, 45/45, 86/45, 114/46 ώς καί δι" ώρισμένων άναγκ. νόμων. Βλ. 
γενικώς το Εργον τοϋ Δ. Κ α λ ο δ ο ύ κ α. Το νομοθετικού έργον κλπ., είς Κωδ. 
Νόμων 1951, σελ. 1058 έπ. 
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τοποιήσιμον δταν το κείμενον του συντάγματος είναι πράγματι ή έγγρα

φος διατύπωσις «τών άξιων πού ζουν στην συνταγματική συνείδηση ενός 

Λαοϋ». 

Δια της ενισχύσεως της ουσιαστικής νομιμότητος ως αρχής έδί-

δετο εις αυτήν κατ ' έπίσημον τρόπον το προβάδισμα έναντι της αρχής 

τής τυπικής νομιμότητος. 

Το αποτέλεσμα όμως αυτό δεν φαίνεται να προέρχεται άπα μίαν 

σ υ ν ε ι δ η τ ή ν θετικήν τοποθέτησιν του 'Αρείου Πάγου προς την 

άντίληψιν τής υπεροχής καί τής οφειλομένης έπικρατήσεως τής ουσια

στικής νομιμότητος. Φαίνεται αντιθέτως, δτι ήτο μία εξ αποτελέσματος 

συνέπεια ή οποία προέκυψεν άπο τάς λύσεις αί όποΐαι περιείχοντο εις 

τάς συγκεκριμένας δικαστικάς αποφάσεις. Ό "Αρειος Πάγος υπήρξε, 

πλην εξαιρέσεων, εκφραστής του νομικού θετικισμού. Αί ελάχιστοι 

δμως περιπτώσεις αποφάσεων κοινωνικής ή υπερθετικής στηρίξεως δεν 

θα πρέπει εξ αυτού του λόγου να χάνουν την σημασίαν των. 

Το γεγονός δτι εφεξής δίδεται το δικαίωμα επικλήσεως μιας νομο

λογίας, έστω καί περιστατικώς καί συνεπώς, άνευ βάσιμου ελπίδος 

ανταποκρίσεως, αυτό είναι μία σημαντική επικουρία εις τον αγώνα 

εκείνων οί όποιοι επιδιώκουν νά πείσουν τους θετικούς νομίμους καί 

να τους φέρουν προς τήν πλευράν τής κοινωνιολογικής σχολής. 

II . Ai αρνητικά! συνέπεια ι Ικ της ενισχύσεως της ουσιαστικής νομιμότητος 

Ή ελευθερία τήν οποίαν άνεγνώρισεν ό Άρε ιος Πάγος εις τάς, 

μετά τήν άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεις θα ήδύνατο άπο άλλης πλευράς 

νά άποβή επικίνδυνος. Πράγματι, οί κυβερνώντες φυσικώς φέρονται προς 

τάς υπερβάσεις καί κάποτε προς την παρανομίαν. Ά ν λοιπόν τους άνα-

γνωρισθή καί επισήμως το άπλαισίωτον τής δράσεως των θά είναι, ΐσως, 

άναμενόμενον πλέον δτι θά ύπαρξη κατάχρησις τής παρεχομένης ελευ

θερίας. 

'Από τής τελευταίας αυτής απόψεως ύπήρξεν επιτυχεστέρα ή 

ε λ ε γ χ ο μ έ ν η ε λ ε υ θ ε ρ ί α την οποίαν παρεχώρησε το Συμβού-

λιον τής 'Επικρατείας, μολονότι, ως ήδη έγράφη, ό καθορισμός τών 

αφηρημένων πλαισίων τής καταδήλου υπερβάσεως τών ακραίων ορίων, 

θά ήδύνατο νά έξουδετερωθή άπο τάς ύποκειμενικάς αντιλήψεις τών 

Δικαστών. 'Αλλά καί αί ϊδιαι αί κυβερνήσεις θά ήδύναντο νά ευρεθούν 

προ του ανασχετικού διλήμματος τοΰ τί δηλαδή θά εκρινεν ως ύπέρβα-

σιν το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας καί τοΰ τί δχι. Δεν αποκλείεται 

δμως νά συνέβαινε καί το έπικινδυνωδέστερον δλων, νά έπικαλήται 

δηλαδή, ή κυβέρνησις, άλλοτε τήν νόμιμον καί συνταγματικήν ϊδιότη-
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τά της, και άλλοτε την έπαναστατικήν, άφοΰ καί δια τάς δύο υπήρχε 

νομολογία 1 . Θα έξεμεταλλεύοντο δηλαδή αϊ κυβερνήσεις τήν διάστα-

σιν των δύο Δικαστηρίων κατά τρόπον ώστε να επωφελούνται τών 

ευεργετικών συνεπειών καί τών δύο ιδιοτήτων των. 

"Ο,τι έγράφη, προηγουμένως, δια το Συμβούλιον της Ε π ι κ ρ α 

τείας ως προς τήν ευμενή τοποθέτησίν του έναντι του συνταγματικού 

κειμένου, τα ϊδια θα ήδύναντο να υποστηριχθούν και δια τήν στάσιν 

του 'Αρείου Πάγου. "Οτι δηλαδή, ή έστω καί παθητική αρνητική στά-

σις του 'Αρείου Πάγου έναντι του συνταγματικού κειμένου του 1911 

θα ήδύνατο νά του καταλογισθή ως έμμεσος άνάμιξις εις το συνταγμα-

τικον ζήτημα. Θα πρέπει δε να μή λησμονήται δτι ό "Αρειος Πάγος 

πριν φθάση να άναφερθή εις τήν «ριζικήν παρέκκλισιν» ομιλεί περί του 

«εν ίσχνϊ συντάγματος». 

Δια της ενισχύσεως της ουσιαστικής νομιμότητος ως αρχής ενι

σχύονται συγχρόνως καί οι κίνδυνοι να προκληθούν καταχρήσεις. Καθ' 

δσον δ,τιδήποτε ήθελε διαπραχθή θα ήδύνατο να δικαιολογηθή επί τη 

βάσει ώρισμένων υψηλών σκοπιμοτήτων (slogans). ΟΊ κίνδυνοι δε αυτοί 

είναι πολύ περισσότεροι δταν το περιεχόμενον της ουσιαστικής νομιμό

τητος δεν είναι ευκρινώς καθωρισμένον καί οί Λαοί δ ε ν ε ί ν α ι 

δ ι α π α ι δ α γ ω γ η μ έ ν ο ι εις αυτό το καθωρισμένον περιεχόμενον. 

Πιθανώς συνεπώς — καί ανεξαρτήτως τών συγκεκριμένων κυβερ

νήσεων — να έδημιουργεΐτο ενα κακόν προηγούμενον δια τήν έκτελε-

στικήν έξουσίαν ή οποία εις το μέλλον θα «έδικαιοΰτο» να έπικαλήται 

καί τον . . . "Αρειον Πάγον δια νά προβαίνη εις τήν εκδοσιν εξαιρετικών 

νομοθετημάτων χωρίς να συντρέχη πραγματική ανάγκη. 

Θα έπροκαλεϊτο δηλαδή, μία στρεβλή άντίληψις περί τής αρχής 

τής ουσιαστικής νομιμότητος, άκρως επικίνδυνος. Καί θα απέβαινε 

πολύ περισσότερον επικίνδυνος αν ήθελε συνδυασθή, προς τήν άντίλη-

ψιν έκε'ινην κατά τήν οποίαν, ως σχετικώς υπεστηρίχθη, μία Κυβέρνη-

σις δύναται καί να έ ξ ε λ ι χ θ ή εις de facto ή έπαναστατικήν. 

'Οπότε ή κυβέρνησις αυτή, ή νόμιμος, θα έζήτει να μεταχαρακτη-

ρισθή ά π ò τ ά ς π ρ ά ξ ε ι ς τ η ς εις έπαναστατικήν με σκοπον να 

άποφύγη τον δικαστικον ελεγχον. 

Θα πρέπει δμως να σημειωθή δτι έκτος τών αναγκαστικών νόμων 

οί όποιοι έξεδόθησαν ύπο τών κυβερνήσεων τών ετών 1946 - 1950 μετά 

το 1952 ουδεμία κυβέρνησις έτόλμησε να προβή εις τήν έ'κδοσιν εξαι

ρετικών νομοθετημάτων. Έ ξ άλλου, ώς γνωστόν, αί νομοθετικού περι-

1. Βλ. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Είσήγησις ύ«ο 13 (45) Θ. ΝΣΤ., σελ. 132. 
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εχομένου πράξεις τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου άπεδοκιμάσθησαν ύπο 

της νομολογίας καί των δύο δικαστηρίων. Το συμπέρασμα συνεπώς, 

είναι δτι δεν δημιουργείται τόσον πολύ ή ασυδοσία άπο μίαν άνεκτικήν 

δικαστικήν στάσιν δ σ ο ν ά π ο τ η ν χ α λ ά ρ ω σ ι ν τ ο υ γ ε ν ι 

κ ο ύ κ λ ί μ α τ ο ς ό μ α λ ό τ η τ ο ς το όποιον έξηκολούθησε και 

μετά το 1946 δια να τερματισθή μετά την ψήφισιν του οριστικού συν

ταγματικού κειμένου τοΰ 1952. 

Το τελευταΐον αυτό φαίνεται, έκ πρώτης δψεως, να δικαιώνη την 

νομολογίαν τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρατείας ή όποια έπεζήτησε να 

πρόσδεση τάς, μετά την άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεις εις ενα συνταγμα-

τικον κείμενον δχι μόνον δια να τάς περιορίση, άλλα καί δια να τάς 

ύ π ο β ά λ η ψυχολογικώς είς την νόμιμον δράσιν. 

Ή πραγματικότης όμως διέψευσε τήν προσδοκίαν αυτήν καθ' δσον 

και κατά τά επόμενα ετη 1946 - 1950 εξεδόθη Ινας μέγας αριθμός 

αναγκαστικών νόμων. 'Αντιθέτως, μετά το 1952 οπότε ΐσχυεν ενα συν-

ταγματικον κείμενον το όποιον προήλθεν άπο μίαν έλευθέραν συντα-

κτικήν άντιπροσωπείαν, ή ασυδοσία έτερματίσθη. 

Αυτό ακριβώς, δικαιώνει κυρίως τον "Αρειον Πάγον ώς προς τήν 

«προπαραΰκευήν της επανόδου της χώρας είς τήν συνταγματικήν τάξιν». 

Διότι μεταξύ τών άλλων προπαρασκευαστικών πράξεων στερεώσεως 

ενός συνταγματικού κειμένου θα πρέπει νά θεωρηθή καί ή Δημοκρα

τική — έστω καί μυθική — προέλευσίς του, ή οποία δεν είναι δυνατόν 

νά είναι, ούτε ή «οΊωπηρά», οΰτε ή «αυτοδίκαια» επαναφορά του. 

"Αλλο, συνεπώς, ήτο το πολιτικον κλίμα τοϋ 1945 καί το όποιον 

ήτο πνεύμα εκκινήσεως προς τήν έ λ ε υ θ ε ρ ί α ν καί άλλο ήτο το 

πνεύμα τοϋ 1952 το όποιον ήτο πίστις εκκινήσεως προς το σ υ ν τ α-

γ μ α τ ι κ ò ν κ α θ ε σ τ ώ ς . "Οσον δικαιολογείται, συνεπώς, ή άπό-

φασις Σ.Ε. 1899 (52), ή οποία επικυρώνει τήν άπόφασιν της συν

τακτικής εξουσίας, άλλο τόσον θά ήδύνατο νά θεωρηθή αδικαιολόγητος 

ή νομολογία 1946 - 1950 ή οποία υποστηρίζει ώρισμένην άντίληψιν 

περί τοΰ συνταγματικοΰ κειμένου τοΰ 1911. 'Ενώ δμως σήμερον ή κρί-

σις αυτή φαίνεται ευχερής δεν θα ήτο οπωσδήποτε ορθόν νά άπαιτηθή 

δτι ώφειλε νά ύπάρχη καί είς τήν σκέψιν όλων τών μελών τοΰ Συμβου

λίου της 'Επικρατείας της εποχής εκείνης. Ή πρόθεσις και τών δύο 

δικαστηρίων συνίστατο αναμφιβόλως είς τήν έξυπηρέτησιν της πατρί

δος έστω καί κατά διάφορον άντίληψιν. Αυτό τουλάχιστον υπήρξε το 

συμπέρασμα το όποιον συνήγαγεν ό γράφων, διερχόμενος δια μέσου τών 

γραμμών τών δικαστικών αποφάσεων καί τών δημοσιευμάτων τών νο

μικών περιοδικών, συμπέρασμα το όποιον εξήχθη μετά είκοσι καί πλέον 

ετη άπο της ταραγμένης εποχής. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 

ΕΡΜΗΝΕΙΑ Τ Η Σ ΔΙΑΣΤΑΣΕΩΣ 

ΕΠΙ ΤΗ ΒΑΣΕΙ ΤΩΝ ΥΠΟ ΤΩΝ ΙΔΙΩΝ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 

ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΘΕΝΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ. 

ΤΑ ΕΠΙ TOT ΘΕΜΑΤΟΣ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Γ ε ν ι κ ά 

Μία προσεκτική άνάγνωσις των αποφάσεων τόσον του Συμβουλίου 

της Επικρατείας όσον και του 'Αρείου Πάγου, τόσον ώς προς τάς 

πράξεις τών μετά την άπελευθέρωσιν κυβερνήσεων, δσον καΐ ώς προς 

το θέμα του ενοικιοστασίου, αποκαλύπτει μίαν εύρυτάτην χρησιμοποίη-

σιν κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν κριτηρίων. 

Το θέμα δμως το όποιον εμφανίζει είδικόν, δια τήν περίπτωσιν, 

ενδιαφέρον δεν είναι τόσον αυτό το γεγονός της χρησιμοποιήσεως κοι

νωνικών κριτηρίων, το όποιον βεβαίως εξ άλλης απόψεως δεν είναι 

διόλου δευτερεύον ζήτημα, δσον το π ώ ς καί το π ρ ο ς π ο ί α ν 

κ α τ ε ύ θ υ ν σ ι ν έχρησιμοποιήθησαν τα κριτήρια αυτά. Θα πρέπει 

ακόμη να σημειωθή δτι αυτά τα τελευταία δεν αποτελούν εις τήν κυριο-

λεξίαν κριτήρια, δηλαδή άφηρημένας αντιλήψεις α'ι όποΐαι συνάγονται 

άπό τήν καθημερινήν παρατήρησιν καί άπα τήν συμμετοχήν εις τήν 

ζωήν, άλλα αντιθέτως εμφανίζονται ώ ς ά μ ε σ ο ι κ α ί ε υ θ ε ΐ α ι 

ε π ι κ λ ή σ ε ι ς σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ω ν γ ε γ ο ν ό τ ω ν κ α ί κ α 

τ α σ τ ά σ ε ω ν . Δεν αποτελούν δηλαδή παρωχημένας άλλα ζωντανάς 

κατηγορίας. 

Ό τρόπος δμως της χρησιμοποιήσεως των πείθει δτι τά γεγονότα 

αυτά υπήχθησαν αμέσως εις ώρισμένας a priori αντιλήψεις τών μελών 

τών δικαστηρίων. Αυτό είχε ώς συνέπειαν, εις πολλάς περιπτώσεις, ή 

αυτή πραγματικότης νά χρησιμοποιηθή δια τήν έξαγωγήν εντελώς δια

φορετικών συμπερασμάτων. 

Δεν εκυριάρχει δηλαδή το γεγονός ά λ λ α μ ί α π ρ ο π α ρ ε -

σ κ ε υ α σ μ έ ν η , ά π ό τ ο ν χ ρ ό ν ο ν, ά ν τ ί λ η ψ ι ς π ε ρ ί τ ο ϋ 

π ώ ς π ρ έ π ε ι ν α έ κ τ ι μ η θ ή ώ ρ ι σ μ έ ν ο ν γ ε γ ο ν ό ς . 
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1. ΤΑ ΚΥΡΙΩΤΕΡΑ ΕΚ ΤΩΝ ΥΠΟ ΤΩΝ ΙΔΙΩΝ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΘΕΝΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ 

Ι. Το κριτήριον των « επανειλημμένων» καΐ «διατρανουμένων» δηλώσεων 

Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας δια της πρώτης του αποφάσεως 

13 (45) εΐχεν άναφερθή και είς τάς «επανειλημμένας προ-

γραμματικάς δηλώσεις περί εμπεδώσεως τής νομιμότητας, της 

Ισοπολιτείας καί τον κράτους δικαίου». 

Εις τάς δηλώσεις αύτάς ανεφέρθη το Συμβούλιον της Επικρατείας 

δια να στήριξη καλλίτερον την άποψίν του περί του συνταγματικού χα-

ρακτήρος των, μετά την άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεων. " Η δ η , δε, άπο 

του προηγουμένου κεφαλαίου έγένετο λόγος δτι το επιχείρημα αύτο 

εϊναι ά λ λ η ς φύσεως καί Οχι πάντως νομικής. 

Δεν χωρεί αμφιβολία δτι πρόκειται περί κοινωνικού επιχειρήμα

τος. Ειδικώς, μάλιστα, ό ορός «έμπέδωσις» πρέπει να προσεχθή ιδιαι

τέρως. 

Έμπέδωσις , δεν σημαίνει μόνον το μόνιμον αποτέλεσμα μιας ιδρυ

τικής προσπάθειας, άλλα εκφράζει ενα σ υ ν ε χ ή δ υ ν α μ ι σ μ ο ν 

καί μίαν σταθεράν δραστηριότητα εις την έπιδίωξιν μονιμωτέρων απο

τελεσμάτων. Πρόκειται περί δρου κατ' εξοχήν πραξιολογικοϋ (ope-

r a t i o n n e l ) . Ό δρος αυτός δεν δύναται συνεπώς να ύπαχθή είς ενα ούδέ-

τερον νομικόν χαρακτηρισμόν. 

Ή λ θ ε λοιπόν το Συμβούλιον τής Επικρατείας, έξετίμησε τάς 

προγραμματικάς αύτας δηλώσεις περί έμπεδώσεως καί τάς έξετίμησε 

μάλιστα θετικώς δια τον λόγον δτι εδόθησαν επανειλημμένως. 

Πρέπει δε να σημειωθή δτι ό μεν δρος «έμπέδωσις» είναι στοιχεϊον 

των κυβερνητικών δηλώσεων ένώ το «έπανειλημμέναι» είναι χαρακτη

ρισμός αυτής τής ι δ ί α ς τής αποφάσεως. Ή αναφορά δηλαδή είς το 

γεγονός τής επαναλήψεως μιας υποσχέσεως περί «έμπεδώσεως)) εκρίθη 

δτι ενίσχυε τήν άξίαν τών δηλώσεων καί 'ίσως καί τήν άξιοπιστίαν τών 

δηλούντων. 

Δια ποίον σκοπον όμως έχρησιμοποιήθη το στοιχεϊον αύτο ύπο 

του Συμβουλίου τής 'Επικρατείας ; 

Ή άπάντησις είναι δτι έχρησιμοποιήθη ενα κοινωνικον στοιχεϊον 

προς ένίσχυσιν τής τ υ π ι κ ή ς νομιμότητος. Αύτο συνάγεται ευχερώς 

καί άπο μίαν πρώτην άνάγνωσιν του σχετικού μέρους τής αποφάσεως 1. 

1. 'Ορθώς δέ ό Εισηγητής Σύμβουλος Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο ς , προέτα-
ξε τάς δηλώσεις αύτας καί τοϋ δρκου καί του διορισμού. "Εθεσε δηλαδή τα τυπικά 
στοιχεία μετά τά κοινωνικά. Βλ. Θ. ΝΣΤ., σελ. 132. 
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Ό "Αρειος Πάγος, αναφερόμενος εις το ΐδιον θέμα, εκρινεν ότι 

αί, μετά τήν απελευθέρωσαν, κυβερνήσεις «διατρανοϋσαι (δηλα

δή πάλιν επανειλημμένως) τον μ ή ε π αν α β τ ατ ι κ ò ν αυτών 

χαρακτήρα, άπεξεδέχθησαν επί σκοπώ αποφυγής των πολιτικών και 

ποινικών ευθυνών των άνευ αληθώς νομικής ανάγκης, τον άναπόψευκτον 

ελεγχον τής Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής περί τής μη συνδρομής τών 

προϋποθέσεων τής κατεπειγούσης ανάγκης. . . δν απέκρουσαν εν γένει 

αν επεχειρείτο υπό τών δικαστηρίων». 

Εις τήν νομολογίαν τοϋ 'Αρείου Πάγου λοιπόν αί έπανειλημμέναι 

προγραμματικαί δηλώσεις — διατρανούμεναι — έχρησίμευσαν δια να 

μειωθή ή αξία της απόψεως τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρατείας. Και 

αυτό καταφαίνεται άπο το γεγονός δτι ή άπόφασις αυτή ή 462 (50) 

είναι κατά ενα τρόπον απαντητική εις τήν Σ.Ε. 1277 (50). Ή τελευ

ταία αυτή είχε δεχθή δτι «Ή πολιτική καί ενδεχομένως ή ποινική ευθύ

νη τής εκδούσης τον άναγκαστικον νόμον Κυβερνήσεως άλλα έχουσα 

κριτήρια είναι ανεξάρτητος τοϋ ελέγχου άπα απόψεως τής συνταγματι

κότητας τής πράξεως». 

'Εκτιμά δηλαδή το στοιχεΐον αυτό ό "Αρειος Πάγος, δχι δια να 

ενίσχυση ευθέως τήν ΐδικήν του άποψιν, άλλα διά να το έπιτύχη πλα

γίως, δι' άποδυναμώσεως δηλαδή τοϋ επιχειρήματος τοϋ Συμβουλίου 

της 'Επικρατείας. "Εχει δε πολύ μεγάλην σημασίαν διά τήν ερευναν 

τοϋ δλου θέματος ή γνώσις τοϋ χρόνου και τής σειράς εκδόσεως τών 

αποφάσεων, διότι διαφαίνεται πόσον έκδηλος ήτο ό δ ι ά λ ο γ ο ς μεταξύ 

τοϋ Συμβουλίου τής 'Επικρατείας και τοϋ 'Αρείου Πάγου. 

Το ΐδιον λοιπόν επιχείρημα, εις τάς χείρας τοϋ 'Αρείου Πάγου, 

χρησιμεύει προς ένίσχυσιν της ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς νομιμότητος τών, 

μετά τήν άπελευθέρωσιν, κυβερνήσεων. 

II. Το κριτή ρ ιο ν τών «εξαιρετικών πολιτικών περιστάσεων καΐ 
συνθηκών» 

Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας ανεφέρθη, εξ άλλου, εις τάς 

«εξαιρετικάς πολιτικάς περιστάσεις ύφ' ας αϊ 

κυβερνήσεις αύται εκλήθησαν εις τήν αρχήν». Το κοινωνικον στοιχεϊον 

τών «εξαιρετικών πολιτικών περιστάσεων» χρησιμοποιείται άπο τήν 

νομολογίαν αυτήν προς δύο κατευθύνσεις : 

α) Διά να δικαιολογηθή ή νομική ατέλεια τής προελεύσεως τών 

κυβερνήσεων, οπότε και ή κρίσις περί της νομιμότητος θα πρέπει κατ' 

ανάγκην νά κινηθή εις τα πλαίσια τών συγκεκριμένων δυνατοτήτων προς 

νομιμότητα, και 



284 

β) Sta την κατ' έξαίρεσιν μόνον άναγνώρισιν δικαιώματος ασκή

σεως συντακτικής και νομοθετικής εξουσίας εκ μέρους τών κυβερνή

σεων αυτών. 

Τάς ιδίας «δλως εξαιρετικής πολιτειακάς αννθήκας» έπεκαλέσθη 

εκ νέου το Συμβούλιον της Επικρατείας το 1952, δια να κρίνη θετικώς 

περί τοΰ κύρους του συντάγματος. Και τότε πάλιν δια να άμβλυνθή ή 

παρανομία ή οποία προέκυψεν εκ της μη τηρήσεως του άρθρου 108 και 

συνεπώς, ή κρίσις έκινήθη και πάλιν εις τα πλαίσια τών συγκεκριμένων 

δυνατοτήτων προς νομιμότητα. 

Εις το πολύ οστερον θέμα τοΰ ενοικιοστασίου, το Συμβούλιον της 

Επικρατείας, επικαλείται την ύποχώρησιν πλέον τών εξαιρετικών συν

θηκών καί υποστηρίζει την αντισυνταγματικότητα τοΰ ενοικιοστασίου 

διά τον λόγον δτι αϊ συνθήκαι αύται «έχουν ήδη μειωθή είς το ελάχι

στον και έχουν σχεδόν εκλείψει». 

Συνεπώς, το κοινωνικον κριτήριον τών εξαιρετικών πολιτικών και 

κοινωνικών περιστάσεων ή συνθηκών, χρησιμοποιείται υπό τοΰ Συμ

βουλίου τής 'Επικρατείας διά νά ένισχυθή καί πάλιν ή τυπική νομιμό-

της, εϊτε αύτη αναφέρεται ε'ις τάς, μετά την άπελευθέρωσιν, κυβερνή

σεις, είτε εις το κΰρος τοΰ συντάγματος, είτε και εις τάς διατάξεις 

αύτοΰ τοΰ τελευταίου. 

Ό "Αρειος Πάγος, τάς «εξαιρετικώς ανωμάλους πολιτειακάς συν-

θήκας» τάς συνέδεσεν δχι με τήν εκδοσιν συγκεκριμένων εξαιρετικών 

πράξεων, άλλα με αυτήν τήν συγκρότησιν τών Κυβερνήσεων. 'Απέβλεπε 

δηλαδή εις το μείζον. Έ φ ' όσον λοιπόν «al κυβερνήσεις αυνεκροτήθη-

σαν υπό εξαιρετικώς ανωμάλους πολιτειακάς συνθήκας» ή φύσις τής 

πράξεως συνήγετο άπα τήν φύσιν τοΰ οργάνου καί συνεπώς 6 λ α ι 

α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς α'ι πράξεις έκρίνοντο ως έπαναστατικαί. Ή άπο-

ψις αυτή ενισχύεται μεγάλως καί άπα Ινα άλλο στοιχεΐον. 

Το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας άνεφέρετο, συνήθως, εις αύτάς 

τάς έξαιρετικάς πολιτικάς περιστάσεις κατά συγκεκριμένην περίπτω

σιν. Δηλαδή, εις κάθε άπόφασιν εκρινεν ώ ρ ι σ μ έ ν η ν σ υ γ κ ε 

κ ρ ι μ έ ν η ν π ε ρ ί π τ ω σ ι ν άναφερομένην είς ώ ρ ι σ μ έ ν η ν 

σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η ν π ε ρ ί σ τ α σ ι ν 1 . *Av έθεώρει το Συμβούλιον 

τής 'Επικρατείας τήν περίστασιν π ρ ά γ μ α τ ι έξαιρετικήν, έ δ ι-

κ α ι ο λ ό γ ε ι τήν εκδοσιν καί εφήρμοζε το συναφές έξαιρετικον νο

μοθέτημα, αν οχι ήρνεϊτο τήν έφαρμογήν του καί ήσκει καί άκυρωτικήν 

δικαιοδοσίαν έφ' δσον επρόκειτο περί διοικητικής πράξεως. 

1. Βλ. P. L e r o y op. cit., σελ. 117, «Qu'une procédure d'habilitation 
soit admise en principe, en considération des nécessités du temps de crice, 
n'implique pas bien évidemment la justification de chacune de ses utilisations«. 
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"Αλλοτε λοιπόν το Συμβούλιον της 'Επικρατείας έκρινε διά την 

δημοσίαν ύγείαν, άλλοτε δια την δημοσίαν άσφάλειαν, άλλοτε δια την 

όργάνωσιν των ένοπλων δυνάμεων, άλλοτε δια την έφαρμογήν του προ

γράμματος ανασυγκροτήσεως, άλλοτε δια την έκκαθάρισιν τών άτα-

σθαλειών τών κατοχικών κυβερνήσεων και άλλοτε τέλος, δια την άπο-

κατάστασιν της ηθικής τάξεως 1 . Ο υ δ έ π ο τ ε ό μ ω ς τ ο Σ υ μ 

β ο ύ λ ι ο ν τ η ς ' Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς α ν ε φ έ ρ θ η ε ι ς δ λ α 

α υ τ ά σ υ γ χ ρ ό ν ω ς ε ' ι ς μ ί α ν κ α ι τ η ν α υ τ ή ν ά π ό-

φ α σ ι ν 2 . 

'Αντιθέτως, ό "Αρειος Πάγος, άπό τών πρώτων αποφάσεων του 

ανεφέρθη εις το σ ύ ν ο λ ο ν τών «εξαιρετικώς ανωμάλων πολιτειακών 

σννθηκών». 'Ανεφέρθη δε με πάσαν λεπτομέρειαν εις τάς περιστάσεις 

και συνέδεσε τήν δλην άποστολήν τών κυβερνήσεων προς τάς συνθήκας 

αύτάς. Ά λ λ α άνεφέρετο, κατά κανόνα, ό "Αρειος Πάγος εις δλας τάς 

έξαιρετικάς αύτας συνθήκας εις κάθε άπόφασιν και δχι ειδικώς εις μίαν 

τήν αντιστοιχούσαν εις το κρινόμενον έξαιρετικόν νομοθέτημα. Περι-

ελαμβάνοντο δηλαδή, εις μίαν και μόνην άπόφασιν, ή έπίκλησις της 

ανασυγκροτήσεως τών έξαρθρωθεισών δημοσίων υπηρεσιών, ή άνα-

σύνταξις τών ενόπλων δυνάμεων, ή άποκατάστασις της κοινωνικής 

γαλήνης και πολλά άλλα. Εις κάθε δηλαδή άρεοπαγιτικήν άπόφασιν 

άναπαρίστατο ο λ ό κ λ η ρ ο ς ή ε λ λ η ν ι κ ή π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η ς . 

Συνεπώς, ή ύπο του 'Αρείου Πάγου χρησιμοποίησις τών κοινωνι

κών κριτηρίων τών «εξαιρετικών ή ανωμάλων πολιτειακών περιστάσεων» 

έγένετο προς ένίσχυσιν τής ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς νομιμότητος τών κυ

βερνήσεων. Δεν πρέπει δμως να νομισθή δτι το Συμβούλιον της ' Ε π ι 

κρατείας ύπήρξεν απολύτως ξένον προς τάς απόψεις τής ουσιαστικής 

νομιμότητος. Έ φ ' δσον έκρινε κατά περίπτωσιν υπηρέτησε καί τήν 

ούσιαστικήν νομιμότητα κατά περίπτωσιν. Ή διαφορά λοιπόν συνίστα

ται εις το δτι ό "Αρειος Πάγος ενίσχυε τήν ούσιαστικήν νομιμότητα 

εις το σύνολον τής κυβερνητικής δράσεως, το δε Συμβούλιον τής ' Ε π ι 

κρατείας έδημιούργησε τήν κατηγορίαν της ε λ ε γ χ ο μ έ ν η ς ο υ 

σ ι α σ τ ι κ ή ς ν ο μ ι μ ό τ η τ ο ς . Ό πρώτος δηλαδή άπέβλεψεν, 

ώς κριτήριον, εις τήν κυβέρνησιν εις το όργανον, το δέ δεύτερον εις τάς 

πράξεις. 

1. Βλ. Σ.τ.Ε. 265 (45) Θ. ΝΣΤ., σελ. 333, 104 (49) Ν. Δικ., σελ. 5, σελ. 
310, 1843 (48) Θ.ΞΑ., σελ. 51. 

2. Ό τρόπος αυτός αντιμετωπίσεως της προίγματικότητος, ό κατά περί
πτωσιν δηλαδή, διευκολύνει τήν άποψιν του Σ.τ.Ε. κατά τήν οποίαν «. . . αί, μετά 
τήν απελευθέρωσαν, κυβερνήσεις δεν ήδύναντο ει μή κατ' έξαίρεσιν. . .». Είς τήν 
ουσίαν δμως αν όλα αυτά : ασφάλεια, στρατός, άνασυγκρότησις, έκκαθάρισις άτα-
σθαλειων, ηθική τάξις, υγεία, κλπ. είναι εξαιρέσεις, ερωτάται τί απομένει ; 
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2. ΤΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Ι. Πίστεις καΐ «στάσεις» 

Εις ποία γενικώτερα συμπεράσματα θα ήτο δυνατόν να κατάληξη 

κανείς άπό αυτήν την διαφορετικήν χρησιμοποίησιν των κοινωνικών 

κριτηρίων ; 

Είναι μάλλον προφανές ότι οπίσω άπό την διάστασιν αυτήν προ

βάλλει μία διαφορετική τ ο π ο θ έ τ η σ ι ς των μελών τών δικαστη

ρίων. Ή διαφορετική αυτή τοποθέτησις αναφέρεται εις τάς πίστεις 

και τάς πεποιθήσεις τάς πολιτικάς καί τάς κοινωνικάς. "Οσον και αν 

εϊναι υπερβολική ή άποψις κατά τήν οποίαν είς τήν διάστασιν της νο

μολογίας συνεκρούοντο δύο κόσμοι δεν είναι έν τούτοις καί απολύτως 

αναληθής *. 

Ό "Αρειος Πάγος, φαίνεται δτι έπίστευσεν εις τάς κυβερνήσεις 

έκείνας καί είς τήν ανάγκην της ευρύτατης αποστολής των. 

Ή προσωπική αυτή τοποθέτησις τών μελών της πλειονοψηφίας 

του εΐχεν ως συνέπειαν τήν άρνησιν τοΰ ελέγχου. Ή στάσις αύτη δμως 

έβοήθει καί το ΐδιον το δικαστήριον είς το να κράτη μίαν άπόστασιν 

ασφαλείας έναντι της πολιτικής εξουσίας. Δι' αυτό ακριβώς, καί ή αρχή 

της διακρίσεως τών λειτουργιών έγένετο αντιληπτή κυρίως ως διάκρι-

σις, ως αποχωρισμός της Δικαστικής άπό τάς άλλας δύο λειτουργίας. 

Εϊναι χαρακτηριστικον δτι ό τότε Είσαγγελεύς του 'Αρείου Πάγου 

Δ. Κιουσόπουλος αγορεύων ειπεν δτι ή νομολογία αυτή «καθ' δσον 

γνωρίζω ουδέποτε εδέχθη τα δυσμενή σχόλια της έν Ε λ λ ά δ ι κριτικής» 2 . 

1. Ή βαθύτερα αλήθεια είναι, δτι «δεν συνεκρούοντο δύο κόσμοι» υπό τήν 
εννοιαν δτι ό ένας έξεπροσωπεΐτο αποκλειστικώς ύπό τοϋ Συμβουλίου της 'Επι
κρατείας και ό άλλος αποκλειστικώς ύπό τοϋ Αρείου Πάγου. Τόσον σαφής καί 
απόλυτος διαχωρισμός δεν είναι τότε δυνατός. Ή εκφρασις αύτη έχει τήν εννοιαν 
δτι το κάθε ενα άπό τα δύο δικαστήρια, έξεπροσώπει κυρίως ώρισμένην άντίληψιν 
άλλα οχι μόνον αυτήν. "Οπως επίσης ενα εκαστον έκ τών μελών τών δικαστηρίων 
πριν δικαιοδοτήση πιθανώς να ήσθάνθη εις το έσωτερικόν του τήν σύγκρουσιν αυτήν. 

2. Βίς όίλλο σημεΐον της άγορεύσεως (βλ. Θ.ΝΑ., σελ. 470), ό Δ. Κ ι ο υ-
σ ό π ο υ λ ο ς ύπεστήριξεν δτι «. . . με δλα ταϋτα ούδ' έπί στιγμήν διστάζω να 
αποκρούσω τήν ύπό τοιαύτην μορφήν ίκτασιν τοϋ έλεγχου τών δικαστηρίων διότι 
τοϋτο θ' άποτελέση θανάσιμον πλήγμα κατ' αυτών» και εις άλλο σημεΐον «το δι
καστήριον, κρίνον το κϋρος τοϋ νόμου τούτου, ή θα δεχθή τάς απόψεις της Κυβερ
νήσεως και τότε δυσχερώς θα δύναται να απόκρουση τήν μομφήν τών αντιπολι
τευομένων αυτήν δτι έχρησιμοποιήθη ώς όργανον τών πολιτικών αυτής επιδιώ
ξεων, είτε άπορρίπτον τοϋτο κατ' ανάγκην θα έπισύρη τήν μήνιν τοϋ Κυβερνών
τος κόμματος δ,τι αφέθη να γίνη εξ 'ίσου όργανον τών αντιπολιτευομένων αυτό. . .». 

Τήν ιδίαν άποψιν εκφράζει καί ή G. C a m u s op. cit., σελ. 343. «Un 
organe juridictionnel se sentira mal à l'aise pour exercer le contrôle principal 
de l'état de nécessité. On risque de se trouver — l'expérience l'a montré — 
en présence de deux réactions de l'organe juridictionnel devant la concen
tration et l'utilisation des pouvoirs de nécessité, reactions aussi excessives 
l'une que l'autre». 
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Τήν ιδίαν άποψιν υπεστήριξε καί ό Χ. Σγουρίτσας ό όποιος εγραφεν 

εις τήν «Θέμιδα» δτι ή έκτίμησις κριτηρίων ασταθών «αποτελεί έπι-

κίνδυνον αρχήν διά τήν σταθερότητα καί το άδιάβλητον τών δικαστι

κών αποφάσεων» 1. 

Κατ' αυτόν τον τρόπον ò "Αρειος Πάγος άνεφέρετο εις τάς έξαι-

ρετικάς περιστάσεις χωρίς να τάς άμφισβητή. Παραλλήλως δε εΐσέφε-

ρε καί εις τον παραδοσιακόν άπομονωτισμόν του ό όποιος έξεδηλοϋτο 

εις τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν ώς ασφαλιστική άρνησις ελέγχου. 

'Από αυστηρώς νομικής απόψεως, ή παραμόρφωσις αυτή της αρχής 

της διακρίσεως τών λειτουργιών δεν είναι παραδεκτή καί μόνον εις 

το κλίμα της εποχής δύναται να εΰρη τήν δικαιολόγησίν της. Διότι ή 

δικαστική λειτουργία δεν ολοκληρώνει τήν άποστολήν της μόνον με το 

να μή παρεμβαίνη εις τα έργα τών δύο άλλων λειτουργιών, άλλα καί 

δταν έπιτηρή εις τήν διατήρησιν τών μεταξύ των διακρίσεων. Ή διά-

κρισις τών λειτουργιών δεν είναι βεβαίως σήμερον τόσον άκαμπτος, 

καί εις τήν πραγματικότητα δεν υπήρξε ποτέ, δεν παύει δμως άπό του 

να άποτελή χωρισμον έστω καί ήλλοιωμένον ίδανικόν. 

Το Συμβούλιον της Ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς δεν φαίνεται νά έπίστευσεν εις 

τάς κυβερνήσεις έκείνας. Δεν ήδύνατο δμως καί να το ίσχυρισθή ευθέως. 

Κατέφυγε λοιπόν εις τον τυπικώς προβλεπόμενον δικαστικον ελεγχον. 

Το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας έπεκαλέσθη εξ ϊσου τήν αρχήν τής 

διακρίσεως τών λειτουργιών άλλα καί αυτό τήν έχρησιμοποίησεν ύπο 

άλλην παραλλαγήν. Τήν έπρόβαλε κυρίως ώς διάκρισιν συντακτικής 

καί νομοθετικής άφ' ενός καί εκτελεστικής άφ' ετέρου. Δια μέσου δε 

τής ακυρωτικής του προδιαθέσεως εφθασεν εις το να επόπτευση αυτό 

ακριβώς τό τμήμα τής διακρίσεως. Δεν του εδόθη 'ίσως καιρός να σκε-

φθή δτι υπερέβη το ίδικόν του έξουσιαστικον δριον καί δτι εις ώρισμένας 

περιπτώσεις έφαίνετο ώς να ήσκει το ϊδιο το Συμβούλιον τής 'Επικρα

τείας τήν συντακτικήν ή νομοθετικήν έξουσίαν. Ή στάσις αυτή οφεί

λεται έκτος τών άλλων καί εις το φυσικον πάθος τών μελών τοϋ Συμ

βουλίου τής 'Επικρατείας δια τήν τήρησιν τής αρχής τής συμμορφώ

σεως εις τον νόμον το όποιον δμως θα ήδύνατο κάποτε να προκαλέση 

καί τήν έντύπωσιν τής τυπικολογικής υπερβολής. 

I I . Ή έπαληθβυτική έπανάληψις 

Το δτι το δλον ζήτημα είναι θέμα διαφοράς πίστεως καταφαίνεται 

καί άπό τήν περίπτωσιν του ενοικιοστασίου. 

1. Βλ. Θ. SA., σελ. 9. 
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Τό Συμβούλιον της Επικρατείας άπο τοϋ 1958 και κυρίως άπο τοϋ 

1966 αρχίζει να π ι σ τ ε ύ η ότι δεν συντρέχουν πλέον οί λόγοι 

της παρατάσεως των μισθώσεων και ((απειλεί» μετά άπο ώρισμένην 

προθεσμίαν την άτεγκτον έφαρμογήν τών άρθρων 3, 4 και 17 τοΰ 

συνταγματικού κειμένου. 

Ό "Αρειος Πάγος, π ι σ τ ε ύ ε ι αντιθέτως δτι οί λόγοι οί όποιοι 

έπέβαλλον το ένοικιοστάσιον εξακολουθούν να υπάρχουν έστω και περι-

ωρισμένως. Ή πεποίθησις αυτή καί ή φροντίς δια την άσφάλειάν του 

τον κάμνουν νά άποσύρη την δικαιοδοσίαν του οπίσω άπο την αρχήν 

της διακρίσεως τών λειτουργιών καί συνεπώς, να άρνήται τον έ'λεγχον 

της ανάγκης. Ή πρακτική συνέπεια αυτής της τοποθετήσεως είναι ή 

συνέχισις της εφαρμογής ενός νομοθετήματος το όποιον κατά μίαν άπο-

ψιν είναι άντισυνταγματικόν. 

Εϊναι δε χαρακτηριστικόν, άπο της απόψεως τοϋ περιεχομένου της 

πίστεως, το τέλος μιας άγορεύσεως τοϋ Εισαγγελέως τοΰ 'Αρείου Πά

γου ό όποιος εις την συζήτησιν της Ό λ ο μ . 111 (67 ) Χ ειπεν ό τ ι : 

«. .. ή 'Ολομέλεια δεν καλείται, να άσκηση κοινωνικήν ή οίκονομικήν 

πολιτικήν και να εκδήλωση την ενδιάθετον επιθυμίαν της. . . κλπ». 

άλλα «καλείται να κρίνη αν οι τιθέμενοι εξαιρετικοί κανόνες τοϋ ενοι

κιοστασίου συνάδουν προς τον θεμελιώδη νόμον». 

Ή αλήθεια όμως αποκαλύπτεται άπο τον συνδυασμόν της αρχής 

καί τοΰ τέλους της εισαγγελικής άγορεύσεως. "Οταν ό ϊδιος ό Είσαγ-

γελεύς, εις την αρχήν της άγορεύσεώς του ύποστηρίζη δτι «δεν εξέλιπαν 

οί λόγοι της παρατάσεως τών μισθώσεων», το τέλος τοΰ λόγου του 

έχει τήν εννοιαν ότι : Προς Θεοΰ ! Κύριοι Άρεοπαγίται μήπως διστά

σετε καί δεν ασκήσετε κοινωνικήν πολιτικήν. "Εχετε τήν συμφωνίαν 

τοΰ θεμελιώδους νόμου καί συνεπώς ουδείς θα σας εϊπη ότι , ο,τι έκά-

ματε το έκάματε δι' άλλον λόγον. Αυτό δηλαδή σημαίνει ασκήσατε 

κοινωνικήν πολιτικήν οπίσω άπο μίαν συνταγματικήν διάταξιν τήν οποίαν 

θα έρμηνεύσητε προηγουμένως κατά τρόπον κοινωνικόν. 

I I I . Τό τελικόν συμπέρασμα 

'Από τήν σύντομον αυτήν άνάλυσιν εκείνο τό όποιον έχει σημασίαν 

εϊναι ότι καί τα δύο δικαστήρια δεν διστάζουν να προσφύγουν κάποτε 

καί ε'ις τα κοινωνικά κριτήρια, έστω καί αν τα έκτιμοΰν καί τα αξιο

λογούν κατά διάφορον τρόπον. 

Ή υπαρξις ώρισμένων δύσκολων καί πιεστικών καταστάσεων, 

άλλοτε διευκολύνει, καί άλλοτε υποχρεώνει εις τήν χρησιμοποίησιν κοι-

1. Βλ. No Β. 1967, σελ. 798 τήν ενώπιον της 'Ολομελείας τοϋ 'Αρείου 
Πάγου άγόρευσιν τοϋ Εισαγγελέως Κ. Κ ά λ λ ι α . 
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νωνικών κριτηρίων. Εόχεραίνει δηλαδή εις την συνειδητοποίησαν, δτι 

δια το κϋρος μιας δικαστικής αποφάσεως, δ ε ν ά ρ κ ε ΐ π ά ν τ ο τ ε 

ή έ π ί κ λ η σ ι ς ή α κ ό μ η κ α ι ή σ υ ν δ ρ ο μ ή τ ω ν δ ρ ω ν 

τ ο υ ν ό μ ο υ . 'Απαιτείται κάποτε ή συμπληρωματική προσφυγή εις 

ώρισμένα γνωστά, καθημερινά καί έκδηλα περιστατικά. Το πρόβλημα 

το όποιον τίθεται είναι κατά πόσον τα δικαστήρια οφείλουν πάντοτε να 

λαμβάνουν ύπ' όψιν των τα κριτήρια αυτά καί οχι μόνον δταν πιέζωνται 

άπο τήν πραγματικότητα, οπότε το κάμνουν κατ ' ανάγκην δια να κατα

στήσουν τάς αποφάσεις των περισσότερον πιστευτάς. Να το κάμνουν 

δηλαδή μόνον εις έκείνας τάς περιπτώσεις κατά τάς οποίας τα τυπο-

νομικά επιχειρήματα έχουν χάσει τήν «λογίαν» των λάμψιν ή να το 

κάμνουν πάντοτε καί δταν ακόμη ή πραγματικότης δεν εΐναι τόσον 

'έκτακτος καί καταθλιπτική άλλα διαθέτει τά στοιχεία της ομαλής κα-

θημερινότητος ; 

Οιαδήποτε θεωρητική άπάντησις ή όποια θα έδίδετο ύπο του γρά

φοντος εις το ερώτημα αυτό δεν φαίνεται να είναι αυτή μόνη τόσον 

'ικανή δια να έπηρεάση προς τήν μίαν ή τήν άλλην κατεύθυνσιν. *Αν 

επρόκειτο δμως νά είναι, έστω καί ολίγον, τότε θα έδίδετο υ π έ ρ 

τ η ς χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ε ω ς τ ω ν κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν κ ρ ι τ η 

ρ ί ω ν . Αί περιστάσεις δε θά είναι έκεΐναι αί όποΐαι θά καθορίζουν 

τήν έ'κτασιν της χρησιμοποιήσεως των ώστε, αυτή ή τελευταία, νά μή 

φαίνεται ώς υπερβολή. 

Καθ' δσον άφορα τήν διάστασιν της νομολογίας, ή διαπίστωσις 

δτι καί τα δύο δικαστήρια, ένώ χρησιμοποιούν τά αυτά κοινωνικά κρι

τήρια καταλήγουν εις διαφορετικά συμπεράσματα θά πρέπει νά προσ-

εχθή ιδιαιτέρως. 

Διότι γίνεται φα'νερον πλέον δτι αί προσωπικαί πίστεις είναι τόσον 

ίσχυραί, τόσον ίσχυρότεραι άπο τά συγκεκριμένα γεγονότα, ώστε δταν 

αυτά τά τελευταία εισέλθουν εις τον στοχασμον ακολουθούν δρόμους 

οι όποιοι έχαράχθησαν προ αρκετών ετών. 

Ή αλήθεια είναι οτι τά πραγματικά γεγονότα των δύο πρώτων 

ετών της απελευθερώσεως τά όποια είσήλθον εις τήν δικαστικήν σκέψιν, 

ώς κοινωνικά κριτήρια, πρώτον προεξετιμήθησαν ύπο τών π ρ ο σ ώ 

π ω ν καί εις τήν συνέχειαν έξετιμήθησαν ύπο τών δ ι κ α σ τ ώ ν . 

Μόνον κατ' αυτόν τον τρόπον εξηγείται πώς άπο ενα δ μ ο t ο ν πραγμα-

τικον ύλικον εξέρχονται δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ά λογικά συμπεράσματα. 

Δι' αυτό καί εις τήν αρχήν του προηγουμένου κεφαλαίου έγράφη δτι 

οπίσω άπο τήν διάστασιν της νομολογίας ανιχνεύονται δύο διαφορετι-

καί τοποθετήσεις. 
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ΣΥΝΑΓΟΜΕΝΑ Κ Α Ι ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΑ 

Ή διάστασις της νομολογίας μεταξύ τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρα

τείας καί τοΰ 'Αρείου Πάγου ως και αί δοθεϊσαι ούσιαστικαί λύσεις 

ήγειρον τότε θόρυβον πολύν. 

Το δλον θέμα, δπως διεμορφώθη, ενεφανίσθη υπό πολλών ώς μία 

μεγάλη απειλή κατά της ασφαλείας τοϋ δικαίου. Το αίσθημα αυτό έπέ-

τεινεν εις την συνέχειαν ή εκδοσις μερικών αντιφατικών αποφάσεων 

υπό των κατωτέρων δικαστηρίων καί ακόμη ή συνεχιζόμενη έκκρεμό-

της τοϋ συνταγματικού ζητήματος. 

Αί περισσότεραι, βεβαίως, έκ των αποφάσεων των τακτικών δι

καστηρίων συνετάχθησαν, ώς ήτο φυσικόν, προς τον "Αρειον Πάγον, 

ώρισμέναι όμως — ελάχιστοι εις τήν πραγματικότητα 1 — έλιποτάκτη-

σαν προς τήν άποψιν τοΰ Συμβουλίου της 'Επικρατείας. 

Μολονότι περιωρισμέναι αύται αί τελευταΐαι ήρκεσαν δια να ανα

θερμάνουν τήν άντιδικίαν. 

'Ηκούσθησαν ακόμη ζωηραι αιτιάσεις, τόσον κατά τοϋ Συμβου

λίου της 'Επικρατείας, δσον καί κατά τοϋ 'Αρείου Πάγου, α'ι περισσό

τεραι δικαιολογούμεναι άπο το κλίμα της υπερβολής ή οποία χαρακτη

ρίζει πάντοτε τάς μεταβατικάς περιόδους. 

Έ ν ώ γράφονται α'ι τελευταΐαι αύται γραμμαί, έχουν παρέλθει εί

κοσι καί πλέον ετη. Ή σκέψις των παλαιοτέρων, τών πρωταγωνιστών, 

1. Δύο κυρίως έχουν έπιστημονικον ενδιαφέρον έκ τών αποφάσεων αυτών, ή 
ύπ' αριθ. Πρ. Πρωτ. Πειρ. 1 (50) μέ δικάσαντα δικαστήν τον Α. Φ λ ώ ρ ο ν. 
«'Αλλ' αί, άπο της απελευθερώσεως, αλληλοδιάδοχοι Κυβερνήσεις δέν κατέλαβον 
τήν αρχήν δι' επαναστάσεως ή οπωσδήποτε διά πραξικοπήματος, διορισθείσαι 
κατά το Σύνταγμα ά ν ε υ μ έ ν τ η ρ ή σ ε ω ς τ ώ ν σ υ ν θ η κ ώ ν τ ο ϋ Π ο 
λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς (πρωτότυπος άποψις), άλλ' ώς έκ της υφισταμένης καταστάσεως, 
πολιτευθεισαι δε ώς Κυβερνήσεις νομίμου προελεύσεως» καί ή Έφ. Άθ. 1130 (50) 
μέ είσηγητήν τον Ν. Ο ί κ ο ν ο μ ό π ο υ λ ο ν . «Ώς έγένετο παγίως δεκτον ύπο 
τοϋ 'Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου. . . ή δέ κρίσις περί της συνδρομής τών 
προϋποθέσεων προς ίκδοσιν συντακτικών πράξεων υπόκειται εις τον έλεγχον τοΰ 
δικαστοΰ, προωρισμένου κατ' εξοχήν να παραφυλάττη το Σύνταγμα». Το ενδια
φέρον της αποφάσεως αυτής είναι δτι τελικώς τήν Σ.Π. 114, τήν θεωρεί ώς έκδο-
θεϊσαν εντός τών δρων τοΰ επείγοντος καί τοΰ εκτάκτου, πράγμα το όποιον σημαί
νει δτι έκρινε κατά διάφορον έκτίμησιν άπο δ,τι το Σ.τ.Ε. Διαφωνεί δηλαδή, προς 
αυτό μόνον δσον άφορα τήν κρίσιν περί της υπάρξεως επειγούσης ανάγκης εις τήν 
σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η ν περίπτωσιν. 
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έχει άποθολωθή των δε νεωτέρων είναι φυσικώς όλιγώτερον επηρεα

σμένη. Δικαιούται συνεπώς, κανείς, να προβή εις ώρισμένα συμπερά

σματα μακράν μεν άλλα δχι και πέραν των γεγονότων. 

Το όλον ζήτημα έρευνώμενον σήμερον θα ήτο δυνατόν νά συνοψι-

σθή εις τρία κυρίως ερωτήματα. Ε ρ ω τ ά τ α ι δηλαδή : 

α) Δ ι κ α ι ο ύ ν τ α ι τ α δ ι κ α σ τ ή ρ ι α ν ά π ρ ο β α ί 

ν ο υ ν ε ι ς τ ο ν ε λ ε γ χ ο ν τ η ς α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ή ς σ υ ν 

δ ρ ο μ ή ς τ ω ν ο ρ ώ ν τ η ς α ν ά γ κ η ς ; 

β) Ε ι ς τ η ν π ε ρ ί π τ ω σ ι ν μ ι α ς μ ε τ α β ο λ ή ς τ η ς 

ν ο μ ο λ ο γ ί α ς , κ α ι δ τ α ν μ ά λ ι σ τ α α υ τ ή ή τ ε λ ε υ τ α ί α 

έ κ δ η λ ο ΰ τ α ι ω ς δ ι ά σ τ α σ ι ς ν ο μ ο λ ο γ ί α ς , κ ι ν δ υ 

ν ε ύ ε ι π ρ ά γ μ α τ ι ή α σ φ ά λ ε ι α τ ο υ δ ι κ α ί ο υ ; κ α ί 

γ ) Κ α τ ά π ό σ ο ν ή δ ι ά σ τ α σ ι ς α ύ τ η ο φ ε ί λ ε ι ν ά 

ά ρ θ ή κ α ί , ε ι ς τ ή ν π ε ρ ί π τ ω σ ι ν τ η ς κ α τ α φ α τ ι κ ή ς 

α π α ν τ ή σ ε ω ς , κ α τ ά π ο ί ο ν τ ρ ό π ο ν ; 

Ώ ς προς το πρώτον, ή άπάντησις έ'χει ήδη διαφανή έκ τοϋ συνόλου 

των σκέψεων αί όποΐαι διετυπώθησαν εις τάς προηγουμένας σελίδας. 

Έ φ ' δσον δηλαδή το δίκαιον τής ανάγκης εκρίθη δτι δύναται νά εχη 

ώρισμένον σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ν περιεχόμενον, έφαρμοζόμενον δηλα

δή δια τήν διάσωσιν τής πατρίδος - πραγματικότητος, τά δικαστήρια 

δέν δύνανται νά τηρήσουν πάντοτε παθητικήν στάσιν. 

Καί ενώ κατ' αρχήν γίνεται σεβαστή ή άποψις δτι οφείλουν νά 

απέχουν, εις ώρισμένας στιγμάς υποχρεούνται νά διαπιστώνουν κατά 

πόσον συντρέχουν πράγματι οι κίνδυνοι οι όποιοι απειλούν τήν πατρίδα, 

εΐτε ώς ίστορικήν - έθνικήν πραγματικότητα, εΐτε ώς ζωντανήν κοινω-

νικήν - λαϊκήν υπαρξιν, ε'ίτε ώς κρατικήν - οργανωτικήν πραγματικό

τητα, εϊτε καί κυρίως ώς συνταγματικον καθεστώς. 

Καί έφ' δσον δλα αυτά είναι κ α θ ω ρ ι σ μ έ ν α , ώς τουλάχιστον 

τά ύποθέσαμεν εις το Πρώτον Μέρος τής μελέτης αυτής, ό έλεγχος 

φαίνεται ώς οφειλόμενος. 

Δέν αποκλείεται, βεβαίως, ή εκτελεστική εξουσία νά λάβη μέτρα 

τά όποια ενώ θα είναι αναντιρρήτως σωτήρια δια τήν κρατικήν - οργα

νωτικήν πραγματικότητα νά είναι συγχρόνως καταστρεπτικά δια το 

συνταγματικον καθεστώς. Εις τήν πραξιν αυτό κυρίως και συνήθως 

συμβαίνει. 

Εις τάς περιπτώσεις αύτάς οι δικασταί, πρώτον ώς π ο λ ϊ τ α ι, 

παρακολουθούν τά συμβαίνοντα καί κατά τρόπον άτυπον καί άθόρυβον 

εκτιμούν τήν άξιολογικήν ίεράρχησιν τής κυβερνήσεως. 
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Κατά πόσον δηλαδή έδικαιολογεΐτο αύτη ή τελευταία να άναστεί-

λη τάς άτομικάς ελευθερίας ή να προσβάλη κεκτημένα δικαιώματα. 

Εις την συνέχειαν, όταν προκληθούν ώς επίσημα δικαιοδοτικά 

όργανα, ώς δ ι κ α σ τ ή ρ ι α , οφείλουν πλέον να ερευνήσουν, άν δχι 

τήν συμφωνίαν, άν Οχι τήν άναλογίαν, τουλάχιστον τήν συνάφειαν μεταξύ 

των κινδύνων και των λαμβανομένων μέτρων. 

Ή κρίσις των θα είναι βεβαίως υποκειμενική, δπως υποκειμενική 

είναι άλλωστε και ή κρίσις δλων των ανθρώπων. Ή κρίσις δμως αυτή 

σχηματίζεται δια μέσου της δικαστικής αποφάσεως ή όποια ώς θ ε

σ μ ό ς ε υ θ ύ ν η ς επιδρά βαθέως καθ' δλα τα στάδια των κρίσεων 

καί των συλλογισμών. Καί εις τελευταίαν άνάλυσιν εΐναι μία δευτέρα 

κρίσις. 

Είναι δε προτιμώτερον εις ώρισμένας έξαιρετικάς διά τήν πολι-

τείαν περιστάσεις, καί επειδή ή προσφυγή εις τήν λαϊκήν κρίσιν, μ ό ν η ν 

ά ρ μ ο δ ί α ν, δεν θα ήτο εφικτή, να είναι τα δικαστήρια εκείνα τα 

όργανα τα όποια θα ανακόψουν μίαν πιθανήν πορείαν προς τήν ύπερβολήν. 

Εις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν ο'ι κίνδυνοι εΐναι πράγματι 

μεγάλοι, εύλογοι και έκδηλοι, δεν είναι δυνατόν να ύπαρξη διαφωνία 

μεταξύ της εκτελεστικής εξουσίας καί των δικαστηρίων. Ά ν ύπαρξη, 

σημαίνει ϊσως, ότι τα πράγματα δεν είναι καί τόσον καθαρά. 

Εις τήν περίπτωσιν όμως κατά τήν οποίαν ο'ι κίνδυνοι είναι δευτε-

ρευούσης σημασίας ή δεν είναι έκδηλοι, διότι είναι επενδυμένοι, άλλα 

πάντως υφίστανται, είναι πολύ πιθανόν να πρόκυψη αδυναμία των δικα

στηρίων εις τό να τους συλλάβουν καί να τους κατανοήσουν. 

Άλλα εις τήν περίπτωσιν αυτήν όπου ή απειλή ούτε άμεσος ούτε 

τόσον βαρεία είναι, θα εύρεθή πάντοτε τρόπος δια να άρθή όμαλώς ή 

διαφορά μεταξύ της δράσεως της κυβερνήσεως καί των δισταγμών της 

δικαιοσύνης. 

Εις καμμίαν σχεδόν περίπτωσιν συνεπώς, δεν κινδυνεύει, ή δράσις 

της κυβερνήσεως, εΐτε είναι νόμιμος, εΐτε δεν είναι νόμιμος, άλλα είναι 

δικαία. Εις τήν πρώτην, των μεγάλων κινδύνων, τό ευλογον καί το εκδη-

λον αυτών ε ν ώ ν ε ι δλας τάς κρατικάς εξουσίας, εις τήν δευτέραν, 

των μικρών κινδύνων, ή ενδεχομένη διαφορετική έκτίμησις των πραγμά

των φέρει το θέμα εις κ ο ι ν ή ν δ ι ά σ κ ε ψ ι ν . Ή διάσκεψις αυτή 

είναι πράγματι κοινή έστω καί άν λαμβάνη χώραν εις διαφορετικούς 

τόπους, διότι ή πραγματικότης είναι εκείνη ή οποία τήν καθιστά κατ' ού-

σίαν κοινήν. Ή μεταξύ των αρχική άντίθεσις θα όδηγήση τελικώς εις 

τήν παρασκευήν της μετρημένης καί καταλληλοτέρας λύσεως. 

Το Άνώτατον Δικαστήριον καί ή κυβέρνησις τών Η.Π.Α. παρά 

τήν μακροχρόνιον διαφωνίαν των εΰρον τον τρόπον νά συναντηθούν. 
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Tò πρώτον έδιαφοροποίησε την πλειονοψηφίαν του, ή δευτέρα επανέ

λαβε τα νομοθετήματα της, υπό την εννοιαν δτι τα έψήφισεν έκ νέου ώς 

εΐχον τότε δταν έκηρύχθησαν αντισυνταγματικά. Αυτό δμως συνέβη μετά 

μίαν έκλογικήν άναβάπτισιν της τελευταίας εις το κϋρος του Λαοϋ. Ό 

Λαός ήτο εκείνος ό όποιος ύπέδειξεν εις το δικαστήριον την άλλαγήν 

της νομολογίας του καί ό Λαός ήτο εκείνος ό όποιος έδωκε την δυνα

τότητα εις την κυβέρνησιν να επιχείρηση την επανάληψιν των πράξεων 

της. 

ΟΊ φόβοι οί όποιοι διετυπώθησαν καί εδώ, τότε, κατά τα ετη 

1945 - 1951, ήσαν ΐσως δικαιολογημένοι διότι ήτο φυσικον αϊ συγκε-

κριμέναι επιπτώσεις έκ τών αποφάσεων τάο οποίας έξέδωκαν τα δύο 

ανώτατα δικαστήρια μας να μην ήρεσαν εις δλους. ΤΗσαν δμως, οπωσ

δήποτε, οί φόβοι αυτοί υπερβολικοί. Βεβαίως, είναι πιθανόν, ή κυβερ

νητική δρασις νά πρόσκρουση κάποτε εις Ινα δικαστικόν κοντοφθαλμι-

σμον ό όποιος μάλιστα είναι δυνατόν καί βλάβην να προκαλέση, τόσον 

εις την έκτελεστικήν εξουσίαν, δσον καί εις αυτήν την δικαιοσύνην. 

Τ α δ ι κ α σ τ ι κ ά δ μ ω ς α υ τ ά ά σ τ ο χ ή μ α τ α δ ε ν ε ί ν α ι 

π ο τ έ Ι κ α ν ά δ ι α ν α ε ξ ο β ε λ ί σ ο υ ν ή ν α υ π ο τ ι μ ή 

σ ο υ ν τ ή ν ά ξ ί α ν τ ο υ δ ι κ α σ τ ι κ ο ύ ε λ έ γ χ ο υ τ ο υ ό

π ο ι ο υ ή ε λ λ ε ι ψ ι ς ε ι ς ώ ρ ι σ μ έ ν α ς π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς 

θ α ή τ ο δ υ ν α τ ό ν ν α ά π ο β ή π ρ ά γ μ α τ ι μ ο ι ρ α ί α , 

έ σ τ ω κ α ί α ν α κ ό μ η θ ά ε ϊ χ ε ν ώ ς σ υ ν έ π ε ι α ν, ή 

ά σ κ η σ ί ς τ ο υ , π ρ ο σ ω π ι κ έ ς ή ά λ λ α ς τ α λ α ι π ω ρ ί α ς 

τ ώ ν δ ι κ α σ τ ώ ν ώ ς π ρ ο σ ώ π ω ν . 

Ώ ς προς το δεύτερον ζήτημα, του κατά πόσον δηλαδή μία μονο

μερής αλλαγή της νομολογίας δημιουργούσα μάλιστα διάστασιν εις το 

σύνολον αυτής, δύναται να άπειλήση τήν άσφάλειαν του δικαίου, θα πρέ

πει να υπογραμμισθούν τά έξης : 

Κατ' αρχάς ή έπιδίωξις σ τ α θ ε ρ ά ς νομολογίας τότε μόνον ση

μαίνει άσφάλειαν δικαίου δταν άναφέρηται καί εις σ τ α θ ε ρ ά ς σ χ έ 

σ ε ι ς . Είναι δε χαρακτηριστικόν δτι ή ασφάλεια του δικαίου διδάσκε

ται συνήθως καί κυρίως ώς ασφάλεια τών συναλλαγών. 'Αναφέρεται 

δηλαδή ε'ις υλην ή οποία αυτή ή ΐδια απαιτεί άπα τήν φύσιν της ώρι-

σμένην ά ν α μ ε ν ο μ έ ν η ν δικαστική ν προστασίαν. 

Καθ' δσον άφορα τάς Σ.Π. καί τους A.N. καί είδικώτερον τάς 

ούσιαστικάς σχέσεις αϊ όποΐαι έρρυθμίζοντο υπ' αυτών, ή ασφάλεια 

τών επί μέρους συναλλαγών έκ της διαστάσεως της νομολογίας πράγματι 

έκινδύνευσεν. 'Αλλά εκείνο το όποιον προέχει εϊναι δτι, το ύπόβαθρον 

αυτών τών συναλλαγών — μή ανατρεπόμενων — έθετε συγχρόνως εις 

κίνδυνον άλλας ύψηλοτέρας αξίας, αϊ όποΐαι μάλιστα συνθέτουν το ίδεα-



295 

τον πλαίσιον της ασφαλείας των συναλλαγών. Ήπειλοΰντο δηλαδή αϊ 

συναλλαγαί ώς θ ε σ μ ό ς κατά τρόπον μονιμώτερον καΐ βαθύτερον. 

Διότι ακριβώς, αϊ συναλλαγαί εκείνης της εποχής δεν ήσαν αϊ καθημε-

ριναί, όμαλαί, έλεύθεραι συναλλαγαί, αϊ όποΐαι ώς Ινα σταθερόν είδος 

σχέσεων οφείλουν να προστατεύωνται άπα μίαν σταθεράν νομολογίαν. 

Ή διάστασις της νομολογίας έπεβεβαίωσε την διαφορετικήν ποιότητα 

τών συναλλαγών αυτών. Υπήρξε δηλαδή μεταβολή εις αυτόν τον μηχα-

νισμόν της αρχής της ελευθερίας τών συμβάσεων. Διότι δεν ήδύνατο 

τότε να πωλήση κανείς δ,τιδήποτε, εις οιονδήποτε καί όποτεδήποτε) 

άλλα θα έπώλει εκείνο το όποιον θα του έζητεΐτο άπό εκείνον ό όποιος 

θα ήδύνατο νά κατευνάση τήν πεϊναν του καί όταν ακριβώς, δεν θα 

ήντεχε πλέον εις το μαρτύριον αυτό. Αυτή ήτο ή διαπραγματευτική φύ

σις τών αγοραπωλησιών ακινήτων της κατοχής τάς οποίας ηθέλησε να 

διευθέτηση ή 114 Σ.Π., το μήλον της έριδος τών δύο ανωτάτων δικα

στηρίων. 

Δεν ήσαν λοιπόν αϊ συναλλαγαί έκεΐναι αϊ καθημεριναί συναλλαγαί 

της ειρήνης, ήσαν αντιθέτως έμπορίαι του πολέμου. 

Εις αυτήν τήν μεταβολήν δεν ήτο συνεπώς τόσον άφύσικον να 

ύπαρξη διαφορετική τοποθέτησις τών δύο δικαστηρίων. 

Το Συμβούλιον της 'Επικρατείας, δπως ήδη έγράφη, έπροτίμησε 

να προστατεύση τήν τυπικήν νομιμότητα και άπεμακρύνθη του 'Αρείου 

Πάγου, ό όποιος έτάχθη προς τήν πλευράν δχι της ασφαλείας τών έπϊ 

μέρους συναλλαγών άλλα της αρχής τής ασφαλείας τών συναλλαγών εις 

τήν ούσίαν της. Τα δύο ανώτατα δικαστήρια έθεσαν το κάθε Ινα ύπο 

τήν προστασίαν του ώρισμένον αγαθόν και διέστησαν od νομολογίαι των, 

ακριβώς, δια να ημπορέσουν ίσως να προστατεύσουν δύο διαφορετικά 

θέματα. Σήμερον, μετά τόσα έτη, δίδεται ή έντύπωσις δτι έμοιράσθη-

σαν τήν εύθύνην. 

Δέν είναι, συνεπώς, τόσον απόλυτον το κήρυγμα τής επιδιώξεως 

σταθερών καί κυρίως παγίων νομολογιών. Το ορθόν σχήμα είναι σ χ ε 

τ ι κ ώ ς σ τ α θ ε ρ ά ν ο μ ο λ ο γ ί α ε π ί σ χ ε τ ι κ ώ ς σ τ α θ ε 

ρ ώ ν σ χ έ σ ε ω ν κ α ί π ρ ο σ α ρ μ ο ζ ό μ ε ν η ν ο μ ο λ ο γ ί α 

έ π ϊ μ ε τ α β α λ λ ό μ ε ν ω ν σ χ έ σ ε ω ν . 

Το συμπέρασμα είναι δτι δέν κινδυνεύει, τόσον ή ασφάλεια του 

δικαίου άπό τήν άλλαγήν ή τήν διαφοροποίησιν τής νομολογίας, δσον 

άπό τήν έ μ μ ο ν ή ν τ η ς ε ι ς τ α π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν α . Ή στά-

σις αυτή, τής έμμονης εις τά προηγούμενα, μόνον προσκαίρως προ

ασπίζει το δίκαιον, ένω εξ άλλου π α ρ α κ ρ α τ ε ί , θα έ'λεγε κανείς, 

τήν έξέλιξιν τοϋ δικαίου διότι αποκλείει τήν προσαρμογήν του εις τήν 

πραγματικότητα. 
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Ό νομοθέτης είναι πολύ πιθανόν να άργοπορήση διότι είναι υπο

χρεωμένος να συμβιβασθή καί να συμβιβάση, ό δικαστής δύναται νά 

τον υποβοήθηση. Μία πρωτοποριακή δικαστική άπόφασις, ή οποία δέ

χεται τήν άλλαγήν, αποτελεί μακροπρόθεσμον συμβολήν εις την εξέλι-

ξιν του δικαίου καί εις τήν άπονομήν της δικαιοσύνης, συγχρόνως δμως 

αποτελεί καί άδιάβλητον προκάλυψιν της νομοθετικής ρυθμίσεως ή 

οποία θα ελθη να επιβεβαίωση τήν ορθήν τόλμην του δικαστού. 

Τέλος, ως προς το τρίτον θέμα, του κατά πόσον μία διάστασις 

της νομολογίας οφείλει να άρθή, έχομε να παρατηρήσωμεν τα εξής : 

Έ ν πρώτοις, άλλο είναι το θέμα αν μία διάστασις πρέπει να έμφα-

νισθή, καί άλλο αν πρέπει καί να άρθή. 

Ώ ς προς το πρώτον, ή άπάντησις εδόθη εις τήν προηγουμένην 

παράγραφον ύπο τήν εννοιαν δτι δ ι ά σ τ α σ ι ς ν ο μ ο λ ο γ ί α ς 

σ η μ α ί ν ε ι ά ν α γ ν ώ ρ ι σ ι ν α ν τ ι θ έ σ ε ω ς ε ι ς τ ή ν ζ ω ή ν. 

Καί δια να φθάση αυτή ή άντίθεσις να δημιουργήση διάστασιν σημαίνει 

δτι δεν εΐναι δευτερευούσης σημασίας καί δτι οφείλει να συζητηθή. 

Ώ ς προς το δεύτερον, δμως εκείνο το όποιον έχει σημασίαν δεν 

εϊναι κυρίως το αν πρέπει να άρθή — διότι περί αότοΰ δεν φαίνεται να 

ύπάρχη αμφιβολία — άλλα π ό τ ε πρέπει να γίνη ή άρσις καί π ώ ς . 

Το άληθες εΐναι δτι το «πώς» υπαγορεύεται οπωσδήποτε άπο το «πότε». 

"Η, αντιστρόφως καί άκριβέστερον, το «πότε» προσδιορίζει το «πώς». 

Μία διάστασις της νομολογίας σημαίνει, δπως ήδη έγράφη, τήν 

τυπικήν άναγνώρισιν μιας αντιθέσεως εις τήν ζωήν εΐτε των ατόμων 

ε'ίτε της πολιτείας. 'Αποτελεί δηλαδή μίαν έπίσημον έπισήμανσιν καί 

θέτει το πρόβλημα κατά τον πλέον πανηγυρικόν τρόπον. 

"Οταν δηλαδή, εξ αφορμής του ενοικιοστασίου, τα δύο δικαστήρια 

έφθασαν εις το «παρά πέντε» προέβαλον το θέμα κατά τρόπον ώστε, 

τόσον ή νομοθετική λειτουργία, δσον καί ή εκτελεστική να ευρεθούν 

προ των ευθυνών των καί νά αντλήσουν τα χρήσιμα συμπεράσματα των. 

Έ χ ε ι δμως σημασίαν δτι, 6χι μόνον έφθασαν εις το «παρά πέντε», 

άλλα καί δτι, εις τήν συγκεκριμένην αυτήν περίπτωσιν, δεν το υπερέ

βησαν. Διότι, 'ίσως ακριβώς, μία διάστασις της νομολογίας δια το θέμα 

αυτό να έφερε πιθανώς μίαν εύρειαν άναστάτωσιν. 'Ενώ δηλαδή το 1945 

τα δύο δικαστήρια διέστησαν διότι το κάθε Ινα εκρινεν δτι ώφειλε νά 

λάβη ώρισμένην ά π ο φ α σ ι σ τ ι κ ή ν στάσιν, το 1966 ολοκληρώνε

ται μεν μία δικαστική απειλή, άλλα δεν ολοκληρώνεται ή διάστασις. 

Το 1945 εκρίθη ύπο του Συμβουλίου τής 'Επικρατείας δτι ή παραβίασις 

της τυπικής νόμιμότητος δεν ήδύνατο νά παραταθή διότι έκλονίζετο 

καιρίως ό μΰθος του κανόνος επηυξημένης τυπικής ισχύος. Το 1966 

το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας ήπείλησε το αυτό ακριβώς, τήν φοράν 
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δμως αυτήν διέθετε καί την ούσιαστικήν συμφωνίαν του 'Αρείου Πάγου, 

ασχέτως αν αυτός ό τελευταίος διεκήρυσσεν δτι δεν θα ήδύνατο να προβή 

και εις τον ελεγχον της ανάγκης. Παρά τοώτα. όμως το Συμβούλιον της 

'Επικρατείας δεν έπροχώρησε και μέχρις αρνήσεως εφαρμογής. 

Το συμπέρασμα είναι δτι τα δικαστήρια δεν εΐναι τόσον ασύνετα 

και γνωρίζουν να εκτιμούν, πότε οφείλουν να εκδίδουν ύ π ο μ ν η σ τ ι -

κ α ς αποφάσεις, καί πότε ά π ο φ α σ ι σ τ ι κ ά ς δια τήν δρασιν 

της εκτελεστικής λειτουργίας. 

'Από τής στιγμής 8μως κατά τήν οποίαν μία διάστασις θα σημειωθή 

τίθεται το ερώτημα πότε θα πρέπει νά άρθή. 

Διότι, πράγματι, μία μακροχρόνιος διάστασις εϊναι πολύ πιθανόν 

να διατάραξη τάς μεταξύ των πολιτών σχέσεις, άλλα καί να κλονίση 

τήν έμπιστοσύνην των πολιτών προς το Κράτος. 

Τότε, κατά τα ετη 1945 - 1950, προέκυψαν πράγματι περιπτώ

σεις — ελάχιστοι δμως — κατά τάς οποίας πολΐται οί όποιοι προσέ-

φυγον εις τον "Αρειον Πάγον εβλεπον το αϊτημά των να απορρίπτεται, 

ενώ άλλοι οί όποιοι άπό μίαν διάφορον δικονομικήν τεχνικήν έτυχε να 

προσφύγουν εις το Συμβούλιον τής 'Επικρατείας, ίκανοποιοΰντο. 

Ό Χ. Πράτσικας, έκ τών μεγάλων πρωταγωνιστών τής αντιδι

κίας, εγραφεν εις τήν Έλέπολιν Θέμιδα. ((Μήπως ή περίπτωσις αύτη 

πρέπει να δώσ-η αφορμήν είς τον νομοθέτην να σκεφθ-rj αν θα επρεπεν 

εις τόσον βασικά ζητήματα. . . να νπάρχη εν ανώτατον δικαστήριον 

μικτόν, άποτελούμενον άπα τάς ολομελείας αμφοτέρων τών ακυρωτικών 

κατ άναλογίαν προς το Δικαστήριον συγκρούσεως καθηκόντων; *Η 

μήπως έπρεπε να ύπάρχγι εν μόνον άκυρωτικον εις το Κράτος δια να 

μη παρουσιάζεται ή ανωμαλία αυτή ;». 

Πρίν δμως δοθή άπάντησις εις το ερώτημα αυτό πρέπει να διε-

ρωτηθή κανείς αν υπήρξε π ρ ά γ μ α τ ι βλάβη άπό τήν διάστασιν 

έκε'ινην, άν π ρ ά γ μ α τ ι έταράχθη ή ασφάλεια του δικαίου καί αν 

π ρ ά γ μ α τ ι έκλονίσθη ή εμπιστοσύνη τών πολιτών προς τους θεσμούς. 

Ή άντίληψις ή οποία έδημιουργήθη εις τον γράφοντα είναι δτι 

τίποτε άπό δλα αυτά δεν συνέβη. Κρίσις, βεβαίως, υπήρξε, γενική καί 

βαθεΐα, άλλα δεν ήτο αυτή ή τελευταία συνέπεια τής διαστάσεως τής 

νομολογίας. 'Αντιθέτως, ή διάστασις υπήρξε μία άπό τάς πολλάς καί 

μερικωτέρας αντανακλάσεις αυτής τής κρίσεως. 

"Εξη περίπου ετη έκράτησεν ή αντιδικία τελικώς, δε έλύθη νομο

θετικώς δια του Ψηφίσματος τής 29ης 'Απριλίου 1952. Άφοΰ δηλαδή 

ηκούσθησαν δλοι, έγράφη δε δ,τι ήδύνατο νά γραφή, επήλθε το πλή

ρωμα του χρόνου καί ή διάστασις τής νομολογίας ήρθη, οχι ως διάστα-
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σις, άλλα ώς άφαίρεσις της ωρίμου πλέον υποθέσεως υπ' αύτοϋ τοϋ 

ιδίου τοΰ νομοθέτου. 

Το σημεΐον αυτό φέρει εις ενα πρώτον συμπέρασμα κατά το όποιον 

μ ί α ά ν τ ί θ ε σ ι ς ή ο π ο ί α α ί ρ ε τ α ι μ ε τ ά ά π α μ ί α ν 

μ α κ ρ ά ν ά ν τ α λ λ α γ ή ν α π ό ψ ε ω ν ε ί ν α ι π λ έ ο ν μ ί α 

ξ ε κ α θ α ρ ι σ μ έ ν η ά ν τ ί θ ε σ ι ς ώ σ τ ε ν ά έ λ π ί ζ η κ α 

ν ε ί ς δ ι α τ η ν κ α λ λ ι τ έ ρ α ν δ υ ν α τ ή ν λ ύ σ ι ν . 

Αυτό πράγματι συνέβη, ή διάστασις της νομολογίας μεταξύ τοΰ 

Συμβουλίου της Επικρατείας καί τοϋ 'Αρείου Πάγου έδημιούργησεν 

είς τον νομοθέτην τήν άντίληψιν της ένότητος άπα τάς διαφοράς. 'Επρό

κειτο δηλαδή δια μίαν τυπικήν ΐσως περίπτωσιν της διαδικασίας της 

ολοκληρώσεως. " Ο τ α ν ή έ ν ό τ η ς δ η μ ι ο υ ρ γ ή τ α ι δ ι α 

μ έ σ ο υ τ η ς δ ι α δ ι κ α σ ί α ς α υ τ ή ς , ε ί ν α ι έ ν α τ η ς 

π ρ α γ μ α τ ι κ ή κ α ί α λ η θ ή ς . ' Α ν τ ι θ έ τ ω ς , ό τ α ν ή 

έ ν ό τ η ς δ ε ν δ ι α μ ο ρ φ ο ΰ τ α ι , ά λ λ α ε π ι β ά λ λ ε τ α ι 

ε ί ν α ι π λ α σ μ α τ ι κ ή κ α ί π ρ ό σ κ α ι ρ ο ς . 

Ή τοποθέτησις αυτή άπαντα κατ' ούσίαν καί εις το ερώτημα τοϋ 

κατά ποίον τρόπον πρέπει να άρθή μία διάστασις της νομολογίας. 

Συνοψίζομεν τήν άπάντησιν εις το δτι μ ί α δ ι ά σ τ α σ ι ς π ρ έ π ε ι 

ν α ά ρ θ ή κ α τ ά τ ρ ό π ο ν ώ σ τ ε ν α ά φ ε θ ή ν α π ρ ο κ ά

λ ε σ η α υ τ ή μ ό ν η τ ή ν α ν ά γ κ η ν τ η ς ε ξ α φ α ν ί σ ε ω ς 

τ η ς . 

Ή ίδρυσις ενός Συνταγματικοΰ δικαστηρίου εις τάς αρμοδιότητας 

τοΰ οποίου θα άνηκε καί ή δυνατότης ε π ι β ο λ ή ς μιας καί μόνης 

λύσεως εις τήν περίπτωσιν της διαστάσεως των νομολογιών, δεν ευρί

σκεται πλησίον της διαλεκτικής πορείας των γεγονότων. 

Το θέμα έφθασε καί ενώπιον τής Δ' 'Αναθεωρητικής Βουλής ύπο 

τήν νωπήν τότε και πιεστικήν έμφάνισιν τοΰ φαινομένου. Έπροτάθη, 

σχετικώς, ύπο τοΰ Α. Βαμβέτσου ή ΐδρυσις ενός δικαστηρίου ε'ις τήν 

αρμοδιότητα τοΰ οποίου θά ύπήγετο καί ή άρσις τών διαφωνιών μεταξύ 

Συμβουλίου 'Επικρατείας καί 'Αρείου Πάγου \ 

'Ορθώς, όμως, ή Δ' 'Αναθεωρητική Βουλή απέρριψε τήν πρότα-

σιν έκείνην διότι εκρίθη δτι δεν είναι δυνατόν να άποκλεισθή εις τον 

ο ι ο ν δ ή π ο τ ε π ο λ ί τ η ν ο π ο τ ε δ ή π ο τ ε ν α α μ φ ι σ β ή 

τ η σ η τ ή ν σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ε ν ό ς ν ό μ ο υ α κ ό μ η 

κ α ί ε ν ώ π ι ο ν α ύ τ ο ΰ τ ο ΰ Ε ι ρ η ν ο δ ί κ ο υ . Έσκέφθη 

1. Α. Β ο ί μ β έ τ σ ο υ . Εισηγήσεις προς τήν Δ' Άναθεωρητικήν Βουλήν 
1961, σελ. 38. Βλ. ακόμη Πρακτικά 1946. Α. 190-216, συνεδρίασις ΛΔ' καί 
216 - 225 συνεδρίασις ΛΕ. Ή πρότασις κατεψηφίσθη δια ψήφων 16 κατά μιας, 
τοϋ Δ. Μπέη - 'Αντωνοπούλου. 
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δηλαδή ή αντιπροσωπεία του Λαοΰ δτι δεν ήτο δυνατόν να υποχρέωση 

τον πολίτην να προσφυγή ειδικώς Χ εις ένα άλλο δικαστήριον και να τον 

έπιβαρύνη ακόμη περισσότερον δια της δημιουργίας παρεπομένων — προ

δικαστικών εις την ούσίαν των — ζητημάτων. 

Άλλα το θέμα δεν ευρίσκεται έκεϊ, άλλου τοποθετείται. 

'Ερωτάται δηλαδή αν είναι σύμφωνος, προς το πνεΰμα του ελλη

νικού Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς , ή καθιέρωσις τελικών και αμετακίνητων 

δικαστικών λύσεων δεσμευτικών δια τα δικαστήρια καί μάλιστα δια 

τα ανώτατα. 

Πώς δηλαδή θα δεχθή το Συμβούλιον της 'Επικρατείας να ύπο-

ταχθή εις μίαν άπόφασιν τοϋ συνταγματικού δικαστηρίου ; Επειδή 

μόνον θα το προβλέπη το συνταγματικον κείμενον ; 

Ή δικαστική άπόφασις και ιδίως εκείνη των ανωτάτων δικαστη

ρίων είναι το αποτέλεσμα μιας ολοκλήρου προσωπικής εργασίας και 

τοποθετήσεως. Πώς λοιπόν τήν έπομένην το Συμβούλιον της 'Επικρα

τείας ή ό "Αρειος Πάγος θά πορευθούν αντιθέτως προς τήν προηγουμέ-

νην των άποψιν ; 'Επειδή καί μόνον άλλοι δικασταί, έξ ΐσου άνθρωποι 

και αυτοί, εκρινον άλλως ; *H θα πρέπει συνεπώς να παραιτηθούν ή 

θα πρέπει να διαφωνήσουν έκ νέου. 

Και εις τήν τελευταίαν αυτήν περίπτωσιν, θα φθάσουν, πιθανώς, 

να κηρύξουν τήν ιδίαν τήν συνταγματικήν διάταξιν, ή οποία, τους υπο

χρεώνει νά υποταχθούν εις τήν άπόφασιν τοϋ συνταγματικού δικα

στηρίου, ως α ν τ ι σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ν. 

Καί θα τήν θεωρήσουν άντισυνταγματικήν ώς άντιτιθεμενην προ

φανώς και άνενδοιάστως προς τάς θεμελιώδεις αρχάς των, εν τώ Κράτει, 

Ιαχυόντων θεσμών και το εν γένει σύστημα τοϋ Συντάγματος 2 καί Οχι 

τοϋ συνταγματικοΰ Κειμένου. 

Εις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν θα έφθανον εις μίαν παρομοίαν 

άπόφασιν θα εΐχον καί δύο μεγάλους νομοδιδασκάλους ώς καθοδηγητάς. 

Πρώτον τον Ν. Ι. Σαρίπολον, ό όποιος πολύ προοδευτικώτερος 

τοϋ υίοΰ, έκρινε τήν διάταξιν του άρθρου 107 τοϋ συνταγματικοΰ κει

μένου τοϋ 1864 ώς άνίσχυρον. Ή διάταξις εκείνη έπέτρεπεν, ώς γνω

στόν, τήν άναθεώρησιν τοϋ Συντάγματος μ ό ν ο ν «άφοΰ παρέλθωσι 

δέκα ετη άπο της δημοσιεύσεως του». "Εγραφεν επί λέξει ό Ν. Ι. Σαρί-

πολος, δτι «το άρθρον 107 τοϋ Συντάγματος το προδιατυποΰν τον τρό

πον καθ' δν δύναται να γίνη μερική αύτοΰ άναθεώρησις ούδεμίαν κατ' έμε 

1. Βλ. Μ. Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο υ . Δ.Δ.Δ., σελ. 155. 

2. Βλ. Πορίσματα Νομολ., σελ. 35. 
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έχει ίσχύν, άτε άντικείμενον εις την κ υ ρ ι α ρ χ ί α ν τ ο υ έ θ ν ο υ ς 

καί εις τον ο ρ θ ό ν λ ό γ ο ν» 1 . 

Δεύτερον, θα ήτο δυνατόν να επικαλεσθούν τα ανώτατα δικαστή

ρια τον συνάδελφόν των O t t o Bachof, ό όποιος κατέταξε κατά συστη-

ματικον τρόπον περισσοτέρας της μιας περιπτώσεις κατά τάς οποίας 

ακόμη και διάταξις του συντάγματος είναι δυνατόν να κριθή ώς αντι

συνταγματική. Διέκρινεν, ό πρωτοπόρος εκείνος δικαστής, μεταξύ των 

άλλων περιπτώσεων άντισυνταγματικότητος συνταγματικών διατά

ξεων και έκείνας, αϊ όποΐαι αντίκεινται, εϊτε εις το α γ ρ α φ ο ν συν

τ α γ μ α τ ι κ ο ί δίκαιον, εΐτε εις συνταγματικάς διατάξεις ύ π ε ρ τ έ ρ α ς 

β α θ μ ί δ ο ς εΐτε διότι, και αυτό εχεί κυρίως σημασίαν, αντίκεινται 

εις κανόνας ο'ι όποιοι α ν κ α ι δ ε ν σ υ μ π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο ν τ α ι 

ε ι ς τ ο σ ύ ν τ α γ μ α (συνταγματικόν κείμενον), ανήκουν δμως εις 

την εννοιαν του ο υ σ ι α σ τ ι κ ο ύ συντάγματος λ ό γ ω τ η ς σ υ μ 

β ο λ ή ς τ ω ν ε ι ς τ η ν π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ν τ η ς π ο λ ι 

τ ι κ ή ς κ α ι κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς ο λ ο κ λ η ρ ώ σ ε ω ς « integra-

t ionsfunkt ion» 2 . 

Θα είχον όμως ακόμη ώς έπίκουρον τα ανώτατα δικαστήρια, το 

παλαιότατον χρυσόβουλον του Αύτοκράτορος Μανουήλ Κομνηνού κατά 

το όποιον «αν. . . ορίσω τί εναντίον τοΰ δ ι κ α ί ο υ και τής ε ύ θ ύ-

τ η τ ο ς τ ω ν ν ό μ ω ν , παραμένει τούτο άκυρον καί εντελώς άνευ 

ενεργε ίας . . . κ α ί α ν ε τ ι π ε ρ ι β λ η θ ή τ ή ν γ ρ α φ ή ν χ ρ υ 

σ ό β ο υ λ ο υ » 3 . 

"Εχουν, συνεπώς, ο'ι ανώτατοι δικασται τα υποδείγματα δια να 

αρνηθούν τήν όποταγήν εις μίαν άλλην εξ 'ίσου άνωτάτην δικαστικήν 

κρίσιν, έστω καί αν αυτό το τελευταΐον προβλέπεται άπο μίαν ρητήν 

συνταγματικήν διάταξιν. 

Καί δεν είναι τόσον ή προάσπισις τής αξιοπρέπειας των δικα

στών εκείνη ή όποια θα επέβαλε τήν στάσιν αυτήν, όσον εΐναι ή α π ο 

τ ρ ο π ή τ ή ς κ α θ ι ε ρ ώ σ ε ω ς μ ι ας μ ό ν ο ν ύ π ο τ ι θ ε μ έ -

1. Βλ. Ν. Ι. Σ α ρ ι π ό λ ο υ. Αυτοβιογραφικά 'Απομνημονεύματα εκδι
δόμενα ύπο Άρ. Σαριπόλου 1889, σελ. 317. Συμπληρωματικώς παραθέτομεν καί 
το άκόλουθον απόσπασμα έπι τοϋ αύτοϋ θέματος, «'Αλλ' Ιστι τοϋτο καί ά ν τ ι -
σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ν ό λ ω ς καί ά σ ύ γ ν ω σ τ ο ς α ν α χ ρ ο ν ι σ μ ό ς . 
'Αναχρονισμός μεν, διότι οΰδεν τών νεωτέρων πολιτευμάτων άνεκήρυξεν εαυτό 
αίώνιον ά ν τ ι π ο λ ι τ ι κ ο ν δε διότι ή ιστορία πάντοτε έπεκύρωσε το θεώρημα 
της επιστήμης οτι όσα εΌνη δεν ήδυνήθησαν ήσυχίαν άγοντα να άναθεωρήσωσι 
καί μεταβάλωσι το έοίυτον πολίτευμα, ήναγκάσθησαν να καταφύγωσιν εις έπανά-
στασιν. . . ». 

2. Βλ. περί αυτών Μέρος Πρώτον, Κεφ. Τέταρτον. 

3. Βλ. Μέρος Πρώτον, Κεφ. Τέταρτον. 
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ν η ς ο ρ θ ή ς λ ύ σ ε ω ς . Και είναι ακόμη ή δ ι α φ ύ λ α ξ ι ς τ η ς 

δ υ ν α τ ό τ η τ ο ς τ ο ΰ π ο λ λ α π λ ο ύ έ λ ε γ χ ο υ κ α ΐ τ ο ΰ 

ε κ ν έ ο υ β α σ α ν ι σ μ ο ύ τ ο υ α ύ τ ο ΰ θ έ μ α τ ο ς καί τέλος 

τ η ς ε υ χ έ ρ ε ι α ς τ η ς μ ε τ α β ο λ ή ς τ η ς ν ο μ ο λ ο γ ί α ς . 

Όριστικάς λύσεις μόνον ή αντιπροσωπεία τοΰ Λάου δικαιούται 

να δίδη ως έπραξε με το Ψήφισμα τής 29ης 'Απριλίου 1952. 

*Ας άναγνωρισθή συνεπώς εις τα δικαστήρια το δικαίωμα ν α 

π ρ ο π α ρ α σ κ ε υ ά ζ ο υ ν τ η ν λ ύ σ ι ν μ έ σ α ά π α τ ή ν 

δ ι α φ ω ν ί α ν τ ω ν και ας μη έπιβληθή ή λύσις αυτή άπο άλλο 

δικαστήριον άλλα ας άναγνωρισθή το δικαίωμα αυτό μόνον εις τήν 

άντιπροσωπείαν τοΰ Λάου. 

Και διότι ακόμη και αν ή Λαϊκή αντιπροσωπεία άστοχήση εις τήν 

λύσιν τήν οποίαν θα δώση είναι ικανή να απορρόφηση μίαν πιθανήν 

άποδοκιμασίαν κατά τρόπον άνώδυνον. Άλλοίμονον δμως αν ή αποδο

κιμασία αυτή κατευθυνθή κατά του ενός καί μόνον δικαστηρίου. Τότε 

αυτό το τελευταΐον θα έ'χη μεταβληθή ε'ις δικαστήριον πολιτικής διότι 

θα ύποχρεωθή νά υιοθέτηση εϊτε τήν μίαν άποψιν εί'τε τήν άλλην καί τα 

δικαστήρια δεν υιοθετούν απόψεις άλλα εκφράζουν δικαστικάς κρίσεις. 

Και αν δεν συμβή πράγματι νά μεταβληθή ε'ις δικαστήριον πολιτικής, 

τουλάχιστον αυτή ή έντύπωσις θά δίδεται, συνέπεια δχι όλιγώτερον 

επιβλαβής. 

Δεν υπήρξε, συνεπώς, ή διάστασις εκείνη τόσον απειλητική δσον 

ένομίσθη καί δεν υπήρξαν ο'ι δικασταί εκείνοι οΰτε «ύπεραρεοπαγίται» 

οΰτε ^ταχυδακτυλουργικοί» Χ, όπως έγράφη. 'Απλώς ήσθάνθησαν κατά 

διάφορον τρόπον τήν άγωνίαν τοΰ ελληνικού Λαοϋ και συνέβαλον εις 

τήν άντιμετώπισίν της, άφοΰ προηγουμένως έβασάνισαν τάς λύσεις αϊ 

όποΐαι έπροτάθησαν. Ή σ υ μ β ο λ ή τ ω ν α υ τ ή θ ά π ρ έ π ε ι 

ν ά τ ι μ η θ ή υ π ό τ ή ν ε ν ν ο ι α ν ό τ ι θ ά ή τ ο ε ύ κ τ α ΐ ο ν 

ν ά μ ή τ ο υ ς ά φ α ι ρ ε θ ή τ ο δ ι κ α ί ω μ α ν ά δ ι α φ ω ν ο ύ ν 

κ α ί ε ι ς τ ο μ έ λ λ ο ν . 

'Αθήναι, 'Οκτώβριος 1968 

1. Βλ. Θ. ΞΑ., σελ. 388. 
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