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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΔΙΑΣΠΑΣΙΣ ΤΗΣ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΝΕΝΝΟΗΣΕΩΣ 

1. Το άναμφισβήτητον γεγονός της εποχής μας είναι δτι επ
ήλθε διάσπασις τής νομικής συνεννοήσεως διεθνώς, ώς εκ τής α
κουσίας κοινών αντιλήψεων μεταξύ των μεγάλων δυνάμεων, τάς 
οποίας ή συνεννόησις προϋποθέτει. Διακεκριμένοι επιστήμονες δια
πιστώνουν, δτι οί κανόνες του διεθνούς δικαίου δέν γίνονται αντιλη
πτοί κατά τον αυτόν τρόπον ύπο των ανατολικών καΐ ύπο των δυ
τικών κρατών. Τοΰτο χρονίως έκδηλοΰται είς τάς εργασίας τοο 
Συμβουλίου 'Ασφαλείας και τής Γενικής Συνελεύσεως, γενικώς δε 
προσθέτει δυσκολίας είς τας εκ πολιτικών λόγων ύφισταμένας είς 
τάς πολιτικάς συζητήσεις. "Ώς έκ τούτου εδλογον εϊναι το Ιρώτη-
μ« περί των συγχρόνων σοβιετικών κατευθύνσεων είς τήν επιστή
μη ν τοΰ Ανόσιου Διεθνούς Δικαίου. Ή άπάντησις είς το ερώτη
μα τούτο και ή διερεύνησις τών σοβιετικών κατευθύνσεων εις τήν 
επιστήμην τοΰ δημοσίου διεθνούς δικαίου, θα έπέτρεπον δχι μόνον 
να διαπιστωθούν αί κατευθύνσεις αδται, άλλα συνάμα και να κρι
θή ή Ιπιστημονικότης τούτων καί έν πάση περιπτώσει ν' άναζητη-
θή ή δυνατότης ή ή αδυναμία δημιουργίας τών προϋποθέσεων μιας 
κοινής συνεννοήσεως τής διηρημένης άνθρωπότητος. ΈπΙ τοσούτον 
δέ τούτο καθίσταται άναγκαΐον, Ιφ* δσον εσχάτως οί σοβιετικοί είσ-
ήγαγον είς τήν επιστήμην τοΰ διεθνοΰς δικαίου νέας νομικας κα
τηγορίας καί ήρχισαν νά ομιλούν περί ενός νέου δικαίου σοσιαλι
στικού. Ούτω, αί παλαιότεραι μελέται τοΰ Taracouzio, τοϋ Caîv z, 
τοϋ Lapenna καί άλλων έχουν ανάγκην συμπληρώσεως αν μή καί 
ριζικής αναθεωρήσεως, έν όψει τής εισαγωγής ύπό τών σοβιετικών 
νέων θεμελιωδών νομικών κατηγοριών, άγνωστων είς τας προη-
γουμένας των προσπάθειας διαμορφώσεως ενός νέου τύπου δικαί
ου, ικανοποιοΰντος τάς απαιτήσεις τοΰ σοβιετικού κράτους. 
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ΑΦΕΤΗΡΙΑ ΤΗΣ 

ΔΙΕΡΕΥΝΉΣΕΩΣ 

2. 'Αλλ* δ προσδιορισμός καί ή διερεύνησις τών σοβιετικών 
κατευθύνσεων είς τήν έπιστήμην τοΰ δημοσίου διεθνούς δικαίου δέν 
δύναται ν' άρχίση άπό τήν προκεχωρημένην έκείνην γραμμήν, ες 
ής θα ήρχιζεν ή προσπάθεια προσδιορισμού καί διερευνήσεως των 
συγχρόνων κατευθύνσεων του δημοσίου διεθνούς δικαίου είς εν μή 
κομμουνιστικον κράτος. Εις τήν τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν, 
ή αφετηρία θα εύρίσκετο είς τήν κοινήν κοσμοθεωρίαν της δύσευ>ς, 
είς τήν χριστιανοευρωπαϊκήν άντίληψιν περί της δομής τών διε
θνών σχέσεων εν τω κόσμω καί είς το κοινον όργανον, ήτοι τήν λο-
γικήν. Προκειμένου δμως περί της εξετάσεως τών σοβιετικών κα
τευθύνσεων, το πράγμα άλλάσσει. Είς τήν περίπτωσιν ταύτην πρέ
πει ν' άναχωρήσωμεν πολύ ένωρίτερον, άπό άφετηρίαν κειμένην 
εντεύθεν της κομμουνιστικής κοσμοθεωρίας, εντεύθεν τής σοβιετι
κής αντιλήψεως περί δικαίου, εντεύθεν τής σοβιετικής αντιλήψε
ως περί τής δομής τών διεθνών σχέσεων εν τφ κόσμω καί εντεύ
θεν τής λογικής, δια να περιληφθούν πάντα ταΰτα, ώς καί το όρ
γανον τοΰ διαλεκτικού ύλισμοΰ. 

ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΝ 

ΥΠΟΒΑΘΡΩΝ 

3. Ώς έκ τούτου είναι άναγκαϊον να έκθέσωμεν ένταϋθα το 
κοινωνικον εκείνο ύπόβαθρον, επί τοΰ οποίου οι σοβιετικοί διεθνο
λόγοι τείνουν να κτίσουν τάς περί του S.S. απόψεις των. Το κοινω-
νικόν τοϋτο ύπόβαθρον, ειδικώς δια τήν παροΰσαν ερευναν, άφορα 
τήν βάσει τής κομμουνιστικής κοσμοθεωρίας άντίληψιν τής δομής 
τών διεθνών σχέσεων έν τώ κόσμω. Τοΰ κοινωνικού δέ τούτου υπο
βάθρου, δύο είναι αϊ θεμελιώδεις εκφράσεις. Ή Ειρηνική Συνύ-
παρξις καί δ Προλεταριακός Διεθνισμός. 

Α' Η ΕΙΡΗΝΙΚΗ ΣΓΝΓΠΑΡΞΙΣ 

Η ΠΡΟΒΟΛΗ 

ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΙΚΉΣ ΣΥΝΥΠΆΡΞΕΩΣ 

1. Ή Ειρηνική Συνύπαρξις προεβλήθη καί προβάλλεται δπδ 
τών κατευθυνάντων καί κατευθυνόντων τήν έξωτερικήν πολιτικήν 
τής ΕΣΣΔ. Ού μόνον δέ τοϋτο. ΟΙ σοβιετικοί βεβαιώνουν μετά πά
σης δυνατής έπισημότητος, δτι ή θεωρία τής ειρηνικής συνυπάρξε
ως αποτελεί τόν άκρογωνιαΐον λίθον τής εξωτερικής πολιτικής τής 
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ΕΣΣΔ, ένώ οί σοβιετικοί διεθνολόγοι προσδίδουν είς ταύτην νομι-
κήν ύπόστασιν δι' ανάγωγης της ε'ις θεμελιώδη αρχήν τοΰ διεθνοΰς 
δικαίου. Παρά ταΰτα, ή θεωρία αδτη δέν έχει διατυπωθή άπό μέ
ρους των υποστηρικτών της κατά τοιούτον τρόπον, ώστε να γίνεται 
αμέσως καΐ ευθέως κατανοητή κατά τήν μορφήν, τήν φύσιν και 
το περιεχόμενον. Το νόημα δμως της θεωρίας ταύτης ευρίσκεται 
διάσπαρτον εις δηλώσεις καί έργα σοβιετικών πολιτικών καΐ συγ
γραφέων, ϋάντως, αϋτη διαλαμβάνεται ώς θεμελιώδης επιστημονι
κή και νομική κατηγορία του διεθνούς δικαίου είς τα πλείστα, εν
νοιολογικός δέ, είς δλα τα σοβιετικά συγγράμματα της επιστήμης 
ταύτης. Είς πάσαν περίπτωσιν δμως εντάσσεται είς τήν καθόλου 
κομμουνιστικήν θεώρησιν τοΰ κόσμου καί παρουσιάζεται ώς καλύ
πτουσα τας διεθνείς σχέσεις καί ταύτας Ιξ ώρισμένης μόνον πλευ
ράς. 

ΣΧΕΣΙΣ 

ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΙΚΉΣ ΣΥΝΥΠΆΡΞΕΩΣ 

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΝ 

2. Μέσα είς το πλαίσιον τούτο τοποθετούμενη ή ειρηνική συν-
ύπαρξις ανάγεται είς τήν αρχήν της κομμουνιστικής θεωρίας περί 
επαναστάσεως. Γενικώτερον, εκ της μαρξιστικής θεωρίας διαφαίνε
ται δτι ή ειρηνική συνύπαρξις δέν περιείχετο είς ταύτην, διότι δ 
Μαρξ ώμίλει δια μίαν παγκόσμιον έπανάστασιν καί μίαν ταυτόχρο-
νον έγκαθίδρυσιν τοΰ κομμουνισμού έφ' ολοκλήρου τής υδρογείου. 
Ό Λένιν δμως, λίαν ενωρίς αντελήφθη, δτι μία τοιαύτη έπιδίωξις 
δέν άντεπεκρίνετο είς τα πράγματα καί διά τοΰτο είσήγαγεν είς τήν 
θεωρίαν τής προλεταριακής επαναστάσεως εν εντελώς νέον στοι-
χεΐον, καθορίσας δτι ή έπανάστασις δεν είναι δυνατόν να επικράτη
ση ταυτοχρόνως είς παγκόσμιον κλίμακα, δύναται δμως να πρα-
γματοποιηθή αρχικώς είς μίαν χώραν, χωρίς να παραιτηθή τής 
επιδιώξεως τής Ιπικρατήσεώς της παγκοσμίως. Τήν δικαιολογη-
τικήν σκέψιν τής απόψεως του ταύτης δ Λένιν ανευρίσκει είς δ,τι 
δνομάζει απόλυτον νόμον τής εξελίξεως τοΰ καπιταλισμού. Κατά 
τον Λένιν, δ απόλυτος οδτος νόμος προσδιορίζει δτι δ καπιταλισμός 
παρουσιάζει άνισον κοινωνικήν καί οίκονομικήν έξέλιξιν καί συνε
πώς βάσει τής κομμουνιστικής θεωρίας, εκαστον κράτος θα φθά-
ση είς διάφορον άπό τ' άλλα χρόνον είς το κομμουνιστικδν τέρμα. 
Τοΰτο δι' ημάς εΧει σημασίαν δια τήν κατανόησιν τής εννοίας τής 
ειρηνικής συνυπάρξεως, διότι έχει άμεσον έπίδρασιν είς το πεδίον 
τών διεθνών σχέσεων. Έκ τής απόψεως δέ ταύτης ώθήθη δ έπικρα-
τήσας είς Ρωσίαν κομμουνισμός, ίνα προβάλη τήν είρηνικήν 
συνύπαρξιν τοΰ νέου κράτους, τής δικτατορίας τοΰ προλεταριάτου, 
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μετά των μή κομμουνιστικών μελών της διεθνούς κοινωνίας, μέχρις 
δτου ή έπανάστασις, τη βοήθεια της κομμουνιστικής τακτικής, έπε-
κταθή και εις ταΰτα. Οϋτω, ή θέσις του Λένιν περί της επικρατή
σεων της επαναστάσεως εις μίαν χώραν, προεκτεινομένη δια της 
θεωρίας της ειρηνικής συνυπάρξεως, διαμορφώνει και ολοκληρώνει 
την διαδικασίαν επεκτάσεως της επαναστάσεως εις τον κόσμον ο-
λόκληρον. Ή διαδικασία αυτή, στηριζομένη εις την μαρξιστικήν 
άποψιν περί τοΰ αναπόφευκτου της έλεύσεως της επαναστάσεως 
είς τον κόσμον όλόκληρον και προσηρμοσμένη εις το πραγματικδν 
γεγονός της ταυτοχρόνου υπάρξεως προλεταριακών κρατών και 
μη, άναγκαίως και άναποφεύκτως (λόγω της επιθετικής δραστη
ριότητος τοΰ διεθνούς κομμουνισμού), θα χαρακτηρίζεται άπό μίαν 
σειράν επαναστάσεων εις τα μή προλεταριακά κράτη. Τοΰτο δμως 
δημιουργεί Ιδιόρρυθμα προβλήματα. Τα προβλήματα ταΰτα πη
γάζουν άπό δύο συγκρουομένας κατευθύνσεις, ήτοι άφ' ένος μέν 
άπό τήν έπιθυμίαν τών προλεταριακών κρατών, δπως προωθή
σουν τον κομμουνισμον εις τον κόσμον όλόκληρον (έπανάστασις) 
και άπό τήν ανάγκην αυτοσυντηρήσεως τών κρατών τούτων. Έ κ 
της πρώτης τάσεως τών κομμουνιστικών κρατών δεν δύναται να 
πηγάση άλλο τι ή ή σύγκρουσις και δ άγων είς διεθνές πεδίον. 
Αντιθέτως έκ της δευτέρας τάσεως, άφ' ένος μέν πηγάζει μία 
σύντονος προσπάθεια δι' αυξησιν της ισχύος τών κρατών τούτων 
και άφ' έτερου μία εφεσις προς συνεργασίαν καΐ μερικήν υποχωρη
τικότητα, ή δποία καΐ τήν ανοδον της ισχύος διευκολύνει (άνετοι 
προπαρασκευαί) και τήν πρόκλησιν περιορίζει εγκαίρως (αποφυγή 
μιας προώρου άναμετρήσεως δυνάμεων) . Άγων, λοιπόν, και 
ταυτόχρονος συνεργασία είναι το αποτέλεσμα τών δύο αντιτιθεμέ
νων τάσεων εις τας επιδιώξεις τοΰ σοβιετικού κράτους καΐ τοΰτο 
ακριβώς είναι το περιεχόμενον τοΰ προτεινομένου modus vivendi 
τών κομμουνιστικών μετά τών μή κομμουνιστικών κρατών, δηλ. 
το περιεχόμενον της ειρηνικής συνυπάρξεως, ώς ήθικοπολιτικής 
αρχής σκοπούσης να εξυπηρέτηση τα συμφέροντα τοΰ διεθνούς 
κομμουνισμού και τοΰ σοβιετικού κράτους. 

ΤΟ ΑΡΝΗΤΙΚΟΝ ΟΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΙΝ 

ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΙΚΉΣ ΣΥΝΥΠΆΡΞΕΩΣ 

3. Ούτω, δι' αμφότερα τα είδη τών κρατών, ή περίοδος της 
ειρηνικής συνυπάρξεως δεν περικλείει ήσυχίαν καΐ άνεσιν. Τά 
μή προλεταριακά κράτη ζουν ύπό τον φόβον φρικώδους επαναστά
σεως, ή οποία θα ήλλαζε τήν μορφήν των καΐ τήν μορφήν τοΰ κό
σμου και θα επέβαλε τον όλοκληρωτισμον και τήν βίαν παγκοσμίως. 
Ώς έκ τούτου παρασκευάζονται δια ν' αποκρούσουν τοιούτον κίνδυ-
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νον καί ζητούν να προσδιορίσουν το κρατικώς ώργανωμένον Ισχυ-
pòv σημεΐον της τοιαύτης επαναστάσεως δια να εμποδίσουν τήν 
εκ της ισχύος του έπέκτασιν ταύτης. 

Τα προλεταριακά κράτη εξ άλλου, έχοντα συνείδησιν δτι α
ποτελούν τήν βάσιν έξορμήσεως της επαναστάσεως, τείνουν εις το 
ν' αυξάνουν ραγδαίως τήν ίσχύν των, πράγμα δπερ είς τελευταίαν 
άνάλυσιν οδηγεί ε'ις τον συναγωνισμόν των εξοπλισμών καί τελι
κώς είς τον πόλεμον. Προς τούτοις, τα κράτη ταΰτα, αντιλαμβανό
μενα πλήρως, δτι δημιουργούν πρόκλησιν δια τα μή κομμουνιστικά 
κράτη, φοβούνται καί ζουν συνεχώς υπό τα κράτος τοΰ φόβου 
τούτου, δτι τα μή προλεταριακά κράτη θα συνενώσουν τας δυνά
μεις των εις μίαν τελευταίαν προσπάθειαν δια τήν έξαφάνισιν της 
βάσεως έξορμήσεως της επαναστάσεως. 

Συνεπώς, ή ειρηνική συνύπαρξις, ως παράγωγον της λενινιστι
κής θέσεως περί της έπικρατήσεως της επαναστάσεως είς μίαν 
χώραν καί της μαρξιστικής θεωρίας περί τοΰ αναπόφευκτου τής 
επαναστάσεως ταύτης, αποτελούσα συνδετικόν κρΐκον μεταξύ τοϋ 
γεγονότος καί τής επιδιώξεως, έχει διά τας διεθνείς σχέσεις πε-
ριεχόμενον άρνητικόν. "Αν ως θετικον περιεχόμενον μιας θεωρίας 
διεθνών σχέσεων θεωρήσωμεν τήν συμβολήν ταύτης είς τήν παράλ-
ληλον καί άδιατάρακτον άνάπτυξιν καί πρόοδον δλων τών κρατών, 
λαών, εθνών καί πολιτισμών, τότε ή ειρηνική συνύπαρξις έχει το 
ακριβώς άντίθετον περιεχόμενον. Προκαλεί καί συνεχώς ενισχύει 
τον άμοιβαΐον φόβον, ò όποιος, ούτε τήν κατανόησιν, οϋτε τήν 
συμπαράστασιν, ούτε τήν άλληλοβοήθειαν δύναται να προαγάγη. 
Έξ άλλου εις μίαν όξεΐαν κρίσιν, δεν είναι τα τυπικά στοιχεία, 
εκείνα τα όποια λαμβάνονται υπ' όψιν, δσον τα ουσιαστικά καί 
συνεπώς ή εναρξις ενός άφανιστικου πολέμου δεν φαίνεται δτι προ
λαμβάνεται διά τής θεωρίας καί τής πρακτικής τής ειρηνικής 
συνυπάρξεως εντός τοΰ πλαισίου τής φρικώδους προλεταριακής 
επαναστάσεως, έξ ής άλλως τε καί ή ε'ιρηνική συνύπαρξις πηγά
ζει. Συνεπώς, ουδόλως αυτή συμβάλλει είς τήν μείωσιν τής άγο)-
νίας καί τοΰ φόβου, δ όποιος συνέχει τδν κόσμον έπί τη προόψει 
ενός άφανιστικου πολέμου, τουναντίον δέ, ύπό ώρισμένην Ιποψ'.ν 
συμβάλλει είς τήν εντασιν τών αρνητικών τούτων συναισθημάτων. 
"Οπως επίσης, ουδόλως προάγει τήν Ιννοιαν τής διεθνούς συμβι
ώσεως, ώς αδτη αντιτίθεται είς τήν εννοιαν τής συνυπάρξεως καί 
ώς διαλαμβάνεται είς τον Χάρτην τών Ηνωμένων Εθνών. 

A l AFXAI 

ΤΗΣ ιΕΙΡΗΝΙΚΗΣ ΣΥΝΥΠΑΡΞΕΩΣ 

4. Πάντως κατά τήν πρόσφατον περίοζον καί ύπό τήν Ιπίδρα-
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σιν της πολιτικής δραστηριότητος της ΕΣΣΔ, ή ειρηνική συνύπαρ-
ξις απέκτησε τάς ρυθμιστικάς των μεθόδων εφαρμογής της αρχάς. 
Το επιστημονικώς περίεργον μέ τοϋχο είναι, δτι Ινώ αί άρχαΐ αδ-
ται φραστικώς επαναλαμβάνουν γνωστάς αρχάς τοΰ δ.δ., έν τούτοις 
ol σοβιετικοί διεθνολόγοι καί πολιτικοί επιμένουν δτι είναι άρχαϊ 
Ιδικής των έπινοήσεως. Εις τοΰτο δε μία έξήγησις είναι δυνατόν 
να ύπαρξη, δτι δηλ. αί άρχαϊ αδται έχουν διάφορον περιεχόμενον 
εις τδν νουν τών σοβιετικών, άπο εκείνο δπερ έχουν δια τον ύπό-
λοιπον κόσμον. Πάντως Ιξ δσων είναι ήμίν γνωστά, αί άρχαί αδται 
της ειρηνικής συνυπάρξεως είναι τέσσαρες καί διετυπώθησαν 8t3c 
πρώτην φοράν είς την συνθήκην της 20.4.1954 μεταξύ τών 'Ινδι
ών καί της Κίνας σχετικώς μέ το Θιβέτ. Αί διακηρυχθεΐσαι τότε 
καί έκτοτε έπαναλαμβανόμεναι άρχαί είναι αί ακόλουθοι: 

1. Σεβασμός της εδαφικής άκεραιότητος καί κυριαρχίας. 

2. Μή έπίθεσις. 

3. Μή έπέμβασις εις τάς έσωτερικάς υποθέσεις άλλης χώρας 
δι' οιονδήποτε λόγον, οίκονομικόν, πολιτικόν, ή Ιδεολογικόν. 

4. 'Αμοιβαία ίσότης καί κοινά ενδιαφέροντα1. 

Πολλοί έχουν τήν τάσιν να ΰεωρουγ τάς αρχάς ταύτας μαζί» 
μέ τήν ε'ιρηνικήν συνύπαρξιν, ώς πέμπτην αρχήν καί να τάς ονομά
ζουν δλας μαζύ αρχάς της ειρηνικής συνυπάρξεως 2 . Έμεΐς 
δεν άκολουθοϋμεν τήν δδόν αυτήν καί περαιτέρω θά έξηγήσωμεν 
διατί. Πάντως άπό της εποχής της Σινο — 'Ινδικής συνθήκης, 
δσάκις γίνεται λόγος περί τής ειρηνικής συνυπάρξεως, μνημο
νεύονται καί αί έν λόγω άρχαί της, άλλα καί δταν δέν αναφέρονται 
νοούνται ώς άναπόσπαστον καί ουσιώδες τμήμα τής θεωρίας ταύτης. 

Β ' . ΕΙΡΗΝΗ, ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΙΣΧΓΟΣ, ΕΙΡ. ΣΓΝΠΪΑΡΞΙΣ. 

Συναρτήσει καί τής γενικωτέρας προσπάθειας τής ΕΣΣΑ 
καί τών άλλων προλεταριακών κρατών, τα δποΐα αρέσκονται να 

1. 'Αποτελεί είρωνίαν δτι προσφάτως ήταν πρώτη ή Κίνα εκείνη, 
ή οποία απέδειξε το αληθές περιεχάμενον των άρχων είς βάρος τοΰ έτε
ρου τών συμβαλλομένων Μερών, τών 'Ινδιών, δια καταλήψεως ινδικών 
έδαφώ». 

2 . Πρβλ. 'μελέτην τοΰ Foosaneanu eïç Annuaire Français, 11, 
1956. Ή δυσκολία είς την 'δικαιολόγησιν του όρου, δταν είς τάς αρ
χάς περιλαμβάνεται ώς πέμπτη καί ή ειρηνική συνυπαρξις, δέν άφο
ρα ιμόνον μίαν τυπικήυ τοοκτοποίησιν μέ τήν λογικήν. Άφορα περισσότε-
ρον καί κυρίως το ούσιαστικον θέ,μα της σχέσεως (ιεραρχίας) μεταξύ 
τής πέμπτης αρχής καί τών άλλων τεσσάρων. Πάντως έξετάζσμεν το θέ
μα τούτο περαιτέρω. 
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παίζουν μέ τάς λέξεις καί να εναλλάσσουν τάς λέξεις ειρήνη καί 
ειρηνική συνύπαρξις ώς ταυτόσημους, πρόβλημα γενάται ώς προς 
τήν διαπίστωσιν τών διαφορών μεταξύ τών δύο τούτων εννοιών. 
Έξ άλλου υπάρχει καΐ ή αποψις εκείνων τών μελετητών τών διε
θνών σχέσεων, οί όποιοι υποστηρίζουν, δτι ή ειρηνική συνύπαρ
ξις είναι εν νέον όνομα δια τήν παγίαν μορφήν τών διεθνών σχέ
σεων, ήτοι δια τήν «πολιτικήν ισχύος» (Power Politics)3. 'Η απο
ψις αυτή καταδεικνύει έτι περισσότερον τήν ανάγκην προσδιορι
σμού του ακριβούς περιεχομένου της Ειρηνικής Συνυπάρξεως. 

ΤΟ ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΟΝ 
ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ 

1. Ημείς, δια να δεχθώμεν δτι ή ειρηνική συνύπαρξις είναι 
Ιννοια ταυτόσημος μέ τήν είρήνην, θα πρέπει να διαπιστώσωμεν 
δτι τα χαρακτηριστικά της μιας εννοίας ταυτίζονται μέ τα χαρα
κτηριστικά της άλλης. Προς τον σκοπόν τούτος, λαμβάνομεν τήν 
ε'ννοιαν ειρήνη ύπο τήν θετικήν μορφήν, ύφ° ήν δεν σημαίνει μόνον 
τήν άπουσίαν της δι' οργανωμένων ενόπλων κρατικών δυνάμεων 
συγκρούσεως μεταξύ κρατών, άλλα σημαίνει δτι δια της διεθνούς 
οργανώσεως καί του πνεύματος συνεργασίας επιδιώκεται ή λύσις 
τών άνακυπτουσών διαφορών άνευ πολέμου, μέ άπώτερον σκοπόν 
τήν έπίτευξιν μιας ανωτέρας διαβιώσεως δια τον κόσμον δλόκλη-
ρον, εν πνεύματι ελευθερίας, Ισότητας καί δικαιοσύνης. Ύπό το 
πνεύμα μιας τοιαύτης είρήνης, όχι μόνον έχει άποκηρυχθή δ πό
λεμος καί έχει έκριζωθή τελείως άπδ τήν κοινήν συνείδησιν δ επι
θετικός πόλεμος, άλλα συνάμα έχει καταστή βίωμα δτι ή ειρηνική 
περίοδος πρέπει να είναι περίοδος, καθ* ην αναζητείται ή απονομή 
της δικαιοσύνης, ή σταθερότης έν δικαιοσύνη, ή πρόοδος καί ή 
ευημερία τών λαών έν τάξει καί αρμονία, χωρίς άνταγωνισμον 
καί εν πνεύματι συνεργασίας καί συμβιώσεως. Ό Χάρτης τοΰ 
'Ατλαντικού, δ Χάρτης τών Ηνωμένων Εθνών καί ή Διακήρυςις 
τών Δικαιωμάτων τοΰ 'Ανθρώπου έν τώ πλαισίω του Χάρτου τών 
Ηνωμένων 'Εθνών, αντιπροσωπεύουν ακριβώς το πνεύμα τοϋτο 
της θετικής είρήνης. Κάλλιον παντός άλλου δμως, αντικατοπτρί
ζει το πνεύμα της θετικής ειρήνης το μήνυμα τοΰ Προέδρου Ρούζ
βελτ της 16 Μαρτίου 1940. Είς το μήνυμα εκείνο ό Πρόεδρος 
Ρούζβελτ έ"λεγεν: 

3. Ό Schwarzenberger, μολονότι δεν δέχεται δτι ή πολιτική 
Ισχύος δύναται να έπηρεασθη από ανθρωπίνους παράγοντας, έν τούτοις 
φαίνεται δτι έχει συνείδησιν της παρουσιαζόμενης σήμερον διαφοροποι
ήσεως είς τήν μορφήν της διεξαγωγής τών διεθνών σχέσεων. "Ινα προσ-
αρμοσθη είς την διαφοροποίησιν ταύτην, ποιείται χρήσιν του δρου «με
ταμφιεσμένη πολιτική ισχύος» (Power Politics in disguise). 
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«Άναζητοΰμεν σήμερον μίαν ήθικήν βάσιν δια τήν εΕρήνην. 
Δέν δύναται να είναι πραγματική ειρήνη αν άποτύχη εις 
τήν άναγνώρισιν τής άδελφωσύνης. Δέν είναι δυνατόν να εί
ναι διαρκής ειρήνη, αν δ καρπός της είναι ή καταπίεαις, 7) 
ό λιμός, ή ή βία, ή αν ή ανθρωπινή ζωή, κυριαρχείται 
από έξωπλισμένα στρατόπεδα. Δέν είναι δυνατόν να είναι 
κανονική είρήνη, αν τα μικρά έθνη πρέπει να ζουν υπό τον 
φόβον Ισχυρών γειτόνων. Δέν δύναται να είναι ηθική ε'ιρή 
νη, αν ή απαλλαγή έκ τοΰ φόβου τής εισβολής επιτυγχάνε
ται δια καταβολής φόρου υποτέλειας. Δέν είναι δυνατόν να 
είναι ευφυής είρήνη, αν άπαγορεύη τήν έλευθέραν Oloho·^ εις 
τήν γνώσιν εκείνων τών Ιδανικών, τα δποϊα επιτρέπουν εις 
τους ανθρώπους ν' άνεύρουν κοινδν έδαφος. Δέν είναι δυνατόν 

ii να είναι δικαία ή είρήνη, αν ή λατρεία τοΰ Θεοΰ απαγορεύε

ται».4 

Η «ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΙΣΧΥΟΣ» 

2. Έξ άλλου, δταν οί επιστήμονες τών διεθνών σχέσεων δμι-
j λοΰν περί «πολιτικής Εσχύος», εννοούν τήν μορφήν εκείνην τών 
» διεθνών σχέσεων, είς τήν δποίαν επικρατεί ώρισμένη τυπική συμ

περιφορά τών κρατών, ήτοι εξοπλισμοί, διπλωματία ισχύος, οικο
νομική πολιτική ισχύος, περιφερειακός ή παγκόσμιος ιμπερια
λισμός, συμμαχίαι, Ισορροπία δυνάμεων καί πόλεμος5. 

Η ΕΙΡΗΝΙΚΗ ΣΥΝΥΠΑΡΞΙΣ 

Ημείς, άναλύοντες τδν δρον «ειρηνική συνύπαρξις κρατών 
μέ διαφορετικά κοινωνικά συστήματα», εόρίσκομεν δτι ή ειρηνι
κή συνύπαρξις είναι διάφορος τόσον άπδ τήν Ιννοιαν τής είρήνης, 
δσον καί άπδ τήν Ι"ννοιαν τής «πολιτικής Εσχύος». 

ΕΕς αντίθεσιν προς τα χαρακτηριστικά τής θετικής είρήνης 

4 . Πρ6λ. G. Schwarzenberger «Power Politics» Λονδίνον, 1951 
σελ. 261, ένθα ή ανωτέρω περικοπή, καί εφ. Ό Schwarzenberger, 
ιδέν θεωρεί αδύνατον τήν έπικρατησιν τής θετικής μορφής είρήνης, ιτι-
στεύει δμως, δτι τότε μόνον τούτο θα καταστή δίΛ/ατόν, δταν ή διεθνής 
κοινωνία 'μεταβληθη είς διεθνή κοινότητα Ποιείται την διάκρισιν ταύ-
την, προφανώς δανειζόμενος το κοινωνιολογικον σχήμα τοΰ Tönnies. 
Παρατηρητέον δτι είς την διεθνή KOIVCOVÌOCV.. ή συμπεριφορά τών κρατών 
προσδιορίζεται από το συμφέρον καί τήν ανταγωνιστικών διάθεσιν, ενώ 
είς τήν διεθνή κοινότητα αοτη καθορίζεται από τήν έπιδίωξιν του γενι
κού (κοινού) καλοο. 

5. Πρβλ. G. Schwarzenberger «Power Politics», Λονδίνον, 1951, 
σελ. 696 καί έφ. 
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περί της οποίας ώμιλήσαμεν ήδη, Ιρχεται ή έννοια της άλλης εκεί
νης είρήνης, εξ ής παράγεται το χαρακτηρΐζον τήν συνύπαρξιν 
έπίθετον «ειρηνική» καί τήν οποίαν περιέγραψε κάλλιον παντός 
άλλου δ τέως Υπουργός τών 'Εξωτερικών της ΕΣΣΔ κ. Σεπίλωφ, 
ειπών τήν 12ην Ί α ν . 1958, ενώπιον του 'Ανωτάτου Σοβιέτ, δτι: 

«Είρηνική συνύπαρξις δεν σημαίνει ήσυχον ζωήν. 'Εφ' δσον 
χρόνον υπάρχουν διάφορα πολιτικό — κοινωνικά συστήματα, 
αϊ μεταξύ τούτων αντιθέσεις είναι αναπόφευκτοι. Ή είρηνική συν
ύπαρξις είναι άγων, πολιτικός άγων, οίκονομικός άγων, Ιδεολογι
κός άγων»6. 

Είναι φανερόν λοιπόν, δτι ενταύθα, τό έπίθετον είρηνική 
(ειρήνη) χρησιμοποιείται μέ περιεχόμενον, τό όποιον παρουσιά

ζει τήν είρήνην ώς κατάστασιν, καθ' ήν έκ τών διεθνών σχέσεων 
απουσιάζει δ κρότος τών πυροβόλων είς μείζονα κλίμακα. Τοιούτον 
δμως περιεχόμενον ουδέν θετικόν στοιχεΐον περιέχει καΐ συγκε
κριμένως ελλείπει Ικ τούτοι ή θετικώς έκδηλουμένη προσπάθεια 
δια τήν άνευ ανταγωνισμού συνεργασίαν προς προαγωγήν της 
ευημερίας τών λαών, της άξιας της δικαιοσύνης και τοϋ σεβασμού 
της ανθρωπινής αξίας. Είναι άναντίλεκτον, δτι δ άγων, καί δταν 
ακόμη προσλαμβάνη τό νόημα της αναίμακτου, άλλ' έν πάση πε
ριπτώσει ψυχικής συγκρούσεως, δέν προάγει τήν ήρεμίαν της ψυ
χής καί τήν μετ' ασφαλείας προσμονήν τοΰ μέλλοντος. Τουναντίον 
προκαλεί άγωνίαν, άγχος, αίσθημα ανασφάλειας καί τόσα άλλα 
αρνητικά συναισθήματα. Πολύ περισσότερον ταύτα συμβαίνουν 
εις τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν, είς τήν δποίαν περιλαμβάνε
ται καί ή έννοια τοΰ πολέμου. Τούτο, διότι ή Ικρηξις ενός πολέμου 
δέν εξαρτάται άπό τήν πρόθεσιν τοΰ ενός, άλλα καί άπό τήν συμπε-
ριφοράν τοΰ ετέρου. Έν προκειμένω, τό γεγονός δτι ή ΕΣΣΔ 
αντιμετωπίζει αρνητικώς τό πρόβλημα τής ειρήνης, επιβάλλει 
εις τό σύνολον τοΰ μή κομμουνιστικού κόσμου καί Ιδία είς τόν 
άμερικανικόν γίγαντα, ν' αναζήτηση ενα οιονδήποτε τρόπο·/ 
απαλλαγής του άπό τήν παγίαν άναταραχήν, ή δποία τοΰ δημι
ουργείται άπό τήν στάσιν τής ΕΣΣΔ καί τοΰ διεθνούς κομμουνισμού 
γενικώτερον. Λαμβανομένου δε Ιδιαιτέρως ύπ' δψιν τοΰ δτι ή εί
ρηνική συνύπαρξις ενσωματώνει έν εαυτή καί τήν έπανάστασιν 
ύπό μορφήν διαδοχικών εμφυλίων πολέμων τύπου 'Ελλάδος, Κο
ρέας κ.λ.π. γίνεται αντιληπτός δ πρόσθετος εκείνος κίνδυνος πολέ
μου είς παγκόσμιον κλίμακα, διότι δ εμφύλιος πόλεμος τοΰ τύπου 
αύτοΰ, τήν εναρξιν Ιχει γνωστήν, ένώ ή έξέλιξίς του καί τό τέλος 
του είναι άγνωστα καί απρόβλεπτα. 

β. Πρβλ. Άναοτ. Μπλέτ«, «Σοβιετική Ειρήνη», 'Αθήναι, 1957 
ο·ελίς 29. 
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Έξ άλλου, δ ρωσικός δρος, δ οποίος αποδίδεται είς τήν έλ-
ληνικήν δια της λέξεως «συνύπαρξις» είναι sosoustsestvo-
vaniye, μολονότι ή ρωσική περιέχει καΐ δρον δια τήν εννοιαν 
«συμβίωσις», ή δποία αποδίδεται δια της λέξεως sojitel'stvo. 
Κάμνομεν τήν διάκρισιν ταύτην δια να τονίσωμεν τδ άρνητι-
κόν περιεχόμενον της «συνυπάρξεως». Τούτου έχουν περισσοτέραν 
γνώσιν οί σοβιετικοί, άπ' δλους εκείνους, οί δποΐοι εις τήν έλληνι-
κήν χρησιμοποιούν συχνά τον δρον συμβίωσις διά να αποδώσουν 
τήν συνύπαρξιν. Συγκεκριμένως, οί σοβιετικοί, έπιφυλλάσσοιιν 
τδν δρον «συμβίωσις» δια να σημειώσουν τήν μορφ·η\> των διεθνών 
σχέσεων μεταξύ κομμουνιστικών κρατών, Ινώ τδν δρον «συνύπαρ
ξις» χρησιμοποιούν δια να χαρακτηρίσουν τήν μορφήν των διεθνών 
σχέσεων μεταξύ κομμουνιστικών καΐ καπιταλιστικών κρατών· 

Ούτω άπδ απόψεως χρόνου, ή συνύπαρξις είναι πεπερασμέ
νη. Προϋποθέτει δλα'ς έκείνας τάς ενεργείας τοΰ διεθνούς προλε
ταριάτου, τδ όποιον αγωνίζεται τη βοήθεια τών κομμουνιστικών 
κρατών, ίνα δι' ανατρεπτικών μέσων καταστήση τδν κόσμον κομ-
μουνιστικόν, δπότε δ δρος «συνύπαρξις» δεν θα έχει πλέον νόημα. 
Είναι, λοιπόν, φανερόν, δτι ή συνύπαρξις, άπδ απόψεως χρόνου, 
έχει περιεχόμενον άρνητικδν και δή τοιούτον, ώστε καΐ τήν άνα-
ταραχήν, ώς έκ τοΰ αγώνος, να προκαλή καΐ τήν δυσπιστίαν με
ταξύ τών κρατών να προάγη. 

'Αλλά καί άπδ απόψεως χώρου εξεταζόμενη ή ειρηνική συνύ
παρξις ?χει περιεχόμενον άρνητικόν. Διότι διαλεκτικώς, οί σοβιε
τικοί συλλαμβάνουν τδν κομμουνιστικδν χώρον ώς συνεχώς έπεκτει-
νόμενον δια της μεθόδου της επαναστάσεως καί συνεπώς αντιλαμ
βάνονται τήν συνύπαρξιν ώς διαδικασίαν, ή δποία θα εξασφάλιση 
άνεσιν εις τήν έπέκτασιν της επαναστάσεως. ΙΙρδς τούτοις, άπδ από
ψεως χώρου εξεταζόμενη ή συνύπαρξις επικαλύπτει μίαν «έπε-
κτατικάτητα» τών προλεταριακών κρατών, ή δποία δέν δύναται 
ή να γενν$ τάς αύτας συνθήκας, ώς καί πάσα άλλη Ιμπεριαλιστι
κή πολιτική. 

'Αλλ' έκ της τοιαύτης ε^οίας της συνυπάρξεως, συνδεόμενης 
μέ τας μεταβολάς χώρου — χρόνου, εξάγεται τδ συμπέρασμα, 
δτι οί σοβιετικοί πιστεύουν δτι εις διαφορετικά σημεία του χρόνου 
θα ύπάρχη διάφορος κατανομή τοΰ χώρου καί συνεπώς της δυ
νάμεως. Ούτω δμως, ή συνύπαρξις παρουσιάζεται ώς καλύπτουσα 
τήν εννοιαν της δυνάμεως, ώς ρυθμιστικού παράγοντος τών διεθνών 
σχέσεων. Ή εις τδν υπέρτατο ν βαθμδν αδξησις της Ισχύος τοΰ 
κράτους της δικτατορίας τοΰ προλεταριάτου, γίνεται, ύπδ τδ πνεο-
μα της συνυπάρξεως και ύπδ τήν κάλυψιν ταύτης, βασικός σκοπδς 
τών κομμουνιστικών κρατών. Τοΰτο δμως οδηγεί ε'ις πόλωσιν της 
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δυνάμεως, είς τήν παγίαν διαίρεσιν της άνθρωπότητος είς δύο 
έξωπλισμένα στρατόπεδα καί είς τον συναγωνισμόν τών εξοπλι
σμών, δ δποΐος συνήθως φέρει είς πόλεμον. 

ΣΥΓΚΡΙΣΙΣ 

4. Θεωρούμενη υπδ το πρίσμα τοοτο ή ειρηνική συνύπαρξις 
διαφέρει άπο τήν είρήνην κατά το δτι αυτή προσδίδει εις τάς δι
εθνείς σχέσεις τήν Ιννοιαν τοο αγώνος, οδηγεί είς έξωπλισμένα 
στρατόπεδα και είς εντονον συναγωνισμον τών εξοπλισμών, κάνει 
τα μικρά κράτη να ζουν οπό τδν φόβον ισχυρών γειτόνων καί τον 
κόσμον όλον να ζή μέ τήν άγωνίαν ενδεχομένης θερμοπυρηνικής 
άναμετρήσεως μεταξύ τών δύο εντόνως ανταγωνιζομένων στρατο
πέδων, καταστρέφει τό πνεϋμα τής ειρηνικής συμβιώσεως καί 
απαγορεύει τήν καλλιέργειαν εκείνων τών ιδανικών, τα δποϊα θα 
έπέτρεπον είς τους ανθρώπους ν' άνεύρουν κοινον έδαφος συνεννο
ήσεως δια συνεργασίαν, συμβίωσιν, πρόοδον καί είρήνην. 

Διαφέρει επίσης ή ειρηνική συνύπαρξις καί άπο τήν πολιτικήν 
Ισχύος. "Εχει βεβαίως κοινδν μετ' αυτής, τδ δτι άμφότεραι προσδι
ορίζονται καί διαμορφοΰνται από το στοιχεϊον τής δυνάμεως. 
Διαφέρει δμως ή συνύπαρξις άπο τήν πολιτικήν ισχύος, τόσον κα
τά τδν σκοπόν, δσον καί κατά τήν \iiQoZov. Σκοπός τής πολιτικής 
ισχύος είναι ή διατήρησις τής ηρεμίας έν τώ κόσμω, άντικαθι-
στώσα τδν απουσιάζοντα είς τήν διακρατικήν ζωήν χωροφύλακα, 
ένώ σκοπός τής ειρηνικής συνυπάρξεως είναι ή ανατροπή καί ή 
αναταραχή. Μέθοδος τής πολιτικής Ισχύος είναι ή έπιδίωξις τής 
Ισορροπίας τών δυνάμεων, ένώ μεβοο~ος τής ειρηνικής συνυπάρξεως 
είναι ή έπιδίωξις τής ανατροπής τής ισορροπίας έν τώ κόσμω δια 
ποιοτικής μεταβολής τών συστατικών στοιχείων της, ήτοι δια τής 
εντάσεως τών εξοπλισμών άνευ φραγμοϋ καί δια τής προλεταρια
κής επαναστάσεως. 

Η ΔΙΑΙΡΕΣΙΣ 
ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΟΣ 

5. Οδτω παρουσιαζόμενη ή ειρηνική συνύπαρξις δέν φαίνεται 
προσηρμοσμένη είς τήν ενότητα τής ανθρωπινής κοινωνίας, τουναν
τίον δε φαίνεται προο-ηρμοσμένη είς τήν ίδέαν μιας αγεφύρωτου 
διαιρέσεως του κόσμου είς δύο στρατόπεδα καί ακριβώς είς τάς 
σχέσεις τών δύο τούτων στρατοπέδων αναφέρεται. 

ΕΚΤΑΣΙΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 

6. Ώς έκ τούτου ή είρηνική συνύπαρξις δέν φαίνεται άνα-
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φερομένη εις το σύνολον τών διακρατικών σχέσεων. Καί πράγματι 
αύτη δέν καλύπτει: 

1. Τάς σχέσεις μεταξύ των κομμουνιστικών κρατών, τα ό
ποια αναγνωρίζουν τόν προλεταριακόν διεθνισμον καί τήν αρχήν 
του κέντρου του σοσιαλιστικού (κομμουνιστικού) στρατοπέδου, 
καί 

2. Τάς σχέσεις των κομμουνιστικών κρατών μέ τήν Γιουγκο-
σλαβίαν, ή δποία είναι μεν κομμουνιστική, δέν αναγνωρίζει δμως 
τον προλεταριακον διεθνισμον καί τήν αρχήν τοΰ κέντρου τοΰ 
κομμουνιστικού στρατοπέδου. 

Γ', ο ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΌΣ ΔΙΕΘΝΙΣΜΌΣ. 

Η ΑΛΛΗ ΠΛΕΥΡΑ 

1. Παραλλήλως καί ίσοϋψώς προς τήν ειρηνική ν συνύπαρξιν 
ΐσταται ή αρχή του προλεταριακού διεθνισμού, ή οποία ε!ς τήν 
έποχήν της διαμορφώσεως πλειόνων κομμουνιστικών κρατών ϊ-
χει εξελίχθη εις τήν «αρχήν τοΰ κέντρου τοΰ κομμουνιστικού στρα
τοπέδου». Πολιτικαί ένέργειαι, οίον προπαγάνδα, διακηρύξεις 
κ.λ.π., Ιχουν συγκεντρώσει τήν προσοχήν τοΰ κόσμου ολοκλήρου 
εις τήν είρηνικήν συνύπαρξιν, αποτελούσης δήθεν τήν μόνην σο-
βιετικήν άντίληψιν περί διεθνών σχέσεων. Τούτο δμως δέν αντα
ποκρίνεται προς το αληθές περιεχόμενον της σοβιετικής σκέψεως. 
Ώς ειπομεν, ή ειρηνική συνύπαρξις αναφέρεται είς περιωρισμένον 
κύκλον των διεθνών σχέσεων, άφίνει δέ εκτός τάς διακρατικάς 
σχέσεις μεταξύ κομμουνιστικών κρατών, δια τάς δποίας οί σοβιε
τικοί θεραπεύουν τον προλεταριακόν διεθνισμόν καί τήν αρχήν 
του κέντρου τού κομμουνιστικού στρατοπέδου. Ή σημασία δέ τού 
πράγματος έγκειται είς το δτι αί σύγχρονοι σοβιετικά! κατευθύν
σεις είς τα Δημόσιον Διεθνές Δίκαιον δέν επηρεάζονται μόνον άπά 
τήν είρηνικήν συνύπαρξιν, αλλά, καί κατά τον αυτόν μάλιστα λό-
γον, καί άπο τον προλετκ^'.ακόν διεθνισμόν. 

ΕΝΝΟΙΑ 

2. Λακωνικώς, προσδιορίζει τον προλεταριακόν διεθνισμόν τό. 
σύνθημα καί ή επιταγή «προλετάριοι δλου τού κόσμου ένωθήτε».7 

7. Πρβλ. το άρθρον του Σ. Σανακόγιε<!> «Προλεταριακός Διεθνι
σμός — θεμέλιον των αμοιβαίων σχέσεων τών χωρών τού σοσιαλισμού», 
είς τήν έττιθεώρησιν «Διεθνής Ζωή», (ρωσ.), αριθ. 7, Μόσχα, 1957„ 
σελίς 3 1 . 
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'Αλλ' ή Εννοια του προλεταριακού διεθνισμού είναι πλέον πολύπλο
κος καί πολυμερής άπ' δτι εκ πρώτης δψεως φαίνεται δια της έπι-
σκοπήσεως τοΰ βραχέος τούτοο συνθήματος. Περί της εννοίας ταύ
της, παρατηρητέα άπο τοΰδε τ' ακόλουθα: 

1. Ό δρος διεθνισμός, δταν λαμβάνεται διαλεκτικως, δέν σημαί
νει καθόλου διακρατικός8. 

2. Ό δρος διεθνισμός, λαμβανόμενος διαλεκτικώς, είναι σημαν
τικός της ένότητος μέρους τοΰ πληθυσμοί) έξ έκαστου κράτους 
(ή εθνικής ομάδος μή ώργανωμένης ε!ς κράτος), ήτοι τοΰ 

προλεταριάτου. Τα μέρη ταΰτα συνδέονται, δχι μόνον διά της 
ένότητος των ιδεών, άλλα καΐ δια τοϋ κοινού σκοπού, δστις 
δέν εΐναι απλώς ή ανατροπή τοΰ καθεστώτος έκαστης χώρας, 
άλλ' ή συγκρότησις μιας οίκουμενικής σοβιετικής πολιτείας. 

3. Υφίσταται γενικόν κοινόν συμφέρον τοΰ ηνωμένου δια τοΰ 
προλεταριακοΰ διεθνισμού προλεταριάτου, ήτοι ή οικουμενική 
έπικράτησις τοΰ κομμουνισμοΰ, ε'ις το συμφέρον δέ τοϋτο υπο
τάσσονται τα συμφέροντα τών επί μέρους τμημάτων τοΰ προ
λεταριάτου8. 

4. Ή ΕΣΣΔ, ώς ώργανωμένον προλεταριακον κράτος, δέν θεω
ρεί έαυτήν ώς αύτοσκοπόν, άλλα ταυτίζει τήν ύπόστασίν της 
μέ το υψιστον συμφέρον τοΰ προλεταριάτου. Φανερον είναι, δτι 
μία τοιαύτη συνταύτισις προσδίδει Οίκουμενικόν (έπεκτατι-
κον) χαρακτήρα ε!ς τας κρατικάς επιδιώξεις τής ΕΣΣΔ εις 
το διαπολιτειακόν πεδίον, ανεξαρτήτως τοΰ ζητήματος, το ο
ποίον τινές θέτουν, ήτοι άν ή ΕΣΣΔ όπηρετή το προλεταρι-
άτον ή το τελευταΐον τούτο υπηρετεί τήν ΕΣΣΔ καί ανεξαρ
τήτως τοΰ δτι ημείς πιστεύομε ν τό δεύτερον10. 

ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΙΣ 
ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ 

3. Προσφάτως δμως, δ προλεταριακός διεθνισμός τείνει vi 
προσλάβη ειδικόν νόημα, προσηρμοσμένον εις τάς διακρατικας σχέ-

8. Σημειωτέον, δτι το «Διεθνές Δίκαιον» αποδίδεται ρωσιστί δια 
τώί λέξεων «Μιεζντουναρόντνογιε Πράβο», μολονότι υπάρχουν ai λέξεις 
«ίντερνατσιανάλ» και «ίντερνατσιονάλνογιε», οοΐ όποΐαι εΐναι ο-ηιμαντικαί 
τοΰ διεθνούς, άλλ' αναφέρονται εις τον προλεταριακον διεβνισμόν. 

9. Πρβλ. «Blueprint for world conquest», Ν. Υόρκη, 1946 
σελ. 123, θέσεις του 2ου συνεδρίου τής Κσμιντέρν, 1920, έπί τοΰ εθνι
κού καί τοΰ αποικιακού ζητήματος. 

10. Πρβλ. λόγον Στάλιν 26.1.1924, είς «Άπαντα» (ρωσ.), 1947, 
Τ. ΥΙ, σελ. 50. 'Ομοίως, Μεγ· Σοβ. 'Εγκυκλοπαίδεια, 2α εκδοσις 
(ρωο·.), τόμος 18, σελ. 299. 
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σεις καί έν τή εξειδικευμένη ταύτη έννοια, ήμεΐς όνομάζομεν τοο-
τον «αρχήν του κέντρου του σοσιαλιστικού στρατοπέδου». 

ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ ΣΠΕΡΜΑ 

4. Ή Εδέα περί του κέντρου τοΰ σοσιαλιστικοϋ στρατοπέδου· 
ανευρίσκεται παλαιάτερον εις τους λόγους τοΰ Στάλιν, ως ίδέα τοΰ 
κέντρου τοΰ διεθνούς κομμουνισμού, πολύ πρίν δ κομμουνισμός επι
κράτηση καί ε'ις αλλάς εκτός της ΕΣΣΔ χώρας. «Ένώ συνεκλόνιζε 
τον Ίμπεριαλισμόν, λέγει δ Στάλιν, ή οκτωβριανή Ιπανάστασις Ιδη-
μιούργησε συγχρόνως οπό την μορφήν της πρώτης δικτατορίας 
του προλεταριάτου, μίαν Εσχυράν καί άνοικτήν βάσιν δια την παγ-
κόσμιον έπαναστατικήν κίνησιν, μίαν βάσιν, δμοίαν της δποίας πο
τέ πρότερον δεν κατεΐχεν ή παγκόσμιος επαναστατική κίνησις καί 
επί της οποίας δύναται να στηρίζεται. Έδημιούργησεν εν άνοικτον 
καί Εσχυρδν κέντρον της παγκοσμίου επαναστατικής κινήσεως, δ-
μοιον τοΰ δποίου αύτη δέν κατείχε πρότερον καί περί τδ οποίοι δύ
ναται να συσπειρωθή καί να δργανωθή εν ήνωμένον έπαναστατικον 
μέτωπον των προλεταρίων καί των καταπιεζομένων εθνών δλο)ν 
τών κρατών εναντίον τοΰ ιμπεριαλισμού»u. 

Ε?ναι έκδηλος ή οπαρξις του σπέρματος τής θεωρίας τοΰ κέν
τρου τοΰ σοσιαλιστικοϋ στρατοπέδου άπό τών πρώτων ετών τής 
έπικρατήσεως τής κομμουνιστικής επαναστάσεως έν Ρωσία. Έ ν 
τούτοις, καί ή αποψις αύτη του Στάλιν είναι προσηρμοσμένη εις 
το γεγονός τής υπάρξεως μιας μόνον κομμουνιστικής πολιτείας. 
Δι' δ δ Στάλιν δμιλεϊ περί κέντρου τής παγκοσμίου επαναστατικής 
κινήσεως, ένώ ή σύγχρονος σοβιετική θεωρία ομιλεί περί κέντρου 
τοΰ σοσιαλιστικού στρατοπέδου, όπερ αποτελείται άπό Κράτη καί 
συνεπώς αναφέρεται αμέσως εις τάς διακρατικας σχέσεις. «Μερι-
καί προσωπικότητες, λέγει δ κ, Χρουστσώφ, δέν συμφωνοΰν μέ αυ
τήν ταύτην τήν έννοιολογικήν σημασίαν τοΰ σοσιαλιστικοϋ στρα
τοπέδου καί θα ήθελον να υποκαταστήσουν εΕς τήν θέσιν τοΰ bpou 
«σοσιαλιστικδν στρατόπεδον», τον δρον «συνεργασία» ή άλλο τι άνά-
λογον. Νομίζω, δτι δέν υπάρχει καί δέν δύναται νά ύπαρξη δρι-
σμδς πλέον ακριβής άπδ εκείνον δ όποιος εκφράζεται δια τοΰ δρου 
«σοσιαλιστικδν στρατόπεδον», δ οποίος παρουσιάζει μέ τδν πλέον 
ακριβή τρόπον αύτδ τοοτο τδ βάθος τών σχέσεων μεταξύ τών σο
σιαλιστικών Κρατών, καθ' δν χρόνον υπάρχουν δύο συστήματα, ή
τοι το σοσιαλιστικδν καί το καπιταλιστικών»12. 

u . *Ι. Στάλιν, «Questions du Léninisme», Παρίσιοι, 1946, σ. 190. 
12. Ν. Χρουστσώψ, «Discours, Entreliens, Interviews, sur 1& 

problème de la politique internationale», Moscou, 1958, σελ. 30. 
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Η ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΑΝΤΙΛΗΨΙΣ 

5. Τόσον κατά τήν διάρκειαν τοΰ XX συνεδρίου τοΰ ΚΚ της 
ΕΣΣΔ, δσον καΐ μετά τήν έν Ουγγαρία χρησιμοποίησιν των σοβιε
τικών ένοπλων δυνάμεων προς καταστολήν της έκεΐσε έκραγείσης 
εργατικής — άντικομμουνιστικής επαναστάσεως προς άπελευθέρω-
σιν άπο τον σοβιετικόν ζυγόν, οι κομμουνισταΐ ήγέται (κ.κ. Χρουσ 
τσώφ, Τσού 'Έν Λάϊ, Σεπίλωφ) εδρον τήν εύκαιρίαν να ομιλή
σουν πολλάκις περί τοΰ σοσιαλιστικού στρατοπέδου. 'Αντιπροσω
πευτική τών απόψεων τούτων είναι ή δημοσία δήλωσις τοΰ πρω
θυπουργού της Κίνας κ. Τσού 'Έν Λάϊ, όστις ομιλών εν Μόσχα, 
τήν 18.1.1957, είπε τ ' ακόλουθα: «Τα σοσιαλιστικά κράτη είναι 
ηνωμένα δια της κοινότητος των ιδεών και δια τοΰ κοινού σκοποϋ 
της άνοικοδομήσεως του κομμουνισμού... ΑΕ έπιθετικαΐ δυνάμεις 
του ίμπεριαλισμοΰ αντιλαμβάνονται δτι τα σοσιαλιστικά Κράτη 
είναι δυνατόν να καταστραφούν εν προς εν, ευθύς ώς &πο%οποϋν 
άπο τήν Σοβιετικήν Ένωσιν, τδ Εσχυρδν κέντρον τοΰ σοσιαλιστι-
κοΰ στρατοπέδου». 

Δια της αναλύσεως τοιούτων απόψεων, συναρτήσει τοΰ διαλε-
κτικοΰ νοήματος τοΰ προλεταριακού διεθνισμού, ευρίσκεται δτι: 
1. Ή μείζων δύναμις, το κέντρον τοΰ σοσιαλιστικού στρατοπέ

δου, αναλαμβάνει τήν ύποχρέωσιν προστασίας τών ασθενέστε
ρων μελών τοΰ στρατοπέδου κατά εσωτερικού καΐ έξωτερικοΰ 
έχθροΰ. 

2. Τα συμφέροντα τοΰ κέντρου (της \),Είζονος δυνάμεως) συμπί
πτουν μέ τα συμφέροντα τοΰ διεθνούς προλεταριάτου. 

3. Τα συμφέροντα τών ασθενέστερων Κρατών τοΰ Στρατοπέδου 
πρέπει να ύποτάσσωνται είς τα ύψιστα συμφέροντα τοΰ διε
θνούς κομμουνισμοΰ καί, συνεπώς, λαμβανομένου ύπ' όψιν τοϋ 
σημείου 2 ανωτέρω, πρέπει να ύποτάσσωνται είς τα συμφέρον
τα της μείζονος δυνάμεως—κέντρου13. 

Δ' ΤΑ ΔΪΌ ΕΤΝΑΙ ΤΟΓ Δ.Δ. ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΝ ΑΝ-
ΤΙΛΗΨΙΝ. 

ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 

1. Ούτω βλέποντες οί σοβιετικοί διεθνολόγοι τάς διεθνείς σχέ-

! 3 . Χαρακτηριστικον είναι το Σ ivo - Σοβιετικόν ανακοινωθέν της 
18.1.57. (Είς 6ελτίον ακροάσεων τοΟ Μττί Miri Σί, μηνός Ίαν. 1957). 
Άπόσττασ'μα ελληνιστί είς «Σοβιετική Ειρήνη» τοΰ Άναστ, Μπλέτα, 
'Αθήναι, 1957, σελ. 5. 
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σεις, τείνουν να διαμορφώσουν §ν sui generis δ.δ. μέ δύο είναι, 
ήτοι το «δ.δ. της ειρηνικής συνυπάρξεως» καί το «δ.δ. τοΰ προλετα
ριακού διεθνισμού» ύπό τον τίτλον «σοσιαλιστικον δ.δ.». Εις το 
πρώτον, θεμελιώδης κατευθύνουσα ιδέα είναι ή ειρηνική συνύπαρ-
ξις, évo) εις τδ δεύτερον τον αυτόν ρόλον παίζει δ προλεταριακός 
διεθνισμός. 

ΚΑΤΑΤΑΞΙΣ ΤΗΣ ΥΛΗΣ 

2. Τούτων λαμβανομένων όπ' δψιν, κρίνεται μάλλον πρόσφο
ρος ή κατάταξις τής ύλης εις δύο μέρη, αντιστοιχούντα εις τα δύο 
είναι του κατά τήν σοβιετικήν άντίληψιν δ.δ. 

Ε' Η ΜΕΘΟΔΟΣ ΕΞΕΤΑΣΕΩΣ ΤΟΓ ΕΡΕΓΝΩΜΕΝΟΓ ΑΝΤΙ

ΚΕΙΜΕΝΟΥ. 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 

Ι , 1. 'Αλλ' ούτω πως θεώμενον τό αντικείμενο ν έρεύνης, καθι-
ι [ στα πρόβλημα τήν \ίέ6οοΌν εξετάσεως του. Είναι έκ πρώτης δψεοις 

φανερόν, δτι είναι αδύνατος ή χρησιμοποίησις των καθιερωμένων 
μεθόδων του δ.δ., έστω και δταν αύται ληφθούν μέ εντονον κοινω-
νιολογικόν χρώμα. 

Η ΜΕΘΟΔΟΣ 

ΤΗΣ ΑΝΑΛΥΣΕΩΣ 

2. Άπό τας καθιερωμένας μεθόδους, θα έλέγομεν δτι ή προσ-
φορωτέρα \ιέ^οοΌς εξετάσεως τοϋ αντικειμένου μας, είναι ή μέθο
δος τής αναλύσεως και συγκεκριμένως ή έκ τοΰ δλου συναγωγή τοΰ 
μέρους. Άλλα δια να χωρήσωμεν είς τήν χρησιμοποίησιν τής με
θόδου ταύτης, είναι ανάγκη να προσδιορίσωμεν τδ δλον, άπδ τδ 
οποίον θα συναχθή τό μέρος. Άλλα τδ βλον έν προκειμένω είναι ή 
καθόλου θεωρία τοΰ κομμουνισμού, εντός τής δποίας διαμορφώνε
ται, τόσον ή ειρηνική συνύπαρξις, δσον και δ προλεταριακός διε
θνισμός, άλλα καί τα δύο είναι τοΰ κατά τήν σοβιετικήν άντίλη
ψιν δ.δ. Ακριβώς δε, ή φύσις τοΰ δλου καί ή μετά τούτου σχέσις 
του μέρους, καθιστούν αδύνατον τήν χρησιμοποίησιν τής μεθόδου 
τής αναλύσεως, ούσης μεθόδου τής λογικής, εις τήν δποίαν οδτως 
ή άλλως δέν στηρίζεται ή θεωρία τοΰ κομμουνισμού. 
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Η ΜΕΘΟΔΟΣ 

ΤΟΥ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟΥ ΥΛΙΣΜΟΥ 

3. Ούτω γεννάται το ερώτημα, αν δια να έξυπηρετηθή δ σκο
πός της παρούσης διατριβής, δέν είναι ανάγκη να χρησιμοποιηθή 
ή μέΒοοΌς του διαλεκτικού ύλισμοΰ, ε'ις την δποίαν, ώς γνωστόν, 
στηρίζεται ή καθόλου κομμουνιστική θεωρία. 'Αλλά μονομερής 
χρησιμοποίησις της μεθόδου ταύτης δέν δύναται να όδηγήση ή είς 
συμπεράσματα έν πολλοίς ακατανόητα είς το πλαίσιον του ημετέ
ρου συστήματος γνώσεων καΐ έν πάση περιπτώσει ε'ις συμπεράσμα
τα έν τφ συνόλω των άντιεπιστημονικά, άφοΰ αυτός καθ' εαυτός 
ό διαλεκτισμός υλισμός αντιστρατεύεται την καθαράν έπιστήμην. 
Προκύψας, ώς προέκυφεν, δ διαλεκτικός υλισμός άπό τον συγκε
ρασμών δύο τελείως διαφορετικών φιλοσοφικών συστημάτων, ήτοι 
άπό τήν ιδεαλιστικήν διαλεκτικήν τοΰ Χέγκελ καΐ άπό τόν ύλισμόν 
τοΰ Φόϋερμπαχ, αρνείται πάσαν άλλην αιτίαν εις τόν κόσμον πλην 
της ύλης. 'Αλλά τούτο, ούδαμόθεν έπιβεβαιοΰται. Τουναντίον καΐ 
αύται ακόμη αϊ πρόσφατοι ανακαλύψεις των φυσικών επιστημών, 
αναιρούν τελείως αυτήν ταύτην τήν βάσιν τοΰ άντιφιλοσοφικοΰ τού
του συστήματος. 'Αλλά καΐ είς τόν τομέα της Κοινωνιολογίας, ού
τε ή Ιστορία της εξελίξεως των κοινωνιών, ούτε ή σύγχρονος πρα-
γματικότης της διαμορφώσεως τών διαφόρων πολιτειακών συστη
μάτων, περιλαμβανομένων καί τών κομμουνιστικών δικτατοριών, 
δικαιώνουν καθ' οίο^^ποτε. τρόπον τόν διαλεκτικόν ύλισμόν. Ού
τως, είναι βέβαιον, δτι ή επιστήμη δέν δύναται να συμβαδίση μέ 
τόν διαλεκτικόν ύλισμόν. 

Παρά πάντα ταύτα, δμως, δια τους αχοποος της παρούσης δια
τριβής, δ διαλεκτικός υλισμός δέν είναι δυνατόν ν' άγνοηθή. Τπό 
τό πρίσμα τούτο, δ διαλεκτικός υλισμός διά λόγους καθαρά τεχνι
κούς, είναι απαραίτητος διά τήν πρώτην διαμόρφωσιν μιας περι
γραφικής διατάξεως τών σοβιετικών εννοιών, αί δποιαι μολονότι 
φραστικώς συμπίπτουν μέ δρους χρησιμοποιούμενους εντός τοΰ πλαι
σίου της λογικής και τοΰ ημετέρου συστήματος γνώσεων, έν τού
τοις έχουν διάφορον περιεχόμενον, έξ οδ καί έπήλθεν ή διάσπασις 
της νομικής συνεννοήσεως μεταξύ τών δύο κόσμων. 'Αλλά καί πέ
ραν τής περιγραφικής διατάξεως τών σοβιετικών εννοιών, μέ βά
σιν τόν διαλεκτικόν ύλισμόν, είναι άναγκαϊον νά συναχθοΰν συμ
περάσματα, μέ βάσιν τήν αυτήν τεχνικήν καί τά συμπεράσματα 
ταΰτα νά προσαρμοσθούν ε'ις τό ήμέτερον σύστημα γνώσεων, μέ βά
σιν τήν γνωστήν ήμΐν λογικήν. 'Ως εκ τούτο\) δέ, έπαναλαμβάνομεν 
διά λόγους καθαρά τεχνικούς, είναι αναγκαία ή αναφορά ε?ς τόν 
διαλεκτικόν ύλισμόν, διότι τούτο είναι τό όργανον, μέ τό δποΐον 
οί σοβιετικοί διαμορφώνουν τάς διαφόρους εννοίας καί τάς συνδέ-
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ου ν μεταξύ των. "Αν δ τρόπος ούτος της διαμορφώσεως των εννοι
ών καί της συνδέσεως τούτων μεταξύ των άγνοηθή, είναι ασφαλώς 
αδύνατος ή αντικειμενική έξέτασις και διερεύνησις του έρευνωμέ-
νου αντικειμένου. Ή αξία δέ τοΰ êv λόγω τρόποη, δια τους σκο
πούς της παρούσης διατριβής, δέν έγκειται εις τήν άλήθειαν, τήν 
φιλοσοφικότητα και έπιστημονικότητα, πού αντιπροσωπεύει ô τρό
πος ούτος καί α! δποΐαι ώς εϊπομεν σαφώς αίρονται δια τής επι
στήμης, άλλ' ε'ις το δτι εκείνοι των οποίων τάς σκέψεις καί τας τά
σεις έπιχειροϋμεν να έρευνήσωμεν, χρησιμοποιούν τον τρόπον τοΟ-
τον δια τήν μεταξύ των συνεννόησιν καί προσπαθούν να τον 
χρησιμοποιήσουν καί εις τάς συνεννοήσεις των μετά τών άλλων, οί 
όποιοι δέν αποδέχονται τήν έπιστημονικότητα καί τήν φιλοσοφι
κότητα τοϋ τρόπου τούτοι. 

Η ΙΔΙΟΜΟΡΦΙΑ ΤΟΥ ΥΠΟ 
ΕΡΕΥΝΑΝ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 

4. Πράγματι, βαθύτερα παρατήρησις καί μελέτη οδηγεί εις τό 
συμπέρασμα, δτι το ύπό ϋρευναν άντικείμενον παρουσιάζει εντο-
νον ίδιομορφίαν. Είναι δέ δύο τα στοιχεία, τα δποΐα δημιουργοον 
τήν ίδιομορφίαν ταύτην, ήτοι: 

1. Το γεγονός, 2τι τόσον ή ειρηνική συνύπαρξις, ή δποία δια
μορφώνει τό iva είναι τοΰ κατά τήν σοβιετικήν άντίληψιν δ.δ. 
δσον καί δ προλεταριακός διεθνισμός, δ δποϊος διαμορφώνει 
τό ύπό τών σοβιετικών καλούμενον «σοσιαλιστικόν δ.δ.», πη
γάζουν άπό τήν κοσμοθεωρίαν μιας διαφόρου άπό τήν Ίδικήν 
μας κοινωνίας καί άπό αρχάς τελείως διαφόρους εκείνων, αί 
δποΐαι ευρίσκονται είς τήν ούσίαν τής μή κομμουνιστικής σκέ
ψεως. Ένώ δηλ. αί άρχαί αί διέπουσαι τας απόψεις τοο μή 
κομμουνιστικού" κόσμου περί τών διεθνών σχέσεων πηγάζουν 
κυρίως άπό τήν χριστιανο-εύρωπαϊκήν άντίληψιν περί τών 
σχέσεων τοΟ άνθρωπου εν τω κόσμω, αί απόψεις, αί δποΐαι 
προβάλλονται είς τό πλαίσιον τής ειρηνικής συνυπάρξεως καί 
του προλεταριακού διεθνισμού, πηγάζουν άπό κοσμοθεωρίαν 
καί αρχάς, αί δποΐαι έχουν τήν ρίζαν των είς τήν καθόλου 
κομμουνιστικήν σκέψιν. Ή σκέψις αδτη προσδιορίζει τάς έν 
τω κόσμω σχέσεις του άνθρωπου, κατά τελείως διάφορον τρό
πον άπό τήν μή κομμουνιστικήν τοιαύτην. 

2. Αυτή αδτη ή ειρηνική συνύπαρξις καί δ προλεταριακός διε
θνισμός, δσον καί αί έκ τούτων άπορρέουσαι προτάσεις καί 
πράξεις, πηγάζουν ή μία άπό τήν άλλην εκ τής καθόλου 
κομμουνιστικής θεωρίας, βάσει μεθόδου, ή δποία είναι τελεί
ως διάφορος άπό τάς μεθόδους τής λογικής, τάς χρησιμοποι-
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ουμένας οπό του μή κομμουνιστικού κόσμου. Οδτω, αν γ£ν?) 
δεκτον δτι ή περί δ.δ. σοβιετική άντίληψις πηγάζει άπό το 
τμήμα Α τής κομμουνιστικής θεωρίας, πρέπει να λεχθή δτι 
καί ό τρόπος με τδν όποιον πηγάζει αδτη είναι τελείως διά
φορος άπό τον τρόπον μέ τον όποιον θα έπήγαζεν αϋτη, αν 
εχρησιμοποιεϊτο μέθοδος της λογικής. Μία τοιαύτη διακοπή 
τής συνδέσεως τής μεθόδου μέ τήν άντίστοιχον κοσμοθεωρίαν 
άγει εις σφάλματα. 

ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ ΜΕΘΟΛΟΥ 
ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΘΕΩΡΙΑ! 

5. Ή πιθανότης σφάλματος δια προσδιορισμού διαφόρου πε
ριεχομένου καί δια καταλήξεως είς διαφόρους ή ατελείς κρίσεις 
δταν χρησιμοποιούνται διάφοροι κοσμοθεωρίαι ή διάφοροι μέθοδοι, 
αυξάνεται κατά πολύ, δταν τήν αυτήν Ιννοιαν εξετάσωμεν δια δια
φόρων μεθόδων, άμα δέ καί επί τή βάσει διαφόρων κοσμοθεωρι
ών. Ή άποψις αδτη, σχηματικώς δύναται να παρασταθή δια τοο ε
πομένου σχήματος, δπου Π είναι τό υπό έξέτασιν άντικείμενον, Α 
ααΐ Β δύο τελείως διάφοροι κοσμοθεωρίαι, Μ καί Ν δύο τελείως 
διάφοροι μέθοδοι άντιστοιχοΰσαι ε!ς τάς κοσμοθεωρίας Α καί Β, 
•καί Σ καί Σ ' είναι τα συναγόμενα συμπεράσματα. 

Παραλείπομεν ώς πρόδηλον τήν αποψιν, δτι ή χρησιμοποίη
ση τής μεθόδου Ν μετά τής κοσμοθεωρίας Α καί τής μεθόδου Μ 
μετά τής κοσμοθεωρίας Β, θα δδηγήση, κατά πάσαν πιθανότητα 
εις συπεράσματα σ καί σ', ουχί άναγκαίως ταυτόσημα μέ τα Σ 
καί Σ ' . 'Αντιθέτως παρουσιάζεται δυσκολία είς τήν διάκρισιν, δ
ταν το άντικείμενον Π (έννοια Π) Ιχει διαμορφωθή άπό τήν κο
σμοθεωρίαν Α, δια τής μεθόδου Μ, άλλα φραστικώς συμπίπτει μέ 
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τήν έτέραν Ιννοιαν Π, διαμορφωμένην άπό τήν κοσμοθεωρίαν Β, 
δια της μεθόδου Ν. Π.χ. ή έννοια «ειρήνη», καλούμενη δια τής 
αυτής λέξεως εις αμφότερα τα συστήματα Κοσμοθεωρία - Μέθοδος, 
παρουσιάζει δυσκολίας διακρίσεως, δταν δι' έκάστην συγκεκριμέ-
νην περίπτωσιν, δέν εντάσσεται είς το ίδικόν της σύστημα. 'Ασφα
λώς δέ, τοιαύτη μετάθεσις των εννοιών άπό συστήματος είς σύστη
μα, παρουσιάζει μεγάλας πιθανότητας σφάλματος. 

ΕΠΙ ΒΕΒΑΙΩΣΙΣ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΣΥΓΧΡΟΝΟΝ 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

6. Ή σύγχρονος πραγματικότης επιβεβαιώνει τήν άποψιν 
ταύτην. "Ας πάρωμεν ως παράδειγμα τάς σχέσεις μεταξύ των υ
φισταμένων σήμερον κομμουνιστικών κρατών. Δεδομένου, δτι πρό
κειται περί Κρατών, εφαρμόζεται ή καΐ διαμορφοΰται έν δ.δ. δια 
τάς σχέσεις ταύτας. Ποίον είναι το δίκαιον τοΰτο ; Είναι εκείνο, 
το οποίον ήτο μέχρι πρό τίνος γενικώς παραδεδεγμένον ; Είναι 
φανερον, δτι δια να δοθή άπάντησις εις τα ερωτήματα ταύτα, α
παιτείται μελέτη και Ιρευνα. Ποίαν όμως κοσμοθεωρίαν, ποία αξι
ώματα καί ποίας αρχάς θα χρησιμοποιήσωμεν δια να προσδιορί-
σωμεν τήν μορφών καί το περιεχόμενοι του δικαίου τούτου ; Έ -
κείνας τοΰ δικαίου, δπερ γνωρίζομεν ; Άλλα τό δίκαιον, δπερ γνω-
ρίζομεν, δρίζει σχέσεις μιας κοινωνίας, ή οποία κατά το μάλλον 
καί ήττον έχει μίαν κοσμοθεωρίαν, κοινά αξιώματα καί κοινάς 
αρχάς, αί δποΐαι έπήγασαν άπα τήν χριστιανο-εύρωπαϊκήν κληρο-
νομίαν. Ή διεθνής κοινωνία, δμο)ς, της οποίας το δίκαιον θα ήθέ-
λαμεν να έρευνήσωμεν, άπεκόπη άπό τήν κοσμοθεωρίαν, τα αξιώ
ματα καί τάς αρχάς έκείνας. "Εχει τώρα ίδικήν της κοσμοθεωρί
αν, Εδικά της αξιώματα, ίδικάς της αρχάς. Δέν είναι δέ μόνον 
τούτο. Ή νέα διεθνής κοινωνία, περί της δποίας ομιλοΰμεν, εξετά
ζεται έν τή εφαρμογή τοΰ δικαίου, δι' Εδίας μεθόδου, τουτέστιν 
δια της υλιστικής διαλεκτικής, ή οποία είναι τελείως διάφορος ά
πό τήν γνωστήν είς τδν μή κομμουνιστικον κόσμον λογικήν. Έ κ 
τοΰ λόγου δέ τούτου, καταλήγει è Stone να λέγη δτι : «Τά 
συγκρουόμενα συμφέροντα τών πεπολιτισμένων Κρατών δέν είναι 
νεωτερισμός, δπως δέν είναι ή προσπάθεια άποκρύψεως άπδ τήν 
συνείδησιν τοΰ κοινού τών γυμνών συμφερόντων δια χρησιμοποιή
σεως ποικιλμάτων νομικής υφής. Ούτω ένδεδυμένα τά συμφέροντα 
ταύτα απεδείχθησαν κατά το παρελθόν ώς δυνάμενα να εξετα
σθούν ύπο διπλωματών καί συγγραφέων, αντιτιθεμένων στρατοπέ
δων, ακόμη καί δταν δέν ήτο δυνατόν να εύρεθή λύσις. Νεωτερι
σμός (δμως) εις τήν σύγχρονον κρίσιν τοΰ δ.δ. είναι δτι αυτά ταύ-
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τα τα μέσα συνεννοήσεως (The very means of communication), 
είναι αναγκαία ακόμη καΐ δια τήν διαφοροποίησαν μιας αμοιβαίας 
συμφωνίας, φαίνονται έξαφανιζόμενα (εις τας σχέσεις) μεταξύ 
των αντιτιθεμένων στρατοπέδων του δυτικού καΐ του σοβιετικοο 
κόσμου. Ή διάσπασις της νομικής συνεννοήσεως και ή άπουσίχ 
κοινών αντιλήψεων (concepts) τάς οποίας ή συνεννόησις προϋποθέ
τει ,έκδηλοϋται χρονίως εις τάς εργασίας του Συμβουλίου Άσφχ-
λείας καί της Γενικής Συνελεύσεως τοΰ Ο.Η.Ε.... 'Αλλ' ή σταθε-
ρότης συγκρούσεως νομικών τάσεων πρέπει να προκαλέση το ζή
τημα, αν υπάρχουν μεταξύ της δυτικής καί της σοβιετικής κοσμο
θεωρίας (Weltanschauung) βασικαΐ διαφοραι τοιαΰται, ώστε να 
οδηγήσουν, άν ήδη πράγματι δέν Ιχουν δδηγήση εις τήν δημιουργί-
αν δύο «οικογενειών εθνών», έκαστη των οποίων έχει το ίδικόν της 
σύστημα διεθνούς δικαίου»14. 

ΑΦΗΡΗΜΕΝΑ 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ 

7. Κατόπιν τούτων καί κατά τον αυτόν λόγο ν, θα ήτο άραγε 
επιστημονικώς ορθόν να έξετάζαμεν το δίκαιον, τό όποιον διέπει 
τάς σχέσεις τής Ελλάδος μέ τήν Γαλλίαν, ύπό τό φώς της κομμου
νιστικής %θΰμ,οΒε(ί>ρίοι.ς καί δια τής χρησιμοποιήσεως τής υλιστι
κής διαλεκτικής μεθόδου ; Βεβαίως, δχι. "Οπως δεν είναι δυνα
τόν να εξετασθούν αί σχέσεις καί τό δίκαιον, τό όποιον διέπει τας 
σχέσεις μεταξύ ΕΣΣΔ καί Βουλγαρίας, μέ βάσιν τήν χριστιανό -
εύρωπαϊκήν κοσμοθεωρίαν καί δια χρησιμοποιήσεως τής λογικής. 

ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ΠΑΡΑΣΤΑΣΙΣ 
ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ 

8. Επιβάλλεται, δθεν, να μή άγνοήσωμεν τήν διαμορφωτι-

Λ ι α λ ε κ τ ι κ ή 
Μνάλυβις 

Αιζθνές Δίκαιον 
έννοια uno èSéraeiv) \Συμηερά&μαχα\ 

1 4 . Εις «Legal controls of the international conflict», AovSX-
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κήν έπίδρασιν xfjç υλιστικές διαλεκτικές επί τον σοβιετικών εν
νοιών καΐ δια λόγους πληρότητας και ακριβείας, να χρησιμοποι-
ήσωμεν, παραλλήλως προς τήν λογικήν άνάλυσιν καΐ τήν όλιστι-
κήν διαλεκτικήν, προβαίνοντες άμα εις προσαρμογήν τών διαλε-
κτικώς εξαγομένων συμπερασμάτων είς το Ιδικόν μας σύστημα 
γνώσεως, κατά το ε!ς τήν προηγουμένην σελίδα διάγραμμα. 1 5 

ΣΥΝΕΠΕΙΑ! 
ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ 

9. Ή μικτή αδτη μέθοοΌς, ή οποία παλαιότερον ίσως δέν ήτο 
αναγκαία καΐ ή οποία, σήμερον επιβάλλεται άπο τήν εξ αντικειμέ
νου πραγματικότητα, Ιχει το άναντίρρητον πλεονέκτημα, δτι περι-

( ! ορίζει τα πιθανά σφάλματα εις το ελάχιστον δυνατόν καΐ οπωσδή
ποτε αϋρει τάς παραδοξολογίας 1 6 . Βεβαίως, αναγνωρίζεται, 
δτι κατά τίνα τρόπον, εκτρέπει τον μή κομμουνιστήν νομικόν άπο 
τήν καθιερωμένην δδόν. Έν τούτοις, ή προσπάθεια αυτή είναι 
προσηρμοσμένη εΕς τήν θεμελιώδη εκείνην αποψιν, καθ' ήν ή μέ
θοδος εξετάσεως αντικειμένου τινός δέν είναι a ρποιίκαθωρισμένη, 
αντιθέτως δέ αυτή υποδεικνύεται ύπ' αύτοΰ τούτου του έξεταζομέ-

\ι νου αντικειμένου. 

νον, 1954, σελ. 57. Πρ6λ. G. Berlia «Le Droit des Gens et la co
existence Russo - Américaine», Clunet, 1952, σελ. 28—47. 

15. Ό Calvez, (Droit International et Souveraineté en U. 
R.S.S. Paris, 1953, σελ. 16—21) φαίνεται, δτι άντεμετώτπσε τας 
αύτας δυσκολίας είς τήν έξέτασιν τοϋ θέματος του. Μέ άκρίβειαν καί 
μί πληρότητα παρουσιάζει, τόσον τας δυσκολίας, όσον και την άδυ-
ναμίαν χρησιμοποιήσεως ιμεθόδον της λογικής προς έξέτασιν του θέ-
ιματός του. Τελικώς, καταλήγει είς τήν χρησιμοπσίησιν ιμεθόδου, τήν ο
ποίαν ονομάζει «κοινωνιολογικήν» καί τήν οποίαν χαρακτηρίζει, ώς δια
λεκτικήν άνάλυσιν της ιδεολογίας της ευρισκομένης είς το βάθος τών 
άρχων καί τών αξιωμάτων. Ημείς αντιθέτως, μολονότι πρατείνσμεν τήν 
παράλληλον χρησιιμοποίησιν τσΰ διαλεκτικού υλισμού, δέν τείνσμεν είς 
τήν άνάλυσιν της ιδεολογίας, άλλα λαμβάνοντες ώς εν τών δεδομένων 
τήν κσμμουνιστικήν κοσμοθεωρίαν, προσπαθουμεν να ιμήν άγνοήσωμεν τον 
τρόπον, καθ' δν οΐ σοβιετικοί "διεθνολόγοι διαμορφώνουν τάς ύπ* αυτών 
Όΐατυπουμένας εννοίας. 

16. 'Αντιθέτως, ό Focsaneanu (ει? Annuaire Français de D. I., 
Il, 1956), ήκολούθησε τήν οδον της νομικής λογικής μέ αποτέλεσμα να 
όδηγηθή είς τήν άποψιν, δτι αϊ πέντε άρχαί της ειρηνικής συνυπάρξεως 
είναι μία νέα εκδοσις άρχων τινών του Χάρτου τών Η.Ε. Ώ ς περαιτέρω 
είς το κείμενον διαπιστούται, ή ύφ' ημών προτεινομένη 'μέθοδος άγει είς 
ουσιωδώς διάφορον συμπέρασμα. 
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ΜΕΡΟΣ I 

Tò Έ ν Είναι τοϋ κατά την σοβιετικήν άντί-
ληψιν δ.δ., ήτοι: 

«Το Διεθνές Δίκαιον της Ειρηνικής Συνυπάρξεως» 



η 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ A' 

ΤΟ Δ. Δ. ΩΣ ΔΙΚΑΙΟΝ 

ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΙΚΉΣ ΣΥΝΥΠΆΡΞΕΩΣ 

1. Η ΣΧΕΣΙΣ Τ Η Σ ΕΙΡ. Σ Τ Ν Τ Π Α Ρ Ξ Ε Ω Σ Π Ρ Ο Σ ΤΟ Δ.Δ. 

Η Σ Ο Β Ι Ε Τ Ι Κ Η 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ 

α. Ή μεγάλη προσπάθεια, την οποίαν καταβάλλουν ol σοβιε
τικοί διεθνολόγοι είναι να στρέψουν tò δ.δ. προς την κατεΰθυνσιν 
έκείνην, ή οποία θ' απετέλει δικαιϊκήν προέκτασιν της ειρηνικής 
συνυπάρξεως, ως θεωρίας των διεθνών σχέσεων και ή οποία θα 
ύψοΰτο επι τοϋ αίιτοΰ κοινωνικού υποβάθρου, elç το όποιον στηρί
ζεται αύτη αΰτη ή ειρηνική συνΰπαρξις. Περιεγράψαμεν δε ήδη 
εις την είσαγωγήν το θεωρητικον κοινωνικον ύπόβαθρον, είς το ό
ποιον στηρίζεται ή ειρηνική συνΰ"π"αρξις και διεπιστώσαμεν, δτι 
το κΰριον ρυθμιστικον στοιχεϊον τών διεθνών σχέσεων υπό το 
πρίσμα της θεωρίας ταΰτης είναι ή δΰναμις. Πρέπει, λοιπόν, να 
ϊδωμεν ποίαν θέσιν κατέχει, κατά την σοβιετικήν αντίληψιν, ή ει
ρηνική συνΰπαρξις εις το δ.δ., ως ρυθμιστικού παράγοντος τών 
διεθνών σχέσεων μιας διεθνούς κοινωνίας, ή οποία, κατά τήν θε-
ωρίαν ταΰτην, κυριαρχείται τόσον πολύ άπο τήν έ'ννοιαν της δυ
νάμεως. Ή κατανόησις της θέσεως ταΰτης, της φύσεως και της 
λειτουργίας τοϋ δ.δ. ύπο το πρίσμα της ειρηνικής συνυπάρξεως 
δεν είναι δυνατή, ει μή μόνον υπό το φως της προηγηθείσης εκ
θέσεως, όπως γενικώς, ή κατανόησις οιουδήποτε δικαιϊκοΰ συστή
ματος, εσωτερικού ή διεθνούς, δεν είναι δυνατή χωρίς τήν; γνώ
σιν τοϋ κοινωνικοί υποβάθρου, έπι τοϋ οποίου στηρίζεται το θεω-
ρούμενον σύστημα. 
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Η ΕΠΙΛΡΑΣΙΣ 
ΤΗΣ Ε1ΡΗΝΙΚΗΣ ΣΥΝΥΠΑΡΞΕΓίΣ 

β. Εις τήν εϊσαγωγήν παρουσιάσθη ή ειρηνική συνώΐαρξις, 
ώς έννοια φιλοσοφική και πολιτική, ή οποία, άψ ενός μέν επεξη
γεί φιλοσοφικώς - ιστορικώς τάς συγχρόνους διεθνείς σχέσεις, 
αφ' ετέρου δε προσδιορίζει τήν άκολουθητέαν πολιτικήν δια τον 
μετασχηματισμον της άνθρωπότητος ε'ις κομμσυνιστικήν. 'Τπο τήν 
φιΑοσοφικήν - ΐστορικήν εννοιαν, είναι φανερόν, δτι ή είρηνική 
συνΰπαρξις 'ευρίσκεται εις τήν θάσιν της κομμουνιστικής συλλή
ψεως του δ.δ. 'Ύπο τήν πολιτικήν εννοιαν, θα ελεγεν ό Fauchille 
δτι ή ειρηνική συνΰπαρξις, «influ sur la manière de compren
dre le Droit, sur celle de Γ appliquer»17. Ή σχέσις 
Ομως τής ειρηνικής συνυπάρξεως, ως πολιτικής εννοίας, προς το 
δ.δ., συμφώνως προς τήν σοβιετικήν άντίληψιν, δεν εΐναι σχέσις 
επιρροής, άλλα σχέσις ένότητος μέ υοΐεροχην της πολιτικής επί 
του δικαίου. 1 8 . Συνεπώς, κατά τήν αποψιν των σοβιετικών δι
εθνολόγων, ή ειρηνική συνΰπαρξις, οχι μόνον ευρίσκεται είς τήν 
βάσιν τοΰ διεθνούς δίκαιον, <άλλ' èjtl πλέον αποτελεί κυρίαρχον καί 
κατευ&ΰνουσαν Ιδέαν τοΰτου. 

Η ΕΙΡΗΝΙΚΗ ΣΥΝΥΠΑΡΞΙΣ 

ΩΣ ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 

γ. 'Αλλ' οι σοβιετικοί διεθνολόγοι προχωρούν It i περαιτέρω 
και κατατάσσουν τήν εϊρηνικήν συνΰπαρξιν ώς νομικήν ,κατηγο-
ιρίαν του κατά τήν άντίληψίν των διεθνούς δικαίου. ΕΙς το «Διε
θνές Δίκαιον» του 'Ινστιτούτου Δικαίου τής 'Ακαδημίας 'Επιστη
μών τής ΕΣΣΔ» αναγιγνώσκει τις, δτι: «ΕΙς τάς αρχάς τοΰ δ.δ. 
όμοΰ μετά τής αρχής της είρηνικής συνυπάρξεως, αναφέρονται ε
πίσης αί άρχαι του αμοιβαίου σεβασμού τής εδαφικής άκεραιότη-
τος και κυριαρχίας, τής μή επιθέσεως, τής μη επεμβάσεως, τής 
ισότητος, τοΰ αμοιβαίου ενδιαφέροντος κλπ.». 'Αναγιγνώσκει τις 

Ì T . Είς «Droit International Public», τόμος 11, σελ. 65, 
êV3. άνωτ (εκδ. 8η, Παρίσιοι, 1922). 

I s . Περί της σχέσεως του δικαίου ττρος τήν σοβιετικήν ττολιτικήιν 
και τής έτπβολής ταύτης έττί τοΰ ττρώτου, ττρβλ. «Θεωρίσν Κράτους καί 
Δικαίου του 'Ινστιτούτου Δικαίου τής ΕΣΣΔ» (ρωσ ), Μόσχα, 1955, 
σελ. 77—80, «Τεσσαράκοντα ετη του Σοβιετικού Δικαίου» (Ρωσ.) 
ΠανεττισΤ. Λενιγκραντ, 1957, σελ. 5—57, «Διεθνές Δίκαιον» τοΰ 'Ινστι
τούτου Δικαίου ΕΣΣΔ (Ρωσ.), Μόσχα, 1957, σελ. 5—9 κα! 11, J. 
Yves Calvez «Droit International et Souveraineté en URSS», Paris, 
1953, σελ. 157—268, καί Ivo Lapenna «Conceptions de Droit Inter

national Public», Παρίσιοι, 1954, σελ. 45—54 καί 140 —· 141. 
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επίσης «κει, δτι : «Tò μείζον μέρος των σοβιετικών επιστημονι
κών συγγραμμάτων και μελετών δ.δ. διαλαμβάνουν τοιούτον ύλι-
κόν, το οποίον όλονέν και περισσότερον ανταποκρίνεται εις την 
θομελιώδη Ιδέαν Διεθνές Δίκαιον ι- Ειρηνική Συνύπαρξις 
Κρατών με διαφορετικά κοινωνικά συστήματα» 1(>. 

Περαιτέρω θα εξηγήσωμεν πως οι σοβιετικοί διεθνολόγοι 
ανευρίσκουν την νομικήν έ'ννοιαν της είρη.νικής συνυπάρξεως εις 
αυτόν τοΰτον τον καταστατικόν Χάρτην των Ηνωμένων 'Εθνών. 
ΕΙς το σημεΐον τούτο ενδιαφέρει μόνον να σημειά>σωμεν, δτι προσ
τιθεμένης και της νομικής εννοίας ε'ις την είρηνικήν συνύπαο-
ξιν, καθίσταται έκδηλος ή επίδρασις ταύτης έπί του διεθνούς δι
καίου, ώς αντιλαμβάνονται και εφαρμόζουν το δίκαιον τοΰτο ο! 
σοβιετικοί. Θα ελέγαμεν, δτι ή έπίδρασις αΰτη θα ήτο ουσιώδης 
και 'δεν θα έπρεπε ν' άγνοηθή, και αν ακόμη ή ειρηνική συνύπαο-
ξις έλαιμβάνετο μόνον ως φιλοσοφική και πολιτική έννοια, διότι 
εΐναι σαφής και καλώς γνωστή ή σοβιετική, καινοφανής και άντε-
πιστημονική άντίληψις, καθ' ην το δίκαιον είναι υποτεταγμένον 
εΐς τήν πολιτικήν. Λαμβανομένης δμως υπ' δ\[>ιν %αί της νομικής 
υποστάσεως της εννοίας, ως θεωρούν ταύτην οι σοβιετικοί, λέγο-
μεν δτι, κατά τήν άντίληψιν των σοβιετικών διεθνολόγων, ή ει
ρηνική συνύπαρξις είναι conditio sine qua non, δια τήν υπαρ-
ξιν διεθνούς δικαίου. 

Δεν εΐναι δε δυνατόν να έ'χη άλλως το πράγμα. "Αν λάβω-
μεν υπ' δψιν δσα οι σοβιετικοί πρεσβεύουν περί τοϋ διαλεκτικού 
ύλισμοϋ ώς επιστήμης, ως μεθόδου γνώσεως και ως μεθόδου με
τασχηματισμού της ανθρωπινής κοινωνίας, καθώς επίσης και δσα 
πιστεύουν περί της ενότητος της θεωρίας με τήν πρακτικήν, θα 
εΰρωμεν, δτι δεν είναι δυνατόν δια τους σοβιετικούς να συλλάβουν 
και να εφαρμόσουν το διεθνές δίκαιον εκτός του πλαισίου της ει
ρηνικής συνυπάρξεως. Είναι δε συνεπές προς τσϋτο, δτι εις πάν 
σοβιετικόν σύγγραμμα διεθνούς δικαίου λαμβάνεται μέριμνα δ;ά 
τήν ευθύς εξ αρχής έπεξήγησιν τοϋ δτι και τοϋ πώς, δσα εκτί
θενται εις το σύγγραμμα, πηγάζουν άπό τήν είρηνικήν συνύπαρξιν. 

2. Η ΘΕΩΡΙΑ Π Ε Ρ Ι ΚΡΑΤΟΤΣ 

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ 

α. Έξ άλλου δεν είναι δυνατόν να νοηθή τό Διεθνές Δίκαιον, 
5(ωρΙς τήν θεωρίαν τοϋ Κράτους και δέν είναι δυνατόν να νοηθή 
τό κατά τήν σαβιετικήν άντίληψιν διεθνές δίκαιον, χωρίς τήν εί-

19. Μόσχα, 1957, (ρωσ.), σελ. 12—13 και 2 1 , 23, Ενθ. άνωτ. 
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ρηνικήν συνύπαρξιν, ή οποία υπό την φιλοσοφικήν της Ιννοιαν 
είναι μέρος της κομμουνιστικής θεωρίας περί tow Κράτους. Την 
κομμουνιστικής ταύτην θεωρίαν περί Κράτους δυνάμεθα να συνο
ψίσουμε ν, ώς ακολούθως: 

Το Κράτος δεν υπήρχε πάντοτε. 'Ενεφανίσθη με την ιΛρώτην 
σίκοναμικήν όργάνωσιν, ή όποια έδημιούργηισε τάς τάξεις καΐ ε-
χρησίμευσε και έκτοτε χρησιμεύει ώς όργανον καταπιέσεως των 
άλλων τάξεων εις χείρας της κυριάρχου τάξεως. Ό τρόπος παρα
γωγής, ήτοι ή αντιστοιχία των δυνάμεων παραγωγής πΐρος τάς 
σχέσεις παραγωγής, προσδιορίζει την μαρψην τοϋ Κράτους (φε-
ουδαρχικόν, άστικόν κλπ.). Ή έπικράτησις τοϋ κομμουνισμού, δ-
μως, κατά την άποψιν τοϋ Έγκελς, θα φέρη την καίτάργησιν των 
τάξεων καί ώζ εκ τούτου το Κράτος θ' άποσβεσθή. Τοϋτο, όμως, 

ιί δεν θα πραγματσποιηθή, ει μη δταν ή προλεταριακή έπα-
νάστασις εγκαθίδρυση την δικτατορίαν του προλεταριάτου 
(Μαρξ, 1875, 2 0 ) , καί αφού το Κράτος ανάπτυξη την υσχύν 
του εις τον άνώτατον βαθμσν (Λένιν, Στάλιν). ΕΙδικώτερον, ή 
σημερινή ύπόστασις τοϋ Σοβιετικού Κράτους καί των άλλων 
κομμουνιστικών Κρατών, κατά τους σοβιετικούς πάντοτε, είναι 

1 κίνησις προς τα ανω δια τήν άνάπτυξιν τής Ισχύος των εις τον 
Ιί ύπέρτατον βαθμον καί δια τήν τελείαιν όλοκλήρωσιν τοϋ χαρακτή-
u ρος τούτων. Οϋτως, οι σοβιετικοί, στηριζόμενοι είς μίαν θεωρίαν, 

μή έπαληθευσμένην άπο τήν καθαρών «πιστήμην καί μή άποφεύ-
γουσαν τον χαρακτηρισμόν τής ουτοπίας, καταλήγουν εις τό να υ
ποστηρίζουν το απόλυτον Κράτος, προκαλούντες όπισθοδρόμησιν 
είς τήν γενικήν έξέλιξιν π:ρος βελτίωσιν τής διεθνούς όργανώοε-
ως καί διασπώντες τήν οικουμενικότητα τοϋ δ.δ. 

Η ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΑΠΟΨΙΣ 

β. Ή πλέον πρόσφατος ενδειξις, δτι τοιαύτη πράγματι ιέξα-
κολουθεΐ να είναι ή κομμουνιστική θεωρία περί Κράτους, προέρ
χεται από τον κ. Χρουστσώφ, όστις τήν 14ην Νοεμβρίου 1957 
εΐπεν είς τον εν Μόσχα άνταποκριτήν τοϋ « United Press» κ. 
Σιαπίρο τ' άκόλ,ουθα : «Έμπνεόμεθα άπο το μαρξιστικόν - λενινι-
στικον δόγμα περί Κράτους... "Εχομεν πάντοτε ε'ίπει καί λέγομεν 
δτι οί δ.ργανισμοί συνοχής τοϋ Κράτους θ' αποσβεσθούν βαθμιαί
ως καί τελικώς θα εξαφανισθούν δπως καί αυτό τούτο το Κράτος. 
I I ροφανώς, τοϋτο δεν θα γίνη με εν μόνον κτύπημα, άλλα βαθμι
αίως είς εν ώρισμένον στάδιον εξελίξεως τής κομμουνιστικής κοι-

20. Λένιν «La revolution prolétarienne et le renégat Kautsky», 
Μόσιχα, 1954, σελ. 10. 
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νωνίας. Θα ήτο πολύ μέγα σφάλμα, μία ιάπόκλισις προς τ' άρισΐε-
ρά, αν εξησθενίζαμεν άπο τοΰδε τον μηχανισμσν τοϋ Κράτους 
μας, αν καταργούσαμεν ιούς οργανισμούς μας καταπιέσεως κλπ»21 

3. ΑΙ ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΩΣ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ TOT 
Δ.Δ. ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΣΣΔ 

ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ 
ΤΗΣ ΠΕΡΙ ΚΡΑΤΟΥΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 

α. "Αν ελειπεν ή θεωρητική αΰτη συγκρότησις, ή ύποκατά-
στασις τοϋ κομμουνιστικού καθεστώτος εις την θέσιν τοϋ τσαρι
κού εν Ρωσία δεν θα εδημιούργει τα όσα «δημιούργησε δια τους 
σοβιετικούς διεθνολόγους προβλήματα. Λαμβανομένης μάλιστα ύπ' 
όψιν της καθιερωμένης αρχής, καθ' ην ή διεθνής προσωπικότης 
της πολιτείας ουδόλως επηρεάζεται εκ των επερχομένων μεταβο
λών (νομίμων ή μη) τοϋ εσωτερικού καθεστώτος ταύτης, το σο-
βιετικόν Κράτος, συνεχϊζον τήν ενταξιν της τσαρικής Ρωσίας είς 
τό υπάρχον σύστημα δ.δ., δεν θα έθετε τόσον σοβαρά προβλήματα 
προς έπίλυσιν ύπο των σοβιετικών διεθνολόγων. Ή θεωρητική ό
μως συγκρότησις της κομμουνιστικής σκέ·ψεως είς δ,τι άφορα το 
Κράτος έπέβαλεν elç τους σοβιετικούς διεθνολόγους ν' αναζητή
σουν μίαν νέαν μορφήν δικαίου, προσηρμοσμένην ε'ις τήν καινοφα
νή και άντεπιστημονικήν άντίληψιν, καθ' ην το δίκαιον αποτελεί 
όργανον πολιτικής και καταπιέσεως είς χείρας της κυριάρχου τά
ξεως. ; 

ΝΒΟΦΑΝΗΣ ΣΥΑΑΗΨΙΣ 
ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 

β. Τ' αποτελέσματα μιας τοιαύτης προσπάθειας, άλλοτε εντυ
πωσιακά, άλλοτε πτωχά, άλλοτε επαινούμενα καΐ άλλοτε έπικρινό-
μενα ύπο τών θεωρητικών τοϋ κομμουνισμού, δεν επέτυχαν να δώ
σουν τήν «Ικόνα ενός κομμουνιστικού δικαίου. Είναι, δμως, 6έ-

21. Περί της εξακολουθητικός ισχυούσης εις τήν σύγχρονου κομ-
μουνιστικήν σκέψιν θεωρίας ττερί Κράτους, ττρβλ. «Θεωρία Κράτους κσί 
Δικαίου» του Ίνστ. Δ«, της ΕΣΣΔ (ρωσ.), Μόσχα, 1955, ειδικώς 
Ss είς σελ. 39 — 60, άμοίως «Τεσσαιράκοντα έτηι ταΰ σοβιετικού Δι
καίου», εκδ. του Πανετπστηιμίου του Λένιγκραντ, 1957, ιδίως σελ. 5 — 
31, ομοίως J. Yves Calvez «Droit International et Souveraineté en 

URSS», Παρίσιοι, 1953, passim καΐ I. Lapenna «Conceptions sovié
tiques de Droit International Public», Παρίσιοι, 1954, iSicos σελ. 
26 — 51. 
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βαιον δτι διεμόρφωσαν μίαν εντελώς νεοφανή άντίΐιγψιν περί τοΰ 
δ.δ. και ότι ώδήγησαν είς την ύπό των σοβιετικών ερμήνευαν και 
έφαρμογήν τοΰ δικαίου tauten), κατά τρόπον τελείως διάφαρον ε
κείνου, δστις ακολουθείται είς τον μή κομμουνιστικόν κόσμον. 'Α
ποτέλεσμα τούτου είναι να διερωτάται τις σήμερον, αν είναι δυ
νατόν να ύπαρξη σύμπτοχης νομικών απόψεων μεταξύ των μη 
κομμουνιστών διεθνολόγων και των σοβιετικών, οι όποιοι μετά τό
σης σταθερότητος ακολουθούν τήν ιάντεπιστημονικήν άντίληψιν 
της υπαγωγής τοΰ δικαίου είς τήν πολιτικήν. 

ΘΕΜΕΛΙΩΔΗ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ 

γ. 'Αλλ' αν ή καθόλου κομμουνιστική θεωρία περί Κράτους 

: «al περί Δικαίου είναι εις τήν βάσιν των δυσκολιών, τάς όποιας 
11 συνήντησαν και συναντούν οι σοβιετικοί διεθνολόγοι είς το έργον 

των, είναι ειδικώτερον ή είρηνική συνύπαρξις εκείνη, ή οποία, 
ώς hi της φύσεως της, οξύνει τάς δυσκολίας. Δια τους οοβίΕτι-
κσύς διεθνολόγους, ή πρωταρχική έννοια της ειρηνικής συνυπάρ
ξεως είναι, ότι αΰτη συνιστά μεταβατικήν περίοδον, καθ' ην υ
πάρχουν βασικώς δύο τύποι Κρατών, ήτοι ό κομμουνιστικός καΐ 

1 , ό καπιταλιστικός, αντιμαχόμενοι και βαίνοντες άναποφεύκτως, δ 
It J εΐς προς τον θάνατον και ό έτερος προς τήν ζωήν και τήν άνά-
" πτυξιν δια ν' άπσσβεσθή τελικώς. 'Αλλά τι είναι το νέον Κράτος, 

το κομμουνιστικόν ; Είναι συνέχεια τοΰ παλαιού ; Εισήλθεν ή δεν 
είσήλθεν είς το υπάρχον σύστημα δ.δ. ; Δύνανται ol κανόνες, ρυ
θμιστικοί σχέσεων μεταξύ καπιταλιστικών Κρατών, να εφαρμο
σθούν είς τάς σχέσεις τοΰ νεοφανούς Κράτους μετά των Κρατών 
τούτων και τώρα προσφάτως μεταξύ τών κομμουνιστικών Κρα
τών ; 'Ιδού, ποίος ήτο και είναι ό χαρακτήρ τών ερωτημάτων, 
είς τα όποια ύπεχρεο')θησαν και υποχρεούνται να δώσουν άπάντητ 
σιν οΐ σοβιετικοί διεθνολόγοι, προς ΐκανοποίησιν τών πολιτικών α
παιτήσεων τοΰ όλοκληρωτικοΰ προλεταριακού Κράτους. 

ΔΥΟ ΠΕΡΙΟΔΟΙ 
ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 

δ. 'Αλλ' ή άπάντησις εις τοιαΰτα ερωτήματα, ύπό το πρίσμα 
της κομμουνιστικής θεωρίας γενικώς και της ειρηνικής συνυπάρ
ξεως ειδικώς, οΰτε εύκολος είναι, ούτε ομοιόμορφος δύναται νά 
δοθή ύφ' όΤ,ων τών μελετητών, κι' όταν ακόμη αΰτη: προσαρμο-
σθή, ως άλλως τε άντεπιστημονικώς προσαρμόζεται είς το αύστη-
ρόν πολιτικόν - καθοδηγητικόν πλαίσιον. Οΰτω, κατά τήν ροην 
του χρόνου άπό τής έπικρατήσεως τής επαναστάσεως εν Ρωσία, 
μέχρι σήμερον, διετυπώθησαν διάφοροι απόψεις ύπό τών σοβιετίτ-
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κών διεθνολόγων, αϊ όποΐαι δμως δέν επέτυχαν να διαμορφώσουν 
όλοκληρωμενσν σύστημα διεθνούς δικαίου, προσηρμοσμένου εις 
τας απαιτήσεις της κομμουνιστικής θεωρίας καΐ πολιτικής. 

Βασικώς, δυνάμεθα να διαιρέσωμεν τον διαρρεύσαντα χρό-> 
νον εις δύο περιόδους εξελίξεως της επιστήμης τοΰ δ.δ. etc την 
ΕΣΣΔ, συμφωνούντες μετά τοΰ Calvez2 2. 

Πρώτη είναι ή περίοδος, ή όποια ήρχισε με την επικράτη-
σιν της προλεταριακής επαναστάσεως εν Ρωσία και έληξε την 
έποχήν της αίματηράς πολιτικής εκκαθαρίσεως του 1937. Κύριοι 
εκπρόσωποι των σοβιετικών τάσεων ε'ις την επιστήμην τοΰ διε
θνούς δικαίου κατά την περίοδον ταύτην υπήρξαν ol Κορόβιν και 
Πασουκάνις. Ή δευτέρα περίοδος είναι ή περίοδος τοΰ Γενικού 
Εισαγγελέως κατά την αιματηραν έκκαθάρισιν και μετέπειτα "Γ-
πουργοϋ των 'Εξωτερικών Βυσίνσκυ. Ή περίοδος αύτη ήρχισε 
το 1938 και συνεχίζεται μέχρι σήμερον παρά τον έπισυμβάντα ίν 
τφ μεταξύ θάνατον τοΰ εμπνευστού της. 

Τόσον ή πρώτη, δσον και ή δευτέρα περίοδος, χαρακτηρί
ζονται «πο την άποφασιστικήν έπίδρασιν, την οποίαν ήσκησεν είς 
την σκέψιν των σοβιετικών διεθνολόγων ή θεωρία τής είρηνικής 
συνυπάρξεως, èv τή έννοια τής μεταβατικότητος τοΰ σοβιετικού 
Κράτους καΐ τής άναγκαιότητος δπως, κατά την μεταβατικήν ταύ
την περίοδον, το σοβιετικον Κράτος προέλθη είς σχέσεις καΐ συν-
εργασίαν μετά των μη κομμουνιστικών Κρατών, χωρίς δμως νά 
έγκαταλείι|}η την έπιδίωξιν της δια τής βίας έπικρατήσεως του 
κομμουνισμού παγκοσμίως. 

4. Η Π Ρ Ω Τ Η Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Σ 

ΟΙ ΔΥΟ ΚΥΡΙΟΤΕΡΟΙ 
ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ 

α. Οί Κορόβιν καί Ποίσουκάνις, κύριοι εκπρόσωποι τών τά
σεων της πρώτης περιόδου, υπέστησαν την έπίδρασιν ταύτην τής 
θεωρίας τής είρη,νικής συνυπάρξεως, άλλ' ήκολούθησαν διάφορον 
έκαστος όδόν, τελικώς μη επιτυχόντες, ούτε ό εΐς, ούτε ό έτερος, 
να διαμορφώσουν την θεωρίαν Ικείνην περί δ.δ., ή οποία και είς 

22. Πρβλ. Calvez (supra 2 1 ) , σελ. 39, 129. ΆντιΟέτωξ ό 
Lapenna διαιρεί τον χρόνον τούτον είς τρείς περιόδους, τταρεμβάλλων 
μίαν ττερίοδον σκότους καί αδρανείας μεταξύ τών δύο εξεταζομένων εν
ταύθα περιόδων (1935—1937), μολονότι, δια λόγους εξετάσεως του 
αντικειμένου του, κατατάσσει την ΰλην του είς τρείς διαφορετικός πε
ριόδους, ήτοι 1918—1930, 1930—1938 καί 1938—1954, είς «Con
ceptions soviet, etc.», σ. 63—159. 
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την εν γένει κομμουνιστικήν σκέψιν θα προσηρμόζετο και το σοβικ-
τυκον Κράτος θα εξυπηρετεί elç την λύσιν των δντως πρωτογενών 
προβλημάτων του ώς Κράτους και ώς βάσεως της διεθνούς επα
ναστάσεως. 

Άφίνομεν κατά μέρος Τας λεπτομερειακός απόψεις τον Κο-
ρόβιν και τοΰ Πασουκάνις, δια να συγκεντρώσωμεν το ενδιαφέ
ρον μας εις την οϊαν έκαστος ήκολούθησε διάφορονί βασικήν γραμ-
μήν, -υπό την έπίδρασιν της θεωρίας της εΐίρ>. συνυπάρξεως 2%. 

ΚΟΡΟΒΙΝ: 
ΠΟΑΑΑΠΛΟΤΗΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΔΙΕΘΝΟΥΣ Δ Ι Κ Α Ι Ο Υ 

β. Ό Κορόβιν, άναχωρών άπο το θεμελιώδες στοιχεϊον της 
, » μεταβατικότητος της περιόδου της είρηνικής συνυπάρξεως και 

τοΰ αναπόφευκτου της έπικρατήσεως τοΰ κομμουνισμού παγκοσμί
ως (ώς πιστεύουν οι κομμουνισταί), εύρεν δτι το δ.δ. είναι δί
καιον μιας μεταβατικής περιόδου και μέλλει τοΰτο να έξαψανισθή 
με την καταστροφήν τοΰ καπιταλισμοΰ elç τον κόσμον όλόκληρον 
και ν' άντικατασταθη άπο το «διασοβιετικον δίκαιον». Έ ξ άλλου, 

ι , ό Καρόβιν, προσπαθών να μείνη πιστός εις την περί Κράτους 

u J κομμουνιστικήν θεωρίαν, ένόμισεν δτι εξεδήλωσε την πίστιν του 
ι» » ταύτην, όταν διετύπωσε την άποψιν δτι το δ.δ. δεν παρουσιάζει 

ενότητα, άλλα τουναντίον δτι τοΰτο είναι διάφορον κατά πολι-
τικο-γεωγραφικάς περιοχάς. Ούτος τότε έθεώρει, δτι το σύγχρο-
νον δ.δ. ενσωματώνει καΐ ρυθμίζει σχέσεις μεταξύ των Ευρωπαϊ
κών Κρατών και μάλιστα τών μεγάλων, ενώ εν άλλο σύστημα δ.δ. 
λειτουργεί εις την άμερικανικήν "Ηπειρον, δπως τρίτον σύστημα 
προσδιορίζει το δ.δ. δια τάς σχέσεις τών ιάποικιών και τών εν γέ
νει εξηρτημένων χωρών. ( 2 4 ) . Κατά τον τρόπον τοΰτον προχω-
ρών ο Κορόβιν, ευρίσκει δτι εν ε'ιδικον σύστημα ρυθμίζει τάς 
σχέσεις τοΰ πρώτου κομμουνιστικοΰ Κράτους ίμετά τών αστικών -
καπιταλιστικών (μη κομμουνιστικών) Κρατών. Δια το σύστημα 
τοΰτο επίστευεν, δτι έπρεπε να προέλθη ιάπα το σύγχρονον δ.δ., το 
δποΐον θα περιελάμβανεν ελαστικάς νομικάς κατασκευας, ΐκανάς 
να ενσωματώνουν τάς δύο άντιτιθεμένας νομικάς τάξεις, την κομ
μουνιστικήν καΐ την καπιταλιστικήν. ( 2 5 ) . 

2 3 . Τα κιτριώτερα έργα του Κορόβιν και τοΰ Πασουκάνις περιλαμ
βάνονται εις την βιβλιαγραφίαν. 'Υπάρχουν καΊ δύναται να τα μβλετή-
οη τις εις την Bibliothèque de Documentation, Rue Augeste Vac-
querie, 5, εν Παρισίοις, δττου και ημείς εϊχομεν την εύκαιρίαν να τα 
ιμελετήσωμεν. 

24. Πρβλ. «Έπιθ. δ.6.», (ρωο*.), άριθ 1, Μόσχα, 1928, σελ. 52. 
2 5 . Ε.Α. Κορόβιν: «Δια την άναθεώρηκπν τών θειμελ ιωδών yvcóae-
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Π Α Σ Ο Υ Κ Α Ν Ι Σ : 

Σ Υ Μ Β Ι Β Α Σ Μ Ο Σ ΤΩΝ ΔΥΟ Ο Ι Κ Ο Ν . ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ 

γ. 'Από την όίλλην πλευράν, ό Πασουκάνις δέν φαίνεται α
ποδεχόμενος την πολλαπλότητα των συστημάτων δικαίου καΐ αρ
χικώς ερρίφθη προς την κατεύθ-υνσιν του δ.δ., ώς νομικής εκφρά
σεως τοΰ προσωρινοί συμβιβασμού μεταξύ τοΰ κομμουνισμοί) και 
του •καπιταλισμού, κατά την διάρκειαν της μεταβατικής περιόδου, 
ήτοι κατά τήν διάρκειαν τής περιόδου τής είρηνικής συνυπάρξε
ως. «Με τήν «μφάνισιν τοϋ σοβιετικού Κράτους εις τήν ΐστορίαν, 
λέγει, το δ.δ. προσλαμβάνει νέαν σημασίαν. 'Αποβαίνει ή μορφή 
τοΰ προσωρινού συμβιβασμού μεταξύ δύο συστημάτων 'ανταγωνι
ζομένων τάξεων. 'Ο συμβιβασμός ούτος περιορίζεται ε'ις τήν πε-
ρίοδον, κιατά τήν οποίαν το εν σύστημα, το καπιταλιστικόν, δέν 
δύναται να εξασφάλιση τήν άποκλειστικήν ήγεμονίαν καΐ το 2-
τερον, το καμμουνιστικόν, δέν έχει ε'ισέτι νικήσει». ( 2 β ) . 

Α Υ Τ Ο Κ Ρ Ι Τ Ι Κ Η 

ΤΟΥ Π Α Σ Ο Υ Κ Α Ν Ι Σ 

δ. 'Αλλ' ενώ ό Πασουκάνις, ύποστηρίζων τήν ενότητα τοΰ δ. 
δ. προσεπάθησε να προσάρμοση τήν περί τοΰ δικαίου τούτου άν-
τίληψίν του εις τήν εννοιαν της είρηνικής συνυπάρξεως (δύο ol· 
κονομικά συστήματα-συμβιβασμος), άπέτυχεν είς το να λάβη υπ' 
όψιν του το βασικόν στοιχεΐον της είρηνικής συνυπάρξεως, δπερ 
ώς ήδη άνεφέρομεν είναι δ άγων. Τοιαύτη δε αποτυχία δέν συγ
χωρείται υπό τοΰ όλοκληρωτικοΰ προλεταριακοΰ Κράτους, το ό
ποιον τόσον πολύ 'επιμένει εις τήν ύποταγήν τοΰ δικαίου εις τήν 
πολιτικήν και τόσον πολύ εύαίσθητον είναι εις τήν οίποψίν του 
πείρι εξοντωτικού αγώνος εναντίον τοΰ μ/η κομμουνιστικού κόσμου. 
Ώ ς εκ τούτου, ό Πρσουκάνις κατεκρίθη υπό των σοβιετικών σφό
δρα και υπό τήν πίεσιν τής κατακρίσεως ταύτης, μετά μίαν ήκι-
στα κολακευτικήν αΰτοκριτικήν, προέβαλε το 1935 τήν οίποψιν, ό
τι ε'ις τήν περίοδον τής γενικής κρίσεως τοΰ καπυταλισμοΰ, εν αν
τιθέσει προς τάς προηγουμένας περιόδους, ή νομική αΰτη μορφή, 
το δ.δ. περιλαμβάνει, δχι μόνον τάς σχέσεις μεταξύ των καπιτα
λιστικών Κρατών και τάς σχέσεις τούτων με τάς αποικίας, άλλ' 
επίσης και τάς σχέσεις εκείνας, αϊ όποΐαι διαμορφοΰνται κατά 

ων του 6.6.» είς «ΈΊΤΙΘ. Διεθνούς Δικαίου», (σωσ.), αριθ. 6, Μόσχα, 
1925, σελ. 26. 

26. Εις «Έγκυκλοτταίδειαν Κράτους και Δικαίου», (ρ«σ.), Μόσχα, 
1927, τόμος Β' , σελ. 858. 
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tòv αγώνα μεταξύ τών δύο συστημάτων, ΐοΰ καΛίταλιστίΛίοΰ και 
τοϋ σοσιαλιστικού27. 

ΣΥΝΟΨΙΣ 
ΤΩΝ ΤΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 

ε. Κατόπιν των ανωτέρω 'δύναται να λεχθή, δτι κατά τήν 
πρώτην περίοδον της εξελίξεως της σοβιετικής ϊπυστήμης τοϋ δ. 
δ., αϊ τάσεις τών σοβιετικών διεθνολόγων ήσαν: 

1. Προσδιορισμός ενός νέου είδους δ.δ., tò όποιον ειδικώς ή 
inter alia θα ερρύθμιζε τας σχέσεις μεταξύ τοϋ νεοφανούς 
κομμουνιστικού Κράτους μετά τών μη κομμουνιστικών Κρα
τών μέχιρι της στιγμής εξαφανίσεως τών τελευταίων, και ort 
ύπεβοήθη ώστε το αποτέλεσμα τούτο να έπέιλθη, 

2. Θεωρία περί πολλαπλότητος τών συστημάτων (κύκλων) δ.δ., 
«ξ ών εν είδικόν θα ήτο το ρυθμΐζον τάς σχέσεις μεταξύ τοΰ 
νεοφανούς κομμουνιστικού Κράτους μετά τών μη κομμουνιστι
κών Κρατών, κατά την διάρκειαν της μεταβατικής περιόδου, 
(Κορόβιν), και 

3. Θεωρία περί τής ένότητος τοϋ δ.δ., θεωρουμένου ώς νομικής 
εκφράσεως τοΰ προσωρινού συμβιβασμού τών δύο νομικών τά
ξεων και συστημάτων, ευρισκομένων εις αγώνα μεταξύ των, 
ιμέχρι τής συνεπεία τοΰ αγώνος εξαφανίσεως τοϋ μη κομμου-
νιστικοΰ συστήματος (Πασσυκάνις).. ( 2 8 ) . 

Η ΑΠΟΤΥΧΙΑ 

στ. 'Αλλ' αϊ προσπάθειαι αύται δεν ώδήγησαν εις ίκανοποιη-
τικήν καΐ έπιθυμητήν δια τους σοβιετικούς κομμουνίστάς άπάντη<-
σιν είς πολιτικώς εντόνως τιθέμενα ζητήματα. Οΰτω, ή πρώτη αυ
τή περίοδος έκλεισε με τους μύδρους τών επιθέσεων κατά τών κυρί
ων εκπροσώπων τής αποτυχίας Κορόβιν %αί Πασουκάνις, με απο
τέλεσμα ό μέν πρώτος να διέλθη μίαν πεΙρίοδον σχετικής άφανείας 

2 7 . Πασουκάνις: «Έιτιταμή Διεθνούς Δικαίου», (ρωσ.), Μόσχα, 
1935, passim και ΐδία σελ. 18. 

2 8 . Μία ακόμη θεωρία, επίσης καταδικασθεΐσα μετέπειτα, ήτο ταυ 
Ραποπόρ-f, α οποίος δεν έδέχετο τήν ενότητα τοΰ δικαίου, απωις ό Πα
σουκάνις, άττερριπτεν όμως και τήν πολλαπλότητα τών συστημάτων, την 
οποίαν ύπεστηριζεν ό Κορόβιν, δεχόμενος δτι υπάρχουν δύο 'μόνον συσ
τήματα δ.δ., ήτοι εν καπιταλιστικον και εν κσμιμουνιστικον. ("16ε άρ
θρον του Μ. Ραποπόρτ: «εναντίον τών εχθρικών θεωριών τοΰ διεθνούς 
δικαίου» είς τήν Ιπιθεώρησιν «Διεθνές Δίκαιον», (ρωσ.), Μόσχα, 1937). 
Πρβλ. Ivo Lapenna «Conceptions ect.», Παρίσισι, 1954, σελ. 100-103. 
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και σιωπής,2 9 ό δε δεύτερος να εξαφανισθή οριστικώς άπο 
το προσκήνισν της επιστήμης του δ.δ. εις την ΕΣΣΔ, κατά το 
σύστημα τής πολιτικής ή φυσικής έξοντώσεως των μη συμβαδιζόν
των με το πολιτικον καθεστώς σοβιετικών πολιτών. 

δ. Η ΔΕΤΤΈΡΑ Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Σ 

Ο ΒΥΣΙΝΣΚΥ 

α. Έν τω μεταξύ ήρχισε προβαλλόμενος ό Άντρέϊ Βυσίνσκυ, 
ό όποιος, άφοΰ επιτυχώς έπραγματοποίησε την αΐματηραν σταλινι-
κήν εκκαθάρισιν του 1937, ώς Γενικός ΕΙσαγγελεύς, 'ανέλαβε την 
διευθύνουν τοϋ 'Ινστιτούτου τής 'Ακαδημίας 'Επιστημών τής Ε.Σ. 
Σ.Δ., του οποίου μέρος ήτο το τμήμα δ.δ. Τπό την ιδιότητα του 
ΐαύτην, ό Βυσίνσκυ έδωσε νέαν ωθησιν εις τάς έρευνας τοϋ δ.δ., 
άφοϋ πρώτον άνενέωσε εμφαντικώτερον την άντεπιστημονικήν δ-
ποψιν, δτι ή αποστολή τής σοβιετικής επιστήμης είς τον τομέα τοΰ 
δ.δ. εΐναι να μελετήση τα ζητήματα τοϋ τομέως τούτου εν συμφω
νία προς την λενινιστικήν - σταλινικήν θεωρίαν περί εξωτερικής πο*-
λιτικής. 'Επι πλέον, το καΐ σπουδαιότερον, έδωσε το 1938 τον όρι-
σμόν τοϋ δ.δ., δστις απέβη επίσημος και επικρατεί μέχρι σήμερον. 

Ο ΒΥΣΙΝΣΚΕΙΟΣ ΟΡΙΣΜΟΣ 

β. Κατά τον βυσίνσκειον όρισμόν «το δ.δ. είναι το σύνολον 
τών κανόνων, οί όποιοι ρυθμίζουν τάς μεταξύ τών Κρατών σχέ
σεις κατά τήν εξέλιξιν τοΰ μεταξύ τούτων αγώνος και τής μετα
ξύ τούτων συνεργασίας, εκφράζοντες τήν θέλησιν τών κυριάρχων 
τάξεων τών Κρατών τούτων καΐ τών οποίων ή εφαρμογή εξασφα
λίζεται δια καταναγκασμοΰ ασκουμένου, είτε ατομικώς, είτε συλ-
λογικώς». ( 3 0 ) . 

Έκτοτε, ό ορισμός ούτος επαναλαμβάνεται σχεδόν αύτολεξεί 
εϊς πάν σύγγραμμα διεθνούς δικαίου και παν θέμα τοϋ δικαίου 

2 9 . Ό Κορόβιν δεν προέβαλε δημοσία απόψεις του dorò του 1936 
και εφεξής, διακόψας τήν σιωπήν του μόνον το 1940 δια τής συγγρα
φής ένας εγχειριδίου ύπο τίτλον «ή νομική Θέσις του στρατιωτικού ακο
λούθου». Ή πλέον πρόσφατος προβολή του έγένετο το 1957 δια τής 
συμμετοχής του είς τήν συγγραφήν του Πανεπιστημιακού συγγράμμα
τος «Διεθνές Δίκαιον», του οποίου συνέγραψε τα δύο πρώτα κεφάλαια 
ικαί είς το όποιον εμφανίζεται ώς αντεπιστέλλον μέλος τής 'Ακαδημίας 
'Επιστημών τής ΕΣΣΔ. "Εκτοτε παρουσίασε και άρθρα είς επιθεωρή
σεις είς τινά τών οποίων αναφερόμεθα περαιτέρω. 

30. Πρβλ. Ivo Lapenna «Conceptions soviétiques de Droit In
ternational Public», Παρίσιοι 1954, σελ. 125. 
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τούτου, êv τη αναπτύξει του, εύρίσκιεται ή κατ' άπαίτησιν τοΰ ο
λοκληρωτικού προλεταριακού Κράτους πρέπει να ευρίσκεται èv 
συμφωνία προς το υλιστικό - διαλεκτικόν περιεχάμενον τοΰ βυσιν-
σκείου όρισμοΰ. Οΰτω, δια τοΰ Βυσίνσκυ, ήρχισε μία νέα περίο
δος δια την επιστήμην τοΰ δ.δ. ε'ις την ΕΣΣΔ, συνεχιζόμενη μέ
χρι σήμερον και φέρουσα την επιστήμην ταύτην εις βαθμιαίαν δ-
λοκλήρωσιν έπι της σαφώς ύπο τοΰ Βυσίνσκυ χαραχθείσης κατευ
θύνσεως. 

Η ΝΕΑ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΙΣ 
ΚΑΙ Η ΕΙΡΗΝΙΚΗ ΣΥΝΥΠΑΡΞΙΣ 

γ. 'Αλλ' ή κατεύθυνσις αΰτη προσδιορίζεται μεν από τον 6υ-
σίνσκειον όρισμόν, στηρίζεται δμως ειδικώς εις την θεωρίαν της 
ειρηνικής συνυπάρξεως και γενικώς εις τον ιστορικόν ύλισμόν. 
Έ ξ άλλου ή κατεύθυνσις αΰτη παρουσιάζει εύελιξίαν καΐ προσαρ
μοστικότητα, ούσα υποχρεωμένη ν' ακόλουθη την σοβιετικήν πο-
λιτικήν, ή οποία αποτελεί μίαν μορφήν εκφράσεως τοΰ διαλεκτι
κού υλισμού, ως μεθόδου μετασχηματισμού τής οργανώσεως της 
διεθνοΰς κοινωνίας. Ώ ς εκ τούτου, σχεδόν δεν υπάρχει θέμα του 
διεθνούς δικαίου, το όποιον, από σοβιετικής πλευράς, να μη πα-
ρουσιάζη έ'κδηλον διαφοράν είς την σύλληψιν, την ερμηνεία\ και 
την εφαρμογήν, εν σχέσει πΙρός τάς αντιστοίχους απόψεις των μή 
κομμουνιστών διεθνολόγων. Ανταποκρίνεται, αμως, είς τον οκο-
πόν τής παρούσης διατριβής να θιγοΰν ιενταϋθα εκείνα μόνον τα 
σημεία, τα όποια δεικνύουν τας θεμελιώδεις κατευθύνσεις τής ε
πιστήμης τοΰ δ.δ. εις την ΕΣΣΔ, καθώς και την έπίδρασιν τής 
ε'ιρηνικής συνυπάρξεως έπι τής επιστήμης ταύτης και τήν φύσιν 
τοΰ διεθνοΰς δικαίου, υπό τό πρίσμα τής ε'ιρηνικής συνυπάρξεως, 
θεωρούμενης υπό των σοβιετικών ώς δικαιοπλαστικής πηγής τού
του. 

Η ΥΠΟΣΤΑΣΙΣ 
ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 

δ. Ή εν γένει Ιπίδρασις τής ε'ιρηνικής συνυπάρξεως αρχί
ζει άπό αυτήν ταύτην την ύπόστασιν τοΰ διεθνοΰς δικαίου, ώς δι
καίου. Κατά την διάρκειαν τής πρώτης πείριόδου τής έξελίξεο)ς 
τής σοβιετικής επιστήμης τοΰ διεθνοΰς δικαίου ενεφανίσθη ή καΐ 
άλλου παρουσιασθεϊσα τάσις αμφισβητήσεως τοΰ διεθνοΰς δικαί
ου. Οί επικριται τοΰ ΕΟασουκάνις εξετόξευσαν κατ' αύτοΰ την 
κατηγορίαν, δτι κατ' αρχάς τουλάχιστον εξεδήλωσε τάσεις αμφι
σβητήσεως τοΰ δικαίου τούτου. Άλλα και οι έπιικριται τοΰ Κορό-
βιν εύρον, δτι ή απσψίς του περί μεταβατικότητος τοΰ διεθνοΰς δι-
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καίου και περί της èv καιρώ «ντικατασΐάσίεώς ταυ (μετά την έξα-
φάνισιν τοΰ καπιταλισμοΰ) από το διασοβιετικόν δίκαιον, αντικα
τοπτρίζει την τάσιν αμφισβητήσεως τοΰ διεθνούς δικαίου ώς δίτ 
καίου. Περί το τέλος, δμως, της πρώτης περιόδου καί περισσότε-
çov άπό της αρχής της δευτέρας, ουδείς πλέον ήμφεσβήτει την 
ναμικήν ύπόστασιν τοΰ διεθνοΰς δικαίου και σήμερον γίνεται δε-
κτόν άπ' όλους τους σοβιετικούς διεθνολόγους (πε ρ Λαμβανομένου 
και τοΰ Κορόβιν) δτι το διεθνές δίκαιον έχει πλήρη ναμικήν ύπό
στασιν, πάντοτε, δμως, καλείται υπό τών σοβιετικών, όπως κατά 
την μεταβατική,ν περίοδον Εξασφάλιση την εφαρμογήν της ειρη
νικής συνυπάρξεως, ήτοι να υπηρέτηση σκοπούς πολιτικούς. 

6. ΧΑΡΑΚΤΗΡ TOT Δ.Δ. ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΝ ΑΝ-
ΤΙΛΗΨΙΝ 

ΔΟΜΙΚΑ Ι ΔΙΑΦΟΡΑ! 

α. Λαμβανομένου ύπ' όψιν και τοϋ υλιστικού - διαλεκτικού 
νοήματος της ειρηνικής συνυπάρξεως, ευκόλως συνάγεται, δτι το 
διεθνές δίκαιον αναγνωρίζεται υπό τής κομμουνιστικής σκέψεο^ 
καί πολιτικής, εν φ μέτρφ οχ ι μόνον δέν αντιστρατεύεται, αλλ' 
αντιθέτως ενισχύει καί επιταχύνει τον ρυθμόν τής αντικειμενικώς 
(κατά τους κομμουνιστάς) ερχόμενης εξελίξεως προς τον κομμου-
νισμόν. Κατά τον Καθηγητήν Δ. Β. Λέβιν « Ή Σοβιετική "Ενω-
σις απορρίπτει άποφασιστικώς τάς μή δημοκρατικός (άνάγνωθι μή 
συμφέρουσας είς τον κομμουνισμον) αρχάς τοΰ διεθνοΰς δικαί
ου... καί υποστηρίζει καί ενισχύει τάς δημοκρατικός «ρχάς τοΰ δ. 
δ. (κυριαρχία τοΰ λαοΰ, μή έπέμβασις, κλπ. 3 1». Ή απσψις 
αΰτη τοΰ καθηγητοΰ Λέβιν είναι βασική δια τους σοβιετικούς διε
θνολόγους, οί όποιοι περιλαμβάνουν είς τάς πρόσφατα έ'ργα των 
και την είρηνικήν συνύπαρξιν καί τάς συναφείς αρχάς, ώς ύπό 
τοΰ κομμουνισμοΰ νεοεισαχθείσας «δημοκρατικός αρχάς» τοΰ δ.δ. 

8 1 . Δ.Β. Αέβιν: «'Εξωτερική Πολιτική της ΕΣΣΔ καί Διεθνές 
Δίκαιον», ώς περιλαμβάνεται dirò του Bishop EIS «Soviet Foreign Re
lations*, (Documeits and Readings), Syracuse University Press, 
1952, σελ. 126. Πώς καταλήγει ό καθηγητής Αέβιν είς το να θεωρή 
τάς ώς τταράδειγμα άναφερομένας άρχας «δηιμοκρατικάς», δεν το εξη
γεί. Γεγονός, δμως, είναι δτι είς τάς εν λόγω αρχάς ό καθηγητής Αέ-
6ιν δεν ανευρίσκει το ττεριεχάμενον, δπερ οί μή κσμμουνισταί διεθνολό
γοι προσδίδουν είς ταύτας. Συνεπώς, αϊ έν λόγω άρχαί είναι κατά τους 
σοβιετικούς «δημοκρατικοί», >μόνον δταν νοούνται μέ το ύπ' αύτων άνα-
γνωριζάμενον περιεχόμενον τούτων, περί του οποίου περαιτέρω είς το 
κΕΪμενον. ì 
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ΤΑΣΙ Σ 
ΠΡΟΣ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΙΝ ΙΔΙΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 

β. Έν δψει τοιούτων απόψεων, είναι δύσκολον να προσδιορί
σει τις τάς διαφοράς μεταξύ της παλαιάς »απόψεως του Κορόβιν 
περί κύκλων διεθνοΰς δικαίου παΐ των απόψεων των συγχρόνο>ν 
σοβιετικών διεθνολόγων, οι όποιοι ουσιαστικώς λέγουν, δτι τα κοι
τά την σοβιετικήν άντίληψιν δ.δ. είναι διάφορον τοϋ Ισχύοντος 
(μη καμμουνιστικοΰ) δ.δ. Πάντως, δεν -είναι δυνατόν ή να διαπί/-
στώση τις, δτι κατά την περίοδον της ειρηνικής συνυπάρξεως και 
υπό την έπίδρασιν ταύτης, ol σοβιετικοί, μολονότι άναγνωρίζον-
τες την νομικήν ύπόστασιν τοϋ διεθνούς δικαίου, αποκλίνουν προς 
την διαμόρφωσιν δικαίου πρσσηρμοσμένου εις τάς ύλιστικοδιαλε-
κτικάς αναγκαιότητας της περιόδου ταύτης και συνεπώς δικαίου 
διαφόρου τοϋ ισχύοντος εις τον μη κομμουνιστικόν κόσμον. 'Από 
της απόψεως ταύτης δεν δύναται τις ή να τονίση, εμφαντικώς, δ
τι ai κατευθύνσεις, τάς οποίας ακολουθούν οι σοβιετικοί διεθνολό
γοι, δχι μόνον αποκόπτουν το υπ' αυτών θεραπευόμενον δ.δ. άπό 
το γνωστόν ήμΐν και γενικώς παραδεδεγμένον (αγνοουμένων μι
κροδιαφορών τινών)., άλλα συνάμα ενεργούν άντεπιστημονικώς και 
καθορίζουν εις το δ.δ. ρόλσν, ό όποιος δεν έχει σχέσιν με την έπι-
στήμην του δικαίου. 

ΔΙΑΦΟΡΟΙ ΤΥΠΟΙ 

ΤΟΥ ΒΥΣΙΝΣΚΕΙΟΥ ΟΡΙΣΜΟΥ 

γ. Ή διαφοροποίησις τοϋ κατά την σοβιετικήν άντίληψιν διε
θνούς δικαίου φαίνεται άπό αυτόν τοϋτον τον βυσίνσκειον όρι-
σμόν, ό όποιος ορίζει τό δίκαιον τοϋτο βασικώς διάφορον άπό ε
κείνα, ατινα ορίζουν οι μη κομμουνισται διεθνολόγοι. 'Αλλ' ή ου
σιαστική διαφοροποίησις τούτου δεν εμφανίζεται τόσον εκ της 
φραστικής διατυπώσεως τοϋ βυσινσκείου όρισμοϋ, δσον άπό την 
υλιστικό - διαλεκτικήν του άνάλυσιν υπό τό φώς της θεωρίας της 
ειρηνικής συνυπάρξεως. 

Ό βυσίνσκειος ορισμός έπανελήφθη πολλάκις άπό του 1938 
ύφ' δλων των σοβιετικών διεθνολόγων, παραθέτομεν δε ενταύθα 
σειράν εκ τούτων, άφ' ενός μέν δια να δείξωμεν τήν συνέχειαν 
της σοβιετικής σκέψεως κατά τήν δεύτερον περίοδον τής εξελί
ξεως τής επιστήμης τοϋ δ.δ. και άφ' ετέρου δια να διευκολυνθώ-
μεν είς τήν περαιτέρω άνάλυσιν τοϋ εν λόγφ όρισμοϋ. 
1. «Τό διεθνές δίκαιον είναι τό σύνολον τών κανόνων, οι όποιοι 

ρυθμίζουν τάς μεταξύ τών πολιτειών σχέσεις εκφράζοντες 
τήν θέλησιν τών κυριάρχων τάξεων τών κρατών τούτων καΐ 
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τών οποίων ή εφαρμογή εξασφαλίζεται δια καταναγκασμού, 
επιβαλλομένου υπό τών κρατών, είτε ατομικώς, είτε συλλογι-
κώς. Το διεθνές ή διακρατικον δίκαιον το χαρακτηρίζομεν 
ώς νομικήν κατασκευήν οίκοδομουμένην έπι τών παγκοσμίων 
οικονομικών σχέσεων, ώς αποτέλεσμα τοΰ αγώνος και της 
συνεργασίας μεταξύ διαφόρων Κρατών εις τας έξωτερικάς 
των σχέσεις». (Κρύλωφ 3 2 ) . 

2. «Το διεθνές δίκαιον εΐναι το σύνολον τών κανόνων συμπερι
φοράς, κανόνων συμβατικών ή εθιμικών, οί όποιοι σχηματί
ζονται και μεταβάλλονται ιστορικώς και ο! όποιοι ρυθμίζουν 
εν τω συμφέροντι τών είς τήν εξουσίαν τάξεων, τάς πολιτι-
κάς, οικονομικώς και αλλάς σχέσεις αγώνος και συνεργασίας 
μεταξύ τών Κρατών, τόσον εν ειρήνη, ό'σον και èv πολεμώ». 
(Κοζέβνικωφ33). 

3. «Το διεθνές δίκαιον δύναται να όρισθή ώς ή θέλησις τών κυ-
βερνωσών τάξεων, εκφραζόμενη ε'ις το σύνολον τών συμβα
τικών ή εθιμικών κανόνων, οί όποιοι ρυθμίζουν τάς νομικός 
σχέσεις μεταξύ Πολιτειών, αϊ όποϊαι σχέσεις σχηματίζονται 
δια καταναγκασμού υπό τών Κρατών, είτε ατομικώς, είτε 
συλλογικώρκ Κορόβιν, 1951, 3 4 . 

4. «Το διεθνές δίκαιον δύναται να όρισθή" ώς το σύνολον τών 
κανόνων, οί όποιοι ρυθμίζουν τάς σχέσεις μεταξύ κρατών 
κατά τήν εξέλιξιν τοΰ αγώνος και της συνεργασίας μεταξύ 
τούτων και οί όποιοι τείνουν εις τήν εξασφάλισιν της ειρηνι
κής των συνυπάρξεως, εκφράζοντες τήν θέλησιν τών κυρι
άρχων τάξεων τών κρατών τούτων και προστατευόμενοι είς 
περίπτωσιν ανάγκης δια καταναγκασμού, πραγματοποιουμέ-
μένου υπό τών Κρατών, είτε ατομικώς, είτε συλλογικώς». 
(Κορόβιν, 1957, ( 3 5 ) . 

32. Σ.Β. Κρυλοψ: «Διεθνές Δίκαιον», (ρωσ.), Μόσχα, 1947. 
3 3 . Φ.Ι. Κοζέβνικωφ: «Συμβολή είς το ζήτηίμα της κατανοήσεως 

του δ.δ.» είς έτπθ. «Σοβιετικόν Κράτος καί Δίκαιον», (ρωο\), αριθ. 2, 
Μόσχα, 1940, σελ. 100. 

34. Είς «Διεθνές Δίκαιον» τού 'Ινστιτούτου Δικαίου της 'Ακαδ. 
ΙΕτπστηιμών της Ε Σ Σ Δ , (ρωσ.), Μόσχα, 1951, σελ. 5. 

35. Είς «Διεθνές Δίκαιον» τοΰ Ινστιτούτου Δικαίου της 'Αικα6. 
Έτπστηιμών της Ε Σ Σ Δ , (ρωσ.), Μόσχα, 1957, σελ. 3. 

(Άξιοσηιμείωτος είναι ή φραστική διαφορά τών όρισιμών υττ' αριθ. 
3 «αϊ 4 ανωτέρω είς το κείμενον-—όντων αμφοτέρων του Κορόδιν—ή 
όττοία, διμως, φραστική διαφορά δεν σημαίνει, ώς περαιτέρω ύττοστηρί-
ζομέ) διοΰφόραν ουσίας. 
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ΟΥΣΙΩΔΗ 
ΚΟΙΝΑ ΣΗΜΕΙΑ ^ ν ., „ 

δ. 'Εξετάζοντες τους ανωτέρω ορισμούς εύρίσκομεν, ότι είς 
το σύνολον τούτων δύο είναι τα βασικά και ουσιώδη κοινά σημεία, 
τα όποια, γενικώς, οί σοβιετικοί διεθνολόγοι φροντίζουν, δχι μό
νον να μη παραλείπουν, άλλα και να τα επαναλαμβάνουν χωρίς 
φραστικάς παραλλαγάς. Τα σημεία ταϋτα «ΐναι : 

1. Ή θέλησις των κυριάρχων τάξεων, και 
2. Ή έξέλιξις του αγώνος καΐ της συνεργασίας μεταξύ των 

Κρατών. 

.,, Η ©ΕΛΗΣΙΣ 

' ' Ι ΤΩΝ ΚΥΡΙΑΡΧΩΝ ΤΑΞΕΩΝ 

ε. Ώ ς προς το πρώτον σημεΐον είναι ουσιώδες να σημειωθη 
από νομικής πλευράς, δτι ή αποψις καθ' ήν το δ.δ. πηγάζει άπό 
την θέλησιν, ήτοι άπό την δήλωσιν βουλήσεως τών κυριάρχων τά
ξεων, φέρει την σσβιετικήν κατεύθυνσιν πλησιέστερον προς την 

,, | Ι ! θεωρίαν τοϋ αυτοπεριορισμού καΐ την θεωρίαν της κοινής βουλή-
[(;| σεως (Vereinbarung) χωρίς όμως και να την εντάσσει είς ταύ

τας. Και τοΰτο διότι οι σοβιετικοί διεθνολόγοι επιμένουν να δί
δουν ταξικον χαρακτήρα είς το δ.δ. και να όμιλοϋν περί θελήσε
ως τάξεων και ουχί Κρατών. Πάντως είναι οΰσιώδβς να παρατη-
ρηθή, δτι οι προαναφερθέντες ορισμοί όμιλοΰν περί κυριάρχων 

.τάξεων (και ουχί τάξεως), τοΰθ' δπερ σημαίνει, δτι οι σοβιετικοί 
αντιλαμβάνονται το διεθνές δίκαιον ώς σύνολον κανόνων, οί ό
ποιοι ρυθμίζουν τάς σχέσεις μεταξύ κρατών μέ διάφορα κοινωνι
κά συστήματα. "Αν πρόθεσις τών σοβιετικών διεθνολόγων ήτο 
να περιλάβουν εις το σύνολον τών κανόνων τούτων και τάς σχέ
σεις κρατών, τα οποία έχουν το αυτό κοινωνικον σύστημα και εί-
δικώς τάς σχέσεις μεταξύ κομμουνιστικών κρατών, ημείς εύρί-
σκομεν, δτι δεν έπέτυχον να εξωτερικεύσουν την πρόθεσίν των 
ταύτην. Διότι, προκειμένου περί κομμουνιστικών κρατών, δεν υπάρ
χουν κυρίαρχοι τάξεις, 'άλλα μία τάξις, το προλεταριάτον, ανε
ξαρτήτως τοϋ δτι τμήματα τής τάξεως ταύτης κυριαρχούν είς δι
αφόρους χώρους (ΕΣΣΔ, Πολωνία, Βουλγαρία, κλπ*). Συνεπώς, 
άπό τής απόψεως ταύτης οί σοβιετικοί συλλαμβάνουν το διεθνές 
δίκαιον τής ειρηνικής συνυπάρξεως, ρυθμιστικον τών σχέσεων 
κρατών μέ διάφορα κοινωνικά συστήματα και ουχί κρατών μέ το 
αυτό κοινωνικόν σύστημα, και μάλιστα κρατών προλεταριακών. 
Το συμπέρασμα τοΰτο ενισχύεται και σταθεροποιείται Ι'τι περισ-
σότερον, άπό την άνάλυσιν και άλλων στοιχείων περαιτέρω. 
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ΑΓΩΝ 
ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ 

στ. "Οσον άφορα το δεύτερον σημεϊον, το ουσιώδες ζήτημα 
είναι, αν ό άγων καί ή συνεργασία νοούνται ώς αδιαίρετος διαδικα
σία ή ώς διαιρετή και εις τήν δευτέραν ταύτην περίπτωσιν, πώς 
επιτυχγάνεται ή διαίρεσις αΰτη. "Αν δεχθώμεν, δτι ή διαδικασία 
αΰτη είναι αδιαίρετος, τότε οί έν λόγω ορισμοί, διαλεκτικώς, ορί
ζουν! το δίκαιον μόνον δια τάς σχέσεις μεταξύ κρατών, τα όποια έ
χουν διάφορα κοινωνικά συστήματα. Φαίνεται δε ότι προς τήν Ι· 
δέαν ταύτην, σαφώς, αποκλίνει ό πλέον πρόσφατος ορισμός τοϋ 
Κορόβιν (1957), ό όποιος παρουσιάζεται και ώς επίσημος ορισμός 
του 'Ινστιτούτου Δικαίου της 'Ακαδημίας 'Επιστημών της ΕΣΣΛ. 
Εις τον όρισμόν τούτον, ό Κορόβιν τροποποιεί φραστικώς τον άλ
λον εκείνον όρισμόν τοϋ 1951, ορίζων ότι οί κανόνες του διεθνούς 
δικαίου, οχι μόνον ρυθμίζουν τάς σχέσεις μεταξύ κρατών κατά-τήν 
έξέλιξιν τοϋ αγώνος και της συνεργασίας των, 'άλλα και τείνουν 
είς τήν έξασφάλισιν της ε'ιρηνικής των συνυπάρξεως. Πρέπει, δ-
μως, να θεωρηθή ώς πλεονασμός ή τελευταία αΰτη προσθήκη 
(εκτός αν εγένετο προς τον σκοπόν προσαρμογής ε'ις τον γενικόν 
τόνον, τον όποιον δίδει ή σοβιετική εξωτερική πολιτική ώς προς 
τήν ειρηνικήν συνύπαρξιν), διότι εξ ό'σων ήδη εϊπομεν περί της 
ειρηνικής συνυπάρξεως, σαφώς προκύπτει δτι ή αδιαίρετος διαδι
κασία «άγων και συνεργασία» εις τάς σχέσεις μεταξύ κρατών α
νήκει μόνον εις τήν διαλεκτικήν ταύτην κατηγορίαν. 

Έξ άλλου ή διαίρεσις της διαδικασίας, άφ' ενός εις αγώνα 
και άφ' ετέρου είς συνεργασίαν, ώστε τό πρώτον σκέλος ναι ακάλυ
πτε τάς σχέσεις κομμουνιστικών ιμετά μή κομμουνιστικών κρατών 
και τό δεύτερον εκείνας μεταξύ κομμουνιστικών κρατών, θ' άφινε 
τάς πρώτας σχέσεις χωρίς τήν συνεργασίαν, πράγμα άντίθετον 
προς αυτήν ταύτην τήν εννοιαν της είρηνικής συνυπάρξεως. Δύ
ναται, δθεν, να λεχθή δτι οί σοβιετικοί διεθνολόγοι, δχι μόνον αν
τιλαμβάνονται τό δ.δ. ώς διάφορον εκείνου, δπερ θεραπεύεται εις 
τόν μή κομμουνιστικόν κόσμον, άλλ' έπι πλέον προσδίδουν ε'ις τό 
ούτω πως συλλαμβανόμενον δίκαιον τήν εννοιαν τοϋ συνόλου των 
κανόνων, οι όποιοι ρυθμίζουν τάς σχέσεις κομμουνιστικών και μή 
κομμουνιστικών κρατών κατά τήν περίοθον της ειρηνικής συν-
υπάρξεως< Δηλ. συλλαμβάνουν εν «Διεθνές Δίκαιον της Ειρηνικής 
Συνυπάρξεως», τό όποιον θεμελιωδώς διαφέρει άπό τό θεραπευό-
μενον εις τόν μή κομμουνιστικόν κόσμον και υποτάσσεται είς τάς 
απαιτήσεις τοϋ ολοκληρωτικού προλεταριακού κράτους. 
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7. ΤΟ Δ.Δ. ΤΗΣ ΕΙΡ. Σ Τ Ν Τ Π Α Ρ Η Ε Ω Σ ΚΑΙ Ο ΧΑΡΤΗΣ 
ΤΩΝ ΗΝ. ΕΘΝΩΝ 

Η ΑΠΟΨΙΣ 

ΤΩΝ Σ Ο Β Ι Ε Τ Ι Κ Ώ Ν 

α. Το δτι αναφέρονται εϊς εν δίκαιον της είρηνικής συνυπάρ
ξεως, οι σοβιετικοί διεθνολόγοι το υποστηρίζουν συστηματικώς. 
Δεν δέχονται, δμως, δτι τοΰτο είναι διάφορον του ισχύοντος δικαί
ου. 'Υποστηρίζουν μάλιστα, δτι δ Καταστατικός Χάρτης τών Η. 
Ε., έχει εγγράψει την είρηνικήν συνύπαρξιν ε'ις τό πραοίμιον και 
εις το υπ' αριθ. 1 άρθρον του, δταν το πρώτον λέγη «(τά Κράτη) 
ν' ασκήσουν άνοχήν και να ζήσουν όμοϋ εν ειρήνη ως καλοί γεί
τονες» καί δταν το δεύτερον προσδιορίζει ώς βασικον σκοπον 
«την διατήρησιν της διεθνούς εΙρήνης και ασφαλείας». 'Επίσης ί-
ποστηρίζουν, δτι αϊ παράγρφοι 1, 2, 4 και 7 τοϋ αρθρ. 2 τοΰ αυ
τού Χάρτου διαλαμβάνουν τάς αρχάς της ειρηνικής συνυπάρξε
ως. ( 3 6 ) . 

Η Ι Δ Ι Κ Η ΜΑΣ 
ΑΝΤΙΘΕΤΟΣ ΑΠΟΨΙΣ 

6. Με την ε'ις τον πρώτον Ισχυρισμον διαλαμβανομένην απο-
•ψιν εΐναι άδΰνατον να συμφωνήσωμεν. Ή διατύπωσις τοϋ Χάρ
του περιλαμβάνει πράγματι την είρηνικήν συμβίωσιν, ουχί δμως 
τήν είρηνικήν συνύπαρξιν. Έδείξαμεν δε ήδη πόσον εκ διαμέτρου 
αντίθετοι είναι αί δυο αΰται εννοιαι, εκ τών οποίων ή πρώτη επι
διώκει τήν προαγωγήν κοινών συμφερόντων καί προϋποθέτει τήν 
ΰπαρξιν κοινού σκοποϋ, ενώ ή δευτέρα επιδιώκει τήν προαγωγήν 
τοΰ συμφέροντος ενός τμήματος της πανανθρώπινης κοινωνίας καί 
προϋποθέτει τήν διάσπασιν της «νθρωπότητος εις δύο μερίδας, Ε
κάστη τών οποίων έχει ίδιον σκοπόν. 

Ώ ς προς τον άλλον ίσχυρισμόν, διαπιστούται πράγματι, δτι 
ή κυριαρχία, ή υποχρέωσις μή επεμβάσεως κλπ. διαλαμβάνονται 
εις τάς μνημονευθείσας παραγράφους τοϋ άρθρου 2, άλλ' ουχί υ
πό τήν σοβιετικήν ερμηνείαν τών εννοιών τούτων, τήν οποίαν πε· 
ριγράφομεν ε'ις το έπόμενον κεφάλαιον. "Αν τοϋτο δεν συνέβαινε, 
(δηλ. αϊ άρχαί της ε'ιρηνικής συνυπάρξεως να έχουν διάφορον πε-
ριεχόμενον από εκείνο τοΰ άρθρου 2 τοΰ Χάρτου), θα είχε δί
καιον ό Focsaneanu λέγων, δτι αϊ πέντε; άρχαί της ε'ιρηνικής συν
υπάρξεως είναι μία νέα εκδοσις άρχων τίνων τοΰ Χάρτου. ( 3 7 ί . 
'Αλλά τοΰτο συμβαίνει. 

3 6 . Μδίως Γ. Ταΰνκιν εις «Νέους Καιρούς» (ρωσ.)' Ιούν. 1956, 
σελ. 9 καί «Διεθνές Δίκαιον» τοΟ Ίνστ. Δικαίου (ρωσ.), Μόσχα, 1957, 
σελ. 13. 

37. Εις Annuaire Français de D. I., 1956, II, σελ. 150—180. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β' 

Κ Α Τ Ε Υ Θ Υ Ν Τ Η Ρ Ι Ο Ι ΑΡΧΑΙ Τ Ο Υ Δ. Δ. 

ΩΣ ΔΙΚΑΙΟΥ Τ Η Σ Ε Ι Ρ Η Ν Ι Κ Η Σ Σ Υ Ν Υ Π Α Ρ Ξ Ε Ω Σ 

Κ Α Τ Α Τ Η Ν ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΝ Α Ν Τ Ι Λ Η Ψ Ι Ν 

1. Η ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΤΩΝ ΠΕΝΤΕ ΑΡΧΩΝ 

ΛΟΓΙΚΑ! ΑΣΥΝΕΠΕΙΑΙ 

α. Τόσον ή οίποψις, ό'ΐΐ οί σοβιετικό! αντιλαμβάνονται το δ.δ. 
διαφόρως άπο τους μη κομμουνιστάς διεθνολόγους, δσον και ό σο
βιετικός ισχυρισμός, δτι ό Χάρτης των Η.Ε. έ'χει εγγράψει τάς 
φερομένας ως «αρχάς της είρηνικής συνυπάρξεως» εις τάς διατά
ξεις του, είναι δυνατόν να φωτισθούν περισσότερον άπο την έξέ-
τασιν των εν λόγω άρχων. 

'Εξετάζων τις, όμως, τάς πέντε ταΰτας αρχάς(3 8) δια της 
λογικής, διαπιστώνει ποιάν τίνα άσυνέπειαν, ή οποία λογικώς του
λάχιστον δεν προδίδει επιστημονικότητα. Τοϋτο φαίνεται σαφώς, 
όταν επιχείρηση τις να εϊπη, δτι «μεταξύ των πέντε αρχών της 
ειρηνικής συνυπάρξεως περιλαμβάνεται και ή αρχή τής είρηνικής 
συνυπάρξεως». 

Εΐναι, όμως, αληθές, δτι τουλάχιστον εις το πρώτον συμβα-
τικον κείμενον, είς το όποιον περιελήφθησαν α! άρχαι αύται, δεν 
άνεφέροντο ώς άρχαι τής είρηνικής συνυπάρξεως, άλλα ώς 
άρχαι επί τών οποίων θα εστηρίζετο ή συναφθείσα συμφωνία με
ταξύ των δύο Χωρών. ( 3 9 ) . Είναι επίσης αληθές, δτι εις πολλά 

38. Supra σελ. 4. 
39. Ίνδακινεζί'κή συμφωνία έμιτορίου και σχέσεων μεταξύ της κι

νεζικής περιοχής τοΰ Θιβέτ καΐ τών Ινδιών, 29.4.54, ώς διαλαμβάνε
ται είς έττιθ. «Διεθνής Ζωή», (ρωσ.), αριθ. 1, 1954, σελ. 157. 
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σοβιετικά κείμενα at άρχαί αύται αναφέρονται ως άρχαί δυε-θνοϋς 
δικαίου ή ώς άρχαί των διεθνών σχέσεων και σπανίως ώς άρχαΐ 
της ειρηνικής συνυπάρξεως, όπως έχει επικρατήσει να λέγωνται 
συνήθως. ( 4 0 ) . 

'Αλλα και ή διατύπωσις της Ινδσκινεζικής συμφωνίας καί ή 
συνήίθης φρασεολογία τών σοβιετικών κειμένων, ως προς την ά-
παρίθμησιν τών άρχων τούτων, δίδουσαι μίαν λογικώς παράλληλον 
διάταξιν τών εννοιών τοΰτων, δεν δύνανται να ερμηνεύσουν (λο
γικώς πάντοτε) την πρωτοπαρειακήν θέσιν, την οποίαν δίδουν τα 
σοβιετικά κείμενα καί ai σοβιετικαί διακηρύξεις είς την αρχήν της 
ειρηνικής συνυπάρξεως, την οποίαν μάλιστα είς πάσαν άπαρί-
θμησιν, κατ' οξύμωρον τρόπον, τοποθετούν τελευταίαν. 

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΙΣ 
ι' 

Ι' β. Μπαμεν ήδη, δτι ή ειρηνική συνύπαρξις είναι μία μέθο
δος διεξαγωγής τών διετών σχέσεων, συμπλέκουσα διαλεκτικούς 
τον αγώνα καί τήν συνεργαισίαν και ανταποκρινόμενη εις την διαλε-

I κτικήν ( άντικειμενικήν κατά τους κομμουνιστάς) κίνησιν τής άν-
•θρωπότητος προς τον καμμουνισμόν, τής οποίας τον ρυθμον πρέ
πει να έπιταχΰνη. Διαλεκτικώς, είναι έκδήλωσις τοϋ ΰποκειμενικοϋ 

, παράγοντος δια τήν πραγματοποίησιν τής μεταπτώσεως από τοϋ 
ι> σχήματος τής επικρατήσεως τής προλεταριακής επαναστάσεως εις 

μίαν χώραν, εις το σχήμα τής έπικρατήσεως τής επαναστάσεως 
ταύτης είς παγκόσμιον κλίμακα, όπως ακριβώς επιθυμούν οι 
κομμουνισταί. Είναι πολιτική, και ώς πολιτική, συμφώνως προς 
τήν άντεπιστημονικήν κομμουνιστικήν σκέψιν, αποτελεί κυρίαρχον 
καί κατευθύνουσαν το δ.δ. Ιδέαν. Τήν σχέσιν ταΰτην προς το δ.δ. 
τονίζει ετι περαιτέρω ή αναγωγή της ειρηνικής συνυπάρξεως είς 
αρχήν τοϋ δικαίου τούτου. 

'Αντιθέτως, ai οίλλαι τέσσαρες άρχαί συνιστούν δρους ή συν-
•θήκας αναγκαίας δια να καταστή δυνατή ή εφαρμογή τής ειρη
νικής συνυπάρξεως ή κάλλιον συνιστούν τήν «ναμικήν», κατά τους 
σοβιετικούς, βάσιν της ειρηνικής συνυπάρξεως. Διαλεκτικώς, καί 

40. Πρβλ. «Διεθνές Δίκαιον» του Ίνστ. Δικαίου (ρωσ.), Μόσχα, 
1957, ιδίως σελ. 12, 13, ομοίως Λ. Λεόντιεψ «Περί της ειρηνικής συν
υπάρξεως των δύο συστημάτων», είς έττιθ. «Κοιμιμουνιστής», (ρωσ.), α
ριθ. 13, 1954, ίδίως σελ. 55, ομοίως ΑΝ. Νικολάγιεφ «Το ττρό&ληιμα 
τών χωρικών υδάτων είς το δ δ.» (ρωσ.), Μόσχα, 1954, σελ. 3 καί 11, 
Ν. Χρουστσώψ, «Discours etc.», Μόσχα, 1958, passim καί ίδίως σελ.. 
273 καί έφ. 'Αντιθέτως L. Pocsaneanu είζ «Les cinq principes de 
coexistenee et le Droit International», Annuaire Français de Droit 
International, II , 1956, σελ. 150—180. Δια την φρασεολο yiav 
ιμόνον πρβλ. επίσης άρθρον του Ρ. Αόουενταλ είς το «Βήιμα» της 4 - 4 
1959 ττερί της ττολιτικής της ειρηνικής συνυπάρξεως. 
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öl άρχαι a i t a i σχετίζονται με τον ύποκειμενικόν παράγοντα, άλλ 
είναι Ίεραρχικώς ύποδεέστεραι τής1 είρηνικής συνυπάρξεως, της ο
ποίας σχηματίζουν την «νομικήν βάσιν». Με άλλους λόγους, εκ της 
πολιτικής και νομικής κατηγορίας «είρηνική συνύπαρξις» εξαρτά
ται ή ΰπαρξις καΐ ή άναγκαιότης τοϋ δ.δ. (κατά τους σοβιετικούς 
πάντοτε) ε'ις τάς διεθνείς σχέσεις, ένφ από τάς άλλας τεσσάρας 
αρχάς (επίσης κατά τους σοβιετικούς) συγκροτείται το περιεχό-
μενον τοΰ δικαίου τούτου, ώς «νομικής βάσεως» δια την έφαρμο-
γήν της ειρηνικής συνυπάρξεως ώς μεθόδου διεξαγωγής των διε
θνών σχέσεων. Τοΰτο ά'λλως τε πρέπει να είναι το νόημα τών δσων 
λέγει ό Κορόβιν, ήτοι ότι: « Ή είρηνική συνύπαρξις και ή συν
εργασία τών Κρατών, ανεξαρτήτως τοΰ κοινωνικοΰ-οικονομικοΰ 
των συστήματος, είναι δυνατή μόνον υπό συνθήκας απαρέγκλιτου 
τηρήσεως τών γενικώς αναγνωριζομένων άρχων τοΰ δ.δ. Εις την 
σειράν τών άρχων τούτων, έκτος τής 'αρχής της ειρηνικής συν
υπάρξεως περιλαμβάνονται αί άρχαι τοΰ αμοιβαίου σεβασμού τής 
εδαφικής άκ©ραιότητος και κυριαρχίας, ή μη επίθεσις, ή μη επέμ-
βασις, ή ίσότης καΐ ή άμοιβαιότης %.ο.%.... Οΰτως, ώς νομική 6ά-
σις, έφ' ής δύναται και πρέπει να πραγματοποιηθη ή είρηνική 
συνύπαρξις καΐ συνεργασία τών Κρατών, παρουσιάζονται at γε
νικώς αναγνωριζόμενοι.... άρχαι και κανόνες τοΰ δ.δ.». ( 4 1 ) . 

2. Η ΕΞΕΤΑΣΙΣ ΤΗΣ «ΝΟΜΙΚΗΣ ΒΑΣΕΩΣ» 

'Εξετάζων τις την «νομικήν» ταύτην βάσιν τής ειρηνικής 
συνυπάρξεως, άναγκαίως θα διαπίστωση, δτι αΰτη διαλαμβάνει 
γνωστάς καΐ καθιερωμένας υποχρεώσεις τών πολιτειών, φραστι
κούς δε αΐ τέσσαρες άρχαι τής «νομικής» ταύτης βάσεως δεν δια-
,φέρουν άπα την διατύπωσιν, ή οποία συνήθως ακολουθείται εις τα 
συγγράμματα και κείμενα τοΰ δ.δ. γενικώς. 

Έν τούτοις, επειδή, κατά την σοβιετικήν άντίληψιν, at υπο
χρεώσεις αύται θεμελιοΰνται εις μίαν αρχήν, ή οποία αποτελεί το 
θεμέλιον τής «νομικής βάσεως» τής είρηνικής συνυπάρξεως, ήτοι 
εις την αρχήν τής κυριαρχίας, ( 4 2 ) προσλαμβάνουν διάφορον πε-
ριεχόμενον από εχεΐνο, το όποιον γίνεται άποδεκτον άπό την μη 
κομμουνιστικήν σκέψιν. 'Ιδιαιτέρως τοΰτο είναι αληθές δια τάς υ
ποχρεώσεις μη επεμβάσεως και μη επιθέσεως, (at όποϊαι εξ άλλου, 
άφ' ενός μεν περιλαμβάνουν τήν ύποχρέωσιν τοϋ σεβαισμοΰ τής ά-
κεραιότητος και τής κυριαρχίας καΐ άφ' ετέρου προϋποθέτουν τήν 

41. Εις «Διεθνές Δίκαιον» του 'Ινστιτούτου Δικαίου (ρωσ\), Μό
σχα, 1957, σελ. 12, 13. 

4 2 . Πρβλ. J. Yves Calvez «Droit Internationa! et Souveraineté 
en USSS», Πσρίσιοι, 1953, σελ. 203 καί έφ. 
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Ισόΐηΐα και την αμοιβαιότητα). Ώ ς εκ τούτου, είς το παρόν κεφά-
λαιον θα εξετάσωμεν την θεμελιώδη αρχήν της κυριαρχίας καΐ την 
ύποχρέωσιν μη επεμβάσεως, ώς θεμελιοϋται επί της θεμελιώδους 
ταύτης αρχής, εν συσχετίσει πάντοτε προς την κυρίαρχον και κα~ 
τευθύνουσαν, κατά την σοβιετικήν άντίληψιν, το διεθνές δίκαιον I-
δέαν της ειρηνικής συνυπάρξεως. Την εξέτασιν της υποχρεώσεως 
μη επιθέσεως θα περιλάβωμεν είς το έπάμενον κεφάλαισν, δπου γε-
νικώτερον εξετάζεται το πρόβλημα του πολέμου ύπό το πρίσμα τής 
ειρηνικής συνυπάρξεως και εν τω πλαισίφ τής σοβιετικής νομικής 
Ιδέας περί πολέμου. 

3. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΚΤΡΙΑΡΧΙΑΣ 

ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

α. Ή σημασία της αρχής τής κυριαρχίας δια την δομήν τής, 
κατά την σοβιετικήν άντίληψιν, «νομικής βάσεως» τής ειρηνικής 
συνυπάρξεως καταφαίνεται, τόσον από την θεωρητικήν άνάπτυξιν 
τής αρχής ταύτης υπό των σοβιετικών διεθνολόγων, όσον και άπο 
την εμφασιν καΐ τον τόνον, τον όποιον δίδουν οΊ σοβιετικοί εις την 
ύποστήριξιν τής αρχής ταύτης κατά τάς διεθνείς επαφάς των (δια
σκέψεις, έργασίαι ÒHE, διπλωματικά! επαφαί κλπ). ( 4 3 ) . 

ΑΙ ΜΗ 

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑ! ΤΑΣΕΙΣ 

β. 'Αντιθέτως προς τους σοβιετικούς διεθνολόγους, οι μη κομ-
μουνιστα! τοιούτοι τείνουν γενικώς ν' απομακρυνθούν άπο το δικαί
ωμα τής κυριαρχίας, ό'περ επί μακρόν εδέσποζεν επί του διεθνούς 
δικαίου. Είναι χαρακτηριστικά! τών είς το διεθνές δίκαιον, êv τή 
περιοχή του μη κομμουνιστικού κόσμου, τάσεων τών διεθνολόγων, 
αϊ απόψεις του ημετέρου Καθηγητού κ. Καλογεροπούλου - Στρα
τή, καθ' ας : «Το δικαίωμα τής κυριαρχίας, το όποιον επί μακρόν 
εδέσποζεν επί ολοκλήρου τοΰ διεθνούς δικαίου, ανήκει πλέον είς 
την ίστορίαν. Ή έννοια τής. κυριαρχίας, τόσον εν τφ πλαισίφ του 
εσωτερικού, ό'σον και τοΰ διεθνούς δικαίου, εκρίθη ήδη από τών 
άρχων τοΰ παρελθόντος α'ιώνος, ώς ασυμβίβαστος προς την έ'ννοιαν 
τής νομιμότητος. Και ή θεωρία τοΰ αυτοπεριορισμοΰ και ή θεωρία 

43. Πρβλ. «Δημ. δ.δ.» τοΟ ήμετ. Καθηγητού κ. Γ.Κ. Τενεκίδου, 
'Αθήναι, 1957, σ. 179, ομοίως Colvez «Droit Inter, et Souv.», Πα-
ρίσιοι, 1953 σελ. 204, ομοίως Lapenna «Conceptions sov, etc.», Πα-
ρίσιοι, 1954,, σελ. 217. 
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της περιωρισμένης ή της σχετικής κυριαρχίας δεν ήδυνήθησαν να 
στηρίξουν επι μακρόν το δόγμα της κυριαρχίας, το όποιον δια αάν. 
αλλεπαλλήλων περιορισμών καΐ δεσμεύσεων έδέχετο θανατηφόρα 
πλήγματα. Ή Ιδωτης της κυριαρχίας συνεπάγεται την πλήρη και 
τελείαν άνεξαρτησίαν από πάσης άλλης βουλήσεως, την άπουσίαν 
παντός νομικού περιορισμού επιβαλλομένου εξ άλλης βουλήσεως και 
το δικαίωμα του μη αρχεσθαι εν ουδεμία περιπτώσει. Κατά συνέ-
πειαν, πώς είναι νοητόν ή Πολιτεία να παρουσιάζεται ώξ κυρίαρ
χος εις το διεθνές πλαίσιον, εφ' δσον ούδεμίαν απόλυτον έξουσίαν 
δύναται ν' άσκή και εφ' δσον δεσμεύεται εκ τών αντικειμενικών κα
νόνων του δικαίου, οΐτινες Ισχύουν άνευ της βουλήσεως και παρά 
την βούλησιν αυτής ; Κυριαρχία και υποταγή είς το δίκαιον τυγ
χάνουν εννοιαι ασυμβίβαστοι, ή δέ ΰπαρξις της διεθνούς νομιμότη-
τος, περιορίζει την άνεξαρτησίαν τών πολιτειών, ώς το έσωτερικον 
δίκαιον περιορίζει την ελευθερίαν τών ατόμων»44. 

Η ΣΟΒΙΕΤΙΚΗ ΘΕΣ Ι Σ 

γ. Εις τάς τάσεις ταύτας οΐ σοβιετικοί διεθνολόγοι αντιπα
ρατάσσουν την αποψιν, δτι «ή κυριαρχία εμφανίζεται ώς γενι
κώς παραδεκτή αρχή του διεθνούς δικαίου. "Ανευ της αποδοχής 
της αρχής ταύτης δεν είναι δυνατόν να ύπαρξη ελευθέρα συνερ
γασία τών κρατών και ακόμη αυτό τοΰτο το δίκαιον». ( 4 5 ) . Βε
βαίως, οΐ σοβιετικοί διεθνολόγοι έχουν συνείδησιν της συγκρού-

*4. Εις «Διεθνές Δημόσιον Δίκαιον», 'Αθήναι, 1946, σελ. 102. 
Πρβλ. «D. Ι. Public», του ημετέρου καθηγητού κ. Rousseau, 1953, 
σελ. 89, Ομοίως M. Sïbert «Traité de D. Ι.», Παρίσιοι, τόμ. Ι, 
σελ. 244, ομοίως Π. Μοίμόιτουλος «Le déclin de la souver.», sis Hev. 
Hel. de D. L, 1948, σελ. 31—40. 

45. «Διεθνές Δίκαιον» του Ίνστ. Δικαίου (ρωσ.), Μόσχα, 1957, 
σελ. 93. 

Έι< της απόψεως ταύτης ορμώμενος, δεν δύναται τις ή να συμφω-
νήση μετά του Calvez, ο cam οδτος λέγη: «(Ή κυριαρχία) είναι το 
κεντρικον θέιμα, περί το οποίον οΐ σοβιετικοί συγκεντρώνουν τάς αντιρ
ρήσεις των εναντίον τοΰ διεθνούς έλεγχου δια την τήρησιν τών δικαι
ωμάτων του άνθρωπου. Στηριζόμενοι είς την αρχήν της κυριαρχίας, 
ανθίστανται εις την δηιμιουργίαν παγκοσμίου δικαίου ή ένας υπερκρά-
τους, (καί) αντιτίθενται είς έττέκτασιν της αρχής της πλειονοψηφίας είς 
τας διεθνείς συνελεύσεις. Τέλος έπί τοΰ δόγιματος τούτου στηρίζουν τήν 
θεωρίαν περί τών πηγών του δ.δ. καί τών διεθνών υποχρεώσεων. Παντού, 
όπου υπάρχει ζήτηιμα δ.δ., είναι ζήτημα κυριαρχίας». (Είς « Droit 
Inter, et Souv. en URSS», Παρίσιοι, 1953, σελ. 204, γενικώ :ερον 
δέ είς σελ. 20-3 — 230). 

Εις τούτο φαίνεται συμφωνών καί ό ήμέτ. Καθηγ. κ. Τενεκίδης, 
λέγων: «ιΒίς τους αντίποδας της urrà αμερικανών συγγραφέων έξενεχθεί-
σης γνώμης περί παρακμής της έννοιας της κυριαρχίας, τοποθετείται 
ή σοβιετική θεωρία, ήτις αποδίδει δλως Ιδιαιτέραν σημασίαν εις τήν έν-
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σεως, ή οποία επέρχεται λογικώς μεταξύ της εννοίας της κυρι
αρχίας και τοϋ διεθνούς δικαίου. 'Αναλαμβάνονται, ότι, με την 
λαγικήν δεν δύναται τις ή να κατάληξη εις το συμπέρασμα, οτι 
«κυριαρχία και υποταγή εις το δίκαιον τυγχάνουν εννοιαι ασυμ
βίβαστοι». ( 4 6 ) . Ό σοβιετικός καθηγητής Λέβιν προσδιορίζει το 
άσυμβίβαιστον τοΰτο ώς αρνησιν της κυριαρχίας ύπο τοϋ διεθνούς 
δικαίου. 'Αντιπαρατάσσει, δμως, δτι ή όίποψις αυτή είναι αποτέ
λεσμα της εξετάσεως τοΰ προβλήματος! δια της λογικής, ένφ, αντι
θέτως κατ' αυτόν, ή όίρνησις αυτή είναι διαλεκτική, μή αΐρουσα 
τήν κυριαρχίαν, καί χρησιμεύει ώς βάσις μιας ανωτέρας συνθέ
σεως της κυριαρχίας καί τοϋ διεθνοϋς δικαίου. «Ή άπο της από
ψεως της τυπικής λογικής, λέγει ô Λέβιν, άντίθεσις της κυριαρ
χίας και τοΰ διεθνοϋς δικαίου δεν δύναται ν' αποκαλύψω τήν αλη
θή σχέσιν μεταξύ τούτων. 'Τπο μίαν εννοιαν, το δ.δ. σημαίνει 
αρνησιν τής κυριαρχίας. 'Αλλ' ή αρνησις αυτή είναι διαλεκτική, 
μή αΐρουσα τήν κυριαρχίαν, άλλα χρησιμεύουσα ώς βάσις μιας 
ανωτέρας συνθέσεως τής κυριαρχίας καί τοΰ δ.δ.». ( 4 7 ) . 

4. ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΑΝΑΛΤΣΙΣ ΤΗΣ «ΚΤΡΙΑΡΧΙΑΣ». 

XFHZIMOiTHZ 

α. Πως δμως, ή λογική άντίθεσις μεταβάλλεται εις διαλε-
κτικήν σύνθεσιν; Τί είναι εκείνο, δπερ επιτρέπει ή οδηγεί εις 
τήν διαλεκτικήν ταύτην σύνθεσιν; Διατί ή λογική διαπιστώνει 
αντίθεσιν καί το μή συμβιβαστον μεταξύ κυριαρχίας καί διεθνούς 
δικαίου; Άπαντώντες οί σοβιετικοί εις τα ερωτήματα ταϋτα αντι
παρατάσσουν, δτι ή λογική συλλαμβάνει καί αναλύει τάς εννοίας 
στατικώς, ενώ ή διαλεκτική συλλαμβάνει ταύτας εις τήν κίνησίν 
των καί προσδιορίζει αϋτη το περιεχόμενον εκάστης εννοίας, 
ουχί δια δεδομένην στιγμήν τοϋ χρόνου, αλλ' εν τή εξελίξει της. 
Συνεπώς, είναι ή τεχνητή κατά τήν σοβιετικήν άντίληψιν διαλε
κτική σύλληψις τών εννοιών «διεθνές δίκαιον» καί «κυριαρχία», 

voto« της κυριαρχίας. Θεωρούμενης ώς το βάθρον του δ.δ. ( Είς «Δημ. 
Διεθι». Δίικ.». "Αθήναι, 1957, σιελ. 179). 

Πρβλ. επίσης Σ. Κρύλωφ «Les notions principales de Droit de 
Gens» εις Ree. de Cours. 1947, Ι, ομοίως Journal de D. I., 1952; 
1062 — 1066 καί Lapenna «Conceptions sov. etc.», Παρ ίσιοι, 1954, 
σελ. 233 — 235. 

4β. 'Ημέτερος Καθηγητής κ. ΚαλογερόττσιΛος — Στρατής, supra, 
σελ. 92. 1 

4 7 . Ι.Δ. Λέβιν, «Κυριαρχία», Μόσχα, 1948, σελ. 64. 

— 5 8 — 



εκείνη ή οποία οδηγεί εις την «άνωτέραν (διαλεκτικήν) σύνθε-
σιν της κυριαρχίας και του διεθνούς δικαίου». Είναι, όθεν, χρή-
σιμον να καθορισθή ή κατά την σοβιετικήν άντίληψιν διαλεκτική 
έννοια της κυριαρχίας, ώς βάθρου της «νομικής βάσεως» ΐοΰ διε
θνούς δικαίου της είρηνικής συνυπάρξεως, δια να έπιτευχθή ό προσ
διορισμός του περιεχομένου τών κατά τους σοβιετικούς θεμελιω
δών αρχών την «νομικής» ταύτης βάσεως. 

ΤΡΕΙΣ ΟΨΕΙΣ 
ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ 

6. Δια τους σοβιετικούς, ή Ι'ννοια τής «κυριαρχίας» δεν συν
δέεται αμέσως και άπ' ευθείας με την εννοιαν του Κράτους. Φαίνε
ται μάλλον, ότι δι' αυτούς ή έννοια τής κυριαρχίας πηγάζει δια
λεκτικούς άπο το θεμελιώδες δικαίωμα παντός "Εθνους δι' αΰτο-
διάθεσιν. 'Αλλά και το δικαίωμα τούτο, οι σοβιετικοί δεν το αν
τιλαμβάνονται κατά τον αυτόν με τον νπόλουοον κόσμον τρόπον. 
Τούτου ένεκα, όταν οι σοβιετικοί διεθνολόγοι ομιλούν περί τής 
«αρχής τής κυριαρχίας» δεν εννοούν μόνον την κρατικήν κυριαρ-
χίαν, άλλα και την «έθνικήν» και την «λαϊκήν» ταιαύτην, τάς οποί
ας ανάγουν εις κατηγορίας τοϋ διεθνούς δικαίου και ε'ις τάς οποί
ας επίσης αναγνωρίζουν ίδιον διαλεκτικόν περιεχόμενον. Οΰτω, 
π.χ., δταν άναφέρωνται εις την «λαϊκήν κυριαρχίαν», ασφαλώς 
δέν αναφέρονται εις δτι ημείς, οι μη κομμουνισταί, έννοΰμεν δια 
τοϋ ό'ρου λαϊκή κυριαρχία. 'Οσάκις, λοιπόν, ανακύπτει ζήτημα 
διεθνούς δικαίου, τούτο είναι ζήτημα κυριαρχίας δια τους σοβιε
τικούς, άς ορθώς λέγει ό Calvez ( 4 8 ) , αλλ' εξαρτάται άπο τα 
ύπεισερχάμενα εις το ζήτημα Κράτη ή "Εθνη, το αν πρόκειται 
περί ζητήματος κρατικής, εθνικής ή λαϊκής κυριαρχίας. Άλλα 
και οσάκις οί σοβιετικοί υποστηρίζουν δτι πρόκειται περί ζητήμα
τος κρατικής κυριαρχίας, τοΰτο δέν αντιμετωπίζεται κατά ένιαϊον 
είς πάσαν περίπτωσιν τρόπον. Πάντως, δλαι αϊ διαφοροποιήσεις 
αύται πηγάζουν από το δικαίωμα τής αυτό διαθέσεως, αλλ' ό
πως αντιλαμβάνονται τοΰτο διαλεκτικώς οΐ σοβιετικοί. 

Η ΑΥΤΟΔΙΑΘΈΣΙΣ 

γ. Πώς δμως νοοϋν οΐ σοβιετικοί διεθνολόγοι την αύτοδιάθε-
σιν; Έχει πάντοτε και εις πασαν περίπτωσιν ή αύτοδιάθεσις το 
αυτό περιεχόμενον; Ή διαλεκτική προσέγγισις τοΰ προβλήματος 
άγει εις την βάσιν του, ώς αΰτη ετέθη ύπο τοΰ Λένιν. Οΰτος σκε
πτόμενος διαλεκτικώς, θεωρεί δτι πάσα κοινωνία δια νά μεταπέ-

48. Supra σελ. 31, ίητοσηιμ. 45. 
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ση εις τον κομμουνισμον πρέπει να ώριμάση εις τα προηγούμενα 
στάδια εξελίξεως. Μία αποικία, π.χ., χωρίς ν' αποτίναξη τον ζυ-
γόν, χωρίς ν' ανάπτυξη πλήρως τον έθνικόν της χαρακτήρα και 
χωρίς να ολοκλήρωση τον άστικο-δημοκρατικον μετασχηματισμόν 
της, δεν δύναται κατά την θεωρίαν τοϋ Λένιν να μεταπέση είς 
τον κομμουνισμόν. Άλλα το πράγμα δεν σταματά ακριβώς έκεϊ. 
Ή κομμουνιστική σκέψις προχωρεί ετι περαιτέρω και καθορίζει 
τήν Ιξέλιξιν ταύτην, ώς διαδικασίαν κινήσεως προς τον κσμμου-
νισμόν. Ό Λένιν περιέγραψε τήν διαδικασίαν ταύτψ' δια τοϋ 
άπλοΰ τύπου «διαχωρισμός προς συγχώνευσιν», ήτοι διαμόρφωσις 
ιδίας οντότητος προς μελλοντικήν συγχώνευσιν εις τον κομμουνι
σμόν. Ώ ς εκ τούτου, ή κομμουνιστική σκέψις θεωρεί, δτι εις 
δεδομένον σΐάδιον της εξελίξεως μιας ώρισμένης εθνικής ομάδος, 
το δικαίωμα της αύτοδιαθέσεως δεν εκφράζεται από το σύνολον 
των ατόμων της ομάδος ταύτης, διότι κατ' αυτήν, φορεύς της θε
λήσεως προς αύτοδιάθεσιν εις το στάδιον τοϋτο και εν τφ πλαι-
σίω τής υπ' αυτής υποστηριζόμενης διαλεκτικής συνεχείας είναι 
το προλεταριάτον 4 9 . Φανερόν δε είναι, δτι ή δυνατότης ασκή
σεως τοϋ δικαιώματος προς αύτοδιάθεσιν υπό τοϋ προλεταριάτου, 
προϋποθέτει αυτήν ταύτην τήν ϋπαρξιν τούτου. Συνεπώς, εις περί
πτωσιν ανυπαρξίας ή αδυναμίας τοϋ δεδομένου τοπικοϋ προλετα
ριάτου, όπως άσκηση το δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως, είναι το 
έθνικόν σύνολον εκείνο, δπερ, κατά τήν κομμουνιστικήν σκέψιν νο
μιμοποιείται εις τήν ασκησιν τοϋ δικαιώματος τούτοι». ( 3 0 ) . 

Η «ΕΘΝΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ» 

δ. 'Από τήν κομμουνιστικήν άποψιν, δτι είς περίπτωσιν ανυ
παρξίας ή αδυναμίας τοϋ προλεταριάτου, νομιμοποιείται το σύνο
λον τοϋ "Εθνους εις τήν ασκησιν τοϋ δικαιώματος τής αύτοδια
θέσεως, πηγάζει ή έννοια τής «εθνικής κυριαρχίας», δπως τήν 
έννοοϋν οι σοβιετικοί ώς προστάδιον τής «λαϊκής κυριαρχίας» 

49. Πρβλ. δηλωσιν του Τρότσκυ της 2.1.1918, είς «Soviet Do
cuments of Foreign Policy», 1951, Τόμος Ι, σελ. 26. 'Ομοίως, La-
penna «Conceptions sov. etc.», Παρίσιοι, 1954, σελ. 221, όσον άφο
ρα τάς απόψεις του Κορόθιν. "Ομοίως «Ίσταρίαν ταυ Σοβιετικού Συν
τάγματος (1917—1956)», (ρωσ.), Μόσχα, 1957, σελ 202, 207, 215 
237 κλττ. 

5°. Είναι αρκούντως φανερόν, δτι ή κομμουνιστική αϋτη άποψις 
ε'ιναι σαφώς προσηρμοσμένη είς τάς πολιτικός επιδιώξεις τοϋ διεθνούς 
κομμουνισμού καί της ΕΣΣΔ. Είς το πολιτικον πεδίον, ή ύπαστήριξις 
τοιούτων απόψεων διευκολύνει τήν άνάπτυξιν των εγχωρίων κομμουνι
στικών κομμάτων καί παρέχει σοβαραν ήθικήν ύποστήριξιν είς τάς άνα-
τρετττικάς ενεργείας τούτων. 
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•mai τήν οποίαν οι σοβιετικοί διεθνολόγοι διαφοροποιούν από την 
κρατικήν κυριαρχίαν και την κατατάσσουν μαζΰ με τας αλλάς 
εις τάς κατηγορίας τοϋ διεθνοΰς δικαίου. Ή επίσημος νομική 
σοβιετική αποψις είναι, δτι ώς «εθνική κυριαρχία νοείται το δι
καίωμα εκάστου έθνους προς αύτοδιάθεσιν καΐ άνεξάρτητον έξέ-
λιξιν»5 1. Συνεπώς, ή κατά τους σοβιετικούς διεθνολόγους έν
νοια της «εθνικής κυριαρχίας» συμπίπτει μέ το «απόλυτον δικαίτ 
<ομα αύταδιαθεσεως» παντός έθνους. Άπο της πλευράς ταύτης 
φαίνεται, δτι ή σοβιετική αΰτη οίποψις έρχεται εις αντίθεσιν προς 
τήν ύπό πολλών υποστηριζομένην αποψιν, δτι ίο δικαίωμα τοΰτο 
εΐναι σχετικόν και περιωρισμένον, (relatif, limité, condition
né) 5 2 . Έ ξ άλλου, λογικώς λαμβανομένη, ή σοβιετική εννοΜ 
της «εθνικής κυριαρχίας», ώς «απολύτου δικαιώματος αΰτοδια-
θ'έσεως», συμπίπτει μέ τάς απόψεις εκείνων τών μή κομτ 
μουνιστών διεθνολόγων, οΐ όποιοι υποστηρίζουν, δτι «το δι
καίωμα τής αύτοδιαθέσεως τών Λαών» κατέστη πλέον γενικός 
νομικός κανών καθιερωθείς δια τοΰ Χάρτου τών Η.Ε. και τών α
ποφάσεων τής Γενικής Συνελεύσεως και περιλαμβανόμενος ε'ις 
το σύγχρονον νομικόν καθεστώς τής διεθνούς κοινωνίας. ( 5 3 ) . 
Έν τοΰτοις το πράγμα άλλως έχει. Τό γεγονός, δτι οι σοβιετικοί 
διεθνολόγοι υποστηρίζουν τήν αλλην εκείνην έ'ννοιαν τής «λαϊκής 
κυριαρχίας», ώς νομικήν κατηγορίαν τοΰ διεθνούς δικαίου, θέτει 
ζήτημα φορέων τοΰ δικαιώματος, νομιμοποιουμένων είς τήν ασκη-
σίν του. Κατά συνέπειαν, τό κατά τους σοβιετικούς διεθνολόγους 
«απόλυτον δικαίωμα αύτοδιαθέσεως» καθίσταται αφ' εαυτοΰ σχε
τικόν, εφ' δσον τηρείται ή έπιφύλαξις τοΰ φορέως, ήτοι εφ' δσον 
εις ώίριισμένας περιπτώσεις τό δικαίωμα τοΰτο αφαιρείται υπό τών 
σοβιετικών διεθνολόγων άπο τό σύνολον τοΰ "Εθνους και αναγνω
ρίζεται μόνον εις τό προλεταριάτον. Είναι δε φανερόν, δτι είς την 
«σχετικότητα» ταΰτην τοΰ δικαιώμαος ευρίσκει ΰπό τών σοβιετι
κών διεθνολόγων δικαίωσιν ή άπορρόφησις τών βα?αικών Κρα
τών ύπό τής ΕΣΣΔ καΐ λαμβάνει επαινον «πρσοδευτικότητος» ή 
εις τό Σύνταγμα της αναγραφή τοΰ «δικαιώματος τοΰ άποσχί-
ζεσ&αι» (droit de sécession) τών σοβιετικών Πολιτειών εκ τής 
Ενώσεως. 'Αλλά τοιαύτην «σχετικότητα», δχι μόνον δεν ύποστη,-

51. «Διεθνές Δίκαιον» τοΟ 'Ινστιτούτου Δικαίου, (ρωσ.), Μόσχα, 
1957, σελ. 95. 

52. Πρβλ. «Droit International Public» TOÛ ημετέρου Καθηγητού 
κ. Ch. Rousseau σελ. 81—82. 

5 3 . Περισπούδαστοι είναι παρ' ήμίν αϊ ίμελέται τοΰ ημετέρου Κα-
βηγητοΰ κ. Καλογεροπούλου — Στρατή, «Ή διεθνής προστασία του 
ανθρώπου και το δικαίωμα αύτοδιαθέσεως τών Λαών», 'Αθήναι, 1955, 
και «Περί της θεμελιώσεως του δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως τών 
Ααών κατά τον Χάρτην τοΰ 'Οργανισμού τών Ηνωμένων Εθνών», 'Α
θήναι, 1957. 
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ρίζουν οί μή κομμουνισταί διεθνολόγοι, οι άναγνωρίζοντες ως νομι-
κόν κανόνα το δικαίωμα της αΰτοδιαθέσεως, αλλά τουναντίον συν
οικούν το δικαίωμα τοΰτο ε'ις την αληθή φύσιν της Δημοκρατίας 5 4 . 
πράγμα, δ'περ αυτομάτως φέρει εις την ορθήν οίποψιν, δτι οι υπό 
το ττέλμα της ΕΣΣΔ Λαοί έχουν αναφαίρετον το δικαίωμα της αύ-
τοδιαθέσεως, ουχί εξ αναγνωρίσεως υπό τοϋ Εσωτερικού Συντά
γματος, αλλ' εξ αύτοϋ τοΰτου του διεθνούς δικαίου και του Ισχύ
οντος είς τον κόσμον νομικού καθεστώτος. Και φυσικά, είναι άλλο 
το ζήτημα, δτι ή ΕΣΣΔ δεν σέβεται το δικαίωμα τοΰτο των υπ' 
αυτήν Λαών και δια της ισχυρός βίας επιτυγχάνει την μη εφαρ-
μογήν τοΰτου. Ασφαλώς δε, «ή άναγνώρισις ενός δικαιώματος 
εΐναι διάφορον προς την έφαρμογήν αΰτοΰ και τον σεβασμόν προς 
αυτό».55 

Η «ΛΑΪΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ» 

ε. Πάντως, άπο τήν σοβιετικήν αποψιν, Οτι το δικαίωμα της 
αΰτοδιαθέσεως φέρεται καΐ ασκείται υπό τοϋ προλεταριάτου, πη
γάζει ή έννοια της «λαϊκής κυριαρχίας», τήν οποίαν οί σοβιετικοί 
διεθνολόγοι διαφοροποιούν από τήν αλλην έκείνην λαϊκήν κυριαρ-
χίαν, περί της οποίας όμιλοΰμεν είς τον μή κομμουνιστικον κόσμον 
ύπό το καθεστώς της αστικής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. 5 ( 5 

Ή κατά τήν σοβιετικήν αποψιν «λαϊκή κυριαρχία» δεν αναφέρε
ται είς το σύνολον τοΰ Λαοΰ, άλλα μόνον είς το προλεταριατον. 
Ή πραγματική, όμως, λαϊκή κυριαρχία, ως πηγή τής άληθοϋς δη
μοκρατίας, ανήκει εις σύμπαντα τον Λαόν. Δια τοΰτο δε ακριβώς, 
ο σοβιετικός όρος «λαϊκή κυριαρχία» σημαίνει πράγματι «κυριαρτ 
χία τοΰ προλεταριάτου». Έ ξ αΰτοΰ δε πηγάζει και ή ηθελημένη 
σύγχυσις, τήν οποίαν οί σοβιετικοί διεθνολόγοι προκαλούν, έναλί· 
λάσοντες τους ό'ρους «εθνική» και «λαϊκή κυριαρχία». Παλαιότε-
ρον, ό Τραΐνιν .είχε καθορίσει λίαν σαφώς τήν εννοιαν τής «λαϊ
κής -κυριαρχίας», ως το δικαίωμα τοΰ προλεταριάτου, ίνα κατέχη 
και άσκεϊ τήν ύπερτάτην εξουσίαν 5 7 . Μολονότι δε, οί σύγχρονοι 
διεθνολόγοι αποφεύγουν τήν σαφήνειαν ταύτην, εν τούτοις, φαί» 
νεται δτι ή σαφής αποψις τοΰ Τραΐνιν ευρίσκεται είς τήν βάσιν 
απόψεων, ως εκείνης τοΰ 'Ινστιτούτου Δικαίου της 'Ακαδημίας 

5 4 . «Ή Διεθνής ττροστασία του άνθρώττου καί το δικαίωμα τής 
χχύτοδιαθέσεως των Λαών», του ημετέρου Κ<χθηιγη·τοΟ κ. Καλογεροπού
λου —• Στρατή, Άθηναι, 1955, σελ. 21. 

55. Ibid σελ. 27. 
5 6 . «Διεθνές Δίκαιον» του 'Ινστιτούτου Δικαίου, (ρωσ.), Μόσχα. 

1957, σελ. 91. 
5 7 . Ι. Τραΐνιν, «Περί τοΰ ζητήματος της κυριαρχίας», είς έττιθ. 

«Κράτος καί Δίκαιον», (ρωσ.), Μόσχα, 1938, αριθ. 2, σελ. 82, 90. 
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'Επιστημών της ΕΣΣΔ, καθ' ην: «Πρώτον εις τήν Ίσταρίαν, 
εκφράζον αύθεντικώς τήν λα'ίχήν κυριαρχίαν, ως άοκνος άμύντωρ 
τών κυριάρχων δικαιωμάτων άλλων κρατών, μεγάλων και μικρών, 
ενεφανίσθη το συγκροτηθέν υπό την καθοδήγησιν τοΰ Λένιν σο-
σιαλιστικον κράτος των εργατών και τών χωρικών». 5 8 

Η ΚΡΑΤΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ 

στ. "Οταν εθνική τις μονάς έπιτύχη να δυαμορφώση ίδιον 
κράτος, τότε, κατά τήν σοβιετικήν αποψιν, τόσον ή εθνική, δσον 
και ή «λαϊκή κυριαρχία» συγχέονται με τήν κρατικήν κυριαρχίαν, 
ή οποία κατά τήν τρέχουσαν έπίσημον αποψιν είναι «ή ανεξαρ
τησία τοΰ κράτους, ή οποία λαμβάνει εκφρασιν εις το δικαίωμα 
του κράτους, δπως ελευθέρως, κατά την Ιδίαν του κρίσιν, άπο-
φαισίζη έπι τών εσωτερικών και εξωτερικών υποθέσεων του, άνευ 
βλάβης τών δικαιωμάτων ετέρων κρατών, καθώς και τών άρχων 
και κανόνων του διεθνούς δικαίου». 5 9 . 'Αλλ' ή 'επίσημος αυτή 
απσψις αναχωρεί άπο τήν βασικήν διαλεκτικήν σκέψιν, καθ' ην 
το νόημα της κυριαρχίας δεν παρέμεινεν άμετάβλητον κατά τήν 
διάρκειαν της ιστορικής εξελίξεως και καθ' ην το προαναφερθέν 
νόημα ταύτης «ανταποκρίνεται είς το σύγχρονον στάδιον ιστορι
κής εξελίξεως»· Βάσει της διαλεκτικής ταύτης σκέψεως αποκτά 
σημασίαν, αν ή κρατική κυριαρχία επήγασεν ως όλοκλήρωσις της 
εθνικής κυριαρχίας ή ως πραγματοποίησις της «λαϊκής» τοιαύτης. 
Οΰτω π.χ. ή επίσημος σοβιετική αποψις είναι, δτι «εις τήν δια-
μόρφωσιν τής Σοβιετικής Ενώσεως ευρον τήν ενσωμάτωσίν των 
ή λαϊκή, ή εθνική και ή κρατική κυριαρχία». Είναι μάλλον φανε-
ρόν, δτι ή κρατική κυριαρχία ή οποία ενσωματώνει καΐ τήν «λαΐ-
κήν» κυριαρχίαν, πρέπει να είναι τι το διάφορον άπο τήν κρατι
κήν κυριαρχίαν, ή οποία ενσωματώνει μόνον τήν έθνικήν τοιαύτην. 
Ή διαφορά αΰτη σημαίνει κράτη με διάφορα κοινωνικά συστήμα
τα, ήτοι κράτη, είς τάς μεταξύ τών όποιων σχέσεις ευρίσκει, πατά 
τους σοβιετικούς πάντοτε, εφαρμσγήν ή ειρηνική συνύπαρξις καΐ 
το δίκαιον της. 5 9 . 'Ακριβώς δε ε'ις το σημεΐον τοΰτο διαφωνοϋ-
μεν ουσιωδώς με τον Calvez, ό όποιος πιστεύει δτι «ε'ις τήν σύγ-
χρονον (σοβιετικήν) θεωρίαν, ή οποία τόσον επιμένει Ι π ! τής 
θέσεως τοΰ Κράτους, το ζήτημα είναι κατ' αρχήν ή κρατική κυ
ριαρχία». 6 0 . Ήμεϊς, αντιθέτως, εύρίσκομεν, δτι το ουσιώδες ζή
τημα ε'ις τήν- σοβιετικήν θεωρίαν είναι το τι ενσωματώνει ή κρα-

58. «ΔιβΘνές Δίκ.» του Ίνστι. Δικ. (ρωσ.), Μόσχα, 19571, σελ. 91, 
59. Ibid σελ. 90—91. 
βΟ. Είς «Droit International et Souveraineté en URSS», Παρί-

σισι, 1953, σελ. 204. 
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τική κυριαρχία, διότι εκ της απαντήσεως εις το ζήτημα τούτο εξαρ
τάται ή υπό των σοβιετικών περιγραφή και Ιφαρμογή της αρχής 
της κυριαρχίας και του διεθνούς δικαίου γενικώς. 

ΚΡΑΤΙΚΗ — «ΛΑ-1-ΚΗ» ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ 

ζ. Εις την σΰγχρονον διεθνή πραγματικότητα, ή κατά δια-
λεκτικήν εκφρασιν, είς το παρόν στάδιον ιστορικής εξελίξεως, κρά
τη, των όποιων ή κρατική κυριαρχία ενσωματώνει και τήν «λαϊ-
κήν» τοιαΰτην είναι ή ΕΣΣΔ, α! συνιστώσαι τήν ΕΣΣΔ πολιτεϊαι 
και αϊ «Λα'ίκαί Δημοκρατίαι» της Ευρώπης και της 'Ασίας. 'Αλλ' 
ή κρατική κυριαρχία δεν έ'χει δια τους σοβιετικούς διεθνολό
γους το αυτό νόημα δι' άπαντα τα κράτη ταύτα και συγκεκριμέ-

ι" νως σημειοΰται διαφορά μεταξύ τής ΕΣΣΔ καΐ των συνιστωσών 
Ι" ταΰτην πολιτειών αφ' ενός και τών «Λαϊκών Δημοκρατιών» άφ' 

ετέρου. 
Κατά τήν έπίσημον σοθιετικήν αποψιν, το θϊμέλιον τής Κρα-

,5 ' τικής κυριαρχίας τής ΕΣΣΔ Ευρίσκεται ε'ις τα κυριαρχικά δικαι
ώματα τών συνιστωσών ταΰτην πολιτειών. Διαλεκτικώς, ol σο-

ι βιετικοι υποστηρίζουν, δταν έθνος τι ολοκλήρωση τήν έθνικήν του 
; κυριαρχίαν, δύναται να συνενωθή επι βάσεως πλήρους ισότητος 
'» μετ' άλλων εθνών. «Χρησιμοποιούντες το δικαίωμα τούτο, οί Λαοί 

τοϋ σοβιετικού Κράτους συνέστησαν τήν μεγάλην Σοβιετικήν "Ε
νωση», ή οποία ενώνει 15 κυριάρχους πολιτείας» 6 1 . Τον τελευ-
ταΐον τούτον χαρακτηρισμον τής κυριάρχου επιφυλάσσουν οι σο
βιετικοί δια τάς συνιστώσας τήν ΕΣΣΔ πολιτείας, διότι εκ τοϋ Συν
τάγματος τής Ενώσεως «ι πολιτεϊαι αΰται έχουν το δικαίωμα 
τού άποσχίζεσθαι εκ ταύτης. 6 2 Έν τούτοις, και παρά το άρθρον 
18α τού συνταγματικού κειμένου τοϋ 1956 (Σύνταγμα 1936, ά-
ναθΐωρηθέν), δπερ αναγνωρίζει εις τάς συνιστώσας τήν Ένωσιν 
πολιτείας το δικαίωμα τοϋ προέρχεσθαι εις ιάπ' εύ·θ*είας διπλωμα-
τικάς σχέσεις και συμφωνίας, δ'ταν ληφθη υπ' όψιν ή ουσία και 
ή φύσις τής σχέσεως τής ΕΣΣΔ ιμετά τών συνιστωσών ταΰτην 
πολιτειών, καθώς και το άρθρον 14 τοϋ Συντάγματος, δπερ ορί
ζει τάς αρμοδιότητας τής ΕΣΣΔ, είναι αδύνατον να δεχθή τις δτι 
αϊ συνιστώσαι τήν ΕΣΣΔ πολιτεϊαι εΐναι Κράτη κυρίαρχα έν 
τή εννοία τής «ανεξαρτησίας από πάσης άλλης εσωτερικής ή έξω-

61. Supra σελ. 95. 
β2. Πρβλ. «LapennaConceptions sov, etc.», Παρίσιοι, 1954, σελ. 

233. Περί του droit de sécession τών σιη/ιστωσών τήν ΕΣΣΔ Παλιτει-
ώ» έκ τής Ενώσεως, είς «Ίστορίαν του σοβ. Συντάγιματσς», (ρωσ.), 
Μόσχα, 1957, σελ. 385, 391, 400, 406, 460, 498, 713, 732: 
752, 947. 
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τερί/κής εξουσίας» 6 3 . Δια τούτο, είναι «δυνατόν να δεχθώμεν, 
δτι ή είσδοχή της Ουκρανίας και της Λευκής Ρωσίας ώς μελών 
τοΰ OHE είναι σύμφωνος προς το δίκαιον. Καθ' ημάς το πρα-
γματικον τοΰτο γεγονός αντικατοπτρίζει την ύπάρχουσαν κατά την 
στιγμήν τής υλοποιήσεως του πολιτικήν σκοπιμότητα και ούδε-
μίαν σχεσιν έ'χει με το δίκαιον και με τον Χάρτην των Η.Ε., ô 
όποιος ορίζει, δτι δύνανται να είναι Μέλη τοϋ 'Οργανισμού μόνον 
Κράτη ικανά να εκπληρώνουν τάς προς αυτόν υποχρεώσεις των. 
'Αλλ' ή Ουκρανία και ή Λευκή Ρωσία δεν δύνανται να εκπλη
ρώσουν τάς υποχρεώσεις των ταύτας χωρίς τήν συγκατάθεσιν τής 
ΕΣΣΔ. 

"Οσον «φορά τήν έτερα ομάδα Κρατών, των όποιων ή κρα
τική κυριαρχία! ενσωματώνει, κατά τήν σοβιετικήν άντίληψιν, 
και τήν «λαϊκήν» τοιαύτην, δέον να παρατηρηθή δτι παρουσιά
ζονται δύο δψεις του προβλήματος. Ή μία δψις τοΰ προβλήμα
τος παρουσιάζεται, όταν το δικαίωμα τής κυριαρχίας προβάλλε
ται έναντι Κρατών, των οποίων ή κρατική κυριαρχία δεν ενσω
ματώνει τήν «λαϊκήν» τοιαύτην καΐ ή ετέρα δι|Μς τούτου παρου
σιάζεται δταν το εν λόγω δικαίωμα έναντι Κράτους, δπερ στηρί
ζεται εις τήν «λαϊκήν» κυριαρχίαν, ήτοι Κράτους εις το όποιον 
κατέχει και άσκεϊ τήν ύπερτάτην εξουσίαν το προλεταριάτον. ΕΙς 
τήν πρώτην περίπτωσιν, ή σοβιετική θεωρία υποστηρίζει τήν εν-
νοιαν τής απολύτου ανεξαρτησίας τοΰ προλεταριακού κράτους άπο 
το §τ&ρον, ήτοι ανεξαρτησίας είς τήν οποίαν περιλαμβάνεται και 
το δικαίωμα τοϋ έρμηνεύειν κατά το δοκοΰν ή εν πάση περιπτώσει 
διαλεκτικως, το διεθνές δίκαιον. Λαμβανομένου δε υπ' όψιν, δτι 
εις τήν περίπτωσιν ταύτην, δια τους σοβιετικούς διεθνολόγους, 
κυρίαρχος και κατευθύνουσα το διεθνές δίκαιον Ιδέα είναι ή είρη-
νική συνύπαρξις, ώς θεμελιώδης πολιτική καΐ νομική κατηγορία, 
έπεται δτι ή σοβιετική θεωρία υποστηρίζει το δικαίωμα τής ανε
ξαρτησίας τοΰ προλεταριακοΰ Κράτους, ώς δικαίωμα ανεξαρτη
σίας άπο τών διεθνών κανόνων, οσάκις ούτοι δεν εξυπηρετούν τήν 
σκοπιμότητα και τάς επιδιώξεις τής ε'ιρηνικής συνυπάρξεως. 'Αν
τιθέτως, elç τήν δεύτερον περίπτωσιν, ή Ιδέα της ειρηνικής συν
υπάρξεως αντικαθίσταται άπο τήν ετέραν θεμελιώδη κατηγορίαν 
τοΰ προλεταριακοΰ διεθνισμοΰ, υπό τήν ώθησιν τής οποίας ή σο
βιετική θεωρία υποστηρίζει τήν διαμόρφωσιν ιδίου δικαίου, 
τοΰ σοσιαλιστικοΰ. Λαμβανομένου δε υπ' δψιν τοΰ περιεχομένου 
τοΰ προλεταριακοΰ διεθνισμοΰ και τής προλεταριακής πραγματι-
κότητος, ώς περαιτέρω εις το I I μέρος τής διατριβής θα εξηγήσω-
μεν, ή κρατική κυριαρχία, δεν παρουσιάζεται ώς ανεξαρτησία, ή 

«3. Supra σελ. 35, σημ. 59. 
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ώς άλλο δικαίωμα, αλλ' ώς ύποχρέωσις υποταγής της εξωτερικής 
πολιτικής εις τάς απαιτήσεις τοΰ κέντρου τοΰ στρατοπέδου και 
συνεπώς πρόκειται περί ουσιαστικής άρσεως τής ανεξαρτησίας 
εις βαθμόν, ώστε δεν είναι δυνατόν να ομιλώμεν ή περί έξηρτη-
μενων κρατών. 

5. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΜΗ ΕΠΕΜΒΑΣΕΏΣ. 

ΣΥΝΕΠΕΙΑ 

α. Συνέπεια τής σοβιετικής αντιλήψεως περί κυριαρχίας, εί
ναι δτι διαμορφώνονται ίδιομάρφως al άρχαί, περί τών οποίων 
ώμιλήσαμεν ήδη. Τοΰτο γίνεται περισσότερον φανερόν, όταν υπό 

"' * το φώς τής διαλεκτικώς άναλυθείσης αρχής τής κυριαρχίας, εξε-
' τασθή ή αρχή τής μή επεμβάσεως, ή οποία εξ άλλου προϋποθέτει 

τον σεβασμον τής κυριαρχίας και την (κυρίαρχον) ισότητα. Ξε
νίζει, βεβαίως, το γεγονός, δτι οι σοβιετικοί προβάλλουν ώς ίδι-

Ι,ΐ ' κής των εμπνεύσεως αρχήν, την ιάρχήν τής μή επεμβάσεως, εφ' 
όσον είναι γνωστόν, δτι ή ύποχρέωσις μή επεμβάσεως είναι βασική 

, ύποχρέωσις τών πολιτειών βάσει τοΰ Ισχύοντος διεθνούς δικαίου 
ι και τοϋ γενικώς αναγνωριζομένου νομικού καθεστώτος τής διε-
>» > θνοϋς κοινωνίας, ίσχύσασα είς χρόνον πολύ προγενέστερον τής σο

βιετικής εν Ρωσία επαναστάσεως. Τοΰτο, δμως, παύει να φαί
νεται παράδοξον, όταν ληφθή υπ' όψιν ότι τό νέον στοιχεΐον δεν 
είναι ή φραστική διατύπωσις τοΰ δρου, άλλα τό περιεχόμενον τού
του, δπερ διαφοροποιείται ουσιωδώς υπό τήν επίδρασιν τοϋ κατά 
την σοβιετικήν άντίληψιν νοήματος τής κυριαρχίας. 

Η ΣΟΒΙΕΤΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΙΣ 

β. Β αθεΐα άνάλυσις τοϋ προβλήματος δεικνύει, δτι οι σοβιε
τικοί αναφέρονται ε'ις τρία είδη επεμβάσεως, δταν δμιλοϋν περί 
τής αρχής ταύτης, ήτοι: 

1. Είς τήν έπέμβασιν καπιταλιστικών κρατών γενικώς. 
2. Εις τήν έπέμβασιν κομμουνιστικών πολιτειών είς τά εσω

τερικά μή κομμουνιστικών τοιούτων, και 
3. Είς τήν έπέμβασιν κομμουνιστικών πολιτειών είς τα εσω

τερικά κομμουνιστικών τοιούτων. 
Βεβαίως, ή οΰτω πως γενομένη συστηματική διάκρισις τών τρι

ών ειδών Ιπεμβάσεοίς είναι ιδική μας, πηγάζει, δμως, απ' ευθείας 
άπό τήν σοβιετικήν σκέψιν, είς τήν οποίαν ή διάκρισης είναι διαφα
νής, αλλ' ουδέποτε συγκεκριμενοποιείται, έξ δσων τουλάχιστον ημείς 
γνωρίζομεν. Ειδικώς, ούδαμοϋ δύναται ν' άνευρη τις είς σοβιετικά 
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επιστημονικά ή και πολιτικά κείμενα ιόν δρον «επέμβασις» δι' εν
εργείας, α'ίτινες θα ήδΰναντο να ΰπαχθοΰν εις τα είδη επεμβάσεως 
τών στοιχείων 2 και 3 ανωτέρω. 'Οφείλεται δε ακριβώς είς τοΰτο 
ή γνώμη τοΰ Calvez δ όποιος προσπαθεί ν' άνατρέψη την ά'πο-
•ψιν του Taracouzio, γράφοντος το 1935: «Τοΰ σκοποΰ της Σο
βιετικής Κυβερνήσεως, δ'ντος, ώς παρουσιάζεται υπό της τρίτης 
διεθνούς, να προκαλέση παγκόσμιον επανάστασιν και να εγκαθί
δρυση εν άταξικον commonwealth . . . . ή επέμβασις άπο μέρους 
των Σοβιέτ εΐναι πρδξις δικαιολογημένη, δια της οποίας ή κυ
ρίαρχος εργατική τάξις εκπληρώνει τήν άποστολήν έπεκτάσεο>ς 
των κοινωνικών αποτελεσμάτων, τα οποία1 αΰτη επέτυχεν, εις όσους 
δεν απολαμβάνουν εισέτι ταϋτα» 6 4 . Ειδικώτερον ό Calvez χα-
ρακτηρίζει τήν οίπσψιν ταΰτην τοΰ Taracouzio, ώς προϊόν μελέ
της παλαιοτέρων κειμένων, υποστηρίζει δε δτι οι σύγχρονοι σο
βιετικοί συγγραφείς είναι εξ ολοκλήρου αντίθετοι προς τήν διε
θνή επέιμβασιν και τοΰτο εξ αίτιας τής αρχής τής κυριαρχίας. 6 5 

Ήμεΐς, αντιθέτως, νομίζομεν δτι ό Calvez δεν επιτυγχάνει να δί/α-
κρίνη τήν διαφοράν, ή οποία υφίσταται είς τήν σοβιετικήν άντί-
ληψιν ως προς τήν Ίμπεριαλιστικήν καΐ τήν σοβιετικήν επέμβα-
σιν και τοΰτο διότι, ιάφ' ενός μεν, ώς ήδη εϊπομεν, δεν αντιλαμ
βάνεται τάς δΰο δψεις τής κρατικής κυριαρχίας κατά τήν σοβιε
τικήν άντίληψιν 6 6, αφ' ετέρου δε δεν ασχολείται με τήν έπίδρα-
σιν τής ειρηνικής συνυπάρξεως και τοΰ προλεταριακού διεθνισμού 
επί τής διαμορφώσεως του νοήματος τής κυριαρχίας. "Αν έξήτα-
ζε τήν επίδρασιν ταΰτην, θα ήτο αδύνατον να μή κατάληξη του
λάχιστον εις το συμπέρασμα, δτι αι δΰο αΰται θεμελιώδεις σοβιε
τικοί άρχαί είναι εκειναι, αι όποϊαι διαμορφώνουν το νόημα τής 
κυριαρχίας και δχι ή κυριαρχία εκείνη, ή οποία θεμελιώνει το 
περιεχόμενον τών δΰο τοΰτων αρχών. 6 7 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΣ ΠΡΩΤΗ 

γ. "Οσον άφορα: τό πρώτον είδος τής επεμβάσεως (στοιχεΐον 
1 ανωτέρω), οί σοβιετικοί διεθνολόγοι είναι απόλυτοι είς τήν κα-
ταδίκην του. Εις τήν περίπτωσιν ταΰτην, ή σοβιετική αρχή τής μή 
επεμβάσεως ουδεμίαν έξαίρεσιν δικαιολογεί. 'Απορρίπτεται ΰπο 

6 4 . Τ. Α. Taracouzio «Soviet Union and International Law», 
N. York, 1935, σελ. 37. 

β5. Εις «Droit Internanional et Souveraineté en URSS», Παρί-
σιοι, σελ. 223. 

*·. Supra σελ. 35 οττοσηιμ. 60. 
β 7 . Πρβλ. Calvez «Droit Intern, et Souver. en URSS» σελίς 

223—230. 
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τών σοβιετικών διεθνολόγων διαρρήδην ή μη κομμουνιστική οίπο-
\\κς, καθ' ην πάσα επέμβασις δι' οιονδήποτε σκοπσν τυγχάνει πα
ράνομος, πλην των περιπτώσεων καθ' ας: πρόκειται περί νομίμου 
άιμΰνης ή άμυνης τρίτης πολιτείας, ή έπέμβασις λαμβάνει χώραν 
κατόπιν ρητής αιτήσεως της ενδιαφερόμενης πολιτείας -υποβλη
θείσης υπό νομίμου Κυβερνήσεως, ή επέμβασις λαμβάνει χώραν 
βάσει συμβατικής υποχρεώσεως και τέλος ή έπεμβασις λαμβάνει 
χώραν δυνάμει του Χάρτου των Η.Ε. 6 8 

Ή αρχή της μή επεμβάσεως, λέγουν οι σοβιετικοί διεθνολό
γοι, πηγάζει από τήν εννοιαν της κρατικής κυριαρχίας και τοϋ 
δικαιώματος εκάστου κράτους, δι' άνεξάρίΤητον συνύπαρξιν. «Το 
σοβιετικον Κράτος, άψον άπεκατέστησε τήν άνεξαρτησίαν του 
και άποφασιστικώς απώθησε τάς προσπάθειας των Ιμπεριαλιστι
κών κρατών, ίνα επέμβουν εις τάς εσωτερικός του υποθέσεις, διε
ξάγει άδιάκοπον ιάγώνα εναντίον τής επεμβάσεως τών Ιμπεριαλι
στικών κρατών είς τάς υποθέσεις άλλων Λαών και κρατών» 6 9 . 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΣ ΔΕΥΤΕΡΑ 

δ. 'Αντιθέτως , δια το δεύτερον είδος επεμβάσεως (στοιχεί-
ον 2 ανωτέρω) οί σοβιετικοί προσεγγίζουν το πρόβλημα διαωορε-
τικώς. Έν όψει μιας τοιαύτης διαφορετικής προσεγγίσεως, ô η
μέτερος καθηγητής κ. Rousseau αναγκάζεται να εΐπη, δτι «πρέ
πει τις να σημείωση τάς πολλαπλός σοβιετικός επεμβάσεις εις τάς 
οποίας ή σοβιετική Κυβέρνησις έπιτηδείως χρησιμοποιεί τον δυα-
δισμον τών καθαρώς σοβιετικών οργάνων καΐ τών κεντρικών ορ
γάνων της κομμουνιστικής διεθνούς, τής οποίας ή έδρα είναι είς 
Μόσχαν (έν αρχή τής Κάμιντέρν, διαιλυθείσης τήν 22 Μαΐου 1943 
και κατόπιν τής Κάμινφόρμ, δημιουργηθείσης λήγοντος του Σε-
πτεβρίου 1947)» 7 0 . 

Ό Lapenna διερευνά την περίπτωσιν ταύΐην, άναφερόμε-

68. «Διεθνές Δηιμ. Δίκαιον» του ημετέρου Καιθηγ. κ. Καλογερο
πούλου - Στρατή, 1946, σελ. 105 κοΛ «Δημόσιον Διεθνές Δίκαιον» του 
ημετέρου Καθηγ. κ. Κ. Τενεκίδου, 'Αθήναι, 1957, σελ. 207—225, έίνθα 
καί λβτττομερής μή κομμουνιστική βιβλιογραφία, «Droit Intern. Publio» 
του ημετέρου Καθηγητού κ. Rousseau Παρίσιοι, 1953, σελ. 321 — 
333, M. Sibert «Traité de Droit Intern. Public», Παρίσιοι 1951, σελ. 
346—375. 

6 9 . «Διεθνές Δίκ.» του Ίνστ. Δικ. (ρωσ. ), Μόσχα, 1957, σελ. 11, 
ϋνθα άνωτ. 

7 0 . Eis «Droi t Intern. Publ ic», άναφερόμίνου ανωτέρω (°8), σελ 11, 
Ενθα άνωτ. καί ένθα ό Καθηγητής κ · Rousseau παρέχει π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α 
κρίσεων εις τ ά ς διεθνείς σχέσεις της Ε Σ Σ Δ , αί όποΐαι προεκλήθησαν 
έκ της αναπτύξεως της κομμουνιστικής προπαγάνδας. 
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νος είς τον Κοζέβνίκωφ. « Ό Φ. Κοζέβνίκωφ, λέγει δ Lapenna, 
έγραφε tò 1948, δτι «ρέπει να ύπογραμμισθή, δτι ή σοβιετική ε
πιστήμη τοΰ διεθνούς δικαίου καταδικάζει ενεργώς την επέμβασιν 
των κρατών είς τας υποθέσεις άλλων κρατών, προ παντός δέ την 
ενοπλον επέμβασιν». Ό ίδιος δμως συγγραφεύς εγραφεν έπειτα 
από παρεμβολήν ολίγων άλλων σελίδων δτι «πρέπει να ύπογραμ
μισθή, δτι ή σοβιετική διπλωματία δεν αντιλαμβάνεται τήν αρχήν 
της μη επεμβάσεως κατά τρόπον άφηρημένον, δογματικον και δέν 
υποστηρίζει την μή επέμβασιν απολύτως, ούτε είναι εναντίον πά
σης επεμβάσεως, ύφ' δλας τάς περιστάσεις». 7 1 

'Ενώπιον μιας τοιαύτης προσεγγίσεως εις το πρόβλημα εκ 
μέρους τοΰ Κοζέβνίκωφ, δ Lapenna ευρίσκει, δτι οΰτω το σοβιε-
τικόν δόγμα, ώς προς τήν επέμβασιν, περιέχει δύο άντιτιθεμένας 
τάσεις. Κατ' αρχήν είναι εναντίον πάσης μορφής επεμβάσεως, ε
ξαιρεί, δμως, κατά τον Lapenna, <έκείνας τάς μορφάς, αϊ δποΐαι 
ανταποκρίνονται εις τους σκοπούς της σοβιετικής πολιτικής καΐ 
αΐ δποΐαι είναι επιδεκτικά! άλλου χαρακτηρισμού, διαφόρου ιής 
επεμβάσεως 7 2 . 

Πρέπει να θεωρηθη δικαιολογημένον το συμπέρασμα τοΰ 
Lapenna άπο της απόψεως τών δυσκολιών της κατανοήσεως μιας 
τοιαύτης αντιφάσεως με τήν βοήθειαν της λογικής. Έν τούτοις, 
το συμπέρασμα τοΰ Lapenna συνιστά ύπειρβολικήν άπλούστευσιν 
τοΰ προβλήματος. Τοΰτο είναι εις τελευταίαν ανάλυσιν αληθές, 
άλλα δεν φαίνεται πραγματοποιούμενον αυθαιρέτως, ώς ό Lu pen
na άφίνει να έννοηθή. 

Πράγματι, ή σοβιετική σκέψις ωθείται προς τήν άποδοχήν 
εξαιρέσεων δικαιολογουσών τήν επέμβασιν κομμουνιστικών κρα
τών ε'ις τα εσωτερικά όίλλων κρατών καΐ αί δποΐαι καλύπτουν: 

1. Τήν ύποστήριξιν νομίμου κυβείρνή-σεως, κινδυνειωύσης έξ 
επαναστάσεως μή κομμουνιστικών στοιχείων και της οποίας 
ή πτώσις θα επεβράδυνε τήν έξέλιξιν προς τον κομμουνι-
σμόν, και 

2. Τήν ύποστήριξιν προλεταρίων επαναστατών (levoluti-
onnaires καί δ'χι rebels). 

ΕΞΑΙΡΕΣΙΣ ΠΡΩΤΗ 

ε. Ώ ς προς τήν πρώτην έξαίρεσιν, ό Λιτβίνωφ, είπεν ενώ
πιον της Συνελεύσεως της ΚΤΕ, αναφερόμενος εις τον εν 'Ισπα
νία έμφύλιον πόλεμον, «ή σοβιετική κυβέρνησις μετέσχε της συμ-

71. Lapenna «Conceptions sov. etc.», Ποορίσισι, 1954, σελ 
242, Μ' άνωτ. 

72. Ibid. 
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φωνίας ιμή επεμβάσεως εις τάς έσωτερικας υποθέσεις της Ίσπο> 
νίας, μόνον διότι φίλη τις Χώρα έφοβε'ίτο άλλως την δυνατότητα 
διεθνούς συρράξεως. Έπράξαμεν τοϋτο, παρά το γεγονός, δτι θε-
ωροΰμεν την αρχήν της οΰδειερότητος άνεφάρμοστον εις περί
πτωσιν πολέμου, έξαπολυομένου υπό ανταρτών (rebels) και οχι 
επαναστατών (révolutionnaires) εναντίον της νομίμου κυβερνή
σεως»'7 3 

Κατά τον αυτόν χρόνον, ό Ραποπορτ έγραφε τ ακόλουθα: 
«Δια την νομικήν άνάλυσιν, το σημείον αναχωρήσεως είναι, δτι δ 
διεξαγόμενος ταΰτην την στιγμήν άγων εν 'Ισπανία αντιπροσω
πεύει αγώνα ανταρτών εναντίον της νομίμου κυβερνήσεως. Έπι 
πλέον, εΐς τήν περίπτωσιν ταΰτην, δεν πρόκειται μόνον περί ένας 
χαρακτηριστικού μορφής. Εις το επίπεδον της νομικής αναλύσε
ως εΐναι άναγκαϊον να ΰπογραμμισθη, δτι ή κυβέρνησις αΰτη εί
ναι νόμιμος, από απόψεως ενδιαφέροντος Ιστορικής εξελίξεως, 
καθώς επίσης και από απόψεως νομικής». 7 4 

Οΰτως, από θεωρητικής πλευράς παρουσιάζεται, δτι οΐ σο
βιετικοί δικαιολογούν τήν έπέμβασιν κομμουνιστικού κράτους εις 
μή κομμουνιστικά κράτη, προκειμένου να προστατευθή ιστορικώς 
και νομικώς νόμιμος κυβέρνησις "εναντίον άνταρτώιν (rebels). 
Δέον να σημειωθή ενταύθα, δτι ό όρος «ίστορικώρ> λαμβάνεται ύπ5 
τών σοβιετικών με τήν ΰλιστικοδιαλεκτικήν του σήμασίαν. 'Τπό 
τήν σοβιετικήν ταΰτην εννοιαν, «ιστορικώς νόμιμος κυβέρνησις» ση
μαίνει κυβέρνησιν, ή οποία ευρίσκεται, έπι τής τροχιάς της έξελί^ 
ξεως προς τον κομμουνισμόν. 

ΕΞΑΙΡΕΙΙ Σ ΔΕΥΤΕΡΑ 

<Η. 'Ακριβώς αντίθετος θα ήτο ή κομμουνιστική αποψις, <χν 
επρόκειτο περί προλεταριακής έπαναο'τάσεως εναντίον νομίμου, άλ
λα μή κομμουνιστικής κυβερνήσεως. Εις τήν περίπτωσιν ταΰτην, 
οί σοβιετικοί υποστηρίζουν τήν άναγνώρισιν τών επαναστατών, 
πράγμα δπερ αποβαίνει εναντίον τής νομίμου κυβερνήσεως καΐ 
υπό ώρισμένας συνθήκας συνιστά έπέμβασιν εις τα εσωτερικά 
τής χώρας τής κυβερνήσεως ταΰτης. 

Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

ζ. Δυσκολίας θα εΰρισκέ τις να ΰπαγάγη εις το θεωρητικόν 

73. Είς «Soviel Documents of Foreign Policy», τ. Il l , Oxford, 
1953, σελ. 206. 

74. Ώς αναφέρεται 6rrò τοΰ Lapenna είς έργον supra ('Μ,ΟΈΛ». 
205. 

'«. Πρβλ. Lapenna, supra ("), σελ. 205 
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σχήμα της δευτέρας περιπτώσεως την επέμβασιν της ΕΣΣΔ εις 
την Πολωνίαν εν έ'τει 1939, ήτις εσχεν ως αποτέλεσμα την δια 
μονομερούς πράξεως προσάρτησαν των πολωνικών εδαφών εις 
την πρά*την. Ό Μολότωφ, ομιλών ενώπιον τοΰ 'Ανωτάτου Σο-
βιέΐ την 31ην Όκτ. 1939 εΐπεν επι τοϋ θέματος τοΰτου τ' ακό
λουθα: Ώ ς είναι καλώς γνωστόν, αϊ δυνάμεις μας ε'ισήλθον εις 
το έδαφος της Πολωνίας, μόνον άφοΰ το Πολωνικόν κράτος κα
τέρρευσε και ëv τη πραγματικότητι έπαυσε να ύπάρχη. Φυσικώ 

:τφ λόγφ δεν ήδυνάμεθα να μείνωμεν ουδέτεροι εν όψει τών γε
γονότων τοΰτων, δεδομένου, ό'τι εις αποτέλεσμα τών γεγονότο)ν 
τοΰτων, άντυμετωοτίζαμεν επείγοντα προβλήματα ασφαλείας του 
κράτους μας. Έπι πλέον ή Σοβ. Κυβέρνησις δεν ήδύνατο παρά 
ν' αναγνώριση την έξαιρετικήν κατάστασιν ή οποία έδημιουργήθη 
δια τους άδελφοΰς μας της Δυτικής Ουκρανίας και τής Δυτι
κής Λευκής Ρωσίας, εγκαταλειφΌέντας εις την τΰχην των, συνε
πεία τής καιταρρεί'οιεως τοϋ Πολωνικοί Κράτους7 6. 

Ένταΰθα, πολιτικώς τουλάχιστον, υποστηρίζεται, δ η ή επέμ-
ύασις δικαιολογείται. 

1. "Οταν το Κράτος, εις δ έτερον παρεμβαίνει,κατάρρευση, 
2. "Οταν εις το καταρρέον Κράτος υφίσταται τμήμα διεκδι-

κούμενον ύπό τοΰ παρεμβαίνοντος, και 
3. "Οταν την επέμβασιν επιβάλλει ή ασφάλεια τοΰ επεμβαί-
νοντος. 
Δια την πειρίπτωσΊν τής καταρρεύσεως τοΰ Κράτους, είναι άλ

λο το ζήτημα, αν ή Πολωνία είχεν ήδη κατάρρευση, δ'ταν επενέβη 
ό σοβιετικός στρατός. Τοιαύτη κατάριρευσις δεν διαπιστούται, ά
φοΰ περαιτέρω, εις την αυτήν εκθεσιν, δ Μολότωφ λέγει, δτι 
άί άπώλειαι τοΰ ερυθροΰ στρατού από την δράσιν τοϋ πολωνικού 
είς την περιοχήν τής Λευκής Ρωσίας και τής Δυτικής Ουκρανίας 
άνήλθον εις 737 νεκρούς και 1862 τραυματίας, ήτοι εν συνόλω 
εις 2599. 7 7. Πάντως, λαβανομένων ύπ' όψιν τών σοβαρών τού
των απωλειών τοϋ σοβιετικού στρατοϋ, άλλα και τής προσαρτή
σεως τής περιοχής (ίσης προς την εκτασιν ενός μεγάλου ευρο> 
παϊκοΰ κράτους) εις τήν Ρωσίαν, καταλήγομ,εν είς το συμπέρα
σμα, δτι έλαβε χώραν εις τήν Πολωνίαν βιαία ένοπλος επέμβασις 
τής ΕΣΣΔ, με σχ,οπόν τήν αρσιν τής ανεξαρτησίας τοϋ εν λόγω 
Κράτους καΐ τήν προσάρτησιν ξένων εδαφών. "Αν το λογικον 
τοΰτο συμπέρασμα αίρεται διαλεκτικώς, είναι ζήτημα, δ'περ χρή-

, 76. Είς «Soviet Documents of Foreign Policy», τ. Ill, Oxford, 
1953, σελ. 388, λόγος του Μολότωφ κατά τήν V εκτακτον σύνοδον του 
'Ανωτάτου Σοβιετ εττί του διοομελκτμου της Πολωνίας. 

" . Στοιχεία, τπιροκτχεθέντα 6rrò του ΑΛολότωφ εις το Άνώτάτον 
Σοβιετ. Ίδε documentations supra 76, σελ. 393. 
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ζει περαιτέρω διερευνήσεως. Καθ' ημάς, ή διαλεκτική άνάλυσις 
της «νομικής βάσεως» τής ε'ιρηνικής συνυπάρξεως δεν δύναται να 
επικάλυψη θεωρητικώς την δραστηριότητα ταΰτην τής ΕΣΣΔ. 

Ώ ς προς το δεύτερον σημεΐον τής επεμβάσεως εις κατάρ
ρεαν Κράτος, δταν εις τοΰτο πε ρ Λαμβάνεται τμήμα εδάφους διεκ-
δικούμενον υπό του έπεμβαίνοντος Κράτους, επίσης δύναται να 
λεχθή, δτι προβάλλεται λόγος μη συναντώμενος εις τους νομίμους 
λόγους τής επεμβάσεως, έ'στω και κατά την σοβιετικήν σύλλη,ψιν 
των λόγων τούτων. "Λν δ'μως λάβη τις υπ' οψιν, δσα περαιτέρω 
αναπτύσσονται πίερί τής θέσεως των σοβιετικών έναντι τοΰ πολέ
μου, τότε, κατά την κομμουνιστικήν άντίληψιν, μία τοιαύτη έπέμ-
βασις δεν παραβιάζει τήν νομιμότητα. Δια τοΰτο, άλλως τε, ή 
δραστηριότης αΰτη χαρακτηρίζεται υπό των σοβιετικών, ώς άπε-
λευθέροκτις τής Δυτικής Ουκρανίας και τής: Δυτικής Λευκής 
Ρωσίας, πράγμα δπερ κατά την κομμουνιστικήν άντίληψιν συμ
βαδίζει με τήν νομιμότητα 7 8 ενώ καθ' ημάς αποτελεί πατάφΐΌ-
ρον παραβίασιν τοΰ διεθνοΰς δικαίου και τοϋ νομικοΰ καθεστώ
τος τής διεθνούς κοινωνίας. 

Τέλος, ώς προς το τρίτον σημεΐον τής ασφαλείας τοϋ έπεμ-
βαίνοντος, θα ήδύνατό τις να εΐπη, δτι ô Μολότωφ προσπαθεί να 
παρουσίαση τήν ρωσικήν επέμβασιν ώς νόμιμον, θάσει τοΰ εθιμι
κού κανόνος περί νομίμου αμύνης 7 9 . Λαμβανομένου, δμως, υπ' 
όψιν τοΰ γερμανορρωσικου συμφώνου τοΰ 1939, τών χρησιμοποιη
θέντων υπό τοΰ έπεμβαίνοντος μέσων και τοΰ έπελθόντος αποτελέ
σματος τοϋ διαμελισμού τής Πολωνίας, καταριρίπτεται το επιχεί
ρημα τοΰ Μολότωφ καΐ ή ρωσική ενέργεια παρουσιάζεται ώς αυ
θαίρετος και βιαία έπέμβαίσις. Πάντως δέ, μία τοιαύτη πρακτική; 
από ρωσικής πλευράς δεν συμβαδίζει με την υπό τής θεωρίας 
καταδίκην τής επεμβάσεως εις τας σχέσεις μεταξύ Κρατών με 
διάφορα κοινωνικά συστήματα. 

ΠΕΡΙΠΤΩΣ1Σ ΤΡΙΤΗ 

η. Δια το τρίτον είδος τής επεμβάσεως80 κομμουνιστικής πο
λιτείας εις τα εσωτερικά ετέρας τοιαύτης οι σοβιετικοί διεθνολό-

7 8. Πρβλ. διοπτ/ιτωσιν τοΰ ΆκαίδηιμαίκοΟ Λ.Ν. Ίβάνωφ είς «Πρα-
/ματεία àtri τον διεθνών σχέσεων κατά τήν ττερίσδαν τοΰ 11 παγκοσμίου 
πολέμου», (ρωο\), Μόσχα, 1958, σελ. 49. ì 

7Ö. 'Εναντίον του εττιχειρήματτος του Μολότωφ, είναι δσα λέγει 
ό Sibert ττερΙ τοϋ droit de nécessité καί τοΰ droit, d»> légitime ιίό-
fense eis «Traité de Droit Intern. Public», Παρίοτσι, 1951, σελ. 237, 
238. 

80. Supra σελ. 37, στοιχείον 3. 
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γοι, μόλις προσφάτως και άμυδρώς πως τείνουν να περιγράψουν 
tò πλαίσιον των αντιλήψεων των. Άφορμήν είς τοΰτο παρέσχεν 
ή σοβιετική πρακτική με τήν ενοπλον επέμβασιν εΐς τήν κομμου-
νιστικήν Οΰγγαρίαν. Ή επέμβασις αΰτη, λαμβανομένη ως πρα-
γματικον γεγονός, φαίνεται πραγματοποιηθείσα υπέρ τοϋ ΚΚ 
της Ουγγαρίας. Έκ των αποτελεσμάτων της σοβιετικής επεμβά
σεως, φαίνεται δτι αΰτη συνετελέσθη εναντίον τών εξεγερθέντων, 
άλλα -και εναντίον της νομίμου Κυβερνήσεως, δεδομένου δτι, δ 
Πρωθυπουργός Νάγκυ καΐ αρκετοί συνεργάται του "Γπουργοί, 
εξετελέσθησαν. Έξ άλλου, ή δια της 'σοβιετικής επεμβάσεως επελ
θούσα άποκατάστασις τοΰ κομμουνιστικού καθεστώτος δεικνύει ε
πίσης, δτι ή σοβιετική έπέμβασις συνετελέσθη ύπέιρι του ουγγρικού 
Κομμουνιστικού Κόμματος. 

"Αν τώρα, προσπαθήσωμεν να ΰπαγάγωμεν τήν επέμβασιν 
ταύτην της ΕΣΣΔ ε'ις ναμικόν τι σχήμα τοΰ κατά τήν σοβιετικήν 
άντίληψιν διεθνούς δικαίου τής ειρηνικής συνυπάρξεως, θα εΰρω-
μεν, δτι αΰτη δεν εντάσσεται είς τήν «νομικήν βάσιν» τής είρη-
νικής συνυπάρξεως, διότι, ως ήδη ε'ίπομεν, αΰτη δεν κατευθύνει 
τάς μεταξΰ κομμουνιστικών πολιτειών σχέσεις. Δια το είδος τοϋτο 
τής επεμβάσεως, θεμελιώδη σημασίαν έχει ή αρχή τοϋ προλεταο. 
διεθνισμού, ή οποία, κατά τήν άντίληψιν τών σοβιετικών διεθνο
λόγων ευρίσκει τήν έφαρμογήν της ε'ις τάς σχέσεις μεταξύ πολι
τειών, τών οποίων ή κρατική κυριαρχία ενσωματώνει καί τήν «λα-
ϊκήν» τοιαΰτην δηλ. μεταξύ προλεταριακών Κρατών. Βάσει τής 
αρχής ταύτης, ή είς Οΰγγαρίαν έπέμβασις, κατά τήν άντίλη\|;ιν 
τών σοβιετικών διεθνολόγων και κατά τήν γνώμην τών κομμουνίτ 
στών πολιτικών ανδρών, δεν εΐναι απλώς δικαίωμα, άλλα διεθνής 
ύποχρέωσις ταύτης 8 1. Ή έπέμβασις αΰτη, και ως δικαίωμα καί 

8 1 . Ό Σ.Α. ' Ιβάνωψ υποστηρίζει, δτι «Ή Σοβιετική "Ενωσις, έκ-
πληροΰσα την <έκ του προλεταριακού διεθνισμού ύπσχρέωσίν της κ<χτά 
πρόσκλησιν της ουγγρικής επαναστατικής κυβερνήσεως, παρέσχε βοή-
θειαν είς τον ούγγρικον λαον δια τήν συντριβήν τής φασιστικής απει
λής». (Είς «Ή αρχή τής ειρηνικής συνυπάρξεως», Κρατικαί Νομικαί 
Εκδόσεις, (ρ«ο\), Μόσχα, 1958. 

Ή προπαγανδιστική φρασεολογία τοΰ '\6άνωφ μας άφίνει αδιάφο
ρους, πολύ περισσότεραν, ép' δσον ή αρμοδία επιτροπή του OHE άπέ-
δειξεν, δτι εις Ούγγαρίαν έλαβε χώραν αυθόρμητος έξέγερσις τοΰ Λα-
cû εναντίον τοΰ τυραννικού κομμουνιστικού 'καθεστώτος. , Σημασίαν, ό
μως, έχει, δτι σοβαρώς πιστεύει ό Ίβανωψ καί οΐ άλλοι σοβιετικοί διε
θνολόγοι βίς μίαν αρχήν εντελώς ξένην προς το ισχύον νομικον καθε
στώς της πλήρους διεθνούς κοινωνίας. 

Άπα πολιτικής πλευράς, πρβλ. άμιλίαν Τσού* - "Εν Λάϊ έν Μό-
σχα τήν 17.1.57 καί κοινον ανακοινωθέν ΚΚ Ε Σ Σ Δ κσϋ Τσεχοσλοβακί
ας τήν 31.1.57, έκδοβέν έν Μόσχα. 
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ώς ύποχρέωσις, κατά τους σοβιετικούς πάντοτε, δεν είναι αυθαί
ρετος. "Γπάγεται είς εν δίκαιον, δσυερ διαμορφοΰται μεταξύ τών 
προλεταριακών Κρατών καΐ το όποιον, ώς περαιτέρω θα ύποστηρί-
ξωμεν, διακρίνεται σαφώς άπο τό, κατά την σοβιετικήν άντίληψιν, 
δίκαιον της ειρηνικής συνυπάρξεως. Οΰτω, δύναται να λεχθή, δ'τι 
εκ τών τριών εξετασθεισών περιπτώσεων επεμβάσεως, αι δύο πρώ-
ται, αί δποΐαι αναφέρονται είς Κράτη, εξ ων το εν τουλάχιστον, 
δεν ενσωματώνει ε'ις την κρατικήν του κυριαρχίαν καΐ την κατά 
την σοβιετικήν άντίληψιν «λαϊκήν» τοιαύτην, ανήκουν εις το δίκαι
ον τής ειρηνικής συνυπάρξεως, ένώ ή τρίτη περίπτωσις, εις ην τα 
ύπεισερχόμενα κράτη ενσωματώνουν την «λαϊκήν» εις τήν κρατι
κήν των κυριαρχίαν, ανήκει είς δίκαιον διάφορον τοϋ διεθνούς 
δικαίου (τής «νομικής βάσεως») τής ειρηνικής συνυπάρξεως, το 
όποιον οΐ σοβιετικοί διεθνολόγοι ονομάζουν «σοσιαλιστικον διεθνές 
δίκαιον» και το όποιον εξετάζεται εις το δεύτερον μέρος τής πατ 
ρούσης διατριβής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ* 

JUS AD BELLUM 

1. Σ υ σ χ έ τ ι σ Ί ς . 

'Tjtò τήν επίδρασιν του δόγματος της απολύτου κυριαρχίας 
καΐ εν απουσία διεθνούς οργανώσεως Ικανής να έπιβληθή επι των 
επί μέρους Κρατών, ανέκαθεν αϊ πολιτεϊαι διεξεδίκουν υπέρ αυ
τών το άνεξέλεγκτον δικαίωμα της προσφυγής ε'ις τον πόλεμον. 
Προηγουμένως εΐδομεν, δτι το δόγμα της κυριαρχίας, μολονότι 
υπό Ιδιόμορφον περιεχόμενον, δεσπόζει του κατά τήν σοβιετικήν 
αντίληψιν «διεθνούς δικαίου της ειρηνικής συνυπάρξεως». Έξ άλ
λου, ή αρχή τής μή επιθέσεως, ώς αρχή καθ' ημάς λογικώς κα-
ταδικάζουσα τον πόλεμον, περιλαμβάνεται υπό των σοβιετικών εις 
το εν λόγω κατά τήν άντίληψίν των διεθνές δίκαιον. Είναι, δθεν, 
άναγκαΐον να εξετασθή, άφ' ενός μέν ποίαν ιμορφήν λαμβάνει εν
τός του πλαισίου του «δ.δ. τής είρηνικής συνυπάρξεως» το φυσι
κώς εξαρτώμενον έκ του δόγματος τής κυριαρχίας δικαίωμα τής 
προσφυγής εις τον πόλεμον, άφ' έτερου δέ το περιεχόμενον τής 
κατά τήν σοβιετικήν αντίληψιν αρχής τής μή επιθέσεως, υπό τό 
φώς του οίίτω προσδιορισθησομένου δικαιώματος. Φανερόν είναι 
δτι μία τοιαύτη έξέτασις είναι στενώς συνυφασμένη μέ τήν φύσιν 
του πολέμου καΐ μέ τήν περί τούτου Ιδέαν. 

2. Η ΕΞΕΛΙΞΙΣ TOT ΠΟΛΕΜΟΤ 

ΟΙ 
ΗΓΕΜΟΝΙΚΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ 

α. Ή εξέλιξις του πολέμου, ώς φαινομένου τής κοινωνικής 
παθολογίας και ώς παράγοντος πολιτικών μετασχηματισμών, ση* 
μειώνει τήν αρχήν της εις χρόνους παλαιότατους. Ό πόλεμος δέν 
ήτο πάντοτε, ώς ημείς τον γνωρίζομεν σήμερον. Κοινωνιολόγοι καΐ 
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•ψυχολόγοι έχουν διατυπώσει «κόμη και την αποψιν, δτι εις τους 
πρωτογόνους ανθρώπους ό πόλεμος δεν ήτο τί το άναπόφευκτον 
και το συχνόν. Κατά την σύγχρονον εποχήν, έχουν εντοπισθη ψυ-
λαί, αί όποϊαι απεχθάνονται τον πόλεμον και δεν προσφεύγουν εις 
τοΰτον. 'Αλλά και επί μακράν σειράν αιώνων της ιστορίας, ό πό
λεμος ήτο συμπτωματικός, ενεπλεκε μικρόν μ£ΐρος του πληθυσμού 
και δεν ήτο ώργανωμένος. Δεν είναι πολύ προ ημών ή εποχή τών 
ηγεμονικών πολέμων, καθ' ην μισθοφόροι στρατιώται και αρχηγοί 
δεν εδίσταζον να μεταπηδούν εις τήν ύπηρεσίαν αντιπάλου ήγεμύ-
νος, ακόμη και δταν ή μάχη ήτο êv εξελίξει, εφ' δσον ο τελευταί
ος ούτος είχε τήν εμπνευσιν να προσφέρη μεγαλυτέραν άμοιβήν.82 

Ή κοινωνική, οικονομική και πολιτική οργάνωσις, ή τεχνική 
εξέλιξις και ή επιστημονική πρόοδος επιδρούν επί της φύσεως, 
τών σκοπών και τών μεθόδων διεξαγωγής τών πολέμων, καθώς 
και επί της περί τούτου Ιδέας 8 3. 

Ούτως, ή ΰπαρξις απολύτων Μοναρχών, ή φεουδαρχική όρ-
γάνωσις, ή λίαν περιωρισμένη τεχνική εξέλιξις, ώδήγησαν εις 
συγκρούσεις περιωρισμένων σκοπών δια τήν έξυπηρέτησιν μοναρ
χικών 'συμφερόντων. Ό πόλεμος της μορφής εκείνης, διεξαγόμε
νος δια μισθοφορικών στρατευμάτων, ώμοίαζε προς εντονον δι-
πλωματίαν. 'Ακόμη καΐ εις περιόδους εμφανίσεως μεγάλων στρα
τηλάτων, ως ήσαν ό Γουσταΰος 'Αδόλφος, Κάρολος ό 12ος καΐ 
Φρειδερίκος ό Μέγας, ό στρατός άπετελεΐτο άπο άνδρας ευρισκο
μένους εις τήν προσωπικήν ΰπηρεσίαν τοϋ Ήγεμόνος. Ό Ααος 
άπετέλει τί το ξένον προς τήν ενοπλον δύναμιν, συνήθως δε τα 
συμφέροντα του ήσαν αντικρυς αντίθετα προς τα συμφέροντα του 
ήγεμόνος, δεδομένου, δτι ή αΰξησις τοϋ ηγεμονικού κορβανά συ
χνά εσήμαινε πενίαν τοϋ Λαοϋ. Τούτου ένεκα, οι στρα
τοί της εποχής εκείνης, ακόμη και οι πλέον περίφημοι εξ αυτών, 
δεν ύπερέβαινον τάς ολίγας χιλιάδας και οι σκοποί των ήσαν λίαν 
περιωρισμένοι. Ή ισχυρότατη Γαλλία, περί το τέλος τοϋ XVII 
αιώνος, είχε στρατόν άνερχόμενον μόνον είς 200.000 ανδρών. 

Κατά τήν εποχήν εκείνην, αί μάχαι συνηπτοντο, δταν οΰκ άλ
λως ήν γενέσθαι καΐ αί πολιορκίαι άπετέλουν σύνηθες πολεμικον 
γεγονός. Ό λαός, μολονότι εις τήν Άρχαίαν 'Ελλάδα καΐ είς τήν 
Ρώμην συμμετεϊχεν εις τάς ενόπλους δυνάμεις διά τών εχόντων 
τήν κατάλληλον ήλικίαν και το δικαίωμα τοϋ πολίτου, κατά τήν 

82. Πρβλ. Η. Morgenthau «Politics among Nations», Ν York. 
1952, σελ. 287—288. 

8 3 . Κοινωνιολογική^/ έξέτασιν της φύσεως και τών αιτίων του ττο-
λέμου ΐΓραγματσττοϊεΐ ό L. Bemird EIS «War and ils eansQs», N.York, 
1944. 'Ομοίως πρβλ. «Ψυχολογία καί Κοινωνιολογία τοΟ Πολέμου:»' 
υπό 'Αιναστ. Μπλέτα, σελ. 15—23. 
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μετέπειτα περίοδον, οΰδεμίαν συμμετοχήν εΐχεν. ΟΙ ηγεμόνες και 
αί κυβερνήσεις των διεξήγαν τους πολέμους δια μισθοφορικών 
στρατευμάτων και ήτο το θησαυροφυλάκιον τοΰ ήγεμόνος εκείνο, 
όπερ υπεστήριξε την ενοπλον δΰναμιν, ως ευρισκομένην εις την 
προσωπικήν του ΰπηρεσίαν. 

ΕΘΝΙΚΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ 

β. 'Αλλ' ή εκρηξις της Γαλλικής 'Επαναστάσεως, ήλλαξε την 
μοιρψήν του πολέμου. Ή ένοπλος δύναμις άπετελέσθη άπο Λαόν. 
Το φυσικον βάρος τοΰ Λαοΰ έπέιπεσεν επί των αριθμών και προ-
σέθεσεν εις την διεξαγωγήν τοΰ πολέμου ένα νέον παράγοντα, 
ήτοι την ήθικήν προσωπικότητα. Ή προσωπικότης αΰτη ένταχθεΐ-
σα είς τον αγώνα δια την προάσπισιν της εθνικής Ιδέας και των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, εδημιούργησε δι' ολοκληρώσεως είς 
Ισχυρά σύνολα, τάς ήθικάς εκείνας δυνάμεις δια των οποίων ο Να
πολέων ανέτρεψε την Ισορροπίαν της Ευρώπης. 

Ή Γα?λική Έπανάστασις εξ άλλου, μολονότι καθαρώς εσω
τερική, στρεφόμενη κατά τής γαλλικής απολυταρχίας, εξύψωσε το 
πνεϋμα τής αναστάσεως των υποδούλων Λαών κατά τής εξωτερι
κής τυραννίας. 'Ολίγον κατ' ολίγον, ή Ιδέα τοϋ "Εθνους κατέλαβε 
καθολικώς τον κόσμον και ή ένοπλος δΰναμις κατέστη εθνική, υπη
ρέτρια και προστάτις τής Ιδέας τοΰ "Εθνους, ή οποία ετέθη υπε
ράνω όλων. Ή πίστις προς την μεγάλην ιδέαν τοΰ "Εθνους, ή 
προσκόλλησις είς το δόγμα τής απολύτου κυριαρχίας, ή ιμπεριαλι
στική προσπάθεια επεκτάσεως, απετέλεσαν το κύριον ιδεολογικον 
περιεχόμενον τοΰ XIX και των αρχών τοΰ XX αιώνος. 

Η ΕΞΕΛΙΞΙΣ 
ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ 

γ. Κατά τον αυτόν χρόνον, μέχιρι τοΰ πρώτου παγκοσμίου πο
λέμου, τα πολεμικά μέσα, μολονότι βελτιωμένα δια τής είσαγω-
γής τής πυρίτιδος και τής μηχανικής τελειοποιήσεως δεν ήδύναν-
το να χρησιμεύσουν, ειμή μόνον δια την προσβολήν τοΰ άντιπάί-
λου εν στενή έννοια. Οΰτως, ή ενεργητική έκδήλωσις τοΰ πολέμου 
περιωρίζετο ε'ις την σύγκρουσιν τών αντιπάλων στρατών. Ή απο
φασιστική επί τοΰ πεδίου τής μάχης νίκη, είχεν ως συνέπειαν τήν 
ύποταγήν τοΰ αντιπάλου, ô όποιος κατά κανόνα διέκοπτε τον αγώ
να, πολύ πριν αΐ στρατιωτικά! του δυνάμεις συντρίβουν. 

Ή εξέλιξις τών ποικίλων πολεμικών μέσων από τοΰ τέλους 
τοΰ πρώτου παγκοσμίου πολέμου και εντεύθεν, έ'φερε τον πόλεμυν 
εις το εσωτερικόν τοΰ αντιπάλου. Το άεροπλάνον, ή βόμβα, αΐ 
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πολεμικά! δηλητηριώδεις ή καυστικά! οΰσίαι, τα μικρόβια, οί πύ-
ραυλοι, ή ατομική βόμβα, τα κατευθυνόμενα βλήματα και τα ύπο 
κατασκευήν οίλλα μηχανήματα και όπλα μαζικής καταστροφής, 
αναζητούν πλέον στόχους όπισθεν της αντιπάλου στρατιωτικής δυ
νάμεως, ώς άλλως τε συνέβη εν πολλοίς1, κατά τον ΙΙον παγκόσμων 
πόλεμον. 

Ο ΟΛΟΚΛΗΡΩΤΙΚΟΙ .ΠΟΛΕΜΟΙ 

δ. Ή ταχύτης και ή όρμητικότης μετά τής οποίας φέρεται 
ό πόλεμος είς το εσωτερικόν του αντιπάλου συνιστούν κύριον χα-
ρακτηριστικόν τής νεοφανούς μορφής του πολέμου. 'Εκείνο, όμως, 
δπερ χαρακτηρίζει περισσότερον παντός άλλου τον νέον τούτον 
τύπον του πολέμου, είναι δτι ή επιτιθεμένη δύναμις χρησιμοποιεί 
δια τήν έπιτυχίαν τών σκοπών της πάσας τάς πλουτοπαραγωγικας 
πηγάς, το σύνολον τοϋ πληθυσμού και πάσας τας ήθιπάς δυνάμεις. 
Προς τούτοις, υπό τήν εννοιαν ταύτην τοϋ πολέμου, τίθενται ευ
ρείς μεταπολεμικοί σκοποί %αί άπλαΐ παραχωρήσεις δεν είναι πλέ
ον Ικανοποιητικά! δια τον νικητήν. "Γπο τάς παρούσας συνθήκας 
δέ, με τήν καταπλήσσουσαν επιστημονικήν και τεχνικήν πρόοδο ν 
και με τον σημειούμενον εντονον συναγωνισμον εις τον έξοπλιστι-
κον οργασμόν, δεν εΐναι κατανοητή άλλη μορφή τοϋ πολέμου, διά
φορος από τον περιγραφέντα τύπον, ο όποιος φέρεται υπό τα 
δναμα «ολοκληρωτικός πόλεμορ>.84 

3 Η ΝΟΜΙΚΗ ΙΔΕΑ Π Ε Ρ Ι TOT ΠΟΛΕΜΟΤ. 

ΤΟ ΚΡΙΤΗΡΙΟΝ 
ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

α. Συμβαδίζουσα με τήν περιγραφεϊσαν εξέλιξιν τής φάσε
ως του πολέμου, εξελίχθη κα! ή περί τοϋ πολέμου ιδέα είς τήν νο-
μικήν σκέψιν. "Αν μείνωμεν εις τήν Χιριιστιαινικήν περίοδον μό
νον, θα διαπιστώσωμεν δτι, υπό τήν επίδρασιν τής χριστιανικής 
θρησκείας, ή νομική Ιδέα περί τοϋ πολέμου έπηρεάσθη <άπό την 
ε"ννοιαν τοϋ δικαιώματος και τής δικαιοσύνης. Ό "Αγιος Αυγου
στίνος, ό Θωμάς Άκινάτος, οί μετέπειτα Θεολόγοι, ώς ό Vittoria 
και ό Suarez και μετέπειτα ό Gentilis, ô Grotius και άλλοι υ
πεστήριζαν τήν άποψιν δικαιολογήσεως τοϋ πολέμου δι' α'ιτίαν δι-
καίαν, Βεβαίως, μεταξύ τών απόψεων τών θεωρητών τούτων 

84. Πρβλ. «Droit International Public», του ημετέρου Καθηγη
τού κ. Ch. Rousseau σελ. 541. Ό.μοίώς, Άνοαττ. Μιτλέτο: «Ψυχολογία 
καΐ Κοινωνιολογία τοο Πολέμου», 'Αθήναι 1953, σελ. 16—21. 
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•υπήρξαν και διαφοραί. "Αλλοι εβλεπον τον πόλεμον ώς μέσον κρί
σεως και αποδόσεως δικαιοσύνης δια τοΰ αποτελέσματος και ά'λ-
λοι, ως ό Grotius, εβλεπον τοΰτον ώς έκτέλεσιν μιας οίονεΐ δικα
στικής 'αποφάσεως, ή οποία θα επήγαζεν από λογικήν θεώρησιν 
των στοιχείων μιας συγκεκριμένης καταστάσεως. Ή αποψις των 
•θεολόγων ώδήγησεν εις την διαμόρφωσιν τής θεωρίας περί δικαίου 
πολέμου, ή οποία, όμως, βραδύτερον ανετράπη, τόσον άπό την 
ελλειψιν και μετέπειτα άπό την άνεπάρκειαν τής διε-Ονοΰς οργανώ
σεως, ό'σον και άπό την επικράτησιν τοΰ δόγματος τής κυριαρ
χίας 8 5 . 

Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 
ΟΡΓΑΝΟΝ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

6. Ό Machiavelli, ό Treitschke, ό Mahan, ό Clause
witz και άλλοι, «ναχωροΰντες aitò το δόγμα τοΰτο τής απολύτου 
κυριαρχίας, βλέπουν τον πόλεμον ως όργανον πολιτικής 
και >δέν αναζητούν την δικαίαν ή αδικον αιτίαν τούτου. Φα-
νερόν είναι, ότι μία τοιαύτη άντίληψις τοποθετεί τον πόλεμον 
έκτος τοΰ δικαίου. Ή απσψις αΰτη αντιπροσωπεύει την ρεαλιστι-
κήν άντίληψιν περί των διεθνών σχέσεων, τάς οποίας αποξενώ
νει άπό την εννοιαν τής δικαιοσύνης, τής νομυμότητος και τής η
θικής, βλέπει δε είς ταύτας την χρησιμοποίησιν μόνης τής δυνάμε
ως, ώς μέσου πραγματοποιήσεως συγκεκριμένης πολιτικής. Ό 
σύγχρονος όρος και ή θεωρία, ή οποία αντιπροσωπεύει τήν άν
τίληψιν ταύτην εΐναι ή «πολιτική Ισχύος» (Power Politics)86. 

Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 
ΝΟΜΙΚΟΝ ΓΕΓΟΝΟΣ 

γ. Είναι πολύ πρόσφατος ή εξέλιξις τοΰ νά καΐαστή ό πό
λεμος νομικον γεγονός. Είναι ό XX α'ιών, εκείνος δστις είδε το 
φως μιας τοιαύτης ρυθμίσεως. Ή άποκήρυξις τοΰ πολέμου δια too 
ουμφώνου τών Παρισίων 8 7 και ή νομιμοποίησις τοΰ κυρωτικού 
πολέμου καΐ τής νομίμου αμύνης, καθώς και ό καταστατικός Χάρ
της τών Η.Ε., συνιστούν το σύγχρονον νομικόν περιεχόμενον τής 

85. Πρβλ. «Jus ad Belium» του ήμετάρου Κοθηγητοΰ κ. ΣΊΓ. Κα
λογεροπούλου « Στράτη, 'Αθήναι, 1950, σελ. 19. 

86. Πρβλ. G. Sehwarzenberger «Power Politics», Λονοϊνον, 1951, 
σελ. 11 καί περί τών Machiavelli, Mahan καΐ Treitschke είς σελ. 
3, Π, 154, 219, 220, 379. 

87. Ύττογροοφέν την 27.8.1928 είς Παρισίους, γνωστόν ώς Briand-
Kellogg pact. "Ι δε λεπτομερώς είς «Jus ad Bellum» του ημετέρου Κα
θηγητού κ. Σττ. Καλογεροπούλου - Στράτη], σελ. 56 καί έφ. 
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περί τοϋ πολέμου νομικής Ιδέας είς τον χώρον του μη κομμουνι
στικού κόσμου88. Προς τούτοις δέον να σημειωθη ή πολύ σύγ
χρονος έξέλιξις της θέσεως του διεθνούς δικαίου έναντι τοϋ φαι-
νομένου του πολέμου ύπο την όλοκληρωτικήν του> μορφήν, ως τήν 
περιεγράψαμεν ανωτέρω. Ένώ, κατά το διεθνές κλασσικον δί
καιον, ό πόλεμος συνιστά νόμιμον ιμορερήν διακανονισμού των δι
εθνών διαφορών, ή οποία βεβαίως άφεώρα τους εμπολέμους, σή
μερον ό πόλεμος εμφανίζεται obg φαινόμενον έπηρεάζον την διε
θνή κοινωνίαν εν τω συνόλω της, τόσον εν τή έννοια τής αμοιβαίας 
βοηθείας κατά τοϋ επιτιθεμένου, δσον και εν τή έννοια -rîjg ανα
γνωρίσεως τοϋ πολέμου ως διεθνούς εγκλήματος.89 

4. Η ΚΟΜΜΟΤΝΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΙΣ Π Ε Ρ Ι ΠΟΛΕΜΟΤ. 

Η ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗ ΘΕΣ ΙΣ 

α. Έν δψει πάντων τών ανωτέρω, δύναται να λεχθή, δτι ή 
κομμουνιστική σκέψις κινείται εις εντελώς διάφορον χώρον είς 
δ,τι άφορα τα τοϋ πολέμου. Ή θεωρία τοϋ Μαρξ, περισσότερον 
ασχολείται μ« το να δώση έρμηνείαν τών αίτιων τής εκδηλώ
σεως τοϋ πολέμου, παρά με τό να προσδιορίση τήν ηθικότητα καΐ 
τήν νομιμότητα τούτου ή μ« τήν χρησιμοποίησιν τοϋ πολέμου ώς 
οργάνου πολιτικής και μάλιστα εκ μέρους τοϋ προλεταριάτου. 
'Ο. Μαρξ, κατά μίαν έρμηνείαν, πιστεύει δτι εκ τών εργατικών 
έν γένει σχέσεων ελαττώνεται ή εσωτερική αγορά και γεννάται 
πίεσις τών καπιταλιστών δια νέας αγοράς και πρώτας ϋλας είς 
το έξωτερικόν. Κατ' οίλλην έρμηνείαν, ό Μαρξ πιστεύει, δτι ô 
καπιταλισμός αναπτύσσει μονοπώλια, τα όποια δύνανται να κερ
δίζουν μόνον δι' επεκτάσεως τοϋ αποκλειστικού έλεγχου τούτων 
εις υποανάπτυκτους περιοχάς. Πάντως, είτε περί αμύνης κατά της 
ύποκαταναλώσεως πρόκειται, είτε περί επιδιώξεως αυξήσεως τών 
κερδών τών μονοπωλίων, το αποτέλεσμα εΐναι, κατά τους μαρξΐ/-
στάς, ανταγωνισμός και πόλεμος. 

88. '(Επί τής ττερί foû πολέμου νομικής ίδέας sic τον χώρον του 
μη 'κομμουνιστικού κόσμου, υπάρχει παρ* ήμϊν το πλέον πρόσφατον καί 
πλήρες έργον του ημετέρου Καθηγητού κ. Σττ. Καλογεροπούλου - Στρα
τή, supra "'. 

Έκ τών ξένων, θέμελ ιώδες είναι το κλασσικον έργον του Q Wri
ght «A study of war», 2 τόμοι, Σικάγον, 1941. "Ιδε ètri πλέον, κσι-
νοϊνιολογικήν προσέγγισιν είς τήν ναμικήν έξέτασιν του προβλήματος 
του πολέμου είς «Legal cont. of the International conflicts», 
Λονδίνο«, 1954, σελ. 297 καί εφ. τοϋ Stone. 

8». "Ιδε «Jus ad Bellum», supra, σελ 106 καί έφ. b 
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Έ ξ άλλου, ή μαρξιστική θεωρία προχωρεί 'έτι περαιτέρω 
και συσχετίζει τον πόλεμον με τον οίκονομικόν άνταγωνισμον με
ταξύ των τάξεων, κατά την διάρκειαν τοΰ όποιου ή κυρίαρχος τά
ξις, εκμεταλλευόμενη τάς αλλάς, αναλαμβάνει την πρωτοβουλίαν. 
Βασικώς, ή θεωρία αΰτη θεωρεί όλους τους πολέμους ταξικούς. 
Μετατρέπονται, Ομως, ούτοι είς διεθνείς, επειδή ή κυρίαρχος τά
ξις εις εκάστην περιοχήν, κατά τήν μαρξιστικήν αντίληψη», επι
διώκει να διατήρηση και να έπεκτείνη τον χώρον της κυριαρ
χίας της. 

'Αλλ' ή μαρξιστική θεωρία δεν δίδει άπάντησιν είς τα βα
σικά ερωτήματα τα σχετιζόμενα με τον πόλεμον, ήτοι, πρώτον εις 
το ερώτημα ποίος δύναται να εξαπόλυση πόλεμον (εν τή εννοία 
του δικαιώματος) και κατά τίνος και δεύτερον εις το ερο')τημα, 
ποΰ, πότε και υπό ποίας συνθήκας είναι ό πόλεμος δικαιολογη
μένος ; 

Η ΘΕΣ Ι Σ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ 

β. Έπί των ως οίνω, δμως, ερωτημάτων επιχειρεί να δώση 
μαρξιστικήν άπάντησιν ό Λένιν. Τήν βασικήν του θέσιν ό Λένιν 
περιγράφει ε'ις το στρατιωτικον πρόγραμμα της προλεταριακής 
επαναστάσεως 9 0 , όπου λέγει: «Οί σοσιαλισταί, χωρίς να παύ
σουν να είναι σοσιαλισταί, δεν δύνανται ν' άρνηθοΰν πάντα 
τα είδη τοΰ πολέμου. Πρώτον, οί σοσιαλισταί ουδέποτε άντετέ-
θησαν και ουδέποτε θ' άντιτεθοΰν εις τους επαναστατικούς πολέ
μους. Δεύτερον, οί εμφύλιοι πόλεμοι είναι επίσης πόλεμοι. 'Εκεί
νος, ό όποιος αποδέχεται τον ταξικον αγώνα, δεν δύναται να πα
ράβλεψη τους εμφυλίους πολέμους, οί όποιοι είς τήν ταξικήν κοι-
νωνίαν αντιπροσωπεύουν τήν φυσικήν καί ύπο ώρισμένας συνθή
κας τήν άναπόφευκτον συνέχισιν της εξελίξεως και χειροτερεύ-
σεως τοΰ ταξικού αγώνος. Τρίτον, ό σοσιαλισμός, επικρατήσας 
είς μίαν χώραν, δεν αποκλείει δλους τους πολέμους γενικώς. Του
ναντίον, τους προϋποθέτει. Ή άνάπτυξις τοΰ καπιταλισμού προ
χωρεί με εντονον ανισότητα είς τάς διαφόρους περιοχάς. Τοΰτο 
δεν είναι δυνατόν να είναι άλλως ύπο τάς συνθήκας της κερδο
σκοπικής παραγωγής. Έξ όλων τούτων προκύπτει το άναπόφευ
κτον συμπέρασμα, δτι ό σοσιαλισμός δεν δύναται να επικράτηση 
ταυτοχρόνως είς δλας τάς χώρας. Θα επικράτηση αρχικώς είς 
μίαν ή περισσοτέρας χώρας, ενώ αί υπόλοιποι θα παραμείνουν 
επ' άρκετον ως άστικαί ή προαστικαί. Τοΰτο θα εχη ώς αποτέλεσμα, 
δ'χι μόνον τριβάς, άλλα καί αγώνας της αστικής τάξεως τών αλ-

90. Λένιν, «Ά-π-αντα», (ρωο\), Μόσχα, 1950, τόμος XIX, έτος 
1917, σελ. 323—332. 

— 8 1 — 



λων χωρών δια να συντρίψουν TO επικρατήσαν πρσλεταριάτον είς 
το σοσιαλιστικον κράτος. ΕΙς τοιαύτας; περιπτώσεις, πόλεμος από 
μέρους μας θα είναι νόμιμος και δικαιολογημένος. Τοιούτος πό
λεμος θα ήτο πόλεμος δια τον σοσιαλισμόν, δια την άπελευθέρωσιν 
άλλων χωρών από την άστικήν τάξιν...Κοινωνικοί ιερείς και και
ροσκόποι εΐναι πάντοτε έτοιμοι να όνειρεύωνται ενα μέλλοντα εΐ-
ρηνικόν σοσιαλισμόν, άλλ' ακριβώς εις τούτο διαφέρουν άπα τους 
έπαναστάτας σοσιαλδημοκράτας, ότι δεν επιθυμούν να πιστεύουν 
είς τον πικρον ταξικόν αγώνα και εις τους ταξικούς πολέμους, οί 
όποιοι χρειάζονται δια να φέρουν το θαυμάσιον τοϋτο μέλλον. 
Θεωρητικώς θα ήτο τελείως έσφαλμένον να λησμονώμεν, δ'τι πάς 
πόλεμος εΐναι απλώς ή συνέχισις της πολιτικής δι' άλλων μέσων, 
δ'τι ό παρών ιμπεριαλιστικός πόλεμος είναι ή συνέχισις τής ιμπε
ριαλιστικής πολιτικής δΰο ομάδων μεγάλων δυνάμεων και ότι ή 
πολιτική αΰτη έγεννήθη και ετράφη άπό το σύνολον τών σχέσεων 
τής ιμπεριαλιστικής εποχής. 'Αλλ' ή αυτή εποχή, «ναγκαίως επί
σης, θα γέννηση και θα θρέψη την πολιτικήν τοϋ αγώνος εναντίον 
τής εθνικής καταπιέσεως και του αγώνος τοϋ προλεταριάτου εναν
τίον τής bourgeoisie και συνεπώς την δυνατότητα καΐ τό άνα-
πόφευκτον α) τών επαναστατικών - εθνικών πολέμων και β) πολέ
μων και επαναστάσεων τοϋ προλεταριάτου εναντίον ^çbourgeoi-
sie καί γ) , τής ενότητος αμφοτέρων τών τύπων τών επαναστατι
κών πολέμων». 

ΑΝΑΛΥΣΙΣ 

ΤΗΣ ΘΕΣΕΩΣ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ 

γ. Είς την βασικήν ταύτην θέσιν τοϋ Λένιν, διακρίνομεν τ' 
ακόλουθα σημεία: 
1. 'Από τής επικρατήσεως τής επαναστάσεως είς την Ρωσίαν 

μέχρι τής, κατά τους κομμουνιστάς, έπικρατήσεως ταύτης 
είς τον κόσμον όλόκληρον, οι πάο^ς μορφής πόλεμοι, κατά 
τον Λένιν, εΐνα'ι τι, δπερ φυσικώς και άναποφεύκτως δέον 
ν' αναμένεται. Συνεπώς, κατά την αποψιν τοϋ Λένιν, ό πό
λεμος θεωρείται ως ερχόμενος εξ αντικειμένου και συνεπώς 
δεν είναι τι, δπερ δύναται να καταδικασθή καί να έξοβελισδή 
εκ τής ζωής τών ανθρώπων δι' υποκειμενικών ενεργειών. 
Δι' ο και δεν καταδικάζει ο Λένιν τον πόλεμον γενικώς. Συ
νεπώς, ή λενινιστική θέσις και γενικώτερον ή κομμουνιστι
κή θέσις, είναι αντικρυς αντίθετος προς την γενικήν τάσιν 
τής μή κομμουνιστικής διεθνούς κοινωνίας, ή οποία καταδι
κάζει τον πόλεμον ύφ' οιανδήποτε μορφήν. 

2. Ό Λένιν διακρίνει τους πολέμους είς αμυντικούς καί επιθε
τικούς, 'άλλα τήν εννοιαν τοϋ άιμυντικοϋ πολέμου την συνδέει 
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περισσότερον μέ την φύσιν τοΰ εσωτερικού καθεστώτος της 
χώρας και ειδικώς ενταϋθα με το κομμουνιστικόν καθεστώς 
της ΕΣΣΔ. Γεννάται, οΰτω, το ζήτημα, αν δύναται να ύ
παρξη περίπτωσις, καθ' ην οι κομμουνισταί θα ήσαν διατε
θειμένοι να χαρακτηρίσουν ως επιθετικόν τον πόλεμον προ
λεταριακοί} κράτους εναντίον άλλου άστικοΰ, έφ' δσον εις 
πάσαν περίπτωσιν και ύφ' δλας τάς συνθήκας, ό Λένιν χα
ρακτηρίζει τοιούτον υπέρ τοΰ προλεταριάτου πόλεμον ώς ά-
μυντικόν. Άλλα τοιαύτη εξάρτησις της άμυντικότητος ή της 
επιθετικότητος τοΰ πολέμου άπο ύποκειμενικας επιδιώξεις, εί
ναι παράλογος, άντεπιστημονική και εν πάση περιπτώσει εί
ναι σαφώς διάφορος των χαρακτήρων καΐ των χαρακτηρι
σμών τοΰ διεθνούς δικαίου και τοϋ ισχύοντος νομικοΰ καθε
στώτος της διεθνούς κοινωνίας. 

3. Ό Λένιν διακρίνει τους πολέμους εις ιμπεριαλιστικούς αφ' 
ενός καΐ αφ' ετέροι» εις επαναστατικούς, απελευθερωτικούς 
και επαναστατικό - απελευθερωτικούς. "Οταν δε ό Λένιν ό-
μιλή περί των τελευταίων τούτων πολέμων δεν εννοεί μόνον 
τους εμφυλίους πολέμους, δι' ο λέγομεν μετά τοϋ Taracou-
zio, δτι δεν πρόκειται «μόνον περί τών εμφυλίων πολέμων 
αλλά και περί πολέμων ^εταξύ πολιτειών ( international 
wars) δταν οΰτοι έξαπολύωνται υπό προλεταριακών κρατών 
με σκοπον την άνατροπήν τών μη κομμουνιστικών καθεστώ
των εις αλλάς χώρας».9 1 

4. Ό Λένιν αποδέχεται την ρεαλιστικήν αποψιν τοΰ Clause
witz, δι' ην και άλλαχοϋ λέγει: « Ό πόλεμος είναι συνέχισις 
της πολιτικής δι' άλλων μέσων. Ό τύπος ούτος ανήκει εις 
τον Clausewitzt, έναν άπο τους μέγιστους συγγραφείς της 
ΐσταριίας τοΰ πολέμου, τοϋ οποίου αι ΐδέαι εθεραπεύθησαν 
υπό τοϋ Hegel. Κα! τοΰτο ήτα πάντοτε ή αποψις τοΰ Μαρς 
κα! τοΰ Έγκελς, οι όποιοι έθεώρουν πάντα πόλεμον, ώς συν-
έχισιν της πολιτικής...» 9 2 . 

Είναι φανερόν, δτι το σημεΐον τοΰτο κατατάσσει τόν Λέ
νιν ε!ς την κατηγορίαν τών ρεαλιστών, όμοΰ μετά τών Machi
avelli, Mahan, καί Treitschke, τάς δέ απόψεις του παρουσιά
ζει ώς νεομακιαβελλισμόν. Όμιλοϋμεν δέ περί νεομακιαβελ-
λισμοϋ, διότι ό Λένιν συνδέει τον πόλεμον μέ την πολιτικήν 
μιας τάξεως, ήτοι τοϋ προλεταριακοϋ κα! ουχί μέ την πολι
τικήν συγκεκριμένου Κράτους. 

81. Τ. Α. Taracouzio «The Soviet Union and the International 
Law», N. York, 1935, σελ. 311, ενθ' άνωτ. 

9 2 . Λένιν «ή κατάρευσις της δευτέρας διεθνούς», ε!ς «selected 
works», Λονδίνου, 1936, τόμος 5ος, σελ. 179—180. 

—83 



« Ό πόλεμος, λέγει ô Λένιν, είναι μία μεγάλη καταστροφή. 
'Αλλ' εΐς σοσιαλδημοκράτης δεν δύναται, ν' άναλύη τον πό
λεμον εξω απ' την ίστορικήν του σημασίαν. Δι' αύτον δεν δύ
ναται να ύπαρξη τοιοΰτόν τι, ώς ή απόλυτος καταστροφή ή 
ό απόλυτος πόλεμος ή ή 'απόλυτος αλήθεια. Πρέπει ν' αξιό
λογη και ν' άναλύη τήν σημασίαν τοΰ πολέμου άπό της από
ψεως των συμφερόντων της τάξεως του, τοΰ προλεταριάτου. 
Δέν πρέπει ν' αξιόλογη τον πόλεμον άπό τον αριθμόν των 
απωλειών, αλλ' άπό τάς πολιτικάς συνεπείας τον. Τπέρ τα 
συμφέροντα των ατόμων, τα οποία εξαφανίζονται ή υποφέ
ρουν από τον πόλεμον, πρέπει να ί'στανται τα συμφέροντα της 
τάξεως. Καί αν ό πόλεμος υπηρετεί τα συμφέροντα τοΰ προλε
ταριάτου, ώς τάξεως εν τω συνόλφ και εξασφαλίζει τήν άπε-
λευθέρωσίν του άπό τον καπιταλιστικον ζυγον και τήν ελευ-
θερίαν δι' αγώνα καΐ άνάπτυξιν, τοιούτος πόλεμος είναι πρό
οδος, ανεξαρτήτως άπό τα θύματα και τον πόνον, που προ
καλεί» 9 3 . 

Συνδυάζοντες τήν άνάλυσιν τοΰ σημείου τούτου μετά 
των λεχθέντων etc το σημεϊον 2 ανωτέρω, δυνάμεθα να εϊ-
πωμεν, δτι ή κομμουνιστική θεωρία δέν καταδικάζει τον ε-
πχθετικον πόλεμον γενικώς, τουναντίον δε δικαιώνει τοΰτον, 
οσάκις ούτος άφορα εφαρμογήν πολιτικής τοΰ προλεταριά
του καί τα συμφέροντα τούτου ώς τάξεως. "Αλλως τε, ή έν
νοια τοΰ πολέμου, ώς οργάνου πολιτικής, έχει σχέσιν μάλλον, 
αν 8χι μόνον με τον επιθετικον πόλεμον. Και άπό της 'άπό>-
ψεως ταύτης, λογικον είναι να δεχθώμεν, δ'τι ή κομμουνιστι
κή θεωρία, ώς έμπνεύστρια των απόψεων τών σοβιετικών 
διεθνολόγων, τίθεται ά\Τιμέτωπος της τάσεως της οργανω
μένης και πεπολιτισμένης διεθνούς κοινωνίας, ή οποία οριστι
κώς καί αμετακλήτως έχει καταδικάσει τον επιθετικόν πόλε
μον και εντός τοΰ ισχύοντος νομικού καθεστώτος ταύτης 
ανήγαγε τοΰτον εις διεθνές έγκλημα. 

5. Μολονότι ό Λένιν προσδιορίζει τον πόλεμον ώς όργανον πο
λιτικής, τόσον δια τον ·καπιταλισμόν, δσον -και δια το προλε-
ταριατον, εν τούτοις «ναζητα τρόπον τινά δικαίωσιν τών 
υπέρ ών τάσσεται πολέμων. Εις τήν παρατεθεϊσαν ανωτέρω πε-
ρικοπήν ομιλεί περί «δικαίου καί νομίμου» πολέμου, οίος υπο
στηρίζει, δ'τι θα ήτο ή άμυνα τοΰ νεοϊδρυθέντος προλεταρι
ακού Κράτους. Ή ά'ποψις, όμως, αΰτη είναι μερική, όλο-
κληροΰται δέ δι' δσων ό Λένιν γράφει άλλαχοΰ: «"Αν ό πό-

9 3 . Ώς αναφέρεται ÙTTÒ τοΟ Τ. Α. Taracouzio «The Soviet U-
nion and the International Law», N. York. 1935, σελ. 311. 
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λεμος, λέγει, εξαπολύεται υπό της κυριάρχου έκμεταλλευτρί-
ας τάξεως με αντικειμενικών σκοπόν την ένίσχυσιν της κυ
ριαρχίας της τάξεως ταύτης, τοιούτος πόλεμος είναι εγκλη
ματικός και ή «άμυντικότης» ενώπιον τοιούτου πολέμου συνι
στά προδοσίαν κατά του σοσιαλισμού. "Αν όμως, δ πόλεμος 
εξαπολύεται υπό τοΰ προλεταριάτου, μετά την υπό τούτου κα-
τανίκησιν της bourgeosie, εις την χώραν του και εξαπολύ
εται μέ σκοπόν την ένίσχυσιν και επέκτασιν τοΰ σοσιαλισμού, 
τοιούτος πόλεμος είναι νόμυμος και Ιερός ö 4 . 'Αλλά φανε-
ρον εν προκειμένφ είναι το ύποκειμενικόν των απόψεων τοΰ 
Λένιν, καθώς και ή αυθαίρετος άντίθεσις τούτου προς την 
γενικήν εξέλιξιν της περί πολέμου ιδέας της διεθνούς κοι
νωνίας. 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

δ. Πάντως, άπό τα κύρια σημεία της θέσεως τοΰ Λένιν 
προκύπτει έν πρώτοις, δτι ή διάκρισις των πολέμων είς επιθετι
κούς και αμυντικούς δεν έχει την αυτήν εννοιαν καΐ σημασίαν δια 

τους κο<μμουνιστάς, τάς οποίας έχει δια τους μη κομμουνιστάς δι
εθνολόγους, δι' δ καΐ ή εμφασις δίδεται υπό των κομμουνιστών 
εις την διάκρισιν των πολέμων εις Ιμπεριαλιστικούς και επαναστα
τικούς. Πάντως, μία λεπτομερής και συγκριτική άνάλυσις των 
δύο τούτων τύπων πολέμων, θα εδείκνυεν, ότι: 

Πρώτον, τόσον ο Ιμπεριαλιστικός, όσον και ο επαναστατικός 
πόλεμος, είναι επεκτατικοί. Ό πρώτος 'αποβλέπει είς τήν επέ
κτασιν της κυριαρχίας ενός Κράτους και ό δεύτερος είς τήν επέ
κτασιν της κυριαρχίας τοΰ προλεταριάτου, ή οποία εν τελευταία 
αναλύσει ανατρέπει τήν κατανομήν τών δυνάμεων εν τώ κόσμω. 

Δεύτερον, αμφότερα τα είδη ταΰτα πολέμου αποβλέπουν είς 
τήν έξυπηρέτησιν συμφερόντων και δεν επηρεάζονται άπό αντι
κειμενικά καί ηθικά κριτήρια. 

Τέλος, εκ της θέσεως τοΰ Λένιν προκύπτει, δτι ή εξαπόλυσις 
ενός «επαναστατικού» πολέμου εξαρτάται άπό τήν άνταπόκρισιν 
της υποκειμενικής επιθυμίας τοΰ προλεταριάτου προς τάς εν 
δεδομένη στιγμή ύλικάς συνθήκας. Βάσει της απόψεως ταύτης, 
το ζήτημα τής εξαπόλυσεως ενός πολέμου 'άπό μέρους τών προ
λεταριακών Κρατών δεν κρίνεται άπό τάς καταστροφάς καί τήν 
φρίκην ενός πολέμου, 'άλλα άπό τήν δυνατότητα τήν οποίαν θα 
έχουν τα προλεταριακά Κράτη να εξαπολύσουν ενα τοιούτον πό-
λεμον καί άπό τον βαθμον εξυπηρετήσεως τοΰ προλεταριάτου. 

9 4 . Αένιν, «Ή άπόκλισις αριστερά καί ή μικροαστική νοοτροπία», 
ει; «Solected works», Ν. York, 1953, τόμος ΥΙΙ, σελ. 357. 
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5. Η ΘΕΣΙΣ TOT ΠΟΛΕΜΟΤ ΕΙΣ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟΝ ΤΗΣ 

ΕΙΡ. ΣΤΝΤΠΑΡΞΕΩΣ 

ΤΟ ΑΝΑΠΟΦΕΥΚΤΟΝ 
ΤϋΥ ΠΟΛΕΜΟΥ 

α. Εΐναι καλώς γνωστόν, ότι ή λενινιστική αϋτη θέσις είναι 
πρσσηρμσσμένη εις την πεποίθησιν τοϋ Λένιν περί τοΰ αδυνάτου 
μιας διαρκούς εΙρήνης μετά των μη κομμουνιστικών Κρατών. Εί
ναι επίσης γνωστόν, δτι ή άντίληψις αΰτη μετετράπη προσφάτως 
ΰπό τοϋ κ. Χρουστσώφ, εϊπόντος ενώπιον τοΰ XX συνεδρίου τοΰ 
ΚΚ)ΕΣΣΔ, δτι: «Σήμερον ή κατάστασις ήλλαξε κατά τρόπον ρι-
ζικόν.. . .το μοιρολατρικον άναπόφευκτον των πολέμων δέν υπάρ
χει». 

Ή αποψις αΰτη τοΰ κ. Χρουστσώφ δέν είναι οίλλο τι ή ή προσ
αρμογή της λενινιστικής θέσεως είς τάς συγχρόνους συνθήκας. 
Πάντως, ή προσαρμογή αΰτη τής λενινιστικής θέσεως, ο$τε λο
γικώς, ουΐε διαλεκτικώς, τροποποιεί τήν κομμουνιστικήν θεωρίαν 
περί επαναστατικών και δικαίων πολέμων, οί όποιοι ώς έκ τής 
φύσεως των, δύνανται και πρέπει να είναι περιωρισμένοι (limi
ted wars), διαφοροποιούμενοι από τον τύπον τοΰ παγκόσμιο» 
θερμοπυρηνικού πολέμου, δυνάμενοι, όμως να εξελιχθούν είς 
τοΰτον. 

ΤΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟΝ 
ΧΩΡΟΣ — ΧΡΟΝΟΣ 

6. *Αν την κομμουνιστικήν άντίληψιν περί τοϋ δυνατοΰ τοϋ 
πολέμου και τήν περί επαναστατικών και δικαίων πολέμων κομμου
νιστικήν θεωρίαν, τάς προσαρμόσωμεν'είς τήν εννοιαν τοϋ χώροψ 
χρόνου, τον όποιον καλύπτει ή μεταβατική περίοδος τής ειρηνικής 
συνυπάρξεως, θα καταλήξωμεν είς το συμπέρασμα, δτι κατά τήν 
περίοδον ταύτην δέν αποκλείεται το ενδεχόμενον τοΰ πολέμου. 
Τοΰτο σημαίνει, δτι ή ειρηνική συνύπαρξις, ώς κατευθύνουσα 
το κατά τήν σοθιετικήν 'άντίληίψιν διεθνές δίκαιον, δέν αποκλείει, 
δέν καταδικάζει και δέν προλαμβάνει τήν προσφυγή ν εις τον πό-
λεμον, τουναντίον δε εις τινας περιπτώσεις και ύφ' ώρισμένας συν-
θήκας δύναται ν' άποτελέση τήν α'ιτιολογικήν 6άσιν δι' ενα «έπα-
ναστατικον - δίκαιον» πόλεμον. 

6. Η ΣΟΒΙΕΤΙΚΗ ΝΟΜΙΚΗ ΙΔΕΑ ΠΕΡΙ ΠΟΛΕΜΟΤ. 

Η ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΑΝΤΙΛΗΨΙΣ 

α. Τόσον άπο τήν διαλεκτικήν άνάλυσιν τοΰ πολέμου, δσον 
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και άπο τήν διαλεκτικήν τοποθέτησιν τοΰ πολέμου εντός τοϋ χώ
ρου - χρόνου της ειρηνικής συνυπάρξεως, πηγάζει και ή νομική 
θέσις τούτου ε'ις τήν «νομικήν βάσιν», τουτέστιν εις το διεθνές 
δίκαιον της ειρηνικής συνυπάρξεως. Ό Φ. Κοζέβνικωφ1 ένέταξεν 
αύτούσιον τήν περί τοΰ πολέμου λενινιστικήν θέσιν εις το Χ 
κεφάλαιον τοΰ «Διεθνούς Δικαίου» τοΰ 'Ινστιτούτου Δικαίου της 
'Ακαδημίας 'Επιστήμων τής ΕΣΣΔ. 9 5 ΕΙς τήν θέσιν ταύτην ο 
Κοζέβνικωφ προσπαθεί εν μέσφ αντιτιθεμένων εκφράσεων να πε-
ριορίση τήν εκ τής υπέρ τοΰ πολέμου Ιντύπωσιν, ην παράγει ή 
ρεαλιστική κομμουνιστική άντίληψις υπέρ τοΰτου. Πάντως, δεν 
παραλείπει ούτος να επαναλάβη τήν θεμελιώδη αποψιν, καθ' ην 
«ό πόλεμος είναι συνέχισις τής πολιτικής δι' άλλων μέσων» και 
δτι «ή πολιτική, με τήν σειράν της, είναι συγκεντρική εκφρασις 
τής οικονομίας». Δύναται δθεν, να λεχθή δ'τι ό Κοζέβνικωφ, εκφρά
ζων τήν σύγχρονον «έπίσημον» άντίληψιν των σοβιετικών διε
θνολόγων, συνάπτει το δικαίωμα προσφυγής εις τον πόλεμον προς 
τήν περί τούτου ρεαλιστικήν άντίληψιν τοΰ Machiavelli και τοϋ 
Clausewitz. 

Έ ξ άλλου, ή κατά τοιούτον τρόπον τοποθέτησις τοϋ ζητήμα
τος ύπό των σοβιετικών, αϊρει καΐ καθιστά τελείως άνεδαφικήν 
τήν δήλωσίν των, καθ' ην ή ΕΣΣΔ «πάντοτε προσπαθεί ν' άπο-
μακρύνη τον πόλεμον μεταξύ τών Κρατών». 9 6 . Δεν φαίνεται δε 
ή «επίσημος» αποψις τών σοβιετικών διεθνολόγων ως καταδικά-
ζουσα τον πόλεμον γενικώς. Τοϋτο προκύπτει σαφώς και από 
τήν θεωρίαν «περί δικαίων και αδίκων πολέμων», τήν οποίαν ό 
Κοζέβνικωφ εντάσσει εις τήν νομικήν περί τοϋ πολέμου Ιδέαν 
άλλα και άπο τήν φύσιν τών ύπο τών σοβιετικών αναγνωριζομέ
νων περιορισμών τοΰ θετικοϋ δικαίου είς το δικαίωμα προσφυγής 
είς τον πόλεμον. 

ΔΙΚΑΙΟΙ ΚΑΙ ΑΔΙΚΟΙ 
ΠΟΛΕΜΟΙ 

6. Ή σοβιετική θεωρία περί «δικαίων και αδίκων» πολέμων, 
ϊχουσα τήν ρίζαν της εις δσα περί τής θέσεως τοΰ Λένιν άνα-
φέρομεν ανωτέρω, επαναφέρει κατά τίνα τρόπον εις το προσκή-
νιον, ύπο εντελώς δμως νέον χρώμα, τήν θεωρίαν τών θεολό
γων 9 7 . 'Αλλά, καΐ ή θεωρία εκείνων και ή σύγχρονος τών σοβιε-

93. Αυτόθι σελ. 388—390. 
96. Ibid σελ. 388. 
97. Πρβλ. Calvez «Droit International et Souveraineté en 

URSS», Παρίσιοι, 1953, σελ. 270—271. 'Ομοίως, Λ.Π. Φιλίπτΐτικωφ 
« Ό Μαρξισμός Λενινισμος ττερί τών δικαίων και αδίκων ττολέμων», •πα
νεπιστημιακή διάλεξις. 'Αγγλική ττερίληψις είς Δελτίον ακροάσεων BBC. 
άρ. 607, 25.3.55. 
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τικών αναχωρούν από την θεμελιώδη προϋπόθεσιν, ότι ό jlóls-
μος δέν καταδικάζεται υπ' αυτών γενικώς. 'Αλλά μία τοιαύτη το-
ποθέτησις κείται σαφώς έκτος του πλαισίου του νομικού καθεστώ
τος, το όποιον έχει καταδικάσει την 6ίαν γενικώς και αμετακλή
τως. 

Πάντως, από rò «Διεθνές Δίκαιον» τοϋ Ίνστ. Δικ. 9 8 , τό
σον εκ της διακρίσεως εις ην προβαίνει, όσον και άπο τα παρα -̂
τιθέμενα ιστορικά παραδείγματα, σαφώς προκύπτει, δτι το «δί
καιον ή αδικον» του πολέμου συναρτάται εις τον σκοπον τοϋ πο
λέμου. Οΰτως, ώς παραδείγματα δικαίου πολέμου παρατίθενται 
ή άπόκρουσις υπό της ΕΣΣΔ της συμμαχικής επεμβάσεως τών 
ετών 1918—1920 και δ «μέγας πατριωτικός πόλεμος κατά τοϋ 
γερμανικού φασισμού και τοϋ ιαπωνικού ιμπεριαλισμοϋ 1941— 
1945». Χαρακτηριστικών δε εν προκειμένω είναι, δτι, οι σοβιε
τικοί διεθνολόγοι ανευρίσκουν την δικαιοσύνην τοΰ I I παγκοσμίου 
πολέμου, μόνον από τοϋ 1941 και εντεϋθεν και μόνον είς την 
σοβιετικήν πλευράν. 'Ακριβώς δέ, διότι ή π&ρίοδος 1939—194.1 
δέν αναφέρεται εις πίροάοπισιν τοΰ προλεταριάτου (τουναντίον 
δέ περιλαμβάνει και το έπαίσχυντον σύμφωνον Ρίμπ:εντροπ—Μο~ 
λότωφ),, οί σοβιετικοί διεθνολόγοι δέν ανευρίσκουν είς την περίο-

ι δον έκείνην τοΰ I I παγκοσμίου πολέμου το στοιχεΐον της δίκαιο
ι σύνης. 

Χαρακτηριστικώτερον, φαίνεται ή σοβιετική προσκόλλησις 
είς την σχέσιν «δικαιοσύνη - συμφέρον τοΰ προλεταριάτου», δταν 
οί σοβιετικοί διεθνολόγοι χαρακτηρίζουν τον πρώτον παγκόσμιον 
πόλεμον (1914—1918) ώς αδικον και από τάς δύο πλευράς·*51. 
Προβαίνουν δέ εις τον χαρακτηρισμον τοΰτον διότι ανευρίσκουν 
τάς αιτίας τοϋ Ι παγκοσμίου πολέμου είς τάς αντιθέσεις τοΰ Ιμπε
ριαλισμοϋ. 

'Από τών άπό\[>εων τούτων, συνεπώς, δύναται να λεχθή, δτι 
θεωρητικώς, οι σοβιετικοί διεθνολόγοι υποστηρίζουν το δικαίωμα 
προσφυγής ε'ις τον πόλεμον, ώς οργάνου πολιτικής θεωρουμένου, 
είς ώρισμένην ομάδα Κρατών (τών προλεταριακών), οσάκις δ 
σκοπός τοϋ πολέμου συνάπτεται προς το συμφέρον τοΰ κομμουνι
σμού και τοΰτο καθ' ύποκειμενικήν κρίσιν. 

Φανερόν, όμως, είναι, οτι ή τοιαύτη θεωρητική τοποθέτησις 
τών σοβιετικών διεθνολόγων καΐ άντεπιστημονική είναι και έκτος 
τοϋ συγχρόνου νομικοϋ καθεστώτος της διεθνούς κοινωνίας ευρί
σκεται. Θ' «πετέλει δέ ή αποδοχή μιας τοιαύτης θεωρητικής α
πόψεως, δπισθοδρόμησιν τής άνθρωπότητος εις εποχάς κατά τ& 
μάλλον η ήττον πρωτογόνους. 

0 8. Αυτόθι σελ. 390. 
»9. Αυτόθι σελ.390. 
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Η ΝΟΜΙΜΟΣ AM WA 

γ. 'Αλλα και tò εκ τής αυτής σοβιετικής τοποθετήσεως, Ιδί
ως εκ τών παρατιθεμένων παραδειγμάτων, δικαίωμα τής νομί
μου αμύνης, δεν φαίνεται περιγραφόμενον κατά τρόπον γενικόν 
καΐ άντικευμενικόν. Είναι γενικώς παραδεκτόν σήμερον, δτι το δι
καίωμα τής νομίμου αμύνης, θεμελιώδες εις πάσαν κοινωνικήν δρ-
γάνωσιν (εσωτερικήν ή διεθνή) αναγνωρίζεται και εντός αΰτοϋ 
του πλαισίου τοΰ Χάρτου τών Η.Ε., ό όποιος τόσον γενικώς και 
εκτεταμένως καταδικάζει την χρήσιν τής βίας. 'Αλλ' εις το σύγ-
χρονον νομικον καθεστώς τής διεθνούς κοινωνίας, το προσηρμο-
σμένον εις ιόν Χάρτην τών Η.Ε., το δικαίωμα τής νομίμου αμύνης 
είναι επικουρικόν, προσωρινον καΐ έλεγχόμενον, κατά κανένα δέ 
τρόπον δε συνάπτεται, εντός τοΰ πλαισίου τοΰ νομικού τούτου κα
θεστώτος, προς οιονδήποτε «σκοπόν». 'Απλώς, θεωρείται πηγάζον 
από το άναφαίρετον εκείνο δικαίωμα πάσης πολιτείας να προστα-
τεύση έαυτήν κατά πάσης βίας. 

'Αλλ' οί σοβιετικοί διεθνολόγοι φαίνονται περιορίζοντες την 
νομιμότητα τής αμύνης μόνον εις την καμμουνιστικήν πλευράν. 
Μη άπομακρυνόμενοι από την πολιτικήν θέσιν (κομμουνιστικήν), 
δτι πάς πόλεμος μεταξύ μη κομμουνιστικών Κρατών πηγάζει άπό 
τας «Ιμπεριαλιστικός αντιθέσεις» και δτι πάς πόλεμος μη κομμου
νιστικοί) κράτους κατά κομμουνιστικού έχει πάντοτε το «αδικον» 
είς το μέρος τοΰ πρώτου, οΐ κομμουνισταΐ διβθνολόγοι υποστηρί
ζουν, δτι μόνον εις την δευτέραν περίπτωσιν υπάρχει ζήτημα «νο
μίμου αμύνης» και δτι αΰτη πάντοτε υπάρχει ώς δικαίωμα εις τήν 
πλευράν τοΰ ή τών κομμουνιστικών κρατών. 

Συνεπώς, και άπό τής απόψεως ταύτης ή σοβιετική νομική 
ιδέα περί τοΰ δικαιώματος προσφυγής etc τον πόλεμον εν περι
πτώσει νομίμου αμύνης, είναι σαφώς υποκειμενική και κείται έκ
τος τοΰ πλαισίου τοΰ νομικοΰ καθεστώτος τής συγχρόλ'Ου διεθνούς 
κοινωνίας καΐ τοΰ Χάρτου τών Η.Ε. 

7. Π Ε Ρ Ι Ο Ρ Ι Σ Μ Ο Ι TOT ΘΕΤΙΚΟΤ ΔΙΚΑΙΟΤ. 

ΦΥΣΙΣ 

α. Εις την περιγραφεϊσαν θεωρητικήν άντίληψιν, έχουν προσ
αρμόσει οί σοβιετικοί διεθνολόγοι και τους κατά την γνώμην 
των περιορισμούς τοΰ θετικοΰ δικαίου εις το δικαίωμα προσφυ
γής εις τον πόλεμον. Λαμβανομένων, μάλιστα, υπ' όψιν δσων εϊπο-
μεν ανωτέρω περί τής μη γενικής καταδίκης τοΰ πολέμου άπό 
μέρους τών σοβιετικών, επί τοσούτον ούτοι αναφέρονται είς τους 
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εκ τοΰ θετικού δικαίου περιορισμούς, φροντίζοντες αμα να χρη
σιμοποιούν και να ερμηνεύουν τοιούτους περιορισμούς κατά τοι
ούτον τρόπον, ώστε να μή συγκρούονται με την περιγραψεΐσαν 
θεωρητικήν άντίληψίν των ώς προς το δικαίωμα προσφυγής εις 
τον πόλεμον. Οΰτως, αποδίδουν οίλλοττε αλλην σημασίαν εις εκα-
στον των περιορισμών του θετικού δικαίου, επιμένοντες ανέκαθεν 
εις την κατ' αυτούς μεγάλην άξίαν των συμφώνων μή επιθέσεως 
επί τή βάσει του σοβιετικού όρισμοΰ τής επιθέσεως 

Η ΕΝΝΟΙΑ 
ΤΗΣ ΕΠΙΘΕΣΈΩΣ 

β. Το πρόβλημα, βεβαίως, του όρισμοΰ τής επιθέσεως δεν εί
ναι νέον δια την επιστήμην toi διεθνούς δικαίου. Από του 1920 
και εντεύθεν, αρχικώς με την προσπάθειαν του νομικού ελέγχου 

ι του δικαιώματος προσφυγής ε'ις τον πόλεμον καΐ κατόπιν, κατά 
τήν περίοδον τοϋ μεσοπολέμου, με την άναζήτησιν όρισμοΰ τής έ-

I πιθέσεως, το πρόβλημα τούτο εξητάσθη εν έκτάσει. Παραμένει, 
δμως, μέχρι σήμερον άλυτον., 

Ή σύμβασις τής ΚΤΕ δεν ώριζε την επίθεσιν, μολονότι το 
" άρθρον 10 άπήτει άπο τα Μέλη να σέβωνται και να προστατεύουν 
> «ώς εναντίον εξωτερικής επιθέσεως» τήν έδαφικήν άκεραιόΐητα 

και τήν πολιτικήν άνεξαρτησίαν των Μελών. 'Επίσης αί διατά
ξεις τοϋ άρθρου 16 περί κυρώσεων ήσαν προσηριμοσμέναι και εις 
την εννοιαν τοΰ άρθρου 10, αλλ' οπωσδήποτε δεν περιείχετο ούδα-
μοϋ τοϋ συμφώνου τής ΚΤΕ διάταξις ορίζουσα τήν εννοιαν τής 
επιθέσεως. 

Μία προσπάθεια όρισμοΰ τής επιθέσεως έγένετο δια τοΰ πρω
τοκόλλου τής Γενεύης (1925, άρθρον 10), το όποιον εις τήν εν
νοιαν τής επιθέσεως περιελάμβανε τήν πρσσφυγήν εΙς τον πόλεμον 
κατά παράβασιν των υποχρεώσεων των άπορρεουσών εκ τοΰ συμ
φώνου τής ΚΤΕ και τοΰ εν λόγω πρωτοκόλλου, τήν οίρνησιν απο
δοχής 'αποφάσεως αρμοδίου δικαστηρίου και τήν οίρνησιν συμμορ
φώσεως προς όμόφωνον άπόφασιν τοΰ Συμβουλίου τής ΚΤΕ. 
Ό ορισμός τοΰ πρωτοκόλλου τούτου ήτο ανεξάρτητος τών προθέ
σεων τοϋ επιτιθεμένου και τής αίτιας τοΰ πολέμου, συνεδέετο δε 
περισσότερον με τήν τήρησιν ώρισμένων διαδικαστικών κανόνων. 

'Εντελώς διάφορος ύπήρξεν ή σοβιετική πρότασις όρισμοΰ 
τής επιθέσεως (πρότασις Λιτβίνωφ, Μάί'ος 1933) υποβληθείσα 
εις τήν 'Επιτροπήν 'Ασφαλείας τής Διασκέψεως 'Αφοπλισμού τοϋ 
Λονδίνου. Κατά τον όρισμόν τούτον, ως έπιτιθέμενον ορίζεται 
το Κράτος, το όποιον πρώτον προέβαινε εις τάς ακολούθους πρά
ξεις: 

1. Κήρυξις πολέμου εναντίον άλλου Κράτους. 
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2. ΕΙσβολή των ενόπλων δυνάμεων του μετά ή άνευ κηρύξεως 
πολέμου εις την περιοχήν άλλου Κράτους. 

3. Έπίθεσις δια στρατιωτικών, ναυτικών, ή αεροπορικών δυ
νάμεων, μετά ή άνευ κηρύξεως πολέμου, εναντίον περιοχής 
πλοίων ή αεροσκαφών ετέρου Κράτους. 

4. Ναυτικός αποκλεισμός τών ακτών και λιμένων έτερου Κρά
τους. 

5. Παροχή υποστηρίξεως εις ενόπλους ομάδας, σχηματιζόμενος 
εις το εδαφός του και εισβαλούσας εις την περιοχήν ετέρου 
Κράτους ή οίρνησις, παρά την αϊτησιν τοϋ ύποστάντος την 
είσβολήν Κράτους, να λάβη εντός τοϋ εδάφους του πάντα τα 
εις την εξουσίαν του μέτρα, ίνα στέρηση τάς ομάδας ταύτας 
πάσης βοηθείας και προστασίας.100 

Είναι εκ πρώτης έπισκοπήσεως φανερόν, ότι ή πρότασις 
Λιΐβίνωφ δεν εξαρτά τον όρισμον της επιθέσεως από τάς προ
θέσεις του επιτιθεμένου, από την α'ιτίαν τοϋ πολέμου καΐ από την 
τήρησιν διαδικαστικών κανόνων, άλλα συναρτά τοΰτον είς την 
μορφήν τών χρησιμοποιουμένων μέσων. 

Η ΤΥΧΗ 
ΤΟΥ ΣΟΒΙΕΤΙΚΟΥ ΟΡΙΣΜΟΥ 

γ. Ή 'Επιτροπή 'Ασφαλείας της Δυασκέψεως τοϋ 'Αφοπλι
σμού υιοθέτησε τον έν λόγω όρισμόν, ό όποιος τελικώς περιελή
φθη είς τάς υπογραφείσας έν Λονδίνω συνθήκας (1933). ί 0 1 

Έ ξ άλλου τον όρισμόν τοΰτον περιέλαβε το σύμφωνον μη επι-
ίΜσεως της ΕΣΣΔ μετά τών Κρατών 'Εσθονίας, Λεττονίας, Πολω
νίας, Ρουμανίας, Τουρκίας, Περσίας καΐ 'Αφγανιστάν της 3ης 
'Ιουλίου 1933. 1 0 2 Ή επακολουθήσασα πρακτική τών Κρατών 
απέδειξε το ανεπαρκές τοΰ όρισμοΰ, καθώς και το δτι ό ορισμός 
τοϋ περιεχομένου της επιθέσεως δεν δύναται να παρεμπόδιση την 
έπίθεσιν, ως π.χ. συνέβη με την είσβολήν της ΕΣΣΔ εις τα Βαλ
τικά Κράτη και την κατά της ΕΣΣΔ Ιπίθεσιν της Γερμανίας, πα
ρά το γεγονός, δτι απασαι αϊ Χώραι αύται ήσαν συνδεδεμένοι 
δια συμφώνων μή επιθέσεως. 

10°. Πρβλ. «Jus ad Bellum» του ημετέρου Καθηγητού κ. Σττ Κα' 
λογεροττούλοιι · Στρατή, 'Αθήναι, 1950, σελ. 87, καθώς και I. Sto
ne «Legal controls of the international conflicts», Aovôîvov, 1954, 
οελ. 332. 

101. Πρβλ. του ημετέρου Καθηγητού κ. Καλογεροητούλου - Στρα
τή, supra 10°, σ. 87. 

102. Πρβλ, «Droit Intern. Pnblic», τοΟ ημετέρου Καθηγητού κ. 
Rousseau Παρίσιοι, 1953, σελ. 529. 'Ομοίως Stone, Ipyov supra 
10°, 1954, σελ. 332. 'Ομοίως «Διεθνές Δίκ.» του Ίνστ. Δικ. (ρωσ.), 
Μόσχοι, 1957, σελ. 391. 
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Μετά τον I I παγκόσμιον πόλεμον ή ΕΣΣΔ επανέφερε τον 
όρισμόν της επιθέσεως είς τσν ΟϊΙΕ, δταν ή Γενική Συνέλευσις 
τών Η.Ε. έζήτησεν άπο την Έπιτροπήν τοϋ διεθνούς δικαίου να 
μελετήση rò ζήτημα τοΰτο. Εις το σοβιετικον σχέδιον αποφάσεως 
δια τ»ν όρισμόν της επιθέσεως (24.8.1953) περιελήφθη αύτολε-
ξεί ό ορισμός τοϋ Λιτβίνωφ, ως ούτος είχε διαμορσχοθη είς τας 
συνθήκας τοϋ Λονδίνου και εις τα σύμφωνα μή επιθέσεως της 
ΕΣΣΔ μετ' άλλων Κρατών κατά τήν προ τοϋ I I παγκοσμίου πο
λέμου περίοδον. 1 0 3 Άλλα το σχέδιον τοΰτο δεν έγένετο δεκτόν. 

ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ 
ΤΟΥ ΣΟΒΙΕΤΙΚΟΥ ΟΡΙΣΜΟΥ 

δ. Το περιεχόμενον τοϋ σοβιετικού τούτου δρισμοΰ παρουσι
άζεται γενικώς ώς ελλιπές. Δι' εξαρτήσεως τοϋ περιεχομένου τού
του άπο τήν μορφήν τών χρησιμοποιουμένων μέσων δ ορισμός 
ούτος άφίνει εκτός πάσας τάς μορφας επιθέσεως < Aggression ), 
αί όποΐαι πραγματοποιούνται δια μέσων μή περιλαμβανομένων είς 
τον σοβιετικον όρισμόν. ΕΙδικοότερον δεν καλύπτει τήν aggies-
sion την σχετιζομένην με το διαλεκτικον νόημα του επαναστατικού 
πολέμου, 1 0 4 τήν οποίαν έπεκράτησεν εις τον μή κομμουνιστικόν 
κόσμον να τήν ονομάζουν εμμεσον έπίθεσιν (aggression indirec
te 1 0 5 και aggression from within 10(i) και ή οποία κατά τα 
τελευταία είκοσι ν έ'τη απέβη ή τυπική μορφή της επιθέσεως. 1 0 7 

ΤΟ ΝΟΗΜΑ 
ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 
ΤΗΣ ΜΗ ΕΠΙΘΕΣΕΩΣ 

ε. Λαμβάνοντες υπ' όψιν το περιεχόμενον τοΰτο τοΰ σοβιε
τικού όρισμοϋ της επιθέσεως, άγόμεθα εις τδν προσδιορισμόν τοϋ 

103. Ώς διαλαμβάνεται είς «Έκλογήν Έγγραφων του δ.δ.» (pew.), 
1957, σέλ. 9. "Η ΕΣΣΔ είχε φέρει το ζήτημα τούτο είς τήν Γεν. Σι/ν-
έλειχτιν τών Η.Ε. κατά τήν διάρκειαν της πτέμπτης συνόδου. Ή Γεν. 
Συνέλειχτις τταρέττεμψε το ζήτηιμα είς τήν Έτητροττήν του 6.6. τήν 17. 
11.1950. (Πρβλ. Rousseau έργον supra 102, σ ε λ . 529). 

104. Supra σελ. 48, 49. 
105. Πρβλ. Rousseau, supra1 0 2, σελ. 529. 
106. OUTGO Ò G. Schwarzenberger dç «Power Politics», Αανδΐ-

νον, 1951, σελ. 530 και Stone, έργον supra 1 0 0, σελ. 332. 
107. Πρβλ. Stone, supra 10° σελ. 332 Δια τήν ττραγματικήν 

ιμορφήν και τήν τακτικήν ,μιάς τοιαύτης έττιθέσεως ϊδε Schwarzenber-
ger, supra 1 0 6 , passim, καθώς καΐ Β. Moore sic «Soviet politics, the 
dilemma of power», Harvard University Press, 1950, σελ. 7 5 — 
76, 118, 146, 234, 235, 293—295, 396—397 κλττ 
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νοήματος της «αρχής της μή επιθέσεως», ώς αρχής της «νομι
κής βάσεως» της είρηνικής συνυπάρξεως. "Γπο το πρίσμα τού
το, ή εν λόγφ αρχή επιβάλλει είς τάς πολιτείας τήν ύποχρέωσιν 
μή επιθέσεως δια χρησιμοποιήσεως μέσων, τα όποια απαριθμούν
ται εις τον σοβιετικόν όρισμον της επιθέσεως, δέν αποκλείει ό
μως τήν χρησιμοποίησιν άλλων μέσων aggression, τα όποια συ
νήθως διαθέτουν τα ολοκληρωτικά Κράτη, ώς είναι τα κομμουνι
στικά, (πρβλ. γερμανικήν πέμπτην φάλαγγα) καΐ τα όποια περι
λαμβάνονται εις το διαλεκτικόν νόημα της είρηνικής συνυπάρ
ξεως. Προστίθεται δε και το ζήτημα, δτι και ή χρησιμοποίησις 
στρατιωτικών δυνάμεων και ή ύποστήριξις ένοχων ομάδων («χπα-
ριθμουμένων μεταξύ τών άλλων είς τον όρισμόν της επιθέσεως) 
είναι δύσκολον ν' αποδειχθούν ή καλύπτονται ύπό οίλλην μορφήν και 
συνεπώς, υπό ώρισμένας συνθήκας, ή «αρχή της μή επιθέσεως» 
δέν καλύπτει πλήρως ακόμη καΐ ό'σα διαλαμβάνονται εις τον συ-
βιετικον όρισμόν της επιθέσεως. Οΰτω π.χ. συνέβη είς τήν σινο1-
σσβιετικήν διένεξιν τοϋ 1929, καθ' ην τόσον ή ΕΣΣΔ, δσον και 
ή Κίνα, επεκαλέσθησαν λόγους αμύνης εκ του γεγονότος της αμοι
βαίας παραβιάσεως τών συνόρων ύπο στρατιωτικών δυνάμεων. 1 0 3 

Εις τήν περίπτωσιν ό'μως της 'Ελλάδος (1946—1949) καθίστα
ται ετι έναργέστερον, δτι ή κατά τήν σοβιετικήν άντίληψιν «αρχή 
της μή επιθέσεως» δέν ευρέθη παραβιαζσμένη, παρ' δλην τήν έ'ν-
τονον ύποστήριξιν τήν παρασχεθεΐσαν ύπο προλεταριακών Κρα
τών προς ενόπλους ομάδας επιτιθεμένας κατά τοΰ 'Ελληνικού Κρά
τους και όρμωμένας εξ αυτών τούτων τών εν λόγω Κρατών, μό
νον και μόνον διότι ουδέποτε άνεγνωρίσθη ή παραβίασις αΰτη υπό 
τών έν λόγφ Κρατών. "Αλλως βεβαίως θα είχε το ζήτημα, αν ή 
ΕΣΣΔ και τα εν λόγφ Κράτη εδέχοντο τήν άντικειμενικήν ερευναν 
τοΰ OHE, πράγμα, δμως, δπερ ουδέποτε Ιδέχθησαν. Συνεπώς, 
και ή αρχή αΰτη της «νομικής βάσεως» της είρηνικής συνυπάρξε
ως, κάθε άλλο παρά αποτελεί νέαν ^κδοσιν αρχής διαλαμβανο
μένης εις τον Χάρτην τών Η.Ε. ώς θέλει να υποστήριξη ό Foc-
saneanu. 1 0 9 

108. Είς «Jus ad Bellum» ΆΘηναι, 1950 του ημετέρου Κάθηγη-
rroû κ. Σ ir. Καλογεροπούλου - Στρατή, σελ. 86, ενθ' άνωτ. 

'Ανάλογα παραδείγματα είναι ή γερμοΐνοϊτοιλιρή ©οήβεια ιπρος 
τους έθνικιστας 'Ισπανούς το 1936 και ή σινοσοδιετιική στρατιωτική 
βοήθεια ττρος τους βαρε ι οκορεάτας το 1950—1952. (Πρ6λ. «Droit 
International Public», Παρίσιοι, 1953, τοΰ ημετέρου Καθηγητού κ. 
Kousseau σελ. 529). 

109. Είς «Annuaire Français de D.I.», 1956, II, σελ. 150—180 

—93 





ΜΕΡΟΣ II 

Tò "Ετερον Είναι του κατά την σοβιετικήν 

ά,ντίληψιν δ. δ., ήτοι : 

«Το Σοσιαλιστικον Διεθνές Δίκαιον» 





ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ A' 

ΤΟ Δ. Δ. ΩΣ ΔΙΚΑΙΟΝ 

ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΟΥ ΔΙΕΘΝΙΣΜΟΥ 

1. Η ΕΜΦΑΝΙΣΙΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ Π Ρ Ο Σ Π Α Θ Ε Ι Α Σ . 

Η ΑΝΑΓΚΗ 

α. Ή μεγάλη προσπάθεια των σοβιετικών διεθνολόγων ήτο 
επί μακρόν χρόνον και είναι, ώς ήδη εΐδσμεν, να διαμορφώσουν 
ΐν διεθνές δίκαιον ίκανόν να εξυπηρέτηση την έξωτερικήν πολύ-
τικήν της ΕΣΣΔ εις τάς σχέσεις της με τα κομμουνιστικά Κράτη. 
Εΐναι δε πολύ πρόσφατος ή προσπάθεια διαμορφώσεως ενός άλλου 
διεθνούς δικαίου, καταλλήλου και ίκανοϋ να εξυπηρέτηση την πο-
λιτικήν της ΕΣΣΔ εις τάς σχέσεις της με τα κομμουνιστικά εκεί
να Κράτη, τα κατ' ευφημισμόν φέροντα τον τίτλον «Λαϊκά! Δη-
μοκρατίαι». Δΰναταί τις, δμως, ν' αναζήτηση την πρώτην έμφάνι-
σιν μιας τοιαύτης νέας σοβιετικής κατευθύνσεως ε'ις το Δημόσιον 
Διεθνές Δίκαιον κατά το έ'τος 1948 εις τάς απόψεις τοΰ Κοζέθνι-
κωφ 1 1 0 , αΐ όποΐαι ευθύς αμέσως, μετά συνέσεως μέν, αλλ' ευρέ
ως, άνεπτύχθησαν ύπό τοΰ Γκενεράλωφ. m Φανερόν άλλως τε 
είναι, δτι μέ την δημιουργίαν κομμουνιστικών Κρατών εκτός της 
ΕΣΣΔ προέκυψεν ή ανάγκη δια τον «μεγάλον «δελφον» ν' άνα-

110. Φ. Κοζέδνικωψ «Το σοβιετικον κράτος και το διεθνές δίκαιον 
1917—1947», (ρωσ.), Μόσχα, 1948, σελ. 24. 

l u . Β. Φ. Γκενεράλωφ, είς την μελέτην του «Θομελιώδεις κατευ
θύνσεις βίς την διεθνή νομικήν συνεργο3σίαν της ΕΣΣΔ ίμετά των Αα'-
κών Δημοκρατιών», δηιμοσιευθεΐσαν είς την Ιτπθεώρησιν «Σοβιετικον 
Κράτος 'χα1! Δίκαιον», (ρωσ.), αριθ. 7, 1950. Πρ&λ. Lapenna «Con

ceptions soviet, de Droit International», Παρίσιοι, 1954, σελ. 150— 
151. 
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ζήτηση μεθόδους και τρόπους περιβεβλημένους νομικήν άμφίβσιν, 
δια να έπιτύχη την «στενην συνεργασίαν» (εις την γλώσσαν μας 
θά Ιλέγομεν «την άποικιοποίησιν») μετά των εν λόγω Κρατών. 

Η ΕΠΙΔΙΩΚΟΜΕΝΗ ΛΥΣΙΣ 

β. Φαίνεται, όμως, περίεργον διατί ή ΕΣΣΔ δεν προσεπάθησε 
ν' απορρόφηση τα κομμουνιστικά Κράτη, ως έπραξε π.χ. μέ τα 
Βαλτικά, οπότε και οί σοβιετικοί διεθνολόγοι θ' άπηλλάσσοντο 
της υποχρεώσεως ν' αναζητήσουν Ινα sui generis διεθνές δίκαιον. 
Ο Lapenna ευρίσκει εξήγησιν, πηγάζουσαν από Ιδεολογικους-

εσωπολιτικούς λόγους. 1 1 2 Πιστεύει, δτι ή διαφορά αποστάσεως 
εις την προς το κομμουνιστικόν τέρμα κίνησιν των «Λαϊκών Δη
μοκρατιών» και της ΕΣΣΔ, επέβαλε την άναζήτησιν ενός νέου δια
κρατικού 'δικαίου. Και ασφαλώς, ένας άπό τους λόγους είναι και 
αυτός. 'Αλλά δεν φαίνεται θεμελιώδης. Καθ' ημάς, ή διατήρησις 
τών εξωτερικών γνωρισμάτων του ανεξαρτήτου Κράτους εις την 
μορφην τών «Λαϊκών Δημοκρατιών» πηγάζει ευθέως άπό την 
ανάγκην τηρήσεως τών προσχημάτων. Οΰτω, πιστεΰομεν, δτι κάθε 
άλλο, παρά θα ήθελεν ή ΕΣΣΔ να δώση διακρατικήν μορφήν εις 
τον έπεκτατισμόν της. Μία τοιαύτη δήλωσις θά καθίστα αδύνατον 
την προσέλκυσιν και άλλων μικρών Ίδια καΐ καθυστερημένων 
Κρατών προς την «όδόν τοϋ κομμουνισμοί)». 'Ακριβώς δε δια να 
διευκολΰνη μίαν τοιαύτην προσέλκυσιν, απολαμβάνουσα πάντα τά 
πλεονεκτήματα της απορροφήσεως και προστατεύουσα πάντα τα 
εξωτερικά γνωρίσματα της ανεξαρτησίας, ή ΕΣΣΔ κατηύθυνε 
τους διεθνολόγους της εις την άναζήτησιν ενός νέου διεθνούς δι
καίου «σοσιαλιστικού». 

Η ΠΡΠΤΗ ΙΔΕΑ 

γ. Πράγματι, ό Κοζέβνικωφ έ'ρριξε πρώτος την ίδέαν ενός 
νέου «σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου», αναφερών συνάμα, δια 
λόγους προσωπικής του ασφαλείας και τον Βυσίνσκυ. Οΰτως, 
ό Κοζέβνικωφ ευρίσκει, δτι αϊ άρχαι του «σοσιαλιστικού διεθνούς 
δικαίου», δ'χι μόνον ευρίσκουν την εκφρασίν των είς τον αγώνα της 
ΕΣΣΔ, δια νέας αρχάς και νέους τύπους τοΰ διεθνούς δικαίου, 
άλλα συνάμα αύται εφαρμόζονται είς τάς σχέσεις της ΕΣΣΑ 
μετά τών Χωρών της «Λαϊκής Δημοκρατίας», πράγμα, πού και' 
αυτόν, επιτρέπει να όμιλή τις περί. γεννήσεως στοιχείων «σο
σιαλιστικού διεθνούς δικαίου». 

'. Εις εργσν Supra, 111, σελ. 150 
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2. Η Τ Π Ο Σ Τ Η Ρ Ι Ζ Ο Μ Ε Ν Η Τ Π Ο ΤΩΝ Σ Ο Β . ΔΙΕΘΝΟΛΟ
ΓΩΝ ΔΙΑΦΟΡΟ Π Ο Ι Η Σ Ι Σ . 

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

α. Εις την άνάπτυξιν της Ιδέας ταύτης, ο Γκενεράλωφ ε
πανέρχεται είς το γνωστόν μας σχήμα τοΰ «αγώνος και της συν
εργασίας» και ευρίσκει δτι μόνον το δεύτερον μέρος τοΰ σχήμα
τος έχει εφαρμογήν ε'ις τας σχέσεις της ΕΣΣΔ μετά των «Λαϊ
κών Δημοκρατιών». Και φυσικά δεν απομακρύνεται ούδ' επι στι
γμήν άπό την άντεπιστημονικήν θέσιν, δτι το δίκαιον υπηρετεί τήν 
πολιτικήν καΐ δια τούτο ούδεμίαν δυσκολίιαν ευρίσκει εΙς το να 
τονίση, αφ' ενός μεν δτι οι κανόνες και αι άρχαΐ τοΰ «σοσιαλι
στικού διεθνούς δικαίου» αντιπροσωπεύουν τήν πολιτικήν και ol-
κονομικήν συνεργασίαν των σοσιαλιστικών (κομμουνιστικών), χω
ρών και αφ' ετέρου δτι «οι αντιδραστικοί σοφοί» (Kelsen, Lauter
pacht, etc) εκμεταλλεύονται το διεθνές δίκαιον δια τήν δικαίωσιν 
της επιθετικής πολιτικής τών Ιμπεριαλιστών. Φανερόν êv προκει-
μένφ είναι, δτι είναι πολύ δύσκολον να παρακολούθηση κανείς 
τους σοβιετικούς «επιστήμονας», δταν μέ τοιαύτην φρασεολογίαν 
εκδηλώνουν τήν πολιτικήν των τύφλωσιν, επιτιθέμενοι κατά κο
ρυφαίων επιστημόνων τού διεθνούς δικαίου. Παρά τήν δυσκολίαν 
ταύτην, δμως, τελικώς ανιχνεύει τις είς τοιαύτας μελετάς τον σπό-
ρον δια τήν διαμόρφωσιν και μελλοντικήν παρουσίασιν ενός νέου 
«σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου». 

ΜΙΑ ΠΑΛΑΙΟΤΕΡΑ ΙΛΕΑ 

6. Λέγομεν δε, δτι ανιχνεύει τις τον σπόρον μόνον, διότι πρά
γματι τήν έποχήν έκείνην (1948) μόνον ô σπόρος ύπήρχεν. ΚαΙ 
δια τοϋτο είναι εύλογος ή δυσκολία τοΰ Lapenna να διακρίνη με
ταξύ τοΰ «σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου», το όποιον παλαιότερον 
προέτεινεν ό Κορόβιν καί σφόδρα κατέκρινεν ο Βυσίνσκυ και τοΰ 
«σοσιαλιστικού διεθνοΰς δικαίου», το όποιον έπροτάθη υπό τοΰ Κο-
ζέβνικωφ και εν συνεχείαί υπό τοΰ Γκενεράλωφ. Σήμερον, δμως, 
εχομεν πλείονας πληροφορίας και ή εννοιολογική διαφοροποίησις 
μεταξύ τών δύο τούτων «σοσιαλιστικών διεθνών δικαίων» εΐναι 
πλέον σαφής. 

Ό Κορόβιν καί ο σφοδρός κατακριτής του Βυσίνσκυ, άνε-
φέροντο, ο πρώτος ως υποστηρικτής και ό δεύτερος ώς επικριτής, 
εις εν «σοσιαλιστικόν διεθνές δίκαιον», καλύπτον τάς σχέσεις της 
ΕΣΣΔ μετά τών μή κομμουνιστικών Κρατών, είς εποχήν μάλι
στα, καθ' ην εν μόνον προλεταριακον Κράτος ύπήρχεν. Ώμίλουν 
δηλ. δι' εν διεθνές δίκαιον, το όποιον, αν υίοθετεΐτο υπό της θεω
ρίας και της σοβιετικής πολιτικής, θα κατελάμβανε τήν θέσιν τοΰ 
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σημερινού «διεθνούς δικαίου της ειρηνικής συνυπάρξεως». Δια 
τοΰτο δε ό Βυσίνσκυ επετέθη εναντίον τοΰ Κορόβιν, κατηγορών 
την Ίδέαν τούτου περί ενός «σοσιαλιστικοί; διεθνούς δικαίου», τό 
όποιον κατά την γνώμην του έπήγαζεν από την τελε'ιαν τοΰ Κορό-
βιν οίγνοιαν της σοβιετικής πολιτικής. 

ΔΙΑΦΟΡΑΙ 
ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΑΑΑΙΑΝ ΙΛΕΑΝ 

γ. 'Αντιθέτως, ό Κοζέβνικωφ και δ Γκενεράλωφ όμιλοΰν περί 
ενός «σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου», το όποιον διαμορφώνεται 
εκ τών σχέσεων τής ΕΣΣΔ μετά των άλλων προλεταριακών Κρα
τών. 'Ομιλούν δηλ. δι' εν «σοσιαλιστικόν διεθνές δίκαιον», το ό
ποιον δεν προτίθενται να υποκαταστήσουν εις την θέσιν τοΰ «δι
εθνούς δικαίου τής ειρηνικής συνυπάρξεως» καΐ ε'ις το όποιον 

4 δίδουν μίαν περιωρισμένην εκτασιν εφαρμογής. 
Τοϋτο κατέστησε σαφέστερσν δ Κορόβιν το 1951. Οΰτος 

1,1 ισχυρίζεται, ό'τι τα Κράτη τής «Λαϊκής Δημοκρατίας» κατευθύ-
, νονται υπό τών «δημοκρατικών» αρχών τοΰ διεθνούς δικαίου, το 

1 όποιον όμως θεωρεί ως «δπλσν αγώνος» τής «μαχόμενης δημοκρα
τίας» κατά τής Ιμπεριαλιστικής έπεκτατικότητος καΐ έπιθετικότη-

ιί τος. Ή αποψις αΰτη, ώς νέα εκδοσις παλαιών ιδεών, ουδέν προσ-
ί θέτει εις την θεμελιώδη αντεπιστημονικήν άντίληψιν τών προλε-
1 ταρίων διεθνολόγων περί τοΰ δικαίου, ώς οργάνου πολιτικής και 

μάλιστα πολιτικής μιας κοινωνικής τάξεως, ήτοι τοΰ προλεταριά
του. Προχωρών, όμως, ό Κορόβιν λέγει, ότι νέαι σχέσεις άνεπτύ-
χθησαν μεταξύ τών «κτιζουσών τον σοσιαλισμόν» χωρών τής Λαϊ
κής Δημοκρατίας, al όποΐαι διαφυλάσσουν δι' έαυτάς «μόνον στοι-
χεϊα συνεργασίας». Ώ ς έκ τούτου, ισχυρίζεται περαιτέρω ό Κορό
βιν, ότι συνθήκαι συναπτόμεναι μεταξύ τών Κρατών τούτων, έ
χουν ώς ύλικόν περιεχόμενον μόνον την συνεργασίαν τών Μερών, 
διαφυλασσομένης τής κυριαρχίας και τής ανεξαρτησίας τούτων, 
ώς δικαιώματος ο'ικοδομήσεως τοΰ σοσιαλισμοΰ εις τάς χώρας των. 
Διαφυλάσσουσαι την κυριαρχίαν των, λέγει ό Κορόβιν, αί Χώ-
ραι τής «Λαϊκής Δημοκρατίας» διεξάγουν ενεργόν αγώνα δια την 
διατήρησιν τής ανεξαρτησίας των, ή οποία εξασφαλίζεται δια 
τής στενής πολιτικής συμμαχίας μετά τής ΕΣΣΔ, συμμαχίας ή 
όποια στηρίζεται εις τάς αρχάς τοΰ σεβασμοΰ τής κυριαρχίας, 
τής Ίσότητος και τών αμοιβαίων συμφερόντων. 

3. ΤΟ ΝΕΟΝ ΘΕΜΕΛΙΟΝ. 

ΣΥΣΤΑΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

α. 'Από τάς απόψεις ταύτας τοΰ Κορόβιν γίνεται φανερόν, 
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ότι το θεμέλιον τοϋ διαμορφουμένου μεταξύ των προλεταριακών 
Κρατών διεθνούς δικαίου ευρίσκεται, κατά τους σοβιετικούς: 

1. Εις μίαν Ιδέαν συνεργασίας και στενής πολιτικής και ol-
κανομικής συμμαχίας μετά τής ΕΣΣΔ. 

2. Εις μίαν ιδέαν συλλογικού αγώνος τών προλεταριακών Κρα
τών κατά τών μη κομμουνιστικών, και 

3. Εις τάς αρχάς τοϋ σεβασμού της κυριαρχίας, τής ισότητος 
καν τών αμοιβαίων συμφερόντων. 
Εΐναι προς τούτοις φανερόν, δτι εκ προθέσεως έχουν άπο-

κλεισθή υπό τού Κορόβιν εκ τών άρχων τοΰ διεθνούς τούτου δι
καίου, ή αρχή τής μη επεμβάσεως και ή αρχή τής μή επιθέσεως, 
αί όποϊαι περιλαμβάνονται είς το διεθνές δίκαιον τής ειρηνικής 
συνυπάρξεως. 

ΟΥΣΙΩΛΕΙΣ ΔΙΑΦΟΡΑΙ 
ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟΝ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΙΚΗΣ ΣΥΝΥΠΑΡΞΕΩΣ 

•β. Περαιτέρω θ' άναλύσωμεν το θεμέλιον τούτο τοϋ «νέου 
διεθνούς δικαίου» και θ' άποδείξωμεν, δτι ή διαλεκτική ενότης τής 
«βαθείας συνεργασίας και τοϋ σεβασμού τής κυριαρχίας» λογι
κώς παρουσιάζεται ως αρχή τής υποταγής τών μικρών προλεταρι
ακών Κρατών εις την ΕΣΣΔ. 'Ενδιαφέρει, όμως, ενταύθα να ση-
μειώσωμεν, δτι αϊ ουσιώδεις ειδοποιοί διαφοραι τοϋ «σοσιαλιστι
κού διεθνούς δικαίου» από το «διεθνές δίκαιον ειρηνικής συνυπάρ
ξεως» είναι: 

1. "Οτι το πρώτον, το σοσιαλιστικόν, είναι το σύνολον τών κα
νόνων, οι όποιοι ρυθμίζουν τάς σχέσεις τών προλεταριακών 
Κρατών μεταξύ των, ενώ το δεύτερον, τής είρηνικής συν
υπάρξεως, εΐναι το σύνολον τών κανόνων, οι όποιοι ρυθμί
ζουν τάς σχέσεις μεταξύ Κρατών προλεταριακών καΐ μή, 
ώς και κρατών μη προλεταριακών, κατά την έξέλιξιν «τοΰ αγώ
νος και τής συνεργασίας των». 

2. "Οτι το πρώτον, το σοσιαλιστικόν, ρυθμίζει τήν «συλλογικό-
τητα» τοϋ αγώνος τών προλεταριακών Κρατών κατά τών 
μή προλεταριακών, ενώ το δεύτερον, τής ειρηνικής συνυπάρ
ξεως, ρυθμίζει τήν «διεξαγωγήν τοΰ αγώνος» μεταξύ τών 
προλεταριακών Κρατών και μή, και 

3. "Οτι το πρώτον, το σοσιαλιστικόν, αφ' ενός μεν δεν περιέχει 
τήν αρχήν τής μή επεμβάσεως καΐ τήν αρχήν τής μή επιθέ
σεως, τάς όποιας περιέχει το δεύτερον, τής ειρηνικής συν
υπάρξεως, αφ' ετέρου δε το πρώτον επίσης, φαίνεται ύπο-
τάσσον τάς αρχάς τής κυριαρχίας, τής ισότητος κα! τών α
μοιβαίων συμφερόντων είς μίαν θεμελιώδη Ιδέαν (αρχήν) 
υποχρεωτικής (ώς έκ τής φύσεως) συνεργασίας μή επιδεχό
μενης οιανδήποτε άμφισβήτησιν. 
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4. Ο ΔΙΑΧΩΡΙΣΜΟΣ. 

ΑΣΑΦΕΙΑ ΕΚ ΤΩΝ ΟΜΟΙΟΤΗΤΩΝ 

α. Μέχρι των σημείων τοΰτων επροχώ<ρησε, λουίόν, ό Κορόβιν 
το 1951 και ενώ δεν μας είδωσεν ουδέ άδρας γραμμας τοΰ διαμορ
φουμένου «σοσιιαλιστικοΰ 'διεθνοΰς δικαίου», μας ε'δωσεν δμως μίαν 
εί,κόνα τοΰ ΰλικοΰ της βάσεως επ! της οποίας βραδΰτερον θ' άρχί-
ση θεμελιοΰμενον υπό των σοβιετικών το sui geneiis «σοσιαλιστι-
κόν διεθνές δίκαιον». Πάντως, φωτίζει άπο μίαν οίλλην πλευράν 
εκεΐνο πού διεπιστώσαμεν aitò την έξέτασιν της ε'ιρηνικής συνυπάρ
ξεως ώς νομικής κατηγορίας, δτι δηλ. ή ειρηνική συνΰπαρξις, ώς 
νομική κατηγορία του κατά τήν σοβιετικήν ίάντίληψιν «διεθνοΰς δι
καίου της είρηνικής συνυπάρξεως» και ώς εκ της φΰσεώς της, δεν 
αναφέρεται εις τάς διεθνείς σχέσεις ολοκλήρου της διεθνούς κοινο)-
νίας. 

'Εκεΐνο συνεπώς, το όποιον παρέμενεν ασαφές κατά τήν δια-
πίστωσιν έκείνην, διευκρινίζεται τώρα και τοϋτο είναι το δριον μέ
χρι του οποίου ή ειρηνική συνΰπαρξις εκτείνεται ε'ις τήν ετέραν 
πλευραν (τήν κομμουνιστικήν) της διεθνούς κοινωνίας, ή οποία 
θεραπεύει τον διαλεκτικόν ύλισμον και ανάγει τήν είρηνικήν συν-
ύπαρξιν είς κατηγορίαν τοΰ διεθνούς (δικαίου. 11Ά Τοσούτον 
δέ περισσότερον το δριον τοΰτο ήτο ασαφές, δσον «φαίνετο δτι αΐ 
at δικαιϊκαί σχέσεις μεταξύ κομμουνιστικών κρατών έχουν σχε
δόν πάντα τα εξωτερικά γνωρίσματα τοΰ διεθνούς δικαίου της εΐ-
ρην. συνυπάρξεως. Ούτω π.χ. γίνονται δεκται άρχαι της «νομι

κής βάσεως» της ειρηνικής συνυπάρξεως, συνάπτονται συνθήκαι και 
συμφωνίαι μεταξύ κομμουνιστικών κρατών, σχεδόν κατά τό αυτό 
τυπικόν, ώς πάσα οίλλη συνθήκη ή συμφωνία μετά μή κομμουνιστι
κών Κρατών κλπ. 

113. Τήν ελλειψιν ενημερώσεως και τήν ώσάφειαν δεικνύει εις τ& 
τίαλιτικον ττεδίον το ακόλουβον Απόσπασμα από συνέντευιξιν τοϋ κ. 
Χρσυστσώφ προς τον 'Αρχισυντάκτην της 'Ιαπωνικής Έφηιμερίδος «Ά-
σάχι Σιμπούν» κ. Tomoo Hirooka: ΕΡΩΤ. Hirooka) ...Έχετε τήν πρό-
Θεσιν να εφαρμόσετε τήν 'αρχήν της συνυπάρξεως. . εις τάς σχέσεις με
ταξύ των χωρών της κομμουνιστικής ζώνης; ΑΠΑΜΤ. (Χρουστσώφ).. 
Είς τας σχέσεις μας με τάς σοσιαλιστικός χώρας, έμπνεόμεθα από τήν 
αρχήν του προλεταριακού διεθνισίμαΰ . "Οταν ομιλσυμεν περί συνυττάρ-
ξεως εχαμεν υπ' όψιν τήν συνύπαρξιν μεταξύ σοσιαλιστικών και καπιτα
λιστικών Κρατών». (Άττο Khroustsev «Discours etc.» Μόσχα, 1957, 
σελ. 123). 

Ή έρώτησις του κ. Hirooka σαφώς ιμαρτυρεί τήν άσάφειαν, δπως 
ή άπόαντηισις του κ. Χρουστσώφ αποδίδει πλήρως το προς τήν κομμουνι
στικής πλευραν δριον της ειρηνικής συνυπάρξεως (Όμοία περίπτωσις 
σελ. 229, συνέντευξις προς τον κ. Reston). 
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"Ηδη ιμεΐα την Ικθεσιν ιών παλαιοτέρων απόψεων τών σοβιετι
κών διεθνολόγων (Καζέβνικαχρ, Γκενεράλωφ, Κορόβιν)., καθ' ας 
αϊ δικαιϊκαί σχέσεις μεταξύ κομμουνιστικών Κρατών ( Ε Σ Σ Δ — 
Λαϊκά! Δημοκρατίαι) διαφέρουν άπό τας τοιαύτας μεταξύ μη κομ^ 
μουνιστικών Κρατών, και έξ ών προκύπτουν αί πρώται ειδοποιοί 
διάφορα! μεταξύ τοϋ «σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου» και τοΰ «δι
εθνούς δικαίου της ειρηνικής συνυπάρξεως», γίνεται σαφέστερο*.' 
το δριον, είς το οποίον σταματά ή εφαρμογή τοϋ δευτέρου είς την 
έτέραν πλευράν (την κομμουνιστικήν). 

Οΰτως, ενώ το «διεθνές δίκαιον» τοΰ 'Ινστιτούτου Δικαίου 
της Ακαδημίας 'Επιστημών της ΕΣΣΔ ακολουθεί την αυτήν πε-
ρίπλσκον όδόν, όσον άφορα συγκεκριμένος έπι μέρους διαφοράς, 
εν τούτοις σαφώς προσδιορίζει μίαν βασικήν διαφοράν εις τάς αρ
χάς, λέγων δτι «αι χώραι τοϋ σοσιαλισμού, επί τη βάσει της αμοιβαί
ας συνεργασίας, έθεσαν νέον σοσιαλιστικον τύπσν διεθνών σχέσεων 
αί όποΐαι στηρίζονται είς την ισότητα, etc τήν κυριαρχίαν, εις τί·ν 
μη επέμβασιν και είς αλλάς δημοκρατικας 'αρχάς τοϋ διεθνούς δι
καίου, ώς αύται προσαρμόζονται είς τήν βάσιν τοΰ προλεταριακού 
διεθνισμοί»114. 

Φαίνεται, λοιπόν, δτι δλαι αι επί ιμέρους διαφοροποιήσεις πη-
γάζουν ·άπό τήν διαφοράν ταύτην εις τήν βάσιν, μολονότι δεν δύνα
ται να ύπαστηριχθή, τουλάχιστον ύφ' ημών, δτι έχουν ώτοκρυσταλ-
λωθη, εις θεωρητικά νομικά σχήματα. "Αν το τελευταΐον τούτο συν-
έβαινεν, επί πλέον δε ήτο επαρκώς γνωστόν, τότε θα ήτο δυνατόν να 
διατυπωθη συστηματικώς ή θεωρία τοΰ μεταξύ κομμουνιστικών 
Κρατών διεθνούς δικαίου και να διαγραφούν σαφώς τα δρια της ει
ρηνικής συνυπάρξεως καί προς τήν πλευράν ταύτην. Τούτο, όμως, 
τουλάχιστον προς τον παρόν, δεν εΐναι δυνατόν, πολλφ μάλλον, διότι 
οϊ σοβιετικοί διεθνολόγοι δεν φαίνονται διατεθειμένοι να παράσχουν 
σχετικά στοιχεία, περιοριζόμενοι συνήθως εις το να τονίζουν τήν 
άνάπτυξιν νέας μορφής διεθνών σχέσεων μεταξύ τών κομμουνιστι
κών Κρατών υπό τήν επίδρασιν της αρχής τοϋ προλεταριακού διε
θνισμού. Έξ δσων είναι ήμΐν γνωστά ουδέν σχετικόν αυτοτελές 
έργον έχουν δημοσιεύσει. 

Τουναντίον, το «Διεθνές Δίκαιον» τοϋ 1957 καθιστά σαφές, 
δτι προς το παρόν α*)εωρεΐται υπό τών -σοβιετικών ώς διαμορφωμένον 
το «διεθνές δίκαιον της ειρηνικής συνυπάρξεως», ενώ το «σοσιαλι-
στικόν διεθνές δίκαιον» θεωρείται υπό τών Ιδίων δτι ευρίσκεται είς 
το στάδιον της διαμορφώσεως καί δτι εις τοϋτο ανήκει «μέγα μέλ
λον». 1 1 5 

1 1 4 . Αυτόθι (ρ«σ. 1957) σελ. 68. Πρβλ. KCCÌ σβλ, 17. 
11S. Ibid σελ. 18. 
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Εις το δεύτερον τούτο δίκαιον, ό Κορόβιν διαπιστώνει επί πλέ 
ον, δτι ή «νομική βάσις» διαμορψσΰται επί των άρχων της ίσότητος, 
τής κυριαρχίας, καί της μη επεμβάσεως. Ουσιώδες είναι να σημειω-
θή, δτι εις την νέαν του ταύτην θέσιν, δ Κορόβιν τροποποιεί την 
θέσιν του τοϋ 1951, άφαιρών τήν αρχήν των αμοιβαίων συμφέρον-
ντων (προφανώς, διότι την θεωρεί ώς περιεχομένην είς τον προλε-
ταριακόν διεθνισμόν, ό όποιος ώς θα ΐδοομεν προϋποθέτει τήν ύπα-
γωγήν τών συμφερόντων των προλεταριακών Κρατών είς τα συμφέ
ροντα τής ΕΣΣΔ) και προσθέτων τήν αρχήν τής μή επεμβάσεως 
(πιθανώς εκ τής ανάγκης, ή οποία προέκυψεν εκ τών έν Ουγγαρία 

γεγονότων) τής οποίας το ιδιάζον νόημα, υπό το φώς τοϋ προλεταρι
ακού διεθνισμού, θ' άναλΰσωμεν περαιτέρω. 

ι Συνεπώς, δυνάμεθα εκ τών διαθεσίμων στοιχείων να διαπιστώ-
1 σωμεν, ότι δια τους σοβιετικούς υφίστανται δύο είδη διεθνούς δικαί-

ι1 ου, βασικώς διάφορα, έξ ών το εν διαμορφοϋται από τήν είρηνικήν 
συνύπαρξιν και το έτερον άπο τον πίρολεταριακον διεθνισμόν. 

Ι ! 
ΤΑ ΔΥΟ ΔΙΕΘΝΗ Δ Ι Κ Α Ι Α 

ι ΤΩΝ ΣΟΒΙΕΤΙΚΩΝ 
ι ι 
\ ' β. Οΰτως, ό Κορόβιν προχωρεί πέραν τής θέσεως του 1951 

» και λέγει: « ( Ή σοβιετική επιστήμη τοϋ διεθνοϋς δικαίου) απέδει
ξε τήν σημασίαν τοϋ διεθνοϋς δικαίου ώς μιας μορφής συνεργασίας 
Κρατών με διάφορα κοινωνικά συστήματα καί επι πλέον τούτου ά 
πέδειξε τήν δυνατότητα χρησιμοποιήσεως τοϋ δικαίου τούτου προς 
το συμφέρον τών άγαπώντων τήν ελευθερίων καί τήν ε'ιρήνην 
Λαών καί Χωρών».11β 

Έξ άλλου, όμως, είς τήν αυτήν εργασίαν του λέγει: «Κα
τά τήν διαδικασίαν τής συνεργασίας σοσιαλιστικών (προλεταρια
κών) Κρατών τίθενται τα θεμέλια νέου διεθνοϋς δικαίου τοϋ ο
ποίου κατευθύνουσα αρχή φαίνεται, ό'τι είναι ή αρχή τοϋ προλε
ταριακού διεθνισμού».117 

Συνεπώς, προκύπτει, ότι εις τον νουν τών σοβιετικών διε
θνολόγων το διεθνές δίκαιον διασπάται είς δύο είναι, έξ ών το 
εν διαποτίζεται ύπο τής ειρηνικής συνυπάρξεως και το έτερον 
ύπό τοϋ προλεταριακού διεθνισμού. "Αν τώρα λάβωμεν υπ' δ'ψιν 
δτι είς τον μή κομμουνιστικόν κόσμον το διεθνές δίκαιον δεν δια
ποτίζεται ούτε από τήν είρηνικήν συνύπαρξιν, ούτε άπο τον προ-
λεταριακον διεθνισμόν, ίίχομεν όλοκληρωμένην τήν εικόνα τής δια
σπάσεως τής ενότητος τοϋ διεθνοϋς δικαίου, το όποιον, ένώ êv 

l te. Ibid σελ. 79. 
" ' . «Δΐΐανές Δίκαιον» του Ίνστ. Δικ. (ρωσ.), Μόσχα, 1957» 

σελ. 17. 
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πολλοίς διατηρεί τήν τυπικήν εξωτερικήν μαρφήν του, εις τήν 
συσίαν και εις τήν έφαρμογήν του παρουσιάζεται ΰπο διάφορον 
δι' εκαστον είδος περιεχόμενον. 'Αποτέλεσμα είναι, δτι, ύπό τσ.ς 
συνθήκας ταύτας το διεθνές δίκαιον δεν δύναται να συμδάλη 
εις τήν οίκουμενικήν δργάνωισιν της διεθνούς; κοινωνίας, ένώ 
εξ άλλου, από σοβιετικής πλευράς, τείνει να καθιέρωση τήν de 
facto διάσπασίν της. 

5. ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΝ Τ Η Σ ΔΙΑΣΠΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΔΙ-
ΕΘΝΟΤΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ. 

Η ΠΑΛΑΙΟΤΕΡΑ ΔΙΑΣΠΑΣΙΣ 

α. Το φαινόμενον, βεβαίως, της διασπάσεως της διεθνούς κοι
νωνίας δεν είναι μοναδικόν εις τήν Ιστορίαν. ΕΙς παλαιοτέρας è-
ποχάς, ή κοινή ηθική των ηγεμόνων ηύνόησε τήν ενότητα μαρ-
φτ\ς και κατευθύνσεως της εξωτερικής πολιτικής ύπο τήν εννοιαν 
ενός άγράψου κωδικός τιμής. Βεβαίως, ή απολυταρχία δεν <ν·-
ηυκόλυνε τήν συνεργασίαν μεταξύ των Κρατών. 'Αλλ' ή συναί-
σθησις μιας ανωτέρας ηθικής προσωπικής δεσμεύσεως του Μο-
νάρχου έναντι των πολλάκις όμαίμων συγγενών Μοναρχών, ήμ-
βλυνε γενικώς τάς τάσεις συγκρούσεων. 

Ή Γαλλική Έπανάστασις έσημείωσε τήν αρχήν μιας νέας 
περιόδου τής ιστορίας γενικώς και τών διεθνών σχέσεων ειδικώς, 
προκαλέσασα τήν εναρξιν τής παρακμής τής διεθνούς αριστοκρα
τικής κοινωνίας, τής ύποτεταγμένης εις τήν κοινήν ήθικήν των 
ηγεμόνων. Καθυστέρησιν εις τήν επίδρασιν της 'Επαναστάσεως 
ταύτης εφερεν ή ναπολεόντειος απειλή, ή οποία εφερεν εγγύτε-
ρον τάς δυνάμεις τής Ευρώπης εις μίαν προσπάθειαν άναβιώσε-
ως και συντηρήσεως τής παλαιάς τάξεως, ώδήγησε δε εις μίαν 
στενήν διεθνή οργάνωσιν δια τής Ίερας Συμμαχίας. Πάντως, 
ευθύς ως Χώραί τίνες ετράπησαν προς τον φιλελευθερισμόν, ή 
Ιερά Συμμαχία κατέρρευσε και ή διεθνής κοινωνία τής εποχής 
διεσπάσθη. 

Η ΠΡΟΣΦΑΤΟΣ ΔΙΑΣΠΑΣΙΣ 

β. Το προκύψαν από τήν Γαλλικήν Έπανάστασιν εθνικιστι-
κον Κράτος δεν εδείχθη τόσον άνθρωπιστικόν και οίκουμενικόν, 
όσον άνεμένετο. Πάντως, με τήν πάροδον τοΰ χρόνου, χωρίς ή 
επανάστασις να έπεκταθή παγκοσμίως, αΐ άναπτυχθεΐσαι Ιδέαι τοΰ 
"Εθνους, της 'Ελευθερίας, τής Δημοκρατίας κλπ. διεμόρφωσαν ή-
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θικήν δΰναμιν και υπό την ώθησιν της διαμορφωθείσης ηθικής 
δυνάμεως, ή διεθνής κοινωνία έβάδισε tòv δρόμον της βαθμιαίας 
ολοκληρώσεως της. 'Ιδία τα δεινά των δΰο παγκοσμίων πολέμων, 
απομάκρυναν τα Κράτη από τα μειονεκτήματα τοϋ Έθνικοϋ Κρά
τους και ώθησαν ταϋτα προς την όδον της ενότητος της διεθνοϋς 
κοινωνίας. "Εν πνεϋμα συνενώσεως τών ανθρώπων υπεράνω τών 
εθνικών συνόρων, μία κοινότης ενδιαφερόντων όλων τών λαών, 
ή Ιδέα τοϋ άνήκειν όμοϋ εις την αυτήν οικουμενικήν μονάδα, την 
ανθρωπότητα, ή απέχθεια προς τον πόλεμον, ή αγάπη προς την 
είρήνην, μία προσπάθεια οίκουμενικής διεθνούς οργανώσεως προς 
οριστικήν παγίωσιν της ειρήνης, ΰπεστήριξαν και διεμόρφωσαν 
τελικώς τον καταστατικόν Χάρτην τών Η.Ε. Ό άνθρωπος ήδΰ-
νατο πλέον να τρέφη και τάς πλέον αισιόδοξους ελπίδας καΐ να 
κάμη τολμηρός προβλέψεις δι' εν ώραΐον και ασφαλές μέλλον. 

'Αλλ' ενώ ούτω πως ή άνθρωπότης έθάδιζε προς όλοκλήρω-
σιν της ένότητός της, ό κομμουνισμός προέβαλε την αποψιν της 
διασπάσεως της διεθνούς κοινωνίας δια να ενωθη αΰτη εις τό 
άπώτερον μέλλον ΰπό τον κομμουνιστικόν ζυγόν. Μέχρις δτου ε-
πέλθη το υπό τών κομμουνιστών άναμενόμίενον αποτέλεσμα, ό 
κομμουνισμός θέλει να είναι ή άνθρωπότης διηρημένη εις δΰο 
στρατόπεδα αντιμαχόμενα (ειρηνική συνύπαρξις),. Εις το εσωτερι-
κον του ενός εκ τών δΰο στρατοπέδων θα λείπη το στοιχεΐον τοϋ α
γώνος και αι εντός τοΰτου σχέσεις θα κατευθύνωνται υπό της 
αρχής τοϋ προλεταριακού διεθνισμού, ό όποιος εις πάσαν στιγμήν 
εξελίξεως καλείται υπό τών κομμουνιστών διεθνολόγων να παίξη 
τον ρόλον θεμελιώδους δικαιϊκής αρχής κατευθυνοΰσης τάς με
ταξύ προλεταριακών Κρατών δικαιϊκάς σχέσεις. 

6. ο ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΌΣ ΔΙΕΘΝΙΣΜΌΣ. 

ΕΝΝΟΙΟΛΟΠΚΑΙ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΕΙ Σ 

α. Λαμβανομένων υπ' όψιν τών λεχθέντων είς τήν είσαγωγήν, 
δΰναται να λεχθή, δτι ό προλεταριακός διεθνισμός είναι έννοια 
διάφορος τοϋ εθνικισμού, του κοσμοπολιτισμού, τοϋ διεθνισμοί; 
(ώς οΰτος νοείται elç τάς διακρατικάς σχέσεις) και τοϋ πνεύμα

τος, δπερ διέπει τήν σΰγχρονον τάσιν προς οικουμενικήν οργάνωσι.ν 
τής δεθνοϋς κοινωνίας. 

ΔΙΑΦΟΡΑ ΑΠΌ ΤΟΝ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΝ 

β. "Οσον άφορα τον εθνικισμόν, είναι φανερόν, δτι ό προ
λεταριακός διεθνισμός αντιτίθεται είς τήν βάσιν τοΰτου, ή οποία 
είναι ή ιδέα τοϋ έθνους. Τό έθνος, ώς σΰνολον ανθρώπων, τό δ-
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ποίον διελαύνεται άπό την κοινήν θέλησιν τοΰ ζην όμοϋ, διασπά
ται δια τοΰ προλεταριακοί διεθνισμοΰ είς δύο τμήματα, ήτοι ε'ις 
το προλεταριάτο ν και εις το μή προλεταριατον. Το προλεταρια
τον, υπό την ώθησιν τοΰ πτρολεταριακοΰ διεθνισμού, δημιουργεί 
ίδιον Ιδανικόν, τελείως διάφορον της ιδέας ταϋ έθνους, συνδέον 
εαυτό με το παγκόσμιον προλεταριατον, τοΰ οποίου το γενικόν καΐ 
υψιστον συμφέρον υποχρεούται να υπηρέτη. 

Η ΔΙΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟΠΟΑΙΤΙΣΜΟΝ 

γ. Ό προλεταριακός διεθνισμός διαφέρει εξ άλλου από τον 
κοσμοπολιτισμόν κατά το δτι ό τελευταίος περιλαμβάνει ε'ις την 
σύλΙψ\?ίν του πάντας τους Λαούς, εκαστον εν τω συνόλω τον, και 
αποβλέπει ε'ις μίαν παγκόσμιον ναμικήν τάξιν, είς την οποίαν θα 
πραγματοποιηθούν ή ειρήνη, ή ελευθερία καΐ ή ένότης. Ό δρος 
κοσμοπολιτισμός, χρησιμοποιηθείς ακόμη από τοΰ 5ου προ Χρί
στου αιώνος ύπο των 'Ελλήνων, στηρίζεται, υπό την καλήν 
του εννοιαν, είς την ενότητα τοΰ ανθρωπίνου γένους και σημαίνει 
την τάσιν προς όργάνωσιν της άνθρωπότητος εις εν παγκόσμιον 
Κράτος, προς άπαλλαγήν των ανθρώπων από των δεινών τοΰ με
ταξύ των αγώνος. 

Κατά την γνώμην τών σοβιετικών, ό κοσμοπολιτισμός, είναι 
ή οίλλη πλευρά της αυτής εννοίας, ήτοι τοΰ εθνικισμού. Ούτοι πι
στεύουν, δτι ό κοσμοπολιτισμός είναι ή εκφρασις τοΰ εθνικισμού 
ε'ις τήν έπο>χήν τοΰ Ιμπεριαλισμοΰ και δτι σήμερον ούτος χρησι
μεύει ως «ιδεολογικόν ό'πλον» τοΰ αμερικάνικου ιμπεριαλισμού.118 

«Πράγματι, ό κοσμοπολιτισμός καΐ δ διεθνισμός, λέγει ό Λεόντιεφ, 
μακράν 'από τοΰ να είναι μία καΐ ή αυτή έννοια, αντιπροσωπεύουν 
δύο εκ διαμέτρου αντιθέτους εννοίας. Ό αληθής διεθνισμός είναι 
ή ιδεολογία της εργαζομένης τάξεως. Δεν υπάρχει άλλο είδος 
διεθνισμοΰ και ουδέποτε ύπήρξεν». 

ΔΙΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΔΙΕΘΝΙΣΜΟΝ 

δ. Προκειμένου περί τοϋ διεθνισμού, ώς σημαντικού τών 
διακρατικών σχέσεων, πρέπει κατά τήν έξέτασίν του εν συγκρίσει 
προς τήν προλεταριακήν ενναιάν του, να δικρίνωμεν δύο περιπτώ
σεις. 

Ή πρώτη περίπτωσις άφορα τάς σχέσεις είς τας οποίας τα 
δύο ή το εν έκ τών μερών είναι μή κομμουνιστικόν. Εις την περί
πτωσιν ταύτην; ό προλεταριακός διεθνισμός δεν έχει εφαρμογήν 

1 1 8. Πρβλ. Μεγόλην Σοβιεπκήν Έγκυκλοίικχίδειαιι/, (ρωσ\), 2α 
εκιδ., τόμος 18, σελ. 299. 
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και συνεπώς, ό δρος διεθνισμός, χρησιμοποιούμενος είς τοιαύτας 
σχέσεις, σημαίνει ούτως ή άλλως διακρατικός. 

Ή δευτέρα περίπτωσις, ή οποία ένδιαφέριει ενταύθα, άφορα 
τάς σχέσεις μεταξύ κομμουνιστικών Κρατών. Εις την περίπτωσιν 
ταΰτην, ή κρατική εξουσία ευρίσκεται είς χείρας τοΰ προλετα
ριάτου και κατά συνέπειαν ευρίσκει εφαρμογήν εις τάς σχέσεις 
ταύτας ό προλεταριακός διεθνισμός. Ώ ς εκ τοΰτου, χρήσις τοΰ 
ÔQO0J διεθνισμός, ώς σημαντικού των διακρατικών σχέσεων, δύνα
ται δτέ μεν να σημαίνει τάς διαπρατικάς σχέσεις, ότέ δε τας σχέ
σεις μεταξύ κομμουνιστικών κομμάτων. Πάντως και εις τάς 
δυο περιπτώσεις σημαίνει σχέσεις διαφόρους άπό εκείνας, αϊ ο-
ποΐαι νοούνται δια τοΰ ορού διεθνισμός υπό την μη διαλεκτικήν 
του εννοιαν. 

Ή διάκρισις αυτή έχει ίδιαιτέραν σημασίαν, διότι συχνά 
εις την πολιτικήν, διπλωματικήν, και έπιστημονικήν φρασεολο-
γίαν των σοβιετικών δεν 'αναφέρονται αί δΰσ λέξεις άλλα μόνον 
ή μία, ήτοι άντ! «προλεταριακός διεθνισμός», λέγεται απλώς «δι
εθνισμός». 

ΔΙΑΦΟΡΑ 
ΑΠΟ ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ 
ΤΗΣ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΣ 

ε. 'Ομοίως, ό προλεταριακός διεθνισμός είναι τελείως διά
φορος άπο τό πνεύμα της παγκοσμίου (οικουμενικής) όργανοο-
σεως της διεθνούς κοινωνίας. Το πνεΰμα τοΰτο, ως ήδη εϊπομεν, 
πηγάζει άπο την εννοιαν της ένότητος τοΰ ανθρωπίνου γένους, 
από τό συναίσθημα τοΰ άνήκειν όμοϋ είς μίαν και τήν αυτήν οίκου-
μενικήν μονάδα, τήν ανθρωπότητα, από ενα ύγιά κοσμοπολιτισμόλ'. 
'Αντιθέτως, ό προλεταριακός διεθνισμός, μολονότι κατευθύνει τον 
νουν προς μίαν οίκουμενικήν σοβιετικήν πολιτείαν (μέλλουσαν φυ
σικά ν' άποσβεσθή), αναχωρεί από εν πνεΰμα διαχωρισμοί της 
άνθρωπότητος, πριν αΰτη όλοκληρωθη δια καταστροφής τοΰ υ
πάρχοντος εν τή γή συστήματος εσωτερικών και εξωτερικών σχέί-
σεων τοΰ άνθρωπου. 

ΔΙΑΦΟΡΑ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΙΡΗΝΙΚΗΝ ΣΥΝΥΠΑΡΞΙΝ 

στ. Τέλος, άπό αυτήν ταύτην τήν φυσιν τοΰ προλεταριακοΰ 
διεθνισμού, ώς ενωτικής ιδέας τοΰ προλεταριάτου, προκύπτει ή 
ριζική διαφοροποίησις τούτου άπο τήν ε'ιρηνικήν συνύπαίρξιν. 
ΑΙ προκΰπτουσαι ουσιώδεις διαφοραί αναφέρονται τόσον εις το 
άντικείμενον, δ'σον και εις τό περιεχόμενον των δΰο èwoiôm Άν-
τικείμενον της ειρηνικής συνυπάρξεως, εΐδομεν δτι είναι αί σχέ-
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σεις των κομμουνιστικών μετά των μη κομμουνιστικών Κρατών, 
#νώ άντικείμενον του προλεταριακού διεθνισμού είναι το προλε-
λεταριάτον και αΐ σχέσεις μεταξύ των κομμουνιστικών Κρατών, 
δια τας οποίας ως θα ϊδωμεν κατωτέρω, εξειδικεύεται εις θεωρί-
αν του «κέντρου τοϋ σοσιαλιστικού στρατοπέδου». Άπο απόψεως 
περιεχομένου, εΐδομεν ήδη, δτι ή είρηνική συνύπαρξις πηγάζει α
πό την διαλεκτικήν σχέσιν τοϋ «αγώνος τών αντιθέτων» και σημαί
νει τον «αγώνα καΐ την συνεργασίαν» μεταξύ τών κομμουνιστικών 
Κρατών αφ' ενός και τών μη κομμουνιστικών Κρατών άφ' ετέ
ρου, κατά την διάρκειαν της μεταβατικής περιόδου τοϋ κατά την 
σοβιετικήν άντίληψιν μετασχηματισμού τής άνθρωπότητος άπο κα
πιταλιστικής είς κομμουνιστικήν. 'Αντιθέτως, ο προλεταριακός 
διεθνισμός σημαίνει, δχι απλώς την συνεργασίαν, άλλα τον έσω-
τερικον δεσμον τοϋ παγκοσμίου προλεταριάτου, ό οποίος προϋπο
θέτει την παντελή άπουσίαν αγώνος; εντός τών κόλπων του. Ώ ς 
εκ τούτου, μετά την επικράτησιν τοϋ προλεταριάτου ε'ις μίαν χώ-
çav, βάσει τοϋ περιεχομένου τοϋ προλεταριακοΰ διεθνισμοϋ, δεν 
νοείται, ούτε επανάστασις εις το έσωτερικσν τής Χώρας ταύτης 
ί δι' δ οι κομμουνισταί μίαν τοιαύτην εξέγερσιν ονομάζουν άντεπα-
νάστασιν), οΰτε πόλεμος μετ' άλλου προλεταριακοΰ Κράτους, διό
τι, κατά την σοβιετικήν άντίληψιν, απουσιάζει ή οικονομική βά-
σις δια τής καταργήσεως τών τάξεων και συνεπώς δ άγων. 'Αν
τιθέτως, το περιεχόμενον τής ειρηνικής συνυπάρξεως προϋποθέ
τει τήν έπανάστασιν εις το έσωτερικόν τών μή κομμουνιστικών 
Κρατών και δεν αποκλείει τον διακρατικον πόλεμον, τόσον μετα
ξύ μη κομμουνιστικών Κρατών, δσον καΐ μεταξύ κομμουνιστικών 
Κρατών άφ' ενός καΐ μή κομμουνστικών Κρατών άφ' ετέρου. 

ο ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΌΣ ΔΙΕΘΝΙΣΜΌΣ 
ΩΣ ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 

ζ. Ό Τοϋνκιν, ευθύς μετά τον Κορόβιν, σαφώς προσδιορί
ζει, δτι «με τήν έξέλιξιν τών σχέσεων μεταξύ τών σοσιαλιστικών 
Κρατών, ή ήθικο - πολιτική αρχή τοϋ προλεταριακού διεθνισμοϋ 
καθίσταται α ρ χ ή τ ο ϋ δ ι ε θ ν ο ύ ς δ ι κ α ί ο υ (ΰπο,-
γράμμισις τοϋ Τοΰνκιν)» . 1 1 9 

Προς ύποστήριξιν τής θέσεως του ταύτης, ό Τοΰνκιν Ισχυ
ρίζεται, δτι ή αρχή αΰτη έχει περιληφθή εις πολλά κείμενα καΐ 
αναφέρεται ιδιαιτέρως εις τήν κοινήν σινο - σοβιετικήν διακήρυ-
ξιν τής 18.1.57, οπού τονίζεται, δτι at άμοιβαϊαι μεταξύ τών 
δύο Κρατών σχέσεις «στηρίζονται επί τής αρχής τοΰ προλεταριά
του διεθνισμοϋ». 

1 Μ . Γ. Τοΰνκιν «Ό συσιαλιστικος διεθνισμός και το διεθνές δί
καιον», είς έττιθ. «Νέοι Καιροί», αριθ. 51, 1957, σελ. 10. 
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Εις ημάς, δ Ισχυρισμός ούτος τοΰ Toûwav φαίνεται υπερβολή 
κός. Μέχρι της στιγμής της συγγραφής τοΰ άρθρου ταυ, ό Τοΰν-
κιν, ασφαλώς δεν ήδυνήθη ν' άνευρη είς -κείμενα συνθηκών τάς 
κατ' αυτόν μαγικάς λέξεις τοΰ «προλεταριακού διεθνισμού». Άν 
κόμη κάί αυτό το θεμελιώδες «σύμφωνον της Βαρσοβίας» 
(1955) 1 2 ° , δεν περιέχει την αρχήν ταΰτην ρητώς. Είναι άλλο 
το ζήτημα, δτι εις τήν κοινήν διαλεκτικήν γλώσσαν τών προλετα
ρίων δύναται ό Τοϋνκιν να θεωρή τάς λέξεις «φιλία, συνεργασία 
και αμοιβαία βοήθεια», δτι σημαίνουν «προλεταριακός διεθνισμός'*. 
Πάντως, γεγονός είναι, δτι μία άπό τάς σοβιετικάς κατευθύνσεις 
εις τήν έπιστήμην τοΰ δημοσίου διεθνούς δικαίου είναι να δημι-
ουργηθη ύπό τών σοβιετικών διεθνολόγων εν νέον «σοσιαλιστι-
κόν διεθνές δίκαιον» τοΰ οποίου θεμελιον θα είναι ή «νομική αρ
χή» τοΰ «προλεταριακού διεθνισμού». 

7. ΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΑΙ. 

ΕΝ ΠΑΛΑΙ ON ΕΡΠΤΉΜΑ 

α. Τούτων λαμβανομένων υπ' όψιν, καθώς και τοΰ δτι αΐ άρ-̂  
χαί της «νομικής βάσεως» της ειρηνικής συνυπάρξεως, κατά τους 
σοβιετικούς διεθνολόγους, είναι άρχαί τοΰ δικαίου, ρυθμιστικού 
τών σχέσεων ιμεταξύ τών -κομμουνιστικών Κρατών, γεννάται το 
ερώτημα ποίαν εννοιαν έχουν at άρχαι αύται υπό το πρίσμα της 
θεωρίας τοΰ «κέντρου τοΰ σοσιαλιστικού στρατοπέδου». Ό Tarà-
couzio άνάχωρών από τήν εις τήν ΕΣΣΔ διαμορφωθεΐσαν κατά-
στασιν, εΐχε θέσει το ερώτημα τοΰτο από τοΰ 1935, ώς ακο
λούθως: «Σχετικώς ιμέ ταΰτα (ισόΐης ιμεταξύ Κρατών) πρέπει 
να προκληθη ή προσοχή είς εν γεγονός. "Απαντα τα περιστατικά 
ταΰτα άφοροΰν τάς σχέσεις τών σοβιετ μετά μή κομμουνιστικών 
Κρατών. Δυστυχώς δια τήν παροΰσαν ιμελέτην, ουδεμία πολιτεία; 
εκ τών συνιστωσών τήν Σοβιετικήν Ένωσιν επεχείρησε ν' άποσχι-
σθη της 'Ενώσεως, ού'τε άνεφάνη άνεξάρτητόν τι κομμουνιστικον 
Κράτος. Συνεπώς, δεν υφίστανται 'δεδομένα δια τήν στάσιν, ην 
θα. ετήρει ή Σοβιετι-κή Ένωσις ενώπιον αξιώσεως επί Ισότητι, 
προβαλλόμενης παρά οιουδήποτε κομμουνιστικοΰ Κράτους, δπερ; 
θα προετίμα μίαν πολιτικήν ΰπαρξιν πλήρως άνεξάρτητόν άπο τήν 
Μόσχαν». m 

! 2 0 . "Εχομεν 6π' όψιν το ρωσικού κείμενον dorò τήν «ΈπΊλογήν-
κειμένων τοΰ δ.δ.»,Μόσχα, 1957, σελ. 169·—180. 

ι η . Τ. Α. Taracouzio, supra84, ενθ' άυωτ. σελ. 37. 
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ΔΥΟ ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

β. "Εκτοτε, ελαβον χώρα δύο περιστατικά, τα όποια δημιουρ
γούν μίαν βάσιν απαντήσεως είς το ερώτημα τοϋτο, χωρίς όμως να 
είναι αρκετά, ώς εκ της άκολουθηθείσης διαδικασίας, να διαμορ
φώσουν ναμικήν κρίσιν επί του ζητήματος. Τα δύο ταύτα περιστα
τικά εΐναι: 

J. Ή άποχώρησις της Γιουγκοσλαβίας εκ τοΰ «σοσιαλιστικού 
ίττρατοπέδου», και 

2. Ή εν Ουγγαρία έξέγερσις, θέσασα άξίωσιν έπι ίσότητι 
της Ούγγαΐρίας με την Μόσχαν. 

Μολονότι το τελευταϊον τούτο περιστατικον εφθασεν είς τον 
OHE, έν τούτοις, ώς εκ της αρνητικής στάσεως της ΕΣΣΔ και 
της Ουγγαρίας, αί όποΐαι δια τοιαύτα εσωτερικά τοΰ στρατοπέδου 
ζητήματα δεν ευρίσκουν άρμόδιον τον διεθνή όργανισμόν, δεν νο-
μίζομεν, ότι τοϋτο εξήλθε τοϋ πολιτικού πεδίου. Το αυτό δύναται 
να λεχθή και δια το ζήτημα τής Γιουγκοσλαβίας, ή οποία δεν ή-
γαγε το θέμα των εξ ανατολών απειλών εις το άρμόδιον διεθνές 
όργανον. 

Πάντως, αί επί τοΰ πολιτικού πεδίου αντιδράσεις τής ΕΣΣΔ 
έν όψει των παραβιάσεων τής αρχής τοϋ προλεταριακού διεθνισμού, 
ώς ούτος είδικοποιεΐται εις τήν θεωρίαν τοϋ «κέντρου τοΰ σοσια
λιστικού στρατοπέδου», υπήρξαν έξωφθάλμως επεμβατικοί, έν
τονοι και καταπιεστικοί με λυπηράς συνεπείας, Ιδία δια τήν Ούγ-
γαρίαν. 1 2 2 

ΕΞΗΓΗΣΙΣ ΑΝΤΙΦΑΣΕΩΝ 

γ. Τοιαΰται αντιδράσεις προσδιορίζουν κατά μίαν εννοιαν τον 
τρόπον εφαρμογής τοΰ διεθνούς δικαίου εις τάς μεταξύ των κομ
μουνιστικών Χωρών σχέσεις. Ό τρόπος ούτος είναι σύμφωνος! 
με το περιεχόμενον τής κατά τήν σοβιετικήν άντίληψιν θεμελιώδους 
αρχής τοΰ προλεταριακού διεθνισμοΰ, ώς ούτος είδικοποιεΐται είς 
τήν θεωρίαν τοΰ «κέντρου τοΰ σοσιαλιστικοΰ στρατοπέδου», άλλα 
φανερόν είναι, δτι δεν είναι καθόλου σύμφωνος με τήν ίδέαν τοΰ 
δικαίου, ώς τούτο εφαρμόζεται υπό πάσης τής πεπολιτισμένης και 
μή κομμουνιστικής άνθρωπότητος. Ή κατά τήν, σοβιετικήν άντίλη
ψιν θεμελιώδης αύτη αρχή τοΰ μεταξύ των κομμουνιστικών χωρών 
τείνοντος να ίσχύση διεθνούς δικαίου παρουσιάζεται ίεραρχικώς 
ανωτέρα τών άλλων αρχών τοΰ δικαίου τούτου και ακριβώς κατέ
χει θέσιν παράλληλον και Ισοϋψή εκείνης, τήν οποίαν ώς εϊδομεν 
κατέχει ή ειρηνική συνύπαρξις έναντι τών αρχών τούτων εις το 

12a. Περί τών κατά τής Γιουγκοσλαβίας αντιδράσεων, ττρ€λ. J. 
Maclaurin «United Nations and Power Politics etc», Ν. York, σελ. 195. 
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äXko εκείνο «δίκαιον της ε'ιρηνικής συνυπάρξεως». Οΰτω, προκύ» 
πάει, δτι, Ινώ ή είρηνική συνΰπαρξις %αι ό προλεταριακός διε
θνισμός έχουν φραστικώς την αυτήν «νομικήν βάσιν», άπό άπόψε-
ως περιεχομένου χρωματίζουν την βάσιν ταΰτην διαφορετικό):, 
εις τρόπον ώστε να σημειοϋνται. αντιφάσεις εις τάς σοθιετικάς θέ
σεις, οσάκις αύται προκύπτουν ιάπό την μίαν ή την ετέραν, θε
μελιώδη κατ' αΰτοΰς αρχήν. 'Ακριβώς δε, την λεπτήν ταύτην ΰ-
φήν της διαφοροποιήσεως ταΰτης δεν επιτυγχάνει να συλλαβή. 
ό Focsaneanu εις την περισπούδαστον και δντως πληροφοριακήν 
μελέτην ίου. 1 2 3 . Ώ ς εκ τούτου ευρίσκει ταυτότητα ουσίας μεταξύ 
της σινο - σοβιετικής συνθήκης της 14ης Φεβρ. 1950 %αχ της 
ίνδο - κινεζικής συνθήκης της 24ης Άπίριλ. 1954, εις δ,τι άφορα 
τάς άναφερομένας εις άμφοτέρας τάς συμφοονίας αρχάς. 'Απορεί 
προς τούτοις, διατί <αΙ άρχαί αύται ουδόλως πρασείλκυσαν την προ-
σοχήν το 1950, ενώ το 1954 <προεβλήθησαν τόσον εντόνως. Ή 
άπάντησις, την οποίαν δίδει εις την άπορίαν του, ούτε επαρκής 
φαίνεται, οίίτε ευσταθεί. 'Ημείς νομίζομεν, δτι ή εξήγησις τοΰ 
φαινομένου ευρίσκεται είς την διαφοραν του χρώματος. Το ού-
σιαστικόν περιεχόμενον της συνθήκης τοΰ 1950 προσδιορίζεται 
από τον προλεταρ. διεθνισμόν, ενώ εκείνο της συνθήκης τοΰ 1954 
πηγάζει από την ειρ. συνΰπαρξιν. "Αν λοιπόν, αΐ άρχαί αΰται προ-
εβλήθησαν τόσον εντόνως το 1954 και μετέπειτα, είναι διότι είς 
τήν δευτέραν περίπτωσιν εΐχον σχέσιν με την είρ. συνΰπαρξιν και 
δχι με τον προλεταρ. διεθνισμόν, ό όποιος ενδιαφέρει μόνον τον 
κομμουνιστικόν κόσμον. 

Τοΰτ' αυτό δέον να σημειωθή και δια τον πίνακα των διακη
ρύξεων και των συνθηκών, τον όποιον περιλαμβάνει εις την αυ
τήν μελέτην του δ Focsaneanu Κατατάσσει τάς μεταξύ τών κομ
μουνιστικών Κρατών συνθήκας και τάς υπό τοΰτων γενόμενος 
δια τον κομμουνιστικόν χώρον διακηρύξεις εις τήν αυτήν κατηγοοί-
αν με εκείνας, αί δποΐαι άφοροΰν σχέσεις μεταξύ κομμουνιστι
κών και μή κομμουνιστικών Κρατών. 

'Αλλ' αν ήμεϊς καταλήγομεν ε'ις διάφορα άπό τον Focsane
anu συμπεράσματα, τοΰτο οφείλεται περισσότερον εις την δια
φοραν μεθόδου, τήν οποίαν ήκολουθήσαμεν εις τήν ερευναν τοΰ 
αντικειμένου μας. 

Πάντως, το ουσιώδες πρόβλημα είναι ν' άναλυθή ή «νομική; 
βάσις» τοΰ προλεταριακού διεθνισμού και να διαπιστωθή αν ΰπάρ-
χη νομικόν θεμέλιον εις τήν σοβιετικήν ταΰτην κατεΰθυνσιν εν 
τη επιστήμη τοΰ δημοσίου διεθνούς δικαίου. 

123. Supra σελ. 15. 16. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β' 

ΑΝΑΛΥΣΙΣ ΤΗΣ «ΝΟΜΙΚΗΣ ΒΑΣΕΩΣ» ΤΟΥ 

« ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ» 

1. ΠΡΟΣΕΓΠΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ. 

ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΥΣΕΩΣ 

α. Άφοϋ, λοιπόν, εϊδομεν ποία είναι ή νέα σοβιετική κατεύ-
θυνσις προς διαμόρφωσιν ενός νέου sui generis «σοσιαλιστικοί) 
διεθνούς δικαίου», θα προσπαθήσωμεν τώρα να ΐδωμεν αν ΰπάρ-
χη νομικον θεμέλιον είς την σοβιετυκήν ταύτην κατεΰθυνσιν και 
ποίον είναι το περιεχόμενον τών άρχων, τάς οποίας το δίκαιον τοΰ-
το τείνει να καθιέρωση υπό το φως του προλεταριακοί) διεθνι
σμού. 

ΠΑΡΑΛΛΗΛΙΣΜΌΣ 
ΜΕ ΤΟ ΛΟΓΜΑ ΜΟΝΡΟΕ 

6. Εις μίαν τοιαΰτην προσπάθειαν, δυσκόλως θα ήδΰνατο 
ν' αποφυγή τις τον πειρασμον να παραλληλίση τήν σοβιετικήν 
ταυτην κατευθύνουν προς το δόγμα τοϋ Μονρόε. "Οπως και εκεί
νο, ή σοβιετική προσπάθεια διαμορφώσεως ενός «κλειστού διεθνούς 
δικαίου» τοϋ προλεταριακού club προδίδει μίαν τάσιν κατακτή
σεως της πρωτοκαθεδρίας εις μίαν συλλογικήν προσπάθειαν α
ποκλειστικότητας δράσεως εις δεδομένον χώρον της γης. "Οπως 
και το δόγμα Μονρόε, ή σοβιετική προσπάθεια στρέφεται εναν
τίον συγκεκριμένου αντιπάλου επιδόξου, κατά τήν γνώμην της 
ΕΣΣΔ, aggresseur, ήτοι Ινταΰθα εναντίον τών καπιταλιστικών 
χωρών. "Οπως και το δόγμα Μονρόε, αΰτη περιλαμβάνει τήν «αρ
χήν της μή επεμβάσεως» σχεδόν ΰπό το αυτό παράλληλον (ως θα 
ΐδωιμεν) νόημα. Τέλος δε, όπως καί το δόγμα Μονρόε, αυτή συ-
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ναντα καί θα συνάντηση περαιτέρω δυσκολίας είς το να θεμελιωθή 
νομικώς και εΐναι βέβαιον, ότι ουδέποτε θα εξέλθη του πλαισίου 
των κανόνων εξωτερικής πολιτικής, επιβαλλομένων δια τής δυνά
μεως. 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 
ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΘΒΜΕΛΙΩΣΕΩΣ 

γ. Είς το ερώτημα, αν ύπάρχη νομικον θεμέλιον είς την κα-
θιέρωσιν «σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου», δηλ. ουχί απλώς ενός 
κανόνος διεθνούς δικαίου, άλλα συστηματικού συνόλου τοιούτων 
κανόνων, είναι αδύνατος ή άπάντησις, διότι δεν είναι γνωστοί οι 
επί μέρους κανόνες, ώστε να εξετασθούν εΐς προς εις καί ν' άνα-
ζητηθή το νομικόν θεμέλιον τούτων. Δύναται, δμως, να περιορι-
σθή το ερώτημα καί να έπιχειρηθή 'άπάντησις είς τοϋτο, δια προσ
διορισμού τών θεωρητικών αρχών, τάς οποίας καθιερώνει τό «σο-
σιαλισΐικόν διεθνές δίκαιον» καί τοϋ περιεχομένου τούτων. 

2. ΑΙ ΑΡΧΑΙ TOT «ΣΟΣΙΑΛΙΣΊΊΚΟΤ ΔΙΕΘΝΟΥΣ 

ΔΙΚΑΙΟΤ». 

ΡΗΤΩΣ ΔΙ ΑΤΥΠΟ ΥΜΕΝΑ Ι ΑΡΧΑΙ 

α. "Οπως καί είς την περίπτωσιν τοϋ «διεθνούς δικαίου τής 
ειρηνικής συνυπάρξεως», οΰτω καί το «σοσιαλιστικόν διεθνές δί
καιον», παρουσιάζεται, ώς εΐδαμεν, διεπόμενον άπο μίαν θεμελι
ώδη αρχήν, άντίστοιχον καί ισοϋψή τής ειρηνικής συνυπάρξεως, 
ήτοι άπο την αρχήν τοΰ προλεταριακού διεθνισμού, ό όποιος δίδει 
Ιδιάζον περιεχόμενον είς τάς υπολοίπους αρχάς τοϋ «δικαίου» τού
του. Εΐναι δέ, κατά την τρέχουσαν άντίληψιν τών σοβιετικών ÔL·-
εθνολόγων, αί υπόλοιποι αΰται άρχαί, αϊ ακόλουθοι: 

1. Ή ίσότης. 
2. Ή κυριαρχία. 
3. Ή μη Ιπέμβασις. 

AFXAI ΤΕΚΜΑΡΤΑΙ 

β. Δέν εΐναι δμως μόνον αύται. 'Από τήν άνάλυσιν τοΰ προ-
λεταριακοΰ διεθνισμοϋ εϊδομεν, ori ή έννοια αϋτη περιλαμβάνει: 

1. Τήν συλλογικότητα τής δραΐστηριότητος τών κομμουνιστι
κών Κρατών, καί 

2. Τήν «ιμοιβαίαν βοήθειαν, έν τη έννοια δικαιωμάτων καί 
υποχρεώσεων προστασίας καί υποστηρίξεως τών κομμουνιστικών 
Κρατών αμοιβαίως. 
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ΟΥΣΙΏΔΕΙΣ ΑΡΧΑΙ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΛΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 

γ. Έ ξ άλλου, αυτός ούτος ό «προλεταριακός διεθνισμός» δέν 
δύναται να θεμελιωθη νομικώς ως δικαιοπλαστικήι αρχή τοΰ δι
εθνούς δικαίου, ε'ιμή μόνον, αν αϊ ώς ανω εμπεριεχόμενοι εις 
τοΰτον άρχαι έ'χουν νομικόν θεμέλιον. Δια τοΰτο θα εξετάσωμεν 
κατά σειράν το περιεχόμενον και το νομικόν θεμέλιον των κάτωθι 
προτεινομένων ύπό των σοβιετικών άρχων τοΰ «σοσιαλιστικού 
διεθνούς δικαίου», πάντοτε υπό το έννοιολογικόν πρίσμα τοΰ προλε
ταριακού διεθνισμού: 

1. 'Αρχή της συλλογικότητος. 
2. 'Αρχή της αμοιβαίας βοηθείας. 
3. 'Αρχή της κυριαρχίας. 
4. 'Αρχή της ισότητος, καΐ 
5. 'Αρχή της μή επεμβάσεως. 

3. ΑΝΑΛΤΣΙΣ ΤΩΝ ΕΝ ΛΟΓΩ ΑΡΧΩΝ. 

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΟΤΗΤΟΣ 

α. 'Τπό τήν ήθικοπλαστικήν εννοιαν τοΰ προλεταριακού δι-
εθνισμοΰ, εκαστον κομμουνιστικόν Κράτος οφείλει να υποτάσση 
τα συμφέροντα του και να εκδηλώνη ένείργείας συμψώνως ή προς 
ένίσχυσιν και ύποστήριξιν της εν γένει πολιτικής τοΰ «κέντρου 
τοΰ σοσιαιλιστικοΰ στρατοπέδου», ήτοι υπό τάς παρούσας συνθή-
κας, της ΕΣΣΔ. Εις το πολιτικόν πεδίον, εν τοιοΰτον αξίωμα ευ
ρίσκει τήν δικαίωσίν του και τήν πραγμάτωσίν του είς τήν δύ-
ναμιν τοΰ Ισχυρότερου, τουτέστιν τοΰ «κέντρου». Νομικώς, δμως, 
μία τοιαύτη ύποχρέωσις αίρει αυτομάτως το κριτήριον εκείνο, βά
σει τοΰ οποίου γίνεται διάκρισις μεταξύ Κράτους καΐ κοινωνικών 
ομάδων μή κεκτημένων τήν Ιδιότητα τοΰ υποκειμένου τοΰ διεθνούς 
δικαίου, (ώς π.χ. αϊ άποικίαι). 

Δια να δεχθη τις, δτι ό προλεταριακός διεθνισμός αποτελεί 
νομικήν κατηγορίαν τοΰ διεθνούς δικαίου, υπό τήν εννοιαν της 
δικαιοπλαστικής πηγής, θα πρέπει να δεχθη πρώτον οτι θεμελιοϋ-
ται νομικώς καΐ ή «αρχή της συλλογικότητος», ή οποία είναι συμ
φυής με τήν πρώτην. 'Αλλά τοιαύτη νομική θεμελίωσις της δευ
τέρας αρχής είναι αδύνατος, διότι συνεπιφέρει μέτάπτωσιν τοΰ 
υπόχρεου Κράτους άπό τής καταστάσεως τοΰ ανεξαρτήτου εις τήν 
θέσιν τοΰ εξηρτημένσυ. 

Είναι σοφά, όσα επι τοΰ θέματος τούτου λέγει δ ημέτερος 
καθηγητής κ. Γ. Τενεκίδης: «"Οντως, λέγει, τα καθεστώτα υπο-
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τελείας (êv ευρεία έννοια) συνεπάγονται στραγγαλισμόν της εθνι
κής κυριαρχίας και δη, δταν ή λαϊκή θέλησις, δια τών νομίμων 
αυτής παραστατών, επιζητεί άλλαγήν πΐροσανατολισμοΰ εν τή ε
ξωτερική πολιτική τής Χώρας. 'Αλλά Λαός, δστις υπό την àvco-
τέρω έ'ννοιαν δεν είναι κύριος τής εξωτερικής αΰτοΰ πολιτικής δέν 
είναι κύριος ούτε τής εσωτερικής του πολιτικής. Διότι ή δέσμευσις 
τής εξωτερικής πολιτικής, ουχί συμβατικώς και επι ϊσοις δροις, 
δια συμμετοχής είς συμμαχίαν ή όμοσπονδίαν, άλλα δια τής υπα
γωγής εις τα κελεύσματα «προστάτιδος» πολιτείας, προϋποθέτει 
κυβέρνησιν άφοσιωμένην και οϊονει ύποτακτικήν είς τον επικυρίαρ-
χον. Την κυβέρνησιν ταύτην, ή λαϊκή θέλησις αδυνατεί ν' αντίκα-
ταστήση δι' άλλης εχούσης ως πρόγραμμα διάφορον εξωτερικσν 
προσανατολισμόν. 'Απόπειρα μεταβολής προ τήν εν λόγιρ 
κατεύθυνσιν θα προσέκρουεν, έφ' εσον δέν ήθελον τελεσφορήσει 

* τα ληφθέντα προληπτικά μέτρα (προσεταιρισμός των κυβερνών
των), εις την βιαίαν άντίδρασιν τής άσκούσης τον ελεγχον πολι-

'* τείας. Ή δέσμευσις, δθεν, και ή εξάρτησις τής Χώρας, ως προς 
, τήν άκολουθητέαν έξωτερικήν αυτής πολιτικήν, συνεπάγεται εν 

δεδομένη στιγμή (οσάκις σημειοΰται παρέκκλυσις από τήν χαρα-
( χθεΐσαν άνωθεν κατεύθυνσιν) εξαναγκασμόν είτε υπό μορφήν ά-
j πειλής, είτε υπό μορφήν απροκάλυπτου βίας. 'Αλλ' επί καθεστώ-
* τος βίας ασκούμενης άπ' ευθείας υπό έξωεθνικοΰ παράγοντος η 

σιωπηρώς, εν ονόματι αύτοϋ, υπό υποχειρίου είς αυτόν κυβερνή-
σεως, εΐναι λογικώς άδΰνατον να στηριχθή δημοκρατικόν πολίτευ
μα άξιον τοΰ ονόματος: «'Τπόθεσις μεν σδν τής δημοκρατικής 
πολιτείας ελευθερία».124 

'Αξίζει εις τάς απόψεις ταύτας ν' «ντυταραθέση τις τήν δ-
ποψιν τοΰ Σανακόγιεφ, κα&' ην: «Ή άμυνα και προστασία εΐς 
τήν διεθνή άρέναν, τών συμφερόντων εκάστης χώρας τοΰ σοσι
αλισμού ύφ' όλων τών σοσιαλιστικών Κρατών, είναι μία άπό τάς 
χαρακτηριστικός ιδιομορφίας τοΰ νέου τύπου διεθνών σχέσεων. 
Φυσικόν είναι, δτι ή θέσις τής Σοβιετικής 'Ενώσεως, ως πρώτης 
χώρας του σοσιαλισμού, ώς μεγάλης παγκοσμίου δυνάμεως, ώς ή-
γέτιδος τών δυνάμεων τοΰ σοσιαλιστικού στρατοπέδου, υποχρεώ
νει ταύτην είς είδικήν δραστηριότητα δια τήν ύπόθεσιν τής προ
στασίας τών συμφερόντων τής ειρήνης είς τήν παγκόσμιον άρέ
ναν. Ή Σοβιετική Ένωσις εκπληρώνει τον ρόλον τοϋτον εν τι
μή. Ή ύποστήρηξις τής εξωτερικής της πολιτικής ύφ' δλων τών 
χωρών τής Λαϊκής Δημοκρατίας προκύπτει άπό τήν κοινότητα τών 
συμφερόντων κ α ι . . . .τό γεγονός, δτι άπαντα τα σοσιαλιστικά 

!24. Είς «Δημόσιον Διεθνές Δίκαιον», 'Αθήναι, 1957, σελ. 175, 
ενθ' άνωΐ. 
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Κράτη παρουσιάζουν ένιαϊον μέτωπον είς την διεθνή άρέναν απο
δεικνύει την ζωτικότητα παΐ την δύναμιν της Ιδέας τοΰ προλετα
ριακοί) διεθνισμού». χ25 

'Από την άντιπαράθεσιν τών δύο τούτων απόρων, λογικώς, 
καταλήγει τις εις το συμπέρασμα, δτι, δχι μόνον ή αρχή τοϋ προ
λεταριακού διεθνισμού προσκρούει elç το θεμελιώδες της ανεξαρ
τησίας αξίωμα τοΰ διεθνούς δικαίου, άλλα συνάμα, δτι τα μικρά 
Κράτη του σοσιαλιστικού στρατοπέδου παρουσιάζονται με δεσμίαν 
τήν έξωτερικήν των πολιτικήν δια μέσων άλλων, μή νομικών καΐ 
συνεπώς τίθεται ζήτημα, αν τα Κράτη ταύτα, ύποτασσόμενα εις τον 
προλεταριακόν διεθνισμόν, êv τη έννοια της αρχής τού «κέντρου τοΰ 
σοσιαλιστικού στρατοπέδου», εξακολουθούν να είναι ανεξάρτητα. 

'Αλλ' ακόμη και συμβατική δέσμευσις αναγνωρίσεως τού προ
λεταριακού διεθνισμού ώς νομικής πηγής υποχρεώσεων δια τα ού
τω δεσμευόμενα Κράτη, δεν θα προσέδιδε νομικον θεμέλιον εις 
τήν αρχήν ταύτην, διότι, ως εκ τής φύσεως της και της εξελί
ξεως της εις «αρχήν τού κέντρου τοΰ σοσιαλιστικού στρατοπέδου», 
καταστρέφει τήν Ισότητα τών όρων. Συμβατικώς, βεβαίως, γίνε
ται δέσμευσις τής εξωτερικής πολιτικής, >άλλά μ ό ν ο ν è π ι ί
α ο ι ς δ ρ ο ι ς. Ή έννοια τοΰ «κέντρου» έχοντος ύποχρέωσιν και 
δικαίωμα παροχής προστασίας, ώς και άξίωσιν αντιπαροχής υπη
ρεσιών από μέρους τού προστατευομένου, δι' υποταγής τής εξωτε
ρικής πολιτικής του εις τήν έξωτερικήν πολιτικήν τού πρώτου, δεν 
συνθέτει ΐσους δρους. 

Προς τούτοις, θα πρέπει ασφαλώς να ληφθη υπ' όψιν, δτι ή 
διεθνής έννομος τάξις δεν διαθέτει και αν διέθετε, δεν είναι βέβαι
ον, δτι τα Κράτη τοΰ σοσιαλιστικού στρατοπέδου θα προσέφευγον 
εις ταύτα, ήτοι εις ύποχρεωτικήν δοσιδικίαν ενώπιον διεθνών δικα
στηρίων και είς διεθνή όργανα εξαναγκασμού. Λόγω δε τής απου
σίας τών προϋποθέσεων τούτων ενός καθεστώτος νσμιμότητος, ή πα-
ραίτησις τών ησσόνων Κρατών τοΰ σοσιαλιστικού στρατοπέδου από 
τής ανεξαρτησίας των, βάσει τής συμφυούς εις τον προλεταριακόν 
διεθνισμόν αρχής τής συλλογικότητος άγει ευθέως είς τήν άπώ-
λειαν τοΰ μόνου στοιχείου, το όποιον θεμέλιοι τήν νομικήν αυτών 
Ισότητα. 

Η ΑΡΧΗ 
ΤΗΣ ΑΜΟΙΒΑΙΑΣ ΒΟΗΘΕΙΑΣ 

6. Πρόσθετον τεκμήριον τού νομικώς άθεμελιώτου τοΰ προλε
ταριακού διεθνισμού είναι ή συμφυής εις τοΰτον «αρχή τής αμοιβαί
ας βοηθείας». Πολύ πριν ό προλεταριακός διεθνισμός μεταπήδηση 

125. Είς άρθρον supra σελ. 8, 7 , ένθ' άνωτ. σελ. 40. 
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εις τήν σοβιετικήν σκέψιν από τοΰ ήθικοπολιτικοϋ slatus εις τήν 
κατάστασιν της «νομικής κατηγορίας», ως δικαιοπλαστικής πηγής 
τοϋ διεθνούς δικαίου, ή αρχή της αμοιβαίας βοηθείας, ώς αυτοτε
λής, είχε κάμει τήν εμφάνισίν της είς πολλά συμβατικά κείμενα με
ταξύ προλεταρ. Κρατών. Κλασσικόν παράδειγμα τούτου, έστω 
το «σύμφωνον της Βαρσοβίας» τοϋ 1955, το όποιον ακόμη και ώς 
επικεφαλίδα φέρει τον τίτλον: «Συνθήκη φιλίας, συνεργασίας καΐ 
αμοιβαίας βοηθείας μεταξύ κλπ.». Περαιτέρω, ή αρχή της άμοιβαί 
ας βοηθείας επαναλαμβάνεται καΐ είς το προοίμιον της αυτής συνθή
κης, δπως ακριβώς περιλαμβάνεται και ε'ις το πλείστον των μεταξύ 
προλεταριακών Κρατών συναφθ'εισών συνθηκών. 

Ό Τοϋνκιν μας πληροφορεί, ότι: «Έκ τοΰ σοσιαλιστικού (άνά-
γνωθι προλεταριακού) διεθνισμού, ως αρχής τοϋ διεθνούς δικαίου 
δια τάς σχέσεις μεταξύ τών σοσιαλιστικών Κρατών, πηγάζουν δια 
τα Κράτη ταΰτα καθωρισμένα δικαιώματα και υποχρεώσεις. Έ ξ 
αυτού π.χ. πηγάζει τ ο δ ι κ α ί ω μ α (ύπογράμμισις Ιδική μας) 
εκάστου σοσιαλιστικού Κράτους επί τήν βοήθειαν τών άλλων σο
σιαλιστικών Κρατών και εκ της άλλης πλευράς ή ύ π ο χ ρ έ ω σ ι ς 
(ύπογράμμισις ιδική μας) παροχής βοηθείας». 12° 

Και ή μονομερής διακήρυξις τής Κυβερνήσεως τής ΕΣΣΔ. 
της 30ής Όκτ. 1956, ή δποία τονίζει τήν στήριξιν τών σχέσεων 
προλεταριακών Κρατών επί τοΰ προλεταριακού διεθνισμού, εξηγεί, 
δτι «ή ανεξαρτησία, ή κυρίαρχος ισότης και αι αλλαι θεμελιώδεις 
άρχαί τοϋ διεθνούς δικαίου, δχι μόνον δεν βλάπτονται, άλλα τουναν
τίον προϋποθέτουν τήν αρχήν τής αμοιβαίας βοηθείας». 

Φανερόν εΐναι, δτι οΐ σοβιετικοί προσπαθούν να εναρμονίσουν 
τήν αρχήν τής αμοιβαίας βοηθείας, νοούμενης ώς δικαιώματος καΐ 
υποχρεώσεως εκάστου τών σοσιαλιστικών Κρατών, με το δικαίωμα 
επι τήν άνεξαρτησίαν. 'Αλλ' ένφ τούτο τονίζουν, άψίνουν σκοτει-
νόν το πώς αϊ δύο αύται συγκρουόμεναι εννοιαι εναρμονίζονται. 

Καθ' ημάς, το άνεξάρτητον Κράτος δεν δρα μόνον οϊκοθε\. 
Δια να είναι αποτελεσματική ή ανεξαρτησία το«, πρέπει προς 
τούτοις να δρα καθ' δν τούτο θέλει τρόπον, εντός τού πλαισίου 
τοϋ διεθνούς δικαίου, χωρίς ύποχρέωσιν ν' ακόλουθη οδηγίας ή 
αιτήσεις τρίτου Κράτους, πράγμα, δπερ έπιβαλλόμενον δημιουρ
γεί κατάστασιν επεμβάσεως, ώς περαιτέρο} θα έξηγήσωμεν. Είς 
τήν ύπόθεσιν π.χ., δτι ή ΕΣΣΔ, αιτουμένη οικονομικας παροχσ.ς 
από τήν Βουλγαρίαν λαμβάνει ταύτας με μόνην βάσιν τήν αρχήν 
τής αμοιβαίας βοηθείας, νοούμενης ώς υποχρεώσεως τής Βουλ
γαρίας, ΐνα παράσχη τάς παροχάς, Ιξωφθάλμως διαπιστούται 

Ι 2 6 . Γ. TOÛVKIV « Ό ττρολεταριακος Διεθνισμός καί το Διεθνές Δί-
κηιον», ιείς «Νέους Καιρούς»' αριθ. 51, 1957, σελ. 10. 
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περιορισμός της ανεξαρτησίας της Βουλγαρίας. Δεν είναι, λοι
πόν, δυνατόν να ευρέθη νομικον θεμέλιον δια την αρχήν της α
μοιβαίας βοηθείας. Τουναντίον δε φαίνεται, δτι αυτή προσκρούει 
εις το θεμελιώδες δικαίωμα των Κρατών έπί ΐήν άνεξαρτη,σίαν. 

Είναι άλλο το ζήτημα, αν δια συμβατικοΰ κανόνος εχη άναλη-
ψθή ύποχ/ρέωσις παροχής συγκεκριμένης βοηθείας (π.χ. στρατιω
τικής) ορισμένου ΰψους και φύσεως, υπό ώρισμένας επίσης συνθή-
κας. Τοιαΰτη συμβατική δέσμευσις είναι νόμιμος, έστω καΐ αν επε
βλήθη δια της βίας ή δι' ηθικής πιέσεως. 'Αλλ' ή ά'ποψις δτι ή 
άνάληψις μιας τοιαύτης υποχρεώσεως πηγάζει από τήν αρχήν της 
αμοιβαίας βοηθείας, ώς αΰτη περιέχεται είς τήν εννοιαν του προ
λεταριακοί διεθνισμού, δεν εχβι νομικόν θεμέλιον. 

Η ΑΡΧΗ 
ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ 

γ. Εϊδαμεν ήδη ε'ις τήν έξέτασιν της αρχής ταύτης εντός τοΰ 
πλαισίου τοΰ «διεθνούς δικαίου τής ειρηνικής συνυπάρξεως», ό
τι οι σοβιετικοί αποδίδουν δλως ΐδιάζουσαν σημασίαν είς τήν αρ
χήν ταύτην, άνάγοντες πάν ζήτημα διεθνούς δικαίου εις ζήτημα 
κυριαρχίας. 'Ενώ δμως, τόσον πολύ επιμένουν είς το νόημα τοΰτο 
τής κυριαρχίας είς τάς σχέσεις των μετά μή κομμουνιστικών 
Κρατών, φαίνονται άλλάσσοντες κατεύθυνσιν προκειμένων σχέ
σεων μετά κομμουνιστικών Κρατών. Άνελύσαμεν ήδη τάς δύο α
πόψεις τοΰ προβλήματος συναρτήσει τής εννοίας τής «λαϊκής κυ
ριαρχίας» (δικαίωμα τοΰ προλεταριάτου να κατέχη και ν' άσκή 
τήν εξουσίαν) καΐ έξηγήσαμεν, δτι είς τήν περίπτωσιν καθ' ην 
προβάλλεται ή κυριαρχία έναντι μή κομμουνιστικών Κρατών, αυ
τή, δια τους σοβιετικούς, χρωματίζεται υπό τής ειρηνικής συν
υπάρξεως, ένω δταν προβάλλεται έναντι έτερων κομμουνιστικών 
Κρατών το νόημα της προσδιορίζεται υπό τών σοβιετικών επί τ(\ 
βάσει τοΰ προλεταριακού διεθνισμοΰ. Τούτου λαμβανομένου ύπ' 
όψιν, ό σοβιετικός ορισμός τής κρατικής κυριαρχίας Ισχύει, êv 
φ μέτρω δεν παραβιάζη τήν κατευθύνουσαν ιδέαν τοΰ προλετα
ριακού διεθνισμοΰ. 'Αλλ' εν τοιαύττ} περιπτώσει γίνεται 
φανερόν, δτι ο\ σοβιετικοί διεθνολόγοι πΐροσπαθοΰν να μας 
πείσουν, δτι νομικώς τα προλεταριακά Κράτη, αφ' ενός 
μεν πρέπει να επιμένουν είς τήν απόλυτον εννοιαν τής κυριαρχί
ας έναντι τών μή κομμουνιστικών Κρατών, αφ' ετέρου δε να δε
σμεύουν πλήρως τήν κυριαρχίαν των υπέρ τής ΕΣΣΔ, θεωρούμε
νης ως «κέντρου τοΰ σοσιαλιστικοΰ στρατοπέδου». Είναι, δμως, 
φανερόν, δτι μία τοιαύτη άντίληψις, ή μάλλον διάσπασις άντιλή-

127. supra σελ. 35. 
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ψεως, εΐναι τελείως άντεπιστημονική. Δεν είναι επιστημονική δηλ. 
ή άντίληψις, καθ' ην ή κυριαρχία πρέπει να εχη δεδομένον πε-
ριεχόμεναν δι' ώρισμένα Κράτη καΐ σχέσεις και να εχη έτερον 
περιεχόμενον δι' άλλα Κράτη και «χέσεις, ε'ις άμφοτέρας δέ τάς 
περιπτώσεις να δμιλώμεν περί κυριαρχίας και περί κυριάρχων καΐ 
ανεξαρτήτων Κρατών. Δέον προς τούτοις να παρατηρηθή, ότι η 
τοιαύτη Ιξέλιξις είς τάς συγχρόνους σοβιετικός κατευθύνσεις εις 
την έπιστήμην του δημοσίου διεθνούς δικαίου, δεν επιτρέπει πλέ
ον την διατύπωσιν μονομερούς απόψεως περί της σοβιετικής αν
τιλήψεως περί κυριαρχίας, όπως ε'ις το παρελθόν έπραξαν ό 
Lapenna, ό Calvez και παρ' ήμΐν ό ημέτερος καθηγητής κ. Τε-
νεκίδης.128 Ή αποψις, δτι οι σοβιετικοί αποδίδουν δλως Ιδιαι-
τέραν σημασίαν εις τήν αρχήν της κυριαρχίας, δια να είναι ορ
θή και πλήρης, δέον να συμπληρωθη. Διότι ή αποψις αΰτη είναι 

* αληθής μόνον, δταν πρόκεινται σχέσεις μετά μη κομμουνιστικών 
Κρατών. Τουναντίον συμβαίνει, οσάκις πρόκευνται σχέσεις με-

\ ' ταξύ κομμουνιστικών Κρατών. Εις τήν τελευταίαν ταύτην περί-
ι πτωσιν, ή εμφασις δίδεται εις τον προλεταριακόν διεθνισμόν, πρά-

I γμα ό'περ εξαφανίζει τήν εννοιαν της κυριαρχίας και συνεπώς 
' . στερεί νομικού θεμελίου το ούτω πως όνομαζόμενον «σοσιαλιστι-
Ê ; κόν διεθνές δίκαιον». 

Το Κράτος, βεβαίως, πάν Κράτος, έ'χει δικαίωμα ν' άποξε-
νωθη οικεία βουλήσει μέρους ή και δλου της κυριαρχίας του, τού
το, δμως, πρέπει να προκύπτη από σαφή και ρητήν δήλωσιν βου
λήσεως. "Αλλως, εν αμφιβολία τεκμαίρεται ή ύπαρξις της κυριαρ
χίας τού Κράτους. Κατά συνέπειαν, εις τήν περίπτωσιν της προ
βολής τού προλεταριακού διεθνισμού ως θεμελιώδους δικαιοπλα-
στικής αρχής τού «σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου», δύο τινά συμ
βαίνουν, ήτοι ή τα κομμουνιστικά κράτη είναι κυρίαρχα και συνε
πώς δ προλεταριακός διεθνισμός, ως «νομική κατηγορία» δεν έχει 
νομικον θεμέλιον, προσκρούων εις το θεμελιώδες δικαίωμα της 
ανεξαρτησίας ή τα αυτά κράτη αποδέχονται ρηίτώς τάς εκ τού προ
λεταριακού διεθνισμού απορρέουσας υποχρεώσεις άπεμπολούντα 
τήν κυριαρχίαν των, οπότε παύουν να είναι κυρίαρχα. Καθ' ημάς, 
τα κομμουνιστικά κράτη, εφ' όσον σαφώς και ρητώς δεν έχουν 
παραιτηθη της κυριαρχίας των, νομικώς είναι κυρίαρχα. Ώ ς εκ, 
^οΐχου, πάσα πραξις ή παράλειψις κομμουνιστικού Κράτους ένα
ντι ετέρου κομμουνιστικού Κράτους, δικαιολογουμένη μόνον εκ 
τής αρχής τού προλεταριακού διεθνισμού είναι παράνομος, ώς π.χ. 
ή επέμβασις τής ΕΣΣΔ εις Ούγγαρίαν, ώς περαιτέρω θ' άναπτύ-

128. Lapenna σελ. 217—·233, Calvez, passim, Τενεκίδης «Δη
μόσιον Διεθνές Δίκαιον», 'Αθήναι, 1957 σελ. 179. 
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ξωμεν. Τοΰτο σημαίνει, δτι ή έν τή πράξει παρουσιαζόμενη μείω-
σις της κυριαρχίας των κομμουνιστικών Κρατών δεν πηγάζει από 
ναμικάς δεσμεύσεις, αλλ' από πολιτικόν εξαναγκασμόν, άσκούμενον 
ύπό της ΕΣΣΔ. Αυτόν τον πολιτικόν εξαναγκασμόν, τείνουν oi 
σοβιετικοί διεθνολόγοι να επενδύσουν δια της «νομικής» αρχής τοϋ 
προλεταριακού διεθνισμοί), έπι τής οποίας προσπαθούν να στηρί
ξουν το νέον «σοσιαλιστικον διεθνές δίκαιον». 

Η ΑΡΧΗ 
ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΟΣ 

δ. 'Εκ τής τοιαύτης μειώσεως τής κυριαρχίας των κομμουνι
στικών Κρατών ε'ις τάς σχέσεις των! μεταξύ των και Ιδία μετά τής 
ΕΣΣΔ και εκ τοϋ περιεχομένου τοΰ προλεταριακού διεθνισμού 
είναι φανερόν, δτι επηρεάζεται καΐ ή αρχή τής Ισότητος, την ο
ποίαν οι σοβιετικοί διατηρούν εις το σύστημα τοΰ «σοσιαλιστι
κού διεθνούς δικαίου». Βεβαίως, είς δ,τι άφοιρά την de facto Ι
σότητα των κομμουνιστικών Κρατών μεταξύ των και Ιδία μετά 
τής ΕΣΣΔ δεν τίθεται ζήτημα. Είναι φανερόν, εξ αΰτοϋ τούτου 
τοϋ περιεχομένου τής ήθικοπολιτικής εννοίας τοϋ προλεταριακού 
διεθνισμού, δτι τοιαύτη ίσότης δεν υφίσταται. Το ερώτημα είναι, 
αν παρά ταϋτα είναι δυνατόν να υφίσταται νομική Ισότης με-
ταξύ τών Κρατών τούτων, εν τώ πλαισίω τοϋ «σοσιαλιστικοϋ δι
εθνούς δικαίου» υπό το πρίσμα τοϋ προβαλλομένου ως δικαιοπλα-
στικής αρχής προλεταριακοΰ διεθνιοιμοϋ. Άλλ' έπι τούτου δεν εί
ναι δυνατόν να κρίνη τις, διότι ελλείπουν τα εκ τής πράξεως στοι
χεία. Πάντως, λαμβανομένων υπ' δψιν τών σοβιετικών αντιλή
ψεων περί τοϋ προλεταριακοΰ διεθνισμοϋ, ως «αρχής τοΰ κέντρου 
τοΰ σοσιαλιστικοϋ στρατοπέδου», εις τάς διακρατικός σχέσεις τών 
προλεταριακών Κρατών, δυνάμεθα να ύποστηρίξωμεν, δτι καθιέ-
ρωσις τοΰ προλεταριακοΰ διεθνισμοϋ, ως δικαιοπλαστικής αρχής 
και μάλιστα θεμελιώδους δια το ύπό τών σοβιετικών προτεινόμε-
νον «σοσιαλιστικόν διεθνές δίκαιον» θ' άπετέλει κατάφωρον πα-
ραβίασιν τοΰ άρθρου 52 παρ. 1 τοΰ Χάρτου τών Η.Ε. Ή έννοια 
τής κυριάρχου Ισότητος, την οποίαν έχει εγγράψει ό Χάρτης τών 
Η.Ε. ουδόλως συμβιβάζεται με την εννοιαν τοϋ προλεταριακού 
διεθνισμού, ό όποιος την παραβιάζει καταφώρως και συνεπώς εις 
την %αθιέρωσιν τής «αρχής» ταύτης δεν τηρείται ή προϋπόθεσις 
τοΰ συμβιβαστοΰ τών περιφερειακών συμφωνιών με τους σκοπούς 
καί τάς αρχάς τών Η.Ε., ώς άξιοι το άρθρον 52 παρ. 1 τοϋ Χάρ
του. 'Εν τοις πράγμασιν, ή παραβίασις τοΰ Χάρτου υπό τής ΕΣΣΔ 
μαρτυρεΐται τόσον από την «ποχώρησιν τής Γιουγκοσλαβίας εκ 
τοΰ κομμουνιστικοϋ στρατοπέδου προς προστασίαν τοΰ δικαιώμα-
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τος τής Ισότητος, όσον και άπο την ύπο της Ουγγαρίας τεθεΐσαν 
άξίωσιν έπι ίσότητι με την Μόσχαν, κατά τήν έξέγερσιν τοΰ 
1956, περί ών ήδη ώμιλήσαμεν. 

Η ΑΡΧΗ 
ΤΗΣ ΜΗ ΕΠΕΜΒΑΣΕΩΣ 

e. 'Εξ δλων ιών προλεχθέντων σχετικώς μέ τάς «λλας αρχάς 
τοΰ προλεταριακού διεθνισμού, σαφώς προκύπτει, δτι ή εν τή πρά
ξει εφαρμογή της αρχής ταύτης καταλήγει εις μείωσιν τής κυ
ριαρχίας των ακολονθούντων «το κέντρον» Κρατών και ανοίγει 
τήν όδον εις σωρείαν επεμβάσεων. Άνεφέρθημεν ήδη είς το εί
δος εκείνο τής επεμβάσεως κομμουνιστικού Κράτους είς κομμου-
νιστικόν και έξηγήσαμεν, δτι μία τοιαύτη έπέμβασις δεν ανήκει 
εις το σύστημα τοΰ προτεινομένου ύπο των σοβιετικών «διεθνούς 

'" δικαίου τής ειρηνικής συνυπάρξεως», αλλ' εις εκείνο τοΰ «σοσια
λιστικού διεθνούς δικαίου». Μετά τήν έν συνεχεία άνάλυσιν τοΰ 

'ι περιεχομένου τοΰ προλεταριακού διεθνισμού και των άλλων συμ
φυών προς αυτόν αρχών και τήν διαπίστωσιν, δτι ούτος, ώς TCO-

ι| λιτικον καθαρώς αξίωμα, στερείται νομικού •θεμελίου, δυνάμεθα 
'., να εΐπωμεν ασφαλώς, δτι ή επέμβασις κομμουνιστικού Κράτους 
{'J εις έτερον καμμουνιστικόν δεν καθίσταται νόμιμος δια τής επι-
' καλύψεως της ύπο τοΰ μανδύου τοΰ προλεταριακού διεθνισμού 

Του τελευταίου τούτου φαίνεται δτι έχουν, παρά τάς δοξα
σίας των, συναίσθησιν οι σοβιετικοί διεθνολόγοι, δι' 8 έξ δσων 
εΐναι ήμΐν γνωστά, ουδόλως προέβαλον την αρχήν τοΰ προλετα
ριακού διεθνισμού εις τήν δικαιολόγησιν τής επεμβάσεως τής 
ΕΣΣΔ είς Ούγγαρίαν, κατά τήν εξέγείρισιν τοΰ 1956. Πρριφρα-
στικώς πως ό Μπαγκουνιαν επρόβαλε τήν οίποψιν ταύτην λέ
γων: « Ή Σοβιετική Ένωσις (επεμβασα, ώς επενέβη) έξεπλή-
ρωσε το καθήκον της προς τήν Ούγγρικήν Λαϊκήν Δημοκρατίαν 
και τον Λαόν της»129. 'Αλλ' ισχυρισμός νομικός, έπι τή βάσει 
τοΰ προλεταριακού διεθνισμού, παρ' ούδενος σοβιετικού διεθνο
λόγου προεβλήθη. Τουναντίον, τόσον ό Μπαγκουνιάν, δσον και 
ο Κορόβιν προσεπάθησαν να δικαιολογηθούν τήν είς Ούγγαρίαν 
επέμβασιν τής ΕΣΣΔ άφ' ενός μεν δια τής «αιτήσεως επεμβάσε
ως» τής Κυβερνήσεως Νάγκυ και «φ' ετέρου είς διατάξεις συν
θηκών «φιλίας, συνεργασίας και αμοιβαίας βοηθείας» (άρθρον 1 
τής συνθήκης ΕΣΣΔ—Ουγγαρίας και άρθρον 5 τοΰ Συμφώνου 
τής Βαρσοβίας), ήτοι μέ συνθήκας, αϊ όποΐαι, κατά τους σοβιε-

1 2 9 . Κ.Α. ΜτταΥκσίΛΊ&ν «Ή αρχή της μη έττεμδάσεως και ό Χάρ
της τοΰ OHE» είς έπιθ. «ΣοβιΕτικάν Κράτος καί Δίκαιον», αριθ. 6, 
1957, σελ. 68. 
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τικούς διεθνολόγους αντικατοπτρίζουν τον προλεταριακον διεθνι-
σμόν. 

Ώ ς προς μέν τήν πρώτην αίτιολογίαν, πράγματι θα διεπι-
στοΰτο (αν υπήρχε αίτησις της Ουγγρικής Κυβειρνήσεως) νόμι
μος λόγος επεμβάσεως, ώς γενικώς αναγνωρίζεται, μή προσιδιά
ζων δε ώς έκ τούτου εις το «σοσιαλιστικδν διεθνές δίκαιον» α
ποκλειστικώς. 'Αλλ' ή ειδική επιτροπή τοΰ OHE επί του ουγγρι
κού ζητήματος διεπίστωσεν, δτι σκότος καλύπτει τήν πρόσκληι-
σιν, ή οποία λέγεται δτι εγένετο υπό της ουγγρικής κυβερνήσε
ως προς τας σοβιετικός αρχάς, ίνα βοηθήσουν είς τήν καταστολήν 
της Εξεγέρσεως δια στρατιωτικών δυνάμεων. Oj Νάγκυ, λέγει 
ή επιτροπή,, διέψευσεν, δτι ή Κυβέρνησίς του απηύθυνε τσιαύτην 
πρόσκλησιν. Πάντως, το ζήτημα τοΰτο είναι πραγματικόν. "Αν 
πράγματι εγένετο τοιαύτη αίτησις ύπο της νομίμου κυβερνήσεως, 
ή Ιπέμβασις της ΕΣΣΔ από της απόψεως ταύτης θα ήτο νόμιμος. 
'Αλλ' ό OHE διαπιστώνει, δτι τοιαύτη αίτησις δεν εγένετο καΐ 
συνεπώς από της απόψεως ταύτης ή έπέμβασις της ΕΣΣΔ υπήρ
ξε παράνομος. 1 3 ° . 

Πάντως, ανεξαρτήτως δλων των ανωτέρω, ή προβολή της 
δή&εν αΐτήσεως της Ουγγρικής Κυβερνήσεως δια τήν δικαιολό^ 
γησιν της σοβιετικής επεμβάσεως, εν όψει τών δοξασιών των 
πβρι «διεθνούς δικαίου της ειρηνικής συνυπάρξεως» και «σοσιαλι
στικού διεθνούς δικαίου», δέν σημαίνει, δτι οι σοβιετικοί θ ' άνε-
γνώριζον ώς νόμιμον τήν επέμβασιν δυτικού Κράτους, ας εΐπω-
μεν είς τήν Ρουμανίαν, έστω κι' αν ύπήρχεν αίτησις περιτράνως 
άποδεικνυομένη της Κυβερνήσεως της Χώρας ταύτης. Τοιαύτη 
επέμβασις, δια τους σοβιετικούς διεθνολόγους, είναι παράνομος, 
πράγμα, δπερ σαφώς καταδεικνύει τήν άντεπιστημονικότητα καΐ 
το αύθαίρετον τών δοξασιών των. Διότι κύριον χαρακτηριστικόν 
τής επιστήμης είναι ή άντικειμενικότης και ή υπό τάς αύτας ή 
ανάλογους συνθήκας εξαγωγή τοΰ αύτοΰ ή αναλόγου συμπεράσματ· 
τος. Το χαρακτηριστικόν δέ τοΰτο ελλείπει παντελώς άπό τάς α
πόψεις καΐ έργα τών σοβιετικών διεθνολόγων. 

'Εκ τής δευτέρας αιτιολογίας και ιδίως εκ τοΰ ισχυρισμού 
τοΰ Κορόβιν, καθ' ον ή επέμβασις είς Ούγγαρίαν δικαιολογείται 
έκ τοΰ άρθρου 5 τής συνθήκης της Βαρσοβίας, γεννάται ζήτημα 
ερμηνείας τοΰ άρθρου τούτου.131 Άπό τήν διατύπωσιν τοΰ εν 

130. ·>Η έττ5 του ουγγρικού ζητήματος άτπτίροΊτη της Γεν. Σκνελ. 
τοΰ OHE συνεστήθη τον 'lavouccpiov του 1957 καί όΜετέλέσθη έκ 5 
-μελών, ήτοι τών Κ. Keith Shaun (Australia), R. S. S. Gunawardene 
(Ceylon), Alsina Andersen (Denmark), Mongi Slim (Tunisia) καί TOO 
καθηγητού Enrique Fabregat (Uruguay). 

131. "Αρθρ. 5 του Σι»μ$. της Βοΐρσοδίας: «Τα συμβαλλόμενα 
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λόγω άρθρου, σαφώς προκύπτει, δ η τα ληφθέντα εις την περί
πτωσιν της Ουγγαρίας μέτρα άπό μέρους της ΕΣΣΔ, έπρεπε να 
έχουν τύχει ΐής εγκρίσεως της πρώτης. Οΐ σοβιετικοί διεθνολό
γοι, όμως, παρακάμπτουν τον σκόπελον τοϋτον και συγκεντρώνουν 
την προσοχήν των είς το να δημιουργήσουν την έντύπωσιν, δτι 
εις Ούγγαρίαν προηγήθη aggression καί προς άπόκρουσιν ταύ
της επενέβησαν αί στρατιωτικά! δυνάμεις της ΕΣΣΔ. Εις τήν 
προσπάθειαν των ταύτην οί σοβιετικοί διεθνολόγοι αναχωρούν 
άπό τήν άναλυθεϊσαν ήδη διάκρισιν μετάξι) των revolution 
nair s καί rebels και άπο τον σοβιετικόν ορισμόν της aggression. 

Οΰτως, οί σοβιετικοί διεθνολόγοι (ιδία ό Μπαγκουνιάν) 
προσπαθούν να στηρίξουν τήν δικαιολογίαν των εις τήν ανάγκην 
προστασίας του δήθεν «δημοκρατικού» καθεστώτος της Ουγγαρίας 
άπο τάς δυνάμεις των contre-révolutionnaires (rebels), πρά
γμα δπερ κατ' αυτούς είναι ταύτόσημον προς τήν διαλαμβανομένην 
είς το άρθρον 5 του Συμφώνου της Βαρσοβίας εννοιαν τής «ά-
ποκρούσεως τής aggression». Περί τούτου δμως, ορθώς καί 
ασφαλώς δυνάμεθα να παρατηρήσωμεν, δτι το πραγματικον γεγο
νός τής άντικομμουνιστικής επαναστάσεως (contre-revolution), 
ώς καθαρώς εσωτερικόν ζήτημα της Ουγγαρίας δεν εΐναι δν-
νατόν να ύπαχθή οΰτε είς αυτόν τούτον τον σοβιετικόν ορισμό ν 
τής aggression, ώς ορθώς επίσης παρετήρησεν ή ειδική επιτρο
πή τοΰ OHE. Πολλώ δε μάλλον είναι ασταθής ό ισχυρισμός τών 
σοβιετικών διεθνολόγων, εφ' δσον ό ορισμός της aggression δεν 
έχει γίνει δεκτός διεθνώς καί πάντοτε υφίσταται αδυναμία ε
ξακριβώσεως τών πραγματικών περιστατικών, ιδίως, δταν τα εν
διαφερόμενα Μέρη δεν επιτρέπουν τήν επί τόπου ερευναν ώς εν 
προκειμένω συνέβη με τήν ΕΣΣΔ, ή οποία άπηγόρευσεν τήν ε
ρευναν τής ειδικής επιτροπής τοΰ OHE εις Ούγγαρίαν. Συνεπώς 
δυνάμεθα ασφαλώς να ύποστηρίξωμεν, δτι αί σοβιετικαί θέσεις 
περί επιτρεπτού τής επεμβάσεως υπέρ τών révolutionnaires 
(κατεχόντων ή μή τήν Ίξουσίαν) με μόνον κριτήριον τήν καμμου-
νιστικότητα τούτων, υπάγονται μέν είς το γενικόν σχήμα τοΰ προ
λεταριακού διεθνισμού, άλλα δεν έχουν νομικόν θεμέλιον καί συγ
κρούονται μέ τον Χάρτην του OHE, ό όποιος αποτελεί το θεμέ
λιον τοϋ νομικού καθεστώτος τής διεθνούς κοινωνίας. Ώ ς εκ τού
του, άπό της επισκοπήσεως τής αρχής τή μή επεμβάσεως καί 
καθ' δ μέτρον αΰτη, κατά τους σοβιετικούς ισχυρισμούς δεν πα-

Μέρη συνβφώνησαικ να ιδρύσουν ένιαίαν διοίκησιν τών ένοπλων δυνάμεων 
τούτων, αί όποΐαι δια συμφωνίας .μετοτξίι τών Μέρων Θα διατεθούν εις 
την διοίκησιν ταύτην, δρώσ«ν έ-rrì τή βάσει τώ àrrò κισινου καθσρισθεί-
σων άρχων. Θα λάβουν επίσης i-rapa συμπτεφωνηιμενσ. ιμέτρΐα...ΐν« έξοί-
σφαΙλίσοίΛ' τήν άπόκρουσιν ενδεχομένης aggression. 
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ραβιάζεται, οσάκις ή έπεμβασις γίνεται ύπο κομμουνιστικού Κρά
τους εις έτερον κομμουνιστικόν προς διάσωσιν τοΰ κομμουνιστικού 
καθεστώτος, το όποιον άλλως θα εκινδύνευε να συντριβή, σννάγε-
ται, δτι ή αρχή αΰτη υπό το πρίσμα τοϋ προλεταριακού διεθνι
σμού εύρύνει τα ό'ρια των επεμβάσεων πέραν των γενικώς παρα
δεκτών εις το πλαίσιον τοΰ νομικού καθεστώτος της συγχρόνου 
διεθνούς κοινωνίας, και συνεπώς στερείται νομικοΰ θεμελίου, κατά 
το μέτρον της εΰρΰνσεως ταΰτης. 

4. ΝΟΜΙΚΗ ΦΤΣΙΣ TOT «ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΎ Δ.Δ.». 

Εϊπαμεν προηγουμένως, δτι το ερώτημα περί της νομικής 
θεμελιώσεως τοΰ «σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου» επιβάλλεται 
εκ τών πραγμάτων να περιορισθή και να έπιχειρηθη άπάντησις 
εις τοΰτο δια προσδιορισμού και 'αναλύσεως τών θεωρητικών άρ
χων, τάς οποίας τείνει να καθιέρωση. Κατόπιν της ανωτέρω α
ναλύσεως, λοιπόν, και εν φ μέτρω διαπιστούται, δτι >αί άρχαι της 
συλλογικότητος και της αμοιβαίας βοηθείας προσκρούουν εις το 
θεμελιώδες δικαίωμα τών Πολιτειών έπι την άνεξαρτησίαν και 
δτι αι άρχαι της κυριαρχίας, τής Ισότητος καΐ τής μη επεμβάσεως 
υφίστανται άλλοίωσιν υπό το πρίσμα τοΰ προλεταριακού διεθνι
σμού, συνάγεται, δ'τι ό προλεταριακός διεθνισμός δεν δύναται να 
εξέλθη τοϋ καθαρώς πολιτικού του πλαισίου και να σταθή «ώς 
νομική κατηγορία», ήτοι ώς δικαιοπλαστική πηγή τοϋ διεθνούς 
δικαίου. Άλλ' ακόμη και ώς πολιτική έννοια, έξωφθάλμως παρα
βιάζει, οσάκις εφαρμόζεται εν τή πράξει, το νομικον καθεστώς 
τής συγχρόνου διεθνούς κοινωνίας και συνεπώς τυγχάνει άποκη-
ρυκτέα. Ώ ς εκ τούτου δε, αυτό τοΰτο το προβαλλόμενον ύπο τών 
σοβιετικών διεθνολόγων «σοσιαλιστικόν διεθνές δίκαιον» κάθε άλ
λο παρά νομικον θεμέλιον έχει, εφ' δσον υποστηρίζεται ώς κυριαρ
χούσα και κατευθύνουσα δικαιοπλαστική αρχή τούτου ό προλεταρι
ακός διεθνισμός. Συνεπώς, και ή δευτέρα αΰτη υπό τών σοβιε
τικών διεθνολόγων ακολουθούμενη κατεύθυνσις εις τήν έπιστήμην 
τοϋ Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου παρουσιάζεται πλήρως άντεπιστηΓ 
μονική, συγκρουουμένη σαφώς με τήν νομικήν πραγματικότητα 
τής συγχρόνου διεθνούς κοινωνίας και άντιστρατευομένη εξωφθάλ-
μως τον θεμελιώδη Χάρτην τών Η.Ε., δ όποιος αποτελεί το 6ά-
θρον τής συγχρόνου διεθνούς νομικής τάξεως εν τω κόσμφ. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Από τήν περατωθεΐσαν έξέτασιν τών «συγχρόνων σοβιετι
κών κατευθύνσεων είς την έπιστήμην του διεθνούς δικαίου», ως 
πρώτον και θεμελιώδες συμπέρασμα προκύπτει, δτι οι σοβιετικοί 
διεθνολόγοι έχουν στραφή, από της εποχής της συγκροτήσεως 
του κρολεταριακοΰ Κράτους της ΕΣΣΔ, προς την κατεύθυνσιν 
της αναθεωρήσεως των θεμελιωδών γνώσεων και δικαισπλαστι-
κών αρχών τοϋ διεθνούς δικαίου. Δεν τείνουν δηλ. είς προσπά^ 
θειαν διαμορφώσεως κανόνων τοπικής Ισχύος, όπως π.χ. Ιχει γί
νει «Ις την 'Αμερικανικήν "Ηπειρον, λόγω της Ιδιομορφίας της 
περιοχής, οΰτε εις την Ίδιάζουσαν ερμηνείαν άρχων και κανόνων 
τινών του γενικώς Ισχύοντος διεθνούς δικαίου. Τουναντίον, προσ
παθούν κατά πρώτον λόγον να προσδιορίσουν και να καθιερώσουν 
αρχάς, αϊ όποΐαι ως θεμελιώδεις δικαιοπλαστικαι πηγαί, (scur-
ces créatrices), αφ' ενός μέν θα προσδίδουν νέον περιεχόμενον 
είς τάς γενικώς μέχρι σήμερον παραδεδεγμένος αρχάς, τών οποί
ων διατηρούν την φραστικήν -διατύπωσιν, άφ' ετέρου δε θα δια
στρεβλώνουν ακόμη καΐ τάς τυπικάς πηγάς τοϋ θετικού δικαίου 
από απόψεως ερμηνείας και εφαρμογής των. 

Άνάλογον φαινόμενον διαφοροποιήσεως τοϋ περιεχομένου 
τών αρχών καΐ τοϋ νοήματος θετικών κανόνων 8λαβεν, ήδη, χω
ράν κατά το παρελθόν, δταν το διεθνές δίκαιον άπεμακρύνθη α
πό την παλαιοτέραν δικαιοπλαστικήν πηγήν τοϋ «ηγεμονικού Κρά
τους» καΐ «της νομιμότητος» καΐ εκαλύφθη υπό τήν στέγην τοϋ 
«κυριάρχου Κράτους». Οϋτως, υπό την «πικυρωθεϊσαν εννοιαν 
της εθνικής κυριαρχίας, ώς νοείται αϋτη ΰπό τών ιμή κομμουνι
στών διεθνολόγων, θά ήτο νομικώς ακατανόητος ή επί τη βάσει 
της παλαιάς αρχής της «νομιμότητορ> διαμαρτυρία τής 'Ισπανί
ας δια τήν ύπο τών Η Π Α και τή,ς 'Αγγλίας άναγνώρισιν νοτιο-
αμερικανικών Κρατών, άποτιναξάντων τον άποικιακον ζυγόν, κα
τά τάς αρχάς τοϋ 19ου αιώνος. 

'Αλλ' ε'ις το φαινόμενον εκείνο, το διεθνές δίκαιον απλώς 
διεπίστωσε τήν επελθοΰσαν μεταβολήν. Ή διεθνής κοινωνία, άκο-
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λουθοΰσα την άνοδικήν της πορείαν προς την έλευθερίαν εδημιούρ-
γησε τάς συνθήκας και τάς προϋποθέσεις μιας ελευθέρας ζωής, 
άποβλεπούσης εις την βελτίωσιν των δρων της άνθρωπότητος, νο
ούμενης ώς ενιαίας οικουμενικής μονάδος. Το θαθύτερον νόη
μα τοΰ διαμορφωθέντος εθνικού Κράτους δεν ήτο ο διαχωρισμός 
τής άνθρωπότητος ε'ις έπι μέρους τμήματα, άλλ' ή όλοκλήρωσίς 
της είς ένιαίαν οΐκουμενικήν μονάδα, εντός τής οποίας, δια τών 
κοινών αντιλήψεων, εκαστον Κράτος θα εβάδιζεν εις τή}ν εν α
σφάλεια εΰημερίαν. Εΐναι άλλο το ζήτημα, δτι κατά τήν προσΐΐά-
θειαν τής επιτεύξεως μιας τοιαύτης ολοκληρώσεως, έσημειώθη-
σαν συγκρούσεις και εξεδηλώθησαν δλα τα μειονεκτήματα τοΰ 
έθνικοΰ Κράτους. Το βέβαιον όμως είναι, δτι ή πείρα και τα δει
νά τών δύο παγκοσμίων πολέμων έδίδαξαν τους ανθρώπους με
θόδους και διαδικασίας άρσεως τών μειονεκτημάτων τοΰ εθνικοϋ 
Κράτους. Ή σημειωθείσα εναρξις άπομακρύνσεως άπό το δόγμα 
τής απολύτου κυριαρχίας, ή όλονέν και περισσότερον αυξανομέ
νη τάσις π:ρός διεθνή οργάνωσιν και ή ενισχυομένη θέλησις προς 
ύπαγωγήν εις ταύτην, ή σημειωθείσα πρόοδος εις τον θεσμον 
τής διαιτησίας και εις τήν οργάνωσιν τής διεθνούς δικαιοσύνης, 
σαφώς δεικνύουν τήν καταβληθεΐσαν θετικήν προσπάθειαν καΐ 
τάς σχετικώς μεγάλας επιτεύξεις είς τήν άποκατάστασιν τής ενό
τητας τής διεθνοΰς κοινωνίας, κατευθυνόμενης άπα τής ζώνης τοί» 
εγωιστικού εθνικού συμφέροντος είς τήν Λεριοχήν τοΰ «γενικοΰ 
κοινοΰ καλοΰ». 

'Ακριβώς δε τήν Ιξέλιξιν ταύτην τείνει ν' άνακόψη, ή σύγ
χρονος σοβιετική προσπάθεια. 'Αρνούμενη τήν άλήθειαν και το 
θετικόν περιεχόμενον τής εξελίξεως ταύτης, ή σοβιετική προσπά
θεια τείνει να είσαγάγη τ ε χ ν η τ ώ ς νέας δικαιοπλαστικας 
πηγάς δια το διεθνές δίκαιον. 'Αλλ' αί δικαιοπλαστικαι πηγαί τοΰ 
διεθνοΰς δικαίου, δπως και έκεΐναι τοΰ εσωτερικού, δεν αντιπρο
σωπεύουν και δεν δύνανται ν' αντιπροσωπεύουν άφηρημένας εν
νοίας ή πολιτικός επιδιώξεις. Τοιαΰται πήγα! αντικατοπτρίζουν 
εκεΐνο, δπερ ώς πραγματικότης ζή είς τήν ψυχήν τών ατόμων και 
τών εθνών. Κατά συνέπειαν, ή προισπάθεια/ τών σοβιετικών διεθνο
λόγων, στηριζομένη εις τάς εννοίας «είρηνική συνύπαρξις» και 
«προλεταριακός διεθνισμός» και Τείνουσα να καθιέρωση τάς έν-
νοίας ταύτας ώς δικαιοπλαστικάς πηγάς τοΰ διεθνοΰς δικαίου, πα
ρουσιάζεται ώς άντιδικαιϊκή και αντικοινωνική. Ή είρηνική συν
ύπαρξις με το άρνητικόν της πίεριεχόμενον, το όποιον ανακόπτει 
τήν έξέλιξιν προς οργάνωσιν τής διεθνοΰς κοινωνίας και διαιρεί 
τήν τελευταίαν είς δύο στρατόπεδα, προάγουσα τον έξοπλιστικον 
συναγωνισμόν, δσον και ο προλεταριακός διεθνισμός, ό όποιος 
αίρει παντελώς τήν άνεξαρτησίαν τών ησσόνων Μελών τοΰ κομ-
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μουνιστικοΰ στρατοπέδου καΐ υποτάσσει ταύτα elg τήν θέλησιν 
τοΰ «κέντρου» τοΰ στρατοπέδου τοΰτου δια τοϋ ευφυούς τεχνά
σματος της ταυτοποιήσεως τοΰ συμφέροντος τοϋ προλεταριάτου 
με τα συμφέρον της ΕΣΣΔ, δεν αποτελούν πραγματικότητα της 
συγχρόνου διεθνοΰς κοινωνίας και αντίκεινται εξωφθάλμως είς το 
νσμικον καθεστώς ταύτης, τοΰ οποίου θεμέλιον αποτελεί ό Χάρτης 
τών Η.Ε. 

'Αλλ' ή προσπάθεια τών σοβιετικών διεθνολόγων είναι άντι-
δικαιϊκή και εκ τοΰ λόγου, δτι αυτοί αναθέτουν εις το διεθνές δί
καιον λειτουργίαν πολιτικήν καΐ καθορίζουν δια τοΰτο ρόλον ορ
γάνου της πολιτικής. "Αν ώς λειτουργίαν τοΰ διεθνούς 'δικαίου 
δεχθώμεν, την οΐαν πράγματι είναι, ήτοι να καθορίση τάς αρμο
διότητας μεταξύ τών Κρατών και τάς υποχρεώσεις τούτων (θε
τικός η άρνητικάς) καΐ να ρύθμιση τάς αρμοδιότητας τών διεθνών 
οργανισμών, τότε ή σοβιετική επιστήμη τοΰ διεθνοΰς δικαίου α
κολουθεί τον ακριβώς άντίθετον δρόμον. "Εχει τεθή είς τήν ύπη-
ρεσίαν της πολιτικής καΐ έ'χει (μεταβάλλει το διεθνές δίκαιον εις 
όργανον τής εξωτερικής πολιτικής τής ΕΣΣΔ. 

Παρά πάντα ταΰτα, οί σοβιετικοί διεθνολόγοι, ώς εΐδομεν, 
επιμένουν, δτι τουλάχιστον το «διεθνές δίκαιον τής ειρηνικής συν
υπάρξεως» δεν είναι διάφορον τοΰ ισχύοντος δικαίου. 'Αλλά, νομί-
ζομεν δ'τι κατέστη φανερον εκ τής γενομένης αναλύσεως, δτι ό 
Χάρτης τών Η.Ε., τόσον εις το προοίμιον, δσον και εις τα άρθρα 
1 και 2 έχει εγγράψει τήν ε'ιρηνικήν συμβίωσιν και δχι την άρνη-
τικήν εννοιαν τής ειρηνικής συνυπάρξεως. 

Ώ ς εκ τούτου ή τάσις τών σοβιετικών διεθνολόγων, όπως 
αλλοιώνουν το περιεχόμενον τών θετικών κανόνων τοΰ διεθνοΰς 
δικαίου ερμηνεύοντες τούτους υπό το πρίσμα τής είρηνικής συν
υπάρξεως, εΐναι άντιδικαιϊκή και άντεπιστημονική. Οΰτως, είναι 
άντιδικαιϊκή και άντεπιστημονική ή υπό τών σοβιετικών ερμηνεία, 
καθ' ην πάσα ενέργεια τοΰ OHE προς διαπίστωσιν τοΰ σεβασμού 
τών εν τω πλαισίω τοΰ Χάρτου τών Η.Ε. καθορισθέντων δικαιω
μάτων τοΰ ανθρώπου αποτελεί επέμβασιν εΐς τα εσωτερικά του 
Κράτους. Τοιαύτη ερμηνεία σαφώς αντιστρατεύεται το πνεΰμα 
τοΰ Χάρτου τών Η.Ε. και δίδει απόλυτον περιεχόμενον εις τήν 
παράγραςχ>ν 7 τοΰ άρθρου 2, ε'χει δε τήν ρίζαν της είς το άρ-
νητικόν περιεχόμενον τής ειρηνικής συνυπάρξεως, όπισθεν τής 
όποιας καλυπτόμενοι οι σοβιετικοί αρνούνται τον διεθνή ελεγχον 
τής εφαρμογής τών εν λόγω κανόνων ,οι όποιοι αποτελούν πρόο-
δον δια τήν ανθρωπότητα όλόκληρον. 

Άλλα και ή κατά τήν τελευταίαν περίοδον τής εξελίξεως τής 
επιστήμης τοΰ διεθνούς δικαίου άποκρυσταλλωθεΐσα τάσις τών σο
βιετικών διεθνολόγων, ήτις καθιερώνει τον ταξικον χαρακτήρα τοΰ 
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διεθνούς δικαίου, εΐναι επίσης άντιδικαι'ίκή και άντεπιστημονική. 
Ή ίάσις αΰτη επίσης πηγάζει άπο τήν εννοιαν της ειρηνικής συν
υπάρξεως, ή οποία ώς εΐδομεν, αναφέρεται ευθέως εις τάς σχέ
σεις οικονομικών συστημάτων και μόνον εμμέσως εις τάς σχέσεις 
Κρατών. Δια τοΰτο δέ, θέλει το διεθνές δίκαιον ώς πηγάζον από 
την θέλησιν των κυριάρχων τάξεων. 'Αλλά τοιαύτη διαστρέβλω-
σις τοϋ άληθοΰς περιεχομένου της κρατικής βουλήσεως, της οποίας 
οΰτως ή ουσία εξαρτάται ιάπο την φύσιν των φορέων τής εξουσίας, 
παραγνωρίζει την αληθή λαϊκήν κυριαρχίαν και παρουσιάζεται, 
ώς σαφώς αντικοινωνική, άντεπιστημονική και άντιδικαι'ίκή. Διό
τι το μεγαλεϊον τής μετά τήν Γαλλικήν 'Βπανάστασιν άρξαμένης 
ν' αναπτύσσεται διεθνούς κοινωνίας είναι, δτι αΰτη ακολουθούσα 
τήν όδον τής ελευθερίας δια των αναλλοίωτων δημοκρατικών θε
σμών, προσήγγισεν είς το Ιδανικόν τής όσημέραι και περισσότερον 

» ΰποτασσομένης πολυμερούς μονάδος είς τα κελεύσματα τής όλό-
Ί τητος. Το μεγαλεϊον δε τοΰτο ήμαύρωσε και φθοροποιώς καθ' ή-

μέραν εξαντλεί ή άντεπιστημονική θέσις τών σοβιετικών περί τα-
| ξικοΰ αγώνος και ταξικού διεθνούς δικαίου, όπερ μεταβάλλουν είς 

όργανον πολιτικής του προλεταριάτου, ταυτοποιηθέντος πλήρως 
|| με το «κέντρον» τοϋ σοσιαλιστικού στρατοπέδου, ήτοι μέ τήν 
ί ΕΣΣΔ. 

Τοιούτος όμως χαρακτήρ τοΰ διεθνούς δικαίου δεν στηρίζε
ται ούτε είς την διεθνή πραγματικότητα, ούτε είς τους οραματι
σμούς τοϋ ανθρωπίνου γένους, οΰτε είς τα πορίσματα τής επι
στήμης, ει μη μόνον είς τήν δια τής άγροίκου 'δυνάμεως άπειλήν. 

'Ακριβώς δέ εκ τούτων, δικαιολογείται και ή άλλη εκείνη άν
τεπιστημονική καΐ άντιδικαιϊκή θέσις τών σοβιετικών, καθ' ην τό 
δικαίωμα τής προσφυγής εις πόλεμον εξαρτάται άπο τό συμφέρον 
τοΰ προλεταριάτου. 'Αλλ' ο νεομακιαβελλισμος ούτος είναι και 
τελείως αναχρονιστικός. 'Τπο τάς συνθήκας του θερμοπυρηνικό 0-
όλοκληρωτικοΰ πολέμου, το στυγνόν συμφέρον μόνον καταστροφάς 
δύναται να προκαλέση. Πάντως, τόσον ή τοιαύτη έξάρτησις τοΰ 
jus ad bellum από το συμφέρον τοΰ προλεταριάτου, δσον και ή 
σοβιετική άντίληψις περί επιθέσεως, ή οποία άφίνει έλευθέραν 
τήν aggression indirecte (aggression from wi:hin), είναι βε
βαίως απόρροια τοΰ αρνητικού περιεχομένου τής ειρηνικής συν
υπάρξεως, αναμφισβητήτως, ό'μως, αντιστρατεύονται τον θεμε
λιώδη Χάρτην τών Η.Ε. και συγκρούονται μέ το σύγχρονον νο-
μικόν καθεστώς τής διεθνοΰς κοινωνίας. 

'Αλλ' ή σύγκρουσις τών σοβιετικών κατευθύνσεων μέ το νο-
μικον καθεστώς τής συγχρόνου διεθνοϋς κοινωνίας δεν σταματά 
εδώ. ΙΤροχωρεΐ περαιτέρω δια τής πρσσπαθείΐας καθιερώσεως 
τής ετέρας εκείνης δικαιοπλαστικής άιρχής τοΰ προλεταριακού 
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διεθνισμού, ώς βάθρου τοΰ ύπο τών σοβιετικών προτεινομένου 
«σοσιαλιστικού διεθνούς δικαίου», δια να ισχύση ε'ις ΐάς μεταξύ 
κομμουνιστικών Κρατών σχέσεις. Νομίζομεν δε, δτι κατέστη, φανε
ρά ή ύπο το πρίσμα της εννοίας ταύτης άλλοίωσις των αρχών 
καΐ κανόνων τοϋ διεθνούς δικαίου. Ή άλλοίωσις αΰτη δε, δεν εί
ναι εκείνη την οποίαν υφίστανται οι κανόνες τοϋ διεθνούς δικαί
ου υπό το πρίσμα της είρηνικής συνυπάρξεως. Οΰτως, ό θεμε
λιώδης κανών «σεβασμός της κυριαρχίας», υπό το πρίσμα της εΐ-
ρηνικής συνυπάρξεως, σημα<νει πλήρη ύποχρέωσιν αποχής από 
τοϋ πράττειν τι είς βάρος της κυριαρχίας έτερου Κράτους δια 
πάντα τα μη κομμουνιστικά κράτη είς τάς σχέσεις των και είς τάς 
σχέσεις μετά κομμουνιστικών Κρατών, ενώ εξ άλλου σημαίνει δι
καίωμα επεμβάσεως τών κομμουνιστικών Κρατών προς ύποστήρι-
ξιν révolutionnaires εντός ετέρου Κράτους. 'Αντιθέτως, ύπο το 
πρίσμα τοϋ προλεταριακού διεθνισμού, ό αυτός κανών σημαίνει 
μεταξύ άλλων, δικαίωμα της ΕΣΣΔ, όπως επεμβαίνει ε'ις τα ε
σωτερικά τών ησσόνων Μελών τοϋ κομμουνιστικού στρατοπέδου και 
ύποχρέωσιν τών τελυταίων, όπως ύποτάσίσουν την εξωτερικήν των 
πολιτικήν εις εκείνην τοϋ «κέντρου», ήτοι της ΕΣΣΔ. 

Τοιαύτη είναι ή τοποθέτησις τοϋ ζητήματος, είς δ,τι άφορα 
τήν διαφοροποίησιν τών εννοιών τών άρχων και κανόνων τοΰ δι
εθνούς δικαίου, ύπο το πρίσμα τής είρηνικής συνυπάρξεως και 
τοΰ προλεταριακού διεθνισμού. Ούτω δε γεννάται το ζήτημα, αν 
ή τοποθέτησις αυτή, άντεπιστημονική και άντιδικαιϊκή ούσα, πα
ρουσιάζει άξίαν τινά τόσον δια τήν επιστήμην τοΰ διεθνούς δι
καίου, όσον καΐ δια τους πρακτικούς σκοπούς της διεθνούς κοι
νωνίας. 'Επί τοΰ σημείου τούτου νομίζομεν, δτι αϊ σοβιετικά! αν
τιλήψεις, δχι μόνον δεν παρουσιάζουν θετικήν άξίαν δια τήν επι
στήμην τοΰ διεθνούς δικαίου, άλλα και παρουσιάζονται ώς ανα
σχετικός παράγων εμποδίζων τήν έξέλιξιν της επιστήμης ταύ
της. Γεγονός, δμως, είναι καΐ είς τούτο συμφωνοΰμεν με τον La-
penn' , δτι, ύπο τάς παρούσας συνθήκας, ή ανεπαρκής γνώσις 
τών σοβιετικών αντιλήψεων εν tfj επιστήμη τοΰ διεθνούς 
δικαίου, παρά τήν άρνητικήν καΐ άντεπιστημονικήν φύσιν τών αν
τιλήψεων τούτων, αποτελεί ουσιώδη ελλειψιν ε'ις τήν άνάπτυξιν 
της γενικής τ'ΐ'εωρίας τοΰ διεθνούς δικαίου είς τον μη κομμουνι
στικών κόσμον. Είναι δε ή ελλειψις «ΰτη εκείνη, ή όποια ανοίγει 
τον δρόμον εις παντοειδείς άντεπιστημονικάς δοξασίας και 'ισχυ
ρισμούς περί τής φύσεως τών σοβιετικών αντιλήψεων. Τοιαΰται 
δε δοξασίαι καΐ Ισχυρισμοί υποβοηθούν μεν τους αρνητικούς σκο
πούς της ειρηνικής συνυπάρξεως, άλλα βλάπτουν καιρίως καΐ τήν 
διεθνή κοινωνίαν εις τήν άνοδικήν άνάπτυξιν της και τήν επιστή
μην τοΰ διεθνοΰς δικαίου είς τήν άμαλήν έξέλιξίν της. 

ΕΙς δτι δε άφορα τους πρακτικούς σκοπούς τής συγχρόνου 
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διεθνούς κοινωνίας, δεν δυνάμεθα ή να άναμνησθωμεν την δια-
πίστωσιν της ημετέρας καθηγήτριας Mme Paul Baslid, καθ' 
ην: «'Αναγνωριζομένης της υποστάσεως τσΰ διεθνούς δικαίου, 
πρέπίει να διαπιστώσωμεν, επί τη ευκαιρία των πολιτικών συζητή
σεων, ότι αρκετοί κανόνες δεν γίνονται αντιληπτοί κατά τον αυτόν 
τρόπον υπό των Κρατών της 'Ανατολής και εκείνων τής Δύσεως». 
Συνεπώς, και από τής απόψεως ταύτης, ή γνώσις των άντεπιστη-
μονικών και άντιδικαιίκών θέσεων των σοβιετικών διεθνολόγων, 
συμβάλλει είς την κατανόησιν τής φύσεως τών δυσκολιών, α! ό-
ποϊαι ανακύπτουν κατά την σιεξαγωγήν τών διακρατικών σχέσε
ων μετά κομμουνιστικών Κρατών. Θα ελέγαμεν μάλιστα, δτι θα 
συνέβαλε μεγάλως εις την βελτίωσαν τής διεθνούς καταστάσεως, 
αν τόσον εις τάς πολιτικάς, δσον και είς τάς νομικας συζητήσεις 
εις διακρατικον πλαίσιον, έφηρμόζετο εις κανών τοϋ «χείρονος 
δρου», κατά τον όποιον ή διαπραγμάτευσις και ή σύναψις συμφω
νιών εστηρίζετο είς την γνώσιν τής άντεπιστημονικής και άντι-
δικαιΐκής σοβιετικής αντιλήψεως. Οΰτως π.χ. ε'ις την ύπόθεσιν 
συνάψεως σωμφωνίας τινός μεταξύ 'Ελλάδος, Βουλγαρίας και 
ΕΣΣΔ δια «τον άμοιβαΐον σεβασμόν τής κυριαρχίας», θα έσημει-
ούτο βελτίωσις, αν ή 'Ελλάς έλάμβανεν ύπ' όψιν δτι ή υπογραφο
μένη συμφωνία δεν σημαίνει και δια τα τρία Μέρη το αυτό. *Αν 
ή 'Ελλάς αναχώρηση άπό την σκέψιν, δτι ή φράσις «αμοιβαίος 
σεβασμός τής κυριαρχίας» σημαίνει ΰπαρξιν τών αυτών δικαιω
μάτων και υποχρεώσεων καΐ δια τα τρία συμβαλλόμενα Μέρη, εί
ναι βέβαιον, δτι ευθύς μετ' ολίγον θ' ανακύψουν δυσκολίαι, διότι 
τα έτερα δύο Μέρη έχουν εντελώς αλλην άντίληψιν περί τούτου. 
Συνεπώς, εις την συγκεκριμένην περίπτωσιν ή 'Ελλάς θα πιστεύη 
δτι και τα τρία Μέρη έχουν τάς αύτας υποχρεώσεις καί δικαιώ
ματα, ή Βουλγαρία θα θεωρή, δτι βάσει τής συναφθείσης συμ
φωνίας έχει ύποχρέωσιν να ύποτάσση την εξωτερικήν της πολιτι-
κήν είς εκείνην τής ΕΣΣΔ καί «δικαίωμα» επί την προστασίαν 
τής τελευταίας, καί τέλος ή ΕΣΣΔ θα ύπσστηρίζη, δτι έχει βάσει 
τής αυτής συμφωνίας, δικαίωμα και ύποχρέωσιν υποστηρίξεως, 
ύφ' ώρισμένας εύνοϊκάς συνθήκας, τών ΈλλήνωνΓενοΙιιίίοΓίπΐίίΓε« 
δικαίωμα και ύποχρέωσιν επεμβάσεως προς ύποστήριξιν, ανάγκης 
τυχούσης, καί προστασίαν τής «ιστορικώς καί νομικώς νομίμοιι» 
βουλγαρικής κυβερνήσεως ((evolutionnaives είς την έξουσίανί, 
καί δικαίωμα, δπως αξιώνει ύποταγήν τής βουλγαρικής εξωτερι
κής πολιτικής είς την ίδικήν της. 'Εκ του αφηρημένου τούτου πα
ραδείγματος γίνεται φανερόν, δτι δεν θ' ανέκυπτον εκ τών ύστε
ρων δυσκολίαι, αν ή 'Ελλάς εν γνώσει της εΐχεν υπογράψει και 
δια το παράδοξον περιεχόμενον τής συμφωνίας. Elvai άλλο το βέ
βαιον γεγονός, δτι ή 'Ελλάς καί πάν μη κομμουνιστικόν Κράτος 
θα ήρνεΐτο να ύπογράψη μίαν τόσον παράδοξον συμφωνίαν. 
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Πάντως, τούτων δλων λαμβανομένων ύπ' δψιν, ειδικώς δε 
«τι το μεταξύ κομμουνιστικών Κρατών Ισχύον διεθνές δίκαιον έχει 
διάφορον περιεχόμενον λόγφ τοΰ δυαποτισμοΰ του υπό τοϋ προλε
ταριακοί) διεθνισμού, διαγράφεται μία διάσπασις της ενότητος τοΰ 
διεθνούς δικαίου, γεγονός δια το όποιον ο Stone έθεσε το Ιρώ» 
τημα άπο roô5 1954, αν και δεν! εθεώρει ως άποδειχθέν το ζήτημα 
της υπάρξεως δυο τουλάχιστον νομικών τάξεων διεθνώς. Έξ οίλ-
λου δ Stone εις το ερώτημα του διετύπωσε και την υπόθεσιν 
της υπάρξεως τριών συστημάτων δικαίου, ήτοι τοΰ δυτικού, τοΰ 
ανατολικού καΐ τών χωρών, αϊ δποϊαι απέχουν τών δύο συνασπι
σμών. Πράγματι, το ζήτημα είναι, αν υφίσταται και τρίτη νομι
κή διεθνής τάξις, αλλ' οπωσδήποτε δεν είναι εκείνη, τήν οποίαν 
υποθέτει ό Stone. 

Καθ' ημάς, το γεγονός της υπάρξεως, κατά τήν σύγχρονον 
περίοδον, τριών νομικών τάξεων διεθνώς, δεν επιδέχεται αμφι
σβητήσεως. 'Εδείξαμεν ήδη, πώς καΐ κατά τί διαφέρουν το «διε
θνές δίκαιον της ειρηνικής συνυπάρξεως» και εκείνο τοΰ «προλε
ταριακού διεθνισμού» μεταξύ των. Εΐναι έξ άλλου πρόδηλον, οτι 
τα δύο ταΰτα δίκαια είναι τελείως διάφορα κατά το περιεχόμενον 
από το διεθνές δίκαιον, όπερ θεραπεύεται υπό τών μη κομμουνι
στικών Κρατών της γης. Τό τελευτάϊον τοϋτο δίκαιον, στηριζόμϊ-
νον εις τον φιλελευθερισμό ν και τον άνθρωπισμόν, είχε προσφάτους 
στραφή προς τήν διεθνή όργάνωσιν, ίνα ύπο6οηθήση; και προα-
γάγη μίαν άνωτέραν μορφήν διεθνούς οργανώσεως, ή οποία θα 
καθίστα τήν ζωήν τοΰ άνθροόπου επί τοΰ πλανήτου τούτου άνε-
τωτέραν, πλέον έλευθέραν και εύδαιμονεστέραν. At τάσεις τοΰ δι
καίου τούτου σαφώς διαγράφονται είς: 

α. Τον ύποβιβασμόν τοΰ ρόλου της εσωτερικής δικαιοδοσίας 
τών Κρατών. 

6. Τήν διαρκώς αύξανομένην ύπαγωγήν τών επί μέρους πο
λιτειών ε'ις τήν διεθνή δικαιοδοσίαν. 

γ. Τήν άποκήρυξιν τοΰ πολέμου ως μέσου ασκήσεως της εθνι
κής πολιτικής, και 

δ. Τήν άναγνώρισιν τοΰ ατόμου ως υποκειμένου τοΰ διεθνούς 
δικαίου. 

'Αλλά τόσον το «δίκαιον τής ειρηνικής συνυπάρξεως», δσον 
και το «σοσιαλιστικον διεθνείς δίκαιον», ακολουθούν εντελώς διαφο
ρετικός κατευθύνσεις και καθ' ήμέραν καθίσταται ευκρινέστερος 
ο διαχωρισμός μεταξύ τών τριών τούτων νομικών τάξεων τής διε
θνούς κοινωνίας. Έν όψει δέ τής τοιαύτης διασπάσεως τής ένό-
τητος τοΰ διεθνούς δικαίου, προβάλλει αγωνιώδες το ερώτημα πε-
οι τοΰ πώς θ' άποκατασταθή ή ενάτης τοΰ δικαίου τούτου. Ή εΰ-
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χή είναι να μη κληθη ή δύναμις ν' άποκαταστήση την ενότητα ταύ-
την. Πάντως, ή έπέκτασις, ή βαθύτης και ή όλοκλήρωσις της γνώ
σεως των δεδομένων τοΰ ζητήματος, είναι πολύ πιθανόν ότι θα δι
δάξουν τους ανθρώπους πως να προσαρμόσουν την ζωήν των είς 
την πραγματικήν ταΰτην κατάστασιν της διασπάσεως της ένότη-
τος τοΰ διεθνούς δικαίου, ή οποία δεν αντικατοπτρίζει τίποτε άλ
λο από την διάσπασιν της ανθρωπινής κοινωνίας. 

Κατά τον σοβιετικόν — διαλεκτικον ίσχυρισμόν, ή διάσπασις 
αΰτη είναι εν άναγκαΐον στάδιον δια την εν συνεχεία όλοκλήρω-
σιν της πανανθρώπινης κοινωνίας εις ενότητα κομμουνιστικήν. Λο
γικώς, όμως, ή διάσπασις αΰτη είναι το πρώτον βήμα προς την 
καταστροφήν. 

Άναπάντητον μένει το ερώτημα, αν ύπο τάς παρούσας συν-
θηκας, το διεθνές δίκαιον δύναται να συμβάλη ε'ις την πρόληψιν 
της καταστροφής. 
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