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Κ Ε Φ Α Λ Α I ON A' 

ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 

1. " Ε ν ν ο ι α τ ο υ τ ύ π ο υ 

Ή έννοια τοΰ τύπου είναι κατ' αρχήν τεχνική (1), έχει όμως καταστή 
ήδη νομική, δοθέντος δτι oò μόνον ειδική περί ταύτης ρύθμισις περιλαμβάνεται 
εν τφ συντάγματι, άλλα κά,ί περαιτέρω ειδικός περί τύπου νόμος, υφίσταται, έ-
πΐ πλέον δέ και ειδικός κλάδος τής επιστήμης Ιν προκειμένω, τ.ε\, το δίκαιον 
τοΰ τύπου,, δστις καίτοι δέν δυνάμεθα να δεχθώμεν δτι υφίσταται ώς ανεξάρ­
τητος κλάδος, εν τούτοις ή εις τούτος ένασχόλησις και έπίδοσις είναι ευρύ­
τατη, τόσον παρ' ήμΐν δσον καί παρ' αλλοδαπή (2) (3). 

Οδτω το άρθρον 14 του ημετέρου συντάγματος ομιλεί περί «τύπου», χω­
ρίς να δίδ-fl τον όρισμδν τούτου. Τοιούτον δρισμον οδτε καί τα προηγούμενα 
συντάγματα περιεϊχον. Κατ' άκολουθίαν ό καθορισμός τής ϊ^οία,ς ταύτης αφέ­
θη εις τον νομαθέτην ή καί εις τήν θεωρίαν, καθ' δσον εί'ς τινας περί τύπου νό­
μους — ώς έ.π. δ γαλλικός — δεν περιέχεται δρισμδς περί τύπου. 

Έν τφ παρ' ήμΐν Ν.Δ. 346) f59 «Περί τύπου» δέν περιέχεται δ ορισμός 
τοΰ τύπου,, άλλ' δπερ ταότο τοδ «έντυπου», οριζομένου Ιν αρθρω 2 ώς παντός 
προϊόντος τής τυπογραφίας, ή έτερου μηχανικού, χημικοϋ ή φωτοχημικού μέ­
σου, εφ' δσον το προϊόν,, τούτο παράγεται εις πολλά δμοια αντίτυπα καί περιέ­
χει γραπτά κείμενα εικόνας, παραστάσεις ή μουσικά κείμενα, δι' ών εκφρά-

1. Β ο υ γ ι ο ύ κ α , Το Ποινικόν Δίκαιον των Ειδικών Ποινικών Νόμων, τόμ. Β' 
τεϋχος Α' σελ. 33. 

2. Ή σχετ. Βιβλιογραφία παρατίθεται διαδοχικώς είς τάς υποσημειώσεις. 
3. Περί τοϋ έάν το δίκαιον τοϋ τύπου άνήκγ) είς το συνταγματικον ή εις έτερον κλαδον 

υφίσταται διάστασις. Οδτω ό Β ο υ γ ι ο ύ κ α ς σελ. 32 δέχεται δτι ανήκει είς το ποινικόν. 
Όμοίως δ L ö f f l e r Presserecht, 1955, εμμέσως έν σελ. 70 καί 303. Οί λοιποί συγ­
γραφείς καίτοι δέν το αναφέρουν ρητώς, δυνάμεθα έν τούτοις να συναγάγωμεν δτι δέχονται 
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ζονται στοχασμοί. Οδτω βάσει του ημετέρου νόμου, ώς Ιντυπον θα θεωρηθη 
ι;ύ μόνον ά τετυπωμένος χάρτης,, άλλ' έπί πλέον τα μετάλλια, κομβία, φορέμα­
τα, φιάλαι κ.λ.π., έφ' δσον έπ' αυτών υπάρχει τοιούτον κείμενον δεδομένου δτ·. 
ταΰτα παράγονται εις πολλά δμοια αντίτυπα διά τίνος τών ώς άνω αναφερο­
μένων τρόπων. 

Ή ώς άνω ευρύτατη έννοια τοΰ τύπου είναι παλαιά. Έξ δσων γνωρίζο-
μεν πρώτος δ Ν. Ι. Σαρίπολος (4) παρ' ήμΐν διετύπωσε τήν τοιαύτην Ιννοιαν 
ίου τύπου, επηρεασθείς προφανώς εκ της § 2 τοΰ γερμανικού περί τύπου νό­
μου της 7.5.1874, δστις καίτοι μέχρι στιγμής δέν έχει τυπικώς καταργηθή 
ίν Γερμανία, έν τούτοις δέον να θεωρήται έκτος Ισχύος κατ' ούσίαν (5), μετά 
τήν θέσιν έν ίσχύϊ ειδικών περί τύπου νόμων έν τοις καθ' έκαστα Länder, εις 
α βάσει του άρθρου 75 § 2 τοΰ γερμανικοΰ συντάγματος, αναγνωρίζεται ειδι­
κώς το δικαίωμα ρυθμίσεως των τοΰ τύπου (5). 

Τήν ώς άνω εύρυτάτην Ιννοιαν τοΰ τύπου, περιείχε και σχετικόν vqxo-
σχέδιον περί τύπου,, κατατεθέν ύπό τοΰ Ν. Δημητρακοπούλου έν τη Βουλή τω 
1911 μή ψηφισθέν τελικώς (6). Τήν αυτήν ευρείαν Ιννοιαν τοΰ τύπου διετύ­
πωσε και δ Ν. Ν. Σαρίπολος (7) , Ύπο τών νεωτέρων δέ συγγραφέων μόνον δ 
Κυριακόπουλος (8) ασπάζεται τήν γνώμην τοΰ Σαριπόλου. Τήν αυτήν πάν­
τως ρύθμισιν περιεϊχον και οι παλαιότεροι παρ' ήμΐν περί τύπου νόμοι. 

"Ο ώς ανω ορισμός τοΰ τύπου διατυπωθείς κατ' αρχάς προ ενός περίπου 
αίώνος, δτε ή τεχνική άνάπτυξις ήτο ατελέστατη έν συγκρίσει προς τήν σύγ-
χρονον, είναι φανερδν δτι δέν δύναται να ληφθη σοβαρώς ύπ' όψιν σήμερον, ένώ 
δεν δύναται να άμφισβητή βτι είναι άπηλλαγμένος αυθαιρεσίας, τ.Ι. ουδό­
λως προκύπτει δτι ή έν τω συντάγματι έννοια τοΰ τύπου είναι οία εμφανίζε­
ται έν τώ περί τύπου νόμψ, ώς και τοις ώς άνω συγγραφεΰσι., Eîvan δέ χαρά 
κτηριστικδν δτι πάντες οί ύποστηρίζοντες τήν έν προκειμένω γνώμην δέν sci-
τιολογοΰν ταύτην επαρκώς. 

Έξ άλλου τό σύνταγμα έν παραγράφω 14 τοΰ άρθρου 14 εξαιρεί της υπέρ 
τοΰ τύπου προστασίας τδν κινημα,τογράφον, τα δημόσια θεάματα, τήν ραδιοφο.)-
νίαν, τήν τηλοψίαν, τήν φωτογραφίαν και πάν παρεμφερές μέσον μεταδόσεως 
λόγου ή παραστάσεως και επομένως δ προσανατολισμός τοΰ1 νομοθέτου εναν­
τίον τής ευρύτατης έννοιας τοΰ τύπου διαγράφεται σαφώς. 

Ή ώς άνω διατύπωσις τοΰ γερμανικού νόμου, ήτις επηρέασε καί τινας 
τών παρ' ήμΐν συγγραφέων, έθεωρήθη ανεπιτυχής καί έντδς αυτής ταύτης 

δτι ανήκει εις το συνταγματικόν οί, Ά ν τ ω ν ό - ο υ λ ο ς, Ί Ι ελευθερία τοϋ τύπου εν 'Ελ­
λάδι, 1965. P i n t o , La liberté ds opinion et d' information, 1955. B o u r q u i n , 
La liberté de la Prese, 1950. F r o m , Paragraphen auf dem Weg Gestreut, 1960 ίδία 
σελ. 60. 

4. Πραγματεία Συνταγματικού Δικαίου, IV, 1875, σελ. 314. 
5. Οοτω D el ρ, Das gesamte Recht der Presse des Buchhandels des Rundfunks 

und des Fernsehens, 1963 τόμ. II, 55, 1, σημ. (1). 
6. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , ένθ' άν., σελ. 14. 
7. Έλληνικον Συνταγματικόν Δίκαιον, τόμ. Β' 1912, σελ. 312 - 3 
8. Έλληνικον Συνταγματικόν Δίκαιον. Δ' εκδ. 1960, σελ. 369. 
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ιής Γερμανίας, ή δέ θεωρία προσεπάθησε να συμβιβάση το άτοπον και διέκρι­
νε τον εν στεν^ έννοια καί τον έν .ευρεία έννοία τύπον (9), έξ ών δ πρώτος 
άφορα εις τα προϊόντα της τυπογραφίας, ένώ δ δεύτερος είς τα δια παντός έ­
τερου μηχανικού ή χημικού (10) μέσου παραγόμενα. Άλλα και ή τοιαύτη 
θεωρητική κατασκευή δεν δύναται να μεταβάλη τον δρισμον του νόμου. Κα­
τά μίαν έτέραν γνώμην ώς τύπον έν στενή έννοία δέον να θεωρήσωμεν το εν-
τυπον (11) καί ουχί να ταυτίσωμεν τοδτο προς τον τύπον,, ώς πράττει ουχί. 
ορθώς δ περί τύπου νόμος. Τπο τών νεωτέρων πάντως νόμων περί τύπου της 
αλλοδαπής ή ευρεία έννοια του τύπου Ιχει έγκαταλειφθή, περιοριζόμενης εις 
τα προϊόντα της τυπογραφίας. Οοτω τδ Βασιλικδν Διάταγμα της 5.4.1950 «πε­
ρί τύπου» -ής Σουηδίας έν αρθρω 5, δ τουρκικός περί τύπου νόμος της 20.7. 
1950, ώς καί δ νεώτερος τών περί τύπου νόμων της αλλοδαπής, ήτοι δ τοΰ Λι-
βάνου της 14.9.1962 έν αρθρω 3. 

'Αλλα καί αυτή αυτή ή λέςΊς «τύπος» δεν δικαιολογεί τοιαύτην διεύρυν- -
σιν. Ή έν προκειμένω λέξις άπαντα κατ' αρχήν έν Ήροδότω (Ίστορίαι, Α ' 
(-.ϊ - 68) καί περιέχεται έν χρησμώ δοβέντι ύπο της Πυθίας !είς τους Λακε­
δαιμονίους κατόπιν ερωτήματος των, περί τοΰ τίνι τρόπω θα δυνηθούν να νι 
-/.ήσουν τους Τεγεάτας. Ό χρησμός δέ οδτος άνέφερεν οτι έν τη πόλει της Τε-
γέας καί είς μέρος ένθα πνέουν άνεμοι καί γίνεται «τύπος καί άντίτυπος», ευ­
ρίσκονται τα δστά τοΰ Όρέστου, άτινα έάν μεταφερθούν είς τήν Σπάρτην, ο' 
Λακεδαιμόνιοι θα νικήσουν τους Τεγεάτας. Τα οστά άνευρέθησαν πλησίον σι-
ΖηρουργεΊοΐ) οΌΜ^τος 'ότι, ώς «τύπος καί άντίτυπος» απεδείχθη δτι ήσαν δ 
κτύπος της σφύρας έπί τοΰ α.χγ.0Μς τοΰ σιδηρουργού κατά τήν κατεργασίαν 
τοΰ σιδήρου καί τδ κατ' άκολουθίαν αποτύπωμα κατόπιν κτυπήματος. "Εκτοτε 
ύπ' αυτήν τήν εννοιαν έχρησιμοποιείτο ή λέξις τύπος, ανευρίσκεται δε συχνά-
κις, ώς έ.π. «ό τύπος τών ίππων» (Ξενοφ.,, ΙΙερί ιππικής, 11, 12), «τύποι γε 
σφενδόνης (12) χρυσηλάτου» (Eòp. Ιππόλυτος 862), «στίβου τύπος» (Σο-
φοκλ. Φιλοκτήτης, 29), ώς καί δ γνωστός δρος της Καινής Διαθήκης «τύπος 
τών ήλων» (Ιωάννου 20, 25), ήτοι τδ αποτύπωμα τοΰ καρφώματος έπί τών 
μελών τοΰ Ίησοΰ. Οδτω έτυμολογικώς δια τήν εννο-ιαν τοΰ τύπου απαιτείται 
κτύπημα ή πίεσις καί κατ' άκολουθίαν δημιουργία αποτυπώματος καθ' όσον έξ 
άλλου ή λέξις τύπος προέρχεται έκ τοΰ ρ^ρ,αχος τύπτω (13). 

9. L ö f f l e Γ, σελ. 93 κατακρίνων έπί πλέον τήν διατύπωσιν τοϋ γερμανικού νόμου. 
D e 1 ρ, ένθ' άν., σημ. 2(1). ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 14. Β ο υ γ ι ο ύ κ α, σελ. 33. 
Γ ε ω ρ γ ο π ο ύ λ ο υ , Έλληνικδν Συνταγματικον Δίκαιον, τεϋχ. Γ' 1970, σελ. 64. Χ α τ -
ζ η θ ω μ α, Τύπος καί εθνική άμυνα, 1968, σελ. 7. 

10. Ό νέος περί τύπου νόμος προσέθεσε τήν λέξιν «φωτοχημ'ικοϋ» 
11. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ σελ. 15. 
12. Σφραγϊδος. 
13. Δ η μ η τ ρ ά κ ο υ , Μέγα Λεξικον της 'Ελληνικής γλώσσης, τόμ. 9ος, σελ. 7339 -

40. Μεγάλη Έλλην. 'Εγκυκλοπαίδεια, τόμ. KT" σελ. 514. Ό Λ ε μ π έ σ η ς , Κοινωνιο­
λογία τοϋ τύπου, 1951 σελ. 82, αποκρούει τήν προσφυγήν είς τα λεξικά προς διευκρίνισιν 
της εννοίας τοϋ τύπου, ονομάζει δέ τους προσφεύγοντας «λεξικομαθεΐς», οϋς θεωρεί πληγήν 
καί μάστιγα πάσης επιστήμης. Φρονουμεν όμως δτι ό τοιούτος αφορισμός δέν δικαιολο­
γείται. 
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Κατ' άκολουθίαν πάντων τών ανωτέρω οϋτε συνταγματικώς ούτε έτυμο-
λογικώς οδτε άλλως πως,, δικαιολογείται ή τοιαύτη ευρύτατη έννοια του τύπου. 
Βεβαίως δ κοινός νομοθέτης δέν κωλύεται να διευρύνη την εννοιαν του τύ­
που εις οιαν Ικτασιν επιθυμεί, έστω και άν δεχθώμεν προς στιγμήν δτι, ύπό 
του συντάγματος καοιεροΟται ή στενή έννοια τοΰ τύπου, καθ' όσον ή συνταγμα­
τική διάταξις υφίσταται χάριν του τύπου, ή δέ υπέρ τούτου προστασία δέν α­
ποκλείεται να έπεκταθη και εις έτερα προϊόντα. Έν αλλαις λέξεις το σύντα­
γμα δέν απαγορεύει φιλελευθεριωτέραν ρύθμισιν τής ής τοΰτο καθιεροΐ. 

Τούτων ούτως εχόντων καί δεδομένου δτι, άντικείμενον της παρούσης ερ­
γασίας είναι τδ άπαραβίαστον τοΰ Ιδιωτικού βίου, δέον πάντοτε νά εχωμεν 
ύπ' όψιν τα ώς άνω περί στενής ή ευρείας εννοίας τοϋ τύπου, λόγω της μεί­
ζονος ώς θα ϊδωμεν σημασίας τοΰ τύπου έν σχέσει προς το ύπο άνάπτυξιν 
θέμα. 

I I . Δ ι α κ ρ ί σ ε ι ς τ ο δ τ ύ π ο υ 

Πέραν των ώς άνω δύο διακρίσεων περί στενής καί ευρείας hmolaç τοϋ 
τύπου, οδτος διακρίνεται καί είς ετέρας κατηγορίας. Αι Ιν προκειμένω δια 
κρίσεις τοο τύπου καθιεροΰνται είτε ύπο τοο συντάγματος,, εί'τε υπό τοο νόμου, 
είτε όπο τής θεωρίας. Ούτω προκύπτουν αί κάτωθι διακρίσεις: 

1) 'Εκ τοο συντάγματος. Ή § 11 τοΰ άρθρου 14 τούτου διαλαμβάνει δτι, 
«Νόμος ορίζει τάς προϋποθέσεις εκδόσεως εφημερίδων καί άλλων πολιτικοΰ 
περιεχομένου έντυπων» (14). Επομένως δέον νά δεχθώμεν δτι, τδ σύνταγμα 
διακρίνει τδν τύπον εις πολιτικόν καί μη πολιτικόν είς δέ τον πολιτικδν εν­
τάσσει τάς εφημερίδας. 

2) Έκ τοΰ περί τύπου νόμου (15). Οδτος εν άρθρω 2, ταυτίζει ώς ε­
λέχθη τον τύπον μέ τό Ιντυπον,, εις δέ τδ άρθρον 4 διακρίνει τα έντυπα είς 
τάς ακολούθους πέντε κατηγορίας: α) Είς ε φ η μ ε ρ ί δ α ς ; . Ώ ς τοιαΰ-
ται νοούνται τα Ιντυπα, τα χρησιμεύοντα προς ένημέρωσιν τοΰ κοινοΰ καί εκ­
διδόμενα συνεχώς ύπο τον αυτόν τίτλον καθ' έκάστην ή κατ' αραιότερα χρονι­
κά διαστήματα, ουχί πάντως πέραν τής εβδομάδος καί περιέχοντα κυρίως δ' 
λην πολιτικού, οικονομικού καί κοινωνικοΰ ενδιαφέροντος, ήτοι εΙδήσεις, κρί­
σεις, μελετάς ή αναγνώσματα ΙπΙ των άπασχολούντων τήν δημοσίαν γνώμην 
ζητημάτων, β) Είς ε ί δ ι κ ά ς ε φ η μ ε ρ ί δ α ς . "Ητοι, Ιντυπα ύπο 
τον αυτόν τίτλον καί κατά τακτά χρονικά διαστήματα εκδιδόμενα τουλάχιστον 
άπαξ τοΰ μηνός καί· περιέχοντα δλην άναφερομένην κυρίως εις ώρισμένα μό­
νον θέματα τών άπασχολούντων τήν δημοσίαν γνώμην (κοινωνικά,, οίκονομι-
κά, επαγγελματικά ή τοπικά). Ώ ς ειδική ΙφημερΙς νοείται καί πάσα ξενό­
γλωσσος ανεξαρτήτως περιεχομένου, γ) Εις π ε ρ ι ο δ ι κ ά . , "Ητοι έντυπα 
εκδιδόμενα όπο τδν αύτδν τίτλον καί κατά τακτά χρονικά διαστήματα, τουλά­
χιστον άπαξ τοΰ μηνός καί περιέχοντα δλην ποικίλην γενικού ενδιαφέροντος, 

14. Ή διάταξις είναι νέα μή περιεχόμενη έν τφ προ'ίσχ. συντάγματι. 
15. Ίδέ καί Γ ε ω ρ γ ό π ο υ λ ο ν , ένθ' άν. σελ. 66. 
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Ριάφορον τής εφημερίδος. Ώ ς περιοδικον δέν θεωρείται το περιέχον ένιαϊον δη­
μοσίευμα καταλαμβάνον χώρον μείζονα του ημίσεως της επιφανείας του, ως 
χαί το έκδιδόμενον βιβλίον εις τεύχη, δ) Είς ε ι δ ι κ ά π ε ρ ι ο δ ι κ ά . 
"Ήτοι έντυπα εκδιδόμενα ύπο τον αυτόν τίτλον και κατά τακτά χρονικά διαστή­
ματα, τουλάχιστον άπαξ του τριμήνου καΐ περιέχοντα υλην άναφερομένην είς ει­
δικά θέματα (πολιτικά, κοινωνικά, οικονομικά, επιστημονικά, τεχνικά,, επαγ­
γελματικά ή τοπικά) „ ώς και τα περιέχοντα δλην περιοδικού, εκδιδόμενα ό­
μως κατά χρονικά διαστήματα αραιότερα τοΰ μηνός, ουχί πάντως πέραν του 
τριμήνου, ε) Εις δ ε λ τ ί α , . "Ητοι έντυπα εκδιδόμενα περιοδικώς ύπο τον 
αυτόν τίτλον, ύπο δημοσίας υπηρεσίας ή ιδιωτών και περιέχοντα πληροφορια­
κά στοιχεία, στατιστικάς, πίνακας, πράξεις της υπηρεσίας κ.λ.π., τ.ε. ενδιαφέ­
ροντα στενον κύκλον αναγνωστών. 

Πέραν των ώς άνω κατηγοριών δέον να δεχθώμεν δτι ό νόμος περί τύπου 
αναγνωρίζει και έτέραν κατηγορίαν εντύπων, ήτοι τα έντυπα τα μή ανή­
κοντα είς ούδεμίαν των ώς άνω κατηγοριών, είτε περιοδικώς εκδιδόμενα,, ώς 
έ.π. μηνιαία ειδησεογραφική έφημερίς, είτε κατΓ άλλον τρόπον, ώς έ.π. βι­
βλία, φυλλάδια κ.λ.π. Τοΰτο προκύπτει εκ της § 1 τοΰ άρθρου 9, ήτις ομι­
λεί περί εντύπων «πλην των εν άρθρω 4 αναφερομένων». Άλλα και εκ. των 
εντύπων τούτων εν § 4 του αυτοΰ άρθρου, διακρίνονται τα έντυπα τα χρησι­
μεύοντα, είς τήν άσκησιν επαγγέλματος,, εμπορίου, ή δια τάς άνάγκας του οι­
κογενειακού βίου (άγγελία,ι,, τιμολόγια, επισκεπτήρια, έμπορικαί εγκύκλιοι 
κ.λ.π.) . Τα τελευταία ταΰτα έντυπα πάντως δέν θεωρούνται ώς τοιαύτα, εφ' 
όσον δι' αυτών δεν εκφράζονται στοχασμοί, κατά ρητήν άλλωστε αναφορά; 
τοΰ άρθρου 2 ώς ελέχθη. 

Ή τοιαύτη λεπτομερής διάκρισις των εντύπων είς πολλάς κατηγορίας 
έΟεσπίσθη το πρΰηο^ παρ' ήμΐν άποι 1.1.1970, δια του νέου περί τύπου νό-
;ιου. Τοσαύτας διακρίσεις οδτε οί παλαιότεροι περί τύπου νόμοι περιεΐχον, 
άλλ' ούτε και είς έτερον εν αλλοδαπή νόμον υφίστανται. Ή μόνη διάκρισ'.ς 
'ήτις ήτο γνωστή μέχρι στιγμής αναφέρεται είς τήν διπλήν κατηγορίαν τών 
εντύπων (εφημερίδες •— περιοδικά) και ήτις χρησιμοποιείται είς τήν πρά-
ξιν (16), Οδτω το άρθρον 10 τοΰ γαλλικού περί τύπου νόμου τής 29.7.1881, 
ώς έτροποποιήθη δια τοΰ νόμου τής 31.12.1945. Ή § 2 του κυπριακοΰ περί 
τύπου νόμου. Τδ άρθρον 3 του τούρκικου νόμου περί τύπου 5680)20.7.1950. 
Ή § 3 τοΰ άρθρου 27 τοΰ ελβετικού Ποινικού Κωδικός (17) „ ώς και ή § 2 
τοΰ άρ'θρου 322 τοΰ αύτοΰ νόμου, ήτις αναφέρεται εις τα πταίσματα τοΰ τύπου 
(Pnessübertretungen) (18) . Ή § 2 τοΰ αύστριακοΰ περί τύπου νόμου τής 7. 

16. Ή διάκρισις τών εντύπων είς εφημερίδας και περιοδικά απλώς, θεωρείται ύπο 
τοΰ Γ ε ω ρ γ ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 66 ώς ανεπιτυχής, μή αίτιολογοϋντος όμως τοΰτο περαι­
τέρω είδικώτερον. 

17. Περί οδ ΐδέ M e z g e r - S c h ô n k e - J e s c h e c k , Das ausländische 
Strafrecht der Gegenwart, τόμ. Π, σελ. 239. 

18. M e z g e r - S c h ö n k e - J e s c h e c k , σελ. 342. 
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4.1922 (19), διακρίνει αφ' ενός μεταξύ περιοδικών εντύπων εκδιδομένων 
τουλάχιστον άπαξ τοΰ τριμήνου καί άφ' έτερου μεταξύ εφημερίδων καί πε­
ριοδικών, άτινα θεωρούνται τα έντυπα τα μή απευθυνόμενα εις περιωρισμένον 
κύκλον αναγνωστών. Το άρθρον 7 του Ιου κεφαλαίου τοΰ σουηδικού Βασιλι­
κού Διατάγματος της 5.4.1950,, διακρίνει μεταξύ εφημερίδων, περιοδικών και 
τοιχοκολλουμένων διαφημίσεων ('OcwjS.Löfsedel), &τινα θεωρεί ως περιοδικά 
έντυπα. Τέλος ό γερμανικός περί τύπου νόμος ομιλεί το μεν περί εφημερίδων 
παρεμπιπτόντως,, ώς έ.π. εν § 7 ενθ' αναφέρει τα υποχρεωτικώς έπ' αυτών 
«ναγραπτέα στοιχεία (20), το δε περιοδικών εντύπων,, ώς εν §§ 10, 11 κ.λ. 
π. (21). Τήν αυτήν όδον ακολουθούν και ο! τοπικοί γερμανικοί περί τύπου νό­
μου έν τοις καθ' έκαστα Länder, Οι πλείστοι δε έκ των προαναφερθέντων αλ­
λοδαπών νόμων, όιμλοΰν μεν περί εφημερίδων ή περιοδικών άνευ είδικωτέ-
ρου προσδιορισμού. Ούτω τελικώς το έργον της διακρίσεως μεταξύ εφημερί­
δος καΐ περιοίικοΰ άνέλαβεν ή θεωρία rai ή πράξις έν τή αλλοδαπή (22). 

Πέραν τών δσων ανεφέρθησαν ό τύπος οιεκρίθη εις ετέρας κατηγορίας 
υπό τών ημετέρων κυρίως συγγραφέων, καθ' δσον έκ τών αλλοδαπών ουδείς 
εξ δσων γνωρίζομεν ασχολείται περί τούτου. Οδτω ό 'Αντωνόπουλος (23), 
διακρίνει κατ' αρχάς τον τύπον >είς περιοδικόν καΐ μή περιοδικόν. Περαιτέ-
ρο) δέ είς α) γενικόν καΐ είδικευμένον, β) πληροφοριακον και τύπον εκφρά­
σεως απόψεων, γ) κομματικον καί άνεξάρτητον, δ) έθνικον και τοπικόν, ε) 
ήμερήσιον' έβδομαδιαίον, μηνιαΐον κ.λ.π. Προς τήν διάκρισιν ταύτην συμφω­
νεί κ al ό Βουγιούκας (24) „ Αϊ έν προκειμένω δμως διακρίσεις τοΰ τύπου, 
φρονοΰμεν δτι έχουν απλώς θεωρητικον χαρακτήρα και ουδέν εισφέρουν ΐίς 
τον σχηματισμον τής ορθής εννοίας τοΰ τύπου. 

'Εκ τών ώς άνω διακρίσεων τοΰ τύπου, ειδικώς αι άναφερθεΐσαι ώς 
ναθιεροΰμεναι ύπό τοΰ συντάγματος καΐ τοΰ περί τύπου νόμου δέν έχουν α­
πλώς θεωρητικόν χαρακτήρα, άλλα συνεπάγονται περαιτέρω ώρισμένα επακό­
λουθα ήτοι: α) Έκ τής προαναφερθείσης § I I τοΰ άρθρου 14 τοΰ συντάγμα­
τος προκύπτει δτι,. ό κοινός νομοθέτης δύναται να ©εσπίση προϋποθέσεις εκ­
δόσεως μ ό ν ο ν δια τάς εφημερίδας καί τά λοιπά έντυπα έφ' δσον το πε-
ριεχόμενόν των είναι π ο λ ι τ ι κ ό ν. Ή εκδοσις δε παντός ετέρου έντύ-

19. Περί οδ Ιδε S p e l l a r , Strafrecht, Π, Strafrechtliche Nebengesetze, 1967, 
σελ. 245 καί αυτόθι το κείμ. τοϋ νόμου. 

20. Κατά τον D e 1 ρ, τόμ. II, 55, 3, ή έννοια της εφημερίδος καί τοϋ περιοδικού εΤναι 
ασαφής εν τω γερμανικοί νόμω . 

21. Ή έννοια δέν έχει διευκρινισθή επαρκώς οΟτε καί ύπό τής γερμαν. νομολογίας, 
πρβλ. BGH άπόφ. 6.7.1954, BGHZ 14 σελ. 163 ομιλούσης δτέ περί περιοδικών εντύπων, 
ότε περί μή 

22. Πρβλ. L ö f f 1 e Γ, σελ. 3 θεωροϋντος τήν εφημερίδα ώς δργανον ειδησεογραφίας, 
περιγραφής γεγονότων, έλεγχου κ.λ.π. Εις τήν αυτήν γνώμην καταλήγει καί ή αγγλική 
Royal commission on the press, Report - London, 1947 σελ. 7, προσθέτουσα δτι εάν 
έν εντυπον ασχολείται μέ τήν επικαιρότητα θά θεωρηθή ώς περιοδικόν έφ' δσον απλώς σχο­
λιάζει ταύτην. 

23. Σελ. 17 
24. Σελ. 39 
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που μή πολιτικού περιεχομένου δεν δύναται να ύπαχθή υπό προϋποθέσεις. 
Επομένως τα άρθρα 5 και 6 του περί τύπου νόμου ομιλούντα περί προυπο-
θέσεο ν̂ του ιδιοκτήτου και τοΰ εκδότου π ά ν τ ω ν τών έντυπων, δυσχε­
ρώς θα ήδύνα,το να συμβιβασθούν προς το σύνταγμα, εάν βεβαίως αΣ τελευ-
ταΐαι αύται διατάξεις ήθελον κριθή ώς «προϋποθέσεις εκδόσεως». Εις την 
τελευταίαν δε ταύτην περίπτωσιν <θά έδει να δεχθώμεν δτι, α£ εν λόγψ δια­
τάξεις του περί τύπου νόμου άφοροΰν είς τάς εφημερίδας και λοιπά π ο λ ι ­
τ ι κ ο ύ π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ο υ έ ν τ υ π α , αποκλειομένων τών λοιπών 
τοιούτων, β) Έκ της προαναφερθείσης διατάξεως τοΰ άρθρου 4 του περί τύ-
rou νόμου, τα «περιοδικά» έντυπα ώς ελέχθη εντάσσονται εις πέντε κατη­
γορίας, Έπακόλουθον της εντάξεως εντύπου τινός εις τήν μίαν ή τήν έτέραν 
τών ώς άνω κατηγοριών εν συνδυασμώ προς τα άρθρα 20 και 21 τοΰ περί 
τύπου νόμου είναι δτι τά μεν π ε ρ ι ο δ ι κ ά βάσει τοΰ χρ&ροο 21 δι­
καιούνται άτελείας χάρτου κατά 50% καΐ μόνον εφ' δσον ήθελον κριθή δτι 
«συμβάλλουν ίκανώς <είς τήν άνύψωσιν τοΰ πνευματικού επιπέδου τοΰ ανα­
γνωστικού κοινοΰ». Εις πάσαν έτέραν περίπτωσιν, δεν δικαιούνται άτελείας 
χάρτου, ϋάντα τά λοιπά,, πλην τών χαρακτηριζομένων ώς «περιοδικά», έν­
τυπα συμφώνως τώ άρθρω 20 δικα.ιοΰνται πλήρους άτελείας χάρτου, εφ' δσον 
έχουν κυκλόφορίαν μέχρι 25.000 φύλλων κατ' Ικδοσιν. Άτελείας κατά 50%, 
εφ' δσον έχουν κυκλόφορίαν 25.001 εως 50.000 φύλλα κατ' εκδοσιν. 'Ατέ­
λειας κατά 25%, Ιφ' δσον έχουν κυκλόφορίαν άπδ 50.001 — 75.000 κατ' 
εκδοσιν. 'Ατέλειας κατά 10%, έφ' δσον έχουν κυκλόφορίαν άπδ 75.001 Ιως 
1U0.00Ö φύλλα κατ' εκδοσιν. Και τέλος άτελείας κατά 5%, έφ' δσον έχουν 
κυκλόφορίαν άνω τών 100.000 φύλλων κατ' Ικδοσιν. 
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Κ Ε Φ Α Α Α Ι Ο Ν Β' 

Η ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 

1 Ί Ι κ ο ι ν ή γ ν ώ μ, η 

Ό άνθρωπος έχει τήν ιδιότητα, να σκέπτεται, να όμιλή καί να κινήται. 
ΚαΙ ή μέν σκέψις είνα,ι ίδιότης εσωτερική (πνευματική), ή δέ ομιλία καΐ ή 
ν.ίνησις είναι ιδιότητες ύλικαί,, 51η ουνάμεναι να vo-qdoìfo ώς ανεξάρτητοι, 
αλλ' αμέσως συνδεόμεναι με τήν σκέψιν ώς παράγοντες ταύτης (1) . ΑΣ ιδιό­
τητες αύται δεν νοούνται ώς εννοιαι στατικαί, άλλ' ώς δυναμικαί, λόγφ α­
κριβώς της ανθρωπινής φύσεως, τ.Ι. è άνθρωπον έχει τήν τ ά σ ι ν να 
όμιλή καί να κινήται. Έκ τούτου ή ομιλία ώς άντιπροσωπεύουσα τήν σκέψιν 
ενδιαφέρει ημάς ενταύθα.. Οίκοθεν δμως νοείται δτι ή ομιλία δεν δύναται να 
νοηθή ώς \ιονόλο^ος, αλλ' ώς «συνομιλία» μεθ' ετέρων ανθρώπων, τοϋτο δέ 
είναι χαρακτηριστικών γνώρισμα της φύσεως τοΰ άνθρωπου ώς δντος κοι­
νωνικού (2). 

"Ινα δμως ό άνθρωπος «συνομιλήση», θα πρέπει πρώτον να Ιχη σκεφθή 
ουχί βεβαίως αορίστως, άλλα συστηματικώς, ούτως ώστε να εχη σχηματίσει 

1. C h a s s a n, Traité des délits et contraventions de la parole de 1- écriture 
et de la Presse, τόμ. I, 1837, σελ. I. 

2. ' Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς , Πολιτικά, Βιβλ. Α' 1253α5, αναφερόντος οτι, «άνθρωπος 
φύσει πολιτικον ζώον, καί ό άπΆις δια φύσιν και ού διά τύχην ήτοι φαϋλος εστίν ή κρείτ-
των ή άνθρωπος» καί περαιτέρω αυτόθι, 30, «ό δέ μή δυνάμενος κοινωνεΐν ή μηδέν δεόμενος 
δια αύτάρκειαν ουδέν μέρος πόλεως ώστε ή θηρίον ή θεός. Φύσει μέν οδν ή ορμή εν πάσιν 
έπί τήν τοιαύτην κοινωνίαν», ώς προς δέ τήν όμιλίαν δέχεται ούτος δτι αυτή τυγχάνει χαρα-
κτηριστικον γνώρισμα της φύσεως τοϋ άνθρωπου ώς δντος κοινωνικού, πρβλ. αυτόθι 1253α, 
10, «Ουδέν γάρ, ώς φαμέν, μάτην ή φύσις ποιεί, λόγον μόνον άνθρωπος έχει ζώων», ένφ τα 
λοιπά ζώα έχουν κατ' αυτόν «φωνήν» καί ουχί «λόγον» ίνα δύνανται απλώς καί μόνον να 
εκφράζουν προς άλληλα τήν αϊσθησιν τοϋ ευχάριστου ή τοϋ δυσάρεστου. Πρβλ. σχετ. F r e u d , 
'Ομαδική καί ατομική ψυχολογία, μετάφρ. Φερεντίνου, σελ. 51, «Το άτομο βρίσκει κάποια 
ατέλεια στον εαυτό του δταν είναι μόνο». Πρβλ. καί Σ τ α μ α τ ι ά δ ο υ , Θεωρία της 
κοινωνικής ομάδος, 1966, σελ. 77. 
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μίαν προσωπικήν γνώμην. °Ως προσωπική γνώμη νοείται εκείνο, δπερ θεω 
ρεί τις ως ορθόν, ώς συμπέρασμα μελέτης, κρίσεως, πείρας, αντιλήψεως κ.λ. 
π. (3). 'Από τήν γνώμην δέον να διακρίνωμεν τήν κλίσιν ή έπιθυμίαν ή ψυ-
χικήν διάβεσιν προς ένέργειαν, ήτις αποτελεί τήν «διάθεσιν» και προέρχεται 
έκ της κινητοποιήσεως του συναισθηματκοΰ μηχανισμού τοΰ άνθρωπου, ενώ 
ή γνώμη προέρχεται εκ της κινητοποιήσεως του νοητικού μηχανισμού (4). 
Επομένως, συντρεχόντων των ορών τούτων δυνάμεθα επί παντός θέματος να 
εχωμεν γνώμην. 

'Αμέσως ανωτέρω Ιλέχθη δτι δ άνθρωπος Ιχει τήν τάσιν της συνομιλίας, 
δεδομένου δτι ή προσωπική γνώμη πιθανόν να διατυποΰται εις τίνα συνομι-
λί'αν, οίν.ο^ζΊ νοείται δτι τα μέλη τής συνομιλούσης ομάδος δυνατόν να εκφρά­
σουν καί ταΰτα τας προσωπικάς των γνώμας επί παντός θέματος από κοινό·} 
συζητουμένου, οπότε το αποτέλεσμα θα είναι εν έκ των δύο, ή θα συμφωνή­
σουν άπαντες επί τοΰ εν λόγω θέματος, ή οι μέν θα συμφωνήσουν, ο! δε θα 
διαφωνήσουν. Εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ταύτας θα Ιχωμεν μίαν όμαδι-
κήν γνώμην, τ.ε. ή τήν γνώμην απάντων τών μελών τής ομάδος (παμψη­
φία,) , ή τήν γνώμην τής πλειοψηφίας των μελών ταύτης. Ούτω ή αρχικώς εκ­
φρασθείσα γνώμη έπαυσε να είναι ατομική και κατέστη ομαδική ή «κοινή». 

Κατ' άκολουθίαν των ανωτέρω, ώς κοινήν γνώμην δέον νά θεωρήσωμεν 
τήν διαμορφουμένην δια τής συμπτώσεως τών επί μέρους γνωμών της παμ­
ψηφίας ή τής πλειοψηφίας τών μελών τής ομάδος.. 

Επειδή δθεν τδ άντικείμενον τής παρούσης εργασίας άφορα είς τον τύ-
κον, είμεθα υποχρεωμένοι να προχωρήσωμεν περαιτέρω, τ.Ι. να έξετασθή ή 
κοινή γνώμη έν σχέσει προς τον τύπον. 

Κοινή γνώμη υπάρχει επί πολλών καί ποικίλων θεμάτων,, οπωσδήποτε 
δμως κοινή γνώμη υπάρχει έπί παντός θέματος γενικού βεβαίως ενδιαφέρον­
τος (5). "Αλλο δμως ή κοινή γνώμη μιας μικράς ομάδος (έ.π., φιλικού ή οι­
κογενειακού κύκλου) και άλλο μιας μεγάλης ομάδος ή καί τοΰ συνόλου τοΰ 
λαοΰ. Είς τήν πρώτην περίπτωσιν οίκοθεν νοείται δτι λόγω τοΰ δτι δ τύπος 
άσχολεϊτα,ι μέ τα γενικού ενδιαφέροντος θέματα δεν δύναται να υπεισέλθη 
δημιουργούμενου άλλωστε τοΰ κινδύνου τής παραβιάσεως τοΰ ίδιωτικοΰ βίου, 
περί οδ ασχολείται ή παρούσα διατριβή. Και' άκολουθίαν τούτο\), λέγοντες 
κοινήν γνώμην ένταΰθα, Ιννοοΰμεν τήν υπό πολυαρίθμου ομάδος έκφραζομέ-
νην, δι' ής τα μέλη δέν συνδέονται στενώς μεταξύ των. Δια τήν διάκριση 
μεταξύ κοινής γνώμης μικράς καί μεγάλης ομάδος χρησιμοποιούνται διάφο­
ροι δροι, ώς Ι .π., ή τής μεγάλης ογ.ά'δος καλείται δ η μ ο σ ί α γ ν ώ μ η , 

3. Ο Ι κ ο ν ό μ ο υ , Ή δημοσία γνώμη, έν «Θέσεις καί ίδέαι», 1968 σελ. 515. Β ο υ-
γ ι ο ύ κ α, σελ. 176. Σ τ ά μ α τ ι ά δ ο υ , σελ. 46 έπ. 

4. Πρβλ. περαιτέρω, Ο ι κ ο ν ό μ ο υ , σελ. 515. Τ ö n n i s, Kritik der öffentlichen 
Meinung, σελ. 250. 

5. Λ ε μ π έ σ η , Κοινωνιολογία τοϋ τύπου, 1951, σελ. 30. Οΰτω Γ ε ω ρ γ ά κ η , 
'Ιστορία κοινωνικών θεωριών, 1960 σελ. 10, θεωροϋντος τήν κοινήν γνώμην ώς δοξασίας καί 
πεποιθήσεις τών ατόμων επί ^--τμάτων ευρείας δημοσιότητος ή άφορώντων είς το δημό­
σιον συμφέρον. 
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ενώ της ξχικράς κοινή γνώμη (6). Ή διάκρισις δμως αυτή φρονονρεν 'ότι δέν 
είναι έπαρσης, καθ' δσον έφ' δσον διατυποΰται μία, γνώμη υπό πλείστων ατό­
μων άπανταχοο της υφηλίου, θα έδει να διακρίνωμεν και την διεθνή κοινήν 
γνώμην, ής δμως ή δπαρξις αμφισβητείται (7). 

Της δημοσίας γνώμης δέον να διακριθή το δημόσιον α'ίσθημα, προερχό-
μενον έκ τής κινητοποιήσεως του συναισθηματικού καΐ ουχί του βουλητικοδ 
αηχανισμου των ατόμων,, κατά τα είδικώτερον αμέσως ανωτέρω αναφερόμενα. 

i l . Δ η μ ο σ ί α γ ν ώ μ η κ α ί τ ύ π ο ς 

Ώς προς το θέμα τής ύπο τοϋ τύπου διαμορφώσεως τής δημοσίας γνώ­
μης, περισσότερον γνωστή είναι ή θεωρία τής αντανακλάσεως. Βάσει τής 
Θεωρίας ταύτης, ώς εξής περιγράφει è Λεμπέσης (8) το έν λόγψ σχήμα: 

Τδ φαινόμενον τής κοινής γνώμης εις πρώτην άνάλυσιν δεν είναι συ­
νεπώς άλλο τι, παρ' αυτή ή κοινωνία,, αυτός οϋτος è κοινωνικός βίος έν 
αντανακλάσει ε'ις τδν έγκέφαλον τοΰ κοινωνικού ανθρώπου. Άντανάκλα-
σιν ήδη τής αντανακλάσεως ταύτης αποτελεί ό τύπος. Και •— δια να 
συμπληρωθή ή σειρά ·—- άντανάκλασιν τής δευτέρας ταύτης αντανακλά 
σεως (τοΰ τύπου) αποτελεί δ αναγνώστης! 
Οδτω Ιχομεν πρωτογενή, δευτερογενή καΐ τριτογενή αντανάκλασα. 

Πρδς διευκρίνισιν τούτοι ό αυτός συγγραφεύς χρησιμοοιεϊ το εξής παράδει­
γμα εις τεσσάρας φάσεις: α) Τρεις άνθρωποι ευρίσκονται εις μίαν οιανδή 
ποτέ κοινωνικήν κατηγορίαν. β) Συσκέπτονται επί τίνος θέματος καί σχημα­
τίζουν μίαν κοινήν γνώμην: άντανάκλασις τοϋ -θέματος εις τον έγκέφαλον 
των. γ) Την έπομένην αναγιγνώσκουν τήν γνώμην εις τήν εφημερίδα, δεδο­
μένου ότι ή έφημερίς προοιωνιζομένη την γνώμην τοΰ αναγνωστικού κοινοΰ τους 
τήν εμφανίζει ώς ίδικήν της: δευτέρα άντανάκλασις τής κοινής γνώμης έπί 
•χής εφημερίδος, δ) οι τρεις άνθρωποι δέχονται ή απορρίπτουν τήν γνώμην τής 
εφημερίδος: τρίτη άντανάκλασις τής γνώμης έπί των αναγνωστών. (8). 

Το ώς ανω υπό του Λεμπέση περιγραφόμενο ν σχήμα δεν είναι βεβαίως 
δυνατόν να εύσταθήση δια τους εξής λόγους: 

α) Ό τύπος δέν τυγχάνει οδτω διαμορφωτής τής κοινής γνώμης, άλλ' 
ε ρ μ η ν ε υ τ ή ς ταύτης. 

β) Δέν νοείται ερμηνεία, άλλ' έρευνα, τής κοινής γνώμης καί τέλος δια-
τύπωσις ταύτης. 

Ούτω προκύπτει σαφώς τό συμπέρασμα δτι, δ τύπος δέν τυγχάνει δια­
μορφωτής τής δημοσίας γνώμης αλλ' «εκφραστής» ταύτης (9), όπδ τήν Ιν-

6. Ο ι κ ο ν ό μ ο υ , σελ. 523. Σ τ α μ α τ ι ά δ ο υ , Κοινή γνώμη, 1960, σελ. 11. Ό 
Ορ ρ e n h e i m e r, System der Soziologie, 1922, σελ. 469, ομιλεί περί γενικής κοινής 
γ νώμης καί απλής ομαδικής τοιαύτης. 

7. Ο ι κ ο ν ό μ ο υ , σελ. 570. 
8. Σελ. 30 - 31 Ίδε καί Α ΐ δ α λ ή , Αϊ παρεκτροπαΐ τοϋ τύπου, 1966, σελ. 36. 
9. E e k , Freedom of information, 1953, σελ. 25. E m e r y - A u l t - A g e e , 

Introduction to mass media communication, 1967, σελ. 4. L ö f f 1 e r, σελ. 4. Χ α τ-
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νοιαν δτι, δ δημοσιογράφος έχει ώς έργον το να έρχεται εις έπαφήν μέ τα γε­
γονότα, και μέ τάς έπ1' αυτών διατυπουμένους γνώμας ή κρίσεις, έν συνεχεία 
δέ να παραδίδη προς δημοσίευσιν το υπ' αό,τοΰ συνταχθέν σχετικον προς τα 
ανω κείμενον. Ό τύπος επομένως δέν δρα μεμονωμένως, άλλ' είναι ύποχρε-
μένος να παρακολουθώ τήν έξέλιξιν τών γεγονότων καΐ γενικώτερον τον καθό-
/ου κοινωνικδν βίον και τούτον βεβαίως μέχρις ενός δρίου, τ.!, μέχρι τών ο­
ρίων 'εις α ούτος περατουται κα,Ι άρχεται δ ιδιωτικός βίος, όστις ώς θα ?δο>-
μεν έν τοις έπομένοις, δέν δύναται να παραβιάζηται ύπό του τύπου είμή εν­
τελώς κατ' έξαίρεσιν. 

Τα δτι δ τύπος δέν τυγχάνει διαμορφωτής άλλ' εκφραστής της κοινής 
γνώμης, αποδεικνύεται καΐ στατιστικώς δια των ύπό τών Emery — Ault —-» 
Agée αναφερομένων παραδειγμάτων (10). Οοτω ύπδ τούτων αναφέρονται 
λεπτομερή αριθμητικά στοιχεία, έξ ων προκύπτει δτι εις τας περισσοτέρας 
τών αμερικανικών προεδρικών εκλογών, δ ύπδ τής πλειοψηφίας τών εφημερί­
δων τών Η.Π.Α. υποστηριζόμενος υποψήφιος κατά κανόνα, άπετύγχανεν,, ενώ 
έπετύγχανε να εκλεγή δ ύπδ τής μειοψηφίας τοϋ τύπου υποστηριζόμενος υ­
ποψήφιος, ειδικώς δε ε'ις τάς έκλογάς του Ιτους 1948, δ εκλεγείς πρόεδρος Tru-
Γο,αη. ύπεστηρίζετο μόνον άπό τδ 10% τών εφημερίδων. Μόνον κατ' έξαίρεσιν 
συνέβη να έκλεγή δ ύπδ τής πλειοψηφίας τοϋ τύπου υποστηριζόμενος υποψή­
φιος, ώς έ.π. κατά τάς έκλογάς τοΰ 1964,, ένθα δ Johnson, δστις εξελέγη πρόε­
δρος, ύπεστηρίζετο άπδ τδ 61,5% τών εφημερίδων. 

Έν πάση περιπτώσει έφ' όσον έν τω παρόντι τμήματι τής άνα χείρας 
διατριβής δ τύπος έρευνάτα,ι ουχί άπδ νομικής άλλ' άπδ κοινωνιολογικής α­
πόψεως, δφείλομεν να παρατηρήσωμεη προκαταβολικώς δτι, Ιχων δ τύπος ώς 
άποστολήν τήν «έκφρασιν» τής κοινής γνώμης δέν έχει έξουσίαν να άσχο-
ληθή μέ τδν ίδιωτικδν βίον ατόμου τινός, καθί' όσον οδτος δέν επιτρέπεται 
να άποτελέση θέμα έρεύνης τής κοινής γνώμης, ήτις καλύπτει γενικού ενδια­
φέροντος ζητήματα,. 

Εϊπομεν δτι δ τύπος τυγχάνει εκφραστής τής κοινής γνώμης. Ή πάρα 
τήρησις δμως αυτή δέν θα ήτο πλήρης, εάν δέν έξητάζετο τδ δλον έν προκει­
μένω θέμα και άπό απόψεως πρακτικής, τΜ. εάν πράγματι δ τύπος εκφράζη 
σήμερον τήν κοινήν γνώιμην, τοΰτο δέ χάριν πληρότητος τής επιστημονικής 
Ιρεύνης. Ούτω δέον να διακρίνωμεν τάς έξης περιπτώσεις: 

α) Είναι γεγονός δτι είς τδ παρελθόν,, δτε δηλονότι δ τύπος δέν ήτο ε­
λεύθερος ή καί σήμερον είς τα ολοκληρωτικά κράτη δ δημοσιογράφος παρα­
κολουθεί τα γεγονότα και τάς έπ' αυτών κρίσεις, πλην δμως δέν δύναται να 
κίχταχωρήση π ά ν δημοσίευμα έκφράζον τήν κοινήν γνώμην λόγω τών εν­
τεύθεν υφισταμένων απαγορεύσεων και περιορισμών. Ούτω πρώτη αρχή ήτις 

ζ η θ ω μ α, Τύπος καί εθνική άμυνα, 1968, σελ. 19. Ίδε ομοίως, A free and responsible 
press, by the Commission on freedon of the press, 1947 σελ. 25. Contra, Φ ί λ ι α ς , 
Tò δικαίωμα τής ελευθεροτυπίας καί ή κατά το άρθρον 367 Π.Κ. πρόσθετος προστασία, 
1966 σελ. 49, όστις θεωρεί τον τύπον ώς διαμορφωτήν τής δημοσίας γνώμης. 

10. Σελ. 146-7. 
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δέον να διατυπωθώ είναι δτι, ίνα δ τύπος θεωρηθή ώς εκφραστής της δημο­
σίας γνώμης, απαιτείται καθεστώς πλήρους ελευθεροτυπίας (11). 

β) Μετά τήν καθιέρωσιν της ελευθεροτυπίας καί τήν συγχρόνως σχεδόν 
λαβοϋσαν χώραν τεραστίαν άνάπτυξιν της τεχνικής, ώς καί τήν διαμόρφωσιν 
τής οικονομίας έπί υγιών βάσεων,, κατέστη ήδη φανερόν δτι δ τύπος ήρχισε 
να βιομηχανοποιήται, αϊ δέ εφημερίδες τών παρελθόντων αιώνων, ακτίνες 
συνετάσσοντο ύπο τοΰ εκδότου των, υποκειμένου καί τούτου εις τον κοινωνι-
κόν έ'λεγχον Ιξέλιπον, δ δέ έκδοτης είναι σήμερον απρόσωπος ή άγνωστος τε­
λείως και συνήθως δεν μετέχει εις τήν σύνταξιν τής εφημερίδος. Και' ά,κο-
λουθίαν τούτου ο τύπος κατέληξε σήμερον να άποτελη καθαραν βιομηχανικήν 
έπιχείρησιν, ύποκειμένην ε?ς τους εντεύθεν οικονομικούς νόμους. Αί εφημερί­
δες ήρχισαν να συγκεντρώνται ε'ις ελάχιστα πρόσωπα καΐ Ιδημιουργήθησαν τα 
εντεύθεν ολιγοπώλια (Press - Chains) (12). 

Έν συνεχεία δέ εν τών κυρίων εσόδων τών εφημερίδων απέβη ή διαφή-
μησις,, ένψ το έ% πωλήσεως τών φύλλων κατά κανόνα δευτερεύον. Ούτω προ­
κύπτει ευθέως τό συμπέρασμα δτι, υπό τοιαύτας συνθήκας δ τύπος δεν εί­
ναι δυνατόν να καταστή τό όργανον εκφράσεως τής δημοσίας γνώμης, άλλ' ή 
ύπο τούτου εκφραζόμενη είναι κατ' ανάγκην νόθος' Έπ1' αυτής επομένως τήζ 
βάσεως νοείται σήμερον ή ύπδ τοΰ τύπου Ικφρασις τής δημοσίας γνώμης και 

11. Eek., σελ. 14. A Free and responsible press, σελ. 8, αναφερομένου χαρακτη-
ριστικώς δτι πας τις έχων μίαν ίδέαν καί δύναται να τήν δημοσίευση ò φ ε ί λ ε ι να πράξη 
τοϋτο, διότι οΰτω προάγεται τό κοινον καλόν. Πρβλ. καΐ E m e r y - A u l t - A g e e , 
σελ. 16, αναφερομένου δτι, «In a democracy public opinion is the engine t h a t keeps 
t h e wheels turning. Περαιτέρω Β ο u r q u i n, σελ. 68. Α ΐ δ α λ ή, σελ. 52. Περί ελευ­
θεροτυπίας ίδέ έν έπομένω Κεφαλαίω. 

12. Προς μελέτην τοϋ φαινομένου τούτου, συνεστήθη έν 'Αγγλία ειδική επιτροπή, ήτις 
δεν κατώρθωσε νά λύση τελικώς το θέμα, πρβλ. Royal commission on the press, 1947 -
1949, report London, σελ. 97. 'Ομοίως, A free and responsible press, σελ. 42 αναφερο­
μένου επί πλέον καί περί local monopolies δια τάς μικροτέρας εφημερίδας. E m e r y -
A u l t - A g e e , σελ. 30. Έ ν Γερμανία ομοίως έμελετήθη επισταμένως το τοιούτον 
θέμα συγκροτηθέντων και σχετικών συνεδρίων, άτινα απλώς κατέληξαν ε'ις πανηγυρικάς 
διαπιστώσεις. Οοτω περί τοϋ έν Würzburg καί κατά τήν 20 - 30)9)1967 συνελθόντος συνε­
δρίου ίδέ, Κ ο e b e 1, Pressekonzentrat ion, έν J Z 1967 σελ. 770. 'Εν τούτω δ H e c k 
ύπεστήριξεν δτι, δεν θίγεται ή ελευθεροτυπία εάν θεσπισθούν νόμοι προς περιορισμον τής 
συγκεντρώσεως τοϋ τύπου, ό δέ W e n Ζ e 1, άνέφερεν δτι, το 1965, το 88% τοΰ τύπου τοΰ 
Λονδίνου καί τό 66% τής υπολοίπου χώρας ήτο συγκεντρωμένον ε'ις τρία τραστ. Εις τάς 
Η . Π . Α . εξ άλλου το 1966 μόνον τρεις πόλεις (Ν. Υόρκη, Βοστώνη καί Ουάσιγκτον), 
είχον πλέον τών δύο ανεξαρτήτων απ' αλλήλων εφημερίδων. Ή κατάστασις δέν διωρθώθη 
ουδέ καί μέ τήν έκδοση ειδικών έν προκειμένω νόμων (Monopolies and mergers acts). 
Πρβλ. Περαιτέρω K ü b l e r - S i m i t i s , Presse und Wet tbewerb , J Z 1969, σελ. 
445, περί μη αντισυνταγματικότητας τών τοιούτων νόμων H e c k , Pressekonzentra­
tion u n d Pressefreiheit, J Z 1969, σελ. 84 έπ. έπισημαίνοντος τον έντεΰθεν κίνδυνον τής 
δημοκρατίας. 'Ομοίως Λ ε μ π έ σ η, σελ. 70. D u ν e r g e r, Droit Public, 1957, σελ. 
205, δστις παραλληλίζει τήν έλευθερίαν τοΰ τύπου μέ τήν έλευθερίαν της ζούγκλας ένθα 
απαγορεύεται ή θήρα προς προστασίαν τών αγρίων ζώων άλλα δέν προστατεύονται τά αδύ­
νατα ζώα έναντι τών δυνατών. Κ u n e r t, Pressekonzentration u n d Verfassungsrecht, 
1971 L e r c h e , Rundfunkmonopol zur Zulassung pr ivater Fernseheveranstal­
tungen, 1970. 
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όσον και αν είναι άπογοητευτίκον το φαινόμενον, εν τούτοις δεν παύει να άν 
ταποκρίνεται εις τήν πραγματικότητα. Και vai μέν εξετάζεται υπό πλείστων 
Ο-εωρητικών δ ρόλος της δημοσίας γνώμης (13), αλλ' έν πολλοίς τα καθ' ε-
καστον αναπτυσσόμενα έχουν απλώς Θεωρητικον χαρακτήρα. 

I I I . Λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ι κ a l π α ρ ά γ ο ν τ ε ς τ ο ΰ τ ύ π ο υ 

Αί λειτουργία,ι του τύπου προκύπτουν έκ της φύσεως καΐ της αποστολής 
του, ώς οργάνου παροχής εις τον άναγνώστην ποικίλης γ,ορψης πνευματικής 
τροφές. Ή άνάγνωσις επομένως ενός εντύπου υπό τίνος άτομου εξυπηρετεί 
πλείστους οοους σχοιπούς. Οδτω ώς γίνεται ευρέως δεκτον (14), αλ λειτουρ­
γία! του τύπου είναι κυρίως αί έξης: 

α) Έ π λ η ρ ο φ ό ρ η σ ι ς„ επί -των γενικού ενδιαφέροντος γεγονό-
των, τ.2. ου μόνον ή ξηρά έξιστόρησις τούτων, άλλα δ σχολιασμός, ή κριτι­
κή, ή άνάλυσις κ.λ.π. τών έν λόγω γεγονότων,, γενικώς ειπείν δε, ή έν τφ 
έντύπω κατα,χώρησις της δημοσιογραφικής δλης, δηλονότι ή παρουσίασις τών 
τρεχόντων γενικωτέρας σημασίας γεγονότων κατά διατύπωσιν του σχετικού 
κειμένου συμφώνως προς τους κανόνας τοδ δημοσιογραφικού λόγου ή δ-
φους (15)., Το έν λόγφ υφός ώς γνωστόν νοείται διττώς, ήτοι ύποκειμενικώς 
ο)ς προς τήν έκλογήν ύπο τοΰ συντάκτου τοΰ είδους τοϋ έντυπου λόγου, αντι­
κειμενικώς δέ, ώς πρδς τους κανόνας οδς επιβάλλει εις τδν συντάκτην Ικαστον 
είδος έντυπου λόγου κεχωρισμένως (16). ΟΕ κανόνες οδς δέον να πληροί ή 
τοιαύτη λειτουργία του τύπου (έ.π. σεβασμός προς τήν άλήθειαν, τδν ίδιω-
τικδν βίον κ.λ.π.) είναι νομικοί και δέν εξετάζονται ένταΰθα, αλλ' έν τοις έ-
πομένοις, δπου τούτο καθίσταται άναγκαΐον. Ή έν προκειμένω λειτουργία τοϋ 
τύπου αποτελεί στοιχεϊον έκ τών ών ούκ άνευ δια μίαν δημοκρατικήν κοινω-
νίαν, δεδομένου δτι ώς γνωστόν, εν έκ τών φαινομένων τών ολοκληρωτικών 
κρατών είναι ή έλλειπής πληροφόρησες ενίοτε δέ έπί πολύ σπουδαίων γε­
γονότων, δυναμένων να επηρεάσουν τήν άνάπτυξιν καΐ έπιβίωσιν ένδς οίο-
κλήρου ενδεχομένως λαοΰ. Τοσαύτη δέ είναι ή σημασία της πληροφορήσεως, 

13. Περί ών δέν δυνάμεθα να έπεκταθώμεν ενταύθα, καθ' δσον το θέμα είναι τερά-
στιον, ίδέ βμως αντί πολλών, Λ ε μ π έ σ η, σελ. 40. Ο ι κ ο ν ό μ ο υ , σελ. 536. Α ί δ α λ η, 
σελ. 47. Β ο υ γ ι ο ύ κ α, σελ. 176. Χ α τ ζ η θ ω μ α , σελ. 19. Σ τ α μ α τ ι ά δ ο υ , σελ. 
87. Τ ο ϋ Α ύ τ ο ϋ, Ή κοινή γνώμη, σελ. 75. Γ ε ω ρ γ ά κ η, σελ. 10. Φ ί λ ι α , σελ. 47. 
Τ ö n n i s, σελ. 260. S a u ν y, L' opinion publique, 1965, σελ. 30. G i r a r d , L' 
opinion publique et la presse, 1959, L i ρ ρ m a n, public opinion, 2α εκδ. σελ. 191. 

14. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 19. Φ ί λ ι α , σελ. 52 έπ. Χ α τ ζ η θ ω μ α , σελ. 
13 έπ. L ö f f 1 e r, σελ. 4 έπ. N e u m a n n - N i p p e r d e y - S c h e u n e r , Mei­
nungsfreiheit, έν Die Grundrechte, τόμ. 2ος 1954, σελ. 250. R o y a l commission 
on freedom of the Press, σελ. 20. A Free and resposible Press, σελ. 27 - 28. Β ο u r -
q u i n , σελ. 168 έπ. 

15. Περί της εννοίας της δημοσιογραφικής ΰλης ίδέ Κ ρ ί π π α, Ή πνευματική ιδιο­
κτησία της δημοσιογραφικής ΰλης, 'Αρχ. Νομ. ΙΘ' σελ. 331 επ. 

16. Πρβλ. ειδικώς, Α ί δ α λ ή, σελ. 47. 
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ώστε ύπο πλειόνων θεωρητικών ύπεστη,ρίχθη δτι ή κλασσική έννοια, της ε­
λευθεροτυπίας δέον να αντικαταστατή υπό της «ελευθερίας των πληροφο­
ριών», τ.ε. το δ ι κ α ί ω ς της ελευθέρας καί ακώλυτου αντλήσεως, λήψεως 
καί -μεταδόσεως πληροφοριών,, δια παντός μέσου εκφράσεως (17). Ή αρχή 
αυτή περιελήφθη κατ' αρχάς, είς το άρθρον 19 τής Οικουμενικής Διακη>-
ρύςεως των Δικαιωμάτων τοΰ 'Ανθρώπου, ήτις ώς γνωστόν υίοθετήθη υπό 
τοΰ Ο.Η.Ε. τήν 10.121948 (18). 'Εν συνεχεία υιοθετήθη υπό τής «Ευ­
ρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων τοΰ 'Ανθρώπου» του 1950 (19) εν 
αρθρω 10. Ή αρχή αδτη επηρέασε καί τίνα των μεταγενεστέρων συνταγμά­
των (20), ατινα περιέλαβαν ταύτην. Ή ελευθερία τών πληροφοριών δμο); 
5έν να-εΐται ώς απόλυτος, καθ' δσον εν τοιαύτη περιπτώσει θα ήτο έ.ιπ. ανε­
πίτρεπτος ή επί τοΰ κινηματογράφου λογοκρισία,, ήτις υφίσταται είς άπαντα 
τα κράτη τής υφηλίου (21). Καί ναι μεν τδ άρθρον 5 του γερμανικού' συν­
τάγματος κατά μοναδικήν εξ όσων γνωρίζομεν έξαίρεσιν απαγορεύει τήν επί 
τοΰ κινηματογράφου λογοκρισίαν, πλην όμως αυτή καθιερώθη καί είς, τήν 
χώραν ταύτην ύπο τών Γερμανών κινηματογραφικών επιχειρηματιών δι« 
τοΰ «Εκουσίου Αυτοελέγχου» τής 1.3.1960. Έξ άλλου τόσον ή διακήρυξις 
τών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, δσον καί ή Ευρωπαϊκή, σύμβασις τών δικαι · 
αιμάτων τοΰ ανθρώπου, διακηρύσσουν μεν τήν έλευθερίαν τών πληροφοριών, 
άλλ' επιτρέπουν τήν επί τοΰ κινηματογράφου λογοκρισίαν (22) καί κατ' 

17. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 150. έπ. Β ο ιι r q u i n, σελ. 146 E e k, σελ. 15. 
T e r r o u - S o l a l , Le Droit de Γ Information, 1951 είς πλείστα σημεία. Royal 
commission on freedom of the press, σελ. 100. A free and responsible press, σελ. 16 
ΐδέ καί σελ. 30 έπ. καί 129. E m e r y - A u l t - A g e e , σελ. 5. P i n t o , La liberté 
d' opinion et d' information, 1955 σελ. 30. S m e n d, das Problem der Presse in der 
heutigen geistigen Lage, έν Staatsrechtliche Abhandlungen, 1955, σελ. 380. L ö f-
f 1 e r, σελ. 67. 

18. Πρβλ. ειδικώς Δ α σ κ α λ ά κ η , Ή Οικουμενική Διακήρυξις τών 'Ανθρω­
πίνων Δικαιωμάτων, 1953, σελ. 50 έπ. 

19. Κυρωθείσα παρ' ήμΐν δια τοϋ Ν. 2329)53 καί καταγγελθεϊσα τήν 12.12.1969 
δια τής ύπ' αριθ. 2844)δίς ρηματικής διακοινώσεως, Πρβλ. Δ α σ κ α λ ά κ η , Μαθήματα 
Συνταγματικού Δικαίου, Α' 1971, σελ. 111. 

20. "Αρθρ. 5 τοϋ Συντ)τος τής Δυτ. Γερμανίας τοϋ 1949 "Αρθρ. 30 τοϋ συντ. τής 
Ερυθραίας τοϋ 1952. "Αρθρ. 8 τοΰ συντ. τοΰ Δ. Βερολίνου τοΰ 1950, περί ών ιδε σχετικώς, 
A n t o n o p o u l o s , L' influence de la declaration universelle de droits de l'homme 
sur les constitutions contemporaines, σελ. 20. 

21. L y o n - C a e n L a v i g n e , Traité théorique et pratique de droit du 
cinema français et comparé, τόμ. 1, 1957, σελ. 87 έπ. S a r r a u t e - G o r l i n e , 
Droit de la cinematographie, 1955, σελ. 174 έπ. Κ ρ ί π π α, Ό έλεγχος κινηματογρα­
φικών ταινιών ώς μέσον ασκήσεως άντεγκληματικής πολιτικής, Άστυν. Χρον. ΙΣΊ" σελ. 
689. Περαιτέρω ίδέ, A free and responsible press, σελ. 82. 

22. "Η διακήρυξις τών δικαιωμάτων τοϋ άνθρωπου αναφέρει χαρακτηριστικώς δτι 
δύνανται να τεθοΰν ώρισμένοι περιορισμοί εις τήν έλευθερίαν τών πληροφοριών αναγκαίοι»... 
(β) For the protection of national security or of public order or of public health or 
morals». Ή δε εύρωπ. σύμβασις αναφέρει δτι, «Le present article n' empêche pas les 
états de soumettre les entreprises de radiodiffusion, de cinema ou la television à 
un regime d' autorisations». 
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άκολουθίαν ή ελευθερία τών πληροφοριών έχει μέχρι στιγμής Θεωρητικ,ον 
χαρακτήρα. 

β) Ή ψ υ χ α γ ω γ ί α κ α ί έ π ι μ ό ρ φ ω σ ι ς (28) επί 
πάσης φύσεως θεμάτων, καλλιτεχνικών,, μορφωτικών κ.λ,ιπ. Τοΰτ» καθίστα­
ται σήμερον έτι άναγκαΐον, δεδομένης της τεραστίας αυξήσεως της κυκλοφο­
ρίας των έντυπων έν συγκρίσει προς το παρελθόν, ένθα αυτή ήτο περιωρι. • 
σμένη (24) . Ή λειτουργία αυτή του τύπου οδηγεί ενίοτε εις έκτροπήν, τ.Ι. 
δια της επιδόσεως μερίδος τούτοΌ ε'ις την σκανδαλοθηρίαν, δπερ τυγχάνει ίδιαι 
ΐέρως έπικίνδυνον (25). 

γ) Ή κ ρ ι τ ι κ ή (26) επί των πάσης φύσεως γεγονότων, εκδη­
λώσεων κ.λ.π., ώς κα.ί περί των εκδηλώσεων του ζ·η<\ίθΌίου βίου, περί οδ άνα-
πτυχθήσεται έν συνεχεία τής παρούσης εργασίας. 

δ) Έ κ φ ρ ά ζ s ι τ η ν κ ο ι ν ή ν γ ν ώ μ η ν, καθ' ο·> 
τρόπον άνεπτύχθη λεπτομερώς ανωτέρω. 

ε) Ό Ι λ ε γ χ ο ς. Ή λειτουργία αυτή είναι απόρροια της φύ 
σεως τοΰ τύπου ώς τετάρτης εξουσίας, τ.έ. δ τύπος παραλλήλως προς -'η 
•/οινοβούλιον, άσκει ελεγχον επί των δημοσίων πραγμάτων κυρίως επί της 
κρατικής δραστηριότητος., Ή ιδανική δε επιτυχία της έν προκειμένω απο­
βολής του τύπου είναι, έαν ο^τος μεριμνά ί'να φωτίζη τα μέρη εκείνα άτινα 
παραμένουν σκοτεινά καί Ικφεύγουν τοΰ κοινοβουλευτικού έλεγχου δι" οιον­
δήποτε λόγον (27) είτε εξ αδυναμίας είτε έξ έτερου λόγου. 

Έξ άλλου βάσει τοϋ άρθρου 14 § 2 του συντάγματος, ορίζεται δτι e 
τύπος επιτελεί «δημοσίαν άποστολήν». Κα,ίτοι δθεν ή διάταξις αδτη εΐναι νέα 
μη υφισταμένη εν τω προ'ισχύοντι συντάγματι, καί ώς εκ τούτου μή έρμη· 
νευθεΐσα μέχρι στιγμής, έν τούτοις δυνάμεθα να ύποστηρίξωμεν δτι,ι ή έν 
προκειμένω έλεγκτι/.ή λειτουργία τοϋ· τύπου α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε τ α ι 
η δ η κα ί σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ώ ς , καθ' δσον ουδέν έτερον εινα,ι 
ξυνατον να θεωρηθή δτι εννοεί ή έν προκειμένω συνταγματική διάταξις. 

'Επί των ώς άνω λειτουργιών τοΰ τύπου αί γνώμαι των ημετέρων, όσον 
καί των αλλοδαπών συγγραφέων σχεδόν συμπίπτουν, μή υποστηριζόμενου έξ 
βσον γνωρίζομεν, έτερου είδους λειτουργιών πλην τοΰ δτι al λειτουργίαι 
τοΰ τύπου άποκαλοΰνται ενίοτε «λειτουργίαι καί παράγοντες τοΰ τύπου» καί 
ουχί απλώς λειτουργίαι. Ό τελευταίος δμως —· μονολεκτικός — ^p<iÇ τελι­
κώς επεκράτησε. 

23. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 20. Φ ί λ ι α , σελ. 53. Χ α τ ζ η θ ω μ δ, σελ. 17. 
24. P i n t o , σελ. 32. 
25. Φ ί λ ι α , σελ. 54. 
26. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 20. Φ ί λ ι α , σελ. 52. L δ f f 1 e r, σελ. 7. 
27. Φ ί λ ι α , σελ. 53. Περαιτέρω δέχεται οΰτος δτι, ό τύπος είναι το ίσχυρότατον 

όργανον ελέγχου τοϋ κράτους μετά τήν λειτουργικήν άποδυνάμωσιν τοϋ κοινοβουλίου. Ά λ λ ' 
ή γνώμη αΰτη δεν είναι φρονοϋμεν ορθή, καθ' ό'σον οϋδαμαθεν αποδεικνύεται δτι τά κοινοβού­
λια σήμερον άπεδυναμώθησαν καί ούδένα ϊλεγχον άσκοΰν. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ' 

ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑΣ 

1. " Ε ν ν ο ι α τ ΐ) ς ε λ ε υ θ ε ρ ο τ υ π ί α ς 

Ώς γνωστόν ή ελευθερία του τύπου καθιεροΰται oò μόνον είς τα συν 
τάγματα των δημοκρατικών κρατών, άλλα καί είς τα τών ολοκληρωτικών, 
Ιτι δε καί είς τα τών κρατών είς α δ! τύπος τυγχάνει κρατικός ώς έί,πί. είς 
ta κομμουνιστικά κράτη (1) (2) ! 

Ή σχετική δΊατύπωσις είς τα διάφορα συντάγματα ποικίλλει είς μέγα 
βαθμδν καί ουδέποτε, δύο περί ελευθεροτυπίας συνταγματικαΙ διατάξεις δύο 
αντιστοίχως διαφόρων κρατών, έχουν διατυπωθη κα'θ' δμοιον τρόπον ή σχεδόν £-
;..;0'.oy η έστω όμοιόμορφον. Εις τίνα συντάγματα το περί ελευθεροτυπίας άρθρον 
είναι λακωνικόν καί αποτελείται άπο μίαν μόνον φράσιν (Ι .π. τδ των HH.A. 
καί νής Όλλανδίας). 'Αντιθέτως ε'ις Ιτερα είναι μακροσκελές (έ.π. τδ ήμέ-
ζερον καί τδ της Ιταλίας). Τοϋτο οφείλεται καθ' ημάς είς τρεις λόγους: 
α) Τινά των συνταγμάτων είναι πολύ παλαιά, διατυπωθέντα πρδ ένδς καί 

ι 

1. Πρβλ. άρθρον 88 τοϋ συντάγματος της Βουλγαρίας τοϋ 1947, αρθρ. 85 τοϋ της 
Ρουμανίας τοϋ 1952, αρθρ. 9 τοϋ της 'Ανατολικής Γερμανίας τοϋ 1949, αρθρ. 55 τοϋ της 
Ουγγαρίας τοϋ 1949, αρθρ. 20 τοϋ της 'Αλβανίας τοϋ 1950, αρθρ. 71 τοϋ της Πολωνίας 
τοϋ 1952, αρθρ. 87 τοϋ της Λαϊκής Κίνας τοϋ 1954, αρθρ. 136 τοϋ της Ε . Σ . Σ . Δ . τοϋ 1936. 
Ί δ έ σχετικώς A n t o n o p o u l o s , ενθ' άν. σελ. 20 - 21 . Τ ο ϋ Α υ τ ο ΰ, Ή ελευθερία 
τοϋ τύπου έν 'Ελλάδι, 1965, σελ. 9 - 10. 

2. Πρβλ. Δ α σ κ α λ ά κ η , Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου 1971 Α ' σελ. 11, 
αναφερόντος δτι ή οπαρξις συντάγματος εις τα αυταρχικά κράτη έχει βεβαίως σημασίαν 
ύπο τήν εννοιαν δτι .δύναται νά άποτελέση εύκαιρίαν ίνα εκδηλωθούν αί «φιλελεύθεραι δυνά­
μεις» καί επικρατήσουν, οπότε το σύνταγμα δέον νά θεώρηθή σημαντικον μέσον προς ύπο-
βοήθησιν της προσπάθειας των. Ούτω δε το άρθρον περί ελευθεροτυπίας τών συνταγμάτων 
τούτων θα παίξη 'ίσως τον σημαντικώτερον ρόλον έν προκειμένω. 
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πλέον αιώνος καί εξακολουθούν να Ισχύουν και σήμερον καί επομένως έ­
χουν διατυπωθή άπηχοΰντα τάς τότε αντιλήψεις (έ.π. των Η.Π.Α. τδ 1791, 
ζοϋ Βελγίου το 1831, της Ελβετίας τδ 1848 κΛ.π.). Ένφ έτερα συντά­
γματα τυγχάνουν πρόσφα,τα καΐ απηχούν νεωτέρας αντιλήψεις. Γενικώς ει­
πείν τα λακωνικά περί ελευθεροτυπίας συνταγματικά άρθρα είναι τα παλαι­
οτέρα,; ένώ τα μακροσκελή είναι τα πλέον πρόσφα,τα. Τοϋτο είναι φυσικον 
λόγω τών έν τψ μεταξύ άναφυέντων προβλημάτων, άτινα προέκυψαν ως έ.π. 
διομηχανοποίησις τοϋ τύπου, νέοι τρόποι έρεύνης και μεταδόσεως ειδήσεων, 
Ιφεύρεσις τοϋ ραδιοφώνου, της τηλεοράσεως,, τοϋ· κινηματογράφου, πολιτικο­
ποίηση τοϋ τύπου κ.λ.π„ β) Τα συντάγματα δέν μεταβάλλονται συχνώς κα; 
επομένως δέν έχει δημιουργηθή παράδοσις ενιαίας διατυπώσεως συνταγμα­
τικών κανόνων, γ) Τα προβλήματα άτινα αντιμετωπίζει εκαστον %ράτος 
είναι Ιδιότυπα, καί τούτο αντανακλά εις τήν διατύπωσιν των συνταγμάτων. 

Καίτοι δθεν ώς ελέχθη, αί περί ελευθεροτυπίας συνταγματικαΐ δίατά 
ξεις 'διατυποϋνται εις τά καθ' έκαστα κατά τρόπον τελείως δ.άφορον (3) και 
ποικίλλουν, έν τούτοις ή έννοια «ελευθεροτυπία» διακηρύσσεται μέν είς τά συν­
τάγματα τών περισσοτέρων κρατών (4)„ χωρίς δμως να παρέχηται διευ· 
κρίνισις οοδέ περί της εννοίας «τύπος», ουδέ περί της εννοίας της «ελευθε­
ροτυπίας». Kai περί ιμέν της πρώτης άνεφέρθημεν επαρκώς έν Κεφαλαίφ Α', 
περί δε της δευτέρας γίνεται λόγος εν τω πα,ρόντι Κεφαλαίω. 

Κατ' άκολουθίαν τών ανωτέρω δ καθορισμός της ελευθεροτυπίας αφέθη 
είς τήν θεωρίαν καί τήν πράξιν. 

Έν προκειμένω άνεπτύχθησαν δύο θεωρίαι,, αίτινες καίτοι διαφέρουν 
βασικώς, φρονοΰμεν δτι κατ' ούσίαν μάλλον ταυτίζονται, καθ' δσον άμφότε-
ραι λέγουν τό αυτό μέ διάφορον έκαστη Ικφρασιν^ 

Κατά τήν πρώτην θεωρίαν (5), ή ελευθερία του τύπου είναι έννοια 
σύνθετος, τ.ε. αναλύεται είς έπί μέρους ελευθερίας, ήτοι: α) ελευθερία πε­
ριεχομένου καί άπαγόρευσις λογοκρισίας β) ελευθερία ιδρύσεως εκδοτικής 
επιχειρήσεως γ) ελευθερία εκδόσεως καί άπαγόρευσις προηγουμένης αδείας 
ή, θέσεως εγγυήσεως ή μή ευλόγων προσόντων δ) ελευθερία συνεχίσεως της 
εκδόσεως καί άπαγόρευσις παύσεως του έντυπου ή της ασκήσεως τοϋ επιτη­
δεύματος τοϋ εκδότου ε) ελευθερία εκλογής τίτλουι τοϋ έντυπου καί διατή-
ρησις τούτου στ) ελευθερία κυκλοφορίας τών έντυπων καί άπαγόρευσίς πα-

3. Πρβλ. Λ free and responsible press, σελ. 12, ενθ' αναφέρεται δτι ή έννοια της 
ελευθεροτυπίας διαφέρει άπο εποχής είς έποχήν καί άπο κράτους είς κράτος. 

4. Ύπ' δψιν δτι υπάρχουν καί συντάγματα μή περιλαμβάνοντα διάταξιν περί ελευ­
θεροτυπίας, ώς έ.π. το γαλλικόν, το άγγλικον κ.λ.π. 

5. Υποστηριζόμενη παρ' ήμΐν ύπο τών, ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 57 έπ. Γ ε ω ρ -
γ ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 67 έπ. Ν.Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ , Έλληνικον Συνταγματικών Δίκαιον, τόμ. 
Β' τεϋχ. Β' 1912, σελ. 311 έπ., Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ'Ελληνικον Συνταγματικών Δίκαιον, Δ' 
ε"κδ. 1960 σελ. 368 έπ. Έν τή αλλοδαπή δέ ύπο τών, M a n g o l d t - K I e i n , Das Bon­
ner Grundgesetz, τόμ. I, 1955, σελ. 240. N e u m a n n - N i p p e r d e y - S c h e u -
n e r, σελ. 251 έπ. P i n t o , :σελ. 32 έπ. G ο ο ρ e r - Τ h ο m a s, Libel Slander and 
related actions, σελ. 1. 
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ρακωλύσεως ταύτας ζ) ελευθερία ασκήσεως δημοσιογραφικού επαγγέλμα­
τος η) ελευθερία εκτυπώσεως θ) άπαγάρευσις επιβολής βαρείας φορολο­
γίας εις τον τύπον. 

Κατά τήν δευτέρας θεωρίαν (6) ή ελευθεροτυπία νοείται υπό δύο \xop-
φάς: α) ώς τυπική ελευθεροτυπία, β) ώς ουσιαστική ελευθεροτυπία (Τ). 
Τυπική ελευθεροτυπία είναι ή άπαγόρευσις διοικητικών μέτρων κατά του 
τύπου, δηλονότι ή προστασία αύτοΰ τούτοχ) του εντύπου ώς σώματος άφ' ής 
τούτο γεννηθή (έκτυπωθή), μέχρις οδ επιτέλεση τον προορισμόν του,, τ.ϊ. 
μέχρι της ακώλυτου περιελεύσεως εις τον άναγνώστην κκί της ακώλυτου 
χρήσεως τουχοχ) ύπ' αυτοΰ κατ' αρέσκειαν. Ουσιαστική ελευθεροτυπία εινα'. 
ή ύπαγο^γή του περιεχομένου του τύπου εις τους μή άντιστρατευομένους προς 
το άρθρον 14 τοΰ συντάγματος νόμους, τΜ- ή ευχέρεια της ακώλυτου δια­
μορφώσεως τοϋ περιεχομένου του τύπου. Ό ακριβής ορισμός των δύο τούτων 
μορφών της ελευθεροτυπίας δεν είναι κοινός εις απαντάς τους συγγραφείς, 
φρονοΰμεν δμως δτι ό Löffler (8), έχει διατυπώσει τον όρισμόν κατά τον 
έπιτυχέστερον δυνατόν τρόπον αναφερών επί λέξει δτι ή ουσιαστική ελευ­
θεροτυπία «Schützt den Inhalt der Druckschrift nur, soweit ihr Inhalt 
nicht den allgemeinen Gesetzen zuwiderläuft». Περαιτέρω δε δτι, ή τυ­
πική ελευθεροτυπία, «Gewährt Schutz gegen äussere Eingriffe, ohne dass 
es hierbei auf den Inhalt der Druckschrift ankommt». Ή πρατί-
μησις ημών εις τδν ύπό του Löffler διδόμενον δρισμόν, οφείλεται εις το 
δτι διευκρινίζει κατά τρόπον ίκανοποιητικόν ποίαν μορφήν ελευθεροτυπίας 
πλήττει έκαστη δεδομένη προσβολή ταύτης. Ούτω επί παραδείγματι ή λο­
γοκρισία πλήττει τήν ούσιαστικήν ελευθεροτυπίαν, καθ' δσον θίγει τό πε-
ριεχόμενον τοΰ εντύπου. Ή άπαγόρευσις κυκλοφορίας εξ άλλου πλήττει τήν 
τυπικήν Ίλευθεροτυπίαν, καθ' δσον δέν θίγει τό περιεχόμενον του έντυπου, 
άλλ' αυτό τοΰ-co τό σώμα τούτου. Ή άπαγόρευσις ασκήσεως του δημοσιογρα­
φικού επαγγέλματος γενικώς πλήττει ομοίως τήν τυπικήν ελευθεροτυπίαν, 
καθ' δσον αποκλείει τήν γέννησιν τοΰ εντύπου. Ή άπαγόρευσις δμως άσκησε 
ως τοΰ δημοσιογραφικοΰ επαγγέλματος ύφ' ώρισμένων μόνον προσώπων (ε. 
π. υπό τών ανηκόντων είς τήν άντιπολίτευσιν), πλήττει τήν ούσιαστικήν ε­
λευθεροτυπίαν, καθ' δσον σκοπός τοΰ τοιούτου περιορισμού δεν είναι ή άπα,-
γόρευσις εκδόσεως εντύπων γενικώς, άλλ' ή εκδοσις ώρισμένων εντύπων μό­
νον,, εν προκειμένω συμπολιτευομένου περιεχομένου. 

6. 'Τποστηριζομένη παρ' ήμϊν ύπό τών, Φ ί λ ι α , σελ. 18. Κ ρ ί π π α, Δίκαιον τοϋ 
τύπου, τόμ. Ι, 1970, σελ. 7 έπ. και τόμ. Π, 1971, σελ. 7. Έν τη αλλοδαπή δε ύπό τών 
L ö f f l e r , σελ. 66 έπ. W. S c h m i d t, Pressefreiheit, Allgemeine Gesetze und 
Politzei, JZ, 1967, σελ. 151 έπ. S c h n e i d e r , Prosse und Meinungsfreiheit nach 
dem Grundgesetz, 1962, σελ. 106 έπ. C ο 11 i a r d, Precis de droit publique, 1950, 
σελ. 30. 

7. Προτιμώμεν τήν άπόδοσιν εις τήν έλληνικήν τοΰ δρου «Materiel» δια τοϋ «ουσια­
στική» και ουχί υλική, οϋτω και Μ π α ρ μ π α λ ι α ς, Ή κατάχρησις δικαιώματος έν τω 
δικονομικω δικαίω και το άρθρον 117 Κ. Ιίολ. Δικ. έν «Δίκη» Ι, σελ. 526. 

8. Σελ. 68. 
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Έκαστη επομένως έπί μέρους ελευθερία εκ των αποτελούντων την έ-
λευβεροτυπίαν,, εντάσσεται κατά τήν δευτέραν θεο)ρίαν εί'τε εις τήν τυπι-
κήν, εί'τε εις τήν ούσιαστικήν έλευθεροτυπίαν, διδ και ανεφέρθη ανωτέρω δτι 
αϊ δύο αδτα,ι 'θεωρία', πρεσβεύουν το αυτό, μέ διαφόρους έκαστη εκφράσεις. 
Έτάχθημεν δμως υπέρ της δευτέρας θεωρίας, δια τον άπλούστατον λόγον 
δτι„ αί επί μέρους έλευθερίαι ε'ις ας αναλύει τήν Ιννοιαν της έλευθεροτυ^ 
πίας ή πρώτη θεωρία, δεν 'είναι τί τ& απόλυτον, τ.Ι. δεν αποκλείεται αδ-
ριον να άποδειχθή δτι, εις τάς ΙπΊ μέρους ταύτας ελευθερίας δέον να ένταχάή 
και ετέρα τοιαύτη,, ήτις ενδεχομένως έκ παραδρομής π α ρ ε λ ε £ φ θ η (9} 
•7, να υποστηρίζεται υπό τοΰ ενός των 'συγγραφέων δτ\ ή έννοια της 
ελευθεροτυπίας αποτελείται από τάς α, β , γ, δ,/ και ε, επί \iipouç ελευθε­
ρίας, ενω έτερος να προσθετή και τήν στ„ τοιαύτην κ.λ,.π.| δπότε οδηγού­
μεθα είς μακράς θεωρητικάς διαμάχας, μή Ιποικοδομητικάς δια τήν πρόο-
δον της επιστήμης. Οδτω εκ της ατέλειας ταύτης ή δευτέρα, θεωρία είναι 
τελείως άπηλλαγμένη. Και ναι μεν δ άναπτύσσων τήν δευτέρανΙ ταύτην θε-
ωρίαν δέν δύναται να σταθή είς τας δύο μορφάς τής ελευθεροτυπίας (τυπι­
κή - ουσιαστική), άλλ' υποχρεούται να έξετάση και τίνας περιπτώσεις προσ-
στασίας εξασφαλίζει εκάστη τούτων, πλην δμως αί περιπτώσεις αύται θα α­
ναφερθούν και εξετασθούν ε ν δ ε ι κ τ ι κ ώ ς και ουχί περιοριστικώ.-
ώς πράττει ή πρώτη θεωρία. 

Ή ώς άνω έρευνα τής εννοίας τής ελευθεροτυπίας δια τής παραθέ­
σεως και αναλύσεως των αντιστοίχων θεωριών,, φρονοΰμεν δτι είνα,ι ή επι­
στημονικώς ενδεδειγμένη και επομένως δεν θα έδει εξετάζοντες τήν έλευ­
θεροτυπίαν να προσπαθήσωμεν να δώσωμεν τδν δρισμδν ταύτης, καθ' δσον ή 
Ιννοιά της ώς είδαμεν είναι πολυσύνθετος και είς άπλοΰς ορισμός ουδέν πρό­
βλημα θα Ιλυε και θα ήτο ούτος εμπειρικός και ουχί έξυπηρετών τήν επι-
στημονικήν ερευναν (10). 

Ή ώς ανω αναπτυχθείσα έννοια τής ελευθεροτυπίας νοείται ώς γνο>-
στόν, ύπδ άρνητικήν μορφήν, τ.Ι. άπαγόρευσις θέσεως περιορίζων είς ταύ­
την. Ύπεστηρίχθη δμως δτι αδτη νοείται και ύπδ θετικήν μορφήν (11) , 
δηλονότι ύποχρέωσις παροχής ειδικής προστασίας τοΰ κράτους προς τδν 
τύπον,, ώς είναι Ί.π. παρ' ήμΐν ή ατέλεια δημοσιογραφικού χάρτου (άρθρα 
20 κα,Ι 21 του Ν.Δ. 346) 69 «Περί τύπου») ,| ή Ατέλεια δημοσίων θεαμάτων 
δια τους δημοσιογράφους (άρθρον 11 τοΰ Ν. 2366) 53), ή ατέλεια δημο­
σιογραφικών διαβατηρίων (άρθρον 7 τοΰ Ν.Δ. 1004) 71) κ.λ.π. 

Τοιαύτη ύποχρέωσις τοΰ κράτους έναντι τοΰ τύπου δεν προκύπτει 6ε 
βαίως εκ τοΰ συντάγματος. Είς τα περισσότερα δε τών κρατών άτέλειαι και 

9. Ο Α ν τ ω ν ό π ο υ λ ο ς , δέν αναφέρει τήν έλευθερίαν εκτυπώσεως, ην όμως 
αναφέρει, ό Γ ε ω ρ γ ό π ο υ λ ο ς , σελ. 68. 

10. Και επομένως ουχί ορθώς ό J o n e s , The law of journalism, 1940, σελ. Ι πει­
ράται να διατύπωση όρισμον τής ελευθεροτυπίας (=ή ελευθερία δημοσιεύσεως όίνευ λογο­
κρισίας ή οδηγιών οιουδήποτε κειμένου κατά τήν έπιθυμίαν τοϋ ιδιοκτήτου τοϋ έντυπου). 

11. ' Α ν τ ω ν ό π ο υ λ ο ς , σελ. 13 και 124 έπ. 
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άπαλλα,γα! ώς ανωτέρω δεν υφίστανται (12), ύπεστηρίχθη δμως δτι ή τοι­
αύτη ύποχρέωσις του κράτους είναι απόρροια της μεταγενεστέρως έπικρα-
τησάσης αντιλήψεως δτι, δ ρόλος του κράτους δέν δ τοΰ χωροφύλακος (μή 
Ιπέμβασις απλώς εις βάρος τοΰ πολίτου), άλλ' δτι τοΰτο υποχρεούται να πα-
ράσχη εις τους υπηκόους του προστασίάν (13), ώς έ.π. κοινωνικήν άσφά-
>ειαν, έκπαίδευσιν κ.λ.π. ής αντιλήψεως απόρροια ή θέσις εις τα σύγχρονα, 
συντάγματα ειδικών άρθρων περί κοινωνικών δικαιωμάτων, προς ην ώς γνω­
στόν τήν όδον ήνοιξε το σύνταγμα της Βαϊμάρης τοΰι 1919, δπερ περιείχε 
πλείστα δσα των τοιούτων δικαιωμάτων καίτοι το προ αύτοϋ σύνταγμα τοϋ 
Μεξικοΰ τοΰ 1917 έν άρορω 27„ περιεΐχεν ομοίως ανάλογους διατάξεις. Τοι­
αύτας διατάξεις περιέλαβε %»ί το ήμέτερον σύνταγμα του 1968 έν άρθροις 
26 — 29 (14)., Οδτω ώς ελέχθη ή μεταβολή του κράτους άπο κράτος - χω-
ροφύλαξ είς %ράτος - πρόνοια, κατέστησε τήν Ιννοιαν της ελευθεροτυπίας ού 
μόνον άρνητικήν, άλλα και θετικήν. 

Ή ώς άνω άντίληψις φοβούμεθα δτι δέν δύναται να εδρη στήριγμα 
ειδικώς ώς προς τον τύπον δια δύο λόγους: 

α) Τα κοινωνικά δικαιώματα άφοροΰν εις τήν προστασίάν τοΰ μεμο­
νωμένου και αδυνάτου άτομου. Ούτω αναγνωρίζονται τοιαΰτα δικαιώματα 
εις τον άπλοΰν έργάτην (εργασία,- αμοιβή), είς τον πτωχον γέροντα (σύν-
ταξις, περίθαλψις) „ είς τον οίκογενειάρχην (βοήθημα προς άνατροφήν - προί-
κησιν τέκνων) κ.λ.π. Τοιαΰτα δμως δικαιώματα εξ δσων γνωρίζομεν, δέν 
αναγνωρίζονται Ι.π. όπερ ενός πλουσίου μεγαλοβιομηχάνου ή γενικώτερον Ι­
σχυρού οίκονομικοΰ παράγοντος κ.λ.π. Κατά συνέπειαν ή θέσις τοΰ τύπου, 
ήτις σί]\ιερον είναι ύπέρποτε άλλοτε ίσχυρά, Ιχει δέ ούτος βιομηχανοποιη-
θή ώς άνεπτύχθη ανωτέρω (εν Κεφαλαίφ Β' I I καΐ αυτόθι όποσημ. 12) 
και επομένως 'δέν ευρίσκεται είς τήν κατηγορίαν των αδυνάτων καί ενδεών, 
των εχόντων δηλονότι ανάγκην κοινωνικής προστασίας ής θα Ιδικαιοδντο ϊαως 
ol δημοσιογράφοι ώς εργαζόμενοι ή ώς έκδόται επιστημονικών έντυπων,, ά-
τινα λόγω τοΰ περιωρισμένου κύκλου πρδς δν απευθύνονται δέν είναι δυνα­
τόν ειμή κατ' έξαίρεσιν να αποφέρουν κέρδος. 

β) Τοιούτου είδους προστασία δέν προκύπτει έκ τοΰ συντάγματος, 
ούτινος το άρθρον περί ελευθεροτυπίας είναι λίαν λεπτομερώς διατετυπω-
μένον. Οοτω ύπο τοΰ νέου περί τύπου Ν.Δ. 346) 69, δι' εν μέγα \ιίρος εφη­
μερίδων καί περιοδικών σχεδόν κατηργήθη ή έμειώθη ή ατέλεια δημοσιο-
γραφικοΰ χάρτου, χωρίς τοΰτο νά θεωρηθή ώς άντισυνταγματικόν,, ώς πρόσ­
βαλλαν δηλονότι τήν κεκτημένην θ ε τ ι κ ή ν Ιλευθεροτυπίαν. Διά δε 
τοϋ Ν.Δ. 345)69, κατηργήθη δ είδικδς ευνοϊκός τρόπος φορολογίας των ε­
πιχειρήσεων τύπου, όστις εϊχεν είσαχθή διά τοϋ Ν,Δ. 3787) 57 καί αί έν 
λόγφ επιχειρήσεις υπήχθησαν είς το κοινδν φορολογικον καθεστώς, χωρίς να 
κριθή τοΰτο ώς άντισυνταγματικόν δια τους αυτούς ώς άνω λόγους. Όμοίως 

12. E e k σελ. 27. 
13. Δ α σ κ α λ ά κ η , Οίκουμ. Δκχκ. ένθ' άν. σελ. 40 έπ. 
14. Πρβλ. ειδικώς Γ ε ω ρ γ ό π ο υ λ ο ν , σελ. 219 έπ. γενικώς καί 225 έπ. Δ α -

σ κ α λ ά κ η ν , σελ. 112. 
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οέν εκρίθη αντισυνταγματική, ή διί' άρθρου 3 τοΰ A.N. 70)67 κατάργησ;; 
τοΰ δικαιώματος ελευθέρας κυκλοφορίας των δημοσιογράφων δια τών λεοι-
φορείων (15) . 

Τπο τήν ώς άνω εννοιαν επομένως, ή ελευθεροτυπία δέν δύναται να 
βεωρηθη ώς θετική ειμή μόνον ώς αρνητική, καθ' δσον αί περί ών ό λόγος 
τ:αροχαί δέν αφορούν είς αυτήν ταύτην τήν ελευθεροτυπίας, άλλ' εις τάς ε­
πιχειρήσεις εκδόσεως τών έντυπων ή τους δημοσιογράφους (φορολογικαί âT 

παλλαγαί, προνόμια κ.λ.π.,) καΐ βεβαίως δέν έχουν θεσπισθή χάριν τών υ­
πέρ ών υφίσταται ή ελευθεροτυπία δηλονότι τοϋ κοινοΰ. Ή ελευθεροτυπία 
νοείται δμως ώς θετική, μόνον εφ' δσον συνεπάγεται θεακάς πράξεις τοϋ 
χρά,τους χάριν της δια του τύπου ενημερώσεως τοΰ κοινοΰ (άλλα και δια 
παντός ετέρου μέσου). Αι >έν λόγψ δέ θετικαΐ! πράξεις συνίστανται είς τήν 
ύποχρέωσιν του κράτους, δπως παράσχη τάς αναγκαίας πληροφορίας πρδς τό 
κοινόν,, επί τών γενικοΰ ενδιαφέροντος γεγονότων, τών σχετικών προς τήν 
πάσης φύσεως δραστηριότητα της κρατικής διοικήσεως, εξαιρουμένων τών 
θεμάτων εκείνων ών ή άποκάλυψις θα ήτο δυνατόν να άποβή επιβλαβής είς 
τήν έθν.κήν άμυναν, τήν έδαφικήν ακεραιότητα, τήν δημοσίαν τάξιν, τό 
κρατούν πολίτευμα ή κοινωνικον καθεστώς κ.λ.π. κατά τα είδικώτερον àv 
παραγράφω 4 τοΰ άρθρου 14 του συντάγματος διαλαμβανόμενα συμφώνως 
προς τα όποια, έπιτρέπετα,'. κατάσχεαις εντύπων άμα τη κυκλοφορία, έφ1' δ­
σον περιέχουν τοιαύτα ώς άνω δημοσιεύματα. Κατ' άκολουθίαν τών ανωτέ­
ρω, ή θετική ελευθεροτυπία δέν σημαίνε', χαριστικάς πα,ροχά,ς ή φορολογι-
κάς απαλλαγάς προς τους πάσης φύσεως παράγοντας τοΰ τύπου, άλλα θε-
τικάς ενεργείας τοΰ κράτους προς παροχήν τών αναγκαίων πληροφοριών 
α'ίτινες είναι απαραίτητοι προς πλήρη ένημέρωσιν τοϋ χοινοΰ επί της έν 
γένει κρατικής δραστηριότητος (16). 

Β. Ι. "Of ρ ι α. τ η ς ε λ ε υ θ ε ρ ο τ υ π ί α ς 

Ώς γνωστόν άφ' ής ή ελευθεροτυπία καθιερώθη είς τα καθ' εκαστχ 
κράτη (17), ουδέποτε ενεφανίσθη υπό απόλυτον μορφήν, δηλονότι ώς δι­
καίωμα τοΰ εκδότου να δημοσΐεύ^ άκωλύτως δ, τ ι δ ή π ο τ ε, άλλ* 
είς ταύτην αναγνωρίζονται πάντοτε ώρισμένα, όρια, εντός τών οποίων θα 
έδει να άσκήται. Τα δρια ταΰτα εκρίθη δτι δέον να έπιβάλλωνται; υπό κα­
νόνων δικαίου, οί'τινες βεβαίως δέν δύνανται να αντιβαίνουν είς το σύντα-

15. Το προνόμιον τοϋτο παρεχωρήθη έκ νέου εις τους δημοσιογράφους μεταγενεστέ­
ρως δι' άρθρου 1 παράγραφος 1 εδάφιον (ιζ) τοϋ Ν.Δ. 634)70. 

16. Πρβλ. Δ α σ κ α λ ά κ η ν , Μαθημ. Συντ. Δικ. ίνθ' άν. σελ. 105 ιδία δέ σελ. 107, 
ύποστηρίζοντος δτι τά ατομικά δικαιώματα δέν σημαίνουν τήν ύποχρέωσιν τοϋ κράτους να 
μην Spei., άλλα και τήν ύποχρέωσιν τούτου να παρέχη «θετικάς υπηρεσίας». 

17. Περί της ιστορίας της ελευθεροτυπίας ίδέ, Δ α σ κ α λ ά κ η ν , Οίκουμ. Διακ)ξις 
ένθ' άν. σελ. 23 έπ. Α ί δ α λ ή, σελ. 47 έπ. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 9 έπ. E e k, σελ. 
24. P i n t o , σελ. 32. Royal commission on freedom of the press, σελ. 100 A free 
and responsible press, σελ. 16 και 30 έπ. 
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γμα. Ό δικαιολογητικός λόγος δι' δν εκρίθη αναγκαία ή επιβολή ώρισμένων 
ορίων εις την ελευθεροτυπίας είναι δτι, αν αδτη παρέμενεν αχαλίνωτος θα 
ήδύνατο να έπιφέρη σοβαρωτάτας βλάβας εις την κοινωνίαν, ίκανάς να δια­
σύρουν υπολήψεις, να διαφθείρουν τήν νεότητα, να ωφελήσουν τον έχθρόν 
της χώρας κ.λ.π. Κατ' άκολουθίαν δθεν ό νόμος ανέλαβε να θέση (ορισμένα 
δρια εν προκειμένω έπί της βάσεως ταύτης (18). Τούτο δέν είναι αύθαί-
ρετον, άλλα προκύπτει εξ αύτοΰ· τούτου τοΰ συντάγματος,, δπερ εν παρα­
γράφω 1 τοΰ άρθρου 14 ορίζει δτι, «έκαστος δύναται να έκφράζη δια τοΰ 
τύπου).,... τους στοχασμούς του τ η ρ ώ ν τ ο υ ς ν ό μ ο υ ς τ ο ϋ 
κ ρ ά τ ο υ ς » . 'Εν παραγράφω 2 ορίζει δτι, δ τύπος ευθύνεται δια τήν ά·-
κρίβειαν τών δημοσιευμάτων του, περαιτέρω δέ„ περιέχεται σειρά δλη πε­
ριορισμών της ελευθεροτυπίας είτε συγκεκριμένων, είτε επιτρεπόντων εις τό\ 
νομοθέτην να λάβη κατά τήν κρίσιν του μέτρα δι' ώρισμένον λόγον. Ή 
τοιαύτη ρύθμισις δέν απαντάται εις το ήμέτερον σύνταγμα μόνον, άλλα και 
εις συντάγματα έτερων κρατών. Οδτω το άρθρον 5 τοΰ συντάγματος της 
Δυτικής Γερμανία; (Grundgesetz) ορίζει εν παραγρ. 2 δτι, το δικαί­
ωμα της ελευθεροτυπίας 'ασκείται έντδς τών περιορισμών τών επιβαλλομέ­
νων εκάστοτε ύπο τών γενικών νόμων (19) ή τών τοιούτων τών άφορών-
των είς τήν προστασιαν της νεότητος ή της προσωπικής τιμής. Το άρθρον 55 
τοΰ ελβετικού συντάγματος ορίζει δτι„ di νόμοι δέον νά λαμβάνουν τα α­
ναγκαία μέτρα προς καταστολήν τών καταχρήσεων της ελευθεροτυπίας (20). 
Το άρθρον 195 τοΰ ολλανδικού συντάγματος επιτρέπει άρσιν της ελευθε­
ροτυπίας έν καιρώ πολίτου. Το άρθρον 18 τοΰ βελγικοΰ συντάγματος κα-
θιεροΐ τήν ελευθεροτυπίας άλλα δεν δμιλεΐ περί περιορισμών, τοΰτσ δμως 
συνάγεται εμμέσως έκ τοΰ άρορου 98, δπερ ομιλεί mspl κακουργημάτων 

18. Ώ ς έξης αιτιολογεί ό N e w m a n , The law of Civil Rights and civil libert 
ties, 1957, σελ. 9, τήν έν προκειμένω θέσιν ύπο τοϋ νόμο« ώρισμένων ορίων, «But jus-
as the law opperates to forbid unfair practices in selling goods, so it has the task 
of protecting the consuming public against these practices in the selling of ideas. 
Thus fraud and untruth have never been protected in the name of free speech. Nei­
ther the first amendmend nor the fourteenth amendment (σ.σ. :πρόκειται περί τών τρο­
πολογιών τοϋ συντάγματος τών Η.Π.Α. εξ ών ή πρώτη άφορα εις τήν έλευθεροτυπίαν, ή 
δέ δευτέρα εις τήν άπαγόρευσιν περιορισμών επί ταύτης) is a defense to prossecutions 
for fraud or to civil or criminal suits for libel or slander. Only truth, or the reaso­
nable belief that what one has said is truth, is relevant in defense». Πρβλ. περαιτέρω 
E e k, σελ. 17. Royal commission on freedom of the press, σελ. 4 θεωρουμένου δτι, 
ανεξέλεγκτος τύπος καταλύει τήν έλευθεροτυπίαν. A free and responsible press, σελ. 81 
αναφερομένου οτι το σύνταγμα καθιεροϊ έλευθερίαν εκφράσεως καί ουχί προνομιακήν βιο-
μηχανίαν. S m e n d, Das Problem der Presse in der heutigen geistigen Lage, εν Staats­
rechtliche Abhandlungen, 1955, σελ. 381. 

19. Έν Γερμανία ήμφισβητήθη εάν δια τοΰ όρου »Allgemeine Gesetze» νοούνται οι 
γενικής φύσεως νόμοι (έ. π. Ποιν. Κώδιξ, 'Αστικός Κώδιξ κ.λ.π.) ή καί πας έτερος νόμος. 
Ή τελευταία αΰτη γνώμη φαίνεται όρθωτέρα, οΰτω L ö f f 1 e r, σελ. 71. M a n g o l d t -
K l e i n σελ. 250 έπ. Οΰτω καί γερμ. νμλγ. BVerfG άπόφ. 25.1.61 έν Delp τόμ. Ι, 
Ε, 1,5 σελ.30. BVerfG άποφ. 5.8.1966, αυτόθι σελ. 91, ιδία BVerfG άπόφ. 15.1.1958 
NJW σελ. 257 λίαν εμπεριστατωμένη. 

20. Πρβλ. ειδικώς, B o u r q u i n , σελ. 152. 
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τοΰ τύπου. Tò άρθρον 21 τοΰ ιταλικού συντάγματος ομιλεί όιμοίως περί πε­
ριορισμών, ειδικώς δε προνοεί περί κατασχέσεως καΐ δή άνευ περιορισμοί} 
(ως το ήμέτερον σύνταγμα, όπερ προβλέπει περιοριστικούς τας περιπτώσεις 

κατασχέσεως) „ Όμοίως περιορισμούς προβλέπουν καΐ τα περί ελευθεροτυ­
πίας άρθρα, 19 της Οικουμενικής Διακηρύξεως των 'Ανθρωπίνων Δικαιω-
μάτων (21) καί 10 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των 'Ανθρωπίνων Δικαι­
ωμάτων. 

Εις τα συντάγματα τών λοιπών κρατών ή ρύθμισις είναι περίτζοο δμοία 
καί δεν απαιτείται φρονούμε περαχτέρω άνάπτυξις. 

Ώς αντιλαμβανόμεθα δ'θεν, έξ απάντων τών συνταγμάτων προκύπτει 
αμέσως είτε εμμέσως δτι, ή ελευθεροτυπία δεν ασκείται άνευ δρίων, αλλ' 
εις ταύτην δικαιολογούνται ώρισμένοι περιορισμοί, οϊτινες καθ1' ημάς είναι 
ευχερές να μελετηθούν συγκριτικώς, καθ' δσον οί διάφοροι περί τύπου νό̂ μοι 
τών καθ' έκαστα κρατών ακολουθούν τήν αυτήν περίπου διάρθρωσιν καί ε­
πομένως αποτελούν εν τινι μέτρω ένιαίαν οίκογένειαν δικαίου, όπερ απο­
τελεί ώς γνωστόν τα ίδανικον της επιστήμης τοΰ συγκριτικού δικαίου (22). 

Το έπιτρεπτον της θέσεως περιορισμών εις τον τύπον,, δέχεται καί ή 
νομολογία τόσον παρ' ήμϊν δσον καί παρ' αλλοδαπή (23). 

Μεταξύ τών περιορισμών τής ελευθεροτυπίας ίδιαίτερον ενδιαφέρον δι' 
ημάς ένταΰθα εμφανίζει ό αφορών εις τήν προστασίαν του ιδιωτικού βίου, 
δστις καί αναπτύσσεται Ικτενώς εις το à%6Xo\ìQoù·)/ Κεφάλαιον Δ ' . Ό εν 
λόγω περιορισμός, όστις συνίσταται εις τήν θέσιν δρίων έπί τών σχετι­
κών προς τον Εδιωτικον βίον δημοσιευμάτων,, περιέχεται εν άρΌρω 14 § 9 
τοΰ ημετέρου συντάγματος καί ορίζει δτι δ έκδοτης καί δ συγγραφεύς ευ­
θύνονται εις όλόκληρον προς άποζημίωσιν τρίτου ένεκεν επιλήψιμου δημο­
σιεύματος καθαπτομένου του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου τούπουΛ Έκ 
τούτου προκύπτει δτι δ κοινός νομοθέτης είναι ελεύθερος να θέσπιση διατά­
ξεις άφορώσας εις τήν προστασίαν του ιδιωτικού βίου (24)., Επομένως δεν 
απαιτείται Ιλεγχος τής συνταγματικότητας τοιαύτης διατάξεως, καθ' δσον 

21. Δ α σ κ α λ ά κ η , ΟΙκουμ. Διακ)ξις, σελ. 23 έπ. 
22. Πρβλ. Π ε ρ ι φ α ν ά κ η, Αϊ πηγαί τοΰ δικαίου εν τή συγκριτική έπιστήμ·/), 1966, 

σελ. 15 ομιλούντος περί «ενοποιήσεως». 
23. Πρβλ. ΣτΕ 607)67 Έπιθ. Δημ. καί Διοικ. Δικ. ΙΑ' σελ. 183 - 4, ής ή αντίστοι­

χος σκέψις έχει ώς έξης : «δέν αποκλείεται ή δια νόμου λήψις μέτρων περιοριστικών τών 
ελευθεριών διαδόσεως ιδεών καί προπαγάνδας έν γένει, έφ' δσον ταϋτα παρίστανται αναγ­
καία δια τήν δημοσίαν άσφάλειαν καί τήν προάσπισιν τής δημοσίας τάξεως». Περαιτέρω 
ΒΟΗάπόφ. 20.1.1961, NJW, 1961, σελ. 1913. Όμοίως BVerfG άπόφ. 6.10.59 ArchPR 
1959, σελ. 101, ής ή σκέψις έχει ώς έξης : «Eingriffe in die Pressefreiheit sind zulässig, 
wenn sie auf allgemeinen Gesetzen beruhen». 

24. 'Τπ' όψιν ή αύτη ακριβώς διάταξις περιείχετο καί εις το προ'ισχ. σύνταγμα τοϋ 
1952, ένθ' άνεφέρετο ό 'ιδιωτικός βίος καί ουχί ό οικογενειακός. Όμοίως ώρίζετο καί εις 
τα παλαιότερα συντάγματα τοϋ 1911 καί 1927, Ινθα περιείχετο καί το ΰψος τής καταβλητέας 
αποζημιώσεως, δπερ ορθώς δέν περιελήφθη καί εις το σύνταγμα τοΰ 1952. 
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αδτη περιέχεται ουχί εις τον νόμον άλλ' εις αυτό τοϋτο το σύνταγμα (25). 
Τοιαύτη διάταξις όμοια προς τήν συνταγματικήν, ετέθη και εν άρθρω 89 
παράγραφος 1 τοΰ περί τύπου νόμου. 

Ώ ς ελέχθη και ανωτέρω,, τα όρια της ελευθεροτυπίας δεν είναι στα­
θερά και διαφέρουν από εποχής εις έποχήν και άπο κράτος εις κράτος, ή 
δέ ελευθεροτυπία ώς δεν νοείται απόλυτος ώς ανεφέρθη, ούτω δεν νοείται 
ν.αΧ κατά το άλλον άκρον, δηλονότι ύπο πλήρη άποκλεισμον εκδόσεως οιου­
δήποτε εντύπου και κατά συνέπειαν άπαγόρευσιν της σ κ έ ψ ε ω ς καί­
τοι τοιούτον παράδειγμα υπάρχει εν τη ιστορία και αναφέρεται υπό τοϋ 
Montesquieu (26). Οδτος αναφέρει ότι ό Μαρσύας είδε καθ δπνον δτι ά-
πέκοψε τον τράχηλοι του τυράννου Διονύσου. Ό Διόνυσος τον κατεδίκασεν 
εις θάνατον επί τη αιτιολογία δτι, ουδέποτε θά εβλεπεν οΐιτος τοιούτον 8-
νειρον, εάν δεν είχε κάμει έν Ιγρηγόρσει τοιαύτην σκέψιν. Ούτω εις το 
παράδειγμα τοϋτο βλέπομεν καταδίκην δια σκέψιν, ήτις ουδέποτε έξεφράσθη, 
ενδεχομένως δέ ουδέποτε συνελήφθη, απλώς εικάζεται τοιούτον τι και δή 
εντελώς αορίστως και έπιπολαίως. Δια του παραδείγματος τούτοι) ό Mon 
tesquieu φρονεί δτι, επιτυγχάνεται ή απόλυτος τυραννία. 

Τα καθ' εκαστον δθεν opta της ελευθεροτυπίας ευρίσκονται μεταξύ των 
δύο ώς άνω: ακραίων ορίων. 

Έν προκειμένω άνεπτύχθησαν τρεις θεωρίαι (27) : α) Ή δ λ ο-
κ λ η ρ ω τ ι κ ή, ήτοι το κράτος πρέπει να άποφασίζη τι θά δημοσιευθή, 
ποιος 'θά το σύνταξη και ποίος δύναται να ανάγνωση το έκτυπωθέν ε'ντυπον. 
β) Ή φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ α , καθ' ήν ουδεμία άπολύΐτως κρατική έπέΐμτ 
β,ασις εις τον τύπον επιτρέπεται και γ) Ή θεωρία της κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς 
•e ò θ ύ ν η ς του τύπου, καθ1' ήν αναγνωρίζεται μεν ή ελευθερία τοΰ τύ­
που, άλλα και ή ευθύνη τούτου, ώς δέ λίαν χαρακτηριστικώς αναφέρει δ 
Kesterton «The freedoms involved are freedoms For, rather freedoms 
f r o m». 

Ούτω δέον νά καταλήξωμεν εις το συμπέρασμα δτι, ή α-ί]\ίερο^ υφιστα­
μένη ελευθεροτυπία εις τά σύγχρονα δημοκρατικά κράτη αποτελεί Ιφαρμο-
γήν της θεωρίας της κοινωνικής ευθύνης τοΰ τύπου, έν όψει των σχετι­
κών ώς ελέχθη περιορισμών προς προστασίαν ευρέως παραδεδεγμένων και 
ενίοτε ύπο του συντάγματος προστατευομένων κοινωνικών άξιων. 'Επειδή 
δέ ή έν λόγω αποστολή τοΰ τύπου,, έκφεύγει βεβαίως τής αύστηράς ή κερ­
δοσκοπικής τοιαύτης μιας ιδιωτικής επιχειρήσεως, αντιλαμβανόμεθα ώς έκ 
τούτου δτι, αυτή ασκεί δημοσίαν λειτουργίαν, έπιδιώκων ενίοτε οδτος νά 

25. Καίτοι κατά τίνα θεωρίαν υφίστανται και «αντισυνταγματικά^ διατάξεις τοϋ συν­
τάγματος», ας δύνανται νά ελέγχουν τα δικαστήρια, δεδομένου δτι ό συνταγματικός νομο­
θέτης δεν είναι τελείως ελεύθερος να θεσπίση δ,τι επιθυμεί. Οοτω ή άπόφ. τοϋ BVerfG 
της 18.12 1953, JZ, 1954, σελ. 32. Ίδέ εκτενώς, Ba c h ο f, Verfassungswidrige Ver­
fassungsnormen, 1951. Παρ. ήμίν ίδέ, Δ α σ κ α λ ά κ η , Μαθήματα Συντ. Δικ., ενθ' άν. 
σελ 36 - 37. 

26. The spirit of laws αγγλ. μετάφρ., σελ. 39. 
27. K e s t e r t o n , The confusing criticism of the press, έν Queens Quarterly, 

LXIX, No 2, σελ. 202 έπ. (και έν άνατύπω). ένθα εμπεριστατωμένη άνάπτυξις τών έν λόγω 
θεωριών. 
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θεραπεύση κοινωνικάς άνάγκας, Ιργον δηλονότι προσιδίαζαν μάλλον εις κρα-
τικήν ύπηρεσίαν κατά δ'ΐάφορον δμως τρόπον άσκούμενον. Ή τοιαύτη δ! 
αποστολή τοΰ τύπου αναγνωρίζεται καί συνταγματικώς ώς γνωστόν, καβ' 
όσον ή παράγραφος 2 τοΰ άρθρου 14 τοΰ συντάγματος αναφέρει δτι, «Ό 
τύπος etvai ελεύθερος και επιτελεί δ η μ ο σ ί α V αποστολή ν..ρ> (28) 

28. Ή τοιαύτη δημοσία αποστολή τοΰ τύπου αναγνωρίζεται ευρέως είς την άλλοδα-
πήν, πρβλ. D a g t o g l o u , Wesen und Grenzen der Pressefreiheit, 1963 σελ. 23 έπ. 
ιδία σελ. 25 ένθ' αναφέρει, «Öffentliche Aufgaben der Presse kann also bedeuten : 
Aufgaben, die nicht nur ein Individuum oder eine kleine Gruppe, sondern (mehr 
oder weniger!) die Allgemeinheit interessieren. Περαιτέρω ίδέ, S c h n e i d e r , Presse-
und Meinungsfreiheit 1962, σελ. 108. R e h b i n d e r , Die öffentliche Aufgabe und 
rechtliche Verantwortlichkeit der Presse, 1962, σελ. 120 έπ. Πρβλ. καί Τ ρ ι α τ α -
φ υ λ λ ό π ο υ λ ο ν , το δικαίωμα τοϋ άνθρωπου προς γνώσιν καί. έλευθέραν χρήσιν αΰτης 
(Πρακτ. Άκαδ. Άθ· τόμ. 29) σελ. 490 ύποστηρίζοντος την χρησιμότητα της ελευθερο­
τυπίας δια το κράτος. 
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ΕΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ' 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΒΙΟΣ - ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 

Ì. "Ε ν V ο ι α ί ί ι ( ί ί m o u χ α Ί δημοσίου β ί ο υ 

'Ω,ς ήδη έγένετο λόγος ανωτέρω εν Κεφαλαίω Β' Ι παρατεθέντων κα! 
σχετικών αποσπασμάτων των 'Αριστοτέλους καί Φρόυντ (αυτόθι ύποσημ. 
2), ό άνθρωπος είναι ζώον κοινωνικόν, τ.Ι. βέν ζει βίον μονήρη, άλλα τοι­
ούτον εντός της ανθρωπινής κοινωνίας. Κατ' ανάγκην επομένως μέρος τών 
εκδηλώσεων τοΰ βίου ένδς μεμονωμένου άτομου είναι δυνατόν να περιέλθη 
είς γνώσιν τρίτου ή τρίτων προσώπων. Ούτω δ ανθρώπινος βίος αποτελεί­
ται άπό συνεχή καί άδιάλειπτον: σειράν εκδηλώσεων, συνίσταται δε έκ δύο 
τμημάτων: α) Έκ τοο τμήματος εκείνου, δπερ αποτελείται έξ εκδηλώσεων, 
α'ίτινες ε'ις ούδενος τρίτου γνώσιν περιέρχονται, έ.π. μή φανερά ασθένεια. 
β) Έκ τοΰ τμήματος εκείνου, δπερ αποτελείται έξ εκδηλώσεων μή δυνα­
μένων να διαφυλαχθούν απόρρητοι καί κατ' ανάγκην περιερχομένων είς 
γνώσιν τρίτου ή ττ'των προσώπων.» έ.π. μετάβασις εις κατάστημα καί ά 
"•(ορά, τοΰ Α προϊόντος, Ικδήλωσις δηλονότι περιερχομένη 'εις γνώσιν τοΰ 
πωλητού τοΰ εν λόγιο προϊόντος. 

Ώς γνωστόν αϊ εκδηλώσεις τοΰ ανθρωπίνου βίου, αΐτινες εις ούδενός 
τρίτου γνώσιν περιέρχονται είναι βεβαίως ελάχιστοι καί οπωσδήποτε έφ' 
δσον παραμένουν απόρρητοι δεν είναι δυνατόν να ενδιαφέρουν ημάς ενταύθα 
προς το παρόν. 

Έκ τών εκδηλώσεων δμως, αίτινες περιέρχονται εις γνώσιν τρίτου ή 
τρίτων προσώπων δέον να διακρίνωμεν τάς περιερχομένας ε'ις γνώσιν στε 
νοΰ κύκλων ατόμων (οίκογενειακοΰ ή φιλικού), άπό τάς περιερχομένας ε'ις 
γνώσιν εύρέος κύκλου. Δηλονότι τόσον cd μέν δσον καί α! δέ, άντιλαμβα, 
νόμεθα σαφώς δτι διαφέρουν μεταξύ των τόσον ώς έκ της φύσεως των, δσον 
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καί εκ τοΰ προορισμού των ted επομένως δέον έπ' αυτί]ς της βάσεως νά δια-
κρίνωμεν τον βίον τοΰ άνθρωπου «Ες ίδιωτικόν καί είς δημόσιον (1). 

Βεβαίως δέν δυνάμεθα να διατυπώσωμεν γενικόν κανόνα /περί τοΰ ποΐ-
αι είναι αί εκδηλώσεις, αί'τινες περιέρχονται εις γνώσιν στενού (οικογενεια­
κού ή φιλικού) κύκλου και ποΐαι «Ι περιερχόμεναι ©Ες γνώσιν εύρέος κύ­
κλου. Τοΰτο δέ διότι τα δρια ταύτα ποικίλλουν άπο εποχής είς έποχήν, α­
πό χώρας 'εις χώραν,, έτι δέ καί άπο τόπου εις τόπον της αυτής χώρας κ.λ.π. 
Ωσαύτως τά δρια εντεύθεν ή εκείθεν των όποιων ανήκουν αί μεν ή αί δέ 
τών έν λόγω εκδηλώσεων δεν δύνανται να νοηΰοϋν σταθερά,, ουδέ μεταξύ 
τών μελών της κοινωνίας ώρισμένης πόλεως, ενίοτε δέ καί μεταξύ τών μελών 

'της αυτής οικογενείας; Έ.π. ή γέννησίς νόθου τέκνου άπεκρύπτετο άλλοτε 
παντελώς. Σήμερον είς τα βόρεια ίδία ευρωπαϊκά κράτη το θέμα αντιμε­
τωπίζεται μετά πλήρους αδιαφορίας. Έξ άλλου μόλις προ ολίγου ελαβεν εύ-
ρυτάτην δημοσιότητα ή γέννησις νόθου τέκνου νεαράς βουλευτίδος έν Ά γ 
γλία, ήτις ουδόλως άπέκρυψ'ε τδ γεγονός τοΰτο, προέβη δέ καί είς σχετι-
κάς δηλώσεις καί προς τους δημοσιογράφους. "Ετερον παράδειγμα ή παλ-
λακεία, ήτις κατά κανόνα αποκρύπτεται σήμερον τιμωρουμένη ενίοτε καί 
ποινικώς (μοιχεία), ένω είς τους αρχαίους χρόνους εθεωρείτο σύνηθες κα-
Θημερινόν γεγονός. Όμοίως ή χρήσις ναρκωτικών δια μή θεραπευτικούς σκο­
πούς υποκρυπτόμενη ^if^zoov καί τιμωρουμένη ποινικώς, έγένετο άλλοτε δη­
μοσία (2). Αί έρωτικαί περιπτύξεις, α'ίτινες έλώμβανον χώραν έν κρύπτω 
άλλοτε, Ιχουν άποβή σήμερον σύνηθες 'θέαμα έν μέσαις όδοΐς παρ1* ήμίν καί 
παρ' αλλοδαπή. Τά Ιν προκειμένω opta δμως, ποικίλλουν ώς ελέχθη με­
ταξύ τών μελών της αυτής οικογενείας τινά τών οποίων έ.π. ψέροην ενίο­
τε σεμνήν περιβολήν, ένω έτερα ιδιαζόντως προκλητικήν, τοιαύτην,, Ιχοντα 
τήν πεποίθησιν δτι οδτω προβαίνουν είς εκδήλωσαν συνήθη καί ουδόλως ά-
ποκαλύπτουσαν έκδήλωσιν τοΰ ιδιωτικού των βίου κ.λ.π. Γίνεται δ&εν ευχερώς 
άντιληπτόν δτι, ό καθορισμός ορίων μεταξύ γεγονότων ίδιωτικοΰ καί δη 

1. Ούτω ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 288 έπ. Α ΐ δ α λ ή, σελ. 198. Φ ί λ ι α , σελ. 
71. Ζ η σ ι ά S ο υ, Έγχειρίδιον Ποινικής Δικονομίας, τεϋχ. Γ' 1956, σελ. 413. Μ π ο υ-
ρ ο π ο ύ λ ο υ , 'Ερμηνεία Κ.Π.Δ. &t8. Β' τόμ. Ι, 1958 ύπ' Αρθρ. 111. Τ ο ύ σ η - Γ ε ω ρ -
γ ί ο υ, Ποινικός Κώδιξ, Μκο*. Β' 1958, σελ. 737. Σ ο ύ ρ λ α, έν ΈρμΑΚ, άρθρα 57 - 60 
αριθ. 34. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , Γενικαί ΆρχαΙ Α.Κ. 1948, τόμ. Ι, σελ. 124, Π λ ά γ ι α -
ν ά κ ο υ, Τό δικαίωμα επί της ιδίας προσωπικότητος, 'Ελλ. Δικ. 7, σελ. 110. M a n g o l d t -
Κ1 e i n, Das Bonner Grundgesetz, 2α εκδ. τόμ. I, 1957, σελ. 169. N i p p e r d e y -
W i e s e , Persönlichkeitsrecht, έν Die Grundrechte, τόμ. 4ος, ήμίτ. 2ος, 1962, σελ. 
848 έπ. Ν i ρ ρ e r d e y, Die Würde der Menschen, αυτόθι τόμ. 2ος, σελ. 43. L ö f-
f ] e r, σελ. 764. H u b m a n n , Das Persönlichkeitsrecht, 1953, σελ. 228. U 1 m e r, 
Urheber - und Verlagsrecht, 2α έ'κδ. 1960, σελ. 153 έπ. F a b r e g u e t t e , Traité 
des délits politiques et des infractions de presse, τόμ. 2ος εκδ. Β' No 258 καί αυτόθι, 
γαλλ. νμλγ. Τ ο u 1 e m ο n, Code de la presse, 1964, σελ. 142, ομιλούντος δμως περί 
consideration privée. C ο ο ρ e r-T h ο m a s, ένθ' άν. σελ. 60. Β ο u r q u i η, σελ. 193. 
Ένταϋθα αναφέρονται τα βασικά περί Ιδιωτικού βίου Εργα. Τα ασχολούμενα με τοϋτον πα­
ρεμπιπτόντως θα παρατεθούν είς τάς έπομένας υποσημειώσεις. 

2. Β ο υ γ ι ο ύ κ α , Πρόληψις καί καταστολή της χρήσεως ναρκωτικών ουσιών δια 
μή θεραπευτικούς σκοπούς, έν Έπετηρίδι Νομ. Σχολής Παν)μΙου Θεσ)νίκης, 1971, σελ. 
456 ίδία ύποσημ. (3]. 
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μοσίου βίου είναι δυσχερής, λόγφ του δτι, υπεισέρχεται ε'ις ίκανδν ποσοστ'ον 
το υποκειμενικό ν στοιχείον ενταύθα, υποχρεουμένου ούτω τοϋ δικαστού να 
κινητή επί 'ιδιαιτέρως ακανθώδους πεδίου,, λαμβάνων σοβαρώς υπ' δψ'ΐν τήν 
τοιαύτην πλευράν τοδ δλου προβλήματος. 

Κατ' άκολουθίαν τών ανωτέρω δυνάμεθα να δρόσωμεν τδν Ίδιωτικον 
βίον, ώς τδν άφορώντα εΊς εκδηλώσεις, αΐτινες είτε παραμένουν Απόρρ-ψ 
τοι, είτε περιέρχονται ε'ις γνώσιν στενού κύκλου προσώπων, τον δε δημό­
σιον βίον ώς τον άφορώντα εις εκδηλώσεις περιερχομένας εις γνώσιν ευρύ­
τατου κύκλου προσώπων,; ασχέτως δια ποιου τρόπου (τύπος, ραδιόφωνσν, τη-
λεόρασις, κινηματογράφος κ.λ.π.), υπό τον ανωτέρω εννοείται περιορισμών, 
δτι ή Ιν προκειμένω κρίσις ώς υποκειμενική είναι παρακινδυνευμένη. 

I I . Ό ί δι ι ω τ ι κ δ ς β ί ο ς κ α ι δ ( δ η μ ό σ ι ο ς β ί ο ς 

ώ ς σ - ο ι χ ε ΐ ο ν ε κ δ η λ ώ σ ε ω ς τ η ς π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α ς 

'Ανωτέρω ελέχθη δτι δ άνθρωπος είναι ζώον κοινωνικδν διαβιών εντός 
της κοινωνίας, μή δυνάμενος νά ζήση βίον .μονήρη. Έν τούτοις δ κοινωνι-
κδς βίος τοϋ άνθρωπου δέν συνεπάγεται συγχώνευσιν και μετατροπήν τού­
του εις εν άπλοΰν κ«1 άσήμαντον στοιχείον της κοινωνίας άνευ ουδεμιάς 
διακεκριμένης δράσεως, άλλ' οοτος κέκτηται ιδίαν ατομικότητα, σκέψιν. 
δράσιν, νοητικήν καΐ βουλητικήν αύθυπαρξίαν και γενικώς τείνει είς τδ να 
διάπλαση μίαν Ιδίαν καΐ διακεκριμένην τών συνανθρώπων του ατομικότη­
τα (3) καΐ πράττει πάν τδ δυνατόν πρδς τοϋτσ επιζητών νά άρη πάν έκ 
της διαπλάσεως της τοιαύτης άτομικάτητός του κώλυμα (4). 

Ή ώς άνω πλευρά τής ανθρωπινής φύσεως, υπέπεσε βεβαίως ε'ις τήν 
άντίληψιν τής επιστήμης, ήτις δμιλεϊ έν προκειμένω περί της «ελευθερί­
ας αναπτύξεως της προσωπικότητος τοϋ άτομου» καΐ ήτις — ελευθερία — 
ου μόνον Ιτυχεν ευρείας θεωρητικής επεξεργασίας, άλλ' επί πλέον διετυπώ-
θη εν τε τφ νόμω καΐ τω συντάγματι. Οδτω παρ' ήμΐν περιληφθείσα, κατ 
αρχάς ε'ις τδ άρθρον 57 τοΟ Άστικοϋ Κώδ'ΐκος, βπερ απαγορεύει απλώς τήν 
προσβολήν τών εκδηλώσεων της προσωπικότητος, ετέθη έν συνεχεία εσχά­
τως και Ιν αρθρψ 9 παράγραφος 1 τοϋ συντάγματος του 1968, κατά τρό­
πον θετικόν,, τ.Ί\ ώς άναγνώρισις τοΰ δικαιώματος Ικάστου άνθρωπου πρδς 
έλευθέραν άνάπτυξίν της προσωπικότητας του. Ή διάταξις αδτη ελήφθη εκ 
του άρθρου 2 του δυτικογερμανικοϋ συντάγματος. 

Ή Ιννοια τής προσωπικότητος ώς γνωστόν, είναι αφηρημένη καΐ απο­
τελείται βεβαίως έξ εκδηλώσεων τοΰ àv%pémoa σχετικών με τήν ώς ελέχθη 

3. Πρβλ. όμως, Δ α σ κ α λ ά κ η , Οίκουμ. Διακ)ξις, σελ. 9 - 10, ομιλούντος περί 
τοϋ «ασήμαντου άνθρωπου» (common man), δπερ πάντως δέν αναιρεί τήν ήμετέραν γνο>-
μην, καθ' δσον οΰτος δέχεται περαιτέρω δτι ό ασήμαντος άνθρωπος τυγχάνει και δ η μ ι ο υ ρ-

4. H u b m a n η, σελ. 48 έπ. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 768, ομιλούντων 
περί ελευθερίας δράσεως τοϋ άνθρωπου. S ü s s , Geheimsphäre und moderne Technik, 
έν Festschrift für Heinrich Lehmann, τομ. I 1956, σελ. 197 - 8. 
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δράσιν του, ώς διακεκριμένης άπ' αλλήλων κοινωνικής μονάδος. Αί εκδη­
λώσεις αύται δύνανται να ανήκουν εις τον ιδιωτικδν βίον είτε εις τον δη­
μόσιον οίον κατά τα ανωτέρω αναπτυχθέντα (5). 

Κατ' άκολουθίαν τών ώς άνω, ώς γίνεται ευρέως δεκτόν,, τόσον δ 'ιδι­
ωτικός, όσον rat δ δημόσιος βίος παντός προσώπου, αποτελούν μέρος τοϋ 
δικαιώματος αναπτύξεως της προσωπικότητος (6). 

Ή Ιννοια της προσωπικότητας δέν Ιχει προσδιοριστή" μέχρι σήμερον 
ώς γνωστόν. Αδτη έχει Ιρευνηθή oô μόνον ύπδ της νομικής επιστήμης, άλ­
λα καΐ ύπδ της κοινωνιολογίας,, τής εγκληματολογίας, ετι δε καΐ της Ια­
τρικής. 

Μεταξύ του μεγάλου πλήθους των δρισμών, οΐτινες έχουν δοθή εις τήν 
έ'ννοιαν «πρασωπικότης» (7), θα περιορισθώμεν είς τρεις, ο'ίτινες καθ' η­
μάς κρίνονται ώς οί πλέον ενδιαφέροντες, μή δυνάμενοι βεβαίως να έπεκτα* 
θώμεν περαιτέρω, καθ' δσον τδ άντικείμενον τής παρούσης εργασίας δέν εί­
ναι ή άνάπτυξις τής προσωπικότητος. 

Οΰτω δ Alfred Adler διατυπώνει τδν δρισμδν τής προσωπικότη­
τος κατά τρόπον λακωνικδν μέν άλλ' άξιοπρόσεκτον. Οδτος αναφέρει δτι, 
ώς προσωπικότης νοείται είς «εξειδικευμένος τρόπος τοΰ ζήν» (8). Ό Kant 
δστις ήσχολήθη καΐ ούτος με τήν εννοιαν τής προσωπικότητος αναφέρει 
σχετικώς δτι, (9) «....ή προσωπικότητα δηλ. ή ελευθερία- καΐ ή ανεξαρτη­
σία άπδ τδ μηχανισμό τής δλης] φύσης μπορεί να είναι υποκείμενο ειδικών 
νόμων, δηλ. καθαρών πρακτικών νόμων δοσμένων άπί" τδ δικό του τδ λο­
γικό, αν αυτή τήν προσωπικότητα τήν θεωρούμε ταυτοχρόνως σαν μια δύ­
ναμη ένδς δντος. Kat άρα. τδ πρόσωπο μια καΐ ανήκει στδν αισθητό κόσμο 
υπόκειται στην ίδια του τήν προσωπικότητα, εφ' δσον ανήκει ταυτοχρόνως 
στδν νοητδ κόσμο». Τέλος δ Σηφάκης (10) επικαλούμενος τοΰ Σέλλιν καΐ 
"Ωλλπορτ αναφέρει δτι, «Προσωπικάτης... είναι δ μικρόκοσμος τής κοινω­
νίας, ή υποκειμενική Ικφρασις τοϋ πολιτισμού, δ πολιτισμός μεταπεφυτευμέ-
νος εις εν Άτογ^ν. 'Εάν όλα τα) άτομα ήσαν βιολογικώς όμοια έτίθεντο δέ ύ­
πδ ομοίας πολιτιστικάς επιρροάς, τότε, δλα αυτά τά άτομα θά ήσαν ακρι­
βώς όμοια. 'Εάν δλα, τά άτομα ήσαν βιολογικώς όμοια, άλλ" έδέχοντο δια­
φόρους πολιτιστικάς έπιρροάς, τότε, ίχα,στον εξ αυτών θα παρουσίαζεν ϊδια 

5. Πρβλ. Α Π 31)67, ΝοΒ, 15, σελ. 652, Α Π 743)63 ΝοΒ 12 σελ. 514 Έ φ . Κρ. 
65)63 ΝοΒ 12 σελ. 211. Α Π 212)67 Ε Ε Ν 34 σελ. 606. 

6. Μ π α λ ή , Γεν. Ά ρ χ α Ι Ά σ τ . Δικαίου, 7η εκδ. 1955 σελ. 78. Έ κ τών εν ύποσημ. 
(1) πρβλ. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο ν, Σ ο ύ ρ λ α ν , M a n g o l d t - K l e i n , H u b m a n n , 
N i p p e r d e y - W i e s e . Οΰτω καί γερμ. νμλγ. B G H άπόφ. 5.1.60, Delp, Ι, Ε, 
1, 2. σελ. 49. B G H 8.12.64 αυτόθι σελ. 53. 

7. Σ η φ ά κ η, 'Ορισμός και άντικείμενον της έγκλ)γίας, Άστυν. Χρον. I H ' σελ. 10, 
οΰτος αναφέρει περί 48 ορισμών τής προσωπικότητος. 

8. Β α σ ι λ ε ί ο υ , Προκαταρκτική διερεύνησις τής σημαντικής τοϋ φιλότιμου, 
Νευροψυχ. Χρον. τόμ. 5ος, σελ. 121. 

9. Κριτική τοϋ πρακτικοΰ λόγου (μετέφρ. Σκούρτση) 1944, σελ. 114. 
10. "Ενθ' άν. σελ. 10. 
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προσωπικά χαρακτηριστικά. Έαν δλα τα άτομα Ιδέχοντο τάς αύτάς πολι-
τιστικάς έπιρροάς, άλλ' ήσαν βιολογικώς ανόμοια, τότε, εν έκαστον Ιξ αύ 
των θά παρουσίαζεν ίδια προσωπικά χαρακτηριστικά. Ή σύγχρονος άντί-
ληψις 'είναι δτι δεν υφίστανται οδτε βιολογικώς όμοια άτομα οοτε ακριβή 
αντίγραφα, τών πολιτιστικών επιρροών. Κατά συνέπειαν, δεν υφίστανται. 
Ιστω καί δύο άτομα έχοντα την αυτήν ακριβώς προσωπικότητα». 

Ώ ς αντιλαμβανόμεθα εκ τών ώς άνω διατυπωθέντων ορισμών της προ-
σωπικότητος, εξ ων επελέγησαν οί πλέον αντιπροσωπευτικοί, δυνάμεθα να 
καταλήξωμεν ε'ις το συμπέρασμα δτι, ή έννοια της προσωπικότητος είναι 
οία αναφέρεται λακωνικώς υπό τοΰ "Αντλερ,: διαχωριζομένη εκ του φυσι­
κού κόσμου ύπο του Κάντ καΐ εξελισσόμενη Ιν συνεχεία ώς χαρακτηριστι­
κούς αναπτύσσει è Σηφάκης. Οδτω κατά τρόπον έμπεριστατωμένον, αναλύ­
εται ή άτομικότης τοΰ άνθρωπου, περί ής δμιλήσαμεν ανωτέρω καί ήτις 
συγκροτεί τήν εννοιαν της προσωπικότητος. Εις τα ώς ανω ύπδ τών τριών 
προς τούτο άσχοληθέντων αναπτυσσόμενα, συμφωνούντες προς ταύτα1 επί τη 
αντιστοιχώ ύφ' έκαστου παρατιθεμένη αιτιολογία δέν θα εϊχομεν να προσ-
θέσωμεν ειμή δύο σημεία: α) Πάν ατομον εφ' δσον τυγχάνει ύποκείμενον 
δικαίου είναι δυνατόν να ανάπτυξη τήν ιδίαν του προσωπικότητα,, εφ' ό­
σον έχει συναίσθησιν ταύτης (11).. β) Οί ώς ανω διατυπούμενοι ορισμοί 
δέν -δύνανται να wqQoû^ υπό απόλυτον Ιννοιαν, δηλονότι δέν θεωροΰμεν ώς 
ορΦήν τήν αποψιν δτι, έκαστον ατομον, δέον να ληφθή ώς κεχωρισμένη άπ' 
αλλήλων δπαρξις μή έχουσα μετ' εκείνων κοινά χαρακτηριστικά, αντιθέτως 
υφίσταται σειρά κοινών χαρακτηριστικών μεταξύ τών ατόμων,, παραλλήλως 
προς ώρισμένα εξατομικευμένα χαρακτηριστικά ανήκοντα εις ώρισμένον ή 
ώρ'ΐσμένα άτομα. 

Πάντα τά ώς άνω βεβαίως αντιμετωπίζουν τήν προσωπικότητα ώς Ιν­
νοιαν στατικήν. 'Από νομικής απόψεως τυγχάνει αδτη έννοια δυναμική και 
νοείται ώς γνωστόν, ώς ή ελευθερία να πράττη τις δ,τι αποφασίζει (έφ' δ­
σον δέν αντίκειται εις τον νάμον) άνει ουδεμιάς κρατικής εγκρίσεως (12). 
Ή τοιαύτη έννοια τής προσωπικότητος ταυτίζεται έν Γερμανία με τήν έλευ-
θερίαν δράσεως (Handlungsfreiheit) Ί2). 

ITI'. Ή π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η ς ώ ς ά τ ο μ ι κ ò ν δ ι κ α ί ω μ α 

Ύπό το καθεστώς τοΰ προϊσχύοντος συντάγματος, ή μόνη περί προ­
σωπικότητος διάταξις ύφίστατο ώς γνωστόν εν άρ'θρω 57 τοΰ 'Αστικοΰ Κω­
δικός, άλλα καί το όνομα, ώς καΐί τα προϊόντα της διανοίας προστατευόμε 
να ύπο τών άρθρων 58 Α.Κ. καί 60 Α.Κ., οοΜ-ποτε ήμφισβητήθη βτι ανή­
κουν 'εις τήν προσωπικότητα ώς ιδιαιτέρα εκφανσις ταύτης (13). Οδτω β· 

11. D e l V e c h i o , Μαθήματα Φιλοσοφίας τοΰ Δικαίου, Μετάφρ. Κ. Περιφα-
νάκη, 1964, σελ. 264. 

12. M a n g o l d t - K l e i n , σελ. 171. H u b m a n n , σελ. 48. Ί8έ ομοίως A F 
212)67 ΕΕΝ 34, σελ. 607, S ü s s , Μ' άν. σελ. 197. 

13. Ίδέ ύποσημ. (6) ανωτέρω. Περαιτέρω S Ü S s, :σελ. 198. 
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μως το δικαίωμα επί της προσωπικότητος δεν άνεγνωρίζετο συνταγματι­
κώς ώς άτομικον δικαίωμα, τ.έ. δ νομοθέτης ήτο ελεύθερος να κατάργηση 
Ί.ά ώς ανω άρθρα και να έπιβάλη περιορισμούς εις το δικαίωμα αναπτύ­
ξεως της προσωπικότητος. 

"Ηδη δια του άρθρου 9 § 1 τοΰ νέου συντάγματος, ό νομοθέτης Ιχει 
μεν τήν εύχέρειαν να κατάργηση ' τα εν προκειμένω άρθρα του Α.Κ.„ άλλ' 
ουχί καΐ να έπιβάλη περιορισμούς ε'ις τήν προσωπικότητα, ένφ έξ άλλου 
και κατά τήν έφαρμογήν της λοιπής νομοθεσίας θα λαμβάνεται πάντοτε υπ" 
όψιν ή νέα αυτή παρ' ήμΐν συνταγματική διάταξις. 

Οϋτω ή προσωπικότης τοΰ ατόμου καθίσταται ήδη άτομικόν δικαίω­
μα. Τοΰτο εξ άλλου προκύπτει ευθέως και έξ αύτοΰ τούτου τοΰ συντάγματος 
έν ώ το περί ελευθερίας αναπτύξεως της προσο>πικότητος άρθρον 9- περιλαμ­
βάνεται έν κεφαλαίω Α' τοΰ συντάγματος δπερ επιγράφεται «ΑΤΟΜΙΚΑ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ». 

Τα ατομικά δικαιώματα όμως ώς γνωστόν,, σκοπον έχουν να προστα­
τεύσουν τον πολίτην έναντι τοΰ κράτους, ώς μαρτυρεί ή πορεία των από της 
γενέσεως των δηλονότι μέχρι σήμερον (14). 'Αντικείμενον δέ της παρούσης 
εργασίας είναι ο ιδιωτικός βίος έν σχέσει προς τήν έλευθεροτυπίαν. Οδτω 
κατ' αρχήν θα ήτο δυνατόν να ύποστηριχθή δτι, ή προστασία τοΰ ιδιωτι­
κού βίου ώς εκδηλώσεως της προσωπικότητος προστατεύει τδ α,τορ/}^ έναντι 
του κράτους καί ουχί έναντι τρίτων» υπό τήν προϋπόθεσιν βεβαίως δτι, δεν 
θα υπήρχε το άρθρον 57 του Άστικοΰ Κωδικός. Προς αρσιν όθεν τοΰ άτο­
που τούτου, ύπεστηρίχθη έν Γερμανία (ένθα δεν υφίσταται αντίστοιχος προς 
τήν παρ' ήμΐν διάταξιν τοΰ άρθρου 57 Α.Κ.) ή θεωρία της τριτενεργείας 
(Drittwirkung! καθ' ην ώρισμένα δικαιώματα δεν προστατεύουν τδ άτο-
μον μόνον έναντι της ύπ:ερογΫις τοΰ κράτους,, άλλ' έπί πλέον καί το άτομον 
έναντι ενδεχομένης υπεροχής ετέρου άτομου (15), δηλονότι αντανακλούν 
εις τήν σφαίραν τοΰ ιδιωτικού δικαίου. Ή θεωρία αυτή υπέστη τήν μεγαλυ-
τέραν έπεξεργασίαν έν Γερμανία εις τήν περιοχών τοΰ 'Εργατικού Δικαίου (16), 
ένθα ή άντίθεσις μεταξύ τοΰ ασθενέστερου οικονομικώς μισθωτοΰ έ­
ναντι τοΰ οικονομικώς Εσχυροΰ εργοδότου είναι λίαν έντονος. Τήν ορθότητα 
τής θεωρίας ταύτης έξ δσων γνωρίζομεν, ουδείς ήμφισβήτησε, άλλ' αυτή εδ-
ρεν έφαρμογήν καί παρ' ήμΐν πλην του δικαιώματος τής πρσσωπικότητος 

14. Δ α σ κ α λ ά κ η , Οίκουμ. Διακ)ξις Ινθ' άν. σελ. 50 έπ. 
15. Περί ρής θεωρίας ταύτης ίδέ π'αρ' ήμΐν. Δ α σ κ α λ ά κ η , Μαθήματα Συντ. Δικ. 

ενθ' άν. σελ. 115. Σ ο ύ ρ λ α, άρθρα 57 - 60 άρΐθ. 34. Π λ α γ ι α ν ν ά κ ο υ , σελ. 165. Κ α­
π ο 8 ί σ τ ρ ι α, Τά άρθρα 9 παραγρ. 1 καί 126 παραγρ. 2 τοΰ συντάγματος καί το άνώτ. 
δριον αποδοχών τών ίδ. ύπαλλ. ΕΕΔ 28 σελ. 3. Παρ' αλλοδαπή, M a n g o l d t - K l e i n , 
τόμ. 2ος σελ. 177. N i p p e r d e y, σελ. 40. Β ο r q u i n, σελ. 193 καί 212. Ή θεωρία 
αΰτη γίνεται δεκτή καί ύπό τής νομολογίας BGH άπόφ. 10.5.57, NJW, 1957, σελ. 751. 
BGH άπόφ. 15.1.65, Delp τόμ. III, Ε, 355 § 22,:σελ. 21. έπ. C a s ρ e r, Redefreiheit 
und Ehrenschutz, 1971, σελ. 18. 

16. Ίδέ, H u e c k - N i p p e r d e y , Lehrbuch des Arbeitsrechts, Ι, 7η Ικδ. 
1963, σελ. 120. Διά τήν έλευθεροτυπίαν ίδέ N i p p e r d e y - W i e s é , σελ. 785. 
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(ένθα υφίσταται ή νομοθετική πρόβλεψις εν τψ Α.Κ.) καί εις το δικαίω­
μα τής ίσότητος (17), όπερ εξ ουδεμιάς διατάξεως νόμου προκύπτει δτι 
ισχύει και εν τψ ίδιωτικφ δικαίιρ, μή δυναμένου τούτου να συναχθή έ% του 
άρθρου 281 του 'Αστικού Κωδικός, ειμή εις εντελώς περιωρισμένην κλί­
μακα καί δπου βεβαίως εχομεν άσκησιν δικαιώματος. 

Κατ' άκολουθίαν πάντων τών ανωτέρω τόσον τα δικαίωμα της ελευ­
θεροτυπίας, δσον καΐ το δικαίωμα της προσωπικότητας, εισέρχονται καί είς 
τό ίδιωτικόν δίκαιον καί επομένως ορθώς εξετάζεται ή ελευθεροτυπία h 
ναντι τοο δικαιώματος έπί τοΰ ιδιωτικού βίου. 

IV. Ό ι δ ι ω τ ι κ ό ς β ί ο ς έ ν τ1 ή π α ρ ' ή μ ί ν y ο-

μ ο θ ε σ ί α 

Ελέχθη ανωτέρω δτι ό ιδιωτικός δσον καί ό δημόσιος βίος,, αποτελούν 
είδικωτέραν Ικφανσιν τοΰ δικαιώματος έπί της ιδίας προσωπικότητας, ώς 
τοϋτο προκύπτει έκ του άρθρου 57 Α.Κ. και ώς τούτο γίνεται γενικώς δε-
κτόν παρ' ήμίν (18). Υφίστανται δμως και είδικαί διατάξεις παρ' ήμίν, 
αΐτινες δμιλοΰν περί ιδιωτικού βίου τόσον εις το σύνταγμα« δσον καί είς 
διαφόρους νόμους, περί ών τα κάτωθι: 

α) Έν παραγράφω 9 τοΰ άρθρου 14 τοΰ συντάγματος, ώς καί έν αρθρω 
89 παράγραφος 1 τοο περί τύπου νόμου, βρίζεται δτι, ό έκδοτης καί δ συγ­
γραφεύς επιλήψιμου δημοσιεύματος καθαπτομένου του ιδιωτικού βίου άτο­
μου τινός,, υπέχουν άστικώς καί εις δλόκληρον εύθύνην πρδς άποζημίωσιν 
τοο παθόντος. Τοιαύτη ομοίως διάταξις υπήρχε καί είς το προηγούμενον 
σύνταγμα. Περί τούτου Ιγένετο ήδη λόγος ανωτέρω έν Κεφαλαίω Γ' I I . 

β) Τπό τοο άρθρου 95 τοΰ •προϊσχύοντος συντάγματος τοΰ 1952 ώ-
ρίζετο δτι, ύπδ τών ορκωτών δικαστηρίων εκδικάζονται τά αδικήματα τύ­
που, οσάκις δέν άφοροΰν είς τόν ίδιωτικόν βίον. Παρόμοια διάταξις υφίστα­
ται καί έν άρθρω 110 τοΰ Κωδικός Ποινικής Δικονομίας. Ή περί ιδιωτικού 
βίου διάταξις αδτη Ιτυχεν εκτεταμένης επεξεργασίας ύπό τών παρ' ήμίν 
συγγραφέων (19), γενομένου δεκτοΰ δτι, ώς πρόσωπα Ιχοντα δημόσιον βί­
ον θεωρούνται ο!, αα) Βασιλεύς, Βασίλισσα, Διάδοχος, Μέγας Αυλάρχης, 
Άντιβασιλεύς, ββ) βουλευταί, γερουσιασταί, γγ) πρωθυπουργός, υπουργοί, 
διευθυνταί των πολιτικών γραφείων, γενικοί γραμματείς, γενικοί διοικη-
ταί, νομάρχαι, έπαρχοι, δδ) δημόσιοι υπάλληλοι ύφ' οιαδήποτε σχέσει υπη­
ρετούντες, εε) δημοτικοί καί κοινοτικοί άρχοντες,, στστ) υπάλληλοι νομι­
κών προσώπων δημοσίου δικαίου καί κοινωφελών επιχειρήσεων, ζζ) δικα-

17. ΑΠ 553)67 ΕΒΔ 27, σελ. 4. 
18. Σ ο ύ ρ λ α, äpöpoc 57 - 60 αριθ. 24. Μ π α λ ή, Ivo' άν. σελ. 7 8 . Γ ι α ν ν ό π ο υ ­

λ ο υ , σελ. 124. 
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στίχοι, ηη) κληρικοί, θθ) κα'θηγηταί και ύφηγηταί πανεπιστημίων, ακαδη­
μαϊκοί, ιι) διεθνώς εκπροσωπούντες την χώραν, ια,ια) αξιωματικοί καί ό-
πλίται (19). 

Εκρίθη σκόπιμος ή άπαρίθμησις των ώς άνω ! κατηγοριών προσοΊπων, 
ατινα έθεωρήθησαν παρ' ήμϊν δτι έχουν δημόσιον βίον εν δψει των κατω­
τέρω αναφερομένων, δι' ών θέλει άποδειχθή δτι,, è ανωτέρω κύκλος των 
ΐχόντων δημόσιον βίόν προσώπων είναι τελείως ανεπαρκής. 

Ύπ όψιν δτι, ή διάταξις του άρθρου 95 του προϊσχύοντος συντάγμα­
τος δέν Ισχύει σήμερον μη έπαναληφθείσα Ιν τφ νέω συντάγματι, δπερ ώρι-
σεν έν αρθρω 111 παράγραφος 3 δτι,, τα αδικήματα τύπου υπάγονται εις 
τα κοινά δικαστήρια γενικώς καί ούδεμίαν μνείαν έποιήσατο περί ίδιωτι 
κοΰ ή δημοσίου βίου. 

γ) Έν αρθρω 366 του Ποινικού Κωδικός ορίζεται δτι, επί απλής δυσ­
φημήσεως, αν το γεγονός είναι αληθές ή πράξις μένει ατιμώρητος. Ή ά-
πόδειξις δμως της αληθείας απαγορεύεται, οσάκις άφορα εις σχέσεις ο'ικο-
γενειονχ,οϋ ή Ιδιωτικοί) βίου μη Βιγούσας το δημόσιον συμφέρον. Οδτω I-
θεωρήθη δτι, σκοπός της διατάξεως ταύτης είναι ή προστασία του ί&ιω-
τικοΰ βίου έν αντιθέσει προς τδν δημόσιον βίον,, δστις δύναται να λαμβάνη 
άκωλύτως δημοσιότητα (20). Τοιαύτη ώς άνω διάταξις όφίστατο καί Ιν 
τω προϊσχύοντι τοΰ Π.Κ. δικαίω, περιεχόμενη έν 'άρ%ρψ 20 § 2 τοΰ Νό­
μου 5060) 1931, μ,έ τήν διαφοράν δτι άπηγόρευ'ε τήν άπόδειξιν της αλη­
θείας μόνον έφ' δσον αυτή άφεώρα είς τον ίδιωτικδν βίον δη^σίου υπαλ­
λήλου. Ό τοιούτος δμως περιορισμός ήτο λίαν στενός καί έπεχειρήθη, ή 
οΊεύρυνσίς του γενομένου δεκτού δτπ, ώς δημόσιος υπάλληλος ένταϋθα νο­
είται δ ασκών καθήκοντα εξερχόμενα τοΰ Ιδιωτικού του βίου ώς Ι.π. δ μάρ­
τυς έν δικαστηρίω ή δ πραγματογνώμων (21). Το άτοπον τούτο έθεράπευ-
σεν επιτυχώς δ νέος Ποινικός Κώδιξ, ώς ανεφέρθη αμέσως ανωτέρω. 

'Αντίστοιχος πρδς τήν ώς άνω διάταξιν άπαντα καί εις τήν άλλοδα-
πήν. Οδτω έν Γαλλία δια της Ordonance της 6.5.1944, ήτις έτροποποί-
ησε το άρθρον 35 τοΰ περί τύπου νόμου της χώρας ταύτης, ώρίσθη δτι ή 
αλήθεια τών δυσφημιστικών γεγονότων δέν δύναται νά άποδειχθη, δταν το 
διαδοθέν γεγονός άφορα είς τδν ίδιωτικδν βίον προσώπου τίνος ή ανάγεται 
sic; χρόνον μα,κρότερον της δεκαετίας ή έφ' δσον άφορα, εις άξιόποινον πρά 

19. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 281, αμφισβητούντος σοβαρως τήν ην ϊδωκεν ή 
νομολογία έρμηνείαν της διατάξεως ταύτης. Α ί δ α λ ή, σελ. 198 έπ. Κ α ρ α μ ο ύ ν τ ζ ο υ . 
Ή άρμοδιότης έπί τών αδικημάτων τύπου καί ή νομική σημασία της δημοσιογραφικής 
ιδιότητος, Άρμεν. Ι Ζ ' σελ. 14. 

20. Τ ο ύ σ η - Γ ε ω ρ γ ί ο υ , έ"νθ' άν. σελ. 735, δεχόμενων οτι, οΰτε κατόπιν συναι­
νέσεως τοϋ θιγομένου δέν επιτρέπεται ή άπόδειξις της αληθείας, καθ' δσον ή διάταξις είναι 
δημοσίας τάξεως. Χ ω ρ α φ α, Γενικαί Ά ρ χ α ί Ποινικού Δικαίου, 1960,σελ. 80. C o o ­
p e r - T h o m a s , σελ. 60, δια τάς έν Η . Π . Α . άντιμετωπιζομένας περιπτώσεις. Περί 
της διατάξεως ταύτης θέλομεν επανέλθει μεταγενεστέρως. 

21 . Μ π ο υ ρ ο π ο ύ λ ο υ, Ό νέος περί τύπου νόμος, 1931, σελ. 70. Κ α σ ί μ η, 
Ή άπόδειξις της αληθείας κατά τον Νόμον 5060, Θεμ. Μ \' σελ. 38. 
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ξι ν, αύτη έχει παραγραφή ή άμνηστευθή., "Η έν προκειμένω διάταξες ήρ-
μηνεύθη ώς παρ' ήμϊν, δτι σκοπεί εις το να προστατεύσε τον ίδιωτικόν βίον 
Ιναντι τοΰ δημοσίου, όστις δύναται να λαμβάνη γενικώς εύρείαν δημοσιό­
τητα (22) . Έν δψει τή'ς διατάξεως ταύτης Ομιλούν έν Γαλλία περί γεγο­
νότων ξένων προς τον ίδιωτικόν βίον (faits étrangers à la vie privée) 
ίίτινα μόνον δύνανται να λάβουν δημοσιότητα (22). Όμοια διάταξις α­
παντάται και έν παραγράφω 3 τόΰ άρθρου 173 του Ελβετικού Ποινικού1 

Κωδικός, ήτις ορίζει δτι απαγορεύεται ή άπόδειξις της αληθείας,, έάν ή δι-
αδοσις τοΰ δυσφημιστικού γεγονότος έγένετο χωρίς να ληφθή υπ' όψιν το 
κοινδν συμφέρον ή χωρίς αλλην επαρκή αίτιολογίαν, κυρίως όπως κακολο-
γηθή ό προσβαλλόμενος ιδία δε, δταν αναφέρεται εις τον ίδιωτικόν ή ΟΪ-ΛΟ-
γενε'ίακόν βίον. Και ή διάταξις αυτή ήρμηνεύθη ώς σκοπούσα εις τήν προστα-
σίαν τοΰ ιδιωτικού βίου έναντι τοΰ δημοσίου, τοΰ τελευταίου τούτου δυνα­
μένου να λαμβάνη εύρείαν δημοσιότητα (23). Όμοία διάταξις απαντάται 
ωσαύτως και έν αρβρω 447 τοΰ αυτού νομοθετήματος της χώρας ταύτης,, δ-
περ απαγορεύει τήν άπόδειξιν της αληθείας γεγονότος τοΰ ιδιωτικοΰ βίου 
ειμή μόνον, καθ' δσον τούτο απετέλεσε ζήτημα λυθέν ύπο τοΰ δικαστηρίου. 
Έν Γερμανία δεν ύφίστατα.ι αντίστοιχος διάταξις. Τοιαύτη περιείχετο ζίς 
σχέδιον τροποποιήσεως τοΰ γερμανικού Ποινικοΰ Κωδικός (24). 

Πλην των ειδικών διατάξεων των αναφερομένων εις τον ίδιωτικόν βίον 
ευθέως δέν δυνάμεθα να παραβλέψωμεν καί τινας ετέρας μη αναφέρομε -
νας μεν ευθέως εις τον ίδιωτικον βίον, δυναμένας δμως να θεωρηθούν εμ­
μέσως προστατευτικαί τούτου. Μεταξύ τών έν λόγω διατάξεων ενδεικτικώς 
αναφέρονται αϊ κάτωθι: 

α) Ή παράγραφος 2 τοΰ άρθρου 597 τοΰ Κωδικός Πολιτικής Δικονο­
μίας (ώς έκωδικοποιήθη δια τοΰ Β.Δ. 657) 71), ήτις ορίζει δτι,, τα δικα­
στήρια δέν ελέγχουν τον τρόπον και τα μέσα τα οποία μετέχει ρ ίσθησαν ο·1 
αρμόδιοι δια τήν πρασπάθειαν συνδιαλλαγής. Πρόκειται ώς γνωστόν περί 
της δι' άρθρων 593 επ. Κ, Πολ. Διΐκ. καθιερουμένης συνδιαλλαγής, ήτις 
προηγείται της έγέρσεως αγωγής διαζυγίου, δια τήν οποίαν συνδιαλλα-
γήν αρμόδιος τυγχάνει ό επίσκοπος ή ό κατά το δόγμα, αρμόδιος θρησκευ­
τικός λειτουργός κ.λ.π. Ή ratio δέ της προαναφερθείσης παρ. 2 τοΰ άρ­
θρου 597 είναι κυρίως ή προστασία τοΰ Ιδιωτικοΰ βίου, δηλονότι ή μή γνω-
στοποίησις των σχετικών προς τάς σχέσεις των συζύγων γεγονότων κ.λ.π. 

β) Το άρθρον 371 του Ποινικού Κωδικός δπερ απαγορεύει τήν άπο-

t 22. Ρ i n t ο, σελ. 154 έπ. T o u l e m o n , σελ. 186 έπ. B u r d e a u , Les liber­
t é s Publiques, 1961, σελ. 243-4. M i m i n, Commentaire de Γ ordonnance du 6.5.1944 
Dalloz, Lois N o i . R o u s s e l e t - P a t i n , Precis de droit penal special, 1950, σελ 
395 σημ. 6. 

23. M e z g e r - S c h ö n k e - . Τ e s c h e c k , Das Ausländische Strafreclit der 
Gegenwart, τόμ. II, 1957, σελ. 304 - 305. Nef , Ausgewählte Kapitel aus dem Schwei­
zerischen Presserecht, σελ. 84 επ. F e 1 d e m a n n, Zur Reform des Schweizerischen 
Presserechts, Zeitschr. für Schw. Recht. 1948 σελ. 56. 

24. Περί ού K o h l r a u s c h - L a n g e, Strafgesetzbuch, 4η εκδ. 1956, § 186 Vili 
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κάλυψιν «ιδιωτικών απορρήτων» των περιερχομένων εις γνώσιν κληρικών, 
δικηγόρων (περί ών ομοίως ή παραγρ. 1 τοΰ άρθρου 49 του Δικηγορικού 
Κωδικός), ιατρών, μαιών, νοσοκόμων και λοιπών, εις ους εκ του επαγγέλ­
ματος των περιέρχονται Ιδιωτικά απόρρητα, 

γ) Συναφές προς το ώς άνω είναι καί το άρθρον 212 τοϋ Κώδικες 
Ποινικής Δικονομίας, δπερ απαγορεύει την εξέτασιν ώς μαρτύρων κληρικών 
δια τα περιελθόντα, εις γνώσιν τούτων έξ εξομολογήσεως,, συνηγόρων (πε­
ρί ών ομοίως το άρθρον 50 τοϋ Δικηγορικοί) Κωδικός), τεχνικών συμ­
βούλων, συμβολαιογράφων, Ιατρών, φαρμακοποιών, μαιών,, βοηθών τούτων 
κ.λ.π., δι" οσα τους Ινεπιστεύθησαν οί πελάται των. Ή τοιαύτη άπαγόρευ-
σις εξετάσεως των ώς άνω υφίσταται έπί ποινή άκυρότητος της διαδικασίας, 

δ) Το άρθρον 370 τοΰ Ποινικού Κωδικός, δπερ τιμωρεί την παραβία-
σιν του απορρήτου τών επιστολών, περί οδ διαλαμβάνει ωσαύτως ώς γνω­
στόν καί το άρθρον 15 τοΰ συντάγματος καί το εις έκτέλεσιν τούτου Ν.Δ. 
792)71. Συναφές εν προκειμένω καί το άρθρον 248 ώς καί 249 τοΰ Ποι-
νικοΰ Κωδικός, δι' ών τιμωρείται ή ύπδ τών αρμοδίων υπαλλήλων παρα-
βίασις αντιστοίχως ιδιωτικής επιστολής,, ίδιωτικοΰ τηλεγραφήματος ή γνω-
στοποίησις ίδιωτικοΰ τηλεφωνήματος« 

ε) Το άρθρον 241 τοΰ Ποινικοΰ Κωδικός τιμωρεί την παραβίασιν τοϋ 
οίκιακοΰ ασύλου, περί οδ ωσαύτως καί το άρθρον 13 τοΰ συντάγματος. 

στ) Εις τήν προστασίαν τοΰ ίδιωτικοΰ βίου αποβλέπει ομοίως καί ΊΟ 
άρθρον 344 τοΰ Ποινικοΰ Κωδικός, δπερ έπί ώρισμένων εγκλημάτων κατά 
τών ηθών απαιτεί Ιγκλησιν προς δίωξ-ιν, έ.π. ή άποπλάνησις παίδιον κρι­
νομένη υπό τοΰ δικαστηρίου στιγματίζει ενίοτε το θΰμα δι' δλόκληρον το ι» 
όπόλοιπον βίον του, οπότε πρστιμωτέρα βεβαίως οΥ αυτό θά ήτο ή μή α-
σκησις ποινικής διώξεως. Σημειωτέον δτι, το àpQpov τούτο, μετά τήν δι: 

άρθρου 5 τοΰ Ν.Δ. 4090) 60 τροποποίησίν του προβλέπει καί αυτεπάγγελ-
τον δίωξιν εις περιπτώσεις καθ' ας, ή τελεσθεΐσα πράξις έδημιούργησε σκάν­
δαλο»; ή διείγειρε τήν κοινήν περιέργειαν, γεγονότα δηλονότι άτινα εάν λά­
βουν χώραν, σημαίνει δτι ήδη ή ύπόθεσις Ιλαβε δημοσιότητα καί επομένως 
κρίνεται περιττή ή μή άσκησις ποινικής διώξεως προς προστασίαν τής ύ-
πολήψεως τοΰ ΰύμοίτος. 

ζ) Δια τον αυτόν ώς άνω λόγον, βάσει τοΰ α,ρΒρου 357 τοΰ Ποινικοΰ 
Κωδικός, ή μοιχεία τιμωρείται κατ1' εγκλησιν τοΰ προσβληθέντος. 

η) Συναφές προς τά ώς άνω είναι καί το άρθρον 330 τοΰ Κωδικός 
Ποινικής Δικονομίας, δπερ επιτρέπει τήν διαδικασίαν κεκλεισμένων τών 
θυρών, δταν ή δημοσία συζήτησις θέλει άποβή επιβλαβής εις τά χρηστά ή­
θη ή τήν δημοσίαν τάξιν, δπερ εμμέσως αντανακλά εις τδν Ιδιωτικδν βίον. 

θ) Ή περίπτωσις (ιθ) τοϋ άρθρου 1 τοΰ Ν.Δ. 750) 70, ανάγει εις 
πειθαρχικον αδίκημα τήν παράβασιν τής υπδ τοΰ ^-η^οσίου υπαλλήλου υπη­
ρεσιακής εχεμύθειας. 

t) Tè άρθρον 579 τοΰ Κωδικός Ποινικής Δικονομίας απαγορεύει τήν 
άνακοίνωσιν τοΰ περιεχομένου τοΰ ποινικοΰ μητρώου εις οιονδήποτε. Συνα­
φές είναι καί το άρθρον 577 τοΰ αυτοΰ νόμου,, δπερ επιτρέπει τήν χορήγη 
σιν «αντιγράφου» ποινικοΰ μητρώου, μ ό ν ο ν εις δικαστικάς αρχάς 
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έν περιπτώσει ποινικής διώξεως ή εις δημοσίας υπηρεσίας εν περιπτώσει 
διορισμού υπαλλήλου. Εις πασαν έτερον περίπτωσιν χορηγείται κατ' άρ­
θρον 578 «απόσπασμα» ποινικού γ,ψρόχΆΐ, δπερ περιέχει τάς καταδικαστι­
κές αποφάσεις δια περιωρισμένον χρονικον διάστημα (25). 

ια) Δι' άρθρου 67 τοΰ περί τύπου νόμου απαγορεύεται ή δημοσίευσις 
«πληροφοριών ή ειδήσεων επί δικών οικογενειακού δικαίου». Εις τάς τοιαυ^ 
τας δίκας ώς γνωστόν αναφέρονται πλείστα, όσα γεγονότα του ιδιωτικού 
ή οίκογενειακοΰ βίου. 'Ανάλογος διάταξις είναι καΐ ή της παραγράφου Ι 
τοΰ άρθρου 63 του αύτοΰ νόμου,, ήτις απαγορεύει τήν δημοσίευσιν «έν λε­
πτομέρεια ή έν περιλήψει» της εκθέσεως της έπ' ακροατηρίου συζητήσεως 
ή τών πρακτικών της δίκης, προκειμένου περί δικών έξυβρίσεως, ώς και 
απλής ή συκοφαντικής δυσφημήσεως. Εις τάς δίκας ταύτας βεβαίως ανα­
φέρονται γεγονότα τοΰ ίδιωτικοΰ βίου. Δι' άρθρου 64 τοΰ αύτοΰ νόμου, α­
παγορεύεται ή δημοσίευσις Ιατροδικαστικών εκθέσεων «ών το περιεχόμενον 
προσβάλλει τα χρηστά ήθη», έν αις βεβαίως δύνανται να περιλαμβάνωνται 
καΐ γεγονότα τοΰ ιδιωτικού βίου. Δι' άρθρου δέ 69 τοΰ αυτοΰ νόμου, εις 
περίπτωσιν ποινικής διώξεως υπευθύνου οιουδήποτε εντύπου δι' άξιόποι-
νον δημοσίευμα άφορων εις τον ίδιωτικον βίον ή εις άσεμνα δημοσιεύμα­
τα, απαγορεύεται μέχρι της αμετακλήτου εκδικάσεως, ή δημοσίευσις οιασ­
δήποτε είδήσεως,, κρίσεως ή σχολίου σχετιζομένου οπωσδήποτε με τήν ύπό-
θεσιν περί ής ή ποινική δίωξις, πλην της έφ' άπαξ καταχωρήσεως τής περί 
ποινικής διώξεως είδήσεως. 

ιβ) Δι' άρθρου 57 τοΰ περί τύπου νόμου απαγορεύεται ή δημοσίευ-
σις ανακριβών ειδήσεων ή πληροφοριών δι' ών δύναται να μειωθή ή π ρ ο-
σ ω π ι κ ό τ η ς ώρισμένου άτομου. 

ιγ) Δι' άρθρου 12 τοΰ νέου περί δημοσιογραφικού επαγγέλματος Ν.Δ. 
1004) 71 προβλέπονται ol δεοντολογικοί κανόνες ασκήσεως τοΰ δημοσιογρα­
φικού επαγγέλματος (κατά πιστήν άντιγραφήν τοΰ αντιστοίχου σχεδίου περί 
Εεοντολογίας τοΰ δημοσιογραφικού επαγγέλματος τοΰ εκπονηθέντος υπό τής 
αρμοδίας υποεπιτροπής τοΰ Ο.Η.Ε.) „ έν παραγράφω 7 δέ τοΰ άρθρου τού-
του απαγορεύεται ή δημοσίευσις πληροφορίας ή αγο\1ο\> περί τοΰ ίδιωτικοΰ 
βίου οιουδήποτε προσώπου, δυναμένου να βλάψη τήν ύπόληψιν αύτοΰ. Ή διά­
ταξις αυτή είναι πάντως πειθαρχική και ουχί ποινική ή παράβασίς της δέ, 
συνεπάγεται τήν πειθαρχικήν δίωξιν τοΰ δημοσιογράφου ενώπιον τοΰ παρά 
τη οικεία δημοσιογραφική οργανώσει εδρεύοντος πειθαρχικού συμβουλίου 
κατά τά είς τα επόμενα άρθρα είδικώτερον οριζόμενα. 

ιδ) Προς τάς ώς άνω εμμέσως προστατευτικάς του ίδιωτικοΰ βίου δια­
τάξεις, χαρακτηριστικδν τών δποίων είναι δτι, λαμβάνουν μέριμνα.ν δπο>ς 
μή έλθουν είς δημοσιότητα ώρισμένα γεγονότα, έν οίς πιθανόν να υπάρ­
χουν και τοιαύτα άφορώντα ε!ς τον Ίδιωτικόν βίον,, υφίστανται έν τη ημε­
τέρα νομοθεσία και ετεραι διατάξεις προβλέπουσαι το εντελώς άντίθετον, 

25. Ί8έ σχετ. Πλημμ. "Εβρ. 41)71, Ποιν. Χρον. KB' σελ. 234. 'Ομοίως Διατ. Είσ. 
Πλημμ. Πατρ. 2)72, Ποιν. Χρον. KB' σελ. 246. 

Ώ ς γνωστόν cd περί ποιν. μητρώου δ/ξεις ετροποποιήΟησαν προσφάτως δια τοϋ 
Ν.Δ. 1160/72. 
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τ.Ι. την δ η μ ο σ ι ό τ η τ α (ορισμένων γεγονότων, δπερ δέν δυνά 
αεβα να άποκλείσωμεν δτι τυγχάνει Ινίοτί προστατευτικον του Ιδιωτικού βί­
ου εμμέσως. Οίίτω έ.π. δι' άρθρου 68 τοΰ Ποινικοϋ Κωδικός, προβλέπεται 
ώς παρεπόμενη ποινή ή δημοσίευσις της άποφάσαος του δικαστηρίου, «έάν 
αδτη επιβάλλεται Οπό δημοσίου συμφέροντος». Δυ' âpBpou 229 παραγρ. 3 
τοΰ αύτοΰ νόμου προβλέπεται ή δημοσίευσις της καταδικαστικής αποφάσεως 
έπ'ι ψευδούς καταμηνύσεως αΐτήσει τοΰ παθόντος. Ή α,ύτή διάταξις κατ' άρ­
θρον 369, έχει έφαρμογήν και έπ'ι εγκλημάτων, περί ών τά άρθρα 361. 
362' 364 και 365. Ύπ' δψιν δέ δτι το α,ρβρον 362 συνδέεται αμέσως μέ το 
άρθρον 366, δπερ ομιλεί ευθέως περί Ιδιωτικού βίου καί περί οδ διαλαμβά-
νομεν λεπτομερώς κατωτέρω έν Κεφαλαίω Ζ I I τοΰ παρόντος, 

Έν όψει πάντων των ανωτέρω βλέπομεν δτι, πέραν των ευθέως περί 
Ιδιωτικού βίου διαλαμβανουσών διατάξεων τής ημετέρας νομοθεσίας, υφί­
σταται παραλλήλως εν έτερον πλέγμα διατάξεων, αΐτινες δέν αφορούν κατ' 
αρχήν εις τον ίδιωτικον βίον, άλλ' εις έτερα θέματα. Δύνανται όμως εμμέ­
σως να χρησιμεύσουν εις προστασίαν τούτου, υπό τδν ορον δτι,, ή αντίστοι­
χος περίπτωσις καλύπτεται ύπό τίνος των ώς άνω διατάξεων ή υπό ενδε­
χομένως ετέρας μή ρητώς μνημονευομένης ανωτέρω, δεδομένου δτι ώς ε­
λέχθη,, ή ώς άνω άπαρίθμησις είναι ενδεικτική. 

ΙΙερί τοΰ ίδιωτικοΰ βίου διαλαμβάνουν καί διεθνή κείμενα. Ούτω το 
άρθρον 12 τής Οικουμενικής Διακηρύξεως τών ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 
ορίζει δτι ουδείς υπόκειται είς αυθαιρέτους επεμβάσεις εις τον ίδιωτικόν 
του βίον (privacy, vie privée^ εις τήν οϊκογένειάν του, την κατοικίαν 
του ή τήν άλληλογραφίαν του ή εις παρανόμους προσβολάς κατά τής τιμής 
η τής ύπολήψεώς του (26). Ή τοιαύτη δμως ,διάταξις έχει ώς γνωστόν 
πανηγυρικον χαρακτήρα και δέν δεσμεύει τα ίπΐ μέρους κράτη. iSrjv' 16ην 
Δεκεμβρίου 1966 δμως, ύπό τής Γενικής Συνελεύσεως τοΰ Ο.Η.Ε., υίοθετή-
θη ή «Διεθνής Σύμβαρις Αστικών καί Πολιτικών Δικαιωμάτων», ήτις έν 
άρθρω 17 περιέλαβε διάταξιν όμοίαν προς τήν τοΰ άρθρου 12 τής Οικουμε­
νικής Διακηρύξεως τών 'Ανθρωπίνων δικαιωμάτων (27). Ούτω ή αρχή 
αυτή δέν ίχει πλέον πανηγυρικδν χαρακτήρα, άλλ' ούσιαστικόν. Ή Έλλά; 
πάντως δέν έπεκύρωσε τήν διεθνή ταύτην σύμβασιν δια μετατροπής της εις 
έσωτερικον δίκαιον. 

Έξ άλλου έν άρθρω 8 τής υπογραφείσης έν Ρώμη Ευρωπαϊκής Συα-
δάσεως τών ανθρωπίνων Δικαιωμάτων •— ήτις Ικυρώθη παρ' ήμΐν διά του Ν. 

26. Δ α σ κ α λ ά κ η, Οίκουμ. Διακ)ξις σελ. 73 καί 120. 
27. Ίδέ σχετ. International covenants on human rights, έν U.N. Monthly Chro­

nicle, IV No 2, Φεβρ. 1967, ένθα καί το κείμ. τής συμβάσεως. Το κείμενον τοΰ <5?ρθρου 17 
Ιχει ώς έξης: 

«1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his 
privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his 
honour and reputation. 

2. Everyone has the right to the protection of the law against such inter­
ference or attacks». 
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2329)53 καταγγελθεΐσα τήν 12.12.1969 δια τής ύπ' αριθ. 2844) δις ρη­
ματικής διακοινώσεως — περιλαμβάνεται αντίστοιχος διάταξις εν παρα-
γράφιρ 1 του ώς άνω άρθρου 8, περί του δικαιώματος παντός) άτομου σεβα­
σμού του ιδιωτικού του βίου ή της κατοικίας και της αλληλογραφίας τού­
του. 'Εν παραγράφω 2 δμως τοϋ εν λόγω StpQpao, περιλαμβάνεται ρύθμι-
σις άπομακρυνομένης τής οικουμενικής διακηρύξεως, ήτοι ορίζεται ότι το 
δικαίωμα τοΰτο υπόκειται είς περιορισμούς προβλεπόμενους εν τφ νόμψ και 
συνιστώντας μέτρα λαμβανόμενα έν μια δημοκρατική κοινωνία, αναγκαία 
δια τήν έθνικήν άσφάλειαν,, τήν tri^uoaiw τάξιν, τήν οίκονομικήν ευημερί-
αν του χράτους, τήν εύταξίαν και τήν πρόληψιν των ποδικών παραβάσεων, 
τήν προσταοίαν της υγείας καί της ηθικής ή τήν προστασίαν των δικαιω­
μάτων και των ελευθεριών τοΰ άλλου (28) (^9) < Λόγφ δι,'ως της φύσεως 
τοΰ Δικαστηρίου τών 'Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και της Ευρωπαϊκής 'Επι­
τροπής êv προκειμένω, ή αντίστοιχος ν<ψολοχίχ άφορα είς προσβολας το5 
Ιδιωτικού βίου ύπο τοΰ κράτους,, μή άντιμετωπισθείσης μέχρι σήμερον περι­
πτώσεως προσβολής του ιδιωτικού βίου ύπο Ιδιώτου εν προκειμένω δέ τοΰ 
τύπου, καθ' δσον βάσει τοΰ άρθρου 25 της συμβάσεως, προσφυγή επιτρέ­
πεται εναντίον τοΰ κράτους καί ουχί ίδιώτου. 

Οίκοθεν νοείται πάντως δτι τα έν λόγω διεθνή κείμενα προκειμένου 
να εξετασθούν άπο απόψεως ελευθεροτυπίας, περί ής ή παρούσα εργασία, 
δέον να θεωρώνται πάντοτε ύπο το πρίσμα τής θεωρίας τής τριτενεργείας 
( Drittwirkimg's ήτις άνεπτύχΟη άνωτέρο) έν Κεφαλαίω Δ' I I I . 

Κατ' άκολουθίαν πάντων τών ανωτέρω, προκύπτει δτι at εννοια,ι τοΰ 
ί&ιωτικοΰ καί τοϋ δη^οσίοη βίου παρ' ήμΐν δέν είναι πρόσφατοι, άλλ1 ήσα·/ 
γνωστά', καί παλαιότερον (30) έδίδετο δέ είς έκάστην τούτων ή τοιαύτη ή 
τοιαύτη ερμηνεία. 

28 Πρβλ. Les annales de Γ Europe, No 6, Δεκ. 1953. À n t o n o p o u l o s , 
La jurisprudence des organes de la convention europééne des droits de Γ homme, 
1967, σελ. 118 έπ. καί 204 έπ. Τ ο ΰ Α ύ τ ο ϋ, Ή νομολογία της Ευρωπαϊκής 'Επιτρο­
πής καί τοϋ Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων τοϋ 'Ανθρώπου, Έπιθ. Δημ. Δικ. Διοικ. Δικ. 
(και έν άνατύπω), Θ' σελ. 22. Το κείμενον τοϋ έφθρου έχει ώς έξης: 

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son do­
micile et de sa correspondence. 

2. Il ne peut y avoir ingérences d'une autorité publique dans F exercise de ce 
droit que cette ingérence est prévue par la loi et qu' elle constitue une 
mesure qui dans une société démocratique, est néccessaire a la sécurité 
nationale, la sûreté publique, au bien - être économique du pays, a la de­
fense de Γ ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection 
de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui». 

29. A n t o n o p o u l o s , σελ. 118 έπ. W e i l , The european convention on human 
rights, 1963 σελ. 62 - 3. V a s a k, La convention europééne de drotis de l'homme, 
1964 σελ. 52. Μ ο n e ο d u i t, La commission europééne des droits de l'Homme, 
1965 σελ. 139 P i n t o , σελ. 102. E r c m a n Die Menschenrechtskonventionen 
(des Europarats und der Vereinten Nationen) und der Schutz des Privatsphaere, 
έν Annales, No 4, 1970 σελ. 41 έπ. 

30. Ό S ü S s, σελ. 199 αναφέρει δτι ή προστασία τοϋ ίδΐ6>τικοϋ βίου ήτο γνωστή καί 
εις τήν άρχαίαν Ρώμην. 
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Πέραν τών ώς ανω δ ιδιωτικός βίος ©θεωρήθη έκφανσις του δικαιώ­
ματος έπί της ιδίας προσωπικότητος. 

V. Τ ο ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ ο ΰ τ ύ π ο υ δ ι α τ ο ν δ η ­

μ ό σ ι ο ν κ α ι τ ο ν ί ο ι ω τ ι κ ò ν β ί ο ν 

Ώς ελέχθη έν τοις προηγουμένοις. μία των κυριωτέρων λειτουργιών 
τοΰ τύπου είναι ή πληροφόρησις, δηλονότι ή παρακολούθησις τών τρεχόν­
των γεγονότων καί ή έν συνεχεία καταχώρησίς τούτων έν τψ έντύπφ. "Η 
πληροφόρησις ώς γνωστόν, εξυπηρετεί τήν ανάγκην τοΰ άνθρωπου, δπως έ-
νημεροΰται έπί τών προσφάτων γεγονότων. Τοιαύτη ανάγκη είναι έμφυτος 
(πρβλ. «δρμήν του είδέναι») καΐ δεν έγεννήθη βεβαίως άπό της άνακαλύ-

ψεως της τυπογραφίας και εφεξής, αλλά χιλιάδας Ιτη παλαιότερον. Ουτιο 
αναφέρεται δτι, ή πρώτη έφημερίς ύπήρξεν ή Acta Diurna .Populi Romani 
ήτις ήτο χειρόγραφος και έξεδίδετο καθημερινώς έπί εποχής 'Ιουλίου Καί­
σαρος (31). Αοτη περιελάμβανε ν ειδήσεις πολιτικάς, άθλητικάς, ένημέρω-
σιν έπί τών τρεχόντων γεγονότων, ώς έ.π. διαπραττόμενα εγκλήματα κ.λ.π. 
Δι' αυτής ήσκείτο καί ή επίσημος κρατική προπαγάνδα. Έξ άλλου καί κα­
τά τήν αρχαιότητα ή ένημέρωσις τοο xoiyoö έγένετο δια κηρύκων. Τοσαύτη 
δε σημασία έδίδετο είς τοϋτο, ώστε είναι γνωστόν δτι δ Φειδιππίδης, προ­
κειμένου να ενημέρωση τους συμπατριώτα,ς του έπί της έν Μαραθώνι νίκης, 
γεγονότος τουτέστιν υψίστης σημασίας δια χούτους καί αντιλαμβανόμενος 
ιό βάρος της τοιαύτης αποστολής του, διέθεσε προς τούτο το αύνόλον τών 
σωματικών του δυνάμεων μέχρι πλήρους καί δραστικής εξαντλήσεως τούτων 
γενόμενος, καθ1'' ημάς, δ πρώτος έν τη ιστορία δημοσιογράφος, παράσχων ού­
τω ύψηλον δίδαγμα ευσυνείδητου ασκήσεως της δημοσιογραφίας καί άφο-
σιώσεοίς εις το δημοσιογραφικόν ιδεώδες. Άλλα καί τον Θουκυδίδην ώς καί 
τον Ξενοφώντα ομοίως ώς δημοσιογράφους δέον να θεωρήσωμεν κα,ί ουχί 
ώς ιστορικούς, καθ' δσον περιέγραφαν ούτοι τήν ίστορίαν τών συγχρόνων 
των γεγονότων και ουχί παρωχημένων, περί ών βεβαίως ασχολείται δ Ιστο­
ρικός. Έκ τούτο^ν δ Ξενοφών παρακολου*θήσας τήν Κύρου άνάβασιν εκ τοϋ 
ούνεγγυς καί περιγράψας ταύτην κατά τρόπον σαφή καί εΰληπτον δέον να 
(ίεωρηθή δ πρώτος είς τήν ίστορίαν πολεμικός ανταποκριτής. Τέλος δέον νά 
"ή δ'αφύγη της ημετέρας προσοχής δτι καί είς τάς Αθήνας της αρχαιότη­
τος δεν έκωλύετο ή ένασχόλησις είς έργα ούτως ειπείν «δημοσιογραφικά» 
') '.γω της επικρατούσης τότε καί αντιστοίχως γενικώς αναγνωριζομένης I-
/'ευΑϊρίας τοϋ λόγου (32). 

Πέραν όμως τών κηρύκων, κατά τήν ελληνικήν αρχαιότητα συνετάσ-
σοντο τά «Δημόσια Γράμματα» ή «Τπομνήματα», είς α κα,τεχωροΰντο αϊ 

31. Α Ι δ α λ ή , σελ. 10. A free find responsible press, σελ. 53 
32. Πρβλ. Δ η μ ο σ θ έ ν ο υ ς, Φιλιππικός, Γ ' I I I , «ύμεϊς τήν παρρ-ησίαν έπί μέν 

τών άλλων οΰτω κοινών οϊεσθε δεΐν είναι πδσι τοις έν πόλει, ώστε καί τοις ξένοις καί τοις 
δούλοις αύτης μεταδεδώκατε». 
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πολιτικού και od άλλαι αξιόλογοι ειδήσεις (33). Ταΰτα έγράφοντο ύπο τών 
«Γραμματέων επί τοις Δημοσίοις Γράμμασι». ΈπΙ εποχές δε Μ. 'Αλεξάν­
δρου συνετάσσοντο αί «Βασίλειοι Εφημερίδες» ύπο τοϋ άρχιγραμματέως τού­
του (33) . Μυθολογείται δμως δτι, τοιαύτα έγγραφα μέ περιεχόμενον τας 
ειδήσεις τής ημέρας συνετάσσοντο πολύ παλαιότερον, Ιτι δε και κατά τήν 
εποχήν του τρωϊκοΰ πολέμου, ένθα τα έγγραφα ταΰτα Ιφερον τον τίτλον «Έ-
φήμερίς» (34) . 

Βλέπομεν όθεν δτι, εις έποχήν άπέχουσαν ολόκληρους χιλιετηρίδας α­
πό της εποχής της εκδόσεως της πρώτης επί χάρτου έκτυπωθείσης, έφημε 
ρίδος, έλαμβάνετο κατά το δυνατόν μέριμνα ενημερώσεως επί των αξιόλο­
γων καθ' ήμέραν γεγονότων. 

Κατ' άκολουθίαν τών ανωτέρω δυνάμεθα να καταλήξωμεν εις το συμ­
πέρασμα δτι, δ άνθρωπος έχει Ιμφυτον την έπΐ'θυμίαν να πληροφορήται έπί 
παντός γεγονότος σημαντικού ή καΐ ασήμαντου ενίοτε. 

Τήν ίκανοποίησιν της εν λόγω — κοινωνικής θα έλέγομεν -—• ανάγ­
κης, είναι', τεταγμένος να θεραπεύη δ τύπος καί επί παντός γεγονότος ώς εκ 
τούτου δύναται κατ' αρχήν οδτος να ενδιαφέρεται. 

Ούτω δημιουργείται το πρόβλημα εάν δ τύπος δικαιούται να παρουσιά-
ζη δια των στηλών του π ά ν γεγονός. Ή άπάντησις είναι βεβαίως αρ­
νητική, καιθ' δσον ού μόνον παρ' ήμΐν, άλλα κα,Ι παρ' αλλοδαπή ώρισμένα 
γεγονότα απαγορεύεται ρητώς ύπο τοΰ νόμου νά λαμβάνουν δημοσιότητα. 
Ούτω έ.π. ύπο τοΰ άρθρου 56 τοΰ περί τύπου νόμου, απαγορεύεται ή δημο-
σίευσις πληροφοριών έπί γεγονότων σχετικών προς τήν άντικοινωνικήν δρα-
σιν τών ανηλίκων. Παρόμοια διάταξις υφίσταται κα,Ι έν αρθρω 39) δίς τοΰ 
γαλλικοΰ περί τύπου νόμου, ώς έτροποποιήθη δια τοΰ Ν.Δ. της 80.11.1955 (35Ì. 

Το άρθρον 62 του ημετέρου ώς άνω νόμου περιλαμβάνει και μίαν 
πλέον συγκεκριμένην άπαγόρευσιν, ήτοι τιμωρείται ή δημοσίευσις λεπτομε­
ρειών περί τών αιτίων, τοΰ τρόπου τελέσεως αυτοκτονίας ή απόπειρας χύ­
της. Το β' εδάφιον τής 1ης παραγράφου τοΰ επομένου άρθρου 63, απα­
γορεύει έξ άλλου τήν δημοσίευσιν των liti" ακροατηρίου λεχθέντων εις περί­
πτωσιν εγκλήματος κατά τής τιμής. Τα αυτό ορίζει και το άρθρον 67 δια 
τάς πολιτικάς δίκας οίκογενειακοΰ δικαίου. Ούτω ώρισμένων συγκεκριμέ­
νων είτε μη γεγονότων, απαγορεύει ô νόμος τήν δημοσίευσιν. Πάντα ταΰτα 
βεβαίως εφ' δσον πρόκειται περί ακριβών δημοσιευμάτων, καθ' δσον προκει 
μένου πζρί ανακριβών, αί απαγορεύσεις είναι αύστηρότεραι (36). 

Τούτων ούτως εχόντων,, δ-ιαπιστοΰμεν δτι, έχει μέν ό τύπος ώς άπο-
στολήν τήν πληροφόρησιν τοΰ κοινοΰ δια τής εμφανίσεως άπό τών στη-

33. Πρβλ. Α ί δ α λ ή , σελ. 11. 
34. Πλείονα περί τούτου ίδέ έν, Π α π α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ, Φρούρια Ελευθερίας, 1971, 

σελ. 16. 
35. T o u l e m o n , σελ. 210 - 211. L y o n - C a e n , L a v i g n c , τόμ. 1ος. 

σελ. 80. 
36. Πρβλ. Κ ρ ί π π α, Το έγκλημα της διασποράς ψευδών ειδήσεων καί (ρηυών. 

Ποιν. Χρον. I B ' σελ. 502 έπ. 
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λών του των προσφάτων και γενικού ενδιαφέροντος γεγονότων, ουχί όμως 
απεριορίστως, άπαγορευομένης ρητώς της πληροφορήσεως έπί ώρισμένων γε­
γονότων. 

Ώ ς εϊδομεν ανωτέρω αϊ έν προκειμένω απαγορεύσεις άφοροΰν είτε εις 
συγκεκριμένα είτε εις μη συγκεκριμένα γεγονότα. Περί αμφοτέρων τούτων 
ομιλεί ρητώς ό. νόμος. Τίθεται δμως το ερώτημα έαν δυνάμεθα έξ αντι­
διαστολής να συναγάγωμεν δτι, δι' δσα γεγονότα δεν απαγορεύεται ρητώς 
ή δημοσίευσις πληροφοριών επιτρέπεται ταύτα δπως εμφανισθούν δια τοΰ 
τύπου. Συγκεκριμένως δε δι' δπερ ενδιαφέρει ημάς ένταΰθα, τ.2. έαν μη υ­
πάρχοντος ρητώς άπαγορευτικοΰ κανόνος περί δημοσιεύσεως γεγονότων τοΰ 
ιδιωτικού βίου, $υνάμεθα να συμπεράνωμεν δτι, δημοσιεύματα περί τούτοη 
επιτρέπεται νά καταχωρώνται έν έφημερίδι ή περιοδικφ. Βεβαίως έαν εκ 
της έρεύνης τής ημετέρας νομοθεσίας ουδεμία άπαγόρευσις καταχωρήσεως 
τοιούτων δημοσευμάτων προέκυπτε εϊτε αμέσως εϊτε εμμέσως, θα &δει να κα-
ταλήξωμεν άβιάστως είς τδ συμπέρασμα δτι, ουδεμία άπαγόρευσις έν προκει­
μένω δικαιολογείται. "Ως άνεπτύχθη δμως αμέσως ανωτέρω έν 'V, έν τή 
ημετέρα νομοθεσία απαντώνται συγκεκριμέναι περιπτώσεις, δι' ών τίθεται 
φραγμός είς τήν δημοσιότητα τών γεγονότων τοΰ ιδιωτικού βίου.: Δοθέντος 
δε δτι, ώς ελέχθη, το άρθρον 95 τοΰ συντάγματος του 1952, δπερ ώμίλει 
περί δημοσιευμάτων του ιδιωτικού βίου κατηργήθη, μή έχούσης κατ' άχο-
λουθίαν εφαρμογής του άρθρου 110 τοΰ Κωδικός Ποινικής Δικονομίας, δη­
μιουργείται εν τελευταϊον πρόβλημα, τ.ε. έαν αι σήμερον ισχύουσα* και α­
νωτέρω έν 'IV άναφερόμεναι διατάξεις περιοριστικαί τής δημοσιότητας γεγο­
νότων τοΰ Εδιωτι*' οΰ βίου, Ιχουν έφαρμογήν και έπί τοΰ τύπου. Άλλα πέ­
ραν τούτου θα Ιδεί να έρωτήσωμεν και δια τό άντίθετον, τ.ε. έαν έκ τής ι­
σχυούσης παρ' ήμϊν νομοθεσίας δυνάμεθα να συναγάγωμεν τδ έπιτρεπτδν 
τής δια τοΰ τύπου δημοσιεύσεως τών γεγονότων τοΰ δημοσίου βίου. "Αλ­
λως ή έρευνα έαν επιτρέπεται ή δημοσίευσις γεγονότων τοΰ Ίδιωτικοΰ βίου 
θα ήτο έλλειπής, καβ' δσον 'θα παρέμενεν άναπάντητον το ερώτημα περί τοΰ 
έπιτρεπτοΰ τής δημοσιότητος τών γεγονότων τοΰ δημοσίου βίου. 

Έν προκειμένω θα έδει φρονομεν να άρχϊσωμεν άπδ τδ τελευταΐον πρό­
βλημα, δπερ έξ Ίσου γνωρίζμεν δτι έχει αντιμετωπίσει ή θεωρία έν αντιθέ­
σει προς τδ προηγούμενον. 

Ώς ελέχθη δι' άρθρου 14 παράγραφος 9 τοΰ συντάγματος, ώς και δι' 
άρθρου 89 παραγρ. 1 τοΰ περί τύπου νόμου, βρίζεται δτι, δ έκδοτης και ό συγ­
γραφεύς επιλήψιμου δημοσιεύματος καθαπτομένου τοΰ ίδιωτικοΰ βίου, ώς κα! 
δ διευθυντής συντάξεως (37), υπέχουν άστικώς και εις δλόκληρον εύθύνην 
πρδς πλήρη άνόρθωσιν πάσης προσγενομένης ζημίας και ίκανοποίησιν τοΰ πα­
θόντος.. Αϊ έν λόγω δέ διατάξεις επιτρέπουν όθεν να συναγάγωμεν τδ συμπέ­
ρασμα δτι,, έφ' δσον προβλέπονται τα τής αποζημιώσεως λόγω ζημίας προχυ 
φάσης έκ δημοσιεύματος άφορώντος εις τδν ίδιωτικδν βίον, επιτρέπεται έλευ-

37. Ό διευθυντής συντάξεως δέν αναφέρεται έν τώ συντάγματι, άλλα προσετέθη είς 
τον περί τύπου νόμον και επομένως έρευνητέα ή συνταγματικότης της διατάξεως ταύτης. 
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θέρως ή δημοσίευσις γεγονότων αναφερομένων εις τον δημόσιον βίον (38). 
Τούτο άρχει δτι συνάγεται έκ τοΰ συντάγματος, δεδομένου δτι, ώς έκ τούτου 
è νόμος δέν δύναται να δριση άλλως. Ούτω έανί h κοινός νομοθέτης απαγό­
ρευση τήν δημοσίευσιν ώρισμένων γεγονότων τοΰ δημοσίου βίου, δα πρόσκρου­
ση βεβα,ίως είς τό σύνταγμα, ζψ' δσον δεν πρόκειται περί γεγονότων του δημο­
σίου βίου, ων ή άπαγόρευσις δημοσιεύσεως προκύπτει έξ αύτοΰ τούτου του συν­
τάγματος αμέσως είτε εμμέσως. 

Έκ της αυτής ώς ανω διατυπώσεως, προκύπτει καΐ τδ δεύτερον συμπέ­
ρασμα, ήτοι δτι δ τύπος δέν δύναται να. όπεισέλθη ε'ις τον Ίδιωτι^δν βίον οίου-
δήποτε προσώπου, καθ' δσον άλλως θά έτέλει έν παρανομία. 

Κατ' άκολουθίαν πάντων των ανωτέρω απομένει να Ιξεταοθοΰν: 
α) Τα δρια τοΰ δημοσίου βίου, τ.Ι. ε'ις ποίον σημεϊον οδτος περατοΰτα: 

καΐ άρχεται ή περιοχή τοϋ ιδιωτικού. 
β) Ποια πρόσωπα έχουν δημόσιον βίον. 
γ) Ποΐαι od σχέσεις τοΰ ίδιωτι-κοΰ βίου των προσώπων των εχόντων δη 

μόσιον βίον προς τον τελευταΐον τούτος., 
δ) Ποία τα δικαιώματα και υποχρεώσεις έν προκειμένω τοΰ τύπου. 
Περί πάντων των ανωτέρω διαλαμβάνομεν ευθύς αμέσως εις το ά-χόλου-

θοΰν Κεφάλαιον Ε ' . 

38. Οοτω Φ ί λ ι α , σελ. 72, μή έρευνωμένου τοϋ προβλήματος τούτου ύπο ετέρου 
έκ των ημετέρων συγγραφέων. 
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Κ Ε Φ Α Α Α Ι Ο Ν E' 

ΟΡΙΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ - ΠΡΟΣΩΠΑ ΕΧΟΝΤΑ ΔΗΜΟΣΙΟΝ 

ΒΙΟΝ — ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΒΙΟΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΟΥΤΩΝ - ΕΝΤΕΥΘΕΝ 

ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 

Ι. Τ α π ρ ό σ ω π α τ η ς ε π ι κ α ι ρ ό τ η τ ο ς 

Ή θ ε ω ρ ί α τ η ς Z e i t g e s c h i c h t e 

'Ανωτέρω έν Κεφαλαίω Δ' 'IV (γ), Ιγένετο λόγος περί τοϋ προϊσχύσαν-
τος άρθρου 20 παράγραφος 2 τοϋ Ν. 5060) 1931, δπερ αντιστοιχεί προς το 
άρθρον 366 τοϋ νυν ισχύοντος Ποινικού Κωδικός. Εις το εν λόγω μη ισχύον 
νΰν άρθρον ώς ελέχθη,, απηγορεύετο ή άπόδειξις της αληθείας διαδοβέντος 
δυσφημιστικού γεγονότος αναφερομένου εις τον ίδιωτι·κον βίονί δημοσίου υ­
παλλήλου και δτι ή διάταξις ήρμηνεύθη ευρύτατα, θεωρηθεΐσα δτι περιλαμ­
βάνει πάν πρόσωπον άσκοΰν λειτουργίαν έξερχομένην τοϋ ιδιωτικού βίου, ώς 
έ.π. ό μάρτυς ή ò Ίτραγματογνώμων (1), 

Όμοίως ελέχθη ανωτέρω· έν Κεφ. Δ' 'IV (β) δτι, κατ' άκολου'θίαν της 
μη ισχυούσης σήμερον διατάξεως τοϋ άρθρου 95 τοϋ συντάγματος του 1952, 
είχε προ-χ^η κατηγορία ολόκληρος προσώπων αναφερομένων μάλιστα 
numerus clausus , άτινα εθεωρείτο δτι είχον δημόσιον βίον. 

Πάντα δμως τα ώς άνω ύποστηριχθέντα καταλείπουν ώρισμένον κενόν 
ειδικώς ώς προς την σχέσιν τοϋ τύπου προς τον ίδιωτικον βίον. Θα άναφέρω-
μεν εν παράδειγμα προκειμένου να καταδειχθη ή εκτασις τοϋ προβλήματος. 
Ύποθέσωμεν δτι ο Α εργάτης το επάγγελμα πίπτει θΰμα ατυχήματος κατά 
τήν έργασίαν του με αποτέλεσμα να ύποστή βαρυτάτας σωματικάς βλάβας. 
Βάσει δθεν των μέχρι στιγμής ύποστηριχθέντων ή ε'ίδησις αοτη δεν έπιτρέ-

1. Ίδέ ανωτέρω έν Κεφ. Δ' IV (γ) ύποσημ. (21). 
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πεται να δημασιευθή εις τον τύπον, καθ' δσον ανήκει αυτή εις τον Ιδιωτικον 
βίον τοΰ παθόντος, δεδομένου δτι ούτος ούτε δημόσιος υπάλληλος τυγχάνει έ­
στω έν ευρεία έννοίοί κατά τά ύπο τοΰ Μπουροπούλου υποστηριζόμενα (2), 
ούτε εις ούδεμία,ν τών υπό τών 'Αντωνοπούλου και Αίδαλή (3) άπαριθμουμέ-
νων κατηγοριών προσώπων εχόντων δημόσιον βίον ανήκει. "Αν ύποθεσωμεν 
έξ άλλου δτι„ è ώς άνω πίπτει θΰμα στυγερού εγκλήματος, πάλιν βάσει τών ύ-
ποστηριχθέντων δεν δύναται το γεγονός -οοϋτο νά δημοσιευθή. 

Ύποθεσωμεν αντιθέτως δτι, δ ώς άνω υφίσταται ουχί συμφοράν,, άλλα 
τυγχάνει ήρως ευχάριστων γεγονότων, έκέρδισεν Ι,π. μέγα χρηματικον πο­
σόν έκ λαχείου ή απέκτησε τετράδυμα. Όμοίως εις το αυτό συμπέρασμα 
καταλήγαμεVi 

Τοΰτο διμως είναι το όλγώτερον, δότι, έάν χωρήσωμεν είς σοβαρώτερα 
γεγονότα,, ώς έ.π. ειδήσεις επί της καλλιτεχνικής δραστηριότητος τοΰ Α δη­
μοφιλούς ηθοποιού, πάλιν θα καταλήξωμεν είς το συμπέρασμα δτι, βάσει τών 
ώς άνω ύποστηριχθέντων, δεν επιτρέπεται ή δημοσίευσις τούτων. Άλλ' ερω-
τώμεν είναι δυνατόν νά ύποστηριχθή σοβαρώς δτι τά ανωτέρω παραδείγματα 
(γεγονότα) δέν επιτρέπεται νά δημοσιευθούν είς τον τύπον; 'Ασφαλώς δέ, 

δέν νομίζομεν δτι θά ύπαρξη τις όστις θα εδίδε καταφατικήν άπάντησιν έν 
προκειμένψ. Κατά συνέπειαν το δλον θέμα τών περί ίδιανακοΰ βίου άναπτυ-
χθεισών παρ' ήμΐν θεωριών, τίθεται έπί εντελώς διαφόρου βάσεως, ϊνα κατα-
στή δυνατόν νά άποκαθάρωμεν τά δρια τών γεγονότων,, ατινα, ό τύπος δύνα­
ται να δηιμοσιεύη χωρίς νά θεωρηθή δτι θίγει τον ίδιωτικον βίον. 

Βλέπαμεν δθεν δτι, τοιαύτα ώς άνω χάριν παραδείγματος αναφερθέντα 
γεγονότα δημοσιεύονται καθημερινώς είς τον τύπον, χωρίς νά θεωρηθή 'ότι 
προσβάλλουν τον ιδιωτικδν βίον τρίτου προσώπου. 

Έκ τούχαο γεννώνται δύο ερωτήματα, ήτοι: α) Έφ1' δσον τοιαύτα γεγο­
νότα δέν εθεωρήθησαν δτι προσβάλλουν τδν ίδιωτικον βίον, εμπίπτουν εις τον 
δημόσιον βίον; β) 'Εάν ναί, υπάρχουν και έτερα πρόσωπα ξένα προς τήν ιδιότητα 
τοΰ έν ευρεία έννοια δηιμοσίου υπαλλήλου, ατινα έχουν δημόσιον βίον;, 

Έ π ' αμφοτέρων τών ώς άνω ερωτημάτων ολόκληρος ή νομοθεσία σιω­
πά, ού μόνον παρ' ήμΐν, άλλα και παρ' αλλοδαπή, με μονα,δικήν έξαίρεσιν 
τήν § 23 έδάφ. (1) 1 τοΰ γερμανικοΰ νόμου) περί πνευματικής ιδιοκτησίας 
τών έργων πλαστικών τεχνών και φωτογραφίας τής 9.1,1907 (Gesetz bet· 
refend das Urheberrecht an Werken der bildenden Künste und der 
Photographie) (4), ήτις αναφέρεται εις μίαν ουχί γενικήν άλλ' είδικήν πε 
ρίπτωσιν και ήτις ύπήρξεν άψ>μγΛ\ νά δημιουργηθή ή περίφημος θεωρία τή-
Zeitgeschichte, ήτις ώς θέλει άποδειχθή έν συνεχεία, δίδει λύσιν ε'ις τά 
ώς άνω δημιουργούμενα προβλήματα. 

2. ^Ανωτέρω έν Κεφ. Δ' IV (γ) ύποσημ. (21) αυτόθι. 
3. 'Ανωτέρω έν Κεφ. Δ' IV (β) ύποσημ. (19) αυτόθι. 
4. Ίδε^ το^κείμενον τοϋ νόμου τούτου έν, D e 1 ρ, τόμ. III, 355 κα,ϊ αυτόθι ύποσημ. 

§ 1(2.) περί της εννοίας τών «πλαστικών τεχνών». 
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Ή Ιν λόγο,) διάταξις τοϋ γερμανικού νόμου Ιχει ώς έξης: 

«(Ι) Ohne die nach § 22 (δ) erforderliche Einwilligung dürfen 
«verbreitet oder zur Schau gestell v/erden : 
«L — Bildnisse aus den Bereich der Z e i t g e s c h i c h t e : 

Ή μετάφραρις της διατάξεως ταύτης εις τήν έλληνικήν Εχει ώς έξης: 
(1) "Ανευ της κατά τήν § 22 (5) απαιτουμένης συναινέσεως επιτρέ­

πεται να διανεμηθούν ή εκτεθούν εις κοινήν θέαν: 
1« Εικόνες εκ της περιοχής τής Zeitgeschichte, 
Ή μετάφρασις τής λέξεως Zeitgeschichte είς τήν έλληνικήν δέν εϊ 

ναι ιεοχ'ερής. Αύτη είναι λέξις σύνθετος,, αποτελούμενη έ% δύο ετέρων ανεξαρ­
τήτων λέξεων, ήτοι Zeit ( = καιρός, χρόνος) καΐ Geschichte (=ίστορία). 
Δια τής συνενώσεως των δύο τούτων λέξεων, ή δευτέρα τυγχάνει κυρία καί 
ή πρώτη προσδιοριστική, τούτέστι παίζει τον ρόλον επιθέτου κατά τους Ι­
σχύοντα; εις τήν γερμανικήν γλώσσαν κανόνας. Συνήθως ή λέξις Zeit ώς 
πρώτον συν&ετικόν, λαμβάνει τήν εννιοαν τοδ «επίκαιρος»,, «σύγχρονος». Δέν 
θα ήτα όμως ορθόν να έρμηνεύσωμεν τον δρον ώς «σύγχρονος Ιστορία,» ή «έ-
πίκαιρον ίστορίαν», καθ' δ σον ώς γνωστόν ή ιστορία αναφέρεται είς το π α-
ρ ' ε λ θ δ ν και ουδέποτε εις το παρόν ή το μέλλον. Κατ' άκολουθίαν των α­
νωτέρω καί εν όψει τών δσων έχουν γραφή περί τής εννοίας τα,ύτης έν Γερ­
μανία, λαμβανομένης υπ' δψιν καί τής έπ' αυτής γερμανικής νομολογίας, θα 
μεταφράσωμεν εις τήν έλληνικήν τον δρον Zeitgeschichte δια τής λέξεωΗ 

«έ π ι κ α ι ρ ό τ η ς», καθ' όσον ούτω φρονοΰμεν αποδίδεται αοτη καλλίτε-
ρον πρ'ός τήν έν Γερμανία έ'ννοιάν της. Βεβαίως δεχόμεθα οτι ή μετάφρασι^ 
αύτη δέν 'είναι ή κατά λέξιν, αλλ' δμως ή κατί' ούσίαν (6). ΕΕς τήν έπιστήμην 
πάντως ανήκει ή επινόησις καταλληλότερου δρου είς τήν έλληνικήν γλώσσα.ν. 
Βεβαίως ή λέξις Ιπικα:ρότης εις τήν γερμανικήν γλωασαν αποδίδεται δια τής 
λέξεως Aktualität , αλλ' αυτή άφορα εις επικαιρότητα γεγονότων καί ουχί 
προσώπων, δπερ ενδιαφέρει ημάς ενταύθα ώς θα ιδωμεν κατωτέρω. 

Ούτω βάσει τής ώς άνω δια,τάξεως τοΰ γερμανικού νόμου, επιτρέπεται ε­
λευθέρως ή δημοσίευσις εικόνος άνευ συναινέσεως τοϋ εικονιζόμενου, έφ' ό­
σον αύτη ανήκει είς τήν περιοχήν τής επικαιρότητος. Τούτο ήρμηνεύθη δτι 
άφορα είς εικόνας προσώπων α π α σ χ ο λ ο ύ ν τ ω ν τ ή ν ε π ι κ α ι ­
ρ ό τ η τ α (7). 

5 Ή § 22 απαγορεύει τήν δημοσίευσιν εικόνος άνευ τής συναινέσεως τοϋ εικονιζόμε­
νου. 

6. Ό Φ ί λ ι α ς, σελ. 39 μεταφράζει τον ορον ώς «επικαιρική Ιστορία». Ό δέ Π λ α-
γ ι α ν ν α κ ο ς , σελ. 120, ώς «σύγχρονος ιστορία». Οί οροί οδτοι δέον νά θεωρηθούν άδό-

ιμοι. 
κ 7. D e 1 ρ, τόμ. III, 355, ύΐτοσημ. § 23 (2). U l m e r , σελ. 40. καί 234. N i p p e r -
d e y - W i e s e , σελ. 839 καί αυτόθι ύποσημ. 426. H u b m a n n , σελ. 233. L ö f -
f i e r , σελ. 763 καί 261. Κ ο e b e 1, Namensnennung in Massenmedien, JZ 1966 
σελ. 390. Τ ο ϋ Α ύ τ ο ΰ , Die Veröffentlichung von Ramen und Bild in der Presse, 
JZ 1966, σελ 366 - 7. L ü e r - M u s s g n u n g, έν JZ 1967 σελ. 261-2. Φί λ ι α, σελ. 
39. Π λ α γ ι α ν ν ά κ ο υ , σελ. 120 έπ. S u s s, σελ. 204. Περαιτέρω βιβλιογραφία καί 
νομολογία μεταγενεστέρως. 
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Ή κυρία ουσία, τοΰ προβλήματος δθεν, ήτις ανακύπτει είναι ποία δέον 
να θεωρηθούν ώς πρόσωπα άπασχολοΰντα, τήν επικαιρότητα,, καθ' δσον ώς εϊ-
δομεν ανωτέρω, ώς τοιαύτα πρόσωπα δεν είναι δυνατόν να θεωρηθούν οί έν 
ευρεία έννοια ασκούντες δημσσίαν ύπηρεσίαν. 

Καίτοι ή θεο>ρία της Zeitgeschichte θα έπρεπε να είχε λύσει το πρόβλημα, 
δεδομένου δτι ο γερμανικός νόμος είναι παλαιός, έν τούτοις τδ πρόβλημα τοΰ 
το έλύθη τα τελευταία έτη ώς θα Ί'δωμεν έν συνεχεία. 

Ώς πρόσωπα βεβαίως της επικαιρότητος έθεωρήθησαν ουχί τα έχοντα 
«δημόσιον βίον» υπό την έννοιαν, ήν τοΰτο υποστηρίζεται όπδ τών ήμετέρω" 
θεωρητικών, άλλα πάντα τα πρόσωπα,, άτινα αναπτύσσουν δ ρ α σ τ ή ρ ι ο 
τ η τ α γ ε ν ι κ ω τ έ ρ ο υ ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ ο ς . Οδτω ενταύθα δεν 
θα ενταχθούν μόνον οί έν ευρεία έννοια δημόσιοι υπάλληλοι, αλλ' επί πλέον 
οί καλλιτέχναι, οί άθληταί, οί Ισχυροί οικονομικοί παράγοντες,, οί προβαίνον* 
τες εις παντός είδους εκκεντρικότητας, οί έφευρέτα,ι, οί μεγάλοι επιστήμονες, 
ci μεγάλοι εύεργέται, άλλα καΐ οί έγκληματίαι, οί γνωστοί παράφρονες, οί ά-
λήται κ.λ.π., κ.λ.π. 

Πάντα τα ώς ανω πρόσωπα εκρίθη δτι έχουν δημόσιον βίον, εφ' δσον 
εν τμήμα τοΰ βίου των λαμβάνει κατ' ανάγκην δημοσιότητα, χωρίς να δύνα­
ται να άποφευχθή τοΰτο εις τινας περιπτώσεις, έ.π. δ ηθοποιός, όστις εμφανί­
ζεται εις κινηματογραφικήν ταινίαν, δεν είναι δυνατόν να παραμείνη αγνω 
ατός, άλλα γίνεται γνωστότατος εις μέγα πλήθος ατόμων. Ό επιχειρηματίας, 
δστις χυχλοφορεϊ εν προϊόν ευρείας καταναλώσεως ψέρον το δνομά του, γίνε­
ται δμοίως γνωστός κατ' ανάγκην κ.ο.κ; , 

Ούτω ώρισμένα άτομα πλην του ιδιωτικού έχουν καί δημόσιον βίον, χω­
ρίς να συνδέωνται προς δημοσίαν τίνα ύπηρεσίαν. Πρόκειται δηλονότι πεοί 
•ηροαώπίύ·^ άπασχολούντων τ α κ τ ι κ ώ ς τήν επικαιρότητα. 

'Ανωτέρω ανεφέρθησαν δμως ώρισμένα παραδείγματα έκφεύγοντα τής 
Ιν προκειμένω ρυθμίσεως. Έ.π. το θΰμα ενός στο^εροΰ εγκλήματος δεν κέ­
κτηται βεβαίως δημόσιον βίον,, τ.ε. δεν αναπτύσσει δραστηριότητα γενικωτέ­
ρου ένδαφέροντος, άλλα τυγχάνει 'ιδιώτης. Δυνάμεθα δμως να δεχθώμεν δτι, 
το γεγονός τοΰτο δεν πρέπει να λάβη δημοσιότητα; Έν άλλαις λέξεσι το κοι-
νόν, δπερ ώς έδέχθημεν δέον να πληροφορήται επί τών γενικωτέρου ενδια­
φέροντος γεγονότων, θα λαμβάνη γνώσιν μόνον έκ τών ,έκ τούτων άφορώντων 
εϊς ώρισμένα πάντοτε πρόσωπα; 

Το πρόβλημα τοΰτο ώς ελέχθη, μέχρι πρό τίνος δεν είχε λυθή έν Γερμα­
νία παρ' δλην τήν έκτεταμένην άνάπτυξιν τής θεωρίας τής Zeitgeschichte 

Οδτω έ.π. ή άπόφασις τής 9.1.1958 τοΰ 'Εφετείου τής Φραγκφούρ­
της (8), διηρωτάτο έάν ό εγκληματίας ανήκει ή ου εις τήν Zeitgeschichte 
έάν δηλονότι οοτος αποτελεί πρόσωπον τής επικαιρότητος (επρόκειτο περ! 
ληστών τραπέζης, οί'τινες έφόνευσαν έναν άστυνομικον κατά τήν διάρκειαν τής 
ληστείας, είχον δέ οδτοι δραπετεύσει έκ τών φυλακών δπου έκρατοΰντο 
έκτίοντες καταδίκη ν ε'ις ίσόβιον κάθειρξιν). Ή άπόφασις δέ αδτη καίτοι 

8. OLG Frankfurt)Main άπόφ. 9.1.1958, GRUR, 1958, σε^. 508. 
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πρόκειται περί βαρύτατου εγκλήματος αμφιβάλλει, άναφέρουσα ότι, Die 
Frage ob auch V e r b r e c h e r (ύπογράμμισις ουχί ημετέρα) der 
Zeitgeschich le angehören können, ist nicht immer einheitlich beant­
wortet worden» δηλονότι ή άπόφασις αυτή αναφέρει σχετικώς δτι xò 
ζήτημα έκν και οί εγκληματία', ανήκουν εις τήν'Zeitgeschichte δεν έχει % f 

νιαίώς έπιλυθή' Ή άπόφασς αϋτη επικαλείται περαιτέρω τον Fuld (9), ό­
στις αναφέρει ρητώς δτι, οί καταδικασθέντες έπί Ιγκλήματι δεν αποτελούν 
τοιαύτα, πρόσωπα. Ή ιδία άπόφασις τέλος, θεωρεί ώς εν προκειμένω πρόσωπα 
τους κρατικούς λειτουργούς, διπλωμάτας, ήγέτας, πρόσωπα έπί κεφαλής δη 
μοσίων υπηρεσιών ή επιστημονικών, καλλιτεχνικών ή κοινωνικών συλλογι­
κών οργάνων, Φς επίσης., σοφούς, εφευρέτας, καλλιτέχνας, 'ιατρούς, δικηγό­
ρους. Περί της αποφάσεως ταύτης αναφερόμεθα, εν έκτάσει καθ' δσον εκ της 
ύπ' δψιν ημών γερμανικής νο-μοΐογί&ς, αδτη τυγχάνει ή πλέον λεπτομερής 
πρδ της κατά το έτος 1962 στροφής της γερμανικής νομολογίας, περί ής 8α' 
όμιλήσωμεν κατωτέρω. 

Περαιτέρω εκρίθη υπό τής γερμανικής νομολογίας ό'τι αποτελούν πρόσω 
πα τής Zeitgeschichte δ πυγμάχος (10) „ δ ηθοποιός (11) κ,ο.κ. 

Τ δ πρόβλημα των μή άπασχολούντων τ α κ τ ι κ ώ ς τήν έπικαιρότη 
τα ιζροα&π^/ παμέμενεν αλυτον, ούδενδς δμως ύποστηρίζοντος δτι, μεμονωμέ 
w.i εκδηλώσεις γενικωτέρου ενδιαφέροντος τούτων δεν δύνανται νά δήμο 
σ'.εύωνται., 

Έκ τοΰ αδιεξόδου τούτου τήν λύσιν Ιδωκεν δ Γερμανός καθηγητής Ne 
umann- Duesberg , Sta μιας εξόχου σπουδαιότητος μελέτης του δημοσιευθεί 
σης μόλις το 1960 (12), ήτις Ιλυσεν οριστικώς το ζήτημα. Τούτον ήκολού-
θησεν αμέσως και ή νομολογία. 

Ό ώς ανω συγγραφεύς ύπεστήριξεν δτι,, ώς πρόσωπα τής Zeitgeschichte 
δεν είναι δυνατόν να Ιννοή ό νόμσςί μόνον τα άπασχολοϋντα τ α κ τ ι κ ώ ς 
τήν επικαιρότητα,. Ούτος διήρεσε τα πρόσωπα τής -επικαιρότητος εις δύο κα­
τηγορίας είς απόλυτα δηλονότι και τα σχετικά ( Absolute und relative Pe­

rsonen der Zeitgeschichte) . Και απόλυτα μέν θεωρούνται βσα ανεφέρθη­
σαν ώς άπασχολοΰντα τακτικώς τήν επικαιρότητα. Σχετικά δε τα άπασχο 
λοΰντα π ρ ο σ κ α ί ρ ω ς ταύτην. 

Οδτω απόλυτα πρόσωπα τής επικαιρότητος είναι ώς ελέχθη έ.π.', ό α­
νώτατος δρχων, δ πρωθυπουργός, οι υπουργοί, οι κρατικοί λετουργοί γενικώς, 
οί καλλιτέχναι,, οί άθληταί, οί οικονομικοί παράγοντες οί έπί κεφαλής τών 
βασικών συλλογικών οργάνων (πρόεδροι επιμελητηρίων, δ κηγορικών συλ-

9. KUG 2α εκδ\, 1925, Π, 2, zu § 23. 
10. KG Berlin άπόφ. 19.2.1952 G'RUR, 1952, σελ. 533. 
11. BGH άπόφ. 17.11.1960, Delp, τόμ. I, 355 § 23, σελ. 5 έπ. 
12. BildbericMerstattung über absolute und ' relative Personen der Zeitges­

chichte, JZ, 1960, σελ. 114 έπ. Τ ο ϋ Α ύ τ ο υ, Das Recht auf Anonymität in seiner 
Erscheinungsform als ;Recht am eigenen Bild, :lv «Juristische Jahrbuch» 1967 σελ. 
138, ιδία σελ. 150 περί àr-" -ον και σελ. 151 περί σχετικών προσώπων της επικαιρότητος. 

ί 
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λόγων, έρυθροΰ σταυροΰ, ενώσεων συντακτών, γενικής συνομοσπονδίας εργα.-
τών κ.λ.π.), δ|Αοίως οι κα#' Ιξιν εγκληματίας ol γνωστοί παράφρονες οί εκ­
κεντρικοί, οι ΐφευρέται, οί μεγάλοι επιστήμονες, ol έργάται τοΰ πνεύματος 
-.-.αϊ μέγα έτερον πλήθος προσώπων, άτινα δέν δυνάμεθα να άναφέρωμεν πε-
ριοριστικώς. 

Τα σχετικά πρόσωπα της επικαιρότητος δεν απασχολούν βεβαίως τα­
κτικώς τήν επικαιρότητα. Ούτω ώς τοιαύτα πρόσωπα είναι τα θύματα δυστυ­
χημάτων ή εγκλημάτων, τα άτομα είς α συνέβησαν άσυνήθως ευχάριστα ή 
δυσάρεστα γεγονότα (έ.-rc. ή γέννησις τετραδύμων, τδ κέρδος τοΰ πρώτου α­
ριθμού τοΰ λαχείου, ή απώλεια μεγάλου χρηματικού ποσοΰ, ό γάμος είς προ-
βεβηκυΐαν ήλικία,ν κΛ.π.). Τα πρόσωπα ταΰτα ενδιαφέρουν προς στιγμήν 
τήν επικαιρότητα, εξ αιτίας ενός ορισμένου γεγονότος. Το γεγονός τοΰτο δύ­
ναται να είναι περιωρισμένης ή εκτεταμένης χρονικής διαρκείας. Δυνατόν να 
είναι καί μακράς χρονικής διαρκείας, ώς Ι.π. εις ύπεραιωνόβιος εξ αίτιας τοΰ 
γεγονότος τής μεγάλης του ηλικίας. 

'Εννοείται δτι ώς γεγονότα γενεσιουργά τών σχετικών προσώπων Εής 
επικαιρότητος νοούνται τα γενικού καί δεδικαιολογημένου ενδιαφέροντος καί 
còyì βεβαίως τα έχοντα χαρακτήρα σκανδαλοθηρκόν (13). 

Οδτω ή ορθή τοποθέτησίς τοΰ δλου προβλήματος ύπο του Neumann -

Duesberg Ιλυσε το δλον θέμα τής Zeitgeschichte 
Ή θεωρία του ώς άνω Ισχεν ώς ελέχθη μεγάλην έπίδρασιν εν Γερμα­

νία, προς ταύτην δε προσηρμόσθη καί ή νομολογία. Οδτω μία εκ των πρώτων 
αποφάσεων μετά τήν δημοσίευσιν τής εργασίας τοΰ ανωτέρω' συγγραφέως, f· 
τοΰ 'Εφετείου τοΰ Μονάχου τής 15.11.1962 (15), αναφέρεται ρητώς είς τον 

13. U1 m e r, σελ. 40. L ö f f 1 e r, σελ. 764. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 839 
καί 850. Κ ο e b e 1, Namensennung κ.λ.π. ενθ' άν. σελ. 391, οΰτος μετά τον Ν e u m a n n 
- D u e s b e r g αναπτύσσει ομοίως διεξοδικώς τήν θεωρίαν περί. απολύτων καί σχετικών 
προσώπων της επικαιρότητος. Οδτω καί D e 1 ρ, τόμ. III, Ε, 355, σελ. 7 καί ύποσημ. § 
23(2). Περί ανεπίτρεπτου σκανδαλοθηρικών δημοσιευμάτων πρβλ. καί BGH άπόφ. 10.5. 
1957, NJW, 1957, σελ. 751. Όμοίως BGH άπόφ. 8.5.1956, NJW, 1956, σελ. 1554. 

14. Προ του N e u m a n n - D u e s b e r g , ουδείς είχε προτείνει επιτυχή λϋσιν. 
Έ ξ δσον ήδυνήθημεν νά έξακριβώσωμεν μόνον ό L ö f f l e Γ, σελ. 261, αναφέρει δτι επι­
τρέπεται ή δημοσίευσις εικόνος δημοσίας συγκεντρώσεως, ε'ις ην βεβαίως περιέχονται καί 
άτομα μή ανήκοντα εις τήν επικαιρότητα, τα άτομα δέ ταϋτα κατά τον N e u m a n n -
D u e s b e r g , θα ήδύναντο να θεωρηθούν ώς σχετικά τής επικαιρότητος, ό Löffler, δμως 
δέν αντελήφθη δτι οδτω ήψατο τήν οόσίαν τοϋ δλου προβλήματος. 

15. OLG München, άπόφ. 15.11.1962 έν Delp, τόμ. I l l , 355, § 23 σελ. 27 έπ. TÒ 
σχετικον απόσπασμα τής έν λόγω αποφάσεως έχει ώς έξης « . .zur Bereich der Zeit­
geschichte auch Personen gehören, die mit ihr bloss «R e 1 a t i v» (Vgl. Neu-
man - Duesberg', JZ 1960, 114) verknüpft sind, indem sie, etwa durch ihr Han­
deln lediglich vorübergehend derart in das Blickfeld der Öffentlichkeit treten, das 
der Allgemeinheit ein nicht nur auf neugierende und Sansationslust beruhendes, 
sondern ein durch echtes Informationsbedürfnis gerechtfertigtes Interesse an ihrer 
bilblichen Darstellung zuzubilligen (vgl. BGHZ 24, 200, 201). Dabei ist ohne Be­

lang, ob sie durch positive oder durch negative Leistungen hervortreten, und és 
genügt, dass in dem Geschehen, durch das sie Informationsinteresse erregen, nur 
eine räumliche begrenzte Öffentlichkeit Anteil nimmt, wobei auch Ereignisse von 
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ώς άνω συγγραφέα, ώς προκύπτει Ικ τοΰ έν υποσημειώσει παρατιθεμένου κει­
μένου ταύτης κα,Ι δέχεται δτι εις τήν περιοχήν της Zeitgeschichte ανήκουν 
ομοίως πρόσωπα, ατινα σ χ ε τ ι κ ώ ς συνδέονται προς ταύτην εξ αιτίας 
γεγονότων έμφανζόντων γενικώτερον ενδιαφέρον καί δεν εξυπηρετούν απλώς 
σκανδαλοθηρίαν ή άπλήν ίκανοποίησιν της περιέργειας τοΰ κοινού. Τα γεγο­
νότα ταύτα δύνανται να είναι θετικά ή αρνητικά (16), τουτέστιν ώς ελέχθη 
ευχάριστα ή δυσάρεστα. Περαιτέρω αξιόλογος άπόφασίς είναι ή της 9.6.1965 
τοΰ γερμανικού 'Ακυρωτικού (17), δεχόμενη δτι των σχετικών προσώπων 
της επικαιρότητος δεν επιτρέπεται ή δημοσίευσις εικόνος μετά παρέλευσιν αρ­
κετού χρόνου, δηλονότι δταν το γεγονός, δπερ τα κατέστησε τοιαϋτα δέν εί­
ναι πλέον έπίκαιρον. 

Αντίστοιχος προς τήν θεωρίαν της Zeitgeschichte είναι καΐ ή |y 
Η.Π.Α, θεωρία περί Public héros (18) .> 'Ως τοιαύτα πρόσωπα, νοούνται 
τόσον τα απόλυτα, όσον και τα σχετικά της Zeitgeschichte Βεβαίως τοι­
αύτη διάκρισις δέν γίνεται έν Η.Π.Α. 'Απλώς αναφέρεται δτι τα τοιαύτα πρό­
σωπα «are all subjects of public discussion» (19). Ό όρος 
public héros τείνει να άντικατασταθή σήμερον δια τοΰ public perso­
nages (20). Ούτω βάσει της αμερικανικής θεωρίας υποστηρίζεται δτ;, 
εις δ,τι άφορα τα πρόσωπα ταύτα δύναται να λαμβάνη δημοσιότητα δια τοΰ 
τύπου. Ή άνάπτυξις δμως της θεωρίας ταύτης εν HH.A. είναι ατελής ώς 
ελέχθη, καί δέν διακρίνει μεταξύ απολύτων καί σχετικών προσώπων της έπι 
καιρότητος. 'Αξιοπρόσεκτον πάντως 'είναι δτι,, ή θεωρία αυτή γενικεύει ενίο­
τε τα πρόσωπα τής επικαιρότητος, δπερ δέν Ι'χει υποπέσει εις τήν άντίληψιν 
τών Γερμανών θεωρητικών. Τουτέστιν ή αμερικανική θεωρία υποστηρίζει δτι, 
δέν είνα πάντοτε έ.π. πρόσωπον τής επικαιρότητος είς στρατηγός μεμονωμέ 

ganz kurzfristigen Interesse ein anzuerkennendes zeitgeschichtliches Informations­
bedürfnis hervorrufen können (Neumann - Duesberg a.a.O.). 

16. N e u m a n n - D u e s b e r g , ενθ' άν. 
17. BGH άπόφ. 9.6.1965, έν. Delp, τόμ. ΠΙ, E, 355, § 23, σελ. 34 έπ. 
18. E e k, σελ. 98 C o o p e r - T h o m a s , σελ. 60. S t a r k , Dangerous words, 

1950, σελ. 12. G r o s s, Privacy - its legal protection, 1964, σελ. 3. A s c h 1 e y, Say 
it safety - Legal limits in publishing, radio and television, 1966, σελ. 112. Corpus Juris 
Secundum, 1952, τόμ. 77 σελ. 402. American Law Reporters, anotated, 1928, τόμ. 
55 σελ. 964. S i m m e 1, έν International Encyclopaedia of social sciences, 1968 τόμ. 
12 σελ. 480. Β 1 a c k's, Law Dictionnary 1968, σελ. 1358. C a s p e r , σελ. 27. S t r o-
m h o l m , Right of privary and rights of the personality. 1967 σελ. 244. 

19. S t a r k , ενθ' άν. όστις προσθέτει, «Those who fill a public position must 
not be too thin - skinned in reference to comment made upon them». Πρβλ. ομοίως 
K e s t e r t o n , Defamatory libel, 1966, σελ. 17, όστις αναφέρει ρητώς δτι, «A new­
spaper may deal with a man's public conduct». G r o s s , σελ. 5, όστις αναφέρει «Pu­
blic officials have no right of privacy with regard to their conduct in public office». 
A s c h 1 e y, σελ. 112, όστις αναφέρει, «Someone who....is in a public place cannot 
object to being as part of general scene». C a s p e r , σελ. 29, δστις αναφέρει, «wenn 
auch immer die Zeitungen für eine Person des öffentlichen Iuteresse halten ist damit 
eine «public figure». 

20. Οΰτω S t a r k ένθ' άν' 
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νως, άλλ' ενίοτε μεθ' ολοκλήρου του στρατεύματος, ομοίως δ κληρικός μετά 
τοΰ ποιμνίου του, δ ναύαρχος μετά του στόλου του κ.λ.π. (21). 05τω επιση­
μαίνεται το γεγονός δτι, εν πρόσωπον δυνατόν να μήν τυγχάνη τοιούτον της 
επικαιρότητος, άλλα να τυγχάνη ή ομάς εις ήν ανήκει,, οπότε δημοσίευμα περί 
της ομάδος αντανακλά εμμέσως και προς τοϋχο. 

Ώ,ς προς τα σχετ.κά πρόσωπα της επικαιρότητος, δεν ποιείται μνείαν ή 
ώς άνω θεωρία ώς ελέχθη., Παρά ταύτα είς το σημεΐαν χοοτο δεν θα ήτο ορθόν 
να χαρακτηρισθή ώς ιδιαζόντως έλλειπής, καθ' δσον ή υπαρςις προσώπων μή 
άπασχολούντων τακτικώς την επικαιρότητα άλλ' εκτάκτως., δεν έχει διαφύ 
γε: της προσοχής της. 'Απλώς δέχεται δτι, των προσώπων τούτων δεν προ­
στατεύεται ό ιδιωτικός των βίος. Οδτω ό Gross (22) καί το Corp. jur. sec. 
(23) 

Έν Γαλλία αντίστοιχος θεωρία δεν άνεπτύχθη, άλλ' επί παντός ανακύ­
πτοντος προβλήματος εξετάζεται ή συνδρομή της προσβολής τοΰ ίδιωτκοΟ 
βίου (24) . οος θα ίδωμεν περαιτέρω. 

Έν αρχή του παρόντος κεφαλαίου ελέχθη δτι ή θεωρία τής Zeitgeschi­
chte βασίζεται εις τήν § 23 (1) 1 τοϋ γερμανικού νόμου περί πνευματικής 
Ιδιοκτησίας τής 9.1.1907, ήτις άφορα είς τήν άνευ συναινέσεως δημοσΐευσιν 
εικόνος έφ' δσον ο εικονιζόμενος τυγχάνει πρόσωπον τής Zeitgeschichte 
καί επομένως ή άνάπτυξις τής θεωρίας ταύτης θά έδει νά άφορα μόνον είς 
τήν δημοσΐευσιν των εικόνων τών τοιούτων προσώπων. Ούτω νοοΰν τήν θεω-
ρίαν ταύτην εκ τών ανωτέρω οί Ulmer, Neumann - Duesberg, Hubmann 
καί Löffler Ώς δ μως άπέδεξαν ol Nipperrìey - Wieee (25), ή έν 
πpoκειμέvq) θεωρία δεν πϊ 
ριορίζεται μόνον είς τον έ'λεγχον τοΰ επιτρεπτού ή μή τής δημοσιεύσεως τής ι­
δίας εικόνος, άλλ' είς πάν γεγονός άναφερόμενον είς τα άπασχολοϋντα τήν 
επικαιρότητα πρόσωπα, ή δε § 23 τοΰ γερμανικού νόμου τής 9.1.1907, άπε 
τέλεσε τήν άφορμήν γενέσεως τής θεωρίας ταύτης. 

Ίδιότυπον τέλος γνώμη ν διατυπώνει ό Koebel (26), ύποστηρίζων ότι 
ή θεωρία τής Zeitgeschichte άφορα είς τήν δημοσΐευσιν τής εικόνος μό­
νον καί τοΰ ονόματος, καθ' δσον τά δύο ταΰτα στοιχεία έχουν τήν αυτήν ση-

21. S t a r k , ενθ' άν. 
22. Σελ. 4. 
23. Σελ. 402. 
24. P i n t o , σελ. 140 καί 155 έπ. Ρ r a d e J, Les dispositions de la loi No 70.643 

du 17 Juillet 1970 sur la protection de la vie privée, έν Receuil Dalloz, Sirey, 1971, 
Cahier - Chronique, XVIII, σελ. 112 έπ. C a r b ο n i e r, Droit Civil, τόμ. Ι, 8η εκδ. 
1969, No 71. Ν e r s ο n, Jurisprudence française en matière de droit civil a personnes 
et droit de famille, Rev. Trim, de Droit Civil, 1971, σελ. 109 έπ. E d e 1 m a n, Σχό-
λιον ύπο τήν Cour de cass. άπόφ. 6.1.1971 Ree. üalloz Jurispr, σελ. 264. F o u l o i i -
P i g a n i o l , σχόλιον ύπο τήν Trib de gr. Inst Paris άπόφ. 18.3 1971, Ree. Dalloz 
Jur. 1971, σελ. 447. A r o n s t e i n , Defense de la vie privée, Journ. de Trib. 1971, 
σελ. 453 έπ. 

25. Σελ. 839. 
26. Namensnennung in Massenmedien ενθ' άν. σελ. 390. 
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μασίκν. Προς τήν γνώμη V ταύτη ν δεν δυνάμεθα βεβαίως νά συμφωνήσωμεν, 
δεδομένου ότι,, είνα, τοις πάσι γνωστόν καί δέν απαιτεί είδικωτέραν ανάπτυ-
cl'v το γεγονός 'ότι, δια πάντα ανθρωπον ή δημοσίευ:..ς εν έφημερίδι του ονό­
ματος του απλώς, δεν έχει τήν αυτήν σημασίαν μέ τήν δημοσίευσιν της εικό­
νος του. Ούτω έ.π. ή δημασίευσις πλην του ονόματος ένας έγκληματίου και 
της εικόνος τούτου, είναι γεγονός δι προσβάλλει τοϋτο, διό καί ώς γνωρίζο-
μεν εκ φωτογραφιών δημοσιευομένων εις τον τύπον, οί έγκληματίαι "καλύ­
πτονται προσπαθοΰντες να αποφύγουν τον φοηογραφικόν φακόν και δέν αδια­
φορούν εφ' δσον το ονομά των έχει ήδη δημοσιευθή. ΚαΙ αντιθέτως εις πολιτι­
κός έ.π. επιδιώκει τήν δημοσίευσιν της εικόνος του εις τον τύπον, μή άρκού-
μενος εις το δτι έδημασεύθη το δνομά του. Κατά συνέπειαν ή γνώμη τοϋ Κο-
ebel φρονοΰμεν δτι δέν δύναται να εοσταθήση. Τέλος εις το από 21 - '^3.10. 
1966 εν Ρώιμη συνέδριον των Γερμανών καί 'Ιταλών νομικών (27), έλύθη 
οριστικώς το θέμα γενομένου δεκτού δτι, ή θεωρία της Zeitgeschichte άφο­
ρα εις πάντα τα γεγονότα του βίου τών άπασχολούντων τήν επικαιρότητα 
προσώπων καί ουχί μόνον εις τήν δημοσίευσιν της εικόνος τούτων. 

I I . Ή έ π ι κ α ι ρ ό τ η ς κ α ί ό ι δ ι ω τ ι κ ό ς β ί ο ς 

Έδέχθημεν ανωτέρω δτι, τα πρόσωπα της επικαιρότητος έχουν δημό­
σιον βίον, «οιονεί δημόσιον βίον» θα έλέγομεν διά τίνα εξ αυτών. Κατ' άκο-
λουθίαν τούτου,, έξεταστέον ποία γεγονότα τοϋ βίου τών τοιούτων προσώπων 
δύνανται να λάβουν δημοσιότητα, δια του τύπου. 

Κατ' αρχήν θα έδει να δεχθώμεν δτι, τα γεγονότα τα άφορώντα εις còv 
δημόσιον βίον τών απολύτων προσώπων της επικαιρότητος δύνανται να λά­
βουν δημοσιότητα. Ούτω επιτρεπτή τυγχάνει ή δημοσίευσις έ.π., α) δτι δ Α 
διωρίσθη υπουργός, β) δτι απεφασίσθη ή Ι'δρυσις πανεπιστημίου εις τήν Α 
πόλιν, γ) δτι ο πρωθυπουργός εδέχθη το Α πρόσωπον, δπερ εφ' δσον κεΐτα. 
έκτος της σφαίρας της επικαιρότητος εισέρχεται ήδη είς| ταύτην, δ) δτι ό 
Αρχιεπίσκοπος μετέβη εις τον Α Ναόν ίνα ίερουργήση, ε) δτι δ Α ηθοποιός 
θα άνεβάση τήν διδασκαλίαν τοϋ Β έργου, στ) δτι è Α αθλητής επέτυχε τήν 
Β έπίδοσιν,, ζ) δτι δ Α ιατρός επέτυχε δυσκολωτάτην έγχείρισιν, η) δτι ο 
Α οικονομικός παράγων ιδρύει έργοστάσιον αυτοκινήτων. Καί πλείστα έ­
τερα παραδείγματα, έφ' ών δέν απαιτείται φρονοΰμεν να έπιμείνωμεν, καθ' 
δσον τό δλον θέμα είναι σαφές μέχρι στιγμής. 

Τα σχετικά δμως πρόσωπα της επικαιρότητος δέν Εχουν τακτικόν δη­
μόσιον βίον, άλλα μόνον έκτακτον καί επομένως δέον να δεχθώμεν δτι,, τών 
Kpo^amuvj τούτων επιτρέπεται ή δημοσίευσίς γεγονότων μόνον δσων τα κα­
τέστησαν τοιαύτα (28) . Ούτω δέον να δεχθώμεν δτι επιτρέπεται ή δημο-

27. Περί ού Ιδέ L ü e r - M u s s g n u n g , ,ΤΖ, 1967 σελ. 261. 
28. N e u m a n n - D u e s b e r g , σελ. 115. 
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σίευσις τοΰ γεγονότος δτι, α) ο Α υπήρξε θομα τραγικού δυστυχήματος ή 
στυγερού εγκλήματος, β) δτι ή Β ετεκε τετράδυμα, γ) δτι ό Γ απώλεσε τον 
χαρτοφύλακα του περιέχοντα μέγα χρηματικόν ποσόν, δ) δτι δ Δ αγει^ το 
120ÒV έτος της ηλικίας του καί αποδίδει τήν μακροζωΐαν του είς την υπό 
τούτου άκολουθουμένην δίαιταν,, ε) δτι ό Ε προέβη είς διακεκριμένην πρά-
ςιν κλοπής, στ) δτι ό ΣΤ ενεφανίσθη εις τάς 08ους φέρων άρχαϊκον ένδυμα, ζ) 
δ Ζ διέσχισε τον Άτλαντικον δια μικρού πλοιαρίου καί πλείστα άλλα πα 
ραδείγματα γεγονότων, ατινα τυγχάνουν αφορμή να είσέλθ^ τις ακουσίως ή ε­
κουσίως είς τήν επικαιρότητα. 

Πάντα τα ώς άνω· ουδείς δύναται να άρνηθή δτι ανήκουν εις τον δη­
μόσιον βίον ή τδν οιονεί δημόσιον βίον τών προσώπων της επικαιρότητος. 

"Ας λάβωμεν δμως εν παράδειγμα έκ τοΰ ιδιωτικού βίου, δεδομένου ό­
τι τοιούτον Ιχουν άπαντες ώς ελέχθη,, εϊτε εντός είτε έκτος της επικαιρότη­
τος ευρίσκονται. Ό γάμος έ.π. δεν δύναται να άμφισβητηθή δτι ανήκει είς 
τον Ίδιωτικον βίον. Καί βεβαίως εάν τδ πρόσωπον δπερ υπήρξε θϋμα δυστυ 
χήματος νυμφευθή, οίκοθεν νοείται δτι το γεγονός τοΰτο δέν δύναται να δη-
μοσιευθή 'είς τον τύπον άνευ της συναινέσεως του. Τποδέσωμεν δμως δτι, 
ένυμφεύθη ή Α ευρύτατα γνωστή καί δημοφιλής ηθοποιός. 'Ερωτάται, το 
γεγονός τοΰτο, δπερ ανήκει είς τον ίδιωτικόν βίον τής ήθοποιοϋ ταύτης δύ­
ναται να δημοσιευθή ή οδ; Συχνάκις δέ άναγιγνώσκομεν είς τδν τύπον τα 
τοΰ γάμου καί διαζυγίου τών ηθοποιών χωρίς τοΰτο να θεωρηθή προσβολή 
τοΰ ίδιωτικοο βίου τούτων. 

Κατ' άκολουθίαν τών ανωτέρω αντιλαμβανόμεθα δτι, δέον να έξετασθή 
το έπιτρεπτον τής δημοσιεύσεως τών γεγονότων τοΰ ίδιωτικοΰ βίου τών προ!-
σώπων τής επικαιρότητος. 

Είναι γεγονός δτι τα απόλυτα τουλάχιστον πρόσωπα τής επικαιρότητος 
τυγχάνουν τοιαύτα έξ α,ίτίας ώρισμένης ιδιότητος των (πολιτικοί, ηθοποι­
οί, άθληταί κ.λ.π.). 'Εξ άλλου ή ανάγκη πληροφορήσεως τοΰ κοινοΰ,, περί 
ής ώμιλήσαμεν έν τοις προηγουμένοις, ικανοποιείται μέ τήν δημοσίευσιν γε­
γονότων τοΰ ^μοαίου βίου τούτων, ουχί βεβαίως ελλιπών άλλα τοιούτων Ι­
κανών να καταστήσουν τήν έν λόγω πληροφόρησιν πλήρη καί όλοκληρωμένην 
επί τών προσώπων τής επικαιρότητος. Έν αλλαις λέξεσι το κοινδν θα έδει 
yà γνωρίζη πάν είς δ,τι άφορα hmrzov τοιούτον αταμον διό καί ή ανάγκη 
«υτη καλύπτεται υπό τοΰ τύπου ευθύς ώς τοΰτο· είσέλθη είς τήν επικαιρό­
τητα. Ούτω εάν διορισθή είς νέος υπουργός, δστις μέχρι τοΰδε ήτοι πρόσω 
πον αγνωστον, δημοσιεύεται αμέσως το βιογραφικόν του σημείωμα είς τον 
τύπον. Το βιογραφικόν τούτου σημείωμα δέν έχει έτερον σκοπόν, είμή να 
παράσχη είς τό κοινδν πλήρη καί όλοκληρωμένην πληροφόρησιν επί τής 
προσωπικότητος τοΰ νέου ύπουργοΰ, δστις από τοΰ διορισμού του είσήλθεν 
είς τήν επικαιρότητα. Τδ έν λόγιρ δμως βιογραφικόν σημείωμα τούτου α­
ναφέρεται βεβαίως είς γεγονότα, ο π ω σ δ ή π ο τ ε π α λ α ι ό τ ε ρ α , 
τ.ε. αναγόμενα είς χρόνον, καθ' δν οϋτος ήτο έκτος επικαιρότητος (έ.π 
έτος γεννήσεως, σπουδαί, έργα, οικογενειακή κατάστασις, προηγούμενα ε­
παγγέλματα κ.λ.π.). Ούτω ώς αντιλαμβανόμεθα ή έκ τών λειτουργιών τοΰ 
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τύπου «πληροφόρησις», εισέρχεται ενίοτε εις χώρον εύρισκόμενον εκτός τοο 
δημοσίου βίου, τ.ε. εντός τοΰ ιδιωτικού, ίνα. εξυπηρέτηση καλλίτερον την 
παρουσίασιν τοΰ δημοσίου βίου ί'να οδτος εμφανίζηται περισσότερον ολοκλη­
ρωμένος μέ τελικόν σκοπόν την πληροφόρησιν του κοινοΰ καθ' δσον ώς ε­
λέχθη το δικαίωμα της ελευθερίας του τύπου δεν ύφίστατα,ι μόνον χάριν 
τοΰ εκδότου και του δημοσιογράφου, άλλα και παραλλήλως χάριν τοΰ κοι­
νού, δπερ' δικαιούται να είναι πλήρως πληροφορημένον.. Εις το ώς ανω πα 
ράδειγμα δθεν, έαν ό εν θέματι διωρίσθη υπουργός ενός οικονομικού υπουρ­
γείου, τυγχάνει δε και οικονομολόγος, το κοινον πρέπει να πληροφορηθή πε­
ρί τούτου, άλλως δέον να δεχθώμεν ότι, ή πληροφορία, δτι άνέλαβεν ούτος 
το Α οίκονομικόν υπουργείον είναι έλλειπής. Τοΰτ1 αυτό ισχύει και δταν ό 
ώς ανω άνέλαβεν εν τεχνικον υπουργείον και τυγχάνει ό ίδιος τεχνικός Ι, 
άνέλαβεν το υπουργείον δικαιοσύνης και τυγχάνει νομικός κ.λ.π. 'Αλλά κα; 
το άντίθετον δεν δυνάμεθα βεβαίως να άρνηθώμεν. Τ.ε. δέον να δεχθώμεν δ­
τι αν ούτος άνέλαβεν ëv υπουργείου οίκονομικόν χωρίς όμως να τυγχάνη 
οικονομολόγος,, δέον ωσαύτως να γνωσθη και τούτο εις το κοινόν, προκει­
μένου ώς ελέχθη να Ιχη όλοκληρωμένην πληροφόρησιν επί της προσωπι 
κότητος τοΰ νέου υπουργού. 

'Αντίστοιχα παραδείγματα δυνάμεθα βεβαίως να προσθέσωμεν και δι' 
έναν καλλιτέχνην, άθλητήν κ.λ.π. 

Κατ' ακολουθίας των ανωτέρω αντιλαμβανόμεθα δτι, υφίστανται ώρι-
σμένα γεγονότα του ιδιωτικού βίου των απολύτων προσώπων της επίκαιρο 
τητος, άτινα σ υ ν δ έ ο ν τ α , Ί προς το λειτούργημα ή τήν ιδιότητα 
των προσώπων τούτο^ν και παρίσταται ανάγκη να γνωσθοΰν χάριν ολοκλη­
ρωμένης πληροφορήσεως τοΰ κοινοΰ (29). 

Βεβαίως ουχί πάν γεγονός τοΰ ίδιωτικοΰ βίου των απολύτων προσώ­
πων της επικαιρότητος δύναται να λάβη δημοσιότητα,, αλλ' ώς ελέχθη μό­
νον έχεΐνα, ατινα συνδέοντα,', προς τήν ιδιότητα αμέσως ή εμμέσως. Τήν 

29. Ούτω N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 850, ο'ίτινες έξ όσων γνωρίζομεν είναι 
οι μόνοι άσχοληθέντες με το εν προκειμένω όντως ακανθώδες πρόβλημα, μη λυθέν εισέτι 
ύπο της γερμανικής νομολογίας. Και ναι μεν ô U 1 m e Γ, σελ. 40 φαίνεται ότι ασχολείται 
με το πρόβλημα τοϋτο, ένώ προσεκτικωτέρα παρατήρησις πείθει δτι εξετάζει απλώς το 
δεδικαιολογημένον ενδιαφέρον. Ό Β ο u r q u i n, σελ. 168 και 193 έξ άλλου, εκφράζει 
τήν σκέψιν δτι ό τύπος δύναται να δημοσιεύη τα α ξ ι ό λ ο γ α γεγονότα, έν δέ τη έννοια 
τοϋ αξιόλογου δυνατόν να έμπίπτη και γεγονός τοϋ ίδιωτ. βίου, οπωσδήποτε όμως οδτος 
έν τη αναπτύξει της σκέψεως ταύτης παραμένει σκοτεινός. "Ο Σ ο ύ ρ λ α ς, αρθρ. 57 αριθ. 
16, δέχεται δτι, έν περιόδω προεκλογικού αγώνος, ό τύπος δύναται νά προβαίνη και εις 
δημοσίευσιν των άμαυρών πλευρών τοϋ υποψηφίου χάριν διαφωτίσεως τοϋ κοινοΰ δπερ 
καλείται εις τάς κάλπας Φρονοΰμεν δμως δτι περισσότερον ικανοποιητικώς αντιμετωπίζει 
το πρόβλημα ό Κ e s t e r t o n , όστις επάγεται (σελ 17) δτι, «A newspaper m a y deal 
with a m a n ' s public conduct much more severely than with his pr ivate conduct par­
t icularly if t h a t pr ivate conduct has no connection with the public good». Ό 
Σ τ α θ α τ ο ς, 'Ιδιωτικός και δημόσιος βίος, Ποιν. Χρον. I H ' σελ. 640, αναφέρει δτι, 
«Υφίστανται πλευραί τοϋ ίδιωτικοΰ βίου δημοσίων προσώπων, α'ι όποΐαι ενδιαφέρουν τήν 
κοινωνικήν ολότητα, επερχόμενης τρόπον τίνα μιας «δημοσιοποιήσεως» σφαιρών, αϊ όποΐαι 
άλλως θα εθεωρούντο Ίδιωτικαί». 
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γνώμην ταύτην διετύπωσαν δ Kestertoii καί ol Nipperdey - Wiese κατά 
τα εν τη υποσημειώσει αναφερόμενα. Φρονοΰμεν όμως δτι το πρόβλημα δεν 
σταματά' ενταύθα. "Ας λάβωμεν εν έτερον παράδειγμα. Έαν δεχθώμεν ε.π. 
δτι επιτρέπεται ή δημοσίευσις της εικόνος μιας ηθοποιού τοΰ ελαφρού θεάτρου 
καθ' ην στιγμήν λαμβάνει το λουτρόν της, ασφαλώς αποκλείεται ή δημοσί-
ευσις αναλόγου εικόνος ετέρας γυναικός ευρισκομένης εντός επικαιρότητος, 
'ε.π. μιας έπιστήμονος. Αημιουργεΐταιΐ οδτω νέον πρόβλημα ήτοι,, τα γεγονό­
τα τοΰ Ιδιωτικού βίου τών απολύτων προσώπων της επικαιρότητος, ων ε­
πιτρέπεται ή δημοσίευσις, είναι τα αυτά δι' άπαντα τα πρόσωπα; 

Έκ τοδ ανωτέρω παραδείγματος αντιλαμβανόμεθα δτι, ή άπάντηαις 
δέον να είναι αρνητική. Επομένως δέν δυνάμεθα να άρκεσθώμεν εις τα υπό 
τών Nipperdèy - Wiese υποστηριζόμενα, τ.ε. τών προσώπων της επικαιρό­
τητος επιτρέπεται ή δηιμοσίευσις τών γεγονότων τοΰ ιδιωτικού βίου, άτινα 
συνδέονται απλώς προς τό λειτούργημα, ή τήν Ιδιότητα τούτων, αλλ' ετι πε­
ραιτέρω δέον να διακρίνωμεν μεταξύ γεγονότων του ιδιωτικού βίου συνδεο­
μένων α μ έ σ ω ς προς το λειτούργημα ή τήν ιδιότητα καΐ γεγονότων 
τοΰ Ιδιωτικού βίου συνδεομένων ε μ μ έ σ ω ς προς ταΰτα. Προς όλοκλή-
ρωσιν δθεν της ημετέρας έρεύνης φρονοΰμεν δτι, χωροΰντες περαιτέρω θα 
έδει να διαιρέσωμεν τα απόλυτα πρόσωπα της επικαιρότητος εις γενικού καί 
περιωρισμένου ενδιαφέροντος. Οδτω ώρισμένα πρόσωπα ενδιαφέρουν το ευρύ 
κοινόν, πληροφορίαι δε περί τούτων δημοσιεύονται είς τας ευρείας κυκλοφο­
ρίας εφημερίδας και περιοδικά καί δή ε'ις περίοπτον θέσιν. "Ετερα δμως ώς 
ανω πρόσωπα καίτοι τυγχάνουν απόλυτα της επικαιρότητος (έ,π. ό διευθυν­
τής μιας δημοσίας ύπηρεσίας,; ό 'Αρχιεπίσκοπος κ.λ,π.), αί περί τούτων κα­
τά κανόνα πληροφορία,ι δημοσιεύονται είς ειδικά έντυπα, είτε έφ' δσον δη­
μοσιεύονται είς ευρείας κυκλοφορίας εφημερίδας, τούτο γίνεται κατ' Ιξαίρε-
σιν καί συνήθως είς ουχί περίοπτον θέσιν. Με αλλάς λέξεις ή συνήθης δρα-
στηριότης τούτων καίτοι ενίοτε λίαν σημαντική, δέν ανήκει είς τα καθ' ή-
μέραν γενικού ενδιαφέροντος θέματα, δια καί προτείνομεν τους δρους «γενι­
κού ενδιαφέροντος» καί «περιωρισμένου ενδιαφέροντος», δι' έκατέραν τών 
δύο τούτων κατηγοριών προσώπων (απολύτων) της επικαιρότητος. Τα α­
πόλυτα, πρόσωπα περιωρισμένου ενδιαφέροντος, δέον δπως μή συγχέωνται 
προς τα σχετικά πρόσωπα της επικαιρότητος,, καθ' δσον τα τελευταία ταΰτα 
καθίστανται τοιαύτα πρόσωπα εκτάκτως καί εντός ώρισμένων χρονικών ο­
ρίων, ενώ τα απόλυτα, περιωρισμένου ενδιαφέροντος πρόσωπα δέν ανήκουν 
δι' ώρισμένον χρόνον εις τήν επικαιρότητα, άλλα τ α κ τ ι κ ώ ς , πλην 
δμως το δπερ προκαλούν ενδιαφέρον δέν τυγχάνει τοσούτον εντονον, ώς το 
τών γενικού τοιούτον 

Και' άκολουθίαν τών ανωτέρω ώς τελικον συμπέρασμα εν προκειμένω 
θα έδει να δεχθώμεν το δτι τών απολύτων προσώπων της επικαιρότητος γε­
νικού ενδιαφέροντος, επιτρέπεται ή δημοσίευσις γεγονότων τοΰ Ίδιωτικοΰ βί­
ου, Ιφ' όσον ταΰτα συνδέονται α π λ ώ ς (αμέσως ή εμμέσως) προς το 
λειτούργημα ή τήν ιδιότητα των εξ αιτίας της οποίας κατέστησαν τοιαΰτα 
πρόσωπα. 'Αντιθέτως τών απολύτων προσώπων της επικαιρότητος περιωρι-
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σμένου ενδιαφέροντος, επιτρέπεται ή δημοσίευσις γεγονότων του Ιδιωτικού 
των βίου εφ' δσον συνδέονται α μ έ σ ω ς προς το Χειτούργνιμα ή τήν ι­
διότητα των. "Εστω το έξης παράδειγμα, ϊνα καταστούν σαφέστερα τα ώς 
ανοχ Θα ήδυνάμεθα έ.π. να δεχθωμεν δτι τυγχάνει επιτρεπτή ή δημοσίευ-
σίς της εικόνος της À νεαράς ηθοποιού του ελαφρού θεάτρου εν ή εμφανίζε­
ται εις προκλητικήν στάσιν. Ή τοιαύτη είκών δεν δύναται βεβαίως να θεωρη-
θή δημοσιεύσιμος δια τήν Β διάσημον επιστήμονα, Πρόκειται δηλονότι περί 
γεγονότος τοΰ ιδιωτικού βίου δύο απολύτων προσώπων της επικαιρότητος, ό­
περ καίτοι το αυτό δι' αμφότερα ταύτα, ούχ ήττον δμως μόνον δια τ& πρώ­
τον έκ τούτων δικαιολογείται δπως δημοσιευθή καί εφ' δσον βεβαίως ή τοι­
αύτη προκλητική 'είκών δεν εμπίπτει εις έτέραν άπαγορευτικήν διάταξιν, 
έ.π. δεν τυγχάνει »σεμνός κατά τα άρθρα 54 καί 55 τοΰ περί τύπου νόμου. 

Ώς δυνάμεθα δθεν να άντιληφθώμεν έκ των ώς άνω παραδειγμάτων, 
ώρισμένα γεγονότα του ιδιωτικού βίου των απολύτων Tipoaénw της επικαι­
ρότητος των γενικού ενδιαφέροντος τοιούτων, συνδεόμενα ουχί αμέσως, άλλ' 
εμμέσως προς το λειτούργημα ή τήν ιδιότητα των δύνανται να δημοσιευ· 
θοΰν, προκειμένου να παρασχεθή ολοκληρωμένη πληροφόρησις προς το κοι-
νόν. Ούτω τό κοινον έχει λόγον να πληροφορηθή έάν ή Α ή ή Β ηθοποιός 
ένυμφεύθη ή διεζεύχθη, καθ1' όσον το γεγονός τοΰτο είναι δυνατόν να, έπη-
ρεάση τήν περαιτέρω καλλιτεχνικήν της δραστηριότητα,, ήτις ανήκει εις τον 
δημόσιον βίον ταύτης, κ,λ.π. 

Δια τα ώς ανω περιωριαμένου ενδιαφέροντος πρόσωπα δεν είναι δυνα­
τόν τα εμμέσως προς το λειτούργημα των συνδεόμενα γεγονότα τοΰ ιδιωτι­
κού βίου των να τυγχάνουν αναγκαία δια τήν παροχήν ολοκληρωμένης πλη­
ροφορήσεως προς το κοινόν. 

Έρχόμεθα νΰν εις τα σχετικά πρόσωπα της επικαιρότητος, ϋρός τοΰτο 
ερωτάται. Είναι δυνατόν να νοηθοΰν τοιαΰτα γενικού ώς καί περιωρισμένου 
ενδιαφέροντος; Καθ' ήμετέραν γνώμην ή άπάντησις δέον να είναι αρνητική, 
καθ' δσον δεδομένης της χρονικής διαρκείας καθ' ήν ταΰτα απασχολούν τήν 
επικαιρότητα, το κοινον δεν δύναται να ένδιαφέρηται ουδέ έχει λόγον προς 
τοΰτο. Έξ άλλου τα εν λόγω πρόσωπα είναι ol ήρωες τών καθ" ήμέραν συνή­
θων γεγονότων οπότε έάν δεχθωμεν δτι το κοινον έδικαιολογείτο να επι­
θυμώ τοιούτου είδους λεπτομερή πληροφόρησιν, 'θα έδει να διάθεση τό σύνο­
λον έκαστου εικοσιτετραώρου εις μελέτην καί έμβάθυνσιν έπί τών τοιούτων 
γεγονότων. Επομένως δέον να πληροφορηται ενταύθα δσα είναι αναγκαία 
προς άπλήν Ινημέρωσίν του έπί τών καθ' ήμέραν γεγονότων, άνευ έμβαθύν-
σεως καί μελέτης έπ' αυτών ώς ελέχθη. 'Αλλά καί εις τας σπανίας περι­
πτώσεις καθ' ας συμβαίνουν ασυνήθη γεγονότα άπασχολοΰντα τον τύπον έπί 
περισσοτέρας τής μιας ημέρας, πάλιν δέν τυγχάνει επιτρεπτή ή δημοσίευ 
σις γεγονότων τοΰ ιδιωτικού βίου, διότι καί αν το κοινον θελήση να έμβα-
θύνη καί μελετήση τα τοιαΰτα γεγονότα, πρέπει να άρκεσθή εις τήν έκ τών 
ενόντων μελέτην καί να μήν έπιζητη περαιτέρω διείσδυσιν εις τον ίδιωτι-
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κον βίον των προσώπων,, άτονα κατέστησαν ήρωες των γεγονότων τούτων (30). 
Τ π ' όψιν πάντως δτι τα στοιχεία των ώς άνω γεγονότων, επιτρέπεται 

να δημοσιευθούν καθ' δν χρόνον συνέβησαν καί ουχί βεβαίως μεταγενεστέ­
ρως, τ.Ι. δταν το γεγονός θα εχη παύσει να είναι Ιπίκαιρον (31). 

Έπ-ί τών σχετικών προσώπων της επικαιρότητος άπησχόλησε την επι­
στήμη ν εν ειδικόν 'θέμα,, ήτοι εάν είναι επιτρεπτή ή δημοσίευσις τών πρα­
κτικών μιας δίκης. Έν άλλαις λέξεσι εάν ol διάδικοι εν τινι δίκη εισέρχον­
ται εις την σφαίραν της επικαρότητος, δεδομένης της δημοσιότητος τών συν­
εδριάσεων. 

Το παρόν πρόβλημα δέν έχει λυθη μέχρι σήμερον, καθ' δσον οία,νδήπο 
τε άπάντησιν και άν δώσωμεν, Ιχει υπέρ εαυτής ισχυρά επιχειρήματα. Ού-
τω εάν ή άπάντησις είναι θετική,, δυνατόν δ τύπος να έπιδοθή ε'ις την σκαν-
δαλοβηρίαν. 'Εάν πάλιν ή άπάντησις «είναι αρνητική, το κοινον παραμένει 
έλλειπώς πληροφορημένον. 

Ό λόγος βμως δτι α! συνεδριάσεις είναι δήμόσιαι, δεν σημαίνει δτι ε­
πιτρέπεται ή έπέκτασις τρόποι τίνα της δημοσιότητος δια «τεχνητών» μέσων. 
Ήδη έν Γερμανία εις καταρτισθέν νομοσχέδιον περί τροποποιήσεως τοϋ Ποι­
νικού Κωδικός της χώρας ταύτης, περιλαμβάνεται διάταξις άπαγορεύουσα 
την μετάδοσιν δικών άπο τηλεοράσεως (32) . Τοιαύτη διάταξις ισχύει ήδη 
έν Γαλλία θεσπισθείσα διά του νόμου της 6.12.1954,, ήτις απαγορεύει έπ'ι 
πλέον την κινηματογράφησιν δικών τακτικών ή διοικητικών δικαστηρίων. 

Δοθείσης της σημασίας τούτου τόσον παρ' ήμϊν δσον καΐ παρ' αλλο­
δαπή, ετέθησαν υπό τοϋ νόμου ώρισμένοι φραγμοί, ώς προς τήν διά του τύ­
που δημοσιότητα τών δικών (33). Ούτω τά άρ'θρα 63 εως 69 του ημετέ­
ρου περί τύπου νόμου, πραγματεύονται το θέμα τούτο. Δια τοΰ άρθρου) 63 
απαγορεύεται εκκρεμούσης της ποινικής υποθέσεως, ή δημοσίευσίς κρίσεων 
καί χαρακτηρισμών διά τήν πράξιν καί τους διαδίκους. Ειδικώς δέ προ­
κειμένου περί δίκης επί έγκλήματι κατά της τιμής, απαγορεύεται ή δημο-
σίευσίς τών πρακτικών της δίκης γενικώς. Τέλος άπαγορεύετα,ι ή δημοσί-
ευσις κατηγορητηρίου βοΌλεύγ,α,τος ή παντός εγγράφου της διαδικασίας, προ 
της αναγνώσεως των ενώπιον ακροατηρίου. Διά του άρθρου 64 απαγορεύε­
ται ή δημοσίευσις ιατροδικαστικών εκθέσεων. Διά τοΰ άρθρου 65 ό είσα,γγε-
λεύς δικαιούται μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ ανακριτού, νά άπαγσρεύη τήν 

30. Ούτω OLG München άπόφ. 15.11.62 Delp τόμ. I l i , E, 355 § 23 σελ. 28 έπ· 
ει καί έπί έτεροι αιτιολογία. N e u m a n n - D u e s b e r g , έ'νθ' άν. σελ. 114 έπ. 

31. B G H άπόφ. 9 \ 1965, Delp, τόμ. I I I , Ε 355 § 23 σελ. 34 έπ. 
32. Ν i ρ e r d e y -W i e s e, σελ. 838 ύποσημ. 421. Οδτοι δέχονται έν σελ. 841 -2 

ότι, επιτρέπεται ή δημοσίευσις μόνον τών αγορεύσεων έπί δικ)ρίων ή δημ. συνεδριάσεων 
ετέρων συλλογικών οργάνων. 'Ομοίως U 1 m e r, σελ. 235 διακρίνοντος μεταξύ δημοσιεύ­
σεως καί ραδιοφωνικής αναμεταδόσεως. 

33. Πρβλ. εΐδικώτερον, Τ σ ώ χ ο υ, Ή δια τοϋ τύπου δημοσίευσις τών λαβόντων 
χώραν έν δίκη Ε Ε Ν 32 σελ. 808 έπ. Α ι δ α λ ή, σελ. 175. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 
271. Μ ί χ ο υ, Ή δημοσίευσις τών συνεδριάσεων τών δικαστηρίων καί ή άναμετάδοσις 
τούτων διά τών συγχρόνων μέσων τοϋ κινηματογράφου, της τηλεοράσεως, τοϋ ραδιοφώνου 
καί τοϋ μαγνητοφώνου, Ε Ε Ν 33 σελ. 93 έπ. 
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δημοσίευσιν πληροφοριών περί διενεργούμενης ανακρίσεως. Δια του άρθρου 
66 απαγορεύεται ή δημοσίευσις πληροφοριών περί απορρήτων διασκέψεων 
των δικαστηρίων. Δια τοΰ άρθρου 67 απαγορεύεται ή δημοσίευ.σις πληροφο­
ριών επί δικών οικογενειακού δικαίου.,, επί οιασδήποτε δε ετέρας πολιτικής 
δίκης, το δικαστήριον δύναται να απαγόρευση την δημ,οσίευσιν τών πρακτι­
κών της δίκης και τών προτάσεων, τών διαδίκων. Δια τοΰ αρβρου 68 απα­
γορεύεται ή δημοσίευσις παλαιάς δικαστικής αποφάσεως ή κατ' επανάληψιν 
προαψ&του τοιαύτης, επί σκοπψ βλάβης τής τιμής ή ύπολήψεως τρίτου προ­
σώπου. Δια του άρθρου 69 τέλος, απαγορεύεται ή .δημοσίευσις σχολίων ή 
χρίσεων έπί έκδικαζομένης υποθέσεως, άφορώσης αδίκημα τύπου εξ αιτίας 
δημοσιεύματος προσβάλλοντος τον Ίδιωτικον βίον ή άσεμνου τοιούτου. 

Παρόμοιαι διατάξεις προβλέπονται και παρ' αλλοδαπή. Όυτω ή § 17 
τοΰ γερμανικού περί τύπου νόμου απαγορεύει την δημοσίευσιν κατηγοριών 
ή άλλων εγγράφων ποινικής δίκης, πριν ή ταΰτα άναγνο>σθοΰν εν δημοσί­
ου νεδριάσει. 

Έν Γαλλία δι' άρθρου 35 δις τοΰ περί τύπου νόμου τής χώρας ταύ­
της, ώς έτροποποιήθη δια τοΰ δ) γματος τής 6.5.1944, απαγορεύεται ή κα­
κόπιστος άναδη,μοσίευσις συκοφαντικής κατηγορίας. Δι1' άρθρου 38 τοΰ αυτοϋ 
νόμου (ώς έτροποποιήθη κα,τ' επανάληψιν μεταγενεστέρως) απαγορεύεται ή 
δημοσίευσις: α) Πράξεων κατηγορίας ή εγγράφων τής διαδικασίας, πριν ή 
ταΰτά άναγνωσθοΰν έν δημοσία συνεδριάσει, β) Πληροφοριών περί τών εργα­
σιών εξεταστικών επιτροπών, γ) Πάσης πληροφορίας περί τών συζητήσεων 
τοΰ 'Ανωτάτου Δικαστικοΰ Συμβουλίου (Conseil supérieur de la magistra 
ture) ' . Δι' άρθρου 39 τοΰ αύτοΰ νόμου (ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως 
κατ' επανάληψιν) „ απαγορεύεται: α) Ή δημοσίευσις πρακτικών δικών έ­
πί δυσφημήσει ή δικών περί αναγνωρίσεως τής πατρότητος, διαζυγίου και 
αμβλώσεων, το δέ δικαστήριον δικαιούται να απαγόρευση την δημοσίευα ν 
πρακτικών έπί πάσης πολιτικής δίκης, β) Ή μαγνητοφώνησις, κινηματογρά-
φησις, ώς και ή άπο τηλεοράσεως μετάδοσις τών συνεδριάσεων τών τακτι­
κών ή διοικητικών δικαστηρίων. Δι' άρθρου 41 τοΰ αύτοΰ νόμου επιτρέπε­
ται ή δημοσίευσις πάντων τών λοιπών μη άπηγορευμένων υπό τοΰ νόμου 
περί συνεδριάσεων τών δικαστηρίων, εφ' δσον όμως ή δημοσίευσις γίνεται 
καλοπίστως και εφ' δσον δέν παρεμβάλλονται γεγονότα, ξένα προς τήν έκδι-
καζομένην ύπόθεσιν. 

Δι' άρθρου 293 τοΰ έλβετικοΰ Ποινικοΰ Κωδικός απαγορεύεται ή δημο-
σίευσις πράξεως ανακρίσεως ή συζήτησις ενώπιον τής Αρχής,, έφ' δσον είναι 
μυστικαί δυνάμει νόμου ή αποφάσεως. Το άρθρον τοϋτο ήρμηνεύθη δτι ά­
φορα εις τάς μυστικάς διασκέψεις τών δικαστηρίων (34) . 

Δι' άρθρου 684 τοΰ ιταλικού Ποινικοΰ Κωδικός, απαγορεύεται ή δη-
μοσίευσις εγγράφων η αποδεικτικών στοιχείων τής ποινικής δίκης. Δια δέ 
τοΰ ε%ο\ιενοΌ άρθρου 685, απαγορεύεται ή δημοσίευσις τών ονο χ̂άτων τών 

34. M e z g e r - S c h ö n k e - J e s c h e c k , Das ausländische Strafrecht der 
Gegenwhart, τόμ. II, 1957, σελ. 335. 
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διχαστών μετά πληροφοριών περί της ψήφου ην εδωκεν έκαστος τούτων εν 
διασκέψει επί ποινικής αποφάσεως. 

Δι' άρθρου 452 τοΰ βελγικοΰ Ποινικού Κωδικός ορίζεται ρητώς δτι„ 
απαγορεύεται ή δημ/»σίευσις τών πρακτικών τών δικών, ώς καί των ενώπι­
ον των ακροατηρίων προσαγομένων έγγραφων, έφ' δσον ή δημοσίευσις πε­
ριέχει ξένα, προς την ύπόθεσιν στοιχεία. Δύναται δμως το δικαστήριο-; είτε 
αυτεπαγγέλτως είτε τη αιτήσει έκατέρου τών διαδίκων να διάταξη την κα­
ταστροφών εντύπων περιεχόντων τοιαύτα δημοσιεύματα, έφ' δσον κριθή δτ·. 
ταύτα τυγχάνουν εξυβριστικα ή δυσφημιστικά (35) . 

Τέλος δι' άρθρου 30 του τούρκικου περί τύπου νόμου ύπ' αριθμ. 5680) 
20.7.1950 ώς έτροποποιήθη δι' άρθρου 1 του νόμου 143) 5.1^.1960, απα­
γορεύεται ή δημοσίευσις: α) Μηνύσεων ή κατηγορητηρίων βουλευμάτων, ώς 
καί, λοιπών εγγράφων, προ της έπ' ακροατηρίου αναγνώσεως των. β) Τών 
στοιχείων της προανακρίσεως προ της εκδόσεως του βουλεύματος, γ) Κρί­
σεων περί βουλευμάτων πρό της τελεσιδίκου αποφάσεως. 

Ώ ς αντιλαμβανόμεθα επομένως ή εις τον τύπον δημοσίευσις πληρο­
φοριών περί διεξαγόμενων δικών ή ανακρίσεων υπόκειται εις σοβαρούς πε­
ριορισμούς τόσον παρ' ήμΐν, οσο^ καί παρ'' αλλοδαπή. Τίθεται δμως το ε­
ρώτημα έαν οι τοιούτοι περιορισμοί θα ήδύναντο να θεωρηθούν ώς συντα­
γματικοί. Αϊ εν λόγω διατάξεις τοΰ περί τύπου νόμου δέν είναι νέαι βεβαί­
ως εν τω ήμετέρω περί τύπου νόμω. Τινές περιελαμβάνοντο έν τφ περί τύ­
που νόμο) του 1837. Αι πλεΐσται δμως περιελήφθησαν εις τό σχέδιον νόμου 
όπερ κατέθεσεν εις την Βουλήν τό 1911 è Νικόλαος Δημητρακόπουλος, δστ· ; 
είσάγων τάς διατάξεις ταύτας εις την Βουλήν προς ψήφισιν είπε τα έξης. 
«Σειρά ολόκληρος διατάξεων καί άρθρων αναγορεύει εις αδικήματα ώρισμέ-
νας δημοσιεύσεις" δημοσιεύσεις ώρισμένων εγγράφων, πρακτικών,, δικών πε­
ρί διαζυγίου, βουλευμάτων κ.λ.π., δημοσιεύσεις αΐτινες μέχρι τοΰδε έγένον-
το, ούδενός υπάρχοντος νόμου κωλύοντος ταύτας. ΙΙρακτικά δικαστηρίων ε­
πί ώρισμένων δικών, οίαι αί δίκαι περί διαζυγίου,, βουλεύματα ή άλλα, έγ­
γραφα επί υποθέσεων ποινικών, αΕ όποΐαι κείνται υπό τήν κρίσιν τών άρ­
χων, δημοσιεύσεις, αί'τινες άπέδειξεν ή πείρα πόσον όλεθρίως επέδρασαν έ 
πι τήν διεξαγωγήν τών υποθέσεων καί το κΰρος της δικαστικής 'Αρχής 
καί τήν òpQrj^ άνινηψιν καί κρίσιν αυτής,, απαγορεύονται δια τοΰ νομοσχε­
δίου, άποτελουσαι αυτοτελή αδικήματα, συμφώνως καί προς τα άλλαχοΰ επί 
τούτοι) κρατούντα» (36) . 

Τοιαΰται ώς ανω διατάξεις περιελήφθησαν ε'ις διαφόρους έτερους ήμε-

35. P o i r i e r , Gode de la presse et de V imprimerie, 1945 σελ. 145 έπ. Sta πε­
ραιτέρω σχετικάς απαγορεύσεις έν Βελγίω. 

36. Πρβλ. άγόρευσιν τοΰ Ν. Δημητρακοπούλου (υπουργού Δικαιοσύνης) έφ' ολοκλή­
ρου του νομοσχεδίου τούτου κατά τήν συνεδρίασιν της Βουλής τήν 8ην 'Οκτωβρίου 1911, 
έν «'Αγορεύσεις τοϋ ελληνικού κοινοβουλίου», έ'κδ. έφημ. Ε Θ Ν Ι Κ Ο Σ Κ Η Ρ Χ Ξ , τόμ. 2ος 
περίοδος Β', σελ. 19fi. Tò νομοσχέδιον τοϋτο, όπερ τελικώς δέν έψηφίσθη άπετέλει πλήρη 
κώδικα τύπου, άποτελούμενον έξ 84 άρθρων, ήτο δέ έπηρεασμένον έκ τοϋ γαλλ. περί τύπου 
νόμου. 
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τέρους νόμους και τέλος ετέθησαν συστηματοκώς έν άρθρω 34 του Ν., 5060) 
1931 «Περί τύπου». Έν» της εισηγητικής εκθέσεως του νόμου τούτοι (37), 
πληροφορούμεθα δτι, α,ί ώς άνω διατάξεις,, «σκοπον έχουν να προστατεύσουν 
τους καλουμένους να υπερασπίσουν εαυτούς ενώπιον της ποινικής δικαιοσύ­
νης, ήτις πρέπει να άπονέμηται άνευ προκαταλήψεως. Ή άνακοίνωσις τής 
προδικασίας καθ' ην έποχήν ό κατηγορούμενος δεν Ιχει τα μέσα, να! άμυν-
6ή, δύναται να προξενήση <είς αυτόν άνεπανόρθωτον βλάβην... Προς προστα-
σίαν τοϋ ύβρισθέντος ή δ'υσφημισθέντος... ύπάρχουσι περιπτώσεις καθ" ας, ή 
άκριτομυθία τοΰλ τύπου βλάπτει σοβαρώς το ϊργον τής ανακρίσεως δια τής 
αναγραφής ειδήσεων, αί'τινες συσκοτίζουν τήν άλήθειαν και προκαταλαμ 
βάνουν τήν κοινήν γνώμην». Ό Μπουρόπουλος, εκ των συντακτών τοΰ νό­
μου τούτου, εν τω αύτφ έργω του και έν τη ερμηνεία των έν λόγω διατάξεων, 
ουδέν αναφέρει περί τής συνταγματικότητος τούτων. Οδτος μεταγενεστέρως 
εν νεωτέρω σχετικφ έργω του (38) „ αναφέρει δτι θά παρεβλάπτετο ή αρχή 
τής ίσότητος εάν δέν ελαμβάνοντο νομοθετικά μέτρα κωλύοντα τήν άπεριό-
ρ;στον έλευθερίαν τής δια τοΰ τύπου δημοσιεύσεως διαφόρων δικαστικών έγ 
γράφων και κρίσεων άλλα και αδέσποτων φημών περί διενεργουμένων ανα­
κρίσεων καί προκαταλαμβάνοντα τήν έπί βλάβη τής απονομής τής δικαιο­
σύνης προκατάληψιν τοϋ δικαστού ή τοΰ κοινού (έπηρεάζοντος ύποσυνειδή-
τως τον δικαστήν) -είτε υπέρ είτε κατά τίνος τών διαδίκων., Καί ή δημοσί-
ευσις προσέτι περιγραφής τελεσθέντος εγκλήματος καί τών δια τής αντιστοί­
χου ανακρίσεως τών δημοσιογράφων συλλεγέντων εξ αμφιβόλων συνήθως πη­
γών πληροφοριών περί των δραστών, δυσχεραίνουσαι σοβαρώς τήν άνακάλυ-
ψιν τής αληθείας, επί προφανή βλάβη τής εννόμου τάξεως, ουδαμώς δύνα­
ται να θεωρηθή περιεχόμενη έν τφ δικαιώματι τής ελευθεροτυπίας καί μή 
δυναμένη να ρυθμισθή δια νόμου». Ύιύ' δψιν: δτι ό ώς άνω ομιλεί περί τής 
δμοίας διατάξεως τοΰ χρΒρου 39 τοΰ προϊσχύσαντος A.N. 1092) 1938 «Περί 
τύπου», εισηγητική εκθεσίς τοΰ οποίου δέν υφίσταται. Ή διάταξις αύτη 
αυνεπληρώθη μεταγενεστέρως ύπο τοΰ άρθρου 27 τοΰ Ν.Δ. 2493) 1953, ή 
εισηγητική έ'κθεσις τοΰ όηοίου άνέφερεν δτι, «ενίοτε.,... οιονεί μεταβαλλόμε­
νη είς φερέφωνον τής αγοράς, αποτελεί τήν άπήχησιν τοΰ πεζοδρομίου» (39). 
Τα αυτά ώς άνω υποστηρίζει καί δ Αίδαλής (40), δ "Αντωνόπουλος (41). 
ώς καί ο Βουγιούκας (42), ό τελευταίος υποστηρίζει έν συνεχεία δτι (43), 
εκ τών τοιούτων δημοσιευμάτων τοΰ τύπου θα ήδύναντο να λάβουν γνώσιν 
καί οί οπωσδήποτε αναμεμιγμένοι εις τήν διαδικασίαν, θεμάτων απορρήτων δι' 
αυτούς. Ό Löffler (44) δεχόμενος κατ1' αρχήν δτι το δικαστικον ρεπορτάζ 

37. Ί δ έ ταύτην έν, Μ π ο υ ρ ο π ο ύ λ ο υ, Ό νέος περί τύπου νόμος 5060, 1931, 
σελ. 23. 

38. Μ π ο υ ρ ο π ο ύ λ ο υ , 'Ερμηνεία τών περί τύπου νόμων, 1958, σελ. 101 καί 104. 
39. Ί 8 έ ταύτην έν Κωδ. Νόμων 1953, σελ. 608. 
40. Σελ. 176 - 7. 
41 . Σελ. 272. 
42. Τόμ. Β' 1970, σελ. 112 - 3. 
4 3 . Τόμ. Α' 1968, σελ. 88. 
44. Σελ. 260 - 1. 
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προστατεύεται συνταγματικώς (Gerichtsberichterstattung durch Verfassung 
gewährleistet) %(χΐ δτ-ι οΰτω è τύπος εκπληροί Β η μ, ο 
σ ί α ν α π ο σ τ ο λ ή ν, ώς καί δτι ή διοίκησις του δικαστηρίου δέν 
δύναται άσκοΰσα το επί τοΰ κτιρίου δικαίωμα (Hausrecht) να απαγόρευ­
ση τήν sksoho·^ είς τους δημοσιογράφους ή να παρακωλύη τούτους γενικώτε-
ρόν, δέχεται περαιτέρω δτι, ή ελευθερία του δικαστικού ρεπορτάζ υπόκει­
ται εις τους γενικούς περιορισμούς, έ.π. εφ' δσον υφίσταται κίνδυνος προσ­
βολής της δικαστικής ανεξαρτησίας καί αξιοπρέπειας ή τής ακώλυτου πο­
ρείας τής δίκης κ.λ.π. Τα αυτά δέχεται καί è Burdeau (45) „ εφ' δσον 
τα περί ών δ λόγος δημοσιεύματα, θα) ή το δυνατόν να επηρεάσουν την δι-
καστικήν αμεροληψίαν ή τάς καταθέσεις τών μαρτύρων. Όμοίως óToulemon 
(46) ' δ Castberg (47), δ Pritchet (49), ώς καί δ Poirier (-18). 

Κατ' άκολουθίαν των ανωτέρω βλέπομεν δτι,. ή θεωρία δέχεται το έ-
πιτρεπτόν τής δημοσιεύσεως τών σχετικών με τάς έκδικαζομένας ύποβέσεις 
κειμένων, έφ' δσον δι' αυτών δεν θίγεται ή δικαστική ανεξαρτησία ή γενι­
κώς δέν παρακωλύεται ή εκδοσις ορθής καί δικαίας αποφάσεως. Προκύπτει 
δμως ή τοιαύτη έπιφύλαξις εκ τοΰ συντάγματος; Ασφαλώς ναί,, εν Οψει τοϋ 
άρθρου 119 τούτου, όπερ διαλαμβάνει δτι, «Έκαστος δικαιούται είς παρο-
χήν έννομου προστασίας υπό τοΰ δικαστηρίου καί δύναται να ανάπτυξη ε­
νώπιον τούτου τάς απόψεις του περί τών δικαιωμάτων ή συμφερόντων του>. 
(50). Το δικαίωμα τούτο ώς γίνεται γενικώς άποδεκτόν αναλύεται είς σει­

ράν επί μέρους δικαιωμάτων, περί ών δέν δυνάμεθα να έπεκταθώμεν, ώς 
εκτός τοΰ σχοποϋ τής παρούσης εργασίας κειμένων. Μεταξύ τών έπί βέ­
ρους δικαιωμάτων τούτων τό σπουδαιότερον είναι βεβαίως τό δικαίωμα του 
ατόμου δπως απόλαυση μίαν δ ι κ α ί α ν δ ί κ η ν (50). Οίκοθεν 
νοείται επομένως δτι, εάν δια τών περί ών δ λόγος δημοσιευμάτων του e 
τύπος είναι δυνατόν να έπηρεάση τήν δικαίαν καί άμερόληπτον εκδίκασα 
μιας οιασδήποτε υποθέσεως, δύνανται αντιστοίχως να VOJ]QOÛV φραγμοί τι­
θέμενοι όπό τοΰ κοινοΰ νομοθέτου προς άπαγόρευσιν καταχωρήσεως τοιού­
των δημοσιευμάτων. Είς πάσαν έτέραν περίπτωσιν είναι δυνατόν να wqQom 
αντιστοίχως φραγμοί; 'Ασφαλώς ναί έφ' δσον βεβαίως θα έθίγετο 'έτεροι 
δικαίωμα προστατευόμενον ομοίως υπό τοΰ συντάγματος, Ιδία δε τό τής ά-

45. Les libertés publiques, 1961 σελ. 239. 
46. Code de la presse. 1963, σελ. 207 
47. Freedom of speech in the world, 1960, σελ. 324 και 367. 
48. Code de la presse et de Γ imprimerie, 1945, σελ. 138. 
49. The american constitution, 2α £κδ. 1968 σελ. 442 - 3. 
50. Πρβλ. σχετικώς Κ ο ν τ ι ά δ ο υ , Tò δικαίωμα προς παροχήν έννομου προστα­

σίας ύπο τοΰ δικαστηρίου κατά το οίρθρον 119 τοϋ συντάγματος, ΕΕΝ, 36, σελ. 392 έπ. 
Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ . Ή συνταγματική προστασία τοϋ δικαιώματος παροχής εννόμου 

προστασίας, Συλλ. νμλγ. 1970, σελ. 49 έπ. Δ α σ κ α λ ά κ η , Μαθ. Συντ. Δικ., σελ. 102 
καί 214. ,W i n t e r f e 1 d, Das Verfassungsprinzip des rechtlichen Gehörs, NJW, 
1961, σελ. 849 έπ. R ο h 1, Das rechtliche Gehör, NJW 1964, σελ. 273 έπ. W o l f , 
Rechtliches Gehör und die Beteilligung Dritteram Rechtsstreit JZ, 1971, σελ. 405. 
D a h s, Das rechtliche Gehör im Strafprozess, 1965. 
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νκπτύξεως της προσωπικότητας δικαίωμα, όπερ θα έθίγετο ενδεχομένως 
έάν έ.π. ό τύπος έδημοσίευεν επί έκδικαζομένης υποθέσεως και προ της έκ* 
δόσεως της αποφάσεως δτι ό Α κατηγορούμενος διέπραξε κλοπήν, χωρίς τού­
το να εχη 'εισέτι άποδειχθη, λόγφ του δτι οΐ>τοζ δεν συνελήφθη επ' αυτο­
φώρω ή' δέν ώμολόγησε κ.λ.π. 

Κατ' άκολουθίαν πάντων των ανωτέρω, μόνον ύπο τας ώς άνω προϋ­
ποθέσεις θα ήτο δυνατόν να θεωρηθούν ΙπιτρεπταΙ αί προαναφερθεΐσαι δια­
τάξεις του περί τύπου νόμου, αϊ σχετικαί προς δημοσιεύματα περί διεξαγό­
μενων δικών κ.τ.τ., άλλως αύται δέν θα ήτο νοητοί» να θεωρηθούν ώς συμ­
βιβαζόμενα', προς το άρθρον 14 τοΰ συντάγματος, καθ' δσον θα παρέβλα-
πτον τήν άσκησιν της δια του τύπου ελευθερίας εκφράσεως. Εις τας ώς ά-
νο) απαγορεύσεις δέν δύνανται πάντως να περιληφθούν al γνωμοδοτήσεις πα­
νεπιστημιακών καθηγητών καί λοιπών νομομαθών αί δημοσιευόμενα ι εις τον 
νομικον τύπον, καθ' δσον πρόκειται κατ1' ούσίαν περί επιστημονικών μελε­
τών, ή άπαγόρευσις της δημοσιεύσεως τών οποίων θα άπέβαινεν εις βλά-
βην της αναπτύξεως της επιστήμης, ής ή άνάπτυξις προστατεύεται ομοίως 
ύπδ τοΰ άρθρου 14 τοΰ συντάγματος ώς ειδικωτέρα έκ,φανσις τοΰ δικαιώμα­
τος της ελευθερίας εκφράσεως (51). 

Περί τοΰ êv προκειμένω θέματος όθεν, θα ήτο δυνατόν' να δεχθώμεν δ­
τι, τοΰτο έχει λυθή υπό τοΰ νόμου, τ . | . πέραν τών άπαγορευομένων να δη­
μοσιευθούν εκ τών διαδραματιζομένων έν δίκη πάντων τών λοιπών επιτρέ­
πεται ή δημοσίευσις. Τοιαύτη γνώμη όμως φρονοΰμεν δτι δέν είναι ορθή, 
καθ' δσον έν προχειφ,ένιρ εκ τών επιτρεπομένων να δημοσιευθούν, δέν δυ 
νάμεθα να δεχθώμεν a priori δτι αποκλείεται ταΰτα να θεωρηθοΰν επέμβα-
σις >εΙς τον ίδιωτικδν βίον καί επομένως εκάστη περίπτωσις δέον να κρίνε­
ται μεμονωμένως. Τοΰτο εξάγεται έκ τοΰ συνόλου τών ανωτέρω άνα,πτυχθει-
σών διατάξεων του ημετέρου ώς καί τών αλλοδαπών νόμων, τ.Ι. εφ' δσον 
αύτδς ούτος δ νόμος θέτει σειράν περιορισμών, οϊν;οΒεν νοείται δτι το θέμα 
δέον να αντιμετωπίζεται μετά πάσης φειδοΰς ώς προς τήν προσβολήν τοΰ 
ιδιωτικού βίου. 

Πέραν τών ώς ανω αναπτυχθέντων ώς προς τάς περιπτώσεις τοΰ ε­
πιτρεπτού της δημοσιεύσεως ώρισμένων γεγονότων τοΰ ίδιωτικοΰ βίου τών 
απολύτων προσώπων της επικαιρότητος συνδεομένων προς τδ λειτούργημα ή 
τήν ιδιότητα των αμέσως (διά τα περιωρισμένου ενδιαφέροντος πρόσωπα), 
$t καί εμμέσως (διά τα γενικοΰ ενδιαφέροντος πρόσωπα), πάντων τών λοι­
πών γεγονότων τοΰ ίδιωτικοΰ βίου τών πρσσώποίν τούτων, ώς καί πάντων 
τών τοιούτων τών σχετικών προσώπων της επικαιρότητος, ή δημοσίευσις δεν 
τυγχάνει επιτρεπτή. 

Ώς ανεφέρθη ανωτέρω, το έπιτρεπτδν της δημοσιεύσεως τών συνδεο­
μένων αμέσως ή εμμέσως προς το λειτούργημα ή· τήν ιδιότητα γεγονότων 

51. Τοΰτο ορίζεται ρητώς έν όίρθρφ 5 του γερμανικού συντάγματος, πρβλ. σχετικώς 
R ο e 11 e e k e, Wissenschaftliche Freiheit als institutionelle Garantie, JZ, 1969 
σελ. 726 έπ. 
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του Ιδιωτικού βίου των απολύτων προσώπων της επικαιρότητος,, βασίζεται 
είς το δικαίωμα τοΰ κοινού δπως τυγχάνη εκάστοτε πλήρως πληροφορημέ-
νον. Τούτο Sé προκύπτει ως ελέχθη, έκ της αναγνωριζομένης εις τον τύπον 
λειτουργίας της πληροφορήσεως, ήτις δεν δύναται να θεωρηθή αποτελεσμα­
τική άνευ της παροχής π λ ή ρ ο υ ς ενημερώσεως εις τον αναγνώστη ν. 

'Αντιθέτως προς τήν ώς άνω γνώμην ύπεστηρίχθη μεμονωμένως δτι 
(52), δ τύπος δικαιούται να δημοσιεύη ώρισμένα γεγονότα τοΰ Ιδιωτικού 

βίου των δημοσίων προσώπων χωρίς να γίνεται διάκρισις μεταξύ απολύτων 
και σχετικών προσώπων τής επικαιρότητος ή περί γενικού ή περιωρισμέ-
νου ενδιαφέροντος τοιούτων, βάσει τής θεωρίας τής «κοινωνικής πρόσφορου 
πράξεως». 

Ή ώς ανω θεωρία — ανήκουσα εις το Ποινικόν Δίκαιον — δέχετα-
δτι, δέν θεωρείται άδικος ή πράξις έφ' δσον τυγχάνει κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ς 
π ρ ό σ φ ο ρ ο ς (53)'. Ώς! κοινωνικώς πρόσφοροι θεωρούνται αί πράξεις 
αί κινούμεναι εντός τών πλαισίων «τοΰ ιστορικώς αναπτυσσομένου κοινων. -
κοΰ ρυΘμ,οΰ τής ανθρωπινής συμβιώσεως καί εμφανίζονται ώς εκ τούτου Ι-
πιτρεπόμεναι», κατά τήν δια,τύπωσιν Κατσαντώνη (53), δστις έμπεριστατα.-
μένως αναπτύσσει παρ' ήμϊν τήν θεωρίαν ταύτην εν δψει του; πλήθους τών 
αλληλοσυγκρουόμενων γνωμών έπ' αυτής, ούτος έν συνεχεία αναφέρει το έξης 
παράδειγμα (53) : Ό πτωχός ανεψιός, δστις πείθει τον πλούσιον θείον του να 
μήν ταξιδεύση μέ τον σιδηρόδρομον, άλλα με άεροπλανον μέ τήν ελπίδα δτι πι­
θανόν να συμβή άεροπορικον δυστύχημα καί ώς Ικ τούτου να φονευθή δ θεί­
ος του καί να απόκτηση ούτω τήν κληρονομίαν, δέν διαπράττει αδικον πρά­
ξη/, καθ' δσον το καταπείθειν τίνα δπως ταξιδεύση αεροπορικώς, συνιστά 
«κοινωνικώς προαφορον συμπεριφοράν». Ή πραξις του ώς άνω πληροί μεν 
τήν άντικειμενικήν ύπόστασιν τοΰ εγκλήματος τής ανθρωποκτονίας ώς προ­
καλούσα α ί τ ι ω δ ώ ς το αποτέλεσμα καί* είναι κατ' αρχήν άδικος, 
οογϊ δμως καί «τελειωτικώς άδικος», καθ' δσον αποκλείεται το άδικον λό-
γφ τοΰ κοινωνικώς πρόσφορου χαρακτήρος τής συμπεριφοράς τοΰ δράστου. 

Εις τάς περιπτώσεις δμως τής ώς άνω θεωρίας ώς γνωστόν,, δέον νά I-
χωμεν ώρισμένην πραξιν, ήτις να τυγχάνη μέν κ α τ ' α ρ χ ή ν άδι­
κος, άλλα να αϊρηται δ άδικος χαρακτήρ ταύτης έξ αιτίας τής φύσεως τής 
πράξεως ώς κοινωνικώς πρόσφορου. Προς τήν συνδρομήν δμως τής ώς άνω 
θεωρίας δεν δυνάμεθα Ιν προκειμένω νά συμφωνήσωμεν δια τους εξής λό­
γους: α) 'Επικρατεί ώς ελέχθη πλήρης σύγχισίς ώς προς τήν θεωρίαν ταύ­
την, περί ής δέν δυνάμεθα νά έπεκταθώμεν καθ1' δσον αδτη κείται έκτος 
τοΰ θέματος τής παρούσης διατριβής, β) 'Ανήκει εις τό πεδίον τοΰ Iloivt-
κοΰ Δικαίου καί ούχι τοΰ συνταγματικού, εις δ κατ' αρχήν εντάσσεται ή. 
παρούσα εργασία, ή μεταφορά της δε εις τον τελευταίον τούτον κλάδον τοΰ 
δικαίου δέν θά ήτο σκόπιμος- πριν ή àp&oû^ αί άντιγνωμίαι ε'ις τδ ποινι­
κόν. γ) "Απαιτείται κ α τ ' α ρ χ ή ν άδικος πραξις ουχί δμως καί τε-

52. Σ τ α θ α τ ό ς , 'Ιδιωτικός καί δημόσιος βίος, Ποιν. Χρον. I H ' σελ. 640. 
53. Κ α τ σ α ν τ ώ ν η , Ποινικόν Δίκαιον, Γενικον Μέρος, Ι, Α' 1969, σελ. 111 έπ. 
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Λειωτικώς άδικος. Έν προκειμένω δε ούδεμίαν άδικον πραςιν εχομεν, καθ 
όσον ή κα,ταχώρησις τών επιτρεπομένων να δημοσιευθούν γεγονότων τοΰ ίο: 
ωτικοΰ βίου ώς άνω, ουδέν εννομον αγαθόν προσβάλλει. Ουδ' είναι ορθόν 
V« υποστηριχθώ δ τι αυτή προσβάλλει τήν τιμήν των είς ά άφορα προσώ­
πων δεδομένου δτι, ώς !θά ίδωμεν κατωτέρω εν τοιαύτη περιπτώσει τα γε­
γονότα ταΰτα δεν δύνανται να δημοσιευθούν. 

Κατ' άκολουθίαν των ανωτέρω φρονοΰμεν δτι δρθωτέρα έν προκειμί-
'νω είναι ή υφ' ημών υποστηριζόμενη γνώμη περί παροχής πλήρους m l 
ολοκληρωμένης πληροφορήσεως είς το κοινον επί της δράσεως των προσώ­
πων της επικαιρότητος τής αναφερομένης εις τον δημόσιον βίον τούτων τ 
~Λ ταήμα εκείνο τοΰ ιδιωτικού, δτνερ προς τον σκοπον τούτον επιτρέπεται να 
.< αβη δημοσιότητα. 

Έν Γαλλία ή θεωρία τής Zeitgeschichte δεν έχει βεβαίως άναπτυχθή. 
κλλ' ώς ελέχθη' είς τήν χώραν ταύτη ν εξετάζεται απλώς ή συνδρομή προσβο 
λής τοΰ ιδιωτικού βίου άνευ προσφυγής είς τήν ώς άνω θεωρίαν ή άντίστοι-
/_ον έτέραν,, παρ' δτι έδημοσιεύθη προσφάτως και ειδικός νόμος είς τήν χώ 
pay ταύτην περί προστασίας τοΰ 'ιδιωτικού βίου καί περί ού θέλομεν ομι­
λήσει λεπτομερώς έν τέλει τοΰ παρόντος (54). Οδτω ύπο τής γαλλικής νομο­
λογίας (54) εκρίθη δτι εμπίπτουν ή ού είς τόν ίδιωτικον βίον:; α) Δημο­
σίευμα περί τοΰ δτι é Α γαλακτοπαραγωγός συνεταιρισμός προσφέρει γάλα 
ουχί καλής ποιότητος, δεν συνιστά έπέμβασιν είς τον ίδιο>τικον βίον. β) 'Α­
ναγγελία, είς τήν άστυνομίαν υπό τοΰ Α, περί του] δτι δ υπηρέτης του διέ 
πράξε κλοπήν, δεν συνιστά έπέμβασιν είς τον ίδιωτικον βίον. γ)ί Δημοσίευ­
μα περί πολιτικής, διοικητικής δραστηριότητος ορισμένου προσώπου,, δεν 
συνιστά έπέμβασιν είς τον ίδιωτικον βίον., δ) Δημοσίευμα δτι δ Α κατά την 
κατοχήν κατέδιδε πατριώτας είς τον έχθρόν, δέν συνιστά έπέμβασιν είς τον 
ίδιωτικον βίον. ε) Δημοσίευμα δτι δ Α γερουσιαστής επιδίδεται είς τήν οι-
νοποσίαν, συνιστά έπέμβασιν είς τον ίδιωτικον βίον. Περί τής νεωτέρας γαλ­
λικής νομολογίας τής μετά τον νάμον του 197Ό, θέλομεν διαλάβει περαιτέρω 

Έν όψει των εν τφ παρόντι αναφερομένων ύπομιμνήσκομεν και το β' 
εδάφιον τής παραγράφου 9 τοΰ άρθρου 14 τοΰ συντάγματος τοΰ 1968,, δπερ 
πΐροσεπάθησε να δώση λύσιν έν προκειμένω'. Τδ εδάφιον τοΰνο περιείχετο είς 
το κυβερνητικον σχέδιον τοΟ συντάγματος, δπερ εδόθη είς τήν δημοσιότητα 
τήν 15ην 'Ιουλίου 1968. Τελικώς δμως άπηλείφθη μή περιληφθεν είς το 
τελικον σχέδιον, δπερ και αποτελεί τδ ίσχϋον παρ' ήμίν σύνταγμα. 

54. P i n t o , σελ. 140 καί 155. Πρβλ. καί Ρ Γ a d e 1, σελ. 112, όστις αναφέρει «Le 
droit de 1' individu au respect de sa vie privée doit coexister avec le droit de la col­
lectivité a Γ information». Κατ' αλλην γνώμην τα πρόσωπα της επικαιρότητος ονομά­
ζονται «Hommes connus», χωρίς να γίνεται διάκρισις μεταξύ απολύτων καί σχετικών 
προσώπων τής επικαιρότητος, πρβλ. σχετικώς Cour de Cass. άπόφ. 6.1.1971, Ree. Dalloz 
Jurispr., 1971, σελ. 263 καί αυτόθι σχόλιον υπό Β. E d e 1 m a n. Ό M a r t i n, έν Rev. 
Trim. De Droit Civil 1959, σελ. 227 διακρίνει μεταξύ «vie privée» καί «vie publique». 
Οδτω καί Tribunal de grande Instance Paris, άπόφ. 18.3.1971, Ree. Dalloz Jurispr. 
1971, σελ. 447 καί αυτόθι σχόλιον ύπο F o u l o n - P i g a n i o l . 
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Tò ώς ανω εδάφιον ήκολούθει μετά το πρώτον εδάφιον περί οδ ώμιλή-
σαμεν ανωτέρω εν Κεφαλαίω Δ' IV (α). Το πρώτον εδάφιον ώς ελέχθη, 
προβλέπει τήν άστικήν και ποινικήν εύθύνην τοΰ συγγραφέως τοΰ δημοσιεύ­
ματος και του εκδότου του έντυπου, έν ώ κατεχωρήθη έπιλήψιμον δημοσίευ­
μα καιθαπτόμενον τοΰ ιδιωτικού βίου. Το έν προκειμένω ακολουθούν και ά-
παλειφθεν τελικώς εδάφιον είχεν ώς έξης: 
»Οδτοι (αισ. ό συγγραφεύς και ό εκδότης) ευθύνονται επίσης και δια πάν 
»δημοσίευμα άναγόμενον εις τον Ίδιωτικον ή ο'ικογενειακόν βίον και δυνά-
»μενον ·ΐ>ά βλάφη τήν τιμήν ή τήν ύπόληφιν δημοσίου ανδρός, αν δεν δύναν-
»ται να αποδείξουν δτι τα δημοσιευόμενα γεγονότα συνδέονται, μέ το δημόσιον 
»λειτούργημα ,αύτοΰ και άνεγράφησαν αποκλειστικώς χάριν του δημοσίου 
»συμφέροντος». 

Ώ ς αντιλαμβανόμεθα δθεν, το ώς ανω εδάφιον είναι αξιοπρόσεκτων, 
καθ' όσον δι' αύτοΰ εξάγεται δτι„ α) επιτρέπεται γενικώς ή δημοσίευσις γε­
γονότων του δημοσίου βίου των προσώπων της επικαιρότητος, (3) ή δημοσί-
ευσις γεγονότων τοΰ ιδιωτικού βίου τών προσώπων τούτων (το εδάφιον τοΰ-
το περιορίζεται είς τους δημοσίους άνδρας) δεν τυγχάνει γενικώς ανεπίτρε­
πτος, άλλα μέχρι ενός ορίου επιτρεπτή, γ) ορίζονται τα δρια μέχρι τών 
οποίων ο τύπος δύναται να προβαίνη εις δημ,οσίευσίν ώρισμένων γεγονότων 
του Ιδιωτικού βίου τών προσώπων της επικαιρότητος,, δ) το δριον τούτο ά­
φορα -εις γεγονότα τοΰ ιδιωτικού βίου, συνδεόμενα προς το λειτούργημα και 
δημοσιευόμενα χάριν δ-ημοσίοη συμφέροντος, τ.έ. δπερ ακριβώς ύποστηρί-
ζομεν έν τώ παρόντι μέ τάς αντιστοίχους παραλλαγας περί απολύτων γενι­
κού και περιωρισμένου ενδιαφέροντος προσώπων της επικαιρότητος. 

Ό λόγος δι' ον το εν λόγω εδάφιον άπηλείφθη τήν τελευταίαν στιγμήν 
δεν είναι ήμίν γνωστός. Φρονοΰμεν δμως δτι, ή διάταξις α,υτη μέ έλαφράν 
παραλλαγήν θά ώφειλε να περιληφθη, ούτως ώστε θα ήτο περιττή ή ανάγ­
κη προσφυγής είς θεωρητικάς κατασκευάς, προκειμένου να αίτιολογηθη ή 
δια τοΰ τύπου δημοσίευσις ώρισμένων γεγονότων τοΰ Ιδιωτικού βίου τών α­
πολύτων Tipoauì-KW της επικαιρότητος. 

Κατ' άκολουθίαν πάντων τών ανωτέρω δυνάμεθα ευθέως να δεχθώμεν 
δτι, ή παρ' ήμίν υποστηριζόμενη ώς ανω θεωρία περί πλήρους και ολοκλη­
ρωμένης πληροφορήσεως, ευρίσκει αμέσως σ τ ή ρ ι γ μ α ε ι ς τ ο 
π α ρ ' ή μ ί ν σ ύ ν τ α γ μ α , τουλάχιστον εις τάς προπαρασκευα-
στικάς εργασίας τούτου, αϊτινες ουδείς δύναται να αμφισβήτηση δτι αποτε­
λούν έρμηνευτικον βοήθημα, κατά τα διδασκόμενα ε'ις τάς γενικάς αρχάς 
του δικαίου (55), περί ών βεβαίως δεν πρόκειται ένταΰθα., Όιμοίως ουδό­
λως δύναται να συναχθη δτι, έκ της άπαλείψεως τοΰ εδαφίου τούτου, ό συν­
ταγματικός νομοθέτης απορρίπτει τα δσα αναπτύσσονται προηγουμένως περί 

55. Πρβλ. Κ. Τ σ ά τ σ ο υ , Το πρόβλημα της ερμηνείας τοϋ δικαίου, 1932, σελ. 
154 .Radbruch, Φιλοσοφία τοϋ δικαίου (έλλην. μετάφρ. Ταζεδάκι), 1923, σελ. 163. Η i Γ-
s c h, Zu einer Methodenlehre der Rechtwissenschaft, JZ, 1962, σελ. 329 έπ. I n d e b-
s k i , De quelques aspects de Γ interpretation des lois, RIDC, 1961, σελ. 755. 
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ίδιωτικοΰ βίου των προσώπων της επικαιρότητος. Τοΰτο προκύπτει ευθέως 
εκ τοΰ πρώτου εδαφίου της παραγράφου 9 του άρθρου 14 τοΰ συντάγματος, 
ό π ε ρ δ ι ε τ η ρ ή θ η h ι σ χ ύ ϊ. Ένφ εξ άλλου τ6 διατηρη-
Οέν εδάφιον δεν ομιλεί περί παντός δημοσιεύματος καθαπτομένου του ιδιω­
τικού βίου, άλλα μόνον περί ε π ι λ ή ψ ι μ ο υ δ η μ ο σ ι ε ύ μ α τ ο ς 
καθαπτομένου του Ιδιωτικού βίου. Έκ τούτου δε εξάγεται άβιάστως δτι, ου­
χί πάν δημοσίευμα περί ιδιωτικού βίου είναι άνεπίτρεπτον, άλλα μόνον δπερ 
έπί πλέον τυγχάνει και «έπιλήψιμον». Ή δε έννοια, του δρου «έπιλήψιμον», 
φρονοΰμεν δτι είναι ή δ:ά τοΰ παρόντος αναπτυσσόμενη καί εντάσσεται εν 
τω πλαίσιο;» της περί ολοκληρωμένης πληροφορήσεως τοΰ κοινοΰ κατά τα 
ώς ανω. 

Τούτων ούτως εχόντων προκύπτει σαφώς δτι, τα δσα παρ' ημών υπο­
στηρίζονται εν τψ παρόντι ευρίσκουν ώς ελέχθη στήριγμα εις το σύνταγμα 
καί δεν τυγχάνουν αυθαίρετα. Ένφ έξ άλλου δέον να έπισημάνωμεν καί το 
γεγονός δτι εάν τα ώς ανω δεν γίνουν δεκτά, ή έννοια του «επιλήψιμου.·.-
καί τοΰ «μή επιλήψιμου» καθίσταται έωλος καί δεν δύναται να ερμηνευθή. 
Ύπ' όψιν δτι το πρώτον εδάφιον της υπό ανάπτυξα παραγράφου δεν θα ή-
δύνατο άλλως να ερμηνευθη, έπί πλέον και εκ τοΰ δτι τοϋτο ομιλεί περί α­
στικής ευθύνης προκειμένου περί επιλήψιμου δημοσιεύματος καθαπτομένου 
τοΰ ιδιωτικού βίου «ασχέτως της έπί τη βάσει τών κειμένων ποινικών δια 
τάξεων επιβαλλομένης ποινής» καί επομένως προκύπτει δτι, ένταΰθα. το σύν­
ταγμα ώς έπιλήψιμον δημοσίευμα νοεί το άξιόποινον τοιούτον (56), έκ τούτου 
δε δέον να καταλήξωμεν εις το τελικον συμπέρασμα δτι, το σύνταγμα έχει 
ύπ' δψιν δύο ειδών δημοσιεύματα καθαπτόμενα τοΰ ιδιωτικού βίου: α) τα ε­
πιλήψιμα καί β) τα μα μή επιλήψιμα τοιαύτα, τα τελευταία δέ ταΰτα δέν 
δύνανται να είναι έτερα τών ύφ' ημών ώς άνω αναπτυσσομένων, ήτοι τα 
συνδεόμενα αντιστοίχως εμμέσως ή αμέσως προς τον δημόσιον βίον τών α­
πολύτων προσώπων της επικαιρότητος. Οδτω ή συνταγματική κάλυψις της 
ύφ' ημών υποστηριζόμενης απόψεως είναι απόλυτος. 

I I I . Τ ο α π ό ρ ρ η τ ο ν τ ο ΰ ί δ ι ω τ ι κ ο ΰ β ί ο υ — Έ ν-
ν ο ι α κ α ί π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν τούτου, ΐ ί ε ρ ι ο χ ή έκ­
τ ο ς τ η ς Zeitgeschichte 

'Ανωτέρω άνεπτύχθησαν εν ολίγοις τα εν Γαλλία έπί τοΰ προκειμένου 
κρατούντα ένθα. αναπτύσσεται ή αρχή δτι «la vie privée doit être murée» 
(57). 'Αντίστοιχος αρχή ισχύει καί εις τάς χώρας τοΰ άγγλοσαξωνικοΰ δι-

56. Ούτω ' Α ν τ ω ν ό π ο υ λ ο ς , σελ. 309. 
57. Πρβλ. Τ ou l e m ο η, σελ. 188. Ρ r a d e 1, σελ. 111. M a r t i n , σελ. 227. 

E d e l m a n , σελ. 264. Cour de Cass. άπόφ. 6.1.1971, Ree. Dalloz Jurispr., 1971, 
σελ. 263. Trib de Grande Instance Paris άπόφ. 23.5.1970, Gazette du Palais, 1970, 
σελ. 68. Trib. de Gr. Inst. Paris, άπόφ. 14.10.1970, Gaz. du Palais, 1970, σελ. 102. Έφε-
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καίου εκφραζόμενη δια τοΰ «my home my castle» ώς και τοΰ δικαιώματος 
έπ'Γτης «privacy» (58). Έν Γερμανία ομιλούν περί του απορρήτου τοΰ ι­
διωτικού βίου (59), ομοίως δέ και παιρ'ήμίν (60). 

Κατ' άκολουθόαν των ανωτέρω δέον να έρευνηθη το θέμα, έάν το α­
πόρρητον τοΰ ιδιωτικού βίου άποτελη κεκτημένον δικαίωμα και έν καταφα­
τική περιπτώσει πόθεν προκύπτει τούτο·. 

'Ως ελέχθη έν Κεφαλαίω Δ' ΙΙ„ το δικαίωμα της προσωπικότητας συνί­
σταται εις την «νάπτυξιν ώρισμένης ά τ ο μ ι κ ό τ η τ ο ς τοΰ άνθρω­
που μη δυναιμένου να άπορροφηθη τούτοι υπό της κοινωνικές ομάδος. "Η­
δη αυτός ούτος ό νόμος, πέραν τοδ δικαιώματος της προσωπικάτητος, π!ερΙ 
οδ ομιλεί ρητώς Ιν αρθρω 57 ό 'Αστικός Κώδιξ, αναγνωρίζει επί πλέον εν 
αρθρω 58 ό αυτός νόμος δικαίωμα επί τοΰ ονόματος, ώς και έν αρθρω 60 
δικαίωμα επί των προϊόντων της διανοίας. Τα τελευταία δύο ταΰτα δικαιώ­
ματα, ύπ' ©άδενος ήμφισβητήθη οτι, αποτελούν είδικωτέραν εκφανσιν τοΰ 
δικαιώματος επί της ιδίας προσωπικότητας (61). Λόγω δμως τ^ς σπου-

τεΐον Παρισίων, άπόφ. 17.5.1970, Άρμ. 25, σελ 550 και αυτόθι σχόλιον Φ. Μ έ γ α . 
Trib. de Gr. Inst. Paris άπόφ. 18.3.1971, Ree. Dalloz Jurispr. 1971, σελ. 447. Ή ώς 
άνω αρχή «La vie Privée doit être murée» θεωρείται ώς «νομική παροιμία» διατυπωθεί­
σα το πρώτον ύπο τοϋ Γάλλου καθηγητού της φιλοσοφίας Royer - Collard (1763 - 1845), 
πρβλ. σχετ. S ü s s , σελ. 189. 

58. Φ ί λ ι α , σελ. 40. S t a r k , σελ. 12. C o o p e r - T h o m a s , σελ. 60,. Κ e -
s t e r t ο n, σελ. 17. G r o s s , σελ. 3. Λ s e h 1 e y, σελ 102, Corpus Jur. Secundum, 
ενθ' άν. σελ. 402. Amer. Law Rep. ενθ" άν. 964 S i m m c l , σελ. 480. Privacy 
and the law - A report by justice, 1970, σελ. 3. S t r o m h o l m , σελ. 244. 

59. Ν i ρ ρ e r d e y, Die Würde der Menschen, ενθ' άν. σελ. 34, ομιλούντος περ-
«Recht auf Respektierung der privaten Sphäre der Menschen». I l u b m a n n, σελ, 
227 έπ ομιλούντος περί «Untastbarkeit des Privatlebens». Ν i ρ ρ e r d e y -W i e s e 
σελ. 849, ομιλούντων περί «Recht auf Achtung Privatsphäre» και σελ 848, ομιλούντων 
περί «Geheimsphäre». U l m e r, σελ. 3 > ομιλούντος περί δικαιώματος επί της «Private 
Lebensphäre». 'Ομοίως Κ ο e b e 1, σελ. 392. L ö f f 1 e r, σελ. 76'. N e u m a n n · 
D u e s b e r g , σελ. 114, ομιλούντος περί «private Sphäre». Τ ο ΰ Α υ τ ο ύ , Das 
Recht auf Anonymität, ενθ' άν. σελ. 139, ομιλούντος περί τοΰ ομωνύμου δικαιώματος 
επί της «Anonymität», τ ο ΰ Α ύ τ ο ύ, Σχόλιον υπό τήν OLG Stuttgart άπόφ. 7.12.1966, 
OLGZ, 76, σελ. 17 ομιλούντος περί «Privat - intim - und ähnliche Anohymitätsschutz-
sphären». A u e r n a h m e r , Schutz der Privatsphäre in einem Bundesgesetz über 
Datenschutz, έν Film und Recht, 1971, σελ. 223, ομιλούντος περί «Privatsphäre 
des Bürgers». 

60. Πρβλ. Δ α σ κ α λ ά κ η ν , ΟΊκουμ. Διακ)ξις ενθ' άν. σελ. 73, ομιλούντα περί τοϋ 
δικαιώματος της «μονώσεως» Π λ α γ ι α ν ν α κ ο ν , σελ. 109, ομιλούντα περί «σφαίρας 
τοϋ απορρήτου» Μ π α λ ή ν, σελ. 78, ομιλούντα περί της «απορρήτου περιοχής της προ-
σωπικότητος». Σ ο ύ ρ λ α ν, αρθρ. 57 - 60, αριθ. 73 και 34, ομιλούντα περί απορρήτου τοΰ 
Ιδιωτικού βίου. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο ν, Γενικαί Άρχαί Α.Κ., 1948, τόμ. 1, σελ. 124, ομι­
λούντα περί «απορρήτου σφαίρας τής προσωπικότητος». Πρβλ. ομοίως γνωστήν ρήσιν των 
'Επικούρειων «λάθε βιώσας». Χαρακτηριστικός είναι και ό ύμνος της μοναξιάς τοΰ ΓΙετράρ-
χη (De vita solitaria) περί ών ίδέ, Κ υ π ρ α ί ο υ, Οί δικασταί και ή "Ισις, έν Άρμεν. 
24 (1970), σελ. 392. 

61. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 132 και 143. Μ π α λ ή , σελ. 80-81 Σ ο ύ ρ λ α, 
αρθρ. 58 αριθ. 22 και αρθρ. 60 αριθ. 1. L ö f f 1 e r, σελ. 737. U 1 m e r, σελ. 268 έπ 
Ν i ρ ρ e r d e y - W i e s e, σελ. 837 και 851, ομιλούντων περί «Einzelnes Persönlich­
keitsrecht». S ü s s , σελ. 211. 
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δαιότητός των αναφερόντα: κεχωρισμένως. Ειδικώς δέ ως προς το δικαίω­
μα έπί των προϊόντων της διανοίας, αναγνωρίζεται μεν γενικώς δτι ανήκει 
εις τήν προσωπικότητα, αλλ' έπί πλέον αποτελεί καί περιουσιακον δικαίω­
μα (62), περί τούτων όμως θέλομεν διαλάβει λεπτομερέστερον κατωτέρω 
εν V (γ) τοϋ παρόντος Κεφαλαίου. 

'Εξ άλλου ως ανεφέρθη ανωτέρω εν Κεφ. Δ' I I και αυτόθι ύποσημεί-
ω·σις 6„ δ ιδιωτικός βίος παντός προσώπου αποτελεί μέρος του δικαιώμα­
τος αναπτύξεως της προσωπικότητας, ήτις ώς αντιλαμβανόμεθα είναι Ιννοια 
σύνθετος καί αποτελείται από έπί μέρους τοιαύτας, ήτοι αποτελείται εκ 
συνόλου έπί μέρους δικαιωμάτων. Ούτω τίνα. έκ τούτων περιέχονται ρητώς 
εν τω νόμω, ώς έ.ιπ. το δικαίωμα) έπί του ονόματος καί των προϊόντων της 
διανοίας. "Ετερα δεν ορίζονται ρητώς εν τω νόμω ώς ελέχθη, άλλα γίνεται 
δεκτον δτι αποτελούν καί ταΰτα είδικωτέρας εκφάνσεις τοϋ δικαιώματος της 
προσωπικότητος, ώς καί το έπί του ιδιωτικού βίου δικαίωμα,, το δικαίωμα 
Ιπί της ίδιας εικόνος, το δικαίωμα έπί των λεχθέντων κ.λ.π., περί ών θέλο-
μεν διαλάβει λεπτομερώς κατωτέρου. 

Τα ώς άνω προκύπτουν έκ της έννοιας της προσωπικότητος, ήτις είναι 
έννοια σύνθετος ώς είδομεν, κυρίως δέ έννοια γενικωτάτη θα έλέγομεν καί 
ώς έκ τούτου παρίσταται ανάγκη αναλύσεως της. Έξ άλλου ή έννοια αυτή 
ώς γίνεται γενικώς δεκτόν, δεν αποτελεί έτερον τι ειμή έλευθερίαν δράσεως 
(Handlungsfreiheit) άνευ κρατικής εγκρίσεως (63), ε'ις ήν βεβαίως πε­
ριλαμβάνεται κατά τα μέχρι τοΰδε λεχθέντα καί το έπί τοϋ ιδιωτικού βίου 
δικαίωμα. 

Το έπί του ιδιωτικού βίου δικαίωμ,α έξητάσθη δμως έν·σχέσει προς τήν 
Ιλευθεροτυπίαν. 'Εάν δθεν θελήσωμεν να το έξετάσωμεν ανεξαρτήτως της 
ελευθεροτυπίας, θα έ'δει να διερευνήσωμεν το περιεχόμενόν του, καθ" δσον 
αί έννοιαι «προστασία τοΰ ιδιωτικού βίου» ή «απαραβίαστον τοΰ ιδιωτικού 
βίου» ώς έ'ννοιαι αόριστοι δεν θα ήδύναντο να χαρακτηρισθούν ειμή: ώς «γε 
νικαί ρήτραι» (64) ., 

Το άπαρα.βίαστον τοΰ ιδιωτικού βίου ώς ελέχθη, δεν θεμέλιοι δικαίωμα 
τοΰ τύπου δπως έμφανίζη δια των στηλών του, γεγονότα τοΰ ιδιωτικού βίου 
οπό τάς αναπτυχθείσας βεβαίως εξαιρέσεις δσον άφορα εις την έξυπηρέτη-
σιν της ολοκληρωμένης πληροφορήσεως τοΰ κοινοΰ έπί της δράσεως των 
r.po3<h%tßv της επικαιρότητος. 

Δέν δύναται δμως να άμφισβητηθή δτι, ού μόνον δ τύπος, άλλα καί 
πάς τρίτος δέν έλκει δικαίωμα παραβιάσεως τοΰ ίδιωτικοΰ βίου ίτέροη ά­
τομου. Τοΰτο προκύπτει ώς γνωστόν, συμφώνως προς τα ανωτέρω έν Κεφ. 
Δ' I I λεχθέντα, τ.!, εφ' δσον απεδείχθη δτι, το άπαραβίαστον τοΰ Ίδιωτι-

62. Ο e k ο n ο m i d i s, Die Zitierfreiheit im Recht Deutschlands, Frankreichs, 
Grossbritannien und der Vereinigten Staaten, 1970, σελ. 33. 

63. M a n g ο 1 d t - Κ1 e i n, ενθ' άν. σελ. 171. S ü s s , σελ. 197. 
64. Δ α σ κ α λ ά κ η, Μαθημ. Συντ. Δικ. ενθ' άν., σελ. 79 - 80 καί 209 έπ. περί της 

εννοίας των «γενικών ρητρών». 
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κοΰ βίου αποτελεί επί μέρους εκφανσιν του δικαιώματος επί της ιδίας προ­
σωπικότητας,, δπερ δικαίωμα αντιτάσσεται άφ' ενός έναντι τοΰ κράτους, 
άφ' έτερου δέ ώς λεπτομερώς άνεπτύχθη καί έναντι παντός τρίτου βάσει της 
θεωρίας της τριτενεργείας, προκύπτει κατ' ανάγκην δτι και το επί του ιδιω­
τικού βίου δικαίωμα αντιτάσσεται καί τοΰ το έναντι παντός τρίτου. Ή γερ­
μανική νομολογία εξ άλλου βαίνει ετι περαιτέρω, δεχόμενη δτι καί το επί 
της ιδίας προσωπικό τη το ς δικαίωμα δεν νοείται μόνον αρνητικώς (μη έπέμ-
βασις του κράτους εν προκειμένω), άλλα κα,ί θετικώς υπό την εννοιαν δτι 
ο νομοθέτης ο φ ε ί λ ε ι ν α ε ξ α σ φ ά λ ι σ η εις τα καθ1' 
έκαστα άτομα τήν ε ύ χ έ ρ ε ι α V αναπτύξεως της προσωπικότητας 
των εν τψ πλαισίω τοΰ συμφέροντος της κοινωνίας. Δηλονότι ό νομοθέτης 
οφείλει να εχη ύπ' όψιν του τήν υπέρ της κοινωνίας έπιφύλαξιν (Gemeins 
chaftsvorbehalt) (65), τδ δέ τοιούτον δικαίωμα αποτελεί θεμελιώ­
δες δικαίωμα (66). 

Κατ' άκολουθίαν των ανωτέρω ώς γίνεται ευρέως δ έκτον το επί τοΰ 
ιδιωτικού Sicu δικαίωμα δέν σημαίνει έ'τερόν τι ειμή δτι έκαστος έχει το 
δικαίωμα δπως τα αναφερόμενα εις τον ιδιωτικόν του βίον γεγονότα, μή 
λάβουν δημοσιότητα (67) ου μόνον δια τοΰ τύπου άλλα καί δια παντός ε-
χέρου μέσου. 

Τούτων οδτως εχόντων τίθεται το ερώτημα: Είναι òpQfi ή διάκρισις τοΰ 
ιδιωτικού βίου εις απόρρητον καί μή απόρρητον τοιούτον ; "Ηδη òHubmann 
διακρίνει τα γεγονότα τοΰ ιδιωτικού βίου εις τρεις κατηγορίας (68), ήτοι: 
α) εις τα της ατομικής σφαίρας, τ.έ. τα περιερχόμενα ε'ις γνώσιν τοΰ φι­
λικού ή οικογενειακού κύκλου, β) τα της ιδιωτικής σφαίρας, τ.έ'. τα πε­
ριερχόμενα εις γνώσιν του στενοΰ1 οίκογενειακοΰ κύκλου καί γ) τα τής α­
πορρήτου σφαίρας, τ.ε. τα μή περιερχόμενα εις γνώσιν ούδενος τρίτου προ­
σώπου (69). 

Έκ των ώς άνω κατηγοριών ό Πλαγιαννάκος (70) δέχεται τήν οπαρ-
ξιν μόνον δύο τοιούτων ώς προς τα γεγονότα τοΰ ίδιωτικοΰ βίου, ήτοι: α) 
των γεγονότων τής εν στενή έννοια σφαίρας τοΰ απορρήτου τοΰ 'ιδιωτικού 
βίου, τίε. τών μή περιερχομένων εις γνώσιν τρίτου προσώπου ή των περιε­
χομένων εις γνώσιν στενοΰ οίκογενειακοΰ κύκλου (έ.π. ασθένεια εξ ής πά­
σχει τις) καί β) τών γεγονότων τής εν ευρεία έννοια σφαίρας τοΰ απορ­
ρήτου, τοΰ ίδιωτικοΰ βίου, τ.ε. τών περιερχομένων εις γνώσιν ού μόνον τοϋ 
οίκογενειακοΰ άλλα καί τοΰ φιλικοΰ κύκλου. Περαιτέρω παρατηρεί οδτος 
δτι ώς προς τα ανωτέρω έν (α) γεγονότα τα άτομα προστατεύονται έναντι 

65. BVerfg άπόφ. 20.4J 954, JZ 1954 σελ. 758. 
66. BGH άπόφ. 25.5.1954, JZ, 1954, σελ. έπ. καί αυτόθι σχόλιον. 
67. U l m e r, σελ. 39 καί 186. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 848. N i p p e r -

d e y , σελ. 43. H u b m a n n , σελ. 227 L ö f f 1 e r, σελ. 558. P i n t o , σελ. 153 έπ. 
68. Σελ. 216 καί 228. 
69. Ίδέ καί N i p p e r d e y, σελ. 44. 
70. Σελ. 110. Περαιτέρω ουχί ορθώς δέχεται οδτος 8τι καί ό Η U b m a n η, διακρί­

νει δύο κατηγορίας αντί τών τριών. 
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α π λ ή ς γ ν ώ σ ε ω ς τών τρίτων, τα δέ έν (β) έναντι δ η μ, ο<-
c ι ό τ η τ ος . 

Τόσον ή διάκρισις τοΰ Hubmann δσον κα,ί ή του Πλαγιαννάκου ουσι­
αστικώς δέν διαφέρουν. 'Απλώς ά%ολου%οϋν ιδίαν κατάτχξιν έκαστη. Δέον 
όμως να παρατηρηθή δτι ή εν λόγω διάκρισις απομακρύνεται των άναπτυ-
χθεισών ήδη εννοιών του ιδιωτικού βίου ώς και τοΰ δημοσίου και βεβαίως Ι 
αν αυτή εθεωρείτο δρθή 6α εδ-ει αντιστοίχως να διακρίνωμεν πέραν του ι­
διωτικού" βίου και έναν τρίτον βίον, όστις να ανταποκρίνεται εις την υπό στοιχ. 
(γ) ώς άνω διάκρισιν τοΰ Hubmann Ούτω πέραν τών αναπτυχθέντων •κανό­

νων κα! λοιπών στοιχείων, άτινα χαρακτηρίζουν τα δύο ώς άνω είδη βίων, θα 
έδει να άναπτυχθή σειρά έτερων τοιούτων δια το άγνώστον μέχρι στιγμής 
είδος βίου. Έξ δσων δμως ελέχθησαν μέχρι στιγμής φρονοΰμεν δτι, η διά-
κρισις τοΰ ανθρωπίνου βίου εις δημόσιον και ίδιωτικόν, καλύπτει το criwvlov 
τών εκδηλώσεων τζυ ώς δρώντος άτομου και ουδέν τμήμα τούτου παραμέ­
νει άκάλυπτον, ώστε να άπαιτή ιδίαν μελέτην, άνάπτυξιν και κεχωριαμένην 
διάκρισιν (71). Τούτων ούτως εχόντων, ή καινοτομία αδτη τοΰ Hubmann 
εξ ής παρ'εσύρθη και δ ημέτερος Πλαγιαννάκος προσπαθών ματαίως να ε­
πανόρθωση τοΰτον, δέν δύναται να εύσταθήση, δια τδν άπλούστατον λόγον 
δτι, τόσον δ ιδιωτικός δσον και δ δημόσιος βίος τοΰ άνθρωπου αποτελείται 
εν δύο ομάδων εκδηλώσεων, εκάστη τών όποιων έντάσσετκιΐ εις τον μέν ή 
εις τον δέ. 

Έν όψει τών ανωτέρω τίθεται το ερώτημα, που έγκειται το σφάλμα τοϋ 
Hubmann Έν άλλαις λέξεσι ή μία τών τριών διακρίσεων (και ποία;) είναι 
περιττή ή αδτη έχει λόγον υπάρξεως, δπότε θα ένταχθή εις έκάτερον τών βί­
ων; Έν προκειμένω φρονοΰμεν δτι, ή ώς ανω υπό στοιχ. (γ) κατάί-Iubmann 
διάκρισις δέν έ'χει λόγον υπάρξεως και επομένως είναι περιττή. Τοΰτο δέ 
διότι γεγονότα απόρρητα μή δυνάμενα δηλονότι να περιέλθουν εις γνώσΐ/ 
ούδενδς τρίτου, δέν τυγχάνουν βεβαίως «γεγονότα» υπό τήν εννοιαν ύφ' ήν 
νοούνται ταΰτα έν τη παρούση εργασία, καθ/' δσον βίναι αδύνατον να απο­
τελέσουν άντικείμενον δημοσιεύματος <είς τδν τύπον ή γενικώτερον να άχθοΰν 
είς δημοσιότητα. Είμε€α δέ υποχρεωμένοι να διευκρινήσωμεν έπ' ευκαιρία 
δτι, αί περί ών δ λόγος εκδηλώσεις ή γεγονότα ανήκοντα είς τον ίδιωτι­
κόν βίον ή τον δημόσιον τοιοΰτον, δέον να πληρούν τάς έξης προϋποθέσεις: 
α) Να δύνανται να αποτελέσουν άντικείμενον δημοσιεύματος οπουδήποτε 
και αν ανήκουν, β) Να δύνανται έφ' δσον ανήκουν εις τον ίδιωτικδν βίον 
να διαφυλαχθούν έ'ναντι ενδεχομένης δημοσιότητος,. τ.ε. να μή καθίσταν­
ται ευρύτατα γνωστά, έφ ' δσον ουδείς έμερίμνησε περί τούτου, πλην αν τοΰ­
το συνέβη έξ αίτιας εξαιρετικής συγκυρίας και γ) Έφ' δσον ανήκουν είς 

71. Πρβλ. E d e l m a n , Σχόλων ύπο τήν Cour de Cass. άπόφ. 6.1.1971, Ree. 
Dalloz Jurispr, 1971, σελ. 264, όστις αναφέρει χαρακτηριστικός «L' homme était 
fondamentalement divisé en «individu» - être social» et «pesonne» - être intime» 
et que ce qui permetait de les distinguer ne serait rien d' autre que la «pudeur», fron­
tiere entre la vie privée et la vie publique». 

im-
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μεν τον ιδιυπικον βίον, άχθοΰν δέ είς δημοσιότητα, να συνιστά τούτο πα-
ράνομον πράξιν, τ.Ι. να προσβάλλεται το επί του ιδιωτικού βίου δικαίωμα. 
Τί έννοοΰμεν όμως λέγοντες «να προσβάλλεται το ΙπΙ τοϋ 'ιδιωτικού βίου 
δικαίωμα»; Βεβαίως εϊς τα επόμενα κεφάλαια αναπτύσσονται εκτενώς τα 
είδη της προσβολής υπό άντικείμενικήν άποψιν. Ή υποκειμενική δμως άπο-
ψ.ς, δέν έχει τύχει της ιδιαιτέρας προσοχής των θεωρητικών, εί:μή από γε-
νικοκέρας απόψεως. 'Ιδιαιτέρως με το θέμα τούτο έ'χει άσχολη'θή δ Pros 
ser (72), όστις δέχεται δτι ίνα θεωρηθή συντρέχουσα ή τοιαύτη προσβολή 
απαιτείται ή δπαρξις μιας τών κάτωθι τεσσάρων προϋποθέσεων: 

α) 'Ανεπιθύμητος έπέμβασις επί της εκούσιας απομονώσεως (Seclusi­
on or solitude) άτομου τίνος ή έπί τών ιδιωτικών του υποθέσεων. 

β) Έπέμβασις επί τοΰ ιδιωτικού βίου συνδεόμενη προς δημοσία άποκά 
λυψιν γεγονότων τούτου, κατ' άκολουθίαν της οποίας δ προσβαλλόμενος πε­
ριέρχεται εις δυσχερή θέσιν εσωτερικώς,, εφ' όσον πλήττεται δηλονότι δ 
συναισθηματικός του κόσμος. 

γί ΔηΐΛοσιότης θέτουσα τον προσβαλλόμενον εις δυσμενή Θέσιν ενώπι­
ον τοϋ κοινοΰ (Publicity which places a person in a false light in the 
public eye) , σχετικον δέ παράδειγμα άναφερόμενον ύπο τοΰ Prosser εί­
ναι ή δη,μοσίευσις ε'ικόνος καταζητούμενου, όστις δμως τυγχάνει αθώος. 

δ) Π α ρ ά ν ο μ ο ς οίχειοποίησις υπό τρίτου προσώπου τοΰ ο­
νόματος του προσβαλλόμενου ή της προς τοοτο^ ενδεχομένης όμοιότητος. Υ­
πογραμμίζεται δέ ή ώς άνω λέξις «παράνομος», ϊνα τονισθή δτι το στοι­
χείο·/ της παρανομίας είναι άπαραίτητον να συντρέχη μόνον είς την ενταύ­
θα (δ) περίπτωσιν και ουχί εις τάς λο'.πάς τρεις. 

Έπί τών ως άνω υπό τοΰ Prosser υποστηριζόμενων δέον να προστεί)-;'; 
δτι, πλην της τελευταίας περιπτώσεως,, Ιν ή συντρέχει οπωσδήποτε το στοι-
χεΐον της παρανομίας και περί της οποίας δέν δύναται να γίνη λόγος ώ; 
εν. τούτου, cd υπόλοιποι τρεις περιπτώσεις δέν βλέπομεν εις τί διαφέρουν 
μεταξύ των άπο απόψεως προσβολής τοΰ ίδιωτικοΰ βου, ύπο τήν εννοιαν έν 
ή λαμβάνεται αυτή ύπ' δψιν Ιν τή άνα χείρας εργασία. Έν προκειμένω 
5ιαφα?νεται σαφώς δτι, δ Prosser δίδει ιδιαιτέρα ν σημασίαν (και πολύ bo-
>θώς βεβαίως) εις το ύποκειμενικον στοιχείον, τ.ε. εις τδ έάν δ προσβάλλα­
με /ος πράγματι 'θεωρεί εαυτόν ώς τοιούτον, καθ' δσον έάν ο^τος εν αποκαλύψει 
έ.π. γεγονότων τοϋ ίδιωτικοΰ βίου του ουδόλως ενοχλείται, είναι λίαν άμ-
φίβολον έάν tìà δεχθώμεν προσβολήν τοΰ ίδιωτικοΰ βίου. "Εως εδώ ή ακέ-
ψις τοΰ Prosser είναι ορθή. Ή περαιτέρω δμως ύπο τούτου ύποδιαίρεσις 
της προσβολής είς ίδίας κατηγορίας, δέν νομίζομεν δτι εξυπηρετεί το ύπ' 
δψ-ν 'θέμα και επομένως παραμένει άνευ ουσίας, Κατ' âxoXondktv τούτοι) 
φρονοΰμεν δτι δ Prosser δέν δύναται να Ιννοη ετ&ρο^ τί, είμή δτι προσβολή 

72. P r o s s e r , Privacy, έν California law review, 1960, σελ. 383 έπ. περί. τούτου 
ομοίως έν International encyclopaedia of social Sciences, Τόμ. 12, 1968, σελ. 485. 
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του ιδιωτικού βίου δεν δύναται να θεωρηθή ώς τοιαύτη έφ' δσον δ προσβαλ­
λόμενος παρέχει ρ/ρώς ή σιωπηρώς τ ή ν σ υ ν α ί ν ε σ ί ν τ ο υ , 
περί ής αμέσως κατωτέρω. 

: V, Ή σ υ ν α : ν ε σ ι ς ώ ς λ δ γ ο ς & ρ σ ε ω ς τ η ς π ρ ο σ­

ί α σ ί α ς τ ο ΰ δ ι κ α ι ώ μ α τ ο ς έ ν ν ο μ ο υ · π ρ ο σ τ α ­

σ ί α ς τ ο ΰ ι δ ι ω τ ι κ ο ύ β ί ο υ . 

Εις πασαν περίπτωσιν προσβολής εννόμου άγαΟοΰ, αναγνωρίζεται 5τι 
αυτή δεν συντρέχει έφ' δσον ύπάρχ'ει συναίνεσις τοϋ προσβαλλόμενου. Ή 
σ>ναίνεσις αναγνωρίζεται βάσει της αρχής τ η ς ε λ λ ε ί ψ ε ω ς α­
ν ά γ κ η ς Π ρ ο σ τ α σ ί α ς τ ο ΰ έ ν ν ο μ ο υ ' α γ α, θ ο ΰ (73) 
Αυτή έρίζεται ώς «ή μή πρδς τα χρηστά ήθη άντιφάσκουσα σύμπτωσις βου­
λήσεως τοΰ άτομου - ψορέως εννόμου άγαθοΰ προς τήν βούλησιν έτερου 
προσβάλλοντος τδ άγαθδν τοΰτο» (Τ3) . 

Ή συναίνεσις δέον να πληροί τάς ακολούθους προϋποθέσεις (74) α) 
Ό συναινών να είναι ικανός προς συναίνεσίν, τ.Ι. να εχη έπίγνωσιν της 
σημασίας της πράξεως του, ώς και του έννομου άγιαθοΰ. Τδ ζήτημα, έν 
προκειμένω στασιάζεται περί τοΰ dv δ προσβαλλόμενος δέον να είναι Εκανδς 
προς δικαιοπραξίαν ή ικανός προς συναίνεσίν άπλως (75). Όμοίως διάστα-

73. Κ α τ σ α ν τ ώ ν η , ίίοινικον Δίκαιον, Γενικον Μέρος, Ι, Α ' 1969, σελ. 139. 
Γ ε ω ρ γ ά κ η , Γίοινικον Δίκαιον, Γενικόν Μέρος, σελ. 141. K a u l b a c h , Die Ein­
willigung nach § 22 K U G , A r c h P R , 1970, σελ. 960. P r a d e l , ενθ' άν. σελ. 112 και αυ­
τόθι γαλλ νμλγ. E d e l m a n , σελ 265. 

74. Σ ο ύ ρ λ α, αρθρ 57 αριθ. 31. Κ α τ σ α ν τ ώ ν η , σελ 140. τ ο ϋ Α ύ τ ο ΰ, 
Ή συναίνεσις τοϋ παθόντος έν τώ 1 Ιοινικω Δικαίω, 1956 σελ. 53 έπ. Τ ο ϋ Α ύ τ ο ϋ, Αί 
ίατρικαί θεραπευτικαί επεμβάσεις και ή σημασία της συναινέσεως τοϋ ασθενούς, Ποιν. 
Χρον. Κ' σελ. 68. Χ ω ρ α φ α, Ποινικον Δίκαιον, 8η εκδ 1966, σελ. 228. 'Αν δ ρ ο υ λ ά -
κ η, Ό Χιλιαστής πατήρ, Ποιν. Χρον. Κ' σελ 241. Γ ε ω ρ γ ά κ η , σελ. 141. Τ ο ΰ Α ύ ­
τ ο ΰ , Ποινικον Δίκαιον, Α' Γεν. Μέρος, 1958, σελ. 239. Τ ο ύ σ η - Γ ε ο ι ρ γ ί ο υ , σελ. 
40. Φ ι λ ι π π ί δ ο υ. Ή συναίνεσις τοϋ παθόντος, 1951, σελ. 102 έπ. W e 1 Ζ e 1, Das 
Deutsche Strafrccìit, 10 εκδ. 1967, σελ 91. S c h ö n k e - S c h r ö d e r, Strafge­
setzbuch, Kommentar , 10η εκδ § 51, I I I . N e u m a n n - D u e s b e r g , Vergütung-
pansprüche wegen unbefugter Rcklamenverweudung von Lichtbildern, G R U R , 1 9 5 4 , 
σελ. 4 5 - 46 K a u l b a e h, σελ 960 P r a d e l , σελ. 112. E d e" 1 ni a n. σελ. 265. 
ΙΙρβλ. καΐ Cour de Cass, άπόφ il .2.1970, Gaz. du Pal . 1970, σελ. 323. B G H άπόφ. 
18.3 1959, J ν,, I960, σελ. 570 και αυτόθι σχόλιον. 

75. Ό Σ ο ύ ρ λ α ς, ΙνΟ' άν., απαιτεί 'ικανότητα προς δικαιοπραξίαν Contra, Κ α ­
τ σ α ν τ ώ ν η ς , Ποιν. Δικ. ϊνθ' άν. σελ. 140. Ό Α υ τ ό ς Ή συναίνεσις τοΰ παθόντος 
&ιθ' άν. σελ. 43 έπ. Ό Φ ι λ ι π π ί δ η ς , ενθ' άν. απαιτεί Ικανότητα προς εγκλησιν κ.λ.π. 
Ειδικώς Δ η μ η τ ρ ί ο υ , "Εγκρισις δικαιοπραξίας, συναίνεσις προς δικαιοπραξίαν, έπικύ-
ρωσις άτυπου δικαιοπραξίας, Ε Ε Ν 33, σελ. 305 έπ. ομιλών περί άτελοΰς προσίοπικό-
τητος των μή ικανών προς συναίνεσίν. Φρονοΰμεν ότι ή ορθή γνώμη δίδεται ύπο τοΰ Γ ε ω ρ ­
γ ά κ η , ενθ' άν. σελ. 142, αναφερόντος οτι ή συναίνεσις είναι ισχυρά μόνον δταν ανταπο­
κρίνεται ουσιαστικώς εις τήν βούλησιν τοΰ συναινοϋντος ασχέτως δικαιοπρακτικής ικανό­
τητος τούτου. N e u m a n n - D u e s b e r g , ενθ' άν. H e i d e n h e i c h , Die Ein-
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σ·.ς σημειουται κα,ί έπί της ικανότητος προς συναίνεσιν των περιωρισμένως 
ικανών προς δικαιοπραξίαν. ; β) Έ . συναίνεσις δέν απαιτεί ώρισμένον τύ­
πον, αρκεί να είναι^ ρητή ή σιωπηρά καίτοι ως προς την σιωπηραν υφί­
στανται ομοίως αντιρρήσεις (76) . ϋ ά ν τ ω ς δσον άφορα ε'ις τον ίδιωτικόν 
βίον εν σχέσει προς τήν ελευθεροτυπίαν,. π'ερι οδ εν προκειμένω δέον να 
οεχθωμεν άβιάστως οτι άρχει καΐ σιωπηρά συναίνεσις, τοΰτο δε διότι, λόγω 
του μεγάλου πλήθους των αντιμετωπιζόμενων καθ' ήμέραν περιπτώσεων. 
θα ήτο αντικειμενικώς άδύναίτον να έρευνηθή υφισταμένη τυχόν ρητή 
συναίνεσις. Ούτω υφίστανται πλείστα, άτομα·, άτινα ε π ι ζ η τ ο ύ ν τήν 
δια \οΰ τύπου προβολήν των δι' οιουδήποτε μέσου, Ι.π. προβαίνοντες s i ; 
εκκεντρικότητας. Λαμβανομένης δε υπ' όψιν καί της πληροφορήσεως ως 
άί',οστολής του τύπου κατά τα εν τοις προηγουμένους αναπτυχθέντα, δέον vi, 
δεχΟώμεν κατ' άκολουθίαν το έπιτρεπτον της σιωπηράς συναινέσεως, γ) 
JSÌÒC μήν προοκρού^ εις τα χρηστά ήθη. ΤοΟτο γίνεται ομοφώνως δεκτον ύπο της 
θεωρίας μή διατυπουμένης αντιρρήσεως έξ όσων γνωρίζομεν. Κατ ' άκολου­
θίαν δέον να δεχΟώμεν οτι δεν υπάρχει έγκυρος συναίνεσίς εάν έ.π. αΰτη 
τυγνάνη προϊόν εκβιασμού, αθεμίτου συναλλαγής κ.λ.π. 

Της συναινέσεως δέον να διακρίνωμεν τήν ύστέραν εγ%ρισιν. Ή τε­
λευταία α,δτη βεβαίως δέν άναπληροϊ τήν συναίνεσιν, άλλ' Ιχει απλώς χαρα­
κτήρα παραιτήσεως άπο τών μέσων προστασίας, χωρίς δμως να αί'ρη τον 
ΐ.αράνομον χαρακτήρα της προσβολής (77) . 

Ή συναίνεσις ώς ελέχθη δύναται να είναι ρητή ή σιωπηρά. Περαιτί-
ρο) ή συναίνεσις διεκρίθη εις γενικήν και ε'ιδικήν ( 7 8 ) . Έ ν προκειμένω 
δί ώς γίνεται ευχερώς άντιληπτόν, ανακύπτει σοβαρώτατον πρόβλημα περί 
τοϋ ποίαν εκ των δύο τούτων κατηγοριών συναινέσεως Ιχει ύπ' οψ'-V ο νο 
ΙΛοθέτης. Το ζήτημα μέχρι στιγμής ώς προς τον Ίδιωτικόν βίον δέν έχει 
Ιπιλυθή. Οδτω ότέ μεν υποστηρίζεται δτι δεν άρκεΐ ή γενική άλλ' άπαχτεΐ-
ται ή δοθείσα συναίνεσίς να £ίναι ειδική (79) „ ότέ δε δτι άρκεΐ καί γε­
νική ( 8 0 ) . 

willigung Minderjähriger bei Eingriffen in das Recht am eigenen Bild und in son­
stigen persönlichkeitsrechte, ArchPR, 1970 σελ. 960 έττ Τ ο ϋ Α ύ τ,ο ü, Ein Schluss­
wort zur Frage der Einwilligune Minderjähriger bei Eingriffen in Persönlichkeits­
rechte, ArchPR 1971, σελ. 67 έπ. E d e 1 m a n, σελ. 265 δεχόμενος -εραιτέρω, το οίκο­
θεν νοητον οτι ή συναίνεσις δέον να είναι προϊόν ελευθέρας βουλήσεως 

76. Μ e ζ g e r, Strafreeht - ein Lehrbuch, 3η ίκ8. σελ. 209. Γ ε ω ρ γ ά κ η, σελ. 
141 - 2 . Τ ο ϋ Α ύ τ ο ϋ , evo' άν. σελ. 239 N e u m a n n - D u e s b e r g , ενθ' άν., 
περί οδ περαιτέρω. E d e l m a n , σελ. 265. K a u l b a c h , σελ. 67. F o u l o n - P i -
g a n i ο 1, ëv6' άν. 

77. Σ ο ύ ρ λ α ς, αρθρ. 57 άριθ 33. 
78. P r a d e l , ενθ' άν. N e u m a n n - D u e s b e r g , IW άν. K a u l b a c h , 

^νθ' άν. 
79. Πρβλ. P r a d e l , σελ. 112, αναφερόντος οτι, «L' autorisation était neces­

saire et qu' elle ne pouvait être que particulière et spécifique» έπί τη αιτιολογία ότι 
«C est alors Γ individu lui même qui est le juge du contenu de sa vie privée», τα 
αυτά υποστηρίζει καί ό E d e l m a n , σελ. 264, έπί τη αιτιολογία ότι «Abandoner pour 
toujours sa vie privée serait aussi contraire a la liberté do Γ individu». Οΰτω καί Trib. 
de Gr. Inst. Paris, άπόφ. 23.5.1970, Gaz. du Palais, 1970, σελ. 69. 

80. Πρβλ. N e u m a n n - D u e s b e r g, σελ. 46, αναφερόντος δτι «Eine Ein-
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Έκαστη των ώς άνω απόψεων εχ'ει υπέρ εαυτής ισχυρά επιχειρήματα. 
Ί'πέρ της πρώτης απόψεως Ισχύει κατ' αρχήν το επιχείρημα οτι άποφεύ 
γεται ή κακή χρήσις της συναινέσεως, δια σκοπούς δηλονότι έτερους καί 
ουχί Si' οΰς αύτη εδόθη. Υπέρ της δευτέρας απόψεως ισχύει το επιχείρημα 
δτι, απαιτούντες τήν είδικήν συναίνεσιν, δυσχεραίνεται μεγάλως ή ολοκλη­
ρωμένη πληροφόρησις τοϋ κοινού,, καθ' δσον μέγα μέρος δημοσιευτέας >V 
λης δεν πρόκειται να άχθη εις δημοσιότητα, δταν ό δημοσιογράφος άμφι-
βάλλη περί της υπάρξεως ειδικής συναινέσεως ώρισμένου προσώπου προς 
οημοσίευσιν γεγονότος τοΰ Ιδιωτικού του βίου. Το θέμα τοϋτο είναι ως 
εμφαίνεται σοβαρώτατον και βεβαίως είναι δυνατόν να κατάληξη εις κατά-
λυσιν της ελευθερίας τοΰ τύπου, Έ.π. δ Α, όστις έστρεψε το πρόσωπον του 
προς τον φακον της φωτογραφικής μηχανής του φωτορεπόρτερ καί δεν έ-
καλύφθη tìà δεχθώμεν δτι συνήνεσεν εις τήν δημοσίευσιν της εικόνος του; 
καί εάν val είς τί είδους Ιντυπον, εις εφημερίδα ή λαϊκόν περιοδικόν; Επειδή 
οϊ τοιαύτα γεγονότα εΐναι κα,θημερινά ώς γνωστόν, ή σοβαρότης είναι εμ­
φανής. 'Εκ της γερμανικής νομολογίας ό Neumann - Duesberg εις τήν εν 
υποσημειώσει άναφερομένην μελέτην του, παραθέτει έν προκειμένω τα κά· 
ιωθι παραδείγματα: 

α) 'Ασθενής έν κλινική συνήνεσεν δπως ληφθή ή είκών του, πιστεύσας 
οτι αύτη θα έχρησίμευε δια το ιστορικόν τής ασθενείας του. Ούτω έθεωρήθη 
ώς προσβολή τοΰ ιδιωτικού βίου τουν σύγγραμμα τοΰ ίατροΰ τοΰ λαβάντος 
τήν εΙκόνα του έν ώ περιείχετο αυτή, μή γενομένου δεκτού δτι ή έξυπηρέ-
-ησις της επιστήμης έν προκειμένω δέον να υπερίσχυση (81) . 

β) Ερουπιέρης καζίνου εδέχθη να φωτογραφηθή προκειμένου ή ε'ικών 
του να περιληφθή είς διαφημιστικον φυλλάδιον τής επιχειρήσεως τοΰ καζί­
νου. Το τοιοΰτον φυλλάδιον έκυκλοφόρησεν ένφ έν τφ μεταξύ δ κρουπιέ· 
ρης είχεν αποχωρήσει εκ τής εργασίας του. Ή περίπτωσις δεν έθεωρήθη 
προσβολή τοΰ Ιδιωτικού βίου, διότι εκρίθη ώς γενική ή συνα,ίνεσίς μή ε­
πηρεαζόμενη έκ τοΰ γεγονότος δτι οοτος απεχώρησε μεταγενεστέρως εκ τής 
ίργασίας του. 

γ) 'Ασθενής έν κλινική συνήνεσεν δπως ληφθή καί δημοσιευθή ή ?? 
κών του. Αυτή έδημοσιεύθη εις ήμερησίαν πολιτικήν εφημερίδα,, ένψ οδτο.; 

willigung sei als general erteilt anzusehen, so lange sich weder aus den Umständen 
des Falls noch aus der Einwilligung selbst eine Beschränkung auf bestimmte Veröf­
fentlichungen ergebe». Της αυτής γνώμης είναι καί ó B e c o u r t , Le droit de la Per­
sonne sur son image, 1969, σελ. 30, υπέρ της γενικής δηλονότι συναινέσεως «Sauf preuve 
contraire». 

81. Tò απόσπασμα της σχετικής αποφάσεως τοϋ 'Εφετείου τής Βιέννης άναφερόμενον 
υπό τοϋ N e u m a n n - D u e s b e r g , σελ. 46, έχει ώς έξης «Die Interessen der Wis­
senschaft und der Allgemeinheit dort ihre Grenzen finden wo sie eine Verletzung 
der Beeinträchtingung von berechtigten und lebenswichtigen Interessen des Ein­
zelnen verursachen, sofern nicht ein derartiger Eingriff in die Rechte des Einze­
lnen im Gesetz ausdrücklich vorgesehen ist». Ό ώς ανω συγγραφεύς πάντως είναι ό ανα­
λυτικό') τερον ασχολούμενος με το ένταΰθα πρόβλημα τής γενικής ή ειδικής συναινέσεως έν 
περιπτώσει προσβολής τοΰ ιδιωτικού βίου. 
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επίστευσεν δτι αυτή θα περιελαμβάνετο είς έπιστημονικήν μελέτη ν, ήτις 6*· 
ΰαίως Θά έδημοσιεύετο είς έπιοτημονικον περιοδικόν. Τούτο έθεωρήθη προσ­
βολή τοϋ ιδιωτικού βίου, καθ' δσον ή δημοσίευσις έγένετο εναντίον της είκα-
Ιομένης συναινέσεως τοΰ εικονιζόμενου. 

δ) Φωτορεπόρτερ λαμβάνων συνήθως φωτογραφίας ηθοποιών, παρε­
χώρησε φωτογραφίαν ηθοποιού είς έκδότην, δστις έδημοσίευσε ταΰτην είς 
εαόφυλλον μυθιστορήματος το όποιον εξέδωσε. Τοΰτο έθεωρήθη προσβολή 
του Ιδιωτικού βίου, καιθ' οσον ή συναίνεσις της ηθοποιού υποτίθεται δτι ή to 
ειδική, τΐ. επίστευσ·εν δτι συναινούσα είς τήν ληψιν της εικόνος της,, θα έ­
δημοσιεύετο αδτη εις περιοδικον σχετικον μέ τον κινηματογράφον, ώς συν· 
ί βαίνε και άλλοτε μέ φωτογραφίας τοΰ αύτοΰ φωτορεπόρτερ. 

Κατ' ακολουθίαν πάντων τών ανωτέρω προκύπτει δτι è νόμος δέν δύ 
ναται να άπαιτή εν προκειμένω είδικήν συναίνεσιν, λόγω κινδύνου μερι­
κής καταλύσεως της ελευθεροτυπίας και επομένως καταλήγομεν είς το συμ 
πέρασμα ότι αρκεί και γενική συναίνεσις, ής δμως ή κατάχρησις δέον να 
άποφευχθή, τ.ε. δέν επιτρέπεται ή παραβίασις τοΰ ιδιωτικού βίου εναντίον 
της ε ι κ α ζ ό μ ε ν η ς συναινέσεως τοΰ προσβαλλόμενου. 

V Ε ι δ ι κ ά ί έ φ α ρ μ ο γ α ί τ η ς θ ε ω ρ ί α ς τ η ς 
Zeitgeschichte 

α) Δ ι κ α ί ω μ α ε π ί τ η ς ί δ ί α , ς ε ι κ ό ν ο ς : (Recht 
am eigenen Bild - Droit de la personne sur son image) Ή εν προ­
κειμένω θεωρα τής Zeitgeschichte έξεπήγασεν ώς ελέχθη, εκ της § 
23 τοΰ γερμανικοΰ νόμου περί πνευματικής ιδιοκτησίας τής 9.1 .il907, ή­
τις αναφέρεται ευθέως είς το δικαίωμα εκάστου προρσώπου δπως άπαγο 
ρεύση τήν περαιτέρω διάδοσιν τής εικόνος του. Το έν προκειμένψ δικαί­
ωμα υπ' ούδενός αμφισβητείται δτι ανήκει και τούτο είς τήν προσωπικό­
τητα (82) και ουχί βεβαίως εις τήν πνευματικήν ίδιοκτησίαν. Οδτω είς 
συνταχθέντα μεταγενεστέρως έν Γερμανία νομοσχέδια περί πνευματικής ι­
διοκτησίας, δέν περιλαμβάνεται το δικαίωμα έπί τής Ιδίας εικόνος. Το εν 
προκειμένω δίκαιο;,ι α ορίζεται υπό τοΰ Ulmer. (83) <hç έξης: Das aussc­
hliessliche Recht des Menschen, über die Verbreitung· und öffentliche 

82. Π λ ά γ ι α ν ν α κ ο ς, σελ. 118. Σ ο ύ ρ λ α ς, άρθρα 57 - 60 αριθ. 83. ΓΙ. Ζ ή-
σ η, Το νομικον τάλαντον, Ν. Δικ. 26, σελ. 89 δεχόμενου Οτι ή άνευ συναινέσεως λήψις 
εικόνος προσβάλλει τήν προσωπικότητα. N e u m a n n - D u e s b e r g , σελ. 114 έπ. 
N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 8Β8. Η u b m a n n, σελ. 219 έπ. Ν i ρ ρ e r d e y, 
σελ. 43. L ö f f 1 e r, σελ. 763. U 1 m e r, σελ. 39. N e u m a n n - D u e s b e r g , 
Vergül lungsansprüche, ενθ' άν. σελ. 45 έπ Τ ο ϋ Α ό τ ο ϋ, Das Recht auf Anony­
mität ένθ' άν. σελ. 138. K l e i n e , Σχόλιον ύπο τήν BGH άπόφ. 8.5.56, JZ 1956 σελ. 58. 
S e c o u r t , σελ. 61 έπ. Ρ r a d e 1, σελ. 114. Κ a u 1 b a e h, Ινθ' άν. II e i d e n r e i c h, 
ενθ' άν. 

83. Σε>. 39. 
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Schaustellung: eines Bildnisses zu entscheiden» τ.Ι. το δικαίωμα τοϋ à-
τόμου, όπως άποφασίζη περί της διαδόσεως ή δημοσία εκθέσεως της εικό­
νος του., 

Ώ ς είκών νοείται οιαδήποτε εικονική παράστα,σις (bildliche Dar­
stellung) (84) πάσης φύσειος, έ.π. φωτογραφία, σκίτσον, προσωπογρα­
φία %.λ.π. δμοίως φωτεινή είκών, σχέδιον, προτοψτ\ ν,.τ.ζ. (84). 

Το δικαίωμα έπί της ίδιας εικόνος υφίσταται ύπο διπλήν μορφήν,, τ.Ι. 
το ατομον προστατεύεται ού μόνον έναντι της δημοσιεύσεως της εικόνος του, 
rùXì και έναντι της λ ή ψ ε ω ς ταύτης (85). Το δικαίωμα επί τής 
μή λήψεως της εικόνος δσον αφορά εις τον ίδιωτικον βίον είναι απόλυτον, 
ύπο τήν εννοιαν δτι και τα απόλυτα πρόσωπα της επικαιρότητος δεν υπο­
χρεούνται να άνέχωνται λήψιν εικόνων τού Ιδιωτικού των βίου (85) Λ 

Δια τήν δημοσίευσιν της εικόνος τών προσώπων της επικαιρότητος, 
ισχύουν δσα ελέχθησαν ανωτέρω περί της θεωρίας της Zeitgeschichte 
Έν προκειμένω δμως εκρίθη δτι ή Θεωρία αύτη δεν αρκεί ϊνα καλύψη τήν 
ερευναν τοϋ δικαιώματος επί της 'ιδίας εικόνος. Οδτω άνεγνωρίσθη δτι. 
επιτρέπεται ή δημοσίευσις εικόνος έκ τοϋ Ιδιωτικού βίου έστω και προ­
σώπων μή ανηκόντων είς τήν επικαιρότητα,,, έφ' δσον ή είκών αυτή εμφα­
νίζει ύψηλδν καλλιτεχνικδν ενδιαφέρον (86). Σημειωτέον έξ άλλου δτι, 
ή άνάπτυξις της τέχνης και της επιστήμης προστατεύεται ειδικώς ύπο του 
άρθρου 5 τοϋ γερμανικού συντάγματος (87). Ή τελευταία δμως αδτη διά 
tab? εκρίθη δτι άφορα απλώς ε'ις τήν τέχνην καί ουχί εις τήν «ύψηλήν-» 
τρόπον τίνα τέχνην. Περί τούτου κλασσική Ιχει καταστη* ή άπόφασις τής 
28.1.1966 του γερμανικού ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου (88), ήτις 
δέχεται δτι ύπο της ώς ανω συνταγματικής διατάξεως προστατεύεται ουχί 
ή «υψηλή» τέχνη, αλλ' απλώς «ή τέχνη» κατά τήν άντίληψιν τοϋ μέσου 
άνθρωπου. Περαιτέρω δέχεται δτι, το Ιντυπον ίνα θεωρηθή δτι υπηρετεί τήν 
ΐέχνην δέον να προκύπτη τούτο έκ τοϋ δλου πνεύματος καί σκοποϋ τοο πε­
ριεχομένου του,, καθ' δσον το σύνταγμα προστατεύει τήν «γνησίαν» τέχνην. 
Ό F. Bawer σχολιάζων αυτόθι τήν έν λόγω άπόφασιν, διαφωνεί πρδς τάς 

84. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 838. L ö f f 1 e r, σελ. 764. ü 1 m e r, σελ. 
39. K o e b e l , σελ. 390. 

85. U1 m e r, σελ. 40 - 41. N e u m a n n - D u e s b e r g , Vergütungsansprüche 
κ.λ.π. ενθ' άν. σελ. 46. 

86. U 1 m e Γ, σελ. 39. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 840. Οοτω καί Ν e u -
m a n n - D u e s b e r g , Das Recht auf Anonymität κ.λ.π. ëv0' άν., σελ. 143. Β e -
c o u r t , σελ. 7, ομιλών χαρακτηριστικώς περί «Droit de conaître les oeuvres d' art 
qui enrichissent le patrimoine de Γ humanité*, περαιτέρω 8è περί «Droit de la cul­
ture», ομοίως σελ. 21 - 22. 

87. Ώ ς προς τήν προστασίαν τής επιστήμης ίδέ R o e l l e c k e Wissenschaftliche 
Freiheitals institutionelle Garantie, JZ, 1969, σελ. 762 έπ. Ώ ς προς τήν τέχνην ίδέ 
Κ ρ ί π π α. Το έγκλημα των άσεμνων δημοσιευμάτων, 1969, σελ. 39 έπ. καί αυτόθι παρα-
πομπαί. 

88. BVerfG άπόφ. 28.1.1966, JZ 1967, σελ. 164 έπ. καί αυτόθι σχόλιον υπό F . 
B a w e r , έπικρίνοντος ώρισμένας τών σκέψεων τής έν λόγω αποφάσεως. 
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ως άνω σκέψεις δεχόμενος δτι, δέν προστατεύονται «τα τήν τέχνην υπηρε­
τούντα έντυπα», διότι φς τοιαύτα νοούνται τα αναφερόμενα εις τήν τεχνικήν 
της τέχνης. Περαιτέρω δέχεται ούτος ώς άντιφατικήν τήν σκέψιν της Ιν 
/όγω αποφάσεως δτι το σύνταγμα δέν προστατεύει τήν ύψηλήν τέχνην άλλα 
πάν είδος τέχνης, κα6·' δσον αδτη ομιλεί περαιτέρω περί «γνήσιας» τέχνης, 
ήτις ταυτίζεται προς τήν ύψηλήν. 

Τούτων οδτως εχόντων δσον αφορά εις το δικαίωμα έπί της ιδίας ει­
κόνος, θα έδημιουργείτο σύγχισις έν προκειμένω.. Τοιούτον τι δμως Sèy 
συμβαίνει, διότι ή περί δικαιώματος επί της Ιδίας εικόνος § 23 τοϋ γερ 
μανικού νόμου αναφέρει ρητώς δτι επιτρέπεται ή δημοσίευσς της εικόνος 
άνευ συναινέσεως τοϋ προσώπου εφ' δσον εξυπηρετεί ύψηλον καλλιτεχνικον 
ενδιαφέρον (einem höheren Interesse der Kunst dient) καΐ έπομένω; 
εικόνες μικρας καλλιτεχνικής σημασίας δέν δικαιολογούν δημοσίευσιν άνευ 
συναινέσεως (89). Τί έννοοΰμεν δμως λέγοντες «ύψηλον καλλιτεχνικον εν­
διαφέρον»; Βεβαίως τα δρια μεταξύ ύψηλοΰ καΐ μή ύψηλοΰ τοιούτου είναι 
ακαθόριστα καΐ ποικίλλουν ουχί μόνον από Ιποχής ε!ς έποχήν, άλλα και 
άπο ατόμου εις άτομον της αυτής ακριβώς εποχής δηλονότι άπδ νοοτροπίας 
εις νοοτροπίαν. Οι μέ τήν έν λόγω διάταξιν τοΰ γερμανικού νόμου άσχολη 
θέντες, επαναλαμβάνουν απλώς το κείμενον τής διατάξεως άνευ διευκρινί­
σεως της εννοίας «ύψηλον καλλιτεχνικον ενδιαφέρον». Ό περισσότερον α­
σχοληθείς είς πλείστα έργα μέ τήν έν λόγω διάταξιν Γερμανός Καθηγ»; 
τής Neumann - Duesberg εις εν μόνον έξ αυτών ασχολείται λεπτομερέστε-
ρον μέ τήν εν λόγψ εννοιαν (90), δεχόμενος δτι, ώς «ύψηλον καλλιτεχνι-
κον ενδιαφέρον» κατά τήν εννοιαν τοΰ νόμου δέον να νοηθή το «σοβαρον» 
ενδιαφέρον (Ernsthaftes Interesse der Kunst) τ.ε. έφ' δσον σοβα-
ρώς εξυπηρετείται ή τέχνη και ουχί έπιπολαίως. Ό δε Delp (91) !„ ανα­
φέρει δτι, ή είκών έν προκειμένω δέον να χρησιμεύη εις Ιξυπηρέτησιν 
^γνησίου καλλιτεχνικού σκοποΰ» (Das Bildniss muss zu einem künstleri­
schen Zweck verwenden werden). Άλλα κα'ι α! απόψεις αύται 
των ώς άνω, φρονοΰμεν δτι μικράν μόνον συμβολήν προσφέρουν κα,Ι επομέ­
νως το ερώτημα περί τής εννοίας «ύψηλδν καλλιτεχνικόν ενδιαφέρον» πα­
ραμένει, δοθέντος δτι, ή αξία ενός καλλιτεχνικού εργί,υ,, ανάγεται ενίοτε 
είς ύποκειμενικήν έκτίμησιν, fôia σήμερον προκειμένου περί τής «συγχρό­
νου» λεγομένης τέχνης, δυσνόητου ή και ακατανόητου εν ιζολΧοΖς ύπο των 
μή είς ταύτην μεμυημένων και επομένως θα Ιδεί νά δεχθώμεν (έν δψει 
τής γερμανικής πάντοτε διατάξεως) δτι δ δικαστής έχει ανάγκην πραγμα-
τογνώμονος ίνα εκτίμηση τήν καλλιτεχνική ν άξίαν ένδς &ργου και νά άπο-
φανθή δτι ή επίδικος ε'ικών εξυπηρετεί είς τδν άπαιτούμενον βαθμον τήν 
τέχνην οπότε και δύναται αυτή νά δημοσιευθή άνευ τής συναινέσεως τοϋ 
εικονιζόμενου. 

89. Οΰτω D e l p , τόμ. III, 355 όποσημ. § 23 (5). U l m e r , σελ. 40. Ν i ρ ρ e r 
d e y - W i e s e , σελ. 840. L ö f f 1 e r, σελ. 764. 

90. Das Recht auf Anonymität κ.λ.π. έ'νθ' άν. σελ. 43. 
91. Τόμ. Il l, 355 § 23 ύποσημ. (5). 
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Παρ' ήμ,ΐν καίτοι μή υφισταμένης αντιστοίχου διατάξεως προς τήν 
τοΰ γερμανικού νόμου,, φρονοΰμεν δτι, εις το αυτό συμπέρασμα θα πρέπει 
νά καταλήξωμεν, τ.Ι. επιτρέπεται ή δημοσίευσις εικόνας σοβαρού •καλλιτε­
χνικού ενδιαφέροντος και άνευ συναινέσεως τοϋ εικονιζόμενου. Τοΰτο δέ 
ουχί διότι ή τέχνη προστατεύεται συνταγματικώς ώς περιεχόμενη εις το δι­
καίωμα της ελευθερίας εκφράσεως (92) ή της αναπτύξεως της προσωπικό-
τητος (93), άλλα διότι άλλως 'θα παρεβιάζετο το δι>καίωμα πληροφορήσε­
ως τοϋ κοινού επί παντός γενικωτέρου ενδιαφέροντος θέματος, έν οΐς περι­
λαμβάνεται βεβαίως καί ή πληροφόρησίς του επί της καλλιτεχνικής παρά­
γωγης. Χαρακτηριστικές δε ό Becourt (94) ομιλεί περί «Droit de con­
naître les oeuvres d' art qui enrichissent le patrimoine de Γ huma­
nité» Ό αότος συγγραφεύς περαιτέρω (95) πέραν τοϋ ώς άνω δικαιώ­
ματος της πληροφορήσεως, ομιλεί έπί πλέον κα,ί περί του δικαιώματος της 
πνευματικής καλλιέργειας (Droit de la culture) τοΰ κοινού,., δπερ —• 
δικαίωμα — θα παρεβιάζετο ευθέως εν περιπτώσει παρακωλύσεως της ε­
νημερώσεως του κοινού έπί της ώς ελέχθη καλλιτεχνικής παραγωγής. 06-
τος επικαλείται προς τοΰτο καί το άρθρον 27 τ ης Οικουμενικής Διακη-
ρύςεως των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, δπερ ομιλεί περί δικαιώματος συμ­
μετοχής εκάστου εις τον πνευματικόν βίον (The right of everyone :a. 
To take part in cultural life). Σημειωτέον δτι τα δικαίωμα τοΰτο προ­
βλέπεται σή^-ερον καί υπό τής παραγράφου 1 (α) τοϋ άρθρου 15 τής Δίε-
Βνοΰς Συμβάσεως περί Οικονομικών, Κοινωνικών καί Πνευματικών Δικαι­
ωμάτων, υίοθετηθείσης υπό τής Συνελεύσεως του Ο.Η.Ε. τήν 16.12.1966. 
ήτις δεν έχει έπικυρωθή ώς γνωστόν ύπο τής Ελλάδος. Ούτω φρονοΰμεν 
δτ:. εις το εν προκειμένω πρόβλημα δ ώς άνω Γάλλος συγγραφεύς δίδει λύ-
σιν ίκανοποιητικήν. 

επομένως το παρ' ήμϊν πρόβλημα είναι εάν δύναται να δημοσιευθή 
άνευ συναινέσεως, είκών izpoaihizou έμφανίζουσα καλλιτεχνικον ενδιαφέρον 
καί έν καταφατική περιπτώσει απλού ή ιδιαιτέρου. Ώ ς προς το πρώτον 
ερώτημα φρονοΰμεν δτι, ή άπάντησις δέον να είναι καταφατική. Τοΰτο προ;-
νΐπτει εκ των ώς άνω μέχρι στιγμής αναπτυχθέντων. Έξ άλλου βάσει τής 
παραγράφου 1 τοΰ άρθρου IT τοΰ συντάγματος προστατεύεται ευθέως ό 
Ελληνοχριστιανικός πολιτισμός, ούτινος βεβαίως εν εκ των κυριωτέρων ι­
δανικών ε!να,ι ή κλασσική τέχνη. Επομένως χάριν ταύτης ή δημοσίευσις 
εικόνος κλασσικής τέχνης έπ' ούδενί δύναται να παρακωλύηται. 

'Απομένει το ερώτημα Ιάν επιτρέπεται νά δημοσιευθή είκών μή άνή-
κουισα εις τήν «ύψηλήν τέχνην». Μή ύπαρχούσης δμως παρ' ήμιν αντιστοίχου 
προς τήν γερμανικήν διατάξεως, φρονοΰμεν δτι, ή περίπτωσις απλουστεύε­
ται, καθ' δσον δέν είμεθα, υποχρεωμένοι νά διακρίνωμεν μεταξύ υψηλής καί 

92. Πρβλ. ειδικώς Κ ρ ί π π α, &ιθ' άν. σελ. 39 - 40. 
93. Σ ο ύ ρ λ α, Αρθρ. 60 αριθ. 2. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 143. 
94. "Ενθ' άν. σελ. 7. 
95. Σελ. 22. 
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μή υψηλής τέχνης, ειμή μόνον απλώς περί «τέχνης», ως δικαιώματος συν-
ιαγματικώς προστατευομένου άφ' ενός καΐ άφ' έτερου, ώς αντικειμένου πλη­
ροφορήσεως τοΰ κοινοΰ, κατ« τα είδικώτερον όπδ τοο Becourt ώς άνω α­
ναπτυσσόμενα, υπό την έννοιαν δτι, δεν δυνάμεθα να άποκλείσωμεν τήν δη-
μοσίευσιν καλλιτεχνικής εικόνος,, Ιστω και άνευ συναινέσεως τοΰ εικονιζό­
μενου, έφ' βσον οοτω Θα παρεβιάζετο το δικαίωμα τοΰ κοινοΰ, δπως πληρο-
φορήται επί των γενικού (έν οίς καΐ τα καλλιτεχνικοΰ) ενδιαφέροντος Θε­
μάτων ή τδ δικαίωμα του δπως μετέχη του πνευματικού βίου. Πάντα ταΰτα 
βεβαίως ισχύουν προκειμένου περί «εικόνος» Ιν σχέσει προς τήν τέχνην. Έ-
ξεταστέον δμως εάν Θα Ιδεί να νοηθοΰν δρια έν προκειμένω. "Εστω το εξής 
ερώτημα: "Εχω δικαίωμα να αποστείλω καλλιτέχνην φωτογράφον ϊνα, λά-
6η κρυφίως σκηνήν τοΰ ιδιωτικού βίου άτομου τίνος, επί σκοπψ δημοσιεύ­
σεως της φωτογραφίας ουχί χάριν τής τέχνης, άλλα δια να διασύρω το 
πρόσωπον τούτο; Ένταΰθα αντιλαμβανόμεθα ευθέως δτι oizapyow όρια ώς 
προς τήν δημοσιότητα των έργων τέχνης. Τα δρια ταΰτα. συνάπτονται προς 
τήν κατάχρησιν τοΰ δικαιώματος τής ελευθερίας εκφράσεως,, έν ή και ή τέ­
χνη ώς ελέχθη. Οοτω έ.π. αυτό τοΰτο τδ σύνταγμα ένφ δι' άρθρου 14 προ­
βλέπει τδ δικαίωμα τής ελευθερίας εκφράσεως, εν τω αύτφ άρθρψ παραγρ. 
4 (δ), επιτρέπει κατάσχεσιν άσεμνων δημοσιευμάτων. Έξ άλλου δι' άρ­
θρου 24 παράγραφος 2 απαγορεύει τήν κατάχρησιν τοΰ δικαιώματος τής 
ελευθερίας εκφράσεως. Τούτων οδτως εχόντων καταλήγομεν ε!ς τδ συμ­
πέρασμα δτι, ναι μεν θεωρείται επιτρεπτή ή δημοσίευσις καλλιτεχνικής ει­
κόνος καΐ άνευ τής συναινέσεως τοΰ εικονιζόμενου, έφ' δ σον δμως αυτή δέν 
συνιστά κατάχρησιν τοΰ ώς άνω άτομικοΰ δικαιώματος (96)., Εις τδ ση-
μεΐον τούτο επομένως τίθενται τά δρια καΐ ουχί μεταξύ υψηλής και μή υ­
ψηλής τέχνης κατά τήν άτυχη εκφρασιν τοΰ γερμανικού νόμου, δ συντά­
κτης τοΰ οποίου ασφαλώς τα ώς άνω ύφ)' ημών προτεινόμενα δρια θα είχεν 
υπ' δψιν Ιν νω, τδ 1907 δμως δτε εξεδόθη δ νόμος οδτος δέν ήτο γνωστή 
βεβαίως ή θεωρία περί καταχρήσεως των ατομικών δικαιωμάτων, περιεχό­
μενης νΰν σχετικής διατάξεως έν άρθρω 18 τοΰ γερμανικοΰ συντάγματος 
ΙΕ οδ ελήφθη τεθείσα προσφάτως εις τδ ήμέτερσν σύνταγμα τοΰ 1968. 

Περαιτέρω αναγνωρίζεται δτι, εικόνων εκδηλώσεων τής επικαιρότητος 
IM. δημοσίας συγκεντρώσεως, δέν τυγχάνει ανεπίτρεπτος ή δημοσίευσίς Ικ 
τοΰ γεγονότος δτι εις ταύτας δυνατόν να παρευρίσκωνται πρόσωπα έκτδς 
επικαιρότητος (Nebenfigur) (97), έφ' δσον εννοείται σκοπός τής δημοσι­
εύσεως είναι ή παραυσΐασις τής έν λόγω εκδηλώσεως και ουχί δ διασυρ­
μός τοΰ τρίτου τούτου προσώπου. 

Τέλος αναγνωρίζεται καΐ ή άνευ συναινέσεως δημοσίευσις εικόνος χά­
ριν προστασίας τής δημοσίας τάξεως ή χάριν της ορθής απονομής τής δι-

96. Πρβλ. Δ α σ κ α λ ά κ ω ν , Μαθήμ. Συντ. Δικ. ενθ' άν σελ. 121 περί καταχρη­
στικής ασκήσεως τών άτομ. δικαιωμάτων. 

97. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 840. 
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καιοσΰνης (98), έ.π. δεν δυνάμεθα να άρνηθώμεν δτι επιτρέπεται ή δη-
μοσίευσις της εικόνος τοΰ καταζητούμενου έγκληματίου» 

Ή δημασίευαις της ιδίας εικόνος επιτρέπεται β-εβαιως οπαρχούσης 
συναινέσεως κατά τα έν τοις προηγουμένοις είδικώς αναπτυχθέντα,. Ειδική 
περίπτωσις αντιμετωπιζόμενη συχνάκις ένταΰθα είναι ή δημασίευσις εικό­
νος ώρισμένου απολύτου προσώπου της επικαιρότητος εις διαφήμησιν. Ή 
περίπτωσις αυτή παγίως εκρίθη ώς προσβολή τοΰ ιδιωτικού βίου, καθ' δσον 
ή τοιαύτη δημοσίευσις λαμβάνει χώραν έ ν α, ν τ ί ο ν τ η ς ε 1% α-
ζ ο μ έ ν η ς θ ε λ ή σ ε ω ς τ ο ΰ ε ι κ ο ν ι ζ ό μ ε ν ο υ (99), (100) L 

Ή συναίνεσις δέν απαιτείται να είναι ρητή, αρκεί και σιωπηρά κα­
τά τα ανωτέρω έν IV άναπτυχθέντα.| Έ.π. εάν ό εΙκονιζόμενος εδέχθη χρή­
ματα δια την δημοσίευσιν της εικόνος του τεκμαίρεται υπάρχουσα συναίνε-
σις (101). 

Το δικαίωμα επί της ίδιας εικόνος ώς ελέχθη, αναφέρεται εις τήν ά-
παγόρευσιν δημοσιεύσεως ταύτης άνευ συναινέσεως τοΰ εικονιζόμενου, έφ' 
δσον αύτη άφορα εις τον ίδιωτικον βίονι. Έφ' δσον δμως πρόκειται περί 
προσώπου εγοντος δημόσιον βίον,, δέν υπάρχει περιορισμός λόγω θεωρίας 
τής Zeitgeschichte Ώς προς τάς εικόνας δμως των προσώπων της επι­
καιρότητος τίθεται το πρόβλημα εάν ταΰτα έχουν δικαίωμα να ά π α ι-
τ ή σ ο υ ν τήν δημοσίευσιν τής εικόνος των εις τον τύπον. Κατ' αρχήν 
τοιούτον τι είναι άδιανόητον, καθ' δσον πλήττεται ευθέως ή ελευθεροτυ­
πία, επιβαλλομένης ώρισμένης μορφής λογοκρισίας εφ' δσον ούτω· τό πε-
ριεχόμενον του εντύπου, δέν διαμορφοϋται καθ' ολοκληρίαν ελευθέρως. Εί­
ναι δμως γεγονός δτι è τύπος δημοσιεύει σειράν εικόνων ενός προσώπου 
τής επικαιρότητος, δπερ ενίοτε αποβαίνει είς όφελος τοΰ τελευταίου τούτοι}, 
Ιφ' δσον δια τήν πρόοδον τής δραστηριότητος του άπαΊτεΐται δημοσία προ­
βολή, ώς έ.π. π·Ξρι ενός ηθοποιού. Έαν δθ:εν το Ιντυπον δπερ έδημοσίευ'ε 
τακτικώς τήν εικόνα ώρισμένου ήθοποιοϋ διά λόγους ενημερώσεως τοΰ κοι­
νού, παύση εφεξής τήν δημοσίευσιν αποκλειστικώς ι'να μείωση το εν λόγ»;> 
πρόσωπον δια τής στερήσεως τής προβολής κα,ί δημοσιότητός του ερωτά­
ται το τοιούτον τυγχάνει έπιλήψιμον; Φρονοΰμεν δτι ή άπάντησις δέον να 
είναι αρνητική, καθ' δσον δέν βλέπομεν πώς θα ήδύνατο να διαταχθή ύπο 
δικαστηρίου βάσει τοΰ άρθρου 57 Α.Κ., ή αρσις τής προσβολής, Ιτι δε και 
ή παράλειψις ταύτης εν τφ μέλλοντι, δοθέντος δτι ενταύθα ή υποτιθεμένη 
προσβολή στοιχειοθετείται δια παραλείψεως. Θα ύπεχρεοΰτο δθεν το δικα-
στήριον να διέτασσε τήν έφ' εξής δημοσίευσιν τής εικόνος; Καί &V ναί, επί 

98. N i p e r d e y - W i e s e , σελ. 840. ü l m e r , σελ. 234. 
99. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 839 ύποσημ. (425). ü l m e r , σελ. 40. L ö f-

f 1 er , σελ. 763. Οΰτω και BGH άπόψ. 28.3.59 NJW 1959 σελ. 1269. BGH άπόφ. 15.1. 
65, Delp, τ. III, Ε 355 22, σελ. 21. BGH άπόφ. 8.5.56, NJW 1956 σελ. 1554. 

100. N e u m a n n - D u e s b e r g , Vergüt. σελ. 46. B e c o u r l σελ. 30. Cour 
de Cass. άπόφ. 6.1.71, Ree. Dali. Jur 1971 σ. 263. 

101. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 839 N e u m a n n - D u e s b e r g , Ver-
giitungsanspr. σελ. 47. Τ ο ϋ Α ύ τ ο ϋ, Das Recht auf Anonym,, σελ. 142. B e c o u r t , 
σελ. 29. 
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πόσον διάστημα, και είς ποίαν θέσιν καΐ κατά ποίαν χρονικήν συχνότητα 
καί ποίου μεγέθους 'θα Ιδεί να είναι ή ε'ΐκών καΐ ποίον το περιιεχόμενον 
ταύτης καΐ πώς θά ήτιολογείτα ή δημοσίευσις ©Ες το άναγνωστικον κοι­
νών; κ.λ,,π. Βλέπομεν δθεν δτι τόσον ή άρσις της προσβολής όσον καΐ ή πα-
ράλειψίς ταύτης έν τω μέλλοντι είνα,ι ανέφικτος καΐ επομένως φρονοϋμεν 
δτι, προο^οΐή προσωπικότητας μή δυναμένη να άρθή δεν τυγχάνει βεβαί­
ως τοιαύτη. 'Αντιλαμβανόμεθα ούτω δτι ανακύπτει ενταύθα σοβαρώτατον 
πρόβλημα, τ.Ι. è τύπος Ιχει οδτω εύχέρειίαν να βλά-ψη εν οιοδήποτε από­
λυτον πρόα^πον της επικαιρότητος, δια παραλείψεως δημοσιεύσεως της ει­
κόνος του η γενικώτ·ερον πληροφοριών περί τούτου, Ιδία δε προκειμένου 
περί πολιτικού, ηθοποιού κ.λ.π. ΙΙλεϊστα δε δσα παραδείγματα είναι γνωστά 
καθ' α α! εφημερίδες παύσασαι να άσχολώνται μέ τον Α πολιτικόν',, το α­
ποτέλεσμα ήτο να έξέλθη οδτος πολιτικώς κατεστραμμένος. Βεβαίως το δι­
καίωμα της ελευθερίας του τύπου δεν κωλύει μίαν εφημερίδα να θεώρηση 
Κτι ο Α πολιτικός δεν τυγχάνει πλέον ικανός δια την διακυβέρνησιν της 
χώρας καΐ να παύση να άσχολήται μέ τοοτον. Επομένως δέον τελικώς να 
δεχθώμεν οτ: τό δικαίωμα της ελευθερίας του τύπου ου μόνον συνεπάγεται 
την Ιλευθερίαν δημοσιεύσεως παντός κειμένου, έφ' δσον τοΰτο δεν τυγχάνει 
παρ άνομο ν, άλλα καΐ την παράλειψιν δημοσιεύσεως οιουδήποτε κειμένου, 
έφ'" δσον καΐ ή πράξις αυτή δεν προσκρούει εις τον νόμον. Ή τοιαύτη δι 
ώς άνω παράλειψις ώς άνεπτύχθη δεν προσκρούει εις τον νόμον, καθ' δσον 

ανήκει εις τήν κατηγορίαν των λεγομένων εσωτερικών πράξεων, περί ών 
ώς γνωστόν το δίκαιον δέν ασχολείται βάσει της αρχής cogitationis poe 

nam nemo patitur τ.Ι. ποινήν σκέψεως ουδείς υφίσταται (102). 

Κα,τ' àxoXouQiw τών ανωτέρω φρονοϋμεν δτι, ό ανήκων εις τήν επι­

καιρότητα δέν έλκει δικαίωμα να άξιώση δπως δ τύπος δημοσιεύη τήν εΐ-

nova του, πολλφ δέ μάλλον καθ' δσον ο?>τος δέν στερείται τοο δικαιώματος 

ελευθερίας έκφράσεο)ς καΐ δή δια τοΰ τύπου, δυνάμενος να δημοσίευση τήν 

ε!κόνα του εις ίδιον τούτου εντυπον ή εις οιοδήποτε έτερον. 

"Εν εξόχως σοβαρον πρόβλημα δπερ ανακύπτει ένταΰθα είναι το τοΰ 

επιτρεπτού της δημοσιεύσεως παραποιημένης εικόνος. Ειδικώς επί του προ­

κειμένου Ιχουν άσχοληθή οι Γάλλοι συγγραφείς, τοΰτο δε διότι υφίσταται 

εΐονκή διάταξις εν τω γαλλικφ Ποινικφ Κώδικι έν αρθρω 370,, ορίζουσα 

δτι, απαγορεύεται ή δημοσίευσις κειμένου ή εικόνος εχόντων ύποστή μον­

τάζ καί έφ' δσον ελλείπει ή συναίνεσις τοΰ εις δν άφορα ή είκών ή τρ 

κείμενον. Κατά συνέπειαν το πρόβλημα, -τοΰτο Ιν Γαλλία είναι λελυμένον 

102. Πρβλ. ειδικώς D e l V e c c h i o , Μαθήματα Φιλοσοφίας τοϋ Δικαίου (έλλην. 
μετάφρ. Κ. Περιφανάκη), 1964, σελ. 47. 
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έν όψει της εν λόγω διατάξεως τοΰ γαλλικού ϋοινικοΰ Κωδικός (103), 
ζ.ϊ. απαγορεύεται ή δημοσίευσις εικόνος έχούσης ύποστη παραποίησιν ελ­
λείψει συναινέσεως ώς ελέχθη τοΰ εικονιζόμενου. Ή διάταξις αοτη ομιλεί 
ρητώς περί απαγορεύσεως μετασχηματισμού (μοντάζ) εικόνος, έν τούτοις 
ίγένετο δεκτον δτι ή τοιαύτη άπαγόρευσις ισχύει κα.Ι επί δημοσιεύματος 
εικόνος έχούσης ύποστη τεχνικήν έπεξεργασίαν (truquage) (103) ή" 
τ.οφαποίησιν (coiìtrefacon) (104). Ή αιτιολογία της τοιαύτης θέσεως εν 
Γαλλία είναι βεβαίως δτι, ή δημοσίευσις εικόνος έχούσης ύποστη μετασχη-
ματισμόν,. τεχνικήν έπεξεργασίαν ή παραποίησιν, δεν εξυπηρετεί το δικαί­
ωμα της πληροφορήσεως τοΰ κοινοΰ επί τών περί ων έγένετο λόγος έν τοις 
προηγουμένοις, γεγονότων. Ί Ι άποψις αύτη φρονοΰμεν δτι είναι δρ;θή γενι­
κώς πλην σπανίων εξαιρέσεων θα έλέγομεν έ.π. 6α έδει να θεωρηθη επι­
τρεπτή ή δημοσίευσις παραποιημένης εικόνος Sta λόγους τεχνικούς, ίνα πλη-
ροφορηθή δηλονότι ό αναγνώστης τάς ύφισταμένας σήμερον δυνατότητας τοΰ 
φο,τομοντάζ ή ίνα έμφανισθή* όλοκληρωμ,ένη ώρισμένη είκών, ήτις ευ­
ρέθη κατεστραμμένη και ώς εκ τούτου έχει καταστή δυσδιάκριτος κ.λ.π 
καθ' δσον εις τας περιπτώσεις ταύτας δέν δυνάμεθα να άρνηθώμεν τήν συν-
'Ιρομήν της ανάγκης προς παροχήν πληροφοριών εις το κοινον κατά τα 
ννο^στά έν τοις προηγουμένοις αναπτυχθέντα. 

Κατ' άκολου'θίαν τών ανωτέρω προκύπτει ότι,, το πρόβλημα, της δημι 
σιεύσεως εικόνος μετεσχηματισμένης ή τεχνικώς έπεξειργασμένης ή πάρα 
νκκημένης, δέν εμφανίζει ηύξημένας δυσχέρειας, κατά κανόνα δέ, δέν δύ 
varai va άφορα ειμή μόνον εις φωτογραφίας ή κινημα,τογραφικας ταινία; 
και ουχί βεβαίως εις ετέρου είδους εικόνας, καθ" δσον α! λοιπαί πλην φο) 
τογραφιών και ταινιών εικόνες (έ.π. ζωγραφικός πίναξ, σκΐτσον κ.λ.π.) 
οπωσδήποτε δέν απεικονίζουν ε π α κ ρ ι β ώ ς τον εις δν άφοροΰν, άλλ 
ώς έργα τέχνης φέρουν τήν σφραγίδα της προσωπικότητος τοΰ δημιουργού 
των και τυγχάνουν σύμφωνοι βεβαίως με τήν τεχνοτροπίαν του. Σοβαρώ· 
τερον δμως άνακύπτον πρόβλημα ένταΰθα είναι το έπιτρεπτδν ή μή της δη­
μοσιεύσεως εικόνος μή έχούσης ύποστη ούδένα μετασχηματισμό ν, έπεξερ­
γασίαν ή παραποίησιν,, έιμφα,νιζσύσης δμως τον είκονιζόμενον κατά τρόπον 
διάφορον του συνήθους εν τοις πράγμασι συμβαίνοντος, έ.π., φωτογραφία έν 
ή δέν επετεύχθη καλή λήψις δι' οιονδήποτε λόγον ή καΐ εξ αιτίας του δτι 
ό εικονιζόμενος δέν διαθέτει ανάλογον φωτογένειαν. Κατ' αρχήν αρνητική 
άπάντησις δέν δύναται να δοθή ένταΰθα, καθ' δσον το δικαίωμα πληροφο­
ρήσεως του κοινοΰ θα ύφίστατο σοβαρώτατον πλήγμα εάν δηλονότι δεχθώ-
μεν δτι, απαγορεύεται ή δημοσίευσις ε'ικόνος Ι.π. τοΰ πρωθυπουργού δια 
τον λόγον δτι ούτος δέν διαθέτει τήν ανάλογον φωτογένειαν και ώ'ς εκ 
τούτου αί είκονίζουσαι τοΰτον φωτογραφίαι δέν τον απεικονίζουν έπακοι-
βώς. Κατά συνέ,πεια,ν το θέμα της φωτογένειας ούδεμίαν έπίδρασιν ασκεί 
επί τών εικόνων τών προσώπων της επικαιρότητος απολύτων τε και σχετι-

103. Ρ r a d el, σελ. 115. Β e c o u r t , σελ. 28 - 29. 
104. Ειδικώς περί παραποιήσεως Β e e ο u r t, σελ. 29. 
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κών. 'ίΐς προς την κακήν λήψιν της φωτογραφίας δεν δύναται να λεχθή το 
αυτό, τοΰτο δε διότι ή κακή λήψις δυνατόν να είναι καί η θ ε λ η μ έ ­
ν η ή να ληφθούν πλείονες φωτογραφίαι προσώπου τίνος της επικαιρότη­
τος και να δημοσιευθώ ή χειρότερα έπί σκοπφ διασυρμού τούτου οπότε και 
δέν δίδεται ακριβής πληροφόρησις είς τδ κοινόν. 

ΈπΙ τοΰ σοβαρωτάτου ώς ανω προβλήματος δεν έχουν άσχοληθή ο! θε­
ωρητικοί εξ δσων γνωρίζομεν. Έκ της ύπ' δψιν ημών αλλοδαπής νομολο­
γίας ενδιαφέρον παρουσιάζουν δύο πρόσφατοι αποφάσεις γαλλικών δικαστη­
ρίων άσχολούμεναι ειδικώς με το έν λόγω πρόβλημα. Ούτω ή άπόφασις 
τής βης Ιανουαρίου 1971 τοΰ γαλλικού "Ακυρωτικού (105) εξετάζει τήν 
περίπτωσιν δημοσιεύσεως εικόνος κακότεχνου έμφανιζούσης τον είκονιζόμε-
νον (απόλυτον πρόσωπον τής επικαιρότητος) ώς γελοιογραφίαν (carica­
ture) Ή απόφασις αοτη θεωρεί τήν δημοσίευσιν τής εικόνος ταύτης ώς 
προσβολήν τοΰ δικαιώματος έπί της ιδίας εικόνος άναφέρουσα, χαρακτηρι-
στικώς «La publication non autorisée de deux portraits de Γ intéressé, 
dont Γ un s' apparente à une caricature, constituait une atteinte aux 
droits de la personne sur son image, que la tolerance traditionelle com­
mise à Γ égard de ceux dont la profession ou Γ activité permet de pre­
sumer de leur part une autorisation tacite n° existait pas en Γ espece» 

ώς δέ εμφαίνεται έκ τοΰ κειμένου τής - αποφάσεως ταύ­
της, ή αιτιολογία της στηρίζεται έπί τοΰ δτι ενταύθα ελλείπει ή εικαζόμενη 
συναίνεσις του εικονιζόμενου δια τήν δημοσίευσιν τής τοιαύτης εικόνος, ή­
τις — είκών — είχε καταλήξει να άπστελή καθαραν γελοιογραφίαν. Ή 
δευτέρα άπόφασις τοΰ Εφετείου των Παρισίων τής 23.5.1970 (106) „ έ-
Εετάζει τήν περίπτωσιν δημοσιευθείσης εικόνος, ήτις εμφανίζει κακήν ά-
πόδοσιν (mal fondée). Καί ή άπόφασις αυτή καταλήγει εις το αυτό συμ­
πέρασμα με τήν προηγουμένην, άναφέρουσα δτι ή περί ής δ λόγος φωτο­
γραφία «est mal fondée à soutenir que le pouvoir de la personne repré­
sentée de s' opposer à la publication de son image, cesse quand cette 
personne se livre à une activité puplique ou professionelle, en égard à 
une présomption d' autorisation déduite des circonstances». 

Έκ τής παρατιθεμένης γαλλικής νομολογίας προκύπτει δτι δια τήν δη­
μοσίευσιν εικόνος προσώπου τής επικαιρότητος,, ής ή άπόδοσις είναι κακή, 
δέν δύναται να δημοσ|ιιευθή ά ν ε υ τ ή ς σ υ ν α ι ν έ σ ε ω ς τ ο ΰ 
ε ι κ ο ν ι ζ ό μ ε ν ο υ , έστω καί αν ούτος τυγχάνη πρόσωπον τής 
επικαιρότητος, δπότε καί δύναται να δη,μοσιευθή πάσα, ετέρα είκών τούτου 
μή ούσα κακής αποδόσεως. 

Ή τοιαύτη ώς άνω αποψίς εις ήν καταλήγαμεν συμφωνούντες μέ τάς 

105. Cour de Cass. άπόφ. 6.1.1961. Ree. Dalloz Jurispr. 1971 σελ. 263. 
106. Trib. de Grande Instance Paris άπόφ. 23.5.1970, Gazette du Palais, 1970, 

σελ. 69. Σημειωτέον δτι ή άπόφασις αοτη δέν είναι ή άναιρεσιβληθεΐσα εφ' ής εξεδόθη 
ή προηγουμένη, άλλ' έκαστη τούτων εξετάζει 'ίδιον θέμα. Οΰτω ή πρώτη άφορα εις δημο­
σίευσιν τής εικόνος τοϋ γνωστού κοσμικού Günter Sachs, ένω ή δευτέρα εΕς δημοσίευσιν 
εικόνος καλλιτέχνιδος τοϋ Folie Bergere. 
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γνώμας της γαλλικής νομολογίας είναι φρονοΰμεν ορθή, μέ τήν έξαίρεσιν 
καθ' ην ή κακή άπόδοσις οφείλεται εις ελλειψιν φωτογένειας τοΰ εικονιζό­
μενου, δπότε καί δέν υπάρχει έτερος τρόπος θεραπείας της καταστάσεως. 
Θα έδει δμως να προστεθή δτι„ ώς είκών κακής αποδόσεως δέον να θεωρηθ^ 
'ί, παραποιούσα πράγματι σ ο β α ρ ώ ς τον είκονιζόμενον και ουχί έ-
πιπολαίως. 

β). Δ ι κ α ί ω μ α , ε π ί τ ο ΰ ο ν ό μ α τ ο ς (Namensrecht) 
Τ % έπί τοΰ 'ιδίου ονόματος δικαιώματα είναι γνωστά (1θ7), ή δε άνάπτυ-
ξίς των δεν ανήκει είς τον χώρον τής παρούσης εργασίας. Άρκούμεθα να 
άναφέρωμεν δτι, το έν προκειμένω δικαίωμα, αποτελεί καί τούτο είδικωτέραν 
έκφανσιν του δικα,ιώματος έπί της προσωπικότητας (107), ή δε υπό του 
άρθρου 5S Α.Κ. προβλεπομένη προστασία άφορα ε'ις τήν άπαγόρευσιν χρή­
σεως του ονόματος παρ' ετέρου,, ώς καί είς τήν άπαγόρευσιν άμφισοητήσε-
ως τοΰ ονόματος ετέρου (107) „ Μετά τοΰ ονόματος προστατεύεται καί το 
ψευδώνυμον (107). Το δε δνομα αποτελείται έκ τοΰ' κυρίου καί τοΰ ε­
πωνύμου, γενίικώτερον δε άποτελείτα,ι έκ λεκτικής διατυπώσεως χρήσιμο 
-οιουμένης προς διάκρισιν τοΰ ένας άτομου έκ τοΰ έτερου (107). 

Το έπί τοΰ ονόματος δικαίωμα διαφέρει των λοιπών τοιούτων των α­
νηκόντων είς τήν προσωπικότητα, καθ' δσον τυγχάνει ούτως ειπείν «ύπο· 
χρεωτικον» καί ουδείς δύναται να άποξενωθή τοΰ ονόματος του, άλλα πάς 
τις είναι υ π ο χ ρ ε ω μ έ ν ο ς να φέρη ώρισμένον δνομα. Τοΰτο 
ν.αίτοι δέν προκύπτει ευθέως έκ τοΰ νόμου,, δέον να συ;αχθή εμμέσως έκ 
•ών νόμων των σχετικών με τήν άλλαγήν επωνύμου (108) ώς είναι παρ 
ήμΐν το Ν.Δ. 2673)53. 

'Ενταύθα ενδιαφέρουν ημάς ουχί βεβαίως τα ώς άνω, άλίλα το δι­
καίωμα έπί τοΰ ονόγ,σ,τος έν σχέσει προς τήν Zeitgeschichte ώς καί 
-ήν προστασίαν τοΰ ίδιωτικοΰ βίου. 

Ούτω κατ' αρχήν ισχύουν καί ένταΰβα τα δσα. ελέχθησαν ανωτέρω 
περί της Zeitgeschichte ώς καί περί τοΰ έπί της ιδίας εικόνος δι­
καιώματος, Ιδία, έν περιπτώσει υπάρξεως συναινέσεως ώς καί απαγορεύσεως 
χρήσεως τοΰ ονόματος άνευ συναινέσεως (109), κατά είδ'κώτερον ανω­
τέρω αναπτυχθέντα,. 

107. Περί ών ίδέ, Σ ο ύ ρ λ α, άρθρ 58, αριθ. 5. Μ π α λ ή, σελ. 80. Γ ι α ν ν ό π ο υ ­
λ ο υ , σελ. 130. Π λ α γ ι α ν ν ά κ ο υ , 126 έπ. Ν ά λ τ σ α, Ή προστασία τοϋ ονόματος 
κατά τον Α.Κ., 1950, σελ. 13. Φ ο υ ρ κ ι ώ τ ο υ, Το δικαίωμα έπί τοϋ ονόματος, 'Αρχ. 
Ί δ . Δικ. Η ' σελ. 28. Γ α σ π α ρ ι ν ά τ ο υ , 'Αλλαγή καί. δόσις επωνύμου, ΝοΒ 17, σελ. 
761. Δ ε σ π ο τ ό π ο υ λ ο υ , Περί επωνύμου, Ε Ε Ν , 27 σελ. 481. L ö f f 1 e Γ, σελ. 737. 
U 1 m e Γ, σελ. 268 - 9 . N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 837. S o e r g e l - S i e b e r t , 
BGB K o m m e n t a r , 9η εκδ. § 12Α. S Ι a u d i n g e r , K o m m e n t a r zum BGB - Allge­
meiner Teil, 1957, § 12. 

108. Γ α σ π α ρ ι ν ά τ ο υ , σελ. 762 Σ ο ύ ρ λ α, αριθ. 7. Ν ά λ τ σ α, σελ. 16. 
N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 83. περί μή αντισυνταγματικότητας τοϋ νόμου περί αλ­
λαγής επωνύμου 

109. Πρβλ B G H άπόφ. 18.3.1959 N J W 1959 σελ. 1269. B G H άπόφ. 19.9.1961, 
Delp, τ . Ι, Ε, Ι, σελ. 34. OLG München άπόφ. 23.7Λ959 N J W 1960, σελ. 869, απαγόρευε 
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Είδικον πρόβλημα δπερ ανακύπτει ενταύθα είναι τό του επιτρεπτού 
της δημοσιεύσεως εικόνος προσώπου της επικαιρότητος ",', έτερου περί τού­
το») κειμένου άνευ μνείας τοΰ ονόματος του. Κατ' αρχήν επί δημοσιεύσεως 
πνευματικού έργου δέν δύναται να παραλειφθή το όνομα τοϋ δημιουργού., 
έκτος εάν β ϊδΊιος συνήνεσε προς τούτο (110). Εις τα:, λοιπας περιπτώ 
οεις ή δια,τύπωσις γενικού κανόνος είναι δυσχερής, λόγω τοΰ πλήθους τον 
αντιμετωπιζόμενων εκάστοτε περιπτώσεων. Οδτω ενίοτε ε.π. τα λα,ΐ-κά πε­
ριοδικά δημοσιεύουν εις το έξώφυλλον εικόνας ηθοποιών άνευ μνείας τοΰ 
Ανάματος τούτων,, αϊ εφημερίδες δημοσιεύουν επίσης την είκόνα ώρισμένου 
πολιτικού ήγέτου. αντί δε τοΰ ονόματος τίθεται ώρι'σμένη Ικφρασις έ,π. 
<·ό αρχηγός» ή «έρχεται» κ.λ.π. Είς πάσας τάς περιπτώσεις ταύτας τα 
πρόσωπον τυγχάνει γνωστόν και επομένως ή μνεία τοΰ ονόματος του δέον 
να θεωρηθή περιττή, οπότε καί ή πράξις αυτή δέν δύναται να θεωρηβή 
επιλήψιμος*. Ζήτημα γεννάται εις περίπτωσιν μόνον, καθ' ήν το περί oft 
πρόκειται ή είκών ή το δημοσίευμα πρόσωπον ανήκον εις την έπικαιρότη 
τα δέν είναι ευρέως γνωστόν. 

"Η ως άνω περίπτωσις έχει άντιμετωπισθή υπό τοΰ Γερμανού καθη­
γητού Neumann - Duesberg ( H l ) κατά τρόπον 5;ρονοΰιμεν ικανοποι-
ητικόν., Ούτος έκκινών εκ της αρχής δτι το δνομα αποτελεί κύρίον στοι-
):ΐΐον αποδείξεως τής ταυτότητος εκάστου ατόμου καί το διακριτικον γνώ 
ρισμα τούτου εκ των λοιπών ατόμων, δέχεται δτι είς έ'κκστον ατομον,, δπερ 
ες άλλου τυγχάνει καί ύποκείμενον τοΰ δικαιώματος αναπτύξεως τής προ-
σωπικότητος, δέον να άναγνωρίσωμεν δτι το όνομα αποτελεί άναπόσπα-
στον τμήμα τής προσωπικότητας του καί επομένως ή παράλειψις δημοσι­
εύσεως τοΰ ονόματος κατά τα ως άνω συνιστά προσβολήν ταύτης. 

Κατ' άκολουθίαν των ανωτέρω σκέψεων τοΰ ώς άνω γνωστού Γερ-
μανοΰ καθηγητοΰ; δέον να δεχθώμεν δτι., ή δημοσίευσις τοΰ ονόματος προ­
σώπου τίνος τής επικαιρότητος δέν είνα^ υποχρεωτική επί δημοσιεύμα­
τος ή εικόνος τούτου εφ' όσον πρόκειται περί προσώπου ευρέως γνωστοΰ 
ούτινος το όνομα καθίσταται ωσαύτως εμμέσως γνωσ;άν.ι Φρονοΰμεν ό­
μως δτι ή δημοσίευσις του ονόματος τοΰ ώς άνω δέν είναι υποχρεωτική ε'.ς 
ήν περίπτωσιν τούτο αναφέρεται δι' ετέρας χαρακτηριστικής ιδιότητος 
έξ ής το δ^^μα, καθίσταται ομοίως γνωστόν, εάν άναφερθή έ.π. ώς, δ πρω-

χρήσιν έν διαφημήσει κυρίου ονόματος άνευ επωνύμου. OLG Stuttgart άπόφ. 7.12.1966 
OLGZ 76 σελ. 1 καί αυτόθι σχόλιον, θεωρεί έπιτρεπτήν τήν δημοσίευσιν ονόματος θύματος 
άπατης λόγω Zeitgeschichte. BGH άπόφ. 26.1.1971 ArchPR 1971 σελ. 76. Πρβλ. καί 
Κ ο e be 1, Nammensnenmmg in Massenmedien, JZ I960 σελ. 390, αναφερόντος δτι, 
«Wer in einer Veröffentlichung den Namen eines Anderen nennt, berührt damit 
die persönliche Sphäre des Genannten». 

110. U lm er, σελ. 268. N e u m a n n - D u e s b e r g , Das Recht auf Ano­
nymität κ.λ.π. ενθ' άν. σελ. 142. 

111. N e u m a n - D u e s b e r g , Σχόλιον ύπο τήν OLG Stuttgart άπόφ. 7.1? 
1966 OLGZ 76 σελ. 18 : 
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Βυπουργος, δ υπουργός των εξωτερικών,, δ αρχηγός των ενόπλων δυνάμε­
ων, δ αρχιεπίσκοπος, δ πρωταθλητής του άλματος εις οψος κ.λ.ιπ, 

Σημαντικήν οιαφοράν μεταξύ του δικαιώματος επί της ιδίας εικόνος 
και του επί τοΰ ονόιματος τοιούτου, αποτελεί το δτι το τελευταΐον τοΰτο 
δικαίωμα είναι άναπαλλοτρίωτον καί υποχρεωτιχον ώς ελέχθη αμέσως α­
νωτέρω. 

Είς λογοτεχνικδν ή 'έτερον Ιργον του γραπτού λόγου περιγράφον μή 
πραγματικά γεγονότα, επιτρέπεται ή χρησιμοποίησες υπαρκτού ονόματος 
ύπδ τον διρον δτι, δέν προσβάλλεται δ 'ιδιωτικός βίος του φέροντος τού­
το (112). Καίτοι όμως ουδείς τών παρ' ήμιν καΐ παρ' αλλοδαπή συγγρα­
φέων καθ' α εχομεν ύπ' δψιν τδ αναφέρει, θα πρέπει να δεχ'θωιμεν περαι­
τέρω δτι το τοιούτον απαγορεύεται καΐ αν προσβάλλεται δ δ η μ ό σ ι ο ς 
β ί ο ς τοΰ φέροντος τδ όνομα τοΰτο, ώς και τδ τμήμα εκείνο τοϋ ιδιω­
τικού του βίου, δπερ επιτρέπεται να δημοσιευθή κατά τα ανωτέρω ανα­
πτυχθέντα. Τοΰτο βεβαίως δικαιολογείται έκ τοϋ δτι δ πνευματικός δη­
μιουργός θα εμφάνιση ουχί πραγματικά γεγονότα, καθ' δσον εάν τδ Ιργον 
του αποτελείται εξ ολοκλήρου έκ πραγματικών γεγονότων, δέν φέρει φρονοΰ-
μεν τδν χαρακτήρα λογοτεχνικοΰ Ιργου, άλλ' ιστορικού τοιούτου. 'Εφ' δ­
σον δθεν εν λογοτέχνημα θίγει τδν δημόσιον βίον προσώπου τής επικαιρό­
τητος δια παρεμβολής μή πραγματικών γεγονότων, τοΰζα ασφαλώς τυγχά­
νει επιλήφιμον.. Επομένως είς λογοτεχνικδν ή λοιπδν ïpyov δέν επιτρέπε 
ται ή προσβολή ου μόνον τοΰ Ίδ'ίωτιικοϋ, άλλα και τοΰ δημοσίου βίου, πρδς 
τοΰτο δε απαγορεύεται και ή χρήσις τοΰ ονόματος τοΰ είς δ άφορα τοΰτο 
προσώπου, εκτός εάν πρό-κειται περί ονόματος κοινοΰ, περί οδ δέν νοείται 
περιορισμός χρήσεως (113) και έφ1' βσον βεβαίως δέν προσβάλλεται γνω­
στόν πρόσωπον (114). 

γ) Δ ι κ α ί ω μ α έ π ί τ ώ ν π ρ ο ϊ ό ν τ ω ν τ ή ς δ ι -

α V ο ί α ς (Urheberrecht, Droit d° auteur, Law of copyright) 

Tè δεχαίωμα, επί τών προϊόντων τής διανοίας αμφισβητείται εάν άποτελή 

είδικωτέραν έκφανσιν τοΰ δικαιώματος έπί της 'ιδίας προσωπικότητος, τό· 

112. Σ ο ύ ρ λα, "Αρθρ. 60 αριθ. 20. Ώ ς τοιαύτη προσβολή ένταΰθα δέον να νοηθή ή 
γνωστοποιούσα απόρρητα γεγονότα τοϋ ιδιωτικού βίου, ασχέτως έάν τοϋτο δύναται νά γίνη 
άντιληπτον ύπο τοϋ άναγνώστου, ftv δηλονότι ό τελευταίος οδτος άντιληφθη δτι δέν πρό­
κειται περί πραγματικών γεγονότων. 

113. E d e l m a n , σελ. 266. 
114 Πρβλ. E d e l m a n , σελ. 266 αναφερόντος χαρακτηριστικής «un ouvrage, 

sans pretention historique ,ne puisse mettreen scene des personnage reeles qu' â la 
condition de ne pas les rendre odieux ou ridicules». 
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σον παρ' ήμΐν„ δσον καί παρ' αλλοδαπή (115) > άναπτυχθεισών εν προ­
κειμένω δύο θεωριών, ήτοι: αα) της μ ο ν ι σ τ ι κ ή ς θεωρίας, καθ' 
ην ΤΑ δικαίωμα, τοΰτο ανήκει εις την προσωπικότητα ου μην άλλα περιέ­
χει στοιχεία διικαίου της προσωπικότητας, ώς καΐ περιουσιακού δικαί­
ου (115) καί ßß) της δ υ α δ t κ ή ς θεωρίας,, καθ' ην το δικαίωμα 
τοΰτο νοείται υπό διπλούν περιεχόμενον, δηλονότι και ώς δικαίωμα της 
προσωπικοτητος κα,ί ώς περιουσιακόν (115). Ή άρχουσα θεωρία σήμερον 
είναι ή πρώτη, με έξαίρεσιν τάς χώρας τοϋ άγγλοσαξωνικοΰ δικαίου (115), 
εν αις επικρατεί ή δευτέρα, εις οε τας Η.Π.Α. το έν προκειιμένω δικαίωμα 
θεωρείται ώς περιουσιακόν αποκλειστικώς. 

Hap' ήμίν το ώς ανω δικαίωμα προβλέπεται ύπο τοϋ άρθρου 60 του 
Άστιικοΰ Κωδικός, άλλα επειδή περιέχει ώς ελέχθη κα,ί στοΐιχεϊα περιου­
σιακού δικαίου, υφίσταται καΐ σειρά έτερων νόμων καί διεθνών συμβά­
σεων (116). 

Ή άνάπτυξις τοΰ δικαιώματος επί των προϊόντων της δΐιανοίας δέν 
ανήκει βεβαίως εις το πλαίσιον της παρούσης εργασίας. 'Απλώς εξετάζε­
ται τοΰτο εν αναφορά, προς τον ίδιωτίκόν βίον. 

Ώ ς προϊόντα της διανοίας θεωρούνται τα δημιουργήιματα της πνευ­
ματικής οράσεως του άνθρωπου, άτινα χαρακτηρίζονται ώς «Ιργα». Ή έν­
νοια αδτη δέον να λαμβάνεται ύπδ εύρείαν \wp<p-fiv, τ.ε. δέν πρέπει νά ά-
ναζητώμ'εν αίσθητικήν άξίαν τοοι έργου, ί'να χαρακτηρισθή ώς τοΙιοΰ-
τον (117) · 'Ομοίως ύπδ του νόμου προστατεύονται καί τα ανήθικα έρ­
γα (117), πριν κριθούν ώς τοιαύτα. Ό προορισμός τοΰ έργου ωσαύτως 
είναι ανεξάρτητος,, δηλονότι είναι άνευ σημασίας αν το Ιργον προορίζεται 
δ:ά πνευματικήν άπόλαυσιν ή δια πρακτικήν χρήσιν, ώς ε.π. μικρόν άγαλ-
ματίδιον, δπερ συγχρόνως είναι καί φιαλίδιον (117). 

Ώ ς ποριεχόμενον τοΰ ώς άνω δικαιώματος νοείται ή εξουσία τοΰ δη­
μιουργού νά άποφασίση περί παντός εις δ,τι άφορα τδ υπό τούτοι) παραχθέν 
έργον. Ειδικώτερον δέ αναγνωρίζεται σειρά ώρισμένων «ηθικών εξουσι­
ών» έν προκειμένω, ήτοι δικαίωμα δημοσιεύσεως, άναδημοσιεύσεως,, τρο-

115. O e k o n o m i d i s , Die Zitierfreiheit im R e c h t Deutschlands, Frankreichs 
Grossbritannien u n d der Vereinigten S t a a t e n , 1970, σελ. 32 - 3. Τ a r n e c, Manuel 
Jur idique et prat ique de la propriété littéraire et ar t is t ique, 1956 σελ. 12. D e s ­
b o i s , Le droit d' auteur, 2α έ"κδ. 1966 σελ. 238 έπ. Λ υ κ ι α ρ δ ο π ο ύ λ ο υ — ' Ι ω ­
ά ν ν ο υ , Ή πνευματική ιδιοκτησία, σελ. 29 έπ. Κ ο υ μ ά ν τ ο υ , Δικαστική έκτίμησις 
κα!. άξιολογικαΐ κρίσεις εις το δίκαιον της πνευματικής ιδιοκτησίας, Ε Ε Ν 33 σελ. 227. 
Σ ο ύ ρ λ α, αριθ. 60 αρθρ. 2 καί 9α. Μ π α λ ή, σελ. 81. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 143 
U 1 m e r, σελ. 96 έπ. N i p p e r d a y - W i e s e , σελ. 851. Κ ρ ί π π α, Ή πνευματική 
ιδιοκτησία των κινηματογραφικών ταινιών, Δικ)νη Β' σελ. 4 έπ. S ü s s , σελ. 194. 

116. ΤΩν τα κείμενα ίδέ έν Σ τ ε ρ γ ι α ν ο π ο ύ λ ο υ , Νομοθεσία πνευματικής 
ιδιοκτησίας. 1964. Ώ ς προς τάς σχετικάς προς τα υποανάπτυκτα κράτη συμβάσεις ίδέ, 
S c h u l z e , Förderung des Welturheberrechts durch Entwicklungshilfe, 1970 (είς 
γερμανικήν, γαλλικήν, άγγλικήν καί ίσπανικήν γλώσσαν). 

117. Κ ο υ μ ά ν τ ο υ , σελ. 222 - 3 Λ υ κ ι α ρ δ ο π ο ύ λ ο υ - Ί ω ά ν ν ο υ , σελ. 
79. Κ ρ ί π π α, Το έγκλημα τής λογοκλοπής, Ποιν. Χρον. KB' σελ. 16. 
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ποποιήσεως, υπογραφής, εκμεταλλεύσεως, αναπαραγωγές,, πολλαπλασια­
σμού, δημοσίας εκτελέσεως, μεταμέλειας %ΛΛΪ. 

Έκ των ώς ανω ενδιαφέρει ημάς ενταύθα το δικαίωμα δημοσιεύσε­
ως, δπερ νοείται ή εξουσία του δημιουργού, δπως άποφασίση δ ίδιος πότε 
το έργον του θα άχθη είς δημοσιότητα (118). Οϋτω ή άνευ συναινέσεως 
του δημιουργού δημοσίευσις ανεκδότου έργου, έκτος των αλλιον συνιστά και 
προσβολήν του απορρήτου του Ιδιωτικού βίου, δπερ βεβαίως περιλαμβάνε:, 
και το δικαίωμα δπως πάς τις τηρή απόρρητον το πνευματικόν του ζρ-γον 
Τοϋτο δέν θα πρέπει να συγχέηται προς το απόρρητον τών ιδιωτικών επι­
στολών ή προσωπικών ημερολογίων, καθ1' δσον ταΰτα δέν φέρουν χαρα­
κτήρα πνευματικής δημιουργίας κατά κανόνα, χωρίς βεβαίως να δύναται 
να άποκλεισθή τούτο ενίοτε. Δηλονότι μία επιστολή ώς και πάν έτερο·; 
γραπτον κείμενον θα θεωρηθή ώς πνευματικόν 'έργον, εφ' δσον φέρει τον 
χαρακτήρα της πρωτοτύπου πνευματικής δημιουργίας, εν ή άποτυποΰται 
ί] προσωπικότης του δημιουργού (119). Έν άλλαις λέξεσιν έφ' δσον πε­
ριέχει οπωσδήποτε κατά το μάλλον καΐ ήττον το ίδιαίτερον στοιχεΐον, 
δπερ θα ήδύνατο να ονομασθή «δημιουργικδν ϋψος» (119), (120), Περαι­
τέρω δέον να ύπαμνησθή δτι τα απόρρητον των επιστολών προστατεύίεται 
υπό τοϋ άρθρου 15 του συντάγματος καί τοΰ εις Ικτέλεσιν τούτου Ν.Δ. 792) 71. 
Έξαίρεσιν του απορρήτου τών επιστολών ή αυτή ώς ανω συνταγματικ,5] 
διάταξις επιτρέπει είς τήν δικαστικήν αρχήν υπό εγγυήσεις, δια λόγους 
ασφαλείας καί δημοσίας τάξεως ή προς διακρίβωσιν απεχθών εγκλημά­
των, περί ών λεπτομερώς προβλέπουν τά άρθρα 2 - 4 τοΰ αύτοΰ ώς άνω 
Ν.Δ. 792) 71 ένώ το άρθρον 5 τούτου απαγορεύει τήν χρησιμοποίησιν τοΰ 
περιεχομένου παραβιασθείσης επιστολής δι' άλλου μέσου πρδς σκοπόν διά-
ψορον τοΰ έκ τοΰ συντάγματος προβλεπομένου. Τόσον ή προμνημονευθ'εΐσα 
συνταγματική διάταςις, δσον καί το Ν.Δ.: 792) 71, ουδέν αναφέρουν περί 
τοΰ απορρήτου της λεγομένης «ανοικτής αλληλογραφίας» (correspondan 
ce circulant à découvert), περί ής προνοεί b γαλλικός νόμος της 
11.6L1887 (121). ΰπδ το κράτος τοΰ οποίου έγένετο δεκτδν δτιΛ τδ άπόρ-

118. U 1 in e Γ, σελ. 42. ίδέ καί σελ. 36 περί απαγορεύσεως δημοσιεύσεως επιστολών 
εις τον τύπον 

119. Πρβλ ειδικώς, Κ ρ ί π π α, Ί Ι φορολογία τοΰ εισοδήματος έκ των προϊόντων 
της πνευματικής ιδιοκτησία^, άΐΊΐν. Δ)νη, 9 σελ. 298. Κ ο υ μ ά ν τ ο υ , σελ. 227. T o i ' 
Α ύ τ ο ϋ, Ή πνευματική ΐδιοκτ^σίχ, 1967, σελ. 72. Α υ κ ι α ρ δ ο π ο ύ λ ο υ - Ί ω ά ν -
ν ο υ, σελ. 68 Ά σ π ρ ο γ έ ρ α κ α - Γ ρ ί β α, Σχόλιον ύπο τήν Π ρ . Ά θ . 3402)68 ΝοΒ 
17 σελ. 575. O e k o n o m i d i s , σελ. 37. U 1 m e Γ, σελ. 105 επ. D e s b ο i s, σελ. 5 
s7c. S ü s s , σελ. 202. 

120. 'Αντιστοίχως αναγνωρίζεται τό «έφευρετικον ΰψος» (Erfindungshöhe) ίνα θεω-
ρηΟή μία έφεύρεσις ώς «νέα», πρβλ. Κ ο τ σ ί ρ η. Ή εφευρετική ιδέα ώς κριτήριον τοϋ 
νέου της εφευρέσεως, BEN 31 σελ 319. Σ η μ ί τ η , Το δικαίωμα έπί της εφευρέσεως, 
1967, σελ. 109. Β ρ έ λ λ η, Έαιεύρεσις προστατεύσιμος δια διπλώματος ευρεσιτεχνίας Έ Ε Ν 
38 σελ. 745. S t e c k , L ' i dée creatrice, 1945 σελ. 14. Πρβλ. καί ΑΠ 326)69, ΝοΒ, 17 
σελ. 1178. Α Π 188)71, Έ π ι θ . Έ μ π . Δικ. KB' σελ. 461. 

121. Πρβλ. ειδικώς, Τ ο u 1 e m ο n, σελ. 117 - 118. 
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ρητον εν προκειμένω δεν καλύπτει τάς άνευ φακέλλου έπιστολάς (έ.π. τα­
χυδρομικά δελτάρια), ένφ καλύπτει τας εντός φακέλλου τοιαύτας είτε ε-
πικεκολημμένου είτε μή (122) . Ή αποψις αυτή είναι φρονοΰμεν δρθή 
και σύμφωνος προς τον σκοπόν της συνταγματικής διατάξεως, λόγω εικα­
ζόμενης συναινέσεως τοΰ άποστολέως δπως μή παρθείνη απόρρητον το 
περιεχόμενον της τοιαύτης επιστολής του, δυναμένου άλλως να έχρησιμο-
ποίει φάκελλον. 

' Βεβαίως αϊ μη καλυπτόμεναι δια τοϋ απορρήτου ώς avo) έπιστολαί, 
δέν σημαίνει δτι έκφεύγουν της περιοχές του ιδιωτικού βίου., Ιφ' δσον #-
ψοροΰν εις πρόσωπα έκτος επικαιρότητος. Ώς προς τα πρόσωπα της επι­
καιρότητος δμως (απόλυτα ή σχετικά), δέον να δεχθώμεν δτι al τοιαΰται 
έπιστολαί δύνανται να λάβουν δημοσιότητα ε'ις τον τύπον, εφ' δσον συν­
δέονται προς τον δημόσιον βίον τούτων ή τον Ιδιωτικόν, δστις άπτεται τοΰ 
δικαιώματος της ολοκληρωμένης πληροφορήσεως τοΰ /οινοϋ, κατά τα εν 
ΐοίς προηγουμένοις ειδικώτερον αναπτυχθέντα (123) . 

Ώς προς τδν τύπον δέον να Ιχωμεν ύπΡ δψιν εν ειδικον δικαίωμα, ό­
περ αναγνωρίζεται εις τούτον ουχί βεβαίως αποκλειστικώς., Πρόκειται πε­
ρί της μη γνωστής εισέτι εν Ελλάδι θεωρίας της Zitierfreiheit περί 
ής εξ δσων γνωρίζομεν ουδείς τών ημετέρων συγγραφέων αναφέρει τι του­
λάχιστον καθ' ην στιγμήν συντάσσεται ή παρούσα διατριβή. Βάσει της 
Θεωρίας ταύτης (124), ή προσβολή της πνευματικής ίδιοικτησίας τυγχάνει 
δεδικαιολογημένη, εφ' δσον λαμβάνει χώριαν δι1' ύπέρτερον σκοπόν, εντε­
λώς ξένον προς παράνομον Ίδιοποίησιν έργου τρίτου προσώπου. Ούτω έ.π. 
επιτρεπτή τυγχάνει ή δημοσίευσις ενός έργου εν έτέρω έργω, έφ' δσον τού­
το γίνεται προς κριτικήν ή άνάλυσιν τοΰ εν λόγω έργου, ή δέ τοιαύτη 
κριτική και άνάλυσις δέν έχει βεβαίως επιπόλαιον χαρακτήρα. "Ομοίως 
πρδς τδν σκοπόν τοϋτον επιτρεπτή τυγχάνει καΐ ή δημοσίευσις αποσπα­
σμάτων έργου τρίτου προσώπου. 

Τδ ώς ανω δικαίωμα καλούμενον εν Γερμανία Zitatsrecht νο­
είται υπό δύο i^wp^âç, ήτοι: αα) ώς Grosszitat τ.Ι. τδ δικαίωμα δπως 
περιλάβη τις εις έργον του ο λ ό κ λ η ρ ο ν Ιργον τρίτου προσώπου 
πρδς άνάλυσιν έ.π. ή έπεξεργασίαν τοΰ τελευταίου τούτοι έργου κα! ßß) 
ώς Kleinzitat τ . | . το δικαίωιια δπως δια τδν αυτόν λόγον περιλάβ·», 
τις ε'ις έργον του αποσπάσματα ετέρου Ιργου (ώς έ.π. ιστορία φιλολογίας 
περιέχουσα ορισμένα αποσπάσματα έκ φιλολογικών έργων τρίτων προ­
σώπων) (125). 

122. Τ o u i e m o n , σελ. 118. 
123. Οΰτω και Β u r d e a u, Les libertés publiques, 2α εκδ. 1961 σελ. 149 περί εξυ­

πηρετουσών το δημόσιον συμφέρον (intérêt general) τοιούτων επιστολών. Πρβλ. Ε ν e r s, 
Verbielung des Postgeheimnisses und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess, 
JZ, 1965 σελ. 663. 

124. Έν πάσει λεπτομέρεια περί ταύτης O o k o n o m i d i s , ενθ' άν. 
125. O e k o n o m i d i s, σελ 105. Tò σχετικον κείμενον της § 51 τοϋ γερμ. νόμου 
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Σκοπός τής θεωρίας της Zitierfreiheit εϊναι ή ένίσχυσις της α­
ναπτύξεως της επιστήμης, της έρεύνης και της φιλολογίας (126) . Ή θε­
ωρία αύτη βασίζεται έπ'ι της § 51 του νέου γερμανικοϋ νόμου περί πνευ­
ματικής ιδιοκτησίας της 9.9.1965 (127). Βάσε; τής διατάξεως ταύτης ~-
πιτρέπεται ή κατά τα ώς ανω «προσβολή» οδτως είπε'!·; πνευματικών έρ­
γων δια σκοπούς επιστημονικού«. 

Προκειμένου ?8εν περί του τύπου, δέον να δ>.χθωμεν δτι Siv άν% 
γνωρίζεται το δικαίωμα τοϋχο <είμή μόνον έφΐ όσον πρόκειται περί επι­
στημονικών έντυπων ή επιστημονικών άρθρων ε'ις οιοδήποτε έ'ντυπον. 

Έν τη παρ' ήμϊν νομοθεσία τοιοΰτον δικαίωμα δεν αναγνωρίζεται (128). 
Οΰτω το πρώτον εδάφιον τοΰ άρθρου 9 του Νόμου 2387) 1920, ώς έτροπο-
ποιήθη δι' άρθρου 2 τοΰ Ν. 4301)1929, ορίζει ρητώς δτι,, «Ή εντός του 
κειμένου Ιδίας συγγραφής παράθεσις άποαπααμάτων ή περικοπών εξ αλ­
λότριων έργων.... απαγορεύεται άνευ έγγραφου αδείας τών συγγραφέων» 
μη προβλεπομένης περαιτέρω ουδεμιάς εξαιρέσεως πλην μουσικών έργων 
Ή παράγραφος δμως 2 τοΰ άρθρου 10 τής Διεθνούς Συμβάσεως της Βέρ­
νης, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως (129), κυρωθείσης παρ' ήμϊν δια 
τοΰ Ν .Δ. 3565)1956, αναγνωρίζει το δικαίωμα «δημοσιεύσεως Ιρανισμά-
των εκ φιλολογικών ή καλλιτεχνικών έργων ε'ις έντυπα εκπαιδευτικοί) ή 
έπιστημονικοϋ χαρακτήρος ή ε'ις χρηστομάθειας έφ' όσον τοιαύίτη δήμο 
σίευσις δικαιολογείται άπδ τον έπιδιωκόμενον σκοπόν». Βάσει δε τοΰ άρ­
θρου 1 του Ν.Δ., 4264) 1962, "Ελληνες υπήκοοι δύνανται να επικαλεσθούν 
τήν υπέρ εαυτών έφαρμογήν τών διατάξεων τής έν λόγω συμβάσεως και 
επομένως δεν δυνάμεθα να άρνηθώμεν δτι, ή ημετέρα νομοθ'εσία δέν απο­
κλείει τήν εν Ελλάδι άναγνώρισιν τοΰ δικαιώματος παραθέσεως αποσπα­
σμάτων ετέρων έργων χάριν υπέρτερου σκοποϋ 

Ή σχέαις μεταξύ τοΰ δικαιώματος επί τών προϊόντων τής διανοίας 
καΐ τής Zeitgeschichte είναι δτι, ol πνευματικοί δημιουργοί τυγχάνουν 

περί πνευμ. ίδιοκτ. και συγγενών δικαιωμάτων (Gesetz über Urheberrecht, und ver­
wandte Schutzrechte), έχει ώς έξης: 

«Zulässig ist die Verfielfältigung, Verbreitung und öffentliche Wieder­
gabe, wenn in einem durch den Zweck gebotenen Ufmang : 
1. Einzelne Werke nach dem Erscheinen in ein selbständiges wissenschaft­
liches Werk zur Erläuterung des Inhalts aufgenommen werden. 
2. Stellen eines Werkes nach der Veröffentlichung in einem selbstän­
digen Sprachwerk angeführt werden. 
3. Einzelne Stellen eines erschienen Werkes der Musik in einem selbstän­
digen Werk der Musik angeführt werden. 

126. O e k o n o m i d i s , σελ. 79. 
127. "Ov ίδέ έν D e 1 ρ, τόμ. IV, 360. 
128. Ή Πρ. Άθ. 710)71 ΕΕΝ 38 σελ. 662 - 3, αποδέχεται ευθέως τήν έφαρμογήν 

της θεωρίας ταύτης παρ' ήμϊν. 
129. Ή σύμβασις αδτη άνεθεωρήθη εν Στοκχόλμη τήν 14. 7. 1967, περί ης, ίδέ, 

S c h u l z e , Revision des Internationalen Urheberrechts 1971, σελ 19 εκ. το 
vplppyov της αναθεωρήσεως. 'Εν συνεχεία άνεθεωρήθη έν Παρισίοις τον Ίούλιον τοϋ 
1970, ίδέ το κείμενον της νέας αναθεωρήσεως έν «Le droit d'auteur, 1971, σελ. 135 έπ. 
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βεβαίως πρόσωπα της επικαιρότητος συνήθως, τυχόν δέ άνέκδοτον ενδε­
χομένως έργον των,, ανήκει εις την σφαιραν του ιδιωτικού των βίου καί. 
δέν επιτρέπεται να ελθη εις δημοσιότητα άνευ της συναινέσεως των. Και 
yaì μεν τυγχάνει γεγονός τοΰ ιδιωτικού ίων βίου σχετιζόμενον αμέσως 
μέ τήν ιδιότητα των καί επομένως θα έδικιαιολογείτο ή δημοσίευσις τού­
του, πλην βμως ένταΰθα δέον να άναγνωρίσωμεν είδικήν έξαίρεσιν εφαρ­
μογής της θεωρίας περί ολοκληρωμένης πληροφορήσεως, άπορρέουσαν ευ­
θέως έχ τοΰ δικαιώματος επί τών προϊόντων της διανοίας βάσει του οποίου, 
το ανέκδοτον Ιργον ώς ελέχθη, προστατεύεται εις πάσαν περίπτωσιν. 

Προκειμένου περί της ϋλης τών εφημερίδων και λοιπών ε'ιδησεογρα 
φικών εντύπων, δέον να λάβωμεν υπ·1' δψιν και μίαν τελευταίαν περίπτω 
σιν. Πρόκειται περί της ύπό τοΰ Η. Ball συστηματικώτερον διατυπωθεί­
σης 'θεωρίας (130), βάσει της οποίας τό περιεχόμενον τών εντύπων απο­
τελείται eoo δύο κατηγοριών, ήτοι: α) εκ τών facts καί β) έικ τών news 
Είς τα πρώτα ανήκει ή ξηρά άπεικόνισις τών γεγονότων δια στερεοτύπων 
φράσεων, χρησιμοποιουμένων ύπό τοΰ δημοσιογραφικού λόγου. Ε'ίς τήν 
δευτέραν ανήκουν τα σχόλια, αρορα, κρίσεις κ.λ.π. Έκ τούτων τα facts 
δέν αποτελούν πρωτοτυπον πνευματικήν δημιουργίαν καί επομένως δεν 
προστατεύονται ύπό της περί πνευματικής ιδιοκτησίας νομοθεσίας. 'Αντι­
θέτως τα news απολαύουν πάσης προστασίας., Ή άναδημοσίευσις τών 
facts val μεν civat ούτω ελευθέρα, αλλ' αυτή εμπίπτει είς τήν έναντι α­
θεμίτου ανταγωνισμού (unfair competition) προστασίαν, ΙφΡ δσον κριθή 
ότι συντρέχει παράβασις της περί ταύτης νομοθεσίας. Έξ άλλου παρ' ή· 
μΐν βάσει τοΰ άρθρου 13 τοΰ Ν. 2387) 19'^0 επιτρέπεται ελευθέρως ή ά 
ναδημοσίευσις οίουοψΐοτε κείμενου εφημερίδος ή περιίοδικοΰ εν έτέρω εν-
τύπω, Ιφ' δσον δέν υπάρχει άναγεγραμμένη περί χούτσο δήλωσις. Βεβαί­
ως ή 3 άταξις αδτη ούδεμίαν σχέσιν Ιχει προς τήν θεωρίαν τοΰ Ball 

Ή ώς άνω θεωρία τοΰ Ball «αΐτοι ορθή κατ!' αρχήν, ούχ ήττον 
δέν βλέπομεν δτι θα ·ηού^ατο να τύχη εφαρμογής ευρέως, καθ' δσον ή πα-
ράθεσις ενός ξηρού fact άνευ δηλονότι σχολίου ή κρίσεως δυσχερώς 
συναντάται. Τοιούτον τι θα ήτο δυνατόν να ίσχύση μόνον δι' επουσιώδεις 
ειδήσεις βημοσιευομένας είς τον τύπον δια βραχυτάτου κειμένου, έ.π. «'0 
Λ κάτοικος του χωρίου Β εφονεώθη άπό λάκτισμα ήμιόνου» ή «Όμάς Γάλ­
λων δικηγόρων πρόκειται να επισκεφθή τήν Ελλάδα τόν προσεχή μήνα» 
κ.λ.π. Είς τοιούτου είδους ειδήσεις βεβαίως δέν δύναται να αναγνωρισθώ 
πρωτότυπος πνευματική δημιουργία,, καθ' δσον άν μή τι άλλο, χρησιμο­
ποιούν φράσεις στερεοτύπους άπό πολλών ετών καθιερωμένας έν τφ δήμο-

130. Law of copyright and literary property, 1944, σελ. 123 καί 524. Περί ταύτης 
ίδέ ομοίως, Κ ρ ί π π α, Ή πνευματική ιδιοκτησία της δημοσιογραφικής ύλης, 'Αρχ. 
Νομ. ΙΘ' σελ. 333 Λ υ κ ι α ρ δ ο π ο ύ λ ο υ - ' Ι ω ά ν ν ο υ , σελ. 87. O e k o n o m i -
d i s, σελ. 114-5. U 1 m e r, σελ. 236. καί 121 in fine. L ö f f 1 e r, σελ. 761. L y o n -
C a e n L a v i g n e , Traité théorique et pratique de droit du cinema Français 
et comparé, τόμ. 1, 1957, σελ. 241, ομιλούντων περί «Nouvelles elles - mêmes». 
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σιογραφικώ λόγφ. Τούτων οοτως εχόντων, εξαιρέσει των έν λόγφ βρα­
χέων ειδήσεων και έτερων τοιούτων, ών δμως το κείμενον εΙνκ»ι στερεότυ-
πον, ή διαφορά μεταξύ των facts και τών news δεν είναι ευχερής., 

δ) Δ ι κ α ί ω μ α ε π ί τ ώ ν λ ε χ θ έ ν τ ω ν (Recht am 
gesprochenen Wort) : To έν προκειμένω δικαίωμα ανήκει καί τούτο είς 
τ/;/ προσωπικότητα (131). Ώς τοιούτον νοείται το δικαίωμα του άτομου 
βπως μή λάβουν δημοσιότητα τα ύπο χούτσο λεχθέντα (131). 

Κατ' αρχήν ισχύουν %αί ένταΰθα δσα ελέχθησαν ανωτέρω περί τών 
προσώπων της επικαιρότητος καί της προστασίας τοΰ Ιδιωτικού βίου,, ν.ξ 
τα λεχθέντα υπό τών προσώπων της επικαιρότητος δημοσία ή πάντως κατά 
τήν ένάσκησιν του λειτουργήματος των ή της Ιδιότητος των επιτρέπεται να 
δημοσιευθούν ομοίως και τα άτινα ελέχθησαν ιδιωτικώς σχετίζονται δμω; 
προς το λειτούργημα ή την 'ιδιότητα καί εξυπηρετούν τήν άξίωσιν του κοι­
νού προς όλοκληρωμένην πληροφόρησιν. 

Κατ' άκολουθίαν τών ανωτέρω, είδικώτερον πρόβλημα δεν δημιουρ­
γείται έν προκειμένω πλην τοΰ άφορώντος εις τήν λ ή ψ ι ν τών λε­
χθέντων δια τών συγχρόνων τεχνικών μέσων, κυρίως δέ δια τοΰ μαγνητο­
φώνου. Το πρόβλημα τοΰτο δεν έχει λυθή βεβαίως, άλλα καί δεν δυνάμεθα 
να το άντιμετωπίσωμεν ένταΰθα ε'ιμή καθ' οσσν 'σχετίζεται προς τον τύπον, 
δεδομένου δτι κατά τα λοιπά έκφεύγει τών ορίων της παρούσης εργασίας. 
Οΰτω συναίνεσις προς λήψιν τών λεχθέντων δεν συνεπάγεται καί δικαίω­
μα δημοσιεύσεως των ύπο τοΰ λαβόντος ταΰτα άνευ προς τοΰτοι συναινέ­
σεως (132). 

Ζήτημα γεννάται ώς προς τάς δημοσία έκφωνουμένας ομιλίας, ακτί­
νες βεβαίως άποτελοΰν γεγονότα της επικαιρότητος. Κατ' αρχήν ή άπάν-
τησις δέον να είναι καταφατική λόγω συνδρομής της Zeitgeschichte 
Υφίστανται δμως %αί περιπτώσεις, αί'τινες καίτοι αδτη συντρέχει δέν επι­
τρέπεται ή δημασίευσις λόγω προστασίας τών λεχθέντων ώς πνευ;ιατικής 
δημιουργίας. Ούτω δέν τυγχάνει επιτρεπτή ή δημοσίευσις ομιλίας ενώπι­
ον «ίδικοΰ ακροατηρίου, έ.π. μάθημα καθηγητού προς φοιτητάς (133), 

Τοΰτο δμως δέν ισχύει Ιαν το άκροατήριον είναι ευρείας συνθέσεως, 
ώς έ.π. Ιπί διεθνών συνεδρίων (133): 

131. N e u m a n n - D u e s b e r g, Das Recht am gesprochenen Wort, σελ. 91. 
U 1 m e r, σελ. 234. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 840. Έ κ τών ημετέρων συγγρα­
φέων δέν αναπτύσσεται ε Ι δ ι κ ώ ς το δικαίωμα τοΰτο έξ άσων γνωρίζομεν. Έ κ της γερ-
μαν. νμλγ., ίδέ, KG Berlin άπόφ. 3.6.1955 NJW 1956 σελ. 26. LG Hagen άπόφ. 22.3.1955, 
Delp, τόμ. Ι, Β, 1, 2 σελ. 4. BGH άπόφ. 14.6.1960 NJW 1960 σελ. 1580 .. BGH άπόφ. 
20.5.1958 NJW 1958 σελ. 1144. Περαιτέρω Κ ο h 1 h a a s, Das Mitschneiden von 
Telefongesprächen im Verhältnis zum Abhörverbot und dem Fernmeldegeheimnis, 
NJW 1972 σελ. 238. S ü s s , σελ. 211 

132. N i p e r d e y - W i e s e , σελ. 841. Β a d i n t e r, La protection de la vie 
privée contre Γ écoute électronique clandestine, έν Gaz. du Pal. Doctr. 1971 - 1 - 52. 

133. U 1 m e r, σελ. 235. N e u m a n n - D u e s b e r g , Das Recht am gespro­
chenen Wort ενθ' άν. σελ. 91 έπ. Πρβλ. καί B a n d i n t e r, ενθ' άν. περί της έν προκει­
μένω εννοίας δημοσίου καί ιδιωτικού χώρου. 
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Περί τών ενώπιον τών δικαστηρίων αγορεύσεων έγένετο λόγος ανω­
τέρω έν Κεφ. Δ' I I in fine Ό Μ ϊ χ ο ς (134) _ δέχεται^ έξ άλ­
λου δτι, ανήκει ε'ις τήν απόλυτον έξουσίαν του δικαστηρίου να έπιτρέψτ; 
την μαγνητοφώνησιν τής συνεδριάσεως., 

Προκειμένου περί αγορεύσεων ενώπιον των λοιπών σωμάτων μνημο-
νευτέον και το άρθρον 10 του Ν. 2387) 1920, δπερ επιτρέπει ελευθέρως 
τήν δημοσύευσιν αγορεύσεων εν τη Βουλή ή 'Εθνική Συνελεύσει, ώς και 
«δικανικούς λόγους». Βεβαίως δέον να παρατηρηθή δτι δ νόμος ο^τος είναι 
παλαιός και καθ' δν χρόνον διετυπώθη,, ή θεωρία της Zeitgeschichte 
δέν ήτο γνωστή έν Ελλάδι, είς δε τήν Γερμανίαν ϊσχυε μόνον δια τά φω­
τογραφικά έργα ώς γνωστόν και ατελώς ανεπτυγμένη. Κατά συνέπειαν 
είς πάσαν περίπτωσιν αμφιβολίας θα πρέπει να ζητήται ή συνδρομή της 
θεωρίας ταύΐτης, καθ' δσον ή ώς άνω διάταξις τοΰ ημετέρου νόμου ουδό­
λως εξυπηρετεί έν προκειμένω. 

Τέλος το δικαίωμα επί των λεχθέντων έχει σχέσ^ν και προς το του 
ονόματος περί οδ ανωτέρω, ύπδ τήν ëvvoiav δτι,, έν δημοσιεύσει δημοσίας 
ομιλίας δέν δύναται να παραλειφθή το δνομα του ομιλητού. 

ε)ί ( Δ ι κ α ί ω μ α έ π ί τ η ς τ ι μ ή ς (Ehrenrecht) 
Kai το δικαίωμα zoùm αποτελεί είδικωτέραν Ικφανσιν τοΰ δικαιώματος 
έπί της προσωπικότητος ώς γίνεται γενικώς δεκτόν (135)., 

"Ως τιμή νοείται ή κοινωνική και ηθική αξία ην έχει πάς άνθρωπος 
και ή άξίωσις τούτου όπως αυτή τυγχάνη καθολικής αναγνωρίσεως (136), 
ή ανταποκρινόμενη κυρίως πρδς τήν έννοιαν τοΰ άγαθοΰ ονόματος, της χρη·. 
στότητος, τιμιότητας, της θεμελιουμένης έπί της ηθικής αξίας και του η­
θικού χαρακτήρος τοΰ npauamw κ.λ.π., Χαρακτηριστικον είναι δτι,, δ νό­
μος δέν δίδει τον όρισμδν τής τιμής, καθ' βσον αυτή τυγχάνει γνωστή και 
δεδομένη, επαφίεται δέ είς τήν θεωρίαν καΐ πράξιν, δπως καθορίσουν 
έ κ ά σ τ ο τ ε ' το περιεχόμενόν της έκτιμώσαι τάς κατ' ιδίαν κσινωνψ 
κάς συνθήκας (137). 

Ώς προς τδ θέμα τής παρούσης εργασίας δέον νά διακρίνωμεν έν-
τάΰθα δτι ή δημοσίευσις τών γεγονότων τοΰ ιδιωτικού βίου δυνατόν να 
συνιστά έγκλημα κατά τής τιμής., Περί τούτων δμως θέλομεν διαλάβει ει-

134. Ένθ' άν. σελ. 196. 
135. Π λ α γ ι α ν ν α κ ο ς , σελ. 155. Σ ο ύ ρ λ α ς, άρθρα 57 - 60, αριθ. 34. Μ π α-

λ η ς , σελ. 78. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο ς , σελ. 124. S ü s s σελ. 204 L ö f f 1 e r, σελ. 552. 
N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 843 έπ. H u b m a n n, σελ. 225. S t a u d i n g e r -
C o i n g , Ehrenschutz und Pressefreiheit, 1960 σελ. 13. C a s p e r , Redefreiheit 
und Ehrensclmtz, 1971 σελ. 7 έπ. 

136. Π λ ά γ ι α ν ν α κ ο ς, σελ. 155, S c h ö n k e - S c h r ö d e r , Strafgesetz­
buch - Kommentar 10η έκδ. σελ. 774, δεχόμενων δτι, δικαιώματος τιμής απολαύουν 
και τα νομ. πρόσωπα, ώς και αϊ ανοργάνωτοι ομάδες (Personengemeinschaften). Ούτω 
K o h l r a u s c h - L a n g e , ένθ' άν. σελ. 397. 

137. S t a u n d i n g e r - G o i n g , σελ. 14. Η u b m a n n, σελ. 225. N i p p e r ­
d e y - W i e s e , σελ. 844. Τ ο ύ σ η - Γ ε ώ ρ γ ι ο υ, Ποιν. Κώδιξ, Β' &c8. 1958 σελ. 715. 
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οικώς κατωτέρωι. Όμοίως τοιούτον Ιγκλημα βιναι δυνατόν να στοιχειο&ε-
τηθή *καΙ έπί δημοσιεύσεως γεγονότων τοΰ δ η μ ο σ ί ο υ βίου,) εφ' 
coov ταΰτα εμφανίζονται κατά τρόπον αναληθή. 'Αλλ' ή δημοσίευσις α­
νακριβών γεγονότων τοΰ δημοσίου βίου δύναται να στοιχειοθέτηση και έ­
τερα αδικήματα, ώς έ.π. διασπορά ψευδών ειδήσεων καΐ φημών (αρθρ. 
101 Ι1.Κ., ώς έτροπ.), απάτη (αρθρ. 386 Π.Κ,), παράβασιν του άρβρου 
57 του περί τύπου νόμου κ.λ.π. Γενικώς ειπείν το δικαίωμα επί της τι­
μής απολαύει ^είζο^ος προστασίας υπό τοΰ νόμου. 

'Εξ άλλου τα δικαίωμα έπί τής τιμής απαιτεί όπως, τα επιτρεπόμενα 
να δημοσιευθούν γεγονότα τοΰ ίδιωτικοϋ βίου, δημοσιευόμενα έστω κχί 
άληιθή μή έχουν χαρακτήρα π ' ε ρ ι φ ρ ο ν η τ ι κ ο ν 1(137)), δη­
λονότι μή δυνάμενα να μειώσουν το κύρος ή την άξίαν τοΰ ατόμου (138). 
/'; Ιστω να θέσουν ταΰτα υπό άμφισβήτησιν (139) ι. Οδτω ώς προσφυώς 
τίαρατηροΰν οί Nipperdey - Wiese (140), ή έννοια περιφρονητικον 
αποτελεί τήν ειδοποιόν διαφοράν μεταξύ τής προσοΌλης του ly προ/ειμένω 
δικαιώματος και τών λοιπών τρόπων προσβολής τοΰ Ιδιωτικού βίου. 

Τέλος ώς προς τήν συναίνεσιν δέον να δ-εχθώμεν κατ' αρχήν δτι καί­
τοι γενικώς παραίτησις τοΰ έπί τής ιδίας τιμής δικαιώματος δεν θα ήδύ-
νατο να νοηθή,ι εν τούτοις έν εκάστη περιπτώσει δέον να ερευνάται τυ­
χόν υπάρχουσα συναίνεσις ώς προς τήν σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η ν πε­
ρίπτωσιν (141), όπο τάς έν τοις προηγουμένοις άναφερομένας προϋποθέ­
σεις (ικανότης προς συναίνεσιν κ.λ,π.), δεδομένου δτι το έν προκείμενο^ 
δικαίωμα έχει χαρακτήρα oö μόνον άντικειμενικόν, άλλα και ύποκειμενι-
κάν %θίϊ αποτελεί κρίσιν άξιολογιχ-ίιν (14^). Έν πάση περιπτώσει έ ν δ 
φει τής ελευθεροτυπίας απαιτείται στάθμισις ταύτης καΐ τοΰ έπί τής τιμής 
δικαιώματος μή δυναμένου δηλονότι να πληγή βαθέως τοΰ δικαιώματος 
πληροφορήσεως τοΰ κοινού (143). 

138. L ö f f 1 e r, σελ. 553. Τ Ο u 1 e m ο Π, σελ. 142 χαρακτηριστικώς ομιλούντος 
περί «Diminuer dans Γ esprit de Γ opinion» ή περί «Diminuer de la consideration». 
Ούτω και ΑΠ 2)1971, Ποιν. Χρον. ΚΑ' σελ. 217. 

139. ΑΠ 120)70, Ποιν. χρον. Κ' σελ. 344. ΑΠ 194)69, Ποιν. Χρον. ΙΘ' σελ. 351 -
2. ΑΠ 548)67, Ποιν. Χρον. IH' σελ. 101. 

140. Σελ. 844. 
141. Οοτω L ö f f 1 e r, σελ. 553. 
142. Πρβλ. ώς προς τάς άξιολογικάς εννοίας, Ψ α ρ ο ύ δ α - Μ π ε ν ά κ η , Τά αξιο­

λογικά στοιχεία της αντικειμενικής υποστάσεως τοϋ εγκλήματος, 1971 σελ. 40. 
143. Ούτω LG Essen άποφ. 5.6.70, JZ 1972 σελ. 89 και αυτόθι σελ. 93 σχόλιον 

K u l l e r , επικρίνοντας σφοδρως τήν άπόφασιν ώς θίγουσαν το τοιούτον δικαίωμα τοϋ 
κριτοΰ καί περιορίζουσα ευρέως τήν έλευθερίαν εκφράσεως. Επρόκειτο περί καταδίκης των 
δια δημοσίας διαδηλώσεως διαμαρτηρηθέντων εναντίον τοϋ έπί κεφαλής τής ραδιοφωνίας 
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ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Σ Τ ' 

Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΟΥ ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ ΥΠΟ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΕΝ ΣΧΕΣΕΙ ΠΡΟΣ 

ΤΗΝ ΙΔΙΟΜΟΡΦΙΑΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ΦΥΣΙΝ ΤΟΥΤΟΥ 

1. Ή π ρ ο σ β ο λ ή τ ο δ ι δ ι ω τ ι κ ο ύ β ί ο υ έ ν σ χ έ-

σι ε Ί π' |ρός <δ ε ί δ ο ς τ ο ΰ έ ν τ υ π ο υ . 

'Ανωτέρω έν Κεφ. Α' ΙΙ„ άνεπτύχθη ή Ιννοια τών διαφόρων εντό­
πιων, ώς ταύτα διακρίνονται βάσει τοΰ άρθρου 4 του περί τύπου νόμου. 
Κατ' άκολουθίαν τούτου καί έν δψει τών μέχρι στιγμής αναπτυχθέντων 
τίθεται το ερώτημα: Ή παραβίασις τοΰ ιδιωτικού βίου ύπό τοΰ τύπου έ­
χει τήν αυτήν σημασίαν, ανεξαρτήτως δια ποίου είδους έντυπου λαμβάνε: 
χώραν; 

Είναι γνωστδν μή δυνάμενον να αμφισβητηθώ ύπ' ούδενδς δτι,, ή ση­
μασία της παραβιάσεως τοΰ Ιδιωτικού βίου ύπό τοΰ τύπου, δεν έγκειται 
εις τδ γεγονδς 8τι„ τδ περί τούτων έπιλήψιμον δημοσίευμα έςετυπώθη, άλλ' 
δτι περιέπεσεν εις τα δμματα τοΰ αναγνωστικοί» κοινού. Έξ άλλου βάσει 
της παραγράφου 33 τοΰ περί τύπου νόμου προκειμένου περί αδικήματος 
τύπου, τοΰτο θεωρείται δτι διεπράχθη μόνον Ιφ' δσον τδ Ιντυπον έ κ »-
κ λ ο φ ό ρ η σ ε . Οοτω προκύπτει άβιάστως τδ συμπέρασμα δτι προσ­
κειμένου περί ημερησίας εφημερίδος, ήτις συνήθως έχει ευρείαν κυκλο-
φορίαν, ή προσβολή θα είναι βαρύτερα (ύποκέιμενικώς), Ιναντι Ινδς μι-
κροΰ και ασήμαντου έντυπου μέ εντελώς περιωρισμένην κυκλοφορίαν. Έξ 
αύτοΰ βεβαίως δεν προκύπτει δτι δ υπεύθυνος τοΰ μικροΰ έντυπου θα κριθή 
έπιεικέστερον, καθ' δσον οδτω θα παρεβιάζετο ού μόνον ή αρχή της ίσό-
τητος, άλλα κιαί ή παράγραφος 9 τοΰ άρθρου 14 τοΰ συντάγματος, ήτις 
προβλέπει εύθύνην τοΰ συγγραφέως και τοϋ έκδοτου προκειμένου περί έ-
πιληψίου δημοσιεύματος γ ε ν ι κ ώ ς άνευ εξαιρέσεως. Έξ άλλου εΐ-
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vat γεγονός 3τι„ πάντα τα έντυπα (νυν εκδίδονται περί τα χίλια τριακό­
σια έν Ελλάδι), έχουν διάφορον αριθμόν αναγνωστών καί ουδόλως προ­
κύπτει δτι εχομεν τό δικαίωμα να καθιερώσωμεν ίεραρχίαν ευθυνών βάσει 
τοΰ άριθμοΰ κυκλοφορίας. Τοιούτον τι ουδέποτε υπ' ουδενός υπεστηρίχθη, 
απλώς θά ήτο συζητήσιμος ειλικρινής μετάνοια βάσει τοΰ άρθρου 84 τοΰ 
Ποινικού Κωδικός, έάν ô υπεύθυνος εσπευσεν ευθύς να αποσύρε τής κυ­
κλοφορίας εντυπον περιέχον έπιλήψιμον δημοσίευμα. Τοΰτο πάντως έχει 
καθαρώς θεωρητικόν χαρακτήρα, καθ1' δσον βάσει τοΰ άρθρου 35 παρά­
γραφος 1 τοΰ περί τύπου νόμου αποκλείεται ρητώς ή εφαρμογή τοΰ άρ­
θρου 84 επί τών αδικημάτων τύπου. 

Βεβαίως tè βάρος τής προσβολής (όφ' ήν Ιννοιαν νοείται έν προκει­
μένω) , δεν εξαρτάται μόνον έκ τοΰ άριθμοΰ κυκλοφορούντος φύλλων ε­
κάστου εντύπου, άλλα %αϊ εξ ετέρων παραγόντων, έ.π. τό %\>ρος καί ή 
σοβαρότης ενός εντύπου,, ή προσωπικότης τοΰ εκδίδοντος τοΰτο, δ τρόπος 
κυκλοφορίας κ.λ.π. Τούτων οϋτως εχόντων τόσον δ αριθμός κυκλοφορίας, 
δσον καί τά λοΊπα στοιχεία ώς άνω, άτινα κατά τό μάλλον καί ήττον δύ­
νανται να συντρέχουν εν προκειμένω, ουδόλως επηρεάζουν τήν εύθύνην Ικ 
τής προσβολής, δεδομένου δτι ώς ελέχθη,' δεν είναι δυνατόν δι1' εκαστον Εν­
τυπον να συντρέχουν εκάστοτε at αύται συνθήκαι κατ' Ικτασιν καί βα­
ρύτητα. 

Περαιτέρω δέον νά ληφθή ύπ' δψιν δτι ή φύσις τοΰ έντυπου ώς καί 
τό είδος τούτου — ιδία έπιστημονικοΰ — δικαιολογεί βεβαίως τήν έν προ­
κειμένω δημοσίευσιν ώρισμένου κειμένου, όπερ διί' έτερα έντυπα θά ε­
θεωρείτο άνεπίτρεπτον. Έ,π. ή Ιν έπιστημονικώ (Ιατρικψ) περιοδικψ δη-
[ίοσίευσις ενός περΊστατικοΰ ασθενείας άφορώντος εις τόν ιδιωτικόν βίον 
προσώπου τίνος, χάριν τής επιστημονικής ενημερώσεως τών λοιπών ια­
τρών, δεν δυνάμεθα νά δεχθώμεν δτι απαγορεύεται, καθ1' δσον άλλως θα 
έπλήττετο ή ελευθερία αναπτύξεως τής επιστήμης, ήτις προστατεύεται καί 
αΰτη υπό τοΰ συντάγματος, ώς είδικωτέρα Ικφανσις τής ελευθερίας εκ­
φράσεως (1) . Τό ώς άνω δημοσίευμα ώς έκ τής φύσεως του δέν επιτρέ­
πεται βεβαίως νά δημοσιευθή εις Ετερον είδος έντυπου. Ή αρχή αατη τοΰ 
ίπι:ρεπτοΰ τής δημοσιεύσεως ώρισμένου κειμένου εις ώρισμένα μόνον iv-
τυπα αναγνωρίζεται γενικώτερον καί ουχί μόνον ώς προς τά σχετικά \SA 
τόν ιδιωτικόν βίον δημοσιεύματα, οδτω έ.π. μελέτη περί συνουσίας εκρίθη 
ότι είναι άσεμνος έφί' δσον έδημοσιεύθη εις εφημερίδα ουχί δμως εις έπι-
στημονικόν περιοδικόν (2). 

Ούτω δέον νά κρίνονται at κατηγσρίαι τών έντυπων τοΰ άρθρου 4 

1. Ύπο τοΰ άρθρου 5 τοΰ γερμανικού συντάγματος, ή ελευθερία αναπτύξεως της επι­
στήμης προστατεύεται ρητώς, πρβλ σχετικώς, R ο e 11 e e k e, Wissenschaftliche 
Freiheil als institutionelle Garantie, JZ 1969 σελ. 726 έπ. M a n g o l d t - K l e i n , 
τόμ. I, 1957 σελ. 522. 

2. Ίδέ σχετικώς Κ ρ ί π π α, το έγκλημα τών άσεμνων δημοσιευμάτων, 1969 σελ. 38. 
D a l e k e , σελ. 188. 
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τοΰ περί τύπου νόμου, καιθ' δσον δεν βλέπομεν έτέραν διαφοράν έκ τής 
ούσεως του έντυπου ώς εφημερίδος* ή ειδικής εφημερίδος, περιοδικού ή 
ειδικού περιοδικού κ.λ,π. Βεβαίως είναι καί το θέμα της κατηγορίας των 
προσώπων, ατινα αποτελούν τδ άναγνωστικδν κοινον καί της αντιλήψεων 
τούτων, Ιδία προκειμένου περί ειδικών έντυπων, ατινα είναι δυνατόν να 
κυκλοφορούν εις κύκλον επιστημόνων, διανοουμένων κ.λ.π. Έν πάσει πε-
ριπτώσΕί δέον να άναγνωρίσωμεν δτι, το είδος τοϋ έντυπου έχει σημασία·; 
τίνα ώς προς το βάρος της προσβολής χωρίς τούτο να συνεπάγεται τι το 
ίδιαίτερον έν σχέσει προς την εύθύνην ώς έλέχιθη. 

'Ανωτέρω έν Κεφ. Α' Ι,, ύπεστηρίχθη δτι, κατά το σύνταγμα ή έν­
νοια τοϋ τύπου δέν είναι τοιούτον ευρεία ώς αύτη ορίζεται υπό του περί 
τύπου νόμου* Τοΰτο καθίσταται ετι σαφέστερον, προκειμένου περί παρα­
βιάσεως τοϋ' ιδιωτικού βίου. Ούτω ώς ελέχθη, ή παράγραφος 9 του άρθρου 
14 τοΰ συντάγματος, θεσπίζει την εύθύνην τοΰ σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς έπι 
Αηψίμου δημοσιεύματος καθαπτομένου τοΰ 'ιδιωτικού βίου, ώς καί τοΰ έ κ-
δ ό τ ο υ τοΰ έντυπου έν ώ τοΰτο έδημοσιεύθη. Περί της εννοίας τοΰ 
εκδότου βμως ομιλεί άφ1" ενός ή παράγραφος 2 τοΰ άρθρου 6 τοΰ περί τύ­
που νόμου, δι' ής ορίζεται δτι, ώς έκδοτης νοείται, δσας εκμεταλλεύεται 
το Ιντυπον δι' εαυτόν ή δια λογαριασμον τοϋ ιδιοκτήτου καί αφ/' ετέρου ή 
παράγραφος 1 τοΰ αύτοΰ άρθρου, έξ ής προκύπτει ευθέως δτι, εκδότης 
νοείται μ ό ν ο ν δια τα έντυπα τοΰ άρθρου 4 (εφημερίδες, είδικαί ε­
φημερίδες, περιοδικά,, είδι·κά περιοδικά καί δελτία) . Κατά συνέπειαν ε­
ρωτάται: Ό συνταγματικός νομοθέτης έν παραγράφω 9 τοΰ άρθρου 11 
τοΰ συντάγματος, περί ποίων έντυπων ομιλεί; περί των εχόντων έκδότην 
Î; καί περί των μή εχόντων; Τ π ' όψιν δτι, ή αντίστοιχος όμοία διάταξις 
ιοΰ τ^ρούαγύοντος συντάγματος, ώμίλει περί έκδοτου «εφημερίδος» καί ουχί 
εντύπου γενικώς ώς ή διάταξις τοΰ νέου συντάγματος. Δέν θα πρέπει πάν­
τως να διαφυγή της προσοχής ημών δτι έν τω προϊσχύοντι περί τύπου 
νόμω (όστις 'ίσχυε καί κάθ1' δν χρόνον έδημοσιεύθη το νέον σύνταγμα τοϋ 
1968), δέν προεβλέποντο τόσαι κατηγορίαι εντύπων, άλλα μόνον εφημε­
ρίδες καί περιοδ'.'.'.'Ί 

Έπί τοΰ ώς ΐ'νω προβλήματος ή ημετέρα γνώμη είναι δτι, h συντα­
γματικός νομοθέτης ομιλεί περί πάντων των έντυπων είτε ταΰτα έχουν είτε 
δέν έχουν έκδότην, καθ!' δσον έάν έδεχόμεθα τδ άντίθετον, θα παρεβιάζετο 
ευθέως ή αρχή τής ίσότητος, τ.!, μία κατηγορία έντυπων θα ύφίστατο εύ-
μενεστέραν μεταχείρισιν έναντι ετέρας. Ή διάταξις δμως αυτή ετέθη έν 
ΐφ συντάγματι προς προστασίαν τοΰ θιγομένου ήτοι, ί'να δύναται οΐ>τος να 
έναγάγη τον έκδότην ωσαύτως, όστις ούτω καθίσταται προσεκικώτερος 
καί είναι ήναγκασμένος να έλέγχη τα δημοσιεύματα τοΰ έντυπου του. Γε­
νικώς ειπείν τηρείται ή αρχή τής ευθύνης τοΰ έκδοτου, ήτις καθιεροΰται 
•/(δη δια τα αδικήματα τύπου ύπο τοΰ δρθρου 34 τοΰ περί τύπου νόμου. Δε­
δομένου δμως δτι, δ κοινός νομοθέτης δέν δεσμεύεται έν προκειμένω καί 
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δύναται να καθορίση διάφορον σύστημα, ευθύνης (3) δια τα αδικήματα 
τύπου, προέβλεψεν δ συνταγματικός νομοθέτης ειδικώς δια την άστικήν 
εύθύνην επί παραβιάσεως τοΰ Ιδιωτικού βίου ιδίους υπευθύνους καΐ ούτω 
6 κοινός νομοθέτης ουδόλως δύναται να παρεκκλίνη εν προκειμένω.; Έξ 
έ.λλου, ώς ελέχθη, καθ' δν χρόνον έδημοσιεύθη τδ νέον σύνταγμα, δ νέος 
περί τύπου νόμος δεν 'εϊχεν οριστικώς διατυπωθή και επομένως κατά τήν 
σύνταξιν τοΰ συντάγματος ήτο άγνωστον δν θα δημοσιευθή νέος περί τύ-
τίου νόμος τελικώς, ώς και -ποίον ή το το περιεχόμενον τούτου, καθ' δσον 
ή αρμοδία, επιτροπή καταρτίσεως τοΰ νέου περί τύπου νόμου, μέχρι της 
δημοσιεύσεως τοΰ νέου συντάγματος δεν είχε καταρτίσει ένιαΐον rospi τύ)-
που νομοσχέδιον, ουδέ είχεν ανακοινώσει είς τρίτον πληροφορίας περί των 
εργασιών της, ώς είμεθα είς θέσιν να γνωρίζωμεν λόγω συμμετοχής ημών 
είς τήν έπιτροπήν ταύτην. 

I I . Ή π ρ ο <J & ο λ i} τ ο ΰ Ι δ ι ω τ ι κ ο ύ β ί ο υ έν σ χ έ· 

α ε ι π ρ δ ς το ε ί δ ο ς τ ο ΰ δ η μ ο σ ι ε ύ μ α τ ο ς . 

Ώς γνωστόν ή προσβολή τοΰ Ιδιωτικού βίου, είναι δυνατόν να λάβη 
χώραν δι' οιουδήποτε είδους δημοσιεύματος ' (γραπτού κειμένου,) εικόνος 
,κίλ.π.). 'Ελέχθη βεβαίως έν τοις πιροηγουμένοις δτι, δεν τυγχάνει επιτρε­
πτή ή δημοσίευσις γ ε γ ο ν ό τ ω ν τοΰ ίδιωτικοΰ βίου. Έκ τούτο» 
θα ήτο δυνατόν να ύποτεθη δτι. εφ" δσον το έπιλήψιμον δημοσίευμα δέν 
ευνίσταται έκ γεγονότων, δεν συντρέχει κατ' άκολουθίαν προσβολή τοΰ ι­
διωτικού βίου. Τίθεται οδτω το ερώτημα: Δημοσίευμα περί ιδιωτικού 
βίου μή άναφερόμενον είς γεγονότα τούτου τυγχάνει έπιλήψιμον; Εξαρ­
τάται κατ' αρχήν άπό το είδος τοΰ δημοσιεύματος. Δυσκόλως δμως θα ή-
δυνάμεθα να ύποστηρίξωμεν δτι ό ιδιωτικός βίος παραβιάζεται δια παντός 
δημοσιεύματος,, δηλονότι, και δια δημοσιεύματος μή σχετικού προς γεγο­
νότα περί τούτου, καθ' δσον παραβία,σις άνευ τοιούτου γεγονότος δεν εί­
ναι δυνατόν να νοηθή. Ούτω εάν δημοσιευθη | .π. | δτι, ή Α ηθοποιός α­
ναμένει τέκνον, τοϋτο δεν σημαίνει έτερον τί ειμή άνακοίνωσιν τοΰ γ ε-
γ ό ν α τ ο ς δτι αυτή διανύει τδ στάδιον της κυοφορίας. 'Εάν ομοίως 
δημοσιευθή δτι, δ Α υπουργός επιδιώκει τήν έκλογήν του ώς άκαδημαί'-
κοΰ, ναι μέν δέν πρόκειται περί γεγονότος συγκεκριμένου, πρόκειται δ­
μως περί συμπεράσματος βασιζόμενου επί γ ε γ ο ν ό τ α ) vi. Άλλα 
και 6 σχολιασμός τοΰ ίδιωτικοΰ βίου, βασίζεται ομοίως επί γεγονότων. 
Όμοίως καΐ ή είκών αποτελεί εν ο τ ι γ μ ι α ΐ ο ν γεγονός τοΰ .ί­
διωτικοΰ βίου, ή δέ δημοσίευσις τοΰ ονόματος συνδέεται και αύτη προς 

3. Περί των συστημάτων ευθύνης Sia τά αδικήματα τύπου ίδέ, L· ö f f 1 e r, σελ 352 
έν πάσει λεπτομέρεια. 
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τι γεγονός, τ.Ιε. δτι το πρόσωπον, δπερ αναφέρει το δημοσίευμα, φέρει 
το Β δναμα. Τέλος δέον να μήν διαφυγή της προσοχής ημών καί το ύπο 
του Ulmer άναφερόμενον (4), δτι δηλαδή δ συγγραφεύς ή ό ποιητής 
κ.λ.π. δεν είναι υποχρεωμένοι να δημιουργούν μόνον φανταστικά Ιργα, 
άλλα καί αληθή. Έν τούτοις ουδέποτε δύνανται να συνθέσουν Ιργον δι 
οδ -καθίσταται εμφανές δτι περιγράφεται ό ιδιωτικός βίος ώρισμένου προ­
σώπου. Ούτω ό Ιδιωτικός βίος δεν δύναται να παραβιασθή ουδέ καί ύπό 
Λογοτεχνικού κειμένου. Τα όσα ελέχθησαν ανωτέρω περί συναινέσεως, 'ι­
σχύουν βεβαίως και ένταΰοα,, εις περίπτωσιν δέ μή υφισταμένης συναινέ­
σεως, ή παριαβίασις τοΰ ιδιωτικού βίου ύπό λογοτεχνικού έργου είναι νοη­
τή μόνον εφ' δσον δεν προσβάλλεται γνωστόν πρόσωπον, κατά δέ τήν χα-
ρακτηριστικήν έκφρασιν τοΰ Edelman (5), «Un ouvrage sans pretention 
historique, ne puisse mettre en scene des personnages reel qu' à la 
condition de ne pas les rendre odieux ou ridicules» (5). 

I I I . Ή ύ π ο χ ρ έ ω σ ι ς τ ο ΰ δ η μ ο σ ι ο γ ρ ά φ ο υ δ π ω ς σέ­

β ε τ α ι τ ό ν Ί δ ι ω τ ι κ ό ν β ί ο ν Τ ρ ί τ ο υ π'ρ οαώ<που 

εν σ χ έ σ ε ι π ρ ο ς τ ά ς ε Ε δ ι κ α ς σ υ ν θ ήκ α ς τ ο υ λ ε ι ­

τ ο υ ρ γ ή μ α τ ο ς τ ο υ . 

Βάσει τοΰ άρθρου 1 τοΰ Ν,Δ. 1004)1971, ώς δημοσιογράφος θεωρεί­
ται ού μόνον δ συντάκτης, άλλα και δ έκδοτης τοΰ εντύπου. 

10 δημοσιογράφος αποτελεί κατ' ούσίαν τό πρόσο>πον δπερ συντάσσει 
τό δημοσίευμα καί δίδει τοϋτο προς δημοσίευσα είς τήν άρμοδίαν ύπηρεσίαν 
τοΰ εντύπου. Βεβαίως δέν ενδιαφέρει ημάς ένταΰθα ή διαδικασία συντάξεως 
τοΰ δημοσιεύματος,, εγκρίσεως του ύπό τοΰ εκδότου, άρ/ισυντάκτου κ.λ.π , 
καθ' δσον δ νόμος ώς ελέχθη, καθορίζει π λ α σ μ α τ ι κ ή ν εύθύνην 
καί αδιαφορεί δια τας έσωτερικάς σχέσεις των παραγόντων ενός εντύπου 
εφ' δσον πρόκειται βεβαίως περί αδικημάτων τύπου και ουχί περί ετέρων 
δια τοΰ τύπου αδικημάτων, δι' α δ υπεύθυνος αναζητείται βάσει των γενι-
/ών άρχων τοΰ Ποινικού Δικαίου. Κατ' άικολουθίαν δθεν της συνταγματικής 
διατάξεως, ουδόλως δ συγγραφεύς τοΰ περί Ιδιωτικού βίου επιλήψιμου δη 
μοσιεύματος δύναται να απαλλαγή της αστικής ευθύνης έν προικειμένω ι­
σχυριζόμενος δτι αί συνθήκαι της εφημερίδος έ.π. είναι τοιαΰται, ούτως 
ώστε οδτος δέν ήδύνατο να άρνηθ£ τήν σύνταξα τοΰ δημοσιεύματος τούτου. 
Τοΰτο εξάγεται εκ των εξής δύο δεδομένων: 

α) Πριν ή δ δημοσιογράφος ποιήσηται Ιναρξιν τής εργασίας του γνω-

4. Σελ. 39. 
5. Σελ. 266. 
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ριζει ή έν πάσει περιπτώσει οφείλει να γνωρίζη τάς ιδιόμορφους συνθήκας, 
αΐτινες διέπουν τδ δημόσιογραφικόν επάγγελμα,; χΜ. έφ·' όσον οδτος Ιργάζε 
:αι ώς δημοσιογράφος •—· δηλονότι ιδιωτικός υπάλληλος ·—• εις εντυπον 
τρίτου προσώπου, δέν δύναται βεβαίως να δημοσίευση δ,τι ούτος επιθυμεί, 
άλλ' οφείλει να ύπακούση προς τάς εκάστοτε έπιταγάς τοΰ εργοδότου, όστις 
βάσει τοΰ είς αυτόν αναγνωριζομένου άπδ απόψεως εργατικού δικαίου «δι-
ευουντικοΰ δικαιώματος» (Direktionsrecht), δικαιούται να ρυθμίζη πάν 
θέμα το οποίοι ανάγεται είς τήν δργάνωσιν κα'ι λειτουργίαν της επιχειρή­
σεως του, (6), εφ' δσον βεβαίως τδ δικαίωμα τοΰτο δέν ασκείται καταχρη­
στικώς η εναντίον τών συναλλακτικών ηβών κατά τα ύπδ των άρθρων 200, 
281, και '^88 τοΰ 'Αστικού Κωδικός οριζόμενα (7) ή κατ' ούχϊ δικαίαν 
κρίσιν, συμφώνως τω aptìptp 371 του 'Αστικού Κωδικός (8). Τδ περιεχά-
μενον βεβαίως τοΰ τοιούτου δικαιώματος δέν καθορίζεται ύπδ τοΰ νόμου, ή 
δέ νομολογία δέν έχει καταλήξει εις ενιαία συμπεράσματα, καθ»' δσον δτέ 
μεν λαμβάνει αδτη τδ δικαίωμα τοΰτο ύπδ εύρείαν έννοιαν, τ«!, ώς τήν ρύθμι· 
σιν παντδς θέματος αναγομένου είς τήν δργάνωσιν καΐ λειτουργίαν της επι­
χειρήσεως (9), δτέ δέ ύπδ στενήν ίννοιαν, τ.Ι. ώς τήν ρύθμισιν τοΰ τό 
που και χρόνου εργασίας εντός των δρων της συμβάσεως. Άλλ!' ή τελευταίχ 
αύτη γνώμη ύπεστηρίχθη μεμονωμένως έν τή ναμολογίτ: (10) και τελι­
κώς δέν επεκράτησε. Τό τοιοΰτον δικαίωμα ή νομολογία θεωρεί δτι πηγά­
ζει έκ τοΰ άρθρου 652 τοΰ Άστικοΰ Κωδικός, άλλ' ώς προς τήν σκέψ'.ν 
ταύτην διετυπώθησαν αντιρρήσεις (11), έκ του λόγου 'ότι έκ τοΰ υποτίτλου 
μόνον τοΰ έν λόγιρ άρθρου είναι δυνατόν να έξαχθή xo\ixo και ουχί έκ τοΰ 
κειμένου του,, όπερ δέν συμφωνεί προς τόν ύπότιτλον (11). 

Τό ώς άνω δικαίωμα υπόκειται είς ένα περιορ'ΐσμόν περιεχόμενον έν 
άρθρψ 7 τοΰ Ν., 211^) 1920 ήτοι, δ εργοδότης δέν δύναται να μεταβάλη 
μονομερώς τους δρους συμβάσεως εργασίας κατά τρόπον βλαπτικδν δια τόν 
έργαζόμενον, καΐθ' δσον ό τελευταίος οοτος έχει δικαίωμα νά θεώρηση τήν 
ιοιαύτην ένέργειαν τοΰ εργοδότου ώς καταγγελίαν συμβάσεως εργασίας κκί 

6. Πρβλ. «Διευθυντικον δικαίωμα τοϋ εργοδότου» έν ΔΕΝ 22 σελ. 846. Β ά γ ι α , 
Ό μονομερής προσδιορισμός της παροχής έν τη συμβάσει εργασίας, ΕΕΔ 27 σελ. 529 
έπ. ιδία σελ. 533 - 4. Κ α π ο δ ί σ τ ρ ι α , Το δικαίωμα διευθύνσεως τοϋ εργοδότου καΐ 
ή μονομερής μεταβολή τών ορών συμβάσεως εργασίας, ΕΕΔ, 2 σελ. 602. Β ε ρ ο ι ο π ο ύ -
λ ο υ, Παρατηρήσεις επί τοϋ διευθυντικοΰ δικαιώματος τοϋ εργοδότου, ΕΕΔ 15 σελ. 818. 
' Α ν δ ρ ο υ τ σ ο π ο ύ λ ο υ , Ή μεταβολή τοϋ είδους εργασίας μισθωτοΰ, ΕΕΔ 29 σελ. 
529 έπ. ΑΠ 626)67 ΕΕΔ 27 σελ. 80. ΑΠ 249)67 ΕΕΔ 26 σελ. 803. ΑΠ 386)64 ΕΕΔ 
23 σελ. 789. Ν i k i s c h, Das Direktionsrecht des Arbeitgebers und seine Gren­
zen, έν BB, 1950 σελ. 538. L a n g e , Direktionsrecht des Arbeitgebers, σελ. 12. Ώ ς 
προς τήν άλλοδ. νμλγ. ίδέ Arbeitsrechtliche Sammlung, 14 σελ. 233. 

7. Πρ. Θηβ. 70)68 ΕΕΔ 27 σελ. 1496. Έφ. Άθ. 2387)69 ΕΕΔ 29 σ. 351. 
8. ΑΠ 737)67 ΕΕΔ 27 σελ. 210. 
9. ΑΠ 560)62 ΕΕΔ 22 σελ. 21. ΑΠ 455)64 ΕΕΔ 23 σελ. 1029. ΑΠ 489)64 ΕΕΔ 

23 σελ. 972 ΑΠ 249)67 ΕΕΔ 26 σελ. 803. 
10. ΑΠ 386)64 ΕΕΔ σελ. 789. 
11. Κ α π ό δ ί σ τ ρ ι α, ΕρμΑΚ, αρθρ. 652 αριθ. 1. 
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νά αίτήσηται τήν εις τοΰχον καταβολήν της νομίμου αποζημιώσεως (12). 
"Ως προς τάς Ιδιότυπους συνθήκα,ς του δημοσιογραφικού επαγγέλματος, 

κατ' άκολουθίαν τών ανωτέρω,, δέον να δεχθώμεν βεβαίως δτι βάσει του δι­
ευθυντικού δικαιώματος του δ εκδότης - εργοδότης, έχει τήν εύχέρειαν να 
καθορίζη εκάστοτε τό περιεχόμενον τοΰ< Ιντύπου του καί να άναθέτη εις 
τους υπ' αυτόν συντάκτας να συντάσσουν τα αντίστοιχα κείμενα, όπο τους 
ανωτέρω άναφερδέντας περιορισμούς. Οδτω ô έκδοτης έάν ε.π. δώση είς 
τον συντάκτην έντολήν να σύνταξη καί δημοσίευση επωνύμως δημοσίευμα 
καταφανώς έπιλήψιμον καθαπτόμενον του ιδιωτικού βίου τρίτου προσώπου, 
είναι γεγονός δτι ασκεί το διευθυντικόν του δικαίωμα καταχρηστικώς και 
επομένως ευρίσκεται έν παρανομία. Προς τούτο à συντάκτης έ'χει δικαίωμα 
να άρνηθή τήν έργασίαν ταύτην,, καθ' δσον ουδόλως δυνάμεθα να δεχθώμεν 
δτι ούτος υποχρεούται να διάπραξη άξιόποινον πράξιν, Ιστω καί αν τούτο 
ήτο ακριβώς το περιεχόμενον της μεταξύ συντάκτου καί εκδότου συμβάσε-
ο)ς εργασίας., Τοιαύτη σύμβασις θα ήτο άκυρος βάσει τοΰ άρθρου 178 του 
'Αστικού Κωδικός. 

Ζήτημα γεννάται ώς προς τήν μονομερή βλαπτικήν μεταβολήν τών ο­
ρών συμβάσεως εργασίας, Ιν ή περιπτώσει èjir. δ έκδοτης εντύπου θελήση 
να μεταβάλη τον πολιτικον προσανατολισμό ν της εφημερίδος. Τούτέστι, ή 
τοιαύτη ενέργεια τοΰ έκδοτου συνιστά μονομερή βλαπτικήν μεταβολήν τών 
δρων συμβάσεως εργασίας κατ' άρθρον 7 τοΰ Ν. 2112) 1920. Σημειωτέον 
δτι βάσει τοΰ άρθρου 29e τοΰ γαλλικού Έργα,τικοΰ Κωδικός, ορίζεται ρη­
τώς δτι, ή μεταβολή τοΰ χαρακτήρος ή τοΰ προσανατολισμού εφημερίδος ή 
περιοδικού, δύναται να θεωρηθή ώς μονομερής μεταβολή τών δρων συμβά­
σεως εργασίας με πάσας τάς εντεύθεν συνεπείας. Τοιαύτη διάταξις δέν Ι­
σχύει παρ' ήμΐν αλλ' ούτε καί εν έτέρφ κράτει καθ' α Ιχομεν ύπΙ' δψιν. 
Δια τής ώς άνω διατάξεως καθιεροΰται ή λεγομένη «ρήτρα συνειδήσεως» 
(clause de conscience) (13). 

Έν όψει τών ανωτέρω φρονοΰμεν δτι, μή ύπαρχούσης έν Ελλάδι αν­
τιστοίχου διατάξεως προς τήν τοΰ άρθρου 29« τοΰ γαλλικού "Εργατικού Κω­
δικός, ή μεταβολή προσανατολισμού εφημερίδος ή περιοδικού, ουδόλως απο­
τελεί μονομερή βλαπτικήν μεταβολήν τών δρων συμβάσεως εργασίας, ώς 
λίαν λεπτομερώς άποδεικνύομεν άλλαχοϋ (14), καθ' δσον δ δημοσιογρά­
φος προσλαμβάνεται ώς ελέχθη,, ί'να προσφέρη τάς πνευματικάς του ύπη-

12. Α Π 166)69 Ε Ε Δ 28 σελ. 1105. Α Π 188)70 ΕΒΔ 29 σελ. 551λ Α Π 309)50 Ε Ε Δ 
9 σελ. 516. Α Π 304)64 Ε Ε Δ 23, 659. OLG S t u t t g a r t άπόφ. 24.6.53, ΒΒ 1958 
σελ. 800. OLG Düsseldorf άπόφ. 20.12.57, ΒΒ, 1958 σελ. 449. OLG H a m m άπόφ. 8.7.-
62, ΒΒ 1962 σελ. 1160. 

13. Περί ής ίδέ, ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , ενθ' άν. σελ. 119., προτείνοντος,τήν καθιέ-
ρωσιν τοιαύτης ρήτρας καί έν 'Ελλάδι. 

14. Κ ρ ί π π α, Ή σύμβασις εργασίας δημοσιογράφων - ή μονομερής βλαπτική μετα­
βολή τών δρων συμβάσειος εργασίας δημοσιογράφων καί ή έν Γαλλία «ρήτρα συνειδήσεως», 
ΕΕΔ 25 σελ. 1497 έπ. Πρβλ. καί Α Π 493)65 Ε Ε Δ 24 σελ. 1497, καθ' ήν δέν αποτελεί 
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ρεσίας εις τον έκδότην κατά τάς έντολάς καί τήν γραμμήν τούτου (14) . 
Βεβαίως μονομερής βλαπτική μεταβολή δύναται να νοηθη1 ή εντολή του εκ 
δότου προς τον συντάκτην όπως καταχωρώ επωνύμως αξιόποινα δημοσι­
εύματα ή γενικώς έπιλήψιιμα, δεδομένου δτι ή έντεΰθεν βλάβη τοϋ συντά-
κτου είναι προφανής, δυναμένη να κατάληξη εις βαρεϊαν καταδίκην του. 
Εις πάσαν δμως έτέραν περίπτωσιν, έφ' δσον ή μεταβολή τοϋ προσανατο­
λισμού τοϋ έντυπου ούδεμίαν βλάβην συνεπάγεται δια τον συντάκτην, δεν 
συντρέχει μονομερής βλαπτική μεταβολή τών όρων συμβάσεως εργασίας. 

β) Ό δημοσιογράφος έν όψει της Ιδιομορφίας τοΰ επαγγέλματος του, 
έφ' δσον δεν τυγχάνει εκδότης άλλα συντάκτης, υπόκειται ούτως ειπείν εις 
uva ά π α λ λ ο τ ρ ί ω σ ι ν της Ίδιας του ιδεολογίας έν τη έξασκή-; 

σει τοΰ επαγγέλματος του, ύπείκων εις τάς έντολάς τοϋ έκδοτου - εργοδό­
του και κατά συνέπειαν εχεο μεν το δικαίωμα να έκφράζη τους στοχασμούς 
του καΐ τάς πεποιθήσεις του, άλλ' άπδ απόψεως επαγγελματικής έφ' όσον 
ελευθέρως κα,Ι ουχί άναγκαστι,κώς προσλαμβάνεται ίνα έργασθή, είναι γε­
γονός δτι, δεν δύναται να χρησιμοποίηση τήν εφημερίδα του εργοδότου του 
ίνα ανάπτυξη ίδικάς του ίδεολογικάς αρχάς, ώς πάς έτερος εργαζόμενος 
δεν δύναται να χρησιμοποίηση τήν έπιχείρησιν τοΰ εργοδότου του ίνα -προ-
βή εις παραγωγήν προϊόντων της αρεσκείας του. Τδ τοιοΰτον βεβαίως δεν 
αντίκειται είς το σύνταγμα, καιθ' δσον val μέν τοΰτο προστατεύει τήν έλευ 
θερίαν εκφράσεως, πλην δμως ουδείς κωλύεται να συνάψη ελευθέρως σύμ-
βασιν δημοσιογραφικής εργασίας, άναλαμβάνων τήν ύποχρέωσιν νά συν-
τάσση δημοσιεύματα κατ' έντολήν τοΰ αντισυμβαλλομένου. Το άντίθετον θα 
άντέκειτο σαφώς εις το σύνταγμα, τ.ε. έάν δ έκδοτης μιας εφημερίδος ύπε-
χρεοϋτο να καταχωρή δ,τι Ιπεθύμει έκαστος συντάκτης του καί ουχί δ,(ΐι ό 
ίδιος, τούτο θα έσήμαινεν εν είδος λογοκρισίας τών συνταίκτών επί τοΰ εκ­
δότου, είς δν αναγνωρίζεται ώς γνωστόν το δικαίωμα τής ελευθεροτυπίας 
ήτοι εκφράσεως τών στοχασμών του δια τοΰ ιδίου του εντύπου. 

Έν βψει τών ώς άνω ιδιομορφιών τοΰ δημοσιογραφικού επαγγέλματος, 
προκύπτουν άβιάστως τα εξής συμπεράσματα: 1) Ό εκδότης δεν δύναται 
νά υποχρέωση τδν συντάκτην νά καταχώρηση επωνύμως έπιλήψιμον περί 
ίδιωτικοΰ βίου δημοσίευμα. 2) Ό συντάκτης έχει ύποχρέωσιν να σέβεται 
τον Ιδιωτικον βίον παντός τρίτου,, μή δυνάμενος να ΙσχυρισΘή δτι οδτος υ­
πέχει μειωμένην εύθύνην, καθ' δσον ύπεχρεώθη νά καταχώρηση το περί ί­
διωτικοΰ βίου δημοσίευμα, δεδομένου δτι ού μόνον ή ευθύνη του είναι πλα­
σματική, άλλ' επί πλέον ώς άνεπτύχθη ανωτέρω,, ουδόλως δύναται οδτος να 
ύποχρεωθή προς τοΰτο, δ δε νόμος τοΰ παρέχει έν προκειμένω 'ισχυρά μέσα 
προστασίας. 

ΙΓέραν τών ώς άνω τίθεται έν συνεχεία το ερώτημα έάν έν βψει τής 
φύσεως τοϋ δημοσιογραφικοϋ επαγγέλματος ώς κοινωνικοϋ λειτουργήματος, 

βλαπτικήν μεταβολήν τών ορών συμβάσεως εργασίας ή μεταβολή της επιχειρήσεως «έστω 
-ά ύπο διάφορον τίτλον καί μορφήν ή μετά συγχώνευσιν ή όίλλον μ ε τ α σ χ η μ α τ ι σ μ ό ν» 
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ί ιδιοκτήτης τοΰ εντύπου -θα άσκηση τδ διευουντικόν του δικαίωμα Ιντος ο­
ρίων, άτινα αναγνωρίζονται καί επί τών λοιπών εργοδοτών ή '9α δεχθώμεν 
καΐ περαιτέρω τοιαύτα; Χαρακτηριστικώς δ Αίδαλής αναφέρει δτι, «Ή νο­
μική 'θέσις τών δημοσιογράφων ώς εργαζομένων δέν φαίνεται απλή, λόγφ 
της παρεμβολής ε'ιδικωτέρων τίνων στοιχείων τών πνευματικών εν γένει ε­
παγγελμάτων καί ιδιαιτέρως τοΰ δημοσιογραφικού τοιούτου, άτινα εμφανί­
ζονται διαταράσσοντα την σαφήνειαν, τής μισθωτικής σχέσεως καί τοΰ νο­
μικού χαρακτήρος της συμβάσεως» (15). Οδτος πάντως πέραν της τοιαύ­
της βασικής διαπιστώσεως, ής ή βαρύτης δέν δύναται να άμφισβητηθή, δέν 
χωρεί ε'ις περαιτέρω ερευναν. Ούτω δια τής εύστοχωτάτης ταύτης παρατη­
ρήσεως του δ ΑΊδαλής, θέτει επί τάπητος εν τεραστίας εκτάσεως καί σο-
βαρότητος πρόβλημα, ούτινος ή άνάπτυξις έκφεύγει τών ορίων τής παρού­
σης εργασίας και ώς εκ τούτου περιοριζόμεθα να έξετάσωμεν τούτο εν­
τελώς ακροθιγώς καί καθ' δ \ίέτρον καθίσταται άπαραίτητον. 

Κατ' άκολουθίαν τών ανωτέρω δέον να δεχθώμεν κατ' αρχήν δτι δ δη­
μοσιογράφος τυγχάνει ιδιωτικός υπάλληλος, ώς τούτο γίνεται γενικώς ά-
ποδεκτόν (1ί">). Έιξ άλλου ή φύσις τοΰ δημοσιογραφικού επαγγέλματος ώς 
κοινωνικού λειτουργήματος,, προβλέπεται εν άρθρφ 14 παράγραφος 2 τοΰ 
συντάγματος καί εν άρθρφ 1 τοΰ περί τύπου νόμου. Εις άμφοτέρας τάς εν 
λόγφ περιπτώσεις αναφέρεται δτι δ τύπος «επιτελεί δημοσίαν άποστολήν». 
Ειδικώς δμως δ νέος περί δημοσιογραφικού επαγγέλματος νόμος (Ν.Δ. 1004) 
71) εν άρθρφ 12, περιλαμβάνει σειράν δεοντολογικών κανόνων ασκήσεως 
τοΰ δημοσιογραφικού επαγγέλματος, οί'τινες άποτελοΰν αυτό τούτο το κεί-
μενον τοΰ σχεδίου «Κωδικός Δεοντολογίας τοΰ Δημοσιογραφικού Επαγγέλ­
ματος» τοΰ συνταχθέντος προ δεκαετίας περίπου ύπο τής αρμοδίας επιτρο­
πής τοΰ Ο.Η.Ε., δπερ — σχέδιον — Ιχει ένσωματωθή εις τον νεαρον τοΰ-
τον νόμον.ί 

Έν δψει δθεν τών ώς άνω κανόνων τοΰ άρθρου 12 τοΰ έν λόγφ νόμου, 
δι' ών Ίδιαίτεραι υποχρεώσεις επιβάλλονται εις τους δημοσιογράφους, ών ή 
παράβασις συνεπάγεται τήν πειβαρχικήν των δίωξιν, εξάγεται άβιάστως το 
συμπέρασμα δτι, δ ιδιοκτήτης (ή έκδοτης) τοΰ έντυπου δέν δύναται να ά­
σκηση το διευθυντικόν του δικαίωμα έπί τών δημοσιογράφων,, ύφ' οδς δ-
ρους καί οι λοιποί αντιστοίχως Ιργοδόται, άλλ' ώς πρδς τάς έντολάς του 
τάς άφορώσας εις τήν διαμόρφωσιν της δημοσιογραφικής δλης, τίθενται έν 
προκειμένω περαιτέρω δρια, άτινα διαγράφονται άφ' ενός λόγφ τής φύσε­
ως τοΰ δημοσιογραφικού επαγγέλματος ώς κοινωνικοΰ λειτουργήματος καί 

15. Σελ. 53. 
16. Κ α ρ α μ ο ύ ν τ ζ ο υ , Ή άρμοδιότης επί τών αδικημάτων τύπου καί ή νομική 

σημασία της δημοσιογραφικής ιδιότητος, Άρμ. ΙΖ' σελ. 51 έπ. Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , 
σελ. 118. Α ΐ δ α λ ή, σελ. 53. Β ο υ γ ι ο ύ κ α, τόμ. Α' σελ. 150. L ö f f 1 e r, σελ. 646 
έπ. Nef, ενθ' άν. σελ. 130. P o i r i e r Code de la presse et de Γ imprimerie, 1945 σ. 26 
έπ. ΣτΕ 1048)65 ΔΕΝ 21 σελ. 324. ΑΠ 691)69 ΕΕΔ 29 σελ. 148. 'Εφ. Άθ. 659)71 ΕΕΔ 
30 σελ. 936. BFH άπόφ. 14.2.71 JZ 1971 σελ. 208 Contra, D e m a r t e a u D u -
w a e r t, Droits et devoirs des Journalistes, 1951 σελ. 17, ύποστηριζόντων δτι ό δημο­
σιογράφος δέν τυγχάνει ιδιωτικός υπάλληλος. 
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άφ' έτερου έν όψει τών εν τφ περί δημοσιογραφικού επαγγέλματος νέω 
',όμω διαλαμβανομένων. 

Τα ως άνω opta βεβαίως αφορούν και εις τήν υπό τοϋ δημοσιογράφου 
δια,τύπωσιν της δημοσιογραφικής ύλης της αναφερομένης εις τον ίδιωτι-
κόν βίον. Ειδικώς ή παράγραφος 7 τοΰ περί οδ ό λόγος άρθρου 12 του νό­
μου περί δημοσιογραφικού επαγγέλματος διαλαμβάνει δτι, « δεν επιτρέ­
πεται ή δημοσίευσις πληροφορίας ή σχολίου περί της Ι δ ι ω τ ι κ ή ς 
ζ ω ή ς οιουδήποτε προσώπου, δυναμένου να βλάψΐβ τήν ύπόληψιν αύτοϋ\ 
έκτος έάν ή δημοσίευσις έξυπηρετ^ το δημόσιον συμφέρον»., Ή παράβασις 
ιής διατάξεως ταύτης ώς καί των λοιπών τοΰ άρθρου 12, αποτελεί πειθαρχι-
κόν παράπτωμα δια τον δημοσιογράφον έπισύρον τάς ποινάς τοΰ άρθρου 
13, έπιβαλλομένας υπό τοΰ πειθαρχικού συμβουλίου,, όπερ προβλέπεται έν 
δρ'θρω 15 καΐ κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 16, δι' οδ προβλέπεται πε­
ραιτέρω δτι ή πειθαρχική δι'ωξις χωρεί αυτεπαγγέλτως ή τη αιτήσει παν­
τός έχοντος εννοψ,ον συμφέρον, εξ οδ προκύπτει δτι, καΐ ιδιώτης οδτινος 
Θίγεται ό ιδιωτικός βίος δι1' επιλήψιμου δημοσιεύματος, δύναται να έγείρη 
πειθαρχικήν άγωγήν εναντίον τοΰ υπευθύνου έν προκειμένω δημοσιογράφου. 

Οδτω αί σχέσεις μεταξύ ιδιοκτήτου τοΰ έντυπου ώς εργοδότου άφ' ε­
νός καΐ δημοσιογράφου - συντάκτου άφ' έτερου ώς υπαλλήλου, δέον να τε-
Θοΰν έπί βάσεως 'συνεργασίας καί ουχί αυστηρού διαχωρισμού, δστις προσιδι­
άζει εις τας σχέσεις μεταξύ εργοδοτών - εργαζομένων των λοιπών επιχει­
ρήσεων. Ούτω ώς χαρακτηριστικώς αναφέρει δ Poirier, «Les rapports 
entre les propriétaires -éditeurs des journaux et les journalistes sont des 
relations de collaboration amicale» (IT). Ή περαιτέρω 8-
• (8χ) 5moœX03 5Îtoçiod»ai Ski Amidç Λ(οι 53Xçi3cb%| Soiw-ifeg noi 5IÎJ<UIMO*Ç 5oitf 

17. Έ ν θ ' άν. σελ. 26. 
18. Άλλα καί εις τάς λοιπάς επιχειρήσεις, ό εργαζόμενος μόνον μέχρις ενός ορίου 

είναι υποχρεωμένος να άνέχηται τήν πειθαρχίαν καί τάς παρατηρήσεις τοϋ εργοδότου, 
πρβλ. Β α σ ι λ ε ί ο υ , Αί άστικαι συνέπειαι της βάναυσου συμπεριφοράς τοϋ εργοδότου 
έναντι τοϋ μισθωτοΰ, Ε Ε Δ 9 σελ. 53. Κ ω ν σ τ α ν τ ο π ο ύ λ ο υ , Τινά περί προσωπικό-
τητος καί συμβάσεως έξηρτημένης εργασίας, Ε Ε Δ 17 σελ. 731. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ' 

ΜΕΣΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΕΝΑΝΤΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΤΟΥ 
ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ ΥΠΟ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 

1. Α σ τ ι κ ή π ρ ο σ τ α σ ί α . 

( Ι ) . "Ώς άνεπτύχθη εν Κεφ. Δ' I I , δ ιδιωτικός βίος αποτελεί ειδικωτέ 
ραν εκφανσιν του Ιπί της ιδίας προσωπικότητος δικαιώματος. Έκ τούτου προ­
κύπτει δτι ή προσβολή τοΰ ιδιωτικού βίου, παρέχει κατ' αρχήν προστασίαν 
συμφώνως τοις άρθροις 57 και 59 τοΰ Άστι-κοΰ Κωδικός. Οοτω δια τοΰ πρώ­
του τών Ιν λόγω αρβρων,( έπί παρανόμου προσβολής τής προσωπικότητος, 
προβλέπεται δικαίωμα απαιτήσεως άρσεως τής προσβολής, Ιτι δε και πα­
ραλείψεως ταύτης εν τφ μέλλοντα Οδτω παρατηρητέα τα ακόλουθα: α) Ή 
προσβολή δέον να εΓναι παράνομος (1). Προς τοΰτο δέν δημιουργείται βε­
βαίως αμφιβολία, εν δψει τής παραγράφου 9 τοΰ άρθρου 14 τοΰ συντά­
γματος άπαγορευούσης ε π ι λ ή ψ ι μ α δημοσιεύματα καθαπτόμενα τοΰ ι­
διωτικού βίου, ώς και τών σχετικών διατάξεων τοΰ περί τύπου νόμου, εφ' 
ών 'θέλομεν επανέλθει περαιτέρω, β) Παρέχεται άξίωσις αιτήσεως άρσεως 
τής προσβολής. Και' αρχήν ή αρσις τής προσβολής είναι εκάστοτε διάφο­
ρος αναλόγως του τρόπου προσβολής τής προσωπικότητος (2). "Λρσις βε­
βαίως τής προσβολής νοείται μόνον αν αυτή σ υ ν ε χ ί ζ ε τ α ι , καθ' 
όσον εάν αΰτη Ιχη ήδη λήξει, ή Ιν προκειμένω προστασία δέν Ιχει αλλην 
εννοιαν, ειμή δτι βεβαιοΰται δικαστικώς τό γεγονός περί παρανόμου %ροσ-
βολής τής προσωπικότητος (2). Έάν δμως αυτή συνεχίζεται,, ε'ίτε δια δη-

1. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 126. Σ ο ύ ρ λ α, αρθρ. 57. αριθ. 3. Κ α υ κ α, Ένοχικον 
Δίκαιον ·κατά τον Κώδικα, Είδικον Μέρος, τόμ. Β' τεϋχ. Γ' σελ. 458. Μ π α λ ή, σελ. 
78 ΑΠ 706)69 BEN 37 σελ. 265 - 6. 

2. Γ ι α ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 127. Σ ο ύ ρ λ α, αρθρ. 57, αριθ. 3 - 4 Μ π α λ ή, σελ. 78. 
H u b m a n n , σελ. 249. N i p p e r d e y - W i e s e , σελ. 857. 
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μοσιεύματος εις πλείονας συνεχείας, είτε καί δι' έφ' άπαξ δημοσιεύματος, 
έν έντύπψ δμως, δπερ εξακολουθεί να διατίθεται (έ.π, βιβλίον), δ υπαίτιος 
δύνατα,ι να καταδικασθώ εις πραγματικήν αρσιν της προσβολής ήτοι, να 
πα$ση την δημοσίευσιν ή να άποσύρη της κυκλοφορίας τα περιέχοντα το I-
πιλήψίμον δημοσίευμα έντυπα, Ιτι δε και να καταστρέψη καί τα μέσα α-
τινα έχρησίμευσαν εις την παραγωγήν τοΰ επιλήψιμου κειμένου έ.π., κλισσέ, 
Ιδιωτικας έπιστολάς,, ημερολόγια, χειρόγραφα κ.λ.π., δι' ών έκοινοποιήθη-
σαν απόρρητα του Ιδιωτικού βίου (3), δι' αναγκαστικής εκτελέσεως συμ-
φνως τοις αρθροις 945 καί 946 του Κωδικός Πολιτικής Δικονομίας (3), 
ώς έκωδικοποιήθη προσφάτως δια του Β.|Δ. 657)1971. γ) 'Ομοίως παρέ­
χεται άξίωσις παραλείψεως προσβολής έν τφ μέλλοντι. Βεβαίως ή παράλει-
ψις τής Tzçoaèolriç εν τφ μέλλοντι νοείται ώς παράλειψις γ ε ν ο μ έ ν η : 
ήδη προσβολές ήτοι, παράλειψις παραβιάσεως τοΰ Ιδιωτικού βίου ύπδ του 
τύπου καί ουχί παράλειψις καί έτερων ενεργειών προσβλητικών τής προσω-
πικδτητος (3). Οδτω ώς τοιαύτη παράλειψις δέον να νοηθή ή άπαγόρευ-
σις έν τφ μέλλοντι καταχωρήσεως ουχί βεβαίως τών αυτών δημοσιευμά­
των δι" ών έθίγη δ Ιδιωτικός βίος, άλλα παρεμφερών. 

Ώ ς ,πρδς τδ είδος τών παραλειπτέων δημοσιευμάτων, τδ ζήτημα δέν 
έχει αντψυετωπισθή μέχρι σήμερον όπδ της θεωρίας καί πράξεως έξ δσων 
γνωρίζομεν. Ούτω τίθεται τδ ερώτημα, Ιαν ή προσβολή τοΰ ίδιωτικοΰ βίου 
συνίσταται εις δημοσίευσιν είκόνος, ή παραλειπτέα πράξις θα είναι ώσαύτυ>ς 
είκών ή καί έτερον δημοσίευμα; Ή άπάντησις ένταΰθα ypwotyzv δτι δέον 
να είναι θετική, τΜ. ή παραλειπτέα πράξις δύναται να είναι καί διαφόρου 
είδους δημοσίευμα έκ τοΰ κατί' αρχήν επιλήψιμου. Είς την γνώμην ταύτην 
καταλήγομεν, Ιν δψει τήί, ratio τής διατάξεως, ήτις είναι ή προστασία 
τοΰ δικαιώματος της προσωπικότητος κατά τρόπον Ινιαίον. Έν αλλαις λέ-
ξεσι,, δέν δυνάμεθα να δεχθώμεν δτι δ νομοθέτης ηθέλησε την ε'ις τοσοΰτον 
βαθμδν κατάτμησιν τών παραλειπτέων πράξεων καί κατ' άκολουθίαν τα-
λαιπωρίαν τοΰ προσβαλλόμενου. Ή παράλειψις τής προσβολής έν τώ μέλ­
λοντι, δύναται ώς γνωστόν να Ιπιβληθή άναγκαστικώς συμφώνως τφ άρθρω 
947 τοΰ Κωδικός Πολιτικής Δικονομίας ώς Ικωδικοποιήθη προσφάτως δια 
τοΰ Β.Δ. 657)1971. δ) Τέλος προβλέπεται άξίωσις πρδς άποζημίωσιν κα­
τά τάς περί αδικοπραξιών διατάξεις. Ούτω ή εν προκειμένψ περίπτω*; 
ανάγεται ei ς à σ τ ι κ δ ν α δ ί κ η μ α (4)., Τοΰτο ώς γνωστόν 

3. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 127. Μ π α λ ή , σελ. 78. N i p e r d e y - W i e s e » 
σελ. 857 πρβλ. καί ΑΠ 706)69, BEN 37, σελ. 265 έπ. δεχόμενη δτι, μόνον επί τής περιπτώ­
σεως της άρσεως τής προσβολής ό νόμος αρκείται είς τήν άντικειμενικήν τοΰ προσβάλλον­
τος εύθύνην κατ' έξαίρεσιν ύπο τοϋ νόμου καθιερουμένην, ένω δια τήν άποζημίωσιν απαιτεί­
ται ύπαιτιότης. 

4. Περί τής εννοίας τής αδικοπραξίας ίδέ, Κ α υ κ α, σελ. 443. Ζ έ π ο υ , Ένοχικόν 
Δίκαιον, Είδικον Μέρος, 1953, σελ. 751 έπ. Μ α ν τ ζ ο ύ φ α, Ένοχικόν Δίκαιον, 1959, 
σελ. 522 έπ. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 309 καί 313. C o l i n - C a p i t a n t - J u l -
l i o t d e l a M o r a n d i e r e , Cours élémentaires de droit civil français, 10η 
ίκδ. § 281 έπ. ΑΠ 706)69 ΕΕΝ 37 σελ. 265. ΑΠ 212)67 ΕΕΝ 34 σελ. 606. ΑΠ 582)67 
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διάφερε; τοΰ ποινικού, κατά το δτι αϊ άδικοπραξίαι δεν είναι ώρισμέναι εν 
τφ νόμω, καθ' δσον πάσα υπαίτιος πράξις ή παράλειψις προσβάλλουσα δι­
καιώματα τρίτου προστατευόμενα, υπό του νόμου,, τίκτει ύποχρέωσιν άπο-
ϋτμιώσεως, ένφ τα ποινικά άδικήιματα προβλέπονται ειδικώς υπό του νόμου. 
'ίίσαύτως ή αδικοπραξία συνεπάγεται πάντοτε άποζημίωσιν, ενώ το ποι· 
νικον αδίκημα μόνον εις ώρισμένας περιπτώσεις, τ Μ. είς τάς περιπτώσεις 
καθ' Sc ή παραβιασθεί/σα ποινική οιάταξις δεν προσβάλλει άτομικον συμ­
φέρον τρίτου (έ.π. παραχά,ραξις) „ δεν συνεπάγεται άποζημίωσιν (4) . Ε­
άν επομένως ol δροι τοΰ ποινικού αδικήματος και τής αδικοπραξίας συνυπάρ­
χουν, επέρχονται al έξης συνέπειαι (5) : α») ή περί αποζημιώσεως άγωγη 
δύΐνα,ται να έγερθή καί ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου, ßß) έάν δμως 
είσαχθή είς το πολιτίκον δικαστήριον, τούτο αναβάλει τήν πρόοδον τής δί­
κης μέχρις οδ άποφανθή το ποινικόν δικαστήριον συμφώνως τω ά,ρθρω 250 
τοΰ Κωδικός Πολιτικής Δικονομίας ώς έκωδικοποιήθη δια τοΰ Β.Δ. 657) 71, 
γγ) το πολιτίκον δικαστήριον δεν δύναται να έπιληφθή τοΰ ύπο τοΰ ποινι­
κού λυθέντος ζητήματος. Έν περιπτώσει αδικοπραξίας ώς γνωστόν, απαι­
τείται ή πρόκλησις ζημίας, κατά συνέπειαν ή έν προκειμένω in fine διά-
ταξις τοΰ άρθρου 57 Α.Κ., εφαρμόζεται έν περιπτώσει υπάρξεως ζημίας 
βεβαίως, έ.π. εκ τής διαδόσεως τοΰ Α γεγονότος τοΰ ιδιωτικού μου βίου 
έκλονίσθη ή οικονομική μου πίστις (6) ή έμειώθη ή πελατεία μου ή I-
ματαιώθη ή σύναψις επικερδούς συμβάσεως κ.λ.π. TE Ιν οέματι διάταξις 
επομένως δέν έχει πλα,σματικον χαρακτήρα, τ,Ι. δεν σημαίνει δτι ή άπο-
ζημίωσις κατά τάς περί αδικοπραξιών διατάξεις δικαιολογείται είς πασαν 
περίπτωσιν,, άλλα μόνον Ιν «συνδρομή των δρων τής αδικοπραξίας, κυρίως 
δέ έν υπάρξει ζημίας. Τοΰτο προκύπτει έκ τής δλης διατυπώσεως τής δια­
τάξεως, ήτις δέν ομιλεί ευθέως περί δημιουργίας αξιώσεως αποζημιώσεως 
λόγω αδικοπραξίας άλλα χρησιμοποιεί τήν φράσιν «δέν αποκλείεται». Έκ 
τής διατάξεως ταύτης όμοίοκ προκύπτει εξ άλλου δτι, ή περί άποζημιώοε-
ο>ς αγωγή, δύναται να έγερθή είτε όμοΰ μετά τής περί άρσεως τής προσ­
βολής, είτε κεχωρισμένως. 

(2). Περαιτέρω προστασίαν παρέχει το άρθρον 59 τοΰ Άστικοΰ Κω­
δικός, δι' οδ θεσπίζεται δικαίωμα αιτήσεως ικανοποιήσεως λόγω ηθικής 
βλάβης (7) . Έ περί ηθικής βλάβης Εκανοποίησίς ώς γνωστόν, ρυθαίζεται 

Ε Ε Ν 35 σελ. 118. Π ρ . Ά θ . 22812)65Ν οΒ 14 742 Πρ. Θεσσ. 586)70 Ά ρ μ . 1970 σελ. 
454. Α Π 188)67 Ε Ε Ν 34 σελ. 553. 'Εφ. Ά θ . 1401)67 Ε Ε Ν 34 σελ. 830 Α Π 494)67 
Ε Ε Ν 34 σελ. 923. Α Π 516)67 Ε Ε Ν 34 σελ. 936. Α Π 375)66 Ε Ε Ν 34 σελ. 142. Α Π 186) 
68 Ε Ε Ν 35 σελ. 515. Α Π 106)69 Ε Ε Ν 36 σελ. 426. Α Π 79)69 Ε Ε Ν 36 σελ. 412. Α Π 
286)69 Ε Ε Ν 36 σελ. 633. Ό μ ο ι α διάταξις υφίσταται καί έν § 823 τοϋ γερμανικού Α.Κ. 
Πρβλ. ειδικώς B G H άπόφ. 10.5.57, J Z , 1957 σελ 751 B G H άπόφ. 14.4.65, Delp τ . Π Ι , 
Ε, 348 § 823 σελ. 284. B G H άπόφ. 26.4.66, Delp τ . I I I , Ε, 348 § 823 σελ. 697. 

5. 'Αναλυτικώς περί τούτου καί έν πάσει λεπτομέρεια, ίδέ, Κ α υ κ α, σελ. 444 έπ-
6. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 128. Μ π α λ ή, σελ. 78. 
7. Περί ής ίδέ Κ α υ κ α, σελ. 487 επ. Ζ έ π ο υ , σελ. 793 έπ. Κ ο ρ δ ο γ ι α ν ν ο . 

π ο ύ λ ο υ, Νομολογιακή εφαρμογή των περί ηθικής βλάβης ιδία της τοϋ άρθρου 932 ΑΚ 
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δια τοΰ άρθρου 919 Α.Κ. Αδτη ώς γίνεται δεκτόν (7), αποτελεί συμπλή­
ρωμα, τοΰ άρθρου 914 À.K., καθ1' δσον ανάγεται δι' αυτής είς άδικοπραξίαν 
πάν γεγονός άντιβαίνον εις τα χρηστά ήθη, έφ' δσον βεβαίως δ δράστης 
ένήργησεν ύπαιτίως (Τ). Έν τελική δε αναλύσει, ένφ βάσει τοΰ άρθρου 
914,: ή συμπεριφορά του δράστου δέον να είναι παράνομος, δια του άρθρου 
919 δέον αυτή να άντιβαίνη είς τα χρηστά ήθη. Βασική διαφορά πάντως 
μεταξύ τών δυο ώς άνω διατάξεων είναι δτι δ δράστης κατ' άρθρον 914 
ευθύνεται εφ' δσον ενήργησε ού μόνον έκ δόλου, άλλα και έξ αμελείας, ένφ 
κατ' άρθρον 919 μόνον έκ δόλου (7). 

Ή ηθική βλάβη είναι διάφορος της περιουσιακής ζημίας,, ώς δέ προσ­
φυώς παρατηρεί δ Γιαννόπουλος (8), ή ηθική βλάβη συνίσταται είς «τήν 
μΐίωσιν τοΰ προοώποχ) παρά τη κοινωνία ή τήν ψυχικήν έν γένει στενοχω-
ρίαν αύτοΰ τήν δποίαν συνεπιφέρει ή προσβολή ώρισμένων δικαιωμάτων». 
. ' Έκ της 2λης διατυπώσεως τοΰ άρθρου 59 Α.Κ-ι, πα,ρατηρητέα τά ά 
κόλουθα: α) Εις ίκανοποίησιν ηθικής βλάβης δύναται να καταδικασθή δ 
υπαίτιος μόνον κατόπιν αιτήσεως τοο προσβληθέντος και ουχί αυτεπαγγέλ­
τως, β) Ή έν προκειμένω άξίωσις δεν δύναται να άσκηθή αυτοτελώς άλλα 
τ:αρεπομένως. Τοΰτο προκύπτει έκ της φράσεως τοΰ νόμου δτι το δικαστή-
ριον δύναται να καταδικάση είς ίκανοποίησιν ηθικής βλάβης «διά αποφά­
σεως του» καί επομένως αγωγή προς ίκανοποίησιν ηθικής βλάβης έν προ­
κειμένω είναι αδιανόητος μετά τήν «άπόφασιν» του δικαστηρίου, έκδοθεϊσαν 
κατόπιν αγωγής επί προσβολή της προσωπικότητος (9). γ) Ή αίτησις τοϋ 
προσβληθέντος πρδς ίκανοποίησιν ηθικής βλάβης δύναται να περιέχηται έν 
τή αγωγή, δύναται όμως νά ύποβληθή καί μεταγενεστέρως μέχρι πέρατος 
τής km' ακροατηρίου συζητήσεως, συμφώνως τω άρθρω 269 τοΰ Κωδικό; 
Πολιτικής Δικονομίας (ώς έκωδικοποιήθη προσφάτως δια τοΰ Β.Δ. 657) 71), 
εφ' δσον δμως δια τής αγωγής προετάθη δτι, ή προσβολή τής προσωπικό­
τητος, έλαβε χώραν ύπαιτιότητι τοΰ εναγομένου, καθ' δσον ώς προκύπτει 
έκ τής διατυπώσεως τοΰ νόμου, τοΰτο αποτελεί προϋπόθεσιν, έφ' δσον το 
δικαστήριον δύναται δια τής αποφάσεως του να επιδίκαση ίκανοποίησιν η­
θικής βλάβης (10) καί έφ' δσον βεβαίως γίνη δεκτή ή άξίωσις τοΰ ενάγοντος. 

διατάξεως καί κριτική αυτής, ΕΕΝ 28 σελ. 513 έπ. Μ έ ν ε γ α, Ή ύπο τοϋ άρθρου 932ΑΚ' 
ρύθμισις, Θθμ. ΞΑ' σελ. 893 έπ. Κ α ζ α μ π ά κ α , Χρηματική ίκανοπο ίησις, Θεμ. ΞΑ 
σελ. 102. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 311. έπ. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 139 έπ. Μ π α-
λ η, σελ. 78. Σ ο ύρ λ α, αρθρ. 59 αριθ. 3. D e 1 ρ, τ. III, Ε, 348 σελ. 6 7 N i p e r d e y -

W i e s e , σελ. 857 έπ. L ö f f 1 e r, σελ. 684. Παρόμοια προς τήν παρ' ήμΐν 8)ξιν τοϋ 
αρθρ. 919 ΑΚ προβλέπεται :καί έν § 826 τοϋ γερμανικού ΑΚ, πρβλ. BGH άπόφ. 20.3.54 
ΒΒ, 1954, σελ. 36, ήτις άφορα είς δημοσίευμα εφημερίδος δι' οδ διετυποΰτο ή υποψία δτι 
ό υιός κρεωπώλου τίνος ίπασχεν έκ νόσου έξ αφορμής σχισμής έν τώ προσώπω του. Ίδέ 
καί ΑΠ 444)64ΕΕΝ 32 σελ. 16. ΑΠ 273)66 ΕΕΝ 34 σελ. 31. ΑΠ 37)67 ΕΕΝ 34 σελ. 
419. ΑΠ 516)67 ΕΕΝ 34 σελ. 936. ΑΠ 322)69 ΕΕΝ 36 σελ. 693. ΑΠ 201)68 ΕΕΝ 35 
σελ. 798. 

8. Σελ. 139. 
9. Οΰτω Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο ς , σελ. 140. 

•10. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 140. Πρβλ. καί ΑΠ 346)69 έν «ΔΙΚΗ» 1970 σελ. 
228 καί αυτόθι σχόλιον. 
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Ώς γνωστόν βάσει του άρθρου 932 τοΰ Άστικοΰ Κωδικός προβλέπεται 
αποκλειστικώς χ ρ η μ α τ ι κ ή ί κ α , ν ο π ο ί ' η σ ι ς ώς άποζημίωσις 
λόγω ηθικής βλάβης. 'Η αρχή αϋτη διασπάται ύπο τοϋ άρθρου 59 Α.Κ., δπερ 
ορίζει δτι, ή ίκανοποίησις ηθικής βλάβης δύναται να συνίσταται εις καταβολήν 
χρηματικού ποσού, ε'ις δημοσίευμα, ή είς πάν δ,,τι ενδείκνυται εκ των περιστά­
σεων. Ή διάταξις αΰτη βεβαίως δέν δύναται να άποκλεισθή Ιν προσβολή τοΰ 
ίδιωτικοΰ βίου ύπδ του τύπου διότι: α) Ή παράγραφος 9 τοΰ άρθρου 14 του 
συντάγματος, προβλέπει τήν ΙπΙ παραβιάσεως τοο Ιδιωτικοΰ βίου, «πλήρη I-
πανόρθωσιν πάσης προσγενομένης ζημίας % α Ι ίκανοποίησιν τοΰ παθόντος 
δια χρηματικού ποιαοϋ ώ ς ν ό μ ο ς ό ρ ι ζ ε ι», β) δ ύπο τοΰ συντά­
γματος προβλεπόμενος νόμος είναι τό άρθρον 89 τοϋ περί τύπου νόμου,, δπερ 
επί προσβολής τοο Ιδιωτικοΰ βίου προβλέπει πλήρη άνόρθωσιν πάσης προσγε­
νομένης ζημίας, ώς κα'ι είς χρηματικήν ίκανοποίησιν τοϋ παθόντος λόγω η­
θικής βλάβης κ α τ ά τ ά ς δ ι α τ ά ξ ε ι ς τοΰ ' Α σ τ ι κ ο ύ Κω­
δ ι κ ό ς . Επομένως τδ άρθρον 59 AJK., εφαρμόζεται καΐ ΙπΙ προσβολής 
τοΰ Ιδιωτικοΰ βίου ύπδ τοΰ τύπου. 

Ώς ελέχθη αμέσως ανωτέρω, ή ίκανοποίησις ηθικής βλάβης έν προκειμέ­
νω δέν συνίσταται μόνον είς χρηματικήν ίκανοποίησιν, άλλα καί εις δημοσίευ­
μα,, ή είς πάν δ,τι ενδείκνυται έκ των περιστάσεων. ΈπΙ μιας εκάστης περι­
πτώσεως προκύπτουν τα έξης: α) Χ ρ η μ α τ ι κ ή ί κ α , ν ο π ο ί η σ ι ; . 
Βάσει τον παραγράφων 2 καί 3 τοΰ άρθρου 89 τοΰ περί τύπου νόμου, ή χρη 
ματική ίκανοποίησις οριζόμενη κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου δέν δύναται 
να είναι κατωτέρα των πεντήκοντα χιλιάδων δραχμών, ουδέ ανωτέρα των πεν­
τακοσίων χιλιάδων, έν περιπτώσει δέ καταδίκης δια παράβασιν των άρθρων 
361 - 363 τοΰ Ποινικοΰ Κωδικός δέν δύναται να είναι κατωτέρα των διακο­
σίων χιλιάδων.; Ζήτημα, γεννάται ένταΰθα έάν δ παθών αιτούμενος τήν ίκα­
νοποίησιν ηθικής βλάβης προσδιορίση τδ ποσδν τής χρηματικής του ίκανοποι 
ησεως ε!ς δψος κάτω τών πεντήκοντα χιλιάδων δραχμών. Ούτω ερωτάται: Τδ 
δικαστήριον δικαιοΰται Ιν τοιαύτη περιπτώσει νά επιδίκαση χρηματικήν ίκα­
νοποίησιν ύπολειπομένην τοΰ ύπδ τοΰ νόμου καθοριζομένου κατωτάτου δρίου; 
Φρονοΰμεν δτι ή άπάντησις δέον να είναι θετική δεδομένου δτι, τδ δικαστήριον 
ύποχρεοΰται να δικάζη πάντοτε έντδς τών αιτήσεων τών διαδίκων καί ουδέ­
ποτε πέραν τούτων (11) .β) Δ η μ ο σ ί ε υ μ α . Τοΰτο δύναται να συνίστα­
ται είς τήν δημοσίευσιν τής καταδικαστικής αποφάσεως, είτε είς πάν έτε­
ρον δημοσίευμα (12). Έκ τής δλης διατυπώσεως τής διατάξεως καί Ιν 
δψει τής φύσεως καί εμφανίσεως τοΰ έντυπου δέον νά δεχθώμεν δτι τδ 5·.-
καστήριον δύναται να καθορίση καί τάς λεπτομέρειας δημοσιεύσεως, τ.ϊ. θέ-
σις, τυπογραφικά στοιχεία κΛ.π., καθ' δσον έάν τδ έπιλήψιμον δημοσίευ­
μα είχε καταχωρηθή ÎM. Ιν τή πρώτη σελίδι τής εφημερίδος καί διά με-

11. Οδτω Κ α υ κ ί , σελ. 550. Πρβλ. καί αρθρ. 106 Κ. Πολ. Δικ. ώς έκωδικοποιήθη 
προσφάτως. 

12. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 141. Σ ο ύ ρ λ α, αρθρ. 59. αριθ. 10. Μ π α λ η, σελ. 81. 
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γάλων τυπογραφικών στοιχίΐων, ή δέ δημοσίευαις της αποφάσεως ε π. χα-
τ,αχωρηθή εις ετέραν σελίδα καί δια μικρών τυπογραφικών στοιχείων, tö 
αποτέλεσμα ενδέχεται να είναι άντίθετον, δηλονότι ή να διέλθη άπαρατή-
ρητον ή δ αναγνώστης βλέπων τήν διαφοράν τών δύο δημοσιευμάτων (έ 
πιλήψιμον και αποφάσεως), αντιλαμβάνεται ευθέως πρόθεσιν της έφημε-
ρίδος δπως μείωση τον προσβληθέντα. Κατ' άκολουθίαν δεν δύναται να 
άρνηθή τις τοιαύτην εύχέρειαν τοΰ δικαστηρίου, Ιξ άλλου ή γνώμη αδτη 
ινισχύετα,ι καί εκ της παραγράφου 2 τοΰ άρθρου 80 του περί τύπου νόμου, 
ήτις επιβάλλει προς έπανόρθωσιν ανακριβούς δημοσιεύματος,, τήν καταχο')-
ρησιν απαντήσεως τοϋ θιγομένου, εις τήν αυτήν θέσιν καί μέ τα αυτά 
στοιχεία. Ή ratio δέ της διατάξεως ταύτης είναι ή αυτή ώς άνω. Πέ­
ραν της αποφάσεως το δικαστήριον δύναται ν»α διάταξη τήν καταχώρησιν 
παντός έτερου δημοσιεύματος, έ.π. αϊτησιν συγγνώμης τοΰ υπευθύνου ά-
ναγνωσθεΐσαν έπ' ακροατηρίου κ.λ.π. άτε τοϋ νόμου μή θέτοντος περιο-
ρισμον ώς προς το είδος καί τήν φύσιν τοϋ δημοσιεύματος, γ) H α ν 
ο.τίι ε ν δ ε ί κ ν υ τ α ι è κ τ ω ν π ε ρ ι σ τ ά σ ε ω ν , περί οδ 
δέον να νοηθη πάς έτερος τρόπος, δστις κατά τας κρατούσας αντιλήψεις 
κρίνεται δ καταλληλότερος προς τούτο,, δι' Ικάστην συγκεκριμένην περί­
πτωσιν έ.π. αίτησις συγγνώμης, δημοσίευμα κ.λ.π. (13). 

(3) 01 υπεύθυνοι έν προκειμένω δέν άναζητοΰνται κατά τάς γενικάς 
διατάξεις, άλλ' ορίζονται ειδικώς τόσον ύπό τοϋ συντάγματος, oacy και 
ύπδ τοϋ νόμου. 

Κατ' αρχήν υπό της παραγράφου 9 τοϋ άρθρου 14 τοΰ συντάγμα­
τος ώς ελέχθη,, προκειμένου περί έπιληψίου δημοσιεύματος καθαπτομένου 
τοϋ Ιδιωτικού βίου, ώς υπεύθυνοι δρίζονται δ τε συγγραφεύς τοϋ δημο­
σιεύματος καί δ έκδοτης τοΰ έντυπου, ευθυνόμενοι άστικώς είς δλόκλη-
ρον (14). Περί της εις δλόκληρον ένοχης ώς γνωστόν, προβλέπουν τα 
άρθρα 480 έπ. τοΰ Άστικοΰ Κωδικός (15). 'Ενταύθα βεβαίως πρόκειται 
περί παθητικής εις δλόκληρον ένοχης,, κατ' άρθρον 481 Α.Κ. (16), συνεπεία 
τούτου δέ, ούτοι -συνδέονται δια παθητικής ομοδικίας κατ' ìhpQpov 74 Κ. 
ΙΤολ. Δικ. ώς έκ ω δίκοποι ήθη προσφάτως διά τοΰ Β.Δ. 657) ΤΙ (16). 'Εξ 
&λλου δι' άρθρου 926 Α.Κ. δρίζεται δτι, έαν έκ κοινής πράξεως πλειό­
νων επήλθε ζημία ή έαν δια τήν αυτήν ζημίαν ευθύνονται πλείονες, ενέχον­
ται πάντες εις δλόκληρον, δεδομένου δέ δτι έκ τής φράσεως «έαν δια τήν 
αυτήν ζημίαν ευθύνονται πλείονες» νοείται ή ύπό τοϋ νόμου προσδιοριζο-

13. Γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο υ , σελ. 141. Τ ζ ί φ ρ α, Προσωρινή ρύθμισις καταστάσεως' 
ΕΕΝ 38 σελ. 721 έπ. 

14. B a r b i e r , Code expliqué de la presse, 1911 § 825. Παρόμοια διάταξις υφί­
σταται καί έν τη αλλοδαπή νομοθεσία, οΰτω αρθρ. 44 τοϋ γαλλικού περί τύπου νόμου, § 21 
τοϋ τσεχοσλοβάκικου νόμου της 4.1.1919, αρθρ. 5 τοϋ βουλγάρικου νόμου τής 24.12.1921. 

15. Περί ής ίδέ Κ α υ κ α, σελ. 535 έπ. Ζ έ π ο υ , Ένοχικον Δίκαιον - Γενικον Μέ­
ρος, 1955 σελ. 305 έπ. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 310. Μ π ο υ ρ ο π ο ύ λ ο υ , Ερμη­
νεία τών περί τύπου νόμων, 1958, σελ. 127. 

16. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 310. 
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μένη -κοινή ευθύνη ώς ή έν προκειμένω (17), προκύπτει δτι, εφ' δσον 
δ τε έκδοτης καί ο συγγραφεύς, ευθύνονται πλασματικό:, βάσει ' της ώς ά­
νω συνταγματικής διατάξεως, ή εις δλόκληρον ευθύνη θα προέκυπτε ευθέ­
ως έκ τοΰ &ρ&ρου 926 Α.Κ., Ιστω καί αν τούτο δέν ώρίζετο ρητώς διά 
τοΰ συντάγματος (18). Βάσει δέ τοΰ επομένου άρθρου 927 Α.Κ., οί υπεύ­
θυνοι Ιχουν δικαίωμα ανάγωγης έναντι αλλήλων συμφώνως τη αρχή της 
ύπαιτιότητος, τΜ. σκοπός του νόμου είναι δπως ή ζημία βαρύνη 'ολικώς 
τον πράγματι ύπεύθυνον, προβλέπεται δμως ή έν προκειμένω ειδική ρύθμι-
σις προς έξασφάλισιν του ζημιωθέντος (19). 

Ώς ελέχθη ή παράγραφος 9 τοΰ άρθρου 14 τοΰ συντάγματος, θεω­
ρεί τδν συγγραφέα του επιλήψιμου δημοσιεύματος του καθαπτομένου τοΰ 
Εδιωτι-κοΰ βίου καί τον έκδότην τοΰ έντυπου« ώς άστικώς εις όλόκληρον 
υπευθύνους προς πλήρη άνόρθωσιν πάσης προσγεναμένης ζημίας καί ι­
κανοποίησαν τοΰ παθόντος, ώ ς ν ό μ ο ς ο ρ ί ζ ε ι . , Ό τοιούτος 
νόμος είναι ώς ελέχθη το άρθρον 89 τοΰ περί τύπου νόμου, δπερ δρίζε·. 
τους υπευθύνους (συγγραφέα καί έκδότην) προσθέτον όμως καί τ ο ν 
δ χ ε υ θ υ ν τ ή ν σ υ ν τ ά ξ ε ω ς , ούτως ώστε βάσει της διατάξε­
ως ταύτης τοΰ περί τύπου νόμου, άστικώς υπεύθυνοι είναι τρεις καί ουχί 
δύο ώς δρίζει ή συνταγματική διάταξις. Κατόπιν τούτου ερωτάται: Ή 
πρσαβήκη τοΰ διευθυντοΰ συντάξεως εις τήν κατηγορίαν των άστικώς υπευ­
θύνων συμβιβάζεται με τα σύνταγμα; Καθ' ήμετέρα,ν γνώμην δέον να ά-
παντήσωμεν θετικώς διότι, α) Έκ της δλης διατυπώσεως της συνταγμα­
τικής διατάξεως δέν δικαιολογείται εξαγωγή έξ αντιδιαστολής επιχειρή­
ματος,, xJL. δτι δ συγγραφεύς καί δ έκδοτης ευθύνονται άποκλεστικώς καί 
δτι δ νόμος δέν δύναται νά έπεκτείνη τδν κύκλον των υπευθύνων, β) Δι' 
οιανδήποτε έτέραν άδικοπραξίαν τελουμένην δια τοΰ τύπου, ουδόλως δυ­
νάμεθα να άποκλείσωμεν εύχέρειαν τοΰ κοινού νογ/^έτου δπως δρίση πλα­
σματικός, άστικώς υπευθύνους ©σους επιθυμεί έκ τοΰ επιτελείου ένδς εν­
τύπου καί επομένως δια τήν προσβολήν τοΰ ξδιωτικοΰ βίου, ής ή βαρύτης 
είναι ιδιαιτέρως σημαντική (δεδομένου δτι υπάρχει καί είδική συνταγματι­
κή διάταξις), δέν δυνάμεθα νά δεχθώμεν δτι 9ά τυγχάνη μειωμένης προσ­
τασίας Ιναντι ετέρας αδικοπραξίας ελάσσονος ενδεχομένως βαρύτητας, γ) 
"Ηδη δι άρθρου 34 τοΰ περί τύπου νόμου δ συγγραφεύς, δ διευθυντής καί 
δ έκδοτης υπέχουν αθροιστικώς ποινικήν εύθύνην διά πάν αδίκημα καί έ-

17. Κ α υ κ α , σελ. 536 - 7. 
18. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 311. 
19. Πρ. Άθ. 7529)68 BEN 37 σελ. 531. Δ ι α μ α ν τ ά κ ο υ , Ή έ κ συμμετοχής εσω­

τερική καί εξωτερική ευθύνη των έν αδικοπραξία πλειόνων συμμέτοχων, ΕΕΝ 33 σελ. 
377 έπ. ιδία σελ. 392 - 3, ένθα ούτος ομιλεί περί υπάρξεως «κοινωνίας υποχρεώσεως» 
τών πλειόνων ευθυνόμενων. 
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πομένως εφ' όσον ή προσβολή του ιδιωτικού β·ίου συνιστά και ποινικόν 
αδίκημα (20), ήδη δ διευθυντής τυγχάνει ποινικώς υπεύθυνος.! 

ύαρόμοιον ζήτημα γεννάται καί έκ τοΰ άρθρου 90 του περί τύπου 
νόμου. Δια τοΰ άρθρου τούτου προστίθεται έν προκειμένω καί τέταοτος -χ-
στικώς υπεύθυνος ήτοι ό ιδιοκτήτης του έντυπου, οπότε ανακύπτει το αυτό 
ως άνω ερώτημα. Καί ενταύθα φρονοΰμεν δτι προσήκει άπάντησις Θετική, 
καθ' δσον άφ' ενός συντρέχουν καί ενταύθα di ώς ανω (α) καί (β) λό­
γοι (21) καί άφ' έτερου δέον να ληφθή ύπ' όψιν δτι, κατά τήν σύντα-
ξιν της έν θέματι συνταγματικής διατάξεως, ετι δε καί κατά τήν διατύ-
πωσιν τοϋ οριστικού κειμένου του συντάγματος (15.9.1968) ϊσχυεν δ πα­
λαιός περί τύπου νόμος ήτοι,, δ A.N. 1092) 1938, έν άρθρω 6 παράγρα­
φος 4 τοϋ οποίου ο ιδιοκτήτης καί δ έκδοτης εφημερίδος ή περιοδικού ε­
θεωρείτο εν καί το αυτό πρόσωπον καί επομένως δ συνταγματικός νομο­
θέτης είχεν ύπ' δψιν του δτι δταν ώμίλει περί εκδότου ήννόει καί τον 
ιδιοκτήτην ταυτοχρόνως, δ δε νέος περί τύπου νόμος δεν είχε βεβαίως 
συντα,χθή τότε, ώς λεπτομερώς ανεφέρθη άνοκέρω. Επομένως ή Ινταξις 
τοΰ ιδιοκτήτου εις τον κύκλον των υπευθύνων δεν τυγχάνει συνταγματι 
κώς ανεπίτρεπτος. 

Τέλος δέον να προστεθή δτι, βάσει τοΰ άρθρου 91 τοϋ περί τύπου 
νόμου προβλέπεται ή ευχέρεια εκχωρήσεως της περί χρηματικής ικανο­
ποιήσεως απαιτήσεως είς ιδρύματα φιλανθρωπικού, αγαθοεργού,, πατριωτι­
κού ή κοινωνικού σκοπού, τής περί εκχωρήσεως δηλώσειος μή χρηζούσης 
αποδοχής. Ενταύθα ώς γνωστόν θεσπίζεται έξαίρεσις, δεδομένου δτι, ή τοι­
αύτη άπαίτησις είναι άνεκχώρητος. 

11. H ο ι ν ι κ ή π ρ ο σ τ α σ ί α . 

(1). Ώς ελέχθη καί ανωτέρω ή περί προστασίας τοΰ ιδιωτικού βίου 
συνταγματική διάταξις,, άφορα είς αποζημίωση ένεκεν επιλήψιμου δημε-
σιεύματος καιθαπτομένου τοΰ ιδιωτικού βίου, « α σ χ έ τ ω ς τ ή ς ε­
π ί τ η β ά σ ε ι τ ω ν κ ε ι μ έ ν ω ν π ο ι ν ι κ ώ ν δ ι α τ ά ­
ξ ε ω ν ε π ι β α λ λ ο μ έ ν η ς π ο ι ν ή ς » , έξ οδ συνεπάγεται καί 
ποινικήν εύθύίνην (22). Προς τοϋτο δέον τδ περί ιδιωτικού βίου έπιλήψι-
μον δημοσίευμα, να στοιχειοθέτη καί ώρισμέναν έγκλημα. 

Έπιλήψιιμον έν προκειμένω δημοσίευμα νοείται, τδ περιέχον γεγονός 
τοΰ ιδιωτικού βίου,, έκ τοΰ κατά τά προαναφερθέντα μή επιτρεπομένου να 

20. Ώ ς προκύπτει έκ της φράσεως της έν προκειμένω συνταγματικής διατάξεως' 
«ασχέτως τής έπί τή βάσει τών κειμένων ποινικών διατάξεων επιβαλλομένης ποινής»· 
Οοτω ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 309. 

21. Ουχί καί ό (γ) λόγος, καθ' όσον ό ιδιοκτήτης δέν υπέχει ποινικήν εύθύνην. 
22. Ίδε ανωτέρω ύποσημ. (20). 
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παραβιασθώ «τόμου- τίνος, ασχέτως αν τούτο τυγχάνω ή ού πρόσωπον της 
επικαιρότητος, καθ' δσον ώς άνεπτύχθη εν τφ οίκείφ κεφαλαίω και των 
τελευταίων τούτων προσώπων δ Ιδιωτικός βίος τυγχάνει απαραβίαστος, πλην 
των εξαιρέσεων περί ών ανωτέρω έν Κεφ. Ε ' I I . 

Ούτω το ζήτημα έγκειται είς ποίον έγκλημα διαπράττεται έπ'. επιλή­
ψιμου δημοσιεύματος καθαπτομένου τοΰ ιδιωτικού βίου. Ειδική διάταξις 
δέν υφίσταται εν προκειμένω καΐ επομένως δέον να καταλήξωμεν ε'ις το 
άρθρον 362 τοΰ Ποινικού Κωδικός εν συνδυασμψ καΐ προς το άρθρον 366 
ιούτου... Δια τοΰ πρώτου των έν λόγω άρθρων ώς γνωστόν τιμωρείται ή 
διάδοσις γεγονότος δυναμένου να βλάψη τήν τιμήν και τήν ύπόληψιν τρί­
του τίνος. Το γεγονός τοοτο δέν απαιτείται να είναι ψευδές. Δια δε τοϋ 
δευτέρου άρθρου ή πραξις μένει ατιμώρητος, εάν τό γεγονός τυγχάν^ α­
ληθές, ή άπόδειξις όμως της αληθείας του γεγονότος απαγορεύεται οσάκις 
τοϋτο άφορα αποκλειστικώς >είς σχέσεις οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου, 
μή θιγούσας τό δημόσιον συμφέρον και ό ισχυρισμός ή ή διάδοσις έγένετο 
κακοβούλως. 

Κατ' άκολουθίαν των ανωτέρω προκύπτει σαφώς ότι, ή προσβολή του 
ιδιωτικού βίου δια τοΰ τύπου δύναται να είναι αξιόποινος, συνιστώσα τό 
κατ' άρθρον 362 τοϋ Ποινικού Κωδικός προβλεπόμενον έγκλημα της α­
π λ ή ς δ υ σ φ η μ ή σ ε ω ς . 

Περί της γενικωτέρας εννοίας τοΰ παρόντος εγκλήματος δεν πρόκει­
ται βεβαίως να έπεκταθώμεν ένταΰθα (23), καθ' δσον τούτο κείται εκτός 

23. Περί ου Ίδε Χ ω ρ α φ α, Έλληνικον Ποινικον Δίκαιον, τόμ. Β' § 97. Μ π ο υ -
ρ ο π ο ύ λ ο υ , Ερμηνεία τοϋ Ποινικού Κωδικός, σελ. 664. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 
268. Γ ά φ ο υ, Ποινικον Δίκαιον - Είδικον Μέρος, τεϋχ. Β' σελ. 154. Α ί δ α λ ή, σελ. 133 
έπ. Π α π α δ ά τ ο υ , Τα εγκλήματα κατά της τιμής, Ποιν. Χρον. Ε ' σελ. 211. Τ ο ύ σ η -
Γ ε ω ρ γ ί ο υ , σελ. 735. Β α β α ρ έ τ ο υ , Ποινικός Κώδιξ, έκδ. Β' σελ. 663. Παρομοία 
διάταξις υφίσταται και εν § 186 τοϋ γερμανικού Ποινικοΰ Κωδικός, πρβλ. σχετ. S c h ö n k e-
S e h r ö d e r , Strafgesetzbuch - Kommentar , 10η εκδ. 1961 § 186, 1 έπ. K o h l ­
r a u s c h - L a n g e , Strafgesetzbuch, 41η ϊκδ. 1956 § 186 έπ. D a l c k e , Straf­
recht und Strafverfahren, 36η εκδ· 1955, σελ. 155. M a u r a c h , Deutsches Stra­
frecht - Besonderer Teil, 2α εκδ. 1956, σελ. 126 έπ. W e 1 z e 1, Das Deutsche Stra­
frecht - Besonderer Teil, 6η έ'κδ. 1958, σελ. 257 έπ. Περί τοϋ συνταχθέντος σχεδίου τρο­
ποποιήσεως των έν προκειμένω διατάξεων τοϋ γερμανικοΰ Π.Κ., ίδε Κ e r n, Der Ehrens­
chutz im künftigen Strafrecht, έν Materialen zur Strafrechtsreform, τόμ. I, 1954 
σελ. 303. Περί της εν προκειμένω πλούσιας νομολογίας ίδέ μεταξύ άλλων Α Π 128)67, 
Ποιν. Χρον. Ι Ζ ' σελ. 364. Α Π 107)67 Ποιν. Χρον. Ι Ζ ' σελ. 347. Α Π 392)66 Ποιν. Χρον. 
Ι Ζ ' σελ. 33. Α Π 82)68 Ποιν. Χρον. I H ' σελ. 230. Α Π 471)67 Ποιν. Χρον. I H ' σελ. 24. 
Α Π 454)68 Ι Θ ' σελ. 88. Α Π 411)69 Ποιν. Χρον. ΙΘ' σελ. 628. Α Π 478)69 Ποιν. Χρον. 
Κ' σελ. 30. Περί της αλλοδαπής νομολογίας ίδέ κυρίως, OLG Freiburg άπόφ. 23.7.51, 
Deld τόμ. Ι, Ε, 30, § 186, 1. OLG München άπόφ. 3.10.57, U F I T A 27 σελ. 68. B G H 
άπόφ. 10.7.59 D E L P τόμ. Ι. Ε, § 186, 1133 έπ. OLG Celle άπόφ. 18.9.48, έν Nieder-
Sächsische Rechtspflege, 1948 σελ. 236. B G H άπόφ. 30.8.61 Delp τόμ. Ι E, § 193, 
1088 έπ. ιδιαιτέρας δέ σημασίας τυγχάνει ή άπόφ. της 3.10.51 τοϋ B a y O b L G έν J M B L 
Bay, 1952 σελ. 44 άφορώσα εις τον ΐδιωτικον βίον. Δι ' αυτής γίνεται δεκτον δτι ό τύπος 
δύναται να λαμβάνη θέσιν έπί τών γεγονότων τοΰ δημοσίου βίου περιγράφων ή σχολιάζων 
(krit ikübt) ταΰτα, καθ' δν τρόπον απαιτεί το καλώς έννοούμενον ενδιαφέρον τοϋ κοινοΰ 
όπως πληροφορήται έπί τών γενικωτέρας σημασίας γεγονότων. 

1 2 0 



τοΰ α%οποϋ τής παρούσης διατριβής, περιοριζόμενοι ε!ς τα απολύτως %-
ναγκαΐα ως προς τήν προσβολήν τοο ιδιωτικού βίου. 

Ούτω το δημοσιευόμενον γεγονός τοΰ ιδιωτικού βίου δεν απαιτείται 
να είναι ευθέως βλαπτικον της τιμής ή της ύπολήψεως τρίτου προσώπου, 
άλλ* αρκεί να δ ύ ν α τ α ι να βλάψη ταύτας. Ή μεν τιμή λαμβάνε;-' 
-α ι ύπο την εννοιαν τοΰ άγαΰοΰ ονόματος, χρηστότητος,. τιμιότητος δη­
λονότι της θεμελιουμένης επί της ηθικής αξίας, του ήθικοΰ χαρακτή.ρος 
τοΰ προσώπου, ή δέ ύπόληφις υπό την Ιννοιαν της εκτιμήσεως της βασι­
ζόμενης επί της κοινωνικής αξίας, προτερημάτων, ιδιοτήτων κ.λ.π. (24). 

Ή τιμή και ή ύπόληψις δέον να άντιμετωπίζωνται ένιαίως,. μή δυ-
voJμέvoυ να νοηθή καθεστώτος πλειόνων κατηγοριών τιμής ή ύπολήψεως 
και επομένως φρονουμεν δτι ουχί ορθώς οί Schönhke - Schröder (25)', δια­
σπούν τήν εννοιαν τής τιμής, καθ' δσον ούτω δυνατόν να περιέλθωμεν εις 
άδιέξοδον, τ.ε. ώς προς τον επαρκή άριβμόν κατηγοριών τούτων τής τι­
μής. ΈπΙ του προκειμένου όρθώτερον τοποθετεί το θέμα δ Maurach (26) 
αναφερών δτι, «Der Begriff der Ehre ist zwar vieldeutig aber nicht vie{ 
fältigt». 

Το επιλήψψ,ον δημοσίευμα δέον να άφορα εις γ ε γ ο ν ό ς τοΰ 
ιδιωτικού βίου μή έπαρκουσών δια τήν στοιχειοθέτησιν τοΰ εγκλήματος α­
ξ ι ο λ ο γ ι κ ώ ν κ ρ ί σ ε ω ν εν προκειμένω (27). 

Τα όρια μεταξύ γεγονότων καί αξιολογικών κρίσεων είναι δυσδιάκρι­
τα. Χαρακτηριστικός άναφέρομεν το Βούλευμα τοΰ Συμβουλίου Πλημμε­
λειοδικών Μυτιλήνης υπ' άριΰ. 290) 67 (28), όπερ είναι Ιδιαιτέρως έν^ 
διαφέρον. Δι' αύτοϋ γίνεται δεκτον δτι, δημοσίευμα εν Ιφημερίδι περί τοΰ 
2τι δ Α «σπιτώνει πόρνας», δέν αποτελεί «γεγονός» εν τη έννοια τοΰ άρ­
θρου 362 τοΰ Ποινικού Κωδικός,, άλλα καταφρονητικήν εκφρασιν, καθ' δ­
σον ή έφημερίς ήννόει δτι δ Α τυγχάνει ανήθικος, άλλ' έχρησιμοποίησε τήν 
ανωτέρω φράσιν και επομένως δέν διαπράττεται δυσφήμησις, άλλ' έξύ*· 
βρισις (28). Έ γνώμη τοΰ βουλεύματος είναι φρονουμεν ορθή καί 
κατ" άκολουθίαν παραβίασις τοΰ ιδιωτικού βίου, δέον να δεχθώμεν δτι 

24. Μ π ο υ ρ ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 664. Γ ά φ ο υ, σελ. 154. Π α π α δ ά τ ο υ , σελ. 
211. Φ ί λ ι α , σελ. 38. Α ι δ α λ ή , σελ. 135. K o h l r a u s c h - L a n g e , σελ. 397. 
S c h ö n k e - S c h r ö d e r , σελ. 774. W e 1 z e 1, σελ. 253. M a u r a e h, σελ. 114 -5. 

25. Σελ. 776. 
26. Σελ. 114. 

27. ΑΠ 128)67 Ποιν. Χρον. ΙΖ' σελ. 364. ΑΠ 471)67, Ποιν. Χρον. IH' σελ. 24. ΑΠ 
411)69 Ποιν. Χρον. ΙΘ' σελ. 628 Α ί δ α λ ή, σελ. 134. K o h l r a u s c h - L a n g e , 
§ 186, I W e i ζ el , σελ. 257. S c h ö n k e - S c h r ö d e r , § 186, Π, Ι. D a 1 e k e, 
§ 186 (3). M a u r a e h , σελ. 127. 

28. Ποιν. Χρον. ΙΖ' σελ. 442. Contra S c h ö n k e - S c h r ö d e r , ενθ' άν. Καί 
αί άξιολογικαί κρίσεις εμπίπτουν ένταϋθα έάν βασίζωνται επί γεγονότων. D a 1 C k e, 
ενθ' άν. W e 1 z e 1, σελ. 257. Περί τής εννοίας «περιφρονητικόν» ίδέ ανωτέρω έν Κεφ. 
Ε' V (ε). 
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συντρέχει μόνον έφ' δσον εχομεν δημοσίευμα περί π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ 
γεγονότος άφορώντος εις τοΰτον. Έν εναντία περιπτώσει έφ' δσον διαπράτ­
τεται αξιόποινος πράξις, αυτή θα είναι κυρίως έξύβρισις ·— ώς ή περί-
πτωσις τοΰ βουλεύματος — ή συκοφαντική δυσφήμησις, έφ" δσον συντρέ· 
χει δημοσίευσις ψευδούς γεγονότος. 

Ό νόμος απαιτεί περαιτέρω δπως ό ισχυρισμός γίνεται «ενώπιον τρί­
του». Περί τούτου δεν δημιουργείται βεβαίως αμφιβολία, καθ' δσον έφ' 
δσον εχομεν δημοσίευμα εις εφημερίδα η περιοδικόν, δπερ κ υ κ λ ο φ ο ­
ρ ε ί μεταξύ τοΰ •aoiwû, καλύπτεται πλήρως ή έννοια, της «ενώπιον τρί­
του» διαδόσεως τοΰ γεγονότος. Ούδεμίαν δέ σημασίαν Ιχει ό τρόπος κυκλο­
φορίας τοΰ έντυπου (δια πρακτορείου, ταχυδρομείου, συνδρομητών κ.λ.π.), 
δεδομένου δτι ή διάδοσις δύναται να γίνεται καθ' οϊον'ο'ίΐηοτε τρόπον και 
επομένως καθ' οίονδήποτε τρόπον κυκλοφορίας, προκειμένου περί έντυπου. 

Έτερα παρατήρησις δεν προκύπτει φρονοΰμεν εκ τοΰ àpftpov 362 τοΰ 
Ποινικοΰ Κωδικός, πλην της ποινής δι' ην υφίσταται ειδική ρύθμισις έν τ<ί> 
περί τύπου νόμψ. Δια της παραγράφου 2 τοΰ άρθρου 61 τοΰ νόμου τούτου, 
όρ.'ζεται ΐτι το έν προκειμένψ έγκλημα έφ' δσον έτελέσΟη δια τοΰ τύπου, 
τιμωρείται δια φυλακίσεως τουλάχιστον εξ μηνών καΐ χρηματικής ποινής 
τουλάχιστον πεντήκοντα χιλιάδων μεταλλικών δραχμών (29). 

(2). Δ:ά τοΰ α,ρΒρου 366 τοδ Ποινικού Κωδικός εξ άλλου ορίζεται 'ό­
τι, έαν το έν άρθρφ 362 γεγονός 'είναι αληθές, ή πράξις μένει ατιμώρητος 
ή άπόδειάς όμως τής αληθείας αύτοΰ απαγορεύεται, οσάκις τοϋτο άφορα 
άποκλειστ;κώς εις σχέσεις οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου μη θιγούσας το 
δημόσιον συμφέρον καί ό ισχυρισμός ή ή διάδοσις έγένετο κακοβούλως. 

Όοτω δια τής παρούσης ώς άνω διατάξεως αποδεικνύεται επαρκώς δτι, 
i) προσβολή τοΰ Ιδιωτικοΰ βίου υπό τοΰ τύπου οσάκις συνιστά αξιόποινο; 
πραξιν,, αυτή είναι ή υπό τοΰ άρθρου 362 Π.Κ. προβλεπομένη. 

Βεβαίθ-iç ό οικογενειακός βίος δέν κείται έκτος τοΰ Ιδιωτικού καί ε­
πομένως ή αναφορά καί τοΰ οίκογενειακοΰ πλην τοΰ ίδιωτικοΰ βίου ενταύ­
θα είναι φρονοΰμεν περιττή, έν τούτοις ετέθη έν τφ νόμω προφανώς διά 
δύο λόγους: α) "Ινα μή δημιουργήται αμφιβολία δεδομένου δτι οί ποινι­
κοί νόμοι ερμηνεύονται στενώς. β) Atà λόγους ιστορικούς, τ.Ι. το άρθρον 
366 προέρχεται έκ τής προϊσχυούσης 'διατάξεως τής παραγράφου 2 τοΰ α,ρ-
θρου 20 τοΰ Ν. 5060) 1931, δπερ ώς ελέχθη καί ανωτέρω έν Κεφ. IV (γ), 
άφεώρα είς τδν ίδιωτικόν ή οίκογενειακον βίον τοΰ or^waiou υπαλλήλου 
μ ό ν ο ν , έξ αίτιας δέ τής τοιαύτης διατυπώσεως ώς ελέχθη ωσαύτως* 
ή θεωρία ήναγκάσθη να διευρύνη κατά πολύ την έννοιαν τοΰ ^-ψ,οαίου ό-

29. Ώ ς γνωστόν ή μεταλλική δραχμή κατηργήθη δια τοΰ Ν.Δ. 790)70 έν άρθρω Ι 
τοΰ οποίου ώρίσθη δτι εφεξής τα δρια των χρηματικών ποινών ορίζονται ύπο τοΰ άρθρο« 
57 ΠΚ ώς τροποποιείται δια του ιδίου νόμου. Βαρυτέραν ποινήν έπί διαπράξεως τοϋ εγκλή­
ματος τής απλής δυσφημήσεως (üble Nachrede), προβλέπει καί ή § 186 τοϋ γερμανικού 
Ποιν. Κωδικός, ό δέ Delp, τ. Ι, 30 § 186 (13) φρονεί ότι ή ποινή αίίτη επιβάλλεται έφ' 
δσον το έγκλημα διεπράχθη καί δια διαδόσεως χειρογράφου. 
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παλλήλου περιλαβοΰσα. εις ταύτην ou μόνον τον δημόσιον ύπάλληλον, άλλα 
και πάν πρόσωπον ασκούν καθήκοντα εξερχόμενα, του ο ι κ ο γ ε ν ε ι ­
α κ ο ύ τ ο υ κ ύ κ λ ο υ (30) καί επομένως ή αναφορά τοΰ οικογε­
νειακού βίου — δι' έτερον βεβαίως σκοπον — ήτο απαραίτητος έν τφ προϊ-
σχΰοντι δικαίω. Ύπο το κράτος δμως του Ποινικού Κωδικός, δστις προέ-
βλεψεν άπαγόρευσιν αποδείξεως της αληθείας δια τον ίδιωτικόν βίον π α ν-
τ Κ ς προσώπου, ουδείς λόγος διευρύνσεως εννοιών συντρέχει, καθ' δσον ή 
διάταξις του άρθρου 366 καλύπτει ώς ελέχθη πάντας καί ούχ! μόνον τους 
δημοσίους υπαλλήλους. Επομένως ή αναφορά τοΰ οικογενειακού βίου ού-
δεμι'αν σημασίαν κέκτηται. 

Σκοπός της διατάξεως τοΰ άρθρου 366 ΙΤ.Κ. είναι ή θέσις φραγμού 
εις την δημοσιότητα, τοΰ ιδιωτικού βίου (31) . 

Ώς προκύπτει ευθέως εκ τοΰ νόμου, ή άπόδειξις της αληθείας άπα 
γορεύεται, ουχί απλώς προκειμένου περί παντός γεγονότος τοΰ ιδιωτικού 
οίου, άλλα μόνον περί τοιούτου γεγονότος μ ή Q ί γ ο ν τ ο ς το 
δ η μ ό σ ι ο ν σ υ μ φ έ ρ ο ν (3'Λ). Ούτω κατά την διατύπωσιν τοΰ 
άρθρου τούτου καίτοι δέν ήτο γνωστή ή θεωρία της Zeitgeschichte του­
λάχιστον ώς αυτή έξειλίχθη τελικώς έν Γερμανία,, έν τούτοις δια της ΐν 
προκειμένω διατάξεως, ευρίσκει αδτη πανηγυρικήν δικαίωσιν ώς προς τα 
•νεγονότα, τοΰ ιδιωτικοΰ βίου τών απολύτων προσώπων της επικαιρότητος, 
ών ή δημοσίευσις τυγχάνει επιτρεπτή, έφ' δσον συνδέονται προς τδ λειτούρ­
γημα ή την ιδιότητα τούτο>ν κατά τα ανωτέρω έν Κεφ. Ε' I I αναπτυσσό­
μενα, καθ1' δσον ή φράσις τοΰ νόμου «μή θιγούσας το δημόσιον συμφέρον», 
δέν σημαίνει ετερόν τι είμή δτι γεγονότα τοΰ ιδιωτι-κοΰ βίου επιτρέπεται ^ά 
λαμβάνουν δημοσιότητα έφ' δσον θ ί γ ο υ ν το δ η μ ό σ ι ο ν 
σ υ μ φ έ ρ ο ν. Τα δε γεγονότα τών απολύτων προσώπων της επικαι­
ρότητος, άτινα, ώς ελέχθη συνδέονται προς το λειτούργημα ή τήν ιδιότητα, 
θίγουν βεβαίως το δημόσιον συμφέρον, ώς ειδικώς άνεπτύχθη ανωτέρω. 

Όμοία ακριβώς διάταξις υφίσταται καί έν αρθρω 61 παρ. 4 τοΰ περί 
τύπου νόμου. 

Σημειωτέον δτι ανάλογος προς τήν παρ1' ήμίν διάταξιν τοΰ άρθρου 368 
τοΰ Ποινικού Κώδιχος, δέν υφίσταται έν Γερμανία- Τοιαύτη βμως διάταξις 
ίσχύει έν Γαλλία καί έν άρθρψ 35 τοΰ περί τύπου νόμου της χώρας ταύ­
της, ώς έτροποποιήθη δια της ordonance της 6.5.1944. Ή διάταξις αδτη 
απαγορεύει τήν απόδειξιν της αληθείας δυσφημιστικών γεγονότων, έφ' δ­
σον άναφέρωνται εις τον ίδιωτικόν βίον προϋώπο\) τίνος. Δια της διαταξε-

30. Μ π ο υ ρ ο π ο ύ λ ο υ , Ό νέος περί τύπου νόμος 5060, 1931, σελ. 70. Κ α σ ί -
μ η , Ή άπόδειξις της αληθείας κατά τον νόμον 5060, Θεμ. ΜΔ' σελ. 38. 

31. Β α β α ρ έ τ ο υ , σελ. 663. Τ ο ύ σ η - Γ ε ω ρ γ ί ο υ , σελ. 735. Χ ω ρ α φ α, 
Γενικαί ΆρχαΙ Ποινικού Δικαίου, 1960 σελ. 80. F a b r e g u e t t e , Traité des délits 
politiques et des infractions de presse, τ. 2, Β' Ικδ. No 285 καί αυτόθι νμλγ. P i n t o , 
σελ. 153. Τ ο. u 1 e m ο n, σελ. 188. 

32. Ttrnì οδ ίδέ ανωτέρω Κεφ. Γ' II in fine. 
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ω·- ταύτης έγένετο δεκτον δτι, σκοπείται ή προστασία του Ιδιωτικού βίου και 
ή ελευθερία δημοσιότητος του δημοσίου βίου (33). 

'Οποία διάταξις υφίσταται καί εν αρθρω 44Τ του ελβετικού Ποινι­
κού Κωδικός, δπερ απαγορεύει τήν άπόδειξιν της αληθείας δυσφημιστικού 
νενονότος, εφ' oam τούτο ανάγεται είς τον Ίδιωτικδν βίον (34). 

Τέλος δμοία διάταξις περιελήφθη καί Ιν σχεδίω τροποποιήσεως του 
γίρμανικοϋ Ποινικού Κωδικός (35). 

(3). Άνακεφαλαιοΰντες τα οσα ελέχθησαν μέχρι στιγμής, παρατη-
οουμεν δτι: α) Γεγονότα τοΰ ιδιωτικού βίου, απαγορεύεται να δημοσιεύων-
ται. β) Επιτρέπεται ή δημοσίευσις τοιούτων γεγονότων, έφ' όσον θίγουν 
το δημόσιον συμφέρον, γ) Ή ρύθμισις αΰτη ταυτίζεται προς τα περί της 
θεωρίας της Zeitgeschichte αναπτυχθέντα, καθ' δσον δια τών διατάξεων 
•cüv άρθρων 362 και 366 Π.Κ., αα) προστατεύεται ο ιδιωτικός βίος τόσον 
των έκτος δσον καί των εντός τής επικαιρότητος προσώπων, β) è συνδεόμε­
νος προς το λειτούργημα ή τήν ιδιότητα ιδιωτικός βίος τών άπολύτο)ν προ­
σώπων τής επικαιρότητος, δύναται να λαμβάνη δημοσιότητα. 

Περαιτέρω το άρθρον 366 θέτει και μίαν έτέραν προϋπόβεσιν διαζευ-
/τικώς ήτοι,, ή άπόδειξις τής αληθείας δυσφημιστικού γεγονότος απαγορεύ­
εται, έφ' δσον ως ελέχθη, άφορα είς σχέσεις οικογενειακού ή Ιδιωτικού βίου 
η ό ισχυρισμός ή ή διάδοσις ε γ έ ν ο ν τ ο κ α κ ό β ο υ λ ο * ς. Οοτω 
καί αν ετι πρόκειται περί γεγονότων του ιδιωτικού βίου θιγόντων το δημό-
σ.ον συμφέρον, πάλιν ή δημοσίευσις δεν τυγχάνει επιτρεπτή, έφι' δσον αΰτη 
έγένετο κακοβούλως. Ή περίπτωσις αΰτη έχει Εδιαιτέραν σημασίαν δια τον 
τύπον, καθ' δσον οδτος εκμεταλλευόμενος τήν ευχέρει;αν δημοσιεύσεως γε­
γονότων του ιδιωτικού βίου θιγόντων το δημόσιον συμφέρον, δύναται Ευχε­
ρώς να επιδοθή εις σκανδαλοθηρίαν. Έν δψει δε τών έν τη παρούση ερ­
γασία αναφερομένων, ώς σκανδα,λοθήρ'ίαν τοΰ τύπου δέν δυνάμεθα να έννο-
ήσωμεν ετερόν τι, ειμή κακήν χρήσιν τής ύπο τοΰ άρθρου 366 παρεχομέ­
νης ευχέρειας δημοσιεύσεως γεγονότων τοΰ ίδιωτικοΰ βίου θιγόντων το δη­
μόσιον συμφέρον. Το στοιχεΐον βεβαίως τής κακοβουλίας είναι υποκειμενι-
κον καί θα πρέπει να θεωρήσωμεν δτι συντρέχει τούτο, δταν δ τύπος δημο­
σιεύει ε.π. το Α γεγονός τοΰ ιδιωτικού βίου προσώπου τής επικαιρότητος 
ουχί προς έξυπηρέτησιν τοΰ δημοσίου συμφέροντος, τ.ε. ουχί προς γνησίαν 
ένημέρωσιν τοΰ άναγνωστικοΰ κοινοΰ„ προς παροχήν ολοκληρωμένης πληρο-

33. F a b r e g u e t t e , ενθ' άν. Τ ο u 1 e m ο n, ενθ' άν., οΰτος έν σελ. 142 ώς προσ-
βολήν τοϋ Ιδιωτικού βίου θεωρεί «Toute attaque a la vie privée, C' est a dire a ce qui 
touche à la vie du foyer, par exemple Γ imputation envers un fils à' avoir méconnue 
le devoir de la piété filial, L' imputation dirigée contre une femme ou un homme 
marié de vivre en concubinage». P i n t o , σελ. 153 - 4. Έν σελ. 155, ομιλεί ούτος 
περί τοϋ επιτρεπτού τής δημοσιεύσεως «Faits étrangers a la vie privée», έν δε σελ. 140, 
δέχεται δτι, καί τα γεγονότα τοϋ δημοσίου βίου, ών επιτρέπεται ή δημοσίευσις, δέν δύναν­
ται :νά φέρουν χαρακτήρα δυσφημιστικόν. 

34. Ίδέ M e z g e r - S c h ö n k e - J e s c h e c k , σελ. 304. 
35. Πρβλ. K o h l r a u s c h - L a n g e , § 186, VIII. 
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φορήσεως τούτου κατά τά έν τοις προηγουμένοις λεπτομερώς αναπτυχθέν­
τα, άλλα βία σκοπούς άλλους κατωτέρους, ώς έ.π. πρόκλησις γενετησίου ε­
ρεθισμού, μείωσις της ύπολήψεως του έν λόγω προσώπου, ίκανοποίησις τα­
πεινών ένστικτων ή διαστροφών τοο άναγνώστου κ.λ.π- Είς πάσας τάς πε­
ριπτώσεις ταύτας, δεν εξυπηρετείται βεβαίως το αληθές δημόσιον συμφέρον 
υπέρ της εξυπηρετήσεως τοΰ οποίου δ τύπος τυγχάνει τεταγμένος ώς ασκών 
δημοσΐαν λειτουργίαν κατά τα έν τοις προηγουμένοις αναπτυχθέντα. 

Κατ' άκολουθίαν των ανωτέρω δ νόμος ώς προς το έπιτρεπτδν της δη­
μοσιεύσεως γεγονότων τοΰ ιδιωτικού βίου,, τάσσει δύο προϋποθέσεις, μία,* 
ϋποκειμενικήν και μίαν αντικειμενικής. 

Έκ της δλης δέ οικονομίας τής ώς άνω διατάξεως δέον να δεχθώμεν 
έπί πλέον δτι αδτη τυγχάνει δημοσίας τάξεως καΐ επομένως δπου απαγο­
ρεύεται ή άπόδειξις της αληθείας, αδτη είναι απόλυτος μή δυναμένη να 
έπιτραπή ουδέ κατόπιν συναινέσεως τοο παθόντος (36). 

(4). Τδ δλον έν πpoκειμέvq) 'θέμα δέν εξαντλείται βεβαίως μέ τα δσα 
ελέχθησαν, καθ' δσον καΐ Sv Ιτερον πρδς διευκρίνησιν ζήτημα απομένει., 

ΆνεπτύχΘησαν ήδη αί προϋποθέσεις ύφ1" ας τυγχάνει επιτρεπτή ή 3η-
μοσίευσις γεγονότων τοΰ ιδιωτικού βίου. Άλλ έκ των μέχρι τοΰδε λεχθέντων 
προκύπτει ότι, επιτρεπτή τυγχάνει ή δημοσίευσις τών γεγονότων ξ η ρ ώ ν 
καί άνευ παρεμβολές σχολίων, κρίσεων κ.λ.π. τόσον τοΰ ιδιωτικού δσον και 
τοΰ δημοσίου βίου. Τοϋτο δμως ώς αντιλαμβανόμεθα δέν είναι δυνατδν να 
συμβιβασθώ πρδς τήν φύσιν καί τήν άποστολήν τοΰ τύπου,, όστις εκφράζων 
τήν κοινή ν γνώμη ν κατά τά ανωτέρω έν Κεφ. Γ' αναπτυσσόμενα, είναι υ­
ποχρεωμένος ού μόνον να περιγραφή τα γεγονότα, άλλα καί να κρίνη, σχο-
λιάζη, άναλύη ταΰτα κ.λ.π. (37), έν δψει τών είδικώΐερον ένΚεφ^Β' 
I I I (α) έπ. τοΰ παρόντος αναφερομένων λειτουργιών τοΰ τύπου. Τοιαύτη 
ανάγκη ώς γνωστόν δέν είναι δυνατόν να καλυφθη έκ τών ίζ,ρΰρων 362 καί 
366 τοΰ Ποινικού Κωδικός. Πρδς τοΰτο θα πρέπει νά προσφύγωμεν είς το 
άρθρον 367 τούτου. Δια τοΰ έν λόγω Άρθρου ώς γνωστόν ορίζεται δτι,, δέν 
συνιστοΰν άδικον πράξιν, δυσμενείς κρίσεις έπί επιστημονικών, καλλιτεχνι­
κών ή επαγγελματικών εργασιών,..,, ώς επίσης εκδηλώσεις λαμβάνουσαι 
χώραν.... ή έξ άλλου δεδικαιολογημένου ενδιαφέροντος ή είς ανάλογους 
περιπτώσεις (38). 

36. Τ ο ύ σ η - Γ ε ω ρ γ ί ο υ , σελ. 735. Β α β α ρ έ τ ο υ , σελ. 664. 
37. Φ ί λ ι α , σελ. 49. 
38. Πρβλ. ; ειδικώς Τ ο ύ σ η - Γ ε ω ρ γ ί ο υ , σελ. 737. Α Ι S α λ η, σελ. 139. Φ ί-

λ ι α, σελ. 30 έπ. Β α β α ρ έ τ ο υ , σελ. 668. Χ ω ρ α φ α, σελ. 186. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ ­
λ ο υ , σελ. 270. Φ ι λ ι π π ί 8 ο υ, Ή προστασία δεδικαιολογημένων συμφερόντων έπί των 
εγκλημάτων της τιμής, 1965. Ώ ς προς το προϊσχ. δίκαιον ί δ έ Μ π ο υ ρ ο π ο ύ λ ο υ , ενθ' 
άν. σελ. 80. Κ α ο ύ ρ η , Παρατηρήσεις έπί τοϋ άρθρου 26, τοϋ Ν. 5060)31, Θεμ. Μ Σ Ί " 
σελ. 814. Έ κ της νομολογίας πρβλ. μεταξύ άλλων, Α Π 328)67, Ποιν. Χρον. Ι Ζ ' , σελ. 536. 
Α Π 337)67, Ποιν. Χρον. Ι Ζ ' σελ. 546. Α Π 392)66, Ποιν. Χρον. Ι Ζ ' σελ. 33. Α Π 312)66, 
Ποιν. Χρον. Ι Ζ ' σελ. 44 . Α Π 82)68, Ποιν. Χρον. I H ' σελ. 230. Α Π 370)68 Ποιν. Χρον. 
I H ' σελ. 608. Α Π 411)69, Ποιν. Χρον. Ι Θ ' σελ. 628. Α Π 483)68, Ποιν. Χρον. Ι Θ ' σελ. 100" 
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Ή ώς ανω διάτα,ξις έχει ληφθή έκ της § 193 τοΰ γερμανικού Ποι­
νικού Κωδικός, ήτις ομιλεί ομοίως περί δεδικαιολογημένου ενδιαφέροντος 
(berehtigtes Interesse) (39). 

Δια τοΰ ώς ανω αρβρου γίνεται δεκτον τόσον παρ' ήμΐν 8σον και 
Γι,αρ' αλλοδαπή, δτι δημιουργείται έκτος τών άλλων, δικαίωμα τοΰ τύπου, 
δπως άσκή δημ.οσιογραφικον Ιλεγχον επί τών καθ' έκαστα γενικού ενδια­
φέροντος γεγονότων (40) · δεδομένου δτι οοχος εκφράζει άφ' ενός την κοι-
νήν γνώμην,ί ενημερώνει άφ' έτερου το κοινδν έφ' δσον ενεργεί εν τω πλαι-
cioj της ασκήσεως του λειτουργήματος του και ουχί εκ κακότητος. Ύπε-
οτηρίχθη δε περαιτέρω δτι, δ τύπος άφ' ένας υ π ο χ ρ ε ο ύ τ α ι , να 
δημοσιεύη πάντα τα βίγοντα το δημόσιον συμφέρον γεγονότα, άφ' ετέρου δέ, 
να σχολιάζη ετι δε και περαιτέρω με καυστικον ή είρωνικον τρόπον,, καθ' 
δσον μάχεται υπέρ της προαγωγής τοΰ πνεύματος και της ηθικής (41) , έφ' 
δσον δέ ενεργεί κακοπίστως ώς έ.π. εν περιπτώσει σκανδαλοθηρίας (42), 
δέν συντρέχει δεδικαιολογημένον ενδιαφέρον (42) « Ό λόγος εξ άλλου oc' 
δν αναγνωρίζεται τοιούτον δικαίωμα εις τον τύπον, είναι ή έξυπηρέτησις 
τοϋ κοινού,, δπερ θα παρέμενεν άλλως ανεπαρκώς ένημερωμένον, καθ' δσον 
είς πάσας τάς εν λόγω περιπτώσεις ό δημοσιογράφος θα έδίσταζε να περι-
λάβη εν τω έντύπω κρίσεις, σχόλια κ.λ.π., φοβούμενος την έπί εξυβρίσει ή 
δυσφημήσει τιμώρησιν, ήτις θα έπεκρέματο έπί της κεφαλής του ώς δαμό­
κλειος σπάθη (43). 

Ένταϋ^α βεβαίως δέν πρόκειται να άναπτύξωμεν την έφαρμογήν του 
άρθρου 367 τοΰ Ποινικού Κωδικός ώς προς τον τύπον, άλλ* δπερ ενδιαφέρει 
ημάς τήν σχέσιν χούχου προς τα περί Sr^Oaiou ή ιδιωτικού βίου δημοσιεύματα. 

Ώ ς ελέχθη έν τοις προηγουμένοις ό τύπος δικαιούται να δημοσιεύη· 
α) Τα γεγονότα τοΰ δηιμοσίου βίου τών προσώπων τής επικαιρότητος., 8; 
Τα γεγονότα τοΰ ιδιωτικού βίου τών απολύτων προσώπων τής επικαιρότη­
τος, εφ' δσον συνδέονται προς τό λειτούργημα ή τήν ιδιότητα, ήτις τα κατέ-
σησε τοιαύτα πρόσωπα. Έν δψει δέ των αμέσως ανωτέρω λεχθέντων,, εν 
συνδυασμω και προς τα έν Κεφαλαίφ Β' , προκύπτει δτι, δ τύπος Ιχει ώς 
άποστολήν μεταξύ τών άλλων, ού μόνον τήν ένημέρωσιν τοΰ κοινοΰ, άλλα 
γ,'Λ τον Ιλεγχον ήτοι, κριτική, σχολιασμός, άνάλυσις κ.τ.τ. Ή τοιαύτη βε­
βαίως λειτουργία τοΰ τύπου ασκείται έν πλήρει έκτάσει και ουχί μεμονω­
μένος, τ.ε. αϋτη δέν είναι δυνατόν να νοηθή δι' ώρισμένα μόνον δημοσιεΰκ-
ματα, άλλα δια το νύνόλον τών δημοσιευμάτων. Έξ δσων δέ γνωρίζομεν 

39. S e h ö n k e - S e h r öd e r, § 193, 1(1). D a 1 e k e, § 193 (1). K o h l " 
r a u s c h - L a n g e , § 193, I. M a u r a c h, σελ. 138 έπ. W e h e 1, σελ. 261. BGH 
άπόφ. 15.11.66, JZ, 1967 σελ. 257. OLG Stuttgart, άπόφ. 30 5.68, JZ 1969, σελ. 78. 
Amstsgericht Bremen, άπόφ. 22.4.68 JZ 1969 σελ. 79. BVerfG άπόφ 11.3.69 JZ 1969 
σελ. 322. ! 

40. Ίδέ τάς δύο προηγουμένας ύποχημειώσεις. 
41. Β α ß α'ρ έ τ ο υ, σελ. 669. D a 1 e k e, σελ. 202. 
42. Μ a u r ä c h , σελ. 142. W e 1 z e 1, σελ. 262. 
43. D e l ρ, τόμ. 1, 30, σελ. 38 ΰποσημ § 193 (8). 
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ύπ' ούδενάς ύπεστηρίχθη μέχρι αήρ,ερον δτι δ έλεγχος τοΰ τύπου εκτείνεται 
μόνον μέχρι μιας ώρισμένης περιοχής αποκλειστικώς. Τοΰτο Ιξ άλλου θα 
άντέκειτο είς το σύνταγμα καί θα άπετέλει εν είδος μερικής λογοκρισίας (44) . 

Τούτων οδτως εχόντων δέον να δεχθώμεν δτι, δ έλεγχος τοΰ τύπου εκτεί­
νεται επί παντός δημοσιεύματος τούτου καί επομένως και επί τών δημοσιευ­
μάτων των άφορώντων 'εις τα επιτρεπόμενα να δημοσιευθούν γεγονότα τοΰ 
%η\ι.σ<3ίον> ή ιδιωτικού βίου. Την ανάγκην δέ ταύτην καλείται να καλύψη 
νομοθετικώς ή διάταξις τοΰ άρθρου 367 τοΰ Ποινικού Κωδικός (45),. ήτις 
θεωρεί ώς «δεδικαιολογημένον» το ενδιαφέρον τοΰ κοινοϋ δπως πληροφορή-
ται σχετικώς προς τα ανωτέρω (46). 

Βασικον πρόβλημα δπερ αντιμετωπίζεται ενταύθα είναι τα opta εις % 
δέον να έξικνήται δ έλεγχος τοΰ τύπου έπί σχολίων, κρίσεων κ,λ.π. τών 
περί 'ιδιωτικού η O7]]iooiou βίου δημοσιευμάτων. Tè εν λογφ πρόβλημα δεν 
έχει άντιμειωπισθή ειδικώς εξ δσων γνωρίζομεν, ώς προς τα τοΊαΰτα δη­
μοσιεύματα εν τε τή θεωρία καί πράξει, τόσον παρ" ήμίν δσον καί παρ' αλ­
λοδαπή ειμή εις περιωρισμένψ κλίμακα. Οΰτω ύπδ της νομολογίας έγέ-
νετο δεκτον δτι δ έλεγχος τοΰ τύπου δέον να Ιχη σοβαρά ελατήρια καί ουχί 
επιπόλαια (47) . Το δέ έπίκαλούμενον δεδικαιολογημένον ενδιαφέρον,, να 
άφορα εις τήν έξυπηρέτησιν τοΰ κοινού καί ουχί της εφημερίδος (48), /'% 
συνδέηται δέ προς το κύριον θέμα τοΰ δημοσιεύματος καί να μήν τυγχάνη 
ασχετον προς τοΰτο (49) . Έ,ξ άλλου δ δημοσιογράφος ύποχρ'εοδται να έ-
ξετάζη εάν το Α σχόλιον, δπερ εν εναντία περιπτώσει θα προσέβαλλε τήν 
τιμήν τρίτου, τυγχάνη άναγκαίον προς ενημέρωσιν τοΰ κοινού επί γενικού 
ενδιαφέροντος θέματος (50) . Έν πάση περιπτώσει ή κριτική δεν δύναται 
να υπεισέρχεται εις τήν απόρρητον σφαίραν τοΰ ιδιωτικού βίου,, έ'στω καί 
:'ιν πρόκειται περί δημοσιεύματος άφορώντος είς συνέντευξιν έν ή ό παρα­
χώρησα; ταύτην ανεφέρθη εις γεγονότα της απαραβίαστου σφαίρας τοΰ ί­
διωτικοΰ του βίου (51) . 'Ασφαλώς δέ ή σκανδαλοθηρί« είναι ανεπίτρε­
πτος (52). Τό οφος της κριτικής, σχολίου, αναλύσεως κ.λ.π. Ιθεωρήθη 
δευτερεΰον. Ούτω έγένετο δεκτον δτι, δξ'εΐαι εκφράσεις τυγχάνουν Ιπιτρε-

44. Πρβλ. L ö f f l e r , σελ. 61. D a l eke, σελ. 202. 
45. Β α β α ρ έ τ ο υ, σελ. 669. Α ί S α λ η, σελ. 139. Φ ί λ ι α σελ. 37 έπ. Φ t λ ι π-

π ί δ ο υ , σελ. 168. D al eke , σελ 202. S c h ö n k e - S c h r ö d e r , § 193, III, 3 b(œ1. 
46. Ειδικώς S c h ö n k e - S c h r ö d e r , έ'νθ' άν. ομιλούντων περί «Informa­

tionsinteresse der Allgemeinheit». 
47. BGH άπόφ. 23.10.50 NJW 1952 σελ. 194. BGH άπόφ. 22.9.53 NJW 1953 

σελ. 1722. 
48. OLG Hamm άπόφ. 12.12.52 MDIt 1953 σελ. 310. 
49. OLG Stuttgart άπόφ. 21.3.50, Delp τ. Ι, E, 30, § 193 σελ. 30. 
50. BGH άπόφ. 30.8.61, Delp τ. Ι, E, 30, § 193 σελ. 28. BayOblg άπόφ. 30.10.51 

JMBL Bay 1951 σελ. 44. 
51. OLG Celle άπόφ. 15.7.53 NJW 1953 σελ. 1764. 
52. OLG Celle άπόφ. 18.9.48 έν Niedersächsische Rechtspflege 1948 σελ. 236. 
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πταί (53). Βεβαίως ουχί παντός γεγονότος βλαπτικού τρίτου προσώπου ò • 
παγορεύεται ή δημοσίευσις, Ι.π. δημοσίευμα περί τοϋ ότι δ Α διέπραξεν 
έγκλημα ουδόλως τυγχάνει άνεπίτρεπτον,, δεδομένου δτι, αυτός οϋτος ο νό­
μος επιτρέπει ενίοτε ρητώς τοΰτο έν άρθρω 40 του Κωδικός Ποινικής 
Δικονομίας, έν αρθρω 232 τοϋ Ποινικού Κωδικός κ.λ.π., (54). 

Αί ώς άνω απόψεις άναφερόμεναι κυρίως εις την άλλοδαπήν νομολο-
γίαν ώς εμφαίνεται έκ των αντιστοίχως παρά πόδας τής παρούσης σελίδος 
υποσημειώσεων, δέν Αντιμετωπίζουν ώς εμφαίνεται συστηματικώς και èvt-
αίως τδ δλον έν προκειμένω θέμα, είς τρόπον ώστε να καθίσταται δυνατή 
ή αβίαστος εξαγωγή συγκεκριμένων συμπερασμάτων ύπδ γ.ορψ'ην γενικού 
τρόπον τίνα κανόνος, δπερ θα διηυκόλυνε τήν έπίλυσιν του υπ' όψιν προβλή­
ματος. Έν τούτοις βάσει τών ώς ανω δεδομένων, προκύπτει δτι, δια τα εν 
λόγω δημοσιεύματα δέον να συντρέχουν κατ' αρχήν αί έξης προϋποθέσεις, ί­
να θεωρηθούν ταύτα ώς επιτρεπτά: α) σοβαρά ελατήρια, β) Ιξυπηρέτησις 
τοο κοινού Όΐ)\ιψέρο^τος, γ) ανεπίτρεπτος ή παρέκκλισις έκ τοϋ κυρίου θέ­
ματος, δ) μή σκανδαλοθηρική πρόθεσις,, ε) έπιτρεπταί χι δξεϊαι εκφράσεις. 

Έν δψει δθεν τών τοιούτων δεδομένων, άτινα φρονοΰμεν δτι επαρκώς 
καλύπτουν τήν περίπτωσιν θα ήδυνάμεθα νά διατυπώσωμεν τήν έξης γενι-
κήν αρχήν άφορώσαν εις τα δρια, άτινα τίθενται έν προκειμένω. Οδτω 
σχόλια ή κρίσεις επί επιτρεπτών δημοσιευμάτων περί Ιδιωτικού βίου ή δη­
μοσίου τοιούτου κατά τα Ιν τοις προηγουμένους αναπτυχθέντα, δύνανται να 
δημοσιευθούν,., έστω και άν περιέχουν εν τινι μέτρω οξείας εκφράσεις, έφ' 
δσον έξυπηρετοΰν τδ δημόσιον συμφέρον, έν δψει τής φύσεως τοϋ τύπου ώ.; 
τεταγμένου είς τήν έξυπηρέτησιν τούτου, κατά τα μέχρι τοΰδε λεχθέντα. 
Έξυπηρέτησις βεβαίως τοϋ ^[louiou συμφέροντος δεν είναι νοητή, έφ' ί­
σον ο «σκοπός τών τοιούτων δημοσιευμάτων είναι ή σκανδαλοθηρία ή έτερα 
ιδιοτελής έπιδίωξις, 

Ή κρίσις έξ άλλου περί υπάρξεως· δεδικαιολογημένου ενδιαφέροντος 
είναι πραγματική και ώς έκ τούτου τυγχάνει ανέλεγκτος υπό τοϋ 'Αρείου 
Ιίάγου (55). Τέλος ειδικώς ώς προς τον ίδιωτικδν βίον δέον νά μνημονευθώ 
τδ ύπ' αριθ. 38) 68 Βούλευμα Πλημμ. Καρδίτσης (56), δι' οδ έγένετο δε­
κτή ή αυτόθι παρατιθεμένη εισαγγελική άγόρευσις, έξ ής λόγω τοϋ Ιδιαι­
τέρου ενδιαφέροντος δπερ εμφανίζει παρατίθεμεν τδ κάτωθι απόσπασμα: 

«Άφ/ ής δέ στιγμής ή ώς άνω πράξις τής μοιχείας δια τών δημο-
»σία λαβόντων χώραν κωμικοτραγικών επεισοδίων διέσπασε τδ πλαί-
»σιον τοϋ απορρήτου τοϋ Εδιωτικοϋ βίου καταστάσα πλέον δημόσια 
»θέαμα, άπό τοϋ χρονικοϋ τούτου σημείου δ τύπος ασκών κοινωνικοί 

53. B G H άπόφ. 15.11.66 J Ζ 1967 σελ. 257. OLG S t u t t g a r t άπόφ. 30.5.68 J Z 
1969 σελ. 79. ΠεριφρονητικαΙ όμως εκφράσεις δεν τυγχάνουν έπιτρεπταί, Α Π 107)67 
Ποιν. Χρον. Ι Ζ σελ. 347 

54. Πλημμ. Ά θ . 5917)66 Ποιν. Χρον. Ι Ζ ' σελ. 309. 
55. Α Π 478)69 Ποιν. Χρον. σελ. Κ' 30. 
56. Ποιν. Χρον. I H ' σελ. 504. 
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»λειτούργημα, καί ύποχρέωσιν έχων προς ενημέρωσαν των πολιτιΤ)·/ 
»καί προς ,σχηματισμόν γνώμης επί τών πολιτικών, κοινωνικών πνευ-
»ματικών και λοιπών κοινοΰ ενδιαφέροντος ζητημάτων δικαιούται να 
»δημοσιεύη μετά προηγουμένην έξακρίβωσιν τήν ώς ανω εϊδησιν οια-
»φυλάττων οδτω τήν εκ της φύσεως καί της κοινωνικής αποστολής 
»του έπιβαλλομένην εις αυτόν προατασία,ν των δημοσίο>ν συμφερόντων 
»τής κοινωνικής δλότητος.... Συντρέχει όθεν υπέρ του κα,τηγορουμέ-
»νου έκ τοΰ άρθρου 367 παρ. 1 ILK. λόγος άρσεως τοΰ αδίκου χαρα-
»κτήρος της λαβούσης χώραν προσβολής τής τιμής τής ώς ανω μηνυ-
»τρίας δια τοΰ ρηθέντος δημοσιεύματος τούτων,, έφ' δσον ούτοι έπραξαν 
»ούτως εκ δ'εδικαιολογημένου ενδιαφέροντος, ώς ελέχθη, ώς εκ τοΰ 
»δημοσιογραφικού αυτών λειτουργήματος». 

Ή Ιννοια τοΰ δικαιολογημένου ενδιαφέροντος απαντάται ομοίως και 
εις τα κράτη τοΰ άγγλοσαξωνικοΰ δικαίου οπό μορφήν «προνομίου*» τη έ;-
πικλήσει τοΰ οποίοι αίρεται δ άδικος χαρακτήρ τής πράξεως (57). Το 
προνόμιον τοΰτο δπερ έν προκειμένφ φέρει τήν δνομασίαν «fair comment» 
άφορα είς τήν έλευθερίαν καλόπιστου κριτικής τών άφορώντων εϊς τήν ένη-
μέρωσιν τοΰ κοινοΰ γεγονότων. Ειδικώς δ Stark (57) αναφέρει: «if com 
ment is fair, and if is made upon some mutter of public interest, then 
does not constitute a libel» περαιτέρο) δέ, «a comment is a statement 
of opinion on facts» δ δέ Kesterton(57) επάγεται δτι: «A defendant may 
plead that the matter complained of is fair comment on a matter of 
public interest» Ίδιαίτερον δέ ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρον 260 
τοΰ καναδικού ΙΙοινικοΰ Κωδικός, δπερ έχει ώς έξης: 

eNo person shall be deemed to publish a defamatory libel by reason 
only that he publishes fair comments : 

a) Upon the public conduct of a person who takes part in pub­
lic affairs» 

δπερ ομιλεί 'ειδικώς ώς εμφαίνεται, περί σχολίων τοΰ δημοσίου βίου τών 
npoaamm τής επικαιρότητος. 

Κατ' άκολουθίαν πάντων τών ανωτέρω ή ποινική προστασία εναντίον 
τής προσβολής τοΰ Ιδιωτικού &ίου ύπδ τοΰ τύπου συνίσταται elç τήν ευχέ-
ρειαν υποβολής μηνύσεως επί δυσφημήσει ύπδ τας εν τφ παράντι αναπτυ­
χθείσας προϋποθέσεις. 

(5). Τοΰ εν προκειμένφ αδικήματος δέον να Ιξετασθή εν τέλει δ χα­
ρακτήρ tv ή περιπτώσει διαπράττεται δια τοΰ τύπου,, καθ' δσον ώς θα X-
οωμεν αμέσως κατωτέρω α! συνέπειαι είναι λίαν σημαντικαί., 

Άφ' ής ήρχισαν έκδιδόμεναι εφημερίδες και περιοδικά, κυρίως δμως 
αφ' δτου ήρχισε καθιερουμένη ή ελευθερία τοΰ τύπου, έγένετο άντιληπτδν 

57. R e s t e r t o η, Defamatory libel, 1960 σελ. 16 έπ. S t a r k , Dangerous 
words, σελ. 17. C o o p e r - T h o m a s , έ'νθ' άν. σελ. 37. 
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οτι, ορισμένα αδικήματα διαπραττόμενα δια τοΰ τύπου έσχον ως αποτέ­
λεσμα βαρυτάτην προσβολήν του θιγομένου. Έ.π. έξύβρισις δια τοΰ τύπου 
είναι κατά πολύ βαρύτερα της δια λόγου τοιαύτης, ώς δύναται της ευχερώς 
να «ντιληφθή, εάν δηλονότι εΐπω δτι «è Α είναι ανόητος», δέν είναι το αύτο 
μέ το να γραφή ή φράσις αυτή εις Ιφηιμερίδα ήτις κυκλοφορεί εις το κοι-
νόν. Εις την δευτέραν περίπτωσιν είναι δυνατόν δ θιγόμενος να ύποστή 
ηθικόν θάνατον ενίοτε. Ούτω τινά των δια τοΰ τύπου αδικημάτων εκρίθη 
σκόπκμον όπως υπαχθούν εις ίδιον καθεστώς OY.O%OW εις την άποτελεσμαη-
κωτέραν προστασίαν τοΰ προσβαλλόμενου, ήτις δέν ήτο δυνατόν να έξασφα-
λισθή κατά τρόποι ικανοποιητικόν ύπό το κράτος τοΰ καθεστώτος των λοι­
πών αδικημάτων. Ούτω τα δια τοΰ τύπου τελούμενα αδικήματα έχωρίσθη-
σαν εις δύο κατηγορίας ήτοι: α) Εις τα αδικήματα τύπου (Pressepolizeide­
likte - Délits de presse) καί ß) Εις τα αδικήματα 
τάξεως τύπου (Presseordnungsdelikte - Délits de Γ imprimerie). 
Εκ τούτων τα τελευταία ταΰτα κρίνονται κατά τας γενικας διατάξεις τοΰ 

Ποινικού Δικαίου τα δέ προηγούμενα υπάγονται είς 'ίδιον καθεστώς κατά 
μέγα ^.έρος διάφορον προς το τοιούτον τών λοιπών αδικημάτων (58). 

Τίθεται όμως το ερώτημα ποία τών αδικημάτων θα έδει να ύπαχθοΰν 
είς την μίαν καί ποία εις την έτέραν κατηγορίαν. Ούτω βάσει τών μέχρι 
στιγμής υποστηριζόμενων γενικώς παρ** ήμίν καί παρ' αλλοδαπή (58) , ώς 
αδικήματα τύπου θα βεωρηθοΰν τα διαπραττόμενα δια της χρησιμοποιήσεως 
τοΰ περιεχομένου τοΰ τύπου* ώ ς ο ρ γ ά ν ο υ , ώς έ.π.. εγκλήματα 
τιμής, διασπορά ψευδών είδήσεων, αθέμιτος ανταγωνισμός, παραβίασις επαγ­
γελματικού - υπηρεσιακοΰ απορρήτου κ.λ.π., ένφ ώς αδικήματα τάξεως τύ­
που θεωρούνται (αρνητικώς) δσα δέν δύνανται να ύπαχθοΰν είς τα αδική­
ματα τύπου, ώς έ.π. παράβασις τών διατάξεων τών σχετικών προς τήν ώ-
ραν κυκλοφορίας τών έντυπων,, προς το άνώτατον δριον σελίδων ή το κατώ-
τατον δριον τιμής, προς τήν ύποχρέωσιν αναγραφής έπί τοΰ εντύπου τών ο­
νομάτων τοΰ έκδοτου, διευθυντού, προϊσταμένου τοΰ τυπογραφείου κ.λ.π. δι1 

α ό τύπος δέν χρησιμοποιείται απλώς 'ώς μέσον διαπράξεως τούτοι (58). 
Ή τοιαύτη διάκρισις βεβαίως υφίσταται έν τή θεωρία μή καθιερωθείσα είσέ-

58. Περί της εννοίας τών αδικημάτων τύπου καί άδικ. τάξεως τύπου ίδε έν πάσε 
λεπτομέρεια Κ ρ ί π π α, Δίκαιον τοϋ τύπου, τομ. 2ος, 1971 σελ. 12 έπ. περαιτέρω, Μ π ο υ-
ρ ο π ο ύ λ ο υ , 'Ερμηνεία τών περί τύπου νόμων, 1958 σελ. 32. Τ ο ϋ Α ύ τ ο ϋ, Ε ρ ­
μηνεία Κ.Π.Δ. 2α εκδ. τόμ. Α' 1957 σελ. 156. Ζ η σ ι ά δ ο υ, Έγχειρίδιον Ποινικής 
Δικονομίας, τεϋχ. Γ' 1956 σελ. 414 ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 230. Β ο υ γ ι ο ύ κ α , 
τ. Α' σελ. 29 έπ. καί τ. Β' σελ. 34 έπ. Α ί δ α λ η, σελ. 67. Σ τ α θ ά τ ο υ , Το δίκαιον τοϋ 
τύπου, 1966 σελ. 19. Φ ί λ ι α , σελ. 79 Κ ρ ί π π α, Σχόλιον ύπό τήν ΑΠ 308)68 Έλλ. 
Δικ. 10, σελ. 479. L ö f f 1 e r, σελ. 302 έπ. M ö l l e r , Die strafrechtliche Verant­
wortung des Verlegers strafbaren Inhalts in Zeitungen und politischen Zeirschri-
ften, ZV 1951 τεϋχ. 5)6 σελ. 7. Τ ο u 1 e m ο n, σελ. 15 έπ. Ρ ο i r i e r, σελ. 226. C h a s-
s a n, σελ. 13 έπ. Ζ i 1 e m e n ο s, Le regime juridique de la presse hellénique, RIDC, 
τ . 18 σελ. 427. 
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ti νομοθετικώς (59), πλην του άρθρου 1 τοΰ 7ου κεφαλαίου του σουηδικού 
Βασιλικοΰ Διατάγματος της 5.4.1950 «Περί τύπου». 'Εσχάτως δμως έθεσπί-
σθη καί παρ' ήμϊν δι' άρθρου 38 παράγραφος 1 του περί τύπου νόμου, δι' 
ής ώρίσθη δτι: 

«'Αδικήματα τύπου είναι τα υπό τοΰ παρόντος προβλεπόμενα ώς καί 
»τα υπό τοϋ Ποινικού Κωδικός ή άλλης τίνος ποινικής διατάξεως έφ' 
»δσον διαπράττονται δια τοϋ τύπου. Τιμωρούνται δέ καί τα εξ αμελείας 
»τελούμενα,.» 

Βεβαίως δεν πρέπει να ξενίζη το γεγονός δτι ή διάταξις αυτή θεωρεί 
ώς αδικήματα τύπου «τα δια του παρόντος προβλεπόμενα» (δεδομένου δτι 
πλείστα δια τοΰ νόμου τούτου προβλεπόμενα αδικήματα τυγχάνουν αδικήμα­
τα τάξεως τύπου) καθ' δσον προστίθεται έν τέλει «έφ' δσον διαπράττονται 
δια τοΰ τύπου». Ή έννοια δέ της τελευταίας ταύτης φράσεως είναι δτι, έφ' 
δσον διαπράττονται δια της χρησιμοποιήσεως τοΰ τύπου ώς οργάνου., Ή αν­
τίθετος άποψις,, δέν 'θα ήτο δυνατόν να εύσταθήση, καθ' δσον δέν δυνάμεθα 
να δεχθώμεν δτι, δ νομοθέτης τοΰ περί τύπου νόμου ήγνόει την διάκρισιν 
των δύο τούτων ειδών αδικημάτων, ήτις είναι ευρύτατα γνωστή τόσον εν 
\?1 πα,ρ' ήμϊν καί παρ' αλλοδαπή θεωρία (60) δσον καί τ$ αντιστοιχώ νο­
μολογία (61) ,| διετυπώθη δέ προ ενός αιώνος καί πλέον καί έκτοτε αναφέ­
ρεται ύφ' απάντων σχεδόν των ασχολουμένων αμέσως είτε εμμέσως με το 
έν προκειμένω θέμα (62) . 

,Το είδικόν καθεστώς ιείς δ υπάγονται τα αδικήματα τύπου, συνίστα­
ται εις το δτι ταΰτα: α) είναι αυτόφωρα, ώς τούτο ορίζει το άρθρον 14 πα­
ράγραφος 6 τοΰ συντάγματος, το άρθρον 33 παράγραφος 2 τοΰ περί τύπου 
νόμου καί τέλος ή παράγραφος 3 τοΰ άρθρου 242 Κ.Π.Δ. προστεθείσα δι/ 
άρθρου 10 τοΰ Ν.Δ. ^493)53, β) οί υπεύθυνοι ορίζονται πλασματικώς βά̂ · 
σει τοΰ άρθρου 34 τοΰ περί τύπου νόμου, γ) δέν επιτρέπεται εκδοσις δια τα 
αδικήματα ταΰτα συμφώνως τφ άρθρψ 438 Κ.Π.Δ., δ) υπόκεινται εις βρα-
χείαν παραγραφήν κατ' άρθρον 38 τοΰ περί τύπου νόμου, ε) τιμωρούνται 

59. Ό L ö f f 1 e Γ, σελ. 303, θεωρεί δτι τοιαύτη διάκρισις υφίσταται έν τ φ γερμανικφ 
νόμω περί τύπου, δεδομένου δτι, οΰτος έν § 20 ομιλεί περί ευθύνης πράξεων ών το άξιό-
ποινον πηγάζει εκ τοϋ περιεχομένου τοϋ έντυπου («Handlungen, deren Strafbarkeit 
durch den I n h a l t einer Druckschrift begründet wird»), διό καί ονομάζει οδτος τά αδι­
κήματα τύπου «Presseinhaltsdelikte». 

60. Ί δ έ ύποσημ 58 ανωτέρω. 
61. Α Π 218)63 Ποιν. Χρον. ΙΓ" σελ. 476. Α Π 238)64, ΝοΒ 13 σελ. 854. Α Π 391)66 

'Αρχ. Νομ. I H ' σελ. 351. Α Π 577)66, Ποιν. Χρον. Ι Ζ ' 231. Α Π 25)68 'Αρχ. Νομ. Ι Θ ' 
σελ. 573. Έ φ . Ά θ . 1149)66 Ε Ε Ν 34 σελ. 355. Έ φ . Πατρ. 147)66 Ν. Δικ. 23 σελ. 355. 
Συμβ. Πλημμ. Λαμ. 121)66 ΝοΒ 15 σελ. 533. OLG H a m n u r g άπόφ. 29.7.53 N J W 
1953 σελ. 1766. OLG Düsseldorf άπόφ. 14.6.56 A r c h P R 1957 σελ. 44. OLG H a m m . 
άπόφ. 29.3.55 A r c h P R 1957 σελ. 44. Bay ObLG άπόφ. 9.8.62 Delp τ . Π, E - 64 § 15 
σελ. 12 έπ. BVerfG άπόφ. 4.6.57 Delp τ . Π, Ε, 64 § 15 σελ. Ι έπ. 

62. Ώ ς ήδυνήθημεν νά έξακριβώσωμεν ό C h a s s a η , σελ. 13 ομιλεί πρώτος περί 
διακρίσεως των δύο τούτων ειδών αδικημάτων, είδικώτερον ήσχολήθη έν συνεχεία ό κορυ­
φαίος Γερμανός ποινικολόγος ν . L i s t , Das Reichspressegesetz, 1880 σελ. 147. 
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καΙ εξ αμελείας τελούμενα κατ' άρθρον 33 παράγραφος 1 τοΰ Ιδίου νό­
μου (63), στ) βάσει του άρθρου 35 τοΰ Ιδίου νόμου εν τή επιμετρήσει της 
ποινής δέν εφαρμόζονται τα άρθρα 83 καί 84 τοΰ ΙΙοινικοΰ Κωδικός, ζ) 
'5ίλΛΐοω S (μ. 5co3û3^3ix| t^oiow^ Ç*. i»i3ii3dnuf Λ3§ nodgd'« noigi Qoa 130109 
η) βάσει τοΰ άρθρου 36 τοΰ αυτοΰ νόμου, επί υποτροπής δέν επιτρέπεται ή 
Ί,ετατροπή τής στερητικής τής ελευθερίας ποινής εις χρηματικήν, ή διάτα-
ξι ς δμως αδτη δέον να Φεωρηβή ώς καταργηθείσα μεταγενεστέρως ôt' άρ­
θρου 3 τοΰ Ν.Δ. 790) 70, δπερ αντικατάστησαν το άρθρον 82 τοΰ Ποινικού 
Κωδικός ώρισεν εν τέλει τής παραγρ. 2 δτι, πάσα ετέρα διάταξις άποκλεί-
ουοα ή ρυθμίζουσα κατ' άλλον τρόπον τήν μετατροπήν τών στερητικών τής 
ελευθερίας ποινών κ α τ α ρ γ ε ί τ α ι , η ώ ς άνω διάταξις δε τοΰ 
νέου νόμου έρρύθμισεν άλλως τά τής μετατροπής τής ποινής επί αδικημά­
των τύπου ώρίσαν εν παραγρ. 1 τοΰ αύτοΰ άρθρου καί εν περιπτ. (ιδ) δτι 
απαγορεύεται ή μετατροπή τής ποινής τών αδικημάτων τών προβλεπομένων 
υπό τοΰ Ν.Δ. 346) 69 «Περί τύπου» (64), θ) βάσει τέλος τοΰ άρθρου 37 
TOC ιδίου νόμου τά αδικήματα τύπου εκδικάζονται ύπο τών τριμελών πλημ 
ιιελειοδικείων Ιστω καΙ άν ή και' αυτών απειλούμενη ποινή φυλακίσεως 
είναι κάτω τοΰ έτους, έφ' δσον δέ κατ' αυτών απειλείται κάθειρξις εκδι­
κάζονται ύπο τών πενταμελών εφετείων (65). 

Κατ' άκολουθίαν τών ανωτέρω αντιλαμβανόμεθα ευθέως δτι, τά χαρα­
κτηριστικά τοΰ καθεστώτος τών αδικημάτων τύπου,) έκτος τής βραχείας 
παραγραφής, συνίστανται εις βαρεΐαν μεταχείρισιν τούτων καί επομένως ή 
ώς άνω αναφερομένη γνώμη ημών ενισχύεται εκ τούτοι). Δηλονότι δ νομο­
θέτης Ιρρύθμισε τά αδικήματα τύπου κατά τον εν προκειμένω βαρύν τρό­
πον έχων ασφαλώς υπ' δψ'.ν τήν αντιστοίχως ώς ελέχθη, βαρεΐαν επίδραση 
τών έν θέματι αδικημάτων "έπί τοΰ πνευματικού κόσμου τοΰ άναγνώστου (66). 
Επομένως δέν δυνάμεθα να δεχθώμεν δτι ηθέλησε νά ύπαγάγη εις τήν ώς 
άνω αύστηράν ρύθμισιν καί τά ύπο τών έντυπων διαπραττόμενα αδικήματα, 
ων ή επίδρασις δέν δύναται νά θεωρηθή δτι τυγχάνει τής αυτής ή αναλόγου 
βαρύτητος. 

Τούτων οδτως εχόντων προκύπτει το συμπέρασμα δτι ή διάκρισις με­
ταξύ αδικημάτων τύπου και αδικημάτων τάξεως τύπου καθιεροΰται καΙ υ­
πό τοΰ ημετέρου νόμου. 

Έν δψει πάντων τών ώς άνω αναπτυχθέντων δέον να καταλήξωμεν 

63. Πρβλ. είδικώτερον Κ ρ ί π π α, Δίκαιον τοΰ τύπου, τόμ. 2ος, 1971, σελ. 74 έπ. 
περί τών ατελειών της διατάξεως ταύτης, Τήν γνώμην ταύτην απεδέχθη μεταγενεστέρως 
καΙ ό Σ τ α θ α τ ο ς , Τα εξ αμελείας εγκλήματα τύπου, Ποιν. Χρον. ΚΑ' σελ. 743. 

64. Πρβλ. είδικώτερον Κ ρ ί π π α, ενθ' άν. σελ. 80 
65. Εις α κατ' άναλογίαν δέον νά υπαχθούν καί τά καθ' ών απειλείται ποινή θανάτου, 

οΰτω Β ο υ γ ι ο ύ κ α ς, τ . Β' σελ. 201 καί Κ ρ ί π π α ς, τ . 2ος σελ. 49. Τα άδρι. τάξεως 
τύπου έφ' βσον τιμωρούνται διά φυλακίσεως κάτω τοΰ έτους υπάγονται εις τα τριμελή Πλημ)-
κεϊα, πρβλ. Πλημμ. Θεσσ. 7871)70, Ποιν. Χρον. Κ' σελ. 383 έπ. 

66. L ö f f 1 e Γ, σελ. 307, ούτος σελ. 312 δέχεται ώς δυνατήν τήν δια τοϋ τύπου διά-
πραξιν παντός εγκλήματος £τι δέ καί ανθρωποκτονίας έ.π. δημοσίευσις λανθασμένων οδη­
γιών προφυλάξεως άπο επιδημίαν vai θάνατος τοϋ άκολουθήσαντος ταύτας. 

132 



είς το τελικδν συμπέρασμα δτι χδ εν τψ παρόντι τμήματι έγκλημα τής δυι 
φημήσεως έφΤ δσον διαπράττεται, δια τοΰ τύπου, τυγχάνει αδίκημα τύπου 
καί ουχί αδίκημα τάξεως τύπου, καθ' δσον, εφ' δσον διαπράττεται δια τοϋ 
τύπου, ούτος τυγχάνει όργανον διαπράξεως του εγκλήματος τούτου ή δέ δη· 
μοσίευσις,, δεν περιλαμβάνεται εξ άλλου μεταξύ των στοιχείων της αντικει­
μενικής υποστάσεως τοϋ έν προκειμένω εγκλήματος. ΙΙερΙ του δτι το έγκλη­
μα της απλής δυσφημήσεως αποτελεί αδίκημα τύπου καί ουχί αδίκημα τά-
ί'εως τύπου, συμφωνεί ή θεωρία καί ή πράξις παρ' ήμΐν καί παρ' άλλο· 
?απη (67). 

'ÌÌ Ε ι δ ι κ ή π ρ ο σ τ α σ ί α 

Δι' άρθρου 79 έπ. τοΰ περί τύπου νόμου Θεσπίζεται ε'ιδικδν δικαίωμα 
του προσβαλλόμενου εξ ανακριβούς δημοσιεύματος. Τδ δικαίωμα τούτο συν­
ίσταται είς την ϊννο\χον άξίωσιν, ην έχει ό προσβαλλόμενος εκ τοΰ δημοσι­
εύματος τούτου,, δπως απαίτηση την κατα,χώρησιν είς την εφημερίδα ή πε-
ριοδικδν απαντήσεως άνασκευαζούσης τδ εν λόγψ δημοσίευμα (68). 

Ή άπάντησις βάσει του άρθρου 80 δημοσιεύεται είς τδ έπόμενον ή 
το μεθεπόμενον άπδ της παραλαβής της φύλλον τοΰ εντύπου είς δ κατέχω-
ρ7)θη τδ, ανακριβές δημοσίευμα, εις τήν αυτήν θέσιν καί με τά αυτά τυπο­
γραφικά στοιχεία, δι' Γσου μεγέθους τίτλων, άνευ παρεμβολών ή παραλεί­
ψεων καί είς άπάσας τάς ύπδ τήν αυτήν ήμερομηνίαν εκδόσεις του εν προ­
κειμένω εντύπου. 

67. ' Α ν τ ω ν ό π ο υ λ ο ς , σελ. 266. Α ί δ α λ ή ς, σελ. 1 1 8 . L ö f f l e r , σελ. 317. 
Τ ο u 1 e m ο n, σελ. 16. OLG München άπόφ. 3.10.57, UFITA 27 σελ. 68. OLG Frei­
burg άπόφ. 23.7.51 Delp τ Ι, E, 30, § 186 σελ. 8. Ίδε καί τήν έν ύποσημ. 61 ανωτέρω 
έλληνικήν νομολογίαν. 

68. Περί τοϋ δικαιώματος τούτου ίδέ, Κ ρ ί π π α, Το υπό τοϋ περί τύπου νόμου 
προβλεπόμενον δικαίωμα επανορθώσεως καί απαντήσεως, Άρμεν. 23 σελ. 566 έπ. 'Αν­
τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 206 έπ. Α ί δ α λ ή, σελ. 169. Μ π ο υ ρ ο π ο ύ λ ο υ, Ερμηνεία 
των περί τύπου νόμων, 1958 σελ. 93. Β ο υ γ ι ο ύ κ α, τ. Α' σελ. 136 καί τ. Β' σελ. 227 
L ö f f 1 e r, σελ. 191. D a 1 k e, σελ. 492. Delp, τ. II, 55 § 11. Τ e r r ο u - S ο 1 a 1, 
Le droit de Γ information, 1951, σελ. 362. Eek, σελ. 97. Τ ο u 1 e m ο n, σελ. 79. 
Έ χ της ημεδαπής νμλγ. μία μόνον άπόφασις υφίσταται έξ 8σο>ν γνωρίζομεν ή ΑΠ 1)1928, 
Δ)νη ΣΤ' σελ. 64. Έ κ της αλλοδαπής ίδέ κυρίως, OLG Celle άπόφ. 28.1.53 NJW 1953 
σελ. 1767. BGH άπόφ. 2.10.62 Delp τ. II, Ε, 55 § II σελ. 5. OLG Köln άπόφ. 12.4.62 
αυτόθι σελ. 8. OLH Stuttgart άπόφ. 10.8.62 Delp τ. II, Ε, 63 § 11 σελ. Ι. BGH άπόφ. 
9.4.53, αυτόθι σελ. 3. OLG Karlsruhe άπόφ. 4.3.65, αυτόθι σελ. 9. BayOblg άπόφ. 13.2. 
53 BayObLGZ 1953 σελ. 55. OLG München άπόφ. 5.5.54 Delp τ. II, Ε, 64 § 10 σελ. 
5. OLG Nürnberg άπόφ. 20.6.52 NJW 1952 σελ. 1418. BayOBlg άπόφ. 10.7.58 NJW 
1958 σελ. 1825 OLG München άπόφ. 10.3.54 NJW 1954 σελ. 927 BayOblg άπόφ. 
22.6.61 Delp τ. II, E, 64 § 10 σελ. 21. OLG München άπόφ. 13.7.65 αυτόθι σελ. 28. 
OLG Frankfurt άπόφ. 18.2.50 NJW 1950 σελ. 270. OLG Frankfurt άπόφ. 16.3.53 
N J W 1953 σελ. 1068. OLG Frankfurt άπόφ. 11.12.56 NJW 1957 σελ. 714. OLG Fran­
kfurt άπόφ. 27.10.59 NJW 1960 σελ. 2059. 
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ϋεραιτέρω δι' άρθρου 81 ορίζεται δτι„ ή ώς άνω άπάντησις δέον ν« 
φέρη τήν ύπογραφήν καί διεύθυνσιν τοΰ άποστολέως ή το£> πληρεξουσίου του, 
ΙπΙ δε απαντήσεως δημοσίων άρχων, αδται φέρουν τήν ύπογραφήν του αρ­
μοδίου υπουργού ή του προς τοΰτο εντεταλμένου οργάνου. Ή άπάντησις πε­
ραιτέρω δέον να μήν ύπερβαίνη τήν έκτασιν τοΰ ανασκευαζομένου δημοσι­
εύματος δύναται όμως κατ' ελάχιστον δριον να περιλαμβάνη μέχρι τριάκοντα 
στίχους. Ό θιγόμενος δμως έχει το δικαίωμα να προσφυγή είς τον είσαγγε-
λέα ή τον είρηνοδίκην δπου δεν εδρεύει είσαγγελεύς, αιτούμενος δπως επ;-
τραπη εις xoùxw διπλασία έκτασις της απαντήσεως. 'Εάν πρόκειται περί 
κυβερνητικών διαψεύσεων, αδται δημοσιεύονται ασχέτως εκτάσεως.. 

Το εν προκειμένω δικαίωμα επανορθώσεως (Gegendarstellung, Be 
richtigungspficht, Entgegnugsanspruch, Droit de rectification, Droit de 
réponse), προβλέπεται είς τους περί τύπου νόμους πλείστων κρα­

τών, ήτοι τούτο ισχύει εν Γερμανία, Γαλλία, 'Ιταλία, Αύστρία,ι Βελ-
γίω, Βραζιλία, Κολομβία, Κίνα, Δανία, Τουρκίςι, Λουξεμβούργω Νο<ρ$-η 
για, Κύπρω καΐ Αιβάνω, εν Η.1Ί.Α. δέ είς τήν Πολιτείαν της Νεβάδα καί 
έν Ελβετία έν τφ Καντονίω VVaadt. ΙΙαραλλήλως τό δικαίωμα τοΰτο Ι­
σχύει καί διεθνώς θεσπισθέν διά της συνθήκης περί τοΰ δικαιώματος της 
επανορθώσεως, ήτις υίοθετήθη ύπο της Γενικής Συνελεύσεως τοΰ Ο .U.E. τήν 
16.12.1952 καί ετέθη έν ίσχύϊ τήν 24.8.1962 (μή έπικυρωθεΐσα παρ' ψ 
μϊν δια νόμου). Ή συνθήκη αϋτη αποτελείται έκ 14 άρθρων μετά προοι­
μίου, άφορα δέ είς τάς πρακτορειακας ανταποκρίσεις καί ουχί βεβαίως είς 
δημοσιεύματα εφημερίδων (69) . 

Το έν προκειμένω δικαίωμα έθεσπίσθη διά πρώτην φοράν δια τοΰ γαλ­
λικού νόμου της 25.4.1822,, είχε δέ προταθή το πρώτον ύπο τοΰ βουλευτού 
Dnlaure το 1799 (70). 'Αποτελεί δέ έξέλιξιν τοΰ πρότερον ισχύοντος κα­
θεστώτος της υποχρεώσεως των εφημερίδων δπως δημοσιεύουν υποχρεωτι­
κώς τάς κυβερνητικές ανακοινώσεις καί τής μετά τήν γαλλικήν έπανάστα-
σιν αναπτυχθείσης αρχής τοΰ καθήκοντος της αληθείας (Wahrheitspfli 

cht), δια τον τύπον (71). 

Βεβαίως δια τοΰ έν θέματι δικαιώματος τής επανορθώσεως επιβάλλε­
ται υποχρεωτική δημοσίευσις είς τον τύπον ώρισμένων κειμένων, χΜ. εχο-
μεν τρόπον τίνα Sv είδος παραβιάσεως τής ελευθεροτυπίας. 'Εν τούτοις τοΰ­
το δέν αντιστρατεύεται προς το σύνταγμα, καθ' δσον ή παράγραφος 10 τοΰ 

69. Eek, σελ. 151, ίνΟα όλόκληρον το κείμενον της συνθήκης. Περαιτέρω δε πρβλ. 
P i n t o , σελ. 179. T e r r o u - S o l a l , σελ. 362. 

70. L ö ff 1er , σελ. 191. P i n t o , σελ. 178. 
71. L ö f f i e r , σελ. 191. M a 11 m a n n, Pressepflichten und öffentliche Auf­

gase der Presse, JZ 1966 σελ. 631. Πρβλ. καί BGH άπόφ. 2.10.62 Delp τ. II, Β, 55, § 
II σελ. 5, δι* ής γίνεται δεκτον Οτι, το δικαίωμα επανορθώσεως αποτελεί τήν είς τον τύπον 
έφαρμογήν της αρχής audiatur et altera pars. 'Ομοίως BGH άπόφ. 9.4.63 Delp τ. II, 
E, 63, § 11, σελ. 3 ομιλούσα έν προκειμένω περί Recht auf Gehör. Ίδε καί άνταπόκρισιν 
έπί τον εργασιών τοϋ Studienkreis für Presserecht und Pressefreiheit, NJW 1962 
σελ. 904. 
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άρθρου 14 διαλαμβάνει «Εδικός δτι, «Νόμος βρίζει τον τρόπον της δια τοΰ 
τύπου πλήρους επανορθώσεως ανακριβών δημοσιευμάτων». Άλλα καί -είς 
τα συντάγματα, τών λοιπών χωρών, είς α δεν υφίσταται τοιαύτη διάταξις, 
έν τούτοις το δικαίωμα της επανορθώσεως δεν έθεωρήθη δτι αντίκειται είς 
Ά σύνταγμα. 

Τό δικαίωμα της επανορθώσεως ΐσχυεν ανέκαθεν παρί' ήμιν ώς ελέ­
χθη, θεσπισθέν το πρώτοι δια τοϋ νόμου «ΙΙερΙ Αστυνομίας τοΰ τύπου» της 
ll.j9.1833., Πλην τοΰ ημετέρου νόμου,, μόνον το άρθρον 12 τοΟ γαλλικού 
περί τύπου νόμου, το άρθρον 8 του Ιταλικού κα,ί τό άρθρον 9 τοΰ τούρκικου, 
απαιτούν όπως τό δημοσίευμα, όπερ ανασκευάζεται τυγχάνη ανακριβές. ΟΙ 
λοιποί αλλοδαποί' νόμοι ομιλούν απλώς περί επανορθώσεως. Έθεωρήθη ό­
μως δτι και- εκεί απαιτείται ανακρίβεια τοΰ επιλήψιμου κειμένου, καθ' ί­
σον άλλως ή έπανάρθωσις δεν θα ήτο δυνατόν να νοηθή (72). 

Περα,ιτ'έρω βάσει τοΰ άρθρου 83 τοΰ ημετέρου νόμου, ορίζεται δτι δ 
έκδοτης ή ό διευθυντής της εφημερίδος δικαιούνται να άρνηθοΟν τήν δη­
μοσίευσιν της απαντήσεως εις δύο περιπτώσεις: α) έαν αδτη περιέχη εκ­
φράσεις συνιστώσας άξιόποινον πράξιν, β) έαν παρήλθε άπο τής δημοσι­
εύσεως τοΰ ανακριβούς κειμένου μήν, εφ' δσον ό προσβαλλόμενος κατοικεί 
εν τη ημεδαπή ή τρίμηνον έαν οδτος καταική Ιν τη αλλοδαπή. Προκειμέ­
νου περί περιοδικού, είδικοΰ περιοδικοΰ ή δελτίου, τά ώς ανω χρονικά 8-
ρια διπλασιάζονται. Έαν οϋτος άπεβίωσεν έν χφ μεταξύ, τό δικαίωμα τοδ-
το μεταβιβάζεται εις τους κληρονόμους του,, ώς είδκώς ορίζει ή παράγρα­
φος 4 τοΰ άρθρου 79. 

Είς οιανδήποτε τών ώς ανω περιπτώσεων, καθ' όίς ό έκδοτης δικαιού­
ται νά άρνηθή τήν καταχώρησιν τής επανορθώσεως, δέον να προσφυγή εν­
τός τριημέρου είς τον εισαγγελέα ή τον είρηνοδίκην όπου δέν υπάρχει 
είσαγγελεύς, προβάλλων τήν συνδρομήν τών ώς άνω λόγων αρνήσεως τής 
δημοσιεύσεως. Ό ε'ισαγγελεύς ή δ ειρηνοδίκης Ιχει δικαίωμα: α) ή να 
άπορρίψη τους λόγους τοΰ εκδότου διατάσσων τήν δημοσίευσιν,, β) ή να 
δ-εχθή τούτους, επιτρέπων τήν μή δημοσίευσιν, γ) ή να τροποποίηση το 
κείμενον, άφαιρών τας επιλήψιμους εκφράσεις. 

Έ προς έπανόρθωσιν άπάντησις δικαιολογεί έφ' άπαξ δικαίωμα αν­
ταπαντήσεως, έφ'; ής δικια<ιοΰτα,ι δ είς δν άφορα έκ νέου δικαιώματος απαν­
τήσεως. Έαν δέ επακολούθηση νέον δημοσίευμα, ή άπάντησις δύναται v3c 
έξιχθή μέχρι τοΰ διπλασίου ή μετ' άπόφασιν του εισαγγελέως ή ειρηνοδί­
κου μέχρι τοΰ τριπλασίου« 

"Αρνησις δημοσιεύσεως τής απαντήσεως τοΰ προσβαλλόμενου, συνιστά 
έγκλημα διωκόμενον και' εγκλησιν τούτου, δυναμένου νά αΑτήσηται τήν δη­
μοσίευσιν τής απαντήσεως καί δι' αναγκαστικής εκτελέσεως, συμφώνως τοις 
αρθροις 945 καί 946 του Κωδικός Πολιτικής Δικονομίας (ώς έκωδικοποιή-
θη δια τοΰ Β.Δ. 657) 71). Ένφ εξ άλλου ώς γνωστόν δι' άρθρου 732 τοΰ 

72. L o f f i er, σελ. 200. 
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αυτού νόμου, παρέχεται sic tò δικαστήριον το δικαιΌψα να διατάξω ώς 
άσφαλιστικον μέτρον «πάν εκ τών περιστάσεων κατά τήν κρίσιν του πρόσφο-
ρον μέτρον δια τοΰ οποίον» εξασφαλίζεται ή διατηρείται το δικαίωμα ή ρυθμί­
ζεται κατάστασις». Έκ too δτι δέ ή έν προκειμένω διάταξις είναι γενική 
μή προβλέπουσα είδι/.òv μέτρον, έγένετο δεκτόν δτι, αύτη τυγχάνει εφαρ­
μοστέα είς πλείστας δσας περιπτώσεις (73) και βεβαίως και έν προσβολή 
της προσωπικότητας (Τ4), ήτις ώς άνεπτύχθη έν τοις προηγουμένοις συν­
τρέχει επί παραβιάσεως τοΰ Ιδιωτικού βίου. "Αρμόδιον έν προκειμένω δι­
καστήριον είναι κατ' αρθρ. 688 Κωδ. Πολ. Δικ. το Μονομελές ΙΙρωτοδι-
κεϊον ή τό Είρηνοδικείον ή Πολυμελές Πρωτοδικεΐον κατά τα ε'ιδικώτερον 
έν -συνεχεία εις τας ώς άνω διατάξεις αναφερόμενα. Έ έν λόγω άποψις 
ενισχύεται και έκ της παραγράφου 2 του άρθρου 79 τοΰ περί τύπου νόμου, 
ν;τις αναφέρει δτι, το δικαίωμα επανορθώσεως είναι άσχετον προς πάσαν έ-
τέραν άστικήν ή ποινικήν εύθύνην, έξ οδ προκύπτει εύβέως δτι, ουδόλως 
αποκλείεται ή ένταΰθα εφαρμογή των ώς άνω αναφερομένων διατάξεων τοΰ 
Κωδ. Πολ. Δ,ικ. καθ' άς ώς ελέχθη το δικαστήριον δύναται να διάταξη 
π ά ν μέτρον ήτοι, ύποχρεωτικήν δημοσίευσιν ώρισμένου κειμένου ή αντι­
θέτως παράλειψιν δημοσιεύσεως ετέρου κειμένου, αϊτησιν συγγνώμης κ.λ.π. 

'Ανωτέρω έσκια,γραφήθη έν ολίγοις το δικαίωμα επανορθώσεως ώς 
τοϋτο προβλέπεται ύπό του ημετέρου νόμου. Το πρόβλημα δμως είναι έαν 
τδ τοιούτον δικαίωμα συνδέεται προς τήν προσβολήν του ιδιωτικού βίου, τ.Ι. 
έαν έπί παραβιάσεως του ιδιωτικού βίου ύπό τοΰ τύπου, ό θιγόμενος δι­
καιούται να ποιήσηται χρήσιν τοΰ τοιούτου δικαιώματος. Βεβαίως Ιάν το 
δημοσίευμα είναι ανακριβές, ουδόλως τούτο δύναται να άμφισβητηθή. Ζή­
τημα δμως γεννάται έαν δύναται να γίνη χρήσις τοΰ έν λόγφ δικαιώμα­
τος έπί τοιούτου δημοσιεύματος τυγχάνοντος ά κ ρ ι β ο ΰ ζί Το πρό­
βλημα τούτο είναι καθ' ημάς τό ακανθωδέστερον τοΰ νέου περί τύπου νό­
μου, δια τήν λύσιν του οποίου απαιτείται ιδιαιτέρα επιμέλεια,, καθ' α άνα-
ττύσσεται αμέσως κατωτέρω. 

Δι' αρΒρου 13 τοΰ περί τύπου νόμου της Γαλλίας, 24 του της Κύπρου 
και 52 του του Λιβάνου, ως και δι' άρθρου 38 τοΰ προϊσχύοντος παρ:' ήμΐν 
περί τύπου νόμου (A.N. 1092)38), δστις κατηργήθη άπο 1.1.1970, τδ δι­
καίωμα έπανορθώ.;~'>- ύψίστατο ύπό δύο μορφάς: α) Ώς δικαίωμα επανορ­
θώσεως (Droit de rectification), καθ' ά έσκιαγραφήθη ανωτέρω, ού­
τινος ήδύναντο να ποιήσωνται χρήσιν μόνον αί δημόσιαι άρχαί ή οι δημό­
σιοι υπάλληλοι, β) Ώς δικαίωμα απαντήσεως (Droit de réponse), οδτινο» 
ήδύναντο να ποιήσωνται χρήσιν οι ίδιώται. Βασική διαφορά μεταξύ των 
δύο τούτων ειδών δικαιωμάτων ήτοι δτι, τοΰ μεν της επανορθώσεως ή-
δύνατο να γίνη χρήσις μόνον έφ' δσον τδ έπιλήψιμον δημοσίευμα ήτο άνα-
•χρβές, του δέ τής απαντήσεως,, έπί οιουδήποτε δημοσιεύματος (ανακριβούς 

73. Τ ζ ί φ ρ α, Προσωρινή ρύθμισις καταστάσεως, Ε Ε Ν 38 σελ. 721. 
74. Τ ζ ί φ ρ α, ëvo' άν.' σελ. 728. Π ρ . 'Λϋ. 800)70 Ά ρ χ . Νομ. ΚΑ' σελ. 464 καί αυ­

τόθι, σύμφωνον σχόλιον. 
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ή ακριβούς), έφ' δσον δι' αύτοϋ κατωνομάζετο ή ύπεδεικνύετο οπωσδήποτε 
πάς Ιδιώτης και άρα και επί δημοσιεύματος παραβιάζοντος τον ίδιωτικδν 
βίον (75). 

Κατ' αρχήν εν όψει του κειμένου των άρθρων 79 έπ. τοΰ νέου περί 
τύπου νόμου,, θα ήδύνατο να λεχθή δτι ούτος Ιγκατέλειψεν εφεξής το γαλ-
λικον σύστημα και Ιθέσπισε το γερμανικόν, δι' οδ ώς ελέχθη δικαίωμα ε­
πανορθώσεως προβλέπεται μόνον επί ανακριβών δημοσιευμάτων. Το θέμα δ-
μως περιπλέκεται εκ της παραγράφου 3 τοΰ άρθρου 79. Ή παράγραφος 
αΰτη Ιχει ώς έξης: 

«Έφ' δσον το δημοσίευμα δεν περιορίζεται ε'ις έλεγχον τοΰ τρόπου ά-
»σκήσεως των καθηκόντων τοΰ κατ' άρθρον 13 του Ποινικού Κωδικός 
»υπαλλήλου,, άλλα προσβάλλει τούτον και προσωπικώς, οδτος δικαιοΰ-
»ται επιπροσθέτως απαντήσεως ώς πάς ιδιώτης». 
Περί της «απαντήσεως» ήν δικαιούται πάς Ιδιώτης, ούδαμοΰ τοΰ νό­

μου αναφέρεται τί, διό και το έν προκειμένφ πρόβλημα τυγχάνει ώς ελέχθη 
το ακανθωδέστερον τοΰ περί τύπου νόμου. Οδτω προκύπτει το ερώτημα: 
Τί εστίν άπάντησις ίδιώτου; Βεβαίως ουχί επιμελής Ιρευνα θα κατέληγεν 
είς το συμπέρασμα δτι, ώς δ δημόσιος υπάλληλος οδτω και δ Ιδιώτης, δι-
καωΰται να ζήτηση τήν δημοσίευσιν επανορθώσεως α ν α κ ρ ι β ο ύ ς 
δημοσιεύματος .αναφερομένου είς τούτον. Τοΰτο όμως φρονοΰμεν δτι δεν τυγ­
χάνει ορθόν διότι, έν όψει της πρώτης παραγράφου τοΰ ιδίου άρθρου (*6 
καθ>* οιοδήποτε τρόπον προσβαλλόμενος...»), πάς τις Ιχει τοιοΰτον δικαίω­
μα και ουχί μόνον δ δημόσιος υπάλληλος ίνα καθίσταται αναγκαία ή ανα­
φορά και του ίδιώτου κα,ί επομένως τδ πρόβλημα εξακολουθεί νά παραμένη. 

Καθ' ήμα; ό περί τόπου νόμος δεν άπεμακρύνθη της ρυθμίσεως τοΰ 
τ.αλαιοΰ και ώς εκ τούτου δέον να δεχθώμεν δτι, δ ιδιώτης Ιχει δικαίωμα 
απαντήσεως έφ' βσον κατονομάζεται ή υποδεικνύεται και επομένως έφ' ό­
σον συντρέχει παραβίασίς τοΰ ίδιωτικοΰ του βίου. Ή τοιαύτη ημετέρα γνώ­
μη ερείδεται επί των έξης: α,) Ό νόμος ώς τοΰτο προκύπτει σαφώς, πα­
ραχωρεί εις τδν δημόσιον υπάλληλον έ π Ι tre λ έ ο ν δικαίωμα πέραν 
τοΰ της επανορθώσεως τοιούτου,, -ς.1. τδ δικαίωμα απαντήσεως, έφ' β σον 
το δημοσίευμα «προσβάλλει τούτον και προσωπικώς», β) Το δικαίωμα της 
απαντήσεως έχει «πάς ιδιώτης» ώς τούτο προκύπτει ευθέως έκ του νόμου, 
έν συνδυασμω δε μέ τήν ώς ανω φρασιν, τδ δικαίωμα τούτο έχει è ιδιώ­
της, έφ' δσον το δημοσίευμα προσβάλλει τούτον κ,αί προσωπικώς, γ) Προ­
σωπική προοδοΐή δεν σημαίνε: μόνον άνακρίβειαν άλλα και α κ ρ ί β ε ι ­
α ν, ώς ε.π. εν δυσφημήσει,, καθ' α άνεπτύχθη έν τοις προηγουμένοις και 
ώς έκ τούτοο και έν παραβιάσει τοΰ ίδιωτικοΰ βίου. δ) Το δικαίωμα τή; 
επανορθώσεως δεν ταυτίζεται πρδς το δικαίωμα της απαντήσεως, ώς προ-

75. ' Α ν τ ω ν ο π ο ύ λ ο υ , σελ. 215. Κ ρ ί π π α, Το υπό τοϋ περί τύπου νόμου κ.λ.π. 
ϊνθ' άν. σελ. 571 και αυτόθι ύποσημ. 28. Ρ i n t ο, σελ. 166. Τήν γνώμην ταύτην ακολου­
θεί καΐ το γαλλικον Άκυοωτικόν, πρβλ. T e r r o u - S o l a l , σελ. 538. Τ ο u 1 e m ο n, 
σελ. 85 έπ. 
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κύπτει έκ της φράσεως TOO νόμου δτι δ δημόσιος υπάλληλος εφ' δσον προσ­
βάλλεται, έχει ' ε π ι π ρ ο σ θ έ τ ω ς καί δικαίωμα απαντήσεως. 

Γενικώς ειπείν ουδόλως δύναται να αμφισβήτηση δτι δ νόμος προβλέ­
πει ώς ελέχθη δυο δικαιώματα έν προκειμένω, εν δια τδν δημόσιον ύπάλ-
ληλον και εν δια xòy βδιώτην. 'Αλλ' ένψ έν άρθρφ 80 διαγράφει σαφώς rò 
περιεχόμενον τοΰ δικαιώματος της επανορθώσεως, ουδέν πράττει ώς προς 
το περιεχόμενον του δικαιώματος απαντήσεως. 

Έν τελική αναλύσει δέον να δεχθώμεν δτι τοϋτο αποτελεί ακουσία-; 
παράλειψιν σημειωθεΐσαν κατά την διατύπωσιν τοΰ τελικού κειμένου τοΰ 
νόμου, είδικώτερον δέ κα,τά την μεταφοράν τοΰ κειμένου της αντιστοίχου πα­
λαιάς διατάξεως εις τον νέον περί τύπου νόμον. Έάν τούτο δέν γίνη δεκτόν, 
δεν μένει ειμή να γίνη δεκτόν το άντίθετον ήτοι, δτι ή παράγραφος 3 τοΰ 
άρθρου 79 ετέθη έκ παραδρομής. Άλλα βεβαίως το να παραλειφθή μία πα­
ράγραφος εκ παραδρομής είναι νοητόν, το να π ρ ο σ τ ε θ ή δμως μία πα­
ράγραφος έκ παραδρομής, φρονοΰμεν δτι είναι τι τό άδιανόητον, καθ' δσον 
προϋποτίθεται δτι προηγουμένως συνετάγη και κατ' έπέκτασιν δεν είναι νο­
ητή ή σύνταξις μιας διατάξεως έκ παραδρομής. 

Οοτω εν δψει των δύο ώς άνω εκδοχών, πιθανότερα φαίνεται ή πρώτη, 
•β το ι, προεβλέφθη χωριστον δικαίωμα δια τους Εδιώτας, παρελείφθη δέ να 
καθορισθή το περιεχόμενον του, δπερ δμως συνάγεται εμμέσως πλην σαφώς, 
έκ τής παραγράφου 3 τοΰ άρθρου 79, έν συνδυασμώ και προς τάς προϊσχύ­
ουσας αντιστοίχους διατάξεις, ας φαίνεται να έπαναλαμβάνη ό νέος νόμος, 
με διαφοράς μόνον ώς προς τήν διαδικασίαν δημοσιεύσεως τής επανορθώ­
σεως ή απαντήσεως καί ουχί ώς προς τήν φύσιν και το περιεχόμενον των 
δύο τούτων δικαιωμάτων. 

Κατ' άκολουθίαν πάντων των ανωτέρω, τόσον è ιδιώτης οδτινος παρα­
βιάζεται ό Ιδιωτικός βίος δια τοΰ τύπου, δσον και παν πρόσωπον τής επι­
καιρότητος οδτινος δμως παραβιάζεται ή σφαίρα τοΰ απορρήτου τοΰ ίδιωτι-
κοΰ του βίου, έχουν δικαίωμα να ζητήσουν τήν δημοσίευσιν τής απαντήσε­
ως επί τοΰ έν προκειμένω έπιληψ'ίμου δημοσιεύματος. Το δικαίωμα βεβαίως 
τούτο δέν παρέχεται διαζευκτικώς έν σχέσει προς τα προαναφερθέντα περί 
αστικής κα! ποινικής ευθύνης και αντιστοίχου προστασίας, άλλα π α ρ α λ ­
λ ή λ ω ς προς ταΰτα, ώς τούτο προκύπτει καί ευθέως έκ της παραγράφου 
2 τοΰ άρθρου 79 τοΰ περί τύπου νόμουι. 

Έν τφ παρόντι τμήματι περί είδικής προστασίας δέον νά μνημονευθώ 
καί ή παράγραφος 7 τοΰ άρθρου 12 του Ν:Δ. 1004) 71 «ΙΙερί δημοσιογραφι­
κού επαγγέλματος». Ή διάταξις αυτή αναφέρει μεταξύ άλλων δτι, «Δέν 
επιτρέπεται ή δημοσίευσις πληροφορίας ή νγολίου περί τής Ιδιωτικής ζωής 
οιουδήποτε προσώπου, δυναμένου να βλάψη τήν όπόληψιν αύτοΰ, έκτος έάν 
ή δημοσίευσίς έξυπηρετή το δημόσιον συμφέρον». Πρόκειται περί δεοντολογι-
κοΰ κανόνος ασκήσεως τοΰ δημοσιογραφικού επαγγέλματος έκ των έν άρθρφ 
12 τοΰ νόμου τούτου καθιερουμένων κατ' ακριβή άντιγραφήν έν μεταφράσει 
τοΰ αντιστοίχου σχεδίου τής Υποεπιτροπής τοΰ Ο.Ξ.Ε., ήτις συνέταξε τού­
το προ δεκαετίας. Δι' άρθρου 13 τοΰ αύτοΰ νόμου ή παράβασις των δεον­
τολογικών κανόνων τοΰ άρθρου 12 συνιστά πειθαρχικδν αδίκημα δια τδν δη· 
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μοσιογράφον έπισΰρον τας εν τφ αύτψ δρθρω προβλεπομένας πί/ΐνάς έπιβαλ-
λομένκς υπό των 5t' άρθρου 15 προβλεπομένων πειθαρχικών συμβουλίων 
και κατά τήν StaSt%aai«v τοΰ άρθρου 16 έν παραγράφω 1 τοο οποίου ορί­
ζεται δτ*. ή πειθαρχική δίωξις ασκείται αύτεπαγγέλιως εϊτε έγ κ λ ή σ ε ι 
π α ν τ ό ς ! χα· ν το ς S ν ν ο μ ο ν σ υ μ φ έ ρ ο ν . ; Δια της αυ­
τής 'διατάξεως ορίζεται τέλος δτι έπί έγκλήσει ασκούμενη ύπο ίδιώτου·, h 
πρόεδρος τοΰ Πρωτοβαθμίου Πειθαρχικού Συμβουλίου, κρίνων τήν εγκλησιν 
προδήλως άβάσιμον δύναται να θέση ταύτην είς τδ άρχείαν. Ούτω δια των 
ώς δ,νω διατάξεων παρέχεται εν έτερον μέσον προστασίας δι« τον θιγόμε-
vcv εκ δημοσιεύματος παραβιάζοντος τον Ιδιωτικόν του βίον. Ή προστασία 
συνίσταται ώς ελέχθη είς το δτι δικαιούται οδτος να ζητήση απλώς τήν 
πειθαρχικήν δίωξιν του υπαιτίου δημοσιογράφου άνευ ετέρου τίνος. Τα πει­
θαρχικά συμβούλια βεβαίως δέν επιδικάζουν χρηματικήν άποζημίωσιν δια 
τον προσβαλλόμενον, ε'ιμή μόνον επιβάλλουν είς τους δημοσιογράφους τάς 
πειθαρχικάς ποινάς του άρθρου 13, αΐτινες είναι: α) Έπίπληξις. β) Πρόστι-
μον άπο 100 έως 30.000 δραχμών, γ) Άνά-κλησις είς τήν τάξιν μετά δη­
μοσίας ανακοινώσεως ταύτης, δ) Προσωρινή διαγραφή εκ της δημοσιογρα­
φικής ενώσεως, ε) Όριστική διαγραφή Ίκ ταύτης. Περαιτέρω δέν δυνάμε­
θα να έπεκταθώμεν έπί τοο πειθαρχικού δικαίου των δημοσιογράφων καθ' 
δσον τοοτο κείται έκτος θέματος της παρούσης εργασίας. 
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Ε Π Ι Μ Ε Τ Ρ Ο Ν 

Π ρ ο σ π ά θ ε ι α ι κ α ί π ρ ο ο π τ ι χ α ί λ υ σ ι τ ε λ ε-

σ τ έ ρ α ς ν ο μ ο θ ε τ ι κ ή ς α ν τ ι μ ε τ ω π ί σ ε ω ς τ ο ϋ θέ­

μ α τ ο ς τ η ς π ρ ο σ τ α σ ί α ς τ ο ϋ Ι δ ι ω τ ι κ ο ύ β ί ο υ . 

Τ ΐ 1 ι χ à ι σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α . 

(1). Ώς εΐδομεν εν τοις προηγουμένοις, το 6έμα τοϋ απαραβίαστου 
τοΰ ιδιωτικού βίου καί της προστασίας τούτου έναντι πάσης προσβολής, ά-
πησχόλησαν ευρύτατα τήν έπιστήμην τόσον παρ·' ήμϊν δσον καί παρ' αλλο­
δαπή. Βασική θεωρία, ήτις καλείται ώς Ιλέχβη να καλύψη το θέμα τούτο 
είναι ή της Zeitgeschichte, ήτις άνεπτύχθη κυρίως έν Γερμανία και δυ­
νάμεθα να εί'πωμεν ότι δίδει λύσιν ίκανοποιητικήν εις τα πλείστα των àv«r 
φυομένων εντεύθεν ζητημάτων. Τούτο βεβαίως κατέστη δυνατόν τα τελευ­
ταία Ι τη ώς ελέχθη κα'ι άφοϋ έχρειάσθη να υποστή αδτη πολλαπλάς ανα­
μορφώσεις και να κατάληξη εις πολύπλοκους θεωρητικάς κατα,σκευάς, ίνα 
δυνηθή να συνδράμη είς το έργον της προστασίας τοΰ ιδιωτικού βίου, πάντα 
ταΰτα δε ελλείψει καταλλήλου νομοθεσίας προς αντιμετώπισαν τοϋ εν προκει-
μένφ θέματος. Τοΰτο κατενοήθη εγκαίρως καί ζγένοντο προσπάθεια.ι νομο­
θετικής αντιμετωπίσεως του κυρίως εν Γερμανία εσχάτως δέ καί έν Γαλλία 
ώς θέλομεν διαλάβει κατωτέρω. 

(2). 'Επί τοΰ προκειμένου,, σταθμον απετέλεσε σχετικον νομοσχέδιον 
«Ήερί νέας ρυθμίσεως της κατά το Άστικον Δίκαιον προστασίας τής προσω­
πικότητας», (Gesetz zur Neuordnung des zivilrechtlichen Persönlichkeits 
- und Ehrenschutzes), όπερ κατετέθη εις Bundestag 
«ν ετει 1959. Tò νομοσχέδιον τούτο έχαιρετίσθη ιδιαιτέρως υπό των θεωρη-
τ'κων των ασχοληθέντων μέ το θέμα τής προστασίας τοΰ ίδιωτικοΰ βίου καί-
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έκτοτε αναφέρεται συχνάκις ύπ' αυτών (1). Το σπουδαίον τούτο νομοθέ-
ιηιμα όμως δέν έψηφίσθη τελικώς λόγω κυρίως της αντιδράσεως του τύπου, 
παραμένει δμως ώς μία ικανή προσπάθεια έν προκειμένω καί μία των πη­
γών ούτως ειπείν έξ ών αντλεί επιχειρήματα ή επιστήμη προς άντιμετώπι-
σιν τών περί ών πρόκειται θεμάτων (1). 

Δια τοϋ ώς άνω νομοσχεδίου τροποποιείται ο 'Αστικός Κώδιξ της Δυ-
ν.κής Γερμανίας δι' άπαλείψεως της § 12 καί αντικαταστάσεως της δια 
εννέα νέων παραγράφων, ήτοι τών παραγράφων 12 έως είκοσι. Αι βασικαΐ 
άρχαί του νομοσχεδίου τούτου, Ιδία ώς προς τήν προστασίαν του ιδιωτικού 
βίου είναι ολ κάτωθι: 

α) Δια της § 12 προβλέπεται διάταξις ανάλογος προς τήν παρ' ήμΐ>> 
του άρθρου 57 Α.Κ.„ λεπτομερεστέρας δμως διατυπώσεως. Χαρακτηριστι-
κδν έν προκειμένω είναι δη, ή Ιν λόγω παράγραφος περιλαμβάνει διάταξιν 
άναφέρουσαν δτι, βλαπτικαί ένέργειαι, αί'τινες κατά τή)> κοινήν άντίληψιν 
σημειουνται συνήθως κατά τήν κοινωνικήν συμβίωσιν τών ανθρώπων δέν θε­
ωρούνται ώς ΊΖΟΟ^ΟΧΊ] της προσωπικότητος. Ή διάταξις αυτή ώς προκύπτει 
εκ της εισηγητικής εκθέσεως, άφορα εις τας μικράς σημασίας προσβολάς 
καί αϊ όποΐαι λαμβάνουν χώραν συχνάκις λόγφ τών συγχρόνων συνθηκών 
διαβιώσεως τών ανθρώπων. 

β) Ή παράγραφος 14 ομιλεί ε'ιδικώς περί τύπου. Δι' αυτής ορίζεται 
δτι ό θιγόμενος δέν δύναται να απαγόρευση τήν προσβολήν,, δσάκις αύτη 
εξυπηρετεί πλήρωσιν νομικού καθήκοντος ή τήν κατάλληλον προστασίαν 
'/0[ίίφοΌ Ζη^οσίου ή 'ιδιωτικού συμφέροντος. Ό τύπος, ή ραδιοφωνία καί δ 
κινηματογράφος (2), προστατεύουν νόμιμον συμφέρον δσάκις έν τφ πλαισίω 
τών δημοσίων καθηκόντων των, πληροφορούν τήν κοινήν γνώμην ή άσκοΰν 
κριτικήν. Ουδείς δμως δύναται να έπικαλεσθή τήν προστασίαν νομίιμου συα-
φέρσντος, δταν εκθέτη ή διαδίδη δυσφημιστικούς ισχυρισμούς Ιν γνώσει της 
άναληθείας τούτων. Ό θιγόμ,ενος δύναται να άξιώση τήν άρσιν της προσβο­
λής, έφ' δσον δεν υφίσταται τις εκ τών λόγων, ώς έκ τών δποίων δέν δύ­
ναται να απαγόρευση τήν βλαπτικήν δι' αυτόν έκδήλωσιν. Κατά τήν είσηγη-
πκήν Ικθεσιν ή έν προκειμένω διάταξις σκοπεί εις τό να γεφύρωση τδ 
χάσμα, δπερ δημιουργείται έκ της συγκρούσεως της προστασίας της προσω­
πικότητος καί της αξιοπρέπειας του άτομου άφ' ενός καί άφ' έτερου τής 

1. Ί δ έ το κείμενον τοϋ νομοσχεδίου τούτου έν J Z 1959 σελ. 513. Πρβλ. ομοίως 
περί τούτου, U 1 m e Γ, σελ. 37. L ö f f 1 e r, Persönlichkeitsschutz und Meinungs­
freiheit έν N J W 1959 σελ. Ι έπ. ένθα κριτική έπί τοϋ νομοσχεδίου τούτου καί άπάντησιν 
προς τοϋτον ύπο W e i t n a u e r , αυτόθι, σελ. 313. L ö f f 1 e r, έν U F I T A 30 σελ. 69. 
Όμοίως ίδέ το κείμενον τοϋ νομοσχεδίου τούτου έν έντύπω τοϋ Bundesrat, «Bundes­
ratdrucksache» No 217)1959. 

2. Ώ ς γνωστόν έν Γερμανία δι' άρθρου 5 τοϋ συντάγματος ό κινηματογράφος προσ­
τατεύεται ώς ό τύπος, άπαγορευομένης της έπ' αύτοΰ λογοκρισίας. Οΰτω έν Γερμανία ή 
λογοκρισία τοϋ κινηματογράφου καθιερώθη εκουσίως ύπο τών κινηματογρ. επιχειρηματιών 
πρβλ. σχετικώς Κ ρ ί π π α, Ό Μλεγχος κινηματογραφικών ταινιών ώς μέσον ασκήσεως 
άντεγκληματικής πολιτικής, Άστυν. Χρον. Ι Σ Ί " σελ. 689. 

1 4 1 



ελευθερίας τοΰ λόγου καί των πληροφοριών. 'Επί τοϋ εν λόγω ακανθώδους 
προβλήματος ή εισηγητική εκθεσις διατείνεται δτι ελαβεν υπ' όψιν τα δε­
δομένα της νομολογίας. Ταΰτα αναφέρει ή εισηγητική εκθεσις εις τήν κατά 
παραγράφους αίτιολογίαν, εις δε τας γενικας ταύτης παρατηρήσεις διαλαμ­
βάνει δτι, σκοπός τοΰ νομοσχεδίου 'είναι να θέση επί τοϋ πεδίου τούτου στα­
θεράς νομικας βάσεις δια τον τύπον, το ραδιόφωνον, τήν τηλεόρασιν καί τον 
κινηματογράφον. Περαιτέρω δέ δτι,, δσον άναγκαΐον, είναι δπως προστατευ-
θή το ατομον είς τήν προσωπικότητα του, εξ ίσου έπικίνδυνον είναι δπως 
καταστή ή τοιαύτη προστασία υπερβολική, έπί βλάβη της ελευθερίας κι­
νήσεως τών συνανθρώπων του. Πρέπει να άνευρεθή ή Ισορροπία, ή ορθή 
σύνθεσις της προστασίας της προσωπικότητας μετά των δικαιωμάτων επί 
της ατομικής 'ελευθερίας. Περαιτέρω ή εισηγητική Ικθεσις αναφέρει δτι ώς 
«ενναμον συμφέρον» νοείται το άναγνωριζόμενον ώς άξιον προστασίας ύπο 
της έννομου τάξεως, ώς έ.π. τδ καθήκον τοΰ μάρτυρος εν δίκη. Τέλος αί 
εκδηλώσεις c-ιτινες εμπίπτουν ενταύθα, δεν καθορίζονται ύπό τοΰ σχεδίου, 
άλλ' επαφίενται εις τήν θεωρίαν καί τήν πράξιν. 

γ) Ή § 15 τοΰ σχεδίου άφορα ειδικώς εις τήν προστασίαν τοΰ ιδιω­
τικού βίου. Δι' αυτής ορίζεται δτι, ώς προσοΌλ^ της προσωπικότητος νοεί­
ται καί ή δη-μασία διάδοσις πραγματικών γεγονότων περί τοΰ ίδιωτικοΰ ή 
οικογενειακού βίου τρίτου τίνος. Έν 'συνεχεία όμως ορίζεται δτι„ ή το'ΐαύ^η 
διάδοσις δέν τυγχάνει παράνομος, δσάκις εξυπηρετεί τήν κατάλληλον προσ­
τασίαν οημο^ίου τίνος ή Ιδιωτικού συμφέροντος ή εφ' δσον δ θιγόμενος συνήνε-
σε προς τούτο. Ή εισηγητική εκθεσις αναφέρει δτι, ή εν προκειμένω πα­
ράγραφος αφορά είς τήν προστασίαν της Ιδιωτικής σφαίρας τοΰ ατόμου 5-
πο τήν έπιφύλαξιν της προστασίας νομίμου συμφέροντος, συμφώνως αλλωσιε 
ν.αί προς το άρθρον 8 της Συμβάσεως της Ρώμης περί προστασίας των αν­
θρωπίνων δικαιωμάτων καί τών θεμελιωδών ελευθεριών,, περί της δποίας 
Ιγένετο ήδη λόγος εν τοις προηγουμένοις. Ή παράγραφος αοτη διετυπώθη 
εξ άλλου κατά πρότασιν γενομένην 'εις τα συνέδριον τών Γερμανών νομι­
κών τοΰ 1957. Περαιτέρω ορίζεται δτι ή εν προκειμένω διάταξις σκοπεί 
είδικώτερον 'είς τήν προστασίαν τοΰ άτομου εκ της σκανδαλοθηρίας καί πά­
σης σχετικής άδιακρισίας. Έν συνεχεία ή εισηγητική εκθεσις αναφέρει δ­
τι, ή προστασία δέον να επεκτείνεται καί είς τα πρόσωπα τοΰ παρελθόντος, 
καθ' δσον καί τούτων δ ιδιωτικός βίος δέον να προστατεύηται αντιστοίχως. 
Τέλος αναφέρει δτι τα δρια μεταξύ τοΰ ίδ'ίωτικοΰ βίου καί συμμετοχής είς 
τόν δημόσιον βίον δέν είναι γενικώς δύσκολον να χαραχθούν, επαφίεται δέ 
είς τήν νομολογίαν να άντιμετωπίζη τας εκάστοτε περιπτώσεις. 

δ) Ή § 16 άφορα είς τήν προστασίαν τοΰ ονόματος τήν έπί τοΰ οποίον 
προσβολήν ανάγει είς προσβολήν της προσωπικότητος. 

ε) Ή § 17 τοΰ σχεδίου ομιλεί περί του δΊκακίιματος έπί τής ιδίας ει­
κόνος,, ην ανάγει ομοίως είς δικαίωμα τής προσωπικότητος, καταργούμενης 
τής § 23 τοΰ γερμανικού νόμου περί πνευματικής ιδιοκτησίας τών έργων 
πλαστικών τεχνών καί φωτογραφίας περί ής ώμιλήσαμεν εν τοϊς προηγουμέ-
νοις, ήτις περιέχει όμοίαν διάταξιν άποτελέσασαν άφορμήν ώς ελέχθη δη-
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μιουργίας της θεωρίας της Zeitgeschichte. Δια της διατάξεως ταύτης του 
σχεδίου ορίζεται δτι ή εικών τών προσώπων της επικαιρότητος επιτρέπεται 
να δημοσιευθώ άνευ τής συναινέσεως των. Περαιτέρω δμως ή δημοσίευσις 
της εικόνος τυγχάνει επιτρεπτή καί εις τάς ακολούθους περιπτώσεις: αα) 
δταν πρόκειται περί εικόνων τοποθεσιών ή γεγονότων εις ας δ εικονιζόμενος 
εμφανίζεται ώς δευτερεύον πρόσωπον (Nebenfigur) , ββ) προκειμένου πεοί 
εικόνος δημοσίων εκδηλώσεων (συναθροίσεις, παρελάσεις κ.λ.π.), γγ) προ­
κειμένου περί εικόνων Ιμφανιζουσών ύψηλον καλλιτεχνικον ενδιαφέρον. Εις 
κάσας δμως τάς ώς άνω περιπτώσεις δεν τυγχάνει επιτρεπτή ή δημοσίευσις 
έφ' όσον προσβάλλεται εννομον συμφέρον του εικονιζόμενου. Τέλος απαγο­
ρεύεται καί ή άνευ συναινέσεως λ ή ψ ι ς της εικόνος τρίτου προσώπου 
ή φιλοτέχνησις ταύτης. 

στ) ΊΓ § 18 όμιλε! περί προστασίας του δικαιώματος επί τών λεχθέν­
των. Δι' αυτής ορίζεται δτι, απαγορεύεται ή δια χρήσεως τεχνικών μέσων 
καταγραφή τών προφορικών λόγων τρίτου προσώπου ή ή κοινοποίησις τού­
των συγχρόνως δια χρήσεως μεγαφώνου, έκτος εάν πρόκειται περί ομιλι­
ών έκφωνουμένων εις δημοσίας συναθροίσεις, παρελάσεις ή αλλάς ανάλογους 
περιπτώσεις καί <εφ' δσον δεν βλάπτεται νάμιμον ^^(pepo^ τρίτου. Ή § 19 
αποτελεί συμπλήρωμα της προηγουμένης προς τήν τελ'ευταίαν ταύτην πε­
ρίπτωσιν, τ.ε. δι1 αυτής ορίζεται δτι„ παράνομος βλάβη υφίσταται δταν τις 
άναρμαδίως δια χρησιμοποιήσεως μηχανημάτων ακροάσεως ή κατ' άνάλο-
γον τρόπο-ν, λαμβάνει γνώσιν ομιλίας τρίτου προσώπου μή προοριζομένης δι' 
αυτόν ή συγκεντρώνει στοιχεία δια τον άτομικον ή οικογενειακον βίον άλ­
λου. Διά της εισηγητικής εκθέσεως αναφέρεται δτι,, σκοπός τής παρούσης 
διατάξεως 'είναι ή προστασία του προφορικού λόγου, ήτις σήμερον καθίστα­
ται όπέρποτε δυσχερής, λόγω τής '';••>;.'' - πολλών τεχνικών μέσων κα-
θιστώντων ευχερές τό έργον τούτο. Τέλος αδτη αναφέρει δτι δια τής εννοίας 
<άναρ:μοδίως» νοείται ή έλλειψις συναινέσεως του ομιλητού. 

ζ) Δια τής § 20 καθιεροϋται το δικαίωμα «απαντήσεως» έν Γερμανία, 
καιθ' δσον ώς ελέχθη καί προηγουμένως, δια τής § 11 τοΰ γερμανικού περί 
τύπου νόμου θεσπίζεται μόνον το δικαίωμα επανορθώσεως, τ ! , μόνον προ­
κειμένου περί α ν α κ ρ ι β ώ ν (δημοσιευμάτων. Δια τής Ιν λόγω πα­
ραγράφου τοΰ σχεδίου εισάγεται καί τό δικαίωμα απαντήσεως, δηλονότι ή 
έφημερίς υποχρεούται να δημοσιεύω τάς απαντήσεις παντός θιγομένου εκ 
τίνος δημοσιεύματος έστω κα,ί ακριβούς. Ή έν προκειμένω άπάντησις δικαι 
ολογείται μόνον δταν το δημοσίευμα τυγχάνη έπιλήψιμον, τ.ε. προσβλητι-
κον τής προσωπικότητος. Χαρακτηριστικον έν προκειμένω είναι δτι, ή περί-
πτωσις γενικεύεται καί το τοιούτον δικαίωμα παρέχεται ού μόνον εις θι-
γόμενον έκ δημοσιεύματος εφημερίδος ή περιοδικού, άλλα καί εξ οιασδήπο­
τε ετέρας εκδηλώσεως (έ.π. διάδοσις δυσφημιστικού γεγονότος κ.λ.π.) ΰπο-
γ_ρε.ου<μ,έναυ του προσβαλόντος να δώση εις τήν δημοσιότητα τήν άπάντησιν 
τοΰ προσβαλλόμενου. Ή τοιαύτη δημοσίευσις δύναται νά διαταχθή δ if α­
ναγκαστικής εκτελέσεως. Ή τοιαύτη παράγραφος πάντως φαίνεται δτι τε­
λεί ύπο τήν έπήρειαν τοΰ άρθρου 13 του γαλλικού περί τύπου νόμου, τυγχά-
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vst δμως πλέον αναλυτική., Τ π ' όψιν πάντως δτι δ γαλλικός νόμος δεν προ­
βλέπει το δικαίωμα απαντήσεως κατά τρόπον γενικόν, άλλα μόνον προκει­
μένου περί δημοσιευμάτων έν τφ τύπψ. Δια της εισηγητικής εκθέσεως à 
ναφέρεται δτι, ή έν λόγω διάταξις βασίζεται επί της αρχής ότι,, τα έντυπα 
είναι υποχρεωμένα να δημοσιεύουν τάς απαντήσεις επί δημοσιευμάτων περι­
εχόντων ισχυρισμούς αναφερομένους εις τίνα δημοσίαν αρχήν ή ίδιώτην. 
Και vai μεν υφίσταται ή § 11 τοΰ γερμανικού περί τύπου νόμου, άλλ' αΰτη 
δέν καλύπτει αφ' ενός τήν περίπτωσιν προσβολής τής προσωπικότητας,, ώς 
y.ai τήν προστασίαν τοΰ προσβαλλόμενου δι' ετέρου πέραν τοο τύπου μέσου, 
ώς έ.π. ραδιοφώνου, τηλεοράσεως,, κινηματογράφου, δημοσίας ομιλίας θι-
γούσης τρίτον πρόσωπον κατά τα ώς άνω αναπτυχθέντα κ.λ.π,, προκειμέ­
νου περί δημοσιεύματος εις βιβλίον ή έν προκειμένω άπάντησις δύναται να 
περιληφθή δια παραθέσεως προσθέτου σελίδος, έπί ισχυρισμών δε διατυπου-
μένων εις δημοσίαν όμιλίαν, δ θιγόμενος δέον να δύναται να αίτήσηται τον 
λόγον ίνα ανάπτυξη τήν άπάντησίν του. Κατά τα λοιπά ή διαδικασία είναι 
γνωστή ώς και επί επανορθώσεως. 

η) Έν συνεχεία προβλέπονται ώρισμέναι διατάξεις άφορώσαι ε!ς τήν 
πνευματικήν ίδιοκτησίαν. Περαιτέρω δέ ορίζεται δτι, τροποποιείται ή § 24 
του νόμου περί πνευματικής ιδιοκτησίας των έργων πλαστικών τεχνών και 
φωτογραφίας, επιτρεπομένης τής διαδόσεως καί τοΰ πολλαπλασιασμού τής 
εικόνος τρίτου προσώπου άνευ τής συγκαταθέσεώς του, χάριν τής απονο­
μής τής δικαιοσύνης καί διατηρήσεως τής δημοσίας τάξεως. Τέλος δέ τρο­
ποποιείται ή § 81β τοΰ Κωδικός Ποινικής Δικονομίας επιτρεπομένης τής 
λήψεως τής εικόνος τοΰ κατηγορουμένου άνευ τής συναινέσεως του, ώς καί 
τής λήψεως των δακτυλικών αποτυπωμάτων του« 

Αϊ ώς άνω βασικαί άρχαί τοΰ γερμανικοΰ νομοσχεδίου περί προστα­
σίας τής προσωπικότητος άνεπτύχθησαν βεβαίως συνοπτικώς ανωτέρω. Πάν­
τως δμως δέον να παρατηρήσωμεν έν κατακλείδι δτι,, δια τοΰ να\>,οαγ-ε'δίο\) 
τούτου δέν παρέχεται λύσις εις τά δημιουργούμενα προβλήματα τα αφορώ/· 
τα εις τήν προστασίαν τοΰ Ιδιωτικοΰ βίου, κυρίως διότι το σχέδιον δέν έχει 
δπ' όψιν του τήν θεωρίαν τής Zeitgeschichte o>c αϋτη διετυπώβη τε>-
κώς υπό τοΰ Neumann - Duesberg περί απολύτων καί σχετικών προσώπων 
τής επικαιρότητος — δεδομένου δτι καθ' δν χρόνον διετυπώθη τδ σχέδιον 
τούτο δέν εΐχεν εισέτι δημοσίευση ή γνωστή μελέτη τοΰ ώς ανω — καί 
επομένως τδ περί oô ο λόγος νομοσχέδιον Ιχει ύπΓ δψιν τήν έν λόγω θεω­
ρίαν ύπδ τήν παλαιίοτέραν της μορφήν. Έφ' δσον δμως ή εισηγητική Ικθε 
σις διατείνεται δτι κατά τήν διατύπωσιν τοΰ σχεδίου ελήφθησαν ύπ' δψιν 
αϊ λύσεις ας έχει δώσει ή νομολογία μέχρι α^Βρο^, δέν θα ήτο πλέον 
συνεπές πρδς εαυτό,, καθ' δσον ώς αναπτύσσεται ειδικώς ανωτέρω έν Κεφ. 
Ε' ϊδία δέ ύποσημ. 15, ή θεωρία τοΰ καθηγητού Neumann - Dusberg 
ακολουθείται υπδ τής νογ,οΐογίιχ,ς, ήτις έσπευσεν εξ αρχής να άποδεχθΐ'; 
ταύτην, Οδτω μετά τα νέα νομολογιακά δεδομένα, τδ έν θέματι νομοσχέδιον 
δέον να όποστή τήν κατάλληλον άναμόρφωσιν εις ώρισμένα μόνον σημεία 
βεβαίως, δεδομένου δτι κατά τα λοιπά είναι φρονοΰμεν ιδιαιτέρως άξιόλογον. 
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(3). ϋαρόμσιον ζήτημα άντεμετωπίσθη εν Γαλλία, τ.Ι. ώς προς τήν 
νομοθετικήν κάλυψιν της προστασίας τοΰ ιδιωτικού βίου. Βεβαίως ώς ε­
λέχθη, εκεί το δέμα δεν αντιμετωπίζεται ώς Ιν Γερμανία κυρίως λόγω ελ­
λείψεως διατάξεως εις ήν θα ήτο δυνατόν να στηριχθή ή θεωρία της Zeit­
geschichte, πλην της ordonance τής 6.5.1944, ήτις έτροποποίησε το άρ­
θρον 35 του περί τύπου νόμου της χώρας ταύτης καΐ περί οδ ώμιλήσαμεν 
ανωτέρω (3). Μετά μίαν δέ σειράν δικών διεξαχθεισών προσφάτως έν Γαλ­
λία κατόπιν αγωγών έγερθεισών ύπο γνωστών ηθοποιών του κινηματογρά­
φου,, απεφασίσθη ή νομοθετική άντιμετώπισις τοΰ1 έν προκειμένω ζητήμα­
τος και είς τήν χώραν ταύτην. Οδτω κατόπιν ειδικής επεξεργασίας, περί 
ής αί σχετικαί λεπτομέρειαι έδημοσιεύθησαν είς τδν ήμερήσιον τύπον, εξε­
δόθη τελικώς δ νόμος 70643 της 1Τ.7.1970, περί εξασφαλίσεως τών ατομι­
κών δικαιωμάτων τών πολιτών, δστις υπέστη προηγουμένως έπανειλημμένας 
τροποποιήσεις ώς σχέδιον κατά τήν συζήτησιν του ε'ις τήν Βουλήν καί τήν 
Γερουσίαν (4). Ό νόμος ούτος προβλέπει σειράν σχετικών διατάξεων περ: 
διαφόρων θεμάτων (προληπτική κράτησις,, κρατική ασφάλεια, έκτέλεσις ποι­
νών, αναστολή εκτελέσεως της ποινής μετά θέσεως ύπο δοκιμασίαν χλ.κ.), 
μεταξύ τών οποίων ενδιαφέρον δι' ημάς παρουσιάζουν τα άρθρα 22 καί 23 
τούτου., Δια τών έν λόγω άρθροιν προβλέπονται τα κάτωθι: 

α) Δι' άρθρου 22 προστίθεται μετά το άρθρον 8 τοΰ γαλλικού Αστι­
κού Κωδικός νέον άρθρον έχον οδτω: 

«"Εκαστος έχει δικαίωμα σεβασμού τοΰ ίδιωτικοδ του βίου. Οί δικα-
»σταί δύνανται άνευ παρεμποδίσεως τής αποκαταστάσεως τής έπενεχθει-
»σης βλάβης, να επιβάλουν πάντα τά μέτρα ώς, μεσεγγύησιν, κατά-
»σχεσιν κ.ά.,, κατάλληλα, προς παρακώλυσιν ή άρσιν προσβολής επί τοϋ 
»άπορρ^ου του ΙοΊαηΐ'ΛΟί) βίου. Τά μέτρα ταύτα έν Ιπειγούση περιπτώ-
»σει δύνανται να διαταχθούν έπ' αναφορά.» (5). 
β) Δια τοΰ άρθρου 23 τροποποιείται δλόκληρον το Τμήμα VII τοϋ Ιου 

Κεφαλαίου τοΰ Τίτλου I I τοΰ 3ου Βιβλίου τοΰ γαλλικού Ποινικοΰ Κωδικός 
{άρθρα 368 - 372), δι' ών προβλέπονται είδικώτεραι Ιν προκειμένω περι­

πτώσεις, ήτοι: 
αα) Δι" άρθρου 368 τιμωρείται δ εκουσίως προσβάλλων τδ απόρρητον 

τοΰ Ιδιωτικού βίου ετέρου προσώπου έφ' δσον: ι) άκροάται ή δ*ά μηχανικών 
μέσων καταγράφει ή μεταδίδει ομιλίας γενομένας έν Ιδιωτικφ τόπω ύφ' ώρι-
σμένου προσώπου, άνευ τής συναινέσεως του, ιι) δια μηχανίκών μέσων λαμ­
βάνει ή μεταδίδει τήν εικόνα, προσώπου ευρισκομένου εις Εδιωτικον τόπον, 
άνευ τής συναινέσεως του., Έφ' δσον δμως αί Ιν λόγω πράξεις συνετελέσθη 

3. Περί ής ίδε Τ Ο u 1 e m ο n, σελ. 183 έπ. 
4. Ίδε σχετικώς εν Journal Officiel de la République Française, 1970 σελ. 3803 

έπ. καί εν άνατύπω. 
5. Chacun a droit au respect de sa vie privée. Les juges peuvent, sans preju­

dice de la reparation du dommage subi prescrire toutes mesures, telle que sequestre, 
saisie et autres, propres a empêcher ou faire cesser une atteinte a l'intimité de la 
vie privée ces mesures peuvent s' il y a urgence, ordonnées en référé». 
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σαν ενώπιον συναθροίσεως έν γνώσει τών συμμετεχόντων εις ταύτην, τεκμαίρε­
ται υπάρχουσα συναίνεσις. ββ) Δι' άρθρου 369 τιμωρείται όστις εκουσίως 
γνωστοποιεί εις το κοινόν ή εις τρίτον ή χρησιμοποιεί δημοσία, ή μή, πάν 
ποοϊον παραχθέν τη βοήθεια μηχανικοΰ μέσου, έκ των εν τώ προηγουμένη 
άρθρω προβλεπομένων. Δια τοΰ «ύτοΰ άρθρου προβλέπονται είδικα,Ι παρεπόμε­
νοι ποιναί, δια περίπτωσιν διαπράξεως τοΰ εν προκειμένω αδικήματος Sii 
τοΰ τύπου. 

γγ) Δι* άρθρου 370 τιμωρείται ή δημοσίευσις κειμένου ή εικόνος τρί­
του προσώπου υποβληθείσης είς μετατροπή ν (μοντάζ) άνευ της συναινέσεως 
-ου, εφ' δσον δεν δηλοΰται ρητώς δτι. πρόκειται περί τοιαύτης μετατροπής. 

δδ) Δι' άρθρου 371 ορίζεται δτι, δια διοικητικής πράξεως Θέλουν καθο 
ρισθή α! συσκευαί,, δι' ών δύναται να πραγματοπαιηθή κατά τάς ώς άνω ή 
λήψις, έγγραφη ή μετάδοσις ομιλίας ή εικόνος τρίτου προσώπου. Δι' όμοιας 
πράξεως ή κατασκευή, εισαγωγή ή πώλησις τών έν λόγψ ειδών δύναται να 
ύπαχθή εις προηγουμένην άδειαν, ής οι δροι θα άναφέρωνται είς τήν προστα-
σίαν παντός τρίτου. 

εε) Δι' άρ:θρου 372 ορίζεται δτι, ή απόπειρα τών ώς άνω προβλεπομέ­
νων εγκλημάτων τιμωρείται με τήν ποινήν του τετελεσμένου εγκλήματος, ή 
δέ ποινική δίωξις χωρεί κατ' εγκλησιν.. Δια τοΰ αύτοΰ άρθρου ορίζεται τέ­
λος δτι, το δικαστήριον δύναται νά έπιβάλη κατάσχεσιν τοΰ παρανόμου υλι­
κού τοΰ παραχθέντος υπό της συσκευής ή και κατάσχεσιν της συσκευής 
ταύτης (6). 

Βασική παρατήρησις επί τοΰ ώς άνω γαλλικού νομοθετήματος δσον ά­
φορα είς τήν αστικής φύσεως διάταξίν του είναι δτι, δι' αύτοΰ μάλλον Πά 
πρέπει να καταλήξωμεν είς το συμπέρασμα δτι, γίνεται αποδεκτή ή θεωρία 
της Zeitgeschichte (7). 

Ώς προς τάς ποινικής φύσεως διατάξεις βασική παρατήρησις είναι δτι, 
απαγορεύεται και ή ά κ ρ ό α σ ι ς τών έν Εδιωτικω τόπω λεγομένων, 5-
;ευ συναινέσεως τοΰ όμιλοΰντος. Έν προκειμένω σοβαρδν ανακύπτει πρόβλη­
μα ώς προς τήν άκρόασιν τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, είτε ύπδ ιδιωτών είτε 
ύπό κρατικής αρχής κυρίως δέ τής αστυνομίας. Ώς προς τοϋτο ô Pradel (8) 
καταλήγει εις τό συμπέρασμα δτι, τουλάχιστον δια τήν άστυνομίαν είναι Ιπι 
τρεπτή ή παρακολούθησις τών ιδιωτικών τηλεφωνικών συνδιαλέξεων. Είς 
τήν γνώμην ταύτην καταλήγει οϋτος εκ τών προπαρασκευαστικών εργασιών 
τοΰ νόμου, καθ' ας τροπολογία προταθείσα ύπό τών Mitterand, Chazelle 
καί Zimmermann δπως άπαγορευθή ρητώς είς τήν άστυνομίαν τδ τοιοΰτον δι-

6. Ίδέ περαιτέρω περί τών διατάξεων τοΰ νόμου τούτου έν πάσει λεπτομέρεια, P r a ­
d e l , ενθ' άν. Πρβλ. και E d e l m a n , 8νθ' άν. Ίδέ και Cour do Cass. άπόφ. 6.1.1971. 
Ree. Dallez Jurispr. 1971 σελ. 263. Trib. de Grande Inst. Paris άπόφ. 18.3.1971 αυ­
τόθι σελ. 447. Trib de Gr. Inst.,Paris άπόφ. 14.10.1970 Gazette du Palais 1970 σελ. 
102. B a d i n t e r , ενθ' άν. 

7. Τοϋτο ευθέως αποδέχεται καί ό P r a d e l , σελ. 112. 
8. Ένθ' άν. σελ 114. 'Ομοίως ό Β a d i n t e r, gvö' άν. 
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καίωμα-, απερρίφθη δι' "ισχυράς πλειοψηφίας. Περαιτέρω παρετηρήθη δτι (9). 
δυσχερής αποβαίνει καί δ καθορισμός της εννοίας τοΰ «Ιδιωτικού τόπου», ώς 
καί δτι ή άνευ συναινέσεως τοΰ θιγομένου έν κρυπτψ παρατήρησις τούτου, 
δέν συνιστά έγκλημα, άλλ' εμπίπτει απλώς ε!ς τήν ώς ανω αστικής φύσεως 
διάταξιν. 'Αντιθέτως δε προς τα έν τοις προηγουμένοις ύφ' ημών άναφερό 
μένα, ύπεστηρίχθη (10) δτι ή συναίνεσις ενταύθα δέον να είναι ρητή κα,Ι 
ειδική. 

Ούτω δια τοΰ νέου γαλλικού νόμου επιτυγχάνεται ώς αντιλαμβανόμεθα 
αξιοσημείωτος πρόοδος εις τον τομέα της έννομου προστασίας τοΰ απαραβία­
στου τοΰ ιδιωτικού βίου, περιοριζόμενης έν ίκανω ποσοστφ της σκανδαλοθη-
ρίας, ήτις συντηρείται κυρίως οπό μερίδος τοΰ λαϊκοΰ τύπου ώς γνωστόν Ιδίο· 
δέ εις τήν άλλοδαπήν, ένθα αποτελεί αυτή ενίοτε ώργανωμένην έπιχείρησιν 
οία χρησιμοποιήσεως τηλεφακών, τηλεακουστικών συσκευών κ.λ,π. 

Αί έν λόγφ διατάξεις τοΰ ώς εϊρηται γαλλικού νόμου προστατεύουν βε­
βαίως τδν Ιδιωτικδν βίον των έκτος επικαιρότητος προσώπων, ώς καί των 
προσώπων της επικαιρότητος, δστις δεν σχετίζεται προς τήν ιδιότητα των, 
έξ αιτίας της οποίας τυγχάνουν τοιαΰτα πρόσωπα καί όστις δέν δύναται να 
)άβη δημοσιότητα. Καίτοι δέ δ νόμος οϋτος ουδέν αναφέρει περί Zeitges 
chichte ή περί επικαιρότητος, έν τούτοις ε'ις τδ αύτδ συμπέρασμα δέον να 
καταλήξωμεν ου μόνον Ικ τοΰ ύπδ τοΰ Pradel (Τ) προβαλλομένου Ιπιχΐΐ 
ρήματος δτι ίάλλως θα παρεβιάζετο τδ δικαίωμα της ολοκληρωμένης πλη­
ροφορήσεως τοΰ κοινοΰ, άλλα καί εκ τοΰ δτι, δ νόμος οϋτος απαγορεύει τήν 
λεγομένην κατασκοπείαν τοΰ Ιδιωτικού βίου (Espionnage de Γ intimité 
δ;' απαγορεύσεως ήχογραφήσεως, ακροάσεως ή φωτογραφήσεως τών λαμ­
βανόντων χώραν εις Ι δ ι ω τ ι κ δ ν τ ό π ο ν , ή Ιννοια δέ αδτη τοΰ 
Ιδιωτικού τόπου, ήτις έν προκειμένω ενέχει ύψίστην σημασίαν, δέον να κα,τα-
λήξωμεν είς τδ δτι, δέν σημαίνει άλλο τι,, ειμή τήν δ:ατήρησιν απαραβία­
στου παντδς μή επιτρεπομένου να λάβη δημοσιότητα γεγονότος τοΰ Ιδιωτικού 
βίου τών τε έντδς κα'ι έκτδς τής επικαιρότητος προσώπων, κατά τα ειδικώ 
τερον έν τοις προηγουμένοις αναπτυχθέντα. 

(4). Σχετική κίνησις πρδς κατοχύρωσα τής έννομου προστασίας τοΰ 
ιδιωτικού βίου έσημειώθη προσφάτως κα,ί εις τδ Βέλγιον. Ούτω ύπδ τοΰ 
Chaude Serge Aronstein συνετάγη έξ 'ιδίας του πρωτοβουλίας σχετι· 
κδν νομοσχέδιον περί προστασίας τοΰ ιδιωτικού βίου καί τής προσωπικό-
-ητος (Loi relative à la protection de la vie privée et de la persona-
lite), δπερ έδημοσιεύθη εις τδν νομικδν τύπον (11), προ ίασσομένης «Ίσηγή-
σεως, έν ή υποστηρίζεται δτι ή κατοχύρωσις τής έννομου προστασίας τοΰ α­
παραβίαστου τοΰ Βδιωτικου βίου, συμβάλλει εις τήν Ιπί,βΐωσιν τοΰ συγχρό­
νου πολιτισμού. Έν τη είσηγήσει του ταύτη δ Aronstein επισημαίνει τον 
κίνδυνον καί τήν άναταραχήν ήν δύναται να επιφέρουν εις τήν δμαλήν πο 

9. P r a d e l , ενθ' άν. σελ. 114. Καί Β a d i n t e r, ενθ' άν. 
10. P r a d e l , σελ. 112. E d e l m a n , σελ. 268. B a d i n t e r , Ινθ' άν. 
11. Ίδέ το κείμενον τούτου έν Journal des Tribunaux, 1971, σελ. 456. 

147 



ρείαν της κοινωνίας αί συνεχώς άναπτυσσόμεναι λίαν προσοδοφόροι επιχει­
ρήσεις της ιδιωτικής κατασκοπείας, δια χρησιμοποιήσεως ειδικών μικρο­
σκοπικών συσκευών (micro - espoins), δι' ών έξ αποστάσεως καθίστα­
ται δυνατή ή παρακολούθησις,, ήχογράφησις, κινηματογράφησις, φωτογρά-
φησις κ.λ.π., πα,ντος γεγονότος του ιδιωτικού βίου οιουδήποτε προσώπου ή κα'ι 
έκ τοΰ σύνεγγυς, κατά τρόπον δμως μή άντιληπτάν. Έκ των τοιούτον 
συσκευών δ ώς ανω αναφέρει ενδεικτικώς τήν ήχητικήν πιναίζαν (pu 
naise sonique) , το μικροφωνικδν -Λοφίου μανικεττών (micro - bouton de 
manchette, τα μικροσκοπικά φορητά μικρόφωνα, δ δια μέσου τοίχου α­
κροατής (écouteur transmural) , οι μικροπομποί (micro - émetteurs) 
δ ατέρμων πομπός (émetteur infinity) %Μ. τών οποίων περιγράφει Ιν 
συνεχεία τήν χρήσιν. 

Κατά τήν είσήγησίν του δ ώς ανω, παραθέτει τδ περί οδ ανωτέρω 
οπό τούτου προτεινόμενον νομοσχέδιον άποτελούμενον έξ 27 άρθρων. Δια 
τοΰ ϊου Κεφαλαίου (άρθρα 1 - 2 ) τούτου προβλέπεται ή κατοχύρωσις της 
προστασίας του Ιδιωτικού βίου είς άπάσας τας εκδηλώσεις του, ώς και 
ή φυσική καί ψυχική άκεραιότης καί ή πιροσωπικότης, ώς καί ή επιβολή 
ώρ'.σμένων μέτρων (κατάσχεσις,, καταστροφή συσκευών ήχογραφήσεως ή 
κινηματογραφήσεως γεγονότων τοΰ ιδιωτικού βίου κ.λ.π.). Δια τοΰ 2o'j 
Κεφαλαίου (άρθρα 3 - 7), προβλέπεται ή επιβολή ποινικών κυρώσεων 
δια τον επί σκοπφ βλάβης τρίτου ή ίδίου οφέλους παραβιάζοντα τδν Ιδιω­
τικό ν βίον έτερου προσώπου, δι' ακροάσεως ιδιωτικών συνομιλιών ή κι-
νηματογρα,φήσεως σκηνών τοΰ ιδιωτικού βίου ή παρακολουθήσεως τηλεφω 
νημάτων ή διαθέσεως, κατασκευής ή παροχής οδηγιών χρήσεως πρδς τού­
το καταλλήλων συσκευών, προσεγγίσεως ή χρήσεως προσωπικών αντικει­
μένων ή δημοσιεύσεως περί πάντων τούτων,, πληροφοριών ή άχρησοεύσε-
ως τηλεφωνικών εγκαταστάσεων. Οι τοιοΰτοι περιορισμοί δέν 'ισχύουν διά 
τάς δημοσίας συναθροίσεις ή συνεδριάσεις. Διά τοΰ 3ου Κεφαλαίου (αρ-
θρδα 8 - 9), τιμωρείται ή προσπάθεια, Ικβιασμοΰ τρίτου προσώπου δι' α­
πειλής χρησιμοποιήσεως προϊόντων άφορώντων είς τδν ίδιωτικδν βίον τού­
του και παραχθέντων διά τίνος τών ώς ανω συσκευών. Δια τοΰ 4ου Κε­
φαλαίου (χρϋρΌί 10 - 12), προβλέπεται ή άπαγόρευσις θέσεως προς ε-
πεξεργασίαν είς ηλεκτρονικούς ύπολογιστάς (12) στοιχείων τοΰ ίδιωτ^-
κοΰ βίου. Δια τοΰ 5ου Κεφαλαίου (άρθρα 13 - 17), προβλέπονται (ορι­
σμένα*, παρεπόμεναι πσινοί (κατάσχεσις, δημοσίευσις της αποφάσεως κ.λ.π.). 
ώς καί ώρισμένα διοικητικά μέτρα, έ,π. δικαίωμα τών αστυνομικών οργά­
νων να είσέρχονται οπουδήποτε ελευθέρως πρδς παρακολούθησιν τών πα,ρα-

12. "Η έν προκειμένω περίπτωσις παραβιάσεως τοΰ ιδ. βίου έκ των στοιχείων επεξερ­
γασίας, ήλεκτρον. υπολογιστών έπεσημάνθη προσφάτως έν Γερμανία ύπο του A U e Γ -
n a h m e r, Schutz der Privatephäre in einem Bundesgesetze über Datenschulz, 
έν Film und Recht, 1971 σελ. 223:έπ., ένθα υποστηρίζει δτι «Der Staatsbürger auf diese 
Weise transparent gemacht und durch die elektronische Datenverarbeitung in 
seiner schutzwürdigen Privatsphäre beeinträchtigt werden könnte». 
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γομένων προϊόντων όπδ τών κατεχόντων τοιαύτας ώς άνω συσκευάς κ.λ.π. 
Τέλος δια τοΰ 6ου Κεφαλαίου (άρθρα 18 - 27), προβλέπονται ώρισμέναι 
μεταβατικαί διατάξεις άρθρων τίνων του νόμου περί ταχυδρομείων καί ε­
πικοινωνιών, δια θεσπίσεως ποινικών κυρώσεων εναντίον τον ταχυδρομι­
κών, τηλεγραφικών και λοιπών εν προκειμένω υπαλλήλων επί παραβιάσε­
ως τοΰ απορρήτου τών επιστολών,, τηλεγραφημάτων κ,.λ.π. 

Της παραθέσεως του κειμένου τοΰ ώς άνω προτεινομένου νομοσχε­
δίου άκ.ολουθεΐ ή εισηγητική εκθεσις με αιτιολογία,ν καθ' εκαστον άρθρον. 

'Επί τοΰ ώς ανω νομοσχεδίου Θα εϊχομεν να παρατηρήσωμεν δτι, ή 
χρηαιμότης του δεν δύναται να ΘεωρηΘή σημαντική, καθ' δσον: α) επεκτεί­
νεται εις λίαν έκτεταμένην περιπτωσεολογίαν,, μή άναγκαίαν διά νομοθετή­
ματα τών χωρών τοΰ βυζαντινορωμαϊκοΰ δικαίου (έν αίς και ή ημετέρα), 
δεδομένου δτι, εις τάς χώρας ταύτας κατά κανόνα επιτυγχάνεται δπως δια 
γενικής -διατάξεως καλυφθή ή περιπτωσεολογία, διαπλασσομένης τής σχετι­
κής νο^ολο^ίας, αντί δέ τής εν λόγω εκτεταμένης περιπτωσεολογίας θα ή-
το άπλούστερον να προβλεφθή έ.π. ή τιμωρία, παντός, δστις άκροάται yj με­
ταδίδει Εδιωτικάς συνομιλίας, ώς και παντός δστις παρακολουθεί κρυφίως 
σκηνάς ιδιωτικού βίου καί λαμβάνει ή μεταδίδει ταύτας δι' οίουδήποτε μη­
χανικού δι' άμφοτέρας τάς περιπτώσεις μέσου, β) καίτοι λίαν λεπτομερές 
το ύπ' δψιν σχέδιον αγνοεί παντελώς τον δημόσιον βίον πλην τών δημοσίων 
συναθροίσεων, περί ών ρητώς ομιλεί, γ) εκ τής εκτεταμένης ώς εΐρητα: 
περιπτωσιολογίας περιοριστικώς μάλιστα αναφερομένης δημιουργείται κίν­
δυνος άποκλεισμοΰ τών λοιπών μή αναφερομένων περιπτώσεων, δι' επικλή­
σεως τοΰ εξ αντιδιαστολής επιχειρήματος, έν όψει τών διατάξεων ώς ποι­
νικών καί κατ' άκολουθίαν στενώς έρμηνευτέων. 

(5). Κατ' άκολουθίαν πάντων τών ανωτέρω ώς τελικον συμπέρασμα 
δέον να δεχθώμεν δτι, διαπιστούται παγκοσμίως τάσις νομοθετικής καλύψε­
ως τοΰ θέματος τοΰ απαραβίαστου τοΰ ιδιωτικού βίου, έναντι τής παραβιά­
σεως του κυρίως ύπο τοΰ τύπου καί ώς έκ τούτου δυνάμεθα άβιάστως να 
ειπωμεν δτι, το Ιν προκειμένω θέμα θα κληθή σοβαρώς να αντιμετώπιση 
ή επιστήμη εις το άμεσον μέλλον. Ή παρούσα δέ εργασία — μή διεκδικού­
σα το άλάθητον υπέρ εαυτής •— εκκινεί εκ τής διαπιστώσεως ταύτης καί 
τής κατ' άκολουθίαν δημιουργούμενης δσημέραι καταστάσεως» ήτις δέν δυ­
νάμεθα να άρνηθώμεν δτι, υπόκειται είς ραγδαίαν Ιξέλιξιν, ώς τοϋτο προ­
κύπτει εκ τοΰ περιεχομένου τοΰ τύπου έν τη καθ' ήμέραν διαμορφώσει του. 
Κρούσματα πάντως παραβιάσεως τοΰ ιδιωτικού βίου δπο τοΰ τύπου έν Ελ­
λάδι δεν είναι σπάνια ώς γνωστόν, ώς προκύπτει έκ τών Εκάστοτε διαμαρ­
τυριών. Έν πάση περιπτώσει δέον να έξαρθή το γεγονός δτι, καίτοι δια 
πρώτην φοράν άπδ 1.1.1970 έθεσπίσθη (άρθρον 56 του περί τύπου νόμου) 
η άπαγόρευσις δημοσιεύσεως πληροφοριών ή εικόνων ώς καί στοιχείων ταυ­
τότητος ανηλίκων άναπτυσσόντων άντικοινωνικήν δρασιν, έν τούτοις αϊ ε­
φημερίδες καί πρότερον δεν έδημοσίευον ονόματα ή εικόνας τών ανηλίκων 
τούτων. "Ομοίως καί τα νομικά περιοδικά δέν δημοσιεύουν καί δέν έδημοσί­
ευον καί πρότερον τα ονόματα τών διαδίκων 'εις τάς αποφάσεις, ας περίΐί-
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yov %αίτοι τοιαύτη όποχρέωσις έθεσπίαθη τδ πρώτον από 1:1.1970 δια τοΰ 
&ρθρού 67 παράγραφος 3 του περί τύπου νόμου, δταν εις αλλάς χώρας (έ.π. 
εν Γαλλία) τα νομικά περιοδικά δημοσιεύουν τα ονόματα των διαιδίκων sis 
τάς αποφάσεις ας περιέχουν (13). 

13. Σημειωτέον δτι υπό της βρεταννικής βουλής των Κοινοτήτων απερρίφθη πρό τίνος 
τροποποίησις άπαγορεύουσα προσκόμισιν αποδείξεων εις τάς πολιτικάς δίκας εφ' όσον διά 
τών τοιούτων αποδείξεων έθίγετο ό ιδιωτικός βίος, πρβλ. Bulletin of loyal developments 
No 10 'Ιούνιος 1968 σελ. 85. 
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