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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

      Ι. Οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις (εφεξής ΜΚΟ, χάριν συντομίας), συνιστούν 

πλέον αναπόσπαστο τμήμα του διεθνούς πλέγματος, ως μορφή κοινωνικής εξέλιξης του 

τρόπου προώθησης δημοσίων εν γένει συμφερόντων, διαδραματίζοντας έναν συχνά 

αφανή, αλλά ταυτοχρόνως καταλυτικό ρόλο στην κατεύθυνση, αλλά και στην παραγωγή 

«πολιτικής», τόσον σε εθνικό, όσον και σε ευρωπαϊκό, και τελικώς παγκόσμιο επίπεδο. Τα 

γεγονότα που λαμβάνουν χώρα στη διεθνή αρένα, όπως τα πολλαπλά ανθρωπιστικά 

προβλήματα από ένοπλες συγκρούσεις ανά τον κόσμο, οι έντονες πολιτικές συνθήκες 

πιέσεις στο Διεθνές Σύστημα και οι οικονομικές καταχρήσεις που οδήγησαν σε περιόδους 

λιτότητας πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και άλλες χώρες στον κόσμο, 

τοποθέτησαν τις ΜΚΟ ψηλά στην επικαιρότητα. Η ελλιπής όμως πληροφόρηση, σχετικώς 

με την διαδρομή τους στη διεθνή σκηνή, δημιουργεί μία θολή εικόνα σχετικά με το status 

quo τους στην κοινωνία.  

      ΙΙ. Οι ΜΚΟ, κινητοποιούν σημαντικά αποθέματα «ήρεμης» ισχύος για να 

επηρεάσουν την ατζέντα και τους κανόνες των εθνικών και διεθνών πολιτικών, εντοπίζουν 

τα προβλήματα που αγνοούνται, διαδίδουν πανανθρώπινες αξίες και οικουμενικούς 

κανόνες, εκπροσωπούν τους αδυνάμους, ασκούν επιρροή στους κρατικούς και διεθνείς 

διακυβερνητικούς οργανισμούς, και αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες σε θέματα παγκόσμιας 

πολιτικής. Η αυξανόμενη παρουσία τους, ωστόσο, έχει δημιουργήσει ερωτήματα, σχετικά 

µε την «αδυναμία» των ΜΚΟ να λογοδοτούν για τη σκοπιμότητα, την υλοποίηση και τα 

αποτελέσματα των δράσεων τους, σχετικά με το εάν αποτελούν «ισχυρό γρανάζι» της 

πολιτικής διαδικασίας, σχετικά με την νομιμοποίηση τους, και τελικώς εάν αποτελούν 

φορείς αντιπροσώπευσης των πολιτών… 

      ΙΙΙ. Με την παρούσα εργασία επιχειρείται η μελέτη «του φαινομένου» ΜΚΟ, και 

ταυτοχρόνως, η ανάλυση, του αν τελικώς και κατά τι ποσοστό και μέγεθος επηρεάζεται, ή 

ενδεχομένως διαμορφώνεται, το ευρωπαϊκό γίγνεσθαι και συνακόλουθα οι επιμέρους 

πολιτικές των κρατών-μελών, και δη η ελληνική πολιτική µε τη δράση των οργανώσεων 

αυτών. Εξάλλου, δεν θα πρέπει να λησμονούμε ότι διανύουμε εποχή μιας 

παγκοσμιοποιημένης κοινωνίας, και συνεπώς δεν θα πρέπει να παροράται η προβληματική 

αυτή, αφού στο πεδίο τόσο των διεθνών, όσο και των ευρωπαϊκών σχέσεων, οι εκάστοτε 

πολιτικές δράσεις και αποφάσεις του κάθε κράτους, δεν διαμορφώνονται και δεν 

αναδεικνύονται μονάχα από τις επίσημες ενέργειες αυτού, αλλά και από την παρουσία και 

άλλων δρώντων, όπως των ΜΚΟ.  
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       ΙV. Η ανά χείρας εργασία  αποτελεί μελέτη βιβλιογραφικής και διαδικτυακής 

έρευνας, καθώς εστιάστηκε σε αναζητήσεις που έγιναν σε ηλεκτρονικά άρθρα 

εφημερίδων, σε δικτυακές τοποθεσίες μη κυβερνητικών οργανώσεων, αλλά και 

εξειδικευμένων βιβλίων με άμεση σχέση με το υπό κρίσιν θέμα, και διακρίνεται σε εννέα 

κεφάλαια, έκαστο των οποίων παρουσιάζει και αναλύει διακριτά ζητήματα επί του 

θέματος, τα οποία ωστόσο, ταυτοχρόνως συμπλέκονται και διαπλέκονται. μεταξύ τους, 

ώστε να καταλήξουμε στα επιμέρους συμπεράσματα.   

      V. Η ύπαρξη των ΜΚΟ είναι πλέον άρρηκτα συνδεδεμένη με την σύγχρονη 

πραγματικότητα, αποτελώντας σημαντικό παράγοντα της Διεθνούς και Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, και ως εκ τούτου ανακύπτει και η ανάγκη για την κατανόηση αυτών, για την 

διασάφηση των λόγων της θεαματικής –κατά τις τελευταίες δεκαετίες- αύξησής των, της 

συνεχώς διευρυνόμενης γεωγραφικής τους εμβέλειας, καθόσον ο τρόπος λειτουργίας των 

δύναται να είναι, τόσο ευεργετικός, όσο και ζημιογόνος για μία χώρα. Η ενεργή συμμετοχή 

σε θεσμούς και διαδικασίες της οργανωμένης κοινωνίας των πολιτών –όρος, ο οποίος θα 

αναλυθεί κατωτέρω-, ήτοι η συμμετοχή σε δράσεις και προγράμματα στο πλαίσιο των 

ΜΚΟ, αποτελεί αναντίρρητα την Τρίτη Διάσταση παραγωγής κοινωνικού έργου, 

συμπληρώνοντας την απασχόληση στο Δημόσιο και Ιδιωτικό Τομέα. Ειδικότερα δε, για 

την χώρα μας, πύλη εισόδου αλλά και χώρα διαμονής και φιλοξενίας αλλεπάλληλων 

κυμάτων προσφύγων-θυμάτων πολέμου, ο όρος ΜΚΟ φιγουράρει σε περίοπτη θέση την 

τελευταία δεκαετία στον πολιτικό και δημοσιογραφικό λόγο αλλά και στην καθημερινή 

πρακτική, έστω και με τρόπο αφηρημένο και εννοιολογικά αφαιρετικό1.  

      VI. Πολλές ΜΚΟ είναι πλέον διεθνείς δρώντες, µε δυνατότητα διαχείρισης μεγάλων 

χρηματικών πόρων, καθώς επενδύουν στην εξεύρεση χρημάτων, στο μάρκετινγκ και στην 

αύξηση του μεριδίου αγοράς της ανθρωπιστικής και υποστηρικτικής δραστηριότητας. 

Όμως ακόμη και οι μεγαλύτεροι παίκτες, συχνά αδυνατούν να αντισταθούν στην ολοένα 

και στενότερη σύνδεση-εξάρτηση από επίσημους δωρητές και αναπτυξιακούς 

οργανισμούς2. 

 

 

                                                            
   1 www.politicaldoubts.com/politics/item/1081-ti-einai-kai-ti-theloun-oi-mko-i-elliniki-empeiria 

2 J.Petras-T.Wallece-T.Morris-Suzuki-Hirsch (επιµ. Ι.Παπαµιχαήλ): «Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις και        

κυρίαρχη πολιτική», Εκδ. The Monthly Review Imprint, Αθήνα 2005, σελ 31-52 
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Β. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ 

 

Β1. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

      Για την ολοκληρωμένη και λυσιτελή επισκόπηση του υπό κρίσιν ζητήματος, 

επιβεβλημένο θεωρώ να σκιαγραφηθούν κεντρικές έννοιες και όροι που θα μας 

απασχολήσουν. Το γεγονός όμως, ότι η σύγχρονη διεθνής κοινότητα συντίθεται από μια 

πληθώρα ετερόμορφων και διαφορετικών μεταξύ τους μη κυβερνητικών οργανώσεων 

(εθελοντικές οργανώσεις, κινήσεις πολιτών, οργανώσεις του τρίτου τομέα, οργανώσεις 

κοινωνικών κινημάτων, κ.λ.π.), οι οποίες στοχεύουν στην προώθηση, τύποις τουλάχιστον, 

του δημοσίου συμφέροντος, σε συνδυασμό με την ταχύτητα που μεταλλάσσονται τα νέα 

αυτά κοινωνικά φαινόμενα, αλλά και την πολιτισμική τους διάσταση, διαμορφώνει το 

περιεχόμενο τους ανάλογα με τις συνθήκες ή τις κοινωνίες στις οποίες απευθύνονται. 

Συνεπώς, σύγχυση επικρατεί στην πλούσια διεθνή βιβλιογραφία, σχετικώς  με τον ακριβή 

ορισμό του όρου «ΜΚΟ» και της «κοινωνίας των πολιτών». Αν και δεν υπάρχει, λοιπόν, 

ένας κοινά αποδεκτός ορισμός από τις ίδιες τις οργανώσεις, τον ΟΗΕ, τα άτομα που τις 

μελετούν, τους πολίτες, τις κυβερνήσεις και τα κράτη, θα επιχειρήσουμε να 

σκιαγραφήσουμε τις εν λόγω έννοιες.   

Ι. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ 

      Τις τελευταίες δεκαετίες αναδύθηκε εκ νέου ο όρος της Κοινωνίας των Πολιτών 

(εφεξής ΚτΠ, χάριν συντομίας), o οποίος θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι είχε περιπέσει 

σε λήθη εδώ και χρόνια. Παλαιότερα, η έννοια της ΚτΠ, ήτο συνυφασμένη αποκλειστικά 

με την μελέτη της σκέψης των Locke και  Hegel. Προσφάτως, όλο και συχνότερα, δίδεται 

έμφαση σε όρους, όπως η κοινωνία των πολιτών και κοινωνική οικονομία. Συχνά μάλιστα 

συνοδεύονται από άλλους βαρύγδουπους όρους όπως ετερότητα, τοπικότητα, 

πολυπολιτισμικότητα, αειφόρος ανάπτυξη, κοινωνικός διάλογος, εθελοντισμός, ανοιχτή 

κοινωνία κλπ. 

      Κατ' αρχάς, «κοινωνία» και «κοινωνία πολιτών» δεν είναι συνώνυμοι ή ταυτόσημοι 

όροι. Οργανώσεις και ενέργειες θα μπορούσαν να υφίστανται ή να εκτυλίσσονται στην 

κοινωνία γενικά, χωρίς όμως να σχετίζονται άμεσα και ειδικά με την Κοινωνία των 

Πολιτών. Ο όρος ΚτΠ, χρησιμοποιείται για πρώτη φορά το 1594 στην Αγγλία από το R. 

Hooker, ενώ απαντάται και στους  Hobbes και Locke. Επίσης, στο έργο του A. Ferguson 

“AN ESSAY ON THE HISTORY OF CIVIL SOCIETY”, εμφανίζεται η χρήση της 
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έκφρασης Κοινωνία των Πολιτών. Η ΚτΠ επανεμφανίζεται μετά το πρώτο μισό του 20ου 

αιώνα και ιδιαίτερα μετά την κατάρρευση των καθεστώτων του υπαρκτού σοσιαλισμού, 

καθώς ήτο συνυφασμένη με κάποιες ενώσεις πολιτών, οι οποίες ήσαν ανεξάρτητες από το 

σοσιαλιστικό κράτος.  

      Ωστόσο, ο ακριβής ορισμός της έννοιας, ερίζετε μέχρι και σήμερα. 

      Κατά τον Gramsci, η κοινωνία πολιτών αντιστοιχεί στο σύνολο των οργανισμών των 

λεγόμενων κοινώς «ιδιωτικών», που αντιστοιχούν στην ηγεμονική λειτουργία την οποία 

ασκεί η δεσπόζουσα ομάδα σε ολόκληρη την κοινωνία.  

       Ο Έρνεστ Γκέλνερ ορίζει την Κοινωνία Πολιτών «ως ένα σύνολο ποικίλων μη 

κυβερνητικών θεσμών, αρκετά ισχυρών, ώστε να αντισταθμίζουν το κράτος και που ενώ 

δεν το εμποδίζουν να εκπληρώσει το ρόλο του ως εγγυητή της ειρήνης και διαιτητή 

μεταξύ μεγάλων συμφερόντων, μπορούν ωστόσο, να το εμποδίσουν να κυριαρχήσει και 

να εκμηδενίσει το υπόλοιπο της κοινωνίας». Η ΚτΠ προϋποθέτει την «ισορροπία 

δυνάμεων» μεταξύ του κοινωνικού και του οικονομικού, το ότι δηλαδή «δεν είναι σαφές 

ποιος είναι το αφεντικό. Η κοινωνία πολιτών μπορεί να ελέγχει και να αντιτίθεται στο 

κράτος».3 

         Κατά τον Δημήτρη Δημητράκο: «...η κοινωνία των πολιτών είναι ένας ενδιάμεσος 

χώρος ανάμεσα στο κράτος και τον πολίτη, ένα πλέγμα διαδράσεων ανάμεσα σε 

εθελοντικές οργανώσεις, όπως είναι οι οργανωμένες εκκλησίες, οι λέσχες, οι σχολές, οι 

επαγγελματικές οργανώσεις κλπ. η κοινωνία των πολιτών είναι ένα αντιστήριγμα στην 

πολιτική κοινωνία, δηλαδή το κράτος, και συγχρόνως εκούσιας συμμετοχής σε ένα 

πολιτικό και κοινωνικό σύνολο. Το αντιστήριγμα αυτό που αποτελεί η κοινωνία των 

πολιτών παίζει ρόλο ανταγωνιστικό και συγχρόνως συμπληρωματικό ως προς την πολιτική 

κοινωνία»4. 

      Κοινωνικές οργανώσεις και κοινωνικές ενέργειες ή δράσεις περιλαμβάνονται ειδικά 

στην ΚτΠ εφόσον έχουν το στοιχείο της συλλογικότητας, εκδηλώνονται σε δημόσιο 

χώρο, είναι εθελοντικές και όχι υποχρεωτικές ή καταναγκαστικές, επικαλούνται 

τουλάχιστον το δημόσιο συμφέρον, αποσκοπούν στο να επιτύχουν κάποια δημόσια 

ωφέλεια και δεν επιδιώκουν, τουλάχιστον ευθέως, το ιδιωτικό (εμπορικό ή 

επιχειρηματικό) κέρδος. Τα ανωτέρω κριτήρια δίνουν την εντύπωση, ότι περιορίζουν το 

εύρος της έννοιας «κοινωνία πολιτών», ιδίως αν απαιτείται να συντρέχουν σωρευτικώς. Η 

                                                            
3 GELNER.: «Η κοινωνία των πολιτών και οι αντίπαλοί της: συνθήκες ελευθερίας», Αθήνα, 1996, εκδ. 

Παπαζήση, σελ.19. 
4 www.kke.gr/komep/2002/BasLioshs.html 



7 
 

άποψη αυτή ωστόσο, είναι εσφαλμένη, αφού η τρέχουσα διάσταση της έννοιας της ΚτΠ, 

η οποία υπονοείται, π.χ., στον δημόσιο διάλογο και σε δημοσιεύματα του Τύπου, είναι 

αρκετά στενή, ώστε τελικώς να περιλαμβάνει μόνον κάποιες αναγνωρίσιμες μη 

κυβερνητικές οργανώσεις και λίγα κοινωνικά κινήματα.  

      Βασικό συμπέρασμα από την παράθεση των παραπάνω ορισμών είναι πως, ενώ 

έκαστος εξ αυτών θέτει διαφορετικά ζητήματα στο επίκεντρο, ουσιαστικά δεν πρόκειται 

για εντελώς διαφορετικές έννοιες. Κοινός τόπος όλων, είναι η διάθεση 

«κοινωνικοποίησης» του ατόμου, ο «έλεγχος» του κράτους από οργανωμένες ομάδες 

πολιτών, η δημιουργία κοινωνικών και οικονομικών νησίδων εντός συστήματος που δε 

θα λειτουργούν με βάση τα κλασσικά κριτήρια του νεοφιλελευθερισμού αλλά με «στόχο 

την προσήλωση» στις κοινωνικές ανάγκες. Οι ομοιότητες αυτές γίνονται περισσότερο 

εμφανείς μέσα από διάφορα πονήματα, τα οποία πραγματεύονται τις έννοιες αυτές, όπου 

μπορεί κάποιος να διακρίνει τις διαπιστώσεις για τη σύγχρονη πραγματικότητα, την 

επισήμανση των αιτιών των περιγραφόμενων προβλημάτων, τις προτεραιότητες στην 

υλοποίηση στόχων για την πραγμάτωση της κοινωνίας των πολιτών καθώς και τα μέσα 

που πρέπει να χρησιμοποιηθούν σε μία τέτοια πορεία.  

II. ΜΗ και Ω! 

      Tις τελευταίες τρείς δεκαετίες συντελέσθηκε µια έκρηξη στον αριθμό, αλλά και στην 

«ισχύ» των ΜΚΟ5. Παρόλα αυτά, και πάλι, δεν υπάρχει κοινώς αποδεκτός ορισμός της 

έννοιας «Μη Κυβερνητική Οργάνωση» (ΜΚΟ), λόγω της ασυνέπειας, της χρήσης του, σε 

συνδυασμό με την πολυμορφία των οργανώσεων, που αυξήθηκαν εκθετικά τις τελευταίες 

δεκαετίες, δημιουργώντας μία ασάφεια στη διεθνή βιβλιογραφία σχετικά με τον ακριβή 

τους ορισμό. Αν κ είναι κοινώς αποδεκτό, ότι οι ΜΚΟ είναι ΜΗ κρατικές και ΜΗ 

κερδοσκοπικές οντότητες, οι οποίες αποτελούνται από πολίτες ή ενώσεις πολιτών, δεν 

υπάρχει ομοφωνία, ούτε για το αν ο χαρακτήρας τους είναι αμιγώς εθελοντικός, ούτε σε 

ποιο ποσοστό οι οικονομικοί τους πόροι, δεν θα πρέπει να προέρχονται από κρατικούς 

φορείς. Πάντως, είναι αδιαμφισβήτητο ότι σε αυτές δεν συμπεριλαμβάνονται οι ιδιωτικές 

επιχειρήσεις, οι επαναστατικές και τρομοκρατικές ομάδες και τα πολιτικά κόμματα. Σε 

κάθε περίπτωση, παρόλο που οι συχνέστερα διατυπωμένοι ορισμοί των ΜΚΟ τονίζουν τον 

εθελοντικό και  τον µη κυβερνητικό τους χαρακτήρα- γεγονός που δεν προκαλεί καμμιά 

έκπληξη-, κάποιοι κριτικοί έχουν επισημάνει τη δυσκολία στην οριοθέτηση µιας 

                                                            
5 Σκλιάς Παντελής: «∆ιεθνής Πολιτική Οικονοµία, Τα Βαλκάνια, η Κεντρική και η Ανατολική Ευρώπη (ΚΑΕ), 

οι χώρες της πρώην ΕΣΣ∆ και οι σχέσεις τους µε την Ευρωπαϊκή Ένωση», Εκδ. Παπαζήση Αθήνα 2001, σελ 

13-27 
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ξεκάθαρης διαχωριστικής γραμμής μεταξύ του «κυβερνητικού» και του «µη 

κυβερνητικού». Το «µη» είναι λοιπόν, ένας αμφίσημος και διφορούμενος όρος µάλλον, 

παρά µια ξεκάθαρη περιγραφή της θέσης των ΜΚΟ στις δοµές του κράτους και της 

κοινωνίας εν γένει και σε σχέση µε το κράτος και τους κρατικούς οργανισμούς σε εθνικό 

και διεθνές επίπεδο. Οι ΜΚΟ δεν συστήνονται από κράτη ή κυβερνήσεις, παρόλο που σε 

μεγάλο ποσοστό εξαρτώνται οικονομικά από αυτά. Ωστόσο, άλλοι αμφισβήτησαν την 

αντιπροσωπευτικότητα των ΜΚΟ και υποστήριξαν ότι είναι περισσότερο αυτόκλητοι,  

παρά  ουσιαστικοί εκπρόσωποι  της «διεθνούς κοινής γνώμης». 

      Βασική αιτία της προκληθείσης σύγχυσης, αλλά και της ποικιλίας των διαφορετικών 

ορισμών, οι οποίοι έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς, είναι το εύρος της έννοιας και του 

περιεχομένου, που µία ΜΚΟ περικλείει. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, επειδή η 

δραστηριότητα µιας ΜΚΟ, ενδεχομένως να διαφοροποιείται κατά πολύ, όπως για 

παράδειγμα σε θέματα λειτουργίας, αλλά και επιδιωκόμενων σκοπών από µία άλλη, το 

ζήτημα της τυποποίησης-κατηγοριοποίησης και της διατύπωσης ορισμού των ΜΚΟ 

τίθεται δυσχερές. Ουσιαστικά, καθίσταται  αδύνατο να τις προσδιορίσουμε, ακόμη και από 

νομική σκοπιά, λόγω της πληθώρας των νόμων που ρυθμίζουν τις δραστηριότητες  των 

ΜΚΟ.  Αρκεί  να  αναλογιστούμε,  πως η  εκάστοτε οργάνωση, δύναται να έχει την νομική 

υπόσταση, για παράδειγμα, της φιλανθρωπικής οργάνωσης, του µη κερδοσκοπικού 

σωματείου ή του ιδρύματος. Ωστόσο, τα αρχικά ΜΚΟ, υποδηλώνουν µια έννοια, η οποία 

καλύπτει και περικλείει ένα τεράστιο φάσμα. Από µια τοπική οργάνωση, έως µια διεθνή 

δομή που διαχειρίζεται δεκάδες εκατοµµύρια ευρώ. 

      Η Παγκόσμια Τράπεζα6 έχει διατυπώσει τον εξής ορισμό: «ΜΚΟ είναι οι ιδιωτικές 

οργανώσεις που αναλαμβάνουν δράση σχετικά µε την ανακούφιση όσων υποφέρουν, την 

προαγωγή των συμφερόντων των φτωχών, την προστασία του περιβάλλοντος, την παροχή 

βασικών κοινωνικών υπηρεσιών ή αναλαμβάνουν την προώθηση της κοινωνικής 

ανάπτυξης7». 

      Δυνάμει διασταλτικής ερμηνείας, ο χαρακτηρισμός «µη κυβερνητικός» μπορεί να 

αποδοθεί σε οποιονδήποτε εθελοντικό και ανοιχτό θεσμό, ο οποίος επιτελεί µια δημόσια 

λειτουργία, χωρίς να εντάσσεται στην κυβέρνηση ή στο πεδίο που αυτή εργάζεται. Η 

                                                            
6  Η Παγκόσμια Τράπεζα είναι διεθνές χρηματοπιστωτικό ίδρυμα το οποίο παρέχει οικονομική και τεχνική 

βοήθεια σε αναπτυσσόμενες χώρες για αναπτυξιακά έργα (π.χ. δρόμοι, γέφυρες, σχολεία) με δεδηλωμένο 

στόχο τη μείωση της φτώχειας. Πρόεδρος της Παγκόσμιας Τράπεζας είναι ο Νοτιοκορεάτης Τζιμ Γιονγκ 

Κιμ από την 1η Ιουλίου του 2012. 
7www.worldbank.org:  World Bank: «Issues and Options for Improving Engagement Between the World Bank 

and Civil Society Organizations», Washington: World Bank March 2005  

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD%CE%B1%CF%80%CF%84%CF%85%CF%83%CF%83%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%B7_%CF%87%CF%8E%CF%81%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A6%CF%84%CF%8E%CF%87%CE%B5%CE%B9%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A4%CE%B6%CE%B9%CE%BC_%CE%93%CE%B9%CE%BF%CE%BD%CE%B3%CE%BA_%CE%9A%CE%B9%CE%BC
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A4%CE%B6%CE%B9%CE%BC_%CE%93%CE%B9%CE%BF%CE%BD%CE%B3%CE%BA_%CE%9A%CE%B9%CE%BC
https://el.wikipedia.org/wiki/2012
http://www.worldbank.org/
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διατύπωση αυτή, περιλαμβάνει σχεδόν κάθε είδους ομάδα, εκτός από ιδιωτικές 

επιχειρήσεις, επαναστατικές ή τρομοκρατικές ομάδες και πολιτικά κόμματα. Σύμφωνα µε 

τον ορισμό αυτό, οι ΜΚΟ8:  

• Έχουν θεσμική οντότητα.  

•Είναι ιδιωτικής πρωτοβουλίας, θεσμικά ανεξάρτητες από το κράτος και τα πολιτικά 

κόμματα.  

• Δεν αποφέρουν οικονομικά οφέλη στα στελέχη τους. 

• Είναι αυτόνομες και έχουν τον αποκλειστικό έλεγχο των υποθέσεών τους. 

• Έχουν εθελοντικό χαρακτήρα, δηλαδή προσελκύουν εθελοντική προσφορά ή χρηματικές 

συνεισφορές από ανθρώπους που συνεργάζονται σε μόνιμη βάση για έναν κοινό σκοπό, 

διαφορετικό της απόκτησης αξιωμάτων ή χρημάτων, ή της εγκληματικής δραστηριότητας. 

      Στα ελληνικά ο αγγλικός όρος «non-governmental organizations», αποδίδεται ως «µη-

κυβερνητικές οργανώσεις». Μάλιστα ο όρος «µη-κυβερνητικές οργανώσεις» έκανε την 

εμφάνισή του και στην ελληνική νομοθεσία, στο Ν. 2646/1998 για την ανάπτυξη του 

Εθνικού Συστήµατος Κοινωνικής Φροντίδας (άρθρο 12) και στο Ν. 2731/1999 για την 

αναπτυξιακή βοήθεια (άρθρα 10 έως 17). Ωστόσο, στην αγγλική γλώσσα ο όρος 

«Government», συνδέεται περισσότερο με την έννοια του «Κράτους» παρά με την 

έννοια της «Κυβέρνησης», κατά ελληνικά δεδομένα, δηλαδή το ανώτατο συλλογικό 

όργανο στο πλαίσιο της εκτελεστικής εξουσίας. Συνεπώς, θα ήτο ορθότερο ο όρος «non-

governmental organizations» να αποδίδεται ως «µη-κρατικές οργανώσεις»9 και όχι ως 

«µη-κυβερνητικές οργανώσεις». 

      Η μετάφραση του όρου στα ελληνικά -ως «µη-κυβερνητικές οργανώσεις»- είναι 

ευρέως διαδεδομένη, αν και εσφαλμένη. Στην ελληνική γλώσσα η «Κυβέρνηση» είναι το 

συνταγματικό όργανο που κατευθύνει τη γενική πολιτική της χώρας και απαρτίζεται από 

τον Πρωθυπουργό και τους Υπουργούς (άρθρα 82 & 81 του Συντάγματος). Υπάρχουν 

συλλογικά κυβερνητικά όργανα (Ν.1558/1985), όχι όμως και «κυβερνητικές οργανώσεις», 

επομένως δεν έχει νόημα και ο όρος «µη-κυβερνητικές οργανώσεις». 

      Οι καταβολές του όρου «non-governmental organizations» ερείδονται στο Διεθνές 

Δίκαιο. Πρωτοεμφανίζεται στο άρθρο 71 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων 

Εθνών το 1945, και αναφέρεται σε οργανισμούς που δεν αποτελούν μέρος της κυβέρνησης 

και δεν είναι συμβατοί με επιχειρηματικό κέρδος, για τους οποίους μάλιστα προβλέπεται 

                                                            
8 Φραγκονικολόπουλος Χ.: «Ο Παγκόσµιος Ρόλος των Μη-Κυβερνητικών Οργανώσεων: Δυναµική και 

Αδυναµίες στην Παγκόσµια Διακυβέρνηση, µε πρόλογο του Ν. Μουζέλη», Αθήνα 2007,  Εκδ.Ι. Σιδέρης.  
9 Ανθόπουλος Χαράλαµπος: «Πολιτικά Κόµµατα και Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, ρόλοι συµπληρωµατικοί    

   ή  αναπληρωµατικοί;» στο Κοινωνία Πολιτών, Τεύχος 8,  Χειµώνας 2002 
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η δυνατότητα αναγνώρισης «συμβουλευτικού καθεστώτος» σε διεθνές, αλλά και σε εθνικό 

επίπεδο, που ενεργοποιείται  στο πεδίο  των  δραστηριοτήτων  του Οικονομικού  και  

Κοινωνικού  Συμβουλίου10, το οποίο και τυποποιεί τις ΜΚΟ  σε τρεις κατηγορίες:  

     α) σε αυτές που δείχνουν έντονο ενδιαφέρον για τις δραστηριότητές του, 

     β) στις διαθέτουσες εµπειρία σε ειδικά αντικείµενα και 

     γ) σε αυτές που βοηθούν περιστασιακά το έργο του. 

      Στον Ευρωπαϊκό χώρο, ο όρος µη-κυβερνητικές οργανώσεις, τείνει πλέον να 

εμπεριέχει στους κόλπους του, το σύνολο των ΜΗ ΚΡΑΤΙΚΩΝ οργανώσεων, οι οποίες 

έχουν μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα, ήτοι επιδιώκουν κοινωνικά ωφέλιμους σκοπούς, 

ιδίως δε σκοπούς που σχετίζονται µε την προάσπιση και προώθηση θεμελιωδών 

δικαιωμάτων. Η επιδίωξη από τις µη-κυβερνητικές οργανώσεις σκοπών γενικότερου 

συμφέροντος, είναι το στοιχείο που τις διαφοροποιεί από τις «οργανώσεις συμφερόντων», 

οι οποίες µμεριμνούν αποκλειστικά για την προστασία  και  προώθηση  συγκεκριμένων  

οικονοµικοκοινωνικών  συµφερόντων των µελών τους11. 

      Υπό μια ευρύτερη ερμηνευτική εκδοχή, ο όρος ΜΚΟ δύναται να χαρακτηρίζει κάθε 

µη-κερδοσκοπικό οργανισμό, ο οποίος είναι οικονομικά, αλλά και λειτουργικά 

ανεξάρτητος από την κυβέρνηση-κράτος. Οι ΜΚΟ είναι οι ΤΥΠΙΚΟΙ οργανισμοί, που 

βασίζονται σε συγκεκριμένες αξίες, και εξαρτώνται οικονομικώς εξ' ολοκλήρου ή εν µέρει 

από ανιδιοτελείς προσφορές και εθελοντική υπηρεσία.. Οι αρχές του αλτρουισμού και του 

εθελοντισμού αποτελούν τον βασικό πυρήνα, γύρω από τον οποίο δομείται ο ορισμός τους, 

παρόλο που τις τελευταίες δεκαετίες  το στοιχείο του «επαγγελματισμού» έχει αρχίζει να 

διεισδύει. 

      Ο όρος µη-κυβερνητικοί οργανισμοί είναι γενικός, ευρύς και εμπεριέχει στους κόλπους 

του πολλούς διαφορετικούς τύπους οργανώσεων. Τα κριτήρια για την διαφοροποίηση τους 

ποικίλουν ως προς: 

1. την ύλη τους και το αντικείμενό τους, 

2. τον τρόπο λειτουργίας τους, 

3. το μέγεθος τους (οικονομικοί γίγαντες και µικρές τοπικές οργανώσεις µε  λίγα     

                µέλη και πολύ εθελοντική εργασία), 

4. τον τόπος δράσης (εθνικό, ευρωπαϊκό, παγκόσμιο επίπεδο), 

5. τον γενικό προσανατολισμό και τους στόχους τους, 

                                                            
10 Νάσκου Περράκη Π.: «Το ∆ίκαιο των ∆ιεθνών Οργανισµών», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - 

  Κοµοτηνή 2002, σελ 100-103 
11 Όπως για παράδειγμα επαγγελματικές οργανώσεις, συνδικάτα κλπ. 
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      Επιχειρώντας μία ταξινόμηση, κρίνεται αναγκαία η δημιουργία ενός πλαισίου, που 

στηρίζεται σε δύο βασικούς πυλώνες:  

α. στον προσανατολισμό, και β. στο επίπεδο της οργάνωσης.  

       Με τον όρο προσανατολισμό, νοείται ο τύπος δραστηριοτήτων των ΜΚΟ, και 

μπορούν να περιλαμβάνουν ως επίκεντρο τον άνθρωπο, το περιβάλλον, την ανάπτυξη, ή 

την άσκηση πολιτικής- κοινωνικής πίεσης. Αντίστοιχα, με τον όρο επίπεδο μιας ΜΚΟ, 

νοείται ο πολιτικός ή κοινωνικός χώρος στον οποίο η οργάνωση δραστηριοποιείται.  

       Συμπερασματικά, μία μη-κυβερνητική οργάνωση είναι μια νομίμως συσταθείσα 

οργάνωση  που  δημιουργήθηκε  από  φυσικά  ή  νομικά  πρόσωπα  και λειτουργεί 

αυτόνομα και ανεξάρτητα από οποιαδήποτε κυβέρνηση. Ακόμα και στις περιπτώσεις, κατά 

τις οποίες οι ΜΚΟ χρηματοδοτούνται εξ’ ολοκλήρου ή εν μέρει από τις κυβερνήσεις, 

ΤΥΠΙΚΑ λειτουργούν υπό καθεστώς αποκλεισμού των εκπροσώπων της κυβέρνησης στη 

λειτουργία της οργάνωσης. Ο όρος εφαρμόζεται κυρίως στους οργανισμούς, οι οποίοι 

επιδιώκουν κάποιο ευρύτερο κοινωνικό στόχο με πολιτικές πτυχές, ο οποίος δεν είναι 

φανερός, όπως σε άλλες πολιτικές  οργανώσεις. Παρόλα αυτά, ας μη λησμονούμε ότι, ο 

όρος «μη κυβερνητική οργάνωση» δεν έχει γενικά αποδεκτό νομικό ορισμό, σε  αντίθεση  

με  τον όρο «διακυβερνητική οργάνωση».  

      Αναμφίβολα πάντως και ανεξαρτήτως των ανωτέρω αναφερθέντων, οι Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις, αποτελούν πλέον αναπόσπαστο τμήμα της εθνικής, αλλά και 

της παγκόσμιας Κοινωνίας των Πολιτών. Προέκυψαν αρχικά, ως αίτημα συλλογικής 

έκφρασης και δράσης, ως ένας κοινωνικός χώρος, έξω από τη συμβατική κοµµατική 

δράση και μετατράπηκαν σταδιακά, σε ουσιαστικούς φορείς διαμεσολάβησης ανάμεσα 

στους πολίτες και το κράτος 

Β2 . ΕΞΕΛΙΚΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ 

      Ι. Δομές τέτοιας «υφής» πρωτοεμφανίζονται ήδη από το έτος 1775, ως οργανώσεις 

κατά της κατάργησης του δουλεμπορίου. Ωστόσο, διαχρονικά η εξάπλωση των ΜΚΟ 

παρουσιάζει συνεχώς αυξανόμενη τάση και ραγδαία ανάπτυξη. Στα τέλη του 18ου αιώνα, 

κυρίως στην Δύση, εμφανίστηκαν ποικίλα κοινωνικά κινήματα, τα οποία είχαν ως στόχο 

να αφυπνίσουν τους πολίτες, ώστε εκείνοι με την σειρά τους να βελτιώσουν την κοινωνική 

τους θέση. Η χρήση, αλλά και η έννοια του όρου «κοινωνικό κίνημα» ήταν αρχικώς πολύ 

στενή. Από τις αρχές του 19ου αιώνα μέχρι την δεύτερη δεκαετία του 20ου, περιοριζόταν 

στο πλαίσιο της έννοιας «εργατικό κίνημα». Έκτοτε, με την εμφάνιση αγροτικών, 

εθνικοαπελευθερωτικών, αντιαποικιακών και άλλων κινημάτων, επήλθε μία εννοιολογική 

διεύρυνσή του. «Κοινωνικά κινήματα» ορίζονται ως αιτήματα, τα οποία προβάλλονται και 
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ως προσπάθειες, οι οποίες καταβάλλονται από ευρύτερα κοινωνικά στρώματα και ομάδες, 

για την επίτευξη περιορισμένων ή ευρύτερων διαρθρωτικών μεταβολών στο υφιστάμενο 

κοινωνικό σύστημα12. 

      ΙΙ. Τα κοινωνικά κινήματα, με την πάροδο του χρόνου, τις διαρκώς αυξανόμενες 

κοινωνικές και ανθρωπιστικές ανάγκες, μετεξελίχθηκαν σε πιο οργανωμένες μορφές 

δράσης, τις ΜΚΟ. Οι πρώτες ΜΚΟ είχαν σκοπό, κυρίως, την παροχή ανθρωπιστικής 

βοήθειας. Από τις πρώτες ήταν ο Ερυθρός Σταυρός που ιδρύθηκε το 1863 στην Γενεύη, 

ανοίγοντας ουσιαστικά το δρόμο. Υπήρξε η πρώτη διεθνής ομάδα πίεσης, η οποία 

αναγνωρίστηκε ως ισότιμος συνομιλητής κρατών και κυβερνήσεων. Ως «ομάδα πίεσης» 

θα μπορούσε να ορισθεί, μια οργανωμένη ομάδα με σκοπό την προάσπιση συμφερόντων 

δια της ασκήσεως πίεσης στην εξουσία. Σε ένα μόλις χρόνο, το 1864, πέτυχε το πρώτο της 

μεγάλο επίτευγμα, ήτοι την Σύμβαση της Γενεύης του 1864 για την προστασία των 

τραυματιών και του υγειονομικού προσωπικού σε καιρό πολέμου. Το 1946, ιδρύεται η 

UNICEF, με στόχο να παράσχει ιατροφαρμακευτική περίθαλψη, φαγητό και στέγη στα 

παιδιά, που υπέφεραν από τις δυσάρεστες συνέπειες του πολέμου. 

      ΙΙΙ. Με την πάροδο του χρόνου, οι  ΜΚΟ άρχισαν να προσανατολίζονται και προς 

άλλους τομείς, όπως  στο χώρο της πολιτικής, καθώς δημιουργήθηκε εύφορο έδαφος, 

εξαιτίας της αδράνειας και της ανεπάρκειας των πολιτικών κομμάτων, και συνάμα της 

δυσαρέσκειας των πολιτών προς αυτά, σε θέματα που άπτονταν σε τομείς όπως η υγεία, 

τα ανθρώπινα δικαιώματα και η φτώχεια. Σταθμός της εξελικτικής αυτής πορείας,  

θεωρείται η ίδρυση της Διεθνούς Αμνηστίας στο Λονδίνο το 1961, ως πρωτοπόρος μιας 

νέας γενιάς οργανώσεων για τα ανθρώπινα δικαιώματα, πρωτοστατώντας ιδίως στη 

διάδοση της ρηξικέλευθης αντίληψης, ότι η παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν 

αποτελεί «εσωτερική υπόθεση» κάθε κυρίαρχου κράτους. Κατά την διάρκεια του «Ψυχρού 

Πολέμου»13, οι ΜΚΟ, παρουσιάζονταν ως ανεξάρτητοι και αμερόληπτοι δρώντες, μεταξύ 

των δύο αντίρροπων υπερδυνάμεων. Έκτοτε,  κάθε πόλεμος στον «τρίτο κόσμο», κάθε 

φυσική καταστροφή, είναι άμεσα συνυφασμένα με τη δράση των Μη Κυβερνητικών 

Οργανώσεων. 

      ΙV. Παράλληλα, συστήνονται και περιβαλλοντικές οργανώσεις, ύστερα από την 

                                                            
12 Τσαούση Δ.Γ.: « Η κοινωνία των ανθρώπων: Εισαγωγή στην Κοινωνιολογία», Αθήνα 1984, εκδ.        

    GUTENBERG, σελ. 498-499. 
13  Ήτοι, ο ανταγωνισμός σε γεωπολιτικό, στρατιωτικό και οικονομικό επίπεδο ανάμεσα σε δύο κύρια μπλοκ 

χωρών, το Δυτικό μπλοκ, με ηγέτιδα δύναμη τις ΗΠΑ και το Ανατολικό μπλοκ με ηγέτιδα δύναμη την ΕΣΣΔ,  

από το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου μέχρι την πτώση της ΕΣΣΔ. Αν και υπάρχει διαφωνία ως 

προς την χρονική οριοθέτηση αυτού, γενικά αποδεκτό είναι το διάστημα από το 1947 μέχρι το 1991. 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CF%85%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BC%CF%80%CE%BB%CE%BF%CE%BA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%A0%CE%91
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD%CE%B1%CF%84%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BC%CF%80%CE%BB%CE%BF%CE%BA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%A3%CE%A3%CE%94
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%A0%CE%A0
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συνειδητοποίηση και την παραδοχή, ότι η φύση καταστρέφεται από τον άνθρωπο και τις 

βιομηχανίες. Στον τομέα αυτό εξέχουσα θέση κατέχει η GREENPEACE, με επιτυχημένη 

ενεργό δράση άνω των 50 ετών.  

      V. Ο ΟΗΕ αντιλαμβανόμενος την εξέχουσα σημασία της δράσης των, χρησιμοποίησε 

συστηματικώς τις υπηρεσίες τους, για την προώθηση των στόχων του Χάρτη των 

Ηνωμένων Εθνών.  Περί τα τέλη της δεκαετίας του έτους 1970, η Ευρωπαϊκή Ένωση 

προωθεί την συγκρότηση διεθνών ομάδων πίεσης σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. Ιδιαίτερα 

εύγλωττο παράδειγμα, συνιστά η ίδρυση του  EUROPEAN ENVIRONMENTAL 

BURAU (Ευρωπαϊκό Περιβαλλοντικό Γραφείο), ενώ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, δεν ήτο 

καθόλου φειδωλή, ως προς την χρηματοδότησή του. Ταυτοχρόνως, διαμορφώθηκε και ένα  

δίκτυο συνεργασίας, μεταξύ της Ε.Ε. και διαφόρων ΜΚΟ, με τη σύμφωνη γνώμη του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου Υπουργών.14 Με την 

«αναγνώριση» από τον ΟΗΕ και την Ε.Ε., οι ΜΚΟ απέκτησαν και ισχυρότατους και -

κυρίως επιφανείς και αναγνωρισμένους-  υποστηρικτές στο έργο τους. 

      VI. Στην δεκαετία του 1980 η αλματώδης αύξησή τους, αλλά και η γεωγραφική τους 

εξάπλωση, σηματοδότησε την απαρχή για την κινητοποίηση των πολιτών και την ένταξη 

τους στο δυναμικό τους. Το 1914 υπήρχαν 1.083 διεθνείς ΜΚΟ, ενώ το 2000 οι 

οργανώσεις αυτές ήσαν περισσότερες από 37.000 - με σχεδόν το 1/5 να έχει ιδρυθεί μεταξύ 

1990-199715. Υπολογίζεται πως, στην Ευρώπη οι ΜΚΟ απασχολούν περί τα 7.000.000 

άτομα. 

       VII. Πλέον λοιπόν επηρεάζουν -αν όχι και κατευθύνουν- την κοινή γνώμη, ασκούν 

πιέσεις στις κυβερνήσεις των κρατών, αλλά και στους διεθνείς ή παγκόσμιους 

οργανισμούς. Έτσι, παραδείγματος χάριν, 136 Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις έγιναν 

δεκτές ως παρατηρητές στη συνδιάσκεψη του ΟΗΕ για τη σύσταση Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου το 1998 στη Ρώμη. Συνολικά περισσότερες από 1.500 τέτοιες οργανώσεις 

έχουν εξοπλιστεί με «συμβουλευτική» ιδιότητα στον ΟΗΕ, με επίκεντρο το Οικονομικό 

και Κοινωνικό Συμβούλιο του παγκόσμιου οργανισμού. Ταυτοχρόνως, 

δραστηριοποιούνται και σε δομές-θεσμούς της Ε.Ε., ήτοι στην Ευρωπαϊκή Οικονομική 

και Κοινωνική Επιτροπή (ΕΟΚΕ), της οποίας ο ρόλος είναι συμβουλευτικός. Η ΕΟΚΕ 

δεν είναι σαν τα άλλα θεσμικά όργανα της ΕΕ. Είναι ένα μοναδικό βήμα διαβούλευσης, 

διαλόγου και συναίνεσης μεταξύ εκπροσώπων από όλους τους διαφορετικούς τομείς της 

                                                            
14Λάζαρης Α.: «Στην αυγή του νέου αιώνα», Αθήνα 2001, εκδ. Λιβάνη, σελ. 316. 
15Σκλιάς Π.-Χουλιάρας Α. «Η διπλωματία της κοινωνίας των πολιτών: η γεωγραφία των μη κυβερνητικών 

οργανώσεων», Σκλιάς Π.-Χουλιάρας, Αθήνα, 2002, εκδ. Παπαζήση, σελ. 14. 
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«οργανωμένης κοινωνίας των πολιτών», συμπεριλαμβανομένων των εργοδοτών, των 

συνδικάτων και ομάδων, όπως οι επαγγελματικές ενώσεις, οι κοινωνικές οργανώσεις, οι 

οργανώσεις νέων, οι ομάδες γυναικών, οι καταναλωτές, οι περιβαλλοντικές οργανώσεις 

και πολλές άλλες. Το γεγονός ότι εμπλέκονται και στη διαδικασία διαμόρφωσης 

αποφάσεων ή νόμων σε αρχικό στάδιο, καθιστά το λόμπι τους σημαντικό μέρος της 

διαδικασίας λήψης αποφάσεων στην Ε.Ε16. Η ΕΟΚΕ ήταν ανέκαθεν αναπόσπαστο 

μέρος της ΕΕ. Θεσπίστηκε το 1957 με τη Συνθήκη της Ρώμης, για να συμβουλεύει τους 

φορείς λήψης αποφάσεων της ΕΕ και να μεριμνά, ώστε οι απλοί πολίτες από όλη την 

Ευρώπη να έχουν λόγο στην ανάπτυξη της Ευρώπης17.  

 

B3. ΕΞΕΛΙΚΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

      Στην Ελλάδα, η αναγνώριση της σημασίας των ΜΚΟ καθυστέρησε. To 1999 η Ελλάδα 

εισήλθε, ως πλήρες μέλος, στην Επιτροπή Αναπτυξιακής Βοήθειας (DEVELOPMENT 

ASSISTANCE COMMITTEE) του ΟΟΣΑ18, ότε και το σκηνικό μεταλλάσσεται και οι 

ήδη υπάρχουσες ΜΚΟ στην χώρα μας λαμβάνουν ικανοποιητικά ποσά επιχορηγήσεων. Η 

κυβέρνηση του κ.Κ.Σημίτη και ο τότε υπουργός Εξωτερικών κ. Γ.Παπανδρέου κατορθώνει 

να συντονίσει και να προωθήσει τις δράσεις των Ελληνικών ΜΚΟ. Η ίδρυση της Γενικής 

Διεύθυνσης Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας (ΥΔΑΣ)-HELLENIC AID του 

Υπουργείου Εξωτερικών19, ικανοποίησε την επιτακτική ανάγκη δημιουργίας και 

λειτουργίας ενός εξειδικευμένου εθνικού φορέα διαμόρφωσης και υλοποίησης 

αναπτυξιακής πολιτικής στο Υπουργείο Εξωτερικών  κατά το πρότυπο όλων σχεδόν των 

κρατών-μελών της ΕΕ. Η ΥΔΑΣ συστήθηκε το 1999 βάσει Ν. 2731/1999 [(ΦΕΚ 138Α/5-

7-1999) «Ρύθμιση θεμάτων Διμερούς Κρατικής Αναπτυξιακής Συνεργασίας και Βοήθειας, 

ρύθμιση θεμάτων Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων και άλλες διατάξεις»]. Τον Σεπτέμβριο 

του έτους 2000 τέθηκε σε ισχύ και το Π.Δ. 224/2000 (ΦΕΚ 193Α/6-9-2000) με θέμα την 

"Οργάνωση, στελέχωση και λειτουργία της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής 

                                                            
16 Γραφείο Τύπου του Υπουργείου Εσωτερικών: «Κυπριακή Δημοκρατία»  
17 http://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-01-15-875-el-n.pdf 
18http://hellenicaid.mfa.gr:  Η Επιτροπή Αναπτυξιακής Βοήθειας (Development Assistance Committee - DAC) 

του ΟΟΣΑ ιδρύθηκε την 14-1-1960. Αποτελεί ένα από τα σπουδαιότερα διεθνή fora, στο οποίο συνεργάζονται 

οι διεθνείς δωρητές για την ενίσχυση της αποτελεσματικότητας των κοινών τους προσπαθειών με σκοπό την 

επίτευξη της βιώσιμης ανάπτυξης στις αναπτυσσόμενες χώρες. Η DAC είναι ο θεματοφύλακας της Επίσημης 

Αναπτυξιακής Βοήθειας (Official Development Assistance), δηλαδή της βοήθειας: 

α) που παρέχεται από επίσημα όργανα, συμπεριλαμβανομένων εθνικών και τοπικών κυβερνήσεων και 

εκτελεστικών οργάνων τους, καθώς και 

 β) κάθε συναλλαγή της οποίας παρέχεται με γνώμονα την οικονομική ανάπτυξη και ευημερία των 

αναπτυσσόμενων χωρών, και με ευνοϊκούς όρους και στοιχείο επιχορήγησης τουλάχιστον 25% 
19 http://hellenicaid.mfa.gr 

http://hellenicaid.mfa.gr/images/stories/docs/nomothetiko_plaisio/n2731_1999.pdf
http://hellenicaid.mfa.gr/images/stories/docs/nomothetiko_plaisio/n2731_1999.pdf
http://hellenicaid.mfa.gr/images/stories/docs/nomothetiko_plaisio/pd_224_2000.pdf
http://hellenicaid.mfa.gr/
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Συνεργασίας (ΥΔΑΣ) του Υπουργείου Εξωτερικών". Το 2002 με το Π.Δ. 159/2002 [(ΦΕΚ 

140Α/14-6-2002) «Μεταφορά αρμοδιοτήτων υπηρεσιών και προσωπικού του Υπουργείου 

Οικονομίας και Οικονομικών στο Υπουργείο Εξωτερικών και σύσταση Γενικής 

Γραμματείας Διεθνών Οικονομικών και Αναπτυξιακής Συνεργασίας στο Υπουργείο 

Εξωτερικών»], η ΥΔΑΣ καθίσταται ο κύριος φορέας σχεδιασμού, διαμόρφωσης και 

συντονισμού της συνολικής πολιτικής της Ελληνικής αναπτυξιακής συνεργασίας. 

Σύμφωνα με έρευνα της ΥΔΑΣ, διάρκειας ενός και πλέον έτους, στον ελληνικό χώρο 

καταγράφηκαν 31.585 ΜΚΟ, ενώ ταυτοχρόνως ο παγκοσμίως ο αριθμός των διεθνών 

ΜΚΟ αγγίζει τις 1.000.000!20 Ωστόσο, η ΥΔΑΣ χρηματοδοτεί ΜΟΝΟΝ τις 

πιστοποιημένες οργανώσεις, ήτοι τις έχουσες  πρόγραμμα δράσης, χρονοδιάγραμμα και 

προϋπολογισμό. Ο Υπουργός Μεταναστευτικής Πολιτικής κ.Γιάννης Μουζάλας 

ανακοίνωσε, ότι από τον Μάρτιο 2017 και εφεξής, όσες ΜΚΟ δραστηριοποιούνται στους 

καταυλισμούς προσφύγων και μεταναστών, θα πρέπει να έχουν εγγραφεί στο σχετικό 

Εθνικό Μητρώο Ελληνικών και Ξένων Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, με την 

ιστοσελίδα για την κατάθεση αίτησης για την εγγραφή στο μητρώο (mko.ypes.gr,) να 

βρίσκεται σε λειτουργία από την 5 Δεκεμβρίου 2016 21. 

 

Γ. ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ 

      Η εντονότατη εδραίωση της παρουσίας και της επίδρασης των ΜΚΟ στις διεθνείς 

σχέσεις, έχει εγείρει ερωτήματα, αλλά και αμφιβολίες, σχετικά µε τη νομιμοποίησή τους. 

Πολλές είναι οι «κατηγορίες» που κατά καιρούς διατυπώνονται αναφορικά με την έλλειψη 

ελεγκτικών μηχανισμών, όσον αφορά στην δράση τους, την έλλειψη υποχρέωσης σε 

λογοδοσία, την έλλειψη διαφάνειας και ενημέρωσης, καθώς και για ανεξέλεγκτη και µη 

αντιπροσωπευτική συμπεριφορά22. Οι βασικές θέσεις των επικριτών των ΜΚΟ είναι δύο: 

αφ’ενός, ότι τα κράτη και οι κυβερνήσεις, λογοδοτούν -στους ψηφοφόρους-,  ενώ αντίθετα 

οι ΜΚΟ λειτουργούν ανεξέλεγκτα, και αφ’ετέρου, ότι η συµµετοχή των ΜΚΟ στην 

παγκόσμια πολιτική είναι ρυθμισμένη, καθώς είναι ένα προνόμιο που παραχωρείται από 

τα κράτη. 

       Όσον αφορά στον πρώτο ισχυρισμό, η αλήθεια είναι, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, ότι 

                                                            
20 Φιλιππαίος Γ.: «Η διπλωματία της κοινωνίας των πολιτών: Η ελληνική πολιτική αναπτυξιακής συνεργασίας    

    και ο ρόλος των μη κυβερνητικών οργανώσεων», επιμέλεια: Σκλιάς Π.-Χουλιάρας, Αθήνα 2002, εκδ.   

     Παπαζήση, σελ. 179-181. 
21www.kathimerini.gr/889946/article/epikairothta/ellada/3ekinhse-h-epishmh-katagrafh-twn-mko-sthn-   

    ellada 
22 Kovach H., C. Neligan and S. Burall: «The Global Accountability Report: Power Without Accountability? »  

     London 2003, One World Trust. 

http://hellenicaid.mfa.gr/images/stories/docs/nomothetiko_plaisio/transfer_compet_2002.pdf
http://hellenicaid.mfa.gr/images/stories/docs/nomothetiko_plaisio/transfer_compet_2002.pdf
http://www.kathimerini.gr/889946/article/epikairothta/ellada/3ekinhse-h-epishmh-katagrafh-twn-mko-sthn-
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οι ΜΚΟ δεν ηγούνται από επισήμως εκλεγμένα μέλη. Επιπλέον, ενώ οι ΜΚΟ 

αυτοπαρουσιάζονται, ως πρωτεργάτες στον αγώνα της διαφάνειας, πολλές φορές υστερούν 

στον τομέα αυτό. Διστάζουν να δώσουν στη δημοσιότητα τα ονόματα των µελών τους, τα 

οικονομικά τους στοιχεία ή αξιολογήσεις του έργου τους, ενώ όχι σπάνια βρίσκονται 

αντιμέτωπες με καταγγελίες για έκνομες ενέργειες, διαφθορά, σκάνδαλα...  

      Τα ηγετικά στελέχη των ΜΚΟ έχουν στη διάθεσή τους επιχορηγήσεις, συνδρομές των 

µελών και άλλα κεφάλαια, µε ελάχιστες δεσμεύσεις, και μπορούν να ισχυρίζονται ότι 

εκπροσωπούν χιλιάδες ή εκατομμύρια µέλη, τα οποία, στην ουσία, ελάχιστα ελέγχουν τους 

εκπροσώπους τους. Η κατάσταση αυτή κηλιδώνει την εικόνα των ΜΚΟ και ενισχύει 

εκείνους που αμφισβητούν τη νομιμοποίηση της συμμετοχής στην παγκόσμια πολιτική23.  

      Ακολούθως, για όσους εμμένουν στην κρατοκεντρική αντίληψη της παγκόσμιας 

πολιτικής, ο ρόλος των ΜΚΟ μπορεί να είναι, στην καλύτερη περίπτωση, δευτερεύουσας 

σημασίας σε σχέση µε αυτόν των κρατών και των κυβερνήσεων. Η παρουσία των ΜΚΟ 

στις παγκόσμιες υποθέσεις απορρίπτεται ως επιφανειακή. Τα κράτη χρησιμοποιούν τις 

ΜΚΟ για την εξυπηρέτηση των δικών τους συμφερόντων. Οι ΜΚΟ λειτουργούν 

συμπληρωματικά και βοηθητικά στη διαδικασία νομιμοποίησης της πολιτικής των 

κυβερνήσεων. Ενθαρρύνονται από το κρατοκεντρικό σύστημα, το οποίο προσφέρει τους 

πόρους και τις ευκαιρίες για το σχηματισμό και τη δράση των ΜΚΟ στην παγκόσμια 

πολιτική24.  

      Η παρουσία και συµµετοχή των ΜΚΟ προσδίδει νομιμοποίηση στα κράτη και 

ενισχύει τη δυναμική των κυβερνήσεων σε υλικό, τεχνοκρατικό και πολιτικό επίπεδο, και 

δη σε περιοχές ανθρωπιστικών και αναπτυξιακών κρίσεων και/ή συγκρούσεων. Για να 

επιτύχουν όμως τους στόχους τους, οι ΜΚΟ, απαιτείται όμως και η ύπαρξη κεφαλαίων και 

πόρων25, µε αποτέλεσμα να υπάρχουν στο χώρο των ΜΚΟ οργανώσεις που διαθέτουν 

περισσότερους πόρους και μεγαλύτερη πρόσβαση στους κύκλους της κρατικής και 

διακυβερνητικής πολιτικής. Δυσπιστία προκαλεί και το γεγονός ότι στην προσπάθεια 

αναζήτησης πόρων γνωστές (και πολλές φορές άγνωστες) ΜΚΟ δημιουργούν σχέσεις 

εξάρτησης µε τους ισχυρούς του status quo, µε αποτέλεσμα να μετατρέπουν τη λογική του 

                                                            
23 Scholte, J. A., «Democratizing the Global Economy: The Role of Civil Society», University of Warwick,    

   2004: Centre for the Study of Globalization and Regionalization 
24 Martens, K. : «Non-Governmental Organization as Corporatist Mediator? An Analysis of NGOs in the  

    UNESCO System», 2001, Global Society, p. 397-402. 

    Anderson, K.: «The Ottawa Convention Banning Landmines: The Role of International NGOs and the Idea    

    of International Civil Society», European Journal of International Law, 2000, p. 112-117. 

    Chandhoke, N.: «The Limits of Global Civil Society». Στο H. Anheier, M. Glasius & M. Kaldor (eds.),                              

     Global Civil Society 2002. Oxford University Press. 
25 Cooley Alexander & James Ron: «The NGO Scramble: Organizational Insecurity and the Political   

    Economy of Transnational Action»  Quarterly Journal: International Security, Summer 2002, p. 5-39 
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εθελοντισμού, σε επιχειρηματική λογική. Η ανασφάλεια που δημιουργείται από την 

ανάγκη οικονομικής επιβίωσης εξαναγκάζουν τις ΜΚΟ στον ανταγωνισμό μεταξύ τους 

για το «κυνήγι» των κυβερνητικών και διακυβερνητικών προγραμμάτων. Μάλιστα, 

αρκετές ΜΚΟ δεν παρέχουν ενημέρωση ή αξιολόγηση σχετικά µε θέματα που µπορεί να 

εγείρουν σοβαρά ερωτήματα για τον τρόπο δράσης και την αποτελεσματικότητά τους, 

καθώς αισθάνονται ότι δεν είναι σε θέση να μιλούν ανοιχτά ή να ασκούν κριτική, αφού η 

συνέχιση της ύπαρξης ή της ανάπτυξής τους εξαρτάται από την χρηματοδότηση των 

δωρητών26. Αυτό σημαίνει, ωστόσο, ότι οι στόχοι και τα αποτελέσματα των δράσεων των 

ΜΚΟ καθορίζονται στο πλαίσιο της χρηματοδότησης, µε αποτέλεσμα να μετατρέπονται 

σε οργανώσεις που υπηρετούν συγκεκριμένα γεωπολιτικά συμφέροντα και συγκεκριμένες 

ιδεολογίες. Σημαίνει, επίσης, ότι η ανάγκη των ΜΚΟ για προβολή συχνά τις οδηγεί να 

ενδιαφέρονται περισσότερο για θεαματικές, «θορυβώδεις» κρίσεις στις οποίες 

επικεντρώνεται περισσότερο το ενδιαφέρον των ΜΜΕ και των μεγάλων δυνάμεων, και 

λιγότερο για «ξεχασμένες» από τον κόσμο κρίσεις που είναι εξίσου σοβαρές. Οι 

µικρότερες τοπικές MKO, οι οποίες δεν συντάσσονται µε τους δυτικούς υπέρμαχους της 

«δημοκρατίας» και της «ανάπτυξης», περιθωριοποιούνται ή αναγκάζονται να 

προσαρμοστούν στον ανταγωνισμό για τα κονδύλια. Συμβιβάζονται και επικεντρώνονται 

στη χρηματοδότηση, και αποπροσανατολίζονται από το στόχο τους. Έχουν, όπως συχνά 

επισημαίνεται, «εξημερωθεί» υπό το βάρος της ανάγκης για επιβίωση27. Είναι λογικό, 

λοιπόν, πολλοί αναλυτές να αμφισβητούν τη νομιμοποίηση των ΜΚΟ. Οι περισσότερες 

ΜΚΟ, υπογραμμίζουν, είναι κλειστές και χρηματοδοτούμενες ομάδες, και δεν 

εκπροσωπούν το δημόσιο συμφέρον. Ενώ τα κράτη και οι κυβερνήσεις, όπως 

επισημαίνεται, λογοδοτούν στους ψηφοφόρους, οι ΜΚΟ λειτουργούν ανεξέλεγκτα και 

«τρέφονται» από πολιτικά, κοινωνικά και οικονομικά προβλήματα. Αυτό που ενδιαφέρει 

τα στελέχη των οργανώσεων είναι η συγκέντρωση πόρων, χωρίς να δίνεται σημασία στο 

τι επιθυμούν τα απλά µέλη ή ο ευρύτερος κύκλος των υποστηρικτών τους28.  

      Ωστόσο, η κριτική είναι υπερβολική ή και κακόβουλη. Παρόλο που η λειτουργία και 

η δράση των ΜΚΟ παρουσιάζει σημαίνουσες παθογένειες, οι οποίες εν µέρει 

δικαιολογούν την κριτική που τους ασκείται, οι ΜΚΟ δεν πρέπει να συγκρίνονται µε τα 

κράτη και τις κυβερνήσεις. Είναι αλήθεια ότι οι ΜΚΟ διαθέτουν απόλυτη προαίρεση στην 

                                                            
26 Wallace T. : «Trends in UK NGOs: A Research Note», Development in Practice, 2003, p. 564- 569. 
27 Kaldor M.: «The Idea of Global Civil Society», International Affairs, 2003, p. 583-593 &  

    Gibelman D. & Gelman S.: «Very Public Scandals: NGOs in Trouble», Voluntas: International    

    Journal of Voluntary and Non-Profit Organizations, 1999,  p. 49-66. 
28 Anderson K. & Rieff D.: «Global Civil Society: A Skeptical View». Στο H. Anheier, M. Glasius & M.    

    Kaldor (eds.), Global Civil Society 2002. Oxford University Press. 
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αντιπροσώπευση των µελών τους, σε πολλές περιπτώσεις μεγαλύτερη από αυτή που 

απολαμβάνουν οι κυβερνητικοί αξιωματούχοι. Είναι ανακριβής, ωστόσο, η άποψη ότι τα 

κράτη λογοδοτούν, ενώ οι ΜΚΟ όχι. Αφ’ ενός μεν, η θεμελιώδης αρχή ότι οι κυβερνήσεις 

οφείλουν να εκλέγονται, προκειμένου να ενεργούν εξ ονόματος των χωρών τους, δεν 

συνεπάγεται ότι οι ΜΚΟ πρέπει επίσης να εκλέγονται προκειμένου να έχουν πρόσβαση 

στις κυβερνήσεις και να είναι σε θέση να τους ασκούν κριτική. Αυτή η δυνατότητα 

απορρέει από τα πολιτικά δικαιώματα, που διασφαλίζουν τα δημοκρατικά πολιτεύματα. Η 

κοινή γνώμη είναι αυτή που αποφασίζει, εάν οι ενέργειες ή η κριτική των ΜΚΟ είναι 

ωφέλιμες. Αφ’ετέρου δε, η ίδια άποψη υπερβάλλει, ως προς το βαθμό επιτήρησης στην 

οποία υπόκεινται τα κράτη στις διεθνείς σχέσεις. Ασφαλώς, η συµµετοχή σε πολυμερείς 

οργανισμούς ενισχύει τη νομιμότητα των κρατών, ενώ ακόμη και τα ισχυρά κράτη 

επιδιώκουν τη συνεργασία µε άλλα29. Ωστόσο, υπεύθυνη για τη λήψη αποφάσεων στις 

διεθνείς σχέσεις είναι κατά κανόνα η εκτελεστική εξουσία. Ελάχιστοι είναι οι πολίτες που 

γνωρίζουν τις θέσεις των κυβερνήσεων σε φόρουµ, όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση και το 

ΝΑΤΟ, και πολύ λιγότεροι καθορίζουν την ψήφο τους µε βάση αυτές τις θέσεις. Επιπλέον, 

στις διακυβερνητικές διαπραγματεύσεις και τις συμφωνίες που προκύπτουν από αυτές, οι 

κυβερνήσεις λειτουργούν, ταυτοχρόνως ως νομοθετική, εκτελεστική και µερικές φορές 

δικαστική εξουσία, χωρίς να υπάρχει έλεγχος. Τα αποτελέσματα αυτών των 

διαπραγματεύσεων, ειδικά στον οικονομικό τομέα, προηγούνται της εθνικής νομοθεσίας, 

χωρίς να είναι σε θέση η κοινή γνώμη, οι ομάδες συμφερόντων και το εθνικό κοινοβούλιο 

της κάθε χώρας να ασκήσουν το ουσιαστικό δικαίωμα της διαβούλευσης.  

      Το γεγονός ότι οι κυβερνήσεις εκλέγονται εσωτερικά, δεν αρκεί για να νομιμοποιήσει 

την εκτενή διεθνή δραστηριότητά τους30. Πρόκειται για το έλλειμμα δημοκρατίας στις 

διεθνείς σχέσεις που έχει αποτελέσει παράγοντα για την εμφάνιση πολλών ΜΚΟ31. Οι 

ΜΚΟ αντλούν τη νομιμοποίησή τους από νομικές και ηθικές πηγές και τροφοδοτούνται 

από απτές -και µη- πηγές, ενεργώντας σύννοµα µε την κείμενη νομοθεσία.  

      Το νομικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία των ΜΚΟ είναι στέρεο. Η σύσταση ΜΚΟ 

εδράζεται στο συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα του συνέρχεσθαι και καθορίζεται 

ενδελεχέστερα από επιμέρους νομοθετικές ρυθμίσεις σχετικά με τις ΜΚΟ, καθώς και με 

μια σειρά άλλων νομοθετικών πράξεων. Σε διεθνές επίπεδο, η νομιμόποιήσή τους 

                                                            
29 Gant R. & Keohane  R.: «Accountability and Abuses of Power in World Politics», American Political    

    Science Review, 2005, p. 29-43. 
30 Wapner P.: «Defending Accountability in NGOs», Chicago Journal of International Law, 2002α, p.198-206 
31 Falk R.: «Resisting from ‘Globalization from Above’ Through ‘Globalization from Below’». New Political   

    Economy, 1997, p. 17-24 & Lipscjutz R. D.: «Reconstructing World Politics: The Emergence of Global Civil   

    Society», Millennium: Journal of International Studies, 1992, p. 389-420. 
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θεμελιώνεται στη Χάρτα του ΟΗΕ. Επιπλέον, οι ΜΚΟ δικαιούνται να ισχυρίζονται ότι 

εργάζονται υπέρ του διεθνούς δικαίου, καθώς στα πλαίσια της δράσης τους στους τομείς 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της ανθρωπιστικής και αναπτυξιακής βοήθειας 

λειτουργούν µε βάση και σε σχέση µε το δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, το διεθνές 

ανθρωπιστικό δίκαιο και το δίκαιο περί προσφύγων. Ωστόσο, η νομιμοποίηση των ΜΚΟ 

που µάχονται για τα ανθρώπινα δικαιώματα και την ισόρροπη ανάπτυξη δεν προέρχεται, 

απλά από την αναγνώριση του δικαίου περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά και από την 

ηθική βάση των στόχων για τους οποίους αγωνίζονται. Μία αποστολή που έχει στόχο να 

περιορίσει ή να τερματίσει τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων πηγάζει άμεσα 

από τις ηθικές αρχές της ισότητας των ανθρώπων, της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της 

αμεροληψίας, της δικαιοσύνης, της ελευθερίας και της προσωπικής και συλλογικής 

ευθύνης. Αυτή η ηθική αποστολή παρέχει στις ΜΚΟ µία ηθική νομιμοποίηση. Η 

νομιμοποίηση αυτή υλοποιείται, όταν οι ΜΚΟ λαµβάνουν απτή υποστήριξη από τους 

ανθρώπους που επιχειρούν να βοηθήσουν, είτε αυτοί είναι µέλη, είτε είναι υποστηρικτές. 

Ακόμη και στις οργανώσεις που δεν έχουν µέλη, η οικονομική υποστήριξη προέρχεται από 

το κοινό. Άτοµα, επίσης, που προσφέρουν εθελοντικά τις υπηρεσίες τους στις ΜΚΟ, 

συμβάλλουν, και ταυτόχρονα αποτελούν απτή απόδειξη, της νομιμοποίησής των. Η 

νομιμοποίηση εκπορεύεται επίσης από την καλή απόδοση. ΜΚΟ των οποίων η δράση 

φέρει αποτελέσματα λαμβάνουν μεγαλύτερη υλική υποστήριξη. Ως εθελοντικές 

οργανώσεις, οι ΜΚΟ εξαρτώνται από τα άτομα, που επιλέγουν να ανήκουν σε αυτές, να 

εργαστούν για αυτές, να τις χρηματοδοτήσουν και να τις ακούσουν. Η ύπαρξή τους 

εξαρτάται από τη φήμη και την αξιοπιστία τους, γι’ αυτό και η παροχή ανακριβών ή 

παραπλανητικών πληροφοριών απειλεί τη θεμελιακή βάση των ΜΚΟ32. Οι ΜΚΟ 

λειτουργούν σε ένα παγκόσμιο και αλληλεξαρτώμενο περιβάλλον που απαιτεί 

συνεργασίες, αλλά και «δικτύωση». Με τη μεταξύ τους διασύνδεση, οι ΜΚΟ μοιράζονται 

την πληροφόρηση, τεχνογνωσία, αποφεύγοντας την επικάλυψη των δράσεων και 

εξοικονομώντας πόρους. Αυτοί οι δεσμοί απαιτούν συνεργασία και συντονισμό. Η 

συνεργασία συνεπάγεται και υποχώρηση της αυτονομίας και διαπραγμάτευση των 

διαφορών στις προτεραιότητες, την ανάλυση, τη στρατηγική και την τακτική. Οι 

συνεργασίες αυτές στηρίζονται στη νομιμοποίηση που τους παρέχει η οικουμενική 

διάσταση της δράσης τους. Σε συνθήκες πιεστικών παγκοσμίων προβλημάτων, οι ΜΚΟ 

παράγουν και διαχέουν πληροφορίες, προωθούν λύσεις, προτείνουν αλλαγές, 

                                                            
32 Slim H.: «By What Authority? The Legitimacy and Accountability of NGOs»,  Eισήγηση στο International     

    Council of Human Rights Policy, Γενεύη 2002, 10-12 Ιανουαρίου. 
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χρησιμοποιούν τακτικές πειθούς και πίεσης, για να αλλάξουν οι μέθοδοι δράσης των 

κρατών και των διακυβερνητικών θεσμών. Αποσυνδεδεμένες από την έννοια της 

κυριαρχίας33, απεικονίζουν και ερμηνεύουν τα προβλήματα, ως ζητήματα που αφορούν 

ολόκληρη την ανθρωπότητα.  

      Η αντιμετώπιση και επίλυση προβλημάτων, απαιτεί πολύπλευρη δράση και διεύρυνση 

της πληροφόρησης και της σκέψης, δυνάμει των οποίων λαμβάνονται οι αποφάσεις. Οι 

MKO συµµετέχουν σε διακυβερνητικές διασκέψεις, και σε αρκετές περιπτώσεις έχουν 

συμβάλει καθοριστικά στη διάδοση και την εφαρμογή παγκόσμιων κανόνων που αφορούν 

τα ανθρώπινα δικαιώματα, την προστασία του περιβάλλοντος, τη βιώσιμη ανάπτυξη, την 

καταπολέμηση της φτώχειας και την εξάλειψη της βίας34. Χάρη στη δράση τους οι 

κυβερνήσεις δραστηριοποιούνται και συνεργάζονται για την αντιμετώπιση προβλημάτων 

που συχνά οι ίδιες οι ΜΚΟ εντοπίζουν και αναδεικνύουν. Πολλές φορές, µάλιστα, έχουν 

επιβάλλει και φραγμούς στην τάση των πολυεθνικών εταιρειών και των κυβερνήσεων να 

καταστρέφουν το περιβάλλον35, να συμβάλλουν στην εξαθλίωση του ανθρώπινου 

δυναμικού στις αναπτυσσόμενες χώρες36 και να καταργούν τη δυνατότητα πρόσβασης 

φτωχών πληθυσμών σε αναγκαία φάρμακα. Θα ήταν λάθος, λοιπόν, να επιμείνει κανείς 

στην άποψη ότι οι MKO είναι ανεξέλεγκτες και στερούνται αντιπροσωπευτικότητας.  

      Σε σχέση µε την ιδανική αντίληψη για τη λογοδοσία, τη διαφάνεια και την 

αντιπροσωπευτικότητα, οι περισσότερες ΜΚΟ σίγουρα υπολείπονται. Όµως, η 

αντιπροσωπευτικότητα των ΜΚΟ θα πρέπει να αντιπαραβάλλεται µε το βαθμό 

δημοκρατικότητας των επίσημων θεσμών διακυβέρνησης. Οι κρατικοί και 

διακυβερνητικοί θεσμοί πολύ απέχουν από το να είναι αντιπροσωπευτικοί και είναι 

αποκοµµένοι από τους πολίτες. Κατά συνέπεια, θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει, οι 

ΜΚΟ εμπλουτίζουν τη λειτουργία των επίσημων θεσμών µε περισσότερες γνώμες και 

πληροφορίες. Επίσης, αν δεχτούμε ότι οι ΜΚΟ υποχρεώνουν τα κράτη να λογοδοτούν, 

συμβάλλουν στον εκδημοκρατισμό της πολιτικής, ιδιαίτερα καθώς υπάρχουν πολύ λίγοι 

μηχανισμοί ελέγχου της εθνικής-διεθνούς γραφειοκρατίας37. Αυτό, βέβαια, δεν σημαίνει 

                                                            
33 Rosenau J.: «Governance in the 21st century», Global Governance, 1995, p. 13-43 & Ruggie G.:  

    «Reconstituting the Global Public Domain: Issues, Actors and Practices», European Journal of   

     International Relations, 2001  p. 499-531. 
34 Willetts P.: «Non-Governmental Organizations in World Politics: The Construction of Global   

     Governance»,  London, 2011: Routledge. 
35 Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της Greenpeace που εµπόδισε τη Shell να βυθίσει στον Ατλαντικό   

    µια πλατφόρµα αποθήκευσης πετρελαίου. 
36 Παραδείγματος χάριν, η εκστρατεία των ΜΚΟ κατά της παιδικής εργασίας στην Ινδία. 
37 Cullen P.: «Claiming the Moral High Ground: NGOs as Stakeholders»,  International Studies Review,   

     2004, p.  302-315. 
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ότι οι ΜΚΟ δεν χρειάζεται να γίνουν πιο διαφανείς και αντιπροσωπευτικές. Για ηθικούς 

αλλά και για πρακτικούς λόγους, τα προβλήµατα λογοδοσίας, διαφάνειας και 

αντιπροσωπευτικότητας µέσα στις ΜΚΟ πρέπει να εξεταστούν και να αντιμετωπιστούν. 

 

Δ. Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΜΚΟ ΩΣ ΜΟΧΛΟΣ ΠΙΕΣΗΣ  

      Ι. Όσον αφορά στο ρόλο των ΜΚΟ, με εφαλτήριο την παραδοχή ότι οι οργανώσεις 

αυτές αποτελούν ή τουλάχιστον δύναται να αποτελέσουν, το σημαντικότερο 

διαμεσολαβητικό στοιχείο μεταξύ κοινωνίας και κράτους, η ανάλυση του ρόλου που 

διαδραματίζουν, είναι σημαντική για δύο κυρίους λόγους: αφ’ ενός λόγω του διαρκώς και 

συνεχώς αυξανόμενου εδάφους που κερδίζουν, όχι μόνο σε εθνικό, αλλά και σε ευρωπαϊκό 

και διεθνές επίπεδο, και αφ’ετέρου λόγω των ευαίσθητων τομέων δράσης εντός των 

οποίων καλούνται να επιτελέσουν το έργο τους. Έχουν πλέον, εξελιχθεί σε τόσο μεγάλο 

βαθμό, ώστε ουσιαστικά συχνά να υποκαθιστούν δράσεις και ενέργειες την ίδιας της 

πολιτείας, γεγονός που καθίσταται ευκρινέστατο σε περιπτώσεις όπου η αδυναμία παροχής 

κοινωνικών υπηρεσιών εκ μέρους του κράτους είναι πιο έντονη. Πλέον, οι ΜΚΟ 

αποτελούν καίριο σημείο αναφοράς σε ευαίσθητους τομείς όπως η προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η προστασία του περιβάλλοντος, η προώθηση της ειρήνης και 

άλλα σημαντικά ζητήματα της κοινωνίας, της οικονομίας αλλά και της πολιτικής, 

κατορθώνοντας μάλιστα να αναπτύξουν τη δράση τους και να προωθήσουν τις ενέργειες 

τους μέσα από την ανάπτυξη των μεταξύ τους σχέσεων, ανταλλάσσοντας γνώση και 

πληροφορίες, καταστρώνοντας σχέδια και προγράμματα με κοινούς επιδιωκόμενους 

σκοπούς και στόχους, μεγιστοποιώντας έτσι τόσο την ποιοτική όσο και την ποσοτική 

απόδοση και αποτελεσματικότητά τους, ενώ ταυτοχρόνως εξοπλίζονται με την δυνατότητα 

διατύπωσης και έκφρασης εμπεριστατωμένης άποψης κατά τις διαδικασίες σχεδιασμού 

και λήψης αποφάσεων σε μείζονος σημασίας ζητήματα.  

      ΙΙ. Μία πτυχή της δράσης των παγκόσμιων δικτύων ΜΚΟ, είναι η δυνατότητα 

άσκησης επιρροής στους διεθνείς διακυβερνητικούς οργανισµούς, ώστε να βελτιώσουν 

την ανταπόκρισή τους στα παγκόσμια προβλήματα. 

      Στην προσπάθεια τους να ασκήσουν επιρροή µπορούµε να διακρίνουμε δύο κύρια είδη 

στρατηγικής38:  

1. Εκ των έσω.  

                                                            
38 Gulbranddsen L. & Andressen  S. : «NGO Influence in the Implementation of the Kyoto Protocol»,  Global  

    Environmental Politics, 2004, p. 54-75. 
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Οι ΜΚΟ προσπαθούν να αποκτήσουν την «υπερδύναμη» της επιρροής µέσω της στενής 

συνεργασίας µε διαπραγματευτές, αξιωματούχους και κυβερνήσεις. Συχνά συνεργάζονται 

µε ευνοϊκά διακείμενους υπαλλήλους και διευθυντές εντός των διεθνών οργανισμών, που 

προωθούν προτάσεις και αφήνουν να διαρρεύσουν έγγραφα. Συνεργαζόμενες στενά µε 

κρατικούς αξιωματούχους και κυβερνήσεις, οι ΜΚΟ καταφέρνουν να ασκούν μεγαλύτερη 

επιρροή, προσφέροντας πολιτικές λύσεις και συμβουλές. Διοχετεύουν πληροφορίες και 

συµµετέχουν στην παραγωγή πολιτικής39.  

2. Εκτός του πλαισίου των επίσημων οργάνων της παγκόσμιας πολιτικής. 

 Οι ΜΚΟ ασκούν πιέσεις µέσω εκστρατειών, διαδηλώσεων ακόμα και απειθαρχίας. Οι 

πρωτοβουλίες αυτές περιλαμβάνουν δράσεις άμεσου χαρακτήρα, όπως η συγκέντρωση 

χρημάτων για ανθρωπιστικές δραστηριότητες, η προσφορά αγαθών µέσω δικτύων ίντερνετ 

και η διοργάνωση διαδικτυακών διαμαρτυριών, όπως έγινε µε τον πόλεμο στο Ιράκ µε 

εξαιρετικό παράδειγμα το Moveon.org. Ενδεικτική αυτού του ρόλου των ΜΚΟ και της 

ΠΚΠ είναι η ολοένα εντονότερη προσπάθεια για αλλαγές στην πολιτική και στις μεθόδους 

τους διεθνούς νομισματικού και οικονομικού διακυβερνητικού συστήματος. Στην 

επιδίωξη αυτού του στόχου οι ΜΚΟ και η ΠΚΠ προωθούν ριζοσπαστικές προτάσεις και 

στοχεύουν στην προσέλκυση µαζικής και λαϊκής υποστήριξης. Παραδείγματα: 

 • Η εκστρατεία Jubilee 2000 (Λονδίνο) για την παραγραφή του χρέους στον 

αναπτυσσόμενο κόσμο. Με δράση και δίκτυα σε περισσότερες από 70 χώρες (European 

Network on Debt and Development, African Forum and Network on Debt and 

Development), η εκστρατεία αυτή όχι µόνο ενισχύει την αυτοπεποίθηση των ηγετών και 

πολιτών του αναπτυσσόμενου κόσμου, αλλά έχει τοποθετήσει το ζήτημα σταθερά στην 

παγκόσμια πολιτική ατζέντα. Μάλιστα, µπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι έχει 

δημιουργηθεί µια διεθνής νόρμα, καθώς αυτή η εκστρατεία έχει υποχρεώσει αρκετές 

κυβερνήσεις και εταιρείες όχι µόνο να δεσμευτούν ρητά για τη µείωση του χρέους, αλλά 

και να προχωρήσουν, µέσω διμερών και πολυμερών συμφωνιών, σε ουσιαστική αλλαγή 

της πολιτικής τους40. 

                                                            
39 Higgot R., Underhill, G. & Bieller A: «Non-State Actors and Authority in the Global System. New York:  

    Routledge: Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το Διεθνές Κίνηµα για το Εµπόριο και τη Βιώσιµη  

    Ανάπτυξη, το οποίο συνεργάζεται στενά µε τον ΟΗΕ και διαθέτει διαπίστευση σε όλες τις υπουργικές  

    διασκέψεις του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου. Ενδεικτικό είναι και το παράδειγµα της Οµάδας  

    Εργασίας ΜΚΟ για την Παγκόσµια Τράπεζα. Η οµάδα συντονίζει και επιµελείται τις προτεραιότητες και    

    τις θέσεις των ΜΚΟ για τις ετήσιες συναντήσεις µε το προσωπικό της Παγκόσµιας Τράπεζας. Επίσης,   

    συγκαλεί συναντήσεις σε αναπτυσσόµενες χώρες και οργανώνει δικό της πρόγραµµα έρευνας και    

    ανταλλαγής πληροφοριών, ώστε να ενισχύσει τη συµβολή της στον πολιτικό διάλογο µε την Παγκόσµια Τ 

    ράπεζα.  
40 Κότιος Α.: «Οι ΜΚΟ και η Πρωτοβουλία Jubillee 2000». Στο Π. Σκλιάς & Α. Χουλιάρας (επιµ.): «Η   

    Διπλωµατία της Κοινωνίας των Πολιτών», Αθήνα, 2002 
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• Η εκστρατεία για τη διασφάλιση της πρόσβασης σε φάρμακα, η οποία εισήγαγε 

σημαντικές αλλαγές στο παγκόσμιο καθεστώς για τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας, 

ιδίως όσον αφορά το AIDS. Όλα ξεκίνησαν το 1996, όταν η ολλανδική ΜΚΟ Health 

Action International, αμφισβήτησε τη συμφωνία του Παγκοσμίου Οργανισμού Εμπορίου, 

που καλούσε τις αναπτυσσόμενες χώρες να λαμβάνουν µέτρα προστασίας των 

πατενταρισµένων φαρμακευτικών προϊόντων. Υπό το φως της επιδημίας του AIDS, η 

ολλανδική ΜΚΟ σε συνεργασία µε αμερικανικές, βρετανικές και γαλλικές οργανώσεις, 

υποστήριξαν ότι το καθεστώς αυτό θα µείωνε σημαντικά την παροχή φτηνών µη 

πατενταρισµένων φαρμάκων στον αναπτυσσόμενο κόσμο αλλά και τις εξαγώγιμές 

ποσότητες αυτών των φαρμάκων. Έτσι, εισήγαγαν το ζήτημα των δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας στη δημόσια συζήτηση για το AIDS, συνδέοντας τους 

περιορισμούς της συμφωνίας του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου µε το πρόβλημα του 

AIDS. Επίσης, επένδυσαν σε µια προσπάθεια απαξίωσης των στόχων των επιχειρήσεων, 

δίνοντας έμφαση στα αστρονομικά κέρδη των φαρμακοβιομηχανιών από την  πώληση των 

φαρμάκων για το AIDS. Οι δραστηριότητες αυτές αμφισβήτησαν το διεθνές πολιτικό 

πλαίσιο και την τακτική των φαρμακοβιομηχανιών, µε αποτέλεσμα οι εταιρείες όχι µόνο 

να προσφέρουν τα φάρμακά τους σε µειωµένες τιμές, αλλά και να επανεξετάσουν τη 

συμφωνία του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου, ο οποίος το έτος 2001, αποφάσισε να 

συνδέσει το καθεστώς της πνευματικής ιδιοκτησίας µε τη δημόσια υγεία κατοχυρώνοντας 

το δικαίωμα των κρατών-µελών του, να προστατεύουν τη δημόσια υγεία και την πρόσβαση 

στα βασικά φάρμακα. Είναι σαφές, λοιπόν, ότι η εκστρατεία µέσα από την ενημέρωση και 

την ανάδειξη του προβλήματος πέτυχε να αλλάξει την ουσία της συζήτησης για το διεθνές 

καθεστώς για τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας, εισάγοντας τη δημόσια υγεία, ως 

παράγοντα που πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη στην προστασία των δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας στο παγκόσμιο εμπόριο41 

 

Ε. ΤΟ «ΑΓΑΠΗΜΕΝΟ ΠΑΙΔΙ» ΤΗΣ Ε.Ε. 

      Ι. Είμαστε μάρτυρες ενός ιδιαιτέρως οξύμωρου φαινομένου. Αν και το ευρωπαϊκό 

εγχείρημα έχει φτάσει στο απόγειο της επιτυχίας του, αφού η Ένωση έχει διεισδύσει σε 

κάθε πτυχή  της ζωής των πολιτών των κρατών µελών της, ταυτοχρόνως το «δημοκρατικό 

έλλειμμα» τείνει διαρκώς να αμβλύνεται και οι ευρωπαίοι πολίτες διακατέχονται από το 

                                                            
41 Sell S. & Prakash A.: «Using Ideas Strategically: The Contest between Business and NGO Networks in   

   Intellectual Property Rights», International Studies Quarterly, 2004, p. 143-175. 
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αίσθημα της ανασφάλειας, καθώς αισθάνονται ότι συνεχώς αποστασιοποιούνται από την 

Ε.Ε, αφού οι θεσμοί του οικοδομήματος αυτού φαντάζουν δυσπρόσιτοι και αδιαφανείς. Το 

γεγονός αυτό ερείδεται στο ότι οι πολίτες αισθάνονται πως αδυνατούν να επηρεάσουν τους 

μηχανισμούς λήψης αποφάσεων και να ασκήσουν κάποιου είδους επιρροή. 

      ΙΙ. Συνεπώς, ανακύπτει η ανάγκη ενεργούς συμμετοχής των ευρωπαίων πολιτών στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων. Η οργανωμένη ΚτΠ δύναται να αποτελέσει το µέσον, το 

όργανο, δια του οποίου οι πολίτες της Ε.Ε. µπορούν να συµµετάσχουν στον πολιτικό 

διάλογο, να επηρεάσουν την κατεύθυνση αυτού του διαλόγου και, τελικώς, να ταυτιστούν 

µε τους καρπούς αυτού του διαλόγου42. 

      ΙΙΙ. Οι Μη-Κυβερνητικές Οργανώσεις συνιστούν έναν αποτελεσματικό, αλλά και τον 

πλέον κατάλληλο µηχανισμό, λόγω ακριβώς της δυναμικότητας που τις διακατέχει, ώστε 

να φέρουν τους πολίτες πλησιέστερα στην θεσμοθετημένη κεντρική εξουσία. Μπορούν να 

επιστήσουν την προσοχή των πολιτών σε θέματα, τα οποία άπτονται της διεθνούς 

κοινότητας και να πυροδοτήσουν την έναρξη του διαλόγου, δημιουργώντας ένα δημόσιο 

"forum" και ενθαρρύνοντας τους υποστηρικτές τους να αναλάβουν ενεργό δράση στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων, λειτουργώντας ουσιαστικά ως δίοδοι αντιπροσώπευσης, 

δυνάμει των οποίων οι πολίτες µπορούν να επηρεάσουν την πολιτική διαδικασία. 

Μακροπρόθεσμα, η συμμετοχή σε τέτοιου είδους σχήματα, μπορεί να συμβάλλει στην 

δημιουργία ενός οικουμενικού "δήμου", βασισμένου όχι στην κοινή ιστορία και πολιτισμό, 

αλλά σε διακρατική ταύτιση γύρω από κοινές προτεραιότητες και αξίες, οι οποίες 

υπερβαίνουν τα σύνορα των κρατών μελών43. 

       ΙV. Κεντρικός στόχος της αναπτυξιακής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η 

καταπολέμηση και εκρίζωση της φτώχειας (poverty eradication) και η διαμόρφωση µιας 

αποτελεσματικής στρατηγικής για τις ΛΑΧ (Λιγότερο Ανεπτυγμένες Χώρες). Στο πλαίσιο 

του στρατηγικού προγραµµατισµού µείωσης της φτώχειας (Poverty Reduction Strategy 

Planning- PRSP) που υιοθετείται, τόσο από οργανισμούς του ΟΗΕ, όσο και από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, η συµµετοχή των ΜΚΟ στο πλαίσιο µιας εταιρικής σχέσης είναι 

ιδιαίτερα σημαντική. Ο ρόλος των ΜΚΟ, καθώς και άλλων φορέων στο πλαίσιο της 

διπλωματίας της ΚτΠ, έχει εξελιχθεί πλέον πέραν των γνωστών παραδοσιακών  πλαισίων 

δραστηριοποίησης τους44. 

                                                            
42 Sudbery, I. (2003). «Bridging the Legitimacy Gap in the EU: Can Civil Society Help to Bring the Union 

Closer to Its Citizens?», Collegium, No.26. 
43 Ομοίως ως άνω. 
44Σκλιάς Παντελής & Χουλιάρας Αστέρης: «Η διπλωµατία της Κοινωνίας των Πολιτών», Εκδ.Παπαζήση 

2002, σελ 163-184 
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      V.   Ευρωπαϊκή45 Ένωση και ΟΗΕ46, έχουν συνάψει επίσημες σχέσεις µε ΜΚΟ, 

γεγονός που επιτρέπει στις οργανώσεις αυτές, να αναπτύξουν διόδους επικοινωνίας µε τα 

κέντρα λήψης αποφάσεων και να επηρεάζουν -σε κάποιο βαθμό- την διαμόρφωση της 

πολιτικής διαδικασίας, ενώ ταυτοχρόνως, έχουν κατορθώσει να αναπτύξουν δράσεις και 

σε επίπεδο υλοποίησης  συγκεκριμένων πιλοτικών προγραµµάτων. 

      VΙ. Η Κοινωνία των Πολιτών
 
καλείται λοιπόν σήμερα, στο πλαίσιο της διεθνούς 

συνεργασίας, να διαδραματίσει καθοριστικό ρόλο στην αναπτυξιακή διαδικασία, τόσο σε 

επίπεδο διαμόρφωσης και αξιολόγησης των πολιτικών που υιοθετούνται, όσο και σε 

επίπεδο ανάληψης πρωτοβουλιών και διαμόρφωσης νέων µέσων σε τοπικό, περιφερειακό, 

αλλά και σε διεθνές επίπεδο. Ταυτόχρονα, η εµφάνιση νέων κοινωνικών κινηµάτων 

έρχεται να επιβεβαιώσει την ευρύτερη δυναμική που αποκτά η Κοινωνία των Πολιτών στη 

διαμόρφωση των διεθνών εξελίξεων.  

      VΙI. Η αναγνωρίσιμη θέση των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων στη διεθνή σκηνή, 

οι ισχυρές διασυνδέσεις που έχουν παγιώσει και οι δίοδοι επικοινωνίας που έχουν 

εδραιώσει, με θεσμικούς οργανισμούς όπως ΟΗΕ, είναι πλέον μη αμφισβητήσιμα 

γεγονότα. Όλα τα «ορθολογικά κράτη» λαμβάνουν υπόψη τους τις δυνατότητες που 

διαθέτουν οι ΜΚΟ και ρυθμίζουν αντίστοιχα τη στάση τους, προς εξασφάλιση των 

συμφερόντων τους. 

      VIII.   Όπως και ανωτέρω ελέχθη, το φαινόμενο της ΚτΠ εμφανίζει μια διαχρονική 

πορεία. Ωστόσο, πλέον παρουσιάζεται και μια συνεχώς αυξανόμενη έμφαση στην άμεση 

επίδραση που ασκείται στην διαμόρφωση της πολιτικής διαδικασίας, αλλά και στην 

αναζήτηση του τρόπου, δια του οποίου επιτυγχάνουν τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα και 

                                                            
45 www.ypex.gov.gr/www.mfa.gr 
46 http://www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=45:  Η συνεργασία των Μη 

Κυβερνητικών Οργανώσεων με το Τμήμα Δημόσιας Πληροφόρησης του ΟΗΕ (ΤΔΠ)  ξεκινά  με τη 

δημιουργία του Τμήματος το 1947. Οι επίσημες σχέσεις μεταξύ του ΤΔΠ και των  ΜΚΟ χρονολογούνται από 

το 1968. Με το ψήφισμα 1297 το Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο (ECOSOC) καλούσε το Τμήμα 

Δημόσιας Πληροφόρησης να συνεργαστεί με  τις ΜΚΟ με στόχο  τη διάχυση της πληροφόρησης σχετικά με 

τον OHE  και το έργο του. Το Τμήμα Δημόσιας Πληροφόρησης επιδιώκει να προσεγγίσει, μέσω των 

συνδεδεμένων ΜΚΟ,  τους πολίτες σε όλον τον κόσμο  και να τους βοηθήσει να κατανοήσουν  καλύτερα το 

έργο και τους στόχους των Ηνωμένων Εθνών.  

Το αρμόδιο για τις ΜΚΟ τμήμα του Τμήματος Δημόσιας Πληροφόρησης λειτουργεί ως σύνδεσμος μεταξύ 

των Ηνωμένων Εθνών και των ΜΚΟ καθώς και των άλλων οργανώσεων της Κοινωνίας των Πολιτών.  Είναι 

υπέυθυνο για  τη συνεργασία με τις συνδεδεμένες ΜΚΟ και τους παρέχει ένα ευρύ φάσμα υπηρεσιών 

ενημέρωσης. Στις υπηρεσίες αυτές  περιλαμβάνονται η εβδομαδιαία ενημέρωση των ΜΚΟ, τα εργαστήρια 

επικοινωνίας, η ετήσια διάσκεψη των ΜΚΟ καθώς και το πρόγραμμα κατατόπισης  για τις  πρόσφατα 

συνδεδεμένες  ΜΚΟ. 

Σήμερα, υπάρχουν 1664 ΜΚΟ συνδεδεμένες με το ΤΔΠ , εκ των οποίων οι 668 συνδέονται και με το 

Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο (ECOSOC). 

 

http://www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=45
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στόχους. Oι ΜΚΟ έχουν κερδίσει μία θέση ως βασικοί συμμετέχοντες σε δημόσιες 

συζητήσεις και στη διαμόρφωση θεμάτων δημόσιας πολιτικής, όπως αντίστοιχα ισχύει με 

την ατομική ελευθερία και το δικαίωμα να μιλούν ελεύθερα οι πολίτες για όλα τα θέματα 

δημόσιου ενδιαφέροντος, συμπεριλαμβανομένης της υφιστάμενης ή προτεινόμενης 

νομοθεσίας. Ομοίως, οι ΜΚΟ έχουν το δικαίωμα να επικρίνουν ή  να εγκρίνουν κρατικούς 

αξιωματούχους και τους υποψηφίους για πολιτικά αξιώματα. Επίσης έχουν επί το 

πλείστον, το δικαίωμα να υλοποιούν κοινωνικές δράσεις όπως: εκπαίδευση, έρευνα, 

υπεράσπιση και δημοσίευση κρατικής αλληλογραφίας. Σε ορισμένες περιπτώσεις ωστόσο, 

οι ΜΚΟ (ή τουλάχιστον ορισμένες κατηγορίες αυτών, όπως τα ιδρύματα ή κοινωφελείς 

οργανισμοί) απαγορεύεται να επιδίδονται σε δραστηριότητες της μορφής «πολιτικού 

κόμματος», όπως προτάσεις για υποψηφιότητες, εκστρατείες, ή χρηματοδότηση πολιτικών 

υποψηφίων. Σε σύγκριση με τις χώρες του αγγλοσαξονικού δικαίου, οι χώρες του 

ευρωπαϊκού δικαίου λαμβάνουν μια πιο ανεκτική προσέγγιση, στους περιορισμούς των 

ΜΚΟ και δεν επιτρέπουν τη συμμετοχή σ’ ένα πολύ περιορισμένο φάσμα πολιτικών 

δραστηριοτήτων. 

      IX.  Κατά τον Lasswell, η πιο κοινή προσέγγιση για την μελέτη της δημόσιας 

πολίτικης47 «τέμνει» τη διαδικασία  σε έναν αριθμό από λειτουργικά επιμέρους στοιχεία. 

Αυτό μπορεί να αποτυπωθεί ως ένας ιδανικός κύκλος. Ενώ στην πραγματικότητα, η 

διαμόρφωση της πολιτικής μπορεί να μην εξελίσσεται μέσω αυτών των επιπέδων, το 

μοντέλο όντως παρέχει ένα χρήσιμο έναυσμα για να σκεφτούμε πως οι οργανώσεις αυτές 

μπορούν να επηρεάσουν τα επιμέρους τμήματα της διαδικασίας.  

       X. Για παράδειγμα, για να εισαχθεί ένα πρόβλημα στην πολιτική ατζέντα ή ορθότερα 

για να ορισθεί ως θέμα της πολιτικής ατζέντας ένα πρόβλημα, είναι απαραίτητο να 

πεισθούν οι πολιτικά δρώντες, ότι το ανακύπτον ζήτημα χρήζει αντιμετώπισης, αλλά και 

επίλυσης. Για πάρα πολλές οργανώσεις της ΚτΠ, η συμμετοχή στη διαδικασία της 

διαμόρφωσης της πολιτικής ατζέντας, αποτελεί μέγιστο στοιχείο απόδειξης της «δύναμης» 

με την οποία έχουν εξοπλισθεί, αφού ουσιαστικά, διαθέτοντας εμπειρία επί του πρακτέου, 

δύνανται να αποκρυσταλλώσουν και να καταστήσουν σαφή τα προβλήματα. Οι 

οργανώσεις αυτές διαδραματίζουν καίριο ρόλο στην κινητοποίηση, αλλά και στην 

μεταλαμπάδευση της ενημέρωσης και της γνώσης, τα οποία τελικώς δύνανται να 

επηρεάσουν καθοριστικά την διαμόρφωση της πολιτικής, να συντελέσουν πολιτικές 

αλλαγές, αλλά και να δημιουργούν ευχερέστερα «πολιτικές ευκαιρίες». Για την επιτυχή 

                                                            
47 A. J.Bebbington, S. Hickey, D. C. Mitlin:» Can NGOs Make A Difference? : The Challenge of 

Development Alternatives», London-N.York 2007, p.133 
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αναγνώριση και αναζήτηση των αναφυόμενων ζητημάτων, οι οργανώσεις αυτές θα πρέπει 

να συνδυάζουν προσωπικές μαρτυρίες και καταθέσεις, με μακροπρόθεσμη ωστόσο 

ανάλυση, και πραγματικά περιστατικά, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση, τόσο στην σοβαρότητα 

της κατάστασης, όσο και στην δυνατότητα κινητοποίησης. Ο συνδυασμός προσωπικής 

αξιολόγησης, κοινωνικής ανάλυσης, έχει αποδειχθεί έως τώρα «επιτυχής τακτική». 

Επιπλέον, εντύπωση θα μπορούσε να προκαλέσει το γεγονός της σημασίας που 

διαδραματίζει στο σύνολο της πολιτικής διαδικασίας, η διαμόρφωση «ειδικού 

επικοινωνιακού λεξιλογίου» κατά τις πολιτικές συζητήσεις, το οποίο όμως γίνεται γνωστό 

και στο ευρύ κοινό. Η διαμόρφωση ορολογίας εκ μέρους των μελών των ΜΚΟ, κρίνεται 

συχνά καθοριστική ως προς την έμπνευση και την ενεργοποίηση των μελών.                            

Περαιτέρω, πολλές πολιτικές διαδικασίες συνδέονται με συγκεκριμένους επίσημους 

θεσμικούς τύπους. Σε αυτές τις περιπτώσεις γραφειοκρατίας λοιπόν, το στοιχείο που 

καθίσταται κεντρικός παράγοντας είναι η απόδειξη της αξίας της δράσης  των ΜΚΟ, ήτοι 

ότι η μέχρι τούδε δράσης τους απέδωσε καρπούς, η απόδειξη με απτά, μετρήσιμα 

αποτελέσματα, ότι παράγουν έργο, παρέχουν υπηρεσίες. Οι ΜΚΟ συχνά διαδραματίζουν 

«παίκτη-κλειδί», τόσο κατά την αποτύπωση διαφόρων πολιτικών επιλογών επί ενός 

ζητήματος, όσο και κατά την επιλογή της τελικώς ορθότερης λύσης μεταξύ αυτών. Δρουν 

ως «διαμεσολαβητές», επηρεάζοντας τις πολιτικές αποφάσεις, μέσω του επηρεασμού της 

διαδικασίας, δυνάμει της οποίας αυτές λαμβάνονται και πλέον συχνά, κατέχουν μια θέση 

στο τραπέζι των πολιτικών εξελίξεων. Σε τεταμένες καταστάσεις και συνθήκες, η ύπαρξη 

ενός «ανεξάρτητου» δρώντα, o οποίος μπορεί να διευκολύνει το διάλογο μεταξύ εχθρικών 

μετώπων, συνθέτοντας ουσιαστικά ένα δίκτυο ενημέρωσης και πληροφόρησης και 

λειτουργώντας ως δίαυλος επικοινωνίας, χρησιμοποιώντας την εξειδικευμένη γνώση που 

διαθέτει επί ευαίσθητων συχνά ζητημάτων, συχνά αποδεικνύεται εξαιρετικά χρήσιμη, 

αφού μεταφέρει τον παλμό των εξελίξεων στο πολιτικό τραπέζι. 

 

ΣΤ. ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΤΗ ΧΑΡΑΞΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

      Ι.  Ο καταλυτικός ρόλος που διαδραματίζουν οι ΜΚΟ, τις έχει αναγάγει σε δηλωτικό 

παράγοντα της διεθνούς διακυβέρνησης, ήτοι ενός συνόλου αλληλένδετων, αλλά 

διακριτών παραγόντων, οι οποίοι σχετίζονται με την αντιμετώπιση των παγκόσμιων 

ζητημάτων, και περιλαμβάνει τη δραστηριότητα τόσο των κρατών, όσο και των 

διακυβερνητικών οργανισμών και των ΜΚΟ. Ο συνδυασμός αυτός δημιουργεί ένα 
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σύστημα παγκόσμιας διακυβέρνησης που χαρακτηρίζεται από µια διαδικασία 

διαπραγμάτευσης και συνεργασίας, η οποία ενθαρρύνει την υιοθέτηση κοινών µεθόδων 

και στόχων στην προσπάθεια επίλυσης προβλημάτων που τα κράτη µεµονωµένα δεν 

µπορούν να αντιμετωπίσουν.  

      Οι ΜΚΟ δεν παραμένουν αδρανείς θεατές. Διαγιγνώσκουν τα αναφυόμενα 

προβλήματα, τα οποία χρήζουν αντιμετώπισης και ενεργοποιούνται, αναλαμβάνουν 

πρωτοβουλίες και δράσεις. Αυτό αποδεικνύεται χρήσιμο, όχι µόνο στη διαχείριση και την 

επίλυση των παγκοσμίων προβλημάτων, αλλά και στην οργάνωση και τη λειτουργία της 

παγκόσμιας διακυβέρνησης, που πλέον δεν αποτελεί αποκλειστικό πεδίο των 

κυβερνήσεων. Ενώ οι κυβερνήσεις διατηρούν τον ρόλο τους, στην αντιμετώπιση των 

παγκόσμιων προβλημάτων, ενεργώντας µονοµερώς, διμερώς ή στο πλαίσιο των διεθνών 

οργανισμών που έχουν δημιουργήσει, το μονοπώλιο που κάποτε απολάμβαναν σχετικά µε 

το περιεχόμενο και την κατεύθυνση της παγκόσμιας ατζέντας, απειλείται όλο και 

συχνότερα48. Η διευρυμένη ατζέντα της παγκόσμιας ασφάλειας αμφισβητεί την 

κρατοκεντρική λογική χάραξης πολιτικής, διευκολύνοντας τη συµµετοχή των ΜΚΟ στην 

προσπάθεια ευαισθητοποίησης και ενημέρωσης της κοινής γνώμης, αλλά και στην 

προεργασία για τη δημιουργία νέων κανόνων, προτύπων ή θεσμών. Οι διμερείς και 

πολυμερείς διακυβερνητικοί δίαυλοι, οι κρατοκεντρικές «λέσχες» συνεργασίας, 

προσαρμόζονται στο συµµετοχικό µοντέλο της παγκόσμιας χάραξης πολιτικής, στο οποίο 

οι ΜΚΟ, όχι µόνο συµµετέχουν, αλλά και αμφισβητούν τον τρόπο µε τον οποίο οι 

κυβερνήσεις συνεργάζονται και διαπραγματεύονται, καθώς και την αποκλειστική 

ιεραρχική ροή της πληροφόρησης, που εξυπηρετούν τη διαχείριση των σχέσεων µόνο 

µεταξύ των κρατών49. Καθοριστικό στοιχείο αυτής της πραγματικότητας είναι, ότι οι 

κυβερνήσεις και οι διακρατικοί οργανισμοί, αντί να δρουν ως «φύλακες», µε σκοπό τη 

διαφύλαξη του «εσωτερικού» από το «εξωτερικό», μοιράζονται τη διαχείριση των 

παγκόσμιων ζητημάτων µε µη κυβερνητικούς παράγοντες50. Έχουμε να κάνουμε µε έναν 

ανοιχτό χώρο, όπου η δραστηριότητα και συµµετοχή των ΜΚΟ υποκινεί αντίστοιχες ή 

                                                            
48 Simmons J. & de Jonge Oudraat C.: «Managing Global Issues: Lessons Learned», Washington DC 2001,     

    Brookings Institution Press.   
49 Nye  J.  &  Donahue  J.  (eds.): «Governance  in  a globalizing World»,Washington  DC: 2000: Brookings  

    Institution Press.  
50 Hocking B.: «Changing the Terms of Trade Policymaking: From the ‘Club’ to the ‘Multistakeholder’ 

Model», World Trade Review, 2004, p. 3-26 - Haas P. & Haas  E.: «Learning to Learn: Improving 

International Governance», Global Governance 1995, p. 255-285 - Gough C. & Shackley S.: «The 

Respectable Politics of Climate Change: The Epistemic Communities and NGOs», International Affairs, 

2001, p. 329-345. 
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συμπληρωματικές δραστηριότητες προς εκείνες των κυβερνήσεων51. Xαρακτηριστικό 

παράδειγμα προς αυτή την κατεύθυνση αποτελεί ο Συνασπισμός για το Διεθνές Ποινικό 

Δικαστήριο (ΔΠΔ)52. 

       Αναλυτικότερα, είκοσι πέντε ΜΚΟ, µε διαφορετικά πεδία δραστηριοποίησης, 

ενθαρρυμένες από την απόφαση της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ να δημιουργήσει µια 

Προπαρασκευαστική Επιτροπή για τη σύνταξη ενός καταστατικού ίδρυσης µόνιµου ΔΠΔ, 

αποφάσισαν το Φεβρουάριο του 1995 να δημιουργήσουν ένα διεθνικό, µη κυβερνητικό 

συνασπισμό, µε στόχο την παρατήρηση, την ενίσχυση και τον εµπλουτισµό των 

διαπραγματεύσεων.  

      Κατά το χρονικό διάστημα των δύο ετών, που διήρκησαν οι διαπραγματεύσεις της 

επιτροπής (1996-1998), ο συνασπισμός αυτός έθεσε τα ζητήματα που πίστευε ότι έπρεπε 

να περιληφθούν στο καταστατικό και προσδιόρισε τους πρωταρχικούς στόχους που 

προσδοκούσε να πετύχει η δημιουργία του δικαστηρίου. Επιπλέον, ενθάρρυνε και τη 

δημιουργία δικτύων ακτιβιστών και εμπειρογνωμόνων. Μέσω των δικτύων αυτών άσκησε 

πιέσεις σε κρατικούς αξιωματούχους που υπηρετούσαν σε υπουργεία Δικαιοσύνης, 

Εξωτερικών και Άμυνας, προσπαθώντας να προκαλέσει το ενδιαφέρον και την υποστήριξή 

τους για το δικαστήριο. Παρουσίασε το δικαστήριο σε περιφερειακές διακυβερνητικές 

διασκέψεις, όπως η Αμερικανική Σύνοδος Κορυφής Αρχηγών Κρατών στο Σαντιάγο το 

1998 και η Παναφρικανική Διάσκεψη στο Ντακάρ το ίδιο έτος. Ασκώντας πιέσεις και 

προσπαθώντας να αποσπάσει την υποστήριξη πολλών κυβερνήσεων, επένδυσε στη 

διοργάνωση δημόσιων συζητήσεων και σεμιναρίων σε όλο τον κόσμο, µε τη συµµετοχή 

εμπειρογνωμόνων και κρατικών αξιωματούχων, συμβάλλοντας ουσιαστικά σε µια 

παγκόσμια συζήτηση σχετικά µε το ΔΠΔ και τη διεθνή δικαιοσύνη. Οι γενικοί στόχοι του 

δικαστηρίου και οι συνέπειές του αναλύθηκαν σε συνεντεύξεις τύπου, σε ενημερωτικούς 

φακέλους στις εφημερίδες και στο διμηνιαίο έντυπο “ICC Monitor”, που εξέδωσε ο µη 

κυβερνητικός συνασπισμός. Γνωστοί δικηγόροι συνέγραψαν άρθρα και συνέλεξαν 

υπογραφές προσωπικοτήτων τις οποίες δημοσίευσαν σε εκκλήσεις των εφημερίδων 

International Herald Tribune και Le Monde. Αυτές οι προσπάθειες επέτρεψαν στο 

συνασπισμό να έχει ικανοποιητική συνοχή και να είναι καλά προετοιμασμένος για τη 

                                                            
51 Cooper A. & Hocking B.: «Governments, Non-governmental Organizations and the ReCalibration of 

Diplomacy», Global Society, 2000, p. 361-376. 
52 Glacius M.: «Expertise in the Cause of Justice: Civil Society Influence on the Statute for an International 

Criminal Court». Στο H. Anheier, M. Glasius, & M. Kaldor (eds.), Global Civil Society 2002. Oxford 

University Press - Barrow K.: «The Role of NGOs in the Establishment of the International Criminal Court». 

Dialogue, 2002,  p.11-22. – Layover J. & Marasca L.: «The Role of the ICRC in the Development of 

International Humanitarian Law»,  International Negotiation, 1999, p. 501-525. 
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Διπλωματική Διάσκεψη Ίδρυσης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου που διοργάνωσε ο 

ΟΗΕ στη Ρώμη (15 Ιουνίου-17 Ιουλίου 1998), η οποία συζήτησε και τελικά υιοθέτησε το 

Καταστατικό του δικαστηρίου µε 120 ψήφους υπέρ, 7 κατά και 21 αποχές. Στο 

συνασπισμό συµµετείχαν 800 ΜΚΟ, από τις οποίες 235 έλαβαν διαπίστευση από τη 

Γενική Συνέλευση για να συµµετάσχουν στη διάσκεψη. Περίπου 450 αντιπρόσωποι αυτών 

των 235 ΜΚΟ ήταν παρόντες. Ανέπτυξαν ένα δίκτυο δώδεκα σκιωδών ομάδων για να 

παρακολουθούν τις διαπραγματεύσεις. Έγραφαν αναλύσεις, κατέγραφαν τις θέσεις και τις 

αντιδράσεις, και συνόψιζαν τα πρακτικά τόσο για τις ΜΚΟ όσο και για τις κυβερνήσεις. 

Παρείχαν, επίσης, τακτική ενημέρωση σε πολλές κρατικές αντιπροσωπείες και ιδιαίτερα 

σε αυτές που δεν είχαν συµµετάσχει στις συνεδριάσεις της Προπαρασκευαστικής 

Επιτροπής. Ο ρόλος αυτός διευκόλυνε την πρόσβασή τους στις περισσότερες συνεδριάσεις 

και τις επέτρεψε να αναπτύξουν τα επιχειρήματά τους, να προωθήσουν έγγραφα µε τις 

θέσεις τους και σε αρκετές περιπτώσεις να προτείνουν λύσεις σε αδιέξοδα. Μάλιστα, 

µερικές κυβερνήσεις, όπως εκείνη του Καναδά και της Κόστα Ρίκα, συμπεριέλαβαν 

εκπροσώπους ΜΚΟ στις αντιπροσωπείες τους. Είναι, επίσης, σημαντικό να τονίσουμε ότι 

συνέβαλαν και στη διαφάνεια των διαπραγματεύσεων. Παραδοσιακά, η παραγωγή 

διεθνούς δικαίου πραγματοποιείται µε πλήρη µμυστικότητα. Στο κοινό διατίθεται µόνο το 

τελικό προϊόν, ενώ µερικές φορές υπάρχουν και µυστικές συνθήκες. Είναι απίθανο οι 

διεθνείς διαπραγματεύσεις να γίνουν ποτέ εντελώς ανοιχτές. Οι ΜΚΟ του συνασπισμού 

για το ΔΠΔ, ωστόσο, προσπάθησαν να καταστήσουν τις διαπραγματεύσεις όσο το δυνατόν 

διαφανείς και να συμπληρώσουν το κενό που προκύπτει από το δημοκρατικό έλλειµµα 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Ειδικότερα, µετέτρεψαν το διμηνιαίο έντυπο ICC 

Monitor σε καθημερινό φυλλάδιο και, σε συνεργασία µε την οργάνωση Advocacy Project, 

δημιούργησαν το "On the Record", που αποστελλόταν ηλεκτρονικά σε περίπου 4.000 

συνδρομητές. Επιπλέον, ενίσχυσαν τη θέση των µικρότερων και φτωχότερων χωρών στη 

διαδικασία, εξισορροπώντας σε κάποιο βαθμό την ανισότητα µε τα ισχυρά κράτη. Ένα 

µεγάλο µέρος της χρηματοδότησης που συγκέντρωσαν συλλέχτηκε ειδικά για να 

µπορέσουν να συµµετάσχουν ΜΚΟ και ακαδημαϊκοί του αναπτυσσόμενου κόσμου στη 

Διάσκεψη της Ρώµης. Χώρες όπως η Βοσνία, η Σιέρα Λεόνε, η Σενεγάλη και το Κονγκό, 

στηρίχτηκαν σε ένα πρόγραµµα τεχνικής βοήθειας της οργάνωσης No Peace Without 

Justice για να αυξήσουν το µέγεθος και να ενισχύσουν την τεχνογνωσία των 

αντιπροσωπειών τους. Η στρατηγική ενίσχυσης του διαλόγου και της διαφάνειας στις 

διαπραγματεύσεις επέτρεψε στις ΜΚΟ του συνασπισμού να συμβάλουν σημαντικά και 

στις διατάξεις του καταστατικού. Πίεσαν για τη βελτίωση της θέσης των μαρτύρων και 
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των θυμάτων στις διαδικασίες του δικαστηρίου, και διαδραμάτισαν ζωτικής σημασίας 

ρόλο στη διατύπωση των σχετικών άρθρων, προκειμένου να απολαμβάνουν καλύτερη 

προστασία και να έχουν το δικαίωμα της γνώμης τους. Προτάσεις των ΜΚΟ αποτέλεσαν, 

επίσης, και τη βάση για τις διατάξεις χρηματοδότησης του δικαστηρίου. Πάνω απ’ όλα, 

όµως, πρότειναν και διασφάλισαν την ανεξαρτησία του κατηγόρου. Τέτοια παραδείγματα 

δραστηριότητας των ΜΚΟ αντικατοπτρίζουν τη δυνατότητα τους να διαμορφώνουν τη 

διεθνή ατζέντα. Αυτό αποδεικνύεται λυσιτελές όχι µόνο στη διαχείριση των παγκόσμιων 

προβλημάτων αλλά και στην οργάνωση της παγκόσμιας διακυβέρνησης, που δεν αποτελεί 

πλέον απαραίτητα αποκλειστικό πεδίο των κυβερνήσεων. Ενώ οι κυβερνήσεις διατηρούν 

κεντρικό ρόλο στην αντιμετώπιση των παγκόσμιων προβλημάτων, ενεργώντας 

µονοµερώς, διμερώς ή στο πλαίσιο των διεθνών οργανισμών και «λεσχών» που έχουν 

δημιουργήσει, το µμονοπώλιο που κάποτε απολάμβαναν σχετικά µε το περιεχόμενο και 

την κατεύθυνση της διεθνούς ατζέντας είναι όλο και λιγότερο βέβαιο. Η μεταβαλλόμενη 

ατζέντα της παγκόσμιας ασφάλειας αμφισβητεί την κρατο-κεντρική λογική χάραξης 

πολιτικής, διευκολύνοντας τη συµµετοχή των ΜΚΟ στη διαδικασία ευαισθητοποίησης και 

ενημέρωσης, και προεργασίας για νέες συνθήκες, πρότυπα ή θεσμούς.  

 

Ζ. ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗ 

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

      Η χρηματοδότηση των Μη-Κυβερνητικών Οργανώσεων (ΜΚΟ) αποτελεί ένα 

ιδιαίτερα ακανθώδες ζήτημα, άρρηκτα συνδεδεμένο με ανωτέρω κεφάλαιο της παρούσας 

εργασίας αναφορικά με την νομιμοποίηση των ΜΚΟ, αλλά και με το επόμενο, της 

ουδετερότητας και της αμεροληψίας που διαπνέει –ή θα πρέπει να διαπνέει- τέτοιες 

οργανώσεις. Αποτελεί παράγοντα που επηρεάζει τη βιωσιμότητα και τη λειτουργία τους. 

Ολοένα και περισσότεροι, κρατικοί και μη, φορείς εκδηλώνουν ενδιαφέρον να στηρίξουν 

οικονομικά τις ΜΚΟ, ενισχύοντας έτσι τη δυναμική τους και το ρόλο που διαδραματίζουν 

στην πολιτική και κοινωνική ζωή. 

      Tο ζήτημα των πηγών χρηματοδότησης συνδέεται ευθέως με το επίπεδο οργάνωσης 

των MKO, εφ’ όσον οι οργανώσεις με ευρύτερη εμβέλεια εξασφαλίζουν πόρους για τη 

λειτουργία τους και αναπτύσσουν νέες δραστηριότητες υιοθετώντας σταδιακά μια μορφή 

επαγγελματισμού53. Αντιθέτως οι οργανώσεις με χαλαρή σύνδεση και ασυνεχή λειτουργία 

                                                            
53 www.agp.gr: Οµάδα Εργασίας Νέων, Ίδρυµα Ανδρέας Παπανδρέου, Εισαγωγή στις Μη Κυβερνητικές     

 Οργανώσεις, Αθήνα, Ιανουάριος 2005. 

http://www.agp.gr/


32 
 

αντιμετωπίζουν δυσεπίλυτα προβλήματα χρηματοδότησης, που επιδρούν ανασχετικά στην 

ανάπτυξη δραστηριοτήτων, με αποτέλεσμα την αναπαραγωγή ενός φαύλου κύκλου. 

      Οι ΜΚΟ διαθέτουν πλέον αυξημένους οικονομικούς πόρους στην διάθεσή τους. 

Συγκεκριμένα, ο ΟΟΣΑ (Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης) 

υπολογίζει, ότι το έτος 1992 οι ΜΚΟ διαχειρίστηκαν 13% του συνόλου της διεθνούς 

αναπτυξιακής βοήθειας, ποσό που ανέρχεται σε 8,3 δις δολάρια. Μάλιστα το ποσό αυτό 

ξεπερνά αυτό της συνολικής αναπτυξιακής βοήθειας από το σύνολο των οργανισμών του 

ΟΗΕ για το ίδιο έτος (6 δις δολάρια)54. Χαρακτηριστική είναι, επίσης, η αύξηση των πόρων 

που κυβερνητικοί και διακυβερνητικοί φορείς διοχετεύουν μέσω των ΜΚΟ. Ειδικότερα, 

ενώ το 1970 η συμμετοχή του δημοσίου τομέα στους προϋπολογισμούς των ΜΚΟ δεν 

ξεπερνούσε 1,5%, στη δεκαετία του '90 το ποσοστό αυτό ανήλθε σε 40% με ιδιαίτερα 

αυξητικές τάσεις. Υπολογίζεται ότι, μέσω των ΜΚΟ διακινούνται 8,5 δις δολάρια ετησίως, 

εκ των οποίων το μεγαλύτερο μέρος προορίζεται για δράσεις παροχής ανθρωπιστικής 

βοήθειας. Μάλιστα, σύμφωνα με την Έκθεση της Παγκόσμιας Τράπεζας για την 

Καταπολέμηση της Φτώχειας, μέσω των ΜΚΟ διακινήθηκαν 10 δις δολάρια, 50% των 

οποίων προήλθαν από επίσημες πηγές και δημόσιους φορείς.55 

ΙΙ. ΠΗΓΕΣ ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗΣ 

      Απαραίτητο στοιχείο για την κάλυψη των τρεχουσών δαπανών τους για την 

πραγμάτωση των στόχων τους, είναι η εύρεση χρηματοδοτών. Συνήθως, οι δαπάνες 

καλύπτονται εύκολα με τις εισφορές των μελών ή έσοδα από εκδηλώσεις, όμως για την 

επίτευξη των στόχων τους, απαιτούνται μεγάλα ποσά και συνεπώς γενναιόδωροι 

χρηματοδότες. Οι χρηματοδότες κυρίως προέρχονται από την Παγκόσμια Τράπεζα, την 

Ε.Ε., από το δημόσιο τομέα εκάστης χώρας, παραδείγματος χάριν, για την χώρα μας η 

ΥΔΑΣ (Υπηρεσία Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας του Υπουργείου Εξωτερικών) και 

από ιδιωτικούς φορείς. 

       Η Ομάδα περιβάλλοντος του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών (ΕΚΚΕ)56, κατ' 

ανάθεση του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων, διενέργησε 

έρευνα (1997) σχετικά με τις πήγες χρηματοδότησης των Μη-Κυβερνητικών 

Οικολογικών-Περιβαλλοντικών Οργανώσεων. Η κατηγοριοποίηση όπως προέκυψε από 

την ερευνά παρουσιάζεται παρακάτω. Παρόλο που η έρευνα περιλάμβανε αποκλειστικά  

                                                            
54Στο ποσό αυτό δεν περιλαμβάνεται η βοήθεια από το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και τη Παγκόσμια     

   Τράπεζα. 
55Σκλιάς Π.: «Η διπλωματία της κοινωνίας των πολιτών: η διεθνής πολιτική οικονομία και ο ρόλος των μη   

   κυβερνητικών οργανώσεων στη διεθνή αναπτυξιακή συνεργασία», επιμέλεια: Σκλιάς Π.- Χουλιάρας,    

   Αθήνα  2002, εκδ. Παπαζήση, σελ. 48-49. 
56 www.ekke.gr 
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Μη-Κυβερνητικές Οικολογικές- Περιβαλλοντικές Οργανώσεις η παρακάτω 

κατηγοριοποίηση των πηγών χρηματοδότησης μπορεί να θεωρηθεί εφαρμόσιμη σε όλες 

τις ΜΚΟ ανεξάρτητου αντικειμένου.   

 

α) Εισφορές μελών (συνδρομές, δωρεές, κληρονομιές κ.α) 

Αποτελεί την συνηθέστερη πηγή χρηματοδότησης. Οι οργανώσεις, των οποίων το 

υψηλότερο ποσοστό των εσόδων τους προέρχεται απ’ αυτήν την πηγή, διακρίνονται 

μεταξύ τους αφ’ενός στις μικρές ομάδες ερασιτεχνικής δομής (με αντίστοιχα χαμηλά 

οικονομικά μεγέθη ως απόλυτο αριθμό) και αφ’ετέρου στις ευρείας εμβέλειας οργανώσεις, 

των οποίων το σύστημα συνδρομών και έκτακτων ενισχύσεων λειτουργεί αποδοτικά και 

απλώνεται σε ευρύ κοινωνικό φάσμα. 

β) Εισπράξεις από εκδηλώσεις 

Η οργάνωση και διεξαγωγή εκδηλώσεων, ήτοι διοργάνωση συναυλιών, έντυπων και 

οπτικοακουστικών, εκδρομών, ξεναγήσεων, πώληση προπαγανδιστικού υλικού, άπαντα δε 

με περιεχόμενο σχετικό με τον τομέα που καθεμία δραστηριοποιείται. κλπ. Η ανάπτυξη 

αυτής της πηγής εσόδων, αφορά σε ΜΚΟ με χαμηλό οργανωτικό επίπεδο (ανεπάρκεια 

υποδομών, ασυνεχής ενασχόληση, χαμηλός βαθμός συσπείρωσης μελών, έλλειψη πόρων 

για χρηματοδότηση της οργάνωσης και προβολής των εκδηλώσεων). Όσον αφορά στο 

προερχόμενο απ' αυτήν την πηγή εσόδων ποσοστό, οι περισσότερες οργανώσεις 

αναφέρουν ότι συγκεντρώνουν με αυτή τη μέθοδο λιγότερο από το 30% των εσόδων 

τους.57 

γ) Χορηγίες 

 Από αρκετές MΚO, γίνεται συστηματική προσπάθεια εύρεσης χορηγών, είτε στο χώρο 

των μεγάλων ιδιωτικών επιχειρήσεων, είτε στο χώρο των διεθνών και ελληνικών 

ιδρυμάτων. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρείται μια σταθερά αυξητική τάση στον αριθμό των 

οργανώσεων, που ένα τμήμα των εσόδων τους προέρχεται από χορηγίες. Η ανάπτυξη του 

συστήματος χορηγιών σχετίζεται με τις εκάστοτε φορολογικές ρυθμίσεις που 

χρηματοδοτούν πολιτιστικές, περιβαλλοντικές και άλλες δραστηριότητες. Η περιστολή 

ισχύος της σχετικής ευνοϊκής ρύθμισης που περιορίζει τις φοροαπαλλαγές μόνο στις 

περιπτώσεις που αφορούν κοινωφελείς οργανισμούς επέδρασσε ανασχετικά στην 

ανάπτυξη του συστήματος χορηγιών. Έτσι εξηγείται η προσπάθεια των ΜΚΟ να επεκταθεί 

                                                            
57 Πηγή: Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών Ινστιτούτο Αστικής και Αγροτικής Κοινωνιολογίας Ομάδα         
Περιβάλλοντος.: ανάλυση στατιστικών αποτελεσμάτων έρευνας για την καταγραφή των ΜΚΟ- Π.Ο., 
Απρίλιος 1997. 
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ο χαρακτηρισμός του κοινωφελούς στα μη κερδοσκοπικά σωματεία και εταιρείες, ως 

κίνητρο για τις επιχειρήσεις που προτίθενται να ενισχύσουν τις δραστηριότητες των ΜΚΟ.  

δ) Εισφορές από την Κεντρική Διοίκηση 

Κατά τα τελευταία έτη έχει αρχίσει η συνεργασία και κατ’ επέκταση η χρηματοδότηση 

των ΜΚΟ από δημόσιους φορείς και από προγράμματα των κατά τόπους Νομαρχιακών 

Αυτοδιοικήσεων.  

Το 1999 ο Γ. Παπανδρέου δημιούργησε δυο νέους θεσμούς στο Υπ. Εξωτερικών και τους 

ανέθεσε τη συνεργασία με τις ΜΚΟ, την «Υπηρεσία Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας 

(ΥΔΑΣ)» και την «Επιτροπή για τις ΜΚΟ». Έτσι λ.χ. το Υπ. Εξωτερικών σε κοινή πορεία 

με αλλά κράτη της ΕΕ, μέσω της ΥΔΑΣ, χρηματοδοτεί προγράμματα ανθρωπιστικής και 

αναπτυξιακής βοηθείας. Ομοίως, το Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας και το 

Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων. Πιο συγκεκριμένα, το Υπουργείο 

Εξωτερικών επιδιώκοντας να αποκαταστήσει άμεση και λειτουργική επαφή με τη διεθνή 

αναπτυξιακή πραγματικότητα και λαμβάνοντας υπόψη την επικρατούσα διοικητική 

πρακτική στον τομέα της διεθνούς αναπτυξιακής συνεργασίας και σε συνάρτηση με τις 

ανάγκες τις αναπτυξιακής διπλωματίας58 της χώρας, σύστησε την Υπηρεσία Διεθνούς 

Αναπτυξιακής Συνεργασίας (ΥΔΑΣ)59, ως εξειδικευμένο φορέα του Υπουργείου, αρμόδιο 

για την προώθηση, συντονισμό, εποπτεία δράσεων και προγραμμάτων σε αναπτυσσόμενες 

χώρες τα οποία θα υλοποιούνται από ΜΚΟ, καθώς και άλλους φορείς της κοινωνίας των 

πολιτών. Επίσης, είναι αρμόδια για την ενίσχυση των υπαρχόντων αλλά και των 

νεοσυστημένων ΜΚΟ και φροντίζει για τη συστηματική ενημέρωση, εμπέδωση και 

ανάπτυξη του εθελοντισμού στη νεολαία και στην ελληνική κοινωνία των πολιτών με 

στόχο τη δημιουργία νέων ΜΚΟ ή συναφών οργανώσεων και αναπτυξιακών δικτύων. 

ε) Εισφορές από την ΕΕ 

Η Ε.Ε στέκεται αρωγός στην προσπάθεια των ΜΚΟ, οι οποίες αναπτύσσουν 

δραστηριότητα στον ευρωπαϊκό χώρο, αφού επιχορηγεί πλείονα και διάφορα 

προγράμματα και δραστηριότητες με μεγάλα ποσά, τα οποία αντλεί από υποχρεωτικές 

εισφορές των κρατών μελών ή από το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Ταμείο. Οι χρηματοδοτήσεις 

συνήθως δεν γίνονται απευθείας από την Ε.Ε. στις ΜΚΟ, αντιθέτως η Ε.Ε. δίνει κονδύλια 

προς τα κράτη - μέλη σε τακτά χρονικά διαστήματα και εκείνα με την σειρά τους και με 

                                                            
58 Οι δράσεις της επείγουσας ανθρωπιστικής και αναπτυξιακής συνεργασίας, που διεθνώς επικράτησε να 

αναφέρεται ως «αναπτυξιακή διπλωματία» (άθνθ1ορΜθηία1 άίρίο^αογ) αποτελούν μαζί με την κλασσική 

διπλωματία καθώς και την οικονομική και εμπορική διπλωματία, βασική συνιστώσα της εξωτερικής πολιτικής 

και κάθε σύγχρονου κράτους. 
59 Βλ.ανωτέρω, σχετικά με το νομικό πλαίσιο ίδρυσης της ΥΔΑΣ 
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την υπόδειξη της Ένωσης τα διανέμουν στις τοπικές ΜΚΟ. Άλλωστε, από το 1976 που 

καθιερώθηκε το καθεστώς της συγχρηματοδότησης από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, έως το 

1994, οι ευρωπαϊκές ΜΚΟ είχαν λάβει περισσότερο από ένα δισεκατομμύριο δολάρια για 

τα σχέδιά τους από τις Βρυξέλλες. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε ότι η Ε.Ε. διέθεσε το 2001 

σε πενταετές πρόγραμμα για το περιβάλλον γύρω στα 32 εκατομμύρια ευρώ. Ακόμα, για 

το 2003, χρηματοδότησε τις ΜΚΟ με 223 εκ. ευρώ. Ο γενικός κανόνας είναι, ότι η 

Επιτροπή χρηματοδοτεί το 50% του συνολικού κόστους των προγραμμάτων που 

υποβάλλουν οι ΜΚΟ. Οι ΜΚΟ πρέπει να χρηματοδοτήσουν το 15% του σχεδίου από 

ιδίους πόρους. Το υπόλοιπο 35% πρέπει να καλυφθεί από άλλους πόρους (ιδιωτικούς ή 

κρατικούς). Όλως ενδεικτικώς, παρατίθενται δύο φορείς της ΕΕ, οι οποίοι 

δραστηριοποιούνται στον τομέα αυτόν: 

  

ΕCΗΟ 

Η εδρεύουσα στο Βέλγιο ΕCHO - Humanitarian Aid Office (Τμήμα Ανθρωπιστικής 

Βοήθειας και Πολιτικής Προστασίας της Ε.Ε.), αποτελεί το Γραφείο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης για την Ανθρωπιστική Βοήθεια και είναι υπεύθυνο για τη χρηματοδότηση 

προγραμμάτων ανθρωπιστικής βοήθειας, τα οποία και υλοποιεί μέσω των ΜΚΟ - εταίρων 

της και δραστηριοποιείται σε περιοχές όπως  Μπούρκινα Φάσο, Αιθιοπία, Λάος, 

Μυανμάρ, Σομαλία60.  

 

ΕUROPE AID 

Σκοπός του γραφείου EUROPE AID είναι η υλοποίηση των οργάνων διεθνούς βοήθειας 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, τα οποία χρηματοδοτούνται από τον προϋπολογισμό της και 

το Ευρωπαϊκό Αναπτυξιακό Ταμείο, και είναι ως φορέας υπεύθυνος για όλες τις φάσεις 

του κύκλου ενός προγράμματος, ήτοι για την αναγνώριση και την έγκριση προγραμμάτων 

και σχεδίων, την προετοιμασία χρηματοδοτικών αποφάσεων, την υλοποίηση και 

παρακολούθηση, την αποτίμηση προγραμμάτων και σχεδίων.  

                   Περαιτέρω, από τα ως κάτω διαγράμματα (Πίνακας 1α &1β, αντιστοίχως ), 

προκύπτει ο αριθμός των ΜΚΟ, που χρηματοδοτήθηκαν από την Ε.Ε. για το χρονικό 

διάστημα από το 2007, έως το έτος 2016, αλλά και τα ποσά που εδόθησαν στις ΜΚΟ κατά 

τα ίδια έτη, δυνάμει των δημοσιευμένων στην ιστοσελίδα της  Ευρωπαϊκής Στατιστικής 

Υπηρεσίας (Eurostat)61, υπηρεσίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που εδρεύει 

                                                            
60 Παραδείγματα προγραμμάτων και δράσεων της ECHO: ECHO Flight, Επαναπατρισμός Σομαλών 
προσφύγων από την Αιθιοπία, Επιδημία Μηνιγγίτιδας στην Μπουρκίνα Φάσο κλπ. 
61 http://ec.europa.eu/eurostat/about/opportunities/grants 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CF%80%CE%B9%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%AE
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στο Λουξεμβούργο. Κύριο καθήκον της είναι η συλλογή και δημοσίευση στατιστικών 

στοιχείων που αφορούν σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και η προώθηση 

μεθόδων στατιστικής σε κράτη-μέλη ή υποψήφια κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς 

και κρατών εντός της Ευρωπαϊκής Ζώνης Ελεύθερων Συναλλαγών. 

 

 

Πίνακας 1α: Αριθμός Χρηματοδοτούμενων ΜΚΟ, κατά την τελευταία δεκαετία. 

 

 

Πίνακας 1β: Συνολική Χρηματοδότηση ΜΚΟ, κατά την τελευταία δεκαετία. 
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https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CE%AE_%CE%96%CF%8E%CE%BD%CE%B7_%CE%95%CE%BB%CE%B5%CF%85%CE%B8%CE%AD%CF%81%CF%89%CE%BD_%CE%A3%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B1%CE%B3%CF%8E%CE%BD
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ΙΙΙ. ΥΔΑΣ 

      Είναι αρμόδια για τη χρηματοδότηση δράσεων επείγουσας ανθρωπιστικής βοήθειας 

καθώς και αναπτυξιακών προγραμμάτων στις αναπτυσσόμενες χώρες, όπως και δράσεων 

αναπτυξιακής εκπαίδευσης και ενημέρωσης για τη προώθηση του εθελοντισμού. Ενισχύει 

την ελληνική συμμετοχή σε προγράμματα της ECHO, της EUROPE AID , και άλλων 

διεθνών οργανισμών, καθώς και συνεργασίες μεταξύ ελληνικών ΜΚΟ και τοπικών 

φορέων των αναπτυσσομένων χωρών. Επιπλέον, καταθέτει στην Επιτροπή Οργάνωσης και 

Συντονισμού των Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων (ΕΟΣΔΟΣ) προτάσεις για τη 

συγκέντρωση του σημαντικότερου μέρους της διμερούς αναπτυξιακής βοήθειας σε χώρες 

ή τομείς προτεραιότητας, με στόχο τη μεγιστοποίηση των θετικών επιπτώσεων από την 

υλοποίηση των προγραμμάτων προτεραιότητας. 

      Ως προς την οργανωτικής δομή της ΥΔΑΣ, συνιστά ανεξάρτητο οργανικό τμήμα του 

Υπουργείου Εξωτερικών, υπαγόμενο απευθείας στον κ. Υπουργό Εξωτερικών και το έργο 

της συνίσταται στην διαχείριση του συνόλου των πόρων της αναπτυξιακής συνεργασίας 

που εγγράφονται για το σκοπό αυτό στον προϋπολογισμό του Υπ.Εξ., αλλά και πόρων ή 

δωρεών, οι οποίοι μεταβιβάζονται από άλλα Υπουργεία, Οργανισμούς και δημόσιους ή 

ιδιωτικούς φορείς της ημεδαπής ή της αλλοδαπής. Ταυτοχρόνως, έχει αναλάβει και το έργο 

της ενημέρωσης, της παροχής συμβουλών και καθοδήγησης, σχετικώς με τη νομική 

σύσταση ΜΚΟ. 

      Η σύσταση και η λειτουργία της, ως εξειδικευμένου εθνικού φορέα του Υπουργείου 

Εξωτερικών, αποτελεί απόδειξη της προσπάθειας σύμπλευσης της ελληνικής πολιτείας με 

τα πρότυπα που τα λοιπά κράτη μέλη της ΕΕ έχουν συστήσει, και ερείδεται στους κάτωθι 

λόγους: 

-Ανάγκη εκτενούς συντονισμού και αποτελεσματικής ρύθμισης ενός τομέα, στον οποίο η 

χώρα μας, δεν διαθέτει ακόμη πολυετή εμπειρία και όπου δραστηριοποιούνται και 

διαπλέκονται ταυτοχρόνως πλείονες δημόσιοι και ιδιωτικοί φορείς. 

-Διευκόλυνση και ενίσχυση του δημιουργικού έργου, των καινοτόμων προσπαθειών των 

δραστηριοποιούμενων στον τομέα αυτό οργανώσεων, τόσο των εντός, όσο και των εκτός 

συνόρων. 

- Ενίσχυση και προώθηση του εθελοντισμού με σκοπό την ενίσχυση των υφιστάμενων 

οργανώσεων αλλά και την παροχή κινήτρων για την δημιουργία και την σύσταση νέων. 

-Ανάγκη ενός αξιόπιστου και ισότιμου συνομιλητή, ο οποίος θα συνεργαστεί με την ECHO 

και την EUROPE AID, η λειτουργία της οποίας θα δημιουργήσει αναπόφευκτα την ανάγκη 



38 
 

αποτελεσματικής συνεργασίας με τις εθνικές διοικήσεις, τις ΜΚΟ και τους άλλους φορείς 

της κοινωνίας των πολιτών των κρατών μελών.62 

       Στο Υπουργείο Εξωτερικών, λειτουργεί και άλλη μια υπηρεσία που αφορά τις ΜΚΟ, 

συγκεκριμένα Επιτροπή για τις ΜΚΟ, η οποία δημιουργήθηκε με υπουργική απόφαση 

και δεν υπόκειται σε κανένα θεσμικό πλαίσιο. Η Επιτροπή αυτή του Υπουργείου 

Εξωτερικών για τις ΜΚΟ, δεν χρηματοδοτεί (όπως η ΥΔΑΣ), ούτε διαχωρίζει τις 

οργανώσεις (ανάλογα εάν είναι εγγεγραμμένες ή μη στο σχετικό Μητρώο που τηρείται 

από την ΥΔΑΣ), προϋποθέτει ΜΟΝΟΝ να αναπτύσσουν τουλάχιστον μία διεθνή δράση, 

κάθε δύο χρόνια και τους παρέχει διευκολύνσεις στη δράση τους ή στις διεθνείς επαφές 

τους. Δύο είναι τα αξιοσημείωτα επιτεύγματα της εν λόγω επιτροπής, αφ’ενός η 

διασύνδεση των ελληνικών οργανώσεων με τους διεθνείς οργανισμούς (π.χ. Συμβούλια 

του ΟΗΕ) και αφ’ετέρου η ένταξή τους υπό τα διεθνή δίκτυα οργανώσεων με ομοειδές 

αντικείμενο. Στην Ευρώπη υπάρχουν σήμερα τέσσερις "ομπρέλες"-δίκτυα οργανώσεων- 

ΜΚΟ: περιβάλλον, ανθρωπιστική βοήθεια στον Τρίτο Κόσμο, καταναλωτές και 

ανθρώπινα δικαιώματα. 

      Φυσικά, η ΥΔΑΣ δεν μπορεί να χρηματοδοτεί όλες τις ΜΚΟ που έχουν ανάλογη 

δράση, γι' αυτό το λόγο έθεσε κάποια κριτήρια αξιολόγησης των ΜΚΟ για αναπτυξιακές 

δράσεις63. Αυτά είναι: 

-Η καλή γνώση της χώρας και ιδιαίτερα της συγκεκριμένης περιοχής υλοποίησης του 

προγράμματος καθώς και των τοπικών αναγκών, συνθηκών και προβλημάτων 

-Η δυνατότητα συνεργασίας και συντονισμού με τοπικές ΜΚΟ, άλλους τοπικούς φορείς 

ανάπτυξης, καθώς και η γνώση των κυβερνητικών προτεραιοτήτων. 

-Η δυνατότητα συνεργασίας με ευρωπαϊκές ΜΚΟ και διεθνείς οργανώσεις που 

δραστηριοποιούνται στην ίδια περιοχή. 

-Η ικανότητα της κινητοποίησης της ελληνικής κοινωνίας των πολιτών και των νέων 

εθελοντών σε δράσεις αλληλεγγύης για τα προβλήματα των αναπτυσσομένων και υπό 

μετάβαση χωρών 

-Το επίπεδο της τεχνογνωσίας και της εμπειρίας της. 

Επίσης, τα επιλέξιμα προγράμματα θα πρέπει να ανταποκρίνονται στα 

παρακάτω βασικά κριτήρια: 

                                                            
62 www.mfa.gr 

63 http://hellenicaid.mfa.gr/udas.html 
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-Να αντιμετωπίζουν αποτελεσματικά τις βασικές ανάγκες οικονομικής και κοινωνικής 

ανάπτυξης του πληθυσμού των αναπτυσσομένων χωρών και κυρίως των φτωχότερων 

στρωμάτων και των ευάλωτων ομάδων, όπως τα παιδιά και οι γυναίκες. 

-Να βελτιώνουν την ποιότητα ζωής της ομάδας - στόχου και ταυτόχρονα να ενισχύουν την 

ικανότητα του τοπικού πληθυσμού να προωθήσει με τις δικές του δυνάμεις την ανάπτυξη 

και τη βελτίωση των εισοδημάτων του. 

-Να λαμβάνουν υπόψη τις αναπτυξιακές προτεραιότητες και στόχους που έχουν τεθεί από 

τις κυβερνήσεις και τις αποκεντρωμένες διοικήσεις των αναπτυσσομένων και υπό 

μετάβαση χωρών. 

-Να προωθούν την οικειοποίηση των αναπτυξιακών πλεονεκτημάτων, που 

δημιουργούνται από την υλοποίηση των προγραμμάτων από τις τοπικές κοινωνίες. 

      Το ποσοστό συγχρηματοδότησης της ΥΔΑΣ ανέρχεται κατά κανόνα στο 50% του 

συνολικού προϋπολογισμού του προγράμματος. Η ΜΚΟ οφείλει να συμβάλει με το 15%, 

τουλάχιστον του συνολικού κόστους του προγράμματος σε είδος ή σε χρήμα (ιδία 

συμμετοχή). Σε ορισμένες περιπτώσεις η συγχρηματοδότηση προγραμμάτων ΜΚΟ, 

μπορεί να φθάσει ακόμη και το 75% του συνολικού προϋπολογισμού του προγράμματος 

εφόσον: 

-Υλοποιείται σε χώρες προτεραιότητας της εθνικής αναπτυξιακής πολιτικής. 

-Υπάρχει σύμπραξη με νέες ΜΚΟ οι οποίες δεν διαθέτουν τη διετή διεθνή εμπειρία στην 

υλοποίηση προγραμμάτων σε αναπτυσσόμενες χώρες. 

-Υπάρχει αξιόπιστος εντόπιος εταίρος, διαπιστώνεται συμβατότητα με τις αναπτυξιακές 

προτεραιότητες της αναπτυσσόμενης χώρας και συμβάλει ουσιαστικά στην καταπολέμηση 

της φτώχειας. 

      Η ΥΔΑΣ διατηρεί το δικαίωμα παύσης της χρηματοδότησης του προγράμματος και 

της άμεσης αναστολής εκτέλεσής του, σε περιπτώσεις ανωτέρας βίας ή σε περιπτώσεις που 

τίθενται εν κινδύνω τα μέλη των ΜΚΟ. Στις περιπτώσεις αυτές η ΜΚΟ υποχρεούται να 

επιστρέψει στην ΥΔΑΣ το αδιάθετο ποσό. 

       Κατ' εξαίρεση επιτρέπεται η χρηματοδότηση δράσεων και προγραμμάτων εντός της 

χώρας μας, εάν αυτές οι δράσεις αποτελούν μέρος ενός συνολικού προγράμματος 

επαγγελματικής κατάρτισης, εκπαίδευσης και μεταφοράς τεχνογνωσίας, που υλοποιείται 

σε αναπτυσσόμενες χώρες ή εάν ενισχύουν την συνεργασία μεταξύ ΜΚΟ, καθώς και 

άλλων φορέων της κοινωνίας των πολιτών της αποδέκτριας χώρας, όπου υλοποιείται το 

κύριο μέρος της δράσης ή του προγράμματος που χρηματοδοτείται από την ΥΔΑΣ. 
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      Σύμφωνα με έκθεση64 που συντάχθηκε για λογαριασμό της ΥΔΑΣ, κατόπιν στοιχείων 

που η ίδια παρείχες, τα διατεθέντα ποσά μέσω της ΥΔΑΣ από το 1999, αποτυπώνονται 

στον ως κάτω πίνακα (Πίνακας 1γ ):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            

 

Πίνακας 1γ 

      Επιπλέον, από την δημοσιευθείσα τον μήνα Δεκέμβριο του έτους 2016, Ετήσια Έκθεση 

της Ελληνικής  ∆ιμερούς και Πολυμερούς Κρατικής Αναπτυξιακής Συνεργασίας65, 

προκύπτουν τα ακόλουθα:  

1. ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΡΟΕΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗΣ ΒΟΗΘΕΙΑΣ (ODA) 

Το έτος 2015 τα κράτη µέλη (κ-µ) της DAC66/ΟΟΣΑ παρείχαν Κρατική Αναπτυξιακή 

Βοήθεια (Official Development Assistance – ODA) ύψους 131.6 δισ. ∆ολ. ΗΠΑ δηλαδή 

0.30% του συνδυασμένου Ακαθάριστου Εθνικού Εισοδήματός τους (ΑΕΕ). Το ποσό αυτό 

αντιπροσωπεύει αύξηση 6.9% σε πραγματικούς όρους, την µμεγαλύτερη η οποία ποτέ 

επετεύχθη για καθαρή ODA. Τα τελευταία µάλιστα δέκα πέντε έτη η ODΑ έχει αυξηθεί 

κατά 83%, σε σύγκριση µε το έτος 2000, παρά την ύφεση που αντιμετωπίζουν αρκετές 

δωρήτριες χώρες, η δε αφορώσα το 2015 οφείλεται σε κόστη από δωρεές υπέρ προσφύγων. 

Τα κ-µ που παρείχαν το µεγαλύτερο όγκο βοήθειας της µορφής ODA το 2015 ήταν: οι 

ΗΠΑ, το Ην. Βασίλειο, η Γερµανία, η Ιαπωνία και η Γαλλία, ενώ έξι χώρες ξεπέρασαν το 

                                                            
64 http://www.iefimerida.gr/sites/default/files/8370377.pdf 
65 http://hellenicaid.mfa.gr/images/stories/docs/ydas3_ektheseis/Report-2015-gr.pdf 
66 Development Assistance Committee (Eπιτροπή Αναπτυξιακής Βοήθειας) 

ΕΤΟΣ ΠΟΣΟ ΣΕ ΕΥΡΩ 

1999 4.212.000 € 

2000 6.806.000 € 

2001 6.253.000 € 

2002 7.642.000 € 

2003 18.960.000 € 

2004 17.093.000 € 

2005 15.958.000 € 

2006 15.752.000 € 

2007 10.891.000 € 

2008 5.141.000 € 

2009 3.205.000 € 

2010 1.929.000 € 
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στόχο του ΟΗΕ για παροχή αναπτυξιακής βοήθειας ίσης µε το 0,7% του AEE, ήτοι: η 

∆ανία, το Λουξεµβούργο, η Ολλανδία, η Νορβηγία, η Σουηδία και το Ην. Βασίλειο. 

Καθαρή ODA αυξήθηκε σε είκοσι δύο χώρες, µε την µεγαλύτερη αύξηση να παρατηρείται 

στην Αυστρία, Καναδά, Τσεχία, Γερµανία, Ελλάδα, Ισλανδία, Ιταλία, Ιαπωνία, Ολλανδία, 

Πολωνία, Σλοβακία, Σλοβενία και Σουηδία. Σε αντίθεση, µείωση παρατηρήθηκε σε έξι 

χώρες, µε την µεγαλύτερη να αφορά στην Αυστραλία και Πορτογαλία. Οι χώρες της G7 

παρείχαν το 72% καθαρής ODA, ενώ τα κ-µ ΕΕ, µέλη της DAC, το 56%.  

 

2. ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΚΡΑΤΙΚΗ ΑΝΑΤΥΞΙΑΚΗ ΒΟΗΘΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

Η συνολική Κρατική Αναπτυξιακή Βοήθεια της Ελλάδος (διµερής και πολυµερής ODA) 

ανήλθε το 2015 στο ποσό των 238,70 εκ. ∆ολ. ΗΠΑ, ποσοστό δηλαδή 0,12% του 

Ακαθάριστου Εθνικού Εισοδήµατος (ΑΕΕ 2015=195.784,80 εκατ. ∆ολ. ΗΠΑ), σύµφωνα 

µε τα στοιχεία του Υπουργείου Οικονοµικών).  

 

3. ∆ΙΜΕΡΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΒΟΗΘΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ  

Η συνολικώς παρασχεθείσα διµερής ODA από την χώρα µας κατά το έτος 2015, ανήλθε 

σε 71, 88 εκ. ∆ολάρια ΗΠΑ. Κατηγοριοποιήσεις της διµερούς βοήθειας, σύµφωνα µε τις 

στατιστικές οδηγίες της DAC/ΟΟΣΑ: Κατά Γεωγραφική περιοχή κατανοµή της βοήθειας 

(σε ∆ολάρια ΗΠΑ): • Ευρώπη: 6,12 εκατ. • Αφρική: 2,24 εκατ. • Αµερική: 0,26 εκατ. • 

Ασία:3,45 εκατ. • Ωκεανία: - • Ακατανέµητα:59,81 εκατ. ∆ολ. ΗΠΑ (περιλαµβάνεται, 

µεταξύ άλλων, δαπάνες για πρόσφυγες εντός Ελλάδος) Κατά κυριότερες Αποδέκτριες 

Χώρες κατανοµή βοήθειας (σε ∆ολάρια ΗΠΑ): • Ουκρανία: 1,92 εκατ. • Αλβανία: 1,59 

εκατ. • ∆υτική Όχθη και Λωρίδα της Γάζας: 0,712 εκατ. 6 • Λαϊκή ∆ηµοκρατία Κονγκό: 

0,60 εκατ. • Συρία: 0,59 εκατ. • Ιράν: 0,49 εκατ. • Αίγυπτος: 0,49 εκατ. • Τουρκία: 0,46 

εκατ. • Μολδαβία: 0,44 εκατ. • Λευκορωσία: 0,36 εκατ. • Γεωργία: 0,33 εκατ. Κατά τύπο 

κατανοµή της βοήθειας (σε ∆ολάρια ΗΠΑ): • για συνεισφορές σε συγκεκριµένα 

προγράµµατα και Ταµεία διαχειριζόµενα από ∆ιεθνείς Οργανισµούς: 0,35 εκατ. • για 

προγράµµατα: 0,91 εκατ. • για εµπειρογνώµονες και άλλη τεχνική συνεργασία: 1,25 εκατ. 

• για υποτροφίες και για τεκµαρτό κόστος φοιτητών από αναπτυσσόµενες χώρες που 

φοιτούν σε ελληνικά ΑΕΙ: 9,86 εκατ. • για πρόσφυγες στην δωρήτρια χώρα: 59,43 εκατ. 

Κατά Τοµέα κατανοµή της βοήθειας (σε ∆ολ ΗΠΑ): Κοινωνικές Υποδοµές και 

Υπηρεσίες: 10,24 εκατ. - Εκπαίδευση: 9,16 εκατ. - Υγεία: 0,21 εκατ. - Κράτος και Αστική 

Κοινωνία: 0,72 εκατ. - Άλλες κοινωνικές υποδοµές και υπηρεσίες: 0,15 εκατ. 

Επικαλυπτόµενοι Τοµείς: 2,07 εκατ. - Γενική περιβαλλοντική προστασία: 0,19 εκατ. - 
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Υποτροφίες Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης: 1,97 εκατ. Ανθρωπιστική Βοήθεια: 0,07 εκατ. 

Κόστος προσφύγων: 59,43 εκατ. 

 

 4. ΠΟΛΥΜΕΡΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΒΟΗΘΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

Η συνολική πολυµερής ODA που παρασχέθηκε το 2015 ανήλθε σε 166,82 εκατ. ∆ολ. 

ΗΠΑ. Η πολυµερής ODA παρέχεται από σειρά Υπουργείων τα οποία, ανάλογα µε το 

αντικείµενο και τις υποχρεώσεις τους, διαθέτουν πιστώσεις για διεθνείς αναπτυξιακούς 

σκοπούς µέσω ∆ιεθνών Οργανισµών. Οι Οργανισµοί αυτοί παρέχουν στήριξη σε 

αναπτυσσόµενες χώρες, προωθούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα και προσφέρουν αρωγή σε 

καταστάσεις έκτακτης ανάγκης. Oι συνολικοί πόροι, οι οποίοι διετέθησαν από την Ελλάδα 

προς τα θεσµικά όργανα της ΕΕ για την εξωτερική αναπτυξιακή βοήθεια, ανήλθαν σε 

157,90 εκατ. ∆ολ. ΗΠΑ. Aπό αυτά, 102,46 εκατ. ∆ολ. Αντιστοιχούσαν στο µερίδιο της 

Ελλάδος στον προϋπολογισµό της αναπτυξιακής συνεργασίας της ΕΕ, ενώ 55,44 εκατ. 

∆ολ. αποτέλεσαν τη συµβολή της χώρας στο Ευρωπαϊκό Tαµείο Aνάπτυξης (EDF). 

Παρασχέθηκε επίσης ODA ύψους 7,64 εκατ. ∆ολ. ΗΠΑ, µέσω του συστήµατος των 

Ηνωµένων Εθνών, κυρίως σε UNESCO, UNIDO, UNEP, UNDPKO, UNFCCC, FAO, 

WHO, WMO, ενώ ποσό ύψους 1,27 ∆ολ. ΗΠΑ διατέθηκε σε άλλους ∆ιεθνείς 

Οργανισμούς για την υλοποίηση αναπτυξιακού έργου, κυρίως σε CIHEAM, ISTA. 7 

Πίνακας Συνολικές Ροές Πόρων Αναπτυξιακής Βοήθειας 2012-2015 Σε εκατ. ∆ολ. ΗΠΑ 

Σηµειώσεις: ΑΕΕ 2012: 250.263,50 εκατ. ∆ολ. ΗΠΑ (πηγή: Υπουργείο Οικονομικών) 

ΑΕΕ 2013: 231.484,33 εκατ. ∆ολ. ΗΠΑ (πηγή: Υπουργείο Οικονομικών) ΑΕΕ 2014: 

234.576,09 εκατ. ∆ολ. ΗΠΑ (πηγή: Υπουργείο Οικονομικών) ΑΕΕ 2015: 195.784,80 εκατ. 

∆ολ. ΗΠΑ (πηγή: Υπουργείο Οικονοµικών). 

 

Μορφή 

Βοήθειας 
2012 2013 2014 2015 

Διμερής 107,31    0,04% ΑΕΕ 43,61     0,02% ΑΕΕ 46,10    0,02% ΑΕΕ 71,88      0,04% ΑΕΕ 

Πολυμερής 220,1       0,09% ΑΕΕ 195,45    0,08% ΑΕΕ 201,34   0,09% ΑΕΕ 166,82    0,08% ΑΕΕ 

Σύνολο (α) 327,41     0,13% ΑΕΕ 239,07.   0,12% ΑΕΕ 247,44    0,11% ΑΕΕ 238,70    0,12% ΑΕΕ 

Άλλες 

Κρατικές 

Ροές 0 0 0 0 

Ιδιωτικές 

Ροές 579,2 629,55 -685,07 -323,3 

Δωρεές 

ΜΚΟ 0,68 0,68 0,68 0 

Σύνολο (β) 579,88 630,23 -684,39 -323,3 

Συνολο 

 ( α+β)  907,29 869,3 -436,95 -84,6 
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Πίνακας 2: Συγκεντρωτικά Στοιχεία της Αναπτυξιακής Βοήθειας για τα έτη 2012-2015 

   

    Η σύσταση και η λειτουργία της ΥΔΑΣ, ήτο και εξακολουθεί να είναι αναγκαία για την 

προώθηση του εθνικού γενικού δημοσίου συμφέροντος και θεωρείται καθοριστική, αφού 

όχι μόνο επέτρεψε στο Υπ.Εξ. να αντιδράσει έγκαιρα και αποτελεσματικά - παρά τους 

περιορισμένους πόρους που διαχειρίζεται - σε μια χρονική περίοδο η οποία χαρακτηρίζεται 

από την ύπαρξη σημαντικού αριθμού ανθρωπιστικών κρίσεων ιδιαίτερα στη Βαλκανική, 

αλλά κυρίως διότι για πρώτη φορά η χώρα  μας εμφανίζεται να διαθέτει ένα εξειδικευμένο 

φορέα ο οποίος μέσω της υλοποίησης προγραμμάτων και των συνεργασιών με διεθνείς και 

τοπικούς φορείς εμπεδώνει το ρόλο της Ελλάδας ως αξιόπιστου διεθνούς εταίρου και 

αρωγού των κρατών που αντιμετωπίζουν ένοπλες συρράξεις και κρίσεις. 

Εξάλλου, μετά την σύσταση και την εμβρυακή λειτουργία της το 1999, η ΥΔΑΣ 

προσπάθησε να υιοθετήσει καινοτόμες ρυθμίσεις και διεθνείς πρακτικές67, τόσο σχετικώς 

με την κατάρτιση και υποβολή βιώσιμων προγραμμάτων από τις ΜΚΟ σ' αυτήν, όσο και 

με την συμβολή στη βελτίωση της αποτελεσματικότητας, της εμπειρίας και της ικανότητας 

των ΜΚΟ, κυρίως των νέων, να υλοποιούν δράσεις και προγράμματα σε αναπτυσσόμενες 

χώρες.  

      ΙΙ. H στρατηγική και η ανάγκη επίτευξης αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας 

των προγραμμάτων της διεθνούς αναπτυξιακής συνεργασίας απαιτούν την τήρηση 

ορισμένων βασικών αρχών 68όπως:  

• Σύναψη εταιρικής σχέσης (Partnership) με αξιόπιστους φορείς της κοινωνίας των 

πολιτών καθώς και συμμετοχή των επωφελούμενων αρχών και φορέων στα προγράμματα 

που τους αφορούν άμεσα. 

 • Καταπολέμηση της φτώχειας (Combatting poverty), που αποτελεί και τον βα- σικότερο 

στόχο των αναπτυξιακών προγραμμάτων των διεθνών δωρητών στις αναπτυσσόμενες 

χώρες για την τρέχουσα δεκαετία. 

 • Συγχρηματοδότηση (Co-financing). Οι διεθνείς φορείς χρηματοδοτούν τμήμα μόνο του 

προϋπολογισμού των επιλεγμένων δράσεων της διμερούς αναπτυξιακής συνεργασίας. Οι 

ΜΚΟ αναλαμβάνουν ένα ποσοστό, τουλάχιστον 15% του συνολικού προϋπολογισμού του 

έργου. 

                                                            
67 Η έκδοση του Ειδικού Οδηγού ΜΚΟ και Άλλων Φορέων της κοινωνίας των πολιτών (Φεβρουάριος 2001) 

αποτελεί μια από αυτές. 

68 Ειδικός Οδηγός Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (Μ.Κ.Ο.) και Άλλων Φορέων της Κοινωνίας των Πολιτών: 

«ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ»  
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 •Συντονισμός, Συνοχή και Συμπληρωματικότητα (ΣΣΣ) (Co-ordination, Coherence and 

Complementarity - CCC). Τα προγράμματα της αναπτυξιακής συνεργασίας ανά 

αποδέκτρια χώρα:  

α) πρέπει να διαθέτουν ένα minimum βαθμό συντονισμού μεταξύ των δράσεων των 

πολυμερών και άλλων δωρητών,  

β) πρέπει να έχουν συνοχή όσον αφορά τους επιδιωκόμενους στόχους και  

γ) πρέπει οι παρεμβάσεις να είναι συμπληρωματικές μεταξύ τους και να μην εμφανίζουν 

κενά, αντιθέσεις ή επικαλύψεις.   

• Οικειοποίηση (Ownership) από τους τοπικούς πληθυσμούς των οικονομικών, 

κοινωνικών και αναπτυξιακών πλεονεκτημάτων που απορρέουν από την υλο- ποίηση των 

προγραμμάτων.  

• Βιωσιμότητα (Viability) της δράσης ή του προγράμματος. Με το κριτήριο αυτό 

αποδεικνύεται εάν οι αντικειμενικοί στόχοι διασφαλίζονται και μετά την υλοποίηση των 

προγραμμάτων. 

IV. ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗΣ 

      Πολλοί είναι οι «ψίθυροι» αναφορικά με το καθεστώς αδιαφάνειας που περιβάλλει 

τους όρους χρηματοδότησης των μη κυβερνητικών οργανώσεων, με αποτέλεσμα η 

διατήρηση της ανεξαρτησίας τους να θέτει εν αμφιβόλω τον μη κυβερνητικό τους 

χαρακτήρα, λόγω του ολοένα αυξανόμενου βαθμού χρηματοδότησής τους, από κρατικούς 

φορείς. Φυσικά, αντίστοιχοι προβληματισμοί υπάρχουν και για τη σχέση των μη 

κυβερνητικών οργανώσεων με το ιδιωτικό κεφάλαιο και γενικότερα τον ιδιωτικό τομέα. 

Το ζήτημα αυτό, διαπλέκεται άμεσα με το ζήτημα της «ουδετερότητας» των. 

       Η παροχή κεφαλαίων, συνιστά κύριο μοχλό πίεσης και σύνδεσμο εξάρτησης, 

δεσμεύει τις οργανώσεις με τρόπους, διαπλοκές και υπόγειες διαδρομές, που δύσκολα 

ανιχνεύονται, συχνά παραβιάζοντας βασικές αρχές δεοντολογίας. Κύριο σημείο αναφοράς, 

είναι ο τρόπος δια του οποίου εξασφαλίζονται οι απαιτούμενοι για την λειτουργία τους 

πόροι, και κατά πόσον οι ΜΚΟ προσαρμόζουν τα προγράμματά τους στις επιθυμίες ή 

ακόμη και στις «επιταγές» του χρηματοδότη, με αποτέλεσμα να παρέχουν βοήθεια, μόνο 

εκεί που επιθυμεί εκείνος. Αν για παράδειγμα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοινώσει ότι 

ενδιαφέρεται να χρηματοδοτήσει ένα πρόγραμμα σε κάποιο κράτος της Ανατολικής 

Ευρώπης, αλλά κάποια οργάνωση, θα προτιμούσε να χρησιμοποιήσει τα χρήματα για ένα 

αντίστοιχο πρόγραμμα στη πάμπτωχη Σιέρα Λεόνε, το πιθανότερο είναι ότι η εν λόγω 

οργάνωση έχει δύο επιλογές: είτε να συμφωνήσει με τις Βρυξέλλες, είτε να χάσει την 

επιχορήγηση. Και βέβαια αν η συγκεκριμένη ΜΚΟ διαφωνήσει, κάποια άλλη ΜΚΟ θα 
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δεχθεί να υλοποιήσει το πρόγραμμα. Μια ΜΚΟ μπορεί βέβαια να αποφασίσει - 

αναλαμβάνοντας το σχετικό οικονομικό κόστος - να θέσει πρώτα προτεραιότητες και 

στόχους και στην συνέχεια αναζητήσει πόρους για την υλοποίησή τους. 69 

       Από την άλλη πλευρά, τα κράτη αδυνατούν να ανταπεξέλθουν και να σηκώσουν το 

συνολικό βάρος της χρηματοδότησης, και ως εκ τούτου θέτουν συχνά αυστηρές 

προϋποθέσεις χρηματοδότησης, «αναγκάζοντας» έμμεσα τις οργανώσεις να στραφούν σε 

ιδιώτες. 

        Πολλές από αυτές μάλιστα, χρηματοδοτούνται με απευθείας ή με έμμεσο τρόπο από 

ποικιλώνυμες τοπικές ή πολυεθνικές εταιρείες και "σκοτεινά" ευαγή "ιδρύματα", με 

γνώμονα ωστόσο «αγνές προθέσεις». Ανάλογες οργανώσεις, όμιλοι, σύλλογοι κ.λ.π. 

χρησιμοποιούνται ως "βιτρίνα" για τον καλλωπισμό του προσώπου της εξουσίας ή τη 

στήριξη επιχειρηματικών παραγόντων και εφοπλιστών, οι οποίοι με τη σειρά τους 

στηρίζουν τις κυβερνήσεις, το καθεστώς δηλαδή, του οποίου αποτελούν οργανικό μέρος.70 

       Στην Ελλάδα, τα φαινόμενα αδιαφάνειας έχουν λάβει ανησυχητικές διαστάσεις. 

Αναλυτικά, υπάρχουν σποραδικές καταγγελίες για την ΥΔΑΣ που έχουν φτάσει μέχρι και 

στη Βουλή. Βουλευτής κατήγγειλε χωρίς να κατονομάσει ότι οργάνωση χρησιμοποιήθηκε 

ως προεκλογικός μηχανισμός πολιτικού. Αλλά και πρώην Υφυπουργός Εξωτερικών 

αναφέρθηκε σε βουλευτή, ότι λειτούργησε ως «διαμεσολαβητής» για να δοθούν κονδύλια 

σε ΜΚΟ με δράση στα Βαλκάνια.  

      Κατά καιρούς έχουν υπάρξει προσπάθειες για να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα της 

διαπλοκής ανάμεσα σε χρηματοδοτούμενους και χρηματοδότες, συνήθως όμως δεν 

ικανοποιούν μια από τις δύο πλευρές. Παράδειγμα αποτελεί η Ρωσία όπου η κυβέρνηση 

της χώρας κατέθεσε ένα νομοσχέδιο για τις ΜΚΟ, το οποίο προέβλεπε την υποχρεωτική 

δήλωση όλων των πηγών εσόδων των ΜΚΟ, ώστε να φορολογούνται οι δωρητές, ενώ, σε 

περίπτωση που θα αποκρύπτεται η ταυτότητά τους, τότε 24% των χρημάτων της δωρεάς 

θα κατακρατείται από τις φορολογικές υπηρεσίες. Υπήρξαν πολλές αντιδράσεις, από την 

αμερικανική Υπηρεσία Διεθνούς Ανάπτυξης και το Ίδρυμα Φορντ, δύο από τους 

μεγαλύτερους οικονομικούς υποστηρικτές ρωσικών ΜΚΟ, οι οποίοι χαρακτήρισαν το 

νομοσχέδιο «φραγμό στο κίνημα των δωρητών»71. 

                                                            
69 Χουλιάρας Α.: «Η διπλωματία της κοινωνίας των πολιτών: αναζητώντας την χρυσή τομή: η πολιτικοποίηση 

των μη κυβερνητικών οργανώσεων», επιμέλεια: Σκλιάς Π.-Χουλιάρας, Αθήνα 2002, εκδ. Παπαζήση, σελ. 94. 

70 www.enet.gr: Τριαντής Γ., «Μη Κυβερνητικές;; Ελευθεροτυπία», 2-3-2002. 

71 www.enet.gr: Φακατσέλης Α.,2004, Διαφάνεια για ΜΚΟ, Ελευθεροτυπία, 1-8-2004. 

http://www.enet.gr/


46 
 

       Ταυτόχρονα, άξια λόγου είναι η τακτική που ακολουθούν οι Γιατροί Χωρίς Σύνορα, 

που ελέγχονται από ορκωτούς ελεγκτές - λογιστές χωρίς να έχουν καμία τέτοια νομική 

υποχρέωση, και καταρτίζουν ετησίως ισολογισμό, ώστε το κοινό να ενημερώνετε για την 

χρήση των πόρων τους, σύμφωνα με τις καθορισμένες δράσεις τους72, ενώ ενημερώνουν 

και τους δωρητές με επιστολές, για τη δράση στην οποία χρησιμοποιήθηκαν τα χρήματά 

τους. Όμως πέρα από τις τυπικές και γραφειοκρατικές λύσεις θα πρέπει να σκεφτεί η 

καθεμιά οργάνωση πως θα αποτρέψει τον ανθρώπινο παράγοντα να κινηθεί με μεγάλη 

αυτονομία, αφού δεν είναι λίγα τα καταγεγραμμένα περιστατικά όπου οι εθελοντές και το 

ντόπιο προσωπικό εκμεταλλεύονται την ανθρωπιστική βοήθεια με αποτέλεσμα να μην 

φτάνει πάντα ακέραια και ολόκληρη στον προορισμό της. 

       Όσον αφορά δε στους κρατικούς μηχανισμούς, ιδανικό θα ήτο να δημοσιοποιούνται 

τα κονδύλια και τα ποσά που διατίθενται στις ΜΚΟ, να θεσμοθετηθεί ένα σύστημα 

αναφορών που να εγγυάται την διαφάνεια, που να διασφαλίζει τον διαρκή έλεγχο   και να 

προάγει το αίσθημα της εμπιστοσύνης μεταξύ των μερών.  

       Περαιτέρω, αναφορικά με την σχέση των ΜΚΟ με τον κρατικό μηχανισμό και τους 

χρηματοδότες τους, η διεθνής βιβλιογραφία εστιάζει στο δίπολο, κατά πόσο οι ΜΚΟ 

πρέπει να αντιπαρατίθενται ή να συνεργάζονται με τον κρατικό μηχανισμό και κατά πόσο 

η υπερβολική στήριξη στους χρηματοδότες επηρεάζει τον τρόπο λειτουργίας των ΜΚΟ. 

                 Σύμφωνα με τα σημερινά δεδομένα οι ΜΚΟ εξαρτώνται επί της ουσίας από τους 

πόρους που τους χορηγούν οι δημόσιες αρχές και οφείλουν να ευθυγραμμίζονται µε την 

«πολιτική ορθότητα» ή, τουλάχιστον, µε τις προτεραιότητες των πολιτικών αρχών.  Με 

βάση τα παραπάνω, και καθώς οι ΜΚΟ καθίστανται «υπεργολάβοι» των κυβερνήσεων, το 

ερώτημα είναι πως θα μπορούσαν να θεωρούνται ως αυτόνομο και ανεξάρτητο από το 

κράτος κομμάτι της «κοινωνίας των πολιτών» για να μπορούν έτσι να αποτελούν 

εναλλακτική αρένα δημόσιας έκφρασης. Ως προς τη σχέση με τους χρηματοδότες του, τα 

επιμέρους ερωτήματα είναι το κατά πόσο οι ΜΚΟ «χαρίζονται» στους χρηματοδότες τους, 

εάν οι γραφειοκρατικές διαδικασίες και οι απαιτήσεις των χρηματοδοτών έχουν αρνητική 

επιρροή στην αποτελεσματικότητα των ΜΚΟ, αλλά και σε ποιους τελικά είναι υπόλογοι 

οι ΜΚΟ, σ’ αυτούς που υπηρετούν ή στους χρηματοδότες τους. 

      Τα κίνητρα των χρηματοδοτών είναι λογικό να μην αποτελούν απλώς εκδηλώσεις 

ανθρωπιστικού ενδιαφέροντος ή ενίσχυσης της δημοκρατίας και του πλουραλισμού στα 

πλαίσια της «κοινωνίας των πολιτών». Είναι κοινό μυστικό ότι μέσω της χρηματοδότησης 

                                                            
72www.msf.gr 



47 
 

οι εκάστοτε χρηματοδότες προσπαθούν να εξυπηρετήσουν τα προσωπικά τους 

συμφέροντα, να επηρεάσουν πολιτικές, κοινωνικές ή οικονομικές καταστάσεις. Από την 

άλλη η χρηματοδότηση που παρέχουν έχει τη μορφή συμβάσεων και αφορά 

συγκεκριμένους σκοπούς και προγράμματα, σύμφωνα με τις ανάγκες και τις 

προτεραιότητες τους. 

       Σε μια ελεύθερη οικονομία όλα τα παραπάνω είναι θεμιτά. Το πρόβλημα 

δημιουργείται όταν οι επιδιώξεις και τα συμφέροντα των χρηματοδοτών αναγκάζουν τους 

ΜΚΟ να αποκλίνουν ή και να έρχονται σε αντίθεση με τους στόχους και το έργο τους, σε 

βάρος πάντα του κοινού καλού. Αν λάβουμε υπόψη μας και την ανάγκη βιωσιμότητας των 

ΜΚΟ, σε συνδυασμό με τον μεταξύ τους ανταγωνισμό για απόκτηση χρηματοδότησης από 

τις ίδιες πήγες μπορούμε να κατανοήσουμε τι συμβαίνει τελικά. 

      Στο σημείο αυτό, θα ήταν χρήσιμο να αναφερθούμε στην στρατηγική δύο σημαντικών 

διεθνών ΜΚΟ που είναι οργανωμένες και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, τη Διεθνή Αμνηστία και 

την GREENPEACE.  

      Η Διεθνής Αμνηστία διακηρύσσει την ανεξαρτησία της από κυβερνήσεις, πολιτική 

ιδεολογία, οικονομικά συμφέροντα και θρησκευτικές πεποιθήσεις. Για να διασφαλίσει 

αυτή την ελευθερία δεν δέχεται χρήματα από κυβερνήσεις ή πολιτικά κόμματα για το έργο 

της καταγραφής και εκστρατείας ενάντια στην παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Οι εκατοντάδες χιλιάδες δωρεές που δέχεται προέρχονται αποκλειστικά από τα μέλη της, 

το κοινό, και θεσμούς όπως ιδρύματα, και ηθικές εταιρείες (ethical companies). Η ίδια 

ΜΚΟ προσδιορίζει επίσης πως ο προϋπολογισμός73 της διατίθεται στα ακόλουθα πεδία: 

επαγγελματική έρευνα για την παραβίαση των ανθρώπινων δικαιωμάτων, αποστολές οι 

οποίες παρίστανται σε δίκες και συνιστούν αντιπροσωπείες σε κυβερνήσεις, και 

                                                            
73 Κατά το οικονομικό έτος 2002- 2003 ο προϋπολογισμός που υιοθετήθηκε από την Διεθνή Αμνηστία ήταν 

23,728,000 λίρες Αγγλίας και δαπανήθηκε ως εξής: 12% στην ενίσχυση των συνδρομών, 10% σε 

δραστηριότητες που σχετίζονταν με καμπάνιες, 12% για δημοσιεύσεις και μεταφράσεις, 26% για έρευνα και 

δράση, 7% για τα περιφερειακά γραφεία, 15% για έρευνα και ενίσχυση των δραστηριοτήτων και 18% για 

διοικητικές δαπάνες. 

 

 

.   
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δραστηριότητες που σχετίζονται  με την δημόσια ενημέρωση, τις εκστρατείες και 

αναπτυξιακές πολιτικές. 

      Παρόμοια είναι και η βασική στρατηγική της GREENPEACE, της σημαντικότερης 

ίσως ΜΚΟ για την προστασία του περιβάλλοντος: δεν δέχεται χρηματοδότηση από 

κυβερνήσεις, εταιρείες ή πολιτικές ομάδες. Αντίθετα, στηρίζεται στις εθελοντικές 

συνεισφορές των μελών της και σε επιδότηση από ιδρύματα. 

      Συμπερασματικά, οι ΜΚΟ θα µπορέσουν να διαδραματίσουν το ρόλο τους, µόνο αν 

είναι πραγµατικά ανεξάρτητες από τις δημόσιες αρχές. Η οικονομική ανεξαρτησία τους θα 

µπορέσει να εξασφαλιστεί µόνο µε µία ανεξάρτητη χρηματοδότηση, την άμεση δηλαδή 

χρηματοδότηση από τον πολίτη. Παρόλα αυτά η χρηματοδότηση αποκλειστικά από τον 

πολίτη δεν είναι πλέον εύκολη υπόθεση αφού η εμπιστοσύνη των πολιτών προς τις ΜΚΟ 

έχει κλονιστεί ανεπανόρθωτα από φήμες για συμπεριφορές-σκάνδαλα κάποιων ΜΚΟ 

αναφορικά με την παροχή προστασίας και εξυπηρέτηση των, όχι και τόσο αθώων, 

συμφερόντων των χρηματοδοτών τους. Γι’ αυτό το λόγο οι ΜΚΟ θα πρέπει να στρέψουν 

την προσοχή τους στο να ανακτήσουν την εμπιστοσύνη του πολίτη, προκείμενου να 

απαγκιστρωθούν ολικά ή τουλάχιστον σε κάποιο βαθμό από  την ανάγκη κρατικής ή άλλης 

χρηματοδότησης, να επαναπροσδιορίσουν το ρόλο τους, και να μπορούν πλέον ελευθέρα 

τους υπηρετήσουν τους στόχους τους.  

 

Η. ΕΝΑ ΝΟΜΙΣΜΑ-ΔΥΟ ΟΨΕΙΣ: 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ-ΟΥΔΕΤΕΡΟΤΗΤΑ 

      Η αρχή της ουδετερότητας, ήτοι το γεγονός ότι οι ανθρωπιστικές οργανώσεις πρέπει 

να είναι πολιτικά ουδέτερες, μη σχεδιάζοντας, βάσει πολιτικών απόψεων και εκτιμήσεων, 

τις στρατηγικές και τα προγράμματά τους, αποτελεί θεμελιώδη έννοια στη λειτουργία των 

ΜΚΟ. Ωστόσο, τα όρια και οι ισορροπίες μεταξύ ανθρωπισμού, και συνεπώς 

ουδετερότητας και πολιτικής, κάθε άλλο παρά ευδιάκριτα και ξεκάθαρα είναι. Υπάρχει μια 

γκρίζα ζώνη όπου -ολοένα και περισσότερο- η πολιτική και ο ανθρωπισμός συναντώνται 

και αλληλοεπιδρούν. Σήμερα οι ΜΚΟ στρέφονται προς μια νέα μορφή πολιτικοποιημένου 

ανθρωπισμού.  

Θα ήταν ουτοπικό να πιστεύουμε, ότι επικρατεί απόλυτη «πολιτική ουδετερότητα». Απλά 

και μόνο το γεγονός ότι οι ΜΚΟ εξαρτώνται οικονομικά από τρίτους - κυρίως δημόσιους 

φορείς - περιορίζει σημαντικά την ελευθερία δράσης τους. Τελικά, όχι μόνο το είδος της 
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βοήθειας αλλά ακόμη και η γεωγραφική της κατανομή επηρεάζονται από αυτήν την 

οικονομική εξάρτηση. 

        Ακόμη όμως κι όταν δεν υπάρχουν προφανή πολιτικά κίνητρα από την πλευρά των 

χορηγών, από τους οποίους εξαρτώνται οι ΜΚΟ, η βοήθεια που παρέχεται έχει ακούσιες 

πολιτικές επιπτώσεις. Όταν στέλνονται τρόφιμα σε μια χώρα που αντιμετωπίζει το φάσμα 

της πείνας, ζητήματα όπως το από πού θα αγοραστούν τα τρόφιμα, πως θα μεταφερθούν 

στην περιοχή που έχει ανάγκη, και πως θα διανεμηθούν, είναι βαθύτατα πολιτικά. Οι ΜΚΟ 

- απλά και μόνο υλοποιώντας προγράμματα - κάνουν διαρκώς πολιτικές επιλογές. Όταν 

διανέμουν αγαθά - και τα τρόφιμα ή τα μεταχειρισμένα ρούχα είναι για πολλές 

αναπτυσσόμενες χώρες πλούτος - δρουν πολιτικά. Βοηθούν βέβαια αυτούς που έχουν 

ανάγκη, λύνουν προβλήματα, βελτιώνουν τις προοπτικές. Αλλά ταυτόχρονα, αυξάνουν τις 

ανισότητες, προκαλούν φθόνο σε γειτονικές κοινότητες που δεν επωφελούνται, 

δημιουργούν εντάσεις. Σε ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις η βοήθεια μπορεί να εμποδίσει 

την επίλυση συγκρούσεων.  

      Σε γενικές γραμμές, οι ΜΚΟ βρίσκονται αντιμέτωπες με δύο επιλογές. Η πρώτη είναι 

να αδιαφορήσουν για τις πολιτικές πλευρές του ανθρωπισμού και η δεύτερη είναι να 

επιχειρήσουν να τις αντιμετωπίσουν πολιτικοποιώντας τη δράση τους. Η πολιτικοποίηση 

μπορεί να πάρει διάφορες μορφές - από τη δημοσιοποίηση πολιτικών απόψεων μέχρι και 

τη συνεργασία με μια εκ των αντιμαχόμενων πλευρών σε μια σύγκρουση.  

       Την τελευταία δεκαετία, υπάρχει μια εμφανής και σαφής τάση υπέρ της 

πολιτικοποίησης - ακόμη και με την ανωτέρω ακραία μορφή. Οι λόγοι γι' αυτή τη στροφή 

είναι ποικίλοι. Μπορούν ωστόσο να ταξινομηθούν σε δύο γενικότερες κατηγορίες. 

Πρώτον, σε αλλαγές στην ίδια τη φιλοσοφία και τη δομή των ΜΚΟ, και δεύτερον σε 

αλλαγές στο ευρύτερο διεθνές περιβάλλον στο οποίο δρουν οι ΜΚΟ74. Η βαθμιαία 

εγκατάλειψη της «πολιτικής ουδετερότητας», είναι ένα νόμισμα με δύο όψεις. Ο 

πολιτικοποιημένος ανθρωπισμός αναγνωρίζει ότι η ανθρωπιστική ή η αμιγώς αναπτυξιακή 

βοήθεια περιέχει πλήθος κινδύνων για όσους αγνοούν τις πολιτικές της διαστάσεις. Ίσως 

η σημαντικότερη συνέπεια της πολιτικοποίησης είναι ότι μπορεί να παρεμποδίσει την 

πρόσβαση των ΜΚΟ σε περιοχές κρίσης, περιορίζοντας αυτό που έχει ονομαστεί ως 

«ανθρωπιστικός χώρος». Αλλά η πολιτικοποίηση ακόμα και όταν δεν εμποδίζει την 

πρόσβαση μπορεί να θέσει το προσωπικό όλων των ΜΚΟ σε κίνδυνο από τους εμπόλεμους 

που διαφωνούν με τις απόψεις τους. Ταυτόχρονα, η τάση προς ηθικές κρίσεις απέναντι στα 

                                                            
74 Χουλιάρας Α.: «Η διπλωματία της κοινωνίας των πολιτών: αναζητώντας την χρυσή τομή: η πολιτικοποίηση    

    των μη κυβερνητικών οργανώσεων», επιμ.: Σκλιάς -Χουλιάρας, Αθήνα 2002, εκδ. Παπαζήση, σελ. 93-96. 
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θύματα μπορεί να δημιουργήσει «θύματα που δεν αξίζουν βοήθεια». Ακόμη όμως και η 

ορθότητα μιας τέτοιας κρίσης μπορεί να είναι προσωρινή. Τέλος οι οργανώσεις δεν 

διαθέτουν επαρκή πληροφόρηση για να εκτιμήσουν σωστά τις πολιτικές πλευρές μιας 

κρίσης και η στάση τους είναι περισσότερο αποτέλεσμα προκαταλήψεων παρά 

αντικειμενικής εκτίμησης των γεγονότων  και συνεπώς είναι «ανίκανες» να προβλέπουν 

με ακρίβεια τις μακροχρόνιες συνέπειες της ανθρωπιστικής επέμβασης στην ευρύτερη 

πολιτική κατάσταση. Μια λύση που έχει προταθεί προκειμένου οι ΜΚΟ να αποφύγουν τα 

διλήμματα της πολιτικοποίησης, είναι να κατευθύνουν τους περιορισμένους πόρους τους 

στις κατά UNICEF «σιωπηρές επείγουσες καταστάσεις», δηλαδή φαινόμενα απόλυτης 

φτώχειας σε συνθήκες ειρήνης, και όχι στις «θορυβώδεις επείγουσες καταστάσεις» που 

αφορούν ένοπλες συγκρούσει75ς. Μια τέτοια λύση θα επέτρεπε στις ανθρωπιστικές 

οργανώσεις να αποφεύγουν την ακούσια εμπλοκή με την πολιτική. Παρόλα αυτά τα 

μεγάλα διλήμματα της ανθρωπιστικής δράσης παραμένουν. Αυτό που είναι «ηθικό» και 

«καλό» βραχυχρόνια μπορεί να είναι «ανήθικο» και «κακό» μακροχρόνια. Τα χθεσινά 

θύματα μπορεί να είναι οι αυριανοί θύτες76. 

 

Θ. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ «ΘΑΛΗΣ»77 

      Ι. Την τελευταία δεκαετία οι Mη Κυβερνητικές Οργανώσεις στην Ελλάδα 

εμπλέκονται oλοένα και περισσότερο σε ένα ευρύ φάσμα ζητημάτων, που εκτείνονται από 

την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και την καταπολέμηση της φτώχειας ως τη 

διατήρηση της πολιτισμικής κληρονομιάς και την προστασία του περιβάλλοντος. Όπως 

και ανωτέρω λεπτομερώς αναφέρθηκε, η αυξανόμενη παρουσία και η διευρυνόμενη 

δραστηριοποίησή τους,  συνοδεύονται από μια παράλληλη μεγέθυνση της καχυποψίας για 

τα κίνητρα, τους στόχους και τα αποτελέσματα της δράσης τους. Οι ΜΚΟ στην Ελλάδα 

συχνά κατηγορούνται για ιδιοτελείς σκοπούς, «κρυφές ατζέντες», κακή διαχείριση, 

διαφθορά, και, κυρίως, για έλλειψη αποτελεσματικότητας. Παρόλο που οι κριτικές αυτές 

θα μπορούσαν να θεωρηθούν μέχρι ενός βαθμού βάσιμες, συχνά διατυπώνονται με άκριτες 

γενικεύσεις και βιαστικούς χαρακτηρισμούς αναπαράγοντας προκαταλήψεις και 

προβάλλοντας στερεότυπα. Με τη σειρά τους, αυτές οι επικίνδυνες γενικεύσεις έχουν 

συνέπειες: σημαντικές πρωτοβουλίες υποσκάπτονται και ο εθελοντισμός αποθαρρύνεται.  

                                                            
75 www.unicef.gr 
76 Χουλιάρας Α.: «Η διπλωματία της κοινωνίας των πολιτών: αναζητώντας την χρυσή τομή:η πολιτικοποίηση 

των μη κυβερνητικών οργανώσεων», επιμέλεια: Σκλιάς Π.-Χουλιάρας, Αθήνα 2002, εκδ.Παπαζήση, σελ. 105-

109. 
77 https://greekcivilsocietynetwork.wordpress.com/2012/07/09/launching-the-greek-civil-society-network/ 
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      ΙΙ. Με βάση τα παραπάνω, διεξήχθη ένα ερευνητικό πρόγραμμα, το «Πρόγραμμα 

ΘΑΛΗΣ»78, μια έρευνα στον ελληνικό χώρο, που διήρκησε από τον Μάρτιο του 2012  έως 

τον Νοέμβριο του 2015, με συμμετοχή τριάντα ερευνητών και τα αποτελέσματά της 

δημοσιεύθηκαν τον Δεκέμβριο του 2015. Στόχος της έρευνας ήταν: πρώτον, να εξετάσει 

εάν αυτή η κριτική είναι βάσιμη και σε ποιο βαθμό, δεύτερον, να προσφέρει ένα 

διαφορετικό τρόπο προσέγγισης των ζητημάτων αποτελεσματικότητας, αποδοτικότητας, 

λογοδοσίας, αντιπροσωπευτικότητας και διαφάνειας των ΜΚΟ, τρίτον, να αξιολογήσει τις 

ελληνικές ΜΚΟ με συγκεκριμένα ποσοτικά και ποιοτικά κριτήρια και τέταρτον, να 

διερευνήσει τις δυνατότητες βελτίωσης της αξιοπιστίας των ΜΚΟ στην Ελλάδα.  

     ΙΙΙ. Η έρευνα ξεκίνησε με μια προσπάθεια πλήρους καταγραφής των ελληνικών 

ΜΚΟ, και συγκεκριμένα των Αστικών Μη Κερδοσκοπικών Εταιρειών και Σωματείων με 

κοινωφελές έργο, οι οποίες διαθέτουν οργανωτική αυτονομία και διοικητικές δομές, 

παρουσιάζουν χρονική διάρκεια (έχουν κλείσει δύο [2] τουλάχιστον οικονομικές χρήσεις) 

και σημαντικό αριθμό επωφελουμένων (μη μέλη), ενώ η δράση τους αναφέρεται σε μια 

γεωγραφική κλίμακα μεγαλύτερη από τα όρια της γειτονιάς.79 

                                                            
78 Από το Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης & Διεθνών Σχέσεων του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου. Στο 

πρόγραμμα συμμετείχαν ερευνητές από ελληνικά πανεπιστήμια και ερευνητικά κέντρα, με επιστημονικό 

υπεύθυνο τον Καθηγητή Αστέρη Χουλιάρα (Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου). Μέλη της ερευνητικής ομάδας 

ήσαν – ανάμεσα σε άλλους – οι καθηγητές Δημήτρης Μπουραντώνης, Κωνσταντίνος Μπουρλάκης και 

Γεώργιος Παγουλάτος (Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών), Δημήτρης Σωτηρόπουλος (Πανεπιστήμιο 

Αθηνών), Μαριλένα Σημίτη (Πανεπιστήμιο Πειραιώς), Κωνσταντίνος Μαγκλιβέρας (Πανεπιστήμο Αιγαίου), 

Απόστολος Παπαδόπουλος και Αλεξάνδρα Τραγάκη (Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο), Χρήστος 

Φραγκονικολόπουλος (Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης), Αλέξανδρος Αφουξενίδης (Εθνικό 

Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών), Eλένη Κύρου (University College London), Jennifer Clarke (University of 

Kent at Canterbury) και άλλοι. Συγχρηματοδοτήθηκε από την Ευρωπαϊκή Ένωση και εθνικούς πόρους  

 
79 Προστατευτικές ομάδες (protective groups), ήτοι οργανώσεις που αποβλέπουν αποκλειστικά στην 

προώθηση των συμφερόντων των μελών τους και στις οποίες δεν μπορεί ο καθένας να γίνει μέλος (closed 

membership) και αθλητικά σωματείας δεν συμπεριελήφθησαν στην έρευνα. 
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      ΙV. Συνολικά αποτυπώθηκαν 980 καταγεγραμμένες ΜΚΟ, από τις οποίες οι 422 ήταν 

ενεργές μετά το 2010, όπως παρουσιάζεται στον Πίνακα 3. Οι συγκεκριμένες ΜΚΟ 

προσεγγίστηκαν προκειμένου να συμμετάσχουν στη διαδικασία αξιολόγησης. Η 

συντριπτική πλειοψηφία των οργανώσεων δέχθηκαν να συμμετάσχουν στη διαδικασία, 

αλλά ένα σημαντικό ποσοστό δεν μπόρεσε να προμηθεύσει τους ερευνητές με λεπτομερή 

στοιχεία. Ένα μικρότερο ποσοστό δεν δέχθηκε να συμμετάσχει για ιδεολογικούς λόγους 

(19%, ήτοι 44 οργανώσεις). Τελικά, στην έρευνα μελετήθηκαν και αξιολογήθηκαν 157 μη 

κυβερνητικές οργανώσεις. Η συμμετοχή στη διαδικασία ήταν ανοικτή σε όσες από τις 

οργανώσεις το επιθυμούσαν και πληρούσαν τα βασικά κριτήρια, που τέθηκαν κατά την 

έναρξη του προγράμματος με ελάχιστες προϋποθέσεις τη δραστηριοποίησή τους κατά την 

τελευταία τριετία και την ύπαρξη ιστοσελίδας.  

 

Πίνακας 3: Γεωγραφική Κατανομή των 422 ΜΚΟ ανά Νομό της Ελλάδας 

 

      V. Ο αριθμός των ΜΚΟ που δέχθηκαν να συμμετάσχουν σε αυτήν την πρώτη 

προσπάθεια καταγραφής και αξιολόγησης των ΜΚΟ στην Ελλάδα, ανέρχεται στις 157 και 

είναι ιδιαίτερα ικανοποιητικός, παρουσιάζοντας μια σχετικά πλήρη εικόνα της 

οργανωμένης κοινωνίας πολιτών στην Ελλάδα. Περισσότερες από μία στις τρεις 

οργανώσεις που συμμετείχαν στην έρευνα εδρεύουν εκτός του νομού Αττικής, όπως 

προκύπτει από τον Πίνακα 4. Περαιτέρω, οι ΜΚΟ που συμμετείχαν στην έρευνα 

καταγράφηκαν και ταξινομήθηκαν, ως προς τους τομείς δραστηριοποίησής τους, έτσι 

όπως αυτοί δηλώθηκαν από τους εκπροσώπους της κάθε οργάνωσης, όπως προκύπτει από 

τον Πίνακα 5. 
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Πίνακας 4: Γεωγραφική Κατανομή των 157 ΜΚΟ ανά Νομό της Ελλάδας. 
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Πίνακας 5: Ομαδοποίηση των 157 ΜΚΟ που συμμετέχουν στην έρευνα ως προς τους τομείς 

δραστηριοποίησης 

 

Σε κάποιους από τους παραπάνω τομείς προκύπτει ότι δραστηριοποιείται ιδιαίτερα υψηλός 

αριθμός ΜΚΟ. Στον τομέα της Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Κοινωνικής Ένταξης 

δραστηριοποιούνται οι 111 από τις 157 (70,7%) ΜΚΟ που συμμετείχαν στην έρευνα. 

Επίσης υψηλή είναι η συμμετοχή στον τομέα της Υγεία-Πρόνοιας-Σίτισης και Στέγασης 

όπου δραστηριοποιείται το 63,7% ΜΚΟ. Αντίθετα, στον τομέα της Αναπτυξιακής Δράσης 

ενεργοποιείται ο μικρότερος αριθμός ΜΚΟ (29 ΜΚΟ που αντιστοιχούν στο 18,5% του 

συνόλου των 157 οργανώσεων που συμμετείχαν στην έρευνα). 

       VI. Ακολουθεί η παρουσίαση κάποιων βασικών μεγεθών που αφορούν στις 157 

ΜΚΟ που συμμετείχαν στην έρευνα, σχετικά με τον αριθμό απασχολουμένων (μισθωτών 

και ελεύθερων επαγγελματιών), εθελοντών (τακτικών και περιστασιακών), τον κύκλο 

εργασιών για τα έτη 2011, 2012 και 2013, καθώς και το σύνολο της τριετίας. 

Συγκεκριμένα, προκύπτει ότι κατά μέσο όρο μια από τις 157 ΜΚΟ απασχολούσε το 2013 

περισσότερα από 30 άτομα (μισθωτούς και ελεύθερους επαγγελματίες) και σχεδόν 125 

εθελοντές (τακτικούς και περιστασιακούς). Μέσα στην τριετία 2011- 2013, η τάση είναι 

σαφώς αυξητική. Πέρα από τη σημαντική αύξηση του αριθμού απασχολουμένων που 

καταγράφεται στο συγκεκριμένο κλάδο, και σε κάθε έναν από τους τομείς 
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δραστηριοποίησης, αξιοπρόσεκτη είναι η ανακατάταξη των τομέων δραστηριότητας 

ανάλογα με τον αριθμό των ατόμων που απασχολούν. Το 2013, στην κορυφή της 

κατάταξης βρίσκονται οι ΜΚΟ που δραστηριοποιούνται στα θέματα Μετανάστευσης, 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Αναπτυξιακής Δράσης, σηματοδοτώντας έμμεσα τις 

αυξανόμενες δράσεις στους συγκεκριμένους τομείς. Κατά την περίοδο 2011-2013 έχει 

υπερδιπλασιαστεί ο αριθμός των απασχολουμένων (μισθωτών και ελευθέρων 

επαγγελματιών) σε ΜΚΟ. Αύξηση καταγράφει και ο αριθμός των εθελοντών (τακτικών 

και περιστασιακών). Ουσιαστικά η οργανωμένη κοινωνία πολιτών είναι ο μόνος τομέας 

στην Ελλάδα, που όχι μόνο δεν συρρικνώθηκε, αλλά μεγεθύνθηκε σημαντικά, τόσο σε 

πόρους, όσο και από προσωπικό στην περίοδο της κρίσης. Η έρευνα κατέδειξε ότι ο χώρος 

των ΜΚΟ στην Ελλάδα είναι εξαιρετικά ετερογενής. Από τα στοιχεία που συνελέγησαν, 

προκύπτουν σημαντικές αποκλίσεις ως προς τον αριθμό των απασχολούμενων ατόμων και 

τον κύκλο των εργασιών τους. Ειδικότερα, οι 15 μεγαλύτερες ΜΚΟ, δηλαδή το 9,55% των 

οργανώσεων που συμμετείχαν στην έρευνα, απασχολούσαν κατά την υπό εξέταση περίοδο 

το 73% των εργαζομένων και αντιπροσώπευαν το 66% του κύκλου εργασιών του συνόλου 

των οργανώσεων. Αντιστρόφως, το 90,45% των ΜΚΟ αντιστοιχούν στο 27% των 

εργαζομένων και το 34% του κύκλου εργασιών όλων των οργανώσεων που συμμετείχαν 

στην έρευνα. Επομένως, ο χώρος των ελληνικών ΜΚΟ περιλαμβάνει λιγοστές μεγάλες 

οργανώσεις και πολλές σχετικά μικρές οργανώσεις, η πλειοψηφία των οποίων, ωστόσο, 

δείχνει να μην υστερεί σημαντικά σε οργάνωση ή αποτελεσματικότητα. 

 

 

Πίνακας 6: Αριθμός Απασχολουμένων και Εθελοντών στις ΜΚΟ που συμμετείχαν στην έρευνα 

για τα έτη 2011-2013 
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Πίνακας 7:  Μέσος αριθμός απασχολουμένων ανά τομέα δραστηριοποίησης των ΜΚΟ που 

συμμετείχαν στην έρευνα, 2011 &2013. 

 

 Πίνακας 8: Μέσος αριθμός εθελοντών ανά τομέα δραστηριοποίησης των ΜΚΟ που συμμετείχαν 

στην έρευνα, 2011&2013. 
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Πίνακας 9: Κύκλος Εργασιών των ΜΚΟ που συμμετείχαν στην έρευνα, 2011, 2012, 2013. 

 

      VII. Το χρηματοδοτικό μείγμα των ΜΚΟ διαφοροποιείται σημαντικά ανάλογα με τη 

νομική μορφή και τους τομείς δράσεων (βλ. Πίνακα 10 ). Το 1/3 των εσόδων των 

Σωματείων και των ΑΜΚΕ προέρχεται από ιδιώτες. Τα Σωματεία στηρίζονται κυρίως σε 

εισφορές μελών και κρατικές επιχορηγήσεις, ενώ οι ΑΜΚΕ σε ευρωπαϊκά και 

συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα. Κατά μέσο όρο ο κύκλος εργασιών κατά την 3-ετία 

2011-2013 ανέρχεται στο 1,5 εκατ. € για τις ΑΜΚΕ και 2,3 εκατ. € για τα Σωματεία. 
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Πίνακας 10: Χρηματοδοτικό Μείγμα Εσόδων των ΜΚΟ που συμμετείχαν στην έρευνα ανά 

νομική μορφή, 2011-2013. 

      VIII. Η διαδικασία της αξιολόγησης, έδειξε ότι η επίδοση των ελληνικών ΜΚΟ είναι 

πολύ ικανοποιητική: περίπου 6 στις 10 οργανώσεις που συμμετείχαν στη διαδικασία 

αξιολόγησης κατάφεραν να συγκεντρώσουν τρία ή τέσσερα αστέρια (Πίνακας 11 )80. 

Λόγω συγκεκριμένων ιδιαιτεροτήτων ως προς την οργάνωση και χρηματοδότηση που 

διέπουν τις περιβαλλοντικές ΜΚΟ, η βαθμολογία τους δεν είναι απόλυτα συγκρίσιμη με 

αυτή των άλλων ΜΚΟ. Το μέγεθος μιας ΜΚΟ δεν αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για 

τη συγκέντρωση υψηλής βαθμολογίας. Στην κορυφή της βαθμολογικής κλίμακας 

συναντώνται μεγάλες, μεσαίες και μικρές οργανώσεις. Σε γενικές γραμμές η υπεροχή είναι 

οριζόντια: οι ΜΚΟ που βρίσκονται υψηλά στη βαθμολογική κλίμακα καταγράφουν 

υψηλές επιδόσεις σε κάθε ένα από τα κριτήρια αξιολόγησης, την αποτελεσματικότητα, την 

οργάνωση και τη διαφάνεια. Οι ΜΚΟ με χαμηλές επιδόσεις φαίνεται να υστερούν κυρίως 

στον τομέα της διαφάνειας (έτσι όπως αυτή μετράται στη συγκεκριμένη έρευνα). Τα 

θέματα διαφάνειας επιδέχονται γενικότερης βελτίωσης και θα μπορούσαν με όχι ιδιαίτερο 

κόπο ή κόστος να βοηθήσουν τις ΜΚΟ με δύο ή τρία αστέρια να «ανέβουν» κατηγορία. 

Δεν φαίνεται να υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές ως προς τη συνολική ή επί 

                                                            
80 Βάσει της μεθοδολογίας που υιοθετήθηκε και των συμφωνηθέντων, κατόπιν ανοικτής διαβούλευσης, 

κριτηρίων και του τρόπου αξιολόγησης, οι ΜΚΟ που συμμετείχαν στη διαδικασία ταξινομήθηκαν ως προς 

τον τομέα δραστηριοποίησής τους και βαθμολογήθηκαν με άριστα το 100 ως προς τρία διαφορετικά 

κριτήρια: αποτελεσματικότητα, οργάνωση και διαφάνεια. Η τελική βαθμολογία υπολογίστηκε με 

ποσόστωση ως προς το κάθε κριτήριο, αποδίδοντας ανάλογα με το συνολικό βαθμό από 1 (ελάχιστο) έως 4 

(μέγιστο) αστέρια (*) σε κάθε οργάνωση 
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μέρους επίδοση ανάλογα με τη νομική μορφή (ΑΜΚΕ ή Σωματεία) μιας ΜΚΟ. Εξαίρεση 

φαίνεται να αποτελεί το κριτήριο της οργάνωσης, όπου οι διαφορές στις επιδόσεις μεταξύ 

Σωματείων και ΑΜΚΕ είναι στατιστικά σημαντικές με τα Σωματεία να καταγράφουν 

ελαφρώς υψηλότερες βαθμολογίες. Δεν φαίνεται να υπάρχει σύνδεση μεταξύ εύρους 

δραστηριοτήτων και συνολικής επίδοσης. Η δραστηριοποίηση σε πολλούς τομείς δεν 

αποτελεί εγγύηση ούτε τροχοπέδη για την επίτευξη υψηλής βαθμολογίας. 

 

Πίνακας 11: Κατανομή των ΜΚΟ που συμμετείχαν στην έρευνα ανά αριθμό αστεριών. 

 

Πίνακας 1281: Θηκόγραμμα Βαθμολογιών ανά κριτήριο αξιολόγησης. 

 

                                                            
81 Αποτελεσματικότητα: οικονομική και επιχειρησιακή αποτελεσματικότητα βάσει παραγόμενου έργου και     

    εισροών πόρων 

    Οργάνωση: τρόπος οργάνωσης του φορέα και βαθμός αποτελεσματικότητας  

    Διαφάνεια: διάχυση πληροφοριών για την οργάνωση και τις δράσεις της 
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Ι. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ82 

      Προσανατολισμένες προς την εργασία και οδηγημένες από τους ανθρώπους, με ένα 

κοινό ενδιαφέρον, αυτές οι πολυποίκιλες οργανώσεις αποτελούν τη νέα μορφή 

οργανωμένης δράσης της ΚτΠ, εκτελούν ποικίλες υπηρεσίες και ανθρωπιστικές 

λειτουργίες, μεταφέρουν τις ανησυχίες των πολιτών στις κυβερνήσεις, ελέγχοντας τις 

πολιτικές τους, ενώ ενθαρρύνουν την πολιτική συμμετοχή στο κοινοτικό επίπεδο. 

Λειτουργούν ως μηχανισμοί προειδοποίησης και καταστολής των εθνικών, των 

ευρωπαϊκών και των διεθνών συμφωνιών, αφού δεν ενεργούν ως κυβερνητικό σώμα και 

δεν ενεργούν με βάση το κέρδος. Με υποβοηθητική δράση και χωρίς να επιδιώκουν να 

υποκαταστήσουν τον κυρίαρχο ρόλο και τις πρωταρχικές ευθύνες των κυβερνήσεων 

στα θέματα της ισότιμης ανάπτυξης, της ευημερίας, της τήρησης των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και της προστασίας των οικοσυστημάτων, έχουν ως σκοπό την ανάδειξη και 

την προώθηση του ρόλου και των ευθυνών στην προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, 

της αειφόρου ανάπτυξης και του περιβάλλοντος, ακόμη και στον ιδιωτικό τομέα. Συχνά 

ασχολούνται με προβλήματα και ζητήματα τα οποία οι κυβερνήσεις ή άλλοι φορείς δεν 

μπορούν ή δεν επιθυμούν να αντιμετωπίσουν οι ίδιοι. Μέσα δε από εποικοδομητικό 

διάλογο επιδιώκουν την προώθηση της ορθής διακυβέρνησης και προόδου προς την 

κατεύθυνση των στόχων τους. Όσον αφορά  δε, στις ελληνικές ΜΚΟ, εντάσσονται σε έναν 

κυκεώνα εννοιολογικών και ιστορικών προσδιορισμών: εθελοντικός τομέας, μη 

κερδοσκοπικός τομέας, αναπτυξιακές ΜΚΟ, όλα αυτά αποτελούν μέρος του λεγόμενου 

τρίτου τομέα, με το ελληνικό κράτος, να αργεί να αποκαταστήσει ρυθμιστικά και νομικά 

τη θέση τους. 

       Η ανάπτυξη της δράσης των ΜΚΟ ερείδεται πλέον σε ισχυρά νομιμοποιητικά 

θεμέλια. Στο πλαίσιο της διεθνούς πολιτικής σκηνής, γίνονται πλέον αντιληπτές ως 

νομιμοποιημένοι φορείς δράσης, οι οποίοι έχουν ως σκοπό να σχεδιάζουν και να 

υλοποιούν ανθρωποκεντρικά εναλλακτικά μοντέλα παραγωγής πολιτικής, σε σχέση με 

αυτά των κρατικών οντοτήτων. Έχουν ισχυρές αλληλεπιδράσεις και ισχυρές διόδους 

επικοινωνίας με κρατικούς φορείς, όπως είναι υψηλόβαθμοι πολιτικοί παράγοντες και 

διεθνείς οργανισμούς, με άλλους μη κυβερνητικούς και μη κρατικούς φορείς, όπως άλλες 

ΜΚΟ, πολυεθνικές επιχειρήσεις και φυσικά πρόσωπα, με τους οποίους έχουν τη 

δυνατότητα να συνεργαστούν, να ιδρύσουν δίκτυα για την επίτευξη των σκοπών τους και 

                                                            
82 Παντελής Σκλιάς, «Η Διεθνής πολιτική οικονομία και ο ρόλος των μη κυβερνητικών οργανώσεων    

    στη διεθνή αναπτυξιακή συνεργασία»,σελ.  70-72. 
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τη βελτίωση των δράσεων και της αποτελεσματικότητάς τους.  

      Επιπλέον, σημαντική διακυβερνητικοί οργανισμοί, όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση και ο 

ΟΗΕ, έχουν αναπτύξει επίσημες σχέσεις με ΜΚΟ, γεγονός που επιτρέπει στις τελευταίες 

να αναπτύξουν διόδους επικοινωνίας με τα κέντρα λήψης αποφάσεων και να επηρεάζουν 

κάποιες από τις διαδικασίες παραγωγής πολιτικής83. Έχουν την ικανότητα να ασκήσουν 

πίεση σε κρατικούς  φορείς και διακρατικούς οργανισμούς, να επηρεάσουν τις πολιτικές 

προτεραιότητες και τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, με σκοπό την επίτευξη των σκοπών 

τους και την βελτίωση της ποιότητας της δράσης τους, εγκαθιστώντας ένα νέο πλαίσιο 

δημόσιας, σε επίπεδο βάσης, συμμετοχής, μέσα από μια πλειάδα δράσεων, 

συμπεριλαμβανομένης της διάχυσης της πληροφόρησης, της ευαισθητοποίησης, καθώς 

και των σχεδίων για την ανάπτυξη νέων θεσμών. Έχουν κατορθώσει να αναπτύξουν 

δράσεις τόσο σε επίπεδο πίεσης προς τα κέντρα λήψης αποφάσεων, όσο και σε επίπεδο 

υλοποίησης συγκεκριμένων πιλοτικών προγραμμάτων. Με τον τρόπο αυτό είναι σε θέση 

να αναδείξουν συγκεκριμένα πλεονεκτήματα που έχουν έναντι των κρατικών φορέων σε 

συγκεκριμένους τομείς δράσεις (περιβάλλον, ανάπτυξη, κοινωνική πολιτική σε επίπεδο 

βάσης, κ.α.). 

      Οι προκλήσεις για τις ΜΚΟ είναι εξίσου σημαντικές με τα επιτεύγματά τους. Σε αυτές 

περιλαμβάνονται84: Η ανάγκη για διαφάνεια σε ότι αφορά στη χρηματοδότησή τους, 

καθώς επίσης και στο τρόπο λειτουργίας τους. Η διατήρηση της ανεξαρτησίας τους στο 

βαθμό που η ολοένα αυξανόμενη χρηματοδότηση από κρατικούς φορείς θέτει υπό 

αμφισβήτηση τον μη κυβερνητικό χαρακτήρα τους. Η αυξανόμενη απαίτηση για 

επαγγελματικού και γραφειοκρατικού τύπου υπηρεσίες σε συνδυασμό με την απαίτηση 

από τους δωρητές για συγκεκριμένα αποτελέσματα σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, 

μέσα από ένα σύστημα ποσοτικοποίησης των αποτελεσμάτων. Η ανάγκη για εκπαίδευση 

και κατάρτιση με σκοπό να είναι σε θέση να ανταποκριθούν στις νέες και συνεχώς 

δυσκολότερες συνθήκες και απαιτήσεις. 

 

 

                                                            
83 http://ec.europa.eu: Απόσπασμα της Λευκής Βίβλου για την Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση: «Η κοινωνία των 

πολιτών διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην προβολή των πολιτών και στην παροχή υπηρεσιών που 

εξυπηρετούν τις ανάγκες τους. Αποτελεί μια ευκαιρία να εμπλακούν πιο ενεργά οι πολίτες στην επίτευξη των 

στόχων της Ένωσης και να τους προσφερθεί ένα διαρθρωμένο πλαίσιο για  ανάδραση, κριτική και 

διαμαρτυρία». 
84 Παντελής Σκλιάς, «Η Διεθνής πολιτική οικονομία και ο ρόλος των μη κυβερνητικών οργανώσεων στη 

διεθνή αναπτυξιακή συνεργασία»,σελ. 72. 

 

http://ec.europa.eu/
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

      Δεν θα ήτο υπερβολή να ισχυρισθούμε, ότι οι ΜΚΟ καλύπτουν το χάσμα που  

δημιουργεί η αποσύνδεση του κράτους από ορισμένους τομείς, κατευνάζοντας το «θυμό 

και την αγανάκτηση» που δημιουργεί αυτή η διάσταση. Η εμπειρία των τελευταίων ετών, 

αποδεικνύεο, ότι πολύ συχνά οι ΜΚΟ λειτουργούν ως δυνάμεις προόδου και αλλαγής στην 

παγκόσμια αρένα. Έχουν διαδραματίσει καθοριστικό ρόλο στη χάραξη της παγκόσμιας 

πολιτικής και στην κινητοποίηση της κοινής γνώμης, των κυβερνήσεων και των διεθνών 

οργανισμών σχετικά µε τα κρίσιμά ζητήματα. Έχουν καταφέρει να εντοπίσουν και να 

αναδείξουν ζητήματα που αγνοούνταν από τα κράτη, και σε αρκετές περιπτώσεις έχουν 

υποχρεώσει τις κυβερνήσεις και τους διεθνείς οργανισμούς να λογοδοτήσουν για την 

αθέτηση των δεσμεύσεων που αναλαμβάνουν. Κατά συνέπεια, η κρατοκεντρική άποψη, 

σύμφωνα µε την οποία τα κράτη είναι ο πρωταρχικός φορέας ανάλυσης και δράσης, είναι 

όχι µόνο ανακριβής και παρωχημένη, αλλά και αντιπαραγωγική και κοντόφθαλµη.  

      Καθώς οι ΜΚΟ εδραιώνονται όλο και περισσότερο, η ατζέντα των κρατών και των 

διακυβερνητικών οργανισμών επεκτείνεται πέρα από τις παραδοσιακές θεματικές περιοχές 

της «υψηλής πολιτικής» (ισορροπία της ισχύος, ασφάλεια και στρατιωτικά ζητήματα) σε 

ζητήματα «χαμηλής πολιτικής» (περιβαλλοντική υποβάθμιση, εθνικές, πολιτιστικές, 

θρησκευτικές συγκρούσεις, ασθένειες και ανάπτυξη). Η παρουσία των ΜΚΟ έχει 

εμπλουτίσει τις διαδικασίες της παγκόσμιας πολιτικής και έχει ενισχύσει τα αποτελέσματά 

της. Η πολυδιάστατη συµµετοχή των ΜΚΟ σε διακυβερνητικές διαπραγματεύσεις 

καταδεικνύει την αύξηση της σημασίας τους στην παγκόσμια πολιτική και τη δυνατότητά 

τους, να συνδιαµορφώνουν την ατζέντα της παγκόσμιας πολιτικής. Επομένως, η πάγια 

θέση ότι οι ΜΚΟ δεν είναι σημαντικοί διεθνείς δρώντες, δεν συνάδει µε την 

πραγματικότητα, η οποία επιφυλάσσει κρίσιμο ρόλο στις ΜΚΟ. Αντιμετωπίζοντας την 

παρουσία των ΜΚΟ ως επιφανειακή διαιωνίζουμε το status quo, και αγνοούμε σημαντικές 

εξελίξεις στις οποίες πρέπει να αναπροσαρμοστούμε για να αντιμετωπίσουμε τις 

παγκόσμιες προκλήσεις. Παραγνωρίζουμε τις αλλαγές που συντελούνται στα θεμέλια της 

παγκόσμιας διακυβέρνησης µε τρόπο που δεν µπορούµε να δούµε ή να αντιληφθούμε 

άμεσα.  

      Οι μη-κυβερνητικές οργανώσεις έχουν πλέον κερδίσει μια θέση στο σύγχρονο 

παγκόσμιο σύστημα κι έχουν αποδείξει, ότι μπορούν να επηρεάσουν καταστάσεις στη 

διεθνή πολιτική. Με δεδομένο λοιπόν, ότι είναι πιθανότερο να εξαπλωθούν παρά να 

εξαφανιστούν, η άποψη ότι «οι οργανώσεις δεν είναι παίκτες», δεν συνάδει με την 

πραγματικότητα της παγκόσμιας πολιτικής, η οποία επιφυλάσσει σημαντικό ρόλο στις 
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τελευταίες. Οι μη κρατικοί δρώντες μπορούν, όχι μόνο να τοποθετήσουν ένα ζήτημα στην 

παγκόσμια ατζέντα, αλλά και να προκαλέσουν την άμεση δραστηριοποίηση των 

κυβερνήσεων και άλλων διακυβερνητικών φορέων, λειτουργώντας ως κατευθυντήριες 

δυνάμεις σε αλλαγές85. Πολλές είναι οι ΜΚΟ που  δεν συμβαδίζουν με την εκάστοτε 

πολιτική ατζέντα και έχουν την ισχύ και τη θέληση να έρθουν σε αντιπαράθεση. Τα κέντρα 

αποφάσεων υποχρεούνται να λαμβάνουν υπόψιν τους, όλα τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

των οργανώσεων,  καθώς μπορούν και προσφέρουν ισχύ, ικανή να χρησιμοποιηθεί υπέρ ή 

κατά εθνικών συμφερόντων. Οι ΜΚΟ έχουν την δυνατότητα να προωθήσουν τη 

συµµετοχή των πολιτών, τόσο στο επίπεδο της διαμόρφωσης της πολιτικής, όσο και στο 

επίπεδο της  συνεργασίας µε το Κράτος. Η συµµετοχή των ΜΚΟ στο δημόσιο διάλογο θα 

πρέπει να ενθαρρύνεται από το Κράτος µε την ενίσχυση της κοινωνικής διαβούλευσης, 

αφού η αύξηση της συµµετοχής των πολιτών µπορεί να συμβάλλει στην προστασία 

θεμελιωδών δικαιωμάτων  του  πολίτη.  Οι  ΜΚΟ  είναι   ο  πιο  χαρακτηριστικός   

θεσμός της «κοινωνίας των πολιτών». Η δράση τους εξαρτάται άμεσα από τις ανάγκες 

της κοινωνίας αλλά και από την ικανότητα τους να φτάνουν εκεί που το Κράτος αδυνατεί 

ή χρήζει συνεργασίας86. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
85 Χρήστος Φραγκονικολόπουλος, «Ο παγκόσμιος ρόλος των ΜΚΟ: Δυναμική και αδυναμίες στην Παγκόσμια    

    Διακυβέρνηση», Αθήνα2007, εκδ Ι. ΣΙΔΕΡΗΣ, σελ. 249-251. 
86 Ονισένκο Κώστας «Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις στη µάχη κατά του τράφικινγκ», από την   εφηµερίδα 

Καθηµερινή την 15-07-2007. 
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