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ΕΙΑΓΩΓΗ 

 

Η πρακτικι τθσ κεωρίασ τθσ τζχνθσ αρκετζσ φορζσ ςτρζφεται ςε ό,τι αποκαλείται 

‘πρόκεςθ’ του καλλιτζχνθ: προτοφ αποφαςίςουμε αν αυτι θ ςτροφι ςυνιςτά μια 

«πλάνθ», το ερϊτθμα αφορά τθ δυνατότθτα προςδιοριςμοφ τθσ πρόκεςθσ του 

καλλιτζχνθ.  Πρόκειται για αναςυγκρότθςθ ςτοιχείων αυτοβιογραφικοφ υλικοφ;  

Είναι ηιτθμα πολιτιςτικϊν / κοινωνικϊν ςυμβάςεων;  Προκφπτει μζςα από τισ 

ιδιότθτεσ του καλλιτεχνικοφ ζργου κακ’ αυτοφ;  Κατόπιν, το ηιτθμα είναι να δοφμε 

ποιοσ ο ρόλοσ τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ – ι όποιων ςτοιχείων κα μποροφςαμε 

να κεωριςουμε ωσ ςυνιςτοφντα ςτοιχεία τθσ πρόκεςισ του – ςτθν ερμθνεία του 

ζργου τζχνθσ.   

ε πρϊτθ τουλάχιςτον φάςθ, διερωτϊμενοι ςε τι ςυνίςταται θ ‘καλλιτεχνικι 

πρόκεςθ’, μποροφμε διαιςκθτικά να απαντιςουμε ότι αυτό που εννοοφμε κάνοντασ 

λόγο για ‘πρόκεςθ’ είναι το περιεχόμενο τθσ ςκζψθσ, οι ιδζεσ ι οι πεποικιςεισ του 

καλλιτζχνθ1.  Αυτι θ διαιςκθτικά προφανισ απάντθςθ μπορεί τελικά να μασ 

οδθγιςει ςτθν εικόνα ενόσ ‘πακζτου’ που περιλαμβάνει ζνα πλζγμα πεποικιςεων 

και ιδεϊν του καλλιτζχνθ το οποίο, αφοφ μετουςιωκεί ςε γλωςςικζσ εκφράςεισ, 

φόρμεσ ι άλλεσ μορφζσ αναπαραςτατικϊν τεχνϊν, εκτίκεται ςε ζναν αποδζχτθ 

αναγνϊςτθ / κεατι, που με τθ ςειρά του το αποκωδικοποιεί ςε ιδζεσ και 

πεποικιςεισ.  Αυτι τθν αντίλθψθ ζχει εξάλλου ο λογοτζχνθσ που ιςχυρίηεται ότι 

‘ζβαλε τισ ςκζψεισ του ςτο χαρτί’.  Σο μεταφορικό αυτό ςχιμα είναι προφανζσ ότι 

δεν αλθκεφει: οι ςκζψεισ μασ μζνουν μοναχά ςτο νου μασ ενϊ αυτά που βάηουμε 

ςτο χαρτί είναι απλά γλωςςικά ςθμεία.  Ο ηωγράφοσ δε ηωγραφίηει τισ ςκζψεισ του, 

αλλά φόρμεσ και χρϊματα.  Από τθν άλλθ βζβαια, αυτό που ο καλλιτζχνθσ ζχει ςτθ 

ςκζψθ του μοιάηει να μθν μπορεί παρά να αφορά τον κόςμο και τισ καταςτάςεισ 

του.   

                                                           
1
 Ο Richards (1929) κεϊρθςε ότι μια (γλωςςικι) εκφορά φζρει τζςςερα είδθ νοιματοσ: τθ θμαςία 

(‘αυτό που λζει’), το υναίςκθμα (‘τθ ςτάςθ του απζναντι ςε αυτό για το οποίο μιλάει’), τον Σόνο (‘τθ 
ςτάςθ του απζναντι ςτον ακροατι’) και τθν Πρόκεςθ του ομιλθτι.  Η τελευταία αποτελεί, ςφμφωνα 
με τον Richards, ‘το ςτόχο του, ςυνειδθτό ι αςυνείδθτο, τθν εντφπωςθ που κζλει να πετφχει’.  Είναι ο 
ςκοπόσ που ζχει μιλϊντασ και που διαμορφϊνει το λόγο του.  Αποτελεί προχπόκεςθ τθσ ςφλλθψθσ 
του νοιματοσ, αλλά και μζτρο τθσ επιτυχίασ του γλωςςικοφ ενεργιματοσ του ομιλθτι. 
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Με βάςθ τα παραπάνω, μποροφμε να παραςτιςουμε το ηιτθμα τθσ πρόκεςθσ του 

καλλιτζχνθ ςτθν ερμθνεία του καλλιτεχνικοφ ζργου κατά τον τρόπο που φαίνεται 

ςτο χιμα (1): 

 
 

 

 τ.1 
               Επίπεδο α΄                                             επίπεδο Α΄ 

               Καλλιτέχνης            νοηηικό  / γνφζιολογικό περιετόμενο  

               Πρόθεζη Χ                              προηαζιακή ζηάζη Χ΄ 

              

     

  ΕΡΓΟ ΣΕΧΝΗ     ΚΟΜΟ  

                        επίπεδο Β΄                                                                                                                                                                         

                                                                        νόημα (έργοσ ηέτνης) τ΄ 

 

Επίπεδο γ΄                                                                        επίπεδο Γ΄ 

  Θεατής                                                                  ανηίδραζηθεαηή                        

Πρόζληυη / περιγραθή                                                        ερμηνεσηική ακολοσθία                                                                             

 

 

 

Σο ςχιμα δομείται ςτθ βάςθ ενόσ οριηοντίου διαμελιςμοφ, που αφορά τον 

καλλιτζχνθ και το κεατι (αντίςτοιχα το ςυγγραφζα και τον αναγνϊςτθ), και ενόσ 

κακζτου που αφορά το αντικείμενο που ςυνιςτά το ζργο τζχνθσ από τθ μια, και τθν 

εξωτερικι πραγματικότθτα από τθν άλλθ.  Ο κάκετοσ διαμελιςμόσ ζχει τθν ζννοια 

ότι θ διαδικαςία ςυγκρότθςθσ του νοιματοσ γίνεται βζβαια από το ζργο τζχνθσ 

κακεαυτό, αλλά φαίνεται να είναι απαραίτθτο να ελεγχκεί ωσ προσ τισ (εξωτερικζσ) 

αναφορζσ του: οι ςκζψεισ του καλλιτζχνθ αφοροφν τον κόςμο και τισ καταςτάςεισ 

του.  Σο ζργο τζχνθσ δεν ανικει ςτο κεατι / κεωρθτικό, αλλά οφτε ςτον καλλιτζχνθ: 

από τθ ςτιγμι τθσ δθμιουργίασ του αποςπάται από τον καλλιτζχνθ και ςτρζφεται 

προσ τον κόςμο.  Είναι το δθμιοφργθμα του καλλιτζχνθ, αλλά ταυτόχρονα με το ίδιο 

το γεγονόσ τθσ ςφςταςισ του παραδίδεται ςτθν κατοχι του κοινοφ, ςτθν ερμθνεία 

και ςτθ διατφπωςθ προτάςεων για το περιεχόμενό του.  Με άλλα λόγια, ςτθ 

διερεφνθςθ του ρόλου τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ ςτθν ερμθνεία τθσ 

καλλιτεχνικισ δθμιουργίασ, ηθτοφμενο αποτελεί θ μελζτθ τθσ ςχζςθσ ανάμεςα ςτο 

αντικείμενο τθσ τζχνθσ και ςτισ περιςτάςεισ μζςα από τισ οποίεσ δθμιουργικθκε.   
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Ωσ προσ τον οριηόντιο διαμελιςμό, διαπιςτϊνουμε ότι το επίπεδο α’ του καλλιτζχνθ 

απεικονίηεται επίςθσ διχαςμζνο ανάμεςα ςτθν πρόκεςι του, ωσ ζνα βακφτερο 

«κζλειν ειπείν» (vouloir dire), και ςτθ ςκζψθ του ωσ ςυγκροτθμζνεσ προταςιακζσ 

ςτάςεισ2.   

Σο νοθτικό περιεχόμενο ςυνιςτά, δθλαδι, προταςιακό περιεχόμενο μιασ 

πεποίκθςθσ ι ςκζψθσ και διακρίνεται κατθγορικά από το δεφτερο επίπεδο, ςτο 

οποίο βρίςκεται το νόθμα του ζργου τζχνθσ.  Σο τρίτο επίπεδο του ςχιματοσ (1) 

αφορά τθ δθμόςια παρουςίαςθ του ζργου τζχνθσ, διαδικαςία ςτθν οποία 

πρωταγωνιςτεί ο κεατισ (κεωρθτικόσ) του ζργου.  Αυτό το επίπεδο διαμελίηεται 

ςτθν πρόςλθψθ και περιγραφι οριςμζνων ιδιοτιτων του ζργου τζχνθσ από το 

κεατι, και ςε ό,τι εδϊ ονομάςαμε ερμθνευτικι ακολουκία: ςτθν αξιολόγθςι του 

και ςτθ διατφπωςθ προτάςεων αναφορικά με τθν ερμθνεία / νόθμα του ζργου 

τζχνθσ.  

υνοψίηοντασ τα παραπάνω, μποροφμε να ποφμε ότι θ διερεφνθςθ του ρόλου τθσ 

πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ ςυνιςτά, καταρχιν, τθν 

επερϊτθςθ τθσ δυνατότθτασ επιτυχοφσ εγκλειςμοφ ενόσ προκετικοφ περιεχομζνου 

ςε μια καλλιτεχνικι πράξθ (πίνακασ κλπ).  Ζπειτα, πρόκειται για τθ ςυγκρότθςθ ενόσ 

κακοριςμζνου νοιματοσ βάςει του προκετικοφ περιεχομζνου του καλλιτζχνθ, και 

επομζνωσ θ διερεφνθςθ ζχει να κάνει με τθν πρόςλθψθ του ζργου από το κεατι και 

τθν αντίδραςι του ςε αυτό.  Επομζνωσ, εξετάηουμε ςτθν ουςία μια διαδικαςία που 

αποτελεί ςφνκεςθ τθσ μετάδοςθσ ενόσ νοιματοσ – που ζχει ωσ προχπόκεςθ τθ 

διαδικαςία επιτυχοφσ εγκλειςμοφ ενόσ νοθτικοφ περιεχομζνου ςε ζνα ζργο τζχνθσ - 

με τθν πρόςλθψθ, θ οποία ιςοδυναμεί με τθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ από το 

                                                           
2
 Οι προταςιακζσ ςτάςεισ ενόσ ατόμου, δθλαδι θ κατάςταςθ των πεποικιςεων, επικυμιϊν, φόβων ι 

ελπίδων του, ςυγκροτοφν το καλοφμενο προκετικό περιεχόμενο (intentional content) του νου του. 
Η γενικι μορφι τθσ απόδοςθσ προταςιακισ ςτάςθσ είναι: S j ότι P, όπου S το υποκείμενο ςτο οποίο 
αποδίδεται θ προταςιακι ςτάςθ, j ο τφποσ τθσ προταςιακισ ςτάςθσ και P το πλθροφοριακό 
(προταςιακό) περιεχόμενο τθσ ςτάςθσ.  θμειϊνουμε ότι οι όροι intentional / intentionality 
αποδίδονται από τουσ ζλλθνεσ φιλοςόφουσ του νου ωσ αποβλεπτικόσ / αποβλεπτικότθτα (Βλ. λ. χ 
Μανωλακάκθ 1998, Νικολινάκοσ 1997, Παγωνδιϊτθσ 2001), ακριβϊσ για να αποφευχκεί ο 
περιοριςμόσ τθσ ζκταςθσ των όρων ςτισ προκζςεισ, εφόςον περιλαμβάνουν, όπωσ αναφζρκθκε, 
πεποικιςεισ, επικυμίεσ κ.λ.π.  Ωςτόςο, ςτο παρόν κείμενο κα παραμείνουμε ςτθ ςυντθρθτικι 
απόδοςθ του όρου ωσ προκετικόσ / προκετικότθτα, (Βλζπε λ. χ Βοςνιάδου 2004), εφόςον 
επιδιϊκουμε να αναφερκοφμε κυρίωσ ςτισ κακαρζσ προκζςεισ (ςκοποφσ) που ςυνοδεφουν τα 
καλλιτεχνικά ενεργιματα.      
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κεατι.  Η φιλοςοφικι διερεφνθςθ του ρόλου τθσ πρόκεςθσ ςτα ηθτιματα ερμθνείασ 

του ζργου τζχνθσ ςυνιςτά μια διερεφνθςθ τθσ δυνατότθτασ προςδιοριςμοφ του 

προκετικοφ περιεχομζνου του καλλιτζχνθ, αλλά και διερεφνθςθ τθσ περαιτζρω 

υπόκεςθσ, ςφμφωνα με τθν οποία οι προταςιακζσ ςτάςεισ του είναι αναγκαίεσ (ι 

και επαρκείσ) ςυνκικεσ για τθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ. 
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ΜΙΑ ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΗ ΣΗ ΕΡΓΑΙΑ 

 

Η ςυηιτθςθ γφρω από τθν ερμθνεία ενόσ ζργου τζχνθσ περιςτρζφεται γφρω από 

δφο βαςικά ερωτιματα: (α) με ποια μζςα ερμθνεφουμε ζνα ζργο τζχνθσ; (β) ςε τι 

ςυνίςταται θ ερμθνεία των ζργων τζχνθσ; 

Η απάντθςθ ςτο (α) ερϊτθμα είναι ςχετικά απλι και κα μποροφςε να περιλαμβάνει, 

κατ’ αρχιν, τισ αιςκθτθριακζσ μασ ικανότθτεσ (όραςθ, ακοι), τα αφθγθματικά 

βοθκιματα που προςφζρονται από τουσ καλλιτζχνεσ ι τουσ επιμελθτζσ (κατάλογοι, 

τίτλοι, κείμενα περιγραφισ ι ανάλυςθσ που εκτίκενται μαηί με τα ζργα, λεηάντεσ) 

και όςα ςτοιχεία γνωρίηουμε για το υπόβακρο του καλλιτζχνθ και του ζργου τζχνθσ.  

Σο δεφτερο ερϊτθμα είναι κάπωσ πιο περίπλοκο, εφόςον για τθν απάντθςι του 

πρζπει να αναφερκοφμε ςτισ νοθτικζσ δεξιότθτεσ τισ οποίεσ ενεργοποιοφμε για να 

ερμθνεφςουμε ζνα ζργο τζχνθσ, αλλά και επίςθσ να ορίςουμε τι ακριβϊσ είναι αυτό 

το οποίο ηθτοφμε να ερμθνεφςουμε.  Πρόκειται για το αντικείμενο κακαυτό, για τισ 

ιδιότθτεσ του αντικειμζνου – και αν ναι, από αυτζσ, ι κυρίωσ αναηθτοφμε να 

ερμθνεφςουμε τισ προκζςεισ του καλλιτζχνθ;  

τθν παροφςα ζρευνα, θ οποία αςχολείται με τθ φιλοςοφικι επερϊτθςθ του ρόλου 

τθσ πρόκεςθσ ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ, το βαςικό ερϊτθμα διαμορφϊνεται 

ωσ εξισ: είναι θ γνϊςθ τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ αναγκαία ςυνκικθ για τθν 

ερμθνεία του ζργου τζχνθσ;  Είναι, επιπλζον, επαρκισ ςυνκικθ;  ε λιγότερο 

φιλοςοφικι διατφπωςθ, πρόκειται για τθ διερεφνθςθ του κατά πόςο θ πρόκεςθ του 

καλλιτζχνθ κακορίηει τθν ερμθνεία του ζργου του, και μετριοπακζςτερα, αν είναι 

αναγκαίο να λαμβάνεται υπόψθ3. 

                                                           
 Θα πρζπει εδϊ να ςθμειϊςουμε ότι όλεσ οι απόψεισ που εξετάηονται ςτο Μζροσ Ι του παρόντοσ, 
επικεντρϊνονται ςτθ λογοτεχνικι κεωρία και ςτθν πρόκεςθ του ςυγγραφζα.  Ωςτόςο, από τθν 
πλευρά τθσ Αναλυτικισ Φιλοςοφίασ και Θεωρίασ αυτά είναι τα κείμενα τα οποία διαμόρφωςαν 
ευρφτερα τθ ςυηιτθςθ για το ρόλο τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  
Κατά ςυνζπεια, ςυηθτείται θ επιχειρθματολογία τουσ ςε όςο το δυνατό ευρφτερα πλαίςια από αυτά 
που αφοροφν ςτενά τθ λογοτεχνικι κεωρία.  Θα πρζπει επίςθσ εξαρχισ να ςθμειϊςουμε ότι το 
ηιτθμα του ρόλου του ςυγγραφζα / δθμιουργοφ απαςχόλθςε τθν ‘αντίπερα όχκθ’ τθσ φιλοςοφίασ – 
τθν καλοφμενθ Ηπειρωτικι Φιλοςοφία. Είναι γνωςτι θ ςυηιτθςθ που παραδοςιακά αναπτφχκθκε 
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Μια καλι αφετθρία δεν μπορεί να είναι άλλθ από το περιβόθτο, πλζον, άρκρο των 

Beardsley και Wimsatt του 1946 υπό τον τίτλο The Intentional Fallacy.  ε αυτό, οι 

ςυγγραφείσ απθχϊντασ τθν πρακτικι τθσ Νζασ Κριτικισ ςτθ λογοτεχνία, απαντοφν 

ςτο ερϊτθμα ‘ποια είναι θ ςχζςθ – αν υπάρχει – μεταξφ των προκζςεων του 

καλλιτζχνθ κατά τθ διάρκεια τθσ δθμιουργίασ ενόσ ζργου τζχνθσ, και τθσ 

εγκυρότθτασ ι αλικειασ των ερμθνευτικϊν προτάςεων ςχετικά με αυτό’ με μία 

θχθρι άρνθςθ. 

τα επόμενα πενιντα χρόνια ο απόθχοσ τθσ Νζασ Κριτικισ και του Intentional 

Fallacy μπορεί να ξεκϊριαςε, αλλά θ ςυηιτθςθ γφρω από τθ δυνατότθτα 

αναςφςταςθσ των προκζςεων πίςω από ζνα ζργο τζχνθσ και θ χρθςιμότθτα αυτισ 

ςτθν ερμθνεία του ζργου, παραμζνει καίριασ ςθμαςίασ.  Παρουςιάηει επίςθσ 

ιδιαίτερο ενδιαφζρον ςτθν περίπτωςθ των ςφγχρονων εικαςτικϊν μορφϊν 

καλλιτεχνικισ ζκφραςθσ όπου, εν πρϊτοισ τουλάχιςτον, φαίνεται δφςκολο να γίνει 

αποδεκτι θ ιδζα ότι θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ δεν ζχει καμιά ερμθνευτικι 

βαρφτθτα.  Ασ ςκεφτοφμε τθν κλαςικι (πλζον) περίπτωςθ των Brillo Boxes του 

Warhol, όπου μοιάηει ςχεδόν αδφνατο ακόμθ και να αντιλθφκοφμε ότι πρόκειται 

για ζργο τζχνθσ, εάν αγνοιςουμε το γεγονόσ ότι ο Warhol απζβλεπε ςτθ κζαςθ των 

κουτιϊν ωσ ζργων τζχνθσ.  Ακόμθ περιςςότερο, ρίχνοντασ μια ματιά ςτθ ςφγχρονθ 

εικαςτικι παραγωγι (ψθφιακά - διαδραςτικά ζργα, video art, installations), 

παρατθροφμε ότι ςτισ μεγάλεσ εκκζςεισ οι επιμελθτζσ επιλζγουν ζργα που 

δομοφνται ςτθ βάςθ εγκαταςτάςεων εξαρτθμζνων από το περιβάλλον, που ζχουν 

να κάνουν με το διαδίκτυο, που λειτουργοφν διαδραςτικά με τουσ επιςκζπτεσ ∙ 

γενικά, ςυναντοφμε ζργα από τα οποία ςτο τζλοσ μπορεί ακόμθ και να μθν μείνει 

                                                                                                                                                                      
γφρω από τθ δυνατότθτα αναγνϊριςθσ τθσ πρόκεςθσ, ι αλλιϊσ τθσ ‘διαφάνειασ των ςυγγραφικϊν 
προκζςεων’, ςτα πλαίςια του Δομιςμοφ όπου υποςτθρίχκθκε ότι θ ςυγγραφικι πρόκεςθ, το «τι ο 
ςυγγραφζασ ι ο ποιθτισ ικελε να πει», δεν παίηει κανζνα απολφτωσ ρόλο ςτθν πρόςλθψθ του 
ζργου από τον αναγνϊςτθ (βλζπε λ. χ Barthes 1968).  τα πλαίςια τθσ Ηπειρωτικισ Φιλοςοφίασ, θ 
ςυηιτθςθ τθσ προκετικότθτασ εξελίςςεται ςθμαντικά με τθ ςυμβολι του Derrida, ο οποίοσ 
διατυπϊνει, μεταξφ άλλων, τθν εξαιρετικά ενδιαφζρουςα κζςθ ότι ‘δεν *επικαλοφμαςτε+ τθν 
απουςία, κακαρι και απλι, τθσ προκετικότθτασ.  Αλλά οφτε υπάρχει κάποια ριξθ, απλι ι ριηικι, με 
τθν προκετικότθτα.  Αυτό που τίκεται υπό ερϊτθςθ δεν είναι θ πρόκεςθ ι θ προκετικότθτα αλλά το 
τζλοσ τουσ, το οποίο προςανατολίηει και οργανϊνει τθν κίνθςθ και τθν πικανότθτα μιασ 
εκπλιρωςθσ, πραγματοποίθςθσ και πραγμάτωςθσ ςε μια πλθρότθτα που κα ιταν παροφςα και 
ταυτόςθμθ με τον εαυτό τθσ’ (Derrida 1988, 56).  Η παροφςα μελζτθ αςχολείται αυςτθρά με τθν 
εργαςία που ζγινε από τουσ ‘αναλυτικοφσ’ φιλοςόφουσ, κακϊσ μια διαφορετικι προςζγγιςθ κα 
υπερζβαινε κατά πολφ τουσ ςτόχουσ του παρόντοσ. 
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τίποτε εκτόσ από ζνα κείμενο του επιμελθτι ςε ζναν κατάλογο και κάποιεσ λίγο ζωσ 

κακόλου βοθκθτικζσ φωτογραφίεσ του.  ε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, θ ερμθνεία που 

δίνει ο επιμελθτισ ι κεωρθτικόσ ςτο ζργο τζχνθσ φαίνεται να υποκακιςτά τελικά το 

ίδιο το ζργο: θ ερμθνεία γίνεται το ζργο τζχνθσ, ι με τα λόγια του Hirsch, ‘ο 

κεωρθτικόσ τθσ τζχνθσ γίνεται ο ςυγγραφζασ του καλφτερου νοιματοσ *…+ και 

καταλαμβάνει τθ κζςθ του’ (Hirsch 1967, 5).   

Ωςτόςο, ακόμθ και αποδεχόμενοι τθν (ζτςι κι αλλιϊσ διαιςκθτικά προφανι) ιδζα 

ότι θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ αποτελεί ςτοιχείο ερμθνείασ του ζργου τζχνθσ, 

απομζνει προσ διερεφνθςθ το κατά πόςο θ πρόκεςθ αποτελεί αναγκαία και επαρκι 

ςυνκικθ, με άλλα λόγια αν ςυνιςτά τον κρίςιμο παράγοντα που διαμορφϊνει 

τελικά τθν ερμθνεία.  Χωρίσ ιδιαίτερθ ςκζψθ, καταλαβαίνουμε λόγου χάριν ότι είναι 

πραγματικά ελάχιςτεσ οι πικανότθτεσ να πειςτοφν οι επιςκζπτεσ ότι τα κουτιά 

γάλακτοσ που κρζμαςα ςτο ςαλόνι μου αποτελοφν ζργο τζχνθσ, όςο κι αν δθλϊνω 

ευκαρςϊσ ότι αναρτϊντασ τα είχα τθν πρόκεςθ να δθμιουργιςω ζνα ζργο τζχνθσ.   

ε αυτι τθ γραμμι, των καλοφμενων ‘προκετιςτϊν’ (‘intentionalists’) μελετϊνται 

δφο διαφορετικζσ απόψεισ: από τθ μια θ κζςθ του Hirsch ςφμφωνα με τθν οποία θ 

πρόκεςθ του καλλιτζχνθ κακορίηει τθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ και επομζνωσ 

δεν μπορεί να παραβλεφκεί ∙ και από τθν άλλθ, θ κζςθ των Knapp και Michaels 

ςφμφωνα με τθν οποία θ πρόκεςθ ταυτίηεται με το νόθμα του ζργου τζχνθσ.   

Σζλοσ, εξετάηεται μια διαφορετικι γραμμι, αυτι του Levinson, ο οποίοσ 

υποςτθρίηει ότι θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ ςυνειςφζρει ςτθν καταςκευι τθσ 

καλφτερθσ δυνατισ ερμθνείασ ενόσ ζργου.  Με άλλα λόγια, ο υποκετικόσ 

προκετικιςμόσ (hypothetical intentionalism) αναγνωρίηει τθν αναγκαιότθτα τθσ 

πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ, αλλά αντιλαμβάνεται 

τθν πρόκεςθ ωσ τθν καλφτερθ δυνατι καταςκευι ςτθ βάςθ των δεδομζνων από το 

υπόβακρο του καλλιτζχνθ και του ζργου.     
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Κεφάλαιο I 

 

Η ΙΔΕΑ ΣΗ ΠΡΟΘΕΗ Ω Η ΠΛΑΝΗ ΣΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ: THE INTENTIONAL FALLACY 

 

φμφωνα με τουσ Wimsatt και Beardsley, αναγνωρίηουμε δφο τφπουσ ερωτθμάτων 

για ζνα ζργο τζχνθσ: ο πρϊτοσ αφορά το ‘κατά πόςον οι προκζςεισ του καλλιτζχνθ 

εκπλθρϊκθκαν’, και ο δεφτεροσ το ‘κατά πόςο το ζργο τζχνθσ ζπρεπε να είχε 

αναλθφκεί’ και, επομζνωσ, ‘αν αξίηει να διατθρθκεί’ (IF, 295).  Παραδοςιακά 

κεωρικθκε ότι ερϊτθμα που αφορά τθν ερμθνεία και αξιολόγθςθ του ζργου τζχνθσ 

είναι το πρϊτο, ενϊ αντίκετα το δεφτερο ερϊτθμα αποτελεί μια μάλλον θκικισ 

κατθγορίασ αποτίμθςθ.  Για τουσ Wimsatt και Beardsley, ωςτόςο, είναι ακριβϊσ το 

ερϊτθμα ‘κατά πόςο το ζργο τζχνθσ ζπρεπε να είχε αναλθφκεί’ που αφορά τθν 

ερμθνεία, εφόςον αυτό αντιμετωπιςτεί ωσ μια ‘αντικειμενικι αξιολόγθςθ του ζργου 

τζχνθσ κακαυτοφ’.  Η βαςικι κζςθ των Wimsatt και Beardsley είναι ότι το γεγονόσ 

ότι ακριβϊσ θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ και θ ακόλουκθ διαμόρφωςθ των 

προταςιακϊν του ςτάςεων ςυνδζονται αιτιακά με το ζργο τζχνθσ, δε ςθμαίνει ότι οι 

προταςιακζσ του ςτάςεισ πρζπει να αποτελζςουν τθ βάςθ τθσ ερμθνείασ και 

αξιολόγθςθσ του ζργου τζχνθσ.  Η απόφαςθ τθσ δθμιουργίασ του ζργου τζχνθσ, είτε 

αυτι αποδίδεται με τθ ρομαντικι ιδζα τθσ «ζμπνευςθσ», είτε ωσ «ζκφραςθ» 

προταςιακϊν ςτάςεων, είναι μια απόφαςθ που  ανικει ‘ςτθν επιςτιμθ τθσ 

ψυχολογίασ, ςε ζνα ςφςτθμα αυτο – εξζλιξθσ, ζνα είδοσ γιόγκα, το οποίο καλά κα 

κάνει πικανόν ο νζοσ ποιθτισ να προςζξει, αλλά το οποίο είναι κάτι τελείωσ 

διαφορετικό από τθ δθμόςια τζχνθ τθσ αξιολόγθςθσ των ποιθμάτων’ (IF, 298)4.    Οι 

                                                           
4
 Κατά μία ζννοια, μποροφμε να ποφμε ότι οι απόψεισ των Wimsatt και Beardsley απθχοφν τθν 

αντίλθψθ των λογικϊν κετικιςτϊν, οι οποίοι διαχωρίηουν το «πλαίςιο ανακάλυψθσ» από το «πλαίςιο 
δικαιολόγθςθσ» μιασ επιςτθμονικισ κεωρίασ.  Για τουσ Λογικοφσ Θετικιςτζσ, μια ανακάλυψθ μπορεί 
να οφείλεται ςε διάφορεσ αιτίεσ: τφχθ, ταλζντο ερευνθτι, κοινωνικό πλαίςιο κτλ. Ενδιαφζρει τθν 
κοινωνιολογία ι τθν ψυχολογία, αλλά ςε καμιά περίπτωςθ τθν φιλοςοφία.  Δεν υπάρχει «λογικι τθσ 
ανακάλυψθσ», δεν υπάρχουν δθλαδι ορκολογικά κριτιρια – λογικοφ τφπου και όχι ψυχολογικοφ – 
που να οδθγοφν και να κακορίηουν τθ νοµοτζλεια µιασ ανακάλυψθσ.  Επομζνωσ, το ζργο τθσ 
φιλοςοφίασ περιορίηεται ςτθ δικαιολόγθςθ, δθλαδι τθν αξιολόγθςθ τθσ ανακάλυψθσ: ςτθ ςθµαςία 
και ςτθν ζνταξθ του νζου φαινοµζνου ι τθσ νζασ κεωρίασ ςτο πλαίςιο τθσ ςυνολικισ επιςτιµθσ.  
Κατά τρόπο ανάλογο, για τουσ Wimsatt και Beardsley δεν ενδιαφζρει το τι είχε ο καλλιτζχνθσ ςτο νου 
του και πϊσ αποφάςιςε να δθμιουργιςει κατά τον τρόπο που το ζπραξε το ςυγκεκριμζνο ζργο 
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Wimsatt και Beardsley αντιλαμβάνονται τθν πρόκεςθ ωσ ‘το ςχζδιο ι το 

πρόγραμμα’  που ο δθμιουργόσ ζχει ςτο νου του (IF, 294), μια ιδζα που διατυπϊνει 

αργότερα ο Beardsley ότι ‘θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ είναι μια ςειρά ψυχολογικϊν 

καταςτάςεων ι ςυμβάντων μζςα ςτο νου του’ (Beardsley 1958, 17).  Ο Wimsatt 

προχωρεί ζνα ακόμθ βιμα όταν λζει ότι ‘το ζργο τζχνθσ είναι κάτι το οποίο 

προκφπτει από το ιδιωτικό, ατομικό, δυναμικό και προκετικό βαςίλειο του μυαλοφ 

και τθσ προςωπικότθτασ του δθμιουργοφ του *αλλά...+ από τθ ςτιγμι που 

προκφπτει, ειςζρχεται ςε ζνα δθμόςιο, και υπό μία ξεκάκαρθ ζννοια, ςε ζνα 

αντικειμενικό βαςίλειο’ (Wimsatt 1976, 116). 

το κείμενο του IF, οι ςυγγραφείσ δε φαίνεται να διατυπϊνουν με ςαφινεια ζνα 

γενικότερο επιχείρθμα βάςει του οποίου οι αναφορζσ ςτον καλλιτζχνθ και τισ 

προκζςεισ του όχι απλϊσ δεν είναι αναγκαίεσ αλλά, επιπλζον, είναι άςχετεσ με τθν 

ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  Ωςτόςο, μποροφμε να επιχειριςουμε να 

ςυγκροτιςουμε τθ δομι του επιχειριματόσ τουσ, βαςιςμζνοι ςτισ απόψεισ που οι 

Wimsatt και Beardsley διατυπϊνουν αναφορικά με τθ φφςθ τθσ πρόκεςθσ του 

καλλιτζχνθ τόςο ςτο IF όςο και ςε άλλα κείμενά τουσ. 

Με απλά λόγια, φαίνεται ότι το επιχείρθμα του IF ςτθρίηεται ςε ζνα διαχωριςμό 

ανάμεςα ςε εξτερναλιςτικά (external) και ςε ιντερναλιςτικά (internal)5 τεκμιρια που 

αφοροφν τθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  φμφωνα με αυτό το διαχωριςμό, τα 

ιντερναλιςτικά ωσ προσ το ζργο τζχνθσ τεκμιρια είναι επίςθσ και δθμόςια: 

πρόκειται για τα τεκμιρια που ‘βρίςκονται μζςα από τθν κανονικι χριςθ τθσ 

γλϊςςασ, τθ ςφνταξθ και τθ ςθμαςιολογία’.  Με άλλα λόγια, πρόκειται για τισ 

τυπικζσ ιδιότθτεσ ενόσ ζργου τζχνθσ (ςτθν περίπτωςθ τθσ ηωγραφικισ ςε αυτζσ 

περιλαμβάνονται θ φόρμα και ο ςυνδυαςμόσ των χρωμάτων, ςτθν περίπτωςθ τθσ 

μουςικισ ο ρυκμόσ και το μζτρο κ.ο.κ).  

                                                                                                                                                                      
τζχνθσ. Η κεωρία τθσ τζχνθσ δε ςυνιςτά μελζτθ τθσ ψυχολογίασ του καλλιτζχνθ ι τθσ ζμπνευςθσ που 
τον οδιγθςε ςτθ δθμιουργία του ζργου τζχνθσ ∙ με άλλα λόγια, θ ψυχολογία και οι προταςιακζσ 
ςτάςεισ του καλλιτζχνθ δεν ςυνδζονται οφτε προςφζρουν καμιά βοικεια ςτθν αιςκθτικι μελζτθ του 
ζργου. 
5
 Για το δίπολο internal / external ζχει προτακεί θ απόδοςθ εςϊτερο / εξϊτερο.  Επειδι δεν ζχει 

ακόμθ επικρατιςει είτε αυτι είτε κάποια άλλθ απόδοςθ, παραμζνουμε ςτο ιντερναλιςτικόσ / 
εξτερναλιςτικόσ.  
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Σα εξτερναλιςτικά ωσ προσ το ζργο τζχνθσ τεκμιρια είναι αυτά τα οποία είναι 

‘ιδιωτικά ι ιδιοςυγκραςιακά’: δεν πρόκειται, με άλλα λόγια, για τισ ιδιότθτεσ 

εκείνεσ που χαρακτθρίηουν το ζργο τζχνθσ κακ’ αυτό αλλά για τεκμιρια που 

‘ςυνιςτϊνται μζςα από τισ αποκαλφψεισ *....+ αναφορικά με το πϊσ ι το γιατί ο 

ποιθτισ ζγραψε το ποίθμα – ςε ποια γυναίκα, κακιςμζνοσ ςε ποιο γραςίδι, ι ςτο 

κάνατο ποιανοφ φίλου ι αδερφοφ’ (IF, 299).  Ανάμεςα ςε αυτζσ τισ κατθγορίεσ 

τεκμθρίων υπάρχει και μια τρίτθ, ενδιάμεςθ κατθγορία, που ζχει να κάνει με το 

χαρακτιρα του καλλιτζχνθ και τον τρόπο με τον οποίο χρθςιμοποιεί μια λζξθ, ςτθ 

βάςθ τθσ ιςτορίασ και των ςυςχετιςμϊν που θ λζξθ φζρει για τον ίδιο.  Η τελευταία 

κατθγορία δεν είναι ξεκάκαρθ, ενϊ οι Wimsatt και Beardsley αναγνωρίηουν ότι δεν 

είναι εφκολο να διαχωριςτεί από τθν κατθγορία των εξτερναλιςτικϊν τεκμθρίων.  

Φαίνεται, ωςτόςο, ότι ειςάγεται ακριβϊσ για να διαχωρίςει τθ χριςθ των 

βιογραφικϊν ςτοιχείων του καλλιτζχνθ, τα οποία περιλαμβάνονται ςτθν τρίτθ 

κατθγορία, από το νοθτικό προκετικό περιεχόμενο.  Η μελζτθ των βιογραφικϊν 

ςτοιχείων του καλλιτζχνθ, ‘αν και μπορεί να αποτελζςει τεκμιριο για το ποια ιταν θ 

πρόκεςθ του καλλιτζχνθ’ (IF, 299), δεν ιςοδυναμεί κατ’ ανάγκθ με τθ μελζτθ του 

νοθτικοφ προκετικοφ του περιεχομζνου.  Με άλλα λόγια, θ χριςθ βιογραφικϊν 

ςτοιχείων για τθν ερμθνεία ι τθν απόδοςθ νοιματοσ ςε ζνα ζργο τζχνθσ δεν οδθγεί 

απαραίτθτα ςε μια μελζτθ των προταςιακϊν ςτάςεων του καλλιτζχνθ, αλλά 

περιορίηεται ςτθν παροχι ςτοιχείων για τον τρόπο με τον οποίο αυτόσ 

χρθςιμοποίθςε λζξεισ ι νοθματοδότθςε ςφμβολα.  Για τουσ Wimsatt και Beardsley, 

θ κεωρία τθσ τζχνθσ δε ςυνιςτά μελζτθ τθσ ψυχολογίασ του καλλιτζχνθ, ι τθσ 

ζμπνευςθσ που οδιγθςε ςτθ δθμιουργία του ζργου τζχνθσ. 

Η πρόκεςθ του καλλιτζχνθ, κεωροφμενθ ωσ μια ςειρά ιδιωτικϊν ςυμβάντων που 

λαμβάνουν χϊρα εντόσ του νου του,  ςυνδζεται αιτιακά με το αιςκθτικό 

αντικείμενο, ωςτόςο ο ερμθνευτισ και ο κεωρθτικόσ του ζργου κα πρζπει να 

ενδιαφζρονται μόνο για τισ ιδιότθτεσ που το ζργο τζχνθσ κακ’αυτό κατζχει και οι 

οποίεσ είναι δθμόςιεσ.  Σο ζργο τζχνθσ και θ μελζτθ του ανικουν ςε διαφορετικό 

βαςίλειο απ’ ότι ο νουσ και οι προκετικζσ οντότθτεσ.  Σο πρόβλθμα, με άλλα λόγια, 

δεν είναι ότι δεν μποροφμε να αποδίδουμε προταςιακζσ ςτάςεισ ςτον καλλιτζχνθ 

(αυτό εξάλλου μπορεί να γίνει ςτθ βάςθ του ιδίου του ζργου τζχνθσ), αλλά ότι κάκε 
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ςυηιτθςθ αναφορικά με το νοθτικό περιεχόμενο και τισ προκζςεισ του καλλιτζχνθ 

είναι άςχετθ ωσ προσ τθν ερμθνεία και αξιολόγθςθ του ζργου.  ε αντίκετθ 

περίπτωςθ, λζει ο Beardsley, κα ιταν ωσ εάν να μιλοφςαμε όχι για το ζργο ‘αλλά για 

τον εργάτθ, που είναι αρκετά διαφορετικό πράγμα’ (Beardsley 1958, 458). 

Η «προκετικι πλάνθ» ςυνίςταται ςτο να νομίηουμε ότι επειδι πίςω από κάκε ζργο 

βρίςκεται μια ‘αιςκθτθριακι και νοθτικι εμπειρία’, θ οποία ςυνδζεται αιτιακά με το 

ζργο, τότε είναι αναγκαίο να γίνει γνωςτι ϊςτε να προβοφμε ςτθν απόδοςθ 

νοιματοσ και ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  Η κζςθ του IF είναι ότι θ γνϊςθ τθσ 

πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ δεν είναι οφτε αναγκαία, οφτε ικανι ςυνκικθ για τθν 

ερμθνεία του νοιματοσ του ζργου τζχνθσ.  Δεν είναι αναγκαία, διότι το ζργο τζχνθσ 

ανικει ςε διαφορετικι οντολογικι κατθγορία από το ςφνολο των προταςιακϊν 

ςτάςεων του καλλιτζχνθ ∙ δεν είναι ικανι, διότι παρ’ ότι μπορεί να υποδείξει κάποια 

ςτοιχεία αναφορικά με το πϊσ πρζπει να ερμθνευτεί το ζργο τζχνθσ, είναι πικανόν 

ςε αυτά να μθ ςυμπεριλαμβάνονται τα ςθμαντικότερα, εφόςον ο καλλιτζχνθσ 

μπορεί να μθν εκτιμά ςωςτά ποια είναι το πιο ενδιαφζροντα ςτοιχεία του ζργου 

του. 

Ζχει υποςτθριχκεί  (Lyas 1992) ότι ςτθν πραγματικότθτα αυτι θ αντίλθψθ των 

Wimsatt και Beardsley δομείται ςτθ βάςθ μιασ αντίλθψθσ για τθ φφςθ τθσ ςχζςθσ 

νου και κόςμου, όπωσ θ τελευταία περιγράφεται από τον καρτεςιανό δυϊςμό.  

Πρόκειται για τθ γνωςτι κζςθ του Καρτζςιου ότι ο νουσ υπάρχει ωσ μια μθ φυςικι 

οντότθτα / ουςία που ςυγκροτείται από ιδζεσ.  Οι ιδζεσ φζρουν τισ ςθμαςιολογικζσ 

ιδιότθτεσ (νόθμα, αλθκοτιμι), οι οποίεσ χαρακτθρίηουν τισ προταςιακζσ ςτάςεισ του 

ατόμου.  ε αυτι τθν προβλθματικι εξιγθςθ του πϊσ ο κόςμοσ μπορεί να είναι 

ανεξάρτθτοσ από τισ εννοιολογικζσ μασ καταςκευζσ γι’ αυτόν, κεωροφμε ότι ο νουσ 

βρίςκεται ζξω από τον κόςμο.  Η αντίλθψθ αυτι ζχει ωσ οντολογικι ςυνζπεια τθν 

ιδζα ότι ο νουσ και το ςϊμα είναι διαφορετικά είδθ τα οποία βρίςκονται με ζναν 

τρόπο ςυνδεδεμζνα.  ε αντίκεςθ με το νου, μόνο το ςϊμα υπάρχει ςτο χϊρο και 

υπόκειται ςτουσ φυςικοφσ νόμουσ.  Η άποψθ αυτι χαρακτθρίςτθκε από τον Ryle ωσ 
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‘θ ιδζα του φαντάςματοσ μζςα ςτθ μθχανι’ (Ryle 1949), και δθμιουργεί το 

πρόβλθμα ότι δεν επιτρζπει τθν εξιγθςθ του πϊσ νουσ και ςϊμα αλλθλεπιδροφν6.   

Αναγιγνϊςκοντασ τισ κζςεισ του IF ςτα πλαίςια τθσ παραπάνω καρτεςιανισ 

αντίλθψθσ, θ βαςικι ςυλλογιςτικι μπορεί να αποδοκεί ωσ εξισ: εφόςον τα νοθτικά 

(ιδιωτικά) όντα και τα φυςικά (δθμόςια) όντα είναι απόλυτα ανεξάρτθτα, τότε 

(ζπεται ότι) θ ςυηιτθςθ αναφορικά με τα ζργα τζχνθσ δεν μπορεί να ςυνιςτά επίςθσ 

μια ςυηιτθςθ για το νου του καλλιτζχνθ και το περιεχόμενό του.  Τπό αυτό το 

πρίςμα ωςτόςο, θ κζςθ των Wimsatt και Beardsley βρίςκεται αντιμζτωπθ με 

αντιρριςεισ ανάλογεσ με τισ παρακάτω: εφόςον θ πρόκεςθ είναι νοθτικι οντότθτα, 

πϊσ μπορεί να ‘εκφράηεται’ (ι, αριςτοτελικά, να ‘αναπαρίςταται’) ςε ζνα ζργο 

τζχνθσ;  Με ποιο τρόπο μπορεί το ζργο τζχνθσ αλλά και θ ερμθνεία του να είναι 

υπόλογα ςε κάτι εκτόσ – υπόλογα δθλαδι ςτθ ςκζψθ τθν οποία το ζργο τζχνθσ 

αναπαριςτά;  Πϊσ, τελικά, μπορεί μια ςκζψθ να εκφραςτεί από ζνα ζργο τζχνθσ, και 

εν προκειμζνω, ποια μπορεί να είναι θ ςτρατθγικι δια τθσ οποίασ ο κεωρθτικόσ ι ο 

ερμθνευτισ μετατρζπουν το ζργο τζχνθσ ςε κείμενο;   

Κοντολογίσ, ο διαχωριςμόσ νου και κόςμου που υπαινίςςεται θ επιχειρθματολογία 

των Wimsatt και Beardsley, κακιςτά αςαφζσ πϊσ μποροφμε να αντιλαμβανόμαςτε 

το ιδιωτικό προκετικό περιεχόμενο ωσ  να είναι ανεξάρτθτο από τον κόςμο και τα 

φυςικά αντικείμενα (όπωσ είναι τα ζργα τζχνθσ), και να αναγνωρίηουμε τθν ίδια 

ςτιγμι ότι το ζργο τζχνθσ αποτελεί τθν ‘ζκφραςθ’ τθσ προταςιακισ ςτάςθσ του 

καλλιτζχνθ. 

 

 

 

 

 

                                                           
6
 Για τθ ςφγχρονθ Φιλοςοφία του Νου και τθ μελζτθ τθσ ςχζςθσ νου και κόςμου, ο νουσ δε κεωρείται 

βεβαίωσ μια ανεξάρτθτθ ουςία.  Παραμζνει, ωςτόςο, ανοιχτό το ηιτθμα τθσ εξιγθςθσ τθσ ςχζςθσ 
ανάμεςα ςτισ νοθτικζσ και ςτισ φυςικζσ ιδιότθτεσ. 
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Η ΑΝΣΙΠΕΡΑ ΟΧΘΗ: ΠΡΟ ΤΠΕΡΑΠΙΗ ΣΟΤ ΡΟΛΟΤ ΣΗ ΚΑΛΛΙΣΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΘΕΗ 

 

το βιβλίο του Validity and Interpretation (1967), o Hirsch αναλαμβάνει να 

υπεραςπιςτεί το ρόλο του δθμιουργοφ (ςυγγραφζα) απζναντι ςτθ ‘μεγάλθ και εν 

πολλοίσ νικθφόρα επίκεςθ που δζχκθκε θ λογικι πεποίκθςθ ότι ζνα κείμενο 

ςθμαίνει αυτό που ο ςυγγραφζασ του εννοοφςε’ (Hirsch 1967, 1).  Σο πρόβλθμα με 

τισ κζςεισ αυτοφ του τφπου είναι ότι εάν θ καλλιτεχνικι πρόκεςθ αποκοπεί από τθν 

ερμθνεία του ζργου, τότε φαίνεται να μθν υπάρχει κανζνα επαρκζσ κριτιριο για τθν 

αξιολόγθςθ τθσ εγκυρότθτασ μιασ ερμθνείασ.  Κατά ςυνζπεια, λζει ο Hirsch, θ 

μελζτθ του ‘τι κζλει ζνα κείμενο να πει γίνεται θ μελζτθ του τι αυτό το κείμενο 

ςθμαίνει για ζναν κεωρθτικό’ (Hirsch 1967, 2).  Μια ςειρά λζξεων (ςθμείων) 

κεωροφμενθ από μόνθ τθσ είναι πάντοτε απροςδιόριςτθ, εφόςον είναι ανοιχτι ςε 

περιςςότερεσ από μία ερμθνείεσ.  Είναι φανερό ότι χρειαηόμαςτε τον προςδιοριςμό 

του νοιματοσ ϊςτε να λειτουργιςει το ζργο τζχνθσ ωσ μζςο ζκφραςθσ και άρα 

εντόσ μιασ διαδικαςίασ επικοινωνίασ.  Εφόςον, λοιπόν, θ ςειρά λζξεων (ςθμείων) δε 

φζρει από μόνθ τθσ ζνα κακοριςμζνο νόθμα, αυτό που είναι αναγκαίο ϊςτε να 

αποκτιςει αυτό το ςυγκεκριμζνο νόθμα και όχι κάποιο άλλο, είναι θ πρόκεςθ του 

καλλιτζχνθ.  Με άλλα λόγια, εφόςον ζνα ενζργθμα (γλωςςικό ι καλλιτεχνικό) φζρει 

περιςςότερα του ενόσ νοιματα μζςα ςε ζνα ςυμβατικό (γλωςςικό) πλαίςιο, τότε το 

νόθμα του ενεργιματοσ κακίςταται προςδιορίςιμο ςτθ βάςθ τθσ πρόκεςθσ του 

ςυγγραφζα / καλλιτζχνθ.  Ο Hirsch υποςτθρίηει ότι ςτθν πράξθ δεν υπάρχει τρόποσ 

να αποφαςίςουμε μεταξφ δφο πικανϊν ερμθνειϊν ποια είναι ζγκυρθ μόνο ςτθ 

βάςθ των εςωτερικϊν προσ το ζργο τζχνθσ τεκμθρίων.  Σο ςυμπζραςμά του είναι 

ότι το νόθμα μπορεί να προςδιοριςτεί μόνο μζςω τθσ ‘κζλθςθσ του ςυγγραφζα’:  

‘μόνο ςε ςχζςθ με ζνα κακιερωμζνο πλαίςιο μποροφμε να αποφανκοφμε ότι μία 

ανάγνωςθ είναι πιο ςυνεκτικι από μια άλλθ.  Σελικά, επομζνωσ, πρζπει να 

προχποκζςουμε τον πικανό ορίηοντα του κειμζνου, και είναι δυνατό να το κάνουμε 

μόνο αν προχποκζςουμε τθν τυπικι άποψθ του ςυγγραφζα, τισ τυπικζσ επιδράςεισ 

και προςδοκίεσ που διαμορφϊνουν εν μζρει το πλαίςιο του ενεργιματόσ του’ 

(Hirsch 1967, 238). 
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Για τον Hirsch, θ ερμθνεία μιασ εκφοράσ κακίςταται δυνατι επειδι θ εκφορά ζχει 

τθν ιδιότθτα τθσ αναπαραγωγιμότθτασ (reproducibility), και θ ιδιότθτα αυτι 

κακιςτά τθν ερμθνεία προςδιορίςιμθ.  Η πραγμάτωςθ τθσ ερμθνείασ δεν κα ιταν 

δυνατι αν θ εκφορά δεν ιταν αναπαραγϊγιμθ.  Από τθν άλλθ, αν το νόθμα τθσ 

εκφοράσ δεν ιταν προςδιορίςιμο, δεν κα μποροφςε να υπάρξει ερμθνεία, εφόςον 

το νόθμα δεν κα είχε ‘αυτό – περιοριςμοφσ, οφτε ταφτιςθ με τον εαυτό του, και 

επομζνωσ δεν κα μποροφςε να ταυτιςτεί με ζνα νόθμα που κα παριγαγε κάποιοσ 

άλλοσ’ (Hirsch 1967, 44).  Η ζννοια τθσ αναπαραγωγιμότθτασ δεν ορίηεται με 

ακρίβεια από τον Hirsch, ωςτόςο μζςα από τθ χριςθ τθσ φαίνεται ότι ςυνδζεται με 

το επιχείρθμα κατά τθσ δυνατότθτασ ιδιωτικισ γλϊςςασ7.  Αυτι θ υπόκεςθ 

κακίςταται εφλογθ εφόςον ο Hirsch αναφζρει ότι ‘*…+ ςτο ίδιο νόθμα μπορεί να 

αποβλζπουν διαφορετικά προκετικά ενεργιματα ενόσ ατόμου ςε διαφορετικζσ 

ςτιγμζσ ςτο χρόνο, *και αυτό+ είναι ζνασ λόγοσ για να υποκζτουμε ότι ςτο ίδιο 

νόθμα μπορεί να αποβλζπουν με διαφορετικά προκετικά ενεργιματα διαφορετικά 

άτομα.  Και αν το γλωςςικό νόθμα είναι, εξ’ οριςμοφ, νόθμα κοινό, τότε μποροφμε 

λογικά να πιςτεφουμε ότι το νόθμα υπάρχει.  Προφανϊσ, θ ίδια του θ φπαρξθ 

ςτθρίηεται ςτθν αναπαραγωγιμότθτα’ (Hirsch 1967, 39 -40).  Εάν, δθλαδι, μια 

εκφορά δεν μποροφςε να φζρει ζνα ςυγκεκριμζνο νόθμα ςε περιςςότερεσ από μία 

περιςτάςεισ, τότε δεν κα μποροφςε ποτζ να προςδιοριςτεί. 

υνοψίηοντασ τθ κζςθ του Hirsch και των καλοφμενων ‘προκετιςτϊν’ 

(‘intentionalists’) κα λζγαμε τα εξισ:  θ γνϊςθ τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ είναι 

αναγκαία ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ, οφτε είναι δυνατό να αναλυκεί το νόθμα 

ανεξάρτθτα από το προκετικό περιεχόμενο.  Κάκε καλλιτεχνικό ενζργθμα μπορεί να 

εξθγθκεί με πολλοφσ τρόπουσ, αλλά ωςτόςο μόνο μια είναι θ ορκι ερμθνεία, και 

αυτι μπορεί να γίνει ςτθ βάςθ των προταςιακϊν ςτάςεων του καλλιτζχνθ.  

                                                           
7
 Η ιδιωτικι γλϊςςα περιγράφεται από τον Wittgenstein ωσ μία γλϊςςα τθν οποία το άτομο 

χρθςιμοποιεί για να καταγράψει ςκζψεισ για το δικό του ιδιωτικό περιεχόμενο.  Κατά μία άλλθ 

ζννοια, μπορεί να κεωρθκεί θ γλϊςςα τθν οποία εξ’ οριςμοφ μόνο αυτό το άτομο μπορεί να 

κατανοιςει.  Ο Wittgenstein χρθςιμοποιεί και τουσ δφο οριςμοφσ αδιαχϊριςτα, κάτι το οποία 

φαίνεται να υπονοεί ότι ο δεφτεροσ οριςμόσ ςυνάγεται από τον πρϊτο (αντίλθψθ αμφιςβθτιςιμθ),  

Βλ. Φιλοςοφικζσ Ζρευνεσ παρ. 242 – 258. 
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Αναμφιςβιτθτα, θ ςυηιτθςθ του Validity in Interpretation που είχε τθν μεγαλφτερθ 

απιχθςθ ζγινε από τουσ Knapp και Michaels ςτο άρκρο τουσ Against Theory (1982), 

ςτο οποίο απορρίπτουν ωσ αςυνάρτθτθ τθν ίδια τθν ιδζα των ερμθνευτικϊν 

κεωριϊν, ςτθ βάςθ μιασ πραγματιςτικισ αντίλθψθσ για το ρόλο τθσ πρόκεςθσ.  

Σο ςφάλμα τθσ κζςθσ του Hirsch, και γενικότερα των προκετιςτϊν, είναι ότι 

φαίνεται να κεωροφν ότι υπάρχει  ‘μια ςτιγμι ερμθνείασ’ που λαμβάνει χϊρα ‘πριν 

από τθν παρουςία τθσ πρόκεςθσ’ (Knapp & Michaels 1982, 14).  Όταν διαχωρίηουμε, 

λζνε οι Knapp και Michaels, το νόθμα του κειμζνου από τθν πρόκεςθ του 

ςυγγραφζα επιηθτϊντασ να βροφμε μια κεωρία μζςω τθσ οποίασ να αναδομιςουμε 

το προκετικό περιεχόμενό του, ςτθν πραγματικότθτα διαπράττουμε το ίδιο ςφάλμα 

με όςουσ αρνοφνται το ρόλο τθσ πρόκεςθσ ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  Με 

άλλα λόγια, φαίνεται ότι κατ’ αυτό τον τρόπο προθγείται ζνα διάςτθμα ςτο οποίο το 

νόθμα του κειμζνου ‘παραμζνει απροςδιόριςτο’ , ενϊ ο προςδιοριςμόσ του 

επιτυγχάνεται όταν κατόπιν διευκρινιςτεί θ πρόκεςθ του δθμιουργοφ.  Αλλά ‘αν το 

νόθμα και θ πρόκεςθ όντωσ είναι αδιαχϊριςτα, τότε δεν ζχει κανζνα νόθμα να 

ςκεφτόμαςτε τθν πρόκεςθ ωσ ζνα ςυςτατικό το οποίο χρειάηεται να προςτεκεί: 

πρζπει να είναι παρόν από τθν αρχι’ (Knapp & Michaels 1982, 14).  Σο νόθμα του 

κειμζνου είναι, πολφ απλά, θ πρόκεςθ του ςυγγραφζα ∙ ό,τι, δθλαδι, εκδθλϊνεται 

μζςα από το ζργο τζχνθσ δεν είναι τίποτε διαφορετικό από τθν πρόκεςθ του 

καλλιτζχνθ.  Σο νόθμα ταυτίηεται με τθν προταςιακι ςτάςθ του δθμιουργοφ.  Η 

αποτυχία να αναγνωρίςουμε τθν ταφτιςι τουσ οδθγεί, ςφμφωνα με τουσ Knapp και 

Michaels, είτε ςε προςπάκειεσ να ςυνδεκεί το νόθμα και θ πρόκεςθ (όπωσ του 

Hirsch) είτε, αντίκετα, να αποςυνδεκεί (όπωσ των Wimsatt και Beardsley).  Ωςτόςο, 

αυτζσ οι προςπάκειεσ είναι καταδικαςμζνεσ ςε αποτυχία εφόςον προχποκζτουν 

ζνα διάκενο ‘ανάμεςα ςτθ γλϊςςα και ςτα γλωςςικά ενεργιματα’ (Knapp & 

Michaels 1982, 21), το οποίο δεν υφίςταται. 

Η κζςθ των Knapp και Michaels είναι ακραία: δεν μπορεί να υπάρξει νόθμα αν δεν 

υπάρχει πρόκεςθ ∙ για να αναγνωριςτεί μια ςειρά ςθμείων ωσ πρόταςθ ιδθ ζχουμε 

προχποκζςει τθν φπαρξθ ζναν ομιλθτι / ςυγγραφζα και, επομζνωσ, μια πρόκεςθ.  

Επιπλζον, το ερϊτθμα τθσ ‘πατρότθτασ’ είναι ζνα εμπειρικό ερϊτθμα, και ςυνεπϊσ 

είναι ςφάλμα να αναηθτείται ςε αυτό μια κεωρθτικι απάντθςθ.  Κατ’ ακρίβεια, δεν 
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υπάρχουν κεωρθτικζσ επιλογζσ να κάνουμε, οφτε υπάρχει θ ανάγκθ για μια κεωρία 

που να ορίηει τθν ζγκυρθ ερμθνεία, εφόςον αυτό που μια «κεωρία» κα μποροφςε 

να προςφζρει δεν είναι τίποτε άλλο από ‘μια περιγραφι του τι πάντοτε κάνει κανείσ 

*... + *και ζτςι+ θ ςκοπιμότθτα τθσ κεωρίασ εξαλείφεται’ (Knapp & Michaels 1982, 

18).  Σο πρόβλθμα τθσ κεωρίασ ωσ το μζςο δια του οποίου καταλιγουμε ςτθν 

ζγκυρθ ερμθνεία  είναι ότι θ ίδια θ ιδζα τθσ κεωρίασ επιτρζπει τθ δυνατότθτα τθσ 

φπαρξθσ νοιματοσ αποκομμζνου από οποιαδιποτε πρόκεςθ (“intentionless 

meaning”). 

Η απόρριψθ του διαχωριςμοφ ανάμεςα ςτθ ‘γλϊςςα και ςτα γλωςςικά ενεργιματα’ 

είναι, ςτθν πραγματικότθτα, μια πολφ ιςχυρι κζςθ – μάλλον θ ριηοςπαςτικότερθ 

ιδζα του Against Method και οπωςδιποτε ιςχυρότερθ από τθν ιδζα ότι το νόθμα 

ταυτίηεται με τθν πρόκεςθ.  Πρόκειται για τθν άρνθςθ μιασ από τισ προφανζςτερεσ 

ςτθν ιςτορία τθσ Φιλοςοφίασ τθσ Γλϊςςασ αντίλθψθσ, ςφμφωνα με τθν οποία το 

νόθμα μιασ εκφοράσ διακρίνεται από αυτό που εννοεί ζνασ ομιλθτισ δια τθσ 

εκφοράσ.  Σθν αρτιότερθ διατφπωςθ τθσ αντίλθψθσ αυτισ βρίςκουμε ςτο άρκρο του 

H. P. Grice Meaning (1957), ςτο οποίο διαπιςτϊνει ότι ςτθν κοινι γλϊςςα οι 

προτάςεισ φζρουν, εκτόσ από το ςθμαςιολογικό τουσ νόθμα, το νόθμα εκείνο που 

τουσ προςδίδουν οι ομιλθτζσ όταν τισ χρθςιμοποιοφν.  Κατά ςυνζπεια, ο Grice 

διαχωρίηει το νόθμα των εκφορϊν από το νόθμα των ομιλθτϊν.  Είναι φανερό ότι θ 

κζςθ των Knapp και Michaels ςτρζφεται κατά μιασ τζτοιασ αντίλθψθσ, εφόςον 

απορρίπτουν τθν ιδζα ότι ζνα ςφνολο ςθμείων, μια πρόταςθ, φζρει - εκτόσ από το 

νόθμα που τθσ δίνει ο ομιλθτισ - ζνα ςυμβατικό, γλωςςικό νόθμα.  Αντίκετα, οι 

απόψεισ του Hirsch απθχοφν αυτιν ακριβϊσ τθ διάςταςθ τθσ γκραθςιανισ 

ςθμαςιολογίασ αλλά και απόψεισ όπωσ του Strawson για τθ διάκριςθ ανάμεςα ςε 

ςυμβατικά και προκετικά γλωςςικά ενεργιματα.  Οι Knapp και Michaels υιοκετοφν 

τθν ακραία κζςθ ότι όχι μόνο δεν μπορεί να υπάρξει γλωςςικό ενζργθμα που να 

μθν είναι προκετικό, αλλά ότι θ εκφορά μιασ πρόταςθσ ‘τυχαία’, χωρίσ πρόκεςθ, 

δεν είναι καν γλωςςικι υπόκεςθ. 

Ασ ςυνοψίςουμε τισ κζςεισ του Against Method: Σόςο οι καλοφμενεσ ‘αντι –

προκετικζσ’ κεωρίεσ ερμθνείασ (Wimsatt & Beardsley) όςο και οι ‘προκετικζσ’ 

(‘αντικεωρθτικζσ’) ερμθνευτικζσ προςεγγίςεισ (Hirsch) ςτθρίηονται ςτθν ιδζα τθσ 
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πρόκεςθσ ωσ ςτοιχείου που ςτθν μεν πρϊτθ περίπτωςθ αφαιρείται, ενϊ ςτθ 

δεφτερθ προςτίκεται.  Ωςτόςο, εφόςον θ γλϊςςα ζχει ιδθ εντόσ τθσ τθν πρόκεςθ 

και τα νοιματα είναι πάντοτε προκετικά, θ πρόκεςθ δεν μπορεί να προςτεκεί ι να 

αφαιρεκεί από μια ερμθνεία: είναι πάντοτε ιδθ εντόσ κάκε απόδοςθσ νοιματοσ.  

Σο ηιτθμα του ρόλου τθσ πρόκεςθσ ςτθν ερμθνεία, κατά ςυνζπεια, δεν ζχει να κάνει 

με το κατά πόςο θ πρόκεςθ επθρεάηει τθν ερμθνεία και, επομζνωσ, θ όλθ ςυηιτθςθ 

για τθν πρόκεςθ είναι απλά αςυνάρτθτθ.  Όπωσ χαρακτθριςτικά γράφουν οι Knapp 

και Michaels, ‘είτε τα ςθμεία είναι ποίθμα και επομζνωσ γλωςςικό ενζργθμα, είτε 

δεν είναι ποίθμα και απλά τυγχάνει να μοιάηουν με γλωςςικό ενζργθμα.  Αλλά 

μόλισ αποφαςίςουμε γι’ αυτι τθν εμπειρικι ερϊτθςθ, καμιά περαιτζρω απόφανςθ 

– και επομζνωσ καμιά κεωρθτικι απόφανςθ – για το status τθσ πρόκεςθσ υπάρχει 

να γίνει’ (Knapp & Michaels 1982, 24). 

Σο προφανζςτερο πρόβλθμα με τισ κζςεισ του Against Method αφορά τθν 

προκείμενθ του βαςικοφ επιχειριματοσ, ςφμφωνα με τθν οποία το νόθμα και θ 

πρόκεςθ είναι αδιαχϊριςτα, ι γενικότερα ότι δεν υφίςταται το διάκενο ανάμεςα 

ςτθ γλϊςςα και ςτθν πρόκεςθ.  Ακόμθ και αν ο ιςχυριςμόσ τουσ αυτόσ είναι 

ςωςτόσ, πουκενά δεν βρίςκουμε τθν απόδειξι του, και κατά ςυνζπεια, δεν μπορεί 

να γίνει πειςτικόσ.  Σο αποτζλεςμα είναι ότι το επιχείρθμα των Knapp και Michaels 

μοιάηει απλοϊκό: ζχει εξάλλου χαρακτθριςτεί ωσ «διαιςκθτικά προφανζσ» (Mitchell 

1985, 8).  Για να αξιολογθκεί, ωςτόςο, θ επίδραςθ που είχε ςτθ ςυηιτθςθ 

αναφορικά με το ρόλο τθσ (ςυγγραφικισ) πρόκεςθσ ςτθν ερμθνεία, είναι ςθμαντικό 

να αναγνωςτοφν οι φιλοςοφικζσ του προχποκζςεισ.  Θζςθ του παρόντοσ είναι ότι 

το επιχείρθμα των Knapp και Michaels δομείται ςτθ βάςθ μιασ διαφορετικισ 

αντίλθψθσ για τθ φφςθ του προκετικοφ περιεχομζνου: ο όροσ «πρόκεςθ» δεν 

περιγράφει ζνα περιεχόμενο παρόν ςτο νου και αποκομμζνο από το ζργο τζχνθσ, 

όπωσ αυτι που μια καρτεςιανι αντίλθψθ κα προςυπζγραφε.  Εδϊ, εάν το 

επιχείρθμα μπορεί να αναγνωςτεί ωσ κάτι παραπάνω από μια απλοϊκι κζςθ, πρζπει 

να κεωριςουμε ότι ζχουμε να κάνουμε με μια διαφορετικι, αντικαρτεςιανι 

αντίλθψθ για τθ φφςθ του προκετικοφ περιεχομζνου και τθ ςχζςθ του με το ζργο 

τζχνθσ.  Ειδάλλωσ, είναι δφςκολο να γίνει κατανοθτό πϊσ θ πρόκεςθ ωσ το ςφνολο 

των προταςιακϊν ςτάςεων του καλλιτζχνθ ταυτίηεται χωρίσ υπόλοιπο με τισ 
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ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ του ζργου τζχνθσ, όπωσ είναι το νόθμα.  Με άλλα λόγια, 

κα πρζπει να ςτραφοφμε ςε μιαν αντίλθψθ που δεν ζχει να κάνει με τθν πρόκεςθ 

ωσ νοθτικό περιεχόμενο, αλλά ωσ μια κατάςταςθ ςυν - διαμορφοφμενθ από ζνα 

γλωςςικό / ςυμβατικό πλαίςιο, το οποίο επιτρζπει ςτθν πρόκεςθ να φζρει 

ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ και επομζνωσ να ταυτίηεται με το νόθμα του κειμζνου.  

Ωςτόςο, πάραυτα, είναι δφςκολο να οριςτεί θ πρόκεςθ κατά τρόπο που να πλθροί 

τισ παραπάνω προχποκζςεισ ϊςτε να μποροφμε να ποφμε ότι ζνα το προκετικό 

περιεχόμενο, που είναι νοθτικό, ταυτίηεται με το προκετικό τζλοσ, που είναι 

κειμενικό.  
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Ο ΣΡΙΣΟ ΔΡΟΜΟ: Ο ΤΠΟΘΕΣΙΚΟ ΠΡΟΘΕΣΙΚΙΜΟ ΚΑΙ Η ΠΡΟΘΕΗ Ω ΚΑΣΑΚΕΤΗ 

 

Μία τρίτθ γραμμι, ανάμεςα ςτον αντι – προκετικιςμό και ςτον προκετικιςμό, 

προτείνεται από τον Levinson (1992).  Η βαςικι ιδζα του υποκετικοφ προκετικιςμοφ 

(hypothetical intentionalism) είναι ότι θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ είναι αναγκαία για 

τθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ, μόνο που θ πρόκεςθ για τον Levinson ςυνιςτά μια 

δικι μασ καταςκευι, ςτθ βάςθ των πλθροφοριϊν που κατζχουμε για το υπόβακρο 

του καλλιτζχνθ και του ζργου.  Η ζννοια του ‘νοιματοσ’ ενόσ ζργου τζχνθσ και, 

επομζνωσ, τθσ ερμθνείασ του δεν ζχει να κάνει  με τισ προταςιακζσ ςτάςεισ του 

καλλιτζχνθ κακαυτζσ ∙ με άλλα λόγια, δεν αναφζρεται ςτο προκετικό περιεχόμενο 

ωσ ζνα ςφνολο νοθτικϊν και ιδιωτικϊν ςυμβάντων.  Σο νόθμα και θ ορκι ερμθνεία 

του ζργου τζχνθσ, λζει ο Levinson, ‘είναι δεμζνο όχι με τθν πραγματικι (actual) – 

ακόμθ και αν επιτυχϊσ τθν αντιλθφκοφμε – πρόκεςθ του καλλιτζχνθ, αλλά με τθν 

καλφτερθ καταςκευι μασ, δεδομζνων των τεκμθρίων που μασ δίνει το ζργο και οι 

κατάλλθλα αποκτθκείςεσ πλθροφορίεσ για το υπόβακρο, για το τι απζβλεπε ο 

καλλιτζχνθσ να εννοιςει ςτο κοινό του’ (Levinson 1992, 225).  

Για τον Levinson, θ λογοτεχνικι γραφι αλλά και γενικότερα θ καλλιτεχνικι 

δθμιουργία είναι ανάλογθ με ζνα γλωςςικό ενζργθμα, υπό τθν ζννοια ότι πρόκειται 

για μια ‘πράξθ που ςυνιςτά μια απόπειρα επικοινωνίασ κατά τρόπο πλάγιο’ 

(Levinson 1992, 225).  Κατά ςυνζπεια, τα ζργα τζχνθσ φζρουν, όπωσ και τα 

γλωςςικά ενεργιματα, ζνα νόθμα κακοριςμζνο από το πλαίςιο δθμιουργίασ και τθν 

πρόκεςθ του καλλιτζχνθ.   

τθ κεωρία των γλωςςικϊν ενεργθμάτων, το κριτιριο διάκριςθσ των χριςεων τθσ 

γλϊςςασ είναι θ πρόκεςθ του ατόμου που δια τθσ εκφοράσ επιτελεί ζνα γλωςςικό 

ενζργθμα.  Η πρόκεςι του ςυμβάλλει κακοριςτικά ςτθ διαμόρφωςθ του πλαιςίου, 

εντόσ του οποίου λαμβάνει χϊρα το γλωςςικό ενζργθμα.  Προχπόκεςθ τθσ 

‘ευςτοχίασ’ του ενεργιματοσ είναι ζνα ενδελεχϊσ κακοριςμζνο (εξω – γλωςςικό) 

πλαίςιο, το οποίο διαμορφϊνεται κυρίωσ από τθν πρόκεςθ του ομιλθτι.  Επομζνωσ, 

ςτθ κεωρία των γλωςςικϊν ενεργθμάτων, θ αναγνϊριςθ τθσ προκετικότθτασ 

κακίςταται δυνατι μόνο με τθν αναγωγι τθσ ςε οριςμζνα πλαίςια.  Με τα λόγια του 
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Ϊςτιν, ‘από τθ ςτιγμι που κα καταλάβουμε ότι αυτό που ζχουμε να μελετιςουμε 

δεν είναι θ πρόταςθ, αλλά θ διατφπωςθ μιασ εκφοράσ ςε μια ομιλιακι κατάςταςθ, 

κα είναι πια ςχεδόν αδφνατον να μθ δοφμε ότι το να δθλϊνει κανείσ κάτι είναι να 

εκτελεί μια πράξθ, *...+ και επιπλζον κα δοφμε ότι είναι μια πράξθ για τθν οποία θ 

«εξαςφάλιςθ τθσ πρόςλθψθσ» είναι ουςιϊδθσ’ (Ϊςτιν 1962, 162-163). 

Μποροφμε, λοιπόν, να αναγνϊςουμε τθν πρόταςθ του υποκετικοφ προκετικιςμοφ 

ωσ τθν ιδζα ότι θ ερμθνεία ενόσ ζργου τζχνθσ προκφπτει κατά τρόπο ανάλογο όπωσ 

το νόθμα ενόσ γλωςςικοφ ενεργιματοσ μζςα ςε ζνα πλαίςιο.  Αυτό ςθμαίνει ότι ο 

υποκετικόσ προκετικιςμόσ αντιλαμβάνεται ότι δεν μπορεί να υπάρξει μια ερμθνεία 

του ζργου αποκομμζνθ από τθ μελζτθ των περιςτάςεων δθμιουργίασ του, αλλά 

οφτε και μια ερμθνεία ςτθ βάςθ του νοθτικοφ προκετικοφ περιεχομζνου του 

καλλιτζχνθ.  Η ερμθνεία ςυνίςταται ςε μια δικι μασ καταςκευι, μια καταςκευι θ 

οποία περιορίηεται από ζνα κακοριςμζνο πλαίςιο και διζπεται από μια μορφι τθσ 

αρχισ τθσ ερμθνευτικισ χάριτοσ8.  Σο γεγονόσ ότι είναι πικανό να υπάρχει απόκλιςθ 

ανάμεςα ςτο πραγματικό νοθτικό προκετικό περιεχόμενο του καλλιτζχνθ και ςτθν 

καλφτερθ υποκετικι πρόκεςθ που του αποδίδουμε ςτθ βάςθ των κατάλλθλων 

ςτοιχείων, ‘δεν κα υποςκζλιηε τθν ερμθνεία που κα δίναμε ωσ προσ το τι είναι αυτό 

που το ζργο τζχνθσ, ςε ζνα πλαίςιο κακοριςμζνο  *από τον ςυγγραφζα+ και 

προςβάςιμο *για το κοινό+, ςθμαίνει’ (Levinson 1992, 230).  

Ζνα από τα βαςικά επιχειριματα που ςυναντοφμε ςτον Hirsch και ςε άλλουσ 

προκετικιςτζσ είναι ότι θ πρόκεςθ είναι αναγκαία για τθν ερμθνεία του ζργου 

τζχνθσ, εφόςον είναι το μόνο που κακιςτά το νόθμα προςδιορίςιμο.  Ακόμθ και θ 

ίδια θ ιδιότθτα τθσ αιςκθτικότθτασ, το να αναγνωρίηεται δθλαδι ζνα αντικείμενο ωσ 

ζργο τζχνθσ (ι αντίςτοιχα ζνα κείμενο ωσ λογοτεχνικό), είναι απότοκο τθσ πρόκεςθσ 

του δθμιουργοφ του να αναγνωριςτεί ωσ τζτοιο.  Ωσ εκ τοφτου, για τουσ 
                                                           
8
 Η φιλοςοφικι αρχι τθσ ερμθνευτικισ χάριτοσ διατυπϊνεται από τουσ Quine και Davidson.  

φμφωνα με τθ διατφπωςθ του Davidson ‘κατανοοφμε περιςςότερο τθ ςθμαςία των λζξεων και των 
ςκζψεων των άλλων όταν τισ ερμθνεφουμε κατά τρόπο ο οποίοσ βελτιςτοποιεί τθ ςυναίνεςθ’ 
(Davidson 1967).  Με άλλα λόγια, ερμθνεφουμε τα λόγια και τισ πράξεισ των άλλων κατά τρόπο ϊςτε 
να αποδίδουμε αλικεια και ορκολογικότθτα ςε αυτά.  Η αρχι τθσ χάριτοσ ορίηει ότι οι πεποικιςεισ 
των υπό ερμθνεία ομιλθτϊν είναι τισ περιςςότερεσ φορζσ αλθκείσ παρά εςφαλμζνεσ και ότι οι ίδιοι 
λζνε πιο ςυχνά τθν αλικεια παρά το αντίκετο, ςφμφωνα με τα δικά μασ πρότυπα. Ερμθνεφουμε, 
λοιπόν, κατά τζτοιον τρόπο ϊςτε να μεγιςτοποιοφμε τισ αλθκείσ πεποικιςεισ και τισ αλθκείσ 
προτάςεισ των άλλων με βάςθ τα πρότυπά μασ. 
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προκετιςτζσ θ ερμθνεία ενόσ ζργου τζχνθσ και θ πρόκεςθ του δθμιουργοφ 

ςυμπίπτουν.  Ο Levinson, ωςτόςο, υποςτθρίηει ότι ο προςδιοριςμόσ του νοιματοσ 

ενόσ ζργου τζχνθσ, και θ ςυνακόλουκθ ερμθνεία του, μποροφν επίςθσ να 

προκφψουν λογικά από τθν καλφτερα πλθροφορθμζνθ και εντόσ πλαιςίου υπόκεςθ 

του κοινοφ αναφορικά με τθν πρόκεςθ του καλλιτζχνθ.  Με τον τρόπο αυτό, λζει ο 

Levinson, διατθρείται θ ‘διαιςκθτικι διαφορά’ ανάμεςα ςτο τι τελικά λζει ζνα ζργο 

ςτο κοινό και ςτο τι απζβλεπε ο καλλιτζχνθσ να εκφράςει με αυτό.  Με τθν πρακτικι 

του υποκετικοφ προκετικιςμοφ αναγνωρίηεται επίςθσ ότι το ζργο τζχνθσ είναι 

τελικά διακριτό και πιο ςθμαντικό από τον καλλιτζχνθ που το δθμιοφργθςε κακϊσ 

και από τα εςωτερικά, νοθτικά ςυμβάντα του.  Σο ζργο τζχνθσ διατθρεί τθν 

αυτονομία του απζναντι ςτο δθμιουργό του – εφόςον θ πρόκεςθ δεν ταυτίηεται με 

τθν ερμθνεία – αλλά και απζναντι ςτουσ αποδζκτεσ του – εφόςον θ ερμθνεία των 

τελευταίων περιορίηεται από το πλαίςιο δθμιουργίασ του ίδιου του καλλιτεχνικοφ 

ενεργιματοσ. 

Απαντϊντασ ςτουσ Knapp και Michaels, ο Levinson ςυμφωνεί με τον ιςχυριςμό τουσ 

ότι ‘δεν υπάρχει μθ – προκετικό νόθμα’, αλλά διαφωνεί με όλουσ τουσ λόγουσ 

βάςει των οποίων καταλιγουν ςε αυτό τον ιςχυριςμό.  Αυτό με το οποίο ςτθν ουςία 

ο Levinson διαφωνεί είναι θ ίδια θ ιδζα τθσ πρόκεςθσ, όπωσ τθν αντιλαμβάνονται οι 

Knapp και Michaels.  Λζγοντασ ότι αυτό το οποίο προςδίδει ςτο ζργο τζχνθσ τόςο 

τθν αιςκθτικότθτά του όςο και το νόθμά του είναι ότι δθμιουργικθκε με ςκοπό 

‘ϊςτε θ πρόςλθψι του να ζχει το χαρακτιρα που τθσ προςδίδει θ παράδοςθ και θ 

ιςτορία του λογοτεχνείν – να ζχει δθμιουργθκεί και ςυλλθφκεί με αυτι τθν πικανι 

πρόςλθψθ ςτο νου του’ (Levinson 1992, 251), ο Levinson ςκιαγραφεί τθν ζννοια τθσ 

πρόκεςθσ ωσ ζνα ςφνολο ιδιοτιτων που το ζργο αποκτά ςτθ βάςθ ενόσ πλαιςίου 

που είναι, βζβαια, αποτζλεςμα του νοθτικοφ περιεχομζνου του καλλιτζχνθ (που δεν 

μποροφμε να το γνωρίηουμε) αλλά είναι παράλλθλα ςυγχρονικι και διαχρονικι.  Η 

ερμθνεία προκφπτει διότι εμείσ είμαςτε ςε κζςθ να προβοφμε ςτθν ορκολογικι 

αναδόμθςθ του ςυγγραφζα ωσ να εννοεί με ζνα ζργο κάτι τελείωσ διαφορετικό από 

ότι, ιδιωτικά και αλθκϊσ, εννοοφςε, φτάνει να ζχουμε τοποκετθκεί ςτθν καλφτερθ 

δυνατι κζςθ για να προςλάβουμε το ενζργθμα του ςυγκεκριμζνου, ιςτορικά και 
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κοινωνικά ενςωματωμζνου, δθμιουργοφ.  Σίποτε διαφορετικό, εν τζλει, από τθν 

αποδοχι τθσ κοινισ ιδζασ ότι κάκε καλλιτζχνθσ είναι δθμιοφργθμα τθσ εποχισ του. 
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ΜΙΑ ΔΙΑΦΟΡΕΣΙΚΗ ΚΡΙΣΙΚΗ: Ο ΠΡΟΘΕΣΙΚΙΜΟ ΑΝΣΙΜΕΣΩΠΟ ΜΕ ΕΝΑ ΠΑΡΑΔΟΞΟ 

 

Ο προκετικιςμόσ ςτθ κεωρία τθσ τζχνθσ παρουςιάηεται, όπωσ είδαμε, ςε διάφορεσ 

παραλλαγζσ τθσ κεμελιϊδουσ ιδζασ ότι το νόθμα – θ ςωςτι, δθλαδι, ερμθνεία – 

ενόσ ζργου τζχνθσ είναι αυτό το νόθμα – αυτι θ ερμθνεία – που ο καλλιτζχνθσ 

απζβλεπε να ζχει.  τθν περίπτωςθ, λόγου χάριν, των Knapp και Michaels που 

ςυηθτικθκε ςε προθγοφμενο κεφάλαιο, θ αντίλθψθ του προκετικιςμοφ ιταν 

ριηοςπαςτικότερθ: για τουσ Knapp και Michaels (1982) το ζργο τζχνθσ φζρει μόνο 

εκείνο το νόθμα που ο καλλιτζχνθσ του ζδωςε, ανεξάρτθτα από το ςυμβατικό / 

ςθμαςιολογικό νόθμα που μπορεί το ζργο να ζχει.  Σο νόθμα του κειμζνου είναι, 

πολφ απλά, θ πρόκεςθ του ςυγγραφζα ∙ ό,τι, δθλαδι, εκδθλϊνεται μζςα από το 

ζργο τζχνθσ δεν είναι τίποτε διαφορετικό από τθν πρόκεςθ του καλλιτζχνθ.  Μια 

μετριοπακζςτερθ προκετιςτικι άποψθ από τθν ιδζα ότι το νόθμα ταυτίηεται με τθν 

προταςιακι ςτάςθ του δθμιουργοφ βρίςκεται ςτθν αναγνϊριςθ τθσ φπαρξθσ ενόσ 

αρικμοφ ςυμβατικϊν / ςθμαςιολογικϊν νοθμάτων, ςτα οποίο περιορίηεται θ 

ερμθνεία του ζργου, ενϊ θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ είναι αυτι που περιορίηει ποια 

από αυτζσ τισ ερμθνείεσ είναι θ ορκι (τζτοια ιταν, λόγου χάριν, θ κζςθ του Hirsch). 

Όπωσ ο Nathan διαπιςτϊνει, όλεσ οι μορφζσ του προκετικιςμοφ ςυνιςτοφν μια 

μορφι κεμελιωτιςμοφ (originalism), κακϊσ μοιράηονται τον ιςχυριςμό ότι το νόθμα 

του ζργου κακορίηεται άμεςα - και δεν βρίςκεται μόνο ςε μια ςχζςθ αιτιότθτασ με 

το (νοθτικό) προκετικό περιεχόμενο του καλλιτζχνθ *Nathan 2005, 33+.  Σο 

τελευταίο, ωσ το ςφνολο των ςυγκεκριμζνων νοθτικϊν ςυμβάντων του καλλιτζχνθ, 

διερευνάται μζςα από γεγονότα ‘ιδιοςυγκραςιακά’ αναφορικά με τθ ηωι, τισ 

πεποικιςεισ και τθ ςυμπεριφορά του καλλιτζχνθ9.  Κατά ςυνζπεια, διαπιςτϊνεται 

μια ςφγχυςθ και μια δυςκολία να διαχωριςτοφν λογικά οι γενικζσ πλθροφορίεσ για 

                                                           
9
 Ήδθ, εδϊ, εντοπίηουμε ζνα βαςικό πρόβλθμα: τα γεγονότα αναφορικά με τθ ηωι, τισ πεποικιςεισ 

και τθ ςυμπεριφορά του καλλιτζχνθ μποροφν να αποτελζςουν ενδείξεισ για τθν αναδόμθςθ του 
γλωςςικοφ ι κοινωνικοφ πλαιςίου του ζργου, αλλά είναι δφςκολο να κατανοιςουμε πϊσ αυτά 
μποροφν, ωσ δθμόςιεσ εκδθλϊςεισ, να αποτελζςουν ενδείξεισ για τθν φπαρξθ ςυγκεκριμζνων 
ςυμβάντων ςτο νου του καλλιτζχνθ.  Μια τζτοια άποψθ κα μποροφςε να υποςτθριχκεί μόνο ςτα 
πλαίςια ενόσ χαλαροφ λογικοφ ςυμπεριφοριςμοφ (τφπου Ryle), τα προβλιματα του οποίου ωςτόςο 
ζχουν επιςθμανκεί εδϊ και χρόνια από τουσ φιλοςόφουσ του Νου, για παράδειγμα βλ. Chisholm 
(1957), Perceiving: A Philosophical Study, Cornell University Press. 
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το πλαίςιο ενόσ ζργου τζχνθσ από τισ ςυγκεκριμζνεσ ιςτορικζσ πλθροφορίεσ για το 

προκετικό περιεχόμενο του καλλιτζχνθ. 

φμφωνα με τον Nathan, ο προκετικιςμόσ ςτθν Αιςκθτικι και ςτθ Νομικι Ερμθνεία 

βρίςκεται εκτεκειμζνοσ ςε ζνα παράδοξο, που ζχει να κάνει με τθν αναγνϊριςθ 

μιασ πρόκεςθσ δευτζρασ τάξεωσ (υπο – πρόκεςθ) που ενςωματϊνεται ςτισ 

κοινωνικζσ πρακτικζσ που χαρακτθρίηουν τόςο τθν τζχνθ όςο και το νόμο. 

Προτοφ προχωριςουμε ςτθν ανάλυςθ του επιχειριματοσ του Nathan, το οποίο 

αποδίδει παραδοξότθτα ςτθν ίδια τθν ιδζα του προκετικιςμοφ, κα ιταν καλό να 

ςυνοψίςουμε τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ οι αντιλιψεισ του προκετικιςμοφ 

παραμζνουν δθμοφιλείσ παρά τισ τόςεσ κριτικζσ και τα προβλιματα που ζχουν 

επιςθμανκεί.   

Ο κυριότεροσ λόγοσ είναι το γεγονόσ ότι, αρχισ γενομζνθσ από τισ κεωρίεσ 

γλωςςικοφ νοιματοσ, οι γλωςςικζσ εκφορζσ βρίςκονται ςε μια ςχζςθ αιτιότθτασ με 

τισ προταςιακζσ ςτάςεισ των ομιλθτϊν / ςυγγραφζων.  Η αντίλθψθ αυτι 

ςυνοψίςτθκε, όπωσ αναφζραμε, από τθν γκραθςιανι προκετικι ςθμαςιολογία.  

Κατά τρόπο ανάλογο, το ζργο τζχνθσ ςυνδζεται αιτιακά με τισ προκζςεισ του 

δθμιουργοφ του.  Από αυτι τθν αδιαμφιςβιτθτθ αλικεια, ωςτόςο, δεν ζπεται 

λογικά θ περαιτζρω κζςθ, ςφμφωνα με τθν οποία το νόθμα μιασ εκφοράσ – ι το 

περιεχόμενο ενόσ ζργου τζχνθσ – αναλφεται ςτθ βάςθ ςτοιχείων από το προκετικό 

περιεχόμενο του ςυγγραφζα – καλλιτζχνθ.  Η πραγματικότθτα είναι ότι μια τζτοια 

υπόκεςθ μπορεί να είναι εφλογθ, αλλά δεν είναι ςε καμιά περίπτωςθ λογικά 

αλθκισ.  Ο προκετικιςμόσ ςτθρίχτθκε ακριβϊσ ςε αυτόν τον κεωροφμενο ιςχυρό 

εννοιολογικό δεςμό ανάμεςα ςτθν κατανόθςθ μιασ γλωςςικισ εκφοράσ και ςτθν 

αναγνϊριςθ των προκζςεων του ομιλθτι.  Θα πρζπει λοιπόν να είμαςτε ξεκάκαροι 

ςε αυτό το ςθμείο: το ότι μια εκφορά ι ζνα καλλιτεχνικό ενζργθμα ςυνιςτοφν 

προκετικά ενεργιματα, δεν ιςοδυναμεί με τθ κζςθ ότι το νόθμά τουσ και, 

γενικότερα, το περιεχόμενό τουσ πρζπει να αναλυκεί ςτθ βάςθ των προταςιακϊν 

ςτάςεων του δθμιουργοφ τουσ. 

Από τθν άλλθ, πίςω από τισ αντιλιψεισ του προκετικιςμοφ, βρίςκονται κζςεισ που 

ζχουν να κάνουν με τθν ιδζα ότι ο καλλιτζχνθσ εμφυςεί ςτο ζργο τζχνθσ 
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ςυγκεκριμζνεσ αιςκθτικζσ / εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ10.  Κατά ςυνζπεια, κατά τθ 

διατφπωςθ ερμθνευτικϊν προτάςεων για το περιεχόμενο ενόσ ζργου τζχνθσ, 

αναηθτοφμε να ‘εκφράςουμε’ τον τρόπο με τον οποίο ο καλλιτζχνθσ 

αντιλαμβανόταν τισ αιςκθτικζσ ιδιότθτεσ που προςζδωςε ςτο ζργο του.  Με αυτι 

τθν αντίλθψθ, ςυνδζονται και ηθτιματα που άπτονται μιασ ευρφτερθσ θκικισ 

ςτάςθσ κατά τθν ερμθνεία ενόσ ζργου, υπό τθν ζννοια ότι ο κεατισ / κεωρθτικόσ 

καλείται να επιδεικνφει μια οριςμζνθ ευαιςκθςία απζναντι ςτουσ καλλιτζχνεσ. 

Μια άλλθ ςθμαντικι κζςθ πίςω από τον προκετικιςμό ςυναντοφμε ςτθν 

επιχειρθματολογία του Hirsch: ςφμφωνα με μια από τισ βαςικζσ επιταγζσ που 

κλθροδότθςε ςτθ ςυηιτθςθ το Validity and Interpretation, εάν ο ςυγγραφζασ δεν 

προςδιορίςει το νόθμα του ζργου του, τότε δεν υπάρχει κάτι το οποίο κα μποροφςε 

να το πράξει ςτθ κζςθ του.  Η κζςθ του Hirsch ιταν ότι, εφόςον μια ςειρά ςθμείων / 

λζξεων δεν φζρει από μόνθ τθσ ζνα και μόνο ζνα κακοριςμζνο νόθμα τότε, εάν 

αγνοιςουμε το νόθμα που ο καλλιτζχνθσ απζβλεπε να δϊςει ςτο ζργο τζχνθσ, το 

ζργο κα αποκτά το νόθμα που κα του δίνει ο εκάςτοτε αναγνϊςτθσ, παρατθρθτισ ι 

κεωρθτικόσ.  Και επειδι κάτι τζτοιο κα ςυνιςτοφςε απροςδιοριςτία ωσ προσ τθν 

ερμθνεία του ζργου τζχνθσ, θ μόνθ εναλλακτικι επιλογι είναι να αςπαςτοφμε τον 

προκετικιςμό (και τα προβλιματα που ςυνεπάγεται). 

φμφωνα με τον Nathan (2005), ο προκετικιςμόσ / κεμελιωτιςμόσ ζχουν βαςιςτεί 

πάνω ςε ζνα εςωτερικισ τάξθσ παράδοξο.  Η ςυλλογιςτικι του Nathan ζχει ωσ εξισ: 

θ παραγωγι ενόσ ζργου τζχνθσ γίνεται για ςκοποφσ δθμόςιασ ζκκεςθσ.  Κατά 

ςυνζπεια, το ζργο τζχνθσ φζρει μαηί του τθν πρόκεςθ του καλλιτζχνθ όπωσ ακριβϊσ 

το ζργο να είναι ςε κζςθ να ςτακεί μόνο του απζναντι ςτο κοινό.  Εάν, με άλλα 

λόγια, το ζργο τζχνθσ δθμιουργείται ωσ ζνα δθμόςιο αντικείμενο και ςυνιςτά ζνα 

δθμόςιο αντικείμενο, τότε φαίνεται ότι υπάρχει ωσ άρρθτθ προχπόκεςθ ςτισ 

προκζςεισ του καλλιτζχνθ να μθν είναι αναγκαία θ προςφυγι ςτο προκετικό 

(νοθτικό) περιεχόμενό του καλλιτζχνθ για τθν αναγνϊριςθ των προκζςεϊν του.  

Πίςω, δθλαδι, από τθν πρόκεςθ δθμιουργίασ ενόσ ζργου τζχνθσ με περιεχόμενο p 

                                                           
10

 Η ςχζςθ των εκφραςτικϊν ιδιοτιτων ενόσ ζργου τζχνθσ και ο ρόλοσ τουσ ςτθν ερμθνεία του, 
κακϊσ επίςθσ και γενικότερα θ ςυνάφειά τουσ με τθ ςυηιτθςθ τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ είναι 
ηθτιματα που εξετάηονται ςε επόμενο κεφάλαιο. 
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υπάρχει θ υπο – πρόκεςθ να μθν χρειάηεται να αναγνωριςτεί θ πρόκεςθ του 

καλλιτζχνθ να δθμιουργιςει ζνα ζργο τζχνθσ με περιεχόμενο p.   Η πρϊτθσ τάξεωσ 

πρόκεςθ του καλλιτζχνθ είναι θ δθμιουργία ενόσ δθμοςίου, και επομζνωσ, 

αυτόνομου ζργου.  υνεπϊσ, υπάρχει μια δευτζρασ τάξεωσ πρόκεςθ να μθν 

αναηθτοφνται ι να είναι απαραίτθτεσ οι πρϊτθσ τάξεωσ προκζςεισ του καλλιτζχνθ.  

ε αντίκετθ περίπτωςθ, λζει ο Nathan, θ αναγκαιότθτα να γνωρίςουμε τισ 

προταςιακζσ ςτάςεισ του καλλιτζχνθ για να αντιλθφκοφμε το περιεχόμενο του 

ζργου, κα ςθματοδοτοφςε μια αποτυχία του ίδιου του καλλιτζχνθ *Nathan 2005, 

39+.  Πζρα όμωσ από αυτό, θ ιδζα του ζργου ωσ δθμοςίου αντικειμζνου είναι 

απόλυτα ςυμβατι με το γεγονόσ ότι το νόθμα / περιεχόμενο του ζργου δεν μπορεί 

παρά να περιορίηεται από ςυγκεκριμζνουσ ςθμαςιολογικισ φφςεωσ κανόνεσ, οι 

οποίοι διαμορφϊνουν τόςο το πλαίςιο δθμιουργίασ όςο και το πλαίςιο ερμθνείασ 

του ζργου.  

Σι ακριβϊσ όμωσ εννοεί ο Nathan όταν κάνει λόγο για ‘δθμόςιο’ ζργο του 

καλλιτζχνθ;  Ο ίδιοσ εξθγεί ότι πρόκειται για το ζργο που απευκφνεται ςε ζνα κοινό 

και δεν γίνεται από τον καλλιτζχνθ για τον εαυτό του – όπωσ λόγου χάριν όταν 

αντίςτοιχα γράφει κανείσ μια λίςτα για τα ψϊνια ι το θμερολόγιό του11.  Η οριςμόσ 

αυτόσ τθσ ζννοιασ ‘δθμόςιο’ αντικείμενο δεν είναι, ωςτόςο, πλιρθσ.  Σο ‘δθμόςιο’ 

εδϊ πρζπει να αναγνωςτεί ςε αντίκεςθ προσ το ‘ιδιωτικό’, όπου το τελευταίο 

ςυνδζεται με τθν ιδζα ότι πρόκειται για ζνα ζργο ςε μια γλϊςςα που εξ’ οριςμοφ 

μόνο το άτομο μπορεί να κατανοιςει, ι ζνα ζργο ςε μια γλϊςςα τθν οποία το 

                                                           
11

 Τπάρχουν βζβαια περιπτϊςεισ, που ζχουν απαςχολιςει τουσ κεωρθτικοφσ τθσ προκετικισ 
ςθμαςιολογίασ, ςτισ οποίεσ δε φαίνεται να υπάρχει ζνα ακροατιριο ςτο οποίο αναφζρονται οι 
προκζςεισ του ομιλθτι, βλ. για παράδειγμα *Schiffer 1987, 247].  Πρόκειται για περιπτϊςεισ όπωσ, 
λόγου χάριν, όταν κανείσ ζχει τθ ςυνικεια να κρατά θμερολόγιο ι όπωσ όταν κανείσ ξεκακαρίηει τισ 
ςκζψεισ του γράφοντασ ςθμειϊςεισ που μπορεί να είναι για τουσ άλλουσ ακατανόθτα 
ορνικοςκαλίςματα.  Ακόμθ όμωσ και ςτισ περιπτϊςεισ που δεν υπάρχει ζνασ ςυγκεκριμζνοσ 
ακροατισ / παραλιπτθσ (όπωσ λόγου χάριν όταν γράφει κανείσ θμερολόγιο ι όταν κρατά ςθμειϊςεισ 
για ιδία χριςθ) μπορεί να υποςτθριχκεί ότι θ εκφορά δεν παφει να είναι δθμόςια, εφόςον ζχει ζναν 
δυνάμει ακροατι – που μπορεί να ταυτίηεται με τον ομιλθτι ι μπορεί να αποτελεί μια φανταςιακι 
οντότθτα.  Ακόμθ και για τθν περίπτωςθ του ατόμου που κρατά ςθμειϊςεισ, όπωσ ο φιλόςοφοσ για 
να ξεκακαρίςει τισ ςκζψεισ του – περίπτωςθ που ζχει απαςχολιςει ςχετικζσ ςυηθτιςεισ – ακόμθ και 
αν αυτζσ είναι ορνικοςκαλίςματα για οποιοδιποτε άλλο άτομο, για το γράφοντα μπορεί να είναι 
κωδικοποιθμζνεσ ςκζψεισ που απευκφνονται ςτον εαυτό του.  Κοντολογίσ, για τθν προκετικι 
ςθμαςιολογία, μποροφμε να ποφμε ότι δεν υπάρχουν περιπτϊςεισ νοιματοσ όπου ο ομιλθτισ δεν 
ζχει μια πρόκεςθ προςανατολιςμζνθ ςε ζναν πικανό ακροατι.   
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άτομο χρθςιμοποιεί για να καταγράψει ςκζψεισ για το δικό του ιδιωτικό νοθτικό 

περιεχόμενο12.  

Κοντολογίσ, ζνα ζργο τζχνθσ υπάρχει a priori ωσ δθμόςιο αντικείμενο ∙ κατά 

ςυνζπεια, φζρει εγγενϊσ τθν πρόκεςθ του καλλιτζχνθ να είναι ανεξάρτθτο από το 

δικό του νοθτικό (και επομζνωσ ιδιωτικό) περιεχόμενο.  Σο ότι το ζργο τζχνθσ είναι 

αποτζλεςμα ςυγκεκριμζνων προταςιακϊν ςτάςεων του καλλιτζχνθ, δεν ςθμαίνει 

ότι το περιεχόμενο ι οι ιδιότθτεσ του ανικουν ςτθν ίδια κατθγορία με τα νοθτικά 

ςυμβάντα του καλλιτζχνθ.  Αντίκετα, το ζργο δθμιουργείται, υποςτθρίηει ο Nathan, 

ακριβϊσ για να μθν είναι αναγκαία θ αναγνϊριςθ οποιοδιποτε νοθτικϊν 

ςυμβάντων για να ερμθνευκεί το περιεχόμενό του.  Εάν ςυνζβαινε κάτι τζτοιο, ο 

καλλιτζχνθσ κα είχε, αφενόσ, αποτφχει,  ενϊ το ζργο του δεν κα ιταν δθμόςιο – δεν 

κα ιταν καν ζργο τζχνθσ.  

Με ποιουσ όμωσ τρόπουσ διαπιςτϊνουμε ότι αυτι θ δευτζρασ τάξεωσ πρόκεςθ – 

αυτι θ υπο – πρόκεςθ – κατ’ ανάγκθ υπάρχει;  Η λογικι αναγκαιότθτά τθσ 

διακθρφςςεται, ςφμφωνα με τον Nathan, μζςα από δφο τρόπουσ ςτθ λογοτεχνία 

και, γενικότερα, ςτθν τζχνθ:  ο πρϊτοσ τρόποσ ζχει να κάνει με τθν αυτονομία του 

ζργου τζχνθσ και ο δεφτεροσ τρόποσ αφορά ςτθν ιδιότθτα τθσ πλαιςιακότθτασ 

(framing) που κάκε ζργο τζχνθσ διακζτει. 

Η αυτονομία του ζργου τζχνθσ ςυνίςταται ςτθν ιδιότθτα του να υπάρχει ανεξάρτθτα 

από τισ προςδοκίεσ του καλλιτζχνθ.  Πολλζσ φορζσ, λζει ο Nathan, οι χαρακτιρεσ 

μιασ δραματικισ πλοκισ εξελίςςονται με τρόπο που ο ίδιοσ ο ςυγγραφζασ δεν 

περίμενε, ενϊ επίςθσ ζνα ζργο τζχνθσ βρίςκεται να φζρει ιδιότθτεσ που ο 

καλλιτζχνθσ δεν απζβλεπε και δεν είχε προδεί.  Επομζνωσ, το ζργο είναι αυτόνομο 

όχι μόνο απζναντι ςτουσ παρατθρθτζσ του, αλλά και απζναντι ςτο δθμιουργό του.  

Σο γεγονόσ αυτό κακιςτά τθν φπαρξθ τθσ δευτζρασ τάξεωσ πρόκεςθσ αναγκαία ∙ 

ςυνιςτά, δθλαδι, μια ςιωπθρι υπο – πρόκεςθ του καλλιτζχνθ όπωσ το ζργο του να 

γίνεται κατανοθτό ωσ ζνα ζργο τζχνθσ ανοιχτό ςτθν ερμθνεία και αξιολόγθςθ.  Αν 

δεν υπιρχε αυτι θ ςιωπθρι υπο – πρόκεςθ, τότε το ζργο δεν κα μποροφςε να 

αυτονομθκεί από τον καλλιτζχνθ και, κατά ςυνζπεια, δεν κα αποτελοφςε ζργο 
                                                           
12

 Σα παραπάνω ςυνδζονται, βζβαια, με το επιχείρθμα του Wittgenstein κατά τθσ δυνατότθτασ 
φπαρξθσ ιδιωτικισ γλϊςςασ, βλ. Φιλοςοφικζσ Ζρευνεσ 242 – 258. 
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τζχνθσ.  Η αυτονομία του φανερϊνει ότι θ δευτζρασ τάξεωσ πρόκεςθ είναι αναγκαία 

προχπόκεςθ ϊςτε να προκφψει ζνα ζργο τζχνθσ.  Κατ’ αυτό τον τρόπο, ‘θ καλφτερθ 

ερμθνεία αποδεικνφεται αυτι που μπορεί να εννοιςει καλφτερα το μζγιςτο αρικμό 

ιδιοτιτων που είναι διακζςιμεσ ςτο ζργο’ *Nathan 2005, 42]. 

Μεγαλφτερο ενδιαφζρον παρουςιάηει θ ιδιότθτα τθσ πλαιςιακότθτασ, θ οποία 

αποτελεί ζναν ακόμθ τρόπο με τον οποίο εκδθλϊνεται ο διαχωριςμόσ του ζργου 

τζχνθσ από τθ ηωι του καλλιτζχνθ.  Η πλαιςιακότθτα, ςφμφωνα με τον Nathan, είναι 

προαπαιτοφμενο ϊςτε να αποδίδονται αναπαραςτατικζσ και τυπικζσ ιδιότθτεσ ςτα 

ζργα τζχνθσ.  Ασ εξετάςουμε τι ακριβϊσ είναι θ πλαιςιακότθτα.  Καταρχιν, είναι 

προφανισ ςτισ παραςτατικζσ τζχνεσ, όπου θ ‘καδραριςμζνθ’ εικόνα ζχει 

διαφορετικζσ χωρικζσ και γεωμετρικζσ ςχζςεισ από μια αντίςτοιχθ πραγματικότθτα.  

Σο κάδρο – το πλαίςιο κακαυτό – ‘ςυνιςτά ζναν τεχνθτό χϊρο’.  Για παράδειγμα, 

ςτον πίνακα του Ραφαιλ La Belle Jardiniere, θ γεωμετρία του ςυνκετικοφ ςχιματοσ 

δεν μπορεί τελικά να ςυμπζςει με τθ φυςικι ςκθνι τθσ οποίασ υποκζτουμε ότι 

αποτελεί μια εκδοχι *Nathan 2005, 43+.  Αυτό ςυμβαίνει ακριβϊσ επειδι οι 

φιγοφρεσ εκτζκθκαν μζςα ςτα ςυγκεκριμζνα πλαίςια που όριςε ο καμβάσ και το 

κάδρο, και εξ’ αιτίασ αυτοφ του τρόπου απζκτθςε το ζργο τζχνθσ τισ ςυγκεκριμζνεσ 

αιςκθτικζσ ιδιότθτζσ του13. 

Η πλαιςιακότθτα δεν ζχει, ωςτόςο, μόνο τθν κυριολεκτικι ςθμαςία που τθσ 

αποδόκθκε πιο πάνω.  τθν περίπτωςθ των λογοτεχνικϊν ζργων, είναι φανερι μια 

άλλθ ςθμαςία του όρου: πρόκειται για τθ διαφορά που προκφπτει αν φανταςτοφμε 

ότι μεταφζρεται μια ςκθνι τθσ πραγματικισ ηωισ ςε μια ςκθνι ενόσ 

μυκιςτοριματοσ.  Ο τρόποσ με τον οποίο ερμθνεφουμε, λζει ο Nathan, τθ 

μυκιςτορθματικι ςκθνι γίνεται μζςω τθσ αναηιτθςθσ του ρόλου που θ ςκθνι ζχει 

ςτθ δομι του ζργου, διερευνϊντασ τον τρόπο με τον οποίο αναπτφςςονται οι 

χαρακτιρεσ, ι ακόμθ αναηθτϊντασ ςυςχετιςμοφσ του ςυγκεκριμζνου ζργου με 

κάποιο άλλο.  Αντίκετα, ςτθν πραγματικι ηωι αναηθτοφμε εξθγιςεισ με τελείωσ 

διαφορετικοφσ τρόπουσ και εντελϊσ διαφορετικισ φφςθσ.  Είναι, λοιπόν, 

                                                           
13

 Είναι ςθμαντικό να ςθμειϊςουμε ότι ακόμθ και ςε ςφγχρονα ζργα τζχνθσ που απουςιάηει το 
κάδρο με τθν κυριολεκτικι του μορφι, πάντοτε υπάρχει ζνα πλαίςιο που το ίδιο το ζργο 
υπαινίςςεται. 
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απαραίτθτο να πλαιςιϊνεται το ζργο τζχνθσ απζναντι ςτθν πραγματικι ηωι (του 

καλλιτζχνθ), ειδάλλωσ δεν μπορεί να αποκτιςει τισ αιςκθτικζσ του ιδιότθτεσ.  Ασ 

δοφμε τθν περίπτωςθ τθσ ποίθςθσ τθσ Sylvia Plath: θ προςφυγι ςτθ ηωι τθσ 

ποιιτριασ ‘κζτει ςε κίνδυνο τθν πικανότθτα τθσ οικουμενικότθτασ ∙ ό,τι εκφράηεται 

καταλιγει να είναι απλϊσ μια άλλθ ιδιομορφία τθσ ηωισ του ςυγκεκριμζνου 

ατόμου’ *Nathan 2005, 44+.  Αυτό ζχει ωσ ςυνζπεια να παραβλζπονται οι αιςκθτικζσ 

ιδιότθτεσ του ζργου κακεαυτοφ, όπωσ επίςθσ και οι αναφορζσ του ςε άλλα ζργα 

τζχνθσ και να εξετάηεται μόνο ο ψυχιςμόσ τθσ Plath.   

Κάτι ανάλογο ςυμβαίνει και ςτισ αναπαραςτατικζσ τζχνεσ ςε ςχζςθ με αυτι τθ 

διευρυμζνθ ζννοια τθσ πλαιςιακότθτασ.  Ο Nathan αναφζρει τθ χαρακτθριςτικι 

περίπτωςθ του de Chirico, ςε αρκετά ζργα του οποίου εμφανίηεται θ εικόνα ενόσ 

μακρινοφ τρζνου.  Σο γεγονόσ ότι ανακαλφπτουμε, λόγου χάριν, ότι ο de Chirico 

πζραςε δφςκολα παιδικά χρόνια λόγω τθσ παρατεταμζνθσ απουςίασ του πατζρα 

του, ο οποίοσ ιταν μθχανικόσ τρζνων, μπορεί να προςφζρει μια διαφορετικι 

εξιγθςθ για τθν εμφάνιςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ εικόνασ ςτα ζργα του, αλλά και πάλι θ 

προςκόλλθςθ ςτθν προςωπικι ιςτορία του ηωγράφου μασ εμποδίηει από το να 

προςζξουμε τον πικανό ςυμβολικό πλοφτο που ζχει θ εικόνα του τρζνου ςτθν 

εςωτερικι οικονομία του ζργου. 

Σο ςθμαντικότερο πρόβλθμα με αυτοφ του είδουσ τισ ερμθνείεσ που προςφζρονται 

για τα ζργα τζχνθσ είναι ότι, με τον τρόπο αυτό, ο διαχωριςμόσ ανάμεςα ςτο ζργο 

τζχνθσ από άλλα τεχνιματα (artefacts) κακίςταται μάλλον κολόσ.  Με άλλα λόγια, 

δθμιουργείται μία ςφγχυςθ κατθγοριϊν ανάμεςα ςτα ζργα τζχνθσ και ςε άλλα 

προϊόντα του νου και των προταςιακϊν ςτάςεων ενόσ ατόμου.   

Κατά ςυνζπεια, ο ίδιοσ ο καλλιτζχνθσ επιηθτεί όπωσ θ πρόςλθψθ του ζργου του 

γίνεται ανεξάρτθτα από τθ ηωι του (και τισ προταςιακζσ ςτάςεισ του), διότι με 

αυτόν ακριβϊσ τον τρόπο ζχει πικανότθτα το ζργο να αποκτιςει αιςκθτικζσ 

ιδιότθτεσ και, επομζνωσ, να ερμθνευκεί αιςκθτικά και καλλιτεχνικά.  
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Σο ‘παράδοξο’ που επιςθμαίνει ο Nathan δεν ςυνιςτά, βζβαια, μια κλαςικι 

αντινομία.  Είναι περιςςότερο θ επιςιμανςθ μιασ εςωτερικισ αςυνζπειασ ςτα 

κεμζλια του προκετικιςμοφ.  Αυτό που ςτθν ουςία δεικνφεται είναι ότι υπάρχει ζνα 

ηιτθμα αςυνζπειασ μεταξφ τθσ ιδζασ του ζργου τζχνθσ ωσ δθμοςίου αντικειμζνου – 

με άλλα λόγια, ωσ αντικειμζνου που χαρακτθρίηεται από ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ 

(όπωσ λόγου χάριν τθν ιδιότθτα να φζρει νόθμα) – και τθσ αντίλθψθσ ότι ακριβϊσ 

αυτζσ οι ιδιότθτεσ του ζργου τζχνθσ κακίςτανται προςδιορίςιμεσ επειδι 

αναλφονται με όρουσ από το προκετικό, ιδιωτικό περιεχόμενο του καλλιτζχνθ. 
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Η ΠΡΟΘΕΗ ΣΟΤ ΚΑΛΛΙΣΕΧΝΗ ΚΑΙ ΟΙ ΑΙΘΗΣΙΚΕ ΙΔΙΟΣΗΣΕ ΣΟΤ ΕΡΓΟΤ ΣΕΧΝΗ: Η ΣΕΧΝΗ Ω 

ΕΚΦΡΑΗ. 

 

τθν ιςτορία τθσ φιλοςοφίασ τθσ τζχνθσ κυριαρχεί, ιδθ από το 18ο αιϊνα, θ ζννοια 

τθσ ‘ζκφραςθσ’, θ οποία αντικατζςτθςε ςτουσ οριςμοφσ τθσ τζχνθσ τον παλαιότερο 

όρο ‘αναπαράςταςθ’ και, βζβαια, τον ακόμθ πιο παλιό (πλατωνικό) όρο ‘μίμθςθ’.  

φμφωνα με τον Croce, θ ζκφραςθ ‘ακόμθ κι όταν ςυνοδεφεται από επίγνωςθ, είναι 

μονάχα μια μεταφορά από μια «νοθτικι» ι «αιςκθτικι ζκφραςθ» και μόνο αυτι 

εκφράηει πραγματικά’ (Croce 1902).  Για τον Croce, θ τζχνθ ςυνιςτά τθν εποπτεία, 

με άλλα λόγια, τθν ζκφραςθ εντυπϊςεων – όπου θ ζκφραςθ ζχει τθν ζννοια τθσ 

αντικειμενοποίθςθσ ςυναιςκθμάτων μζςω ςυμβολικϊν εικόνων14. 

τα γραπτά των μεταγενζςτερων κεωρθτικϊν που επίςθσ προκρίνουν τθν ιδζα τθσ 

τζχνθσ ωσ ζκφραςθ (Collinwood (1958), Dewey (1934)), διαχωρίηεται θ διαδικαςία 

τθσ καλλιτεχνικισ δραςτθριότθτασ, κατά τθν οποία δθμιουργείται το ζργο τζχνθσ, 

από το ίδιο το ζργο15.   

τα πλαίςια αυτισ τθσ αντίλθψθσ, ο καλλιτζχνθσ δθμιουργϊντασ ζνα ζργο εκφράηει 

ζνα νοθτικό προταςιακό περιεχόμενο, το οποίο εμφυςείται ι ςυγκεκριμενοποιείται 

ςτο ζργο τζχνθσ κακεαυτό16.  Η (Ρομαντικι) ιδζα ότι θ τζχνθ ορίηεται ωσ ‘ζκφραςθ 

ςυναιςκθμάτων’, μπορεί να ζχει δεχτεί τα βζλθ τθσ κριτικισ των αναλυτικϊν 

φιλοςόφων αλλά, όπωσ και καμιά φιλοςοφικι ιδζα που διατυπϊκθκε ποτζ, δεν 

είναι νεκρι.  Αντίκετα, επανζρχεται ςτα γραπτά ςθμαντικϊν κεωρθτικϊν τθσ 

                                                           
14

 Μια αιςκθτθριακι εντφπωςθ ςυνιςτά εποπτεία όταν ςυνοδεφεται από ζννοιεσ και κατ’ αυτό τον 
τρόπο διαςαφθνίηεται νοθτικά και δεν φζρει πλζον ςυγκεχυμζνο και άμορφο χαρακτιρα.  
Αναφορικά με τον Croce και τθν τζχνθ ωσ ζκφραςθ βλζπε Μιτςου – Παππά (1977). 
15

 Ο Dewey ςυνδζεται με μια ‘δθμοκρατικι’ αντίλθψθ για τθν τζχνθ, θ οποία κακίςταται πρόδθλθ 
μζςα από το πρίςμα τθσ τζχνθσ ωσ μορφισ επικοινωνίασ: ςφμφωνα με τον Dewey, θ τζχνθ 
προχποκζτει μια τριαδικι ςχζςθ ανάμεςα ςτον καλλιτζχνθ, το καλλιτεχνικό προϊόν (art product) και 
το κεατι.  Σο καλλιτεχνικό προϊόν είναι ζνα φυςικό αντικείμενο, ενϊ το ζργο τζχνθσ (work of art) 
μετζχει ςε μια ςχζςθ με το κεατι και άρα είναι ενεργθτικό και βιωμζνο.  Σο περιεχόμενο του ζργου 
προζρχεται μζςα από αυτι τθν ενεργθτικι εμπειρία και τθν οργάνωςι τθσ. 
16

 Ο Collinwood κεωρεί, διαφοροποιοφμενοσ από τον Croce, ότι ο καλλιτζχνθσ δίνει μορφι και 
ζκφραςθ ςτα ςυναιςκιματα που οι άλλοι άνκρωποι δεν μποροφν να εκφράςουν.  Τπό αυτι τθν 
ζννοια διατυπϊνει μια προφθτεία.  Όπωσ παρατθρεί θ Μιτςου – Παππά (1977), θ προφθτεία ζχει 
επίςθσ τθ ςθμαςία ότι ‘ο καλλιτζχνθσ αποκαλφπτει άγνωςτα ςτοιχεία, κρυφά υπόγεια ρεφματα που 
μαρτυροφν τθν υπάρχουςα κοινωνικι κατάςταςθ’. 
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Αιςκθτικισ17 και, βζβαια, κάνει αιςκθτι τθν (ζςτω ςιωπθρι) παρουςία τθσ ςτισ 

αντιλιψεισ των ιςτορικϊν τθσ τζχνθσ.      

Η ιδζα τθσ τζχνθσ ωσ ζκφραςθσ ςχετίηεται άμεςα με τθ ςυηιτθςθ αναφορικά με το 

ρόλο τθσ πρόκεςθσ ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  Ο ιςχυριςμόσ ότι το ζργο 

τζχνθσ ςυνιςτά μια μορφι ζκφραςθσ του καλλιτζχνθ ζχει ςθμαντικζσ ςυνζπειεσ 

ςτον τρόπο με τον οποίο αποδίδουμε ιδιότθτεσ ςτο ζργο του και, κατά ςυνζπεια, 

ςτον τρόπο με τον οποίο προςπακοφμε να το ερμθνεφςουμε.  Πολφ γριγορα, 

δθλαδι, μζςα από τισ κεωρίεσ ζκφραςθσ οδθγοφμαςτε ςτθ διατφπωςθ του 

ιςχυριςμοφ ότι οι αιςκθτικζσ ιδιότθτεσ ενόσ ζργου τζχνθσ αποτελοφν τθν άμεςθ 

ςυνζπεια του ενεργιματοσ ζκφραςθσ του καλλιτζχνθ (Tormey 1977, 98).  Και 

επειδι, βεβαίωσ, οποιαδιποτε ςυμπεριφορά είναι αποτζλεςμα εςωτερικϊν, 

νοθτικϊν καταςτάςεων, είμαςτε υποχρεωμζνοι να διακρίνουμε τθν καλλιτεχνικι 

ζκφραςθ από άλλεσ ςυμπεριφορζσ βάςει του ότι θ τελευταία αποβλζπει ςτθ 

δθμιουργία ενόσ αντικειμζνου που ςυγκεκριμενοποιεί αυτι τθν εςωτερικι 

κατάςταςθ.  Αυτό ςθμαίνει ότι οι εκφραςτικζσ κεωρίεσ και γενικά οι κεωρίεσ που 

αναηθτοφν ςτο καλλιτεχνικό ζργο εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ, ςτρζφονται για τθν 

ερμθνεία του ζργου ςε όρουσ που ζχουν να κάνουν με τισ προταςιακζσ ςτάςεισ του 

καλλιτζχνθ, εφόςον αυτζσ είναι που ‘κλθρονομοφν’ ςτο ζργο τισ ιδιότθτεσ που 

φζρει. 

Ασ δοφμε τϊρα ποιο είναι το επιχείρθμα ςφμφωνα με το οποίο ζνα ζργο τζχνθσ 

φζρει αιςκθτικζσ ιδιότθτεσ, οι οποίεσ αποτελοφν τθν επιδιωκόμενθ ςυνζχεια των 

προταςιακϊν ςτάςεων του καλλιτζχνθ και, επομζνωσ, ςυνιςτοφν εκφραςτικζσ 

ιδιότθτεσ:  τα αιςκθτικά αντικείμενα και τα ζργα τζχνθσ κεωροφνται ότι κατζχουν 

                                                           
17

 Βλζπε για παράδειγμα το πολυςυηθτθμζνο ςτουσ κφκλουσ των αναλυτικϊν κεωρθτικϊν τθσ 
Αιςκθτικισ βιβλίο τθσ Jenefer Robinson, Deeper than Reason: Emotion and its Role in Literature, 
Music and Art (Oxford: Clarendon Press, 2005).  ε αυτό, θ Robinson επιχειρεί να διατυπϊςει τθ ‘Νζα 
Ρομαντικι Θεωρία τθσ Ζκφραςθσ’.  Η Robinson υποςτθρίηει ότι εάν ζνασ καλλιτζχνθσ εκφράηει ζνα 
ςυναίςκθμα ςε ζνα ζργο τζχνθσ τότε: (α) Σο ζργο ςυνιςτά τεκμιριο ότι μια persona (που δεν είναι 
κατ’ ανάγκθ ο καλλιτζχνθσ) εκφράηει ι ζχει εκφράςει αυτό το ςυναίςκθμα, (β) ο καλλιτζχνθσ 
τοποκετεί θκελθμζνα τα τεκμιρια ςτο ζργο και αποβλζπει ςτο να εκλθφκοφν ωσ τεκμιρια του 
ςυναιςκιματοσ ςτθν ερμθνεία, (γ) το ςυναίςκθμα τθσ persona είναι αιςκθτό ςτο χαρακτιρα του 
ζργου, (δ) το ζργο διατυπϊνει με ςαφινεια το ςυναίςκθμα τθσ persona, και (ε) μζςα από τθ 
διατφπωςθ και τθν ανάλυςθ του ςυναιςκιματοσ ςτο ζργο, τόςο ο καλλιτζχνθσ όςο και το κοινό 
μποροφν να αποκτιςουν ςαφι εικόνα γι’ αυτό και να το καταςτιςουν ςυνειδθτό *Robinson 2005, 
270].    
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οριςμζνεσ φυςιογνωμικζσ ποιότθτεσ όπωσ ‘νοςταλγικότθτα’, ‘ευκυμία’, ‘κλίψθ’ 

κ.ο.κ.  Εφόςον αυτζσ είναι ιδιότθτεσ που φζρουν ζργα που προζκυψαν μζςα από 

εμπρόκετεσ δραςτθριότθτεσ, υποκζτουμε ότι υπάρχουν επειδι ακριβϊσ αυτι ιταν 

θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ.  Οπότε, από τθ ςτιγμι που οι ιδιότθτεσ αυτζσ είναι 

εκφραςτικζσ, καταλιγουμε ςτθ κζςθ ότι θ δραςτθριότθτα του καλλιτζχνθ ιταν μια 

δραςτθριότθτα ζκφραςθσ και, περαιτζρω, ζκφραςθσ εκείνων των προταςιακϊν 

ςτάςεων που είναι ‘ανάλογεσ’ προσ τισ ςυγκεκριμζνεσ εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ.  Με 

άλλα λόγια, θ φπαρξθ εκφραςτικϊν ιδιοτιτων ςε ζνα ζργο τζχνθσ ζχει ωσ αναγκαία 

ςυνκικθ μια ςυγκεκριμζνθ νοθτικι κατάςταςθ του καλλιτζχνθ.   

Ο παραπάνω ςυλλογιςμόσ οδθγεί ςτθ διατφπωςθ προτάςεων όπωσ οι ακόλουκεσ18: 

Ο πίνακασ La Belle Jardiniere είναι ιρεμοσ και γαλινιοσ εν μζρει επειδι ο Ραφαιλ 

βλζπει το κζμα του ψφχραιμα και ςιωπθρά. 

Ο πίνακασ The Rape of the Sabine Women  είναι απόμακροσ και 

αποςταςιοποιθμζνοσ επειδι ο Poussin παρατθρεί ψφχραιμα τθ βίαιθ ςκθνι και τθ 

ηωγραφίηει με τρόπο απόμακρο και αποςταςιοποιθμζνο. 

Ο πίνακασ Wedding Dance in the Open Air είναι ζνασ ειρωνικόσ πίνακασ επειδι ο 

Breughel αντιμετωπίηει τθν ευκυμία τθσ γαμιλιασ ςκθνισ ειρωνικά.  

τισ παραπάνω προτάςεισ αποδίδονται εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ ςτο περιεχόμενο ενόσ 

ζργου τζχνθσ, οι οποίεσ βρίςκονται ςε μια ςχζςθ αιτιότθτασ με ςυγκεκριμζνεσ 

προδιακζςεισ του καλλιτζχνθ.  Η διατφπωςθ προτάςεων αυτισ τθσ μορφισ απθχεί 

αντιλιψεισ κεωρθτικϊν όπωσ ο Dewey, ο οποίοσ υποςτθρίηει ότι ‘θ ζκφραςθ ωσ ζνα 

προςωπικό ενζργθμα και ωσ ζνα αντικειμενικό αποτζλεςμα είναι οργανικά 

ςυνδεδεμζνα’ (Dewey 1934).  ε αυτζσ τισ προτάςεισ, το καλλιτεχνικό ζργο αποτελεί 

ζνα ενζργθμα, οι ιδιότθτεσ του οποίου φαίνεται να μθν αποτελοφν ιδιότθτεσ per se, 

αλλά να είναι μια ζκφανςθ του ςυνόλου των προδιακζςεων του καλλιτζχνθ.  Σο 

καλλιτεχνικό ενζργθμα αντιμετωπίηεται ωσ ζνα εμπρόκετο ενζργθμα, και το 

                                                           
18

 Οι προτάςεισ από τον Sircello (1972, 16 - 46). 
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περιεχόμενό του ταυτίηεται, κατά τον τρόπο αυτό, με τθν υποτικζμενθ προταςιακι 

ςτάςθ του καλλιτζχνθ.  Με λιγότερα λόγια, το γεγονόσ ότι ο πίνακασ The Rape of the 

Sabine Women ζχει τισ ςυγκεκριμζνεσ (εκφραςτικζσ) ιδιότθτεσ που ζχει, τότε αυτό 

είναι επαρκισ ςυνκικθ για να αποδϊςουμε ανάλογεσ προδιακζςεισ ςτον Poussin.  

Επιπλζον, για να φζρει ο πίνακασ τισ ςυγκεκριμζνεσ εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ που 

φζρει, τότε κατ’ ανάγκθ ο Poussin είχε ανάλογεσ προδιακζςεισ.  

Σα προβλιματα τθσ αντίλθψθσ για τθ φφςθ των εκφραςτικϊν ιδιοτιτων και, κατ’ 

επζκταςθ, τθ ςχζςθ τθσ ζκφραςθσ με τθν πρόκεςθ του καλλιτζχνθ ζχουν 

επιςθμανκεί από πολλοφσ κεωρθτικοφσ: κάποιοι επαν – όριςαν τθν ιδζα τθσ 

ζκφραςθσ (Langer 1957) και άλλοι τθν απζρριψαν.   

Ο Dickie αςκϊντασ κριτικι ςτον Dewey επιςθμαίνει ότι θ κεωρία τθσ ζκφραςθσ δεν 

υποςτθρίηεται ςτθν ουςία από κανζνα επιχείρθμα.  Για τον Dickie, θ ζκφραςθ 

ςυναιςκιματοσ ι προδιάκεςθσ δεν είναι οφτε αναγκαία οφτε επαρκισ ςυνκικθ για 

να ορίςουμε τθν τζχνθ (Dickie 2001). 

Μια ανάλογθ κριτικι διατυπϊνει και ο Tormey, ςτο ςθμαντικότατο βιβλίο του The 

Concept of Expression: A Study in Philosophical Psychology and Aesthetics, λζγοντασ 

ότι ‘θ φφςθ τθσ υποτικζμενθσ ςφνδεςθσ *ανάμεςα ςτο προςωπικό ενζργθμα και ςτο 

αντικειμενικό ζργο+ είναι κάκε άλλο παρά προφανισ, και καμιά επαρκισ ανάλυςθ 

δεν ζχει ακόμθ προτακεί από κάποιον υποςτθριχτι τθσ εν λόγω άποψθσ’ *Tormey 

1971, 100].  Σο βαςικότερο πρόβλθμα που ο Tormey επιςθμαίνει αναφορικά με τθ 

ςφνδεςθ των αιςκθτικϊν ιδιοτιτων, που χαρακτθρίηονται ωσ εκφραςτικζσ, 

βρίςκεται ςτον περαιτζρω ιςχυριςμό, ςφμφωνα με τον οποίο θ φπαρξθ αυτϊν των 

ιδιοτιτων κατεπάγει τθν πρότερθ φπαρξθ ενόσ ενεργιματοσ ζκφραςθσ – οι 

εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ ςυνιςτοφν, με άλλα λόγια, τθν επιτζλεςθ ενόσ ενεργιματοσ 

ζκφραςθσ.  Σο γεγονόσ ότι αναγνωρίηουμε τθν φπαρξθ ιδιοτιτων μιασ οριςμζνθσ 

φφςθσ και τισ οποίεσ αποκαλοφμε ‘εκφραςτικζσ’, δεν μασ οδθγεί κατ’ ανάγκθ ςτο 

ςυμπζραςμα ότι αυτζσ αποδόκθκαν ςτο ζργο μζςα από τθν ζκφραςθ οριςμζνων 

εςωτερικϊν καταςτάςεων από τον καλλιτζχνθ. 

Η αποδοχι των ‘εκφραςτικϊν κεωριϊν’ για τθ φφςθ των ιδιοτιτων ενόσ ζργου 

τζχνθσ οδθγεί, λζει ο Tormey, ςτθν επικίνδυνθ ςυνζπεια ότι όλεσ οι προτάςεισ μασ 
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για ζνα ζργο τζχνθσ είναι διαψεφςιμεσ ςτθ βάςθ ενόσ νζου (αυτό)βιογραφικοφ 

ςτοιχείου για τον καλλιτζχνθ.  Αν, λόγου χάριν, αποδεικνυόταν ότι ‘ο Mahler δεν 

βριςκόταν ςε κανενόσ είδουσ νοθτικι κατάςταςθ που να ομοιάηει με απελπιςία ι 

παραίτθςθ κατά τθν περίοδο τθσ ςφνκεςθσ του Das Lied von der Erde (Σο τραγοφδι 

τθσ Γθσ), ο κεωρθτικόσ τθσ Ζκφραςθσ κα ιταν υποχρεωμζνοσ να ςυμπεράνει ότι 

είχαμε κάνει λάκοσ λζγοντασ ότι θ τελευταία πράξθ ιταν εκφραςτικι ωσ προσ τθν 

απελπιςία και τθν παραίτθςθ ∙ αυτό δεν είναι κακόλου εφλογο, εφόςον 

ςυνεπάγεται ότι οι προτάςεισ μασ για το μουςικό ζργο κακεαυτό είναι ςτθν 

πραγματικότθτα προτάςεισ για τον ςυνκζτθ’ *Tormey 1971, 100+.  Καταλιγουμε, με 

άλλα λόγια, να διατυπϊνουμε προτάςεισ για τισ ιδιότθτεσ του ζργου τζχνθσ, οι 

οποίεσ όμωσ κρίνονται ωσ προσ τθν εγκυρότθτά τουσ ςτθ βάςθ αυτοβιογραφικϊν 

αποκαλφψεων του καλλιτζχνθ.  Αλλά οι προτάςεισ μασ αφοροφν τισ εκφραςτικζσ 

ιδιότθτεσ του ζργου τζχνθσ και, επομζνωσ, μποροφν να ανακεωροφνται και να 

αποτιμϊνται μόνο αναφορικά με το ίδιο το ζργο τζχνθσ. 

Από τθν άλλθ πλευρά του ηθτιματοσ, θ ιδζα τθσ ζκφραςθσ ιςοδυναμεί με μιαν 

οριςμζνθ αντίλθψθ για το ρόλο τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ ςτθν ερμθνεία του 

ζργου: θ παρουςία μιασ εκφραςτικισ ιδιότθτασ Ρ κεωρείται επαρκισ ςυνκικθ για 

τθν εμφάνιςθ μιασ νοθτικισ κατάςταςθσ Q ςτον καλλιτζχνθ, ζτςι ϊςτε 

εβριςκόμενοσ ςε αυτι τθν νοθτικι κατάςταςθ Q, απζβλεπε ςτθν ζκφραςθ τθσ 

ςτάςθσ Χ.  Κοντολογίσ, αυτι θ αντίλθψθ για τισ εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ ωσ απότοκεσ 

ενόσ ενεργιματοσ ζκφραςθσ, μασ επιτρζπει να διολιςκαίνουμε ςτθ διατφπωςθ 

προτάςεων αναφορικά με το νοθτικό προκετικό περιεχόμενο του καλλιτζχνθ.  

Οι προτάςεισ απόδοςθσ εκφραςτικϊν (ι φυςιογνωμικϊν) ιδιοτιτων ςε ζργα τζχνθσ 

κα πρζπει να αναλφονται ωσ προτάςεισ για το ζργο τζχνθσ κακεαυτό: θ παρουςία 

εκφραςτικϊν ιδιοτιτων, λζει ο Tormey, δεν κατεπάγει ζνα πρότερο ενζργθμα 

ζκφραςθσ.  Είναι αλικεια ότι ςτισ κακθμερινζσ μασ δραςτθριότθτεσ ςυχνά 

αποδίδουμε πεποικιςεισ, επικυμίεσ και, γενικότερα, προταςιακζσ ςτάςεισ ςτουσ 

ανκρϊπουσ γφρω μασ, ερμθνεφοντασ τθ ςυμπεριφορά ι τα λεγόμενά τουσ.  Πζρα 

από το κατά πόςο αυτι θ πρακτικι μπορεί όντωσ να οδθγιςει ςε προτάςεισ που 

ζχουν το status τθσ γνϊςθσ αναφορικά με το προκετικό περιεχόμενο ενόσ άλλου 

ατόμου, τα πράγματα με το ζργο τζχνθσ είναι αρκετά διαφορετικά.  Σο να 
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υποςτθρίηουμε ότι το  ίδιο ιςχφει και με τα ζργα τζχνθσ κα ςιμαινε (α) κατ’ αρχιν 

ότι προχποκζτουμε αυτό που επερωτοφμε και, άρα, ότι ςυγκροτοφμε ζνα κυκλικό 

ςυλλογιςμό, και  (β) ότι δεν προκφπτει ζνασ διαχωριςμόσ τθσ τζχνθσ από τισ άλλεσ 

ανκρϊπινεσ δραςτθριότθτεσ.  Με άλλα λόγια, υποςτθρίηοντασ ότι τα ζργα τζχνθσ 

φζρουν εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ επειδι ο καλλιτζχνθσ εξζφραςε ζνα νοθτικό ςυμβάν 

που ιταν ανάλογο με τισ ιδιότθτεσ αυτζσ, ςτθν ουςία προχποκζτουμε ότι θ 

πρόκεςθ του καλλιτζχνθ κακορίηει τθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  Ο ςυλλογιςμόσ 

που ςυνδζει τθν ιδζα του ζργου τζχνθσ ωσ ζκφραςθ και τθ ‘διαφάνεια’ τθσ 

πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ δεν είναι ζγκυροσ , διότι θ ιδζα τθσ ‘ζκφραςθσ’ 

προχποκζτει ότι ο καλλιτζχνθσ προςζδωςε μια ιδιότθτα ςτο ζργο τζχνθσ που είναι 

περιγραφικά ανάλογθ προσ τθ νοθτικι του κατάςταςθ.  Επομζνωσ, ο ιςχυριςμόσ ότι 

το προκετικό περιεχόμενο του καλλιτζχνθ κακίςταται γνωςτό μζςα από τισ 

εκφραςτικζσ ιδιότθτεσ του ζργου τζχνθσ, δεν μπορεί να δικαιολογθκεί.  

Δεν υπάρχει μια ςχζςθ ανάμεςα ςτισ ιδιότθτεσ ενόσ ζργου τζχνθσ και των νοθτικϊν 

καταςτάςεων του καλλιτζχνθ θ οποία να μθν είναι ενδεχομενικι’ *Tormey 1971, 

123].  Η κατανόθςθ τθσ ςχζςθσ ανάμεςα ςτισ αιςκθτικζσ ιδιότθτεσ του ζργου και 

ςτισ νοθτικζσ καταςτάςεισ του καλλιτζχνθ είναι αποτζλεςμα πολλϊν άλλων 

παραγόντων και δε μπορεί να ζχει το χαρακτιρα λογικισ αναγκαιότθτασ.  Με λίγα 

λόγια, αυτό ςυμβαίνει διότι δεν υπάρχει τρόποσ να εξθγθκεί πϊσ ζνα νοθτικό 

ςυμβάν μπορεί να μεταδοκεί ςε ζνα ζργο τζχνθσ ϊςτε να αυτό το ςυμβάν να 

αποκτιςει, κατά μία ζννοια, φυςικι παρουςία.  Ακόμθ, θ παρουςία μιασ 

εκφραςτικισ ιδιότθτασ δεν είναι επαρκισ ςυνκικθ ϊςτε να αποδϊςουμε μια 

οριςμζνθ προταςιακι ςτάςθ ςτον καλλιτζχνθ.  Αυτό που θ τζχνθ εκφράηει είναι ςε 

τελικι ανάλυςθ, υποςτθρίηει ο Tormey, ‘λογικά ανεξάρτθτο από αυτό που εκφράηει 

– αν εκφράηει κάτι – ο δθμιουργόσ’ *Tormey 1971, 123].   

 

 

 

 



40 
 

Ο ΡΟΛΟ ΣΟΤ ΠΑΡΑΣΗΡΗΣΗ ΣΗΝ ΕΡΜΗΝΕΙΑ: ΕΡΓΟ ΣΕΧΝΗ ΚΑΙ ΑΙΘΗΣΙΚΟ ΑΝΣΙΚΕΙΜΕΝΟ 

 

το προθγοφμενο κεφάλαιο ςυηθτικθκε θ φπαρξθ εκφραςτικϊν ιδιοτιτων ςε ζνα 

ζργο τζχνθσ και θ ςχζςθ τουσ με τθν απόδοςθ προταςιακϊν ςτάςεων ςτον 

καλλιτζχνθ.  το παρόν κεφάλαιο ςυηθτοφνται οι κζςεισ που ο Ingarden διατυπϊνει 

ςτο άρκρο του Καλλιτεχνικζσ και Αιςκθτικζσ Αξίεσ (1964).  Ο Πολωνόσ φιλόςοφοσ 

χρθςιμοποίθςε τθ φαινομενολογικι μζκοδο του Husserl ςτθ λογοτεχνία και 

αργότερα ςτθ ηωγραφικι και τθ μουςικι, προςπακϊντασ να απαντιςει ςε δφο 

βαςικά ερωτιματα:  (Ε1) Ποιοσ είναι ο τρόποσ φπαρξθσ του λογοτεχνικοφ ζργου και 

(Ε2) ποια είναι τα ουςιϊδθ και καίρια γνωρίςματα των λογοτεχνικϊν ζργων γενικά  

[Beardsley 1975, 356].  τόχοσ του Ingarden ςτο άρκρο του αυτό είναι θ διάκριςθ 

μεταξφ καλλιτεχνικϊν και αιςκθτικϊν αξιϊν.  Σο επιχείρθμα του Ingarden βαςίηεται 

ςε μια πρϊτθ διάκριςθ που κάνει ανάμεςα ςτο ζργο τζχνθσ και ςτο αιςκθτικό 

αντικείμενο.   

Οι κζςεισ του Ingarden παρουςιάηουν ιδιαίτερο ενδιαφζρον για τθν παροφςα 

μελζτθ για αρκετοφσ λόγουσ:  ο βαςικότεροσ είναι ότι θ διάκριςθ μεταξφ ζργου 

τζχνθσ και αιςκθτικοφ αντικειμζνου γίνεται ςτθ βάςθ τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ.  

φμφωνα με τον Ingarden, μπορεί να είναι θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ θ οποία 

μορφοποιεί το ζργο τζχνθσ, αλλά ο κεατισ είναι που πρζπει να το αναγνωρίςει ωσ 

αιςκθτικό αντικείμενο.  Επιπλζον, παρουςιάηει ενδιαφζρον ο τρόποσ με τον οποίο ο 

Ingarden αντιλαμβάνεται τισ καλλιτεχνικζσ και αιςκθτικζσ ιδιότθτεσ του ζργου 

τζχνθσ, προςφζροντασ ςτθν ουςία μια διζξοδο ςτα προβλιματα που αντιμετωπίηει 

θ ιδζα των εκφραςτικϊν ιδιοτιτων, όπωσ ςυηθτικθκαν ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο.  

φμφωνα με τον Ingarden, θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ δθμιουργεί ι μεταμορφϊνει – 

μορφοποιεί - κάποιο φυςικό αντικείμενο με τζτοιο τρόπο ϊςτε να γίνει υπαρξιακό 

υπόςτρωμα του ζργου τζχνθσ.  Σο ζργο τζχνθσ είναι το αλθκινό αντικείμενο ςτθ 

δθμιουργία του οποίου κατευκφνονται οι δθμιουργικζσ ενζργειεσ του καλλιτζχνθ 

(Ingarden 1964, 189)∙ είναι, με άλλα λόγια, προϊόν τθσ ςυνείδθςισ του.  Ωςτόςο, αν 

και το ζργο τζχνθσ είναι βζβαια αποτζλεςμα τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ, αυτό 

ςυγκεκριμενοποιείται μόνο με τθ ςυμμετοχι του παρατθρθτι.    
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Πϊσ γίνεται αυτι θ μορφοποίθςθ – ςυγκεκριμενοποίθςθ του ζργου τζχνθσ;  Ο 

Ingarden λζει ότι το ζργο τζχνθσ περιζχει χαρακτθριςτικά κενά ςτον οριςμό, 

‘περιοχζσ απροςδιοριςτίασ’: οι ιδιότθτεσ που το ςυνιςτοφν, δεν είναι όλεσ εν 

δυνάμει.  Σο ζργο τζχνθσ αποκτά από τον καλλιτζχνθ μόνο μια ςχθματικι μορφι.  Ο 

παρατθρθτισ είναι αυτόσ ο οποίοσ ερμθνεφει το ζργο και γίνεται ςυν-δθμιουργόσ, 

αποδίδοντάσ του τα ενεργά χαρακτθριςτικά του.  Είναι εκείνοσ ο οποίοσ ςτθ βάςθ 

τθσ ςχθματικισ δομισ του ζργου τζχνθσ, και δεχόμενοσ τισ υποδείξεισ του ζργου, 

ςυμπλθρϊνει τισ απροςδιόριςτεσ περιοχζσ του. 

Σο ζργο εκδθλϊνεται πάντοτε ς’ ζνα παρατθρθτι με κάποια ςυγκεκριμενοποίθςθ, 

χωρίσ βζβαια να αποκλείεται θ δυνατότθτα του παρατθρθτι να το ςυλλάβει μόνο 

ςτθ ςχθματικι του μορφι, αν και αυτόσ ο τρόποσ ςφλλθψθσ απαιτεί, όπωσ 

διευκρινίηει ο Ingarden, εξάςκθςθ.  Είναι, κατά ςυνζπεια, δυνατό να ζχουμε 

διαφορετικζσ ςυγκεκριμενοποιιςεισ του ιδίου ζργου τζχνθσ, ανάλογα με τθ φφςθ 

του ζργου, τισ αντιλθπτικζσ ικανότθτεσ και τθν εμπειρία του παρατθρθτι. 

Η αντίλθψθ ενόσ ζργου μπορεί να γίνει με δφο τρόπουσ:  (α) ςτα πλαίςια τθσ 

αιςκθτικισ ςτάςθσ που επιδιϊκει τθν αιςκθτικι εμπειρία, ι (β) εξυπθρετϊντασ εξω 

-αιςκθτικζσ μζριμνεσ.  Αν θ αντίλθψθ γίνει ςτα πλαίςια τθσ αιςκθτικισ ςτάςθσ, τότε 

αναδφεται το αιςκθτικό αντικείμενο.  Αιςκθτικό αντικείμενο ζχουμε, με τθ ςτενι 

ζννοια του όρου, όταν και οι δφο ςυγκεκριμενοποιιςεισ περιζχουν πιςτζσ 

αναπαραςτάςεισ.  Αιςκθτικό αντικείμενο με τθν πιο πλατιά ζννοια ζχουμε όταν ο 

παρατθρθτισ απομακρφνεται από το ζργο, μθ λαμβάνοντασ υπόψθ τισ πραγματικζσ 

όψεισ του ζργου.   

Για να αναδυκοφν οι δυνατζσ ςυγκεκριμενοποιιςεισ ενόσ ζργου τζχνθσ,  πρζπει να 

υπάρχουν ικανοί παρατθρθτζσ ϊςτε να το ςυλλάβουν με τον ζνα τρόπο και όχι με 

τον άλλο, κάτι που εξαρτάται από πολλζσ ιςτορικζσ προχποκζςεισ.  Τπάρχουν, 

επομζνωσ «λαμπρζσ» και «ςκοτεινζσ» περίοδοι για κάκε ζργο τζχνθσ, με τθν ζννοια 

ότι ςε διαφορετικζσ εποχζσ το ίδιο ζργο τζχνθσ εμφανίηει διαφορετικζσ 

ςυγκεκριμενοποιιςεισ.  Σο γεγονόσ αυτό εξθγεί, ςφμφωνα με τον Ingarden, γιατί θ 

κεωρία τθσ ςχετικότθτασ και τθσ υποκειμενικότθτασ των αιςκθτικϊν αξιϊν είναι 

τόςο δθμοφιλισ *Ingarden 1964, 191] .  
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τθ ςυνζχεια κα διατυπϊςει τθν ζννοια του ‘υποκειμενικοφ’, ϊςτε να εξθγιςει γιατί 

θ κεωρία τθσ υποκειμενικότθτασ οφείλει να απορριφκεί.  Η ζννοια του 

υποκειμενικοφ προζρχεται, όπωσ ο Ingarden εξθγεί, από τθν αντίλθψθ ότι θ αξία 

ενόσ ζργου τζχνθσ ζγκειται ςτθν θδονι που νιϊκει ο παρατθρθτισ που ζρχεται ςε 

επαφι με αυτό.  Με άλλα λόγια, όταν ο παρατθρθτισ αξιολογεί ζνα ζργο 

ουςιαςτικά ανακοινϊνει τθν θδονι που νιϊκει.  Εφόςον όμωσ το ίδιο ζργο 

προκαλεί διαφορετικζσ θδονζσ ςε διαφορετικοφσ ανκρϊπουσ και ςε μερικοφσ ίςωσ 

καμία θδονι, τότε θ αξία ενόσ ζργου τζχνθσ δεν είναι κακαρά υποκειμενικι αλλά 

ςχετικι με τον παρατθρθτι και τισ καταςτάςεισ του.  Οι θδονζσ όμωσ, ωσ 

πραγματικζσ καταςτάςεισ του νου, βρίςκονται εντελϊσ ζξω από το ζργο τζχνθσ και, 

επομζνωσ, αν κεωριςουμε ότι αποτελοφν τθ μοναδικι αξία που εκδθλϊνεται ςτισ 

ςχζςεισ μασ με τα ζργα τζχνθσ, τότε το ζργο τζχνθσ κακεαυτό δεν ζχει καμιά αξία19.   

Σο ζργο τζχνθσ είναι κάτι που βρίςκεται ςε διαφορετικι ςφαίρα από τισ εμπειρίεσ 

μασ και το περιεχόμενό τουσ.  Κατά ςυνζπεια, το αιςκθτικό αντικείμενο που 

προκφπτει από το ζργο τζχνθσ είναι επίςθσ ανεξάρτθτο από τισ δικζσ μασ (ωσ 

παρατθρθτϊν) προταςιακζσ ςτάςεισ.  Σο ζργο τζχνθσ και τα αιςκθτικά αντικείμενα 

που μποροφν να προκφψουν από αυτό βρίςκονται ςε μια διαφορετικι, 

‘υπερβατικι’ ςφαίρα *Ingarden 1964, 193]. 

Μιπωσ, λοιπόν, πρζπει να κεωριςουμε ότι θ αξία ενόσ ζργου τζχνθσ – ι τθσ 

αιςκθτικισ τθσ ςυγκεκριμενοποίθςθσ – βρίςκεται ςε κάποιου άλλου είδουσ θδονζσ, 

που το ζργο κλθρονομεί από το δθμιουργό του;  Με άλλα λόγια, μιπωσ υπάρχουν 

κάποιεσ ιδιότθτεσ, οι οποίεσ αποδόκθκαν ςτο ζργο από τον καλλιτζχνθ, και είναι 

αυτζσ που αφυπνίηουν τισ θδονζσ του παρατθρθτι; 

Ο Ingarden απορρίπτει κατθγορθματικά μια τζτοια αντίλθψθ για τθν αξία του ζργου 

τζχνθσ.  Σο επιχείρθμά του είναι ςθμαντικό:  εάν κεωροφςαμε ότι θ αξία του ζργου 

                                                           
19

 Θα πρζπει εδϊ να ςθμειϊςουμε ότι πρόκειται για μια αντίλθψθ θ οποία απαντάται ςιμερα και 
ςτισ κζςεισ φιλοςόφων τθσ τζχνθσ οι οποίοι επθρεάςτθκαν από το κίνθμα τθσ εννοιολογικισ τζχνθσ.  
φμφωνα με τον Danto (1997), θ αιςκθτικι εμπειρία που ςυςχετίηεται με τθν ευχαρίςτθςθ είναι 
επικίνδυνθ και κα πρζπει να αποφεφγεται.  Όπωσ για τον Ingarden, ζτςι και για τον Danto, κα 
μποροφςαμε να παρατθριςουμε ότι θ ευχαρίςτθςθ και το ςυναίςκθμα είναι τελείωσ διαφορετικζσ – 
ζωσ και εκ διαμζτρου αντίκετεσ – νοθτικζσ δραςτθριότθτεσ απ’ ότι θ ςθμαςία και οι ανϊτερεσ 
γνωςιακζσ λειτουργίεσ.  Ειδικά για τθν εννοιολογικι τζχνθ και τισ νοθτικζσ δραςτθριότθτεσ που 
ςχετίηονται με αυτι, βλζπε Νικολινάκοσ 2007.      
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τζχνθσ είναι αποτζλεςμα τθσ ςυγκεκριμζνθσ νοθτικισ κατάςταςθσ (θδονι) ςτθν 

οποία πρζπει να βρεκεί ο παρατθρθτισ, κα ιςοδυναμοφςε με το να κεωροφμε ότι 

όταν ο παρατθρθτισ ςταματιςει να βρίςκεται ςε αυτι τθ νοθτικι κατάςταςθ, το 

ζργο τζχνθσ χάνει τθν αξία του.  Επομζνωσ, θ αξία του ζργου τζχνθσ πρζπει να 

αναηθτθκεί μόνο ςε αυκφπαρκτα χαρακτθριςτικά. 

Κατόπιν, ο Ingarden προχωρεί ςε μία δεφτερθ διάκριςθ ανάμεςα ςτισ ιδιότθτεσ, που 

είναι καλλιτεχνικά, αιςκθτικά ι θκικά αξιόλογεσ, και τθσ αξίασ, θ οποία εμφανίηεται 

ωσ ςυνζπεια τθσ φπαρξθσ ενόσ ςυνόλου αξιόλογων ιδιοτιτων. 

τθν αναηιτθςι του για τθν καλλιτεχνικι αξία προχποκζτει τα ακόλουκα: 

 - Δεν είναι μζροσ αυτϊν που νιϊκουμε εμπειρικά. 

- Δεν είναι κάτι που αποδόκθκε ςτο ζργο ϊςτε να εξετάηεται ωσ λειτουργικό μζςο 

παραγωγισ θδονισ.  

- Είναι χαρακτθριςτικό αυκφπαρκτο του ζργου. 

- Αν λείπει από κάτι, τότε αυτό δεν αποτελεί ζργο τζχνθσ *Ingarden 1964, 194]. 

Επιπλζον, για να διακρίνει τθν καλλιτεχνικι από τθν αιςκθτικι αξία (που είναι οι 

αξίεσ που κάκε ζργο τζχνθσ φζρει) ο Ingarden εξθγεί ότι θ καλλιτεχνικι αξία πθγάηει 

και κεμελιϊνεται ςτο ίδιο το ζργο, ενϊ θ αιςκθτικι αξία εκδθλϊνεται μόνο ςτο 

αιςκθτικό αντικείμενο και ωσ ειδικι ςτιγμι κακορίηει το χαρακτιρα του όλου.  Σόςο 

το ζργο τζχνθσ όςο και το αιςκθτικό αντικείμενο, αν και το τελευταίο ςυςτάκθκε με 

τθ δθμιουργικι δραςτθριότθτα του παρατθρθτι, είναι και τα δφο υπερβατικά.   

Ζνα ζργο τζχνθσ χαρακτθρίηεται από ιδιότθτεσ που είναι ουδζτερεσ αναφορικά με 

τθν αξία, κατθγορία ςτθν οποία ανικουν οι προςδιοριςμοί που κακορίηουν τον 

τφπο τζχνθσ, και από ιδιότθτεσ που είναι αξιολογικά ςκεναρζσ.  Για να δϊςει τισ 

απαραίτθτεσ διευκρινιςεισ, ο Ingarden χρθςιμοποιεί τθ ςτρωματικι του κεωρία.  

Αναφζρεται ςτο λογοτεχνικό ζργο ωσ μία γλωςςικι καταςκευι που περιλαμβάνει 

τζςςερα ςτρϊματα, με πρϊτο τον «ιχο», ενϊ ακολουκοφν ωσ ανϊτερεσ ενότθτεσ το 

«νόθμα», τα «αντικείμενα που παριςτάνονται» και οι «ςχθματοποιθμζνεσ 

απόψεισ».  Σα ουδζτερα αξιολογικά γνωρίςματα ςχθματίηουν τον αξιολογικά 

ουδζτερο ςκελετό του ζργου, που του προςδίδει τθ μοναδικι του φπαρξθ.  Ωςτόςο, 
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οι αξιολογικά ουδζτερεσ ιδιότθτεσ ςυνδζονται και οδθγοφν ςτθν εμφάνιςθ των 

αξιολογικά ςκεναρϊν ιδιοτιτων.  Οι αξιολογικά ςκεναρζσ ιδιότθτεσ προικίηουν το 

ζργο με διάφορεσ καλλιτεχνικζσ αξίεσ. 

ε πολλζσ περιπτϊςεισ οι αξιολογικά ουδζτερεσ ιδιότθτεσ, οι ιδιότθτεσ των 

γλωςςικϊν μερϊν όπωσ για παράδειγμα θ ςαφινεια και θ διαφγεια των 

προτάςεων, παρουςιάηονται με τζτοιο τρόπο μζςα ςτο ζργο, ϊςτε γίνονται κατόπιν 

ιδιότθτεσ αξίασ.  Ακόμθ και τα δομικά χαρακτθριςτικά ενόσ ζργου, που αποτελοφν 

ουδζτερεσ ιδιότθτεσ, μπορεί να ςυνεπάγονται άλλεσ ιδιότθτεσ που να είναι 

αξιολογικά ςθμαντικζσ. 

Για να αποφανκοφμε για το πότε μία αξιολογικά ςκεναρι ιδιότθτα ζχει κετικι ι 

αρνθτικι αξία, δεν αρκεί να τθν εξετάςουμε χωριςτά, αλλά πρζπει θ κεϊρθςι μασ 

να εκτείνεται ςε όλο το ζργο αφοφ οι διάφορεσ ιδιότθτεσ αλλθλεπιδροφν.  Αυτό 

είναι κάτι το οποίο δεν κα ιταν δυνατό αν περιορίηουμε τουσ εαυτοφσ μασ ςτθν 

απόλαυςθ των θδονϊν που προςφζρει το ζργο. 

Για να δθμιουργθκοφν οι αιςκθτικά αξιόλογεσ ιδιότθτεσ, απαραίτθτθ προχπόκεςθ 

είναι θ πραγμάτωςθ μιασ αιςκθτικισ εμπειρίασ.  Ο Ingarden αναγνωρίηει ότι είναι 

δφςκολθ θ διάκριςι τουσ από τισ καλλιτεχνικά αξιόλογεσ ιδιότθτεσ, εφόςον μερικζσ 

από τισ ιδιότθτεσ που παρουςιάηονται ωσ καλλιτεχνικζσ μποροφν να είναι ςυςτατικά 

τθσ εμπειρίασ ςτα πλαίςια ενόσ αιςκθτικοφ αντικειμζνου. 

Ο Ingarden διακρίνει τισ αιςκθτικζσ ιδιότθτεσ ςε:  

(α) άνευ όρων αιςκθτικά αξιόλογεσ ιδιότθτεσ, δθλαδι ιδιότθτεσ που είναι αιςκθτικά 

αξιόλογεσ αναφορικά με τον εαυτό τουσ ι ςε ςχζςθ με άλλεσ ιδιότθτεσ αυτισ τθσ 

τάξθσ 

(β) υπό όρουσ αιςκθτικά αξιόλογεσ ιδιότθτεσ, δθλαδι ιδιότθτεσ που είναι ουδζτερεσ 

ωσ  προσ τθν αιςκθτικι αξία, αποκτοφν όμωσ αιςκθτικι αξία ςε ςυνδυαςμό με 

άλλεσ αιςκθτικά αξιόλογεσ ιδιότθτεσ. 

Ο Ingarden καταλιγει λζγοντασ ότι για να κακοριςτεί ποιεσ ιδιότθτεσ μποροφν να 

ςυνυπάρξουν ς’ ζνα αιςκθτικό αντικείμενο, με τζτοιο τρόπο ϊςτε να οδθγοφν ςε 
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άλλεσ ανωτζρου επιπζδου αξίεσ, πρζπει να γίνει ζρευνα για τθν κάκε επιμζρουσ 

αιςκθτικά αξιόλογθ ιδιότθτα.  Η ζρευνα αυτι μπορεί να ζχει επιτυχία μόνο όταν 

γίνει ςτθ βάςθ ςυγκεκριμζνων παραδειγμάτων ζργων τζχνθσ και των αντίςτοιχων 

αιςκθτικϊν αντικειμζνων.  Η ζρευνα προχποκζτει επίςθσ τθ ςυμφωνία ότι υπάρχει 

ςε αυτά τα ζργα μια ειδικι ιδιότθτα ζτςι ϊςτε θ μελζτθ τουσ κα μασ φανερϊςει τισ 

ςυγγενείσ με τθν ιδιότθτα αυτι ιδιότθτεσ, κακϊσ επίςθσ και τον τρόπο με τον οποίο 

τροποποιείται θ ιδιότθτα αυτι ςτα διαφορετικά πλαίςια. 

Η απόδοςθ αιςκθτικισ αξίασ ς’ ζνα ζργο είναι ςτθν ουςία ο ειδικόσ κακοριςμόσ 

ιδιοτιτων, που ζχει ωσ γνϊριςμα τθν επιλογι αιςκθτικά αξιόλογων ιδιοτιτων, οι 

οποίεσ εκδθλϊνονται ςτθ βάςθ ενόσ ουδζτερου ςκελετοφ ζργου τζχνθσ που 

‘ξαναπλάςτθκε’ από ζναν παρατθρθτι.  Με άλλα λόγια, το ζργο τζχνθσ φζρει τισ 

καλλιτεχνικζσ ιδιότθτεσ που απζκτθςε ωσ αποτζλεςμα των ενεργθμάτων του 

καλλιτζχνθ, αλλά επιπλζον, φζρει τισ ιδιότθτεσ εκείνεσ που είναι αποτζλεςμα τθσ 

αιςκθτικισ «ανάγνωςθσ» του ζργου από τον παρατθρθτι.  Κακϊσ και οι δφο 

κατθγορίεσ ιδιοτιτων είναι αυκφπαρκτεσ, τόςο θ ςθμαςία όςο και θ καλλιτεχνικι 

και αιςκθτικι αξία του ζργου δεν είναι υποκειμενικζσ.  Ζνασ ικανόσ και προςεκτικόσ 

ερμθνευτισ και κεωρθτικόσ μπορεί, μζςα από τθν επαναλαμβανόμενθ επαφι του 

με το ζργο, να μπορζςει ςταδιακά να εξοβελίςει τα ιδιοςυγκραςιακά ςτοιχεία των 

ερμθνειϊν του από τα ςτοιχεία εκείνα που άπτονται του ζργου.  Οι αιςκθτικζσ 

ιδιότθτεσ δεν αποτελοφν τισ αυκαίρετεσ επινοιςεισ του ερμθνευτι, κακϊσ δεν 

βαςίηονται ςτθν θδονι που αυτόσ αντλεί από τθν εμπειρία του ζργου τζχνθσ.  

Αντίκετα, θ εμφάνιςθ των αιςκθτικϊν ιδιοτιτων απαιτεί ζναν ικανό κεατι ο οποίοσ 

κα παρατθριςει τθν ουδζτερθ καλλιτεχνικι αξία του ζργου. 
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ΜΕΡΟ II 

ΜΕΛΕΣΕ ΠΕΡΙΠΣΩΕΩΝ 
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Κεφάλαιο ΙΙ 

 

Η ΠΡΟΘΕΗ Ω ΧΕΗ ΑΝΑΜΕΑ ΣΟ ΑΝΣΙΚΕΙΜΕΝΟ ΚΑΙ ΣΙ ΠΕΡΙΣΑΕΙ ΔΗΜΙΟΤΡΓΙΑ: Ο 

PICASSO ΚΑΙ ΣΟ ΠΟΡΣΡΑΙΣΟ ΣΟΤ KAHNWEILER 

 

τθν αρχι του προθγοφμενου αιϊνα, ο όροσ πορτραίτο ‘εξακολουκοφςε να 

προχποκζτει ζναν οπτικό παραλλθλιςμό μεταξφ ενόσ αντικειμζνου και τθσ 

απεικόνιςισ του’, ωςτόςο το ζργο του Πικάςο Πορτραίτο του Kahnweiler20 ‘άλλαξε 

τθν ιδζα του πορτραίτου από μια αντικειμενικι απεικόνιςθ ςε μια υποκειμενικι 

απεικόνιςθ’ (Rubin 1996, 13 – 15), μεταβάλλοντασ ζτςι τον παραδοςιακό οριςμό 

του όρου.  ε αυτό το πορτραίτο του Πικάςο διακρίνουμε το κεφάλι, το κοςτοφμι 

και τα χζρια του εικονιηόμενου κακϊσ επίςθσ και μια νεκρι φφςθ.  Ωςτόςο, όλα 

αυτά χωρίηονται ςε επίπεδα τα οποία ζχουν απολζςει το βάκοσ τουσ και ζχουν 

τακτοποιθκεί ςε όλθ τθν επιφάνεια του πίνακα.   

 

το άρκρο του Intentional Visual Interest: Picasso’s Portrait of Kahnweiler 

(1985), o Baxandall εξθγεί πϊσ ζνα ζργο τζχνθσ μπορεί να ερμθνευκεί και να 

αποτιμθκεί ςτθ βάςθ όρων από τθν ιςτορία και τισ περιςτάςεισ που διαμόρφωςαν 

τθ δθμιουργία του.  Ο Baxandall υποςτθρίηει ότι θ πρόκεςθ ενόσ καλλιτζχνθ μπορεί 

να εξαχκεί από τθ μελζτθ αυτϊν των παραγόντων.  το άρκρο αυτό, αναηθτεί τισ 

προκζςεισ που βρίςκονται πίςω από τον πίνακα του Picasso Portrait of Kahnweiler 

(1910), και υποςτθρίηει ότι θ γνϊςθ αυτϊν των προκζςεων μπορεί να εντείνει τθν 

κατανόθςθ και να αυξιςει τθν απόλαυςθ που μασ προςφζρει ζνα αιςκθτικό 

αντικείμενο. 

 Σο ςθμαντικότερο ςτοιχείο τθσ μελζτθσ αυτισ ςυνίςταται ςε μια 

διαφορετικι αντίλθψθ για τθν πρόκεςθ, που βρίςκεται εγγφτερα ςτισ ιδζεσ του 

Levinson και ςτον υποκετικό προκετικιςμό: ο Baxandall δεν ενδιαφζρεται να 

αναδομιςει τισ προταςιακζσ ςτάςεισ του Πικάςο όταν ηωγράφιςε αυτό τον πίνακα, 

                                                           
20

 Βλζπε Παράρτθμα. 



48 
 

αφοφ δεν τον ενδιαφζρει θ πρόκεςθ ωσ μία κατάςταςθ του νου.  Η πρόκεςθ εδϊ 

ορίηεται ωσ θ ςχζςθ ανάμεςα ςτο αντικείμενο και τισ περιςτάςεισ μζςα από τισ 

οποίεσ δθμιουργικθκε.  Οι πίνακεσ είναι ανκρϊπινεσ δθμιουργίεσ, άρα μία αιτία 

πίςω από ζναν πίνακα είναι θ βοφλθςθ, που περικλείεται ςε αυτό που αποκαλοφμε 

πρόκεςθ.  Η πρόκεςθ είναι πολυςιμαντθ λζξθ, για τον Baxandall δεν είναι θ 

ςυγκεκριμζνθ ψυχολογικι κατάςταςθ ι ακόμθ το ιςτορικό ςφνολο των νοθτικϊν 

καταςτάςεων του δθμιουργοφ.  Δεν είναι θ αναδομθμζνθ ιςτορικι κατάςταςθ του 

νου, αλλά θ ςχζςθ ανάμεςα ςτο αντικείμενο και τισ περιςτάςεισ μζςα ςτισ οποίεσ 

δθμιουργικθκε [Baxandall 1985, 417].  Η πρόκεςθ αναφζρεται κυρίωσ ςτο ζργο 

παρά ςτον καλλιτζχνθ.  Η πρόκεςθ βαςίηεται ςτθ ςυμπεριφορά και δίνει ςτα 

περιςταςιακά γεγονότα και ςτα περιγραφικά περιεχόμενα μορφι. 

το κείμενό του ο Baxandall εξετάηει αν το μοτίβο τθσ πρόκεςθσ που 

αναδφεται από τον Benjamin Baker, το μθχανικό υπεφκυνο για τθν Forth Bridge, 

μπορεί να προςαρμοςτεί και ςτθν περίπτωςθ του Πικάςο και του ζργου του 

«Portrait of Kahnweiler».  τθν περίπτωςθ του Baker, θ φόρτιςι του μοιάηει να ιταν 

θ εντολι «να ενϊςει τισ δφο απζναντι όχκεσ», ενϊ κατευκυνόταν από ζνα φάκελο 

που περιελάμβανε ηθτιματα όπωσ οι δυνατοί πλευρικοί άνεμοι, ι θ φπαρξθ του 

βοφρκου και ανζπτυξε πόρουσ ϊςτε να τα υλοποιιςει.  τθν περίπτωςθ του Πικάςο 

είναι λιγότερο κακαρό ποια ιταν θ φόρτιςθ και ο φάκελοσ, κακϊσ επίςθσ και από 

ποιον προζρχονται.  Ο ρόλοσ του μθχανικοφ γεφυρϊν ζρχεται εξ’ οριςμοφ, ςτθν 

περίπτωςθ όμωσ του ηωγράφου ο ρόλοσ του μοιάηει να είναι να δθμιουργεί 

ςθμάδια πάνω ςε μια επίπεδθ επιφάνεια με τζτοιο τρόπο ϊςτε το εποπτικό 

ενδιαφζρον να κατευκφνεται προσ ζνα ςκοπό.  Ωσ παράδειγμα εποπτικοφ 

ενδιαφζροντοσ από πρόκεςθ, ο Baxandall αναφζρει τουσ κρθςκευτικοφσ πίνακεσ 

τθσ Αναγζννθςθσ οι οποίοι δθμιουργικθκαν πάνω ςτθ βάςθ του ότι εφόςον θ 

όραςθ είναι το πιο ακριβζσ και δυνατό χάριςμα που μασ ζδωςε ο Θεόσ, πρζπει να 

εξυπθρετιςει ποιμενικοφσ ςκοποφσ.  υγκεκριμζνα: (α) να ερμθνεφςουν κακαρά 

κρθςκευτικά ηθτιματα (β) να εκκζςουν το κζμα με τζτοιο τρόπο ϊςτε να 

παρακινιςουν τθν ψυχι (γ) να εκκζςουν το κζμα ζτςι ϊςτε να μείνει ςτθ μνιμθ του 

κεατι [Baxandall 1985, 418].  Επομζνωσ θ αναγνϊριςθ τθσ όραςθσ ωσ τθν πρϊτθ 
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αίςκθςθ ζδινε ςτο ηωγράφο τθ μοναδικι δυνατότθτα να χρθςιμοποιιςει το μζςο 

του για κάποιο ςκοπό, τον οποίο άλλα μζςα δεν μποροφςαν να υπθρετιςουν. 

Ο φάκελοσ του Πικάςο για το πορτραίτο περιελάμβανε τρία ςτοιχεία / 

προβλιματα τα οποία ο Baxandall αντλεί από το βιβλίο του Kahnweiler, το οποίο 

είναι ζνασ απολογιςμόσ του ζργου του Πικάςο και του Braque: 

(α) το γεγονόσ ότι αναπαριςτά μία τριςδιάςτατθ πραγματικότθτα πάνω ςτθ 

δυςδιάςτατθ επιφάνεια-πϊσ μπορεί να αναπαραςτακεί αυτι θ περίεργθ ςχζςθ 

χωρίσ να ειδωκεί ωσ ‘το παιχνίδι ενόσ αγφρτθ που προςπακεί να δθμιουργιςει 

ςτο ςχζδιο τθν ψευδαίςκθςθ του βάκουσ’. 

(β) το δεφτερο ςτοιχείο αφορά ζνα ερϊτθμα αναφορικά με τθ ςχετικι ςθμαςία 

τθσ φόρμασ και του χρϊματοσ.  Σο χρϊμα είναι τυχαίο γεγονόσ τθσ όραςθσ, μία 

λειτουργία του παρατθρθτι και όχι μια πραγματικι ιδιότθτα των αντικειμζνων, 

ενϊ θ φόρμα δεν είναι μόνο πραγματικι αλλά προςφζρει τθν αςφάλεια τθσ 

αντίλθψθσ μζςα από περιςςότερεσ από μία αιςκιςεισ (και όραςθ και αφι)-πϊσ 

ζνασ ενιλικασ ξοδεφει το χρόνο του παίηοντασ με τα χρϊματα όταν του 

προςφζρεται θ φόρμα του αντικειμενικοφ κόςμου; 

(γ) το ερϊτθμα αναφορικά με το μφκο τθσ ςτιγμιαίασ δθμιουργίασ-ςτθν 

πραγματικότθτα ζνασ ηωγράφοσ χρειάηεται ϊρεσ ι μινεσ για να ηωγραφίςει 

ζναν πίνακα-υπάρχει περίπτωςθ για το ηωγράφο να αναγνωρίςει ςτο χαρακτιρα 

τθσ απεικόνιςισ του το γεγονόσ ότι πρόκειται για καταγραφι παρατεταμζνων 

αντιλθπτικϊν και νοθτικϊν δεςμεφςεων με το υποκείμενο τθσ παρουςίαςθσ; 

Ο Baxandall δεν ιςχυρίηεται ότι τα τρία αυτά ςτοιχεία βρίςκονταν με αυτι τθ 

ςχθματοποίθςθ ςτο μυαλό του Πικάςο, αλλά ότι βρίςκονταν ενςωματωμζνα 

μζςα ςτισ ςκζψεισ του για άλλουσ πίνακεσ, δικοφσ του ι άλλων ηωγράφων.  Η 

φόρτιςθ, επομζνωσ, του Πικάςο βρίςκεται ωσ ζνα μζροσ ςε προθγοφμενουσ 

πίνακεσ τουσ οποίουσ ο Πικάςο αναγνϊριηε ωσ άξιουσ λόγου, ενϊ ςε ζνα μεγάλο 

μζροσ διαμόρφωςε ο ίδιοσ τθ φόρτιςθ και το φάκελο του ζργου του.  Ο Πικάςο, 

λζει ο Baxandall, διαμόρφωςε το φάκελό του ςαν ζνα κοινωνικό oν ςε μια 

ςυγκεκριμζνθ κουλτοφρα.  Πρζπει λοιπόν να εξεταςτεί αυτι θ ςχζςθ. 
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Ο Baxandall αρχίηει από το ακανκϊδεσ ηιτθμα τθσ καλλιτεχνικισ 

«επίδραςθσ» που αποτελεί, όπωσ χαρακτθριςτικά λζει, τθν κατάρα τθσ κεωρίασ 

των τεχνϊν [Baxandall 1985, 421], πρϊτιςτα λόγω λανκαςμζνθσ γραμματικισ 

προκατάλθψθσ αναφορικά με τθ ςχζςθ αίτιου και πακόντοσ.  Αν κάποιοσ πει ότι 

ο Χ επθρζαςε τον Ψ φαίνεται ότι ο X ζκανε κάτι ςτον Ψ παρά ότι ο Ψ ζκανε κάτι 

ςτον Χ, αλλά όταν χρθςιμοποιείται για τουσ ηωγράφουσ, το δεφτερο απθχεί 

καλφτερα τθν πραγματικότθτα. 

Ο Baxandall παρομοιάηει τισ τζχνεσ με ζνα παιχνίδι τφπου snooker ςε ζνα 

τραπζηι του μπιλιάρδου χωρίσ τρφπεσ.  Η μπάλα που κτυπά τισ άλλεσ δεν είναι θ 

Χ αλλά θ Ψ.  Αυτό που ςυμβαίνει κάκε φορά που θ Ψ ςτοχεφει ςε ζνα Χ είναι 

μία ανακατάταξθ.  Η Ψ μετακινείται με ςθμαςία από τθ ςτζκα τθσ πρόκεςθσ, και 

θ Χ μετατοπίηεται ζτςι ϊςτε τελικά και οι δφο βρίςκονται ςε μία νζα ςχζςθ με τθ 

διάταξθ των υπολοίπων μπαλϊν.  Κάποιεσ ζχουν γίνει περιςςότερο και κάποιεσ 

λιγότερο προςιτζσ ςτο Ψ ςτθ τωρινι του κζςθ, μετά τθν αναφορά του ςτο Χ.  Οι 

τζχνεσ είναι παιχνίδια κζςεων, και κάκε φορά που ζνασ καλλιτζχνθσ 

επθρεάηεται ξαναγράφει τθν ιςτορία τθσ τζχνθσ του. 

Ασ βάλουμε, λζει ο Baxandall, το Cezanne ςτθ κζςθ του Χ και τον Πικάςο ςτθ 

κζςθ του Ψ.  το διάςτθμα 1906-1910 ο Πικάςο «είδε» το εηάν με πολλοφσ 

τρόπουσ.  Πρϊτα απ’ όλα ο εηάν ιταν γι’ αυτόν μζροσ τθσ ιςτορίασ τθσ 

ηωγραφικισ τθν οποία ζβριςκε ενδιαφζρουςα, τθν οποία επζλεξε να γνωρίςει 

και αποτελοφςε τθ φόρτιςι του.  Πολλά ςτοιχεία του εηάν βρίςκονταν ςτθν 

κουλτοφρα τθσ εποχισ και ο Πικάςο τα ενςωμάτωςε ςτο φάκελό του.  Για  

παράδειγμα θ αντίλθψθ για το εηάν ωσ τθν επικι μορφι που είδε με τθ δικι 

του αίςκθςθ το πρόβλθμα τθσ ηωγραφικισ, χωρίσ καμιά τυποποίθςθ που του 

επιβλικθκε από τθν αγορά, ι μερικοί οριςμοί του εηάν για τθ ηωγραφικι όπωσ 

«καταπιάςου με τθ φφςθ με όρουσ τον κφλινδρο, τθ ςφαίρα, τον κϊνο...», που 

είχαν δθμοςιευτεί ςε γράμματα του εηάν το 1907.  O εηάν ιταν μζροσ του 

προβλιματοσ με το οποίο ο Πικάςο αποφάςιςε να καταπιαςτεί.  Τπιρχαν 

ενδείξεισ ςτθ ςφνκεςθ και ςε κάποιεσ πόηεσ από το Les Demoiselles d’ Avignon 

ότι ζνα από τα ςτοιχεία με τα οποία καταπιανόταν ιταν μία ζννοια των 
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προβλθμάτων που ζμεναν ανοικτά από τουσ πίνακεσ του εηάν με τουσ 

λουόμενουσ. 

Ο Πικάςο ςτράφθκε ςτουσ πίνακεσ του εηάν ςαν μια πραγματικι πθγι όπου 

κα μποροφςε να βρει μζςα για ζνα ςκοπό, εργαλεία επίλυςθσ προβλθμάτων.   

Ο ιςχυριςμόσ ότι ο εηάν επθρζαςε τον Πικάςο είναι λανκαςμζνοσ, 

καταλιγει ο Baxandall, επειδι αφαιρεί το ενεργά ςκόπιμο ςτοιχείο ςτισ 

ενζργειεσ του Πικάςο.  Ο Πικάςο επζδραςε ζντονα πάνω ςτο εηάν.  Καταρχάσ, 

ξανάγραψε τθν ιςτορία τθσ τζχνθσ κακιςτϊντασ το εηάν ζνα πολφ 

ςθμαντικότερο και κεντρικότερο ιςτορικό γεγονόσ ςτα 1910 απ’ ότι είχε 

κεωρθκεί ςτα 1906, μεταφζροντασ τον μακρφτερα μζςα ςτθν ευρωπαϊκι 

παράδοςθ.  Επιπλζον, θ αναφορά του ςτο εηάν ιταν προκατειλθμμζνθ, με τθν 

ζννοια ότι θ προοπτικι μζςα από τθν οποία είδε το εηάν επθρεάςτθκε και από 

αναφορζσ ςε άλλεσ τζχνεσ όπωσ θ αφρικανικι γλυπτικι.  Εν ολίγοισ, άλλαξε για 

πάντα τον τρόπο με τον οποίο μποροφμε να «διαβάςουμε» το εηάν, τον οποίο 

βλζπουμε πλζον διακλαςμζνο μζςα από τον ιδιαίτερο τρόπο που τον είδε ο 

Πικάςο [Baxandall 1985, 423].  

Μία από τισ πιο προφανείσ διαφορζσ ανάμεςα ςτθν Fourth Bridge και το 

πορτραίτο του Kahnweiler είναι ότι ςτθν πρϊτθ περίπτωςθ είναι αρκετά απλό 

να διαχωριςτεί θ διαδικαςία ςχεδιαςμοφ από τον Baker από τθ διαδικαςία 

διεκπεραίωςθσ του ζργου από τον Arrol.  τθν περίπτωςθ βεβαίωσ του Πικάςο ο 

ςχεδιαςμόσ και θ εκτζλεςθ επικαλφπτονται.  Ο Πικάςο παρζκετε από τον εηάν 

ότι κάκε πινελιά αλλάηει μία εικόνα.  Δεν εννοοφςαν φυςικά ότι ζνασ 

τελειωμζνοσ πίνακασ κα φαινόταν διαφορετικόσ αν άλλαηε μια πινελιά, αλλά ότι 

κατά τθ διάρκεια τθσ δθμιουργίασ του πίνακα κάκε πινελιά φζρνει τον 

καλλιτζχνθ αντιμζτωπο με μια καινοφρια κατάςταςθ. 

τθ ηωγραφικι το ςυνολικό πρόβλθμα τθσ εικόνασ υπόκειται διαρκϊσ ςε 

ανάπτυξθ και ανακεϊρθςθ.  Κάποιεσ πτυχζσ του προβλιματοσ δεν κα 

προκφψουν παρά μόνο κατά τθ διάρκεια τθσ δθμιουργίασ. 
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Ο Baxandall, ςτθ βάςθ των προθγοφμενων, απορρίπτει τθν πρόκεςθ ωσ μία 

ςτατικι ζννοια λζγοντασ ότι κα αφαιροφςε ζνα ςθμαντικό μζροσ από αυτό που 

κάνει να αξίηει τον κόπο να αςχολοφμαςτε με ζνα πίνακα.  Δεν υπάρχει απλϊσ 

μία πρόκεςθ αλλά μία ςειρά από αναρίκμθτεσ ςτιγμζσ πρόκεςθσ.  Η ςειρά αυτι 

περιλαμβάνει ακόμθ πολλζσ προκακοριςμζνεσ ι ακυρωμζνεσ ενζργειεσ, 

αποφάςεισ να μθν γίνει κάτι ι να παραλθφκεί κάτι, οι οποίεσ ζχουν φυςικά 

ςυνζπειεσ για τον πίνακα που βλζπουμε τελικά. 

Βεβαίωσ, αναγνωρίηει ο Baxandall, δεν είμαςτε ςε κζςθ να καταγράψουμε 

βιμα προσ βιμα αυτι τθν υπόγεια διαδικαςία, αλλά είναι ικανοποιθτικό να 

επιβεβαιϊνουμε τθν φπαρξι τθσ.  ε αυτι τθ ςειρά των προκζςεων κάποιεσ 

κεωροφνται δευτερεφοντεσ ςε ςχζςθ με τισ άλλεσ.  Σα τρία προβλιματα του 

φακζλου που αναφζρκθκαν πιο πάνω είναι, κατά τον Baxandall, τα πρωταρχικά 

προβλιματα, και είχαν τεκεί ιδθ από το Les Demoiselles d’ Avignon.  Από τθ 

ςτιγμι που ο Πικάςο αποφάςιςε να αςχολθκεί με τθ λφςθ τουσ, προκφπτουν 

δευτερεφοντα προβλιματα.  Ο Baxandall αναφζρει τα εξισ ωσ παράγωγα 

προβλιματα ςτο Πορτραίτο του Kahnweiler: 

1. θ διάκριςθ μεταξφ τθσ φιγοφρασ και του υπόβακρου, μεταξφ του άντρα 

και αυτϊν που βρίςκονται γφρω και πίςω του.  Για τθ λφςθ του φαίνεται 

ότι ακολουκεί τον Braque αποςπϊντασ τθν απόχρωςθ από το 

χρωματιςμζνο αντικείμενο και ξαναχρθςιμοποιϊντασ το ςφνολο των 

αποχρϊςεων ςε μια πιο ανεξάρτθτθ διάταξθ. 

2. το πρόβλθμα τθσ αναςυγκρότθςθσ των προςϊπων – το πρόςωπο του 

Kahnweiler φωτίηεται από τα δεξιά του πίνακα. 

3. To πρόβλθμα τθσ υφισ ςε οριςμζνα ςθμεία, θ λφςθ κα ζρκει αργότερα 

από τον Braque με τθ χριςθ και άλλων μζςων όπωσ το κολλάη ι θ άμμοσ 

αναμεμειγμζνθ με μπογιζσ. 

4. Σο πρόβλθμα τθσ νεκρισ φφςθσ ςτθν κάτω αριςτερι γωνία.  Γνωρίηουμε 

ότι πρόκειται για νεκρι φφςθ εξαιτίασ τθσ κζςθσ του και από τθν 

μπουκάλα που βρίςκεται ςτθν κορυφι.  Χωρίσ όμωσ αυτά τα ςτοιχεία 

μποροφςε κανείσ να υποκζςει ότι πρόκειται για ζνα από τα Ιςπανικά 
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χωριουδάκια ςτθν κορφι των λόφων που ο Πικάςο είχε επιςκεφκεί το 

καλοκαίρι.   

 

Επομζνωσ θ ηωγραφικι του Πικάςο εμφανίηεται ωσ ζνα επειςόδιο ςε μια 

ςειρά διατφπωςθσ και επίλυςθσ προβλθμάτων.  Διακιρυξθ των προκζςεϊν του 

αποτελοφν οι ίδιοι οι πίνακεσ του, με τθν ζννοια ότι εφόςον τουσ κεϊρθςε 

ολοκλθρωμζνουσ ουςιαςτικά αποτελοφν μια ανακεφαλαίωςθ όςων από τισ 

προκζςεισ του είχαν ικανοποιθκεί. 

Για να παρακολουκιςουμε τθ ροι των προκζςεων ςτο ζργο του καλλιτζχνθ 

μποροφμε να ςυγκρίνουμε προθγοφμενουσ πίνακεσ με εκείνουσ που 

ακολοφκθςαν: ςυγκρίνοντασ το πορτραίτο του Vollard με του Kahnweiler 

αντιλαμβανόμαςτε ότι το δεφτερο ιταν εν μζρθ θ προςπάκεια του να 

αντιμετωπίςει ζνα πρόβλθμα που προζκυψε από το πρϊτο. 

Ο Baxandall καταλιγει λζγοντασ ότι κάκε πινελιά είναι θκελθμζνθ και από 

πρόκεςθ.  Ακόμα και ςτθν ακραία περίπτωςθ ενόσ ατυχιματοσ κατά τθ διάρκεια 

τθσ εργαςίασ, εάν το ςθμάδι αφεκεί, είναι επειδι κρίκθκε κατάλλθλο, άρα 

υπάρχει πρόκεςθ. 

το τελευταίο μζροσ του άρκρου του, ο Baxandall ςυγκρίνει τον τρόπο με τον 

οποίο ο Kahnweiler παρουςιάηει το ζργο του Πικάςο ωσ μια διαδικαςία 

διερεφνθςθσ προβλθμάτων, με τθ διλωςθ του Πικάςο ότι ζνασ πίνακασ δεν 

είναι ποτζ μία ζρευνα πάνω ςε κάποια προβλιματα, αλλά μία παρουςίαςθ των 

λφςεων κάποιων προβλθμάτων.  Με τθν πρϊτθ ματιά, οι δθλϊςεισ αυτζσ 

μοιάηουν πράγματι να είναι αντιφατικζσ.   Ωςτόςο, λζει ο Baxandall, 

διαφορετικά αντιλαμβάνεται το πρόβλθμα αυτόσ που δρα και προςπακεί να το 

λφςει, από αυτόν που βρίςκεται ςτθ κζςθ του παρατθρθτι.  Ο παρατθρθτισ, 

που παρακολουκεί τθν ςυνειδθτι προςπάκεια και προςπακεί να τθν 

κατανοιςει, αποδίδει ςε αυτόν που δρα τθ γνϊςθ του ότι εκείνθ τθ δεδομζνθ 

περίοδο επιλφει κάποιο πρόβλθμα.  Αυτό όμωσ δεν μπορεί να είναι ακριβζσ, 

αφοφ είναι πικανόν αυτόσ που ενεργεί να επιλφει αςυνείδθτα το πρόβλθμα, του 

οποίου τθν φπαρξθ αγνοεί. 
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Αυτι είναι και θ ςχζςθ του Πικάςο με τον Kahnweiler, όπωσ εξθγεί ο 

Baxandall.  O Πικάςο κατζλθξε ςτα ςυμπεράςματά του, ςτουσ πίνακζσ του, και ο 

Kahnweiler επιχείρθςε να κατανοιςει τθ ςτάςθ του διαμορφϊνοντασ εν 

δυνάμει προβλιματα.  Ο φάκελοσ του Πικάςο και τα ςθμαντικά προβλιματα 

που είχε να αντιμετωπίςει βρίςκονταν ενςωματωμζνα μζςα ςτο ενδιαφζρον του 

για άλλουσ πίνακεσ, κυρίωσ δικοφσ του, και δεν χρειαηόταν να τα διατυπϊςει ωσ 

προβλιματα [Baxandall 1985, 429].  Ζνιωκε πολφ περιςςότερο ότι ζλυνε, παρά 

ότι αναηθτοφςε τθ λφςθ προβλθμάτων.  Για τον Kahnweiler, κάκε πίνακασ ιταν 

μία αφετθρία και όχι μία δραςτθριότθτα ι ζνα ςυμπζραςμα, και θ ςχζςθ του με 

τον πίνακα ιταν ουςιαςτικά ςχζςθ με το ολοκλθρωμζνο ζργο κάποιου άλλου το 

οποίο ζπρεπε να κατανοιςει.  Για να το καταφζρει αυτό, ζπρεπε να υποκζςει 

ότι υπιρχε πρόκεςθ, και να μιλιςει με όρουσ αιτιακότθτασ.  Επομζνωσ, 

καταλιγει ο Baxandall, οι κζςεισ του Πικάςο και του Kahnweiler δεν είναι 

αντιφατικζσ, αλλά τοποκετθμζνεσ ςε διαφορετικζσ βάςεισ.    
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Ο ΡΟΛΟ ΣΗ ΠΡΟΘΕΗ Ε ΕΡΜΗΝΕΙΕ ΣΟΤ ΠΙΝΑΚΑ ΣΟΤ VELAZQUEZ, LAS MENINAS 

 

το παρόν κεφάλαιο, επιλζγεται ο πίνακασ του Velazquez Las Meninas21 (Οι Κυρίεσ 

των Σιμϊν) (1656), όχι βζβαια ςτοχεφοντασ ςε μια ερμθνεία του, αλλά για να 

αναγνωςτοφν οριςμζνεσ ερμθνείεσ που δόκθκαν ς το ζργο αυτό.  Η ανάγνωςθ των 

ερμθνειϊν που ςυνόδευςαν το ζργο του Velazquez μπορεί να αποτελζςει τθ βάςθ 

για κάποια ςχόλια αναφορικά με το ρόλο που θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ 

καταλαμβάνει ςτθν ερμθνεία.  Αναφορικά με τισ Las Meninas υπάρχει ογκϊδθσ 

βιβλιογραφία, θ εξζταςθ τθσ οποίασ δεν εμπίπτει ςτουσ ςτόχουσ του παρόντοσ.  Η 

επιλογι του ςυγκεκριμζνου πίνακα, πζρα από το γεγονόσ ότι αποτζλεςε (και ίςωσ 

ακόμθ να αποτελεί) ζνα αρκετά ιδιαίτερο ερμθνευτικό πρόβλθμα, ζγινε διότι θ ίδια 

θ φφςθ του πίνακα φαίνεται να επερωτά το κακεςτϊσ τθσ ςχζςθσ καλλιτζχνθ, κεατι 

και εξωτερικισ πραγματικότθτασ.  Με άλλα λόγια, το εν λόγω ζργο τζχνθσ μοιάηει 

να μασ προτρζπει να ςτοχαςτοφμε επάνω ςτον τρόπο με τον οποίο θ πρόκεςθ του 

καλλιτζχνθ και οι προταςιακζσ του ςτάςεισ επθρεάηουν τον τρόπο με τον οποίο το 

κοινό αντιλαμβάνεται και ερμθνεφει το ζργο τζχνθσ.  Μπορεί, λοιπόν, να μασ 

βοθκιςει να καταδείξουμε το είδοσ των ερμθνευτικϊν προβλθμάτων που 

ςχετίηονται με τθν πρόκεςθ του καλλιτζχνθ και για τα οποία αναηθτικθκε 

φιλοςοφικά μια κακοδθγθτικι αρχι. 

Μποροφμε να ξεκινιςουμε από τθ κζςθ ότι ςτον πίνακα του Velazquez, ζχουμε τθν 

εντφπωςθ ότι θ αναπαράςταςθ είναι, εκτόσ από απεικονιςτικι, ζντονα 

ςθμαςιολογικι, υπό τθν ζννοια ότι το ζργο τζχνθσ αναπαριςτά ζνα νόθμα.  Τπάρχει, 

δθλαδι, θ αίςκθςθ ότι θ αναπαράςταςθ προςφζρει ςτο ζργο ςθμαςιολογικζσ 

ιδιότθτεσ:  ο καλλιτζχνθσ αποβλζπει ςτθν αναπαράςταςθ πραγμάτων πζρα από 

αυτά που το γυμνό μάτι μπορεί να αντικρφςει.  Ζχουμε τθν εντφπωςθ ότι ςτον 

πίνακα εγγράφεται ζνα νόθμα, μια αλικεια ∙ ιδιότθτεσ τισ οποίεσ ο ηωγράφοσ μασ 

καλεί να ερμθνεφςουμε.  Κοντολογίσ, φαίνεται ότι πζρα από τθν παρουςίαςθ μιασ 

ςκθνισ ενόσ ςυμβάντοσ, ο πίνακασ ζχει ζντονεσ ςυμβολικζσ προεκτάςεισ. 

 

                                                           
21

 Βλζπε Παράρτθμα. 
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τον πίνακα (διαςτάςεων 318 x 276 εκ.) βλζπουμε ζνα μεγάλο δωμάτιο ςτο παλάτι 

τθσ Μαδρίτθσ του βαςιλιά Φιλίππου του IV τθσ Ιςπανίασ, και αρκετά πρόςωπα, 

αναγνωρίςιμα από τθν ιςπανικι αυλι.  Η ςκθνι, ςφμφωνα με αρκετοφσ μελετθτζσ, 

μοιάηει με φωτογραφικό ςτιγμιότυπο, ςαν ‘ο Velazquez να ςταμάτθςε μια 

πραγματικι ςτιγμι μζςα ςτο χρόνο πολφ πριν εφευρεκεί θ φωτογραφικι μθχανι’ 

(Gombrich 1950, 410).  Μερικά πρόςωπα κοιτάηουν ζξω από τον καμβά προσ το 

κεατι, ενϊ άλλα κοιτάηονται μεταξφ τουσ.  Η νεαρι Ινφάντα Μαργαρίτα 

περιςτοιχίηεται από τθ ςυνοδεία τθσ: τισ Δεςποινίδεσ των Σιμϊν, τουσ νάνουσ 

Maribarbola και Nicolasito ∙ πίςω τουσ δφο αυλικοί ςυηθτοφν, ενϊ ο Αυλάρχθσ τθσ 

Βαςίλιςςασ José Nieto ςτζκεται ςτο άνοιγμα τθσ πόρτασ.  Ο κακρζφτθσ ςτο πίςω 

μζροσ του δωματίου δείχνει το είδωλο του βαςιλικοφ ηεφγουσ.  Ακριβϊσ πίςω τουσ, 

ο Velázquez απεικονίηει τον εαυτό του να εργάηεται ςε ζνα μεγάλο καμβά – κατ’ 

ακρίβεια ςε μζγεκοσ που παραπζμπει ςτον πραγματικό πίνακα Las Meninas.  Ο 

ηωγράφοσ κοιτάηει προσ τα ζξω, πζρα από το χϊρο του πίνακα, εκεί που 

ενδεχομζνωσ κα ςτεκόταν ζνασ κεατισ του πίνακα.  Ο Velázquez φζρει ςτο ςτικοσ 

του τον κόκκινο ςταυρό των Ιπποτϊν του Santiago, ο οποίοσ ηωγραφίςτθκε ςτον 

πίνακα μετά τθν ολοκλιρωςθ των Las Meninas, αφοφ ο Velázquez απζκτθςε τελικά 

το status του ευγενοφσ το 1659. 

Οι Las Meninas αποτελεί το κορυφαίο ζργο του Velázquez – και μάλιςτα θ 

ςυμφωνία των κεωρθτικϊν επ’ αυτοφ είναι εντυπωςιακι.  Μια μεγάλθ μερίδα των 

μελετϊν που ζχουν γραφεί γι’ αυτό, εντοπίηουν το λόγο για τον οποίο ο 

ςυγκεκριμζνοσ πίνακασ προκάλεςε τόςο μεγάλθ ςυηιτθςθ και καυμαςμό ςτισ 

προκζςεισ του δθμιουργοφ του:   

‘*Ο Velázquez+ απζβλεπε από τθν αρχι ςτθ δθμιουργία ενόσ ιδιόμορφου πίνακα.  

Μπορεί κανείσ ςχεδόν να διαιςκανκεί τθν πρόκεςθ να καταπλιξει το κεατι *…+.  Σο 

μζγεκοσ, θ περίπλοκθ ςφνκεςθ, θ απαράμιλλθ τεχνικι ςθματοδοτοφν το ζργο ωσ 

ζνα προμελετθμζνο μουςειακό ζκκεμα.  Αν αυτό ιςχφει, τότε ζχουμε αναγνωρίςει 

το βαςικότερο ερϊτθμα για τισ Las Meninas – τι ιλπιηε ο Velázquez να δείξει με 

αυτι τθν τεράςτια επίδειξθ των ταλζντων του;’ *Brown 1978, 90]. 
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Με το άρκρο τουσ Reflexions on Las Meninas: Paradox Lost (1980), οι Snyder και 

Cohen επιχειροφν να αναιρζςουν τουσ ιςχυριςμοφσ του J. Searle, ο οποίοσ (όπωσ και 

προθγοφμενα ο Foucault) ταυτίηει τθ κζςθ του ειδϊλου, δθλαδι του βαςιλικοφ 

ηεφγουσ, με αυτι των κεατϊν22.  Αυτό το οποίο, εν προκειμζνω, μασ ενδιαφζρει 

είναι ότι οι Snyder και Cohen δθλϊνουν ότι επικυμοφν να καταλιξουν ςε μιαν 

ερμθνεία των Las Meninas θ οποία ‘δείχνει ότι θ ηωγραφικι μπορεί να ςυνεχίςει να 

γίνεται κατανοθτι ςαν ζνα ανεξάντλθτο ςφμβολο τθσ δφναμθσ τθσ ηωγραφικισ 

κακαυτισ χωρίσ να είναι αναγκαίο να επενδφεται με λογικά, γεωμετρικά ι 

μεταφυςικά αινίγματα’.  Είναι αλικεια ότι οι κεωρθτικοί τθσ τζχνθσ 

επικεντρϊκθκαν ςτθν αναδόμθςθ, μζςω αρχειακϊν ντοκουμζντων, των ςχζςεων 

του Velazquez με τουσ πατρόνεσ του και τισ κοινωνικζσ του φιλοδοξίεσ ενϊ 

‘απζτυχαν να ‘δϊςουν τθν απαιτοφμενθ προςοχι ςε ηθτιματα που ζχουν να κάνουν 

με τθ «φφςθ τθσ εικαςτικισ αναπαράςταςθσ»’ *Alpers 1995: 286]. 

Μποροφμε, λοιπόν, να προςπακιςουμε να δοφμε ποια κζςθ ζνα μεταφυςικό 

αίνιγμα – αυτό τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ – καταλαμβάνει ςτθν ερμθνεία των 

Snyder και Cohen.  Σο επιχείρθμα πίςω από τθν ερμθνεία τουσ δομείται ςτθ 

διάκριςθ που κάνουν ανάμεςα ςτισ τυπικζσ, εςωτερικζσ ιδιότθτεσ ενόσ πίνακα, και 

ςτισ ‘περιςςότερο ερμθνευτικζσ, εξωτερικζσ’ ιδιότθτεσ.     

Οι Snyder και Cohen διατυπϊνουν τρεισ προτάςεισ αναφορικά με τον πίνακα του 

Velazquez: 

 

 

                                                           
22

 Δεν εμπίπτει ςτουσ ςτόχουσ του παρόντοσ θ ανάπτυξθ τθσ επιχειρθματολογίασ αναφορικά με το 
τεχνικό αυτό ηιτθμα που εγείρουν οι Las Meninas.  Επιγραμματικά αναφζρουμε ότι οι τζςςερισ 
κζςεισ που απορρίπτουν οι Snyder και Cohen είναι: (α) Ο πίνακασ δεν γίνεται από τθν οπτικι γωνία 
του ηωγράφου αλλά του υποκειμζνου, δθλαδι του βαςιλικοφ ηεφγουσ, (β) θ προοπτικι είναι «λογικά 
κλειςτι» ςε οποιοδιποτε καλλιτζχνθ, (γ) ςαν κεατζσ βλζπουμε τον εαυτό μασ ςτον κακρζφτθ, και 
επομζνωσ, ψευδαιςκθςιακά είμαςτε ο βαςιλιάσ και θ βαςίλιςςα, και (δ) επειδι θ προοπτικι είναι 
κλειςτι, ο καλλιτζχνθσ πρζπει να ηωγράφιςε τον πίνακα εβριςκόμενοσ μζςα ςτο πεδίο του πίνακα, 
και άρα το ζργο Las Meninas είναι παράδοξο.    
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1. Ο πίνακασ υπονοεί (ι ειςθγείται, ι υποδθλϊνει) ότι ο βαςιλιάσ και θ 

βαςίλιςςα αντικρίηουν τθν απεικόνιςθ από μπροςτά από το επίπεδο του 

πίνακα. 

2.  Ο κακρζφτθσ ανακλά το βαςιλιά και τθ βαςίλιςςα. 

3. Η οπτικι γωνία του πίνακα είναι απζναντι από τον κακρζφτθ *Snyder & 

Cohen 1980, 432]. 

φμφωνα με τουσ Snyder και Cohen, από τισ τρεισ αυτζσ προτάςεισ ερμθνείασ των 

Las Meninas, οι (2) και (3) βαςίηονται αποκλειςτικά ςε μια τυπικι (formal) ανάλυςθ, 

και υπό αυτι τθν ζννοια είναι προτάςεισ κακαρά εςωτερικζσ.  Αντίκετα, θ πρόταςθ 

(1) είναι τελείωσ διαφορετικι: κα μποροφςαμε να ποφμε ότι αφορά τισ 

‘πραγματιςτικζσ’ ιδιότθτεσ του πίνακα, ενϊ οι (2) και (3) αφοροφν τισ ‘ςυντακτικζσ’ 

και ‘ςθμαςιολογικζσ’ ιδιότθτεσ.  Με άλλα λόγια, θ διερεφνθςθ των (2) και (3) 

ςτθρίηεται ςε επιχειριματα από τθ γεωμετρία, τθν οπτικι και τθ κεωρία τθσ 

προοπτικισ.  Ωςτόςο, λζνε οι Snyder και Cohen, με ανάλογα επιχειριματα δεν 

μποροφμε να αποφανκοφμε για τθν αλικεια ι μθ τθσ ερμθνευτικισ πρόταςθσ (1).  

Μιπωσ λοιπόν αυτό ςθμαίνει ότι ανάλογεσ με τθν (1) ερωτιςεισ είναι μθ 

αποφαςίςιμεσ;  Μιπωσ τα ηθτιματα που ζχουν να κάνουν με τθν ερμθνεία ενόσ 

ζργου τζχνθσ και τα οποία δεν εξαρτϊνται αποκλειςτικά από τθν «εςωτερικι 

ανάλυςθ» του πίνακα, παραμζνουν τελικά απροςδιόριςτα;  Με άλλα λόγια, αυτό 

ςθμαίνει ότι οι ερωτιςεισ που ζχουν να κάνουν με αυτό που ο καλλιτζχνθσ 

απζβλεπε να εννοθκεί μζςα από το ζργο του, δεν μποροφν να απαντθκοφν;  

Οι Snyder και Cohen, αν και χαρακτθρίηουν τθν πρόταςθ (1) ‘εξτερναλιςτικι’ ωσ 

προσ το ζργο τζχνθσ, δεν φαίνεται ωςτόςο να αςπάηονται μια τζτοια αντι – 

προκετικι αντίλθψθ.  ε μια αρκετά διαφορετικι γραμμι, διατυπϊνουν τθν άποψθ 

ότι ‘αυτζσ οι εξτερναλιςτικζσ, πραγματιςτικζσ προτάςεισ είναι πικανόν να 

οδθγιςουν ςε ςφγχυςθ, εκτόσ και αν οι εςωτερικζσ, τυπικζσ (formal) προτάςεισ 

διατυπωκοφν ςωςτά ςτθν αρχι’[Snyder & Cohen 1980, 432].  Φαίνεται, λοιπόν, ότι 

για τουσ Snyder και Cohen θ ερμθνεία ενόσ ζργου τζχνθσ και θ αναφορά ςτο νόθμα 

                                                           
 Με τον όρο ‘οπτικι γνωνία’ αποδίδεται ο όροσ ‘point of view’ που χρθςιμοποιοφν οι Snyder και 
Cohen.   
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το οποίο είχε ςτο νου του ο καλλιτζχνθσ δεν είναι μια υπόκεςθ που αφορά τθν 

ψυχολογία ι ακόμθ τθ διερεφνθςθ ςτοιχείων από το βίο του καλλιτζχνθ.  Σο 

γεγονόσ ότι ανακαλφπτουμε, λόγου χάριν, ότι ο Velazquez επικυμοφςε διακαϊσ να 

αποκτιςει το status του ευγενοφσ, μπορεί να διανοίγει το δρόμο για μια 

διαφορετικι εξιγθςθ για τθν επιλογι του να απεικονίςει τον εαυτό του με τον 

τρόπο που το ζπραξε ςτο Las Meninas, αλλά θ προςκόλλθςθ ςτθν προςωπικι 

ιςτορία του ηωγράφου μασ εμποδίηει από το να προςζξουμε τον πικανό ςυμβολικό 

πλοφτο που ζχει θ εικόνα του ηωγράφου ςτθν εςωτερικι οικονομία του ζργου. 

Η αντίλθψθ που ςκιαγραφείται για τθν ζννοια ‘πρόκεςθ’ και το ρόλο τθσ ςτθν 

ερμθνεία είναι ότι αυτι είναι απότοκθ των προτάςεων που προκφπτουν από τθ 

διερεφνθςθ τθσ ςφνκεςθσ του πίνακα και γενικότερα των ‘εςωτερικϊν’ ιδιοτιτων 

του ζργου τζχνθσ.  Χρθςιμοποιϊντασ όρουσ από τθ φιλοςοφία κα λζγαμε ότι θ 

ερμθνεία τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ επιγίγνεται (supervenes) τθσ ανάλυςθσ τθσ 

ςφνκεςθσ και των εςωτερικϊν ιδιοτιτων του ζργου.  

Ακόμθ και ςτθν περίπτωςθ των Las Meninas - ζργο που ςυνιςτά ‘μια ρθξικζλευκθ 

επιδοκιμαςία του ηωγράφου ςτθ γνϊςθ τθσ τζχνθσ του’ - παραμζνει γεγονόσ ότι ο 

αν και ο κεατισ μπορεί να επιλζξει οποιαδιποτε κζςθ ωσ προοπτικι χωρίσ να 

υποχρεϊνεται να ζχει τθν ίδια προοπτικι με το ηωγράφο, ‘θ ςθμαςία του πίνακα ωσ 

μια ζκφανςθ τθσ «κλαςικισ εικαςτικισ αναπαράςταςθσ» είναι να καταλάβουμε ότι 

θ προοπτικι δίνεται από τον πίνακα’ *Snyder & Cohen 1980, 445].    

Η πρόκεςθ του καλλιτζχνθ, αυτό που ‘ο Velázquez ικελε, και ικελε να καταλάβει ο 

κεατισ ότι κζλει, είναι να εξαρτάται το είδωλο του κακρζφτθ από αυτό που δεν 

φαίνεται ςτο ηωγραφιςμζνο καμβά’ *Snyder & Cohen 1980, 445+.  Επομζνωσ, ο 

ρόλοσ τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ ςτθν ερμθνεία του ζργου, για τουσ Snyder και 

Cohen, είναι το αποτζλεςμα των όςων ο ίδιοσ εμφανίηει ςτον καμβά του και τίποτε 

περιςςότερο.  Όπωσ και για τον Baxandall, θ ‘πρόκεςθ’ αναφζρεται ςτο ίδιο το ζργο 

και ςτον τρόπο με τον οποίο πάνω ςτθν επιφάνεια του καμβά επιλφονται τα 

προβλιματα που ο καλλιτζχνθσ επζλεξε να κζςει (ςτθν) με τθν τζχνθ του.  
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ΕΠΙΜΕΣΡΟ 

 

Η παροφςα εργαςία διερεφνθςε μερικζσ από τισ ςθμαντικότερεσ κζςεισ που 

διατυπϊκθκαν ςτα πλαίςια τθσ αναλυτικισ φιλοςοφίασ αναφορικά με το ρόλο τθσ 

πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ ςτθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  Η ςυηιτθςθ 

περιςτράφθκε γφρω από το (υποκετικό) διάκενο ανάμεςα ςε αυτό που ο 

καλλιτζχνθσ αποβλζπει να μεταδϊςει, και ςτθν πρόςλθψθ του ζργου του από το 

κοινό.    

Σο κείμενο των Wimsatt και Beardsley αποτζλεςε τθν αιχμι του δόρατοσ μιασ 

πολυςυηθτθμζνθσ επίκεςθσ απζναντι ςτθν πρακτικι τθσ απόδοςθσ κεμελιϊδουσ 

ρόλου ςτθν πρόκεςθ του καλλιτζχνθ κατά τθν ερμθνεία και αποτίμθςθ του ζργου 

του.  Οι Wimsatt και Beardsley ςτιριξαν το επιχείρθμά τουσ ενάντια ςτθν ‘πλάνθ τθσ 

πρόκεςθσ’ ςτθ κζςθ ότι θ γνϊςθ του προκετικοφ περιεχομζνου του καλλιτζχνθ είναι 

άςχετθ με τθν ερμθνεία και αξιολόγθςθ του ζργου του, εφόςον αυτό που κάνουμε 

όταν ερμθνεφουμε ζνα ζργο τζχνθσ δεν ζχει να κάνει με τα όςα ο καλλιτζχνθσ είχε 

ςτο νου του και απζβλεπε με τθ δθμιουργία του ζργου, αλλά αυτό που κάνουμε 

είναι να ερμθνεφουμε το αποτζλεςμα των προταςιακϊν του ςτάςεων – το ζργο 

τζχνθσ κακεαυτό. 

Από τθν άλλθ πλευρά, ο προκετικιςμόσ ςτθ ςφγχρονθ εκδοχι του (Hirsch, 

Iseminger), αναγνωρίηει μεν ότι οι ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ ενόσ ζργου τζχνθσ 

κακορίηονται τόςο από ζνα ςυμβατικό (ςτθν περίπτωςθ τθσ λογοτεχνίασ, για 

παράδειγμα, γλωςςικό) πλαίςιο, κεωρεί δε ότι οι προκζςεισ του καλλιτζχνθ 

προςδιορίηουν ποιο από τα πικανά ςυμβατικά νοιματα φζρει το ζργο τζχνθσ.  Με 

τον τρόπο αυτό, αποφεφγεται θ αντίρρθςθ ςτθν οποία είναι εκτεκειμζνο το 

επιχείρθμα υπζρ τθσ πρόκεςθσ, λόγου χάριν, των Knapp και Michaels, ςφμφωνα με 

τθν οποία ζνα ζργο τζχνθσ μπορεί να φζρει ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ οι οποίεσ δεν 

περιορίηονται από το ςυμβατικό πλαίςιο, αλλά είναι απότοκεσ αποκλειςτικά του 

γεγονότοσ ότι ο καλλιτζχνθσ απζβλεπε ςτο να φζρει το ζργο τζχνθσ τισ 

ςυγκεκριμζνεσ ιδιότθτεσ. 
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Ο υποκετικόσ προκετικιςμόσ (Levinson, Nathan) ςυνόψιςε τθν προςπάκεια να 

υποςτθριχκεί μια μετριοπακζςτερθ ςτάςθ ανάμεςα ςτον προκετικιςτικζσ και ςτισ 

αντι – προκετικιςτικζσ κζςεισ για τθν ερμθνεία των ςθμαςιολογικϊν ιδιοτιτων ενόσ 

ζργου τζχνθσ.  Από τθν πλευρά των προκετικιςτϊν, ο υποκετικόσ προκετικιςμόσ 

κράτθςε τθ κζςθ ότι οι ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ του ζργου τζχνθσ αποκτικθκαν ωσ 

αποτζλεςμα του νοθτικοφ, προκετικοφ περιεχομζνου του καλλιτζχνθ ∙ ωςτόςο, θ 

ερμθνεία του ζργου τζχνθσ προκφπτει μζςα από τισ προταςιακζσ ςτάςεισ που ο 

παρατθρθτισ αποδίδει ςτον καλλιτζχνθ. 

Κάνοντασ  λόγο για τθν πρόκεςθ του ομιλθτι, αναφερκικαμε πρωτίςτωσ ςε αυτό 

που κάκε καλλιτζχνθσ ι ςυγγραφζασ ζχει ςτο νου του:  ζνα ςυγκεκριμζνο 

προταςιακό περιεχόμενο, ζνα ςφνολο νοθτικϊν ςυμβάντων, ζνα «κζλειν ειπείν» ∙ 

με άλλα λόγια, ζνα ςφνολο ιδιωτικϊν ςυμβάντων.  Η ςυηιτθςθ, λοιπόν, ςτθν ουςία 

ζχει να κάνει με το κατά πόςο θ πρόκεςθ κεωροφμενθ κατ’ αυτό τον τρόπο, 

κακορίηει εν πολλοίσ, εξ’ ολοκλιρου ι κακόλου τθν ερμθνεία του ζργου τζχνθσ.  Οι 

κεωρίεσ που αποδζχονται ότι θ πρόκεςθ του καλλιτζχνθ κακορίηει τθν ερμθνεία 

των ςθμαςιολογικϊν ιδιοτιτων ςυναντοφν δυςκολία ςτθν εξιγθςθ του πϊσ ζνα 

ςφνολο νοθτικϊν, ιδιωτικϊν ςυμβάντων είναι προςβάςιμο και, επομζνωσ, 

προςδιορίςιμο. 

Τπάρχει ζνασ ιςχυριςμόσ, ο οποίοσ δεν μπορεί λογικά να αμφιςβθτθκεί:  πρόκειται 

για τθ κζςθ ότι το ζργο τζχνθσ είναι αποτζλεςμα των ςυμβάντων που ζλαβαν χϊρα 

μζςα ςτο νου του καλλιτζχνθ.  Κατά ςυνζπεια, οι ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ που το 

ζργο απζκτθςε είναι απότοκεσ των προταςιακϊν ςτάςεων του καλλιτζχνθ.  Ωςτόςο, 

από τον προθγοφμενο ιςχυριςμό δεν ζπεται λογικά ότι οι ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ 

ενόσ ζργου τζχνθσ αναλφονται ςτθ βάςθ των προταςιακϊν ςτάςεων του καλλιτζχνθ.  

Με άλλα λόγια, δεν αποτελεί λογικι αναγκαιότθτα να εξθγιςουμε τισ 

ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ που φζρει ζνα ζργο τζχνθσ ςτθ βάςθ των γνϊςεϊν μασ 

αναφορικά με το τι είχε ο καλλιτζχνθσ ςτο νου του (ακόμθ και αν δεχτοφμε ότι 

μποροφμε να ζχουμε μια αλθκι δικαιολογθμζνθ πεποίκθςθ για το περιεχόμενο του 

νου του).   
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Οι ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ που φζρει ζνα ζργο τζχνθσ αναγνωρίηονται ωσ τζτοιεσ 

ακριβϊσ επειδι ‘λογοδοτοφν’ ςε ζνα ςυμβατικό εννοιολογικό ςφςτθμα.  Αυτό 

μπορεί να είναι το γλωςςικό ςφςτθμα, το ςφνολο ι ζνα οριςμζνο μζροσ τθσ 

λογοτεχνικισ ι εικαςτικισ πρακτικισ, το ςφνολο του προςωπικοφ ζργου του 

καλλιτζχνθ (ι, για παράδειγμα, οι ‘περιςτάςεισ δθμιουργίασ’ ςτθν ερμθνεία του 

πίνακα του Picasso από τον Baxandall).  Εάν οι ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ ενόσ ζργου 

τζχνθσ δεν μποροφςαν να αναλυκοφν ςτθ βάςθ ενόσ ςυμβατικοφ ςυςτιματοσ, τότε 

αυτζσ δεν κα αποτελοφςαν καν αιςκθτικζσ ιδιότθτεσ του ζργου.  Η υπόκεςθ ότι το 

νόθμα ενόσ ζργου τζχνθσ αναλφεται ςτθ βάςθ νοθτικϊν όντων του καλλιτζχνθ, 

ςυναντά τθν εξισ δυςκολία: εάν μεν είναι δυνατι, τότε ςθμαίνει ότι το προκετικό 

περιεχόμενο του καλλιτζχνθ δεν είναι ιδιωτικό, εφόςον μποροφμε προφανϊσ να το 

γνωρίηουμε.  Μα εάν μποροφμε να το γνωρίηουμε, τότε αυτό πρζπει να είναι ςε μια 

γλϊςςα ςυμβατικι, και άρα οδθγοφμαςτε και πάλι ςτθν αρχικι υπόκεςθ ότι οι 

ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ του ζργου τζχνθσ αναλφονται ςτθ βάςθ όρων από ζνα 

ςυμβατικό εννοιολογικό ςφςτθμα23.  Η απόδοςθ, με άλλα λόγια, προταςιακϊν 

ςτάςεων ςτον καλλιτζχνθ μζςω ενόσ ζργου του γίνεται διότι οι αιςκθτικζσ ιδιότθτεσ 

που φζρει το ζργο τζχνθσ αναγνωρίηονται ωσ τζτοιεσ εντόσ πλαιςίου ενόσ 

δεδομζνου ςυςτιματοσ εννοιϊν. 

Πζρα από αυτά, θ αντίλθψθ ότι οι ςθμαςιολογικζσ ιδιότθτεσ ενόσ ζργου τζχνθσ 

αναλφονται βάςει τθσ πρόκεςθσ του καλλιτζχνθ οδθγεί ςτθν παραγνϊριςθ των 

εςωτερικϊν αιςκθτικϊν ιδιοτιτων που φζρει το ζργο τζχνθσ και μπορεί να 

οδθγιςει ςε αξιόλογεσ – πλθν όμωσ όχι αιςκθτικζσ, κρίςεισ για το ζργο τζχνθσ.  Σα 

αντικείμενα που ςυνιςτοφν ζργα τζχνθσ είναι αυτόνομα, ςτζκονται από μόνα τουσ, 

διότι ακόμθ και όταν φζρουν καινοφανείσ ιδιότθτεσ, αυτό γίνεται ςτα πλαίςια 

πολλϊν κακιερωμζνων αιςκθτικϊν ιδιοτιτων.  Η ερμθνεία ενόσ ζργου τζχνθσ είναι 

μια ςυνομιλία των παρατθρθτϊν με το ίδιο το ζργο, και όχι με το δθμιουργό του. 

 

 

 

 

                                                           
23

 Πρόκειται για μια απλι παραλλαγι του επιχειριματοσ του Wittgenstein κατά τθσ δυνατότθτασ 
φπαρξθσ ιδιωτικισ γλϊςςασ, βλζπε Φιλοςοφικζσ Ζρευνεσ 242 – 258. 
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