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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται τη διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής των 

ΗΠΑ, όπως αυτή ασκήθηκε από το 1949 έως και το 1960, χρόνια τα οποία 

αποτέλεσαν την απαρχή του Ψυχρού Πολέµου και κατά τη διάρκεια των οποίων 

διετέλεσαν την προεδρική τους θητεία οι Truman και Eisenhower. Με αφόρµηση όλα 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 53 ......................................................................................................

Βιβλιογραφία 58...............................................................................................................
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τα παραπάνω, θα γίνει ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ σήµερα, όπως 

αυτή διαµορφώνεται και ασκείται κατά τη διάρκεια της ελληνικής κρίσης χρέους. Η 

εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ έπαιξε, από το τέλος του Δευτέρου Παγκοσµίου 

Πολέµου και µετά, καθοριστικό ρόλο για την εξέλιξη της παγκόσµιας ιστορίας, είτε 

αρχικά ως ηγέτιδα δύναµη της Δύσης, είτε ως µοναδική υπερδύναµη µετά το τέλος 

του Ψυχρού Πολέµου τη διετία 1989-1991.  

ABSTRACT 

This paper, after analyzing the nature of the foreign policy of a state, and in particular 

of the US, as it was practiced between 1949 and 1960 in the beginning of the Cold 

War and during the presidential term of Truman and Eisenhower, will lead to the 

analysis of the US foreign policy today. In particular to the part that was shaped and 

exerted during the Greek debt crisis. US foreign policy has played since the end of the 

Second World War  a decisive role in the development of world history, either 

originally as the leading power of the West, or as the only superpower after the end of 

the Cold War in the two-year period 1989-1991.  

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ο ψυχρός πόλεµος, όπως πρόσφατα παρατήρησε η Mary Kaldor, υπήρξε πάντα ένας 

λόγος, µια σύγκρουση λέξεων, ο λεγόµενος «καπιταλισµός» έναντι του 

«σοσιαλισµού» (KALDOR, 1990). Σηµειώνοντας πώς οι Ανατολικοευρωπαίοι δίνουν 
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πάντα έµφαση στη δύναµη των λέξεων, η Kaldor προσθέτει ότι ο τρόπος µε τον οποίο 

περιγράφουµε τον κόσµο, τις λέξεις που χρησιµοποιούµε, διαµορφώνει τον τρόπο που 

αντικρίζουµε τον κόσµο, επηρεάζοντας, ταυτόχρονα και τις αποφάσεις µας για δράση.  

Οι περιγραφές του κόσµου περιλαµβάνουν τη γεωγραφική, οικονοµική, πολιτισµική 

και πολιτική  γνώση και οι λόγοι ύπαρξης του Ψυχρού Πολέµου περιείχαν µια 

«τακτοποιηµένη σειρά περιγραφών µε τις οποίες εκπροσωπούσε τη διεθνή πολιτική 

στην µεταπολεµική περίοδο». Η απλή ιστορία µιας µεγάλης πάλης µεταξύ µιας 

δηµοκρατικής «Δύσης» ενάντια σε µια τροµερή και επεκτατική Ανατολή ήταν η 

πλέον δεσπόζουσα έννοια στην ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής αυτής της 

περιόδου. Φυσικά, το θέµα της ανάλυσης της εξωτερικής πολιτικής, και πως αυτή 

διαµορφωνόταν, δεν ήταν πάντα τόσο απλό. Αντίθετα, ήταν περίπλοκο, 

πολυπαραγοντικό και πολύπλοκο, καθιστώντας τον µεταπολεµικό κόσµο µια 

δυναµική, δραµατική και, µερικές φορές, µονοµερή «ειρωνεία». Με παρόµοιο τρόπο, 

περιγράφεται τα τελευταία χρόνια µε την ελληνική κρίση χρέους, η οποία αποτέλεσε 

ένα σηµαντικό ζήτηµα και µία πηγή έντονης τριβής των σχέσεων των χωρών της 

Δύσης, έχοντας προεκτάσεις στις στρατηγικές που διαµόρφωσαν οι ΗΠΑ έναντι της 

Ελλάδας και της υπόλοιπης Ευρώπης (ALKER, 1986).  

Τα αµερικανικά συµφέροντα είναι παγκόσµια και ως εκ τούτου βρίσκονται παντού σε 

κίνδυνο και πρέπει να προστατεύονται από κάθε δυνητικό εχθρό. Για να γίνει 

κατανοητή για τον αµερικανικό λαό µια τέτοια πολιτική ήταν απαραίτητο να 

βρίσκεται πάντα στην αναζήτηση ενός δυνητικού ή εν δυνάµει εχθρού. Τέτοια µορφή 

εν δυνάµει εχθρού αποτέλεσε ο Μαρξισµός µέχρι το 1991, ενώ σήµερα τη θέση του 

εχθρού καταλαµβάνουν η Γερµανία και η Ρωσία, οι οποίες φαίνεται να αντικαθιστούν 

την ΕΣΣΔ. 

 Στο αµερικανικό πολιτικό κατεστηµένο, δεν απουσίαζαν ποτέ άνθρωποι οι οποίοι όχι 

µόνο ήταν διατεθειµένοι να ισχυριστούν ότι πάντα υπάρχει κάποιος εχθρός, αλλά ότι 

αυτός συνεχώς αλλάζει, επιχειρώντας έτσι να διαµορφώσουν τη στρατηγική της 

εξωτερικής τους πολιτικής. Οι Averall Harriman και George Kennan, για παράδειγµα, 

αναφέρθηκαν στην ΕΣΣΔ ως «εχθρό», µήνες πριν από το τέλος του ευρωπαϊκού 

πολέµου.  
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Ο ναύαρχος Leahy, ο οποίος υπήρξε σύµβουλος του Προέδρου Ρούσβελτ και 

παρέµεινε για να συνεργαστεί µε τον Τρούµαν, ήταν ένας επιβεβαιωµένος 

Ρωσοφοβικός. Μέσα στο Στέιτ Ντιπάρτµεντ, αυτή η στάση διαπέρασε σε όλα τα 

επίπεδα. Το άµεσο καθήκον που αντιµετώπισε η αραβική οργάνωση ήταν η 

αντιστροφή των αντιλήψεων που έλαβαν οι Στάλιν, Ρούσβελτ και Τσόρτσιλ στις 

συναντήσεις τους στη Γιάλτα και την Τεχεράνη. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα την 

αµφισβήτηση των αρχών που διέπουν την πολιτική του Ρούσβελτ µε τις αρχές που 

διατύπωσαν οι άντρες της Ρίγα (Binnendijk, 1999).  

Ο Ρούσβελτ θεώρησε ότι οι άνδρες που κυβερνούσαν την ΕΣΣΔ υπόκειντο στους 

ίδιους περιορισµούς µε οποιονδήποτε άλλο κυβερνήτη και ότι οι πρωταρχικές 

ευθύνες τους ήταν να υπηρετήσουν τα συµφέροντα του εθνικού τους κράτους. Με 

άλλα λόγια, ο Ρούσβελτ έκρινε ότι η Σοβιετική κυβέρνηση θα ενεργούσε σύµφωνα µε 

την αντίληψή της για τα εθνικά συµφέροντα της ΕΣΣΔ και δεν παρατήρησε τίποτα 

στη συµπεριφορά ή τα επιχειρήµατα του Στάλιν, για να επαναπροσδιορίσει αυτή την 

κρίση. Παρόλο που ο Τσώρτσιλ είχε µια τεράστια προκατάληψη εναντίων των 

Σοβιετικών, ευθυγραµµίστηκε εύκολα µε την προσέγγιση του Ρούσβελτ, ο οποίος 

κατανοούσε επίσης τις επιταγές της κρατικής εξουσίας (Binnendijk, 1999). 

Ο Yergin περιγράφει πώς, σε µία από τις συναντήσεις τους, ο Τσώρτσιλ πήρε µισό 

φύλλο χαρτιού και έγραψε τα ποσοστά που αντιστοιχούσαν στους βαθµούς της 

«κυριαρχίας» (από τις συµµαχικές δυνάµεις στην Ευρώπη): η Ρουµανία, το 90% για 

την ΕΣΣΔ, Ελλάδα, 90% για το Ηνωµένο Βασίλειο / ΗΠΑ., Βουλγαρία, 75% για την 

ΕΣΣΔ, Ουγγαρία και Γιουγκοσλαβία, 50-50 κλπ. Έσπρωξε το χαρτί πάνω από το 

τραπέζι στον Στάλιν. Ο Στάλιν σταµάτησε, έκανε ένα µεγάλο τρύπηµα µε ένα µπλε 

µολύβι και το πέρασε πίσω. «Ας κάψουµε το χαρτί», είπε ο Τσόρτσιλ. «Όχι, το 

κρατάτε» απάντησε ο Στάλιν. Το συγκεκριµένο στιγµιότυπο ήταν και συνεχίζει να 

είναι µια συναρπαστική και χαρακτηριστική ιστορία που έφερε στην επιφάνεια 

τεράστια στρατιωτικοβιοµηχανικά συγκροτήµατα και στις δύο πλευρές του χάσµατος 

Ανατολής-Δύσης, καταδεικνύοντας ταυτόχρονα την αυστηρή πειθαρχία στην 

αναζήτηση εναλλακτικών πολιτικών πρακτικών σε ολόκληρο τον κόσµο. Όλες οι 

περιφερειακές συγκρούσεις, µέχρι πολύ πρόσφατα, περιορίστηκαν στους όρους και 

στη λογική της παραπάνω ιστορίας. Τώρα πλέον, µε την κατάρρευση της ΕΣΣΔ και 
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την κυριαρχία του παραδείγµατος του καπιταλισµού της Δύσης, οι ΗΠΑ  

εµφανίζονται ως επικυρίαρχες στον κόσµο. Το 2008, µετά τη χρηµατιστηριακή κρίση, 

η άλλοτε µεγάλη ασθενής Γερµανία εµφανίστηκε ως ένα επιτυχηµένο οικονοµικό 

παράδειγµα για το πώς αντιµετωπίζεται η κρίση και η κυριαρχία των ΗΠΑ 

αµφισβητήθηκε. Καίριο σηµείο αυτής της τριβής υπήρξε η κρίση χρέους της 

Ελλάδος.  Η αποτυχία της Ελλάδος να αντιµετωπίσει τα τεράστια ελλείµατα της, 

µέσα από µια σειρά αποτυχηµένων οικονοµικών πολιτικών διαχρονικά, την ανάγκασε 

από το Μάιο του 2010 να ζητήσει το βοήθεια του ΔΝΤ και της Ε.Ε., ώστε να 

αντιµετωπίσει την άρνηση δανεισµού από τις αγορές, και άρα την έξωσή της από τις 

παγκόσµιες χρηµατιστηριακές (Agnew, 1989). 

Η κρίση αυτή διαµόρφωσε τη στρατηγική και την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, της 

Ε.Ε. και των κρατών µελών της, τα τελευταία χρόνια. Η παρούσα εργασία, λοιπόν, θα 

αναλύσει τη διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, εστιάζοντας στο πως 

αυτή διαµορφώθηκε διαχρονικά, αλλά και πως διαµορφώνεται σήµερα. Το πρώτο 

κεφάλαιο, θα αναλύσει του κανόνες διαµόρφωσης της εξωτερικής πολιτικής 

γενικότερα, και ειδικότερα της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, θα αναλυθεί η στρατηγική διαµόρφωσης εξωτερικής 

πολιτικής των ΗΠΑ κατά τη διάρκεια της προεδρίας του προέδρου Truman, ο οποίος 

µε το περίφηµο δόγµα του και την οµιλία του στο Κογκρέσο το 1947, καθόρισε το 

πλαίσιο αντιµετώπισης του κοµµουνισµού στην Ελλάδα, ο οποίος θεωρούνταν ως ο 

κυριότερος εχθρός της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ.  

Στο τρίτο κεφάλαιο, θα αναλυθεί η εξωτερική πολιτική στα χρόνια της προεδρίας του 

Eisenhower, ο οποίος βρήκε και ακολούθησε, εν πολλοίς, το δόγµα και τη στρατηγική 

της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ και θα εξεταστεί πως αυτή, τελικά, συνέβαλε στο 

να επιβληθεί η επικυριαρχία των ΗΠΑ σε ολόκληρο τον κόσµο και ποια 

αντανάκλαση είχε η επικυριαρχία αυτή στην Ελλάδα. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο, θα γίνει προβολή της υψηλής στρατηγικής της εξωτερικής 

πολιτικής των ΗΠΑ στη σηµερινή εποχή και στο πως αυτή επηρεάστηκε από την 

κρίση χρέους της Ελλάδος. 
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Τέλος, στα συµπεράσµατα θα παρουσιαστούν λεπτοµερώς τα αποτελέσµατα της 

ανάλυσης και της βιβλιογραφικής ανασκόπησης που ακολουθήθηκε, ώστε να 

εκπονηθεί η παρούσα εργασία. 

 Κεφ. 1ο - ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ ΠΟΥ 

ΤΗΝ ΔΙΑΜΟΡΦΩΝΟΥΝ 

Όχι πολύ καιρό πριν, ο Henry A. Kissinger σχολίασε:  

«Η στασιµότητα της πολιτικής µας συχνά αποδίδεται στο γεγονός ότι οι 

καλύτεροι άνθρωποι µας δεν είναι σε κυβερνητικές υπηρεσίες, αλλά το πιο 

σοβαρό και συναφές ερώτηµα είναι το πόσο εξειδικευµένοι είναι οι επιφανείς 

άντρες µας για το καθήκον της πολιτικής, κατασκευάζοντας µια επαναστατική 

περίοδο» (Kissinger H. , 1995). 

Δεδοµένου ότι οι λέξεις αυτές ειπώθηκαν κατά τη διάρκεια µια συγκεκριµένης 

διακυβέρνησης, η οποία έκανε ό, τι καλύτερο για να αξιοποιήσει τους «καλύτερους 

ανθρώπους µας» στην αµερικανική εξωτερική πολιτική, η ερώτηση του κ. Κίσινγκερ 

είναι πιο επίκαιρη από ποτέ. Οι ευαίσθητες ψυχές συχνά αντιτίθενται στην περιγραφή 

της διεθνούς πολιτικής ως «παιχνιδιού», είτε στο σκάκι και στο πόκερ είτε στο 

περίπλοκο παιχνίδι της θεωρίας των παιχνιδιών, αν και αδιαµφισβήτητα, η µεταφορά 

αυτή έχει τη χρησιµότητά της. Όπως εξηγεί ο Raymond Aron, το έθνος παίζει ένα 

παιχνίδι στο οποίο η πληρωµή είναι µε αίµα, όχι µόνο µε µετρητά. Οι περιορισµοί 

που πρέπει να παρατηρούν οι παίκτες είναι δύο ειδών. Μερικοί είναι εγγενείς στην 

κατανοµή των καρτών µεταξύ των παικτών, ενώ  άλλοι προκύπτουν από τους 

κανόνες του παιχνιδιού, τους οποίους πρέπει να σέβονται ακόµη και όσοι παίκτες 

διεκδικούν καλύτερες κάρτες. Είτε επιδιώκει καλύτερη διανοµή είτε νέους κανόνες, ο 

παίκτης πρέπει να ασκήσει αυτοέλεγχο για να µην ηττηθεί. Ποιοι είναι αυτοί οι 

περιορισµοί και σε ποιο βαθµό µπορούν να ξεπεραστούν, εξαρτάται από τις 

συγκεκριµένες συνθήκες του συστήµατος και του παίκτη. 

Ας ξεκινήσουµε µε τις «κάρτες», δηλαδή, τα βασικά στοιχεία του παρόντος 

συστήµατος, όπως πρέπει να εµφανιστούν στις Ηνωµένες Πολιτείες. Το πρώτο 

στοιχείο είναι η πολυπολικότητα. Η δύναµη της Αµερικής δεν ήταν  επιλογή της. Όσο 
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η διεθνής τάξη παρέµενε στα χέρια της Βρετανίας και της Γαλλίας, οι Ηνωµένες 

Πολιτείες επέλεγαν την αποµόνωση. Ωστόσο, οι Ηνωµένες Πολιτείες αναδείχθηκαν 

από τον Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο και το τέλος του ψυχρού πολέµου, ως το µόνο 

έθνος που θα µπορούσε να αντισταθµίσει τη δύναµη της οποιαδήποτε εν δυνάµει ή εν 

πράγµατι υπερδύναµης, όπως της Σοβιετικής Ένωσης (CLIFFORD, 1991).  

Οι Ηνωµένες Πολιτείες δεν είχαν κυριολεκτικά άλλη επιλογή, παρά µόνο να ηγηθούν  

του κόσµου, στις µέρες µας, ως η µοναδική υπερδύναµη. Αναµφισβήτητα, υπάρχει 

µια διαφορά µεταξύ ενός λάθους και ενός µοιραίου λάθους. Εκείνοι που στη δεκαετία 

του 1920 ενθάρρυναν τους Αµερικανούς να καλλιεργήσουν τους πρότυπους κήπους 

τους µπορεί να έχουν κάνει λάθος, αλλά εκείνοι που υποδηλώνουν, σήµερα, ότι οι 

Ηνωµένες Πολιτείες ασκούν «αυτο-δέσµευση και αυτοσυγκράτηση» προτού 

προσπαθήσουν να αντιµετωπίσουν τους άλλους ζουν σε αναχρονισµό, διαπράττοντας 

µοιραίο λάθος. Η επιλογή ανάµεσα στην αποµόνωση και τη συµµετοχή είναι νεκρή. 

Παραµένει µόνο η αµιγώς ακαδηµαϊκή επιλογή ανάµεσα στον ιστορικό ύπνο και την 

επικίνδυνη ζωή µιας µεγάλης δύναµης. Το γεγονός ότι η τελευταία µπορεί να φαίνεται 

συχνά σαν ένας εφιάλτης δεν κάνει τη διαφυγή σε ανούσια όνειρα την εναλλακτική 

λύση. 

Είναι σηµαντικό ότι στις αρχές του Β 'Παγκοσµίου Πολέµου, οι Ηνωµένες Πολιτείες 

συµπεριφέρθηκαν σαν να υπήρχε η δυνατότητα να ακολουθήσουν την παλαιά 

πολιτική του αποµονωτισµού. Επέλεξαν ένα είδος αποσύνδεσης που δεν 

ισοδυναµούσε µε αποµόνωση, αλλά πίσω από το οποίο υπέβοσκε η προσδοκία ενός 

κόσµου χωρίς διπολικό αγώνα ή µιας σύγκρουσης των άλλων ανθρώπων που θα 

µπορούσε να διαιτητεύεται από τις Ηνωµένες Πολιτείες. Ωστόσο, η διπολική 

διακριτική εξουδετερώνει την διαιτησία και συνεπάγεται σύγκρουση. Στη διεθνή 

σκηνή η διάκριση του Bertrand de Jouveners µεταξύ dux και rex δεν είναι ποτέ 

πραγµατικά έγκυρη. Τον δέκατο ένατο αιώνα ο Βρετανός Rex έπρεπε να 

συµπεριφέρεται ως dux πιο συχνά από τους επικροτητές της ισορροπίας εξουσίας, 

όπως και να παραδεχτεί ότι σε έναν διπολικό κόσµο υπάρχει µια σύγκρουση των 

duces και όχι rex. Συνεπώς, όπως όταν η Σοβιετική Ένωση εµφανίστηκε και έπειτα 

κατέρρευσε, η πολιτική κατάρρευση της Βρετανικής αυτοκρατορίας επέβαλε στις 
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Ηνωµένες Πολιτείες να γεµίσουν το κενό εξουσίας που παρουσιάστηκε (DALLBY, 

1988). 

 Η ελευθερία επιλογής του Προέδρου Truman ήταν αυστηρά περιορισµένη. 

Αφορούσε τη στιγµή και τον τρόπο µε τον οποίο η Αµερική ανέλαβε την πρόκληση 

και την αποδέχθηκε. Ακόµη και από αυτήν την άποψη, το περιθώριο επιλογής 

περιορίστηκε από την εξέλιξη της κρίσης στην Ελλάδα. Έτσι, είναι αλήθεια ότι στις 

µεγάλες αποφάσεις του 1947, βλέπουµε  τις εξαιρετικά δηµιουργικές πράξεις της 

κρατικής φύσης. Από την άλλη, είναι επίσης δόκιµο να περιγράψουµε την Αµερική 

ως Malraux, ως ένα έθνος, δηλαδή  «που έχει κερδίσει τη µεγαλύτερη δύναµη στον 

κόσµο, αλλά δεν το έχει αναζητήσει». Σπάνια, η ελευθερία είναι σαφής και η 

αναγνώριση της αναγκαιότητας της και η κρατικοποίηση της φαντασιακής 

εκµετάλλευσης της αναγκαιότητας αυτής είναι συνήθως απαραίτητη. Η Αµερική 

έσπευσε σε εκείνες τις πύλες στις οποίες χτύπησε η σοβιετική εξουσία.  

1.1 Γεωπολιτική 
Η γεωπολιτική, όπως πολλοί σηµείωσαν, είναι ένας όρος που είναι δύσκολο να 

καθοριστεί (Karnow, 1989). Σε µια συνηθισµένη ακαδηµαϊκή κατανόηση, η 

γεωπολιτική αφορά τη γεωγραφία της διεθνούς πολιτικής, ιδιαίτερα τη σχέση µεταξύ 

του φυσικού περιβάλλοντος (τοποθεσία, πόρους, έδαφος κ.λπ.) και τη διεξαγωγή της 

εξωτερικής πολιτικής (SPROUT, 1960). Μέσα στη γεωπολιτική παράδοση, ο όρος 

έχει µια ακριβέστερη ιστορία και ένα ακόµη ακριβέστερο νόηµα. Ένα συνεπές 

ιστορικό χαρακτηριστικό της γεωπολιτικής γραφής, από την προέλευσή της στα τέλη 

του 19ου αιώνα έως τη σύγχρονη χρήση της από τον Colin Gray και άλλους, είναι ο 

ισχυρισµός ότι η γεωπολιτική είναι ένα φύλλο του ιδεαλισµού, της ιδεολογίας και της 

ανθρώπινης βούλησης. Αυτός ο ισχυρισµός είναι µακράς διαρκείας στη γεωπολιτική 

παράδοση, που από την αρχή αντιτίθεται στην πρόταση ότι οι µεγάλοι ηγέτες και ο 

ανθρώπινος παράγοντας θα καθορίσουν µόνοι τους την πορεία της ιστορίας, της 

πολιτικής και της κοινωνίας. Αντίθετα, φαίνεται ότι το φυσικό και το γεωγραφικό 

περιβάλλον διαδραµάτισε σηµαντικό ρόλο και ασκούσε τη µεγαλύτερη επιρροή στο 

πεπρωµένο του (Ratzel, 1969), (MACKINDEK, 1990). Ο Karl Haushofer υποστήριξε 

ότι η µελέτη του Geoplitik έδειξε την «εξάρτηση όλων των πολιτικών γεγονότων από 
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τις διαρκείς συνθήκες του φυσικού περιβάλλοντος» (BASSIN, 1987, p. 120). Σε µια 

ραδιοφωνική συνέντευξή του το 1931, παρατήρησε: 

«η γεωπολιτική παίρνει τη θέση του πολιτικού πάθους και της ανάπτυξης που 

υπαγορεύεται από το φυσικό νόµο, µετασχηµατίζει το έργο της αυθαίρετης 

παραβίασης της ανθρώπινης βούλησης. Ο φυσικός κόσµος, χτυπηµένος πίσω 

µάταια µε το σπαθί ή το βλήµα, επαναβεβαιώνει ανεπιφύλακτα τον εαυτό του 

στο πρόσωπο της γης. Αυτή είναι η γεωπολιτική» (BASSIN, 1987, p. 120). 

Με τις δικές της αντιλήψεις και τους όρους της, η γεωπολιτική θεωρείται τοµέας 

σκληρών αληθειών, υλικών πραγµατικοτήτων και ακαταµάχητων φυσικών 

γεγονότων. Οι Ολυµπιονίκες διαπραγµατεύθηκαν µε τον υποτιθέµενο αντικειµενικό 

υλισµό της γεωπολιτικής ανάλυσης. Σύµφωνα µε τον Gray (TAXOR, 1989, p. 99), «η 

γεωπολιτική ανάλυση είναι αµερόληπτη µεταξύ ενός ή άλλου πολιτικού συστήµατος ή 

φιλοσοφίας». Αντιµετωπίζει τη βάση της διεθνούς πολιτικής, τις µόνιµες γεωπολιτικές 

πραγµατικότητες γύρω από τις οποίες εκτυλίσσεται το παιχνίδι των γεγονότων στη 

διεθνή πολιτική. 

Αυτές οι γεωπολιτικές πραγµατικότητες θεωρούνται διαρκείς, φυσικοί καθοριστικοί 

παράγοντες της εξωτερικής πολιτικής. Η γεωγραφία, σε ένα τέτοιο σχήµα, θεωρείται 

ότι αποτελεί ένα µη-διακριτικό φαινόµενο:  

«είναι ξεχωριστό από τις κοινωνικές, πολιτικές και ιδεολογικές διαστάσεις της 

διεθνούς πολιτικής. Η µεγάλη ειρωνεία της γεωπολιτικής γραφής, ωστόσο, είναι 

ότι ήταν πάντα µια πολύ ιδεολογική και βαθιά πολιτικοποιηµένη µορφή 

ανάλυσης».  

Η γεωπολιτική θεωρία από τον Ratzel ως τον Mackinder, τον Haushofer ως τον 

Bowman, τον Spykman ως τον Κίσινγκερ δεν ήταν ποτέ µια αντικειµενική και 

αδιάφορη δραστηριότητα, αλλά ένα οργανικό µέρος της πολιτικής φιλοσοφίας και της 

φιλοδοξίας αυτών των πολύ διάσηµων διανοουµένων. Ενώ οι µορφές γεωπολιτικής 

γραφής ποικίλλουν µεταξύ αυτών και άλλων συγγραφέων, η πρακτική της παραγωγής 

γεωπολιτικής θεωρίας έχει ένα κοινό θέµα: την παραγωγή της γνώσης για την 
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ενίσχυση της πρακτικής του κρατικού σκάφους και την περαιτέρω εξουσία του 

κράτους. 

Στο πλαίσιο της πολιτικής γεωγραφίας, η γεωπολιτική παράδοση έχει από καιρό 

αντιταχθεί σε µια τέτοια λογική. Ένα κεντρικό πρόβληµα που έχει επιδείξει µια 

τέτοια αντίσταση είναι η έλλειψη µιας συνεκτικής και περιεκτικής θεωρίας της 

γεωπολιτικής γραφής και της σχέσης της µε τις ευρύτερες χωρικές πρακτικές που 

χαρακτηρίζουν τη λειτουργία της διεθνούς πολιτικής (Binnendijk, 1999). 

Η γεωγραφία δεν αποτελεί ποτέ φυσικό, µη διακριτικό φαινόµενο, ξεχωριστό από την 

ιδεολογία και την εξωτερική πολιτική. Αντίθετα, η γεωγραφία ως λόγος είναι µια 

µορφή εξουσίας - γνώσης (Binnendijk, 1999).  

1.2 Πολιτισµός, κοινωνία και εξωτερική πολιτική 
Η έννοια του λόγου έχει αποτελέσει ένα σηµαντικό αντικείµενο έρευνας στις 

σύγχρονες κοινωνικές επιστήµες, ιδιαίτερα σε εκείνες, όπως η κοινωνιολογία και η 

πολιτική επιστήµη, που αντλούν έµπνευση από τα γραπτά του Γάλλου φιλόσοφου 

Michel Foucault (MACDONELL, 1986). Στο πλαίσιο των διεθνών σχέσεων, υπήρξε 

µια σειρά από προσπάθειες ενσωµάτωσης της έννοιας του λόγου στη µελέτη των 

πρακτικών της διεθνούς πολιτικής (ALKER, 1986). Οι Dalby (DALLBY, 1988) και 

Tuathail (TAXOR, 1989) επιχείρησαν να επεκτείνουν την έννοια στην πολιτική 

γεωγραφία. Οι οµιλίες θεωρούνται ως σύνολα δυνατοτήτων που έχουν οι άνθρωποι 

και ως σύνολα κοινωνικο-πολιτιστικών πόρων που χρησιµοποιούνται από τους 

ανθρώπους για την κατασκευή εννοιών σχετικά µε τον κόσµο και τις δραστηριότητές 

τους. Δεν είναι απλώς λόγια ή γραπτές δηλώσεις, αλλά είναι το σύνολο των κανόνων 

µε τους οποίους η λεκτική οµιλία και οι γραπτές δηλώσεις αποκτούν νόηµα, Οι λόγοι 

επιτρέπουν σε κάποιον να γράψει, να µιλήσει, να ακούσει και να ενεργήσει µε 

προσοχή. Πρόκειται για ένα σύνολο δυνατοτήτων, µια σειρά αµοιβαίων κανόνων µε 

τις οποίες οι αναγνώστες- ακροατές και οµιλητές- ακροατές µπορούν να πάρουν αυτό 

που ακούν,  να το διαβάσουν και να το κατασκευάσουν σε ένα οργανωµένο 

ουσιαστικό σύνολο. Οι Alker και Sylvan (1986), διατυπώνουν τη διάκριση µε αυτόν 

τον τρόπο: 
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«Ως υπόβαθρα, οι οµιλίες πρέπει να διακρίνονται από τις λεκτικές παραγωγές 

που οι αναγνώστες ή οι ακροατές συνθέτουν µαζί. Καθώς προτιµούµε να 

χρησιµοποιούµε τον όρο οι άνθρωποι δεν διαβάζουν ούτε ακούνε ένα λόγο: 

µάλλον, χρησιµοποιούν ένα λόγο ή λόγια στις διαδικασίες της ανάγνωσης ή 

ακρόασης µιας λεκτικής παραγωγής. Οι οµιλίες δεν παρουσιάζονται. Αυτό που 

παρατηρούµε είναι οι άνθρωποι και οι λεκτικές παραγωγές.» 

Οι λόγοι, όπως οι γραµµατικές, έχουν µια εικονική και όχι µια πραγµατική ύπαρξη. 

Δεν αποτελούν γενικές κατασκευές µε τον τρόπο που µερικές φορές εκπροσωπούνται 

οι «δοµές». Είναι πραγµατικά σύνολα δυνατοτήτων των οποίων την ύπαρξη 

συµπεραίνουµε από τις πραγµατώσεις τους σε δραστηριότητες, δηλαδή, σε κείµενα 

και οµιλίες. Από την άλλη, δεν είναι ούτε απολύτως ντετερµινιστικοί. Οι συζητήσεις 

το επιτρέπουν. Κάποιος µπορεί να δει αυτές τις δυνατότητες ή τους κανόνες σε ένα 

συγκεκριµένο πεδίο των δυνατοτήτων και της συλλογιστικής ως τη διαδικασία µε την 

οποία πραγµατοποιούνται ορισµένες δυνατότητες.  

Οι διάφορες πραγµατώσεις των δυνατοτήτων έχουν συνέπειες για την περαιτέρω 

αναπαραγωγή και µετασχηµατισµό του λόγου. Η πραγµατοποίηση µιας δυνατότητας 

κλείνει τις υπάρχουσες δυνατότητες και ταυτόχρονα ανοίγει µια νέα σειρά κάπως 

διαφορετικών δυνατοτήτων. Οι λόγοι δεν είναι ποτέ στατικοί, αλλά µεταβάλλονται 

συνεχώς και τροποποιούνται από την ανθρώπινη πρακτική. Εποµένως, η µελέτη της 

εξωτερικής πολιτικής σε κατακερµατιστικούς όρους είναι η µελέτη των 

κοινωνικοπολιτιστικών πόρων και των κανόνων µε τους οποίους γίνονται γραπτές 

αναφορές της διεθνούς πολιτικής. 

Η έννοια των «διανοούµενων κρατικών φορέων» αναφέρεται σε µια ολόκληρη 

κοινότητα κρατικών γραφειοκρατών, ηγετών, εµπειρογνωµόνων εξωτερικής 

πολιτικής και συµβούλων σε ολόκληρο τον κόσµο, οι οποίοι σχολιάζουν, επηρεάζουν 

και διεξάγουν τις δραστηριότητες του statecraft. Από την ανάπτυξη του σύγχρονου 

κρατικού συστήµατος τον δέκατο έκτο αιώνα υπήρξε µια κοινότητα διανοουµένων 

κρατικής καταγωγής. Μέχρι τον εικοστό αιώνα, αυτή η κοινότητα ήταν µάλλον µικρή 

και περιορισµένη, ενώ οι περισσότεροι διανοούµενοι ήταν επίσης ασκούµενοι 

κρατικών φορέων. Ωστόσο, στον εικοστό, και ακόµα περισσότερο στον εικοστό 
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πρώτο αιώνα, αυτή η κοινότητα έχει γίνει αρκετά εκτεταµένη και εσωτερικά 

εξειδικευµένη.  

Εντός των µεγαλύτερων κρατών, τουλάχιστον, µπορεί κανείς να διαφοροποιήσει τους 

τύπους διανοούµενων κρατικών φορέων µε βάση το θεσµικό τους πλαίσιο και το 

στυλ λογικής τους. Στο πλαίσιο της κοινωνίας των πολιτών υπάρχουν «διανοούµενοι 

υπεράσπισης» που συνδέονται µε συγκεκριµένους αµυντικούς εργολάβους και 

συστήµατα όπλων. Συνίσταται, επίσης, µια εξειδικευµένη κοινότητα διανοούµενων 

ασφαλείας σε διάφορες δηµόσιες οµάδες προβληµατισµού (π.χ. RAND Corporation, 

Ινστιτούτο Hoover, Κέντρο Γεωστρατηγικών και Διεθνών Σπουδών του Georgetown) 

που γράφουν και σχολιάζουν διεθνείς υποθέσεις και στρατηγικές ( (Cocburn, 1987), 

(DALBY, Creating the Second Cold War: The Discourse of Politics, 1990b)).  

Κάποιος βρίσκει µια διαφορετική µορφή πνευµατικοποίησης από τους δηµόσιους 

διανοούµενους του statecraft, όπως ο Henry Kissinger ή ο Zbigniew Brzezinski οι 

οποίοι, ως πρώην ανώτατοι κυβερνητικοί αξιωµατούχοι, καθοδηγούν ένα ευρύ κοινό 

µε τις απόψεις τους σε εθνικές εφηµερίδες και περιοδικά εξωτερικής πολιτικής. Εντός 

της ίδιας της πολιτικής κοινωνίας υπάρχουν διαφορετικές διαβαθµίσεις µεταξύ της 

κοινότητας εξωτερικής πολιτικής και εκείνων που σχεδιάζουν, αρθρώνουν και 

διατάζουν την εξωτερική πολιτική από την κορυφή σε όσους είναι πραγµατικά 

επιφορτισµένοι µε την εφαρµογή συγκεκριµένων εξωτερικών πολιτικών και την 

άσκηση πολιτικών (διπλωµατικών ή στρατιωτικών) σε καθηµερινή βάση. Όλοι 

µπορούν να ισχυριστούν ότι είναι διανοούµενοι του statecraft, επειδή ασχολούνται 

συνεχώς µε τη συλλογιστική για το statecraft αν και όλοι µπορεί να µη διαθέτουν τη 

λειτουργία των διανοουµένων µε τη συµβατική έννοια, αλλά µε την έννοια των 

«οργανικών» διανοουµένων του Gramsci (Gramsci, 1971). 

Κεφ. 2 - Η ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΜΕΤΑ ΤΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ 

Δεδοµένης της εξέτασης της εξωτερικής πολιτικής, οποιαδήποτε ανάλυση της 

αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής πρέπει αναγκαστικά να είναι περισσότερο από 
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µια ανάλυση της επίσηµης πολιτικής συλλογιστικής, αλλά να αποτελεί, ταυτόχρονα, 

µια σειρά «σοφών» στρατηγικών (Kissinger H. , 1995) (Kissinger H. , 1995). Η 

αµερικανική εξωτερική πολιτική περιλαµβάνει τη µελέτη των διάφορων ιστορικών 

µέσων µε τα οποία οι Αµερικανοί διανοούµενοι του κρατικού µορφώµατος έχουν 

χωροθετήσει τη διεθνή πολιτική και την αντιπροσωπεύουν ως έναν «κόσµο» που 

χαρακτηρίζεται από συγκεκριµένους τύπους τόπων, λαών και δραµάτων. Πρόκειται, 

προφανώς, για ένα τεράστιο εγχείρηµα και οφείλουµε να διατυπώσουµε τρεις γενικές 

παρατηρήσεις σχετικά µε τα περιγράµµατα της αµερικανικής γεωπολιτικής 

συλλογιστικής. Ωστόσο, προτού γίνει αυτό, είναι σηµαντικό να σηµειώσουµε δύο 

παράγοντες σχετικά µε την αµερικανική περίπτωση. Πρώτον, πρέπει να 

αναγνωρίσουµε τον βασικό ρόλο που διαδραµατίζει η Προεδρία στη συγκέντρωση 

του νόηµατος σχετικά µε τη διεθνή πολιτική εντός των Ηνωµένων Πολιτειών (και 

διεθνώς από τότε που οι ΗΠΑ έγιναν παγκόσµια εξουσία). Δεύτερον, η τεράστια 

γραφειοκρατία των υπουργείων εξωτερικών και αµύνης, η οποία πολλές φορές 

συνεπικουρούµενη από τα loby και τις οµάδες συµφερόντων, επηρεάζει άµεσα τον 

σχεδιασµό και την άσκηση της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ (Kennan, 1948). 

2.1 Οι βάσεις της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ 
Από εθνογραφική άποψη, ο Πρόεδρος των ΗΠΑ είναι ο επικεφαλής της αµερικανικής 

πολιτικής ζωής. Μία από τις µεγάλες δυνάµεις της Προεδρίας, η οποία επενδύεται 

από την ιερότητα, την ιστορία και τα τελετουργικά που συνδέονται µε το θεσµικό 

όργανο- το γεγονός ότι τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης παίρνουν τις πρωταρχικές 

αντιληπτικές τους ενδείξεις από τον Λευκό Οίκο- είναι η εξουσία να περιγράψει, να 

εκπροσωπήσει, να ερµηνεύσει και να την προσαρµόσει (Agnew, 1989).  

Είναι µια τεράστια δύναµη, αλλά όχι µια απόλυτη εξουσία για την τέχνη της 

περιγραφής και της ιδιοποίησης. Πρέπει να έχει αντανακλάσεις µε το Κογκρέσο, τα 

καθιερωµένα µέσα ενηµέρωσης, αλλά και την αµερικανική δηµόσια σφαίρα. Η 

δηµιουργία τέτοιων συντονισµών απαιτεί συχνά την επανάληψη και την ανακύκλωση 

ορισµένων θεµάτων και εικόνων, παρόλο που το κοινωνικο-ιστορικό πλαίσιο της 

χρήσης τους µπορεί να έχει αλλάξει δραµατικά. Έχει γίνει προσπάθεια παραγωγής 

συνέχειας µε την ενσωµάτωση «στρατηγικών όρων» (TURTON, 1984), «βασικές 

µεταφορές» (CROCKEX, 1977) και «βασικά σύµβολα» (Herzfield, 1982) στην 
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πολιτική συλλογιστική των διεθνών σχέσεων. Πίσω από όλα αυτά, υπάρχει η 

παραδοχή µιας δύναµης καταλληλότητας στη χρήση ορισµένων σχετικά σταθερών 

όρων και φράσεων (PARKIN, 1979). 

Επιπρόσθετα, πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι η αµερικανική εµπλοκή µε την 

παγκόσµια πολιτική ακολούθησε µια ξεχωριστή πολιτισµική λογική ή δέσµη 

προϋποθέσεων και προσανατολισµών, την οποία ο Gramsci ονόµαζε «αµερικανισµό» 

(DE GRAZLA, 1984-85)). Ειδικότερα, η οικονοµική ελευθερία- µε τη µορφή της 

«ελεύθερης» επιχειρηµατικής δραστηριότητας και των πολιτικών προϋποθέσεων που 

απαιτούνται γι’ αυτό- υπήρξε κεντρικό στοιχείο του αµερικανικού πολιτισµού. Αυτό 

έχει οδηγήσει σε µια προσπάθεια ανασυγκρότησης ξένων χώρων καθ’ εικόνα της 

αµερικανικής κοινωνίας. Οι αµερικανικές εµπειρίες εξωτερικής πολιτικής µε το 

Μεξικό, την Κίνα, την Κεντρική Αµερική, την Καραϊβική, την Ελλάδα και τις 

Φιλιππίνες, µαρτυρούν το θεµελιώδες αυτό χαρακτηριστικό της αµερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής (Agnew, 1989), (Karnow, 1989)).  

Η πρώτη από τις τρεις παρατηρήσεις µας σχετικά µε την πρακτική εξωτερική 

πολιτική συλλογιστική στην άσκησή της από την αµερικανική διοίκηση διαχρονικά, 

είναι ότι οι αναπαραστάσεις της «Αµερικής» ως τόπου είναι διαδεδοµένα 

µυθολογικές. Η «Αµερική» είναι ένας τόπος που είναι ταυτόχρονα πραγµατικός, 

υλικός και οριοθετηµένος (ένα έδαφος µε τετριµµένη άποψη) αλλά, ταυτόχρονα, 

αποτελεί ένα µυθολογικό, φανταστικό και καθολικό ιδεώδες πλαίσιο χωρίς 

συγκεκριµένα χωρικά όρια (Maxwell, 1959). Από την αρχή της σύγχρονης εποχής, η 

Βόρεια Αµερική είχε την παραβατική αύρα ενός τόπου «πέρα από τη γραµµή», όπως 

το ορίζει ο Ν Dunn (DUNN, 1972), όπου οι ευρωπαϊκές συνθήκες δεν ισχύουν. Με τη 

δική της λαϊκή παράδοση, οι ρίζες της χώρας είναι µυθικές και η θέση της είναι θεϊκή. 

Στο διάσηµο φυλλάδιο του Common Sense, που γράφτηκε το 1776, για την 

υποστήριξη της αµερικανικής εξέγερσης, ο Thomas Paine έγραψε: 

«Αυτός ο νέος κόσµος είναι το άσυλο για τους διωγµένους εραστές της 

πολιτικής και θρησκευτικής ελευθερίας από την ευκαιρία της Ευρώπης. Τώρα 

έχουν φύγει, όχι από τις αγκαλιές της µητέρας, αλλά από τη σκληρότητα του 

τέρατος. Όλα όσα είναι σωστά ή φυσικά ζητούν διαχωρισµό. Το αίµα των 
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δολοφονηµένων, η φωνή της φύσης φωνάζει «ΤΟ ΧΡΟΝΟ ΜΕΡΟΣ». Ακόµα 

και η απόσταση στην οποία ο Παντοδύναµος έθεσε την Αγγλία και την Αµερική 

είναι µια ισχυρή και φυσική απόδειξη, ότι η εξουσία του ενός έναντι του άλλου 

δεν ήταν ποτέ ο σχεδιασµός του Ουρανού. Ο χρόνος οµοίως στην οποία 

ανακαλύφθηκε η ήπειρο, προσθέτει βάρος στο επιχείρηµα, και ο τρόπος µε τον 

οποίο κατοικήθηκε αυξήθηκε [sic] η δύναµη του. Η µεταρρύθµιση προηγήθηκε 

από την ανακάλυψη της Αµερικής, όπως και αν ο Παντοδύναµος σκόπευε να 

ανοίξει ένα καταφύγιο στους διωκόµενους στα επόµενα χρόνια, όταν το σπίτι 

δεν πρέπει να προσφέρει ούτε φιλία ούτε ασφάλεια». (PAINE, 1969, σσ. 40-41). 

Η δραµατική υπερβολή του πολιτικού συλλογισµού του Paine είναι µέρος της 

µυθολογικής προέλευσης του αµερικανικού κράτους. Στη λαϊκή φαντασία «η Αµερική 

ανακαλύφθηκε». Ήταν ένα νέο, άδειο, παρθένο µέρος, ένας Νέος Κόσµος. Παρά τις 

προφανείς ανεπάρκειες αυτής της άποψης, µια τέτοια φανταστική γεωγραφία µπορεί 

ακόµα να βρεθεί στη σύγχρονη αµερικανική πολιτική κουλτούρα και στη 

διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ. Μιλώντας πάνω από 210 χρόνια 

αργότερα, στις 2 Φεβρουαρίου 1988, σε µια οµιλία προς το έθνος ο Πρόεδρος 

Ρόναλντ Ρέιγκαν παρατήρησε: 

«Οι φίλοι µου, συχνά εξέφρασα την πεποίθησή µου ότι ο Παντοδύναµος είχε 

λόγο να τοποθετήσει αυτή τη µεγάλη και καλή γη, τον «Νέο Κόσµο», εδώ 

ανάµεσα σε δύο µεγάλους ωκεανούς. Προστατευόµενες από τις θάλασσες, 

απολαύσαµε τις ευλογίες χωρίς ειρήνη για σχεδόν δύο αιώνες τώρα από την 

τραγωδία της ξένης επιθετικότητας στην ηπειρωτική χώρα µας. Βοηθήστε µας 

να διατηρήσουµε αυτό το πολύτιµο δώρο ασφαλές. Βοηθήστε µας να κερδίσουµε 

υποστήριξη για εκείνους που αγωνίζονται για τις ίδιες ελευθερίες που έχουµε 

πολύ αγαπητό. Με αυτόν τον τρόπο, δεν θα τους βοηθούµε µόνο. Θα βοηθούµε 

τους εαυτούς µας, τα παιδιά µας και όλους τους λαούς του κόσµου. Θα δείξουµε 

ότι η Αµερική εξακολουθεί να είναι φάρος ελπίδας, ακόµα ένα φως στα έθνη. 

Ναι, µια µεγάλη ευκαιρία να δείξουµε ότι η ελπίδα εξακολουθεί να καίει 

φωτεινή σε αυτή τη γη και πάνω από την ήπειρό µας, πυροδοτώντας αιώνες, 

συνεχίζοντας τις αποστολές- σε ένα µέλλον ειρήνης και ελευθερίας». (Reagan, 

1988, σ. 35).  
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Η συνέχεια µεταξύ των δύο κειµένων αποδεικνύει την ανθεκτικότητα συγκεκριµένων 

αφηγήσεων στον αµερικανικό πολιτικό λόγο. Είναι µια δογµατική πλάνη να 

σκεφτόµαστε ότι αυτή η αφηγηµατική έχει µια «βαθιά δοµή» ή ένα πρωταρχικό 

σύνολο δυαδικών αντιθέσεων- π.χ., Παλαιός Κόσµος- Νέος Κόσµος, δεσποτισµός- 

ολοκληρωτισµός- ελευθερία - στην οποία µπορούν να µειωθούν τα πάντα. Ως λόγος, 

η ύπαρξή του είναι εικονική και όχι πραγµατική και εξαιτίας αυτού  συναρµολογείται 

και επανασυναρµολογείται διαφορετικά από τους προέδρους και άλλους 

διανοούµενους του statecraft.  

Μια τέτοια συζήτηση συνενώνει ελεύθερα το πραγµατικό µε τη µυθοπλασία και την 

πραγµατικότητα µε το φανταστικό, αναπαράγοντας ένα σκεπτικό κατά το οποίο 

κανένας δεν διακρίνεται από τους άλλους. Οι δύο αφηγήσεις διαβάζονται σαν 

πρωτόγονα εικονογραφικά παραµύθια:  

«οι ρίζες µιας φυλής από τις περιπλανήσεις των διωγµένων µελών άλλων 

φυλών, η πτήση από τη δίωξη, η επιλεγµένη γη, η θεία καθοδήγηση, οι ευλογίες, 

τα πολύτιµα δώρα, οι φάροι και τα τέρατα. Οι πρώτοι ηγέτες της Αµερικής είναι 

γνωστοί ακόµα και σήµερα στην αµερικανική πολιτική κουλτούρα ως 

«ιδρυτές»» (Todorov, 1984). 

Από την άλλη, παρατηρείται µια ένταση ανάµεσα σε µια καθολική πανταχού 

παρούσα εικόνα της «Αµερικής» και σε µια διαφορετική χωρική οριοθετηµένη εικόνα 

του τόπου. Από τη µια µεριά, ο αµερικανικός λόγος παίζει µε συνέπεια τη µοναδική 

γεωγραφική θέση της Αµερικής και ταυτόχρονα ισχυρίζεται ότι οι αρχές αυτού του 

«Νέου Κόσµου» είναι καθολικές και όχι χωρικά περιορισµένες εκεί. Η γεωγραφία 

που αναφέρθηκε στην Αµερικανική Διακήρυξη Ανεξαρτησίας δεν ήταν ηπειρωτική ή 

ηµισφαιρική αλλά καθολική.  

Η ανησυχία του ήταν µε τη γη, τους «νόµους της φύσης, τους θεούς της φύσης και µε 

όλη την «ανθρωπότητα». Σε αυτό το παγκοσµιοποιηµένο όραµα, η «Αµερική» είναι 

θέλει να παρουσιάζεται ως ισοδύναµη των προσπαθειών µιας καθολικής ανθρώπινης 

φύσης. Στο «Η αιτία της Αµερικής» ο Paine (PAINE, 1969, σ. 23) διακήρυξε πως η 

Αµερική «είναι σε µεγάλο βαθµό η αιτία ολόκληρης της ανθρωπότητας». Οι 

ελευθερίες που αγωνίζονται είναι, σύµφωνα µε τον Ρήγκαν, οι ελευθερίες που 
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επιθυµούν και διεκδικούν οι «λαοί του κόσµου». Η «Αµερική» είναι ταυτόχρονα µια 

εδαφικά καθορισµένη κατάσταση και ένα καθολικό ιδεώδες, µια θέση στη 

βορειοαµερικανική ήπειρο και µια µυθική πατρίδα ελευθερίας. 

Για το τέλος του δέκατου όγδοου και το µεγαλύτερο µέρος του δέκατου ένατου 

αιώνα, η χωρική οριοθετηµένη αίσθηση της «Αµερικής» ήταν αυτή που υπερισχύει 

στη ρητορική της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ. Παρόλο που οι Ηνωµένες 

Πολιτείες είχαν στενότερους οικονοµικούς, πολιτιστικούς και πολιτικούς δεσµούς µε 

την Ευρώπη από οποιονδήποτε άλλο τόπο, η ρητορική της εξωτερικής πολιτικής την 

χαρακτήρισε ως ξεχωριστή σφαίρα. Η «Ευρώπη», όπως παρατηρεί ο George 

Washington στην αποχαιρετιστήρια του οµιλία το 1796, ανέφερε τα εξής: 

«έχει ένα σύνολο πρωταρχικών συµφερόντων που για εµάς δεν έχουµε καµία ή 

πολύ αποµακρυσµένη σχέση. Ως εκ τούτου, πρέπει να ασχολείται µε συχνές 

αντιπαραθέσεις, οι αιτίες των οποίων είναι ουσιαστικά ξένες στις ανησυχίες 

µας» (RICHARDSON, 1905, σ. 214).  

Η πολιτική συλλογιστική της Ουάσιγκτον για τις διεθνείς σχέσεις ήταν σε µεγάλο 

βαθµό αρνητική, καθορίζοντας την αµερικανική σφαίρα ως εξωευρωπαϊκή (όπως η 

Περσία και η Τουρκία) και όχι ένα ολοκληρωµένο σύστηµα. Για άλλους, κυρίως για 

τους Thomas Jefferson, Henry Clay και John Quincy Adams, υπήρχε ένα ξεχωριστό 

«αµερικανικό σύστηµα». Ο Jefferson γράφοντας το 1813, στον γεωγράφο Alexander 

von Humboldt για τις πέντε ισπανικές-αµερικανικές αποικίες σε εξέγερση (τις οποίες 

αναγνώρισαν οι ΗΠΑ το 1822, οι παλαιότερες κινήσεις αναγνώρισης απορρίφθηκαν), 

σηµείωσε:   

«Αλλά σε οποιαδήποτε κυβέρνηση θα τελειώσουν, θα είναι κυβερνήσεις του 

Amwicun, δεν θα πρέπει πλέον να συµµετέχουν στις ασταµάτητες φιγούρες της 

Ευρώπης. Τα ευρωπαϊκά έθνη αποτελούν χωριστό τµήµα της υφηλίου. Οι 

τοποθεσίες τους τις καθιστούν µέρος ενός ξεχωριστού συστήµατος. έχουν µια 

σειρά από δικά τους συµφέροντα, στα οποία δεν είναι ποτέ η δουλειά µας να 

ασκούµε τον εαυτό µας. Η Αµερική έχει ένα ίδιο, το ηµισφαίριο. Πρέπει να έχει 

το δικό του σύστηµα συµφερόντων. Οι οποίες δεν πρέπει να υποτάσσονται σε 

εκείνες της Ευρώπης». (WHITAKER, 1954, σ. 29). 
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Ωστόσο, το «αµερικανικό σύστηµα» δεν ήταν µια πολλαπλασιαστική, 

παναµερικανική υπόθεση ή «αντίθεση» στην Ιερή Συµµαχία όπως είχε προτείνει ο 

Henry Clay το 1821. Ο John Quinsy Adams, ο οποίος αντιτάχθηκε ενεργά σε µια 

τέτοια πολιτική, δεν υποστηρίζει τόσο τον αποµονωτισµό, όσο αντιτίθενται σε 

οποιεσδήποτε πολυµερείς κινήσεις στην αµερικανική πλευρά (σε συνεννόηση µε τη 

Μεγάλη Βρετανία ή τις δηµοκρατίες της Νότιας Αµερικής). Η θέση του ήταν 

µονόπλευρη, όχι αποµονωτική. Το 1820 έγραψε στον Πρόεδρο Monroe: 

«Όσον αφορά ένα αµερικανικό σύστηµα, το έχουµε. συνιστούµε το σύνολο του. 

Δεν υπάρχει κοινότητα συµφερόντων ή αρχών µεταξύ Βόρειας και Νότιας 

Αµερικής. Οι κ. Tortes και Bolivar και O'Higgins µιλούν για ένα αµερικανικό 

σύστηµα όσο για το Abbe Correa, αλλά δεν υπάρχει καµία βάση για ένα τέτοιο 

σύστηµα». (BEIMIS, 1945, σ. 367). 

Η µονοµερής δήλωση αυτού που αργότερα έγινε γνωστό ως το δόγµα του Monroe 

επιβεβαίωσε µια τέτοια θέση, δηλώνοντας ότι το πολιτικό σύστηµα των ευρωπαϊκών 

δυνάµεων είναι διαφορετικό από εκείνο της Αµερικής. Ως εκ τούτου, οι Ηνωµένες 

Πολιτείες «θα εξετάσουν κάθε προσπάθεια από την πλευρά τους να επεκτείνουν το 

σύστηµά τους σε οποιοδήποτε τµήµα αυτού του ηµισφαιρίου ως επικίνδυνο για την 

ειρήνη και την ασφάλειά µας». Ένα «αµερικανικό ηµισφαίριο», φυσικά, ήταν ένα 

αυθαίρετο κοινωνικό κατασκεύασµα. Οι Ηνωµένες Πολιτείες µπορούν να 

εντοπιστούν σε πολλά διαφορετικά ηµισφαίρια, ανάλογα µε το πού στοχεύει µέσα 

από τους σχεδιασµούς της εξωτερικής της πολιτικής (π.χ. ένα βόρειο ηµισφαίριο, ένα 

λεγόµενο δυτικό ηµισφαίριο ή ένα κυρίως ηµισφαίριο: βλ. (Boggs, 1945)). Μια 

τέτοια γεωπολιτική συλλογιστική ήταν φανταστική και οι θεωρούµενοι δεσµοί 

συγγένειας µεταξύ των λατινικών κρατών της Νότιας Αµερικής και της λευκής 

αγγλοσαξονικής δηµοκρατίας του Βορρά εξίσου φανταστικοί. 

Μέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα, ο αυξανόµενος πλούτος και η εξουσία του κράτους του 

LJS, µαζί µε τον αγώνα για αποικίες µεταξύ των ευρωπαϊκών δυνάµεων, παρήγαγαν 

µια εξωτερική πολιτική που υποτάσσει την ηµισφαιρική ταυτότητα των Ηνωµένων 

Πολιτειών σε θέµατα οικουµενικής φύσης και ταυτότητες σχετικά µε τη φυλή, το 

Χριστιανισµό και άλλα κοινωνικά και πολιτιστικά στοιχεία. Ο McKinley, ενεργώντας 
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µε θεϊκή έµπνευση, το θεωρούσε καθήκον των Ηνωµένων Πολιτειών να 

αναζωπυρώνουν και να πολιτοποιήσουν τις Φιλιππίνες (ενώ ταυτόχρονα εµποδίζει το 

να πέσει στα χέρια των εµπορικών αντιπάλων της Γαλλίας και της Γερµανίας: 

(Laffeber, 1963)), ενώ ο Roosevelt το 1904 δήλωσε: 

«Η χρόνια αδικία ή η ανικανότητα που έχει ως αποτέλεσµα τη γενική χαλάρωση 

των δεσµών της πολιτισµένης κοινωνίας µπορεί στην Αµερική, όπως και αλλού, 

να απαιτήσει τελικά την παρέµβαση κάποιου πολιτισµένου έθνους και στο 

Δυτικό Ηµισφαίριο η προσκόλληση των Ηνωµένων Πολιτειών στο Δόγµα του 

Monroe να εξαναγκάσουν τις Ηνωµένες Πολιτείες, εντούτοις απρόθυµα, σε 

καταφανείς περιπτώσεις παρατυπίας ή ανικανότητας, στην άσκηση διεθνούς 

αστυνοµικής εξουσίας». (RICHARDSON, 1905, σ. 7053).  

Η γεωπολιτική συλλογιστική µε την οποία εργάστηκε η αµερικανική διοίκηση και ο 

ηπειρωτικός αµερικανικός επεκτατισµός- δηλαδή, αυτά που αφορούν τα πολιτισµένα 

έναντι άθικτων εδαφών, τις ανώτερες και κατώτερες φυλές, την αναγνώριση 

ενηλίκων και παιδιών από τους λαούς µε τους λευκούς αγγλοσαξονικούς άνδρες ως 

τους ενήλικες- αντλήθηκαν για να βοηθήσουν στη συγγραφή του παγκόσµιου 

πολιτικού χώρου. Οι Ηνωµένες Πολιτείες άρχιζαν να θεωρούν τον εαυτό τους µια 

«παγκόσµια εξουσία» µε «αρχές» που δεν είχαν εξειδικευτεί ως ενδεχοµένως 

εφαρµόσιµες στο «αµερικανικό ηµισφαίριο».  

Ο McKinley και το ρατσιστικό σενάριο του Theodore Roosevelt ακολουθήθηκαν από 

τη σταυροφορία του Woodrow Wilson για ό, τι αυτός και ο πολιτικός πολιτισµός του 

LJS χαρακτήρισαν δηµοκρατία. Ο διεθνισµός του προέδρου Wilson δεν επέτυχε εν 

µέρει λόγω της αναζωογόνησης της µυθολογίας ότι µια αποµονωµένη «Αµερική» 

είναι η αληθινή και καθαρή «Αµερική». Ωστόσο, ενώ οι Ηνωµένες Πολιτείες στη 

δεκαετία του '30 απέφυγαν από πολιτικές συµµαχίες µε τον υπόλοιπο κόσµο, οι 

επιχειρήσεις της συνέχισαν τη µακροχρόνια οικονοµική επέκτασή τους στο 

εξωτερικό.  

2.2 Η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ στον εικοστό αιώνα 
Μέχρι τη στιγµή του δόγµατος Truman, οι ΗΠΑ δεν εννοούν πλέον τον εαυτό του ως 

µια παγκόσµια δύναµη, αλλά ως η παγκόσµια δύναµη. Η πολιτική συλλογιστική του 
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Τρούµαν για τις διεθνείς σχέσεις, όπως σηµειώθηκε προηγουµένως, ήταν αφηρηµένη 

και καθολική Η κατοχύρωση δεν είχε σαφώς εννοιοποιηµένους περιορισµούς. Ο 

γνήσιος χώρος του ήταν το αφηρηµένο παγκόσµιο επίπεδο, στο οποίο η Αµερική 

κάνει αέναη µάχη µε το λάθος, η ελευθερία µε τον ολοκληρωτισµό και ο 

αµερικανισµός µε τις δυνάµεις του αντιαµερικανισµού. 

Ένα τρίτο χαρακτηριστικό του αµερικανικού λόγου είναι οι έντονες γραµµές που 

αντλεί από το χώρο του «Εαυτού και του χώρου του Άλλου» ( (Todorov, 1984), 

(DALBY, American security discourse: the persistence of geopolitics, 1990a) 

(DALBY, Creating the Second Cold War: The Discourse of Politics, 1990b) (DALBY, 

Geopolitical discourse: the Soviet Union as Other, 1988)). Όπως και οι πολιτιστικοί 

χάρτες πολλών εθνών, ο αµερικανικός πολιτικός λόγος διαµορφώνεται από ένα 

σύνορο που χωρίζει τον πολιτισµό από την αγριότητα στους όρους του Turner 

(TURTON, 1984) ή από ένα «Σιδηρούν παραπέτασµα» που σηµατοδοτεί τον 

ελεύθερο κόσµο από την «κακή αυτοκρατορία». Ο Robertson (Williams, 1980, σ. 92) 

σηµειώνει: 

«Τα σύνορα και οι γραµµές είναι ισχυρά σύµβολα για τους Αµερικανούς. Τα 

κινούµενα σύνορα δεν ήταν ποτέ µόνο µια γεωγραφική γραµµή: ήταν ένα απτό 

φράγµα που διαχώρισε την έρηµο από τον πολιτισµό. Ξεχώριζε τους 

Αµερικανούς, µε τις πεποιθήσεις τους και τα ιδανικά τους, από άγριους και 

ξένους, εκείνους τους «άλλους» που δεν µπορούσαν να προβλεφθούν ή να 

εµπιστευτούν. Διέσχισε το αµερικανικό έθνος από άλλα έθνη και σηµάδεψε την 

ανεξαρτησία του». 

Ενώ ένα τέτοιο σηµείο είναι έγκυρο, µπορεί κανείς να υπερεκτιµά τον µοναδικό 

αµερικανικό χαρακτήρα αυτής της πρακτικής. Οι πρώιµες ευρωπαϊκές εµπειρίες, 

ιδιαίτερα η επανασυγκέντρωση κατά του «άπιστου» και της αγγλικής αποικιακής 

εµπειρίας µε τους «παγανιστές» στην Ιρλανδία, ήταν παράγοντες που έπαιξαν καίριο 

ρόλο στο σχηµατισµό του ιµπεριαλισµού ως «τρόπος ζωής» στις Ηνωµένες Πολιτείες 

( (MEINING, 1960), (Williams, 1980)).  

Οι ευρωπαϊκές συζητήσεις για την αποικιοκρατία βρήκαν τον δρόµο τους στην 

αµερικανική πρακτική εξωτερικής πολιτικής, όχι µόνο στην εποχή του Θεόδωρου 
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Ρούσβελτ, αλλά και στον καθορισµό του σχήµατος του µεταπολεµικού κόσµου. Οι 

διεργασίες της παγκόσµιας γεωπολιτικής τάξης στην εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, 

στα τέλη της δεκαετίας του '40, αξίζουν κάποια λεπτοµερή εξέταση (CHITTICK, 

1990). Ο Taylor (TAXOR, 1989), δίνει µια περιγραφή του πρακτικού γεωπολιτικού 

συλλογισµού των Βρετανών διανοουµένων του statecraft (κυρίως του Churchill, του 

Bevin και του Βρετανικού Υπουργείου Εξωτερικών) το 1945. Ας εξετάσουµε την 

περίπτωση των δύο διασηµότερων αµερικανικών κειµένων εκείνης της περιόδου, του 

Telegram και του George Kennan. 

Η φιγούρα του Kennan αναδύεται σε µεγάλο βαθµό στα χρόνια της αµερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής, γιατί βοήθησε στην κωδικοποίηση και αποτέλεσε κεντρικό 

στοιχείο του λόγου του Ψυχρού Πολέµου. Ο ίδιος ο Kennan, όπως παρατηρεί ο 

Stephanson (TAXOR, 1989, σ. 159),  είναι ένας άνθρωπος του Βορρά, στον οποίο η 

απέραντη ετερογενής περιοχή του Τρίτου Κόσµου ήταν «ένας ξένος χώρος, που 

λείπει τελείως από την γοητεία του και άφησε την τραγική µοίρα χωρίς αµφιβολία».  

Ο κρίσιµος διαχωρισµός στον κόσµο για τον Kennan εντοπιζόταν µεταξύ της Δύσης 

και της Ανατολής, δηλαδή µεταξύ του κόσµου των ναυτιλιακών εµπορικών 

δηµοκρατιών και του ανατολικού-ξενοφοβικού κόσµου, που αντιπροσώπευε των 

σύγχρονο δεσποτισµό. Εκπαιδευµένος στο Princeton, στη Γερµανία και την Εσθονία, 

ο Kennan ανέπτυξε κάτι από ένα παγκόσµιο weltanschauung και το έφερε στις 

πρώτες αναλύσεις του για την ΕΣΣΔ και την παγκόσµια πολιτική, όταν εργάστηκε 

στην Πρεσβεία των ΗΠΑ στη Μόσχα και αργότερα ως επικεφαλής του Προσωπικού 

Σχεδιασµού Πολιτικής Ουάσιγκτον. Στα δύο κείµενα του Kennan µπορούµε να 

βρούµε τουλάχιστον τρεις διαφορετικές στρατηγικές µε τις οποίες εκπροσωπείται η 

ΕΣΣΔ (KENNAN G. F., 1951).  

2.3 Η ΕΣΣΔ ως ανατολή και τη διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ µετά 
τον Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο 
Ο «ανατολιτισµός» βασίζεται, όπως τονίζει ο Said (1978: 12), σε µια πρωτόγονη 

γεωπολιτική συνειδητοποίηση του πλανήτη που αποτελείται από δύο άνισους 

κόσµους, την Ανατολή και τη Δύση. Ο Kennan και ο λόγος του για τον Ψυχρό 

Πόλεµο βοήθησε να κωδικοποιηθεί την ΕΣΣΔ ως να είναι µέρος του «άλλου» 

κόσµου, του ανατολικού κόσµου. Στα περίφηµα «µακρά τηλεγραφήµατα» του, ο 
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Kennan περιγράφει τη σοβιετική κυβέρνηση, όπως διαπνέεται από µια «ατµόσφαιρα 

ανατολικής µυστικότητας και συνωµοσίας». Στο άρθρο «Χ» που δηµοσιεύθηκε στις 

Foreign Affairs τον Ιούλιο του 1947, εξηγεί ότι η «πολιτική προσωπικότητα της 

σοβιετικής εξουσίας» είναι «προϊόν της ιδεολογίας και των περιστάσεων», η οποία 

ιδεολογία είναι η σφραγίδα της ιστορίας και της γεωγραφίας της Ρωσίας: 

«Οι ίδιες οι διδασκαλίες του ίδιου του Λένιν απαιτούν µεγάλη προσοχή και 

ευελιξία στην επιδίωξη των κοµµουνιστικών σκοπών. Και πάλι, αυτές οι 

εντολές εµπλουτίζονται από τα διδάγµατα της ρωσικής ιστορίας: αιώνων 

µαύρων, µάχες µεταξύ νοµαδικών δυνάµεων πάνω από τις εκτάσεις µιας 

τεράστιας µη ενισχυµένης πεδιάδας. Εδώ η προσοχή, η περιφρόνηση, η ευελιξία 

και η εξαπάτηση είναι οι πολύτιµες ιδιότητες, και η αξία τους βρίσκει φυσική 

εκτίµηση στο ρωσικό ή ανατολίτικο µυαλό». (KENNAN G. F., 1951, σ. 574). 

Σε ένα προηγούµενο χωρίο, ο Kennan είχε παρατηρήσει την παράνοια των 

σοβιετικών ηγετών:  

«Η ιδιαίτερη µαρτυρία του φανατισµού», σηµείωσε, «ήταν πολύ σκληρός και 

πολύ ζηλότυπος για να προβλέψει οποιαδήποτε µόνιµη κατανοµή της εξουσίας».  

Σε µια φανερή φράση, σηµείωσε:  

«Από τον ρωσοααστικό κόσµο από τον οποίο αναδύθηκαν, έφεραν µαζί τους 

ένα σκεπτικισµό ως προς τις δυνατότητες µόνιµης και ειρηνικής συνύπαρξης 

των αντίπαλων δυνάµεων». (KENNAN G. [., 1947, σ. 570) 

Ο Pietz (1988), επισηµαίνει ότι µέσα από τον λόγο του Ψυχρού πολέµου του Kennan 

προήλθε και διαµορφώθηκε ο «µετα-αποικιοκρατικός» κόσµος, µε την έννοια ότι 

αυτός αντλούσε και συναθροίσθηκε από πολλούς γνωστούς και διαδεδοµένους 

αποικιακούς λόγιους, όπως ο ανατολισµός και η υποτιθέµενη πρωτογονικότητα των 

µη δυτικών περιοχών και χώρων . 

Ο ολοκληρωτισµός, η θεωρητική άγκυρα του λόγου του Ψυχρού Πολέµου, έγινε 

γνωστός ως: 
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«τίποτα άλλο από τον παραδοσιακό ανατολικό δεσποτισµό και τη σύγχρονη 

αστυνοµική τεχνολογία». (DALBY, Geopolitical discourse: the Soviet Union as 

Other, 1988, σ. 58)  

Μια άλλη προϋπάρχουσα πηγή, από την οποία συγκεντρώθηκαν ο λόγος του Ψυχρού 

Πολέµου και οι αντιπροσωπείες της ΕΣΣΔ, ήταν η πατριαρχική και αφορούσε σε 

µύθους της γυναικείας ευπάθειας, του βιασµού και της κηδεµονίας. Στις περιγραφές 

που κατασκεύασαν γύρω από την ΕΣΣΔ και τον κοµµουνισµό αυτή τη στιγµή η 

εικόνα της διείσδυσης επισηµάνθηκε συχνά. 

Οι ηγέτες της ΕΣΣΔ ήταν «απογοητευµένοι» και «δυσαρεστηµένοι» που «βρήκαν στη 

µαρξιστική θεωρία έναν εξαιρετικά βολικό εξορθολογισµό για τις δικές τους 

ενστικτώδεις επιθυµίες» (KENNAN G. [., 1947, σ. 569). Ο µαρξισµός ήταν µόνο ένα 

«σύκο φύλλο ηθικής και πνευµατικής ευθύνης που κάλυπτε ουσιαστικά γυµνές 

ενστικτώδεις επιθυµίες». Αυτές οι ενστικτώδεις επιθυµίες παρήγαγαν τη σοβιετική 

«επιθετικότητα» (µια άλλη αγαπηµένη περιγραφή του Σοβιετικού Ψυχρού Πολέµου) 

και «προκαλούσε ρευστές καταστάσεις µέσα από τη συνεχή πίεση (που ασκούσε και 

θα ασκεί η ΕΣΣΔ), ώστε να επεκτείνει τα όρια της η ΕΣΣΔ, ως «αστυνοµική δύναµη»  

(KENNAN G. , 1946, σ. 57)  

Ενόψει αυτής της ενστικτώδους συµπεριφοράς, οι ΗΠΑ έπρεπε να γνωρίζουν ότι η 

ΕΣΣΔ «δεν µπορεί να γοητευτεί ή να µιλήσει από την ύπαρξη» (KENNAN G. [., 

1947, σ. 576). Η ΕΣΣΔ ήταν µια εύθραυστη και ευέλικτη δύναµη που θα 

χρησιµοποιούσε µια ποικιλία διαφορετικών «τακτικών ελιγµών» (π.χ. ειρηνικής 

συνύπαρξης), για να µαζέψει τη Δύση και, ιδιαίτερα, µια ευάλωτη και ψυχολογικά 

εξασθενηµένη Δυτική Ευρώπη, η οποία ήταν διατεθειµένη να φιλοδοξεί. Δεδοµένης 

αυτής της κατάστασης, η πολιτική των Ηνωµένων Πολιτειών έπρεπε να είναι «η 

µακροπρόθεσµη, αλλά σθεναρή επαγρύπνηση και συγκράτηση των ρωσικών 

επεκτατικών τάσεων» (Kennan, 1947: 575). 

Οι Ηνωµένες Πολιτείες έπρεπε να ενεργήσουν ως σκληρός αρσενικός 

θεµατοφύλακας της Δυτικής Ευρώπης. Εάν ακολουθούσε υποµονετικά η πολιτική του 

«εξωραϊσµού και της επάγρυππνης εφαρµογής της αντεπιχείρησης σε µια σειρά 

συνεχώς µεταβαλλόµενων γεωγραφικών και πολιτικών σηµείων, που αντιστοιχούσαν 
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στις µετατοπίσεις και τους ελιγµούς της σοβιετικής πολιτικής», τότε οι αδυναµίες της 

ίδιας της Σοβιετικής Ένωσης θα γίνονταν εµφανείς. Αναφερόµενος στο στίγµα της 

σαφούς κατανόησης της ίδιας της ΕΣΣΔ, ο Kennan (KENNAN G. [., 1947, σ. 548) 

έγραψε ότι, όσο οι ελλείψεις που χαρακτηρίζουν τη σοβιετική κοινωνία δεν 

διορθώνονται: 

«η Ρωσία θα παραµείνει οικονοµικά ευάλωτη και σε µια ορισµένη έννοια 

αδύναµη χώρα να εξάγει τους ενθουσιασµούς της και να εκπέµπει την παράξενη 

γοητεία της πρωτόγονης πολιτικής της ζωτικότητας, αλλά δεν µπορεί να 

υποστηρίξει αυτά τα άρθρα εξαγωγής από τις πραγµατικές ενδείξεις υλικής 

εξουσίας και ευηµερίας».  

Μια µαρτυρία για την ανθεκτικότητα αυτής της εικόνας είναι η ρητορική της αρχής 

του Μπους, όπου η εξωτερική πολιτική του Γκορµπατσόφ µιλούσε ως «επίθεση 

γοητείας» µε στόχο την «αποπλάνηση» της Δυτικής Ευρώπης (National Security 

Council, 1999) (HOLSTI, American Leadership in World Affairs: Vietnam and the 

Breakdown of Consensus, 1984). 

2.4 Η απειλή της Κόκκινης Πληµµύρας 
Σε συνδυασµό µε το πατριαρχικό µνηµείο που περιεγράφηκε παραπάνω, υπήρχε και η 

επαναλαµβανόµενη αναπαράσταση της σοβιετικής εξωτερικής πολιτικής και του 

κοµµουνισµού ως πληµµύρα. Η εικόνα της Κόκκινης πληµµύρας ήταν ένα ιδιαίτερα 

ισχυρό στοιχείο στη φασιστική µυθολογία κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέµου, όπου, 

όπως αποκαλύπτει η Theweleit (THEWELEIT, 1987, σ. 230), στη Βαϊµάρη της 

Γερµανίας, η ισχυρή µεταφορά «δηµιουργεί µια σαφώς αµφίρροπη κατάσταση 

ενθουσιασµού. Απειλεί, αλλά και ελκύει». Πολλά διαφορετικά στοιχεία παίζουν εδώ:  

«Οι καταστάσεις και τα όρια είναι ρευστά, το στερεό έδαφος γίνεται µαλακό και 

βαλτώδες, τα εµπόδια παραβιάζονται, τα καταπιεσµένα ένστικτα έρχονται 

εκρήγνυται προς τα έξω - το νερό και η θάλασσα ως συµβολικά του 

ασυνείδητου, οι αδιαφανείς ταυτότητες και οι συνθήκες είναι απεριόριστες, 

αναρχικές και επικίνδυνες».  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Η αντίδραση των Freikorps, σύµφωνα µε την Theweleit, είναι να ενεργούν ως 

σταθερά, όρθια φράγµατα ενάντια σε αυτόν τον αναρχικό εκφυλισµό της κοινωνίας. 

Και συµπλήρωνε: 

«Με τα δύο πόδια ασφαλώς φυτεµένα σε συµπαγές έδαφος (πατώντας δηλαδή 

στην παράδοση), περιείχαν την αντίδραση στη Κόκκινη πληµµύρα και έφεραν το 

θάνατο σε όλα αυτά που ρέουν εναντίων µας. Τα ίδια τα θεµέλια της κοινωνίας, 

τελικά, ήταν υπό επίθεση».  

Μεταβαίνοντας στο άρθρο του κ. X του Kennan, βρίσκουµε το ακόλουθο γραφικό 

απόσπασµα που καθορίζει την ίδια τη φύση της σοβιετικής απειλής για τη Δυτική 

Ευρώπη:  

«η πολιτική δράση της [ΕΣΣΔ] είναι ένα ρευστό ρεύµα που µετακινείται 

συνεχώς, οπουδήποτε επιτρέπεται να κινηθεί προς ένα συγκεκριµένο στόχο. Η 

κύρια ανησυχία του είναι να εξασφαλίσει ότι έχει γεµίσει κάθε γωνιά και 

κρησφύγετο που είναι διαθέσιµα σε αυτό στη λεκάνη της παγκόσµιας εξουσίας. 

Αλλά εάν βρει ανυπέρβλητα εµπόδια στην πορεία του, δέχεται αυτά τα 

φιλοσοφικά και τα φιλοξενεί σε αυτά. Το κυριότερο είναι ότι πρέπει πάντα να 

υπάρχει πίεση, αδιάκοπη συνεχής πίεση, προς τον επιδιωκόµενο στόχο». 

(KENNAN G. [., 1947, σ. 547). 

Η εικόνα της πληµµύρας, η οποία έχει επίσης µια σεξουαλική διάσταση (απεριόριστη, 

επιθυµητή, κ.λπ.), είναι κρίσιµη, διότι µε αυτόν τον τρόπο συντίθεται η γεωγραφία 

του περιορισµού (Spanier, American Foreign Policy since World War II, 1960). Εάν η 

σοβιετική απειλή έχει τα χαρακτηριστικά µιας πληµµύρας, τότε κάποιος χρειάζεται 

«σταθερή και επάγρυπνη συγκράτηση» σε όλα τα σοβιετικά σύνορα. Εποµένως, η 

συγκράτηση αποτελεί ένα σχεδόν παγκόσµιο και όχι µοναδικό Δυτικοευρωπαϊκό 

καθήκον. Η αποτελεσµατική συγκράτηση στη Δυτική Ευρώπη, κατά συνέπεια το 

σενάριο, θα οδηγήσει στην αύξηση της σοβιετικής πίεσης στη Μέση Ανατολή και την 

Ασία, η οποία τελικά θα µπορούσε να οδηγήσει στην εξάπλωση της ΕΣΣΔ σε µία ή 

περισσότερες από αυτές τις περιοχές (Spanier, American foreign policy since World 

War II., 1992).  
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Μια τέτοια εικόνα είναι ευκολία που ενισχύεται από τα κατάλληλα χαρτογραφικά 

εικονογραφήµατα που εµφανίζουν αιµορραγικούς κόκκινους χάρτες της ΕΣΣΔ που 

εξαπλώνονται προς τα έξω ή απειλητικά βέλη που διαπερνούν έντονα τα σπλάχνα. Η 

εξήγηση του γιατί οι διαχειριστές ασφαλείας των ΗΠΑ διαβάζουν ενστικτωδώς την 

εισβολή της Νότιας Κορέας στη Βόρειο Κορέα ως πράξη σοβιετικού επεκτατισµού, ή 

γιατί ο εµφύλιος πόλεµος στην Ελλάδα ήταν ένας «συµµοριτοπόλεµος», 

καθοδηγούµενος από την ηγεσία του Κρεµλίνου, πρέπει σίγουρα να αντιµετωπίσουν 

τη δύναµη τέτοιων προϋπάρχουσων εικόνων και σεναρίων. Οι επίσηµοι πολιτικοί 

συλλογισµοί που εντοπίστηκαν στις διάφορες στρατηγικές συγκράτησης (Gaddis, 

1983) στηρίζονταν στα εύθραυστα θεµέλια των ευρέως διαδεδοµένων πρακτικών 

πολιτικών προκαταλήψεων πάνω στις διεθνείς σχέσεις (CHITTICK, 1990). 

Κεφ. 3 - Η ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙ ΤΡΟΥΜΑΝ 

(1947-1952) 

Σε µια κοινή Σύνοδο του Κογκρέσου στις 12 Μαρτίου του 1947, ο Πρόεδρος Harry S 

Truman ζήτησε 400 εκατοµµύρια δολάρια για στρατιωτική και οικονοµική βοήθεια 

για την Ελλάδα και την Τουρκία. Ο Πρόεδρος, µε την πεποίθηση ότι και οι δύο χώρες 
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αντιµετώπιζαν τη κοµµουνιστική επιθετικότητα, δήλωσε µε ένα τολµηρό νέο δόγµα 

της εξωτερικής πολιτικής (CLIFFORD, 1991):  

«Πρέπει να είναι η πολιτική των Ηνωµένων Πολιτειών να υποστηρίξουν τους 

ελεύθερους λαούς που αντιστέκονται στην απόπειρα υποταγής από ένοπλες 

µειονότητες ή από εξωτερικές πιέσεις». 

Έπρεπε να φτάσουµε στο 2001 και την οµιλία του προέδρου Τζορτζ Μπους στο 

Κογκρέσο στις 20 Σεπτεµβρίου, η οποία έχει επίσης θεωρηθεί από µερικούς ως η 

σηµαντικότερη δήλωση της αµερικανικής µεγάλης στρατηγικής, για να δηλώσουν οι 

ΗΠΑ την αποφασιστικότητά τους να καταπολεµήσουν τον κοµµουνιστικό κόσµο. 

Πράγµατι, σε µερικούς, η 11η Σεπτεµβρίου σηµατοδοτεί το τέλος της εποχής µετά τον 

Ψυχρό Πόλεµο (CLIFFORD, 1991). 

3.1 Το δόγµα Τρούµαν και η ανάλυση της εξωτερικής του πολιτικής 
Τον Ιούνιο του 1950, ο πρόεδρος Truman εξέτασε το νόηµα της εισβολής της Βόρειας 

Κορέας στο Νότο. Η επίθεση είχε έρθει χωρίς προειδοποίηση και τα θωρακισµένα 

τµήµατα του Βορρά είχαν οδηγήσει τον στρατό της Νότιας Κορέας σε υποχώρηση. 

Για τον Truman, ήταν ακόµα πολύ νωρίς για να καθοριστεί αν η πρόοδος του εχθρού 

µπορούσε να περιοριστεί, αν οι διαθέσιµες ενισχύσεις θα µπορούσαν να φτάσουν στη 

σκηνή αρκετά γρήγορα, για να κάνουν τη διαφορά ή τι θα συνέβαινε στη συνέχεια. Ο 

George Elsey, ο οποίος ήταν διοικητικός βοηθός του προέδρου, εξέφρασε την 

ανησυχία του, την οποία µοιράστηκαν πολλοί από τους συµβούλους εξωτερικής 

πολιτικής της Truman, ότι τα γεγονότα στην Κορέα θα µπορούσαν να δώσουν στην 

Κίνα την ευκαιρία να κάνει µια κίνηση εναντίον της Ταϊβάν (CLIFFORD, 1991).  

Όµως, καθώς κοίταξε την υδρόγειο, ο Truman αναζήτησε έναν διαφορετικό φακό για 

να δει την κατάσταση και να ερµηνεύσει το νόηµά του. Ήταν ένα πολύ διαφορετικό 

κοµµάτι του κόσµου και αντλήθηκε από την προηγούµενη εµπειρία του. Όσον αφορά 

τον Elsey, ο Truman πρότεινε ότι, κατά την άποψή του, το Ιράν θα είναι το επόµενο 

µέρος όπου οι Σοβιετικοί θα προκαλούσαν προβλήµατα, εάν οι Ηνωµένες Πολιτείες 

δεν ήταν προσεκτικές: 

«Η Κορέα είναι η Ελλάδα της Άπω Ανατολής. Εάν είµαστε αρκετά σκληροί 

τώρα, αν τους αντισταθούµε όπως άλλωστε κάναµε στην Ελλάδα πριν από τρία 
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χρόνια, δεν θα λάβουν τα επόµενα βήµατα. Αλλά αν σταµατήσουµε, θα 

µεταφερθούν στο Ιράν και θα αναλάβουν όλη τη Μέση Ανατολή. Δεν λέει τι θα 

κάνουν, αν δεν βγάλουµε ένα µάτι τώρα». (DALBY, Geopolitical discourse: the 

Soviet Union as Other, 1988) 

Το δόγµα Τρούµαν σχεδιάστηκε µε την αναλογία της Ελλάδας και τον κίνδυνο της 

νοοτροπίας του κατευνασµού που επεσήµανε, για να κατανοήσει το χαοτικό του 

περιβάλλον. Χρησιµοποιώντας αυτόν τον αναλογικό φακό, η κορεατική κατάσταση 

για τον Τρούµαν έγινε βασισµένη όχι στο περιφερειακό πλαίσιο ή στη 

βορειοκορεατική επιθετικότητα, αλλά µάλλον σε ένα παγκόσµιο αγώνα εναντίον ενός 

αδίστακτου, επεκτατικού αντιπάλου που θα σταµατούσε µόνο µε µια ισχυρή 

αντίδραση. 

Τι οδήγησε τον Truman να επιλέξει και να χρησιµοποιήσει αναλογία µε αυτό τον 

τρόπο; Τα γεγονότα στην Ελλάδα ώθησαν τις Ηνωµένες Πολιτείες να ενεργοποιήσουν 

τη διεθνή τους πολιτική. Το δράµα ξεκίνησε την Παρασκευή 21 Φεβρουαρίου 1947, 

όταν η βρετανική πρεσβεία στην Ουάσιγκτον ανακοίνωσε στο υπουργείο Εξωτερικών 

ότι η Μεγάλη Βρετανία, που ήταν η πιο ισχυρή δύναµη του κόσµου πριν από τον 

Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, δεν µπορούσε πλέον να παρέχει χρηµατοδοτική 

βοήθεια στην κυβέρνηση της Ελλάδας. Στις διασκέψεις της Γιάλτας και της 

Πότσνταµ, ο Στάλιν είχε αναφέρει ότι η σοβιετική ασφάλεια πρέπει να δικαιολογήσει 

αιτήµατα για κοινό έλεγχο µε την Τουρκία των Στενών των Δαρδανελίων. Τα 

Δαρδανέλια συνέδεαν τη Μαύρη Θάλασσα µε τη Μεσόγειο και προσέφεραν στη 

Ρωσία την υπόσχεση των πολυπόθητων λιµανιών ζεστού νερού. Όταν οι 

διαπραγµατεύσεις απέτυχαν να αποδώσουν καρπούς, ο Στάλιν τοποθετούσε 

καταφανώς στρατεύµατα κοντά στα τουρκικά σύνορα και η Τουρκία απευθύνθηκε 

στην Ουάσιγκτον για βοήθεια. 

Η Ελλάδα αντιµετώπισε σοβαρή πολιτική και οικονοµική κακοδιαχείριση και 

εµφύλιο πόλεµο µετά την αποχώρηση, τον Οκτώβριο του 1944, των ναζιστικών 

κατοχικών δυνάµεων. Το Λονδίνο, το οποίο θεώρησε την Ελλάδα ως στρατηγικό 

άξονα για την αυτοκρατορία της Μέσης Ανατολής, υποστήριξε την κυβέρνηση των 

κεντρώων και δεξιών πολιτικών κοµµάτων της χώρας, «των αστικών κοµµάτων» 
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όπως αναφέρονται στη βιβλιογραφία, και βοήθησε στην καταστολή µιας ένοπλης 

εξέγερσης από το Κοµµουνιστικό EAM- EΛΛAΣ. Αλλά µετά την αποτυχία της 

Whitehall να πείσει την ελληνική κυβέρνηση να µεταρρυθµίσει τη διεφθαρµένη 

διοίκησή της, το Κοµµουνιστικό Κόµµα (KKΕ) µποϊκόταρε τις εθνικές εκλογές τον 

Μάρτιο του 1946 και το φθινόπωρο, µετά την επίθεση στο σταθµό χωροφυλακής στο 

Λιτόχωρο, το έθνος βυθίστηκε και πάλι σε εµφύλιο πόλεµο. 

Αφού προχώρησε σε δάνειο 25 εκατοµµυρίων δολαρίων για την Αθήνα, ο Πρόεδρος 

Truman απέστειλε τον Paul Porter στην Ελλάδα τον Ιανουάριο του 1947, για να 

µελετήσει την οικονοµία της χώρας. Η έκθεση του Porter επεσήµανε τις ελλείψεις και 

τις παραλείψεις του προϋπολογισµού της Ελλάδας και τις µαύρες εµπορικές 

συναλλαγές και περιέγραψε την κυβέρνηση του πρωθυπουργού Κωνσταντίνου 

Τσαλδάρη ως «εντελώς αντιδραστικό ... απίστευτα αδύναµο, ανόητο και ένοχο».  

Οι Έλληνες αντάρτες έλαβαν εξωτερική βοήθεια από τους κοµµουνιστές γείτονες στη 

Γιουγκοσλαβία, στην Αλβανία και στη Βουλγαρία. Ενώ λίγοι ιστορικοί αµφισβητούν 

ότι η συγκέντρωση των Σοβιετικών στρατευµάτων κοντά στην Τουρκία αποτελούσε 

πρόκληση (παρόλο που ίσως ήταν µοχλός πίεσης για διαπραγµατεύσεις), είχαν έντονη 

διαφωνία για τη συµµετοχή της Σοβιετικής Ένωσης στον εµφύλιο πόλεµο (Williams, 

1980).  

Οι Αµερικανοί διπλωµάτες, κατά την εποχή εκείνη, δεν εντόπισαν πολλά αποδεικτικά 

στοιχεία για την παροχή σοβαρής σοβιετικής βοήθειας προς τον ΕΑΜ- ΕΛΑΣ, αλλά 

πίστευαν ότι η στήριξη της Μόσχας έγινε έµµεσα µέσω των Josip Broz Tito και των 

φιλοσοβιετικών κυβερνήσεων της Γιουγκοσλαβίας στην Αλβανία και τη Βουλγαρία. 

Πολλοί µελετητές, ωστόσο, αµφέβαλαν ότι ο Τίτο, ο οποίος διαφώνησε ανοιχτά µε το 

Κρεµλίνο το 1948, έλαβε τις διαταγές του από τον Στάλιν.  

Βλέποντας το αµφισβητούµενο έδαφος στη βόρεια Ελλάδα, ο αποστάτης 

κοµµουνιστής είχε τους δικούς του λόγους, για να βοηθήσει τους αντάρτες. Εξάλλου, 

ο Στάλιν απέφυγε την άµεση παρέµβαση στην Ελλάδα, προσπαθώντας να τιµήσει τις 

συµφωνίες που έκανε µε τον Ουίνστον Τσόρτσιλ στα τέλη του 1944, οι οποίες 

συµφωνίες έδωσαν στους Σοβιετικούς την ελευθερία δράσης στη νοτιοανατολική 
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Ευρώπη, µε αντάλλαγµα, φυσικά, τη βρετανική ηγεµονία στην Ελλάδα (HOLSTI, 

The Domestic and Foreign Policy Beliefs of American Leaders, 1988).  

3.2 Πρωτοβουλίες του ψυχρού πολέµου στα τέλη της δεκαετίας του 1940 και στις 
αρχές της δεκαετίας του 1950 
Οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων και οι συνέπειες του Δόγµατος Truman, του 

Ευρωπαϊκού Σχεδίου Ανάκαµψης (Σχέδιο Μάρσαλ), του Οργανισµού του 

Βορειοατλαντικού Συντάγµατος (ΝΑΤΟ) και του εγγράφου 68 του Συµβουλίου 

Εθνικής Ασφάλειας (NSC 68), έλαβαν εµπεριστατωµένη ανάλυση από διάφορες 

πολιτικές προοπτικές. Όµως, δόθηκε µόνο περιστασιακή προσοχή στους τρόπους µε 

τους οποίους αυτές οι πολιτικές πρωτοβουλίες προέκυψαν από ένα φυλετικά 

ιεραρχικό εγχώριο και διεθνές τοπίο, αλλά και στις φυλετικές έννοιες και επιπτώσεις 

τους.  

Η οµιλία Winston Churchill, τον Φεβρουαρίου του 1946, σήµανε τη διακήρυξη του 

Ψυχρού πολέµου , αλλά , ταυτόχρονα , αποτέλεσε πρόσκληση για την 

αγγλοαµερικανική φυλετική και πολιτιστική ενότητα. Το Δόγµα του Τρούµαν, του 

Μαρτίου 1947, αντιτίθεται στις πιθανές ένοπλες µειονότητες της αριστεράς, αλλά όχι 

σε εκείνους οι οποίοι πραγµατικά κυβέρνησαν µεγάλο µέρος του κόσµου, δηλαδή 

στους Ευρωπαίους αποικιοκράτες. Το Σχέδιο Μάρσαλ (1948) και το ΝΑΤΟ (1949), 

ενίσχυσαν τις αντισοβιετικές κυβερνήσεις δυτικά του ποταµού Έλβα, αλλά και 

έµµεσα χρηµατοδότησαν τις προσπάθειές τους για τη διατήρηση της λευκής 

κυριαρχίας στην Ασία και την Αφρική. Το NSC 68 έθεσε µια επιθετική στρατηγική 

για την ελάττωση της σοβιετικής επιρροής στο εξωτερικό, αλλά αποκάλυψε επίσης 

τις αµερικανικές ανησυχίες για µια ευρύτερη «απουσία τάξης µεταξύ των εθνών», 

που έγινε όλο και λιγότερο ανεκτό, όταν η µεγαλύτερη µεταβολή στο διεθνές 

σύστηµα δεν έρχεται από τις κοµµουνιστικές επαναστάσεις, αλλά από τον 

αποχρωµατισµό των λευκών λαών (COHEN, 1973). 

Κατά τον σχεδιασµό της «αντικοµουνιστικής δηµοκρατίας», ο Χάρι Τρούµαν 

αντιµετώπισε την ίδια βασική πρόκληση στο εσωτερικό και στο εξωτερικό. Το 

πρόβληµα για τον Λευκό Οίκο ήταν να µην δηµιουργηθεί ένας τόσο µεγάλος και 

ισχυρός αντι-σοσιαλιστικός, ελεύθερος κόσµος, όσο το δυνατόν δυναµικότερα και 

γρήγορα. Η συµµαχία έπρεπε να είναι όχι µόνο διεθνής, αλλά και πολυφυλετική.  
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Κεφ. 4 - Η ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙ ΑΪΖΕΝΧΑΟΥΕΡ 

(1953-1960) 

«Δεν µπορούµε να εφησυχάσουµε», δήλωσε ο Άϊζενχάουερ, κατά τη διάρκεια της 

εκστρατείας του για την Προεδρία του 1952, «έως ότου τα υποδουλωµένα έθνη του 

κόσµου έχουν στην πληρότητα της ελευθερίας το δικαίωµα να επιλέξουν το δικό τους 

µονοπάτι, τότε και µόνο τότε µπορούµε να πούµε ότι υπάρχει ένας πιθανός τρόπος να 

ζούµε ειρηνικά και µόνιµα µε τον κοµµουνισµό στον κόσµο». Όπως και στις 

περισσότερες δηλώσεις της προεκλογικής εκστρατείας, ο Αϊζενχάουερ υποκλίθηκε 

και στις δύο πλευρές του πολιτικού φάσµατος. Ο τολµηρός αυτός άνθρωπος έδειξε 

και άσκησε µια πολιτική απελευθέρωσης, ενώ ήταν πρόθυµος να ζήσει κάποια στιγµή 

ειρηνικά µε τους κοµµουνιστές (Eisenhower, 1963 and 1965). 

Η έµφαση δόθηκε στην απελευθέρωση (HOLSTI, The Structure of Foreign Policy 

Attitudes among American Leaders, 1990). Ο John Foster Dulles, ο ρεπουµπλικάνος 

εµπειρογνώµονας για την εξωτερική πολιτική, συγγραφέας της ιαπωνικής 

ειρηνευτικής συνθήκης και σύντοµα υφυπουργός, ήταν πιο σαφής από τον 

Eisenhower. Ο περιορισµός, που χρεώθηκε, ήταν µια πολιτική για τα τρεξίµατα «που, 

στην καλύτερη περίπτωση, ίσως να µας κρατήσουν στο ίδιο σηµείο µέχρι να 

εξαντληθούµε». Η Ρεπουµπλικανική πλατφόρµα στα µάτια των περισσότερων 

γραφειοκρατών του υπουργείου εξωτερικών των ΗΠΑ, ήταν µια απογοητευτική 

σύγκριση ως «αρνητική, µάταιη και ανήθικη», γιατί εγκατέλειψε «αµέτρητα 

ανθρώπινα όντα σε έναν δεσποτισµό και την άθελη τροµοκρατία». Πολλοί θεώρησαν 

ότι ο ρεπουµπλικάνος κατά τη θητεία του, θα αποµάκρυνε την «αθεϊστική 

κοµµουνιστική παλίρροια» (Huntington, 1961).  
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4.1 Η βάση της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ τη δεκαετία του 50 
Με τον ερχοµό ενός στρατιωτικού στην εξουσία, το γραφειοκρατικό  σύστηµα της 

άσκησης της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, φαινόταν πως θα κυριαρχήσει στην 

Ανατολική Ευρώπη αλλά και στην Ασία (Ambrose, 1984). Η αφορµή ήταν η 

καταδίκη της πολιτικής των Δηµοκρατικών στις αρχές της δεκαετίας του ‘50, και 

ειδικότερα στο θέµα του πολέµου στη Κορέα. «Δεν έχουµε καµία πρόθεση να 

θυσιάσουµε την Ανατολή για να κερδίσουµε χρόνο για τη Δύση», δήλωνε στην 

προεκλογική του εκστρατεία ο Eisenhower στις εκλογές του 1952. Ο Eisenhower 

πίστευε σε µια ένωση πολλών παραγόντων και θεωρούνταν φαβορί για τις προεδρικές 

εκλογές του 1952, λόγω της προσωπικής δηµοτικότητας του στρατηγού. Η διαφθορά 

στη διοίκηση του Τρούµαν και οι κατηγορίες της Κοµµουνιστικής διείσδυσης στην 

κυβέρνηση του, βοήθησαν αµφότερες να θεωρούνται το φαβορί για τις εκλογές («Δεν 

υπάρχουν Κοµµουνιστές στο Ρεπουµπλικανικό Κόµµα», δήλωσε σε συνέντευξή του) 

(Eisenhower, 1963 and 1965).  

Οµοίως, η υπόσχεση του Eisenhower ήταν να φτάσει στην Κορέα και να τελειώσει 

τον πόλεµο εκεί. Αλλά µία από τις µεγαλύτερες εκκλήσεις της οµάδας Eisenhower-

Dulles ήταν η απόρριψη του περιορισµού. Ο Eisenhower δεσµευόταν να κάνει κάτι 

για την κοµµουνιστική σκλαβιά - δεν ήταν ποτέ σαφές τι ακριβώς έφερε εκατοµµύρια 

πρώην Δηµοκρατικούς ψηφοφόρους στην δηµοκρατική πτυχή, ειδικά εκείνες της 

ανατολικής Ευρώπης (Kaplan, 1961). Ο Eisenhower συγκέντρωσε, εκεί όπου ο 

McCarthy έσπειρε. Μακριά από την απόρριψη του διεθνισµού και την υποχώρηση 

του αποµονωτισµού, οι Ρεπουµπλικανοί πρότειναν να προχωρήσουν πέρα από τον 

περιορισµό. Θα ήταν πιο διεθνιστικοί από τον Τρούµαν (FREE, 1980).  

Ωστόσο, διαφάνηκε ένας άλλος σηµαντικός περιορισµός στη δράση. Οι 

Ρεπουµπλικανοί δεσµεύτηκαν µε συντηρητικές φορολογικές απόψεις που τόνισαν τη 

σηµασία της εξισορρόπησης του προϋπολογισµού και της µείωσης των φόρων. Όλοι 

οι υπουργοί του Eisenhower, εκτός από τον Dulles, ήταν επιχειρηµατίες που πίστευαν 

ότι ένας µη ισορροπηµένος οµοσπονδιακός προϋπολογισµός, ήταν ανήθικος. Οι 

κυβερνητικές δαπάνες θα µπορούσαν να µειωθούν σηµαντικά, ωστόσο, µόνο µε την 

περικοπή του προϋπολογισµού του Τµήµατος Άµυνας, την οποία οι Ρεπουµπλικανοί 

συνέχισαν να κάνουν (Fleisher & Bond, 2000). Οι περικοπές έκαναν ακόµα πιο 

 33



δύσκολη την απελευθέρωση. Στην Κορέα, τον Ιούλιο του 1953, ο Eisenhower 

δέχθηκε µια ανακωχή που αποκατέστησε το status quo ante bellum. Ο στρατηγός 

MacArthur, ο Πρόεδρος Rhee, και πολλοί Ρεπουµπλικανοί ήταν εξαγριωµένοι. 

Ήθελαν να πολεµήσουν µέχρι την απελευθέρωση της Βόρειας Κορέας, µια πολιτική 

που νόµιζαν ότι ο Αϊζενχάουερ είχε υιοθετήσει στη δήλωσή του «Δε θα ξεκουραστεί 

ποτέ». Όµως ο Αϊζενχάουερ, αφού εξέτασε και απέρριψε τη χρήση ατοµικών όπλων, 

αποφάσισε ότι η τιµή της νίκης ήταν υπερβολικά υψηλή και σύναψε ειρήνη (COHEN, 

1973). 

Εποµένως, στην πράξη, ο Eisenhower και ο Dulles συνέχισαν την πολιτική του 

περιορισµού και του κατευνασµού. Δεν υπήρχε καµία βασική διαφορά µεταξύ της 

εξωτερικής τους πολιτικής µε αυτής των Truman και της Acheson. Οι δηλώσεις 

εκστρατείας τους συχνά τους στοίχειωναν, αλλά απέφυγαν την αµηχανία για την 

έλλειψη δράσης τους µέσω της ρητορικής τους. «Δεν µπορούµε ποτέ να 

ξεκουραστούµε», είπε ο Αϊζενχάουερ (Ambrose, 1984). 

Καλύτερα από οποιονδήποτε άλλο, ο Dulles περιγράφει την αµερικανική άποψη του 

κοµµουνισµού. Ως ένας πιστός χριστιανός και εξαιρετικά επιτυχηµένος εταιρικός 

δικηγόρος, οι αδιάσειστες πεποιθήσεις του Dulles βασίζονταν στις αµερικανικές 

ιδέες. Δεν διέφεραν καθόλου από αυτά του Truman, του Acheson, της Main Street 

στην πόλη της Αϊόβα ή της Madison Avenue στη Νέα Υόρκη. Όλος ο κόσµος επιδίωξε 

να είναι σαν την Αµερική (Lyon, 1974). Ο κοινός λαός παντού έβλεπε την Αµερική 

για ηγεσία. Ο κοµµουνισµός ήταν ο «αµέτοχος κακός» που επιβλήθηκε από µια 

συνωµοσία για ανήµπορους ανθρώπους, είτε προέρχονταν από το εξωτερικό όπως 

στην Ανατολική Ευρώπη ή από µέσα, όπως στην Ασία. δεν θα µπορούσε να υπάρξει 

µόνιµη συµφιλίωση µε τον κοµµουνισµό επειδή «αυτή είναι µια ασυµβίβαστη 

σύγκρουση» (Ambrose, 1984). 

Πολλές οµιλίες βοήθησαν να υποκρύψει το γεγονός ότι οι Ρεπουµπλικάνοι δεν 

έκαναν καµία ενέργεια για να τηρήσουν την υπόσχεσή τους να απελευθερώσουν τους 

σκλάβους, αλλά ίσως πιο σηµαντικό για τη δηµοτικότητά τους ήταν η απροθυµία 

τους να διακινδυνεύσουν τις αµερικανικές ζωές, γιατί και εδώ εκφράζονταν τα 

βαθύτερα συναισθήµατα των συµπατριωτών τους (Kissinger H. A., 1960).  
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Παρά την έντονη πίεση και τον µεγάλο πειρασµό, ο πρόεδρος Eisenhower δεν µπήκε 

σε πολέµους. Ήταν πρόθυµος να προµηθεύσει υλικό, σε περιορισµένη κλίµακα, σε 

άλλους για να πολεµήσουν τον εχθρό, αλλά δεν θα έστελνε αµερικανικούς 

στρατιώτες στους πολέµους. Όπως ο Τρούµαν, έκανε ό, τι µπορούσε για να 

περιορίσει τον κοµµουνισµό. Αντίθετα από αυτόν, όµως, δεν χρησιµοποίησαν 

αµερικανικά στρατεύµατα για να το κάνουν. Δεν ήθελε να συνάψει ειρήνη, αλλά δεν 

θα πήγαιναν στον πόλεµο. Οι οµιλίες του έδωσαν συναισθηµατική ικανοποίηση, αλλά 

οι πράξεις του απέτυχαν να απελευθερώσουν «τους λαούς από τον 

κοµµουνισµό» (Lyon, 1974). 

4.2 Η άσκηση της εξωτερικής πολιτικής επί Eisenhower και η γραφειοκρατία του 
υπουργείο των εξωτερικών 
Όταν ο στρατηγός Μάρσαλ ήταν υπουργός Εξωτερικών είχε διαµαρτυρηθεί ότι δεν 

είχε στο επιτελείο του «άνθρωπο µε µυαλό», για να υποστηρίξει την εξωτερική του 

πολιτική. Ο Τρούµαν συµφώνησε και έκανε ό, τι µπορούσε για να αυξήσει τις 

ένοπλες δυνάµεις. Ο Dulles δεν έκανε τέτοιες καταγγελίες. Εργάστηκε µε αυτό που 

ήταν διαθέσιµο- το οποίο ήταν, βεβαίως, πολύ περισσότερο από ό, τι είχε ο Μάρσαλ 

το 1948- γιατί µοιράστηκε τη δηµοκρατική δέσµευση για δηµοσιονοµική ευρωστία. 

Η έκταση της δέσµευσης ήταν καλύτερα αντιληπτή στο «New Look», έναν όρο του 

Eisenhower που σχεδιάστηκε, για να περιγράψει τη στρατιωτική του πολιτική. 

Συνδύαζε εγχώριες και ξένες στρατιωτικές εκτιµήσεις. Το New Look απέρριψε την 

προϋπόθεση του NSC 68 σύµφωνα µε την οποία οι Ηνωµένες Πολιτείες θα 

µπορούσαν να ξοδέψουν µέχρι και το 20% του ΑΕΠ για τα όπλα, απορρίπτοντας µε 

αυτόν τον τρόπο τη χρηµατοδότηση του ελλείµµατος και υποστηρίζοντας, 

ταυτόχρονα, µια πολιτική δηµοσιονοµικού περιορισµού. (Eisenhower, 1963 and 

1965)  

Η συγκεκριµένη δηµοσιονοµική πολιτική εφαρµόστηκε σε µια εποχή κατά την οποία 

η ένταση µε την Σοβιετική Ένωση µειωνόταν, κάτι που του επέτρεψε να κατευθύνει 

τις δηµόσιες δαπάνες από τους προϋπολογισµούς της Άµυνας, σε δηµόσιες 

κατασκευές και έργα, όπως και στην παιδεία. Ο κορεατικός πόλεµος είχε τελειώσει, ο 

κοµµουνιστικό κίνδυνος στην Ελλάδα και την Ευρώπη γενικότερα φαινόνταν να 

αναχαιτίζεται, η Γερµανία και η οικονοµία της Ευρώπης ανέκαµπτε και ο Στάλιν είχε 
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πεθάνει τον Μάρτιο του 1953. Ο κόσµος φαινόνταν λιγότερο επικίνδυνος. Το New 

Look βασίστηκε σε µεγάλο βαθµό στην επιτυχία του προγράµµατος NSC 68. Τα 

πρώτα δύο χρόνια, το New Look αποτέλεσε το σήµα της υψηλής αµερικανικής 

στρατιωτικής δύναµης στον Ψυχρό Πόλεµο. Όπως υπογράµµισε ο Samuel 

Huntington, «Το βασικό στρατιωτικό γεγονός του New Look ήταν η συντριπτική 

αµερικανική υπεροχή στα πυρηνικά όπλα και τα µέσα για την παράδοσή τους». 

Μεταξύ του 1953 και του 1955, οι Ηνωµένες Πολιτείες θα µπορούσαν να 

καταστρέψουν αποτελεσµατικά τη Σοβιετική Ένωση µε ελάχιστη πιθανότητα 

σοβαρών αντίποινων. Το γεγονός ότι η Αµερική δεν το έκανε, κατέδειξε τον βασικό 

περιορισµό της διοίκησης του Αϊζενχάουερ, σε αντίθεση µε την πολυφωνία της. Ο 

Αϊζενχάουερ επέµεινε ότι το κόστος της δυνατότητας να επεµβαίνει οπουδήποτε, 

αµέσως, ήταν αφόρητο. «Ας µην ξεχνάµε», ο πρόεδρος έγραψε σε έναν φίλο τον 

Αύγουστο του 1956, «ότι οι ένοπλες δυνάµεις πρέπει να υπερασπιστούν έναν τρόπο 

ζωής, όχι απλώς τη γη, την ιδιοκτησία ή τη ζωή». Ήθελε να προτρέψει τους 

υπουργούς του να δεχτούν την ανάγκη για µια «ισορροπία µεταξύ των ελάχιστων 

απαιτήσεων στα δαπανηρά µέσα του πολέµου και της υγείας της οικονοµίας µας». 

Όπως είπε στην Αµερικανική Εταιρεία Συντακτών Εφηµερίδων στις 16 Απριλίου 

1953 (Binnendijk, 1999): 

«Κάθε πυροβόλο όπλο που εκτοξεύεται, κάθε πολεµικό πλοίο που πλέει, κάθε 

πύραυλος που εκτοξεύεται, σηµαίνει, µε την τελική έννοια, κλοπή από αυτούς 

που πεινάνε και δεν τρέφονται, εκείνων που κρυώνουν και δεν είναι ντυµένοι». 

Οι νέες πρακτικές σήµαιναν ότι ο Αϊζενχάουερ είχε εγκαταλείψει την προηγούµενη 

υπεράσπιση της παγκόσµιας στρατιωτικής εκπαίδευσης, µε την εικασία ότι ο 

επόµενος πόλεµος θα µοιάζει µε τον Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο. Πιο συγκεκριµένα, 

είχε εγκαταλείψει την ιδέα της Αµερικής να αγωνίζεται σε περισσότερους «πολέµους 

της Κορέας». Η πολιτική του Αϊζενχάουερ υπογράµµισε τόσο τη σηµασία των 

τακτικών πυρηνικών όπλων, όσο και τον ρόλο της στρατηγικής αεροπορίας ως 

αποτρεπτικό παράγοντα για την επιθετικότητα. Χρησιµοποίησε τεχνολογία για τη 

µεσολάβηση µεταξύ αντικρουόµενων πολιτικών στόχων. Μεγάλα βοµβαρδιστικά 

αεροπλάνα που µεταφέρουν πυρηνικά όπλα ήταν τα µέσα µέσω των οποίων 
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συµφώνησε χαµηλότερες στρατιωτικές δαπάνες µε µια εξωτερική πολιτική 

συγκράτησης (Fleisher & Bond, 2000). 

Κάτω από τον Eisenhower, οι Ηνωµένες Πολιτείες ανέπτυξαν µικρότερα ατοµικά 

όπλα που θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν τακτικά στο πεδίο της µάχης. Στη 

συνέχεια, ο Dulles προσπάθησε να πείσει τον κόσµο ότι οι Ηνωµένες Πολιτείες δεν 

θα δίσταζαν να τα χρησιµοποιήσουν. Το γεγονός ότι οι δυνάµεις του ΝΑΤΟ, µέλος 

του οποίου έγινε η Ελλάδα το 1952, ήταν τόσο µικρές, καθιστούσαν την απειλή 

πειστική, επειδή δεν υπήρχε άλλος τρόπο, για να σταµατήσει η πορεία του  Κόκκινου 

Στρατού στην Ευρώπη. Τόσο ο Dulles όσο και ο Eisenhower το κατέστησαν σαφές. Ο 

Dulles δήλωσε σε περίπτωση που οι Ηνωµένες Πολιτείες εµπλέκονταν σε µια 

σηµαντική στρατιωτική αντιπαράθεση (Binnendijk, 1999):  

«Τα όπλα αυτά θα έρθουν σε χρήση επειδή, όπως λέω, καθίστανται όλο και πιο 

συµβατικά και αντικαθιστούν ό, τι ονοµαζόταν συµβατικό όπλο», δήλωσε ο 

Eisenhower. Όπου αυτά τα πράγµατα χρησιµοποιούνται σε αυστηρά 

στρατιωτικούς στόχους ... Δεν βλέπω κανένα λόγο να µην χρησιµοποιηθούν 

ακριβώς όπως θα χρησιµοποιούσατε µια σφαίρα ή οτιδήποτε άλλο ». 

Ο Dulles κάλεσε τη Δύση στην άσκηση πολιτικής µαζικών αντίποινων. Σε οµιλία του 

τον Ιανουάριο του 1954, ανέφερε πως οι Λένιν και Στάλιν επιδίωκαν και σχεδίαζαν οι 

Σοβιετικοί να κυριαρχήσουν στον Ελεύθερο Κόσµο και στη συνέχεια να τον 

καταστρέψουν µε ένα χτύπηµα. Ο Dulles υποστήριξε ότι οι Ηνωµένες Πολιτείες 

πρέπει να αντιµετωπίσουν τη στρατηγική αυτή διατηρώντας ένα µεγάλο στρατηγικό 

αποθεµατικό µέσα στη χώρα. Η διοίκηση του Αϊζενχάουερ είχε αποφασίσει «να 

εξαρτάται πρωτίστως από τη µεγάλη ικανότητά της να αντιδράσει, άµεσα, µε µέσα 

και σε µέρη της δικής µας επιλογής». 

Ο Dulles χρησιµοποίησε τα µαζικά αντίποινα ως κύριο εργαλείο συγκράτησης, 

καλώντας και τους άλλους ηγέτες να εφαρµόσουν τη µέθοδο της περιπλάνησης, την 

οποία εξήγησε σε άρθρο του περιοδικού Life (DALLBY, 1988): 

«Πρέπει να επιδιώκεις ευκαιρίες για ειρήνη, ακριβώς όπως πρέπει να 

προετοιµάζεσαι για τη πιθανότητα στον πόλεµο. Κάποιοι λένε ότι είχαµε φτάσει 
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στα όρια του πολέµου. Φυσικά φτάσαµε στα όρια του πολέµου. Η δυνατότητα να 

φτάσετε στα όρια χωρίς να µπαίνετε στον πόλεµο είναι η απαραίτητη τέχνη ... Αν 

προσπαθήσετε να ξεφύγετε από αυτό, αν φοβάστε να πάτε στο χείλος, χάνονται. 

Πρέπει να το φαινόµαστε µε πλατύ χαµόγελο στο πρόσωπο .... Περπατήσαµε στο 

χείλος και το κοίταξα στο πρόσωπο. Πήραµε ισχυρή δράση». 

4.3 Οι συγκρούσεις της Δύσης µε την Ανατολή 
Αλλά ο πόλεµος δεν πήγε καλά και, ειδικότερα, για τους Γάλλους στο Βιετνάµ. Στις 

αρχές του 1954, το Viet Minh ελέγχει περισσότερο από το ήµισυ της υπαίθρου. Οι 

Γάλλοι έβαλαν τα καλύτερα τους στρατεύµατα σε µια αποµονωµένη φρουρά βόρεια 

του Ανόι, που ονοµάζεται Dien Bien Phu, και προκάλεσαν το Viet Minh να έρθει µετά 

από αυτούς. Υπολόγισαν ότι σε ανοιχτή µάχη οι Ασιάτες θα κατέρρεαν. Τα 

αποτελέσµατα, ωστόσο, εξελίχθηκαν διαφορετικά και τον Απρίλιο η γαλλική φρουρά 

στο Dien Bien Phu αντιµετώπιζε µείζον πρόβληµα. Ο ζοφερός πόλεµος στη Γαλλία 

ήταν τότε τόσο µεγάλος, µε τους Γάλλους να έχουν αποδώσει µεγάλο κύρος στο Dien 

Bien Phu, ώστε κατέστη σαφές ότι η πτώση της φρουράς θα σήµαινε και το τέλος της 

γαλλικής κυριαρχίας στο Βιετνάµ. Ο Eisenhower και ο Dulles είδαν ένα τέτοιο 

αποτέλεσµα ως µια νίκη για την κοµµουνιστική επιθετικότητα και µια αποτυχία 

περιορισµού. 

Στις 3 Απριλίου 1954, ο Dulles και ο ναύαρχος Radford συναντήθηκαν µε οκτώ µέλη 

του Κογκρέσου. Η διοίκηση ήθελε την υποστήριξη για ένα ψήφισµα του Κογκρέσου 

που εξουσιοδότησε την αµερικανική είσοδο στον πόλεµο. Οι Γερουσιαστές, 

συµπεριλαµβανοµένου του γερουσιαστή Λίντον  Β. Τζόνσον του Τέξας, του ηγέτη της 

πλειοψηφίας της Γερουσίας, ήταν πολύ επιθετικοί. Θυµήθηκαν πολύ καλά τις 

δυσκολίες του κορεατικού πολέµου και ενοχλήθηκαν, επειδή ο Dulles δεν βρήκε 

κανέναν σύµµαχο να υποστηρίξει την παρέµβαση. Η αντιπολίτευση του Κογκρέσου 

επιδεινώθηκε, όταν ανακάλυψαν ότι ένας από τους άλλους τρεις Αρχηγούς των 

ενόπλων δυνάµεων, διαφώνησε µε την ιδέα του Ράντφορντ να σώσει το Dien Bien 

Phu µέσω αεροπορικών επιθέσεων (Fleisher & Bond, 2000). 

Τα γεγονότα ήρθαν γρήγορα στα τέλη της άνοιξης του 1955, συµβάλλοντας στην 

οδήγηση του Eisenhower και των Ρώσων στη Σύνοδο Κορυφής. Στις 9 Μαΐου, η 
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Δυτική Γερµανία έγινε επίσηµο µέλος του ΝΑΤΟ. Στις 14 Μαΐου, η Σοβιετική Ένωση 

και τα έθνη της Ανατολικής Ευρώπης υπέγραψαν το Σύµφωνο της Βαρσοβίας, 

σύµφωνα µε το οποίο ο Κοµµουνιστικός Στρατός ετέθη απέναντι από το στρατιωτικό 

µηχανισµό του ΝΑΤΟ. Την επόµενη µέρα η Ρωσία και η Αµερική έλυσαν τελικά ένα 

από τα µακροχρόνια προβλήµατα του Β 'Παγκοσµίου Πολέµου, υπογράφοντας την 

Αυστριακή Συνθήκη, η οποία έδωσε στην Αυστρία ανεξαρτησία, απαγόρευσε την 

ένωση της µε τη Γερµανία και την καθιστούσε µόνιµα ουδέτερη. Και οι δύο πλευρές 

ήταν υπεύθυνες για διάφορες καθυστερήσεις. Οι Ρώσοι υπέγραψαν, επειδή ήθελαν να 

χαλαρώσουν τις εντάσεις και να προχωρήσουν στη Σύνοδο Κορυφής, ενώ οι 

Αµερικανοί το δέχτηκαν ως µια λογική λύση για το αυστριακό πρόβληµα. Ο Dulles 

ήταν δυσαρεστηµένος. ‘Όπως αναφέρθηκε αργότερα στον Eisenhower (DALBY, 

American security discourse: the persistence of geopolitics, 1990a):  

«Λοιπόν, ξαφνικά η σύµβαση υπογράφηκε µια µέρα και ο Dulles µπήκε και 

χαµογέλασε µε πικρία και είπε « Πιστεύω ότι το είχαµε ». 

Αυτό που φοβόταν ο Dulles ήταν παρερµηνεία και ουτοπία. Ο φόβος ήταν 

δικαιολογηµένος, επειδή οι αρθρογράφοι και οι ειδήµονες άρχισαν να υποστηρίζουν 

µια παρόµοια λύση για τη Γερµανία. Στην πραγµατικότητα, η Αυστριακή συνθήκη 

ήταν ένα βήµα προς την κατεύθυνση της γερµανικής διαίρεσης και της 

ουδετερότητας. Η Ρωσία και η Αµερική συµφώνησαν ότι κανένας από τους 

Γερµανούς δεν θα έφτασε στην Αυστρία. 

Κεφ. 5 - Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΧΡΕΟΥΣ ΚΑΙ Η ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΑΝΑΜΙΞΗ 

Η σηµερινή κατάσταση για τις µεσογειακές οικονοµίες της Ισπανίας, της Ελλάδας και 

της Πορτογαλίας είναι διαφορετική από την Ιρλανδία και την Ισλανδία. Οι µη 

ρυθµιζόµενοι χρηµατοπιστωτικοί τοµείς αποτελούν παράγοντα, αλλά όχι η κύρια 

αιτία των προβληµάτων. Οι βασικοί οδηγοί σε αυτά τα κράτη ήταν οι ανισορροπίες 

πληρωµών που έχουν προκύψει εντός της Ευρωζώνης από την υιοθέτηση του ευρώ. Η 
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Γερµανία έχει σταθερά εµπορικά πλεονάσµατα, εν µέρει, επειδή το υποτιµηµένο 

νόµισµα κάνει τις εξαγωγές της εξαιρετικά ανταγωνιστικές, ενώ περιφερειακές χώρες 

όπως η Ισπανία, η Ελλάδα και η Πορτογαλία δεν έχουν εκπληρώσει τις υποχρεώσεις 

τους. Ως αποτέλεσµα, έχουν δανειστεί κεφάλαια από το εξωτερικό, για να 

αντισταθµίσουν αυτά τα επαναλαµβανόµενα ελλείµµατα (Lapavitsas, 2010). 

Παρόλο που η δηµοφιλής αντίληψη είναι ότι η κυβερνητική υπερφόρτωση προκάλεσε 

τα προβλήµατα στην Ελλάδα, η αλήθεια είναι πιο περίπλοκη. Το µεγαλύτερο µέρος 

αυτού του χρέους δεν έχει πραγµατοποιηθεί από τις κυβερνήσεις, αλλά από τις 

ελληνικές τράπεζες, επιχειρήσεις και νοικοκυριά, είτε για την απόκτηση ακίνητων, 

είτε για την κατανάλωση ή τις επιχειρηµατικές επενδύσεις που θα είχαν επιτρέψει 

εξοικονοµήσεις στο παρελθόν. Η κυβερνητική υπεραγορά ήταν η πιο σηµαντική στην 

Ελλάδα (στο 42% του συνολικού χρέους). το υπόλοιπο ανήκει σε τράπεζες, 

επιχειρήσεις και νοικοκυριά σε περίπου ίσες αναλογίες. 

 Ο δανεισµός επιτεύχθηκε από τη µείωση των χρηµατοπιστωτικών φραγµών µέσα 

από την είσοδο της Ελλάδας στο Ευρώ και από την τάση των χρηµατοπιστωτικών 

αγορών να παραπλανήσουν τους κινδύνους των συνδεδεµένων οµολόγων (για 

οποιαδήποτε χώρα της Ευρωζώνης θεωρήθηκε εγγενώς ασφαλής, πράγµα που 

σηµαίνει ότι οι κίνδυνοι υποβαθµίστηκαν). Πιο σηµαντικό είναι ότι οι δανειοδοτήσεις 

από τις ευρωπαϊκές τράπεζες και τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα δεν εξάλειψαν τα 

παγκόσµια χρηµατοπιστωτικά προβλήµατα το 2007 (Lapavitsas, 2010).  

Αντίθετα, ο δανεισµός αυξήθηκε καθώς οι κεντρικές τράπεζες ώθησαν τη ρευστότητα 

για να βοηθήσουν το σύστηµα να ξεκινήσει, όταν η πιστωτική κρίση ξεκίνησε. Ως 

αποτέλεσµα, οι τράπεζες από τις βασικές χώρες της Ευρωζώνης (κυρίως Γαλλία και 

Γερµανία) χρησιµοποίησαν τη διαθέσιµη ρευστότητα, για να αυξήσουν το δανεισµό 

τους προς τον δηµόσιο και τον ιδιωτικό τοµέα στην Ελλάδα το 2008 και το 2009.  

Οι αποκαλύψεις ότι η ελληνική κυβέρνηση είχε αποκρύψει το µέγεθος του 

ελλείµµατος του προϋπολογισµού στις αρχές του 2010 ήταν ο παράγοντας που 

προκάλεσε τον πανικό των επενδυτών και οδήγησε την  Ελλάδα να ζητήσει βοήθεια 

από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Τον Μάιο του 2010, η ΕΕ και το ΔΝΤ, το µακρύ χέρι 

άσκησης εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ µέσα από δηµοσιονοµικά µέσα, 
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προσέφεραν στην Ελλάδα τη διάσωση 110 δισ. Ευρώ (80 δισ. Ευρώ από την ΕΕ και 

30 δισ. Από το ΔΝΤ) (Lewis, 2011). 

Η βασική προσέγγιση για τη διαχείριση κρίσεων κρατικού χρέους επηρεάζεται από 

δύο βασικές ανησυχίες:  

1. ανησυχία για τον ηθικό κίνδυνο των δανειοληπτών, και  

2. ανησυχία για την οικονοµική αποτελεσµατικότητα.  

5.1 Ηθικός κίνδυνος των δανειοληπτών  
Ο ηθικός κίνδυνος περιγράφει το κίνητρο για ανεύθυνη συµπεριφορά, όταν για τον  

έναν ή τον άλλο λόγο, ένας άνθρωπος είναι µονωµένος από τις συνέπειες των 

πράξεων του. Το ισχύον διεθνές πλαίσιο για τη διαχείριση του χρέους αφορά τον 

ηθικό κίνδυνο των κυβερνήσεων που δανείζουν. Αυτή η προσέγγιση θεωρεί ότι η 

χρεωµένη κυβέρνηση είναι υπεύθυνη για τη λήψη απρόβλεπτων δανείων που δεν 

µπορεί να επιστρέψει και ότι οι προστασίες που διατίθενται για τη διάσωση αυτών 

των δύσκολων χωρών από τις συνέπειες της παραβατικής τους συµπεριφοράς, θα 

χρησίµευαν µόνο για την αύξηση του ηθικού κινδύνου. Σε αυτή τη βάση, η κοινότητα 

των πιστωτών αντιστάθηκε σθεναρά σε όλες τις προσκλήσεις για ελάφρυνση του 

χρέους κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1980, ως αντίδραση στη κρίση χρέους της 

Λατινικής Αµερικής και της Αφρικής. 

Όπως είπε ο γραµµατέας του υπουργείου Οικονοµικών των ΗΠΑ στον Ντόναλντ 

Ρέιγκαν, στις αρχές της δεκαετίας του 1980 (Buchheit, 2005):  

«Δεν νοµίζω ότι πρέπει να αφήσουµε ένα έθνος από το γάντζο επειδή δείχνουµε 

συµπάθεια και κατανόηση στο γεγονός ότι έχουν δυσκολίες. Ως χρεώστες, 

νοµίζω ότι πρέπει να πληρώνονται όσο µπορούν να αντέξουν χωρίς να τους 

καταστρέψουµε. Απλά δεν µπορείς να αφήσεις την καρδιά σου να κυριεύσει το 

κεφάλι σου σε αυτές τις καταστάσεις. Από τη λογική αυτή προκύπτει λογικά ότι 

οι φορολογούµενοι από πλούσιες χώρες «επιδοτούν αποτελεσµατικά τα κράτη 

που δεν τηρούν τις υποχρεώσεις τους» όταν παρέχεται αρωγή από το ΔΝΤ». 

Το πλαίσιο αυτό δικαιολογεί, επίσης, την υπό όρους µείωση του χρέους που 

προσφέρεται στις φτωχότερες χώρες. Οι διαρθρωτικές τροποποιήσεις ή 
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«προϋποθέσεις» που απαιτούνται από τις χώρες που επιδιώκουν την ελάφρυνση του 

χρέους - είτε µέσω των Club του Παρισιού και του Λονδίνου είτε µέσω της HIPC / 

MDRI - ανταποκρίνονται στη βούληση των πιστωτών να αποφύγουν τον ηθικό 

κίνδυνο του οφειλέτη. Φαινοµενικά, θεωρήθηκε  ότι µόνο εκείνες οι χώρες που είχαν 

εφαρµόσει µια συνταγή οικονοµικών µεταρρυθµίσεων για την αναδιάρθρωση των 

οικονοµιών τους, προς πιο φιλικές για την αγορά πολιτικές, είχαν κερδίσει το 

δικαίωµα να ωφεληθούν από την ακύρωση του χρέους. Επίσης, υπήρχε η περαιτέρω 

πεποίθηση ότι τέτοιες µεταρρυθµίσεις θα καθιστούσαν πιο απίθανη την εµφάνιση 

προβληµάτων χρέους στο µέλλον (Buchheit, 2005). 

Αναφερόµενος στη συµµετοχή της κυβέρνησης στην πρωτοβουλία για την 

υπερχρεωµένη φτωχή χώρα (HIPC), ο γερουσιαστής Robert Hill εξέφρασε αυστηρά 

τη δέσµευση της Αυστραλίας σε αυτήν την κυρίαρχη προσέγγιση, δηλώνοντας ότι «η 

ελάφρυνση του χρέους χωρίς πραγµατική προσαρµογή θα χαθεί». Η άνευ όρων 

ακύρωση, ανέφερε, θα ενθάρρυνε περαιτέρω τα µη βιώσιµα χρέη ανταµείβοντας τις 

αδύναµες οικονοµικές επιδόσεις και προστατεύοντας τις κυβερνήσεις από τις ευθύνες 

τους (Lapavitsas, 2010). 

5.2 Οικονοµική αποτελεσµατικότητα και Προτεσταντική ηθική 
Η κυρίαρχη προσέγγιση στη διαχείριση του χρέους αφορά, επίσης, τις οικονοµικές 

αδυναµίες στο σηµερινό σύστηµα. Συχνά, η προσέγγιση επικεντρώνεται σε µεγάλο 

βαθµό στην αρχή της εγχώριας νοµοθεσίας περί χρεοκοπίας στις ΗΠΑ και αλλού. Δύο 

επαναλαµβανόµενες ανησυχίες είναι (Weisbrot, 2011):  

1) το πρόβληµα της συλλογικής δράσης, και  

2) τη σειρά µε την οποία εξοφλούνται οι πιστωτές.  

Αµφότερες οι ανησυχίες του πιστωτή σχετικά µε την αντιστάθµιση των ζηµιών. Μία 

από τις, πλέον, κοινές ανησυχίες σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα όσον αφορά την 

αναδιάρθρωση του χρέους είναι γνωστή ως το πρόβληµα της αναµονής, κατά το 

οποίο ένας µικρός αριθµός πιστωτών διαπραγµατεύονται καλύτερους όρους 

πληρωµής για τον εαυτό του, αντισταθµίζοντας µια συµφωνία.  
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Το πρόβληµα αυτό έχει αυξηθεί τα τελευταία χρόνια, καθώς το ιδιωτικό χρέος έχει 

πάρει όλο και περισσότερο τη µορφή οµολόγων έναντι των εµπορικών τραπεζικών 

δανείων. Εκείνοι που είναι εξοικειωµένοι µε την ανεύθυνη τραπεζική δανειοδότηση 

της δεκαετίας του '70 και τα διαφυγόντα δάνεια που ακολούθησαν θα µπορούσαν να 

το θεωρήσουν ως ευπρόσδεκτη τάση, µε την έννοια ότι οι κίνδυνοι δεν 

συγκεντρώνονται σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα που θεωρούνται «πολύ µεγάλα για 

να αποτύχουν». Ωστόσο, η επανεµφάνιση των οµολογιούχων αποδεικνύει ότι 

δυσκολεύεται η επίτευξη συµφωνίας, επειδή οι κάτοχοι οµολόγων είναι 

πολυπληθέστερες από τις τράπεζες που δανείζουν στα υπερπόντια κράτη και επειδή 

τα οµόλογα είναι ενεργά διαπραγµατεύσιµα, καθιστώντας δυσκολότερη την 

παρακολούθηση των ιδιοκτητών τους (Weisbrot, 2011). 

Μια δηµοφιλής λύση στο πρόβληµα της συλλογικής δράσης είναι η χρήση ρητρών 

συλλογικής δράσης σε συµβάσεις οµολόγων, βάσει των οποίων οι κάτοχοι οµολόγων 

συµφωνούν εκ των προτέρων να αποδέχονται τον προσδιορισµό της πλειοψηφίας, 

συχνά 75%, εάν χρειαστεί οποιαδήποτε διαφοροποίηση των όρων του χρέους. Μια 

άλλη αποτελεσµατικότητα ανησυχία είναι η τάση των πιστωτών να «βιαστούν στην 

αίθουσα του δικαστηρίου» να αναζητήσουν νοµική προσφυγή για αποπληρωµή 

έναντι άλλων πιστωτών. Αυτό δεν καθίσταται αποτελεσµατικό, διότι, όπως και µε το 

πρόβληµα της συλλογικής δράσης, µπορεί να προκαλέσει καθυστερήσεις στις 

διαδικασίες διακανονισµού χρεών, οι οποίες συχνά δεν ανήκουν στα µακροπρόθεσµα 

συµφέροντα του οφειλέτη. Ιστορικά, τείνει να υπάρχει µια ιεραρχία µεταξύ των 

πιστωτών σχετικά µε το ποιος πληρώνει πρώτα. Τα Διεθνή Χρηµατοπιστωτικά 

Ιδρύµατα (IFI) βρίσκονται στην κορυφή του καταλόγου, µαζί µε άλλους 

χρηµατοδότες γέφυρας έκτακτης ανάγκης (Lapavitsas, 2010).  

Αυτό συµβαίνει, επειδή «το χρήµα έκτακτης ανάγκης» αφορά µια χώρα η οποία έχει 

δυσκολίες αποπληρωµής και, εποµένως, οι πιστωτές που επεκτείνουν τη 

χρηµατοδότηση πρέπει να βρίσκονται πάντα στην κορυφή του καταλόγου για την 

αποπληρωµή. Ως εκ τούτου, η εντολή για τις καθυστερηµένες αποπληρωµές µοιάζει 

µε αυτό (Lapavitsas, 2010):  
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«Χρηµατοδότηση έκτακτης ανάγκης γέφυρας από το ΔΝΤ και τη Παγκόσµια 

Τράπεζα, όταν σταµατάνε οι εµπορικές και διατραπεζικές γραµµές για τα 

κρατικά οµόλογα. Τα τελευταία χρόνια, το ζήτηµα της καθιερωµένης εντολής 

αποπληρωµής έχει καταστεί πιο περίπλοκο µε το αυξανόµενο µερίδιο αγοράς 

των οµολογιούχων, τη σηµασία του εσωτερικού χρέους σε ορισµένες 

αναδιαρθρώσεις και ορισµένες απροσδόκητες δικαστικές αποφάσεις». 

Εφόσον η κυρίαρχη προσέγγιση στη διαχείριση του χρέους αναγνωρίζει τη θέση και 

τα συµφέροντα των λιγότερο ανεπτυγµένων χωρών, τείνει να επικεντρώνεται στις 

επιπτώσεις που µπορεί να έχει το διαρκές χρέος στις επενδύσεις και την ανάπτυξη, 

δηλαδή τις ανησυχίες σχετικά µε το κόστος αποτελεσµατικότητας στις λιγότερο 

ανεπτυγµένες οικονοµίες χωρών. Αυτό είναι γνωστό ως το πρόβληµα του «χρέους», η 

αντίληψη, δηλαδή, ότι «τα υψηλά επίπεδα χρέους θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε 

ανεπαρκώς χαµηλά επίπεδα ανάπτυξης, επειδή η ανάγκη αποπληρωµής των 

δανειστών ενήργησε σαν φόρος επί των επενδύσεων» (Sheng, 2009). 

Η αναγνώριση αυτή οδήγησε στην ίδρυση των επονοµαζόµενων προγραµµάτων 

µείωσης του χρέους µε βάση την αγορά (εξαγορές χρεών και συµφωνίες ανταλλαγής 

χρεών) κατά τη δεκαετία του 1980 και του 1990.  

5.3 Οι βασικοί δρώντες 
5.3.1 Ο Όµιλος των Πιστωτών  
Για πολλά χρόνια, το σηµαντικότερο ίδρυµα για τη διαχείριση των διεθνών οφειλών 

ήταν η Λέσχη των Παρισίων. Η Λέσχη των Παρισίων είναι ένας ανεπίσηµος όµιλος 

δεκαεννέα χωρών του ΟΟΣΑ που συναντώνται στο γαλλικό Υπουργείο Οικονοµικών 

στο Παρίσι, όπου υπάρχει µόνιµη γραµµατεία. Η λέσχη του Παρισιού 

διαπραγµατεύεται µόνο διµερή χρέη, από τα οποία υπάρχουν τρεις πηγές (Sheng, 

2009):  

1) εκείνα που προέρχονται από προγράµµατα βοήθειας από χώρες χορηγών 

βοήθειας,  

2) από δάνεια εξαγωγικών πιστώσεων (δάνεια που επιτρέπουν εξαγωγές από µια 

βιοµηχανική σε αναπτυσσόµενη χώρα) ή  

3) από ιδιωτικά τραπεζικά δάνεια, από την κυβέρνηση.  
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Η θέση της Λέσχης των Παρισίων ως ο πιο ισχυρός δρών στην αρχιτεκτονική του 

χρέους άρχισε να υποχωρεί τη δεκαετία του 1980 και του 1990 (όπως εξηγείται 

κατωτέρω). Ιστορικά, η Λέσχη είχε την επιδίωξη να κάνει µόνο αναδιάρθρωση του 

χρέους, δηλαδή, να συµφωνεί να αναβάλει τις πληρωµές του χρέους έως ότου η χώρα 

είναι σε καλύτερη θέση να αποπληρώσει. Αυτό εξακολουθεί να ισχύει για τις χώρες 

µεσαίου εισοδήµατος, αν και οι φτωχότεροι περιστασιακά έχουν µειώσει ορισµένες 

από τις πραγµατικές τους χρεωστικές δυνατότητες (Lapavitsas, 2010). 

Οι διαδικασίες του Club του Παρισιού περιλαµβάνουν τις ακόλουθες λειτουργίες: 

1) Οι συντάκτες της Λέσχης διεξάγουν διαπραγµατεύσεις ως οµάδα και 

συνέρχονται ξεχωριστά µε κάθε µεµονωµένη χώρα οφειλέτη. (Εάν οι 

οφειλέτες οφείλουν χρήµατα και σε άλλες χώρες, καλούνται να επιδιώξουν 

παρόµοιους όρους µε αυτούς). 

2) Ένας βασικός λόγος ύπαρξης είναι να αποφευχθεί η αθέτηση των οφειλών 

από τις χώρες. Ως εκ τούτου, µια χώρα δεν πρέπει να ζητήσει 

αναπρογραµµατισµό, εκτός εάν κινδυνεύει να «εκκρεµεί αθέτηση 

υποχρεώσεων», γεγονός που παραδοσιακά σηµαίνει ότι έχει σηµαντικές 

καθυστερούµενες οφειλές εξαιτίας των χρεών της στο εξωτερικό. 

3) Βασίζεται σε µεγάλο βαθµό και στηρίζει την εξουσία του ΔΝΤ, απαιτώντας 

από τις χώρες οφειλέτες να συνάψουν συµφωνία σταθεροποίησης µε το ΔΝΤ 

προτού ζητήσουν συµφωνία αναδιάρθρωσης.  

Η Λέσχη ιδρύθηκε το 1956. Στην αρχή της ζωής του, καθώς ο όµιλος πιστωτών 

καθιέρωσε τον τρόπο λειτουργίας του, γνώρισε µάλλον σπάνια, κατά µέσο όρο 

περίπου µία συµφωνία ετησίως. Καθώς, η κρίση του αναπτυσσόµενου παγκόσµιου 

χρέους έπληξε πολλές χώρες του Τρίτου Κόσµου, η συχνότητα των συµφωνιών της 

αυξήθηκε σηµαντικά (καταλήγοντας σε 56 συµφωνίες µεταξύ 1978-1986, έναντι 26 

µεταξύ 1956-1978). 

Η τάση αυτή συνεχίστηκε, και από το 2007 έχει υπογράψει πάνω από 398 συµφωνίες 

µε 83 χώρες οφειλέτες. Παρόλο, που η Λέσχη εξακολουθεί να συνεδριάζει τακτικά- 

όταν καλείται να το πράξει- έχει µειωθεί η σηµασία και η λειτουργία της, εξαιτίας της 

 45



αύξησης του πολυµερούς δανεισµού και της αυξανόµενης κυριαρχίας των θεσµών 

του Bretton Woods στη διαχείριση της κρίσης χρέους 

.  

5.3.2 Ο Όµιλος του Λονδίνου  
Η συγκεκριµένη ένωση είναι ένας άτυπος όµιλος πιστωτών για τις εµπορικές 

τράπεζες. Έχει µια συντοµότερη ιστορία από ότι η Λέσχη των  Παρισίων, έχοντας την 

πρώτη του συνάντηση το 1976. Σε πολλά σηµεία, λειτουργεί παρόµοια µε τη λέσχη 

του Παρισιού. Για παράδειγµα, απαιτεί  από τους οφειλέτες να καταλήξουν σε 

συµφωνία µε το ΔΝΤ. Σε αντίθεση, όµως, µε τη λέσχη των Παρισίων, οι συµφωνίες 

της είναι νοµικά δεσµευτικές. Με την παρακµή της ιδιωτικής τραπεζικής άνθησης 

στις αναπτυσσόµενες χώρες µετά τη δεκαετία του 1970 και την επακόλουθη άνοδο 

της χρηµατοδότησης από διάφορα χαρτοφυλάκια, ιδιωτών και δηµόσιων φορέων, ο 

ρόλος του Λονδίνου έφτασε σε ακόµη µεγαλύτερη έκταση από αυτόν της Λέσχης των 

Παρισίων (Lapavitsas, 2010).  

5.4 Οργανισµοί του Μπρέτον Γουντς  
5.4.1 Το ΔΝΤ 
Το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο και η Διεθνής Τράπεζα για την Ανασυγκρότηση και 

την Ανάπτυξη (που έγινε µετέπειτα η Παγκόσµια Τράπεζα) δηµιουργήθηκαν το 1944 

σε συνέδριο στο Νιου Χάµσαϊρ στις ΗΠΑ, καθώς οι Σύµµαχοι σχεδίαζαν να 

διαχειριστούν τη Μεταπολεµική Παγκόσµια Οικονοµία. Το ΔΝΤ διαδραµάτισε πάντα 

κεντρικό ρόλο στη διαχείριση του χρέους, δεδοµένου του αρχικού του ρόλου να 

παρέχει χρηµατοδότηση έκτακτης ανάγκης σε χώρες µε προβλήµατα του ισοζυγίου 

πληρωµών. Καθώς, η παγκόσµια οικονοµία εξελίχθηκε κατά τη µεταπολεµική 

περίοδο, πολλές χώρες (ιδιαίτερα πρόσφατα αποικισµένα έθνη) αναγκάστηκαν να 

προσφύγουν στο ΔΝΤ για να ζητήσουν οικονοµική βοήθεια, µέσω διάφορων 

εµπορικών και νοµισµατικών κρίσεων. Αρχικά, µπορούσε να υπάρξει πρόσβαση σε 

ένα ορισµένο ποσό χρηµατοδότησης (το ένα τέταρτο της χρηµατοοικονοµικής 

ποσόστωσης κάθε χώρας-µέλους). Αν χρειάζονταν περισσότερα χρήµατα, θα έπρεπε 

να πληρούνται οι όροι για τα δάνεια που αποσκοπούσαν στη βελτίωση του ισοζυγίου 

πληρωµών της κυβέρνησης, όπως η εισαγωγή λιγότερων, η εξαγωγή περισσότερων 

και η αύξηση των κρατικών δαπανών. Το ΔΝΤ απολάµβανε την εµπιστοσύνη των 

 46



κυβερνήσεων των πιστωτών και των χρηµατοπιστωτικών αγορών. Ιστορικά, οι λύσεις 

που πρόβλεπε για την «προσαρµογή» θεωρήθηκαν κατάλληλες και ωφέλιµες και το 

ΔΝΤ φυσικά εξελίχθηκε σε «χρηµατοπιστωτικό φύλακα» της παγκόσµιας οικονοµίας. 

Οι πολιτικές που εφαρµόζονταν και εφαρµόζονται διαχρονικά από το ΔΝΤ, 

θεωρήθηκαν ως µακροπρόθεσµες εφαρµογές της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, ως 

εκτελεστικός βραχίονας της υψηλής στρατηγικής τους και των σχεδίων τους για τον 

παγκόσµιο έλεγχο. Ο κυριότερος λόγος ήταν ότι οι ΗΠΑ ήταν και είναι ο κύριος 

χρηµατοδότης (Lapavitsas, 2010).  

5.4.2 Η Παγκόσµια Τράπεζα 
Κατά τη στιγµή της δηµιουργίας της και καθ’ όλη τη διάρκεια των πρώτων ετών της, 

η Παγκόσµια Τράπεζα ήταν λιγότερο ισχυρή µέχρι τη δεκαετία του 1980. Η Τράπεζα 

είχε ελάχιστη σχέση µε τη διαχείριση του χρέους ή την αναδιάρθρωση, αλλά 

επικεντρώθηκε στην παροχή µακροπρόθεσµης χρηµατοδότησης για αναπτυξιακά 

έργα, βοηθώντας τις ιδιωτικές χρηµατοπιστωτικές αγορές να το πράξουν. Ωστόσο, η 

ικανότητα και η επιρροή της αυξήθηκαν, σταθερά και γρήγορα, µέσα στις επόµενες 

δεκαετίες. Κατά τη δεκαετία του 1970 και τη δεκαετία του '80, η Τράπεζα αύξησε τα 

δάνειά της στις φτωχότερες χώρες, γεγονός που συνέβαλε στην εδραίωση της θέσης 

της στο κέντρο του συστήµατος. Παρόλα αυτά, ο ρόλος της Τράπεζας στη διαχείριση 

του χρέους παρέµεινε αόριστος µέχρι την κρίση του χρέους της δεκαετίας του 1980. 

Ο µεγαλύτερος ρόλος της στη διαχείριση του χρέους διευκολύνεται, επίσης, από την 

ανάπτυξη του δανεισµού βάσει της πολιτικής (η οποία καθοδηγείται από µια κίνηση 

στην οικονοµία της ανάπτυξης για την αύξηση του ρόλου των αγορών έναντι του 

αναπτυξιακού κράτους), µε την οποία η Τράπεζα αντικαθιστά τον παραδοσιακό ρόλο 

του ΔΝΤ, κατευθύνοντας ενεργά την πολιτική των αναπτυσσόµενων χωρών. Ο ρόλος 

της αυξήθηκε επίσης εν µέσω των αυξανόµενων κρατικών χρεών, καθώς εισήχθη, για 

να βοηθήσει τις υπερχρεωµένες χώρες. Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του '80, είχε 

εδραιωθεί µαζί µε το ΔΝΤ ως διπλός διαχειριστής των κρίσεων χρέους που 

περιβάλλουν τον αναπτυσσόµενο κόσµο (Lapavitsas, 2010).  

5.4.3 Η πρωτοβουλία για τις υπερχρεωµένες φτωχές χώρες  
Το 1996, οι ηγέτες της Οµάδας των 7 (G7) κάλεσαν την Παγκόσµια Τράπεζα, υπό τον 

Πρόεδρο James Wolfensohn, να εισαγάγει και να διαχειριστεί µια επίσηµη εκδοχή 
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των εναλλακτικών επιλογών ελάφρυνσης του χρέους της Λέσχης των Παρισίων για 

τις υπερχρεωµένες φτωχές χώρες. Αυτή η πρώτη πρωτοβουλία για τις υπερχρεωµένες 

φτωχές χώρες και ο διάδοχός της ενισχυµένης πρωτοβουλίας για τις υπερχρεωµένες 

φτωχές χώρες (HIPC II) του 1999, άσκησαν έντονη δηµόσια πίεση όσον αφορά τον 

αντίκτυπο της κρίσης χρέους στις φτωχότερες χώρες του κόσµου.  

Ακόµη και µετά από δύο τροποποιήσεις της πρωτοβουλίας για µεγαλύτερη ευελιξία 

και ταχύτερη εξυγίανση, το πλαίσιο για την βιωσιµότητα του χρέους της Παγκόσµιας 

Τράπεζας, κατηγορήθηκε ότι δεν έλαβε υπόψη τους πόρους που οι λιγότερο 

ανεπτυγµένες χώρες χρειάστηκαν για να αντιµετωπίσουν τη φτώχεια και να επιτύχουν 

τους διεθνώς συµφωνηµένους αναπτυξιακούς στόχους της χιλιετίας έως και το 2015 

(MDRI), η οποία συµφωνήθηκε στη διάσκεψη κορυφής G8 στο Gleneagles το 2005. 

Η MDRI ενέκρινε πλήρη και όχι µερική ακύρωση πολυµερών χρεών για τις χώρες 

υψηλού φαινοµένου των υπερχρεωµένων φαινοµένων που πληρούσαν συγκεκριµένα 

κριτήρια, συµπεριλαµβανοµένης της εφαρµογής πολιτικών αλλαγών παρόµοιων µε τα 

προγράµµατα διαρθρωτικής προσαρµογής της Τράπεζας. 

5.5 Οι λύσεις που προτάθηκαν για τη κρίση χρέους της Ελλάδος και η στρατηγική της 
εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ 
Η κυρίαρχη προσέγγιση προτείνει είτε σχετικά µικρές προσαρµογές στην τρέχουσα 

διαχείριση των κρατικών χρεωστικών κρίσεων, είτε καθόλου αλλαγές. Θεωρεί ότι τα 

προβλήµατα δεν είναι αρκετά σηµαντικά ώστε να δικαιολογούν σηµαντική 

µεταρρύθµιση του παρόντος συστήµατος. Αντ’ αυτού, το επιχείρηµα είναι να αφεθεί 

το Club Paris και τα ιδρύµατα Bretton Woods να συνεχίσουν απρόσκοπτα τη δουλειά 

που κάνουν. Τα µέρη που ενδιαφέρονται αρκετά για να προτείνουν τροποποιήσεις 

παρέχουν σχετικά µικρά ποσά. Αυτές οι τροποποιήσεις δεν µεταβάλλουν τη 

χρηµατοοικονοµική αρχιτεκτονική και οι λύσεις καθοδηγούνται από τα όργανα που 

βρίσκονται επί του παρόντος υπό τον έλεγχο του παγκόσµιου χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος και, άρα, των ΗΠΑ. Τα πιστωτικά ιδρύµατα αντιστέκονται σε µείζονες 

µεταρρυθµίσεις, παρά την κρίση που προκάλεσαν το 2008, εξαιτίας της οποίας 

ξεκίνησε η κρίση χρέους της Ελλάδος (Lapavitsas, 2010). 
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5.6 Ο µηχανισµός αναδιάρθρωσης του δηµόσιου χρέους (SDRM) 
Τον Νοέµβριο του 2001, στη µέση του χάους της αδυναµίας της Αργεντινής, το ΔΝΤ 

ξεκίνησε µια πρόταση για µηχανισµό αναδιάρθρωσης του δηµόσιου χρέους (SDRM). 

Η τελική πρόταση του ΔΝΤ είχε τέσσερα βασικά στοιχεία (Weisbrot, 2011):  

1) πλειοψηφική αναδιάρθρωση για την παράκαµψη των προβληµάτων 

συλλογικής δράσης που επικρατούν στη χρηµατοδότηση οµολόγων,  

2) παραµονή σε διαφορές, 

3)  προστασία των συµφερόντων των πιστωτών µέσω της συγκράτησης του 

οφειλέτη που καταβάλλει τους πιστωτές χωρίς προτεραιότητα και από τη 

διασφάλιση της χρηστής οικονοµικής συµπεριφοράς του ΔΝΤ από τον 

οφειλέτη προκειµένου να δοθεί στους πιστωτές εγγύηση ότι ο οφειλέτης θα 

ακολουθήσει πολιτικές που θα προστατεύουν τις αξίες των περιουσιακών 

στοιχείων και θα αποκαθιστούν την ανάπτυξη, και  

4) αρχαιότητα για νέο δανεισµό, έτσι ώστε να προσελκύσει η χώρα επενδύσεις. 

Στη περίπτωση της Ελλάδας, παρόλο που το ΔΝΤ είχε παλιότερα όρισε ένα 

ξεχωριστό Φόρουµ επίλυσης διαφορών επί κρατικών χρεών (SDDRF), για να 

αποφασίσει τις διαφορές µεταξύ οφειλετών και πιστωτών (αν και στην 

πραγµατικότητα το ΔΝΤ διατήρησε πολλές σηµαντικές εξουσίες, όπως τον 

προσδιορισµό των επιλέξιµων χωρών και το ακατάλληλο επίπεδο διατηρησιµότητας 

του χρέους), οι αρχές αυτές καταστρατηγήθηκαν, µια και οι Ευρωπαϊκές χώρες 

αντέδρασαν και οι τράπεζές τους ήταν οι κυριότεροι κάτοχοι του Ελληνικού χρέους. 

Επιπλέον, το Φόρουµ χρησιµοποιήθηκε µόνο για το χρέος των εµπορικών τραπεζών, 

οι οποίοι έφυγαν από τα διεθνή χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα και τη Λέσχη των 

Παρισίων για τον έλεγχο του χρέους από τον δηµόσιο τοµέα (Weisbrot, 2011). 

Η λύση του ΔΝΤ ήταν απόλυτα µινιµαλιστική για δύο λόγους. Κατ’ αρχάς, οι 

ανησυχίες σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα που έχει ο επιδείξει ο οργανισµός στο 

παρελθόν, συνεχίζουν να ταλανίζουν, κάτι που αποτελεί την κυρίαρχη και κριτική 

προς αυτό. Τα προβλήµατα συλλογικής δράσης, η σειρά αποπληρωµών και ο ηθικός 

κίνδυνος των οφειλετών ήταν οι προτεραιότητες των αρχιτεκτόνων των Μνηµονίων. 
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Από την άλλη, το SDRM αποτελούσε µια προσπάθεια να διατηρηθεί η διαχείριση του 

χρέους µε τη λογική του ότι όλα θα λυθούν µέσα «στην οικογένεια», καθώς τα 

πλούσια κράτη που ελέγχουν την εκταµίευση των ενισχύσεων ελέγχουν επίσης τη 

λέσχη του Παρισιού, το ΔΝΤ και την Παγκόσµια Τράπεζα. Παρόλο που το SDRM 

βελτίωσε τη διαχείριση του χρέους, διατηρούσε τη διαχείριση του χρέους υπό τον 

έλεγχο του «καρτέλ των πιστωτών», των ίδιων οµάδων που κατά παράδοση 

διαχειρίζονται την παγκόσµια οικονοµική διακυβέρνηση στη µεταπολεµική περίοδο, 

καθιστώντας έτσι τις ΗΠΑ κύριο παίχτη του διεθνούς χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος, µια και το έλεγχαν, δίνοντάς στις ΗΠΑ και τις χώρες της Δύσης, άµεσα 

και έµµεσα τον έλεγχο των οικονοµιών των αδύνατων χωρών, καθιστώντας έτσι την 

άσκηση της εξωτερικής τους πολιτική ευκολότερη (Buckley, 2005). 

Αν και ουσιαστικά το 2003, το SDRM καταργήθηκε για διάφορους λόγους, η 

επαναφορά του προτάθηκε από Αµερικανούς αξιωµατούχους. Ο αείµνηστος Walter 

Wriston, χαρισµατικός και επιφανής τραπεζίτης της δεκαετίας του 1970 και πρόεδρος 

της Citicorp, δήλωσε φηµισµένα ότι «οι χώρες δεν χρεοκοπούν ποτέ». Η φράση του 

Wriston ήταν σωστό από τη µία άποψη (Buckley, 2005):  

«χωρίς ένα δικαστήριο για τη διαχείριση της πτώχευσης, και κανόνες για να 

το διαχειριστεί, µια κρατική οντότητα δεν µπορεί να χρεοκοπήσει, µόνο να 

κάνει παύση πληρωµών. Ωστόσο, αυτό το γεγονός εξαρτάται απλώς από τις 

υπάρχουσες διεθνείς οικονοµικές ρυθµίσεις- δεν είναι δηλαδή απαραίτητο να 

συµβαίνει αυτό». 

Στην περίπτωση χρέους της Ελλάδος, αντί της ρύθµισης του χρέους µε τους ιδιώτες 

πιστωτές, όπως πρότειναν οι ΗΠΑ, επελέγη και επιβλήθηκε η αναχρηµατοδότηση του 

χρέους από Ευρωπαϊκά, κυρίως, κεφάλαια. Αυτό κατέστησε για πρώτη φορά την 

Ελλάδα µετά το 1945, έρµαιο των πολιτικών και οικονοµικών διαθέσεων και 

επιλογών των Γερµανών, οι οποίοι ήταν και οι κύριοι µέτοχοι στα ποσά που δόθηκαν 

στην Ελλάδα. 

Αν και υπήρχαν τεράστιες διαφωνίες αναφορικά µε τη διατήρηση του συγκεκριµένου 

status quo όσον αφορά τη διαχείριση του δηµόσιου χρέους της Ελλάδος, δυστυχώς η 

κρίση του 2008 χτύπησε καίρια τις ΗΠΑ και τη δυνατότητά τους να ασκούν 
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εξωτερική πολιτική µέσα από τα οικονοµικά εργαλεία που διέθετα. Τα επιχειρήµατά 

τους κατευθύνονταν από τρεις βασικές προοπτικές. Η πρώτη σχετίζεται µε την ιδέα 

ότι οι οφειλέτες έχουν δικαιώµατα. Ενώ πολλοί από τους υποστηρικτές αυτής της 

προοπτικής µοιράζονται ορισµένες υποκείµενες προϋποθέσεις µε την κυρίαρχη 

προσέγγιση -ιδίως σε σχέση µε την ιστορία και τα αίτια του χρέους και των 

χρηµατοπιστωτικών κρίσεων- η κύρια ανησυχία τους είναι ότι το σηµερινό σύστηµα 

διαχείρισης του χρέους δεν λειτουργεί και δεν µπορεί να λειτουργήσει, επειδή είναι 

άδικο. Είναι ατελέσφορη η διαχείριση, δεν σέβεται την κυριαρχία του οφειλέτη και 

βλάπτει άδικα τον λαό των χωρών οφειλετών και εποµένως είναι απαράδεκτη από την 

άποψη της δικαιοσύνης- ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

Το δεύτερο επιχείρηµα για µια αλλαγή προσέγγισης εφιστά την προσοχή στο γεγονός 

ότι το διεθνές χρηµατοπιστωτικό σύστηµα πρέπει να ασχολείται τόσο µε τον ηθικό 

κίνδυνο των πιστωτών όσο και µε τον οφειλέτη. Χωρίς την απειλή της κυριαρχικής 

αφερεγγυότητας, όλοι οι πιστωτές απουσιάζουν από την ευθύνη για κακές αποφάσεις. 

Επιπλέον, τα ιδιωτικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα των οποίων τα δάνεια ή οι 

επενδύσεις πηγαίνουν στραβά, συνεχίζουν να προστατεύονται από το ΔΝΤ ή/και τα 

κυβερνητικά πακέτα διάσωσης, ενώ οι φορολογούµενοι της δανειζόµενης χώρας 

φέρουν το οικονοµικό και κοινωνικό κόστος. Εποµένως, το σηµερινό σύστηµα, 

κλείνοντας τα µάτια για την ενοχή των δανειστών, χρησιµεύει για να ενθαρρύνει τη 

φειδωλή οικονοµική συµπεριφορά των δανειστών. 

Η τρίτη προοπτική πλαισιώνει την απόρριψη του status quo στη βαθύτερη δοµική 

ανάλυση της αναπτυξιακής χρηµατοδότησης. Υποστηρίζει ότι τα θεσµικά όργανα του 

Bretton Woods, συχνά υπό την επίδραση των ισχυρότερων µετόχων (ιδίως των ΗΠΑ), 

κατόρθωσαν να αντιµετωπίσουν ανεπαρκώς τις διεθνείς κρίσεις χρέους και µερικές 

φορές ευθύνονται εν µέρει για τη δηµιουργία των ίδιων των κρίσεων που πρέπει να 

διαχειριστούν. Εµπιστευόµενοι τη νοµιµότητά τους ως θεσµών παγκόσµιας 

διακυβέρνησης πρέπει να αµφισβητηθεί έντονα σε κάθε προσπάθεια µεταρρύθµισης 

του διεθνούς χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. 
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5.7 Δικαιώµατα και υποχρεώσεις 
Τα συστήµατα πτώχευσης σε εθνικό επίπεδο υπάρχουν για να κατανείµουν δίκαια και 

αποτελεσµατικά τα περιουσιακά στοιχεία ενός αφερέγγυου οφειλέτη, 

προστατεύοντας ταυτόχρονα τον οφειλέτη από τη ζωή του υποκείµενου στο χρέος 

(υπό τον όρο ότι ο οφειλέτης δεν έχει ασκήσει ανέντιµη ή άλλη ανάρµοστη 

οικονοµική συµπεριφορά) και δίνοντας στον οφειλέτη την ευκαιρία να κάνει µια νέα 

αρχή. Ωστόσο, όταν τα έθνη έχουν µη βιώσιµα χρέη που τα κάνουν να χρεοκοπούν 

αποτελεσµατικά, δεν υπάρχει άλλη εναλλακτική λύση από το να τα αποπληρώσουν. 

Όπως λέει ο Buckley (Buckley, 2005): 

«Έχουµε ακόµα κάτι σαν τις φυλακές των οφειλετών για υπερχρεωµένα έθνη». 

Η ώθηση αυτού του επιχειρήµατος είναι ότι η διαχείριση των µηχανισµών χρέους που 

ελέγχεται από τους πιστωτές είναι µη αποτελεσµατική. Ειδικότερα: 

1) η διαδικασία είναι ανεπαρκής, άδικη και επιβάλλεται στους οφειλέτες, 

2) η κακοδιαχείριση του προκαλεί αδικαιολόγητη ταλαιπωρία και 

3) απαιτείται ένα διαφορετικό σύστηµα το οποίο σέβεται την κυριαρχία των 

οφειλετών και τις βασικές ανάγκες των πληθυσµών τους. 

Εν ολίγοις, τα θεσµικά όργανα του Bretton Woods, τα οποία διαχρονικά υπήρξαν 

µοχλοί άσκησης της στρατηγικής της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ στο Δυτικό 

κόσµο και µετέπειτα παγκοσµίως, µολονότι ισχυρίζονται ότι είναι οι κύριοι 

παράγοντες στην επίλυση του δηµόσιου χρέους και των χρηµατοπιστωτικών κρίσεων, 

εµπλέκονται πράγµατι στην πρόκληση αυτών των κρίσεων, ιδίως µε την επιµονή στην 

πρόωρη κατάργηση των ελέγχων κεφαλαίου. Η κακή διαχείριση από µέρους των 

θεσµικών οργάνων της αντιµετώπισης των κρίσεων οφείλεται σε άκαµπτο ορισµό της 

«βιωσιµότητας του χρέους», στις άσκοπες (και υπερβολικά άκαµπτες) 

µακρ ο ο ι κο ν οµ ι κ έ ς κα ι µ ι κ ρ ο ο ι κο ν οµ ι κ έ ς συµβο υ λ έ ς π ο λ ι τ ι κ ή ς 

(συµπεριλαµβανοµένης της επιµονής στις πολιτικές συρρίκνωσης) όπως συνέβη στην 

κρίση χρέους του 1998. Η κρίση τότε έπληξε τις χώρες την Νότιο-Ανατολικής Ασίας, 

µε τη χρηµατοδότηση των ιδιωτικών τραπεζών την οποία ανέλαβαν αποκλειστικά τα 
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κράτη (όπως η Ν. Κορέα, η Σιγκαπούρη και όλοι «οι δράκοι της Ασίας» όπως 

ονοµάστηκαν τα κράτη αυτά).  

Αυτές οι αδικίες προέκυψαν, αναµφισβήτητα, από µια υπερβολικά ζωντανή πίστη 

στις φιλοσοφίες της ελεύθερης αγοράς και την κακοήθη επίδραση των κυριότερων 

µετόχων των ιδρυµάτων, ιδιαίτερα των ΗΠΑ. 

5.8 Διεθνής Διαιτησία 
Η διαιτησία έχει µακρά ιστορία στο διεθνές δίκαιο και το καθιερωµένο µόνιµο 

Διαιτητικό Δικαστήριο στη Χάγη λειτουργεί από το 1920. Τα επιχειρήµατα αντλούν 

από αυτή τη µακρά παράδοση διαιτησίας ως µηχανισµό επίλυσης διαφορών. Ο 

πρόσφατος πολλαπλασιασµός των οργάνων που χρησιµοποιούν το δίκαιο διαιτησίας 

και τις διαδικασίες για την επίλυση οικονοµικών και επενδυτικών διαφορών 

βασίζεται επίσης στην παράδοση αυτή. Υπάρχουν ορισµένα πλαίσια διαιτησίας που 

υπάρχουν, συµπεριλαµβανοµένων των διαδικασιών εµπορικής διαιτησίας στο Διεθνές 

Εµπορικό Επιµελητήριο και του Μοντέλου Νόµου για τη Διεθνή Εµπορική Διαιτησία 

στο UNCITRAL. Επίσης, οι διαδικασίες επίλυσης διαφορών του Παγκόσµιου 

Οργανισµού Εµπορίου και το Διεθνές Κέντρο για την Επίλυση των Επενδυτικών 

Διαφορών της Παγκόσµιας Τράπεζας (το οποίο συχνά ρυθµίζει υπέρ των 

αναπτυσσόµενων χωρών όταν προκύπτουν διαφορές) προσφέρουν πρότυπα για 

επιτυχηµένες διεθνείς διαδικασίες διαιτησίας (Buckley, 2005). 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η Αµερική τα τελευταία χρόνια βρίσκεται σε παρακµή και η Ευρώπη βρίσκεται σε 

βαθιά πολιτική και οικονοµική κακουχία. Η Κίνα αυξάνεται και οι αναδυόµενες 
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περιφερειακές οικονοµικές δυνάµεις προκαλούν τη Δύση. Είναι οι καλύτερες 

διατλαντικές µέρες πίσω µας; Έχουµε αποσταλεί στην ιστορική κάβα 20 χρόνια µετά 

τη νίκη του Ψυχρού Πολέµου; Ανάγνωση των ηµερήσιων τίτλων, είναι εύκολο να 

πιστέψουµε ότι ο δυτικός πολιτισµός ξεπεράστηκε από την «άνοδο του υπόλοιπου», 

όπως το θέτει ο Farit Zacharia (Chang, 2008):  

«κατακλύζεται από ένα συνδυασµό έντονης ριζοσπαστικής νεολαίας στον 

µουσουλµανικό κόσµο, άπληστους χρηµατοδότες της Wall Street, Ασιατικούς 

βιοµηχάνους και διεθνείς χάκερ υπολογιστών. Η µετά την 11η  Σεπτεµβρίου 

κρίσηµη ατµόσφαιρα σε συνδυασµό µε την παγκόσµια οικονοµική κρίση του 

2008 ενίσχυσε µόνο την εντύπωση ότι η Δύση είναι υπό πολιορκία και σε µη 

αναστρέψιµη πτώση». 

Η προσωπική αφήγηση του Αµερικανού Προέδρου Μπαράκ Οµπάµα ενσαρκώνει την 

επιστροφή της οικονοµικής και πολιτιστικής κυριαρχίας της Ανατολής και της 

µείωσης µιας µεταµοντέρνας Ευρώπης και είναι κατάλληλη να προβληµατιστούµε για 

τη ζωντανή, συνοπτική και ιστορικά σαρωτική ανάλυση του David Marquand για το 

γιατί η Ευρώπη ήταν εκτός πολιτικής και οικονοµικής φύσης την αυγή του εικοστού 

πρώτου αιώνα. 

Η κυριότερη διαφορά στις πολιτικές της Γερµανίας και των αγγλοσαξωνικών χωρών 

είναι ότι η Γερµανία διατήρησε και διατηρεί πάντα διάλογο µε διαδοχικές ρωσικές 

κυβερνήσεις, ακόµη και σε περιόδους κρίσης ή συγκρούσεων. Η αποτελεσµατικότητα 

της γερµανικής στρατηγικής έχει ήδη αποδειχθεί, διότι χωρίς το Ostpolitik (µε βάση 

τη συνεργασία και την πειθώ) η γερµανική επανένωση δεν θα ήταν εφικτή. Φυσικά, 

τα οικονοµικά προβλήµατα της Σοβιετικής Ένωσης συνέβαλαν επίσης στη διαδικασία 

αυτή. 

Μετά την επανένωση και την κατάρρευση της ΕΣΣΔ, ο Helmut Kohl, ο Gerhard 

Schröder και η Angela Merkel υιοθέτησαν επίσης τα καθιερωµένα πρότυπα του 

Ostpolitik. Χάρη σε αυτό, οι γερµανικές εταιρείες µπορούσαν να εξάγουν όλο και 

περισσότερες ποσότητες αγαθών και κεφαλαίων στην Ευρώπη και, µαζί µε τις 

εισαγωγές από εκεί, η διαδικασία αυτή οδήγησε στην αλληλεξάρτηση µεταξύ των 

χωρών αυτών. Σε αυτή την κατάσταση, η ρήξη των σχέσεων δεν είναι προς το 
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συµφέρον και των δύο πλευρών. Οι γερµανικές εταιρείες στηρίζονται στα κέρδη και 

τις θέσεις εργασίας που δηµιουργούνται από τη ζήτηση των εξαγωγών προς τις 

υπόλοιπες χώρες- µέλη της Ε.Ε. και οι εταιρείες στις χώρες αυτές δεν χρειάζονται 

µόνο γερµανικό κεφάλαιο, αλλά, κυρίως, την τεχνογνωσία, την καινοτόµο τεχνολογία 

και τα µηχανήµατα. Αυτές οι δύο περιστάσεις σχεδόν εγγυώνται τη συνέχεια της 

πολιτικής επαφής στα υψηλότερα επίπεδα, ακόµη και σε τόσο δύσκολες καταστάσεις, 

όπως η ελληνική κρίση. Φυσικά, ακόµη και εκτός της Ελλάδας, υπάρχουν πολλά 

άλλα προβλήµατα στη σχέση, όπως αναφέρονται παρακάτω: 

1) Είναι στρατηγικό ενδιαφέρον της Γερµανίας να έχει καλές σχέσεις µε τις 

Ηνωµένες Πολιτείες και τις χώρες του Νότου, µια και οι εξωτερικές πολιτικές 

τους είναι διαµετρικά αντίθετες προς τα συµφέροντα της Ρωσίας. 

2) Το επιχειρηµατικό περιβάλλον της Ελλάδος είναι όλο και λιγότερο ελκυστικό 

για τις γερµανικές επιχειρήσεις, λόγω της έλλειψης οικονοµικών 

µεταρρυθµίσεων. 

3) Η Angela Merkel προτιµά να ασχοληθεί µε τον πολιτικούς στην Ελλάδα, οι 

οποίοι πρόθυµα θα προχωρήσουν τις απαραίτητες µεταρρυθµίσεις και 

αποκρατικοποιήσεις, είτε είναι αρεστοί στις ΗΠΑ είτε όχι. 

Η Γερµανία ανέµενε ότι η Ελλάδα µετά από εφτά χρόνια συνεχούς κρίσης, θα 

µπορούσε να εξέλθει από αυτήν, και να επανέλθει στην κανονικότητα της εισαγωγής 

της στο παγκόσµιο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα. Η Δύση έπρεπε να αναγνωρίσει την 

αποτυχία της έννοιας «µεγαλύτερη Δύση», που εκφράστηκε από τον Brzezinski. 

Γίνεται σαφές ότι η Ελλάδα έχει µια σειρά από δοµικές και πολιτισµικές διαφορές, οι 

οποίες διαχρονικά δεν λαµβάνονταν υπόψη από τις ΗΠΑ και την Ε.Ε.  

Τα σηµερινά οικονοµικά προβλήµατα της Ελλάδος δεν οφείλονται εξ ολοκλήρου στις 

λανθασµένες πολιτικές ή στα µνηµόνια. Η έλλειψη διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων, η 

επίδραση της υποτονικής γραφειοκρατίας και η οικονοµική στασιµότητα που 

προκλήθηκαν από τις απαρχαιωµένες πρακτικές κρατικής διαχείρισης, ήταν ήδη 

αναγνωρίσιµες. Σε αυτή την κατάσταση, µια καλή σχέση µε τη γερµανική πολιτική 

και οικονοµική ελίτ είναι πρωτίστως προς το συµφέρον της Ελλάδος - λόγω των 
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εσόδων που αποκοµίζει από την εξαγωγή αγαθών και υπηρεσιών προς στη Γερµανία, 

αλλά και λόγω της επιδίωξής της να εµπλέξει τη Γερµανία στον εκσυγχρονισµό της 

οικονοµίας της.  

Αυτό σηµαίνει ότι η Ελλάδα θα παραµείνει πολύ πιο ανοιχτή στις γερµανικές 

πρωτοβουλίες και θα είναι πολύ πιο εποικοδοµητική στην ανταπόκρισή της απ’ ότι 

στις απαιτήσεις των χωρών µε τις οποίες δεν έχει κοινούς οικονοµικούς και 

ιστορικούς στόχους. Μπορούµε να ελπίζουµε ότι η γερµανική διαµεσολάβηση θα 

µπορέσει να λύσει την ελληνική κρίση ένα βήµα κάθε φορά, καθώς αυτή η 

σύγκρουση, µεταξύ των χωρών µελών της Ευρωζώνης, υπονοµεύει σοβαρά την 

ευρωπαϊκή ασφάλεια. Φαίνεται ότι σε αυτό το σκέλος, η Ουάσινγκτον αποδέχεται 

επίσης τον ηγετικό ρόλο της Γερµανίας. 

Γιατί, λοιπόν, οι Ευρωπαίοι είναι τόσο απογοητευµένοι από αυτό το ουτοπικό όραµα 

της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης; Και γιατί οι Αµερικανοί είναι τόσο απογοητευµένοι 

από την ατελεύτητη διαδικασία και τη θεσµική κατασκευή της Ευρώπης; Όπως 

αναφέρει ο Marquand στην «εκδίκηση της πολιτικής» και στην εξωφρενική εξήγησή 

του για το λεγόµενο «δηµοκρατικό έλλειµµα» της Ευρώπης µεταξύ των λαών της 

Ευρώπης και των ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων, δίνει µια συνοπτική απάντηση στο 

έλλειµα του σχεδιασµού και άσκησης εξωτερικής πολιτικής στην ΕΕ. Με πλήρη 

εκτίµηση, η Αµερική, επίσης, πάσχει από αυτή τη θλίψη, η οποία επίσης µπορεί να 

αναφέρεται ως πολιτική της σολοψίας. Εξ ορισµού, ο σολιψισµός ορίζεται ως ακραίοι 

εγωισµοί (ίσως µια έκρηξη όλων αυτών των εξαιρέσεων;) ή µια θεωρία σύµφωνα µε 

την οποία «ο εαυτός δεν µπορεί να γνωρίζει παρά µόνο τις δικές του τροποποιήσεις 

και ότι ο µόνος πράγµα». 

Ο David Brooks, έγραψε µια πρόσφατη διορατική στήλη µε τίτλο «Η πολιτική του 

σολιψισµού» (Weisbrot, 2011). Η γραφή του θα µπορούσε εύκολα να είναι η 

αµερικανική εκδοχή του κεφαλαίου του Marquand για την ευρωπαϊκή πολιτική. Ο 

Brooks σηµειώνει δύο τύπους πολιτικών οµάδων στην Αµερική:  

«εκείνους που πιστεύουν σε µια δηµοκρατία και εκείνους που πιστεύουν σε 

θεσµούς (που εκπροσωπούνται από τη δηµοκρατία). Για να βρίσκεστε στο 

δηµοκρατικό στρατόπεδο, πιστεύετε στη δύναµη του λαού και ότι τα θεσµικά 

 56



όργανα υπάρχουν µόνο για να υπηρετήσουν τον λαό. Για να είµαστε από την 

πλευρά των θεσµικών οργάνων, κάποιος είναι ελαφρώς ύποπτος στην κρίση του 

«λαού» και επιδιώκει ενεργά θεσµικούς ελέγχους και ισορροπίες για τη 

βελτίωση της ποιότητας της συνολικής διακυβέρνησης».  

Για τον Marquand, αυτά τα δύο στρατόπεδα είναι οι φιλελεύθεροι-ατοµικιστές (υπέρ 

της δηµοκρατίας) και οι δηµοκράτες (θεσµικοί). Η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Αµερική 

µοιάζουν µεταξύ τους στο θέµα αυτό: και οι δύο δηµιουργήθηκαν ως republic, όχι ως 

δηµοκρατία. Διακόσια χρόνια µετά την ίδρυσή της, οι Ηνωµένες Πολιτείες έχουν 

αποµακρυνθεί από τις αρχές της δηµοκρατίας και τώρα προσκρούουν στο πλευρό 

µιας δηµοκρατίας µε σηµαντικές πολιτικές και οικονοµικές συνέπειες. Για να 

παραφράσουµε τον Brooks, για την Αµερική η ανάγκη να επιδοθεί η επιθυµία του 

ατόµου, όπως η έλλειψη επιθυµίας για µείωση των κοινωνικών δικαιωµάτων) 

υπερκαλύπτει τώρα το συλλογικό καλό του έθνους (συσσωρεύοντας το εθνικό χρέος). 

Η ισχυρή πολιτική ηγεσία, της οποίας η Αµερική διέθετε τόσο µεγάλη αφθονία από 

την εποχή της γέννησης της δηµοκρατίας έως την αµέσως µετά τον Δεύτερο 

Παγκόσµιο Πόλεµο εποχή, λείπει τώρα. Η έννοια της εθνικής συλλογικής θυσίας έχει 

επίσης ξεθωριάσει. 

Οι Αµερικανοί θέλουν τα προβλήµατά τους να λυθούν χωρίς κόστος ή θυσίες και θα 

ψηφίσουν γρήγορα για τον ηγέτη ο οποίος τους υπόσχεται άνοµα αποτελέσµατα. 

Δυστυχώς. ο πρόεδρος ο οποίος πρέπει, τελικά, να πει στον αµερικανικό λαό ότι οι 

επιθυµίες του πρέπει να τοποθετηθούν σε καλύτερη ισορροπία και αναλογία προς τις 

µεγαλύτερες ανάγκες της χώρας τους. Αν υπάρχει µελλοντικός φόβος για τον 

αµερικανικό φθινόπωρο, είναι ο φόβος ότι αυτή η πολιτική και επακόλουθη 

οικονοµική ισορροπία δεν µπορεί να επιτευχθεί. 
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