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ανατροφοδότησαν με πολύτιμα σχόλια και διορθώσεις.  
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 Θα ήθελα να αναφερθώ ιδιαιτέρως στη φίλη και δασκάλα Στέλλα Αλιγιζάκη, η 

οποία υπήρξε πολύτιμη αρωγός υλικού και συμβουλών τόσο πριν όσο και κατά την 

διάρκεια εκπόνησης της διατριβής. Ιδιαίτερη μνεία οφείλω επίσης στον Μανόλη 

Πεπονάκη, αντίστοιχα σεβαστό φίλο με συναφή ενδιαφέροντα. Μεταξύ των μελών της 

επταμελούς επιτροπής, ιδιαίτερα γόνιμα και εύστοχα υπήρξαν τα σχόλια του καθηγητή 

Μιχάλη Μιχαήλ από το Πανεπιστήμιο Κύπρου και του καθηγητή Ανδρέα Λυμπεράτου 

από το Πάντειο Πανεπιστήμιο. Πέραν αυτών, οφείλω δύο ακόμη μεγάλα «ευχαριστώ» 

στην πρόεδρο του Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας Πηνελόπη Φουντεδάκη 

και στην Κοσμήτορα της Σχολής Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας του Παντείου 

Πανεπιστημίου Χριστίνα Κουλούρη, οι οποίες διευκόλυναν σημαντικά ως προς το 

«διοικητικό σκέλος» της περάτωσης της διατριβής μου.     

 Ως προς την εξεύρεση του απαραίτητου υλικού, ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλω 

στους Κώστα Φουρναράκη, Μαρία Αγάθου και Παναγιώτη Καλαϊτζόγλου του 

Ιστορικού Αρχείου Κρήτης, τους αρμόδιους του Αρχείου του Ελληνικού Υπουργείου 

Εξωτερικών και αυτούς της Βικελαίας Βιβλιοθήκης Ηρακλείου, όπου βρήκα σημαντικό 

μέρος του υλικού που αξιοποίησα στη διατριβή μου. Πέραν αυτών, σημαντικά υπήρξαν 

τα ερεθίσματα και οι συζητήσεις που έκανα και με άλλους φίλους και συνάδελφους, 

όπως οι Λάμπρος Μπαλτσιώτης, Δημήτρης Τριανταφύλλου, Nazım Can Serbest και 

Άλκιμος Παπαθανασίου. Παράλληλα, και με δεδομένο ότι το σχετικό ενδιαφέρον μου 

προέκυψε κατά το διάστημα σπουδών μου στο Τμήμα Τουρκικών και Σύγχρονων 

Ασιατικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αθηνών, θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμά την 

καθηγήτρια Ελένη Σελλά και την επίκουρη καθηγήτρια Μάρω Μαυροπούλου για την 

πολύτιμη στήριξη που έχουν παράσχει στις ιστορικές και γλωσσολογικές αναζητήσεις 

μου εδώ και χρόνια. Τέλος, ευχαριστώ και αφιερώνω τη δουλειά αυτή στους μαθητές 

μου, πηγή διαρκούς έμπνευσης και ανατροφοδότησης. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

 «Η επιδίωξη να ιδρυθούν νέα κράτη με βάση τα όρια των εθνοτήτων 

είναι το πιο επικίνδυνο απ’ όλα τα ουτοπικά προγράμματα».1 

Kόμης Mπουόλ (Buol), 

υπουργός Εξωτερικών της Αυστρίας, 1853 

 

 

Ένα από τα συνηθισμένα προβλήματα που αντιμετωπίζει κανείς όταν επιχειρεί να εξηγήσει 

ιστορικά γεγονότα περασμένων εποχών ή αιώνων είναι η προκατάληψη του αναγνώστη ως προς 

αυτό που θεωρεί βασικά ιστορικά δεδομένα, δηλαδή την ύπαρξη ενός ορισμένου λαού σε μια 

συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή, ο οποίος τείνει να μιλάει μια συγκεκριμένη γλώσσα ή να 

πιστεύει σε ένα ορισμένο θεό. Ωστόσο, τα στοιχεία αυτά σπάνια συντρέχουν κατά τον τρόπο 

που ισχύει σήμερα, και ακόμα πιο σπάνια στο σύνολό τους. Παρά ταύτα, πολλοί -σκόπιμα ή μη- 

τείνουν να θεωρούν πολλά από αυτά ως προκαθορισμένα, σε μια προσπάθεια να καταλάβουν το 

παρελθόν με όρους του παρόντος. Αυτό όμως δεν μπορεί παρά να δυσχεραίνει την πραγματική 

κατανόηση των συνθηκών της εποχής, συχνά οδηγώντας -είτε εν συνειδήσει, είτε από 

παραπλάνηση- σε αβάσιμα ή και λάθος συμπεράσματα για τα γεγονότα του παρελθόντος. 

 Μια από τις τυπικές αυτές παρανοήσεις είναι ότι τείνουμε να θεωρούμε τα έθνη ως 

ανέκαθεν υπαρκτά, αντιλαμβανόμενοι το εθνικό κράτος γύρω από το οποίο αυτά 

συσπειρώθηκαν -ή φιλοδοξούν να συσπειρωθούν- ως φυσιολογική εξέλιξη της ιστορίας. Χωρίς 

να είμαστε σε θέση να συμφωνήσουμε ή να απορρίψουμε απόλυτα τη θεώρηση αυτή, γεγονός 

είναι ότι η σημερινή πραγματικότητα έχει προκύψει ως αποτέλεσμα πολύ πιο σύνθετων 

διεργασιών, τις οποίες δεν είναι σωστό να ερμηνεύουμε με τα σημερινά κριτήρια και «φίλτρα» 

του σήμερα. Σε μια απόπειρα να εξηγήσει την «παρερμηνεία» αυτή, η μελέτη του εθνικισμού 

ως ιστορικού φαινομένου έχει πραγματοποιήσει σημαντικές προόδους τις τελευταίες δεκαετίες, 

με αποτέλεσμα τη διατύπωση αρκετά ενδιαφέρουσων θεωριών για τη φύση και προέλευση των 

εθνών. Με δεδομένο ότι η σχετική συζήτηση συνεχίζεται ως τις μέρες μας και δεν προβλέπεται 

να λήξει άμεσα (καθώς η Ιστορία μπορεί να μελετά το παρελθόν, αλλά ενδιαφέρεται και για την 

ερμηνεία του από μας σήμερα), φαίνεται να επικρατεί η άποψη που υποστηρίζει πως τα έθνη 

και οι εθνικές ταυτότητες δεν είναι κάποιες αυθύπαρκτες ή «αιώνιες οντότητες», αλλά 

αποτελούν ιστορικά φαινόμενα που εμφανίστηκαν και εξελίσσονται μέσα σε συγκεκριμένες 

συνθήκες, στο πλαίσιο των οποίων υπόκεινται σε συνεχείς διαδικασίες εξέλιξης ή ασυνέχειας, 

καθώς και σε αλλεπάλληλα επεισόδια δόμησης, αποδόμησης ή αναδόμησης.  

 Στο πλαίσιο αυτό, υποστηρίχθηκε ότι πολλά παλιά ή νέα έθνη αποτελούν κατά βάση 

                                                 
1 M. Mazower, Τα Βαλκάνια, ε’ έκδοση, 2003, σελ. 199. 
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«φαντασιακές κοινότητες» (imagined communities), δηλαδή ομάδες ανθρώπων που τείνουν να 

έχουν ή να εμφανίζουν ορισμένα χαρακτηριστικά, αλλά την ίδια στιγμή επιλέγουν συνειδητά να 

ξεχνούν άλλα.2 Ο Γάλλος ιστορικός και φιλόσοφος Ernest Renan υποστήριξε σχετικά στο 

δοκίμιό του Qu'est-ce qu'une nation? (Τι είναι το έθνος;) το 1882 ότι το έθνος είναι ένα 

«καθημερινό δημοψήφισμα» (un plebiscite de tous les jours), καθώς η ταυτότητα που 

καλλιεργεί βασίζεται τόσο στη μνήμη που επιλέγει να αναπαράγει, όσο και σε αυτή που 

επιλέγει -σκόπιμα ή μη- να «ξεχάσει».3 Κατ’ επέκταση, πολλές συγκρούσεις θρησκευτικού ή 

φυλετικού χαρακτήρα που έλαβαν χώρα πριν την εθνογένεση τείνουν να παρουσιάζονται ως 

«εμφύλιοι» πόλεμοι, ερμηνεία που αποτελεί αναχρονισμό, καθώς η έννοια της εθνικής 

ταυτότητας δεν υπήρχε μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα.  

 Σημαντική υπήρξε επίσης η συμβολή του Βρετανού κοινωνιολόγου Anthony Smith, ο 

οποίος υποστήριξε ότι o εθνικισμός είναι ένα σύγχρονο φαινόμενο, αν και τα έθνη έχουν 

προνεωτερική καταγωγή. Σύμφωνα με αυτόν, έθνος είναι μια ανθρώπινη ομάδα που μοιράζεται 

κοινά πολιτισμικά χαρακτηριστικά (όπως όνομα, κοινούς μύθους ή πεποιθήσεις και ιστορικές 

μνήμες), αλλά και υλικούς όρους (όπως ένα ιστορικό έδαφος-πατρίδα, ένα συγκεκριμένο 

οικονομικό σύστημα -ή έστω δεσμούς αυτού του είδους- και κοινά δικαιώματα και 

υποχρεώσεις για όλα τα μέλη του «έθνους»). Τα μέλη της ομάδας αυτής δεν χρειάζεται να 

μοιάζουν ή ν’ ακολουθούν κάποιο πρότυπο, αρκεί να αισθάνονται και να επιδεικνύουν έναν 

ισχυρό δεσμό αλληλεγγύης (an intense bond of solidarity) προς τα άλλα μέλη του «έθνους» 

τους.4 Μια παρόμοια διατύπωση έκανε όμως και ο μαρξιστής ιστορικός Eric Hobsbawm, ο 

οποίος υποστήριξε ότι «κανένα ικανοποιητικό κριτήριο δεν μπορεί να εξευρεθεί προκειμένου να 

κρίνει κανείς ποια από τις ανθρώπινες συλλογικότητες θα έπρεπε να φέρει τον τίτλο του έθνους».5 

Κατά συνέπεια, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η αναγόρευση μιας συλλογικότητας σε 

«έθνος» είναι και οφείλει ν’ αντιμετωπίζεται ως μια διαδικασία βασισμένη σε καθαρά πολιτικά 

-και άρα φύσει υποκειμενικά- κριτήρια.  

 Παρά την «εκλογίκευση» και εν μέρει αποδόμηση του εθνικισμού σε επιστημονικό 

                                                 
2 Για περισσότερα, βλέπε σχετικά Μπένεντικτ Άντερσον, Φαντασιακές Κοινότητες, Στοχασμοί για τις απαρχές και τη 

διάδοση του εθνικισμού, μετάφραση Π. Χαντζαρούλα, Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα, 1997.   

3 Ο ίδιος επίσης παρατήρησε ότι «τα έθνη δεν είναι κάτι παντοτινό. Έχουν αρχή και θα έχουν και τέλος». Το πλήρες 

κείμενο της σχετικής διάλεξης του Renan στη Σορβόννη είναι διαθέσιμο στον σύνδεσμο 

https://books.google.gr/books?id=vikCAAAAQAAJ&dq=%22Qu%27est-

ce+qu%27une+nation%22&focus=searchwithinvolume&q=%22Qu%27est-ce+qu%27une+nation%22  (τελευταία 

επίσκεψη στις 14.6.2017). Στην περίπτωση του γαλλικού εθνικισμού, παρατηρεί κανείς ότι δίνεται ιδιαίτερη έμφαση 

από το εκπαιδευτικό σύστημα και τους κρατικούς θεσμούς στη μνήμη του γαλλοπρωσικού πολέμου του 1871, ο 

οποίος οδήγησε στην απώλεια της Αλσατίας και της Λωρραίνης, ενώ αντίθετα, οι σφαγές του Αγ. Βαρθολομαίου (24 

Αυγούστου 1572) τείνουν να υποβαθμίζονται και να αποσιωπούνται, στο όνομα της «ομογενοποίησης» του έθνους. 

4 A. Smith, National Identity, 1991, σελ. 14 και εξής. 

5 E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, 1992, σελ. 5. 
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επίπεδο, η πραγματικότητα εξακολουθεί να είναι αμείλικτη, σε βαθμό που ακόμα και οι 

δυσμενέστερα διακείμενοι στον εθνικισμό παρατηρητές συμφωνούν ότι το τέλος του 

φαινομένου αυτού δεν είναι ούτε αμυδρά ορατό. Παρά τις εξαγγελίες αρκετών για την εξάλειψή 

του και την υιοθέτηση ριζικά διαφορετικών πολιτικών μοντέλων κατά το μεγαλύτερο μέρος του 

20ου αιώνα, μεγάλες ιδεολογίες όπως ο σοσιαλισμός και ο κομμουνισμός δεν μπόρεσαν να τον 

εξαφανίσουν, και πιθανότατα ούτε ο ισλαμικός φονταμενταλισμός του ύστερου 20ου και 

πρώιμου 21ου αιώνα θα τα καταφέρει καλύτερα. Στο πλαίσιο αυτό, η τάση πολυδιάσπασης με 

βάση εθνικά κριτήρια που ξεκίνησε στα τέλη της δεκαετίας του ’80 (Σοβιετική Ένωση, 

Γιουγκοσλαβία, Τσεχοσλοβακία) αναμένεται να συνεχιστεί για κάποια χρόνια, προσφέροντας 

πληθώρα παραδείγματα ακόμη και στον πιο κακόπιστο -ή αισιόδοξο, ανάλογα την οπτική- 

παρατηρητή. Ενδεικτικά, η Μέση Ανατολή, ο Καύκασος, η Υποσαχάρια Αφρική, η Νότια και 

Νοτιοανατολική Ασία είναι μόλις μερικές από τις περιοχές όπου εμφανίζονται διαρκώς νέα 

αποσχιστικά κινήματα και εθνικές συγκρούσεις, χωρίς φυσικά αυτό να σημαίνει ότι τα κίνητρά 

τους είναι αμιγώς εθνικά ή εθνικιστικά.6 

 Συνέπεια των ανωτέρω, θα ήταν ίσως δόκιμο να δεχθούμε ότι τα εθνικά κράτη 

αποτελούν σήμερα την πιο συνηθισμένη και νομιμοποιημένη μορφή κρατικής οργάνωσης, αλλά 

σίγουρα όχι τη μοναδική, και σίγουρα όχι διαχρονικά. Μάλιστα, όσο πιο πίσω στο παρελθόν 

ανατρέξει κανείς, τόσο λιγότερο παρατηρεί το φαινόμενο αυτό. Είναι χαρακτηριστικό το ότι σε 

μεγάλο μέρος της Ευρώπης ευδοκίμησαν για αιώνες πολυεθνοτικές αυτοκρατορίες και άλλες 

μορφές πολυεθνοτικών κρατών, ενώ αρκετά έθνη και εθνότητες διαμορφώθηκαν και επιβίωσαν 

για καιρό χωρίς να έχουν τη δική τους «στέγη» (ήτοι το δικό τους κράτος). Για την ακρίβεια, θα 

ήταν σωστότερο να πούμε ότι τα κράτη υπήρχαν πολύ πριν τα έθνη, και ακριβώς αυτή η 

«επινόηση» των εθνών ή εκ νέου ανακάλυψη της «παράδοσής» τους μετά τα τέλη του 18ου 

αιώνα οδήγησε όχι μόνο σε ένα ανανεωμένο ενδιαφέρον των δυτικών κοινωνιών για τη 

λαογραφία (γνωστή ως folklore στα αγγλικά από το 1846 και ως volkskunde στα γερμανικά από 

το 1860),7 αλλά και σε ριζικές και επανειλημμένες μεταβολές των συνόρων κατά τους 

τελευταίους δύο αιώνες, τόσο στην Ευρώπη όσο και εκτός αυτής.  

 Η σύνθετη αυτή σχέση μεταξύ εθνών και κρατών επηρέασε σημαντικά τις πολιτικές και 

κοινωνικές εξελίξεις στην περιοχή της νοτιοανατολικής Ευρώπης, όπου παρατηρούνται αρκετές 

και ενδιαφέρουσες διαφοροποιήσεις σε σχέση με τη δυτική ή βόρεια Ευρώπη. Η κυριότερη από 

αυτές είναι η χρονική καθυστέρηση που παρατηρείται ως προς τη συγκρότηση των εθνικών 

                                                 
6 Σε αρκετές περιπτώσεις μάλιστα τα νέα κράτη είναι ακόμη πιο αδύναμα να ελέγξουν τις συγκρούσεις στο 

εσωτερικό τους και να συγκροτήσουν δικούς τους αποτελεσματικούς θεσμούς, όπως παρατηρούν πολλοί σε σχέση με 

την Βοσνία-Ερζεγοβίνη και το Κόσοβο στην Ευρώπη, στην Ερυθραία, τη Σομαλία και το Νότιο Σουδάν στην 

Αφρική, αλλά και το Ιράκ, την Παλαιστίνη και την Υεμένη στην Ασία. 

7 Για περισσότερα, βλέπε Δημήτριος Λουκάτος, Εισαγωγή στην ελληνική λαογραφία, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής 

Τραπέζης της Ελλάδος, Αθήνα, 1985. 
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κρατών, καθώς η Σερβία (1815) και η Ελλάδα (1822) απέκτησαν κρατική υπόσταση αιώνες 

μετά την Γαλλία, την Ισπανία ή τη Βρετανία, αλλά εμφανίστηκαν ως εθνικά κράτη αρκετά πριν 

τη Γερμανία ή την Ιταλία (αμφότερες τη διετία 1870-1871). Παρά ταύτα, η εξάρτηση των 

κρατών αυτών από άλλες χώρες για την ασφάλεια και την οικονομική τους επιβίωση (τις 

επονομαζόμενες «Προστάτιδες»), καθώς και ο πάγιος προσανατολισμός τους προς την εδαφική 

επέκταση -στο όνομα της «ενσωμάτωσης του έθνους εντός των κρατικών συνόρων»- τις 

καταδίκασε σε χρόνια αστάθεια, αδυναμία εξέλιξης των πολιτικών τους θεσμών και 

αναπαραγωγή διεφθαρμένων ή ατελών πολιτικών συστημάτων, φαινόμενα που επιτείνονταν 

από τις περιοδικές συγκρούσεις τους με γειτονικά κράτη, οι οποίες συχνά επεκτείνονταν ή 

μεταφέρονταν στο εσωτερικό τους.  

 Ως αποτέλεσμα, οι ασταθείς περιβάλλουσες συνθήκες επηρέασαν σημαντικά τη 

μετέπειτα εξέλιξη των κρατών και εθνών αυτών, ενθαρρύνοντας φαινόμενα μιμητισμού που 

στερούνταν ουσίας και πραγματικής πολιτικής βούλησης για μεταρρύθμιση και εκσυγχρονισμό 

των κρατικών δομών. Η Οθωμανική Αυτοκρατορία αποτελεί ίσως το κατ’ εξοχήν παράδειγμα 

της τάσης αυτής, αν και τα βαλκανικά εθνικά κράτη (Ελλάδα, Σερβία, Βουλγαρία, Ρουμανία 

και Αλβανία) δεν υπήρξαν πολύ πιο επιτυχημένα. Στο ίδιο πλαίσιο, οι νέοι εθνικισμοί 

επιχείρησαν να εμφανιστούν ως «ισάξιοι» ή και πιο «άξιοι» των παλαιότερων γειτονικών, 

επικαλούμενοι συχνά ένα ακόμη πιο μακρινό παρελθόν από αυτούς, σε μια προσπάθεια να 

θεμελιώσουν την ύπαρξή τους σ’ έναν ορισμένο χώρο και χρόνο πριν από αυτούς, με τα ίδια 

μέσα (και συχνά, με τα ίδια πρόσωπα).8 Ταυτόχρονα, οι υπό διαμόρφωση ή ήδη υφιστάμενοι 

εθνικισμοί επιχείρησαν να ιδιοποιηθούν παλαιότερες έννοιες και σύμβολα προσδίδοντάς τους 

νέο νόημα και περιεχόμενο, σε μια απόπειρα να τα εντάξουν σ’ένα νέο, επικαιροποιημένο 

πολιτικό και ιδεολογικό πλαίσιο, όπως αυτό της διεθνούς αναγνώρισης, της ένταξης στο 

παγκόσμιο οικονομικό σύστημα και -τελευταία- της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Κατ’ επέκταση, 

οφείλει κανείς να είναι ιδιαίτερα προσεκτικός κατά την παράθεση και ερμηνεία ιστορικών 

γεγονότων, καθώς η προβολή πραγματικοτήτων του παρόντος στο ιστορικό παρελθόν μας 

αποστερεί τη δυνατότητα ενδελεχούς και αντικειμενικής ανάλυσης της ιστορικής εξελικτικής 

διαδικασίας, διαστρεβλώνοντας αντίστοιχα (άλλοτε θεμιτά, και άλλοτε όχι) την ερμηνεία της. 

 

 

 

 

 

                                                 
8 Οι περιπτώσεις του αλβανικού και του «μακεδονικού» εθνικισμού είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικές του φαινομένου 

αυτού στα Βαλκάνια, καθώς επιχειρούν να τοποθετήσουν την απαρχή τους στην αρχαιότητα, πολύ πριν την εμφάνιση 

των Σέρβων και των Βουλγάρων στην περιοχή, και με σαφείς «διαφοροποιούς» αναφορές των εικονικών τους 

«προγόνων» (Ιλλυριών και Μακεδόνων αντίστοιχα) από τις ελληνικές πόλεις-κράτη.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Gerçeğin özü fikirlerin çarpışmasından doğar 

(Η αλήθεια αναδύεται από τη σύγκρουση των ιδεών)9 

Namık Kemal 

 

Κατά το μεγαλύτερο μέρος του 19ου αιώνα, η πολιτική και κοινωνική ζωή της Κρήτης είναι 

ιδιαίτερα ταραχώδης, καθώς η χριστιανική πλειονότητα αγωνίζεται διαρκώς -και συνήθως 

αναποτελεσματικά- για τη χειραφέτησή της από την οθωμανική κυριαρχία.10 Η αρχή γίνεται 

λίγο πριν από την αυγή του 19ου αιώνα με την σύντομη και άδοξη εξέγερση του Ιωάννη 

Δασκαλογιάννη στα Σφακιά (1770), ενώ ιδιαίτερα σημαντική είναι η συμμετοχή της Κρήτης 

στην επανάσταση του 1821, αν και το νησί τελικά δεν συμπεριλήφθηκε στα σύνορα του 

ελληνικού κράτους που όρισε το Πρωτόκολλο του Λονδίνου το 1832. Παρά ταύτα, αυτό δεν 

αποθάρρυνε τους χριστιανούς του νησιού από το να συνεχίσουν να επιδιώκουν την ένωση, 

όπως δείχνουν άλλωστε οι αρκετές νέες κινητοποιήσεις που αυτοί ανέλαβαν μέσα στον 19ο 

αιώνα: 1821-1829, 1833, 1840-1841, 1858, 1866-69, 1878, 1889 και 1895-7. Η βιβλιογραφία 

τείνει να ονομάζει όλες αυτές τις κινητοποιήσεις «επαναστάσεις», αλλά άποψη του γράφοντος 

είναι ότι ο όρος αυτός θα πρέπει να χρησιμοποιείται με μέτρο και υπό προϋποθέσεις.11 

 Παρότι δεν είχαν όλες στόχο την ένωση, οι κινητοποιήσεις αυτές εκδηλώθηκαν με μια 

αξιοσημείωτη συχνότητα μίας ανά δεκαετία περίπου, φαινόμενο που μπορεί εν μέρει να 

εξηγηθεί από την καταλυτική επίδραση που είχε στον χριστιανικό πληθυσμό της Κρήτης η 

συγκρότηση ενός εθνικού και τυπικά ανεξάρτητου ελληνικού κράτους στην παραπλήσια 

Πελοπόννησο και τις Κυκλάδες. Υπό την έννοια αυτή, και παρά τις εμφανείς δυσκολίες που 

                                                 
9 H αρχική διατύπωση στην οθωμανική τουρκική ήταν “Barika-i hakikat müsademe-i efkârdan çıkar”, αλλά μετά την 

Τουρκική Γλωσσική Μεταρρύθμιση (Türk Dil Devrimi) του 1929 επαναδιατυπώθηκε στα νέα τουρκικά όπως 

παραπάνω. Για περισσότερα σχετικά με το εγχείρημα αυτό, βλέπε Γ. Λιμαντζάκης, «Μια Κριτική Επισκόπηση της 

Τουρκικής Γλωσσικής Μεταρρύθμισης», διαθέσιμο στο academia.edu (τελευταία επίσκεψη στις 29.12.2016). 

10 Στο σημείο αυτό οφείλουμε να διευκρινήσουμε ότι με τον όρο «χριστιανική» κοινότητα (όπως επίσης στις 

περιπτώσεις που γίνεται λόγος για ομώνυμο πληθυσμό, πλειονότητα, κ.ά.) αναφερόμαστε στη χριστιανική Ορθόδοξη 

κοινότητα της Κρήτης και όχι στους πιστούς των άλλων χριστιανικών δογμάτων, οι οποίοι μετά την αποχώρηση των 

Βενετών από την Κρήτη (1669) είναι ελάχιστοι, κατά συνέπεια κοινωνικά και πολιτικά αμελητέοι για τις εξελίξεις 

που μας αφορούν.  

11 Σύμφωνα με τον ορισμό του Samuel Huntington, επανάσταση είναι «μια γρήγορη, θεμελιακή και βίαη εσωτερική 

αλλαγή των κυρίαρχων αξιών και μύθων μιας κοινωνίας, των πολιτικών της θεσμών, της κοινωνικής της δομής, της 

ηγεσίας, της κυβερνητικής δραστηριότητας και της πολιτικής». Με δεδομένο ότι οι αλλαγές αυτές δεν έλαβαν χώρα σε 

κάθε παραπάνω κινητοποίηση, γνώμη του γράφοντος είναι ότι ο όρος «επανάσταση» μπορεί και πρέπει να 

χρησιμοποιείται μόνο για αυτήν του 1821 για την Ελλάδα και αυτήν του 1897 για την Κρήτη. Για περισσότερα 

σχετικά με την προσέγγιση αυτή, βλέπε S. Huntington, “Modernization by Revolution”, Claude E. Welch, Jr. Mavis 

Bunker Taintor (eds.), Revolution and Political Change, Belmont, California, 1977, p. 22.  
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συνάντησε το κράτος αυτό κατά την οργάνωσή του (εμφύλιοι πόλεμοι, οικονομικές δυσχέρειες 

που αντιμετωπίστηκαν με επαχθή δάνεια, πολιτικός κατακερματισμός και δυσκολία 

συγκρότησης ενιαίων διοικητικών δομών), το Ελληνικό Βασίλειο εξελίχθηκε σύντομα σε ένα 

«εθνικό κέντρο» στο οποίο προσέβλεπαν οι Κρήτες χριστιανοί, τόσο ως πρότυπο της 

μελλοντικής πολιτικής και κοινωνικής τους αποκατάστασης, όσο και ως πηγή πολιτικής, 

οικονομικής και στρατιωτικής συνδρομής στους αγώνες τους για να ενωθούν με αυτό. 

 Στο πλαίσιο αυτό, οι εξελίξεις στην Κρήτη και το Κρητικό Ζήτημα γενικότερα δεν θα 

πρέπει να γίνονται αντιληπτές ως γεγονότα άσχετα και ξεχωριστά από όσα συμβαίνουν στο 

ελλαδικό κράτος, αλλά ως προβολή, αλληλεπίδραση ή προέκταση όσων συνέβαιναν στην άλλη 

πλευρά του στενού των Κυθήρων, καθώς και των εξελίξεων που λάμβαναν χώρα στην 

ευρύτερη γεωγραφική τους περιφέρεια, ιδίως στα Βαλκάνια και στην ανατολική Μεσόγειο. Το 

ευρύ πλαίσιο αναφοράς αυτό επηρεαζόταν φυσικά σε μεγάλο βαθμό από την πολιτική των 

ευρωπαϊκών δυνάμεων, καθώς και τις μεταξύ τους συγκρούσεις και συμμαχίες, μέρος των 

οποίων εξελίχθηκε και αποτυπώθηκε ως το «Ανατολικό Ζήτημα» (La Question d’ Orient). 

Προκειμένου να λάβω υπόψη όλες αυτές τις δυναμικές και τις αλληλεπιδράσεις, θεώρησα 

δόκιμο το να συμπεριλάβω στην παρούσα διατριβή ένα σημαντικό χρονικό διάστημα από την 

περίοδο της ύστερης οθωμανικής διοίκησης της Κρήτης (1878-1898), ώστε να καταστούν 

ακόμη πιο εμφανείς οι σύνθετοι πολιτικοί και κοινωνικοί μετασχηματισμοί που έλαβαν χώρα 

από την ημιαυτονομία (1868) έως την ένωση (1913). 

 

α. Διάρθρωση της διατριβής 

Προκειμένου να καταστεί ευκολότερη η διαχείριση και ανάλυση αυτού του σημαντικού όγκου 

πληροφοριών, διαίρεσα το σώμα της διατριβής σε τρία μέρη και έντεκα επιμέρους κεφάλαια, 

κάθενα εκ των οποίων επιχειρεί να φωτίσει μια διαφορετική πτυχή του Κρητικού Ζητήματος. Η 

διατριβή ξεκινάει με τη συνοπτική παρουσίαση των βασικών θέσεών της, καθώς και των 

υποθέσεων εργασίας που θα επιχειρήσω να επαληθεύσω ή διαψεύσω μέσα από την ανάλυση 

του υλικού που εντόπισα και επέλεξα να αξιοποιήσω. Αφού προβώ σε μια σύντομη επισκόπηση 

και αξιολόγηση του υλικού αυτού, στο Κεφάλαιο 1 παρέχω κάποια γενικά στοιχεία σχετικά με 

την προέλευση των δύο εθνοθρησκευτικών κοινοτήτων της Κρήτης, τη δημογραφική τους 

εξέλιξη και την μεταξύ τους αναλογία όπως αυτή εξελίχθηκε μέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα.  

 Ακολούθως, το Κεφάλαιο 2 επιχειρεί να παράσχει ένα γενικό ιστορικό πλαίσιο του 

χρόνου και χώρου της διατριβής, ώστε να διευκολύνει την συνεκτίμηση διαφόρων δρώντων και 

παραμέτρων που επηρρέασαν σημαντικά την εξέλιξη του Κρητικού Ζητήματος κατά τα τέλη 

του 19ου αιώνα και τις αρχές του 20ου. Στο πλαίσιο αυτό, γίνονται εκτενείς αναφορές στον 

ανταγωνισμό που αναπτύχθηκε μεταξύ των μεγάλων ευρωπαϊκών κρατών στα μέσα και τέλη 

του 19ου αιώνα, καθώς και στη διεθνή θέση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και τα ποικίλα 

ιδεολογικά ρεύματα που αναπτύχθηκαν στο εσωτερικό της (Οθωμανισμός, Πανισλαμισμός, 
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Τουρκικός Εθνικισμός) ως αντίδραση στην ξένη διείσδυση και την οικονομική της υστέρηση.  

 Στη συνέχεια, το Κεφάλαιο 3 επιχειρεί να σκιαγραφήσει την κατάσταση που 

επικρατούσε στην Κρήτη στα μέσα του 19ου αιώνα, καθώς και τους λόγους για τους οποίους η 

Υψηλή Πύλη επέλεξε να παραχωρήσει ένα καθεστώς ημιαυτονομίας στο νησί. Τα θεμέλια του 

καθεστώτος αυτού τέθηκαν με τον Οργανικό Νόμο του 1868 και τη Σύμβαση της Χαλέπας του 

1878, δύο νομικά κείμενα που ευνόησαν την ανάπτυξη του κοινοβουλευτισμού και άλλαξαν 

σημαντικά τον τρόπο με τον οποίο διοικούνταν έως τότε η Κρήτη. Στο πλαίσιο αυτό, σύντομα 

φάνηκε πως ο στόχος της Πύλης να ελέγξει και να αναστείλει την κινητικότητα του 

χριστιανικού πληθυσμού όχι μόνο δεν επιτεύχθηκε, αλλά αντιθέτως ενθάρρυνε περαιτέρω 

διεκδικήσεις των χριστιανών, δρομολογώντας -ή κατ’ άλλους επιταχύνοντας- την πολιτική και 

κοινωνική τους επικράτηση στο νησί. Πέραν αυτού, το συγκεκριμένο κεφάλαιο εξετάζει τη 

μετεξέλιξη της πολιτικής διαμάχης από θρησκευτική σε πολιτικοοικονομική, αναζητώντας τα 

αίτια του κομματικού φανατισμού και της εξέγερσης του 1889, η οποία οδήγησε σε 

μεταστροφή της Πύλης και τη σχεδόν πλήρη κατάργηση των δικαιωμάτων που η ίδια είχε 

εκχωρήσει κατά τα προηγούμενα χρόνια.  

 Ως αντίδραση στην εξέλιξη αυτή, στο Κεφάλαιο 4 εξετάζουμε πώς και γιατί ορισμένοι 

χριστιανοί της Κρήτης άρχισαν να κατευθύνονται προς μια λύση αυτονομίας, 

διαφοροποιούμενοι σημαντικά ως προς αυτό από την μέχρι πρότινος «παραδοσιακή» επιδίωξη 

της ένωσης. Πρωταγωνιστικό ρόλο στις σχετικές εξελίξεις είχε η λεγόμενη «Μεταπολιτευτική 

Επιτροπή» υπό τον Μανούσο Κούνδουρο, η οποία κατάφερε μέσα σε μερικούς μήνες να 

επικρατήσει διά των όπλων σε σημαντικό μέρος των δυτικών επαρχιών της Κρήτης (ουσιαστικά 

σε όλο το Νομό Σφακίων) και να προκαλέσει την άμεση εμπλοκή των ευρωπαϊκών δυνάμεων 

για την επίτευξη κάποιας διευθέτησης. Υπό την πίεση των Δυνάμεων, ο σουλτάνος Αβδούλ 

Χαμίτ εκχώρησε τον Αύγουστο του 1896 το «Νέο Πολίτευμα», μια βελτιωμένη εκδοχή της 

Σύμβασης της Χαλέπας. Οι μουσουλμάνοι του νησιού ωστόσο ενθαρρύνθηκαν να αντισταθούν 

στην εφαρμογή του πολιτεύματος αυτού, ενώ η κατάσταση επιδεινώθηκε περαιτέρω μετά την 

εκδήλωση διώξεων σε βάρος των χριστιανών των πόλεων τον Ιανουάριο του 1897.  

 Ενώπιον της επέκτασης των συγκρούσεων στην ύπαιθρο του νησιού και της εκδήλωσης 

μιας νέας κινητοποίησης των χριστιανών υπέρ της ένωσης, στο Κεφάλαιο 5 αναλύεται το πώς 

και γιατί η ελληνική κυβέρνηση αποφάσισε να στείλει ένα εκστρατευτικό σώμα στην Κρήτη, 

προκαλώντας την άμεση και ενεργό ανάμιξη των Δυνάμεων. Σε μια προσπάθεια να 

καθησυχάσουν την Πύλη και να ελέγξουν την κατάσταση, οι Δυνάμεις αποφάσισαν να προβούν 

στην κατάληψη των πόλεων του νησιού και τον βομβαρδισμό των επαναστατών, αν και οι 

διπλωματικές πρωτοβουλίες τους αποδείχθηκαν ανεπαρκείς στο να περιορίσουν τις 

συγκρούσεις στο εσωτερικό του νησιού. Η σχεδόν πλήρης επικράτηση των χριστιανών εκεί 

ώθησε με τη σειρά της χιλιάδες μουσουλμάνους προς τις πόλεις, όπου οι συνθήκες διαβίωσης 

των τελευταίων επιδεινώνονταν διαρκώς, χωρίς να διαφαίνεται κάποια λύση στο αδιέξοδο. 
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 Όπως θα δούμε στο Κεφάλαιο 6, η δυσχερής αυτή κατάσταση πυροδότησε τα γεγονότα 

του Ηρακλείου (25 Αυγούστου 1898), μια γενικευμένη σφαγή των χριστιανών της πόλης που 

αιφνιδίασε τις Δυνάμεις και τις ώθησε στην απόφαση να επιβάλουν την πλήρη αποχώρηση των 

οθωμανικών στρατευμάτων και αρχών από την Κρήτη. Το γεγονός αυτό με τη σειρά του 

ανησύχησε τον μουσουλμανικό πληθυσμό του νησιού, μεγάλο μέρος του οποίου φοβήθηκε ότι 

δεν είχε θέση στη νέα κατάσταση που διαμορφωνόταν και έσπευσε να εγκαταλείψει την Κρήτη, 

αναζητώντας ασφάλεια στα μικρασιατικά παράλια και άλλα αστικά κέντρα της Αυτοκρατορίας. 

Στο πλαίσιο της σχετικής ανάλυσης, θα αναζητήσουμε τα αίτια της λεγόμενης «τουρκοκρητικής 

μετανάστευσης», καθώς και τον τρόπο που αντιμετωπίστηκε από τις Δυνάμεις και την Πύλη 

πριν και μετά την εγκατάσταση των μουσουλμάνων προσφύγων στη Μικρά Ασία.  

 Στον απόηχο της σημαντικής αυτής δημογραφικής μεταβολής, το Κεφάλαιο 7 εξετάζει 

το πώς οργανώθηκαν οι εξουσίες κατά την πρώτη περίοδο της αυτονομίας, με εκτενείς 

αναφορές στο πώς επελέγη ο πρίγκιπας Γεώργιος της Ελλάδας ως Ύπατος Αρμοστής της 

Κρήτης, αλλά και το ποιοι ήταν οι όροι της εντολής (mandat) που του ανέθεσαν οι Δυνάμεις. 

Ακολούθως, περιγράφεται η πανηγυρική άφιξη και υποδοχή του στην Κρήτη, καθώς και οι 

επαφές που είχε εν όψει της κατάρτισης του πρώτου κρητικού Συντάγματος του 1899. Στη 

συνέχεια, περιγράφονται κάποια από τα μέτρα που πήρε για την εμπέδωση της τάξης και της 

ασφάλειας στο νησί, καθώς και οι σχέσεις του με τους μουσουλμάνους και την Ορθόδοξη 

Εκκλησία της Κρήτης. Τέλος, γίνεται μια μικρή αναφορά στην κακή κατάσταση των δημόσιων 

οικονομικών, παρά την οποία η Κρητική Πολιτεία κατάφερε να επιδείξει υπολογίσιμο έργο 

στους τομείς της παιδείας, της υγείας, αλλά και των δημοσίων έργων.  

 Ακολούθως, στο Κεφάλαιο 8 επανερχόμαστε στο ζήτημα του μελλοντικού καθεστώτος 

της Κρήτης, με αφορμή τις προσπάθειες του Γεωργίου να ανακινήσει το ενωτικό ζήτημα μέσα 

από διαβήματα και περιοδείες του στις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες. Οι πρωτοβουλίες αυτές 

προκάλεσαν έντονη συζήτηση στο εσωτερικό του νησιού, με επίκεντρο το ερώτημα του αν θα 

ήταν δοκιμότερο να επιδιωχθεί ένα μοντέλο Βοσνίας-Ερζεγοβίνης ή ένα αντίστοιχο της 

Ανατολικής Ρωμυλίας. Σε κάθε περίπτωση, οι περιοδείες του Γεωργίου στις ευρωπαϊκές αυλές 

υπήρξαν ανεπιτυχείς, ωθώντας τον τελευταίο σε μια απέλπιδα προσπάθεια να αναβαθμίσει το 

καθεστώς της Κρήτης έμμεσα. Παράλληλα, και με δεδομένη την άρνηση των ευρωπαϊκών 

κυβερνήσεων να δεχθούν μεταβολές στο καθεστώς της Κρήτης, θέωρησα σκόπιμο το να 

αναφερθώ εκτενέστερα στη στάση και τα συμφέροντα των Δυνάμεων σε σχέση με το Κρητικό 

Ζήτημα και την προοπτική της ένωσης με την Ελλάδα, αναλύοντας το πώς και το γιατί η 

καθεμία από αυτές υιοθέτησε τη συγκεκριμένη στάση.  

 Όπως θα δούμε στο Κεφάλαιο 9, η αναποτελεσματικότητα της πολιτικής του Γεωργίου 

ώθησε την αντιπολίτευση στο ν’ αναλάβει πλέον ένοπλη δράση εναντίον του, η οποία 

εκδηλώθηκε αρχικά με το Κίνημα των Λάκκων (1904) και ακολούθως με το Κίνημα του 

Θερίσου (1905). Παρότι οι κινητοποιήσεις αυτές αποκάλυψαν την αδυναμία του καθεστώτος 
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της αρμοστείας και την απροθυμία των Δυνάμεων να το υπερασπιστούν -πλην της Ρωσίας- η 

αντιπολίτευση δεν κατάφερε να επικρατήσει ολοκληρωτικά και να εκδιώξει τον πρίγκιπα, όπως 

αρχικά υπολόγιζε. Παρά ταύτα, το πρόγραμμα των κινηματιών και η σημαντική στήριξη που 

αυτοί είχαν από μερίδα μουσουλμάνων προσέλκυσε το διεθνές ενδιαφέρον στην αναμόρφωση 

της Κρητικής Πολιτείας, οδηγώντας στη συγκρότηση μιας Διεθνούς Εξεταστικής Επιτροπής και 

τη σταδιακή χειραφέτηση του νησιού από τον άμεσο έλεγχο των «Προστάτιδων». 

 Στο πλαίσιο αυτό, το Κεφάλαιο 10 αναλύει πώς η αρμοστεία Ζαΐμη (1907-1908) και η 

αναθεώρηση του κρητικού Συντάγματος αποτέλεσαν σημαντικούς σταθμούς στην εξέλιξη του 

Κρητικού Ζητήματος, δημιουργώντας τις απαραίτητες πολιτικές συνθήκες για την πλήρη 

αποχώρηση των ευρωπαϊκών στρατευμάτων μέχρι τον Ιούλιο του 1909. Παράλληλα, το 

κεφάλαιο εξετάζει πώς η συνταγματική επανάσταση των Νεότουρκων (Ιούλιος 1908) επηρέασε 

τις εξελίξεις στην ευρύτερη περιοχή, όπου μέσα σε μερικούς μήνες παρατηρήθηκαν σειρά 

«αντισταθμιστικές κινήσεις» από τα γειτονικά κράτη. Στις αρχές Οκτωβρίου του 1908, η 

Βουλγαρία ανακηρύχθηκε ανεξάρτητο βασίλειο, ενώ η Αυστροουγγαρία προσάρτησε τη 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη και στην Κρήτη εκδηλώθηκε ενωτικό κίνημα. Η Ελλάδα υποστήριξε το 

κίνημα, αλλά αρνήθηκε να αναγνωρίσει την ένωση, φοβούμενη τις αντιδράσεις της Πύλης. Το 

αποτέλεσμα των εξελίξεων αυτών ήταν η σιωπηρή κατάργηση της αρμοστείας Ζαΐμη και η 

αποδοχή της de facto ανεξαρτησίας της Κρήτης, η οποία ωστόσο δημιούγησε νέες επιπλοκές 

γύρω από το ζήτημα της ορκοδοσίας των μουσουλμάνων βουλευτών το 1910 και τη συμμετοχή 

των Κρητών βουλευτών στην ελληνική Βουλή το 1912. 

 Όπως θα δούμε στο Κεφάλαιο 11, η οριστική διευθέτηση των προβλημάτων αυτών θα 

επέλθει τελικά μόνο με την κήρυξη των Βαλκανικών Πολέμων και την ελληνική αναγνώριση 

της ένωσης (πρακτικά τον Οκτώβριο 1912 και επίσημα την 1η Δεκεμβρίου 1913), 

σηματοδοτώντας το επίσημο τέλος της περιόδου της αυτονομίας και την πλήρη ενσωμάτωση 

της Κρήτης στον εθνικό κορμό. Παρά ταύτα, η παρούσα διατριβή περιέχει αρκετές αναφορές 

στη θέση των Κρητών μουσουλμάνων ακόμη και μετά την ένωση, παρακολουθώντας τις 

επιπτώσεις γεγονότων όπως ο Α’ Παγκόσμιος Πόλεμος, η Μικρασιατική Εκστρατεία και, 

τέλος, η Ανταλλαγή της Λωζάνης (1923). Σκοπός αυτών των αναφορών είναι να συμβάλλουν 

στη δημιουργία μιας εικόνας όσο το δυνατόν πιο πλήρους για την μουσουλμανική παρουσία 

στην Κρήτη, από τα τέλη του 19ου αιώνα και μέχρι το οριστικό τέλος της. 

 Ως κατακλείδα των παραπάνω, στα Συμπεράσματα που ακολουθούν επιχειρείται μια 

συνολική αποτίμηση των γεγονότων που αναφέρθηκαν και επεξηγήθηκαν στο σώμα της 

διατριβής, με επίκεντρο το πώς η πολιτική των Δυνάμεων και η μεταξύ τους αλληλεπίδραση 

επηρέασε ή και καθόρισε την εξέλιξη του Κρητικού Ζητήματος, καθώς και το ποια στάση 

τήρησαν έναντι της Κρήτης και του πληθυσμού της οι δύο «μητέρες πατρίδες» της, το Ελληνικό 

Βασίλειο και η Οθωμανική Αυτοκρατορία. Στο πλαίσιο αυτό, θα εξετάσουμε κατά πόσο οι 

εθνοθρησκευτικές κοινότητες της Κρήτης είχαν συγκεκριμένους και σαφείς πολιτικούς 
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στόχους, καθώς και το εάν αυτοί τελικά επιτεύχθηκαν ή συνδυάστηκαν -και πώς- με τις 

«ανάγκες» και τα δεδομένα της εποχής.  

 

β. Οι βασικές θέσεις της παρούσας διατριβής 

Επιχειρώντας να ορίσουμε ακριβέστερα τη στόχευση της παρούσας διατριβής, στόχος αυτής 

είναι να διερευνήσει τη διαμόρφωση του Κρητικού Ζητήματος από τον Οργανικό Νόμο (1868) 

έως την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα (1913), τοποθετώντας στο επίκεντρο τις σχέσεις 

μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων στην Κρήτη κατά την περίοδο αυτή, καθώς και το πως 

αυτές επηρέασαν και επηρεάστηκαν από την πολιτική των ευρωπαϊκών δυνάμεων. Ο γράφων 

θεωρεί πως η υπό μελέτη περίοδος έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, όχι μόνο για τον ιστορικό ή τον 

εξειδικευμένο ερευνητή του Κρητικού Ζητήματος, αλλά και για τον απλό πολίτη ανεξαρτήτως 

καταγωγής. Ο κύριος λόγος για αυτό είναι ότι κατά τη διάρκεια των τριών δεκαετιών που 

καλύπτει χρονολογικά η παρούσα διατριβή δρομολογήθηκε και ολοκληρώθηκε -παρά τα 

εμπόδια και τις αμφιταλαντεύσεις- η μεταβίβαση της εξουσίας από τους μουσουλμάνους στους 

χριστιανούς, με σημαντικό αντίκτυπο τόσο στις πολιτικές και κοινωνικές ισορροπίες εντός 

Κρήτης, όσο και στις ευρύτερες ισορροπίες και εξελίξεις εκτός αυτής.  

 Εάν έπρεπε να θέσουμε μία και μόνο πρόταση ως κύρια θέση της παρούσας διατριβής, 

αυτή θα ήταν ότι η μεταβίβαση της εξουσίας από τους μουσουλμάνους στους χριστιανούς και η 

αυτοκυβέρνηση της Κρήτης μπορεί να ξεκίνησε κατά τη διάρκεια της ύστερης οθωμανικής 

διοίκησης (1868-1898), αλλά παγιώθηκε και ολοκληρώθηκε μόνο χάρη στη διεθνή κατοχή της 

Κρήτης (1897-1909), η οποία ευνόησε τη διαμόρφωση μιας εντελώς διακριτής κοινωνικής και 

πολιτικής οργάνωσης απ’ ότι ίσχυε στην (υπόλοιπη) Οθωμανική Αυτοκρατορία.12 Στο πλαίσιο της 

θεώρησης αυτής, θα επιχειρήσω να δείξω ότι η σταδιακή μεταβίβαση της εξουσίας από τους 

μουσουλμάνους στους χριστιανούς ήταν μια ατελής και συχνά ανασχέσιμη διαδικασία, η οποία 

δύσκολα ικανοποιούσε την χριστιανική πλειονότητα. Ο κύριος λόγος για αυτό ήταν ότι η Πύλη 

παραχωρούσε διστακτικά και συνήθως ως αποτέλεσμα πιέσεων τις όποιες ελευθερίες, 

ενθαρρύνοντας έμμεσα τους χριστιανούς να προβαίνουν σε νέες κινητοποιήσεις ή διεκδικήσεις. 

 Το αποτέλεσμα ήταν να δημιουργείται η εντύπωση ότι η Πύλη δεν πίστευε πραγματικά 

στην αυτοκυβέρνηση του νησιού, άποψη που η ίδια φρόντιζε να ενισχύει παρεμβαίνοντας στο 

έργο και τις αποφάσεις της διοίκησης, ή εφαρμόζοντας επιλεκτικά το καθεστώς που η ίδια είχε 

παραχωρήσει, φτάνοντας μέχρι του σημείου να το αλλοιώνει εκτενώς και ουσιαστικά να το 

ακυρώνει. Ως αντίδραση στην πρακτική αυτή, οι χριστιανοί της Κρήτης προχώρησαν σε δύο 

μεγάλες κινητοποιήσεις στα τέλη του 19ου αιώνα, τη «Μεταπολιτευτική Επανάσταση» του 

                                                 
12 Ο όρος «υπόλοιπη» αναφέρεται εδώ σε παρένθεση επειδή μετά την έξωση των οθωμανικών αρχών και 

στρατευμάτων τον Οκτώβριο του 1898 η Κρήτη παραμένει μόνο τυπικά μέρος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (υπό 

την υψηλή επικυριαρχία του σουλτάνου) και οι Κρήτες δεν αντιλαμβάνονται πλέον εαυτούς ως τμήμα της, αλλά ως 

ένα διακριτό -έστω οιονεί- κράτος.  
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1895-1896 που είχε στόχο την αυτονομία και σύντομα τα αποτελέσματά της ακυρώθηκαν, και 

την τελευταία του 1897, που είχε στόχο την ένωση αλλά τελικά πέτυχε την αυτονομία. Οι 

κινητοποιήσεις αυτές έδειξαν ότι οι χριστιανοί εξεγερθέντες μπορούσαν εύκολα να αποκτήσουν 

τον έλεγχο στην ύπαιθρο του νησιού, αλλά αδυνατούσαν να επιβληθούν πολιτικά και διπλωματικά 

στην Πύλη με τρόπο που θα την εξανάγκαζε να προβεί σε μόνιμες παραχωρήσεις. Παρά ταύτα, η 

δεύτερη κινητοποίηση κατάφερε να κινητοποιήσει την κοινή γνώμη στην Ελλάδα, η οποία 

άσκησε σημαντικές πιέσεις στην κυβέρνηση Δηλιγιάννη να επέμβει στρατιωτικά στην Κρήτη. 

Ως προς το σημείο αυτό μάλιστα πιστεύω ότι η ελληνική στρατιωτική εμπλοκή στην Κρήτη 

ανάγκασε τις Δυνάμεις να αναλάβουν ένα μεγαλύτερο μερίδιο ευθύνης στο Κρητικό, καθώς 

ήθελαν να αποτρέψουν την ένωση του νησιού με την Ελλάδα και την ανατροπή της έως τότε 

ισορροπίας στην ανατολική Μεσόγειο, φοβούμενες ότι η ένωση ή ένας πόλεμος με την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία μπορεί να ευνοούσε μια γενικότερη ανάφλεξη στα Βαλκάνια (και 

πιθανότατα άμεση ανάμιξη της Ρωσίας).  

 Προκειμένου να αποτρέψουν ένα τέτοιο ενδεχόμενο, οι Δυνάμεις αναγκάστηκαν να 

στείλουν στρατεύματα στο νησί και να καταλάβουν οι ίδιες την Κρήτη (στην ουσία μόνο τις 

πόλεις), σε μια προσπάθεια να δείξουν σε όλα τα εμπλεκόμενα μέρη (ήτοι στους χριστιανούς 

και μουσουλμάνους της Κρήτης, την Ελλάδα και την Οθωμανική Αυτοκρατορία) ότι δεν είχαν 

μόνο την πρόθεση να παρέμβουν και να διευθετήσουν διπλωματικά το ζήτημα, αλλά και τα 

στρατιωτικά μέσα να επιβάλουν τη «λύση» τους. Υπό την έννοια αυτή, η επέμβαση των 

Δυνάμεων στο νησί καθυσύχασε την Πύλη, αν και τις ενέπλεξε σε μια διελκυστίνδα νέων 

επιμέρους ζητημάτων (όπως ο αρχικά αυστηρός αποκλεισμός που αποφάσισαν να επιβάλουν), 

επιχειρήσεων (προς ενίσχυσή τους και με σκοπό την ανάσχεση της ελληνικής στρατιωτικής 

παρουσίας) και συνεχών διαβημάτων, σε αναζήτηση κάποιας βιώσιμης διευθέτησης. Η 

προοπτική αυτή ωστόσο δεν προέβαλε στον ορίζοντα όσο τα μέρη φαίνονταν να έχουν 

εγκλωβίσει το ένα το άλλο -τόσο πολιτικά όσο και στρατιωτικά- μέχρι τα μέσα Μαρτίου του 

1897, και μόνο ο ελληνοτουρκικός πόλεμος που ξέσπασε τον ίδιο Απρίλιο άλλαξε το κλίμα και 

ευνόησε την επίτευξη διευθέτησης σε νέα βάση.  

 Στον απόηχο της ήττας του Ελληνικού Βασιλείου, οι χριστιανοί εξεγερθέντες έγιναν πιο 

διαλλακτικοί, αν και το γεγονός που επιτάχυνε τις εξελίξεις και συνέβαλε καταλυτικά στην 

απόφαση των Δυνάμεων να αποχωρήσει ο οθωμανικός στρατός από το νησί ήταν οι σφαγές του 

Ηρακλείου τον Αύγουστο του 1898. Τα έκτροπα εξέθεσαν τις Δυνάμεις -και ιδίως τη Βρετανία, 

καθώς έδειξαν ότι τα ευρωπαϊκά στρατεύματα αδυνατούσαν να επιβληθούν στις πόλεις και να 

δρομολογήσουν τη συγκρότηση ενός νέου καθεστώτος. Ως απάντηση στην «προσβολή» αυτή, 

αλλά και υπό τον φόβο χριστιανικών αντιποίνων, οι Δυνάμεις αποφάσισαν να εκδιώξουν τις 

οθωμανικές αρχές από την Κρήτη (τύποις «να αποχωρήσουν»), δημιουργώντας ένα «κενό 

εξουσίας» που οι χριστιανοί έσπευσαν να καλύψουν αποδεχόμενοι τη λύση της αυτονομίας στις 

18 Οκτωβρίου 1898 στο Μελιδόνι Μυλοποτάμου.  
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 Οι εξελίξεις αυτές προκάλεσαν ανησυχία στους μουσουλμάνους του νησιού, ιδίως όταν 

μαθεύτηκε ότι οι χριστιανοί είχαν έρθει σε συνεννόηση με τους ναυάρχους των Δυνάμεων ως 

προς τη μεταβίβαση των εξουσιών τους σε μια νέα, αυτόνομη αρχή, επικεφαλής της οποίας θα 

ήταν ο πρίγκιπας Γεώργιος της Ελλάδας. Απογοητευμένοι και φοβισμένοι, πολλοί 

μουσουλμάνοι ένιωθαν ότι δεν είχαν πια θέση σ’ ένα νησί όπου η εξουσία θα περνούσε πια 

στους χριστιανούς, και στο πλαίσιο αυτό σημαντικό μέρος του μουσουλμανικού πληθυσμού 

επέλεξε να εγκαταλείψει το νησί και ν’ αναζητήσει ασφάλεια αλλού. Ως αποτέλεσμα του 

φαινομένου αυτού, η μουσουλμανική κοινότητα της Κρήτης περιθωριοποιήθηκε και 

αποδυναμώθηκε περαιτέρω, ευνοώντας έμμεσα -πλην ουσιαστικά- την πλήρη κοινωνική και 

πολιτική επικράτηση των χριστιανών στο νησί μέσα στα αμέσως επόμενα χρόνια. 

 Επανερχόμενοι στην αρχική θέση της παρούσας διατριβής, η νέα κατάσταση που 

προέκυψε ως αποτέλεσμα της τελευταίας επανάστασης, αλλά και της ευρωπαϊκής παρέμβασης, 

επέτρεψε στην χριστιανική πλειονότητα να οργανώσει μια νέα διοίκηση με βάση τις δικές της 

ανάγκες και ευρωπαϊκά πρότυπα, αν και με εμφανή την επιρροή του Ελληνικού Βασιλείου. Το 

αποτέλεσμα ήταν ένα κράτος «υβρίδιο», το οποίο υπαγόταν μεν τύποις στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία, αλλά στην ουσία αποτελούσε ένα διεθνές προτεκτοράτο.13 Παρότι το πρώτο 

σύνταγμα της Κρητικής Πολιτείας υπήρξε αρκετά συντηρητικό, οι νέες αρχές οργάνωσαν 

αποτελεσματικά τους κρητικούς θεσμούς, ευνοώντας την σταδιακή χειραφέτηση της Κρήτης σε 

βάθος χρόνου. Η εξέλιξη αυτή διευκολύνθηκε σημαντικά και από τις αντιπαραθέσεις μεταξύ 

των ευρωπαϊκών δυνάμεων, οι οποίες συχνά αδυνατούσαν να συμφωνήσουν και να 

ακολουθήσουν μια κοινή πολιτική στο Κρητικό Ζήτημα.  

 Παρά κάποια επιμέρους ζητήματα, οι Δυνάμεις ήταν γενικά ικανοποιημένες από το νέο 

καθεστώς που είχαν συνδιαμορφώσει στην Κρήτη. Στο πλαίσιο αυτό, το 1904 εκδήλωσαν την 

πρόθεσή τους να απαγκιστρωθούν από την Κρήτη, υπό την προϋπόθεση ότι η τάξη και η ασφάλεια 

θα εξασφαλίζονταν από ένα ενισχυμένο ένοπλο σώμα (το οποίο συγκροτήθηκε αργότερα και 

ονομάστηκε Κρητική Πολιτοφυλακή) και ότι η ζωή και περιουσία των μουσουλμάνων του 

νησιού θα εξακολουθούσαν να είναι σεβαστές. Παρότι η διαδικασία αυτή ανακόπηκε λόγω του 

Κινήματος του Θερίσου (Μάρτιος-Αύγουστος 1905), στον απόηχο αυτού φάνηκε ακόμη πιο 

έντονα ότι οι Δυνάμεις -με εξαίρεση τη Ρωσία- δεν επιθυμούσαν πια να έχουν καίριο ρόλο στα 

                                                 
13 Ως «προτεκτοράτο» (protectorat στα γαλλικά, protectorate στα αγγλικά) ορίζεται συμβατικά η χώρα ή εδαφική 

περιοχή που διαθέτει δικές της αρχές, αλλά ελέγχεται αποτελεσματικά από μία ή περισσότερες Δυνάμεις, οι οποίες 

συνήθως αυτοαποκαλούνται «προστάτιδες» (εξού και η ονομασία άλλωστε). Το καθεστώς αυτό παραπέμπει σε 

καθεστώτα που διαμόρφωσε ο ευρωπαϊκός ιμπεριαλισμός διά των όπλων στην Αφρική και την Ασία, με κλασικότερα 

παραδείγματα την Ιόνιο Πολιτεία (1815), το Αννάμ (μετέπειτα Βιετνάμ, 1874), την Τυνησία (1881), τη Ζανζιβάρη 

(1890) και το Μαρόκο (1912). Η νομική διάκριση μεταξύ προτεκτοράτου και αποικίας είναι ότι το πρώτο 

εξακολουθεί να αποτελεί -παρά το καθεστώς εξάρτησης και «προστασίας» του- υποκείμενο του Διεθνούς Δικαίου, 

ενώ η αποικία όχι.  
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εσωτερικά ζητήματα του νησιού. Αντ’ αυτού, ευνοούσαν πλέον τον εκδημοκρατισμό και τη 

φιλελευθεροποίηση του καθεστώτος του, θεωρώντας ότι η διασφάλιση ευρύτερων πολιτικών 

ελευθεριών για όλους τους Κρήτες -χριστιανούς και μουσουλμάνους- θα διευκόλυνε την 

αφομοίωση των δεύτερων στην πλειονότητα, ενώ παράλληλα συνέδεε το νησί κατά τρόπο ακόμη 

πιο μόνιμο με την Ελλάδα μέσω του διορισμού του εκλεκτού της ελληνικής αυλής Αλέξανδρου 

Ζαΐμη ως δεύτερου Ύπατου Αρμοστή της Κρήτης. 

 Η νέα αυτή πραγματικότητα θα ερχόταν αντιμέτωπη με πρόσθετα εμπόδια κατά το 

αμέσως επόμενο διάστημα, καθώς η εκδήλωση του Κινήματος των Νεότουρκων στην 

οθωμανική Μακεδονία το καλοκαίρι του 1908 προκάλεσε τα αντανακλαστικά των γειτόνων της 

Αυτοκρατορίας, οι οποίοι επέφεραν σημαντικές παρεκκλίσεις από το εδαφικό και πολιτικό 

καθεστώς που είχε συμφωνηθεί στο Συνέδριο του Βερολίνου τριάντα χρόνια νωρίτερα (1878).14 

Παρά ταύτα, οι Δυνάμεις έδειξαν ανοχή στην κατάργηση των αρμοστειακών αρχών στην 

Κρήτη και ακολούθησαν κατά γράμμα το αρχικό χρονοδιάγραμμα, αποσύροντας όλες τις 

δυνάμεις τους από την Κρήτη μέχρι τον Ιούλιο του 1909. Η εξέλιξη αυτή επέτρεψε την 

σταθεροποίηση και ανάπτυξη ενός «ελληνικότερου» καθεστώτος στο νησί, προλειαίνοντας έτσι 

το έδαφος για την ένωση μερικά χρόνια αργότερα.  

 Υπό το φως αυτών των εξελίξεων, θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι τα σταδιακά 

βήματα που έγιναν κατά την αυτονομία προς την αυτοκυβέρνηση και τη χειραφέτηση από την 

οθωμανική εξουσία και την επιρροή των Δυνάμεων υπήρξαν πολύ πιο σταθερά και ουσιαστικά -

σε όρους αποτελέσματος- απ’ ότι οι συνεχείς και αιματηροί αγώνες των προηγούμενων 

δεκαετιών. Οι συνεχείς κινητοποιήσεις των χριστιανών από τις αρχές του 19ου αιώνα είχαν 

περιορισμένα αποτελέσματα, ενώ ακόμα και η διακήρυξη και συγκρότηση του αυτόνομου 

καθεστώτος ήταν κυρίως αποτέλεσμα της παρέμβασης των Δυνάμεων, και όχι της στρατιωτικής 

επικράτησης των χριστιανών στην ύπαιθρο του νησιού. Παρά ταύτα, η ενεργός παρέμβαση των 

ευρωπαϊκών δυνάμεων και η κατάληψη των πόλεων της Κρήτης από ευρωπαϊκά στρατεύματα δεν 

θα μπορούσε να έχει λάβει χώρα χωρίς την εκδήλωση εκτεταμένων διακοινοτικών συγκρούσεων 

στο νησί, κατάσταση που επιτάθηκε ακόμη περισσότερο λόγω της απόφασης της ελληνικής 

κυβέρνησης ν’ αναμιχθεί άμεσα στέλνοντας στρατεύματα στην Κρήτη. 

 Κατά συνέπεια, η εκτίμηση ότι τα ειρηνικά μέσα ήταν πιο πρόσφορα για την επιδίωξη των 

πολιτικών στόχων των χριστιανών δεν ευσταθεί για την περίοδο προ του 1898, αν και ισχύει 

σχεδόν απόλυτα για την περίοδο της αυτονομίας που ακολούθησε (1898-1913). Ο κύριος λόγος 

για αυτό είναι ότι κατά την αυτονομία εκλείπει ουσιαστικά η οθωμανική αντίδραση, καθώς η 

μουσουλμανική κοινότητα του νησιού υπόκειται -όπως φαίνεται άλλωστε και από τα στατιστικά 

                                                 
14 Η νέα αυτή κρίση του Ανατολικού Ζητήματος λίγο έλειψε να εξελιχθεί σε πανευρωπαϊκή σύρραξη, καθώς η 

προσάρτηση της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης από την Αυστροουγγαρία προκάλεσε την έντονη αντίδραση της Σερβίας και 

της προστάτιδας αυτής Ρωσίας. Για περισσότερα σχετικά με τις αντιδράσεις αυτές που εξελίχθηκαν στην λεγόμενη 

«Βοσνιακή Κρίση», βλέπε Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914, Enigma Books, Νew York, 2005.  
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στοιχεία που θα αναλύσουμε- συνεχή δημογραφική φθορά και δεν διαθέτει πια τα πολιτικά, 

στρατιωτικά ή νομικά εργαλεία για να επιδιώξει την αποκατάσταση του άλλοτε κυρίαρχου ρόλου 

της. Στο πλαίσιο αυτό, η συγκρότηση και λειτουργία των αυτόνομων θεσμών εξελίχθηκε πολύ 

πιο απρόσκοπτα και ομαλά απ’ ότι τις περασμένες δεκαετίες, χάρη τόσο στην ανυπαρξία 

εσωτερικής αντιπολίτευσης, όσο και στην αδυναμία των μουσουλμάνων να ελέγξουν ή να 

θέσουν προσκόμματα στην εξέλιξη αυτή. Η μοναδική αντίδραση στις προσπάθειες αυτές ήταν 

οι κατά περίπτωση παρεμβάσεις των ευρωπαίων αξιωματούχων, οι οποίοι συνέχισαν να έχουν 

σημαντικό ρόλο στα ζητήματα της Κρήτης για μερικά χρόνια ακόμα.   

 Στο βαθμό που θα μπορούσα να θέσω μερικές ακόμη υποθέσεις εργασίας, θα με 

ενδιέφερε επίσης να εξετάσω τις εξής:  

• Πρόταση 1: Η εκχώρηση του Οργανικού Νόμου (1868) και η Σύμβαση της Χαλέπας (1878) 

αποτελούν πρωτοβουλίες της Πύλης που απέβλεπαν στο να ικανοποιήσουν τους χριστιανούς 

της Κρήτης και να διευκολύνουν την (επαν)ένταξή τους στο υφιστάμενο κοινωνικό και 

πολιτικό καθεστώς, αλλά στην πραγματικότητα κατάφεραν το αντίθετο. Ο κύριος λόγος γι’ 

αυτό είναι ότι η υιοθέτηση ενός υποτυπώδους κοινοβουλευτικού συστήματος στην Κρήτη 

ευνόησε την ενίσχυση των «μαχητικότερων» στοιχείων μεταξύ των χριστιανών, σημαντικό 

μέρος των οποίων άρχισε πλέον να προσανατολίζεται στην πλήρη χειραφέτηση του νησιού 

από την οθωμανική εξουσία.  

• Πρόταση 2: Η διαρκής απειλή της ανανέωσης των συγκρούσεων στο νησί ανάγκαζε τους 

μουσουλμάνους να συστρατεύονται με τις επιλογές της Πύλης, καθώς αποτελούσαν 

μειονότητα έναντι των χριστιανών και δεν μπορούσαν να αντιπαρατίθενται ταυτόχρονα και 

σε αυτούς και στην Κωνσταντινούπολη. Κατά συνέπεια, έτειναν να προσαρμόζονται στην 

πολιτική της τελευταίας, όχι τόσο επειδή συμφωνούσαν με τους σκοπούς της, αλλά επειδή 

αυτή τους διασφάλιζε από το «μη χείρον», δηλαδή την εξουσία των χριστιανών.  

• Πρόταση 3: Παρότι αποκεντρωμένη, η «διεθνής» κατοχή της Κρήτης από τις Δυνάμεις 

(1897-1909) ευνόησε τη λειτουργία πραγματικά αυτόνομων θεσμών στην Κρήτη, καθώς 

ευνόησε την υιοθέτηση ευρωπαϊκών προτύπων και απέτρεψε την άμεση ανάμιξη τόσο της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας όσο και του Ελληνικού Βασιλείου.  

• Πρόταση 4: Οι συνεχείς διαφωνίες μεταξύ των Δυνάμεων ως προς την πολιτική που θα 

έπρεπε ν’ ακολουθήσουν στο Κρητικό Ζήτημα οδήγησαν σταδιακά τις κυβερνήσεις τους 

στην απόφαση ν’ αποδεσμευτούν από το νησί, αφού βέβαια εξασφάλισαν τα μέσα και τα 

προσχήματα που δεν θα τις εξέθεταν διεθνώς (όπως πρωτοβουλίες για τον ορισμό νέου 

ύπατου αρμοστή, την οργάνωση τοπικής πολιτοφυλακής κ.ά.) 

• Πρόταση 5: Η εξέλιξη ή μεταβολή του διεθνούς καθεστώτος της Κρήτης εξακολούθησε και 

στις αρχές του 20ου αιώνα να εξαρτάται από τις εξελίξεις στον ευρύτερο γεωγραφικό 

περίγυρο (Βαλκάνια, Εγγύς Ανατολή), όπως άλλωστε συνέβαινε και στα τέλη του 19ου.   
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γ) Σύντομη επισκόπηση των πηγών και της βιβλιογραφίας  

Παρότι το θέμα φαίνεται εκ πρώτης όψης απλό και γεωγραφικά περιορισμένο, μια σύντομη 

αναδρομή στα πρόσωπα και τα γεγονότα του Κρητικού Ζητήματος αρκεί για να δείξει ότι 

επηρέασε και επηρεάστηκε από συγκυρίες και δρώντες πολύ πέρα από τα στενά πολιτικά, 

κοινωνικά, οικονομικά και γεωγραφικά όρια του νησιού. Το γεγονός αυτό δεν γίνεται πάντα 

άμεσα αντιληπτό από τους μη σχετικούς με το αντικείμενο, ενώ δυσχεραίνει σημαντικά την 

έρευνα, θέτοντας σειρά πρόσθετων παραμέτρων σχετικά με την κοινωνία και το διεθνές 

σύστημα της εποχής στην οποία αναφερόμαστε. Ένα πρόσθετο πρόβλημα είναι η διασπορά και 

η περιορισμένη προσβασιμότητα των σχετικών πηγών, καθώς μεγάλο μέρος των αναφορών και 

της αλληλογραφίας των ξένων προξενείων που βρίσκονταν στην Κρήτη μεταφέρθηκε στα 

κρατικά αρχεία στις οικείες ευρωπαϊκές πρωτεύουσες λίγο μετά την ένωση. Η δυσχερής αυτή 

κατάσταση επιτείνεται από το μειωμένο ενδιαφέρον των Ελλήνων ακαδημαϊκών για το Κρητικό 

Ζήτημα, ή τουλάχιστον σε σχέση με όσους ασχολούνται με την πολυτάραχη πολιτική και 

κοινωνική ζωή της χώρας μας κατά τον 20ο αιώνα. 

 Σημαντικό μέρος του αρχειακού υλικού που αξιοποιήθηκε στην παρούσα διατριβή 

εντοπίστηκε στη Βικελαία Βιβλιοθήκη Ηρακλείου (Χορτατσών και Κυδωνίας 23, Ηράκλειο), 

το Ιστορικό Αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών (Ζαλοκώστα 3, Αθήνα) και το Ιστορικό 

Αρχείο Κρήτης (Ιωάννη Σφακιανάκη 20, Χανιά). Σημαντικό μέρος της αποδελτίωσης και 

αρχικής επεξεργασίας του διαθέσιμου υλικού έγινε στους οικείους χώρους των ανωτέρω 

υπηρεσιών, με επιμονή (για την απόκτηση της σχετικής άδειας κατά περίπτωση), υπομονή 

(λόγω των ωρών αναμονής και αναζήτησης που χρειάστηκαν) και ιδιαίτερη προσοχή (λόγω της 

ευαίσθητης κατάστασης του υλικού). Υπολογίσιμη βοήθεια αποτέλεσε επίσης η ψηφιοποίηση 

μικρού μέρους των σχετικών πηγών και η διάθεσή τους στην ιστοσελίδα του Αρχειομνήμονα, αν 

και το διαθέσιμο εκεί υλικό παραμένει εξαιρετικά περιορισμένο και εν πολλοίς εκτός της 

στόχευσης και των ενδιαφερόντων της παρούσας διατριβής.   

 Ένα πρόσθετο πρόβλημα, άμεσα συνδεδεμένο με τα ανωτέρω, ήταν η έλλειψη 

επαρκούς και αντικειμενικής ιστοριογραφίας για το θέμα. Η μονομέρεια και η 

υποκειμενικότητα της μεγάλης πλειονότητας των ελληνικών βιβλίων και άρθρων στο 

αντικείμενο αποκτά χαρακτηριστικά κανόνα, ενώ είναι εμφανής η εμμονή σε μια 

απλουστευτική, εθνοκεντρική αφήγηση που υπερτονίζει το ρόλο συγκεκριμένων προσώπων και 

γεγονότων (π.χ. πρίγκιπας Γεώργιος, Βενιζέλος κ.ά.), παραγνωρίζοντας την αλληλεπίδρασή 

τους με άλλα πρόσωπα και συμφέροντα, αποστερώντας μας έτσι από μια πλήρη και 

αντικειμενική εικόνα των δεδομένων και ισορροπιών της εποχής. Παράλληλα, παρατήρησα ότι 

η ελληνική βιβλιογραφία τείνει να εστιάζει στα μεγάλα πολεμικά «κατορθώματα» και 

γεγονότα, παραβλέποντας τις ανάγκες και συνθήκες της καθημερινής ζωής, καθώς και τις 

ποικίλες ζυμώσεις που λάμβαναν χώρα πίσω και πέρα από τις πομπώδεις εκφράσεις και τους -

κατά παράδοση- πύρινους ενωτικούς λόγους. Στο πλαίσιο αυτό, η συμβίωση με τη 
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μουσουλμανική κοινότητα αναφέρεται ελάχιστα και συνήθως έμμεσα στις πηγές της εποχής, 

παρότι αποτελούσε αναμφισβήτητα ορατό και ιδιαίτερα σημαντικό κομμάτι της τοπικής 

κοινωνίας -και συνακόλουθα πολιτικής. Παρά ταύτα, ακόμη και όταν αναφέρεται, η κοινότητα 

αυτή προβάλλεται συχνότερα ως υποκείμενο και πολύ σπανιότερα ως αντικείμενο 

διακοινοτικής βίας. Το αποτέλεσμα είναι πολλοί μη ειδικοί -και ιδίως οι Κρητικοί- να αγνοούν 

τον ευρύτερο πολιτικό, οικονομικό και κοινωνικό ρόλο των μουσουλμάνων Κρητών στην 

διαμόρφωση και εξέλιξη του Κρητικού Ζητήματος, το οποίο συχνά παρουσιάζεται ως 

αποτέλεσμα της ευρωπαϊκής πολιτικής που δημιουργούσε συνεχή εμπόδια στο «προαιώνιο» 

αίτημα των χριστιανών του νησιού για ένωση με την Ελλάδα.15 

 Έχοντας διαπιστώσει τα παραπάνω ως προς τις ελληνικές πηγές, σύντομα διαπίστωσα 

ότι «το ερμάρι της ιστορίας δεν ανοίγει μ’ ένα μόνο κλειδί».16 Στο πλαίσιο αυτό, αναζήτησα 

απαντήσεις και σε οθωμανικές και τουρκικές πηγές, αν και η μόνιμη απασχόλησή μου στην 

Αθήνα κατά το μεγαλύτερο μέρος του χρόνου και η έλλειψη πόρων ή υποτροφίας που θα μου 

επέτρεπαν να μείνω περισσότερο χρόνο στη γείτονα δεν μου επέτρεψαν να τις δουλέψω όσο θα 

ήθελα. Παρά ταύτα, εντόπισα αρκετό υλικό που θα μπορούσε να αξιοποιηθεί σε ένα επόμενο 

στάδιο στα Αρχεία της Υψηλής Πύλης (Bâb-ı Âlî Evrâkı), το Αρχείο του Υπουργείου 

Εξωτερικών της Αυτοκρατορίας (Hariciyye Nezâreti Evrâkı) και το Αρχείο του Ανακτόρου 

Γιλδίζ (Yıldız Sarayı Arşivi Belgeleri). Μέρος των πηγών αυτών είναι διαθέσιμα σε 

ηλεκτρονική μορφή στη βάση δεδομένων του Οθωμανικού Αρχείου του Πρωθυπουργικού 

Γραφείου της Τουρκικής Δημοκρατίας (T.C. Başbakanlık Osmanlı Arşivi), ενώ πρόσθετο υλικό 

εντόπισα το καλοκαίρι που μας πέρασε στο Αρχείο και Ερευνητικό Κέντρο της Οθωμανικής 

Τράπεζας (Osmanlı Bankası Arşiv ve Araştırma Merkezi) στον Γαλατά της 

Κωνσταντινούπολης (Bankalar Caddesi 11, Karaköy 34420).  

 Πέραν αυτών, εντόπισα αρκετά ακαδημαϊκά άρθρα, ανακοινώσεις και εργασίες 

Τούρκων ιστορικών και ερευνητών, τα οποία συμπλήρωσαν σε σημαντικό βαθμό την μονομερή 

εικόνα που είχα σχηματίσει από τις ελληνικές πηγές. Μεταξύ αυτών, διέκρινα ιδιαίτερα αυτά 

των Ayşe Nükhet Adıyeke, Nuri Adıyeke, Pınar Şenışık και Mehmet Uğur Εkinci, ενώ 

ταξίδεψα στην Κρήτη της εποχής με τις φωτογραφίες και το πρόσθετο υλικό που βρήκα στη 

δουλειά των Ali Seyit Ak και İsmail Kara.17 Παράλληλα, στο πλαίσιο της εν λόγω αναζήτησης 

                                                 
15 Ορισμένα έργα όπου η οπτική αυτή είναι πιο εμφανής είναι των Διβάνη Λένα, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της 

Ελλάδας (Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 2001), Μανουσάκης Γιώργης Κρητικές Επαναστάσεις 1821-1905 (Εθνικό 

Ίδρυμα Ερευνών και Μελετών «Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος», Χανιά, 2004) και Tatsios Theodore George, The Megali 

Idea and the Greek-Turkish War of 1897: The Impact of the Cretan Problem on Greek Irredentism, 1866-1897 (East 

European Monographs, New York, 1984). 

16 Φράση του Κ. Θ. Δημαρά στο Η μέθοδος της Ιστορίας, ιστοριογραφικά και αυτοβιογραφικά σχόλια, συνεντεύξεις με 

τους Σ. Πεσματζόγλου και Νίκο Αλιβιζάτο, Εκδόσεις Άγρα, Αθήνα, 1995, σελ. 24. 

17 Για τους ακριβείς τίτλους βλέπε βιβλιογραφία στο τέλος της διατριβής.  
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είχα την ευκαιρία να «ανακαλύψω» επίσης την εξαιρετική δουλειά του David Barchard και της 

Ηλέκτρας Κωστοπούλου, οι οποίοι μου έδωσαν συμπληρωματικές αλλά ιδιαίτερα σημαντικές 

πληροφορίες για τις ισορροπίες και ζυμώσεις της εποχής που εξετάζω.  

 Παρά ταύτα, διαπίστωσα ότι η τουρκική βιβλιογραφία δεν ασχολείται εκτενώς με το 

αντικείμενο, και ακόμη κι όταν αυτό συμβαίνει, ακολουθεί ένα στερεότυπο αντίστοιχα 

μεροληπτικό με το ελληνικό, με βάση το οποίο οι μουσουλμάνοι του νησιού βαπτίζονται 

συλλήβδην και αναχρονιστικά «Τούρκοι» που καταπιέζονταν από την «ελληνική» πλειονότητα, 

η οποία εκμεταλλευόταν τις αδυναμίες τους και καταπατούσε τα δικαιώματά τους, ενώ συχνά 

προέβαινε σε σφαγές του άμαχου πληθυσμού με την ανοχή των ευρωπαϊκών δυνάμεων.18 Η 

ερμηνεία αυτή είναι εμφανώς επηρεασμένη από την κυρίαρχη εθνική αφήγηση στη γείτονα, 

στην οποία κατέχει εξέχουσα θέση ο «αντιϊμπεριαλιστικός αγώνας του τουρκικού έθνους» 

ενάντια στην ξένη επιβουλή (δηλαδή τις ευρωπαϊκές δυνάμεις), αλλά και τους άλλοτε 

υπόδουλους λαούς (τους Έλληνες, τους Αρμένιους κ.ά.) που τείνουν να γίνονται αντιληπτοί ως 

«πιόνια» τους.19 Στα κεφάλαια που ακολουθούν θα αναλύσουμε εκτενώς το κατά πόσο ισχύει 

αυτή η ανάγνωση, ενώ στα παραρτήματα θ’ αναζητήσουμε ομοιότητες με την αντίστοιχη 

εθνική αφήγηση που καλλιεργήθηκε κατά τη δεκαετία του 1950 για την Κύπρο. 

 Ένας άλλος λόγος για τον οποίο υπάρχει μειωμένο ενδιαφέρον για το Κρητικό στην 

Τουρκία είναι ο σχετικά περιορισμένος πολιτικά και κοινωνικά ρόλος των Τουρκοκρητών 

δεύτερης και τρίτης γενιάς στη χώρα αυτή σήμερα, ενώ πρόσθετο πρόβλημα είναι η έλλειψη 

εκτενούς αρχειακού υλικού -ή τουλάχιστον διαθέσιμου στον ερευνητή- το οποίο θα μπορούσε 

να «φωτίσει» επιμέρους πτυχές της συνύπαρξης των δύο κοινοτήτων στην Κρήτη και να μας 

βοηθήσει να αναπλάσουμε την εικόνα και τις ισορροπίες της εποχής. Αυτό δε σημαίνει βέβαια 

ότι δεν έχουν γίνει σοβαρές σχετικές απόπειρες, εκ των οποίων τυχαίνει να γνωρίζω αυτές της 

Ηλέκτρας Κωστοπούλου20 και της Elif Yılmaz.21 Γνωρίζουμε επίσης ότι οι ηγέτες της 

                                                 
18 Ορισμένα από τα έργα όπου αυτό γίνεται περισσότερο εμφανές είναι των Işın Mithat, Tarihte Girit ve Türkler 

(Askeri Deniz Matbaası, Ankara, 1945) και Τ.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi 

Daire (ed.), Arşiv belgelerine göre Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi (vol. 22, Τ.C. Başbakanlık Devlet 

Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Başkanlığı, Ankara, 1995) ενώ αρκετά πιο μετριασμένη είναι η οπτική 

της Adıyeke Ayşe Nükhet, Osmanlı İmparatorluğu ve Girit Bunalımı, 1896-1908 (TTK, Ankara, 2000). 

19 Στο πλαίσιο αυτό, ο ελληνοτουρκικός πόλεμος του 1919-1922 (ευρέως γνωστός ως «Μικρασιατική Καταστροφή» 

στα καθ’ ημάς) αναφέρεται στα τουρκικά ως «Πόλεμος της Απελευθέρωσης» (Kurtuluş Savaşı) ή «Πόλεμος της 

Ανεξαρτησίας» (İstiklal Savaşı).  

20 Η δρ. Ηλέκτρα Κωστοπούλου δούλεψε σχετικά πρόσφατα μέρος του Αρχείου της Μουσουλμανικής Κοινότητας 

της Κρήτης (Girit Vakıf Arşivi), λίγο αφού ανακαλύφθηκε το 2005 τυχαία στην αποθήκη ενός τζαμιού, έχοντας 

μείνει κρυφό και άγνωστο για πάνω από ενενήντα χρόνια. Το υλικό αγοράστηκε σε πλειστηριασμό από την 

Οθωμανική Τράπεζα, στο Ερευνητικό Κέντρο της οποίας και βρίσκεται έως σήμερα (Osmanlı Bankası Tarihi 

Araştırma Merkezi, Karaköy, Bankalar Caddesi). Για περισσότερα σχετικά με το υλικό αυτό και τις νέες πτυχές της 

τοπικής ιστορίας που αυτό φώτισε, βλέπε Elektra Kostopoulou, “Girit Muhtariyet Dönemi (1898-1912) ve Müslüman 

Cemaati: Bir Akdeniz Hikâyesi” (Η περίοδος της αυτονομίας στην Κρήτη και η Μουσουλμανική Κοινότητα), Mübadil 
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μουσουλμανικής κοινότητας της Κρήτης δεν είχαν ένα κεντρικό αρχείο, αλλά αρκετά και 

διάσπαρτα (συνήθως ανά νομό), σημαντικό μέρος των οποίων δεν γνωρίζουμε που βρίσκεται 

σήμερα. Πέραν της σημαντικής -και αντικειμενικής- αυτής δυσχέρειας, γεγονός αποτελεί ότι 

ελάχιστοι εξ αυτών μερίμνησαν να καταγράψουν την πολιτική και κοινωνική τους ιστορία -

ακόμη και μετά την απομάκρυνσή τους από την Κρήτη, αποστερώντας μας έτσι από μια 

πολύτιμη πηγή γνώσης για την εποχή τους.   

 Ένα πρόσθετο πρόβλημα σχετικά με τις πηγές αυτές είναι ότι ακόμη και οι ελάχιστες 

που υπάρχουν, είναι διασκορπισμένες στους χώρους εγκατάστασης των ανταλλαχθέντων 

(mübadiller) από την Αττάλεια και τα μικρασιατικά παράλια μέχρι την Κωνσταντινούπολη, 

κατά κανόνα γραμμένες με οθωμανική γραφή στην κρητική διάλεκτο της εποχής, και αρκετά 

σπανιότερα στα τουρκικά. Η ιδιότητά τους αυτή τις καθιστά ελάχιστα κατανοητές σήμερα, 

καθώς ελάχιστοι ερευνητές μπορούν να διαβάσουν οθωμανικά της εποχής από χειρόγραφο, και 

ακόμη λιγότεροι εξ αυτών έχουν -παθητική ή στοιχειώδη έστω- γνώση της κρητικής διαλέκτου. 

Στο σημείο αυτό, οφείλω να ομολογήσω ότι παρά το ιδιαίτερο προσωπικό μου ενδιαφέρον, τα 

λιγοστά μαθήματα οθωμανικής γλώσσας και γραφής που παρακολούθησα κατά το διάστημα 

φοίτησής μου στο Τμήμα Τουρκικών και Σύγχρονων Ασιατικών Σπουδών δεν μου παρείχαν τη 

δυνατότητα να μπορώ να διαβάσω τέτοιες πηγές, ενώ κατά τη διάρκεια επισκέψεών μου στον 

Κιρκιτζέ (Şirince) και τα Βουρλά (Urla) πριν από μερικά χρόνια συνειδητοποίησα ότι η κρητική 

διάλεκτος των αρχών του 19ου αιώνα διαφέρει σημαντικά από αυτή που ομιλείται σήμερα στην 

Κρήτη και που μου είναι σε κάποιο βαθμό γνώριμη.  

 Στο βαθμό που κάποιος τελικά μπορεί να βρει και να αξιοποιήσει σχετικό υλικό, θα 

πρέπει να έχει επίσης υπόψη ότι οι ανταλλαχθέντες δέχτηκαν σημαντικές πιέσεις να 

«εκτουρκιστούν» γλωσσικά και συμπεριφορικά κατά τις δεκαετίες που ακολούθησαν την 

εγκατάστασή τους στην Τουρκία, με αποτέλεσμα να χαθεί σημαντικό μέρος της προφορικής 

τους παράδοσης. Ως αποτέλεσμα, πολλοί απέκτησαν ένα «σύνδρομο κατωτερότητας» έναντι 

της νέας, εθνικής τουρκικής ταυτότητας, συγχέοντας ηθελημένα ή μη μνήμες και εικόνες της 

Κρήτης με την «εθνική» ιστορία του «Αγώνα της Ανεξαρτησίας» (1919-1923) και την 

προσωπολατρεία του Μουσταφά Κεμάλ (Kemal Atatürk). Ορισμένα από αυτά τα άτομα τείνουν 

να αντιλαμβάνονται και να προβάλλουν αναδρομικά τις ταυτότητες των δύο στοιχείων της 

                                                                                                                                               
Kentler: Yunanistan, Lozan Mübadilleri Vakfı (Ίδρυμα Ανταλλαγέντων Λωζάνης), İstanbul, 2012, s. 124-133, καθώς 

και τη διατριβή της με τίτλο “The Muslim Community of Crete: A Research on its sources and its impact”, Boğaziçi 

Üniversitesi, İstanbul, 2009. 

21 Η Elif Yılmaz περιγράφει τις απόπειρες ορισμένων Τουρκοκρητών να πάρουν τα αρχεία της μουσουλμανικής 

δημογεροντίας μαζί τους στην Τουρκία, αν και παραμένει άγνωστο το που βρίσκονται τα περισσότερα από αυτά 

ακόμη και σήμερα ή αν υπήρξε οργανωμένη προσπάθεια συγκέντρωσής τους. Βλ. σχετικά άρθρο της “Girit Arşivi” 

(Το Αρχείο της Κρήτης), το οποίο δημοσιεύτηκε στο ακαδημαϊκό περιοδικό Bilgi Dünyası (Ο κόσμος της Γνώσης) του 

Πανεπιστημίου του Μαρμαρά (Marmara Üniversitesi), 2014, τεύχος 15, σελ. 217-223. 
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Κρήτης ως εθνικές, προκαλώντας σύγχυση στον ερευνητή ως προς το κατά πόσο αυτό είχε 

βάση στα τέλη του 19ου αιώνα και τις αρχές του 20ου.22 Αντιμέτωποι με τις κοινωνικές πιέσεις 

για εκτουρκισμό, άλλοι αντέδρασαν με το να προσκοληθούν ακόμη περισσότερο στις μαρτυρίες 

και αφηγήσεις των παππούδων και των γονέων τους από την Κρήτη, αναπαράγοντας τη 

νοσταλγία για ένα τόπο που στις περισσότερες περιπτώσεις δεν επισκέφθηκαν ποτέ. 

 Επιχειρώντας μια γενική αξιολόγηση της τουρκικής βιβλιογραφίας, παρατηρεί κανείς 

ότι αυτή αντιλαμβάνεται την Οθωμανική Αυτοκρατορία και τους θεσμούς της ως προκάτοχο 

της Τουρκικής Δημοκρατίας που ιδρύθηκε το 1923, κατά συνέπεια τείνει να αντιμετωπίζει 

αρνητικά τα εθνικά κινήματα των χριστιανών υπηκόων της Αυτοκρατορίας, αντιλαμβανόμενη 

αναχρονιστικά όλους τους μουσουλμάνους της πρώην οθωμανικής επικράτειας ως «Τούρκους». 

Στο ίδιο πλαίσιο, παρατηρείται μια εμμονική άρνηση οποιασδήποτε τοπικής ή παράλληλης 

ταυτότητας, θεωρώντας λανθασμένα και ισοπεδωτικά ότι «μόνο Τούρκοι και Έλληνες υπήρξαν 

στο νησί», κατ’ αναλογία με την αντίστοιχη οπτική για την Κύπρο. Αυτή η αντίληψη είναι 

χαρακτηριστική της κυρίαρχης μέχρι πρότινος τάξης των κεμαλιστών (που εξέφραζαν οι 

στρατιωτικοί και το κεμαλικό κόμμα CHP), αλλά η σταδιακή μεταστροφή της Τουρκίας προς 

το πολιτικό Ισλάμ και η επίδραση της διακυβέρνησης των Ισλαμιστών του AKP (Adalet ve 

Kalkınma Partisi) υπό τον Recep Tayyip Erdoğan φαίνεται να επηρρεάζει και το πεδίο της 

ιστοριογραφίας. Στο πλαίσιο αυτό, δεν θα έπρεπε να μας εκπλήσσει το ότι οι Ισλαμιστές 

ενθαρρύνουν τη διατύπωση μιας νέας ιστορικής αφήγησης για την πρόσφατη πολιτική ιστορία 

της περιοχής, η οποία θα δίνει μεγαλύτερη έμφαση στη θρησκευτική ιδιαιτερότητα και -κατά 

τρόπο παράδοξο- θα είναι πιο κοντά στην πραγματικότητα, τουλάχιστον στην περίπτωση της 

Κρήτης. Στο ίδιο πλαίσιο, ένα ανανεωμένο ενδιαφέρον για τις οθωμανικές πηγές θα μπορούσε 

ενδεχομένως να οδηγήσει στη δημοσίευση και τη μετάφραση νέου, άγνωστου μέχρι πρότινος 

υλικού, το οποίο θα μπορούσε να αφορά και το θέμα μας. 

 Με δεδομένες τις ανωτέρω δυσκολίες, ο γράφων θέλει να πιστεύει ότι η παρούσα 

διατριβή πρωτοτυπεί ως προς το περιεχόμενο και την εστίασή της, καθώς επιχειρεί να 

παρουσιάσει και ερμηνεύσει νέα στοιχεία σχετικά με τη στάση και δράση της μουσουλμανικής 

κοινότητας της Κρήτης στη μεταβατική περίοδο που αυτή καλύπτει (1878-1913). Στο πλαίσιο 

αυτό, πρόθεση του υποψήφιου διδάκτορα δεν είναι να αναλύσει εκτενώς κάθε πηγή, αλλά να τις 

επεξεργαστεί και να τις εντάξει σε ένα ευρύτερο πλέγμα διακοινοτικών σχέσεων και 

ισορροπιών, ικανό να ερμηνεύσει τόσο τις εξελίξεις και ζυμώσεις της εποχής αυτής, όσο και τη 

στάση των λοιπών δρώντων εκτός του νησιού (δηλαδή των Δυνάμεων, της Ελλάδας και της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας) απέναντι στις δύο θρησκευτικές κοινότητες της Κρήτης.   

                                                 
22 Σπάνιο υλικό αυτού του είδους μπορεί κανείς να βρει στο βιβλίο της Μουφιντέ Πεκίν Κρήτη και Τουρκοκρητικοί, 

μετάφραση Θανάση Τσίμπη, Εκδόσεις Έρεισμα, Χανιά, 2014, το οποίο περιλαμβάνει επίσης CD με οπτικοακουστικό 

υλικό, δηλαδή μαντινάδες και τραγούδια όπως αυτά σώζονται από Τουρκοκρήτες β’ γενιάς που ζουν στην Τουρκία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Η προέλευση των δύο κοινοτήτων της Κρήτης 

 

«Οι Μουσουλμάνοι συμπολίται μας,  

παρά τας αντιθέσεις τας θρησκευτικάς,  

είναι γνησιότεροι αντιπρόσωποι της Ελληνικής φυλής  

από πολλούς εκ των κατοίκων της Στερεάς Ελλάδος  

και τινάς εκ των Νήσων». 

Ελευθέριος Βενιζέλος, 1906.23 

 

1.1. Η οθωμανική κατάκτηση και τα αποτελέσματά της 

Από τη βυζαντινή περίοδο και μέχρι την οθωμανική κατάκτηση, η Κρήτη μοιράζεται μια 

παρόμοια ιστορική διαδρομή με τα νησιά του Ιονίου, την Κύπρο και τα περισσότερα νησιά των 

Κυκλάδων. Σημαντικές εκφράσεις της πορείας αυτής είναι οι ποικίλες επιδράσεις που δέχτηκαν 

από την Ενετοκρατία (1204-1669 στην περίπτωση της Κρήτης) και τα παρεμφερή ως προς τη 

διοίκηση και οργάνωση του πληθυσμού πρότυπα, οι σημαντικοί οικονομικοί δεσμοί που 

αναπτύχθηκαν με τη μητρόπολη Βενετία και η μακροχρόνια διαμάχη μεταξύ καθολικής και 

ορθόδοξης Εκκλησίας για τον προσεταιρισμό του ελληνόφωνου πληθυσμού, τον οποίο η 

διοίκηση της Γαληνοτάτης Δημοκρατίας (La Serenìsima Repùblica Vèneta) και ο εκάστοτε 

Πάπας (Stato della Chiesa) αντιλαμβάνονταν ως ένα μέσο αναγνώρισης και παγίωσης της 

δυτικής εξουσίας και επιρροής στην ανατολική Μεσόγειο.  

 Η θέση και πολιτική αυτή της Βενετίας ερχόταν σε αντίθεση με τη διαρκή επέκταση 

της οθωμανικής επικράτειας υπό τον οίκο του Οσμάν (Osmanoğulları), καθώς οι Οθωμανοί 

σουλτάνοι άρχισαν από τα μέσα του 15ου αιώνα να περιορίζουν τα ερείσματα και προνόμια 

των ιταλικών ναυτικών πόλεων στην ανατολική Μεσόγειο. Πρώτο «θύμα» της πολιτικής αυτής 

υπήρξε η Γένοβα (Repúbrica de Zêna), η οποία έχασε σχεδόν όλες τις κτήσεις της στον Εύξεινο 

Πόντο μέχρι το 1475, ενώ στη συνέχεια οι Οθωμανοί συγκέντρωσαν τις προσπάθειές τους στο 

ν’ αποκτήσουν τον πλήρη έλεγχο του Αιγαίου, πολιτική που τους έφερε συχνά -και παρά τα 

αλληλένδετα οικονομικά τους συμφέροντα- σε σύγκρουση με τη Βενετία. Σημαντικοί σταθμοί 

στην πορεία αυτή υπήρξαν η κατάληψη της Λέσβου (1462), της Ρόδου (1522), της Χίου (1566), 

της Κύπρου (1570-71) και τελικά της Κρήτης (1645-1669).24 Ο Κρητικός Πόλεμος (Guerra di 

Candia) αποτέλεσε την τελευταία φάση της ναυτικής αυτής επέκτασης, καθώς εξασφάλισε 

                                                 
23 Εστενογραφημένα Πρακτικά της Β’ Συντακτικής των Κρητών Συνελεύσεως, Ε.Ε.Κ.Π., Ι.Α.Κ., Συνεδρίαση της 25ης 

Νοεμβρίου 1906, τόμος Δ’, Χανιά, 1912, σελ. 778-779. 

24 Για περισσότερα σχετικά με την πολύχρονη αυτή εκστρατεία και την αδυναμία της Βενετίας να υπερασπιστεί την 

σημαντικότερη κτήση της στην ανατολική Μεσόγειο, βλέπε την εξιστόρηση του Μαρίνου Τζάνε Μπουνιαλή, Ο 

Κρητικός Πόλεμος 1645-1669, επιμέλεια Α. Νενεδάκης, Αθήνα, 1979. 
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στους Οθωμανούς την απόλυτη κυριαρχία στην ανατολική Μεσόγειο, την οποία οι Οθωμανοί 

αντιλαμβάνονταν πλέον ως οθωμανική θάλασσα (Derya-i Osmanî), κατ’ αντιστοιχία με τον 

τρόπο που οι Ρωμαίοι την έβλεπαν μερικούς αιώνες νωρίτερα (Mare Nostrum). 

 Η κατάκτηση της Κρήτης από τους Οθωμανούς προκάλεσε σημαντικές αλλαγές στο 

κοινωνικό και πολιτικό καθεστώς του νησιού, καθώς ευνόησε την επανασύνδεση της Κρήτης 

με τον Ορθόδοξο κόσμο, μετά από τετρακόσια εξήντα χρόνια λατινικής κυριαρχίας.25 Η 

επανασύνδεση αυτή δεν επιτεύχθηκε χωρίς δυσκολίες, καθώς τα πρώτα πενήντα χρόνια της 

οθωμανικής κυριαρχίας σημαδεύτηκαν από την έντονη σύγκρουση του Πατριαρχείου 

Κωνσταντινούπολης με την Ορθόδοξη κοινότητα της Κρήτης για ζητήματα ιεραρχίας, τυπικού 

αλλά και δόγματος. Ως αποτέλεσμα της διαμάχης αυτής, το Πατριαρχείο κατάφερε τελικά να 

επιβληθεί στους Κρητικούς, αλλά η εξέλιξη αυτή ενέτεινε την αστάθεια της θρησκευτικής 

ταυτότητας στην Κρήτη, σύμπτωμα της αβεβαιότητας που επικρατούσε για την κυριαρχία των 

Οθωμανών κατά τα πρώτα χρόνια μετά την κατάκτηση.26  

 Παράλληλα, έλαβε χώρα μια ακόμη πιο σημαντική κοινωνική και πολιτική μεταβολή, 

αυτή της συγκρότησης ενός ευμεγέθους μουσουλμανικού πληθυσμού στην Κρήτη, για πρώτη 

φορά μετά από εφτά και πλέον αιώνες.27 Ο πληθυσμός αυτός προέκυψε από εξισλαμισμούς, οι 

οποίοι άλλοτε συνέβαιναν με τη βούληση των άμεσα αφορώμενων και άλλοτε διά της βίας. Ως 

προς την ταυτότητα και τα κίνητρα του πληθυσμού αυτού, ο Φουρναράκης αναφέρει ότι «Εκ 

των Ενετοκρητών οι μεν Άρχοντες και Ευγενείς εν μέρει εδέχθησαν και εξισλαμίσθηκαν 

παραμείναντες εν τη νήσω, διατηρήσαντες τας περιουσίας των και τα αξιώματά των, οι δε λοιποί 

απήλθον. Εκ των Ελλήνων πάλι [εννοεί των Ορθόδοξων], άλλοι εξισλαμίσθηκαν βίαια, άλλοι 

ετράπησαν εις τα όρη και λοιποί ηκολούθησαν το ρεύμα των Ενετοκρητών καταφυγόντες εις τας 

                                                 
25 Η Κρήτη πέρασε τυπικά υπό την κυριαρχία των Ενετών το 1204 ως αποτέλεσμα της Δ’ Σταυροφορίας, αλλά ο 

πραγματικός έλεγχος του νησιού εξασφαλίστηκε μόνο μετά από σειρά περιφερειακών πολέμων που έλαβαν χώρα 

στο νησί μεταξύ των ετών 1205-1212.  

26 Η Μolly Greene υποστηρίζει ότι η αναταραχή αυτή ήταν κατά βάση αποτέλεσμα της ενεργού υποστήριξης της 

Βενετίας προς όσους αντιτίθονταν στην άσκηση στενότερου ελέγχου από την Κωνσταντινούπολη. Κατά συνέπεια, οι 

συνεχιζόμενες βλέψεις της Βενετίας στην ανατολική Μεσόγειο και η έντονη ενασχόληση των Οθωμανών με τα 

Βαλκάνια σήμαιναν ότι το «παλαιό καθεστώς» (ancien régime) αντιστεκόταν και θα καθυστερούσε να πεθάνει στην 

Κρήτη. Βλ. σχετικά Κρήτη: Ένας Κοινός Κόσμος, Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι στη Μεσόγειο των Πρώιμων 

Νεότερων Χρόνων, 2005, σελ. 56.  

27 Στο παρελθόν η Κρήτη είχε υπάρξει για ενάμιση περίπου αιώνα ένα ημι-ανεξάρτητο εμιράτο (Emārāt Iqritiya, 

824-961), το οποίο συγκροτήθηκε από μια ομάδα εξόριστων από την Ανδαλουσία των Ομεϋαδών (Al-’Andalus). 

Φαίνεται να διατηρούσε στενές σχέσεις με την Αίγυπτο των Τουλουνιδών, ενώ αναγνώριζε ως επικυρίαρχο τον 

Αββασίδη χαλίφη της Βαγδάτης. Το εμιράτο καταλύθηκε το 961, ως αποτέλεσμα μιας νικηφόρου εκστρατείας του 

Βυζαντινού Αυτοκράτορα Νικηφόρου Φωκά κατά της Κρήτης. Για περισσότερα βλέπε Vassilios Christides, The 

Conquest of Crete by the Arabs (ca. 824), Ακαδημία Αθηνών, 1984, και Christos Makrypoulias, “Byzantine 

Expeditions against the Emirate of Crete c. 825–949”, Graeco-Arabica, vol. 7-8, 2000, pp. 347–362. 
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φραγκοκρατούμενας Ελληνικές νήσους του Αιγαίου και της Επτανήσου».28 Παρότι η πηγή είναι 

αρκετά μεταγενέστερη της περιόδου στην οποία αναφερόμαστε, η αναφορά αυτή φαίνεται να 

είναι ακριβής ως προς τα κίνητρα όσων επέλεξαν να εξισλαμιστούν, αλλά και ως προς το πως 

αντέδρασαν αρκετοί απ’ όσους δεν τους ακολούθησαν. Ανεξάρτητα από το πότε ή το γιατί, 

όσοι εξισλαμίζονταν μπορούσαν ν’ αποκτήσουν ή να διατηρήσουν μια υψηλή κοινωνική θέση, 

καθώς και να εξασφαλίσουν προνόμια τα οποία οι περισσότεροι χριστιανοί δε θα είχαν για 

πολλούς αιώνες, όπως το να διαθέτουν άλογα ή όπλα. Υπό το φως αυτών των δεδομένων, θα 

μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η αλλαγή θρησκεύματος την εποχή εκείνη δεν ήταν ένα 

ζήτημα πίστης υπό τη συνηθισμένη έννοια του όρου, αλλά μια συνειδητή επιλογή εξασφάλισης 

καλύτερων συνθηκών διαβίωσης, τουλάχιστον για τους περισσότερους.   

 Ακόμα κι αν η ερμηνεία αυτή μπορεί να εξηγήσει τη μεταστροφή σημαντικού μέρους 

της άλλοτε ανώτερης κοινωνικά τάξης προς το Ισλάμ, δύσκολα μπορεί να εξηγηθεί η κλίμακα 

των εξισλαμισμών σε σχέση με τον συνολικό πληθυσμό της Κρήτης. Σύμφωνα με ορισμένες 

πηγές, το φαινόμενο έλαβε ιδιαίτερη έκταση στις επαρχίες Μυλοποτάμου, Τεμένους και 

Πεδιάδος, οι οποίες έχουν το κοινό χαρακτηριστικό ότι βρίσκονται στον βορρά του νησιού και 

κοντά στα αστικά κέντρα.29 Παρά ταύτα, η υπόθεση ότι οι αρχές μπορεί να ενθάρρυναν τον 

εξισλαμισμό σε παράλιες περιοχές και γύρω από τα αστικά κέντρα με κίνητρο την ασφάλειά 

τους φαίνεται να μην ευσταθεί, καθώς καταγράφονται εκτεταμένοι εξισλαμισμοί και σε 

απομακρυσμένες περιοχές, όπως η επαρχία Σελίνου στα νοτιοδυτικά του νομού Χανίων, οι 

περιοχές του Μέρωνα και της Αμπαδιάς στην επαρχία Αμαρίου στο νομό Ρεθύμνου, και οι 

επαρχίες Μονοφατσίου και Βιάννου στο νότιο τμήμα του νομού Ηρακλείου. Σύμφωνα με τον 

Ξανδουδίδη, στις επαρχίες αυτές εξισλαμίστηκαν κατά τον 17ο αιώνα ολόκληρα χωριά, με 

επικεφαλής μάλιστα σε αρκετές περιπτώσεις τους μέχρι πρότινος ιερείς τους(!).30 

 Με δεδομένο ότι οι οθωμανικές αρχές δεν ενδιαφέρονταν για την προέλευση του 

μουσουλμανικού πληθυσμού, έχουμε περιορισμένα στοιχεία για το πόσο άμεσοι ή εκτεταμένοι 

ήταν οι εξισλαμισμοί αυτοί σε σχέση με τον συνολικό πληθυσμό της Κρήτης. Παρά ταύτα, το 

φαινόμενο φαίνεται να κέντρισε την προσοχή ορισμένων ξένων περιηγητών, οι οποίοι μας 

μεταφέρουν σχετικές πληροφορίες. Ο Joseph Pitton de Tournefort, Γάλλος βοτανολόγος που 

επισκέφτηκε την Κρήτη το 1699, αναφέρει ότι «Σε όλο το νησί οι περισσότεροι Τούρκοι είναι 

αρνησίθρησκοι (αναφερόμενοι ως μπουρμάδες) ή γιοι αρνησίθρησκων»,31 ενώ ο Άγγλος 

περιηγητής Richard Pococke γράφει μερικά χρόνια αργότερα (1745) ότι «υπάρχουν μερικά 

                                                 
28 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 2.  

29 Λ. Τζεδάκη-Αποστολάκη, «Τουρκοκρητικοί: αναζήτηση μιας ταυτότητας», Ιστορικά, τεύχος 34, τόμος 18ος, 

Εκδόσεις Μέλισσα, Αθήνα, 2001, σελ. 150. 

30 Σ. Ξανθουδίδης, Επίτομος Ιστορία της Κρήτης, 1909, σελ. 117. 

31 J. Pitton de Tournefort, A Voyage into the Levant (γαλλική μετάφραση του πρωτότυπου Relation d’un Voyage du 

Levant), D. Browne, A. Bell, J. Darby [and 8 others], London, 1718, p. 32. 
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χωριά όπου έχουν γίνει όλοι μουσουλμάνοι».32 Μια κάπως εκτενέστερη περιγραφή μας παρέχει 

μερικά χρόνια αργότερα ο αυστριακός γιατρός Franz Sieber, ο οποίος επισκέφθηκε την Κρήτη 

στις αρχές του 19ου αιώνα και αναφέρει στις εντυπώσεις του: «Οι Τούρκοι [της Κρήτης] 

προέρχονται όλοι από αρνησίθρησκους, με εξαίρεση κάποιους λίγους που έχουν διοριστεί σε 

υψηλά αξιώματα. [Αυτοί] είναι, όπως εν γένει οι προσήλυτοι, οι πιο ενθουσιώδεις και γεμάτοι 

ζήλο πιστοί του νέου τους δόγματος, και μπορούν να δολοφονήσουν εν ψυχρώ κάποιο 

συνάνθρωπό τους που ως πτώμα μπορεί να τους φαίνεται ιερός».33 Παρότι οι περισσότερες από 

τις αναφορές αυτές συγκλίνουν μεταξύ τους, οι περιηγητές σπάνια επιχειρούν ή μπορούν να τις 

στηρίξουν με αντίστοιχα στοιχεία. Κατά συνέπεια, οι μαρτυρίες αυτές θα πρέπει ν’ 

αντιμετωπίζονται με ιδιαίτερη επιφύλαξη από τον σύγχρονο παρατηρητή.34   

 Πέραν αυτών, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι το φαινόμενο του εξισλαμισμού δεν 

αποτελεί κάποια πρωτοτυπία της Κρήτης, αλλά ένα αναγνωρίσιμο μοτίβο που είχε ήδη 

επαναληφθεί σε αρκετές περιοχές των Βαλκανίων, τόσο σε περιοχές γύρω από μεγάλα 

εμπορικά και διοικητικά κέντρα, όπως η Φιλιππούπολη (Filibe), τα Σκόπια (Üsküp) και η 

Λάρισα (Yenişehir), όσο και σε περιοχές με ανάμικτους γλωσσικά και φυλετικά πληθυσμούς 

που ενσωματώθηκαν αργότερα, όπως η Βοσνία-Ερζεγοβίνη (1384-1463) και η Αλβανία (1415-

1479).35 Παρά ταύτα, αυτό που εκπλήσσει περισσότερο στην περίπτωση της Κρήτης είναι η 

έκταση του φαινομένου, με δεδομένο το ότι οι Οθωμανοί δεν πρόσφεραν πλέον στα μέσα του 

17ου αιώνα οικονομικά κίνητρα για να προσηλυτίσουν τους γηγενείς πληθυσμούς, όπως 

συνήθιζαν κατά τους προηγούμενους αιώνες. Μόνη εξαίρεση ήταν η απαλλαγή τους από τον 

κεφαλικό φόρο, επίσης γνωστό ως χαράτσι (haraç).36 Μια πιθανή ερμηνεία του φαινομένου 

αυτού είναι ότι η μακρά διάρκεια του πολέμου επέφερε σημαντικές κοινωνικές μετατοπίσεις, 

μεταξύ των οποίων και η προαναφερόμενη αποδυνάμωση των θρησκευτικών θεσμών.37 Η 

θεωρία αυτή επίσης εξηγεί εν μέρει το πως ελάχιστοι Κύπριοι έγιναν μουσουλμάνοι, σε 

                                                 
32 R. Pococke, A Description of the East and Some other Countries, W. Boyer, London, 1745, p. 268. 

33 F. Sieber, Travels in the Island of Crete in the Year 1817, R. Phillips, London, 1823, pp. 25-26. 

34 Για περισσότερα σχετικά με τα πιθανά κίνητρα των εξισλαμισμών και την έκτασή τους, βλέπε επίσης τη διατριβή 

του Μανώλη Πεπονάκη, «Εξισλαμισμοί και επανεκχριστιανισμοί στην Κρήτη», Ρέθυμνο, 1997. 

35 Για περισσότερα σχετικά με το φαινόμενο αυτό, βλέπε N. Adıyeke, “XVII. Yüzyıl Girit (Resmo) Şeriye Sicillerine 

Göre İhtida Hareketleri ve Girit’te Etnik Dönüşüm”, XIV. Türk Tarih Kongresine Sunulan Bildiriler, vol. 1, Ankara, 

2002, s. 557-568. 

36 Για παράδειγμα, τον 15ο και 16ο αιώνα ήταν διαδεδομένη πρακτική η εξαίρεση των εξισλαμισθέντων σε ορισμένα 

νησιά του Αιγαίου από τον κύριο φόρο επί της γης, το çift resmi. Μ. Greene, Κρήτη: Ένας Κοινός Κόσμος, Χριστιανοί 

και Μουσουλμάνοι στη Μεσόγειο των Πρώιμων Νεότερων Χρόνων, όπως παραπάνω, 2005, σελ. 332.  

37 Στον ελληνοτουρκικό χώρο υπάρχει άλλωστε το δραματικό προηγούμενο της Μικράς Ασίας, της οποίας η 

δημογραφική και πολιτική σύνθεση άλλαξε ριζικά μεταξύ του 11ου και του 15ου αιώνα, καταδεικνύοντας την έντονη 

σχέση ανάμεσα στην εκτεταμένη κοινωνική αναταραχή και τον εξισλαμισμό. Για περισσότερα, βλέπε το μνημειώδες 

έργο του Σπύρου Βρυώνη, Η παρακμή του μεσαιωνικού Ελληνισμού στη Μικρά Ασία και η διαδικασία εξισλαμισμού 

(11ος-15ος αιώνας), μετάφραση Κάτιας Γαλαταριώτου, έκδοση Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα, 1996.  
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αντίθεση με τη -μαζική σχεδόν- μεταστροφή χριστιανών προς το Ισλάμ στην Κρήτη. Αν και η 

ομοιότητα μεταξύ των δύο νησιών είναι μεγάλη (με δεδομένο ότι και στις δύο περιπτώσεις 

υπάρχει ένας σχεδόν αμιγής ελληνόφωνος Ορθόδοξος πληθυσμός που βρίσκεται υπό ενετική 

διοίκηση επί αιώνες και ακολούθως τίθεται υπό οθωμανική κυριαρχία), θα πρέπει να έχουμε 

υπόψη ότι ο πόλεμος στην Κύπρο διήρκεσε μόλις ένα χρόνο (1570-1571), ενώ στην Κρήτη 

διήρκεσε πάνω από είκοσι (1645-1669).   

 Ένα άλλο αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό σε σχέση με την προέλευση του 

μουσουλμανικού πληθυσμού είναι το ότι σε αντίθεση με ό,τι έγινε σε άλλες ηπειρωτικές 

περιοχές του ελλαδικού χώρου (όπως η Θεσσαλία και η Μακεδονία) ή σε νησιωτικές (όπως η 

Ρόδος και η Κύπρος), στην Κρήτη δεν πραγματοποιήθηκαν οργανωμένα εποικισμοί με 

μουσουλμάνους -παρά μόνο στα τέλη του 19ου αιώνα, και ακόμη και τότε σε περιορισμένη 

κλίμακα. Αυτό φαίνεται να αποτελεί απόκλιση από τη γενική πρακτική των προηγούμενων 

αιώνων, καθώς στα τέλη του 17ου αιώνα δεν υπήρχε πια πλεονάζον ανθρώπινο δυναμικό από 

Τουρκομάνους νομάδες ή άλλους πληθυσμούς που θα μπορούσαν να μετακινηθούν σε νέες 

κτήσεις. Αντιθέτως, μερικές δεκαετίες αργότερα ακόμη και η ίδια η Μικρά Ασία θα βίωνε 

σημαντική δημογραφική φθορά, αποτέλεσμα του τέλους των μεγάλων εκστρατειών (και άρα 

της εξασφάλισης νέων εσόδων) όσο και των απαρχαιωμένων μεθόδων αγροτικής οικονομίας.38 

Στο πλαίσιο αυτό, μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι πέρα από τους γενίτσαρους (yeniçeri) που 

συμμετείχαν στην εκστρατεία κατάληψης της Κρήτης και επέλεξαν να εγκατασταθούν σε αυτήν 

μετά το τέλος του, σύμφωνα με το εθιμικό δίκαιο που ίσχυε για τις περιοχές που 

ενσωματώνονταν στο οθωμανικό κράτος, ελάχιστοι στρατιωτικοί και αξιωματούχοι από τη 

Μικρά Ασία εγκαταστάθηκαν στις πόλεις της Κρήτης μετά την οθωμανική κατάκτηση.39  

 Μια σημαντική ένδειξη για αυτό είναι τα επίθετα των μουσουλμάνων, η συντριπτική 

πλειονότητα των οποίων παρέμειναν «ελληνοφανή» υπό την οθωμανική διοίκηση και έτειναν 

διαχρονικά να τελειώνουν σε -άκης, όπως ήθισται άλλωστε έως σήμερα για τους Κρητικούς. Ο 

Φουρναράκης αναφέρει σαφώς ότι «Οι εξωμόται μετέβαλλον ονόματα, όχι όμως και επίθετα».40 

Κατά συνέπεια, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ήταν συνηθισμένο το φαινόμενο ν’ απαντώνται 

τόσο χριστιανικά όσο και μουσουλμανικά μικρά ονόματα μέσα στην ίδια οικογένεια, χωρίς τα 

μέλη της οικογένειας αυτής να αλλάζουν ή να αλλοιώνουν το επίθετό τους. Μερική απόκλιση 

από τη συνήθη αυτή κατάσταση ήταν η κατά περιπτώσεις αντικατάσταση της κατάληξης -άκης 

από την «οθωμανικότερη» (αν και κατά βάση περσική) -ζαδέ, που σημαίνει «γεννημένος από» 

ή «γιός του». Στο πλαίσιο αυτό, μπορεί κανείς να βρει έγγραφα ή άρθρα όπου το ίδιο επίθετο 

                                                 
38 Ν. Adıyeke, “Multi-Dimensional Complications of Conversion to Islam in Ottoman Crete” in Antonis 

Anastasopoulos (ed.), Crete and the Eastern Mediterranean, 1645-1840, Rethimno, 2008, p. 203. 

39 Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι στην Κρήτη», Μνήμων, Εταιρία Μελέτης Νέου Ελληνισμού, 

Αθήνα, 2004, σελ. 63. 

40 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 34.  
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απαντάται είτε με διπλό τύπο (π.χ. Σοφταζαδάκης / Σοφταζαδέ) είτε διορθωμένο κατά το 

«οθωμανικότερο» (Κασίμ Βέης Αγαζαδέ, ενώ παλιότερα αναφερόταν ως Κασιμβεησαγαδάκης).41 

Σημειωτέον επίσης ότι παρά τη μαζικότητα του φαινομένου των εξισλαμισμών, οι Κρήτες «Δεν 

μετέβαλλον ούτε τας τοπωνυμίας. Ούτω επαρχίαι τινές και χωρία έφερον θρησκευτικά ονόματα», 

όπως π.χ. η επαρχία Αγίου Βασιλείου, όπου υπήρχε σημαντικός αριθμός μουσουλμάνων, ενώ 

δεν ήταν λίγα τα χωρία με πλειοψηφί ή και αμιγή μουσουλμανικό πληθυσμό που ονομάζονταν 

Αγία Βαρβάρα, Αγία Ειρήνη, Αγία Παρασκευή, κ.ο.κ. Σύμφωνα με την ίδια πηγή, «Τα χωρία 

μόνον Σαρακίνα, το Κανλή Καστέλλι, το Νεύς Αμάρι, των οποίων η χρήσις εξακολουθεί εισέτι, 

φέρουν ονόματα Μουσουλμανικά. Το χωρίον Αρμένοι του Αποκορώνου μετωνομάσθη Φιστικλή 

και η Σούδα Τούζλα [αλυκή] και Αζιζιγέ [ψηλό φέσι]».42  

 Μια πρόσθετη ένδειξη προς την ίδια κατεύθυνση προσφέρει η οικιστική ανάπτυξη των 

πόλεων της Κρήτης, όπου δεν παρατηρήθηκε μετά την κατάληψη η συνήθης πρακτική της 

μετακίνησης των χριστιανών εκτός των τειχών, όπως συνηθιζόταν στις πρώην ενετικές ή 

λατινικές κτήσεις που καταλαμβάνονταν από τους Οθωμανούς. Ως προς το νησιωτικό χώρο, η 

πρακτική αυτή είχε εφαρμοστεί πιστά μετά την κατάληψη τόσο της Ρόδου (1522) όσο και της 

Αμμοχώστου (1571), οπότε οι χριστιανικοί πληθυσμοί των πόλεων αυτών μετεγκαταστάθηκαν 

σε προάστια έξω από τα τείχη και τη θέση τους εντός αυτών πήραν μουσουλμάνοι και εβραίοι. 

Στην περίπτωση της Κρήτης, ωστόσο, δεν έχουμε στοιχεία που να δείχνουν ότι έλαβαν χώρα 

αντίστοιχες μετακινήσεις, παρά μόνο τα πρώτα χρόνια μετά την άλωση των Χανίων (τον 

Αύγουστο του 1645) και για περιορισμένο χρονικό διάστημα, λόγω του φόβου ότι μπορεί να 

ερημωθεί η πόλη.43 Κατά συνέπεια, μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι δεν υπήρχε επαρκής 

μουσουλμανικός πληθυσμός που θα επέτρεπε την εφαρμογή του μέτρου αυτού.  

 

1.2.1. Η δημογραφική σχέση μεταξύ των δύο κοινοτήτων 

Με δεδομένη την έκταση των εξισλαμισμών που αναφέραμε παραπάνω, ο μουσουλμανικός 

πληθυσμός σύντομα έφτασε να αποτελεί σημαντικό ποσοστό του συνολικού πληθυσμού της 

Κρήτης, αν και οι πηγές αποκλίνουν αρκετά ως προς την αποτύπωσή του. Μια πρώτη εικόνα 

για αυτόν μας παρέχει ο Γάλλος περιηγητής Savary, ο οποίος περιηγήθηκε την Κρήτη για 

δεκαέξι μήνες μεταξύ των ετών 1780 και 1781. Σύμφωνα με τις εκτιμήσεις του, ο πληθυσμός 

της Κρήτης έφτανε κατά προσέγγιση τα 350.250 άτομα, εκ των οποίων 200.000 «Τούρκοι», 

150.000 «Έλληνες» και 200 Εβραίοι.44 Παρότι δεν διαδραματίστηκαν σημαντικά πολεμικά 

                                                 
41 Πολλά παραδείγματα αυτού του είδους απαντώνται όχι μόνο στα πρακτικά της Συνέλευσης των Κρητών και των 

κατά τόπους δημοτικών συμβουλίων, αλλά και στον ημερήσιο τύπο.   

42 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 34.  

43 Ε. Kolodny, “La Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de Geographie de 

Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 248. 

44 C. E. Savary, Lettres sur la Grèce, Paris, 1788, σελ. 336.  
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γεγονότα κατά τα αμέσως επόμενα χρόνια, ο Γάλλος αξιωματούχος Olivier υποστήριξε ότι το 

1794 ο πληθυσμός της Κρήτης έφτανε τα 240.000 άτομα, μοιρασμένα εξίσου σε χριστιανούς 

και μουσουλμάνους (“partagée egalement entre les deux communautés”).45 Οι δύο αυτές 

αναφορές είναι ίσως οι μοναδικές που αποτυπώνουν μια σαφή ή έστω οριακή πλειονότητα 

μουσουλμανικού πληθυσμού, καθώς από τις αρχές του 19ου αιώνα και εξής -και παρά τις 

συνεχείς και ανεπιτυχείς χριστιανικές εξεγέρσεις- ο χριστιανικός πληθυσμός εμφανίζεται να 

αυξάνεται σταθερά σε σχέση με τον μουσουλμανικό.46 

 Μια πρώτη εικόνα της νέας αυτής κατάστασης μας δίνει ο Άγγλος περιηγητής Robert 

Pashley, ο οποίος αναφέρει σε βιβλίο που εξέδωσε το 1837 ότι πριν την επανάσταση του 1821 

οι μουσουλμάνοι αποτελούσαν το 40% του πληθυσμού του νησιού.47 Σύμφωνα με τον ίδιο, οι 

συγκρούσεις που εκτυλίχθηκαν μέσα στα επόμενα χρόνια (κυρίως μεταξύ των ετών 1821-1829) 

άλλαξαν άρδην την εικόνα αυτή, με αποτέλεσμα ο πληθυσμός της Κρήτης να πέσει στα 128.650 

άτομα το 1834, εκ των οποίων οι 82.870 «Έλληνες» και οι 45.780 «Τούρκοι» (64,5% και 

35,5% αντίστοιχα).48 Η μαρτυρία αυτή δεν είναι μεμονωμένη, αλλά επιβεβαιώνεται και από 

άλλες σύγχρονες αυτής μαρτυρίες που επιβεβαιώνουν την αναλογία αυτή ή ανεβάζουν το 

ποσοστό των μουσουλμάνων ακόμη και σε 47% επί του συνολικού πληθυσμού της Κρήτης.49 

 Ανεξάρτητα από το κατά πόσο μπορούμε να επαληθεύσουμε αυτά τα στοιχεία, η 

αναλογία αυτή δεν μπορεί παρά να εντυπωσιάζει τον σύγχρονο παρατηρητή, πολύ δε 

περισσότερο αν σκεφτεί κανείς ότι μέσα στα εκατό σχεδόν εκατό χρόνια που μεσολάβησαν 

μεταξύ της Ελληνικής Επανάστασης (1821) και της Ανταλλαγής της Λωζάνης (1923) ελάχιστοι 

απόγονοί τους είχαν μείνει πια στο νησί. Η δημογραφική αυτή μεταβολή γίνεται ακόμη πιο 

αξιοσημείωτη αν τη συγκρίνει κανείς με τον αντίστοιχο μουσουλμανικό (μετέπειτα τουρκικό) 

πληθυσμό της Κύπρου, ο οποίος σταθερά κυμαινόταν από 18 έως 24% του συνολικού 

                                                 
45 G. A. Olivier, Voyage dans L’ Empire Othoman, vol.1, Paris, 1801, σελ. 378.  

46 Παρότι αμφιβόλου εμπιστοσύνης και συχνά αντιφατικά, τα πληθυσμιακά στοιχεία που μας μεταφέρουν οι 

περιηγητές της εποχής αποτελούν τις μοναδικές σχετικές πηγές που διαθέτουμε, καθώς δεν γίνονταν απογραφές 

πληθυσμού στο οθωμανικό κράτος μέχρι το 1881. Πριν την ημερομηνία αυτή, κύρια βάση αναφοράς για τον 

πληθυσμό των επαρχιών ήταν τα φορολογικά μητρώα που διατηρούσαν οι Οθωμανοί αξιωματούχοι, τα οποία 

ωστόσο είναι επίσης αναξιόπιστα, λόγω του ότι ορισμένοι πληθυσμοί μετακινούνταν εποχιακά ή συνήθιζαν να 

κρύβουν μέλη της οικογενείας τους, καθώς η φορολογία γινόταν με τεκμήριο τον αριθμό των παιδιών (εξ ου και 

«κεφαλικός» φόρος). Στο ίδιο αυτό πλαίσιο, θα πρέπει κανείς να υπολογίζει ότι στο ανωτέρω ποσοστό 

μουσουλμάνων πιθανότατα περιλαμβάνονται και αρκετοί κρυπτοχριστιανοί, δηλαδή άτομα που είχαν εξισλαμιστεί 

κατά τους τύπους και είχαν λάβει μουσουλμανικά ονόματα, αλλά εξακολουθούσαν ιδιωτικά να τελούν τη 

χριστιανική λατρεία.  

47 R. Pashley, Travels in Crete, vol. 1, Cambridge, 1837, σελ. 183.  

48 Στο ίδιο, σελ. 194.  

49 L. Macrakis, Cretan Rebel: Eleftherios Venizelos in Ottoman Crete, PhD Dissertation, Harvard University, 1983, 

σελ. 51.  
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πληθυσμού του νησιού, από την απαρχή της βρετανικής διοίκησης το 1878 μέχρι και σήμερα.50  

 Σε κάθε περίπτωση, ο ακριβής υπολογισμός της δημογραφικής σχέσης μεταξύ των δύο 

κοινοτήτων κατά τους δύο πρώτους αιώνες της οθωμανικής κυριαρχίας είναι δύσκολος, καθώς 

οι οθωμανικές αρχές δεν ενδιαφέρονταν να καταγράψουν τον πληθυσμό της Αυτοκρατορίας και 

να έχουν μια σαφή και αποκρυσταλωμένη εικόνα για αυτόν. Κατά συνέπεια, για την περίοδο 

αυτή έχουμε μόνο μια συγκεχυμένη εικόνα του πληθυσμού των επαρχιών, η οποία προκύπτει 

έμμεσα από τα φορολογικά μητρώα και κατάστιχα (siciller) που διατηρούσαν οι αρχές.51 

Σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία, η πρώτη απόπειρα απογραφής πληθυσμού στην Κρήτη 

έγινε το 1858, κατόπιν εντολής του Βελή πασά (Veli Paşa). Παρά ταύτα, το εγχείρημα 

αφορούσε μόνο τον λιβά (νομό) Χανίων, αφήνοντας εκτός αντικειμένου το μεγαλύτερο μέρος 

της Κρήτης.52 Η σημαντική αυτή «παράλειψη» διορθώθηκε δεκαοκτώ χρόνια αργότερα, όταν το 

1876 (1293 Εγίρας) διενεργήθηκε η πρώτη επίσημη απογραφή για όλη την Κρήτη. Με βάση 

αυτήν, ο πληθυσμός του νησιού έφτανε τότε τα 227.871 άτομα, από τους οποίους το 59,6% 

ήταν χριστιανοί και το 40,2% μουσουλμάνοι.53 Παρότι δεν διαθέτουμε λεπτομερή στοιχεία για 

την απογραφή αυτή, γνωρίζουμε ότι η κατανομή πληθυσμού ανά νομό (sancak) είχε ως εξής: 

 

Πίνακας 1.  

Πληθυσμός της Κρήτης ανά νομό με βάση την απογραφή του 1876 

Νομός Χριστιανοί Μουσουλμάνοι Εβραίοι 

Χανίων 30.187 18.102 345 

Σφακίων 22.284 1.155   

Ρεθύμνου 20.293 10.803   

Ηράκλειο 33.481 53.233   

Λασιθίου 29.544 8.453   

Σύνολα 135.789 91.746 345 

 

Πηγή: Salname-yi Vilayet-i Girid (Απογραφή πληθυσμού του Βιλαετίου της Κρήτης),  

Matbaa-yı Vilayet-i Girid, 1293 (1876). 

                                                 
50 Στο ποσοστό αυτό δεν συνυπολογίζεται ο αριθμός των εποίκων που εγκατέστησε παράνομα στο νησί η τουρκική 

διοίκηση μετά την εισβολή του 1974 (οι οποίοι, σύμφωνα με υπολογισμούς των αρχών της Κυπριακής Δημοκρατίας, 

φτάνουν τα 100 με 120 χιλιάδες άτομα), αλλά συνεκτιμάται η φυσική αύξηση του τουρκοκυπριακού πληθυσμού, η 

οποία τείνει σε γενικές γραμμές να είναι μεγαλύτερη από την αντίστοιχη του ελληνοκυπριακού.   

51 Για περισσότερα σχετικά με το πως εφαρμοζόταν το σύστημα αυτό και το πως εξελίχθηκε στο ονομαζόμενο 

τιμαριωτικό σύστημα, βλέπε Halil İnalcık, Η Οθωμανική Αυτοκρατορία. Η κλασική εποχή 1300-1600, Εκδόσεις 

Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 1995, σελ. 188 και εξής. 

52 Ε. Kolodny, “La Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de Geographie de 

Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 255. 

53 Ο συνολικός αριθμός των 227.871 ατόμων που αναφέρεται είναι πιθανότατα λάθος, καθώς το άθροισμα των 

χριστιανικών πληθυσμών στον παρακάτω πίνακα είναι 135.789 άτομα, κατά συνέπεια ο συνολικός πληθυσμός θα 

έπρεπε να είναι 227.880 άτομα.  
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 Από τον παραπάνω πίνακα προκύπτει ότι οι νομοί που είχαν τον μεγαλύτερο 

μουσουλμανικό πληθυσμό ήταν αυτοί στους οποίους βρίσκονταν τα τρία μεγάλα αστικά κέντρα 

της Κρήτης (Χανιά, Ρέθυμνο και Ηράκλειο), ενώ οι κατ’ εξοχήν ορεινοί και παραμεθόριοι 

νομοί Σφακίων και Λασιθίου είχαν σημαντικά μικρότερους μουσουλμανικούς πληθυσμούς. Η 

κατανομή αυτή μπορεί να ερμηνευτεί στη βάση της ενασχόλησης των μουσουλμάνων τόσο με 

το εμπόριο -και άρα συγκέντρωσή τους στα αστικά κέντρα- όσο και με τη γεωργία, καθώς οι 

λίγες πεδινές εκτάσεις του νησιού βρίσκονται κυρίως στο βόρειο τμήμα του νησιού και γύρω 

από τις πόλεις. Εξαίρεση στη γενική αυτή τάση αποτελεί ο εύφορος κάμπος της Μεσαράς, ο 

οποίος βρίσκεται στο νότιο τμήμα της περιφέρειας του Ηρακλείου και κατοικούνταν από 

σημαντικούς μουσουλμανικούς πληθυσμούς.  

 Αξιοπρόσεκτο είναι επίσης το γεγονός ότι ο νομός Ηρακλείου είναι ο μόνος στον οποίο 

πλειοψηφούν οι μουσουλμάνοι (με αναλογία 1:1,6 έναντι των χριστιανών), γεγονός που μπορεί 

να δικαιολογηθεί εν μέρει με βάση το ότι διαθέτει όχι μία, αλλά δύο πεδιάδες: μια στο βορρά, 

μεταξύ των επαρχιών Τεμένους και Πεδιάδος, και μια στο νότο, μεταξύ των επαρχιών 

Πυργιωτίσσης, Καινουρίου και Μονοφατσίου (επίσης γνωστή ως Μεσαρά). Οι χριστιανοί πάλι 

κυριαρχούσαν στις πιο ορεινές περιοχές, και στο μεγαλύτερο μέρος των επαρχιών Σφακίων, 

Αποκορώνου, Αγίου Βασιλείου, Μυλοποτάμου και Οροπεδίου Λασιθίου. Η κατανομή αυτή 

αποτυπώνεται ανάγλυφα στον ακόλουθο χάρτη, αν και οι περιαστικοί μουσουλμανικοί 

πληθυσμοί δεν αποτυπώνονται επαρκώς.  

 

Χάρτης 1. 

Δημογραφικός χάρτης της Κρήτης του 1861, όπου οι χριστιανοί απεικονίζονται  

με μπλε χρώμα και οι μουσουλμάνοι αντίστοιχα με κόκκινο 

 

Πηγή: wikipedia commons, προσβάσιμη στο σύνδεσμο 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/16/Crete_-_ethnic_map%2C_1861.jpg 
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1.2.2. Η οθωμανική απογραφή του 1881 

Πέντε χρόνια αργότερα διενεργήθηκε νέα απογραφή πληθυσμού, η οποία θεωρείται η -τόσο 

από ποιοτική, όσο και από ποσοτική άποψη- η καλύτερη που διεξήχθη ποτέ στην Κρήτη κατά 

τη διάρκεια της οθωμανικής διοίκησης.54 Το εγχείρημα αυτό συχνά συνδέεται με το διάταγμα 

των οθωμανικών αρχών της 23ης Ιουνίου 1881, το οποίο ζητούσε την καταγραφή όλων των 

ανδρών της Αυτοκρατορίας για φορολογικούς και στρατιωτικούς λόγους.55 Η απογραφή που 

έλαβε χώρα στην Κρήτη ωστόσο φαίνεται να μην συνδέεται άμεσα με τη διαταγή αυτή, αφού 

δεν περιορίστηκε στην καταγραφή μόνο των ανδρών. Ένα πρόσθετο στοιχείο που συνηγορεί σε 

αυτό είναι ότι η σχετική απόφαση ελήφθη από την Γενική Συνέλευση των Κρητών (Meclis-i 

Umumî), καθώς με την εφαρμογή του καθεστώτος που προέβλεπε η Σύμβαση της Χαλέπας 

(1878) ορισμένα κονδύλια του προϋπολογισμού θα αποδίδονταν με βάση την αναλογία 

πληθυσμού χριστιανών και μουσουλμάνων σε κάθε νομό, και στο πλαίσιο αυτό ήταν 

απαραίτητο να εξακριβωθεί ο ακριβής αριθμός τους και η μεταξύ τους αναλογία.56  

 Σε εκτέλεση της σχετικής απόφασης, η απογραφή πληθυσμού διενεργήθηκε μεταξύ 1ης 

και 11ης Οκτωβρίου 1881 με βάση τα διεθνή πρότυπα στατιστικής, όπως αυτά είχαν καθοριστεί 

από διεθνή στατιστικά συνέδρια.57 Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της διαδικασίας αυτής, οι 

χριστιανοί αποτελούσαν το 73,6% του πληθυσμού της Κρήτης, ενώ οι μουσουλμάνοι το 

26,3%.58 Ως προς την κατανομή του πληθυσμού αυτού, ο Φουρναράκης αναφέρει ότι «Πολύς 

τοιούτος πληθυσμός υπήρχεν εις τας πόλεις και τας φρουριακάς κωμοπόλεις (Καστέλλια), εις τα 

                                                 
54 Όπως διαπιστώνει και ο Εmile Kolodny, «είναι ο πρώτος σχεδόν πλήρης δημογραφικός πίνακας της σύγχρονης 

Κρήτης, τρεις αιώνες μετά τον Καστροφύλακα» του 1583. “La Crète: Mutations et evolutions d' une population 

insulaire grecque”, Revue de Geographie de Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 255. 

55 K. Karpat, Ottoman Population 1830-1914, Demographic and Social Characteristics, 1985, σελ. 30. 

56 Στο ίδιο πλαίσιο, η περίπτωση διεξαγωγής της απογραφής για φορολογικούς ή στρατιωτικούς λόγους αποκλείεται, 

επειδή με το νέο καθεστώς δεν μπορούσαν να επιβληθούν νέοι φόροι και ο πληθυσμός του νησιού δεν 

στρατολογούνταν. Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 428. 

57 Δυστυχώς σήμερα σώζεται μόνο μέρος από τα συνολικά αναλυτικά στοιχεία, χάρη στην πρωτοβουλία του 

Νικόλαου Σταυράκη, που τον καιρό της απογραφής διατελούσε γενικός γραμματέας της Γενικής Διοίκησης Κρήτης 

και είχε οριστεί υπεύθυνος για την απογραφή. Αφού άφησε τη θέση αυτή, το 1890 ανέλαβε να εκδώσει ορισμένα από 

τα στοιχεία της απογραφής, καθότι θεωρούσε «αναγκαίον υπό πολλάς επόψεις να μην εξαφανισθώσι τα διδομένα 

απογραφής με τα τοιαύτα προηγούμενα πραγματοποιηθείσης και τοιαύτην επομένως σημασίας κτησαμένης και διότι συν 

τούτοις πρώτην ήδη φοράν θα εδημοσιεύετο πλήρης, ακριβής και συστηματικός κατάλογος των πόλεων, των επαρχιών, 

των υπερχιλίων χωριών, των επισκοπών, των ιερών μονών, των μουσουλμανικών τεκέδων κτλ. της Κρήτης, 

κατατεταγμένων κατά διοικητικάς, επαρχιακάς, δημοτικάς και εκκλησιαστικάς περιφερείας». Στατιστική του πληθυσμού 

της Κρήτης, Αθήνα, 1890, αναστατική έκδοση Ν. Καραβίας, Αθήνα, 1978, σελ. 8. 

58 Μεταξύ των χριστιανών, οι Ορθόδοξοι αποτελούν την συντριπτική πλειονότητα, αν και καταγράφονται 253 

Καθολικοί, 13 προτεστάντες και 8 Αρμένιοι Γρηγοριανοί. Πέραν αυτών, καταγράφονται και 520 «Ισραηλίτες» 

(Israélites), εγκατεστημένοι στα Χανιά, το Ηράκλειο, το Ρέθυμνο, την Ιεράπετρα και τη Σητεία. Ε. Kolodny, “La 

Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de Geographie de Lyon, vol. 46, 1968, 

σελ. 256-257. 
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πέριξ προάστεια, και εις ολόκληρον την περιοχήν, την λεγόμενην Τοπαλτί [σημερινή Νέα Χώρα 

Χανίων], εις τα Βαρούσια [περιοχή νότια της σημερινής Αγοράς και κατά μήκος της Οδού 

Αποκορώνου], και εις Κατσαμπάδες, όπου αι μεγάλαι και πλούσιαι επαύλεις».59 Η περιγραφή 

αυτή είναι συμβατή με τα στοιχεία της απογραφής, σύμφωνα με την οποία οι μουσουλμάνοι 

αποτελούσαν τη μεγάλη πλειονότητα του πληθυσμού των πόλεων (Χανιά, Ρέθυμνο και 

Ηράκλειο), όπου έφταναν ή και ξεπερνούσαν τα δύο τρίτα του πληθυσμού (αποτελώντας το 

65,3, 72,7 και 69,1% του πληθυσμού τους αντίστοιχα).60  

 Παράλληλα, οι πόλεις είχαν και σημαντικούς πληθυσμούς χριστιανών, οι οποίοι επίσης 

καταγράφονταν σχεδόν σε όλες τις συνοικίες των πόλεων, με εξαίρεση την περιοχή του Κουμ 

Καπί (Koum Kapi) στα Χανιά, την Φορτέτζα (Citadelle) στο Ρέθυμνο και την περιοχή Kizil 

Tabia (Κόκκινος Προμαχώνας) στο Ηράκλειο, όπου ζούσαν μόνο μουσουλμάνοι.61 Σημαντικοί 

μουσουλμανικοί πληθυσμοί υπήρχαν όμως και στην ύπαιθρο της Κρήτης, με τους 

μουσουλμάνους ν’ αποτελούν το 61,4% του πληθυσμού στην επαρχία Μονοφατσίου, το 45% 

στην επαρχία Σελίνου, το 52% στην επαρχία Αμαρίου και το 40% στην περιοχή της Άνω 

Βιάννου (νοτιοανατολικά του νομού Ηρακλείου).62 Σύμφωνα με τον Φουρναράκη, «Από τα 

Τουρκοχώρια ταύτα εξεχώριζον τα χωρία της Αμπαδιάς, όχι μόνον διότι οι κατοικούντες εις αυτά 

ήτο Μουσουλμάνοι, αλλά και διότι εθεωρούντο οι αγριώτεροι και σκληρότερων των άλλων 

Μουσουλμάνων κατοίκων της Κρήτης».63 

                                                 
59 Κάποιες εξ αυτών μάλιστα αναφέρονται ως «ιστορικαί, όπως τα Σελσεμπίλια του μεγαλητέρου εν Κρήτη 

Τιμαριχούχου Μουσταφά Πασσά, η Κουκουναρά του Χαμήτ Βέη Κασημβεηζαδέ και η Πελεκαπίνα του Χασάν Βέη 

Καουρζαδέ, εις τας οποίας εφιλοξενήθησαν Τούρκοι Μεγιστάνες και Σουλτάνοι ακόμη». Κ. Φουρναράκης, 

Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 34.  

60 Οι ονομασίες των συνοικιών των πόλεων επιβεβαιώνουν την πραγματικότητα αυτή, καθώς στα Χανιά αναφέρονται 

ως γειτονιές οι Top-hane (Τοπανάς), Youssouf Pacha και Arap Djamisi, ενώ στο Ηράκλειο οι Hunkiar, Valide Djami, 

Sultan Ibrahim κ.ά. (Σημείωση: έχει διατηρηθεί η ορθογραφία των ονομασιών όπως αναφέρονται στα στοιχεία της 

απογραφής, καθώς στη σύγχρονη τουρκική γραφή θα γράφονταν αλλιώς). Ε. Kolodny, “La Crète: Mutations et 

evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de Geographie de Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 257. 

61 Όπως παραπάνω. 

62 Πέραν αυτών, καταγράφονταν συμπαγείς πληθυσμοί μουσουλμάνων και σε άλλες περιοχές της κρητικής υπαίθρου, 

όπως τ’ Αποδούλου (περιοχή επίσης γνωστή ως Αμπαδιά), κοντά στο Σπήλι, η κοιλάδα των Βουκολιών στην δυτική 

Κυδωνία και τα περίχωρα του Καστελλίου Κισσάμου, ορισμένα χωριά γύρω από τη Νεάπολη Μιραμπέλλου και το 

φρούριο της Σπιναλόγκας. Για περισσότερα, βλέπε Χάρτη 2. Δημογραφικός χάρτης της Κρήτης του 1881. 

63 Το ζήτημα της καταγωγής των μουσουλμάνων αυτών απασχόλησε ιδιαίτερα τους ντόπιους και ξένους ιστορικούς, 

ενώ στην ίδια πηγή αναφέρεται ότι «Κατά τινά γνώμην ούτοι προήλθον από τους Σαρακινούς, λόγω του χρώματος του 

προσώπου και της ωμότητος του χαρακτήρος αυτών. Ούχ’ ήττον η γνώμη αυτή είνε εντελώς αστήρικτος, όσον και αν 

υποτεθή ότι το όνομα Αμπαδιά προήλθεν από το Αμπαντίγια [a’ibeda στα αραβικά, ibadiye στα τουρκικά] =τόπος 

προσκυνήματος, διότι ούτε επί της δευτέρας Βυζαντιακής περιόδου ούτε επί Ενετών εσώζετο ίσχνος Ισλαμισμού εν τη 

Νήσω, ούτε η γλώσσα αυτών περιείχε Αραβικά στοιχεία, διαφέροντα των λοιπών Μουσουλμάνων. Κατά τινά άλλην 

γνώμην, προήλθεν εκ των εξισλαμισθέντων αναμίξ Ελλήνων και Ενετών, καθόσον επί Ενετοκρατίας υπήρχον εκεί 

πολλοί επίσης Ενετοί, αφού δε και το όνομα Αμπαδιά κατά τινά εκδοχήν δεν σημαίνει η Λατινικήν Μονήν, ιδρυθείσα 
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 Παρότι η απογραφή πληθυσμού του 1881 θεωρείται μια από τις πιο έγκυρες της 

οθωμανικής περιόδου, τα αποτελέσματά της δεν έγιναν δεκτά από την Πύλη.64 Ο κυριότερος 

λόγος για αυτό ήταν οι σημαντικές αποκλίσεις που εμφανίζονταν σε σχέση με αυτή του 1876, 

τόσο ως προς τα σύνολα Κρήτης (όπου εμφανιζόταν μια απότομη αύξηση ύψους 22,5%, από 

227.871 άτομα σε 279.192 μέσα σε πέντε μόλις χρόνια), όσο και ως προς την σημαντικά 

φθίνουσα αναλογία των μουσουλμάνων, οι οποίοι εμφανίζονταν να έχουν μειωθεί από 40,2% 

σε 26,3% του συνολικού πληθυσμού του νησιού κατά το ίδιο διάστημα. Η Πύλη ζήτησε 

σχετικά διευκρινήσεις από τη Γενική Διοίκηση Κρήτης, αλλά δεν πήρε απάντηση.65 Σε μια 

προσπάθεια να εξηγήσει τα αποτελέσματα, το υπουργείο Εσωτερικών της Αυτοκρατορίας 

υποστήριξε ότι από παράλειψη ή σκοπιμότητα μπορεί να μην εγγράφηκαν όλοι οι 

μουσουλμάνοι του νησιού, ενώ ορισμένοι χριστιανοί που είχαν καταγωγή από χωριά φαίνεται 

να καταγράφηκαν και σε αυτά και στις πόλεις όπου κατοικούσαν.  

 Παράλληλα, υποστηρίχθηκε ότι ορισμένοι ντόπιοι μουσουλμάνοι που βρίσκονταν εκτός 

Κρήτης δεν καταμετρήθηκαν, ενώ πολλοί χριστιανοί Κρήτες που βρίσκονταν στην Ελλάδα και 

Έλληνες υπήκοοι που βρίσκονταν στην Κρήτη καταμετρήθηκαν ως μέρος του χριστιανικού 

πληθυσμού. Οι κατηγορίες αυτές δεν είναι δυνατό να επιβεβαιωθούν ή να διαψευστούν, καθώς 

τα αναλυτικά στοιχεία της απογραφής δεν δημοσιεύτηκαν από τις αρχές και μας διασώθηκαν 

έως σήμερα μόνο στοιχεία γενικού χαρακτήρα.66 Παρά ταύτα, γνωρίζουμε ότι η απογραφή 

κατέγραψε χωριστά τους Έλληνες υπηκόους, για τους οποίους χρησιμοποιείται τόσο στην 

οθωμανική όσο και στη σύγχρονη τουρκική διαφορετικός όρος απ’ ότι για τους ελληνικής 

καταγωγής ή συνείδησης Οθωμανούς υπηκόους. Οι πρώτοι αναφέρονται κατά κανόνα ως 

Yunan tebaası (Έλληνες υπήκοοι), ενώ οι δεύτεροι ως Rum ή Rum Ortodoks (όρος που συνήθως 

μεταφράζεται ως «Έλληνες Οθωμανοί» -με ή χωρίς την προσθήκη του «Ορθόδοξοι»).  

 Σύμφωνα με μια άλλη εκδοχή, σε πολλές ομάδες απογραφής και συγκέντρωσης 

αποτελεσμάτων δεν συμμετείχαν μουσουλμάνοι, και αυτό μπορεί να ενθάρρυνε ορισμένους να 

αλλοιώσουν τα αποτελέσματα.67 Αν και πάλι δεν διαθέτουμε επαρκή στοιχεία για να 

                                                                                                                                               
υπό τινός Αββά, εξ ου και όλον το διαμέρισμα εκείνο έλαβε το όνομα τούτο». Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, 

Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 35-36.  

64 Σημειωτέον ότι την εποχή εκείνη δεν υπήρχε ακόμη στατιστική υπηρεσία στο οθωμανικό κράτος και την ευθύνη 

συγκέντρωσης των διαθέσιμων στοιχείων είχε το υπουργείο Εσωτερικών της Αυτοκρατορίας (Dahiliye Nazırı). Η 

πρώτη τέτοια αρχή στην Αυτοκρατορία δημιουργήθηκε μόλις το 1893 και ονομάστηκε İstatistik-i Umumi İdaresi 

(Γενική Διεύθυνση Στατιστικής). 

65 A. N. Adıyeke, “Mübadele Öncesi Hanyada Türk Giritliler”, 2014, σελ. 221. 

66 Παρά τη μη αναγνώριση των αποτελεσμάτων της απογραφής του 1881 από πλευράς της Πύλης, ένα σημαντικό 

μέρος των στοιχείων της δημοσιεύτηκε ως μέρος του βιβλίου του Νικόλαου Σταυράκη, Στατιστική του πληθυσμού της 

Κρήτης, Αθήνα, 1890, αναστατική έκδοση Ν. Καραβίας, Αθήνα, 1978. 

67 Για περισσότερα, βλέπε Ayşe Nükhet Adıyeke, “1881 Girit Vilayetinde Yapılan Nüfus Sayımı ve Tartışmalı 

Sonuçları”, Yeni Türkiye, vol. 45, Mayıs-Haziran 2002, σελ. 467-472.  
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επαληθεύσουμε ή διαψεύσουμε την κατηγορία αυτή, γνωρίζουμε ότι με βάση την απόφαση της 

Γενικής Συνέλευσης οι απογραφικές επιτροπές συγκροτούνταν στην πρωτεύουσα κάθε δήμου 

από τον δήμαρχο, τον δημαρχιακό πάρεδρο (ο οποίος είχε κατά κανόνα διαφορετικό θρήσκευμα 

απ’ ότι ο δήμαρχος), τον εφημέριο, τον ιμάμη, έναν δημογέροντα και έναν υπάλληλο από κάθε 

θρήσκευμα. Σε περιπτώσεις όπου ο αριθμός των υπαλλήλων δεν επαρκούσε (όπως για 

παράδειγμα στις πόλεις), μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν συμβολαιογράφοι, γιατροί ή 

δάσκαλοι, καθώς και όσοι άλλοι εγγράμματοι από τις δύο κοινότητες επιθυμούσαν να 

συνεισφέρουν.68 Στον βαθμό που η σύνθεση των απογραφικών επιτροπών ακολούθησε όντως 

τις οδηγίες αυτές, οι χριστιανοί δύσκολα θα μπορούσαν να αλλοιώσουν τα αποτελέσματα, ενώ 

δεν έχουμε ενδείξεις ότι μουσουλμάνοι εμποδίστηκαν από το να συμμετέχουν σε αυτές. 

 

Πίνακας 2.  

Πληθυσμός της Κρήτης ανά νομό με βάση την απογραφή του 1881 

Νομός Χριστιανοί Μουσουλμάνοι Εβραίοι 

Χανίων 42.729 17.292 100 

Σφακίων 29.595 1.005   

Ρεθύμνου 33.022 12.935   

Ηράκλειο 54.287 32.742   

Λασιθίου 43.303 8.374   

Σύνολα 202.936 72.353 100 

 

Πηγή: N. Σταυράκης, Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα, 1890,  

αναστατική έκδοση Ν. Καραβίας, Αθήνα, 1978, σελ. 4-11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
68 Στο ίδιο πλαίσιο, η περίπτωση διεξαγωγής της απογραφής για φορολογικούς ή στρατιωτικούς λόγους αποκλείεται, 

επειδή με το νέο καθεστώς δεν μπορούσαν να επιβληθούν νέοι φόροι και ο πληθυσμός του νησιού δεν 

στρατολογούνταν. Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 428. 
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Χάρτης 2. 

Δημογραφικός χάρτης της Κρήτης του 1881 

 

Πηγή: Ε. Kolodny, “La Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de 

Geographie de Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 256. 

 

Χάρτης 3. 

Η Κρήτη και ο γεωγραφικός της περίγυρος στα τέλη του 19ου αιώνα 

 

Αρχική πηγή: https://en.wikipedia.org/wiki/File:Crete_Vilayet,_Ottoman_Empire_(1895).png 
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1.3. Η συνείδηση και νομιμοφροσύνη των δύο κοινοτήτων  

Ένα άλλο στοιχείο που δημιουργεί σύγχυση ακόμα και σήμερα είναι η ονομασία των ανωτέρω 

πληθυσμών, καθώς η βιβλιογραφία, ο Τύπος και οι πηγές της εποχής συχνά χρησιμοποιούν 

διαφορετικούς όρους για να περιγράψουν τα δύο μεγαλύτερα τμήματα του πληθυσμού της 

Κρήτης. Με δεδομένο ότι η ονοματοδοσία και η χρήση ονομάτων στην ευρύτερη περιοχή των 

Βαλκανίων έχει συχνά αποδειχθεί προβληματική ή και επιζήμια για τις διακρατικές και διεθνείς 

σχέσεις ορισμένων πληθυσμιακών ομάδων, οφείλουμε να είμαστε προσεκτικοί ως προς τη 

χρήση και αποδοχή των όρων αυτών, καθώς σε αρκετές περιπτώσεις επιχειρείται η 

αναχρονιστική σύνδεση ανόμοιων και συχνά πολύ διαφορετικών μεταξύ τους πληθυσμών.69 

Έχοντας διατυπώσει την επιφύλαξη αυτή, παρατηρεί κανείς ότι σημαντικό μέρος της 

βιβλιογραφίας -τόσο αυτής του 19ου αιώνα, όσο και της μεταγενέστερης- τείνει να 

χρησιμοποιεί τον όρο «Τουρκοκρήτες» (Turcs Cretois ή Girit Türkleri) για να περιγράψει τους 

μουσουλμάνους της Κρήτης, αν και αυτό συνήθως δεν υπαινίσσεται κάποια εθνική ή φυλετική 

ταύτισή τους με το τουρκικό κράτος ή τον τουρκικό εθνικισμό.70 Αντιθέτως, η χρήση του 

συνθετικού «Τούρκο-» αποδίδεται στους μουσουλμάνους της Κρήτης κυρίως λόγω της 

θρησκευτικής τους ιδιαιτερότητας, η οποία αποτελούσε το κύριο -αν όχι το μόνο- κοινό 

χαρακτηριστικό που μοιράζονταν με τους μουσουλμάνους της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η 

επιλογή αυτή δεν θα πρέπει να μας εκπλήσσει, καθώς οι Ευρωπαίοι έτειναν να ονομάζουν 

«Τούρκους» (σε διάφορες μάλιστα παραλλαγές: Turci, Turcs, Turks, Turken) όλους τους 

μουσουλμάνους της Αυτοκρατορίας πολύ πριν την γέννηση και διαμόρφωση του τουρκικού 

εθνικισμού στα τέλη του 19ου αιώνα.71  

 Κατά περίεργο τρόπο, η έτερη πληθυσμιακή ομάδα της Κρήτης σπάνια 

ετεροκαθορίζεται με τρόπο που τα μέλη της ν’ αναφέρονται ως «Έλληνες» ή έστω κατ’ 

αντιστοιχία «Ελληνοκρήτες». Παρότι οι περισσότεροι χριστιανοί Ορθόδοξοι του νησιού 

θεωρούσαν εαυτούς Έλληνες, μιλούσαν ελληνικά (την κρητική διάλεκτο, για την ακρίβεια) και 

προσέβλεπαν στην ένωση με το Ελληνικό Βασίλειο, ο ξένος Τύπος και η βιβλιογραφία σπάνια 

αποδέχονται και χρησιμοποιούν τους όρους αυτούς. Αντ’ αυτών, τείνουν να αναφέρονται στους 

μη μουσουλμάνους του νησιού ως «Χριστιανούς» ή απλά «Κρήτες» (στη γαλλική Chrétiens ή 

                                                 
69 Ένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικό παράδειγμα προσφέρει η γειτονική ΠΓΔΜ, οι αρχές της οποίας επιμένουν να 

διεκδικούν και να χρησιμοποιούν τον όρο «Μακεδονία» και τα παράγωγά του κατ’ αποκλειστικότητα, κατά τρόπο 

αντίστοιχα επίμονο με αυτόν της ελληνικής πλευράς να της το αρνείται.  

70 Μια τέτοια σύνδεση θα πρέπει να θεωρείται αναχρονιστική και εξ ορισμού λανθασμένη, καθώς ο τουρκικός 

εθνικισμός ήταν ακόμη μια έννοια ιδιαίτερα αόριστη -αν όχι ανήκουστη- κατά τη δεκαετία του 1860, όταν άρχισε να 

διεθνοποιείται το Κρητικό Ζήτημα και να τίθενται οι βάσεις για ένα διακριτό διοικητικό και νομικό καθεστώς στο 

νησί. Κατ’ επέκταση, δεν είχαν ακόμη συζητηθεί και οριστεί τα βασικά χαρακτηριστικά επί των οποίων θα 

«χτιζόταν» μεταγενέστερα η οθωμανική ή τουρκική εθνική ταυτότητα, πόσο μάλλον κατά τρόπο που να συνδέει τους 

μουσουλμάνους του νησιού με αυτούς της υπόλοιπης Αυτοκρατορίας ανεξάρτητα από το θρήσκευμα.  

71 Για σχετικές αναφορές βλέπε H. İnalcık, The Ottoman Empire and Europe, 2017, σελ. 188 και 226.  
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Crétois), προκρίνοντας με τον τρόπο αυτό τη θρησκευτική και τοπική τους ταυτότητα και 

υποβαθμίζοντας ή παραβλέποντας την εθνική τους ταυτότητα και νομιμοφροσύνη.72 Κατά 

συνέπεια, θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η ονοματοδοσία των δύο μεγαλύτερων 

πληθυσμιακών ομάδων της Κρήτης εμφανίζει μια αναντιστοιχία που βασίζεται σε πολιτικά 

κριτήρια και κίνητρα, απουσία των οποίων θα ήταν δοκιμότερο -και για τους σκοπούς της 

παρούσας διατριβής- ν’ αναφερόμαστε απλά σε χριστιανούς Κρήτες και μουσουλμάνους Κρήτες, 

αφήνοντας κατά μέρος τον όποιο εθνικό (αυτό)προσδιορισμό τους.  

 Πέραν αυτών, οφείλουμε επίσης ν’ αναφέρουμε ότι οι περισσότεροι ξένοι περιηγητές 

που επισκέφθηκαν την Κρήτη στα τέλη του 19ου αιώνα δυσκολεύονταν να διακρίνουν εάν οι 

ντόπιοι ήταν χριστιανοί ή μουσουλμάνοι. Πολλοί αναφέρουν ότι η φυσιογνωμία, η γλώσσα και 

η συμπεριφορά τους ήταν ίδια, με μικρές επιμέρους διαφορές μόνο ως προς την ενδυμασία. 

Σύμφωνα με την περιγραφή του Victor Βérard, «Οι μουσουλμάνοι, εκτός από το ανοιχτό 

μαντήλι, έχουν την ίδια φορεσιά [με τους χριστιανούς]. Mπλε σακάκι, μακριά μπλε βράκα που 

ταλαντεύεται ανάμεσα στα πόδια και μπότες από υπόξανθο δέρμα. Όλοι αυτοί μιλούν ελληνικά 

και ανταλάσσουν πληροφορίες για τις μουσουλμανικές ιδιοκτησίες, που οι χριστιανοί αφανίζουν, 

και για τις χριστιανικές, που οι μουσουλμάνοι λεηλατούν με στρατιωτική κάλυψη».73 Αλλά και 

πέρα από τις ομοιότητες στην εμφάνιση, ιδιαίτερη εντύπωση προκαλούσε το γεγονός ότι 

ελάχιστοι μουσουλμάνοι μιλούσαν τούρκικα, ενώ έπιναν άφοβα κρασί και ρακή.74 Σύμφωνα με 

μια άλλη μαρτυρία του Φουρναράκη, «Οι χοροί, τα άσματα και τα μουσικά όργανα ήσαν κοινά, 

όπως η Λύρα και το Φιαμπόλι (Φλογέρα). Με τα Ελληνικά δίστιχα (Μαντινάδες) απαγγέλων ή 

ψάλλων ο Μουσουλμάνος εξωτερίκευε τον έρωτά του, τα πάθη του, τα συναισθήματά του […] 

Όπως ήτο Ελληνική η ερωτική και λυρική ποίησίς του, ούτω ήτο και η ηρωϊκή. […] Το 

περιεχόμενον των παρά Μουσουλμάνοις διστίχων δεν διέφερε των παρά τοις Χριστιανοίς, 

διέφερεν όμως των επικών ως προς την ουσίαν και ουχί προς την μορφήν».75  

 Αναγνωρίζοντας τις ομοιότητες αυτές, σημαίνοντα μέλη της χριστιανικής κοινότητας 

υπερασπίστηκαν επανειλημμένα την κρητική καταγωγή και ταυτότητα των μουσουλμάνων της 

Κρήτης, με τον Βενιζέλο να δηλώνει ενώπιον της Συνέλευσης των Κρητών τον Νοέμβριο του 

1906 ότι «οι Μουσουλμάνοι συμπολίται μας, παρά τας αντιθέσεις τας θρησκευτικάς, είναι 

γνησιότεροι αντιπρόσωποι της Ελληνικής φυλής από πολλούς εκ των κατοίκων της Στερεάς 

                                                 
72 Από την άλλοι, οι Οθωμανοί τηρούσαν μια διαφορετική στάση ως προς το ζήτημα της ονομασίας των χριστιανών 

της Κρήτης, τους οποίους ονόμαζαν “Rum” (ήτοι Ελληνορθόδοξους), σε αντιπαραβολή με τον όρο “Yunan” (που 

σήμαινε Ελλαδίτης, εξ Ελλάδος). Η διάκριση εξακολουθεί να υφίσταται έως σήμερα στα τουρκικά ως προς τους 

Έλληνες Τούρκους υπηκόους, οι οποίοι ονομάζονται Rum και όχι Yunan, καθώς έτσι ονομάζονται οι Έλληνες 

υπήκοοι και οι ομογενείς εκτός Τουρκίας και Κύπρου. 

73 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 1900, σελ. 53. 

74 Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι στην Κρήτη», Μνήμων, 2004, σελ. 64. 

75 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 4.  
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Ελλάδος και τινάς εκ των Νήσων».76 Η παρατήρηση αυτή αφορούσε την αρβανίτικη καταγωγή 

πολλών κατοίκων της Αττικής, της Βοιωτίας, της Κορινθίας, της Ύδρας και των Σπετσών, 

περιοχών που έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην Επανάσταση του 1821, αλλά και στη μετέπειτα 

πολιτική ζωή του ελλαδικού κράτους. Τοποθετήσεις αυτού του είδους γίνονταν συχνά κατά την 

περίοδο της αυτονομίας (1898-1912), ενώ κατά τα πρώτα χρόνια μετά τη συγκρότηση της 

Κρητικής Πολιτείας έγιναν συγκροτημένες προσπάθειες να εγκαταλειφθούν οι αναφορές 

«Χριστιανοί» και «Μουσουλμάνοι» και να δοθεί έμφαση στην κοινή καταγωγή -ιδεατή ή μη- 

των δύο θρησκευτικών ομάδων της Κρήτης. Στο πλαίσιο αυτό, οι κρητικές αρχές και ο Τύπος 

έτειναν να απευθύνουν εκκλήσεις σε όλους τους «Κρήτες» χωρίς να προβαίνουν σε διάκριση 

του πληθυσμού με βάση το θρήσκευμα, ενώ όπου αυτό ήταν απαραίτητο απέφευγαν τους όρους 

«Τούρκοι» και «Οθωμανοί» και αναφέρονταν σε «Μουσουλμάνους συμπατριώτες», ως 

υπενθύμιση της κοινής καταγωγής και μοίρας τους με τους χριστιανούς του νησιού.77  

 Στο ίδιο πλαίσιο, πολλοί χριστιανοί δυσκολεύονταν ή αδυνατούσαν να καταλάβουν 

γιατί οι μουσουλμάνοι «συμπατριώτες» τους συστρατεύονταν με τον οθωμανικό στρατό και τις 

αρχές σε περιόδους συγκρούσεων, προβαίνοντας σε διάφορες εικασίες ως προς τη στάση αυτή. 

Σύμφωνα με μια από αυτές, «ο ξενικός ζυγός, ο οποίος επί δύο και ήμισυ αιώνας επίεσε τον 

τράχηλον του τόπου, κατόρθωσε χρησιμοποιώντας θρησκευτικάς διακρίσεις να ανοίξη πολιτικόν 

χάσμα μεταξύ ομοφύλων, να οδηγήσει αυτούς εις αντιθέτους εθνικάς βλέψεις και να δημιουργήση 

προλήψεις επιζημίους εις το κοινόν αυτών συμφέρον».78 Σύμφωνα με την οπτική αυτή, οι 

συγκρούσεις που λάμβαναν χώρα μεταξύ των μελών των δύο θρησκευτικών κοινοτήτων ήταν 

αποτέλεσμα στοχευμένων παρεμβάσεων της οθωμανικής διοίκησης, και όχι αποτέλεσμα της 

βούλησης των ντόπιων, οι οποίοι ήταν ή θα έπρεπε να αντιλαμβάνονται αλλήλους ως 

«ομόφυλους».79 Μια ακόμη πιο ενδιαφέρουσα μαρτυρία παρέχει ο Φουρναράκης, ο οποίος 

αναφέρει: «Ως προς την κατά παράδοσιν τέχνην του πολέμου δεν υστέρουν οι Τουρκρήτες των 

Χριστιανών. Διά τούτο κατά διαφόρους επαναστάσεις ως γνώσται μάλιστα του εδάφους, 

απετέλουν σημαντικήν μάχιμην δύναμιν, ήτις πολύ εβάρυνε επί της τύχης ενόπλου συμπλοκής και 

ιδίως της μάχης. Πάντες ούτοι λόγω του ομοθρήσκου αυτών μετά του Κυριάρχου εξ εσφαλμένης 

                                                 
76 Εστενογραφημένα Πρακτικά της Β’ Συντακτικής των Κρητών Συνελεύσεως, Επίσημος Εφημερίς της Κρητικής 

Πολιτείας, Ι.Α.Κ., Συνεδρίαση της 25ης Νοεμβρίου 1906, τόμος Δ’, Χανιά, 1912, σελ. 778-779. 

77 Την σαφή αυτή τάση μαρτυρούν άλλωστε εκατοντάδες ομιλίες χριστιανών πληρεξουσίων κατά τη διάρκεια της 

αυτονομίας, όπως αυτές καταγράφονται στα Εστενογραφημένα Πρακτικά της Συνελεύσεως των Κρητών και της των 

Κρητών Συνελεύσεως κατά τα έτη 1898-1912. 

78 Σ. Αλιγιζάκη, «Η ιδεολογία του εθνικισμού και η επανάσταση», Επανάσταση 1897, 13ος τόμος, 1998, σελ. 17. 

79 «Επιχειρήματα» αυτού του είδους παραπέμπουν στην κλασική επιχειρηματολογία του τύπου «φταίνε οι άλλοι», 

καθώς αναζητούν και εντοπίζουν τους υπαίτιους για όσα συνέβαιναν στο εσωτερικό του νησιού σε κέντρα εξουσίας 

εκτός αυτού. Παρότι η άποψη αυτή μπορεί να ενέχει κάποια σπέρματα αλήθειας, φαίνεται να παραβλέπει εντελώς 

τον ρόλο των τοπικών ελίτ στην εξέλιξη της διαμάχης, οι οποίες πολύ δύσκολα θα μπορούσαν να συμφωνήσουν σε 

μια νέα πολιτική διευθέτηση που να καλύπτει εξίσου τα συμφέροντα των δύο κοινοτήτων.  
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αντιλήψεως ταυτίζοντες μεθ’ αυτού και την εθνικήν αυτών υπόστασιν και το πολιτικόν συμφέρον 

υπεστήριζον διαφοροτρόπως την Τουρκικήν κυριαρχίαν επί της Νήσου, και τασσόμενοι κατά τας 

μάχας παρά το πλευρόν των αυτοκρατορικών στρατευμάτων εμάχοντο κατά των συμπατριωτών 

αυτών, κατ’ εκείνων δηλαδή μετά των οποίων πλην των συγγενικών δεσμών διετέλουν εν καιρώ 

ειρήνης εις φιλικάς σχέσεις, κατ’ εκείνων μετά των οποίων συνηλλάσσοντο και συνειργάζοντο 

εμπορικώς».80 Η περιγραφή αυτή είναι ενδιαφέρουσα για μια σειρά από λόγους. Ένας από 

αυτούς είναι η σαφώς εκφρασθείσα άποψη ότι οι μουσουλμάνοι πολεμούσαν τους χριστιανούς 

με βάση κάποια «εσφαλμένη αντίληψη», αφήνοντας έτσι έμμεσα να εννοηθεί ότι το συμφέρον 

τους δεν ήταν να πολεμούν «μετά του Κυριάρχου» στο όνομα της κοινής θρησκείας, αλλά με 

τους χριστιανούς «συμπατριώτες» τους στο όνομα της κοινής πατρίδας. Η άποψη αυτή είναι 

κάπως προβληματική, καθώς στηρίζεται στην αντίληψη ότι υπάρχουν μόνο δύο «στρατόπεδα» 

στο νησί (οι Κρήτες χριστιανοί και ο οθωμανικός στρατός) και οι ντόπιοι μουσουλμάνοι 

οφείλουν να διαλέξουν τη «σωστή» πλευρά με βάση την τοπική καταγωγή τους και τους 

δεσμούς αίματός τους. Ακόμη κι αν το διπολικό σχήμα «χριστιανοί Κρήτες εναντίον Πύλης» 

ευσταθεί, η ανάγνωση αυτή παραβλέπει εντελώς την ιδιαίτερη θέση και τα συμφέροντα των 

μουσουλμάνων του νησιού, οι οποίοι είχαν αρκετούς λόγους να μην επιθυμούν τη μεταβίβαση 

της εξουσίας στην χριστιανική πλειονότητα.  

 Παράλληλα, και παρότι οι χριστιανοί αναγνώριζαν ότι η στάση των μουσουλμάνων 

ήταν καθοριστική για την έκβαση των συγκρούσεων, δεν επιχειρούν να τους προσεταιριστούν. 

Αντ’ αυτού, τους κατηγορούν ότι «εμάχοντο κατά των συμπατριωτών αυτών, κατ’ εκείνων 

δηλαδή μετά των οποίων πλην των συγγενικών δεσμών διετέλουν εν καιρώ ειρήνης εις φιλικάς 

σχέσεις», αποδίδοντας έτσι έμμεσα σε αυτούς την ευθύνη για τη μετεξέλιξη της διαμάχης σε μια 

δυνάμει ή πρακτικά εμφύλια σύγκρουση. Στο πλαίσιο της ίδιας ανάγνωσης, οι χριστιανοί 

αρνούνται έμμεσα κάθε ευθύνη για μια τέτοια σύγκρουση, καθώς κύριος στόχος της δράσης 

τους είναι οι οθωμανικές αρχές και όχι οι μουσουλμάνοι συντοπίτες τους. Πέραν αυτού, σε 

αρκετές περιπτώσεις υπάρχουν υπαινιγμοί ή σαφείς αναφορές σε ορισμένους μουσουλμάνους 

που επιχείρησαν να επωφεληθούν από τις συγκρούσεις, διεκδικώντας ή αναλαμβάνοντας 

αξιώματα που ενδεχομένως δεν άξιζαν, ή καταλαμβάνοντας δυσανάλογα πολλές θέσεις στην 

τοπική διοίκηση. Ο Φουρναράκης αναφέρει σχετικά ότι σε αναγνώριση της συνεργασίας τους, 

ορισμένοι «Μουσουλμάνοι Κρήτες επί Τουρκοκρατίας κατείχον και εν Κωνσταντινουπόλει και εν 

Κρήτη υψηλά αξιώματα και άλλας επισήμους θέσεις. Μεγάλοι όμως άνδρες δεν ανεδείχθησαν. 

Ένα και μόνον αναφέρει η ιστορία, τον εκ Σελίνου καταγόμενον Χουσεΐν Πασά Γομπάκη, όστις 

ήτο ο μόνιμος Ναύαρχος του Στόλου της Μεσογείου, με έδρα τον Κόλπον της Σούδας, αλλά και 

ούτος δεν είχε να επιδείξει κανένα ναυτικόν άθλον».81 

                                                 
80 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 10.  

81 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 11.  
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 Οι αντιδράσεις των μουσουλμάνων απέναντι στη ρητορεία αυτή έχουν επίσης 

ενδιαφέρον, καθώς συνήθιζαν να απορρίπτουν τη χρήση του όρου «Κρήτες» χωρίς δεύτερο 

προσδιορισμό (όπως «Χριστιανοί» ή «Μουσουλμάνοι») και να προκρίνουν αντ’ αυτού τον όρο 

«Οθωμανοί» (σε διάφορες παραλλαγές, όπως Ottoman ή Osmanlı), στον οποίο -περιέργως- 

ενέτασσαν και τους χριστιανούς συμπατριώτες τους. Σύμφωνα με το -νομικά βάσιμο- σκεπτικό 

τους, η Κρήτη εξακολουθούσε κατά την αυτονομία (1898-1912) να αποτελεί τμήμα της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, κατά συνέπεια οι κάτοικοι και πολίτες της ήταν και έπρεπε να 

θεωρούνται Οθωμανοί, οι οποίοι μπορούσαν ενδεχομένως σε δεύτερο επίπεδο να διακρίνονται 

σε «Οθωμανούς χριστιανούς» και «Οθωμανούς μουσουλμάνους». Για τον ίδιο ακριβώς λόγο, οι 

χριστιανοί αντιδρούσαν στη χρήση του όρου «Οθωμανοί», θεωρώντας ότι υποβάθμιζε και 

αμφισβητούσε την αυτονομία των κρητικών θεσμών, υπογραμμίζοντας την -συμβολική κατ’ 

αυτούς- υπαγωγή τους στην Κωνσταντινούπολη. Σύμφωνα με την οπτική πολλών χριστιανών, 

είχαν αγωνιστεί σκληρά για να πάψουν να είναι Οθωμανοί, και αν δεν μπορούσαν να είναι 

Έλληνες, έπρεπε τουλάχιστον να θεωρούνται Κρήτες. 

 Παρότι πολλοί μουσουλμάνοι -και ιδιαίτερα όσοι εξελέγησαν πληρεξούσιοι στη 

Συνέλευση των Κρητών- επέμειναν στη χρήση του όρου «Οθωμανοί» ακόμη και μετά την 

ένωση, όλο και λιγότεροι αρνούνταν την -ιδεατή ή υπαρκτή- κρητική καταγωγή τους. Κάποιοι 

από αυτούς μάλιστα εξέφρασαν δημόσια την απορία τους για όσους επιχειρούσαν να τους 

συνδέσουν με τον αναπτυσσόμενο τουρκικό εθνικισμό: «Φαντάζεσθε πράγματι ότι οι Οθωμανοί 

της Κρήτης είναι Τούρκοι την εθνικότητα; Πλανώνται εκείνοι, οίτινες φρονούν ότι είμεθα 

Τούρκοι... Ημείς είμεθα τέκνα μιας και της αυτής πατρίδος, μιας και της αυτής καταγωγής, ίσως 

δε και ενός θρησκεύματος διαφέροντος κατά τύπους μόνον, διότι οι πρόγονοί μας ήσαν 

Χριστιανοί. Οι δε όξω Τούρκοι μας ονομάζουν “σουνετλή γκιαούρ” [sünnetli gâvur], ήτοι 

Χριστιανούς περιτετμημένους».82 Η δήλωση αυτή έχει μια ιδιαίτερη σημασία, καθώς όχι μόνο 

απορρίπτει την τουρκική καταγωγή και ταυτότητα των μουσουλμάνων της Κρήτης, αλλά 

υποστηρίζει πως οι εκτός Κρήτης μουσουλμάνοι τους θεωρούσαν «άπιστους» (gâvur), ή έστω 

εν μέρει. Αντίστοιχες τοποθετήσεις έκαναν σε ορισμένες περιπτώσεις ακόμη και μουσουλμάνοι 

πληρεξούσιοι, διαβεβαιώνοντας ότι «Οι Οθωμανοί της Κρήτης εισί πάντες εκτός ολιγίστων 

εξαιρέσεων Έλληνες την καταγωγήν, και ουδείς εθνικός δεσμός τους συνδέει προς τους εκτός της 

νήσου Τούρκους».83 Αν και οι δηλώσεις αυτού του είδους πιθανότατα απέβλεπαν στην 

ανακούφιση των όποιων εντάσεων και τη βελτίωση των διακοινοτικών σχέσεων, εξακολουθούν 

                                                 
82 Η δήλωση ανήκει σε μουσουλμάνο αγνώστων στοιχείων, όπως αυτή έγινε στον Τύπο της εποχής. Σ. Αλιγιζάκη, Οι 

Οθωμανοί της Κρήτης, Ετήσια Έκδοση Δήμου Χανίων, 1986, σελ. 49. 

83 Σε αρκετές περιπτώσεις οι χριστιανοί ανταποκρίνονταν θετικά στις δηλώσεις αυτού του είδους, αναφέροντας ότι 

«Τους Κρήτας Οθωμανούς συνδέει μεθ’ ημών ουχί μόνον η γλώσσα, τα ήθη, τα έθιμα και η καταγωγή. Είμαστε τέκνα 

της αυτής πατρίδος». Σ. Αλιγιζάκη, «Η ιδεολογία του εθνικισμού και η επανάσταση», στο ιστορικό λεύκωμα της 

εφημερίδας Χανιώτικα Νέα, Επανάσταση 1897, 13ος τόμος, Χανιά, 1998, σελ. 17. 
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να διατηρούν μια ιδιαίτερη σημασία ως προς τη διατήρηση της μνήμης των προγόνων, τους 

οποίους αμφότερες οι κοινότητες φαίνεται να αντιλαμβάνονταν ως πρόσωπα σεβαστά και 

«αναμφισβήτητα Κρήτες» ως προς την ταυτότητά τους.84 

  

1.4. Η σημασία της γλώσσας στη διαμόρφωση της ταυτότητας των μουσουλμάνων   

Πέρα από την καταγωγή, σημαντικό συνδετικό στοιχείο των δύο κοινοτήτων υπήρξε η 

ελληνική γλώσσα (για την ακρίβεια, η κρητική της διάλεκτος), η οποία παρέμεινε από την αρχή 

μέχρι το τέλος της οθωμανικής κυριαρχίας η κυρίαρχη γλώσσα στο νησί. Σύμφωνα με μια 

δημογραφική μελέτη που εκπονήθηκε από την τοπική διοίκηση στα 1890, «Οι κάτοικοι της 

νήσου ανεξαιρέτως άπαντες λαλούσι την Ελληνικήν γλώσσαν. Προκειμένου δε ιδία περί των 

Οθωμανών, και ούτοι ως και οι Χριστιανοί ομιλούσιν εν ταις οικογενείαις αυτών την Ελληνικήν 

ως μητρικήν γλώσσαν. Εξ αυτών μόνον ολίγοι, και ούτοι εκ των των κατοίκων των πόλεων, 

εννοούσι την Τουρκικήν».85 Παρά ταύτα, ένας άλλος παρατηρητής αναφέρει ότι «ενώ ο 

μουσουλμάνος Κρης ελάλει πάντοτε την ελληνικήν, την οποίαν εθεώρει και μητρικήν του 

γλώσσαν, ουδέποτε εφρόντισε να μάθη ανάγνωσιν και γραφήν. [Ακόμη] και όταν το κείμενον ήτο 

ελληνικόν, με τουρκικούς χαρακτήρας εγράφετο συνήθως».86 Αλλά και πέραν αυτού, η επίδραση 

της τουρκικής γλώσσας εντοπίζεται και στην υιοθέτηση αρκετών λέξεων στην κρητική 

διάλεκτο, πολλές εκ των οποίων επιβιώνουν -άλλοτε παραφθαρμένες και άλλοτε σχεδόν 

αυτούσιες- έως σήμερα.87 Σε κάθε περίπτωση, είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι πέρα από 

τον Γενικό Διοικητή Κρήτης (Girit Vâlisi), οι διοικητές των κατά τόπους επαρχιών (στα 

τουρκικά nahiye ή kaza) σπάνια γνώριζαν την τουρκική γλώσσα, και γι’ αυτό τον λόγο διέθεταν 

ειδικούς μεταφραστές, επιφορτισμένους με το έργο της διατήρησης της αλληλογραφίας τους.88 

 Η σημασία της γλώσσας στη διαμόρφωση της ταυτότητας των μουσουλμάνων της 

Κρήτης δεν θα πρέπει να υποτιμάται, καθώς η ελλιπής γνώση της οθωμανικής (Osmanlı 

Türkçesi) ή της λαϊκής τουρκικής (Kaba Türkçe) υπήρξε σημαντικό εμπόδιο στην επικοινωνία 

τους με τη μετέπειτα κοιτίδα του τουρκικού εθνικισμού, τη Μικρά Ασία. Η σημαντική 

                                                 
84 Για περισσότερα σχετικά με την ανάπτυξη της τοπικής κρητικής ταυτότητας ως απάντηση ή αντίβαρο στον 

ελληνικό και οθωμανικό/τουρκικό εθνικισμό, βλέπε την εξαιρετικά ενδιαφέρουσα διατριβή του Ahmet Softazadé, La 

Crète sous la domination et la suzeraineté ottomane, Paris, 1902. 

85 Ν. Σταυράκη, Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα, 1890, σελ. 201.  

86 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, 1929, σελ. 22.  

87 Για περισσότερα σχετικά με τις επιρροές αυτές και συγκεκριμένα παραδείγματα, βλέπε Βασίλης Ορφανός, Λέξεις 

τουρκικής προέλευσης στο κρητικό ιδίωμα, Βικελαία Δημοτική Βιβλιοθήκη, Ηράκλειο, 2014, καθώς και Γιώργος 

Ευαγγέλου Αποστολάκης, Παλαιινές Κρητικές Αθιβολές, Λέξεις, Φράσεις και Μαντινάδες του Κρητικού Γλωσσικού 

Ιδιώματος, Ηράκλειο, 2008. 

88 Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ακόμη και σήμερα οι Τουρκοκρήτες πρόσφυγες πρώτης και δεύτερης γενιάς 

στην Τουρκία δεν αναφέρουν τη γλώσσα των παππούδων τους ως ελληνικά ή ρωμέικα (Rumca), αλλά σχεδόν κατά 

κανόνα ως κρητικά (Giritçe).    
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απόσταση που χώριζε τις περιοχές αυτές και η συχνά προβληματική ακτοπλοϊκή τους σύνδεση 

συνέβαλε στην περαιτέρω αποξένωση των πληθυσμών τους, με χαρακτηριστική την έλλειψη 

διάθεσης των μουσουλμάνων της Κρήτης να πολεμήσουν για την Οθωμανική Αυτοκρατορία 

στις διαδοχικές πολεμικές αναμετρήσεις του 19ου και 20ου αιώνα.89 Η στάση αυτή των 

μουσουλμάνων έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την μαζική συμμετοχή χριστιανών από την 

Κρήτη στα αντάρτικα σώματα που ανέλαβαν δράση κατά των Βουλγάρων στη Μακεδονία 

(1903-1908), αλλά και στην Ήπειρο και στη Θράκη.90 Φαινόμενα όπως η ενθουσιώδης αυτή 

στρατολόγηση των χριστιανών Κρητών και η απάθεια των μουσουλμάνων συμπατριωτών τους 

για τα πάθη και το μέλλον της Αυτοκρατορίας αναδεικνύουν τη δυσκολία διείσδυσης του 

τουρκικού εθνικισμού στον μουσουλμανικό πληθυσμό της Κρήτης, την ίδια στιγμή που ο 

ελληνικός εθνικισμός και η Μεγάλη Ιδέα έβρισκαν σημαντική απήχηση στους Ορθόδοξους 

πληθυσμούς της Αυτοκρατορίας, συχνά ακόμη και σε μη ελληνόφωνους (όπως οι σλαβόφωνοι 

της Μακεδονίας ή οι τουρκόφωνοι της Καππαδοκίας).  

 

1.5. Η συχνά αντιφατική στάση της Πύλης έναντι των μουσουλμάνων της Κρήτης  

Ένας πρόσθετος λόγος για την αδιάφορη αυτή στάση των μουσουλμάνων Κρητών ήταν η 

ιδιοτελής και συχνά αντιφατική πολιτική της Πύλης, η οποία ασχολούνταν με τα προβλήματα 

των Τουρκοκρητών μόνο όταν εκδηλωνόταν κάποια εξέγερση ή επαναστατική κινητοποίηση, 

διορίζοντας ή μεταθέτοντας αξιωματούχους και στρατιωτικούς με τρόπο και μέσα που είτε 

επιδρούσαν αρνητικά στην επίλυση των όποιων προβλημάτων, είτε αδυνατούσαν να επιφέρουν 

ουσιαστικά αποτελέσματα. Η στάση αυτή προκαλούσε ή ενίσχυε την παραδοσιακή δυσπιστία 

των Τουρκοκρητών έναντι της κεντρικής εξουσίας, ενισχύοντας τις τάσεις αυτονόμησής τους. 

Αν και αντιλαμβάνονταν τους εαυτούς τους ως φύλακες των συνόρων της Αυτοκρατορίας και 

μιας παράδοσης αιώνων,91 επιχειρούσαν κατά περιπτώσεις να υπενθυμίσουν ότι είχαν ασπαστεί 

και υπερασπίζονταν το Ισλάμ για να διατηρήσουν ορισμένα προνόμια, και όχι για να υπηρετούν 

την Πύλη και τον σουλτάνο. Μολονότι οι περισσότεροι συνέχιζαν ν’ αντιμετωπίζουν τους 

θεσμούς αυτούς με δέος και σεβασμό, αρκετοί είχαν λόγους να πιστεύουν ότι η 

Κωνσταντινούπολη ήταν απόμακρη και εν πολλοίς αδιάφορη για τον τόπο, μια άποψη που 

επέτεινε η χρόνια κακοδιοίκηση και το περιστασιακό ενδιαφέρον των αρχών κατά τις περιόδους 

                                                 
89 Σύμφωνα με τον Φουρναράκη, «πλην της υπηρεσίας την οποίαν προσέφερον εις την Τουρκίαν συμπολεμούντες μετά 

του τακτικού στρατού κατά τας επαναστάσεις, ουδεμίαν άλλην προσέφερον ή την εξής: Καταρτίσταντες εθελοντικά 

σώματα, ολιγάριθμα και ταύτα, μετέσχον του Ρωσσοτουρκικού πολέμου [του 1877-1878], αν και αργά, διότι μόλις 

κατώρθωσαν να φθάσουν μέχρι των πεδίων των μαχών [Βουλγαρία] χωρίς καμμίαν περαιτέρω δράσιν, διότι είχον 

λήξει σχεδόν αι πολεμικαί επιχειρήσεις». Βλ. σχετικά Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 31. 

90 Κάποιοι από τους γνωστότερους Κρήτες Μακεδονομάχους είναι οι Βαρδής και Ιωάννης Κελαϊδής, Γεώργιος 

Σκαλίδης, Γεώργιος Τσόντος (Βάρδας), Ιωάννης Νταφώτης, Ιωάννης Καραβίτης, Ευθύμιος Καούδης, Γεώργιος 

Κατεχάκης και Λεωνίδας Μαλεκάκης (Παπαμαλέκος).  

91 M. Tahmiscizâde, Girit Hatıraları, 1977, s. 15.  



54 

 

της συλλογής των φόρων.  

 Με την πάροδο του χρόνου, άρχισε να γίνεται σαφές ότι ο κύριος συνδετικός κρίκος 

των μουσουλμάνων της Κρήτης με την Κωνσταντινούπολη και την εκεί εξουσία ήταν η κοινή 

θρησκεία και τα σύμβολά της. Όσο η κυρίαρχη θέση του Ισλάμ στην Κρήτη αμφισβητούνταν, 

τόσο πιο έντονα αντιδρούσαν οι μουσουλμάνοι της Κρήτης στις κινητοποιήσεις των 

χριστιανών. Τα αποτελέσματα της πρόσκαιρης -αλλά ιδιαίτερα «παραγωγικής»- αυτής ταύτισης 

συμφερόντων φάνηκαν στις κινητοποιήσεις των ετών 1821-1829, 1840-1841, 1856-1858 και 

1866-1869, αν και η διακήρυξη του Χάττι Χουμαγιούν (Hatt-i Hümayûn) από τον σουλτάνο 

Αβδούλ Μετζίτ Α’ (Abdülmecid I) το 1856 και οι μεταρρυθμίσεις του Τανζιμάτ που 

ακολούθησαν άλλαξαν σημαντικά τη φύση των σχέσεων μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων 

στην Κρήτη. Στην αντίληψη των τελευταίων, οι παραχωρήσεις του σουλτάνου προς τους μέχρι 

πρότινος υποτελείς χριστιανούς (reâyâ) -και νυν υπηκόους (tebâa)- της Αυτοκρατορίας 

απειλούσαν με πλήρη ανατροπή την καθεστυκυία κοινωνική και πολιτική τάξη, την οποία οι 

μουσουλμάνοι μπέηδες και τοπάρχες της Κρήτης ήταν αποφασισμένοι να διαφυλάξουν. 

 Στο πλαίσιο του αγώνα αυτού, οι μουσουλμάνοι αντέδρασαν έντονα στην τροποποίηση 

διατάξεων του ισλαμικού νόμου (Şeriat) σχετικά με την μεταβολή θρησκεύματος και τα 

κληρονομικά δικαιώματα το 1858, θεωρώντας ότι η Πύλη υπερέβαινε τη δικαιοδοσία της και 

δρούσε όχι μόνο εναντία στα συμφέροντά τους, αλλά και ενάντια στο γράμμα του Θείου 

Νόμου. Η Πύλη έδειξε να μην πτοείται από τη μεταστροφή και σταδιακή ριζοσπαστικοποίηση 

των μουσουλμάνων της Κρήτης, ενώ επιχείρησε να προβληθεί -με περιορισμένη επιτυχία- ως 

«ουδέτερος τρίτος» στη διαμάχη μεταξύ μουσουλμάνων και χριστιανών, κατά τρόπο αντίστοιχο 

αυτού που υιοθέτησε η Γενική Διοίκηση κατά τη διάρκεια της αιγυπτιακής διοίκησης της 

Κρήτης (1830-1841).92 Οι διενέξεις αυτού του είδους συνέχισαν να ταλανίζουν την πολιτική 

ζωή της Κρήτης κατά τα επόμενα χρόνια, ακόμα και μετά την διακήρυξη του Οργανικού Νόμου 

(1868), στον απόηχο του οποίου λειτούργησε για πρώτη φορά στο νησί ένα υποτυπώδες 

κοινοβουλευτικό σύστημα.  

 Η λειτουργία (ημι)αυτόνομων θεσμών στην Κρήτη έδωσε στις δύο κοινότητες του 

νησιού τη δυνατότητα να χρησιμοποιήσουν νέα θεσμικά και πολιτικά μέσα για την επίτευξη 

των σκοπών τους, αλλά και να συζητήσουν ευθέως -και παρά τις εμφανείς διαφορές τους- τα 

προβλήματα του νησιού. Στο πλαίσιο αυτό, η μουσουλμανική ηγεσία αναζήτησε και βρήκε 

συμμάχους στον χριστιανικό κλήρο και τα πιο εύπορα κοινωνικά στρώματα των χριστιανών, 

αλλά η πρόσκαιρη αυτή σχέση δεν ήταν αρκετή για ν’ ανασχέσει τις διεκδικήσεις των 

χριστιανών, οι οποίοι έθεταν επίμονα το αίτημα για περαιτέρω αυτοκυβέρνηση και ως τελικό 

στόχο την ένωση με την Ελλάδα. Μια τέτοια προοπτική απειλούσε ευθέως τα κεκτημένα των 

                                                 
92 Για περισσότερα σχετικά με την περίοδο αυτή βλέπε Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 2010, 371-

374 και Γ. Τσίβης, Χανιά 1252-1940, 2014, σελ. 157-167.  
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μουσουλμάνων, προς αποφυγήν της οποίας αναζήτησαν τρόπους να διατηρήσουν την 

υφιστάμενη τάξη πραγμάτων ακόμη και εκτός του πλαισίου της οθωμανικής διοίκησης (βλέπε 

προτάσεις μουσουλμάνων για εγκαθίδρυση βρετανικού προτεκτοράτου στην Κρήτη κατ’ 

αντιστοιχία με την Κύπρο). Κατ’ επέκταση, η ευκαιριακή ταύτιση συμφερόντων μεταξύ 

Τουρκοκρητών και των τουρκόφωνων της Ανατολίας φαινόταν με τον χρόνο να εξασθενεί, 

καθώς οι πρώτοι δεν έβρισκαν πια λόγο να θυσιάζονται και να υπερασπίζονται μια πηγή 

εξουσίας που τους είχε ξεχάσει ή σε κάθε περίπτωση αδυνατούσε να τους υπερασπιστεί.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Το ιστορικό πλαίσιο εξέλιξης του Κρητικού Ζητήματος 

 

2.1. Tο διεθνές πλαίσιο στα τέλη του 19ου αιώνα 

Τα πενήντα περίπου χρόνια που μεσολαβούν μεταξύ της Βερολίνειου Ειρήνης (1878) και της 

έκρηξης του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου (1914) αποτελούν μια εξαιρετικά ενδιαφέρουσα περίοδο 

για την παγκόσμια Ιστορία. Κατά τη διάρκεια αυτής, οι ευρωπαϊκές δυνάμεις (κυρίως οι 

Βρετανία, Γαλλία, Ρωσία, Γερμανία και Ιταλία) επιχείρησαν να εκμεταλλευτούν την 

στρατιωτική υπεροχή τους για να αναπτυχθούν οικονομικά μέσω της εδαφικής εξάπλωσης και 

της σύστασης αυτοκρατοριών, φαινόμενο που έμεινε γνωστό στην ιστοριογραφία ως 

ιμπεριαλισμός. Μια από τις ισχυρότερες δυνάμεις -αν όχι η ισχυρότερη- ήταν η Βρετανία, η 

οποία εξελίχθηκε σε αυτοκρατορία μέσα στον 19ο αιώνα με την ενσωμάτωση σημαντικών 

κτήσεων της Γαλλίας, της Ισπανίας και της Ολλανδίας, ως αποτέλεσμα των Ναπολεόντιων 

Πολέμων (1803-1815). Έχοντας εξασφαλίσει «νωρίς» κτήσεις καίριας στρατηγικής σημασίας 

(όπως οι Ινδίες, ο Καναδάς, η Αυστραλία και η Νότια Αφρική), χρησιμοποίησε τη ναυτική και 

οικονομική της δύναμη για να διευρύνει τον έλεγχο και την επιρροή της στο μεγαλύτερο μέρος 

του κόσμου, ιδίως στην Αφρική και την Ασία.93  

 Η κυριότερη αντίπαλος της Βρετανίας κατά τον 19ο αιώνα ήταν η Ρωσία, σημαντική 

ηπειρωτική δύναμη και η μεγαλύτερη εδαφικά αυτοκρατορία στον κόσμο. Η Ρωσία άρχισε να 

παγιώνεται ως μεγάλη ευρωπαϊκή δύναμη ήδη κατά τη βασιλεία του Μεγάλου Πέτρου (1682-

1725), αν και αυτή που επέκτεινε σημαντικά και εκσυγχρόνισε την αυτοκρατορία της ήταν η 

Μεγάλη Αικατερίνη (1762-1796). Η εξάπλωσή της υπήρξε διαρκής, καθώς προσάρτησε 

διαδοχικά τον βόρειο (Συνθήκη του Γκιουλιστάν, 1813) και τον νότιο Καύκασο (Συνθήκη του 

Τουρκμέντσαϊ, 1828), καθώς και την Κεντρική Ασία με περιφερειακούς πολέμους (1864, 1868, 

1873, 1884), επεκτείνοντας σταδιακά τα σύνορά της μέχρι το Αφγανιστάν, την Κίνα και τον 

Ειρηνικό, αν και το 1867 πούλησε τη «Ρωσική Αμερική» (σημερινή Αλάσκα) στις Ηνωμένες 

Πολιτείες. Παρά την ήττα της στους Ναπολεόντιους Πολέμους, σημαντική θέση στο διεθνές 

σύστημα διεκδίκησε το ίδιο διάστημα και η Γαλλία, η οποία κατέκτησε διαδοχικά την Αλγερία 

(1830), την Πολυνησία (1840), τη Σενεγάλη (1850), την Ινδοκίνα (1858-1859), τη 

Μαδαγασκάρη (1883-1895) και μεγάλο μέρος της δυτικής και κεντρικής Αφρικής.  

Η συνεχής αυτή εδαφική και οικονομική εξάπλωση ώθησε τις Δυνάμεις στην όξυνση 

των μεταξύ τους αντιπαραθέσεων, καθώς οι διαθέσιμες προς εκμετάλλευση περιοχές 

περιορίζονταν διαρκώς και η μοιραία επερχόμενη άμεση επαφή τους έμελλε να προκαλέσει 

                                                 
93 Λίγα μόλις χρόνια μετά το τέλος των Ναπολεόντειων, η Βρετανία απέκτησε τον έλεγχο της Σιγκαπούρης (1819), 

στρατηγικού σημείου για την εμπορική της εξάπλωση στην Ασία, ενώ ακολούθησαν η Μελάκα (1824), το Χονγκ 

Κονγκ (1842) και η Βιρμανία (1852), ενώ παράλληλα, τέθηκαν υπό την κηδεμονία της ως αυτοδιοικούμενες 

επικράτειες (Dominions) η Αυστραλία (1829), η Νέα Ζηλανδία (1840) και ο Καναδάς (1867). 
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περαιτέρω εντάσεις. Η διαδικασία αυτή επιταχύνθηκε με την ενοποίηση της Γερμανίας και της 

Ιταλίας τη δεκαετία του 1870, καθώς τα νέα κράτη διεκδίκησαν μια θέση στο διεθνές σύστημα 

με τα μέσα και τις πολιτικές των «παλαιών» δυνάμεων, δηλαδή την αποικιακή εξάπλωση. Το 

ίδιο περίπου διάστημα, αυτοκρατορίες «ανατολικού τύπου» όπως η Αυστροουγγαρία, η Ρωσία 

και η Οθωμανική Αυτοκρατορία άρχισαν να αντιμετωπίζουν την εντεινόμενη πρόκληση του 

εθνικισμού, καθώς λαοί που συμβίωναν ειρηνικά επί αιώνες στο εσωτερικό τους άρχισαν να 

διεκδικούν την εθνική και θρησκευτική τους χειραφέτηση. Το φαινόμενο αυτό τις έκανε 

νευρικές απέναντι σε κάθε μεταβολή του υφιστάμενου καθεστώτος (status quo), αλλά και 

επιρρεπείς σε κάθε πολεμική περιπέτεια που θα τους επέτρεπε να ενισχύσουν το κύρος τους 

(όπως ο Ρωσοτουρκικός πόλεμος του 1877-1878, ο Σερβοβουλγαρικός του 1885, ο 

Ελληνοτουρκικός του 1897, ο Ρωσοϊαπωνικός Πόλεμος του 1905, η Βοσνιακή Κρίση του 1908 

και το αυστριακό τελεσίγραφο στη Σερβία το καλοκαίρι του 1914).  

Η Γερμανία του καγκελάριου Otto von Bismark (1871-1890) φαινόταν να 

αντιλαμβάνεται την «εκρηκτική» αυτή δυναμική, γι’ αυτό και τηρούσε μια επιφυλακτική και 

μάλλον συντηρητική στάση απέναντι στα μεταρρυθμιστικά και εθνικά κινήματα που 

εκδηλώνονταν στην περιφέρειά της. Οι διάδοχοί του ωστόσο υιοθέτησαν μια ριζικά 

διαφορετική εξωτερική πολιτική, τη λεγόμενη Weltpolitik (Παγκόσμια Πολιτική), η οποία είχε 

σκοπό να περιορίσει τη διεθνή επιρροή της Γαλλίας και να αποστερήσει τη Βρετανία από τις 

πολυτιμότερες αποικίες της, ιδίως αυτές στην Ασία.94 Λειτουργώντας ως αυτοεκπληρούμενη 

προφητεία, η πολιτική αυτή προκάλεσε την ενίσχυση της συνεργασίας μεταξύ Γαλλίας και 

Βρετανίας, οι οποίες άρχισαν από το 1890 να εξοπλίζονται για να αντιμετωπίσουν τη 

«γερμανική απειλή». Μαζί τους συντάχθηκε σύντομα και η Ρωσία, η οποία εγκατέλειψε την 

«Ένωση των Τριών Αυτοκρατοριών» με τη Γερμανία και την Αυστροουγγαρία 

(Dreikaiserbund) και συμμάχησε με την Γαλλία το 1894. Μετά τη διευθέτηση των 

αγγλορωσικών διαφορών το 1907, η Βρετανία υπέγραψε με τις δύο ανωτέρω συμφωνία 

επίλυσης των αποικιακών κρίσεων, προετοιμάζοντας έτσι το έδαφος για την αντιπαράθεση με 

τις αναδυόμενες Γερμανία και Ιταλία, αλλά και την «αναγκαστική» τους σύμμαχο 

Αυστροουγγαρία.95  

                                                 
94 Από το 1871 η Γερμανία μπήκε δυναμικά στο «παιχνίδι» της αποικιακής εξάπλωσης, αποκτώντας μέσα σε 

διάστημα δύο δεκαετιών 1,5 εκατομμύριο τετραγωνικά χιλιόμετρα κτήσεις στην Αφρική, μεταξύ των οποίων την 

Τογκολάνδη, το Καμερούν και τη Ναμίμπια (1884), την Ταγκανίκα (σημερινή Τανζανία, το 1891), καθώς και αρκετά 

νησιά της Μικρονησίας και Νέας Γουινέας (1884). Η Ιταλία επεκτάθηκε αντίστοιχα προς τη Σομαλιλάνδη (1889), 

την Ερυθραία (1890) και τη Λιβύη (1911), ενώ το 1896 εισέβαλε στην Αιθιοπία, χωρίς ωστόσο να καταφέρει να την 

κατακτήσει. Η Βρετανία δεν παρέλειψε να επωφεληθεί από τις κινήσεις αυτές, εκμεταλλευόμενη την είσοδο των 

νέων Δυνάμεων στο διεθνές σύστημα για να διευρύνει τον έλεγχό της στη Νιγηρία (1884-1900), την Κένυα και την 

Ουγκάντα (1886), τη Ροδεσία (1890) και το Σουδάν (1898), ενώ έθεσε υπό τον άμεσο έλεγχό της το Βόρνεο (1888).  

95 Παρότι οι ευρωπαϊκοί ανταγωνισμοί πρωταγωνιστούσαν στη διεθνή σκηνή, ο ιμπεριαλισμός δεν ήταν μονοπώλιο 

της Ευρώπης. Δυναμική παρουσία στο δυτικό ημισφαίριο και την περιοχή του Ειρηνικού απέκτησαν στα τέλη του 
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2.2. Η Οθωμανική Αυτοκρατορία στο διεθνές σύστημα 

Παρά τις παραδοσιακά καλές σχέσεις της με τη Γαλλία, η Οθωμανική Αυτοκρατορία δεν 

θεωρούνταν μέρος της «συμφωνίας» των ευρωπαϊκών δυνάμεων. Η Αυτοκρατορία δεν είχε 

εκπροσωπηθεί στο Συνέδριο της Βιέννης το 1815, ενώ οι σχολιαστές του διεθνούς δικαίου 

έτειναν να συμφωνούν στον αποκλεισμό της από την «χριστιανική οικογένεια των εθνών». Στο 

πλαίσιο του φυλετισμού που κυριαρχούσε στο λεξιλόγιο του 19ου αιώνα, οι Οθωμανοί ήταν 

«Ασιάτες», «νομάδες» και «βάρβαροι», οι οποίοι εξουσίαζαν τις «χώρες όπου είχε γεννηθεί ο 

ευρωπαϊκός πολιτισμός». Ακόμη και για τον Λέιδαμ, έναν από τους πιο μετρημένους 

βικτωριανούς εθνολόγους, «ο Τούρκος είναι Ευρωπαίος όσο ο κάτοικος της Νέας Αγγλίας είναι 

Αμερικανός, δηλαδή όχι με την αυστηρή έννοια του όρου» (stricto sensu).96 Απόψεις αυτού του 

είδους ενείχαν μια κατ’ επίφαση αναγνώριση της οθωμανικής παρουσίας στην Ευρώπη, από την 

οποία πολλοί εκτιμούσαν ότι σύντομα θα -ή έπρεπε να- εκδιωχνόταν.   

 Οι προσπάθειες των βαλκανικών λαών να κλονίσουν και αμφισβητήσουν την 

οθωμανική εξουσία ήταν σημαντικές, αλλά μέχρι την παρέμβαση των ευρωπαϊκών δυνάμεων 

στο πλευρό τους άκαρπες. Υπό την έννοια αυτή, η εντεινόμενη παρέμβαση γειτονικών 

Δυνάμεων όπως η Ρωσία και η Αυστρία έμελλε να αλλάξει τη δυναμική των μέχρι πρότινος 

περιορισμένων εξεγέρσεων, δίνοντάς τους μια «διεθνή» διάσταση. Η παρέμβαση αυτή 

εκδηλώθηκε και σταδιακά εξελίχθηκε με πρόσχημα την «προστασία» (Protection) των 

χριστιανικών πληθυσμών, έναν συγκεχυμένο πολιτικό όρο που παρέπεμπε σε καθεστώτα 

έμμεσης ή μεικτής κυριαρχίας. Τον όρο αυτό φαίνεται να χρησιμοποίησε για πρώτη φορά η 

αυτοκράτειρα της Ρωσίας Αικατερίνη η Μεγάλη (1762-1796), η οποία προσέβλεπε στη 

διεύρυνση και ενίσχυση του διεθνούς ρόλου της χώρας της στον Εύξεινο Πόντο και την 

ανατολική Μεσόγειο. Επικαλούμενη την «προστασία» των απανταχού Ορθοδόξων, η Ρωσία 

επιχείρησε να αποκτήσει λόγο στα εδαφικά ζητήματα που εκδηλώνονταν στην περιφέρεια της, 

καλλιεργώντας στενούς δεσμούς με τα εθνικά κινήματα που εκδηλώθηκαν στα Βαλκάνια και 

συμβάλλοντας ηθικά και οικονομικά στην ενίσχυσή τους. 

 Ένα σημαντικό επίτευγμα της πολιτικής αυτής ήταν η Συνθήκη του Κιουτσούκ 

Καϊναρτζή (21 Ιουλίου 1774), με βάση την οποία ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ Α’ (Abdülhamid 

I, 1773-1789) αναγνώρισε στον Ρώσο τσάρο ένα «δημιουργικά» ασαφές δικαίωμα 

«προστασίας» των χριστιανών Ορθόδοξων υπηκόων του.97 Κατά τα επόμενα χρόνια η ρωσική 

                                                                                                                                               
19ου αιώνα οι ΗΠΑ, οι οποίες απέσπασαν την Κούβα, το Πουέρτο Ρίκο και τις Φιλιππίνες με τον ισπανοαμερικανικό 

πόλεμο του 1898, ενώ παράλληλα σημαντική εξάπλωση στον χώρο της ανατολικής Ασίας γνώρισε και η Ιαπωνία, η 

οποία προσάρτησε την Φορμόζα (Ταϊβάν) το 1895, τη νότια Σαχαλίνη το 1905 και την Κορεά το 1910, στον απόηχο 

της επικράτησης επί της Ρωσίας στον πόλεμο του 1905. 

96 M. Mazower, Τα Βαλκάνια, 2003, σελ. 41. 

97 Η Συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (Küçük Kaynarca) ήταν το αποτέλεσμα του πρώτου μεγάλου 

ρωσοτουρκικού πολέμου (1768-1774), κατά τον οποίο η Ρωσία κατέλαβε το σύνολο των περιοχών γύρω από την 
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«προστασία» εξελίχθηκε σε κλασικό όχημα παρέμβασης στα εσωτερικά της Αυτοκρατορίας, το 

οποίο σύντομα επιχείρησαν να μιμηθούν και άλλες Δυνάμεις. Η Αυστρία επιχείρησε να 

προβληθεί κατ’ αντίστοιχο τρόπο ως προστάτιδα των Καθολικών στα ευρωπαϊκά εδάφη της 

Αυτοκρατορίας, ενώ πρότεινε στη Ρωσία τον καθορισμό σφαιρών επιρροής στα Βαλκάνια.98 Η 

αφορμή ωστόσο για μια ευρύτερη ανάμιξη δόθηκε κατά τη διάρκεια της ελληνικής 

επανάστασης (1821-1829), όταν οι Αγγλία, Γαλλία και Ρωσία επενέβησαν από κοινού ως 

«Προστάτιδες Δυνάμεις» (Puissances Protectrices) των Ελλήνων και έστειλαν μοίρες των 

στόλων τους στο Ναυαρίνο για να ζητήσουν την εκκένωση της Πελοποννήσου από το 

εκστρατευτικό σώμα του Ιμπραήμ και την άμεση διευθέτηση του ελληνικού ζητήματος.99 Στον 

απόηχο των συγκρούσεων του 1827-1829 και προς επικύρωση των αποφάσεων των Δυνάμεων, 

η Συνθήκη του Λονδίνου (25 Απριλίου/7 Μαΐου 1832) ανέφερε ότι «η Ελλάς, τελούσα υπό την 

εγγύησιν των τριών αυλών, θέλει αποτελεί κράτος μοναρχικόν και ανεξάρτητον».100 

 Διεκδικώντας δυναμικά έναν αντίστοιχο ρόλο προστάτη των Καθολικών της 

Αυτοκρατορίας, κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Ναπολέοντα Γ’ (1852-1870) η Γαλλία 

ήρθε σε αντιπαράθεση με τη Ρωσία και την Αυστρία. Οι συνεχείς προσπάθειές της να της 

αναγνωριστεί ο ρόλος αυτός οδήγησαν σε όξυνση του ανταγωνισμού των Δυνάμεων, ο οποίος 

σύντομα εκτραχύνθηκε στον Κριμαϊκό πόλεμο (1854-1856). Ο πόλεμος αυτός ήταν ο 

τελευταίος στον οποίο πολέμησαν ευρωπαϊκά στρατεύματα για την υπεράσπιση της 

Αυτοκρατορίας, ενώ με το τέλος του η Πύλη υποχρεώθηκε να θεσπίσει μεταρρυθμίσεις σε 

θέματα ιδιοκτησίας, δικαιοσύνης και θρησκευτικής ισότητας, τις οποίες οι ευρωπαϊκές δυνάμεις 

θεωρούσαν απαραίτητες για ένα σύγχρονο και πολιτισμένο κράτος. Με βάση τη Συνθήκη των 

Παρισίων (30 Μαρτίου 1856), η Ρωσία δεσμεύτηκε να επιστρέψει στην Οθωμανική 

                                                                                                                                               
Αζοφική Θάλασσα, την Κριμαία και τη Βεσσαραβία. Με τη συνθήκη αυτή η Ρωσία αναγνώρισε την πολιτική 

ανεξαρτησία των Τατάρων της Κριμαίας, καθώς και τη θρησκευτική τους εξάρτηση από τον σουλτάνο ως χαλίφη 

των απανταχού μουσουλμάνων. Η Ρωσία δέχτηκε ν’ αποσύρει τα στρατεύματά της από τις Παραδουνάβιες 

Ηγεμονίες (Μολδαβία και Βλαχία), αλλά εξασφάλισε το δικαίωμα να διατηρεί στόλο στον Εύξεινο Πόντο. Τα 

εμπορικά πλοία που έφεραν τη ρωσική σημαία θα απολάμβαναν στο εξής καθεστώς ελεύθερης ναυσιπλοϊας στην 

οθωμανική επικράτεια, ενώ οι Ρώσοι υπήκοοι απέκτησαν το δικαίωμα να εμπορεύονται ελεύθερα σε αυτήν. 

98 Σύμφωνα με το σχέδιο που κατάρτισαν από κοινού ο Ιωσήφ Β’ και η Αικατερίνη της Ρωσίας, η Αυστρία θα 

έπαιρνε τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη, μέρος της Σερβίας, τη Δαλματία και το Μαυροβούνιο, ενώ η Ρωσία θα έλεγχε όλα τα 

υπόλοιπα. Σύμφωνα με το ίδιο σχέδιο, ο εγγονός της Αικατερίνης -που είχε ονομαστεί επί τούτου Κωνσταντίνος- θα 

καθόταν στο θρόνο μιας νέας Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, που θα είχε πρωτεύουσα την Κωνσταντινούπολη. M. 

Mazower, Τα Βαλκάνια, 2003, σελ. 157. 

99 Τη νομική βάση για την παρέμβαση αυτή παρείχε το αγγλορωσικό Πρωτόκολλο της Πετρούπολης (4 Απριλίου 

1826), το οποίο θεωρείται η πρώτη διεθνής πράξη υπέρ των Ελλήνων επαναστατών. Με βάση το κείμενο αυτό, οι 

Βρετανία και Ρωσία συμφωνούσαν ότι η ειρήνευση μεταξύ Ελλάδας και Πύλης μπορούσε να επιτευχθεί με τη 

συμμετοχή της μίας ή και των δύο από αυτές, ενώ παράλληλα δεσμεύτηκαν ότι καμία από τις δύο δεν θα επωφελείτο 

εδαφικά από την ανάμιξη αυτή. Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 2010, σελ. 97. 

100 Όπως παραπάνω. 
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Αυτοκρατορία όσα οθωμανικά εδάφη είχε καταλάβει (Άρθρο 3), ενώ τα συμβαλλόμενα μέρη 

Αυστρία, Βρετανία, Γαλλία, Πρωσία, Ρωσία και το Βασίλειο της Σαρδηνίας εγγυήθηκαν από 

κοινού την ανεξαρτησία και εδαφική ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (Άρθρο 

7).101 Παρά την σαφή πρόθεση των Δυνάμεων να αποτρέψουν την κάθοδο της Ρωσίας στη 

Μεσόγειο, η Πετρούπολη κατάφερε να εκμεταλλευτεί έντεχνα τις αντιθέσεις μεταξύ των 

συμμάχων και να ακυρώσει τα αρνητικά για αυτήν αποτελέσματα της σύνθηκης μέσα σε 

σύντομο χρονικό διάστημα.102 

 Στον απόηχο των εξελίξεων αυτών, η Βρετανία θεώρησε ότι μπορούσε να διεκδικήσει -

ως απάντηση στη ρητορική των άλλων Δυνάμεων- το ρόλο του προστάτη των μουσουλμάνων 

στη δυτική και νότια Ασία. Η απόπειρα αυτή ήταν κάπως παράδοξη, καθώς η Βρετανία δεν είχε 

άμεση σχέση με το Ισλάμ σε όρους πληθυσμού της μητρόπολης και το ενδιαφέρον της 

πολιτικής τάξης της χώρας για το Ισλάμ ήταν παραδοσιακά περιορισμένο. Πέραν αυτού, η 

πολιτική της θαλασσοκράτειρας δύναμης σπάνια ταυτιζόταν με τα συμφέροντα των απανταχού 

μουσουλμάνων, τους οποίους έτεινε να αντιλαμβάνεται ως υπήκοους ή εργάτες, και σχεδόν 

ποτέ ως πολίτες. Κατά συνέπεια, η περιορισμένη επίδραση της επίκλησης αυτής δεν θα πρέπει 

να εξέπληξε τους Βρετανούς ιθύνοντες, αν και σίγουρα ενοχλούνταν από την αυξανόμενη 

επιρροή του Οθωμανού σουλτάνου στις βρετανικές κτήσεις που είχαν σημαντικό 

μουσουλμανικό πληθυσμό (και κυρίως στις Ινδίες). Ο κυριότερος λόγος για αυτό ήταν ότι 

πολλοί μουσουλμάνοι εξακολουθούσαν να θεωρούν ως επικεφαλής του Ισλάμ τον εκάστοτε 

Οθωμανό σουλτάνο, ο οποίος εξακολουθούσε να χρησιμοποιεί τον τίτλο του χαλίφη (Halife) 

και να ελέγχει τις ιερές πόλεις του Ισλάμ, Μέκκα και Μεδίνα. 

 Παρά τις επανειλλημένες δεσμεύσεις των Δυνάμεων για τη διατήρηση του εδαφικού 

καθεστώτος στα Βαλκάνια (status quo), ο νέος ρωσοτουρκικός πόλεμος που ξέσπασε το 1877-

1878 προκάλεσε σημαντικές ανατροπές σε αυτό. Στον απόηχο της ήττας τους, οι Οθωμανοί 

αναγκάστηκαν να αναγνωρίσουν την ανεξαρτησία της Ρουμανίας, της Σερβίας και του 

Μαυροβουνίου, αν και οι Δυνάμεις αντέδρασαν στη δημιουργία μιας Μεγάλης Βουλγαρίας που 

θα εκτεινόταν από τον Δούναβη μέχρι τα παράλια του Αιγαίου. Απειλώντας να παρέμβουν και 

πάλι υπέρ των Οθωμανών, οι Δυνάμεις κατάφεραν την αναθεώρηση της Συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου με αυτή του Βερολίνου (13 Ιουλίου 1878), η οποία προέβλεπε την επιστροφή της 

                                                 
101 J. Aldred, British Imperial and Foreign Policy 1846-1980, 2004, σελ. 33. 

102 Σύμφωνα με τα Άρθρα 11 και 13 της Συνθήκης των Παρισίων, ο Ρώσος τσάρος και ο Οθωμανός σουλτάνος είχαν 

συμφωνήσει να μην δημιουργήσουν ναυτικές ή πολεμικές εγκαταστάσεις στις ακτές του Ευξείνου Πόντου. Παρά 

ταύτα, η Ρωσία εκμεταλλεύτηκε έξυπνα τη μεταστροφή της Γαλλίας λίγο μετά την υπογραφή της συνθήκης για να 

καταγγείλει όσα άρθρα της περιόριζαν τη ναυτική και στρατιωτική της παρουσία στη θάλασσα αυτή. Με δεδομένο 

ότι η Βρετανία δεν μπορούσε να επιβάλει μόνη της την εφαρμογή της συνθήκης, η Ρωσία αποκτούσε το ελεύθερο να 

ανασυγκροτήσει τον στόλο της Μαύρης Θάλασσας, ακυρώνοντας έτσι στην πράξη το αρνητικό για αυτήν 

αποτέλεσμα του πολέμου.   
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Μακεδονίας υπό άμεση οθωμανική διοίκηση και τη δημιουργία δύο αυτόνομων ηγεμονιών στα 

βορεινοανατολικά της, τη Βουλγαρία και την Ανατολική Ρωμυλία.103 Παρά την αμελητέα 

συμμετοχή της στις επιχειρήσεις, εδαφικά ωφελήθηκε και η Ελλάδα, η οποία προσάρτησε το 

1881 τη Θεσσαλία και τμήμα του σημερινού νομού Άρτας μέχρι τον Άραχθο.104 Παρότι η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία απέφυγε την ολοκληρωτική ήττα και διατήρησε τη Μακεδονία και 

τις αλβανικές επαρχίες (τον «πυρήνα» των ευρωπαϊκών εδαφών της), οι εξελίξεις κατέστησαν 

ακόμη πιο επισφαλή τη θέση της στη Μέση Ανατολή και τη Βόρεια Αφρική, κάνοντας εμφανές 

το ότι ο «μεγάλος ασθενής» της Ευρώπης κατέρρεε και ενθαρρύνοντας έμμεσα τα βαλκανικά 

κράτη να συνεργαστούν για να επηρρεάσουν τη διάδοχο κατάσταση.  

 

2.3. Αντιδράσεις των Οθωμανών στον ευρωπαϊκό ιμπεριαλισμό 

Η διαρκής ευρωπαϊκή εξάπλωση που περιγράψαμε παραπάνω ανησύχησε έντονα τους 

Οθωμανούς από τις αρχές του 19ου αιώνα, και ιδίως η επέκταση της Ρωσίας, με την οποία η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία απέκτησε σύνορα τόσο στα δυτικά (Βαλκάνια) όσο και στα 

ανατολικά (Καύκασος). Την εντεινόμενη αυτή ανησυχία εξέφρασε ήδη το 1822 ο μετέπειτα 

υπουργός Εξωτερικών (Reis-ul Kitap) Ακίφ Εφέντης, υποστηρίζοντας σε μνημόνιό του ότι «Οι 

μουσουλμάνοι [της εποχής μας] πρέπει να επιλέξουν μεταξύ τριών λύσεων. [Η μια εξ αυτών 

είναι] δίχως να υπολογίσουμε την περιουσία μας και τη ζωή μας, να υπερασπιστούμε και την 

τελευταία επαρχία την οποία ακόμα κατέχουμε. [Μια άλλη λύση είναι] να τις εγκαταλείψουμε, 

και να υποχωρήσουμε στην Ανατολία. Ή τέλος, να ακολουθήσουμε το παράδειγμα των λαών της 

Κριμαίας, της Ινδίας και του Καζάν, και να υποβιβαστούμε σε σκλάβους».105 Η αναφορά αυτή 

αποτυπώνει την έντονη ανησυχία των Οθωμανών για τη διαρκή ευρωπαϊκή εξάπλωση, έναντι 

της οποίας φαίνεται να επεξεργάστηκαν σειρά από εναλλακτικά σενάρια. Η αναφορά του Ακίφ 

Εφέντη στην Ανατολία (Anadolu) έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς φαίνεται ότι γινόταν 

αντιληπτή ως κοιτίδα των Οθωμανών ή πυρήνας του κράτους τους, έναν σχεδόν αιώνα πριν το 

οριστικό τέλος του. Με αρκετή ευστοχία ο Bernard Lewis παρατηρεί ότι κατά τον αιώνα που 

ακολούθησε οι μουσουλμάνοι της Αυτοκρατορίας επιχείρησαν ανεπιτυχώς την πρώτη επιλογή 

και απέφυγαν επιτυχώς την τρίτη, καταλήγοντας -ως αποτέλεσμα περισσότερο των γεγονότων 

και λιγότερο των ιδεών- στη δεύτερη, δηλαδή τη δημιουργία μιας εθνικής εστίας για τους 

                                                 
103 Για περισσότερα σχετικά με τις διαβουλεύσεις μεταξύ των Δυνάμεων, βλέπε Mihailo Stojanović, The Great 

Powers and the Balkans 1875-1878, Cambridge University Press, β’ έκδοση 1968. 

104 Για περισσότερα σχετικά με την παραχώρηση της εν λόγω περιοχής στην Ελλάδα βλέπε Λ. Διβάνη, Η Εδαφική 

Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 2000, σελ. 243-257. 

105 Τo Χανάτo της Κριμαίας (Kırım Hanlığı) αναγνωρίστηκε ως ανεξάρτητη κρατική οντότητα το 1774 με τη 

Συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή, αλλά το 1783 προσαρτήθηκε στη Ρωσία. To Χανάτο του Καζάν είχε κατακτηθεί 

και προσαρτηθεί στη Μοσχοβία ήδη το 1552, ενώ η Βρετανία σταδιακά ολοκλήρωσε τον έλεγχο της ινδικής 

υποηπείρου μέχρι τις αρχές του 19ου αιώνα, τον οποίο παγίωσε μετά την Ινδική Εξέγερση του 1857 (Indian Mutiny).  
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Τούρκους στη Μικρά Ασία.106   

 

2.4. Τα κυρίαρχα ιδεολογικά ρεύματα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία 

Με απαρχή την ανωτέρω ανησυχία, ορισμένοι Οθωμανοί συγγραφείς άρχισαν από τα μέσα του 

19ου αιώνα να ασχολούνται εκτεταμένα με το ζήτημα της ταυτότητας των μουσουλμάνων της 

Αυτοκρατορίας, αναζητώντας πολιτικές που θα αναμόρφωναν το κράτος χωρίς να διαλυθεί υπό 

την πίεση των εθνικιστικών κινημάτων και τον ξένο παρεμβατισμό. Οι γνωστότεροι από αυτούς 

ήταν οι Ιμπραήμ Σινασί, Ναμίκ Κεμάλ, Αλί Σουαβί και Μουσταφά Φαζίλ Πασά, οι οποίοι 

επιχείρησαν να προσαρμόσουν τις δυτικές ιδέες στις κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες της 

πατρίδας τους. Αν και οι περισσότεροι μουσουλμάνοι της Αυτοκρατορίας ήταν ακόμη τότε 

αναλφάβητοι και ελάχιστοι μπορούσαν να κατανοήσουν το έργο και το μήνυμά τους, η 

συμβολή τους στην ανανέωση του πολιτικού σκηνικού ήταν σημαντική, καθώς ενθάρρυναν 

ενεργά τη διάδοση του Τύπου και τη δημιουργία εκπαιδευτικού συστήματος κατά το δυτικό 

πρότυπο, διαδίδοντας νέες ιδέες και πολιτικές σε μια ελίτ μέχρι πρότινος αδιάφορη για τα 

πολιτικά τεκταινόμενα στην Αυτοκρατορία. 

 Ένας από τους πρωτοπόρους αυτούς ήταν ο Ιμπραήμ Σινασί (İbrahim Şinasi, 1826-

1871), ο οποίος σπούδασε στο Παρίσι και επηρεάστηκε σημαντικά από τα πολιτικοκοινωνικά 

ρεύματα που εκδηλώθηκαν εκεί μετά την επανάσταση του 1848. Εξέφρασε αρκετές 

φιλελεύθερες απόψεις στην εφημερίδα του Tasvir-i Efkâr (Αποτύπωση των Ιδεών), δια της 

οποίας επίσης άσκησε μετριοπαθή κριτική στην διακυβέρνηση του Αβδούλ Αζίζ (1861-1876), 

επικρίνοντας τις απολυταρχικές τάσεις της και τη δουλοπρέπεια που θεωρούσε ότι έδειχνε στις 

ευρωπαϊκές δυνάμεις.107 Μετέφρασε σημαντικά ευρωπαϊκά έργα στα τουρκικά και έγραψε 

αρκετά άλλα δικά του, όπου υποστήριζε την απλοποίηση της οθωμανικής γραφής, ώστε να γίνει 

ευκολότερα κατανοητή από το ευρύ κοινό, ενώ παράλληλα προώθησε την ιδέα της 

συνταγματικής διακυβέρνησης. Κατάφερε να δει το αίτημά του αυτό να ικανοποιείται με την 

ψήφιση του πρώτου οθωμανικού Συντάγματος το 1876, αν και αυτό σύντομα ανεστάλη, λόγω 

του ρωσοτουρκικού πολέμου του 1877-1878.  

 Λίγο πριν το θάνατό του, ο Σινασί εμπιστεύτηκε την εφημερίδα του στον Ναμίκ Κεμάλ 

(Namık Kemal, 1840-1888), ένα νεαρό υπάλληλο της Υπηρεσίας Μεταφράσεων της Πύλης με 

πιο ριζοσπαστικές απόψεις. Ο Ναμίκ Κεμάλ και άλλοι Νεοοθωμανοί (Genç Osmanlılar) που 

συγκεντρώθηκαν γύρω του αναπολούσαν με νοσταλγία τη χρυσή εποχή του μεγαλείου της 

                                                 
106 B. Lewis, Η ανάδυση της σύγχρονης Τουρκίας, τόμος Β’: Όψεις της Αλλαγής, μετάφραση & επιμέλεια Στεφάνου 

Παπαγεωργίου, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2002, σελ. 14-15. 

107 Οι περισσότεροι μουσουλμάνοι παρέμεναν σταθερά αρνητικοί στις μεταρρυθμίσεις κατά το μεγαλύτερο μέρος 

του 19ου αιώνα, ερμηνεύοντας την παραχώρηση ισονομίας και ισοπολιτείας στους χριστιανούς ως παραίτηση από 

την κυριαρχία που οι πρόγονοί τους είχαν κερδίσει με αίμα στο πεδίο της μάχης. Ε. Zürcher, Σύγχρονη Ιστορία της 

Τουρκίας, μετάφραση Βαγγέλη Κεχριώτη, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 2004, σελ. 118. 
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Αυτοκρατορίας, επικρίνοντας την πολιτική των βεζύρηδων Ααλή Πασά και Φουάτ Πασά ως 

επιφανειακή μίμηση της Ευρώπης, αποκομμένη από τις παραδοσιακές οθωμανικές και 

ισλαμικές αξίες. Οι Νεοοθωμανοί πίστευαν ότι οι μεταρρυθμίσεις του Τανζιμάτ (1839-1871) 

είχαν δημιουργήσει έναν αυταρχικό γραφειοκρατικό μηχανισμό που δεν ανταποκρινόταν στις 

ανάγκες του οθωμανικού κράτους, αλλά αντιθέτως, το αποσταθεροποιούσε. Ως λύση στο 

πρόβλημα αυτό, ο Ναμίκ Κεμάλ πρότεινε την εισαγωγή της συνταγματικής και 

κοινοβουλευτικής διακυβέρνησης, η οποία θα καλλιεργούσε σε όλους τους Οθωμανούς 

υπηκόους -μουσουλμάνους και μη- τη συνείδηση του πολίτη.108 Μέσω της διαδικασίας αυτής, 

θα προέκυπτε σταδιακά η δημιουργία ενός οθωμανικού έθνους (Millet-i Osmanî), το οποίο θα 

αποτελούνταν απ’ όλους τους επιμέρους λαούς που κατοικούσαν στην αυτοκρατορία, 

ανεξαρτήτως θρησκεύματος. 

 Προκειμένου να διαδώσει τις ιδέες του αυτές, ο Ναμίκ Κεμάλ επιχείρησε να δώσει νέα 

νοήματα σε παλιές λέξεις, ακολουθώντας ένα κλασικό εθνικιστικό μοτίβο. Στο πλαίσιο αυτό, η 

αραβική λέξη hürriyet, που είχε την έννοια «μη σκλάβος», απέκτησε την έννοια «ελευθερία» 

κατά το πρότυπο της γαλλικής liberation, ενώ η αραβική λέξη vatan, που δήλωνε τον γενέθλιο 

τόπο (πόλη ή χωριό), απέκτησε την έννοια «πατρίδα», κατά το πρότυπο της γαλλικής patrie. Οι 

λέξεις αυτές διαδόθηκαν γρήγορα στον τουρκικό τύπο, και το 1866 κυκλοφόρησε ακόμη και 

εφημερίδα με το όνομα Ayine-i Vatan (Ο καθρέφτης της πατρίδας).109 Αντίστοιχη εξέλιξη 

γνώρισε και ο όρος millet που αναφέραμε παραπάνω, ο οποίος συναντάται στο Κοράνι με τη 

σημασία της θρησκευτικής κοινότητας, αλλά άρχισε σταδιακά να χρησιμοποιείται με έννοια 

έθνος, αποτυπώνοντας χαρακτηριστικά τη μετάβαση από την θρησκευτική στην εθνική 

ταυτότητα μέσα στο οθωμανικό κράτος.110 Ωστόσο, η έμφαση που έδινε ο Ναμίκ Κεμάλ στο 

έθνος ως φορέα εξουσίας προκάλεσε τη δυσμένεια του σουλτάνου Αβδούλ Χαμίτ Β’, με 

αποτέλεσμα να εξοριστεί αρχικά στη Χίο και έπειτα στην Κύπρο. Εκεί, συνειδητοποίησε ότι η 

                                                 
108 Ο Ναμίκ Κεμάλ δεν ήθελε να περιοριστεί μόνο σε λόγια, οπότε το 1865 ίδρυσε μαζί με άλλους έξι Νεοοθωμανούς 

την İttifak-i Hamiyyet (Πατριωτική Συμμαχία), μια μυστική εταιρία που είχε πρότυπο τους Καρμπονάρους στην 

Ιταλία και στόχο να προωθήσει την εισαγωγή ενός πατριωτικού, συνταγματικού και κοινοβουλευτικού καθεστώτος. 

Μέσα σε δύο χρόνια, έγιναν μέλη της εταιρίας εκατοντάδες άνθρωποι, μεταξύ των οποίων δύο ανηψιοί του 

σουλτάνου, ο διάδοχος, πρίγκιπας Μουράτ και ο μελλοντικός σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ. Ε. Zürcher, Σύγχρονη 

Ιστορία της Τουρκίας, 2004, σελ. 119. 

109 B. Lewis, Η ανάδυση της σύγχρονης Τουρκίας, τόμος Β’, 2002, σελ. 34. 

110 Η αρχικά θρησκευτική έννοια του όρου αποτυπώνεται στο ότι υπήρχε ένα millet για όλους τους μουσουλμάνους 

της Αυτοκρατορίας, ανεξάρτητα από το αν αυτοί ήταν Τούρκοι, Κούρδοι, Αλβανοί ή Άραβες, ενώ μέχρι τα τέλη του 

19ου αιώνα οι Σλάβοι περιλαμβάνονταν στο ελληνορθόδοξο millet και υπήρχαν χωριστά millet για τους 

Γρηγοριανούς και τους Καθολικούς Αρμένιους. B. Lewis, Η ανάδυση της σύγχρονης Τουρκίας, τόμος Β’, 2002, σελ. 

35. Για περισσότερα σχετικά με το μεταρρυθμιστικό κίνημα στην αυτοκρατορία και τη θέση και στάση των 

ελληνορθόδοξων κοινοτήτων βλέπε Σ. Αναγνωστοπούλου, Μικρά Ασία 19ος αι-1919, Οι ελληνορθόδοξες κοινότητες 

από το Μιλλέτ των Ρωμιών στο Ελληνικό Έθνος, Εκδόσεις ελληνικά γράμματα, Αθήνα, 1998. 
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σύλληψη ενός οθωμανικού έθνους που θα περιελάμβανε όλους τους λαούς της Αυτοκρατορίας 

ήταν αντίθετη με την έμφαση που έδινε ο ίδιος στο Ισλάμ, και έκτοτε προέβαλλε ιδιαίτερα τη 

σημασία της τουρκικής γλώσσας ως μέσου συνένωσης των μουσουλμάνων της Αυτοκρατορίας. 

Στο πλαίσιο αυτό, υποστήριξε ότι η γλώσσα «είναι ίσως το πιο ανυπέρβλητο εμπόδιο για την 

εθνική ενότητα, πιθανόν ακόμη πιο ανυπέρβλητο και από την θρησκεία. [...] Μπορεί να είναι 

αδύνατο να ενθαρρύνουμε τη διάδοση της γλώσσας μας στους Έλληνες ή τους Βουλγάρους, αλλά 

οπωσδήποτε μπορούμε να το κάνουμε για τους Αλβανούς και τους Λαζούς, ειδικά τους 

μουσουλμάνους. Αν δημιουργήσουμε σχολεία στις περιοχές τους [...] η λαζική και η αλβανική 

γλώσσα θα έχουν ξεχαστεί παντελώς μέσα σε είκοσι χρόνια».111 

 Το ίδιο περίπου διάστημα, η άνοδος του Αβδούλ Χαμίτ Β’ στην εξουσία (1876-1909) 

σήμανε μια εμφανή επιστροφή στον συντηρητισμό, καθώς επιχείρησε να χρησιμοποιήσει το 

Ισλάμ και τον Πανισλαμισμό για να κρατήσει ενωμένη την Αυτοκρατορία και να την ενισχύσει 

απέναντι σε εσωτερικές κι εξωτερικές απειλές.112 Στο πλαίσιο αυτό, το άρθρο 3 του 

οθωμανικού Συντάγματος του 1876 (Kanûn-u Esasî) έκανε αναφορά στο «Υψηλό Χαλιφάτο» 

του Οίκου του Οσμάν, ενώ δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στην ιδιότητα του σουλτάνου ως «χαλίφη 

και προστάτη των απανταχού μουσουλμάνων».113 Παρότι η αναγνώριση του Αβδούλ Χαμίτ ως 

χαλίφη από τους φυλάρχους της Κεντρικής Ασίας και τους μουσουλμάνους των Ινδιών δεν είχε 

άμεσο και απτό αντίκρισμα, ο δυνητικός έστω έλεγχος που μπορούσε να ασκήσει σε αυτούς η 

Κωνσταντινούπολη ήταν μια προοπτική που δεν υποτιμούσαν οι ευρωπαϊκές δυνάμεις. 

 Παρά τη φιλοϊσλαμική ρητορεία του, ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ υιοθέτησε αρκετές 

κοσμικές μεταρρυθμίσεις, με σημαντικότερη αυτών την αναμόρφωση και επέκταση του 

εκπαιδευτικού συστήματος της Αυτοκρατορίας. Επηρεασμένος από τις ιδεολογικές ζυμώσεις 

της εποχής του, το 1894 επέβαλε με διάταγμα τη χρήση της δημοτικής τουρκικής γλώσσας 

(lisan-i Türkî) ως υποχρεωτική σε όλα τα σχολεία της Αυτοκρατορίας,114 ενώ επέτρεψε στον 

λογοκρινόμενο Τύπο να ασχοληθεί εκτενώς με την έννοια της τουρκικής ταυτότητας, 

ενδιαφερόμενος να την συμφιλιώσει με έννοιες και ιδέες όπως ο οθωμανισμός και ο 

ισλαμισμός.  

 Ένας ακόμη σημαντικός διανοητής της περιόδου αυτής ήταν ο Αλί Σουαβί (Ali Suavi, 

1839-1878), εκδότης της εφημερίδας Muhabir (Ανταποκριτής) και υπέρμαχος μιας «άμεσης 

                                                 
111 M. Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era, Ε.J. Brill, Leiden, 1992, σελ. 3.  

112 Για περισσότερα σχετικά με το εκτενές αυτό θέμα, βλέπε Selim Deringil, Η Καλά Προστατευόμενη Επικράτεια. 

Ιδεολογία και Νομιμοποίηση της Εξουσίας στην Οθωμανική Επικράτεια (1876-1909), μετάφραση Στέφανου 

Παπαγεωργίου, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2003.  

113 Η απώλεια επαρχιών με σημαντικούς χριστιανικούς πληθυσμούς στα τέλη του 19ου αιώνα συνεπάγεται την 

αλλαγή της δημογραφικής σύνθεσης του πληθυσμού της αυτοκρατορίας, καθιστώντας σαφή την υπεροχή του 

μουσουλμανικού πληθυσμού. Σ. Αναγνωστοπούλου, Μικρά Ασία 19ος αι-1919, Οι ελληνορθόδοξες κοινότητες, 1998, 

σελ. 273.  

114 D. Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, Editions Frank Cass, London, 1977, σελ. 79.  
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ισλαμικής δημοκρατίας» (Cumhuriyet-i İslâmî) όπου δε θα υπήρχαν αντιπροσωπευτικοί 

μηχανισμοί, όπως κοινοβούλιο ή η έννοια της λαϊκής κυριαρχίας, αλλά όλοι θα είχαν ίση 

δυνατότητα πρόσβασης στον ηγέτη και θα κυβερνούνταν κατά τον ισλαμικό νόμο, τη σαρία 

(στα τουρκικά Şeriat).115 Επίσης γνωστός ως ο «σαρικοφόρος επαναστάτης» (Sarıklı İhtilalcı), 

ο Αλί Σουαβί συνέβαλε σημαντικά στην εκδήλωση ενός ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για τους 

Τούρκους που ζούσαν εκτός της αυτοκρατορίας (Dış Türkler) και κυρίως αυτούς στην 

Κεντρική Ασία (Türkistan), χώρο προέλευσης των τουρκικών φύλων. Υποστήριξε ότι η 

τουρκική έπρεπε να γίνει η μοναδική γλώσσα διδασκαλίας στα οθωμανικά σχολεία και 

χρησιμοποίησε εκτεταμένα τον όρο «Τούρκος» στα έργα του, σε μια εποχή που τα περισσότερα 

μέλη της οθωμανικής άρχουσας τάξης εξακολουθούσαν να θεωρούν ότι η λέξη περιέγραφε τους 

αμόρφωτους χωρικούς της Ανατολίας και όχι τους ίδιους.116 

 Το ίδιο περίπου διάστημα διατύπωσε τις θεωρίες του και ο ταταρικής καταγωγής 

ιδεολόγος Γιουσούφ Ακτσουρά (Yusuf Akçura, 1876-1935),117 ο οποίος ανέλυσε διάφορες 

τάσεις και απόψεις στο ευρύτερο πεδίο μεταξύ πολιτικής και ταυτότητας, εκδίδοντας το 1904 

στο Κάιρο το μανιφέστο του τουρκικού εθνικισμού, που λεγόταν Τρία Είδη Πολιτικής (Üç Tarz-

i Siyaset).118 Σε αυτό, περιγράφει διεξοδικά τις πολιτικές θεωρίες που θα μπορούσαν να γίνουν 

ιδεολογική βάση του οθωμανικού κράτους, σχολιάζοντας τα επιμέρους θετικά και αρνητικά 

τους στοιχεία. Ως τέτοιες αναγνωρίζει τον Οθωμανισμό (Osmancılık), δηλαδή την ιδέα ενός 

πολυθρησκευτικού οθωμανικού έθνους, τον Ισλαμισμό (İslamcılık), δηλαδή τη συγκρότηση 

ενός έθνους -και κατ’ επέκταση κράτους- που θα αποτελείται από όλους τους μουσουλμάνους, 

και τον Τουρκισμό (Türkçülük), ο οποίος θα επέλθει εφαρμόζοντας μια εθνικιστική πολιτική σε 

ένα κράτος που θα συγκροτηθεί με πυρήνα και άξονα της πολιτικής του την τουρκική φυλή. 

Παρότι ο Ακτσουρά αναπτύσσει εκτενώς και τις τρεις θεωρίες, καταλήγει να υποστηρίζει την 

τρίτη, καθώς καλεί τους Οθωμανούς μουσουλμάνους να εγκαταλείψουν την πολυεθνική 

αυτοκρατορία και να στραφούν στην τουρκική τους ταυτότητα. Όταν γράφτηκε το Τρία Είδη 

Πολιτικής, ορισμένα μέλη της οθωμανικής ελίτ υποστήριξαν ότι η ιδεολογία του τουρκικού 

εθνικισμού ήταν παρωχημένη και ακραία, αλλά ο εντεινόμενος κατακερματισμός της 

                                                 
115 Ş. Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 2000, σελ. 383.  

116 Και σε αυτή την περίπτωση η επίδραση της Δύσης φαίνεται να υπήρξε σημαντική, καθώς οι όροι «Τούρκος» και 

«Τουρκία» χρησιμοποιούνταν ήδη ευρύτατα στην Ευρώπη.  

117 Ο Ακτσουρά έδωσε σαφή δείγματα γραφής από το πρώτο κιόλας έργο του, το οποίο ονομαζόταν Πραγματεία για 

τα Ιστορικά Θεμέλια του Οθωμανικού Κράτους (1903). Σε αυτό συμπεραίνει ότι «Οι απόπειρες των Νεότουρκων να 

δημιουργήσουν ένα οθωμανικό έθνος είναι αδιέξοδες. [Κατά συνέπεια,] Ο μοναδικός δρόμος που μπορούμε να 

ακολουθήσουμε είναι ο εθνικισμός». Η. Poulton, Ημίψηλο, Γκρίζος Λύκος και Ημισέληνος, 1999, σελ. 99.  

118 Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η σχετική μελέτη του Αντώνη Κατσαράκη με τίτλο «Τα Τρία Σχήματα Πολιτικής 

του Γιουσούφ Ακτσουρά», την οποία επεξέτεινε σε πτυχιακή εργασία στο πλαίσιο των σπουδών του στο Τμήμα 

Τουρκικών και Σύγχρονων Ασιατικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα, 2015.  
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Αυτοκρατορίας σύντομα άλλαξε την κατάσταση, ενθαρρύνοντας την περαιτέρω ανάπτυξη 

τέτοιων ιδεών.119  

 Ένας από τους γνωστότερους ιδεολόγους του τουρκικού εθνικισμού ήταν ο Μεχμέτ 

Ζιγιά Γκιοκάλπ (Mehmet Ziya Gökalp, 1876-1924), ο οποίος συχνά αναφέρεται και ως πατέρας 

του (Türk Milliyetçiliğin babası) και αποτέλεσε βασικό σημείο αναφοράς για τους Νεότουρκους 

και τους Κεμαλικούς.120 Ο Γκιοκάλπ απέρριψε τις ιδεολογίες του Οθωμανισμού και του 

Ισλαμισμού και τάχθηκε ανοιχτά υπέρ της υιοθέτησης του τουρκικού εθνικισμού, 

υποστηρίζοντας με θέρμη τον εκτουρκισμό της Αυτοκρατορίας και την υιοθέτηση πολιτικών 

που αποξένωσαν ακόμη και πληθυσμούς παραδοσιακά φιλικούς προς την Πύλη, όπως οι 

Άραβες και οι Αλβανοί.121 Ένα από τα γνωστότερα έργα του είναι Οι Αρχές της Τουρκικότητας 

(Türkçülüğün Esasları), το οποίο εξέδωσε το 1923, μόλις ένα χρόνο πριν από τον θάνατό του.122 

Σε αυτό, υποστήριξε ότι «το έθνος δεν είναι μια φυλετική, εθνοτική, γεωγραφική ή πολιτική 

κοινότητα, αλλά μια κοινότητα που αποτελείται από άτομα που έχουν την ίδια γλώσσα, θρησκεία, 

ηθική και αισθητική, χαρακτηριστικά που μπορεί να είναι αποτέλεσμα μιας κοινής 

εκπαίδευσης».123 Στο πλαίσιο αυτό, υποστήριξε ότι «οι Πομάκοι που μιλάνε σήμερα τη 

βουλγαρική και οι μουσουλμάνοι της Κρήτης που μιλάνε την ελληνική μπορεί να μάθουν στο 

μέλλον την τουρκική, και [υπό την έννοια αυτή, βάσει της εκπαίδευσης που θα λάβουν] να 

πάψουν να είναι βουλγαρόφωνοι ή ελληνόφωνοι. Και αυτό σημαίνει πως η εθνικότητα δεν 

καθορίζεται μόνο από τη γλώσσα, αλλά και από τη θρησκεία».124  

 Ο Γκιοκάλπ υποστήριζε πως δεν υπάρχει αντίφαση ανάμεσα στο Ισλάμ και τον 

εθνικισμό, και προσπάθησε να υποστηρίξει τη θέση του με επιχειρήματα από το Κοράνι και την 

                                                 
119 Παρότι επίσημα συνέχισαν να δηλώνουν πίστη στις ιδέες του Οθωμανισμού και της ισότητας των Οθωμανών 

υπηκόων, οι Νεότουρκοι στράφηκαν σταδιακά στην πολιτική του Τουρκισμού, την οποία υιοθέτησαν φανερά μετά το 

τέλος των Βαλκανικών Πολέμων (1913). Η. Poulton, Ημίψηλο, Γκρίζος Λύκος και Ημισέληνος, 1999, σελ. 103.  

120 Τον χαρακτηρισμό αυτό δεν του τον αποδίδουν μόνο ξένοι ακαδημαϊκοί και συγγραφείς, αλλά και Τούρκοι, όπως 

οι İbrahim Kaya (βλέπε σχετικά το βιβλίο του Social Theory and Later Modernities: The Turkish Experience, 2004, 

σελ. 61) και Niyazi Berkes (“Sociology in Turkey”, The American Journal of Sociology, vol. 42 (2), 1936, σελ. 239).  

121 Σαφείς ενδείξεις της τάσης αυτής των Αράβων και των Αλβανών να αμφισβητήσουν την υπαγωγή τους στην 

Κωνσταντινούπολη και να διεκδικήσουν τη συγκρότηση άλλων αυτόνομων ή μεικτών καθεστώτων ήταν οι 

επανειλημμένες εξεγέρσεις των Αλβανών στα δυτικά Βαλκάνια μεταξύ 1910 και 1912, καθώς και οι αντίστοιχες των 

Αράβων στη Συρία, την Υεμένη και την Παλαιστίνη. Παρότι δεν επέφεραν άμεσα αποτελέσματα, οι συγκρούσεις 

αυτές κατέδειξαν τη διαφορά αντίληψης μεταξύ των λαών αυτών και των Τούρκων, προλειαίνοντας -έμμεσα αλλά 

ουσιαστικά- το έδαφος για την οριστική απώλεια των επαρχιών αυτών λίγο πριν ή μετά τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο.    

122 Άλλα σημαντικά έργα του είναι τα: Kızıl Elma (Η Κόκκινη Μηλιά, 1914), Doğru Yol (Ο Σωστός Δρόμος, τα 

προσωπικά του απομνημονεύματα) και Türk Medeniyet Tarihi (Ιστορία του Τουρκικού Πολιτισμού, 1926). 

123 J. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, 1995, σελ. 38.  

124 U. Heid, Foundations of Turkish Nationalism- The Life and Teachings of Ziya Gökalp, 1950, σελ. 101-102 και Η. 

Poulton, Ημίψηλο, Γκρίζος Λύκος και Ημισέληνος, 1999, σελ. 107.  
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πρόσφατη πολιτική ιστορία.125 Φαινόταν να αντιλαμβάνεται το Ισλάμ όχι μόνο ως κώδικα 

αξιών, αλλά και ως πηγή ταυτότητας και ως εργαλείο αφομοίωσης των μουσουλμάνων της 

Αυτοκρατορίας, και στο πλαίσιο αυτό υποστήριξε πως θα έπρεπε να αποκτήσει έναν πιο 

τουρκικό χαρακτήρα. Αυτό θα μπορούσε να εξασφαλιστεί «εκκαθαρίζοντάς» το από όσα 

στοιχεία είχε αφομοιώσει από τους Άραβες και τους Πέρσες, ώστε να προστατευτεί η «καθαρή» 

ισλαμική πίστη και παράδοση, ενώ κατά παρόμοιο τρόπο υποστήριξε ότι έπρεπε να 

«εκκαθαριστεί» και η τουρκική γλώσσα.126 Πολλές από αυτές τις θέσεις ήταν ιδιαίτερα 

επαναστατικές για την κοινωνία και την πολιτική της εποχής τους, κατά συνέπεια χρειάστηκε 

χρόνος για να «ωριμάσουν» οι συνθήκες και να μπορέσουν να εφαρμοστούν κάποιες από αυτές. 

Οι πρώτες σημαντικές πρωτοβουλίες προς την κατεύθυνση αυτή σημειώθηκαν μετά το Κίνημα 

των Νεότουρκων (Jön Türk Hareketi) στη Θεσσαλονίκη τον Ιούλιο του 1908, αν και η 

επίδρασή τους υπήρξε πιο εμφανής μετά το 1910. 

 Οι περισσότερες από τις παραπάνω ιδέες και πολιτικές επηρρέασαν σε μεγάλο βαθμό 

την πολιτική ελίτ που κυβερνούσε την Οθωμανική Αυτοκρατορία, αλλά ήταν πια αργά για να 

έχουν ουσιαστικό αντίκτυπο στους μουσουλμάνους της Κρήτης. Τα κυριότερα εμπόδια για 

αυτό ήταν τόσο η διαφορά της γλώσσας, όσο και η αμάθεια των Τουρκοκρητών. Με δεδομένο 

ότι οι Τουρκοκρήτες ήταν κατά κανόνα ελληνόγλωσσοι, ελάχιστοι μπορούσαν να διαβάσουν 

και καταλάβουν τον οθωμανικό Τύπο, ενώ πολλοί ήταν αγράμματοι ακόμη και στα ελληνικά. 

Αλλά και πέρα από αυτά τα επιμέρους χαρακτηριστικά, θα πρέπει κανείς να λάβει υπόψη ότι η 

κοινωνική και πολιτική τους οργάνωση είχε δρομολογηθεί δεκαετίες πριν την διατύπωση των 

θεωριών αυτών, παράλληλα ή λίγο μετά τη λειτουργία των πρώτων αντιπροσωπευτικών 

θεσμών στην Κρήτη το 1868. Στο πλαίσιο αυτό, τα βιώματα και τα ζητήματα που τους 

επηρρέαζαν ήταν πλέον αρκετά διαφορετικά από τα αντίστοιχα των άλλων μουσουλμάνων της 

Αυτοκρατορίας, και -συνακόλουθα- τα περιθώρια επαναπροσδιορισμού της τοπικής ή εθνικής 

τους ταυτότητας πολύ περιορισμένα. 

 

 

 

 

                                                 
125 Κατά τα πρώτα χρόνια της συγγραφικής του δράσης (τον ύστερο 19ο αιώνα), η Οθωμανική Αυτοκρατορία 

εμπλεκόταν συχνά σε συγκρούσεις με χριστιανικές δυνάμεις. Στο πλαίσιο αυτών, ο Γκιοκάλπ τόνιζε τη σημασία του 

Ισλάμ για την ενίσχυση του τουρκικού πατριωτισμού, με το επιχείρημα πως όλοι οι Τούρκοι -σε αντίθεση με τους 

Αλβανούς ή τους Άραβες- ήταν μουσουλμάνοι, κατά συνέπεια η Τουρκία ήταν το τελευταίο προπύργιο του Ισλάμ. 

U. Heid, Foundations of Turkish Nationalism- The Life and Teachings of Ziya Gökalp, Harvill Press, London, 1950, 

σελ. 28.  

126 Για περισσότερα σχετικά με τις προσπάθειες αυτές στο πεδίο της γλώσσας, βλέπε Γιώργος Λιμαντζάκης, «Μια 

Κριτική Επισκόπηση της Τουρκικής Γλωσσικής Μεταρρύθμισης», διαθέσιμο στο academia.edu, τελευταία επίσκεψη 

στις 29.12.2016.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Η ημιαυτονομία και η κατάργησή της 

 

«Τους ολίγους πολεμιστάς επί των ορέων  

οι Τούρκοι θα τους πληρώνουν με σφαγάς  

και φυλακίσεις εντός των πόλεων. [...]  

Και λόγω διαστάσεων, αλλά και λόγω χρόνου,  

το κίνημα πρέπει να είναι τόσον όσον χρειάζεται  

ίνα παρέμβη η Ευρώπη και συντάξη αυτή  

το μέλλον πολίτευμα [της Κρήτης]».  

Χαρίλαος Τρικούπης 

 

3.1. Ο Οργανικός Νόμος: η πρώτη απόπειρα αυτονόμησης της Κρήτης 

Στα μέσα του 19ου αιώνα, το Κρητικό Ζήτημα βρίσκεται στην επικαιρότητα όσο ποτέ άλλοτε. 

Οι συγκρούσεις των ετών 1866-1669 -και ιδιαίτερα το Ολοκαύτωμα της Μονής Αρκαδίου (8 

Νοεμβρίου 1866)- προκαλούν το ενδιαφέρον των ευρωπαϊκών Δυνάμεων, αλλά οι τελευταίες 

δεν έχουν πειστεί για την αναγκαιότητα μιας ένωσης της Κρήτης με την Ελλάδα και η 

επανάσταση φαίνεται να συντρίβεται υπό το βάρος των οθωμανικών ενισχύσεων. Παράλληλα, 

σε μια απόπειρα να στερήσει την εξέγερση από τη διεκδικητική της βάση, η οθωμανική 

κυβέρνηση στέλνει στην Κρήτη τον μεγάλο βεζίρη Μεχμέτ Εμίν Ααλή πασά (Mehmet Emin Âli 

Paşa, 1852-1871) για διαβουλεύσεις, ενώ το Νοέμβριο του 1867 εξαγγέλει έναν ειδικό 

διοικητικό μηχανισμό για την Κρήτη, τον οποίο προσυπογράφει ο σουλτάνος Αβδούλ Αζίζ 

(Abdülaziz, 1861-1876) στις 8 Ιανουαρίου 1868 και μένει γνωστός ως «Οργανικός Νόμος».  

 Σύμφωνα με τον Οργανικό Νόμο, θα συγκροτούνταν υπό τον Γενικό Διοικητή Κρήτης 

(Vâli) ένα Διοικητικό Συμβούλιο, στο οποίο θα συμμετείχαν δύο σύμβουλοί του, ένας ανώτερος 

δικαστής, ο Μητροπολίτης Κρήτης, ο διευθυντής επί των Οικονομικών, οι γραμματείς της 

αλληλογραφίας και έξι ακόμη αιρετά μέλη, τρείς χριστιανοί και τρεις μουσουλμάνοι. 

Αντίστοιχες πρόνοιες υπήρχαν και ως προς τη σύνθεση των συμβουλίων που θα διοικούσαν τα 

σαντζάκια (τους νομούς), με τη δυνατότητα μάλιστα να συμμετέχουν σε αυτά περισσότεροι 

χριστιανοί με βάση την κατά τόπους αναλογία πληθυσμού.127 Παράλληλα, ο Οργανικός Νόμος 

προέβλεπε την ισότιμη χρήση της τουρκικής και της ελληνικής γλώσσας ως επίσημες της 

διοίκησης, μεικτά δικαστήρια, την ίδρυση τοπικής τράπεζας και -το σημαντικότερο- τη 

συγκρότηση τοπικής Συνέλευσης (Meclis) όπου οι χριστιανοί πληρεξούσιοι θα ήταν -ακόμη και 

κατά παρέκκλιση της δημογραφικής τους αναλογίας- περισσότεροι από τους μουσουλμάνους 

                                                 
127 Correspondence Respecting the Conference at Constantinople and the Affairs of Turkey, 1876, Νο. 1, The Earl of 

Derby to the Marquis of Salisbury, σελ. 6. 
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(42 χριστιανοί, 38 μουσουλμάνοι). Η Συνέλευση αυτή θα εκλεγόταν έμμεσα από τους κατά 

τόπους δημογέροντες, και θα συνερχόταν για σαράντα μέρες το χρόνο σε κλειστές 

συνεδριάσεις, προκειμένου να λάβει μέτρα για τοπικά ζητήματα όπως η συγκοινωνία, τα 

δημόσια έργα, η γεωργία, το εμπόριο, το πιστωτικό σύστημα και η εκπαίδευση, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι αποφάσεις της θα επικυρώνονταν από τον Γενικό Διοικητή Κρήτης (Vâli) 

και την οθωμανική κυβέρνηση.128 Αν και τη στιγμή της υπογραφής του ο νέος αυτός 

κανονισμός δεν εκτιμήθηκε στις πραγματικές του διαστάσεις, η εφαρμογή του μετά την ήττα 

της επανάστασης έμελλε να εγκαινιάσει μια νέα περίοδο στην κρητική ιστορία του 19ου αιώνα. 

 Η αναδιοργάνωση της διοίκησης με θρησκευτικά κριτήρια δεν αποτελούσε καινοτομία 

στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, καθώς αντίστοιχο καθεστώς είχε παραχωρηθεί σχετικά 

πρόσφατα στον Λίβανο, στον απόηχο της εξέγερσης των Μαρωνιτών χωρικών κατά των 

Δρούζων διοικητών τους το 1860. Οι εκτεταμένες σφαγές των πρώτων από τους δεύτερους εκεί 

είχαν προκαλέσει τότε με πρωτοβουλία της Γαλλίας την άμεση ευρωπαϊκή παρέμβαση, η οποία 

είχε ως αποτέλεσμα τον διοικητικό διαχωρισμό του Λιβάνου από τη Συρία το 1861 και την 

υπαγωγή του σε έναν μη Λιβανέζο χριστιανό διοικητή (mutasarrif), τον οποίο διόριζε ο 

σουλτάνος με την έγκριση των ευρωπαϊκών Δυνάμεων.129 Κατά τρόπο αντίστοιχο, και με 

δεδομένο ότι οι συγκρούσεις στην Κρήτη ακόμα συνεχίζονταν, η Πύλη αποφάσισε να 

παραχωρήσει περισσότερα δικαιώματα στους χριστιανούς ως έναν τρόπο να ελέγξει την 

κατάσταση και να αποθαρρύνει την ευρωπαϊκή παρέμβαση.  

 Η πολιτική αυτή φαίνεται να πέτυχε το στόχο της, καθώς οι Δυνάμεις απείχαν από 

περαιτέρω πιέσεις προς την Πύλη, ενώ οι χριστιανοί της Κρήτης σύντομα διασπάστηκαν σε 

ενωτικούς και αυτονομιστές, επιδεικνύοντας περιορισμένη διάθεση να συνεργαστούν μεταξύ 

τους.130 Ως αποτέλεσμα των εξελίξεων αυτών, οι χριστιανοί εξεγερθέντες ήταν στα τέλη του 

1868 απογοητευμένοι, εξαντλημένοι και οικονομικά κατεστραμμένοι. Οι ελλείψεις που 

αντιμετώπιζαν σε τρόφιμα και πολεμοφόδια ήταν μεγάλες, ενώ ήταν εξίσου εμφανής η 

αδυναμία του ελληνικού κράτους να συνδράμει αποτελεσματικά στη θετική έκβαση του αγώνα. 

Οι παράγοντες αυτοί φαίνεται να επηρέασαν αποφασιστικά τους οπλαρχηγούς, οι οποίοι 

αποφάσισαν να υποκύψουν στις ξένες πιέσεις και να δεχτούν τον τερματισμό της επανάστασης 

                                                 
128 Για περισσότερα, βλ. Γ. Δασκαλάκης, «Ο Οργανικός Νόμος της Κρήτης του 1867», Νέα Εστία, Αφιέρωμα στην 

Κρητική Επανάσταση του 1866, τεύχος 80/944, Αθήνα, 1994, σελ. 1519-1538 και Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-

1913», 2002, σελ. 319. 

129 Για περισσότερα σχετικά με τις σφαγές των Μαρωνιτών από τους Δρούζους και το φυλετικό υπόβαθρο της 

Κρίσης του Λιβάνου, βλ. Ε. Zürcher, Σύγχρονη Ιστορία της Τουρκίας, 2004, σελ. 104. 

130 Απογοητευμένοι από τις κινήσεις και την αδυναμία της Ελλάδας να προβάλει ικανοποιητικά την υπόθεσή τους, οι 

αυτονομιστές (επίσης γνωστοί ως «αγγλίζοντες» ή «βουλγαρικοί») θα παραμείνουν στο επίκεντρο του 

αυτονομιστικού κινήματος στο νησί κατά τις επόμενες δεκαετίες. Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 

2000, σελ. 387. 
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στις αρχές του 1869.131 

 Το τέλος της επανάστασης ανάγκασε τις οθωμανικές αρχές να εφαρμόσουν το νέο 

πολίτευμα, η υλοποίηση του οποίου ωστόσο δεν ήταν πάντα σύμφωνη με τα διακηρυχθέντα. Η 

Συνέλευση λειτούργησε υποτυπωδώς τα πρώτα χρόνια, με έντονες παρεμβάσεις της διοίκησης 

στην εκλογική διαδικασία, αυταρχική διεύθυνση των συζητήσεων από τον Γενικό Διοικητή που 

ασκούσε ex officio την προεδρία της και συχνές διαλύσεις προ της παρέλευσης των σαράντα 

ημερών. Παράλληλα, γίνονταν συχνά συλλήψεις των πιο «ενοχλητικών» πληρεξούσιων, ενώ 

ελάχιστες από τις αποφάσεις της Συνέλευσης τελικά επικυρώνονταν από την Πύλη. Πέραν των 

σημαντικών αυτών εξελίξεων, ένα πρόσθετο εμπόδιο στην ομαλή λειτουργία και εκτέλεση του 

έργου της ήταν η αντίδραση των μουσουλμάνων -ιδίως των μπέηδων- οι οποίοι εναντιώνονταν 

με κάθε τρόπο στην εξίσωση χριστιανών και μουσουλμάνων, θεωρώντας τη ευθεία απειλή για 

τα κεκτημένα και τη θέση τους στο νησί.132  

 Παρά τα εμπόδια αυτά, η λειτουργία της Συνέλευσης ανέδειξε σύντομα τη 

δυναμικότητα του χριστιανικού στοιχείου. Αν και η αρχική σύνθεση του σώματος ήταν στη 

συντριπτική της πλειοψηφία αγροτική, μέσα σε λίγα χρόνια δημιουργήθηκε ένα ισχυρό 

μεταρρυθμιστικό κίνημα μέσα στους κόλπους της χριστιανικής κοινότητας, το οποίο 

ενισχύθηκε με την ανάδειξη νέων πληρεξουσίων, στην πλειοψηφία τους γιατρών και 

δικηγόρων, που είχαν ανατραφεί και σπουδάσει στην Ελλάδα.133 Η αλλαγή σύνθεσης αυτή 

αποτύπωνε την αλλαγή νοοτροπίας πολλών χριστιανών, ενώ η νέα και ανερχόμενη αυτή τάξη 

των αστών και νομομαθών έτεινε να διεδικεί έναν ολοένα και πιο ενεργό ρόλο στην άσκηση της 

διοίκησης της Κρήτης, «δοκιμάζοντας» τα όρια των αρχών και πολλές φορές ερχόμενη σε 

ευθεία σύγκρουση με το «παλαιό κατεστημένο» (ancien régime) των μουσουλμάνων μπέηδων 

και των Οθωμανών διοικητών, αλλά και με τον συχνά παρεμβατικό ρόλο του Ορθόδοξου 

κλήρου, ο οποίος διεκδικούσε «παραδοσιακά» τον πρώτο λόγο στα θέματα της χριστιανικής 

κοινότητας.134 

                                                 
131 Όσοι από τους οπλαρχηγούς δεν κατόρθωσαν να διαφύγουν στην Ελλάδα παραδόθηκαν στις αρχές και 

διαπομπεύτηκαν ενώπιον του πλήθους, ενώ πολλοί κατέληξαν στη φυλακή. Π. Ηλιάκης, «Η Δομή της Κρητικής 

Επανάστασης του 1866-1869», Εν Χανίοις, τόμος 9ος, 2015, σελ. 146. 

132 Σημειωτέον ότι η αντίδραση αυτή σημειωνόταν παρά την εμφανή διάκριση υπέρ των μουσουλμάνων στη 

Συνέλευση, όπου οι 250.000 χριστιανοί εκπροσωπούνταν από 38 πληρεξούσιους, ενώ οι 70.000 μουσουλμάνοι από 

36 πληρεξούσιους. Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 2000, σελ. 389 και 392. 

133 Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 320. 

134 Η διαμάχη αυτή μεταξύ κοσμικών και κληρικών στην Κρήτη ήταν σύμπτωμα και αντανάκλαση των αντίστοιχων 

ζυμώσεων που συντελούνταν στο μεγαλύτερο μέρος της Ελληνορθόδοξης κοινότητας (μιλλέτ) όλης της 

Αυτοκρατορίας, με απαρχή τις μεταρρυθμίσεις του Τανζιμάτ (1856-1858) και την αναγνώριση ρόλου στους 

κοσμικούς κάθε κοινότητας αναφορικά με τη διαχείριση των εσωτερικών της ζητημάτων (θρησκευτικά και 

πολιτιστικά ιδρύματα, εκπαίδευση, ζητήματα οικογενειακού δικαίου κ.ά.). Για περισσότερα σχετικά με τις διεργασίες 
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 Ως αποτέλεσμα των ανωτέρω ζυμώσεων, λίγο μετά την εκδήλωση εξέγερσης κατά των 

Οθωμανών στη Βοσνία το 1875 και στη Βουλγαρία τον Απρίλιο και Μάιο του 1876, οι 

χριστιανοί πληρεξούσιοι της Κρήτης αρνήθηκαν να συζητήσουν τα τρέχοντα θέματα της 

Συνέλευσης, θέτοντας θέμα όχι μόνο απαρέγκλιτης εφαρμογής του Οργανικού Νόμου, αλλά και 

μεταρρύθμισής του, ώστε να ανταποκριθεί στα αιτήματά τους για ισονομία και ισοπολιτεία. Το 

εκτενές υπόμνημα που συνέταξαν οι χριστιανοί πληρεξούσιοι στις 22 Μαΐου 1876 έδινε 

έμφαση στην αναλογικότερη εκπροσώπηση του χριστιανικού πληθυσμού στη Συνέλευση, τη 

διοίκηση και τη δικαιοσύνη, ενώ διεκδικούσαν το δικαίωμα σύνταξης του τοπικού 

προϋπολογισμού και την απαγόρευση φυλάκισης χωρίς προηγούμενη δικαστική απόφαση.135  

 Η απάντηση της Υψηλής Πύλης τοιχοκολλήθηκε στις πόλεις της Κρήτης στις 2 

Αυγούστου και ήταν απορριπτική για τα περισσότερα αιτήματα, με εξαίρεση αυτά που 

αφορούσαν την ίδρυση τοπικής τράπεζας, την εγκαθίδρυση υποχρεωτικής δημόσιας 

εκπαίδευσης και το δικαίωμα σύστασης τυπογραφείων και έκδοσης εφημερίδων. Η στάση αυτή 

ικανοποίησε τους μουσουλμάνους, αλλά προκάλεσε την έντονη αντίδραση του χριστιανικού 

πληθυσμού. Οι χριστιανοί αξιωματούχοι, σύμβουλοι και δικαστικοί εξακολούθησαν να απέχουν 

από τα καθήκοντά τους, καθώς η πρόωρα διαλυμένη Συνέλευση δεν ανανέωσε τη θητεία τους, 

ενώ άρχισαν να κάνουν την εμφάνισή τους στα βουνά οι πρώτες ένοπλες ομάδες.136  

 Σε μια απόπειρα να χτυπήσει το κίνημα εν τη γενέσει του, η οθωμανική διοίκηση 

συνέλαβε χωρίς συγκεκριμένες κατηγορίες τον δικηγόρο Κωνσταντίνο Μιτσοτάκη, 

πληρεξούσιο Κυδωνίας και ηγετική φυσιογνωμία της χριστιανικής κοινότητας. Αναγκάστηκε 

ωστόσο σύντομα να τον απελευθερώσει, καθώς οι εκλογείς αρνήθηκαν να ορίσουν 

αντικαταστάτη του, ενώ οργάνωσαν -για πρώτη φορά στην ιστορία της Κρήτης- παλλαϊκό 

συλλαλητήριο στα Χανιά, μπροστά από το κτήριο της Γενικής Διοίκησης.137 Τα γεγονότα αυτά 

αποτυπώνουν ανάγλυφα τη σημαντική μεταβολή του φρονήματος των χριστιανών, οι οποίοι 

εγκαταλείπουν το κλίμα ηττοπάθειας που είχε κυριαρχήσει μετά το τέλος της επανάστασης του 

1866-1869 και συνειδητοποιούν ότι η Πύλη αδυνατεί να αντισταθεί αποτελεσματικά στις 

πιέσεις τους για μεταρρύθμιση και χειραφέτηση. Στο πλαίσιο αυτό, οι εξελίξεις έδειχναν να 

                                                                                                                                               
και συγκρούσεις αυτές, βλέπε Σ. Αναγνωστοπούλου, Μικρά Ασία, 19ος αι.-1919: Οι ελληνορθόδοξες κοινότητες από 

το Μιλλέτ των Ρωμιών στο Ελληνικό Έθνος, 1998. 

135 Μεταξύ των αιτημάτων αυτών περιλήφθηκε και το αίτημα ελεύθερης οικοδόμησης ναών, ένα πάγιο αίτημα της 

Εκκλησίας που υιοθέτησαν οι χριστιανοί πληρεξούσιοι, σε μια προσπάθεια να δείξουν και με όρους οικιστικής 

εξέλιξης ότι αποτελούσαν την πλειονότητα στο νησί. Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 320. 

136 Όπως παραπάνω. 

137 Η Γενική Διοίκηση Κρήτης στεγαζόταν στο κτήριο που αργότερα αποτέλεσε ιταλικό στρατώνα και σήμερα 

χρησιμοποιείται ως Πολεμικό Μουσείο, στη συμβολή των οδών Ι. Σφακιανάκη και Τζανακάκη. Λ. Καλλιβρετάκης, 

«Το πολιτικό περιβάλλον από τον ξεσηκωμό του 1866 στην Κρητική Πολιτεία», Ελευθέριος Βενιζέλος -Από την 

Τουρκοκρατούμενη Κρήτη στον Εθνικό Διχασμό (επιμ. Θ. Βερέμης & Η. Νικολακόπουλος), Τα Νέα Ιστορία, τόμος 

Α’, Αθήνα, 2011, σελ. 34. 
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ευνοούν νέες διεκδικήσεις των χριστιανών, αν και οι χριστιανοί πληρεξούσιοι απέφυγαν την 

πλήρη ρήξη, τηρώντας στάση αναμονής έναντι των εξελίξεων στα Βαλκάνια.  

 

3.2. Η ανακήρυξη του οθωμανικού συντάγματος και η εξέγερση του 1878  

Μια περιορισμένη αρχικά εξέγερση που ξέσπασε στη Βουλγαρία τον Απρίλιο του 1876 

αντιμετωπίστηκε με ιδιαίτερη ωμότητα από τις οθωμανικές αρχές, αλλά οι συγκρούσεις 

σύντομα επεκτάθηκαν με την κήρυξη πολέμου από τη Σερβία και το Μαυροβούνιο κατά της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις 30 Ιουνίου του ίδιου έτους.138 Θεωρώντας ότι η διεύρυνση 

του πολέμου στα Βαλκάνια θα έκανε την Πύλη πιο διαλλακτική απέναντι τους, οι χριστιανοί 

της Κρήτης εντατικοποίησαν τις προετοιμασίες τους για ένοπλη δράση, προσβλέποντας 

εμφανώς σε έξωθεν στήριξη ή και ανάμιξη της Ελλάδας ή της Ρωσίας.139 Ωστόσο, οι 

ανησυχητικές ανταποκρίσεις από τη Βουλγαρία αναφορικά με τα αντίποινα των Οθωμανών και 

η σχεδόν πλήρης συντριβή της εκεί εξέγερσης αποθάρρυναν τους Κρήτες από το να 

προχωρήσουν, ενώ προβληματισμός επικράτησε μετά την ανακοίνωση ότι ο νέος σουλτάνος 

Αβδούλ Χαμίτ Β’ (II. Abdülhamid, 1876-1909) εξήγγειλε την παραχώρηση οθωμανικού 

συντάγματος (Kanûn-u Esâsî) στις 23 Δεκεμβρίου 1876 και τη διενέργεια εκλογών προσεχώς, 

για τη συγκρότηση του πρώτου οθωμανικού κοινοβουλίου (Meclis-i Umumî) στην οθωμανική 

ιστορία.140 Στο πλαίσιο των εξελίξεων αυτών, η Πύλη έδειχνε πλέον απρόθυμη να ενισχύσει την 

αυτονομία της Κρήτης, ενώ οι Κρήτες κλήθηκαν να στείλουν δύο βουλευτές (mebus) στο υπό 

σύσταση κοινοβούλιο της Κωνσταντινούπολης, έναν χριστιανό και έναν μουσουλμάνο. 

 Πέραν της αναντίστοιχης εκπροσώπησης των δύο κοινοτήτων που συνεπαγόταν η 

έκκληση αυτή, η ανακήρυξη του οθωμανικού συντάγματος αντιμετωπίστηκε από τους 

χριστιανούς ως κίνδυνος για την -στοιχειώδη έστω- αυτονομία της Κρήτης, αλλά και ως εξέλιξη 

                                                 
138 Παράλληλα με τα τακτικά στρατεύματα, οι οθωμανικές αρχές κατεύθυναν σώματα άτακτων βασιβουζούκων σε 

αρκετά χωριά της κεντρικής Βουλγαρίας, όπου έγιναν εκτεταμένες σφαγές του άμαχου πληθυσμού (όπως στα 

Παναγιούριστε, Περούσιτσα, Μπρατζίγκοβο και Μπάτακ). Οι σφαγές αυτές προκάλεσαν την αγανάκτηση της κοινής 

γνώμης σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες, προκαλώντας τη δημόσια καταδίκη της από εξέχουσες προσωπικότητες της 

εποχής (όπως οι Κάρολος Δαρβίνος, Όσκαρ Ουάιλντ, Βικτόρ Ουγκό και Τζιουζέπε Γκαριμπάλντι) και 

διευκολύνοντας σημαντικά τη ρωσική επέμβαση μερικούς μήνες αργότερα.  

139 Οι ένοπλες αυτές ομάδες αποτελούνταν στην πλειοψηφία τους από ενωτικούς, καθώς οι αυτονομιστές απέρριπταν 

την ιδέα ενός ακόμη καταστροφικού πολέμου για ένωση με την Ελλάδα και εμφανίζονταν να προκρίνουν μια 

βελτιωμένη αυτονομία υπό αγγλική προστασία. Η ιδέα της ξένης προστασίας ωστόσο δεν ήταν ιδιαίτερα δημοφιλής 

μεταξύ των Κρητικών. 

140 Η ανακήρυξη ή εκχώρηση του συντάγματος από τον νέο σουλτάνο Αβδούλ Χαμίτ Β’ το 1877 είχε τεράστια 

πολιτική σημασία, καθώς έδωσε την εντύπωση ότι οι φορείς εξουσίας στο οθωμανικό κράτος είχαν αποφασίσει να 

εκσυγχρονίσουν το κράτος και την κοινωνία, δημιουργώντας ένα κράτος δικαίου όπου θα συνυπήρχαν και θα 

δραστηριοποιούνταν ειρηνικά όλοι οι υπήκοοι του. Οι προσδοκίες αυτές ωστόσο διαψεύστηκαν γρήγορα, όταν ο 

ίδιος σουλτάνος κατάργησε το σύνταγμα το 1878 και απέδειξε ότι η ανακήρυξή του ήταν ένας εφήμερος ελιγμός 

χωρίς περαιτέρω συνέχεια.  
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αντίθετη με το πρόσφατο αίτημά τους για διεύρυνσή της. Σύμφωνα με την ερμηνεία που 

έδωσαν ορισμένοι χριστιανοί πληρεξούσιοι, η πρόσκληση της Πύλης να συμμετάσχουν στο 

οθωμανικό κοινοβούλιο δεν επρόκειτο να σηματοδοτήσει την απαρχή ενός νέου πολιτεύματος 

ισονομίας και ελευθερίας, αλλά την επάνοδο στο καθεστώς μιας απλής οθωμανικής επαρχίας, η 

οποία θα υπαγόταν χωρίς ειδικές ρυθμίσεις στο γενικό θεσμικό πλαίσιο της Αυτοκρατορίας. 

Επιθυμώντας να αποτρέψουν μια τέτοια εξέλιξη, ελάχιστοι χριστιανοί συμμετείχαν ως 

υποψήφιοι στις εκλογές που διεξάχθηκαν τον Μάρτιο του 1877, παρά τις συνεχείς εκκλήσεις 

και πιέσεις των αρχών. Το αποτέλεσμα ήταν να εκλεγούν μόνο πέντε χριστιανοί εκλέκτορες για 

όλο το νησί, ενώ οι δύο χριστιανοί βουλευτές που τελικά «εξελέγησαν» για να εκπροσωπήσουν 

τους Κρήτες αρνήθηκαν το αξίωμα.141   

 Παράλληλα με τις εξελίξεις αυτές, ορισμένοι χριστιανοί που είχαν καταφύγει στην 

Ελλάδα ως πρόσφυγες κατά τους τελευταίους μήνες απηύθηναν επιστολή προς τους πρέσβεις 

των Δυνάμεων στην Κωνσταντινούπολη, στην οποία διαμαρτύρονταν για τις ελλείψεις του 

Οργανικού Νόμου και ζητούσαν την επαναβεβαίωση και διεύρυνση του καθεστώτος που είχε 

εκχωρηθεί στην Κρήτη. Σύμφωνα με το περιεχόμενο της επιστολής αυτής, «η ατομική ελευθερία 

του Χριστιανού [στην Κρήτη] και το απαραβίαστο της οικίας του δεν προστατεύονται από κανένα 

νόμο. Τα κεκτημένα του, ό,τι πιο πολύτιμο μπορεί να έχει, είναι έκθετο στο έλεος του 

υποδεέστερου οργάνου του Εκτελεστικού. Πουθενά ο νόμος αυτός [του 1868] δεν δίνει το 

δικαίωμα στους Χριστιανούς να φέρουν ελεύθερα όπλα όπως οι Οθωμανοί, όπως επίσης δεν 

αναγνωρίζει το δικαίωμά τους να εκδίδουν ψηφίσματα, να πραγματοποιούν δημόσιες 

συναθροίσεις και να υπάρχει ελευθερία του τύπου, έστω και υπό αυστηρή λογοκρισία».142 Αλλά 

και πέραν αυτών, οι χριστιανοί πρόσφυγες διαμαρτύρονταν για την αναντίστοιχη εκπροσώπηση 

των κοινοτήτων στη Γενική Συνέλευση, την ανάληψη της προεδρίας σε αυτήν από τον Γενικό 

Διοικητή, τη σύντομη κοινοβουλευτική της περίοδο και τη συχνή διακοπή των εργασιών της 

ακόμα νωρίτερα από το προβλεπόμενο, ενώ παράλληλα οι αρμοδιότητές της παρέμεναν 

περιορισμένες. Στο πλαίσιο αυτό, κατέληγαν ότι «ο Οργανικός Νόμος, παρά όλες του τις 

ατέλειες, ουδέποτε εφαρμόστηκε πιστά. Τόσο πριν όσο και μετά από αυτόν, είναι η αρχή της 

ισχύος που πάντα επικρατεί».143   

                                                 
141 Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 320-321. 

142 Correspondence Respecting the Conference at Constantinople and the Affairs of Turkey, 1877, Νο. 164, The 

Marquis of Salisbury to the Earl of Derby, 3 January 1877, Inclosure: Petition of the Cretan Refugees in Greece 

presented to the Plenipotaries of the Six Powers in Constantinople, σελ. 204. 

143 Οι χριστιανοί παραπονούνταν επίσης για τις διώξεις που υπόκεινταν όσα μέλη της Συνέλευσης τολμούσαν να 

κατακρίνουν πράξεις και αποφάσεις της διοίκησης. Αναφέρουν μάλιστα ότι ενώ «ο Οργανικός Νόμος διακηρύσσει το 

απαραβίαστο των μελών της Γενικής Συνέλευσης [...] το 1874 τέσσερις Χριστιανοί Αντιπρόσωποι από το Ρέθυμνο, το 

Ηράκλειο και το Μιράμπελλο έκαναν ορισμένες παρατηρήσεις σχετικά με ενέργειες επιδιαιτησίας της Διοίκησης και ο 

τότε Γενικός Διοικητής Σαφβέτ πασάς [Safvet Paşa], μη ικανοποιημένος από το να τους απειλεί, τους πέταξε στη 

φυλακή». Στο ίδιο, σελ. 205. 
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 Με δεδομένο ότι οι εκπρόσωποι των Δυνάμεων αδυνατούσαν να συμφωνήσουν στο 

πως να διαχειριστούν την κατάσταση, η Ρωσία αποφάσισε να ακολουθήσει τη δική της πολιτική 

και να αναμειχθεί ενεργά κηρύσσοντας τον πόλεμο κατά της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις 

24 Απριλίου 1877. Κατά τους επόμενους μήνες, ο ρωσικός στρατός σημείωσε σημαντικές 

επιτυχίες στα μέτωπα της Βουλγαρίας και του Καυκάσου (μάχες της Πλέβνα και της Διάβασης 

Σίπκα, κατάληψη του Καρς και του Αρνταχάν), ενώ οι Σέρβοι είχαν αντίστοιχες στα δυτικά 

Βαλκάνια. Οι εξελίξεις αυτές ενθάρρυναν τους Κρήτες χριστιανούς να εντείνουν τις 

προσπάθειές τους, εκτιμώντας ότι η συγκυρία ήταν ευνοϊκή και η Πύλη δεκτική σε περαιτέρω 

πιέσεις. Στο πλαίσιο αυτό, οργανώθηκαν άμεσα ένοπλες ομάδες που ανέλαβαν δράση στα 

ορεινά της Κρήτης, ενώ παράλληλα εξελέγη 24μελής επιτροπή που θα αναλάμβανε την 

εκπροσώπηση των χριστιανών έναντι των οθωμανικών αρχών και ιδρύθηκε στην Αθήνα το 

«Κρητικόν Κέντρον» με πρωτοβουλία του Μάρκου Ρενιέρη και αποστολή τη συγκέντρωση 

πολεμοφοδίων.144 Αποκορύφωμα των πρωτοβουλιών αυτών ήταν η συγκρότηση της 

«Παγκρητίου Επαναστατικής Συνελεύσεως» στον Φρε Αποκορώνου την 1η Ιανουαρίου 1878, 

αν και σύντομα εκδηλώθηκαν αντιθέσεις ανάμεσα στους αντιπροσώπους των δυτικών 

επαρχιών, που ήταν υπέρ της ένωσης, και αυτούς των ανατολικών επαρχιών, που ήθελαν 

αυτονομία.  

 Παράλληλα, μετέβησαν στο Φρε ως απεσταλμένοι της Πύλης οι Κωστής Αδοσίδης 

πασάς και Σελίμ Εφέντης, ενώπιον των οποίων ο Ιώαννης Τσουδερός παρουσίασε τα αιτήματα 

των χριστιανών. Οι συγκεντρωμένοι ζητούσαν να κηρυχθεί η Κρήτη αυτόνομη ηγεμονία φόρου 

υποτελής στον σουλτάνο, με χριστιανό Γενικό Διοικητή και υπό την εγγύηση των Δυνάμεων.145 

Ο Αδοσίδης ζήτησε δεκαήμερη προθεσμία για να διαβουλευτεί με την Πύλη, η οποία τον 

διόρισε αμέσως Γενικό Διοικητή Κρήτης. Η Πύλη ενδεχομένως ήθελε να φανεί διαλλακτική και 

να κερδίσει χρόνο, αλλά η κίνησή της παρερμηνεύτηκε και οδήγησε σε μεταστροφή των 

χριστιανών. Εκτιμώντας ότι η Κωνσταντινούπολη δεν ήθελε ή δεν μπορούσε πια να επιβληθεί 

διά των όπλων -λόγω και της κατάστασης στα Βαλκάνια- οι χριστιανοί προέβαλαν ως μόνο 

αίτημά τους την ένωση.146 Όταν η Πύλη αρνήθηκε ν’ απαντήσει, η Επαναστατική Συνέλευση 

εξέλεξε νέο προεδρείο και μετακινήθηκε στην Αργυρούπολη Ρεθύμνου, όπου στις 2 

Φεβρουαρίου 1878 κήρυξε την κατάργηση της κυριαρχίας του σουλτάνου και την ένωση της 

Κρήτης με την Ελλάδα, ζητώντας την ευμενή αντιμετώπιση των αιτημάτων της από τις 

χριστιανικές δυνάμεις της Ευρώπης.147 

                                                 
144 Θ. Δετοράκης, «Τα Ελευθέρια της Κρήτης: Οι μεγάλοι σταθμοί του Κρητικού Ζητήματος» στο Νεοκρητικά 

Μελετήματα, τόμος Α’, 2005, σελ. 215. 

145 Μ. Βλαβογιλάκης, Εκκλησία και Αγώνες της Κρήτης, 2011, σελ. 355. 

146 Η κίνηση αυτή συνέπεσε με μια ευρύτερη κινητικότητα στον ελλαδικό χώρο, καθώς εκδηλώθηκαν επαναστατικά 

κινήματα στη Φθιώτιδα, το Πήλιο, την ορεινή Θεσσαλία και την Ήπειρο. 

147 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 1900, σελ. 18-19. 
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 Γνωρίζοντας πως η κοινή γνώμη στην Ευρώπη είχε ήδη σοκαριστεί από τις εκατόμβες 

των αμάχων στη Βουλγαρία, οι χριστιανοί ένοπλοι διακήρυξαν ότι στόχος τους δεν ήταν οι 

άμαχοι μουσουλμάνοι, αλλά οι αδιάλλακτοι Οθωμανοί διοικητές και ο τακτικός στρατός που 

αυθαιρετούσε στην ύπαιθρο του νησιού. Απευθυνόμενοι έξυπνα στις ευαισθησίες του ξένου 

κοινού, υποστήριξαν ότι τα αιτήματά τους ήταν αμιγώς πολιτικά, και από τη στιγμή που 

ικανοποιούνταν, θα παρέδιδαν τα όπλα. Πέραν των Δυνάμεων, οι διακηρύξεις αυτές 

απευθύνονταν και στον μουσουλμανικό πληθυσμό, η στάση του οποίου μπορούσε να 

επηρρεάσει καθοριστικά την έκβαση της σύγκρουσης. Σε περίπτωση που οι μουσουλμάνοι 

συστρατεύονταν με τις οθωμανικές αρχές, η κινητοποίηση των χριστιανών θα απειλούνταν με 

καταστροφές ανάλογες του 1866-1869, ενώ αντιθέτως η αποχή τους από τη σύγκρουση θα 

διασφάλιζε τη σχετικά εύκολη επικράτηση των χριστιανών στο στρατιωτικό πεδίο. Φυσικά, το 

ευκταίο θα ήταν η συστράτευσή τους με τους χριστιανούς στο όνομα κοινών στόχων, αλλά με 

δεδομένο ότι το χριστιανικό κίνημα ευαγγελιζόταν την ένωση και διεκδικούσε τη διεύρυνση 

του ελέγχου των χριστιανών στη διοίκηση, δύσκολα θα έβρισκαν λόγους οι μουσουλμάνοι να 

συναινέσουν και ν’ αγωνιστούν για αυτά.  

 Σχεδόν ταυτόχρονα, αναχώρησαν από την Ελλάδα για την Κρήτη οι οπλαρχηγοί 

Γιάνναρης, Κορκίδης, Μπογιατζόγλου, Κριάρης και Σκαλίδης με αρκετούς άνδρες, ενώ ο 

πρόξενος της Ελλάδας στα Χανιά Ανδρέας Λογοθέτης ανέλαβε με εντολή του Έλληνα 

πρωθυπουργού Αλέξανδρου Κουμουνδούρου την καθοδήγηση και ενίσχυση του κινήματος.148 

Η αποφασιστική αυτή ανάμιξη οφειλόταν κυρίως στην κατάρρευση του οθωμανικού μετώπου 

στα Βαλκάνια, ως αποτέλεσμα του οποίου η Πύλη δεν ήταν πια σε θέση να στείλει δυνάμεις 

στην Κρήτη ή ν’ αντιτάξει αντίσταση. Κατά συνέπεια, τα ελληνικά πλοία «Πανελλήνιον», 

«Ένωσις» και «Ύδρα» μετέφεραν ανενόχλητα τρόφιμα και πολεμοφόδια στην Κρήτη, ενώ ο 

οθωμανικός στρατός παρέμενε αποκλεισμένος στα οχυρά και τα οθωμανικά πλοία ήταν 

ακινητοποιημένα στα λιμάνια της Κρήτης εν αναμονή νεότερων οδηγιών.149   

 Στο μεταξύ, ο ρωσικός στρατός είχε διασπάσει και τις τελευταίες άμυνες των 

Οθωμανών στην Ευρώπη, προελαύνοντας μέχρι τον Άγιο Στέφανο (σήμερα Yeşilköy) στα 

περίχωρα της Κωνσταντινούπολης, όπου υπογράφτηκε η ομώνυμη συνθήκη στις 3 Μαρτίου 

                                                 
148 Παράλληλα, η ελληνική κυβέρνηση ζητούσε από την Αγγλία να πιέσει την Πύλη ώστε να δεχθεί ορισμένες 

αξιώσεις των Κρητών και ν’ αποφευχθεί η σύγκρουση, αλλά η Πύλη απάντησε περιφρονητικά και απέρριψε την 

πρόταση. Β. Ψιλάκης, Ιστορία της Κρήτης, τόμος Γ’, 1980, σελ. 1223. 

149 Αναφέρεται μάλιστα ότι οι Κρήτες είχαν οργανώσει συστηματικά την παραλαβή, αποθήκευση και διανομή των 

εφοδίων, έχοντας μάθει από τα παθήματα των ετών 1866-1869. Ι. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, τόμος Γ’, 1950, 

σελ. 1537. 
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1878.150 Η Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου σηματοδότησε το τέλος του πολέμου και τη 

συντριπτική ήττα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, στον απόηχο της οποίας τα μέρη 

διαμορφώθηκε ένα νέο εδαφικό καθεστώς στα Βαλκάνια, ριζικά διαφορετικό από το έως τότε 

υφιστάμενο. Η κυριότερη μεταβολή αφορούσε τη δημιουργία μιας μεγάλης Βουλγαρικής 

Ηγεμονίας, η οποία θα εκτεινόταν από τον Δούναβη μέχρι το Αιγαίο και θ’ αποτελούσε -

σύμφωνα με τους φόβους των άλλων ευρωπαϊκών δυνάμεων- ένα προτεκτοράτο της Ρωσίας 

στα Βαλκάνια, αλλά και σημαντική διέξοδό της στα θερμά νερά του Αιγαίου και της 

Μεσογείου.151 Παράλληλα, αναγνωριζόταν η πλήρης ανεξαρτησία και των Βαλκάνιων 

συμμάχων της Ρωσίας, ήτοι της Σερβίας, του Μαυροβουνίου και της Ρουμανίας. 

 Στο περιθώριο του νέου χάρτη που σχηματιζόταν στα Βαλκάνια, το Άρθρο 15 της 

Συνθήκης έκανε σαφή αναφορά στην εφαρμογή του Οργανικού Νόμου της Κρήτης «μετά των 

τροποποιήσεων όσαι ήθελον κριθή αναγκαίαι».152 Η πρόνοια αυτή αξιολογήθηκε ως θετική, 

αλλά αόριστη από τους Κρήτες εξεγερθέντες, οι οποίοι συνέχισαν τις εκκαθαριστικές 

επιχειρήσεις γύρω από τις πόλεις και τα οχυρά, σε μια προσπάθεια να πιέσουν την Πύλη για 

περαιτέρω διαβουλεύσεις. Στο μεταξύ, η Πύλη είχε ήδη στείλει δύο εκπροσώπους της -έναν 

χριστιανό και έναν μουσουλμάνο- για συνομιλίες με τους Κρήτες, αλλά σύντομα 

συνειδητοποίησε ότι οι εξεγερθέντες δεν θα ικανοποιούνταν με μερικές μόνο βελτιώσεις του 

Οργανικού Νόμου. Σε μια απόπειρα να λύσει το αδιέξοδο, η Πύλη ζήτησε τη μεσολάβηση του 

Οικουμενικού Πατριαρχείου και της Εκκλησίας της Κρήτης για να διευκολύνουν μια 

διευθέτηση, αλλά οι πιέσεις των ιερωμένων προς τους εξεγερθέντες δεν είχαν αποτέλεσμα. 

Αντιθέτως, οι προσπάθειες αυτές προκάλεσαν την έντονη αντίδραση των εξεγερθέντων, 

δείχνοντας ότι η Εκκλησία είχε πια χάσει τον έλεγχο του ποιμνίου της και τα ερείσματά της 

ήταν περιορισμένα.153 Στον απόηχο των εξελίξεων αυτών, οι συγκρούσεις συνεχίστηκαν για 

έναν περίπου μήνα, έως ότου οι πρόξενοι των Δυνάμεων μεσολάβησαν τον Απρίλιο για 

ανακωχή μεταξύ των επαναστατών και των οθωμανικών αρχών.  

                                                 
150 Τη συνθήκη συνομολόγησαν ο Κόμης Νικολάι Πάβλοβιτς Ιγνάτιεφ και ο Αλεξάντρ Νελίντοφ από τη ρωσική 

πλευρά, ενώ από την οθωμανική ο υπουργός Εξωτερικών Safvet Paşa και ο πρέσβης στην Αυτοκρατορική Γερμανία 

Sadullah Bey. 

151 Ως προς τα όρια της ηγεμονίας αυτής, συμφωνήθηκε ότι τo βόρειo σύνορό της θα ήταν ο Δούναβης 

(Tuna/Dunav), ενώ στα δυτικά θα περιλάμβανε τις πόλεις Πίροτ (Pirot), Βράνιε (Vranie), Σκόπια (Üsküp/Skopie) και 

Μοναστήρι (Manastır/Bitolya), εκτεινόμενη ακολούθως προς νότο κατά τρόπο που να περιλαμβάνει την Κορυτσά 

(Körçe/Goritza), την Καστοριά (Kesriye/Koshtur) και τα περίχωρα της Θεσσαλονίκης (Selanik/Solun) και της 

Αδριανούπολης (Edirne/Odrin), χωρίς ωστόσο να περιλαμβάνει τις δύο αυτές πόλεις καθαυτές. [Σημείωση: οι 

ανωτέρω ονομασίες είναι αυτές που χρησιμοποιούνταν έως τότε για αυτές στην οθωμανική τουρκική, με παράθεση 

της εναλλακτικής ονομασίας τους στην τοπική γλώσσα (κατά βάση τη βουλγαρική) μεταγεγραμμένη στη λατινική 

γραφή.]  

152 Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 321. 

153 Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 2000, σελ. 390. 
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 Ενώ ακόμα συνεχίζονταν οι διαπραγματεύσεις, ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ επιχείρησε 

να επιβληθεί στρατιωτικά στέλνοντας νέες ενισχύσεις στην Κρήτη από τη Μικρά Ασία. Τα 

οθωμανικά στρατεύματα αποβιβάστηκαν στη Σούδα και κινήθηκαν προς τον Αποκόρωνα, όπου 

συγκρούστηκαν με τους εξεγερθέντες στον Τσιβαρά στις 11 Ιουνίου 1878. Παρά τη σκληρή 

μάχη που δόθηκε εκεί, οι Οθωμανοί δεν κατάφεραν να επικρατήσουν και υποχώρησαν προς το 

Καλάμι. Τα στρατεύματα αυτά επιχείρησαν νέες επιθέσεις κατά των χριστιανών της επαρχίας 

το αμέσως επόμενο διάστημα, με πενιχρά ωστόσο αποτελέσματα. Αντιλαμβανόμενος ότι η 

σύγκληση διεθνούς συνεδρίου για το μέλλον της περιοχής ενώ η Κρητή ακόμα τελούσε υπό τον 

έλεγχο των επαναστατών θα επηρρέαζε αρνητικά τα οθωμανικά συμφέροντα, ο σουλτάνος 

ζήτησε τη βρετανική μεσολάβηση. Με δεδομένη τη συμφωνία των Δυνάμεων να επαναφέρουν 

τη Μακεδονία υπό άμεση οθωμανική διοίκηση και το συμφέρον τους να συγκρατήσουν τη 

Ρωσία από την κάθοδο στο Αιγαίο, έγινε σύντομα εμφανής η πολιτική τους να ευνοούν τη 

διατήρηση του υφιστάμενου καθεστώτος της Κρήτης.  

 Στο Συνέδριο του Βερολίνου που ακολούθησε (13 Ιουνίου-13 Ιουλίου 1878) η Ρωσία 

άλλαξε τη μέχρι πρότινος μετριοπαθή στάση της και πρότεινε την παραχώρηση της Κρήτης 

στην Ελλάδα, εκτιμώντας ότι έτσι θα περιορίζονταν τα ελληνικά εδαφικά οφέλη προς βορρά 

και θα έμενε ανοιχτός ο δρόμος για τη μελλοντική διεκδίκηση της Μακεδονίας από τη 

Βουλγαρία. Ο Γάλλος υπουργός Εξωτερικών William Henry Waddington αρχικά υιοθέτησε την 

πρόταση αυτή, αλλά σύντομα απέσυρε την υποστήριξή του λόγω της βρετανικής και της 

αυστριακής πίεσης.154 Το αποτέλεσμα των διεργασιών αυτών ήταν η παραμονή της Κρήτης υπό 

οθωμανική κυριαρχία με οριακές βελτιώσεις υπέρ των χριστιανών.155 Σύμφωνα με το Άρθρο 23 

της Συνθήκης του Βερολίνου, οι Δυνάμεις επαναβεβαίωσαν την αόριστη αναφορά του Άρθρου 

15 της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου, προβλέποντας ενισχυμένο καθεστώς αυτοδιοίκησης για 

την Κρήτη με βάση την εφαρμογή του Οργανικού Νόμου του 1868. Παράλληλα, οι Δυνάμεις 

αναγνώρισαν στον εαυτό τους διευρυμένα και συλλογικά δικαιώματα στο νησί, ώστε να 

αποθαρρύνουν μονομερείς ενέργειες ορισμένων εξ αυτών στο μέλλον.  

 

3.3. Η Σύμβαση της Χαλέπας και η επίδρασή της 

Ανακουφισμένη που δε χρειάστηκε να παραχωρήσει την Κρήτη στην Ελλάδα, όπως συνέβη με 

τη Θεσσαλία και την Άρτα, η Πύλη δέχτηκε να προσέλθει σε συνομιλίες με μια επιτροπή της 

Συνέλευσης των Κρητών, διορίζοντας ως αντιπροσώπους της τον Μουχτάρ πασά, τον Σελίμ 

Εφέντη και τον γενικό διοικητή Κρήτης Κωστή Αδοσίδη πασά. Οι επαφές μεταξύ των δύο 

πλευρών άρχισαν στις 20 Αυγούστου 1878 στο προάστιο Χαλέπα των Χανίων και 

ολοκληρώθηκαν τον Οκτώβριο του ίδιου έτους με την υπογραφή της ομώνυμης σύμβασης, η 

                                                 
154 Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 2000, σελ. 392-3.  

155 C. Tukin . “Girit”, İslam Ansiklopedisi, 1996, τ. 14, σελ. 324. 
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οποία επικυρώθηκε με σουλτανικό φιρμάνι στις 9 Νοεμβρίου 1878. Κοινός τόπος των 

συνομιλητών ήταν η βελτίωση των συνθηκών και της ποιότητας ζωής όλων των Οθωμανών 

υπηκόων -χριστιανών και μουσουλμάνων- στο πλαίσιο της διατήρησης του νησιού υπό την 

οθωμανική κυριαρχία. Με δεδομένο ότι η δεύτερη πτυχή της συμφωνίας ενδιέφερε την Πύλη 

αρκετά περισσότερο από την πρώτη, η Σύμβαση δεν θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή ως μια νέα 

πολιτική αφετηρία για την Κρήτη, αλλά ως συνέχεια της πολιτικής της Πύλης έναντι του 

νησιού, στο πλαίσιο που είχε ήδη διαμορφωθεί με τον Οργανικό Νόμο (1868).156 

 Αν και το πρώτο άρθρο της προέβλεπε τη διατήρηση των προβλέψεων του Οργανικού 

Νόμου, η σύμβαση επέφερε σημαντικές μεταρρυθμίσεις σε αυτόν, οι οποίες, όπως ρητά 

αναφερόταν, «δεν δύνανται να αλλοιωθώσιν υπό του [Οθωμανικού] Συντάγματος».157 Μια από 

τις σημαντικότερες αυτές διατάξεις ήταν ότι όριζε πενταετή θητεία για τους Γενικούς Διοικητές 

Κρήτης, ώστε να υπάρχει συνέχεια στο διοικητικό τους έργο. Ανέφερε επίσης ότι ο Γενικός 

Διοικητής μπορούσε να είναι χριστιανός με μουσουλμάνο σύμβουλό, ή εναλλακτικά, 

μουσουλμάνος με χριστιανό σύμβουλο. Παράλληλα, προβλεπόταν η αναβάθμιση των 

αρμοδιοτήτων της τοπικής βουλής, η οποία εφεξής θα ονομαζόταν Γενική Συνέλευση (Umumî 

Meclis) και στην οποία οι χριστιανοί θα είχαν πλέον 49 έδρες και οι μουσουλμάνοι 31.158 

Παράλληλα, οριζόταν ότι η διοικητική αλληλογραφία και οι αποφάσεις θα συντάσσονταν και 

στις δύο γλώσσες (ελληνικά και τουρκικά), αλλά η ελληνική θα αποτελούσε στο εξής τη 

μοναδική επίσημη γλώσσα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και της Γενικής Συνέλευσης.159 

Πέραν αυτών, η Σύμβαση προέβλεψε τη συγκρότηση τοπικής χωροφυλακής με συμμετοχή και 

                                                 
156 Στη διατριβή του ο Μάνος Περάκης υποστηρίζει ότι μέχρι το 1878 η Πύλη είχε ακολουθήσει μια πολιτική που 

καθιστούσε την Κρήτη όχι μόνο μια οικονομικά ζημιογόνο επαρχία, αλλά και μια προβληματική διοικητικά περιοχή. 

Για χρόνια μετά την εκχώρηση του Οργανικού Νόμου, η Κρήτη αδυνατούσε να προσφέρει οικονομικά οφέλη στην 

Πύλη, ενώ αποτελούσε μόνιμη εστία αναστάτωσης. Για περισσότερα, βλέπε Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, Οι 

όροι κατάρρευσης του καθεστώτος της Χαλέπας (1878-1889), Βιβλιόραμα και Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών και Μελετών 

«Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος», Αθήνα, 2008, σελ. 40. 

157 Λ. Καλλιβρετάκης, «Το πολιτικό περιβάλλον από τον ξεσηκωμό του 1866 στην Κρητική Πολιτεία», Ελευθέριος 

Βενιζέλος -Από την Τουρκοκρατούμενη Κρήτη στον Εθνικό Διχασμό, 2011, σελ. 35. 

158 Η αναλογία αυτή ήταν σίγουρα πλησιέστερα στην δημογραφική αναλογία των δύο κοινοτήτων απ’ ότι με βάση 

τον Οργανικό Νόμο (42 και 38 αντίστοιχα), αλλά απείχε ακόμη από αυτήν. Σύμφωνα με την απογραφή του 1858, οι 

χριστιανοί καταμετρώνταν σε 215.863 άτομα και αποτελούσαν το 77% του πληθυσμού, ενώ οι μουσουλμάνοι 

έφταναν τους 62.138 και αποτελούσαν το 23% του πληθυσμού. Με βάση την αναλογία αυτή, στην κρητική 

Συνέλευση θα έπρεπε να συμμετέχουν, αναλογικά, 62 χριστιανοί και 18 μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι. Μ. Περάκης, 

Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 45. 

159 Συγκεκριμένα, το άρθρο 9 της Σύμβασης αναφέρει: «Η γραφική εργασία εν γένει εν τη Νήσω θέλει εκτελείσθη εις 

αμφότερας τας γλώσσας, επομένως αι αποφάσεις και τα πρακτικά των εν αυτή Συμβουλίων Δικαστηρίων θέλουν 

συντάττεσθαι και εις τας δύο γλώσσας. Επειδή δε οι κάτοικοι λαλούσι συνήθως την Ελληνικήν, αι συζητήσεις εν τη 

Γενική Συνελεύσει και τοις Δικαστηρίοις θα γίνωνται ελληνιστί». Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, 

σελ. 400-401. 
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των δύο κοινοτήτων, φορολογικές ελαφρύνσεις για ορισμένες ομάδες πληθυσμού, ενώ 

παραχωρούσε σε ιδιώτες το δικαίωμα ίδρυσης φιλολογικών συλλόγων και έκδοσης 

εφημερίδων.160 Ιδιαίτερα σημαντική ήταν επίσης η πρόνοια που επέτρεπε στους χριστιανούς 

Κρήτες την αγορά και κατοχή όπλων, η οποία θα αποδεικνυόταν εξαιρετικά σημαντική για τις 

κινητοποιήσεις που θ’ ακολουθούσαν.161 

 Οι μουσουλμάνοι είχαν αρκετούς λόγους να είναι δυσαρεστημένοι με την εξέλιξη αυτή, 

και στο πλαίσιο αυτό «δι’ υπομνημάτων προς την Υψηλήν Πύλην και διά της προσωπικής 

ενεργείας αυτών κατεβλήθησαν προσπάθειαι όπως πεισθή αυτή ν’ αποφύγη την παραχώρησιν των 

μελετώμενων προνομίων ή τουλάχιστον να μετριάση αυτά. Τόσην δε προκλητικήν στάσιν 

ετήρησαν τινές εκ των δρώντων, ώστε ο εκ των αποτελούντων την αποσταλείσαν επιτροπήν εκ 

Κων/πόλεως όπως διαπραγματευθή την μεταξύ Πύλης και Επαναστάσεως συνθήκην Κωστής 

Αδοσίδης Πασσάς, συναινούντος και του ετέρου μέλους Μουχτάρ Πασσά προέβη κατόπιν 

κυβερνητικής αδείας εις την εντεύθεν απέλασιν του Χασάν Καουρζαδέ».162 Στο πλαίσιο αυτό και 

παρά τις αντιδράσεις των μουσουλμάνων, γινόταν σαφές ότι η Σύμβαση της Χαλέπας ευνοούσε 

τη διαμόρφωση ενός ημιαυτόνομου καθεστώτος, αν και η έλλειψη σχετικής εμπειρίας στη 

λειτουργία των θεσμών και η επαμφοτερίζουσα -αν όχι αρνητική- στάση των οθωμανικών 

αρχών επρόκειτο σύντομα να καταδείξει άκαρπη την απόπειρα αυτοδιοίκησης της Κρήτης. 

 Η εφαρμογή της Σύμβασης της Χαλέπας άρχισε αμέσως με το διορισμό ενός νέου 

διοικητή, του Αλέξανδρου Καραθεοδωρή πασά, ο οποίος ωστόσο παύτηκε μόλις 14 μέρες 

αργότερα.163 Αντικαταστάτης του ορίστηκε ο Ιωάννης Φωτιάδης πασάς, ο οποίος υπήρξε ο 

πρώτος -και ο μόνος- Γενικός Διοικητής που εξάντλησε την πενταετή θητεία του, αλλά και ο 

μόνος του οποίου ανανεώθηκε (για να λήξει άδοξα το 1885).164  Κατά τη διάρκεια αυτής της 

περιόδου ο Φωτιάδης πασάς κατάφερε να διοικήσει αποτελεσματικά το νησί χωρίς ιδιαίτερες 

εντάσεις, αντιμετωπίζοντας αρκετά κρίσιμα ζητήματα με αποφασιστικότητα και αμεροληψία. 

Μάλιστα, χάρη στις δεξιότητές του, φάνηκε να επικρατεί ομόνοια μεταξύ των δύο 

θρησκευτικών κοινοτήτων, για πρώτη φορά μετά από χρόνια. Η πολιτική του αυτή 

επικροτήθηκε και σε κάποιο βαθμό υποβοηθήθηκε από την Πύλη, η οποία έδειχνε να θεωρεί ότι 

                                                 
160 Ι. Χρηστάκης & Γ. Πατεράκης, Η Κρήτη και η Ιστορία της, 2001, σελ. 319. 

161 Γ. Τσίβης, Χανιά 1252-1940, 2014, σελ. 235. Για περισσότερα σχετικά με το ζήτημα της οπλοφορίας πριν και 

κατά τη διάρκεια της επανάστασης του 1897, βλέπε επίσης Αντώνης Σανουδάκης, «Το ζήτημα της οπλοφορίας στην 

Κρήτη μετά τη Σφαγή του Ηρακλείου (1898)» στο Θ. Δετοράκη και Α. Καλοκαιρινού (επιμ.), Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, Ηράκλειο, 2001. 

162 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 39.  

163 Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 321. 

164 Ο Ιωάννης Φωτιάδης υπήρξε ελληνοοθωμανός διπλωμάτης που έζησε στα μέσα του 19ου αιώνα. Διορίστηκε 

Γενικός Διοικητής Κρήτης (Girit Vâlisi) λίγο μετά την υπογραφή της Σύμβασης της Χαλέπας το 1878, ενώ αργότερα 

υπηρέτησε ως πρεσβευτής της Πύλης στην Ιταλία και στο Βέλγιο. 
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η πιστή εφαρμογή της Σύμβασης ήταν σύμφωνη με τα συμφέροντα της Κωνσταντινούπολης.165  

 Υπό το νέο καθεστώς, ωστόσο, άρχισαν να γίνονται εμφανείς ορισμένες διαφορές 

μεταξύ των δύο μεγαλύτερων κοινοτήτων που μέχρι πρότινος δεν επηρέαζαν τη διακυβέρνηση 

του τόπου. Μια από τις σημαντικότερες αυτές διαφορές ήταν το διευρυνόμενο χάσμα που 

υπήρχε ως προς το εκπαιδευτικό και πολιτιστικό των δύο κοινοτήτων. Η διαφορά αυτή γινόταν 

ακόμη πιο εμφανής στη Συνέλευση, όπου οι μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι δύσκολα 

καταλάβαιναν τους μορφωμένους χριστιανούς συναδέλφους τους που μιλούσαν τα «ελληνικά 

των Αθηνών».166 Η δυσκολία αυτή οφειλόταν στο υψηλό επίπεδο κατάρτισης των χριστιανικών 

σχολείων της Κρήτης και την έμφαση που έδιναν στην ελληνική γλώσσα, ενώ πολλές 

οικογένειες -ειδικά οι πιο εύπορες- συνήθιζαν να στέλνουν τα παιδιά τους στην Ελλάδα για 

περαιτέρω σπουδές. Σε αντίθεση με την πρακτική αυτή, οι μουσουλμάνοι της Κρήτης 

διδάσκονταν ανεπαρκώς ή και καθόλου τη μητρική τους γλώσσα στα μουσουλμανικά σχολεία, 

όπου δινόταν αντ’ αυτής έμφαση στα τουρκικά και τα αραβικά. Ενδεικτικό της ανεπάρκειας 

των μουσουλμάνων ήταν το γεγονός ότι αντιμετώπιζαν τυπικό πρόβλημα διορισμού τους σε 

δημόσιες θέσεις, και ιδιαίτερα στις ανώτατες, για τις οποίες απαιτούνταν επιπλέον μόρφωση. 

Στο δικαστικό σώμα, για παράδειγμα, οι χριστιανοί δικαστές πρώτου και δεύτερου βαθμού 

διέθεταν κατά κανόνα τα απαραίτητα προσόντα, πράγμα που δε συνέβαινε και με τους 

μουσουλμάνους.167 

 Στο πλαίσιο αυτό, ορισμένοι υποστήριξαν πως η εφαρμογή της θεσμικής ισότητας των 

κοινοτήτων θα οδηγούσε στη σχεδόν απόλυτη κυριαρχία των χριστιανών στην πολιτική, 

κοινωνική και οικονομική ζωή του τόπου, προκαλώντας -ως φυσικό ακόλουθο και μάλλον 

αναπόφευκτα- την αντίδραση των μουσουλμάνων. Ο κύριος χώρος πολιτικής αντιπαράθεσης 

των κοινοτήτων ήταν η Γενική Συνέλευση, όπου οι χριστιανοί συνήθως πρότειναν και οι 

μουσουλμάνοι απέρριπταν. Για την ακρίβεια, οι μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι αντιδρούσαν 

έντονα σε κάθε απόπειρα σύνδεσης του νησιού με την Ελλάδα, με χαρακτηριστική την 

απόπειρά τους να αποτρέψουν την ανάμιξη στη Γενική Συνέλευση συναδέλφων τους που ήταν 

Έλληνες υπήκοοι, παρά το γεγονός ότι αυτοί ήταν γραμμένοι στους δημοτικούς καταλόγους, 

άρα και Οθωμανοί υπήκοοι.168 Γίνεται εμφανής σε αυτό το πλαίσιο η προσπάθειά τους να 

                                                 
165 Όπως εξηγεί ο Victor Βérard, επί έναν αιώνα η Κρήτη «είχε αποτελέσει ένα βάραθρο για τον στρατό και τα 

τουρκικά οικονομικά. Με έναν κρητικό προϋπολογισμό καλά ισοσκελισμένο και με μείωση ή ανάκληση των φρουρών, 

θα μειώνονταν πολύ οι δαπάνες της Πύλης. Το παράδειγμα της Σάμου, που δεν στοιχίζει πια ούτε μια δεκάρα και ούτε 

έναν άνθρωπο, μπορεί να αποδείξει ότι ο έλεγχος της κρητικής Συνέλευσης ήταν δυνατό να οδηγήσει στο ίδιο 

αποτέλεσμα». V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 1900, σελ. 97. 

166 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 64.    

167 Έτσι, ο βρετανός υποπρόξενος Sandwith παρατηρούσε το 1880 ότι η ισότητα είχε επιτρέψει στους χριστιανούς να 

υπερκερνούν τους μουσουλμάνους και να διαδραματίζουν κυρίαρχο ρόλο στα τοπικά πράγματα, όχι μόνο εξαιτίας 

της αριθμητικής τους υπεροχής, αλλά και της σύγχρονης εκπαίδευσής τους. Όπως παραπάνω. 

168 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 69. 



81 

 

απομακρύνουν από τη Συνέλευση πρόσωπα που θα μπορούσαν να αποτελέσουν συνδετικό 

κρίκο ανάμεσα στην Κρήτη και το Ελληνικό Βασίλειο. Πέραν αυτού, «ενήργουν οι ίδιοι 

παρασκηνιακώς εν Κων/πόλει όπως μη εγκρίνωνται και επικυρούνται αι αποφάσεις της 

Συνελεύσεως, καθόσον η Υψηλή Πύλη είχεν επιφυλάξει εις εαυτήν το δικαίωμα της αρνησικυρίας, 

όπερ διά νέω βραδύτερον παραχωρηθέντων προνομίων κατηργήθη. Αι κωλυσιεργίαι δε και αι 

αποχωρήσεις των μελών της μειοψηφίας ήτο εις την ημερησίαν διάταξιν», προκειμένου να 

δείξουν τη δυσφορία και αντίθεσή τους με όσα λέγονταν ή ψηφίζονταν από τη Συνέλευση.169  

 Ένα άλλο θέμα μείζονος σημασίας για τη μουσουλμανική κοινότητα ήταν η 

ποινικοποίηση της αλλαγής θρησκεύματος, ώστε να αποτραπεί και αποθαρρυνθεί μια 

ενδεχόμενη διαρροή μελών προς την χριστιανική κοινότητα. Ως προς το σημείο αυτό βρισκόταν 

σε εφαρμογή μέχρι το 1856 ο Ιερός Νόμος (Şeriat), ο οποίος προέβλεπε την ποινή εκτέλεσης 

(idam cezası) για τους μουσουλμάνους που θα αλλαξοπιστούσαν. H διάταξη αυτή θεωρείτο εν 

πολλοίς ανενεργή, καθώς μέχρι τα μέσα του 19ου αιώνα ελάχιστοι μουσουλμάνοι είχαν υλικό ή 

πνευματικό λόγο για ν’ αλλαξοπιστήσουν. Η κατάσταση άλλαξε σημαντικά ωστόσο με τη 

δημοσίευση του Χάττι Χουμαγιούν (Hatt-i Hümayûn) στις 18 Φεβρουαρίου 1856, με το οποίο ο 

σουλτάνος όριζε στα άρθρα 10-12 ότι «η λατρεία όλων των θρησκειών και δογμάτων άτινα 

υπάρχουν εις τα Κράτη Μου, θέλει εξασκείσθαι εν πάση ελευθερία, ουδείς δε εκ των υπηκόων 

Μου θέλει εμποδισθή να εξασκήση την θρησκείαν ην πιστεύει. Ουδείς ως προς τούτο θέλει 

καταπιεσθή ή ενοχληθή. Ουδείς θέλει αναγκασθή να μεταβάλει λατρείαν ή θρήσκευμα».170 Ως 

συνέπεια της κοινοποίησης αυτής, στην Κρήτη και σε άλλα μέρη της Αυτοκρατορίας άρχισαν 

να αποκαλύπτονται κρυπτοχριστιανοί ή να παρατηρούνται αρκετοί εκχριστιανισμοί, την 

κλίμακα των οποίων δεν μπορούμε να υπολογίσουμε.171    

 

3.4. Οι μουσουλμάνοι της Κρήτης αντιδρούν στο νέο καθεστώς 

Τα γεγονότα αυτά θα πρέπει να κλόνισαν τις αρχές και το πιο συντηρητικό τμήμα της 

κοινωνίας, καθώς αμφισβητούσαν ευθέως τη θεσμική ανωτερότητα αξιών και εθίμων που 

καθόριζαν τη ζωή των μουσουλμάνων επί αιώνες. Αντιδρώντας σε αυτό που θεωρούσαν μια 

αντιδραστική αλλαγή ή ακόμη και υποτέλεια, πολλοί υποστήριξαν ότι ακόμη και μια 

περιορισμένη «επιστροφή» μουσουλμάνων στον χριστιανισμό δεν θα έπρεπε να γίνει ανεκτή 

από τις οθωμανικές αρχές, καθώς αμφισβητούσε την υπάρχουσα κοινωνική δομή και μπορούσε 

                                                 
169 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 40.  

170 Συμπληρωματικά προς τις διατάξεις αυτές, παράρτημα του Hatt-i Hümayûn βεβαίωνε ότι θα εφαρμοζόταν η 

δέσμευση που είχε δοθεί το 1843 για τη μη θανάτωση των αρνησίθρησκων. Μ. Πεπονάκης, Εξισλαμισμοί και 

επανεκχριστιανισμοί στην Κρήτη, 1994, σελ. 85. 

171 Σε σχέση με την Κρήτη, οι περισσότερες πηγές ασχολούνται με τους κρυπτοχριστιανούς των περιοχών Ρεθύμνου 

και Ηρακλείου, καθώς και με ορισμένες περιπτώσεις αρνησίθρησκων που απασχόλησαν τις οθωμανικές αρχές και τα 

προξενεία.  Στο ίδιο, σελ. 85-86. 
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να επιφέρει ακόμη και την κατάρρευση της Αυτοκρατορίας. Οι Κρήτες μουσουλμάνοι φαίνεται 

να συμμερίζονταν τις απόψεις αυτές, καθώς αντέδρασαν δυναμικά στην εξαγγελία των 

μεταρρυθμίσεων και πίεσαν τον Γενικό Διοικητή Βελή πασά (Veli Paşa) να μην προχωρήσει 

στην εφαρμογή τους.172 To 1858, μάλιστα, συντηρητικοί μουσουλμάνοι οργάνωσαν 

συγκέντρωση στο Ρέθυμνο όπου προέτρεψαν τους ομόθρησκούς τους να μην αποδέχονται το 

Hatt-i Hümayûn, βεβαιώνοντάς τους ότι το Ισλάμ σύντομα θα δοξαζόταν ξανά.173 Αντίστοιχες 

αντιδράσεις σημειώθηκαν και σε άλλες περιοχές της Αυτοκρατορίας, ωθώντας τον σουλτάνο 

Αβδούλ Μετζίτ Α’ (Abdülmecid I, 1839-1861) να εκδώσει συμπληρωματικό νόμο, με τον οποίο 

όριζε ότι η αλλαγή θρησκεύματος από το Ισλάμ στον Χριστιανισμό θα επέσυρε στο εξής την 

ποινή της εξορίας (sürgün) και την απώλεια των κληρονομικών δικαιωμάτων.174 

 Παρά ταύτα, η αρχή είχε γίνει, και οι χριστιανοί της Κρήτης συνέχισαν να πιέζουν για 

μεγαλύτερη θρησκευτική ελευθερία. Παρότι ο Οργανικός Νόμος του 1868 δεν έκανε καμία 

αναφορά στο ζήτημα αυτό, οι χριστιανοί πληρεξούσιοι έθεσαν επανειλημμένα το ζήτημα της 

κατάργησης των σχετικών ποινών, τόσο στη Συνέλευση του 1876 όσο και στην πρώτη μετά την 

υπογραφή της Σύμβασης της Χαλέπας το 1878. Ανταποκρινόμενος στα αιτήματα αυτά, ο 

Γενικός Διοικητής Φωτιάδης πασάς επέτρεψε το 1880 την ελεύθερη αλλαγή θρησκεύματος σε 

όσους είχαν συμπληρώσει το εικοστό έτος της ηλικίας τους, ενώ τον επόμενο χρόνο η Γενική 

Συνέλευση κατάργησε την ποινή της εξορίας των νεοφώτιστων και ήρε την απαγόρευση 

κληρονομιάς που ίσχυε για τους αρνησίθρησκους.175 Τα νομοθετήματα αυτά προκάλεσαν την 

έντονη αντίδραση των μουσουλμάνων, ιδίως όταν άρχισαν να παρατηρούνται και πάλι 

εκχριστιανισμοί στην ύπαιθρο της Κρήτης. Σύμφωνα με αναφορές της εποχής, το φαινόμενο 

ήταν πιο έντονο στο νομό Ρεθύμνου, ενώ παρόμοια περιστατικά καταγράφηκαν και σε άλλες 

επαρχίες καθ’ όλο το διάστημα 1881-1884.176  

 Ως αντίδραση στα φαινόμενα αυτά, οι μουσουλμάνοι αναζήτησαν σύμβολα και ιδέες 

που θα συσπείρωναν την κοινότητά τους και θα αποτελούσαν πηγή ταυτότητας. Κατά τρόπο 

μάλλον οξύμωρο, την έμπνευση τους παρείχαν και πάλι οι χριστιανοί συντοπίτες τους, οι οποίοι 

έτειναν να αναγνωρίζουν υπερφυσικές ιδιότητες σε λείψανα αγίων ή σημαντικών ιερωμένων, 

και πιο πρόσφατα, σε όπλα ή ρουχισμό αγωνιστών που έπεσαν στη μάχη. Επηρεασμένοι από τις 

αντιλήψεις αυτές, ορισμένοι μουσουλμάνοι επιχείρησαν να δημιουργήσουν μια αντίστοιχη 

                                                 
172 Μ. Πεπονάκης, Εξισλαμισμοί και επανεκχριστιανισμοί στην Κρήτη, 1994, σελ. 110. 

173 Σύμφωνα μάλιστα με μαρτυρία χριστιανού που έτυχε να παρευρίσκεται, οι σοφτάδες (συντηρητικοί μοναχοί) 

έλεγαν στους μουσουλμάνους πως «Όσον πλειοτέρους εκ των απίστων σφάξουσι, τοσούτον ταχύτερον εις τον 

παράδεισον θέλουσιν φθάση αι ψυχαί των». Στο ίδιο, σελ. 110-111. 

174 S. Deringil, Η Καλά Προστατευόμενη Επικράτεια: Ιδεολογία και Νομιμοποίηση της Εξουσίας στην Οθωμανική 

Επικράτεια (1876-1909), μετάφραση Στέφανου Παπαγεωργίου, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2003, σελ. 285-287. 

175 Μ. Πεπονάκης, Εξισλαμισμοί και επανεκχριστιανισμοί στην Κρήτη, 1994, σελ. 99. 

176 Ο λαογράφος Παύλος Βλαστός παρέχει λεπτομερείς πληροφορίες για αρκετούς εξ αυτών. Βλέπε σχετικά Αρχείο 

Π. Βλαστού, Ι.Α.Κ. και Μ. Πεπονάκης, Εξισλαμισμοί και επανεκχριστιανισμοί στην Κρήτη, 1994, σελ. 99 και εξής. 
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παράδοση, ζητώντας τη μεταφορά και έκθεση σημαντικών ισλαμικών κειμηλίων στην Κρήτη, 

όπως στην περίπτωση του υφάσματος που μεταφέρθηκε από τέμενος της Μέκκας στο Ηράκλειο 

το 1882.177 Το γεγονός έδωσε στους μουσουλμάνους την αφορμή να εκδηλώσουν πάνδημες 

θρησκευτικές εκδηλώσεις, παρόμοιες με τις λιτανείες και τη δημόσια έκθεση λειψάνων που 

έκαναν σε αρκετές περιπτώσεις οι χριστιανοί. Στο ίδιο πλαίσιο, πολλοί επιφανείς μουσουλμάνοι 

επιχείρησαν να συνδέσουν την καταγωγή τους με Οθωμανούς στρατιώτες που είχαν 

συμμετάσχει στην εκστρατεία κατάληψης της Κρήτης,178 ενώ άλλοι άρχισαν να αποδίδουν 

«θαυματουργές ιδιότητες» σε αντικείμενα που αυτοί είχαν χρησιμοποιήσει, όπως το σπαθί του 

δερβίση που μπήκε πρώτος στα Χανιά το 1645 φυλασσόταν στο Χιουνκιάρ Τζαμί (Hünkâr 

Camii) της Σπλάντζιας.179 

 Ενδιαφέρουσες μαρτυρίες μας παρέχουν όμως και οι ξένοι παρατηρητές, πολλοί εκ των 

οποίων αναπαράγουν την ανησυχία των μουσουλμάνων. Σύμφωνα με μια από αυτές, «Εάν η 

Κρήτη αλλάξει κύριον, ουδεμίαν αμφιβολίαν έχομεν ότι οι πλείστοι των Μωαμεθανών τούτων θα 

εκχριστιανισθώσιν. Οι δε εν Κρήτη Μωαμεθανοί λαλούσιν άπαντες ελληνιστί, ουδείς δε τούτων 

επίσταται λέξιν τουρκικήν. Αλλά και εις το θρήσκευμα παρά τοις πλείστοις τούτων αφορά μάλλον 

εις πολιτικά ωφελήματα ή εις ευσυνείδητον τινά πεποίθησιν».180 Σε περιπτώσεις όπως οι 

παραπάνω, η αντίδραση των μουσουλμάνων στις «καινοτομίες» των χριστιανών ήταν 

αναμενόμενη και εν πολλοίς δικαιολογημένη, με δεδομένο ότι έβλεπαν να χάνονται τα 

προνόμια που εξασφάλιζαν την μέχρι πρότινος κυριαρχία τους, ενώ οι χριστιανοί αποκτούσαν 

σταδιακά «το πάνω χέρι». Η αντιπαράθεση με αυτούς ωστόσο δεν περιορίστηκε μόνο στα 

θέματα που αφορούσαν τα κεκτημένα τους, αλλά γενικεύτηκε και επεκτάθηκε στην 

πλειονότητα των συνεδριάσεων της Γενικής Συνέλευσης, καθώς οι μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι 

αρνούνταν συστηματικά να συναινέσουν σε χριστιανικές προτάσεις, καταψηφίζοντας σύσσωμοι 

ακόμη και αυτές που μπορούσαν να συνεισφέρουν στην ευημερία όλων των κατοίκων του 

νησιού. Όπως διαμαρτυρόταν και ο αρθρογράφος της εφημερίδας Νέος Ραδάμανθυς, «Οι 

οθωμανοί πληρεξούσιοι προσήλθον και εν τη ενεστώσει συνόδω [...] ως φάλαγξ εκ προθέσεως 

συνασπεισθείσα όπως καταπολεμήση πάσαν των χριστιανών συναδέλφων αυτών πρότασιν, 

αδιαφορούσα αν αυτή αποβλέπη το κοινόν εν γένει καλόν και την πρόοδον και προαγωγήν της 

                                                 
177 Εφημερίδα Νέος Ραδάμανθυς, Ρέθυμνο, 8 Φεβρουαρίου 1882. 

178 Α. Ν. Adıyeke, “Mübadele Öncesi Hanyada Türk Giritliler”, 2014, σελ. 217-218. 

179 Σύμφωνα με αναφορές από τις αρχές του 20ου αιώνα, το σπαθί αυτό φυλασσόταν «σε μια κόκκινη βελούδινη 

θήκη, και κάθε Παρασκευή [ιερή μέρα των μουσουλμάνων] ο χότζας κατηύθυνε την προσευχή κρατώντας το. Πίστευαν 

πως θεράπευε ασθένειες και διευκόλυνε τους τοκετούς, ενώ δεν ήταν σπάνιο να το πηγαίνουν σε σπίτια ετοιμόγεννων 

γυναικών». Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, 1929, σελ. 4. 

180 Απόσπασμα από την Αγγλική Κυανή Βίβλο του 1877, όπως παρατίθεται στο Β. Ψιλάκης, Ιστορία της Κρήτης, 

μετάφραση Νίκου Αγκαβανάκη, Εκδόσεις Αρκάδι, Ρέθυμνο, 1980, τόμος Γ’, σελ. 1606. 
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πατρίδος».181 

 Για παράδειγμα, η μουσουλμανική πλευρά ήταν αντίθετη στην ψήφιση κώδικα ποινικής 

και πολιτικής δικονομίας, με το πρόσχημα ότι αυτό έπρεπε να έχει γίνει στην πρώτη Γενική 

Συνέλευση μετά την ψήφιση της Σύμβασης, κατά το άρθρο 4 αυτής. Από τη στιγμή που αυτό 

δεν συνέβη, θεωρούσαν ότι είχε χαθεί το δικαίωμα συζήτησης και λήψης απόφασης για αυτό το 

θέμα. Επιπλέον, υποστήριζαν ότι δεν υπήρχε ανάγκη για κρητική δικονομία, αφού σύντομα θα 

δημοσιευόνταν κώδικες από την Πύλη που θα εφαρμόζονταν σε όλη την Αυτοκρατορία, άρα 

και στην Κρήτη.182 Η μουσουλμανική πλευρά επέμεινε σε αυτές τις απόψεις μέχρι τέλους, 

κατεφέυγοντας στην αποχή για να αποτρέψει την ψήφιση των κωδίκων, με το επιχείρημα ότι η 

κοινότητά τους δεν αντιπροσωπευόταν. Ωστόσο, το άρθρο 19 του Οργανικού Νόμου ήταν 

σαφές, αφού προέβλεπε ότι συνιστούσαν σώμα και οι μισοί συν ένας πληρεξούσιοι, ανεξάρτητα 

από το θρήσκευμα. Πράγματι, λίγους μήνες αργότερα οι κώδικες επικυρώθηκαν από την Πύλη 

και η δικονομία τέθηκε σε εφαρμογή από τον Οκτώβριο του 1880.183 

 Ένα άλλο παρόμοιο ζήτημα ήσσονος σημασίας προέκυψε σε συνεδρίαση του 1882, με 

αφορμή τη διαφωνία των πληρεξουσίων για το τυπικό θέμα της αίτησης εγγράφου από 

διοικητικά και δικαστικά γραφεία. Οι μουσουλμάνοι υποστήριζαν ότι στα έγγραφα αυτά έπρεπε 

να τίθενται δύο υπογραφές (ενός χριστιανού και ενός μουσουλμάνου υπαλλήλου, ώστε να 

αντανακλάται ο δικοινοτικός χαρακτήρας των δημόσιων υπηρεσιών, και συνακόλουθα της 

Κρήτης), ενώ οι χριστιανοί μία (του αρμοδίου κάθε φορά υπαλλήλου). Ενώπιον της αδυναμίας 

τους να συμφωνήσουν, οι πληρεξούσιοι προσέφυγαν σε ψηφοφορία, όπου υπερψηφίστηκε η 

πρόταση για μία υπογραφή με πλειοψηφία 47 χριστιανών έναντι 31 μουσουλμάνων.184 Το 

αποτέλεσμα αποτύπωνε μια σχεδόν απόλυτη διαίρεση των πληρεξουσίων με βάση το 

θρήσκευμα (2 χριστιανοί απείχαν), δείχνοντας πόσο μεγάλη σημασία έχουν στις διακοινοτικές 

σχέσεις τα θέματα γοήτρου.185 

                                                 
181 Εφημερίδα Νέος Ραδάμανθυς, Χανιά, 22 Μαΐου 1882, φύλλο 65. 

182 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 69. 

183 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 70. 

184 Όπως παραπάνω, σελ. 70. 

185 Παρόμοιο ζήτημα αντιμετώπισαν μετά την ανεξαρτησία της Κύπρου το 1960 οι δύο κοινότητες του νησιού, οι 

οποίες διαφωνούσαν ως προς τον αριθμό των υπογραφών που θα υπήρχαν στην πράξη διορισμού του υπουργικού 

συμβουλίου της Κυπριακής Δημοκρατίας. Το πρόβλημα δεν ήταν ο τρόπος επιλογής των υπουργών (καθώς και οι 

δύο πλευρές αναγνώριζαν την ισχύ του άρθρου 46 του Συντάγματος που προέβλεπε ότι ο Πρόεδρος θα διάλεγε τους 

Ελληνοκύπριους υπουργούς και ο Αντιπρόεδρος τους Τουρκοκύπριους), αλλά το ποιος θα υπέγραφε την πράξη 

διορισμού τους. Κατά την ελληνική άποψη, αυτό ήταν αρμοδιότητα του Ελληνοκύπριου Προέδρου, ως αρχηγού της 

εκτελεστικής εξουσίας. Κατά την τουρκική άποψη, η πράξη διορισμού έπρεπε να υπογράφεται και από τους δύο, 

όπως όριζε το Σύνταγμα του 1960, προκειμένου να ενυπάρχει ο έλεγχος του Τουρκοκύπριου επικεφαλής. Για 

περισσότερα, βλέπε Μιχάλης Δεκλερής, Κυπριακό: Η τελευταία ευκαιρία, 1972-1974, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 

2003, σελ. 169. 
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 Το ίδιο περίπου διάστημα τέθηκε το ζήτημα της διανομής του περισσεύματος του 

προϋπολογισμού του 1881, το οποίο προβλεπόταν να διατεθεί για τις εκπαιδευτικές ανάγκες 

των δύο κοινοτήτων. Οι μουσουλμάνοι διεκδικούσαν την εξ ημισείας κατανομή του κονδυλίου 

και στις δύο κοινότητες, ενώ οι χριστιανοί απαιτούσαν την αναλογική διάθεσή του, με βάση την 

αναλογία πληθυσμού κατά θρήσκευμα. Μετά από μια θυελλώδη συζήτηση στη Συνέλευση, το 

σώμα αποφάσισε να γίνει η κατανομή του κονδυλίου με βάση μια κατά προσέγγιση αναλογία 

πληθυσμού, δηλαδή 3/4 στους χριστιανούς και 1/4 στους μουσουλμάνους. Η Πύλη ωστόσο 

αποφάσισε να μετριάσει την απόφαση αυτή, κατανέμοντας το κονδύλιο κατά τα 2/3 στους 

χριστιανούς και κατά το 1/3 στους μουσουλμάνους.186 

 

3.5. Από τον θρησκευτικό στον κομματικό φανατισμό 

Σε μια απόπειρα να συμβιβάσει τις δύο πλευρές και να αποτρέψει την περαιτέρω κλιμάκωση, η 

Πύλη έκανε δεκτό το πάγιο αίτημα της χριστιανικής πλειονότητας για παραχώρηση του μισού 

των τελωνειακών εισπράξεων στο νησί, ενώ συμφώνησε στην ψήφιση ενός προϋπολογισμού 

κάθε δύο χρόνια, εκ των οποίων το ένα θα ήταν εύφορο και το άλλο άφορο, ώστε να απορροφά 

την καλή και την κακή ελαιοχρονιά και να διαμορφώνει μια πιο αντιπροσωπευτική εικόνα των 

εσόδων. Η Πύλη επίσης δέχτηκε να εγκρίνει ή ν’ απορρίπτει τα ψηφίσματα της Γενικής 

Συνέλευσης μέσα σε διάστημα τριών μηνών το πολύ, ενώ δεσμεύτηκε να μην απορρίπτει 

αποφάσεις και νόμους της Γενικής Συνέλευσης στο συνολό τους, αν αυτοί μπορούσαν να 

βελτιωθούν με προτάσεις ή διευκρινήσεις που θα προτείνονταν από την Πύλη.187 Οι 

παραχωρήσεις αυτές είχαν σκοπό να δείξουν στους χριστιανούς ότι η Πύλη δεν ήταν φύσει 

αντίθετη στα συμφέροντά τους, αλλά ενδιαφερόταν για την ομαλή λειτουργία των θεσμών και 

την αποτελεσματικότητά τους, αρκεί οι Κρήτες να διαφύλασσαν την κοινωνική ειρήνη και να 

σέβονταν τα θεσμικά όρια που είχαν συμφωνηθεί. 

 Παρά τις αντιφάσεις και τα προβλήματα, η λειτουργία του κοινοβουλευτισμού -ακόμη 

και υπό τους περιορισμούς που περιγράφηκαν- ήταν η σημαντικότερη από τις συνέπειες της 

Σύμβασης της Χαλέπας, καθώς επέτρεψε τη διαμόρφωση νέων πολιτικών δυνάμεων και τάσεων 

στο νησί που ως τότε δεν είχαν φορέα εκπροσώπησης. Στο πλαίσιο αυτό και με την πάροδο του 

χρόνου συγκροτήθηκαν δύο κυρίως κόμματα, τα οποία δεν διαφοροποιούνταν με βάση το 

θρησκευτικό κριτήριο, όπως κάποιος θα περίμενε, αλλά περιέργως αποτύπωναν έναν 

περισσότερο ταξικό διαχωρισμό. Με βάση τη νέα αυτή πολιτική διάκριση, οι συντηρητικοί 

μπέηδες, μεγαλογαιοκτήμονες και ανώτεροι αξιωματούχοι της οθωμανικής διοίκησης 

(χριστιανοί και μουσουλμάνοι), καθώς και η ηγεσία της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Κρήτης 

υποστήριζαν τους Συντηρητικούς του Μίνωα Ησυχάκη και του Χασάν Καουρζαδέ (οι οποίοι 

                                                 
186 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 67. 

187 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 120. 
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ήταν γνωστοί ως «Καραβάνα»), ενώ οι υποστηρικτές των Φιλελεύθερων (ή «Ξυπόλυτων», όπως 

αποκαλούνταν από τους αντιπάλους τους) του Κωνσταντίνου Μητσοτάκη και του Αχμέτ 

Αργυράκη ήταν κατά βάση φιλελεύθεροι μικροαστοί, έμποροι αυτοαπασχολούμενοι και 

κατώτεροι αξιωματούχοι και από τις δύο κοινότητες.188  

 Στις αρχές του 1889, ο Βρετανός πρόξενος Μπιλιόττι (Alfred Biliotti) αναφέρει με 

ανακούφιση ότι «ο θρησκευτικός φανατισμός που εδώ και δύο χρόνια έθετε το νησί σε σοβαρό 

κίνδυνο, έχει υποχωρήσει».189 Τη θέση του θρησκευτικού φανατισμού, ωστόσο, είχε πάρει ο 

κομματικός φανατισμός. Σύμφωνα με τον Βενιζέλο, «Παρά την ευεργετική έναρξη του 

κοινοβουλευτισμού το 1878, ο κομματικός ανταγωνισμός [σύντομα] οξύνθηκε εξαιτίας των 

ελαττωμάτων του εκλογικού συστήματος, το οποίο έσυρε τους Κρήτες σε μιαν αέναη εκλογική 

αναμέτρηση και, στην ουσία, αντικαθιστούσε τους παλιούς θρησκευτικούς ανταγωνισμούς με 

κομματικούς, στους οποίους οι μουσουλμάνοι διαμοιράζονταν μεταξύ των δύο παρατάξεων των 

χριστιανών». Η αναφορά αυτή στο τέλος του θρησκευτικού διαχωρισμού είναι ιδιαίτερα 

σημαντική, αν και παράλληλα υπογραμμίζεται ότι αυτή αντικαταστάθηκε από μια νέα, ακόμη 

πιο εμφανή πολιτική διάκριση. Στο πλαίσιο της νέας αυτής κατάστασης, και ιδίως «Στις 

αναμετρήσεις για την απόκτηση θέσης και την κατάκτηση της εξουσίας, τα ουσιαστικά 

συμφέροντα της Κρήτης παραμελούνταν, τα οικονομικά οδηγούνταν στο χάος και η εκάστοτε 

χαμένη παράταξη ραδιουργούσε εναντίον του γενικού διοικητή και συνωμοτούσε με τους εχθρούς 

στην Κωνσταντινούπολη».190 Με βάση τις περιγραφές αυτού του είδους, μπορούμε να 

εκτιμήσουμε ότι η αναζωπύρωση των πολιτικών παθών με αφορμή και στόχο την κατάληψη 

θέσεων του δημόσιου τομέα δεν συνέβαλε ιδιαίτερα στην αποτελεσματική διακυβέρνηση του 

νησιού, ενώ ενέτεινε τα φαινόμενα διαφθοράς και αποσπούσε την κοινωνία και τους πολιτικούς 

από πιο επιτακτικά προβλήματα του τόπου.  

 Παράλληλα, και παρότι η Πύλη δήλωνε ικανοποιημένη από τη λειτουργία των θεσμών 

στην Κρήτη, ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ αναζητούσε τρόπους να ακυρώσει τη Σύμβαση της 

Χαλέπας χωρίς να φανεί ότι υπαναχωρεί από τις παραχωρήσεις του 1878. Για κάποιο διάστημα 

επιχείρησε να εποικίσει την Κρήτη με μουσουλμάνους από τη γειτονική Λιβύη, την Αίγυπτο 

και το Σουδάν (τους λεγόμενους Χαλικούτηδες), αλλά σύντομα εγκατέλειψε την πολιτική αυτή 

και επιχείρησε αλλαγές στο καθεστώς της Κρήτης καθαυτό. Υποστηρίζοντας ότι προτεραιότητα 

είχε η διάσωση του Ισλάμ της Κρήτης και ότι αυτό επέβαλε η θέση του ως χαλίφη, 

αντικατέστησε τον Φωτιάδη πασά το 1885 και αξιολόγησε την διακυβέρνηση του ως κακό 

προηγούμενο, άποψη που επέτεινε το γεγονός ότι την εγκωμίαζαν οι Κρητικοί και οι 

                                                 
188 Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 2000, σελ. 393-4 και Γ. Τσίβης, Χανιά 1252-1940, Εκδόσεις 

Έρεισμα, Χανιά, 2014, σελ. 213. 

189 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 123. 

190 Λ. Μακράκη, Ελευθέριος Βενιζέλος 1864-1910: Η διάπλαση ενός εθνικού ηγέτη, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής 

Τραπέζης, Αθήνα, 1992, σελ. 216-220. 
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Ευρωπαίοι. Στη θέση του διόρισε τέσσερις Διοικητές Κρήτης μέσα σε ισάριθμα χρόνια (1885-

1889), συντηρώντας τις τοπικές έριδες και τους ανταγωνισμούς μέσω των διοικητών των 

στρατευμάτων και των χωροφυλάκων, τους οποίους ο ίδιος διόριζε, ενώ εμπόδισε τον 

ισοσκελισμό του προϋπολογισμού της Κρήτης, ώστε το έλλειμμα να καταστήσει αδύνατη την 

ομαλή διακυβέρνηση και να αναγκαστεί το νησί να προσφύγει στο αυτοκρατορικό 

θησαυροφυλάκιο (Dîvân-ı Hümâyûn Hazinesi).191 

 

3.7. Οι εκλογές του 1889 και η ανακίνηση του ενωτικού ζητήματος 

Το νοσηρό αυτό πολιτικό υπόβαθρο κάθε άλλο παρά υποβοηθούσε την ομαλοποίηση της 

κατάστασης στο εσωτερικό του νησιού. Επικεντρωμένα στη μάχη για την εξουσία ή τη 

διατήρησή της, τα δύο κόμματα του νησιού συνέχισαν να αναπαράγουν αυτό το φαύλο κλίμα, 

το οποίο δυναμίτιζε κάθε προοπτική για χρηστή και αποτελεσματική διοίκηση του τόπου. Μέσα 

στο κλίμα αυτό διεξάχθηκαν εκλογές την άνοιξη του 1888, τις οποίες κέρδισαν για πρώτη φορά 

οι Φιλελεύθεροι. Παρότι η νίκη τους δεν ήταν συντριπτική και οι Συντηρητικοί αμφισβήτησαν 

το αποτέλεσμα με πλήθος ενστάσεις για παρατυπίες, η Γενική Συνέλευση συνήλθε και 

προχώρησε σχετικά απρόσκοπτα τις εργασίες της υπό τη νέα σύνθεση, καταφέρνοντας να 

ψηφίσει σημαντικούς νόμους κατά το διάστημα που μεσολάβησε μεταξύ της επικύρωσης των 

εκλογών και τη λήξη της συνόδου. Μεταξύ άλλων, ψηφίστηκαν σημαντικοί νόμοι για την 

οργάνωση και χρηματοδότηση των δήμων, την οργάνωση της χωροφυλακής και την ίδρυση 

Τράπεζας, καθώς και νέος εκλογικός νόμος, ο οποίος εισήγαγε για πρώτη φορά το θεσμό της 

καθολικής μυστικής ψηφοφορίας με σφαιρίδια.192  

 Οι επόμενες βουλευτικές εκλογές διεξάχθηκαν στις 2 Απριλίου 1889, οπότε και 

αποτυπώθηκε ακόμη πιο ανάγλυφα η ήττα των Συντηρητικών. Οι Φιλελεύθεροι εξασφάλισαν 

για πρώτη φορά μια ευρεία πλειοψηφία 56 εδρών (38 χριστιανοί και 18 μουσουλμάνοι), έναντι 

24 εδρών της αντιπολίτευσης των Συντηρητικών (11 χριστιανοί και 13 μουσουλμάνοι).193 Η 

ανατροπή της έως τότε υφιστάμενης ισορροπίας ήταν εμφανής και η πολιτική συντριβή των 

Συντηρητικών απόλυτη, αλλά οι τελευταίοι δεν ήταν διατεθειμένοι να παραχωρήσουν την 

εξουσία. Επιθυμώντας ν’ αποτρέψουν τη μεταβολή των ισορροπιών και να διατηρηθούν σ’ 

αυτή, επιχείρησαν να ανακινήσουν το ενωτικό ζήτημα, γνωρίζοντας ότι αυτό θα διέγειρε τα 

                                                 
191 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 1900, σελ. 98. 

192 Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 323. 

193 Μεταξύ των νέων Φιλελεύθερων βουλευτών συγκαταλεγόταν και ο Ελευθέριος Βενιζέλος, ο οποίος εκλεγόταν 

για πρώτη φορά πληρεξούσιος Κυδωνίας, στη θέση του αποχωρήσαντος γαμπρού του και προέδρου του κόμματος, 

Κωνσταντίνου Μιτσοτάκη. Μαζί του εκλέχθηκαν επίσης οι συνεργάτες του στην εφημερίδα Λευκά Όρη, Κ. Φούμης, 

Χ. Πωλογεώργης και Ι. Μοάτσος, οι οποίοι συγκρότησαν μια ομάδα εντός του κόμματος των Φιλελευθέρων που 

έμεινε γνωστή ως «Λευκορείτες». Λ. Καλλιβρετάκης, «Το πολιτικό περιβάλλον από τον ξεσηκωμό του 1866 στην 

Κρητική Πολιτεία», 2011, σελ. 36. 
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πάθη και θ’ αποπροσανατόλιζε τον πληθυσμό από την κακοδιαχείριση και τα οικονομικά 

προβλήματα.  

 Στο πλαίσιο της πολιτικής αυτής, οι χριστιανοί Συντηρητικοί κατήγγειλαν τους 

αντιπάλους τους για νοθεία, ενώ κατά την έβδομη συνεδρίαση της νέας Συνέλευσης, στις 6 

Μαΐου 1889, πέντε χριστιανοί Συντηρητικοί βουλευτές υπό τον πληρεξούσιο Σελίνου 

Αριστείδη Κριάρη κατέθεσαν υπόμνημα στο οποίο ανέφεραν ότι στο εξής θα απείχαν από τις 

εργασίες της Συνέλευσης, σε ένδειξη διαμαρτυρίας για την επικρατούσα κατάσταση. Σύμφωνα 

με τα λεγόμενά τους, κατά τα τελευταία χρόνια «Η δημόσια τάξις και ασφάλεια ολοτέλως 

εχαλαρώθησαν, η δικαιοσύνη μεροληπτικώς και φατριαστικώς απονέμεται, η δημόσια πίστις 

εξέλειπε παντελώς, η δημόσια υπηρεσία εξηχρειώθη και διεφθάρη, η δε εκτελεστική εξουσία 

κατήντησεν μέσον και σκοπός του μάλλον ακόλαστου και μέχρις εμπαθείας φθάσαντος 

φατριασμού [...] Επειδή αιτία της καταστάσεως αυτής είναι πρώτον αι σαθραί βάσεις εφ’ ων 

ιδρύθη το διέπον τον τόπον πολίτευμα, είτα δε ο αδέξιος, κακόβουλος και υπό πάσαν έποψιν 

ολέθριος τρόπος με τον οποίο εφαρμόστηκε».194 Ως απάντηση στα προβλήματα αυτά, οι 

υπογράφοντες πληρεξούσιοι έκριναν ότι η κατάσταση δύσκολα μπορούσε να βελτιωθεί υπό το 

παρόν καθεστώς, συμπεραίνοντας ότι μοναδική και οριστική λύση των προβλημάτων αυτών 

ήταν η ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα.  

 Αν και ο Γενικός Διοικητής Κρήτης Σαρτίνσκι πασάς που προέδρευε της συνεδρίασης 

αφαίρεσε τον λόγο από τον Κριάρη και δεν τον άφησε να ολοκληρώσει, οι Συντηρητικοί 

βουλευτές ανακοίνωσαν ότι ήταν αποφασισμένοι να προωθήσουν την πολιτική τους «με άλλα 

μέσα». Οι Φιλελεύθεροι κατήγγειλαν -δικαίως- τη στάση αυτή ως τυχοδιωκτική και 

επιχείρησαν να πάρουν αποστάσεις από τους «αποστάτες Συντηρητικούς», αλλά τα γεγονότα 

εκτραχύνθηκαν άμεσα, καθώς οι πέντε βουλευτές ενθάρρυναν ή και συντόνισαν την 

διοργάνωση ένοπλων συναθροίσεων με αίτημα την ένωση στο Ρέθυμνο και τα Μπουτσουνάρια 

(Περιβόλια) Χανίων.195 Η ενέργεια αυτή προκάλεσε αναπόφευκτα τη διάσπαση του 

Συντηρητικού κόμματος, καθώς οι μουσουλμάνοι βουλευτές του ήταν αντίθετοι στο στόχο της 

ένωσης και δεν είχαν λόγο να ακολουθήσουν τους πρώτους εκτός Συνέλευσης, ακόμη και αν 

                                                 
194 Οι άλλοι τέσσερις χριστιανοί Συντηρητικοί που υπέγραψαν ήταν οι Ν. Ζουρίδης, Ι. Μυγιάκης, Α. Κακούρης και Ι. 

Αναστασάκης, όλοι τους πληρεξούσιοι του νομού Χανίων. Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 

127. 

195 Συγκεκριμένα, ο πληρεξούσιος Κυδωνίας Χαράλαμπος Πωλογεώργης που πήρε τον λόγο αμέσως μετά το 

περιστατικό ανέφερε ότι «Η μειονοψηφία της μειονοψηφίας υπέβαλε στη Συνέλευση έγγραφον του οποίου το 

περιεχόμενο, εγώ τουλάχιστον, αγνοώ. Εάν οι κύριοι πληρεξούσιοι οι υπογράψαντες το έγγραφον, πέντε τον αριθμόν, 

είχον σκοπόν να εργασθώσι σπουδαίως επί ζητήματος τινός αφορώντος τον τόπον, ώφειλον να ζητήσουν και την 

γνώμην μας και να επικαλεσθώσι την σύμπραξίν μας. [Κατά συνέπεια,] Θα παρακαλέσω λοιπόν τη Συνέλευση να μη 

δώσει την ελάχιστην προσοχήν εις το διάβημα τούτο της μειονοψηφίας, αλλ’ υπ’ όψη έχουσα το συμφέρον του τόπου, 

και μόνον αυτό, να εργασθεί τελεσφόρως υπέρ του μέλλοντος αυτού». Α. Μυλωνογιάννης, «Συνοπτική Αναφορά στους 

Αγώνες των Κρητών», Εν Χανίοις, Ετήσια Έκδοση του Δήμου Χανίων, Περίοδος 3η, τόμος 3ος, 2009, σελ. 46. 
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επρόκειτο για προσωρινό μέτρο. Αποστάσεις από τους πέντε Συντηρητικούς πήρε όμως και ο 

Έλληνας πρωθυπουργός Χαρίλαος Τρικούπης, ο οποίος επιχείρησε μέσω του Έλληνα Γενικού 

Προξένου, Ιωάννη Γρυπάρη, να εμποδίσει τη γενίκευση της αναστάτωσης, εκτιμώντας ότι η 

πρωτοβουλία ήταν άκαιρη και πίσω από αυτήν υπήρχαν ξένα συμφέροντα που απέβλεπαν στην 

ακύρωση των κρητικών θεσμών.196  

  Η επέκταση των κινητοποιήσεων στην ανατολική Κρήτη κατά το επόμενο διάστημα 

προκάλεσε ανησυχία στην Πύλη, η οποία έστειλε στο νησί τον Μαχμούτ πασά (Mahmut Paşa) 

ως αυτοκρατορικό επίτροπο, με αποστολή να καθησυχάσει τους Κρητικούς και να διερευνήσει 

την κατάσταση. Ο Οθωμανός αξιωματούχος εκτίμησε ότι η Κρήτη ήταν διχασμένη και δεν 

υπήρχε φόβος για σοβαρή επαναστατική κινητοποίηση, αφού «οι Κρήτες οπλαρχηγοί, οι οποίοι 

δύνανται να προκαλέσουν πραγματικάς ταραχάς, είναι εναντίον παντός κινήματος». Κατά 

συνέπεια, ανέφερε στην αυτοαποκαλούμενη «Επαναστατική Συνέλευση» -που είχαν στο μεταξύ 

συγκροτήσει οι χριστιανοί Συντηρητικοί- ότι «η Αυτοκρατορική Κυβέρνηση δεν δύναται να 

εισακούσει τα αιτήματα της Συνελεύσεως [σας], αφ’ ενός γιατί αυτά αντιβαίνουν εις τους 

θεμελιώδεις νόμους του Κράτους, αφ’ ετέρου δε γιατί δεν υπεβλήθησαν αρμοδίως δια της 

τακτικής Γενικής Συνελεύσεως».197 Ακολούθως, και με τη σύμφωνη γνώμη του Μαχμούτ πασά, 

ο Γενικός Διοικητής Νικολάκης Σαρτίνσκι πασάς έστειλε στρατεύματα στην ύπαιθρο για να 

συλλάβουν τους αποστάτες, ενώ αποφάσισε τη διακοπή των εργασιών της Γενικής Συνέλευσης 

έως ότου η κατάσταση τεθεί υπό έλεγχο.198  

 Τα μέτρα του Γενικού Διοικητή προκάλεσαν την αντίδραση πολλών χριστιανών που 

έως τότε ήταν αδιάφοροι ή και αντίθετοι στην κινητοποίηση, καταδεικνύοντας την αδυναμία 

των αρχών να χειριστούν την κρίση αποτελεσματικά. Μέσα σε αυτό το διαρκώς επιδεινούμενο 

κλίμα, οι Φιλελεύθεροι καλούνταν να πάρουν σαφή θέση και να κρατήσουν αποστάσεις από 

την πολιτική του Γενικού Διοικητή, ενώ είχαν ήδη αρχίσει να ακούγονται κατηγορίες για εθνική 

μειοδοσία όσων ακόμα συνεργάζονταν με την διοίκηση. Ενώπιον των εξελίξεων αυτών, η 

Γενική Συνέλευση έθεσε στις 5 Ιουνίου 1889 στον αυτοκρατορικό απεσταλμένο Μαχμούτ πασά 

σειρά οικονομικών αιτημάτων, όπως την ενσωμάτωση των τελωνειακών προσόδων στον τοπικό 

προϋπολογισμό και την ίδρυση Γεωργικής Τράπεζας με δικαίωμα έκδοσης 

τραπεζογραμματίων.199 Φοβούμενοι ότι τα αιτήματα αυτά θα γίνονταν αποδεκτά και θα 

ενίσχυαν ακόμη περισσότερο τη θέση των Φιλελεύθερων, οι Συντηρητικοί εγκατέλειψαν άρδην 

τα περί ένωσης και ζήτησαν με υπόμνημα την αντικατάσταση του Γενικού Διοικητής Σαρτίνσκι 

πασά, την ακύρωση όλων των πράξεων της Γενικής Συνέλευσης και την παύση όλων των 

                                                 
196 Α. Μυλωνογιάννης, στο ίδιο, σελ. 46 και M. Βλαβογιλάκης, Εκκλησία και Αγώνες της Κρήτης, 2011, σελ. 437. 

197 Α. Μυλωνογιάννης, «Συνοπτική Αναφορά στους Αγώνες των Κρητών», Εν Χανίοις, τόμος 3ος, 2009, σελ. 47. 

198 Γ. Μανουσάκης, Κρητικές Επαναστάσεις 1821-1905, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών και Μελετών «Ελευθέριος Κ. 

Βενιζέλος», Χανιά, 2004, σελ. 22. 

199 Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 324. 
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δημόσιων υπαλλήλων (ώστε να στερήσουν από τους αντιπάλους τους τη δυνατότητα να 

διορίζουν μέρος της εκλογικής τους πελατείας), ενώ πρόσθεσαν στα αιτήματά τους το 

εξαιρετικά λαοφιλές της παραγραφής όλων των οφειλών προς το δημόσιο.200 Παρόμοια 

αιτήματα υπέβαλαν σχεδόν ταυτόχρονα και οι μουσουλμάνοι Συντηρητικοί, ενισχύοντας τις 

υποψίες πολλών ότι επρόκειτο για ενορχηστρωμένες ή και προμελετημένες κινήσεις των 

θεωρητικά διασπασμένων Συντηρητικών. 

 Η απάντηση του αυτοκρατορικού επιτρόπου Μαχμούτ πασά τοιχοκολλήθηκε στις 22 

Ιουνίου, προσφέροντας προσωρινή λύση στις δημοσιονομικές δυσχέρειες και δεσμεύσεις για τη 

μελλοντική σύσταση τράπεζας. Παρά ταύτα, ήταν απορριπτική ως προς τα υπόλοιπα αιτήματα, 

καθώς αυτά δεν υποβλήθηκαν μέσω του προβλεπόμενου θεσμού, της Γενικής Συνέλευσης, 

αλλά από συνάθροιση που δεν εκπροσωπούσε νόμιμα τους κατοίκους του νησιού.201 Οι ένοπλοι 

Συντηρητικοί αρχικά αποθαρρύνθηκαν από περαιτέρω ενέργειες, αλλά τελικά αποφάσισαν να 

εκβιάσουν την αποδοχή των αιτημάτων τους με νέα συγκέντρωσή τους στα Μπουτσουνάρια 

Χανίων. Απορρίπτοντας κάθε συνεννόηση με τους κομματικούς τους αντιπάλους, αλλά και 

κάθε νουθεσία της ελληνικής κυβέρνησης, επιχείρησαν κατά το αμέσως επόμενο διάστημα να 

δημιουργήσουν τετελεσμένα στην ύπαιθρο του νησιού, εκτιμώντας ότι με την τρομοκράτηση 

των εκεί μουσουλμάνων θα ενίσχυαν τη διαπραγματευτική τους θέση. Έτσι, πολλοί χριστιανοί 

άρχισαν να κλέβουν και να σκοτώνουν ζώα των μουσουλμάνων της υπαίθρου, καθώς και να 

καίνε ή να λεηλατούν τα σπίτια τους. Ως αποτέλεσμα, πολλοί μουσουλμάνοι κατέφυγαν στις 

πόλεις, όπου απειλούσαν με αντίποινα κατά του χριστιανικού πληθυσμού των πόλεων.  

 Παρότι η ευρωπαϊκή κοινή γνώμη έτεινε να ενδιαφέρεται περισσότερο για την 

καταστροφή των χριστιανικών περιουσιών, στα τέλη του 1889 ο Βρετανός πρόξενος Alfred 

Biliotti επιχείρησε να επιστήσει την προσοχή των ανωτέρων του στην εξίσου σημαντική 

καταστροφή των μουσουλμανικών περιουσιών. Σύμφωνα με τις αναφορές του, «Δεν μένει ούτε 

ένα τζαμί όρθιο στα χωριά της υπαίθρου [του Ηρακλείου], εκτός από την περιοχή του 

Μονοφατσίου, τη μοναδική όπου πολλά τουρκικά χωριά δεν κάηκαν ή δεν καταστράφηκαν».202 

Ακόμη όμως κι αυτή η αναφορά, θα συνοδευόταν από την απαξίωση της αρχιτεκτονικής και 

πολιτιστικής αξίας των καταστραφέντων κτηρίων: «Παρότι ο αριθμός των τζαμιών που 

καταστράφηκαν είναι σημαντικά μεγαλύτερος του αντίστοιχου των εκκλησιών, η αξία των 

τελευταίων φαίνεται να ξεπερνά κατά πολύ (“by far”) την αξία των πρώτων, τα οποία, γενικά 

μιλώντας, είναι πολύ απλά κτήρια». Ο Biliotti κλείνει τον απολογισμό του αναφέροντας ότι στην 

                                                 
200 Όπως παραπάνω. 

201 Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 324. 

202 Όπως θα δούμε παρακάτω, ένας από τους κυριότερους λόγους για τη «διάσωση» του Μονοφατσίου από την 

καταστροφή ήταν ο συμπαγής μουσουλμανικός πληθυσμός του (61% του συνολικού πληθυσμού της επαρχίας με 

βάση την απογραφή του 1881), η πυκνότητα του οποίου αποθάρρυνε σημαντικά τις σχεδιαζόμενες επιθέσεις των 

χριστιανών.  
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ύπαιθρο του Ηρακλείου καταστράφηκαν συνολικά 36 τζαμιά, ενώ ο τεκκές των Μπεκτασήδων 

της πόλης του Ηρακλείου κάηκε και καταστράφηκε ολοσχερώς.203   

 Ενώπιον της εμφανούς επιδείνωνσης της κατάστασης, οι επικεφαλής των δύο 

χριστιανικών μερίδων κατέληξαν σε μια κατ’ αρχήν συμφωνία, με βάση την οποία οι 

Φιλελεύθεροι δέχονταν να συναινέσουν στο αίτημα αντικατάστασης του Σαρτίνσκι πασά, υπό 

τον όρο της άμεσης διάλυσης των ένοπλων συναθροίσεων των Συντηρητικών. Αν και η 

οθωμανική κυβέρνηση δέχτηκε το κοινό, πλέον, αίτημα και έπαυσε τον Γενικό Διοικητή στις 16 

Ιουλίου 1889, οι ηγέτες της συντηρητικής παράταξης δεν τήρησαν να συμφωνηθέντα.204 Η 

δυναμική που είχαν καλλιεργήσει κατά το αμέσως προηγούμενο διάστημα τους είχε καταστήσει 

αιχμαλώτους τους ένοπλων οπαδών τους, οι οποίοι πλέον αρνούνταν κάθε συμβιβασμό.205 Με 

τον τρόπο αυτό βέβαια έδιναν στους Οθωμανούς διοικητές το δικαίωμα και την αφορμή να 

προχωρήσουν στον εξοπλισμό παραστρατιωτικών μουσουλμανικών ομάδων, η δράση των 

οποίων στα περίχωρα των πόλεων ενίσχυε τον φαύλο κύκλο της βίας και απέτρεπε την 

εξεύρεση κάποιας -ενδιάμεσης έστω- βιώσιμης λύσης.  

  Φοβούμενοι ότι οι χριστιανοί σύντομα θα επικρατούσαν ολοκληρωτικά, ορισμένοι 

Συντηρητικοί μουσουλμάνοι ζήτησαν τη μετατροπή της Κρήτης σε βρετανικό προτεκτοράτο, 

πιθανότατα εμπνεόμενοι από το πρότυπο της Κύπρου.206 Ο Βρετανός πρόξενος ανέφερε ότι «οι 

μουσουλμάνοι τόσο λίγο αποκρύπτουν τη θέλησή τους για αυτό, που η ιδέα επικρατεί ευρέως», 

ενώ στην ίδια αναφορά σημειώνει ότι «ένας διαπρεπής μπέης μου μίλησε για τη θέληση των 

συμπατριωτών του για βρετανικό προτεκτοράτο ως τη μόνη λύση για τη βελτίωση της κατάστασης 

                                                 
203 Affairs of Turkey, No 2 (1890), 163, December 20, 1889, καθώς και D. Barchard, “The Clash of Religions in 19th 

Century Crete”, 2010, σελ. 16.  

204 Λ. Καλλιβρετάκης, «Κρήτη 1871-1913», 2002, σελ. 324. 

205 Η αναβίωση των συγκρούσεων συνδέθηκε επίσης με φήμες ότι η Γερμανία ήταν ευνοϊκά διατεθειμένη απέναντι 

σε ενωτική λύση, ενώ είχε διαδοθεί μάλιστα ότι το Βερολίνο είχε ζητήσει από την Οθωμανική Αυτοκρατορία να 

προσφέρει την Κρήτη ως γαμήλιο δώρο στην πριγκίπισσα Σοφία. Οι φήμες αυτές ενθάρρυναν τους χριστιανούς να 

γίνουν ακόμη πιο διεκδικητικοί, με αποτέλεσμα να αναζωπυρωθεί ο θρησκευτικός φανατισμός. Λ. Μακράκη, 

Ελευθέριος Βενιζέλος 1964-1910, 1992, σελ. 259. 

206 Η Κύπρος πέρασε υπό βρετανική διοίκηση και κατοχή σύμφωνα με μυστική συνθήκη που είχαν συνάψει μεταξύ 

τους η Οθωμανική Αυτοκρατορία και η Βρετανία στις 4 Ιουνίου 1878, στο περιθώριο των διαβουλεύσεων του 

Συνεδρίου του Βερολίνου. Με βάση τη συνθήκη αυτή, η Βρετανία αναλάμβανε την υποχρέωση να υποστηρίξει 

ενεργά το σουλτάνο σε περίπτωση απόπειρας της Ρωσίας να αποσπάσει εδάφη από το οθωμανικό κράτος. Σε 

αντάλλαγμα, ο σουλτάνος παραχωρούσε στο διηνεκές την Κύπρο, «για να κατέχεται και να διοικείται από την 

Βρετανία». Η πρόνοια αυτή τέθηκε σε εφαρμογή στις 12 Ιουλίου, όταν ο αντιναύαρχος John Hey μπήκε στη 

Λευκωσία με στρατιωτικό απόσπασμα, αν και η επίσημη παράδοση της διοίκησης του νησιού στους Άγγλους έγινε 

δέκα μέρες αργότερα (22 Ιουλίου 1878), όταν αποβιβάστηκε στη Λάρνακα ο πρώτος Άγγλος κυβερνήτης της 

Κύπρου, Sir Garnet Woolsley. Για περισσότερα, βλέπε Γιάννης Κ. Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού Τα χρόνια μετά 

την ανεξαρτησία, 1960-2004, Λευκωσία, 2004, σελ. 20.  
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στο νησί».207 Οι αναφορές αυτές έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς αποτυπώνουν μια σαφή 

άρνηση των μουσουλμάνων να αποδεχτούν την κυριαρχία της χριστιανικής πλειονότητας. Αντ’ 

αυτής, ορισμένοι έφταναν μέχρι του σημείου να προτείνουν την υπαγωγή της Κρήτης υπό 

βρετανική διοίκηση, εκτιμώντας ότι ένα καθεστώς παρόμοιο με αυτό της Κύπρου ή της 

Αιγύπτου θα αναγνώριζε την υφιστάμενη κοινωνική και πολιτική ισορροπία στο νησί, και άρα 

θα διασφάλιζε τα συμφέροντά τους. Για τον ίδιο ακριβώς λόγο, οι περισσότεροι χριστιανοί ήταν 

αντίθετοι σε μια τέτοια εξέλιξη, ενώ κάποιοι έφταναν μέχρι του σημείου να υπερασπίζονται την 

διατήρηση της οθωμανικής κυριαρχίας: «Εκείνο όπερ οφείλομεν να διακηρύξωμεν στεντορίως 

είναι ότι προτιμώμεν χιλιάκις την Τουρκικήν κυριαρχίαν από πάσης αγγλικής κατοχής, και ότι ο 

Κρης, όσους δυνάστες και αν μεταλλάξη, εις εν και μόνον τείνει, εις εν και μόνον αποβλέπει, εις 

το να ενωθεί μετά της Ελλάδος. Χάριν της ιδέας αυτής πολλάκις εθυσιάσθη και είναι έτοιμος να 

θυσιασθή, αδιάφορον αν πρόκειται να αντιμετωπίση Άγγλους ή Τούρκους».208 Οι διακηρύξεις 

αυτού του είδους έδειχναν ότι πολλοί χριστιανοί πίστευαν πως το τέλος της οθωμανικής 

κυριαρχίας -ή ακόμη και της Αυτοκρατορίας- ήταν κοντά, κατά συνέπεια η αποδοχή μιας 

οποιασδήποτε ξένης κυριαρχίας μόνο αρνητικά θα μπορούσε να επηρρεάσει την θέση και τα 

συμφέροντα των χριστιανών του νησιού.  

 

3.7. Η κατάργηση του καθεστώτος της Χαλέπας  

Αποφασισμένη ν’ αποτρέψει τη διεθνοποίηση του Κρητικού και να ελέγξει την κατάσταση, η 

Πύλη ανακάλεσε τους πασάδες Μαχμούτ και Σαρτίνσκι (στις 26 Ιουνίου και 17 Ιουλίου 1889 

αντίστοιχα) και διόρισε ως έκτακτο Στρατιωτικό Διοικητή τον Σακίρ πασά (Şakir Paşa), πρώην 

Οθωμανό πρέσβη στην Αγία Πετρούπολη. Ο Σακίρ έφτασε στα Χανιά στις 31 Ιουλίου 1889 και 

ήρθε σε επαφή με τους χριστιανούς επικεφαλής των δύο κομμάτων, αλλά δεν έδειξε ιδιαίτερη 

διάθεση συνδιαλλαγής. Αντιθέτως, κήρυξε τον στρατιωτικό νόμο και κατάργησε τις 

σημαντικότερες διατάξεις της Σύμβασης της Χαλέπας, ενώ προώθησε τα οθωμανικά 

στρατεύματα σε καίρια σημεία στα ορεινά του νησιού, απειλώντας με βαριά αντίποινα για κάθε 

απόπειρα «διατάραξης της τάξης». Με εκτελέσεις, διώξεις και φυλακίσεις, ο Σακίρ κατάφερε 

μέσα σε μερικούς μήνες να περιορίσει σημαντικά τα ερείσματα των εξεγερθέντων, «επίτευγμα» 

που ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ Β’ αναγνώρισε διορίζοντάς τον επ’ αόριστον Γενικό Διοικητή 

Κρήτης στις 17 Νοεμβρίου 1889, με αυτοκρατορικό διάταγμα (φιρμάνι) που καταργούσε 

αυθαίρετα τις περισσότερες από τις διατάξεις της Σύμβασης της Χαλέπας.  

 Με βάση το διάταγμα αυτό, ο Αβδούλ Χαμίτ κατάργησε την πενταετή θητεία του 

Γενικού Διοικητή και την μετέτρεψε σε αορίστου διαρκείας, άλλαξε τη σύνθεση και τις 

                                                 
207 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 128. 

208 Τα περισσότερα άρθρα και διακηρύξεις αυτού του είδους δημοσιεύονταν στη φιλελεύθερη εφημερίδα Λευκά Όρη. 

Α. Μυλωνογιάννης, «Συνοπτική Αναφορά στους Αγώνες των Κρητών», Εν Χανίοις, τόμος 3ος, 2009, σελ. 48. 
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αρμοδιότητες της Γενικής Συνέλευσης, περιορίζοντας τον αριθμό των μελών της από 80 σε 57 

(35 χριστιανοί έναντι 22 μουσουλμάνων) και τοποθετώντας ως πρόεδρό της τον Γενικό 

Διοικητή, ενισχυμένο με το δικαίωμα να διευθύνει τη συζήτηση και να απορρίπτει προτάσεις 

και θέματα κατά βούληση.209 Παράλληλα, κατάργησε την αυτοτέλεια των δικαστηρίων και τον 

κανόνα της απόλυτης πλειοψηφίας, ώστε να μην αρκούν μόνο οι ψήφοι των χριστιανών για τη 

λήψη αποφάσεων. Ταυτόχρονα, και προκειμένου να διατηρήσει τα προσχήματα, κήρυξε 

αμνηστία, αλλά εξαιρούσε από αυτή όσους είχαν ήδη καταδικαστεί από τα στρατοδικεία, καθώς 

και τα πολιτικά πρόσωπα που θεωρήθηκαν πρωτεργάτες των πρόσφατων ταραχών, αν και 

πολλοί από αυτούς δεν είχαν δικαστεί.210 Επιπλέον, αποφασίστηκε ότι η χωροφυλακή θα 

στελεχωνόταν στο εξής από άλλες επαρχίες της Αυτοκρατορίας, ενώ το σύνολο των 

τελωνειακών εισπράξεων θα καταβαλόταν στην Πύλη ως αντιστάθμισμα για τα έξοδα του 

στρατού που θα στάθμευε στο νησί.211 

 Η επέμβαση του σουλτάνου επέτεινε την ήδη τεταμένη κατάσταση, καθώς κατάφερε να 

εμπλέξει στη σύγκρουση τον σχετικά αμέτοχο ως τότε μουσουλμανικό πληθυσμό. Αναφέρεται 

ότι «οι μουσουλμάνοι απεδέχθησαν ευχαρίστως την επελθούσαν δυσμενή διά την Κρήτην 

κατάστασιν και διαφοροτρόπως εξεμεταλλεύθησαν αυτήν, καταλαβόντες όλας τας δημοσίας και 

δημοτικάς θέσεις εκτός ολίγων εξαιρέσεων».212 Ενθαρρυμένοι μάλιστα απο την ισχυρή παρουσία 

οθωμανικού στρατού, πολλοί μουσουλμάνοι βρήκαν την ευκαιρία να τακτοποιήσουν παλιούς 

«λογαριασμούς», προβαίνοντας σε λεηλασίες καταστημάτων και δολοφονίες χριστιανών. Ως 

αντίδραση στις αυθαιρεσίες αυτές, οι συγκρούσεις μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων 

ανανεώθηκαν το αμέσως επόμενο διάστημα, με οπλισμένες ομάδες ατάκτων της μιας θρησκείας 

να επιτίθενται κατά των χωριών της άλλης, λεηλατώντας και καίγοντάς τα. Σύμφωνα με την 

αναφορά του Βρετανού αξιωματούχου Llewelyn-Smith, «Η αναρχία ήταν το επακόλουθο της 

αναποτελεσματικότητας του συστήματος και των αυθαίρετων πράξεων. Παρατηρούνταν συχνές 

σχέσεις με εγκληματίες και η καθημερινή αθώωση τους, κατόπιν διαταγής εύνοιες και υπερβολική 

τάση να δίδεται χάρις, μεγάλη σπατάλη δημόσιου χρήματος και γενική διαφθορά. Όλα τα τίμια 

στοιχεία παραδόθηκαν στην απελπισία και στην αγανάκτηση κατά τέτοιων κυβερνητικών 

                                                 
209 Στο πλαίσιο των ανωτέρω αλλαγών, οι πληρεξούσιοι των δύο κοινοτήτων δεν θα εκλέγονταν με καθολική 

μυστική ψηφοφορία, αλλά εμμέσως, από πέντε εκλέκτορες ανά επαρχία (σύστημα που εξασφάλιζε τον ακόμη πιο 

άμεσο έλεγχο των εκλεχθέντων). Λ. Καλλιβρετάκης, «Το πολιτικό περιβάλλον από τον ξεσηκωμό του 1866 στην 

Κρητική Πολιτεία», 2011, σελ. 37. 

210 Για περισσότερα, βλέπε Ι. Μανωλικάκη, Η κρητική επανάστασις του 1889: Ένα άγνωστο ιδιόγραφο κείμενο του 

εθνάρχου, Εκδόσεις Άπτερα, Αθήνα, 1971. 

211 Παράλληλα, επιβλήθηκε νέο φορολογικό σύστημα για το ελαιόλαδο, ενώ προτεινόταν αύξηση του φόρου 

αιγοπροβάτων και επιβολή πρόσθετων δημοτικών φόρων, εάν οι υφιστάμενοι πόροι δεν αρκούσαν. Μ. Περάκης, Το 

τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 130. 

212 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, Εκδόσεις Γιαννακουδάκι, Χανιά, 1929, σελ. 39-40.  
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μεθόδων».213 Η χαώδης αυτή κατάσταση έκανε πολλούς χριστιανούς να πιστέψουν ότι δεν θα 

μπορούσαν να περιμένουν άμεσα κάποια θετική εξέλιξη στο Κρητικό, πόσο μάλλον την ένωση. 

Κατά συνέπεια, ορισμένοι υποστήριξαν ότι ίσως θα ήταν προτιμότερο να απομακρυνθούν από 

το στόχο της ένωσης και να επικεντρωθούν σε μια πιο άμεσα εφικτή λύση, εκείνη της ίδρυσης 

μιας αυτόνομης ηγεμονίας υπό την προστασία των Δυνάμεων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
213 Β. Τσουδερού, «Οι Διεθνείς Ειρηνευτικές Δυνάμεις και η Τραγωδία της 25ης Αυγούστου» στο Θ. Δετοράκη και Α. 

Καλοκαιρινού (επιμ.), Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 51. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Η Mεταπολιτευτική επανάσταση και η ακύρωσή της 

 

«Ο Τούρκος θέλει πάντοτε δύο επαναστάσεις, 

μίαν όπως υποσχεθή και ετέραν όπως τηρήση τα υπεσχημένα» 

Μανούσος Κούνδουρος214 

 

4.1. Η Πύλη προβαίνει σε ανοίγματα προς τους χριστιανούς 

Μέσα σε πέντε χρόνια πέρασαν από τη θέση του Γενικού Διοικητή Κρήτης τρεις πασάδες (οι 

Τζεβάτ, Μαχμούτ Τζελαλεντίν και Τουρχάν), χωρίς ωστόσο να καταφέρουν να 

αποκαταστήσουν τις σχέσεις των αρχών με τους χριστιανούς και να συμβάλλουν στην 

ομαλοποίηση της κατάστασης. Το αρνητικό κλίμα που επικρατούσε άρχισε να αλλάζει μόνο 

μετά τον Μάρτιο του 1895, όταν ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ Β’ αποφάσισε να διορίσει 

χριστιανό ως Γενικό Διοικητή της Κρήτης. Σκοπός του ήταν ν’ αποτρέψει την εκδήλωση μιας 

νέας εξέγερσης στο νησί, καθώς οι σφαγές των Αρμενίων στην ανατολική Μικρά Ασία (1894-

1896) είχαν προκαλέσει τη διεθνή κατακραυγή και η συγκυρία μπορούσε να θεωρηθεί ευμενής 

για νέες κινητοποιήσεις.215 Στο πλαίσιο αυτό, έφτασε στην Κρήτη ως νέος Γενικός Διοικητής ο 

Αλέξανδρος Καραθεοδωρής, ο οποίος προκήρυξε εκλογές, σε μια απόπειρα να δείξει ότι η 

Πύλη δεν ήταν πια αρνητική ως προς την αποκατάσταση της νομιμότητας.216  

 Σε αντίθεση με την πρότερη άρνησή τους να συμμετάσχουν σε εκλογές για όσο 

διάστημα τα προνόμιά τους παραβλέπονταν, οι χριστιανοί ανταποκρίθηκαν στο κάλεσμά του 

Καραθεοδωρή και εξέλεξαν τους αντιπροσώπους τους. Η εξέλιξη αυτή ανησύχησε τους 

μουσουλμάνους, ωθώντας ορισμένους στο να σχηματίσουν ένοπλες ομάδες και ν’ αρχίσουν να 

τρομοκρατούν τους χριστιανούς της υπαίθρου. Μεταξύ των πρωταγωνιστών της κινητοποίησης 

ήταν και ο πρώην Διοικητής Κρήτης Μαχμούτ Τζελαλεντίν πασάς, ο οποίος ήθελε να 

ματαιώσει το έργο του διαδόχου του και ν’ αποδείξει ότι οι χριστιανοί διοικητές δεν μπορούσαν 

να επιβληθούν στον πληθυσμό.217 Από την άλλη πλευρά, ο διορισμός του Καραθεοδωρή και η 

διενέργεια εκλογών δεν ήταν αρκετά για να ικανοποιήσουν τους χριστιανούς. Η άφιξή του 

                                                 
214 Ι. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, τόμος Γ’, 1950, σελ. 1558. 

215 Παρότι κύριος στόχος των σφαγών ήταν οι Αρμένιοι, σε αρκετές περιπτώσεις οι διώξεις διευρύνθηκαν σε βάρος 

όλων των χριστιανών, όπως στο βιλαέτι του Ντιάρμπακιρ. Ο συνολικός αριθμός των θυμάτων έφτασε τα 80 με 300 

χιλιάδες άτομα, προκαλώντας οδυνηρή εντύπωση στην Ευρώπη, όπου ο Αβδούλ Χαμίτ στιγματίστηκε ως ο 

«δολοφόνος σουλτάνος» (Le Sultan Assassin) ή ο «κόκκινος σουλτάνος» (Le Sultan Rouge). Για περισσότερα, βλέπε 

Taner Akçam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility, Metropolitan 

Books, New York, 2006. 

216 E. Driault, Το Ανατολικό ζήτημα έως τη Συνθήκη των Σεβρών, έτος πρώτης έκδοσης 1921, επανεκδοθέν στα 

ελληνικά από τις Εκδόσεις Ιστοριτής, Αθήνα, 1997, Μέρος Α’, σελ. 223. 

217 Ι. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, τόμος Γ’, 1950, σελ. 1550. 
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δημιούργησε την προσδοκία ότι η Πύλη θα αποκαθιστούσε το πρότερο καθεστώς της Κρήτης, 

αλλά σύντομα φάνηκε πως δεν ήταν διατεθειμένη ούτε να του διαθέσει τους απαραίτητους 

πόρους για να φέρει σε πέρας το έργο του. Οι φόβοι αυτοί επαληθεύτηκαν τον ίδιο Μάιο, όταν 

ο Καραθεοδωρής κήρυξε τη λήξη των εργασιών της Συνέλευσης τέσσερις μέρες πριν την 

προβλεπόμενη προθεσμία, ενώ η χωροφυλακή στασίασε και αρνήθηκε να εκτελεί τις εντολές 

των διοικητικών ή στρατιωτικών αρχών, ενθαρρύνοντας έμμεσα την ανάληψη νέων 

πρωτοβουλιών εκ μέρους των χριστιανών. Η κατάσταση στο νησί παρέμενε τεταμένη, καθώς οι 

χριστιανοί ήταν δυσαρεστημένοι με τη μη αποκατάσταση των δικαιωμάτων τους, ενώ 

παράλληλα οι μουσουλμάνοι φοβούνταν ότι η κατάσταση ξέφευγε από τον έλεγχό τους και 

επεδίωκαν να επιβληθούν ξανά στη διοίκηση.218 

 

4.2. Η οργάνωση και το πρόγραμμα των Μεταπολιτευτικών 

Μέσα σε αυτό το ταραχώδες κλίμα, ορισμένοι χριστιανοί από τον Αποκόρωνα αποφάσισαν να 

συνεργαστούν και να ιδρύσουν στο Βάμο στις 10 Μαΐου 1893 μια «Μυστική Αδελφότητα», η 

οποία θα λειτουργούσε ως οργανωτική βάση για πολιτική ή και στρατιωτική δράση κατά των 

οθωμανικών αρχών σε δεύτερο χρόνο.219 Οι περισσότεροι από αυτούς ήταν ιερωμένοι, δημόσιοι 

λειτουργοί ή δικηγόροι, δείγμα του ότι οι διεκδικήσεις των χριστιανών συχνά απολάμβαναν 

ευρείας συναίνεσης μεταξύ του χριστιανικού στοιχείου.220 Σε πρώτη φάση, τα πρόσωπα αυτά 

ανέθεσαν στον παπά-Γαβρίλη τη μυστική στρατολόγηση νέων μελών απ’ όλη την επαρχία,221 

                                                 
218 Κ. Σταθάκου, «Οι Κρητομουσουλμάνοι στο γύρισμα του αιώνα» στο ιστορικό λεύκωμα Κρητική Πολιτεία της 

εφημερίδας Χανιώτικα Νέα, τεύχος 3ο, Χανιά, 2000, σελ. 8. 

219 Τα άτομα που αναφέρεται ότι συμμετείχαν αρχικά σε αυτήν ήταν οι: Στυλιανός Φωτάκης από τις Μέλαμπες 

Αγίου Βασιλείου, Γεώργιος Μυλωνογιάννης από τον Κεφαλά, Σέργιος Καλιγιάννης, Λεωνίδας Μαλεκάκης και 

Εμμανουήλ Φραντζεσκάκης από τον Βάμο, Ιωσήφ Λεκανίδης από τον Αλίκαμπο, Μάρκος Δημητρακάκης από το 

Ροδάκινο Αγίου Βασιλείου, Χαράλαμπος Παπαδάκης από το Γαβαλοχώρι, Κωνσταντίνος Μαλινός (από το 

Γαβαλοχώρι, Δήμαρχος Βάμου την εποχή εκείνη) και παπά-Γαβρίλης Μανιουδάκης από το Πρόβαρμα. Βλέπε 

σχετικά το ιστορικό λεύκωμα του Στυλιανού Πανηγυράκη, Μεταπολιτευτική Επιτροπή, 1975, σελ. 3. Παρά ταύτα, δεν 

θα πρέπει να αποκλειστεί το ενδεχόμενο να συμμετείχαν και άλλα άτομα στην αδελφότητα αυτή, ή το να 

προστέθηκαν ορισμένοι αργότερα για να διεκδικήσουν πολιτικά οφέλη. Προφορικές μαρτυρίες που επιβιώνουν στην 

επαρχία έως σήμερα επιβεβαιώνουν τη συμμετοχή των περισσότερων εξ αυτών, όμως άλλοτε αναφέρουν 

περισσότερους και άλλοτε λιγότερους ως μέλη της αδελφότητας αυτής.   

220 Πέραν αυτού, εντύπωση προκαλεί το ότι συμμετείχαν ή συστρατεύονταν πρόσωπα εξοικειωμένα με την άσκηση 

της αρχής (όπως ο δήμαρχος ή οι ιερωμένοι) με μορφωμένους νέους έως πρότινος αμέτοχους στα κοινά (συνήθως 

δικηγόρους που είχαν σπουδάσει στην Ελλάδα), δημιουργώντας την αίσθηση ότι ο αγώνας κατά των οθωμανικών 

αρχών συχνά υπερείχε των προσωπικών φιλοδοξιών.    

221 Σύμφωνα με επιστολή του ίδιου του παπά-Γαβρίλη προς τον ξάδερφό του Γεώργιο Τσόντο Βάρδα (τον μετέπειτα 

μακεδονομάχο), «Κέντρον και ορμητήριον των ενεργειών μου ήτο ο Βάμος και ο Φρες. Εις τον Βάμον, μετά των 

Στυλιανό Φωτάκη και Γεώργιο Μυλωνογιαννάκη, συνεκροτήσαμεν το πρώτον σοβαρόν επαναστατικόν σωματείον. 

[Ακολούθως,] Περιήλθον τα χωρία [των νομών] Σφακίων, Χανίων και Ρεθύμνης, και εμύησα τους αποτελέσαντας την 
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ενώ συνέχισαν να αναζητούν μια ηγετική φυσιογνωμία που θ’ αναλάμβανε τη διεύθυνση του 

αγώνα. Η προσωπικότητα στην οποία κατέληξαν ήταν ο Μανούσος Κούνδουρος από τα 

Σφακιά, ο οποίος είχε καλές σχέσεις με τις αρχές και τους ντόπιους μουσουλμάνους, φιλική 

σχέση με τον Βρετανό πρόξενο στα Χανιά, Αλφρέδο Μπιλιόττι (Alfred Biliotti) και ήταν 

πρωτοδίκης στον Βάμο από το 1890.222 Ως προς τις απόψεις του, ο Κούνδουρος ήταν 

αυτονομιστής. Πίστευε, δηλαδή, ότι η Κρήτη έπρεπε πρώτα να γίνει μια αυτόνομη ηγεμονία, η 

οποία μπορούσε ακολούθως σε δεύτερο χρόνο να ενωθεί με την Ελλάδα. Η πρόσφατη εμπειρία 

των άτυχων επαναστάσεων είχε οδηγήσει πολλούς σε παρόμοιες απόψεις, καλλιεργώντας την 

εντύπωση ότι η επιδίωξη της ένωσης ήταν αδύνατη και έπρεπε να μεσολαβήσει ένα ενδιάμεσο 

καθεστώς.  

 Μετά από κάποιες πρώτες επαφές μεταξύ των Μεταπολιτευτικών και του Κούνδουρου 

τον Μάρτιο του 1895, ο τελευταίος ανακοίνωσε το πρώτο του υπόμνημα «εις τα πρόσωπα 

εκείνα άτινα εθεώρουν κατάλληλα δι’ επαναστατικάς επιχειρήσεις, αναγιγνώσκων εις αυτά 

περικοπάς του υπομνήματος και άπαντες τας εδέχοντο μετ’ ενθουσιασμού».223 Ένας από τους 

παρευρισκόμενους, ωστόσο, ο Ιωσήφ Λεκανίδης, γράφει ότι όσα αναφέρθηκαν στο υπόμνημα 

τους φάνηκαν «λίαν τολμηρά», ορισμένα «πολύ λογικά και λαμπρά», ενώ άλλα «αντεθνικά», 

πιθανότατα λόγω της απόρριψης της προοπτικής της ένωσης και της πρότασης για αυτόνομη 

ηγεμονία.224 Οι αρχικές επαφές σύντομα εντάθηκαν με τη συμμετοχή 47 επιλεγμένων μελών 

από τα συνολικά 350 της αδελφότητας, ενώ στις 15 Αυγούστου καταστρώθηκαν στο Βάμο στο 

σπίτι του Νικολή Νταγαδάκη τα πρώτα σχέδια για ανάληψη ένοπλης δράσης.225 

 Η πρώτη ένοπλη συνάθροιση έγινε στο Κλήμα Αλικάμπου στις 3 Σεπτεμβρίου 1895, 

όπου ο Κούνδουρος παρουσίασε ενώπιον χιλίων περίπου ατόμων το υπόμνημά του και ζήτησε 

την έγκριση και συστράτευσή τους. Σύμφωνα με το κείμενο αυτό, οι χριστιανοί Κρήτες 

ζητούσαν «αυτονομίαν υπό κυβερνήτην ομόφυλον και ομόδοξον τη πλειονότητι του πληθυσμού», 

τον οποίο ο σουλτάνος δεν θα μπορούσε πια να παύσει ή ν’ αντικαταστήσει. Ως προς τη 

διοίκηση του νησιού, «το δικαίωμα αρνησικυρίας έχει ο Κυβερνήτης της Νήσου, το δε πολίτευμα 

διατελεί υπό την εγγύησιν των Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων».226 Η συνάθροιση διήρκεσε 

                                                                                                                                               
μεγάλην συνωμοτικήν ομάδα, τον μεγάλον εκείνον επαναστατικόν οργανισμόν αποκληθέντα Μεταπολιτευτική 

Επιτροπή». Χωρίς ημερομηνία, Αλληλογραφία αγωνιστών, Φάκελος 3, Αρχείον Μεταπολιτευτικής Επιτροπής, Ι.Α.Κ.   

222 Παρότι δεν ήταν Άγγλος στην καταγωγή, αλλά Ιταλός Λεβαντίνος, ο Sir Alfred Biliotti υπηρέτησε τα βρετανικά 

συμφέροντα στο νησί αρκετά πιο πιστά και αποτελεσματικά από πολλούς προκατόχους του. Διορίστηκε πρόξενος 

στα Χανιά το 1897, θέση στην οποία παρέμεινε καθ’ όλο σχεδόν το διάστημα της Αυτονομίας, μέχρι τις παραμονές 

των Βαλκανικών Πολέμων. Για περισσότερα σχετικά με τη δράση του στην Κρήτη, βλέπε D. Barchard, “The fearless 

and self-reliant servant: The life and career of Sir Alfred Biliotti”, SMEA, vol. 48, 2006, σελ. 21 και εξής.  

223 Μ. Κούνδουρος, Ημερολόγιον, Ιστορικαί και διπλωματικαί αποκαλύψεις, 1921, σελ. 17.  

224 Ι. Λεκανίδης, Ημερολόγιον της απελευθερωτικής επαναστάσεως της Κρήτης, 1963, σελ. 7. 

225 Όπως παραπάνω. 

226 Μ. Κούνδουρος, Ημερολόγιον, Ιστορικαί και διπλωματικαί αποκαλύψεις, 1921, σελ. 38. 
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μέχρι τις 9 Σεπτεμβρίου, ημέρα κατά την οποία οι παρευρισκόμενοι ενέκριναν το υπόμνημα και 

διαλύθηκαν. 

 Την επομένη, 10 Σεπτεμβρίου, οι Μεταπολιτευτικοί κινήθηκαν προς την Κράπη, μια 

ορεινή στενωπό μεταξύ των επαρχιών Αποκορώνου και Σφακίων. Εκεί μαζεύτηκαν μέσα στις 

επόμενες μέρες περισσότεροι από 1.500 ένοπλοι, μεταξύ των οποίων και ο γηραιός οπλαρχηγός 

Κωσταρός Βολουδάκης (πάνω από 90 χρονών). Παρά την προχωρημένη ηλικία του, υπέγραψε 

και παρότρυνε με θερμά λόγια να στρατευθούν όλοι στον αγώνα. Η «Γενική Συνέλευση» που 

σχηματίστηκε εκεί υιοθέτησε ομόφωνα το υπόμνημα του Κούνδουρου, ενώ εξέλεξε ως νέα 

μέλη της Εκτελεστικής της Επιτροπής τους Μανούσο Μυλωνογιάννη, Στυλιανό Φωτάκη και 

Ιωσήφ Λεκανίδη.227 Ακολούθως, το υπόμνημα στάλθηκε προς έγκριση και σε άλλες επιτροπές 

εκπροσώπων των -δυτικών κυρίως- επαρχιών, και μέχρι τις 16 Σεπτεμβρίου στάλθηκε σε όλα 

τα προξενεία των Χανίων συνοδευόμενο από 8.000 υπογραφές.228  

 Τόσο οι θέσεις του υπομνήματος, όσο και οι συναθροίσεις από τις οποίες αυτό 

προέκυψε θεωρήθηκαν στασιαστικές από τις οθωμανικές αρχές, οι οποίες απέρριψαν κάθε 

συζήτηση ή διαβούλευση με τους χριστιανούς ένοπλους. Ο Καραθεοδωρής αρχικά προσπάθησε 

ν’ αποτρέψει την προσέλευση στις τάξεις των Μεταπολιτευτικών, αλλά σύντομα πήρε πιο 

δραστικά μέτρα, εκδίδοντας ένταλμα σύλληψης για τον Κούνδουρο και τους συνεργάτες του.229 

Οι πρόξενοι των Δυνάμεων υπήρξαν επίσης αρνητικοί, συμβουλεύοντας τους χριστιανούς 

συγκεντρωθέντες να μην προχωρήσουν σε περαιτέρω κινήσεις, διότι έτσι θα διακινδύνευαν τα 

κεκτημένα των χριστιανών, μια έμμεση -αν και συγκαλυμμένη- αναγνώριση του ότι υπήρχαν.  

 Υπό την πίεση της Πύλης, αντίστοιχη στάση υιοθέτησε και ο πατριάρχης Άνθιμος Ζ’, ο 

οποίος κάλεσε με συνοδική επιστολή τον μητροπολίτη, τους επισκόπους, τους δημογέροντες 

και όλο το «χριστεπώνυμο πλήρωμα» της Εκκλησίας της Κρήτης να ταχθούν κατά του 

κινήματος.230 Παράλληλα, επιφυλακτική υπήρξε και η ελληνική κυβέρνηση, η οποία δεν ήθελε 

                                                 
227 Γ. Τσίβης, Χανιά 1252-1940, 2014, σελ. 228. 

228 Στις δύο συναθροίσεις δεν παρευρέθηκαν 8.000 άτομα, αλλά πολλοί ειδοποιήθηκαν και υπέγραψαν είτε τη 

βδομάδα που μεσολάβησε μεταξύ τους, είτε αμέσως μετά σε παρακείμενα χωριά εν όψει της αποστολής του 

υπομνήματος στα προξενεία των Χανίων.  

229 Σύμφωνα με το ανακοινωθέν που δημοσίευσε ο Καραθεοδωρής στην επίσημη εφημερίδα της Γενικής Διοίκησης 

Κρήτης, «Μερικοί άνθρωποι για δικάντωνε συμφέροντα εμαζευτήκανε ως ακούσαμε στο Κλήμα, έχουνε δε στο 

νούντωνε να μαζευτούνε και σ’ άλλα μέρη και παρακινούνε με κάθε τρόπο για να πάνε και εκείνοι εκεί […] γι’ αυτό και 

θαυρούνε μεγάλο μπελά και θα πάρουνε στο λαιμόντωνε και πολλούς ανθρώπους αθώους». «Επίσημος Κοινοποίησις, 

6 Σεπτεμβρίου 1895, ο Γενικός Διοικητής Κρήτης Αλέξανδρος Καραθεοδωρής πασάς», Κρήτη, έτος ΚΖ’, αρ. 1448, 

12 Σεπτεμβρίου 1895.  

230 Οι Μεταπολιτευτικοί αντέδρασαν απαγορεύοντας την ανάγνωση της πατριαρχικής επιστολής στις εκκλησίες της 

Κρήτης, ενώ δημοσίευσαν δριμύτατα σχόλια σε εφημερίδες για την αναχρονιστική -αν όχι αντεθνική- στάση του 

Πατριαρχείου. Θ. Δετοράκης, «Η Εκκλησία της Κρήτης κατά την Τουρκοκρατία (1645-1898)» στο Νεοκρητικά 

Μελετήματα, τόμος Α’, 2005, σελ. 306. 
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να στηρίξει κίνημα που δεν απέβλεπε ρητά και ξεκάθαρα στην ένωση, ενώ φοβόταν ότι η 

επιδίωξη της αυτονομίας μπορούσε να προκαλέσει «επικίνδυνες επιπλοκές», όπως μια 

απευκταία προσάρτηση της Κρήτης από κάποια ξένη δύναμη.231 Στο πλαίσιο αυτό, ο Έλληνας 

πρόξενος στα Χανιά Ν. Γεννάδης χαρακτήρισε το υπόμνημα «αντεθνικό», ενώ συνέστησε 

στους Μεταπολιτευτικούς να εγκαταλείψουν το εγχείρημα και να φύγουν από την Κρήτη.232 

Παρά την σαφώς αρνητική αυτή στάση, υπήρξαν ευνοϊκές αντιδράσεις στην Αθήνα από 

παλαίμαχους αγωνιστές και τη φοιτητική νεολαία του Πανεπιστημίου Αθηνών, η οποία μάλιστα 

οργάνωσε εκδηλώσεις και εράνους υπέρ των Κρητών, ενώ παράλληλα γράφτηκαν θετικά 

σχόλια για την κινητοποίηση στον ελλαδικό και ομογενειακό τύπο.233 

 Κατά το επόμενο διάστημα τα μέλη της αδελφότητας δέχτηκαν εντεινόμενες πιέσεις να 

εγκαταλείψουν τον αγώνα, αλλά αρνήθηκαν να υποκύψουν στο «μοιραίο». Αντιθέτως, 

ενέτειναν τις προετοιμασίες για μια δυναμική αναμέτρησή τους με τις οθωμανικές αρχές. Στο 

πλαίσιο αυτών, η Εκτελεστκή Επιτροπή μετονομάστηκε στις 5 Οκτωβρίου 1895 σε «Κεντρική 

Επιτροπή Μεταπολιτεύσεως», υιοθετώντας ως σήμα της έναν ήλιο που ανατέλει πίσω από τα 

Λευκά Όρη και σηματοδοτώντας έτσι τη ρήξη του νέου κινήματος με τα παλιά κόμματα της 

Κρήτης.234 Ακολούθως, τα μέλη της Επιτροπής εξέλεξαν νέο προεδρείο στις 7 Οκτωβρίου, ενώ 

την επομένη μεταφέρθηκαν για λόγους ασφαλείας στην Ασή Γωνιά. Στο μεταξύ, ο Γενικός 

Διοικητής Κρήτης έπαυσε τον Μανούσο Κούνδουρο και εξέδωσε ένταλμα σύλληψής του, ενώ 

στις 11 Οκτωβρίου έστειλε δύναμη χωροφυλακής στην Ασή Γωνιά για να συλλάβει τα μέλη της 

Επιτροπής.235 Η δύναμη αυτή αποκρούστηκε εγκαίρως στην είσοδο του χωριού και απωθήθηκε 

στην Αργυρούπολη, ενώ νέα επιχείρηση έλαβε χώρα στις 20 Οκτωβρίου χωρίς επιτυχία. Παρότι 

περιορισμένες, οι συγκρούσεις αυτές έδειξαν ότι δεν υπήρχαν πλέον περιθώρια για 

διαπραγματεύσεις μεταξύ των δύο πλευρών.   

 

4.3. Η έναρξη του ένοπλου αγώνα με στόχο την αυτονομία 

Οι συγκρούσεις διευρύνθηκαν με νέες αναμετρήσεις στις 8 και 9 Νοεμβρίου στις Καρές 

                                                 
231 Σημαντική επίδραση στην εκτίμηση αυτή θα πρέπει να έπαιξε το προηγούμενο της Κύπρου, το οποίο παρέμενε 

άλλωστε εξαιρετικά επίκαιρο κατά την ιστορική συγκυρία που εξετάζουμε. Αξίζει ν’ αναφερθεί σχετικά ότι η 

σχετική εξέλιξη είχε λάβει χώρα στο πλαίσιο ευρύτερων ανακατατάξεων στο περιθώριο του Συνεδρίου του 

Βερολίνου, οπότε και εγκρίθηκε μια μυστική συνθήκη που είχε ήδη υπογραφεί μεταξύ της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας και της Αγγλίας στις 4 Ιουνίου 1878. Με βάση αυτήν, η Αγγλία αναλάμβανε την υποχρέωση να 

υποστηρίξει ενεργά τον σουλτάνο σε περίπτωση απόπειρας της Ρωσίας να αποσπάσει οθωμανικά εδάφη, και σε 

αντάλλαγμα ο σουλτάνος παραχωρούσε επ’ αόριστον την διοίκηση και κατοχή της Κύπρου στην Αγγλία. Γ. 

Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, Λευκωσία, 2004, σελ. 20. 

232 Ι. Λεκανίδης, Ημερολόγιον της απελευθερωτικής επαναστάσεως της Κρήτης, 1963, σελ. 23. 

233 Σ. Αλιγιζάκη, Μεταπολιτευτική Επανάσταση, Αποκόρωνας 1996, σελ. 35. 

234 Ι. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, τόμος Γ’, 1950, σελ. 1552. 

235 Γ. Μανουσάκης, Κρητικές Επαναστάσεις 1821-1905, 2004, σελ. 26. 
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Αποκορώνου και στους Κάμπους Κυδωνίας, όπου τα οθωμανικά στρατεύματα δεν κατάφεραν 

να κυκλώσουν τους χριστιανούς επαναστάτες και αναγκάστηκαν να υποχωρήσουν. Η συνέχεια 

δόθηκε στις 27 Νοεμβρίου 1895 στην Κεφάλα Αλικάμπου, κοντά στις σημερινές Βρύσες, όπου 

οι χριστιανοί επαναστάτες απέκρουσαν επιτυχώς μια μεγάλη οθωμανική δύναμη 3.000 

ανδρών.236 Οι επιτυχίες αυτές έδειξαν ότι η οθωμανική διοίκηση ήταν ανίκανη να επιβληθεί δια 

των όπλων, ενθαρρύνοντας έτσι και άλλους Αποκορωνιώτες και Σφακιανούς να συμμετάσχουν 

στην κινητοποίηση. Παρότι τα οθωμανικά στρατεύματα μπήκαν στον Αλίκαμπο και σε 

αντίποινα σκότωσαν πολλούς κατοίκους του, ο Γενικός Διοικητής διέταξε τον στρατό να 

εγκαταλείψει τα ορεινά και ν’ ανασυνταχθεί στο Βάμο, έδρα του Νομού Σφακίων. 

 Επιχειρώντας να επιβληθεί πολιτικά ή και έμμεσα στους εξεγερθέντες, η Πύλη άσκησε 

σημαντικές πιέσεις στην ελληνική κυβέρνηση και το Οικουμενικό Πατριαρχείο να 

αποθαρρύνουν την κινητοποίηση, με αποτέλεσμα την πλήρη διακοπή της βοήθειας προς τους 

επαναστάτες και την εξασθένιση της κυρίαρχης στρατιωτικά θέσης τους στις επαρχίες Σφακίων 

και Αποκορώνου.237 Απρόθυμη να στηρίξει ένα κίνημα που δεν απέβλεπε στην ένωση, αλλά και 

ανέτοιμη για πόλεμο με την Οθωμανική Αυτοκρατορία, η ελληνική κυβέρνηση συνέστησε τον 

τερματισμό του αγώνα και τη διάλυση της Επιτροπής, ενώ ανάλογη υπήρξε η υπόδειξη και του 

Οικουμενικού Πατριάρχη Ανθίμου Ζ’, μέσω των εκπροσώπων του στην Κρήτη. Το ελληνικό 

βασίλειο συμμορφώθηκε πλήρως προς τις πιέσεις των Δυνάμεων, διακόπτοντας κάθε παροχή 

βοήθειας προς τους επαναστάτες, στάση που ανάγκασε τους τελευταίους να αναδιπλωθούν και 

την Επιτροπή να αποσυρθεί προσωρινά στα Σφακιά. 

 Επιχειρώντας να εκμεταλλευτούν τη δυσμενή θέση στην οποία είχαν περιέλθει οι 

επαναστάτες, οι Τουρκοκρήτες προέβησαν από τις αρχές του 1896 σε νέες βιαιότητες κατά των 

χριστιανών, με επιθέσεις εναντίον τους στην πόλη των Χανίων και τα γύρω χωριά, σε μια 

προσπάθεια να καταδείξουν άκαρπη την απόπειρα διοίκησης της Κρήτης από χριστιανό 

διοικητή.238 Η κατάσταση σύντομα κλιμακώθηκε, και ενώπιον μιας χαώδους κατάστασης που 

αδυνατούσε να ελέγξει, ο Καραθεοδωρής αναγκάστηκε να παραιτηθεί. Αντικαταστάτης του 

ορίστηκε στις 8 Μαρτίου 1896 ο Τουρχάν πασάς (Turhan Paşa), ο διορισμός του οποίου 

                                                 
236 «Εις την γυμνήν και ακατοίκητον τότε θέσιν των Βρυσών και στους υπέρθεν γηλόφους, η Μεταπολιτευτική Επιτροπή 

εκέρδισε πρώτη περίλαμπρον νίκην. Μετά σκληράν μάχην διαρκέσασαν καθ’ όλην την 27η Νοεμβρίου 1895, οι Τούρκοι 

κατετροπώθησαν, αφήσαντες εκτός μάχης 196 νεκρούς και τραυματίας». Ε. Πρεβελάκης, «Η Μεταπολιτευτική 

Επανάσταση του 1895-6», ιστορικό λεύκωμα Επανάσταση 1897 της εφημερίδας Χανιώτικα Νέα, τεύχος 2ο, Χανιά, 

1997, σελ. 45. 

237 Η βοήθεια από την Αθήνα περιορίζεται άμεσα και σημαντικά, ενώ ακόμα και οι πρωτοβουλίες ιδιωτών 

αποθαρρύνονται ή αποτρέπονται. Σ. Αλιγιζάκη, Μεταπολιτευτική Επανάσταση, 1996, σελ. 35. 

238 Αναφέρεται συχνά ότι κατά τη διάρκεια του έτους 1896 «δεν υπήρξε μέρα που να μην καταγράφονταν φόνοι, 

πυρπολήσεις χωριών, λεηλασίες, συλήσεις νεκροταφείων και εκκλησιών», υπό την κάλυψη των τακτικών τουρκικών 

στρατευμάτων. Β. Τσουδερού, «Οι Διεθνείς Ειρηνευτικές Δυνάμεις και η Τραγωδία της 25ης Αυγούστου», Η 

τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 53. 
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απογοήτευσε τόσο τους χριστιανούς όσο και τους μουσουλμάνους. Οι χριστιανοί 

διαμαρτύρονταν ότι με βάση τη Σύμβαση της Χαλέπας ο Γενικός Διοικητής έπρεπε να είναι 

χριστιανός, ενώ οι μουσουλμάνοι θεωρούσαν πως μόνο στρατιωτικός διοικητής μπορούσε να 

επιβάλει την τάξη.   

 Ως ένδειξη καλής θέλησης, ο Τουρχάν πασάς εξασφάλισε σουλτανικό διάταγμα (irâde) 

που προέβλεπε γενική αμνηστία «προς τινάς περιφερομένους τα νυν επί των ορέων», αλλά οι 

χριστιανοί την ερμήνευσαν ως άρνηση του σουλτάνου ν’ αναγνωρίσει τα αιτήματά τους και 

αρνήθηκαν να αφοπλιστούν. 239 Αντιδρώντας σε αυτή τη στάση, η Μεταπολιτευτική Επιτροπή 

συγκάλεσε νέα συνάντηση των χριστιανών οπλαρχηγών στο Φρε στις 25 Μαρτίου (ημέρα που 

επελέγη σκόπιμα για λόγους θρησκευτικής όσο και εθνικής σημασίας), όπου επιβεβαιώθηκε, 

παρουσία χιλιάδων κατοίκων από τα γύρω χωριά, ότι ο αγώνας θα συνεχιστεί μέχρις εσχάτων, 

με ή χωρίς βοήθεια από την Ελλάδα.240 Στον απόηχο της απόφασης αυτής, οι Μεταπολιτευτικοί 

επιχείρησαν νέα επίθεση κατά της οθωμανικής φρουράς στην Επισκοπή Ρεθύμνου στις 31 

Μαρτίου, ενώ νέα μάχη έλαβε χώρα -με πρωτοβουλία των Οθωμανών αυτή τη φορά- στα 

Σελλιά Αγ. Βασιλείου στις 10 Απριλίου. Στις συγκρούσεις αυτές συμμετείχε σημαντικός 

αριθμός δυνάμεων και από τις δύο πλευρές, αλλά καμία δεν κατάφερε να επικρατήσει 

αποφασιστικά επί της άλλης.  

 Η κατάσταση συνέχισε να είναι τεταμένη κατά το επόμενο διάστημα, εξέλιξη που 

ανησύχησε σοβαρά την ελληνική κυβέρνηση. Θέλοντας ν’ αποφύγει περαιτέρω κλιμάκωση, ή 

και έναν πόλεμο, που μπορεί να προέκυπτε από επιπλοκές στην Κρήτη, ο Έλληνας υπουργός 

Εξωτερικών Αλέξανδρος Σκουζές ζήτησε στις 12 Απριλίου από τον Έλληνα πρόξενο στα Χανιά 

Νικόλαο Γεννάδη να προβεί σε κάθε κίνηση που θα μπορούσε να διαλύσει την Επιτροπή.241 

Σύμφωνα με το σχετικό τηλεγράφημα, «Μεγάλως ανησυχεί ημάς μάχη Σελλιών. Εξασκήσατε 

άπασαν επιρροήν σας όπως διαληθή η Επιτροπή. Ευρίσκομαι εις διαπραγματεύσεις όπως η Πύλη 

δώση το πρώην καθεστώς εις τους Κρήτας. Η Επιτροπή εμποδίζει με».242 Το περιεχόμενο αυτού 

του τηλεγραφήματος είναι ενδιαφέρον για μια σειρά από λόγους. Σε πρώτη ανάλυση, 

αποτυπώνει χαρακτηριστικά την τάση της Αθήνας να εμφανίζεται ως μεσολαβητής και 

ειρηνοποιός απέναντι στην Πύλη και τις Δυνάμεις, καθώς -σε αντίθεση με τους Κρήτες 

επαναστάτες- αποτελούσε ένα επίσημο και αναγνωρισμένο διεθνώς νομικό πρόσωπο με το 

οποίο η Πύλη μπορούσε να συνδιαλλαγεί. Σε δεύτερη ανάλυση, είναι εμφανής η πρόθεση της 

                                                 
239 Γ. Ι. Παπαδοπετράκης προς Ανδρέα Κριαρά, 28 Φεβρουαρίου 1896, Αλληλογραφία Αγωνιστών, Αρχείο 

Μαριακάκη & Κριαρά, Ι.Α.Κ. 

240 Σ. Αλιγιζάκη, Μεταπολιτευτική Επανάσταση, 1996, σελ. 36. 

241 Ανταποκρινόμενος στην οδηγία αυτή, ο Έλληνας πρόξενος Γεννάδης πρότεινε την παύση των εχθροπραξιών στην 

Κρήτη και την αποστολή ειδικού πλοίου για την παραλαβή των επαναστατών, οι οποίοι θα μεταφέρονταν στην 

Ελλάδα και θα συνταξιοδοτούνταν εκεί. Όπως παραπάνω. 

242 Α. Σπηλιωτόπουλος, Ιστορία του Ελληνοτουρκικού Πολέμου, Αθήνα, 1899, σελ. 57. 
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ελληνικής κυβέρνησης να υποδείξει στους Κρήτες τι είναι σωστό και τι λάθος τη δεδομένη 

στιγμή, και στο όνομα της πιο «νηφάλιας» αυτής αποτίμησης (ή ενός οιονεί «πατρικού» ρόλου, 

θα μπορούσαμε να πούμε) θεωρεί πως μπορεί να μιλάει όχι μόνο εξ ονόματος των Κρητών, 

αλλά και ως δάσκαλος και σύμβουλος προς αυτούς, δίνοντας σαφείς και συχνά αυστηρές 

οδηγίες ως προς το πως θα πρέπει να φέρονται.243 Σε ένα τρίτο επίπεδο, κύριο μέλημα της 

Αθήνας φαίνεται να είναι η αποφυγή του πολέμου, καθώς -όπως εύστοχα σημειώνει και ο 

Σπηλιωτόπουλος- «εάν η Πύλη επεθύμει πράγματι την λύσιν του Κρητικού ζητήματος, ουδέν 

ημπόδιζεν αυτήν και υπαρχούσης της Επιτροπής να επαναφέρη το πρώην καθεστώς. Δια την 

ελληνικήν δε κυβέρνησιν ήτο μωρόν να πιστεύη ότι η Πύλη ενεφορείτο εκ τοιούτων διαθέσεων και 

ότι διαλυόμενης της Επιτροπής θα προέβαινεν εις παραχωρήσεις».244 

 Παράλληλα με τις ενέργειες αυτές, σε αντίστοιχες εκκλήσεις προέβη και το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, το οποίο ζήτησε από την Εκκλησία της 

Κρήτης να μεσολαβήσει για τη διάλυση της Επιτροπής και τον τερματισμό του αγώνα. 

Ανταποκρινόμενοι στο κάλεσμα αυτό, οι επίσκοποι Κυδωνίας & Αποκορώνου Νικηφόρος 

Ζαχαριάδης και ο Κισσάμου & Σελίνου Δωρόθεος Κλωναράκης μετέβησαν στο Νίπος 

Αποκορώνου στις 3 Μαΐου 1896, όπου ζήτησαν από τους 800 περίπου συγκεντρωμένους τον 

τερματισμό του αγώνα, υποστηρίζοντας ότι διαφορετικά η Πύλη δεν θα παραχωρούσε 

ελευθερίες στους Κρήτες. Το συγκεντρωμένο πλήθος αντέδρασε έντονα στις νουθεσίες αυτές, 

ενώ σύμφωνα με τον Κούνδουρο «οι επαναστάται εξύβρισαν τον Νικηφόρον, ον διενοήθησαν 

και να τουφεκίσουν καθ’ ην ώραν ευρίσκετο επί του εξώστου της οικίας Χρηστουλάκη εξ ης 

ωμίλησε προς τους επαναστάτας. Αλλ’ ο Δωρόθεος αντιληφθείς τον κίνδυνον απέκρυψε διά του 

σώματός του τον συνάδελφον και εισήλθον αμφότεροι εντός της οικίας».245 Σύμφωνα με τον 

Λεκανίδη, κάποιος είπε στον Νικηφόρο «ότι δεν συνάδει εις το ιερόν σχήμα του να έρχεται 

μεσίτης υπέρ των Τούρκων κατά της πατρίδος του», ενώ «οι Μαλέκος και Καλογέρης μοι λέγουν 

κραυγάζοντες ότι πρέπει να φονευθή ο επίσκοπος διότι είναι προδότης».246 Ενώπιον του 

τεταμένου αυτού κλίματος, κάποιοι παρακάλεσαν τον Δωρόθεο να αναχωρήσουν, αφού ήταν 

εμφανές ότι αδυνατούσαν να πείσουν τους παρευρισκόμενους και είχαν αρχίσει να 

κινδυνεύουν. 

 

                                                 
243 Στο σημείο αυτό είναι και πάλι αξιοσημείωτη η σύγκριση με την Κύπρο, καθώς οι αναφορές σε «εθνικό κέντρο» 

και «μέρος του Ελληνισμού» που οφείλει να υπακούει στα κελεύσματά του παραπέμπουν ευθέως στη στενή αλλά 

συχνά προβληματική σχέση μεταξύ Αθήνας και Λευκωσίας από τα μέσα της δεκαετίας του ’60 και μέχρι την εισβολή 

του 1974. Για περισσότερα, βλέπε το εξαιρετικά ενδιαφέρον βιβλίο του Μακάριου Δρουσιώτη, Η «Εισβολή» της 

Χούντας στην Κύπρο, Εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα, 1996. 

244 Α. Σπηλιωτόπουλος, Ιστορία του Ελληνοτουρκικού Πολέμου, Αθήνα, 1899, σελ. 57. 

245 Μ. Κούνδουρος, Ημερολόγιον, Ιστορικαί και διπλωματικαί αποκαλύψεις, 1921, σελ. 105-106. 

246 Ι. Λεκανίδης, Ημερολόγιον της απελευθερωτικής επαναστάσεως της Κρήτης, 1963, σελ. 165. 
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4.4. Η πολιορκία και άλωση του Βάμου  

Η άκομψη αυτή παρέμβαση της ελληνικής κυβέρνησης και του Πατριαρχείου ενόχλησε 

ιδιαίτερα τους Μεταπολιτευτικούς. Μάλιστα «η Κεντρική Επιτροπή εζήτησε να εξωθήση τα 

πράγματα εις τα έσχατα, για να παύση η ερμαφρόδιτη αυτή κατάστασις που δημιουργούσε όλη την 

άστοχη κίνηση εκείνων που ενόμιζαν πως μπορούσαν να προλάβουν τα πράγματα και να μη 

φθάσουν στα άκρα. Η απόφασή των ήταν να τη φθάσουν αυτοί, με μιά πολεμική επιχείρηση που 

δεν θα μπορούσε να δεχθή πιά καμμία διόρθωση».247 Στο πλαίσιο αυτό, οι εξεγερθέντες 

αποφάσισαν να επιτεθούν κατά του Βάμου, έδρας του Νομού Σφακίων αλλά και βάσης μιας 

σημαντικής οθωμανικής φρουράς.248 Οι κινήσεις των χριστιανών ενόπλων άρχισαν μόλις την 

επόμενη μέρα (4 Μαΐου 1896), με την προώθηση μικρών ομάδων προς την Κάινα και τα 

Μαμουνιανά. 

 Αντιλαμβανόμενοι ότι ο κλοιός θα άρχιζε σύντομα να σφίγγει, οι Οθωμανοί κατέλαβαν 

οχυρές θέσεις στην περιοχή γύρω από το Βάμο, εγκαθιστώντας φρουρές στα Κρεμαστά 

Κεφάλια, τον Ανυφαντή και τη Λιτσαρδιανή Βάρδια, ενώ οργάνωσαν τις εφεδρείες τους και 

εγκατέστησαν πυροβολικό στα φρούρια των Απτέρων και του Ιτζεδίν (Καλάμι), καθώς και στο 

λόφο Καστέλλι, ανατολικά των Καλυβών.249 Εντατικά προχωρούσαν όμως και οι προετοιμασίες 

των Μεταπολιτευτικών, οι οποίοι απηύθυναν έκκληση και σε άλλες επαρχίες και σταδιακά 

συγκέντρωσαν 4.000 ένοπλους στην περιοχή του Βάμου.250 Πολλοί από αυτούς 

εγκαταστάθηκαν σε σημεία γύρω από το χωριό, αλλά και στα υψώματα πάνω από τον Τσιβαρά 

και προς τα Ντουλιανά, ώστε να αποκόψουν τον ανεφοδιασμό των πολιορκημένων από τα 

βόρεια. 

 Στις 9 Μαΐου, τμήμα οθωμανικού στρατού υπό τον Τουρκοκρητικό Χουσεΐν Μπάντρη 

προσπάθησε να διασπάσει τις θέσεις των επαναστατών και να λύσει την πολιορκία, αλλά 

σύντομα αναγκάστηκε να συμπτυχθεί στις αρχικές του θέσεις. Τις επόμενες μέρες οι Οθωμανοί 

επιχείρησαν νέες επιθέσεις από τον Τσιβαρά και την Κερά, ενώ παράλληλα δέχτηκαν 

                                                 
247 Ι. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, τόμος Γ’, 1950, σελ. 1554. 

248 Το διοικητήριο αυτό αναφερόταν από τους ντόπιους ως Σεράγιο (από την τουρκική λέξη “saray”), ενώ 

ενσωματωμένο σε αυτό ήταν κι ένας μικρός σημαντικός στρατώνας (ο λεγόμενος κισλάς, εκ του αντίστοιχου 

τουρκικού “kışla”). 

249 Συγκεκριμένα, οι Τις αμέσως επόμενες μέρες τοποθέτησαν φρουρά από 50 Αρβανίτες στο ύψωμα Χαλασέ 

Πύργος (σήμερα γνωστό ως Κρεμαστά Κεφάλια, στα βόρεια του οικισμού Κάινα), 150 Οθωμανούς στον Ανυφαντή 

(νοτιοδυτικά του Βάμου) και άλλους 60-100 Οθωμανούς στη Λιτσαρδιανή Βάρδια (ανατολικά του Βάμου). 

250 Σύμφωνα με την ανταπόκριση της Εστίας, «Η Επιτροπή της Μεταπολιτεύσεως, ο παπά Μαλέκος και ο γέρων 

Μαλινός έγραψαν φλογώδεις επιστολάς προς τους Κυδωνιάτας, Σελινιώτας και Κισσαμίτας προσκαλώντες αυτούς εν 

ονόματι της πίστεως και της Πατρίδος όπως τους συνδράμωσιν. Και όντως από του Σαββάτου μέχρι σήμερον διάφορα 

αποσπάσματα Χριστιανών καθ’ εκάστην Κυδωνιατών, ολίγων δε Κισσαμιτών και Σελινιωτών, έδραμον και τρέχουσι 

προς βοήθειαν των πολιορκητών, ων ο αριθμός ηυξήθη εις 2.500-3.000 περίπου. Και εκ Σφακίων δε και Αγίου 

Βασιλείου έδραμον ωσαύτως». Εφημερίδα Εστία, αρ. φυλ. 72, 13 Μαΐου 1896. 



106 

 

ενισχύσεις από τη Μακεδονία και τη Μικρά Ασία.251 Οι εξεγερθέντες βρίσκονταν σε δύσκολη 

θέση, καθώς δεν είχαν πρόσβαση σε επαρκείς ποσότητες πυρομαχικών και τροφίμων. Από την 

άλλη, γνώριζαν καλά το πεδίο της μάχης και ήταν αποφασισμένοι να πολεμήσουν μέχρι τέλους. 

Τον συντονισμό της πολιορκίας ανέλαβε ο Λεωνίδας Μαλέκος, επίσης γνωστός ως 

Παπαμαλέκος. Ο Παπαμαλέκος τοποθέτησε 2.112 ένοπλους στα δυτικά του Βάμου, 

εγκαθιστώντας το αρχηγείο του στη θέση Μουρνίδια (Χαρά). Ο Μανούσος Κούνδουρος μαζί με 

άλλες ομάδες από τα Σφακιά υπό τους Ιωσήφ Λεκανίδη και Σταύρο Πολέντα εγκαταστάθηκαν 

στα βόρεια, κοντά στην διακλάδωση Βάμου-Ντουλιανών, καλύπτοντας τα μετόπισθεν των 

πολιορκητών από την πλευρά των Καλυβών.252  

 Αντιλαμβανόμενοι την κρισιμότητα της κατάστασης, όσοι μουσουλμάνοι βρίσκονταν 

ακόμα στην ύπαιθρο αναζήτησαν ασφάλεια στα φρούρια της Σούδας και των Καλυβών, ενώ οι 

οθωμανικές αρχές επέβαλλαν περιορισμούς κυκλοφορίας στα Χανιά, όπου εκδηλώθηκαν 

επιθέσεις κατά των χριστιανών στις 12 Μαΐου 1896.253 Σύμφωνα με μια τοπική εφημερίδα, «Αι 

γοεραί των σφαζόμενων φωναί, οι θρήνοι και οι κοπετοί των εξάλλων εκ του φόβου γυναικών, οι 

κλαυθμοί των παιδιών και των βρεφών συνεφύροντο εις στυγερόν πανδαιμόνιον με τας 

εκκωφαντικάς υλακάς των κυνών, τας ωρυγάς και τους πυροβολισμούς των μουσουλμάνων και 

τους αντιπυροβολισμούς των χριστιανών. Εδώ εσφάζετο εις εκεί εσκυλεύετο βαναύσως το πτώμα 

του άλλου, ενώ πέραν εις μιαν γωνίαν υπό τας επευφημίας του Μουσουλμανικού όχλου 

απελεπίζετο έτερος».254 Ένα από τα πρώτα θύματα των συγκρούσεων ήταν ο καβάσης 

(κλητήρας) του ρωσικού προξενείου στα Χανιά Γεώργιος Κοτζαμπασάκης, ενώ ακολούθησε «ο 

καβάσης του Ελληνικού Προξενείου Γεώργιος Κουβαριτάκης, του οποίου μάλιστα οι 

μουσουλμάνοι έκοαν το κεφάλι, όπως έκαμαν και σε πολλές άλλες περιπτώσεις [...] Την επομένη, 

τα Χανιά παρουσίαζαν όψη νεκρής πολιτείας».255 

 Παρά την ισχυρή στρατιωτική παρουσία στις πόλεις και τα περίχωρά τους, ανάλογα 

                                                 
251 Σ. Πανηγυράκης, Μεταπολιτευτική Επιτροπή, 1975, σελ. 49. 

252 Την Κυριακή 12 Μαΐου οι χριστιανοί ενισχύθηκαν με νέους εθελοντές (700 από την Κυδωνία και 150 από τα 

Σφακιά), ενώ οι Οθωμανοί ενέτειναν τις προσπάθειές τους να πείσουν τους επαναστάτες να αποχωρήσουν, με 

χρηματικά ή άλλα ανταλλάγματα. Το πυροβολικό τους συνέχισε να βάλλει κατά των θέσεων των επαναστατών στον 

Τσιβαρά και την Πλάκα, αλλά παρά τις απέλπιδες προσπάθειές τους, ο κλοιός γύρω από το Βάμο συνέχισε να 

σφίγγει. Όπως παραπάνω, σελ. 49. 

253 Επιτροπή χριστιανών από τα Χανιά αφέθηκε να μεταβεί στο Βάμο για να προτείνει τη λύση της πολιορκίας, 

επικαλούμενη τον κίνδυνο για τους χριστιανούς των πόλεων. Ενώπιον της συνέχισης και ενίσχυσης της πολιορκίας, 

οι μουσουλμάνοι έκαναν απελπισμένες απόπειρες να διαρρήξουν τον κλοιό, ενώ παράλληλα απειλούσαν τους 

χριστιανούς των Καλυβών και των Χανίων με σφαγές. Θ. Δετοράκης, απόσπασμα από το βιβλίο του Η Ιστορία της 

Κρήτης στο ιστορικό αφιέρωμα Επανάσταση 1897: η Κρήτη στις φλόγες της εφημερίδας Χανιώτικα Νέα, 1997, τεύχος 

2ο, σελ. 46. 

254 Εφημερίδα Κρητικός Αστήρ, αρ. φυλ. 13, 15 Μαΐου 1896. 

255 Ε. Πρεβελάκης, «Η πολιορκία του Βάμου και οι Διπλωματικές της συνέπειες (Μάιος 1896)», Κρητικά Χρονικά, 

τόμος ΙΑ’, 1957, σελ. 220-222. 
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γεγονότα έλαβαν χώρα και στην περιφέρεια του Ηρακλείου, ιδιαίτερα στα χωριά της Πεδιάδας. 

Στις 12 Μαΐου, και ενώ στις Καλύβες έφταναν τέσσερα ακόμη πολεμικά πλοία με ενισχύσεις, ο 

Οθωμανός μεγάλος βεζίρης Χαλίλ Ριφάτ πασάς (Halil Rıfat Paşa, 1895-1901) ζήτησε τη 

μεσολάβηση του Βρετανού πρωθυπουργού Λόρδου Σώλσμπερυ (Lord Salisbury, 1895-1902) 

για να επιτευχθεί εκεχειρία με τους επαναστάτες. Σε μια απόπειρα να αναμειχθεί και να 

εξασφαλίσει έγκαιρα πολιτικά οφέλη, η ελληνική κυβέρνηση αποφάσισε την ίδια μέρα να 

στείλει το πολεμικό ναυτικό της για να ανακόψει την αποστολή ενισχύσεων των Οθωμανών, 

αλλά η δύναμη υπήρξε περιορισμένη και τα αποτελέσματα της επιχείρησης περιορισμένα. 

 Στις 16 Μαΐου, ο Γενικός Διοικητής Τουρχάν πασάς αντικαταστάθηκε από τον 

στρατιωτικό Αμπντουλλάχ πασά, ο οποίος επιδόθηκε αμέσως στην οργάνωση των 

επιχειρήσεων για την ανακούφιση της πολιορκίας του Βάμου. Παγίωσε τον έλεγχό του στην 

περιοχή των Καλυβών και πραγματοποίησε επιδρομές κατά του Τσιβαρά, ενώ ενεπλάκη σε 

σφοδρές συγκρούσεις με τους εξεγερθέντες στα Αμπέλια Αρμένων. Στο μεταξύ, ο 

Αμπντουλλάχ συνέχισε να δέχεται ενισχύσεις από τη Μακεδονία και τη Μικρά Ασία, ως 

αποτέλεσμα των οποίων ο οθωμανικός στρατός στην Κρήτη έφτασε τους 18.000 άνδρες. 

Έχοντας πλέον σημαντικό αριθμητικό πλεονέκτημα, ο Αμπντουλλάχ διέταξε στις 18 Μαΐου 

επίθεση κατά του Βάμου με 3.500 άνδρες.256  

 Από αμέλεια των Μεταπολιτευτικών, εκείνες τις μέρες είχαν αφήσει τις θέσεις τους 

στον Τσιβαρά περισσότεροι από 500 αγωνιστές, προκειμένου να συμμετάσχουν σε συνέλευση 

στους Αρμένους. Πίσω τους άφησαν μόλις 80 άνδρες, αριθμό εξαιρετικά ανεπαρκή για να 

κρατήσει το κρίσιμο αυτό πέρασμα σε περίπτωση επίθεσης.257 Κατά συνέπεια, όταν η 

αναμενόμενη επίθεση εκδηλώθηκε στις 18 Μαΐου, η γραμμή των πολιορκητών έσπασε εύκολα 

και οι Οθωμανοί στρατιώτες μπήκαν στο Βάμο, όπου ενεπλάκησαν σε συγκρούσεις με τους 

χριστιανούς σχεδόν σε όλο το πρανές του χωριού. Παρά τον αρχικό αιφνιδιασμό, ο 

Παπαμαλέκος και οι άνδρες του κατάφεραν να κρατήσουν τις θέσεις τους στα Τσικολιανά και 

τα Μαμουνιανά και να αποτρέψουν προέλαση των Οθωμανών προς τα δυτικά, ενώ σύντομα 

πέρασαν στην αντεπίθεση κινούμενοι κατά του διοικητηρίου. Οι συγκρούσεις μέσα και γύρω 

από αυτό διήρκεσαν περίπου δύο ώρες, ώσπου ο Οθωμανός διοικητής συνειδητοποίησε ότι δεν 

μπορούσε να κρατήσει τις θέσεις του και διέταξε έξοδο προς τον Τσιβαρά.  

 Κατά την αποχώρησή του, ο οθωμανικός στρατός πυρπόλησε το Βάμο, τα Ντουλιανά 

και τον Τσιβαρά, σκοτώνοντας αδιακρίτως άμαχους και προκαλώντας εκτεταμένες ζημιές. 

Αναφέρεται μάλιστα ότι από τα 300 σπίτια που είχε ο Βάμος, μετά την πολιορκία έμειναν μετά 

βίας είκοσι, και αυτά μισοκατεστραμμένα.258 Εξοργισμένοι από τις βιαιότητες των Οθωμανών, 

                                                 
256 Ν. Παπαδάκης, Για την Κρήτη και τη Μακεδονία, 2008, σελ. 31. 

257 Εκτός από τη μείωση της δύναμής τους, οι πολιορκητές αντιμετώπιζαν και σοβαρές ελλείψεις σε πυρομαχικά και 

τρόφιμα, με αποτέλεσμα να πολεμούν σχεδόν νηστικοί.  Όπως παραπάνω. 

258 Ν. Παπαδάκης, Για την Κρήτη και τη Μακεδονία, 2008, σελ. 32. 
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οι χριστιανοί εκκαθάρισαν το χωριό από τους εναπομείναντες μουσουλμάνους, ενώ 

κατέστρεψαν ολοσχερώς το άλλοτε επιβλητικό διοικητήριο και τους στρατώνες του, 

προκειμένου να εξασφαλίσουν ότι η οθωμανική διοίκηση και κατοχή δεν θα επέστρεφαν στον 

τόπο.259 Σε κάθε περίπτωση, ο Βάμος είχε πια πέσει στα χέρια των επαναστατών, μετά από δύο 

βδομάδες πολιορκίας και με σημαντικές απώλειες για τους υπερασπιστές του.260  

 Παρότι το γεγονός καθαυτό δεν σήμαινε την απόλυτη επικράτηση των χριστιανών και 

το τέλος της κινητοποίησης, η πολιτική του απήχηση ξεπέρασε κατά πολύ τα στενά όρια του 

Αποκόρωνα και της Κρήτης. Η σημαντική αυτή επιτυχία των Μεταπολιτευτικών ενίσχυσε την 

αποφασιστικότητα των χριστιανών σε όλη την Κρήτη, ενώ ανάγκασε την ελληνική κυβέρνηση 

να αναθεωρήσει την έως τότε στάση της και ν’ αντιμετωπίσει πιο υπεύθυνα το Κρητικό 

Ζήτημα. Στην Αθήνα πραγματοποιήθηκαν μαζικά συλλαλητήρια υπέρ των Κρητών, ενώ ο 

ευρωπαϊκός τύπος άρχισε να γράφει για τις αιματηρές ταραχές που προκαλούσαν οι 

μουσουλμάνοι και για τις επιτυχίες των χριστιανών επαναστατών. Το αποτέλεσμα ήταν οι 

Δυνάμεις να εμπλακούν ενεργότερα στο Κρητικό Ζήτημα, προκειμένου να ελέγξουν την 

κατάσταση και να εξασφαλίσουν κάποιου είδους ειρήνευση στο νησί. 

 

4.5. Η ευρωπαϊκή παρέμβαση οδηγεί σε προσωρινή διευθέτηση  

Θέλοντας να δείξει ότι τίποτα δεν είχε κριθεί, ο Αμπντουλλάχ προχώρησε σε νέες επιχειρήσεις 

στην ύπαιθρο των Χανίων, προκειμένου να ανακουφίσει την πολιορκία μικρών ομάδων 

μουσουλμάνων (στον Σέμπρωνα, τα Νέα Ρούματα και το Δρομόνερο Κισσάμου) και να 

διασπάσει την άμυνα των χριστιανών στα ορεινά της επαρχίας Σελίνου (κυρίως στα χωριά 

Ανώσκελη, Κακόπετρο και Αποπηγάδι). Σε προκηρύξεις του ο Αμπντουλλάχ ανέφερε ότι 

θεωρούσε ως υπαίτιους για τις συγκρούσεις και τις καταστροφές τους τυχοδιώκτες χριστιανούς, 

τους οποίους καλούσε να υποβάλλουν τα παράπονά τους μέσω των επισκόπων, ενώ 

δεσμευόταν να τα υποβάλλει στην Πύλη αν καταθέσουν τα όπλα.261 Παρά την απόπειρα της 

Πύλης να προβάλλει τη σύγκρουση ως τοπική, η κατάσταση συνέχισε να είναι ανεξέλεγκτη σε 

μεγάλο μέρος του νησιού. Στα τέλη Μαΐου έγιναν συγκρούσεις στα χωριά Πολεμάρχι, 

Χοιρόσπηλιο, Βαρύπετρο, Κακοδίκι και Αγιά, ενώ τα οθωμανικά στρατεύματα έκαψαν δεκάδες 

χωριά, κυρίως στο Ακρωτήρι και το Ρέθυμνο. Σφοδρές συγκρούσεις έγιναν επίσης στην 

                                                 
259 Σ. Πανηγυράκης, Επανάσταση 1897: η Κρήτη στις φλόγες, 1997, σελ. 49. 

260 Στον απόηχο της άλωσης του Βάμου, πολλές εγκαταλελειμμένες μουσουλμανικές περιουσίες στο Βάμο, τα 

Ντουλιανά και τον Τσιβαρά υπέστησαν σημαντικές καταστροφές, λόγω της διάθεσης των ντόπιων να εκδικηθούν 

τους μουσουλμάνους και να εξασφαλίσουν τη μη επιστροφή τους. Σ. Αλιγιζάκη, Μεταπολιτευτική Επανάσταση, 1996, 

σελ. 38. 

261 Μ. Βλαβογιλάκης, Εκκλησία και Αγώνες της Κρήτης, 2011, σελ. 521. 
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Αλμυρίδα και την Πλάκα Αποκορώνου μεταξύ 30 Ιουνίου και 4 Ιουλίου 1896,262 αν και το 

μεγαλύτερο μέρος των απωλειών και των αμάχων παρατηρήθηκε στην ανατολική Κρήτη, όπου 

οι πληθυσμοί ήταν λιγότερο αμιγείς. Εκεί, χριστιανοί και μουσουλμάνοι επιδόθηκαν επί δύο 

περίπου μήνες σε μια μανιώδη αλληλοκαταστροφή, η οποία είχε ως αποτέλεσμα την 

ολοκληρωτική καταστροφή 1.595 σπιτιών χριστιανών και 5.209 σπιτιών μουσουλμάνων σε 195 

αμιγή και μεικτά χωριά της περιφέρειας του Ηρακλείου μέχρι τον Σεπτέμβριο του 1896.263 

Αναφέρεται μάλιστα ότι σε μια μόνο μέρα, στις 21 Αυγούστου, πυρπολήθηκαν από χριστιανούς 

22 οικισμοί της επαρχίας Μονοφατσίου. Οι συγκρούσεις αυτές είχαν ως αποτέλεσμα τη σχεδόν 

απόλυτη επικράτηση των χριστιανών στην ύπαιθρο, μια εξέλιξη που οδήγησε χιλιάδες 

μουσουλμάνους από τις επαρχίες Πεδιάδος, Μονοφατσίου, Καινουρίου και Πυργιώτισσας σε 

αναζήτηση ασφάλειας στην πόλη του Ηρακλείου. Το γεγονός αυτό με τη σειρά του ενθάρρυνε 

την εκδήλωση νέων επιθέσεων κατά των χριστιανικών χωριών που βρίσκονταν κοντά στο 

Ηράκλειο, αν και οι επιθέσεις αυτές εμποδίστηκαν σε αρκετές περιπτώσεις από τα οθωμανικά 

στρατεύματα που ήταν κοντά, και άρα σε θέση να επέμβουν. 

 Σε μια προσπάθεια να πιέσουν για κάποιου είδους συμβιβασμό, οι πρέσβεις των 

Δυνάμεων στην Κωνσταντινούπολη επέδωσαν διακοίνωση προς την Πύλη στις 24 Ιουνίου, 

όπου ανέφεραν ότι «Αι εξ Κυβερνήσεις εξ ίσου μεριμνώσαι να ίδωσι τερματιζομένην τοσούτον 

σοβαράν κατάστασιν, εισίν ομόθυμοι να συμβουλεύσωσιν την Υψηλήν Πύλην όπως εφαρμόση τα 

ακόλουθα μέτρα: 1ον τον διορισμόν Γενικού Διοικητού Χριστιανού, 2ον την επαναφοράν εν ισχύι 

του κανονισμού του 1878 διά της εκτελέσεως της πράξεως της Χαλέπας, 3ον την σύγκλησιν της 

Γενικής Συνελεύσεως [των Κρητών] και 4ον γενικήν αμνηστείαν».264 Τα μέτρα αυτά απέβλεπαν 

στην ικανοποίηση των εξεγερθέντων και την άμεση αποκατάσταση της οθωμανικής εξουσίας, 

ώστε να αποτραπούν περαιτέρω επιπλοκές που θα μπορούσαν να προκύψουν από μια ελληνική 

εμπλοκή ή μια παρατεταμένη εσωτερική σύγκρουση.  

 Αντιλαμβανόμενος τους κινδύνους αυτούς και παρά τους αρχικούς δισταγμούς του, ο 

σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ δέχτηκε το καθεστώς αυτό στις 27 Αυγούστου. Ουσιαστικά 

                                                 
262 Οι συγκρούσεις ξέσπασαν απροσδόκητα στις 30 Ιουνίου, όταν ένα άγημα του οθωμανικού πολεμικού πλοίου 

“Kaplan” (Τίγρης) προσπάθησε να ρυμουλκήσει τα σκάφη των Πλακιανών στον ορμίσκο της Αλμυρίδας, όπου θα 

αποσύρονταν λόγω υποψιών ότι μετέφεραν πολεμικό υλικό και άτομα από και προς τα Χανιά μέσω του Ακρωτηρίου. 

Η οδηγία αυτή συνάντησε την έντονη αντίδραση των Πλακιανών, με αποτέλεσμα την εκδήλωση εκτεταμένων 

συγκρούσεων μεταξύ των ντόπιων και των Οθωμανών που έλαβαν χώρα στην ξηρά όσο και στη θάλασσα (εξ ου και 

συχνά αναφέρεται ως «πεζοναυμαχία»). Για περισσότερα, βλέπε Ν. Πετρουλάκης, «Η Μάχη της Αλμυρίδας», 

ανάτυπο από την ετήσια έκδοση του Δήμου Χανίων Ελλωτία, τόμος 6, Χανιά, 1997, σελ. 193-220. 

263 Σύμφωνα με τον Ανδριώτη, 3.202 από τα καταστραφέντα μουσουλμανικά σπίτια βρίσκονταν στην επαρχία 

Μονοφατσίου, τη μόνη επαρχία της Κρήτης που είχε πλειονότητα μουσουλμανικού πληθυσμού σύμφωνα με την 

απογραφή του 1881. Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι στην Κρήτη, 1821-1924», Μνήμων, 2004, σελ. 

10. 

264 H. Couturier, Η Κρήτη και η θέσις αυτής εξ επόψεως του Διεθνούς Δικαίου, 1911, σελ. 94-95. 
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επρόκειτο για μια βελτιωμένη εκδοχή της Σύμβασης της Χαλέπας, η οποία συμβολικά 

ονομάστηκε «Νέο Πολίτευμα».265 Σύμφωνα με τις πρόνοιες του νέου καθεστώτος, ο σουλτάνος 

θα διόριζε στο εξής μόνο χριστιανούς διοικητές της Κρήτης με πενταετή θητεία και υπό την 

έγκριση των Δυνάμεων. Οι χριστιανοί θα συμμετείχαν στη δημόσια υπηρεσία σε αναλογία δύο 

τρίτων σε σχέση με τους μουσουλμάνους, ενώ η Συνέλευση των Κρητών θα είχε το δικαίωμα 

να ψηφίζει νόμους και προϋπολογισμό ανεξάρτητα από την έγκριση της Πύλης. Παράλληλα, η 

δικαστική αρχή θα αναδιοργανωνόταν με ευρωπαϊκά πρότυπα, ενώ η Κρητική Χωροφυλακή θα 

εκπαιδευόταν από ευρωπαίους εκπαιδευτές υπό τον Άγγλο ταγματάρχη Μπορ.266  

 Οι πρόνοιες αυτές αποτελούσαν σημαντική αναγνώριση των αγώνων των χριστιανών, 

αλλά αυτό δεν συνεπάγονταν την πλήρη ικανοποίηση των αιτημάτων τους. Αντιθέτως, «νικητής 

του παιχνιδιού» ήταν για μια ακόμη φορά οι Δυνάμεις, οι οποίες όχι μόνο επαναβεβαίωναν το 

δικαίωμά τους να επιβλέπουν την ορθή εφαρμογή του πολιτεύματος της Κρήτης, αλλά το 

ενίσχυαν, παρουσιάζοντάς το ως μόνιμη υποχρέωσή τους έναντι των Κρητών.267 Οι 

Μεταπολιτευτικοί επιχείρησαν να παρουσιάσουν το νέο καθεστώς ως επιτυχία, αλλά δεν 

δέχτηκαν να παραδώσουν τα όπλα πριν νομοθετηθούν οι ανωτέρω μεταβολές και διοριστεί νέος 

Γενικός Διοικητής. Σε μια απόπειρα να πείσει για τις προθέσεις του, ο σουλτάνος κήρυξε 

αμνηστία και θεσμοθέτησε το Νέο Πολίτευμα με αυτοκρατορικό διάταγμα στις 31 Αυγούστου 

1896, ενώ μερικές μέρες αργότερα, στις 10 Σεπτεμβρίου 1896, διόρισε ως νέο διοικητή Κρήτης 

τον χριστιανό πασά Γεώργιο Βέροβιτς, πρώην ηγεμόνα της Σάμου.268 Οι εξελίξεις αυτές 

φάνηκαν να ικανοποιούν τους Μεταπολιτευτικούς, οι οποίοι δήλωσαν ότι αποδέχονται το νέο 

καθεστώς και διέλυσαν την Μεταπολιτευτική Επιτροπή στις 23 Οκτωβρίου 1896, εκφράζοντας 

την ελπίδα να τηρηθούν κατά γράμμα όσα είχαν συμφωνηθεί.269 

                                                 
265 Τ. Tatsios, The Megali Idea and the Greek-Turkish War of 1897, 1984, σελ 79-80. 

266 Σ. Αλιγιζάκη, Μεταπολιτευτική Επανάσταση, 1996, σελ. 41, Θ. Δετοράκης, «Τα Ελευθέρια της Κρήτης» στο Η 

τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 24 και Λ. Καλλιβρετάκης, «Το πολιτικό περιβάλλον από τον 

ξεσηκωμό του 1866 στην Κρητική Πολιτεία», 2011, σελ. 36 

267 Σύμφωνα με την αναφορά του άρθρου 14 του νέου Κανονισμού, «Αι Δυνάμεις θα βεβαιώνονται περί της 

εκτελέσεως πασών τούτων των διατάξεων». Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την Επανάσταση στο Κράτος» στο Η 

τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 193. 

268 Ο Γέωργιος Βέροβιτς ήταν ορθόδοξος από τη Σκόδρα και ο τελευταίος μιας σειράς πασάδων της ομώνυμης 

οικογένειας. Διετέλεσε Ηγεμόνας της Σάμου (1894-1896) και Γενικός Διοικητής Κρήτης για μερικούς μήνες (1896-

1897), καθώς αποστασιοποιήθηκε από τις διώξεις του χριστιανικού στοιχείου και εγκατέλειψε τη θέση του στις αρχές 

Φεβρουαρίου 1897. Καταδιώχθηκε από τις οθωμανικές αρχές και διέφυγε στη Βενετία, αλλά η νέα Συνέλευση των 

Κρητών που συγκροτήθηκε το 1899 αποτίμησε θετικά τη στάση του και του χορήγησε ισόβια σύνταξη το 1901. 

«Απάντηση Δήμου Χανίων για την ονοματοδοσία δρόμων», Αγώνας της Κρήτης, 29.08.2012. 

269 Στο πλαίσιο αυτό οι Μεταπολιτευτικοί δέχτηκαν πλήθος συγχαρητήρια τηλεγραφήματα, μεταξύ των οποίων και 

το εξής, από την «Εν Αθήναις Κεντρική των Κρητών Επιτροπήν», η οποία συγχαίρει για τα παραχωρηθέντα 

«αιτήματα τα υποβληθέντα υπό των Κρητών, δι’ ων αυτόνομος καθιστάμενη η Κρήτη, εισέρχεται εις στάδιον νέον 

προόδου και πολιτισμού, υπισχνούμενον ταχείαν εκπλήρωσιν εθνικών πόθων». Χ. Μπουρνάζος, «Επιλεγόμενα μιας 
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4.6. Νέες ταραχές στις πόλεις οδηγούν σε ανανέωση των συγκρούσεων  

Παρά τις υψηλές προσδοκίες που δημιούργησε το Νέο Πολίτευμα, η οθωμανική κυβέρνηση 

σύντομα έδειξε ότι δεν είχε πρόθεση να εφαρμόσει όσα είχε διστακτικά αποδεχθεί. Πολλοί 

μουσουλμάνοι εξέφραζαν την ανησυχία ότι τα κεκτημένα τους απειλούνταν, ενώ οι αρχές 

φάνηκαν να καθυστερούν σκόπιμα την εφαρμογή των μεταρρυθμίσεων για να μην τους 

ανησυχήσουν περισσότερο.270 Καθοδηγούμενοι ενδεχομένως από κύκλους της 

Κωνσταντινούπολης, από τα μέσα Νοεμβρίου του 1896 πολλοί ντόπιοι μουσουλμάνοι άρχισαν 

να δηλώνουν ότι θ’ αντισταθούν στην εφαρμογή του νέου πολιτεύματος και θα απέχουν από τις 

εκλογές, επιχειρώντας να τις ματαιώσουν.271 Κυκλοφόρησαν μάλιστα προκηρύξεις, οι οποίες 

καλούσαν σε έμπρακτη αμφισβήτηση των συμφωνθέντων και γενική σφαγή των χριστιανών.272 

Παρότι οι εκκλήσεις αυτές δεν προέρχονταν πάντα από τις αρχές, στόχος της Πύλης και των 

οργάνων της στην Κρήτη φαινόταν να είναι η έμπρακτη αμφισβήτηση του παραχωρηθέντος 

καθεστώτος, ώστε να φανεί ότι η (επανα)λειτουργία των θεσμών και η μεταβίβαση της 

εξουσίας στους χριστιανούς συναντούσε την έντονη αντίδραση του μουσουλμανικού 

πληθυσμού και δεν έπρεπε να προχωρήσει.273 Σε περίπτωση που έπειθαν τις Δυνάμεις για αυτό, 

οι οθωμανικές αρχές στην Κρήτη θα μπορούσαν να αποκαταστήσουν την άμεση υπαγωγή του 

νησιού στην πρωτεύουσα, υποστηρίζοντας μάλιστα ότι είχαν και τη σύμπραξη του ντόπιου 

πληθυσμού γι’ αυτό. 

 Φοβούμενοι ότι οι κινήσεις αυτές μπορεί να προκαλούσαν την αντίδραση των 

χριστιανών, ορισμένοι εύποροι μουσουλμάνοι που ζούσαν στην ύπαιθρο άρχισαν να εκποιούν 

τις περιουσίες τους και να μετακομίζουν στα αστικά κέντρα, όπου από τις αρχές του 1897 

ξεκίνησαν βιαιοπραγίες σε βάρος του χριστιανικού στοιχείου. Οι πρώτες συγκρούσεις 

ξεκίνησαν στις 12 Ιανουαρίου στο Ηράκλειο και στις 18 Ιανουαρίου στο Ρέθυμνο, όπου ο 

                                                                                                                                               
επανάστασης και προλεγόμενα μιας άλλης» στο ιστορικό αφιέρωμα Επανάσταση 1897: η Κρήτη στις φλόγες της 

εφημερίδας Χανιώτικα Νέα, 1997, τεύχος 3ο, σελ. 57. 

270 S. Tevfik, A. Zühdî, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ve Yunan Muhârebesi, 1315/1898, σελ. 94. 

271 Αν και η πηγή είναι δύσκολο να εξακριβωθεί, η καχυποψία των χριστιανών σχετικά με την ύπαρξη οργανωμένου 

σχεδίου ενισχύθηκε όταν άρχισαν να αποφυλακίζονται αρκετοί μουσουλμάνοι κατάδικοι χωρίς να υπάρχει σχετική 

αθωωτική απόφαση ή αμνηστία. Για περισσότερα, βλέπε Κ. Σταθάκου, «Οι Κρητομουσουλμάνοι στο γύρισμα του 

αιώνα», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 3ο, σελ. 8, και Γ. Μανουσάκης, Κρητικές Επαναστάσεις 1821-1905, 2004, 

σελ. 28.   

272 Σύμφωνα με μία από αυτές, «Η φήμη του Προφήτου μας καλεί εις εκδίκησιν των απίστων υβριστών της ιεράς 

θρησκείας του. Σκεφθήτε και σφάξατε εκείνους οι οποίοι προσπαθούν να υβρίζουν την ιεράν θρησκείαν μας, τους 

απίστους χριστιανούς, οι οποίοι δεν εχόρτασαν τόσα έτη να πίνουν το αίμα των αδελφών μας. Πιάσατε τα όπλα και 

τιμωρήστε τους αθλίους δούλους του ένδοξου έθνους μας, αν θέλωμε να παρουσιασθώμεν ενώπιον του Προφήτου μας. 

Χανία, 4 Νοεμβρίου 1896». Προκήρυξις Οθωμανών, όπως αναφέρεται σε Μ. Ζινευράκη-Λεκανίδου, Εκ του αρχείου 

του Ιωσήφ Γ. Λεκανίδου, 1954, σελ. 456-457.   

273 Β. Τσουδερού, «Οι Διεθνείς Ειρηνευτικές Δυνάμεις και η Τραγωδία της 25ης Αυγούστου», Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 52. 
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μουσουλμανικός όχλος προέβη σε βιαιοπραγίες και επιθέσεις κατά των χριστιανών των πόλεων. 

Σύμφωνα με την αθηναϊκή εφημερίδα Ακρόπολις, «Η απρόοπτος αυτή μεταβολή της 

καταστάσεως είναι αναμφιβόλως έργον της Πύλης, ήτις ουδεμίαν έχουσα διάθεσιν να εφαρμόση 

το νέον Κρητικό πολίτευμα, εξωθεί εις ταραχάς τους Τουρκοκρήτας, ίνα δικαιολογήσει νέαν 

αποστολήν στρατού εις την νήσον και νέαν αυτής υποδούλωσιν».274 Την ίδια μέρα, το Άστυ 

μεταδίδει πως «Δύο χιλιάδες Τούρκοι εισήλθον ήδη εκ νέου εις το Ηράκλειον, όπου οι 

Χριστιανοί, ευρισκόμενοι εν μεγάλη μειονοψηφία, διατελούν εκτεθειμένοι εις την τυφλήν οργήν 

των αγρίων συμπολιτών των [...] Εξ άλλου το εσωτερικόν της νήσου είνε ολόκληρον σχεδόν εις 

την εξουσίαν των Χριστιανών, ουδείς δ’ υφίσταται μεταξύ Τούρκων και Χριστιανών 

συγχρωτισμός, και πάντες, Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι, ζητούν και εύχονται τέλος πάντων να 

λήξη άπαξ και διά παντός η κατάστασης αυτή, υπό την οποίαν ο βίος κατέστη αβίωτος. Είνε 

αδύνατον πλέον να ζήσωμεν μαζή, λέγουν οι Χριστιανοί, ομιλούντες περί των Τούρκων, οι 

Τούρκοι δε κάμνουν ό,τι δύνανται δια ν’ αποδείξουν την αλήθειαν των λόγων των Χριστιανών. Οι 

Τούρκοι ζητούν ξενικήν κατοχήν. Ζητούν οίαν δήποτε άλλην λύσιν. Ίσως κατά βάθος προτιμούν 

και αυτοί την ένωσιν. Μεταρρυθμίσεις όμως δεν θ’ αφήσουν να εφαρμοσθούν».275 

  Η κατάσταση φτάνει σε δραματική κορύφωση στις 23 και 24 Ιανουαρίου, οπότε 

ξεσπούν άγριες σφαγές στα Χανιά και πυρπολούνται οι χριστιανικές συνοικίες γύρω από την 

Τριμάρτυρη. Οι κάτοικοι αμύνονται στα σπίτια τους όσο μπορούν, ενώ ο Γενικός Διοικητής και 

οι πρόξενοι, αποκλεισμένοι από οθωμανικά στρατεύματα στη Χαλέπα, αδυνατούν να επέμβουν. 

Πολλά γυναικόπαιδα ζητούν καταφύγιο στα πολεμικά πλοία των Δυνάμεων, ενώ ευρωπαίοι 

ναύτες και στρατιώτες από αυτά προσπαθούν να περιορίσουν τη φωτιά που σύντομα 

εξαπλώνεται στην κατεξοχήν χριστιανική συνοικία, τον Τοπανά.276 Ο ανταποκριτής της Εστίας 

στα Χανιά αναφέρει την επόμενη μέρα: «Των Χανίων η κατάστασις δεν περιγράφεται. Όλαι αι 

μέχρι της 4ης μ.μ. συγκεντρωθείσαι ειδήσεις ομιλούσι περί δηώσεων και καταστροφών. Το πυρ 

λυμαίνεται τα Χανία απ’ άκρου εις άκρον. Ελάχισται Χριστιανικαί οικογένειαι υπελείφθησαν 

εισέτι εκτός της πόλεως. Τα ξένα πολεμικά είνε κατάμεστα προσφύγων. Ο Μουσουλμανικός όχλος 

μαίνεται κυριολεκτικώς. [...] Περί αριθμού των θυμάτων ουδέ λόγος ακόμη, τις οίδε πόσαι 

εκατοντάδες αθώων πλασμάτων έπεσαν υπό το σφάγειον των αγρίων ορδών του Ισλάμ, και πόσοι 

άλλοι ετάφησαν υπό τα αποτεφρωμένα ερείπια».277  

                                                 
274 Εφημερίδα Ακρόπολις, Αθήνα, 21 Ιανουαρίου 1897.  

275 Εφημερίδα Άστυ, Αθήνα, 21 Ιανουαρίου 1897.  

276 Δ. Νικολακάκης (επιμ.), Η Κρητική Επανάσταση του 1897 από τις σελίδες του αθηναϊκού και ξένου τύπου, 2003, 

σελ. 14. 

277 Πέραν αυτών, «Δύο έτι Αγγλικά πολεμικά κατέπλευσαν χθες εις τον λιμένα των Χανίων προερχόμενα εκ Μελίτης 

[Μάλτα]. Κατά τηλεγράφημα της νυκτός ξένα πλοία μετεβίβασαν εις Μήλον πολυάριθμα εκ Χανίων γυναικόπαιδα. Η δε 

ελληνική κυβέρνησις παρήγγειλεν εις τας διαφόρους ατμοπλοϊκάς εταιρείας να πέμψωσιν ατμόπλοια προς παραλαβήν 
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 Με τη θλιβερή αυτή περιγραφή φαίνεται να συμφωνεί και ο Γάλλος περιηγητής Victor 

Bérard, ο οποίος αναφέρει για τα Χανιά: «Η μισή πόλη εκμηδενισμένη. Μια διαρπαγή τριών 

ημερών. Μερικές χιλιάδες δολοφονίες. Ένας ολόκληρος λαός να ρίχνεται μέσα στις βάρκες για να 

φτάσει τα πλοία της Ευρώπης, και να τουφεκίζεται στην άκρη της αποβάθρας. Τέλματα αίματος 

πλυμένα ξαφνικά από ρυάκια καιγόμενου λαδιού -η συγκομιδή του χρόνου ήταν ακόμη μέσα στα 

μαγαζιά και εκατοντάδες εξάλιτρα αναπηδούσαν απότομα από τις υπερπυρακτωμένες επιφάνειες 

των δοχείων. [...] Αναδυόμενοι από αυτό το σκοτάδι, βρισκόμαστε μέσα σε ερείπια, πέτρες, 

τοίχους γλειμμένους από την πυρκαγιά, γκρεμισμένες ξυλωσιές, μια συνοικία από στάχτη που 

αποπνέει ακόμα την οσμή καμένου λαδιού και αλλοιωμένης σάρκας. Αυτά απέμειναν από τη 

χριστιανική συνοικία των Χανίων».278  

 Και σαν να μην ήταν αρκετή η μακάβρια αυτή εικόνα, ο τακτικός οθωμανικός στρατός 

προέβη παράλληλα στην πυρπόληση των κοντινών προς την πόλη χωριών, σε μια απόπειρα να 

τρομοκρατήσει τους χριστιανούς και να εξαλείψει κάθε εστία αντίστασης γύρω από την πόλη. 

Σύμφωνα με τις αναφορές του ελλαδικού Τύπου, «Οθωμανοί εξελθόντες εκ Χανίων 

επυρπόλησαν και κατέκαυσαν τα χωρία Μουρνιές, Τσικαλαριά και Ταράτσα [Δαράτσο]».279 

Εντούτοις, οι ενέργειες αυτές είχαν το αντίθετο αποτέλεσμα, καθώς οι χριστιανοί εξαγριώθηκαν 

και σύντομα οι συγκρούσεις μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων γενικεύτηκαν. Στις 2 

Φεβρουαρίου 1897, ο Γάλλος πρόξενος στα Χανιά Blanc έγραφε προς το Παρίσι: «Έχω 

αποδείξεις πως η ταυτόχρονη εξέγερση των μουσουλμάνων σε Ηράκλειο, Ρέθυμνο και Χανιά 

είναι αποτέλεσμα οδηγιών από την Κωνσταντινούπολη να προκληθούν ταραχές, ώστε να 

εμποδιστεί η εφαρμογή των μεταρρυθμίσεων».280 Όσο δε οι συγκρούσεις κλιμακώνονταν, 

γινόταν πεποίθηση και άλλων ξένων αξιωματούχων ότι «η κατάστασις δεινούται επί μάλλον 

[και] αι περί συνδιαλλαγής προσπάθειαι εναυάγησαν αρνηθέντων των Τούρκων».281 

 Σχεδόν ταυτόχρονα, ο ελληνικός τύπος άρχισε να δείχνει μια αυξημένη δυσφορία για 

                                                                                                                                               
των γυναικοπαίδων εκ των διαφόρων λιμένων της νήσου. Εις μόνον το Ελληνικόν Προξενείον [στη Χαλέπα] 

κατέφυγαν περί τας 500 οικογένειαι». Εφημερίδα Εστία, Αθήνα, 25 Ιανουαρίου 1897.  

278 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 2010 (πρώτη έκδοση 1900), σελ. 56-57. 

279 Εφημερίδα Εφημερίς, Αθήνα, 23 Ιανουαρίου 1897. 

280 Κ. Σταθάκου, «Οι Κρητομουσουλμάνοι στο γύρισμα του αιώνα» στο ιστορικό λεύκωμα Κρητική Πολιτεία της 

εφημερίδας Χανιώτικα Νέα, 2000, σελ. 9. 

281 «Περί της κατάστασης στα Χανιά, αναφέρεται ότι οι Χριστιανοί μάχονται και πυρπολούν διαρκώς τα κτήματα των 

Βέηδων, εκ της μάχης δε και των πυρκαϊών νέφη καπνού πυκνά καλύπτουν την πεδιάδα. Οι εν τη πόλει Χριστιανοί 

μένουν κατάκλειστοι εις τας οικίας των με το όπλον εις χείρας. Αι πύλαι της πόλεως είναι κλεισταί, φόβω αιφνιδίας 

επιδρομής των έξωθι μαχόμενων Τούρκων. Οι πρόξενοι, αποφασίσαντες να προτρέψωσι τους Χριστιανούς να λύσουν 

την πολιορκίαν, εκάλεσαν δια πρωτοκόλλου τον Έλληνα Πρόξενον να λάβη μέρος. Και ούτω εξέλθη μετά των 

Προξένων Αγγλίας, Ιταλίας και Αυστρίας, αλλά εστάθη αδύνατον να φθάσουν μέχρι των επαναστατών ένεκα του 

απαύστου πυρός». Από την εφημερίδα Εμπρός, 24 Ιανουαρίου 1897. Δ. Νικολακάκης, Η Κρητική Επανάσταση του 

1897, 2003, σελ. 27. 
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τα τεκταινόμενα, κατηγορώντας ευθέως τις οθωμανικές αρχές και τα στρατεύματα για τα 

έκτροπα που λάμβαναν χώρα στο νησί. «Η ακατεύναστος θηριωδία των Τούρκων μαίνεται εις 

την Κρήτην, πυρπολεί τα Χανία. [...] Σφάζονται οι αδερφοί μας, προδοτικώς καταληφθέντες 

ανέτοιμοι και ανυπεράσπιστοι, καθ’ ον χρόνον υπό την αιγίδα των Δυνάμεων, πειθήνιοι 

υπετάσσοντο εις την εφαρμογήν των σοφών των μεταρρυθμίσεων. Ηγγυήθησαν οι ισχυροί του 

κόσμου, οι προστάται του πολιτισμού, περί εφαρμογής των ημιμέτρων της αυτονομίας εις την 

πολυτλήμονα νήσον. Αλλά περί της υπάρξεως των κατοίκων της, εκτεθειμένης εις την δολιότητα 

και την θηριωδίαν του ατιμότερου συρφετού της οικουμένης, ουδεμίαν παρέσχον εγγύησιν, και αι 

φλόγες από της προχθές καταβιβρώσκουσαι τα Χανία, και τα πτώματα τα σωρευόμενα εις τας 

οδούς των, αποδεικνύουσιν ότι καμμίαν δεν δύνανται αι Δυναμεις να παρέχωσιν εγγύησιν».282 

 Τελώντας υπό τη συνεχή πίεση του Τύπου και της κοινής γνώμης, ο υπουργός 

Εξωτερικών Α. Σκουζές κλήθηκε να ενημερώσει τη Βουλή, ενώ ο πρωθυπουργός Θ. 

Δηλιγιάννης μετέθεσε την ευθύνη στις ξένες δυνάμεις, προσθέτοντας ότι η κυβέρνηση δεν 

έκρινε σκόπιμο ν’ αναμιχθεί.283 Η αντιπολίτευση αντέδρασε έντονα στη δήλωση αυτή, 

ζητώντας να σταλεί ο στόλος στα Χανιά και να απαιτηθεί ή να επιβληθεί η ένωση της Κρήτης 

με την Ελλάδα. Το ζήτημα προκάλεσε μομφές μεταξύ αντιπολίτευσης και κυβέρνησης, οι 

οποίες κάπως περιορίστηκαν μετά τις 24 Ιανουαρίου, όταν ο πρωθυπουργός δήλωσε ότι οι 

μονάδες του στόλου «Ύδρα» και «Μυκάλη» διατάχθηκαν να αποπλεύσουν για την Κρήτη.  

 

4.7. Η εκδήλωση νέας κινητοποίησης με αίτημα την ένωση 

Ενώπιον των ανωτέρω εξελίξεων, η εκδήλωση μιας νέας πρωτοβουλίας από πλευράς των 

χριστιανών ήταν αναμενόμενη, καθώς οι οθωμανικές αρχές και τα όργανά τους στην Κρήτη 

παρέπαιαν μεταξύ χάους και βίας, αμφισβητώντας ευθέως για μια ακόμη φορά τα κεκτημένα 

του χριστιανικού πληθυσμού και σχεδιάζοντας απροκάλυπτα την κατάργηση της αυτονομίας 

και την πλήρη υπαγωγή της Κρήτης στην κυριαρχία του σουλτάνου. Παράλληλα, και παρότι η 

προηγούμενη επανάσταση δεν είχε ακόμη καλά καλά τελειώσει, η διεθνής συγκυρία ήταν και 

πάλι ευνοϊκή για μια νέα κινητοποίηση. Οι Δυνάμεις τηρούσαν στάση αναμονής -αν όχι 

ανοχής- σε όσα συνέβαιναν στην ύπαιθρο του νησιού, ενώ διατηρούσαν το δικαίωμα να 

επέμβουν σε περίπτωση που υπήρχε εκτεταμένη καταπάτηση των δικαιωμάτων των χριστιανών. 

Κατά συνέπεια, οι χριστιανοί θεώρησαν ότι η συγκυρία ήταν ευνοϊκή για να δοκιμάσουν την 

τύχη τους κηρύσσοντας μια νέα επανάσταση κατά της οθωμανικής κυριαρχίας.  

 Αξιοποιώντας τη συγκυρία, οπλισμένες ομάδες χριστιανών από τον Αποκόρωνα και την 

Κυδωνία επιχείρησαν να αποκόψουν την επικοινωνία των Χανίων με τη Σούδα, 

καταλαμβάνοντας τα υψώματα Φρούδια, Άγιο Ματθαίο και Μόντε Βάρδια στα ανατολικά της 

                                                 
282 Εφημερίδα Εφημερίς, Αθήνα, 25 Ιανουαρίου 1897.  

283 Μ. Βλαβογιλάκης, Εκκλησία και Αγώνες της Κρήτης, 2011, σελ. 550. 
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πόλης. Οι επαναστάτες εγκατέστησαν το αρχηγείο τους στην τοποθεσία Προφήτης Ηλίας (στον 

χώρο όπου σήμερα βρίσκονται οι Τάφοι των Βενιζέλων), όπου και οργανώθηκαν υπό τους 

Γεώργιο Μυλωνογιάννη, Ευστάθιο Περουλή, Νικόλαο Πιστολάκη, Δημήτριο Γελάση και 

Ελευθέριο Βενιζέλο.284 Ταυτόχρονα, εκεί άρχισαν να συγκεντρώνονται και αρκετοί 

πληρεξούσιοι των δυτικών επαρχιών της Κρήτης, όπου με ψήφισμά τους στις 25 Ιανουαρίου 

1897 κήρυξαν την ένωση με την Ελλάδα.  

 Σύμφωνα με το κείμενο αυτό, οι συγκεντρωμένοι δήλωναν ότι «Το χορηγηθέν εις την 

νήσον Κρήτην πολίτευμα [...] απεδείχθη εκ των πραγμάτων, και ιδίως εκ των διαδραματισθεισών 

και διαδραματιζόμενων εν Χανίοις, εν τοις πέριξ και καθ’ άπασαν την νήσον φρικαλέων σκηνών, 

όλως ανεφάρμοστον», ενώ απέρριψαν κάθε πρωτοβουλία για συνομιλίες ή άλλη διευθέτηση ως 

εκ των προτέρων καταδικασμένη. Στο ίδιο πλαίσιο, υποστήριξαν ότι «Κατεδείχθη εναργώς ότι 

την αποτυχίαν επέφερεν η αντίδρασις της Κεντρικής Κυβερνήσεως, μεταχειριζομένης ως όργανα 

το εγχώριον Μουσουλμανικόν στοιχείον και τον στρατόν. Μη υπολειπομένης αλλης λύσεως, ει μη 

εκείνης, ήτις αποτελεί τον διακαή, απαρασάλευτον και αμετάβλητον πόθον του χριστιανικού λαού 

της Κρήτης, [...] Κηρύττομεν καταργημένην την επί της Νήσου κυριαρχίαν του Αυτοκράτορος των 

Οθωμανών Σουλτάνου Χαμίτ Χαν Β’ [και] Κηρύττομεν την ένωση της νήσου Κρήτης μετά του 

ελευθέρου Βασιλείου της Ελλάδος, μεθ’ ου αποτελεί του λοιπού ενιαίον και αναπόσπαστον 

Κράτος υπό την Συνταγματικήν Βασιλείαν της Α.Μ. του Βασιλέως των Ελλήνων Γεωργίου του Α’ 

και των διαδόχων αυτού».285 Το ψήφισμα του Ακρωτηρίου αποτελούσε μια νέα, σαφή καμπή 

στους αγώνες των χριστιανών, καθώς δεν είχε πια σκοπό την αυτονομία, αλλά την ένωση. Κατά 

το αμέσως επόμενο διάστημα τη διοργάνωση του αγώνα στη δυτική Κρήτη ανέλαβε το 

«Στρατόπεδον του Ακρωτηρίου», ενώ στην ανατολική η «εν Αρχάναις επί της Αμύνης 

Επιτροπή».286 

 Θορυβημένη από τις εξελίξεις, η Γενική Διοίκηση Κρήτης έστελνε διαρκώς 

τηλεγραφήματα προς την Πύλη, όπου ανέφερε ότι η εξέγερση των χριστιανών είχε 

αναζωπυρωθεί και ότι οι μουσουλμάνοι ήταν απροστάτευτοι. Οι επιθέσεις σε μουσουλμανικά 

χωριά ήταν σχεδόν καθημερινές, ενώ αρκετοί κάτοικοι και χωροφύλακες είχαν ήδη χάσει τη 

ζωή τους. Κατά συνέπεια, οι στρατιωτικές αρχές του νησιού ζητούσαν την αποστολή 

ενισχύσεων, προκειμένου να αποτραπεί η επανάληψη περιστατικών βίας και να εμποδιστεί η 

επέκτασή τους και σε άλλες περιοχές.287 Δεδομένης της σοβαρότητας της κατάστασης, η Πύλη 

ζήτησε από τους πρέσβεις των Δυνάμεων τη γνώμη τους για το πως έπρεπε να χειριστεί την 

                                                 
284 Δ. Νικολακάκης (επιμ.), Η Κρητική Επανάσταση του 1897 από τις σελίδες του αθηναϊκού και ξένου τύπου, 2003, 

σελ. 15. 

285 Λ. Μακράκη, Ελευθέριος Βενιζέλος, 2003, 1992, σελ. 337-338. 

286 Θ. Δετοράκης, «Τα Ελευθέρια της Κρήτης: Οι μεγάλοι σταθμοί του Κρητικού Ζητήματος» στο συλλογικό Η 

τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 24. 

287 BOA, Yıldız Tasnifi, Y.A.Hus., Dosya: 366, Sıra: 7, Adet: 2, 1314, 9:2. 
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κατάσταση. Στην απάντησή τους, οι ευρωπαίοι αξιωματούχοι υποστήριξαν ότι η εξέγερση στην 

Κρήτη δεν έπρεπε να προκαλεί ιδιαίτερη ανησυχία, μιας και ήταν «απλά μια εκδήλωση του 

μίσους που επικρατούσε μεταξύ μουσουλμάνων και χριστιανών εκεί».288 Οι ευρωπαίοι 

διπλωμάτες πιθανότατα επιθυμούσαν να καθησυχάσουν την Πύλη, αν και η απάντησή τους 

δείχνει ότι σε μεγάλο βαθμό αναγνώριζαν τη χρήση και ανακύκλωση της βίας ως μέρος της 

καθημερινότητας του νησιού. Ταυτόχρονα, φαίνεται να πίστευαν ότι η νέα χριστιανική 

κινητοποίηση δεν είχε τα μέσα ή την προοπτική να εξελιχθεί σε γενικευμένη σύγκρουση, ενώ η 

ενίσχυση των οθωμανικών στρατευμάτων στο νησί μπορούσε μόνο να επιδεινώσει την 

κατάσταση.  

 

4.8. Η επέκταση των συγκρούσεων στην ύπαιθρο του νησιού 

Παρά τις καθησυχαστικές δηλώσεις των ευρωπαίων αξιωματούχων, οι συγκρούσεις άρχισαν 

σταδιακά να επεκτείνονται στην ύπαιθρο του νησιού, όπου η δυσπιστία μεταξύ των δύο 

κοινοτήτων είχε κορυφωθεί και πολλοί χριστιανοί προέβαιναν σε πράξεις βίας κατά των 

μουσουλμάνων ή των περιουσιών τους, κλέβοντας ή σκοτώνοντας τους ίδιους και τους 

υποτακτικούς τους και λεηλατώντας τα σπίτια ή τα κοπάδια τους. Αντιλαμβανόμενοι ότι 

δύσκολα θα μπορούσαν να αντιμετωπίσουν τις επιθέσεις αυτές, πολλοί μουσουλμάνοι 

εγκατέλειψαν τα σπίτια και τα κτήματά τους στην ύπαιθρο και αναζήτησαν καταφύγιο σε 

οχυρές πόλεις, όπως τα Χανιά, το Ρέθυμνο και το Ηράκλειο. Ο ανταποκριτής του ελλαδικού 

εντύπου Εφημερίς ανέφερε σχετικά από το Ρέθυμνο: «Συνεπεία εξεγερτικών ειδήσεων, 

αφικνούμενων εξ Ηρακλείου, σώμα ενόπλων Χριστιανών περικύκλωσε τα Τουρκικά χωρία 

Μυλοποτάμου. Οι Μουσουλμάνοι ετέρωθεν πολιορκούσι τα χριστιανικά χωρία των περιχώρων 

[του Ρεθύμνου]. Επίκειται σύγκρουσις. Εντός της πόλεως η ανησυχία και ο υπερερεθισμός 

έφθασαν εις το έπακρον. Επιτροπή προκρίτων έχουσα επί κεφαλής τον Επίσκοπον Ρεθύμνης 

απεστάλη όπως προσπαθήση να καταπραϋνει τα πνεύματα και να διασκορπίσει τας ενόπλους 

συναθροίσεις»,289 αν και με περιορισμένα αποτελέσματα. 

 Αντίστοιχη κατάσταση επικρατούσε όμως και σε άλλες επαρχίες μακριά από τα αστικά 

κέντρα, όπως στο μακρινό Σέλινο, νοτιοδυτικά των Χανίων. Φοβούμενοι επέκταση των 

ταραχών στα χωριά τους τον προηγούμενο χειμώνα, οι μουσουλμάνοι της επαρχίας Σελίνου 

είχαν αρχίσει από τις αρχές του 1896 να παίρνουν προληπτικά μέτρα, μεταφέροντας ή 

αποθηκεύοντας ό,τι ήταν δυνατόν από την κινητή περιουσία τους και οδηγώντας τις οικογένειές 

τους είτε στην κωμόπολη της Κανδάνου είτε στο λιμάνι της Παλιόχωρας, όπου θα ήταν κάπως 

                                                 
288 Κατά την ακριβή διατύπωση στην αγγλική “the revolt that was taking place in Crete was not one that should be of 

great concern to the Ottoman Empire, since it was just a manifestation of the hatred that prevailed between the 

Moslem and Christian communities there ”. Όπως παραπάνω. 

289 Εφημερίδα Εφημερίς, 21 Ιανουαρίου 1897. 
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πιο προστατευμένοι σε περίπτωση εκδήλωσης συγκρούσεων.290 Οι φόβοι αυτοί διαψεύστηκαν 

με το τέλος της κίνησης των Μεταπολιτευτικών και την ύφεση στις διακοινοτικές σχέσεις το 

καλοκαίρι του 1896, ενθαρρύνοντας πολλούς να επιστρέψουν στα χωριά τους για το μάζεμα της 

ελιάς και τις επισκευές των σπιτιών τους το ίδιο φθινόπωρο. Ωστόσο, η προσωρινή αυτή 

αίσθηση γαλήνης διαταράχθηκε απότομα στα τέλη Ιανουαρίου του 1897, όταν χιλιάδες ένοπλοι 

χριστιανοί επιχείρησαν να κρατήσουν τους μουσουλμάνους της επαρχίας στα χωριά τους, 

προκειμένου να τους ανταλλάξουν με πενήντα περίπου χριστιανούς «τεχνίτας και εργάτας» που 

εγκλωβίστηκαν στο λιμάνι της Παλιόχωρας.291  

 Η κίνηση αυτή φόβισε τους μουσουλμάνους της επαρχίας, προκαλώντας μια νέα, 

ακόμα πιο μαζική μετακίνησή τους προς την Κάνδανο (όπου συγκεντρώθηκαν γύρω στα 1.100 

άτομα από τα γύρω χωριά) και την Παλιόχωρα (περί τα 600 άτομα αντίστοιχα).292 Σε μια 

απόπειρα να αποθαρρύνουν τις μετακινήσεις αυτές και να διατηρήσουν το «πάνω χέρι», οι 

χριστιανοί πρόκριτοι αποφάσισαν να προχωρήσουν στην πολιορκία της Κανδάνου, η οποία 

ξεκίνησε στις 23 Ιανουαρίου. Η κωμόπολη κυκλώθηκε σταδιακά από 1.000 ένοπλους 

χριστιανούς που διέθεταν μέχρι και κανόνια, ενώ η οθωμανική φρουρά του χωριού σε ένα από 

τα παρακείμενα υψώματα δεν ξεπερούσε τους 50 άνδρες.293 Για ορισμένους, η ιδιότυπη αυτή 

ομηρία θα λήξει ειρηνικά με την ανταλλαγή των αλλόθρησκων μέσα στις επόμενες μέρες, αλλά 

η διευθέτηση αυτή δεν θα καλύψει το σύνολο των μουσουλμάνων της επαρχίας. 

 Δραματική εξαίρεση στην τακτική αυτή αποτέλεσαν οι μουσουλμάνοι της Σαρακίνας, 

οι οποίοι επιχείρησαν να διαφύγουν με τα πόδια προς την Παλιόχωρα, αλλά εμποδίστηκαν από 

ένοπλους χριστιανούς που θέλησαν να δώσουν ένα «μάθημα» σε όσους άλλους μπορεί να το 

επιχειρούσαν. Ως αποτέλεσμα της σύντομης συμπλοκής που έλαβε χώρα στη ρεματιά Μικρό 

Κυνήγι, «Περί τους 150 άνδρες, γυναίκες και παιδία εφονεύθησαν, παρουσιάζοντες οικτρόν 

θέαμα και κινούντες τον αποτροπιασμόν των ευαίσθητων ανθρώπων».294 Παρότι ο αριθμός των 

θυμάτων ποικίλει από πηγή σε πηγή (104 σύμφωνα με τον Άγγλο πρόξενο A. Biliotti, 120 

σύμφωνα με τον Μ. Κούνδουρο), αναφέρεται ότι ο χώρος της σφαγής εξακολουθούσε να 

αποτελεί «φρικτόν θέαμα» ακόμη και μια βδομάδα αργότερα, με τη «δυσωδία» να δυσκολεύει 

                                                 
290 Α. Τρακάκης, «Οι Σελινιώτες Τούρκοι και τα χωρία των», Κρητική Εστία, τ. 58, 1956, σελ. 14-15. 

291 Α. Τρακάκης, «Οι Σελινιώτες Τούρκοι και τα χωρία των», Κρητική Εστία, τ. 60, 1956, σελ. 11. 

292 Ν. Βαβουλές, άρθρο με τίτλο «Γεγονότα του 1897 που σχετίζονται με τις εξελίξεις του Κρητικού ζητήματος», 

Εφημερίδα Χανιώτικα Νέα, 4.3.2017, διαθέσιμο στον σύνδεσμο http://www.haniotika-nea.gr/gegonota-tou-1897-pou-

schetizonte-me-tis-exelixis-tou-kritikou-zitimatos/. 

293 P. Şenışık, “Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal 

of Modern Greek Studies, 28, 2010, σελ. 33. 

294 Σώθηκαν μόνο μια δεκαριά «ευρεθέντες εν τη εμπροσθοφυλακή της φάλαγγας και περί τας δεκαπέντε γυναίκες και 

παιδιά τραυματίαι». Από τους διασωθέντες, «ημέτεροι εκ Πελεκάνου κράτησαν τρεις Οθωμανίδας και μετά την 

θεραπείαν των [από το σοκ της σφαγής] τας ενυμφεύθησαν, αφού εβαπτίσθησαν χριστιαναί». Α. Τρακάκης, «Οι 

Σελινιώτες Τούρκοι και τα χωρία των», τ. 61, 1956, σελ. 16-17. 



118 

 

την προσέγγιση ακόμη και σε απόσταση χιλιομέτρου.295 Σε αντίποινα, ορισμένοι μουσουλμάνοι 

της Παλιόχωρας προέβησαν στη δολοφονία εννιά χριστιανών στο χωριό αυτό, αν και οι 

υπόλοιποι εκκενώθηκαν έγκαιρα από την οθωμανική φρουρά του λιμανιού, η οποία τους 

μετέφερε και φιλοξένησε στη βάση της στο φρούριο πάνω από το λιμάνι (Castel Selino) μέχρι 

την πλήρη εκκένωση των μουσουλμάνων της επαρχίας.296  

 Η «εκκαθάριση» αυτή ολοκληρώθηκε μερικές εβδομάδες αργότερα, με την 

συνθηκολόγηση των μουσουλμάνων της Κανδάνου και τη λύση της πολιορκίας της. Σύμφωνα 

με σχετική αναφορά του Βρετανού προξένου Alfred Biliotti, στις 10 Μαρτίου 

απελευθερώθηκαν 340 Οθωμανοί στρατιώτες, 523 άνδρες και 1.047 γυναικόπαιδα.297 Οι 

περισσότεροι από αυτούς δήλωσαν ότι ήθελαν να μεταφερθούν στη Σμύρνη, αλλά οι 

ευρωπαϊκές δυνάμεις τους μετέφεραν αντ’ αυτού στα Χανιά.298 Η συμφωνία που έκαναν με 

τους χριστιανούς προέβλεπε ότι οι αποχωρούντες θα μπορούσαν να πάρουν μαζί τους «τα 

απαραίτητα διά την πορεία αυτών χρειώδη», αλλά η λεηλασία των περιουσιών τους μπροστά 

στα ματιά τους δεν αποτράπηκε, παρά το γεγνός ότι παρευρίσκονταν αρκετοί ευρωπαίοι 

στρατιώτες και αξιωματικοί. Όπως αναφέρει ο Αντώνης Τρακάκης, «Σκηναί σκληράς αρπαγής 

συνέβαινον από της πρώτης στιγμής εισόδου» των χριστιανών ενόπλων στην κωμόπολη,299 ενώ ο 

ανταποκριτής της Σκριπ Ιωάννης Κονδυλάκης περιγράφει τη σκηνή ως εξής: «Οι τελευταίοι 

εξερχόμενοι εκ της Κανδάνου ήσαν κατά το πλείστον άοπλοι. Οι επαναστάται είχον αρπάσει τα 

όπλα των, ενώ συγχρόνως τους κατεβίβαζον από τους ημιόνους, τους οποίους ήρπαζον όπως 

ήσαν. Η διαρπαγή είχε αρχίσει να γενικεύεται. Εκτός των παρακολουθούντων τους Κανδανιώτας 

επαναστατών, άλλοι καταφθάνοντες πανταχόθεν επιπίπτουν ως ιέρακες, αρπάζουν όπλα, 

αρπάζουν παν ό,τι δεν ήρπασαν άλλοι, καταβιβάζουν άνδρας και γυναίκας από τα μουλάρια. Οι 

δε ξένοι πεζοναύται βλέπουν απαθώς τα γινόμενα, μη δυνάμενοι, ουδέ τολμώντες να εμποδίσουν, 

εκ φόβου χειροτέρων. Τινές εξ αυτών μάλιστα επιδοκιμάζουν, άλλοι δε νεύουν προς τους 

επαναστάτας ν’ αρπάζουν, αλλά να μη κτυπούν».300 Και ενώ το πλιάτσικο στην κωμόπολη 

συνεχιζόταν, η θλιβερή αυτή πομπή κινήθηκε με τη συνοδεία των ευρωπαίων στρατιωτών προς 

την Παλιόχωρα, απ΄ όπου μεταφέρθηκε με πλοία στα Χανιά στις 28 Φεβρουαρίου.301   

                                                 
295 Ι. Κονδυλάκης, «Τρεις μήνες εις την Κρήτην», Εφημερίδα Σκριπ, 3.5.1905.  

296 Α. Τρακάκης, «Οι Σελινιώτες Τούρκοι και τα χωρία των», Κρητική Εστία, τεύχος 61, 1956, σελ. 17. 

297 PRO: FO, 195/1983, No. 8; British Accounts and Papers, Turkey, No. 10, 1897, No. 304. Biliotti to Salisbury, 1 

March 1897. 

298 P. Şenışık, “Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal 

of Modern Greek Studies, 28, 2010, σελ. 33. 

299 Α. Τρακάκης, «Οι Σελινιώτες Τούρκοι και τα χωρία των», τεύχος 63, 1956, σελ. 16. 

300 Ι. Κονδυλάκης, «Τρεις μήνες εις την Κρήτην», Σκριπ, 3.5.1905.  

301 Μια παρεμφερής και αρκετά ενδιαφέρουσα προσωπική ιστορία περιγράφεται με ιδιαίτερη γλαφυρότητα στο 

κόμικ του Soloúp Αϊβαλί, μέρος του οποίου στηρίχτηκε σε σχετικό μυθιστόρημα του Τουρκοκρητικού συγγραφέα 

Ahmet Yorulmaz (Εκδόσεις Κέδρος, 2014, σελ. 227-307).  
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 Παρά τις δύσκολες συνθήκες υπό τις οποίες οι μουσουλμάνοι της επαρχίας Σελίνου 

αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τα χωριά τους, η αποχώρησή τους θα μπορούσε να θεωρηθεί 

«αξιοζήλευτη» σε σχέση με όσα υπέστησαν οι ομόθρησκοί τους στην άλλη άκρη του νησιού. 

Στην επαρχία Σητείας οι χριστιανοί ένοπλοι επιχείρησαν αρχικά να συγκεντρώσουν τους 

μουσουλμάνους συγχωριανούς τους σε μοναστήρια ως ομήρους, αλλά σύντομα διαδόθηκε η 

φήμη ότι οι οθωμανικές αρχές είχαν συλλάβει και εκτελέσει χριστιανούς πρόκριτους, μεταξύ 

των οποίων και δύο από τους Αρμένους Σητείας. Η είδηση αναστάτωσε τους χριστιανούς του 

χωριού, οι οποίοι επιτέθηκαν κατά του μουσουλμανικού χωριού Ετιά (ή Εθιά) και εκτέλεσαν 

σχεδόν όλους τους κατοίκους του.302 Σύμφωνα με άλλη πηγή, αφορμή για τις επιθέσεις υπήρξε 

μια τυχαία σύγκρουση στην Κάτω Επισκοπή στις 27 Ιανουαρίου, η οποία είχε ως αποτέλεσμα 

τον θάνατο δύο μουσουλμάνων και την απόφαση των μουσουλμάνων της Σητείας να 

αποκλείσουν σε αυτήν όσους χριστιανούς βρίσκονταν εκεί.303 Ως αντίδραση στα γεγονότα 

αυτά, η οθωμανική διοίκηση Ηρακλείου έστειλε 500 ντόπιους μουσουλμάνους με το πλοίο 

«Φουάτ» (Fuad) στη Σητεία, προκειμένου να ενισχύσει τη θέση των μουσουλμάνων και ν’ 

αποτρέψει τυχόν επέκταση των ταραχών. Ο Μητροπολίτης και οι πρόξενοι ωστόσο 

ειδοποίησαν τον κυβερνήτη του ελληνικού σκάφους «Μιαούλης», το οποίο πρόλαβε το 

«Φουάτ» και το ανάγκασε να επιστρέψει στο Ηράκλειο.304  

 Στο μεταξύ, συστήθηκαν πλήθος στρατιωτικά σώματα σε όλη την επαρχία Σητείας, τα 

οποία προχώρησαν στην πολιορκία των χωριών Κάτω και Πάνω Επισκοπή, Αχλάδα, 

Παρασπόρι, Σφακιά, Ετιά, Ζήρος, Λαμνόνι, Παλαιοπέτσι, Σκλάβοι, Ρούκακα, Βορί, Βάβελοι, 

Συκιά, Έξω Μουλιανά, Σφάκα, Δάφνη και Ζάκανθος, ζητώντας από τους μουσουλμάνους να 

παραδώσουν τα όπλα τους.305 Φοβούμενοι για τη ζωή τους, πολλοί μουσουλμάνοι αρνήθηκαν 

να παραδώσουν τα όπλα, ενώ άλλοι προσπάθησαν να διαφύγουν. Το αποτέλεσμα ήταν η 

εκδήλωση εκτεταμένων συγκρούσεων, οι οποίες σύντομα ξέφυγαν από κάθε έλεγχο. Η επαρχία 

δεν είχε πάρει μέρος στις προηγούμενες εξεγέρσεις, και οι άλλοι Κρητικοί μιλούσαν συχνά με 

περιφρόνηση «για τα πρόβατα της Σητείας». Η φήμη αυτή ωστόσο έμελλε σύντομα ν’ αλλάξει, 

καθώς ο Victor Bérard περιγράφει πως, ως αποτέλεσμα των σφαγών, «Το Ισλάμ της Σητείας 

αφανίστηκε. Άντρες σφαγμένοι, γυναίκες ξεκοιλιασμένες, αγόρια ευνουχισμένα, κορίτσια καμένα 

ή βιασμένα, μέλη βγαλμένα και ριγμένα στα σκυλιά, στήθη κομμένα, καμένα πτώματα, 

πυροβολισμοί, σπαθιές και μαχαιριές, τίποτα δεν έλειψε από την αποτρόπαιη σφαγή».306 

 Σύμφωνα με τον ντόπιο παρατηρητή Νικόλαο Παπαδάκι, ο απολογισμός των 

                                                 
302 Ιστότοπος «Κρήτη: Πόλεις και Χωριά», σελίδα για την Ιερά Μονή Αγίας Σοφίας Αρμένων Σητείας, προσβάσιμη 

στη διεύθυνση http://www.kritipoliskaihoria.gr/2014/01/blog-post_6683.html (τελευταία επίσκεψη 13.5.2017).  

303 Μ. Βλαβογιλάκης, Εκκλησία και Αγώνες της Κρήτης, 2011, σελ. 573. 

304 Ε. Αγγελάκις, Απομνημονεύματα 1856-1908, 2004, σελ. 178-180. 

305 Μ. Βλαβογιλάκης, Εκκλησία και Αγώνες της Κρήτης, 2011, σελ. 573. 

306 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 2010 (πρώτη έκδοση 1900), σελ. 225. 
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συγκρούσεων στα χωριά της Σητείας τον Ιανουάριο του 1897 έφτασε τους 884 νεκρούς, εκ των 

οποίων 278 άντρες, 237 γυναίκες, 201 αγόρια και 168 κορίτσια.307 Οι μουσουλμάνοι 

υποστήριξαν πως οι αριθμοί αυτοί είναι ανακριβείς και πως ο αριθμός των θυμάτων έφτασε τα 

1.200 με 1.500 άτομα, αλλά οι Γάλλοι ναύτες και αξιωματούχοι που έσπευσαν στην περιοχή για 

να περιορίσουν τις συγκρούσεις και να καταγράψουν τις απώλειες συμφώνησαν με την πρώτη 

εκτίμηση, υπολογίζοντας τα θύματα σε περίπου 850 άτομα.308  

 Πέρα όμως από τους αριθμούς, οι μουσουλμάνοι αιφνιδιάστηκαν κυρίως από την 

ένταση και μεθοδολογία των σφαγών, οι οποίες εμφανίζονταν να είναι αποτέλεσμα 

συντονισμού και οργάνωσης σε επίπεδο επαρχίας. Σχεδόν όλα τα χωριά που δέχτηκαν επιθέσεις 

εμφάνιζαν ένα κοινό σχέδιο δράσης, σύμφωνα με το οποίο οι χριστιανοί ένοπλοι συγκέντρωναν 

τον μουσουλμανικό πληθυσμό στο τζαμί και σκότωναν εκεί τους περισσότερους, ενώ μερικούς 

-συνήθως τους πιο εύπορους- τους οδηγούσαν ξανά στα σπίτια τους, όπου έκαναν πλιάτσικο 

και σε αρκετές περιπτώσεις έφευγαν μαζί με τις γυναίκες τους. Η Εμινέ Μιραμπουτάκη, πρώην 

κάτοικος του χωριού Μουλιανά και ακολούθως Ρούκακα Σητείας (νυν Χρυσοπηγή), κατέθεσε 

λίγο μετά τις σφαγές ενώπιον Γάλλων αξιωματούχων ότι οι χριστιανοί «είχαν σπρώξει τους 

άντρες μέσα στο τζαμί, και όσους σκότωναν τους έριχναν στον μιναρέ, όπου έβαλαν φωτιά με 

πετρέλαιο. Τα σκυλιά έτρεχαν μέσα στο χωριό κρατώντας στα δόντια τους χέρια και πόδια 

μισοκαμένα. Μερικά παιδιά σκοτώθηκαν με μαχαιριές, ενώ άλλα τα καταπλάκωσε ο μιναρές που 

γκρεμίστηκε. Όσοι σκότωναν δεν ήταν ντόπιοι, αλλά απ’ τα Κριτσά [Μιραμπέλου], και μερικοί 

εντελώς ξένοι [εννοεί μη Κρητικοί], διότι δεν μιλούσαν τη διάλεκτο».309  

 Πράγματι, οι περισσότερες πηγές συγκλίνουν στο ότι μεγάλο μέρος της ευθύνης για τα 

«έκτροπα» είχαν οι «ξενοεπαρχιώται» πολεμιστές από την Κριτσά, οι οποίοι καταγγέλονται σαν 

«δήθεν πολεμισταί» που «ησχολούντο αποκλειστικώς εις την λαφυραγωγίαν εκ των κινητών 

περιουσιών Οθωμανών και Χριστιανών, ταπεινοί ζωοκλέπται, άρπαγες και λησταί 

αναδικνυόμενοι».310 Ορισμένοι υποστήριξαν ότι αυτοί πρωτοστάτησαν στην επανειλημμένη 

                                                 
307 Ν. Παπαδάκις, Ο Ιεροσητείας Αμβρόσιος. Απομνημονεύματα, 1936, σελ. 167. 

308 Σύμφωνα με αναφορά του Βρετανού προξένου Alfred Biliotti προς τον υπουργό Εξωτερικών Salisbury στις 20 

Ιουλίου 1897, οι απώλειες των μουσουλμάνων στην επαρχία Σητείας έφτασαν τα 851 άτομα (458 άνδρες και 393 

γυναίκες). Βλ. σχετικά Turkey No 3 (1898): Further correspondence respecting the affairs of Crete, I.A.K., Φάκελος 

Ξένη αλληλογραφία, σελ. 81-83. 

309 Πέρα από όσα αναφέρει για τις σφαγές, η ιστορία της νεαρής Εμινέ έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς αναφέρει 

ότι την άρπαξε από το σπίτι του θείου της ένας χριστιανός, ο λεγόμενος Σκιζαχείλης, ο οποίος δεν τη βίασε, αλλά την 

έκρυψε και την προστάτεψε. Σύμφωνα με τους Γάλλους πράκτορες που την ανέκριναν, ο άντρας αυτός της ζήτησε να 

γίνει χριστιανή και την παντρεύτηκε. Η κοπέλα έμεινε έγκυος και «δεν θέλει ν’ αφήσει τον σύζυγό της, που τον 

προτιμάει απ’ τους γονείς της, παρότι αυτοί, πρόσφυγες πλέον στο Ηράκλειο, κάνουν προσφορές με τη μεσολάβηση των 

Γάλλων ναυτών για να την απελευθερώσουν». Βλ. σχετικά V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 1900, σελ. 229-230. 

310 Ν. Παπαδάκις, Ο Ιεροσητείας Αμβρόσιος. Απομνημονεύματα, 1936, σελ. 173 και Ε. Αγγελάκις, Απομνημονεύματα 

1856-1908, 2004, σελ. 217. 
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καταπάτηση των συμφωνιών που είχαν γίνει για ασφαλή αποχώρηση των μουσουλμάνων από 

τα χωριά τους (έναντι ανταλλαγμάτων φυσικά), ενώ διακινδύνευσαν έναν παραλίγο «εμφύλιο» 

μεταξύ χριστιανών για τα λάφυρα, «εάν δεν υπεδείκνυτο εις αυτούς ότι δεν θα επιτραπή εις 

ξενοεπαρχιώτας να καρπωθούν τα ωφελήματα, τα οποία ανήκουν εις τους εκ της επαρχίας 

πολεμιστάς».311 

 Αλλά και πέραν των εντάσεων αυτών, ιδιαίτερα αμφιλεγόμενη υπήρξε η στάση του 

Μητροπολίτη Ιεροσητείας Αμβρόσιου Σφακιανάκη, ο οποίος κατηγορήθηκε ότι καλλιέργησε 

μια «οπλομανία» στο ποίμνιο και ότι «παρασκεύασε και ενεθάρρυνε τας σφαγάς [...] ή ότι ενώ 

ηδύνατο να τας αποτρέψη ή να τας προλάβη, δεν το έπραξε».312 Σύμφωνα με μια μαρτυρία, ένας 

χριστιανός που σκότωσε μουσουλμάνο στο πλαίσιο προσωπικής αντεκδίκησης ισχυρίστηκε ότι 

«ωπλίσθη δι’ όπλου γκρα παρά του Επισκόπου Ιεροσητείας πωλούντος ταύτα [και] έλαβε την 

διαταγήν παρ’ αυτού να φονεύη πάντα Τούρκον με την ευχήν του, αν δε τουναντίον δεν έπραττε 

τούτο θα είχε την κατάραν του».313 Επιχειρώντας ν’ αποκρούσει τις κατηγορίες αυτές, ο 

Αμβρόσιος υποστήριξε στα απομνημονεύματά του ότι συνέστησε «μετριοπάθειαν» και αποχή 

«από πράξεις μη επιβαλλομένας από αμύνης», φοβούμενος αντεκδικήσεις κατά των χριστιανών 

που είχαν εγκλωβιστεί στην πόλη της Σητείας και αποτελούσαν «την εν τη επαρχία ανωτέρα 

κοινωνικήν τάξην». Από την άλλη, υποστήριξε ότι η αποτροπή της γενίκευσης των 

συγκρούσεων ήταν αναπόφευκτη, καθώς «η διάκρισις ανδρών από γυναικόπαιδα δεν είναι των 

όντι δυνατή εις περιστάσεις καθ’ ας δεν υπάρχει τακτικός και πειθαρχημένος στρατός», ρίχνοντας 

έτσι την ευθύνη στους κατά τόπους και διαστήματα «καπετάνιους» που ήταν επικεφαλής των 

ένοπλων ομάδων.314 

Αν και εκ των υστέρων ορισμένοι προσπάθησαν να εξωραΐσουν την εικόνα της σφαγής 

που συντελέστηκε στην επαρχία Σητείας, κάποιες λαϊκές αφηγήσεις που επιβίωσαν από την 

εποχή εκείνη αναφέρουν τα πράγματα με το όνομά τους: 

 

«Η νύκτα πέρασε φρικτή σ’ Αγιά Σοφιά κι Αρμένους,  

βοή στον κάμπο ‘κούγεται ‘πό τσι μισοπεθαμένους.  

Αντίλαλο ‘που το βουνό σαν κλάημα [κλάμα] κατεβαίνει,  

και στου ανθρώπου την καρδιά σαν τη σαΐτα μπαίνει.  

«Σκοτώστε μας ολότελα και κάμετε νισάφι [έλεος],  

ανίσως πάθαμ’ άδικα, σας δίδομε το άφι [συγχώρεση].  

Ετσά μας ήτονε γραφτό, ετσά ‘τον το κισμέτι [γραφτό],  

πλερώνομε τα κρίματα που ‘καμε το Ντοβλέτι [κράτος]».  

                                                 
311 Όπως παραπάνω. 

312 Ν. Παπαδάκις, Ο Ιεροσητείας Αμβρόσιος. Απομνημονεύματα, 1936, σελ. 175. 

313 Ε. Αγγελάκις, Απομνημονεύματα 1856-1908, 2004, σελ. 206. 

314 Ν. Παπαδάκις, Ο Ιεροσητείας Αμβρόσιος. Απομνημονεύματα, 1936, σελ. 20. 
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Γερόντοι τότες απαντούν με μάθια βουρκωμένα,  

γερόντοι απού ‘δανε πολλά ‘πό Τούρκους καμωμένα.  

Ατού [εδώ κάτω] Γουμένοι κείτονται, ατού και Δεσποτάδες,  

ατού τσι σφάξαν άλλοτες προγόνοι σας Αγάδες.  

Οπού το αίμα τ’ αλλουνού χύνει και δε δειλιάται,  

και των παιδιών του θα χυθή και μην παραπονάται.  

Οι μάννες τρώνε τα ξεινά και τα παιδιά μουδιούνε,  

παππούς τ’ αμπέλι φύτεψε τ’ αγγόνια το τρυγούνε.  

Θεού βουλή εγίνικε, Θεού δικαιοσύνη,  

ειδέ κι εγίνη άδικον, Εκείνος θα το κρίνη».315 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
315 Ο Νικόλαος Παπαδάκις αναφέρει ότι πρόκειται για ποίημα του Κώστα Χατζηφωτεινού, το οποίο τιτλοφορείται 

χαρακτηριστικά Νισάφι πια. Βλέπε σχετικά Ν. Παπαδάκις (επιμ.), Αι σφαγαί Σητείας (1897), Ποίημα Στειώτου 

ποιητού μετά σημειώσεων, 1938, σελ. 10. 
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Χάρτης 4. 

Διοικητικός Χάρτης των Επαρχιών της Κρήτης 

1. Κισσάμου  6. Ρεθύμνου  10. Μαλεβιζίου  17. Μιραμπέλλου 

2. Σελίνου  7. Αγ. Βασιλείου 11. Τεμένους  18. Λασιθίου 

3. Κυδωνίας  8. Αμαρίου  12. Πυργιωτίσσης 19. Ιεράπετρας 

4. Αποκορώνου  9. Μυλοποτάμου 13. Καινουρίου  20. Σητείας 

5. Σφακίων     14. Μονοφατσίου 

      15. Βιάννου 

      16. Πεδιάδος 

 

Χάρτης 5. 

Οι ζώνες κατοχής των Ευρωπαϊκών Δυνάμεων (1898-1909) 

 

Πηγή: Γεώργιος της Ελλάδος, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 22. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Η ευρωπαϊκή παρέμβαση και οι προσπάθειες για διευθέτηση 

 

«Oυρανέ ρίξε φωτιά, ο Kόσμος ν' αναλάβει, 

        κι όλοι ας λαβούν κι όλοι ας καγούν, κ' η Aρετή μη λάβει, 

στην άδικην απόφασιν, που εδόθη εις εμένα, 

        ν' απαρνηθώ τον τόπον μου, να πορπατώ στα ξένα. 

Άστρη μην το βαστάξετε, Ήλιε σημάδι δείξε, 

        και σ' έτοιου αφέντη αλύπητου αστροπελέκι ρίξε». 

Βιτσέντζου Κορνάρου, Ερωτόκριτος 

 

5.1. Η αποστολή ελληνικού εκστρατευτικού σώματος στην Κρήτη 

Ενώπιον της επέκτασης των συγκρούσεων στο μεγαλύτερο μέρος του νησιού, η κοινή γνώμη 

στην Ελλάδα πίεζε ολοένα και επιτακτικότερα την ελληνική κυβέρνηση να πάρει θέση και να 

συμπαραταχθεί στο πλευρό των χριστιανών της Κρήτης, πολύ δε περισσότερο από τη στιγμή 

που η νέα κινητοποίηση γινόταν στο όνομα της ένωσης. Σύμφωνα με την περιγραφή του 

μετέπειτα Ύπατου Αρμοστή Γεωργίου, «Εις την ελευθέραν Ελλάδα, ως ήτο επόμενον, ο τύπος 

και ο λαός, συγκινούμενοι από τας πατριωτικάς επιδιώξεις και τα δεινά των αδελφών Κρητών, 

παρεσύροντο υπό αισθήματος αλληλεγγύης πολύ φυσικού, ο δε πολιτικός ορίζων της Βαλκανικής 

Χερσονήσου, όπως τοσάκις είχε συμβεί και στο παρελθόν, όλον και εγίνετο ζοφερώτερος. [...] Η 

κοινή γνώμη εις την Ελλάδα απήτησε παρά της Κυβερνήσεως μεγαλυτέραν σθεναρότητα και 

δράσιν».316 Υπό την συνεχή πίεση της αντιπολίτευσης και της κοινής γνώμης, η κυβέρνηση 

Δηλιγιάννη αποφάσισε στις 29 Ιανουαρίου -μετά από προτροπή του βασιλιά Γεωργίου Α’- να 

στείλει στην Κρήτη μια μοίρα τορπιλοβόλων με επικεφαλής τον πρίγκιπα Γεώργιο, τον 

μετέπειτα Ύπατο Αρμοστή του νησιού.  

 Εντολή της δύναμης αυτής ήταν να προστατέψει τους χριστιανούς της Κρήτης και να 

εμποδίσει την Πύλη από το να στείλει νέες ενισχύσεις στο νησί. Παρά τον επιθετικό χαρακτήρα 

που αποκτούσε η ελληνική εξωτερική πολιτική, οι πηγές συγκλίνουν στο ότι ο Δηλιγιάννης 

υπήρξε αρχικά επιφυλακτικός, διότι την προηγούμενη φορά που η Ελλάδα είχε επιχειρήσει να 

εκμεταλλευτεί την επίθεση της Σερβίας κατά της Βουλγαρίας το 1885, οι Δυνάμεις είχαν 

προχωρήσει σε ναυτικό αποκλεισμό της Ελλάδας.317 Παρά τις όποιες αμφιταλαντεύσεις, το 

μεγαλύτερο μέρος του ελληνικού τύπου υποστήριξε θερμά την πρωτοβουλία, θριαμβολογώντας 

με άρθρα όπως αυτό της Εστίας: «Μία είνε η λύσις αύτη, την οποίαν πρέπει εν μέσω πάντων 

αμηχανούντων νέος Αλέξανδρος ο βασιλόπαις Γεώργιος να παράσχη, κόπτων τον Κρητικόν 

                                                 
316 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 13.  

317 R. Clogg, Συνοπτική Ιστορία της Ελλάδας 1770-2000, 2002, σελ. 93. 
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δεσμόν. Ιδού η περίστασις να χαράξη το όνομά του εις την αιθεριωτέραν ιστορίαν της γης. 

Βαίνων εις την Κρήτην ας πατήση το αιματόβρεκτον έδαφος αυτής, ας πήξη δια των στιβαρών 

αυτού βραχιόνων την τετιμημένην σημαίαν μας, και ας είπη: εν ταύτη νικήσω!».318 Πέραν της 

εθνικιστικής ρητορείας του άρθρου, αξιοσημείωτη είναι και η ταύτιση που επιχειρείται 

ανάμεσα στον Έλληνα βασιλιά Γεώργιο και δύο από τις μεγαλύτερες ιστορικές φυσιογνωμίες 

του ελληνικού «εθνικού πάνθεου», όπως ο Μέγας Αλέξανδρος και ο Μέγας Κωνσταντίνος. 

 Όσο κι αν οι ιστορικοί αυτοί παραλληλισμοί έβρισκαν «ευήκοα ώτα» στο εσωτερικό, οι 

εφημερίδες δύσκολα μπορούσαν να αγνοήσουν την αντίδραση της Ευρώπης: «Τι θα πράξη τότε 

η Ευρώπη; [...] Πρέπει να γνωρίζωμεν ότι εις τας εκτάκτους περιστάσεις η σύνεσις ισοδυναμεί 

πολλάκις προς ασυνεσίαν, η τόλμη δε μόνον προστατεύει και σώζει τα κράτη, ως και τα εις ομοίαν 

περίστασιν ευρισκόμενα άτομα».319 Άλλες εφημερίδες κράτησαν αποστάσεις από τον αρχικό 

ενθουσιασμό, με την εφημερίδα Εμπρός να σχολιάζει αρκετά πιο εύστοχα ότι «Η πείρα μας 

εδίδαξε να μην είμεθα αισιόδοξοι, εντούτοις εν Ελλάδι ουδέποτε κατεβλήθη σοβαροτέρα και 

εντονωτέρα ενέργεια από την στιγμήν ταύτην».320 Άλλοι πάλι επιχείρησαν να ανιχνεύσουν τα 

κίνητρα πίσω από την πρωτοβουλία αυτή, με το Άστυ να αναφέρει ότι η απόφαση του βασιλιά 

για επέμβαση στην Κρήτην οφειλόταν πιθανότατα στον φόβο μήπως χάσει το στέμμα του αν 

συνεχίσει να παραβλέπει «τα αισθήματα του εθνούς» και δεν «τεθεί επί κεφαλής αυτού», 

σύμφωνα με την λαϊκή επιταγή.321  

  Σε κάθε περίπτωση, η ελληνική πρωτοβουλία θορύβησε τις ξένες δυνάμεις, οι οποίες 

άρχισαν να συζητούν σχέδια στρατιωτικής επέμβασης στο νησί, προκειμένου να ελέγξουν τις 

εξελίξεις. Σε μια απόπειρα να προλάβει την ευρωπαϊκή επέμβαση, η ελληνική κυβέρνηση 

αποφάσισε την άμεση αποστολή εκστρατευτικού σώματος στην Κρήτη, το οποίο αποτελούταν 

από 1.416 στρατιώτες και αξιωματικούς υπό τον υπασπιστή του βασιλιά Γεωργίου Α’ 

Τιμολέοντα Βάσσο.322 Οι Δυνάμεις επιχείρησαν να αποθαρρύνουν την αποστολή 

επαναβεβαιώνοντας ότι η Κρήτη τελούσε ήδη υπό την προστασία τους, αλλά το σώμα αυτό 

αποχώρησε από την Αθήνα την 1η Φεβρουαρίου και με ενδιάμεσο σταθμό τη Μήλο 

κατέπλευσε στο Κολυμπάρι Χανίων την επομένη, όπου αποβιβάστηκε τη νύχτα της 2ας προς 3η 

Φεβρουαρίου. Αφού εγκαταστάθηκε στην παραπλήσια Μονή Γωνίας, το επόμενο πρωί ο 

Βάσσος απηύθυνε προκήρυξη προς τους Κρήτες, όπου ανέφερε: «Εν ονόματι της Α.Μ. του 

Βασιλέως των Ελλήνων Γεωργίου Α’ καταλαμβάνω την Νήσον Κρήτην και κηρύσσων τούτο προς 

τους κατοίκους της, άνευ διακρίσεως θρησκεύματος ή εθνικότητος, υπόσχομαι [...] ότι θα 

                                                 
318 Εφημερίδα Εστία, Αθήνα, 1 Φεβρουαρίου 1897.  

319 Όπως παραπάνω.  

320 Εφημερίδα Εμπρός, Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 1897.  

321 Εφημερίδα Άστυ, Αθήνα, 5 Φεβρουαρίου 1897.  

322 Το σώμα αυτό αποτελείτο από δύο τάγματα πεζικού, ένα λόχο ευζώνων και μία ορεινή πυροβολαρχία. Λ. 

Καλλιβρετάκης, «Το πολιτικό περιβάλλον από τον ξεσηκωμό του 1866 στην Κρητική Πολιτεία», 2011, σελ. 40. 
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προστατεύσω την ζωήν, την τιμήν, την περιουσίαν και θα σεβασθώ τας θρησκευτικάς πεποιθήσεις 

των κατοίκων της, φέρων προς αυτούς ειρήνην και ισοπολιτείαν».323 Από το περιεχόμενο της 

προκήρυξης προκύπτει σχετικά αβίαστα ότι ο Έλληνας αξιωματικός απευθυνόταν πρώτα και 

κύρια προς τις Δυνάμεις και τον μουσουλμανικό πληθυσμό, τους οποίους προσπαθούσε να 

καθησυχάσει για τις προθέσεις της κυβέρνησής του. Στο πλαίσιο αυτό, παρείχε γενικόλογες 

υποσχέσεις για ειρήνη και ισοπολιτεία χωρίς διακρίσεις, ενώ απέφυγε να διευκρινήσει εάν η 

αφίξη των ελλαδικών στρατευμάτων ήταν προάγγελος της ένωσης ή απλά «επέμβαση προς 

αποκατάσταση της τάξης», όπως ισχυρίζονταν αντίστοιχα οι Δυνάμεις.  

 Παρότι ο Βάσσος δεν παρείχε σχετικές διευκρινήσεις, το μεγαλύτερο μέρος του 

ελλαδικού τύπου εμφανιζόταν να μην έχει αμφιβολία ως προς τους σκοπούς και την επιτυχία 

της αποστολής του. Η ανακοίνωση της άφιξης και εγκατάστασης του στην Κρήτη 

αντιμετωπίστηκε με ενθουσιασμό στην Αθήνα, με την εφημερίδα Άστυ να μεταφέρει ότι «το 

Κρητικόν δράμα φαίνεται βαίνον ταχέως προς την λύσιν του». Ανέφερε μάλιστα ότι σε 

περίπτωση που το εκστρατευτικό σώμα συναντούσε αντίσταση, αυτή θα έπρεπε να εξαλειφθεί 

αποφασιστικά. Σύμφωνα με τον αρθρογράφο, «τα Χανία πρέπει να πέσωσι, να γίνη το παν 

μάλλον τέφρα και καπνός, παρά να υποχωρήση πένθιμος η Ελληνική σημεία από των τειχών τους. 

Την μόνην αδιαφιλονείκητον κατά θάλασσαν ισχύν ημών εξουδετερώνουσι δια της βίας οι χθες 

φίλοι της Ελλάδος, οι προστάται των καταθλιβομένων, οι άσπονδοι του Τούρκου εχθροί. Δια 

τούτο είμεθα ηναγκασμένοι να διπλασιάσωμεν την δύναμιν ημών κατά ξηράν, να εντείνωμεν 

πέραν αυτών των ορίων του δυνατού πάσαν προσπάθειαν, ίνα δημιουργήσεωμεν κατά τον μόνον 

έτι υπολειπόμενον εις ημάς τρόπον το τετελεσμένον γεγονός» της κατάληψης -και πιθανότατα 

προσάρτησης- της Κρήτης.324 

 Ανήσυχος για τις εξελίξεις, ο Γενικός Διοικητής Κρήτης Γεώργιος Βέροβιτς ζήτησε 

ήδη από τις 3 Φεβρουαρίου τη βοήθεια των Ευρωπαίων προξένων και την προστασία των 

ναυτών τους «απέναντι στον αχαλίνωτο συρφετό, τους απειλητικούς στασιαστές [εννοεί το 

εκστρατευτικό σώμα και τους συν αυτώ] και την πυρκαγιά που άναψε στη χριστιανική 

συνοικία».325 Οι Ευρωπαίοι αξιωματούχοι αδρανούσαν, περιμένοντας οδηγίες από τις 

κυβερνήσεις τους, ενώ η Πύλη και οι αρχές της στην Κρήτη επαναλαμβάναν σε όλα τα επίπεδα 

ότι έπρεπε να ληφθούν άμεσα μέτρα όχι μόνο για την καταστολή της εξέγερσης (şûriş ve 

iğtişaşatın indifâ’ı), αλλά και για την αποκατάσταση της ειρήνης και της τάξης στην Κρήτη 

(Girid’in iâde-i huzûr ve âsâyişi), διασφαλίζοντας την εδαφική ακεραιότητα της Αυτοκρατορίας 

(tamâmiyet-i mülkiye) και τα κυρίαρχα δικαιώματα του σουλτάνου (hukûk-ı hükümrânî).326 

                                                 
323 Λ. Μακράκη, Ελευθέριος Βενιζέλος, 2003, 1992, σελ. 341-342. 

324 Εφημερίδα Άστυ, Αθήνα, 3 Φεβρουαρίου 1897.  

325 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 1900, σελ. 195. 

326 P. Şenışık, “Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal 

of Modern Greek Studies, 28, 2010, σελ. 34. 
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Παρά ταύτα, οι διακηρύξεις αυτές παρέμεναν σε μεγάλο βαθμό ευσεβείς πόθοι, καθώς η Πύλη 

δεν ήθελε ή θεωρούσε ότι δεν μπορούσε να κινηθεί στρατιωτικά χωρίς να έχει πρώτα 

εξασφαλίσει την σύμπραξη ή έστω τη συναίνεση των Δυνάμεων για αυτό. 

 Ανήσυχος για τη νέα κατάσταση που διαμορφωνόταν στο νησί, ο Οθωμανός υπουργός 

Εξωτερικών Τεβφίκ πασάς (Tevfik Paşa) συναντήθηκε στις 2 Φεβρουαρίου με τον Ρώσο 

πρέσβη Αlexander Nelidov και τον Βρετανό πρέσβη Sir Philip Currie στην Κωνσταντινούπολη, 

προκειμένου να συζητήσουν τις φήμες ότι η Ελλάδα σχεδίαζε να κηρύξει πόλεμο στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία. Οι πρέσβεις επιχείρησαν να καθησυχάσουν τον υπουργό 

αναφέροντας ότι ο πρίγκιπας Γεώργιος και τα στρατεύματά του δεν είχαν αποβιβαστεί στο νησί, 

αλλά ούτε και επρόκειτο να επιτραπεί η αποβίβαση νέων ελληνικών δυνάμεων στην Κρήτη.327 

Παρά ταύτα, οι διαβεβαιώσεις αυτές φαίνεται να μην ικανοποίησαν τους Οθωμανούς, καθώς 

την ίδια μέρα ο σουλτάνος εξέδωσε διάταγμα με το οποίο κινητοποίησε 140 τάγματα, 27 

επιλαρχίες και 36 πυροβολαρχίες.328 Οι δυνάμεις αυτές θα μετακινούνταν προς τα Ιωάννινα 

(Yanya) και την Ελασσόνα (Alasonya), προκειμένου να δώσουν το μήνυμα ότι η Αυτοκρατορία 

δεν ήταν διατεθειμένη να ανεχτεί την ελληνική στρατιωτική παρουσία στην Κρήτη.  

 

5.2. Οι Δυνάμεις αποφασίζουν να επέμβουν στρατιωτικά 

Τα νέα της ελλαδικής επέμβασης στην Κρήτη σήμαναν συναγερμό στις ευρωπαϊκές 

κυβερνήσεις. Παρά τη συμπάθεια της χριστιανικής κοινής γνώμης προς τους Κρήτες 

εξεγερθέντες, οι κυβερνήσεις των Δυνάμεων όφειλαν να κινηθούν προσεκτικά, ώστε να 

αποφύγουν μια διεθνή κρίση που θα μπορούσε να οδηγήσει σε ευρύτερη σύρραξη. Το 

Βρετανικό Κοινοβούλιο πήρε αποστάσεις από την ελληνική πρωτοβουλία, την οποία ο λόρδος 

Salisbury χαρακτήρισε ως «μια άκρως λανθασμένη ενέργεια» (a most ill-advised act) και 

επιφυλάχθηκε να αντιμετωπίσει από κοινού με τις άλλες Δυνάμεις.329 Οι ομόλογοί του της 

Γαλλίας Gabriel Hanotaux και της Ιταλίας Emilio Visconti-Venosta αντέδρασαν αντίστοιχα, με 

αποτέλεσμα το ζήτημα να παραπεμφθεί στους εκπροσώπους των έξι Δυνάμεων. Η 

Αυστροουγγαρία και η Ρωσία ήταν αντίθετες σε μια πολεμική αναμέτρηση μεταξύ Ελλάδας και 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, καθώς φοβόντουσαν ότι ο πόλεμος μπορεί να ενθάρρυνε και τα 

άλλα βαλκανικά κράτη να εμπλακούν, προκαλώντας απρόβλεπτες επιπλοκές.330  

 Η Γερμανία, από την άλλη, δεν απέκλειε μια τέτοια εξέλιξη, καθώς θεωρούσε ότι «η 

                                                 
327 Παράλληλα, ο Ρώσος πρέσβης συνέστησε προσοχή έναντι του ενδεχομένου διείσδυσης άτακτων από τα 

θεσσαλικά σύνορα. M. U. Ekinci, The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War, 2006, σελ. 28.   

328 Όπως παραπάνω. 

329 W. Langer, The Diplomacy of Imperialism: 1890-1902, 1968, σελ. 361-362. 

330 Παρότι και οι δύο αυτές Δυνάμεις έβλεπαν τα Βαλκάνια ως ένα χώρο πιθανής επέκτασης, το ενδεχόμενο 

διεύρυνσης της σύγκρουσης τις απέτρεπε από το να αναμειχθούν άμεσα παίρνοντας το μέρος των εξεγερθέντων. Μ. 

Anderson, The Eastern Question 1774-1923, 1966, σελ. 261. 
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επιπολαιότητα της Ελλάδας έπρεπε να τιμωρηθεί». Σύμφωνα με τον Αυτοκράτορα της Γερμανίας 

Γουλιέλμο Β’, «η απάντηση στην απερίσκεπτη αυτή κίνηση [της Ελλάδας να στείλει 

στρατεύματα στην Κρήτη] θα έπρεπε να είναι η αποστολή κανονιοφόρων στον Πειραιά».331 

Παρότι η γερμανική κυβέρνηση δεν υιοθέτησε πλήρως τη θέση αυτή, από τις 2 Φεβρουαρίου 

και εξής οι Γερμανοί πρότειναν επανειλημμένα τον αποκλεισμό του Πειραιά, ανάγοντας την 

ιδέα αυτή σε κεντρικό στοιχείο της γερμανικής στάσης στην ανατολική κρίση. Παράλληλα, το 

Βερολίνο φάνηκε να πιστεύει ότι η τοπική αυτή σύγκρουση έπρεπε να ελεγχθεί πριν εξελιχθεί 

σε μια ευρύτερη αναμέτρηση που θα μπορούσε να εμπλέξει και τις Δυνάμεις. Στο πλαίσιο αυτό, 

η γερμανική κυβέρνηση διαβεβαίωσε τη ρωσική ότι θα δεχόταν οποιαδήποτε πρότασή της που 

θα διασφάλιζε την ειρήνη, την οποία επίσης θα πρότεινε στην Αυστροουγγαρία και την 

Ιταλία.332 

 Ως απάντηση στη γερμανική τοποθέτηση, οι Ρώσοι προετοίμασαν άμεσα ένα σχέδιο 

από κοινού επέμβασης των Δυνάμεων στην Κρήτη, την οποία θα κρατούσαν «ως 

παρακαταθήκη» (en depôt) έως ότου συμφωνήσουν μια μόνιμη διευθέτηση του Κρητικού 

Ζητήματος.333 Οι άλλες Δυνάμεις συμφώνησαν γρήγορα με το σχέδιο αυτό, το οποίο 

ακολούθως προωθήθηκε προς την Πύλη και τους ευρωπαίους ναύαρχους που είχαν ήδη φτάσει 

στα ανοιχτά της Κρήτης. Στην Κωνσταντινούπολη, ένα υπουργικό συμβούλιο «ειδικού 

σκοπού» (Encümen-i Mahsus-i Vukelâ) ενέκρινε την επέμβαση,334 κι έτσι αποβιβάστηκαν στα 

Χανιά στις 3 Φεβρουαρίου 1897 οι πρώτοι ευρωπαίοι στρατιώτες, 450 στο σύνολο. Η «διεθνής 

δύναμη» αποτελούνταν σε πρώτη φάση από αγήματα εκατό ανδρών από κάθε Δύναμη, με 

εξαίρεση την Αυστροουγγαρία που συμμετείχε με πενήντα, και τη Γερμανία που θα έστειλε 

μόνο ναυτική δύναμη.335 

 Λίγο μετά την άφιξη των διεθνών στρατευμάτων στην Κρήτη, οι ναύαρχοι των 

Δυνάμεων εξέδωσαν ανακοίνωση όπου ανέφεραν ότι αποφάσισαν «να θέσουν την Κρήτη υπό 

τον έλεγχο των Μεγάλων Δυνάμεων, αποβιβάζοντας στρατιώτες σε όλες τις πόλεις του νησιού. Η 

απόφαση αυτή θα μεταφερθεί στη διοίκηση του ελληνικού στόλου και ο διοικητής θα κληθεί να 

απέχει από περαιτέρω στρατιωτική δράση στο νησί. Οι στρατιώτες [των Δυνάμεων] θα 

υπερασπιστούν το νησί σε περίπτωση επίθεσης ή παρενόχλησης. Εάν βρεθούν Έλληνες στρατιώτες 

στο νησί, θα συλληφθούν αμέσως. Οι Μεγάλες Δυνάμεις θα λάβουν τα κατάλληλα μέτρα προς 

όφελος και των δύο κοινοτήτων που διαβιούν στο νησί και διακηρύσσουν ότι είναι απαραίτητο να 

                                                 
331 M. U. Ekinci, The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War, 2006, σελ. 31.   

332 Όπως παραπάνω. 

333 PRO, Turkey No. 11, Correspondence Respecting the Affairs of Crete and the War between Turkey and Greece, 

No. 76, 1897, σελ. 34. 

334 M. U. Ekinci, The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War, 2006, σελ. 31.   

335 P. Şenışık, “Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal 

of Modern Greek Studies, 28, 2010, σελ. 32. 
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εγκαταλείψουν όλοι τα όπλα προκειμένου να εξασφαλίσουν την εύνοια της Ευρώπης».336  

 Εμπλεκόμενες άμεσα στην κατοχή του νησιού, οι Δυνάμεις αναλάμβαναν ένα δύσκολο 

καθήκον. Κίνητρό τους ήταν να εμποδίσουν μια γενικότερη σύρραξη μεταξύ Ελλάδας και 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, αλλά για να το καταφέρουν αυτό θα έπρεπε να ελέγξουν ή 

περιορίσουν τις συγκρούσεις που εκτυλίσσονταν μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων στο 

νησί. Προκειμένου να εμποδίσουν τον ανεφοδιασμό των δύο πλευρών, αποφάσισαν τη 

συγκρότηση ενός διεθνούς στόλου (flotte internationale) που θα επιτηρούσε τις ακτές της 

Κρήτης. Η διοίκηση της δύναμης αυτής ανατέθηκε στον Ιταλό αντιναύαρχο Κανεβάρο (Felice 

Canevaro), ο οποίος προήχθη τιμητικά για τον σκοπό αυτό σε ναύαρχο.337 Η Ιταλία συμμετείχε 

στη δύναμη αυτή με δεκαεννιά πλοία (μεταξύ των οποίων τα θωρηκτά Sicilia και Sardinia), η 

Αγγλία με είκοσι υπό τη διοίκηση του ναυάρχου Harris, η Αυστροουγγαρία με δεκαπέντε υπό 

την διοίκηση του αντιναυάρχου Hinke, η Ρωσία με δέκα πλοία υπό τον ναύαρχο Αντρέεφ και η 

Γαλλία με εφτά υπό τον ναύαρχο Potier. Η Γερμανία έστειλε στις 9 Φεβρουαρίου μόλις 

πενήντα ναύτες με το τορπιλοβόλο Kaiserin Augusta («Αυτοκράτειρα Αυγούστα»).338  

 

5.3. Η δράση του ελληνικού εκστρατευτικού σώματος στην Κρήτη 

Στο μεταξύ, οι ελληνικές δυνάμεις είχαν εγκατασταθεί απρόσκοπτα στη Μονή Γωνίας (έξω από 

το Κολυμπάρι), από την οποία άρχισαν στις 4 Φεβρουαρίου να κινούνται προς τα Χανιά. 

Φτάνοντας στο ύψος του Πλατανιά, ο συνταγματάρχης Βάσσος έμαθε ότι η πόλη είχε τεθεί υπό 

την προστασία των Δυνάμεων, οι οποίες είχαν ήδη αποβιβάσει στρατεύματα και κηρύξει την 

πρόθεσή τους να διασφαλίσουν την τάξη. Θεωρώντας ότι δεν θα ήταν φρόνιμο να 

αντιπαρατεθεί μαζί τους, διέκοψε την προέλασή του και εγκαταστάθηκε στον Πλατανιά, απ’ 

όπου ζήτησε νεότερες οδηγίες από την ελληνική κυβέρνηση.339 Οι δυνάμεις του δέχονταν 

συνεχείς ενισχύσεις από -οργανωμένους και μη- Κρήτες εθελοντές, οι οποίοι πίεζαν για την 

ανάληψη νέων επιθετικών κινήσεων κατά των Οθωμανών στο δυτικό τμήμα του νομού Χανίων.  

 Μετά από επαφές με τους ντόπιους οπλαρχηγούς, ο Βάσσος πείστηκε να κινηθεί κατά 

                                                 
336 M. U. Ekinci, The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War, 2006, σελ. 32.   

337 Ο Φελίτσε Ναπολεόνε Κανεβάρο (Felice Napoleone Canevaro) διετέλεσε αξιωματικός του ναυτικού του 

Πεδαιμοντίου σε αρκετές πολεμικές επιχειρήσεις κατά τη δεκαετία του 1860, ενώ μετά την ιταλική ενοποίηση 

εξελέγη βουλευτής Γένουας το 1872. Η ενασχόλησή του με την πολιτική φαίνεται να συνέβαλε σημαντικά στην 

περαιτέρω εξέλιξή του, καθώς το 1887 έγινε υποναύαρχο και το 1893 αντιναύαρχος. Το 1896 εξελέγη γερουσιαστής 

Ιταλίας, ενώ ένα χρόνο αργότερα οι Δυνάμεις τον διόρισαν επικεφαλής της διεθνούς δύναμης τους στην Κρήτη. Το 

1898 έγινε υπουργός Ναυτικών της Ιταλίας, ενώ τον επόμενο χρόνο ανέλαβε και το υπουργείο Εξωτερικών για 

μερικούς μήνες, μέχρι την μαζική παραίτηση του ιταλικής κυβέρνησης, τον Μάιο του 1899. Πέθανε στη Βενετία στις 

30 Δεκεμβρίου 1926. 

338 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 2010 (πρώτη έκδοση 1900), σελ. 41-42. 

339 Θ. Σπανουδάκης, «Ελληνοτουρκικός Πόλεμος 1897» στο ιστορικό αφιέρωμα Επανάσταση 1897 της εφημερίδας 

Χανιώτικα Νέα, 1997, τεύχος 13, σελ. 7. 
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του Φρουρίου των Βουκολιών, το οποίο αποτελούσε σημαντική αμυντική θέση των Οθωμανών 

ανάμεσα στις επαρχίες Κυδωνίας, Κισσάμου και Σελίνου. Στο πλαίσιο αυτό, κινήθηκε προς το 

Γαβαλομούρι Κυδωνίας στις 5 Φεβρουαρίου, απ’ όπου εξαπέλυσε επίθεση κατά των 

Βουκολιών την επόμενη μέρα. Η επιχείρηση υποστηρίχθηκε και από σώματα Κρητών, τα οποία 

επιτέθηκαν ταυτόχρονα από τη Γλώσσα και τις Άνω Βούβες.340 Οι συγκρούσεις στην περιοχή 

διήρκεσαν δυο μέρες, επιφέροντας ως αποτέλεσμα την πλήρη επικράτηση των ελληνικών 

δυνάμεων και την κατάληψη του φρουρίου στις 7 Φεβρουαρίου. Ο Οθωμανός στρατιωτικός 

διοικητής των Χανίων επιχείρησε να στείλει ενισχύσεις προς ανακούφιση της πολιορκίας, αλλά 

κινήθηκε αργά για να επηρεάσει την κατάσταση. Ακολούθως, και κατά την προσφιλή τακτική 

που είχε υιοθετηθεί και σε άλλες κινητοποιήσεις, οι χριστιανοί ανατίναξαν το φρούριο και 

κατέστρεψαν τις κυριότερες θέσεις του, ώστε να μην μπορεί να χρησιμοποιηθεί ακόμη κι αν οι 

Οθωμανοί τελικά επικρατούσαν. 

 Μετά τη σημαντική αυτή επιτυχία, τα ελληνικά τμήματα αναδιατάχθηκαν στη γραμμή 

του Ιάρδανου ποταμού, προβαίνοντας μόλις την επομένη (8 Φεβρουαρίου) σε νέες επιθέσεις 

κατά του πύργου της Αγιάς και των οθωμανικών στρατευμάτων στα Λειβάδια (κοντά στις 

σημερινές αγροτικές φυλακές). Οι οθωμανικές δυνάμεις που έδρευαν εκεί ήταν υπολογίσιμες 

(6.000 άνδρες) και προέβαλαν σημαντική αντίσταση, αλλά με το τέλος της ημέρας αποφάσισαν 

να συμπτυχθούν προς τα Χανιά, επιτρέποντας στους επιτιθέμενους να «εκκαθαρίσουν» τον 

κάμπο της Κυδωνίας την επομένη και να φτάσουν μέχρι τα περίχωρα της πόλης.341  

 Στο μεταξύ, ο ελληνικός στόλος είχε φτάσει έξω από το λιμάνι των Χανίων από τις 5 

Φεβουαρίου, όπου ήδη ναυλοχούσαν ένα αγγλικό και ένα γαλλικό πλοίο. Ακολουθώντας τις 

οδηγίες του πατέρα του και βασιλιά της Ελλάδας Γεωργίου Α’, ο επικεφαλής της ναυτικής 

δύναμης πρίγκιπας Γεώργιος αποφάσισε να περιμένει, ενώ κατά τον Bérard μερικοί 

κανονιοβολισμοί μπορεί να του είχαν παραδώσει την πόλη.342 Σε μια απόπειρα να 

βολιδοσκοπήσει τις Δυνάμεις, ο Γεώργιος έδωσε οδηγίες σ’ έναν αξιωματικό της συνοδείας του 

να κάνει λόγο για βομβαρδισμό της πόλης ενώπιον των διοικητών των ευρωπαϊκών πλοίων. 

Προς έκπληξή του, οι ευρωπαίοι αξιωματικοί όχι μόνο δεν συμφώνησαν, αλλά απείλησαν τον 

ελληνικό στόλο με σκληρά αντίμετρα αν επιχειρούσε κάτι τέτοιο.343 Ενώπιον της αρνητικής 

στάσης των Δυνάμεων, ο Γεώργιος αποφάσισε να απέχει από οποιαδήποτε περαιτέρω ενέργεια, 

περιμένοντας μια μονομερή πράξη των Οθωμανών ή μια διαταγή της Ρωσίας που θα του 

επέτρεπε να εμπλακεί. 

 

 

                                                 
340 Στο ίδιο, σελ. 8. 

341 Ι. Χρηστάκης & Γ. Πατεράκης, Η Κρήτη και η Ιστορία της, 2001, σελ. 325. 

342 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 1900, σελ. 191. 

343 Όπως παραπάνω. 
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5.4. Οι Δυνάμεις βομβαρδίζουν το στρατόπεδο του Ακρωτηρίου 

Ανήσυχοι για τον εντεινόμενο αποκλεισμό των Χανίων από ξηρά και θάλασσα, στις 9 

Φεβρουαρίου οι ευρωπαίοι ναύαρχοι απηύθυναν προειδοποίηση στον συνταγματάρχη Βάσσο 

να μην πλησιάσει την πόλη των Χανίων σε ακτίνα μικρότερη των 6 χιλιομέτρων, «διότι εν 

τοιαύτη περιπτώση θα κτυπηθή υπό του στόλου των Ευρωπαίων».344 Η προειδοποίηση 

προκάλεσε την έντονη αντίδραση του ελλαδικού τύπου, ο οποίος υποστήριξε ότι η ελλαδική 

επέμβαση στην Κρήτη ήταν νόμιμη και η Ελλάδα είχε κάθε δικαίωμα να υπερασπιστεί τους 

χριστιανούς από την οθωμανική αυθαιρεσία.345 Στο ίδιο πνεύμα, ο διοικητής του ελληνικού 

εκστρατευτικού σώματος απάντησε ότι «διαταγάς συνειθίζει να λαμβάνη μόνον από τον Βασιλέα 

του, ρητάς δε τοιαύτας έχων, θα τας εκτελέση κατά γράμμα αψηφών πάντα κίνδυνον. Εάν το είδος 

των διαταγών αυτών απαρέσκει εις τους Ευρωπαίους, ας πράξωσι το καθήκον των, όπως αυτός 

θα πράξη το ιδικόν του».346 Παρά το οξύ ύφος της απάντησής του, ο Βάσσος φαίνεται να 

διατάχθηκε να υπακούσει στις οδηγίες των ναυάρχων, καθώς διέκοψε την προέλασή του και 

στο εξής απείχε από κάθε σχετική ενέργεια. Παρά ταύτα, επιχείρησε να δείξει ότι οι ελληνικές 

δυνάμεις ήταν παρούσες και σε ετοιμότητα για νέες επιχειρήσεις, μεταφέροντας το στρατόπεδό 

του αρχικά στον Πλατανιά και αργότερα στον Αλικιανό, όπου οργάνωσε ομάδες Κρητών 

εθελοντών.347 

 Παρότι οι κινήσεις αυτές δεν προκάλεσαν ιδιαίτερη ανησυχία στις κυβερνήσεις των 

Δυνάμεων, οι εξελίξεις αυτές ανησύχησαν σοβαρά την Πύλη, η οποία ήδη επεξεργαζόταν 

σενάρια εισβολής στη Θεσσαλία. Σκοπός μιας τέτοιας επέμβασης θα ήταν να επιβληθεί άμεσα 

                                                 
344 Εφημερίδα Άστυ, Αθήνα, 11 Φεβρουαρίου 1897 «Το Διάβημα των Μεγάλων Δυνάμεων». 

345 Στο πλαίσιο αυτό μάλιστα -και χωρίς να είναι γνωστό κατά πόσο εκφράζει την επίσημη θέση- ο διακεκριμένος 

νομομαθής και καθηγητής Συνταγματικού και Διεθνούς Δικαίου Στέφανος Στρέιτ παραχώρησε συνέντευξη στην 

εφημερίδα Ακρόπολη, όπου υποστήριξε ότι «Η αρχή του Διεθνούς Δικαίου είνε η μη επέμβασις ενός Κράτους εις τα 

εσωτερικά του άλλου. Αλλ’ ο κανών ούτος έχει εξαιρέσεις εις ωρισμένας περιστάσεις, τα όρια δε των εξαιρέσεων 

τούτων κατ’ άλλους είνε ευρύτερα, κατ’ άλλους στενώτερα. Αλλά ουδεμία υπάρχει διαφωνία μεταξύ των κορυφαίων της 

επιστήμης προκειμένου περί επεμβάσεως εις την εξής περίστασιν. Όταν εις γείτον Κράτος ή εις τινά επαρχίαν αυτού τον 

τόπον λυμαίνεται η αναρχία, και οι πληθυσμοί αλληλοσφάζωνται και εμπρησμοί και δηώσεις και λεηλασίαι 

διαπράττωνται υπό αχαλίνωτου όχλου, τότε άλλο Κράτος δύναται να επέμβη όπως σώση τον λαόν από της 

αλληλοσφαγής και του εμπρησμού. Το δικαίωμα δε τούτο προς επέμβασιν ενισχύεται εκ της περιστάσεως ότι ακριβώς 

εκείνοι, εις τους οποίους ήτο εμπεπιστευμένη η τάξις και η ασφάλεια, ήτοι τα όργανα της εξουσίας, συμπράττουν μετά 

των φονέων εις την καταστροφήν. Έτι δε μάλλον επιτείνεται το δικαίωμα προς επέμβασιν, όταν οι καταδυναστευόμενοι 

και οι πάσχοντες πληθυσμοί είνε ομόφυλοι και ομόθρησκοι προς τους πολίτας του Κράτους το οποίον καλείται να 

επέμβη, ως συμβαίνει περί της Κρήτης». Εφημερίδα Ακρόπολις, «Το Διεθνές Δίκαιο», Αθήνα, 6 Φεβρουαρίου 1897.  

346 Εφημερίδα Άστυ, Αθήνα, 11 Φεβρουαρίου 1897. 

347 Σύμφωνα με όσα αναφέρει ο Γεώργιος Α. Μαυρομιχάλης στο ημερολόγιό του, «Η μετακίνησις αυτή απεφασίσθη 

συνεπεία δυσάρεστων ειδήσεων, ας είχομεν εξ Αθηνών. Επεδόθη διακοίνωσις των Δυνάμεων, δι’ ής επιβάλλουσιν εις 

την Κυβέρνησιν ν’ ανακαλέσει στρατόν και στόλον εκ Κρήτης. Ηπείλησαν δε βίαν εν περιπτώσει αρνήσεως. Όθεν ο 

Πλατανιάς δεν ήτο δι’ ημάς κατάλληλον μέρος, διότι ως παράλιος ευρίσκεται προς το στόμιον των μεγίστων τηλεβόλων 

των ξένων πλοίων». Ι. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, τόμος Γ’, 1950, σελ. 1564. 
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και διά των όπλων στην ελληνική πλευρά, ώστε να την αναγκάσει να αποσύρει τα στρατεύματά 

της από την Κρήτη. Επιχειρώντας να σφυγμομετρήσει τις αντιδράσεις των Δυνάμεων, ο 

Οθωμανός υπουργός Εξωτερικών Τεβφίκ πασάς «επεσκέφθη την 8ην Φεβρουαρίου τον πρέσβυν 

της Αγγλίας εν Κωνσταντινουπόλει, όπως ακούση την γνώμην του επί της παρούσης καταστάσεως. 

Ο πασσάς εξέφρασε πικρά παράπονα, ότι παρά τας ενεργείας των Δυνάμεων, η Ελλάς 

εξακολουθεί τας εχθροπραξίας. Ενώ αι εκ Λονδίνου, Παρισίων και Ρώμης ειδήσεις δίδουν 

ελπίδας ότι αι δυσχέρειαι θα εκλείψουν ειρηνικώς, κατ’ άλλας ειδήσεις εκ Βερολίνου συνιστάται 

εις την Τουρκίαν η εισβολή εις την Θεσσαλίαν».348 Οι αναφορές αυτές του ανταποκριτή της 

Ακρόπολης έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς επιβεβαιώνουν τις υποψίες του σύγχρονου 

παρατηρητή ότι ο πόλεμος που ακολούθησε είχε όχι μόνο ξεκάθαρο πολιτικό στόχο (την 

εκδίωξη της Ελλάδας από την Κρήτη), αλλά και σαφή γεωγραφικά όρια για την επιδίωξή του. 

 Παράλληλα, οι χριστιανοί ένοπλοι που είχαν εγκατασταθεί στη Χαλέπα και τα 

υψώματα του Προφήτη Ηλία εξακολουθούσαν να προβαίνουν σε επιθέσεις κατά της πόλης των 

Χανίων, ασκώντας σημαντική ψυχολογική πίεση στις οθωμανικές αρχές. Λίγο μετά την άφιξή 

του στην Κρήτη, στις 9 Φεβρουαρίου, ο Ιταλός ναύαρχος Canevaro διέταξε τον βομβαρδισμό 

του στρατοπέδου του Ακρωτηρίου, το οποίο αποτελούσε μια από τις πιο προωθημένες θέσεις 

των επαναστατών προς τα Χανιά. Στον κανονιοβολισμό πρωτοστάτησε το γερμανικό 

καταδρομικό «Αυτοκράτειρα Αυγούστα», καθώς και πλήθος ρωσικά και αγγλικά πλοία. Ως 

εκπρόσωπος των επαναστατών, ο Ελευθέριος Βενιζέλος συνέταξε έντονη διαμαρτυρία προς 

τους ναυάρχους, την οποία υπέγραψαν όλοι οι οπλαρχηγοί. Σε αυτήν διακήρυσσε την 

αποφασιστικότητα των επαναστατών να υπερασπιστούν τις θέσεις τους και να συνεχίσουν τον 

αγώνα. Μεταξύ άλλων, ανέφερε: «Απεκτήσαμεν την θέσιν ταύτην με το αίμα μας και δεν θα την 

εγκαταλείψωμεν παρά μόνον μέσα εις το αίμα. [...] Δεν φοβούμεθα τα θωρηκτά σας. Γνωρίζωμεν 

καλά τας οβίδας σας. Μόνον ο θάνατος θα μας διώξη απ’ εδώ».349 

 Ο βομβαρδισμός των επαναστατών του Ακρωτηρίου από τα ευρωπαϊκά πλοία 

προκάλεσε οδυνηρή εντύπωση στην Ελλάδα και την Ευρώπη, με πολλούς να κάνουν λόγο για 

«Αντιναυαρίνο». Σύμφωνα με την επικρατούσα οπτική, αν οι ξένες Δυνάμεις είχαν παρέμβει το 

1827 για να δείξουν ότι η Ελλάδα έπρεπε να αποκτήσει την ανεξαρτησία της, το 1897 

φαίνονταν να παρεμβαίνουν για να περιορίσουν τις φιλοδοξίες της και να διατηρήσουν την 

Κρήτη υπό την οθωμανική κυριαρχία. Η εντύπωση αυτή αποτυπωνόταν με ιδιαίτερη πικρία 

στον ελλαδικό τύπο, με το Άστυ να αναφέρει στις 10 Φεβρουαρίου υπό τον τίτλο «Στόλοι 

χριστιανικών δυνάμεων εκανονιοβόλησαν Χριστιανούς» ότι «Η σκιαιά, η βάναυσος, η άτιμος 

                                                 
348 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον είχε όμως και η ουδέτερη στάση της Ρωσίας, καθώς, σύμφωνα με την ίδια εφημερίδα, «η 

Ρωσία δεν θα παρέμβη εν περιπτώσει καταλήψεως της Θεσσαλίας υπό της Τουρκίας». Εφημερίδα Ακρόπολις, Αθήνα, 

16 Φεβρουαρίου 1897, «Ανθελληνική η πολιτική της Γερμανίας».  

349 Δ. Νικολακάκης (επιμ.), Η Κρητική Επανάσταση του 1897 από τις σελίδες του αθηναϊκού και ξένου τύπου, 2003, 

σελ. 16. 
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βία εξησκήθη κατά της χριστιανοσύνης. Οι Ευρωπαίοι, ηνωμένοι και σύμφωνοι, συνεμάχησαν με 

τους Τούρκους δια να καταπνίξουν εν αίματι τον αγώνα χριστιανικού λαού υπέρ της ελευθερίας. 

Ας χειροκρωτήσωσιν οι λαοί το επαίσχυντον θέαμα! Ας ανευφημήση ο πολιτισμός το έργον των 

ηνωμένων στόλων εν Χανίοις!».350 

 Το γεγονός του βομβαρδισμού του Ακρωτηρίου δεν προκάλεσε όμως μόνο ελληνικές 

αντιδράσεις, αλλά και διεθνείς. Σε πολλές πόλεις της Ευρώπης φοιτητές έκαναν διαδηλώσεις 

κατά της ευρωπαϊκής επιχείρησης, ενώ διανοούμενοι και πολιτικοί κατέκριναν τη στάση των 

ευρωπαϊκών στόλων με άρθρα στις εφημερίδες και αγορεύσεις στα κοινοβούλιά τους. Το 

επεισόδιο έγινε σύντομα θρύλος και σύμβολο, ωθώντας ορισμένους να υποστηρίξουν ότι «δεν 

πρέπει να ανακληθεί ποτέ ο Ελληνικός στρατός εκ Κρήτης», όποια κι αν είναι η αντίδραση ή 

πιέση των Δυνάμεων.351 Πολλές αθηναϊκές εφημερίδες ανέφεραν ότι ο βασιλιάς Γεώργιος 

αντιστεκόταν στις διεθνείς πιέσεις, αλλά ο πρωθυπουργός Δηλιγιάννης είχε αναστείλει κάθε 

περαιτέρω στρατιωτική ενέργεια, ματαιώνοντας τη μερική επιστράτευση που είχε κηρυχθεί και 

τον απόπλου πρόσθετων πλοίων προς την Κρήτη.  

 

5.5. Η παραίτηση Βέροβιτς και η ενίσχυση των ευρωπαϊκών στρατευμάτων 

Αδυνατώντας να επιβληθεί στις στρατιωτικές αρχές και να ελέγξει την κατάσταση, στις 13 

Φεβουραρίου ο Γενικός Διοικητής Γεώργιος Βέροβιτς υπέβαλε την παραίτησή του και 

κατέφυγε στο ρωσικό θωρηκτό «Αλέξανδρος Β’» που ναυλοχούσε στα Χανιά.352 Ο σουλτάνος 

διέταξε τον Βέροβιτς να επιστρέψει στη θέση του, αλλά αυτός αρνήθηκε και διόρισε ως 

τοποτηρητή μέχρι την άφιξη νέου Διοικητή στην Κρήτη τον Ισμαήλ Χακκί μπέη (İsmail Hakkı 

Bey). Ακολούθως, ο Βέροβιτς εγκατέλειψε το νησί με αυστριακό πλοίο, κατευθυνόμενος προς 

την ιδιαίτερη πατρίδα του Σκόδρα χωρίς να ενημερώσει σχετικά την Πύλη.353 Η αποχώρηση 

του επέτεινε την απελπισία μεταξύ των μετριοπαθών μουσουλμάνων, ενώ αποθάρρυνε την 

επίδειξη νομιμοφροσύνης από τους χριστιανούς προς τις αρχές. Από την άλλη, η de facto 

κατάλυση των διοικητικών αρχών στην Κρήτη διευκόλυνε την επέμβαση των Δυνάμεων, ενώ 

παράλληλα παρείχε μεγαλύτερη ελευθερία κινήσεων στις οθωμανικές στρατιωτικές αρχές.  

 Παράλληλα, οι πρέσβεις των Δυνάμεων στην Κωνσταντινούπολη προχώρησαν σε 

διαβουλεύσεις μεταξύ τους, προκειμένου να προσδιορίσουν την εντολή των στρατευμάτων τους 

και για να τους δώσουν σαφείς οδηγίες αναφορικά με την παρουσία και δράση του ελληνικού 

εκστρατευτικού σώματος στην Κρήτη. Προκειμένου η επέμβασή τους να είναι πιο 

                                                 
350 Εφημερίδα Άστυ, Αθήνα, 10 Φεβρουαρίου 1897. 

351 Εφημερίδα Ακρόπολις, Αθήνα, 12 Φεβρουαρίου 1897. 

352 P. Şenışık, “Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal 

of Modern Greek Studies, 28, 2010, σελ. 31. 

353 Η πόλη της Σκόδρας (İşkodra/Shkodër), άλλοτε έδρα του ομώνυμου βιλαετίου, βρίσκεται σήμερα στη βόρεια 

Αλβανία. 
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αποτελεσματική, οι Δυνάμεις χώρισαν την Κρήτη σε «τομείς ευθύνης» με βάση τον όγκο των 

δυνάμεων που είχαν στείλει, μέσα στα όρια των οποίων θα μπορούσε η καθεμία να δράσει 

ελεύθερα χωρίς τη συγκατάθεση των υπολοίπων, να μετακινήσει στρατεύματα κατά βούληση 

και να λάβει «κάθε απαραίτητο μέτρο για την επιβολή της τάξης».354 Στο πλαίσιο αυτό, η 

Βρετανία ανέλαβε τον τομέα του Ηρακλείου και η Ρωσία τον τομέα του Ρεθύμνου, ενώ στη 

Γαλλία ανατέθηκε η επαρχία Σητείας, στην Ιταλία οι επαρχίες Ιεράπετρας και Βιάννου, στην 

Αυστροουγγαρία η επαρχίες Κισσάμου και Σελίνου και στη Γερμανία η ιδιαίτερης σημασίας 

περιοχή της Σούδας.355 Η πόλη των Χανίων και μια ζώνη πλάτους 6 χιλιομέτρων γύρω από 

αυτήν θα αποτελούσε «διεθνή ζώνη» (zone internationale), στην οποία θα μπορούσαν να 

διατηρούν στρατεύματα όλες οι Δυνάμεις.356 Με δεδομένο ότι οι χριστιανοί απαγορευόταν να 

εισέρχονται στην ζώνη αυτή ένοπλοι, η ιδέα αυτή σύντομα υιοθετήθηκε και στις άλλες δύο 

μεγάλες πόλεις της Κρήτης, το Ρέθυμνο και το Ηράκλειο, όπου δημιουργήθηκαν αντίστοιχες 

ζώνες «ανακωχής» (cordon ή zone tampon στα γαλλικά) πλάτους 6 έως 8 χιλιομέτρων.  

 

5.6. Διπλωματικές πρωτοβουλίες των Δυνάμεων με βάση την αυτονομία 

Μετά την επίτευξη του πρώτου στόχου τους να αποτρέψουν περαιτέρω προέλαση των 

ελληνικών δυνάμεων και πιθανή κατάληψη των Χανίων από αυτές, οι Δυνάμεις επιχείρησαν να 

διευθετήσουν την κρίση με διπλωματικά μέσα. Στο πλαίσιο αυτό και ενώ οι φρουρές τους στην 

Κρήτη συνέχισαν να ενισχύονται, στις 18 Φεβρουαρίου 1897 ο γραμματέας της αυστριακής 

πρεσβείας στην Αθήνα, συνοδευόμενος από τους γραμματείς των πρεσβειών των άλλων 

Δυνάμεων, επέδωσε στον Έλληνα υπουργό Εξωτερικών Αλέξανδρο Σκουζέ διακοίνωση, στην 

                                                 
354 Ήδη τον Ιούνιο του 1898, οι Δυνάμεις διέθεταν στο νησί: η Βρετανία 603 άνδρες, η Γαλλία 1.400, η Ιταλία 1.412 

και η Ρωσία 1.620. Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, 

σελ. 162. 

355 Παρότι συμμετείχαν ενεργά στην αρχική επέμβαση των Δυνάμεων, μέσα σε διάστημα μερικών μηνών οι 

Γερμανία και Αυστροουγγαρία επέλεξαν να διαφοροποιηθούν και να αποσύρουν τα στρατεύματά τους από την 

Κρήτη, η μεν πρώτη επειδή υποστήριζε ότι η ευρωπαϊκή στρατιωτική παρουσία λειτουργούσε ενάντια στα 

συμφέροντα της Πύλης, η δε δεύτερη επειδή θεωρούσε ότι δεν διακυβεύονταν σημανικά συμφέροντά της στο νησί 

και η εκεί παρουσία της κόστιζε χωρίς να αποφέρει ορατά οφέλη. Για περισσότερα, βλέπε G. Streit, La Question 

Cretoise au point de vue du Droit International, Editeur A. Pedone, Paris, 1899-1901, αποσπάσματα του οποίου 

δημοσιεύτηκαν στο περιοδικό Revue Générale de Droit International Public, Tome X και εξής, Paris, 1903. 

356 Προς ενίσχυση της εκεί παρουσίας τους, οι Δυνάμεις εγκατέστησαν κατά το αμέσως επόμενο διάστημα μόνιμα 

αγήματα στην πόλη των Χανίων. Συγκεκριμένα, οι Ρώσοι εγκαταστάθηκαν κατά μήκος του δυτικού προμαχώνα 

(στην περιοχή που αναφερόταν τότε ως Ντάπια ή Ακ Ταμπιά), οι Γάλλοι στα νότια των τειχών (σήμερα κέντρο της 

πόλης), στο κτήριο που μέχρι πρότινος ήταν το 1ο Γυμνάσιο Χανίων, ενώ οι Ιταλοί στις νότιες παρυφές της πόλης 

κοντά στο Ρολόι, στο κτήριο που σήμερα στεγάζει το Πολεμικό Μουσείο της πόλης (επί της οδού Τζανακάκη). Αν 

και δε διαθέτουμε στοιχεία για τον βρετανικό στρατώνα, αυτός θα πρέπει να βρισκόταν στην περιοχή της Χαλέπας 

(περιοχή όπου βρίσκονταν άλλωστε και τα ευρωπαϊκά προξενεία), καλύπτοντας την άμυνα της πόλης από τα 

ανατολικά. Aπό φωτογραφικό υλικό της εποχής και προφορικές μαρτυρίες Χανιωτών.   
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οποία οι κυβερνήσεις της Αυστροουγγαρίας, της Βρετανίας, της Γαλλίας, της Γερμανίας, της 

Ιταλίας και της Ρωσίας ανέφεραν ότι «συνεννοήθησαν όπως καθορίσωσι τρόπον κοινής 

ενεργείας σκοπούσης να θέση τέρμα εις κατάστασιν, ην δεν εξήρτατο απ’ αυτών να προλάβωσιν, 

αλλά της οποίας η παράτασις θα ήτο ικανή να διακυβεύσει σοβαρώς την ειρήνην της Ευρώπης». 

Στο πλαίσιο αυτό, οι Δυνάμεις δήλωναν κατηγορηματικά ότι «Η Κρήτη δεν δύναται κατ’ 

ουδεμίαν περίπτωσιν να ενωθή μετά της Ελλάδος».357   

 Παρά ταύτα, «Ένεκα των αργοποριών τας οποίας η Τουρκία επήνεγκεν εις την 

εφαρμογήν των μεταρρυθμίσεων, αίτινες απεφασίσθησαν εκ συμφώνου μετ’ αυτής, και αι οποίαι 

δεν δύνανται πλέον να προσαρμοσθώσιν εις κατάστασιν πραγμάτων μεταβληθείσαν έκτοτε, αι 

Δυνάμεις απεφάσισαν, καίτοι διατηρούσι την ακεραιότηταν της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, να 

προικήσωσι την Κρήτην δι’ αυτονόμου πολιτεύματος απολύτως πραγματικού και προωρισμένου 

να εξασφαλίση Κυβέρνησιν χωριστήν, υπό την Υψηλήν επικυριαρχίαν του Σουλτάνου».358 Η 

αναφορά των Δυνάμεων σε «μεταβληθείσα κατάσταση» είχε ιδιαίτερη σημασία, καθώς 

αναγνώριζαν ότι υπό τις δεδομένες συνθήκες δεν μπορούσε πια να γίνει επάνοδος στο πρότερο 

καθεστώς (status quo ante). Κατ’ επέκταση, έκριναν ότι έπρεπε να διαμορφωθεί μια νέα 

πολιτική ισορροπία με ενίσχυση της υφιστάμενης αυτονομίας, αν και χωρίς να πληγεί το κύρος 

του σουλτάνου και η ακεραιότητα του οθωμανικού κράτους, καθώς μια τέτοια εξέλιξη μπορεί 

να ενθάρρυνε «αντισταθμιστικές» διεκδικήσεις από τα άλλα βαλκανικά κράτη.  

 Σύμφωνα με την ίδια διακοίνωση, «Η πραγματοποίησις των βλέψεων τούτων δεν 

δύναται [...] να επιτευχθή ή διά της ανακλήσεως των Ελληνικών πλοίων και στρατευμάτων, άτινα 

ευρίσκονται νυν εις τα ύδατα ή επί του εδάφους της νήσου, κατειλημμένης υπό των Δυνάμεων». 

Προβλέποντας δε ότι η ελληνική κυβέρνηση μπορεί να μην συνεργαζόταν εύκολα, οι ξένοι 

αξιωματούχοι ανέφεραν στη διακοίνωσή τους ότι «εν περιπτώσει αρνήσεως της [ελληνικής] 

Βασιλικής Κυβερνήσεως, αι Μεγάλαι Δυνάμεις είνε αμετακλήτως αποφασισμέναι να μην 

υποχωρήσωσι προ ουδενός εξαναγκαστικού μέτρου, εάν μετά την παρέλευσιν προθεσμίας εξ 

ημερών η ανάκλησις του Ελληνικού στόλου και στρατού εκ Κρήτης δεν ήθελε 

πραγματοποιηθή».359 

 Η ανακοίνωση του περιεχομένου της διακοίνωσης προκάλεσε την έντονη αντίδραση 

του ελλαδικού τύπου, η οποία έφτασε τα όρια του παροξυσμού. Η εφημερίδα Εμπρός 

αντέδρασε καλώντας τους Έλληνες στα όπλα, προκειμένου να υπερασπιστούν την Κρήτη και 

την αξιοπρέπειά τους: «Όπου ελεύθερος Έλλην ας σπεύση εις την υπερτάτην της πατρίδος 

κραυγήν. Όπου δούλος ας διαρρήξη τα δεσμά του. Κοινός αγών μας ενώνει κατά την υπερτάτην 

αυτήν στιγμήν. Προτιμότερον η Ελλάς να μεταβληθή εις ερείπια, προτιμότερον να διαγραφή εκ 

                                                 
357 Εφημερίδα Εφημερίς, Αθήνα, 19 Φεβρουαρίου 1897, «Η διακοίνωσις των Δυνάμεων». 

358 Όπως παραπάνω. 

359 Όπως παραπάνω. 
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των ζώντων Εθνών, παρά να καταστή δούλη των ατίμων αποφάσεων της Ευρώπης».360  

 Μετά από μέρες διαβουλεύσεων, η ελληνική πλευρά απάντησε στην ευρωπαϊκή 

διακοίνωση στις 24 Φεβρουαρίου. Παρά τον ήπιο τόνο της, η απάντηση αποτελούσε απόρριψη 

της ευρωπαϊκής απαίτησης, με τη δικαιολογία ότι η παρουσία του ελληνικού στρατού έχει 

σκοπό την προστασία των χριστιανών της Κρήτης και την αποκατάσταση της τάξης, ενώ 

αποβλέπει πρώτα και κύρια στην ειρήνευση του νησιού. Σύμφωνα με τη διακοίνωση, «η 

διαμονή επί της νήσου του επ’ αυτής υπάρχοντος ημέτερου Στρατού ενδείκνυται ως αναγκαία υπ’ 

αυτής της φιλανθρωπίας και υπ’ αυτού του συμφέροντος της αποκαταστάσεως της τάξεως εν 

αυτή, αλλά και επιβάλλεται ημίν να μην εγκατελείπωμεν τον Κρητικόν λαόν εις την διάκρισιν ουδέ 

του φανατισμού των ιθαγενών μουσουλμάνων, ουδέ του μετ’ αυτών πάντοτε και μελετημένως 

συμπράξαντος Τουρκικού Στρατού». Προς αποτροπή των κινδύνων αυτών, η ελληνική 

κυβέρνηση υποστήριζε όχι μόνο την παραμονή του ελληνικού στρατού, αλλά και την ανάθεση 

εντολής ειρήνευσης σε αυτόν από τις Δυνάμεις: «Αν μάλιστα ο Στρατός ημών ούτος ηξιούτο της 

εμπιστοσύνης των Μεγάλων Δυνάμεων, και ανετίθετο αυτώ η εντολή της ειρηνοποιήσεως της 

νήσου, ήθελε πιστώς και ταχέως εκπληρωθή η περί τούτου επιθυμία των Μεγάλων Δυνάμεων, και 

ήθελε κατασταθή δυνατόν να ακουσθώσιν υπ’ αυτών μετά τούτο αι ευχαί του Κρητικού λαού, 

όπως συμφώνως προς ταύτας κανονισθή η τύχη αυτού».361 

 Ως αναμενόμενο, η απάντηση αυτή δεν ικανοποίησε τις Δυνάμεις. Επιχειρώντας να 

«συνετίσουν» την ελληνική πλευρά, επανήλθαν με νέα διακοίνωση στις 2 Μαρτίου, όπου 

ανέφεραν ότι «η Κρήτη δεν δύναται υπό τας σημερινάς περιστάσεις να προσαρτηθή εις την 

Ελλάδα. [...] Αι Δυνάμεις αποφάσισαν καίπερ διατηρούσαι την ακεραιότητα του Οθωμανικού 

κράτους να προικήσωσι την Κρήτην δι’ αυτονόμου πολιτεύματος απολύτως πραγματικού, 

προορισμένου ν’ ασφαλίσει αυτή Κυβέρνησιν χωριστήν, υπό την υψηλήν επικυριαρχίαν της 

Πύλης».362 Δυο μέρες αργότερα, και πριν ακόμη απαντήσει η ελληνική πλευρά, έστειλαν μια 

παραλλαγμένη μορφή της διακοίνωσής αυτής στην Πύλη, όπου ανέφεραν ότι ως αποτέλεσμα 

της επέμβασης «η Νήσος θα επροικίζετο δι’ αυτονόμου πολιτεύματος υπό την επικυριαρχίαν του 

σουλτάνου».363 

 Επιχειρώντας να εξευμενίσει τις ευρωπαϊκές κυβερνήσεις και να ελέγξει τις εξελίξεις, η 

                                                 
360 Εφημερίδα Εμπρός, Αθήνα, 20 Φεβρουαρίου 1897. Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί η ορολογία που επιλέγεται από 

τον αρθρογράφο, η οποία μοιάζει αρκετά με αυτήν που χρησιμοποιήθηκε πενήντα πέντε και πλέον χρόνια αργότερα 

κατά την έναρξη του αντιαποικιακού αγώνα της ΕΟΚΑ στην Κύπρο.  

361 Εφημερίδα Εφημερίς, Αθήνα, 25 Φεβρουαρίου 1897, «Η προς τας Δυνάμεις απάντησις της Ελληνικής 

Κυβερνήσεως. Το αυθεντικόν κείμενον». 

362 Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την Επανάσταση στο Κράτος» στο Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, 

σελ. 193. 

363 Η ιδιαιτερότητα των διακοινώσεων αυτών συνίσταται στο ότι για πρώτη φορά οι Δυνάμεις κάνουν λόγο σε 

«επικυριαρχία» και όχι «κυριαρχία», πιθανότατα για να περιγράψουν τον βαθμό ευρείας αυτονομίας που θα 

απολάμβανε πλέον η Κρήτη υπό την εγγύησή τους. Για την πηγή του αποσπάσματος, όπως παραπάνω. 
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Πύλη έσπευσε να συμφωνήσει με τις διακοινώσεις των Δυνάμεων, δηλώνοντας ότι «αποδέχεται 

κατ’ αρχήν την αυτονομίαν, υπό την κυριαρχίαν του σουλτάνου», αποφεύγοντας ωστόσο τον όρο 

«επικυριαρχία» (suzeraineté) και υποκαθιστώντας τον με τον αυστηρότερο όρο «κυριαρχία» 

(souveraineté). Η διόρθωση αυτή ωστόσο φαίνεται ότι υπήρξε αμελητέα για τις Δυνάμεις, 

καθώς οι Ευρωπαίοι ναύαρχοι επέμειναν στην αρχική διατύπωση και στις 6 Μαρτίου 1897 

ανακοίνωσαν με προκήρυξη προς τους Κρήτες ότι οι κυβερνήσεις τους «απεφάσισαν 

αμετακλήτως να εξασφαλίσουν την πλήρη αυτονομίαν της Κρήτης υπό την επικυριαρχίαν του 

Σουλτάνου, με στόχο την ειρήνευση και την εξασφάλιση της ελευθερίας όλων των κατοίκων, 

ανεξαρτήτως φυλής και θρησκείας».364  

 Μέσα σ’ αυτό το βεβαρημένο κλίμα, ο Έλληνας πρωθυπουργός Θεόδωρος Δηλιγιάννης 

ανακοίνωσε στις 9 Μαρτίου ότι οι Δυνάμεις είχαν προσφέρει την ηγεμονία της Κρήτης στον 

πρίγκιπα Γεώργιο της Ελλάδας. Ο αθηναϊκός τύπος αντέδρασε έντονα απέναντι στην 

πρωτοβουλία αυτή, ζητώντας πιεστικά από τη βασιλική οικογένεια να μην αποδεχτεί. Σύμφωνα 

με την εφημερίδα Σκριπ, «Και ύπουλος και άνανδρος και άτιμος είναι η δια της Ηγεμονίας λύσις 

του Κρητικού ζητήματος, διότι αποχωρίζει οριστικώς την μαρτυρικήν Μεγαλόνησον από την 

αιμάσουσαν εκ φιλοστρογίας μητέρα της Ελλάδα [...] Η Ηγεμονία είναι το φαρμακερόν κατπότιον, 

ο δε διορισμός του Γεωργίου η εύγευστος κόνις δια της οποίας επιτάσσεται τούτο. Και υποθέτουν 

ότι ο Ελληνικός λαός είναι τόσον τυφλός, τόσον μωρός και τόσον ηλίθιος, ώστε να γλυκαθή από 

την πρόσκαιρον γεύσιν δια να καταπίη τον θάνατον», δηλαδή την αποκήρυξη της ένωσης.365 

Απόψεις αυτού του είδους δεν άφηναν χώρο για μετριοπαθέστερες τοποθετήσεις, ενώ το κλίμα 

επιδεινώθηκε περαιτέρω μετά την ανακοίνωση της Πύλης ότι μπορούσε να δεχτεί μόνο 

Οθωμανό υπήκοο ως νέο διοικητή της Κρήτης.366  

 Σε μια απόπειρα να δείξουν ότι ήταν αποφασισμένες να επιβάλουν τη λύση τους ακόμη 

και χωρίς τη συναίνεση της Ελλάδας ή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, στα μέσα Μαρτίου του 

1897 οι Δυνάμεις αποφάσισαν να επιβάλουν αποκλεισμό στην Κρήτη (blockade), προκειμένου 

να αποτρέψουν τις δύο πλευρές από το να αναλάβουν νέες επιθετικές πρωτοβουλίες ή έξωθεν 

ενισχύσεις. Για τον σκοπό αυτό, κάθε Δύναμη θα ενίσχυε άμεσα την παρουσία της στην Κρήτη 

με 500 έως 600 άνδρες, ενώ στις 17 Μαρτίου οι ναύαρχοι έλαβαν σαφείς και λεπτομερείς 

εντολές ως προς το πως να αντιμετωπίσουν στο εξής τις επιθετικές πρωτοβουλίες των δύο 

                                                 
364 Η παραπάνω είναι η ακριβής διατύπωση της ανακοίνωσης των προξένων, στην οποία οι ναύαρχοι πρόσθεσαν μια 

ακόμα πρόταση, προκειμένου να καθησυχάσουν τους εξεγερμένους: «Είναι ευνόητο ότι οι Κρητικοί θα μείνουν 

εντελώς ελεύθεροι από κάθε έλεγχο της Πύλης σε ό,τι αφορά τις εσωτερικές τους υποθέσεις». Λ. Καλλιβρετάκης, «Το 

πολιτικό περιβάλλον από τον ξεσηκωμό του 1866 στην Κρητική Πολιτεία», 2011, σελ. 41. 

365 Εφημερίδα Σκριπ, Αθήνα, 13 Μαρτίου 1897. 

366 Δ. Νικολακάκης (επιμ.), Η Κρητική Επανάσταση του 1897 από τις σελίδες του αθηναϊκού και ξένου τύπου, 2003, 

σελ. 17. 
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πλευρών.367 Σύμφωνα με αυτές, τα ευρωπαϊκά τμήματα όφειλαν να πάρουν θέση «ανάμεσα στις 

τουρκικές και τις ελληνικές θέσεις», ενώ οριζόταν ότι «Δεν θα ανοίξετε πυρ παρά στην έσχατη 

ανάγκη, εφόσον διαπιστώσετε μόνοι σας ότι μια ταραχή που πήρε έκταση μπροστά σας οφείλεται 

στους Έλληνες».368 Οι οδηγίες αυτές έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς οι κυβερνήσεις των 

Δυνάμεων εμφανίζονται να δίνουν εντολή στα στρατεύματά τους να επέμβουν μόνο σε 

περιπτώσεις όπου οι συγκρούσεις έχουν κλιμακωθεί, με πιθανό κίνητρο τη μη ανάλωση των 

δυνάμεών τους σε μικρές συμπλοκές και τη διατήρηση μιας αυξημένης δυνατότητάς τους να 

επέμβουν έγκαιρα σε μεγαλύτερες. Παράλληλα, η οδηγία αυτή είναι ενδιαφέρουσα και για έναν 

δεύτερο λόγο, καθώς εμφανίζει ως επιτιθέμενη την «ελληνική πλευρά», αναγνωρίζοντάς τη ως 

τη μόνη που πρέπει να συγκρατηθεί με βίαια μέσα. Αν και η θέση αυτή δεν τεκμηριώνεται, η 

αυστηρότητα που συνιστάται θα πρέπει να οφείλεται στην εκτίμησή τους ότι οι Οθωμανοί δεν 

ήταν πια σε θέση να αναλάβουν μείζονος έκτασης επιθέσεις, καθώς η Πύλη αδυνατούσε να 

ελέγξει την κατάσταση ακόμα και στις πόλεις που θεωρητικά παρέμεναν υπό τον έλεγχό της. 

 

5.7. Οι διπλωματικές πρωτοβουλίες αδυνατούν να περιορίσουν τις συγκρούσεις  

Παρά τα μέτρα των Δυνάμεων, η κατάσταση εξακολουθούσε να είναι έκρυθμη στο νησί. Οι 

χριστιανοί προέβαιναν σε επιθέσεις κατά των φρουρίων της Σπιναλόγκας και της Ιεράπετρας, 

όπου βρίσκονταν ήδη συγκεντρωμένοι χιλιάδες μουσουλμάνοι. Παράλληλα, καταγράφονταν 

εκατοντάδες θύματα στην επαρχία Μονοφατσίου, όπου υπήρχαν παραδοσιακά σημαντικοί και 

συμπαγείς μουσουλμανικοί πληθυσμοί. Το ίδιο περίπου διάστημα, άρχισαν να αναχωρούν 

μαζικά από τα χωριά τους και οι μουσουλμάνοι του Μυλοποτάμου, λεηλατώντας τους 

οικισμούς μέχρι το Ρέθυμνο.369 Οι συγκρούσεις αυτές είχαν ως αποτέλεσμα τη μετακίνηση 

σημαντικών μουσουλμανικών πληθυσμών προς τα αστικά κέντρα, επαναλαμβάνοντας ένα 

μοτίβο που είχε παρατηρηθεί και σε προηγούμενες κινητοποιήσεις. Ως επακόλουθο των 

εξελίξεων αυτών, ο πληθυσμός των πόλεων της Κρήτης αυξήθηκε ραγδαία, με αποτέλεσμα να 

έχουν συγκεντρωθεί στο Ηράκλειο στα μέσα του 1897 πάνω από 45 χιλιάδες μουσουλμάνοι.370 

                                                 
367 S. Tevfik, A. Zühdî, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ve Yunan Muhârebesi, 1315/1898, σελ. 221. 

368 Οι οδηγίες των προξένων επίσης όριζαν ότι «Αν καταφύγετε σ’ αυτό το έσχατο μέσο, που πιστεύουμε ότι δε θα 

χρειαστεί, ρυθίσετε πρώτα τη σκόπευση με τρόπο ώστε να μη χτυπηθεί ο στόχος», δηλώνοντας την πρόθεση των 

Δυνάμεων να δράσουν και επιβληθούν ως τοποτηρητές της κατάστασης, και όχι ως εμπλεκόμενο μέρος. Στο ίδιο 

αυτό πλαίσιο υπενθύμιζαν στους στρατιώτες τους ότι «Η ενέργεια αυτή [δηλαδή η άμεση στρατιωτική εμπλοκή], αν 

υποχρεωθούμε να προσφύγουμε σ’ αυτήν, είναι προπαντός μια μέθοδος εκφοβισμού». V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 

1900, σελ. 208-209. 

369 Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση του 1897/1899», Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 

2001, σελ. 128 και Γ. Μαργαρίτης, «Η Κρήτη στα 1896-1898: Κοινωνικές αναταράξεις σε μεταβατική περίοδο», στο 

ίδιο, σελ. 108.  

370 Μ. Δετοράκης, «Κοινωνικές επιπτώσεις στο διαμέρισμα Ηρακλείου κατά τη Μεταπολιτευτική Επανάσταση», Η 

τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 110. 
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Η μετακίνηση αυτή ωστόσο δεν υπήρξε η μόνη, καθώς αρκετοί μουσουλμάνοι κατευθύνθηκαν 

επίσης προς τη Ρόδο, την Κω και τα μικρασιατικά παράλια, ενώ άλλοι έφτασαν μέχρι την 

Κωνσταντινούπολη. Αντίστοιχες μετακινήσεις παρατηρήθηκαν όμως και στον χριστιανικό 

πληθυσμό, με πολλούς να κατευθύνονται προς το ελεύθερο .  ακολούθησαν τον αντίθετο δρόμο 

αναζητώντας ασφάλεια στα χωριά ή στην Ελλάδα, λόγω της τεράστιας συρροής μουσουλμάνων 

στις πόλεις, η οποία είχε δημιουργήσει μια αποπνικτική κατάσταση για αυτούς.371 

 Στο μεταξύ, και παρά τη δύσκολη κατάσταση στην οποία είχαν περιέλθει οι 

μουσουλμάνοι του νησιού, η Πύλη εξακολούθησε να είναι αρνητική ως προς την προοπτική 

επίτευξης συμβιβαστικής λύσης, φέρνοντας οικονομικά και άλλα προσκόμματα στη λειτουργία 

της δικαστικής αρχής και της χωροφυλακής, ενώ συνέχισε να τηρεί παρελκυστική τακτική 

έναντι των πιέσεων των Δυνάμεων για αφοπλισμό. Μέσω της τακτικής αυτής, η Πύλη ήθελε να 

καταστήσει σαφές ότι δεν επρόκειτο να δεχτεί διαπραγματεύσεις για το καθεστώς της Κρήτης, 

ενώ παράλληλα επέρριπτε την ευθύνη για την υφιστάμενη κατάσταση στις ευρωπαϊκές 

Δυνάμεις και την επέμβασή τους, υποστηρίζοντας ότι αυτή παρέτεινε την εκκρεμότητα χωρίς 

να διευκολύνει κάποια διευθέτηση ή εξομάλυνση που θα μπορούσε να γίνει αποδεκτή από την 

αυτοκρατορική κυβέρνηση. Στο πλαίσιο αυτό, υποστήριζε ότι μόνο με την αύξηση των 

οθωμανικών στρατευμάτων και τη διεύρυνση της εντολής τους θα μπορούσε να τεθεί τέρμα στο 

αδιέξοδο του Κρητικού Ζητήματος.372 

 Παρά την επιμονή των Οθωμανών, οι Δυνάμεις δεν ήταν πια διατεθειμένες να δεχτούν 

την επαναφορά της Κρήτης στην πρότερη κατάσταση (status quo ante), ενώ σύντομα άρχισαν 

να ασκούν πιέσεις η μία στην άλλη για αποκλειστικότητα στην περιοχή ελέγχου τους (όπως η 

Βρετανία) ή διεύρυνση της (όπως η Ρωσία).373 Σε μια απόπειρα να συμβιβάσουν χριστιανούς 

                                                 
371 Κύριοι προορισμοί των προσφύγων στην Ελλάδα ήταν τα νησιά των Κυκλάδων (κυρίως η Μύλος και η Σύρος), 

τα Κύθηρα, η Κάσος, η Κάρπαθος, η Αττική και η Μινώα του Ναυπλίου. Όπως παραπάνω, σελ. 110. 

372 Παρατίθεται χαρακτηριστικά η αναφορά του Βρετανού πρέσβη προς το Foreign Office: «Ο Ριζά Πασάς μας είπε 

ότι το μέτρο [«ετοιμότητος αποστολής στρατευμάτων»] έχει παραμείνει ανοικτό κατ’ αρχήν λόγω της “δυστυχίας” 

των μουσουλμάνων της Κρήτης, αλλά δεν έχει λάβει ακόμα διαταγές ως προς την ημερομηνία. Ο Ριζά Πασάς [όταν] 

ερωτήθηκε εάν οι Οθωμανοί σκοπεύουν να κρατήσουν αυτά τα στρατεύματα στις πόλεις ή να τα στείλουν στις επαρχίες, 

[…] απήντησε αποφασιστικά ότι θα εστέλλοντο όπου υπάρχουν αντάρτες. Ο Ριζά υπογράμμισε πως οι οθωμανικές 

δυνάμεις στο νησί έχουν μειωθεί σε μόλις 15 τάγματα από 35, κατόπιν απαίτησης των δυνάμεων. Αφού όμως οι 

δυνάμεις δεν μπόρεσαν να επαναφέρουν την τάξη στην Κρήτη, πρέπει και πάλι να αυξηθεί η δύναμις των τουρκικών 

στρατευμάτων». Β. Τσουδερού, «Οι Διεθνείς Ειρηνευτικές Δυνάμεις και η Τραγωδία της 25ης Αυγούστου», Η 

τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 53. 

373 Κατά την πρώτη φάση της ευρωπαϊκής επέμβασης, η Ιταλία είχε αποβιβάσει ένα τάγμα στο Ηράκλειο, το οποίο 

ωστόσο οι Βρετανοί αντιλαμβάνονταν ως εμπόδιο για τη διευθέτηση των υποθέσεών τους. Ζήτησαν από τον 

ναύαρχο Κανεβάρο να το μετακινήσει στην Ιεράπετρα, αλλά ο ναύαρχος δεν ανταποκρίθηκε στο αίτημα, «γιατί η 

Ιεράπετρα ήταν μια γωνιά λοιμώδης από έλη και πυρετούς και το Ηράκλειο δεν του φαινόταν να φυλέγεται καλά στα 

χέρια μόνο της Αγγλίας». Οι Άγγλοι τελικά κατάφεραν να εκβιάσουν τη μετακίνησή του μερικές βδομάδες αργότερα, 
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και μουσουλμάνους, η Βρετανία και η Γαλλία πρότειναν στους Οθωμανούς να παραχωρήσουν 

ουσιαστική αυτονομία στην Κρήτη «όσο η λύση αυτή ήταν ακόμα δυνατή».374 Ο σουλτάνος 

Αβδούλ Χαμίτ Β’ ωστόσο απέρριψε την πρόταση και δεν απέκλεισε πιο δυναμικές λύσεις, 

καταγγέλλοντας τη στάση της Ελλάδας ως «άκριτη παρέμβαση στα εσωτερικά της 

Αυτοκρατορίας» και απειλώντας την ευθέως με πόλεμο, αν συνέχιζε να αναμειγνύεται στα 

ζητήματα της Κρήτης.375  

 Σε μια απόπειρα να κερδίσει χρόνο, η Πύλη αποφάσισε να εκχωρήσει νέες εξουσίες και 

δικαιώματα στις Δυνάμεις, θεωρώντας ότι έτσι θα εξασφάλιζε την εύνοια των κυβερνήσεων και 

τη νομιμοφροσύνη των στρατευμάτων τους. Υπό το σκεπτικό αυτό εξέδωσε στα μέσα 

Φεβρουαρίου του 1897 ένα διάταγμα με το οποίο ανέθετε τη διοίκηση της Κρήτης στα χέρια 

των Δυνάμεων «ως παρακαταθήκη», ενώ αυτές «αναλάμβαναν στο εξής την τήρηση της τάξης 

στις πόλεις». Στο πλαίσιο της εντολής αυτής, τα ευρωπαϊκά στρατεύματα θα είχαν πλέον το 

δικαίωμα να υψώνουν τις σημαίες τους στις πόλεις και να διενεργούν ελέγχους κατά βούληση, 

ν’ απαγορεύουν στις ελληνικές δυνάμεις -κρητικές και ελλαδικές- κάθε επιθετική απόπειρα, 

αλλά και να τις απειλούν ή να τις «συνετίζουν» με «δίκαιες τιμωρίες».376  

 Σε αντίθεση με τις προσδοκίες της Πύλης, η πολιτική αυτή δεν ενθάρρυνε τις Δυνάμεις 

ν΄ ασκήσουν περαιτέρω πιέσεις στην ελληνική πλευρά. Αντιθέτως, ενθάρρυνε τα στρατεύματά 

τους στην Κρήτη να αντιλαμβάνονται την κατοχή των πόλεων ως μόνιμη κατάσταση, αλλά και 

τις παραπαίουσες οθωμανικές αρχές ως υποδεέστερες. Στο πλαίσιο αυτό, δεν άργησαν να 

εκδηλωθούν παράπονα από μέρους του αστικού πληθυσμού, σύμφωνα με τα οποία οι 

ευρωπαίοι στρατιώτες συχνά αυθαιρετούσαν ή κακοποιούσαν τους ντόπιους. Μια σημαντική 

τέτοια μαρτυρία μας παρέχουν οι μουσουλμάνοι του Ηρακλείου, οι οποίοι έστειλαν επιστολή 

στον σουλτάνο Αβδούλ Χαμίτ τον Απρίλιο του 1897 αναφέροντας ότι: «Η διοίκηση 

αποθαρρύνει ή αγνοεί όσους προσφεύγουν σε αυτήν για παράπονα, ενώ συχνά επικαλείται την 

παρουσία των Ευρωπαίων για τα όσα γίνονται. Οι Γάλλοι και οι Ιταλοί βιάζουν τα κορίτσια μας. 

Έρχονται στα σπίτια μας, χτυπάνε τις πόρτες και επιχειρούν να μπουν διά της βίας. Λεηλατούν ό,τι 

πολύτιμα αντικείμενα και χρήματα βρουν. Ενώ περπατάμε στον δρόμο ή ασχολούμαστε με τις 

καθημερινές μας δουλειές, μας σταματάνε και μας κλέβουν ή μας περνάνε χειροπέδες, 

                                                                                                                                               
όταν ο Άγγλος πρόξενος στο Ηράκλειο αρνήθηκε να υπογράψει τη συναλλαγματική με την οποία θα εξασφαλιζόταν 

η τροφοδοσία των ιταλικών στρατευμάτων. V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 2010 (α’ έκδοση 1900), σελ. 65. 

374 Σύμφωνα με αναφορά του ταγματάρχη Chermside προς τον ναύαρχο Harris στις 13 Απριλίου 1897, Βρετανοί 

στρατιώτες είχαν βρει στο Ηράκλειο βόμβες και οπλισμό ακόμη και στο κτήριο που στέγαζε την Αρχιεπισκοπή 

Κρήτης, ένδειξη του ότι ορισμένοι σχεδίαζαν αντεπίθεση ή «τυφλά χτυπήματα» ακόμη και μέσα στα αστικά κέντρα. 

D. Barchard, “The Clash of Religions in 19th Century Crete”, 2010, σελ. 18. 

375 Γ. Μανουσάκης, Κρητικές Επαναστάσεις 1821-1905, σελ. 39-40. 

376 Ο V. Βérard υποστήριξε πως το διάταγμα αυτό έδωσε σημαντικές εξουσίες στους ευρωπαίους αξιωματικούς, οι 

οποίοι μπορούσαν πλέον «να μιλούν ως κύριοι στους Κρητικούς, μουσουλμάνους και χριστιανούς». Κρητικές 

Υποθέσεις, 2010 (α’ έκδοση 1900), σελ. 193-194. 
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μεταφέροντάς μας σε άγνωστα μέρη χωρίς λόγο, ακόμα και τη νύχτα. Η τοπική κυβέρνηση κάνει 

τα στραβά μάτια σε αυτή την κατάσταση. Έχουμε προσφύγει σε αυτή αρκετές φορές ζητώντας της 

να σταματήσει τις επιθέσεις, αλλά κάθε φορά μας διώχνουν και μας ταπεινώνουν. Θεωρήσαμε 

μάλιστα σωστό το να συγκεντρώσουμε υπογραφές και να απευθυνθούμε στον εν ενεργεία Διοικητή 

Ισμαήλ Χακκί μπέη, ο οποίος παρέλαβε το υπόμνημά μας ενώπιον του Σουκρού μπέη, και αφού το 

διάβασε, μας είπε τα ακόλουθα: «Αυτά τα πράγματα που γράφετε είναι ντροπή. Μα καλά, δεν 

ξέρετε ότι οι Γάλλοι και οι Ιταλοί μπορούν να φέρουν δύο πλοιά και να σας εξορίσουν από το 

νησί;».377 Οι αναφορές αυτού του είδους αποτυπώνουν την αγανάκτιση των μουσουλμάνων, 

σημαντικό μέρος των οποίων δεν αντιλαμβάνονταν την ευρωπαϊκή παρουσία στην Κρήτη ως 

ιδαίτερα ανακουφιστική ή καθησυχαστική. Οι αυθαιρεσίες των ευρωπαίων στρατιωτών τους 

ανάγκαζαν να επαγρυπνούν και να παίρνουν μέτρα για να διαφυλάξουν την ασφάλεια της ζωής 

και της περιουσίας τους, ενώ προκαλούσε την εύλογη ανησυχία τους για το κατά πόσο η στάση 

αυτή ήταν μέρος γενικότερων οδηγιών ή μέχρι πότε θα συνεχιζόταν. Στο πλαίσιο αυτό, οι 

μουσουλμάνοι θα πρέπει να άρχισαν να συνειδητοποιούν ότι οι οθωμανικές αρχές δεν ήταν πια 

σε θέση να τους προστατέψουν, καθώς επέλεγαν να παραβλέπουν τις καταχρήσεις των 

ευρωπαϊκών στρατευμάτων για να εξασφαλίσουν την εύνοια των διοικητών τους. Η τακτική 

αυτή μπορεί να επέτρεπε στους Οθωμανούς αξιωματούχους να προβάλλονται ακόμη ως οι 

νόμιμες αρχές του τόπου, αλλά σύντομα ακόμη και αυτό θα τίθετο υπό αμφισβήτηση. 

 Παράπονα είχαν όμως και οι χριστιανοί, οι οποίοι διαμαρτύρονταν ότι «οι 

βασιβουζούκοι [άτακτοι στρατιώτες πιστοί στην οθωμανική διοίκηση] λεηλατούσαν ελεύθερα 

σπίτια και καταστήματα υπό το βλέμμα του Βρετανού διοικητή, προβαίνοντας σε επιθέσεις στα 

χωριά και σκοτώνοντας πολλούς κατοίκους. Οι χριστιανοί απέκρουσαν μετά δυσκολίας τις 

επιθέσεις αυτές, λόγω της έλλειψης πυρομαχικών που προκάλεσε ο αποκλεισμός των 

Δυνάμεων».378 Οι αξιωματικοί των Δυνάμεων λάμβαναν συχνά παράπονα αυτού του είδους, 

αλλά συνήθιζαν ν’ αδιαφορούν ή να δίνουν γενικόλογες απαντήσεις, ισχυριζόμενοι ότι 

δέχονταν οδηγίες μόνο από τις κυβερνήσεις τους. Αν και οι πρόξενοι των Δυνάμεων σπάνια 

σχολίαζαν επίσημα τα περιστατικά αυτά, γνωρίζουμε ότι οι Βρετανοί τα θεωρούσαν 

«παράπλευρη απώλεια» (collateral damage), ενώ απέδιδαν την ευθύνη για την όλη κατάσταση 

στις δύο κοινότητες, τις οποίες περιέγραφαν ως «πικρά εχθρικές» (bitterly hostile) και 

«αμοιβαία επιθετικές» (mutually aggresive).379 Παρότι δύσκολα μπορεί κανείς ν’ αμφισβητήσει 

τη βιαιότητα των συγκρούσεων, σε αρκετές περιπτώσεις οι Βρετανοί υπερτόνισαν τη βίαια 

σχέση των κοινοτήτων ως άλλοθι της αδυναμίας -ή και απροθυμίας τους- να την καταστείλουν. 

Γνωρίζουμε μάλιστα ότι ο Βρετανός πρόξενος Alfred Biliotti συνήθιζε να στέλνει λεπτομερείς -

                                                 
377 BOA, Yıldız Tasnifi, Y.PRK., AZJ., Dosya: 34, Gomlek: 63, Aded: 1, 1315, M 25. 

378 PRO, Turkey No. 3, British Accounts and Papers Respecting the Affairs of Crete, 1898, No. 57. 

379 PRO, Turkey No. 3, British Accounts and Papers Respecting the Affairs of Crete, 1898, No. 60. 
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και συχνά μακάβριες- περιγραφές των συγκρούσεων στον λόρδο Salisbury, όπως αυτή όπου 

ανέφερε ότι «οι απώλειες [των Χριστιανών] στο Κανλί Καστέλλι [σήμερα Προφήτης Ηλίας] 

έφτασαν τους δώδεκα νεκρούς και δώδεκα τραυματίες. Κάποιοι ήταν ακρωτηριασμένοι, ενώ 

άλλοι καμμένοι με πετρέλαιο. Κάηκαν τέσσερις αποθήκες με σιτηρά και δύο ελαιοτριβεία. Στην 

πόλη έφεραν επίσης [προς επίδειξη] δύο κεφάλια μουσουλμάνων, τα οποία τους είχαν κόψει οι 

Χριστιανοί».380 Οι αναφορές αυτές επιβεβαίωναν -ηθελημένα ή μη- ένα κλασικό βαλκανικό 

στερεότυπο, σύμφωνα με το οποίο οι λαοί της νοτιοανατολικής Ευρώπης είχαν -και για 

πολλούς ακόμα έχουν- μια σαφή και ισχυρή ροπή προς τη βία, η οποία τείνει να ανακυκλώνεται 

διαρκώς, μετατρέποντας τα θύματα σε θύτες και τανάπαλιν. Στο πλαίσιο της ερμηνείας αυτής, 

οι Βρετανοί αρνούνταν να ζητήσουν ή επιχειρήσουν τον αφοπλισμό των μουσουλμάνων, καθώς 

θεωρούσαν ότι μια τέτοια εξέλιξη δεν θα έλυνε το πρόβλημα, αλλά θα τους εξέθετε 

περισσότερο στις επιθετικές και εκδικητικές διαθέσεις των χριστιανών.     

 

5.8. Οι δυσχερείς συνθήκες διαβίωσης των μουσουλμάνων στις πόλεις 

Στο μεταξύ, οι μουσουλμάνοι άρχισαν να αντιμετωπίζουν σοβαρά προβλήματα σίτισης στις 

περιοχές που βρίσκονταν υπό την προστασία των Δυνάμεων, ενώ παράλληλα άρχισαν να 

εμφανίζονται λοιμώδη νοσήματα λόγω του συνωστισμού και των άθλιων συνθηκών διαβίωσης 

που επικρατούσαν.381 Το πρόβλημα ήταν ιδιαίτερα οξύ στο Ηράκλειο, όπου σύμφωνα με τις 

βρετανικές αρχές είχαν συγκεντρωθεί μέχρι τα μέσα του 1897 περισσότερα από 49.500 

άτομα.382 Η ελευθερία κίνησης των ατόμων αυτών, σε συνδυασμό με την έλλειψη χώρου και 

την ανυπαρξία στοιχειώδους υγιεινής, συνέβαλε στη ραγδαία εξάπλωση των επιδημιών και την 

αύξηση της θνησιμότητας. Σε μια απόπειρα ν΄ανακουφίσουν τους πρόσφυγες, αρκετές 

οργανώσεις και επιτροπές που δημιουργήθηκαν για τον σκοπό αυτό στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία απηύθυναν μέσω των εφημερίδων έκκληση προς το κοινό να συνδράμει τους 

μουσουλμάνους της Κρήτης, αλλά η ανταπόκριση υπήρξε περιορισμένη και οι πρωτοβουλίες 

αυτές αδυνατούσαν να καλύψουν τις τεράστιες ανάγκες σε τρόφιμα και ρουχισμό. Οι 

περισσότεροι πρόσφυγες εξακολουθούσαν να μην έχουν στέγη, ενώ παραλάμβαναν μόλις 200 

                                                 
380 Όπως παραπάνω. 

381 Ασθένειες όπως η ευλογιά και η διφθερίτιδα ταλαιπωρούσαν σημαντικό τμήμα του πληθυσμού, ενώ η κατάσταση 

επιδεινωνόταν διαρκώς λόγω του ελλιπούς ανεφοδιασμού σε τρόφιμα από τα γύρω χωριά. P. Şenışık, “Rethinking 

Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal of Modern Greek Studies, 

28, 2010, σελ. 34. 

382 Σύμφωνα με τις βρετανικές αρχές, 29.000 άτομα ήταν πρόσφυγες από την ύπαιθρο του Ηρακλείου, ενώ άλλα 

2.900 άτομα είχαν φτάσει τους τελευταίους μήνες από τη Σητεία, τη Σπιναλόγκα, την Ιεράπετρα και χωριά του 

Μιραμπέλλου. PRO, Turkey No. 8, British Accounts and Papers Respecting the Affairs of Crete, 1897,78/4890, No. 

1, Chermside to Salisbury, 17 April 1897, pp. 11-12. 
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γραμμάρια αλεύρι τη μέρα από μια τοπική μουσουλμανική οργάνωση.383  

 Κατά τη διάρκεια σύσκεψης που έγινε μεταξύ του Γενικού Διοικητή και των προξένων 

της Ρωσίας, της Βρετανίας και της Ιταλίας στα Χανιά, οι ευρωπαίοι πρόξενοι υποστήριξαν ότι 

εάν το πρόβλημα συνεχιζόταν για περισσότερο από δύο μήνες, θα ήταν δύσκολο να καλυφθούν 

οι βασικές ανάγκες όσων είχαν συγκεντρωθεί στις πόλεις.384 Πέραν αυτού, εάν οι 20.000 

χριστιανοί που είχαν αναζητήσει καταφύγιο στην Ελλάδα από την έναρξη των συγκρούσεων 

γυρνούσαν στην Κρήτη (σύμφωνα με τις παραινέσεις των Δυνάμεων), θα έπρεπε να διώξουν 

τους μουσουλμάνους από τα σπίτια που είχαν καταλάβει στις πόλεις, επιτείνοντας το 

στεγαστικό πρόβλημα και προκαλώντας αναμφισβήτητα περαιτέρω επιπλοκές. Η κατάσταση 

επιδεινωνόταν διαρκώς, αποτίμηση που φαίνεται να συμμερίζονταν και οι χριστιανοί ένοπλοι. 

Ο Αριστοτέλης Κόρακας, αρχηγός των ανατολικών επαρχιών της Κρήτης, ανέφερε σχετικά τον 

Μάρτιο του 1897: «Η κατάστασις των Τούρκων του Ηρακλείου είναι αθλιεστάτη, διότι, 

περιορισμένοι όντες εις την μικράν ζώνην των, πεινώσι και αυτοί και τα ζώα των, τα οποία 

έφαγαν ήδη και τα χώματα, δεκατίζονται δε από την ευλογιάν. Διέρρηξαν δε και διαρρηγνύουσι 

καθ’ εκάστην αδιακρίτως χριστιανικά και οθωμανικά καταστήματα και διαρπάζωσι τα πάντα, θα 

φαγωθώσι δε κυριολεκτικώς μεταξύ των αν διαρκέση επί μήνα μόνον η κατάστασις αυτή».385  

 Οι συνθήκες αυτές ήταν σε μεγάλο βαθμό και αποτέλεσμα του εμπορικού αποκλεισμού 

που επέβαλαν οι Δυνάμεις από τις 21 Μαρτίου, με την ελπίδα ότι αυτός θα πίεζε τα εμπόλεμα 

μέρη να σταματήσουν τις συγκρούσεις και να έρθουν με επαφή με σκοπό την επίτευξη κάποιου 

συμβιβασμού. Η εκτίμηση αυτή ωστόσο αποδείχθηκε λάθος, καθώς ο χριστιανικός πληθυσμός 

κατάφερε να υποκαταστήσει το εισαγόμενο αλεύρι και το ψωμί με πατάτες που φύτευαν πολλοί 

στα ορεινά, ενώ αρκετοί άλλοι είχαν γάλα και κρέας από τα κοπάδια τους και οι περισσότεροι 

λάδι από τις ελιές τους.386 Κατά συνέπεια, οι επιπτώσεις του αποκλεισμού γίνονταν κυρίως 

αισθητές από τον μουσουλμανικό πληθυσμό των πόλεων, όπου επίσης βρίσκονταν μεγάλα 

τμήματα οθωμανικού στρατού και βασιβουζούκων (άτακτων Οθωμανών στρατιωτών), τα οποία 

παρέμειναν εκεί για δύο περίπου χρόνια, μέχρι τα τέλη του 1898.  

 Ανταποκρινόμενος στην κρισιμότητα της κατάστασης, ο Άγγλος ναύαρχος Harris 

ζήτησε στις 20 Απριλίου 1897 τη διατήρηση του αυστηρού αποκλεισμού για τα όπλα και τα 

πυρομαχικά, αλλά τη χαλάρωση του αποκλεισμού για τα τρόφιμα. Οι υπόλοιποι ναύαρχοι 

                                                 
383 P. Şenışık, “Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal 

of Modern Greek Studies, 28, 2010, σελ. 34. 

384 Στο ίδιο, σελ. 35. 

385 Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και Εθνοκάθαρση: Η ξεχασμένη πλευρά μιας δεκαετούς εθνικής εξόρμησης (1912-

1922), 2007, σελ. 193. 

386 Με αφορμή αντίστοιχα φαινόμενα, περιηγητές του 18ου αιώνα σχολιάζουν ότι «Ο Κρητικός ζει εκεί όπου ένα 

γαϊδούρι δεν μπορεί να ζήσει, γιατί το γαϊδούρι τρώει μόνο χόρτα, ενώ ο Κρητικός τρώει ακόμα και τη ρίζα». V. 

Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 1900, σελ. 214. 
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συμμερίστηκαν τις ανησυχίες του και ο αποκλεισμός έκτοτε χαλάρωσε, ενώ πρόσθετη 

ανακούφιση στο ανθρωπιστικό αυτό πρόβλημα δόθηκε στο Ηράκλειο, όπου λειτούργησε αγορά 

στα όρια της ουδέτερης ζώνης, με την προϋπόθεση να προσέρχονται άοπλοι οι 

συναλλασσόμενοι.387 Παρά τα ημίμετρα αυτά, η κατάσταση παρέμενε δυσχερής για μεγάλες 

ομάδες πληθυσμού, ωθώντας πολλούς μουσουλμάνους σε επιθέσεις κατά των γύρω χωριών, με 

σκοπό τη διαρπαγή ζώων και το πλιάτσικο. Η τακτική αυτή εντάθηκε ιδιαίτερα μετά την 

αποχώρηση του ελληνικού εκστρατευτικού σώματος στα τέλη Φεβρουαρίου 1897, καθώς οι 

μουσουλμάνοι του Ρεθύμνου άρχισαν να επιτίθενται συχνότερα στα χωριά Πλατανιά, Μαρουλά 

και Πηγή, ενώ οι μουσουλμάνοι των Χανίων δρούσαν αντίστοιχα κατά των χωριών Περιβόλια, 

Μουρνιές, Νεροκούρου και Τσικαλαριά.388  

 Στο Ηράκλειο, όπου η κατάσταση ήταν πιο τεταμένη και ο Βρετανός διοικητής είχε 

οδηγίες να μην παρεμβαίνει,389 οι επιθέσεις αυτού του είδους εκδηλώνονταν ακόμη πιο συχνά 

και με στόχο μια εκτεταμένη περιοχή των επαρχιών Μαλεβιζίου, Τεμένους και Πεδιάδος, η 

οποία συχνά ξεπερνούσε τα χωριά Γάζι, Γούρνες, Φοινικιά, Βασιλειές, Σκαλάνι και Βαθειά. Σε 

αντίθεση με ότι συνέβαινε γύρω από τις δύο άλλες πόλεις, στις επιθέσεις αυτές συμμετείχαν 

συχνά και τακτικά οθωμανικά στρατεύματα, με στόχο τη διάσπαση της άμυνας των χριστιανών 

στην περιοχή των Αρχανών και την εξασφάλιση ενδοχώρας πέραν του όρους Γιούχτας. Στην 

περίπτωση που το κατάφερναν αυτό, οι μουσουλμάνοι θα απέτρεπαν τη δημιουργία 

στρατοπέδου των χριστιανών κοντά στην πόλη και θα εξασφάλιζαν τα περίχωρα του 

Ηρακλείου, ενώ παράλληλα θα άνοιγε ο δρόμος προς το Μονοφάτσι και θα μπορούσαν να 

προβαίνουν σε πλάγιες επιθέσεις κατά εκτεταμένων περιοχών των επαρχιών Μαλεβιζίου και 

Πεδιάδας. Οι μουσουλμάνοι πραγματοποίησαν με τον σκοπό αυτό επανειλημμένες επιθέσεις 

κατά των Αρχανών στις 14 και 17 Φεβρουαρίου, καθώς και στις 15 Μαρτίου και τις 8-9 

Απριλίου, αν και τελικά απωθήθηκαν από την περιοχή με σημαντικές απώλειες.390  

 

5.9. Οι ουδέτερες ζώνες ως σύνορο μεταξύ των δύο κοινοτήτων (;) 

Οι συγκρούσεις αυτές ανέδειξαν ένα νέο ζήτημα, αυτό της αναγκαιότητας -ή μη- να χαραχθεί 

ένα σύνορο μεταξύ των δύο κοινοτήτων. Το ζήτημα είχε τεθεί για πρώτη φορά τον Μάρτιο του 

1897, όταν οι Δυνάμεις αποφάσισαν να ανακηρύξουν «ουδέτερες ζώνες» μεταξύ των 

αντιμαχόμενων πλευρών, και υπό την έννοια αυτή να χαράξουν διαχωριστικές γραμμές μεταξύ 

τους. Στην περιοχή του Ηρακλείου, όπου εκδηλώθηκαν και οι περισσότερες συγκρούσεις, η 

                                                 
387 Μ. Δετοράκης, «Κοινωνικές επιπτώσεις στο διαμέρισμα Ηρακλείου…», 2001, σελ. 114. 

388 Γ. Μανουσάκης, Κρητικές Επαναστάσεις 1821-1905, 2004, σελ. 31. 

389 Δ. Νικολακάκης, Η Κρητική Επανάσταση του 1897 από τις σελίδες του αθηναϊκού και ξένου τύπου, 2003, σελ. 17. 

390 Ως αντεκδίκηση για το ότι δεν κατάφεραν να σταθεροποιηθούν στην περιοχή, κατά την αποχώρησή τους τον 

Απρίλιο του 1897 οι μουσουλμάνοι έκαψαν τα Αϊτάνια Πεδιάδος. Μ. Κούνδουρος, Ημερολόγιον, Ιστορικαί και 

διπλωματικαί αποκαλύψεις, 1921, σελ. 214. 
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γραμμή αυτή ξεκινούσε από το Γάζι στα δυτικά και προχωρούσε νότια προς τα Καλέσσα, τα 

Σταυράκια, το Κανλί Καστέλλι, τη Σύλαμο και το Σκαλάνι, συναντώντας τη θάλασσα στα 

ανατολικά κοντά στην Επισκοπή Πεδιάδος.391 Σε αντίθεση με τις αρχικές προθέσεις των 

Δυνάμεων, το de facto αυτό σύνορο ενίσχυσε και επέτεινε τις διαφορές μεταξύ των δύο 

κοινοτήτων, ενώ ταυτόχρονα απέτυχε να ικανοποιήσει έστω ένα από τα δύο μέρη. 

Συγκεκριμένα, η Πύλη υποστήριξε ότι οι «ουδέτερες ζώνες» έπρεπε να επεκταθούν προς την 

ενδοχώρα, ώστε να προστατέψουν τα κοντινά μουσουλμανικά χωριά και να περιλάβουν 

ικανοποιητικές εκτάσεις όπου οι μουσουλμάνοι θα μπορούσαν να βόσκουν τα ζώα τους.392 Από 

την άλλη πλευρά, η Επιτροπή των Αρχανών και οι οπλαρχηγοί του Μονοφατσίου υποστήριξαν 

ότι οι μουσουλμάνοι «καταχρώνταν τη διεθνή προστασία», καθώς συχνά παραβίαζαν τα όρια 

της «ουδέτερης ζώνης» και επιτίθονταν απρόκλητα στα χωριά τους. Σύμφωνα με σχετικό 

υπόμνημά τους, «υπό την υψηλή υμών προστασία είμαστε συνεχώς έκθετοι στις χειρότερες 

πράξεις και διαθέσεις των Μωαμεθανών [...] Εάν υμείς δεν είσθε αρκετά δυνατοί για να τους 

αποτρέψετε, επιτρέψετε ταύτο εις ημάς που έχουμε την δύναμιν».393   

 Τα παράπονα αυτά συνήθως αγνοούνταν από τους ευρωπαίους αξιωματούχους, οι 

οποίοι δήλωναν ότι δεν είχαν εντολή να παρέμβουν. Παρά ταύτα, προς τα τέλη του 1897 οι 

επιθέσεις των μουσουλμάνων άρχισαν να περιορίζονται ποσοτικά και να διαφοροποιούνται 

ποιοτικά, αφού στόχος τους έγινε πλέον η αρπαγή της σταφίδας από τα παραπλήσια στις πόλεις 

κτήματα, την οποία θα μπορούσαν να εμπορευτούν ή να καταναλώσουν οι ίδιοι. Η εξέλιξη αυτή 

δεν αποτελούσε λύση του προβλήματος, αλλά απλά μια εναλλαγή φάσης σε αυτό. Οι 

επιπτώσεις του εξακολουθούσαν να είναι σοβαρές, καθώς οι συγκρούσεις είχαν άμεσο 

αποτέλεσμα το να προσφεύγουν χριστιανοί και μουσουλμάνοι «εις την τυφλήν μωρίαν του 

εκκόπτειν και καίειν τα δένδρα αλλήλων», μια πρακτική που είχε ως αποτέλεσμα τη σχεδόν 

ολοκληρωτική καταστροφή της αγροτικής σοδειάς του νησιού. Συνακόλουθα, οι εμπορικές 

δραστηριότητες από τις οποίες θα μπορούσε ο πληθυσμός να εξασφαλίσει επαρκή τρόφιμα για 

τη διαβίωσή του ήταν πλέον πολύ περιορισμένες, ακόμη και μετά τη λειτουργία εμπορικών 

ζωνών έξω από τις πόλεις στα τέλη του 1897. 

 Πέρα όμως από τη σίτισή τους, οι μουσουλμάνοι αντιμετώπιζαν προβλήματα και με τη 

βοσκή των προβάτων τους, ή τουλάχιστον όσων μπόρεσαν να πάρουν μαζί τους φεύγοντας από 

τα χωριά τους. Ο Blanc, Γάλλος πρόξενος στα Χανιά, ανέφερε σε επιστολή του προς τον 

υπουργό Εξωτερικών Delcassé στις 19 Αυγούστου 1898 ότι «Οι μουσουλμάνοι του Ρεθύμνου, 

μη μπορώντας πια να βόσκουν τα πρόβατά τους ούτε στην προστατευόμενη ζώνη, έβγαιναν από 

                                                 
391 Ι. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, τόμος Γ’, 1950, σελ. 1566. 

392 P. Şenışık, “Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal 

of Modern Greek Studies, 28, 2010, σελ. 35. 

393 PRO, Turkey No. 3, British Accounts and Papers Respecting the Affairs of Crete, 1898, Enclosure 1 in No. 24, 

No. 78/4890, 195/1983 και No. 258. 
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αυτή ένοπλοι».394 Οι χριστιανοί αντιδρούσαν έντονα στην πρακτική αυτή, επιχειρώντας να 

κλέψουν τα πρόβατα των μουσουλμάνων ή να εμποδίσουν τη βοσκή τους, με την ελπίδα ότι οι 

τελευταίοι θα αναγκάζονταν να τα πουλήσουν σε χαμηλότερες τιμές. Το αποτέλεσμα ήταν να 

εκδηλώνονται συχνά αψιμαχίες μεταξύ των δύο πλευρών, οι οποίες σε αρκετές περιπτώσεις 

είχαν θύματα. Σε ορισμένες από αυτές τα ευρωπαϊκά στρατεύματα παρενέβαιναν για να 

απομακρύνουν τους αντιμαχόμενους, αλλά συνήθως έφταναν καθυστερημένα, κι έτσι 

περιορίζονταν σε απολογισμό των απωλειών. 

 Η κατάσταση των μουσουλμάνων γινόταν ολοένα και πιο απελπιστική, καθώς ήταν 

εκτεθειμένοι στις διαθέσεις των χριστιανών και τα παιχνίδια των Δυνάμεων και έβλεπαν τη 

θέση τους να χειροτερεύει μέρα με τη μέρα. Οι χριστιανοί από την άλλη πλευρά, γνωρίζοντας 

ότι οι πρέσβεις και πρόξενοι των Δυνάμεων ασχολούνταν με την οργάνωση ενός νέου 

αυτόνομου πολιτεύματος για την Κρήτη, εμπόδιζαν τους μουσουλμάνους να επιστρέψουν στα 

χωριά τους και ν’ αναλάβουν τις περιουσίες τους, θέτοντας ως όρο την οριστική απομάκρυνση 

του οθωμανικού στρατού από το νησί.395 Για κάποιο διάστημα, οι χριστιανοί φαίνεται πως 

πίστευαν ότι οι μουσουλμάνοι θα παρέμεναν επ’ αόριστον στις πόλεις, και για το λόγο αυτό 

πολλοί αποφάσισαν τον χειμώνα του 1897 -εξαιτίας της φτώχειας και της πείνας που είχε 

δημιουργήσει η καταστροφή της αγροτικής σοδειάς- να προχωρήσουν ένα βήμα παραπέρα και 

να σπείρουν «τους πλείστους τουρκικούς αγρούς της Μεσαράς και της Πεδιάδος», 

καταλαμβάνοντας και αναδιανέμοντας μεταξύ τους την έγγειο ιδιοκτησία που άφησαν πίσω 

τους οι μουσουλμάνοι καταφεύγοντας στις πόλεις.396  

 Σε μια απόπειρα να αντιμετωπίσουν την κατάσταση αυτή, οι Ναύαρχοι συγκρότησαν 

με διάταγμά τους στις 31 Αυγούστου 1897 μια «Διεθνή Στρατιωτική Αστυνομική Επιτροπή», η 

οποία αποτελούνταν από έναν Γάλλο αντισυνταγματάρχη, έναν Ρώσο και έναν Γερμανό 

υποπλοίαρχο, έναν Ιταλό και έναν Άγγλο λοχαγό και έναν Αυστριακό ανθυπολοχαγό.397 Η 

Επιτροπή αυτή δίκαζε ανέκκλητα με βάση τον ιταλικό στρατιωτικό ποινικό κώδικα κάθε πράξη 

στρεφόμενη κατά της δημόσιας ασφάλειας και κάθε προσβολή κατά του προσωπικού του 

διεθνούς στρατού επί του κατεχόμενου εδάφους, ενώ τα αδικήματα που διέπρατταν αλλοδαποί 

(δηλαδή οι υπήκοοι ευρωπαϊκών κρατών) στην Κρήτη εξακολουθούσαν να δικάζονται με βάση 

το καθεστώς των διομολογήσεων από τα προξενικά δικαστήρια.398 

                                                 
394 Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση του 1897-1899» στο Θ. Δετοράκη και Α. Καλοκαιρινού 

(επιμ.) Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 129. 

395 Γ. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, Ελεύθερη Σκέψις, 3ος τόμος, Ηράκλειο, 1950, σελ. 1643. 

396 Α. Σανουδάκης, «Το ζήτημα της οπλοφορίας στην Κρήτη μετά τη Σφαγή του Ηρακλείου», Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 162. 

397 H. Couturier, Η Κρήτη και η θέσις αυτής εξ επόψεως του Διεθνούς Δικαίου, 1911, σελ. 147-148. 

398 Το διεθνές αυτό στρατοδικείο, του οποίου η αρμοδιότητα επεκτάθηκε σύντομα και στην υπόλοιπη Κρήτη, 

αποτέλεσε το μοναδικό ποινικό δικαστήριο του νησιού κατά την περίοδο που μεσολάβησε μεταξύ της de facto 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Από την ελλαδική ήττα στην έξοδο των μουσουλμάνων 

 

6.1. Ο αντίκτυπος της ελληνικής ήττας στην Κρήτη 

Ενώπιον του αδιεξόδου και της αδυναμίας των Δυνάμεων να επιβάλουν λύση, η Οθωμανική 

Αυτοκρατορία κήρυξε τον πόλεμο στην Ελλάδα στις 5 Απριλίου 1897, διακόπτοντας τις 

διπλωματικές σχέσεις και εισβάλοντας στη Θεσσαλία. Με δεδομένη την αριθμητική και 

τεχνολογική υπεροχή των οθωμανικών στρατευμάτων, η επίθεση κατέληξε γρήγορα σε μια 

ταπεινωτική ήττα της Ελλάδας, η οποία κατέδειξε την αδυναμία της χώρας να προωθήσει και 

να επιτύχει αποτελεσματικά τους εθνικούς της στόχους και την πραγμάτωση της Μεγάλης 

Ιδέας.399 Σύμφωνα με τα λόγια ενός παρατηρητή της εποχής, «η Ελλάδα φαινόταν να συνδυάζει 

τις ορέξεις μιας Ρωσίας με τις δυνάμεις μιας Ελβετίας».400 Αν και η Ελβετία πιθανότατα θα 

αντιμετώπιζε πιο νηφάλια μια τέτοια κρίση στις διεθνείς σχέσεις της, γεγονός παραμένει ότι 

υπό το φως των εξελίξεων ο πρωθυπουργός Θεόδωρος Δηλιγιάννης απομακρύνθηκε και στις 15 

Απριλίου ορκίστηκε νέα κυβέρνηση υπό τον Δημήτριο Ράλλη, η οποία ανακάλεσε στις 21 

Απριλίου τον Τιμολέοντα Βάσσο από την Κρήτη και το ελληνικό εκστρατευτικό σώμα 

σταδιακά μεταξύ 9 και 26 Μαΐου 1897.401  

 Στον απόηχο των εξελίξεων αυτών, οι χριστιανοί της Κρήτης αναγκάστηκαν ν’ 

αναδιπλωθούν, αντιλαμβανόμενοι ότι η Αθήνα δεν είχε πια τα μέσα ή τη διάθεση να τους 

υπερασπιστεί, ενώ τα διεθνή τους ερείσματα ήταν περιορισμένα. Ως αποτέλεσμα της 

πρόσφατης ήττας της, η Ελλάδα είχε τεθεί υπό διεθνή οικονομικό έλεγχο, και είχε τους λόγους 

της να θέτει ως προτεραιότητα την οικονομική και στρατιωτική της ανασυγκρότηση. Στο 

                                                                                                                                               
κατάλυσης των οθωμανικών αρχών στις αρχές του 1897 και την συγκρότηση των αυτόνομων κρητικών θεσμών στις 

αρχές του 1899. Για περισσότερα, βλέπε Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την Επανάσταση στο Κράτος» στο Η τελευταία 

φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 203. 

399 Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος του 1897 είναι γνωστός στη βιβλιογραφία ως ο «ακήρυχτος» (με δεδομένο ότι δεν 

εκδόθηκε ποτέ διαταγή επίθεσης στο ελληνικό στρατόπεδο) ή συχνότερα ως ο «ατυχής», λόγω της έκβασής του. Σε 

κάθε περίπτωση, εξελίχθηκε ουσιαστικά ως οθωμανική εισβολή που απέδειξε πόσο απροετοίμαστο ήταν το ελληνικό 

στράτευμα για τη «μεγάλη εθνική αποστολή» που διακήρυττε η πολιτική ηγεσία, καθώς η ελληνική γραμμή άμυνας 

κατέρρευσε μέσα σε λίγες μέρες και η Λάρισα έπεσε στις 27 Απριλίου (Κυριακή του Πάσχα), ενώ τα Φάρσαλα στις 

5 Μαΐου. Μονάδες υπό τον συνταγματάρχη πυροβολικού Σμολένσκη προέβαλλαν σοβαρή άμυνα μόνο στην περιοχή 

του Βελεστίνου στις 29 και 30 Απριλίου, αλλά η διάσπαση της γραμμής άμυνας στο Δομοκό στις 18 Μαΐου σήμανε 

την επικράτηση των Οθωμανών και μόνο η επέμβαση του Ρώσου τσάρου απέτρεψε την πτώση της Λαμίας, 

εξασφαλίζοντας την ανακωχή στις 20 του ίδιου μήνα. Για περισσότερα, βλέπε Α. Σπηλιωτόπουλος, Ιστορία του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου, Αθήνα, 1899. 

400 R. Clogg, Συνοπτική Ιστορία της Ελλάδας 1770-2000, 2002, σελ. 93. 

401 Λ. Καλλιβρετάκης, «Το πολιτικό περιβάλλον από τον ξεσηκωμό του 1866 στην Κρητική Πολιτεία», 2011, σελ. 41 

και P. Şenışık, “Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ottoman Crete”, Journal 

of Modern Greek Studies, 28, 2010, σελ. 36. 
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πλαίσιο αυτό, οι Κρητικοί οπλαρχηγοί σταδιακά εγκατέλειψαν το σύνθημα «Ένωση ή 

Θάνατος» και συγκάλεσαν τρεις διαδοχικές Συνελεύσεις μέχρι το φθινόπωρο, προκειμένου να 

αξιολογήσουν τη νέα κατάσταση και να καθορίσουν την πολιτική τους στο εξής.  

 Παρά ταύτα, ήταν εμφανές ότι επικρατούσε ένταση μεταξύ των χριστιανών 

οπλαρχηγών και πληρεξούσιων, καθώς οι συνεχείς και μακρόχρονες προσπάθειές τους δεν 

είχαν «ανταμοιφθεί» με αντίστοιχα αποτελέσματα. Στο πλαίσιο αυτό, άρχισαν να διαφωνούν 

ακόμη και για διαδικαστικά ζητήματα, όπως το που θα γινόταν η επόμενη συνέλευση. 

Συγκεκριμένα, οι εκπρόσωποι των ανατολικών επαρχιών ζητούσαν να γίνει στη Μονή 

Αρκαδίου, με το σκεπτικό ότι βρισκόταν περίπου στο κέντρο του νησιού και η μετακίνηση προς 

τα εκεί ήταν εξίσου δυσχερής για όλους. Οι εκπρόσωποι των δυτικών επαρχιών ωστόσο 

διαφωνούσαν, ισχυριζόμενοι ότι έπρεπε να γίνει στους Αρμένους Ρεθύμνης, 26 χιλιόμετρα 

δυτικότερα. Η συνέλευση τελικά έγινε στους Αρμένους, όπου φάνηκε καθαρά η διάκρισή τους 

σε «ενωτικούς» και «αυτονομιστές». Οι πρώτοι ζητούσαν να γίνει μόνιμη έδρα της Συνέλευσης 

το Ακρωτήρι, ενώ οι δεύτεροι το Αρκάδι ή οι Αρχάνες, προκειμένου να βρίσκονται μακριά από 

την επιρροή των πρώτων.402 Οι διενέξεις αυτές εκδηλώθηκαν κατά τρόπο ακόμη πιο έντονο 

κατά τους επόμενους μήνες, κατά τρόπο που θα μπορούσε να παραλληλιστεί με την εμφύλια 

διαμάχη μεταξύ Πελοποννησίων, Ρουμελιωτών και Νησιωτών μετά τον πρώτο χρόνο της 

επανάστασης του 1821, απειλώντας σοβαρά να ανατρέψει το αποτέλεσμά της.   

 Παρά τις διαφορές τους, οι χριστιανοί πληρεξούσιοι ψήφισαν στις 27 Ιουνίου στους 

Αρμένους τον οριστικό Κανονισμό, ένα κείμενο που περιέγραφε τον τρόπο λειτουργίας της 

Συνέλευσης και προέβλεπε μηνιαίο προεδρείο, ενώ παράλληλα αποφασίστηκε η μετακίνηση 

της έδρας της Συνέλευσης στις Αρχάνες μετά από δεκαπέντε μέρες.403 Στις 30 Ιουλίου συνήλθε 

εκεί νέα Συνέλευση, η οποία εξέλεξε στις 5 Αυγούστου ως πρόεδρο τον Βενιζέλο. Και ενώ οι 

εργασίες της προχωρούσαν χωρίς να υπάρχει απαρτία -αφού πολλοί πληρεξούσιοι είχαν φύγει 

για τις επαρχίες τους- οι εκπρόσωποι των ανατολικών επαρχιών έθεσαν ζήτημα αποδοχής της 

αυτονομίας. Η πρόταση έβρισκε θερμούς υποστηρικτές μεταξύ των κατοίκων της περιοχής, οι 

οποίοι περνούσαν δύσκολες μέρες λόγω του αποκλεισμού των Δυνάμεων και των συνεχών 

συγκρούσεων με τους μουσουλμάνους. Ο Βενιζέλος αρνήθηκε τη συζήτηση, έλυσε τη 

συνεδρίαση και κατευθύνθηκε στο κατάλυμά του, αλλά περικυκλώθηκε εκεί από ένοπλους 

κατοίκους και μόλις την τελευταία στιγμή κατά κατάφερε να διαφύγει προς τα δυτικά.404 Την 

επομένη, 15 Αυγούστου, η Συνέλευση συνέχισε τις εργασίες της υπό την προεδρία του γιατρού 

                                                 
402 Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος», 2001, σελ. 190.   

403 Την επομένη εξελέγη πρόεδρος ο γιατρός Ιωάννης Σφακιανάκης, πληρεξούσιος των ανατολικών επαρχιών που 

βρισκόταν στην Αθήνα, με αντιπροέδρους τους Ιωάννη Τσουδερό και Αριστείδη Κριάρη. Κανονισμός Γενικής 

Επαναστατικής των Κρητών Συνελεύσεως, 26-27 Ιουνίου 1897, Αρχείον Επαναστατικής Συνελεύσεως Κρητών (1897-

1898), Πρακτικά, σελ. 9 και εξής. 

404 Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος», 2001, σελ. 190.   
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Σάββα Σαββάκη, καθώς ο Βενιζέλος καθαιρέθηκε. Η Συνέλευση ψήφισε ακολούθως την 

αποδοχή της αυτονομίας, αλλά η απόφαση αυτή δεν αναγνωρίστηκε από όλους τους 

χριστιανούς πληρεξούσιους.   

 Στο πλαίσιο αυτό, κρίθηκε απαραίτητο να γίνει μια τρίτη Συνέλευση, η οποία έλαβε 

χώρα στο Μελιδόνι Μυλοποτάμου στις 16 Οκτωβρίου 1897. Σε αυτήν συμμετείχαν ογδόντα 

εκπρόσωποι από όλες τις επαρχίες της Κρήτης, οι οποίοι εξέλεξαν παμψηφεί ως πρόεδρο τον 

Ιωάννη Σφακιανάκη. Το έργο του διευκολύνθηκε από την υπογραφή των προκαταρκτικών όρων 

ειρήνης μεταξύ Ελλάδος και Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, την οποία οι ενωτικοί θεωρούσαν 

προϋπόθεση για οποιαδήποτε περαιτέρω εξέλιξη. Στο πλαίσιο αυτό, ο Ιωάννης Σφακιανάκης 

κατάφερε να πείσει και τις δύο πλευρές ότι υπό τις δεδομένες συνθήκες η αυτονομία ήταν η 

καλύτερη λύση στην οποία θα μπορούσαν να προσβλέπουν οι χριστιανοί.405 Κατ’ επέκταση, η 

Συνέλευση ενέκρινε άμεσα σχετικό ψήφισμα, όπου ανέφερε ότι «Δηλοί και αύθις ότι αποδέχεται 

την προκηρυχθείσαν ταύτην αυτονομίαν και υπόσχεται ότι θέλει συμπράξη ειλικρινώς εις την 

εφαρμογήν της, εάν την πραγματικότητα αυτή εξασφαλίση η κατά τας επανειλημμένας δηλώσεις 

των υπουργών των Μ. Δυνάμεων και των κ. Ναυάρχων επακολουθήσασα ολοσχερής 

απομάκρυνσις του Τουρκικού στρατού. Κρίνει δ’ αναγκαίαν την προσθήκην ότι εν τούτω είναι 

απολύτως σύμφωνοι και σταθερώς εμμένουσι ου μόνον πάντες ανεξαιρέτως οι αντιπρόσωποι, 

αλλά και πάντες οι Κρήτες».406  

 Σε μια απόπειρα να προπαγανδίσει τα κέρδη της σύμπραξής του με τις Δυνάμεις, μόλις 

την επομένη, 17 Οκτωβρίου, το προεδρείο της Συνέλευσης ανακοίνωσε προς τον χριστιανικό 

πληθυσμό της Κρήτης ότι «Η Ευρώπη [...] εκήρυξεν επισήμως καταργημένην την Τουρκικήν 

Διοίκησιν και υπεσχέθη εις τον τόπον πλήρην Αυτονομίαν εις εφαρμογήν της οποίας συντόμως θα 

κληθεί ο Κρητικός λαός να συμπράξη».407 Παρά ταύτα, η Συνέλευση παρέμενε ανήσυχη ως προς 

το ακριβές περιεχόμενο του όρου «αυτονομία» και τις διαφορές μεταξύ των όρων «κυριαρχία» 

και «επικυριαρχία» που θα διατηρούσε ο σουλτάνος επί της Κρήτης. Στο πλαίσιο αυτό, το 

προεδρείο ανέφερε σε επιστολή του προς το Συμβούλιο των Ναυάρχων ότι «αγαπώμεν να 

πιστεύομεν ότι μεταξύ των ανωτέρω δύο τρόπων εκφράσεως η παρατηρούμενη διαφορά είναι 

απλώς τυχαία και ότι δεν εμφαίνει μεταβολήν τινά του τρόπου της αντιλήψεως των Μεγάλων 

Δυνάμεων όσον αφορά την έκτασιν και τον χαρακτήρα της μελλούσης Αυτονομίας».408   

                                                 
405 Ν. Παναγιωτάκης, Κρήτη Ιστορία και Πολιτισμός, 1988, σελ. 416.  

406 Γ. Γρυντάκης, «Η Γενική Επαναστατική Συνέλευση των Κρητών στο Μελιδόνι Μυλοποτάμου», Κρητολογικά 

Γράμματα, τεύχος 9-10, Ρέθυμνο, 1994, σελ. 230.  

407 Αρχείον Επαναστατικής Συνελεύσεως (1897-1898), Εγκύκλιος του Προεδρείου της Συνελεύσεως των Κρητών προς 

τον Χριστιανικόν Λαόν της Κρήτης, Μελιδόνι, 17 Οκτωβρίου 1897, Ι.Α.Κ., Φάκελος 9, έγγρ. 1, αριθ. πρωτ. 5. 

408 Αρχείον Επαναστατικής Συνελεύσεως (1897-1898), Προεδρείον της Συνελεύσεως των Κρητών προς Αντιναύαρχον 

Κανεβάρο, Προϊστάμενον του Υψ. Συμβουλίου των Ναυάρχων, Πλακούρες Ακρωτηρίου, 27 Νοεμβρίου 1897, Ι.Α.Κ., 

Φάκελος 9, έγγρ. 63, αριθ. πρωτ. 73.  
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6.2. Η πολιτική καταστροφής των μουσουλμανικών περιουσιών 

Η επέμβαση των Δυνάμεων ωστόσο, λόγω και του ασαφούς χαρακτήρα της είχε δημιουργήσει 

σε πολλούς χριστιανούς τον φόβο ότι οι μουσουλμάνοι ίσως να επέστρεφαν μετά το τέλος των 

συγκρούσεων. Επιθυμώντας να αποτρέψουν ένα τέτοιο ενδεχόμενο και παρότι σίγουρα πολλοί 

θα προτιμούσαν να οικειοποιηθούν τις μουσουλμανικές περιουσίες, οι επαναστάτες 

αποφάσισαν να μεθοδεύσουν την ολοσχερή καταστροφή των περιουσιών αυτών, ώστε να είναι 

σίγουροι ότι ανεξάρτητα από την πολιτική λύση οι μουσουλμάνοι δε θα γυρίσουν πίσω στα 

χωριά τους. Ο Μουρέλλος δημοσιεύει μάλιστα ένα αποκαλυπτικό έγγραφο του Αρχείου 

Αρχανών, το οποίο αναφέρει σχετικά: «Μας γράφουν λοιπόν [η Επιτροπή των Αρχανών προς 

τους κατά τόπους οπλαρχηγούς] ότι δια να αναγκάσωμεν τους Τούρκους να εκπατρισθώσι, 

πρέπει μετά δραστηριότητος να αρχίσωμεν να καταστρέφωμεν τας περιουσίες αυτών και να μην 

αφήνωμεν ούτε μιαν τουρκικήν ελαίαν, διότι εάν μείνουν τα ήμιση ή το τρίτον μόνον των 

τουρκικών ελαιοδένδρων, οι Τούρκοι επ’ ουδενί λόγω θα φύγουν και επομένως θα τους έχωμεν 

εις το σβέρκον μας. Σας εξορκίζομεν λοιπόν, εν ονόματι του Χριστιανισμού εις το όνομα της 

πατρίδος και εις το αίμα το οποίο έχυσαν υπέρ αυτής οι αδελφοί μας, να αρχήσητε άνευ αναβολής 

καταστρέφοντες και τας τουρκικάς ελαίας και τας άλλας περιουσίας των. Η εργασία πρέπει να 

αρχίσει αμέσως και να είναι συστηματική [...] Δια της εργασίας αυτής προς το ελεύθερον 

πολίτευμα το οποίον ο ύψιστος ηυδόκησε να μας δώση, θα απαλλαγώμεν από τους Τούρκους».409 

Το σχέδιο αυτό της επαναστατικής ηγεσίας φαίνεται να ευοδώθηκε σε μεγάλο βαθμό, αν 

κρίνουμε από μαρτυρίες της εποχής που κάνουν λόγο για συστηματική καταστροφή 

ελαιόδεντρων και αμπελιών των μουσουλμάνων, ενώ σχετικές αναφορές διατηρούνται μέχρι 

και σήμερα σε χωριά της Μεσαράς και της Πεδιάδας ως μέρος της προφορικής παράδοσης.410  

 Ένας από τους πρωτοστάτες της επανάστασης, ο Μανούσος Κούνδουρος, εξηγεί στο 

Ημερολόγιό του: «Η ενέργειά μας ήδη αποβλέπει και όπως οικονομικώς το εν των συνοίκων 

στοιχείων εξέλθη της επαναστάσεως ολιγότερο συνδεδεμένον με τον τόπον, δια να κυριαρχήση το 

έτερον, το χριστιανικόν, ευκολώτερον επί της νήσου». Ακολούθως αναφέρεται σε επιδρομές σε 

μουσουλμανικά μετόχια των Χανίων, και συμπληρώνει: «Η επανάστασις προβαίνει εξοντωτική. 

Αλλά εξ ανάγκης, διότι μόνον δια του πυρός θα αποκολληθή εκ της νήσου η επικαθήμενη 

                                                 
409 Γ. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, τόμος 3, σελ. 1632 και Μ. Πεπονάκης, Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 129-130.  

410 Ορισμένοι χριστιανοί που ενημερώθηκαν έγκαιρα για την πολιτική αυτή επιχείρησαν να προστατέψουν την 

περιουσία τους τάσσοντας αμοιβές στους οπλαρχηγούς των επαρχιών, ενώ άλλοι σημάδεψαν αυτοσχέδια δέντρα και 

σπίτια, ελπίζοντας ότι τα σημάδια αυτά θα γίνονταν ορατά. Σύμφωνα τον ανταποκριτή της γαλλικής εφημερίδας L’ 

Illustration, «Οι Χριστιανοί Κρητικοί σημαδεύουν τις ελιές τους βάζοντας στους κορμούς των δέντρων ξύλινους 

σταυρούς, ώστε να μην τις κόβουν οι Χριστιανοί. Για τους Ορθόδοξους, κάθε ελιά με σταυρό στον κορμό είναι ιερή». 

Ανταπόκριση του M. Phocas από την Κρήτη, L’ Illustration, Journal Universel, Παρίσι, 3 Απριλίου 1897, αρ. 

φύλλου 2.823, τόμος 1, σελ. 245. 
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τυραννία».411 Με βάση τις αναφορές αυτές, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι οι κατά τόπους 

επαναστατικές αρχές όχι μόνο γνώριζαν, αλλά σε πολλές περιπτώσεις συντόνισαν και 

επέβλεψαν την καταστροφή των μουσουλμανικών περιουσιών.  

 Εκτός από τη διαρπαγή και καταστροφή κάθε είδου εμπορεύματος και την πυρπόληση 

σπιτιών στις πόλεις και την ύπαιθρο, ιδιαίτερη προσοχή δόθηκε στην καταστροφή των 

παραγωγικών δέντρων, κυρίαρχου στοιχείου της αγροτικής οικονομίας. Σύμφωνα με τη σχετική 

απογραφή που διενεργήθηκε μερικά χρόνια αργότερα (1906), η «φρενοβλαβής δενδροφθορία» 

που επιχειρήθηκε «τις ανώμαλες εκείνες ημέρες του 1896-1898» είχε ως αποτέλεσμα την 

καταστροφή του 22,8% του συνόλου των καρποφόρων δέντρων του νομού Ηρακλείου, έναντι 

12,7% των νομών Χανίων, Σφακίων και Ρεθύμνου και 4,6% του νομού Λασιθίου.412  

  Επιχειρώντας μια πρώτη αποτίμηση της πολιτικής αυτής, θα μπορούσαμε να την 

χαρακτηρίσουμε όχι μόνο ακραία και καταστροφική, αλλά και «αυτοκτονική», με δεδομένο ότι 

η οικονομία της Κρήτης ήταν και θα παρέμενε για αρκετά ακόμη χρόνια αγροτική. Υπό την 

έννοια αυτή, η άμεση και εκτεταμένη καταστροφή σημαντικών παραγωγικών δομών του τόπου 

-στο όνομα της σκοπιμότητας του να «ξεριζωθούν» οι μουσουλμάνοι από την ύπαιθρο του 

νησιού- δεν υπονόμευε απλά τις οικονομικές προοπτικές του τόπου για τα επόμενα χρόνια, 

αλλά ενείχε σημαντικούς κινδύνους ακόμη και για την επιβίωση του χριστιανικού πληθυσμού, 

ο οποίος εξαρτιόταν επί αιώνες από τη γη και την παραγωγή της. Κατά συνέπεια, ήταν 

προφανές ότι η πολιτική αυτή έμελλε να έχει μακροχρόνια επίδραση στην εξέλιξη της 

οικονομίας του νησιού. Παρά ταύτα, η ηγεσία των χριστιανών φαινόταν να κρίνει ότι ο 

κίνδυνος αυτός μπορούσε και έπρεπε να αναληφθεί, στο όνομα της διασφάλισης της πολιτικής 

και κοινωνικής επικράτησης των χριστιανών επί των μουσουλμάνων.413  

 Σε κάθε περίπτωση, το σχέδιο της ηγεσίας φαίνεται να υιοθετήθηκε με ζήλο και να 

εκτελέστηκε σε εκτενή κλίμακα. Κρίνοντας εκ του αποτελέσματος, η πολιτική αυτή φαίνεται να 

πέτυχε τον στόχο της σε αξιοσημείωτο βαθμό. Ο συστηματικός χαρακτήρας των καταστροφών 

και η εκτεταμένη κλίμακά τους σε σπίτια και καλλιέργειες -ιδίως στην περιφέρεια του 

                                                 
411 Μ. Κούνδουρος, Ημερολόγιον, Η απελευθερωτική επανάστασις της Κρήτης και η Αρμοστεία αυτής, 1921, σελ. 179 

και 183. 

412 Α. Γιάνναρης, Περί της καταστάσεως της εν Κρήτη γεωργίας και εμπορίας: Σύντομος και Πρακτική Μελέτη, εν 

Χανίοις, 1906, σελ. 11-13. 

413 Σύμφωνα με τον ιστορικό Γιώργο Μαργαρίτη, η «καταστροφική υστερία» των χριστιανών οφείλει να εξεταστεί 

ως στοιχείο της διαμάχης για την απόκτηση οικονομικών και κοινωνικών πλειονεκτημάτων κατά τη μεταβατική 

περίοδο που το νησί διέτρεχε. «Το σπίτι, το χωριό, το παραγωγικό δέντρο είναι περιουσιακά στοιχεία για τη 

μεταβίβαση των οποίων αρμόδια είναι κάποια αρχή και το αντίτιμο είναι χρήμα. Η καταστροφή τους συρρικνώνει το 

περιεχόμενο της ιδιοκτησίας, μεταβάλλει το πλαίσιο αξιολόγησης και ακυρώνει την εξουσία των αρχών. Η 

κατεστραμμένη γη είναι σαφώς πιο ανοικτή στην καταπάτηση από τους μη έχοντες, και ταυτόχρονα λιγότερο 

επιθυμητή από τους έχοντες». Γ. Μαργαρίτης, «Η Κρήτη στα 1896-1898: Κοινωνικές αναταράξεις σε μεταβατική 

περίοδο» στο συλλογικό Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 108. 
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Ηρακλείου- οδήγησαν στην ουσιαστική εξάλειψη της μουσουλμανικής παρουσίας στην 

ύπαιθρο, καθώς στέρησαν από τους ιδιοκτήτες των περιουσιών αυτών την δυνατότητα να 

επανέλθουν ακόμη και μεσοπρόθεσμα. Υπό την έννοια αυτή, η πολιτική καταστροφής των 

μουσουλμανικών περιουσιών κατάφερε να κρατήσει στις πόλεις ακόμη και όσους είχαν αρνηθεί 

να εγκαταλείψουν το νησί, πιθανότατα πιστεύοντας ότι κάποια στιγμή θα γυρνούσαν στα σπίτια 

τους.414  

  Η καταστροφή φαίνεται να έλαβε ακόμη μεγαλύτερη έκταση γύρω από τις μεγάλες 

πόλεις του νησιού, καθώς οι χριστιανοί των γύρω χωριών προσπάθησαν να αποστερήσουν από 

τους μουσουλμάνους ακόμη και τις ελάχιστες καλλιεργήσιμες εκτάσεις που μπορεί να 

βρίσκονταν εκεί ή και την υποτυπώδη βλάστηση όπου θα μπορούσαν να βοσκήσουν τα ζώα 

τους. Λέγεται μάλιστα πως για να περιγράψουν την εικόνα αυτή πολλοί ξένοι αξιωματούχοι και 

περιηγητές δεν ανέφεραν τις ουδέτερες ζώνες ως «ζώνες ανακωχής» (zones d’ armistice), αλλά 

ως «ζώνες θανάτου» (zones de mort). Μια τέτοια εικόνα μας μεταφέρει ο Victor Bérard, 

αναφέροντας ότι «Μεταξύ της Σούδας και των Χανίων, μέσα στη γοητευτική πεδιάδα που άλλοτε 

προξενούσε το θαυμασμό των περιηγητών, όλα είναι καμένα, ερειπωμένα, λεηλατημένα και 

αφανισμένα. Δεξιά, στις κατηφοριές του Ακρωτηρίου, δεν υπάρχει παρά μια ερημιά με πέτρες, 

χωρίς πράσινο, χωρίς άλλο ίχνος ζωής, εκτός από ένα ερειπωμένο εκκλησάκι. [...] Μερικά χωριά 

γύρω από πηγές κρύβονται πίσω από τα κυπαρίσσια και τις λεύκες, όπως τα Τσικαλαριά που 

κατέλαβαν οι Ιταλοί και τα Νεροκούρου που προστάτεψαν οι Ρώσοι. Ανάμεσα σε αυτά, 

ξετυλίγεται η πεδιάδα σαν μονότονη κορδέλα από σκονισμένο κιτρινόχωμα. Κατεστραμμένα 

αμπέλια που τα βόσκουν κατσίκες των μουσουλμάνων, λιόδεντρα κομμένα και καμένα που 

καπνίζουν ακόμα, πυρπολημένα αγροκτήματα, όμορφα γέρικα δέντρα ξεκοιλιασμένα και 

μαυρισμένα απ’ τη φωτιά».415  

 Αλλά και ανατολικότερα, η κατάσταση δεν ήταν πολύ καλύτερη. Παρότι τα 

περισσότερα χωριά ήταν και θα παρέμεναν μακριά από τα βλέμματα των ξένων αξιωματούχων, 

και εκεί «Μένουν πια μόνο χριστιανοί που τρέχουν στις συνοικίες, τα χωριά, τους ελαιώνες και 

τους αμπελώνες, τις περιουσίες των μουσουλμάνων. Όλα καταστράφηκαν… Στα 80 χωριά της 

Κεντρικής Κρήτης δε μένει πια ούτε μια στέγη, και οι τοίχοι δεν είναι παρά υπολείμματα που 

καταρρέουν. Όπως έγινε και με τους ελαιώνες και τα αμπέλια, έτσι κι εδώ εφαρμόστηκε ένα 

συστηματικό χτύπημα. Αν κάτι έμεινε, θα ήταν λόγω της έλλειψης χεριών».416 

                                                 
414 Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί & Μουσουλμάνοι στην Κρήτη, 1821-1924», 2004, σελ. 9. 

415 V. Βérard, Κρητικές Υποθέσεις, 2010 (πρώτη έκδοση 1900), σελ. 54. 

416 Σύμφωνα με την πρωτότυπη διατύπωση, “C’est alors seulement que les chrétiens coururent aux quartiers, aux 

villages, aux olivettes, aux vignes, aux proprieties musulmanes. Tout fut détruit... Dans les 80 villages musulmanes de 

la Crète centrale, il ne reste pas un toit, et les murs ne sont plus que des brèches croulantes. Quant aux oliviers et 

aux vignes on en commença la coupe systematique: s’il reste encore, c’est faute de bras”. V. Βérard, Les Affaires de 

Crète, 1900, σελ. 275. 
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6.3. Τα γεγονότα του Ηρακλείου 

Στο μεταξύ, και παρά την σχεδόν απόλυτη επικράτησή τους στην ύπαιθρο, οι χριστιανοί 

αδυνατούσαν να συγκεντρώσουν επαρκείς πόρους για την αναδιοργάνωση και άσκηση της 

διοίκησης στις ελεγχόμενες από αυτούς περιοχές. Μερικά χρήματα έφτασαν από την Κεντρική 

υπέρ των Κρητών Επιτροπή στην Αθήνα μέσω του Επισκόπου Κυδωνίας και Αποκορώνου 

Νικηφόρου, ο οποίος για ένα διάστημα ανέλαβε ρόλο ταμία της Συνέλευσης. Το ζήτημα 

σύντομα απασχόλησε και τις Δυνάμεις, οι οποίες σχεδίαζαν την αποστολή δανείου προς τη νέα 

διοίκηση της Κρήτης από διεθνή κοινοπραξία τραπεζιτών που θα χορηγούσε προκαταβολές με 

εγγύηση την προαπόληψη του τελωνειακού φόρου 3% της Κρήτης.417 Στο μεταξύ, οι Ναύαρχοι 

εξουσιοδοτήθηκαν να προαφαιρέσουν από τις εισπράξεις του πρόσθετου φόρου ένα ποσό 

χρημάτων που θα ήταν απαραίτητο για την εγκαθίδρυση της προσωρινής διοίκησης. Η 

ανεπάρκεια των προσόδων αυτών ωστόσο ανάγκασε τους Ναυάρχους να ζητήσουν την 

είσπραξη της κρητικής δεκάτης, η οποία ανήκε μέχρι πρότινος στη δικαιοδοσία των υπαλλήλων 

της Πύλης.418 Αυτή ακριβώς η πρωτοβουλία υπήρξε η αφορμή για τα τραγικά γεγονότα που 

εκτυλίχθηκαν στο Ηράκλειο τον Αύγουστο του 1898. 

 Παρά την κατοχή των πόλεων της Κρήτης από τα ευρωπαϊκά στρατεύματα, οι 

συγκρούσεις μέσα και γύρω από αυτές δεν είχαν εκλείψει εντελώς. Οι κυριότερες αιτίες για τη 

συνέχισή τους ήταν η εσωτερική μετανάστευση στην οποία είχε εξαναγκαστεί ο 

μουσουλμανικός πληθυσμός, οι απώλειες της ζωής και της περιουσίας τους, καθώς και το 

αβέβαιο της «μοίρας» τους, τόσο πολιτικά όσο και κοινωνικά. Η αφορμή για νέες ταραχές 

δόθηκε στις 25 Αυγούστου/6 Σεπτεμβρίου 1898, όταν η Αγγλική Στρατιωτική Διοίκηση 

Ηρακλείου επιχείρησε να καταλάβει το τελωνείο και τα φορολογικά γραφεία της πόλης, 

προκειμένου να εγκατασταθούν εκεί οι υπάλληλοι της νέας διοίκησης του νησιού. Η 

εγκατάσταση των αντίστοιχων αρχών στα Χανιά και το Ρέθυμνο είχε ήδη συντελεστεί χωρίς 

επεισόδια, αλλά στο Ηράκλειο η διαδικασία θα αποδεικνυόταν αρκετά πιο σύνθετη και 

αιματηρή.  

 Το απόγευμα της παραμονής, 24 Αυγούστου, Οθωμανοί της πόλης είχαν 

πραγματοποιήσει συγκέντρωση στις «Τρεις Καμάρες» (όπως λεγόταν η σημερινή Πλατεία 

Ελευθερίας), προκειμένου να οργανώσουν τη δράση τους σε περίπτωση που οι χριστιανοί 

επιχειρούσαν να καταλάβουν το τελωνείο Ηρακλείου. Το πρωί της επομένης, 25 Αυγούστου, 

μεταβαίνουν στο τελωνείο ο νέος διευθυντής του, Στυλιανός Αλεξίου, και οι άλλοι χριστιανοί 

υπάλληλοι που είχαν μόλις διοριστεί για ν’ αναλάβουν υπηρεσία. Στο χώρο του τελωνείου 

βρίσκεται μια αγγλική περίπολος και μερικοί Οθωμανοί. Η πόρτα του κτηρίου είναι 

κλειδωμένη, ενώ οι Οθωμανοί τελωνειοφύλακες άφαντοι. Ειδοποιείται ο Άγγλος 

                                                 
417 H. Couturier, Η Κρήτη και η θέσις αυτής εξ επόψεως του Διεθνούς Δικαίου, 1911, σελ. 157. 

418 Όπως παραπάνω, σελ. 165.  
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συνταγματάρχης Ρηντ (Reed), ο οποίος πηγαίνει στην οικία του Οθωμανού διοικητή Ηρακλείου 

Ετέμ πασά (Ethem Paşa) και του ζητάει τα κελδιά του τελωνείου. Ο τελευταίος απαντάει ότι 

δεν έχει τα κλειδιά, αλλά ούτε και εντολή να παραδώσει το τελωνείο.419  

 Αντιλαμβανόμενος ότι απειλούνται επεισόδια, ο Ρηντ ζητάει ενισχύσεις και επιστρέφει 

στο τελωνείο στις δύο και μισή το μεσημέρι, μαζί με τον Αλεξίου, τους υπαλλήλους και 

μερικούς Άγγλους στρατιώτες, με πρόθεση να διαρρήξει την πόρτα. Τότε ακριβώς, ακούγεται 

μια οχλοβοή να κατεβαίνει προς το λιμάνι, καθώς χιλιάδες άτακτοι βασιβουζούκοι και 

πρόσφυγες πλησιάζουν φωνάζοντας και πυροβολώντας. Ο Ρηντ δίνει εντολή να κλείσει η πόρτα 

του λιμανιού, αλλά ένας μουσουλμάνος προλαβαίνει να μαχαιρώσει τον Άγγλο στρατιώτη που 

εφαρμόζει τη διαταγή, ο οποίος αμέσως πυροβολείται και σκοτώνεται. Η πύλη κλείνει και οι 

Οθωμανοί δεν καταφέρνουν να μπουν στο λιμάνι, αλλά ο θάνατος ενός από αυτούς δίνει το 

σύνθημα για τη γενική σφαγή, καθώς οι Οθωμανοί ξεχύνονται στην πόλη και πυροβολούν 

όποιον χριστιανό βρουν στο δρόμο τους, άντρα ή γυναίκα, γέρο ή παιδί.420 Ταυτόχρονα, 

λεηλατούν τα χριστιανικά σπίτι και μαγαζιά, τα οποία ακολούθως περιχύνουν με πετρέλαιο και 

τους βάζουν φωτιά, καίγοντας ζωντανούς όσους καταφέρνουν να γλιτώσουν από τα μαχαίρια 

και τις σφαίρες τους. Φοβισμένοι, πολλοί χριστιανοί αναζήτησαν καταφύγιο στα προξενεία και 

τους στρατώνες των ευρωπαϊκών στρατευμάτων, ενώ αρκετοί άλλοι προσπάθησαν να 

εγκαταλείψουν την πόλη. Η μανία του όχλου ωστόσο ήταν τέτοια ώστε επιτέθηκε και στην 

αγγλική φρουρά μέσα στους στρατώνες της, ενώ λεηλατήθηκε και κάηκε και το βρετανικό 

προξενείο, με αποτέλεσμα να σκοτωθούν όσοι βρίσκονταν μέσα σ’ αυτό.421 

 Η κατάσταση παρέμεινε ανεξέλεγκτη για ώρες, ένδειξη του ότι οι αγγλικές αρχές είχαν 

αιφνιδιαστεί και δεν ήξεραν πως να αντιδράσουν. Σύμφωνα με την περιγραφή του Αλεξίου που 

κατάφερε να διαφύγει, «Όλη την νύκτα εξακολουθεί η τρομερά αυτή κατάστασις. Εις το 

οινοποιείον του Κορπ είχον καταφύγει είκοσι χριστιανοί, εξ ων σώθησαν οι έξι, των λοιπών 

καέντων εκ του πυρός. Αι κραυγαί των καιόμενων ηκούοντο μέχρι του λιμένος. Τα συμβάντα είναι 

ανωτέρα πάσης παραστάσεως και περιγραφής. Αι δύο πλευραί της Βεζίρ Τσαρσί [σημερινή 25ης 

Αυγούστου] εκάησαν. Το αγγλικόν προξενείον, το γερμανικόν, το ισπανικόν, το αμερικάνικον και 

το ελληνικόν κατεκάησαν. Εις αυτά υπήρχον άπειρα εμπορεύματα των Χριστιανών, όλος ο 

πλούτος των εμπόρων του Ηρακλείου. Εις αυτά είχαν επίσης τοποθετήσει και τα τιμαλφή των 

                                                 
419 Από αφιέρωμα του Δικηγορικού Συλλόγου Ηρακλείου με τίτλο «Η σφαγή του Ηρακλείου», όπως παρατίθεται στο 

συλλογικό Επανάσταση 1897, τεύχος 16, Μάρτιος 1998, σελ. 14-15. 

420 Μέσα στις κραυγές του μαινόμενου όχλου, ο Αλεξίου υποστήριξε ότι άκουσε: «Πάνω ντως μωρέ! Ίντα τσοι 

θωρείτε ακόμη; Φωθιά και μαχαίρι τω γκιαούρηδω!». Στο βαθμό που η μαρτυρία αυτή είναι ακριβής, η προτροπή 

στα κρητικά αποτελεί τεκμήριο του ότι οι μεγάλος αριθμός των θυτών ήταν Τουρκοκρήτες, πιθανότατα 

εκτοπισθέντες από τα σπίτια τους. Όπως παραπάνω, σελ. 15. 

421 Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση του 1897-1899» στο Θ. Δετοράκη και Α. Καλοκαιρινού 

(επιμ.) Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 130. 
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πολλαί οικογένειαι, πάντα δε αυτά εκλάπησαν παρά του μαινόμενου όχλου [...] Τα πάντα 

κατεστράφησαν, ερημώθησαν και εκάησαν. Το χριστιανικόν αίμα ρέει άφθονον εις τας οδούς της 

πόλεως».422 Με καθυστέρηση αρκετών ωρών, οι Άγγλοι επιχείρησαν να ελέγξουν την 

κατάσταση με κανονιοβολισμό των μουσουλμανικών συνοικιών από ένα πλοίο που είχαν στο 

λιμάνι της πόλης, ενώ ζήτησαν άμεσα ενισχύσεις από τη μοίρα του αγγλικού στόλου που 

ναυλοχούσε στη Σούδα. Η πρωτοβουλία αυτή προκάλεσε την άμεση παρέμβαση του Οθωμανού 

διοικητή Ηρακλείου Ετέμ πασά, ο οποίος ζήτησε από τους Άγγλους να σταματήσουν τον 

κανονιοβολισμό, με αντάλλαγμα την άμεση διακοπή των ταραχών στην πόλη.423  

 Η τάξη φάνηκε να αποκαθίσταται μόλις τις πρώτες πρωινές ώρες, αποκαλύπτοντας μια 

ζοφερή κατάσταση. Μεγάλο μέρος της πόλης είχε καταστραφεί ή υποστεί εκτεταμένες ζημιές, 

ενώ η σφαγή κόστισε τη ζωή σε εκατοντάδες χριστιανούς άμαχους. Σύμφωνα με αναφορά του 

Άγγλου Στρατιωτικού Διοικητή Herbert Chermside (με ημερομηνία 17.2.1899), κατά τις 

ταραχές που έλαβαν χώρα στην πόλη του Ηρακλείου καταλήφθηκαν και καταστράφηκαν 

τουλάχιστον 1.147 οικήματα -η μεγάλη πλειονότητα των οποίων ήταν καταστήματα- ενώ 

εκατοντάδες άλλα αφανίστηκαν εντελώς, σε βαθμό που να μην μπορεί να γίνει καταγραφή 

τους.424 Ως προς τις ανθρώπινες απώλειες, οι πηγές αναφέρουν ότι κυμάνθηκαν μεταξύ 500 και 

800 άμαχων χριστιανών, πολλοί εκ των οποίων ήταν σημαίνουσες προσωπικότητες της 

πολιτικής, πνευματικής και οικονομικής ζωής της πόλης. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγονταν 

επίσης ο υποπρόξενος της Αγγλίας στο Ηράκλειο Λυσίμαχος Καλοκαιρινός και ο υποπρόξενος 

των Ηνωμένων Πολιτειών Ζαχαρίας Θειακάκης, καθώς και 17 Άγγλοι στρατιώτες.425 

 Όταν η είδηση των γεγονότων του Ηρακλείου έφτασε στο Ρέθυμνο και τα Χανιά, η 

αναρχία επεκτάθηκε και εκεί, καθώς οι απειλές κατά της ζωής και της περιουσίας των 

χριστιανών πολλαπλασιάζονταν. Τα πρακτορεία ειδήσεων και οι εφημερίδες της εποχής 

παρουσίασαν με τα μελανότερα χρώματα το δράμα του Ηρακλείου, δημοσιεύοντας εκτενείς 

καταλόγους με τα ονόματα των θυμάτων και των προσφύγων.426 Η είδηση των σφαγών 

προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων στην Ευρώπη, αναγκάζοντας τις Δυνάμεις να κινητοποιηθούν. 

Στις πόλεις, όπου την τήρηση της τάξης είχαν αναλάβει τα στρατεύματα των Δυνάμεων, 

κηρύχθηκε στρατιωτικός νόμος και επιβλήθηκαν σοβαρές τιμωρίες στους παραβάτες. Στο 

πλαίσιο αυτό, ο υποναύαρχος Noël μετέβη με τον Άγγλο πρόξενο από τα Χανιά στο Ηράκλειο, 

                                                 
422 Εφημερίδα Εμπρός, 29 Αυγούστου 1898, φύλλο 652, «Αι σφαγαί του Ηρακλείου». 

423 Γ. Τσίβης, Χανιά 1252-1940, 2014, σελ. 248. 

424 Μ. Δετοράκης, «Κοινωνικές επιπτώσεις στο διαμέρισμα Ηρακλείου κατά τη Μεταπολιτευτική Επανάσταση», Η 

τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 112. 

425 «Β. Τσουδερού, «Οι Διεθνείς Ειρηνευτικές Δυνάμεις και η Τραγωδία της 25ης Αυγούστου», Η τελευταία φάση 

του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 56. 

426 Θ. Δετοράκης, «Τα Ελευθέρια της Κρήτης: Οι μεγάλοι σταθμοί του Κρητικού Ζητήματος», Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 26. 
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με σκοπό την «αποκατάσταση της τάξης και του γοήτρου της Βρετανικής Αυτοκρατορίας».427 

Νέες στρατιωτικές ενισχύσεις κατέφθασαν στην πόλη, ενώ οι βρετανικές αρχές προχώρησαν 

στον αφοπλισμό των μουσουλμάνων και τη σύλληψη των αρχηγών τους.  

 Πριν λάβουν χώρα τα γεγονότα του Ηρακλείου, οι Δυνάμεις προσπαθούσαν επί τρία 

χρόνια να δώσουν λύση στο Κρητικό Ζήτημα με ημίμετρα, χωρίς σημαντικά αποτελέσματα. 

«Όταν όμως το κύρος το κύρος των δυνάμεων ποδοπατήθηκε από τον τουρκικό στρατό και όχλο 

στις 25 Αυγούστου 1898, έγιναν σε δυο μήνες όσα δεν είχαν γίνει τα προηγούμενα τρία χρόνια».428 

Σύμφωνα με τον μετέπειτα Ύπατο Αρμοστή Γεώργιο, «Κραυγαί αγανακτίσεως ηκούσθησαν εις 

την Ευρώπην, και κυρίως, ως ήτο φυσικόν, εις την Αγγλίαν. [...] «Τα πράγματα επροχώρησαν 

πολύ», εφώναζαν, «είναι πια καιρός να τεθή τέρμα εις αυτήν την υπόθεσιν». Οι Κρήτες 

εσφάζοντο ομαδόν επί μακρά έτη υπό των Τούρκων, αλλά τότε ηρκούντο να λέγουν «Α! Τους 

καϋμένους!», η Ευρώπη όμως δεν εκινείτο. Οι Υπουργοί των Εξωτερικών δεν ημπορούσαν να 

ενοχληθούν διά το τίποτε. Το Αγγλικόν μπουλλ-ντογκ εξύπνησεν αιφνιδίως, εμούγκρισε δυνατά 

και εσηκώθηκε όρθιο, ως εάν ποντικός να του είχε δαγκώσει την ουράν».429 

 Γνωρίζοντας το ζημιωθέν γόητρο των Βρετανών και υπολογίζοντας στην άμεση 

μεταστροφή τους εναντίον των μουσουλμάνων, η Εκτελεστική Επιτροπή της Συνέλευσης των 

Κρητών συνέστησε με εγκύκλιο «προς τους Χριστιανούς» αυτοσυγκράτηση, ώστε η διάθεση 

των Δυνάμεων να παραμείνει ευμενής εν όψει και της τελικής διευθέτησης του Κρητικού 

Ζητήματος: «ένα έχομε πατριωτικό καθήκον, ένα μέγα συμφέρον. Να προσέξωμεν με κάθε τρόπο 

να μη δώσωμεν την παραμικράν αφορμήν εις τους εχθρούς μας να θολώσουν και πάλιν τα νερά, 

να ταράξουν πράγματα και να σπρώξουν το ζήτημά μας έξω από τον καλό δρόμον εις τον οποίον 

ευρίσκεται».430 Στις 7 Σεπτεμβρίου ο πρόεδρος του Εκτελεστικού Ιωάννης Σφακιανάκης 

απηύθυνε από τη Χαλέπα επείγουσα έκκληση «προς τους Χριστιανούς της Κρήτης» στο ίδιο 

πνεύμα, αναφέροντας ότι «Η στάσις μας πρέπει να είναι αυστηρώς αμυντική. Έχομεν μέγα 

συμφέρον να μη διαταράξωμεν την αρξαμένην ενέργειαν των Δυνάμεων, αλλά να αναμείνωμεν 

                                                 
427 Α. Σανουδάκης, «Το ζήτημα της οπλοφορίας μετά τη Σφαγή του Ηρακλείου», Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 159.  

428 «Χαρακτηριστική η αποφασιστικότης των Άγγλων», γράφει στις 28 Αυγούστου το Άστυ των Αθηνών: «Το 

αδρανές μεγαλείον εκινήθη. Ούτε πολλαί σκέψεις ούτε πολλαί συζητήσεις. Απλούστατη και σαφέστατη η προς την 

Αγγλικήν εν Κρήτη αρχήν διαταγή της μητροπόλεως. Εντός 48 ωρών ο τουρκικός στρατός θα αποσυρθεί: ο 

στρατιωτικός νόμος θα λειτουργήσει: οι πρωταίτιοι των φρικαλεοτήτων θα απαγχονιστούν. Εάν το αίμα των Αρμενίων 

ήτο εφθηνόν [εννοεί τις σφαγές του 1895-6 στην ανατολική Μικρά Ασία], το των Άγγλων εξαγοράζεται ακριβότατα». 

Β. Τσουδερού, «Οι Διεθνείς Ειρηνευτικές Δυνάμεις και η Τραγωδία της 25ης Αυγούστου», Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 49. 

429 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 20.  

430 Ιστορικό Αρχείο Αρχανών, 6ος τόμος, σελ. 3.937, Εγκύκλιος της Εκτελεστικής Επιτροπής, Προς τους Χριστιανούς 

κατοίκους, 30 Αυγούστου 1898, αντίγραφο της οποίας βρίσκεται υπό την ίδια ονομασία και ημερομηνία και στη 

Βικελαία Βιβλιοθήκη Ηρακλείου, Φάκελος 6.  
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ησύχως το αποτέλεσμα και τότε να αποφασίσωμεν μετά ψυχραιμίας τον δρόμον που θα 

βαδίσωμεν».431 Αντίστοιχες συστάσεις έδωσε και ο Άγγλος διοικητής της πόλεως Ηρακλείου 

συνταγματάρχης Herbert Chermside, όταν πληροφορήθηκε κινητοποιήσεις των οπλαρχηγών 

της Πεδιάδος. Έσπευσε τότε να προσεγγίσει τους ένοπλους και τους ζήτησε να αποφύγουν την 

παραβίαση της ουδέτερης ζώνης, επισημαίνοντας ότι «οιαδήποτε εχθρική πράξις εκ μέρους σας 

εναντίον των Μουσουλμάνων μόνο θα επιδεινώσει την κατάστασιν».432 

 Η ώριμη αυτοσυγκράτηση που τελικά επέδειξαν οι χριστιανοί είχε ιδιαίτερη σημασία 

για τις μετέπειτα εξελίξεις, καθώς ενδεχόμενα αντίποινα κατά του μουσουλμανικού πληθυσμού 

θα μπορούσαν να ανατρέψουν την ευμένεια των Δυνάμεων και να τις μεταστρέψουν σε θέσεις 

αρνητικά διακείμενες ή και εχθρικές προς τα χριστιανικά αιτήματα. Αντιθέτως, η εγκράτειά 

τους ενώπιον της ανηλεούς σφαγής των αμάχων στο Ηράκλειο -παρουσία των ευρωπαϊκών 

στρατευμάτων- έφερνε την Οθωμανική Αυτοκρατορία σε δύσκολη θέση, καθιστώντας εμφανές 

ότι οι οθωμανικές αρχές και τα οθωμανικά στρατεύματα δεν ήθελαν και δεν μπορούσαν να 

αποκαταστήσουν την τάξη. Υπό τις συνθήκες αυτές, η υιοθέτηση και αναγνώριση ισλαμικών 

κινημάτων από την Πύλη εξελισσόταν -για μια ακόμη φορά- σε πρόβλημα για τις ευρωπαϊκές 

Δυνάμεις, καθώς η Πύλη έτεινε να χρησιμοποιεί ολοένα και περισσότερο τέτοια κινήματα για 

να δώσει πρόσκαιρες λύσεις στις φυγόκεντρες τάσεις που παρατηρούνταν στην Αυτοκρατορία. 

Φαινόμενα όπως η υποκίνηση των Κούρδων κατά των Αρμενίων, ή των Βόσνιων και Αλβανών 

κατά των χριστιανών των Βαλκανίων, δεν περνούσαν απαρατήρητα από τις ευρωπαϊκές αρχές, 

ενώ η ρηματική έστω υποστήριξη κινημάτων αυτού του είδους προκαλούσε την απέχθεια και 

αντίδραση των Δυνάμεων, πολύ δε περισσότερο εάν είχαν έρθει πρόσφατα αντιμέτωπες μαζί 

τους (στο Σουδάν, την Αίγυπτο ή και αλλού).433 

 Υπό το σκεπτικό αυτό, οι Βρετανοί αποφάσισαν να επιταχύνουν τις εξελίξεις και να 

απονέμουν δικαιοσύνη για τα γεγονότα του Ηρακλείου, συγκροτώντας εξεταστική επιτροπή η 

οποία ξεκίνησε εξονυχιστικές έρευνες για τον εντοπισμό των υπευθύνων. Οι ανακρίσεις των 

Άγγλων αποκάλυψαν μέσα στις επόμενες εβδομάδες ότι «η σφαγή του Ηρακλείου» (the Candia 

Massacre), όπως έμεινε γνωστή, ήταν προσχεδιασμένη από τον Οθωμανό στρατιωτικό διοικητή 

της πόλης, Ετέμ πασά. Σύμφωνα με την επιτροπή, λίγες μέρες πριν τα γεγονότα είχαν 

μεταφερθεί τάγματα οθωμανικού στρατού από τα Χανιά και το Ρέθυμνο χωρίς προφανή λόγο, 

ενώ παράνομα αποφυλακισθέντες μουσουλμάνοι βρέθηκαν επικεφαλής του μαινόμενου όχλου 

                                                 
431 Θ. Δετοράκης, «Τα Ελευθέρια της Κρήτης: Οι μεγάλοι σταθμοί του Κρητικού Ζητήματος», Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 27. 

432 Ιστορικό Αρχείο Αρχανών, 7ος τόμος, σελ 4.010, Επιστολή Herbert Chermside προς τους Αρχηγούς της 

Πεδιάδος, 3/17 Σεπτεμβρίου 1898. 

433 Γ. Μαργαρίτης, «Η Κρήτη στα 1896-1898: Κοινωνικές αναταράξεις σε μεταβατική περίοδο» στο Η τελευταία 

φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 105. 
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στο Ηράκλειο.434 Η αγγλική διοίκηση έλαβε άμεσα αυστηρά μέτρα και προέβη στη δημόσια 

εκτέλεση 17 μουσουλμάνων προκρίτων, ακριβώς όσοι και οι Άγγλοι υπήκοοι που είχαν 

σκοτωθεί στις ταραχές. Όσοι ήταν υπεύθυνοι για εγκλήματα κατά Κρητών χριστιανών 

καταδικάστηκαν μεν, αλλά λίγοι εκτελέστηκαν.435 Παράλληλα, άρχισαν να πραγματοποιούνται 

με εντολή των ευρωπαίων ναυάρχων απελάσεις μουσουλμάνων που θεωρούνταν απειλή για τη 

δημόσια ασφάλεια, ενώ διατάχτηκε ο πλήρης αφοπλισμός του μουσουλμανικού πληθυσμού. 

Φοβούμενοι για την ασφάλειά τους και για τυχόν αντίμετρα, ακόμα και «οι βέηδες υπέδειξαν 

πολλούς εκ των συλληφθέντων ως ταραξίας».436 

 

6.4. Η αποχώρηση των οθωμανικών στρατευμάτων 

Παρά τις εκκλήσεις πολλών για αντεκδίκηση, η αντίδραση των ευρωπαϊκών αρχών έναντι των 

σφαγών και η επιβολή αυστηρών ποινών σε όσους θεωρήθηκαν υπαίτιοι για αυτές ενθάρρυνε 

τους χριστιανούς επαναστάτες να συνεργαστούν μαζί τους. Στις 11 Σεπτεμβρίου 1898, η 

Εκτελεστική Επιτροπή που είχαν σχηματίσει οι επαναστάτες στο Μελιδόνι Μυλοποτάμου 

ενημέρωσε το χριστιανικό στοιχείο ότι «ο αφοπλισμός των Μουσουλμάνων εξακολουθεί», αν 

και οι εκπρόσωποι των Δυνάμεων επιχείρησαν να συνδέσουν τον αφοπλισμό των 

μουσουλμάνων με αντίστοιχο των χριστιανών. Παρά τις εντεινόμενες πιέσεις, η Εκτελεστική 

Επιτροπή χειρίστηκε το θέμα με λεπτότητα, αποδεχόμενη τον αφοπλισμό των χριστιανών επί 

της αρχής, αλλά υπό την προϋπόθεση ότι αυτό θα συνέβαινε υπό τη νέα, αυτόνομη αρχή που οι 

Δυνάμεις είχαν δεσμευτεί να συγκροτήσουν. Σύμφωνα με την απάντηση της  Εκτελεστικής 

Επιτροπής, «οι χριστιανοί είναι διατεθειμένοι να παραδώσουν τα όπλα των εις την Αυτόνομον 

Κυβέρνησιν, η οποία θα εγκαθιδρυθή μετά την εκκένωση της νήσου υπό του τουρκικού 

στρατού».437 Η διατύπωση αυτή ήταν αρκετά έξυπνη, καθώς με τον τρόπο αυτό οι επαναστάτες 

συνέδεσαν το ζήτημα του αφοπλισμού τους με την τελική διευθέτηση του Κρητικού 

Ζητήματος, προκαθορίζοντας ότι αυτή θα ήταν αυτή σύμφωνη με όσα οι ίδιες οι Δυνάμεις είχαν 

διακηρύξει, αλλά και η Πύλη ήδη αποδεχθεί. 

 Παράλληλα, οι επαναστάτες επέμειναν στην οριστική απομάκρυνση του οθωμανικού 

στρατού, η οποία αποτελούσε άλλωστε το κύριο αίτημά τους μήνες πριν από τα γεγονότα του 

                                                 
434 Η Πύλη δήλωσε άγνοια για τις κινήσεις αυτές και αρνήθηκε τη συνεργασία με τις βρετανικές αρχές, ενώ ο Ετέμ 

πασάς δήλωσε ότι δεν γνώριζε για τα επεισόδια μέχρις ότου είχε καεί η χριστιανική συνοικία και είχαν ήδη σκοτωθεί 

εκατοντάδες χριστιανοί. Η κύρια ανησυχία των Οθωμανών ήταν να μην συνδεθούν τα γεγονότα με τις τακτικές 

δυνάμεις, γι’ αυτό και ο Ετέμ φυγαδεύτηκε στη Σμύρνη, προκειμένου να αποφύγει τη σύλληψη. Β. Τσουδερού, «Οι 

Διεθνείς Ειρηνευτικές Δυνάμεις και η Τραγωδία της 25ης Αυγούστου», 2001, σελ. 54-55. 

435 Όπως παραπάνω, σελ. 57. 

436 Η αυστηρότητα και επιμονή των βρετανικών αρχών στην απόδοση δικαιοσύνης ανησύχησε πολλούς 

μουσουλμάνους, οι οποίοι θέλησαν να εξασφαλίσουν την εύνοια των πρώτων. Θ. Δετοράκης, «Τα Ελευθέρια της 

Κρήτης», 2001, σελ. 27. 

437 Ι. Μουρέλλος, Ιστορία της Κρήτης, 1950, τόμος 3ος, σελ. 1646 και 1668.  
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Ηρακλείου. Το επιχείρημά τους ήταν ότι η αυτοκυβέρνηση της Κρήτης παρέμενε μια ουτοπία 

όσο υπήρχε οθωμανικός στρατός στο νησί, καθώς αυτός κάλυπτε τις έκνομες πράξεις κι 

επιθέσεις των ατάκτων, όταν δε συνέδραμε άμεσα σ’ αυτές, εμποδίζοντας έτσι την ομαλή 

λειτουργία των θεσμών και την αποτελεσματική άσκηση της διοίκησης. Παρά τις αρχικές 

επιφυλάξεις των Βρετανών διπλωματών, το αίτημα τελικά υιοθετήθηκε από τις Δυνάμεις και 

στις 8 Σεπτεμβρίου οι πρέσβεις τους στην Κωνσταντινούπολη ζήτησαν επίσημα από την 

οθωμανική κυβέρνηση ν’ αποσύρει τα στρατεύματά της από την Κρήτη, υποστηρίζοντας ότι 

διαφορετικά δε θα μπορούσε να διασφαλιστεί η ειρήνη στο νησί.438 Για την ακρίβεια, η 

διακοίνωσή τους ανέφερε ότι «Την 3/15 Νοεμβρίου 1898, ηλίου ανατέλλοντος, Τούρκοι 

αξιωματικοί, στρατιώται και χωροφύλακες δέον να έχωσι καταλείπει τη Νήσον. Τα πλοία δέον να 

έχωσιν αποπλεύσει. Ο τέως Διοικητής προσκαλείται να ακολουθήση τον στρατόν. Η τουρκική 

σημαία θα υποσταλή. Ούτως η [προβλεπόμενη και διάδοχος] κατάστασις έσεται σαφής».439 

 Αρχικά η Πύλη αντέδρασε στο διάβημα των Δυνάμεων, ζητώντας κατ’ ελάχιστον τη 

διατήρηση στρατιωτικών φρουρών στις πόλεις «ως έμβλημα της οθωμανικής κυριαρχίας». Οι 

Δυνάμεις όμως υπήρξαν αμετάκλητα αρνητικές ως προς αυτό το ενδεχόμενο, και φοβούμενες 

νέες ταραχές απέρριψαν ευθέως το αίτημά της. Αντιλαμβανόμενη ότι κινδύνευε να χάσει κάθε 

έρεισμα και έλεγχο στην Κρήτη, η Πύλη επανήλθε με προτάσεις για «την αποστολή επαρκούς 

αποσπάσματος, προορισμένου όπως προστατεύη τα κυριαρχικά δικαιώματα και την σημαίαν 

της».440 Παρότι η Πύλη έδειχνε πλέον τη διάθεση να διαπραγματευτεί, οι Δυνάμεις δεν ήταν 

διατεθειμένες να ρισκάρουν νέα εκτροπή και επέμειναν στην απόφασή τους μέχρι τέλους. Υπό 

τη συνεχή πίεση των ξένων διαβημάτων, η Πύλη τελικά αναγκάστηκε να δεχτεί την πλήρη 

απομάκρυνση των στρατιωτικών της δυνάμεων από την Κρήτη. 

 Αν και η εξέλιξη αυτή δημιούργησε αναστάτωση μεταξύ των μουσουλμάνων του 

νησιού, η αποχώρηση των οθωμανικών στρατευμάτων τελικά ξεκίνησε στα μέσα Οκτωβρίου 

και ολοκληρώθηκε στις αρχές Νοεμβρίου του 1898.441 Κατά το διάστημα αυτό, αποχώρησε από 

την Κρήτη -μέσα σε κλίμα ξέφρενων πανηγυρισμών από πλευράς των χριστιανών- σχεδόν το 

σύνολο των οθωμανικών δυνάμεων που στάθμευαν στο νησί. Παρότι είχαν χρειαστεί πολλά 

                                                 
438 Θ. Δετοράκης, «Τα Ελευθέρια της Κρήτης», Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 27. 

439 Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος», Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 

211. 

440 Η έννοια του «επαρκούς αποσπάσματος» έμεινε σκόπιμα απροσδιόριστη, ώστε να μπορεί να καλύψει το 

μεγαλύτερο δυνατό αριθμό στρατευμάτων. Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος», Η τελευταία 

φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 199. 

441 Η αποχώρηση φαίνεται να εξελίχθηκε με καθυστέρηση σε σχέση με το αρχικό χρονοδιάγραμμα, καθώς η σχετική 

ανακοίνωση της Εκτελεστικής Επιτροπής στις 24 Σεπτεμβρίου 1898 ανέφερε ότι η διακοίνωση των Δυνάμεων 

προέβλεπε η αποχώρηση «να αρχίση την 8 και να είναι τελειούμενη τη 23 Οκτωβρίου» (σύμφωνα με το παλιό 

ημερολόγιο). Α. Σανουδάκης, «Το ζήτημα της οπλοφορίας στην Κρήτη μετά τη Σφαγή του Ηρακλείου», Η τελευταία 

φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 160. 
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χρόνια και θυσίες για αυτό, για πρώτη φορά από την έναρξη της οθωμανικής κυριαρχίας οι 

χριστιανοί αναλάμβαναν ουσιαστικά τη διακυβέρνηση του νησιού, ενώ οι μουσουλμάνοι ήταν 

πια περισσότερο εκτεθειμένοι από ποτέ στις διαθέσεις των πρώτων. Τα τελευταία οθωμανικά 

στρατεύματα εγκατέλειψαν τελικά την Κρήτη στις 2 Νοεμβρίου (σύμφωνα με άλλους στις 4 

του ίδιου μήνα), αφήνοντας πίσω ένα μικρό απόσπασμα 450 ανδρών στο φρούριο της Σούδας, 

ως συμβολική «υπενθύμιση» της οθωμανικής κυριαρχίας.442  

 Με την αποχώρηση των οθωμανικών στρατευμάτων, η περίοδος των μεγάλων ενόπλων 

συγκρούσεων και των συνεχών κρίσεων είχε φτάσει στο τέλος της. Η κατάσταση είχε πια τεθεί 

υπό τον πλήρη έλεγχο των Δυνάμεων, οι οποίες κατείχαν στρατιωτικά την Κρήτη και είχαν 

καταφέρει να εξασφαλίσουν την ειρήνη στο νησί και στην περιοχή, στο όνομα της οποίας 

άλλωστε είχαν αρχικά επέμβει. Η Ελλάδα μπορεί να είχε ηττηθεί στον ελληνοτουρκικό τον 

προηγούμενο Απρίλιο, αλλά οι Δυνάμεις δεν συναρτούσαν το μελλοντικό καθεστώς της 

Κρήτης με το αποτέλεσμά του. Βασική αρχή της πολιτικής τους παρέμενε η διασφάλιση της 

υφιστάμενης ισορροπίας, στο όνομα της οποίας ήταν διατεθειμένες να αναθέσουν την εξουσία 

στην χριστιανική πλειονότητα του νησιού. Η «παραχώρηση» αυτή ωστόσο δεν γινόταν χωρίς 

ανταλλάγματα, καθώς απαιτούσαν από αυτήν να σεβαστεί το καθεστώς που της 

κληροδοτούσαν και να εξασφαλίσει τη σταθερότητα στο νησί. Στο πλαίσιο αυτό και παρότι οι 

στόχοι των χριστιανών ως προς το επιθυμητό καθεστώς δεν είχαν επιτευχθεί (αφού το μικρό και 

αδύναμο ελληνικό βασίλειο ηττήθηκε κατά κράτος στον «ατυχή» πόλεμο του 1897 από την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία) οι χριστιανοί δεν μπορούσαν παρά να συμβιβαστούν με τη νέα 

πραγματικότητα.443  

 Υπακούοντας σε σχετική οδηγία της Εκτελεστικής Επιτροπής, από τις 5 Νοεμβρίου 

1898 οι χριστιανοί άρχισαν να καταθέτουν τα όπλα, ώστε να διευκολύνουν τη μετάβαση της 

εξουσίας στον εντολοδόχο των Δυνάμεων που θα έφτανε στην Κρήτη ένα μήνα αργότερα.444 

Για πολλούς, η προοπτική της αυτονομίας μπορεί εκείνη την περίοδο να μη δικαίωνε τις 

προσδοκίες και τους αγώνες των χριστιανών, αποτελούσε ωστόσο ουσιαστική πρόοδο και 

απόδειξη ότι είχε συντελεστεί μια καίρια αλλαγή στην πολιτική και κοινωνική ζωή της Κρήτης. 

Η επικράτηση των χριστιανών μπορεί να μην ήταν απόλυτη, αλλά η Κρήτη είχε προικιστεί με 

ένα νέο αυτόνομο καθεστώς, στο πλαίσιο του οποίου θα αξίωνε να αυτοκυβερνηθεί 

                                                 
442 Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος (1895-1898)», Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 199. 

443 Για κάποιο διάστημα ο Βενιζέλος υποστήριξε ότι δεν έπρεπε να ληφθεί απόφαση πριν υπογραφούν οι όροι της 

ειρήνης μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, αλλά η δυσμενής έκβαση του ελληνοτουρκικού πολέμου είχε ήδη καταστήσει 

τόσο την ελληνική κυβέρνηση όσο και τους χριστιανούς της Κρήτης περισσότερο δεκτικούς σε λύση αυτονομίας. Κ. 

Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 18. 

444 Θ. Δετοράκης, «Τα Ελευθέρια της Κρήτης: Οι μεγάλοι σταθμοί του Κρητικού Ζητήματος», Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 25. 
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αποτελεσματικά, χωρίς έξωθεν επεμβάσεις από την Αθήνα ή την Κωνσταντινούπολη. Το 

καθεστώς αυτό μπορεί να τελούσε ακόμα υπό την κηδεμονία των Δυνάμεων, αλλά σε κάθε 

περίπτωση ήταν αρκετά πιο ελεύθερο -εν απουσία πλέον των οθωμανικών στρατευμάτων- να 

εξελιχθεί σε μια νέα πολιτική, κοινωνική και οικονομική τάξη πραγμάτων όπου οι χριστιανοί θα 

είχαν πλέον αναμφισβήτητα τον κυρίαρχο ρόλο.  

 

6.5.1. Η κλίμακα της τουρκοκρητικής μετανάστευσης 

Μέχρι τη συγκρότηση της κρητικής Χωροφυλακής, τη διατήρηση τις τάξης στις πόλεις 

ανέλαβαν τα ευρωπαϊκά στρατεύματα, ενώ στην ύπαιθρο η ευθύνη αυτή αναλήφθηκε από την 

Εκτελεστική Επιτροπή που είχαν εκλέξει οι χριστιανοί πληρεξούσιοι στο Μελιδόνι. Παρότι η 

διαδοχή του παλιού καθεστώτος από το νέο φαινόταν να εξελίσσεται κατά τα συμφωνηθέντα, 

μια απρόσμενη -δημογραφική αυτή τη φορά- εξέλιξη ήρθε να ταράξει τη μετάβαση αυτή, 

αμφισβητώντας έμμεσα ακόμη και τον τρόπο που οι Δυνάμεις είχαν χειριστεί το όλο θέμα. Το 

ζήτημα εκδηλώθηκε τον Οκτώβριο του 1898, όταν παράλληλα με την αποχώρηση των 

οθωμανικών στρατευμάτων πολλοί μουσουλμάνοι άρχισαν να εκποιούν τις περιουσίες τους και 

να εγκαταλείπουν την Κρήτη, αναζητώντας ασφάλεια σε άλλα μεγάλα αστικά κέντρα της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ή μικρότερα στα παράλια της Μικράς Ασίας. Παρότι δεν 

διαθέτουμε ακριβή στοιχεία για τους πληθυσμούς που μετακινήθηκαν και τους χώρους 

εγκατάστασής τους, γνωρίζουμε ότι οι περισσότεροι εξ αυτών κατευθύνθηκαν προς τη 

Θεσσαλονίκη, τη Σμύρνη, την Κωνσταντινούπολη και τη Ρόδο, αλλά και προς την Αττάλεια 

(Antalya), το Ικόνιο (Konya) και άλλες μικρότερες πόλεις των παραλίων, όπως η Σίδη (Side) ή 

τα Βουρλά (Urla). 

 Αν και διατυπώθηκαν πολλές θεωρίες ως προς τα κίνητρα των μουσουλμάνων και την 

πίεση -πραγματική ή ψυχολογική- που υπέστησαν, το κυριότερο κίνητρο για όσους επέλεξαν να 

εκπατριστούν θα πρέπει να ήταν ο φόβος, καθώς είχαν γίνει μάρτυρες της αμφισβήτησης και 

κατάλυσης των οθωμανικών αρχών κατά τους προηγούμενους μήνες, και τώρα έβλεπαν να 

αποχωρεί και ο οθωμανικός στρατός. Υπό την έννοια αυτή, ακόμα και οι πιο δυσαρεστημένοι 

από την άσκηση της διοίκησης του ενός ή του άλλου Γενικού Διοικητή θα πρέπει να 

αντιλαμβάνονταν ότι διαμορφωνόταν πλέον μια νέα κατάσταση στο νησί, στην οποία το «πάνω 

χέρι» θα είχαν οι χριστιανοί. Κατά συνέπεια, και με δεδομένο ότι οι περισσότεροι 

μουσουλμάνοι ήταν πλέον άοπλοι, είχαν κάθε λόγο να φοβούνται για το πως θα εξελισσόταν η 

κατάσταση στο εξής, ενώ πολλοί εκτιμούσαν ότι οι χριστιανοί θα τους εκδικούνταν με την 

πρώτη ευκαιρία.445  

                                                 
445 Με δεδομένο το πρόσφατο παρελθόν (βλέπε σφαγές του Ηρακλείου) και το παραδοσιακά βεβαρημένο ιστορικό 

των διακοινοτικών σχέσεων, ο έμμεσα ή άμεσα εμπλεκόμενος παρατηρητής της εποχής είχε κάθε λόγο να πιστεύει 

ότι δεν θα αργούσε να έρθει η κατάλληλη «ευκαιρία», ακόμη και αν οι Δυνάμεις παρείχαν εγγυήσεις για την 

ασφάλεια της ζωής και περιουσίας των μουσουλμάνων. 
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Οι ευρωπαϊκές Δυνάμεις είχαν υπολογίσει το ενδεχόμενο να υπάρξουν μετακινήσεις 

πληθυσμών προς το εσωτερικό του νησιού ή άλλα μέρη της Αυτοκρατορίας, αλλά η κλίμακα 

των μετακινήσεων που έλαβαν χώρα κατά τους επόμενους μήνες ξεπέρασε κατά πολύ τις 

αρχικές εκτιμήσεις τους. Αν και δεν διαθέτουμε ακριβή στοιχεία ανά έτος, γνωρίζουμε ότι από 

τις 72.353 μουσουλμάνους που είχε η Κρήτη κατά την απογραφή του 1881, το 1900 παρέμεναν 

στο νησί μόνο 33.496.446 Αυτό σημαίνει ότι κατά τη διάρκεια των είκοσι περίπου χρόνων που 

μεσολάβησαν σκοτώθηκαν ή εγκατέλειψαν το νησί περίπου 40.000 άτομα, τα οποία 

αποτελούσαν κατά την απογραφή του 1881 περισσότερο από το ήμισυ του μουσουλμανικού 

πληθυσμού της Κρήτης (το 53,7% για την ακρίβεια). Υπό το φως αυτών των δεδομένων, 

διαπιστώνουμε ότι επρόκειτο για μαζικό και εκτεταμένο φαινόμενο, το οποίο συχνά αναφέρεται 

ως «μετανάστευση» στις πηγές της εποχής και μέρος της βιβλιογραφίας, ενώ αλλού ως «φυγή» 

ή «έξοδος».447 

Σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία, το φαινόμενο αυτό φαίνεται να ξεκίνησε από το 

Ρέθυμνο, όπου ο ρωσικός στρατός τηρούσε εχθρική στάση προς το μουσουλμανικό στοιχείο. 

Αντιμετωπίζοντας έντονα προβλήματα τόσο με τους χριστιανούς όσο και με τις ρωσικές 

στρατιωτικές αρχές, εκατοντάδες μουσουλμάνοι της πόλης και των γύρω χωριών άρχισαν -

σχεδόν ταυτόχρονα με την αποχώρηση των οθωμανικών στρατευμάτων- να πουλούν την 

περιουσία τους και να εγκαταλείπουν την Κρήτη, αναζητώντας καταφύγιο στα μικρασιατικά 

παράλια. Το ίδιο περίπου διάστημα, παρατηρήθηκαν αντίστοιχες κινήσεις και στο Ηράκλειο, αν 

και το φαινόμενο εκεί έλαβε μικρότερη έκταση. Ο κυριότερος λόγος γι’ αυτό ήταν η άμεση 

αντίδραση των βρετανικών στρατιωτικών αρχών, οι οποίες έλαβαν άμεσα μέτρα για την 

αποκατάσταση της τάξης και τη διασφάλιση των περιουσιών, καταφέρνοντας έτσι να 

καθυστερήσουν ή και ν’ αναβάλλουν την αποχώρηση αρκετών μουσουλμάνων. Σύμφωνα με 

την αναφορά του Έλληνα προξένου στη Σμύρνη Ιωάννη Καλοκαιρινού, «Αι βρετανικαί αρχαί 

[...] εδημοσίευσαν σοφιστικώς αστυνομικούς νόμους, κωλύοντας την μετανάστευσιν. [...] 

κατώρθωσαν να μην επισκεφθή το τμήμα εκείνο ο Ύπατος Αρμοστής [και] διεχειρίζοντο την 

διοίκησιν ως κατακτηταί εν ονόματι της Ανάσσης Βικτωρίας».448  

                                                 
446 Στατιστική της Κρήτης (Aπογραφή Πληθυσμού της Κρητικής Πολιτείας), 3-4 Ιουνίου 1900, Ανωτέρα Διεύθυνσις 

επί των Εσωτερικών, εν Χανίοις, 1904, σελ. 3-5. 

447 Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση του 1897-1899», 2001, σελ. 133 και εξής. 

448 Σε συνδυασμό με άλλες πτυχές της βρετανικής πολιτικής, η στάση αυτή φαινόταν να προκαλεί την ανησυχία των 

Ελλήνων διπλωματών και αξιωματούχων. Σύμφωνα με την ίδια αναφορά, «υπηγόρευσεν αυτός ούτος ο Σερ Κέρμσαϊδ 

[στρατιωτικός διοικητής Ηρακλείου] αναφοράν που του εστάλη εις τους μουσουλμάνους, δι’ ης εζητούντο την 

προστασίαν της Μεγάλης Βρετανίας και την μόνιμον εγκατάστασιν αγγλικής στρατιωτικής δυνάμεως. Μετέδιδον δε την 

ιδέα εις τους μουσουλμάνους ότι ως η Γαλλία προστατεύει τους εν τη ανατολή καθολικούς το θρήσκευμα, ούτω δύναται 

να επιτευχθεί και η προστασία της Αγγλίας επί των μουσουλμάνων της Κρήτης, αφού ήδη προστατεύονται υπ’ αυτής οι 

μουσουλμάνοι των Ινδιών, της Αιγύπτου και της Κύπρου, περί τα 70 εκατομμύρια εν συνόλω». Α.Υ.Ε., 1899, Φάκελος 
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Σε μια απόπειρα να περιορίσουν το φαινόμενο και να εξευμενίσουν την Πύλη, οι 

κυβερνήσεις των Δυνάμεων παρείχαν εγγυήσεις στον σουλτάνο και την κυβέρνησή του σχετικά 

με την προστασία της ζωής και ασφάλειας των μουσουλμάνων, αλλά η κίνηση αυτή δεν 

φαίνεται να ικανοποίησε τους μουσουλμάνους του νησιού. Οι Δυνάμεις είχαν άλλωστε 

παρέμβει τον Φεβρουάριο του 1897 για να προστατέψουν τις οθωμανικές αρχές, αλλά έναν και 

πλέον χρόνο μετά είχαν αποφασίσει να τις εκδιώξουν και να τις υποκαταστήσουν με νέες, όπου 

τον πρώτο λόγο θα είχαν οι χριστιανοί. Στο πλαίσιο αυτό, οι εκκλήσεις των ευρωπαίων 

ναυάρχων προς τους μουσουλμάνους να παραμείνουν δεν θα πρέπει να ακούγονταν ιδιαίτερα 

πειστικές.  

Στο πλαίσιο αυτό, η έξοδος των μουσουλμάνων κορυφώθηκε λίγο μετά την άφιξη και 

εγκατάσταση του Γεώργιου της Ελλάδας ως Ύπατου Αρμοστή της Κρήτης στις 9 Δεκεμβρίου 

1898. Η σύνδεση των δύο γεγονότων είναι πέρα από εμφανής, υπόθεση που επαναβεβαιώθηκε 

άλλωστε τον Μάρτιο και τον Απρίλιο του 1899, όταν σημειώθηκε νέα έξαρση στις 

μετακινήσεις μουσουλμάνων εκτός Κρήτης λίγο μετά την ψήφιση του νέου Συντάγματος της 

Κρητικής Πολιτείας.449 Παράλληλα, και εκτός από αυτούς που εγκατέλειψαν την Κρήτη 

οικειοθελώς, υπήρξαν ορισμένες περιπτώσεις ατόμων που απελάθηκαν είτε από τη γαλλική είτε 

από την κρητική χωροφυλακή.450 

 

6.5.2. Απόπειρες επανεγκατάστασης μουσουλμάνων στην ύπαιθρο της Κρήτης 

Κατά τους τελευταίους μήνες του 1898, οι Δυνάμεις ενθάρρυναν τη μερική επανεγκατάσταση 

όσων μουσουλμάνων είχαν μείνει στην Κρήτη στα κοντινά προς τις πόλεις χωριά, ελπίζοντας 

ότι η επιτυχής παλιννόστηση ορισμένων θα ενθάρρυνε και άλλους να επιστρέψουν. Τα 

αποτελέσματα της πολιτικής αυτής υπήρξαν ωστόσο περιορισμένα, καθώς αποδείχθηκε ότι 

λίγοι είχαν πια την πρόθεση ή τα μέσα να γυρίσουν. Πρόσθετα εμπόδια ήταν το ότι ελάχιστα 

από τα περιουσιακά τους στοιχεία ήταν πλέον αξιοποιήσιμα, ενώ οι περισσότεροι είχαν ήδη 

πουλήσει την ακίνητη περιουσία τους. Παρά τις εμφανείς δυσκολίες του εγχειρήματος, από τον 

Φεβρουάριο του 1899 και έπειτα υπήρξαν ορισμένες περιπτώσεις επιστροφής μουσουλμάνων 

στα χωριά τους, κυρίως στις επαρχίες Μονοφατσίου, Πεδιάδας και Σητείας. Συγκεκριμένα, 

στην απογραφή του 1911 απογράφονται σε σύγκριση με την αντίστοιχη του 1900 1.820 

                                                                                                                                               
5, Διεύθυνση Α1, Έκθεσις περί των εκ Κρήτης μεταναστών Μουσουλμάνων και του Κρητικού Ζητήματος, Ι. 

Καλοκαιρινός προς Α. Ρωμανόν, Σμύρνη, 22 Μαΐου 1899. 

449 Σύμφωνα με επίσημες εκτιμήσεις, μέχρι τον Ιούνιο του 1899 είχαν φύγει από την Κρήτη 18.000-20.000 

μουσουλμάνοι. Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος (1895-1898)», Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 212. 

450 Σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία, η γαλλική χωροφυλακή απέλασε από το νομό Λασιθίου 146 μουσουλμάνους 

κατά τη διετία 1898-1899, ενώ η κρητική χωροφυλακή που συγκρότησε ο Γεώργιος στα μέσα του 1899 απέλασε 

άλλους 20 μουσουλμάνους μέχρι τα τέλη του χρόνου. Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί & Μουσουλμάνοι στην Κρήτη, 

1821-1924», 2004, σελ. 14. 
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περισσότεροι μουσουλμάνοι στην επαρχία Μονοφατσίου, 308 στην επαρχία Πεδιάδας και 129 

στην επαρχία Σητείας.451 Αναφέρεται μάλιστα ότι ορισμένοι από αυτούς φιλοξενήθηκαν από 

χριστιανούς συγχωριανούς τους, δείγμα της μερικής τουλάχιστον αποκατάστασης των 

διακοινοτικών σχέσεων.452 Παρά ταύτα, ήταν εμφανές πως πολλά χωριά είχαν εγκαταλειφθεί εξ 

ολοκλήρου από το μουσουλμανικό τους πληθυσμό, και οι χριστιανοί, οι οποίοι είχαν παλιότερα 

αγοράσει ή καταλάβει πολλά από τα κτήματά τους, παρέμεναν πια αποκλειστικοί κύριοι της 

υπαίθρου.453  

 Σε κάθε περίπτωση, η έξοδος ή μετανάστευση των μουσουλμάνων του νησιού εξέπληξε 

τους παρατηρητές της εποχής, τόσο για την έκταση όσο και για τα κίνητρά της. Οι 

περισσότεροι ντόπιοι και ξένοι παρατηρητές δυσκολεύονταν να εξηγήσουν πως ένα φύσει 

συντηρητικό στοιχείο όπως οι Τουρκοκρήτες, στενά δεμένο με τον τόπο του, τη γλώσσα του 

και τα έθιμά του, αποφάσιζε να εκπατριστεί και να μεταναστεύσει σε τόπους όπου θα θεωρείτο 

για πολύ καιρό ξένο, μόνο και μόνο λόγω της πολιτικής μεταβολής. Ο γραμματέας του 

γαλλικού προξενείου στα Χανιά Paul Drouin σημειώνει ότι μετανάστευαν οι ανέστιοι, οι 

φοβούμενοι εκδίκηση και οι πιο «ατίθασοι» μεταξύ των μουσουλμάνων, ενώ προσέθετε: «Θα 

έπρεπε να έχει ζήσει κανείς, όπως εγώ, είκοσι χρόνια ανάμεσα σε μουσουλμάνους, για να ξέρει 

πόσο ζωντανό είναι στις καρδιές των περισσότερων το αίσθημα της κυριαρχίας. Τότε μόνο θα 

καταλάβαινε, γιατί προτιμούν να υποστούν τα μεγαλύτερα δεινά, την απώλεια της περιουσίας, την 

εξορία, ακόμη και το θάνατο, προκειμένου να μην υποταγούν σ’ έναν χριστιανό άρχοντα και να 

αναγνωρίσουν την εξουσία του».454 Η ερμηνεία αυτή του Γάλλου διπλωμάτη είναι σε μεγάλο 

βαθμό άδικη και ανακριβής, εμφανώς επηρεασμένη από τα ρεύματα του ρομαντισμού και του 

οριενταλισμού που συχνά επηρέαζαν την κρίση των ευρωπαίων αξιωματούχων. Ένας επιπλέον 

λόγος γι’ αυτό είναι ότι δεν χρειάζεται να είναι κανείς μουσουλμάνος για να νιώθει ανασφάλεια 

ή φόβο σ’ ένα περιβάλλον όπου χάνει τα πολιτικά, κοινωνικά και στρατιωτικά του ερείσματα, 

ενώ είναι εξίσου αληθές ότι και πλήθος χριστιανοί μετανάστευσαν ή θα μετανάστευαν αλλού 

υπό αντίστοιχες συνθήκες. 

 Κατά συνέπεια, θα ήταν ακριβέστερο να υποστηρίξουμε ότι η πολιτική μεταβολή που 

ήταν εν εξελίξει την περίοδο εκείνη στην Κρήτη μείωσε σημαντικά το γόητρο και την 

                                                 
451 Με βάση τα στοιχεία των απογραφών του 1900 και του 1911, όπως αυτά παρατίθενται σε Στατιστική της Κρήτης, 

Ανωτέρα Διεύθυνσις επί των Εσωτερικών, 3-4 Ιουνίου 1900, εν Χανίοις, 1904, και Απογραφή του Πληθυσμού της 

Νήσου της 4-5 Ιουνίου 1911, Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, τεύχος Β’, εν Χανίοις, 6 

Οκτωβρίου 1911, Αριθμός 41, σελ. 391-398. 

452 ΑΜΑΕ, Affaires d’ Orient, Delcassé à Blondel, Paris, le 12 Septembre 1898. 

453 Την εικόνα αυτή πιστοποιεί άλλωστε η πρώτη απογραφή πληθυσμού που έγινε επί Κρητικής Πολιτείας, το 1900, 

η οποία καταγράφει μόλις 6.991 μουσουλμάνους στην ύπαιθρο του νησιού (εκτός των αστικών δήμων), έξι φορές 

λιγότερους από τον αντίστοιχο πληθυσμό του 1881. Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και Εθνοκάθαρση, 2007, σελ. 192. 

454 AMAE, Correspondance Politique et Commerciale 1897 à 1918, v. 74, P. Drouin au Ministère des Affaires 

Etrangères, La Canée, le 23 Mars 1899, σελ. 120. 
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κοινωνική θέση των μουσουλμάνων, οι οποίοι είχαν κάθε λόγο ν’ αμφιβάλλουν για τις 

προθέσεις των χριστιανών και την αποτελεσματικότητα των διεθνών εγγυήσεων.455 Ως 

αντίδραση στη νέα πραγματικότητα που διαμορφωνόταν, άλλοι επέλεξαν να εγκαταλείψουν το 

νησί και ν’ αναζητήσουν την τύχη τους αλλού, και άλλοι προτίμησαν να μείνουν και να 

αγωνιστούν -ή να «προσαρμοστούν» στις νέες συνθήκες, ανάλογα πάντα και με την ερμηνεία 

του καθενός. Ως προέκταση των επιλογών αυτών, τα άτομα της πρώτης ομάδας αναγκάστηκαν 

να εκπατριστούν και να αντιμετωπιστούν συχνά ως ξένοι στη νέα τους πατρίδα, ενώ αυτά της 

δεύτερης βίωσαν τον περιορισμό του κοινωνικού και πολιτικού τους ρόλου και διχάστηκαν ως 

προς το εάν και σε ποιο βαθμό έπρεπε να συνεργαστούν με τους χριστιανούς και τη νέα αρχή 

που συγκροτούνταν στο νησί. Υπό την έννοια αυτή, σύντομα φάνηκε πως η αποχώρηση ενός 

σημαντικού αριθμού μουσουλμάνων από το νησί δεν επηρέασε μόνο αυτούς που έφυγαν, αλλά 

και αυτούς που έμειναν στην Κρήτη, καθώς η σημαντική δημογραφική φθορά της 

μουσουλμανικής κοινότητας οδήγησε στον περιορισμό της εκπροσώπησής της στο νέο κράτος 

και κατ’ επέκταση στην περαιτέρω αποδυνάμωση του ρόλου της στο πολιτικό και κοινωνικό 

γίγνεσθαι της Κρήτης. 

 

6.5.3. Οι μουσουλμάνοι της Κρήτης στη Μικρά Ασία  

Κατά τρόπο δυσοίωνο, το μεταναστευτικό φαινόμενο φαίνεται να ενισχύθηκε και από την 

αντιφατική πολιτική της Πύλης, η οποία αρχικά ενθάρρυνε τους μουσουλμάνους να 

εγκαταλείψουν την Κρήτη, υποσχόμενη την παροχή κάθε σχετικής φροντίδας σε άλλες περιοχές 

της Αυτοκρατορίας. Σύμφωνα με σχετική έκθεση του Έλληνα προξένου στη Σμύρνη Ιωάννη 

Καλοκαιρινού, «Η μεταπολίτευσις της πατρίδος αυτών προξενεί αυτοίς αγανάκτησιν, και το 

πάθος τούτο εκμεταλλευόμενος ο Σουλτάνος ωθεί αυτούς εις μετανάστευσιν».456 Παρότι τα 

κίνητρα της πολιτικής αυτής παραμένουν έως σήμερα ασαφή, η οθωμανική κυβέρνηση και ο 

σουλτάνος θα πρέπει να εκτιμούσαν ότι η μαζική έξοδος των μουσουλμάνων από την Κρήτη 

ήταν ή έπρεπε να ερμηνευτεί ως ένα ηχηρό μήνυμα ότι δεν εμπιστεύονταν τη νέα εξουσία που 

συγκροτούνταν στο νησί. Υπό την έννοια αυτή, η εξελισσόμενη αποχώρηση των 

μουσουλμάνων του νησιού αποτελούσε μια αποτυχία της πολιτικής των Δυνάμεων, καθώς 

αυτές αδυνατούσαν να προσφέρουν ικανοποιητικά εχέγγυα στον μουσουλμανικό πληθυσμό για 

να παραμείνει. Θεωρώντας ότι οι νέες αρχές είχαν συμφέρον να διατηρήσουν τις ισορροπίες, ο 

Καλοκαιρινός πρότεινε να ληφθούν μέτρα προς ανάσχεση των μετακινήσεων, αναφέροντας 

                                                 
455 Δεν θα πρέπει άλλωστε να παραβλέπει κανείς το γεγονός ότι εξακολουθούσαν να παρατηρούνται δολοφονίες «για 

λόγους αντεκδίκησης» (υπαρκτούς ή μη) για κάποιο διάστημα. Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση 

του 1897-1899», 2001, σελ. 133. 

456 Α.Υ.Ε, υπηρεσιακό σημείωμα του Ι. Καλοκαιρινού προς Α. Ρωμανό τιτλοφορούμενο Έκθεσις περί των εκ Κρήτης 

μεταναστών Μουσουλμάνων και του Κρητικού Ζητήματος, 22 Μαΐου 1899.  
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μάλιστα «εάν δεξιώς επολιτεύετο η αυτόνομος κυβέρνησις, θα προετίμων την παλιννόστησιν αν 

ούχι πάντες, τουλάχιστον η μεγαλυτέρα αυτών μερίς».457   

Με δεδομένο ότι η κρητική κυβέρνηση άργησε να συγκροτηθεί και να πάρει μέτρα, 

μέχρι τον Νοέμβριο του 1898 είχαν φτάσει στη Σμύρνη (İzmir) περίπου 3.000 μουσουλμάνοι, ο 

αριθμός των οποίων συνέχισε να διογκώνεται μέσα στις επόμενες εβδομάδες.458 Στις αρχές 

Ιανουαρίου 1899, ο νομάρχης Αϊδινίου Μεχμέτ Κιαμήλ πασάς (Mehmet Kâmil Paşa) ανέφερε 

ότι πάνω από 8.400 μουσουλμάνοι από την Κρήτη είχαν εγκατασταθεί στο βιλαέτι του 

Αϊδινίου, κυρίως στην πόλη της Σμύρνης και τα περίχωρά της.459 Η οθωμανική κυβέρνηση 

αντέδρασε σπασμωδικά, επιχειρώντας να δημιουργήσει πρόχειρους συνοικισμούς για τους 

πρόσφυγες και να τους εγκαταστήσει σε περιοχές όπου το έδαφος θα ήταν εύφορο και το κλίμα 

κατάλληλο. Οι πρωτοβουλίες αυτές υπήρξαν ωστόσο ανεπαρκείς, καθώς ο πληθυσμός των 

προσφύγων συνέχισε να αυξάνεται και οι αρχές αδυνατούσαν να αντιμετωπίσουν τα 

διογκωμένα προβλήματα σχετικά με την οργάνωση και ομαλή εγκατάστασή του.  

Επανερχόμενος με νέα αναφορά του προς την Πύλη τον Απρίλιο του 1899, ο Κιαμήλ 

πασάς ανέφερε ότι οι εγκατασταθέντες από την Κρήτη είχαν φτάσει τα 13.163 άτομα, τα οποία 

δυσκολευόταν πλέον ν’ αποκαταστήσει. Προέβλεψε μάλιστα ότι ο αριθμός τους θα ξεπερνούσε 

σύντομα τις 30.000, χωρίς να υπάρχει επαρκής χώρος για να εγκατασταθούν στην Σμύρνη ή 

αντίστοιχη προοπτική απασχόλησής τους εκεί. Ταυτόχρονα, εξέφρασε τον φόβο ότι εάν οι 

πρόσφυγες δεν έβρισκαν επαρκή τροφή, μπορεί να λεηλατούσαν εμπορικά καταστήματα, 

σημαντικό μέρος των οποίων ανήκαν σε Έλληνες ή Φραγκολεβαντίνους. Οι ταραχές και η 

ανασφάλεια που θα επικρατούσε στην πόλη θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε προσωρινό 

κλείσιμο των καταστημάτων, μια κίνηση που θα προκαλούσε σημαντικό επισιτιστικό πρόβλημα 

στην πόλη, ή ακόμη και μια αθέμιτη παρέμβαση των Δυνάμεων. Κατά συνέπεια, και σύμφωνα 

με όσα υποστήριξε και ο ίδιος προς την Πύλη, όσο ο προσφυγικός πληθυσμός στην Σμύρνη 

αυξανόταν, τόσο περισσότερο κινδύνευαν και οι γηγενείς μουσουλμάνοι της πόλης.460  

                                                 
457 Όπως παραπάνω.  

458 Σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία, η Σμύρνη θεωρούνταν πόλη «πρώτης επιλογής» για τους μουσουλμάνους της 

Κρήτης, καθώς αποτελούσε το οικονομικό και διοικητικό κέντρο της δυτικής Ανατολίας, και άρα θεωρητικά 

πρόσφερε τόσο ασφάλεια όσο και εργασία στους μουσουλμάνους πρόσφυγες που έρχονταν από την Κρήτη. Η ευρεία 

χρήση της ελληνικής από τους ντόπιους ευνοούσε την ένταξη των προσφύγων στο κοινωνικό γίγνεσθαι της πόλης, 

ενώ η σχετικά μικρή απόσταση από την Κρήτη επέτρεπε στους πρόσφυγες να επιστρέψουν προσωρινά στο νησί για 

να διαχειριστούν ή τακτοποιήσουν τα περιουσιακά τους. Κατά την περίοδο αυτή υπήρχε μάλιστα και σταθερή 

ακτοπλοϊκή σύνδεση μεταξύ Σμύρνης και Ηρακλείου, η οποία διευκόλυνε σημαντικά την επικοινωνία αυτή. 

459 P. Şenışık, “Cretan Muslim Immigrants, Imperial Governance and the Production of Locality in the Late Ottoman 

Empire”, Middle Eastern Studies, 49:1, 2013, p. 96.  

460 P. Şenışık, “Cretan Muslim Immigrants, Imperial Governance and the Production of Locality in the Late Ottoman 

Empire”, Middle Eastern Studies, 49:1, 2013, p. 96.  
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Το ζήτημα έφτασε άμεσα στο αυτοκρατορικό συμβούλιο (Divan-i Humayûn), το οποίο 

αποφάσισε ότι η Σμύρνη και το βιλαέτι του Αϊδινίου δεν ήταν κατάλληλα μέρη για την 

εγκατάσταση των μουσουλμάνων της Κρήτης. Αντ’ αυτών, μπορούσαν και έπρεπε να 

εγκατασταθούν σε άλλες επαρχίες της Μικράς Ασίας, και να τους εξηγήσουν κατά τρόπο 

επίσημο και σαφή ότι δεν υπήρχε αρκετός χώρος για όλους στη Σμύρνη.461 Η απόφαση αυτή 

δεν χαροποίησε ιδιαίτερα τους Κρήτες πρόσφυγες, ενώ προκλήθηκαν αντιδράσεις όταν 

δημοσιεύτηκε αυτοκρατορικό διάταγμα (φιρμάνι) που προέβλεπε την εγκατάσταση των μισών 

από αυτούς (σε πρώτη φάση 5.000 νοικοκυριά) στο βιλαέτι του Ικονίου (Konya).462 Η 

οθωμανική κυβέρνηση πίστευε ότι ο εποικισμός της ενδοχώρας με νέους πληθυσμούς θα 

συνέβαλε στην οικονομική της αναζωογόνηση, ενώ θα συνέβαλε στην αύξηση του πληθυσμού 

αραιοκατοικημένων περιοχών. Παράλληλα, και με δεδομένο ότι η συντριπτική πλειονότητα των 

κατοίκων του Ικονίου ήταν -και είναι- συντηρητικοί μουσουλμάνοι, η αφομοίωση των 

προσφύγων μπορούσε να εξελιχθεί γρηγορότερα και με μεγαλύτερη ασφάλεια εκεί.  

Παρά τις επανειλημμένες προσπάθειες των αρχών να πείσουν τους πρόσφυγες, οι 

μουσουλμάνοι της Κρήτης απέρριψαν την προοπτική του να εγκατασταθούν στο εσωτερικό της 

Μικράς Ασίας ή τη Βόρεια Αφρική. Τα κύρια επιχειρήματά τους ήταν ότι οι τοποθεσίες αυτές 

ήταν ερημικές και με ακατάλληλο κλίμα, μακριά από τη θάλασσα, αλλά και από τη Σμύρνη, 

όπου πολλοί ήδη εργάζονταν ή μέσω της οποίας θα έπρεπε να μετακινούνται προς την Κρήτη 

για να ρυθμίσουν τις υποθέσεις τους. Ως εναλλακτική, μια επιτροπή Κρητών προσφύγων 

ζήτησε την παραχώρηση ενός εκτενούς σουλτανικού κτήματος έξω από τη Μαγνησία (Manisa), 

αλλά το αίτημα σύντομα απορρίφθηκε.463 Πιεζόμενη να βρει άμεσα κάποια λύση, η οθωμανική 

κυβέρνηση αποφάσισε την άνοιξη του 1899 να συμβιβάσει κάπως τα αιτήματα των προσφύγων 

και να τους εγκαταστήσει σε παράλιους οικισμούς του βιλαετίου του Αϊδινίου, όπως στον 

Τσεσμέ (Çeşme), τη Νέα Έφεσο (Kuşadası) και την Αλικαρνασσό (Bodrum), ενώ διευκόλυνε 

την εγκατάσταση άλλων στο Αϊδίνι (Aydın) και σε μικρότερους οικισμούς κατά μήκος της 

σιδηροδρομικής γραμμής που το συνέδεε με τη Σμύρνη.464 

                                                 
461 Σύμφωνα με τον αρχικό σχεδιασμό, 3.000 πρόσφυγες θα στέλνονταν στα Άδανα (Adana) και το Ικόνιο (Konya), 

4.000 στην Άγκυρα (Ankara), 1.000 στη Δαμασκό (Şam) και τη Βηρυττό (Beyrut), 5.000 στην Τρίπολη της Λιβύης 

(Trablusgarp), 2.000 στο Χαλέπι (Halab) και 1.000 στο Καραχισάρ (Karahisar-i Sahib). Με το πέρας των 

μετακινήσεων αυτών, στο βιλαέτι του Αϊδινίου θα παρέμεναν μόλις 1.795 άτομα. P. Şenışık, “Cretan Muslim 

Immigrants, Imperial Governance and the Production of Locality in the Late Ottoman Empire”, Middle Eastern 

Studies, 49:1, 2013, p. 98.  

462 Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση του 1897-1899» στο Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 137. 

463 Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση του 1897-1899» στο Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 138. 

464 P. Şenışık, “Cretan Muslim Immigrants, Imperial Governance and the Production of Locality in the Late Ottoman 

Empire”, Middle Eastern Studies, 49:1, 2013, p. 96.  
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 Άλλοι τόποι εγκατάστασης ήταν η Κυρηναϊκή και η Τριπολίτιδα (στη σημερινή Λιβύη), 

όπου είχαν ήδη κατευθυνθεί κάποιες ομάδες μέσα στο 1898. Σύμφωνα με τις διαθέσιμες πηγές, 

οι πρώτοι πρόσφυγες στην περιοχή αυτή ήταν 500 οικογένειες από την ενδοχώρα του 

Ηρακλείου, οι οποίες αναζήτησαν την τύχη τους στη Βεγγάζη (Benghazi), τη Ντέρνα (Derna), 

τα ερείπια της αρχαίας Κυρήνης (Shahhat) και τη Μάρσα Σούσα (Susa), ενώ μια μικρότερη 

ομάδα εγκαταστάθηκε στην Τρίπολη (Trablusgarp). Οι πρώτοι αυτοί πυρήνες ενισχύθηκαν με 

1.080 ακόμη άτομα το 1899 και 1.000 ακόμη οικογένειες (περίπου 4.500 άτομα) το 1906.465 

Στους πληθυσμούς αυτούς θα πρέπει να περιλαμβάνονταν και αρκετοί μουσουλμάνοι που είχαν 

έρθει διά της βίας από τα μέρη αυτά κατά τη δεκαετία του 1880, όταν ο σουλτάνος Αβδούλ 

Χαμίτ Β’ επιχείρησε να ενισχύσει τον πληθυσμό της Κρήτης με τους λεγόμενους Χαλικούτηδες. 

Πέραν αυτών, ένας άλλος λόγος για τον οποίο η Πύλη προσπάθησε να εγκαταστήσει πρόσφυγες 

στη Βόρεια Αφρική ήταν η δικαιολογημένη ανησυχία της να διατηρήσει και ενισχύσει τις 

αφρικανικές της επαρχίες, καθώς οι ευρωπαϊκές δυνάμεις έτειναν να διεκδικούν και να 

ελέγχουν ολοένα και πιο εκτεταμένα εδάφη στην περιοχή.466 

 Το πρόβλημα της αποκατάστασης των προσφύγων άρχισε να γίνεται ηπιότερο μετά τον 

Μάιο του 1899, δίνοντας τη δυνατότητα στις οθωμανικές αρχές να επανεκτιμήσουν τη στάση 

τους. Η Πύλη άρχισε τότε να διαπιστώνει ότι η μαζική έξοδος των μουσουλμάνων από την 

Κρήτη αποδυνάμωνε σημαντικά τα ερείσματά της στο νησί, απειλώντας να επιφέρει την 

οριστική απώλεια του νησιού. Σε μια απόπειρα να ανασχέσει τη ζημιά που είχε γίνει, 

αναθεώρησε άρδην την πολιτική της περί συνδρομής και στήριξης των προσφύγων που είχαν 

καταφύγει στο έδαφός της, ενώ επιχείρησε μέσω του τοποτηρητή της Ισμαήλ μπέη και άλλων 

μουσουλμάνων εκπροσώπων στην προσωρινή κυβέρνηση της Κρήτης να αποθαρρύνει τις 

μετακινήσεις εκτός νησιού. Αναφέρεται μάλιστα πως όταν τον Ιούνιο του 1899 ο Κιαμήλ πασάς 

ζήτησε για πολλοστή φορά οδηγίες της Πύλης αναφορικά με το πως να αποκαταστήσει «τους 

Κρήτας πρόσφυγας», έλαβε την απάντηση ότι «δεν είναι πρόσφυγες, αλλά φιλοξενούμενοι 

(misafir), οίτινες θα επανέλθωσι συντόμως εις την πατρίδα των».467 Ωστόσο, το καλοκαίρι του 

1899 ήταν πια αργά, καθώς η μετανάστευση είχε σχεδόν ολοκληρωθεί και ελάχιστοι 

                                                 
465 A. Popović, L’ Islam balkanique: Les Musulmans du sud-est Europe dans la période post-ottomane, 1986, σελ. 

126, όπου γίνεται παραπομπή στη μελέτη του Χ. De Planhol, “Eléments ottomans dans la physiognomie 

géographique de la Cyrénaïque”, Bulletin de l’ Association des Géographes Français, 1975, σελ. 353-356. 

466 Οι Γάλλοι ήταν οι πρώτοι που επιχείρησαν να επεκταθούν στη Βόρεια Αφρική στις αρχές του 19ου αιώνα, 

καταλαμβάνοντας το Αλγέρι (Alger) και ορισμένες πόλεις της άλλοτε Βερβερικής ή Βαρβαρικής Ακτής (Côte de 

Berbérie) στα 1830. Ακολούθησε η διάνοιξη της διώρυγας του Σουέζ από γαλλική εταιρεία το 1869, η οποία έγινε 

σύντομα αφορμή για αμεσότερη ανάμιξη Βρετανίας και της Γαλλίας στα εσωτερικά της Αιγύπτου. Με δεδομένο ότι 

η Αίγυπτος έγινε τελικά βρετανικό προτεκτοράτο το 1881 και η Τυνησία γαλλικό τον ίδιο χρόνο, οι Οθωμανοί είχαν 

κάθε λόγο να φοβούνται ότι οι αφρικανικές τους κτήσεις δεν θα ήταν ασφαλείς για πολύ ακόμα.  

467 Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση του 1897-1899» στο Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 136. 
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μουσουλμάνοι από αυτούς που είχαν εγκατασταθεί στη Μικρά Ασία είχαν πια την πρόθεση να 

γυρίσουν πίσω στην Κρήτη.468 

 

6.6. Η ανατροπή των δημογραφικών ισορροπιών  

Σύμφωνα με όσα είδαμε και στο εισαγωγικό κεφάλαιο για την δημογραφική εξέλιξη και την 

αναλογία μεταξύ των δύο μεγαλύτερων κοινοτήτων της Κρήτης, μέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα 

ο μουσουλμανικός πληθυσμός της Κρήτης ήταν διεσπαρμένος σχεδόν σε όλο το μήκος και 

πλάτος του νησιού, από την επαρχία Σελίνου στα δυτικά μέχρι τη Σητεία στα ανατολικά, και 

από τα αστικά κέντρα του βορρά μέχρι την πεδιάδα της Μεσαράς στο νότο. Στο βαθμό που θα 

ήταν δόκιμο ν’ αποτυπώσουμε κάποια επιμέρους χαρακτηριστικά της κατανομής αυτής, 

οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι οι μουσουλμάνοι ζούσαν κυρίως σε πεδινές ή ημιορεινές 

περιοχές, ανάμεσα ή κοντά σε σημαντικές καλλιεργήσιμες εκτάσεις, αλλά και στην ασφάλεια 

των οχυρών που βρίσκονταν στις μεγάλες πόλεις και σε άλλα σημεία της βόρειας πλευράς του 

νησιού.469 Από την άλλη, οι χριστιανοί έτειναν να κυριαρχούν στα ορεινά και πιο δυσπρόσιτα 

μέρη, όπως στο μεγαλύτερο μέρος του ορεινού όγκου των Λευκών Ορέων, τον Ψηλορείτη και 

το Οροπεδίου Λασιθίου.470 Συγκεκριμένα, στο Νομό Σφακίων (ήτοι στις επαρχίες Αποκορώνου, 

Σφακίων και Αγ. Βασιλείου) καταγράφηκαν το 1881 29.595 χριστιανοί έναντι 1.004 

μουσουλμάνων (ποσοστό 3,28%), στην επαρχία Μυλοποτάμου 13.634 έναντι 851 αντίστοιχα 

(ποσοστό 5,87%) και στο Οροπέδιο Λασιθίου 4.987 χριστιανοί έναντι μόλις 8 μουσουλμάνων 

(ποσοστό 0,16%).471  

 Παρά ταύτα, το 1881 υπήρχαν στην ύπαιθρο της Κρήτης σημαντικοί μουσουλμανικοί 

πληθυσμοί, κυρίως κατά μήκος των συγκοινωνιακών αξόνων που συνέδεαν τα αστικά κέντρα 

με οχυρά ή κωμοπόλεις σε στρατηγικά σημεία του νησιού. Κάποιοι από τους πληθυσμούς ήταν 

διεσπαρμένοι μέσω και γύρω από τις Βουκολιές, την Κάνδανο και την Παλιόχωρα στο Νομό 

                                                 
468 Σύμφωνα με τον Γεώργιο Σκαλιέρη, λίγο πριν τη Μικρασιατική Καταστροφή ήταν εγκατεστημένοι στη Μικρά 

Ασία 53.826 μουσουλμάνοι από την Κρήτη. Από αυτούς, περίπου 2.000 είχαν εγκατασταθεί στην ασιατική πλευρά 

της Κωνσταντινούπολης, 14.500 στο Βιλαέτι της Προύσας (Hüdavendigâr), 32.326 στο Βιλαέτι του Αϊδινίου (όπου 

βρισκόταν και η Σμύρνη, η πόλη «πρώτης προτίμησής» τους) και άλλες 5.000 περίπου στο Βιλαέτι του Ικονίου. Για 

περισσότερα, βλέπε Γ. Σκαλιέρης, Λαοί και Φυλαί της Μικράς Ασίας, Αθήνα, 1922, σελ 31, 37 και 40.  

469 Κάποια από τα κυριότερα οχυρά που βρίσκονταν κατά μήκος της βόρειας ακτής της Κρήτης ήταν η Κίσσαμος, ο 

(Άνω) Πλατανιάς, τα Χανιά, το Καλάμι (Ιτζεδίν), οι Καλύβες, η Επισκοπή, το Ρέθυμνο, το Παλαιόκαστρο, το 

Ηράκλειο, η Σπιναλόγκα και η Σητεία. Τα οχυρά αυτά μπορούσαν να ανεφοδιαστούν σχετικά εύκολα και 

ανεμπόδιστα από τη Μικρά Ασία και τις ευρωπαϊκές κτήσεις της Αυτοκρατορίας, σε αντίθεση με τα μικρά και 

συνήθως ασθενή οχυρά της νότιας ακτής που μπορούσαν εύκολα να πολιορκηθούν και καταληφθούν από τους 

χριστιανούς σε περιόδους συγκρούσεων. 

470 Η ομοιότητα που παρατηρεί κανείς ως προς την κατανομή αυτή σε σχέση με την αντίστοιχη κατανομή των 

κοινοτήτων της Κύπρου κατά την ανεξαρτησία (1960) είναι ιδιαίτερα εντυπωσιακή.   

471 Ν. Σταυράκης, Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα, 1890, σελ. 6-7. 
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Χανίων, την Επισκοπή, το Σπήλι, το Αμάρι, τον Μέρωνα και τ’ Αποδούλου στο Νομό 

Ρεθύμνου, το Μορονί, τις Μοίρες, την Αγία Βαρβάρα, το Αρκαλοχώρι και μεγάλο μέρος της 

επαρχίας Μονοφατσίου στο Νομό Ηρακλείου (στη λεγόμενη «κάτω Μεσαρά»), καθώς και στην 

Ιεράπετρα, τη Σπιναλόγκα και τη Σητεία στο Νομό Λασιθίου. Οι πληθυσμοί αυτοί ήταν πιο 

πυκνοί στο Νομό Ηρακλείου, όπου το 1881 ζούσε το ήμισυ περίπου του συνολικού 

μουσουλμανικού πληθυσμού της Κρήτης (45,2% του συνολικού, 32.742 άτομα). Ο νομός 

μπορεί να μην εμφάνιζε πια τη μουσουλμανική πλειονότητα που είχε κατά την απογραφή του 

1876 (61% του συνολικού πληθυσμού του), αλλά οι μουσουλμάνοι εξακολουθούσαν να 

αποτελούν πλειονότητα στην επαρχία Μονοφατσίου (όπου αποτελούσαν το 61,38% του 

πληθυσμού με 8.222 άτομα, έναντι 5.172 χριστιανών που αποτελούσαν το 38,62%) και στην 

πόλη του Ηρακλείου, όπου ζούσαν 13.286 άτομα (69,8% του πληθυσμού της πόλης) έναντι 

6.025 χριστιανών (30,2% αντίστοιχα).472 Ως προς τη κατανομή των μουσουλμάνων ανά νομό, ο 

Émile Kolodny αναφέρει ότι το 1881 αποτελούσαν το 21,4% του πληθυσμού του νομού 

Χανίων, το 25,5% του νομού Ρεθύμνου, το 35,8% του νομού Ηρακλείου και το 16,3% του 

νομού Λασιθίου.473 

 Παρά ταύτα, οι συγκρούσεις των ετών 1896-1898 έμελλε να αλλάξουν σημαντικά τον 

δημογραφικό χάρτη του νησιού, καθώς οι μουσουλμάνοι της Κρήτης μετακινήθηκαν -όπως 

είδαμε- τόσο προς τα αστικά κέντρα και την ασφάλεια των ξένων στρατευμάτων, όσο και προς 

τη Μικρά Ασία και άλλες οθωμανικές επαρχίες. Το αποτέλεσμα των μετακινήσεων αυτών ήταν 

να σημειωθεί μια σημαντική δημογραφική φθορά της κοινότητάς τους, η οποία μειώθηκε από 

73.234 άτομα το 1881 (26,2% του συνολικού πληθυσμού της Κρήτης) σε 33.496 το 1900 (11% 

αντίστοιχα).474 Η διαφορά αυτή αφορά 40.464 άτομα, ήτοι μια αξιοσημείωτη απώλεια ύψους 

54,3% του μουσουλμανικού πληθυσμού του νησιού σε σχέση με το 1881. Η φθορά ήταν ακόμη 

μεγαλύτερη για τον μουσουλμανικό πληθυσμό της υπαίθρου, ο οποίος μειώθηκε κατά 83,5% 

μεταξύ των δύο απογραφών, από 18% του συνολικού αγροτικού πληθυσμού το 1881 σε 2,8% 

το 1900.475 Σύμφωνα με την απογραφή του 1900, στην ύπαιθρο του νησιού κατοικούσαν πλέον 

                                                 
472 Σύμφωνα με την ίδια απογραφή, υπολογίσιμοι πληθυσμοί υπήρχαν και στις επαρχίες Τεμένους (όπου αριθμούσαν 

2.031 άτομα έναντι 3.835 χριστιανών), Σελίνου (2.008 έναντι 5.626 αντίστοιχα) και Ιεράπετρας (2.493 έναντι 6.002), 

ενώ μεγάλοι αριθμητικά πληθυσμοί μουσουλμάνων υπήρχαν στις επαρχίες Πεδιάδος (4.735), Κυδωνίας (4.131), 

Ρεθύμνου (3.553) και Σητείας (3.527). Ν. Σταυράκης, Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα, 1890, σελ. 6-7. 

473 E. Kolodny, “La Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de Geographie de 

Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 256. 

474 Στατιστική της Κρήτης (Aπογραφή Πληθυσμού της Κρητικής Πολιτείας), 3-4 Ιουνίου 1900, Ανωτέρα Διεύθυνσις 

επί των Εσωτερικών, εν Χανίοις, 1904, σελ. 8-38. 

475 Η μεταβολή αυτή γίνεται ακόμη πιο έντονα αντιληπτή, αν παραθέσει κανείς το ποσοστό της μείωσης του 

μουσουλμανικού πληθυσμού κατά επαρχία, για να διαπιστώσει ότι στις 12 από τις 20 επαρχίες της Κρήτης η μείωση 

του αγροτικού μουσουλμανικού πληθυσμού ξεπέρασε το 90%. Αναλυτικότερα, η μείωση του μουσουλμανικού 

πληθυσμού ανά επαρχία ήταν: επαρχία Αμαρίου 92,7%, Πεδιάδας 93,6%, Μονοφατσίου 94,4%, Μυλοποτάμου και 
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μόλις 5.740 μουσουλμάνοι, οι περισσότεροι εκ των οποίων είχαν επιστρέψει μόνο στα χωριά 

που βρίσκονταν κοντά στις πόλεις, ώστε να έχουν τη δυνατότητα να αναζητήσουν ασφάλεια σε 

περίπτωση ανανέωσης των συγκρούσεων.476 Οι επιπτώσεις της εξόδου των μουσουλμάνων από 

την ύπαιθρο ήταν πιο εμφανείς στην ανατολική Κρήτη, όπου βρίσκονταν και οι περισσότεροι 

από τους οικισμούς όπου πλειοψηφούσαν μέχρι πρότινος οι μουσουλμάνοι. Από τους 165 

οικισμούς που ήταν αμιγώς ή κατά πλειονότητα μουσουλμανικοί το 1881, 45 οικισμοί 

εγκαταλείφθηκαν εντελώς και 96 έχασαν πάνω από το μισό τους πληθυσμό μέχρι το 1900. Η 

κατάσταση ήταν λιγότερο τραγική στη δυτική Κρήτη, όπου οι μουσουλμάνοι αποτελούσαν 

κατά παράδοση μικρότερο ποσοστό και εγκαταλείφθηκαν μόλις 15 από τους 79 κατά 

πλειονότητα μουσουλμανικούς οικισμούς. Επιχειρώντας μια συνολική ανασκόπηση, από τους 

244 οικισμούς στους οποίους πλειοψηφούσαν οι μουσουλμάνοι σε όλη την Κρήτη το 1881 (και 

οι οποίοι αποτελούσαν το 22,8% του αριθμού οικισμών του νησιού), το 1900 παρέμεναν μόνο 

83 (δηλαδή 7,2% του συνολικού αριθμού).477 

 Ως αποτέλεσμα των παραπάνω μετακινήσεων, το ποσοστό του αστικού 

μουσουλμανικού πληθυσμού αυξήθηκε σημαντικά, φτάνοντας το 82,9% του συνολικού 

πληθυσμού τους το 1900.478 Παρά ταύτα, η αναλογία μεταξύ των δύο κοινοτήτων δεν 

μεταβλήθηκε εντυπωσιακά υπέρ τους, κυρίως λόγω του γεγονότος ότι πολλοί επέλεξαν να μην 

εγκατασταθούν στις πόλεις αλλά να εγκαταλείψουν το νησί. Συγκεκριμένα, οι μουσουλμάνοι 

των τριών πόλεων έφταναν τα 30.757 άτομα το 1881, τα οποία μειώθηκαν κατά 13% μέχρι το 

1900, οπότε αριθμούσαν 26.509 άτομα. Αντιθέτως, οι χριστιανοί των πόλεων αυξήθηκαν κατά 

108% το ίδιο διάστημα, από 12.282 άτομα το 1881 σε 25.561 άτομα το 1900.479 Παρά την τάση 

των δύο πληθυσμών να εξισωθούν στις πόλεις, οι μουσουλμάνοι εξακολουθούσαν να 

                                                                                                                                               
Βιάννου 95,9%, Σελίνου 96,4%, Ιεράπετρας και Σητείας 96,5%, Μιραμπέλλου 96,6%, Πυργιώτισσας 96,9%, 

Καινουρίου 97,1% και Κισσάμου 97,9%. Για περισσότερα, βλέπε Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί & Μουσουλμάνοι 

στην Κρήτη, 1821-1924», 2004, σελ. 11-12. 

476 Οι σημαντικότεροι από τους οικισμούς αυτούς ήταν τα Περιβόλια, τα Νεροκούρου και τα Τσικαλαριά έξω από τα 

Χανιά, τα Μισσίρια, τα Καπεδιανά και το Χρωμοναστήρι έξω από το Ρέθυμνο και ο Άγιος Σύλλας, ο Άγιος Βλάσης 

και το Γάζι έξω από το Ηράκλειο. Ε. Kolodny, “La Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire 

grecque”, Revue de Geographie de Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 266. 

477 Η περιοχή που αποτέλεσε τον κύριο στόχο των χριστιανών επαναστατών ήταν η επαρχία Μονοφατσίου (νότιο 

Ηράκλειο), η οποία είχε σημαντικές εύφορες εκτάσεις και ήταν η μόνη στην οποία υπερτερούσαν οι μουσουλμάνοι 

το 1881. Ως αποτέλεσμα των συγκρούσεων της διετίας 1896-1897, οι 80 από τους 87 οικισμούς της επαρχίας 

εγκαταλείφθηκαν ή έχασαν πάνω από το μισό τους πληθυσμό (ποσοστό 92%). Στο ίδιο, σελ. 12. 

478 E. Kolodny, “La Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de Geographie de 

Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 266. 

479 Σύμφωνα με την ίδια απογραφή, υπολογίσιμοι πληθυσμοί υπήρχαν και στις επαρχίες Τεμένους (όπου αριθμούσαν 

2.031 άτομα έναντι 3.835 χριστιανών), Σελίνου (2.008 έναντι 5.626 αντίστοιχα) και Ιεράπετρας (2.493 έναντι 6.002), 

ενώ μεγάλοι αριθμητικά πληθυσμοί μουσουλμάνων υπήρχαν στις επαρχίες Πεδιάδος (4.735), Κυδωνίας (4.131), 

Ρεθύμνου (3.553) και Σητείας (3.527). Ν. Σταυράκης, Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα, 1890, σελ. 6-7. 
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αποτελούν πλειονότητα στις πόλεις του Ρεθύμνου και του Ηρακλείου το 1900, όχι όμως και στα 

Χανιά, όπου ο χριστιανικός πληθυσμός αυξανόταν με ταχύτερο ρυθμό.480 Η κατάσταση ήταν 

κάπως πιο σύνθετη στο Ηράκλειο, όπου ο πληθυσμός παρέμεινε εν πολλοίς στα επίπεδα του 

1881 (19.182), αλλά οι χριστιανοί αυξήθηκαν κατά 50,27% (από 6.025 σε 9.744 άτομα), ενώ οι 

μουσουλμάνοι μειώθηκαν κατά 49,73% (από 13.286 σε 9.565).481 Αξιοσημείωτη υπήρξε επίσης 

η αύξηση του πληθυσμού πολλών οικισμών γύρω από τα αστικά κέντρα, φαινόμενο που 

αποδίδεται κυρίως στη μετεγκατάσταση μουσουλμάνων από άλλα χωριά της υπαίθρου (μια 

ιδιότυπη μορφή αστικοποίησης, θα μπορούσαμε να πούμε), ώστε να τελούν υπό την 

αποτελεσματικότερη προστασία των ευρωπαϊκών στρατευμάτων, σύμφωνα και με τις εγγυήσεις 

τους.482  Σε κάθε περίπτωση, η ανάλυση των ανωτέρω στοιχείων αναφορικά με την εξέλιξη του 

πληθυσμού της Κρήτης και την αναλογία των δύο κοινοτήτων καταδεικνύει ότι τα πολεμικά 

γεγονότα της τριετίας 1896-1898 και οι απόλυτες «λύσεις» που οι δύο πλευρές επιχείρησαν να 

εφαρμόσουν κατά τη διάρκειά της οδήγησαν σε μια ιδιαίτερα σημαντική μεταβολή της 

δημογραφικής και γεωγραφικής ισορροπίας μεταξύ των κοινοτήτων, η οποία επέτεινε και 

σταδιακά παγίωσε την πολιτική μεταβολή που είχε ήδη συντελεστεί στο νησί. 

 

6.7. Οι επιπτώσεις των συγκρούσεων στην οικονομία του νησιού 

Το αποτέλεσμα των πολυετών και έντονων συγκρούσεων που είχαν συγκλονίσει τον τόπο ήταν 

«ένας τραγικός απολογισμός για ένα ελεύθερο πλέον, αλλά καθημαγμένο κράτος», σύμφωνα και 

με τη διατύπωση του Κων/νου Σβολόπουλου.483 Στα τέλη του 1898, ο πρόεδρος του 

Εκτελεστικού της Κρήτης Ιωάννης Σφακιανάκης περιέγραφε στον Ιταλό ναύαρχο Κανεβάρο 

την κατάσταση που θα κληρονομούσαν οι Κρήτες μετά από τρία χρόνια συγκρούσεων: «Ο 

τόπος καλύπτεται υπό ερειπίων. Πολλαί οικίαι και δημόσια κτήρια εκάησαν, πλείστα οπωροφόρα 

δένδρα κατεστράφησαν, γεωργία, βιομηχανία και εμπόριον σχολάζουσι από ενός σχεδόν έτους. Το 

τέταρτον των κατοίκων, ήτοι πάντες οι Μουσουλμάνοι της υπαίθρου χώρας και πάντες οι 

Χριστιανοί των πόλεων και των περιχώρων, εδέησε μόλις συνελθόντες εκ της μεταναστεύσεως 

                                                 
480 Το 1881 οι μουσουλμάνοι των Χανίων έφταναν τα 9.469 άτομα έναντι 3.477 χριστιανών, για να φτάσουν στον 

ίδιο σχεδόν αριθμό είκοσι χρόνια μετά, όταν οι μουσουλμάνοι αριθμούσαν 9.866 έναντι 10.561 χριστιανών. Γ. 

Μανουσάκης, «Τα Χανιά στα χρόνια της Κρητικής Πολιτείας», Κρητική Πολιτεία, 2000, τόμος 6ος, σελ. 3. 

481 Η διαφορά αυτή διευρύνθηκε ακόμη περισσότερο μέχρι το 1907, όταν καταγράφονται στο Ηράκλειο 20.113 

χριστιανοί (58,83%) και 8.195 μουσουλμάνοι (40,74%). Μ. Δετοράκης, «Κοινωνικές επιπτώσεις στο διαμέρισμα 

Ηρακλείου κατά τη Μεταπολιτευτική Επανάσταση», Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 112. 

482 Σε αρκετά χωριά της επαρχίας Τεμένους (Άγιος Βλάσης, Άγιος Σύλλας, Γούρνες, Μαραθίτης, Μαλάδες) και στο 

Γάζι της επαρχίας Μαλεβιζίου ο μουσουλμανικός πληθυσμός διατηρήθηκε εν πολλοίς στα επίπεδα του 1881, ενώ σε 

άλλους οικισμούς στα περίχωρα του Ηρακλείου (Ακ Ταμπιά, Μεσκινιά, Φορτέτζα) και των Χανίων (Τοπαλτί, 

Μουρνιές, Δαράτσο, Περιβόλια) αυξήθηκε, ως αποτέλεσμα της μετακίνησης των μουσουλμάνων από την ύπαιθρο. 

Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί & Μουσουλμάνοι στην Κρήτη, 1821-1924», 2004, σελ. 11. 

483 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 167. 
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του προηγούμενου έτους, να εγκαταλείπωσιν εκ νέου τας οικίας των και να φεύγουσι εις το 

εσωτερικόν και τας πόλεις ή εκτός της νήσου. Τα κινητά των κατεστράφησαν κατά μέγα μέρος, τα 

ζώα και τα γεωργικά κτήνη δεν υπάρχουν πλέον, εξήντλησαν δε και ότι είχον αποταμίευμα ή 

κεφάλαιον. Η καταστροφή των αστικών περιουσιών ήταν σχεδόν πλήρης, ενώ και στην ύπαιθρο η 

κατάσταση δεν ήταν πολύ καλύτερη».484  

 Παρότι η εικόνα αυτή ήταν αναμφισβήτητα ζοφερή, οφείλουμε επίσης να 

παρατηρήσουμε ότι η τελευταία κινητοποίηση δημιούργησε ευκαιρίες κοινωνικής ανόδου για 

αρκετούς χριστιανούς, οι οποίοι δούλεψαν για τους Ευρωπαίους διπλωμάτες και στρατιωτικούς, 

ή βρέθηκαν με χρήμα, τίτλους ιδιοκτησίας και εξουσία την «κατάλληλη» στιγμή. Αρκετοί από 

αυτούς μπόρεσαν να αποσπάσουν σημαντικές περιουσίες, καθώς οι μουσουλμάνοι είτε 

εγκατέλειπαν τις περιουσίες τους είτε τις πουλούσαν βιαστικά αντί ευτελούς αντιτίμου και 

εγκατέλειπαν την Κρήτη.485 Ο Μανόλης Μπαντουβάς, ένας από τους πολλούς καπετάνιους που 

επωφελήθηκαν από τέτοιες καταστάσεις, ανέφερε χαρακτηριστικά: «Η επιτροπή με 

εξουσιοδότησε να σκοτώνω Τούρκους κατά την κρίση μου, ώστε να υποχρεώνονται, όπου ήτονε 

προπαντός λίγοι Τούρκοι, ν’ αφίνουνε τσι περιουσίες τος και να τσι πουλάνε [...] Ο αγώνας αυτός 

εναντίο τω Τούρκω εκαρποφόρησε. Ενίσχυσε το ηθικό τω Ρωμιώ και πολλοί Κρητικοί 

αποκατασταθήκανε και κατά ένα τρόπο μπορεί κανείς να πει ότι επλουτίσανε. [...] Και έτσι 

αποφασίσανε όλοι οι Τούρκοι, απού ‘χανε ‘γκατασταθεί μες το Ηράκλειο, να πουλούνε τσι 

περιουσίες τος στσι χριστιανούς για ένα κομμάτι ψωμί».486  

 Παρά τις προσδοκίες των χριστιανών για άμεση αποκατάσταση των ζημιών και ταχεία 

ανασυγκρότηση, η φυγή των μουσουλμάνων επιδείνωσε τα οικονομικά προβλήματα του νέου 

κράτους και δυσχέρανε την ανάκαμψή του, καθώς δημιούργησε σημαντικά προσκόμματα στην 

επανασύνδεση του νησιού με το διεθνές εμπόριο. Ο κυριότερος λόγος για αυτό ήταν ότι πολλοί 

μουσουλμάνοι ασχολούνταν με το εμπόριο και γενικότερα με αστικά επαγγέλματα, με 

αποτέλεσμα η άμεση και μαζική φυγή τους να δημιουργήσει ένα «κενό» που χρειάστηκε χρόνο 

να αναπληρωθεί. Μακροπρόθεσμα, ωστόσο, το όφελος για τους χριστιανούς υπήρξε μεγάλο, 

καθώς μετά από δεκαετίες το εμπόριο του λαδιού και άλλων σημαντικών εξαγωγικών 

προϊόντων της Κρήτης πέρασε από τους «λαδομαγαζετζήδες» αγάδες και μπέηδες στους 

                                                 
484 Μ. Δετοράκης, «Κοινωνικές επιπτώσεις στο διαμέρισμα Ηρακλείου κατά τη Μεταπολιτευτική Επανάσταση, 

1895-8», Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 113. 

485 Ενδεικτικά αναφέρεται ότι ο Εμμ. Μηλιάρας, συμβολαιογράφος στο κέντρο του Ηρακλείου, συνέταξε την τριετία 

1898-1901 τόσες πράξεις όσες δεν είχε κάνει στα προηγούμενα 17 χρόνια άσκησης της εργασίας του, ενώ ο 

Γεώργιος Δρακόπουλος στο Καστέλλι Πεδιάδος συνέταξε την αυτή περίοδο πάνω από 2.000 δικαιοπραξίες, έναντι 

943 της περιόδου 1895-1897. Γ. Μαργαρίτης, «Η Κρήτη στα 1896-1898: Κοινωνικές αναταράξεις σε μεταβατική 

περίοδο», σελ. 106 και Ε. Δρακάκης, «Αγοραπωλησίες Ακινήτων στο Διαμέρισμα Ηρακλείου κατά τη διάρκεια της 

τριετίας 1895-1897», σελ. 147, αμφότερα στο Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 2001. 

486 Α. Σανουδάκης, Καπετάν Μανόλης Μπαντουβάς, ο αρχηγός της Εθνικής Αντίστασης Κρήτης, 1979, σελ. 27 και 29. 
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χριστιανούς, η θέση των οποίων ενισχύθηκε σημαντικά.487 

 Στο ίδιο αυτό πλαίσιο, και όσο η έξοδος των μουσουλμάνων βρισκόταν ακόμα σε 

εξέλιξη, τα κτήματα που άφηναν πίσω τους συνήθως αγοράζονταν από τους χριστιανούς 

κατοίκους της υπαίθρου, και σπανιότερα της πόλης.488 Ωστόσο, υπήρξαν και μουσουλμάνοι που 

προσπάθησαν ν’ αναστείλουν τη διαδικασία αυτή και να ανακτήσουν τις περιουσίες τους που 

«απαλλοτριώθηκαν» κατά την επανάσταση. Πολύ λίγοι επέλεξαν να γυρίσουν στα χωριά τους, 

αλλά κάποιοι από αυτούς συγκρότησαν την παραστρατιωτική οργάνωση «Ζουρίδες» 

(νυφίτσες), η οποία έδρασε κυρίως στην περιοχή της Μεσαράς. Οι χριστιανοί ερμήνευσαν την 

διεκδίκηση αυτή ως πρόκληση, και αντέδρασαν με τη δημιουργία της αντίστοιχης χριστιανικής 

οργάνωσης «Εφτάρι», η οποία αποσκοπούσε στο να τρομοκρατήσει τους εναπομένοντες 

μουσουλμάνους, ώστε να πουλήσουν τα κτήματά τους και να ακολουθήσουν τους ομόθρησκούς 

τους προς τις πόλεις ή την εξορία.489 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
487 Οι λαδέμποροι ήταν από το τέλος του 18ου αιώνα οι κυριότεροι εκπρόσωποι του εξαγωγικού εμπορίου, 

ακολουθούμενοι από τους οινέμπορους και τους σαπωνοποιούς. Για περισσότερα, βλ. Π. Καμηλάκης, «Οι Πάροικοι 

των Χανίων: καταγωγή, επαγγέλματα και πληθυσμιακά στοιχεία», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 10ο, σελ. 17 και 

Γ. Μανουσάκης, «Τα Χανιά στα χρόνια της Κρητικής Πολιτείας», στο ίδιο, τεύχος 6ο, σελ. 3.  

488 Οι περισσότεροι κτηματίες από αυτούς καλλιεργούσαν μικρό μέρος της γαιοκτησίας τους, πρακτική που είχε ως 

αποτέλεσμα να μένουν χέρσες και ακαλλιέργητες πολλές εύφορες εκτάσεις σε όλη τη βόρεια ακτή του νησιού, αλλά 

και στην κοιλάδα της Μεσαράς. Γ. Μανουσάκης, Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 6ο, σελ. 6. 

489 Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και Εθνοκάθαρση, 2007, σελ. 194. 
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Πίνακας 3. 

Πληθυσμός της Κρήτης ανά επαρχία με βάση την απογραφή του 1881 

 

Επαρχίες Χριστιανοί Μουσουλμάνοι 

 

Χανιά (πόλη) 3.477 9.469 

Κυδωνία (χωρίς τα Χανιά) 16.938 4.131 

Κίσσαμος 16.688 1.684 

Σέλινο 5.626 2.008 

Νομός Χανίων 42.729 17.292 

   Αποκόρωνας 16.197 276 

Άγιος Βασίλειος 8.215 725 

Σφακιά 5.183 4 

Νομός Σφακίων 29.595 1.005 

   Ρέθυμνο (πόλη) 2.444 6.691 

Ρέθυμνο (επαρχία) 10.908 3.553 

Αμάρι 6.036 1.840 

Μυλοπόταμος 13.634 851 

Νομός Ρεθύμνης  33.022 12.935 

   Ηράκλειο 6.361 14.597 

Μαλεβίζι 9.100 865 

Τέμενος 3.835 2.031 

Πεδιάδα 19.250 4.735 

Μονοφάτσι 5.172 8.222 

Καινούργιο 7.113 1.804 

Πυργιώτισσα 3.456 488 

Νομός Ηρακλείου 54.287 32.742 

   Μιραμπέλλου 14.380 1.560 

Λασήθι 4.987 8 

Βιάννος 5.987 786 

Ιεράπετρα 6.002 2.493 

Σητεία 11.947 3.527 

Νομός Λασιθίου 43.303 8.374 

   Σύνολα Κρήτης 202.936 72.353 

 

Πηγή: Σταυράκης Νικόλαος, Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα, 1890,  

αναστατική έκδοση Ν. Καραβίας, Αθήνα, 1978, σελ. 4-11. 
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Πίνακας 4. 

Πληθυσμός της Κρήτης ανά επαρχία με βάση την απογραφή του 1900 

 

Επαρχία Χριστιανοί Μουσουλμάνοι Ισραηλίτες 

    Χανιά (πόλη) 11.091 9.271 639 

Κυδωνία (χωρίς τα Χανιά) 20.280 2.355 3 

Κίσσαμος 21.152 36 

 Σέλινο 7.864 73 

 Νομός Χανίων 60.387 11.735 642 

    Αποκόρωνας 19.418 45 

 Σφακιά 5.394 0 

 Νομός Σφακίων 24.912 45 

 

    Ρέθυμνο (πόλη) 3.717 5.575 16 

Ρέθυμνο (επαρχία) 13.472 977 

 Μυλοπόταμος 17.306 35 

 Αμάρι 7.805 134 

 Άγιος Βασίλειος 10.178 76 

 Νομός Ρεθύμνης  52.478 6.797 16 

    Ηράκλειο (πόλη) 10.753 11.659 69 

Τέμενος 5.321 519 1 

Πεδιάδα 24.575 299 

 Μονοφάτσι 8.551 711 

 Καινούργιο 10.976 51 

 Πυργιώτισσα 5.086 15 

 Μαλεβίζι 12.465 177 

 Νομός Ηρακλείου 77.727 13.431 70 

    Μιράμπελλο 18.751 276 

 Λασήθι 5.058 0 

 Βιάννος 6.181 32 

 Σητεία 14.946 535 

 Ιεράπετρα 7.879 645 

 Νομός Λασιθίου 53.815 1.488 

 

    Σύνολα Κρήτης 269.319 33.496 728 

 

Πηγή: Ανωτέρα Διεύθυνσις επί των Εσωτερικών, Στατιστική της Κρήτης, 

3-4 Ιουνίου 1900, εν Χανίοις, 1904, σελ. 9-38. 
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Άτακτοι «εθελοντές» μουσουλμάνοι σε καρτ ποστάλ του 1896 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Η «Μεγάλη Στράτα» του Ηρακλείου (νυν 25ης Αυγούστου) μετά την καταστροφή 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Επετειακή καρτ ποστάλ που αποτυπώνει την αποχώρηση ή «απέλαση»  

του οθωμανικού στρατού από την Κρήτη στα τέλη Οκτωβρίου 1898 
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ΜΕΡΟΣ Γ’  

 

Από την αυτονομία στην ένωση  

(1898-1913) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

Η οργάνωση των νέων αρχών 

 

«Να λευτερωθείς πρώτα απ’ τον Τούρκο. Αυτό ήταν το πρώτο σκαλοπάτι.  

Έπειτα, αργότερα άρχισε ο καινούργιος αγώνας.  

Να λευτερωθείς από τον μέσα Τούρκο.  

Από την αμάθεια, από τις φανταχτερές ψεύτικες ιδέες, και τέλος  

από τα είδωλα, όλα τα είδωλα, και τα πιο σεβαστά κι αγαπημένα.» 

Ν. Καζαντζάκης, Αναφορά στον Γκρέκο 

 

7.1. Η εντολή και η επιλογή του Ύπατου Αρμοστή  

Μερικές μέρες μετά την αποχώρηση των οθωμανικών αρχών, οι Ευρωπαίοι ναύαρχοι ήρθαν σε 

επαφή με την ηγεσία των επαναστατών στο Μελιδόνι Μυλοποτάμου, προκειμένου να 

διευθετήσουν τον τρόπο διοίκησης του νησιού μέχρι την άφιξη των νέων αρχών. Αποτέλεσμα 

των μεταξύ τους διαβουλεύσεων ήταν μια προκαταρκτική συμφωνία στις 19 Οκτωβρίου 1898, 

με βάση την οποία η Συνέλευση των Κρητών θα εξέλεγε μια επιτροπή που θα διοικούσε 

προσωρινά τα ελεγχόμενα από τους χριστιανούς εδάφη (δηλαδή όλη την Κρήτη, εκτός από τις 

πόλεις Χανιά, Ρέθυμνο και Ηράκλειο), ενώ οι ναύαρχοι θα διατηρούσαν προσωρινά τη 

δικαιοδοσία στα ελεγχόμενα από τους μουσουλμάνους εδάφη, δηλαδή τις πόλεις.490 Η 

κατάσταση αυτή θα ίσχυε μέχρι την άφιξη του ύπατου αρμοστή της Κρήτης, οπότε η εξουσία 

και των δύο αρχών θα περνούσε αμετάκλητα και κατ’ αποκλειστικότητα σε αυτόν. 

 Παρότι οι Δυνάμεις συμφώνησαν εύκολα ως προς τη φύση και εντολή των νέων αρχών 

της Κρήτης, προέκυψαν σύντομα διαφωνίες ως προς το πρόσωπο του αρμοστή. Οι εκπρόσωποι 

των Δυνάμεων εξέτασαν την υποψηφιότητα αρκετών προσώπων για τη θέση αυτή, μεταξύ των 

οποίων αυτό του Νούμα Ντρος (Numa Droz), πρώην προέδρου της Ελβετικής Συνομοσπονδίας, 

του Συνταγματάρχη Σέφερ (Scheffer) από το Λουξεμβούργο, καθώς και των ελληνικής 

καταγωγής Οθωμανών Εμμανούηλ Μαυρογένη, πρεσβευτή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 

στις Ηνωμένες Πολιτείες, και Αλέξανδρου Καραθεοδωρή, πρώην Διοικητή Κρήτης και τότε 

πρεσβευτή της Αυτοκρατορίας στο Βέλγιο.491 Οι Δυνάμεις δεν μπορούσαν να συμφωνήσουν σε 

ένα από αυτά τα πρόσωπα, ενώ ιδιαίτερα η Βρετανία πίεζε να διοριστεί ως Ύπατος Αρμοστής 

Κρήτης κάποιος Γάλλος ή Βέλγος αξιωματούχος, προκειμένου να εξευμενίσει το Παρίσι για τη 

διεύρυνση της αγγλικής επιρροής στην Αίγυπτο και την διεύρυνση του βρετανικού ελέγχου στο 

                                                 
490 Η αρχή αυτή ονομάστηκε «Νέα Προσωρινή Διοίκησις των Ναυάρχων μετά την αποχώρηση των τουρκικών 

αρχών». Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος (1895-1898)», Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 209. 

491 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 22.  
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Σουδάν.492 Για τον ίδιο ακριβώς λόγο, ωστόσο, η γαλλική πλευρά αρνήθηκε κάθε τέτοια 

πρόταση, ώστε να μη φανεί ότι συμβιβάζεται με ανταλλάγματα αυτού του είδους και ότι 

αναγνωρίζει κάποιου είδους βρετανική πρωτοκαθεδρία στις ανωτέρω περιοχές.493  

 Κατόπιν επιμονής της Ρωσίας, η πρόταση που τελικά επικράτησε ήταν αυτή του 

πρίγκιπα Γεωργίου, δευτερότοκου γιου του βασιλιά της Ελλάδας Γεωργίου Α’ και της 

βασίλισσας Όλγας.494 Η ρωσική πλευρά πρότεινε τον Γεώργιο για πρώτη φορά στις 26 

Ιανουαρίου 1898, αλλά η πρόταση συνάντησε τότε την αντίθεση της Πύλης και μια εμφανή 

αδράνεια από μέρους των άλλων Δυνάμεων. Παρά ταύτα, με την πάροδο του χρόνου η 

υποψηφιότητα του Γεωργίου άρχισε να ενισχύεται, καθώς οι Δυνάμεις αναζητούσαν τρόπους 

να αποδεσμευτούν από την άμεση διακυβέρνηση της Κρήτης. Στο πλαίσιο αυτό, οι διπλωμάτες 

και αξιωματούχοι τους έτειναν να αξιολογούν την επιλογή του Γεωργίου ως ικανοποιητικό 

συμβιβασμό μεταξύ Ελλάδος και Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, καθώς από τη μια συμβόλιζε 

τους δεσμούς των χριστιανών με τον ελληνικό βασιλικό οίκο -και κατ’ επέκταση με το 

ελληνικό κράτος- ενώ από την άλλη αναγνώριζε την επικυριαρχία του σουλτάνου επί της 

Κρήτης, και υπό την έννοια αυτή δεν διατάρασσε την υφιστάμενη ισορροπία στην περιοχή. 

Μπορεί με τον τρόπο αυτό να απομάκρυναν ή και να απέκλειαν την προοπτική της ένωσης, 

αλλά σε κάθε περίπτωση η εγκατάσταση ενός βασιλόπουλου από την Ελλάδα, «με υπόδειξη 

μάλιστα της Ρωσίας, συνιστούσε μια πράξη συναρπαστική και κυριολεκτικά αφοπλιστική για τους 

Χριστιανούς. Τη μοναδική που θα τους έπειθε, ίσως, να αφήσουν τα όπλα».495 Σημαντικό κίνητρο 

προς την κατεύθυνση αυτή ήταν όμως και η επιθυμία των Δυνάμεων να δείξουν ότι 

λειτουργούσαν ακόμη με σύμπονοια και αποτελεσματικά.  

 Το ίδιο περίπου διάστημα, οι Δυνάμεις συμφώνησαν στους όρους της εντολής 

                                                 
492 Η πρωτοβουλία αυτή πήγαζε από την ανησυχία της Βρετανίας να ικανοποιήσει τη Γαλλία μετά την κρίση του 

1898 στο Σουδάν, η οποία έμεινε γνωστή στην ιστοριογραφία ως το «περιστατικό της Φασόντας» (the Fashoda 

Incident). Για περισσότερα, βλέπε Edouard Driault, Το Ανατολικό ζήτημα: από τις αρχές του έως τη Συνθήκη των 

Σεβρών, α’ έκδοση στα γαλλικά 1921, Παρίσι, ελληνική έκδοση 1997, Μέρος Β’, σελ. 169-178. 

493 Β. Τσουδερού, «Οι Διεθνείς Ειρηνευτικές Δυνάμεις και η Τραγωδία της 25ης Αυγούστου», Η τελευταία φάση του 

Κρητικού Ζητήματος, 2001, σελ. 58. 

494 Ο βασιλόπαις Γεώργιος (1869-1957) ήταν δευτερότοκος γιος του βασιλιά Γεωργίου Α’ της Ελλάδας (1863-1913) 

και της Μεγάλης Δούκισσας Όλγας Κωνσταντίνοβνα της Ρωσίας, αδελφός του διαδόχου και μετέπειτα βασιλιά της 

Ελλάδας Κωνσταντίνου (1913-1917, 1920-1922). Σπούδασε στη Βασιλική Ναυτική Σχολή της Κοπεγχάγης και έγινε 

αξιωματικός του Βασιλικού Ναυτικού της Ελλάδας, ενώ υπήρξε επί χρόνια υπασπιστής του πατέρα του, βασιλιά 

Γεωργίου Α’. Το 1898 διορίστηκε από τις Δυνάμεις Ύπατος Αρμοστής Κρήτης και υπηρέτησε  επί τρεις θητείες 

(1898-1906), αλλά τον Σεπτέμβριο του 1906 παραιτήθηκε και επέστρεψε στην Ελλάδα. Το 1907 παντρεύτηκε τη 

Μαρία Βοναπάρτη, με την οποία απέκτησε δυο παιδιά, ενώ μετά το Κίνημα στο Γουδί (1909) εγκαταστάθηκε στη 

Γαλλία. Μετά το θάνατό του η σωρός του επέστρεψε στην Ελλάδα και ετάφη στο βασιλικό κοιμητήριο στο Τατόι. 

495 Μπορεί να είχαν αποκλείσει την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα, αλλά αναγνώριζαν ότι η εγκατάσταση ενός 

βασιλόπουλου απ’ αυτήν Μ. Μυλωνάκης, «Πρίγκιπας Γεώργιος, η άλλη πλευρά του Θερίσου» στο συλλογικό 

Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 41.  
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(Mandat) του Ύπατου Αρμοστή, τους οποίους παρουσίασαν ενώπιον του ίδιου και του πατέρα 

του στο Τατόι στις 14/26 Νοεμβρίου 1898. Σύμφωνα με τους όρους αυτούς, ο Γεώργιος θα 

αναλάμβανε τη διοίκηση της Κρήτης για περίοδο τριών ετών, με αποστολή να εξασφαλίσει την 

ειρήνευση του νησιού και την εγκαθίδρυση τακτικής διοίκησης. Στο πλαίσιο αυτό, «ο Ύπατος 

Αρμοστής θέλει αναγνωρίσει την υψηλήν επικυριαρχία του Σουλτάνου και θα λάβει μέτρα διά την 

προστασίαν της Τουρκικής σημαίας, ήτις, συμφώνως προς την υπόσχεσιν την δοθείσαν εις τον 

Σουλτάνον παρά των Δυνάμεων, θα είναι επηρμένη εφ’ ενός των οχυρών της Νήσου».496 Λίγο 

αργότερα αποφασίστηκε ότι το φρούριο αυτό θα ήταν αυτό της Νήσου Σούδας, τόσο για λόγους 

συμβολικούς (διότι έτσι η σημαία δεν θα βρισκόταν πάνω στην Κρήτη καθαυτή) όσο και για 

λόγους πρακτικούς, καθώς η παρεμβολή της θάλασσας μεταξύ του νησιού και των απέναντι 

ακτών θα απέτρεπε πιθανές επιθέσεις των χριστιανών κατά του συμβόλου της οθωμανικής 

επικυριαρχίας. 

 Ως προς το έργο του στο νησί, «Πρώτον του μέλημα θα είναι, εκ συμφώνου μετά της 

Εθνοσυνελεύσεως, εν τη οποία θ’ αντιπροσωπεύονται άπαντα τα εν Κρήτη στοιχεία, να ιδρύση 

σύστημα Αυτονόμου Κυβερνήσεως δυνάμενον να εγγυηθή, κατ’ ίσον βαθμόν, την ασφάλειαν ζωής 

και περιουσίας, ως και απόλυτον θρησκευτικήν ελευθερίαν».497 Αναγνωρίζοντας τη δυσκολία του 

έργου που καλούνταν να φέρει σε πέρας, οι Δυνάμεις δεσμεύονταν ταυτόχρονα να του 

χορηγήσουν σημαντικούς πόρους, τους οποίους φυσικά θα δεσμευόταν σύντομα να 

αποπληρώσει με τους δικούς τους όρους. Σύμφωνα με τον τελευταίο όρο της εντολής του, 

«Προς διευκόλυνσιν της εγκαθιδρύσεως της νέας Διοικήσεως και προς αντιμετώπισιν των 

προσωπικών δαπανών της Α.Β.Υ του Πρίγκιπος Γεωργίου, εκάστη των τεσσάρων Δυνάμεων, 

κατόπιν εγκρίσεως των νομοθετικών σωμάτων εις τας Χώρας όπου υφίσταται Κοινοβούλιον [σε 

τρεις από τις τέσσερις δηλαδή, πλην της Ρωσίας] θα προκαταβάλη το ποσόν του ενός 

εκατομμυρίου φράγκων, το οποίον θέλει επιστραφή εν καιρώ εκ του προϊόντος του δανείου του 

συναφθεισομένου υπό της Κρήτης υπ’ εγγύησιν των προσόδων της».498 

 Το καθεστώς αυτό συμφωνήθηκε μεταξύ των τεσσάρων Δυνάμεων ερήμην της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (στην οποία ακόμη υπαγόταν τυπικά η Κρήτη) και της Ελλάδας 

(στην οποία σταθερά προσέβλεπε η πλειονότητα των Κρητικών), με πρόθεση να αποτελέσει μια 

μόνιμη διευθέτηση που θα απέτρεπε περαιτέρω κρίσεις και πολεμικά γεγονότα στο προσεχές 

                                                 
496 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 21.  

497 Σύμφωνα με την ακριβή διατύπωση της εντολής στη γαλλική, “Son premier soin sera, d’accord avec l’ Asemblée 

Nartionale où tous les éléments Cretois seront repréntés, d’instituer un système de Gouvernement autonome capable 

d’assurer dans une égale mesure la securité des personnes et des biens, ainsi que le libre exercice de tous les 

Cultes”. Αυτούσιο το πρωτότυπο της εντολής βρίσκεται στα απομνημονεύματα του πρίγκιπα Γεωργίου με τίτλο 

Affaires de Crète (Περί της Κρήτης), βλέπε κεφάλαιο “Le Mandat de S.A.R. Le Prince Georges de Grèce” (Η εντολή 

του Γεωργίου ως Ύπατου Αρμοστή), Imp. des Beaux Arts (A. Muller), Paris, 1905, σελ. 5. 

498 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 21.  
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μέλλον. Στο πλαίσιο αυτό, υιοθετήθηκαν χαρακτηριστικά συμβιβασμού των δυο πλευρών 

αρκετά παραπλήσια σε αυτά που ήδη εφαρμόζονταν σε γειτονικές περιοχές, όπως η Ηγεμονία 

της Σάμου (1832-1912), η Βουλγαρική Ηγεμονία (1878-1908) και η υπό αγγλική διοίκηση 

Κύπρος (1878-1914). Η γενική αρχή που ακολουθήθηκε θα μπορούσε να περιγραφεί ως 

«διοίκηση αντί εδάφους», καθώς οι Οθωμανοί εμφανίζονταν να εκχωρούν τη διοίκηση 

«προβληματικών» επαρχιών σε μονάρχες ή διοικητές που τελούσαν υπό ξένη προστασία, 

διατηρώντας συμβολικά την κυριαρχία τους σε αυτές και με την κρυφή -ενδεχομένως- 

προσδοκία ότι κάποια μεταγενέστερη συγκυρία μπορεί να επιτρέψει την αποκατάσταση της 

πλήρους υπαγωγής στην Κωνσταντινούπολη.499  

 

7.2. Η εγκατάσταση του Γεώργιου στην Κρήτη 

Σε συνέχεια των ανωτέρω διεργασιών, οι Δυνάμεις ανακοίνωσαν στην Πύλη στις 30 Νοεμβρίου 

την απόφασή τους για διορισμό του Γεωργίου, την οποία ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ 

αποδέχτηκε στις 8 Δεκεμβρίου. Μόλις την επόμενη μέρα, στις 9/21 Δεκεμβρίου 1898, ο 

Γεώργιος έφτασε με τη ρωσική ναυαρχίδα «Νικόλαος Α’» στη Σούδα, όπου τον υποδέχτηκαν οι 

ευρωπαίοι ναύαρχοι Ποτιέ, Νοέλ, Σκρύδλωφ και Μπέττολο. Εκεί σχηματίστηκε πομπή στην 

οποία συμμετείχαν στρατεύματα όλων των Δυνάμεων, η οποία ακολούθως κινήθηκε προς τα 

Χανιά.500 Η είσοδός του στην πόλη προσέλαβε πανηγυρικό χαρακτήρα, καθώς τιμητικές αψίδες 

στήθηκαν στο λιμάνι και την είσοδο της πόλης των Χανίων, ενώ οι δρόμοι είχαν στολιστεί με 

δάφνες και μυρτιές.501 Ο χριστιανικός πληθυσμός της πόλης και των γύρω χωριών συμμετείχε 

μαζικά στην υποδοχή αυτή, επευφημώντας και ζητωκραυγάζοντας για το βασιλόπουλο, η άφιξη 

του οποίου θεωρήθηκε ο αρραβώνας της Κρήτης με την Ελλάδα.502 Η πομπή κατέληξε στο ναό 

                                                 
499 Στο βαθμό που η εκτίμηση αυτή ευσταθεί, η ιστορική εξέλιξη την διέψευσε παταγωδώς, καθώς σε καμία από 

αυτές τις περίπτωση η αυτονομία δεν οδήγησε στην πλήρη αποκατάσταση της οθωμανικής κυριαρχίας. Αντιθέτως, η 

αυτονομία συνέβαλε στην αποτελεσματικότερη διοίκηση των επαρχιών αυτών και την αποδυνάμωση των δεσμών 

τους με το οθωμανικό κράτος και τις αρχές του, οδηγώντας σταδιακά στην πλήρη διάρηξή τους.  

500 Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος (1895-1898)», Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 209. 

501 Τον ενθουσιασμό και τις προσδοκίες του χριστιανικού στοιχείου περιγράφει χαρακτηριστικά ο Νίκος 

Καζαντζάκης, γράφοντας: «Εγώ και χίλια χρόνια να ζήσω, και μιαν μπουκιά μονάχα κρέας να μου μένει ζωντανό, 

αυτό το πράμα που είδα κείνη τη μέρα δε θα το ξεχάσω. Κι αν ήταν κάθε άνθρωπος να διαλέει την Παράδεισό του στον 

ουρανό, σύφωνα με τα γούστα του, εγώ θα ‘λεγα του Θεού: Θεέ μου, να’ ναι ο Παράδεισος μου μια Κρήτη γεμάτη 

μερτιές και σημαίες και να βαστά αιώνια η στιγμή που πατάει ο Πρίγκηπας Γεώργιος στην Κρήτη. Τίποτα άλλο δε 

θέλω». Ν. Καζαντζάκης, Βίος και Πολιτεία του Αλέξη Ζορμπά, 1946, σελ. 175. 

502 Η υποδοχή αυτή θα πρέπει να εντυπωσίασε ιδιαίτερα τον νεαρό τότε Γεώργιο, ο οποίος αναφέρει στα 

απομνημονεύματά του: «Μου είναι αδύνατον να παραλείψω την έκφρασιν των ειλικρινών αισθημάτων μου και τας εκ 

βάθους καρδίας ευχαριστίας μου προς τους Κρήτας διά την μοναδικήν όντως υποδοχήν που μου εγένετο κατά την 

άφιξίν μου εις την Νήσον, υποδοχήν που μου έδωσε θάρρος ένεκα του τρόπου διά του οποίου, εις πάσαν περίπτωσιν και 
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της Τριμάρτυρης επί της οδού Χάληδων, όπου μετά τη δοξολογία ο Γάλλος ναύαρχος Ποτιέ 

(Édouard Pottier) του παρέδωσε στη μεγάλη αίθουσα του Διοικητηρίου, ενώπιον των μελών του 

Εκτελεστικού, τη διοίκηση του νησιού.503  

 Λίγο μετά την εγκατάστασή του, ο Γεώργιος απηύθυνε στις 25 Δεκεμβρίου 1898 

προκήρυξη σε χριστιανούς και μουσουλμάνους, μέσω της οποίας ζητούσε τη συμφιλίωση, 

διαβεβαιώνοντας για την αντικειμενικότητά του στη διοίκηση και την απονομή της 

δικαιοσύνης: «Θα καταβάλω πάσαν προσπάθειαν υπέρ της ευημερίας σας, θα φροντίσω να 

διοικηθείτε καλώς, δικαίως και αμερολήπτως, ν’ αποκτήσετε ανεξαιρέτως ασφάλειαν και αληθή 

ελευθερίαν, ην δύναται να εγγυηθεί μόνον το κράτος του νόμου και θεσμοί λυσιτελείς. Πέποιθα 

ότι θα είστε φιλόνομοι, θα πειθαρχήτε εις τας Αρχάς τας επιτετραμένας την εκτέλεσιν των νόμων, 

θα λησμονήσετε τας εκ του παρελθόντος διαμάχας σας, και αδιακρίτως φυλής και θρησκεύματος, 

θα συμβιώσετε εν ειρήνη ως τέκνα κοινής φιλοστόργου Πατρίδος. Άνευ των όρων τούτων, άνευ 

πλήρους εσωτερικής ασφαλείας και τάξεως, άνευ διαλλαγής και ειρήνης, δεν θα είναι δυνατόν να 

οργανωθή διοίκησις ανάλογος προς τας ανάγκας, τα μέσα και την κατάστασιν του τόπου, συνεπώς 

να συνταχθή και να ευημερήση η Κρήτη».504  

 Πολλοί μουσουλμάνοι έσπευσαν να ανταποκριθούν στο κάλεσμα του Γεώργιου, στάση 

που -με δεδομένο το πρόσφατο παρελθόν- προκάλεσε την επιφυλακτικότητα, αν όχι αντίδραση 

του χριστιανικού στοιχείου. Ο κύριος λόγος για αυτό ήταν ότι πολλοί χριστιανοί θεωρούσαν 

πως οι μουσουλμάνοι έπρεπε να είναι πολίτες δεύτερης κατηγορίας ή μειωμένου κύρους στο 

νέο πολίτευμα, και στο πλαίσιο αυτό αποθάρρυναν ή διαμαρτύρονταν για τις καλές σχέσεις της 

διοίκησης με τους εκπροσώπους τους, κατά τον ίδιο ειρωνικά τρόπο που οι μουσουλμάνοι 

αποθάρρυναν και αντιδρούσαν στην παραχώρηση δικαιωμάτων προς τους χριστιανούς κατά τις 

προηγούμενες δεκαετίες. Ο Επίσκοπος Κρήτης Ευμένιος αποτυπώνει χαρακτηριστικά το κλίμα 

της εποχής σε επιστολή του προς τον αρχιμανδρίτη Παρθένιο Κελαϊδή, όπου αναφέρει: 

«Αναφανδόν κηρύττουσι [οι μουσουλμάνοι] ότι αυτοί μεν έσονται αείποτε πιστοί και 

αφοσιωμένοι τω Πρίγκηπι, οι δε Χριστιανοί έσονται εις πρώτην ευκαιρίαν οι πολέμιοί του. Εκτός 

τούτων, αντί πάσης θυσίας και εις πάσαν διδομένην ευκαιρίαν, προσπαθώσιν, ιδίως ενώπιον των 

Άγγλων, να εκδηλώσουν τον ενθουσιασμόν τους για τον διορισμό του Πρίγκηπα».505 

                                                                                                                                               
καθ’ όλην την μακράν παραμονήν μου εν Κρήτη, μου εξεδήλωναν την απεριόριστον εμπιστοσύνη των και την άνευ 

ορίων αφοσίωσίν των». Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 24. 

503 Ο Γεώργιος Στρέιτ αποτυπώνει το κλίμα της εποχής με λεπτομέρειες από την τελετή παράδοσης στο βιβλίο του 

La Question Cretoise au point de vue du Droit International, Editeur A. Pedone, Paris, 1901, αποσπάσματα του 

οποίου αναδημοσιεύτηκαν σε συνέχειες στο Revue Générale de Droit International Public, Tome X, 1903, σελ. 376 

και εξής. 

504 Επίσημος Εφημερίδα της Κρητικής Πολιτείας, εν Χανίοις, τη 9η Δεκεμβρίου 1898 και Γεώργιος της Ελλάδας, 

Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 24. 

505 Η συμπεριφορά αυτή μοιάζει σημαντικά με την αντίστοιχη που επέδειξαν οι μουσουλμάνοι της Κύπρου κατά την 

άφιξη του Βρετανού αρμοστή Sir Garnet Wolsley στη Λάρνακα το 1878. Όπως στην Κύπρο, έτσι και στην Κρήτη οι 
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 Αναφορικά με την κατάσταση που αναλάμβανε, ο Γεώργιος περιγράφει: «Η Νήσος 

κατείχετο υπό των Τεσσάρων Προστάτιδων Δυνάμεων και είχε διαιρεθεί εις πέντε τομείς. [...] 

Αρχαί Κρητικαί εννοείται δεν υπήρχαν. Υφίστατο η αποκαλούμενη Γενική Συνέλευσης εξ 700 

μελών που είχεν αντιπροσωπεύσει τον πληθυσμόν κατά τη διάρκεια της Επαναστάσεως. Η 

συνέλευσις εξακολουθούσε να υφίσταται, ασφαλώς εξ αβλεψίας των Ναυάρχων». Στο σημείο 

αυτό ο Γεώργιος δείχνει την δυσαρέσκειά του για το ότι υπήρχε ακόμη η αρχή όταν ο ίδιος 

ανέλαβε την διοίκηση της Κρήτης, πραγματικότητα που τον εμφάνιζε να καταλύει ο ίδιος τις 

επαναστατικές αρχές και όχι οι στρατιωτικές αρχές των Δυνάμεων, όπως έπρεπε κατά τη γνώμη 

του. Και συνεχίζει: «Έκαστος των αναφερθέντων τομέων αποτελούσε μικρόν κρατίδιον 

διοικούμενον υπό ανώτερου αξιωματικού διαθέτοντος στρατιωτικήν δύναμιν δύο περίπου 

ταγμάτων. Κάθε τομεύς είχε ιδικόν του στρατοδικείον, ιδικούς του νόμους, αστυνομίαν και ούτω 

καθ’ εξής. Αποτελούσαν τοιουτοτρόπως, μπορεί κανείς να είπη, εν είδος Ηνωμένων Πολιτειών 

της Κρήτης, διοικουμένων υπό του εν Χανίοις εδρεύοντος Συμβουλίου των τεσσάρων Ναυάρχων. 

Ούτω δεν υφίστατο εις την Νήσον διοίκησις κοινή και ομοιογενής. Η Τουρκία ούτε ίχνος τοιαύτης 

διοικήσεως είχεν αφήσει. Επομένως τα πάντα έπρεπε ν’ ανοικοδομηθούν εκ θεμελίων».506 

 Με δεδομένη τη μεταβίβαση της εξουσίας των ναυάρχων στον αρμοστή μετά την άφιξή 

του, αλλά και τη διεύρυνση της εντολής του με την ανάληψη των καθηκόντων και εξουσιών 

των έως τότε επαναστατικών συνελεύσεων και επιτροπών, έγινε σύντομα αντιληπτό ότι ο 

ύπατος αρμοστής θα αναδεικνυόταν σε καθοριστικό παράγοντα για τη λειτουργία του 

πολιτεύματος. Το πρώτο σύνταγμα της Κρητικής Πολιτείας συνέβαλε σημαντικά στον 

συγκεντρωτισμό αυτό, θυμίζοντας σε μεγάλο βαθμό τις έκτακτες εξουσίες με τις οποίες 

περιέβαλε η Γ’ Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας τον πρώτο κυβερνήτη της Ελλάδας, Ιωάννη 

Καποδίστρια. Με δεδομένο τον ιδιαίτερο αυτό χαρακτήρα του πολιτεύματος, η προσωπικότητα 

του αρμοστή έμελλε να αποκτήσει ακόμη σημαντικότερο ρόλο κατά την άσκηση των 

καθηκόντων του. Ως δευτερότοκος υιός βασιλέως είχε εκπαιδευτεί στα στρατιωτικά, και ειδικά 

στα ναυτικά, αλλά δε διέθετε την πραότητα, ευελιξία και την προσαρμοστικότητα του πατέρα 

του.507 Ο Γεώργιος είχε πει ότι φιλοδοξούσε να κυβερνήσει όπως ο Μέγας Πέτρος (αναφορά 

καθόλου τυχαία, καθώς αντανακλά τα πολιτικά του πρότυπα), ενώ θεωρούσε ότι ένα κράτος 

                                                                                                                                               
εκπρόσωποι των μουσουλμάνων έσπευσαν να υποδεχθούν τις διεθνείς αρχές, εκτιμώντας ότι η ενισχυμένη παρουσία 

τους στο νησί θα διασφάλιζε την υφιστάμενη ισορροπία, και κατ’ επέκταση τα κεκτημένα τους.   

506 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 27.  

507 Οι περισσότεροι που τον συναναστράφηκαν αναφέρουν ότι ο Γεώργιος ήταν ευθύς και ανυπόκριτος, 

ισχυρογνώμων και συχνά εμπαθής. Δεν είχε εμπειρίες επιλογής συνεργατών, εκτίμησης συσχετισμών, επίτευξης 

ισορροπιών και διαχείρισης κρίσεων, και στο σημείο αυτό φαινόταν ότι δεν είχε πάρει τα απαραίτητα μαθήματα ούτε 

από τα παθήματα της τριανταπεντάχρονης βασιλείας του πατέρα του, Γεωργίου Α’. Μ. Μυλωνάκης, «Πρίγκηπας 

Γεώργιος, η άλλη πλευρά του Θερίσου» στο συλλογικό Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 41.  
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μπορεί να κυβερνηθεί όπως ένα πολεμικό πλοίο.508 Σύμφωνα με τον ίδιο, «η Πολιτεία είναι το 

καράβι, οι δε Αρχαί το τιμόνι. Η πολιτική, μαζί με τους επαγγελόμενους την πολιτικήν, αποτελεί 

την θύελλαν, ο δε Ηγεμών είναι ο βαστών το τιμόνι».509 Πιστός στις απόψεις του αυτές, 

καταχράστηκε συχνά την εξουσία του αποθαρρύνοντας τον δημόσιο διάλογο μέσω της 

επιβολής λογοκρισίας, ενώ επέλεξε να κυβερνάει με διατάγματα.510 Την πολιτική αυτή φαίνεται 

άλλωστε να ενίσχυε και το άμεσο περιβάλλον του, κυρίως ο Ανδρέας Παπαδιαμαντόπουλος, 

τον οποίο η Αθήνα είχε επιλέξει ως γραμματέα του πριν την κάθοδό του στην Κρήτη.511 

 Με δεδομένο το ότι η επιτυχία του εγχειρήματος προϋπέθετε την εξασφάλιση της 

εύνοιας των Δυνάμεων, αλλά και μιας ελάχιστης συναίνεσης -ή έστω ανοχής- της Πύλης, ο 

Γεώργιος καλούνταν να κερδίσει την εμπιστοσύνη και των δύο κοινοτήτων. Η αναγνώριση του 

από τους χριστιανούς και η συναίνεσή τους στην πολτική του ήταν λίγο-πολύ αυτονόητη, λόγω 

και της ιδιότητάς του ως βασιλόπαιδος του Γεωργίου Α’ της Ελλάδας, αλλά η προσέγγισή του 

με τη μουσουλμανική κοινότητα απαιτούσε ένα θεσμικό πλαίσιο που θα κατοχύρωνε τα 

δικαιώματά της και έναν διοικητικό ή κατασταλτικό μηχανισμό που θα την προστάτευε από τις 

διαθέσεις της πλειονότητας. Ο Γεώργιος επέδειξε ιδιαίτερο ζήλο να ανταποκριθεί στις 

προσδοκίες αυτές, θεωρώντας ότι αυτό επέτασσε τόσο η συγκυρία, όσο και οι Δυνάμεις που τον 

επέλεξαν. Στο πλαίσιο αυτό, δύο μόλις μέρες μετά την εγκατάστασή του στη Χαλέπα κάλεσε 

τον πρόεδρο της Συνέλευσης Ιωάννη Σφακιανάκη και τον γραμματέα αυτής Ελευθέριο 

Βενιζέλο στο σπίτι και γραφείο του στη Χαλέπα, προκειμένου να τους συμβουλευτεί. 

 Οι δύο Κρητικοί πολιτικοί του πρότειναν να προχωρήσει σε σχηματισμό κυβέρνησης, 

αλλά ο Γεώργιος ήταν της άποψης ότι δεν μπορούσε να αντικαταστήσει τις ξένες διοικητικές 

                                                 
508 E. Howard (Βρετανός Γενικός Πρόξενος στην Κρήτη, 1903-1906), Theatre of Life, Life Seen from the Stalls, 

Ηodder and Stoughton, London, 1936, σελ.17.  

509 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 169.  

510 Μερικά χρόνια αργότερα, ο Βενιζέλος θα αναγνωρίσει ότι είχε και ο ίδιος ευθύνη για τις αυθαιρεσίες του 

Γεωργίου, καθώς είχε σημαντικό ρόλο στην κατάρτιση του πρώτου Κρητικού Συνάγματος του 1899. Στο πλαίσιο 

αυτό, έγραφε σε επιστολή προς τον Α. Βορεάδη στις 12 Φεβρουαρίου 1906 ότι «Όλοι είχομεν πλανηθεί επιζητήσαντες 

εν τω παρελθόντι την υπέρμετρον ενίσχυσιν του ανεύθυνου παράγοντος προς περιορισμόν του κοινοβουλευτισμού, εις 

ον αποδίδομεν εξ ανεπαρκούς πολιτικής εμπειρίας την εθνική γυμνότητα, ην απεκάλυψεν ο πόλεμος του 1897. Η ευθύνη 

δε εμού είναι μεγαλυτέρα, ως επιδράσαντος πλειότερον εις την σύνταξιν του συντηρητικού πολιτεύματος του 1899». Σ. 

Μαρκεζίνης, Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, Εκδόσεις Πάπυρος, τόμος Β’, Αθήνα, 1966, σελ. 353. 

511 Ο Παπαδιαμαντόπουλος είχε ήδη εργαστεί ως υφηγητής Ποινικού Δικαίου, πάρεδρος των Δικαστηρίων της 

Σμύρνης και της Αλεξάνδρειας, και Γενικός Πρόξενος της Ελλάδας στη Θεσσαλονίκη. Κατά συνέπεια, θεωρήθηκε 

πρόσωπο πεπειραμένο και πιστό στο Παλάτι, ιδανικό για να συνοδεύσει και νουθετήσει σωστά το νεαρό ηγεμόνα. Ο 

γραμματέας του αρμοστή ωστόσο διεύρυνε το χάσμα μεταξύ αυτού και του Βενιζέλου, υποδαυλίζοντας τις σχέσεις 

των δύο ανδρών και τροφοδοτώντας τις αθηναϊκές εφημερίδες με άρθρα όπου κατηγορούσε τον Βενιζέλο ότι πρόδιδε 

από ιδιοτελή κίνητρα την ιδέα της Ένωσης, καθώς επεδίωκε τη δημιουργία ανεξάρτητης ηγεμονίας στην οποία θα 

είχε ο ίδιος την προεδρία. Ε. Χαλκιαδάκης, «Πολιτική και Εκκλησία στην Αυτόνομη Κρήτη», Κρητικά Χρονικά, 

2012, σελ. 235. 
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αρχές με άλλες της επιλογής του χωρίς να έχει ομογενοποιηθεί η διοίκηση του νησιού μέσω 

ενός νέου συντάγματος. Υποστήριξε μάλιστα την άποψη αυτή ισχυριζόμενος ότι «υπό τοιαύτας 

συνθήκας, μια Κρητική Κυβέρνησις δεν θα ασκούσε καμμίαν εξουσίαν, ούτε ηδύνατο ν’ αναλάβη 

οιανδήποτε ευθύνην, πριν να γίνωμεν κύριοι εν τω οίκω μας και εγκαταστήσωμεν ενιαίαν 

διοίκησιν καθ’ όλην την Νήσον».512 Μετά από «εξονυχιστική» συζήτηση μερικών ωρών, οι 

Κρητικοί πολιτικοί συμφώνησαν να συντάξουν μέσα στις επόμενες μέρες έναν κατάλογο 

προσώπων, χριστιανών και μουσουλμάνων, οι οποίοι θα συμμετείχαν στην «Επιτροπεία προς 

παρασκευήν σχεδίου του πολιτεύματος» που συγκρότησε με διάταγμά του ο Ύπατος Αρμοστής 

στις 25 Δεκεμβρίου 1898/ 6 Ιανουαρίου 1899. Στην Επιτροπή αυτή συμμετείχαν 16 άτομα, εκ 

των οποίων 12 χριστιανοί και 4 μουσουλμάνοι.513  

 

7.3. Η κατάρτιση νέου συντάγματος και τα βασικά χαρακτηριστικά του  

Παρά τις δυσκολίες που αναπόφευκτα συνάντησε η οργάνωση του νέου πολιτεύματος, η 

αποχώρηση των οθωμανικών αρχών και στρατευμάτων έδωσε στη νέα εξουσία τη δυνατότητα 

να συγκροτήσει τους δικούς της θεσμούς από την αρχή. Μετά την προκαταρκτική συμφωνία 

για τις θεμελιώδεις αρχές του νέου συντάγματος, οι πρώτες ελεύθερες εκλογές της Κρητικής 

Πολιτείας ορίστηκαν για τις 24 Ιανουαρίου 1899, αν και η ψηφοφορία θα γινόταν έμμεσα, 

χωριστά για τους χριστιανούς και για τους μουσουλμάνους.514 Η εκλογική διαδικασία 

εκτυλίχθηκε ομαλά, ενώ η υιοθέτηση της ευρείας εκλογικής περιφέρειας (νομαρχιακής αντί 

επαρχιακής) και η εκλογή των υποψηφίων χωριστά για τους χριστιανούς και για τους 

μουσουλμάνους συντέλεσε στη δικαιότερη αντιπροσώπευση του μουσουλμανικού πληθυσμού. 

Στο πλαίσιο των εξελίξεων αυτών, οι μουσουλμάνοι Κρήτες ενθαρρύνθηκαν να αρχίσουν να 

αντιλαμβάνονται τους εαυτούς τους ως μέλη μιας πολιτικής πλέον ομάδας, και όχι μόνο ως 

θρησκευτικά διαφορετικούς από την χριστιανική πλειονότητα.515 

 Ως αποτέλεσμα των ανωτέρω διεργασιών, η νέα Γενική Συνέλευση των Κρητών 

                                                 
512 Ο Γεώργιος ανέφερε μάλιστα σχετικά ότι «Όταν έχομεν καταρτίσει το Σύνταγμα, και αφού οι Δυνάμεις το 

εγκρίνουν, μόνον τότε θα μπορέσω να σχηματίσω συνταγματικήν Κυβέρνησιν, η οποία υπευθύνως πλέον θέλει αναλάβη 

το σημαντικόν έργον της εγκαταστάσεως διοικήσεως ενιαίας καθ’ όλην την Νήσον». Γεώργιος της Ελλάδας, 

Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 35-36.  

513 Διάταγμα περί συστάσεως Επιτροπείας προς παρασκευήν σχεδίου του Πολιτεύματος, 25 Δεκεμβρίου 1898, 

Επίσημος Εφημερίς της Κρητικής Πολιτείας, τεύχος Α’, αρ. φύλλου 1. Για περισσότερα, βλέπε επίσης Μ. 

Βολουδάκης, «Πρίγκιπας Γεώργιος της Ελλάδας», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 12ο, σελ. 17-19. 

514 Οι χριστιανοί θα εξέλεγαν τους εκπροσώπους τους με βάση τον εκλογικό νόμο των πληρεξουσίων της 

Συνέλευσης του 1897-1898, ενώ οι μουσουλμάνοι με βάση τον εκλογικό σύλλογο των εκλεκτόρων της Συνέλευσης 

του 1895. Διάταγμα περί συγκροτήσεως της Κρητικής Συνελεύσεως, 9 Ιανουαρίου 1899, Επίσημος Εφημερίς της 

Κρητικής Πολιτείας, τεύχος Α’, αριθ. 3. 

515 Γ. Κοκκινάκης, «Πολιτικές και κοινωνικές όψεις της μουσουλμανικής παρουσίας στην Αυτόνομη Κρήτη», 

Αντικείμενα, τεύχος 1, 2001, σελ. 34. 
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συνήλθε πανηγυρικά στις 8 Φεβρουαρίου 1899, για πρώτη φορά μετά από δέκα χρόνια 

απολυταρχικής διοίκησης. Αποτελούταν από 188 αντιπροσώπους, ήτοι 133 χριστιανούς και 50 

μουσουλμάνους, αποτυπώνοντας μια μεταξύ τους αναλογία 2,66 προς 1. Πρωταρχικός σκοπός 

της Συνέλευσης ήταν η επικύρωση του Καταστατικού Χάρτη της Κρητικής Πολιτείας, δηλαδή 

του πρώτου συντάγματος αυτής που είχε προετοιμάσει η «Επιτροπεία προς παρασκευήν 

σχεδίου του πολιτεύματος».516 Κατά την πρώτη κιόλας συνεδρία του σώματος, ο πληρεξούσιος 

Κυδωνίας Ελευθέριος Βενιζέλος επέστησε την προσοχή των συναδέλφων του στο πνεύμα των 

νέων αρχών, αναφέροντας ότι «Εκ της αναγνώσεως του σχεδίου πολιτεύματος θέλετε 

παρατηρήσει ότι άπαξ μόνον γίνεται χρήσις των λέξεων Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι, και αυτό 

μόνον εις τας μεταβατικάς αυτού διατάξεις. [Ο λόγος για αυτό είναι ότι] Η διάκρισις μεταξύ 

Μουσουλμάνων και Χριστιανών ελλείπει πλέον, και η εξομοίωσις πάντων των Κρητών είναι 

πλήρης».  

 «Αλλ’ επιτυχόντες το μέγα τούτο ηθικόν αγαθόν, δεν παρείδομεν και την προστασίαν, την 

οποία επεβάλλετο εις εμάς να παράσχωμεν απέναντι της μειονοψηφίας. Ανεγνωρίσαμε δε ότι και 

αυτή θα εκπροσωπείται διά του ασφαλεστέρου τρόπου, μειοψηφία δε όχι απλώς η θρησκευτική, 

αλλά και η πολιτική. [...] Το πρόβλημα τούτο εδυσχεραίνετο πολύ εκ του περιστατικού ότι ο 

Κρητικός Λαός απετελείτο εκ δύο στοιχείων πρεσβευόντων διάφορον θρήσκευμα, στοιχείων τα 

οποία εν τω παρελθόντι πολλάκις ευρέθησαν εις αδιάλλακτον πολιτικήν αντίθεσιν. Επρόκειτο, 

ωστόσο, όχι μόνο η από της αφίξεως της Α.Β. Υψηλότητος αρξάμενη συνδιαλλαγή μεταξύ των δύο 

συνοίκων στοιχείων να επιρρωσθή και στερεωθή, αλλά συγχρόνως να ληφθώσιν όλα τα αναγκαία 

μέτρα, ώστε του λοιπού οι Κρήτες, λησμονούντες τινά θρησκείαν πρεσβεύει έκαστος εξ αυτών, 

μνήμονες δε μόνον του γεγονότος ότι είναι τέκνα της αυτής Πατρίδος, να αγωνίζονται του λοιπού 

τον αγώνα τον κοινόν του πολιτισμού και της προόδου».517 

 Το Σύνταγμα ψηφίστηκε με το πέρας της δεύτερης ανάγνωσής του στις 4 Μαρτίου 

1899, και ακολούθως υποβλήθηκε στο Συμβούλιο των Πρεσβευτών των Δυνάμεων στη 

Ρώμη.518 Οι ευρωπαίοι πρεσβευτές έκαναν ελάχιστες τροποποιήσεις,519 αλλά σε κάθε 

περίπτωση η υποβολή του Συντάγματος προς έγκριση από αυτούς δείχνει τον υψηλό βαθμό 

εξάρτησης της Κρητικής Πολιτείας από την πολιτική των Δυνάμεων. Οι αλλαγές τους 

ψηφίστηκαν από τη Συνέλευση στις 27 Απριλίου, και την επόμενη μέρα το Σύνταγμα 

                                                 
516 Το κρητικό σύνταγμα, μολονότι είχε επηρεαστεί ιδιαίτερα από το ελληνικό, διέφερε από αυτό σε ότι αφορούσε 

στην άσκηση, οργάνωση και τον καταμερισμό της πολιτικής εξουσίας. Γ. Μανουσάκης, Κρητικές Επαναστάσεις 

1821-1905, 2004, σελ. 45. 

517 Π. Πετρίδης, «Το Κρητικό Σύνταγμα», Η Συγκρότηση του Νεοελληνικού Κράτους, 2008, σελ. 54-56. 

518 Σ. Παπαμανουσάκης, «Από την επανάσταση στο κράτος (1895-1898)», Η τελευταία φάση του Κρητικού 

Ζητήματος, 2001, σελ. 213. 

519 Το Συμβούλιο των Πρεσβευτών τροποποίησε μόνο δύο διατάξεις, τη μεν περί διαδοχής στην αρμοστεία (άρθρο 

38), τη δε περί απαγόρευσης προσηλυτισμού (άρθρο 10) προς φιλελεύθερη κατεύθυνση. Για περισσότερα, βλέπε Η. 

Κυριακόπουλος, Τα Συντάγματα της Ελλάδος, 1960, σελ. 773. 
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δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Κρητικής Πολιτείας.520 

 Κάνοντας τον απολογισμό του μερικά χρόνια αργότερα, ο Γεώργιος ανέφερε ότι «Η 

προετοιμασία, συζήτηση και ψήφιση του συντάγματος που επρόκειτο να γίνει ο Καταστατικός 

Χάρτης της Κρητικής Πολιτείας επιτρέπουν να σημειώσει κανείς την αρμονία που υπήρχε μεταξύ 

των δύο στοιχείων του πληθυσμού. Όλα τα άρθρα που αφορούσαν τα ιδιαίτερα ενδιαφέροντα των 

δύο κοινοτήτων ήταν αντικείμενο μιας αμερόληπτης και τίμιας συζήτησης σε βάθος, και η 

χριστιανική πλειονότητα συχνά έκανε θυσίες για να εξασφαλίσει την πλήρη και απόλυτη 

ικανοποίηση των επιθυμιών της μουσουλμανικής μειονότητος».521 Αν και η αναφορά αυτή 

εντάσσεται στο πλαίσιο της προσπάθειας του Γεώργιου να παρουσιάσει την διακυβέρνησή του 

ως αντικειμενική και αδιάβλητη προς τις Δυνάμεις, είναι εξίσου αληθές ότι η χριστιανική 

πλειονότητα έκανε υποχωρήσεις υπέρ των μουσουλμάνων, τόσο κατά την ψήφιση του 

συντάγματος όσο και μεταγενέστερα. Ο κύριος λόγος για αυτό δεν ήταν φυσικά κάποια 

«μεγαλοκαρδία» της πλειονότητας ή ο «πηγαίος σεβασμός» της για τη μειονότητα, αλλά η 

ανάγκη διατήρησης της εύνοιας των Δυνάμεων, οι οποίες είχαν αναλάβει σαφείς δεσμεύσεις 

έναντι της Πύλης ως προς την προστασία των μουσουλμάνων.  

 Σε κάθε περίπτωση, το Σύνταγμα όριζε ότι φορέας της πολιτικής εξουσίας ήταν ο 

κρητικός λαός, αν και στις κατ’ ιδίαν διατάξεις ρύθμιζε συγκεντρωτικά την οργάνωση της 

πολιτικής εξουσίας. Στο πρόσωπο του Ύπατου Αρμοστή συγχέονταν η εκτελεστική και η 

νομοθετική εξουσία, ενώ η έλλειψη κάθε τυπικού κοινοβουλευτικού χαρακτηριστικού 

απόθαρρυνε σημαντικά την πολιτική συμμετοχή.522 Ο Γεώργιος ανέφερε αργότερα σε σχέση με 

τον χαρακτήρα του πολιτεύματος ότι «όταν ανέθεσα εις την Δεκαεξαμελή Επιτροπήν την 

                                                 
520 Διάταγμα κυρώσεως του Συντάγματος της Κρητικής Πολιτείας, 16 Απριλίου 1899, Επίσημος Εφημερίς της 

Κρητικής Πολιτείας, Τεύχος Α’, αριθ. 24, Ι.Α.Κ. Για περισσότερα σχετικά με το σύνταγμα αυτό, βλέπε επίσης 

Νικόλαος Σαρίπολος, Το Κρητικόν Συνταγματικόν Δίκαιον εν συγκρίσει προς το ημέτερον και το των ξένων κρατών, 

Εν Αθήναις, 1902, καθώς και Εμμανούηλ Τσουδερός, Το Κρητικόν Πολίτευμα του 1896 και το Κρητικόν Σύνταγμα 

του 1898 εξ απόψεως Διεθνούς Δικαίου, Εν Αθήναις, 1903. 

521 Πρίγκιπας Γεώργιος, Affaires de Crète (Ζητήματα της Κρήτης), κεφάλαιο “Memorandum présenté par S.A.R. le 

Prince Georges de Grèce, Haut-Commissaire en Crète, aux Gouvernements des quatre Puissances Protectrices de la 

Crète en Septembre 1900, peu avant l’expiration de son mandat” (Υπόμνημα του Γεωργίου προς τις κυβερνήσεις των 

τεσσάρων Προστάτιδων Δυνάμεων της Κρήτης λίγο πριν τη λήξη της εντολής του, τον Σεπτέμβριο του 1900), 1905, 

σελ. 8. 

522 Ο Γεώργιος δεν παρέλειπε άλλωστε να αναφέρει σε κάθε ευκαιρία ότι δεν έτρεφε ιδιαίτερη εκτίμηση στο 

ελληνικό πολιτικό σύστημα. Σύμφωνα με αναφορά του ίδιου στα απομνημονεύματά του, «Ουδένα βεβαίως έτρεφα 

θαυμασμόν προς τα ελληνικά πολιτικά ήθη, τα οποία είχα παρατηρήσει εκ του σύνεγγυς. Κάθε άλλο! Όπως τα έβλεπα, 

επρόκειτο περί προσωπικής και κομματικής πολιτικής, μιάς πολιτικής απειθαρχήτου, που εις όλα ανακατεύετο. Τίποτε 

μα τίποτε δεν ευρίσκετο απηλλαγμένον από τας ατυχείς και βλαβεράς επεμβάσεις της πολιτικής, τόσον εις τον Στρατόν 

και το Ναυτικόν όσο και εις τας εξετάσεις και τους διορισμούς, τας μεταθέσεις ή τας απολύσεις των υπαλλήλων. Αυτά 

ήσαν συνέπειαι του αρχαιόθεν ασταθούς Ελληνικού χαρακτήρος και του μακραίωνος Τουρκικού ζυγού». Γεώργιος της 

Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 28-29.  



189 

 

εκπόνησιν του Συντάγματος, είχαμεν όλοι μείνει σύμφωνοι ότι ήτο ψυχολογικώς σκόπιμον και 

προφανώς επιβεβλημένον όπως το νέον Σύνταγμα συνταχθή αρχικώς επί συντηρητικών βάσεων, 

λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι οι Κρήτες επί έτη είχαν συνηθίσει εις μίαν ατίθασον και 

επαναστατικήν ζωήν ως εκ των συνεχών αγώνων που διεξήγαγαν αναγκαστικώς προς απόκτησιν 

της ελευθερίας των και απαλλαγήν από τον βαρύν τυραννικόν ζυγόν, μέχρις ότου δυνηθούν να 

ενωθούν μετά της Μητρός Ελλάδος».523  

 Η Συνέλευση των Κρητών εκλεγόταν με καθολική ψηφοφορία και συνερχόταν μια 

φορά ανά διετία, αλλά οι αρμοδιότητές της ήταν περιορισμένες, καθώς η τελική κύρωση των 

νόμων εξαρτιόταν από την αποδοχή του αρμοστή.524 Προβληματική αποδείχτηκε επίσης η 

μεταβατική διάταξη του άρθρου 111, η οποία έδινε στον Ύπατο Αρμοστή τη δυνατότητα να 

τροποποιήσει με συνοπτικές διαδικασίες σειρά νόμων που τέθηκαν σε ισχύ από τη δημοσίευση 

του Συντάγματος τον Απρίλιο του 1899 μέχρι τη σύγκληση της πρώτης Συνέλευσης τον Μάιο 

του 1901.525 Η πρόνοια αυτή έδωσε στον Ύπατο Αρμοστή τη δυνατότητα να αποκτήσει τον 

πλήρη έλεγχο της διοίκησης χωρίς κανένα έλεγχο, καθώς και να αλλοιώσει κατά βούληση ή 

συμπάθεια τα αντικειμενικά κριτήρια διορισμού υπαλλήλων και δικαστών. Αλλά και πέραν 

αυτών, η κυρίαρχη θέση του Ύπατου Αρμοστή αποτυπώνεται στο τεκμήριο αρμοδιότητας που 

συντρέχει υπέρ αυτού, σε αντίθση με τον βασιλιά της Ελλάδας που ήδη από το Σύνταγμα του 

1864 δεν ήταν παρά ένα απλό όργανο του κράτους. Σύμφωνα με τον έγκριτο νομικό Νικόλαο 

Σαρίπολο, η ρύθμιση αυτή σήμαινε ότι «οι Κρήτες δεν ηθέλησαν να έχωσιν ηγεμόνα όστις να 

βασιλεύη και να μη κυβερνά», προσδίδει δε στο πολίτευμα χαρακτηριστικά που απέκλιναν κατά 

πολύ από τα άλλα σύγχρονά του ευρωπαϊκά συντάγματα, ακόμη και από αυτά της Ελλάδας και 

της Σερβίας που συχνά αναφέρονται ως πρότυπά του.526  Παρά τον εμφανή συγκεντρωτισμό 

                                                 
523 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 131.  

524 Το πρώτο Σύνταγμα της Κρητικής Πολιτείας υπήρξε ιδιαίτερα συντηρητικό, όμως φαίνεται πως έτσι το θέλησαν 

οι ίδιοι οι Κρήτες. Ήδη κατά τη διάρκεια των προπαρασκευαστικών συζητήσεων, πολλά μέλη της συντακτικής 

επιτροπής συνέδεσαν τη συγκέντρωση των εξουσιών με το πρόσωπο του μελλοντικού ηγεμόνα, ενώ και ο Βενιζέλος 

παρατηρεί στα Πρακτικά της προς παρασκευήν σχεδίου πολιτεύματος επιτροπής ότι «Αι διατάξεις αίτινες ψηφίζονται 

σήμερον εν τω Συντάγματι συνδέονται αναποσπάστως με το πρόσωπον του νυν ανωτάτου άρχοντος, [αλλιώς] δεν θα 

ήτο διατεθειμένος ο τόπος εις ουδένα άλλον να παραχωρήση τόσα δικαιώματα». Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος 

Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 99. 

525 Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή, «Κατά το διετές αυτό διάστημα πάσα η Νομοθετική Εξουσία ανατίθεται εις τον 

Ηγεμόνα, όστις, εντός των ορίων του Συντάγματος και τη ομοφώνω γνώμη του Συμβουλίου του, θέλει καταρτίσει και 

θέσει εις εφαρμογήν διά προσωρινών διαταγμάτων, πάντας τους αναγκαίους προς την λειτουργίαν του Πολιτεύματος 

δικαστικούς, διοικητικούς, οικονομικούς, στρατιωτικούς, εκπαιδευτικούς και άλλους νόμους». Μ. Τσαπόγας, «Το 

Ζήτημα της Συνταγματικής Αναθεώρησης μετά τη λήξη της επανάστασης  του Θερίσου», Πρακτικά Συνεδρίου 

Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 404-405.  

526 Ν. Σαρίπολος, Το Κρητικόν Συνταγματικόν Δίκαιον εν συγκρίσει προς το ημέτερον και τα των ξένων κρατών, 

Αθήναι, 1905, σελ. 15 και 18, καθώς και γενικότερα Ν. Σαρίπολος, Το Σύνταγμα της Κρητικής Πολιτείας όπως 

εψηφίσθη υπό της Συνελεύσεως των Κρητών, εν Αθήναις, 1899. 
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του νέου καθεστώτος, το ποσοστό συμμετοχής των μουσουλμάνων ήταν υψηλό σε σχέση με τη 

δημογραφική τους αναλογία και στον τομέα της δικαιοσύνης. Συγκεκριμένα, η δικαστική αρχή 

απολάμβανε σημαντική ανεξαρτησία και διασφαλιζόταν η επαρκής εκπροσώπηση των 

μουσουλμάνων (2 από τους 7 εφέτες ήταν μουσουλμάνοι και 1 στους 5 εισαγγελείς), παρόλο 

που ο έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων δεν περιλαμβανόταν στις αρμοδιότητές της.527  

 Το Σύνταγμα της Κρητικής Πολιτείας δημοσιεύτηκε στις 16 Απριλίου 1899, και με 

βάση αυτό ο πρίγκιπας διόρισε κυβέρνηση που αποτελούνταν από πέντε «συμβούλους», οιονεί 

υπουργούς, ένας εκ των οποίων ήταν μουσουλμάνος. Η σύνθεση αυτής ήταν: Νικόλαος 

Γιαμαλάκης Δημόσιας Εκπαίδευσης και Θρησκευμάτων, Κωνσταντίνος Φούμης Οικονομικών 

και Γεωργίας, Μανούσος Κούνδουρος Εσωτερικών, Ελευθέριος Βενιζέλος Δικαιοσύνης και 

Χουσεΐν Γενιτσαράκης Δημόσιας Ασφάλειας.528 Ο Ύπατος Αρμοστής υποσχέθηκε, όπως όριζε 

το Σύνταγμα, ισονομία και ισοπολιτεία, ενώ θεσπίστηκε για πρώτη φορά στην Κρήτη η 

προσωπική ελευθερία και η ελευθερία έκφρασης, αν και με κάποιους περιορισμούς για τον 

Τύπο. Ταυτόχρονα, κατοχυρώθηκε το δικαίωμα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι, ενώ τον 

Μάρτιο του 1899 χορηγήθηκε γενική αμνηστία με παραγραφή των πολιτικών αδικημάτων που 

διαπράχτηκαν μεταξύ ετερόθρησκων, από τον Σεπτέμβριο του 1896 μέχρι το Δεκέμβριο του 

1898. Της παραγραφής εξαιρέθηκαν όσα εγκλήματα έγιναν μεταξύ 25 και 27 Αυγούστου 1898 

στην πόλη του Ηρακλείου.529  

 

7.4. Πρωτοβουλίες για την εμπέδωση της τάξης και της ασφάλειας στο νησί 

Περιγράφοντας την κατάσταση την οποία συνάντησε κατά την άφιξή του στο νησί, ο Γέωργιος 

αναφέρει ότι «όλοι οι Κρήτες, ιδίως εις το εσωτερικόν της Νήσου, περιεφέροντο πάντοτε 

ωπλισμένοι, τα παιδιά εγεννώντο και ανετρέφοντο εις την αναρχίαν, και η παρανομία 

κυριαρχούσε παντού και πάντοτε. Η αναρχία αυτή είχεν ως επακόλουθο ότι δεν εξεδηλούτο μόνον 

υπό των Χριστιανών κατά Τούρκων, αλλ’ ακόμη και μεταξύ Χριστιανών. Η χρονία αναρχία είχε 

γεννήσει την αντεκδίκησιν [επίσης γνωστή ως βεντέτα], το εγκληματικόν δε τούτο έθιμον 

επικρατούσε καθ’ όλην την Νήσον.530 Όταν έφθασα εις την Κρήτην, αι υπό της Τουρκικής 

                                                 
527 Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι στην Κρήτη, 1821-1924», 2004, σελ. 15. 

528 Επίσημος Εφημερίς της Κρητικής Πολιτείας, τεύχος Α’, αρ.28, Διάταγμα «περί του Συμβουλίου του Ηγεμόνος», 

Χανιά 28 Απριλίου 1899. Σε άλλες πηγές ωστόσο αναφέρεται ως μουσουλμάνος σύμβουλος ο Χασάν Σκυλιανάκης 

και όχι ο Γενιτσαράκης. Βλέπε σχετικά Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 49 και Ι. 

Χρηστάκης & Γ. Πατεράκης, Η Κρήτη και η Ιστορία της, 2001, σελ. 332.  

529 Επίσης εξαιρέθηκε μικρός αριθμός ατόμων που απελάθηκαν τα έτη 1898 και 1899 από τη Γαλλική και την 

Κρητική Χωροφυλακή (146 και 20 αντίστοιχα). Ι.Α.Κ., Επίσημος Εφημερίς της Κρητικής Πολιτείας, τεύχος Β’, 

φύλλο 23, Χανιά, 15 Απριλίου 1901. 

530 Για περισσότερα σχετικά με το ιδιάζον αυτό εθιμικό δίκαιο, βλέπε την εξαιρετική μελέτη του Ιωάννη Βαρδάκη Η 

Βεντέτα εν γένει και ιδιαίτερα στην Κρήτη, Ανάτυπο Ινστιτούτου Κρητικού Δικαίου «Τάλως», επιμέλεια Στρατή 

Παπαμανουσάκη, Χανιά, 2008.  
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Διοικήσεως αφεθείσαι στατιστικαί εδείκνυαν ότι διεπράττοντο ετησίως 150 μέχρι 200 

εγκλήματα!».531  Ο Ύπατος Αρμοστής αρχικά απευθύνθηκε προς τους επικεφαλής των 

ευρωπαϊκών στρατευμάτων, αλλά σύντομα συνειδητοποίησε ότι πέραν του Ιταλού 

στρατιωτικού διοικητή, κανένας άλλος δεν είχε τις εντολές ή τη διάθεση να συνεργαστεί για τον 

σκοπό αυτό. Κατά συνέπεια, ο Γεώργιος απευθύνθηκε αποκλειστικά στην ιταλική κυβέρνηση, 

ζητώντας της να στείλει «τον αναγκαίον αριθμόν αξιωματικών και υπαξιωματικών των 

Καραμπινιέρων, εις τους οποίους θα ανετίθετο η δημιουργία και οργάνωσις Κρητικής 

Χωροφυλακής». Προς ικανοποίησή του, η ιταλική κυβέρνηση δέχτηκε το αίτημα και έστειλε 

μερικές δεκάδες εκπαιδευτές στην Κρήτη.532 Οι αξιωματικοί και υπαξιωματικοί αυτοί ίδρυσαν 

σχολές, στις οποίες κατατάχθηκαν εθελοντικά Κρήτες που ορίστηκε ότι θα υπηρετούσαν για 

ορισμένο διάστημα, με δυνατότητα ανανέωσης της εντολής τους εάν και στον βαθμό που 

κρίνονταν επαρκείς για την αποστολή τους. «Δια του τρόπου τούτου συνεκροτήθη σώμα όντως 

επίλεκτον, πραγματικώς μοναδικόν, το οποίον τελικώς απετελέσθη εκ 1.500 ανδρών, επιλεγέντων 

μεταξύ των 8.000 που είχαν υποβληθεί εις δοκιμασίαν. [...] Μετά την εκπαίδευση των Κρητών 

υπαξιωματικών διά την Χωροφυλακήν, ούτοι αντικατέστησαν εις τα καθήκοντά των τους Ιταλούς 

υπαξιωματικούς, οι οποίοι επέστρεψαν εις την πατρίδα των».533 

 Αρκετά ικανοποιημένος από την εικόνα τάξης και ασφάλειας που φαινόταν να 

επικρατεί, ο Γεώργιος παρατηρούσε με κάποια αυταρέσκεια πως «Η εγκληματικότης κατέπεσεν, 

ευθύς μετά την άφιξήν μου, εις τέσσαρα εγκλήματα ετησίως, καθ’ όλα δε τα έτη της παραμονής 

μου εν Κρήτη ο ετήσιος αριθμός εγκλημάτων δεν υπερέβη τα 12».534 Στο πλαίσιο αυτό, ζητά από 

τον αναγνώστη των απομνημονευμάτων του ν’ αναρωτηθεί «τι τούτο μπορεί να σημαίνη, όταν 

είναι παγκοίνως γνωστόν ότι η αντεκδίκησις ακμάζει και λυμαίνεται ακόμη την Σικελίαν, την 

Σαρδηνίαν και την Κορσικήν, μολονότι αι νήσοι αυταί ουδέποτε εγνώρισαν τουρκικόν ζυγόν, 

ανήκουν δε εις πολιτισμένα έθνη, την Ιταλίαν και την Γαλλίαν. Ο Αρχηγός των εν Κρήτη Ιταλών 

Καραμπινιέρων ήτο πλήρης ενθουσιασμού διά το γεγονός τούτο, και μου απεκάλυψε ότι εις τας 

ανήκουσας εις την Ιταλίαν νήσους εφονεύοντο περίπου 40 καραμπινιέροι ετησίως».535 

                                                 
531 Παρότι δεν είμαστε σε θέση να επιβεβαιώσουμε τις στατιστικές αυτές, ο Γέωργιος θα πρέπει αρχικά να 

αμφέβαλλε για τις δυνατότητες της χωροφυλακής να πατάξει ή έστω να περιορίσει αποτελεσματικά το φαινόμενο. 

Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 52-53.  

532 Σύμφωνα με όσα αναφέρει ο Γεώργιος στα απομνημονεύματά του, οι Ιταλοί του «διέθεσαν τον λοχαγόν Κράβερι, 

πέντε υπολοχαγούς και σημαντικόν αριθμόν υπαξιωματικών των Βασιλικών Καραμπινιέρων. Ο λοχαγός, που διηύθυνε 

το οργανωτικόν έργον και διοικούσε ολόκληρον την Χωροφυλακή, έμενε εις τα Χανιά, εις έκαστον δε τομέα διετέθη ανά 

εις υπολοχαγός μετά των αναγκαίων υπαξιωματικών». Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 59.  

533 Παρότι είναι εμφανής η συναίνεση των εμπλεκόμενων ως προς την προοδευτική και πλήρη αντικατάσταση των 

Ιταλών υπαξιωματικών από αντίστοιχους Κρητικούς, ορισμένοι Ιταλοί αξιωματικοί εξακολουθούσαν να παραμένουν 

στο νησί μέχρι την αποχώρηση του Γεωργίου τον Σεπτέμβριο του 1906. Στο ίδιο, σελ. 59.  

534 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 53.  

535 Όπως παραπάνω.  
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 Ενώ ακόμα η συγκρότηση της χωροφυλακής ήταν σε εξέλιξη, ο Γέωργιος έκρινε ότι 

έπρεπε να προχωρήσει στον αφοπλισμό των Κρητικών, προκειμένου να γίνει σαφές ότι η 

εμπέδωση και διατήρηση της τάξης ανήκε πλέον μόνο σε αυτή. Στο πλαίσιο της απόφασης 

αυτής, δηλώνει: «Ενόμιζα ότι εις τούτο θα συναντούσα την μεγαλυτέραν δυσκολίαν. Εγνώριζα 

πράγματι τι σήμαινε διά τον Κρήτα το όπλον του. Εγνώριζα ότι εθεωρούσε τούτο ως μέλος της 

οικογενείας του, ως τμήμα του εαυτού του, και ότι δεν θα το εστερείτο εύκολα».536 Παρά ταύτα, ο 

πρίγκιπας εξέδωσε προκήρυξη με την οποία ζητούσε από όλους τους Κρήτες, χριστιανούς και 

μουσουλμάνους, να παραδώσουν τα όπλα τους στις αρχές. «Εξήγησα εις αυτούς τους λόγους 

[και] Τούτο ήρκεσε. Ήρχοντο καθ’ εκάστην κατά μικράς ομάδας από τα ορεινά χωριά και μου 

παρέδιδον τα όπλα των. Πολλοί εδάκρυαν και τα φιλούσαν, αποχαιρετούντες αυτά πριν τα 

παραδώσουν [...] Τοιουτοτρόπως μου παρέδωσαν 80.000 τουφέκια, χώρια περίστροφα, πιστόλια 

και μαχαίρια».537 Με το πέρας της διαδικασίας αυτής, ο Γέωργιος θεώρησε ότι οι είχαν πλέον 

τεθεί οι βάσεις επί της οποίας θα στηριζόταν η νέα διοίκηση. Στο πλαίσιο αυτό, παρατηρούσε 

με ικανοποίηση ότι «Ειργαζόμουν εν πλήρη αρμονία με τα μέλη της Κυβερνήσεως, [ενώ] Από 

καιρού εις καιρόν επεσκεπτόμην τας επαρχίας, τας πόλεις και τα χωριά, ως επίσης και τα 

παραμένοντα εις την Νήσον στρατεύματα. Τα στρατεύματα αυτά δεν ανεμειγνύοντο πλέον εις την 

διοίκησιν. Διέμεναν εις παλαιούς Τουρκικούς στρατώνας και ο μόνος προορισμός των, ως αι 

Δυνάμεις επανειλημμένα μου γνωστοποίησαν, ήτο να παράσχουν βοήθειαν προς την Κρητικήν 

Χωροφυλακήν εν η περιπτώσει η τάξις και η ειρήνη θα διεσαλεύοντο».538  

 

7.5. Οι σχέσεις μεταξύ πρίγκιπα και μουσουλμάνων 

Από τις πρώτες κιόλας μέρες της παραμονής του στην Κρήτη, ο Γεώργιος επιχείρησε να 

προσεγγίσει τους μουσουλμάνους τόσο πολιτικά όσο και φυσικά. Αναφέρει μάλιστα στα 

απομνημονεύματά του ότι «Οσάκις είχα μερικάς ώρας ελευθερίας τα απογεύματα, έβγαινα 

καβάλα διά να γνωρίσω τους κατοίκους και το τοπίον. [...] διερχόμενος πλησίον των οικιών των 

Τούρκων χωρικών, παρατηρούσα ότι τα παιδιά έβγαιναν και με εχαιρετούσαν φιλικώς. 

Συνεπέρανα ότι οι γονείς των [...] θα ωμιλούσαν καλά δι’ εμέ, διότι αν συνέβαινε το αντίθετον, τα 

παιδιά θα έτρεχαν να κρυφθούν ή να μπουν εις τας οικίας των. Τούτο με συνεκίνησε, διότι όπως 

και εάν είναι, οι Τούρκοι δεν ηδύναντο να είναι ικανοποιημένοι από την επελθούσα μεταβολήν εις 

την Νήσον, όπου ήσαν έως τότε κυρίαρχοι. Θα ησθάνοντο τώρα ότι είχαν παραμερισθεί και 

διηρωτώντο βεβαίως ποία θα ήτο η τύχη των, διότι δεν ημπορούσαν να γνωρίζουν που όλα ταύτα 

θα κατέληγαν». Σύντομα ο Γεώργιος άρχισε να επισκέπτεται μερικά από αυτά τα σπίτια, καθώς 

«Βλέπων την φιλικήν στάσιν των παιδιών, αφίππευα και έμπαινα εις τα Τουρκικά σπίτια διά να 

                                                 
536 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 62.  

537 Όπως παραπάνω.  

538 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 63.  
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συνομιλήσω με τους χωρικούς. Τους διαβεβαίωνα περί των αισθημάτων που τρέφω προς αυτούς, 

και εκείνοι μου εξεδήλωναν τον σεβασμόν των με μεγάλη αβρότητα. Εκείνο που με ευχαριστούσε 

ακόμα περισσότερον ήτο ότι οι Χριστιανοί χωρικοί, οι γείτονές των, τους οποίους φυσικά 

επισκεπτόμην επίσης, μου εξέφραζαν πάντοτε την ευχαρίστησίν των εκ της στάσεώς μου προς τους 

Τούρκους».539 Αναφέρει δε ότι «οσάκις δε Δήμος ή Κοινότης μου έστελλεν αντιπροσωπείαν διά 

να υποβάλη αιτήματα, αυτή περιελάμβανε πάντα και Τούρκους».540  

 Θέλοντας να εξασφαλίσει την εύνοια των μουσουλμάνων και την καλή τους μαρτυρία 

έναντι των Δυνάμεων, ο πρίγκιπας Γεώργιος τους έδωσε κίνητρα να παραμείνουν στο νησί, 

προσφέροντας 150.000 δραχμές για την ανακούφιση των μουσουλμάνων του Ηρακλείου, 

οικονομική συνδρομή 500 δραχμών σε κάθε οικογένεια που θα επέστρεφε στο χωριό της και 

άφθονη ξυλεία για την ανοικοδόμηση των σπιτιών που είχαν καταστραφεί ή υποστεί ζημιές.541 

Πέραν αυτών, ζήτησε επανειλημμένα από τους μουσουλμάνους με δημόσιες τοποθετήσεις του 

να παραμείνουν. Ωστόσο, αν παρά ταύτα επέλεγαν να αναχωρήσουν, δεσμευόταν να σεβαστεί 

την απόφασή τους και να παράσχει κάθε σχετική διευκόλυνση.542 Ορισμένοι εξέλαβαν τη 

στάση του αυτή ως αδυναμία, θεωρώντας ότι την επέβαλαν οι εκπρόσωποι των Δυνάμεων και 

ότι ο Αρμοστής είχε στην πραγματικότητα περιορισμένη ελευθερία κινήσεων. Κατά συνέπεια, 

ορισμένοι μουσουλμάνοι επιχείρησαν να «εκμεταλλευτούν» την κατάσταση και να δοκιμάσουν 

τα όρια της εξουσίας του, προβάλλοντας μια σειρά από φλέγοντα πολιτικά αιτήματα, όπως το 

να τους δοθούν αποζημιώσεις για καταστροφές που υπέστησαν κατά την επανάσταση ή το να 

υιοθετηθεί η τουρκική γλώσσα ως επίσημη παράλληλα με την ελληνική κατά τη δημοσίευση 

των νόμων.543 Με δεδομένο το ότι οι περισσότεροι μουσουλμάνοι της Κρήτης δεν γνώριζαν την 

τουρκική γλώσσα, η πρόταση αυτή δεν αφορά κάποια άμεση, πρακτική τους ανάγκη, αλλά 

αποτυπώνει περισσότερο την απόπειρα των εκπροσώπων τους να μείνουν συνδεδεμένοι με την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία σε επίπεδο συμβόλων.  

 Παράλληλα, 18 μουσουλμάνοι βουλευτές πρότειναν στη Συνέλευση τη σύναψη δανείου 

αποζημιώσεων για την αποκατάσταση των περιουσιών που οι περισσότεροι είχαν ήδη 

εκποιήσει, παρά το γεγονός ότι η δημοσιονομική κατάσταση του νέου κράτους ήταν ήδη 

                                                 
539 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 54.  

540 Όπως παραπάνω.  

541 Μ. Πεπονάκης, «Η Τουρκοκρητική Μετανάστευση του 1897-1899», Η τελευταία φάση του Κρητικού Ζητήματος, 

2001, σελ. 132. 

542 Σύμφωνα με μια από τις εκκλήσεις αυτές, «Προσκαλούμεν υμάς όπως παραμείνετε εν τη πατρώα ημών νήσω 

απολαμβάνοντες ισότητος και ισονομίας. Ειδοποιούμεν εν τούτοις υμάς ότι συμφώνως προς τα επικρατούντα εν παντί 

πεπολιτισμένω τόπω είσθε ελεύθεροι να διαμείνητε εν τη νήσω ή να απέλθητε κατά βούλησιν. Προτιμώντες το 

τελευατίον δεν έχετε ή να ειδοποιήσετε τον στρατηγόν αρχηγόν του οικείου ημών τμήματος όστις άνευ όρων θέλει 

εφοδιάση υμάς διά διαβατηρίου». Ιστορικό Μουσείο Κρήτης (Ι.Μ.Κ.), Προκήρυξη του πρίγκιπα Γεωργίου προς τους 

Οθωμανούς του Ηρακλείου στις 29 Δεκεμβρίου 1898, Αρχείο Γ. Μιτσοτάκη, φάκελος 3γ, έγγραφο 582. 

543 Κ. Σταθάκου, «Οι Κρητομουσουλμάνοι στο γύρισμα του αιώνα», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 3ο, σελ. 9. 
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ιδιαίτερα δυσχερής και το εμπορικό ισοζύγιο θα παρέμενε αρνητικό για πολλά χρόνια ακόμη.544 

Τα αιτήματα αυτά προκάλεσαν σημαντικές αντιδράσεις και ένταση στη Συνέλευση, αλλά 

απορρίφθηκαν σχετικά απρόσκοπτα χωρίς περαιτέρω προστριβές, καθώς οι χριστιανοί 

πλειοψηφούσαν τόσο στην κυβέρνηση και τη Συνέλευση, όσο και στις επιμέρους επιτροπές που 

συγκροτήθηκαν. Οι μουσουλμάνοι κατήγγειλαν τη στάση αυτή ως παραγνώριση της θέσης και 

των δικαιωμάτων τους, ενώ αρκετοί διαμαρτυρήθηκαν προσωπικά στον πρίγκιπα και τους 

προξένους των Δυνάμεων. Με δεδομένο το ότι δεν μπορούσαν να πιέσουν με άλλα μέσα, οι 

μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι σύντομα μετρίασαν τις απαιτήσεις τους, παραμένοντας ωστόσο 

σταθερά αντίθετοι σε κάθε ενέργεια ή σκέψη σχετική με την ένωση.545 

 Η διάχυτη καχυποψία που επικρατούσε μεταξύ των δύο κοινοτήτων αποτυπώθηκε στην 

αποφυγή καθιέρωσης οποιουδήποτε είδους ειδικής πλειοψηφίας πλην της απλής, πολιτική που 

επεκτάθηκε ακόμη και κατά την ψήφιση του Δημοτικού Νόμου στα μέσα του 1901, καθώς 

επιδείχθηκε ιδιαίτερη μέριμνα να αποφευχθούν τυχόν ανατροπές ή αμφιβολίες αναφορικά με 

την εφαρμογή αποφάσεων στις οποίες δεν θα συναινούσαν οι μουσουλμάνοι δημοτικοί 

σύμβουλοι. Έτσι ο σχετικός νόμος αναφέρει στο άρθρο 57 ότι στα αστικά κέντρα Χανιά, 

Ρέθυμνο και Ηράκλειο «Αι αποφάσεις του δημοτικού συμβουλίου λαμβάνονται διά της 

πλειοψηφίας των παρόντων μελών. [...] Η άρνησις μελών τινών, όπως υπογράψωσι τα πρακτικά 

της συνεδριάσεως δεν καθιστά άκυρον την εν αυτοίς καταχωρηθείσαν απόφασιν, πλην εάν ουδ’ η 

πλειονότης των παρόντων μελών υπογράψη αυτά».546  

 Παρά ταύτα, το Σύνταγμα του 1899 κατοχύρωνε αρκετές διευκολύνσεις για τους 

μουσουλμάνους, όπως το δικαίωμα να διορίζονται σε δημόσια αξιώματα για οκτώ χρόνια, 

ακόμη και αν δεν είχαν επαρκή γνώση της ελληνικής γλώσσας (άρθρο 108).547 Μεταξύ άλλων, 

καθιέρωσε τη θρησκευτική ελευθερία, ενώ μια σειρά νόμων ρύθμιζε με φιλελεύθερο πνεύμα 

την οργάνωση της μουσουλμανικής κοινότητας αλλά και την εκπαίδευση των 

μουσουλμανοπαίδων. Πέραν αυτών, ο πρίγκιπας ασχολήθηκε με την αποτελεσματική 

οργάνωση και τη λειτουργία ιεροδικείων για τους μουσουλμάνους, δημιουργώντας από ένα στις 

                                                 
544 Οι εισπρακτικές και δανειοληπτικές δυνατότητες του κράτους ήταν περιορισμένες, ενώ οι ανάγκες επιτακτικές. 

Για να αντιμετωπιστούν οι καταστροφές της επανάστασης, επιβλήθηκε έκτακτος φόρος 3% σε όλες τις εισαγωγές, οι 

οποίες υπερέβαιναν την αξία των εξαγωγών επί αρκετά χρόνια. Για περισσότερα, βλ. Μ. Περάκης, «Το Εξωτερικό 

Εμπόριο της Κρήτης (1898-1912)», Η τελευταία φάση του Κρητικού ζητήματος, 2001, σελ. 280-283. 

545 Ε. Χαλκιαδάκης, «Πολιτική και Εκκλησία στην Αυτόνομη Κρήτη: κοινές επιδιώξεις και διαφορετικές 

στρατηγικές στο πλαίσιο του Κρητικού Ζητήματος», Κρητικά Χρονικά, τεύχος ΛΒ’, 2012, σελ. 233. 

546 Νόμος υπ’ αρ. 411, «Δημοτικός Νόμος», Επίσημος Εφημερίς της Κυβερνήσεως της Κρήτης, αρ. 58, 21 Αυγούστου 

1901, τεύχος Α’, επικυρωθείς εν Χαλέπα τη 12 Αυγούστου 1901.  

547 Παρά τη σθεναρή υποστήριξη του Ελ. Βενιζέλου και της παράταξής του, κατά την αναθεώρηση του 1906 δεν 

έγινε δεκτή η πρόταση των μουσουλμάνων πληρεξούσιων να διορίζονται κατ’ εξαίρεση μουσουλμάνοι σε δημόσια 

αξιώματα για δέκα ακόμη χρόνια, ακόμα και αν υστερούν «κατά την επιστημονικήν μόρφωσιν και την γνώση των 

Ελληνικών γραμμάτων». Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι στην Κρήτη», Μνήμων, 2004, σελ. 15. 
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πόλεις Χανιά, Ρέθυμνο, Ηράκλειο και Ιεράπετρα. Καθένα από αυτά επανδρώθηκε με ένα 

ιεροδίκη (καδή), έναν ερμηνευτή των Νόμων (μουφτή), ένα γραμματέα και ένα κλητήρα, αν και 

ορίστηκε ότι «Οι ιεροδίκαι και οι μουφτήδες διορίζονται υπό του Ηγεμόνος, οι γραμματείς δι’ 

Ηγεμονικού Διατάγματος γνωμοδοτήσει του οικείου ιεροδίκου, οι δε κλητήρες και οι επίτροποι 

των ιεροδικών τη προτάσει του ιεροδίκου υπό του οικείου Συμβούλου [Παιδείας και 

Θρησκευμάτων]».548 Η διάταξη αυτή αποτύπωνε τη βούληση του αρμοστή να ελέγχει τις 

εξελίξεις στο εσωτερικό της μουσουλμανικής κοινότητας, αν και η αμέσως επόμενη 

επιχειρούσε να διατηρήσει τις ισορροπίες, αναγνωρίζοντας αντίστοιχο ρόλο και στην 

Κωνσταντινούπολη: «Δια να διορισθή τις ιεροδίκης θα πρέπει να έχη άδειαν του Σεϊχουλισλάμ 

προς άσκησιν του ιεροδικαστικού επαγγέλματος και να συνεπλήρωσε το 30ον έτος της ηλικίας 

του». Παράλληλα, επιχείρησε να θέσει τέλος στην παλαιότερη διαμάχη αναφορικά με το ποια 

κτήρια έχει υπό την διοίκηση ή ιδιοκτησία της κάθε κοινότητα, οριζόντας σαφώς ότι 

θρησκευτικά ιδρύματα των μουσουλμάνων αποτελούν «Τα τζαμία, οι τεκέδες, τα προς άσκησιν 

των θρησκευτικών λειτουργιών και διά σχολεία προωρισμένα οικήματα, τα ιεροσπουδαστήρια 

(μενδρεσέδες), αι βιβλιοθήκαι, οι δι’ αφιερωμάτων κατασκευασθέντες σεμπιλχανέδες, κρήναι και 

φρέατα, [και] τα νεκροταφεία».549 

 Αυτό το σχετικά ευμενές πλαίσιο, σε συνδυασμό με την έλλειψη έξωθεν παρεμβάσεων 

και την απρόσκοπτη λειτουργία των θεσμών, φαίνεται να κέρδισε σταδιακά την εμπιστοσύνη 

των μουσουλμάνων πληρεξουσίων, καθώς αυτοί δεν συνήθιζαν να συνεννοούνται και να έχουν 

κοινή στάση σε θέματα που δεν αφορούσαν άμεσα στην κοινότητά τους, αλλά ψήφιζαν κατά 

συνείδηση. Η τάση αυτή ήταν εμφανής σε περιπτώσεις όπως η πρόταση για παροχή πιστώσεων 

με σκοπό τη βελτίωση λιμενικών υποδομών (τα λεγόμενα «φαρικά») ή για θέματα διοικητικού 

χαρακτήρα όπως το ποιος σύμβουλος θα είχε την αρμοδιότητα για θέματα δημοσίων έργων και 

υποδομών (ο σύμβουλος Εσωτερικών ή ο σύμβουλος Οικονομικών).550 

 

7.6. Η σχέση της Εκκλησίας της Κρήτης με το νέο καθεστώς  

Παράλληλα με την απόπειρα των μουσουλμάνων να διεκδικήσουν και κατοχυρώσουν μια 

ξεχωριστή θέση στο νέο καθεστώς, η παροχή ουσιαστικής αυτονομίας στην Κρήτη επέτρεψε 

μεταξύ άλλων την εκδήλωση των σημαντικών διαφορών και τάσεων που υπήρχαν στο 

                                                 
548 Νόμος υπ’ αρ. 434, «Περί ειδικού νόμου της Μουσουλμανικής Κοινότητος», Επίσημος Εφημερίς της 

Κυβερνήσεως της Κρήτης, αρ. 69, 12 Σεπτεμβρίου 1901, τεύχος Α’, επικυρωθείς εν Χαλέπα τη 30 Αυγούστου 1901.  

549 Όπως παραπάνω.  

550 Ι.Α.Κ., Επίσημα Πρακτικά της Συνελεύσεως, Συνεδρίασις ΙΔ’, 2 Ιουνίου 1901, σελ. 152-153. Κατά τις α’ (1899) 

και β’ (1903) κοινοβουλευτικές περιόδους, ιδιαίτερα δραστήριοι μεταξύ των μουσουλμάνων πληρεξουσίων στη 

Συνέλευση των Κρητών ήταν οι Χασάν Εφένδης Σκυλιανάκης, Εκμέλ Σοφταζαδάκης, Μεχμέτ Μπεξέτ Αγαζαδές, 

Φαχρουδίν Χοτζάκης, Περτέφ Εφένδης Μουλαζαδέ, Νουρεδίν Καούρης, Εκμέλ Σοφταζαδάκης, Φαχρουδίν 

Χοτζάκης και Κιαμής Βεϊσαγαδάκης.  
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εσωτερικό της χριστιανικής κοινότητας, οι οποίες είχαν υποβαθμιστεί και συγκρατηθεί κατά τα 

προηγούμενα χρόνια λόγω της επανάστασης και της ευρωπαϊκής παρέμβασης. Ένα από τα 

σημαντικότερα αυτά ζητήματα ήταν η θέση και στάση της Εκκλησίας της Κρήτης στο νέο 

πολιτικό πλαίσιο, ζήτημα στο οποίο ενεπλάκησαν άμεσα τόσο οι εγχώριες πολιτικές δυνάμεις, 

όσο και το Οικουμενικό Πατριαρχείο και η Ελλαδική Εκκλησία. Η αφορμή για την εκδήλωση 

της σχετικής διαμάχης δόθηκε λίγο μετά τον θάνατο του Μητροπολίτη Κρήτης Τιμόθεου 

Καστρινογιαννάκη στις αρχές του 1897, η θέση του οποίου έμεινε κενή για έναν περίπου χρόνο 

χωρίς να υπάρχει πρόταση για αντικαταστάτη, λόγω των έντονων συγκρούσεων που σοβούσαν 

σχεδόν σε όλο το νησί και του ελέγχου των πόλεων από τα οθωμανικά και ευρωπαϊκά 

στρατεύματα. Με το τέλος των συγκρούσεων και την εκχώρηση αυτόνομου καθεστώτος στην 

Κρήτη, το Οικουμενικό Πατριαρχείο εξέλεξε το 1898 για τη θέση του μητροπολίτη Κρήτης τον 

Επίσκοπο Λάμπης και Σφακίων Ευμένιο Ξηρουδάκη, επιλογή άμεσα συνδεδεμένη με την 

επικράτηση των ομοϊδεατών του στο Πατριαρχείο την εποχή εκείνη.551  

Η επιλογή αυτή ωστόσο ερχόταν σε αντίθεση με την προτίμηση των περισσότερων 

επισκόπων της Κρήτης, οι οποίοι επηρεάζονταν σημαντικά από τον Επίσκοπο Ρεθύμνης και 

Αυλοποτάμου Διονύσιο Καστρινογιαννάκη, ετεροθαλή αδερφό του πρώην μητροπολίτη 

Τιμόθεου και δυναμική προσωπικότητα που είχε στενές σχέσεις με τον Ελευθέριο Βενιζέλο. 

Παράλληλα, πολλοί υποστήριζαν ότι ο Μητροπολίτης Κρήτης έπρεπε να εκλεγεί από την 

Αυτοκέφαλη Εκκλησία της Ελλάδας και όχι από το Οικουμενικό Πατριαρχείο, καθώς μ’ αυτόν 

τον τρόπο η ένωση θα παρουσιαζόταν ως τετελεσμένο γεγονός σε εκκλησιαστικό επίπεδο, «σε 

παραλληλία» με το πολιτικό.552 Σε κάθε περίπτωση, η «επαναστατική κυβέρνηση» και οι 

διαδοχικές Συνελεύσεις των Αρμένων, των Αρχανών και του Μελιδονίου αρνήθηκαν να τον 

αναγνωρίσουν, με αποτέλεσμα το ζήτημα να χρονίζει και να παραμένει σε εκκρεμότητα τον 

Δεκέμβριο του 1898, όταν ο πρίγκιπας Γεώργιος έφτασε στην Κρήτη. Με δεδομένο ότι η θέση 

της Εκκλησίας στην Κρήτη εξακολουθούσε να απασχολεί και να διχάζει την κοινή γνώμη, ο 

Ευμένιος έλαβε αυστηρές οδηγίες από την Αθήνα να μην παρευρεθεί στην άφιξη του πρίγκιπα. 

Αντ’ αυτού, τον υποδέχθηκε ο Επίσκοπος Κυδωνίας και Αποκορώνου Νικηφόρος Ζαχαριάδης, 

χωρίς να γίνει αναφορά στο ποιόν εκπροσωπούσε. 

Παρά την εμφανή πρόθεση πολλών να παραβλέψουν το ζήτημα και να συμβιβαστούν 

με το υφιστάμενο καθεστώς, το ζήτημα επανήλθε στις αρχές του 1899, όταν τα περισσότερα 

                                                 
551 Ο Ευμένιος ανήκε στην ομάδα των αντιιωακειμιστών, οι οποίοι αντιλαμβάνονταν τους επικεφαλής της 

θρησκευτικής και της πολιτικής εξουσίας ως εκπροσώπους μιας «Φωτισμένης Δεσποτείας», ήταν αδιάφοροι για τις 

εξελίξεις και απαιτήσεις της εποχής και αδυνατούσαν να έρθουν κοντά στο λαϊκό στοιχείο και να συζητήσουν τα 

αιτήματά του. Στον αντίποδα αυτής της ιδεολογίας βρίσκονταν οι ιωακειμιστές, οι οποίοι ήταν αρκετά ρεαλιστές και 

κοντά στο λαϊκό στοιχείο, το οποίο επιθυμούσαν να ισχυροποιήσουν. Ε. Χαλκιαδάκης, «Πολιτική και Εκκλησία στην 

Αυτόνομη Κρήτη», Κρητικά Χρονικά, 2012, σελ. 236. 

552 Όπως παραπάνω. 
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μέλη του Εκτελεστικού θεώρησαν την εκλογή και το ενδεχόμενο εγκατάστασης του 

μητροπολίτη με σουλτανικό βεράτιο ως «αθέμιτη παρέμβαση της Πύλης στα εσωτερικά της 

Κρητικής Πολιτείας».553 Αντιλαμβανόμενος ότι έπρεπε να βρεθεί κάποια μόνιμη ρύθμιση, ο 

Γεώργιος είχε επαφές για το θέμα αυτό με τον Ελευθέριο Βενιζέλο και τον Ιωάννη Σφακιανάκη, 

αποτέλεσμα των οποίων ήταν η συμφωνία του να καθαιρεθεί (ή να «μετατεθεί», όπως 

παρουσιάστηκε) ο Ευμένιος, και να αντικατασταθεί από τον λαοφιλέστερο Επίσκοπο Κυδωνίας 

και Αποκορώνου Νικηφόρο Ζαχαριάδη. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο ωστόσο διαφώνησε με 

τη λύση αυτή και στήριξε σθεναρά τον Ευμένιο, ο οποίος είχε διδάξει για έξι χρόνια στη 

Θεολογική Σχολή της Χάλκης (Heybeliada Ruhban Okulu) και είχε υπάρξει καθηγητής των 

περισσότερων από τους εκλογείς του.554 Το αποτέλεσμα της διένεξης αυτής ήταν η 

εγκατάσταση του Ευμένιου χωρίς βεράτιο, καθώς το Εκτελεστικό και ο πρίγκιπας επέμειναν 

στην αρχική τους απόφαση και αρνήθηκαν να αναγνωρίσουν τον Ευμένιο.555 Σημαντικό ρόλο 

στην εξέλιξη αυτή έπαιξε ο Επίσκοπος Ρεθύμνης και Αυλοποτάμου Διονύσιος, ο οποίος 

επηρέασε τους περισσότερους επισκόπους στο να υποστηρίξουν την αντικατάσταση του 

Ευμένιου από τον Κυδωνίας και Αποκορώνου Νικηφόρο. 

Ο Γεώργιος επιδίωκε την ταχεία και αποτελεσματική διευθέτηση του «μητροπολιτικού 

ζητήματος» ώστε να ασχοληθεί με τα κατεξοχήν πολιτικά, αλλά η δυνατότητα ελιγμών του στο 

θέμα αυτό περιοριζόταν από τις πρόνοιες δυο άρθρων του κρητικού Συντάγματος. 

Συγκεκριμένα, το Άρθρο 31 προέβλεπε ότι ο Ύπατος Αρμοστής όφειλε τη συναίνεσή του για 

την εγκαθίδρυση του μητροπολίτη και των επισκόπων, ενώ το Άρθρο 112 παρείχε στον 

ηγεμόνα το δικαίωμα να προβαίνει σε συνεννόηση με το Οικουμενικό Πατριαρχείο για να 

καθορίσει τον τρόπο άσκησης του δικαιώματος εγκαθίδρυσής τους.556 Οι διατάξεις αυτές ήταν 

κατά κάποιο τρόπο αντιφατικές, καθώς η πρώτη επέτασσε τη συναίνεση του αρμοστή στην 

εκλογή του μητροπολίτη, ενώ η δεύτερη του επιφύλασσε ρόλο ίσο σε βάρος και σημασία με το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο ως προς την εκλογή αυτή. Ο πρίγκιπας ενδιαφερόταν κυρίως για την 

πολιτική του διάσταση του ζητήματος, καθώς η μη αναγνώριση του Ευμένιου θα εμπόδιζε τη 

σύγκλιση της Συνόδου της Εκκλησίας της Κρήτης, η οποία έπρεπε να εγκρίνει τον 

Καταστατικό Χάρτη της ώστε να γίνει νόμος του κράτους.  

                                                 
553 Βεράτιο (berat): επίσημο δημόσιο έγγραφο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με το οποίο συνήθως αναγνωριζόταν 

ή επικυρωνόταν μια υψηλόβαθμη διοικητική θέση, καθώς και τα προνόμια ή οι τίτλοι που αποδίδονταν για τη 

συγκεκριμένη θέση. 

554 Ι. Σκαλτσούνης, Απομνημονεύματα αναφερόμενα εις την Αναγέννησιν της Κρήτης, Τυπογραφείο «η Πρόοδος» Ε.Δ. 

Φραντζεσκάκη, εν Χανίοις, 1900, σελ. 243. 

555 Αναφέρεται μάλιστα ότι ο Γεώργιος αρχικά αντιμετώπιζε με συμπάθεια τον επίσκοπο Ρεθύμνης Διονύσιο, 

επιστήθιο φίλο του Βενιζέλου, με τον οποίο διατηρούσε φιλικές σχέσεις, ενώ δεν έτρεφε τις καλύτερες των 

εντυπώσεων για τον Ευμένιο. Ι.Α.Κ. Ιστορική Συλλογή 25, Υποφάκελος 5, Αλληλογραφία Παρθενίου Κελαϊδή, 

Ευμένιος προς Παρθένιο Κελαϊδή, Ηράκλειο, 16 Σεπτεμβρίου 1899, αρ. εγγράφου 1537. 

556 Ε. Χαλκιαδάκης, «Πολιτική και Εκκλησία στην Αυτόνομη Κρήτη», Κρητικά Χρονικά, 2012, σελ. 237. 
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Υπό το φως αυτών των δεδομένων, ο Γεώργιος αποφάσισε να αλλάξει στάση και ν’ 

αναγνωρίσει τον Ευμένιο ως Μητροπολίτη Κρήτης, αλλά με διάταγμα και όχι με βεράτιο. Ως 

επιστέγασμα της διευθέτησης αυτής, το 1900 υπέγραψε διμερή σύμβαση με το Οικουμενικό 

Πατριαρχείο, σύμφωνα με την οποία ο Μητροπολίτης Κρήτης εκλέγεται από αυτό και τυπικά 

αναγνωρίζεται από την Κρητική Πολιτεία. Η εξέλιξη αυτή ήταν συμβατή με τις πρόνοιες του 

Κρητικού Συντάγματος και τα συμφέροντα του Οικουμενικού Πατριαρχείου, αλλά και με αυτά 

της Πύλης, καθώς υπογράμμιζε τη σχέση υπαγωγής της Κρήτης στην Κωνσταντινούπολη. Η 

διευθέτηση αυτή κωδικοποιήθηκε με τον Νόμο 276/1900 της Κρητικής Πολιτείας, ενώ ο 

Ευμένιος ενθρονίστηκε επίσημα ως Μητροπολίτης Κρήτης στις 14 Μαΐου 1900.557 Ακολούθησε 

η ψήφιση και δημοσίευση του Καταστατικού Χάρτη της Εκκλησίας της Κρήτης, αλλά και η 

αναβάθμιση των προβληματικών έως τότε σχέσεων του πρίγκιπα με τον Ευμένιο, ο οποίος έγινε 

έκτοτε θερμός υποστηρικτής της πολιτικής του.558 Στον απόηχο των εξελίξεων αυτών, ο 

Γεώργιος μπορούσε πλέον να υποστηρίξει τον Μάιο του 1901, κατά την έναρξη των εργασιών 

της νέας Κρητικής Συνέλευσης, ότι «Λίαν ευφρόσυνον γεγονός συνετελέσθη κατά την 

παρελθούσαν διετίαν, η εν πλήρει συνεννοήσει μετά της Μεγάλης Εκκλησίας [εννοεί το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο] διαρρύθμισις των εκκλησιαστικών ζητημάτων, ην απήτει η νέα 

πολιτειακή του τόπου κατάστασις».559 Επέλεξε ωστόσο να μην επεκταθεί περαιτέρω, πιθανώς 

εκτιμώντας ότι η ανάπτυξη της άποψης και στάσης του στο ζήτημα μπορεί να γινόταν λαβή για 

απαντήσεις και σχόλια από τους παρευρισκόμενους ή -ακόμη «χειρότερα»- του Τύπου. 

 

7.7. Η ανασυγκρότηση της κρητικής οικονομίας 

Πέρα από τα πιο «πολιτικά» προβλήματα, το νέο καθεστώς είχε να αντιμετωπίσει και 

δυσθεώρητα δημοσιονομικά προβλήματα, καθώς η οικονομική κατάσταση της Κρήτης κατά τα 

πρώτα χρόνια της αυτονομίας δεν ήταν ιδιαίτερα ανθηρή. Η γεωγραφική θέση του νησιού 

μπορεί να ήταν επίκαιρη και η γη εύφορη, αλλά η μακρά οθωμανική κυριαρχία και οι 

                                                 
557 Με τον ίδιο νόμο ρυθμίστηκαν και άλλα θέματα, κυρίως επισκοπικά. Καταργήθηκε η επισκοπή Χερρονήσου και 

προσαρτήθηκε στην περιφέρεια της μητρόπολης, ενώ η επαρχία Βιάννου προσαρτήθηκε στην επισκοπή Πέτρας 

(Λασιθίου). Η κατάσταση αυτή εξακολούθησε να ισχύει και μετά την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα το 1913. Θ. 

Δετοράκης, «Η Εκκλησία της Κρήτης κατά την Τουρκοκρατία (1645-1898)» στο Νεοκρητικά Μελετήματα, τόμος Α’, 

2005, σελ. 307. 

558 Ο Καταστατικός Χάρτης της Εκκλησίας της Κρήτης έμεινε απαράλλακτος μέχρι το 1961, οπότε και έγινε νόμος 

του ελληνικού κράτους με κάποιες τροποποιήσεις (4149/1961). Το 1962, οι επίσκοποι της Εκκλησίας της Κρήτης 

έλαβαν με πράξη της Αγίας και Ιεράς Συνόδου του Οικουμενικού Πατριαρχείου «τιμής ένεκεν» τον τίτλο του 

Μητροπολίτη, ενώ από το 1967 ο μητροπολίτης Κρήτης έλαβε τον τίτλο του Αρχιεπισκόπου. Το καθεστώς αυτό 

διατηρήθηκε ακέραιο έκτοτε, και ο Αρχιεπίσκοπος Κρήτης εκλέγεται ακόμη από την Ιερά Σύνοδο του Οικουμενικού 

Πατριαρχείου μεταξύ τριών Μητροπολιτών της Κρήτης, τους οποίους έχει υποδείξει μέσω εκλογής η Ιερά Σύνοδος 

της Εκκλησίας της Κρήτης. 

559 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 109.  
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αλλεπάλληλες χριστιανικές εξεγέρσεις φαίνονταν να «έχουν καταδικάσει το νησί σε θλιβερή 

οικονομική στασιμότητα».560 Οι εισπρακτικές και δανειοληπτικές δυνατότητες των νέων αρχών 

ήταν περιορισμένες, ενώ οι ανάγκες του πληθυσμού πολλές και επιτακτικές. Σε μια προσπάθεια 

να αντιμετωπιστούν οι απώλειες στον αγροτικό τομέα (όπως οι μαζικές θανατώσεις ζώων και οι 

εκτεταμένες καταστροφές σε ελαιόδεντρα και αμπέλια), επιβλήθηκε έκτακτος φόρος 3% σε 

όλες τις εισαγωγές, ο οποίος ωστόσο επέτεινε τα προβλήματα που ήδη αντιμετώπιζαν οι 

κάτοικοι των πόλεων -και ιδίως οι καταστηματάρχες.  

Επιχειρώντας να δώσει το στίγμα της νέας διακυβέρνησης και να τονίσει την 

οικονομική απεξάρτηση της Κρήτης από την Οθωμανική Αυτοκρατορία, ο Ύπατος Αρμοστής 

εξέδωσε διάταγμα διά του οποίου όρισε ως νομισματική μονάδα την κρητική δραχμή, η οποία 

διαιρούνταν σε 100 λεπτά.561 Πέραν της ονομασίας της, η κρητική δραχμή μοιραζόταν και 

ποιοτικά χαρακτηριστικά με την ελληνική, καθώς επιδείχθηκε μέριμνα τα κρητικά νομίσματα 

να έχουν το ίδιο βάρος και ποιότητα με τα αντίστοιχα ελληνικά. Το μέτρο αυτό αποτύπωνε την 

πρόθεση των νέων αρχών να προετοιμάσουν το έδαφος για τη νομισματική ένωση με το 

Ελληνικό Βασίλειο, ακόμη και αν αυτό πρακτικά μετατίθετο σε ένα απροσδιόριστο μέλλον.562 

Σχεδόν ταυτόχρονα, ο Ύπατος Αρμοστής ανέλαβε πρωτοβουλίες για να διευκολύνει την ίδρυση 

της Τράπεζας Κρήτης, η οποία ιδρύθηκε το 1899 με κεφάλαια της Εθνικής Τράπεζας της 

Ελλάδος και έναν «υπ’ αυτής αντιπροσωπευομένων όμιλον κεφαλαιούχων», όπου συμμετείχαν 

αρκετοί Άγγλοι τραπεζίτες.563 Πέραν αυτών, νομοθετήθηκε σειρά ρυθμίσεων που επεδίωκαν να 

εξομαλύνουν το νομισματικό τοπίο και να άρουν τις δυσκολίες στις συναλλαγές, με την 

προσδοκία ότι θα καθιστούσαν ευκολότερη την προσέλκυση ξένου κεφαλαίου.  

 Παρά τις πρωτοβουλίες αυτές, οι προοπτικές άμεσης ανάκαμψης της οικονομίας ήταν 

περιορισμένες. Όπως ανέφερε και ο Γεώργιος στη Συνέλευση των Κρητών κατά την έναρξη 

των εργασιών της στις 19 Μαΐου 1901, «Η κατάστασις χώρας υποστάσης επανειλημμένας 

καταστροφάς και ερημώσεις δεν ηδύνατο βεβαίως να προμηνύση ταχείαν οικονομικήν ευεξίαν, 

και την αλήθειαν ταύτην έχουσα υπ’ όψην η Συνέλευσις, προείδε περί συνομολογήσεως δανείου 

                                                 
560 Σύμφωνα με τον Σβολόπουλο, η παραγωγή του έτους 1898 ήταν ίδια με αυτή του 1852, φτάνοντας σε αξία τα 15 

εκατομμύρια γαλλικά φράγκα. Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις…, 1974, σελ. 15. 

561 Διάταγμα υπ’ αρ. 157 «Περί της εκδόσεως Κρητικού νομίσματος», δημοσιευθέν στην Επίσημη Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως της Κρήτης στις 17 Απριλίου 1900, αρ. 11, τεύχος Α’, επικυρωθέν εν Χαλέπα τη 15 Αυγούστου 1900.  

562 Λόγω των παραπάνω χαρακτηριστικών της, η κρητική δραχμή εξακολούθησε να παραμένει σε ισχύ ακόμη και 

μετά την ένωση. Για την ακρίβεια, τα χάλκινα και χαλκονικέλινα νομίσματα της Κρήτης εξακολούθησαν να 

κυκλοφορούν μέχρι τις 30 Ιουνίου 1923, οπότε και αποσύρθηκαν από την κυκλοφορία σύμφωνα με διάταγμα της 6ης 

Μαρτίου 1923. Τα αργυρά νομίσματα παρέμειναν σε κυκλοφορία μέχρι τις 23 Ιουλίου 1929, οπότε και αποσύρθηκαν 

από την κυκλοφορία βάση του υπ’ αρ. νόμου 4234/1929. 

563 Μετά την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα, αναγνωρίστηκε στην Τράπεζα Κρήτης το δικαίωμα κυκλοφορίας 

χαρτονομίσματος για τη δική της περιοχή, κατ’ αντιστοιχία με το αντίστοιχο της Ιονικής στα Επτάνησα μετά το 1864 

και της Ηπειροθεσσαλίας το 1882. Η Τράπεζα Κρήτης τελικά συγχωνεύθηκε με την Εθνική το 1919. 
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μέχρι 4.000.000 φράγκων προς απόδοσιν των προκαταβολών, ας η ευγενής μέριμνα των 

Προστάτιδων Δυνάμεων ήθελε παράσχη διά τας ανάγκας της νέας οργανώσεως και την κάλυψιν 

ενδεχόμενων ελλειμμάτων των προϋπολογισμών των πρώτων ετών».564 Παρά ταύτα, η εύνοια 

του Γεωργίου δεν επρόκειτο να κρατήσει για πολύ, καθώς οι πιστώσεις των Δυνάμεων άρχισαν 

σύντομα να μειώνονται, από 49.124 φράγκα το 1901 σε 28.784 το 1903.565 Το κενό που 

δημιουργήθηκε στην προσφορά πιστώσεων έσπευσαν να καλύψουν Ευρωπαίοι τραπεζίτες, 

προσφέροντας μεν σημαντικούς πόρους, αλλά θέτοντας βαρείς όρους.  

 Το πρόβλημα συνέχισε να είναι οξύ κατά τα επόμενα χρόνια, καθώς τα δημόσια έσοδα 

από τη φορολογία και τους τελωνειακούς δασμούς δεν επαρκούσαν για να καλύψουν το 

έλλειμμα του δημόσιου προϋπολογισμού.566 Στο πλαίσιο αυτό, ο Γεώργιος κατηγόρησε τις 

κυβερνήσεις των Δυνάμεων για ολιγωρία, καθώς «ουδεμία εξ αυτών, εξαιρέσει της Ιταλίας, είχε 

καταβάλει το ποσόν του ενός εκατομμυρίου φράγκων, το οποίον εκάστη είχεν υποσχεθή το 1898 

“προς διευκόλυνσιν της νέας διοικήσεως”, όπως είχαν είπει. Τα χρήματα καταβλήθησαν μόνον το 

1903. Εάν η κατάστασις ήτο ανώμαλος, τούτο συνέβαινε διότι η Κρήτη έπασχε από έλλειψιν 

χρηματικών μέσων, πράγμα διά το οποίο έπταιαν αι Δυνάμεις».567 Η επιχειρηματολογία αυτή 

φαίνεται εκ πρώτης όψης φτηνή και επηρεασμένη από λαϊκισμό, αλλά υπό τα δεδομένα της 

εποχής της έχει κάποια βάση και καταδεικνύει -σε ένα ακόμη πεδίο, αυτό της οικονομίας- τον 

υψηλό βαθμό εξάρτησης της Κρητικής Πολιτείας από την πολιτική των Δυνάμεων.  

 Ο Βρετανός πρόξενος Έζμε Χάουαρντ (Esme Howard) είχε βέβαια διαφορετική άποψη, 

καθώς αναφέρει προς τους ανώτερούς του λίγο μετά την άφιξή του στην Κρήτη το 1903 ότι 

«υπήρχαν διάφορα δευτερεύοντα ζητήματα [πέραν του ενωτικού] που απασχολούσαν τον χρόνον 

και την προσοχή των Προξένων, εκ των οποίων το κυριότερο ήταν η οικονομική κατάστασις της 

Νήσου, που ευρίσκετο εις τα πρόθυρα της χρεωκοπίας. Τούτο ωφείλετο κατά γενικήν γνώμην εις 

την ανικανότητα των τριών Συμβούλων τους οποίους είχε διορίσει ο Πρίγκηψ».568 Η άποψη αυτή 

έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς οι δύο από τους τρεις συμβούλους που αναφέρονται -αν και 

ανώνυμα- ήταν οι Κωνσταντίνος Μάνος και Κωνσταντίνος Φούμης, μετέπειτα συνεργάτες του 

Βενιζέλου με τους οποίους ο Βρετανός πρόξενος συνήψε θερμές σχέσεις τόσο κατά τη διάρκεια 

όσο και μετά το κίνημα του Θερίσου. Αυτοί ωστόσο έδειχναν να συμφωνούν με τον Γεώργιο, 

καθώς σύμφωνα με υπόμνημα που απηύθυνε η «Επαναστατική Συνέλευση» του Θερίσου προς 

                                                 
564 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 108.  

565 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις…, 1974, σελ. 24 και 112. 

566 Για περισσότερα σχετικά με το ζήτημα αυτό βλέπε Γ. Κοκκινάκης, «Από την Κρήτη στις Φιλιππίνες: Το διεθνές 

πλαίσιο του νομισματικού συστήματος της Κρητικής Πολιτείας», στο Κυριαρχίες και Συνειδήσεις στην Ανατολική 

Μεσόγειο, 1880-1920, επιμ. Σ. Πετμεζάς, Λένα Τζεδάκη-Αποστολάκη, 2014, σελ. 245-284.  

567 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 127.  

568 Μετάφραση του Ύπατου Αρμοστή Γεώργιου από το πρωτότυπο στα αγγλικά, όπως μεταφέρεται στα 

απομνημονεύματά του Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 177.  
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τους προξένους των Χανίων, «αι δημόσιαι πρόσοδοι αδύνατον είναι να επαρκέσωσιν εις την 

εκτέλεσιν των δημοσίων έργων, ή εις άλλας δαπάνας αναγκαίας διά την οικονομικήν ανάπτυξιν 

της χώρας. [...] Η προσωρινή και αβεβαία άλλως τε πολιτική κατάστασις, υφ’ ην διατελεί ο τόπος, 

ήκιστα βεβαίως συντελεί εις προσέλκυσιν ξένων κεφαλαίων, ων ούτος στερείται και ων τούτος 

έχει απαραίτητον ανάγκην διά την οικονομικήν αυτού ανάπτυξιν».569 Τα ζητήματα αυτά 

συνέχισαν ν’ απασχολούν τις αρχές και τους κατοίκους του νησιού μέσα στα επόμενα χρόνια, 

ενώ σε αρκετές περιπτώσεις έγινε επίκληση σε οικονομικά επιχειρήματα αυτού του τύπου για 

να υποστηριχθεί ότι η Κρήτη δεν ήταν βιώσμη οικονομική μονάδα και έπρεπε να εσπευστεί η 

ένωση με την Ελλάδα ως λύση και στα οικονομικά προβλήματα του τόπου.  

 Όπως υπό την οθωμανική κυριαρχία, έτσι και κατά την αυτονομία η Κρήτη παρέμενε 

μια κατ’ εξοχήν αγροτική χώρα, με περισσότερο από το 65% του ενεργού πληθυσμού να 

ασχολείται με την καλλιέργεια της γης, την αλιεία ή την κτηνοτροφία. Μεταξύ του υπόλοιπου 

35%, οι περισσότεροι απασχολούνταν σε τομείς όπως η μεταποίηση και η βιομηχανία, η οποία 

περιλάμβανε μονάδες παραγωγής ή επεξεργασίας όπως τα σαπωνοποιεία, τα βυρσοδεψεία 

(«ταμπακαριά»), τα οινοποιεία, τα καπνεργοστάσια και τα μεταξουργεία.570 Οι περισσότεροι 

από τους εργάτες των μονάδων αυτών ζούσαν στα αστικά κέντρα, όπου δεν άργησαν να 

εμφανιστούν και τα πρώτα εργατικά σωματεία.571 Πέραν αυτών, συνέχισαν να επιβιώνουν 

πολλά παραδοσιακά επαγγέλματα, όπως αυτά του ωρολογοποιού, του σαμαροποιού, του ράφτη, 

του μαχαιροποιού («μπιτσαξή»), του καπνοπώλη, του νερουλά, του ονηλάτη, του πεταλωτή, 

του σχοινοπλοκά, του καλαθοπλόκου κ.ά. Η σταδιακή αποκατάσταση της τάξης στις πόλεις 

                                                 
569 Οι κινηματίες επίσης ανέφεραν ότι «Έτι μάλλον θανάσιμος ατέλεια του προσωρινού πολιτικού καθεστώτος είναι ο 

τελωνειακός αποκλεισμός της Κρήτης από παντός άλλου μείζονος πολιτικού οργανισμού. Η Κρήτη αποσπασθείσα της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και μήπω ενωθείσα μετά της Ελλάδος βλέπει τα προϊόντα αυτής προσκρούοντα εις την 

εισαγωγήν αυτών είτε εις Ελλάδα είτε εις Τουρκίαν εις την πληρωμήν των εισαγωγικών δασμών, εις ους υποβάλλονται 

τα αλλοδαπά προϊόντα. Υπό τοιούτων δε περιορισμόν της αγοράς της καταναλώσεως των γεωργικών ιδίως προϊόντων 

αυτής, των αποτελούντων την κυριωτάτην πρόσοδον της κοινωνικής οικονομίας, η νήσος αποπνίγεται οικονομικώς». 

Απάντησις Συνελεύσεως προς Προξένους, Αρχείο Θερίσου, Ι.Α.Κ., 18/1 Β’ και 19, αριθ. πρωτ. 213, 22 Μαΐου 1905, 

η οποία ακολούθως εκδόθησε σε Επίσημος Εφημερίς της Επαναστατικής Συνελεύσεως, 9 Ιουλίου 1905. 

570 Στις συνθήκες της εποχής, το ωράριο ήταν μια έννοια άγνωστη για τους περισσότερους, ενώ το μεροκάματο ήταν 

κατά γενική ομολογία εξαιρετικά χαμηλό. Σύμφωνα με τον Φουρναράκη, έφτανε τα 70-80 λεπτά για τον εργάτη και 

1-1,20 δραχμές για τον τεχνίτη, όταν ο μηνιαίος μισθός ενός υπαλλήλου κυμαινόταν από 50 έως 250 δραχμές. Βλ. 

σχετικά Τουρκοκρήτες, 1929, σελ. 14. 

571 Ο χαρακτήρας των σωματείων αυτών ήταν αρχικά συντεχνιακός, καθώς σε αυτά συμμετείχαν τόσο εργάτες όσο 

και εργοδότες. Κάποιοι από τους πρώτους ήταν ο Σύλλογος Αρτοποιών «Ο Ευαγγελισμός» το 1900, το «Σωματείο 

των Τεσσάρων Τεχνών» (ξυλουργών, χτιστών, σιδηρουργών και ελαιοχρωματιστών) το 1901, «Η αλληλοβοήθεια» 

και ο «Σύλλογος Καπνεργατών Χανίων» το 1908, ενώ το 1911 θα ιδρυθεί το Πανεργατικό Συνδικάτο Κρήτης «Η 

Πρόνοια». Στα συνδικάτα και σωματεία αυτά θα προστεθεί μετά την ένωση το Εργατικό Κέντρο Χανίων (1913), ενώ 

το 1914 θα ξεκινήσουν οι πρώτες σοβαρές κινητοποιήσεις για τη διεκδίκηση καλύτερων συνθηκών εργασίας. Γ. 

Μανουσάκης, «Τα Χανιά στα χρόνια της Κρητικής Πολιτείας», Κρητική Πολιτεία, τεύχος 6ο, 2000, σελ. 8. 
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ευνόησε την ανάπτυξη του εμπορίου, ενώ η αύξηση του αστικού πληθυσμού και η παρουσία 

των διεθνών στρατευμάτων δημιούργησαν αυξημένη ζήτηση για αρκετά προϊόντα και 

υπηρεσίες. Στο πλαίσιο αυτό, πολλοί στράφηκαν σε επαγγέλματα όπως αυτά του μεσίτη, του 

πανδοχέα, του φωτογράφου και του μάγειρα,572 ενώ πλήθος νέα προϊόντα άρχισαν να 

κατακλύζουν την εσωστρεφή μέχρι πρότινος κρητική αγορά.  

 Η οργάνωση και στελέχωση των νέων αρχών απορρόφησαν επίσης σημαντικό αριθμό 

ανθρώπων, ενώ η αυξημένη ζήτηση ευνόησε και επιτάχυνε την ένταξη του νησιού στο διεθνές 

καπιταλιστικό σύστημα. Θέλοντας να ανταποκριθούν στις αυξανόμενες ανάγκες της αστικής 

και διεθνούς ελίτ, πολλά καταστήματα των πόλεων εισήγαγαν καταναλωτικά αγαθά -αρχικά 

κυρίως ρούχα- από το εξωτερικό, ενώ ντόπιοι έμποροι και προμηθευτές ταξίδευαν κάθε χρόνο 

ανά την Ευρώπη για να παραγγείλουν και να φέρουν στην πόλη τα πιο πρόσφατα και εκλεκτά 

προϊόντα. Ως αποτέλεσμα, μέσα σε μερικά χρόνια άρχισαν να κυκλοφορούν στους δρόμους των 

πόλεων αυτοκίνητα και ποδήλατα, ενώ διατίθονταν προς πώληση σε αρκετά καταστήματα των 

πόλεων κοσμήματα, είδη διακόσμησης -ακόμη και έπιπλα- από διάφορες χώρες, μεταξύ των 

οποίων κινέζικα, ιαπωνικά, μαροκινά, περσικά και από διάφορες άλλες χώρες της Μέσης 

Ανατολής. Αντίστοιχη ποικιλία υπήρχε και στα καταστήματα τροφίμων, όπου μπορούσε κανείς 

να βρει χαβιάρι από την Κασπία, γραβιέρα Ελβετίας, διάφορα είδη ουγγρικών αλλαντικών, 

φουά γκρα από τη Γαλλία, ιταλικά τυριά και αλλαντικά, ελβετικές σοκολάτες Menier, μπισκότα 

Pernaut, γαλλικό κονιάκ Martel και σαμπάνια Moume, σκωτσέζικα ουίσκι, λικέρ, μπύρες, 

βότκες από τη Ρωσία και ρούμι από τη Τζαμάικα.573 Πέραν αυτών, έναν κοσμοπολίτικο 

χαρακτήρα στην κοινωνία των πόλεων προσέδιδε και ο νέος θεσμός των «καφέ σαντάν», όπου 

καλλιτέχνιδες από το Παρίσι, τη Βιέννη, τη Βουδαπέστη, την Πράγα ή την Ιταλία διασκέδαζαν 

το αστικό κοινό. Αυτή η εικόνα ευημερίας που επικρατούσε στις πόλεις του νησιού έκανε 

πολλούς ν’ αναφέρονται στην περίοδο της αυτονομίας ως τη «Belle Epoque της Κρήτης».574 Η 

κατάσταση ήταν ωστόσο πολύ διαφορετική στην ύπαιθρο, όπου η χρόνια έλλειψη υποδομών 

και η απουσία δημόσιων έργων έθετε ανυπέρβλητα εμπόδια όχι μόνο στην ανάπτυξη αγροτικής 

οικονομίας, αλλά ακόμη και στην επικοινωνία με τα αστικά κέντρα. 

  

7.8. Ο Τύπος κατά την περίοδο της αυτονομίας 

Η ανάπτυξη του Τύπου στην Κρήτη κατά την αυτονομία παρουσιάζει επίσης ενδιαφέρον, 

καθώς οι εφημερίδες αποτελούσαν σημαντικό πολιτικό βήμα της εποχής όπου εκφράζονταν 

ποικιλία απόψεων. Ένας από τους κυριότερους λόγους για αυτό ήταν ότι η Συνέλευση 

συνεδρίαζε «τακτικά» μέχρι το 1905 μόλις μία ή δύο φορές το χρόνο, και ήταν αναμενόμενο το 

                                                 
572 Λ. Τζεδάκη-Αποστολάκη, «Τουρκοκρητικοί: αναζήτηση μιας ταυτότητας», Ιστορικά, τ. 34, 2001, σελ. 156. 

573 Γ. Μανουσάκης, «Τα Χανιά στα χρόνια της Κρητικής Πολιτείας», Κρητική Πολιτεία, τεύχος 6ο, 2000, σελ 8. 

574 Όπως παραπάνω. 
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μεγαλύτερο μέρος του πολιτικού διαλόγου -υπό τους όποιους όρους- να διεξάγεται εκτός αυτής. 

Οι περισσότερες εφημερίδες που ήδη κυκλοφορούσαν προ του 1898 συνέχισαν να εκδίδονται 

μία ή δύο φορές την εβδομάδα, με κυριότερες τις Πατρίς (1881), Λευκά Όρη (1881) και 

Μεσόγειος (1891). Παράγοντες όπως η δημογραφική αύξηση του πληθυσμού, η διαρκής 

ενίσχυση και διεύρυνση της αστικής τάξης του νησιού, αλλά και η πολιτική ελεύθερης 

προώθησης της ελληνικής γλώσσας υπό το νέο καθεστώς ευνόησαν την κυκλοφορία νέων 

εντύπων, όπως η Έρευνα (1899), η Επιθεώρηση (1899), το Κέντρον (1900), ο Κήρυξ (η 

εφημερίδα του Βενιζέλου), η Κρητική Εφημερίς, η Ελλάς και η Σημαία (1901). 

 Κύρια θεματική των εντύπων αυτών ήταν η νέα πολιτική κατάσταση στο νησί, καθώς 

και το ενωτικό ζήτημα, το οποίο έμελλε να κυριαρχήσει στην πολιτική ζωή του τόπου μέχρι το 

1908. Κυρίαρχο ρόλο στις σχετικές εξελίξεις είχε ο Ύπατος Αρμοστής πρίγκιπας Γεώργιος, 

καθώς το συντηρητικό πρώτο Σύνταγμα της Κρητικής Πολιτείας αναγνώριζε στο πρόσωπό του 

τις περισσότερες αρμοδιότητες της εκτελεστικής εξουσίας, αλλά και πολλές άλλες εκτός αυτής. 

Λόγω του κομβικού αυτού ρόλου του στην άσκηση της εξουσίας και τη διαμόρφωση του 

πολιτεύματος, ο Ύπατος Αρμοστής ήταν αναμενόμενο να συγκεντρώνει και έντονη κριτική, την 

οποία ωστόσο φρόντισε σύντομα να περιορίσει. Σύμφωνα με τα άρθρα 23 και 109 του 

Κρητικού Συντάγματος (1899), ο Ύπατος Αρμοστής είχε το δικαίωμα «να χορηγή ή ν’ ανακαλή 

αδείας εκδόσεως εφημερίδων κατ’ απόλυτον κρίσιν του».575 Η διάταξη αυτή αποδείχτηκε συχνά 

προβληματική, καθώς ο Γεώργιος πίστευε ότι «Ο Τύπος ή πρέπει ανιδιοτελώς ν’ απηχή τας 

επισήμους απόψεις, ή εντίμως να καθοδηγή και να διαφωτίζη την κοινήν γνώμην εκεί που 

χρειάζεται, εκπληρών τον ρόλον του σοβαρού επικρητού και τιμητού προς τον οποίον το Κοινόν 

δύναται ν’ αποβλέψη με σεβασμόν».576 Με άλλα λόγια, ο Γεώργιος επιθυμούσε να καταστήσει 

σαφές ότι δεν ήταν διατεθειμένος να ανεχθεί παραποίηση των λόγων ή αμφισβήτηση της 

εξουσίας του, πόσο μάλλον ευθείες βολές προς το πρόσωπό του, τις οποίες φρόντισε να 

περιορίσει με σειρά από διατάγματα με τα οποία επέβαλε καθεστώς λογοκρισίας.  

 Κατά τα επόμενα χρόνια, η δυσαρέσκεια κατά της αρμοστείας, η κακή οικονομική 

κατάσταση και η στασιμότητα που επικρατούσε ως προς το ενωτικό ζήτημα προκάλεσαν 

έντονο κοινωνικό αναβρασμό, ο οποίος εκφράστηκε με την έκδοση νέων εντύπων όπως το 

Ελεύθερον Βήμα, η Αναγέννησις, ο Μηνύτωρ και τα Υψηλά Λευκά Όρη (1905), αλλά και με την 

εκδήλωση εξεγέρσεων στην ορεινή Κυδωνία, αρχικά στους Λάκκους τον Αύγουστο του 1904 

και ακολούθως στο Θέρισο, το Μάρτιο του 1905.577 Κατά τη διάρκεια του κινήματος που 

                                                 
575 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 166.  

576 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 158. Σε άλλο σημείο, υπερθεματίζει αναφέροντας «Ο 

κόσμος ζητεί ψυχαγωγίαν, και επειδή η πλειονότης των ανθρώπων έχει κακίαν, προτιμά τας εφημερίδας εκείνας που 

κάμνουν κατάχρησιν των προνομίων των, από άλλην που ανταποκρίνεται προς την υψηλήν, σοβαράν και πραγματικήν 

αποστολή του Τύπου». Στο ίδιο, σελ. 159.   

577 Για περισσότερα, βλέπε κεφάλαια 9.2. και 9.3. του παρόντος.   
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εκδηλώθηκε εκεί (1905-1906), εκδιδόταν η εφημερίδα Θέρισσον, καθώς και η Επίσημος 

Εφημερίς της Επαναστατικής Συνελεύσεως. Μετά το τέλος του κινήματος και στον απόηχο της 

φιλελευθεροποίησης που σταδιακά ξεκίνησε στα τέλη του 1906, άρχισε η κυκλοφορία νέων 

εντύπων, όπως το Σύνταγμα (1906), ο Αγών (1907), η Κρήτη, το Θάρρος και ο Ανεξάρτητος 

(1911), ενώ σημαντική απήχηση βρήκε η σατιρική εφημερίδα Ο Φαφλατάς (1907). Πέραν των 

εφημερίδων, κατά την περίοδο της αυτονομίας κυκλοφορούν στο νησί και αρκετά περιοδικά, 

μεταξύ των οποίων το Κρητικόν Ημερολόγιον (1899), η Πρόοδος, επιστημονικό περιοδικό, Ο 

Σπινθήρ, εγκυκλοπαιδικό εικονογραφημένο (1902), Το Φως (1904), η Φύσις (1905), η Κρητική 

Ηώς (1906), το Κρητικόν Πάνθεον (1908), ο Κρητικός Λαός (1909) και η Ηχώ (1912).578  

 Το μεγαλύτερο μέρος των εντύπων που κυκλοφορούσαν στα ελληνικά αφορούσε και 

τον μουσουλμανικό πληθυσμό του νησιού, ο οποίος ήταν -όπως αναφέραμε και στην εισαγωγή- 

στη συντριπτική του πλειονότητα ελληνόφωνος. Παρά ταύτα, κυκλοφορούσε στην Κρήτη και 

τουρκόφωνος τύπος, δείγμα του ότι οι εξελίξεις και τα νέα από την Οθωμανική Αυτοκρατορία 

εξακολουθούσαν να απασχολούν και ενδιαφέρουν ένα -έστω και περιορισμένο- αναγνωστικό 

κοινό. Εφημερίδες όπως η Metanet (Κουράγιο) του Ηρακλείου και η Hakikat (Αλήθεια) των 

Χανίων διέκοψαν την κυκλοφορία τους ήδη το 1897, αλλά έφταναν τακτικά στην Κρήτη από το 

εξωτερικό η Osmanlı Ziraat ve Ticaret Gazetesi (Οθωμανική Γεωργική και Εμπορική 

Εφημερίδα), εβδομαδιαίο έντυπο που εκδιδόταν στην Κων/πολη κατά τη διετία 1907-8, και η 

Şura-ī Ummet (Εθνική Ένωση), η οποία εκδιδόταν στο Παρίσι από την εκεί Επιτροπή «Ένωσης 

και Προόδου» (İttihat ve Terakki Cemiyeti) μεταξύ 1907 και 1909. Πέραν αυτών, έφταναν από 

το Κάιρο η Hak (Η Αλήθεια / Το Δίκαιο) μέχρι το 1901 και η Anin-ī Mazlûm (Στεναγμός της 

Εποχής) μέχρι το 1900. Παράλληλα με τις εφημερίδες αυτές, κυκλοφορούσαν στην Κρήτη και 

ορισμένα οθωμανικά περιοδικά, όπως το εβδομαδιαίο İstisâre (Συμβουλή), μεταξύ 1905 και 

1907, καθώς και τα Meram (Σκοπός), Ufuk (Ορίζοντας) και Donanma (Στόλος), μηνιαία, των 

οποίων η κυκλοφορία συνεχίστηκε -αν και διαρκώς μειούμενη- μέχρι το 1908.579 

 

 

 

 

 

                                                 
578 Λογοτέχνες και επιστήμονες από την Αθήνα έδιναν συχνά κείμενά τους στα περιοδικά αυτά, συνηθέστερα των 

Χανίων, σε βαθμό που μπορεί εύκολα κανείς να βρει άρθρα των Κωστή Παλαμά, Ιωάννη Πολέμη, Στέφανου 

Μαρτζώκη, Χρήστου Χριστοβασίλη, Κώστα Καιροφύλα, Πολύβιου Δημητρακόπουλου και Καλιρρόης Παρρέν, 

αλλά και των πανεπιστημιακών Νικολάου Σαριπόλου, Γεωργίου Μιστριώτη, Δημητρίου Αιγινήτου, Νεοκλέους 

Καζάζη και άλλων, πάνω σε θέματα φιλολογικά, ιστορικά, αρχαιολογικά, νομικά, πολιτικής, ακόμη και αστρονομίας. 

Γ. Μανουσάκης, «Τα Χανιά στα χρόνια της Κρητικής Πολιτείας», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 6ο, σελ. 9-10. 

579 Σ. Αλιγιζάκη, Τα Οθωμανικά Βιβλία της Δημοτικής Βιβλιοθήκης Χανίων, 1988, σελ. 61. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 

Το ενωτικό ζήτημα και η στάση των Δυνάμεων 

 

«Τα μικρά έθνη έχουν συμφέρον να αποφεύγουν  

την σύγκρουσιν με τας Μεγάλας Δυνάμεις,  

αλλά οφείλουν να προσαρμόζονται εις τας περιστάσεις  

και να επιδιώκουν την εκπλήρωσιν  

των εθνικών τους διεκδικήσεων κατά στάδια». 

Ελευθέριος Βενιζέλος 

 

8.1. Η πολιτική του Γεωργίου ως προς το ενωτικό ζήτημα 

Η διευθέτηση του Κρητικού Ζητήματος «κατά τις εθνικές προσδοκίες των Κρητών» παρέμεινε 

και κατά την αυτονομία το επίκεντρο των πολιτικών ζυμώσεων και ανταγωνισμών στην Κρήτη, 

προκαλώντας συνεχείς εντάσεις που η διεθνής παρουσία δεν μπόρεσε να περιορίσει. 

Ταυτόχρονα, ο Γεώργιος φαινόταν να αντιλαμβάνεται τον ρόλο του ως πρωταγωνιστικό για την 

περαιτέρω εξέλιξη του πολιτεύματος και την ομαλή, «κατά τα εθνικά δίκαια» διευθέτηση του 

Κρητικού Ζητήματος. Πίστευε ότι με το κύρος που ενέπνεε η θέση του ως εντολοδόχος των 

Δυνάμεων, μπορούσε να πετύχει την ένωση με υπομνήματα προς τις κυβερνήσεις και απευθείας 

κρούσεις προς τους προξένους τους. Θεωρώντας ότι το έως τότε έργο του στην Κρήτη 

ικανοποιούσε τις προσδοκίες τους, πραγματοποίησε μια περιοδεία στις ευρωπαϊκές 

πρωτεύουσες λίγο πριν το τέλος της πρώτης θητείας του, τον Σεπτέμβριο του 1900.  

 Κατά τη διάρκεια αυτής υπογράμμισε την πρόοδο που συντελέστηκε κατά τα πρώτα 

χρόνια της αρμοστείας του, επισημαίνοντας ότι «οι Κρήτες χωρικοί υπετάγησαν εις την 

στρατιωτικήν πειθαρχίαν με ευκολίαν ην δεν θ’ ανέμενε τις εκ μέρους ανδρών ειθισμένων από της 

παιδικής ηλικίας να ζουν εν καταστάσει συνεχούς εξεγέρσεως κατά των Αρχών», ενώ και οι 

μουσουλμάνοι, «οι οποίοι άλλοτε δεν ετόλμουν να εξέλθουν της ακτίνος των μεγάλων πόλεων και 

να κυκλοφορούν εκτός περιοχών εις τας οποίας δεν ευρίσκοντο εν πλειοψηφία, δύνανται σήμερον 

να διατρέχουν την Νήσον απ’ άκρου εις άκρον χωρίς να φοβούνται την ελαχίστην περιπέτειαν».580 

Ως προς το έργο της Συνέλευσης, ο Γεώργιος υποστήριξε ότι «η περίοδος λειτουργίας της 

Εθνοσυνελεύσεως διηνύθη άνευ των παραμικρών επεισοδίων, και διότι επεκράτησαν ιδέες 

συναδελφώσεως και ομονοίας, και διότι οι Νόμοι ψηφίστηκαν κοινή συμφωνία των βουλευτών, 

Χριστιανών και Μουσουλμάνων».581 Παράλληλα, υποστήριξε ότι η ένωση της Κρήτης με την 

Ελλάδα προσέφερε άμεσα λύση στα προβλήματα της πρώτης, ενώ θα αποκαθιστούσε άμεσα 

                                                 
580 Γεώργιος της Ελλάδος, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 76. 

581 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 75.  
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την ειρήνη και την ασφάλεια στην Ανατολή.582 Υπερθεμάτισε μάλιστα ότι «Οι μουσουλμάνοι 

βουλευτές, που σήμερα δεν εκπροσωπούν περισσότερο από το ένα δέκατο του πληθυσμού της 

Νήσου, πιθανότατα θα συναινούσαν σε μια προοπτική που θα εξασφάλιζε τα κεκτημένα και την 

ηρεμία τους στο μέλλον, με δεδομένο ότι πάσα άλλη εναλλακτική τους κρατά σε ένα καθεστώς 

αβεβαιότητας και φόβου».583 

 Επιχειρώντας να συνοψίσει τα επιχείρηματα αυτά σε αναφορά του προς τις ευρωπαϊκές 

αυλές τον Σεπτέμβριο του 1900, λίγο πριν τη λήξη της πρώτης θητείας του, ο Γεώργιος 

αναφέρει: «Θα μου φαινόταν πλέον αχρείαστο το να επιμείνω περισσότερο σε όλους αυτούς τους 

λόγους που αποδεικνύουν ότι η Κρήτη δεν μπορεί να αυτοσυντηρηθεί και να ζήσει χωριστά από 

την Ελλάδα. Κατά συνέπεια, δεν υπάρχει παρά μία μόνο λύση, η οποία είναι η Ένωση της Νήσου 

με την Ελλάδα. Αυτή είναι άλλωστε η λύση την οποία είχαν προβλέψει οι ίδιες οι Μεγάλες 

Δυνάμεις για τον Κρητικό πληθυσμό, εμπιστευόμενες σε έναν Πρίγκιπα της Ελληνικής Βασιλικής 

Οικογένειας την εντολή του Ύπατου Αρμοστή της Κρήτης. Πέραν αυτού, είναι η μόνη λύση την 

οποία θα μπορούσε να δεχτεί ο Κρητικός λαός, και η μόνη που επιβάλλουν η ανθρωπότητα, η 

δικαιοσύνη, οι ιστορικοί νόμοι και το συμφέρον των δύο στοιχείων, του Χριστιανικού και του 

Μουσουλμανικού, στη συνείδηση των Χριστιανικών και αγαθοεργών Δυνάμεων».584  

 Σε συνέχεια των αναφορών αυτών, ο Γεώργιος υποστήριξε ότι το καθεστώς της Κρήτης 

έπρεπε να τροποποιηθεί με τρόπο που θα συνέδεε το νησί ακόμα περισσότερο με το Ελλαδικό 

Βασίλειο, υιοθετώντας ενδεχομένως ένα καθεστώς παρόμοιο με αυτό της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης. 

Σύμφωνα με όσα αναφέρει ο ίδιος στα απομνημονεύματά του, «Καθ’ ον χρόνον εσκεπτόμην 

περί των συνομιλιών τας οποίας έμελλε να έχω μετά των Υπουργών των Εξωτερικών, μου ήλθεν 

η ιδέα [...] ότι ίσως δεν θα ήτο αδύνατον να δεχθούν μίαν λύσιν ενδιάμεσον μεταξύ του «Στάτους 

κβο» και της Ενώσεως με την Ελλάδα. [...] Το «Στάτους κβο» εσήμαινε την διατήρησιν του 

πολιτικού καθεστώτος της Κρήτης εν σχέση προς την Τουρκίαν. Αλλά ποία ήτο αυτή εν τη 

                                                 
582 Ο Γεώργιος ανέφερε μάλιστα στο πρώτο από αυτά τα υπομνήματα ότι «ο Κρητικός λαός δεν δέχτηκε την 

αυτονομία παρά μόνο ως μαρτυρία της ευγνωμοσύνης του για τις Μεγάλες Δυνάμεις, των οποίων η γενναία επέμβαση 

εξασφάλισε την ανεξαρτησία τους, και υπό την επιφύλαξη ότι η Ένωση μετά της Ελλάδος, της Μητέρας Πατρίδας τους, 

θα πραγματοποιηθεί μεταγενέστερα». Πρίγκιπας Γεώργιος, Affaires de Crète (Ζητήματα της Κρήτης), κεφάλαιο 

“Memorandum présenté par S.A.R. le Prince Georges de Grèce, Haut Commissaire en Crète, aux Gouvernements des 

quatre Puissances Protectrices de la Crète en Septembre 1900” (Υπόμνημα του Γεωργίου προς τις κυβερνήσεις των 

τεσσάρων Προστάτιδων Δυνάμεων της Κρήτης τον Σεπτέμβριο του 1900), 1905, σελ. 11. 

583 Κατά τη διατύπωση του πρωτότυπου, “Les Députés musulmans […] adhéreront probablement à une proposition 

qui assurera leur repos et leur tranquillité pour l’avenir alors que toute solution contraire ne leur réservait qu’ 

incertitude et danger”. Πρίγκιπας Γεώργιος, Affaires de Crète (Ζητήματα της Κρήτης), ό.π., 1905, σελ. 11. 

584 Μετάφραση του γράφοντος από τα γαλλικά στηριζόμενη σε αναφορά του πρίγκιπα Γεώργιου προς τις 

κυβερνήσεις των Δυνάμεων τον Σεπτέμβριο του 1900 (“Memorandum présenté par S.A.R. Le Prince Georges de 

Grèce, Haut-Commissaire en Crète, aux Gouvernemements des quatre Puissances Protectrices de la Crète, en 

septembre 1900”), Affaires de Crète (Περί της Κρήτης), Paris, 1905, σελ. 13. 
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πραγματικότητι; Η Κρήτη ήτο κράτος αυτόνομον, με ιδικήν της κυβέρνησιν και σημαίαν, 

ευρίσκετο όμως πάντοτε υπό την επικυριαρχίαν του Σουλτάνου». Παρά την τυπική αυτή 

εξάρτηση, «Δεν υπήρχε ούτε Γενικός Πρόξενος, ούτε Πρόξενος, ούτε άλλον τι επίσημον 

πρόσωπον εν Κρήτη, που αντεπροσώπευεν εκεί την κυριαρχίαν της Α.Μ. του Σουλτάνου. [...] 

Έπρεπε όθεν να εύρω μέσην λύσιν που θα καθιστούσε στενώτερους τους δεσμούς της Κρήτης με 

την Ελλάδα, αλλ’ η οποία συγχρόνως δεν θα μετέβαλε το «Στάτους κβο» εκείνο».585  

 

8.2. Μοντέλο Βοσνίας-Ερζεγοβίνης ή Ανατολικής Ρωμυλίας; 

Σύμφωνα με την αντίληψη του Γεωργίου, μια τέτοια αλλαγή ενέπιπτε μέσα στα όρια των 

διεθνών δεσμεύσεων που είχαν αναλάβει οι Δυνάμεις κατά την εκδήλωση της επέμβασής τους, 

και υπό την έννοια αυτή δεν συνεπαγόταν τη διατάραξη του υφιστάμενου καθεστώτος. Στο 

πλαίσιο αυτό, μετά από επανειλημμένες επαφές με το περιβάλλον του και την οικογένειά του 

στο Τατόι, αποφάσισε να προτείνει το «μοντέλο της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης» ως ενδιάμεση λύση 

που θα ικανοποιούσε την επιθυμία των χριστιανών της Κρήτης για περαιτέρω σύνδεση με την 

Ελλάδα, χωρίς ωστόσο να αλλοιώνει το καθεστώς υπαγωγής του νησιού στην επικυριαρχία του 

σουλτάνου. Σύμφωνα με τον ίδιο, «Το Βερολίνειον Συνέδριον του 1878 καθώρισεν ότι αι δύο 

Τουρκικαί επαρχίαι, Βοσνία και Ερζεγοβίνη, θα κατελαμβάνοντο υπό των Αυστροουγγρικών 

στρατευμάτων και θα διοικούντο υπό της Αυστροουγγαρίας, αλλά θα παρέμεναν υπό την 

επικυριαρχίαν του Σουλτάνου. Ομοίως, εάν οι Δυνάμεις επέτρεπαν εις τον Βασιλέα των Ελλήνων 

διά των στρατευμάτων του να καταλάβη την Νήσον και να την διοική, διατηρουμένης της 

επικυριαρχίας του Σουλτάνου, το «Στάτους κβο» δεν θα ετροποποιείτο».586 

 Η πρόταση φαινόταν απλή και δυνάμει πραγματοποιήσιμη, αλλά συνάντησε εξ αρχής 

σημαντικές αντιδράσεις στο εσωτερικό της Κρήτης. Πολλοί παρατήρησαν ότι οι επαρχίες αυτές 

κυβερνώνταν απευθείας από την Αυστροουγγαρία και με ελάχιστη συμμετοχή των ντόπιων στη 

διοίκησή τους, ένδειξη του ότι ο Γεώργιος ήθελε ενδεχομένως να καταργήσει το κρητικό 

σύνταγμα και να κυβερνήσει απολυταρχικά ως διορισμένος διοικητής, απαλλαγμένος από κάθε 

έλεγχο των Κρητών και των τοπικών θεσμών. Ο ίδιος απέρριψε μετά βδελυγμίας τις κατηγορίες 

αυτές χαρακτηρίζοντάς τις ως «διχαστικές συκοφαντίες», αν και απέφυγε ν’ αντιπροτείνει 

ρυθμίσεις που θα περιόριζαν την εξουσία του ή να παράσχει άλλα εχέγγυα που θα καθησύχαζαν 

τους Κρήτες πολιτικούς.587 Πέραν των ανησυχιών αυτών, ορισμένοι χριστιανοί είχαν λόγους να 

                                                 
585 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 71-72.  

586 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 72.  

587 Επιχείρησε μάλιστα να διασκεδάσει τις εντυπώσεις υποστηρίζοντας ότι «εάν αι Δυνάμεις αποφάσιζαν να 

εφαρμόσουν το καθεστώς της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης εις την Κρήτην και να εμπιστευθούν την διοίκησιν της Νήσου εις 

την υπεύθυνον Ελληνικήν Κυβέρνησιν και εις τον Βασιλέα [...], η επίσημος ελευθέρα Ελλάς και η Κρήτη θα απεφάσιζαν 

συμφώνως προς τα κοινάς των επιθυμίας και τα κοινά των αισθήματα, και εις εμέ δεν θα έπεφτε λόγος». Γεώργιος της 

Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 134.  



208 

 

φοβούνται ότι η υιοθέτηση ενός τέτοιου μοντέλου διοίκησης μπορεί να ευνοούσε μια πολιτική 

ενίσχυσης της κρητικής ταυτότητας, κατά το πρότυπο της αντίστοιχης πολιτικής που εφάρμοζε 

ο Ούγγρος πολιτικός και διοικητής της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης από το 1882 Βενιαμίν φον Κάλαϊ 

(Benjamin von Kállay). Εκεί, η καλλιέργεια μιας ιδιαίτερης βοσνιακής ταυτότητας (Bošnjaštvo) 

από πλευράς των αυστροουγγρικών αρχών απέβλεπε στο να «συμφιλιώσει» τις τρεις κύριες 

εθνοθρησκευτικές ομάδες της χώρας μέσω της έμφασης στην κοινή γλώσσα και πατρίδα, κατά 

τρόπο παρόμοιο με αυτόν που πολλοί συζητούσαν ή κατά περιπτώσεις πρότειναν και για την 

Κρήτη.588 Στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη, σκοπός ήταν να περιοριστούν τα ερείσματα του σερβικού 

και του κροατικού εθνικισμού, ώστε να διατηρηθεί σχετικά ανέπαφη η υφιστάμενη κοινωνική 

και οικονομική ισορροπία και να διασφαλιστεί έμμεσα η πλήρης ενσωμάτωση των δύο 

επαρχιών στη δυαδική μοναρχία. Στην Κρήτη, αντίστοιχα, σκοπός θα ήταν ο περιορισμός των 

εντάσεων μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων στο εσωτερικό του νησιού, αλλά και ο 

περιορισμός των ερεισμάτων των ριζοσπαστών χριστιανών που συνέχιζαν να αποβλέπουν στην 

ένωση με την Ελλάδα και να προβαίνουν στις αντίστοιχες κινητοποιήσεις και εκκλήσεις.   

 Σε κάθε περίπτωση, η πρόταση του Γεωργίου απασχόλησε εκτενώς την πολιτική και 

τον τύπο της εποχής, αν και αρκετοί πολιτικοί και αρθρογράφοι πρότειναν αντ’ αυτής την 

υιοθέτηση ενός καθεστώτος παραπλήσιου με αυτό της Ανατολικής Ρωμυλίας. Το κυριότερο 

επιχείρημα των υποστηρικτών αυτής της άποψης ήταν ότι «δι’ αυτού θα παρείχετο εις τους 

Κρήτας μεγαλυτέρα ανεξαρτησία, μαζί με το δικαίωμα να στέλλουν αντιπροσώπους εις τας 

Αθήνας, διά να παρακάθωνται εις την Ελληνικήν Βουλήν».589 Η προοπτική αυτή ικανοποιούσε 

σε μεγάλο βαθμό όσους ανησυχούσαν για τις απολυταρχικές τάσεις του Γεωργίου, καθώς και 

την εύλογη -αν όχι ιδιοτελή- επιθυμία πολλών κρητικών πολιτικών να εξακολουθήσουν να 

έχουν λόγο στα του οίκου τους. Παρά ταύτα, ο Γεώργιος απέρριψε το μοντέλο της Ανατολικής 

Ρωμυλίας, υποστηρίζοντας μάλιστα ότι «δεν ήτο δυνατόν να ληφθεί καν υπ’ όψει», επειδή τόσο 

η επαρχία αυτή όσο και η «μητέρα πατρίδα» στην οποία προσέβλεπε και με την οποία είχε 

ενωθεί το 1885 (ήτοι η Βουλγαρία) ήταν τυπικά υποτελείς στον σουλτάνο, ιδιότητα που ίσχυε 

μεν και για την Κρήτη, αλλά όχι και για το Ελληνικό Βασίλειο, το οποίο ήταν -και προφανώς 

σκόπευε να παραμείνει- ανεξάρτητο από την Οθωμανική Αυτοκρατορία.  

 Παράλληλα, ο Γεώργιος απέρριψε και κάθε σύνδεση ή συσχετισμό με τη Βουλγαρία, 

παρά το γεγονός ότι η ηγεμονία αυτή φαινόταν να έχει μεγαλύτερη ελευθερία κινήσεων και 

αυτονομία στις σχέσεις της με την Πύλη απ’ ότι η Κρήτη. Ο κυριότερος λόγος γι’ αυτή τη 

στάση του ήταν ότι η Βουλγαρική Ηγεμονία είχε με βάση τη Συνθήκη του Βερολίνου αιρετό 

ηγεμόνα, ο οποίος εκλεγόταν από μια συνέλευση Βουλγάρων ευγενών και έπρεπε ακολούθως 

                                                 
588 Σύμφωνα με τον Κάλαϊ, στη Βοσνία δεν υπήρχαν Σέρβοι, Κροάτες και Βόσνιοι Μουσουλμάνοι, αλλά «Βόσνιοι 

που μιλούσαν βοσνιακά και υποδιαιρούνταν σε τρία θρησκευτικά δόγματα με ίσα δικαιώματα». Μ. Velikonja, Religious 

Separation and Political Intolerance in Bosnia-Herzegovina, 2003, pp. 130-135. 

589 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 134.  
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να επικυρωθεί από τις Δυνάμεις.590 Η εκλογή του ηγεμόνα της Βουλγαρίας απονομιμοποιούσε 

την εξουσία του Γεωργίου ως Ύπατου Αρμοστή της Κρήτης, καθώς είχε επιλεγεί απευθείας από 

τις κυβερνήσεις των «Προστάτιδων Δυνάμεων» χωρίς να έχει προηγηθεί σχετική διαβούλευση 

με τους Κρήτες. Κατά συνέπεια, ο Γεώργιος είχε τους λόγους του που απέρριπτε τη Βουλγαρία 

ως πρότυπο για την Κρήτη, ενώ σε σχέση με την Ανατολική Ρωμυλία υποστήριξε ότι αυτή 

προβλεπόταν με βάση την ίδια συνθήκη να έχει Οθωμανό διοικητή, ρύθμιση απευκταία τόσο 

για τον ίδιο όσο και για τη μεγάλη πλειονότητα των χριστιανών Κρητών. 

 Από την άλλη, οφείλει να παρατηρήσει κανείς πως ούτε το μοντέλο της Βοσνίας-

Ερζεγοβίνης ήταν κατάλληλο για την Κρήτη. Ένα από τα σημαντικότερα μειονεκτήματά του 

αναγνώριζε άλλωστε και ο ίδιος ο Γεώργιος, αναφέροντας ότι «του Σουλτάνου διατηρούντος επ’ 

αυτών [των επαρχιών] την επικυριαρχίαν, [...] έπεται ότι οι αντιπρόσωποι των δύο αυτών 

επαρχιών δεν ηδύναντο να παρακαθήσουν εις την Αυστριακήν ή την Ουγγρικήν Βουλήν, καθ’ 

όσον η χώρα τους ανήκε εις άλλον κυρίαρχον, ήτοι τον Σουλτάνον».591 Όσο κι αν η θέση αυτή 

είναι νομικά βάσιμη, η ενδεχόμενη διάλυση της Συνέλευσης των Κρητών και η μη 

εκπροσώπησή του πληθυσμού του νησιού σε κάποιο κοινοβουλευτικό όργανο ήταν μια 

προοπτική που δεν θα μπορούσε να ικανοποιεί τους Κρήτες -χριστιανούς και μουσουλμάνους- 

ή τον πολιτικό κόσμο του νησιού. Θα έπρεπε δε να θεωρείται δεδομένο ότι θεσμοί που έχουν 

συγκροτηθεί ως αποτέλεσμα πολιτικών εξελίξεων ή συμφωνιών και έχουν αρχίσει να 

λειτουργούν, σπάνια συναινούν εκ των υστέρων στην κατάλυσή τους.592 

 Αλλά και πέραν αυτού, ένα σημαντικό σημείο που φαίνεται να διαφεύγει της προσοχής 

του Γεωργίου είναι ότι η προσωρινή κατοχή και διοίκηση της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης δεν 

ανατέθηκε με βάση τη Συνθήκη του Βερολίνου σε μια χώρα εθνικά συγγενή στην οποία μπορεί 

να προσέβλεπε σημαντικό μέρος του πληθυσμού της (όπως η Σερβία), αλλά στην 

Αυστροουγγαρία, μια πολυεθνική αυτοκρατορία που διεκδίκησε την κατοχή των δύο 

οθωμανικών επαρχιών για να περιορίσει τα ερείσματα του σερβικού εθνικισμού στην περιοχή 

και να ενισχύσει τα δικά της, και όχι επειδή θεωρούσε αυτές τις επαρχίες αυτές ιστορικά, 

οικονομικά ή πολιτικά σημαντικές για την ίδια, όπως η Σερβία τη Βοσνία και η Ελλάδα την 

                                                 
590 Οι Δυνάμεις επέμειναν ότι ο πρίγκιπας αυτός έπρεπε να μην είναι Ρώσος, αλλά τελικά επικύρωσαν την εκλογή 

του Αλέξανδρου Μπάτενμπεργκ (Alexander Battenberg), δεύτερου γιού του πρίγκιπα Αλέξανδρου της Έσσης και 

του Ρήνου και ανηψιού του τσάρου Αλέξανδρου Β’. Ο πρίγκιπας Μπάτενμπεργκ κυβέρνησε τη Βουλγαρία από το 

1879 έως το 1886, οπότε και παραιτήθηκε ως αποτέλεσμα στρατιωτικού κινήματος που κατέλαβε την εξουσία τον 

Αύγουστο του ίδιου έτους. Οι στασιαστές ηττήθηκαν από αντεπανάσταση της οποίας ηγήθηκε ο Στέφαν Σταμπόλοφ 

(Stefan Stambolov), αλλά ο Αλέξανδρος δεν μπόρεσε να ανακτήσει την επιρροή του και παραιτήθηκε οριστικά τον 

ίδιο Σεπτέμβριο. Τον διαδέχθηκε ο τσάρος Φερδινάνδος Α’, ο οποίος βασίλεψε μέχρι το 1918.  

591 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 135.  

592 Για περισσότερα παραδείγματα αυτού του είδους μπορεί κανείς να ανατρέξει στην πρόσφατη ιστορία της 

Γιουγκοσλαβίας και της Σοβιετικής Ένωσης (Ε.Σ.Σ.Δ.), η διάλυση των οποίων επιταχύνθηκε και ενισχύθηκε 

σημαντικά από την φυγόκεντρο -και συχνά αυθαίρετη- δράση των τοπικών ελίτ.  
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Κρήτη.593 Πέραν αυτού, θα μπορούσε κανείς να  υποστηρίξει ότι η απόπειρα του Γεωργίου να 

παραλληλίσει την Ελλάδα με την Αυστροουγγαρία εμπεριέχει μια σαφή απόρριψη του 

βαλκανικού εθνικού κράτους (το οποίο αντιπροσωπεύουν την εποχή εκείνη -ως κατ’ εξοχήν 

παραδείγματα- η Σερβία και η Βουλγαρία), ενώ παράλληλα αποτυπώνει μια φιλόδοξη ταύτιση 

με μια εκτενή αυτοκρατορία που ήθελε να έχει λόγο στα ζητήματα ασφάλειας της περιοχής της 

και να ενισχύει τα ερείσματά της μέσω της διπλωματίας. Υπό την έννοια αυτή, το μοντέλο που 

πρότεινε και προέκρινε ο Γεώργιος ήταν απόλυτα συμβατό με τον «ευρωπαϊκό τρόπο» 

διευθέτησης και αντιμετώπισης των εθνικών ζητημάτων, καθώς έδειχνε να εμπιστεύεται τα 

συμβαλλόμενα μέρη και μια ενδεχόμενη συμφωνία για διατήρηση των ισορροπιών σε μια 

προβληματική επαρχία πολύ περισσότερο απ’ ότι τη βούληση των εξουσιαζόμενων.  

 Έχοντας αναφέρει κάποια από τα σημαντικότερα στοιχεία των δύο μοντέλων που 

προτάθηκαν, θα ήταν ίσως δόκιμο το ν’ αναζητήσουμε και άλλες ομοιότητες της Κρήτης με τον 

βαλκανικό της περίγυρο. Γνώμη του γράφοντος ως προς αυτό είναι ότι υπάρχουν αρκετά κοινά 

στοιχεία ανάμεσα στον τρόπο με τον οποίο συγκροτήθηκαν η Κρητική Πολιτεία (1897-1898) 

και η Βουλγαρική Ηγεμονία (1877-1878). Και στις δύο περιπτώσεις, οι Δυνάμεις επενέβησαν 

για ν’ αποτρέψουν τον ακρωτηριασμό του οθωμανικού κράτους και την επιβολή τετελεσμένων 

σε βάρος του (από την Ελλάδα και τη Ρωσία αντίστοιχα), αποφασίζοντας την αυτοκυβέρνηση 

μιας επικράτειας με αλλογενή πλειονότητα κατά τρόπο που να μη συνεπάγεται την πλήρη 

αποκοπή της από το οθωμανικό κράτος. Και στις δύο περιπτώσεις, τη διοίκηση των νέων 

κρατικών μορφωμάτων ανέλαβαν χριστιανοί βασιλόπαιδες αλλοδαπής προέλευσης, τους 

οποίους επέλεξαν οι Δυνάμεις και ο σουλτάνος απλά ενέκρινε. Οι Δυνάμεις ορίστηκαν 

επιτηρητές του καθεστώτος που επιφύλαξαν στη Βουλγαρία, κατά τρόπο αντίστοιχο αυτού που 

ανέλαβαν -αν και κατά δύο λιγότερες- ως «Προστάτιδες» της Κρήτης. Σε αντιστοιχία με όσα 

ίσχυσαν αργότερα και για την Κρήτη, το πρώτο σύνταγμα της Βουλγαρίας διασφάλισε τη 

θρησκευτική ελευθερία όλων των κατοίκων της χώρας, ενώ εξάλειψε κάθε θρησκευτικό 

περιορισμό ή κριτήριο στην άσκηση των πολιτικών και αστικών τους δικαιωμάτων.594 

Καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση και των δύο καθεστώτων έπαιξε η βούληση των Δυνάμεων 

να ελέγξουν και ν’ αποτρέψουν μια ευρύτερη ανάφλεξη στην περιοχή, καθώς θεωρούσαν ότι η 

μεταβίβαση της εξουσίας στις «προβληματικές» επαρχίες μπορούσε και έπρεπε να λάβει χώρα 

σταδιακά, λαμβάνοντας υπόψη τόσο τους παράγοντες και δρώντες που διαμόρφωναν την παλιά 

τάξη πραγμάτων, όσο και τις νέες πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές πραγματικότητες που 

γίνονταν μέρος μιας νέας, διευρυνόμενης «ευρωπαϊκής» τάξης πραγμάτων.  

                                                 
593 Στο ίδιο πλαίσιο, δεν θα πρέπει να διαφεύγει της προσοχής μας πως ως αποτέλεσμα της εξέλιξης αυτής, η Σερβία 

αναγκάστηκε να στρέψει στο εξής την προσοχή της προς το νότο, αναζητώντας και καλλιεργώντας ερείσματα στη 

Μακεδονία, έναν χώρο όπου οι διεκδικητές ήταν ήδη τρεις (αν όχι περισσότεροι) και όπου η κατάσταση έμελλε να 

εξελιχθεί ακόμη πιο απρόβλεπτα μέσα στις επόμενες δύο δεκαετίες.  

594 S. Pavlowitch, Ιστορία των Βαλκανίων 1804-1945, 2005, σελ. 166-167.  
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8.3. Η ανεπιτυχής περιοδεία του Γεώργιου στις ευρωπαϊκές αυλές 

Πεπεισμένος για την ορθότητα και εφικτότητα του μοντέλου του, ο Γεώργιος αποφάσισε να 

κάνει μια περιοδεία ανά την Ευρώπη, προκειμένου να μιλήσει κατ’ ιδίαν με τους Ευρωπαίους 

αξιωματούχους και βασιλείς και να εξασφαλίσει την έγκρισή τους για κάποια ευνοϊκή αλλαγή 

στο καθεστώς της Κρήτης. Η περιοδεία αυτή ξεκίνησε από το ανάκτορο Λιβάδια της Κριμαίας, 

όπου τον Σεπτέμβριο του 1900 ο Γεώργιος συνάντησε τον Ρώσο τσάρο Νικόλαο Β’ (1894-

1917). Ο τσάρος έδειξε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις προτάσεις του Γεωργίου, αλλά αντέτεινε 

ότι η συγκυρία της επιστροφής των ρωσικών στρατευμάτων από την Κίνα (όπου είχαν 

συμμετάσχει στην συντριβή του Κινήματος των Μπόξερ) και η ανάγκη της απρόσκοπτης 

διέλευσής τους από τα Στενά δεν επέτρεπε στη Ρωσία ν’ ανακινήσει το Κρητικό Ζήτημα και 

υπό την έννοια αυτή να δυσαρεστήσει την Πύλη.595 Παρά ταύτα, τον προέτρεψε να εκθέσει τις 

προτάσεις του στον Ρώσο υπουργό Εξωτερικών κόμη Λάμσντορφ (Vladimir Nikolayevich Graf 

Lamsdorf), με τον οποίο ο Γεώργιος συζήτησε την επόμενη μέρα την πρότασή του για 

εφαρμογή του μοντέλου της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης στην Κρήτη. Παρά τη μετρημένη αντίδρασή 

του, ο κόμης ανταποκρίθηκε θετικά στην πρόταση, και εννιά μέρες αργότερα ο τσάρος δέχτηκε 

να προτείνει την αποδοχή της πρότασης του Γεωργίου προς τις άλλες τρεις αυλές μέσω ενός 

«Μνημονίου Υποστήριξης» (Aide-Mémoire), το οποίο θα συνέτασσε ο κόμης Λάμσντορφ και 

θα παρουσίαζε ο Γεώργιος κατά τις επαφές του με αυτούς.596 

 Ακολούθως, ο Γέωργιος ταξίδεψε μέσω Κοπεγχάγης προς το Λονδίνο, όπου είχε 

συνομιλίες με τον Βρετανό υπουργό Εξωτερικών λόρδο Χένρι Πέτι-Φιτζμόρις, μαρκήσιο του 

Λάνσνταουν (Henry Petty-Fitzmaurice, Marquess of Lansdowne). Ο λόρδος Λάνσνταουν είχε 

μόλις αναλάβει καθήκοντα χωρίς να διαθέτει ιδιαίτερη εμπειρία στο αντικείμενο, και για τον 

λόγο άκουσε τον Γεώργιο και εκδήλωσε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την πρότασή του, αλλά τον 

παρέπεμψε για περαιτέρω συνομιλίες στον αρκετά πιο έμπειρο προκάτοχό του και πλέον 

πρωθυπουργό, λόρδο Σώλσμπερι (Robert Gascoyne-Cecil, Marquess of Salisbury).597 Προς 

δυσαρέσκεια του Γεωργίου, ο τελευταίος δεν έδειξε τον ίδιο ενθουσιασμό για τις προτάσεις 

του, ενώ υποστήριξε ότι «οι Κρήτες έπρεπε να καταλάβουν ότι οι Δυνάμεις δεν μπορούσαν, προς 

το παρόν, να τροποποιήσουν το καθεστώς της Κρήτης». Παρά την εμφανώς αρνητική στάση του 

                                                 
595 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 79. Το ζήτημα του καθεστώτος των Στενών και το πως 

αυτό εξελίχθηκε από τη Συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (1774) ως τη Σύμβαση του Μοντρέ (1936) έχει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, αλλά ξεφεύγει του αντικειμένου της παρούσας διατριβής. Για περισσότερα, βλέπε Ι. Νικολάου, Ο 

Διάπλους των Τουρκικών Στενών κατά τις Διεθνείς Συνθήκες και την Πρακτική, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 1995. 

596 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 80.  

597 Ο λόρδος Σώλσμπερι ήταν ένας ιδιαίτερα έμπειρος πολιτικός και διπλωμάτης, καθώς διετέλεσε επί σειρά ετών 

μέλος της Βουλής των Λόρδων, υπουργός για τις Ινδίες και υπουργός Εξωτερικών της Βρετανίας, διατηρώντας έναν 

κομβικό -αν όχι πρωταγωνιστικό- ρόλο σε πολλά από τα μεγάλα ζητήματα της εποχής του. Για περισσότερα σχετικά 

με τη ζωή και την πορεία του μεγάλου αυτού άνδρα βλέπε το εξαιρετικά ενδιαφέρον βιβλίο του Andrew Roberts, 

Salisbury: Victorian Titan, Faber & Faber, London, 2012.  
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Βρετανού πρωθυπουργού, οι δύο άνδρες συζήτησαν επί μακρόν, με τον Γεώργιο να επιχειρεί να 

βολιδοσκοπήσει τον πρώτο ως προς τους γενικότερους στόχους της βρετανικής εξωτερικής 

πολιτικής στην ανατολική Μεσόγειο.598  

 Στη συνέχεια, ο Γεώργιος κατευθύνθηκε προς το Παρίσι, όπου συναντήθηκε με τον 

πρόεδρο της Γαλλικής Δημοκρατίας Εμίλ Λουμπέ (Émile François Loubet) και τον υπουργό 

Εξωτερικών Θεόφιλο Ντελκασέ (Théophile Delcassé). Σύμφωνα με τον Γεώργιο, οι Γάλλοι 

αξιωματούχοι έδειξαν διατεθειμένοι να εξετάσουν με ευμένεια την πρόταση του, αν και 

εξάρτησαν την αποδοχή της από τη στάση των άλλων Δυνάμεων. Η στάση αυτή αξιολογήθηκε 

από τον Γεώργιο ως μάλλον αρνητική, αν και αυτό δεν τον αποθάρρυνε από το να συνεχίσει τις 

επαφές του με την ιταλική ηγεσία. Για τον σκοπό αυτό συνέχισε το ταξίδι του προς τη Ρώμη, 

όπου συνάντησε τον Ιταλό βασιλιά Βιττόριο Εμμανουέλε Γ’ (Vittorio Emmanuele III, 1900-

1946) και τον υπουργό Εξωτερικών Εμίλιο Βισκόντι Βενόστα (Emilio Visconti Venosta). Οι 

συνομιλίες του με αυτούς τον έκαναν ακόμη πιο απαισιόδοξο, καθώς αντιλήφθηκε ότι η ιταλική 

πολιτική ηγεσία ήταν αντίθετη στην αλλαγή του υφιστάμενου καθεστώτος και εξυπηρετούνταν 

αρκετά από τη διατήρηση του υφιστάμενου καθεστώτος.599 Απογοητευμένος από την 

περιορισμένη ανταπόκριση που βρήκε, ο Γεώργιος επέστρεψε στην Κρήτη μετά από σύντομη 

στάση στην Αθήνα, όπου είχε την ευκαιρία να συζητήσει τις εξελίξεις με τον πατέρα του 

βασιλιά Γεώργιο Α’ και τον Έλληνα πρωθυπουργό Γεώργιο Θεοτόκη. 

 Με το τέλος της περιοδείας του Γεωργίου έγινε εμφανές ότι καμία από τις ευρωπαϊκές 

κυβερνήσεις δεν επιθυμούσε τροποποίηση του καθεστώτος της Κρήτης. Παρά ταύτα, οι 

υπουργοί Εξωτερικών των «Προστάτιδων Δυνάμεων» αντάλλαξαν απόψεις για το Κρητικό και 

αποφάσισαν να παραπέμψουν το ζήτημα στη Σύνοδο των πρέσβεων στη Ρώμη, η οποία 

συζήτησε το θέμα στα τέλη Ιανουαρίου του 1901. Η επίσημη απάντηση των Δυνάμεων 

κοινοποιήθηκε στον Γεώργιο μερικές βδομάδες αργότερα, όταν στις 22 Φεβρουαρίου 1901 οι 

Γενικοί Πρόξενοι τους στην Κρήτη επισκέφθηκαν την οικία του στη Χαλέπα και του επέδωσαν 

διακοίνωση των κυβερνήσεών τους. Σύμφωνα με αυτήν, «Αι τέσσαρες Προστάτιδες της Κρήτης 

                                                 
598 Σύμφωνα με τον Γεώργιο, ο Σώλσμπερι ανέφερε ότι «Το όλον [Ανατολικό] ζήτημα επηρεάζεται σημαντικώς από 

την τόσο σπουδαίαν γεωγραφικήν θέσιν της Κωνσταντινουπόλεως, του Βοσπόρου και των Δαρδανελλίων, και από τας 

από αιώνων αξιώσεις της Ρωσίας να γίνη κυρία της εισόδου και εξόδου του Ευξείνου Πόντου. Προς αντιστάθμισιν του 

κινδύνου τούτου, η κοινή γνώμη έχει την αντίληψιν ότι πρέπει να παραμείνωμεν καλοί φίλοι με την Τουρκίαν και την 

Βουλγαρίαν, αι οποίαι γειτονεύουν με την Ρωσίαν». Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 84.  

599 Σύμφωνα με την περιγραφή του ίδιου, «Ο Βασιλεύς εδείχθη λίαν ευπροσήγορος και φιλόφρων […] Ήκουσε με 

μεγίστην προσοχήν όσα του εξέθεσα, και ιδιαιτέρως εζήτησε πληροφορίες περί της οργανώσεως της Κρητικής 

Χωροφυλακής υπό των Ιταλών Καραμπινιέρων». Ως προς τις επαφές του με τον Βενόστα, αναφέρει ότι «Προέβαλε 

παντός είδους δυσκολίας και μου ετόνισεν ότι αι δοθείσαι υπό των Δυνάμεων υποσχέσεις προς τον σουλτάνον θα 

προκαλούσαν απείρους δυσκολίας κατά την συζήτησιν παντός σχεδίου τείνοντος να μεταβάλη την παρούσαν πολιτικήν 

κατάστασιν της Κρήτης». Συμπεραίνει δε ότι «ήτο φανερόν ότι ο Υπουργός των Εξωτερικών της Ιταλίας θα ήτο 

σοβαρόν εμπόδιον διά την υπόθεσίν μας, μόλις αι Δυνάμεις ήρχιζαν να την συζητούν». Στο ίδιο, σελ. 87-88.  
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Δυνάμεις, λαβούσαι σοβαρώς υπ’ όψιν αφενός την υπό του Υπάτου Αρμοστού έκθεσιν της 

καταστάσεως, αφ’ ετέρου δε τας πολιτικάς και διοικητικάς συνθήκας της Νήσου, [...] έχουσιν 

ομόφωνον γνώμην ότι δεν δύνανται υπό τας παρούσας συνθήκας να κυρώσωσιν οιανδήποτε 

τροποποίησιν της πολιτικής καταστάσεως, εν τω πνεύματι των υποδεικνυομένω υπό της εκθέσεως 

του Πρίγκιπος Γεωργίου». Παρά ταύτα, διατύπωναν την προσδοκία ότι «η Βασιλική Αυτού 

Υψηλότης, συναισθανόμενη τα πολλαπλά συμφέροντα άτινα συνδέονται προς την εν Κρήτη 

παραμονήν του, θα συνεχίση εκπληρών την Εντολήν ην του ανέθεσαν αι Δυνάμεις, και την οποίαν 

θα επεθύμουν αύται ν’ ανανεωθή κατά το πέρας της».600 Με άλλα λόγια, οι Δυνάμεις απέρριπταν 

σαφώς και κατηγορηματικά οποιαδήποτε τροποποίηση του καθεστώτος της Κρήτης, αν και 

«αναγνώριζαν» το έργο του Γεωργίου ανανεώνοντας τη θητεία του για τρία ακόμη χρόνια.  

 

8.4. Αντιδράσεις με αφορμή το ενωτικό και η ρήξη Γεωργίου-Βενιζέλου 

Παρά την κομψή διατύπωση, η διακοίνωση των Δυνάμεων προκάλεσε βαθιά απογοήτευση 

στους χριστιανούς της Κρήτης. Σε μια προσπάθεια να προλάβει τυχόν αντιδράσεις, ο Γεώργιος 

ζήτησε την ίδια κιόλας μέρα τη γνώμη του Ηγεμονικού Συμβουλίου επί του ζητήματος. Μόλις 

την επομένη, ο Βενιζέλος υποστήριξε ενώπιον της κυβέρνησης ότι εφόσον οι Δυνάμεις δεν 

αποδέχτηκαν την ένωση, όταν θα λήξει η τριετής περίοδος της αρμοστείας -και χωρίς αυτή ν’ 

ανανεωθεί- θα πρέπει να εφαρμοστεί η δέσμευσή τους για αυτονομία και να τερματιστεί η 

διακυβέρνηση του Ύπατου Αρμοστή εξ ονόματος των Δυνάμεων. Η Συνέλευση θα πρέπει τότε 

να εκλέξει τον επόμενο ανώτατο άρχοντα, και να ζητήσει από τις κυβερνήσεις των Δυνάμεων 

να επιτρέψουν την οργάνωση χωροφυλακής και στρατού, ώστε να διασφαλιστεί η τάξη από 

εγχώρια σώματα και να εκλείψει η ανάγκη παρουσίας των διεθνών στρατευμάτων. Πέραν 

αυτών, πρότεινε η θητεία του ανώτατου άρχοντα να έχει διάρκεια δύο ή τρία χρόνια, ώστε να 

επανέρχεται κάθε φορά το ζήτημα της οριστικής διευθέτησης του Κρητικού.601  

 Ο πρίγκιπας Γεώργιος αντέδρασε έντονα στις προτάσεις αυτές, υποστηρίζοντας ότι 

«Έχομεν την αυτονομίαν μας, και δεν μας χρειάζεται τίποτα παραπάνω μέχρις ότου σημάνη η 

ώρα της Ενώσεως με τη Μητέρα Πατρίδα. […] Η πρότασις που έκαμα προς τας Δυνάμεις εν 

γνώση του Βασιλέως των Ελλήνων και της υπευθύνου Κυβερνήσεως εγένετο με τον σκοπόν να 

μας συνδέση περισσότερο με την Μητέρα Πατρίδα, χωρίς εκ τούτου να τροποποιήσει το “Στάτους 

κβο” επί του οποίου μετά τόσου πείσματος επιμένουν αι Δυνάμεις. Επί πλέον, σας έχω δηλώσει 

εδώ, ότι δι’ όλα τα ζητήματα τα θίγοντα τα συμφέροντα του Ελληνισμού εις την Κρήτη, έπρεπε να 

επαφιέμεθα εις μόνον τον Βασιλέα και την Κυβέρνησίν του».602 Ο Βενιζέλος διαφώνησε έντονα 

με την άποψη αυτή, υποστηρίζοντας ότι η Κρήτη είχε το δικαίωμα να έχει τη δική της γνώμη σε 

                                                 
600 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 92.  

601 Μ. Βλαβογιλάκης, Εκκλησία και Αγώνες της Κρήτης, 2011, σελ. 621. 

602 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 95.  
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ό,τι αφορά το μέλλον της. Είπε μάλιστα στον Γεώργιο με έντονο ύφος ότι «Ως ένας εκ των 

τριακοσίων χιλιάδων Κρητών, δεν σας εκχωρώ το δικαίωμά μου ώστε μόνος σεις να ρυθμίζετε 

αυτοβούλως την εθνικήν πολιτικήν του τόπου μου».603 

 Η ένταση που προκλήθηκε στη συνεδρίαση και η έλλειψη υποστήριξης προς το 

πρόσωπό του ώθησαν τον Βενιζέλο στο να υποβάλει την παραίτησή του, την οποία ο Ύπατος 

Αρμοστής δεν δέχτηκε. Παρά ταύτα, το περιβάλλον του πρίγκιπα έδωσε επιλεκτικά 

πληροφορίες στον τύπο ευνοώντας συκοφαντίες που ήθελαν τον Βενιζέλο να επιδιώκει 

αυτόνομη ηγεμονία αντί για την ένωση, επειδή δήθεν προσέβλεπε σε κάποιο ανώτερο αξίωμα. 

Ο Βενιζέλος απάντησε στις κατηγορίες αυτές με συνέντευξή του στην αθηναϊκή εφημερίδα 

Ακρόπολις στις 17 Μαρτίου.604 Η απόφασή του να δημοσιεύσει τις απόψεις του εξόργισε τον 

Γεώργιο, ο οποίος εξέδωσε την επόμενη κιόλας μέρα διάταγμα απολύσεώς του από τη θέση του 

Συμβούλου της Δικαιοσύνης. Σύμφωνα με αυτό, η αιτιολογία ήταν ότι «όλως αναρμοδίως 

υπεστήριξε και δημόσια εξέθηκε γνώμας επί σπουδαιοτάτου ζητήματος του τόπου αντιθέτως προς 

το φρόνημα και την εντολή ημών».605 Ο Βενιζέλος αντεπιτέθηκε με πέντε άρθρα του στον 

Κήρυκα των Χανίων, τα οποία δημοσιεύτηκαν υπό τον τίτλο «Γεννηθήτω φως».606 

 Παρά την ένταση που προκλήθηκε, οι εκλογές που πραγματοποιήθηκαν ένα μήνα 

αργότερα στην Κρήτη (τον Απρίλιο του 1901) έδειξαν ότι η πολιτική κατάσταση δεν είχε 

μεταβληθεί σημαντικά. Η επικράτηση των φιλοπριγκιπικών υποψηφίων έδειξε ότι ο Γεώργιος 

εξακολουθούσε να απολαμβάνει την εμπιστοσύνη μεγάλου μέρους του πληθυσμού, και ιδίως 

του λαού της υπαίθρου, ο οποίος ήταν ικανοποιημένος από την τάξη και την ασφάλεια που 

φαινόταν να επικρατεί μετά από δεκαετίες ταραχών και συγκρούσεων.607 Αλλά και πέραν των 

ερεισμάτων αυτών, η πολιτική του Γεωργίου φαινόταν να βρίσκει σύμφωνους τους 

περισσότερους χριστιανούς πολιτικούς, μεταξύ των οποίων οι Αντώνης Μιχελιδάκης, 

Μανούσος Κούνδουρος, Αριστείδης Κριάρης, Μίνωας Ησυχάκης και Αντώνης Γιάνναρης. 

Αντιλαμβανόμενος τη δυναμική αυτή, ο Βενιζέλος επιχείρησε να επανενταχθεί στην πολιτική 

ζωή του τόπου υιοθετώντας συμβιβαστική στάση και εγκαταλείποντας το πρόγραμμά του, αλλά 

ο Γεώργιος απέρριψε κάθε συμβιβασμό με τον πρώην σύμβουλό του.608  

                                                 
603 Θ. Δετοράκης, Νεοκρητικά Μελετήματα, τόμος Α’, 2005, σελ. 228.  

604 Εφημερίδα Ακρόπολις, φύλλο 6841, 17 Μαρτίου 1901.  

605 Επίσημος Εφημερίς της Κρητικής Πολιτείας, έτος Β’, τεύχος Β’, αριθ. 17, εν Χανίοις τη 19η Μαρτίου 1901, 

«Διάταγμα απολύσεως του επί της Δικαιοσύνης Συμβούλου Ελευθερίου Βενιζέλου». 

606 Εφημερίδα Κήρυξ, φύλλα υπ’ αρ. 3-7, από 21 Δεκεμβρίου 1901 έως 18 Ιανουαρίου 1902.  

607 Γ. Μανουσάκης, «Τα Χανιά στα χρόνια της Κρητικής Πολιτείας», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 6ο, σελ. 15. 

608 Η έκδοση της εφημερίδας του Βενιζέλου, του Κήρυκα, διακόπηκε τρεις φορές με διάφορα προσχήματα, ενώ ο 

Βενιζέλος καταδικάστηκε «για συκοφαντική δυσφήμιση» του Μητροπολίτη Κρήτης Ευμενίου και φυλακίστηκε για 

ένα μήνα στο φρούριο του Ιτζεδίν (Καλάμι Αποκορώνου). Η αδιαλλαξία του Πρίγκιπα έκανε οριστική την ρήξη 

μεταξύ των δύο ανδρών, με αποτέλεσμα ο Βενιζέλος να συγκεντρώσει σύντομα γύρω του το μεγαλύτερο μέρος όσων 

διαφωνούσαν με τους σκοπούς και τις μεθόδους της Αρμοστείας. 
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 Σε διεθνές επίπεδο, το αποτέλεσμα των εκλογών του 1901 ερμηνεύτηκε ως αναγνώριση 

του έργου και της επιρροής του Γεωργίου, αλλά και ως έμμεση επιβεβαίωση της απόφασης των 

Δυνάμεων να ανανεώσουν την εντολή του. Παρά ταύτα, οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις θέλησαν 

να προλάβουν και ν’ αποθαρρύνουν κάθε νέα ανακίνηση του Κρητικού. Στο πλαίσιο αυτό, οι 

πρέσβεις τους στη Ρώμη ανακοίνωσαν στις 9 Ιουνίου 1901 ότι «έχουσι την ομόφωνον γνώμην 

ότι δεν υπάρχει λόγος οιασδήποτε τροποποιήσεως της διεθνούς θέσεως της Κρήτης, ούτε της 

κατευθύνσεως ην έδωσαν αι Δυνάμεις διά την ανάπτυξιν αυτής, αναθέσασαι εις τον Πρίγκηπα 

Γεώργιον της Ελλάδος την Εντολήν του Υπάτου Αρμοστού. Φρονούσιν ότι πάσα προσβολή κατά 

των δικαιωμάτων του Σουλτάνου, τα οποία αι Δυνάμεις ανέλαβον την υποχρέωσιν να σεβασθώσι, 

θα εδημιούργει σοβαρώτατον κίνδυνον διά την ειρήνη εν τη Ανατολή, διότι θα έθετεν εκ νέου την 

Ελλάδα αντιμέτωπον προς την Τουρκίαν, τουθ’ όπερ θα ηπείλει σοβαρώς την ασφάλειαν του 

Ελληνικού Βασιλείου». Πέραν αυτών, υποστήριξαν ότι «το τεθέν εν Κρήτη καθεστώς εξασφαλίζει 

προοδευτικήν ανάπτυξιν, κοινωνικήν και οικονομικήν, χάρις εις το δημοσιονομικό σύστημα όπερ 

δεν επιβαρύνει την χώραν διά βαρέων φόρων, και χάριν εις διοικητικόν σύστημα απλούν και 

ισόνομον. Αλλαγή επιφερομένη τόσον ενωρίς εις το καθεστώς τούτο θα έβλαπτε την ισορροπία της 

Νήσου, διεγείρουσα την μόλις πραϋνθείσαν δυσπιστίαν του Μουσουλμανικού πληθυσμού».609 

Πέρα από την εμφανή σκοπιμότητά της, η αναφορά αυτή των Δυνάμεων στην υφιστάμενη 

κατάσταση στην Κρήτη έχει μια ιδιαίτερη σημασία, καθώς πιστώνει τον Ύπατο Αρμοστή με 

σημαντικές επιτυχίες στο οικονομικό, διοικητικό και κοινωνικό πεδίο, τις οποίες οι Δυνάμεις 

φαίνεται όχι μόνο να αναγνωρίζουν, αλλά και να επικροτούν.   

 

8.5. Προσπάθειες του αρμοστή ν’αναβαθμίσει το καθεστώς της Κρήτης 

Επιθυμώντας ν’ ανταποκριθεί στην εμπιστοσύνη αυτή, ο Γεώργιος προσπάθησε να διαχειριστεί 

το ενωτικό ζήτημα με τρόπο που να μην έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την πολιτική των 

Δυνάμεων να διατηρήσουν απαράλλακτο καθεστώς της Κρήτης. Στο πλαίσιο αυτό, άρχισε να 

προβάλλει μια σειρά κεκαλυμμένα ή «ουδέτερα» αιτήματα, όπως η αναγνώριση της σημαίας 

της Κρητικής Πολιτείας, η έκδοση στην Κρήτη όσων βρίσκονταν σε οθωμανικές φυλακές, η 

προστασία των Κρητών στο εξωτερικό από τις διπλωματικές και στρατιωτικές αρχές των 

Δυνάμεων και η συμμετοχή της Κρήτης σε διεθνείς συμβάσεις και οργανισμούς.610 Αν και η 

                                                 
609 Πέραν των πρέσβεων της Ρώμης, την διακοίνωση προς τον Ύπατο Αρμοστή προσυπογράφουν οι Γενικοί 

Πρόξενοι των Δυνάμεων στην Κρήτη Π. Μπλαν (Γαλλία), Α. Γκιες (Ρωσία), Α. Μεντάνα (Ιταλία) και Ε. Γκρέιβς 

(Βρετανία). Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 115-116.  

610 Για το πρωτότυπο κείμενο, βλέπε Γεώργιος της Ελλάδας, Affaires de Crète (Ζητήματα της Κρήτης), κεφάλαιο 

“Lettre de S.A.R. le Prince Georges de Grèce, Haut Commissaire, à leurs Excellences les Ministres des Affaires 

Etrangères, indiquant les propositions nécessaires pour améliorer l’état de l’Île, 10 Juillet 1901” (Επιστολή του 

Γεωργίου προς τους υπουργούς Εξωτερικών των Δυνάμεων, όπου προτείνει μέτρα για τη βελτίωση της κατάστασης 

στο νησί), 1905, σελ. 21-22. 
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λεπτομερής ανάλυση των ζητημάτων αυτών δεν σχετίζεται άμεσα με το αντικείμενο της 

παρούσας διατριβής, αξίζει να αναφερθούμε συνοπτικά σε ορισμένα από αυτά. Σύμφωνα με τον 

Ύπατο Αρμοστή, ένα σημαντικό ζήτημα ήταν το ότι «Η σημαία της Κρητικής Αυτονομίας, 

δημιουργηθείσα υπό των Δυνάμεων, δεν αναγνωρίζεται πράγματι εν Τουρκία. [...] οι κυβερνήται 

και τα πληρώματα των ιστιοφόρων άτινα τολμώσι να επάρωσι την σημαίαν ταύτην εντός 

Τουρκικών λιμένων, διώκονται χωρίς να δύνανται να εύρωσιν υποστήριξιν και βοήθειαν παρά 

των αντιπροσώπων των Δυνάμεων».611 Το ζήτημα φαινόταν να είναι σοβαρό και άμεσο, με 

δεδομένο το ότι ορισμένα άτομα συλλαμβάνονταν και διώκονταν για την έπαρση της κρητικής 

σημαίας. Αυτό που προκαλεί μεγαλύτερη εντύπωση ωστόσο είναι το ότι ο Γεώργιος ζητάει τη 

μεσολάβηση των Δυνάμεων για την απελευθέρωση και προστασία τους, πιθανότατα εκτιμώντας 

ότι μια παρέμβαση των κρητικών αρχών ή ακόμα και του ιδίου θα είχε ελάχιστα αποτελέσματα. 

 Ένα άλλο ζήτημα που έθεσε ο Γεώργιος προς τις Δυνάμεις ήταν η «Παράδοσις εις την 

Κρητικήν Πολιτείαν των εις τας Τουρκικάς φυλακάς κρατουμένων Κρητών». Και εξηγεί, 

αναλυτικότερα, ότι «Υπάρχουσιν εκεί πλείονες των εβδομήκοντα κρατουμένων, τινές 

καταδικασθέντες υπό των Δικαστηρίων της Νήσου, άλλοι δε κρατούμενοι ως ύποπτοι. Εφ’ όσον 

έχει αναγνωρισθεί η Αυτονομία, δεν νομίζω ότι δύναται να υφίσταται λόγος δικαιολογών την 

παραμονήν των ατύχων τούτων εις τας εν Τουρκία φυλακάς. Αντιθέτως, θα είναι έργον 

δικαιοσύνης, χωρίς να παραβλαβή το συμφέρον της κοινωνίας, το να επιτευχθή η παράδοσις των 

κρατουμένων, προς μεγάλην ικανοποίησιν των γονέων και συμπατριωτών των, οι οποίοι [...] 

παραπονούνται διαρκώς».612 Εκ πρώτης όψης, το αίτημα του Γεωργίου φαίνεται βάσιμο, παρότι 

ενέχει μια σαφή πολιτική σκοπιμότητα να αναγνωριστεί η Κρητική Πολιτεία ως διακριτή 

κρατική οντότητα από την υπόλοιπη Αυτοκρατορία. Υπό την αυστηρά νομική διάσταση του 

ζητήματος, ωστόσο, η Κρήτη αποτελούσε ακόμα τμήμα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, κατά 

συνέπεια όσοι υπόδικοι ή κρατούμενοι είχαν καταδικαστεί στη μία μπορούσαν νόμιμα να 

κρατούνται στην άλλη, παρά το γεγονός ότι στην Κρήτη ίσχυε πλέον διαφορετικό δικαϊκό 

σύστημα απ’ ότι στην υπόλοιπη Αυτοκρατορία (με βάση το Σύνταγμα του 1899).   

 Τα περισσότερα άλλα ζητήματα κινούνταν στο ίδιο πνεύμα, όπως π.χ. «Η δια της 

Κρητικής Πολιτείας υποκατάστασις της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας εις ό,τι αφορά τα 

δικαιώματα επί των φάρων [και] την είσπραξιν των δικαιωμάτων κατά την μεταβίβασιν των 

τηλεγραφημάτων των δια της Νήσου διερχομένων», η «Μεταβίβασις εις την Κρητικήν Πολιτείαν 

των λιμενικών τελών επί των εισερχομένων και εξερχομένων πλοίων, ως και επίσης των 

δικαιωμάτων αγκυροβολίας και ερματισμού» και η «Συμμετοχή των Κρητικών Ταχυδρομείων εις 

την Παγκόσμιον Ταχυδρομικήν Σύμβασιν, την αναθεωρηθείσαν εν Βουδαπέστη».613 Τα αιτήματα 

                                                 
611 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 121.  

612 Όπως παραπάνω.  

613 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 121 και 128.  
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αυτά αποτελούσαν μια έμμεση προσπάθεια του Γεωργίου να ενισχύσει την διεθνή υπόσταση 

της Κρητικής Πολιτείας, εκτιμώντας ότι ο σταδιακός -ή ακόμη και συμβολικός, σε πρώτη 

φάση- απογαλακτισμός της Κρήτης από την οθωμανική επικυριαρχία θα επέτρεπε στον 

ηγεμόνα της και στον πληθυσμό του νησιού μεγαλύτερη ελευθερία κινήσεων, δημιουργώντας 

έτσι ένα ευνοϊκότερο κλίμα για την επανεξέταση του ενωτικού ζητήματος.614 Για τον ίδιο 

ακριβώς λόγο, ωστόσο, οι Δυνάμεις ήταν διστακτικές και καχύποπτες απέναντι στις προτάσεις 

του Γεωργίου, θεωρώντας ότι δεν έπρεπε να ευνοήσουν τέτοιες πολιτικές και να παρεκλίνουν 

από τις δεσμεύσεις που είχαν αναλάβει αναφορικά με το διεθνές καθεστώς της Κρήτης.615  

 Σε μια απόπειρα να καθησυχάσουν τους Κρήτες, οι κυβερνήσεις των Δυνάμεων έδωσαν 

το καλοκαίρι του 1901 οδηγίες στους πρέσβεις τους στην Κωνσταντινούπολη ν’ απαντήσουν 

στον Γεώργιο με μια «δημιουργικά ασαφή» έκθεση που θα συνέτασσαν από κοινού. Σε αυτήν, 

οι πρέσβεις απέφευγαν να τοποθετηθούν επί της ουσίας, αναφέροντας γενικά ότι «τα ζητήματα 

ταύτα ημπορούν να λυθούν μόνον δι’ απευθείας διαπραγματεύσεων μεταξύ των Κυβερνήσεων της 

Κρήτης και της Τουρκίας».616 Η απάντηση αυτή θα μπορούσε να ερμηνευτεί αρχικά ως 

διστακτικότητα των Δυνάμεων να παρέμβουν, καθώς δι’ αυτής οι πρέσβεις αναγνώριζαν ότι η 

Κρήτη είχε τη δικαιοδοσία και ευθύνη να διευθετεί η ίδια τα ζητήματα αυτά, σε συνεννόηση 

πάντα με την αυτοκρατορική κυβέρνηση. Υπό την έννοια αυτή, η άρνηση των Δυνάμεων να 

μεσολαβήσουν θα μπορούσε να ερμηνευτεί ως έμμεση αναγνώριση της διεθνούς 

προσωπικότητας της Κρήτης, αν και δύσκολα θα μπορούσε να περιμένει κανείς ότι η 

οθωμανική κυβέρνηση θα ανταποκρινόταν σε μια τέτοια πρωτοβουλία.  

 Πιθανότατα συμμεριζόμενος μια τέτοια εκτίμηση, ο Γεώργιος ερμήνευσε την απάντηση 

των πρέσβεων ως μια ακόμη άρνηση των Δυνάμεων ν’ αναγνωρίσουν τα αιτήματά του. Στο 

πλαίσιο αυτό υποστήριξε πως «Καίτοι αυτόνομος, έπεται ότι η Κρήτη δεν ηδύνατο να χαίρη του 

δικαιώματος της χωριστής επισήμου αντιπροσωπεύσεως πλησίον άλλων Κυβερνήσεων, όπως θα 

συνέβαινε εάν ήτο πλήρως ανεξάρτητον και κυρίαρχον Κράτος. Ως εκ τούτου», συμπεραίνει, «θα 

ήτο πολύ δύσκολον, διά να μην είπω αδύνατον, να διεξαχθούν απ’ ευθείας διαπραγματεύσεις επί 

                                                 
614 Στο πλαίσιο αυτό, ο Γεώργιος συχνά υποστήριξε ότι είχε επιφέρει «τη ριζική αναμόρφωση των δημοσίων, 

διοικητικών και οικονομικών ηθών, τον αφοπλισμό του πληθυσμού και την διατήρηση αρμονίας μεταξύ του 

Χριστιανικού και του Μουσουλμανικού στοιχείου, ενώ απόλυτη ασφάλεια βασιλεύει παντού στη Νήσο». Γεώργιος της 

Ελλάδας, Affaires de Crète (Ζητήματα της Κρήτης), 1905, σελ. 24. 

615 Συνειδητοποιώντας ότι τα συνεχή διαβήματά του δεν έβρισκαν ανταπόκριση, ο Γεώργιος σημείωνε με πικρία 

μερικά χρόνια αργότερα: «[Οι Δυνάμεις] Είχαν δώσει την υπόσχεσιν ότι θα εξήταζαν τα εν λόγω αιτήματα υπό πνεύμα 

ευμενές. Ουδέποτε μοι εδόθη να διαπιστώσω την ευμένειαν ταύτην. Όταν εγκατέλειψα την Κρήτην το 1906, τα ζητήματα 

έμεναν ακόμη εκκρεμή, παρ’ όλας τας παρακλήσεις μου και το επείγον του πράγματος, και παρ’ όλον ότι η Αυτόνομος 

Κρητική Πολιτεία εδικαιούτο ν’ αξιώση όπως τα ζητήματα αυτά διακανονισθούν, τοσούτο μάλλον που εξηρτάτο τούτο 

από τας Δυνάμεις, αι οποίαι αυτοετιτλοφορούντο «Προστάτιδες Δυνάμεις» της Νήσου». Γεώργιος της Ελλάδας, 

Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 120.  

616 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 128.  
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των εν λόγω ζητημάτων μεταξύ Κρήτης και Τουρκικής Κυβερνήσεως». Πιστός στην εκτίμησή 

του αυτή, απείχε από κάθε σχετική πρωτοβουλία, υποστηρίζοντας ότι «Τοιαύται 

διαπραγματεύσεις ηδύναντο ν’ αναληφθούν μόνον υπό των Κυβερνήσεων των Προστάτιδων 

Δυνάμεων, και κατά συνέπειαν, έμεναν τα ζητήματα ταύτα επί έτη εκκρεμή».617 

 

8.6.1. Η πολιτική των Δυνάμεων στο Κρητικό Ζήτημα   

Με βάση τα παραπάνω, αντιλαμβάνεται κανείς ότι η διστακτικότητα των Δυνάμεων να 

μεταβάλλουν το διεθνές καθεστώς της Κρήτης είχε καθοριστική σημασία στη μετέπειτα εξέλιξη 

του. Κατά τη διάρκεια των επανειλημμένων κρίσεων και εξεγέρσεων που είχαν ταλανίσει την 

Κρήτη στα 1878, 1895 και 1897 οι Δυνάμεις είχαν συμφωνήσει σχετικά εύκολα ως προς την 

αντίθεσή τους στην ένωση του νησιού με την Ελλάδα, αλλά η δυσκολία τους να συντονίσουν 

τις πολιτικές τους και να δράσουν από κοινού γινόταν ολοένα και πιο εμφανής.618 Η 

διστακτικότερη και πιο απρόθυμη αυτών ήταν η Βρετανία, η οποία ήδη ασκούσε 

αποτελεσματικό έλεγχο σε αρκετές παρακείμενες περιοχές (Μάλτα, Κύπρος, Αίγυπτος) και δεν 

έβλεπε με «καλό μάτι» την εμπλοκή πολλών Δυνάμεων στην Κρήτη, καθώς έτσι περιοριζόταν η 

δική της ελευθερία κινήσεων και αυξανόταν ο κίνδυνος ανάδυσης κάποιας ανταγωνιστικής 

προς αυτήν δύναμης. Στο πλαίσιο αυτό, έτεινε να διαχειρίζεται τον τομέα ευθύνης της (δηλαδή 

τον νομό Ηρακλείου) ανεξάρτητα από τις άλλες Δυνάμεις, αποθαρρύνοντας τις μεταξύ τους 

διαβουλεύσεις και παρεμβάλοντας αρκετά εμπόδια στον συντονισμό τους.  

 Τη δική τους πολιτική ακολουθούσαν επίσης οι ρωσικές αρχές στο Ρέθυμνο, όπου τα 

αυτοκρατορικά στρατεύματα συμμετείχαν ή άλλοτε διοργάνωναν τα ίδια θρησκευτικές γιορτές 

με τους ντόπιους χριστιανούς (δίνοντας έτσι σκόπιμα έμφαση στην κοινή τους θρησκευτική 

ταυτότητα), ενώ μεροληπτούσαν συχνά σε βάρος των ντόπιων μουσουλμάνων, τους οποίους οι 

Άγγλοι συνήθως υπερασπίζονταν. Οι γαλλικές και ιταλικές αρχές προσπαθούσαν πάλι να 

κρατήσουν ένα πιο ήπιο ή ουδέτερο προφίλ, καταβάλοντας αξιόλογες προσπάθειες να 

συνεργαστούν με τους εκπροσώπους των άλλων δύο Δυνάμεων και να συντονίσουν την από 

κοινού δράση τους, αν και χωρίς ιδιαίτερη επιτυχία. Με δεδομένες τις σημαντικές αυτές 

διαφοροποιήσεις, θα ήταν ενδεχομένως σκόπιμο να κάνουμε μια μικρή ανασκόπηση στην 

πολιτική της κάθε Δύναμης στο Κρητικό Ζήτημα, επιχειρώντας να εξηγήσουμε τα κίνητρα και 

τους σκοπούς τους, αλλά και τον τρόπο που αλληλεπιδρούσαν μεταξύ τους.  

                                                 
617 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 129.  

618 Σημειωτέον ότι η δυσκολία αυτή προέκυπτε παρά το γεγονός ότι οι Δυνάμεις που συμμετείχαν στη διεθνή κατοχή 

της Κρήτης είχαν ήδη μειωθεί από έξι σε τέσσερις (Βρετανία, Γαλλία, Ιταλία και Ρωσία). Οι Δυνάμεις που 

διαφοροποίησαν τη στάση τους και απέσυραν τα στρατεύματά τους από την Κρήτη ήταν οι Γερμανία και 

Αυστροουγγαρία, καθώς έκριναν ότι η στρατιωτική τους παρουσία στο νησί δεν εξυπηρετούσε κάποιο άμεσο 

πολιτικό ή οικονομικό τους συμφέρον, ενώ δημιουργούσε συνεχείς τριβές με την οθωμανική κυβέρνηση την οποία 

επιθυμούσαν να προσεταιριστούν.   
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8.6.2. Η πολιτική της Ρωσίας  

Οι περισσότερες πηγές συγκλίνουν στο ότι ο Γεώργιος είχε επενδύσει σημαντικά στη ρωσική 

υποστήριξη, πιστεύοντας ότι το μεγάλο ομόδοξο έθνος θα έδειχνε μεγαλύτερη κατανόηση για 

«τα δίκαια αιτήματα του λαού του» απ’ ότι οι άλλες Δυνάμεις. Στο πλαίσιο αυτό, διατηρούσε 

στενές σχέσεις με τον εκάστοτε Ρώσο πρόξενο στα Χανιά, ενώ είχε επισκεφθεί επανειλημμένα 

τον Ρώσο τσάρο Νικόλαο Β’ Ρομανώφ στη θερινή του κατοικία, στα Λιβάδια της Κριμαίας.619 

Ο τσάρος έτρεφε επίσης ιδιαίτερη εκτίμηση για τον Γεώργιο, καθώς αναφέρεται ότι τον είχε 

σώσει από βέβαιο θάνατο σε απόπειρα δολοφονίας που έγινε κατά τη διάρκεια περιοδείας του 

στην Ιαπωνία.620 Παρά ταύτα, ο Νικόλαος δεν μπορούσε να υποστηρίξει τον Γεώργιο και την 

πολιτική του στην Κρήτη, επειδή οι στόχοι και τα γενικότερα δεδομένα της ρωσικής 

εξωτερικής πολιτικής υπαγόρευαν την αρνητική στάση της Αγίας Πετρούπολης στην ενωτική 

λύση. Ένας από τους κυριότερους λόγους για αυτό ήταν η στροφή του ρωσικού ενδιαφέροντος 

προς την Άπω Ανατολή από τα τέλη της δεκαετίας του 1890, αν και η πολιτική αυτή 

τερματίστηκε σχετικά άδοξα με το ρωσο-ιαπωνικό πόλεμο του 1904-1905.621  

 Η άμεση εμπλοκή της Ρωσίας σε στρατιωτικές επιχειρήσεις στην Άπω Ανατολή 

υπαγόρευε την αυστηρή διατήρηση του υφιστάμενου καθεστώτος (status quo) στα Βαλκάνια 

και τον Καύκασο, καθώς μόνο έτσι θα μπορούσε η Ρωσία να επιδιώξει απερίσπαστη τους εκεί 

                                                 
619 Επιχειρώντας μάλιστα να δείξει τη σημασία που απέδιδε στη στενή σχέση μεταξύ των δύο βασιλικών 

οικογενειών, ο Γεώργιος προσέφερε στις αρχές του 1901 δέκα χιλιάδες ρούβλια για την ανέγερση μιας εκκλησίας 

αφιερωμένης στη Μαρία Μαγδαληνή στα Χανιά, σε ανάμνηση της επίσκεψης της αδελφής του Μαρίας, συζύγου του 

Μεγάλου Δούκα της Ρωσίας Γεωργίου Μιχαήλοβιτς. Ι. Καστρινάκης, «Ναός Αγίας Μαγδαληνής Χανίων, ο 

Ηγεμονικός Ναός στα Χανιά της Κρήτης», 11.1.2015, διαθέσιμο στην ιστοσελίδα 

http://www.royalchronicles.gr/14706-naos-agias-magdalinis-xaniwn-o-igemonikos-naos-sto-parko-vasilopaidos-

marias-sta-xania-tis-kritis/ (τελευταία επίσκεψη στις 5.2.2016).  

620 Το περιστατικό αναφέρεται στο βιογραφικό σημείωμα που προετοίμασε ο Α. Πάλλης για τον Γεώργιο ως εκδότης 

των απομνημονευμάτων του, όπου αναφέρει: «Κατά το τέλος του [1890], συνώδευσε τον εξάδερφόν του Νικόλαον, 

Διάδοχον του Ρωσικού θρόνου (τον μετέπειτα Τσάρον Νικόλαο Β’) εις ταξίδιν εις Άπω Ανατολήν. Κατά την επίσκεψήν 

των εις την Ιαπωνίαν, ο Πρίγκηψ Γεώργιος έσωσε την ζωήν του Τσαριέβιτς από δολοφονικήν απόπειραν, γεγονός που 

συνετέλεσεν πολύ εις την ιδιαίτερην αγάπην την οποία έτρεφε ο Τσάρος Νικόλαος Β’ προς τον Έλληνα Πρίγκηπα». 

Βλέπε σχετικά Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 3. Ο τότε τσάρος Αλέξανδρος Γ’ (1881-

1894) εξέφρασε την ευγνωμοσύνη του απονέμοντας στον Γεώργιο τον τίτλο του ναυάρχου του ρωσικού στόλου, με 

αποτέλεσμα ο πρίγκιπας Γεώργιος να αποτελεί τον μόνο έως σήμερα αξιωματούχο στην παγκόσμια ιστορία που 

έφερε ταυτόχρονα το βαθμό του ναυάρχου τριών στόλων (της Ρωσίας, της Ελλάδας και της Δανίας).  

621 Κατά τη διάρκεια του πολέμου αυτού οι δύο αυτοκρατορίες συγκρούστηκαν για τον έλεγχο της Μαντζουρίας και 

της Κορέας. Σημαντικές αναμετρήσεις του υπήρξαν η πολιορκία του Πορτ Άρθουρ και η Ναυμαχία της Τσουσίμα, οι 

οποίες κατέληξαν σε ταπεινωτική ήττα της Ρωσίας και κατέδειξαν την αδυναμία της να διεξαγάγει αποτελεσματικά 

ένα πόλεμο στην Άπω Ανατολή. Ο πόλεμος έληξε με αμερικανική μεσολάβηση και τη Συνθήκη του Πόρτσμουθ (5 

Σεπτεμβρίου 1905), με βάση την οποία η Ρωσία συμφώνησε να εκκενώσει τη Μαντζουρία, παραχώρησε τη νότια 

Σαχαλίνη και αναγνώρισε ότι η Κορέα αποτελούσε σφαίρα επιρροής της Ιαπωνίας, την οποία η τελευταία 

προσάρτησε το 1910. 
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στόχους της.622 Παράλληλα, η Πετρούπολη φαινόταν ν’ ανησυχεί για την αυξανόμενη ισχύ της 

Γερμανίας, προς ανάσχεση της οποίας σύναψε το 1891 αμυντική συμμαχία με τη Γαλλία. Μια 

ακόμη σημαντική παράμετρος στη διαμόρφωση της ρωσικής εξωτερικής πολιτικής ήταν η 

άποψη ότι τα Στενά και το Αιγαίο αποτελούσαν μια περιοχή ζωτικής σημασίας για τα ρωσικά 

συμφέροντα, καθώς μέσω αυτών διενεργούνταν μεγάλο μέρος του εισαγωγικού και εξαγωγικού 

εμπορίου της Ρωσίας και από το κράτος που τα έλεγχε εξαρτιόταν η στρατιωτική της παρουσία 

στη Μεσόγειο και την Εγγύς Ανατολή. Κατά συνέπεια, η Πετρούπολη είχε αρκετούς λόγους να 

τάσσεται υπέρ της διατήρησης της οθωμανικής κυριαρχίας στην περιοχή, αλλά και να 

ερμηνεύει κάθε τροποποίηση του εδαφικού καθεστώτος στην περιοχή ως δυνάμει απειλή για τα 

συμφέροντά της. Στο πλαίσιο αυτό, κάθε επέκταση της Ελλάδας ή άλλου βαλκανικού κράτους 

προς τα ανατολικά ή τα νότια αξιολογούνταν ως προοπτική δυνάμει ζημιογόνα για τα ρωσικά 

ενδιαφέροντα, καθώς συνεπαγόταν αυτομάτως τον περιορισμό των ρωσικών ερεισμάτων στον 

θαλάσσιο αυτό χώρο. Η στάση αυτή επίσης ενισχυόταν από φόβους που ήθελαν την Ελλάδα να 

ρέπει προς τις δυτικότερες «Προστάτιδές» της -δηλαδή την Αγγλία και τη Γαλλία- και υπό την 

έννοια αυτή ν’ απομακρύνεται από τη σφαίρα επιρροής της Ρωσίας.  

 Ένας σημαντικός λόγος γι’ αυτό ήταν βέβαια η ίδια η Ρωσία, η οποία άρχισε από τα 

μέσα του 19ου αιώνα να ενθαρρύνει και προκρίνει τα συμφέροντα νέων εθνικών κινημάτων 

στα Βαλκάνια, όπως της Σερβίας και της Βουλγαρίας. Εμπνεόμενη από τις ιδέες του 

Πανσλαβισμού, η Ρωσία ενθάρρυνε ενεργά την κρατική τους οργάνωση όσο και τη μεταξύ τους 

συνεργασία, φτάνοντας μάλιστα μέχρι του σημείου να παρέχει την άμεση στρατιωτική 

συνδρομή της για την εδαφική τους επέκταση (βλέπε ρωσοτουρκικό πόλεμο του 1877-1878). 

Στόχος της πολιτικής αυτής ήταν η συγκρότηση και ενίσχυση δύο «δορυφόρων» της στα 

Βαλκάνια, της Βουλγαρίας στα ανατολικά (η οποία θα επεκτεινόταν νότια προς τη Μακεδονία 

και τη Θράκη) και της Σερβίας στα δυτικά (η οποία θα επεκτεινόταν αντίστοιχα προς τα δυτικά 

και την Αδριατική, αποκόπτοντας έτσι από την περιοχή αυτή την Αυστροουγγαρία).623 Ως 

προέκταση της πολιτικής αυτής, η Ρωσία έτεινε να θεωρεί οποιαδήποτε παραχώρηση προς την 

Ελλάδα ως απειλή για την ισορροπία δυνάμεων στην περιοχή, καθώς θα μπορούσε να ωθήσει 

την Ελλάδα σε προσέγγιση με κάποια άλλη Δύναμη, κι έτσι ν’ αποβεί τελικά υπονομευτική για 

τα ρωσικά συμφέροντα.624 Αλλά και πέραν των υπολογισμών αυτών, μια ενδεχόμενη ένωση της 

                                                 
622 Ορισμένοι μάλιστα υποστηρίζουν πως η Ιαπωνία προκάλεσε τη Ρωσία στην Άπω Ανατολή μετά από παρότρυνση 

της Βρετανίας, η οποία ήθελε να «ανακουφίσει» την πίεση που ένιωθε από τις συνεχείς προελάσεις των Ρώσων στην 

Κεντρική Ασία (κυρίως στo Τουρκμενιστάν και τα Όρη Παμίρ στο σημερινό Τατζικιστάν). 

623 Η τάση αυτή έγινε εμφανής ήδη με την ίδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας το 1870, ενώ απέκτησε ανησυχητικές 

διαστάσεις κατά τον ρωσοτουρκικό του 1877-1878, αποτέλεσμα του οποίου υπήρξε η Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου 

και η δημιουργία μιας μεγάλης Βουλγαρίας που θα έλεγχε το μεγαλύτερο μέρος της νότιας Βαλκανικής.  

624 Ιδιαίτερα χαρακτηριστική της οπτικής αυτής είναι η πολιτική της Ρωσίας στο ζήτημα του Αγίου Όρους. Για 

περισσότερα, βλέπε άρθρο του γράφοντος με τίτλο «Απόπειρες διεθνοποίησης του Αγίου Όρους κατά τον 19ο και 
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Κρήτης με την Ελλάδα θα στερούσε από τον ρωσικό στόλο τη δυνατότητα να χρησιμοποιεί το 

στρατηγικής σημασίας λιμάνι της Σούδας, καθώς και το να έχει λόγο σε σημαντικά 

περιφερειακά ζητήματα της Μεσογείου, όπως η διοίκηση και κατοχή της Κρήτης.625  

 

8.6.3. Η πολιτική της Γερμανίας  

Πέραν της Ρωσίας, αρνητική στάση έναντι της προοπτικής της ένωσης είχαν και οι δύο 

Κεντρικές Αυτοκρατορίες, η Γερμανία και η Αυστροουγγαρία. Η πολιτική των δυνάμεων 

αυτών δεν υπαγορευόταν από το άμεσο ενδιαφέρον τους για το νησί, αλλά από την ευρύτερη 

«ανατολική πολιτική» τους, στο πλαίσιο αυτού που οι Γερμανοί ιθύνοντες ονόμασαν Drang 

nach Osten, δηλαδή «Πορεία προς Ανατολάς».626 Με δεδομένη την έλλειψη εναλλακτικών 

χώρων για αποικιακή εξάπλωση, οι Γερμανοί ενδιαφέρονταν να δημιουργήσουν μια σφαίρα 

επιρροής στη Μέση Ανατολή, η οποία θα είχε ως πυρήνα την Οθωμανική Αυτοκρατορία και θα 

μπορούσε να επεκταθεί προς τα γειτονικά ή εξαρτώμενα από αυτήν εδάφη (όπως την Αίγυπτο, 

το Ιράν, το Μαρόκο κ.ά.).627 Η Κωνσταντινούπολη και τα ευρωπαϊκά εδάφη της Αυτοκρατορίας 

είχαν ήδη τακτική σύνδεση με την κεντρική Ευρώπη μέσω του Orient Express από το 1889, ενώ 

στις αρχές του 20ου αιώνα εγκρίθηκαν σχέδια επέκτασης του σιδηροδρόμου προς τα ενδότερα 

της Μικράς Ασίας και τη Βαγδάτη (ένα σχέδιο που ονομάστηκε Baghdadbahn). Σημαντική 

προϋπόθεση για την επιτυχία του εγχειρήματος αυτού ήταν η υπεράσπιση της ακεραιότητας του 

οθωμανικού κράτους, και κατ’ επέκταση η αποθάρρυνση κάθε αποσχιστικού κινήματος σε 

αυτήν. Στο πλαίσιο αυτό, η Γερμανία θεωρούσε ότι όφειλε ν’ απέχει από κάθε πρωτοβουλία 

που θα μπορούσε να την υποσκάψει, όπως εν προκειμένω η μεικτή κατοχή της Κρήτης.  

                                                                                                                                               
20ο αιώνα και ο ρόλος της Ρωσίας», δημοσιευθέν στο apopseis.gr, 18.6.2016, διαθέσιμο στον ιστότοπο 

http://apopseis.gr/index.php?option=com_k2&view=item&id=1774:apopseires-diethnopoiisis-tou-ag-orous-kata-ton-

19o-kai-20o-aiwna-kai-o-rolos-tis-rwsias&Itemid=73 (τελευταία επίσκεψη 27.5.2017). 

625 Η αρνητική αυτή στάση έμελλε να γίνει ακόμη πιο εμφανής κατά τη διάρκεια του Κινήματος του Θερίσου (1905), 

όταν ρωσικές δυνάμεις κατέστειλαν δυναμικά κινητοποιήσεις στην περιφέρεια του Ρεθύμνου, βομβάρδισαν τμήματα 

επαναστατών στον Κόλπο του Αλμυρού (Γεωργιούπολη) και προωθήθηκαν προς τον Αποκόρωνα. 

626 Μάλιστα κατά τη διάρκεια επίσκεψής του στην Κωνσταντινούπολη το 1898, ο κάιζερ Γουλιέλμος Β’ της 

Γερμανίας δήλωσε «φίλος των 300 εκατομμυρίων μουσουλμάνων ανά τον κόσμο». E. Zürcher, Σύγχρονη Ιστορία της 

Τουρκίας, 2004, σελ. 135. 

627 Από τις αρχές του 20ού αιώνα η Γερμανία υιοθέτησε μια πιο παρεμβατική πολιτική στα ζητήματα της ευρωπαϊκής 

περιφέρειας, επιχειρώντας να προβληθεί ως προστάτιδα μουσουλμανικών κρατών όπως η Οθωμανική Αυτοκρατορία, 

το Μαρόκο ή το Ιράν. Στο πλαίσιο αυτό, τον Ιούλιο του 1911 έστειλε ναυτικές της μονάδες έξω από τις ακτές του 

Αγαδίρ, ως στήριξη στο σουλτάνο Άμπντ ελ Χαφίντ (Abd al-Hafid) του Μαρόκου, αλλά και ως αντίδραση στη 

γαλλική στρατιωτική παρουσία. Η πρωτοβουλία αυτή όξυνε σημαντικά τις ήδη τεταμένες γαλλογερμανικές σχέσεις, 

αν και η ανάφλεξη αποσοβήθηκε όταν η Γερμανία αναγνώρισε τελικά το Μαρόκο ως γαλλικό προτεκτοράτο, με 

αντάλλαγμα ορισμένα εδάφη στην Ισημερινή Αφρική (τμήματα του σημερινό Κογκό και της Κεντροαφρικανικής 

Δημοκρατίας). Η σχετική συμφωνία οριστικοποιήθηκε με τη Συνθήκη της Φεζ στις 30 Μαρτίου 1912. Για 

περισσότερα, βλέπε E. Driault, Το Ανατολικό Ζήτημα, έτος α’ έκδοσης 1921, σελ. 166-168. 
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 Επιχειρώντας μάλιστα να δείξουν ότι η στήριξή τους προς το οθωμανικό κράτος ήταν 

ουσιαστική και όχι μόνο λόγια, οι Γερμανοί ίδρυσαν μια μόνιμη στρατιωτική αποστολή στην 

Κωνσταντινούπολη υπό τον στρατηγό Colmar von der Goltz, ενώ από το 1883 ανέλαβαν 

επίσημα την εκπαίδευση του οθωμανικού στρατού. Ως αποτέλεσμα των πρωτοβουλιών αυτών, 

ένας αυξανόμενος αριθμός Γερμανών αξιωματικών συνέβαλε σημαντικά στη στρατιωτική 

αναδιοργάνωση της Αυτοκρατορίας κατά τα επόμενα χρόνια, παρέχοντας σύγχρονη εκπαίδευση 

και εξοπλισμό σε έναν κακά εξοπλισμένο και ισχνά τρεφόμενο στρατό.628 Τα πρώτα 

αποτελέσματα της προσπάθειας αυτής φάνηκαν ήδη κατά τον «ατυχή» ελληνοτουρκικό πόλεμο 

του 1897, αν και σε αρκετές περιπτώσεις οι Γερμανοί αποφάσισαν να αναλάβουν οι ίδιοι τη 

διοίκηση σημαντικών μονάδων, τόσο κατά τον Α’ Βαλκανικό Πόλεμο (1912-1913), όσο και 

κατά τον Α’ Παγκόσμιο (1914-1918).  

 

8.6.4. Η πολιτική της Αυστροουγγαρίας 

Με δεδομένο ότι η Αυστροουγγαρία δεν διέθετε δική της, αντίστοιχα φιλόδοξη εξωτερική 

πολιτική, επέλεξε σε αρκετές περιπτώσεις να συστρατευτεί με τη Γερμανία στις παραπάνω 

επιλογές. Ένα από τα σημαντικότερα κίνητρά της για αυτό θα πρέπει να ήταν η εκτίμηση ότι 

δύσκολα μπορούσε να αντιμετωπίσει τα ποικίλα εθνικιστικά κινήματα που εκδηλώνονταν στο 

εσωτερικό και την περιφέρειά της, καθώς φαινόταν να ταυτίζεται υπό την έννοια αυτή 

περισσότερο με την Οθωμανική Αυτοκρατορία και λιγότερο με τα βαλκανικά έθνη-κράτη που 

εποφθαλμιούσαν τα εδάφη της. Κατ’ επέκταση, η Βιέννη ανησυχούσε ιδιαίτερα για τον 

παρεμβατισμό και την επιρροή της Ρωσίας στην περιοχή, αν και δύσκολα θα μπορούσε να 

θεωρηθεί υπέρμαχος της οθωμανικής ακεραιότητας. Η ένωση των γερμανικών κρατιδίων υπό 

την Πρωσία το 1871 εμπόδισε την επέκτασή της προς βορρά, ενώ η ενοποίηση της Ιταλίας κατά 

τις δεκαετίες που προηγήθηκαν (1859-1871) απέκλεισε κατά αντίστοιχο τρόπο την επέκτασή 

της προς δυσμάς.629 Κατά συνέπεια, ο μόνος χώρος όπου μπορούσε πλέον να επεκταθεί ή να 

διευρύνει τα ερείσματά της ήταν τα Βαλκάνια, αν και ο ενισχυόμενος εθνικισμός των 

βαλκανικών κρατών έμελλε να της δημιουργήσει σημαντικά προβλήματα και εκεί.  

 Στον απόηχο των συγκρούσεων που τάραξαν την περιοχή μεταξύ 1875 και 1878, η 

Αυστροουγγαρία κατάφερε στο Συνέδριο του Βερολίνου το 1878 να πείσει τις άλλες Δυνάμεις 

ότι έπρεπε να καταλάβει τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη και το Σαντζάκι του Νόβι Παζάρ «για λόγους 

ασφαλείας», ενώ το 1885 ενθάρρυνε τη Σερβία να αντιδράσει στην προσάρτηση της 

                                                 
628 Σε αναγνώριση της συμβολής αυτής, η οθωμανική κυβέρνηση εκχώρησε σε γερμανικές εταιρίες το δικαίωμα 

κατασκευής ποικίλων υποδομών, μεταξύ των οποίων και ενός σιδηρόδρομου που θα συνέδεε την Κωνσταντινούπολη 

με τη Βαγδάτη (Baghdadbahn). Ως συνέπεια της αυξανόμενης αλληλεπίδρασης, η γερμανική οικονομική και 

διπλωματική επιρροή στα ασιατικά εδάφη της αυτοκρατορίας ενισχύθηκε σημαντικά στις αρχές του 20ου αιώνα, 

ιδίως στη Μικρά Ασία. 

629 J. Aldred, British Imperial and Foreign Policy 1846-1980, 2004, σελ. 37. 
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Ανατολικής Ρωμυλίας από τη Βουλγαρία, εκτιμώντας ότι αυτή θα μπορούσε να αποζημιωθεί με 

εδαφικά οφέλη προς το νότο και έτσι ν’ απομακρυνθεί από τη διεκδίκηση της Βοσνίας ή μια 

στενότερη συνεργασία με το Μαυροβούνιο. Η εκτίμησή της αυτή δεν επαληθεύτηκε, αν και η 

Σερβία άρχισε από τα μέσα της δεκαετίας του 1890 να εκδηλώνει μεγαλύτερο ενδιαφέρον για 

τον μακεδονικό χώρο. Ενώπιον της νέας έκρηξης του Κρητικού τον Φεβρουάριο του 1897, η 

Αυστροουγγαρία αποφάσισε να συμμετάσχει στην κοινή επέμβαση των Δυνάμεων ως μέρος της 

«Ευρωπαϊκής Συμφωνίας», αν και σύντομα φάνηκε ότι δεν είχε δικούς της στόχους και 

πολιτική ως προς τη διάδοχο κατάσταση στην Κρήτη. Κατά συνέπεια, πείστηκε εύκολα να 

αποσύρει τα στρατεύματά της όταν έπραξε το ίδιο η συμμαχός της Γερμανία, εκτιμώντας ότι το 

κόστος της κατοχής και η έκθεση των στρατιωτών της δεν της απέφερε σημαντικά οφέλη.  

 Παρά ταύτα, το φθινόπωρο του 1908 ανέλαβε σημαντικό παρασκηνιακό ρόλο στο να 

ενθαρρύνει την κρητική κυβέρνηση να κηρύξει την ένωση με την Ελλάδα. Το κίνητρό της και 

πάλι δεν ήταν κάποιο ενδιαφέρον για το μελλοντικό καθεστώς της Κρήτης, αλλά η πρόθεσή της 

να δημιουργήσει έναν «αντιπερισπασμό» για τους Οθωμανούς στα νότια Βαλκάνια, ώστε να 

αντιδράσουν λιγότερο έντονα στην πλήρη προσάρτηση της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης που η ίδια 

κήρυξε την ίδια μέρα (6 Οκτωβρίου 1908). Η πρωτοβουλία πέτυχε, αλλά η Ρωσία αντέδρασε 

έντονα σε αυτή την παραβίαση της Συνθήκης του Βερολίνου, απειλώντας ακόμη και με πόλεμο. 

Το ενδεχόμενο αυτό τελικά αποσοβήθηκε, και οι Οθωμανοί ικανοποιήθηκαν με μια χρηματική 

αποζημίωση.630 Μερικά χρόνια αργότερα, η «Βοσνιακή Κρίση» είχε πια ξεχαστεί, και η Βιέννη 

κλήθηκε και πάλι να διαλέξει συμμάχους. Η Αυστροουγγαρία θεώρησε τότε ότι η σύμπηξη 

συμμαχίας μεταξύ δύο από τους σημαντικότερους γείτονές της (Γερμανία και Οθωμανική 

Αυτοκρατορία) ήταν μια υπολογίσιμη εναλλακτική για το μέλλον, ή ακόμη και μια εγγύηση της 

επιβίωσής της. Κατά τρόπο οξύμωρο, το 1914 η Βιέννη επιχείρησε να «ρευστοποιήσει» την 

εγγύηση αυτή, προκαλώντας έτσι τον πόλεμο που επέφερε το τέλος και των τριών τους.    

 

8.6.5. Η πολιτική της Γαλλίας  

Σε αντίθεση με τη Ρωσία και τη Γερμανία, η Γαλλία και η Ιταλία είχαν μια αρκετά ασταθή 

πολιτική στο Κρητικό Ζήτημα. Με δεδομένο ότι έδιναν προτεραιότητα σε ζητήματα μακριά 

από τα Βαλκάνια, η πολιτική τους συνήθως καθοριζόταν από τις πιέσεις των άλλων Δυνάμεων 

ή τη μεταξύ τους ισορροπία. Κατά το μεγαλύτερο μέρος του 19ου αιώνα, η Γαλλία υπήρξε 

υπέρμαχος της εδαφικής ακεραιότητας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, φοβούμενη ότι η 

                                                 
630 Στον απόηχο του μποϊκοτάζ που οργάνωσαν οι οθωμανικές αρχές, η Αυστροουγγαρία συμφώνησε να προσέλθει 

σε διαπραγματεύσεις με αντικείμενο τον ορισμό της αποζημίωσης. Με βάση τη συμφωνία στην οποία κατέληξαν οι 

δύο πλευρές στις αρχές του 1909, η Οθωμανική Αυτοκρατορία θα λάμβανε το ποσό των 2,5 εκατομμυρίων 

τουρκικών λιρών (55 εκατομμύρια γαλλικά φράγκα την εποχή εκείνη) με αντάλλαγμα την αναγνώριση της 

προσάρτησης από πλευράς της Κωνσταντινούπολης. Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 

2003,  σελ. 354.  
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δημιουργία νέων κρατών στα Βαλκάνια θα τα έθετε αυτομάτως υπό την επιρροή της ομόδοξης 

ή και ομόφυλης -για τους Σλάβους- Ρωσίας.631 Στο πλαίσιο αυτό, έτεινε να αντιλαμβάνεται 

κάθε επέκταση της ρωσικής επιρροής στα Βαλκάνια ως απειλή για τα γαλλικά συμφέροντα στη 

Μεσόγειο και την Εγγύς Ανατολή, φτάνοντας μάλιστα μέχρι του σημείου να έρθει σε ένοπλη 

ρήξη με τη Ρωσία κατά τον Κριμαϊκό πόλεμο του 1854-1856. Η διάνοιξη της διώρυγας του 

Σουέζ το 1869 ενέτεινε τις σχετικές ανησυχίες των Γάλλων, αν και η ήττα της χώρας τους στον 

γαλλοπρωσικό πόλεμο του 1870-1871 ώθησε το Παρίσι ν’ αναζητήσει νέους συμμάχους κατά 

της Γερμανίας και έτσι σταδιακά να προσεγγίσει τη Ρωσία. Σημαντικός σταθμός της πολιτικής 

αυτής υπήρξε η γαλλορωσική συμμαχία του 1891, στο πλαίσιο της οποίας η Γαλλία άρχισε να 

απομακρύνεται από το δόγμα της διατήρησης της εδαφικής ακεραιότητας της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας και να εξετάζει την προοπτική επιβολής καθεστώτων μεικτού ή αποκλειστικού 

της ελέγχου σε οθωμανικές κτήσεις όπως ο Λίβανος, η Παλαιστίνη ή η Συρία.  

 Η πολιτική αυτή άρχισε ν’ αποκτά μόνιμα χαρακτηριστικά μέσα στα επόμενα χρόνια, 

καθώς η προσέγγιση του Βερολίνου με την Κωνσταντινούπολη ενοχλούσε όλο και περισσότερο 

το Quai d’Orsay. Παρά ταύτα, η αλλαγή στάσης του Παρισιού δεν συνεπαγόταν αυτόματα την 

συναίνεσή του στην εδαφική επέκταση των βαλκανικών κρατών, καθώς προτιμούσε ο όποιος 

περιορισμός της οθωμανικής κυριαρχίας να είναι ελεγχόμενος και αποτέλεσμα διαβουλεύσεων 

των Δυνάμεων, ώστε να αποτραπούν τυχόν μονομερείς ενέργειες της Βρετανίας ή κάποιας 

άλλης δύναμης. Κατά συνέπεια, η γαλλική στάση έναντι της προοπτικής της ένωσης της 

Κρήτης με την Ελλάδα παρέμεινε ρευστή και χωρίς σαφή κριτήρια, εν αναμονή ενδεχομένως 

μιας ευρύτερης διευθέτησης. Ορισμένοι Γάλλοι αξιωματούχοι όπως ο Paul Cambon, ο κόμης 

D’ Ormesson και ο Georges Clemenceau έβλεπαν θετικά τα αιτήματα των χριστιανών της 

Κρήτης, με τον τελευταίο μάλιστα να υποστηρίζει ότι «η Κρήτη ελληνική θα παρείχε στη Γαλλία 

περισσότερες εγγυήσεις απ’ ότι αυτόνομη».632 Παρά ταύτα, ο γενικότερος προσανατολισμός της 

γαλλικής εξωτερικής επέβαλε την αναστολή κάθε σχετικής πρωτοβουλίας. Ο κυριότερος λόγος 

γι’ αυτό ήταν ότι το Παρίσι δεν ήθελε να δυσαρεστήσει τη Ρωσία, η οποία επιθυμούσε τη 

διατήρηση του υφιστάμενου εδαφικού καθεστώτος και ασκούσε πλέον σημαντική επίδραση στη 

διαμόρφωση των γαλλικών θέσεων στο Ανατολικό Ζήτημα. Αλλά και πέραν αυτού, η σύσφιξη 

των οικονομικών και πολιτικών δεσμών της Γαλλίας με τα άλλα βαλκανικά κράτη -όπως η 

Σερβία, η Ρουμανία ή η Βουλγαρία- επέβαλλε επιφυλακτικότητα ως προς την υιοθέτηση 

σχεδίων που αφορούσαν μονομερείς παραχωρήσεις προς την Ελλάδα. Κατά συνέπεια, η Γαλλία 

δεν είχε επαρκείς λόγους να διαφοροποιηθεί από τις άλλες Δυνάμεις, με αποτέλεσμα να μένει 

πιστή στον κανόνα της ομοφωνίας που είχαν συμφωνήσει. 

                                                 
631 J. Aldred, British Imperial and Foreign Policy 1846-1980, 2004, σελ. 37. 

632 O υπουργός Εξωτερικών Delcassé είχε μάλιστα αναρωτηθεί ενώπιον υπηρεσιακών παραγόντων: «Όσον αφορά 

την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα, δεν βλέπω ποιό λόγο θα μπορούσε να επικαλεστεί η Γαλλία για να την 

εμποδίσει». Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 31. 



225 

 

8.6.6. Η πολιτική της Ιταλίας  

Η ιταλική πολιτική στο Κρητικό ήταν επίσης ασταθής, καθώς τα κριτήρια διαμόρφωσής της 

ήταν άλλοτε ασαφή και άλλοτε εξαιρετικά σύνθετα. Σύμφωνα με τους παρατηρητές της εποχής, 

οι Ιταλοί αξιωματικοί της διεθνούς δύναμης αναφέρονταν συχνά στη μακρόχρονη ενετική 

παράδοση της Κρήτης, δημιουργώντας την αίσθηση ότι η Ρώμη προσέβλεπε σε κάποιου είδους 

«επάνοδο» στο Αιγαίο.633 Ο Γάλλος πρόξενος στα Χανιά Paul Blanc είχε μάλιστα υποστηρίξει 

πως οι Ιταλοί «θεωρούν την ενετική κυριαρχία ως δημιουργήσασα δικαιώματα που δεν έχουν 

καθ’ ολοκληρία απαλλοτριωθεί»,634 αίσθηση την οποία οι Ιταλοί στρατιωτικοί φρόντιζαν να 

συντηρούν μέσω της οικειοποίησης και αναπαραγωγής συμβόλων της ενετικής κυριαρχίας, 

όπως ο φτερωτός λέοντας του Αγίου Μάρκου. Στο ίδιο πλαίσιο εντάσσεται σύμφωνα με 

ορισμένους και η απόπειρα του Giuseppe Gerola να καταγράψει τα ενετικά μνημεία του νησιού 

(1900-1902),635 ενώ αντίστοιχες προσπάθειες «ανασύστασης» ή προβολής και επίκλησης του 

ενετικού και λατινικού παρελθόντος των νησιών του Αιγαίου επιχειρήθηκαν και αργότερα από 

τους Ιταλούς με επίκεντρο τα Δωδεκάνησα -ιδίως από το 1923 και εξής.636  

 Πέραν της κατά βάση εθνικιστικής αυτής πολιτικής, μια άλλη ερμηνεία που δόθηκε 

στην ιταλική στάση ήταν ότι η Ρώμη απέβλεπε στην ένταξη και ευρεία αναγνώρισή της ως 

μέρος της «Ευρωπαϊκής Συμφωνίας», στο όνομα της οποίας επεδίωκε να αναλάβει από κοινού 

με τις άλλες Δυνάμεις ευθύνες και αρμοδιότητες σε περιοχές όπου από μόνη της θα ήταν 

δύσκολο ή και αδύνατο να εισχωρήσει.637 Η ερμηνεία αυτή ωστόσο αντιφάσκει με ορισμένες 

τοποθετήσεις Ιταλών αξιωματούχων, όπως αυτή του Ιταλού υπουργού Εξωτερικών Giulio 

Prinetti, ο οποίος ανέφερε το 1902 στον Γάλλο πρέσβη Camille Barrère ότι «η ένωση της 

Κρήτης με την Ελλάδα θα επέφερε την ανατροπή της ισορροπίας στη Μεσόγειο σε βάρος των 

ιταλικών συμφερόντων, υποχρεώνοντας τη Ρώμη να αναζητήσει την αποκατάστασή της».638 Με 

τη δήλωσή του αυτή, ο Ιταλός υπουργός Εξωτερικών εκδήλωνε το ενδιαφέρον της χώρας του 

                                                 
633 Όπως αναφέρθηκε και στο πρώτο κεφάλαιο, η Κρήτη αποτέλεσε ενετική κτήση για πάνω από τέσσερις αιώνες 

(1211-1669), ενώ θεωρούνταν η σημαντικότερη κτήση της στην «Γαληνοτάτης Δημοκρατίας» στην ανατολική 

Μεσόγειο. Η απώλειά της προκάλεσε σημαντικές αναταράξεις όχι μόνο στο μεσογειακό εμπόριο, αλλά και στην 

πολιτική θέση που είχε η Βενετία στην Ευρώπη της εποχής της.  

634 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 32. 

635 Για περισσότερα σχετικά με την αποστολή αυτή, βλέπε Κώστας Τσικνάκης, «Η αποστολή του Giuseppe Gerola 

στην Κρήτη και η καταγραφή των μνημείων της βενετικής περιόδου» στο Θ. Δετοράκη και Α. Καλοκαιρινού (επιμ.), 

Η τελευταία φάση του Κρητικού ζητήματος, 2001, σελ. 561-578. 

636 Για περισσότερα, βλέπε Ζαχαρίας Τσιρπανλής, Ιταλοκρατία στα Δωδεκάνησα 1912-1943, Υπουργείο Πολιτισμού-

Ταμείο Αρχαιολογικών Πόρων, Εκδόσεις Τροχαλία, Ρόδος, 1998. 

637 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 32. 

638 Κατά περιπτώσεις, οι ιταλικοί ελιγμοί αποδείχθηκαν ιδιαίτερα επικίνδυνοι για τα ελληνικά συμφέροντα, καθώς η 

Ρώμη επιχειρούσε να διευρύνει τον έλεγχό της στην περιοχή και να νομιμοποιήσει τις διεκδικήσεις της όποτε της 

δινόταν η ευκαιρία. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των Δωδεκανήσων, τα οποία καταλήφθηκαν «προσωρινά» 

το 1912, αλλά το 1923 προσαρτήθηκαν επίσημα ως «Ιταλικά Νησιά του Αιγαίου» (Isole Italiane dell’ Egeo).  
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να διεκδικήσει ένα δικό της μερίδιο σε περίπτωση διανομής των οθωμανικών εδαφών, θέση 

θεωρητικά ασυμβίβαστη με τη διακηρυσσόμενη εμμονή της ιταλικής κυβέρνησης στην αρχή 

της οθωμανικής ακεραιότητας.639 Κατά συνέπεια, θα ίσως ακριβέστερο να υποστηρίξουμε ότι η 

Ρώμη ενδιαφερόταν μεν για τη διατήρηση της ακεραιότητας του οθωμανικού κράτους, αλλά 

μόνο στο μέτρο που με αυτό συμφωνούσαν και οι άλλες Δυνάμεις και οι διεκδικήσεις και 

ανακατατάξεις στην περιοχή προέρχονταν από τρίτους και όχι από την ίδια. Η αντιφατική και 

ιδιοτελής αυτή στάση θα αποκαλύπτονταν μερικά χρόνια αργότερα, όταν η Ιταλία κατάφερε να 

αποσπάσει τη συναίνεση της Γαλλίας και την ανοχή της Βρετανίας στο να καταλάβει την 

Τριπολίτιδα. Οι σχετικές επαφές μεταξύ Ρώμης και Παρισιού είχαν ήδη αποφέρει αποτέλεσμα 

από το 1902, αλλά η Ιταλία αποφάσισε να μην προχωρήσει ως αυτό μέχρι τον Σεπτέμβριο του 

1911. Παρά τις εκτιμήσεις πολλών αξιωματούχων και δημοσιογράφων ότι η επιχείρηση θα ήταν 

ένας «στρατιωτικός περίπατος» για την Ιταλία, οι χερσαίες δυνάμεις της δεν κατάφεραν να 

προχωρήσουν πολύ πέρα από το βεληνεκές των πυροβόλων του ναυτικού της. Κατά συνέπεια, η 

αναγνώριση της ιταλικής κυριαρχίας στη Λιβύη επήλθε μόνο ως αποτέλεσμα της Συνθήκης του 

Ουσύ, λίγο μετά την έναρξη του Α’ Βαλκανικού Πολέμου (18 Οκτωβρίου 1912).  

 

8.9. Η πολιτική της Βρετανίας στο Κρητικό Ζήτημα  

Σε αντίθεση με την συχνά ασταθή πολιτική των άλλων Δυνάμεων, η αγγλική πολιτική στο 

Κρητικό ήταν γενικά σταθερή και προσεκτικά καθορισμένη. Η διεθνής θέση και επιρροή της 

Βρετανίας είχε ενισχυθεί σημαντικά από τα μέσα του 19ου αιώνα, καθώς η αποικιακή της 

εξάπλωση έφτασε στο απόγειό της και η βιομηχανική επανάσταση της είχε εξασφαλίσει μια 

θέση αξιοζήλευτη μεταξύ των προηγμένων εθνών της Ευρώπης. Η διευθέτηση των διαφορών 

της με τη Γαλλία και η σύναψη συμμαχίας μεταξύ τους το 1904 ενίσχυσε περαιτέρω τη θέση 

της, ενώ διευκόλυνε τον τερματισμό του ανταγωνισμού της με τη Ρωσία στην Κεντρική και 

Νότια Ασία το 1907.640 Η εξομάλυνση αυτή ευνόησε τη στενότερη συνεργασία των τριών 

Δυνάμεων, η οποία αργότερα πήρε την ονομασία «Εγκάρδια Συνεννόηση» (Entente Coridale). 

 Στο Ανατολικό Ζήτημα, η αγγλική πολιτική επηρρεαζόταν από την χρονίζουσα διένεξη 

με τους Οθωμανούς για την Αίγυπτο, βρετανικό προτεκτοράτο από το 1881, την εντεινόμενη 

ισλαμιστική ρητορεία του Αβδούλ Χαμίτ Β’ και τη γενικότερη άνοδο των αντιαποικιακών 

                                                 
639 Ο Κ. Σβολόπουλος εκτιμά ότι η Κρήτη αποτελούσε ενδεχομένως έναν από τους απώτερους στόχους της ιταλικής 

διπλωματίας, αλλά στο μεταξύ προσφερόταν ως κατάλληλο μέσο για να προάγει τις μονιμότερες ή παροδικές 

επιδιώξεις της έναντι των άλλων Δυνάμεων. Βλέπε σχετικά Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την 

Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 33. 

640 Με την αγγλορωσική σύμβαση της 31ης Αυγούστου 1907, οι δύο Δυνάμεις αναγνώρισαν την επικυριαρχία της 

Κίνας επί του Θιβέτ, δεσμεύτηκαν να μην αναμειγνύονται στα εσωτερικά του Αφγανιστάν και επαναβεβαίωσαν την 

ανεξαρτησία και εδαφική ακεραιότητα της Περσίας (μετέπειτα Ιράν), αν και τη μοίρασαν σε σφαίρες επιρροής όπου 

καθεμία θα απολάμβανε ορισμένα πολιτικά και οικονομικά προνόμια. Για περισσότερα, βλέπε E. Driault, Το 

Ανατολικό Ζήτημα, έτος πρώτης έκδοσης 1921, στα ελληνικά 1997, σελ. 74-76. 
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ρευμάτων στη Μέση Ανατολή, η οποία ώθησε το Λονδίνο να αλλάξει στάση έναντι της αρχής 

διατήρησης της οθωμανικής ακεραιότητας.641 Στη μεταστροφή αυτή συνέβαλαν επίσης -ή 

τουλάχιστον προσέφεραν ανθρωπιστικά επιχειρήματα- οι συνεχείς διώξεις των χριστιανών της 

Αυτοκρατορίας, κυρίως των Ελλήνων, των Βουλγάρων και των Αρμενίων. Αλλά και πέραν των 

παραγόντων αυτών, η στρατηγική θέση της Κρήτης στο κέντρο της ανατολικής Μεσογείου και 

στο μέσο της απόστασης μεταξύ Μάλτας και Σουέζ ήταν από μόνη της πηγή ενδιαφέροντος για 

τους Βρετανούς. Προσβλέποντας σε κάποιο αντίστοιχο καθεστώς έμμεσου ή άμεσου ελέγχου, 

το Λονδίνο είχε παρέμβει επανειλημμένα κατά τις προηγούμενες δεκαετίες στις εξελίξεις που 

αφορούσαν την Κρήτη, χωρίς ωστόσο να καταφέρει να διεισδύσει μεμονωμένα. Για την 

ακρίβεια, όσο η Βρετανία διεύρυνε τον ελεγχό της σε παρακείμενα εδάφη (όπως η Μάλτα, η 

Αίγυπτος ή η Κύπρος), τόσο δυσκολότερο γινόταν για την αγγλική διπλωματία το να επηρεάσει 

καθοριστικά τις εξελίξεις στην Κρήτη, καθώς κάθε κίνησή της προκαλούσε σημαντικές 

αντιδράσεις από τις άλλες Δυνάμεις, κυρίως από τη Γαλλία και τη Ρωσία.  

 Υπό την έννοια αυτή, τα βρετανικά συμφέροντα ευνοούσαν την υπαγωγή της Κρήτης 

σε ένα καθεστώς έμμεσου ελέγχου -όπως αυτό της αυτονομίας, αρκεί αυτό να διατηρούσε το 

νησί μακριά από την επιρροή τόσο και της Ελλάδας και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, όσο 

και από αυτή των άλλων Δυνάμεων. Στο πλαίσιο αυτό, η εκχώρηση αυτόνομου καθεστώτος στο 

νησί και η συγκρότηση των αντίστοιχων θεσμών εξυπηρετούσε τα βρετανικά πολιτικά και 

οικονομικά συμφέροντα, αν και η από κοινού επέμβαση των Δυνάμεων στο νησί επέτρεψε να 

αποκτήσουν λόγο και δικαιώματα σε αυτό Δυνάμεις που διαφορετικά δεν θα είχαν άμεση 

στρατιωτική παρουσία στην περιοχή, όπως η Ρωσία και η Ιταλία. Το μειονέκτημα αυτό ήταν 

σημαντικό για το Λονδίνο -οι αρχές του οποίου σπάνια έχαναν την ευκαιρία να εκδηλώσουν τη 

δυσφορία τους για τη «συνεργασία» αυτή, αλλά ο «μεικτός έλεγχος» της Κρήτης από τέσσερις 

Δυνάμεις έτεινε να αποτιμάται θετικά, καθώς εξακολουθούσε να αποτρέπει τον έλεγχό της από 

μια και μόνο Δύναμη.642 Ως προέκταση της αντίληψης αυτής, η ένωση της Κρήτης με την 

Ελλάδα γινόταν αντιληπτή από τις βρετανικές αρχές ως απευκταία εξέλιξη, καθώς θα ανέτρεπε 

την ισορροπία δυνάμεων στην περιοχή και «θα εστέρει την θαλασσοκράτειραν της δυνατότητος 

να χρησιμοποιήση εις δεδομένην στιγμήν τον λιμένα της Σούδας».643 Παράλληλα, η αρνητική 

στάση της Βρετανίας απέναντι στην ένωση σχετιζόταν άμεσα και με άλλους στρατηγικούς 

παράγοντες, όπως η ανάγκη διατήρησης των ισορροπιών μεταξύ της Ελλάδας και της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και η ακόμη σημαντικότερη πολιτική ανάσχεσης (containment) 

της ρωσικής επιρροής στα Βαλκάνια και την ανατολική Μεσόγειο.   

                                                 
641 C.J. Lowe, The Reluctant Imperialists, British Foreign Policy 1878-1902, vol. 1, Routledge and Kegan Paul, 

London, 1967, σελ. 8. 

642 D. Barchard, “The fearless and self-reliant servant: The life and career of Sir Alfred Biliotti”, SMEA, vol. 48, 

2006, σελ. 21. 

643 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις…, 2005, σελ. 34. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 

Το Κίνημα του Θερίσου και ο αντίκτυπός του 

 

Λαβύρινθος η εν Κρήτη κατάστασις,  

λαβύρινθος αληθώς Κρητικός. 

Ζητείται ο μίτος της Αριάδνης 

και ο νέος Θησεύς.644 

 

9.1. Πολιτικά κόμματα και παρατάξεις στην αυτόνομη Κρήτη 

Η πολιτική που ακολούθησε ο Γεώργιος κατά το διάστημα της αρμοστείας του (1898-1906) δεν 

επηρεαζόταν μόνο από τη συγκυρία και την ανταπόκριση των Δυνάμεων, αλλά και από σειρά 

κοινωνικών και πολιτικών ζυμώσεων τόσο εντός όσο και εκτός της Κρήτης. Στο σημείο αυτό, 

οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι η χριστιανική κοινότητα σπάνια ήταν ή θα μπορούσε να 

θεωρηθεί ενωμένη και «ομοιογενής», καθώς έτεινε να διαχωρίζεται σε επιμέρους ομάδες και 

σχολές σκέψεις. Επιχειρώντας μια πρόχειρη κατάταξη των σχολών αυτών, θα μπορούσαμε να 

διακρίνουμε τη συγκρότηση μιας συντηρητικής ομάδας γύρω από τον Μίνωα Ησυχάκη και τον 

Μανούσο Κούνδουρο, οι οποίοι τάσσονταν υπέρ ενός απολυταρχικού συντάγματος που θα 

έδινε στον Ύπατο Αρμοστή υπερεξουσίες, τόσο έναντι του νομοθετικού σώματος (Συνέλευση) 

όσο και έναντι της κυβέρνησης (το Ηγεμονικό Συμβούλιο, όπως ονομαζόταν). Κατ’ επέκταση, 

οι περισσότεροι από τους οπαδούς της ομάδας αυτής έτειναν να αντιλαμβάνονται τις εξουσίες 

που είχε αναλάβει ο Γεώργιος ως ανεπαρκείς, ζητώντας την ενίσχυσή τους με περαιτέρω 

αρμοδιότητες από αυτές που είχαν η νομοθετική και η εκτελεστική εξουσία. 

 Μια δεύτερη ομάδα αποτελούσαν οι πολιτευτές Ελευθέριος Βενιζέλος, Χαράλαμπος 

Πωλογεώργης, Κωνσταντίνος Φούμης, Αριστείδης Κριάρης και Εμμανουήλ Πολυχρονίδης, οι 

οποίοι υποστήριζαν μεν τη «διάκριση των εξουσιών», αλλά ταυτόχρονα απεργάζονταν την 

εξέλιξη του κρητικού πολιτεύματος προς ένα αμιγώς κοινοβουλευτικό σύστημα. Κατά την 

αντίληψή τους, οι Σύμβουλοι (δηλαδή υπουργοί) δεν έπρεπε να είναι «όργανα της θελήσεως 

του Ηγεμόνα», αλλά υπεύθυνοι για όλες τις πτυχές της κυβερνητικής δράσης, λειτουργώντας ως 

ένα ενισχυμένο προεδρείο που ασκεί συλλογικά την εξουσία. Ο Βενιζέλος προχώρησε μάλιστα 

ένα βήμα παραπάνω, ονομάζοντας το σώμα αυτό «Γερουσία» (Sénat) και ισχυριζόμενος ότι τα 

ομώνυμα σώματα στην Ευρώπη είχαν αντίστοιχες εξουσίες.645   

 Μια τρίτη ομάδα αποτελούσαν οι Αντώνης Μιχελιδάκης, Στέλιος Δημητρακάκης, 

Ιωάννης Ψαρουδάκης, Γεώργιος Κοκκινάκης και Γεώργιος Ανδρεαδάκης, οι οποίοι επέκριναν 

                                                 
644 Από υποκεφαλίδα-σχόλιο της εφημερίδας Μεταρρύθμισις, Αθήνα, 12.4.1905, αρ. φύλλου 158, σελ. 1. 

645 Γ. Κοκκινάκης, «Πολιτικές Εξελίξεις στην Κρητική Πολιτεία 1898-1913» στο συλλογικό Κρήτη 1898-1899 

Φωτογραφικές Μαρτυρίες από το προσωπικό λεύκωμα του πρίγκιπα Γεωργίου, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 

Ηράκλειο, 2009, σελ. 20. 
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τις υπερεξουσίες της εκτελεστικής εξουσίας, όσο και τον περιορισμό της ελευθεροτυπίας και τη 

συγκρότηση μιας άτυπης «Γερουσίας» περί τον πρίγκιπα.646 Οι εκπρόσωποι της ομάδας αυτής 

θεωρούσαν ότι το Σύνταγμα ήταν υπερβολικά συντηρητικό, ιδιότητα που μπορούσε ωστόσο να 

απαλυνθεί με την ενίσχυση του νομοθετικού σώματος και τον περιορισμό του αρμοστή και των 

συμβούλων του στα καθήκοντά τους.   

 Παρά τις μεταξύ τους διαφορές, οι πολιτικές αυτές ομάδες δεν εμφάνιζαν ιδιαίτερη 

πειθαρχία ή συνοχή, καθώς οι περισσότεροι πληρεξούσιοι λειτουργούσαν αυτόνομα και συχνά 

ανταγωνιστικά προς άλλους ομοϊδεάτες τους στην ίδια εκλογική περιφέρεια. Κάτι αντίστοιχο 

συνέβαινε και στο εσωτερικό της μουσουλμανικής κοινότητας, η οποία έτεινε μεν να 

εμφανίζεται ενιαία, αν και χωρίς ιδιαίτερη αυστηρότητα ή ισχυρή ηγεσία. Κατά συνέπεια, 

πολλοί Κρήτες πληρεξούσιοι δεν ενδιαφέρονταν για τη συγκρότηση μόνιμων πολιτικών 

σχηματισμών, προτιμώντας να συνεργάζονται με μεμονωμένα άτομα ή ομάδες κατά περίπτωση 

και σε συνάρτηση με τα δικά τους συμφέροντα ή τις γενικότερες ισορροπίες. Η στάση αυτή 

καθιστούσε συχνά χαλαρές ή ασαφείς τις μεταξύ τους διαχωριστικές γραμμές, επιτρέποντας 

στον αρμοστή να εκμεταλλεύεται τις πολιτικές και προσωπικές τους διαφορές και να 

εμφανίζεται άλλοτε ως διαιτητής και άλλοτε ως ενοποιός δύναμη. Ένα από τα ελάχιστα σημεία 

σύγκλισης των χριστιανών πληρεξούσιων ήταν η ομόφωνη υποστήριξή τους στον απώτερο 

στόχο (finalité politique) της ένωσης, αν και συχνά διχάζονταν ως προς τον τρόπο επίτευξής 

της. Σημαντική διαφοροποίηση από το γενικό αυτό μοτίβο παρατηρούνταν κυρίως στα 

ζητήματα που αφορούσαν τη μουσουλμανική κοινότητα, με τους συντηρητικότερους βουλευτές 

να στηρίζουν σθεναρά τα δικαιώματα της μειονότητας, ενώ οι φιλελεύθεροι έδιναν μεγαλύτερη 

έμφαση στην αυτοδιάθεση και την αποδέσμευση από την ξένη παρουσία και κηδεμονία.647  

 Παρά τις κατά καιρούς συγκρούσεις των ομάδων αυτών, ο ρόλος του Ύπατου Αρμοστή 

εξακολούθησε να είναι κομβικός κατά το μεγαλύτερο διάστημα της αυτονομίας. Παρά ταύτα, η 

αδυναμία του Γεωργίου να επιφέρει αλλαγές στο καθεστώς της Κρήτης, σε συνδυασμό με τη 

δεσποτική του διακυβέρνηση και την παραμέληση των πάγιων οικονομικών προβλημάτων του 

νησιού, δημιούργησαν μια αυξανόμενη δυσαρέσκεια εναντίον του. Η δυσφορία αυτή γινόταν 

ακόμη πιο έντονη μεταξύ των μελών της ανερχόμενης αστικής τάξης, και ιδίως μεταξύ των 

διοικητικών λειτουργών, των εμπόρων και των μικροεπαγγελματιών, οι οποίοι ζητούσαν όλο 

και πιο άμεσα και πιεστικά να έχουν λόγο στα κοινά. Αδυνατώντας ν’ αντιληφθεί και ν’ 

αντιμετωπίσει τη δυναμική αυτή, ο Γεώργιος επέμεινε στην αναποτελεσματική πολιτική των 

περιοδειών και των τυπικών διαβημάτων του προς τους Ευρωπαίους προξένους και τις 

                                                 
646 Ι.Α.Κ., Πρακτικά της Συντακτικής Συνελεύσεως, Συνεδρία ΙΑ’, 18 Φεβρουαρίου 1899, αγόρευση Εμμανουήλ 

Ζαχαράκη, σελ. 82. 

647 Γ. Κοκκινάκης, «Πολιτικές Εξελίξεις στην Κρητική Πολιτεία 1898-1913» στο συλλογικό Κρήτη 1898-1899 

Φωτογραφικές Μαρτυρίες από το προσωπικό λεύκωμα του πρίγκιπα Γεωργίου, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 

Ηράκλειο, 2009, σελ. 20. 
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κυβερνήσεις τους, αδύναμος όσο και απρόθυμος να προωθήσει την ένωση με άλλα μέσα.648   

  

9.2. Το Κίνημα των Λάκκων και οι «παραχωρήσεις» των Δυνάμεων 

Παρά την εκδήλωση μεμονωμένων αντιδράσεων κατά του πρίγκιπα, η Κρήτη «έβραζε». Η 

στασιμότητα στο ζήτημα της ένωσης και η αυξανόμενη δυσαρέσκεια πολλών για το καθεστώς 

της αρμοστείας δεν άργησε να μετουσιωθεί σε αντίδραση κατά των αρχών. Η αντίδραση αυτή 

εκδηλώθηκε στις 24 Ιουλίου 1904 με τη μορφή εξέγερσης στους Λάκκους Κυδωνίας, όπου 

αρκετοί παλαίμαχοι οπλαρχηγοί -μεταξύ των οποίων ο Χατζημιχάλης Γιάνναρης και οι αδερφοί 

Μαλινδρέτου- κατέλαβαν το χωριό και κατέβασαν την κρητική σημαία από το δημαρχείο, 

υψώνοντας στη θέση της την ελληνική, στη μέση της οποίας είχαν γράψει «Ζήτω η Ένωσις».649 

Οι εξεγερθέντες υποστήριξαν ότι αγώνες δεκαετιών παρέμεναν ημιτελείς, ενώ κατηγόρησαν 

την αρμοστεία για την κακή οικονομική κατάσταση της Κρητικής Πολιτείας και το πνεύμα 

κομματισμού που επικρατούσε σε καίριες θέσεις της κρατικής μηχανής. Παρότι αρκετές από τις 

κατηγορίες αυτές ήταν βάσιμες, η ηγεσία του κινήματος δεν είχε σαφές πρόγραμμα και σχέδιο 

δράσης για τη συνέχιση της κινητοποίησης. Κατά συνέπεια, η επέμβαση της χωροφυλακής είχε 

ως αποτέλεσμα την αποκατάσταση των αρχών μέσα σε μερικές ώρες, ενώ οι υποκινητές 

διέφυγαν και αναγκάστηκαν να αναζητήσουν καταφύγιο στην Ελλάδα.  

 Η επιτυχής και άμεση καταστολή του κινήματος των Λάκκων έκανε τον πρίγκιπα να 

πιστέψει ότι η πρωτοβουλία ήταν μεμονωμένη, πεποίθηση που επιχείρησαν να κλονίσουν νέα 

συλλαλητήρια και ψηφίσματα που έγιναν σε αρκετά μέρη του νησιού υπέρ της ένωσης τον 

Αύγουστο του 1904.650 Επιθυμώντας να δείξει ότι ανταποκρίνεται στις πιέσεις αυτές, ο 

Γεώργιος αποφάσισε να κάνει ένα ακόμη ταξίδι στην Ευρώπη, προκειμένου να εκφράσει τη 

λαϊκή δυσφορία και να ζητήσει από τις κυβερνήσεις των Δυνάμεων «να μην αναβάλλωσι έτι 

πλέον την Ένωσιν της νήσου μετά της Μητρός Πατρίδος».651 Η απάντηση ήταν ωστόσο και πάλι 

αρνητική, καθώς σύμφωνα με το σημείωμα που απηύθυνε εξ ονόματος των Δυνάμεων στους 

προξένους στις 17/30 Νοεμβρίου 1904 ο Βρετανός λόρδος Λάνσνταουν, «Η μεγίστη 

παραχώρησις που εδύνατο να γίνη έναντι των αντιλήψεων του Πρίγκηπος Γεωργίου ήτο να του 

                                                 
648 Στις 21 Απριλίου 1903, ο ύπατος αρμοστής ανέφερε κατά την έναρξη των εργασιών της Β’ Συνόδου της 

Συνέλευσης ότι δεν παύει να κάνει λόγο για την ένωση στους «Υψηλούς Προστάτας της Κρήτης», προσβλέποντας 

στην «άμεση δικαίωση των εθνικών πόθων». Η Συνέλευση υιοθέτησε σχετικό ψήφισμα που κατέθεσε ο πρόεδρος 

του σώματος, Αντώνης Μιχελιδάκης, ενώ ο λαός με πάνδημες διαδηλώσεις συνέχισε να ζητά την εθνική του 

αποκατάσταση. Γ. Μανουσάκης, «Τα Χανιά στα χρόνια της Κρητικής Πολιτείας», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 

6ο, σελ. 16. 

649 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 160. 

650 Επηρεασμένος από την αίσθηση αυτή, ο πρίγκιπας χορήγησε δυόμιση μήνες αργότερα αμνηστία στους 

κινηματίες. Βλέπε σχετικά «Χορήγησις αμνηστίας εις τους μετάσχοντας του εν Λάκκοις πολιτικού κινήματος», 

Επίσημος Εφημερίς της Κρητικής Πολιτείας, Εγκύκλιος Δ83, τεύχος Β’, φ. 48, εν Χανίοις, 12 Οκτωβρίου 1904. 

651 Σ. Αλιγιζάκη, «Πολιτικές εξελίξεις και γεγονότα», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 1ο, σελ. 8. 
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δοθή η διαβεβαίωσις ότι αι ίδιαι αι Δυνάμεις δεν θα προσήρτων την Νήσον, ούτε θα επέτρεπον 

την προσάρτησίν της από άλλης Δυνάμεως άνευ της συγκαταθέσεως των κατοίκων».652 Η 

αναφορά αυτή ήταν θετική και προβληματική ταυτόχρονα, καθώς υπαινισσόταν ότι έως τότε 

υπήρχε ενδεχόμενο να προσαρτηθεί η Κρήτη από κάποια ευρωπαϊκή δύναμη ή να ανατεθεί 

σιωπηρά από τις άλλες σε μία από αυτές. Στον βαθμό που ήταν όντως έτσι, η απόρριψη μιας 

τέτοιας εξέλιξης από πλευράς των Δυνάμεων ήταν σημαντική, αν και η ακόλουθη αναφορά σε 

περιορισμό της διεθνούς στρατιωτικής παρουσίας ήταν ακόμη πιο ελπιδοφόρα.  

 Σύμφωνα με το ίδιο σημείωμα, «Τα Διεθνή στρατεύματα δεν ηδύναντο να παραμείνουν 

μονίμως εν Κρήτη, διότι εν πάσει περιπτώσει η Κυβέρνηση της Αυτού Μεγαλειότητος δεν θα 

συγκατετείθετο εις την διατήρησιν της Βρεταννικής Φρουράς επ’ αόριστον και επεθύμει τον 

τερματισμόν του υφισταμένου διακανονισμού όσον το δυνατόν ταχύτερον. [Στο πλαίσιο αυτό,] 

εφρόνει ότι εκάστη Προστάτις Δύναμις θα ηδύνατο ν’ αποσύρη αμέσως το ήμισυ του στρατού της, 

το δε έτερον ήμισυ μετά 2-3 έτη».653 Παρά το ουδέτερο ύφος της διατύπωσης, η πρόνοια αυτή 

ήταν ιδιαίτερα σημαντική, καθώς αποτύπωνε για πρώτη φορά την πρόθεση των Δυνάμεων να 

τερματίσουν την στρατιωτική κατοχή της Κρήτης. Σημαντικό ρόλο στην απόφασή τους αυτή θα 

πρέπει να έπαιξε η διάδοση της πεποίθησης ότι η παράταση της στρατιωτικής τους παρουσίας 

στην Κρήτη τους κόστιζε περισσότερο οικονομικά απ’ ότι τις ωφελούσε πολιτικά, ενώ έδειχνε -

έστω κι έμμεσα- ότι οι κυβερνήσεις των Δυνάμεων έτειναν να εμπιστεύονται τους κρητικούς 

θεσμούς αρκετά για να τους αφήσουν (πιο) ελεύθερο το πεδίο.  

 Παρά την προφανή σημασία της, η πρόνοια αυτή δεν εκτιμήθηκε δεόντως από τους 

πολιτικούς και την κοινωνία της εποχής. Ένας από τους κυριότερους λόγους για αυτό ήταν ότι 

οι περισσότεροι Κρήτες είχαν κουραστεί πλέον να περιμένουν κάποια εξέλιξη στο Κρητικό και, 

στη δική τους αντίληψη, η αποχώρηση των ευρωπαϊκών στρατευμάτων σε ένα απροσδιόριστο 

μελλοντικό διάστημα δεν συνεπαγόταν κάποια κοσμογονική αλλαγή. Αντιλαμβανόμενος ότι 

μια τέτοια δήλωση μπορεί να μην ικανοποιούσε τους Κρήτες, ο λόρδος Λάνσνταουν τόνισε ότι 

επρόκειτο για σημαντική παραχώρηση των Δυνάμεων σε σχέση με τις εγγυήσεις που είχαν 

αναλάβει έναντι της Πύλης. Στο πλαίσιο αυτό, έκλεινε το σημείωμά του υπογραμμίζοντας ότι 

«τα ανωτέρω αντιπροσωπεύουν το έσχατον όριον των παραχωρήσεων εις τας οποίας αι 

Προστάτιδαι Δυνάμεις ήσαν διατεθειμέναι να προβούν και ότι, εν η περιπτώσει αυταί 

απερρίπτοντο, η ευθύνη των συνεπειών θα εβάρυνε την Κρητικήν Κυβέρνησιν».654  

 

 

 

                                                 
652 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 196.  

653 Όπως παραπάνω.  

654 Όπως παραπάνω.  
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9.3. Η εκδήλωση του Κινήματος του Θερίσου  

Παρότι ο πρίγκιπας Γεώργιος εξακολουθούσε φαινομενικά να είναι κύριος της κατάστασης, η 

αυξανόμενη δυσαρέσκεια σημαντικής μερίδας του πολιτικού κόσμου εκδηλώθηκε ακόμη πιο 

έντονα στις 26 Φεβρουαρίου 1905, όταν οι Ελ. Βενιζέλος, Κ. Φούμης, Κ. Μάνος και δεκαπέντε 

ακόμη επιφανείς πολιτευτές της Κρήτης συνέταξαν και υπέγραψαν προκήρυξη διά της οποίας 

ζητούσαν «την πλήρωσιν του Εθνικού Προγράμματος». Ως προς το περιεχόμενο του όρου 

αυτού, διευκρίνιζαν ότι «Πρώτον και κύριον μέλημα ημών [των συμβαλλομένων] έσται η 

επίτευξις του από αιώνας επιδιωκόμενου σκοπού, της ενώσεως της Κρήτης μετά της ελευθέρας 

Ελλάδος. Αδυνάτου αποβαίνοντος του σκοπού τούτου, θέλομεν επιδιώξει την πολιτικήν 

προσέγγισιν της πατρίδος μας προς την ελευθέρα Ελλάδα, μεταβαλλομένης από διεθνούς απόψεως 

της σημερινής καταστάσεως. Μη εκπληρουμένου μηδέ του σκοπού τούτου θέλομεν επιδιώξει την 

αναθεώρησιν του ημετέρου συντάγματος κατά το πρότυπον του ελληνικού, όπως απαλλαγή ο 

τόπος του δεσποτισμού». Για το σκοπό αυτό δήλωναν διατεθειμένοι να χρησιμοποιήσουν και 

ένοπλα μέσα, αν και διευκρίνιζαν ότι «Εν ταις ενεργίαις ημών δεν θέλομεν επιδιώξει 

προσωπικήν μεταβολήν, αλλ’ επελθούσης τοιαύτης θέλομεν αποκορύσει παντί σθένει και διά των 

όπλων έτι πάντα μη Έλληνα Κυβερνήτην».655  

 Όλοι πλέον είχαν πειστεί ότι μια ένοπλη εξέγερση ήταν επί θύραις, και αυτή πράγματι, 

δεν άργησε να εκδηλωθεί. Οι βενιζελικοί άφησαν σκόπιμα να διαρρεύσει η πληροφορία ότι η 

πιθανή μέρα εξέγερσης ήταν η 14η Μαρτίου, αν και το κίνημα εκδηλώθηκε τέσσερις μέρες 

νωρίτερα, στις 10 του μήνα. Την ημέρα εκείνη οι Ελευθέριος Βενιζέλος, Κωνσταντίνος Μάνος 

και Κωστής Φούμης συγκρότησαν στο Θέρισο μια επαναστατική κυβέρνηση, η οποία ζήτησε 

την αντικατάσταση του αρμοστή και τον περιορισμό των εξουσιών του, προβάλλοντας 

παράλληλα το δημοφιλές ενωτικό ζήτημα υπό το σύνθημα «Ένωσις ή Θάνατος».656 Σύμφωνα 

με τον λόγο που εκφώνησε δημόσια ο Βενιζέλος την ημέρα εκείνη, «Δεν πρέπει να λησμονηθή 

ότι, ότε προ επταετίας εδεχόμεθα τον υιόν του Βασιλέως των Ελλήνων, τον εδεχόμεθα ως 

αρραβώνα της ενώσεως της Κρήτης μετά της Ελλάδος. Δυστυχώς όμως η μνηστεία παρετάθη επί 

πολύ, ούτως ώστε η κατάστασις διά της καθ’ έκαστον μάλιστα έτος διδομένης υποσχέσεως περί 

προσεχούς του ζητήματος λύσεως, να καταστή αφόρητος. Άλλωστε μεταξύ του κομιστού του 

αρραβώνος και της μνηστευθείσης ενεφιλοχώρησαν εχθρότητες και μίση πολιτικά, επαυξάνοντα 

                                                 
655 Πρακτικόν Αρχηγών Ηνωμένης Αντιπολιτεύσεως, όπως παρατίθεται σε Σ. Παπαμανουσάκης (επιμ.), Τάλως, 

Περιοδική Έκδοση Ινστιτούτου Κρητικού Δικαίου, τόμος ΣΤ4, 1996, σελ. 1473, Γ. Κοκκινάκης, «Πολιτικές 

Εξελίξεις στην Κρητική Πολιτεία 1898-1913» στο συλλογικό Κρήτη 1898-1899 Φωτογραφικές Μαρτυρίες από το 

προσωπικό λεύκωμα του πρίγκιπα Γεωργίου, 2009, σελ. 25 και Α. Μαρής, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και το Κίνημα του 

Θερίσου, 1985, σελ. 121-122. 

656 Ειδικότερα, το ψήφισμα που εξέδωσαν ανέφερε: «Ο Κρητικός λαός, συνελθών εις πάνδημον συλλαλητήριον εν 

Θερίσω της Κυδωνίας σήμερον την 10η Μαρτίου 1905 κηρύττει ενώπιον Θεού και ανθρώπων την πολιτικήν αυτού 

ένωσιν μετά του Βασιλείου της Ελλάδος, εις μίαν αδιαίρετον, ελευθέραν, συνταγματικήν πολιτείαν». Ε. Θεοδωράκης, 

«Τα γεγονότα του Θερίσου και του Νομού Χανίων» στο συλλογικό Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 103. 
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την δυσφορίαν».657 Με δεδομένη την εντεινόμενη λαϊκή δυσφορία για τη μη επίτευξη της 

ένωσης, το κίνημα σύντομα βρήκε πολλούς υποστηρικτές σ’ ολόκληρη την Κρήτη, 

δημιουργώντας πυρήνες σε αρκετά χωριά και αρχίζοντας τη συγκέντρωση πολεμοφοδίων και 

χρημάτων για τον αγώνα.658 

 Ο Γεώργιος αντέδρασε άμεσα επιβάλλοντας σειρά αστυνομικών μέτρων, όπως 

λογοκρισία, απαγόρευση των συγκεντρώσεων, σωματικό έλεγχο όσων μπαίνουν στις πόλεις και 

συλλήψεις δυνάμει υποστηρικτών του κινήματος. Τα μέτρα αυτά ωστόσο αποδείχτηκαν 

ανεπαρκή, καθώς τις αμέσως επόμενες μέρες έγιναν συλλαλητήρια σε πολλές κρητικές πόλεις 

και κωμοπόλεις, όπου υιοθετήθηκαν ενωτικά ψηφίσματα και ακούστηκαν λόγοι 

συμπαράστασης προς το κίνημα από σημαντικές προσωπικότητες, όπως ο Ιωάννης 

Σφακιανάκης. Επιχειρώντας να περιορίσει τα ερείσματα των κινηματιών, ο Γεώργιος διέταξε τη 

χωροφυλακή να καταλάβει τα ταχυδρομεία και τα τηλεγραφεία, ενώ ζήτησε από τους 

Ευρωπαίους προξένους την «ανάληψη αμέσου δράσεως» κατά των κινηματιών, ώστε να φανεί 

ότι η άμεση καταστολή του ήταν επιθυμία και των ευρωπαϊκών δυνάμεων. Παρά τις αρχικές 

επιφυλάξεις τους, οι πρόξενοι θα ανταποκριθούν στο αίτημα στέλνοντας μια μικρή δύναμη υπό 

τον Ιταλό μοίραρχο Μπιεμόντε (Biemonte) στις 18 Μαρτίου στους Λάκκους, με εντολή να 

κατευθυνθεί ακολούθως προς το Θέρισο.659 Η δύναμη αυτή ωστόσο θα αιφνιδιαστεί κατά την 

πρώτη της επαφή με τους κινηματίες και θα τραπεί σε φυγή, αφήνοντας πίσω της πολλούς 

τραυματίες.660 

 Όπως ήταν αναμενόμενο, το κίνημα προκάλεσε ιδιαίτερη ανησυχία και στην Αθήνα, 

όπου ο τότε πρωθυπουργός Θεόδωρος Δηλιγιάννης συγκάλεσε στις 12 Μαρτίου επείγουσα 

σύσκεψη του Υπουργικού Συμβουλίου προκειμένου να οριστεί σαφώς η θέση της κυβέρνησής 

του σε σχέση με αυτό. Στη σύσκεψη παραστάθηκε και αντιπρόσωπος των κινηματιών που είχε 

καταφέρει να φτάσει στην Αθήνα, ο δικηγόρος Χανίων Κλέαρχος Μαρκαντωνάκης. Ο 

                                                 
657 Α. Μαρής, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και το Κίνημα του Θερίσου, 1985, σελ. 149-150. 

658 Η κινητοποίηση έδειξε σύντομα πως τα τρεις χιλιάδες όπλα που είχαν παραδοθεί στην αρχή της αρμοστείας του 

Γεωργίου ήταν ένα μικρό μόνο μέρος από αυτά που είχαν οι Κρητικοί, ενώ ο Κωνσταντίνος Μάνος κατάφερε να 

εξασφαλίσει νέες ποσότητες οπλισμού από την Ελλάδα, ο οποίος έφτασε μυστικά μερικές μέρες πριν την εκδήλωση 

του κινήματος στις Μένιες, έναν απόμερο όρμο στα βόρεια του ακρωτηρίου Σπάθα. Σ. Αλιγιζάκη, Θέρισο 1905, 

2003, σελ. 23. 

659 Ανήσυχος για την εξέλιξη αυτή, ο Βενιζέλος θα απευθύνει αυθημερόν επιστολή προς τις κατά τόπους επιτροπές 

και τους συνεργάτες του, όπου αναφέρει: «Φίλτατοι, Καθ’ας ελάβαμεν πληροφορίας, σήμερον εξέρχεται ο στρατός ο 

ευρωπαϊκός. Πιστεύομεν ότι πρόκειται περί απλής επιδείξεως, δηλαδή στρατιωτικού περιπάτου. Αλλ’ εν πάσει 

περιπτώσει, ούτε εις τας περιστάσεις θα φανώμεν κατώτεροι, ούτε της εμπιστοσύνης των συμπολιτών μας ανάξιοι. Εν 

ανάγκη, θα καταστήσωμεν το Θέρισον ένδοξον τάφον μας, από τον οποίο και πάλιν θα αναθάλη το δέντρον της 

ελευθερίας». Η επιστολή παρατίθεται αυτούσια σε Α. Μαρής, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και το Κίνημα του Θερίσου, 

1985, σελ. 146 και Σ. Παπαμανουσάκης (επιμ.), Τάλως, Περιοδική Έκδοση Ινστιτούτου Κρητικού Δικαίου, τόμος 

ΣΤ4, 1996, σελ. 1482. 

660 Ε. Θεοδωράκης, «Τα γεγονότα του Θερίσου και του Νομού Χανίων», 2009, σελ. 106. 



235 

 

τελευταίος επέδωσε στον Έλληνα πρωθυπουργό επιστολή του Ελευθερίου Βενιζέλου όπου ο 

τελευταίος εξέθετε την κατάσταση στην Κρήτη και ζητούσε τη συμπαράσταση της ελληνικής 

κυβέρνησης, αλλά ο Δηλιγιάννης είχε ήδη λάβει οδηγίες από τον βασιλιά Γεώργιο να 

καταδικάσει το κίνημα και να αποθαρρύνει κάθε περαιτέρω κίνηση.661 Για την ακρίβεια, ο 

Δηλιγιάννης κάλεσε τους διευθυντές των αθηναϊκών εφημερίδων και τους ανέφερε ότι η 

κυβέρνησή του το καταδίκαζε, είτε αυτό στρεφόταν κατά του πολιτικού καθεστώτος της νήσου, 

είτε αποβλέπει στην ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα, επειδή εκτιμούσε ότι μια τέτοια εξέλιξη 

περισσότερο θα έβλαπτε παρά θα συντελούσε στην επιτυχία του επιδιωκόμενου σκοπού. 

Πολλές εφημερίδες ακολούθησαν τη γραμμή αυτή και κατά τις επόμενες μέρες τοποθετήθηκαν 

κατά του κατά του κινήματος, αν και αυτό δεν απέτρεψε άλλους από το να πραγματοποιήσουν 

εκδηλώσεις συμπαράστασης προς το κίνημα, παρά τις περί του αντιθέτου προτροπές και 

οδηγίες του βασιλιά.662  

 

9.4. Η σχέση των μουσουλμάνων με το Κίνημα και την ηγεσία του 

Παρότι το κίνημα απευθυνόταν πρώτα και κύρια στον χριστιανικό πληθυσμό, η μουσουλμανική 

κοινότητα βρέθηκε εξ αρχής στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος των δύο πλευρών.663 Η 

επαναστατική ηγεσία ανέλαβε σαφείς δεσμεύσεις απέναντί τους ήδη από τις 25 Μαρτίου, όταν 

ο Βενιζέλος τόνισε την «ανάγκη ενίσχυσης του αγώνα» και από «αδερφούς μουσουλμάνους», 

ενώ παράλληλα κάλεσε σε προστασία της ζωής και της περιουσίας τους, διακηρύσσοντας ότι 

«πάσα προσβολή διαπραττόμενη κατά της τιμής και της περιουσίας των μουσουλμάνων 

συμπολιτών ημών είναι μεγίστη ζημία κατά του ιερού ημών αγώνος και οι διαπράττοντες ταύτα 

διαπράττουν έγκλημα κατά της πατρίδος».664 Οι δηλώσεις αυτές είναι ιδιαίτερα προοδευτικές για 

την εποχή τους, με δεδομένη την αμοιβαία καχυποψία και εχθρότητα που επικρατούσε μεταξύ 

των δύο κοινοτήτων επί δεκαετίες, ως αποτέλεσμα των συνεχών συγκρούσεων του 19ου αιώνα. 

Από την άλλη, οι διακηρύξεις αυτές ήταν πολιτικά ανέξοδες για τους κινηματίες, καθώς δεν 

                                                 
661 Β. Τωμαδάκης, «Ο Ημερήσιος Αθηναϊκός Τύπος κατά τη διάρκεια του πολιτικού και εθνικού και γενικώς 

επαναστατικού κινήματος του Θερίσου», Πρακτικά Συνεδρίου Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 387. 

662 Μια από τις εφημερίδες που ακολούθησαν την επίσημη γραμμή ήταν το Άστυ, το οποίο ανέφερε ήδη την επομένη 

του Υπουργικού Συμβουλίου (13 Μαρτίου) ότι «Το ήδη εκραγέν κίνημα εις ουδέν καλόν δύναται να οδηγήση. Οι 

αρχηγοί ελανθάνησαν εις τον υπολογισμόν των [καθώς] Αι Μεγάλες Δυνάμεις επανειλλημένως εδημοσίευσαν ότι η 

ένωσις της Κρήτης μετά της Ελλάδος είναι εντελώς αδύνατος την εποχήν ταύτην». Ε. Θεοδωράκης, «Τα γεγονότα του 

Θερίσου και του Νομού Χανίων», 2009, σελ. 108. 

663 Οι κινηματίες επιχείρησαν αρχικά να καθησυχάσουν τους μουσουλμάνους ότι θα υπερασπίζονταν τα δικαιώματά 

τους, αλλά σύντομα επέκτειναν τις εξαγγελίες αυτές σε ανοικτή πρόσκληση να συμμετάσχουν ενεργά στο κίνημα. Η 

επαναστατική ηγεσία δήλωνε μάλιστα σχετικά προς αυτούς ότι «η επανάστασις σας θεωρεί αδερφούς». Αρχείο 

Θερίσου, φάκελος 1, 6 Απριλίου 1905, αρ. πρωτοκόλλου 76.  

664 Σ. Αλιγιζάκη, «Οι Μουσουλμάνοι κατά την περίοδο του Κινήματος του Θερίσσου» στο συλλογικό, από τα 

Πρακτικά του Συνεδρίου Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 311. 
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ήλεγχαν περιοχές με σημαντικούς μουσουλμανικούς πληθυσμούς, και, κατά συνέπεια, δε 

χρειαζόταν ν’ αποδείξουν έμπρακτα την πολιτική τους. Υπό την έννοια αυτή, η διακήρυξη της 

προστασίας των μουσουλμάνων ήταν μια έξυπνη πολιτικά επιλογή της επαναστατικής ηγεσίας, 

καθώς με τον τρόπο αυτό εξασφάλιζε την ουδετερότητα -ή τουλάχιστον την ευμένεια- των 

Δυνάμεων, οι οποίες είχαν αναλάβει σαφείς δεσμεύσεις έναντι της Πύλης αναφορικά με την 

προστασία των μουσουλμάνων και δεν θα μπορούσαν να μείνουν παρατηρητές σε περίπτωση 

αναβίωσης των διακοινοτικών συγκρούσεων στο νησί.665 

 Η ευμένεια αυτή αποδείχτηκε πολύτιμη κατά το αμέσως επόμενο διάστημα, καθώς 

όπως παρατηρεί και ο Βρετανός πρόξενος Έζμε Χάουαρντ (Esme Howard), «από τις αρχές 

Απριλίου ήταν φανερό ότι η ανταρσία είχε αρχίσει να απλώνεται σταθερά, έχοντας επεκταθεί στον 

Ρωσικό τομέα του Ρεθύμνου και στον Βρετανικό του Ηρακλείου».666 Ανησυχώντας για την 

εξέλιξη αυτή, ο Γεώργιος απευθύνθηκε και πάλι προς τους προξένους, ζητώντας τους να 

παρέμβουν «προς αποκατάστασιν των νομίμων αρχών» και την «καταδίωξιν των ανταρτών». 

Τους ανέφερε μάλιστα ότι οι ασθενείς δυνάμεις χωροφυλακής που διέθετε «αντιπροσωπεύουν 

τας νομίμους Αρχάς και κινδυνεύουν να καταβληθούν από τους παρανομούντας», αλλά ο 

Χάουαρντ «εσήκωσεν απλώς τους ώμους και είπεν: Ας παραδοθούν. Ουδέν έστι γενέσθαι».667  

 Παρότι οι μουσουλμάνοι δεν αντιστάθηκαν στην εκδήλωση και επέκταση του 

κινήματος, και σε αρκετές μάλιστα περιπτώσεις φάνηκαν να εμπιστεύονται τους κατά τόπους 

φρούραρχους που όρισε η ηγεσία του, η εκδήλωση επεισοδίων σε βάρος τους ήταν σχεδόν 

αναπόφευκτη. Στα τέλη Απριλίου 1905 άρχισαν να καταγράφονται στις εφημερίδες «φόνοι 

Οθωμανών» στην επαρχία Κυδωνίας, ενώ λίγες μέρες μετά δημοσιεύτηκε είδηση που 

αναφερόταν στον ομαδικό «εκπατρισμό 300 Οθωμανών παντός φύλου και ηλικίας δια Σμύρνην 

και Κων/πολιν φοβηθέντων εκ των υφιστάμενων πολιτικών ανωμαλιών».668 Τον Μάιο 

εκδηλώθηκαν επίσης επεισόδια στα Δαμάνια Μονοφατσίου, τους Ατσιπάδες και την Αυγενική 

Μαλεβιζίου, τα οποία κατά βάση συνίσταντο σε απόπειρες ζωοκλοπών και πυροβολισμούς 

προς εκφοβισμό, αλλά ήταν αρκετά για να προκαλέσουν τη μετακίνηση πολλών μουσουλμάνων 

προς την πόλη. Τον Ιούνιο κατελήφθησαν μερικά μουσουλμανικά οικόπεδα στις Βουκολιές 

Χανίων, όπου άρχισαν μάλιστα να στήνονται οικοδομές, ενώ δυτικότερα, στην Πανέθημο 

Κυδωνίας κάποιοι μετακίνησαν τα όρια των εγκαταλελειμμένων μουσουλμανικών περιουσιών, 

                                                 
665 Συγκεκριμένα, οι επαναστάτες έκαναν έκκληση να μείνουν στον τόπο τους και να εξακολουθήσουν τα έργα τους, 

επισημαίνοντας παράλληλα την ανάγκη σεβασμού των ξένων στρατευμάτων. Ι.Α.Κ., Αρχείο Θερίσου, Επίσημος 

Εφημερίς της Επαναστατικής Συνελεύσεως, 19 Ιουλίου 1905, σελ. 4. 

666 Ε. Howard, Theatre of Life, 1936, σελ. 42. 

667 Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 203-204.  

668 Αρχείο Θερίσου, Εφημερίδα Ελεύθερον Βήμα, 4 Μαΐου 1905, σελ. 3. 
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επιχειρώντας να ιδιοποιηθούν μέρος τους.669  

 Οι μουσουλμάνοι των περιοχών αυτών προσέφυγαν στην επαναστατική ηγεσία για την 

αποκατάσταση των σε βάρος τους αδικιών, ισχυριζόμενοι ότι «Η προθύμως παρεχόμενη 

ακρόασις προς πάσαν εύλογον και δικαίαν αίτησιν, παντός αδικουμένου οπωσδήποτε εκ της 

ενεργείας των κατοίκων της υφ’ Υμών κυβερνωμένης υπαίθρου χώρας, με ενθαρρύνει εις το να 

προσφύγω προς Υμάς επικαλούμενος την αντίληψιν της Υμετέρας Αρχής επί της υποθέσεως 

[μου]».670 Οι αντιδράσεις και τα παράπονα των μουσουλμάνων ιδιοκτητών προκάλεσαν την 

παρέμβαση της επαναστατικής ηγεσίας, η οποία ζήτησε τη διερεύνηση του θέματος από τους 

αρμόδιους φρούραρχους και έκανε εκκλήσεις στους κατοίκους να αποδοκιμάσουν και να 

παρεμποδίσουν τους καταπατητές.671 Συγκεκριμένα, το Προεδρείο της Συνέλευσης έδωσε 

οδηγίες στους φρούραρχους «όπως, αφού εξακριβώσετε την αλήθεια του πράγματος, 

προσκαλέστε τους σφετεριστάς ν’ αποστώσι τοιαύτης ενεργείας, ήτις ενώ δεν πρόκειται να 

προσπορίση εις αυτούς καμμίαν ωφέλειαν εκθέτει εν τούτοις μεγάλως και ζημιοί τον αγώνα ημών 

εις τα όμματα της Ευρώπης». Αναφέρει μάλιστα ότι «Εάν οι ενδιαφερόμενοι δεν συμμορφωθούν 

προς την πρόσκλησιν υμών, οφείλετε και βία να παρακωλύσετε αυτούς επαναφέροντες τα 

πράγματα εις την προτέραν αυτών κατάστασιν», εξουσιοδοτώντας δηλαδή τους φρουράρχους να 

χειριστούν κάθε μέσο πειθαναγκασμού των σφετεριστών. Ο λόγος για αυτό ήταν ότι «Πρέπει 

πάντες να εννοήσουν ότι ο σημερινός αγών δεν έχει εχθρούς αυτού τους μουσουλμάνους 

συμπολίτας μας, ουδ’ απευθύνεται επομένως κατ’ αυτών προς τους οποίους δια τούτο οφείλομεν 

να παρέχωμεν πλήρη προστασίαν». Η ηγεσία μάλιστα κατακεραύνωσε όσους προέβαιναν σε 

τέτοιες ενέργειες με ιδιαίτερα βαρείς χαρακτηρισμούς, υποστηρίζοντας ότι «Όσοι 

επωφελούμενοι της σημερινής περιστάσεως αδικούσι τους συμπολίτας των είναι εχθροί του 

αγώνος. Αλλ’ είναι εχθροί της πατρίδας ιδίως εκείνοι, οίτινες αδικούντες τους μουσουλμάνους 

συμπολίτας μας, τους οποίους κατά την απομάκρυνσιν του τουρκικού στρατού εκ Κρήτης 

υπεσχέθημεν προς την Ευρώπην να προστατεύωμεν, συντελούν ώστε να δυσφημίζεται ο αγών 

ημών εις την εκτίμησιν των ξένων».672  

 Παρά τις εκκλήσεις αυτές, το επόμενο διάστημα καταγράφηκαν νέοι φόνοι 

μουσουλμάνων σε αρκετά χωριά των επαρχιών Κυδωνίας και Κισσάμου (Δαράτσο, Ντερές, 

                                                 
669 Σ. Αλιγιζάκη, «Οι Μουσουλμάνοι κατά την περίοδο του Κινήματος του Θερίσσου» στο Θέρισσον 1905, 2009, 

σελ. 305. 

670 Αρχείο Θερίσου, Επιστολή του Ιμπραήμ Σοφταζαδέ προς το Σεβαστόν Προεδρείον της εν Θερίσω Επαναστατικής 

Συνελεύσεως, αρ. πρωτοκόλλου 473, 25 Ιουνίου 1905. 

671 Παράλληλα, οι «πρόκριτοι βέηδες της πόλης των Χανίων» εκδηλώνουν την έλλειψη εμπιστοσύνης τους προς το 

κίνημα ζητώντας από τον διευθυντή της Αστυνομίας Θερίσου, Εμμανουήλ Παπαδερό, να περιφρουρήσει τις 

περιουσίες τους στις περιοχές που είχαν περιέλθει στους επαναστάτες σε Αγιά, Κυρτομάδο και Επισκοπή Κυδωνίας. 

Ι.Α.Κ., Αρχείο Θερίσου, Εφημερίδα Το Θέρισο, 28 Ιουνίου 1905, σελ. 1-2.  

672 Αρχείο Θερίσου, Επίσημος Εφημερίς της Επαναστατικής Συνελεύσεως, αριθμός 1, 5 Ιουλίου 1905, «Διαταγή 

Παροχής Προστασίας Βακουφικών Κτημάτων», αρ. πρωτοκόλλου 474, Θέρισο, 29 Ιουνίου 1905.  
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Σάσαλο), οδηγώντας πολλούς σε αναζήτηση ασφάλειας στην πόλη των Χανίων.673 Ενώπιον των 

εξελίξεων αυτών, οι επαναστάτες υποστήριξαν ότι με την εγκατάσταση των φρουρών των 

ευρωπαϊκών στρατευμάτων στη γραμμή του 1897 (σε ακτίνα έξι χιλιομέτρων από την πόλη των 

Χανίων) μπορούσαν να προστατευτούν οι μουσουλμανικές περιουσίες στα χωριά Τσικαλαριά, 

Νεροκούρου, Μουρνιές και Περιβόλια, αναγνωρίζοντας έμμεσα την αδυναμία των φρουράρχων 

τους να διασφαλίσουν την τάξη στην περιοχή.674 Παρά την αρχική τους διστακτικότητα, οι 

Δυνάμεις αποφάσισαν να ανταποκριθούν στο αίτημα αυτό εγκαθιστώντας φρουρές στα 

παραπάνω χωριά, εξέλιξη που η επαναστατική ηγεσία υποδέχτηκε θερμά, «διότι αυτή 

αποτέλεσμα θέλει έχει την προστασίαν των εν πεδιάδι κειμένων περιουσιών και ιδία των 

Οθωμανών, οίτινες ήσαν εκτεθειμένοι τέως, αφού η μεν αρμοστειακή χωροφυλακή ήτο ανίκανος 

να προστατεύση τούτους, η δε επανάστασις δεν ηδύνατο να επιληφθή της τηρήσεως της τάξης εις 

το μέρος τούτο, ως κείμενον εκτός του κύκλου της επιρροής της».675 Με τον τρόπο αυτό η 

επαναστατική ηγεσία διασφάλισε την ασφάλεια των Οθωμανών και απέκτησε άμεση επαφή με 

τα περίχωρα των Χανίων, καταφέρνοντας μάλιστα να εγκατασταθούν ευρωπαϊκά στρατεύματα 

σε αυτά, περιορίζοντας ακόμη περισσότερο τα ερείσματα του πρίγκιπα στην περιοχή. 

 Η κατάσταση εξακολουθούσε ωστόσο να είναι προβληματική στην περιφέρεια του 

Ρεθύμνου, όπου εκδηλώθηκαν επανειλημένες επιθέσεις κατά των μουσουλμάνων στα χωριά 

Ορθές, Κάτω Βαλσαμόνερο, Πατσός, Αμπελάκι, Κοξαρέ και Μαρουλάς. Σε μια απόπειρα να 

διασφαλίσει την τάξη με τα δικά του μέσα, μέρος του πληθυσμού της ενδοχώρας συνέταξε στις 

3 Αυγούστου ψήφισμα με το οποίο συγκροτούσε φρουρά 20 ατόμων για τη διαφύλαξη της 

τιμής και της περιουσίας χριστιανών και μουσουλμάνων, δηλώνοντας παράλληλα την πίστη 

«του λαού της επαρχίας Αγίου Βασιλείου» στον πρίγκιπα.676 Ο κύριος λόγος για αυτό ήταν η 

κάθετα εχθρική στάση των Ρώσων προς το κίνημα, ενώ οι «Θερισιανοί» στερούνταν τη 

δυνατότητα να επεκταθούν προς την περιοχή και να την ελέγξουν αποτελεσματικά. 

                                                 
673 Την διαταγή υπογράφουν ο αντιπρόεδρος της Συνέλευσης Μ. Χατζάκης και ο γραμματέας της Κ. Μάνος. Αρχείο 

Θερίσου, Το Προεδρείον της Επαναστατικής Συνελεύσεως προς τους Φρουράρχους Κισσάμου, αρ. πρωτ. 474, 29 

Ιουνίου 1905. Οι διαταγή δημοσιεύτηκε επίσης στην Επίσημη Εφημερίδα της Επαναστατικής Συνελεύσεως, αριθ. 1, 5 

Ιουλίου 1905, ενώ εκτενέστερη αναφορά υπάρχει στην εφημερίδα Ελεύθερον Βήμα, 26 Ιουνίου 1905, σελ. 3, και 4 

Ιουλίου 1905, σελ. 2. 

674 Στο πλαίσιο της πρότασης αυτής, εκδίδουν διαταγή προς τις φρουρές τους, στην οποία απαγορεύουν αυστηρά την 

υπέρβαση της ανωτέρω γραμμής. Αρχείο Θερίσου, Εγκύκλιος της Επαναστατικής Συνελεύσεως, 5 Ιουλίου 1905, 

φάκελος 2. 

675 Αρχείο Θερίσου, Εγκύκλιος της Επαναστατικής Συνελεύσεως προς τους αρχηγούς των εν τη επαρχία Κυδωνίας 

ενόπλων σωμάτων και τους λοιπούς πολίτας, αρ. πρωτοκόλλου 521, 5 Ιουλίου 1905. 

676 Σ. Αλιγιζάκη, «Οι Μουσουλμάνοι κατά την περίοδο του Κινήματος του Θερίσσου», από τα Πρακτικά του 

Συνεδρίου Θέρισσον 1905, σελ. 306. Ειδικά για το Νομό Ρεθύμνου, βλέπε επίσης «Δημογραφικές παρατηρήσεις 

σχετικά με τις μετακινήσεις των Μουσουλμάνων στην περιοχή του Ρεθύμνου κατά την περίοδο της επαναστατικής 

κινητοποίησης του Θερίσου (1905)», Η ρωσική παρουσία στο Ρέθυμνο 1897-1909 (πρακτικά συνεδρίου), Ιστορική 

Λαογραφική Εταιρία Ρεθύμνης, 1997, σελ. 349-357. 
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9.5. Οι διακοινοτικές συγκρούσεις προκαλούν επέμβαση των Δυνάμεων 

Παρά την εμφανή προσπάθεια των κινηματιών να ελέγξουν την κατάσταση και να εμφανιστούν 

ως εχέγγυο της τάξης και της ασφάλειας, τα περιστατικά διακοινοτικής βίας τους εξέθεσαν στις 

Δυνάμεις, οι οποίες είχαν αναλάβει σαφείς εγγυήσεις έναντι της Πύλης και των μουσουλμάνων 

και όφειλαν να διασφαλίσουν τη θέση των τελευταίων. Με διακοίνωσή τους, οι πρόξενοι 

ανέφεραν στις 12 Μαΐου ότι «αι Προστάτιδες Δυνάμεις θεωρούσιν αδύνατον υπό τας ενεστώσας 

περιστάσεις την ένωσιν της Κρήτης μετά του Βασιλείου της Ελλάδος. [Ωστόσο,] είναι 

διατεθειμέναι μόλις οι επαναστάται καταθέσωσι τα όπλα να μελετήσωσι τας διοικητικάς και 

οικονομικάς μεταρρυθμίσεις τας οποίας ήθελον αναγνωρίσει αναγκαίας προς την πρόοδον και 

ευημερίαν της Νήσου».677 Θεωρώντας ευμενή την απάντηση αυτή, οι επαναστάτες επιχείρησαν 

να καθησυχάσουν τους Ευρωπαίους αξιωματούχους και ενέτειναν τις προσπάθειές τους να 

προσεταιριστούν τους μουσουλμάνους, καθώς έτσι θα εξασφάλιζαν μια πρόσθετη καλή 

«μαρτυρία» υπέρ τους. Με αυτή την πρόθεση, υποστήριξαν ότι το κίνημα επεδίωκε μια 

πολιτειακή αλλαγή «προς όφελος όλων των Κρητών», ανεξαρτήτως θρησκεύματος.678  

 Ταυτόχρονα, πολλοί μουσουλμάνοι αντιλαμβάνονταν πως η απραξία των Δυνάμεων 

ευνοούσε τους κινηματίες και μια στάση αποχής των μουσουλμάνων από τις εξελίξεις θα 

μπορούσε να τους απομονώσει και να επιδεινώσει ακόμα περισσότερο τη θέση τους, ιδιαιτέρως 

αν λαμβάνονταν αποφάσεις «χωρίς αυτούς, για αυτούς» σχετικά με το πολιτικό καθεστώς του 

νησιού, αφού το κύριο αίτημα των κινηματιών ήταν -τύποις τουλάχιστον- η ένωση. Στο πλαίσιο 

αυτό, πολλοί μουσουλμάνοι τάχθηκαν -συνήθως διακριτικά και σπανιότερα ανοιχτά- υπέρ του 

κινήματος, χωρίς όμως να οργανωθούν σ’ αυτό και να συμφωνούν με το σύνολο των αιτημάτων 

του.679 Η στάση της μουσουλμανικής κοινότητας ωστόσο δεν μπορεί να θεωρηθεί ενιαία, καθώς 

σημαντικός αριθμός μουσουλμάνων εξακολούθησε να υποστηρίζει την «αρμοστειακή» 

παράταξη και προσωπικά τον πρίγκιπα Γεώργιο. Αρκετοί από αυτούς εκδηλώθηκαν κατά του 

κινήματος και καταγράφηκαν στα «ψηφοδέλτια των κυβερνητικών», ενώ κάποιοι μάλιστα 

διορίστηκαν δήμαρχοι από τον Γεώργιο, όπως ο Μεχμέτ Κασημβεηζαδές στα Χανιά.  

                                                 
677 Σ. Παπαμανουσάκης, Η Ξενοκρατία στην Κρήτη, Εκδόσεις Κάλβος, 1979, σελ. 151. 

678 Στην πρόσκληση του γραμματέα του κινήματος Κ. Μάνου, που τιτλοφορείται «Προς τους μουσουλμάνους 

συμπατριώτας», αναφέρεται μεταξύ άλλων: «Πληροφορούμεθα ότι οι εχθροί της επαναστάσεως επιδιώκουν να 

διεγείρουν με κάθε τρόπον την δυσπιστία υμών κατά των επαναστατών. Πιστεύομεν όμως ότι δεν θέλετε παρασυρθεί 

από τας κακόβουλους αυτάς εισηγήσεις και ότι το παρελθόν των ηγετών της επανάστασης είναι η καλλιτέρα δι’ υμάς 

εγγύησις ότι τίποτε δεν έχετε να φοβηθείτε απ’ αυτών [...] Έχομεν πεποίθησιν ότι ουδαμώς παρασυρόμενοι […] θέλετε 

εξακολουθήσει ασχολούμενοι μετ’ εμπιστοσύνης εις τα έργα σας, βέβαιοι όντες ότι εν ημίν θέλετε εύρει εν ανάγκη 

προστάτας και όχι εχθρούς». Α. Μαυρεδάκη και Μ. Πατρελάκη (επιμ.), Το τελευταίο βήμα προς την ένωση, 

Σύνδεσμος Φιλόλογων Νομού Χανίων-Δήμος Χανίων, 2005, σελ. 100. 

679 Παρά ταύτα, ακόμη και η μετρημένη αυτή ευμένεια ήταν αρκετή για να υπάρξουν κατηγορίες ότι πολλοί 

μουσουλμάνοι υποστήριζαν «και δια χρημάτων τους οπαδούς του Θερίσου». Σ. Αλιγιζάκη, «Οι Μουσουλμάνοι κατά 

την περίοδο του Κινήματος του Θερίσσου» στο Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 310. 



240 

 

 Άλλοι πάλι κράτησαν μια πιο ουδέτερη στάση έναντι των αντιμαχόμενων πλευρών, 

παραπονούμενοι κυρίως για τις βιαιότητες σε βάρος τους και ισχυριζόμενοι ότι «εκδιώκονται 

επ’ απειλή θανάτου από τας εστίας των».680 Αν και η στάση της μουσουλμανικής κοινότητας δεν 

ήταν ενιαία, οι περισσότερες πηγές συγκλίνουν στο ότι οι μουσουλμάνοι εκδηλώθηκαν ευνοϊκά 

προς το κίνημα, στάση που αξιολογήθηκε ως καθοριστική και από την επαναστατική ηγεσία, με 

την εφημερίδα Θέρισο να αναφέρει ότι «Οι μουσουλμάνοι ου μόνον δεν αντέδρασαν, αλλά και 

πολλοί αυτών διαφοροτρόπως εξεδήλωσαν τας υπέρ αυτής [της επαναστάσεως] συμπαθείας και 

το ενδιαφέρον των υπέρ της ενώσεως, ή τουλάχιστον την ευμενή των ουδετερότητα».681 Με 

δεδομένο ότι το κίνημα προέβαλλε έντονα το ενωτικό αίτημα, η συμπαράσταση και συμμετοχή 

αρκετών μουσουλμάνων προς αυτό εκτιμήθηκε ιδιαίτερα από την ηγεσία του, με τον 

Κωνσταντίνο Μάνο να υποστηρίζει -ενδεχομένως με κάποιο τόνο υπερβολής- ότι «οι 

επαναστάται είναι βαθέως πεπεισμένοι ότι μέγα μέρος της επιτυχίας του αγώνος μας οφείλεται εις 

τον σεβασμόν τον οποίον επεδείξαμεν προς τους Οθωμανούς».682 

 Παρότι η μετριοπάθεια και σε κάποιο βαθμό η διάσπαση των μουσουλμάνων 

συνέβαλαν σημαντικά στο να διατηρήσουν τα κεκτημένα τους, το κίνημα έγινε αντιληπτό στην 

Κωνσταντινούπολη ως απειλή, και ο Οθωμανός πρεσβευτής στην Κρήτη Μουνίρ πασάς (Münir 

Paşa) κατήγγειλε έντονα την αδράνεια των Δυνάμεων στον Γάλλο ομόλογό του Φρανσουά 

Ντελκασέ (Françοis Delcassé), αναφέροντας ότι «Οι μουσουλμάνοι Κρήτες απευθύνθηκαν στην 

Πύλη για να εκφράσουν την αντίδρασή τους σε κάθε ιδέα ένωσης, δηλώνοντας ότι σε παρόμοια 

περίπτωση δεν θα ένιωθαν ασφαλείς και θα ένιωθαν υποχρεωμένοι να εγκαταλείψουν μαζικά το 

νησί [Κατά συνέπεια,] Υπό τις διαταγές της Κυβέρνησής μου, εφιστώ την προσοχή Σας και 

βασιζόμενος στις δηλώσεις και διαβεβαιώσεις σας, ζητώ να θέσετε άμεσα τέρμα σε αυτές τις 

κινήσεις».683 Με τον τρόπο αυτό, η Πύλη επιχειρούσε να αποκλείσει την προοπτική ανακίνησης 

του ενωτικού ζητήματος, ενώ ζητούσε την άμεση επέμβαση των Δυνάμεων για την καταστολή 

του κινήματος. Η ανησυχία της για τα τεκταινόμενα στο νησί ήταν βάσιμη, καθώς οι Δυνάμεις 

                                                 
680 Παράπονα αυτού του τύπου υπογράφονταν συνήθως από ομάδες «προκρίτων Οθωμανών» από συγκεκριμένα 

χωριά, αλλά και από μεμονωμένα πρόσωπα, όπως ο βουλευτής Ρεθύμνου Κιαμής Βεησαγαδάκης. Όπως παραπάνω, 

σελ. 316. 

681 Εφημερίδα Το Θέρισο, 6 Ιουλίου 1905, «Εν ακόμη εμπόδιον ήρθη».  

682 Επιστολή του Κ. Μάνου προς τους Ελ. Βενιζέλο και Κ. Φούμη, 10 Ιουνίου 1905. Σ. Αλιγιζάκη, «Οι 

Μουσουλμάνοι κατά την περίοδο του Κινήματος του Θερίσσου» στο Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 313. 

683 Συγκεκριμένα, ο Οθωμανός πρόξενος ανέφερε στον Γάλλο πρόξενο: «Η Υψηλότητά Σας δεν αγνοεί ότι οι Κρήτες 

ηγέτες έχουν εδώ και μερικές μέρες προκαλέσει κίνημα, με σκοπό την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα. [...] Οι 

επίσημες διαβεβαιώσεις που δόθηκαν από τις Δυνάμεις για τη διατήρηση και το σεβασμό των κυριαρχικών 

δικαιωμάτων του σουλτάνου στο νησί είναι εγγύηση ότι οι Δυνάμεις δεν πρόκειται να συνδράμουν στην 

πραγματοποίηση αυτών των παράνομων και απαράδεκτων προσδοκιών, ούτε σε τυχόν παρέμβαση του ελληνικού 

στρατού, υπό οποιοδήποτε πρόσχημα και αν γίνει». Α. Αποστόλου, «Αρχεία Γαλλικού Υπουργείου Εξωτερικών», 

Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 1ο, σελ. 19. 
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αποδεικνύονταν μέρα με τη μέρα όλο και πιο αδύναμες να λάβουν ουσιαστικά μέτρα για να 

υπερασπιστούν το καθεστώς που οι ίδιες είχαν επιβάλει στην Κρήτη. 

 Ενώπιον των πολεμικών γεγονότων που εκτραχύνονταν, αλλά και των οθωμανικών 

πιέσεων, η αρχικά διαλλακτική στάση των Δυνάμεων σύντομα σκλήρυνε, και τα διεθνή 

στρατεύματα που βρίσκονταν στα Χανιά άρχισαν από τις 30 Μαΐου να προωθούνται προς την 

ενδοχώρα σε όλες τις κατευθύνσεις, ενισχύοντας τις θέσεις τους στις Μουρνιές και 

καταλαμβάνοντας τη στρατηγικής σημασίας Μαλάξα και τις Κορακιές Ακρωτηρίου.684 

Ταυτόχρονα, σημαντικές ρωσικές δυνάμεις πέρασαν τα όρια της περιοχής ευθύνης τους (Νομός 

Ρεθύμνου) και προωθήθηκαν προς τον Αποκόρωνα, επιχειρώντας να εκκαθαρίσουν την περιοχή 

από ομάδες φίλα κείμενες προς το κίνημα. Στις 3 Ιουνίου, δύναμη αποτελούμενη από 

διακόσιους Ρώσους στρατιώτες και εβδομήντα πέντε χωροφύλακες επιτέθηκε κατά του Βάμου, 

τον οποίο υπερασπιζόταν ο Ευστάθιος Περουλής με τοπική φρουρά. Η πολιορκία του χωριού 

θα διαρκέσει μόλις τρεις μέρες, καθώς επέμβαση του Κωνσταντίνου Μάνου και του ένοπλου 

σώματός του από τον Τσιβαρά θα καταφέρει να απωθήσει τους Ρώσους προς τις Καλύβες, όπου 

βρισκόταν μικρή δύναμη Βρετανών.685  

 Η κρητική κυβέρνηση παραιτείται στις 9 Ιουνίου, αλλά το γεγονός δεν επηρρεάζει τη 

συνέχιση των συγκρούσεων. Στις 18 Ιουνίου, το ρωσικό καταδρομικό «Χράμπρι» και το 

γαλλικό αντιτορπιλικό «Σεβαλιέ» αποβιβάζουν στρατιωτικά αγήματα στην Αγία Μαρίνα και 

τον Πλατανιά, τα οποία έχουν αποστολή να καταλάβουν καίρια σημεία στην αμαξιτή οδό προς 

Κολυμπάρι και Κίσσαμο (τη λεγόμενη Παλιά Εθνική). Οι επαναστάτες επιτίθενται στα τμήματα 

αυτά, αναγκάζοντάς τα να επανέλθουν στα πλοία. Σε αντίποινα, τα πλοία των Δυνάμεων 

κανονιοβολούν την περιοχή, ενώ ρωσικές δυνάμεις προωθούνται προς τα μετόπισθεν των 

επαναστατών από τον Αλικιανό. Ενώπιον της διαφαινόμενης κύκλωσής τους, οι επαναστάτες 

υποχωρούν προς τα δυτικά, αλλά η δημιουργία προγεφυρώματος των Ευρωπαίων στη βόρεια 

ακτή του νησιού αποτελεί σημαντική απειλή για την επαφή και επικοινωνία των επαρχιών 

Κισσάμου και Σελίνου με την επαναστατική ηγεσία και τις ανατολικές επαρχίες. Ο Βενιζέλος 

ζητάει την ανακατάληψη της περιοχής «πάση θυσία», αποστολή που επιτυγχάνεται στις 21 

Ιουνίου με την ανάκτηση του Πλατανιά και την απώθηση των Ευρωπαίων προς τα Χανιά.686 

 Στις 30 Ιουνίου οι πρόξενοι των Δυνάμεων ζητούν συνάντηση με την ηγεσία του 

                                                 
684 Μέχρι την εκδήλωση του κινήματος, τα διεθνή στρατεύματα στην Κρήτη αποτελούνταν από 520 Γάλλους, 500 

Ρώσους, 460 Άγγλους και 292 Ιταλούς στρατιώτες, οι οποίοι ενισχύθηκαν εντός του θέρους του 1905 με 550 ακόμη 

Άγγλους, 200 Γάλλους, 140 Ρώσους και 200 Ιταλούς. Παρά την αποστολή των ενισχύσεων αυτών, έμελλε σύντομα 

να γίνει αντιληπτό πως μόνο οι Ρώσοι ενδιαφέρονταν για τη διατήρηση του Γεώργιου, και πως οι υπόλοιπες 

Δυνάμεις ήταν επιφυλακτικές ως προς την από κοινού επέμβαση. Σ. Παπαμανουσάκης, Η Ξενοκρατία στην Κρήτη, 

1979, σελ. 151-2. 

685 Ε. Θεοδωράκης, «Τα γεγονότα του Θερίσου και του Νομού Χανίων», 2009, σελ. 113. 

686 Όπως παραπάνω, σελ. 114. 
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κινήματος, η οποία πραγματοποιείται την επομένη στις Μουρνιές. Η συνάντηση ωστόσο δεν θα 

καρποφορήσει, και οι πρόξενοι θα επαναλάβουν στις 2 Ιουλίου «το αδύνατον της 

τροποποιήσεως του πολιτικού καθεστώστος της νήσου». Πέραν αυτού, αξιώνουν την παράδοση 

του οπλισμού των επαναστατών μέσα σε δεκαπέντε μέρες, απειλώντας ότι διαφορετικά θα 

προβούν σε κήρυξη του στρατιωτικού νόμου. Η επανασταστική ηγεσία απορρίπτει την 

προοπτική αυτή, με αποτέλεσμα την υιοθέτηση του ανωτέρω μέτρου από τις Δυνάμεις στις 18 

Ιουλίου.687 Μέσα σε μερικές μέρες, ο βρετανικός στρατός κατάφερε να θέσει υπό τον απόλυτο 

έλεγχό του τον τομέα του Ηρακλείου και ο ρωσικός του Ρεθύμνου, ενώ ακολούθησαν μερικές 

μέρες αργότερα ο ιταλικός στα Χανιά και ο γαλλικός στο Λασίθι. Στο πλαίσιο των μέτρων 

αυτών, ένοπλοι φρουροί -συνήθως χωροφύλακες- εγκαθίστανται στις δημόσιες υπηρεσίες και 

διεθνείς περίπολοι περιοδεύουν τους δρόμους, ενώ απαγορεύονται κάθε είδους συναθροίσεις 

και η κυκλοφορία πέραν της δύσης του ηλίου.  

 Στις 20 Ιουλίου οι Ρώσοι καταλαμβάνουν αιφνιδιαστικά το Κολυμπάρι με αγήματα που 

αποβιβάζονται από το καταδρομικό «Χάμπρι», τακτική που ακολουθούν την επομένη και στο 

Καστέλι Κισσάμου. Οι αρμοστειακές αρχές αποκαθίστανται στην κωμόπολη, αλλά οι Ρώσοι 

συνεχίζουν να καταδιώκουν ανηλεώς κάθε υποστηρικτή του κινήματος, τόσο εντός της ζώνης 

ευθύνης τους όσο και εκτός αυτής. Η άμεση ανάμιξη των Ρώσων στα «εσωτερικά» των 

Κρητικών θα προκαλέσει την αντίδραση των άλλων Δυνάμεων, και με αφορμή νέα επεισόδια 

στο Ατσιπόπουλο στις 2 Αυγούστου, οι πρόξενοι της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας θα 

εκφράσουν την έντονη δυσφορία τους για τη στάση των ρωσικών αρχών. Ο Ιταλός πρόξενος 

Φατσιόττι (Faciotti) ανέφερε μάλιστα ότι «Οι ενέργειες των Ρώσων είναι εντελώς μονομερείς, 

αποβαίνουν βάρβαρες και είναι όλως ανάρμοστες εις Δύναμιν η οποία δεν ευρίσκεται εδώ προς 

κατάκτησιν, αλλά προς προστασίαν του Κρητικού λαού».688 

 Οι εντάσεις αυτές δεν φαίνεται να ήταν σπάνιες, καθώς ο Βρέτανος πρόξενος Έζμε 

Χάουαρντ (Esme Howard) αναφέρει ότι «Εις τας καθημερίνας μας Προξενικάς συγκεντρώσεις 

πολλάκις, όπως ήτο φυσικόν, εξεδηλούτο διάστασις γνωμών, δεδομένου ότι η διαφορά απόψεων 

μεταξύ των Κυβερνήσεων αντικατωπτρίζετο εις τας αντιλήψεις των εκπροσώπων των».689 Στο 

πλαίσιο αυτό, οι πρόξενοι των Δυνάμεων κατέληξαν ότι «Συμφώνως προς την εκπεφρασμένην 

επιθυμίαν όλων των ενδιαφερομένων Κυβερνήσεων, πλην της Ρωσίας, τα στρατεύματα δεν 

                                                 
687 Στο μεταξύ, το Προεδρείο υπερασπίστηκε τις θέσεις του με προκηρύξεις: «Έχομεν όλη την συναίσθησιν της 

μικρότητας απέναντι του κολοσσού της ισχύος των Μεγάλων Δυνάμεων. Δεν πρέπει να υποτεθεί ότι μετ’ ελαφράς 

καρδίας αντιμετωπίζομεν την δυσμένειαν αυτών. Αλλα είμεθα τόσον βέβαιοι, και περί του δικαίου αγώνος μας, και περί 

του ότι αι Μεγάλες Δυνάμεις επιδιώκουσι μετ’ απολύτου αφιλοκερδείας έργον πολιτισμού και ελευθερίας εν Κρήτη». Ε. 

Θεοδωράκης, «Τα γεγονότα του Θερίσου και του Νομού Χανίων», 2009, σελ. 115. 

688 Σε αντίδραση μάλιστα για τα ρωσικά έκτροπα, ο Ιταλός στρατιωτικός διοικητής Benedetti θα εγκαταλείψει τη 

θέση του. Όπως παραπάνω, σελ. 116. 

689 Ε. Howard, Theatre of Life, 1936, σελ. 44 και Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 208. 
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έπρεπε να εκτεθούν εις περιττούς κινδύνους».690 Κατά συνέπεια, το ζήτημα που προέκυψε 

διευθετήθηκε διπλωματικά και η ένταση προσωρινά εκτονώθηκε, αν και προέκυψε νέο ζήτημα 

στις αρχές Οκτωβρίου του 1905, όταν ο Ρώσος διοικητής Ουρμπάνοβιτς προωθήσει και πάλι τις 

δυνάμεις του προς την περιοχή του Βάμου.691 Ο Ουρμπάνοβιτς απαίτησε την παράδοση της 

κωμόπολης μέσα σε 36 ώρες, αδιαφορώντας για το ότι αυτή υπαγόταν στην ιταλική ζώνη 

ευθύνης. Εκμεταλλευόμενος τη δυσαρέσκεια των ιταλικών δυνάμεων, ο Βενιζέλος θα ζητήσει 

τη συμπαράσταση της ιταλικής φρουράς της Αργυρούπολης, η οποία θα ανταποκριθεί στο 

αίτημα και θα κινηθεί προς το Βάμο. Το γεγονός αυτό θα ωθήσει τον Ουρμπάνοβιτς σε 

διαπραγμάτευση με τους επαναστάτες στο Καλαμίτσι, όπου οι αξιώσεις του θα απορριφθούν 

και θα αποφασίσει να επιστρέψει στο Ρέθυμνο.692 Στην απόφαση αυτή βέβαια συνέτεινε και η 

αγγλική παρέμβαση, μιας και ο Ιωάννης Σφακιανάκης είχε επαναφέρει σε συνάντησή του με 

τον Άγγλο πρόξενο Χάουαρντ ο αίτημα του Βενιζέλου περί συστάσεως διεθνούς εξεταστικής 

επιτροπής, με αντάλλαγμα τον τερματισμό του ένοπλου αγώνα.  

 Κατά το αμέσως επόμενο διάστημα παρατηρήθηκε μια σημαντική μεταστροφή στην 

πολιτική των Δυνάμεων, καθώς συνειδητοποίησαν ότι δεν μπορούσαν -και δεν ήθελαν πια- να 

ελέγξουν στρατιωτικά την κατάσταση. Με δεδομένο το ότι και οι κινηματίες είχαν εξαντληθεί 

στρατιωτικά και οικονομικά, οι προοπτικές επίτευξης κάποιου συμβιβασμού φαίνονταν 

αυξημένες σε σχέση με μερικούς μήνες πριν. Κατά συνέπεια, οι εκπρόσωποι των Δυνάμεων 

δέχτηκαν να ξεκινήσουν διαπραγματεύσεις με την ηγεσία του κινήματος, παρά την εξ αρχής 

αντίθεσή τους σε κάθε αλλαγή του status quo.693 Το αποτέλεσμα των συνομιλιών τους ήταν μια 

καταρχήν συμφωνία, με βάση την οποία θα συστηνόταν μια διεθνής επιτροπή (Commission 

Internationale) που θα καλούσε τους κινηματίες να καταθέσουν τα όπλα, υποσχόμενη αμνηστία 

στο όνομα του αρμοστή. Οι κινηματίες θα ανταποκρίνονταν στο κάλεσμα κηρύσσοντας το 

επίσημο τέλος του αγώνα, ενώ θα παρέδιδαν 800 όπλα κατά το αμέσως επόμενο διάστημα.694 

Ακολούθως, μετά την «αποκατάσταση των σχέσεων μεταξύ των εκπροσώπων της δημόσιας 

αρχής και των τέως επαναστατών» η επιτροπή θα μετονομαζόταν σε Διεθνή Εξεταστική 

                                                 
690 Όπως παραπάνω. 

691 Προς ενίσχυση των πολιορκημένων έσπευσαν 100 άτομα με τον Κωνσταντίνο Μάνο από το Μάλεμε, 300 με τον 

καπετάν Κακούρη από τη Μαλάξα και ο ίδιος ο Ελευθέριος Βενιζέλος από το Θέρισο, ως επικεφαλής 800 ακόμη 

ανδρών. Ε. Θεοδωράκης, «Τα γεγονότα του Θερίσου και του Νομού Χανίων», 2009, σελ. 116. 

692 Στο ίδιο, σελ. 117. 

693 Οι ξένοι φαίνεται να γνώριζαν καλά τις θέσεις των κινηματιών, καθώς ο γενικός πρόξενος της Γαλλίας στην 

Κρήτη Maurouard γράφει: «απ’ ότι μπορώ να διαπιστώσω, η τάση προς την ένωση δεν είναι προς το παρόν ανυπόμονο 

συναίσθημα των οπαδών του Βενιζέλου. Πραγματικοί σκοποί τους είναι οι μεταρρυθμίσεις σε διοικητικό και 

συνταγματικό επίπεδο, τροποποιήσεις στο εκλογικό σύστημα, εκλογή δημάρχων και συμβούλων από το λαό, 

ελευθεροτυπία και τελικά ίσως μια πιο ριζική αναμόρφωση της κατάστασης στην Κρήτη, κάτι που πρέπει να λάβουμε 

υπόψη». Α. Αποστόλου, «Αρχεία Γαλλικού Υπουργείου Εξωτερικών», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 1ο, σελ. 19. 

694 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 236. 
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Επιτροπή (Commission d’ Enquête Internationale) και θα πραγματοποιούσε επιτόπια έρευνα 

στο νησί με σκοπό να υποδείξει τις απαραίτητες διοικητικές και οικονομικές μεταρρυθμίσεις. 

 Λαμβάνοντας υπόψη την σχεδόν παντελή έλλειψη πόρων για τη συνέχιση του αγώνα, η 

συμφωνία θεωρήθηκε επιτυχία του Βενιζέλου, ο οποίος άλλωστε γνώριζε ότι το ενωτικό αίτημα 

δεν είχε πιθανότητες ευόδωσης, ή τουλάχιστον όχι ακόμη. Η οικονομική δυσπραγία του 

κινήματος ήταν μάλιστα τόσο έντονη, ώστε ο Βενιζέλος αναγκάστηκε να δηλώσει τον 

Αύγουστο του 1905 ότι «Η επιτυχία του αγώνος μας εξαρτάται κυρίως από την αντιμετώπιση του 

οικονομικού ζητήματος».695 Σύμφωνα με τον Γεώργιο, «ο Κωνσταντίνος Μάνος υπήρξε εκείνος 

που, προς μεγάλην λύπην της οικογενείας του, ανέλαβε το μεγαλύτερον και ουχί ευκαταφρόνητον 

βάρος του φιναντζαρίσματος [χρηματοδότηση] του Κινήματος του Θερίσου. Βέβαια, εδόθη και 

οικονομική ενίσχυσης εκ της Ελευθέρας Ελλάδος, αλλά αυτή υπήρξεν ασήμαντος».696 Σε κάθε 

περίπτωση, το κίνημα είχε χάσει την αρχική δυναμική του, γεγονός που -σύμφωνα και με τις 

προβλέψεις των Δυνάμεων- έκανε τους ηγέτες του αναγκαστικά πιο διαλλακτικούς. Στο πλαίσιο 

αυτό, η επαναστατική ηγεσία συγκάλεσε την Επαναστατική Συνέλευση στο Θέρισο στις 12 

Οκτωβρίου, όπου ανακοίνωσε τα αποτελέσματα των επαφών με τους εκπροσώπους των 

Δυνάμεων και εξήγησε τα οφέλη της συμφωνίας.697 Παρότι οι Μάνος και Φούμης δύσκολα 

πείστηκαν για την αναγκαιότητά της, η αρχική συμφωνία σύντομα οριστικοποίθηκε, και το 

σχετικό πρωτόκολλο μεταξύ των Ευρωπαίων προξένων και του Βενιζέλου υπογράφτηκε στην 

Αγία Μονή των Μουρνιών στις 2 Νοεμβρίου 1905, σηματοδοτώντας το συμβολικό όσο και 

ουσιαστικό τέλος του κινήματος, και την απαρχή μιας περιόδου ανασυγκρότησης. 

 

9.6. Το τέλος και τα αποτελέσματα του Κινήματος 

Με δεδομένο ότι το κίνημα προκάλεσε την παρέμβαση των Δυνάμεων και την ανακίνηση του 

                                                 
695 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 243 και Σ. 

Αλιγιζάκη, «Πολιτικές εξελίξεις και γεγονότα», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 1ο, σελ. 9. 

696 Παρότι η σκοπιμότητα του Γεωργίου να αμφισβητήσει και υποβαθμίσει τη βοήθεια που δέχτηκαν οι κινηματίες 

από την Ελλάδα είναι προφανής, ο ίδιος υποστηρίζει ότι «Όσα χρήματα προήλθαν από εκεί, εδόθησαν διά 

κομματικούς λόγους ασχέτους προς λόγους πατριωτικούς ή μη, με μόνον ελατήριον την δημιουργίαν αντιπερισπασμών 

εις την Ελληνικήν Βουλήν εναντίον της Κυβερνήσεως των Αθηνών». Πέραν αυτού, ο Γεώργιος επίσης υποστήριξε ότι 

«ο Μάνος υπήρξεν εκείνος που ανέλαβε την εισαγωγήν όπλων εκ του εξωτερικού διά την επανάστασιν, όπως είχα 

πληροφορίας παρά του Αρχηγού της Χωροφυλακής». Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 178.  

697 Ο Παντελής Πρεβελάκης μεταφέρει το κλίμα των εξελίξεων στο έργο του Ο Κρητικός -Η Πολιτεία ως εξής: «Ο 

Καπετάν Λευτέρης τους κοίταξε στα μάτια και είπε: Η επανάσταση έκαμε το δρόμο της, πέτυχε ότι είχε να πετύχει. Όσο 

αίμα χυθεί από δω και μπρος θα γενεί θελιά στο λαιμό του αίτιου. Οι Φράγκοι και ο Μόσκοβος που μας αρνηθήκανε 

την ένωση προθυμεύουνται να μας χορτάσουν μ’ άλλα. Να στείλουν μια προσωρινή επιτροπή που θα μελετήσει τη 

διοικητική μεταρρύθμιση που χρειάζεται ο τόπος. Να βάλουν ανθρώπους δικούς τους να επιβλέπουν τη διοίκηση, για να 

εφαρμόζονται το Σύνταγμα και οι νόμοι. Να μας κάνουν τίμιες και ελεύθερες εκλογές. Τώρα η νίκη μας, ας είναι και 

λειψή, θα γενεί μάθημα στους Έλληνες, να ξέρουν πως όποιος ποθεί τη λευτεριά τηνε κερδίζει!». Εμμ. Θεοδωράκης, 

«Τα γεγονότα του Θερίσου και του Νομού Χανίων» στο Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 117. 
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Κρητικού Ζητήματος, μέρος του Τύπου έσπευσε να αποτιμήσει τη στάση των μουσουλμάνων 

πριν ακόμη το κίνημα λήξει. Στο πλαίσιο αυτό, μερικοί υποστήριξαν ότι «Οι Μουσουλμάνοι 

συμπατριώται ημών είναι αρκετά ευφυείς και οξυδερκείς ώστε να είναι πεπεισμένοι εκ των 

προτέρων ότι το υπό της διπλωματίας φιλοτεχνηθέν νόθον πολιτειακόν κατασκεύασμα δεν ήτο 

προορισμένον να ζήση επί μακρόν και ότι πολύ ταχέως το Κρητικόν ζήτημα θα διέτρεχε την 

τελευταίαν αυτού φάσιν».698 Κάποιοι μάλιστα προχώρησαν ακόμα περισσότερο, με τον 

πληρεξούσιο Λασιθίου Γεώργιο Ελευθεριάδη να υποστηρίζει ότι «Δια πατριωτικοτάτης και 

συγκινητικοτάτης επιστολής των προς εμέ βέηδες του νομού Λασιθίου εκφράζονται ευγενέστατα 

υπέρ της επαναστάσεως, καταρώμενοι το αρμοστειακόν καθεστώς του αίματος. Εν τέλει δε 

συνενούσι και αυτοί τας ευχάς των μετά των ιδικών μας, υπέρ της ταχείας εκπληρώσεως των 

εθνικών πόθων μας».699 Παρότι είναι δύσκολο να επαληθεύσουμε τέτοιες μαρτυρίες, δύσκολα 

θα μπορούσε να θεωρήσει κανείς πως η πλειοψηφία των μουσουλμάνων στην Κρήτη τις 

συμμεριζόταν. Μπορεί όντως πολλοί μουσουλμάνοι να συμμερίζονταν τα αιτήματα των 

κινηματιών και να εκδήλωσαν την αντίθεσή τους στην πολιτική και τις θέσεις του Γεωργίου, 

αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι επιθυμούσαν την ένωση με την Ελλάδα.700 

 Οι μουσουλμάνοι είχαν και στο παρελθόν υιοθετήσει τη βενιζελική κριτική, 

επικρίνοντας τον Γεώργιο ως αρχιτέκτονα μιας συνειδητής πολιτικής εκχριστιανισμού και 

αφομοίωσής τους από την πληθυσμιακά υπέρτερη και πολιτικά ισχυρότερη χριστιανική 

πλειοψηφία. Κατά την άποψή τους, ο πρίγκιπας τους άφηνε ανοιχτούς δύο μόνο δρόμους: είτε 

να παραμείνουν στο νησί και να διεκδικήσουν μέσω της αφομοίωσής τους ίσα πολιτικά 

δικαιώματα, είτε να ακολουθήσουν όσους είχαν ήδη φύγει και να μεταναστεύσουν στην 

Αυτοκρατορία.701 Στον βαθμό που κάποιοι μουσουλμάνοι μπορούσαν ακόμη να προσβλέπουν 

σε πολιτική μεταβολή, σκοπός και κρυφός πόθος των περισσότερων δεν ήταν η ένωση με το 

ελληνικό βασίλειο, αλλά «μετά του λοιπού οθωμανικού κράτους», αποκαθιστώντας τους 

δεσμούς υπαγωγής στην Κωνσταντινούπολη και την απόλυτη κυριαρχία του σουλτάνου.702 Η 

προοπτική αυτή ωστόσο φαινόταν ολοένα και πιο απόμακρη, καθώς η Αυτοκρατορία δε διέθετε 

στρατεύματα στην Κρήτη και δεν μπορούσε πια να επέμβει σε αυτή, ενώ και οι Δυνάμεις δεν 

φαίνονταν διατεθειμένες να καταλύσουν το αυτόνομο καθεστώς που οι ίδιες είχαν συγκροτήσει, 

ακόμη και αν ήταν εξίσου απρόθυμες να το υπερασπιστούν μαχητικά. Υπό αυτά τα δεδομένα, 

                                                 
698 Εφημερίδα Το Θέρισο, 16 Ιουλίου 1905, «Εν ακόμη εμπόδιον ήρθη», σελ. 4-5. 

699 Στο ίδιο, όπως παραπάνω. 

700 Χαρακτηριστικό της τάσης αυτής είναι το ότι οι εκπρόσωποι των μουσουλμάνων δεν έχαναν ευκαιρία να 

εκδηλώσουν την αντίθεσή τους στην ένωση, ιδίως όταν η Συνέλευση των Κρητών εξέδιδε σχετικά ψηφίσματα. 

Βλέπε σχετικά Αρχείο Θερίσου, Δήλωσις των μουσουλμάνων πληρεξουσίων της Κρήτης προς τον κ. Πρόεδρον της Β’ 

Συντακτικής Συνελεύσεως των Κρητών, Χανιά, 30 Ιουνίου 1906. Φάκελος Δ’, δεσμίς ΙΑ’, έγγραφο 7. 

701 Εφημερίδα Νέα Έρευνα, 19 Μαΐου 1907, φύλλο 356, «Αι συμμαχίαι της αντιπολιτεύσεως». 

702 Εφημερίδα Ελεύθερον Βήμα, 30 Οκτωβρίου 1905, σελ. 4. 
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αρκετοί μουσουλμάνοι αναζήτησαν ρεαλιστικά άλλες πολιτικές που θα εξασφάλιζαν καλύτερα 

τη θέση τους. Μεταξύ αυτών, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η πολιτική θέση που περιγράφει ο 

Αχμέτ Σοφταζαδέ στη διατριβή του, η οποία ήθελε την Κρητική Πολιτεία να καθίσταται 

θεωρητικά και ουσιαστικά ανεξάρτητη από τις «μητέρες πατρίδες», θεωρώντας ότι το 

πολίτευμα αυτό ήταν το μόνο που μπορούσε τελικά να διασφαλίσει «την Κρήτη στους 

Κρητικούς» (La Crète aux Cretois).703 

 

9.7. Οι εκλογές του 1906 και η συνέχιση των εντάσεων 

Επιχειρώντας να διαλύσει τις εντυπώσεις ότι είχε ηττηθεί στο διπλωματικό πεδίο από τους 

κινηματίες, ο πρίγκιπας προκήρυξε δημοτικές εκλογές τον Ιανουάριο του 1906, θεωρώντας ότι 

αυτές θα έδειχναν την απήχηση της πολιτικής του και θα απέτρεπαν τις Δυνάμεις από 

περαιτέρω επαφές με την αντιπολίτευση. Η κίνηση αυτή σηματοδοτούσε μια σημαντική αλλαγή 

σε σχέση με την έως τότε πρακτική, καθώς ο πρίγκιπας απέφευγε τη διενέργεια εκλογών για την 

αυτοδιοίκηση και από το 1900 συνήθιζε να διορίζει με διατάγματα τους δημάρχους και 

νομάρχες. Σε αντίθεση με τους υπολογισμούς του ωστόσο, ο μεγάλος αριθμός των υποψηφίων 

ευνόησε την αντιπολίτευση, καθώς επέτρεψε να ακουστούν αρκετές διαφορετικές απόψεις.  

 Στα Χανιά, ο Βενιζέλος υποστήριξε έναν μουσουλμάνο υποψήφιο και πρώην 

υποστηρικτή του πρίγκιπα, τον Μεχμέτ Κασημβεηζαδέ. Ο Βενιζέλος πιθανότατα υπολόγιζε ότι 

έτσι θα προσεταιριζόταν τη μουσουλμανική ψήφο και θα περιόριζε τη συνεργασία του με τον 

πρίγκιπα, ενώ μπορούσε παράλληλα να προβληθεί ως δύναμη σύνεσης και συνεργασίας μεταξύ 

των δύο κοινοτήτων. Αντίπαλοί του από την παράταξη των συντηρητικών ήταν οι Εμμανουήλ 

Σειραδάκης (πριγκιπικός) και Νικόλαος Σκαμνάκης (ανεξάρτητος), οι οποίοι κατέθεσαν 

ένσταση κατά της υποψηφιότητας του, επειδή ήξερε μεν να μιλάει καλά τα ελληνικά, αλλά δεν 

μπορούσε όμως και να τα γράψει, όπως απαιτούσε ο εκλογικός νόμος. Η ένσταση έγινε δεκτή 

από το εκλογοδικείο, και έτσι κατέβηκαν στις εκλογές μόνο οι δυο χριστιανοί υποψήφιοι, με 

αποτέλεσμα την επικράτηση του Σειραδάκη.704 Οι εκλογές εξελίχθηκαν γενικά χωρίς ιδιαίτερα 

προβλήματα στις πόλεις, αλλά δεν συνέβη το ίδιο και στην ύπαιθρο, όπου εκδηλώθηκαν 

                                                 
703 A. Softazadé, La Crète sous la domination et la suzeraineté ottomane, 1902, σελ. 288. Η οικογένεια των 

Σοφταζαδέ ή Σοφταδάκη υποστήριζε ότι είχε άμεση καταγωγή από τον Γιουσούφ πασά (Yusuf Paşa), πορθητή της 

πόλης των Χανίων τον Αύγουστο του 1645. Δυόμιση αιώνες μετά, η οικογένεια διατηρούσε ακόμη ένα αξιοζήλευτο 

κύρος μεταξύ των μουσουλμάνων της πόλης. Οι τελευταίοι της οικογένειας στην Κρήτη ήταν ο Ιμπραήμ Αχμέτ 

Σοφταζαδέ, ο οποίος σπούδασε νομική στο Παρίσι και ασχολήθηκε με την πολιτική, ο αδερφός του Ιμπραήμ 

Χουσεΐν, που ήταν ο μόνος μουσουλμάνος οδοντίατρος στο νησί, και ο τρίτος αδερφός Ιμπραήμ Χασάν, που ήταν ο 

μόνος μουσουλμάνος γιατρός στην πόλη των Χανίων. A. N. Adıyeke, “Mübadele Öncesi Hanyada Türk Giritliler”, 

2014, σελ. 218. 

704 Δήμαρχος εξελέγη ο Εμμανουήλ Σειραδάκης, ο οποίος φαίνεται να απέσπασε και τις περισσότερες ψήφους των 

βενιζελικών, συγκεντρώνοντας 2.004 ψήφους έναντι 1.096 του Νικόλαου Σκαμνάκη. Δ. Νικολακάκης, «Η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση επί Κρητικής Πολιτείας», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 8ο, σελ. 20. 
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εντάσεις σε ορισμένα τμήματα, κυρίως στο Ακρωτήρι, τη Σούδα και τη Γεωργιούπολη, αλλά 

και στον Καμπανό Σελίνου.705  

 Το αποτέλεσμα των εκλογών διέψευσε τις προσδοκίες του Γεώργιου, καθώς η 

βενιζελική παράταξη εξέλεξε δεκαέξι δημάρχους, ενώ αυτή του πρίγκιπα μόλις πέντε. Η 

αναλογία αυτή έδειχνε πως υπήρχε μια διάχυτη δυσφορία για την ανικανότητα του πρίγκιπα να 

επιτύχει την εθνική αποκατάσταση των Κρητών, αλλά από την άλλη δεν παρείχε αποφασιστική 

απάντηση έναντι του αιτήματος των βενιζελικών για περαιτέρω φιλελευθεροποίηση. Με 

δεδομένο ωστόσο ότι στο μεταξύ ξεκίνησε τις εργασίες της η Διεθνής Εξεταστική Επιτροπή 

που συνέστησαν οι Δυνάμεις με βάση τη Συμφωνία των Μουρνιών, ο πρίγκιπας επιχείρησε να 

παγιώσει τη θέση του διεκδικώντας μια νέα πολιτική νίκη και προκηρύσσοντας βουλευτικές 

εκλογές που έγιναν τον Μάιο του 1906 υπό την επίβλεψη των Δυνάμεων. Σε αυτές, η παράταξη 

του πρίγκιπα συγκέντρωσε 78 έδρες έναντι 36 της βενιζελικής, προβαλλόμενη ως «η μόνη 

αυθεντική εκπρόσωπος του εθνικού ιδεώδους» και κατηγορώντας τους πρώην κινηματίες για 

ολιγωρία και ξενοδουλεία.706 

 Πέρα από τις αμφιταλαντεύσεις της κοινής γνώμης, οι συνεχείς εκλογικές αναμετρήσεις 

ανέδειξαν ένα ακόμη προβληματικό στοιχείο της πολιτικής ζωής της Κρήτης: Παρά το γεγονός 

ότι οι δυο κυρίαρχες παρατάξεις είχαν παρόμοιες θέσεις αναφορικά με τον σκοπό και τη 

«διάρκεια ζωής» της Κρητικής Πολιτείας (την finalité politique, υπό μια έννοια, του de facto 

αυτού κράτους), οι τακτικές τους ήταν τόσο αντιφατικές, ώστε έφτασαν να διαφωνούν όχι μόνο 

επί του τρόπου επίτευξης της ένωσης, αλλά και επί της ημερομηνίας σύγκλησης και του τόπου 

πραγματοποίησης της νέας Συνέλευσης του 1906(!). Το ζήτημα τέθηκε για πρώτη φορά όταν η 

πλειοψηφούσα παράταξη των πριγκηπικών απο υπό τον Αντώνη Μιχελιδάκη αποφάσισε να 

μεταφέρει την έδρα της Συνέλευσης από τα Χανιά στο Ηράκλειο χωρίς να υπάρχει σχετική 

απόφαση του σώματος. Το επιχείρημα που επικαλέστηκε για τη μεταφορά αυτή ήταν ότι το 

Ηράκλειο ήταν μεγαλύτερη πόλη και κατείχε μια πιο κεντρική θέση σε σχέση με τα Χανιά, 

αλλά η αντιπολίτευση υπό τον Ελευθέριο Βενιζέλο αντέδρασε έντονα στα σχέδια αυτά, 

απειλώντας ότι έαν η συμπολίτευση επέμενε σε αυτή την απόφαση, τότε η αντιπολίτευση θα 

συνερχόταν χωριστά στα Χανιά.707 Υπό την πίεση της ελληνικής κυβέρνησης και των 

Δυνάμεων, ο Ύπατος Αρμοστής μετέβη εσπευσμένα στο Ηράκλειο, προκειμένου να πείσει την 

                                                 
705 Για περισσότερα σχετικά με τα προβλήματα που προέκυψαν στα τμήματα αυτά, βλέπε Δ. Νικολακάκης, «Η 

Τοπική Αυτοδιοίκηση επί Κρητικής Πολιτείας», όπως παραπάνω, σελ. 20-21. 

706 Παρότι οι Ε. Βενιζέλος, Κ. Φούμης και Χ. Πωλογεώργης είχαν συμφωνήσει στη σύμπτυξη κοινού πολιτικού 

μετώπου, η βενιζελική μερίδα συγκέντρωσε συνολικά μόλις 33.279 ψήφους έναντι 38.327 των φιλοπριγκηπικών. Η 

αντιπολίτευση απέδωσε την αρμοστειακή επιτυχία σε κυβερνητικές πιέσεις, οικονομικά ανταλλάγματα και τη 

μεροληπτική στάση των ρωσικών και βρετανικών αρχών, όσο όμως και αν υπήρξαν τέτοια περιστατικά, θα ήταν 

δύσκολο να αλλοιώσουν το τελικό αποτέλεσμα. Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις 

την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 246-7. 

707 Στο ίδιο, σελ. 265-6. 
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προσκείμενη σε αυτόν νέα κυβέρνηση να επιστρέψει στα Χανιά «χάριν της πολιτικής 

ομαλότητος». Μετά πολλών δυσκολιών, η Β’ Συντακτική Συνέλευση των Κρητών τελικά 

συγκλήθηκε στις 13 Ιουλίου 1906 στην πόλη των Χανίων, όπου οι χριστιανοί βουλευτές 

ομόφωνα συμφώνησαν στην αποδοχή ενός νέου ενωτικού ψηφίσματος.  

 

9.8. Τα πορίσματα της Διεθνούς Εξεταστικής Επιτροπής 

Στο μεταξύ, η Διεθνής Εξεταστική Επιτροπή που είχε συσταθεί υπό την προεδρία του Βρετανού 

ειδήμονα στα θέματα της Εγγύς Ανατολής Έντγκαρ Λω (Sir Edgard Law) είχε σημειώσει 

σημαντική πρόοδο αναφορικά με την αποτίμηση της κατάστασης στην Κρήτη και τα μέτρα που 

έπρεπε να ληφθούν. Σύμφωνα με την έκθεση που συνέταξε η Διεθνής Επιτροπή στις 30 

Μαρτίου 1906, «το σημερινό πολιτικό καθεστώς της Κρήτης παρουσιάζει σοβαρά μειονεκτήματα 

και μεγάλους κινδύνους».708 Ένα από τα προβλήματα αυτά ήταν η στάση και εν γένει η πολιτική 

του ίδιου του Ύπατου Αρμοστή, ο οποίος είχε υιοθετήσει σκληρή στάση όχι μόνο απέναντι στο 

κίνημα και τους πρωτεργάτες του, αλλά απέναντι σε κάθε αντιπολιτευτική κίνηση ή πρόσωπο 

που μπορεί να εμφανιζόταν να τον κρίνει. Ως αποτέλεσμα, όπως έκρινε και η επιτροπή, είχε 

γίνει εμπαθής από σημαντική μερίδα του πληθυσμού και είχε αναμειχθεί άμεσα στα τοπικά 

πολιτικά πάθη, ακριβώς όπως τον κατηγορούσαν οι κινηματίες του Θερίσου.709 

 Ο Γεώργιος δεν επιχείρησε να διασκεδάσει τις εντυπώσεις αυτές, αλλά αντιθέτως, 

στηριζόμενος στο εκλογικό αποτέλεσμα των πρόσφατων εκλογών εξακολουθούσε να αρνείται 

την εισαγωγή κοινοβουλευτικού συστήματος, υποστηρίζοντας ότι ο κρητικός λαός είχε δείξει 

για μια ακόμη φορά ότι τον εμπιστεύεται. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή υποστήριζε ότι ο 

Γεώργιος έπρεπε να αντικατασταθεί, αν και το ζήτημα του ποιός θα τον αντικαταστούσε ήταν 

εκ των περιστάσεων ιδιαίτερα λεπτό. Τελικά, η επιτροπή συνέδεσε ήδη από τον Απρίλιο του 

1906 την αντικατάσταση του Γεωργίου με την μεταβίβαση της ευθύνης για την επιλογή του 

ύπατου αρμοστή στον Έλληνα βασιλιά, έμμεσα θεσμοθετώντας τη διαδικασία αυτή και 

συνδέοντας με τρόπο ακόμη πιο εμφατικό και μόνιμο την Ελλάδα με την Κρήτη. 

 Παράλληλα, πρότεινε την αναδιάρθρωση της χωροφυλακής και τη συγκρότηση 

πολιτοφυλακής, η οποία θα διοικούνταν από Έλληνες αξιωματικούς υπό τον όρο ότι αυτοί θα 

έπρεπε να έχουν διαγραφεί από τις τάξεις του ελληνικού στρατού. Από τη στιγμή που η τήρηση 

της τάξης διασφαλιζόταν από το νέο αυτό σώμα, οι Δυνάμεις προτίθενταν να αποσύρουν 

σταδιακά τα στρατεύματά τους από την Κρήτη, ενώ διακανονίστηκαν αρκετά εκκρεμή 

ζητήματα που αφορούσαν τη σχέση της Κρήτης με την Οθωμανική Αυτοκρατορία (όπως η 

αναγνώριση και χρήση της κρητικής σημαίας, η αμοιβαία αναγνώριση των δικαστικών 

                                                 
708 Μ. Τσαπόγας, «Το Ζήτημα της Συνταγματικής Αναθεώρησης μετά τη λήξη της επανάστασης  του Θερίσου», 

Πρακτικά Συνεδρίου Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 407.  

709 Σ. Αλιγιζάκη, Θέρισο 1905, 2003, σελ. 33. 
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πράξεων, η έκδοση κρατούμενων φυλακών κ.ά.) και αποφασίστηκε η αναθεώρηση του 

Κρητικού Συντάγματος.710 

 Η ιταλική και η γαλλική κυβέρνηση υιοθέτησαν τις βρετανικές προτάσεις στις αρχές 

Ιουλίου, ενώ παρά τις αρχικές αντιδράσεις υποχώρησε και η Ρωσία, υπό την προϋπόθεση να 

μην καταγραφεί ρητά η φόρμουλα αυτή στην επίσημη διακοίνωση που θα εξέδιδαν από 

κοινού.711 Η άτυπη και φερόμενη ως προσωρινή αυτή λύση αποτελούσε ένα σημαντικό βήμα 

στην περαιτέρω εξέλιξη του Κρητικού, καθώς ικανοποιούσε και τις δύο παρατάξεις και 

διασφάλιζε έτσι την κατασίγαση των παθών στο εσωτερικό της Κρήτης, ενώ επέτρεπε τη 

στενότερη σύνδεση της Κρήτης με την Ελλάδα.712 Οι προτάσεις αυτές κοινοποιήθηκαν επίσημα 

στον πρίγκιπα Γεώργιο και τον βασιλιά Γεώργιο Α’ στις 23 και 24 Ιουλίου, προκαλώντας -ως 

αναμενόμενο- την μήνι του πρώτου και την βαθιά ικανοποίηση του δεύτερου και της 

κυβέρνησής του. Μέσω ενός υπομνήματος το οποίο συνέταξε αυθημερόν ο βασιλιάς Γεώργιος, 

έσπευσε να υποδείξει ως αντικαταστάτη του γιου του τον Αλέξανδρο Ζαΐμη, έμπειρο και 

μετριοπαθή πολιτικό που ήδη είχε διατελέσει πρωθυπουργός της Ελλάδας δύο φορές (κατά τις 

περιόδους 1897-1899 και 1901-1902), ενώ έμελλε να αναλάβει τέσσερις ακόμη.713 Παρά την 

εμφανή και εύλογη δυσαρέσκεια του πρίγκιπα Γεωργίου, την γενική αμηχανία και απογοήτευση 

έμελλε πλέον να διαδεχτεί η αποκατάσταση του κλίματος συνεργασίας μεταξύ των χριστιανών 

πολιτευτών και η αναπτέρωση των ελπίδων πολλών Κρητικών για πλήρη χειραφέτηση και 

ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
710 Ως προς την οικονομική στήριξη, οι Δυνάμεις συμφώνησαν χορηγήσουν νέο δάνειο 9.300.000 γαλλικών 

φράγκων, αναστέλλοντας την πληρωμή των τόκων του αρχικού δανείου του 1898 (ύψους 4 εκατομμυρίων φράγκων) 

μέχρι το 1911. Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 

264. 

711 Ο δεδηλωμένος φόβος της ρωσικής αυτοκρατορικής κυβέρνησης ήταν ότι η «μονομερής ικανοποίηση των 

ελληνικών αξιώσεων» θα μπορούσε να προκαλέσει την αντίδραση της Πύλης, όσο και βαλκανικών κρατών όπως η 

Βουλγαρία ή η Σερβία, οι οποίες θα διεκδικούσαν αντισταθμιστικά οφέλη. Οι ανησυχίες αυτές επαληθεύτηκαν όταν 

τελικά ανακοινώθηκε η αποδοχή των βρετανικών προτάσεων, αν και δεν υπήρξε συνέχεια. Κ. Σβολόπουλος, όπως 

παραπάνω, σελ. 259. 

712 Σ. Αλιγιζάκη, Θέρισο 1905, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών και Μελετών «Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος», 2003, σελ. 33. 

713 Έχοντας διατελέσει επανειλημμένα υπουργός, έξι φορές πρωθυπουργός, δύο φορές πρόεδρος της Βουλής, Ύπατος 

Αρμοστής της Κρήτης και Πρόεδρος της Ελληνικής Δημοκρατίας, ο Αλέξανδρος Ζαΐμης (1855-1936) είναι ο μόνος 

πολιτικός που ανέλαβε τόσα αξιώματα στην πολιτική ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας.  
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Έγχρωμη κάρτα της εποχής που απεικονίζει τους επαναστάτες του Θερίσου  

να απελευθερώνουν την Κρήτη παρά την αντίθεση των Δυνάμεων (δεξιά μπροστά) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Καρτ ποστάλ με τους επικεφαλής των επαναστατών στο Θέρισο. Στα γραμματόσημα  

με την ένδειξη «Ελλάς» εμφανίζονται ο Βενιζέλος και άλλοι Κρήτες επαναστάτες  

 



251 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10 

Η αναδιοργάνωση και χειραφέτηση της Κρητικής Πολιτείας 

 

10.1. Η αρμοστεία Ζαΐμη και η αναθεώρηση του Κρητικού Συντάγματος 

Ενώπιον της αποδοχής των ευρωπαϊκών προτάσεων από την ελληνική κυβέρνηση, ο Γεώργιος 

παραιτήθηκε από το αξίωμά του κι εγκατέλειψε την Κρήτη στις 12/25 Σεπτεμβρίου 1906.714 

Παρά τις διαδόσεις ότι ο πρίγκιπας σκόπευε να αντισταθεί στην απόφαση των Δυνάμεων, η 

μεταβίβαση του ύπατου αξιώματος στον νέο αρμοστή συντελέστηκε ομαλά, χάρη στη σθεναρή 

στάση της ελληνικής κυβέρνησης και την ενίσχυση της βρετανικής στρατιωτικής παρουσίας 

στα Χανιά.715 Στο πλαίσιο αυτό, ο νέος Ύπατος Αρμοστής Αλέξανδρος Ζαΐμης έφτασε στα 

Χανιά το μεσημέρι της ίδιας μέρας, αναλαμβάνοντας την εξουσία υπό συνθήκες πολύ λιγότερο 

ενθουσιώδεις απ’ ότι ο προκάτοχός του οκτώ χρόνια νωρίτερα. Ένας από τους κυριότερους 

λόγους για αυτό ήταν ότι εξέλειπε πλέον η ανησυχία για τη νέα κατάσταση, καθώς οι κρητικοί 

θεσμοί όχι μόνο παρέμεναν ως είχαν, αλλά έμελλε σύντομα να ενισχυθούν και να 

υπογραμμιστούν περαιτέρω οι δεσμοί της Κρήτης με την Ελλάδα, μέσω της επιλογής του νέου 

αρμοστή και του φιλελεύθερου πνεύματος που τον κατείχε.  

 Οι εξελίξεις αυτές είχαν βρει εξ αρχής σύμφωνο τον νέο Ύπατο Αρμοστή Αλέξανδρο 

Ζαΐμη, ο οποίος είχε προαναγγείλει και αποδεχθεί την εγκαθίδρυση γνήσιου κοινοβουλευτισμού 

στο νησί: «Και παρά τω Κρητικώ λαώ, ως εν εμοί, η αυτή κρατεί αφοσίωσις προς τους 

ελεύθερους θεσμούς, την ανάπτυξιν δ’ αυτών απεδέχομαι υπό την σύνεσιν των μελών της 

συντακτικής συνελεύσεως, φρονών ότι η Κρήτη [...] μόνο διά φιλελευθέρων θεσμών δύναται να 

προοδεύση».716 Στο ίδιο κλίμα, η Β’ Συντακτική Συνέλευση που είχε ξεκινήσει τις εργασίες της 

στα Χανιά στις 13 Ιουλίου 1906 είχε συγκροτήσει μια εικοσαμελή επιτροπή για τη 

συνταγματική αναθεώρηση, η οποία άρχισε το έργο της σε ολομέλεια στις 26 Οκτωβρίου 1906 

και ψήφισε στις 29 Νοεμβρίου του ίδιου έτους το τελικό κείμενο, το οποίο κυρώθηκε από την 

Συνέλευση στις 8 Φεβρουαρίου 1907.  

 Σύμφωνα με την έως τότε πρόοδο των εργασιών της επιτροπής, το Κρητικό Σύνταγμα 

του 1907 βασιζόταν κυρίως στο ελληνικό του 1864, εισάγοντας «ηγεμονευόμενη δημοκρατία» 

                                                 
714 Ο πρίγκιπας φαινόταν να βρίσκεται σε σύγχυση αναφορικά με τον απολογισμό του έργου του στην Κρήτη, καθώς 

τα ένδοξα πρώτα χρόνια της θητείας του είχαν πλέον δώσει τη θέση τους σε έντονες προσωπικές και ιδεολογικές 

αντιπαραθέσεις. Ο ίδιος περιγράφει τη σύγχυση αυτή στην κατακλείδα του βιβλίου του Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1898-

1906, όπου αναφέρει: «Κατά την θλιβεράν εκείνη νύκταν του Σεπτεμβρίου 1906 εγκατέλειψα την πολυαγαπημένη μου 

Κρήτην και είδα να χάνονται εις τον ορίζοντα τα Λευκά Όρη, εις τους πρόποδας των οποίων είχα ζήσει πρώτον τα 

ευτυχέστερα και ύστερον τα πλέον δυστυχισμένα χρόνια της νεότητός μου». Γεώργιος της Ελλάδας, Αναμνήσεις εκ 

Κρήτης, 1959, σελ. 154. 

715 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθ. Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 271. 

716 Μ. Τσαπόγας, «Το Ζήτημα της Συνταγματικής Αναθεώρησης μετά τη λήξη της επανάστασης  του Θερίσου», 

Πρακτικά Συνεδρίου Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 408.  



252 

 

με ατελές κοινοβουλευτικό σύστημα, δεδομένου ότι η κυβέρνηση δεν εξαρτάται από την 

εμπιστοσύνη της Βουλής, αλλά «ο Ύπατος Αρμοστής έχει μόνο τις εξουσίες που του απονέμουν 

ρητώς το Σύνταγμα και οι συνάδοντες προς αυτό Νόμοι» (άρθρο 44), ενώ καταργείται ο 

διορισμός αριστίνδην βουλευτών (άρθρο 67).717 Αρμοδιότητά του είναι επίσης να κυρώνει και 

δημοσιεύει τους νόμους που ψηφίζει η Βουλή, η οποία «συνέρχεται αυτοδικαίως κατ’ έτος» και 

έχει το δικαίωμα να επαναψηφίσει νομοσχέδιο που έχει απορρίψει ο Ύπατος Αρμοστής (άρθρα 

39 και 48). Σε γενικές γραμμές, το κρητικό Σύνταγμα του 1907 όχι μόνο ανατρέπει επιλεκτικά 

τις ρυθμίσεις του προηγούμενου που είχαν θεωρηθεί υπαίτιες της πολιτικής κρίσης, αλλά 

διορθώνει τον εξόφθαλμο αναχρονισμό που συνιστούσε η ψήφιση ενός μοναρχικού και εν 

πολλοίς απολυταρχικού συντάγματος κατά την εκπνοή του προηγούμενου αιώνα. Υπό την 

έννοια αυτή, αποκαθιστούσε στην Κρήτη μια ισορροπία μεταξύ μοναρχίας και λαϊκής 

αντιπροσωπείας, λειτουργώντας ως ενδιάμεσο στάδιο μετάβασης από την απολυταρχία στην 

κοινοβουλευτική δημοκρατία.718 

 Στο πεδίο της διοίκησης, προβλέπονται αιρετά νομαρχιακά συμβούλια εννιά δεκαετίες 

πριν από την κατοχύωρσή τους στην Ελλάδα (άρθρο 99), ενώ κατοχυρώνονται συνταγματικά οι 

μουσουλμανικές δημογεροντίες, στην αρμοδιότητα των οποίων υπάγονται τα ευαγή ιδρύματα, 

τα μουσουλμανικά σχολεία, η επιτροπεία ανηλίκων και η απαλλοτρίωση βακουφικών κτημάτων 

«τελείας ιδιοκτησίας» (άρθρο 106). Ο Βενιζέλος είχε αποκρούσει τη θεσμική αυτή αυτονόμηση 

της μουσουλμανικής κοινότητας κατά την ψήφιση του Συντάγματος του 1899,719 αλλά τώρα 

φαίνεται να έκρινε ότι δεν ήταν αρκετή η κατοχύρωση των μουσουλμάνων με ρυθμίσεις που 

περιορίζονταν μόνο στα ατομικά δικαιώματα. Ταυτόχρονα, ιδιαίτερη σημασία έχει η οργάνωση 

της δικαστικής εξουσίας, στην οποία αναγνωρίζεται πρωτοφανής αυτοδιοίκηση για τα δεδομένα 

του Ελληνικού Βασιλείου, ενώ ορίζεται σαφώς ότι «τα δικαστήρια οφείλουν να μην εφαρμόζουν 

νόμον αντισυνταγματικόν» (άρθρο 96).720 Πέραν αυτών, αξιοσημείωτο είναι το συμβολικό 

βάρος των τελικών δύο διατάξεων του Συντάγματος, σύμφωνα με τις οποίες η τήρησή του 

«αφίεται εις την φιλοπατρίαν των Κρητών» (άρθρο 123), ενώ η «Όταν παραστή η ώρα να 

ερωτηθή ο Κρητικός Λαός περί της τελικής αυτού αποκαταστάσεως, εάν μεν υπάρχη εκλελεγμένη 

Βουλή θέλει πράξη τούτο αυτή, εάν δε μη θα συγκαλήται προς τούτο η προηγηθείσα» (άρθρο 

                                                 
717 Μ. Τσαπόγας, «Το Ζήτημα της Συνταγματικής Αναθεώρησης μετά τη λήξη της επανάστασης  του Θερίσου», 

Πρακτικά Συνεδρίου Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 409.  

718 Μ. Τσαπόγας, «Το Ζήτημα της Συνταγματικής Αναθεώρησης μετά τη λήξη της επανάστασης  του Θερίσου», 

Πρακτικά Συνεδρίου Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 409-410.  

719 Εστενογραφημένα Πρακτικά της Συντακτικής Συνελεύσεως των Κρητών, Χανιά, 1902, σελ. 184. 

720 Σύμφωνα με το άρθρο 88 του νέου Συντάγματος, «Ουδείς των δικαστών ή εισαγγελέων διορίζεται άνευ προτάσεως, 

ουδέ μετατίθεται άνευ γνωμοδοτήσεως, ουδέ παύεται [...] άνευ αποφάσεως του Συμβουλίου της Δικαιοσύνης». Στο ίδιο, 

σελ. 410. 
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119).721 Οι διατάξεις αυτές είχαν σκοπό να υπογραμμίσουν τον προσωρινό χαρακτήρα του 

Κρητικού Συντάγματος, το οποίο έμελλε όντως να αποδειχθεί πιο βραχύβιο ακόμη και από τη 

θητεία του δεύτερου Ύπατου Αρμοστή της Κρήτης.722 

 

10.2. Η αντιμετώπιση των αιτημάτων των μουσουλμάνων  

Ανταποκρινόμενοι στο κάλεσμα των χριστιανών πολιτευτών και του νέου αρμοστή, οι 

μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι συμμετείχαν εξ αρχής στις εργασίες που οδήγησαν στην ψήφιση 

του νέου Συντάγματος, αν και εκδήλωσαν επανειλημμένα την ανησυχία τους ότι η 

φιλελευθεροποίηση του καθεστώτος μπορεί να αποτελούσε ευκαιρία για κάποιους να 

περιορίσουν τα κεκτημένα τους. Προκειμένου να αποτρέψουν το ενδεχόμενο αυτό, δήλωναν 

πρόθυμοι να συμβάλουν ενεργά στη διαμόρφωσή του, ευελπιστώντας ότι έτσι θα μπορούσαν να 

ελέγξουν την εξέλιξη του πολιτεύματος και να ανακόψουν την περαιτέρω υποβάθμιση της 

πολιτικής και κοινωνικής τους θέσης. Στο πλαίσιο των ανωτέρω, είναι χαρακτηριστική η 

πρόταση του βουλευτή Χασάν Σκυλιανάκη να προστεθεί στο άρθρο 8 του παλιού Συντάγματος 

«Πολίται Κρήτες είναι όσοι απέκτησαν ή αποκτήσωσι τα προσόντα της Πολιτείας» η αναφορά 

«και αναλόγως του πληθυσμού του Μουσουλμανικού στοιχείου», η οποία αποσκοπούσε στην 

έμμεση θεσμοθέτηση της αναλογίας μεταξύ των δυο κοινοτήτων.723 Η πρόταση συνάντησε 

αντιδράσεις και παραπέμφθηκε για μετέπειτα συζήτηση, οπότε και απορρίφθηκε με ψηφοφορία.  

 Σε άλλη περίσταση, ο ίδιος βουλευτής πρότεινε «να ορισθεί εν τω Συντάγματι ότι αι 

αποφάσεις των Ιεροδικών και αι πράξεις της Μουσουλμανικής Δημογεροντίας εκδίδονται 

τουρκιστί, λαμβάνουσι δ’ επίσημον χαρακτήρα μεταφραζόμεναι νομίμως εις την Ελληνικήν».724 Η 

πρόταση απορρίφθηκε και πάλι από τη σχετική επιτροπή κατά πλειοψηφία ως αντικείμενη στην 

ισχύουσα νομοθεσία. Παρότι μας είναι δύσκολο να εξακριβώσουμε το κατά πόσο αυτές οι 

προτάσεις γίνονταν σε συνεννόηση ή ακόμη και καθ’ υποβολή της Πύλης, σημαντικό κίνητρο 

των μουσουλμάνων για την ανακίνηση τέτοιων ζητημάτων θα πρέπει να ήταν η ανάγκη τους να 

ενισχύσουν και να προβάλουν τη διακριτή τους ταυτότητα, ενισχύοντας κατά τρόπο συμβολικό 

ή ουσιαστικό τα στοιχεία που τους συνέδεαν με την Κωνσταντινούπολη και την 

                                                 
721 Μ. Τσαπόγας, «Το Ζήτημα της Συνταγματικής Αναθεώρησης μετά τη λήξη της επανάστασης  του Θερίσου», 

Πρακτικά Συνεδρίου Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 411.  

722 Για την ακρίβεια, η θητεία του Αλέξανδρου Ζαΐμη ως Ύπατου Αρμοστή της Κρήτης διήρκεσε από τις 12/25 

Σεπτεμβρίου 1906 που έφτασε στο νησί μέχρι τον Οκτώβριο του 1908, οπότε και κηρύχθηκε έκπτωτος και του 

ζητήθηκε να μην επιστρέψει. Κατ’ αντιστοιχία, το κρητικό Σύνταγμα του 1907 ψηφίστηκε τον Φεβρουάριο του 1907 

και ίσχυσε έως τα τέλη Σεπτεμβρίου του 1908, οπότε και αντικαταστήθηκε -κατά τους Κρήτες πάντα- από το 

ελληνικό.   

723 Επίσημα Πρακτικά της Συνελεύσεως, Συνεδρίασις Α’, 6 Οκτωβρίου 1906, σελ. 8. 

724 Επίσημα Πρακτικά της Συνελεύσεως, Συνεδρίασις Ι’, 15 Οκτωβρίου 1906, σελ. 64.  
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Αυτοκρατορία.725 Για τον ίδιο ακριβώς λόγο, ωστόσο, κάθε τέτοια απόπειρα γινόταν αντιληπτή 

ως πρόθεση επανόδου στο προηγούμενο καθεστώς, και αντιμετωπιζόταν σχεδόν αλλεργικά από 

τους χριστιανούς πληρεξούσιους, οι οποίοι θεωρούσαν ότι η εμπέδωση του κοινοβουλευτικού 

πολιτεύματος και η ομαλή λειτουργία των θεσμών μπορούσε να οδηγήσει σε ένα και μόνο 

πιθανό και θεμιτό αποτέλεσμα, την ένωση με την Ελλάδα. 

 Παρά τις κατά καιρούς τριβές, οι χριστιανοί βουλευτές επέδειξαν σε αρκετές 

περιπτώσεις αξιοσημείωτη ωριμότητα, συζητώντας τα αιτήματα των μουσουλμάνων με 

εγκράτεια και νηφαλιότητα, ιδίως όταν αυτά αφορούσαν εσωτερικά ζητήματα της 

μουσουλμανικής κοινότητας ή τον τρόπο οργάνωσης της καθαυτόν. Στο πλαίσιο αυτό, 

συζητήθηκαν με πνεύμα διαλλακτικότητας προτάσεις που προέβλεπαν αλλαγή του τρόπου 

διορισμού των Μουφτήδων με βάση «το εν Βουλγαρία κρατούν σύστημα, καθ’ ο οι Μουφτήδες 

εκλέγονται υπό του λαού, ή το εν Ελλάδι, καθ’ ο οι Μουφτήδες διορίζονται τη υποδείξει των 

Μουσουλμανικών κοινοτήτων». Αποτέλεσμα των διεργασιών αυτών υπήρξε η συναίνεση ως 

προς το Άρθρο 40, το οποίο όριζε ότι «ο Ύπατος Αρμοστής διορίζει και παύει τους Μουφτήδες 

επί υποδείξει της οικείας Μουσουλμανικής Δημογεροντείας, ήτις θα εκλέγεται υπό των μελών της 

οικείας Μουσουλμανικής Κοινότητος».726  

 Η διάθεση με την οποία αντιμετωπίστηκαν τέτοια ζητήματα υπήρξε κατά περιπτώσεις 

ιδιαίτερα παραγωγική, με αποτέλεσμα η διοίκηση να γίνει πιο ευέλικτη και δημοκρατική κατά 

την αρμοστεία Ζαΐμη. Η συγκυρία ευνόησε μια ανοιχτή δημόσια συζήτηση για τη ριζική 

αναδιοργάνωση της Κρητικής Πολιτείας, η οποία με τη σειρά της διευκόλυνε την αφομοίωση 

των μουσουλμάνων στη χριστιανική πλειονότητα.727 Το πνεύμα αυτό αποτυπώθηκε 

χαρακτηριστικά στον νέο εκλογικό νόμο, με βάση τον οποίο δημιουργήθηκαν ξεχωριστές 

εκλογικές περιφέρειες για τους μουσουλμάνους σε τρεις νομούς, με αντάλλαγμα τον 

περιορισμό του αριθμού των βουλευτών τους με βάση τη δημογραφική τους αναλογία. Η 

                                                 
725 Στο σημείο αυτό είναι άξιο προσοχής το γεγονός ότι τις προτάσεις αυτές έκαναν συγκεκριμένοι πληρεξούσιοι, 

χωρίς να υποστηρίζονται πάντα από τους υπόλοιπους μουσουλμάνους συναδέλφους τους. Το φαινόμενο αυτό 

υποδεικνύει την ύπαρξη διαφορετικών πόλων και αντιλήψεων στο εσωτερικό της μουσουλμανικής κοινότητας, αν 

και δεν έχουμε περαιτέρω στοιχεία από τον Τύπο της εποχής ή τα πρακτικά της Συνέλευσης που να επαληθεύουν τις 

υποψίες αυτές.  

726 Επίσημα Πρακτικά της Συνελεύσεως, Ι.Α.Κ., Συνεδρίασις Α’, 6 Οκτωβρίου 1906, σελ. 13. Με βάση το 

προηγούμενο καθεστώς, «Οι ιεροδίκαι (καδήδες) και οι μουφτήδες διορίζονται υπό του Ηγεμόνος, οι γραμματείς δι’ 

Ηγεμονικού Διατάγματος γνωμοδοτήσει του οικείου ιεροδίκου, οι δε κλητήρες και οι επίτροποι των ιεροδικών τη 

προτάσει του ιεροδίκου υπό του οικείου Συμβουλίου». Βλέπε Άρθρο 5 του Ν.434, Κεφάλαιον Α’, Επίσημος Εφημερίς 

της Κρητικής Πολιτείας, Ι.Α.Κ., Αριθμός 69, 12 Σεπτεμβρίου 1901, τεύχος Α’. 

727 Χαρακτηριστική είναι η πρόταση των μουσουλμάνων βουλευτών Σκυλιανάκη και Καουρζαδέ να χορηγηθούν 

υποτροφίες σε μέλη της κοινότητάς τους «προς τελειοποίησιν των σπουδών των εν τω Εθνικώ Πανεπιστήμιω των 

Αθηνών», ένδειξη του ότι αναγνώριζαν την αναγκαιότητα πληρέστερης γνώσης της ελληνικής ως μέσο για να 

μετέχουν ενεργά στην κοινωνική και πολιτική ζωή του τόπου. Ι.Α.Κ., Επίσημα Πρακτικά της Συνελεύσεως, 

Συνεδρίασις ΣΤ’, 11 Οκτωβρίου 1906, σελ. 27. 
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συμφωνία αυτή κωδικοποιήθηκε με το διάταγμα του αρμοστή Αλέξανδρου Ζαΐμη Περί του 

τρόπου της ενεργείας των Βουλευτικών Εκλογών, το άρθρο 5 του οποίου ανέφερε ότι «οι 

Μουσουλμάνοι των Νομών Χανίων, Ρεθύμνης και Ηρακλείου αποτελούσιν ιδίους εκλογικούς 

συλλόγους [...] εις δε τους λοιπούς Νομούς εν οις δεν αποτελούσιν ίδιον εκλογικόν σύλλογον 

[δηλαδή στον Νομό Λασιθίου], δύνανται να ψηφίζωσι και Χριστιανούς υποψηφίους».728  

 Αναφορικά με τον αριθμό πληρεξουσίων τους, το άρθρο 6 του ίδιου διατάγματος 

αναφέρει ότι «Οι τε Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι βουλευταί εκλέγονται κατά Νομούς και κατά 

την αναλογίαν την καθοριζομένην υπό τους άρθρου 61 του Συντάγματος», το οποίο προέβλεπε 

την εκλογή τους με βάση τη δημογραφική αναλογία, περιορίζοντας έτσι τον αριθμό των 

μουσουλμάνων βουλευτών από 26,6% σε 12,3% του συνόλου, ήτοι 8 μουσουλμάνοι 

πληρεξούσιοι έναντι 57 χριστιανών.729 Με τις μεταρρυθμίσεις αυτές γινόταν εμφανές ότι το 

Κρητικό ζήτημα έβαινε αργά αλλά σταθερά σε μια νέα φάση, κατά την οποία η σύσφιξη των 

δεσμών με το ελληνικό βασίλειο συμβάδιζε με την αποδέσμευση από τη διεθνή «προστασία» 

και, παράλληλα, με την θεσμοθέτηση της ιδιαιτερότητας της μουσουλμανικής μειονότητας. 

Χαρακτηριστικό δείγμα της ευρείας αυτής συναίνεσης είναι το ότι οι μουσουλμάνοι βουλευτές 

τάχθηκαν ομόφωνα υπέρ του νέου Συντάγματος, υπερψηφίζοντας όλα τα άρθρα του.730  

 Το κλίμα αυτό ευνόησε τη διατύπωση διάφορων απόψεων για την σύσφιξη των 

σχέσεων των δύο κοινοτήτων, με αρκετούς να υποστηρίζουν ότι οι μουσουλμάνοι δεν είχαν 

τίποτα να φοβηθούν από ένα καθεστώς «ελληνικότερο», από τη στιγμή που αυτό θα ήταν 

δημοκρατικότερο. Ο Βενιζέλος μάλιστα προχώρησε ένα βήμα παραπάνω, υποστηρίζοντας 

ενώπιον της Συνέλευσης ότι θα έπρεπε να αποσυνδεθεί η ελληνική εθνική ταυτότητα από την 

Ορθοδοξία, ώστε να μπορούν να ενταχθούν στο σώμα των χρηστών πολιτών ακόμη και οι 

αλλόθρησκοι: «Πώς δεν αναγνωρίζομεν ότι το εθνικόν μέλλον το συντρίβομεν, καθ’ην στιγμήν 

ερχόμεθα να ανακηρύξωμεν ότι εις τους κόλπους του Ελληνισμού δεν δύνανται να χωρήσουν 

παρά οι πρεσβεύοντες το Ορθόδοξον Ανατολικόν δόγμα; Ποίος δεν γνωρίζει ότι, ταχέως ή 

βραδέως, πρόκειται να πληρωθώσι τα εθνικά μας όνειρα και εις την Ελλάδα του μέλλοντος 

πρόκειται να περιλαμβάνωνται αλλόθρησκοι και αλλόδοξοι πληθυσμοί; Πώς δεν εννοείτε ότι 

κεφαλαιώδες συμφέρον του Ελληνισμού είναι να διακηρύξει ότι η έννοια αυτού είναι τόσον ευρεία 

                                                 
728 Διάταγμα Περί του τρόπου της ενεργείας των Βουλευτικών Εκλογών, Εν Αθήναις τη 24 Μαρτίου 1907, Αρ. 

Διατάγματος 42, όπως παρατίθεται στο Σ. Παπαμανουσάκης (επιμ.), Τάλως, Περιοδική Έκδοση Ινστιτούτου 

Κρητικού Δικαίου, Κρητικός Κώδιξ ΙΙΙ, Νόμοι Γ’ Βουλευτικής Περιόδου Κρητικής Πολιτείας (1907), Τόμος Στ’, 

1996, σελ. 1.267. 

729 Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί & Μουσουλμάνοι στην Κρήτη, 1821-1924», Μνήμων, 2004, σελ. 18. 

730 Με βάση τα πρακτικά, οι βουλευτές αυτοί ήταν οι Αληγιατζιδάκης Γιουσούφ, Αληγιοτάκης Μουσταφά, 

Αφεντάκης Μαχήρ, Βεϊσαγαδάκης Κιαμής, Βεϊσάκης Αλή, Καουρζαδές Νουρεδίν, Κουντουρζαδές Αχμέτ, 

Μηρασκελντάκης Χατζηναϊλ, Μπιτσαξάκης Αρίφ, Νεημβεηζαδές Χουσεΐν, Σαρατζομεράκης Τεφήκ, 

Σαφετμπαμπαζαδές Ρασήχ, Σκυλιανάκης Χασάν, Τζιντζαραπάκης Ραϊφ, Τσιτσεκάκης Χιεβκή και Χαμιτβεηζαδές 

Μεχμέτ. Επίσημα Πρακτικά της Συνελεύσεως, Ι.Α.Κ., Συνεδρίασις Β’, 1 Σεπτεμβρίου 1906.  
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και τόσον άσχετος προς τα θρησκευτικά δόγματα, ώστε εις την έννοιαν αυτήν δύνανται να 

χωρήσωσιν όχι μόνο οι πρεσβεύοντες τα του Χριστού δόγματα, αλλά και οι πρεσβεύοντες τα 

δόγματα πάσης άλλης γνωστής ή αγνώστου θρησκείας;».731 Παρότι κάποιοι θα αξιολογούσαν 

σήμερα τις απόψεις αυτές ως ρηξικέλευθες και υπέρμετρα προοδευτικές για την εποχή τους, το 

1906 αντιμετωπίστηκαν με αρκετή επιφυλακτικότητα από τους περισσότερους χριστιανούς, αν 

όχι με καχυποψία. Οι εξελίξεις έμελλε ωστόσο να δικαίωσουν τον Βενιζέλο μετά από μερικά 

χρόνια, καθώς το ζήτημα επανήλθε κατά τρόπο οξύ μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους του 

1912-1913, όταν η Ελλάδα απέκτησε έναν ευμεγέθη μουσουλμανικό πληθυσμό 400.000 

χιλιάδων ψυχών. 

 Παρά τις ανωτέρω τοποθετήσεις, ακόμη και οι πιο φιλελεύθεροι Κρήτες βουλευτές δεν 

μπόρεσαν να κρύψουν τη δυσαρέσκεια και αποδοκιμασία τους για τα επεισόδια που 

εκδηλώθηκαν τον Αύγουστο του 1908 στο Ρέθυμνο, με αφορμή την ύψωση οθωμανικών 

σημαιών κατά την 32η επέτειο της ανάρρησης του σουλτάνου Αβδούλ Χαμίτ Β’ στον θρόνο.732 

Περιστατικά αυτού του είδους προκαλούσαν την έντονη -έως φοβική- αντίδραση των 

χριστιανών της Κρήτης, οι οποίοι έσπευδαν να τα αποτρέψουν ή περιορίσουν με τα όπλα, ιδίως 

στην ύπαιθρο. Η στάση αυτή θα μπορούσε να περιγραφεί ως εμμονική άρνηση των χριστιανών 

να αναγνωρίσουν το δικαίωμα των μουσουλμάνων να εκδηλώνουν την ταυτότητά τους, η οποία 

επέτεινε την αίσθηση πολιορκίας της μουσουλμανικής κοινότητας και ενίσχυε τη διάθεσή της 

να διαδηλώνει -όποτε τελικά μπορούσε- αυτό που η πλειονότητα της «απαγόρευε». Η 

ψυχολογική και κοινωνική αυτή πίεση υπογράμμιζε την ανισότητα που επικρατούσε στις 

σχέσεις μεταξύ των δύο κοινοτήτων, την οποία άλλωστε αναγνώριζε και ο βενιζελικός τύπος, 

αναφέροντας ότι η στάση αυτή «όχι μόνον προς την οριστικήν άρσιν της διεθνούς κατοχής 

συνδέεται, αλλά και θα έχη ασφαλώς τον αντίκτυπον αυτής εις την συμπεριφοράν των Τούρκων 

προς τα εκατομμύρια των Ελλήνων οίτινες ζώσιν εν τη Οθωμανική Αυτοκρατορία».733 

 

10.3. Η συγκρότηση της Κρητικής Πολιτοφυλακής 

Ένα άλλο, εξίσου σημαντικό βήμα προς την χειραφέτηση της Κρήτης από τη διεθνή προστασία 

ήταν η συγκρότηση της κρητικής πολιτοφυλακής, ενός στρατιωτικού σώματος που 

επανδρώθηκε από Κρήτες κληρωτούς, αλλά τελούσε υπό την εποπτεία Ελλαδιτών 

αξιωματικών. Το σώμα αυτό οργανώθηκε και διοικήθηκε εξ αρχής ως στρατός της Κρήτης, 

αλλά ονομάστηκε Πολιτοφυλακή (Milice Cretois) για να μην προκληθούν αντιδράσεις από την 

πλευρά της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, η οποία διατηρούσε ακόμη τυπικά την επικυριαρχία 

                                                 
731 Από ομιλία του στη Β’ Συντακτική Συνέλευση των Κρητών, 28 Οκτωβρίου 1906. Σ. Στεφάνου (επιμ.), Ελευθερίου 

Βενιζέλου Πολιτικαί Υποθήκαι, τόμος Β’, 1969, σελ. 282-283. 

732 Γ. Κοκκινάκης, «Πολιτικές Εξελίξεις στην Κρητική Πολιτεία 1898-1913» στο συλλογικό Κρήτη 1898-1899 

Φωτογραφικές Μαρτυρίες από το προσωπικό λεύκωμα του πρίγκιπα Γεωργίου, 2009, σελ. 27. 

733 Εφημερδία Κήρυξ, 31 Αυγούστου 1908, φύλλο 74. 
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της Κρήτης και δύσκολα θα μπορούσε να δεχθεί τη δημιουργία ενός στρατού, δυνάμει 

αντίπαλου προς την ίδια, στο έδαφός της. Το θέμα είχε απασχολήσει για χρόνια την πολιτική 

ζωή του τόπου, με τον Ελευθέριο Βενιζέλο να υποστηρίζει ότι «η οργάνωσις αυτή [του 

σώματος] θα ηδύνατο να γίνει υπό Έλληνας αξιωματικούς, τα διεθνή στρατεύματα θα απεχώρουν 

βαθμηδόν εκ της νήσου και ούτως η Κρήτη θα απέβαινε Δέσποινα εν τω ιδίω οίκω και 

ανδρούμενη και προαγομένη εσωτερικώς θα ήτο συγχρόνως πολύ μάλλον κυρία της μελλούσης 

τύχης της ή όσον είναι υπό το καθεστώς της διεθνούς κατοχής».734 

 Με δεδομένο ότι οι Δυνάμεις συναίνεσαν εύκολα στη συγκρότησή της, η 

πολιτοφυλακή ιδρύθηκε επίσημα την 1/13 Οκτωβρίου 1907, με βάση το άρθρο 116 του 

κρητικού Συντάγματος και το Διάταγμα 81/23.5.1907 του ύπατου αρμοστή Ζαΐμη. Σύμφωνα με 

το άρθρο 1 αυτού, «η Πολιτοφυλακή είναι Σώμα Στρατιωτικόν, οφείλει δε να εκτελή πάσαν 

στρατιωτικήν υπηρεσίαν, ως και πάσαν ενέργειαν αναγομένην εις την ιδιότητα αυτής».735 Παρά 

τις περί του αντιθέτου προσδοκίες, οι μουσουλμάνοι δεν εξαιρέθηκαν από τη στράτευση σε 

αυτήν, ενώ έγιναν δεκτές τροποποιήσεις της στολής για τους μουσουλμάνους πολιτοφύλακες, οι 

οποίοι επιτρεπόταν «να φέρωσι το πηλίκιον άνευ γείσου».736 Με τον νόμο 631/17.7.1907 δόθηκε 

στην κυβέρνηση το δικαίωμα να καλεί προς υπηρεσία στην Πολιτοφυλακή αξιωματικούς και 

υπαξιωματικούς του ελληνικού στρατού, ενώ με τον νόμο 656/9.10.1907 η δύναμή της για το 

έτος 1907 ορίστηκε σε 41 αξιωματικούς, 114 υπαξιωματικούς και 1.000 πολιτοφύλακες.737 

 Η συγκρότηση της πολιτοφυλακής οργανώθηκε αποτελεσματικά μέσα στις αμέσως 

επόμενες βδομάδες, ενώ οι πρώτοι 70 αξιωματικοί και υπαξιωματικοί του ελληνικού στρατού 

έφτασαν στα Χανιά στις 30 Σεπτεμβρίου 1907.738 Αρχηγός της πολιτοφυλακής όσο και της 

χωροφυλακής ορίστηκε ο ταγματάρχης Ανδρέας Μομφερράτος, με έδρα τα Χανιά, ενώ άρχισαν 

να επανδρώνονται δύο τάγματα, το 1ο Τάγμα Χανίων (που αρχικά στρατωνιζόταν στο φρούριο 

του Ιτζεδίν, αλλά σύντομα μεταφέρθηκε στους Ιταλικούς Στρατώνες Χανίων) και το 2ο Τάγμα 

Ηρακλείου (που στρατωνιζόταν στο σημερινό Δικαστικό Μέγαρο Ηρακλείου).739 Παρά τη 

                                                 
734 Σ. Αλιγιζάκη, «Πολιτικές εξελίξεις και γεγονότα», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 6ο, σελ 5. 

735 Α. Μαρής, «Κρητική Πολιτοφυλακή: ο πρώτος τακτικός στρατός της Κρήτης», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 

12ο, σελ. 3. 

736 Επίσημος Εφημερίς της Κρητικής Πολιτείας, Ι.Α.Κ., έτος Θ’, αριθ. 57, 20 Οκτωβρίου 1907, τεύχος Α’, Αρ. Νόμου 

655, «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του υπ’ αριθ. 95 Αρμοστειακού Διατάγματος», επικυρωθείς εν 

Χαλέπα τη 9 Οκτωβρίου 1907.  

737 Επίσημος Εφημερίς της Κρητικής Πολιτείας, Ι.Α.Κ., έτος Θ’, αριθ. 57, 20 Οκτωβρίου 1907, τεύχος Α’, Αρ. Νόμου 

656, «Περί δυνάμεως της Πολιτοφυλακής», επικυρωθείς εν Χαλέπα τη 9 Οκτωβρίου 1907. 

738 Κατά την κατάταξη στην Πολιτοφυλακή, οι Κρητικοί αγρότες απέβαλαν για πρώτη φορά την κρητική βράκα και 

έβαλαν την «ευρωπαϊκή» στολή του Πολιτοφύλακα, αν και η Χωροφυλακή εξακολούθησε να περιλαμβάνει στη 

στολή της την παραδοσιακή βράκα. Α. Μαρής, «Κρητική Πολιτοφυλακή: ο πρώτος τακτικός στρατός της Κρήτης», 

Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 12ο, σελ. 3. 

739 Στα πέντε χρόνια που μεσολάβησαν μέχρι την έκρηξη των Βαλκανικών Πολέμων, η πολιτοφυλακή εκπαίδευσε 
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σιωπηρή συναίνεση των Δυνάμεων στις εξελίξεις αυτές, η οθωμανική κυβέρνηση άρχισε να 

διαμαρτύρεται από το 1908 και εξής για την εισαγωγή Κρητικών υπαξιωματικών σε 

στρατιωτικές σχολές της Ελλάδας, υποστηρίζοντας ότι θα έπρεπε να εισάγονται και να φοιτούν 

στις αντίστοιχες οθωμανικές. Η κυβέρνηση Βενιζέλου απέρριψε τα σχετικά διαβήματα το 1910, 

υποστηρίζοντας ότι οι υπαξιωματικοί αυτοί δεν ήταν τακτικοί μαθητές, αλλά ακροατές, και ως 

τέτοιοι είχαν κάθε δικαίωμα να παρακολουθούν.740 

 Στις 28 Απριλίου 1908, έγινε επιθεώρηση του τάγματος Χανίων στο Πεδίον του Άρεως 

(σημερινό Στάδιο «Έλενα Βενιζέλου») από τον ύπατο αρμοστή, ενώπιον του διοικητή των 

διεθνών στρατευμάτων, των Ευρωπαίων ναυάρχων και αρκετών άλλων αξιωματούχων, καθώς 

και χιλιάδων λαού της πόλης. Στο πλαίσιο των σχετικών εκδηλώσεων το τάγμα εκτέλεσε 

επιτυχώς σειρά ασκήσεων, προκαλώντας τον θαυμασμό του συγκεντρωμένου πλήθους, αλλά 

και των ξένων εκπροσώπων.741 Ανταποκρινόμενοι στη σχετική δέσμευση των κυβερνήσεών 

τους, οι πρόξενοι των Δυνάμεων ανακοίνωσαν στην ίδια εκδήλωση τη σταδιακή ανάκληση των 

ευρωπαϊκών στρατευμάτων από την Κρήτη, με ορίζοντα την πλήρη αποχώρηση μέχρι τα μέσα 

του 1909. Υπό το φως αυτών των δεδομένων, η συγκρότηση της πολιτοφυλακής φαινόταν να 

έχει πετύχει ένα δίπλο στόχο, καθώς ενίσχυε και επαναβεβαίωνε την υφιστάμενη τάξη 

πραγμάτων, και μέσω αυτής την πολιτική κυριαρχία των χριστιανών. Παράλληλα, 

δημιουργούσε ευνοϊκό έδαφος για την πλήρη αποχώρηση των ευρωπαϊκών στρατευμάτων, 

προοπτική που διασφάλιζε και θα διεύρυνε περαιτέρω την κρητική ανεξαρτησία. Στο πλαίσιο 

των υπολογισμών αυτών, οι σχετικές ανακοινώσεις έτυχαν θερμής ανταπόκρισης από το 

χριστιανικό στοιχείο, αν και τον ενθουσιασμό αυτό δεν μοιραζόταν εξίσου ο μουσουλμανικός 

πληθυσμός. 

  

10.4. Το Κίνημα των Νεότουρκων και ο διεθνής του αντίκτυπος 

Υπό την επίδραση μιας σειράς αλλεπάλληλων γεγονότων που δημιουργούσαν την αίσθηση 

επικείμενης κατάρρευσης του οθωμανικού κράτους, στις 11/24 Ιουλίου 1908 εκδηλώθηκε στη 

Θεσσαλονίκη το Κίνημα των Νεότουρκων (Jön Türk Hareketi), το οποίο αποσκοπούσε στην 

αποκατάσταση του οθωμανικού Συντάγματος και τον σημαντικό περιορισμό των εξουσιών του 

σουλτάνου Αβδούλ Χαμίτ Β’, ο οποίος κυβερνούσε απολυταρχικά από το 1878.742 Παρότι η 

                                                                                                                                               
πέντε κλάσεις κληρωτών και εφέδρων, ήτοι περισσότερους από 5.000 στρατιώτες. Α. Μαρής, όπως παραπάνω, 2000, 

σελ. 5.  

740 Α. Μαρής, στο ίδιο, σελ. 4. 

741 Την επομένη της επιθεωρήσεως, ο τότε Σύμβουλος επί των Εσωτερικών Χαράλαμπος Πωλογιώργης έστειλε 

συγχαρητήριο τηλεγράφημα στον αρχηγό του σώματος, στο οποίο ανέφερε: «Η χθεσινή επιθεώρησις του 1ου 

Τάγματος Πολιτοφυλακής στο Πεδίον του Άρεως ικανοποίησε πλήρως τας δεδικαιολογημένας άλλως τε προσδοκίας 

παντός Κρητός». Α. Μαρής, στο ίδιο, 2000, σελ. 4. 

742 Για την ακρίβεια, ο σουτλάνος Αβδούλ Χαμίτ Β’ ανέβηκε στο θρόνο το 1876, αλλά το 1878 κατάργησε το 
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εκδήλωση του αιφνιδίασε τις αρχές και τον ίδιο τον σουλτάνο, σύντομα βρήκε αρκετούς 

υποστηρικτές μεταξύ των στρατιωτικών και των δημοσίων λειτουργών, αλλά και των εθνικών 

μειονοτήτων της Αυτοκρατορίας (Έλληνες, Αρμένιοι, Βούλγαροι, Εβραίοι, κτλ), τα μέλη των 

οποίων πίστεψαν ότι θα αποκαθίστανταν πλήρως τα δικαιώματά τους και ότι θα είχαν 

μεγαλύτερη συμμετοχή στον έλεγχο και την άσκηση της διοίκησης.743 Από την άλλη, υπήρχαν 

και αυτοί που είχαν λόγους να μην επιθυμούν τη μεταρρύθμιση της Αυτοκρατορίας. Ο 

σουλτάνος και οι περί αυτόν είχαν βάσιμους λόγους να πιστεύουν ότι η φιλελευθεροποίηση θα 

οδηγούσε σε αποδυνάμωση της εξουσίας του, ενώ άλλοι εκτιμούσαν ότι θα οδηγούσε σε 

απώλεια της υποστήριξης του μουσουλμανικού πληθυσμού της Αυτοκρατορίας έναντι 

αμφίβολων ανταλλαγμάτων.744  

 Στο πλαίσιο αυτό και υπό συνθήκες αβεβαιότητας πραγματοποιήθηκαν εκλογές στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία για πρώτη φορά μετά από τριάντα χρόνια απολυταρχίας.745 

Οργανωμένοι πολιτικά υπό την «Οθωμανική Επιτροπή Ένωσης και Προόδου» (Osmanlı İttihat 

ve Terakki Cemiyeti), οι Νεότουρκοι επιχείρησαν να ελέγξουν την εκλογική διαδικασία, 

καταφέρνοντας τελικά να κυριαρχήσουν στο κοινοβούλιο που προέκυψε (σύνολο 288 έδρες). 

Ωστόσο, υπήρξαν ωστόσο λιγότερο επιτυχείς στο να ελέγξουν τις αντιδράσεις των γειτονικών ή 

τυπικά υποτελών κρατών, τα οποία προχώρησαν συντονισμένα σε τρία απανωτά χτυπήματα 

κατά της κυριαρχίας και ακεραιότητας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.  

 Η πρώτη που αμφισβήτησε την υπαγωγή της στην οθωμανική επικράτεια ήταν η 

                                                                                                                                               
σύνταγμα του 1877 και κυβέρνησε απολυταρχικά μέχρι την εκδήλωση του Κινήματος των Νεότουρκων το 1908. 

Εκθρονίστηκε το 1909, μετά από συντηρητική αντεπανάσταση που ξέσπασε στην Κωνσταντινούπολη και σύντομα 

κατεστάλη.  

743 Παρότι υπάρχει ευρεία συναίνεση ως προς την ευνοϊκή διάθεση των εθνικών μειονοτήτων απέναντι στη 

«συνταγματική επανάσταση», ορισμένες πηγές υποστηρίζουν ότι η στάση αυτή δεν ήταν πάντα πηγαία ή ενιαία. 

Σύμφωνα με τον δημοσιογράφο Α. Ζάννα, «πλήρης σύγχυσις ιδεών και αντιλήψεων επικρατούσε στο ελληνικό 

στοιχείο. [Ορισμένοι] ηγέτες βρίσκονταν υπό διωγμό, ενώ άλλοι αντιθέτως συνεργάζονταν στενότατα και φανατικά με 

τους Νεότουρκους. Ο Ράλλης μιλούσε περί στενής ελληνοτουρκικής φιλίας, [ενώ] ο Πατριάρχης συμβούλευε μυστικά 

αντίδραση κατά των Νεότουρκων, τους οποίους θεωρούσε επικίνδυνους διώκτες του ελληνικού στοιχείου. Η Ελληνική 

Κυβέρνηση σιωπούσε», πιθανότατα περιμένοντας δείγματα της πολιτικής τους, ώστε να καθορίσει με βάση αυτά τη 

στάση της. Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 206. 

744 Μια ισχυρή ένδειξη του συντηρητισμού αυτού ήταν οι αντιδράσεις ορισμένων μουσουλμάνων στην απόφαση του 

σουλτάνου Αβδούλ Χαμίτ να ταξιδέψει με τρένο μερικά χρόνια πριν. «Ο Παντισάχ έγινε γκιαούρης [άπιστος]», 

υποστήριξαν μερικοί. Όπως τα τρένα, έτσι και ο συνταγματισμός θεωρούνταν από πολλούς αθέμιτη διείσδυση των 

χριστιανικών αξιών μέσα στον αυστηρά ιεραρχημένο κόσμο του οθωμανικού Ισλάμ. M. Mazower, Τα Βαλκάνια, 

2003, σελ. 184. 

745 Η εφημερίδα Νέα Έρευνα αναδημοσίευσε την 1η Αυγούστου 1908 άρθρο της οθωμανικής Servet-i Funûn, όπου 

αναφέρεται «ότι μετά την ανακήρυξιν του Συντάγματος εν Τουρκία λύεται και το Κρητικόν ζήτημα, διότι η Ελλάς θα 

παύσει τας ενωτικάς αυτής ενέργειας, ο δε κρητικός λαός πρέπει να στείλει βουλευτάς εις το κοινοβούλιον της 

Κωνσταντινουπόλεως. Ελπίζει δε η οθωμανική εφημερίς ότι και οι Δυνάμεις θα συντελέσουν εις τούτο». Σ. Αλιγιζάκη, 

Η επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 29. 
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Βουλγαρία, η οποία ανακήρυξε την πλήρη ανεξαρτησία της από την Οθωμανική Αυτοκρατορία 

στις 21 Σεπτεμβρίου/5 Οκτωβρίου, λίγο μετά την προκήρυξη εκλογών στην οθωμανική 

επικράτεια. Η σχετική τελετή έγινε στη μεσαιωνική πρωτεύουσα της χώρας, το Τίρνοβο, όπου ο 

Φερδινάνδος πήρε τον τίτλο του τσάρου ενώπιον του υπουργικού συμβουλίου και πολλών 

μελών του κοινοβουλίου, πρωτοστατούντος του εξάρχου της Βουλγαρίας.746 Την ίδια μέρα, η 

Βουλγαρία προχώρησε στην επίσημη προσάρτηση της Ανατολικής Ρωμυλίας, την οποία είχε 

καταλάβει πραξικοπηματικά από τον Σεπτέμβριο του 1885.747 Παρότι οι κινήσεις αυτές ήταν 

περισσότερο συμβολικές και στην πράξη δεν άλλαζαν πολλά, σύντομα φάνηκε πως η 

βουλγαρική πρωτοβουλία δεν ήταν μια μεμονωμένη πράξη αμφισβήτησης.  

 Μόλις την επόμενη μέρα, 22 Σεπτεμβρίου/ 6 Οκτωβρίου, η Αυστροουγγαρία 

προχώρησε σε μια νέα αμφισβήτηση της οθωμανικής κυριαρχίας, ανακοινώνοντας την επίσημη 

προσάρτηση των επαρχιών της Βοσνίας και της Ερζεγοβίνης που κατείχε από το 1878. Οι 

Αυστριακοί ανησυχούσαν ότι οι δύο επαρχίες θα αποκτούσαν το δικαίωμα να εκλέξουν 

αντιπροσώπους για την οθωμανική βουλή, περίπτωση κατά την οποία η αυστριακή κατοχή θα 

αποδυναμωνόταν και η Κωνσταντινούπολη θα αποκαθιστούσε την πρότερη διοικητική τους 

εξάρτηση από αυτήν.Αποφασισμένοι να αποτρέψουν μια τέτοια εξέλιξη, οι Αυστριακοί 

επιχείρησαν να υποκαταστήσουν την οθωμανική εξουσία κατά τρόπο απόλυτο και μόνιμο.748 Η 

Ρωσία αντέδρασε έντονα κατηγορώντας την Αυστροουγγαρία για «διπλωματικό πραξικόπημα», 

αλλά η Βιέννη απάντησε ότι όλα εξελίχθηκαν με βάση πρότερη συμφωνία των δύο κρατών.749  

 Θέλοντας να περιορίσει τον αντίκτυπο της προσάρτησης που σχεδίαζε επί μήνες, η 

                                                 
746 Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 355. 

747 Η προσάρτηση του 1908 ήταν μόνο τυπική (de jure), καθώς στην πράξη είχε ήδη συντελεστεί από τις 6 

Σεπτεμβρίου 1885, όταν αναίμακτο κίνημα κήρυξε την έως τότε αυτόνομη ηγεμονία ως τμήμα της Βουλγαρίας. Η 

Ελλάδα είχε σταθεί αδύναμη να αντιδράσει λόγω του ότι δεν είχε κοινό σύνορο με τη Βουλγαρία, ενώ η Σερβία 

ηττήθηκε γρήγορα στον σερβοβουλγαρικό πόλεμο που ακολούθησε (14-28 Νοεμβρίου 1885) και έληξε με αυστριακή 

διαμεσολάβηση. Η οθωμανική κυβέρνηση αναγνώρισε σιωπηρά το νέο καθεστώς με τη Σύμβαση του Τοπχανέ στις 

24 Μαρτίου 1886, με την οποία ο Οθωμανός σουλτάνος διόρισε τον ηγεμόνα της Βουλγαρίας και ως ηγεμόνα της 

Ανατολικής Ρωμυλίας, διατηρώντας συμβολικά την αυτοτέλεια της τελευταίας. Οι εξελίξεις αυτές αξιολογήθηκαν 

θετικά από την βουλγαρική πλευρά, η οποία επεδίωξε την αυτονόμηση της Μακεδονίας κατά τρόπο αντίστοιχο ως 

πολιτική που θα διευκόλυνε και επιτάχυνε την προσάρτησή της στη Βουλγαρία.   

748 Σύμφωνα με έναν Αυστριακό ειδήμονα σε θέματα Νότιων Σλάβων, η εξάπλωση του σερβικού εθνικισμού στη 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη συνδεόταν άμεσα με το αγροτικό ζήτημα. Σε αντίθεση με ότι συνέβαινε στην Κροατία, στην 

Ουγγαρία και τη Σερβία, όπου οι αγρότες ήταν ελεύθεροι, στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη τα τέσσερα πέμπτα του 

πληθυσμού ακόμα ζούσαν υπό ένα καταπιεστικό φεουδαρχικό καθεστώς, το οποίο οι Αυστριακοί είχαν 

κληρονομήσει από τους Οθωμανούς και διατηρούσαν άθικτο, εν αναμονή μιας νέας διευθέτησης. M. Mazower, Τα 

Βαλκάνια, 2003, σελ. 185. 

749 Η Σερβία αντέδρασε ακόμα πιο έντονα στην είδηση, διατάσσοντας την επιστράτευση της πρώτης εφεδρείας 

(120.000 άνδρες) και απειλώντας με πόλεμο, ενώ στο Βελιγράδι οργανώθηκαν ογκώδεις διαδηλώσεις με βίαια 

συνθήματα κατά της Αυστροουγγαρίας. Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 351. 
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Αυστροουγγαρία επιχείρησε να εμπλέξει και την Ελλάδα στα γεγονότα. Στην αρχή φαίνεται να 

ενθάρρυνε την ελληνική κυβέρνηση να προσαρτήσει την Κρήτη, αν και τα γεγονότα δεν 

εξελίχθηκαν ακριβώς έτσι. Η ανάληψη σχετικής πρωτοβουλίας στο νησί διευκολύνθηκε από 

την απουσία του Ύπατου Αρμοστή Αλέξανδρου Ζαΐμη, ο οποίος βρισκόταν στην Αίγινα για 

διακοπές. Στη θέση του είχε αφήσει προσωρινά ως τοποτηρητή τον Γεώργιο Παπαμαστοράκη 

από τη Βιάννο, τον οποίο είχε διορίσει πρωθυπουργό μόλις πριν από μερικούς μήνες.750 

Κατόπιν προτροπής του Έλληνα πρωθυπουργού Γεώργιου Θεοτόκη, ο Παπαμαστοράκης ήρθε 

σε επαφή με τον πρόεδρο της Συνέλευσης Αντώνη Μιχελιδάκη και τον ηγέτη της 

αντιπολίτευσης Ελευθέριο Βενιζέλο, με αποτέλεσμα την κοινή απόφαση των τριών να δράσουν 

πολιτικά και όχι στρατιωτικά, προκειμένου να εξασφαλίσουν την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη 

λαϊκή συμμετοχή. Παράλληλα, ο Θεοτόκης παρενέβη παρασκηνιακά ζητώντας από τον Ζαΐμη 

να μην επιστρέψει στην Κρήτη, ώστε να διευκολύνει την αναγνώριση της επερχόμενης 

μεταβολής. Οι Θεοτόκης και Παπαμαστοράκης φαίνεται να επιδίωκαν την ανακήρυξη μιας 

«άτυπης» ένωσης Κρήτης και Ελλάδας κατά το πρότυπο της Ανατολικής Ρωμυλίας, εκτιμώντας 

ότι αυτό θα διασφάλιζε τυπικά την ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας -και άρα 

μπορούσε να γίνει ανεκτό από τις Δυνάμεις- ενώ παράλληλα θα επέφερε την πραγματική 

προσάρτηση της Κρήτης στην Ελλάδα.751 

 Κομβική σημασία για την επιτυχία του όλου εγχειρήματος είχε η εξασφάλιση της 

υποστήριξης της Ρωσίας και της Αυστρίας, οι οποίες ζητούσαν εγγυήσεις ότι η Ελλάδα θα 

διέκοπτε πλήρως και οριστικά την παροχή κάθε στρατιωτικής ή πολιτικής στήριξη προς τους 

ομογενείς της στη Μακεδονία. Με δεδομένο ωστόσο ότι ο Θεοτόκης δύσκολα θα μπορούσε να 

αλλάξει την ελληνική πολιτική στο ζήτημα αυτό, η κυβέρνησή του αναγκάστηκε να 

αναθεωρήσει την πολιτική της και να υιοθετήσει ένα νέο σχέδιο δράσης. Σύμφωνα με αυτό, αν 

η Αυτοκρατορία κήρυττε τον πόλεμο στη Βουλγαρία, η Ελλάδα θα τηρούσε στάση αναμονής 

και θα αποθάρρυνε περαιτέρω κινήσεις, ενώ αν η Πύλη παρέμενε αδρανής στην πρόκληση 

αυτή, η Κρήτη θα κήρυττε «μονομερώς» την ένωση.752 Και στις δύο περιπτώσεις, η Αθήνα θα 

                                                 
750 Η συγκρότηση της κυβέρνησης Παπαμαστοράκη αποτελούσε σημαντική πρωτοβουλία του Ζαΐμη στις αρχές του 

1908, όταν επέλεξε να διορίσει Εκτελεστική Επιτροπή (κυβέρνηση) αντί «Συμβουλίου Συμβούλων» (δηλαδή 

υπουργών), όπως συνηθιζόταν μέχρι τότε. Τα άλλα μέλη της κυβέρνησης αυτής ήταν οι Χαράλαμπος Πωλογεώργης, 

Εμμανουήλ Μοδάτσος και Χασάν Σκυλιανάκης. Α. Ανδρικάκης, «Το πολιτικό κίνημα του Φθινοπώρου 1908 για την 

ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα», Εφημερίδα Πατρίς, Ηράκλειο, 23 Σεπτεμβρίου 2002. 

751 Ορισμένοι μελετητές υποστηρίζουν ότι ακόμη και η ιδέα του συλλαλητηρίου δεν ήταν αυθόρμητη, αλλά ότι 

υποκινήθηκε από την ελληνική και την αυστριακή κυβέρνηση, οι οποίες είχαν σχετικές επαφές για το σκοπό αυτό 

από τον Αύγουστο του 1908. Σύμφωνα με τις ίδιες πηγές, η Αυστρία σκόπευε να προχωρήσει στην προσάρτηση της 

Βοσνίας ακόμη και μεμονωμένα, κατάφερε όμως τελικά -παρά τις αντιδράσεις της Ρωσίας- να εμπλέξει και τη 

Βουλγαρία. Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 358. 

752 Ο Θεοτόκης ενημερωνόταν συνεχώς από τον ιδιαίτερο γραμματέα του Ρίζο Ραγκαβή, ο οποίος υπηρετούσε το 

διάστημα εκείνο ως πρόξενος της Ελλάδας στην Κρήτη. Για περισσότερα, βλέπε Ε. Γαρδίκα-Κατσιαδάκη, «Η 
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είχε κάποιο χρόνο να αξιολογήσει τη νέα κατάσταση και τις οθωμανικές αντιδράσεις, ώστε να 

κρίνει σε δεύτερο χρόνο αν θα αναγνώριζε την ένωση ή όχι. 

 

10.5. Το Ενωτικό Κίνημα του 1908 

Ως αποτέλεσμα των επαφών αυτών, οι Κρητικοί πολιτικοί Ελευθέριος Βενιζέλος, Εμμανουήλ 

Ξηράς, Εμμανουήλ Παπαγιαννάκης και Χαράλαμπος Πλουμιδάκης κάλεσαν με προκήρυξή 

τους στις 22 προς 23 Σεπτεμβρίου το βράδυ (5-6 Οκτωβρίου ν.η.) τον κρητικό λαό να 

συγκεντρωθεί στα Χανιά, αναφέροντας: «Αγαπητοί συμπατριώται, της Βουλγαρίας 

ανακηρυχθείσης εις Βασίλειον, ανάγκη να κηρύξωμεν και ημείς αύριον την ένωσιν. Παραλάβατε 

όσον περισσοτέρους δύνασθε αόπλους και έλθετε αύριον εις Χανιά ως τις 2 μ.μ. Ζήτω το Έθνος, 

ζήτω η Ένωσις».753 Το συλλαλητήριο πραγματοποιήθηκε το μεσημέρι της επομένης, Τετάρτη 

23 Σεπτεμβρίου/ 8 Οκτωβρίου στο Πεδίο του Άρεως στα Χανιά (σημερινό Εθνικό Στάδιο 

«Έλενα Βενιζέλου»), όπου «ενώπιον απείρου πλήθους ωμίλησεν μετ’ ευφραδείας προς τον λαόν» 

ο δικηγόρος και πολιτευτής Νικόλαος Ζουρίδης.754  

 Σύμφωνα με όσα ανέφερε στο συγκεντρωμένο πλήθος, «Συνελθόντες ενταύθα την 

στιγμήν ταύτην όπως κηρύξωμεν ηνωμένοι και αδιαίρετοι όλοι μίαν ειρηνικήν επανάστασιν, είμαι 

βέβαιος ότι ερμηνεύω την γνώμην ολοκλήρου του Κρητικού λαού, διακηρύσσων και εξαίρων το 

γεγονός ότι η επανάστασις αυτή ούτε απευθύνεται εναντίον ουδενός, πολύ δε πλέον, δεν γίνεται 

από ανευλάβειαν προς τας Δυνάμεις, αίτινες ανεγνώρισαν τους πόθους μας και προδιέγραψαν τον 

τρόπον της συντόμου πραγματοποιήσεως αυτών». Ακολούθως, και αφού επιχείρησε να 

καθησυχάσει τις Δυνάμεις ως προς τους σκοπούς του κινήματος, επιχείρησε να τις πείσει για 

την αναγκαιότητα της διακηρυσσόμενης μεταβολής. «Πρέπει δε να ομολογήσωμεν ότι άμα ο 

τόπος εξεπλήρωσε τους προταθέντας όρους, ήτοι την οργάνωσιν της Πολιτοφυλακής και την 

εμπέδωσιν της δημοσίας τάξεως, αι Προστάτιδες Δυνάμεις μετ’ ευθύτυτος ήρξαντο ανακαλούσαι 

τα στρατεύματα της κατοχής, υπό τους ευγνώμονας χαιρετισμούς του Κρητικού λαού».755 Με την 

αναφορά του αυτή ο Ζουρίδης επιχείρησε να συνδέσει την συγκρότηση της Πολιτοφυλακής και 

την αποχώρηση των ξένων στρατευμάτων με κάποια «σιωπηρή συναίνεση» των Δυνάμεων για 

τη μετάβαση στο «επόμενο στάδιο εξέλιξης του Κρητικού», ήτοι την πλήρη και ουσιαστική 

ανεξαρτησία της Κρήτης από την Αυτοκρατορία και την ένωσή της με την Ελλάδα. Στο πλαίσιο 

αυτό, τόνισε ότι μια τέτοια εξέλιξη δεν θα έβλαπτε τα συμφέροντα κανενός, ενώ εξήρε τη 

                                                                                                                                               
ελληνική κυβέρνηση και το Κρητικό Ζήτημα», ανάτυπο από αφιέρωμα στον Βασ. Σφυρόερα, Εκδόσεις Λύχνος, 

Αθήνα, χ.χ., σελ. 343-372. 

753 Από το Αρχείο των Αναστασόπουλου και Ξηρά όπως αναδημοσιεύτηκε στην εφημερίδα Κήρυξ, φ. 1733, 11 

Ιουνίου 1980, και Γ. Χρηστάκης & Γ. Πατεράκης, Η Κρήτη και η Ιστορία της, 2001, σελ. 343. 

754 Εφημερίδα Το Σύνταγμα, φύλλο 46, 26 Σεπτεμβρίου. Αθηναϊκές εφημερίδες υποστήριξαν ότι το πλήθος των 

παρευρισκόμενων ανερχόταν σε 15.000 άτομα.  

755 Εφημερίδα Κήρυξ, φύλλο 78, 29 Σεπτεμβρίου 1908. 
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σημασία της επιδοκιμασίας των Δυνάμεων και την «ευγνωμοσύνη» των Κρητών για αυτή. 

 Πρόσθεσε μάλιστα ότι «Όχι λοιπόν η ανευλάβεια προς τας Δυνάμεις, αλλά τα ραγδαία 

γεγονότα της Χερσονήσου του Αίμου, και προ παντός η ανακήρυξις της Βουλγαρίας εις 

ανεξάρτητον Βασίλειον, εντός της οποίας υπό αναλόγους διεθνής συνθήκας με την Κρήτην 

υπάρχει και η Ανατολική Ρωμυλία, μας ωθούν όπως και ημείς σήμερον κηρύξωμεν ενώπιον Θεού 

και ανθρώπων την Ένωσιν της Κρήτης μετά της μητρός Ελλάδος, με την βαθύτατην πεποίθησιν 

ότι αι Προστάτιδαι Δυνάμεις μετ’ ευμενείας θα κρίνουν την απόφασιν ταύτην του Κρητικού 

λαού».756 Η αναφορά αυτή στην περίπτωση της Ανατολικής Ρωμυλίας έχει ιδιαίτερη σημασία, 

καθώς ο ομιλητής περιγράφει την προσάρτηση του 1885 ως μη ολοκληρωθείσα και επιχειρεί να 

συνδέσει τις εκεί εξελίξεις με την Κρήτη, προδιαγράφοντας έτσι την ένωση της τελευταίας με 

την Ελλάδα. Παράλληλα, επιχειρεί να καθησυχάσει ως προς τις πιθανές διεθνείς αντιδράσεις, 

εκφράζοντας την ελπίδα ότι «ακόμη ότι και αυτό το νέον καθεστώς της Τουρκίας, προς το οποίο 

μετά συμπαθείας ατενίζει ο Ελληνισμός, θα αποδεχθή την λύσιν ταύτην, διότι εν τω συμφερόντι 

αμφότερων των λαών θα καταστήση εγκαρδιωτέρας τας σχέσεις των δύο Κρατών».757  

 Στο τέλος της συγκέντρωσης, διαβάστηκε και επικυρώθηκε δια βοής ένα «Ψήφισμα του 

λαού της πρωτευούσης και δυτικών επαρχιών», το οποίο καλούσε τον Έλληνα βασιλιά να 

αναλάβει τη διοίκηση της Κρήτης και τους κρητικούς θεσμούς (κυβέρνηση και βουλή) να 

διευκολύνουν τη μετάβαση αυτή. Μετά το τέλος της συγκέντρωσης το πλήθος πραγματοποίησε 

πορεία προς τη Χαλέπα, προκειμένου να επιδώσει αντίγραφα του ψηφίσματος στα προξενεία 

των Δυνάμεων που βρίσκονταν εκεί. Στην πορεία, πολλοί τραγουδούσαν και ζητωκραύγαζαν, 

ενώ άλλοι έπαιζαν μουσική ή πυροβολούσαν στον αέρα.758 Προς αποφυγήν κάθε απρόοπτου, ο 

Βενιζέλος τηλεγράφησε στους νομάρχες Ρεθύμνης και Ηρακλείου να μεριμνήσουν για πιθανές 

αντιδράσεις από ή και κατά των μουσουλμάνων, αναφέροντας «Ανάγκη συστήσαι πάσι εν 

ονόματι Πατρίδος τήρησιν δημοσίας τάξεως. Καταρτίσατε Επιτροπήν ίνα περιέλθη χωρία όπου 

κατοικούν Οθωμανοί, παρακαλέση αυτούς μείναι εστίας των και αν θέλουν εισελθείν πόλεις να 

μη εμποδισθούν, αλλά να προστατευθούν».759 

 Την ίδια μέρα (24 Σεπτεμβρίου/8 Οκτωβρίου), η κρητική Συνέλευση συνήλθε στη 

στολισμένη πανηγυρικώς με ελληνικές σημαίες και πορτραίτα του Βασιλέως αίθουσα του 

Κοινοβουλίου στα Χανιά, όπου οι βουλευτές εξέδωσαν το Ψήφισμα της Ενώσεως. Με αυτό, 

καταργούσαν την αρμοστεία Ζαΐμη και διόριζαν στη θέση της μια πενταμελή Εκτελεστική 

Επιτροπή, με αποστολή «όπως κυβερνήση την Κρήτην κατά τους νόμους του Βασιλείου της 

                                                 
756 Εφημερίδα Κήρυξ, φύλλο 78, 29 Σεπτεμβρίου 1908.  

757 Όπως παραπάνω.  

758 Α. Ανδρικάκης, «Το πολιτικό κίνημα του Φθινοπώρου 1908 για την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα», 

Εφημερίδα Πατρίς, 23 Σεπτεμβρίου 2002. 

759 Ανωτέρα Διεύθυνσις επί των Εσωτερικών, Σεπτέμβριος 1908, φ. 5. Τηλεγραφήματα προς τους Νομάρχας Κρήτης, 

προς Νομάρχην Ρεθύμνης και Ηρακλείου, 23 Σεπτεμβρίου 1908.  
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Ελλάδος». Η νέα αυτή κυβέρνηση αποτελούνταν από τους Ελευθέριο Βενιζέλο, Εμμανουήλ 

Λογιάδη, Μίνωα Πετυχάκη και Χαράλαμπο Πωλογεώργη, ενώ το ψήφισμα ανέφερε εξ 

ονόματός της ότι «Η Κυβέρνησις της Κρήτης, διερμηνεύουσα το αναλλοίωτον φρόνημα του 

κρητικού λαού, κηρύσσει την ανεξαρτησίαν της Κρήτης και την Ένωσιν αυτής μετά της Ελλάδος, 

όπως μετ’ αυτής αποτελέσει εν αδιαίρετον και αδιάσπαστον Συνταγματικόν Βασίλειον».760 Το 

κρητικό σύνταγμα καταργήθηκε και υιοθετήθηκε αντ’ αυτού το ελληνικό, ενώ η νέα κυβέρνηση 

ορκίστηκε στο όνομα του Έλληνα βασιλιά σε επίσημη τελετή που έγινε στις 25 Σεπτεμβρίου/ 9 

Οκτωβρίου στα Χανιά, και στις 29 του ίδιου μήνα ορκίστηκαν επίσης με βάση το ελληνικό 

Σύνταγμα οι χωροφύλακες και οι πολιτοφύλακες.761  

 Αν και συνεργαζόταν στενά με την Εκτελεστική Επιτροπή καθ’ όλη αυτή την περίοδο, 

η ελληνική κυβέρνηση επιχείρησε να κρατήσει τις διπλωματικές ισορροπίες και απέφυγε να 

τοποθετηθεί επίσημα, κάνοντας λόγο για «πραγματικόν καθεστώς» της Κρήτης, χωρίς να 

σχολιάζει τη διεθνή του υπόσταση και νομιμότητα.762 Στο ίδιο αυτό πλαίσιο και εν αναμονή της 

αντίδρασης των Δυνάμεων, υπέδειξε στον Ζαΐμη να μην επιστρέψει στην Κρήτη, ώστε να 

καταρρεύσει και εμπράγματα το καθεστώς της αρμοστείας. Η πολιτική αυτή ενισχύθηκε 

περαιτέρω από τη νέα ηγεσία στην Κρήτη, η οποία επιχείρησε εξ αρχής να αποτυπώσει την 

πολιτειακή αλλαγή στην ονομασία των θεσμών, μετονομάζοντας την κυβέρνηση της Κρήτης 

από «Συμβούλιο του Ηγεμόνος» ή «του Αρμοστού» σε «Εκτελεστική Επιτροπή», ενώ οι μέχρι 

πρότινος σύμβουλοι (υπουργοί) θα καλούνταν στο εξής «Επίτροποι».763 Στο ίδιο πλαίσιο, η 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως της Κρητικής Πολιτείας θα εκδιδόταν στο εξής υπό τον τίτλο 

«Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη», πολιτική την οποία υιοθέτησε και 

ακολούθησε πιστά και η ελληνική πλευρά μέχρι το 1913. 

 Ταυτόχρονα, ο Βενιζέλος και οι περί αυτόν θεώρησαν σημαντικό το να καθησυχαστεί ο 

μουσουλμανικός πληθυσμός και να περιοριστούν οι αντιδράσεις του, οπότε έστειλαν 

τηλεγραφήματα στους κατά τόπους νομάρχες όπου συνιστούσαν: «Καταρτίσατε επιτροπήν ίνα 

περιέλθη χωρία όπου κατοικούν Οθωμανοί, παρακαλέση αυτούς μείναι εστίας των και αν θέλουν 

                                                 
760 Παράρτημα της Εφημερίδας της Κυβερνήσεως εν Κρήτη (μετονομασία της Εφημερίδας της Κυβερνήσεως της 

Κρητικής Πολιτείας), αριθμός 1, 24 Σεπτεμβρίου 1908. 

761 Ο Γάλλος περιηγητής Εdouard Driault περιγράφει: «Η ελληνική σημαία αναρτήθηκε από τη μια άκρη ως την άλλη 

του νησιού, που έμοιαζε να καλύπτεται απ’ αυτά τα ωραία χρώματα με τον ελληνικό σταυρό ποτάμια στις κορυφές των 

βουνών, ένας ενθουσιασμός υπερυψωμένος: η θαυμάσια γιορτή ενός λαού απελευθερωμένου». Κ. Σβολόπουλος, Ο 

Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 22. 

762 Μ. Τσαπόγας, «Το Ζήτημα της Συνταγματικής Αναθεώρησης μετά τη λήξη της επανάστασης  του Θερίσου», 

Πρακτικά Συνεδρίου Θέρισσον 1905, 2009, σελ. 412.  

763 Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, Χανιά, 2 Οκτωβρίου 1908, τεύχος Α’, αρ. 10, Διάταγμα 

υπ’ αριθμόν 1 «για την ίδρυση των Ανώτερων Διευθύνσεων και τον καθορισμό των Αρμοδιοτήτων τους» και Ε. 

Χαλκιαδάκης, «Πολιτική και Εκκλησία στην Αυτόνομη Κρήτη», Κρητικά Χρονικά, 2012, σελ. 232. 
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εισελθείν πόλεις να μη εμποδισθούν, αλλά να προστατευθούν».764 Το μήνυμα αυτό αποτυπώνει 

την εμφανή ανησυχία των κινηματιών να εξασφαλίσουν -στο μέτρο του δυνατού- τη συναίνεση 

ή ανοχή των μουσουλμάνων, με βάση την πολιτική που είχε ακολουθηθεί άλλωστε και στο 

Θέρισο. Παράλληλα, δίνει την οδηγία να αποθαρρυνθεί η μετακίνησή τους προς τις πόλεις, 

θεωρώντας ότι αυτή θα μπορούσε να περιπλέξει την κατάσταση και να οδηγήσει σε ευρωπαϊκή 

επέμβαση. Μια τέτοια επιπλοκή θα μπορούσε να αποτρέψει την περαιτέρω εξέλιξη του 

πολιτεύματος, ή ακόμη και ν’ απειλήσει τα κεκτημένα των χριστιανών. Για τον λόγο αυτό, ο 

Βενιζέλος έσπευσε να υποστηρίξει δια της εφημερίδας του ότι «τα διεθνή στρατεύματα είναι 

προστάται και όχι εχθροί», και ότι «από την ευμένειαν της Ευρώπης εξαρτάται η τελική επιτυχία 

του αγώνος μας, [ενώ] η ελάχιστη απέναντι αυτών παρεκτροπή θέλει επιφέρει το ναυάγιον του 

αγώνος τούτου». Στο πλαίσιο αυτό, «η ειλικρινής, πλήρης και αποτελεσματική προστασία των 

Μουσουλμάνων συμπολιτών μας, είναι απαραίτητη προϋπόθεση της επιτυχίας μας».765 

 Οι «Προστάτιδες» Δυνάμεις αντέδρασαν με καθυστέρηση μερικών ημερών στις 15 

Οκτωβρίου 1908, στέλνοντας ανακοίνωση των προξένων τους προς τη νέα κυβέρνηση, στην 

οποία ανέφεραν ότι «θεωρούσι την ένωσιν της Κρήτης μετά της Ελλάδος ως εξαρτωμένην εκ της 

συναινέσεως των δυνάμεων, αίτινες ανέλαβον υποχρεώσεις απέναντι της Τουρκίας. Εντούτοις δε 

θα απείχον από του να αποβλέψωσι μετ’ ευμενείας προς την συζήτησιν του ζητήματος μετά της 

Τουρκίας, εάν η τάξις διατηρηθή εν τη Νήσω και εάν η προστασία του Μουσουλμανικού 

πληθυσμού εξασφαλισθή».766 Με εξαίρεση τη Ρωσία και την Αυστροουγγαρία, οι οποίες 

τήρησαν διαφορετική στάση λόγω του ότι εμπλέκονταν άμεσα στις συναφείς εξελίξεις στη 

Βουλγαρία και τη Βοσνία, οι Δυνάμεις καθιστούσαν σαφές ότι ήταν αντίθετες στη διατάραξη 

του status quo, αλλά θα μπορούσαν να το συζητήσουν υπό ορισμένες προϋποθέσεις.767 Η 

διαφορετική ωστόσο αντιμετώπιση του Κρητικού από τα άλλα ζητήματα επιδείνωσε τη θέση 

της Ελλάδας, η οποία ήταν αδύναμη στρατιωτικά και οικονομικά, αλλά και πολιτικά 

απομονωμένη.  

 Υπό τα δεδομένα αυτά, η οθωμανική κυβέρνηση βρήκε πρόσφορο έδαφος να 

αντιδράσει δυναμικά, ανακοινώνοντας ότι δεν σκόπευε να παραιτηθεί από τα δικαιώματά της 

                                                 
764 Τηλεγραφήματα προς Νομάρχας Κρήτης, Ανωτέρα Διεύθυνση Εσωτερικών, Σεπτέμβριος 1905, φάκελος 5, έγγρ. 

85. 

765 Εφημερίδα Κήρυξ, φύλλο78, 29 Σεπτεμβρίου 1908.  

766 Σ. Αλιγιζάκη, Η επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 130. 

767 Μερικές μέρες μετά την ανακήρυξη της ένωσης συναντήθηκαν στο Γαλλικό Προξενείο των Χανίων ο Γενικός 

Πρόξενος της Ρωσίας, ο Διευθύνων το Αγγλικό Προξενείο και ο Γενικός Πρόξενος της Γαλλίας, ο οποίος 

αναπλήρωνε και τον Ιταλό συναδελφό του. Ο Γάλλος πρόξενος ανέφερε ότι «η ενέργεια εις ην προέβη ο Κρητικός 

λαός είναι τουλάχιστον επαναστατική, τοσούτο μάλλον όσον δύνται να προκαλέση διατάραξιν της τάξεως. Προσέθεσεν 

ότι το Κρητικόν Ζήτημα θα λυθεί ουχί εν Κρήτη, αλλ’ υπό των Δυνάμεων, και ότι μη έχοντες οδηγίας δεν δύνανται να 

δεχθούν το Ψήφισμα, ειμή ως έκφρασιν της ευχής εκ μέρους του Κρητικού λαού». Ι.Α.Κ., Εφημερίδα Κήρυξ, 25 

Σεπτεμβρίου 1908. 



266 

 

στην Κρήτη, ενώ παράλληλα προχώρησε στην κήρυξη οικονομικού αποκλεισμού -το μετέπειτα 

γνωστό μας μποϊκοτάζ (boycottage)- κατά της Ελλάδας και της Αυστροουγγαρίας.768 Μάλιστα 

ο Ταλάτ πασάς (Talaat Paşa) ανέφερε στον έκτακτο απεσταλμένο της Ελλάδας στην 

Κωσνταντινούπολη, Αλέξη Αλεξανδρή, ότι «Το να ζητείται σήμερον ν’ αποδεχθεί η Τουρκία την 

ριζικήν λύσιν του Κρητικού Ζητήματος υπέρ της Ελλάδος είναι, θα μοι επιτρέψετε να το πω 

καθαρά, ως να θέλητε να την χτυπήσετε διά μαχαίρας εις την καρδίαν [...] Αλλοίμονον εάν ακόμη 

περικόπτετο η Τουρκία».769 Ήταν προφανές ότι οι Νεότουρκοι είχαν ανάγκη από μια 

περιορισμένη επιτυχία για να συμψηφίσουν τις υποχωρήσεις που έκαναν έναντι της 

Αυστροουγγαρίας και της Βουλγαρίας, και η Κρήτη ήταν η καλύτερη ευκαιρία.  

 Επιχειρώντας να διαφοροποιηθούν από την έως τότε εμμονή στα επίσημα διαβήματα 

και τις διαμαρτυίες, οι Νεότουρκοι επέλεξαν να δώσουν «το λόγο στο λαό», ενθαρρύνοντας την 

έκφραση της «εθνικής βούλησης» (millî irade) υπέρ του «να κρατηθεί η Κρήτη», σύνθημα 

συχνά διατυπωμένο ως “Girit bizimdir, bizim de kalacak” («η Κρήτη είναι και θα παραμείνει 

δική μας», δηλαδή οθωμανική). Η υιοθέτηση της πολιτικής αυτής ήταν επικίνδυνη, καθώς 

μπορούσε να πάρει εύκολα διαστάσεις που ήταν δύσκολο να ελεγχθούν, ενώ μπορούσε να 

πλήξει σοβαρά ή ακόμη και μακροπρόθεσμα τις διμερείς σχέσεις. Από την άλλη, η 

επονομαζόμενη «πολιτική του δρόμου» (Sokak Politikası) είχε ιδιαίτερη αποδοτικότητα, καθώς 

προκαλούσε θόρυβο που ήταν δύσκολο να αγνοηθεί.770 Με τον σκοπό αυτό και την ενθάρρυνση 

των Νεότουρκων οργανώθηκαν συλλαλητηρία και εκδηλώσεις διαμαρτυρίας σε αρκετές πόλεις 

της Αυτοκρατορίας, μεταξύ των οποίων η Κωνσταντινούπολη, η Σμύρνη, η Προύσα, η 

Θεσσαλονίκη, ακόμη και η Ρόδος.771 Ειδικά «Εις το δεύτερον συλλαλητήριον της Κων/πόλεως, 

όπερ διωργάνωσαν και πάλιν οι εκεί διαμένοντες Τουρκοκρήτες και όπερ έλαβε χώραν το 

παρελθόν Σάββατον, ο Κιαμήλ πασάς εδήλωσεν ότι η Κρήτη ανήκε πρότερον εις την Τουρκίαν και 

δε θα παύση και του λοιπού να ανήκη εις αυτήν».772  

                                                 
768 Για περισσότερα σχετικά με τα κίνητρα και την επιτυχία του καινοφανούς αυτού αποκλεισμού, βλέπε Γ. Μέγας, Η 

επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 358 και εξής. 

769 Α. Αλεξανδρής, Πολιτικαί Αναμνήσεις, Τύποις Δ. Φραγκούλη, Πάτρα, 1984. 

770 Ο Γάλλος πρόξενος Louis Steeg σχολίαζε σχετικά πως «Όλα αυτά δεν είναι παρά ένας θόρυβος, μια [στημένη] 

καμπάνια». Αναφέρει μάλιστα πως ένας Νεότουρκος του είχε εξηγήσει πως για τους Οθωμανούς «η υπόθεση της 

Κρήτης διαφέρει από εκείνες της Βοσνίας και της Βουλγαρίας. [Σε αυτές τις δύο περιπτώσεις] υπήρχε μια τάξη 

πραγμάτων από παλιά και τίποτα δεν άλλαζε στην ισορροπία των Δυνάμεων. Αντιθέτως, στην περίπτωση αυτή [της 

Κρήτης] η αναλογία των στρατιωτικών δυνάμεων ανατρεπόταν. Πραγματοποιώντας την κατοχή της Κρήτης, η Ελλάδα 

ενισχυόταν με τη ναυτική μονάδα της Σούδας, που διοικεί όλο το Αιγαίο, και αύξανε υπολογίσιμα τη δύναμή της, 

προκαλώνας έντονη ανησυχία για την ασφάλεια των πορθμών και των ποταμών της Μικράς Ασίας. Πέρα από το 

γεγονός ότι η ένωση της Κρήτης θα ήταν μια καινούργια ενθάρρυνση στις πιο υπερβολικές απαιτήσεις του Ελληνισμού». 

Για περισσότερα, βλέπε Ε. Driault, Μ. Lheritier, Histoire Diplomatique de la Grèce de 1821 à nos jours, Presses 

Universitaires de France, 1926, vol IV, σελ. 23-24.  

771 Σ. Αλιγιζάκη, Η επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 125. 

772 Ι.Α.Κ., Εφημερίδα Ελεύθερον Βήμα, Τετάρτη 31 Δεκεμβρίου 1908, αρ. φύλλου 201. 
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 Ο οθωμανικός τύπος πρόβαλλε επανειλημμένα δηλώσεις αυτού του είδους, και ιδίως η 

φίλα προσκείμενη στο νεοτουρκικό καθεστώς Τasvir-i Efkâr. Επιχειρώντας να δείξει ότι 

ανταποκρίνεται στη «λαϊκή βούληση», η Πύλη διέψευσε επίσημα τη φήμη της προσάρτησης 

του νησιού από την Ελλάδα, ενώ κάλεσε την κυβέρνηση Ράλλη να δηλώσει δημόσια ότι δε θα 

δεχόταν την ένωση, όσο και αν τη διαλαλούσαν και επέμεναν οι κρητικές αρχές και 

συνελεύσεις.773 Η πολεμική αυτή των Οθωμανών έφερνε σε δύσκολη θέση την ελληνική 

κυβέρνηση, περιορίζοντας σημαντικά τα περιθώρια κινήσεών της. Με δεδομένο ότι οι 

αναμνήσεις του 1897 ήταν ακόμη ζωντανές, η κυβέρνηση Θεοτόκη επέλεξε να ακολουθήσει 

μια παθητική στάση. «Είχε ήδη διακηρύξει ότι η μόνη σωστή πολιτική ήταν η άψογος στάσις 

έναντι της Τουρκίας. Με τα χάλια που είχε το κράτος, δεν μπορούσε να κάνει κι αλλιώς. Όμως 

άφησε και τους Κρητικούς να επιμένουν στο πραξικόπημά τους. Αν τους πρόσταζε να ξαναφέρουν 

το αρμοστειακό καθεστώς θα γινόταν εσωτερική επανάσταση, γιατί οι αξιωματικοί άρχισαν να 

κινούνται. [Άλλωστε η συγκυρία δεν άλλαξε πολύ μέχρι την εκδήλωση του στρατιωτικού 

κινήματος στο Γουδί το 1909]. Εξ άλλου, και οι απειλητικές δηλώσεις των Νεότουρκων και οι 

βρισιές τους δημιούργησαν στην Αθήνα και στις άλλες πόλεις φιλοπόλεμη ατμόσφαιρα».774 Η 

ελληνική κυβέρνηση φιλοδοξούσε να εντάξει τη διευθέτηση του ζητήματος στο πλαίσιο μιας 

ελληνοτουρκικής προσέγγισης, αλλά η βίαιη αντίδραση της οθωμανικής κυβέρνησης απέτρεψε 

κάθε σχετική ενέργεια. 

 Παρότι οι ξένες πιέσεις απέτρεψαν τελικά το ελληνικό Κοινοβούλιο από το να δεχτεί το 

ενωτικό ψήφισμα, ήταν γεγονός πως μια νέα κατάσταση είχε διαμορφωθεί στο νησί με τη λόγω 

και έργω κατάργηση του καθεστώτος της αρμοστείας.775 Η νέα κυβέρνηση της Κρήτης έχαιρε 

της έμμεσης αναγνώρισης των Δυνάμεων, καθώς οι αντιπρόσωποί τους είχαν σχέσεις με την 

κυβέρνηση από τις πρώτες κιόλας μέρες της εκδήλωσης του ενωτικού κινήματος. Παράλληλα, 

δεν υπήρξε περαιτέρω διαμαρτυρία για την παράβαση των διεθνών συμφωνιών, ούτε υπήρξαν 

κινήσεις των Δυνάμεων που θα μπορούσαν να προκαλέσουν τη μείωση του κύρους ή την 

αντικατάσταση του νέου καθεστώτος. Υπό την έννοια αυτή, «δημιουργείτο μια κατάστασις από 

διεθνούς απόψεως εξαιρετικώς νόθος και περίπλοκος, [διότι] η ένωσις αυτή ούτε από διεθνούς 

απόψεως είχε αναγνωρισθεί, ούτε από ελληνικής είχε συντελεσθή. Η ένωση είχε ούτως ειπείν 

μονομερή χαρακτήρα [και] υφίστατο μόνον εν τη αμετατρέπτω αποφάσει του Κρητικού λαού».776 

Κατά συνέπεια, το Κρητικό Ζήτημα εξακολουθούσε να μένει σε εκκρεμότητα, καθώς ήταν 

                                                 
773 Σ. Αλιγιζάκη, Η επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 128. 

774 Γ. Κορδάτος, Ιστορία της Νεώτερης Ελλάδας, Αθήναι, 1957, τόμος ΧΙΙΙ’, σελ. 76.  

775 «Η κατάσταση προσέλαβε μορφή χρονίαν, οι δε σχέσεις μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας ωξύνοντο περισσότερο, ένεκα 

των αξιώσεων της Τουρκικής Κυβέρνησης, η οποία ζητούσε την αναβίωση των κυριαρχικών δικαιωμάτων της». Σ. 

Αλιγιζάκη, όπως παραπάνω, σελ. 72. 

776 Σ. Αλιγιζάκη, Η επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 148-150, και Σ. Ξανθουδίδης, 

Επίτομος Ιστορία της Κρήτης, Ελεύθερη Σκέψις, 1994, σελ. 173. 
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τόσο μπλεγμένο στα γρανάζια της διεθνούς διπλωματίας, που για να λυθεί οριστικά «θα 

χρειαζόταν -όπως ανέφερε το 1905 ο Κ. Φούμης- κάποιος πόλεμος, ο οποίος θα προκαλούσε 

ανατροπή της παλαιάς κατάστασης» και θα επέβαλε ένα νέο εδαφικό καθεστώς στο Αιγαίο και 

τον ευρύτερο βαλκανικό χώρο.  

 

10.6. Η αποχώρηση των ξένων στρατευμάτων 

Το επόμενο μεγάλο βήμα προς την κατεύθυνση της πλήρους χειραφέτησης της Κρήτης ήταν η 

αποχώρηση των διεθνών στρατευμάτων από το νησί, την οποία οι Δυνάμεις είχαν 

δρομολογήσει ήδη από το 1904 και εξακολουθούσαν να σχεδιάζουν, ανεξάρτητα από την 

εκδήλωση του ενωτικού κινήματος. Οι Δυνάμεις είχαν θέσει ως κύρια προϋπόθεση την 

καλύτερη στελέχωση κι ενίσχυση της Χωροφυλακής ή, εναλλακτικά, τη συγκρότηση ενός νέου 

ένοπλου σώματος προς ενίσχυσή της. Η απόφαση του Ύπατου Αρμοστή Ζαΐμη να συγκροτήσει 

την Πολιτοφυλακή το 1907 είχε ικανοποιήσει επαρκώς αυτό το αίτημα των Δυνάμεων, 

συμβάλλοντας με αυτόν τον τρόπο στην παγίωση της αίσθησης ότι η ξένη προστασία ήταν 

περιττή και ότι η ίδια η Κρητική Πολιτεία μπορούσε πια να αναλάβει πλήρως και κατ’ 

αποκλειστικότητα τη διασφάλιση της τάξης στο νησί.777  

Ωστόσο, η σχετική ανακοίνωση των Δυνάμεων το καλοκαίρι του 1908 δημιούργησε 

ανησυχία σε πολλούς μουσουλμάνους, αρκετοί εκ των οποίων έσπευσαν να προμηθευτούν 

όπλα. Το ζήτημα πήρε διαστάσεις και σύντομα έφτασε μέχρι τη Συνέλευση, τα μέλη της οποίας 

επιχείρησε να καθησυχάσει ο βουλευτής Κιαμή Βεϊσαγαδάκης: «Και αν τινές μουσουλμάνοι 

αγοράζουν όπως προ καιρού ήκουσα όπλα, προς τούτο έχουν κι αυτοί δικαίωμα ως έχουν οι 

συμπολίται μας Χριστιανοί. Εκ μέρους όμως του μουσουλμανικού στοιχείου, δηλούμεν ότι 

ουδέποτε εσκέφθη τις, ούτε και θα σκεφθή, να διασαλεύσει την δημόσιαν τάξην».778 Οι δηλώσεις 

αυτές φαίνεται να καθησύχασαν τους χριστιανούς πληρεξούσιους, αν και συνέχισε να επικρατεί 

ένταση στις διακοινοτικές σχέσεις, τροφοδοτούμενη και από τις εντεινόμενες φραστικές 

επιθέσεις των Νεότουρκων κατά της Ελλάδας.  

Το ίδιο περίπου διάστημα, ορισμένοι μουσουλμάνοι επιχείρησαν να στηλιτεύσουν την 

ενότητα της μουσουλμανικής κοινότητας με επιθέσεις κατά πρώην ομδόξων τους που είχαν 

εκχριστιανιστεί. Το ζήτημα της μεταβολής θρησκεύματος είχε ιδιαίτερη σημασία για τους 

μουσουλμάνους, όπως είδαμε και στα προηγούμενα κεφάλαια, και στο πλαίσιο της αποτροπής 

της ορισμένοι φαίνεται ότι δεν θα δίσταζαν να απειλήσουν ή και να ξυλοκοπήσουν πρώην μέλη 

της κοινότητάς τους. Η εφημερίδα Νέα Έρευνα παραθέτει ένα τέτοιο περιστατικό, κατά το 

                                                 
777 Η χειραφέτηση από την «προστασία» των δυνάμεων συνοδεύτηκε από σχετικό ψήφισμα της Συνέλευσης προς 

τους προξένους (21 Μαΐου 1908), στο οποίο «Η Κρητική Κυβέρνηση [...] χαιρέτησε τις 4 Δυνάμεις και εξέφρασε με 

τον καλύτερο δυνατό τρόπο τις ευχαριστίες του λαού». Γ. Μύσσων, Σύγχρονοι σελίδες Κρητικής Ιστορίας, 1932, σελ. 

181. 

778 Επίσημα Πρακτικά της Συνελεύσεως των Κρητών, Συνεδρίασις Ι’, 6 Ιουνίου 1908, τόμος Β’, σελ. 79. 
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οποίο «ομάς οθωμανών [...] επετέθη κατά γέροντος Χριστιανού» στον Τοπανά των Χανίων, «και 

δεινώς εκακοποίησεν αυτόν αφού τον περιέλουσε με μυρίας ύβρεις. Λόγος της αναιτίου ταύτης 

επιθέσεως ήτο ότι ο γέρων ούτος, ων άλλοτε μωαμεθανός, εξεχριστιανίσθη κατά την νεανικήν του 

ηλικίαν, αναγνωρίσας την εκ Χριστιανών καταγωγήν του».779 Παρότι μεμονωμένες, οι κινήσεις 

αυτού του είδους έδειχναν ότι ορισμένοι κύκλοι επιχειρούσαν να διασφαλίσουν την ενότητα της 

μουσουλμανικής κοινότητας μέσω της τρομοκράτησης του πληθυσμού, ώστε να αποτρέψουν 

άτομα που θα είχαν παρόμοιες σκέψεις από το να εκδηλωθούν.  

Με αφορμή τα ανωτέρω ζητήματα, η κρητική κυβέρνηση υπό τον Αντώνη Μιχελιδάκη 

απεύθυνε διάγγελμα στον λαό, αναφέροντας «ότι προσεγγίζει η ορισθείσα ημέρα δια την 

αποχώρησιν των ευρωπαϊκών στρατευμάτων» κι εκφράζοντας την ελπίδα ότι «η τελείωσις του 

ημέτερου ζητήματος δεν χρειάζεται παρά μια μόνον βαθμίδα ακόμη, διά να πληρωθούν αι τόσον 

μεγάλαι θυσίαι και οι υπεράνθρωποι αγώνες, τους οποίους ο Κρητικός λαός έχει από πολλών 

δεκαετηρίδων υποστή».780 Για το λόγο αυτό, η κυβέρνηση συνιστούσε «να περιμένωμεν με 

αταραξίαν και σταθερότητα την ετυμηγορία των Μεγάλων Προστατών μας, την τήρησιν ησυχίας 

και τάξεως και την εξακολούθησιν της προστασίας των συμπολιτών μας Μουσουλμάνων». 

Αναφέρει δε ειδικότερα ότι «Δεν θεωρούμεν αναγκαίον να σας υπενθυμίσωμεν ότι η τήρησις της 

ησυχίας και τάξεως και η προστασία των συμπολιτών μας Μουσουλμάνων και εν τω μέλλοντι, 

όπως και μέχρι τούδε επράξατε, θα είναι το πολιτικόν σας πρόγραμμα, κατά δε τα λοιπά να 

αφιέμεθα εις το δίκαιόν μας και εις την αποτελεσματικήν ευμένειαν των Δυνάμων, από τα οποίας 

εξήρτηται η αίσια λύσις του ζητήματός μας».781  

Παρά το διάγγελμα όμως, η αποχώρηση των διεθνών στρατευμάτων υπήρξε 

επεισοδιακή, καθώς μετά την αναχώρηση των τελευταίων αγημάτων στις 13/26 Ιουλίου 1909, 

ομάδα Κρητών σήκωσε την ελληνική σημαία στο φρούριο του Φιρκά, στο σημείο όπου μέχρι 

πρότινος κυμάτιζαν οι σημαίες των Δυνάμεων και της Κρητικής Πολιτείας. Η αντίδραση των 

Δυνάμεων υπήρξε άμεση, καθώς έσπευσαν την ίδια κιόλας μέρα να υποδείξουν στην κρητική 

κυβέρνηση ότι «η ύψωσις της ελληνικής σημαίας εις τον Φιρκάν εσυμβόλιζεν την μεταβολή του 

                                                 
779 Ο αρθρογράφος ζητούσε την άμεση παρέμβαση των αρχών προς διερεύνηση παρόμοιων περιστατικών, καθώς «Η 

προκλητική αυτή στάσις του κατωτέρου μουσουλμανικού όχλου καταντά σκανδαλώδης και επιβάλλεται εις τας αρχάς να 

πατάξωσιν αυτήν μετ’ αυστηρότητος, όπως προλάβωσιν επικινδύνους συνεπείας». Εφημερίδα Νέα Έρευνα, αρ. Φύλλου 

528, 6 Φεβρουαρίου 1909. 

780 Αναφέρει μάλιστα ότι «Την βαθμίδα αυτήν την ανέβημεν μόνοι μας πέρυσι τον Σεπτέμβριον, ότε η Βουλγαρία 

ανεκηρύχθη εις Βασίλειον. Επράξαμεν δε τούτο, διότι το ιδικόν μας ζήτημα ήτο πολύ αρχαιότερον του Βουλγαρικού, και 

αι θυσίαι ημών προς απόκτησιν της ελευθερίας ασυγκρίτως μεγαλύτεραι, εξέλειπε δε και ο λόγος [...], δι’ ον ώφειλε και 

η Κρήτη να μη δώσει πρώτη την εις τούτο αφορμήν». Προκήρυξις διά την Αποχώρησιν των Ευρωπαϊκών 

Στρατευμάτων, όπως δημοσιεύτηκε στο Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, αρ. 27, 4 Ιουνίου 

1909, τεύχος Α’. Την προκήρυξη συνυπογράφουν ο πρόεδρος Α. Μιχελιδάκης και όλα τα μέλη του Εκτελεστικού, 

ήτοι οι Ελ. Βενιζέλος, Εμμ. Λογιάδης, Μ. Πετυχάκης και Χ. Πωλογεώργης. 

781 Όπως παραπάνω. 
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αρμοστειακού καθεστώτος, το οποίο ίσχυε κατά την ημέραν της αναχωρήσεως των διεθνών 

στρατευμάτων και ηδύνατο να προκαλέση την ρήξιν της Ελλάδος μετά της Τουρκίας. Και επειδή 

αυτή η πρώτη σύστασις δεν ήρκεσε […] διεβιβάζετο εκ Λονδίνου η απειλή ότι αι Μεγάλαι 

Δυνάμεις θα αποβλέψουν εν ανάγκη εις την ανακατάληψιν της Νήσου».782  

Το «ζήτημα της σημαίας», όπως ονομάστηκε, πήρε σύντομα διαστάσεις, δείχνοντας ότι 

μια πρόωρη έκρηξη λαϊκού ενθουσιασμού μπορούσε να απειλήσει σοβαρά τις κατακτήσεις που 

είχε επιτύχει ο λαός της Κρήτης με συνεχείς και αιματηρούς αγώνες, αλλά και ο πολιτικός της 

κόσμος μέσα από αδιάκοπες διπλωματικές επαφές και πολύχρονες διεκδικήσεις. Ιδιαίτερα 

έντονη υπήρξε και η αντίδραση των Νεότουρκων, καθώς «η Τουρκική Κυβέρνησις διεμαρτυρήθη 

εντονότατα προς τας Δυνάμεις, διακηρύξασα ότι θεωρεί την πράξιν αυτήν ως casus belli [αιτία 

πολέμου] κατά της Ελλάδος».783 Παράλληλα, κήρυξε τον αποκλεισμό των ελληνικών πλοίων 

από τα οθωμανικά λιμάνια, ενώ ο στόλος της κατέπλευσε στην Κάρπαθο και περίμενε εκεί 

περαιτέρω οδηγίες.784 

Η ένταση της οθωμανικής αντίδρασης προκάλεσε την αμεσότερη ανάμιξη των 

Δυνάμεων, οι οποίες έσπευσαν να αποσοβήσουν μια νέα σύρραξη μεταξύ της Ελλάδας και της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, μόλις μια δεκαετία μετά την τελευταία τους αναμέτρηση (1897). 

Όπως αναφέρει ο Έζμε Χάουαρντ (Esme Howard) στο βιβλίο του Theatre of Life (Το Θέατρο 

της Ζωής), καθήκον των Γενικών Προξένων ήταν «να εξασφαλίσωμεν ώστε η Κρητική σημαία, 

την οποίαν αι Δυνάμεις γενναιοφρόνως είχαν παραχωρήσει εις τους νησιώτας, να μη 

προπηλακίζηται υπό των τελευταίων, που εις κάθε ευκαιρίαν προσπαθούσαν να την 

αντικαταστήσουν διά της Ελληνικής. Τούτο έπρεπε να εμποδισθή πάση θυσία, και προς το τέλος 

ευρέθημεν εις την ανάγκην να χρησιμοποιήσωμεν τμήματα Διεθνούς στρατού διά να 

προστατεύσωμεν εναντίον των ίδιων των Κρητών κάθε Κρητικήν σημαίαν επί των δημοσίων 

κτιρίων».785 Σύμφωνα με την αναφορά αυτή, οι ευρωπαίοι διπλωμάτες ανησυχούσαν ότι η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία μπορεί να επεδίωκε να εμπλακεί και πάλι στα της Κρήτης, 

προκαλώντας ενδεχομένως εξελίξεις που δύσκολα θα μπορούσαν να ελέγξουν.  

Η ελλαδική πλευρά ωστόσο δεν φαινόταν να συμμερίζεται την άποψη αυτή, καθώς 

πολλοί εκτιμούσαν -βάσιμα, όπως αποδείχτηκε- ότι οι Νεότουρκοι γνώριζαν πως δεν μπορούσε 

να αποκατασταθεί πλήρως η οθωμανική κυριαρχία στο νησί, κατά συνέπεια επιζητούσαν μια 

                                                 
782 «Όλαι αι πανηγυρικώταται ενωτικαί εκδηλώσεις του Κρητικού λαού δεν επροκάλεσαν καμίαν απολύτως 

διαμαρτυρίαν. Ήρκεσεν όμως να κυματίσει εις τον Φιρκάν των Χανίων η γαλανόλευκος, δια να αναστατωθεί ο 

φαρισαϊσμός της ευρωπαϊκής διπλωματίας και να εκσπάση εις επιτιμήσεις και απειλάς». Μ. Μαλαίνος, Η επανάστασις 

του 1909, 1965, σελ. 29. 

783 Γ. Μυσσών, Σύγχρονοι σελίδες Κρητικής Ιστορίας, 1932, σελ. 182. 

784 Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 227. 

785 Μετάφραση του Ύπατου Αρμοστή Γεώργιου από το πρωτότυπο στα αγγλικά όπως μεταφέρεται στα 

απομνημονεύματά του Αναμνήσεις εκ Κρήτης, 1959, σελ. 176.  
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περισσότερο συμβολική νίκη. Κατά τον Μαρκεζίνη, «ο λόγος της ιδιοτύπου πλέον έναντι της 

Ελλάδος στάσεως δεν ωφείλετο εις τυχόν ιδιαιτέραν ευαισθησίαν, την οποίαν είχον οι Τούρκοι 

έναντι της Κρήτης. Διότι η Κρήτη είχε παύσει να ενδιαφέρη από πολλού την Τουρκίαν, της οποίας 

η διπλωματία δεν έζη με αυταπάτας. Δια τους Τούρκους εχρειάζετο η Κρήτη ως ένα χαρτί 

παζαρέματος. Εγνώριζαν, εξ άλλου, ότι η Ελλάς παρέμεινεν απαράσκευος, και συνεπώς 

πρόσφορος δι’ επίδειξιν έναντι αυτής πολιτικής πυγμής, η οποία τους ήτο απαραίτητος από 

εσωτερικής πλευράς, διότι η επανάστασις [εννοεί το καθεστώς των Νεότουρκων] δεν ήτο 

δυνατόν να συνδέη την ύπαρξίν της μόνο με αποτυχίας, αλλά και με ουσιαστικάς επιτυχίας. Η 

Ελλάς ευρίσκετο τότε εις απομόνωσιν. Αυτό απετέλει πρόσθετον λόγον, δια να καλλιεργήται η 

ενδόμυχος εις τους Τούρκους πεποίθησις ότι η ταπείνωσις της Ελλάδος ήτο ευχερής».786 

Κατά το αμέσως επόμενο διάστημα, ο Οθωμανός στρατηγός Μαχμούτ Σεφκέτ πασά 

(Mahmut Şevket Paşa) πρόσθεσε «λάδι στη φωτιά» με απαξιωτικές δηλώσεις για τους Έλληνες 

ενώπιον του Πατριάρχη, ενώ δήλωσε ότι οι Έλληνες έπρεπε να παραιτηθούν πανηγυρικά από 

την Κρήτη, διαφορετικά θα βάδιζε εναντίον της Αθήνας, «γιατί είχε μεγάλη διάθεση να πιεί τον 

καφέ του στη σκιά της Ακρόπολης».787 Η επιθετικότητα των Νεότουρκων σύντομα ξέφυγε από 

το επίπεδο των ρηματικών προκλήσεων και επεκτάθηκε σε διοικητικά και οικονομικά μέτρα 

κατά του ελληνικού στοιχείου της Αυτοκρατορίας, καθώς εφαρμόστηκε αυστηρά ο 

αποκλεισμός των ελληνικών πλοίων και προϊόντων (μποϊκοτάζ), ενώ απολύθηκε μεγάλος 

αριθμός Ελλήνων δημόσιων λειτουργών, πρέσβεων, βοηθών βαλήδων και μεταφραστών.788 

Σύμφωνα με μαρτυρίες της εποχής, «Χωριά ολόκληρα της Μακεδονίας διώχθηκαν. Εκατοντάδες 

άτομα βασανίστηκαν, εκτελέστηκαν ή εξορίστηκαν χωρίς κανένα λόγο. Απαγόρευσαν στους 

Ελληνοοθωμανούς την επικοινωνία με την Ελλάδα [ενώ] Σε όλες τις μεγαλουπόλεις της 

Αυτοκρατορίας με έντονο ελληνικό στοιχείο διοργανώθηκαν συγκεντρώσεις και συλλαλητήρια με 

κύριο σύνθημα την παρεμπόδιση της προσάρτησης της Κρήτης στην Ελλάδα».789 Ως προς την 

αποτίμηση των ενεργειών αυτών, ο δημοσιογράφος από τη Θεσσαλονίκη Σαμ Λεβή φαίνεται να 

συμφωνεί ότι «Αυτό που είναι διάχυτο και που σημειώνεται από ξένους παρατηρητές και 

                                                 
786 Παράλληλα, «Τούτο θα είχεν αποφασιστικόν αντίκτυπον και επί του υποδούλου ελληνικού στοιχείου», 

διευκολύνοντας έτσι τη συνεργασία του με το καθεστώς. Σ. Μαρκεζίνης, Πολιτική Ιστορία της νεωτέρας Ελλάδος, 

τόμος Γ’, 1966, σελ. 234. 

787 Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 226. 

788 Το μέτρο του οικονομικού αποκλεισμού εξελίχθηκε συνειδητά σε προσπάθεια καταστροφής των Ελλήνων 

εμπόρων, παραγωγών και μεταφορέων, οι οποίοι έλεγχαν μεγάλο μέρος του εισαγωγικού και εξαγωγικού εμπορίου. 

Σημαντικότατο ρόλο στην λαϊκή αποδοχή και επιβολή του μέτρου αυτού έπαιξαν τα ανθελληνικά άρθρα της 

εφημερίδας Tanin, καθώς και σημαντικό μέρος των εφημερίδων της Θεσσαλονίκης που έλεγχαν οι Ντονμέδες. Ο 

αποκλεισμός αυτός διήρκεσε μέχρι τον Σεπτέμβριο του 1911, όταν η Ιταλία κήρυξε τον πόλεμο στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία. Όπως παραπάνω, σελ. 227. 

789 Απόσπασμα του βιβλίου του Σαμ Λεβή, Le Déclin du Croissant (Η παρακμή της Ημισελήνου), Paris 1913, όπως 

παρατίθεται στο Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 227. 
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προξένους είναι ότι όλο αυτό το μένος δεν προερχόταν από κάποια πραγματική ανάγκη, αλλά 

ήταν μια αντίδραση στον εξευτελισμό που είχαν υποστεί οι Νεότουρκοι στα θέματα της Βοσνίας 

και της Βουλγαρίας».790 

Ενώπιον του κλιμακούμενου «πολεμικού» κλίματος, η κρητική κυβέρνηση 

προσπάθησε να καθησυχάσει τα πνεύματα, κάνοντας από τις 30 Ιουλίου συνεχείς εκκλήσεις για 

μετριοπάθεια και σωφροσύνη, αναφέροντας ότι από τις πράξεις του κρητικού λαού εξαρτιόταν 

ακόμα και η ίδια η αυτονομία της Κρήτης. Παρότι εμφανιζόταν να αντιλαμβάνεται πλήρως τη 

σοβαρότητα του ζητήματος, η κυβέρνηση αδυνατούσε ν’ αποφασίσει την υποστολή της 

σημαίας, φοβούμενη την ενεργό αντίδραση της Χωροφυλακής, ανώτερα στελέχη της οποίας 

συμμετείχαν στις ενωτικές εκδηλώσεις.791 Η κατάσταση επιδεινώθηκε περαιτέρω, όταν οι 

Δυνάμεις άρχισαν να αναφέρουν σε διακοινώσεις τους τον κίνδυνο νέου ελληνοτουρκικού 

πολέμου, δηλώνοντας ότι σε μια τέτοια περίπτωση δε θα παρενέβαιναν για τη λήξη του ή τη 

διατήρηση του υφιστάμενου νομικού καθεστώτος της Κρήτης.792 Στα τέλη Ιουλίου διέρρευσε η 

πληροφορία ότι η Βρετανία εξέταζε το ενδεχόμενο να προχωρήσει -ακόμη και μονομερώς- σε 

ανακατάληψη της Κρήτης, ενώ εκ των υστέρων αποκαλύφθηκε ότι παρόμοια σχέδια είχε και η 

Ιταλία. Η κρίση οξύνθηκε ακόμη περισσότερο στις 24 Ιουλίου 1909, όταν η νεοτουρκική 

κυβέρνηση ζήτησε με διακοίνωσή της τον ορισμό ημερομηνίας για την έναρξη 

διαπραγματεύσεων με αντικείμενο το αυτόνομο πολίτευμα της Κρήτης.793 

Μετά από εβδομάδες αναμονής και απραξίας, οκτώ πολεμικά πλοία των Δυνάμεων 

πλησίασαν το λιμάνι των Χανίων τα ξημερώματα της 6ης Αυγούστου 1909 και αποβίβασαν 

στρατεύματα, τα οποία έριξαν τον ιστό όπου κυμάτιζε η ελληνική σημαία. Ακολούθως, 

κατέλαβαν το φρούριο του Φιρκά και εγκατέστησαν σε αυτό φρουρά και μυδραλιοβόλα, προς 

αποτροπή επίθεσης εκ μέρους των Κρητών.794 Οι ξένοι στρατιώτες παρέμειναν για μερικές 

                                                 
790 Γ. Μέγας, όπως παραπάνω, σελ. 227. 

791 Η κυβέρνηση Μιχελιδάκη «εξέδωκε προκήρυξιν, εις την οποία ετόνιζεν ότι δεν επιτρέπεται να έλθη ο τόπος εις 

σύγκρουσιν προς τας Δυνάμεις και εξόρκιζε πάντα πολίτην να μην παρασυρθή. […] Αλλά ο Κρητικός λαός, κυριευμένος 

από την πατριωτικήν του ευαισθησίαν, δεν ήτο εις θέσιν να ακούση την φωνή της φρονήσεως. Εις την αντίληψιν του η 

σημαία που κυματίζει εις τον Φιρκάν απετέλει το σύμβολον και την πιστοποίησιν της ενώσεώς του μετά της Μητρός 

Ελλάδος. Και εφρούρει ομαδικώς την σημαίαν, μη επιτρέπων την καταβίβασή της». Μ. Μαλαίνος, Η επανάστασις του 

1909, 1965, σελ. 30. 

792 Επίσημα Πρακτικά της Βουλής των Κρητών, Συνεδρίασις Ι’, 6 Ιουνίου 1908, σελ. 78-79. 

793 Έχοντας πληγωμένο γόητρο από την ανακήρυξη της Βουλγαρίας σε ανεξάρτητο βασίλειο και από την 

προσάρτηση της Βοσνίας, οι Νεότουρκοι αναζητούσαν τρόπους να ενισχύσουν το διεθνές κύρος τους έναντι της 

Ελλάδας. Πολλοί φοβούνταν ότι μετά την απομάκρυνση των διεθνών στρατευμάτων θα κηρυσσόταν η ένωση, την 

οποία προσπαθούσαν να αποτρέψουν τρομοκρατώντας την ελληνική κυβέρνηση και καλώντας το μουσουλμανικό 

στοιχείο κατά των χριστιανών, ενώ νέος κύκλος διωγμών άρχισε στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Σ. Αλιγιζάκη, 

«Πολιτικές εξελίξεις και γεγονότα», 2000, Κρητική Πολιτεία, τεύχος 1ο, σελ. 10. 

794 «Σήμερον το πρωί νύκτα απεβιβάσθησαν αγήματα, κατέλαβαν το φρούριον και απέκοψαν τον κόντον, εις ον υψούται 

η σημαία εις δε το μέρος τούτο ετοποθετήθη μυδροβόλον και ευρωπαίος φρουρός του μέρους τούτου. […] Τα πλοία 
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μέρες στο φρούριο και μετά αποσύρθηκαν και πάλι στα πλοία τους, φεύγοντας τόσο ξαφνικά 

όσο είχαν έρθει. Εκτεθειμένη από την ξένη επέμβαση, η κυβέρνηση παραιτήθηκε και 

παραχώρησε τη θέση της σε νέα υπηρεσιακή, η οποία σχηματίστηκε στις 21 Αυγούστου.795 

Μετά την απομάκρυνση της σημαίας, δεν υπήρχαν οι αντικειμενικές συνθήκες για να 

ακολουθήσουν άλλα σημαντικά γεγονότα ή νέες επαναστατικές πράξεις, οι οποίες θα 

αμφισβητούσαν το νομικό καθεστώς. Παρά ταύτα, το Κρητικό ζήτημα εισερχόταν σε μια φάση 

πολιτικής ζωής που έτεινε όλο και περισσότερο να προσαρμοστεί προς τα ελληνικά δεδομένα, 

ενώ παράλληλα συνέχιζε το μακρύ αγώνα για την ένωση με διαφορετική μορφή. 

 

10.7. Το ζήτημα του όρκου των μουσουλμάνων βουλευτών 

Μερικούς μήνες μετά την επεισοδιακή αποχώρηση των ξένων στρατευμάτων, προκηρύχθηκαν 

εκλογές στην Κρήτη για τις 7 Μαρτίου 1910. Σύμφωνα με το υπ’ αριθμό 29 Διάταγμα της 7ης 

Μαρτίου 1907, οι μουσουλμάνοι θα εξέλεγαν χωριστά τους εκπροσώπους τους για τη 

Συνέλευση, η οποία θα αποτελούνταν από 130 μέλη στο σύνολο, εκ των οποίων οι 114 

χριστιανοί και οι 16 μουσουλμάνοι.796 Η εκλογική διαδικασία εξελίχθηκε χωρίς ιδιαίτερα 

προβλήματα και προέκυψε μια νέα κυβέρνηση αποτελούμενη από τους Ελ. Βενιζέλο, Κ. 

Φούμη, Β. Σκουλά και Σ. Μυλωνογιάννη.797 Ταυτόχρονα, συγκλήθηκε στις 26 Απριλίου 1910 η 

Συνέλευση των Κρητών, όπου τέθηκε κατά τρόπο οξύ ένα θεσμικό πρόβλημα που είχε άμεση 

σχέση με την πολιτική μεταβολή που είχε συντελεστεί στο νησί: Με βάση το ενωτικό ψήφισμα 

του 1908, οι βουλευτικοί εκπρόσωποι και δημόσιοι υπάλληλοι καλούνταν να ορκιστούν «υπέρ 

της προσαρτήσεως της Κρήτης και υπέρ της πιστής εξυπηρετήσεως της Ελληνικής Κυβερνήσεως», 

όρκο που θεωρούσαν τυπικό και αυτονόητο οι χριστιανοί πληρεξούσιοι, αλλά αρνήθηκαν 

κατηγορηματικά να δώσουν οι εκλεγέντες μουσουλμάνοι.  

Το ζήτημα ανέκυψε ήδη κατά την τελετή ορκωμοσίας του νέου σώματος (26 Απριλίου), 

όταν ένας μουσουλμάνος, ο εκλεγείς Χουσεΐν Νεημβεηζαδές, προσήλθε στο προεδρείο για να 

καταθέσει έγγραφη διαμαρτυρία. Ο χριστιανός βουλευτής Χανίων Ιωάννης Δασκαλογιάννης 

του απέσπασε το έγγραφο βίαια, ισχυριζόμενος ότι σύμφωνα με τον Κανονισμό της Ελληνικής 

Βουλής οι μη ορκισθέντες δεν έχουν δικαίωμα να καταθέτουν έγγραφα. Ο Δασκαλογιάννης 

                                                                                                                                               
καπνίζουν εις τον κόλπον των Χανίων, εις δε το φρούριον υπάρχουν ακόμα οι διεθνείς στρατιώται. Δεν γνωρίζωμεν αν 

θα φύγουν αμέσως ή θα μείνουν ολίγας ημέρας, και αυτοί φαίνεται περιμένουν απάντησιν». Ι.Α.Κ., από την 

αλληλογραφία του Χατζημιχάλη Γιάνναρη, χωρίς αριθμό εγγράφου. 

795 Γ. Χρηστάκη & Γ. Πατεράκη, Η Κρήτη και η Ιστορία της, 2001, σελ. 346. 

796 Ως προς την κατανομή των εδρών αυτών ανά νομό, οι μουσουλμάνοι εξέλεγαν 6 πληρεξούσιους για το Νομό 

Χανίων, 4 για το Νομό Ρεθύμνου και 6 για το Νομό Ηρακλείου. Στους Νομούς Σφακίων και Λασιθίου δεν εξέλεγαν 

δικό τους πληρεξούσιο, αλλά μπορούσαν να ψηφίσουν χριστιανούς υποψηφίους. Για περισσότερα σχετικά με τον 

εκλογικό νόμο όπως αυτός τροποποιήθηκε στις αρχές του 1910, βλέπε Νομοθετικόν Διάταγμα Περί ενεργείας των 

εκλογών της Συνελεύσεως, Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, τεύχος Α’, 5 Ιανουαρίου 1910. 

797 Μ. Μαλαίνος, Η επανάστασις του 1909, 1965, σελ. 30. 
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μάλιστα διαμαρτυρήθηκε ακόμη και «διά την εν τοις πρακτικοίς ονομασίαν του Χουσεΐν 

Νεημβεηζαδέ ως πληρεξουσίου, καθ’ όσον δεν δύναται να θεωρηθή τοιούτος ως μη λαβών τον 

όρκον του Έλληνος Βουλευτού».798 Εν μέσω θορύβων και φωνών, ο πρόεδρος του σώματος 

Αντώνης Μιχελιδάκης διαφώνησε με την κίνηση του Δασκαλογιάννη, δηλώνοντας ότι η 

μεμονωμένη πράξη του δεν εκπροσωπεί τη βούληση της Συνέλευσης, και πως οι μουσουλμάνοι 

βουλευτές έχουν την ελευθερία να καταθέσουν ό,τι θέλουν. Το ζήτημα φάνηκε να λήγει εκεί, 

καθώς ο Κωνσταντίνος Φούμης, Επίτροπος Χανίων, συμφώνησε ότι «το Εκτελεστικόν [εννοεί η 

κυβέρνηση] δεν επιδοκιμάζει την γενομένην πράξιν και δηλοί προς τους Μουσουλμάνους 

πληρεξούσιους ότι εισίν ελεύθεροι να εκφράσωσι τα πολιτικά αυτών φρονήματα».799  

Με καθυστέρηση ορισμένων ημερών, η Συνέλευση ζήτησε από τον Δασκαλογιάννη να 

δώσει το έγγραφο στη γραμματεία, προκειμένου να διαβαστεί στο σώμα. Σε αυτό αναφερόταν 

ότι «Οι υπογεγραμμένοι Μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι παρά τη 3η των Κρητών Συνελεύσει 

λαμβάνομεν την τιμήν να καταστήσωμεν γνωστόν ότι διαμαρτυρούμεθα εξ ονόματος του 

Μουσουλμανικού στοιχείου, ούτινος τυγχάνομεν αντιπρόσωποι, δια την συμφώνοις προς τοις 

Ελληνικοίς Νόμοις γενομένην κήρυξιν των εργασιών της σήμερον συνερχομένης συνελεύσεως και 

παρακαλούμεν υμάς όπως διατάξετε και καταχωρηθή η παρούσα διαμαρτύρησίς μας εν τοις 

Πρακτικοίς της Συνελεύσεως. Εν Χανίοις, τη 26η Απριλίου 1910».800  

Στο μεταξύ όμως, οι μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι κατέθεσαν και δεύτερο έγγραφο στη 

Συνέλευση με την ανωτέρω ημερομηνία, στο οποίο ανέφεραν ότι «μη στηριζόμενοι ειμή μόνον 

επί των της Νήσου Κυριαρχικών Δικαιωμάτων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και μη 

συμμετάσχοντες ουδενός άλλου σημείου ειμή μόνον της παρά της Οθωμανικής Κυβερνήσεως 

χορηγηθείσης αυτονομίας, διαμαρτυρόμεθα εξ ονόματος του Μουσουλμανικού στοιχείου [...] δια 

την γενομένην ημίν πρότασιν περί δόσεως όρκου επ’ ονόματι του Βασιλέως των Ελλήνων».801 

                                                 
798 Παρά τις αντιδράσεις που εκδηλώθηκαν ως προς τη συμπεριφορά του Δασκαλογιάννη, τα πρακτικά της Β’ 

Συνεδρίασης ορισμένες μέρες αργότερα αναφέρουν ότι «Η Συνέλευσις συμφωνεί» ως προς τη διαμαρτυρία του να 

μην ονομάζονται πληρεξούσιοι οι μουσουλμάνοι που δεν έχουν ορκιστεί. Επίσημα Πρακτικά της εν Κρήτη Βουλής 

των Ελλήνων, Συνδρίασις Β’, Προεδρεία Ι.Γ. Μπαριτάκη και είτα Ελ. Βενιζέλου, 1 Μαΐου 1910, σελ. 1. 

799 Κατά τρόπο παρόμοιο τοποθετήθηκε και ο πληρεξούσιος Χανίων Ελ. Βενιζέλος, ο οποίος δήλωσε ότι 

αποδοκιμάζει «την γενομένην απόπειραν παρακωλύσεως της ελευθέρας εκδηλώσεως των φρονημάτων των 

Μουσουλμάνων πληρεξουσίων, προσκαλώντας αυτούς να αντικαταστήσωσι το εν λόγω έγγραφον και να το 

καταθέσωσιν εις το Προεδρείον». Επίσημα Πρακτικά της εν Κρήτη Βουλής των Ελλήνων, Συνδρίασις Α’, Προεδρεία 

Α. Μιχελιδάκη, 26 Απριλίου 1910, σελ. 2. 

800 Ι.Α.Κ., Επίσημα Πρακτικά της εν Κρήτη Βουλής των Ελλήνων, Συνδρίασις Γ’, 3 Μαΐου 1910, σελ. 6. 

801 Οι 16 μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι που υπογράφουν και τα δύο υπομνήματα είναι: Χαμίτ-Βεηζαδές Μεχμέτ, 

Χεβήκ Τσιτσεκάκης, Χουσεϊν Νεσήμ-Βεηζαδές, Γιουσούφ Μπαρμπαρεσάκης, Αχμέτ Μπαμπαδάκης, Μουσταφάς 

Βεντουρζαδές, Χουσεϊν Καβρορουστεμάκης, Κιαμής Βεϊσαγαδάκης, Αλής Τσισκοζαδές, Ρασήχ Σαφέτ 

Μπαμπαζαδές, Ρασήχ Ασπράκης, Ομέρ Σαντικάκης, Αλής Μουσταφάς Μπαμπαδάκης, Χουσεϊν Σελήμ Εφεντάκης, 

Χουσεϊν Μπαμκηζαδές και Μεχμέτ Ταχμιτζάκης. Ι.Α.Κ., Επίσημα Πρακτικά της εν Κρήτη Βουλής των Ελλήνων, 

Συνδρίασις Ε’, 5 Μαΐου 1910, σελ. 32. 
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Αμφότερα τα έγγραφα προκάλεσαν ζωηρές συζητήσεις εντός και εκτός Βουλής, διχάζοντας 

τους χριστιανούς βουλευτές σχετικά με την έκταση των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων 

των μουσουλμάνων πληρεξουσίων. Ιδιαίτερα αρνητική εντύπωση προκάλεσε το δεύτερο 

έγγραφο, καθώς σε αυτό γινόταν σαφές ότι οι μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι δεν διαμαρτύρονταν 

μόνο για το τυπικό μέρος της ορκοδοσίας, αλλά αμφισβητούσαν τη νομιμότητα του έως τότε 

καθεστώτος της Κρήτης, αρνούμενοι να αναγνωρίσουν την εξέλιξη του από το 1908 και εξής. 

Ως προϋπόθεση για αυτό μάλιστα έθεταν την συναίνεση και συγκατάθεση της Πύλης, 

επιχειρώντας έτσι να την αναμίξουν σε ένα εσωτερικό -και εν πολλοίς διαδικαστικό- ζήτημα 

της Συνέλευσης των Κρητών, η οποία θεωρούσε εαυτόν θεσμό ενός άλλου κράτους.  

Την κατάσταση σύντομα επέτειναν τα ταυτόσημα προφορικά διαβήματα των 

ευρωπαίων προξένων προς την κυβέρνηση, στα οποία αναφερόταν ότι «Εάν οι ηγέται της 

πλειοψηφίας της Συνελεύσεως και οι φίλοι των αρνηθώσιν να επιτρέψωσιν εις τους 

Μουσουλμάνους πληρεξούσιους να παρακαθήσωσιν άνευ της δόσεως του όρκου πίστεως, θα 

δημιουργήσωσι κατάστασιν σοβαροτάτην συνεπαγόμενην την [εκ νέου] επέμβασιν των 

Δυνάμεων».802 Παρότι τα προξενικά διαβήματα δεν εξέφραζαν τις κυβερνήσεις τους -ή 

τουλάχιστον όχι στο σύνολό τους- η έκκλησή τους για σύνεση αποτελούσε μια νέα παρέμβαση 

στα εσωτερικά της Κρήτης, δείχνοντας ότι παρά την αποχώρηση των διεθνών στρατευμάτων 

δεν είχε ολοκληρωθεί ο απογαλακτισμός της Κρήτης από τη διεθνή «προστασία». Πέραν αυτού, 

το ύφος της διατύπωσης ενθάρρυνε τους μουσουλμάνους πληρεξούσιους να διεκδικήσουν 

περισσότερα, με αποτέλεσμα να επανέλθουν στο αίτημά τους να ακυρωθεί το ενωτικό ψήφισμα 

του 1908, ενώ ζήτησαν την αποκατάσταση του ποσοστού συμμετοχής τους στη Συνέλευση 

όπως αυτό είχε το 1899 (26,6%), απορρίπτοντας δηλαδή την αναθεώρηση του 1907 που το 

περιόριζε με βάση τη δημογραφική τους αναλογία (12,3%).803 Παρότι δεν είμαστε σε θέση να 

γνωρίζουμε κατά πόσο πίστευαν ότι τα αιτήματά τους αυτά πράγματι θα ικανοποιούνταν, οι 

μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι ήθελαν πιθανότατα να εκμεταλλευτούν τη συγκυρία για να 

προστατέψουν τα κεκτημένα τους και να ενισχύσουν τον θεσμικό τους ρόλο.  

Η υποβολή των ακραίων αυτών αιτημάτων έγινε αντιληπτή ως αθέμιτη πρόκληση και 

ριζοσπαστικοποίηση των μουσουλμάνων, προκαλώντας την έκρηξη και αγανάκτηση ακόμα και 

των πιο μετριοπαθών χριστιανών πολιτικών. Με αφορμή τα υπομνήματα αυτά, ο Βενιζέλος 

αποφάσισε να υιοθετήσει μια σκληρότερη στάση προς τη μειονότητα, την οποία άλλωστε 

επέβαλε η φιλοδοξία του να διαδραματίσει πρωταγωνιστικό ρόλο στην πολιτική ζωή του τόπου 

με ορίζοντα την ένωση, αλλά και η ανάγκη υπεράσπισης του υφιστάμενου καθεστώτος. Στο 

πλαίσιο αυτό, υποστήριξε ενώπιον της Συνέλευσης ότι «εάν οι Μουσουλμάνοι έλεγον ότι 

αρνούνται να δώσουν τον όρκον, [και] εφ’ όσον δεν κυρούται το καθεστώς υπό των Προστατιδών 

                                                 
802 Επίσημα Πρακτικά της εν Κρήτη Βουλής των Ελλήνων, Συνδρίασις Στ’, 6 Μαΐου 1910, σελ. 38, Ι.Α.Κ. 

803 Σ. Αλιγιζάκη, Η επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 168. 
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Δυνάμεων, θα συνίστα να γίνωσι δεκτοί άνευ όρκου. Αλλά δια της εν τη Συνελεύσει διαγωγής των 

και του τρόπου καθ όν διετύπωσαν το δεύτερον διαμαρτυρικόν έγγραφον, αρνούμενοι ν’ 

αναγνωρίσωσι και αυτό το υπό των Δυνάμεων ανεγνωρισμένον καθεστώς, επραξικόπησαν κατ’ 

αντίθετον διεύθυνσιν και ηρνήθησαν παν ότι επλάσθη εις τον τόπον τούτον δια της παρεμβάσεως 

των Προστάτιδων Δυνάμεων». Πρόσθεσε μάλιστα ότι ως συνέπεια των παραπάνω «Η 

Κυβέρνησις φρονεί ότι οι Μουσουλμάνοι πληρεξούσιοι δεν δύνανται πλέον να συνεργάζονται μεθ’ 

ημών, οίτινες ζητούμεν να προαγάγωμεν το καθεστώς όπερ εδημιουργήσαμεν, αφού ούτοι δεν 

αντεπαναστατούν μόνον κατ’ αυτού, αλλά και κατά του νομίμως υφιστάμενου μέχρι Σεπτεμβρίου 

του 1908 καθεστώτος».804  

Η Συνέλευση ενέκρινε με απόλυτη πλειοψηφία τις δηλώσεις του Βενιζέλου, ενώ 

αποφάσισε να παύσει από τις θέσεις τους τους μουσουλμάνους που δε συμμορφώθηκαν στην 

πρόσκληση της κυβέρνησης να επιστρέψουν χωρίς όρκο. Η αυστηρή αυτή στάση που 

υιοθέτησαν οι χριστιανοί πληρεξούσιοι υπαγορεύτηκε από την πεποίθησή τους ότι η ιδιότητα 

του υπαλλήλου ή του πολιτευτή της Κρητικής Πολιτείας ήταν ασυμβίβαστη με όσους 

επεδείκνυαν «αντεθνική» συμπεριφορά, ενώ η μουσουλμανική «πρόκληση» αποτελούσε 

εξαιρετική ευκαιρία για να εξωθήσουν και τους εναπομείναντες μουσουλμάνους 

αξιωματούχους εκτός της διοίκησης. Η συναίνεση των χριστιανών πληρεξουσίων ως προς την 

πολιτική αυτή ήταν ευρεία, με αποτέλεσμα η επιχείρηση κάθαρσης των δημοσίων υπηρεσιών 

από το μουσουλμανικό στοιχείο να φτάσει μέχρι τα ανώτατα κλιμάκια της ιεραρχίας, όπως 

έδειξε άλλωστε και η απομάκρυνση του Νεσιμή Εφέντη Φαρφουράκη από το αξίωμα του 

Συμβούλου (υπουργού) της Παιδείας.805 Παράλληλα, και προκειμένου να αποτραπούν τυχόν 

νέες αντιδράσεις, η Συνέλευση διέκοψε τις εργασίες της για σαράντα μέρες.806  

Η εκκρεμότητα συνεχίστηκε για μερικούς μήνες χωρίς ιδιαίτερες εξάρσεις, έως ότου οι 

πρόξενοι των Δυνάμεων ανακίνησαν το ζήτημα με νέα διακοίνωσή τους στις 29 Νοεμβρίου 

1910. Σε αυτήν ανέφεραν ότι «Τα κυριαρχικά δικαιώματα της Τουρκίας επί της Κρήτης 

ανεγνωρίσθησαν και εξακολουθούν αναγνωριζόμενα υπό των Προστάτιδων Δυνάμεων, επομένως 

δεν υφίσταται λόγος όπως η Πύλη δώσει προσοχήν εις τα προ ολίγου συμβάντα εν τη Κρητική 

Συνελεύσει, ήτις εις διαφόρους περιστάσεις προέβη εις εκδηλώσεις υπέρ της προσαρτήσεως της 

Νήσου εις την Ελλάδα. Αι εκδηλώσεις αυταί ουδεμίαν εξασκούσιν επιρροήν επί της αποφάσεως 

των Δυνάμεων περί διατηρήσεως των ειρημένων κυριαρχικών δικαιωμάτων».807 Η αναφορά των 

                                                 
804 Ι.Α.Κ., Επίσημα Πρακτικά της εν Κρήτη Βουλής των Ελλήνων, Συνδρίασις Στ’, 6 Μαΐου 1910, σελ. 38. 

805 Γ. Κοκκινάκης, «Πολιτικές Εξελίξεις στην Κρητική Πολιτεία 1898-1913» στο συλλογικό Κρήτη 1898-1899 

Φωτογραφικές Μαρτυρίες από το προσωπικό λεύκωμα του πρίγκιπα Γεωργίου, 2009, σελ. 27. 

806 Σε αντίδραση, οι Νεότουρκοι προχώρησαν σε διώξεις και απελάσεις αρκετών Ελλήνων υπηκόων από την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία, ενώ προχώρησαν και στη συγκρότηση σώματος εθελοντών που θα πολεμούσε κατά της 

Ελλάδας. Γ. Μέγας, Η επανάσταση των Νεότουρκων στη Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 34. 

807 Σ. Παπαμανουσάκης, Η Ξενοκρατία στην Κρήτη, 1979, σελ. 160-161. 
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Δυνάμεων σε «κυριαρχικά» και όχι σε «επικυριαρχικά» δικαιώματα της Πύλης προκάλεσε την 

επίσημη διαμαρτυρία της Συνέλευσης στις 6 Δεκεμβρίου, ενώ παράλληλα οργανώθηκαν στις 

πόλεις της Κρήτης συλλαλητήρια διαμαρτυρίας κατά της παρέμβασης των Δυνάμεων.  

Το ζήτημα αφέθηκε εκκρεμές για μερικούς μήνες, αλλά τα πνεύματα οξύνθηκαν και 

πάλι τον Μάιο του 1911, όταν οργανώθηκαν στις πόλεις της Κρήτης μαζικά συλλαλητήρια 

κατά της αποστολής καδήδων (δικαστών ισλαμικού δικαίου) από την Κωνσταντινούπολη, για 

τους οποίους υπήρχε ο φόβος ότι «θα χρησιμεύσουν ως εστία συνδαυλισμού πολιτικών και 

θρησκευτικών παθών μεταξύ των δύο σύνοικων στοιχείων», όπως έγραφε η εφημερίδα Ελπίς.808 

Παράλληλα, την ίδια περίοδο έληξε και θεωρητικά η αρμοστεία Ζαΐμη (1907-1911), οπότε 

τέθηκε πάλι το ζήτημα της νομιμότητας του υφιστάμενου καθεστώτος. Σε μια απόπειρα να 

πιέσουν την κρητική κυβέρνηση να δείξει μεγαλύτερη διαλλακτικότητα στο ζήτημα της 

ορκοδοσίας των μουσουλμάνων, οι Δυνάμεις ξεκίνησαν διαβουλεύσεις για το διορισμό ή μη 

νέου αρμοστή, εξέλιξη που επέδρασε καταλυτικά στην απόφαση της κρητικής κυβέρνησης να 

διευθετήσει άμεσα και αποτελεσματικά το ζήτημα των «αποστατών» μουσουλμάνων.  

Στα τέλη Ιουλίου, ενώπιον των συνεχών πιέσεων και απειλών των Δυνάμεων, η 

Συνέλευση υποχώρησε και δέχθηκε τους μουσουλμάνους στις εργασίες της χωρίς ορκωμοσία, 

με την προϋπόθεση ότι και αυτοί δε θα αμφισβητούσαν εφεξής το υφιστάμενο καθεστώς. Ως 

προς το αίτημά τους να αυξηθεί η συμμετοχή τους στη Συνέλευση, βρέθηκε συμβιβαστική 

φόρμουλα με βάση την οποία θα διπλασιαζόταν ο αριθμός των μουσουλμάνων βουλευτών από 

8 σε 16, αλλά θα διατηρούνταν οι αναλογίες του 1907, οπότε θα υπήρχε ανάλογη αύξηση και 

των χριστιανών βουλευτών (από 57 σε 114).809 Η ομαλή διευθέτηση της κρίσης επηρέασε 

θετικά τις Δυνάμεις στις επαφές τους για το ζήτημα της αρμοστείας, κι έτσι μετά από 

διαβουλεύσεις μηνών, οι ξένοι πρόξενοι ανακοίνωσαν στην Εκτελεστική Επιτροπή (14 

Σεπτεμβρίου) ότι αποφάσισαν να μην ανανεώσουν την θητεία του Ζαΐμη, να μην τον 

αντικαταστήσουν, αλλά και να μη δεχτούν οποιαδήποτε αλλαγή του καθεστώτος της Κρήτης.810  

 

10.8. Το ζήτημα της συμμετοχής των Κρητών στο Ελληνικό Κοινοβούλιο 

Στο μεταξύ, τον Αύγουστο του 1910 έγιναν εκλογές στην Ελλάδα. Σε αυτές εξελέγη ως 

βουλευτής ο Ελευθέριος Βενιζέλος, ο οποίος μερικούς μήνες αργότερα έγινε πρωθυπουργός, ως 

επικεφαλής του κόμματος των Φιλελευθέρων. Η ανάληψη της εξουσίας από τον Βενιζέλο μετά 

τις εκλογές του Νοεμβρίου του 1910, δημιούργησε στους Κρήτες τη λανθασμένη πεποίθηση ότι 

η ένωση ήταν κοντά, αλλά οι εξελίξεις επρόκειτο σύντομα να τους διαψεύσουν και πάλι. Η 

άρνηση του Βενιζέλου να δεχτεί τους Κρήτες βουλευτές στην ελληνική Βουλή, στο όνομα της 

                                                 
808 Εφημερίδα Ελπίς, φύλλα της 5ης και 26ης Μαΐου 1911. Βλέπε επίσης Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί & 

Μουσουλμάνοι στην Κρήτη, 1821-1924», Μνήμων, 2004, σελ. 17. 

809 Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί & Μουσουλμάνοι στην Κρήτη, 1821-1924», Μνήμων, 2004, σελ. 18. 

810 Σ. Αλιγιζάκη, Η επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 169. 
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αποφυγής προκλήσεων κατά της Πύλης, δημιούργησε έντονες αντιδράσεις στην Κρήτη στα 

τέλη του 1911. Στο πλαίσιο αυτών, οι εκπρόσωποι της συντηρητικής παράταξης στο νησί 

κατηγόρησαν τον Βενιζέλο για ενδοτισμό, ενώ στις αρχές Ιανουαρίου του 1912 συγκρότησαν -

κατά την προσφιλή πλέον πρακτική- μια «Επαναστατική Συνέλευση των Κρητών» από 

πληρεξούσιους που είχαν εκλεγεί από ένοπλα συλλαλητήρια. Στη συνέχεια, η Συνέλευση αυτή 

ανέτρεψε στις 20 Ιανουαρίου την φιλοβενιζελική Εκτελεστική Επιτροπή της Κρήτης που 

συμπαρίστατο στις επιλογές της Αθήνας και εξέλεξε αυθημερόν νέα «επαναστατική 

κυβέρνηση» υπό τον γηραιό πολιτικό και ανταγωνιστή του Βενιζέλου Αντώνη Μιχελιδάκη.811  

Πιστή στο πρόγραμμά της, η νέα κρητική κυβέρνηση εξέδωσε απόφαση με την οποία 

θα έστελνε και πάλι βουλευτές στην ελληνική Βουλή τον Απρίλιο, ενώ εξέδωσε διάταγμα για 

την προκήρυξη εκλογών την ίδια ημερομηνία που θα διεξάγονταν και στην Ελλάδα, δηλαδή 

στις 11/25 Μαρτίου 1912.812 Οι πρωτοβουλίες αυτές θορύβησαν την ελληνική κυβέρνηση, 

καθώς εξακολουθούσε να θεωρεί ότι η αποδοχή των Κρητών βουλευτών στην ελληνική βουλή 

μπορούσε να αποτελέσει αιτία πολέμου (casus belli) για την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Στο 

πλαίσιο αυτό, η Αθήνα επιχείρησε να επιταχύνει τη σύναψη συμμαχίας με τα όμορα βαλκανικά 

κράτη -κυρίως τη Βουλγαρία- ώστε να βελτιώσει τη θέση της και να είναι καλύτερα 

προετοιμασμένη για μια τέτοια σύγκρουση. Ανήσυχες για τις εξελίξεις ήταν όμως και οι 

κυβερνήσεις των Δυνάμεων, οι οποίες ερμήνευσαν τις επανειλημμένες προσπάθειες των 

Κρητών να μετάσχουν στο ελληνικό Κοινοβούλιο ως de facto ένωση, και κατά συνέπεια απειλή 

για την υφιστάμενη ισορροπία και το εδαφικό καθεστώς που είχαν συμφωνήσει (status quo). 

Αποφασισμένες να αποθαρρύνουν κάθε σχετική πρωτοβουλία, οι Δυνάμεις 

συμφώνησαν να στείλουν μια μοίρα του βρετανικού Ναυτικού στο Αιγαίο, προκειμένου να 

εμποδίσει τη μετάβαση των Κρητών βουλευτών στην Αθήνα. Παράλληλα, επανέλαβαν με 

διακοίνωση των προξένων τους στα Χανιά στις 13 Φεβρουαρίου την απόφασή τους να μη 

δεχτούν αλλαγή του καθεστώτος της Κρήτης, ενώ προειδοποίησαν επανειλημμένα μέσα από 

σειρά υπομνημάτων για «άγνωστες συνέπειες» και «σίγουρη επιδείνωση της κατάστασης», 

ιδιαίτερα αν συνεχίζονταν οι διακρίσεις των αρχών σε βάρος των μουσουλμάνων βουλευτών.813  

Η διαφαινόμενη επιδείνωση της κατάστασης θορύβησε τον Βενιζέλο, ο οποίος 

απηύθυνε κατεπείγον μήνυμα προς τον κυβερνητικό αντιπρόσωπο στα Χανιά. Σε αυτό του 

ανέφερε με αυστηρό τόνο ότι «Οι Κρήτες λησμονούν ότι τίθενται αντιμέτωποι, όχι μόνον της 

                                                 
811 Σ. Μιχελογιάννης, Η συμβολή των Χανιωτών στους αγώνες της περιόδου 1912-1922, 2000, σελ. 11. 

812 Ως προς την αποστολή εκπροσώπων της στην Αθήνα, η Επαναστατική Συνέλευση» ψήφισε «την αποστολήν εκ 

των μελών αυτής αντιπροσώπων, ίνα μετέχωσιν των εργασιών της Ελληνικής Βουλής, δι’ ου μόνον μέτρου εκδηλούται 

η αμετάτρεπτος ημών απόφασις ίνα η επί τοσούτον ήδη χρόνον αναβληθείσα υπόσχεσις των Προστάτιδων Μεγ. 

Δυνάμεων πραγματοποιηθή». Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, αριθ. 5, 28 Ιανουαρίου 1912, 

τεύχος Α’. 

813 Σ. Αλιγιζάκη, Η επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 170.  
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Τουρκίας και των Μεγάλων Δυνάμεων, αλλά και αυτού τούτου του ελευθέρου Βασιλείου, του 

οποίου η κυβέρνησις δεν εννοεί να αποδεχθή το κρητικόν πραξικόπημα και να έλθη εις άκαιρον 

ρήξιν με την Τουρκίαν. Συντόνως και άνευ απώλειας μιάς ημέρας ασχολουμένη με την 

στρατιωτικήν συγκρότησιν της χώρας, η κυβέρνησις αξιοί όπως εις την γνώμην της προσαρμοσθή 

η γνώμη των πολιτικών αρχηγών της Κρήτης».814 Προχωρώντας σε μια δεύτερη ανάγνωση του 

μηνύματος αυτού, διαπιστώνουμε ότι ο Βενιζέλος και η κυβέρνησή του δεν ήταν αντίθετοι επί 

της ουσίας στην κήρυξη ή προώθηση της ένωσης, αλλά επιχειρούσαν να κερδίσουν χρόνο, ώστε 

να οργανώσουν αποτελεσματικά το στρατό και να μπορέσουν να διεκδικήσουν δυναμικά σε 

δεύτερο χρόνο -και μεταξύ άλλων εθνικών στόχων- την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα. Στο 

πλαίσιο των προσπαθειών αυτών, ο Βενιζέλος αξίωνε σε αυστηρό τόνο τη συνεργασία της 

κρητικής κυβέρνησης, ώστε να αποφευχθούν συναισθηματισμοί που θα μπορούσαν να 

απειλήσουν την ασφάλεια της χώρας και την ευόδωση της πολιτικής της.  

Σε μια απόπειρα να καθησυχάσει τις Δυνάμεις και την Αθήνα, η επαναστατική 

κυβέρνηση απηύθυνε έκκληση προς τον Κρητικό λαό για «επίταση της προσπάθειας για τη 

διατήρηση της τάξης» και την προστασία των μουσουλμάνων, ενώ παράλληλα εξέφρασε «την 

οδύνη του Κρητικού λαού» για το περιεχόμενο της διακοίνωσης των Δυνάμεων. Παρά ταύτα, 

στις 2 Μαρτίου η «Επαναστατική Συνέλευση» κατάργησε με ψήφισμά της «τον θεσμόν της εν 

Κρήτη χωριστής από του λοιπού Βασιλείου Κυβερνήσεως» και συνέστησε «Γενικήν Επιτροπήν 

[...], η οποία θα εδρεύει εν Χανίοις και θα εκπροσωπή την Επαναστατικήν Συνέλευσιν απούσαν, 

θα εκλέγει μηνιαίως και εκ περιτροπής πέντε εκ των μελών της, τα οποία θα αποτελώσιν 

Επαναστατικήν Διοικητικήν Επιτροπήν προς προσωρινήν διεύθυνσιν των κοινών της Νήσου».815 

Παρά τον πανηγυρικό τόνο της, η απόφαση αυτή ήταν περισσότερο συμβολική, καθώς δεν 

άλλαζε επί της ουσίας τον έως τότε τρόπο διακυβέρνησης της Κρήτης. Κατά συνέπεια, σκοπός 

της φαίνεται να ήταν η αναδιάρθρωση των κρητικών θεσμών κατά τρόπο που να γίνουν πιο 

ολιγομελείς και ευέλικτοι, και υπό την έννοια αυτή να διευκολυνθεί η ενσωμάτωσή τους σε 

αυτούς του ελλαδικού κράτους. Στο πλαίσιο αυτό, η μέχρι πρότινος «Επαναστατική 

Συνέλευση», δηλαδή η βουλή της Κρήτης, θα μπορούσε πλέον να εκπροσωπείται από μια 

ολιγομελή «Γενική Επιτροπή», πέντε μέλη της οποίας θα αποτελούσαν εκ περιτροπής και σε 

μηνιαία βάση -μια θητεία σίγουρα πολύ βραχεία για να φέρει κανείς σε πέρας οποιοδήποτε 

έργο- την «Επαναστατική Διοικητική Επιτροπή», δηλαδή τη νέα κυβέρνηση της Κρήτης.   

Με δεδομένο ότι στις εκλογές του Μαρτίου του 1912 στην Κρήτη επικράτησαν τελικά 

οι αντιβενιζελικοί, οι εκκλήσεις του Έλληνα πρωθυπουργού για εγκράτεια και μετριοπάθεια 

παρέμειναν «φωνή βοώντος εν τη ερήμω». Η αντιβενιζελική παράταξη υπό τον Μιχελιδάκη 

                                                 
814 Κ. Σβολόπουλος, Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, 1974, σελ. 63. 

815 Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, Κατάργησις της Χωριστής από του λοιπού Βασιλείου 

Κυβερνήσεως, αριθ. 18, 3 Μαρτίου 1912. Το Ψήφισμα της «Επαναστατικής Συνέλευσης» προσυπογράφουν ο 

πρόεδρος Α. Μιχελιδάκης και οι γραμματείς Μ. Βολουδάκης και Ν. Μαλινδρέτος. 
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εξασφάλισε σε αυτές ευρεία πλειοψηφία, εκλέγοντας 46 βουλευτές έναντι 23 των 

Βενιζελικών.816 Πιστοί στο πρόγραμμά τους, οι συντηρητικοί της Κρήτης επιχείρησαν να 

στείλουν και πάλι βουλευτές στην Αθήνα, χωρίς να αποθαρρυνθούν από την κινητοποίηση του 

βρετανικού στόλου και τη σκόπιμη αναβολή ενάρξεως των εργασιών του ελληνικού 

Κοινοβουλίου. Όταν τελικά συνήλθε το σώμα στις 19 Μαΐου/1 Ιουνίου, ορισμένοι Κρήτες 

πληρεξούσιοι επιχείρησαν να εκβιάσουν την είσοδό τους στην αίθουσα, αλλά ο Βενιζέλος 

διέταξε τη βίαιη απομάκρυνσή τους.817 Η στάση του αυτή έδωσε λαβή για ποικίλα σχόλια και 

κριτική τόσο εντός όσο και εκτός της Βουλής, και τελικά μόνο η εσπευσμένη διακοπή των 

εργασιών του σώματος για τον Οκτώβριο επέτρεψε την εξουδετέρωση των αντιδράσεων.818 

 

10.9. Η απογραφή πληθυσμού του 1911 και η αποτίμησή της 

Σχεδόν παράλληλα με τις εξελίξεις αυτές, στις 4 και 5 Ιουνίου του 1911 έλαβε χώρα η δεύτερη 

-και τελευταία- απογραφή πληθυσμού της Κρητικής Πολιτείας. Παρότι αυτή δεν αποτύπωνε 

κάποια αξιοσημείωτη δημογραφική μεταβολή, επιβεβαίωνε σε μεγάλο βαθμό τη γενική τάση 

που είχε καταγράψει η προηγούμενη του 1900, σύμφωνα με την οποία οι περισσότεροι 

μουσουλμάνοι κατοικούσαν πλέον στις πόλεις και η ύπαιθρος του νησιού κατοικούνταν πλέον 

σχεδόν αποκλειστικά από χριστιανούς. Ως προς τη γενική εικόνα, ο πληθυσμός του νησιού 

έφτανε πλέον τα 336.191 άτομα, εκ των οποίων οι 307.852 «Χριστιανοί» (91,5%), οι 27.852 

«Μουσουλμάνοι» (8,3%) και 467 «Ισραηλίται» (0,14%).819 Οι χριστιανοί αποτελούσαν με 

διαφορά την πλειονότητα σε όλους τους νομούς και τις επαρχίες του νησιού, αν και υπήρχαν 

ακόμη υπολογίσιμοι μουσουλμανικοί πληθυσμοί στα αστικά κέντρα, όπου οι μουσουλμάνοι 

αποτελούσαν το 33,7% του πληθυσμού της πόλης των Χανίων (με 8.246 άτομα), το 40,6% του 

αντίστοιχου της πόλης του Ρεθύμνου (με 3.913 άτομα) και το 36,7% της πόλης του Ηρακλείου 

(με 9.248 άτομα) αντίστοιχα.820 Πέραν αυτών, καταγράφηκαν μικρότεροι πληθυσμοί στα 

                                                 
816 Ι. Χρηστάκης & Γ. Πατεράκης, Η Κρήτη και η Ιστορία της, 2001, σελ. 346. 

817 Ο Βενιζέλος αργότερα ανέφερε ότι είχε αναζητήσει και άλλες εναλλακτικές λύσεις κατά την περίοδο αυτή. 

Σύμφωνα με όσα εκμυστηρεύτηκε σε κύκλο φίλων του τον Οκτώβριο του 1929, «τον πρώτο πόλεμο, τον τουρκικό 

[εννοεί τον Α’ Βαλκανικό] δεν τον ήθελα... και τόσο δεν τον ήθελα, που πρότεινα της Τουρκίας να πληρώνει η Κρήτη 

φόρο υποτέλειας για να έρχονται οι βουλευτές της στη Βουλή μας. Θα έκανα και αυτή την «προδοσία», θα έλεγα, για να 

αποφύγουμε τον πόλεμο. Μα κι αυτό δεν το δέχτηκε η Τουρκία και μας εξανάγκασε να πάμε σε πόλεμο όταν πια μπήκε 

η Βουλγαρία και η Σερβία». Π. Δέλτα, Ελευθέριος Βενιζέλος (επιμ. Π. Ζάννας), 1978, σελ. 56. 

818 Σ. Αλιγιζάκη, «Πολιτικές εξελίξεις και γεγονότα», Κρητική Πολιτεία, τεύχος 1ο, σελ. 10. Για περισσότερα, βλέπε 

Ε. Κούκκου, «Ανέκδοτα έγγραφα του 1912 περί της εισόδου των Κρητών βουλευτών εις την ελληνικήν βουλήν», 

Πεπραγμένα του Β’ Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, IV, σελ. 220-245. 

819 Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, τεύχος δεύτερον, Απογραφή του Πληθυσμού της Νήσου 

της 4-5 Ιουνίου 1911, εν Χανίοις, 6 Οκτωβρίου 1911, Αριθμός 41, σελ. 394. 

820 Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, τεύχος δεύτερον, Απογραφή του Πληθυσμού της Νήσου 

της 4-5 Ιουνίου 1911, εν Χανίοις, 6 Οκτωβρίου 1911, Αριθμός 41, σελ. 393. 



281 

 

περίχωρα των πόλεων, κυρίως έξω από τα Χανιά (όπου αναφέρονται 555 μουσουλμάνοι 

εγκατεστημένοι στην επαρχία Κυδωνίας) και το Ρέθυμνο (όπου αναφέρονται αντίστοιχα 891 

μουσουλμάνοι στην επαρχία Ρεθύμνου). Στα περίχωρα του Ηρακλείου δεν παρατηρείται το ίδιο 

φαινόμενο, αν και καταγράφηκαν υπολογίσιμοι μουσουλμανικοί πληθυσμοί στην επαρχία 

Πεδιάδος (607 άτομα) και το άλλοτε «προπύργιό» τους στην ύπαιθρο του Ηρακλείου, την 

επαρχία Μονοφατσίου (2.531 άτομα). Τέλος, μικροί μουσουλμανικοί πληθυσμοί υπήρχαν 

επίσης μέσα και γύρω από τις δύο ανατολικότερες πόλεις του Νομού Λασιθίου, όπου 

καταγράφηκαν 664 μουσουλμάνοι στην επαρχία Σητείας και 702 στην επαρχία Ιεράπετρας.821 

Τα στοιχεία αυτά δείχνουν ότι η ύπαιθρος είχε εγκαταλειφθεί σχεδόν ολοκληρωτικά από τους 

μουσουλμάνους, επιβεβαιώνοντας την εκτίμηση πολλών ότι η μουσουλμανική κοινότητα θα 

συνέχιζε να αστικοποιείται κατά την αυτονομία, και ιδίως μετά τις διακοινοτικές συγκρούσεις 

που εκδηλώθηκαν κατά τη διάρκεια του Κινήματος του Θερίσου το 1905. Ως αποτέλεσμα της 

τάσης αυτής, πολλές επαρχίες έχασαν σχεδόν όλο τον μουσουλμανικό τους πληθυσμό (καθώς 

καταγράφονται λιγότερα από 20 άτομα στις επαρχίες Κισσάμου, Σελίνου, Μυλοποτάμου, 

Καινουρίου, Πυργιωτίσσης, Βιάννου και Λασιθίου), ενώ στο σύνολο του Νομού Σφακίων 

(επαρχίες Αποκορώνου και Σφακίων) καταγράφηκαν μόλις 29 μουσουλμάνοι.822  

Ως προς τη δημογραφική εξέλιξη των δύο κοινοτήτων, οι χριστιανοί αυξήθηκαν 

συνολικά κατά 14,3% σε σχέση με την προηγούμενη απογραφή (από 269.319 σε 307.852 

άτομα), ενώ οι μουσουλμάνοι μειώθηκαν κατά το ίδιο διάστημα κατά 16,8% (από 33.496 σε 

27.852 άτομα). Ως προς τα σύνολα Κρήτης, οι χριστιανοί αυξήθηκαν μεταξύ 1900 και 1911 από 

88,7% σε 91,5% του συνολικού πληθυσμού του νησιού, ενώ οι μουσουλμάνοι μειώθηκαν 

αντίστοιχα από 11% σε 8,3%.823 Ως προς τον χριστιανικό πληθυσμό, η σχετικά υγιής αυτή 

δημογραφική ανάπτυξη θα πρέπει να αποδοθεί στις ευμενείς κοινωνικές και οικονομικές 

συνθήκες που επέφερε για αυτόν η αυτονομία. Για τους μουσουλμάνους, από την άλλη, οι νέες 

συνθήκες δεν θα πρέπει να θεωρούνταν ιδιαίτερα ευμενείς, καθώς παρατηρούμε ότι παρά τα 

μέτρα ευνομίας και ευταξίας των αρχών πολλοί μουσουλμάνοι εξακολούθησαν να 

εγκαταλείπουν το νησί, αναζητώντας προσφορότερους τόπους εγκατάστασης εκτός αυτού.  

Σε αντίθεση με άλλες απογραφές, αυτή του 1911 δεν αμφισβητήθηκε από καμία 

πλευρά. Παρά ταύτα, αυτό δεν σημαίνει ότι έλλειψαν τα έκτροπα κατά τη διάρκεια ή την 

επεξεργασία της απογραφής. Θέλοντας να δείξουν ότι ήταν αντίθετοι με τον διαφαινόμενο 

«εξελληνισμό» της Κρητικής Πολιτείας και τον περιορισμό των δεσμών τους με την 

                                                 
821 Όπως παραπάνω. 

822 Όπως παραπάνω. 

823 Βλέπε αντιπαραβολικά τα στοιχεία των απογραφών του 1900 και 1911 σε Ανωτέρα Διεύθυνσις επί των 

Εσωτερικών, Στατιστική της Κρήτης, 3-4 Ιουνίου 1900, εν Χανίοις, 1904, σελ. 9-38 καθώς και Παράρτημα της 

Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, τεύχος δεύτερον, Απογραφή του Πληθυσμού της Νήσου της 4-5 Ιουνίου 

1911, εν Χανίοις, 6 Οκτωβρίου 1911, Αριθμός 41, σελ. 393. 
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Αυτοκρατορία, πολλοί Κρήτες μουσουλμάνοι ζήτησαν να εγγραφούν στα κατάστιχα ως 

Οθωμανοί υπήκοοι (Osmanlı tebaası), όπως άλλωστε τυπικά παρέμεναν. Ωστόσο, τα συνεργεία 

απογραφής και οι κρητικές αρχές αντέδρασαν με την τακτική αυτή, και σε πολλές περιπτώσεις 

έσβησαν ή αλλοίωσαν σκόπιμα την δήλωση των απογραφέντων, γράφοντας αντ’ αυτής 

«Κρήτες υπήκοοι».824 Πέραν του περιστατικού αυτού, δεν έχουμε στοιχεία για κάποια άλλη 

αντίδραση ή έστω ανακοίνωση από πλευράς της Πύλης, ένδειξη του ότι και αυτή είχε 

πιθανότατα πειστεί ότι η πλήρης απώλεια της Κρήτης ήταν θέμα χρόνου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
824 A. N. Adıyeke, “Mübadele Öncesi Hanyada Türk Giritliler”, 2014, σελ. 223. 
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Πίνακας 5. 

Πληθυσμός της Κρήτης ανά επαρχία με βάση την απογραφή του 1911 

Επαρχία Χριστιανοί Μουσουλμάνοι Ισραηλίτες 

    Χανιά (πόλη) 15.731 8.246 422 

Κυδωνία (χωρίς τα Χανιά) 20.333 555 

 Κίσσαμος 23.066 1 

 Σέλινο 8.797 8 

 Νομός Χανίων 67.927 8.810 422 

    Αποκόρωνας 19.954 28 

 Σφακιά 5.044 1 

 Νομός Σφακίων 24.998 29 

 

    Ρέθυμνο (πόλη) 5.710 3.913 3 

Ρέθυμνο (επαρχία) 14.233 891 

 Μυλοπόταμος 17.642 19 

 Αμάρι 8.129 108 

 Άγιος Βασίλειος 11.208 23 

 Νομός Ρεθύμνης  56.382 4.954 3 

    Ηράκλειο (πόλη) 15.877 9.248 60 

Τέμενος 5.597 97 

 Πεδιάδα 28.192 607 

 Μονοφάτσι 13.563 2.531 

 Καινούργιο 12.959 14 

 Πυργιώτισσα 5.786 0 

 Μαλεβίζι 15.329 158 2 

Νομός Ηρακλείου 97.298 12.655 62 

    Μιράμπελλο 21.244 28 

 Λασήθι 4.991 0 

 Βιάννος 7.480 10 

 Σητεία 17.379 664 

 Ιεράπετρα 10.113 702 

 Νομός Λασιθίου 61.207 1.404 

 

    Σύνολα Κρήτης 307.852 27.852 487 

 

Πηγή: Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, τεύχος δεύτερον, 

 Απογραφή του Πληθυσμού της Νήσου της 4-5 Ιουνίου 1911,  

εν Χανίοις, 6 Οκτωβρίου 1911, Αριθμός 41, σελ. 391-398. 
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     Πρωτοσέλιδο γαλλικής εφημερίδας που        Η υποστολή της βρετανικής σημαίας από 

   απεικονίζει την απόσχιση της Βουλγαρίας      το Φρούριο του Κούλε του Ηρακλείου λίγο 

     και της Βοσνίας από την Αυτοκρατορία,     πριν την εκκένωση των ξένων στρατευμάτων 

   ενώ ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ παρατηρεί           από την Κρήτη τον Ιούλιο του 1909 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Αναμνηστική κάρτα του 1908 όπου εικονίζεται ο σουλτάνος Αβδούλ Χαμίτ και ορισμένες από 

τις μονάδες του οθωμανικού στόλου, ενώ από κάτω αναφέρεται: 

«Η Οθωμανική Αυτοκρατορία δεν παραιτείται από τα πιο λαμπερά της αστέρια» 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 

Από τον Φιρκά στη Λωζάνη 

 

«Να λευτερωθείς από ένα πάθος, υπακούοντας σ' ένα άλλο  

υψηλότερο… Μα μήπως κι αυτό δεν είναι σκλαβιά;  

Να θυσιάζεσαι για μιαν ιδέα, για τη ράτσα σου, για το Θεό;  

Πηδούμε τότε και παίζουμε σ’ ένα πλατύχωρο αλώνι,  

πεθαίνουμε χωρίς να βρούμε την άκρα του,  

κι αυτό το λέμε ελευτερία;» 

Ν. Καζαντζάκης, Βίος και Πολιτεία του Αλέξη Ζορμπά 

 

11.1. Οι Βαλκανικοί Πόλεμοι και η ένωση 

Την ίδια περίοδο, η κλιμάκωση του ιταλοτουρκικού πολέμου, ο οποίος μαινόταν από τον 

Σεπτέμβριο του 1911 με επίκεντρο την Τριπολίτιδα (σημερινή Λιβύη), έμελλε να προσφέρει μια 

διαφορετική διέξοδο από την κρίση που είχε ξεσπάσει στην Κρήτη.825 Η στάση της Πύλης και η 

τροπή του πολέμου είχαν κάνει εμφανή την αδυναμία των Οθωμανών να υπερασπιστούν τα 

εδάφη της Αυτοκρατορίας, ενθαρρύνοντας τα βαλκανικά κράτη να ενισχύσουν τους μεταξύ 

τους δεσμούς και να προωθήσουν πιο ενεργά τις εδαφικές τους βλέψεις. Ιδιαίτερα από τις αρχές 

του 1912, η διπλωματική δραστηριότητα μεταξύ Σερβίας, Βουλγαρίας και Ελλάδας για τη 

σύμπηξη συμμαχίας υπήρξε πυρετώδης, σε βαθμό που είχε πλέον γίνει εμφανές ότι ο πόλεμος 

για τα ευρωπαϊκά εδάφη της Αυτοκρατορίας δε θα αργούσε πολύ ακόμα.826  

 Εκμεταλλευόμενος τη συγκυρία, ο Βενιζέλος έθεσε το Κρητικό ζήτημα σε ομιλία του 

στη Βουλή την 1η Οκτωβρίου, προτείνοντας τη διενέργεια νέων εκλογών στην Κρήτη, αφού οι 

αντιπρόσωποι της Συνέλευσης και της προσωρινής κυβέρνησης δεν είχαν εκλεγεί σύμφωνα με 

τον Καταστατικό Χάρτη του Ελληνικού Βασιλείου. Την ίδια μέρα, η ελληνική κυβέρνηση 

                                                 
825 Η Ιταλία είχε εξασφαλίσει την έγκριση της Γαλλίας για την κατάληψη της Τριπολίτιδας με διμερή συνθήκη ήδη 

από το 1902, αλλά οι προετοιμασίες και εσωτερικές ζυμώσεις στην Ιταλία καθυστέρησαν σημαντικά την υλοποίηση 

του σχεδίου. Η Ρώμη τελικά επέδωσε τελεσίγραφο στην Πύλη στις 27 Σεπτεμβρίου 1911, και ενώπιον της άρνησης 

της τελευταίας να εκχωρήσει την κυριαρχία της στην περιοχή, οι εχθροπραξίες ξεκίνησαν δύο μέρες μετά. Ο πόλεμος 

ωστόσο έμελλε να διαρκέσει αρκετά περισσότερο από τις αρχικές προβλέψεις, και σε μια απόπειρα να εκβιάσει την 

τουρκική υποχώρηση, η Ιταλία βομβάρδισε τα Δαρδανέλλια (Çanakkale) και κατέστρεψε μέρος του τουρκικού 

στόλου στη Βηρυττό και την Υεμένη, ενώ το Μάιο του 1912 αποβίβασε στρατεύματα και κατέλαβε τα Δωδεκάνησα. 

Για περισσότερα, βλέπε R. Bosworth & G. Finaldi, «Η Ιταλική Αυτοκρατορία» στο R. Gerwarth & E. Manela, 

Αυτοκρατορίες σε Πόλεμο, 1911-1923, 2014, σελ. 51-63.  

826 Το πρώτο στάδιο προς τη συγκρότηση της συμμαχίας αυτής ήταν η σερβοβουλγαρική συνθήκη που υπογράφηκε 

στις 13 Μαρτίου 1912, η οποία συμπληρώθηκε από αντίστοιχη ελληνοβουλγαρική στις 29 Μαΐου 1912. Ι. 

Χρηστάκης & Γ. Πατεράκης, Η Κρήτη και η Ιστορία της, 2001, σελ. 347, και Κ. Σβολόπουλος, Η Ελληνική 

Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, 1974, σελ. 68-74. 
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έστειλε επίσημη διακοίνωση προς την κρητική, όπου δήλωνε ότι «η Ελληνική Κυβέρνησις, καθ’ 

ην στιγμήν απεφασίζετο η επιδίωξις εν τη Ευρωπαϊκή Τουρκία ριζικών μεταρρυθμίσεων, δηλοί 

ότι αποδέχεται την ένωσιν της Κρήτης μετά της Ελλάδος και αποδέχεται όπως του λοιπού 

ενυπάρχει κοινόν Κοινοβούλιον δια το ελεύθερον Βασίλειον και δια την νήσον Κρήτην. Φέροντες 

ταύτα εις γνώσιν υμών, παρακαλούμεν να εξακολουθήσητε επί του παρόντος ασκούντες την 

διοίκησιν, παρασκευάζοντες τα της διεξαγωγής κανονικών εκλογών προς αποστολήν νόμιμων 

αντιπροσώπων της Νήσου εις το Εθνικόν Κοινοβούλιον, μεριμνώντες μάλιστα πάντως υπέρ της 

διατηρήσεως της τάξεως και της λυσιτελούς προστασίας του μουσουλμανικού πληθυσμού».827 Με 

τη δήλωση αυτή η ελληνική πλευρά αναγνώριζε πλέον επίσημα το καθεστώς που και η ίδια είχε 

συνδιαμορφώσει μετά το ενωτικό κίνημα του 1908, αν και η αναγνώριση αυτή δεν 

συνεπαγόταν την αυτόματη αποδοχή της και από τα άλλα ενδιαφερόμενα μέρη.  

 Ο πρόεδρος της Βουλής των Ελλήνων διάβασε στο σώμα το ψήφισμα που κήρυσσε την 

ένωση, αλλά το καθεστώς της αυτονομίας δεν διαταράχθηκε τυπικά μέχρι το τέλος του 

πολέμου.828 Στο πλαίσιο των ανωτέρω διεργασιών, διατάχθηκε επιστράτευση στην Κρήτη 

«απάντων των γεγυμνασμένων εφέδρων του Πεζικού των απογραφών 1907-1911» μια μόλις 

μέρα μετά την αντίστοιχη στην Ελλάδα (17 Σεπτεμβρίου), με αποτέλεσμα τη συγκέντρωση 

3.499 ανδρών υπό τα όπλα.829 Η δύναμη αυτή άρχισε να επιβιβάζεται στα πλοία με κατεύθυνση 

τον Πειραιά ήδη την επομένη της κήρυξης του πολέμου, στις 5 Οκτωβρίου, όπου συγκρότησε 

το «Ανεξάρτητο Σύνταγμα Κρητών», αποτελούμενο από τρία τάγματα. Το 1ο Τάγμα στάλθηκε 

κατά τις επόμενες μέρες στο θεσσαλικό μέτωπο, όπου εξελισσόταν η κύρια ελληνική επίθεση, 

ενώ τα άλλα δύο τάγματα στάλθηκαν στις 16 Οκτωβρίου στην Ήπειρο, όπου έλαβαν μέρος στις 

επιχειρήσεις κατά του Μπιζανίου και των Ιωαννίων μέχρι και την άνοιξη του 1913, οπότε και 

στάλθηκαν στην ανατολική Μακεδονία για να μετάσχουν στον Β’ Βαλκανικό Πόλεμο κατά των 

Βουλγάρων (29 Ιουνίου- 10 Αυγούστου 1913).830 Η συνδρομή της Κρήτης στην ελλαδική 

πολεμική προσπάθεια ήταν ωστόσο ένα λεπτό ζήτημα, με δεδομένη την κάθετη άρνηση της 

Αγγλίας να ανεχτεί οποιαδήποτε ανάμιξη, αν και τη στάση αυτή δε συμμερίζονταν η Ρωσία και 

η Γαλλία.831 Στο πλαίσιο αυτό και προκειμένου να διατηρηθούν τα προσχήματα, κατά την 

                                                 
827 Διακοίνωσις της Ελληνικής Προς την Κρητικήν Κυβέρνησιν, Αθήνα, 1η Οκτωβρίου 1912, Σ. Αλιγιζάκη, Η 

επαναστατική προκήρυξη της 22ας Σεπτεμβρίου 1908, 1982, σελ. 170. 

828 Σ. Αλιγιζάκη, «Πολιτικές εξελίξεις και γεγονότα», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 1ο, σελ. 10. 

829 Το σχέδιο επιστράτευσης της Ελλάδας που είχε καταρτιστεί τον Ιούλιο του 1912 προέβλεπε την ύπαρξη ενός 

«ανεξάρτητου συντάγματος εθελοντών», το οποίο ήταν κοινό μυστικό ότι θα αποτελούνταν από Κρήτες. Σ. 

Μιχελογιάννης, Η συμβολή των Χανιωτών στους αγώνες της περιόδου 1912-1922, 2000, σελ. 12. 

830 Για περισσότερα, βλέπε Λ. Καλλιβρετάκης, «Ημερολόγιον Εκστρατείας 1912-1913, Οδοιπορικές και πολεμικές 

σημειώσεις Ηπείρου -Μακεδονίας -Θράκης του εθελοντή Κωστή Καπιδάκη» (από το Φρε Αποκορώνου), περιοδικό 

Ίστωρ, φύλλο 2, 1990. 

831 Ο αγωνιστής Χατζημιχάλης Γιάνναρης μεταφέρει στις προσωπικές του σημειώσεις το κλίμα των ημερών: «Οι 

πρόξενοι διεφώνησαν εις τα μέτρα εις τα οποία προβαίνει μονμερώς η Αγγλία. Ο Ρώσσος πρόξενος αγρίεψε φαίνεται 
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επιβίβασή τους στα πλοία οι Κρήτες πολιτοφύλακες ήταν ντυμένοι με πολιτικά, ώστε να μη 

δοθεί πρόσχημα στις Δυνάμεις να επέμβουν.832 

  Μια εβδομάδα αργότερα, στις 12 Οκτωβρίου, ο Βενιζέλος έστειλε τον Στέφανο 

Δραγούμη στα Χανιά ως Γενικό Διοικητή Κρήτης. Παρότι η άφιξή του δεν συνοδεύτηκε από 

ιδιαίτερη λαμπρότητα, λόγω της πολεμικής συγκυρίας, ο διορισμός του Δραγούμη σήμαινε 

πρακτικά την προσάρτηση της Κρήτης στην Ελλάδα, αν και ο τελευταίος δε συνοδευόταν από 

στρατεύματα -ή έστω ενόπλους, όπως συνηθίζεται σε αυτές τις περιπτώσεις. Ο κύριος λόγος για 

αυτό ήταν ότι η Κρήτη αποτελούσε από καιρό ένα δεύτερο ελληνικό κράτος, και κανείς δεν 

αναμενόταν να αμφισβητήσει έμπρακτα το καθεστώς αυτό. Επιπλέον, και ως αποτέλεσμα της 

ενεργού συμμετοχής της στους Βαλκανικούς Πολέμους του 1912-1913, η Κρήτη αποτελεί τη 

μοναδική περιφέρεια της χώρας που κατά την ενσωμάτωση όχι μόνο δεν δέσμευσε 

στρατεύματα για την απελευθέρωσή της, αλλά αντιθέτως έστειλε δικά της ένοπλα σώματα για 

να απελευθερώσουν την Ήπειρο και τη Μακεδονία, όπου πολλοί Κρήτες είχαν σημαντική 

παρουσία από την εποχή του Μακεδονικού Αγώνα (1903-1908).833 

 Παρά τις γερμανικές προβλέψεις για ταχεία συντριβή της ελληνικής επίθεσης στα 

σύνορα της Θεσσαλίας, ο κύριος όγκος του ελληνικού στρατού διέβη τα στενά του 

Σαρανταπόρου χωρίς ιδιαίτερες απώλειες (9-10 Οκτωβρίου) και μέσα σε μερικές βδομάδες 

κατέλαβε το μεγαλύτερο μέρος της δυτικής και κεντρικής Μακεδονίας, επιτυγχάνοντας τον 

κύριο στρατηγικό του στόχο στις 28 Οκτωβρίου με την κατάληψη της Θεσσαλονίκης.834 Η 

απόκτηση επαφής με τα προωθημένα τμήματα του βουλγαρικού και σερβικού στρατού επέτεινε 

                                                                                                                                               
πολύ του Άγγλου, όστις ναι και καλά ήθελε να κηρύξη ουδετέραν την Κρήτην δια να μη δύναται η Ελλάς να τείνει χείρα 

προς αυτήν και εζήτει να αποκλείση αυτή τελείως. Ένεκα της στάσεως ταύτης της Ρωσίας [και μετά από διμερείς 

διαβουλεύσεις], ελύθη ο υπό της Αγγλίας ασκούμενος αποκλεισμός και τα εν τω λιμένι των Χανίων ορμούντα πολεμικά 

μετεστάθμευσαν και πάλιν εις Σούδαν. Με το αποψινό πλοίον φεύγουν οι ημίσεις εκ των υπολοίπων πολιτοφυλάκων και 

άλλοι αντάρται». Ι.Α.Κ., Αλληλογραφία Αγωνιστών, Αρχείο Χατζημιχάλη Γιάνναρη, 16 Οκτωβρίου 1912.  

832 Πέραν των επίσημων σχηματισμών του Ανεξάρτητου Συντάγματος Κρητών, σημαντικοί αριθμοί Κρητών 

εθελοντών υπηρέτησαν και σε άλλες μονάδες του ελληνικού στρατού ή συμπληρωματικά προς αυτόν εκτός του. 

Σύμφωνα με την επίσημη πολεμική έκθεση του ΓΕΣ για το έτος 1912, από τους 6.025 εθελοντές που συνέδραμαν την 

πολεμική προσπάθεια του ελληνικού στρατού οι 3.566 ήταν Κρητικοί, οι οποίοι σχημάτισαν 77 εθελοντικά σώματα. 

Στις υπόλοιπες «Νέες Χώρες» σχηματίστηκαν αντίστοιχα μόλις 9 Ηπειρωτών (με 446 άνδρες) και 9 Μακεδόνων (με 

211), ενώ από την «παλαιά» Ελλάδα κατατάγηκαν μόλις 1.812 άνδρες ως εθελοντές. Α. Μαρής, «Κρητική 

Πολιτοφυλακή: ο πρώτος τακτικός στρατός της Κρήτης», Κρητική Πολιτεία, 2000, τεύχος 12ο, σελ. 4. 

833 Μετά την ευτυχή έκβαση του πολέμου και την επίσημη ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα, η Κρητική 

Πολιτοφυλακή εξελίχθηκε σε μεραρχία του ελληνικού στρατού με σύνθημα τη φράση «επικρατέειν ή απόλλυσθαι» 

(να νικάς ή να πεθαίνεις), το οποίο παραμένει μέχρι σήμερα σύνθημα της V Μεραρχίας που εδρεύει στον Βλητέ 

Χανίων, επίσης γνωστή ως Μεραρχία Κρήτης. 

834 Είχαν προηγηθεί η κατάληψη της Κοζάνης (11 Οκτωβρίου), της Βέροιας (16 Οκτωβρίου) και των Γιαννιτσών (20 

Οκτωβρίου), τα οποία αποτελούσαν ιερή πόλη για τους Οθωμανούς λόγω της εκεί ύπαρξης ταφικού μνημείου του 

Γαζή Εβρενός.  
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την αίσθηση της επικράτησης επί των Οθωμανών, επιτρέποντας στις ελληνικές δυνάμεις να 

αναδιαταχθούν προς το μέτωπο της Ηπείρου. Παράλληλα με τα πολεμικά αυτά γεγονότα, στις 

14 Φεβρουαρίου 1913 έγινε η υποστολή των σημαιών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και των 

Δυνάμεων από το φρούριο της Σούδας, το τελευταίο δηλαδή μέρος στην Κρήτη όπου 

παρέμεναν οι σημαίες που είχαν τοποθετηθεί το 1898. Παρότι η πράξη αυτή ήταν συμβολική, η 

πλήρης και ουσιαστική αυτοδιάθεση της Κρήτης ήταν και συμβολικά γεγονός, καθώς δεν 

υπήρχαν πια ξένα σύμβολα «προστασίας» ή επικυριαρχίας στο νησί, αλλά ούτε και καμία 

πρόθεση να αποκατασταθούν. 

 Με αφορμή το γεγονός αυτό, τον Φεβρουάριο του 1913 ο Μητροπολίτης Κρήτης 

Ευμένιος έστειλε εγκύκλιο σε αρκετούς εφημερίους, δημάρχους, επιτρόπους και προκρίτους 

των χωριών της Μητρόπολης Κρήτης, ζητώντας τους να δείξουν προσοχή και 

αυτοσυγκράτηση, και να συστήσουν σε όλους τους χριστιανούς να τηρούν με ευλάβεια την 

τάξη και να αποφεύγουν κάθε τριβή με τους Κρήτες μουσουλμάνους, καθώς «εκ της ημετέρας 

σώφρονος διαγωγής εξαρτάται κατά τας κρισίμους ταύτας στιγμάς όχι μόνον της πατρίδος ημών η 

αποκατάστασις, αλλά και η λύσις του μεγάλου και δυσχερούς προβλήματος των κατακτηθεισών 

Ελληνικών χωρών και νήσων». Στο πλαίσιο αυτό, η Εκκλησία της Κρήτης αναγνώριζε τη 

διαφύλαξη της τάξης ως «τη μόνη άγκυρα της εθνικής ημών σωτηρίας».835 

 Με το τέλος του Α’ Βαλκανικού Πολέμου, τα εμπόλεμα μέρη κλήθηκαν να 

υπογράψουν τη Συνθήκη του Λονδίνου (17/30 Μαΐου 1913), η οποία προέβλεπε την εκχώρηση 

όλων των κτήσεων του σουλτάνου στα δυτικά της γραμμής Αίνου-Μηδείας (στα τουρκικά Enez 

και Kıyıköy αντίστοιχα) συλλογικά στους «συμμάχους ηγεμόνες» της Ελλάδας, της 

Βουλγαρίας, της Σερβίας και του Μαυροβουνίου, με την εξαίρεση της Αλβανίας, της οποίας το 

καθεστώς εκκρεμούσε (καθότι υπήρχαν διαφορετικές απόψεις για το αν θα έπρεπε να 

παραμείνει υπό οθωμανική κυριαρχία, να αποτελέσει ανεξάρτητο κράτος ή να διαμελιστεί 

μεταξύ Ελλάδας και Σερβίας).836 Η συνθήκη θεωρήθηκε ως προκαταρκτική της τελικής 

συμφωνίας που θα υπέγραφε κάθε εμπόλεμο κράτος χωριστά με την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία, και για το λόγο αυτό δεν περιείχε σαφή διανομή των οθωμανικών εδαφών. Με 

δεδομένο ότι η Κρητική Πολιτεία αποτελούσε τυπικά μέρος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 

το καθεστώς της Κρήτης δεν αντιμετωπίστηκε διαφορετικά απ’ ότι τα βαλκανικά της εδάφη. 

Κατά συνέπεια, το Άρθρο 4 της συνθήκης ανέφερε ότι «Η Αυτού Μεγαλειότης ο Αυτοκράτωρ 

των Οθωμανών εκχωρεί την Νήσον Κρήτην εις τους Συμμάχους Ηγεμόνας [συλλογικά] και 

παραιτείται υπέρ Αυτών πάντων των ων εκέκτητο επί της Νήσου ταύτης κυριαρχικών και άλλων 

                                                 
835 Ε. Χαλκιαδάκης, «Πολιτική και Εκκλησία στην Αυτόνομη Κρήτη», Κρητικά Χρονικά, 2012, σελ. 243-244. 

836 Η συνθήκη δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ 229/14 Νοεμβρίου 1913 χωρίς να έχει κυρωθεί, επειδή η εκδήλωση του Β’ 

Βαλκανικού Πολέμου εμπόδισε την ολοκλήρωση της διαδικασίας ανταλλαγής κυρώσεων μεταξύ των πρώην 

συμμάχων. 



289 

 

δικαιωμάτων».837 Η πρόνοια αυτή είχε μια ιδιαίτερη σημασία, καθώς αποτελούσε το επίσημο 

τέλος της οθωμανικής κυριαρχίας επί της Κρήτης, μετά από δυόμιση περίπου αιώνες (1669-

1913). Από την άλλη, ωστόσο, περιέπλεκε σημαντικά το νομικό καθεστώς του νησιού, καθώς οι 

Βαλκάνιοι σύμμαχοι έπρεπε να παραιτηθούν άμεσα και κατά τρόπο απόλυτο από τα 

δικαιώματα αυτά, ώστε η Κρήτη να μεταβιβαστεί ασφαλώς και καθ’ ολοκληρία στην Ελλάδα. 

 Η Σερβία προχώρησε αρχικά έμμεσα σε αυτή την τυπική πράξη, αποδεχόμενη δύο 

μέρες αργότερα τη σύναψη μιας ελληνοσερβικής Συνθήκη Φιλίας και Συμμαχίας (19 Μαΐου/1 

Ιουνίου 1913), η οποία αναγνώριζε το υφιστάμενο εδαφικό καθεστώς όπως αυτό είχε 

διαμορφωθεί ως αποτέλεσμα της πραγματικής κατοχής των πρώην οθωμανικών εδαφών από τα 

βαλκανικά κράτη. Η Βουλγαρία ωστόσο δεν ήταν εξίσου πρόθυμη να συνεργαστεί, καθώς οι 

σχέσεις της με την Ελλάδα και τη Σερβία ήταν πλέον τεταμένες, λόγω των πιέσεων της πρώτης 

για αναδιανομή των οθωμανικών εδαφών στη Μακεδονία. Η διένεξη μεταξύ των πρώην 

συμμάχων οδήγησε τελικά στον Β’ Βαλκανικό Πόλεμο (26 Ιουνίου-10 Αυγούστου, ν.ή.), το 

τέλος του οποίου ρύθμισε η Συνθήκη του Βουκουρεστίου (28 Ιουλίου/10 Αυγούστου). Στον 

απόηχο των εξελίξεων αυτών, η Σερβία παραιτήθηκε επίσημα από κάθε δικαίωμα επί της 

Κρήτης με το Πρωτόκολλο Πάσιτς-Βενιζέλου (21 Ιουλίου/3 Αυγούστου 1913), ενώ η 

Βουλγαρία με το Άρθρο 5 της Συνθήκης του Βουκουρεστίου, το οποίο ανέφερε ότι και «η 

Βουλγαρία παραιτείται πάσης επί της Κρήτης αξιώσεως», συναινώντας έτσι στην ομαλή και 

οριστική διευθέτηση της εκκρεμότητας.838  

 Η μεταβίβαση της κυριαρχίας επί της Κρήτης και των άλλων ηπειρωτικών εδαφών που 

είχαν καταληφθεί από την Ελλάδα κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους σε αυτήν επιβεβαιώθηκε 

ακολούθως από μια διμερή ελληνοτουρκική σύμβαση που υπογράφτηκε στην Αθήνα στις 1/14 

Νοεμβρίου 1913.839 Ακολούθως, και προς ενίσχυση του νέου καθεστώτος, η ελληνική 

κυβέρνηση ανακοίνωσε στις 29 Νοεμβρίου σε όλα τα κράτη με τα οποία είχε σχέσεις (εκτός 

από τη Σερβία και το Μαυροβούνιο, που ούτως ή άλλως δεν είχαν δικαιώματα διομολογήσεων 

στα εδάφη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας) ότι ο θεσμός των διομολογήσεων και τα 

δικαιώματα των αλλοδαπών που απέρρεαν από τις διομολογήσεις καταργούνταν πλέον στις 

«Νέες Χώρες» του Βασιλείου της Ελλάδος, στις οποίες περιλαμβανόταν και η Κρήτη.840 Οι 

Δυνάμεις και σχεδόν όλα τα κράτη στα οποία ανακοινώθηκε ενημέρωσαν ότι έλαβαν γνώση, 

                                                 
837 Η. Δημητρακόπουλος, Τα χερσαία σύνορα της Ελλάδας, 1991, σελ. 132. 

838 Όπως παραπάνω, σελ. 143 και 145. 

839 Για περισσότερα σχετικά με τη σύμβαση αυτή βλέπε Γ. Λιμανζτάκης, «Η ελληνοτουρκική σύμβαση της 1/14ης 

Νοεμβρίου 1913: τι τελικά διευθέτησε και τι εκκρεμότητες κληροδότησε», 5 Νοεμβρίου 2016, διαθέσιμο στον 

σύνδεσμο, http://apopseis.gr/index.php?option=com_k2&view=item&id=2037:i-ellinotourkiki-synthiki-tis-1-14-

noemvriou-1913-ti-telika-dieythetise-kai-ti-ekkremotites-klirodotise&Itemid=53 (τελευταία επίσκεψη 19.8.2017). 

840 Με βάση το κείμενο της διακοίνωσης, η ελληνική κυβέρνηση «θεωρεί τας διομολογήσεις εις τας υπ’ αυτής 

προσαρτηθείσας νέας χώρας ως καταργηθείσας, καθώς και τα εξ αυτών απορρέοντα δικαιώματα υπέρ των ξένων». Σ. 

Παπαμανουσάκης, Η Ξενοκρατία στην Κρήτη, 1979, σελ. 163. 
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αναγνωρίζοντας έμμεσα την επέκταση της ελληνικής κυριαρχίας στα εδάφη αυτά.841 Οι 

εκπρόσωποι των Δυνάμεων στην Κρήτη επαναβεβαίωσαν το καθεστώς αυτό μερικές μέρες 

αργότερα, όταν οι πρόξενοι τους στα Χανιά «εδήλωσαν εις τον κον Γενικόν Διοικητήν ότι 

αναγνωρίζουν επισήμως την Ένωσιν της Κρήτης μετά της Ελλάδος και αυτόν ως επίσημον 

αντιπρόσωπον της Ελληνικής Κυβερνήσεως».842  

 Παράλληλα, στις 28 Νοεμβρίου 1913 ο Γενικός Διοικητής Κρήτης απηύθυνε 

προκήρυξη προς τον κρητικό λαό, με την οποία ενημέρωνε ότι «Η Α.Μ. ο δαφνοστεφής 

Βασιλεύς μας, συνοδευόμενος υπό του πρωθυπουργού και επιβαίνων μοίρας του ένδοξου ημών 

Στόλου, έρχεται την προσεχή Κυριακήν, ίνα επισφραγίση επισήμως και οριστικώς την 

περιπόθητον ένωσιν της Κρήτης μετά της Μητρός Πατρίδος».843 Η άφιξη της ελληνικής 

αντιπροσωπείας έτυχε θερμής υποδοχής, και η ανακήρυξη της ένωσης έγινε με κάθε 

επισημότητα την 1η Δεκεμβρίου 1913 με την έπαρση της ελληνικής σημαίας στο φρούριο του 

Φιρκά των Χανίων, παρουσία του βασιλιά Κωνσταντίνου, του πρωθυπουργού Ελευθερίου 

Βενιζέλου και αρκετών άλλων αξιωματούχων και πρώην αγωνιστών.844 Σύμφωνα με την 

ανταπόκριση της εφημερίδας Πατρίς, «Ο Βασιλεύς των Ελλήνων, υψών σήμερον εις το φρούριον 

της πρωτεύουσης της Κρήτης την ελληνικήν σημαίαν και λαμβάνων ούτως επισήμως κατοχήν επί 

της νέας Ελληνικής επαρχίας, κλείει μίαν μεγάλην σελίδα της ιστορίας της Ελλάδος. [...] Η 

ιστορία ήτις κλείει σήμερον δεν είναι απλώς ιστορία των τελευταίων ετών. Δεν είναι μία ιστορία 

των δεκαετηρίδων αίτινες παρήλθον από της ανεξαρτησίας της Ελλάδος. Είναι ιστορία επτά 

ολόκληρων αιώνων, κατά το διάστημα των οποίων η μεγάλη Ελληνική νήσος έκαιεν εν τη 

Μεσογείω, άσβεστον ηφαίστειον των αισθημάτων και του πατριωτισμού της φυλής».845 Παρότι τα 

σχόλια αυτού του είδους σίγουρα εντάσσονται στο κλίμα εθνικής ανάτασης της εποχής, γεγονός 

παραμένει ότι εξέλειπε πλέον κάθε νομικό και πρακτικό εμπόδιο για την πλήρη ενσωμάτωση 

της Κρήτης στον εθνικό κορμό. Κατά συνέπεια, η πολυαναμενόμενη για τους χριστιανούς του 

νησιού τελετή της ένωσης σηματοδότησε το επίσημο τέλος της Κρητικής Πολιτείας (1898-

1913) και την αρχή μιας νέας περιόδου για την πολιτική ζωή της Κρήτης, στο πλαίσιο πλέον 

του ελληνικού κράτους.  

                                                 
841 Α. Συρίγος, «Μειονοτικές και άλλες διατάξεις στην Ελληνοτουρκική Σύμβαση των Αθηνών», 2013, σελ. 396. 

842 Εφημερίδα Νέα Έρευνα, 8 Δεκεμβρίου 1913. 

843 Η ίδια ανακοίνωση επίσης ανέφερε: «Επί τη προσεγγίσει του βασιλέως εις τα κρητικά ύδατα σύμπασα η Νήσος 

σαλευθήσεται, ιστορία δ’ ολόκληρος προαιωνίων αγώνων ηρωισμού και αυτοθυσίας αναλάμψει, στεφανούσα μυριάδας 

μαρτύρων υπέρ Πίστεως και Πατρίδος αγωνισαμένων». Εφημερίδα Ελεύθερον Βήμα, 30 Νοεμβρίου 1913. 

844 Η Εφημερίδα Νέα Ημέρα Τεργέστης περιγράφει την τελετή: «Της πομπής προηγείτο ο Σταυρός. Στις ένδεκα ο 

Βασιλεύς ανήλθε επί της εξέδρας του Φιρκά. Ο επίσκοπος ετέλεσεν αγιασμόν. [...] Ακολούθως ο επίσκοπος ερράνισε 

τον Βασιλέα και καθαγίασε την σημαίαν, ενώ οι χοροί έψαλλον». Ακολούθησε η έπαρση της σημαίας, η οποία 

σηματοδότησε και επίσημα πλέον τη μεταβολή της κυριαρχίας και την επίσημη τέλεση της ένωσης. Ε. Χαλκιαδάκης, 

«Πολιτική και Εκκλησία στην Αυτόνομη Κρήτη», Κρητικά Χρονικά, 2012, σελ. 244. 

845 Εφημερίδα Πατρίς, Αθήνα, 1 Δεκεμβρίου 1913. 
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11.2. Οι μουσουλμάνοι της Κρήτης ως Έλληνες πολίτες 

Παρότι η τέλεση της ένωσης σήμανε ουσιαστικά το τέλος του Κρητικού Ζητήματος, η 

συμπερίληψη της Κρήτης στον εθνικό κορμό δεν αποτέλεσε το τέλος των επιπλοκών και 

δυσχερειών για τους μουσουλμάνους του νησιού, αλλά, αντιθέτως, την απαρχή νέων 

προβλημάτων για αυτούς και για τις νέες αρχές. Ο κύριος λόγος ήταν ότι το ελληνικό κράτος 

ουδέποτε από την ίδρυσή του είχε αποβλέψει στην ενσωμάτωση συμπαγών μουσουλμανικών 

πληθυσμών, αντιλαμβανόμενο εαυτόν ως φορέα εκπροσώπησης του ελληνικού έθνους και 

υλοποίησης της Μεγάλης Ιδέας, και όχι ως κράτος πολιτών, όπου όλοι θα είχαν τα ίδια 

δικαιώματα και υποχρεώσεις, ανεξαρτήτως καταγωγής ή θρησκεύματος. Συνεπώς, η έλλειψη 

συνεκτικής και σαφούς πολιτικής αναφορικά με τους πληθυσμούς αυτούς έγινε ιδιαίτερα 

εμφανής με το τέλος των Βαλκανικών Πολέμων, καθώς η Ελλάδα απέκτησε μέσα σε μερικούς 

μήνες μια ευμεγέθη μουσουλμανική κοινότητα που απαριθμούσε 400.000 ψυχές, διεσπαρμένη 

στην Μακεδονία, την Ήπειρο και την Κρήτη. Η ενσωμάτωση αυτών των πληθυσμών -και ιδίως 

αυτών στη βόρεια Ελλάδα- έμελλε να συναντήσει αρκετά προβλήματα, μεταξύ των οποίων η 

παραδοσιακά εχθρική διάθεση του κράτους απέναντι στη μεγάλη ιδιοκτησία, (και άρα απέναντι 

στους μουσουλμάνους μπέηδες που κατείχαν σημαντικές εκτάσεις στις «Νέες Χώρες»), οι 

χρόνια προβληματικές σχέσεις με την Οθωμανική Αυτοκρατορία και η ανάγκη για 

αποκατάσταση των προσφύγων που έφταναν από τα Βαλκάνια και την Αυτοκρατορία.846  

 Μια πρώτη προσπάθεια οργάνωσης και «εκκαθάρισης» του πληθυσμού αυτού έγινε με 

βάση την ελληνοτουρκική Σύμβαση των Αθηνών (1/14 Νοεμβρίου 1913), η οποία προέβλεπε 

την άμεση αποκατάσταση των διπλωματικών σχέσεων (Άρθρο 1) και την επαναφορά σε ισχύ 

όλων των συνθηκών που είχαν ήδη υπογραφεί μεταξύ των δύο χωρών (Άρθρο 2).847 Όπως 

συμβαίνει συνήθως σε συμβάσεις που αφορούν εδαφική μεταβολή, υπήρχε ειδική πρόνοια για 

την απόκτηση της ελληνικής υπηκοότητας από τους κατοίκους των Νέων Χωρών. Σύμφωνα με 

αυτή, οι «Μουσουλμάνοι και Ισραηλίτες» των ανωτέρω περιοχών αποκτούσαν αυτοδίκαια την 

ελληνική υπηκοότητα, αν και διατηρούσαν το δικαίωμα να επιλέξουν μέσα σε διάστημα τριών 

ετών την οθωμανική, περίπτωση κατά την οποία ωστόσο θα έπρεπε να εγκαταλείψουν την 

ελληνική επικράτεια (Άρθρο 4 και συναφές πρωτόκολλο για τους κατοίκους εξωτερικού). Σε 

κάθε περίπτωση, τα περιουσιακά τους δικαιώματα παρέμεναν αναλλοίωτα, καθώς ακόμη και 

                                                 
846 Σύμφωνα με πληροφορίες που παρείχε το Υπουργείο Γεωργίας στην ελληνική αποστολή στη Λωζάνη, τα 

μουσουλμανικά αγροκτήματα των Νέων Χωρών ανέρχονταν σε 4.500.000 στρέμματα. Ι.Α.Υ.Ε. (Ιστορικό Αρχείο 

Υπουργείου Εξωτερικών), Κοινωνία των Εθνών, 1923, φάκελος 3, υποφάκελος 3, Αθήνα 3 Δεκεμβρίου 1922, αρ. 

πρωτ. 14087.  

847 Η αποκατάσταση της ισχύος των συνθηκών ουσιαστικά συνεπαγόταν την επαναφορά του καθεστώτος των 

διομολογήσεων υπέρ των Ελλήνων πολιτών που διαβιούσαν ή εμπορεύονταν στα εδάφη της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας, όπως αυτό είχε διαμορφωθεί από τη Συνθήκη της Κάνλιτζα (27 Μαΐου/8 Ιουνίου) και εξής. Α. 

Συρίγος, «Μειονοτικές και άλλες διατάξεις στην Ελληνοτουρκική Σύμβαση των Αθηνών (1913)», 2013, σελ. 398. 
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αυτοί που θα επέλεγαν την οθωμανική υπηκοότητα και θα εγκατέλειπαν την Ελλάδα είχαν το 

δικαίωμα να νέμονται την ιδιοκτησία τους είτε με εκμίσθωση είτε μέσω διαχειριστών (Άρθρο 

6).848 Αυτό πρακτικά σήμαινε ότι δεν θιγόταν η μεγάλη έγγειος ιδιοκτησία στη Μακεδονία, ενώ 

πρόσθετο πρόβλημα έμελλε να αποτελέσει η ανεπιφύλακτη αναγνώριση όλων των κεκτημένων 

δικαιωμάτων και δικαστικών πράξεων των οθωμανικών αρχών στις ανωτέρω περιοχές (Άρθρα 

5 και 6).849 Η υπογραφή της σύμβασης έγινε δεκτή με ιδιαίτερη ικανοποίηση και από τις δύο 

κυβερνήσεις, ενώ ο Βενιζέλος υποστήριξε ότι «η Τουρκία και η Ελλάς ουδέν πλέον έχουσι να 

μοιράσωσιν. Απεναντίας, υπάρχουν δεδομένα ότι θα υπάρξωσι μεταξύ ημών φιλικώταται σχέσεις. 

Πολυάριθμοι Μουσουλμάνοι κατοικούσιν εν των Κράτει ημών, όπως και εν τω Τουρκικώ 

μυριάδες Ελλήνων. Η αμοιβαία υπεράσπισις των πληθυσμών τούτων είναι ισχυρός λόγος όπως 

αμφότερα τα Κράτη διατηρήσωσι σχέσεις οσημέραι καλλιτέρας».850 

 Παρότι αποτελούσε σίγουρα σημαντικό βήμα για την κατοχύρωση των πολιτικών και 

περιουσιακών δικαιωμάτων των μουσουλμάνων της Ελλάδας, η συνθήκη δεν κατάφερε να 

συμβάλει στην άμεση βελτίωση των ελληνοτουρκικών σχέσεων. Ένας από τους κυριότερους 

λόγους για αυτό ήταν η απόφαση των Νεότουρκων να ξεκινήσουν διωγμούς κατά των 

ελληνικών πληθυσμών της Μικράς Ασίας τον Ιανουάριο του 1914, την οργάνωση των οποίων 

ανέλαβε η νεοϊδρυθείσα «Ειδική Οργάνωση» (Teşkilat-i Mahsusa).851 Με δεδομένο ότι η 

κρατική συνδρομή προς τις ενέργειες αυτές ήταν συνήθως έμμεση και κεκαλυμμένη, οι διωγμοί 

δεν είχαν πάντα το ίδιο αποτέλεσμα, καθώς διέφεραν σημαντικά ως προς τα μέσα και την 

έντασή τους. Σε κάθε περίπτωση, γνώρισαν έξαρση την άνοιξη και το φθινόπωρο του 1914, με 

αποτέλεσμα να μετακινηθούν από τις εστίες τους περισσότεροι από 150.000 Έλληνες και να 

δημιουργηθεί βαρύ κλίμα στις διμερείς σχέσεις.  

 Ένα ακόμη θέμα στο οποίο οι δύο χώρες είχαν αντιθετικές απόψεις ήταν το καθεστώς 

κυριαρχίας των νησιών του ανατολικού Αιγαίου, τα οποία η Ελλάδα είχε καταλάβει από το 

φθινόπωρο του 1912, αλλά η Οθωμανική Αυτοκρατορία αρνιόταν να αναγνωρίσει ως ελληνικά. 

                                                 
848 Γ. Γκλαβίνας, «Πολιτική της Ελληνικής Διοίκησης απέναντι στη Μουσουλμανική Γαιοκτησία των Νέων 

Χωρών», 2007, σελ. 3. 

849 Η σχετική πρόνοια είχε ως αποτέλεσμα όχι μόνο την αναγνώριση, αλλά και διατήρηση εν ισχύ από το ελληνικό 

κράτος όλων των οθωμανικών νόμων περί γαιών ως προς τα ιδιωτικής φύσης δικαιώματα στις περιοχές που μέχρι το 

1912 ήταν υπό την κυριαρχία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η νομική αυτή υποχρέωση αφορά όλες τις 

ιδιόρρυθμες σχέσεις ιδιοκτησίας που υπήρχαν στο οθωμανικό δίκαιο, αναγκάζοντας ακόμη και σήμερα, περισσότερο 

από έναν αιώνα αργότερα, τα ελληνικά δικαστήρια να διακριβώνουν το ιδιοκτησιακό καθεστώς ορισμένων 

περιουσιών με βάση το δίκαιο αυτό. Α. Συρίγος, «Μειονοτικές και άλλες διατάξεις στην Ελληνοτουρκική Σύμβαση 

των Αθηνών (1913)», 2013, σελ. 399. 

850 Κ. Σβολόπουλος, Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, 2008, σελ. 102.  

851 Οι ενέργειες της οργάνωσης συνίσταντο κυρίως στη συνεχή παρενόχληση των αλλογενών -αγροτικών κυρίως- 

πληθυσμών της Αυτοκρατορίας από ένοπλες ομάδες που τελούσαν υπό την καθοδήγηση αξιωματικών του 

οθωμανικού στρατού και στελεχώνονταν από φτωχούς μουσουλμάνους πρόσφυγες από τον Καύκασο ή τα Βαλκάνια.  
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Μετά από συνομιλίες που διήρκεσαν μήνες, οι Δυνάμεις τοποθετήθηκαν με κοινή διακοίνωσή 

τους στις 13 Φεβρουαρίου 1914, δια της οποίας αναγνώριζαν την ελληνική κυριαρχία στα 

περισσότερα από αυτά (κατά βάση σε Σαμοθράκη, Λήμνο, Λέσβο, Αγ. Ευστράτιο, Ψαρά, Χίο, 

Σάμο και Ικαρία), ορίζοντας παράλληλα ότι η Ίμβρος, η Τένεδος και το Καστελόριζο έπρεπε να 

επιστραφούν στην Οθωμανική Αυτοκρατορία.852 Η αναγνώριση αυτή ωστόσο δεν ήταν 

ανεπιφύλακτη, καθώς οι Δυνάμεις συνέδεσαν άμεσα την απόδοση των νησιών αυτών στην 

Ελλάδα με την απόσυρση των ελληνικών στρατευμάτων από τη Βόρεια Ήπειρο και την 

επίσημη αποθάρρυνση κάθε αντίδρασης απέναντι στην αλβανική κυριαρχία.853 Γνωρίζοντας ότι 

θα ήταν δύσκολο να αντιπαρατεθεί στις Δυνάμεις και στην Πύλη ταυτόχρονα, η Αθήνα επέλεξε 

να κρατήσει τα νησιά και να εκκενώσει τη Βόρεια Ήπειρο, ενθαρρύνοντας τους εκεί Έλληνες 

να συνεργαστούν με τις αλβανικές αρχές με σκοπό την παραχώρηση αυτόνομου καθεστώτος.854 

Παρά ταύτα, η Πύλη εξακολούθησε να μην αναγνωρίζει την κατακύρωση των νησιών του 

ανατολικού Αιγαίου στην Ελλάδα, και ιδίως της Χίου, της Σάμου και της Λέσβου, 

ισχυριζόμενη η θέση των νησιών αυτών απέναντι από τα μικρασιατικά παράλια τα καθιστούσε 

μόνιμη απειλή για την ασφάλεια της Αυτοκρατορίας.855 Στο πλαίσιο αυτό, η εμμονή της 

οθωμανικής κυβέρνησης να της επιστραφούν τα νησιά, ως προϋπόθεση για την πλήρη 

αποκατάσταση των διμερών σχέσεων, υποβάθμισε κάθε απόπειρα διευθέτησης των εκκρεμών 

διαφορών μέχρι την έκρηξη του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου.  

 Με δεδομένο το αρνητικό αυτό κλίμα στις διμερείς σχέσεις, η ελληνική βουλή ψήφισε 

τον Μάιο του 1914 το Νόμο 262, σύμφωνα με τον οποίο χαρακτηρίζονταν εγκαταλελειμμένα -

και κατά συνέπεια περιερχόμενα στην κυριότητα του ελληνικού Δημοσίου- τα ακίνητα των 

Νέων Χωρών των οποίων οι ιδιοκτήτες «απήλθαν στην αλλοδαπή και δεν θα προσαγάγουν 

                                                 
852 Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας 1830-1947, 2001, σελ. 519. 

853 Για την ακρίβεια, η διακοίνωση ανέφερε ότι «Η οριστική εις την Ελλάδα παραχώρησις των νήσων, ας αι Δυνάμεις 

απεφάσισαν να αφήσουν υπό την κατοχήν της, δεν θα καταστή πραγματική παρά όταν τα ελληνικά στρατεύματα 

εκκενώσουν τα παραχωρηθέντα εις την Αλβανία εδάφη». Γ. Τενεκίδης, «Το διεθνές νομικό καθεστώς στο Αιγαίο», 

1985, σελ. 151. 

854 Η στάση της Αθήνας φυσικά απογοήτευσε τους Έλληνες της Βόρειας Ηπείρου, οι οποίοι αντιστάθηκαν στην 

απόφαση των ευρωπαϊκών δυνάμεων για συμπερίληψη της περιοχής στην Αλβανία και ανακήρυξαν την αυτονομία 

της, εγκαθιστώντας προσωρινή κυβέρνηση στο Αργυρόκαστρο υπό τον Γ. Χρηστάκη-Ζωγράφο. Οι Δυνάμεις 

επιχείρησαν να συμβιβάσουν τις δύο πλευρές με τη Συμφωνία της Κέρκυρας (17 Μαΐου 1914), η οποία προέβλεπε 

την εκχώρηση σημαντικών διοικητικών, εκκλησιαστικών και εκπαιδευτικών προνομίων για τις επαρχίες Κορυτσάς 

και Αργυροκάστρου, αλλά η κατάσταση παρέμεινε τεταμένη στο εσωτερικό της Αλβανίας. Κ. Σβολόπουλος, Η 

Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, 2008, σελ. 100. 

855 Ο Τζεμάλ Πασά, ηγετικό στέλεχος του Κινήματος των Νεότουρκων και υπουργός Δημοσίων Έργων από τον 

Δεκέμβριο του 1913 έως τον Φεβρουάριο του 1914, υποστήριξε σχετικά ότι «Η συμμαχία με τη Βουλγαρία ήταν 

σημαντική για μας, γιατί ήταν βέβαιο ότι αργά η γρήγορα θα είχαμε πόλεμο με τους Έλληνες. Ήταν αδύνατο να 

αφήσουμε στην Ελλάδα νησιά του Αιγαίου όπως η Λήμνος, η Λέσβος και η Χίος». Djemal Pasha, Memories of a 

Turkish Statesman, 1913-1919, 1924, σελ. 55. 
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μέσα σε ένα χρόνο τίτλους ιδιοκτησίας».856 Η ρύθμιση αυτή ήταν εμφανώς αντίθετη με το 

γράμμα και πνεύμα της Συνθήκης των Αθηνών, αλλά θα πρέπει να συνεκτιμηθεί το γεγονός ότι 

είχαν ήδη ενταθεί οι διώξεις σε βάρος του ελληνικού πληθυσμού της δυτικής Μικράς Ασίας, 

δημιουργώντας προσφυγικές πιέσεις που η ελληνική κυβέρνηση αδυνατούσε να αντιμετωπίσει 

με άλλα μέσα. Παράλληλα, η αυξανόμενη ένταση μεταξύ των δύο χωρών επεκτάθηκε στο πεδίο 

των ναυτικών εξοπλισμών, καθώς η Οθωμανική Αυτοκρατορία υιοθέτησε ένα φιλόδοξο 

πρόγραμμα αναδιοργάνωσης και ενίσχυσης του πολεμικού της στόλου, ενώ αναβάθμισε 

σημαντικά τη ναυτική βάση της στον Κεράτιο (Haliç).857 

 

11.3. Επιπτώσεις του Διχασμού στους μουσουλμάνους της Ελλάδας 

Η έκρηξη του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου στην Ευρώπη (Ιούλιος 1914) και ο Εθνικός Διχασμός 

που εκδηλώθηκε στην Ελλάδα το αμέσως επόμενο διάστημα (1915-1917) αναφορικά με τη 

συμμετοχή ή όχι της χώρας σε αυτόν δυσχέραναν περαιτέρω την αντιμετώπιση των 

προβλημάτων των μουσουλμάνων, αλλά και των προσφύγων που έφθαναν κατά κύματα από τη 

Θράκη, την Βουλγαρία και τη Μικρά Ασία. Με δεδομένο ότι η Ελλάδα και η Οθωμανική 

Αυτοκρατορία είχαν αντικρουόμενα συμφέροντα και διαφαινόταν η τάση να ενταχθούν σε 

αντίπαλους συνασπισμούς (Αντάντ και Κεντρικές Δυνάμεις αντίστοιχα), δεν θα έπρεπε να 

εκπλήσσει η απόπειρα της οθωμανικής κυβέρνησης να κατευθύνει τη μουσουλμανική ψήφο -

ιδίως στην Ήπειρο και τη Μακεδονία- προς τους Αντιβενιζελικούς στις εκλογές του 1915.858 Το 

γεγονός αυτό φαντάζει οξύμωρο αν λάβει κανείς υπόψη τον συντηρητισμό και την αλυτρωτική 

ρητορεία της αντιβενιζελικής παράταξης (περί Κωνσταντίνου ΙΒ’ κ.λπ.), αλλά οι Νεότουρκοι 

φαίνεται ότι αντιλαμβάνονταν τον Βενιζέλο ως μεγαλύτερη απειλή για τα συμφέροντά τους στο 

Αιγαίο, τη Θράκη και τη Μακεδονία.859 

 Σε αντίθεση με τους φόβους των Νεότουρκων για οργανωμένες διώξεις κατά των 

                                                 
856 Γ. Γκλαβίνας, «Πολιτική της Ελληνικής Διοίκησης απέναντι στη Μουσουλμανική Γαιοκτησία των Νέων 

Χωρών», 2007, σελ. 3. 

857 Κ. Σβολόπουλος, Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, 2008, σελ. 101.  

858 Γιος «Τούρκου» βουλευτή που εξελέγη με τους αντιβενιζελικούς στη Θεσσαλονίκη το 1920 υποστήριξε ότι «Οι 

φιλοβασιλικοί δεν ήταν σε τέτοιο βαθμό εχθροί των Τούρκων, όσο ο Βενιζέλος». Όταν μάλιστα προβλέπονταν νέες 

εκλογές το καλοκαίρι του 1916, ακόμη και η γερμανική κυβέρνηση ζήτησε από την οθωμανική να κατευθύνει τη 

μουσουλμανική ψήφο προς τους Αντιβενιζελικούς, μετά από σχετικό αίτημα του Ιωάννη Μεταξά. Γ. 

Μαυρογορδάτος, 1915: Ο Εθνικός Διχασμός, 2015, σελ. 205.  

859 Η Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε κηρύξει τον πόλεμο κατά της Ρωσίας από τις 5 Νοεμβρίου 1914, αλλά η 

επιμονή των κυβερνήσεων της Αντάντ να δοθούν εδαφικά ανταλλάγματα στη Βουλγαρία από την ελληνική και 

σερβική Μακεδονία για να μπει στον πόλεμο στο πλευρό τους ανέστειλλε την ανάληψη επιχειρήσεων στα Βαλκάνια, 

δημιουργώντας επιπλοκές στην είσοδο της Ελλάδας στον πόλεμο, τόσο αναφορικά με τις δεσμεύσεις που είχε 

αναλάβει έναντι της Σερβίας, όσο και αναφορικά με τα πιθανά εδαφικά οφέλη μετά το τέλος του. Για περισσότερα, 

βλ. Κ. Σβολόπουλος, Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, 2008, σελ. 116-118.  
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μουσουλμάνων της Ελλάδας μετά την είσοδο της χώρας στον πόλεμο, η εκδήλωση του 

Κινήματος της Εθνικής Άμυνας και η συγκρότηση παράλληλης κυβέρνησης στη Θεσσαλονίκη 

τον Αύγουστο του 1916 ελάχιστα επηρρέασαν το καθεστώς των μουσουλμάνων σε αυτήν. 

Σημαντικό ρόλο σε αυτό θα πρέπει να έπαιξε η απροθυμία των Βενιζελικών να ανοίξουν ένα 

ακόμη μέτωπο, τη στιγμή που η κατάσταση στο εσωτερικό της χώρας ήταν ρευστή και τα 

μέτωπα πολλαπλά. Η «άψογη» αυτή στάση διατηρήθηκε ωστόσο και μετά την επικράτηση του 

κινήματος στην «παλαιά Ελλάδα» το καλοκαίρι του 1917, αν και υπήρξαν διαφοροποιήσεις ως 

προς τα περιουσιακά δικαιώματα των μουσουλμάνων στην Ελλάδα.860 Με την επίσημη είσοδο 

της χώρας στον πόλεμο τέθηκε σε εφαρμογή η πρότερη απόφαση της «κυβέρνησης της 

Θεσσαλονίκης» για κατάληψη των κτημάτων που ανήκαν σε υπηκόους εχθρικών κρατών 

(μεταξύ των οποίων και η Οθωμανική Αυτοκρατορία), ενώ νομιμοποιήθηκαν οι καταλήψεις 

κτημάτων που ανήκαν σε μουσουλμάνους οι οποίοι είχαν ήδη αποχωρήσει από την Ελλάδα.861 

 Ένα πρόσθετο πρόβλημα που είχε προκύψει με τη συμπαράταξη του Κινήματος της 

Εθνικής Άμυνας στο πλευρό των Δυνάμεων της Αντάντ ήταν η στράτευση των μουσουλμάνων 

που είχαν ήδη γίνει ή επρόκειτο να πολιτογραφηθούν ως Έλληνες πολίτες με βάση τη Συνθήκη 

του 1913. Στα τέλη του 1917, και προτού ακόμη εκπνεύσει η σχετική προθεσμία που προέβλεπε 

η Συνθήκη των Αθηνών, πολλοί μουσουλμάνοι «υπέβαλον αθρόας δηλώσεις δι’ ων εκλέγουν την 

οθωμανικήν υπηκοότητα, προς αποφυγήν της στρατιωτικής υπηρεσίας».862 Με τον τρόπο αυτό 

πολλοί μουσουλμάνοι κατάφεραν να αποφύγουν τα δεινά που συνεπαγόταν η στράτευση στον 

ελληνικό στρατό και να παραμείνουν προσωρινά στις εστίες τους, αλλά η κατάσταση αυτή ήταν 

μόνο προσωρινή, καθώς έπρεπε να εγκαταλείψουν την Ελλάδα και να μετακινηθούν σε ένα 

κράτος που σύντομα θα έπαυε να υπάρχει.  

 Ως αποτέλεσμα της γενικότερης εξέλιξης του πολέμου, η Οθωμανική Αυτοκρατορία 

υπέγραψε ανακωχή με τις δυνάμεις της Αντάντ στις 18/31 Οκτωβρίου 1918 στον Μούδρο της 

Λήμνου, και, σε λιγότερο από ένα μήνα, τελείωσε ο πόλεμος και στην Ευρώπη.863 Οι ειρηνικές 

                                                 
860 Για την ακρίβεια, είχαν προκύψει σημαντικές επιπλοκές αναφορικά με τα περιουσιακά δικαιώματα των 

αλλογενών πρώην Οθωμανών υπηκόων που με βάση τη Συνθήκη των Αθηνών (1913) είχαν γίνει Έλληνες υπήκοοι 

ακόμη και πριν τον πόλεμο. Ο κυριότερος λόγος για αυτό είναι ότι πολλές μουσουλμανικές περιουσίες στις Νέες 

Χώρες -ιδίως στη Μακεδονία και την Ήπειρο- είχαν καταπατηθεί κατά τη διάρκεια ή μετά το τέλος των Βαλκανικών 

Πολέμων, ενώ οι πιέσεις για την αποκατάσταση προσφυγικών πληθυσμών από άλλες περιοχές της Μακεδονίας, της 

Θράκης και της Μικράς Ασίας εντείνονταν. Το φαινόμενο αυτό ωστόσο είχε περιορισμένη επίδραση στην Κρήτη, 

γι’αυτό και δεν θα μας απασχολήσει περαιτέρω.  

861 Διάταγμα Προσωρινής Κυβέρνησης Θεσσαλονίκης υπ’ αρ. 808 και στη συνέχεια νόμος 1073 της 18ης Νοεμβρίου 

1917. Χ. Κόσσυβας, Νομοθεσία διοικήσεως μουσουλμανικών και ανταλλάξιμων ακινήτων, 1928, σελ. 33-34. 

862 Ι.Α.Υ.Ε., Νέα Εφημερίς, 11 Οκτωβρίου 1917. Η προθεσμία «δια την εγγραφήν αδήλωτων Μουσουλμάνων εις τα 

Μητρώα Αρρένων» έληγε στις 30 Ιουνίου 1918. Στο ίδιο, 15 Ιουνίου 1918. 

863 Η Βουλγαρία υπέγραψε ανακωχή στις 29 Σεπτεμβρίου 1918, ενώ η Αυστρία και η Ουγγαρία υπέγραψαν χωριστά 

ανακωχές στις αρχές Νοεμβρίου, εν όψει της διάλυσης του κοινού τους κράτους. Εγκαταλελειμένη από τους 
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μέρες των μουσουλμάνων της Ελλάδας δε θα διαρκούσαν όμως πολύ, καθώς τον Μάιο του 

1919 αποβιβάστηκαν στη Σμύρνη ελληνικά στρατεύματα. Ενώπιον της εξέλιξης αυτής, οι 

μουσουλμάνοι που είχαν ήδη διατηρήσει την ελληνική υπηκοότητα και επρόκειτο να 

στρατευτούν επέλεξαν την ανυποταξία, μέχρι που τους δόθηκε η δυνατότητα -υπό ορισμένες 

προϋποθέσεις- να απαλλαγούν οριστικά από τη στρατιωτική υπηρεσία.864 

 

11.4. Η ιδέα της ανταλλαγής πληθυσμών πριν τη Λωζάνη 

Η επόμενη διετία υπήρξε καταλυτικής σημασίας για την εξέλιξη του σύγχρονου ελληνισμού, 

καθώς ο ελληνοτουρκικός πόλεμος που ξεκίνησε το Μάιο του 1919 και έληξε με την 

καταστροφή της Σμύρνης τον Σεπτέμβριο του 1922 κατέδειξε την πολιτική και στρατιωτική 

αδυναμία του ελλαδικού κράτους να κρατήσει τα εδάφη που του επιδικάστηκαν με βάση τη 

Συνθήκη των Σεβρών (28 Ιουλίου / 10 Αυγούστου 1920), δηλαδή την ανατολική Θράκη -κατά 

πλήρη κυριαρχία- και τη ζώνη της Σμύρνης υπό προσωρινή διοίκηση και κατοχή, έως ότου 

σχετικό δημοψήφισμα μετά από πέντε χρόνια θα καθόριζε το μελλοντικό καθεστώς της.865 Το 

ανθρώπινο δράμα που εκτυλίχθηκε την εποχή εκείνη έμεινε γνωστό στην ελληνική 

βιβλιογραφία ως Μικρασιατική Καταστροφή, ενώ για τους Τούρκους αποτέλεσε αντίστοιχα τον 

«Πόλεμο της Απελευθέρωσης» ή τον «Αγώνα της Ανεξαρτησίας» (Kurtuluş Savaşı / İstiklal 

Mücadelesi) ενάντια στους μέχρι πρότινος υποτελείς Έλληνες και Αρμένιους, αλλά και στον 

ξένο ιμπεριαλισμό. Σε κάθε περίπτωση, αποτέλεσμα και επίλογο της σύγκρουσης αυτής 

αποτέλεσε η Συνθήκη της Λωζάνης (24 Ιουλίου 1923), η οποία έμελλε να θέσει τέρμα στην 

μακροχρόνια αντιπαράθεση των δύο χωρών, προβλέποντας ρητά την υποχρεωτική ανταλλαγή 

πληθυσμών κατά τρόπο που να προκύπτουν δύο αμιγή εθνικά κράτη.  

 Η ιδέα της ανταλλαγής πληθυσμών ως μέτρο για την πρόληψη περαιτέρω συγκρούσεων 

δεν ήταν καινοφανής, καθώς είχε διατυπωθεί πρώτη φορά σε διμερές πρωτόκολλο που 

επισυνάφθηκε στη Συνθήκη Ειρήνης μεταξύ Βουλγαρίας και Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις 

                                                                                                                                               
συμμάχους της και ενώπιον της στασιμότητας στο δυτικό μέτωπο, η Γερμανία υπέκυψε στο μοιραίο και υπέγραψε 

ανακωχή στις 11 Νοεμβρίου 1918. 

864 Ι.Α.Υ.Ε., Αρχείο Εφημερίδων, Νέα Εφημερίς, 24 Οκτωβρίου 1921. 

865 Επιχειρώντας μια πρόχειρη αποτίμηση που ξεφεύγει του σκοπού του παρόντος, η ήττα της Ελλάδας στη Μικρά 

Ασία δεν ωφείλετο τόσο σε στρατιωτικά, όσο σε πολιτικά αίτια. Παρότι κατά το μεγαλύτερο μέρος του πολέμου 

υπήρχε μια ισορροπία δυνάμεων μεταξύ των δύο αντιπάλων, οι Έλληνες στρατιώτες είχαν αποκαρδιωθεί μετά την 

εκστρατεία στον Σαγγάριο (Αύγουστος 1921). Οι Κεμαλικοί ήταν σε θέση να συνεχίζουν έναν πόλεμο φθοράς, ενώ 

οι ελληνικές νίκες, όσο θριαμβευτικές και αν ήταν -ιδίως το 1921- δεν επέφεραν τα ανάλογα πολιτικά και 

διπλωματικά αποτελέσματα. Η βασικότερη αιτία ήταν ότι η Ελλάδα πολεμούσε από τον Νοέμβριο του 1920 και εξής 

χωρίς την πολιτική κάλυψη των Συμμάχων, καθώς η επαναφορά του Κωνσταντίνου στον θρόνο τους παρείχε μια 

πρώτης τάξεως αφορμή να απαγκιστρωθούν από τις πρότερες δεσμεύσεις τους προς την Ελλάδα και να επιζητήσουν 

την αναθεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών. Σ. Πλουμίδης, «Τα πολιτικά αίτια της ήττας του 1922», Καθημερινή, 22 

Μαΐου 2015. 
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29 Σεπτεμβρίου 1913. Παρότι η σχετική πρόνοια αποτελούσε αναγνώριση ενός ήδη 

τετελεσμένου γεγονότος (fait accompli) και ο χαρακτήρας της ανταλλαγής ήταν εκούσιος, το 

κείμενο αυτό ήταν η πρώτη διακρατική συμφωνία που προέβλεπε ανταλλαγή πληθυσμών. Την 

πρωτοβουλία φαίνεται να είχε η οθωμανική κυβέρνηση, η οποία ανυπομονούσε να απαλλαγεί 

από τη βουλγαρική μειονότητα στην ανατολική Θράκη και να διασφαλίσει έτσι τα νέα 

ευρωπαϊκά της σύνορα, τα οποία βρίσκονταν πλέον αρκετά κοντά στην πρωτεύουσα 

Κωνσταντινούπολη.866 Ένας πρόσθετος λόγος για τον οποίο οι Οθωμανοί επιδίωκαν την 

εκκένωση του βουλγαρικού πληθυσμού ήταν το γεγονός ότι πολλές βουλγαρικές και ελληνικές 

περιουσίες στην περιοχή είχαν ήδη καταπατηθεί από μουσουλμάνους πρόσφυγες (muhacir) που 

είχαν φτάσει μερικούς μήνες πριν από τη δυτική Θράκη και τις άλλες πρώην οθωμανικές 

κτήσεις στα Βαλκάνια. Τόσο πριν όσο και μετά τη σύναψη της συμφωνίας μετακινήθηκαν 

συνολικά 48.500 μουσουλμάνοι από τη Βουλγαρία προς την Οθωμανική Αυτοκρατορία, και 

46.700 Βούλγαροι αντίστροφα από την ανατολική Θράκη προς τη δυτική.867 Η επιτυχία της 

ανταλλαγής αυτής σύντομα ενθάρρυνε τους Νεότουρκους να επιδιώξουν μια αντίστοιχη 

διευθέτηση όχι μόνο για τους Έλληνες της ανατολικής Θράκης, αλλά και για την αρκετά 

πολυπληθέστερη ομάδα των Ελλήνων των μικρασιατικών παραλίων.868 

 Στο πλαίσιο αυτό, οι Νεότουρκοι πρότειναν λίγο πριν την έναρξη του Α’ Παγκοσμίου 

Πολέμου στην ελληνική κυβέρνηση μια ανταλλαγή πληθυσμών με πρότυπο την συμφωνία στην 

οποία είχαν καταλήξει με τη Βουλγαρία. Η πρόταση διατυπώθηκε αρχικά ανεπίσημα από τον 

Οθωμανό πρέσβη στην Αθήνα, Γκαλίπ Κεμαλή (Galip Kemali Bey, μετέπειτα Söylemezoğlu). 

Ο Κεμαλή προσέγγισε τον Βενιζέλο και του μίλησε για την «προσωπική του ιδέα» να 

ανταλλαχθούν οι Έλληνες του βιλαετίου του Αϊδινίου (δηλαδή των περιχώρων της Σμύρνης) με 

τους μουσουλμάνους της ελληνικής Μακεδονίας ή και της Ηπείρου.869 Η πρόταση αυτή είχε 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς σε αυτήν αποτυπώνεται για πρώτη φορά -έστω και άτυπα- η 

πρόθεση της οθωμανικής κυβέρνησης να «εξασφαλίσει» τα μικρασιατικά παράλια με την 

απομάκρυνση του μεγαλύτερου μέρους του ελληνικού πληθυσμού από αυτά, ενισχύοντας 

παράλληλα την ασφάλεια της πρωτεύουσας με την επέκταση αυτού του μέτρου στο σύνολο του 

                                                 
866 Η απειλή για την Αυτοκρατορία ήταν ιδιαίτερα σοβαρή, καθώς ο βουλγαρικός στρατός είχε καταφέρει να 

προωθηθεί μέχρι τα περίχωρα της Τσατάλτζα (Çatalca) μέσα σε διάστημα ενός μήνα από την έναρξη των 

εχθροπραξιών, όπου και παρέμεινε μέχρι τον Απρίλιο του 1913.  

867 Χ. Ψωμιάδης, Η τελευταία φάση του Ανατολικού Ζητήματος, 2004, σελ. 89-90. 

868 Σύμφωνα με την οθωμανική απογραφή του 1906, οι Έλληνες Ορθόδοξοι της ανατολικής Θράκης αποτελούσαν το 

38,7% του συνολικού πληθυσμού της (291,790 άτομα), αποτελώντας τη δεύτερη μεγαλύτερη πληθυσμιακή ομάδα 

μετά τους μουσουλμάνους (44,5% του πληθυσμού της, 334,998 άτομα). Και οι δύο αυτές ομάδες εμφανίζονταν 

αρκετά πιο ευμεγέθεις και δυναμικές από αυτή των Βουλγάρων Εξαρχικών, οι οποίοι αποτελούσαν μόλις το 9,8% 

του πληθυσμού (με 73,939 άτομα αντίστοιχα). Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914, University of 

Wisconsin Press, Madison, 1985, σελ. 166-7. 

869 Χ. Ψωμιάδης, Η τελευταία φάση του Ανατολικού Ζητήματος, 2004, σελ. 92. 
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ελληνικού πληθυσμού της Θράκης.870 

 Μέσω της πρότασης αυτής, η οθωμανική κυβέρνηση εμφανιζόταν να θεωρεί τους 

μουσουλμάνους της ελληνικής Μακεδονίας και της Ηπείρου ως εθνικά Τούρκους, ή έστω 

δυνάμει αφομοιώσιμους στον νέο «εθνικό κορμό» της Μικράς Ασίας.871 Παράλληλα, η 

πρόταση αυτή είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον και για τους πληθυσμούς που δεν ανέφερε. Η 

μεγαλύτερη ομάδα μεταξύ αυτών ήταν οι Κρήτες μουσουλμάνοι, οι οποίοι αφέθηκαν σκόπιμα 

εκτός των συνομιλιών. Αν και δε διαθέτουμε τεκμήρια για τον λόγο ή τα κριτήρια διάκρισης 

των πληθυσμών αυτών, σημαντικό ρόλο θα πρέπει να έπαιξε το γεγονός ότι ζούσαν ήδη υπό 

χριστιανική κυριαρχία για πάνω από μια δεκαετία (υπό την Κρητική Πολιτεία), και στο πλαίσιο 

αυτό οι Νεότουρκοι θα πρέπει να θεώρησαν ότι το θρησκευτικό τους φρόνημα είχε διαβρωθεί 

και διατηρούσαν πια ελάχιστα στοιχεία σύνδεσης με το οθωμανικό κράτος και την τουρκική 

εθνική ταυτότητα. Πρόσθετα μειονεκτήματα θα πρέπει να αποτέλεσε η ισχυρή τοπική τους 

ταυτότητα και η σχεδόν αποκλειστική ελληνοφωνία τους, στοιχεία που καθιστούσαν την 

αφομοίωσή τους από τον μουσουλμανικό πληθυσμό της Μικράς Ασίας μια μακρά και μάλλον 

δύσκολη διαδικασία. Πολλοί Κρήτες μουσουλμάνοι που είχαν καταφύγει στα μικρασιατικά 

παράλια κατά τις προηγούμενες δεκαετίες αντιμετώπιζαν ακόμη τέτοια προβλήματα, 

επιβεβαιώνοντας τις σχετικές ανησυχίες της Πύλης και των οθωμανικών αρχών. 

 Παράλληλα, η οθωμανική πλευρά απέφυγε επιμελώς κάθε αναφορά στους 

μουσουλμάνους των νησιών του ανατολικού Αιγαίου, καθώς αντιλαμβανόταν τα νησιά ως 

μέρος της οθωμανικής επικράτειας, και στο πλαίσιο αυτό δεν θα μπορούσε να συζητήσει το 

καθεστώς των εκεί μουσουλμάνων ως διμερές ζήτημα. Εκτός του αντικειμένου των επαφών 

ήταν επίσης οι μουσουλμάνοι των Δωδεκανήσων (κυρίως της Ρόδου και της Κω), καθώς τα 

νησιά κατέχονταν ακόμη από την Ιταλία, η οποία είχε δεσμευτεί νομικά να τα «επιστρέψει» 

στην Οθωμανική Αυτοκρατορία με βάση τη Συνθήκη του Ουσύ (18 Οκτωβρίου 1912).872 

                                                 
870 Σύμφωνα με την οθωμανική απογραφή του 1914, οι Έλληνες του Βιλαετίου του Αϊδινίου αποτελούσαν το 17,5% 

του συνολικού πληθυσμού του (319,019 άτομα), ενώ σημαντικοί ελληνικοί πληθυσμοί υπήρχαν επίσης στα Βιλαέτια 

της Προύσας (184,424 άτομα) και της Τραπεζούντας (260,313 άτομα). K. Karpat, Ottoman Population 1830-1914, 

όπως παραπάνω, 1985, σελ. 170-188. 

871 Η πολιτική αυτή ερχόταν σε αντίθεση με την καταγωγή ή ταυτότητα των μουσουλμάνων των «Νέων Χωρών», 

μεγάλο μέρος των οποίων μιλούσε τα τουρκικά ως δεύτερη γλώσσα ή και καθόλου. Σημαντικοί μουσουλμανικοί 

πληθυσμοί βρίσκονταν στα βόρεια και ανατολικά της Κοζάνης, στην περιφέρεια του Κιλκίς (Kılkıç) και τα ορεινά 

της Χαλκιδικής, στον κάμπο της Δράμας και στα ανατολικά της Καβάλας, κυρίως γύρω από τη Χρυσούπολη (Sarı 

Şaban). Στην Ήπειρο, μια σημαντική κοινότητα εξακολουθούσε να υπάρχει στην πρώην πρωτεύουσα του βιλαετίου, 

τα Ιωάννινα (Yanya), ενώ μικρότερες ομάδες υπήρχαν στην Κόνιτσα, την Πρέβεζα (Preveze) και την Θεσπρωτία, 

όπου οι περισσότεροι ήταν Αλβανόφωνοι. Για περισσότερα, βλ. ανακοίνωση του γράφοντος με τίτλο “The first talks 

of a Greek-Turkish population exchange in 1914 and the political and military reasons behind it”, International 

Conference on the Population Exchange of Lausanne (Διεθνές Συνέδριο για την Ανταλλαγή Πληθυσμών της 

Λωζάννης), Tekirdağ (Ραιδεστός), 30 Ιανουαρίου-1 Φεβρουαρίου 2017. 

872 Από τις περιοχές που σήμερα υπάγονται στο ελληνικό κράτος εκτός αντικειμένου ήταν επίσης οι μουσουλμάνοι 
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 Η ελληνική κυβέρνηση ήταν αρχικά αρνητική προς την ιδέα, αλλά η ένταση των 

διώξεων του ελληνικού πληθυσμού στη Μικρά Ασία και η συνεχής ενίσχυση του προσφυγικού 

ρεύματος προς την Ελλάδα την ανάγκασαν να αλλάξει γνώμη.873 Στο πλαίσιο αυτό, ο Βενιζέλος 

ενθάρρυνε τον Κεμαλή να παρουσιάσει την πρόταση με την επίσημη ιδιότητά του, προτροπή 

που είχε αποτέλεσμα την επίσημη υποβολή της πρότασης με διακοίνωση της οθωμανικής 

κυβέρνησης προς την ελληνική στις 18 Μαΐου 1914.874 Τέσσερις μέρες αργότερα, ο Βενιζέλος 

απάντησε πως η κυβέρνησή του δεχόταν κατ’ αρχήν τις προτάσεις για μια ανταλλαγή 

πληθυσμών, υπό την προϋπόθεση ότι θα διασφαλιζόταν ο ελεύθερος και αυθόρμητος 

χαρακτήρας της, και ότι θα γινόταν κατάλληλη εκτίμηση και ρευστοποίηση των ιδιοκτησιών 

των ανταλλαχθέντων.875 Παρά τις έντονες αντιδράσεις του Τύπου και της αντιπολίτευσης, ο 

Βενιζέλος στήριξε απόλυτα τις σχετικές συνομιλίες, αποτέλεσμα των οποίων υπήρξε η σύσταση 

μιας τετραμελούς Μεικτής Επιτροπής που θα οργάνωνε και επέβλεπε την ανταλλαγή 

πληθυσμών στη Σμύρνη τον Ιούνιο του 1914.  

 Παράλληλα, ο Βενιζέλος επεδίωξε και κατάφερε να κανονιστεί μια συνάντηση υψηλού 

επιπέδου με τον Οθωμανό μεγάλο βεζίρη Σαΐτ Χαλίμ πασά (Said Halim Paşa), προκειμένου να 

διευθετήσουν άμεσα και αποτελεσματικά όλα τα εκκρεμή διμερή ζητήματα, μεταξύ των οποίων 

και το καθεστώς των νησιών του ανατολικού Αιγαίου. Η συνάντηση θα λάμβανε χώρα στις 

Βρυξέλλες στις 28 Ιουλίου 1914, αλλά η επίδοση του αυστριακού τελεσίγραφου προς τη Σερβία 

στις 23 Ιουλίου οδήγησε στη ματαίωση της συνάντησης και την επιστροφή του Βενιζέλου από 

το Μόναχο, όπου ήδη βρισκόταν. Κατά το αμέσως επόμενο διάστημα, οι δύο πλευρές 

συμφώνησαν να διεξάγουν διμερείς συνομιλίες σε υψηλό επίπεδο στο Βουκουρέστι, αλλά αυτές 

δεν επέφεραν ουσιαστικά αποτελέσματα και οι σχετικές επαφές διακόπηκαν εντελώς με την 

                                                                                                                                               
της δυτικής Θράκης, καθώς η περιοχή αποτελούσε ακόμη μέρος της Βουλγαρίας (με βάση τη Συνθήκη του 

Βουκουρεστίου, 30 Αυγούστου 1913) και αποδόθηκε στην Ελλάδα μετά τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο (με τη Συνθήκη 

του Νεϊγύ, 27 Νοεμβρίου 1919). 

873 Ως αποτέλεσμα των συνοριακών μεταβολών και των γενικότερων ανακατατάξεων στα Βαλκάνια, περισσότεροι 

από 130.000 πρόσφυγες είχαν ήδη καταφύγει στην ελληνική Μακεδονία στα τέλη του 1913, ενώ 70.000 άλλοι είχαν 

αναζητήσει καταφύγιο στα νησιά και 30.000 ακόμη στην «Παλαιά Ελλάδα». Για περισσότερα σχετικά με τους 

πληθυσμούς αυτούς και τις μετακινήσεις τους, βλέπε Dimitri Pentzopoulos, The Balkan exchange of minorities and 

its impact upon Greece, Mouton, Paris, 1964. 

874 G. Κ. Söylemezoğlu, Hatıralar, Türkiye Yayınevi, 1946, σελ. 102-103. 

875 Για την ακρίβεια, ο Βενιζέλος ανέφερε στη διακοίνωση της ελληνικής κυβέρνησης προς την οθωμανική που 

στάλθηκε στις 15 Ιουνίου 1914 (π.η.) ότι «Η Βασιλική κυβέρνησις εδήλωσεν ήδη ότι αποδέχεται, υπό 

συμφωνηθησομένας διατυπώσεις και την προστασία των δύο Κυβερνήσεων, την ταυτόχρονον ανταλλαγήν πληθυσμών 

ελληνικών χωρίων εν Θράκη και εν των Βιλαετίω της Σμύρνης προς μουσουλμάνους χωρικούς της ελληνικής 

Μακεδονίας και Ηπείρου, κατόπιν εξακριβώσεως, εννοείται, υπό μικρών επιτροπών της προς μετανάστευσιν 

αυθορμήτου επιθυμίας, ην ήθελον εκδηλώση οι ειρημένοι αγροτικοί πληθυσμοί». Χ. Μαχαιρίδης, Μικρασιατική 

τραγωδία, Εκδόσεις Έρεισμα, Χανιά, 2015, σελ. 42.  
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επίσημη είσοδο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στον πόλεμο, την 1η Νοεμβρίου 1914.876 

 

11.5. Η Σύμβαση Ανταλλαγής Πληθυσμών της Λωζάνης 

Η ιδέα επανήλθε σχεδόν δέκα χρόνια αργότερα, με το τέλος του ελληνοτουρκικού πολέμου. Οι 

διεθνείς και περιφερειακές συνθήκες είχαν αλλάξει σημαντικά σε σχέση με δέκα χρόνια πριν, 

γεγονός που αποτυπώθηκε ανάγλυφα στις διαπραγματεύσεις που έγιναν μεταξύ των πρώην 

συμμάχων και της Τουρκίας στη Λωζάνη. Η συνδιάσκεψη στην ελβετική πόλη ξεκίνησε το 

Νοέμβριο του 1922, και ήδη κατά την έναρξη των συνομιλιών ο Ισμέτ Ινονού (İsmet İnönü) 

κατέστησε σαφές ότι δεν θα ανεχόταν καμία αμφισβήτηση της εθνικής κυριαρχίας της 

Τουρκίας στο εξής, όπως και καμία ανάμιξη των ξένων στα εσωτερικά της χώρας του, με 

οποιαδήποτε μειονοτική αφορμή κι αν γινόταν αυτή. Όπως τόνισε στον Βενιζέλο και ο ειδικός 

απεσταλμένος της Κοινωνίας των Εθνών (ΚτΕ), Φρίτγιοφ Νάνσεν (Fridtjof Nansen), ήταν 

σαφές ότι η Τουρκία δε θα επέτρεπε την επιστροφή των προσφύγων στις εστίες τους.877 

Επιχειρώντας να φανεί διαλλακτικός, ο Βενιζέλος συμφώνησε γρήγορα με την ιδέα της 

ανταλλαγής, αλλά πρότεινε να είναι εκούσια και όχι υποχρεωτική, όπως ήθελε η τουρκική 

πλευρά. Ο Τούρκος εκπρόσωπος Χαμίντ Μπέη (Hamid Bey) υποστήριξε ωστόσο ότι η 

ανταλλαγή θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο σε υποχρεωτική βάση, καθώς η παρουσία 

μη μουσουλμανικών μειονοτήτων με ισχυρή εθνική συνείδηση στη Μικρά Ασία δεν μπορούσε 

να γίνει πλέον ανεκτή.878 Με δεδομένο ότι οι Δυνάμεις αρνήθηκαν να υποστηρίξουν την 

επιστροφή των Ελλήνων προσφύγων και ότι η ελληνική πλευρά δεν μπορούσε να πιέσει την 

Τουρκία, ο Βενιζέλος σύντομα αναγκάστηκε να δεχτεί τον υποχρεωτικό χαρακτήρα της.879  

                                                 
876 Στις διαπραγματεύσεις αυτές η Ελλάδα εκπροσωπήθηκε από τον πρώην πρωθυπουργό και αρμοστή Κρήτης 

Αλέξανδρο Ζαΐμη, και τον γενικό διευθυντή του υπουργείου Εξωτερικών Νικόλαο Πολίτη, ενώ η Οθωμανική 

Αυτοκρατορία από τον Talaat Bey, μέλος της τριανδρίας των Νεότουρκων και μετέπειτα υπουργό Εσωτερικών 

(Dahiliye Nazırı), και τον Halil Bey, πρόεδρο της Οθωμανικής Βουλής (Meclis-i Mebusan). Για περισσότερα σχετικά 

με τις διαπραγματεύσεις αυτές, βλέπε Χρήστος Θεοδούλου, Η Ελλάδα και η Αντάντ, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών & 

Μελετών «Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος», Εκδόσεις Πατάκη, Χανιά, 2011, σελ. 78-83. 

877 Λ. Διβάνη, Ελλάδα και Μειονότητες, 2005, σελ. 193. 

878 Ο λόρδος Κέρζον (Curzon) επιχείρησε να διασκεδάσει τις εντυπώσεις, υποστηρίζοντας ότι «όλοι αυτοί που είχαν 

μελετήσει την υπόθεση από κοντά φαίνονταν να συμφωνούν ότι, όσο μεγάλες και αν ήταν οι θυσίες, θα ισοσκελίζονταν 

από το πλεονέκτημα της μεγαλύτερης ομοιογένειας του πληθυσμού των δύο χωρών και [υπό την έννοια αυτή] από την 

απομάκρυνση των παλιών και βαθιά ριζωμένων αιτιών διαμάχης». A. Aktar, «Το πρώτο έτος της ελληνοτουρκικής 

ανταλλαγής πληθυσμών» στο συλλογικό Η ελληνοτουρκική ανταλλαγή πληθυσμών, σελ. 24 και Χ. Ψωμιάδης, Η 

τελευταία φάση του Ανατολικού Ζητήματος, σελ. 95. 

879 Επιχειρώντας να εξηγήσει την τελική του συναίνεση, ο Βενιζέλος υποστήριξε ότι «Η εκδίωξη του πληθυσμού της 

Μικράς Ασίας δεν ήταν συνέπεια της συμφωνίας ανταλλαγής, αλλά αποτελούσε ήδη τετελεσμένο γεγονός. Με τη 

συμφωνία εξασφαλίσαμε απλώς τη συγκατάθεση των Τούρκων να φύγουν οι Τούρκοι μουσουλμάνοι από την Ελλάδα, 

προκειμένου να διευκολυνθεί η επανεγκατάσταση των Ελλήνων προσφύγων». Χ. Ψωμιάδης, Η τελευταία φάση του 

Ανατολικού Ζητήματος, 2004, σελ. 96. 
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 Κατά το επόμενο διάστημα οι διαβουλεύσεις προχώρησαν γρήγορα στη βάση αυτή, 

λόγω άλλωστε και της ανάγκης άμεσης αποκατάστασης των προσφύγων. Ως αποτέλεσμα των 

εργασιών αυτών, στις 30 Ιανουαρίου 1923 υπογράφτηκε η Σύμβαση Ανταλλαγής Πληθυσμών 

της Λωζάνης, έξι μήνες πριν την υπογραφή του τελικού κειμένου της Συνθήκης. Η Σύμβαση 

προέβλεπε την «υποχρεωτική ανταλλαγή των Τούρκων υπηκόων, ελληνικού ορθοδόξου 

θρησκεύματος, των εγκατεστημένων επί των τουρκικών εδαφών, και των Ελλήνων υπηκόων, 

μουσουλμανικού θρησκεύματος, των εγκατεστημένων επί των ελληνικών εδαφών». Η διατύπωση 

αυτή του Άρθρου 1 αποτύπωνε τη διάθεση των δύο πλευρών να αναγάγουν το θρήσκευμα σε 

στοιχείο καθοριστικής σημασίας ως προς τη -συντελεσθείσα ή εν εξελίξη- συγκρότηση εθνικής 

ταυτότητας, αποκλείοντας κατά τον ίδιο, απόλυτο τρόπο όσους ανήκαν σε άλλο θρήσκευμα. 

Παρότι πολλοί συμφώνησαν ότι το θρήσκευμα είχε άμεση σχέση με την εθνική ταυτότητα των 

ανταλλαχθέντων, άλλοι υποστήριξαν ότι η άκριτη και απόλυτη υιοθέτησή του ήταν λάθος, 

καθώς ανάγκαζε πληθυσμούς φυλετικά και γλωσσικά ελληνικούς -όπως οι Τουρκοκρήτες ή οι 

Βαλαάδες της Μακεδονίας- να εκπατριστούν και να εγκατασταθούν στην Τουρκία, με την 

οποία δεν είχαν κανένα δεσμό. Υπό την  έννοια αυτή, ο ιστορικός Bernard Lewis υποστήριξε 

ότι η ανταλλαγή δεν αποτελούσε «επαναπατρισμό», αλλά δύο παράλληλους εκτοπισμούς, 

χριστιανών Τούρκων στην Ελλάδα και μουσουλμάνων Ελλήνων στην Τουρκία.880 Παρότι ο 

ισχυρισμός αυτός σίγουρα επιδέχεται περαιτέρω συζήτησης, σε αρκετές περιπτώσεις οι 

ανταλλαχθέντες θα πρέπει να ένιωθαν περισσότερο ξένοι στη νέα τους πατρίδα απ’ ότι στην 

παλιά.  

 Οι επικεφαλής των δύο άμεσα αφορώμενων κρατών θα πρέπει ν’ αντιλαμβάνονταν ότι 

οι ανταλλάξιμοι πληθυσμοί δεν ήταν -ή σε κάθε περίπτωση δύσκολα θα μπορούσαν να 

θεωρηθούν- ομοιογενείς, κατά συνέπεια ορισμένες πληθυσμιακές ομάδες αναμφισβήτητα θα 

συναντούσαν δυσκολίες ως προς την κοινωνική και οικονομική τους ένταξη στη νέα τους 

πατρίδα. Παρά ταύτα, τα εμπλεκόμενα μέρη δεν μπόρεσαν να προκρίνουν κάποιο «σωστότερο» 

ή ακριβέστερο κριτήριο διάκρισης των πληθυσμών. Ένας από τους κυριότερους λόγους που 

κατέληξαν σε αυτό ήταν ότι οι περισσότεροι μουσουλμάνοι που είχαν καταφύγει στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία -και νυν Τουρκία- κατά τις προηγούμενες δεκαετίες δεν είχαν 

συναισθηματικούς δεσμούς με το κράτος αυτό, αλλά συνδέονταν μαζί του πρώτα και κύρια 

μέσω της ισλαμικής πίστης, στο όνομα της οποίας έτειναν να αναγνωρίζουν τις αρχές του και 

να τους δείχνουν τη δέουσα νομιμοφροσύνη.881 Κατ’ επέκταση, θεωρήθηκε ότι οι 

                                                 
880 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2001, σελ. 348-349. 

881 Είναι επίσης ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς ότι το «Εθνικό Σύμφωνο» (Misak-ı Millî), δηλαδή το κείμενο που 

αποτελούσε την προγραμματική διακήρυξη των εθνικιστών (κεμαλικών και Νεότουρκων) μετά τον Α’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο και υπερψηφίστηκε ομόφωνα από την οθωμανική βουλή στις 28 Ιανουαρίου 1920, δεν αναφέρει πουθενά τη 

λέξη «Τούρκοι» (Türk), ενώ αντιθέτως αναφέρεται συχνά και σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα ο όρος «Οθωμανοί 

μουσουλμάνοι» (Osmanlı müslüman).  
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μουσουλμάνοι ήταν πιο δεκτικοί στην αφομοίωση σε ένα νέο τουρκικό έθνος απ’ ότι οι πρώην 

Οθωμανοί χριστιανοί, το μεγαλύτερο μέρος των οποίων είχε άλλωστε ήδη στραφεί σε άλλα 

εθνικά ιδεώδη. Κατά τρόπο αντίστοιχο, σημαντικό μέρος των Ορθόδοξων χριστιανικών 

πληθυσμών της Μικράς Ασίας θεωρούσε ότι φέρει ή ανήκει σε μια «βυζαντινή κληρονομιά», 

την οποία η νέα Τουρκία καταφανώς απέρριπτε, ενώ η Ελλάδα διεκδικούσε ως δική της.882  

 Παρότι συμφωνούσαν ως προς τη θεώρηση αυτή, τα δύο μέρη δεν ήταν εξίσου 

αποφασισμένα να απαλλαγούν από τον αλλόθρησκο πληθυσμό τους. Κατά τις διαβουλεύσεις, η 

ελληνική πλευρά δήλωσε πρόθυμη να διατηρήσει μια ευμεγέθη μουσουλμανική μειονότητα, αν 

η Τουρκία επέτρεπε αντίστοιχα σε σημαντικό μέρος των ελληνορθόδοξων χριστιανών να 

παραμείνουν στη Μικρά Ασία και τη Θράκη.883 Η πρόταση αυτή ωστόσο δεν έγινε δεκτή από 

τον Κεμάλ, επειδή ο τελευταίος πίστευε ότι θα δημιουργούσε δυσκολίες στα σχέδιά του να 

δημιουργήσει ένα εθνικά αμιγές κράτος και να παγιώσει τον τουρκικό εθνικισμό. Υιοθετώντας 

την ακριβώς αντίθετη θέση, η τουρκική αντιπροσωπεία επέμεινε να φύγουν όλοι οι Έλληνες 

από την τουρκική επικράτεια, συμπεριλαμβανομένων των Ελλήνων της Κωνσταντινούπολης 

και του Οικουμενικού Πατριαρχείου.884 Τελικά, μετά από πιέσεις των Βρετανών και λόγω του 

κοσμοπολίτικου χαρακτήρα της πρώην πρωτεύουσας, οι Τούρκοι δέχτηκαν να εξαιρεθούν της 

ανταλλαγής οι Έλληνες της Κωνσταντινούπολης, της Ίμβρου και της Τενέδου, ως 

εξισορρόπηση στην μουσουλμανική παρουσία στη Θράκη.885 Το Άρθρο 2 της Σύμβασης 

διευκρίνιζε σχετικά ότι «Θέλουσι θεωρηθή ως Έλληνες κάτοικοι της Κωνσταντινουπόλεως 

πάντες οι Έλληνες οι εγκατεστημένοι ήδη προς της 30ης Οκτωβρίου 1918 εν τη περιφερεία της 

Νομαρχίας Κωνσταντινουπόλεως, ως αυτή καθορίζεται διά του νόμου του 1912 [και] ως 

μουσουλμάνοι κάτοικοι της Δυτικής Θράκης πάντες οι εγκατεστημένοι εν τη περιοχή ανατολικώς 

της μεθορίου γραμμής της καθορισθείσης τω 1913 δια της Συνθήκης του Βουκουρεστίου».886 

 Η σύμβαση προέβλεπε επίσης τη συγκρότηση μιας Μεικτής Επιτροπής, η οποία θα 

επόπτευε τις μετακινήσεις και θα αναλάμβανε στη συνέχεια να ρευστοποιήσει την κινητή και 

ακίνητη περιουσία των ανταλλασσόμενων ατόμων (Άρθρα 9 έως 17). Η επιτροπή αυτή 

                                                 
882 Η ιδεολογική σύνδεση της σύγχρονης Ελλάδας με το βυζαντινό παρελθόν επισημοποιήθηκε μερικά χρόνια 

αργότερα, όταν το καθεστώς Μεταξά καλλιέργησε στα μέσα του ’30 την ιδεολογία του «τρίτου ελληνικού 

πολιτισμού». Με βάση τη θεώρηση αυτή, οι Έλληνες εμφανίζουν μια σαφή ιστορική συνέχεια από την αρχαιότητα 

(πρώτος ελληνικός πολιτισμός) μέχρι τον Μεσαίωνα και τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία (δεύτερος ελληνικός 

πολιτισμός), με το ελληνικό κράτος του 19ου και του 20ου αιώνα να αποτελεί τη συνέχειά τους. 

883 Χ. Ψωμιάδης, Η τελευταία φάση του Ανατολικού Ζητήματος, 2004, σελ. 99. 

884 Αντίθετα, από την πρώτη στιγμή είχαν εξαιρέσει της ανταλλαγής τον μουσουλμανικό πληθυσμό της Δυτικής 

Θράκης, ενδεχομένως προσβλέποντας στην ενσωμάτωση της περιοχής σε κάποιο επόμενο χρόνο. Λ. Διβάνη, Ελλάδα 

και Μειονότητες, 2005, σελ. 193.  

885 Η δημογραφική εξέλιξη των μη ανταλλακτέων μειονοτήτων έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως κοινωνικό και πολιτικό 

φαινόμενο, αλλά ξεφεύγει του αντικειμένου της παρούσας διατριβής.  

886 Χ. Ψωμιάδης, Η τελευταία φάση του Ανατολικού Ζητήματος, 2004, σελ. 167-168. 
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συγκλήθηκε για πρώτη φορά στις 8 Οκτωβρίου 1923, και οι δύο κυβερνήσεις συμφώνησαν να 

αρχίσει η ανταλλαγή των υπόλοιπων ανταλλάξιμων την 1η Μαΐου 1924. Η επιτροπή είχε στη 

διάθεσή της επτά μήνες για να προετοιμάσει τη μετακίνηση των πληθυσμών, αν και αρκετές 

χιλιάδες άρχισαν να μετακινούνται πολύ πιο πριν, υπό την αιγίδα της μεικτής επιτροπής και την 

έγκριση των δύο κυβερνήσεων.887 Υπό την καθοδήγηση της επιτροπής, πάνω από 188.000 

Έλληνες μετακινήθηκαν προς την Ελλάδα μεταξύ 1923 και 1925, και περισσότεροι από 

355.000 μουσουλμάνοι αντίστροφα προς την Τουρκία. Οι μετακινήσεις αυτές επιχειρούσαν να 

αποκαταστήσουν μερικώς την ανισομέρεια της προηγούμενης δεκαετίας, κατά την οποία 

έφτασαν στην Ελλάδα πάνω από ένα εκατομμύριο Έλληνες από τη Θράκη και τη Μικρά Ασία, 

ενώ αντίστροφα μετακινήθηκαν 135.000 μουσουλμάνοι προς την Οθωμανική Αυτοκρατορία, 

κυρίως μεταξύ 1912 και 1914.888 Λειτουργώντας ως επιστέγασμα των μετακινήσεων αυτών, η 

Σύμβαση της Λωζάνης για την Ανταλλαγή των Πληθυσμών δεν σηματοδότησε μόνο το τέλος 

της παρουσίας του Ελληνισμού στη Μικρά Ασία, αλλά και το τέλος της μουσουλμανικής 

παρουσίας στην Κρήτη και στο μεγαλύτερο μέρος της ελληνικής επικράτειας, με εξαίρεση τη 

Θράκη (της οποίας ο μουσουλμανικός πληθυσμός εξαιρέθηκε της ανταλλαγής) και τα 

Δωδεκάνησα (τα οποία ενσωματώθηκαν στον εθνικό κορμό το 1947). 

 

11.6. Το τέλος της μουσουλμανικής παρουσίας στην Κρήτη 

Η είδηση της υπογραφής προκαταρκτικής συμφωνίας με αντικείμενο την ανταλλαγή 

πληθυσμών προκάλεσε έκπληξη και στις δύο πληθυσμιακές ομάδες της Κρήτης, καθώς ο 

καινοφανής και βίαιος χαρακτήρας μιας τέτοιας συμφωνίας αναστάτωσε την κοινή γνώμη της 

εποχής. Άλλοι χάρηκαν και άλλοι λυπήθηκαν για την εξέλιξη αυτή, ενώ το κλίμα έγινε απότομα 

βαρύ μεταξύ των μουσουλμάνων. Σύμφωνα με την περιγραφή του Ανδρέα Νενεδάκη, «Το νέο 

ακούστηκε στην πολιτεία και οι τελευταίοι Τούρκοι αποχαιρετούν αμίλητοι. Ο θρήνος ακούγεται 

ως πέρα στα σεπέρια στα τούρκικα σπίτια και μέσ’ τους μαχαλάδες, στα σοκάκια, κρατά ο ένας 

τον άλλο, λιποθυμούν οι γυναίκες και οι γέροι είναι δακρυσμένοι».889 Την εικόνα αυτή 

επιβεβαιώνουν αρκετοί συγγραφείς της εποχής, ενώ η ιδιαίτερα η γνωστοποίηση του 

υποχρεωτικού χαρακτήρα της Ανταλλαγής αποτυπώνεται στα λογοτεχνικά έργα ως βίαιη 

διακοπή μιας οικείας καθημερινότητας: «Έβρισκες Τούρκους που ότι είχαν αποχτισμένο το 

κονάκι τους και πάνω στην ώρα που σκόλαζαν οι μαστόροι τους έλεγαν ν’ αφήσουν τα κλειδιά 

στην πόρτα και να του δίνουν [...] Άλλοι που εκείνον τον δίσεχτο χρόνο περίμεναν τον πρώτο 

καρπό από τσι ελιές τους. [...] Παζαρίτες που ότι είχαν παραλάβει την πραμάτεια της χρονιάς. Και 

                                                 
887 Χ. Ψωμιάδης, όπως παραπάνω, σελ. 100. 

888 Το ίδιο περίπου διάστημα, πάνω από 100.000 Έλληνες από τη Βουλγαρία, τη Ρωσία, την Αλβανία και τα (υπό 

ιταλική κατοχή) Δωδεκάνησα επίσης εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα. S. Ladas, The Exchange of Minorities: 

Bulgaria, Greece and Turkey, 1932, pp. 420-442. 

889 Α. Νενεδάκης, Οι Βουκέφαλοι, 1922, Αθήνα, 1991, σελ. 289. 
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άλλα πολλά τέτοια, όσα θες!».890  

 Η συμπεριφορά των ντόπιων και των προσφύγων απέναντι στα νέα διαφοροποιούνταν 

σημαντικά, με τις συμπονετικές και τις σκληρές συμπεριφορές να εναλλάσσονται 

απροσδόκητα. «Κάτω από τα τουρκικά σπίτια που αδειάζουν, περιμένουν οι πρόσφυγες μ’ ένα 

μπόγο. Μια κουβέρτα, ένα κατσαρόλι, ένα σκαμνί. Πολλοί γελούν, άλλοι κλαίνε, κι άλλοι 

διηγούνται πως στη Μικρασία οι Τσέτες και οι Τούρκοι στρατιώτες έκαιγαν τα σπίτια μαζί με τους 

ενοίκους και δεν τους παρακαλούσαν να βγουν. Τους περισσότερους τους πυροβολούσαν, κι 

έπεφταν τα σπίτια και τους πλάκωναν. “Μην τους λυπάστε”, ακούγονται. “Αφήστε τους να 

καούν”, “Αδειάστε τα σπίτια, μπουρμάδες, μα εκεί που θα πάτε θα βρείτε παλάτια”».891  

  Έχοντας ενημερωθεί λεπτομερώς από τον Τύπο για την αναχώρηση των 

μουσουλμάνων, ορισμένοι ντόπιοι χριστιανοί επιχείρησαν να καταλάβουν τα σπίτια και τα 

κτήματά τους κατά την αποχώρησή τους, ευελπιστώντας ότι θα μπορούσαν να τα ιδιοποιηθούν. 

Η τακτική αυτή δεν ήταν άγνωστη στους Κρήτες χριστιανούς, καθώς τέτοια περιστατικά είχαν 

εκδηλωθεί επανειλημμένα στο παρελθόν, τόσο κατά την ταραχώδη τριετία 1895-1897, όσο και 

κατά τη διάρκεια της κινητοποίησης στο Θέρισο, την άνοιξη και το καλοκαίρι του 1905. Η 

παρούσα συγκυρία ωστόσο διέφερε σημαντικά από τις προηγούμενες, καθώς σύντομα 

επρόκειτο να φτάσουν στην Κρήτη αρκετές χιλιάδες Έλληνες πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία, 

οι οποίοι θα έπρεπε να εγκατασταθούν στις περιουσίες που οι μουσουλμάνοι άφηναν πίσω τους.  

 Με δεδομένο ότι τα περιστατικά αυτού του είδους αυξάνονταν με τον καιρό, οι αρχές 

αποφάσισαν να καταγράψουν τα ανταλλάξιμα ακίνητα, ώστε να αποτρέψουν την καταπάτησή 

τους και να διασφαλίσουν την ομαλή μεταβίβασή τους. Το δύσκολο έργο αυτό ανατέθηκε σε 

συνεργεία καταγραφής υπό την εποπτεία των κατά τόπους δήμων, τα οποία ωστόσο δεν έκαναν 

πάντα σωστή δουλειά, με αποτέλεσμα να υπάρχουν -είτε από αμέλεια, είτε από σκοπιμότητα- 

σημαντικές αποκλίσεις ανάμεσα στην περιουσία που άφησαν πίσω τους οι μουσουλμάνοι και 

σε αυτή στην οποία τελικά αποκαταστήθηκαν πρόσφυγες. Σε μια απόπειρα να περιορίσουν το 

φαινόμενο αυτό, οι αρχές ζήτησαν τη συνδρομή του Τύπου, ο οποίος δημοσίευσε σε αρκετές 

περιπτώσεις άρθρα σχετικά με την ανάγκη τήρησης της νομιμότητας και τις ποινές που 

μπορούσαν να επιβληθούν. Σύμφωνα με ένα από αυτά, «Η Γενική Διοίκησις έδωκεν αυστηράς 

διαταγάς εις τας αρχάς όπως παταχθή πάσα αυθαίρετος κατάληψις αγροτικών κτημάτων των 

αναχωρούντων μουσουλμάνων. [Ανέφερε δε ότι] είναι αποφασισμένη να εφαρμόση αυστηρά 

μέτρα κατά των επιχειρούντων να διαπράξωσιν όμοια αδικήματα, εν ανάγκη δε θα εφαρμώση τον 

νόμον περί εκτοπισμού».892  

 Παρά τις συνεχείς εκκλήσεις και τις αυστηρές ποινές με τις οποίες οι αρχές επιχείρησαν 

                                                 
890 Π. Πρεβελάκης, Το Χρονικό μιας πολιτείας, Αθήνα, 1999, σελ. 82-83. 

891 Σημείωση: ο όρος «μπουρμάς» χρησιμοποιείται συνήθως υποτιμητικά για τους μουσουλμάνους και μεταφράζεται 

ως «εξωμότης». Α. Νενεδάκης, Οι Βουκέφαλοι, 1922, Αθήνα, 1991, σελ. 290. 

892 Νέα Εφημερίς, 17 Ιανουαρίου 1924, αρ. φύλλου 376. 
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να συνετίσουν τους καταπατητές, τα φαινόμενα αυθαιρεσίας δεν περιορίστηκαν. Αντιθέτως, σε 

ορισμένες περιπτώσεις «οι χωρικοί ήρχισαν να καλλιεργούν τους αγρούς των Μουσουλμάνων, 

καίτοι εις τούτους έχουν εγκατασταθή πρόσφυγες».893 Ο χρονικογράφος της εποχής Ανδρέας 

Νενεδάκης αναφέρει μάλιστα ότι «Τα περισσότερα τούρκικα μαγαζιά, πολλά σπίτια, περιουσίες 

ολόκληρες μέσα και έξω από την πόλη έχουν πέσει στα χέρια των αετονύχηδων. Δεν 

καταστρέφουν οι Τούρκοι τα σπίτια, αλλά οι ντόπιοι για να τα πάρουν».894  Η μαρτυρία αυτή 

θυμίζει σε μεγάλο βαθμό την πρακτική που ακολούθησαν οι χριστιανοί εξεγερθέντες κατά τα 

έτη 1896 και 1897, όταν προέβησαν στη συστηματική καταστροφή των μουσουλμανικών 

περιουσιών της υπαίθρου με σκοπό να μειώσουν την αξία τους και να καταστήσουν ευκολότερη 

την πώληση ή ιδιοποίησή τους, καθώς η καταστροφή τους τις καθιστούσε λιγότερο επιθυμητές 

από τους πραγματικούς ιδιοκτήτες τους. Κατά τρόπο αρκετά δυσοίωνο, παρατηρούμε ότι 

πολλοί ντόπιοι υιοθέτησαν την ίδια πρακτική έναντι των αστικών μουσουλμανικών περιουσιών 

είκοσι πέντε χρόνια αργότερα, με προφανή σκοπό να ιδιοποιηθούν με τα ίδια μέσα ξένες προς 

αυτούς περιουσίες.895 Παρότι η πρακτική αυτή υιοθετήθηκε και διευρύνθηκε εν γνώσει των 

αρχών, τα μέτρα τους δεν κατάφεραν να την περιορίσουν σημαντικά. Η έκταση του φαινομένου 

αυτού επιβεβαιώθηκε λίγα χρόνια αργότερα, όταν ο Διευθυντής της Τοπογραφικής Υπηρεσίας 

ανέφερε σε επίσημη αναφορά του το Νοέμβριο του 1936 προς τον Γενικό Γραμματέα επί των 

οριστικών διανομών Κρήτης ότι «Επιτήδειοι και ξένοι προς την αγροτικήν αποκατάστασιν διά 

μυρίων τρόπων αποξενούσι τους πραγματικούς κληρούχους των κλήρων αυτών και 

υποκαθίστανται εις τα δικαιώματά των», συμπεραίνοντας ότι «αι αυθαιρεσίαι [των γηγενών] 

ανέτρεψαν άρδην την έννοιαν της Αγροτικής Αποκαταστάσεως των εν Κρήτη προσφύγων».896 

 Σε ότι αφορά τον αριθμό των ανταλλαχθέντων, οι πηγές συγκλίνουν στο ότι 

αναχώρησαν συνολικά από την Κρήτη 23.021 μουσουλμάνοι κατά τη διετία 1923-1924, εκ των 

οποίων 14.277 από την ανατολική Κρήτη και 8.744 από τη δυτική.897 Αρχικά αναχώρησαν με 

                                                 
893 Ε. Λαγουδάκη-Σασλή, «Αγροτική Εγκατάσταση των Μικρασιατών Προσφύγων του Νομού Ηρακλείου», 

Παλίμψηστον, τεύχος 19-20, 2004-2005, σελ. 235-236. 

894 Α. Νενεδάκης, Οι Βουκέφαλοι, 1922, Αθήνα, 1991, σελ. 283. 

895 Ακόμη και χρόνια αργότερα, ορισμένοι πρόσφυγες διαμαρτύρονταν ότι κάποιοι ντόπιοι δεν τους φέρονταν καλά, 

ιδίως αυτοί «που είχαν καταλάβει τούρκικα κτήματα ή εργάζονταν στους Τούρκους. Αυτοί φαίνεται ήλπιζαν πως άμα 

φύγουν οι Τούρκοι θα ‘ναι δικά τους. Και ενώ [οι αρχές] είχαν επιτρέψει στους πρόσφυγες να πηγαίνουν να μαζεύουν 

ελιές, αυτοί όχι μόνο εμπόδιζαν αυτούς που επιχειρούσαν να μαζέψουν, αλλά και πολλοί τους απειλούσαν πως θα τους 

σκοτώσουν. Λες κι ήταν οι Τούρκοι παππούδες τους και τους τα’χαν αφήσει κληρονομιά». Διήγηση Μαρίας 

Παπιομύτογλου, βλέπε Μαρία Τσιριμoνάκη, Αυτοί που έφυγαν, αυτοί που ήρθαν. Από την Αυτονομία ως την 

Ανταλλαγή, Ρέθυμνο, 2002, σελ. 169. 

896 Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί (γηγενείς και πρόσφυγες) και Μουσουλμάνοι, Πληθυσμιακή Κινητικότητα στην 

Κρήτη στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα», Βενιζελισμός και Πρόσφυγες στην Κρήτη, 2008, σελ. 75. 

897 Κ. Φουρναράκης, Τουρκοκρήτες, 1929, σελ. 45 και Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί (γηγενείς και πρόσφυγες) και 

Μουσουλμάνοι, Πληθυσμιακή Κινητικότητα στην Κρήτη στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα», 

Βενιζελισμός και Πρόσφυγες στην Κρήτη, 2008, σελ. 68. 
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ιδιωτικά μέσα μόνο όσοι είχαν την οικονομική δυνατότητα, αλλά από τα τέλη του 1923 η 

ανταλλαγή οργανώθηκε καλύτερα και ναυλώθηκαν πλοία από τριμελείς επιτροπές εκπροσώπων 

των δυο χωρών για τη διευκόλυνση των προσφύγων. Ορισμένα από τα πλοία που ναυλώθηκαν 

ή επιτάχθηκαν για το σκοπό αυτό ήταν τα «Κερασούς», «Ριγά», «Αντιγόνη» «Σόλφις», 

«Μετέωρα», «Άγιος Σπυρίδων», «Νείλος», «Ευγενία Εμπειρίκου» και «Άρης», καθώς και τα 

τουρκικά “Sakarya” και “Gülcemal”.898 Η πρώτη οργανωμένη ομάδα ανταλλάξιμων 

μουσουλμάνων αποτελούνταν από 1.029 Τουρκοκρήτες της περιοχής του Ηρακλείου και 900 

από το Ρέθυμνο, οι οποίοι επιβιβάστηκαν διαδοχικά στο ατμόπλοιο «Κερασούς» και 

αναχώρησαν για τις Κυδωνίες (Ayvalık) στις 3 Δεκεμβρίου 1923. Από την ημερομηνία αυτή 

και έπειτα η κινητικότητα των ανταλλάξιμων από και προς την Κρήτη αυξήθηκε σημαντικά, 

ενώ η τελευταία καταγεγραμμένη μετακίνησή τους πραγματοποιήθηκε στα μέσα Ιουλίου του 

1924, όταν 300 περίπου άτομα αναχώρησαν από το Ηράκλειο με το ατμόπλοιο «Αντιγόνη» για 

τη Φώκαια (Foça) και ακολούθως για τις Κυδωνίες.  

 Από την άλλοτε πολυπληθή μουσουλμανική κοινότητα του νησιού, ελάχιστοι ήταν 

εκείνοι που έμειναν πίσω μετά το καλοκαίρι του 1924, είτε λόγω απαλλαγής τους από την 

υποχρεωτική ανταλλαγή με σχετική απόφαση του υπουργικού συμβουλίου, είτε με προσωρινή 

παράταση της παραμονής τους, κατόπιν απόφασης της Γενικής Διοίκησης Κρήτης. Η παράταση 

αυτή δινόταν συνήθως λόγω των επαγγελματικών δεξιοτήτων ορισμένων μουσουλμάνων, οι 

οποίες καθιστούσαν την παραμονή τους στο νησί χρήσιμη για κάποιο διάστημα, ή ακόμα και 

επ’ αόριστον, ανάλογα με την ηλικία των αιτούντων. Για παράδειγμα, γνωρίζουμε ότι στα 

Χανιά παρέμειναν προσωρινά ο Μουσταφά Πασακάκης, δημόσιος υπάλληλος και ο μόνος 

ειδικός τεχνίτης για τους λαμπτήρες «Λουξ», με τους οποίους φωτίζονταν τα περισσότερα 

εμπορικά καταστήματα, καθώς και ο Μεχμέτ Μουκάτα, πλοηγός φορτηγίδων στο μικρό λιμάνι 

της πόλης. Στο Ηράκλειο, αντίστοιχα, εξαιρέθηκε της ανταλλαγής ο Αλή Βαρυτάκης, φύλακας 

αρχαιοτήτων Κνωσσού, καθώς και μερικοί κλητήρες ξένων προξενείων, όπως ο Αλή Ρέις, 

κλητήρας του ιταλικού προξενείου.899 Πέραν των σχετικά μετρημένων αυτών περιπτώσεων, οι 

περισσότεροι άλλοι μουσουλμάνοι του νησιού θεωρήθηκαν ανταλλάξιμοι που δεν υπόκεινται 

σε καμία εξαίρεση, και αναγκάστηκαν να ακολουθήσουν το δρόμο που είχαν χαράξει τρεις 

δεκαετίες νωρίτερα οι περισσότεροι ομόδοξοι συντοπίτες τους προς την Ανατολία.900 

                                                 
898 Για περισσότερα, βλέπε Λ. Τζεδάκη-Αποστολάκη, «Τουρκοκρητικοί: αναζήτηση μιας ταυτότητας», Ιστορικά, 

τόμος 18ος, τεύχος 34, 2001, σελ. 148 και Ζ. Σημανδηράκη, «Η άφιξη και εγκατάσταση των Προσφύγων στα 

Χανιά», Βενιζελισμός και Πρόσφυγες στην Κρήτη, 2008, σελ. 104-105. 

899 Λ. Τζεδάκη-Αποστολάκη, «Τουρκοκρητικοί: αναζήτηση μιας ταυτότητας», Ιστορικά, τόμος 18ος, τεύχος 34, 

2001, σελ. 149. 

900 Πέραν των ανωτέρω, μια μικρή ομάδα μουσουλμάνων κατάφερε να παραμείνει στην Κρήτη αποκτώντας ξένη 

υπηκοότητα, συνήθως την ιταλική ή τη γαλλική, και σπανιότερα τη βρετανική. Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και 

Εθνοκάθαρση, 2007, σελ. 192.  



307 

 

11.7. Η εγκατάσταση των Μικρασιατών και η ομογενοποίηση της Κρήτης  

Τη θέση των Κρητών μουσουλμάνων κατέλαβαν σύντομα αρκετές χιλιάδες πρόσφυγες από τη 

Μικρά Ασία, τη Θράκη, τον Πόντο και την Κωνσταντινούπολη. Παρότι στις περισσότερες 

περιπτώσεις τα πιστοποιητικά που εκδόθηκαν από τις αρχές στο όνομά τους ανέφεραν τον 

αόριστο όρο «Μικρά Ασία», γνωρίζουμε ότι σημαντικό μέρος αυτών προέρχονταν από τις 

Κυδωνίες (Ayvalık), την Κρήνη (Çeşme), την Ερυθραία (Karaburun), τα Βουρλά (Urla), τα 

Σώκια (Söke) και την Αλικαρνασσό (Bodrum), καθώς και δεκάδες άλλες πόλεις και χωριά των 

μικρασιατικών παραλίων.901 Σύμφωνα με την «Απογραφή προσφύγων» που έγινε τον Απρίλιο 

του 1923 σε όλη την Ελλάδα, στην Κρήτη βρίσκονταν 28.821 πρόσφυγες, το μεγαλύτερο μέρος 

των οποίων είχε εγκατασταθεί ή επρόκειτο να αποκατασταθεί στις τρεις μεγάλες πόλεις του 

νησιού  ή σε μικρότερους οικισμούς κοντά σε αυτές.902 Πέρα από τον υποτυπώδη σχεδιασμό 

των αρχών, η τάση των προσφύγων να συγκεντρώνονται στις πόλεις ήταν σε μεγάλο βαθμό 

αποτέλεσμα της επιλογής τους, καθώς οι περισσότεροι προέρχονταν από αστικά κέντρα και 

πίστευαν ότι θα είχαν περισσότερες ευκαιρίες απασχόλησης εκεί.  

 Ο πληθυσμός των προσφύγων στην Κρήτη συνέχισε να ενισχύεται μέχρι τα τέλη του 

1924, αν και η μεταβολή αυτή δεν αποτυπώθηκε μέχρι την απογραφή πληθυσμού του 1928. 

Σύμφωνα με την τελευταία, στην Κρήτη βρίσκονταν εγκατεστημένοι 33.900 πρόσφυγες, οι 

οποίοι αποτελούσαν το 37% του πληθυσμού του νησιού.903 Επιχειρώντας μια πρώτη ανάγνωση 

των αποτελεσμάτων, συνειδητοποιεί κανείς ότι το ποσοστό αυτό είναι αρκετά αυξημένο σε 

σχέση με τον μουσουλμανικό πληθυσμό που οι πρόσφυγες θεωρητικά υποκατέστησαν (6,6% 

του πληθυσμού της Κρήτης το 1920). Κατά συνέπεια, θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η 

Ανταλλαγή δεν παγίωσε μόνο τον ελληνικό χαρακτήρα του νησιού, αλλά και ενίσχυσε 

σημαντικά τον πληθυσμό του με νέο, δυναμικό και συχνά εξειδικευμένο εργατικό δυναμικό, 

δημιουργώντας έτσι σημαντικές αναπτυξιακές προοπτικές για τις επόμενες δεκαετίες.  

 Ταυτόχρονα, η εγκατάσταση των προσφύγων ενίσχυσε σημαντικά τον βαθμό 

αστικοποίησης του νησιού. Σύμφωνα με την απογραφή του 1928, πάνω από τα δύο τρίτα των 

προσφύγων (70%) ήταν εγκατεστημένοι στις τρεις μεγάλες πόλεις, ενώ σχεδόν οι μισοί 

                                                 
901 Για περισσότερα σχετικά με τις δύσκολες συνθήκες υπό τις οποίες έφτασαν οι πρώτες χιλιάδες πρόσφυγες και τις 

έκτακτες λύσεις που αναζητήθηκαν ως προς τη στέγαση και σίτισή τους, βλέπε Ζαχαρένια Σημανδηράκη, «Η άφιξη 

και εγκατάσταση των Προσφύγων στα Χανιά», Βενιζελισμός και Πρόσφυγες στην Κρήτη, 2008, σελ. 101-127. 

902 Συγκεκριμένα, στο Δήμο Ηρακλείου απογράφτηκαν το 1923 10.982 πρόσφυγες, στο Δήμο Χανίων 9.052 και στο 

Δήμο Ρεθύμνου 2.836. Σημαντικοί πληθυσμοί απογράφτηκαν επίσης στους οικισμούς Σούδα, Αλικιανό, Καστέλλι 

Κισσάμου και Μάλεμε στο Νομό Χανίων, Δαφνές, Αρχάνες και Άγιος Μύρων στο Νομό Ηρακλείου, και Σητεία, 

Ιεράπετρα, Άγιο Νικόλαο και Νεάπολη στο Νομό Λασιθίου. Για περισσότερα, βλέπε Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί 

(γηγενείς και πρόσφυγες) και Μουσουλμάνοι, Πληθυσμιακή Κινητικότητα στην Κρήτη κατά τα τέλη του 19ου και 

τις αρχές του 20ου αιώνα», Βενιζελισμός και Πρόσφυγες στην Κρήτη, 2008, σελ. 69. 

903 E. Kolodny, “La Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de Geographie de 

Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 270. 
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εγκαταστάθηκαν στην πόλη του Ηρακλείου και την παραπλήσια Νέα Αλικαρνασσό.904 Η 

μαζική αυτή εγκατάσταση δημιούργησε αναπόφευκτα μεγάλη πίεση στο αστικό συγκρότημα, 

με αποτέλεσμα την σημαντική επέκτασή του πέρα από τα ενετικά τείχη και τη δημιουργία νέων 

συνοικιών. Το φαινόμενο αυτό δεν υπήρξε εξίσου έντονο σε άλλες πόλεις της Κρήτης όπως τα 

Χανιά, το Ρέθυμνο, την Ιεράπετρα και τη Σητεία, όπου ο αριθμός των προσφύγων έφτασε 

οριακά ή και υπολειπόταν ακόμη του αριθμού των μουσουλμάνων που έφυγαν.905  

 Σε κάθε περίπτωση, τόσο οι χριστιανοί όσο και μουσουλμάνοι ανταλλαχθέντες 

αντιμετώπισαν σημαντικά προβλήματα προσαρμογής κατά τα πρώτα χρόνια μετά την 

ανταλλαγή. Πολλοί από αυτούς υπέστησαν σοβαρές πιέσεις να αφομοιωθούν, αν και αρκετοί 

εξακολούθησαν να αναπαράγουν τις μνήμες του τόπου προέλευσής τους στο οικογενειακό και 

φιλικό τους περιβάλλον. Ωστόσο, οι  περισσότεροι από αυτούς δεν είχαν τη δυνατότητα να 

επιστρέψουν ξανά στους γενέθλιους τόπους τους, ούτε καν ως τουρίστες.906 Από την άλλη, και 

παρά τον αμείληκτο χαρακτήρα της ανταλλαγής πληθυσμών, το οριστικό τέλος της 

μουσουλμανικής παρουσίας στην Κρήτη διασφάλισε την πολυπόθητη κοινωνική και πολιτική 

ειρήνη στο εσωτερικό του νησιού, η οποία έμελλε να διαταραχθεί προσωρινά μόνο κατά τον Β’ 

Παγκόσμιο Πόλεμο και για μικρό διάστημα μετά από αυτόν. 

 

 

 

                                                 
904 Για περισσότερα σχετικά με τους πληθυσμούς αυτούς, βλέπε Ε. Ψαραδάκη, Μνήμες στους μικρασιάτες πρόσφυγες 

της Νέας Αλικαρνασσού, μεταπτυχιακή εργασία, 2012. 

905 Στο βαθμό που τα ποσοστά αυτά έχουν σημασία, οι πρόσφυγες αποτελούσαν το 35,9% του συνολικού πληθυσμού 

του Ηρακλείου το 1928, το 25% του Ρεθύμνου και το 21,5% των Χανίων. Ν. Ανδριώτης, «Χριστιανοί (γηγενείς και 

πρόσφυγες) και Μουσουλμάνοι, Πληθυσμιακή Κινητικότητα στην Κρήτη κατά τα τέλη του 19ου και τις αρχές του 

20ου αιώνα», Βενιζελισμός και Πρόσφυγες στην Κρήτη, 2008, σελ. 71. 

906 Ένας από τους λίγους Τουρκοκρήτες που το κατάφεραν ήταν ο Εκμέλ Μολλά, ο οποίος περιγράφει την εμπειρία 

του στον πρόλογο του βιβλίου του ως εξής: «Τον Φλεβάρη του 1924, σύμφωνα με τη Σύμβαση Ανταλλαγής των 

Πληθυσμών αναχώρησα από την Κρήτη, τη γενέτειρά μου, και ήλθα στην Ιστανμπούλ, όπου μένω από τότε. Είχα ένα 

μεγάλο πόθο να επισκεφθώ ξανά τον τόπο όπου γεννήθηκα, που είδα το πρώτο φως της μέρας, ν’ αγκαλιάσω με τα 

μάτια μου και με τα χέρια μου τα όρη, τους βράχους, τα λειβάδια, τους κάμπους, τα χωράφια, να μυριστώ τα κρητικά 

ρόδα και τα γιασεμιά, να φάω το τυρί, τον αθότυρο, τα μυρωδάτα σταφύλια, το μυρισμένο μέλι, και με την κρητική 

πρωινή αύρα να πιώ την τσικουδιά, το φάρμακο του Κρητικού χωρικού. [...] Πάντα είχα στο νου μου ό,τι είπε ο 

Πλάτων για την πατρίδα, ότι “μας συνδέει, μας διατρέφει και μας εξυψώνει”, καθώς και ο Σοφοκλής ότι “μας 

διαφυλάττει”. Πράγματι έτσι είναι...». Εκμέλ Μολλά, Τι είδα στην Ελλάδα το 1950, 1951, σελ. 63. 
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Από την τελετή της ένωσης στο Φρούριο του Φιρκά των Χανίων (1 Δεκεμβρίου 1913) 

Υποστολή της τουρκικής σημαίας από το    Εικόνα από την περιοδεία του Βασιλιά 

 Φρούριο Σούδας (13 Φεβρουαρίου 1913)  Κων/νου στα Χανιά λίγο πριν την ένωση 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ομάδα Τουρκοκρητών κατά την αναχώρησή τους από την Κρήτη το 1923  
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Πίνακας 6. 

Εξέλιξη του μουσουλμανικού πληθυσμού της Κρήτης, 1876-1920 

 

Έτος 

Πληθυσμός 

μουσουλμάνων 

Ποσοστό επί 

του συνόλου Πηγή 

 

1781 200.000 57,1 C. E. Savary907 

 

1794 120.000 50 G. A. Olivier908 

 

1821 ? 40 R. Pashley909 

 

1834 45.780 35,5 R. Pashley910 

 

1876 91.746 40,2 Οθωμανική απογραφή911 

 

1881 73.487 26,3 Οθωμανική απογραφή912 

1900 33.496 11 

Απογραφή Κρητικής 

Πολιτείας913 

1911 27.852 8,3 

Απογραφή Κρητικής 

Πολιτείας914 

 

1920 22.998 6,6 E. Kolodny915 

 

Πηγή: Μίξη στοιχείων από τον γράφοντα με βάση τις πηγές των υποσημειώσεων κάτωθι 

 

 

 

 

 

                                                 
907 Claude Etienne Savary, Lettres sur la Grèce, Paris, 1788, σελ. 336.  

908 G. A. Olivier, Voyage dans L’ Empire Othoman, vol.1, Paris, 1801, σελ. 378.  

909 Robert Pashley, Travels in Crete, vol. 1, Cambridge, 1837, σελ. 183.  

910 Στο ίδιο, σελ. 194.  

911 Salname-yi Vilayet-i Girid (Απογραφή πληθυσμού του Βιλαετίου της Κρήτης), Matbaa-yı Vilayet-i Girid, 1293 

(Εγίρας, ήτοι 1876 μ.Χ.).  

912 Επίσημα στοιχεία όπως αναπαρήχθηκαν από τον εντεταλμένο αξιωματούχο της απογραφής στο Νικόλαος 

Σταυράκης, Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα, 1890, αναστατική έκδοση Ν. Καραβίας, Αθήνα, 1978, 

σελ. 4-11. 

913Στατιστική της Κρήτης (Aπογραφή Πληθυσμού της Κρητικής Πολιτείας), 3-4 Ιουνίου 1900, Ανωτέρα Διεύθυνσις 

επί των Εσωτερικών, εν Χανίοις, 1904, σελ. 9-38. 

914 Παράρτημα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εν Κρήτη, Απογραφή του Πληθυσμού της Νήσου της 4-5 Ιουνίου 

1911, τεύχος δεύτερον, εν Χανίοις, 6 Οκτωβρίου 1911, Αριθμός 41, σελ. 391-398. 

915 Émile Yerahmiel Kolodny, “La Crète: Mutations et evolutions d' une population insulaire grecque”, Revue de 

Geographie de Lyon, vol. 46, 1968, σελ. 266. 
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Πίνακας 7.  

Γενικοί Διοικητές και Αρμοστές Κρήτης κατά την περίοδο 1868-1913 

 

Γενικοί Διοικητές Κρήτης (υπό οθωμανική διοίκηση) 

Κωστής Αδοσίδης πασάς  17.12.1877-2.1.1878 

Ιωάννης Φωτιάδης πασάς  2.1.1878-22.5.1885 

Ιωάννης Σάββας πασάς   23.5.1885-1.2.1886 

Κωστάκης Ανθόπουλος πασάς  2.2.1887-5.5.1888 

Νικολάκης Σαρτίνσκι πασάς  6.5.1888-16.7.1889 

Σακίρ πασάς    30.7.1889-21.5.1890 

Τζεβάτ πασάς    5.1890-9.1891 

Μαχμούτ Τζελαλεντίν   9.1891-7.1894 

Αλέξανδρος Καραθεοδωρής  30.3.1895-12.5.1896 

Τουρχάν Πασάς    12.5.1896-10.6.1896 

Αμπντουλλάχ Πασάς   10.6.1896-30.8.1896 

Γεώργιος Βέροβιτς Πασάς  30.8.1896-13.2.1897 

Τζεβάτ Πασάς    4.1897-30.10.1898 

 

Αρμοστές Κρήτης (αυτονομία) 

Πρίγκιπας Γεώργιος της Ελλάδας 9.12.1898-16.9.1906 

Αλέξανδρος Ζαΐμης   16.9.1906-22.9.1908 στην πράξη,  

τύποις μέχρι τον Μάιο του 1911 

 

Γενικός Διοικητής Κρήτης (υπό ελληνική διοίκηση) 

Στέφανος Δραγούμης   5.10.1912-1914 

 

Πηγή: Μίξη στοιχείων που συγκέντρωσε ο γράφων από διάφορες πηγές, βλέπε σχετικά 

πρωτογενείς πηγές και βιβλιογραφία στο τέλος του παρόντος. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

α. Το ευρωπαϊκό δόγμα της εύθραυστης «ακεραιότητας»  

Τόσο πριν όσο και μετά τη Συνθήκη του Βερολίνου (1878), οι ευρωπαϊκές δυνάμεις επεδίωκαν 

τη διατήρηση του status quo στα Βαλκάνια και την ανατολική Μεσόγειο, θεωρώντας πως η 

διατήρηση της υφιστάμενης ισορροπίας ήταν προτιμότερη από την εδαφική συρρίκνωση ή τον 

διαμελισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Το κυριότερο επιχείρημά τους απέναντι στα 

σενάρια αυτά ήταν ο φόβος ότι θα ενισχύονταν σημαντικά τα νεοσύστατα βαλκανικά κράτη, ο 

εθνικισμός και επεκτατισμός των οποίων μπορούσε δύσκολα να ελεγχθεί. Πέραν αυτών, 

σημαντικά θα ωφελούνταν και η γειτονική Ρωσία, μια μεγάλη και επί μακρόν περίκλειστη 

δύναμη, η οποία επεδίωκε επί δεκαετίες την ενίσχυση του ρόλου της στην περιοχή και την 

απρόσκοπτη πρόσβαση και επικοινωνία της με τον μεσογειακό χώρο, μέσω της οποίας θα 

μπορούσε να θέσει υπό αμφισβήτηση ή ν’ απειλήσει ευθέως τα συμφέροντα των άλλων 

ευρωπαϊκών δυνάμεων.916 Θέλοντας ν’ αποτρέψουν μια τέτοια εξέλιξη, η Αγγλία και η Γαλλία 

συμπαρατάχθηκαν με τους Οθωμανούς στα μέσα του 19ου αιώνα, επιδιώκοντας τον δυναμικό 

περιορισμό της Ρωσίας στον Εύξεινο Πόντο (βλέπε Κριμαϊκό Πόλεμο του 1853-1856). Παρότι 

επιτυχημένη, η επέμβασή τους αυτή επέφερε μόνο προσωρινά αποτελέσματα.   

 Παράλληλα, η ενεργός ανάμιξη των ευρωπαϊκών δυνάμεων στα ζητήματα της 

Ανατολής προκάλεσε σημαντικές πιέσεις στους πληθυσμούς της Αυτοκρατορίας, καθώς τόσο οι 

υπήκοοι όσο και οι φορείς εξουσίας της άρχισαν να αντιλαμβάνονται την οικονομική, 

τεχνολογική και στρατιωτική τους υστέρηση έναντι της Δύσης. Σουλτάνοι όπως ο Σελίμ Γ’ (III. 

Selim, 1789-1807) και ο Μαχμούτ Β’ (II. Mahmud, 1808-1839) επιχείρησαν να καλύψουν το 

χάσμα υιοθετώντας σημαντικές μεταρρυθμίσεις κατά τις προηγούμενες δεκαετίες, αλλά το έργο 

τους παρέμενε ημιτελές, καθώς συναντούσε σημαντικές αντιδράσεις από τα συντηρητικότερα 

στοιχεία της οθωμανικής κοινωνίας. Μια από τις πιο αξιοσημείωτες αυτές πρωτοβουλίες ήταν 

το αυτοκρατορικό διάταγμα του Κήπου των Ρόδων (Gülhane Hatt-i Şerifî), το οποίο 

δημοσιεύτηκε στον ομώνυμο κήπο του Ανακτόρου Τόπκαπι (Topkapı Sarayı) στις 3 Νοεμβρίου 

1839. Το διάταγμα αυτό περιείχε δύο πολύ σημαντικές πρόνοιες, ήτοι την εγγύηση της ζωής, 

τιμής και περιουσίας των υπηκόων του σουλτάνου, και την ισότητα όλων απέναντι στο νόμο, 

                                                 
916 Η στρατηγική αντιπαλότητα μεταξύ Αγγλίας και Ρωσίας στην Ασία είναι επίσης γνωστή ως το «Μεγάλο 

Παιχνίδι» (The Great Game). Η διαπάλη αυτή κράτησε περίπου έναν αιώνα (1813-1907) και συνίστατο στην 

απόπειρα των δύο αυτών Δυνάμεων να επεκτείνουν την επιρροή ή κατοχή τους στο μεγαλύτερο δυνατόν μέρος της 

Μέσης Ανατολής και της Κεντρικής Ασίας, ενώ παράλληλα επιχειρούσαν να αποτρέψουν ή ανασχέσουν την επιρροή 

της άλλης. Οι περιοχές όπου τα συμφέροντά τους συγκρούονταν πιο έντονα ήταν το Αφγανιστάν το Ιράν και η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία, επειδή η επέκταση της ρωσικής επιρροής εκεί θα έθετε σε κίνδυνο τις βασικές θαλάσσιες 

οδούς που συνέδεαν τη Βρετανία με την σημαντικότερη ασιατική κτήση της, την Ινδία (Ιndian Raj). 
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ανεξαρτήτως θρησκεύματος.917 Υπό την έννοια αυτή το διάταγμα εισήγαγε θεμελιώδεις 

καινοτομίες στο οθωμανικό κράτος (Devlet-i Aliyye-i Osmanî), αλλά η συγκυρία της 

διακήρυξής του έμελλε να επηρρεάσει σημαντικά την αντιμετώπισή του από τους φορείς 

εξουσίας, και κατ’ επέκταση την εφαρμογή του.  

 Το διάταγμα του Κήπου των Ρόδων συντάχθηκε και διακηρύχθηκε στο πλαίσιο 

αντιμετώπισης της δεύτερης αιγυπτιακής κρίσης (1839-1841), κατά την οποία η οθωμανική 

κυβέρνηση ζήτησε τη συνεργασία και άμεση στήριξη των ευρωπαϊκών δυνάμεων για να 

εμποδίσει τα αιγυπτιακά στρατεύματα από το να προελάσουν προς την Κωνσταντινούπολη. Οι 

Δυνάμεις ανταποκρίθηκαν στην πρόσκληση και μεσολάβησαν ώστε ν’ ανασχεθεί η απειλή και 

να υπάρξει κάποιος συμβιβασμός μεταξύ Μωχάμεντ Άλι και Οθωμανών, αλλά σύντομα φάνηκε 

ότι σκόπευαν να υποκαταστήσουν την αποκατασθείσα κυριαρχία του σουλτάνου με ένα είδος 

έμμεσου ελέγχου τους.918 Υπό την επίδραση και ενθάρρυνσή τους, το μεταρρυθμιστικό κίνημα 

ενισχύθηκε κατά τα επόμενα χρόνια, και ιδίως μετά το τέλος του Κριμαϊκού Πολέμου (1856). Η 

εντεινόμενη αυτή τάση ωστόσο δημιούργησε την εντύπωση τόσο στο εσωτερικό όσο και το 

εξωτερικό ότι οι μεταρρυθμίσεις δεν εξέφραζαν τη γνήσια βούληση της οθωμανικής 

κυβέρνησης, αλλά υπαγορεύονταν και επιβάλλονταν από τις Δυνάμεις. 

 Κάτι αντίστοιχο θα μπορούσε να υποστηριχθεί και για την Κρήτη, όπου οι βελτιωτικές 

αλλαγές που πρότεινε ή παραχωρούσε η Πύλη γίνονταν συνήθως αντιληπτές από τους Κρήτες 

χριστιανούς ως υποχώρηση των οθωμανικών αρχών και αναγνώριση της «ήττας» τους, και όχι 

ως ανταπόκρισή τους στα δεδομένα της εποχής ή ως εθελούσιες παραχωρήσεις διαπνεόμενες 

από φιλελεύθερο πνεύμα (στο βαθμό που θα μπορούσε να γίνει λόγος για κάτι τέτοιο). 

Λειτουργώντας ως αυτοεκπληρούμενη προφητεία, η εντύπωση αυτή ολοένα και ενίσχυε τη 

διεκδικητικότητα των χριστιανών, ενθαρρύνοντας περαιτέρω πρωτοβουλίες και αντιδράσεις 

τους. Οι παραχωρήσεις του 1858 (οπότε και ουσιαστικά εφαρμόστηκε στην Κρήτη το Hatt-i 

Humayûn του 1856), ο Οργανικός Νόμος του 1868, η Σύμβαση της Χαλέπας του 1878 και το 

Νέο Πολίτευμα του 1895 αποτελούν κεκτημένα που μπορούν εύκολα να ερμηνευτούν από αυτό 

το σχήμα, καθώς η παραχώρηση ή θέσπισή τους από την Πύλη προέκυψε κατά κανόνα μετά 

από έντονες διακοινοτικές συγκρούσεις ή επαναστάσεις των χριστιανών που χρειάστηκαν 

σημαντικούς πόρους, χρόνο και δυνάμεις για να τεθούν υπό έλεγχο.    

                                                 
917 Μεταξύ άλλων, η οθωμανική κυβέρνηση δεσμευόταν να θεσπίσει ένα ευνομούμενο σύστημα φορολόγησης, το 

οποίο θα αντικαθιστούσε το σύστημα εκμίσθωσης των φορολογικών προσόδων, ενώ θα οργάνωνε καλύτερα το 

σύστημα κατάταξης στο στρατό. Για περισσότερα βλέπε E. Zürcher, Σύγχρονη Ιστορία της Τουρκίας, 2004, σελ. 99. 

918 Οι διπλωματικές επαφές των Δυνάμεων κράτησαν πάνω από ένα χρόνο, καθώς η Ρωσία και η Βρετανία πίεζαν για 

την εκκένωση της Συρίας από τους Αιγυπτίους, ενώ η Γαλλία υποστήριζε τον Χεδίβη της Αιγύπτου Μεχμέτ Αλί όλο 

και περισσότερο. Η κρίση διευθετήθηκε τελικά τον Ιούνιο του 1841, όταν ο Μωχάμεντ Άλι δέχτηκε την απώλεια των 

συριακών εδαφών με αντάλλαγμα την κληρονομική διοίκηση της Αιγύπτου, η οποία παρέμεινε τυπικά μέρος της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας μέχρι το 1914. 
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β. Η στάση Κωνσταντινούπολης και Αθήνας έναντι της Κρήτης  

Η εντεινόμενη διεκδικητικότητα των χριστιανών της Κρήτης συχνά ενισχυόταν από την 

εμπλοκή της Ελλάδας, η στάση της οποίας ήταν συχνά διφορούμενη ή και αντιφατική. Ο κύριος 

λόγος για αυτό ήταν ότι η στάση του Ελληνικού Βασιλείου και η συνδρομή του προς την 

Κρήτη εξαρτιόταν συνήθως από τη γενικότερη πολιτική συγκυρία, δηλαδή τη σχέση που είχαν 

τη δεδομένη στιγμή οι Δυνάμεις με την Αυτοκρατορία. Όσο χειρότερη ή τεταμένη ήταν η 

σχέση αυτή (π.χ. σε περιόδους τοπικών ή διευρυμένων συγκρούσεων), τόσο πιο ενεργά η 

Ελλάδα στήριζε τους Κρήτες επαναστάτες με εθελοντές και πολεμοφόδια, και όσο πιο ήπια ή 

καλή ήταν η σχέση αυτή, τόσο πιο περιορισμένη και διακριτική έτεινε να είναι η στήριξη του 

ελεύθερου ελληνικού βασιλείου. Παρά τον ασταθή χαρακτήρα της, η στάση αυτή της Ελλάδας 

συνέβαλε σημαντικά στη διεθνοποίηση του Κρητικού Ζητήματος, καθώς η απειλή του πολέμου 

της τελευταίας με την Οθωμανική Αυτοκρατορία προκαλούσε την άμεση κινητοποίηση των 

Δυνάμεων, και έτσι -έμμεσα- την ανανέωση του ενδιαφέροντός τους για την Κρήτη.  

 Από την άλλη, το σταθερό ενδιαφέρον της Ελλάδας για την Κρήτη και η περιοδική 

εμπλοκή της στις εκεί εξελίξεις -η οποία έφτανε σε ορισμένες περιπτώσεις μέχρι του σημείου 

άμεσης στρατιωτικής στήριξης προς τους επαναστάτες- ώθησε την Οθωμανική Αυτοκρατορία 

στο να δείξει υπερβάλλοντα ζήλο για τη διατήρηση της Κρήτης, παρότι το νησί απέφερε 

περιορισμένα οικονομικά πλεονεκτήματα και ελάχιστα πολιτικά ερείσματα. Από γεωγραφικής 

άποψης, το νησί εξακολουθούσε να κατέχει μια καίρια θέση στο μέσο της ανατολικής 

Μεσογείου, αν και δεν είχε πια τη ζωτική σημασία που της απέδιδαν οι Οθωμανοί πριν και 

κατά τη διάρκεια του Κρητικού Πολέμου (1645-1669). Την εποχή εκείνη, η κατάκτηση του 

νησιού από τους Οθωμανούς είχε σηματοδοτήσει το τέλος της ακμής των ιταλικών ναυτικών 

δυνάμεων (Βενετία, Γένοβα, Πίζα κ.ά.) και την παγίωση της οθωμανικής κυριαρχίας στην 

ευρύτερη περιοχή (Βαλκάνια και ανατολική Μεσόγειο). Δυόμιση αιώνες αργότερα, το 

οθωμανικό κράτος εξουσίαζε σημαντικά λιγότερες περιοχές στην ανατολική Μεσόγειο, ενώ 

δύσκολα μπορούσε να γίνει λόγος για αυτάρκεια και εμπορικά μονοπώλια και αυτάρκεια σ’ ένα 

κόσμο που ανοιγόταν στο διεθνές εμπόριο και την αλληλεπίδραση με τρομακτικό ρυθμό.919 

Παρά ταύτα, η διατήρηση της Κρήτης υπό οθωμανικό έλεγχο ήταν ακόμη σημαντική, επειδή 

βρισκόταν στο γεωγραφικό μέσο της Αυτοκρατορίας, πάνω στους ναυτικούς δρόμους που 

συνέδεαν τη Μικρά Ασία με τη Βόρεια Αφρική και τα Βαλκάνια με τη Μέση Ανατολή. Κατ’ 

επέκταση, η απώλειά της ή η κατοχή της από κάποια ευρωπαϊκή δύναμη μπορούσε να την 

καταστήσει σημαντική απειλή για τις γειτονικές οθωμανικές κτήσεις, όπως τα Δωδεκάνησα, τη 

                                                 
919 Μετά τις συμφωνίες ελευθέρου εμπορίου που σύναψε η Αυτοκρατορία με τα κυριότερα ευρωπαϊκά κράτη μεταξύ 

1838-1841, η ενσωμάτωση της οθωμανικής οικονομίας στο διεθνές οικονομικό σύστημα προχώρησε με ταχείς 

ρυθμούς. Κατά τα πρώτα μάλιστα χρόνια μετά το «άνοιγμα» αυτό, το οθωμανικό εξωτερικό εμπόριο αναπτυσσόταν 

με ρυθμό μεγαλύτερο του 5% κάθε χρόνο, διπλασιάζοντας τον όγκο συναλλαγών του κάθε 11 με 13 χρόνια. E. 

Zürcher, Σύγχρονη Ιστορία της Τουρκίας, 2004, σελ. 113. 
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Λιβύη ή τη Μικρά Ασία. Αυτό βέβαια δεν σήμαινε ότι η ίδια ήταν εξασφαλισμένη, καθώς ο 

έλεγχος εκτεταμένων παραπλήσιων περιοχών -όπως η Πελοπόννησος και οι Κυκλάδες- από το 

νεοσύστατο ελλαδικό κράτος (από τα τέλη της δεκαετίας του 1820 και εξής) συνεπαγόταν τη 

σχετική απομόνωση της Κρήτης σε γεωγραφικό και πολιτικό επίπεδο. Κατ’ επέκταση, η 

αποστολή ενισχύσεων από την Οθωμανική Αυτοκρατορία ή κάποιον σύμμαχό της γινόταν 

πλέον πιο δυσχερής και χρονοβόρα, και για τον ίδιο ακριβώς λόγο, η απομόνωση αυτή άρχισε 

να ενθαρρύνει το χριστιανικό στοιχείο να προβεί σε νέες κινητοποιήσεις.920 

 Πέρα από τους γεωγραφικούς λόγους, η Κρήτη ήταν ιδιαίτερα σημαντική στα μάτια 

των Οθωμανών και για συμβολικούς λόγους, ο σημαντικότερος εκ των οποίων ήταν η 

ευμεγέθης μουσουλμανική της κοινότητα.921 Η μουσουλμανική κοινότητα της Κρήτης ήταν μια 

από τις άμεσες συνέπειες της οθωμανικής κατάκτησης και δεν υπήρχε πριν από αυτή, κατά 

συνέπεια δεν μπορούσε να υποστηριχθεί πολιτικά ή διπλωματικά ότι επρόκειτο για κάποιο ξένο 

«βάρος» που της είχαν επιβάλει άλλοι. Επιπλέον, η κοινότητα αυτή αποτελούσε σημαντικό 

μέρος του συνολικού πληθυσμού του νησιού, φτάνοντας το 40 ή και 50% του μέχρι τα μέσα 

του 19ου αιώνα.922 Ως εκ τούτου, η εγκατάλειψη των μουσουλμάνων της Κρήτης ήταν μια 

ιδιαίτερα δύσκολη πολιτική επιλογή που κανείς ανώτερος αξιωματούχος ή σουλτάνος δεν θα 

ήθελε να αποφασίσει. Από την άλλη, ήταν εξίσου δύσκολο να παραγνωρίσει κανείς -είτε 

Οθωμανός, είτε τρίτος παρατηρητής- ότι το νησί ήταν σχεδόν αποκλειστικά ελληνόφωνο και 

είχε έναν κατά πλειονότητα χριστιανικό πληθυσμό, σημαντικό μέρος του οποίου ταυτιζόταν με 

την ελληνική εθνική ιδέα και προσέβλεπε -σε κάποιον σχετικά άμεσο ή απώτερο χρόνο- στην 

ένωση με την Ελλάδα, αίτημα για το οποίο κινητοποιούνταν μάλιστα συχνά. 

 Επιχειρώντας να ανασχέσει τη δυναμική αυτή, η Πύλη προέβη -άλλοτε άβουλα και υπό 

πίεση, και άλλοτε με δική της πρωτοβουλία- σε παραχωρήσεις προς τους χριστιανούς, 

εκτιμώντας ότι σε βάθος χρόνου θα μπορούσε να τους ικανοποιήσει και να τους τιθασεύσει, 

πείθοντάς τους ενδεχομένως ότι η παραμονή στο οθωμανικό κράτος ήταν προτιμητέα. Η 

εκτίμησή της αυτή ωστόσο αποδείχθηκε λανθασμένη, καθώς -όπως είδαμε και παραπάνω- η 

                                                 
920 Η Κρήτη παραχωρήθηκε το 1830 από τον σουλτάνο Μαχμούτ Β’ στον Μωχάμετ Άλι της Αιγύπτου ως ανταμοιβή 

για τη συμβολή του στην καταστολή της ελληνικής επανάστασης. Η παραχώρηση αυτή επιβεβαιώθηκε με τη 

Συμφωνία της Κιουτάχειας το 1833, με βάση την οποία πέρασαν επίσης υπό αιγυπτιακό έλεγχο η Συρία και τα 

Άδανα. Η Κρήτη παρέμεινε υπό αιγυπτιακό έλεγχο για δέκα περίπου χρόνια, έως ότου «επιστράφηκε» στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία το 1840 με τη Συνθήκη του Λονδίνου. Λ. Διβάνη, Η Εδαφική Ολοκλήρωση της Ελλάδας, 

2010, σελ. 371-374. 

921 Η Κρήτη διαφέρει σημαντικά από την Κύπρο ως προς τον παράγοντα αυτό, καθώς στην περίπτωση της δεύτερης 

η Τουρκία εκδήλωνε διαχρονικά το ενδιαφέρον της για το νησί με κριτήριο τη στρατηγική του θέση και σχεδόν 

ανεξάρτητα από την ύπαρξη σημαντικού μουσουλμανικού πληθυσμού σε αυτό. Στην περίπτωση της Κρήτης ισχύει 

το αντίθετο, καθώς το νησί ήταν σχετικά «μακριά» για να μπορέσει να το υπερασπιστεί εύκολα η Αυτοκρατορία, αν 

και είχε έναν υπολογίσιμο μουσουλμανικό πληθυσμό που δύσκολα μπορούσε να παραβλέψει ή αγνοήσει. 

922 Για περισσότερα, βλέπε Πίνακα 6, σελ. 301 και Κεφάλαιο 1.2, σελ. 35 και εξής. 
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παραχώρηση μεταρρυθμίσεων και περιορισμένων ελευθεριών μετά από επαναστάσεις όχι μόνο 

δεν ικανοποίησε τους χριστιανούς, αλλά αντιθέτως, τους ενθάρρυνε να διεκδικήσουν 

περισσότερα. Υπό την έννοια αυτή, η πολιτική παραχωρήσεων της Πύλης προς τους 

χριστιανούς της Κρήτης όχι μόνο δεν πρόσφερε μια προσωρινή ή μόνιμη λύση στο πρόβλημα 

των συνεχών εξεγέρσεών τους, αλλά ευνόησε τη δημιουργία ενός φαύλου κύκλου (vicious 

circle) δράσεων και αντιδράσεων που οδήγησε στον -σταδιακό, αλλά ουσιαστικό- περιορισμό 

της οθωμανικής εξουσίας στο νησί (κατά την ύστερη οθωμανική διοίκηση και την αυτονομία) 

και τελικά στην πλήρη αποκοπή της Κρήτης από την Αυτοκρατορία (ένωση).  

 Παράλληλα, η πολιτική αυτή της Πύλης προκάλεσε τη δυσαρέσκεια και των 

μουσουλμάνων του νησιού, οι οποίοι άρχισαν να φοβούνται ότι οι παραχωρήσεις προς τους 

χριστιανούς απειλούσαν να διαταράξουν ή και ν’ ανατρέψουν την υφιστάμενη ισορροπία 

ισχύος στην Κρήτη. Με δεδομένο ότι αρκετοί άρχισαν ν’ «αυτονομούνται» από τις οδηγίες των 

αρχών και να δημιουργούν δικά τους δίκτυα συνεργασίας ή προστασίας από τους χριστιανούς, 

η Πύλη αντιλήφθηκε ότι έχανε τα ερείσματά της και αναζήτησε τρόπους να τους καθησυχάσει. 

Στο πλαίσιο αυτό, επενέβη σε εσωτερικά ζητήματα της Κρήτης σε αρκετές περιπτώσεις (ιδίως 

κατά τη δεκαετία 1878-1888), επιχειρώντας να εμφανιστεί ως «διαιτητής» ή «ουδέτερος 

μεσολαβητής» σε διενέξεις μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων.923 Παρότι συνήθως είχαν 

συμβιβαστικό χαρακτήρα, οι επιλεκτικές παρεμβάσεις της Πύλης ενόχλησαν τους χριστιανούς 

πληρεξούσιους, ενώ ώθησαν μερίδα αυτών σε περαιτέρω ριζοσπαστικοποίηση. Ταυτόχρονα, 

απέτυχαν να πείσουν τους μουσουλμάνους ότι τα συμφέροντά τους ήταν εξασφαλισμένα, λόγω 

του αποσπασματικού και συχνά εξωθεσμικού χαρακτήρα τους. Σε άλλες περιπτώσεις, οι 

οθωμανικές αρχές επιχείρησαν να «διατηρήσουν τις ισορροπίες» τροποποιώντας ή και 

καταργώντας διατάξεις των νόμων που είχε παραχωρήσει η Πύλη, δημιουργώντας εύλογα 

ερωτηματικά για τις προθέσεις της και την ικανότητά της να τις εφαρμόσει. Συμπληρωματικά 

προς τις πολιτικές αυτές χρησιμοποιήθηκαν σε αρκετές περιπτώσεις και άλλα εξωθεσμικά 

μέσα, όπως ο εποικισμός ή η θρησκευτική προπαγάνδα, προσφιλές άλλωστε εργαλείο κατά τη 

διάρκεια της βασιλείας του Αβδούλ Χαμίτ Β’.924 Παρά όμως την ένταση και εναλλαγή των 

μεθόδων αυτών, οι διεκδικήσεις των χριστιανών δεν ανασχέθηκαν. 

 Φοβούμενη ότι επρόκειτο να χάσει οριστικά τον έλεγχο της Κρήτης, η Πύλη να  

αποφάσισε να εκμεταλλευτεί την ανακίνηση του ενωτικού ζητήματος το 1889 για να 

καταργήσει άμεσα και χωρίς πολλές διαβουλεύσεις το καθεστώς που η ίδια είχε παραχωρήσει 

δέκα χρόνια νωρίτερα. Η παρέμβαση αυτή έγινε μάλιστα με πρωτοβουλία του ίδιου του 

                                                 
923 Για παραδείγματα αυτού του είδους βλέπε Κεφάλαιο 2, Ενότητες 2.3 έως 2.5. του παρόντος, καθώς και Μ. 

Περάκης, Το Τέλος της Οθωμανικής Κρήτης, Οι όροι κατάρρευσης του καθεστώτος της Χαλέπας (1878-1889), 

Βιβλιόραμα και Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών και Μελετών «Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος», 2008. 

924 Για περισσότερα σχετικά με την πολιτική εκμετάλλευση του Ισλάμ και τις απόπειρες δημιουργίας μιας 

οθωμανικής ταυτότητας με βάση το θρήσκευμα, βλέπε Ενότητα 1.3. του παρόντος. 
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σουλτάνου Αβδούλ Χαμίτ Β’, ο οποίος βρισκόταν υπό πίεση και σε άλλλα εδαφικά ζητήματα, 

από τη Βόρεια Αφρική μέχρι τον Καύκασο.925 Το αποτέλεσμα ήταν η ουσιαστική κατάργηση 

όλων των ελευθεριών που είχαν παραχωρηθεί κατά τα προηγούμενα χρόνια, και η εγκαθίδρυση 

ενός καθεστώτος τρόμου και αυθαιρεσίας που διάρκεσε μέχρι το 1896. Υπό τις δυσμενείς αυτές 

συνθήκες, πολλοί χριστιανοί συνειδητοποίησαν ότι ίσως τους ένωναν περισσότερα απ’ όσα 

τους είχαν χωρίσει κατά τις περασμένες δύο δεκαετίες, ενώ άλλοι ενέτειναν τις προσπάθειές 

τους για την ανάληψη ενός νέου ένοπλου αγώνα που θα βελτίωνε τη θέση τους.  

 Το αποτέλεσμα των ζυμώσεων αυτών ήταν η Μεταπολιτευτική Επιτροπή και η «τυχερή 

επανάσταση» του 1895-1896, η οποία διαφοροποίησε τους στόχους των χριστιανών από ένωση 

σε ένωση σε αυτονομία. Παρά την έλλειψη έξωθεν στήριξης, οι επαναστάτες κατάφεραν να 

κινητοποιήσουν τις ευρωπαϊκές δυνάμεις και να δεσμεύσουν την Πύλη να αποκαταστήσει το 

πρότερο καθεστώς (Αύγουστος 1896), αν και -όπως αποδείχτηκε- μόνο για λίγο. Εκτιμώντας 

ότι οι παραχωρήσεις αυτές δεν θα αποκαταθιστούσαν την πρότερη ισορροπία, η Πύλη σύντομα 

επανήλθε στην παρελκυστική τακτική της μερικής εφαρμογής των συμφωνηθέντων, ενώ 

προέτρεψε τους Κρήτες μουσουλμάνους να αντισταθούν στην εφαρμογή των συμφωνηθέντων 

και να εμποδίσουν έμπρακτα τη λειτουργία των θεσμών. Τα γεγονότα που ακολούθησαν -και 

ιδίως η πυρπόληση της πόλης των Χανίων στις 23 με 24 Ιανουαρίου 1897- οδήγησαν σε 

περαιτέρω κλιμάκωση, παρέχοντας την αφορμή στους χριστιανούς να αναλάβουν έναν νέο 

ένοπλο αγώνα κατά της οθωμανικής κυριαρχίας, με σύνθημα αυτή τη φορά την ένωση. 

 Οι εξελίξεις αυτές έφεραν και πάλι στο προσκήνιο τη στάση της Ελλάδας. Σε αντίθεση 

με προηγούμενες περιπτώσεις (όπως κατά την επανάσταση του 1866-1869 και του 1878), η 

Ελλάδα παρείχε ελάχιστη στήριξη -πολιτικά και στρατιωτικά- στους επαναστάτες του 1895-

1896, στάση που θα μπορούσε κάποιος να δικαιολογήσει στη βάση του ότι η κινητοποίηση των 

Μεταπολιτευτικών προσέβλεπε στην αυτονομία της Κρήτης και όχι την ένωσή της με την 

Ελλάδα. Από την άλλη, ωστόσο, η Ελλάδα δεν παρείχε πολύ σημαντικότερη στήριξη στους 

κινηματίες του Θερίσου δέκα χρόνια αργότερα (1905), παρά το γεγονός ότι αυτοί επέμεναν από 

την αρχή έως το τέλος του κινήματος στην ένωση (για την ακρίβεια, το σύνθημά τους ήταν 

«Ένωση ή Θάνατος»). Και στις δύο περιπτώσεις, η επίσημη Ελλάδα επέλεξε να «λάμψει διά 

της απουσίας της», και να στηρίξει μόνο διακριτικά και περιορισμένα τις κινητοποιήσεις αυτές. 

Σημαντικοί λόγοι πίσω από τη στάση αυτή ήταν οι συνεχείς πιέσεις που δεχόταν από τις 

                                                 
925 Το 1881 η Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε παραχωρήσει στην Ελλάδα τη Θεσσαλία (χωρίς την περιοχή της 

Ελασσόνας) και την Άρτα, ενώ δέχτηκε την εγκαθίδρυση γαλλικού προτεκτοράτου στην Τυνησία. Τον επόμενο μόλις 

χρόνο, οι Βρετανοί ενίσχυσαν τη στρατιωτική τους παρουσία στην Αίγυπτο με αφορμή ταραχές στην Αλεξάνδρεια, 

ενώ το 1885 η (φόρου υποτελής) Βουλγαρία προσάρτησε την (επίσης υποτελή) Ανατολική Ρωμυλία, καταφέρνοντας 

να επικρατήσει επί της Σερβίας στο σύντομο πόλεμο που ακολούθησε. Η ανακίνηση του ενωτικού ζητήματος στην 

Κρήτη το 1889 συνέπεσε με νέες εξεγέρσεις των Δρούζων στο Λίβανο και τη Συρία, ενώ παράλληλα αυξάνονταν οι 

αναφορές για επικείμενη κινητοποίηση των Αρμενίων στα ανατολικά. 
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ευρωπαϊκές δυνάμεις να μην επέμβει, η χρόνια οικονομική της αδυναμία αλλά και η απροθυμία 

-δικαιολογημένη ή μη- πολλών Ελλήνων πολιτικών να θέσουν σε κίνδυνο το ελλαδικό κράτος 

για να υπερασπιστούν -έναντι αμφίβολων ανταλλαγμάτων και αποτελέσματος- την Κρήτη. 

Κατά συνέπεια, αν έπρεπε να συνδέσουμε κάπως το πρόγραμμα των Κρητών εξεγερθέντων με 

την πολιτική που ακολουθούσε το ελλαδικό κράτος, μπορούμε εύκολα να υποστηρίξουμε ότι ο 

δεδηλωμένος στόχος κάθε εξέγερσης και το περιεχόμενο του εκάστοτε ψηφίσματος δεν ήταν το 

κριτήριο με βάση το οποίο η ελληνική πλευρά καθόριζε την πολιτική της.  

 Αντιθέτως, όπως αναφέραμε και παραπάνω, η ελλαδική ηγεσία έδινε ιδιαίτερη σημασία 

στη διεθνή συγκυρία, στο πλαίσιο της οποίας έκρινε κατά περίπτωση (ad hoc) αν και σε ποιο 

βαθμό μπορούσε να επέμβει ή να πιέσει. Σημαντικό μάθημα γι’ αυτήν θα πρέπει να αποτέλεσε 

ο ρωσοτουρκικός πόλεμος του 1877-1878, ο οποίος λειτούργησε ως ισχυρό «ταρακούνημα» για 

την Αθήνα. Η διάρκεια και η ένταση του πολέμου, σε συνδυασμό με την προέλαση των Ρώσων 

προς την Κωνσταντινούπολη και τις πιέσεις τους για τη δημιουργία μιας Μεγάλης Βουλγαρικής 

Ηγεμονίας που θα έφτανε μέχρι τα όρια της Θεσσαλίας και το Αιγαίο, κατέδειξαν κατά τρόπο 

άμεσο και ιδιαίτερα «επώδυνο» ότι οι λάθος χειρισμοί μπορούσαν να οδηγήσουν σε μια 

ξαφνική και οριστική απώλεια της Μακεδονίας. Προκειμένου ν’ αποτραπεί ένα τέτοιο 

ενδεχόμενο, από το 1879 και εξής η Ελλάδα θα εγκαινιάσει μια νέα πολιτική ως προς τα 

εδαφικά ζητήματα, αποφεύγοντας στο εξής οποιαδήποτε αναφορά ή απόπειρα εμπλοκής της 

Κρήτης στο «παζάρι» των εδαφών που διεκδικούσε από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Η 

ελληνική πλευρά στήριξε την πολιτική της αυτή στη θεώρηση ότι η πορεία της Κρήτης προς 

την ενσωμάτωση ήταν λίγο-πολύ προδιαγεγραμμένη (σε όρους τελικού αποτελέσματος, αν και 

άγνωστο ακόμη πότε), καθώς οι χριστιανοί διεύρυναν διαρκώς τα ερείσματά τους στη διοίκηση 

και τον έλεγχο του νησιού, εκτοπίζοντας ή περιορίζοντας αντίστοιχα τις οθωμανικές αρχές.926 

 Κατ’ επέκταση, το βάρος των ελληνικών προσπαθειών -διπλωματικών (φανερά) και 

στρατιωτικών (κεκαλυμμένα)- μπορούσε και έπρεπε να προσανατολιστεί πλέον στη 

Μακεδονία, η διεκδίκηση της οποίας ήταν πιο σύνθετη και απαιτητική. Οι κυριότεροι λόγοι για 

αυτό ήταν ότι, σε αντίθεση με την Κρήτη, την διεκδικούσαν και άλλα βαλκανικά κράτη (κυρίως 

η Βουλγαρία και η Σερβία), ενώ είχε σημαντικούς αλλόγλωσσους και αλλόθρησκους 

πληθυσμούς, η στάση και νομιμοφροσύνη των οποίων δεν μπορούσε να προεξοφληθεί. Κατ’ 

επέκταση, η ενσωμάτωση της Μακεδονίας στον εθνικό κορμό δεν ήταν δεδομένη, ή σε κάθε 

περίπτωση δύσκολα θα μπορούσε να θεωρηθεί ως τέτοια.927 Παράλληλα, μια ενδεχόμενη 

ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα θα περιόριζε σημαντικά τα εδαφικά οφέλη της τελευταίας 

προς βορρά σε περίπτωση ανακατατάξεων ή πολέμου, ενώ σε καιρό ειρήνης θα ενθάρρυνε 

                                                 
926 Μ. Περάκης, Το τέλος της οθωμανικής Κρήτης, 2008, σελ. 376. 

927 Για περισσότερα σχετικά με τις ποικίλες και σύνθετες παραμέτρους του Μακεδονικού Ζητήματος, βλέπε Κ. 

Βακαλόπουλος, Το Μακεδονικό Ζήτημα, Εκδόσεις Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη, 1993. 
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αναμφίβολα τα άλλα βαλκανικά κράτη να ζητήσουν «αντισταθμιστικές» παραχωρήσεις εδαφών 

από την οθωμανική επικράτεια.928  

 Στο πλαίσιο των υπολογισμών αυτών, το Ελληνικό Βασίλειο θα υιοθετήσει μετά τον 

ελληνοτουρικό του 1897 μια πολιτική «ευμενούς ουδετερότητας» απέναντι στους χριστιανούς 

της Κρήτης, θεωρώντας ότι η στάση αυτή υπηρετούσε και βοηθούσε άμεσα τόσο αυτούς -στην 

προσπάθειά τους να πετύχουν τον μεγαλύτερο δυνατό βαθμό αυτονομίας από την Πύλη- όσο 

και το ίδιο το ελληνικό κράτος, το οποίο επιχειρούσε να αποκαταστήσει το χαμένο γόητρό του 

και να ενισχύσει τη θέση του στα Βαλκάνια, εν όψει και της επικείμενης διανομής των 

ευρωπαϊκών εδαφών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η εφαρμογή της πολιτικής αυτής δεν 

ήταν πάντα εύκολη, καθώς οι εξελίξεις στο Κρητικό επηρεάζονταν σημαντικά και από άλλους 

επίσημους ή ανεπίσημους παράγοντες, όπως οι εκάστοτε Έλληνες πρόξενοι και η Επιτροπή 

Κρητών της Αθήνας. Παρά ταύτα, και με δεδομένη την πολυτέλεια του να κρίνουμε εκ των 

υστέρων, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η ελληνική πολιτική εξυπηρέτησε ικανοποιητικά 

τόσο την Ελλάδα όσο και την Κρήτη, καθώς έδωσε στους Κρήτες χριστιανούς τον απαραίτητο 

«χώρο» και χρόνο να οργανώσουν το δικό τους κράτος και ν’ αποκτήσουν τη δική τους «φωνή» 

έναντι των Δυνάμεων. Στο πλαίσιο αυτό, το επίσημο ελληνικό κράτος απουσίασε από τις 

εξελίξεις που οδήγησαν στη συγκρότηση του νέου αυτόνομου καθεστώτος, αναγνωρίζοντας 

εμμέσως -πλην σαφώς- ότι οι Δυνάμεις είχαν πλέον τον πρώτο και τελευταίο λόγο στα 

ζητήματα της Κρήτης. Παρότι η αρμοστεία του Γεωργίου δεν υπήρξε ιδιαίτερα φιλελεύθερη, το 

Ελληνικό Βασίλειο παρέμεινε συνεπές στην πολιτική αυτή, αποφεύγοντας να πάρει θέση στην 

εσωτερική διαμάχη που εκδηλώθηκε το 1901 και κλιμακώθηκε με τα κινήματα του 1904 και 

1905. Με τον τρόπο αυτό, η Αθήνα κατάφερε να διατηρήσει την εύνοια και των δύο πλευρών 

(τόσο των πριγκιπικών όσο και των βενιζελικών), οι οποίες εξακολούθησαν να προσβλέπουν 

στην ένωση, αν και με διαφορετικό τρόπο.929 Η συνετή αυτή στάση της Ελλάδας αποτιμήθηκε 

θετικά από τις Δυνάμεις, οι οποίες την «αντάμειψαν» δείχνοντας ανοχή στο κίνημα του 1908 

και εξετάζοντας με νηφαλιότητα προτάσεις για αμεσότερη σύνδεση της Κρήτης με την Ελλάδα, 

αν και εξακολούθησαν να αντίκεινται στην ένωση μέχρι το φθινόπωρο του 1912.  

 

γ. Η αδυναμία των Δυνάμεων να χαράξουν κοινή πολιτική 

Με δεδομένη την τάση της Ελλάδας και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας να αντιπαρατίθενται 

                                                 
928 Μια τέτοια προοπτική δεν ήταν καθόλου αμελητέα, καθώς παρόμοια επιχειρήματα είχαν προβάλλει τόσο η 

Ελλάδα και η Σερβία κατά την προσάρτηση της Ανατολικής Ρωμυλίας από τη Βουλγαρία (1885), όσο και η 

Ρουμανία αργότερα, κατά τη διάρκεια των Βαλκανικών Πολέμων (1912-1913). 

929 Οι σχέσεις της Ελλάδας με την Κρήτη διαταράχθηκαν μερικώς μόνο μετά το 1910, όταν οι συνεχείς απόπειρες 

των Κρητών πληρεξούσιων να μπουν στην ελληνική Βουλή και να συμμετάσχουν στις εργασίες της 

αντιμετωπίστηκαν αρνητικά από τον Βενιζέλο, λόγω της απροθυμίας του να ανακινήσει το ενωτικό ζήτημα και να 

προκαλέσει μια άκαιρη σύγκρουση με την Οθωμανική Αυτοκρατορία. 
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για το μέλλον της Κρήτης, οι Μεγάλες Δυνάμεις απέκτησαν γρήγορα έναν κομβικό ρόλο στην 

εξέλιξη του Κρητικού Ζητήματος. Η θέση τους αυτή αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά με τη 

Συνθήκη του Βερολίνου (13.7.1878), με την οποία οι Δυνάμεις αποκατέστησαν τον Οργανικό 

Νόμο της Κρήτης (του 1868) και εξασφάλισαν για τον εαυτό τους το ρόλο του «προστάτη», 

αποκτώντας στο εξής διευρυμένα παρεμβατικά και επεμβατικά δικαιώματα στο νησί (βλ. 

Άρθρο 23). Πρόθεση των συμβαλλόμενων δυνάμεων (Αγγλίας, Αυστροουγγαρίας, Γαλλίας, 

Γερμανίας, Ιταλίας και Ρωσίας) ήταν να διασφαλίσουν ότι καμία από αυτές -και ιδίως η Ρωσία- 

δεν θα προέβαινε σε μονομερείς ενέργειες που θα απειλούσαν έμμεσα ή άμεσα το συμφωνηθέν 

εδαφικό καθεστώς (status quo), καθώς αυτές θα ενθάρρυναν «αντισταθμιστικές» κινήσεις ή 

πρωτοβουλίες των βαλκανικών κρατών που θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε ευρύτερες 

συγκρούσεις και ανατροπή της «Βερολίνειου ειρήνης», με αμφίβολα ανταλλάγματα για τις 

Δυνάμεις και για τη σταθερότητα στην ευρύτερη περιοχή. 

 Παράλληλα, οι Δυνάμεις επιχείρησαν δια του νέου ρόλου τους να διασφαλίσουν και 

διευρύνουν τα συμφέροντά τους στην Κρήτη, θεσμοθετώντας και ασκώντας το δικαίωμά τους 

να παρεμβαίνουν υπό το προσφιλές όχημα της «προστασίας». Η πολιτική αυτή υπήρξε αρκετά 

επιτυχής, καθώς τους εξασφάλιζε δικαιώματα στην Κρήτη και σε άλλες «προστατευόμενες» 

επαρχίες της Αυτοκρατορίας (π.χ. Κριμαία, Λίβανος, Αίγυπτος, Τυνησία) χωρίς να συνεπάγεται 

μόνιμες δεσμεύσεις εκ μέρους τους, καθώς η διοίκηση των εδαφών αυτών παρέμενε στα χέρια 

των οθωμανικών ή των τοπικών αρχών. Υπό την έννοια αυτή, το καθεστώς της «προστασίας» 

κατοχύρωνε σε σημαντικό βαθμό την «προστασία» των ευρωπαίων αξιωματούχων από την 

κριτική της κοινής γνώμης στην πατρίδα τους, καθώς υπεύθυνες για τις πολιτικές εξελίξεις στις 

εν λόγω επαρχίες θεωρούνταν τελικά οι τοπικές αρχές, και όχι η ιδιοτελής και χειριστική 

πολιτική των Δυνάμεων. Επιπλέον, το καθεστώς αυτό επέτρεπε στις Δυνάμεις να επεμβαίνουν 

κατά περίπτωση (ad hoc), δίνοντάς τους τη δυνατότητα να διαβουλευτούν η μία την άλλη και 

να ορίσουν ορισμένο χρόνο και μέσα για μια επέμβαση από κοινού.  

 Η πολιτική αυτή αποδείχθηκε ιδιαίτερα αποτελεσματική όταν την «προστασία» μίας 

περιοχής αναλάμβανε μία και μόνο Δύναμη, αλλά σε περιπτώσεις όπου εμπλέκονταν 

περισσότερες από μία Δυνάμεις η από κοινού επέμβασή τους έτεινε να εξελιχθεί σε 

προβληματική. Η περίπτωση της Κρήτης είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, αν και 

αντίστοιχες περιπτώσεις μπορούν ενδεχομένως να αναζητηθούν και αλλού (όπως στην Κίνα 

στα τέλη του 19ου αιώνα, την Παλαιστίνη λίγο πριν και μετά τον Α’ Παγκόσμιο και την 

Ταγγέρη στα μέσα του 20ου αιώνα). Ο κυριότερος λόγος που παρατηρούνταν αυτό ήταν ότι οι 

Δυνάμεις δύσκολα μπορούσαν να συμβιβάσουν τις θέσεις τους και να λάβουν από κοινού 

αποφάσεις, τόσο αναφορικά με τη διεθνή κατοχή της Κρήτης (1897-1909), όσο και πριν από 

αυτή. Η αδυναμία αυτή γινόταν ακόμη πιο εμφανής όταν η πολιτική κατάσταση έτεινε να 

εκτραχυνθεί σε κρίση, οπότε η αντίδραση -ή «συγκράτησή» της- από τις Δυνάμεις με 

διπλωματικά ή και βίαια μέσα καθίστατο ακόμη πιο επιτακτική. Το Κίνημα του Θερίσου (1905) 
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αποτελεί μια χαρακτηριστική τέτοια περίπτωση, καθώς εξελίχθηκε σε σοβαρή δοκιμασία για τη 

συνοχή της πολιτικής των Δυνάμεων ως προς την Κρήτη. Στο πλαίσιο αυτό -και παρά τις 

επανειλημμένες εκκλήσεις του Ύπατου Αρμοστή για βοήθεια, οι πολιτικοί και στρατιωτικοί 

εκπρόσωποι των Δυνάμεων δεν κατάφεραν να συμφωνήσουν σε μια σαφή και συνεκτική 

πολιτική, αρκούμενοι σε αποσπασματικά μέτρα κατά περίπτωση και σε έναν ελάχιστο «κοινό 

παρονομαστή», κατά τρόπο δυσοίωνα παρόμοιο με τη σημερινή Ευρωπαϊκή Ένωση. 

 Οι αξιωματούχοι των Δυνάμεων θα πρέπει να αντιλαμβάνονταν ότι η αναβλητικότητα 

και η διστακτικότητά τους να δράσουν ενθάρρυνε τους κινηματίες, ορισμένοι εκ των οποίων 

προέβαιναν όχι μόνο σε επιθέσεις και πράξεις αυθαιρεσίας κατά των αρχών, αλλά και κατά του 

σύνοικου στοιχείου που οι Δυνάμεις θεωρητικά προστάτευαν. Στο σημείο αυτό, οι Γάλλοι και 

οι Ιταλοί φάνηκαν να περιμένουν από τους Βρετανούς και τους Ρώσους ν’ αναλάβουν κάποια 

πρωτοβουλία, αλλά όταν συνειδητοποίησαν ότι αυτό δεν επρόκειτο να γίνει, ή τουλάχιστον όχι 

συντεταγμένα, αποφάσισαν να «συμβιβαστούν» με τις εξελίξεις και ν’ απέχουν από κάθε 

περαιτέρω ενέργεια. Η πρακτική αυτή ερχόταν σε αντίθεση με την επίσημη πολιτική τους, στο 

πλαίσιο της οποίας εξακολούθησαν να επαναλαμβάνουν τυπικά την αφοσίωση και δέσμευσή 

τους στο καθεστώς της αυτονομίας που οι ίδιες εκχώρησαν. Ενώπιον των εξελίξεων αυτών, η 

Κρήτη φαινόταν να καθίσταται δέσμια της ασυμφωνίας των Δυνάμεων, καθώς δεν μπορούσε να 

υπάρξει πολιτική εξέλιξη (evolution) ή αποκατάσταση της πρότερης κατάστασης (status quo 

ante) χωρίς ομόφωνη απόφασή τους. Από την άλλη, ακριβώς αυτή η έλλειψη συντονισμού και 

η απροθυμία των Δυνάμεων να συνεργαστούν τις ώθησε σταδιακά στο να απεμπλακούν από 

την Κρήτη, σε δεύτερο φυσικά χρόνο και με τρόπο που δεν θα τις εξέθετε διεθνώς, όπως μέσα 

από πρωτοβουλίες για τον ορισμό νέου ύπατου αρμοστή, τη σταδιακή φιλελευθεροποίηση του 

καθεστώτος και την οργάνωση τοπικής πολιτοφυλακής.  

 Η εξέλιξη αυτή είχε προβλεφθεί επιτυχώς από τον Βενιζέλο ήδη από το 1901, αν και θα 

χρειάζονταν δύο ακόμη ενωτικά κινήματα (1905, 1908) και αρκετές διπλωματικές και πολιτικές 

πιέσεις για να «ωριμάσουν» οι συνθήκες και ν’ αποφασίσουν οι Δυνάμεις να απεμπλακούν 

στρατιωτικά από την Κρήτη (1909). Παρά ταύτα, ακόμη κι όταν αυτό συνέβη, δόθηκε ιδιαίτερη 

σημασία στην τήρηση των προσχημάτων και των δεσμεύσεων που είχαν αναλάβει οι Δυνάμεις, 

τόσο έναντι αλλήλων όσο και έναντι της Πύλης. Η σημαντικότερη από αυτές ήταν η προστασία 

του μουσουλμανικού πληθυσμού, την οποία επικαλέστηκαν σχεδόν όλες οι αντιμαχόμενες 

πλευρές, τόσο πριν όσο και μετά το Θέρισο (1905). Οι διακηρύξεις αυτές βέβαια σπάνια είχαν 

ουσιαστικό αντίκρισμα, αφού οι Κρήτες μουσουλμάνοι εξακολουθούσαν να φοβούνται να 

γυρίσουν στα χωριά τους σε καιρό ειρήνης, ενώ σε περιόδους συγκρούσεων εξακολούθησαν να 

υπόκεινται διώξεις και αδικίες (όπως δολοφονίες, εκτοπισμό, λεηλασία ή καταπάτηση των 

περιουσιών τους, κ.ά.). Υπό την έννοια αυτή, διαπιστώνει κανείς -κατά τρόπο κυνικό και 

μάλλον οξύμωρο- ότι οι Δυνάμεις ενεπλάκησαν στο Κρητικό για να προστατεύσουν τους 

χριστιανούς από τους μουσουλμάνους, αλλά σύντομα κατέληξαν να κάνουν το αντίθετο, και 



322 

 

μάλιστα χωρίς ιδιαίτερη επιτυχία.  

 Παράλληλα, παρατηρεί κανείς ότι υπάρχει ένας υψηλός βαθμός αλληλεξάρτησης του 

Κρητικού από τα άλλα περιφερειακά ζητήματα στα Βαλκάνια, ο οποίος συχνά παραβλέπεται 

από την κυρίαρχη αφήγηση και τη βιβλιογραφία. Εκφάνσεις αυτού παρατηρούνται ήδη κατά 

την εκδήλωση της ελληνικής επανάστασης στο νότιο ελλαδικό χώρο, οπότε και λαμβάνονται 

πρωτοβουλίες για την επέκταση ή «εξαγωγή» της επανάστασης στην Κρήτη και τα νησιά του 

Αιγαίου, παράλληλα με την εξέγερση του Αλή Πασά στην Ήπειρο (1820-1822). Αντίστοιχα 

παραδείγματα μπορούν να αναζητηθούν και στις επόμενες δεκαετίες, όπως στην περίπτωση της 

εξέγερσης του 1877-1878 στην Κρήτη, η οποία εκδηλώνεται ως αντίδραση ή συνέχεια των 

συγκρούσεων που εκδηλώθηκαν στη βόρεια Βαλκανική με επίκεντρο τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη 

(από το 1875) και αργότερα τη Βουλγαρία (από την άνοιξη του 1876). Παρότι σίγουρα υπήρξαν 

και περιπτώσεις όπου οι Κρήτες κινήθηκαν μεμονωμένα (όπως το 1889 και το 1905), οι 

κινητοποιήσεις τους ήταν πιο επιτυχείς όταν συνδυάζονταν με ανακατατάξεις ή γενικότερες 

συγκρούσεις στην ευρύτερη περιοχή. Ένα ακόμη παράδειγμα προσφέρει η επιτυχής (και συχνά 

ονομαζόμενη «τυχερή») Μεταπολιτευτική Επανάσταση του 1895-1896, η οποία συνέπεσε με 

μια περίοδο έντονων ταραχών και διώξεων στην ανατολική Μικρά Ασία, ενώ μοντέλα και 

συγκρίσεις με το βαλκανικό περιβάλλον συνέχισαν ν’ απασχολούν τους Κρήτες κατά την 

αυτονομία (βλ. σχετικά Κεφάλαιο 8.2. Μοντέλο Βοσνίας-Ερζεγοβίνης ή Ανατολικής 

Ρωμυλίας;). Κατά συνέπεια, η επίδραση του εξωγενούς περιβάλλοντος συνέχισε να είναι έντονη 

κατά τα επόμενα χρόνια, άλλοτε με «θετικό» αντίκτυπο (όπως στην περίπτωση του Κινήματος 

των Νεότουρκων το 1908) και άλλοτε με «αρνητικό» (όπως στην περίπτωση της ελληνικής 

ήττας στον ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897).   

 

δ. Σε αναζήτηση εναλλακτικών: μια κρητική ταυτότητα (;)  

Έχοντας αναλύσει εκτενώς τον ρόλο και τη στάση των εξωγενών παραγόντων και δρώντων στο 

Κρητικό, δεν θα μπορούσαμε να μην αναφερθούμε και στην εξίσου σημαντική εσωτερική του 

διάσταση. Στο πλαίσιο αυτής, ακόμη και ο πιο ουδέτερος παρατηρητής δεν θα μπορούσε να μην 

παρατηρήσει ότι κατά το μεγαλύτερο μέρος του 19ου αιώνα οι χριστιανοί έτειναν να αντιδρούν 

και να ξεσηκώνονται σε κάθε ευκαιρία κατά της οθωμανικής κυριαρχίας, διεκδικώντας έναν 

ευρύτερο -και σε βάθος χρόνου κυρίαρχο- ρόλο σε ότι αφορούσε το πολιτικό μέλλον του τόπου 

τους. Η προσπάθεια αυτή πήρε διάφορες μορφές, ενώ παρερμηνεύτηκε και χρησιμοποιήθηκε 

επανειλημμένα από τις «μητέρες πατρίδες» και τις Δυνάμεις. Σε μια απόπειρα να διασφαλίσουν 

την ειρήνη στο νησί και ν’ αποκόψουν την Κρήτη από τις περιφερειακές εξελίξεις και την 

διελκυστίνδα μεταξύ Ελλάδας και Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, οι Δυνάμεις προέκριναν ως 

μεταβατική λύση την αυτονομία. Κατά το σκεπτικό τους, το καθεστώς αυτό θα επέτρεπε στους 

Κρήτες να αυτοδιοικηθούν αποτελεσματικά χωρίς να δημιουργούνται τριβές με την οθωμανική 

εξουσία, ενώ οι Δυνάμεις θα διατηρούσαν αυξημένα δικαιώματα εποπτείας και επέμβασης, 
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άμεσα συνδεδεμένα με τον σεβασμό των δικαιωμάτων των μουσουλμάνων. 

 Το υβριδικό καθεστώς που προέκυψε σχολιάστηκε και περιγράφηκε κατά καιρούς με 

διάφορους τρόπους, πολλοί εκ των οποίων αποτυπώνουν τη νοοτροπία της εποχής τους. Ο 

Γεώργιος Στρέιτ είχε χαρακτηρίσει το καθεστώς της Κρήτης «ημιανεξάρτητο», θέση που 

στήριζε στο ότι η Κρήτη αποτελούσε κράτος αυτόνομο υπό την οθωμανική κυριαρχία, 

απολάμβανε όμως πλήρη εσωτερική αυτοδιοίκηση και κυβερνιόταν από Έλληνα αρμοστή.930 

Σύμφωνα μια αρκετά πιο σύγχρονη οπτική, αυτή της Ηλέκτρας Κωστοπούλου, η Κρήτη 

αποτελούσε μια de facto αποσχισθείσα επαρχία, η οποία ελεγχόταν φανερά από το Ελληνικό 

Βασίλειο.931 Παρότι σωστή ως προς το πρώτο της μισό, η οπτική αυτή παραγνωρίζει τον βαθμό 

αυτονομίας που απέκτησαν οι κρητικοί θεσμοί έναντι των Δυνάμεων και της στρατιωτικής 

παρουσίας στο νησί, αλλά και έναντι της αντιφατικής πολιτικής που συχνά ακολούθησε το 

Ελληνικό Βασίλειο. Η διαφοροποίηση αυτή είναι ιδιαίτερα εμφανής κατά την αρμοστεία του 

Γεωργίου (1898-1906), αν και μετά το Κίνημα του Θερίσου άρχισαν να υπάρχουν αρκετά 

σημεία σύγκλισης και συνεργασίας μεταξύ των κρητικών και ελλαδικών αρχών. Οι έως τότε 

τυπικές σχέσεις άρχισαν να ενισχύονται κατά την αρμοστεία Ζαΐμη, ενώ υπήρξαν ιδιαίτερα 

στενές πριν όσο και κατά την εκδήλωση του ενωτικού κινήματος του 1908, παρότι η Ελλάδα 

τελικά αρνήθηκε να αναγνωρίσει το αποτέλεσμά του.  

 Ταυτόχρονα, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι το καθεστώς της αυτονομίας έγινε 

δεκτό με δισταγμό από τους χριστιανούς της Κρήτης, καθώς η πρόσφατη ήττα της Ελλάδας 

στον ελληνοτουρκικό του 1897 δεν τους έδινε και πολλές επιλογές. Στο πλαίσιο αυτό, έτειναν 

να αντιλαμβάνονται την αυτονομία όχι ως οριστική λύση του ζητήματος, αλλά ως μια «εξ 

ανάγκης επιβεβλημένη» -και ως εκ τούτου προσωρινή- λύση, η οποία εξυπηρετούσε για 

ορισμένο μόνο διάστημα ως μεταβατικό στάδιο για την ένωση. Παρά ταύτα, όχι μόνο 

«ανέχθηκαν», αλλά και συμμετείχαν ενεργά στη συγκρότηση των αυτόνομων θεσμών, ιδίως 

αφότου ο πρώτος Ύπατος Αρμοστής Κρήτης και πρίγκιπας της Ελλάδας Γεώργιος εκδήλωσε 

την πρόθεσή του να διαμορφώσει ένα καθεστώς σχεδόν αμιγώς ελληνικό, αντιλαμβανόμενος 

την οθωμανική διοίκηση ως πηγή της πρότερης κακοδαιμονίας του τόπου. Στο πλαίσιο αυτό, 

πολλοί Κρήτες άρχισαν να ταυτίζονται με το νέο καθεστώς που διαμορφωνόταν, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι παραιτούνταν από την «πάγια επιδίωξη» της ένωσης.  

 Οι αντιδράσεις έναντι των εξελίξεων αυτών ήταν αρκετά διαφορετικές στο εσωτερικό 

της μουσουλμανικής κοινότητας, η οποία φαινόταν να έχει διασπαστεί. Με δεδομένο ότι ο 

οθωμανικός στρατός είχε φύγει, πολλοί είχαν βάσιμους λόγους να σκέφτονται ότι δεν ήταν πια 

ασφαλείς στην Κρήτη και για τον λόγο αυτό επιχείρησαν ν’ αναζητήσουν την τύχη τους αλλού. 

                                                 
930 Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την Αυτόνομον Κρήτην, 2005, σελ. 23. 

931 Ε. Κostopoulou, “The Art of being Replaced: The last of the Cretan Muslims between the Empire and the Nation-

State”, Religion, Ethnicity and Contested Nationhood in the Former Ottoman Space, 2012, σελ. 129. 
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Πολλοί από αυτούς κατευθύνθηκαν προς τη Μικρά Ασία, ενώ μικρότερες ομάδες 

κατευθύνθηκαν προς την Κωνσταντινούπολη, τα Δωδεκάνησα, τη Λιβύη ή ακόμη και προς τη 

Συρία και τον Λίβανο. Η εκδήλωση μετακινήσεων από και προς την Κρήτη ήταν στο πλαίσιο 

αυτό μάλλον αναμενόμενη, αλλά ο μαζικός χαρακτήρας που απέκτησε η τουρκοκρητική 

μετανάστευση ξεπέρασε κάθε εκτίμηση, σε βαθμό που να γίνεται λόγος για πραγματική 

«έξοδο» των μουσουλμάνων από το νησί.  

 Διαφορές υπήρχαν όμως και μεταξύ αυτών που επέλεξαν να μείνουν, καθώς ορισμένοι 

υποστήριξαν ότι έπρεπε να συμβιβαστούν με τη νέα πραγματικότητα και να συνεργαστούν με 

τους χριστιανούς στο όνομα της προκοπής του τόπου, ενώ άλλοι παρέμειναν δύσπιστοι και 

αποστασιοποιημένοι, ευελπιστώντας ότι θα προσφερόταν και πάλι σύντομα η ευκαιρία να 

αποκατασταθεί η πλήρης οθωμανική κυριαρχία στο νησί.932 Σε κάθε περίπτωση, οι 

μουσουλμάνοι της Κρήτης άρχισαν σταδιακά να χειραφετούνται από τον έλεγχο της Πύλης, 

καθώς συνειδητοποίησαν ότι αυτή δεν μπορούσε πια να τους προστατέψει πολιτικά ή 

στρατιωτικά, κατά συνέπεια δεν της όφειλαν πλέον κι αυτοί την πίστη ή τη νομιμοφροσύνη 

τους. Ορισμένοι χριστιανοί επιδίωξαν τον περιορισμό των δικαιωμάτων τους, αλλά με δεδομένο 

ότι οι Δυνάμεις έδιναν μεγάλη σημασία στη συμμετοχή τους στους τοπικούς θεσμούς, σπάνια  

αντιμετώπισαν διακρίσεις και «στεγανά» με βάση τη θρησκευτική τους ταυτότητα. Αντιθέτως, 

πολλοί μουσουλμάνοι απέκτησαν και διατήρησαν υψηλά αξιώματα κατά την περίοδο της 

αυτονομίας (1898-1913), ενώ είχαν βαρύνουσα θέση στη Συνέλευση, το Εκτελεστικό και 

σχεδόν σε κάθε πολιτική ομάδα και κινητοποίηση -ακόμη και στο ενωτικό Κίνημα του 

Θερίσου- μέχρι το τέλος της Κρητικής Πολιτείας. Δύο από αυτούς συμμετείχαν μάλιστα σε 

κυβερνήσεις της Αυτονομίας ως σύμβουλοι Παιδείας και Δημόσιας Ασφάλειας, ενώ αρκετοί 

άλλοι εκλέγονταν επί αρκετές συναπτές θητείες ως δήμαρχοι των τριών πόλεων της Κρήτης.933 

Παρότι ο αριθμός τους συνέχισε να μειώνεται κατά την περίοδο της αυτονομίας, το ποσοστό 

                                                 
932 Ο τρόπος που αντιλαμβάνονταν οι χριστιανοί τις τάσεις αυτές έχει επίσης ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς σε αυτόν 

αποτυπώνεται από τη μία η μνησικακία απέναντι σε όσους παρέμεναν εχθρικοί προς την ιδέα της ένωσης, και από 

την άλλη ο εξευμενισμός όσων επέλεξαν να συνεργαστούν με τους χριστιανούς. Ένα χαρακτηριστικό τέτοιο 

παράδειγμα παρέχει η εφημερίδα Το Θέρισο, η οποία αναλύει τις ζυμώσεις στο εσωτερικό της μουσουλμανικής 

κοινότητας ως εξής: «Η κατά της εθνικής λύσεως αντίδρασις του στοιχείου τούτου [...] οριστικώς ετερματίσθη μετά της 

επαναστάσεως του 1897. Μία των συνεπειών αυτής υπήρξεν η διαίρεσις των Μουσουλμάνων της Νήσου εις δύο 

κατηγορίας, εις την κατηγορίαν εκείνων ήτις προέκρινε να εκπατρισθή ή να υποκύψει εις τας συνέπειας των ατέγκτων 

και αναπόδραστων ιστορικών νόμων, και εις εκείνους εκ των Μουσουλμάνων συμπολιτών ημών, οίτινες κατ’ ουδέν 

μειονεκτούντες κατά τον πατριωτισμόν ή τα θρησκευτικά συναισθήματα προς τους λοιπούς ομόθρησκούς των, 

απεδείχθησαν λογικώτεροι και σωφρονέστεροι των άλλων, αποφασίσαντες να μείνωσιν εν τη ιδία πατρίδι και να 

αναγνωρίσωσι τας λογικάς συνέπειας των πραγμάτων». Βλέπε εφημερίδα Το Θέρισο, «Εν ακόμη εμπόδιον ήρθη», 

Αρχείο Θερίσου, Ι.Α.Κ., αρ. φύλλου 5, 16 Ιουλίου 1905. 

933 Ένας εξ αυτών μάλιστα, ο Χουσεΐν βέης Γενιτσαράκης, σύμβουλος Δημόσιας Ασφάλειας στην πρώτη κυβέρνηση 

της Κρητικής Πολιτείας (1899-1901), υποστήριζε ότι «ασφαλείς θα είναι οι μουσουλμάνοι μόνο όταν η Κρήτη ενωθή 

με την Ελλάδα». Εφημερίδα Το Θέρισο, Ι.Α.Κ., αρ. φύλλου 6, 28 Ιουλίου 1905. 
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συμμετοχής τους στα όργανα της διοίκησης και τη Συνέλευση των Κρητών παρέμεινε υψηλό 

(26,6% μέχρι το 1907 και 12,3% εφεξής), ή τουλάχιστον δυσανάλογα υψηλό σε σχέση με τη 

δημογραφική τους αναλογία, η οποία ήταν 11% το 1900, με συνεχή πτωτική τάση.  

 Σε μια απόπειρα να παγιώσουν την υφιστάμενη κατάσταση, ορισμένοι υποστήριξαν ότι 

έπρεπε να καλλιεργηθεί η ιδέα μιας ιδιαίτερης κρητικής ταυτότητας, η οποία θα λειτουργούσε 

ως αντίπαλο δέος τόσο της ελληνικής εθνικής ταυτότητας, όσο και της τοπικής 

μουσουλμανικής, την οποία θα μπορούσαμε καταχρηστικά να ονομάσουμε «τουρκοκρητική» ή 

ακριβέστερα «μουσουλμανική κρητική».934 Σύμφωνα με τους υποστηρικτές της πολιτικής 

αυτής, η έμφαση σε μια κοινή τοπική ταυτότητα θα διευκόλυνε σημαντικά τη συμφιλίωση 

μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων, καθώς θα έδινε έμφαση στα κοινά στοιχεία που ένωναν 

τις δύο κοινότητες (γλώσσα, τόπος, παράδοση) και θα αποθάρρυνε τα ακραία στοιχεία από 

περαιτέρω διεκδικήσεις και αντιδράσεις. Στο ίδιο πλαίσιο, χριστιανοί και μουσουλμάνοι θα 

άρχιζαν να αντιλαμβάνονται την Κρητική Πολιτεία ως «κοινό σπίτι» και πολιτικό στόχο 

(finalité politique) των αγώνων τους, εξασφαλίζοντας έτσι τη μακροημέρευση του καθεστώτος 

της Αυτονομίας. Επηρρεασμένος από τις ιδέες αυτές, ο Γάλλος περιηγητής Bordeaux 

υποστήριζε στα 1900 πως «θα ήταν σφάλμα να μιλάει κανείς για Έλληνες και Τούρκους, γιατί στο 

νησί δεν υπήρχαν παρά Κρητικοί».935  

 Παρότι μια τέτοια άποψη μπορεί σήμερα να θεωρείται υπερβολική ή και υστερόβουλη, 

το φαινόμενο αυτό παραπέμπει άμεσα στην περίπτωση της Κύπρου, ενός νησιού με παρόμοιες 

γεωγραφικές και πολιτικές συνθήκες, όπου η αναζήτηση μιας αντίστοιχα κοινής, τοπικής 

ταυτότητας επιχειρήθηκε να χρησιμοποιηθεί ως μέσο σύζευξης των δύο κοινοτήτων και -

μερικής έστω- ανάσχεσης του ελληνικού και του τουρκικού εθνικισμού.936 Κατά τρόπο 

παρόμοιο με ότι έγινε στην Κρήτη, έτσι και στην Κύπρο η σχετική πρωτοβουλία εκδηλώθηκε 

λίγο μετά την «απρόθυμη» ανεξαρτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας (1960), την οποία οι δύο 

κοινότητες του νησιού έτειναν να αντιλαμβάνονται ως έναν έξωθεν επιβληθέντα συμβιβασμό 

                                                 
934 Η επιφύλαξη που εμπεριέχει ο όρος «καταχρηστικά» οφείλεται στο ότι οι Τουρκοκρήτες δεν ονομάζονταν έτσι 

επειδή θεωρούσαν τον εαυτό τους -ή θεωρούνταν αντίστοιχα από τους άλλους- ως μέρος του τουρκικού έθνους, αλλά 

λόγω του ότι μοιραζονταν το ίδιο θρήσκευμα με αυτούς, έχοντας κατά τα λοιπά κοινά γλωσσολογικά και πολιτιστικά 

χαρακτηριστικά με τους περισσότερους χριστιανούς συμπατριώτες τους. Υπό την έννοια αυτή, θα ήταν ίσως 

δοκιμότερο να κάνουμε λόγο για «μουσουλμανική κρητική» ταυτότητα, ή ανάλογα την έμφαση για «κρητική 

μουσουλμανική».  

935 P. Bordeaux, L’ Orient Hellenique contemporain, 1900, σελ. 17. 

936 Η ανωτέρω σύγκριση γίνεται λαμβάνοντας υπόψη σε κάθε περίπτωση ότι τα δύο ζητήματα (Κρητικό και 

Κυπριακό) επηρρεάστηκαν και εξελίχθηκαν υπό πολύ διαφορετικές συνθήκες και συγκυρίες. Η μεσολάβηση δύο 

παγκοσμίων πολέμων και η αλλαγή του διεθνούς σκηνικού προς την κατεύθυνση ενός πρωτίστως ιδεολογικού -και 

αρκετά λιγότερο εθνικού- αγώνα κατά την περίοδο κλιμάκωσης του Ψυχρού Πολέμου είναι μια από τις κυριότερες 

αυτές διαφορές, αν και όχι η μόνη. 
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με «ημερομηνία λήξης».937 Παρά την ελκυστικότητα των ιδεών αυτών, οι σχετικές προσπάθειες 

δεν είχαν ιδιαίτερα αποτελέσματα στην Κρήτη, ενώ και στις δύο περιπτώσεις η πλειοψηφούσα 

κοινότητα άρχισε σταδιακά να διευρύνει τον έλεγχό της στο κράτος (χριστιανοί της Κρήτης 

στην πρώτη περίπτωση, Ελληνοκύπριοι στην άλλη), καταφέρνοντας να κυριαρχήσει σχεδόν 

απόλυτα επί της μειονοψηφίας σε αυτό μέσα σε μερικά χρόνια. Στην Κύπρο αυτό άρχισε να 

εξελίσσεται στις αρχές του 1964, όταν οι Τουρκοκύπριοι αποσύρθηκαν μαζικά από τη δημόσια 

υπηρεσία, ενώ στην Κρήτη έγινε σταδιακά και χωρίς ιδιαίτερες εξάρσεις, κυρίως μετά το 

Θέρισο και κατά την αρμοστεία Ζαΐμη. 

 Επιστρέφοντας στα εσωτερικά ζητήματα της Κρήτης, οφείλουμε επίσης να 

παρατηρήσουμε ότι οι μουσουλμάνοι συνέχισαν -παρά τα όποια κεκτημένα τους- να 

διαμαρτύρονται για την έλλειψη ασφάλειας της ζωής, τιμής και περιουσίας τους μέχρι το τέλος 

της παρουσίας τους στο νησί, φτάνοντας πολλές φορές στο σημείο να στασιάζουν κατά του 

νόμιμου καθεστώτος που εγγυόταν την προστασία τους, όπως άλλωστε έκαναν μέχρι την 

αυτονομία και οι χριστιανοί συντοπίτες τους. Παρότι φαινομενικά παράδοξη, η στάση αυτή δεν 

θα πρέπει να μας εκπλήσσει ιδιαίτερα, καθώς είναι αναμενόμενο σε κάποιο βαθμό το να τηρεί 

ενεργό αμυντική στάση η εκάστοτε μειονεκτούσα ομάδα, καθώς και το να καιροφυλακτεί ή να 

εκμεταλλεύεται τη συγκυρία για να προωθήσει ενεργότερα τα συμφέροντά της, φοβούμενη ότι 

η πολιτικά ισχυρή πλευρά θα είναι επιρρεπής στο να περιορίσει τα δικαιώματά της. Από την 

άλλη πλευρά, οφείλουμε επίσης να παρατηρήσουμε ότι οι μουσουλμάνοι σπάνια αποτέλεσαν 

αντικείμενο επίσημων διακρίσεων, και ακόμη πιο σπάνια υπέστησαν διώξεις και καταπάτηση 

των συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων τους. Παρά κάποια επιμέρους γεγονότα, 

απολάμβαναν διευρυμένα και εν πολλοίς εμπεδωμένα δικαιώματα κατά την Αυτονομία και, σε 

κάθε περίπτωση, πολύ περισσότερα απ’ όσα απολάμβαναν οι χριστιανοί συντοπίτες τους υπό 

την οθωμανική διοίκηση. 

 Συνοψίζοντας, διαπιστώνουμε ότι παρά τις κατά περιόδους προσπάθειες των 

μουσουλμάνων να διευρύνουν την επιρροή και το ρόλο τους και να προσελκύσουν το 

ενδιαφέρον των Δυνάμεων ή της Πύλης, οι ρόλοι κατά την αυτονομία είχαν πλέον αντιστραφεί 

αμετάκλητα. Η πολιτική μεταβολή που σηματοδότησαν η ξένη κατοχή και η συγκρότηση του 

αυτόνομου καθεστώτος από τα τέλη του 1897 είχε ως άμεσο αποτέλεσμα τη σημαντική 

δημογραφική μείωση της μουσουλμανικής κοινότητας, η οποία με τη σειρά της παγίωσε την 

ανατροπή των ισορροπιών μεταξύ των δυο κοινοτήτων και τη σταδιακή -αλλά οριστική- 

απόσπαση της Κρήτης από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Παρά τις συνεχείς προσπάθειες των 

χριστιανών και του πρώτου αρμοστή της Κρήτης πρίγκιπα Γεωργίου, η ένωση δεν στάθηκε 

                                                 
937 Η δυσπιστία αυτή ήταν αρκετά εύλογη, αφού και στις δύο περιπτώσεις οι εκπρόσωποι των δύο νησιών δεν 

συμμετείχαν άμεσα στις διαβουλεύσεις που οδήγηγσαν στην μεν αυτονομία του ενός και στην δε ανεξαρτησία του 

άλλου, αλλά κλήθηκαν να συναινέσουν και επικυρώσουν εκβιαστικά και εκ των υστέρων τις ήδη τετελεσμένες 

συμφωνίες των Δυνάμεων και των «μητέρων πατρίδων» τους. 
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δυνατό να πραγματοποιηθεί μέσα στα αμέσως επόμενα χρόνια, κυρίως λόγω της αντίδρασης 

των Δυνάμεων και της εξάρτησης του Κρητικού από τις ευρύτερες εξελίξεις στα Βαλκάνια. 

Προς απογοήτευση των Κρητών, το ζήτημα εξακολούθησε να εκκρεμεί κατά τα επόμενα 

χρόνια, ευνοώντας νέες ενωτικές πρωτοβουλίες εκ μέρους τους (1904, 1905, 1908, 1910). Την 

λύση θα προσφέρει τελικά η σύμπραξη των βαλκανικών κρατών κατά της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας, καθώς η άμεση αναμέτρησή τους με αυτή στους Βαλκανικούς Πολέμους του 

1912-1913 θα επιφέρει ευρύτερες ανακατατάξεις στην περιοχή, μεταξύ των οποίων και η ένωση 

της Κρήτης με την Ελλάδα.  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Ένα παράδειγμα προς αποφυγήν (;) 

 

 

Έχοντας ασχοληθεί εκτεταμένα με το Κρητικό Ζήτημα και την ιστορία των δύο κοινοτήτων του 

νησιού κατά τα τελευταία χρόνια, ήταν σχεδόν αναπόφευκτο το να ανατρέχει συχνά το μυαλό 

μου σε ένα άλλο, γειτονικό νησί, με το οποίο συχνά παραληλλίζεται, συνδέεται ή συγχέεται. Ο 

λόγος φυσικά για την Κύπρο, όπου η αρκετά μικρότερη μουσουλμανική κοινότητα σταδιακά 

εξελίχθηκε -υπό τη «μαγική» επίδραση του εθνικισμού- σε εθνική τουρκική. Για σημαντικό 

διάστημα της έρευνάς μου σκόπευα μάλιστα να προχωρήσω σε μια συγκριτική αντιπαραβολή 

των δύο κοινοτήτων (Τουρκοκρητών και Τουρκοκυπρίων), στο πλαίσιο της οποίας σχεδίαζα να 

διερευνήσω τη συγκρότηση ταυτότητας των μελών τους, τις ζυμώσεις στο εσωτερικό τους και 

τον τρόπο που επηρέασαν την εξέλιξη των αντίστοιχων ζητημάτων (Κρητικό και Κυπριακό). 

Σημαντικό εμπόδιο στην πραγμάτωση αυτής της ιδέας υπήρξε η συνειδητοποίηση ότι τα δύο 

ζητήματα δύσκολα θα μπορούσαν να θεωρηθούν συναφή, καθώς έχουν περισσότερες διαφορές 

παρά κοινά μεταξύ τους. Ένας από τους κυριότερους λόγους για αυτή μου την εκτίμηση είναι 

ότι μεταξύ της διεθνοποίησης των δύο ζητημάτων μεσολαβούν δύο παγκόσμιοι πόλεμοι, οι 

οποίοι διαμόρφωσαν για το Κυπριακό ένα εντελώς διαφορετικό διεθνές σύστημα απ’ ότι 

υπήρχε την εποχή της διεθνοποίησης του Κρητικού (τέλη του 19ου αιώνα). Πέραν αυτού, το 

Κρητικό σαφώς εντάσσεται στο πλαίσιο του ευρύτερου Ανατολικού Ζητήματος (ήτοι της 

διαχείρισης της επικείμενης κατάρρευσης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας), ενώ το Κυπριακό 

Ζήτημα -όπως εκδηλώθηκε και διεθνοποιήθηκε τις δεκαετίες του 1950 και 1960- εντάσσεται 

στο πλαίσιο του Ψυχρού Πολέμου και της αποαποικιοποίησης.  

 Πέραν της σημαντικής αυτής διαφοράς μεταξύ των δύο ζητημάτων, μπορεί κανείς να 

υποστηρίξει ότι το Κρητικό έχει πλέον έναν αμιγώς «ιστορικό» χαρακτήρα, καθώς δεν υπάρχει 

πια θρησκευτική, εθνική ή εθνοθρησκευτική κοινότητα που να λειτουργεί ανταγωνιστικά έναντι 

της χριστιανικής πλειονότητας. Στην περίπτωση του Κυπριακού πάλι δεν μπορεί να ειπωθεί 

κάτι αντίστοιχο, καθώς το Κυπριακό είναι -και δικαίως αντιμετωπίζεται ως- ένα διεθνές ζήτημα 

που τελεί σε εκκρεμότητα. Ο ακριβής χαρακτήρας του είναι συχνά αντικείμενο διαφωνίας, 

καθώς άλλοι το αντιλαμβάνονται και το παρουσιάζουν ως ζήτημα εισβολής και κατοχής 

τμήματος ενός κυρίαρχου κράτους από ένα άλλο (και άρα διακρατική διαφορά), άλλοι ως 

εσωτερικό πολιτικό ζήτημα (και άρα διακοινοτική διαφορά), ενώ ορισμένοι άλλοι ως ένα κατ’ 

εξοχήν συνταγματικό ζήτημα (και άρα νομική διαφορά). Σε κάθε περίπτωση, οι εμπλεκόμενοι 

φαίνεται να συμφωνούν ότι το Κυπριακό βρίσκεται ακόμη σε εκκρεμότητα, εν αναμονή μιας 

συμφωνημένης διευθέτησης η οποία θα καλύπτει και θα προστατεύει τα συμφέροντα τόσο των 

δύο κοινοτήτων του νησιού (Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων) όσο και των μέχρι πρότινος 

«εγγυητριών» δυνάμεων της Κύπρου (ήτοι του Ηνωμένου Βασιλείου, της Ελλάδας και της 

Τουρκίας), στο όνομα της βιωσιμότητας, της ασφάλειας και της ειρήνης στην περιοχή.  
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 Παρότι λοιπόν οι παραπάνω διαφορές αρκούν για να προσεγγίσουμε και αναλύσουμε 

τα δύο ζητήματα με πολύ διαφορετικό τρόπο, η διαμόρφωση ταυτότητας της μειονοτικής 

ομάδας εμφανίζει και στις δύο περιπτώσεις σημαντικές ομοιότητες, στις οποίες άλλωστε 

αναφέρθηκαν -με εμφανή πολιτική σκοπιμότητα- και οι ίδιοι οι Τουρκοκύπριοι. Συγκεκριμένα, 

η δημογραφική εξέλιξη της μουσουλμανικής κοινότητας της Κρήτης και η πολιτικά δύσκολη 

θέση στην οποία αυτή βρέθηκε κατά την αυτονομία φαίνεται να επέδρασαν σημαντικά στη 

συλλογική συνείδηση των Τουρκοκυπρίων, λειτουργώντας ως «προειδοποίηση» για τη θέση 

που θα είχε η κοινότητά τους σε μια Κύπρο όπου θα αναγνωριζόταν και θα εφαρμοζόταν η 

αρχή της αυτοδιάθεσης, σύμφωνα με το πάγιο αίτημα της ελληνοκυπριακής πλειονότητας. Στη 

δική τους αντίληψη, η άσκηση του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης από την ελληνοκυπριακή 

πλειονότητα συνεπαγόταν μια άτυπη ή και επίσημη ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα, εξέλιξη 

που πιθανόν να είχε ως επακόλουθο τον περιορισμό τους σε μειονοτικά δικαιώματα. Τα 

δικαιώματα αυτά μπορεί να ήταν ανεπαρκή για την προστασία τους (όπως στην περίπτωση της 

Κρήτης), ενώ θα υπόκεινταν σημαντικές πιέσεις είτε να αφομοιωθούν, είτε να εγκαταλείψουν 

το νησί (και πάλι όπως στην περίπτωση της Κρήτης).  

 Προκειμένου οι Τουρκοκύπριοι ν’ αποφύγουν μια αντίστοιχη «μοίρα», η ηγεσία της 

κοινότητάς τους καλλιέργησε από τα μέσα της δεκαετίας του ’50 και εξής ένα ιδεολόγημα που 

κωδικοποιήθηκε με τη φράση “Kıbrıs Girit olmasın”, δηλαδή «Η Κύπρος να μη γίνει Κρήτη». 

Σκοπός του συνθήματος αυτού ήταν να ενισχύσει τα «δυναμικά» στοιχεία στο εσωτερικό της 

τουρκοκυπριακής κοινότητας και να συσπειρώσει τα μέλη της, αναπαράγοντας το «ιστορικό 

προηγούμενο» της Κρήτης ως «παράδειγμα προς αποφυγήν» (kaçınılması gereken örnek). Στο 

πλαίσιο της πολιτικής αυτής, η ηγεσία δε δίστασε να νομιμοποιήσει και χρησιμοποιήσει κάθε 

μέσο για την επίτευξη των σκοπών της, από την έκδοση επίσημων οδηγιών διά των οποίων 

αποθάρρυνε τις οικονομικές και κοινωνικές συναλλαγές με Ελληνοκύπριους, έως τη διενέργεια 

επιθέσεων σε θρησκευτικούς χώρους της (όπως στα τεμένη Μπαϊρακτάρη και Ομεριέ της 

Λευκωσίας, τον Μάρτιο του 1962) και τη δολοφονία μελών της που σκέφτονταν ή 

λειτουργούσαν αντίθετα με τις «αρχές» της (όπως στις περιπτώσεις των Αϊχάν Χικμετ, 

Μουσταφά Γκιουρκάν και Ντερβίς Καβάζογλου).938 Σκοπός των πρωτοβουλιών αυτών ήταν να 

εξασφαλιστεί η υπακοή των Τουρκοκυπρίων στην εθνικιστική ηγεσία, ώστε να περιφρουρηθεί 

και ενισχυθεί η ενότητα της κοινότητας. Στον βαθμό που η ηγεσία το κατάφερνε, θεωρούσε ότι 

θα έκανε την τουρκοκυπριακή κοινότητα πιο ισχυρή και άρα ορατή στο σύνοικο στοιχείο, 

ενισχύοντας έτσι τον ρόλο και τη διαπραγματευτική θέση της.   

 Σε αντίθεση με ότι συνέβη στην Κρήτη, όπου η συνοχή των εκπροσώπων της 

μουσουλμανικής κοινότητας ήταν χαλαρή και δεν υπήρχε συγκεκριμένη ή ισχυρή ηγεσία, οι 

                                                 
938 Για περισσότερα σχετικά με τις προβοκάτσιες και δολοφονίες αυτές βλέπε το εξαιρετικά ενδιαφέρον βιβλίο του 

Μακάριου Δρουσιώτη Η πρώτη διχοτόμηση: Κύπρος 1963-1964, Αλφάδι, Λευκωσία, 2005. 
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Τουρκοκύπριοι επιχείρησαν -και σε μεγάλο βαθμό κατάφεραν- να στήσουν βήμα-βήμα ένα δικό 

τους «κράτος εν κράτει». Στόχος ήταν να αποφύγουν την αφομοίωση και την επικράτηση της 

δημοκρατικής αρχής (με άλλα λόγια, της αρχής της πλειοψηφίας), καθώς αυτή θα συνεπαγόταν 

την άσκηση του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης και συνακόλουθα της απευκταίας για αυτούς 

ένωσης. Οι σχετικές προσπάθειες υπήρξαν μεθοδικές, τόσο κατά το διάστημα που προηγήθηκε 

της ανεξαρτησίας (’57-’59) όσο και μετά τη de facto κατάρρευση του δικοινοτικού κράτους, 

τον Δεκέμβριο του 1963. Η «εμπειρία της Κρήτης» υπήρξε πολύτιμη γι’ αυτούς, όπως άλλωστε 

δήλωσε και ο Ντενκτάς, αφού κατάφεραν -ένεκα των ισχυρών πιέσεων και της επιμονής της 

Άγκυρας- να εξασφαλίσουν σημαντικά προνόμια στη βάση κοινοτικών κριτηρίων, με ειδικές 

πλειοψηφίες για την ψήφιση νόμων στη Βουλή και δικαίωμα αρνησικυρίας για τον 

Τουρκοκύπριο Αντιπρόεδρο.939 Τα προνόμια αυτά ακολούθως ενσωματώθηκαν στο πρώτο 

Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας (1960) κατά τρόπο και περιεχόμενο που δεν έχει 

αντιστοιχία στην περίπτωση της Κρήτης, καθώς δεν προβλεπόταν δυνατότητα αναθεώρησης 

των σχετικών «θεμελιωδών άρθρων».940 Επιπλέον, με βάση τις Συνθήκες Εγγυήσεως και 

Συμμαχίας (άρθρο 4), η Ελλάδα, η Τουρκία και το Ηνωμένο Βασίλειο εξασφάλισαν το 

δικαίωμα της συλλογικής ή και μονομερούς επέμβασης στο νησί, προς αποκατάσταση της 

συνταγματικής τάξης που οι ίδιες είχαν συμφωνήσει και ορίσει.941 

Με την επικύρωση των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου (1959), οι Τουρκοκύπριοι είχαν 

κάθε λόγο να θεωρούν ότι έχουν προστατεύσει επαρκώς τα δικαιώματά τους, επιμένοντας στο 

εξής στην κατά γράμμα τήρηση των Συνθηκών. Οι Συνθήκες ωστόσο δεν είχαν καταφέρει να 

δημιουργήσουν το ίδιο αίσθημα «αίσιας λύσης» στους Ελληνοκυπρίους, οι οποίοι 

αντιλαμβάνονταν την ανεξαρτησία ως το «μη χείρον» (κατά τρόπο αντίστοιχο των χριστιανών 

της Κρήτης εξήντα χρόνια νωρίτερα) και συνέχιζαν να αναφέρουν ότι προσβλέπουν στην 

ένωση, ισχυριζόμενοι ότι το σύνταγμα που τους κληροδότησαν οι «μητέρες-πατρίδες» -και 

                                                 
939 Για περισσότερα σχετικά με τις επαφές και διαπραγματεύσεις που οδήγησαν στις Συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου 

(1959) και το πρώτο Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας, βλέπε το δίτομο έργο του Παύλου Τζερμιά Ιστορία της 

Κυπριακής Δημοκρατίας, Εκδόσεις Libro, Αθήνα, 2001. 

940 Με βάση τις ιδρυτικές συνθήκες της Κυπριακής Δημοκρατίας (1959), στην τουρκοκυπριακή κοινότητα δεν 

αναγνωρίστηκε μόνο πολιτιστική και θρησκευτική αυτονομία, αλλά και προνομιακή μεταχείριση στο σύστημα 

διακυβέρνησης. Οι Τουρκοκύπριοι, που αποτελούσαν το 18% του πληθυσμού του νησιού, θα επάνδρωναν με βάση 

τις πρόνοιες του συντάγματος το 30% των δημοσίων θέσεων, θα αποτελούσαν το 40% του στρατού και θα κατείχαν 

τρία από τα δέκα υπουργεία (ένα εκ των οποίων θα ήταν το Εξωτερικών, το Οικονομικών ή το Αμύνης). 

941 Κατά την υπογραφή των συμφωνιών στο Λονδίνο το 1959, συμπεριλήφθηκαν στο «Πακέτο Συνολικής 

Διευθέτησης του Κυπριακού Ζητήματος» και τρία συμπληρωματικά πρωτόκολλα: η «Συνθήκη Εγκαθιδρύσεως», η 

«Συνθήκη Εγγυήσεως» και η «Συνθήκη Συμμαχίας». Σύμφωνα με το άρθρο 182 του Συντάγματος του 1960, οι τρεις 

αυτές συνθήκες ενσωματώνονται στο σύνταγμα, ενώ με το άρθρο 181 ορίζεται ότι οι διατάξεις που ενσωματώνουν 

τις συνθήκες είναι μη αναθεωρητέες. Λεωνίδας Παπαδόπουλος, Το Κυπριακό Ζήτημα, Κείμενα 1959-1974, 

University Studio Press, Θεσσαλονίκη, 1999, σελ. 12. 
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τυπικά «Εγγυήτριες»- Ελλάδα και Τουρκία ήταν δυσλειτουργικό και χρειαζόταν αναθεώρηση. 

Παρότι αρκετά από τα επιχειρήματα των Ελληνοκυπρίων σε σχέση με την άσκηση και 

(αν)αποτελεσματικότητα της διοίκησης ήταν βάσιμα, οι Τουρκοκύπριοι δεν ήταν διατεθειμένοι 

να παραιτηθούν από τα δικαιώματα που τους είχε εξασφαλίσει η Τουρκία, πόσο μάλλον να 

συζητήσουν μια νέα διευθέτηση που μπορεί να στηριζόταν στην αναγνώριση της πλειοψηφικής 

αρχής. Αδιαπραγμάτευτη θεωρούσαν επίσης την αρχή της διάκρισης των κοινοτήτων, ως πτυχή 

αυτού που ονόμαζαν «λειτουργική ομοσπονδία», την οποία και επιχείρησαν να προωθήσουν 

περαιτέρω, τόσο στο πλαίσιο του δικοινοτικού κράτους (1960-1963) όσο και κατά τις 

Διακοινοτικές Συνομιλίες (1968-1974) που έγιναν για την αποκατάστασή του. 

Ενώπιον των πιέσεων των Ελληνοκυπρίων, και γνωρίζοντας ότι δεν μπορούσαν να τους 

επιβληθούν με μη πολιτικά μέσα (ή τουλάχιστον όχι χωρίς τη συνδρομή της Τουρκίας), οι 

Τουρκοκύπριοι επιχείρησαν να επιβάλουν το διαχωρισμό de facto, πιστεύοντας ότι οι 

Ελληνοκύπριοι θα αναγκάζονταν αργά ή γρήγορα να αναγνωρίσουν την διακριτή τους 

διοίκηση. Στο πλαίσιο αυτό, οι Τουρκοκύπριοι υπουργοί και βουλευτές εγκατέλειψαν τη Βουλή 

λίγο μετά την εκδήλωση των πρώτων ταραχών, το Δεκέμβριο του 1963, και σχημάτισαν ένα 

παράνομο «νομοθετικό σώμα» μαζί με τα μέλη της Τουρκικής Κοινοτικής Συνέλευσης, καθώς 

και μια «εκτελεστική επιτροπή» που διεκδικούσε τις αρμοδιότητες της κυβέρνησης στις 

περιοχές που έλεγχαν οι τουρκικές δυνάμεις. Ακολούθως, τα όργανα αυτά κάλεσαν τους 

Τουρκοκυπρίους να παραιτηθούν από τις δημόσιες θέσεις τους, σε μια προσπάθεια να 

απαξιώσουν την Κυπριακή Δημοκρατία και να αμφισβητήσουν τον ενιαίο χαρακτήρα της. 

Σχεδόν ταυτόχρονα, η τουρκοκυπριακή ηγεσία ενθάρρυνε τη σταδιακή μετακίνησή τους σε 

ελεγχόμενες από τουρκικές δυνάμεις περιοχές, ώστε να δημιουργηθεί η δημογραφική και 

εδαφική βάση για μια διακριτή τουρκοκυπριακή διοίκηση, οδηγώντας σε αυτό που έμεινε 

γνωστό ως «τουρκοκυπριακοί θύλακες» (Turkish Cypriot enclaves ή pockets).942 

 Κατά τη διαδικασία αυτή, ο τουρκοκυπριακός πληθυσμός υποβλήθηκε αναμφισβήτητα 

σε μεγάλες δοκιμασίες.943 Σε αντίθεση ωστόσο με ό,τι συνέβη στην Κρήτη, ο περιορισμός τους 

                                                 
942 Στο πλαίσιο αυτό, εντός του 1964 μετακινήθηκαν προς «ασφαλέστερες περιοχές» περίπου 25.000 Τουρκοκύπριοι, 

άλλοτε υπό την απλή καθοδήγηση και άλλοτε υπό την ένοπλη πίεση της ηγεσίας τους. Οι πληθυσμοί αυτοί 

εγκαταστάθηκαν κυρίως μέσα και γύρω από αμιγή τουρκικά χωριά, ή στους τουρκικούς τομείς που σχηματίστηκαν 

σε τέσσερις από τις μεγάλες πόλεις (Λευκωσία, Αμμόχωστο, Λάρνακα και Πάφο). Για περισσότερα σχετικά με την 

πολιτική και στρατιωτική οργάνωση των περιοχών αυτών κατά τη δεκαετία που μεσολάβησε μέχρι την εισβολή του 

1974, βλέπε Μ. Δρουσιώτης, Η πρώτη διχοτόμηση: Κύπρος 1963-1964, Αλφάδι, Λευκωσία, 2005, σελ. 143. 

943 Η κατάσταση στο εσωτερικό των θυλάκων σύντομα έγινε αρκετά δύσκολη, καθώς μεγάλοι αριθμοί 

Τουρκοκυπρίων φιλοξενούνταν σε παραπήγματα που χτίστηκαν με τη βοήθεια της Ερυθράς Ημισελήνου και της 

Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες (UNHCR). Τα αναπτυξιακά έργα στους θύλακες σταμάτησαν 

εντελώς, καθώς δεν επιτρεπόταν η είσοδος κυβερνητικών υπαλλήλων και συνεργείων σε αυτούς, ενώ η κατάσταση 

επιδεινώθηκε όταν η κυβέρνηση επέβαλε περιορισμούς στις συναλλαγές με τους «αυτοαποκλεισθέντες», 

απαγορεύοντας την εισαγωγή οικοδομικού σιδήρου και τσιμέντου στους θύλακες, επειδή θα μπορούσαν να 
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στους θύλακες ήταν πρωτίστως επιλογή της τουρκοκυπριακής ηγεσίας και όχι αποτέλεσμα 

πολεμικών γεγονότων, όσο και αν η τουρκοκυπριακή ηγεσία επιχείρησε να προβάλλει τις 

ομάδες των «καπετάνιων» με τα κυνηγετικά όπλα ως πραγματική απειλή. Στην περίπτωση της 

Κρήτης, πάλι, οι μουσουλμάνοι αναγκάστηκαν να μετακινηθούν προς τα αστικά κέντρα ως 

αποτέλεσμα της έξαρσης των συγκρούσεων, χωρίς να υπάρχει σχετική οδηγία ή καθοδήγηση 

και χωρίς να καταφέρουν να οργανωθούν -έστω και εκ των υστέρων- για να υπερασπιστούν τα 

δικαιώματά τους. Κατά συνέπεια, ο τρόπος που προέκυψαν αυτές οι εδαφικά διακριτές περιοχές 

(«προστατευμένες» πόλεις /θύλακες), στις οποίες και συγκεντρώθηκε η πλειονότητα του 

τουρκοκρητικού /τουρκοκυπριακού πληθυσμού έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς υπάρχουν 

σημαντικές ομοιότητες ως προς τις ποικίλες δοκιμασίες και ζυμώσεις που έλαβαν χώρα στο 

εσωτερικό τους, αλλά και σημαντικές διαφορές ως προς την οργάνωση των πληθυσμών και τον 

τρόπο με τον οποίο αξιοποιήθηκε η βεβιασμένη ή στοχευμένη αυτή μετακίνηση.944 

 Στην Κρήτη, η διαρκώς επιδεινούμενη κατάσταση του μουσουλμανικού πληθυσμού, σε 

συνδυασμό με τις συνεχείς πιέσεις των επαναστατών και την ξένη παρέμβαση, οδήγησε στην 

«έκρηξη», με τις σφαγές του Ηρακλείου τον Αύγουστο του 1898, την αποχώρηση των 

οθωμανικών στρατευμάτων και την εγκαθίδρυση του αυτόνομου καθεστώτος τον Δεκέμβριο 

του ίδιου έτους. Παρά την ξένη κατοχή και τη δυσμενή οικονομική συγκυρία, η Κρητική 

Πολιτεία κατάφερε όχι μόνο να οργανώσει τους δικούς της θεσμούς και να λειτουργεί 

ανεξάρτητα από το οθωμανικό κράτος, αλλά και να αποκτήσει σταδιακά μεγαλύτερη ελευθερία 

κινήσεων και ν’ αφομοιώσει (ή να διώξει) τους Κρήτες μουσουλμάνους. Στην Κύπρο, από την 

άλλη, η μετακίνηση του τουρκοκυπριακού πληθυσμού προς τους θύλακες δρομολόγησε μια 

αντίστροφη διαδικασία, καθώς η συγκρότηση και οργάνωση των θυλάκων συνέβαλε στο να 

πειθαρχήσουν στα πιο ριζοσπαστικά στοιχεία ακόμη και αυτοί που αρχικά επιθυμούσαν την 

συνεργασία με τους Ελληνοκυπρίους και τη διατήρηση του ενιαίου κράτους. Στο πλαίσιο αυτό, 

και παρότι η κυπριακή κυβέρνηση θεωρούσε ότι ο χρόνος μετρούσε υπέρ της, η παράταση της 

εκκρεμότητας ευνόησε τη διαμόρφωση μιας διαφορετικής de facto πραγματικότητας, καθώς η 

τουρκοκυπριακή διοίκηση οργανώθηκε και λειτούργησε αποτελεσματικά εντός των θυλάκων, 

αποτελώντας την ουσιαστική πολιτική αφετηρία της διχοτόμησης που επιβλήθηκε με την 

τουρκική εισβολή το καλοκαίρι του 1974. 

 

                                                                                                                                               
χρησιμοποιηθούν για την κατασκευή οχυρωματικών έργων. Περιορισμοί επίσης τέθηκαν και σε άλλα στρατηγικής 

σημασίας υλικά, όπως μηχανολογικά εξαρτήματα, χημικά προϊόντα, πετρελαιοειδή κ.ά. Με τον καιρό, πολλοί από 

αυτούς τους περιορισμούς έγιναν χαλαρότεροι, και οι περισσότεροι καταργήθηκαν οριστικά τον Μάρτιο του 1968, 

με την επανέναρξη των Διακοινοτικών Συνομιλιών. Γ. Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού: Τα χρόνια μετά την 

ανεξαρτησία, 1960-2004, Λευκωσία, 2004, σελ. 115. 

944 Για περισσότερα σχετικά με τη συγκρότηση των θυλάκων, τη διοίκηση και τη στρατηγική τους σημασία, βλέπε το 

βιβλίο του Μιχάλη Δεκλερή, Κυπριακό: Η τελευταία ευκαιρία, 1972-1974, Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003. 
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• Δετοράκης Θεοχάρης και Καλοκαιρινός Αλέξης (επιμ.), Η τελευταία φάση του Κρητικού 

ζητήματος, Εταιρεία Κρητικών Ιστορικών Μελετών, Ηράκλειο, 2001. 
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• Δοντά Δόμνα, Τ΄απομνημονεύματα του στρατηγού Ιγνάτιεφ και η Κρητική Επανάσταση του 

1866-1869, ανάτυπο του Α’ τόμου των πεπραγμένων του Β’ Διεθνούς Κρητολογικού 
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