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Το «μαφρο κουτί» των ςλόγκαν: Εφαρμογζσ επικοινωνιακϊν 

πρακτικϊν ςτθν κοινωνικι επιρροι

Όταν διακινοφνται ιδζεσ και κζςεισ μεταξφ ομάδων και των ακροατθρίων τουσ, πολλοί 

παράγοντεσ μποροφν να ςυμβάλλουν ςτθν παραγωγι διαφορετικϊν αποτελεςμάτων με 

όρουσ επιρροισ. Ζτςι, θ ομάδα που ςυνιςτά τθν οντότθτα πίςω από ζνα μινυμα μπορεί να 

φζρει διαφορετικά γνωρίςματα ι/και να δρα διαφορετικά ανά περίςταςθ.  Η ίδια θ 

περίςταςθ, δε, μπορεί να διαφζρει, υπό τθν ζννοια ότι όλα τα ακροατιρια ςτα οποία 

μπορεί να απευκφνεται δεν είναι αναγκαςτικά ςτθν ίδια κατάςταςθ απζναντι ςτο 

διακφβευμα τθσ επιρροισ. Ωσ εκ τοφτου, ςε μία διαδικαςία επιρροισ μπορεί κανείσ να 

ζρκει αντιμζτωποσ με μία πλειοψθφικι ι μειοψθφικι ομάδα που επιχειρεί να ειςάγει μία 

κζςθ ςτο κοινωνιογνωςτικό πεδίο του δζκτθ. Μπορεί, ακόμθ, θ ομάδα αυτι να επιλζγει 

διαφορετικζσ επικοινωνιακζσ ςτρατθγικζσ για να διοχετεφςει το μινυμα τθσ ςτο 

ακροατιριο. Κςωσ, δθλαδι, να επιλζγει να ςυγκροφεται περιςςότερο ι λιγότερο, 

μπλοκάροντασ θ ενεργοποιϊντασ αντιςτοίχωσ τθ διαπραγμάτευςθ με το ακροατιριο τθσ. 

Τζλοσ, τα δυνθτικά ακροατιρια παρουςιάηουν κακοριςτικισ ςθμαςίασ διαφορζσ μεταξφ 

τουσ. Συγκεκριμζνα, άλλοτε οι δζκτεσ του μθνφματοσ μπορεί να διακζτουν μία πιο 

επεξεργαςμζνθ ςτάςθ απζναντι ςτο διακφβευμα τθσ επιρροισ – το οποίο τουσ (προ)καλεί 

να τθν αλλάξουν, ενϊ, άλλοτε να ςυνιςτοφν ζνα πιο «παρκζνο» πεδίο διαμόρφωςθσ μίασ 

νζασ ςτάςθσ απζναντι ςτο υπό εξζταςθ ηιτθμα. Κατά ςυνζπεια, οι διαφορετικζσ 

περιςτάςεισ επιρρροισ χριηουν διαφορετικισ προςζγγιςθσ και οι προχποκζςεισ για τθν 

επίτευξθ τθσ μζγιςτθσ δυνατισ επιρροισ διαφζρουν για κάκε ακροατιριο. 

Οι ζρευνεσ γφρω από τισ διαδικαςίεσ κοινωνικισ επιρροισ (Moscovici, 1976˙ 1980˙ 1985) και 

αλλαγισ ςτάςεων (Petty & Cacciopo, 1986; Wood, 2000; Crano & Prislin, 2006˙ 2008) 

αποτελοφν μία ςυςτθματικι προςπάκεια να δοκοφν απαντιςεισ ςχετικά με το πϊσ, το πότε 

και το γιατί των διαφορετικϊν πικανϊν περιςτάςεων επιρροισ που κίγονται παραπάνω. 

Κεντρικό ςθμείο αναφοράσ ςτο ςυγκεκριμζνο ερευνθτικό πεδίο αποτελεί θ κεωρία 

μεταςτροφισ του Moscovici (1980˙ 1985) για τθν πλειοψθφικι και μειονοτικι επιρροι. Ο 

Moscovici πρότεινε τθ διάκριςθ μεταξφ κοινωνικισ ςφγκριςθσ και διαδικαςίασ επικφρωςθσ, 

ωσ τισ διαδικαςίεσ που διζπουν τθν πλειοψθφικι και τθ μειονοτικι επιρροι αντίςτοιχα. Πιο 

ςυγκεκριμζνα, υπζδειξε τθν ανάγκθ των ατόμων για ζνταξθ ςτθν πλειοψθφία και ζγκυρθ 

πλθροφόρθςθ ωσ τθν αιτία τθσ επιφανειακισ ςυμμόρφωςθσ τουσ ςτθν πλειοψθφικι κζςθ, 

κάτι που δε ςυμβαίνει ςτθν περίπτωςθ τθσ μειονοτικισ πθγισ (ειδικά δε ενϊπιον του 

κινδφνου να τουσ αποδοκεί θ μειονοτικι, παρεκκλίνουςα ταυτότθτα, βλ. Allen & Levine, 

1968). Στθν περίπτωςθ τθσ μειονότθτασ, είναι θ ςυνεκτικότθτα τθσ και θ ςυναγόμενθ 

διακριτότθτα τθσ ςτα μάτια του δζκτθ που τελικά ενεργοποιεί μία διαδικαςία λεπτομεροφσ 

επικφρωςθσ τθσ μειονοτικισ κζςθσ. Αυτι ακριβϊσ θ διαδικαςία τθσ επικφρωςθσ είναι που 

δυνθτικά οδθγεί ςτθ μεταςτροφι.  

Παρουςιάηοντασ εμφανείσ ομοιότθτεσ με τθ κεωρία μεταςτροφισ του Moscovici, τα 

μοντζλα διττισ επεξεργαςίασ που προζρχονται από το ερευνθτικό πεδίο τθσ αλλαγισ 

ςτάςεων διακρίνουν τθν επεξεργαςία του μθνφματοσ τθσ πθγισ ςε «κεντρικι» και 

«περιφερειακι» (Petty & Wegener, 1999) ι «ςυςτθματικι» και «ευρετικι» (Chen & 

Chaiken, 1999), προχωρϊντασ ςε παρόμοιεσ ςε μεγάλο βακμό προβλζψεισ με το κυρίαρχο 



μοντζλο τθσ κοινωνικισ επιρροισ. Το πλειοψθφικό ι μειοψθφικό κακεςτϊσ τθσ πθγισ 

κεωρείται, λοιπόν, ότι μπορεί να προκαλζςει διαφορετικοφσ τφπουσ επιρροισ, με τθν 

πλειοψθφία να είναι αυτι που ςυνικωσ δρζπει τουσ άμεςουσ καρποφσ τθσ απόπειρασ 

επιρροισ τθσ και τθ μειονότθτα να επιτυγχάνει ζμμεςα μετατοπίςεισ ςτισ κζςεισ του 

ακροατθρίου τθσ. Σφμφωνα και με τθν υπάρχουςα βιβλιογραφία, κακοριςτικό ρόλο ςτθν εν 

λόγω ζκβαςθ τθσ διαδικαςίασ επιρροισ διαδραματίηουν φυςικά και άλλοι παράγοντεσ, 

μεταξφ των οποίων θ αυξθμζνθ κοινωνιογνωςτικι δραςτθριότθτα που μπορεί να 

προκαλζςει θ μειοψθφικι πθγι (Perez & Mugny, 1993) ι θ επιλογι τθσ πθγισ να 

ενεργοποιιςει ι να μπλοκάρει τθ διαπραγμάτευςθ των κζςεων τθσ με το ακροατιριο-

ςτόχο (Mugny, 1982). 

Η διαπραγμάτευςθ με το ακροατιριο-ςτόχο του διακυβεφματοσ τθσ επιρροισ δφναται να 

πάρει ι/και να ςυνδυάςει δφο μορφζσ: μία πιο «ιπια» φορμαλιςτικι μορφι που 

ςυμπεριλαμβάνει οριςμζνεσ υποχωριςεισ τθσ πθγισ ςε δευτερεφοντα ηθτιματα ι μία πιο 

ιδεολογικι μορφι, αςυμβίβαςτθ και δυνάμει πιο ςυγκρουςιακι με τον πλθκυςμό (Mugny, 

1982). Η αυξθμζνθ ιδεολογικι ςφγκρουςθ (το «μπλοκάριςμα») κατά τθ διαδικαςία 

διαπραγμάτευςθσ οδθγεί ςε επιφανειακι απόρριψθ τθσ βαςικισ κζςθσ μίασ μειονοτικισ 

πθγισ εξαιτίασ τθσ ενεργοποίθςθσ τθσ διαδικαςίασ τθσ κοινωνικισ ςφγκριςθσ – και ίςωσ ςε 

αυτό το ςθμείο να δικαιοφμαςτε να υποκζςουμε και τθν προςχϊρθςθ ςτθν πλειοψθφικι 

κζςθ για τουσ αντίςτοιχουσ λόγουσ – δθμιουργϊντασ, όμωσ, το ζδαφοσ για αλλαγι των 

ζμμεςα ςυνδεδεμζνων με το μειονοτικό μινυμα εκτιμιςεων. Ενϊ, θ μικρότερθ (και ίςωσ 

πιο φορμαλιςτικι) ςφγκρουςθ (θ «ενεργοποίθςθ» τθσ διαπραγμάτευςθσ) αναμζνεται να 

επιδράςει πιο εφκολα ςτισ πιο άμεςα ςυνδεδεμζνεσ εκτιμιςεισ με το διακφβευμα τθσ 

επιρροισ, αλλά κα υπολείπεται ςε ό,τι αφορά τθν πρόκλθςθ γνωςτικισ δραςτθριότθτασ 

ευρφτερα ςυνδεδεμζνθσ  με το αντικείμενο επιρροισ. Σε κάκε περίπτωςθ, θ ενεργοποίθςθ 

ι το μπλοκάριςμα τθσ διαπραγμάτευςθσ από τθν πλευρά τθσ πθγισ διαμορφϊνει τθν 

αναπαράςταςθ τθσ τελευταίασ ςτα μζλθ του πλθκυςμοφ και τελικά δφναται να επθρεάςει 

τθν υφι τθσ αςκοφμενθσ επιρροισ. 

Το «μπλοκάριςμα» τθσ διαπραγμάτευςθσ, δε, μπορεί ςε μία ακραία μορφι του να ςυνδεκεί 

και με τθ κεωρία τθσ ψυχολογικισ αναδραςτικότθτασ (Brehm, 1966). Η αίςκθςθ, δθλαδι, 

τθσ φανερισ απειλισ τθσ απϊλειασ τθσ ελευκερίασ του ατόμου να κάνει δυνθτικά μία 

επιλογι - π.χ. να γίνει ι όχι αποδζκτθσ μίασ απόπειρασ επιρροισ -, μπορεί να προκαλζςει το 

κίνθτρο τθσ ανάκτθςθσ αυτισ τθσ ελευκερίασ, με καταςτροφικά αποτελζςματα για τθν 

αςκοφμενθ επιρροι. Υπό ζνα άλλο πρίςμα, θ άμεςθ αποδοχι ενόσ μθνφματοσ επιρροισ 

που ζχει προζλκει από μία μπλοκαριςμζνθ διαπραγμάτευςθ μεταξφ πθγισ-δζκτθ μπορεί να 

είναι και ςτοιχείο που υποδεικνφει μία γνωςτικά φιλάργυρθ επιλογι του δζκτθ, που 

αντιμζτωποσ με τθ ςφνκετθ κοινωνικι πραγματικότθτα ςτρζφεται ςτθ χριςθ ευρετικϊν και 

αποφεφγει τθ ςυςτθματικι επεξεργαςία με απϊτερο ςτόχο τθν οικονομία των γνωςτικϊν 

του πόρων (Fiske & Taylor, 1991). Ωςτόςο, το κατά πόςο αυτι θ «επιλογι» ανικει πράγματι 

ςτον ίδιο το δζκτθ ι ρυκμίηεται από παραμζτρουσ όπωσ το κακεςτϊσ τθσ πθγισ και θ 

ελεφκερα παρεχόμενθ υποταγι (Joule & Beauvois, 1998) που μπορεί να απορρζει από αυτό 

είναι ζνα κρίςιμο ερϊτθμα. Στο ςθμείο αυτό και με αφορμι το μπλοκάριςμα τθσ 

διαπραγμάτευςθσ είναι ουςιαςτικό να προβεί κανείσ ςτθ χριςθ εννοιϊν προερχόμενων 

από τθν πολιτικι ψυχολογία. 



Στο πλαίςιο του φιλελευκεριςμοφ ςυναντά κανείσ ζννοιεσ όπωσ θ «Ελευκερία των 

Νεοτζρων», θ οποία αναφζρεται ςτθν αρχι τθσ εκπροςϊπθςθσ και ανάκεςθσ τθσ πολιτικισ 

εξουςίασ ςτουσ εμπειρογνϊμονεσ με ςτόχο τθν απόλαυςθ τθσ ιδιωτικισ ανεξαρτθςίασ του 

πολίτθ. Ενόσ πολίτθ, ωςτόςο, που βιϊνει τθ διαβόθτθ ατομικι ελευκερία του μόνο όταν δε 

βρίςκεται ιδθ υποταγμζνοσ ςτθν κοινωνικι εξουςία - άρα, ςπανίωσ (Beauvois, 2004). Ωσ εκ 

τοφτου, ο πολίτθσ των φιλελεφκερων κοινωνιϊν, όντασ «ελεφκεροσ» να επιλζγει ανάμεςα 

ςτα αυτονόθτα «δζοντα πράττειν» (δθλαδι, τισ -με όρουσ επιρροισ- μπλοκαριςμζνεσ ςε 

επίπεδο διαπραγμάτευςθσ νόρμεσ) που επιβάλλει θ πλειοψθφία, εκλογικεφει και τελικά 

πικανότατα εςωτερικεφει τθ ςυμπεριφορά του ωσ προςωπικι του επιλογι. Μία 

ςυμπεριφορά που «επζλεξε μόνοσ του» ανάμεςα ςτισ «κοινωνικά προτεινόμενεσ» και που 

τελικά κα υιοκετιςει μετά χαράσ ωσ δικι του (Joule & Beauvois, 1998). Εκ του ςφνεγγυσ και 

θ φαιά προπαγάνδα (Rainaudi, 2001), ςφμπτωμα των ςφγχρονων κοινωνιϊν, με τισ 

πρωταρχικζσ αλικειεσ-δόγματα τθσ να διαχζονται μζςω των ΜΜΕ και να μθν επιδζχονται 

αμφιςβιτθςθ ι αντεπιχειρθματολογία και να μθν οδθγοφν ςε αντιπαρακζςεισ 

αποτελϊντασ κοινωνικά αυταπόδεικτα. Αφινοντασ, ζτςι, τθν ψευδαίςκθςθ ςτουσ πολίτεσ 

ότι καταςκεφαςαν «μόνοι τουσ» τα φιλελζυκερα πιςτεφω τουσ.  

Συνοψίηοντασ τα παραπάνω, κα μποροφςαμε να ποφμε ότι θ επιλογι τθσ ενεργοποίθςθσ ι 

του μπλοκαρίςματοσ τθσ διαπραγμάτευςθσ είναι τελικά μία επιλογι πρόκλθςθσ 

ςυγκροφςεων ι μθ (Perez & Mugny, 1993), καταςκευισ ςυναινζςεων ι μθ (Simon & Oakes, 

2006˙ Beauvois, 2004), παραγωγισ επιχειρθματολογίασ ι/και αντεπιχειρθματολογίασ και, 

ωσ εκ τοφτου, άςκθςθσ επιρροισ που δφναται να παίρνει διάφορεσ μορφζσ 

αλλθλεπιδρϊντασ με το κακεςτϊσ τθσ πθγισ.  

Επομζνωσ, διαφορετικοί μθχανιςμοί και ςυνδυαςμοί αυτϊν οδθγοφν τελικά ςε 

διαφορετικοφσ τφπουσ επιρροισ - πλειοψθφικισ ι μειονοτικισ, άμεςθσ ι ζμμεςθσ (Maas & 

Clark, 1983; Moscovici, 1985; Martin, Hewstone & Martin, 2003). Ζτςι, ανάλογα με τθν 

περίςταςθ θ άςκθςθ επιρροισ μπορεί τελικά να είναι άμεςθ, δθλαδι να αφορά το ίδιο το 

μινυμα τθσ πθγισ, να είναι χρονικά κοντινι τθσ ζκκεςθσ ςτο μινυμα και να ςυμβαίνει 

δθμόςια, ι, ζμμεςθ, δθλαδι να αφορά περιφερειακζσ ςτάςεισ ςυνδεδεμζνεσ με το 

κεντρικό αντικείμενο υπό διαπραγμάτευςθ που δεν εκφράςτθκαν ςτο μινυμα και δεν 

αποτζλεςαν πρόδθλο ςτόχο επιρροισ, ενδζχεται να είναι χρονικά βραδυφλεγισ (Moscovici, 

Mugny & Papastamou, 1981) και ιδιωτικι. Στθ μζχρι ςιμερα βιβλιογραφία, αν και υπάρχει 

μία γενικι τάςθ θ άμεςθ επιρροι να κεωρείται προνόμιο τθσ πλειοψθφίασ και θ ζμμεςθ 

τθσ μειονότθτασ (βλ. Wood, Lundgren, Ouellette, Busceme & Blackstone, 1994) επικρατεί 

μία ςφγχυςθ, θ οποία οφείλεται ςτα ςυχνά αντίκετα μεταξφ τουσ ερευνθτικά ευριματα. Για 

παράδειγμα, θ άμεςθ μειονοτικι επιρροι, αν και δεν αποτελεί τον κανόνα, είναι μία 

αξιοςθμείωτθ εξαίρεςθ που ζχει προκφψει περιςςότερεσ από μία φορζσ ςτθ βιβλιογραφία 

(Crano & Hannula-Bral, 1994; Martin, Gardikiotis & Hewstone, 2002; Martin et al., 2003). Σε 

μία απόπειρα επίλυςθσ τθσ υπάρχουςασ βιβλιογραφικισ ςφγχυςθσ, ο Crano (2010) 

προτείνει τθ βακφτερθ διερεφνθςθ ςτο πλαίςιο τθσ κοινωνικισ επιρροισ τθσ διάκριςθσ 

μεταξφ αλλαγισ και διαμόρφωςθσ ςτάςθσ. 

Η εν λόγω διάκριςθ ζχει κατ’ επανάλθψθ διατυπωκεί ςτο ερευνθτικό πεδίο τθσ αλλαγισ 

ςτάςεων και παλαιότερα (Johnson & Eagly, 1990; Wood, 2000; Crano & Prislin, 2008). 

Συγκεκριμζνα, ςφμφωνα με τον Crano (2010) ςτο πλαίςιο τθσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ θ ιςχφσ 



τθσ εςτιαςμζνθσ ςτάςθσ δεν είναι μεγάλθ ι θ ςτάςθ δεν υφίςταται καν, το υπο 

διαπραγμάτευςθ αντικείμενο δεν προςλαμβάνεται ωσ ηωτικισ ςθμαςίασ από το ςτόχο τθσ 

επιρροισ και ςυνεπϊσ ο τελευταίοσ δε μπαίνει ςτθ διαδικαςία υπεράςπιςθσ τθσ κζςθσ του 

με αντεπιχειριματα. Επιπλεόν, θ απουςία μίασ αρχικισ ιςχυρισ άποψθσ από τθν πλευρά 

του δζκτθ τθσ επιρροισ κακιςτά τθ μειονότθτα πιο ευκρινι προςφζροντασ τθσ ζνα επιπλζον 

πλεονζκτθμα για τθν άςκθςθ επιρροισ (Crano & Hannula-Bral, 1994; Crano 2010). 

Επομζνωσ, θ διαμόρφωςθ ςτάςθσ αποτελεί ζνα δυνάμει ευνοϊκό πλαίςιο άςκθςθσ 

μειονοτικισ επιρροισ, τόςο άμεςα, όςο και ζμμεςα. Στον αντίποδα, ςτθν περίπτωςθ τθσ 

αλλαγισ ςτάςθσ θ πεποίκθςθ του δζκτθ πάνω ςτο υπό διαπραγμάτευςθ ηιτθμα 

προχπάρχει και ενδεχομζνωσ είναι βακιά ριηωμζνθ. Η επίκεςθ τθσ μειονότθτασ μπορεί να 

παράγει αντεπιχειρθματολογία, μερολθπτικι επεξεργαςία ι υποτίμθςθ τθσ πθγισ (Knowles 

& Linn, 2004). Ωσ εκ τοφτου, θ αλλαγι ςτάςθσ αποτελεί μάλλον λιγότερο ευνοϊκό πλαίςιο 

άςκθςθσ επιρροισ από τθ διαμόρφωςθ ςτάςθσ, ειδικά με όρουσ άμεςθσ (κυρίωσ 

μειονοτικισ) επιρροισ, χωρίσ, όμωσ, να ορκϊνει απαγορευτικζσ αντιςτάςεισ ςτθν ζμμεςθ 

επιρροι. 

Η τελευταία, αλλά ιδιαίτερα κρίςιμθσ ςθμαςίασ, προςκικθ ςτο παραπάνω κεωρθτικό 

οικοδόμθμα, ςτθν οποία κα προχωριςουμε, αφορά τθ δομικι ςυςχζτιςθ μεταξφ των 

ςτάςεων ςτο γνωςτικό ςφςτθμα των ατόμων (Crano, 2017). Οι ςτάςεισ δεν υπάρχουν ςε 

απομόνωςθ ςτο γνωςτικό μασ ςφςτθμα, αλλά αποτελοφν διαςυνδεδεμζνεσ γνωςτικζσ 

δομζσ (Crano & Prislin, 2006). Η ενεργοποίθςθ κάκε ενόσ από τουσ διαςυνδεδεμζνουσ 

αυτοφσ κόμβουσ μπορεί να εμπλζξει ολόκλθρο το ςχετικό δίκτυο ςτάςεων και αυτι θ 

ενεργοποίθςθ ζχει τθ δυναμικι να εξαπλωκεί ςτο εςωτερικό του δικτφου (Anderson, 1983; 

Smith, 1998; Glaser et al., 2015). Επιπλζον, θ ιςχφσ των ςυνδζςεων μεταξφ των ςτάςεων 

είναι ςυνάρτθςθ του πόςο ςθμαντικζσ και κεντρικζσ κεωροφνται οι ςτάςεισ-κόμβοι από τον 

ίδιο το δζκτθ (Anderson, 1983; Wyer & Srull, 1989; Wyer & Carlston, 1994; Smith, 1998). 

Ζτςι, θ πρόκλθςθ μίασ μικρισ αλλαγισ είναι πικανό να καταλιξει απλϊσ ςε παλινδρόμθςθ 

του ςτοιχείου που μετατοπίςτθκε ςτθν αρχικι του κζςθ, ϊςτε να επανζλκει θ ιςορροπία. 

Όμωσ, μία βακιά ζμμεςθ αλλαγι κα ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν προςαρμογι τθσ δομισ 

ςυνολικά. Σε αυτιν τθν περίπτωςθ, οι ςτάςεισ που ςυνδζονται ςτενότερα με τθν αλλαγμζνθ 

πεποίκθςθ κα μετακινθκοφν προσ αυτι (Crano & Chen, 1998). Επομζνωσ, μία πθγι που 

επιτυγχάνει να αςκιςει ζμμεςθ επιρροι, πικανότατα ζχει κάνει ιδθ ζνα πρϊτο βιμα για 

τθν άςκθςθ τθσ άμεςθσ. 

Παροφςα ζρευνα 

Σκοπόσ μασ υπιρξε να εξετάςουμε κατά το μζγιςτο δυνατό τουσ παραπάνω 

προβλθματιςμοφσ με ςκοπό να ςυμβάλλουμε ςτθν υπάρχουςα εργογραφία δίνοντασ 

απαντιςεισ για το πϊσ και το πότε των διαδικαςιϊν επιρροισ. Όταν ζνα ακροατιριο 

διακζτει ιδθ μία προθγοφμενθ ςτάςθ ςχετικά με ζνα ηιτθμα (και άρα βρίςκεται ςε 

κατάςταςθ αλλαγισ ςτάςθσ ενϊπιον του μθνφματοσ) ι όταν θ ςτάςθ αυτι 

διαμορφϊνεται/βρίςκεται ακόμα ςε πολφ πρωταρχικό ςτάδιο, ποιό κακεςτϊσ πθγισ (το 

πλειοψθφικό ι το μειοψθφικό) είναι ςε κζςθ να αςκιςει περιςςότερθ επιρροι και ςε ποιό 

επίπεδο (άμεςο ι ζμμεςο); Σε ςυνδυαςμό με ποιά επικοινωνιακι ςτρατθγικι (πρόςκλθςθ 

του ακροατθρίου να ςκεφτεί τθν προτεινόμενθ κζςθ ι παρουςίαςθ αυτισ τθσ κζςθσ ωσ 

κάτι το αυτονόθτο) -με τισ αντίςτοιχεσ ςυνζπειεσ αυτισ ςε επίπεδο διαπραγμάτευςθσ 



(ενεργοποίθςθ ι μπλοκάριςμα)- κα είναι πιο αποτελεςματικι θ απόπειρα επιρροισ; 

Υπάρχουν κρίςιμοι αιτιακοί μθχανιςμοί ςχετικοί με τθ διαςφνδεςθ των ςτάςεων/των τφπων 

επιρροισ που κακορίηουν τελικά τθν ζκβαςθ τθσ επιρροισ ςε κάκε περίςταςθ;  

Με άλλα λόγια, ποιόσ είναι ο κατάλλθλοσ κάκε φορά ςυνδυαςμόσ πθγισ, επικοινωνιακισ 

ςτρατθγικισ και τρζχουςασ ςυνκικθσ αναφορικά με τθ διαμόρφωςθ ι αλλαγι ςτάςθσ 

απζναντι ςε ζνα ηιτθμα προκειμζνου να επιτευχκεί άμεςθ ι/και ζμμεςθ επιρροι; Και πϊσ 

ςυνδζονται εντόσ τθσ διαδικαςίασ οι διαφορετικζσ αυτζσ μορφζσ επιρροισ; Αυτά τα 

ερωτιματα αποτζλεςαν τθν αφετθρία τθσ παροφςασ ερευνθτικισ απόπειρασ. 

Προχωριςαμε, λοιπόν, ςτο ςχεδιαςμό πειραματικισ ζρευνασ πεδίου, κατά τθν οποία 

διαςταυρϊκθκαν το κακεςτϊσ τθσ πθγισ (πλειοψθφία/μειοψθφία) με τθν επιλεγμζνθ 

επικοινωνιακι ςτρατθγικι από πλευράσ τθσ (αυτονόθτο/πρόςκλθςθ για ςκζψθ) και με τθν 

προχπάρχουςα κζςθ του ακροατθρίου ςχετικά με το ηιτθμα (διαμόρφωςθ/αλλαγι). 

Υποκζςεισ 

Με κεντρικοφσ άξονεσ τθ κεωρία μεταςτροφισ, τθ κεωρία επεξεργαςίασ τθσ ςφγκρουςθσ, 

τισ ζρευνεσ γφρω από τα είδθ τθσ διαπραγμάτευςθσ και τθν προβλθματικι γφρω από τθ 

διαςφνδεςθ των ςτάςεων προχωριςαμε ςτισ εξισ προβλζψεισ ξεχωριςτά για το πλαίςιο τθσ 

διαμόρφωςθσ και ξεχωριςτά για το πλαίςιο τθσ αλλαγισ ςτάςθσ:  

(α1) υπό ςυνκικεσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ –όπου οι αντιςτάςεισ του ακροατθρίου είναι 

μειωμζνεσ– θ μειοψθφία κα ζχει πλεονζκτθμα ςυγκριτικά με τθν πλειοψθφία ςτθν άςκθςθ 

κυρίωσ τθσ ζμμεςθσ επιρρροισ –λόγω τθσ ιδθ αυξθμζνθσ ορατότθτασ τθσ– όταν μπλοκάρει 

τθ διαπραγμάτευςθ μζςα από τθ χριςθ τθσ ςτρατθγικισ του αυτονόθτου γεγονόσ που τθν 

κακιςτά  ζτςι πιο ςυγκρουςιακι, 

(α2) το πλεονζκτθμα αυτό δφναται να κεφαλαιοποιθκεί και ωσ άμεςθ επιρροι λόγω τθσ 

διαςφνδεςθσ μεταξφ άμεςθσ και ζμμεςθσ επιρροισ,  

(β) υπό ςυνκικεσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ, θ πλειοψθφία κα ζχει πλεονζκτθμα ςε ςφγκριςθ 

με τθ μειοψθφία –όντασ ο ζγκυροσ φορζασ πλθροφόρθςθσ– όταν ενεργοποιιςει τθ 

διαπραγμάτευςθ βάηοντασ το «παρκζνο» περί του αντικειμζνου ακροατιριο τθσ να ςκεφτεί 

–και άρα όντασ διαλλακτικι και παρζχοντασ ζνα επιφανειακό δικαίωμα ελεφκερθσ 

επιλογισ για ςυμμόρφωςθ 

(γ1) υπό ςυνκικεσ αλλαγισ ςτάςθσ –όπου το ακροατιριο ανκίςταται περιςςότερο ςτθν 

άςκθςθ επιρροισ– θ μειοψθφία κα αςκεί περιςςότερθ επιρροι, ειδικά ζμμεςθ, από τθν 

πλειοψθφία αν επιλζξει να χρθςιμοποιιςει τθ φφςει ςυγκρουςιακότθτα τθσ με διαλλακτικό 

τρόπο, δθλαδι, ενεργοποιϊντασ τθ διαπραγμάτευςθ με μία πρόςκλθςθ προσ το 

ακροατιριο τθσ να ςκεφτεί, ενϊ θ αντίςτοιχθ διαλλακτικι πλειοψθφία δεν αςκεί τθν 

απαραίτθτθ πίεςθ για να κάμψει τισ αντιςτάςεισ του ακροατθρίου τθσ και, άρα, υςτερεί 

(γ2) αυτι θ αςκοφμενθ ζμμεςθ επιρροι τθσ μειοψθφίασ μπορεί να κεφαλαιοποιθκεί και ωσ 

άμεςθ επιρροι λόγω τθσ διαςφνδεςθσ μεταξφ άμεςθσ και ζμμεςθσ επιρροισ 

(δ) υπό ςυνκικεσ αλλαγισ ςτάςθσ, θ επιλογι του μπλοκαρίςματοσ τθσ διαπραγμάτευςθσ με 

τθ χριςθ τθσ ςτρατθγικισ του αυτονόθτου αναμζνεται να οδθγεί ςε πολφ αυξθμζνθ 

ςφγκρουςθ ανεξαρτιτωσ του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ, και, άρα, κα εξιςϊνει τθν επιρροι τθσ 



πλειοψθφίασ με τθσ μειοψθφίασ, ι, κα παρζχει ζνα μικρό και επιφανειακό προβάδιςμα 

ςτθν πλειοψθφία λόγω τθσ πιο κετικισ και αςφαλοφσ ταυτότθτασ που αυτι παρζχει. 

Μζκοδοσ 

Συμμετζχοντεσ και ερευνθτικό ςχζδιο 

Οι ςυμμετζχοντεσ ιταν 124 άτομα θλικίασ 18-74 ετϊν (Μ = 36.23, SD = 14.39), εκ των 

οποίων 57 ιταν άντρεσ και 67 ιταν γυναίκεσ. Η τοποκζτθςθ τουσ ςτισ πειραματικζσ 

ςυνκικεσ ζγινε με τυχαίο τρόπο και διαςφαλίηοντασ ότι τθρείται ςτακερι ποςόςτωςθ ωσ 

προσ το φφλο και τθν θλικία. 

Υλικό και διαδικαςία 

Το Μάιο του 2017 διεξιγαμε μία πειραματικι ζρευνα πεδίου 2x2 (κακεςτϊσ πθγισ Χ 

επικοινωνιακι ςτρατθγικι) κατά τθν οποία εκκζςαμε τουσ ςυμμετζχοντεσ  ςε μία απόπειρα 

επιρροισ με τθ μορφι ςλόγκαν που αποδίδονταν ςε μία «αυτοοργανωμζνθ πολιτικι 

ομάδα» με τθν οποία ςυμφωνοφςε θ μειοψθφία (18%) ι θ πλειοψθφία (82%) του 

πλθκυςμοφ  χρθςιμοποιϊντασ διαφορετικι ςτρατθγικι ανάλογα με τθν πειραματικι 

ςυνκικθ. Η ςυλλογι του δείγματοσ πραγματοποιικθκε με τθ ςυμπλιρωςθ 

ερωτθματολογίων μζςω διαδικτφου.  

Αρχικά, οι ςυμμετζχοντεσ ςυμπλιρωναν τθν κλίμακα τθσ προμζτρθςθσ των κεμελιακϊν 

θκικϊν αξιϊν (moral foundations˙ Haidt & Graham, 2007; Graham, Haidt & Nosek, 2009), 

ϊςτε να μπορεί να διαςφαλιςτεί ςτθ ςυνζχεια ότι δεν υπιρχαν ςθμαντικζσ ιδεολογικζσ 

διαφορζσ των ςυμμετεχόντων κατά τθν κατανομι τουσ ςτισ ςυνκικεσ. Αμζςωσ μετά, οι 

ςυμμετζχοντεσ απαντοφςαν ςε μία κλίμακα που εκτεινόταν από τθ διαμόρφωςθ μζχρι τθν 

αλλαγι ςτάςθσ απζναντι ςτο διακφβευμα τθσ επιρροισ με ςκοπό τθν αξιολόγθςθ τουσ 

ςχετικά με τθ ςυγκεκριμζνθ διάςταςθ.  

Ακολουκοφςε το μινυμα τθσ απόπειρασ επιρροισ (ίδιο ςε όλεσ τισ ςυνκικεσ) και οι 

χειριςμοί του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ και  τθσ επικοινωνιακισ ςτρατθγικισ. Το περιεχόμενο 

των ςλόγκαν του μθνφματοσ αφοροφςε τθ ςχζςθ Ελλάδασ-Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ. 

Συγκεκριμζνα, θ Ελλάδα παρουςιαηόταν ςα να ζχει «ρόλο αποικίασ μζςα ςτθν Ευρωπαϊκι 

Ζνωςθ», θ Ε.Ε. να τθν «εκμεταλλεφεται» και θ Ελλάδα να «πρζπει οπωςδιποτε να 

εγκαταλείψει τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ». Τζλοσ, οι ςυμμετζχοντεσ αξιολογοφνταν ωσ προσ τθν 

άμεςθ και τθν ζμμεςθ επιρροι που είχαν δεχκεί κατά τθν πειραματικι διαδικαςία. 

Χειριςμοί και μετριςεισ 

Θεμελιακζσ θκικζσ αξίεσ. Οι ςυμμετζχοντεσ αξιολογικθκαν ωσ προσ τισ πζντε βαςικζσ 

κεμελιακζσ θκικζσ αξίεσ που προτείνει θ ςχετικι κεωρία (Haidt & Graham, 2007; Graham, 

Haidt & Nosek, 2009). Οι κεμελιακζσ θκικζσ αξίεσ νοοφνται ωσ παγκόςμια ψυχολογικά 

ςυςτιματα που αποτελοφν τα κεμζλια τθσ «διαιςκθτικισ θκικισ» και επί των οποίων 

οικοδομοφνται κεςμοί, ιδεολογικζσ και πολιτιςμικζσ διαφορζσ κ.α. Σκοπόσ τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ προμζτρθςθσ ιταν να ελζγξουμε ότι δεν είχαν προκφψει ζντονεσ 

ιδεολογικζσ διαφορζσ κατά τθν κατανομι των ςυμμετεχόντων ςτισ ςυνκικεσ, αφοφ ζχει 

βρεκεί ότι οι κεμελιακζσ θκικζσ αξίεσ ςυνδζονται με πολιτικζσ ιδεολογίεσ (Van de Vyver, 



Houston, Abrams & Vasiljevic, 2016). Ζτςι, οι ςυμμετζχοντεσ αξιολογικθκαν ωσ προσ ζνα 

πιο ςυντθρθτικό ςφνολο αξιϊν που αποτελείται από τθν πίςτθ ςτθν ενδοομάδα, τθν 

εξουςία και τθν κακαρότθτα και ζνα πιο προοδευτικό ςφνολο αξιϊν, το οποίο  αποτελείται 

από τθν αμερόλθπτθ δικαιοςφνθ και τθν ζννοια τθσ φροντίδασ. Πρόκειται για ζνα εργαλείο 

που αποτελείται απο 22 προτάςεισ ςυνολικά που αντιςτοιχοφν ςτισ πζντε κεμελιακζσ 

θκικζσ αξίεσ, για τισ οποίεσ οι ςυμμετζχοντεσ καλοφνται να απαντιςουν ςε 6βάκμια 

κλίμακα. Στθ ςυνζχεια, καταςκευάςαμε δφο δείκτεσ που πλθροφν τα κριτιρια αξιοπιςτίασ 

και που αντιςτοιχοφν ςφμφωνα με τθ κεωρία, ο ζνασ ςτισ προοδευτικζσ κεμελιακζσ θκικζσ 

αξίεσ (8 προτάςεισ; α = .63) και ο άλλοσ ςτισ ςυντθρθτικζσ κεμελιακζσ θκικζσ αξίεσ (12 

προτάςεισ; α = .87).  

Διαμόρφωςθ και Αλλαγι Στάςθσ. Η διάςταςθ τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ γφρω 

από τθ ςχζςθ τθσ Ελλάδασ με τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ αξιολογικθκε με τθ χριςθ τριϊν 

προτάςεων που καταςκευάςαμε ϊςτε να αντιςτοιχοφν ςτθ ςχετικι προβλθματικι που 

ειςιγαγε ο William Crano (2010), και, ςτθν οποία αναφερκικαμε προθγουμζνωσ. Οι 

προτάςεισ ςτισ οποίεσ απαντοφςαν οι ςυμμετζχοντεσ ςε μία κλίμακα από το 1 («Δεν ζχω 

καθόλου ξεκάθαρη και ςαφή άποψη») εϊσ το 7 («Ζχω απόλυτα ξεκάθαρη και ςαφή 

άποψη») ιταν οι εξισ: «Σε ποιό βακμό κα λζγατε ότι ζχετε ξεκάκαρθ και ςαφι άποψθ για 

τθ ςχζςθ Ελλάδασ-Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ;», «Σε ποιό βακμό κα λζγατε ότι θ ςχζςθ Ελλάδασ-

Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ είναι πολφ ςθμαντικό ηιτθμα για εςάσ προςωπικά;» και «Σε ποιό 

βακμό κα υπεραςπιηόςαςταν με αντεπιχειριματα τθν όποια ςτάςθ ζχετε για τθ ςχζςθ 

Ελλάδασ-Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, ςε μία ςυηιτθςθ που κάποιοσ κα εξζφραηε μία κζςθ που δε 

κα ςασ ζβριςκε ςφμφωνο;». Η αξιοπιςτία του εργαλείου μζτρθςθσ που καταςκευάςαμε για 

τθ διάςταςθ τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ κινοφταν ςε αποδεκτά όρια (3 προτάςεισ; α 

= .68). Η ςυγκεκριμζνθ προμζτρθςθ καταςκευάςτθκε και χρθςιμοποιικθκε με ςκοπό να 

ελεγχκεί ο δυνάμει ρυκμιςτικόσ ρόλοσ αυτισ τθσ μεταβλθτισ, αφοφ το κατά πόςο το 

ακροατιριο μίασ πθγισ επιρροισ βρίςκεται ςε κατάςταςθ διαμόρφωςθσ ι αλλαγισ ςτάςθσ 

(Crano & Prislin, 2008) προςφζρει ζνα πολφ διαφορετικό πλαίςιο για τθν άςκθςθ 

κοινωνικισ επιρροισ. Στισ αναλφςεισ που πραγματοποιιςαμε, χρθςιμοποιικθκε ωσ 

ςυνεχισ ρυκμιςτικι μεταβλθτι τθσ ςχζςθσ ανεξάρτθτων και εξαρτθμζνων μεταβλθτϊν, 

υπολογίηοντασ ωσ ενδεικτικζσ τιμζσ τθσ το 10ο, το 25ο, το 50ο, το 75ο και το 90ο 

εκατοςτθμόριο του εφρουσ τθσ κλίμακασ τθσ, με το 10ο και το 25ο εκατοςτθμόριο να 

αντιςτοιχοφν ςτισ τιμζσ τθσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ και το 75ο και 90ο εκατοςτθμόριο ςτισ 

τιμζσ τθσ αλλαγισ ςτάςθσ. 

Κακεςτϊσ τθσ πθγισ. Κατά τθν εγχειρθματοποίθςθ αυτισ τθσ ανεξάρτθτθσ μεταβλθτισ 

προςπακιςαμε να αποκαταςτιςουμε κατά το δυνατόν τθ ςφνδεςθ ανάμεςα ςτο χϊρο τθσ 

κοινωνικισ επιρροισ και τθσ πεικοφσ. Προχωριςαμε, λοιπόν, ςε μία προςκικθ ςτο 

μεκοδολογικό υπόδειγμα των ερευνϊν πάνω ςτθν πεικϊ, που κζλει τθν πλειοψθφικι ι 

μειοψθφικι πθγι να εγχειρθματοποιείται μόνο με όρουσ ποςοςτϊν αρικμθτικισ 

υποςτιριξθσ (82% και 18% αντίςτοιχα). Εγχειρθματοποιιςαμε τθν πθγι ωσ εξισ: i)ςε όλεσ 

τισ πειραματικζσ ςυνκικεσ θ πθγι παρουςιαηόταν ωσ μία «αυτοοργανωμζνθ πολιτικι 

ομάδα», με τθν οποία ii)ανάλογα με τθ ςυνκικθ «ςυμφωνοφςε το 82%» (πλειοψθφικό 

κακεςτϊσ πθγισ) ι «ςυμφωνοφςε το 18%» (μειοψθφικό κακεςτϊσ πθγισ) του πλθκυςμοφ. 

Ο λόγοσ που επιλζχκθκε θ ςτακερι χριςθ τθσ «αυτοοργανωμζνθσ πολιτικισ ομάδασ» αντί 

του απλοφ ποςοςτοφ (με τθ χριςθ τθσ λζξθσ «ομάδα» να τονίηεται και να επαναλαμβάνεται 



κατά το χειριςμό τθσ πθγισ) ςε όλεσ τισ ςυνκικεσ είναι απολφτωσ ςτοχευμζνοσ. Η ομαδικι 

υπόςταςθ τθσ πθγισ, που αποτζλεςε το κλαςςικό μεκοδολογικό υπόδειγμα των ερευνϊν 

ςτο χϊρο τθσ κοινωνικισ επιρροισ (Moscovici & Faucheaux, 1972; Moscovici, 1980), 

επιτρζπει τθν ανάδυςθ και άλλων μεταβλθτϊν, όπωσ είναι το ςτυλ ςυμπεριφοράσ των 

μελϊν τθσ πθγισ, κάτι που δε ςυμβαίνει με τθ χριςθ των ποςοςτϊν (Stroebe, 2010). Με 

ςκοπό, λοιπόν, τθν ενεργοποίθςθ αυτισ τθσ ομαδικισ υπόςταςθσ ακριβϊσ, επιλζξαμε τθ 

χριςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ διατφπωςθσ. Απϊτεροσ ςκοπόσ και φιλοδοξία μασ ιταν θ χριςθ 

ενόσ μεκοδολογικοφ υποδείγματοσ που κα εξυπθρετοφςε τθ ςφνδεςθ των πεδίων τθσ 

κοινωνικισ επιρροισ και τθσ πεικοφσ. Για τθν ενίςχυςθ τθσ εγχειρθματοποίθςθσ του 

κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ, επιπλζον τθσ χριςθσ του ποςοςτοφ ςτιριξθσ (82% ι 18%), ςτο τζλοσ 

του μθνφματοσ χρθςιμοποιοφςαμε τθ φράςθ «πλειοψθφικι ι μειοψθφικι ομάδα». 

Επικοινωνιακι ςτρατθγικι. Ο χειριςμόσ τθσ ανεξάρτθτθσ μεταβλθτισ τθσ επικοινωνιακισ 

ςτρατθγικισ πραγματοποιικθκε χρθςιμοποιϊντασ διαφορετικζσ διατυπϊςεισ του ίδιου 

μθνφματοσ επιρροισ. Η επικοινωνιακι ςτρατθγικι του «αυτονόθτου» επιλζχκθκε ωσ 

χειριςμόσ, επειδι, αφενόσ, μπλοκάρει τθ διαπραγμάτευςθ μεταξφ πθγισ επιρροισ-

ακροατθρίου και, αφετζρου, ςε επίπεδο πρακτικισ εφαρμογισ προςιδιάηει ςτθν παγιωμζνθ 

φιλελεφκερθ τακτικι τθσ χριςθσ αυταπόδεικτων. Ο τρόποσ που επιλζξαμε για να τθ 

χειριςτοφμε είναι αμζςωσ μετά το μινυμα επιρροισ να ακολουκοφν τα εξισ: «Είναι 

προφανζςτατο! Είναι οφθαλμοφανζσ και απολφτωσ αυτονόητο!» και «Η εν λόγω 

πλειοψθφικι/μειοψθφικι ομάδα, ηθτοφςε ςτθ ςυνζχεια από τουσ περαςτικοφσ τθν 

υποςτιριξθ και την υπογραφή τουσ προκειμζνου να ςτθρίξουν ζμπρακτα τισ κζςεισ τθσ». 

Στον αντίποδα, θ επικοινωνιακι ςτρατθγικι που καλοφςε τουσ ςυμμετζχοντεσ να 

«ςκεφτοφν γιατί» επιλζχκθκε ωσ ο χειριςμόσ ενεργοποίθςθσ τθσ διαπραγμάτευςθσ και ωσ 

μία λιγότερο ςυγκρουςιακι τακτικι επιρροισ, που ζχει, ωςτόςο, τθ δυναμικι να 

προκαλζςει γνωςτικι δραςτθριότθτα ςτο δζκτθ. Ο χειριςμόσ ακολουκόφςε και πάλι 

αμζςωσ μετά το μινυμα επιρροισ με τισ φράςεισ «Σκεφτείτε γιατί!» και «Η εν λόγω 

πλειοψθφικι/μειοψθφικι ομάδα, ηθτοφςε ςτθ ςυνζχεια από τουσ περαςτικοφσ τθν 

υποςτιριξθ τουσ, κακϊσ και να ςκεφτοφν επιχειρήματα για να ςτθρίξουν τισ κζςεισ τθσ». 

Για τθν ενίςχυςθ του χειριςμοφ που καλοφςε τουσ ςυμμετζχοντεσ να «ςκεφτοφν γιατί» 

αμζςωσ μετά από τα παραπάνω ειςάγαμε μία λίςτα ςκζψεων ςτθν οποία τουσ ηθτοφςαμε 

να γράψουν γιατί κατά τθν άποψθ τουσ θ ομάδα υποςτιριηε τισ κζςεισ που είχαν διαβάςει.  

Άμεςθ επιρροι: Σχζςθ εκμετάλλευςθσ Ελλάδασ-Ε.Ε. Για τθν εξαρτθμζνθ μζτρθςθ τθσ 

άμεςθσ επιρροισ επιλζξαμε να χρθςιμοποιιςουμε μία 8βάκμια διπολικι κλίμακα 

αξιολόγθςθσ τθσ ςχζςθσ τθσ Ελλάδασ με τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ που εκτεινόταν από το 1 

(«Σχζςη αλληλεγγφησ») ωσ το 8 («Σχζςη εκμετάλλευςησ»). Η πρόςλθψθ τθσ ςχζςθσ 

Ελλάδασ-Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ωσ ςχζςθσ εκμετάλλευςθσ είναι κάτι που εκφραηόταν ρθτά 

ςτο μινυμα τθσ πθγισ επιρροισ. 

Ζμμεςθ επιρροι: (i) Αρνθτικι ςχζςθ Ελλάδασ-Ε.Ε. & (ii) Στάςθ κατά του μνθμονίου. 

Πραγματοποιιςαμε τθν εξαρτθμζνθ μζτρθςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ ςε δφο επίπεδα 

χρθςιμοποιϊντασ δφο διαφορετικζσ μετριςεισ. Σε ζνα πρϊτο επίπεδο, μετριςαμε μία πιο 

ιδεολογική ζκφανςη τησ ζμμεςησ επιρροήσ, όπου αξιολογοφςαμε κατά πόςο οι 

ςυμμετζχοντεσ προςλάμβαναν τθ ςχζςθ Ελλάδασ-Ευρωπαίκισ Ζνωςθσ ωσ αρνθτικι (με 

όρουσ ςφγκρουςθσ, ανταγωνιςμοφ, προκατάλθψθσ, ζλλειψθσ εμπιςτοςφνθσ και 



ανιςότθτασ). Η αρνητική πρόςληψη τησ ςχζςησ Ελλάδασ-Ευρωπαίκήσ Ζνωςησ -ιδεολογικό 

ςκεπτικό το οποίο δεν εκφραηόταν ςτο μινυμα τθσ πθγισ επιρροισ- αξιολογικθκε με τθ 

χριςθ 5 οκταβάκμιων διπολικϊν κλιμάκων («Σχζςθ ανταγωνιςμοφ-ςυνεργαςίασ», «Σχζςθ 

ςυναίνεςθσ-ςφγκρουςθσ», «Σχζςθ ςεβαςμοφ-προκατάλθψθσ», «Σχζςθ ανιςότθτασ-

ιςότθτασ», «Σχζςθ εμπιςτοςφνθσ-ζλλειψθσ εμπιςτοςφνθσ») από τισ οποίεσ καταςκευάςτθκε 

ο ςυνολικόσ δείκτθσ τθσ αρνθτικισ πρόςλθψθσ τθσ ςχζςθσ Ελλάδασ-Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ με 

τθν αξιοπιςτία του να είναι ιδιαίτερα ικανοποιθτικι (α = .88) – για ζνα παρόμοιο εργαλείο 

βλ. Prodromitis, Chryssochoou & Papastamou, 2017.  

Σε ζνα δεφτερο επίπεδο, μετριςαμε μία πιο πρακτική ζκφανςη τησ ζμμεςησ επιρροήσ, και, 

ςυγκεκριμζνα τθ ςτάςη κατά του μνημονίου. Για τθν εν λόγω μζτρθςθ χρθςιμοποιιςαμε 6 

προτάςεισ που αντιςτοιχοφςαν ςε μζτρα που προβλζπονταν από τα μνθμόνια (π.χ. «Οι 

χϊρεσ που αντιμετωπίηουν κρίςθ χρζουσ πρζπει να αυξιςουν τθν άμεςθ και ζμμεςθ 

φορολογία», «Οι χϊρεσ που αντιμετωπίηουν κρίςθ χρζουσ πρζπει να δεχκοφν να ζχουν 

περιοριςμζνθ διαχείριςθ των οικονομικϊν τουσ») ςτισ οποίεσ οι ςυμμετζχοντεσ καλοφνταν 

να απαντιςουν ςε κλίμακα από το 1(«Διαφωνϊ απόλυτα») εϊσ το 7(«Συμφωνϊ απόλυτα»). 

Στθ ςυνζχεια, αφοφ αντιςτρζψαμε τισ κλίμακεσ, καταςκευάςαμε το ςυνολικό δείκτθ τθσ 

ςτάςθσ κατά του μνθμονίου, θ αξιοπιςτία του οποίου ιταν και πάλι ικανοποιθτικι (6 

προτάςεισ; α = .78). 

Αποτελζςματα 

Προκαταρκτικι ανάλυςθ  

Δεν προζκυψαν ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαφορζσ ωσ προσ το φφλο, τθν θλικία, τισ 

ςυντθρθτικζσ ι τισ προοδευτικζσ κεμελιακζσ θκικζσ αξίεσ ανάμεςα ςτισ πειραματικζσ 

ςυνκικεσ. Επομζνωσ, δεν υπιρξε κάποια μερολθψία ςε ό,τι αφορά τθν κατανομι των 

ςυμμετεχόντων ςτισ πειραματικζσ ςυνκικεσ. Ωσ  εκ τοφτου, ςυνεχίςαμε με τθν ανάλυςθ 

των πειραματικϊν δεδομζνων χωρίσ να λάβουμε υπόψθ μασ αυτοφσ τουσ παράγοντεσ. 

Αναλφςεισ διπλισ ρφκμιςθσ 

Πραγματοποιιςαμε, αρχικά, αναλφςεισ διπλισ ρφκμιςθσ (moderated moderation analyses) 

με τθ χριςθ PROCESS (Hayes 2013, Model 3) προκειμζνου να ελζγξουμε αν το κακεςτϊσ τθσ 

πθγισ αλλθλεπιδρά με τθν επικοινωνιακι ςτρατθγικι και αν θ ςχζςθ αυτι ρυκμίηεται από 

τον παράγοντα τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ προβλζποντασ τελικά (α) τθ ςχζςθ 

εκμετάλλευςθσ τθσ Ελλάδασ από τθν Ε.Ε. (άμεςθ επιρροι), (β) τθν αρνθτικι πρόςλθψθ τθσ 

ςχζςθσ τθσ Ελλάδασ με τθν Ε.Ε. με όρουσ ςφγκρουςθσ, ανταγωνιςμοφ, προκατάλθψθσ, 

ζλλειψθσ εμπιςτοςφνθσ και ανιςότθτασ (ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι), και (γ) τθ ςτάςθ κατά 

του μνθμονίου (πρακτικά εφαρμοςμζνθ ζμμεςθ επιρροι). 

Άμεςθ Επιρροι: Σχζςθ εκμετάλλευςθσ Ελλάδασ-Ε.Ε. Από τθν ανάλυςθ διπλισ ρφκμιςθσ 

προζκυψε μία ςτατιςτικά ςθμαντικι αλλθλεπίδραςθ του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ με τθν 

επικοινωνιακι ςτρατθγικι και τον παράγοντα τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ, b = 1.60, 

SE = 0.61, 95% CI = [0.40, 2.80], t(116) = 2.63, p = .010, ςτθν άμεςθ επιρροι. Οι υπό 

ςυνκικεσ επιδράςεισ (conditional effects) αποκάλυψαν ότι: (i) θ μειοψθφία αςκεί λιγότερθ 

άμεςθ επιρροι από τθν πλειοψθφία όταν βρίςκεται αντιμζτωπθ με ζνα ακροατιριο που 



διαμορφϊνει τθ ςτάςθ του απζναντι ςτο κζμα του μθνφματοσ τθσ επιρροισ και θ ίδια 

επιλζγει να χρθςιμοποιιςει ωσ επικοινωνιακι ςτρατθγικι τθν πρόςκλθςθ προσ το 

ακροατιριό τθσ να ςκεφτεί, b = -1.95, SE = 0.92, 95% CI = [-3.78, -0.12], t(116) = -2.12, p = 

.037. Αυτι θ διαφορά μεταξφ των δφο πθγϊν δεν υφίςταται, όταν θ επικοινωνιακι 

ςτρατθγικι που επιλζγεται είναι το αυτονόθτο, b = 0.27, SE = 0.84, 95% CI = [-1.39, 1.94], 

t(116) = 0.33, p > .745. Επιπλζον, (ii) θ μειοψθφία αςκεί περιςςότερθ άμεςθ επιρροι από 

τθν πλειοψθφία όταν ςυναλλάςςεται με ζνα κοινό το οποίο αλλάηει ςτάςθ απζναντι ςτο 

διακφβευμα τθσ επιρροισ τθσ ςτθν περίπτωςθ που επιλζξει ωσ επικοινωνιακι ςτρατθγικι 

τθσ τθν πρόςκλθςθ προσ το ακροατιριό τθσ να ςκεφτεί, b = 2.14, SE = 0.98, 95% CI = [0.20, 

4.09], t(116) = 2.18, p = .031. Η διαφορά αυτι και πάλι εξιςϊνεται ςτθν περίπτωςθ που θ 

επιλεγμζνθ επικοινωνιακι ςτρατθγικι είναι το αυτονόθτο, b = -0.97, SE = 0.86, 95% CI = [-

2.66, 0.73], t(116) = -1.13, p > .261. Με άλλα λόγια, με όρουσ άμεςθσ επιρροισ είναι προσ το 

ςυμφζρον τθσ μειονότθτασ να μθν προκαλεί ζνα κοινό ςε κατάςταςθ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ 

να ςκεφτεί, αλλά να εξαςφαλίηει το «μθ χείρον βζλτιςτον» τθσ άμεςθσ επιρροισ τθσ 

χρθςιμοποιϊντασ μθνφματα που παρουςιάηονται ωσ αυτονόθτα. Αντικζτωσ, υπό ςυνκικεσ 

αλλαγισ ςτάςθσ του ακροατθρίου θ πρόςκλθςθ για ςκζψθ τοποκετεί τθ μειοψθφία ςε 

πλεονεκτικι κζςθ ςε ςχζςθ με τθν πλειοψθφία, ςυγκριτικό πλεονζκτθμα που εκμθδενίηεται 

αν επιλεχκεί θ χριςθ τθσ ςτρατθγικισ του αυτονόθτου (βλ. Γράφθμα 1.1) 

 
 
 

 

 

 

Γράφθμα 1.1 Αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ διπλισ ρφκμιςθσ για τθν άμεςθ επιρροι. Το γράφθμα 

απεικονίηει ξεχωριςτά τθν αςκοφμενθ άμεςθ επιρροι απζναντι ςε ζνα ακροατιριο υπό διαμόρφωςθ 

ςτάςθσ και απζναντι ςε ζνα ακροατιριο υπό ςυνκικεσ αλλαγισ ςτάςθσ, βάςει τθσ αλλθλεπίδραςθσ 

του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ με τθν επικοινωνιακι ςτρατθγικι, (7βακμιεσ κλίμακεσ, το 7 αντιςτοιχεί ςε 

μζγιςτθ αςκοφμενθ επιρροι). 

Ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι: Αρνθτικι πρόςλθψθ τθσ ςχζςθσ Ελλάδασ-Ε.Ε. Η ανάλυςθ 

διπλισ ρφκμιςθσ ζδειξε μία ςτατιςτικά ςθμαντικι αλλθλεπίδραςθ του κακεςτϊτοσ τθσ 

πθγισ με τθν επικοινωνιακι ςτρατθγικι και τον παράγοντα τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ 

ςτάςθσ, b = 1.30, SE = 0.46, 95% CI = [0.39, 2.20], t(116) = 2.85, p = .005, ςτθν ιδεολογικι 

ζμμεςθ επιρροι. Οι υπό ςυνκικεσ επιδράςεισ (conditional effects) ζδειξαν ότι: (i) απζναντι 

ςε ζνα ακροατιριο που διαμορφϊνει ςτάςθ δεν υπάρχουν ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαφορζσ 

ανάμεςα ςτθν άςκθςθ πλειοψθφικισ και μειονοτικισ επιρροισ που να ρυκμίηονται από τθ 
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χριςθ διαφορετικϊν ςτρατθγικϊν1. Επίςθσ, (ii) όταν το ακροατιριο τθσ μειονότθτασ 

βρίςκεται ςε κατάςταςθ αλλαγισ ςτάςθσ απζναντι ςτο διακφβευμα τθσ επιρροισ, θ 

ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι που αςκεί θ μειονότθτα είναι περιςςότερθ αυτι τθσ 

πλειοψθφίασ, ςτθν περίπτωςθ που θ μειονότθτα προκαλζςει το ακροατιριο τθσ να 

ςκεφτεί, b = 1.25, SE = 0.56, 95% CI = [0.14, 2.36], t(116) = 2.24, p = .027. Η ςυγκεκριμζνθ 

διαφορά είναι μθ ςτατιςτικά ςθμαντικι όταν θ επιλεγμζνθ επικοινωνιακι ςτρατθγικι είναι 

το αυτονόθτο, b = -0.96, SE = 0.51, 95% CI = [-1.96, 0.05], t(116) = -1.89, p > .062. Επομζνωσ, 

μία μειοψθφία που απευκφνεται ςε ζνα κοινό που βρίςκεται ςε κατάςταςθ αλλαγισ 

ςτάςθσ κα αςκιςει περιςςότερθ ζμμεςθ ιδεολογικι επιρροι από τθν πλειοψθφία όταν 

προκαλζςει το κοινό τθσ να ςκεφτεί, ενϊ κα εξιςωκεί με τθν πλειοψθφία ωσ προσ τθν 

αςκοφμενθ ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι, όταν του απευκυνκεί παρουςιάηοντασ τισ κζςεισ 

τθσ ωσ αυτονόθτεσ. Ταυτόχρονα, υπάρχουν οριακζσ ενδείξεισ ότι θ πρόςκλθςθ του 

ακροατθρίου που δε διακζτει ιδθ διαμορφωμζνθ ςτάςθ να ςκεφτεί, αποδυναμϊνει τθν 

ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι τθσ μειοψθφίασ ςυγκριτικά με τθν πλειοψθφία, ενϊ θ πρακτικι 

του αυτονόθτου δεν τθ διαφοροποιεί από τθν πλειοψθφία (βλ. Γράφθμα 1.2). 

 

 
 

Γράφθμα 1.2 Αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ διπλισ ρφκμιςθσ για τθν ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι. Το 

γράφθμα απεικονίηει ξεχωριςτά τθν ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι που αςκείται απζναντι ςε ζνα 

ακροατιριο υπό διαμόρφωςθ ςτάςθσ και απζναντι ςε ζνα ακροατιριο υπό ςυνκικεσ αλλαγισ 

ςτάςθσ, βάςει τθσ αλλθλεπίδραςθσ του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ με τθν επικοινωνιακι ςτρατθγικι, 

(7βακμιεσ κλίμακεσ, το 7 αντιςτοιχεί ςε μζγιςτθ αςκοφμενθ επιρροι). 

 

Πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ: Στάςθ κατά του μνθμονίου. Για τθν πρακτικι 

διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ, τα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ διπλισ ρφκμιςθσ ζδειξαν 

μία ακόμθ ςτατιςτικά ςθμαντικι αλλθλεπίδραςθ του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ με τθν 

επικοινωνιακι ςτρατθγικι και τον παράγοντα τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ, b = 1.13, 

SE = 0.31, 95% CI = [0.51, 1.75], t(116) = 3.61, p = .001. Με βάςθ τισ υπό ςυνκικεσ 

                                                           
1
 Εξετάηοντασ πιο λεπτομερϊσ τθν ανάλυςθ εντοπίςαμε ότι θ αλλθλεπίδραςθ του κακεςτϊτοσ τθσ 

πθγισ με τθν επικοινωνιακι ςτρατθγικι είναι ςτατιςτικά ςθμαντικι μόνο για τισ πολφ χαμθλζσ τιμζσ 
διαμόρφωςθσ ςτάςθσ (<1.84), p = .042 . Χωρίσ το ςυγκεκριμζνο αποτζλεςμα να αξιολογείται ωσ ίςθσ 
ςθμαςίασ με τα υπόλοιπα, προςφζρει, ωςτόςο, μία ζνδειξθ για τθν περίπτωςθ τθσ διαμόρφωςθσ 
ςτάςθσ. Συγκεκριμζνα, θ μειοψθφία αςκεί λιγότερθ ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι από τθν πλειοψθφία 
όταν χρθςιμοποιιςει ωσ επικοινωνιακι ςτρατθγικι τθν πρόςκλθςθ του ακροατθρίου τθσ να ςκεφτεί, 
διαφορά μεταξφ των δφο πθγϊν θ οποία εξιςϊνεται όταν θ επικοινωνιακι ςτρατθγικι που 
επιλζγεται είναι το αυτονόθτο. 
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επιδράςεισ (conditional effects) φάνθκε ότι: (i) θ μειοψθφία αςκεί περιςςότερθ ζμμεςθ 

επιρροι από τθν πλειοψθφία ςτο επίπεδο τθσ πρακτικισ εφαρμογισ, όταν βρίςκεται 

αντιμζτωπθ με ζνα κοινό που διαμορφϊνει τθ ςτάςθ του απζναντι ςτο κζμα του 

μθνφματοσ τθσ επιρροισ και θ ίδια επιλζγει να χρθςιμοποιιςει ωσ επικοινωνιακι 

ςτρατθγικι το αυτονόθτο, b = 0.78, SE = 0.34, 95% CI = [0.10, 1.46], t(116) = 2.27, p = .025. Η 

διαφορά αυτι ανάμεςα ςτισ δφο πθγζσ δεν υφίςταται όταν θ επικοινωνιακι ςτρατθγικι 

που επιλζγεται είναι θ πρόςκλθςθ για ςκζψθ, b = -0.08, SE = 0.36, 95% CI = [-0.80, 0.63], 

t(116) = -0.23, p > .816. Επιπλζον, (ii) θ μειοψθφία αςκεί περιςςότερθ ζμμεςθ επιρροι ςε 

πρακτικό επίπεδο από τθν πλειοψθφία, όταν το κοινό τθσ βρίςκεται ςε κατάςταςθ αλλαγισ 

ςτάςθσ απζναντι ςτο διακφβευμα τθσ επιρροισ τθσ και θ ίδια το προκαλεί να ςκεφτεί, b = 

1.06, SE = 0.39, 95% CI = [0.30, 1.82], t(116) = 2.75, p = .007. Ενϊ, θ διαφορά μεταξφ των δφο 

πθγϊν δεν ιςχφει όταν χρθςιμοποιείται ωσ επικοινωνιακι ςτρατθγικι το αυτονόθτο, b = -

0.34, SE = 0.35, 95% CI = [-1.03, 0.35], t(116) = -0.98, p > .328. Με άλλα λόγια, θ μειοψθφία 

επιτυγχάνει περιςςότερο από τθν πλειοψθφία να οδθγιςει το κοινό τθσ ςε πρακτικι 

εφαρμογι κζςεων που απορρζουν ζμμεςα από το μινυμα τθσ μιλϊντασ με «αυτονόθτα», 

όταν το κοινό αυτό δεν ζχει ιδθ διαμορφωμζνθ ςτάςθ απζναντι ςτο ηιτθμα. Αυτό δε 

ςυμβαίνει ςτθν αντίςτοιχθ περίπτωςθ που το κοινό καλείται να ςκεφτεί γιατί, αφοφ τότε οι 

δφο πθγζσ δε διαφοροποιοφνται με όρουσ άςκθςθσ ζμμεςθσ επιρροισ ςε πρακτικό 

επίπεδο. Εν αντικζςει, θ περίπτωςθ τθσ αλλαγισ ςτάςθσ απαιτεί από τθ μειοψθφία να 

βάλει το ακροατιριο τθσ να «ςκεφτεί γιατί», ϊςτε να επιτφχει περιςςότερθ ζμμεςθ επιρροι 

από τθν πλειοψθφία ςε πρακτικά ηθτιματα, ενϊ θ ςτρατθγικι του αυτονόθτου δεν παράγει 

καμία διαφορά (βλ. Γράφθμα 1.3). 

 

 

 

 

 

 

Γράφθμα 1.3 Αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ διπλισ ρφκμιςθσ για τθν πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ 

επιρροισ. Το γράφθμα απεικονίηει ξεχωριςτά τθν πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ που 

αςκείται απζναντι ςε ζνα ακροατιριο υπό διαμόρφωςθ ςτάςθσ και απζναντι ςε ζνα ακροατιριο υπό 

ςυνκικεσ αλλαγισ ςτάςθσ, βάςει τθσ αλλθλεπίδραςθσ του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ με τθν 

επικοινωνιακι ςτρατθγικι, (7βακμιεσ κλίμακεσ, το 7 αντιςτοιχεί ςε μζγιςτθ αςκοφμενθ επιρροι). 
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Αλλαγι ςτάςθσ  

Αυτονόθτο   Πρόςκλθςθ για ςκζψθ
  

Διαμόρφωςθ ςτάςθσ  

Πλειοψθφία 
Μειοψθφία 



Συςχετίςεισ των εξαρτθμζνων μετριςεων 

Τα μοτίβα των αποτελεςμάτων των αναλφςεων διπλισ ρφκμιςθσ προςφζρουν ςαφείσ 

αποδείξεισ για τον κακοριςτικό ρυκμιςτικό ρόλο τθσ μεταβλθτισ τθσ διαμόρφωςθσ-

αλλαγισ ςτάςθσ. Με δεδομζνθ τθν κριςιμότθτα αυτισ τθσ μεταβλθτισ και λαμβάνοντασ 

υπόψθ μασ ότι οι ςτάςεισ είναι γνωςτικζσ δομζσ διαςυνδεδεμζνεσ ςε ζνα δίκτυο (Crano & 

Prislin, 2006), κάναμε τθν υπόκεςθ ότι ο τρόποσ διαςφνδεςθσ των ςτάςεων κα είναι ςε 

κάποιο βακμό διαφορετικόσ για τθν περίπτωςθ τθσ διαμόρφωςθσ ςε ςφγκριςθ με τθν 

περίπτωςθ τθσ αλλαγισ ςτάςθσ. Σκοπόσ των επόμενων αναλφςεων είναι να εντοπίςουμε 

ποιά είναι θ κρίςιμθ διαφορά ανάμεςα ςτθ διαμόρφωςθ και ςτθν αλλαγι ςτάςθσ όςον 

αφορά τισ ςυνδζςεισ που εντοπίηονται εντόσ του δικτφου των ςτάςεων που μετριςαμε 

ςτθν παροφςα ζρευνα. 

Προκειμζνου να ελζγξουμε τισ ςυςχετίςεισ τθσ άμεςθσ επιρροισ, τθσ ιδεολογικισ και τθσ 

πρακτικισ ζμμεςθσ επιρροισ ξεχωριςτά για όςουσ ςυμμετζχοντεσ βρίςκονταν ςε 

κατάςταςθ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ και ξεχωριςτά για όςουσ βρίςκονταν ςε κατάςταςθ 

αλλαγισ ςτάςθσ, χωρίςαμε τουσ ςυμμετζχοντεσ με βάςθ τθν τυπικι απόκλιςθ τουσ από το 

μζςο όρο τθσ ςυνεχοφσ μζτρθςθσ τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ. Ζτςι, προζκυψε μία 

ομάδα ςυμμετεχόντων που βριςκόταν ςε κατάςταςθ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ και μία ςε 

κατάςταςθ αλλαγισ ςτάςθσ απζναντι ςτο μινυμα τθσ επιρροισ. Πραγματοποιιςαμε 

ςυςχετίςεισ των διαφορετικϊν τφπων επιρροισ ξεχωριςτά για κακεμία. 

Στθν περίπτωςθ τθσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ: οι αναλφςεισ ζδειξαν ότι υπάρχει ςτατιςτικά 

ςθμαντικι κετικι ςυςχζτιςθ τθσ άμεςθσ επιρροισ με τθν ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι, r = 

.79, p < .01, και με τθν πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ, r = .58, p < .05. Ενϊ, οι 

δφο διαςτάςεισ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ δε ςυςχετίηονται μεταξφ τουσ ςε ςτατιςτικά 

ςθμαντικό επίπεδο, r = .37, p = n.s., και, ωσ εκ τοφτου, αποτελοφν μθ διαςυνδεδεμζνεσ 

γνωςτικζσ δομζσ εντόσ του δικτφου ςτάςεων (βλ. Σχιμα 2.1.α). 

Στθν περίπτωςθ τθσ αλλαγισ ςτάςθσ: οι αναλφςεισ ζδειξαν και πάλι ςτατιςτικά ςθμαντικι 

κετικι ςυςχζτιςθ τθσ άμεςθσ επιρροισ με τθν ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι, r = .95, p < .001, 

και με τθν πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ, r = .71, p < .001. Και οι δφο αυτζσ 

ςυνδζςεισ ιταν πιο ιςχυρζσ από ό,τι ςτθν περίπτωςθ τθσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ. Επιπλζον, 

αυτι τθ φορά, θ ιδεολογικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ και θ πρακτικι διάςταςθ τθσ 

ςυςχετίηονταν ςτατιςτικά ςθμαντικά και μεταξφ τουσ, r = .69, p < .001, και, άρα, οι 

ςυγκεκριμζνεσ δομζσ είναι γνωςτικά διαςυνδεδεμζνεσ ςε αυτιν τθν περίπτωςθ (βλ. Σχιμα 

2.1.β). 

Είδαμε, λοιπόν, ότι θ πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ (ςτάςθ κατά του 

μνθμονίου) είναι θ μόνθ που αλλάηει ριηικά ωσ προσ τον τρόπο διαςφνδεςθσ τθσ με τισ 

άλλεσ ςτάςεισ. Στθν περίπτωςθ τθσ διαμόρφωςθσ τθσ ςτάςθσ του ακροατθρίου δε 

ςυνδζεται με τθν ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι και θ ςυςχζτιςθ τθσ με τθν άμεςθ επιρροι 

είναι λιγότερο ιςχυρι, ενϊ, ςτθν περίπτωςθ τθσ αλλαγισ ςτάςθσ ςυνδζεται ιςχυρά και με 

τθν άμεςθ και με τθν ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι. Θα μποροφςαμε να ιςχυριςτοφμε ότι 

φαίνεται να αποτελεί το «ςυνδετικό κρίκο» του δικτφου των ςτάςεων, αυτόν που τελικά 

κάνει το ςφνολο των ςτάςεων να προςεγγίηουν μεταξφ τουσ. Εςτιάηοντασ ςτο γεγονόσ αυτό, 



αποφαςίςαμε να ελζγξουμε αν τελικά ο ρόλοσ τθσ ςτθ διαδικαςία επιρροισ είναι 

διαμεςολαβθτικόσ.  

 

Σχιμα 2.1 Δίκτυο ςυςχετίςεων διαςυνδεδεμζνων ςτάςεων: 

Σχιμα 2.1.α. Ακροατιριο ςε κατάςταςθ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχιμα 2.1.β. Ακροατιριο ςε κατάςταςθ αλλαγισ ςτάςθσ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Αναλφςεισ διπλά ρυκμιηόμενθσ διαμεςολάβθςθσ 

Πραγματοποιιςαμε αναλφςεισ διπλά ρυκμιηόμενθσ διαμεςολάβθςθσ (moderated 

moderated mediation analyses – Hayes, 2017) με τθ χριςθ PROCESS (Hayes 2013, Model 11) 

για να δοφμε αν και ςε ποιεσ περιπτϊςεισ θ τριπλι αλλθλεπίδραςθ (Κακεςτϊσ πθγισ Χ 

Επικοινωνιακι Στρατθγικι Χ Διαμόρφωςθ-Αλλαγι Στάςθσ) ςτθν άμεςθ επιρροι και ςτθν, 

πιο κοντινι τθσ, ιδεολογικά ζμμεςθ επιρροι διαμεςολαβείται από τθν πρακτικι διάςταςθ 

τθσ ζμμεςθσ επιρροισ. Αν, δθλαδι, θ αποδοχι τθσ ςτάςθσ κατά του μνθμονίου (πρακτικι 

διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ) είναι θ αιτία/το μζςο για να φτάςει κανείσ ςτθν 

Άμεςθ Επιρροι: Σχζςθ 

εκμετάλλευςθσ Ελλάδασ-ΕΕ 

Ζμμεςθ Επιρροι: Αρνθτικι 

ςχζςθ Ελλάδασ-ΕΕ 

Ζμμεςθ Επιρροι: Στάςθ 

κατά του μνθμονίου 

Άμεςθ Επιρροι: Σχζςθ 

εκμετάλλευςθσ Ελλάδασ-ΕΕ 

Ζμμεςθ Επιρροι: Αρνθτικι ςχζςθ 

Ελλάδασ-ΕΕ 

Ζμμεςθ Επιρροι: Στάςθ 

κατά του μνθμονίου 

r = .95, p < .001 



πρόςλθψθ τθσ ςχζςθσ Ελλάδασ-ΕΕ με αρνθτικοφσ όρουσ (ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι), 

αλλά, και ςτθν ίδια τθν υιοκζτθςθ τθσ άποψθσ τθσ πθγισ ότι «Η Ευρωπαϊκι Ζνωςθ 

εκμεταλλζυεται τθν Ελλάδα» (άμεςθ επιρροι). Κι αν πράγματι θ αποδοχι τθσ πρακτικισ 

διάςταςθσ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ είναι επαρκζσ αίτιο για τθν άςκθςθ άμεςθσ ι ιδεολογικά 

ζμμεςθσ επιρροισ, υπό ποιζσ ςυνκικεσ ςυμβαίνει αυτό; 

Πραγματοποιιςαμε αναλφςεισ διπλά ρυκμιηόμενθσ διαμεςολάβθςθσ (moderated 

moderated mediation analyses) με τθ χριςθ PROCESS (Hayes 2013, Model 11) προκειμζνου 

να ελζγξουμε αν θ αλλθλεπίδραςθ του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ με τθν επικοινωνιακι 

ςτρατθγικι και τον παράγοντα τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ, επειδι διαμεςολαβείται 

από τθν υιοκζτθςθ τθσ ςτάςθσ κατά του μνθμονίου (πρακτικά εφαρμοςμζνθ ζμμεςθ 

επιρροι), προβλζπει τελικά (α) τθ ςχζςθ εκμετάλλευςθσ τθσ Ελλάδασ από τθν Ε.Ε. (άμεςθ 

επιρροι) και (β) τθν αρνθτικι πρόςλθψθ τθσ ςχζςθσ τθσ Ελλάδασ με τθν Ε.Ε. με όρουσ 

ςφγκρουςθσ, ανταγωνιςμοφ, προκατάλθψθσ, ζλλειψθσ εμπιςτοςφνθσ και ανιςότθτασ 

(ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι). 

Άμεςθ Επιρροι: Σχζςθ εκμετάλλευςθσ Ελλάδασ-Ε.Ε. Τα αποτελζςματα δείχνουν ότι θ 

πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ, δθλαδι θ υιοκζτθςθ τθσ ςτάςθσ κατά του 

μνθμονίου, πράγματι διαμεςολαβεί ςε ςτατιςτικά ςθμαντικό επίπεδο (ζμμεςθ επίδραςθ – 

indirect effect: b = 1.12, SE = 0.40, 95% CI = [0.43, 2.00]) τθν αλλθλεπίδραςθ του 

κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ με τθν επικοινωνιακι ςτρατθγικι και τθν παράμετρο τθσ 

διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ ςτθν άμεςθ επιρροι, δθλαδι ςτθν πρόςλθψθ τθσ ςχζςθσ 

Ελλάδασ-Ε.Ε. ωσ ςχζςθ εκμετάλλευςθσ. Με βάςθ τισ υπό ςυνκικεσ ζμμεςεσ επιδράςεισ 

(conditional indirect effects) προκφπτουν τα εξισ: (i) θ μειοψθφία αςκεί περιςςότερθ άμεςθ 

επιρροι από τθν πλειοψθφία όταν αντιμετωπίηει ζνα ακροατιριο που διαμορφϊνει τθ 

ςτάςθ του απζναντι ςτο κζμα του μθνφματοσ τθσ επιρροισ και θ ίδια ζχει επιλζξει ωσ 

επικοινωνιακι τθσ ςτρατθγικι το αυτονόθτο, επειδι επιτυγχάνει να αςκιςει ζμμεςθ 

επιρροι ςε πρακτικό επίπεδο ςτρζφοντασ το ακροατιριο τθσ κατά του μνθμονίου, b = 0.77, 

SE = 0.35, 95% CI = [0.17, 1.55]. Αυτι θ διαφορά μεταξφ των δφο πθγϊν δεν υφίςταται, όταν 

θ επικοινωνιακι ςτρατθγικι που επιλζγεται είναι θ πρόςκλθςθ για ςκζψθ, b = -0.08, SE = 

0.34, 95% CI = [-0.78, 0.55]. Επίςθσ, (ii) θ μειοψθφία είναι ςε κζςθ να αςκιςει περιςςότερθ 

άμεςθ επιρροι από τθν πλειοψθφία ςε ζνα ακροατιριο που βρίςκεται ςε κατάςταςθ 

αλλαγισ ςτάςθσ απζναντι ςτο διακφβευμα τθσ επιρροισ τθσ ςτθν περίπτωςθ που 

απευκφνει πρόςκλθςθ ςτο ακροατιριό τθσ να ςκεφτεί, επειδι είναι ςε κζςθ να επθρεάςει 

το ακροατιριο τθσ ςε πρακτικό ζμμεςο επίπεδο, b = 1.05, SE = 0.48, 95% CI = [0.23, 2.10]. Η 

διαφορά αυτι δεν ιςχφει όταν θ επιλεγμζνθ επικοινωνιακι ςτρατθγικι είναι το αυτονόθτο, 

b = -0.34, SE = 0.42, 95% CI = [-1.18, 0.47].  

Πιο απλά, το «κρυφό χαρτί» τθσ άμεςθσ επιρροισ τθσ μειοψθφίασ είναι θ ίδια θ ζμμεςθ 

επιρροι τθσ -τουλάχιςτον όταν θ τελευταία ζχει πρακτικι εφαρμογι- από κοινοφ με τθν 

προςεκτικι επιλογι τθσ ςτρατθγικισ τθσ ανάλογα με το ακροατιριο ςτο οποίο 

απευκφνεται. Ζτςι, όταν απευκυνκεί ςε ζνα κοινό που διαμορφϊνει ςτάςθ για τθ ςχζςθ 

Ελλάδασ-Ε.Ε. και επιλζξει να του τθν παρουςιάςει με αυτονόθτο τρόπο ωσ μία ςχζςθ 

εκμετάλλευςθσ, επειδι κα πετφχει αν μθ τι άλλο να ςτρζψει το ςυγκεκριμζνο ακροατιριο 

κατά του μνθμονίου, τελικϊσ κα ζχει πλεονζκτθμα ςυγκριτικά με τθν πλειοψθφία και ςτο 

να πείςει το ςυγκεκριμζνο κοινό ςε άμεςο επίπεδο για τθν οπτικι τθσ αναφορικά με τθ 



ςχζςθ Ελλάδασ-Ε.Ε ωσ μία ςχζςθ εκμετάλλευςθσ. Αντικζτωσ, θ μειοψθφία προκειμζνου να 

ζχει πλεονζκτθμα απζναντι ςτθν πλειοψθφία μπροςτά ςε ζνα ακροατιριο που βρίςκεται ςε 

κατάςταςθ αλλαγισ ςτάςθσ κα πρζπει να το προκαλζςει να ςκεφτεί γιατί θ ςχζςθ Ελλάδασ-

Ε.Ε. είναι ςχζςθ εκμετάλλευςθσ, και, επειδι κα το επθρεάςει ςε ζμμεςο επίπεδο να 

υιοκετιςει μία ςτάςθ κατά του μνθμονίου, τελικά κα το πείςει και ςε άμεςο επίπεδο για το 

ίδιο το μινυμα τθσ (βλ. Σχιμα 3). 

Ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι: Αρνθτικι πρόςλθψθ τθσ ςχζςθσ Ελλάδασ-Ε.Ε. Η ανάλυςθ τθσ 

διπλά ρυκμιηόμενθσ διαμεςολάβθςθσ αποκαλφπτει ότι θ υιοκζτθςθ τθσ ςτάςθσ κατά του 

μνθμονίου (πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ) όντωσ ςυνιςτά ςτατιςτικά ςθμαντικι 

διαμεςολαβθτικι μεταβλθτι (ζμμεςθ επίδραςθ – indirect effect: b = 0.80, SE = 0.32, 95% CI 

= [0.29, 1.51] τθσ αλλθλεπίδραςθσ του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ με τθν επικοινωνιακι 

ςτρατθγικι και τθν παράμετρο τθσ διαμόρφωςθσ-αλλαγισ ςτάςθσ ςτθν ιδεολογικι ζμμεςθ 

επιρροι, δθλαδι ςτθν αρνθτικι πρόςλθψθ τθσ ςχζςθσ Ελλάδασ-Ε.Ε. Συγκεκριμζνα, οι υπό 

ςυνκικεσ ζμμεςεσ επιδράςεισ (conditional indirect effects) δείχνουν ότι: (i) θ μειοψθφία 

αςκεί περιςςότερθ ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι από τθν πλειοψθφία όταν είναι αντιμζτωπθ 

με ζνα ακροατιριο υπό διαμόρφωςθ ςτάςθσ απζναντι ςτο κζμα που κίγεται ςτο μινυμα 

επιρροισ και θ επικοινωνιακι ςτρατθγικι τθσ είναι το αυτονόθτο, επειδι πετυχαίνει να 

επθρεάςει ζμμεςα ςε πρακτικό επίπεδο ςτρζφοντασ το ακροατιριο τθσ κατά του 

μνθμονίου, b = 0.55, SE = 0.26, 95% CI = [0.14, 1.15]. Αυτι θ διαφορά μεταξφ των δφο 

πθγϊν εξαλείφεται, όταν θ πρόςκλθςθ για ςκζψθ επιλζγεται ωσ επικοινωνιακι ςτρατθγικι, 

b = -0.06, SE = 0.25, 95% CI = [-0.57, 0.40]. Ακόμθ, (ii) θ μειοψθφία επθρεάηει περιςςότερο 

από τθν πλειοψθφία ςε ζμμεςο ιδεολογικό επίπεδο ζνα ακροατιριο που βρίςκεται ςε 

κατάςταςθ αλλαγισ ςτάςθσ απζναντι ςτο διακφβευμα τθσ επιρροισ τθσ, όταν απευκφνει 

πρόςκλθςθ ςτο ακροατιριό αυτό να ςκεφτεί, επειδι είναι ςε κζςθ να το επθρεάςει ςε 

πρακτικό ζμμεςο επίπεδο, b = 0.74, SE = 0.36, 95% CI = [0.17, 1.58]. Όταν θ επιλεγμζνθ 

επικοινωνιακι ςτρατθγικι είναι το αυτονόθτο, θ διαφορά αυτι παφει να υφίςταται, b = -

0.24, SE = 0.31, 95% CI = [-0.95, 0.29]. 

Με άλλα λόγια, ακριβϊσ υπό τισ ίδιεσ περιςτάςεισ όπωσ και ςτθν περίπτωςθ τθσ άμεςθσ 

επιρροισ (είτε αλλθλεπίδραςθ τθσ ςτρατθγικισ του αυτονόθτου & του κοινοφ υπό 

διαμόρφωςθ ςτάςθσ, ι, αλλθλεπίδραςθ τθσ ςτρατθγικισ τθσ πρόςκλθςθσ για ςκζψθ & του 

κοινοφ ςε κατάςταςθ αλλαγισ ςτάςθσ), ο δρόμοσ για τθν ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι τθσ 

μειοψθφίασ, που κζλει τθ ςχζςθ Ελλάδασ-Ε.Ε. να προςλαμβάνεται με αρνθτικοφσ όρουσ, 

περνά και πάλι από τθν υιοκζτθςθ τθσ πρακτικισ διάςταςθσ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ, δθλαδι 

τθσ ςτάςθσ κατά του μνθμονίου (βλ. Σχιμα 3). 

Εν τζλει, αυτό που προκφπτει από τισ αναλφςεισ τθσ διπλά ρυκμιηόμενθσ διαμεςολάβθςθσ 

είναι ότι μόνο θ αλλθλεπίδραςθ του μειοψθφικοφ κακεςτϊτοσ με τθ χριςθ τθσ κατάλλθλθσ 

κάκε φορά ςτρατθγικισ (αυτονόθτο ι πρόςκλθςθ για ςκζψθ) και εντόσ του αντίςτοιχου 

πλαιςίου (διαμόρφωςθ ι αλλαγι ςτάςθσ), διαμεςολαβείται κετικά από τθν πρακτικι 

διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ, κατά τθν άςκθςθ άμεςθσ ι/και ιδεολογικά ζμμεςθσ 

επιρροισ. Ενϊ, για τθν πλειοψθφικι επιρροι θ ςυγκεκριμζνθ διαμεςολάβθςθ ςε κάποιεσ 

περιςτάςεισ δεν ιςχφει ι ζχει αρνθτικι ζκβαςθ ςυγκριτικά με τθν μειοψθφικι επιρροι. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχιμα 3. Διάγραμμα διαδρομϊν τθσ ανάλυςθσ διπλά ρυκμιηόμενθσ διαμεςολάβθςθσ που 

απεικονίηει τθν επίδραςθ του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ, τθσ επικοινωνιακισ ςτρατθγικισ και τθσ 

διαμόρφωςθσ αλλαγισ ςτάςθσ, και, τθν αλλθλεπίδραςθ τουσ ςτθν άμεςθ επιρροι και ςτθν 

ιδεολογικά ζμμεςθ επιρροι, όπωσ αυτζσ διαμεςολαβοφνται από τθν πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ 

επιρροισ. Οι αςτερίςκοι υποδεικνφουν τισ ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαδρομζσ (**p < .01, ***p < .001). 

 

Συηιτθςθ 

Στθν παροφςα ζρευνα, δείξαμε πϊσ παράγοντεσ, όπωσ είναι το κακεςτϊσ τθσ πθγισ, θ 

επικοινωνιακι ςτρατθγικι τθσ και θ προχπάρχουςα κζςθ του ακροατθρίου 

(διαμόρφωςθ/αλλαγι) ςχετικά με το ηιτθμα που κίγεται ςτο μινυμα επιρροισ, 

αλλθλεπιδροφν ςτισ διαδικαςίεσ επιρροισ, τόςο ςε άμεςο, όςο και ςε ζμμεςο επίπεδο, 

ιδεολογικό ι πρακτικό. Στθ ςυνζχεια, αναηθτϊντασ ζνα κρίςιμο ςτοιχείο που να διακρίνει 

μεταξφ του πλαιςίου διαμόρφωςθσ και του πλαιςίου αλλαγισ ςτάςθσ, καταλιξαμε ςτθ 

διαπίςτωςθ ότι κεντρικό ςθμείο διαφοροποίθςθσ μεταξφ των δφο είναι ο τρόποσ 

διαςφνδεςθσ των ςτάςεων ςε κάκε περίπτωςθ. Βάςει όςων παρατθριςαμε για τθ 

διαςφνδεςθ των ςτάςεων, και ειδικότερα για το διαφορετικό τρόπο διαςφνδεςθσ τθσ 

πρακτικισ διάςταςθσ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ με τισ άλλεσ μορφζσ επιρροισ ςτθν περίπτωςθ 

τθσ διαμόρφωςθσ ςυγκριτικά με τθν περίπτωςθ τθσ αλλαγισ ςτάςθσ, προχωριςαμε ςτο 

επόμενο βιμα. Συγκεκριμζνα, αποφαςίςαμε να ελζγξουμε αν και πϊσ θ αλλθλεπίδραςθ 

του κακεςτϊτοσ τθσ πθγισ, τθσ επικοινωνιακισ ςτρατθγικισ και τθσ προχπάρχουςασ κζςθσ 

του ακροατθρίου απζναντι ςτο ηιτθμα τθσ επιρροισ διαμεςολαβείται τελικά από τθν 

πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ προκειμζνου να παραχκεί άμεςθ ι ιδεολογικά 

ζμμεςθ επιρροι.  

Συνοψίηοντασ, τα αποτελζςματα μασ δείχνουν ότι θ πλειοψθφικι και θ μειοψθφικι 

επιρροι, δεν είναι de facto άμεςθ και ζμμεςθ αντίςτοιχα, όπωσ κατανζμονται ςε μεγάλο 

βακμό ςτθ βιβλιογραφία (βλ. Wood et al., 1994). Η μειοψθφία μπορεί να είναι ςε 

πλεονεκτικι κζςθ ι ζςτω να εξιςωκεί ωσ προσ τθν επιρροι τθσ – άμεςθ ι ζμμεςθ – με τθν 

πλειοψθφία, αν λάβει υπόψθ τθσ τισ υπάρχουςεσ κάκε φορά ςυνκικεσ και οργανϊςει τθν 

απόπειρα επιρροισ τθσ με βάςθ αυτζσ. Πιο απλά, θ προςεκτικι επιλογι τθσ ςτρατθγικισ 

που κα χρθςιμοποιιςει θ μειοψθφία (αυτονόθτο ι πρόςκλθςθ για ςκζψθ) πρζπει να γίνει 

ςε ςυνάρτθςθ με το ακροατιριο ςτο οποίο κα απευκυνκεί. Όταν θ μειοψθφία πρόκειται να 
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βρεκεί αντιμζτωπθ με ζνα υποψιαςμζνο, ενθμερωμζνο, ιδθ κετικά ι αρνθτικά 

προδιατεκειμζνο προσ το αντικείμενο τθσ επιρροισ τθσ κοινό, θ επιλογι τθσ ενεργοποίθςθσ 

τθσ διαπραγμάτευςθσ (μζςω τθσ πρόςκλθςθσ για ςκζψθ) κα τθσ χαρίςει το ςυγκριτικό 

πλεονζκτθμα ςτθν άςκθςθ επιρροισ ςε ςχζςθ με τθν πλειοψθφία. Στθν ίδια περίςταςθ, το 

μπλοκάριςμα τθσ διαπραγμάτευςθσ (αυτονόθτο) κα εξιςϊςει τθν επιρροι τθσ μειοψθφίασ 

με τθσ πλειοψθφίασ, και, άρα, δεν είναι προσ το ςυμφζρον τθσ πρϊτθσ. Αντικζτωσ, 

απζναντι ςε ζνα «παρκζνο», λιγότερο υποψιαςμζνο, αδιάφορο ι λιγότερο εμπλεκόμενο 

ακροατιριο με το αντικείμενο τθσ απόπειρασ επιρροισ, θ μειοψθφία κα πρζπει να 

μπλοκάρει τθ διαπραγμάτευςθ (μζςω τθσ ςτρατθγικισ του αυτονόθτου), ϊςτε θ επιρροι 

τθσ να εξιςωκεί ι και να ξεπεράςει αυτι τθσ πλειοψθφίασ. Ενϊ, υπό τισ ίδιεσ ςυνκικεσ θ 

ενεργοποίθςθ τθσ διαπραγμάτευςθσ (πρόςκλθςθ για ςκζψθ) κα αποδειχκεί καταςτροφικι 

για τθ μειοψθφικι επιρροι και ευνοϊκι για τθν πλειοψθφικι.  

Σε όλεσ τισ παραπάνω ευνοϊκζσ για τθ μειοψθφία περιςτάςεισ, αναδεικνφεται ωσ 

διαμεςολαβθτικόσ μθχανιςμόσ τθσ άςκθςθσ άμεςθσ ι ιδεολογικισ ζμμεςθσ επιρροισ θ 

αποδοχι τθσ πρακτικισ διάςταςθσ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ. Με άλλα λόγια, μία μειοψθφικι 

πθγι που απευκφνει ςτο ακροατιριο τθσ ςλόγκαν με τα οποία παρουςιάηει τθ ςχζςθ 

Ελλάδασ-Ε.Ε. ωσ ςχζςθ εκμετάλλευςθσ, κα το πείςει για τθν ίδια τθν άποψθ τθσ, αλλά και 

για ιδεολογικά ςυνδεδεμζνεσ με αυτι κοντινζσ απόψεισ, όπωσ θ αρνθτικι πρόςλθψθ τθσ 

ςχζςθσ Ελλάδασ-Ε.Ε. με όρουσ ςφγκρουςθσ, ανταγωνιςμοφ, προκατάλθψθσ, ζλλειψθσ 

εμπιςτοςφνθσ και ανιςότθτασ, μζςω τθσ αποδοχισ τθσ πρακτικισ διάςταςθσ των κζςεων 

τθσ, δθλαδι, τθσ ςτάςθσ κατά του μνθμονίου – που δεν επικοινωνείται, ωςτόςο, ςτο 

μινυμα τθσ. 

Στθν ερμθνεία των ευρθμάτων μασ κα ςυμβάλλουν ςυνδυαςτικά ζννοιεσ προερχόμενεσ 

από τουσ χϊρουσ τθσ κοινωνικισ επιρροισ, τθσ αλλαγισ ςτάςεων και τθσ πολιτικισ 

ψυχολογίασ. Για τθ διευκόλυνςθ τθσ κατανόθςθσ επιλζξαμε να εςτιάςουμε κυρίωσ ςτθν 

ερμθνεία των περιςτάςεων εκείνων που αποδεικνφονται πιο ευνοϊκζσ ι πιο καταςτροφικζσ 

για τθν άςκθςθ τθσ μειονοτικισ επιρροισ.  

Πρϊτον, ασ δοφμε γιατί θ μειοψθφία που επιλζγει να μπλοκάρει τθ διαπραγμάτευςθ τθσ 

(χριςθ αυτονόθτου) με ζνα κοινό που δε διακζτει ιδθ κάποια ςτάςθ απζναντι ςτο 

αντικείμενο τθσ επιρροισ τθσ υπερτερεί ςυγκριτικά με τθν αντίςτοιχθ πλειοψθφία ι 

ςυγκριτικά με μία μειοψθφία που επιλζγει μία ενεργι διαπραγμάτευςθ (πρόςκλθςθ για 

ςκζψθ) με το ακροατιριο τθσ. 

Το – πλεονεκτικό, εδϊ – μειοψθφικό κακεςτϊσ τθσ πθγισ είναι ςε κζςθ να προκαλζςει 

αυξθμζνθ κοινωνιογνωςτικι ςφγκρουςθ (Perez & Mugny, 1993) ςυγκριτικά με το 

πλειοψθφικό. Σφγκρουςθ που ενιςχφεται ακόμα περιςςότερο από το γεγονόσ ότι 

ουςιαςτικά θ μειοψθφία επιλζγει μία ςτρατθγικι (αυτονόθτο) που παραπζμπει ςτο 

άκαμπτο ςτυλ ςυμπεριφοράσ (Moscovici, 1976˙ Mugny, 1982) που ευνοεί αν μθ τι άλλο τθν 

άςκθςθ ζμμεςθσ επιρροισ – πλεονζκτθμα το οποίο δε διακζτει ςτον ίδιο βακμό θ 

μειοψθφία που προςκαλεί το ακροατιριο τθσ ςε ςκζψθ και προςλαμβάνεται πικανότατα 

ωσ πιο ευζλικτθ. Όμωσ, παρά τθν πικανϊσ αποδιδόμενθ ακαμψία, ςτθν περίςταςθ τθσ 

διαμόρφωςθσ ςτάςθσ θ επικφρωςθ των κζςεων τθσ μειοψθφίασ δε κα ςυναντιςει 

αντιςτάςεισ και μερολθψία, όπωσ ίςωσ ςυνζβαινε ςτθν περίςταςθ τθσ αλλαγισ ςτάςθσ 



(Knowles & Linn, 2004; Crano, 2010). Αντικζτωσ, ςτο πλαίςιο τθσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ θ 

μειονότθτα ζχει ζνα ακόμθ πλεονζκτθμα, αφοφ κακίςταται πιο ευκρινισ από τθν 

πλειοψθφία λόγω τθσ απουςίασ αρχικισ ιςχυρισ άποψθσ από τθν πλευρά του δζκτθ τθσ 

επιρροισ (Crano & Hannula-Bral, 1994; Crano 2010). Ζτςι, θ αλλθλεπίδραςθ τθσ 

διαμόρφωςθσ ςτάςθσ και τθσ χριςθσ του αυτονόθτου που μπλοκάρει τθ διαπραγμάτευςθ 

οδθγεί τελικά ςτθν επιτυχι άςκθςθ άμεςθσ και ιδεολογικισ ζμμεςθσ επιρροισ από τθ 

μειοψθφικι πθγι, επειδι γίνεται αποδεκτι θ πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ 

τθσ.  

Δεφτερον, γιατί απζναντι ςε ζνα κοινό που διαμορφϊνει ςτάςθ ςχετικά με το αντικείμενο 

τθσ επιρροισ, θ πλειοψθφία που καλεί ςε ςκζψθ διατθρεί το πλεονζκτθμα τθσ άςκθςθσ 

επιρροισ ςυγκριτικά με τθν αντίςτοιχθ μειοψθφία και με τθν πλειοψθφία που χρθςιμοποιεί 

αυτονόθτα; Και, γιατί αυτι θ ςχζςθ δε διαμεςολαβείται από τθν πρακτικι διάςταςθ τθσ 

αςκοφμενθσ ζμμεςθσ επιρροισ;  

Το πλειοψθφικό κακεςτϊσ τθσ πθγισ είναι πιο αςφαλζσ ταυτοτικά με όρουσ κοινωνικισ 

ςφγκριςθσ και ςε αυτό ςτρζφεται κανείσ για πιο ζγκυρθ πλθροφόρθςθ (Moscovici, 1976). 

Κάτι το οποίο μπορεί να εξθγθκεί, επίςθσ, με όρουσ περιφερειακισ επεξεργαςίασ (Petty & 

Wegener, 1999) ι χριςθσ ευρετικϊν (Chen & Chaiken, 1999) ι, και, ωσ γνωςτικι 

φιλαργυρία και διαφφλαξθ γνωςτικϊν πόρων μζςα ςτθν περίπλοκθ κοινωνικι 

πραγματικότθτα (Fiske & Taylor, 1991). 

Μία πθγι που προςκαλεί ςε ςκζψθ κάνει ταυτόχρονα δφο πράγματα: i)βάηει το δζκτθ ςε 

μία κατάςταςθ αναηιτθςθσ ζγκυρθσ πλθροφόρθςθσ (που ευνοεί τθν πλειοψθφία) και ii)του 

παρζχει τθν ψευδαίςκθςθ τθσ ελευκερίασ επιλογισ, εφόςον δεν του επιβάλλει τθ κζςθ τθσ 

μπλοκάροντασ τθ δυνατότθτα διαπραγμάτευςθσ (όπωσ ςτθν περίπτωςθ του αυτονόθτου), 

αλλά φαινομενικά ενεργοποιεί τθ διαπραγμάτευςθ με ζνα διαλεκτικό και ευζλικτο αίτθμα 

για ςυμμόρφωςθ (διατθρϊντασ δυνάμει τα πικανά πλεονεκτιματα ενόσ ευζλικτου ςτυλ 

ςυμπεριφοράσ - Moscovici, 1976; Mugny, 1982). Ζτςι, ο ανυποψίαςτοσ δζκτθσ (εφόςον 

εξετάηουμε τθ ςυνκικθ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ) αφινεται να αποφαςίςει «μόνοσ του» (όςο 

«μόνοσ» μπορεί να επιλζξει κανείσ ςε μία ςυνκικθ ελεφκερα παρεχόμενθσ υποταγισ – 

Joule & Beauvois, 1998) και να υιοκετιςει μία ταυτότθτα ςχετικι με ζνα ηιτθμα που του 

ιταν μζχρι εκείνθ τθ ςτιγμι άγνωςτο ι αδιάφορο, ςε ζνα πλαίςιο που το μόνο που γνωρίηει 

είναι θ ίδια θ πλειοψθφία και θ κανονιςτικι κζςθ τθσ. Αυτι θ κζςθ κα αποτελζςει τελικά 

τον πυρινα για τθ ςυμμόρφωςθ ςτθν πλειοψθφία που καλεί ςε ςκζψθ και τθν επίτευξθ τθσ 

ςυναίνεςθσ με ταυτοτικοφσ όρουσ (Simon & Oakes, 2006). 

Σε αυτιν τθν περίςταςθ, θ αλλθλεπίδραςθ τθσ πλειοψθφίασ με τθν πρόςκλθςθ για ςκζψθ 

ςτθν άμεςθ και ςτθν ιδεολογικά ζμμεςθ επιρροι δε διαμεςολαβείται από τθν πρακτικι 

διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ, γεγονόσ που πικανότατα οφείλεται ςτο ότι θ διαμόρφωςθ 

των ςτάςεων ςυμβαίνει ςε απομόνωςθ και όχι διαςυνδεδεμζνα, αφοφ λαμβάνει χϊρα ςτο 

ταυτοτικό επίπεδο – και όχι ςτο κοινωνιογνωςτικό όπωσ ςυμβαίνει με τθ μειοψθφικι 

επιρροι.   

Στον αντίποδα, ςτθ ςυνκικθ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ θ πλειοψθφία που χρθςιμοποιεί ωσ 

ςτρατθγικι το αυτονόθτο αςκεί πικανότατα υπερβολικι πίεςθ για ςυμμόρφωςθ (τόςο ςτο 

ταυτοτικό επίπεδο, όςο και, επειδι, μπλοκάρει τθ διαπραγμάτευςθ). Ο δζκτθσ που 



διαμορφϊνει ςτάςθ οδθγείται, ζτςι, ςε μία κατάςταςθ που πρζπει να ομοιάηει με απειλι 

τθσ απϊλειασ τθσ ελευκερίασ επιλογισ του, που αποβαίνει καταςτροφικι για τθν 

αςκοφμενθ επιρροι, πικανότατα επειδι πυροδοτεί τάςεισ ανάκτθςθσ τθσ ελευκερίασ, 

κοινϊσ, ψυχολογικι αναδραςτικότθτα (Brehm,  1966). Η δε μειοψθφία που καλεί ςε ςκζψθ 

δεν αποδεικνφεται επαρκϊσ ςυγκρουςιακι και δεν εκμεταλλεφεται το πλεονζκτθμα τθσ 

ευκρίνειασ που τθσ προςφζρει το πλαίςιο τθσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ. Σε ςυνδυαςμό με τθν 

παρεκκλίνουςα ταυτότθτα που φζρει μειονεκτεί ςτθν άςκθςθ επιρροισ ςυγκριτικά με τθν 

αςφαλι και πλθροφοριακά ζγκυρθ πλειοψθφικι ταυτότθτα. 

Τρίτον, πϊσ εξθγείται ότι θ μειοψθφία που επιλζγει να ενεργοποιιςει τθ διαπραγμάτευςθ 

τθσ (πρόςκλθςθ για ςκζψθ) με ζνα ακροατιριο που διακζτει ιδθ διαμορφωμζνθ ςτάςθ 

απζναντι ςτο αντικείμενο του μθνφματοσ επιρροισ τθσ υπερτερεί ςε ςφγκριςθ με τθν 

αντίςτοιχθ πλειοψθφία ι με μία μειοψθφία που επιλζγει μία μπλοκαριςμζνθ 

διαπραγμάτευςθ (αυτονόθτο) με το κοινό τθσ; Γιατί θ πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ 

επιρροισ διαμεςολαβεί αυτι τθ ςχζςθ; 

Αρχικά, θ μειονοτικι υπόςταςθ τθσ πθγισ ενιςχφει τθν κοινωνιογνωςτικι ςφγκρουςθ που 

αυτι προκαλεί ςτο δζκτθ (Perez & Mugny, 1993) ςυγκριτικά με τθν πλειοψθφικι πθγι, 

δίνοντασ το ζναυςμα για τθ διαδικαςία επικφρωςθσ των κζςεων τθσ. Επειδι, όμωσ το 

ακροατιριο ςτο οποίο απευκφνεται θ πθγι βρίςκεται ςε κατάςταςθ αλλαγισ ςτάςθσ, θ 

ςφγκρουςθ αυτι πρζπει να είναι λελογιςμζνθ και διαλλακτικι, ϊςτε θ διαπραγμάτευςθ με 

το ακροατιριο να είναι ενεργοποιθμζνθ (ςτρατθγικι πρόςκλθςθσ για ςκζψθ) και όχι 

μπλοκαριςμζνθ (αυτονόθτο). Αυτό ςυμβαίνει γιατί, υπό ςυνκικεσ αλλαγισ ςτάςθσ, θ 

αντίςταςθ και θ αντεπιχειρθματολογία προσ τθν απόπειρα επιρροισ είναι πικανά ςενάρια, 

κακϊσ και θ μερολθπτικι επεξεργαςία ι θ υποτίμθςθ τθσ πθγισ (Knowles & Linn, 2004; 

Crano, 2010). Άρα, προκειμζνου θ μειοψθφία να μθ ςυναντιςει αυτά τα εμπόδια ι ζςτω 

αυτά να μθν αποδειχτοφν αναςταλτικά για τθν άςκθςθ τθσ επιρροισ τθσ, είναι απαραίτθτθ 

θ επιλογι μίασ ευζλικτθσ ςτρατθγικισ (πρόςκλθςθ για ςκζψθ) για να μθν απορριφκεί 

αμζςωσ θ μειονοτικι κζςθ τθσ – κάτι από το οποίο κινδυνεφει θ μειοψθφία που 

χρθςιμοποιεί μία πιο άκαμπτθ ςτρατθγικι (αυτονόθτο). 

Η ευελιξία τθσ πλειοψθφίασ που καλεί ςε ςκζψθ αποτελεί εν προκειμζνω ζνα πολφ ιπιο 

αίτθμα για ςυμμόρφωςθ με όρουσ ταυτότθτασ, που αποδυναμϊνεται κατά πάςα 

πικανότθτα ακριβϊσ λόγω του ςτυλ τθσ. Ενϊ, το ευζλικτο ςτυλ ςυμπεριφοράσ τθσ 

μειοψθφίασ, από κοινοφ με τθ ςυγκρουςιακι υπόςταςθ τθσ, ενεργοποιεί τθ 

διαπραγμάτευςθ (όπωσ θ πρόςκλθςθ για ςκζψθ) και ευνοεί τθν άςκθςθ τθσ επιρροισ τθσ 

ςε άμεςο και ζμμεςο επίπεδο, όντασ ςυνολικά πιο αποτελεςματικό από το άκαμπτο ςτυλ 

που τθ μπλοκάρει (Mugny, 1982). Ζτςι, αυτι θ μειοψθφία τελικά κατορκϊνει με τθν 

ευζλικτθ ςυγκρουςιακότθτα τθσ να αςκιςει άμεςθ και ιδεολογικι ζμμεςθ επιρροι, επειδι 

επιτυγχάνει τθν αποδοχι τθσ πρακτικισ διάςταςθσ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ τθσ. 

Στο ςθμείο αυτό διακρίνουμε ζνα ςχιμα που ουςιαςτικά δεν είναι άλλο από τθν ίδια τθ 

διαδικαςία μεταςτροφισ (Moscovici, 1980). Η μειονοτικι πθγι ςυγκροφεται λελογιςμζνα 

με ζνα ακροατιριο που διακζτει ιδθ διαμορφωμζνθ ςτάςθ απζναντι ςτο αντικείμενο τθσ 

επιρροισ τθσ και, επειδι επιτυγχάνει να του αλλάξει ςτάςθ ςε ζνα ηιτθμα ευρφτερα 

ςυνδεδεμζνο με το μινυμα τθσ επιρροισ τθσ (πρακτικι διάςταςθ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ), 



τελικά κατορκϊνει να το πείςει και ςε άμεςο επίπεδο για τισ ίδιεσ τισ κζςεισ τθσ, αλλά και 

ςε ζνα ευρφτερο ιδεολογικό ζμμεςο επίπεδο ςυνδεδεμζνο με τισ κζςεισ που εκφράςτθκαν 

ςτο μινυμα τθσ. 

Τζταρτον, ζνα ςφντομο ςχόλιο ςχετικά με τθν περίςταςθ εκείνθ όπου το ακροατιριο τθσ 

πθγισ, πλειοψθφικισ ι μειοψθφικισ, διακζτει ιδθ διαμορφωμζνθ ςτάςθ και θ πθγι που 

του απευκφνεται επιλζγει να μπλοκάρει τθ διαπραγμάτευςθ χρθςιμοποιϊντασ ωσ 

ςτρατθγικι τθσ το αυτονόθτο. Σε αυτι τθν περίςταςθ δεν παρατθρείται κάποια διαφορά 

μεταξφ αςκοφμενθσ πλειοψθφικισ και μειονοτικισ επιρροισ. Η πλειοψθφία 

χρθςιμοποιϊντασ το αυτονόθτο καταςκευάηει, όπωσ αναφζραμε και προθγουμζνωσ, μία 

ςυνκικθ ψυχολογικισ αναδραςτικότθτασ πικανότατα ακόμθ πιο ζντονθ αφοφ απευκφνεται 

ςε ζνα κοινό που διακζτει ιδθ τθ δικι του ςτάςθ απζναντι ςτο διακφβευμα τθσ επιρροισ. Η 

μειοψθφία μοιάηοντασ άκαμπτθ, και άρα ςυγκρουςιακι, λόγω του αυτονόθτου οδθγείται 

ςε απϊλεια τθσ δυναμικισ τθσ επιρροισ τθσ, αφοφ θ κοινωνιογνωςτικι ςφγκρουςθ που 

ειςάγει είναι υπερβολικι λόγω τθσ υπόςταςθσ τθσ και του «εχκρικοφ» αντιςτεκόμενου 

ακροατθρίου που τελεί υπό ςυνκικθ αλλαγισ ςτάςθσ. Πιο απλά, θ αδιάλλακτθ ςτρατθγικι 

του μπλοκαρίςματοσ τθσ διαπραγμάτευςθσ (αυτονόθτο) ενϊπιον ενόσ ακροατθρίου που 

διακζτει ιδθ διαμορφωμζνθ ςτάςθ εξιςϊνει μεν τισ δφο πθγζσ με όρουσ επιρροισ, αλλά δε 

φαίνεται να ευνοεί καμία. 

Σε επίπεδο κεωρθτικισ ςυμβολισ, ευελπιςτοφμε ότι θ παροφςα ζρευνα πζτυχε δφο 

ςθμαντικά βιματα. Πρϊτον, κατόρκωςε να προςκζςει τεκμθρίωςθ ςτον προβλθματιςμό 

που διατφπωςε ο Crano (2010) για τισ διαδικαςίεσ κοινωνικισ επιρροισ αναφερόμενοσ ςε 

ζνα πλαίςιο διάκριςθσ μεταξφ δφο κρίςιμων και διαφορετικϊν μεταξφ τουσ περιςτάςεων: 

τθν αλλαγι και τθ διαμόρφωςθ ςτάςθσ. Τα αποτελζςματα μασ άλλωςτε επιβεβαιϊνουν τθν 

οφκαλμοφανι διαφορά των δφο αυτϊν ςυνκθκϊν. Δεφτερον, κατάφερε να αποτυπϊςει 

ερευνθτικά μία ολοκλθρωμζνθ περίπτωςθ μεταςτροφισ, όπωσ τθν όριςε ο Moscovici 

(1980). Ολοκλθρωμζνθ με τθν ζννοια τθσ άςκθςθσ μειονοτικισ επιρροισ που ακολουκεί μία 

ςταδιακι προοδευτικι εξζλιξθ από το ζμμεςο ςτο άμεςο επίπεδο, με το πρϊτο να αποτελεί 

αιτιακό παράγοντα πρόκλθςθσ του δεφτερου. 

Όςον αφορά τθν πρακτικι εφαρμογι των ευρθμάτων, αυτι κα μποροφςε να ςυμβεί ςτο 

χϊρο τθσ πολιτικισ και τθσ διακίνθςθσ ιδεολογιϊν. Στον αγϊνα για τθ διεκδίκθςθ των 

δικαιωμάτων τουσ και τθ κεμελίωςθ τθσ κζςθσ τουσ ςτθν κοινωνικι πραγματικότθτα, οι 

μειονότθτεσ κα πρζπει, με βάςθ τθν παροφςα ζρευνα, να λάβουν οριςμζνεσ παραμζτρουσ 

υπόψθ τουσ. Ποια είναι θ ςχζςθ του ακροατθρίου ςτο οποίο απευκφνονται με το 

αντικείμενο που οι ίδιεσ ςκοπεφουν να κίξουν ςτο μινυμα τουσ; Είναι ζνα υποψιαςμζνο, 

καλά ενθμερωμζνο και εμπλεκόμενο με το ηιτθμα ακροατιριο; Ή ζνα ανυποψίαςτο, 

αδιάφορο, με μθδενικι εμπλοκι με το ηιτθμα κοινό; Αφοφ ςτακμίςουν αυτι τθν 

παράμετρο, είναι κρίςιμθσ ςθμαςίασ να προςαρμόςουν τον τρόπο απεφκυνςθσ τουσ ςτο 

κοινό τουσ, ϊςτε να είναι εφικτι θ μεγαλφτερθ δυνατι άςκθςθ επιρροισ. Αδιαλλαξία ι 

ευελιξία; Διατυπϊςεισ εν είδει «αυταπόδεικτων» ι πρόςκλθςθ για ςκζψθ γφρω από το 

μινυμα επιρροισ; Ανάλογα με τθν περίςταςθ οι προβλζψεισ διαφζρουν. Κι αν ςτο ίδιο 

ακροατιριο απευκφνεται θ πλειοψθφία, ποια ςφγκριςθ κα αποβεί πιο ευνοϊκι για τθ 

μειοψθφία; Η παροφςα ζρευνα προςζφερε ςε ζνα βακμό απαντιςεισ ςτα παραπάνω 

ερωτιματα. Κάκε περίςταςθ επιρροισ πρζπει να ςτακμίηεται και να αντιμετωπίηεται 



αναλόγωσ. Η μονοδιάςτατθ χριςθ μίασ επικοινωνιακισ ςτρατθγικισ, ενόσ οριςμζνου ςτυλ 

ςυμπεριφοράσ, δεν είναι ςε κζςθ να πετφχει το μζγιςτο δυνατό αποτζλεςμα με όρουσ 

επιρροισ ςε όλα τα ακροατιρια. Η επιλογι τθσ επικοινωνιακισ ςτρατθγικισ πρζπει να 

γίνεται προςεκτικά. 

Ολοκλθρϊνουμε τθ ςυγκεκριμζνθ προςπάκεια ευελπιςτϊντασ να αποτελζςει αφετθρία για 

προβλθματιςμό και ζρευνα ςε ζνα πεδίο που παραμζνει ςε μεγάλο βακμό ακόρεςτο και 

ανεξερεφνθτο. Κρατϊντασ ωσ παρακατακικεσ για μελλοντικζσ ζρευνεσ τθ διάκριςθ τθσ 

διαμόρφωςθσ από τθν αλλαγι ςτάςθσ και το διαμεςολαβθτικό ρόλο τθσ ζμμεςθσ ςτθν 

άμεςθ επιρροι, αποςκοποφμε ςτο να προχωράμε κάκε φορά ζνα βιμα παρακάτω. Πρϊτον, 

θ πιο λεπτομερισ εξζταςθ του διαφορετικοφ τρόπου διαςφνδεςθσ των ςτάςεων μεταξφ 

τουσ ςτο πλαίςιο τθσ διαμόρφωςθσ και ςτο πλαίςιο τθσ αλλαγισ ςτάςθσ, 

ςυμπεριλαμβάνοντασ περιςςότερα ςκεπτικά πζραν τθσ άμεςθσ, τθσ ιδεολογικισ ζμμεςθσ 

και τθσ πρακτικισ διάςταςθσ τθσ ζμμεςθσ επιρροισ, δεφτερον, θ βακφτερθ διερεφνθςθ τθσ 

αιτιακισ ςχζςθσ τθσ άμεςθσ με τθν ζμμεςθ επιρροι που φαίνεται να υφίςταται μόνο για τθ 

μειονοτικι, αλλά όχι για τθν πλειοψθφικι επιρροι, και, τρίτον, θ πικανι κζςθ των άρρθτων 

κεωριϊν επιρροισ (Papastamou & Prodromitis, 2012) και ο διαφορετικόσ τρόποσ 

λειτουργίασ τουσ ςε ςυνκικεσ αλλαγισ και ςε ςυνκικεσ διαμόρφωςθσ ςτάςθσ, είναι μόνο 

μερικά από τα παραδείγματα ερευνϊν που κα μποροφςαν να ακολουκιςουν. 
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