
 

 

1 
 

ΠΑΝΤΕΙΟΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 

PANTEION UNIVERSITY OF SOCIAL AND POLITICAL SCIENCES 

 
 
 
 
 
 
 
 

ΤΜΗΜΑ ΔΙΕΘΝΩΝ, ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ & ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

«ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ» 

 

 
 
 
 
 

«ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΑΟΖ ΑΠΟ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ ΣΤΗ ΜΑΥΡΗ ΘΑΛΑΣΣΑ  

ΚΑΙ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗ ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗΣ ΣΤΗ ΜΕΣΟΓΕΙΟ. 

ΠΩΣ ΕΠΗΡΕΑΖΟΝΤΑΙ ΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ ΣΤΟ ΑΙΓΑΙΟ;» 

 

 

 

Δ Ι Π Λ Ω Μ Α Τ Ι Κ Η  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α 

 

 

 

Σ τ υ λ ι α ν ό ς  Τ ί ν α ν α ς 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Αθήνα, 2018 



 

 

2 
 

 
 

 

Τριµελής Επιτροπή 

Γρηγόριος Τσάλτας, Καθηγητής Παντείου Πανεπιστηµίου (Επιβλέπων) 

Άγγελος Συρίγος, Αναπληρωτής Καθηγητής Παντείου Πανεπιστηµίου 

Μαριλένα Κοππά, Επίκουρη Καθηγήτρια Παντείου Πανεπιστηµίου 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Copyright © Στυλιανός Τίνανας, 2018 

All rights reserved. Με επιφύλαξη παντός δικαιώµατος. 

 

Απαγορεύεται η αντιγραφή, αποθήκευση και διανοµή της παρούσας διπλωµατικής 

εργασίας εξ ολοκλήρου ή τµήµατος αυτής, για εµπορικό σκοπό. Επιτρέπεται η 

ανατύπωση, αποθήκευση και διανοµή για σκοπό µη κερδοσκοπικό, εκπαιδευτικής ή 

ερευνητικής φύσης, υπό την προϋπόθεση να αναφέρεται η πηγή προέλευσης και να 

διατηρείται το παρόν µήνυµα. Ερωτήµατα που αφορούν τη χρήση της διπλωµατικής 

εργασίας για κερδοσκοπικό σκοπό πρέπει να απευθύνονται προς τον συγγραφές. 

 

Η έγκριση της διπλωµατικής εργασίας από το Πάντειον Πανεπιστήµιο Κοινωνικών και 

Πολιτικών Επιστηµών δε δηλώνει αποδοχή των γνωµών του συγγραφέα



 

 

3 
 

 

 

 

 

 

 

Στην οικογένειά µου ... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4 
 

Συντοµογραφίες 

 

 ΑΟΖ  Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη 

 Σύµβαση Σύµβαση Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 1982  

 ν.µ.  Ναυτικό Μίλι = 1852 µέτρα  

 βλ.  βλέπε 

 ΝΑ  Νοτιοανατολική 

 ΔτΘ  Δίκαιο της Θάλασσας 

 ΔΔX  Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης  

 ΔΔΔΘ  Διεθνές Δικαστήριο Δικαίου της Θάλασσας (Αµβούργου)  

 ΕΕ  Ευρωπαϊκή Ένωση  

 ΗΕ  Ηνωµένα Έθνη  

 ΟΗΕ  Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών  

 ΣΑ  Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ 

 Ε.Σ.Σ.Δ. Ένωση Σοβιετικών Σοσιαλιστικών Δηµοκρατιών 

 ΕΧ  Εναέριος Χώρος  

 ΕΕΧ  Εθνικός Εναέριος Χώρος  

 ICAO  Διεθνής Οργανισµός Πολιτικής Αεροπορίας   

 ΝΟΤΑΜ Προαναγγελίες προς αεροναυτιλλόµενους  

 ΤΡΑΟ  Τουρκική εταιρεία πετρελαίου  

 

 

 



 

 

5 
 

Περιεχόµενα 

    Εισαγωγή ................................................................................................................. 13 

Κεφάλαιο Πρώτο  

Η ΑΟΖ στο Δίκαιο της Θάλασσας 
 
Ιστορική Εξέλιξη της ΑΟΖ ...................................................................................... 15 

Η Θεσµοθέτηση της ΑΟΖ ........................................................................................ 16 

Δικαιώµατα και Υποχρεώσεις του Παράκτιου Κράτους ......................................... 18 

Δικαιώµατα και Υποχρεώσεις Τρίτων Κρατών ....................................................... 19 

Οριοθέτηση Θαλασσίων Ζωνών Δικαιοδοσίας ....................................................... 20 

Διάκριση µεταξύ «θέσπισης» µιας ζώνης δικαιοδοσίας και «οριοθέτησης» µε 

γειτονικά κράτη. ................................................................................................... 20 

Γραµµές Βάσης (Φυσικές – Ευθείες Γραµµές Βάσεις). ...................................... 20 

Οριοθέτηση αιγιαλίτιδας ζώνης. .......................................................................... 21 

Οριοθέτηση συνορεύουσας ζώνης. ...................................................................... 21 

Οριοθέτηση Υφαλοκρηπίδας – ΑΟΖ. .................................................................. 22 

Νησιά – Βράχοι – Σκόπελοι. Πρόνοιες στο δίκαιο της θάλασσας για τη θέσπιση 

και οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών. ..................................................................... 23 

Συµπερασµατικές Σκέψεις ....................................................................................... 23 

Κεφάλαιο Δεύτερο  

Η ΑΟΖ στη Μαύρη Θάλασσα – Αιγαίο – Ανατολική Μεσόγειο 
 
Η Περίπτωση της Τουρκίας ..................................................................................... 26 

Γεωστρατηγική θέση της Τουρκίας. .................................................................... 27 

Αρχές - Πεποιθήσεις  - Θέσεις της Τουρκίας για το Διεθνές Δίκαιο και τις 

Θαλάσσιες Ζώνες Δικαιοδοσίας. ......................................................................... 28 

Οριοθετήσεις ΑΟΖ από την Τουρκία στη Μαύρη Θάλασσα. ............................. 29 

Γεωγραφική Θέση – Γεωπολιτική Προσέγγιση της Μαύρης Θάλασσας. ...................... 29 

Η Τουρκία και οι οριοθετήσεις της ΑΟΖ στη Μαύρη Θάλασσα. .................................. 31 

Η περίπτωση της νήσου Serpent της Ουκρανίας και η διένεξή της µε τη Ρουµανία. ... 35 

Ενδεχόµενες Απόπειρες Οριοθέτησης ΑΟΖ από την Τουρκία στη Μεσόγειο. ... 38 

Γεωγραφική Θέση–Γεωπολιτική Προσέγγιση της Μεσογείου-Ανατολικής Μεσογείου. 38 

Το Διεθνές Νοµικό Καθεστώς της Μεσογείου. ............................................................ 40 



 

 

6 
 

Ζώνες Εθνικής Δικαιοδοσίας των Κρατών της Νοτιοανατολικής Μεσογείου. ............. 41 

Τουρκικές Διεκδικήσεις για οριοθέτηση ΑΟΖ στην περιοχή της Νοτιοανατολικής 

Μεσογείου. .................................................................................................................. 42 

Η σηµασία του νησιωτικού συµπλέγµατος της Μεγίστης για την Τουρκία. .................. 45 

Συµπερασµατικές Σκέψεις ................................................................................... 46 

Η Περίπτωση της Ελλάδας ...................................................................................... 48 

Η Γεωστρατηγική θέση του Αιγαίου Πελάγους. ................................................. 49 

Θέσπιση και Οριοθέτηση ΑΟΖ. ........................................................................... 51 

Θέσπιση ΑΟΖ σε κλειστές ή ηµίκλειστες θάλασσες. ..................................................... 52 

Τα νησιά του Αιγαίου ως ισχυρός παράγοντας οριοθέτησης  θαλασσίων ζωνών. ....... 54 

Το Αρχιπέλαγος του Αιγαίου πελάγους. ....................................................................... 54 

Οριοθέτησεις ΑΟΖ Ελλάδας µε γειτονικά κράτη. ............................................... 56 

Η σχέση ΑΟΖ - Υφαλοκρηπίδας στην περίπτωση της Ελλάδας. ........................ 60 

Πλεονεκτήµατα για την Ελλάδα από την κήρυξη της ΑΟΖ. ............................... 63 

Το νησιωτικό σύµπλεγµα της Μεγίστης και ο ρόλος του στην ελληνική ΑΟΖ. . 64 

Οριοθετήσεις ΑΟΖ της Κύπρου. ......................................................................... 65 

Συµπερασµατικές Σκέψεις ................................................................................... 66 

Κεφάλαιο Τρίτο  
Επηρεασµός Ελληνικών Συµφερόντων στο Αιγαίο από Οριοθετήσεις ΑΟΖ Τουρκίας 

 
Συµπεράσµατα – Επηρεασµός Ελληνικών Συµφερόντων από Ενέργειες της 

Τουρκίας στη Μαύρη Θάλασσα .............................................................................. 70 

Συµπεράσµατα – Επηρεασµός Ελληνικών Συµφερόντων από Ενέργειες και πιθάνές 

απόπειρες οριοθέτησης ΑΟΖ της Τουρκίας στη Μεσόγειο ..................................... 71 

Προτάσεις για Ενέργειες της Ελλάδος ..................................................................... 75 

Επίλογος ....................................................................................................................... 81 

Βιβλιογραφία ............................................................................................................... 83 



 

 

7 
 

Πίνακες 

Πίνακας 1. Βασικές θέσεις της Ελλάδας και της Τουρκίας, για την οριοθέτηση 

της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου ...................................................... 32 

Πίνακας 2. Θαλάσσιες Ζώνες Εθνικής Δικαιοδοσίας κρατών ΝΑ Μεσογείου . 41 

 

Γραφήµατα 

Γράφηµα 1. Χάρτης της Τουρκίας ................................................................. 28 

Γράφηµα 2. Χάρτης της Μαύρης Θάλασσας ................................................. 30 

Γράφηµα 3. Χάρτης ΑΟΖ των χωρών της Μαύρης Θάλασσας ...................... 34 

Γράφηµα 4. Χάρτης της νήσου Serpent της Ουκρανίας ................................. 35 

Γράφηµα 5. Χάρτης µε την απόφαση του ΔΔΧ στην περίπτωση της νήσου 

Serpent της Ουκρανίας και τη διένεξή της µε τη Ρουµανία ......... 36 

Γράφηµα 6. Χάρτης της Μεσογείου Θάλασσας ............................................. 38 

Γράφηµα 7. Χάρτης µε το αποτύπωµα κοιτασµάτων «υδριτών» σε περιοχές 

ανάµεσα της Ελλάδας, Τουρκίας και Κύπρου ............................ 39 

Γράφηµα 8. Χάρτης µε την παγκόσµια αποτύπωση κοιτασµάτων υδριτών ... 40 

Γράφηµα 9. Χάρτης µε την αποτύπωση της ΑΟΖ της Τουρκίας στη ΝΑ 

Μεσόγειο, σύµφωνα µε τη θέση της Τουρκίας ........................... 42 

Γράφηµα 10. Χάρτης µε την αποτύπωση της ΑΟΖ της Τουρκίας στη ΝΑ 

Μεσόγειο, σύµφωνα µε την πιστή εφαρµογή της Σύµβασης ...... 43 

Γράφηµα 11. Χάρτης µε τις θαλάσσιες ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας της 

Τουρκίας .................................................................................... 45 

Γράφηµα 12. Η Γεωστρατηγική θέση του Αιγαίου Πελάγους .......................... 49 

Γράφηµα 13. Δήλωση της Τουρκίας για το Αιγαίο. «Law of the Sea Bulletin 

No.30, 1996, 9-10» ..................................................................... 53 

Γράφηµα 14. Χάρτης οριοθέτησης υφαλοκρηπίδας Ελλάδας–Ιταλίας (1977). 57 

Γράφηµα 15. Χάρτης συµφωνίας οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών Ελλάδας–

Αλβανίας (2009) ......................................................................... 58 

Γράφηµα 16. Χάρτης µε την ΑΟΖ της Ελλάδας ............................................... 59 



 

 

8 
 

Γράφηµα 17. Το σύµπλεγµα της Μεγίστης ...................................................... 64 

Γράφηµα 18. Οι οριοθετήσεις ΑΟΖ της Κύπρου ............................................. 66 



 

 

9 
 

«Οριοθέτηση AOZ από την Τουρκία στη Μαύρη Θάλασσα  και ενδεχόµενη 

απόπειρα οριοθέτησης στη Μεσόγειο. 

Πως επηρεάζονται τα ελληνικά συµφέροντα στο Αιγαίο;» 

 

Στυλιανός Τίνανας 

 

Περίληψη 

 

Εάν η υφαλοκρηπίδα θεωρήθηκε η κατεξοχήν διεκδίκηση των ανεπτυγµένων κρατών 

αµέσως µετά τον Β’ παγκόσµιο πόλεµο, ο θεσµός της ΑΟΖ αποτέλεσε την κυρίαρχη 

προσπάθειά τους στον τοµέα της κατοχύρωσης των σοβαρών οικονοµικών τους 

διεκδικήσεων στο θαλάσσιο χώρο, προς όφελος των παράκτιων κρατών. 

 Στο πλαίσιο αυτό η παρούσα εργασία έχει ως σκοπό τη συνοπτική µελέτη των 

αιτιών που παρουσιάζονται µέσα από έναν «καµβά» αµφισβητήσεων και διεκδικήσεων 

της Τουρκίας έναντι της Ελλάδας, αλλά και οριοθετήσεων θαλασσίων ζωνών στη 

Μαύρη Θάλασσα και πιθανόν µελλοντικά στη Μεσόγειο, προκειµένου εν τέλει να 

διαπιστωθεί εάν και κατά πόσο επηρεάζονται τα ελληνικά συµφέροντα στο Αιγαίο. 

 Στο πρώτο κεφάλαιο, προκειµένου να γίνουν κατανοητές οι διατάξεις και 

πρόνοιες του δικαίου της θάλασσας, αναλύονται οι βασικές έννοιές του, µε τις τέσσερις 

θαλάσσιες ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο, αναλύονται οι οριοθετήσεις της ΑΟΖ από την Τουρκία 

στη Μαύρη θάλασσα (η οποία απολαµβάνει τα δικαιώµατα εκµετάλλευσης των 

θαλασσίων ζωνών αν και η ίδια δεν έχει υπογράψει τη Σύµβαση του 1982 περί του 

δικαίου της θάλασσας, την ίδια στιγµή που εγείρει εµπόδια στην Ελλάδα να πράξει 

ανάλογα στη θαλάσσια περιοχή της) και οι διεκδικήσεις της στη ΝΑ Μεσόγειο, σε 

συνδυασµό µε τις θέσεις της Ελλάδας στα παραπάνω ζητήµατα. Παράλληλα, 

διαπιστώνεται η µεροληπτική στάση της Τουρκίας, η οποία εφαρµόζει το διεθνές 

δίκαιο κατά το δοκούν, ερµηνεύοντάς το ανάλογα µε το αν εξυπηρετεί αποκλειστικά 

τα δικά της συµφέροντα, επιδεικνύοντας παράλογες επεκτατικές βλέψεις, µη 

λαµβάνοντας υπόψη τις βασικές αρχές σεβασµού των κανόνων του διεθνούς δικαίου 

και καλής γειτονίας µε τα παράκτια κράτη της Μεσογείου και ειδικότερα µε την 

Ελλάδα και την Κύπρο.  
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 Τέλος στο τρίτο κεφάλαιο, συµπερασµατικά αναφέρονται οι επιπτώσεις που 

προκαλούν οι ενέργειες της Τουρκίας κατά θαλάσσια περιοχή στα συµφέροντα της 

Ελλάδας στο Αιγαίο και προτάσεις αντιµετώπισής τους. 

 Από τα στοιχεία που αναλύονται είναι φανερό ότι, το διεθνές δίκαιο και ειδικά 

το δίκαιο της θάλασσας ξεκάθαρα ευνοεί την Ελλάδα, αρκεί η ίδια να το εκµεταλλευθεί 

ορθά, διεκδικώντας τα δίκαια αιτήµατά της, άµεσα και µε σθένος χωρίς να 

απεµπολήσει τις ευκαιρίες που της δίνονται.  

 Έτσι λοιπόν, µε δεδοµένο το γεγονός ότι οποιαδήποτε οριοθέτηση θαλασσίων 

ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας είναι δυνατή να γίνει, αποκλειστικά και µόνο µέσα από 

τις πρόνοιες του διεθνούς δικαίου και µε τη σύµφωνη γνώµη των συµβαλλοµένων 

κρατών, η κυρίαρχη στην περιοχή Ελλάδα καλείται πρωτίστως να πείσει τους 

συνοµιλητές της και κυρίως την Τουρκία, ότι το συµφέρον όλων είναι η τελική 

συµφωνία για την οριοθέτησή τους, η οποία εν τέλει είναι εκείνη που θα δώσει το 

απαραίτητο θετικό πρόσηµο για την ειρηνική συνύπαρξη των λαών και την οικονοµική 

τους ανάπτυξη και ευηµερία. 

 

 Λέξεις - κλειδιά: Θαλάσσιες ζώνες δικαιοδοσίας, Οριοθέτηση ΑΟΖ, Δίκαιο της 

Θάλασσας, Μεσόγειος Θάλασσα, Μαύρη Θάλασσα. 
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«The delimitation of the EEZ in the Black Sea by Turkey and a potential 

attempt of delimitation in the Mediterranean. 

How are Greek interests affected in the Aegean Sea?» 

 

Stylianos Tinanas 

 

Abstract 

 

If the Continental Shelf has been considered to be the most important claim of 

developed states right after the II World War, the EEZ has been their main effort in 

consolidating their significant economical claims on the maritime domain, for the 

benefit of the coastal states. 

 In this context, this thesis serves as a concise study of the main reasons, 

presented through a frame of disputes and assertions by Turkey against Greece. On the 

other land, Turkish delimitations of maritime zones at the Black Sea and the possibility 

of corresponding actions, in the future, in the Mediterranean Sea, are also studied, in 

order to finally determine if and to what extent will the Greek interests in the Aegean 

Sea be affected. 

 In the first chapter, an analysis is conducted, in order to understand the clauses 

and provisions of the Law of Sea, along with its basic concepts and the four maritime 

areas of national jurisdiction. 

 The second chapter analyzes the EEZ delimitations set by Turkey at the Black 

Sea (reserving the rights to exploit the sea zones although it has not signed the 1982 

Convention on the Law of the Sea, while at the same time it impedes Greece from doing 

the same in its own sea zones) and its claims in the SE Mediterranean, in combination 

with the Hellenic position on the above issues. Αt the same time, Turkey's biased 

attitude, which practices the international law as it deems appropriate, interprets it 

according to whether it serves its own interests, exhibits absurd expansionist 

aspirations, disregarding the basic principles of respect for the rules of international law 

and good relations with its neighboring coastal states at the Mediterranean and 

especially with Greece and Cyprus, is verified. 
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 Finally, the third chapter summarizes the impact of Turkey's actions to the 

aforementioned sea areas, on the Greek interests in the Aegean Sea, and presents 

proposals to address them. 

From the data analysis, it is clear that international law and especially the Law of the 

Sea, favors Greece, provided that it will promptly and vigorously claim its lawful rights, 

without neglecting the opportunities given to it.  

 Thus, given that any delimitation of sea zones of national jurisdiction can only 

be conducted through the provisions of international law and with the consent of the 

neighboring States, Greece as the dominant nation in the region is called to persuade 

its interlocutors and especially Turkey, that a final agreement on the delimitation is to 

our common interest and it will ultimately give the necessary positive sign for the 

peaceful coexistence of the countries, their economic growth and prosperity. 

 

 Key words: Sea zones, EEZ delimitation, law of the Sea, Mediterranean Sea, 

Black Sea. 
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Εισαγωγή 

 

 Εάν η υφαλοκρηπίδα θεωρήθηκε η κατεξοχήν διεκδίκηση των ανεπτυγµένων 

κρατών αµέσως µετά τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, ο θεσµός της Αποκλειστικής 

Οικονοµικής Ζώνης (ΑΟΖ), σε συνδυασµό και µε τη ζώνη της κοινής κληρονοµιάς της 

ανθρωπότητας,1 αποτέλεσε την κυρίαρχη προσπάθεια των αναπτυσσόµενων κρατών 

στον τοµέα της κατοχύρωσης των σοβαρών οικονοµικών τους διεκδικήσεων στο 

θαλάσσιο χώρο, κατά τη δεκαετία του 1960 κυρίως· δικαιώµατα τα οποία διακρίθηκαν 

από την αρχή για την ξεκάθαρη τάση της διατήρησης και προστασίας των φυσικών και 

βιολογικών πόρων, που ο συγκεκριµένος υπό διεκδίκηση χώρος εµπεριέχει, προς 

όφελος πάντα του παράκτιου κράτους.2 

Η κατοχύρωση της ΑΟΖ από τη σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών (ΗΕ) για το 

δίκαιο της θάλασσας, ως τέταρτη κατά σειρά και ανά τους αιώνες εξέλιξης του Δικαίου 

της Θάλασσας (ΔτΘ) ζώνη εθνικής δικαιοδοσίας, οφείλεται κυρίως στη δυναµική αλλά 

και µαζική εµφάνιση στη διεθνή σκηνή των αναπτυσσόµενων κρατών του νότου. 

Στο εσωτερικό µέτωπο και στις διµερείς µας σχέσεις µε την Τουρκία στις αρχές 

της δεκαετίας του 1970, η τελευταία εγκαινίασε µια συστηµατική πολιτική 

αµφισβητήσεων και διεκδικήσεων σε βάρος της κυριαρχίας3 και των κυριαρχικών 

δικαιωµάτων4 της Ελλάδας. 

Σκοπός αυτής της τουρκικής πολιτικής5 έναντι της Ελλάδας ήταν και είναι η 

µεταβολή του εδαφικού status quo, που προβλέπεται σε διεθνείς συνθήκες, µε κεντρικό 

άξονα τη Συνθήκη Ειρήνης της Λωζάννης,6 καθώς και του νοµικού καθεστώτος στον 

                                                
1 «Η περιοχή θαλάσσιου και ωκεάνιου βυθού και το υπέδαφος αυτών, πέρα από τα όρια εθνικής 
δικαιοδοσίας, καθώς και οι πόροι αυτής, αποτελούν «κοινή κληρονοµιά της ανθρωπότητας» και η 
εξερεύνηση και εκµετάλλευση αυτών θα πραγµατοποιούνται για το καλό όλης της ανθρωπότητας, 
ανεξάρτητα από την γεωγραφική θέση των κρατών...». ΦΕΚ Α’ 136, Νόµος υπ’ αριθµόν 2321, «Κύρωση 
της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας και της συµφωνίας που αφορά την 
εφαρµογή του µέρος ΧΙ της σύµβασης», 23-6-1995, σ. 4547 
2 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, Το διεθνές καθεστώς των θαλασσών και των 
ωκεανών, Διεθνής πολιτική - Διεθνές δίκαιο - Διεθνής οργάνωση, Τόµος πρώτος, (Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 
2009), σ. 289. 
3 «Κυριαρχία» ασκείται µόνο στα χωρικά ύδατα και στον Εθνικό εναέριο χώρο. Η περιοχή αυτή, ανήκει 
πλήρως στην εκάστοτε χώρα. 
4 «Κυριαρχικά δικαιώµατα» έχει η εκάστοτε χώρα µέσω του δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως των 
υδρογονανθράκων στην Υφαλοκρηπίδα, του δικαιώµατος αλιείας και εκµεταλλεύσεως των υπεράνω της 
υφαλοκρηπίδας υδάτων στην ΑΟΖ. 
5 Υπουργείο Εξωτερικών, Ζητήµατα ελληνοτουρκικών Σχέσεων, http://www.mfa.gr/zitimata-
ellinotourkikon-sheseon/ (έγινε πρόσβαση στις 22 Ιουν 17). 
6 Η Συνθήκη της Λωζάννης ήταν συνθήκη ειρήνης που έθεσε τα όρια της σύγχρονης Τουρκίας. 
Υπογράφηκε στη Λωζάνη της Ελβετίας στις 24 Ιουλίου 1923 από την Ελλάδα, την Τουρκία και τις άλλες 
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θαλάσσιο και εναέριο χώρο που πηγάζει από το διεθνές δίκαιο και την Σύµβαση του 

1982 για το ΔτΘ7 (στο εξής θα αναφέρεται ως «Σύµβαση»). 

Η τουρκική πολιτική αυτή κατά της Ελλάδας συνέπεσε µε την εισβολή της 

Τουρκίας στην Κύπρο και την κατοχή του βόρειου τµήµατός της (Ιούλιος 1974), που 

συνεχίζεται µέχρι σήµερα, µε καθοριστικές επιπτώσεις στις σχέσεις των δύο χωρών και 

στην επαύξηση της έντασης. 

Έκτοτε η Τουρκία άρχισε να πλέκει έναν καµβά συνεχώς αυξανόµενων 

αµφισβητήσεων και διεκδικήσεων που έφεραν τις δύο χώρες ακόµη και στο χείλος 

ένοπλης σύγκρουσης (κρίση Μαρτίου 1987 και κρίση Ιµίων Ιανουάριος 1996). 

 Η παρούσα διπλωµατική εργασία αποτελείται από τρία κύρια κεφάλαια στην 

προσπάθεια να αναλυθούν οι ενέργειες της Τουρκίας και η επίπτωση που έχουν αυτές 

στα ελληνικά συµφέροντα στο Αιγαίο. 

Έτσι στο πρώτο κεφάλαιο, αναλύονται οι βασικές έννοιες του ΔτΘ µε τις 

τέσσερις θαλάσσιες ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, αναλύονται οι οριοθετήσεις της ΑΟΖ από την Τουρκία 

στη Μαύρη θάλασσα και οι διεκδικήσεις της στη νοτιοανατολική Μεσόγειο, σε 

συνδυασµό µε τις θέσεις της Ελλάδας στα παραπάνω ζητήµατα.  

Τέλος στο τρίτο κεφάλαιο, συµπερασµατικά αναφέρονται οι επιπτώσεις που 

έχουν οι ενέργειες της Τουρκίας κατά θαλάσσια περιοχή στα συµφέροντα της Ελλάδας 

στο Αιγαίο και προτάσεις αντιµετώπισής τους. 

                                                
χώρες που πολέµησαν στον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο και την Μικρασιατική εκστρατεία και 
συµµετείχαν στην Συνθήκη των Σεβρών συµπεριλαµβανοµένης και της Ε.Σ.Σ.Δ. 
7 Η νέα Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας ήταν το τελικό προιόν της Τρίτης Συνδιάσκεψης των 
Η.Ε. και υπογράφηκε το 1982 στο Μοntego Bay της Τζαµάικα. Αναφέρεται και ως Σύµβαση UNCLOS 
(United Nations Convention on the Law of the Sea). 
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Κεφάλαιο Πρώτο 

Η ΑΟΖ στο Δίκαιο της Θάλασσας 

 

 Ιστορική Εξέλιξη της ΑΟΖ 

 

 Ο θεσµός της ΑΟΖ αποτελεί σχετικά πρόσφατη εξέλιξη στο διεθνές δίκαιο της 

θάλασσας. Μέχρι τα µέσα περίπου του 20ού αιώνα, όλες οι θαλάσσιες περιοχές πέραν 

της αιγιαλίτιδας ζώνης8 θεωρούνταν από τη διεθνή κοινωνία ως τµήµα της ανοικτής 

θάλασσας επί της οποίας κανένα κράτος δεν είχε δικαιοδοσία. Το παράκτιο κράτος 

διαθέτει αποκλειστικά δικαιώµατα αλιείας µόνο στα εσωτερικά ύδατα9 και την 

αιγιαλίτιδα ζώνη. Ωστόσο, ήδη από τον 19ο αιώνα, ορισµένα κράτη συνοµολογούσαν 

συµφωνίες για την συντήρηση και διαχείριση των αλιευµάτων σε περιοχές της 

ανοικτής θάλασσας που ήταν σχετικά κοντινές προς τις ακτές, ενώ από τις αρχές του 

20ού αιώνα άρχισε να γίνεται ευρέως αντιληπτή η σηµασία του ελέγχου και της 

διαχείρισης των αλιευµάτων στα διεθνή ύδατα που ήταν παρακείµενα στην αιγιαλίτιδα 

ζώνη.10 

 Ήταν τελικά ο Β’ Παγκόσµιος Πόλεµος και οι τροµακτικές του ανάγκες σε 

κατανάλωση πετρελαίου σε συνδυασµό µε την εξέλιξη της υποθαλάσσιας τεχνολογίας 

- η οποία διαπίστωσε την ύπαρξη πλουτοπαραγωγικών πόρων στο βυθό και στο 

υπέδαφος της θάλασσας - η αφορµή για την ανάδειξη µιας νέας ζώνης εθνικής 

δικαιοδοσίας µετά την αιγιαλίτιδα ζώνη. Και αυτό γιατί συνειδητοποίησαν οι σύµµαχοι 

και ειδικότερα οι Αµερικανοί ότι µέχρι τότε η οριοθέτηση της αιγιαλίτιδας ζώνης, δεν 

τους επέτρεπε στην εξερεύνηση του υποθαλάσσιου χώρου για την εξεύρεση 

πετρελαίου, έξω από αυτήν. 

                                                
8 Αιγιαλίτιδα ζώνη, είναι η θαλάσσια ζώνη που περιβάλλει τις ακτές ενός παράκτιου κράτους και κατ’ 
επέκταση τα εσωτερικά ύδατα, εντός της οποίας το παράκτιο κράτος ασκεί πλήρη κυριαρχία. 
Περιλαµβάνει εκτός των υδάτων το βυθό και το υπέδαφός της καθώς και τον εναέριο χώρο που βρίσκεται 
άνωθεν αυτής. Κάθε κράτος έχει το δικαίωµα να καθορίσει το εύρος της χωρικής του θάλασσας, έτσι 
ώστε να µην υπερβαίνει τα 12 ναυτικά µίλια, µετρούµενα από τις γραµµές βάσεις...(άρθρα 2 & 3 της 
Σύµβασης), βλ. Πέτρος Σιούσιουρας, Δηµόσιο Διεθνές Δίκαιο, (Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 2015), σ. 417. 
9 Σύµφωνα µε το άρθρο 8 της Σύµβασης, «Τα ύδατα που βρίσκονται προς το εσωτερικό των ευθείων 
γραµµών βάσεως της χωρικής θάλασσας, αποτελούν µέρος των εσωτερικών υδάτων του Κράτους».  
«Το παράκτιο κράτος ασκεί πάνω στις υδάτινες αυτές εκτάσεις, πλήρη κυριαρχία, όπως και στην 
αιγιαλίτιδα ζώνη, µε τη διαφορά ότι σε αυτές δεν ισχύει το δικαίωµα της αβλαβούς διέλευσης». βλ. 
Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, Το διεθνές καθεστώς των θαλασσών και των 
ωκεανών, σ. 434. 
10  Αναστασία Στρατή, «Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη», στο Χαριτίνη Δίπλα – Χρήστος Ροζάκης 
(επιµ.), «Το δίκαιο της θάλασσας και η εφαρµογή του στην Ελλάδα», (Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 2004), σ. 145 – 
147. 
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  Έτσι λοιπόν, µετά την προεδρική διακήρυξη του προέδρου Χάρρυ Τρούµαν 

στις 28 Σεπτεµβρίου 1945,11 άνοιξε ο δρόµος στη δηµιουργία νέου νοµικού 

καθεστώτος στο ΔτΘ, όπου διευρύνεται η δικαιοδοσία των κρατών στη θάλασσα, πέρα 

από την αιγιαλίτιδα ζώνη, παρέχοντας δυνατότητα στα παράκτια κράτη, να 

νοµιµοποιήσουν την αποκλειστική εξερεύνηση και εκµετάλλευση των 

πλουτοπαραγωγικών πόρων στο βυθό και στο υπεδάφους πέρα από αυτήν. 

 Η πρώτη ζώνη που διαµορφώνεται µε το νέο καθεστώς είναι η ηπειρωτική 

υφαλοκρηπίδα. Σύµφωνα µε το σχέδιο σύµβασης της υφαλοκρηπίδας12 λαµβάνοντας 

υπόψη την  καθιέρωση του γεωλογικού κριτηρίου και του κριτηρίου της 

εκµεταλλευσιµότητας, θεωρείται ότι «υφαλοκρηπίδα είναι ο βυθός της θάλασσας και το 

υπέδαφος των υποθαλάσσιων περιοχών µέχρι βάθους 200 µέτρων, ή πέραν του ορίου 

τούτου, µέχρι του σηµείου που το βάθος των υπερκειµένων υδάτων επιτρέπει την 

εκµετάλλευση των φυσικών πόρων των εν λόγω περιοχών».13 

 Το επόµενο βήµα για τον προσδιορισµό και τη θέσπιση νέας ζώνης εθνικής 

δικαιοδοσίας στη θάλασσα, ξεκίνησε σχεδόν αµέσως µετά τη δήλωση του Αµερικανού 

Προέδρου Τρούµαν το 1945,  όταν διαπιστώθηκε ότι υπήρχαν χώρες οι οποίες δεν 

είχαν υφαλοκρηπίδα, καθώς βρέχονταν από βαθιές θάλασσες µετά την αιγιαλίτιδα 

ζώνη. Αυτές ήταν οι χώρες της λατινικής Αµερικής, οι οποίες γεωλογικά δεν έχουν 

περιοδική καταβύθιση της ξηράς κάτω από τη θάλασσα, αλλά παρουσιάζουν απότοµη 

κατακρήµνιση της ξηράς µέσα στη θάλασσα, µε αποτέλεσµα να µην έχουν 

υφαλοκρηπίδα και να στερούνται από τα οφέλη που προσέδιδε στα υπόλοιπα κράτη η 

θέσπιση αυτής της θαλάσσιας ζώνης. Έτσι προσπάθησαν αρχικά να διεκδικήσουν 

κυριαρχικά δικαιώµατα σε µια µεγάλη θαλάσσια περιοχή - µια µορφή της σηµερινής 

ΑΟΖ - που δε θα έχει σχέση µε το βυθό και το υπέδαφος, αλλά θα έχει µε δικαιώµατα 

αλιείας από αυτά τα παράκτια κράτη. 

 

 Η Θεσµοθέτηση της ΑΟΖ 

 

                                                
11 Διακήρυξη Τρούµαν, υπ’ αριθµόν 2667 της 28ης Σεπτεµβρίου 1945, για την « Πολιτική των Ηνωµένων 
Πολιτειών σχετικά µε τους φυσικούς πόρους του υπεδάφους και του θαλάσσιου βυθού της 
υφαλοκρηπίδας». 
12 Το τελικό σχέδιο σύµβασης το οποίο κωδικοποιεί το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας γίνεται αποδεκτό 
από το IV τµήµα της συνδιάσκεψης της Γενεύης για το δίκαιο της θάλασσας το 1958  και τέθηκε σε ισχύ 
στις 10 Ιουνίου 1964. 
13 Πέτρος Σιούσιουρας, Δηµόσιο Διεθνές Δίκαιο, σ. 462. 
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 Μετά την υποβολή των προτάσεων τους το 1958 και κατόπιν πολλαπλών 

διαβουλεύσεων επί µακρόν, ήρθε τελικά η Τρίτη συνδιάσκεψη για το ΔΘ, που οδήγησε 

στη Σύµβαση, στην οποία προβλέφθηκε µια νέα θαλάσσια ζώνη η καθορισθείσα ως 

«Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη (ΑΟΖ)».14 

 Έτσι σύµφωνα µε τη Σύµβαση,15 η ΑΟΖ είναι µια θαλάσσια ζώνη πέρα από, 

αλλά παρακείµενη της αιγιαλίτιδας ζώνης, η οποία περιλαµβάνει εκτός από τον βυθό 

και το υπέδαφος του, την θαλάσσια «στήλη» και την επιφάνεια της θάλασσας, ως µια 

απόσταση 200 ν.µ., από την ακτή (µειωµένη ανάλογα µε το εύρος της παρακείµενης 

αιγιαλίτιδας ζώνης). 

 Η ΑΟΖ δεν αποτελεί τµήµα της ανοικτής θάλασσας16 και το καθεστώς το οποίο 

την διέπει είναι ένα «ειδικό νοµικό καθεστώς», καθώς δεν ταυτίζεται ούτε µε το 

καθεστώς της αιγιαλίτιδας ζώνης µε την έννοια της εδαφικής κυριαρχίας, αλλά ούτε 

και µε αυτό των ελευθεριών της ανοικτής θάλασσας.17 Σ’ αυτή τη θαλάσσια ζώνη 

αντλούν δικαιώµατα τόσο τα παράκτια κράτη όσο και τα υπόλοιπα της περιοχής, τα 

οποία θα αναφερθούν παρακάτω, το δε ειδικό νοµικό καθεστώς της ΑΟΖ ρυθµίζεται 

µε το άρθρο 59 της Συµβάσης.18 

 Φυσικά µετά και από τη θεσµοθέτηση της νέας αυτής θαλάσσιας ζώνης εθνικής 

δικαιοδοσίας, τα παράκτια κράτη προκειµένου να διευρύνουν τη δικαιοδοσία τους, 

κατέληξαν να «απαλλοτριώνουν» σηµαντικό µέρος της ανοικτής θάλασσας, 

µειώνοντας έτσι κατά συνέπεια την ελευθερία επί των θαλασσών. Χαρακτηριστική 

είναι και η διατύπωση του καθηγητή Κ. Οικονοµίδη, ο οποίος σηµειώνει:  

 «Η ανοικτή θάλασσα είναι η µεγάλη αδικηµένη από την αναθεώρηση του Δικαίου της 

Θάλασσας. Ενώ µε το ισχύον δίκαιο αµέσως µετά την αιγιαλίτιδα ζώνη έχουµε την ανοικτή 

θάλασσα, τώρα µε το νέο δίκαιο η ανοικτή θάλασσα, σαν αυτοτελές καθεστώς, αρχίζει µετά 

                                                
14 Άρθρα 55 έως 75, του τµήµατος V, της Σύµβασης. 
15 Άρθρα  55, 56 και 57 του τµήµατος V της Σύµβασης. 
16 Η έννοια της ανοικτής θάλασσας, µε τη Σύµβαση, οριοθετείται πλέον, στις θαλάσσιες περιοχές που 
βρίσκονται πέρα από το εξωτερικό όριο των αιγιαλίτιδων ζωνών ή πέρα από το εξωτερικό όριο των 
αποκλειστικών οικονοµικών ζωνών, εφόσον τα κράτη έχουν θεσπίσει ΑΟΖ. Σύµφωνα µε το άρθρο 86 
της Σύµβασης, οι διατάξεις για την ανοιχτή θάλασσα εφαρµόζονται σε όλες τις θαλάσσιες περιοχές που 
δεν περιλαµβάνονται στην ΑΟΖ, στην αιγιαλίτιδα ζώνη ή στα εσωτερικά ύδατα ενός παράκτιου κράτους 
καθώς και στα αρχιπελαγικά ύδατα ενός αρχιπελαγικού κράτους. βλ. Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη 
Κλαδή - Ευσταθοπούλου, Το διεθνές καθεστώς των θαλασσών και των ωκεανών, σ. 346-347. 
17 Αναστασία Στρατή, «Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη»,  στο Χαριτίνη Δίπλα – Χρήστος Ροζάκης 
(επιµ.), «Το δίκαιο της θάλασσας και η εφαρµογή του στην Ελλάδα», σ. 152. 
18 Άρθρο 59 της Σύµβασης: «Βάση για την επίλυση των διαφορών σε περίπτωση που η Σύµβαση δεν 
παρέχει δικαιώµατα ούτε δικαιοδοσίες στο εσωτερικό της Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης». 
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τα 200ν.µ., δηλαδή µετά το τέλος της ΑΟΖ. Επίσης, η γενική τάση ακολουθεί την οδό του 

περιορισµού των ελευθεριών της ανοικτής θάλασσας, κυρίως όσον αφορά την αλιεία».19 

 

 Δικαιώµατα και Υποχρεώσεις του Παράκτιου Κράτους 

 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 56 της Σύµβασης εντός της ΑΟΖ το παράκτιο κράτος 

ασκεί:20 

  α. Κυριαρχικά δικαιώµατα για την εξερεύνηση, εκµετάλλευση, διατήρηση 

και διαχείριση των φυσικών πόρων ζώντων ή µη, των υπερκείµενων του βυθού υδάτων, 

του βυθού της θάλασσας και του υπεδάφους αυτού, καθώς και κυριαρχικά δικαιώµατα 

για την εξερεύνηση και οικονοµική εκµετάλλευση των υδάτων, των ρευµάτων και των 

ανέµων. 

 β. Δικαιοδοσία σχετικά µε την προστασία και διατήρηση του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος, τη θαλάσσια επιστηµονική έρευνα και την εγκατάσταση και χρήση 

τεχνητών νήσων, εγκαταστάσεων και άλλων κατασκευών. 

  γ. Άλλα δικαιώµατα και υποχρεώσεις που προβλέπονται από τη Σύµβαση, 

(όπως θέσπιση συνορεύουσας ζώνης21 και το δικαίωµα της συνεχούς καταδίωξης). 

 Ωστόσο, κατά την άσκηση των δικαιωµάτων και την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεών του, το παράκτιο κράτος οφείλει να λαµβάνει υπόψη τα δικαιώµατα και 

τις υποχρεώσεις των άλλων κρατών και να ενεργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις της 

Σύµβασης. Επιπλέον, το παράκτιο κράτος υποχρεούται ν’ αναγνωρίσει, υπό ορισµένες 

προϋποθέσεις, τη συµµετοχή τρίτων κρατών στο πλεόνασµα του επιτρεπόµενου 

αλιεύµατος εντός της ΑΟΖ. 

                                                
19 Κων/νος Π. Οικονοµίδης, Θέµατα Διεθνούς Δικαίου και Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής, (Αθήνα: 
Αντ. Ν. Σακκούλα, 1993), σ.33. 
20 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, (Αθήνα: Νοµική 
Βιβλιοθήκη, 2012), σ. 48. 
21 Σύµφωνα µε το Άρθρο 33 της Σύµβασης, ως «συνορεύουσα ζώνη» ορίζεται η θαλάσσια ζώνη µετά 
την αιγιαλίτιδα ζώνη και µέχρι τα 24 ναυτικά µίλια από τις γραµµές βάσης από τις οποίες µετράται το 
πλάτος της αιγιαλίτιδας ζώνης. Τα δικαιώµατα που ασκεί το παράκτιο κράτος εντός της συνορεύουσας 
ζώνης έχουν να κάνουν µε την άσκηση ελέγχου που είναι απαραίτητος για να εµποδίζει την παραβίαση 
των τελωνειακών, δηµοσιονοµικών, µεταναστευτικών ή  υγιειονοµικών του νόµων και κανονισµών στο 
έδαφος του ή  στη χωρική του θάλασσα, καθώς επίσης να τιµωρεί παραβιάσεις των παραπάνω νόµων 
και κανονισµών που διαπράχθηκαν στο έδαφος του ή στη χωρική του θάλασσα.  
     Αξίζει να σηµειωθεί ότι εφόσον το παράκτιο κράτος έχει υιοθετήσει ΑΟΖ τότε η συνορεύουσα ζώνη 
συµπεριλαµβάνεται στην ΑΟΖ, ενώ σε αντίθετη περίπτωση, εάν δηλαδή το παράκτιο κράτος δεν έχει 
κηρύξει ΑΟΖ, η συνορεύουσα ζώνη αποτελεί τµήµα της ανοικτής θάλασσας. 
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 Τέλος, ιδιαίτερη µνεία θα πρέπει να γίνει στο ίδιο άρθρο, σύµφωνα µε το οποίο 

τα δικαιώµατα του παράκτιου κράτους επί του βυθού και του υπεδάφους της ΑΟΖ 

ασκούνται σύµφωνα µε τις διατάξεις του µέρους VI της Σύµβασης «περί 

υφαλοκρηπίδας», γεγονός που αποδεικνύει ότι ο θεσµός της υφαλοκρηπίδας δεν 

απορροφάται από την ΑΟΖ, αλλά παραµένει ζωντανός και καθορίζει µε τις νοµικές 

του ρυθµίσεις τον τρόπο χρήσης του βυθού και του υπεδάφους του από τα παράκτια 

κράτη. 

 

 Δικαιώµατα και Υποχρεώσεις Τρίτων Κρατών 

 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 58 της Σύµβασης, στην ΑΟΖ όλα τα κράτη 

απολαµβάνουν τις ελευθερίες της ναυσιπλοΐας και της υπερπτήσης, της τοποθέτησης 

υποβρύχιων καλωδίων και αγωγών καθώς και άλλες «διεθνώς νόµιµες χρήσεις» της 

θάλασσας «συναφείς» µε αυτές τις ελευθερίες, όπως εκείνες που σχετίζονται µε τη 

λειτουργία των πλοίων και των αεροσκαφών, των υποβρυχίων καλωδίων και αγωγών 

και είναι συµβατές µε τις υπόλοιπες διατάξεις της Σύµβασης. 

 Πέραν τούτων η σύµβαση αποδίδει για πρώτη φορά µεγάλη σηµασία στα 

δικαιώµατα των τρίτων κρατών, αναγνωρίζοντάς τους τη δυνατότητα συµµετοχής στο 

πλεόνασµα των ζωντανών θαλάσσιων πόρων εντός της ΑΟΖ, εφόσον χαρακτηρίζονται 

ως «γεωγραφικά µειονεκτούντα κράτη».22 Ειδικότερα, τα κράτη που δεν έχουν ακτές 

(περίκλειστα κράτη), δικαιούνται να συµµετέχουν σε δίκαιη βάση την εκµετάλλευση 

µέρος του πλεονάσµατος των αλιευτικών πόρων της ΑΟΖ στη γεωγραφική περιοχή 

τους.23 

 Σε κάθε περίπτωση όµως µε την παρ. 3 του άρθρου 58 της Σύµβασης τονίζεται 

η υποχρέωση των τρίτων κρατών κατά την άσκηση των δικαιωµάτων και την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεών τους, να λαµβάνουν δεόντως υπόψη τα δικαιώµατα και 

τις υποχρεώσεις του παράκτιου κράτους και να συµµορφώνονται προς τους νόµους και 

                                                
22 Σύµφωνα µε το Αρθρο 70 §2 της Σύµβασης, «Για τους σκοπούς του παρόντος µέρος ως 
«γεωγραφικώς µειονεκτούντα κράτη»,  ορίζονται τα παράκτια κράτη συµπεριλαµβανοµένων των 
κρατών που παρακτιούν σε κλειστές ή ηµίκλειστες θάλασσες, η γεωγραφική µορφολογία των οποίων τα 
καθιστά εξαρτώµενα από την εκµετάλλευση των ζωντανών πόρων των αποκλειστικών οικονοµικών 
ζωνών άλλων κρατών στην υποπεριοχή ή περιοχή, προκειµένου να έχουν την επαρκή τροφοδότησή τους 
σε ψάρια για τις ανάγκες διατροφής των πληθυσµών τους ή µερών αυτών, καθώς και παράκτια κράτη 
τα οποία δεν µπορούν να διεκδικήσουν δικές τους αποκλειστικές οικονοµικές ζώνες». 
23 Χρήστος Ροζάκης,  Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη και το Διεθνές Δίκαιο, (Αθήνα: Παπαζήση, 
2013), σ. 13–18. 
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κανονισµούς που υιοθετούνται από το παράκτιο κράτος σύµφωνα µε τις διατάξεις της 

παρούσας Σύµβασης και των άλλων κανόνων του διεθνούς δικαίου, στην έκταση που 

αυτοί δεν είναι αντίθετοι προς το Μέρος αυτό. 

 

 Οριοθέτηση Θαλασσίων Ζωνών Δικαιοδοσίας 

 

  Διάκριση µεταξύ «θέσπισης» µιας ζώνης δικαιοδοσίας και 

«οριοθέτησης» µε γειτονικά κράτη.  

  Πριν αναφερθούν οι οριοθετήσεις των θαλασσίων ζωνών δικαιοδοσίας, 

αξίζει να σηµειωθεί η διακριτή διαφορά µεταξύ της θέσπισης µίας ζώνης δικαιοδοσίας 

και της οριοθέτησής της µε τα γειτονικά κράτη. Σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, ο όρος 

οριοθέτηση υπεισέρχεται όταν η γεωγραφία της περιοχής είναι τέτοια που απαγορεύει 

την πλήρη επέκταση του εύρους της θαλάσσιας ζώνης που προβλέπεται από τις 

πρόνοιες του διεθνές δικαίου. Έτσι ενώ η θέσπιση µιας ζώνης δικαιοδοσίας γίνεται µε 

µονοµερή πράξη24 του παράκτιου κράτους αρκεί να εφαρµόζονται οι πρόνοιες και οι 

κανόνες του διεθνές δικαίου, η οριοθέτηση απαιτεί κατ’ αρχήν τη συµφωνία µεταξύ 

των ενδιαφερόµενων κρατών. Συνήθως για την οριοθέτηση ακολουθείται η αρχή της 

ίσης απόστασης και ο κανόνας της µέσης γραµµής, ως βασική µέθοδος  οριοθέτησης 

όλων των θαλασσίων ζωνών.25 

 

  Γραµµές Βάσης (Φυσικές – Ευθείες Γραµµές Βάσεις).  

  Για την οριοθέτηση των θαλασσίων ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας 

εξαρχής απαιτείται ο καθορισµός των σηµείων κατά µήκος της ακτογραµµής από τα 

οποία θα αρχίζει η µέτρηση αυτών των ζωνών. Σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο οι 

µέθοδοι που µπορούν να ακολουθηθούν είναι είτε η µέτρηση εκ της φυσικής 

ακτογραµµής, είτε στην περίπτωση που η ακτογραµµή κόβεται απότοµα ή υπάρχει 

πληθώρα νησιών, η χάραξη ευθειών γραµµών βάσης και η µέτρηση από αυτές. 

  Σύµφωνα µε το άρθρο 5 της Σύµβασης, για τη Φυσική ακτογραµµή 

αναφέρεται:   

                                                
24 Εξαίρεση αποτελούν, τα δικαιώµατα του παράκτιου κράτους στην υφαλοκρηπίδα, τα οποία υπάρχουν 
«έξ’ υπαρχής» και «αυτοδικαίως» και δεν απαιτούν οποιαδήποτε ρητή διακήρυξη. 
25 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, σ. 1. 
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  «Πλην εάν άλλως προβλέπεται στην παρούσα σύµβαση, ως φυσική 

ακτογραµµή για την µέτρηση του εύρους της χωρικής θάλασσας λαµβάνεται η γραµµή της 

κατώτατης ρηχίας κατά µήκος της ακτής, όπως αυτή εµφαίνεται στους ναυτικούς χάρτες 

µεγάλης κλίµακας που αναγνωρίζονται επίσηµα από το παράκτιο κράτος».  

  Παροµοίως µε το άρθρο 7, για τις Ευθείες γραµµές βάσης:  

  «Σε περιοχές όπου η ακτογραµµή παρουσιάζει βαθιές κολπώσεις και 

οδοντώσεις, ή υπάρχει κατά µήκος της και σε άµεση γειτνίαση µε αυτή, συστάδα νησιών, η 

µέθοδος των ευθειών γραµµών που συνδέουν κατάλληλα σηµεία µπορεί να χρησιµοποιηθεί για 

την χάραξη της γραµµής βάσεως από την οποία µετριέται το εύρος της χωρικής θάλασσας». 

  Η Ελλάδα αν και θα µπορούσε να υιοθετήσει το σύστηµα µέτρησης των 

ευθειών γραµµών βάσεως, ακολουθεί τη µέθοδο της φυσικής ακτογραµµής για την 

µέτρηση των θαλασσίων ζωνών της. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα την απώλεια εύρους της 

ελληνικής αιγιαλίτιδας ζώνης (και κατ’ επέκταση και των άλλων θαλασσίων ζωνών) 

από 2-3% έως 7% στην τελευταία περίπτωση εάν ακολουθούνταν µια ευρεία χάραξη 

επί της αρχής των ευθειών γραµµών βάσεως.26 

 

  Οριοθέτηση αιγιαλίτιδας ζώνης. 

  Η οριοθέτηση της αιγιαλίτιδας ζώνης καλύπτεται πλήρως από το άρθρο 

15 της Σύµβασης, όπου:  

  «Στην περίπτωση που οι ακτές δύο κρατών κείνται έναντι αλλήλων ή 

συνορεύουν, κανένα από τα δύο κράτη δεν δικαιούται, ελλείψει αντιθέτου συµφωνίας µεταξύ 

τους, να εκτείνει τη χωρική του θάλασσα πέραν της µέσης γραµµής της οποίας όλα τα σηµεία 

βρίσκονται σε ίση απόσταση από τα εγγύτερα σηµεία των γραµµών βάσεως από τις οποίες 

µετράται το εύρος της χωρικής θάλασσας καθενός από τα δύο κράτη...» 

 

  Οριοθέτηση συνορεύουσας ζώνης.  

  Παρ’ ότι στη σύµβαση της Γενεύης του 1958 καθορίζονταν 

συγκεκριµένη µέθοδος οριοθέτησης τόσο για την αιγιαλίτιδα όσο και τη συνορεύουσα 

ζώνη - στην περίπτωση µη επίτευξης συµφωνίας µεταξύ των ενδιαφερόµενων κρατών 

- αυτή της µέσης γραµµής µε βάση την αρχή της ίσης απόστασης, στη νέα Σύµβαση δεν 

περιλαµβάνεται καµία διάταξη γι’ αυτό το θέµα. Βέβαια το πρόβληµα αυτό δεν 

υφίσταται στην περίπτωση που τα παράκτια κράτη διακηρύξουν ΑΟΖ, καθόσον αυτή 

                                                
26 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, σ. 8-10. 
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περιλαµβάνει και την συνορεύουσα. Στην περίπτωση όµως που δε γίνει αυτό η λύση 

στο πρόβληµα δεν µπορεί να είναι άλλη πέρα από αυτή που προβλεπόταν στη σύµβαση 

της Γενεύης.27 

 

  Οριοθέτηση Υφαλοκρηπίδας – ΑΟΖ.  

  Για την οριοθέτηση τόσο της υφαλοκρηπίδας όσο και της ΑΟΖ η 

Σύµβαση καθορίζει στο άρθρο 83 §1 και στο άρθρο 74 §1, αντίστοιχα (τα δύο άρθρα 

είναι πανοµοιότυπα) τα παρακάτω:  

  «Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ µεταξύ κρατών µε έναντι ή 

προσκείµενες ακτές πραγµατοποιείται κατόπιν συµφωνίας µε βάση το διεθνές δίκαιο, όπως 

αναφέρεται στο άρθρο 38 του Καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου, προκειµένου να 

επιτευχθεί µία δίκαιη λύση». 

  Αναλύοντας το παραπάνω άρθρο προκύπτουν ορισµένα 

συµπεράσµατα: 

• Περιλαµβάνει τρία βασικά στοιχεία, τα οποία είναι: η 

οριοθέτηση κατόπιν συµφωνίας µε βάση το διεθνές δίκαιο και τέλος οριοθέτηση που θα 

αποτελεί «δίκαιη λύση».28 

• Είναι απόρροια ενός συµβιβασµού των τάσεων που 

επικρατούσαν µεταξύ αυτών που υποστήριζαν την «αρχή της ίσης απόστασης/µέσης 

γραµµής» ως µέθοδο οριοθέτησης και αυτών που υποστήριζαν ως δικαιότερη µέθοδο 

την «αρχή της ευθυδικίας», λαµβανοµένου υπόψη όλων των «ειδικών περιστάσεων».29 

  Αξίζει όµως να σηµειωθεί ότι στο πλείστο των περιπτώσεων οι 

συµφωνίες οριοθέτησης υιοθετούν την αρχή της ίσης απόστασης/µέσης γραµµής ως 

µέθοδο οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ. Σε κάθε περίπτωση όµως η «δίκαιη 

λύση» που καθορίζει η Σύµβαση δεν είναι δυνατό να εξευρεθεί αγνοώντας τους 

κανόνες του διεθνές δικαίου, όπως π.χ. τη θέση της Τουρκίας ότι τα ελληνικά νησιά 

δεν έχουν υφαλοκρηπίδα! Με άλλα λόγια η «αρχή της ευθυδικίας», λειτουργεί µόνο 

infra legem και ποτέ contra legem.30 

 

                                                
27 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, Το διεθνές καθεστώς των θαλασσών και 
των ωκεανών, σ. 267-268. 
28 Αναστασία Στρατή, «Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη», στο Χαριτίνη Δίπλα – Χρήστος Ροζάκης 
(επιµ.), «Το δίκαιο της θάλασσας και η εφαρµογή του στην Ελλάδα», σ. 172-173. 
29 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, σ. 17. 
30 Αναστασία Γ. Στρατή, όπ.παρ. σ.19, [ιnfra legem: εντός νόµου & contra legem: ενάντια στο νόµο]. 
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  Νησιά – Βράχοι – Σκόπελοι. Πρόνοιες στο ΔτΘ για τη θέσπιση και 

οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών.  

  Για µια χώρα όπως η Ελλάδα µ’ ένα πλούσιο νησιωτικό χώρο µε 

πληθώρα νησιών και µικρονησίδων, βράχων και βραχονησίδων και µε συνολικό µήκος 

ακτογραµµής,31 που τη φέρνει µε διαφορά πρώτη ανάµεσα των κρατών της 

νοτιοανατολικής Μεσογείου, δικαίως θα την απασχολούσε πρωτίστως εάν η ιδιαίτερη 

γεωµορφολογία της θα την επηρέαζε στην οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών εθνικής 

δικαιοδοσίας. Παρόλα αυτά η Σύµβαση µε το άρθρο 121 καθορίζει σαφώς ότι όλα τα 

νησιά δικαιούνται και τις τέσσερις προαναφερθείσες θαλάσσιες ζώνες εθνικής 

δικαιοδοσίας. 

  Αναλυτικότερα καθορίζεται ότι, ένα νησί είναι µια φυσική προέκταση 

ξηράς πάνω από τη θάλασσα που δεν καλύπτεται από νερά ούτε µε τη µέγιστη 

παλίρροια. Όλα τα νησιά έχουν τη δική τους αιγιαλίτιδα ζώνη, συνορεύουσα ζώνη, 

υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ, σύµφωνα µε τα καθοριζόµενα στην παρούσα Σύµβαση που 

εφαρµόζονται στις άλλες ηπειρωτικές περιοχές, υπό την αίρεση της §3, η οποία 

καθορίζει ότι οι βράχοι (rocks) που δεν διατίθενται στην ανθρώπινη επιβίωση ή δεν 

έχουν δική τους οικονοµική ζωή, τότε δεν δικαιούνται υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ.32 

  Αξίζει να σηµειωθεί ότι το διεθνές δίκαιο αναφέρεται και στους 

σκοπέλους,33 όπου επιτρέπει την χρησιµοποίηση τους ως γραµµές βάσεις για την 

µέτρηση της αιγιαλίτιδας ζώνης και όχι µόνο, µε την προϋπόθεση ότι βρίσκονται σε 

απόσταση που δεν υπερβαίνει το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης απ’ το ηπειρωτικό ή  το 

νησιωτικό έδαφος.34 

 

 Συµπερασµατικές Σκέψεις 

 

 Ο θεσµός της ΑΟΖ, αποτελεί µια επαναστατικού χαρακτήρα µετεξέλιξη του 

προϋφιστάµενου καθεστώτος της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας, που δηµιούργησε µία 

                                                
31 Συνολικό µήκος ακτογραµµής της Ελλάδας: 13.676 χλµ. (4078 χλµ. ηπειρώτικη και 9598 χλµ. 
νησιωτική ακτογραµµή), Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/gr.html, (έγινε πρόσβαση στις 11 Σεπ 17). 
32 Απόρροια της διάταξης είναι ότι και οι βράχοι έχουν αιγιαλίτιδα και συνορεύουσα ζώνη. 
33 Άρθρο 13 παρ. 1 της Σύµβασης: Σκόπελος, είναι µια φυσική σχηµατισµένη έκταση ξηράς 
περιβρέχεται από θάλασσα, η οποία κατά την άµπωτη βρίσκεται πάνω από την επιφάνεια της θάλασσας, 
ενώ καλύπτεται από την πληµµυρίδα. 
34 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, σ. 12. 



 

 

24 
 

ζώνη οικονοµικής κυριαρχίας που φθάνει 200 ν.µ.,35 από τις ακτές, παρέχοντας στα 

παράκτια κράτη, αποκλειστικότητα πάνω σε κάθε φυσικό πόρο και σε κάθε οικονοµική 

δραστηριότητα της Ζώνης, τόσο των υδάτων όσο και του βυθού - υπεδάφους της 

περιοχής της, η οποία αρχίζει µετά το τέλος της αιγιαλίτιδας ζώνης. Παραδόξως η AΟΖ 

πρόσφατα αντιµετωπίζεται ως εθνικό ζήτηµα στην Ελλάδα. Το θέµα αυτό όµως θα 

έπρεπε να είχε απασχολήσει το δηµόσιο διάλογο, τις αρµόδιες κρατικές υπηρεσίες και 

τις εκάστοτε κυβερνήσεις ήδη από το 1982, οπότε υπογράφηκε (και από την Ελλάδα) 

η Διεθνής Σύµβαση του 1982 για το (Νέο) Δίκαιο της Θάλασσας.36  

 

 α. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η ΑΟΖ καθώς εκτείνεται στα 200 ν.µ., από τις 

ακτές, συζητήθηκε η περίπτωση να απορροφήσει την υφαλοκρηπίδα. Αυτό τελικά δεν 

υλοποιήθηκε, ενώ πρακτικά εάν θα θέλαµε να αποτυπώσουµε τις διαφορές των δύο 

αυτών θαλασσίων ζωνών,37 αυτές συνοψίζονται στις παρακάτω: 

• Τόσο στην ΑΟΖ όσο και στην υφαλοκρηπίδα περιλαµβάνεται ο 

βυθός και το υπέδαφος, πλην όµως στην ΑΟΖ περιλαµβάνονται επιπλέον και τα 

υπερκείµενα ύδατα. 

• Η εκµετάλλευση στην ΑΟΖ αφορά σε όλους τους φυσικούς 

πόρους, ζώντες και µη, ενώ στην υφαλοκρηπίδα κυρίως στους µη ζώντες πόρους. 

• Η ΑΟΖ δεν ξεπερνά ποτέ τα 200 ν.µ., από τις ακτές σε αντίθεση 

µε την υφαλοκρηπίδα όπου είναι δυνατόν να τα ξεπεράσει µέχρι το τέλος του 

υφαλοπλαισίου, και σε µέγιστη απόσταση τα 350 ν.µ. 

• Τα δικαιώµατα του παράκτιου κράτους στην υφαλοκρηπίδα 

υπάρχουν «εξ’ υπαρχής» και «αυτοδικαίως» και δεν εξαρτώνται από οποιαδήποτε ρητή 

διακήρυξη, σε αντίθεση µε τα δικαιώµατα και τις δικαιοδοσίες ενός κράτους επί της 

ΑΟΖ, τα οποία αποκτώνται µόνο όταν αυτό κηρύξει ρητά την συγκεκριµένη θαλάσσια 

ζώνη. Με άλλα λόγια θα µπορούσαµε να πούµε ότι, όλα τα κράτη έχουν υφαλοκρηπίδα 

χωρίς απαραίτητα να έχουν κηρύξει ΑΟΖ, κανένα όµως δεν µπορεί να έχει ΑΟΖ χωρίς 

υφαλοκρηπίδα. 

                                                
35 Η περιοχή των 200 ν.µ. καλύπτει το 36% του παγκόσµιου θαλάσσιου χώρου, που ουσιαστικά 
εθνικοποιείται για οικονοµικούς σκοπούς. 
36 Τέθηκε σε ισχύ την 16.11.1994 (για την Ελλάδα από τον Ιούλιο 1995). 
37 Περισσότερα για τη σχέση µεταξύ υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ στις σ. 60-64 της παρούσας εργασίας. 
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• Τα ύδατα εντός της ΑΟΖ δεν ανήκουν στην ανοικτή θάλασσα, 

σε αντιδιαστολή µε αυτά της υφαλοκρηπίδας –και µόνο στην περίπτωση που δεν έχει 

κηρυχθεί ΑΟΖ- όπου ανήκουν στο καθεστώς της ανοικτής θάλασσας. 

• Η υφαλοκρηπίδα αναφέρεται αποκλειστικά στην οικονοµική 

εκµετάλλευση των πλουτοπαραγωγικών πηγών του βυθού και του υπεδάφους, ενώ η 

ΑΟΖ  εκτός από την παραπάνω εκµετάλλευση, περιλαµβάνει επιπλέον και την 

προστασία και τον  περιβαλλοντικό έλεγχο των πηγών, αλλά και την επιστηµονική 

έρευνα. 

• Η νοµική υφαλοκρηπίδα έχει την βάση της ως έννοια στην 

ύπαρξη της γεωλογικής υφαλοκρηπίδας, σε αντίθεση µε τον θεσµό της ΑΟΖ, ο οποίος 

είναι ένας αποκλειστικά νοµικός δεσµός χωρίς καµία σχέση µε οποιοδήποτε φυσικό 

γεγονός της θαλάσσιας περιοχής. Δηλαδή όπως συµβαίνει µε την νοµική 

υφαλοκρηπίδα.38 

 β. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας έχει 

σταθερότερες βάσεις, απ’ αυτό της ΑΟΖ στο εθιµικό δίκαιο καθώς τα δικαιώµατα του 

παρακτίου κράτους προϋπάρχουν και υφίστανται «κληρονοµικώ δικαίω», ενώ για την 

θέσπιση της ΑΟΖ απαιτείται ειδική διακήρυξη του παράκτιου κράτους. 

 γ. Η ΑΟΖ είναι µια θαλάσσια ζώνη, µε χρήση κυρίως οικονοµική 

«αποκλειστικά» υπέρ του παράκτιου κράτους, αλλά και µε παροχή δικαιωµάτων υπέρ 

των τρίτων κρατών, γεγονός που καταστούν την ΑΟΖ ως «µη αποκλειστική» ζώνη 

εθνικής δικαιοδοσίας. 

                                                
38 Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, (Αθήνα: Πατάκη, 2015), σ. 249-250. 
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Κεφάλαιο Δεύτερο  

Η ΑΟΖ στη Μαύρη Θάλασσα – Αιγαίο – Ανατολική Μεσόγειο 

 

 Η Περίπτωση της Τουρκίας  

 

 Καθοριστικός παράγοντας για τη διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής των 

κρατών αποτελεί η γεωπολιτική. Αλλά όχι µόνο, αφού πέραν αυτής της διάστασης 

σηµαντικό ρόλο παίζουν οι διεθνείς ισορροπίες µεταξύ των δρώντων του διεθνούς 

συστήµατος, οι οποίοι κατά περίπτωση, άλλοτε σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό 

προσπαθούν συχνά µε συγκρούσεις περιφερειακού ελέγχου να επικρατήσουν σε αυτό. 

  Έτσι εάν θελήσει κανείς να εξετάσει την εξωτερική πολιτική της Τουρκίας 

διαχρονικά, τότε την πιο ασφαλή απάντηση θα την αναζητήσει στην θεωρία των 

διεθνών σχέσεων. 

  Στις διεθνείς σχέσεις σύµφωνα µε τη θεωρία του πολιτικού ρεαλισµού τα 

κράτη επιδιώκουν να αυξήσουν την ισχύ τους, καθώς το διεθνές σύστηµα είναι άναρχο 

και προκαλεί ανασφάλεια σε αυτά, η εξουσία δε, αποτελεί πάντα την άµεση 

προτεραιότητα. Δηλαδή, η επιδίωξη της ισχύος δεν είναι µόνο το µέσο αλλά και ο 

αυτοσκοπός.39  

 Στις κατευθυντήριες αρχές της εξωτερικής πολιτικής των κρατών βρίσκεται η 

εθνική ασφάλεια και η επιβίωση του κράτους και στόχος η υπεράσπιση µε κάθε τρόπο 

των εθνικών συµφερόντων του στο διεθνές σύστηµα, θυσιάζοντας ακόµα και τις 

διεθνείς του υποχρεώσεις.40 

  Στο βωµό λοιπόν της υπεράσπισης µε κάθε τρόπο των εθνικών συµφερόντων 

της, η Τουρκία θυσιάζει ακόµα και τις διεθνείς της υποχρεώσεις, εγείροντας αξιώσεις 

από την Ελλάδα αναίτια και χωρίς νοµικά ερείσµατα, εφαρµόζοντας το διεθνές δίκαιο 

κατά το δοκούν και ερµηνεύοντάς το ανάλογα µε το αν εξυπηρετεί αποκλειστικά τα 

δικά της συµφέροντα, επιδεικνύοντας επεκτατικές βλέψεις και διεκδικώντας µια σειρά 

από παράλογες απαιτήσεις χωρίς βάση διεθνούς νοµιµότητας. 

                                                
39 H. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, (New York: Knopf, 
1972), σ.71. 
40 Robert Jackson – Georg Sorensen, Θεωρία και Μεθοδολογία των Διεθνών Σχέσεων – Η Σύγχρονη 
Συζήτηση, (Αθήνα: Gutenberg, 2006), σ. 111-120. 
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 Σ’ αυτό το πλαίσιο λοιπόν εάν θα θέλαµε να σταχυολογήσουµε τα θέµατα που 

η Τουρκία θέτει µονοµερώς τις τελευταίες δεκαετίες από το 1974 και έπειτα αυτά 

περιλαµβάνουν:41 

 α.  Την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου (το µοναδικό ζήτηµα 

όπου η Ελλάδα αναγνωρίζει ως διαφορά µε την Τουρκία). 

 β. Την απειλή χρήσεως βίας εκ µέρους της Τουρκίας στην περίπτωση που 

η Ελλάδα ασκήσει τα νόµιµα δικαιώµατά της και επεκτείνει τα χωρικά της ύδατα από 

τα 6 στα 12 ν.µ. 

 γ. Το διαφορετικό εύρος του εναέριου χώρου σε σχέση µε το εύρος της 

αιγιαλίτιδας ζώνης ( 10 έναντι 6 ν.µ).  

 δ. Τα όρια του FΙR Αθηνών.  

 ε. Το καθεστώς αποστρατικοποίησης των ανατολικών νησιών του 

Αιγαίου.  

 στ. Τα όρια της ζώνης έρευνας και διάσωσης στο Αιγαίο.  

 ζ. Τα επιχειρησιακά όρια στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ.  

 η. Την αµφισβήτηση της ελληνικής κυριαρχίας σε απροσδιόριστο αριθµό 

µικρών νησιών (γκρίζες ζώνες) στο Αιγαίο (µετά την κρίση των Ιµίων). 

 θ. Την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας στην περιοχή της ανατολικής 

Μεσογείου.  

 ι. Την ενασχόληση της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής µε την 

µουσουλµανική µειονότητα στην Θράκη. 

 

  Γεωστρατηγική θέση της Τουρκίας.42  
  Η Τουρκία (γράφηµα 1), κατέχει κεντρική θέση στον ευρύ γεωγραφικό 

χώρο της ΝΑ Ευρώπης, του Καυκάσου, της Κασπίας Θάλασσας, της Κεντρικής Ασίας, 

της Μέσης Ανατολής και της Ανατολικής Μεσογείου. Τα στενά Δαρδανελίων και του 

Βοσπόρου παρέχουν τη µόνη και µοναδική θαλάσσια σύνδεση και έξοδο των 

Παρευξείνιων χωρών προς τη Μεσόγειο Θάλασσα. Ο χώρος αυτός εκτεινόµενος στις 

                                                
41 Υπουργείο Εξωτερικών, Ζητήµατα Ελληνοτουρκικών Σχέσεων, http://www.mfa.gr/zitimata-
ellinotourkikon-sheseon/ (έγινε πρόσβαση στις 8 Φεβ 17) & Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, 
σ. 240. 
42 Υπτγος ε.α. Π. Λεονάρδος, «Τουρκία: Γεωγραφικά, Πληθυσµιακά, Οικονοµικά, Παραγωγή, 
Εκσυγχρονισµός, Βιοµηχανία, Εµπόριο», ΕΛ.Ε.Σ.ΜΕ Τεύχος 58, 2009, 
http://www.elesme.gr/elesmegr/periodika/t58/t58_3.html (έγινε πρόσβαση στις 14 Μαι 17). 
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τρεις Ηπείρους (Ευρώπη, Ασία, 

Αφρική), τις οποίες και συνδέει µεταξύ 

τους, ενέχει τεράστια στρατηγική αξία.  

Η αξία και η σπουδαιότητα αυτή 

ενισχύεται όλο και περισσότερο µε την 

παρουσιαζόµενη αύξηση της ανάγκης 

για την εκµετάλλευση των ενεργειακών 

πηγών της Κασπίας – Κεντρικής Ασίας και 

τη µεταφορά ενέργειας δι΄επιγείων και υπογείων (υποθαλάσσιων) αγωγών στη 

Μεσόγειο.  

           Οι δυνατότητες προσβολής της Δύσης µε όπλα µαζικής καταστροφής, 

από χώρες της Ασίας όπως η Κίνα, Ινδία, Β. Κορέα, Πακιστάν, Ιράν κ.α. ενισχύει 

ιδιαίτερα την αξία της Τουρκίας ως προπύργιο για ασφάλεια του Δυτικού Κόσµου. 

Αλλά λειτουργεί και ως φορέας ανασφάλειας µε την παράνοµη διακίνηση 

λαθροµεταναστών από την Ανατολή προς τη Δύση και την παράνοµη µεταφορά 

ναρκωτικών, όπλων και επικινδύνων πρώτων υλών που µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

από τροµοκράτες. 

   Η Τουρκία, µε ένα λαό εθνοτικά µεν διηρηµένο σε Τούρκους και 

Κούρδους, αλλά µουσουλµανικό και συνορεύουσα προς ανατολάς µε τρεις 

µουσουλµανικές χώρες (Συρία, Ιράκ, Ιράν) και προς δυσµάς µε χριστιανικές – Δυτικές 

χώρες καθίσταται υποχρεωτικά κοµβική, στρατηγικής σηµασίας χώρα µεταξύ των δύο 

κόσµων. 

 

   Αρχές - Πεποιθήσεις  - Θέσεις της Τουρκίας για το Διεθνές Δίκαιο 

και τις Θαλάσσιες Ζώνες Δικαιοδοσίας.  

  Από το 1973 και κατά τη διάρκεια της Τρίτης Συνδιάσκεψης (1973-

1982) για το ΔτΘ, οι θέσεις της Τουρκίας κινούνταν αποκλειστικά και µόνο βάση των 

εθνικών της συµφερόντων, αγνοώντας της νοµολογίας του διεθνές δικαίου. Έτσι 

υποστήριζε ότι το Αιγαίο πέλαγος ως «ηµίκλειστη»43 θάλασσα ανήκει στις «ειδικές 

                                                
43 Σύµφωνα µε το άρθρο 122 της Σύµβασης, «κλειστή ή ηµίκλειστη θάλασσα» σηµαίνει κόλπο, λεκάνη 
ή  θάλασσα που περιβάλλεται από δύο ή περισσότερα κράτη και πως συνδέεται µε άλλη θάλασσα ή µε 
τον ωκεανό µε στενό δίαυλο ή  που αποτελείται καθ’ ολοκληρίαν ή  κυρίως από τις χωρικές θάλασσες 
ή  από τις ΑΟΖ δύο η περισσότερων κρατών». 

Γράφηµα 1  Χάρτης της Τουρκίας 
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περιστάσεις»44 και εποµένως απαιτούνται ειδικές ρυθµίσεις. Τα βασικά σηµεία των 

θέσεών της, έχουν όπως παρακάτω:45 

  α. Ο βυθός της θάλασσας στο Αιγαίο πέλαγος µε την µορφολογία 

του  εγείρει τουρκικά δικαιώµατα επί της υφαλοκρηπίδας. 

  β. Οι υποθαλάσσιες αβαθείς εκτάσεις που εκτείνονται καθόλο το 

µήκος των µικρασιατικών ακτών, αποτελούν την φυσική προέκταση της Ανατολίας, 

οπότε ανήκουν στην ηπειρωτική υφαλοκρηπίδα της Τουρκίας. 

  γ. Όσα ελληνικά νησιά βρίσκονται εγγύς των µικρασιατικών 

ακτών είναι απλές προεξοχές του βυθού, δεν έχουν δική τους υφαλοκρηπίδα αλλά 

επικάθονται στην τουρκική υφαλοκρηπίδα. 

  δ. Ο κανόνας για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας σύµφωνα µε 

το διεθνές δίκαιο είναι η συµφωνία µεταξύ τους και όχι η αρχή της ίσης απόστασης.  

  ε. Κατά τη διαδικασία για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας 

σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο και την πρακτική που επικρατεί, δεν αποδίδει ίση άξια 

σε όλα τα νησιά, αλλά λαµβάνονται υπόψη τα χαρακτηριστικά και η θέση τους. 

Ειδικότερα για το Αιγαίο πρέπει να λαµβάνονται υπόψη ο ηµίκλειστος χαρακτήρας της 

θάλασσας και τα παραδοσιακά συµφέροντα της Τουρκίας. 

 

  Οριοθετήσεις ΑΟΖ από την Τουρκία στη Μαύρη Θάλασσα. 

   Γεωγραφική Θέση – Γεωπολιτική Προσέγγιση της Μαύρης 

Θάλασσας.46 Ο θαλάσσιος χώρος που καλύπτει η Μαύρη Θάλασσα (γράφηµα 2), 

αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο, τόσο ως οικοσύστηµα όσο και ως περιοχή αυξηµένου 

ναυτιλιακού ενδιαφέροντος, ο οποίος µαζί µε την Αζοφική Θάλασσα και τη Θάλασσα 

του Μαρµαρά εκτείνεται σε µια συνολική έκταση 482.000 τ. χλµ.  

   Η Μαύρη Θάλασσα περικλείεται από έξι χώρες. Η Τουρκία 

καταλαµβάνει όλη τη νότια ακτή της, ενώ το χερσαίο σύνορο ανάµεσα στη Βουλγαρία 

και Τουρκία βρίσκεται στο δυτικό της άκρο. Το χερσαίο σύνορο ανάµεσα στη 

Βουλγαρία και Ρουµανία βρίσκεται στο βορρά. Και οι δύο ακτογραµµές (Βουλγαρία - 

                                                
44 Οι ειδικές περιστάσεις που επικαλείται η Τουρκία είναι : (1) τα ελληνικά νησιά του Αν. Αιγαίου, 
βρίσκονται τόσο κοντά στα τουρκικά παράλια, ώστε αν ισχύσει η µέση γραµµή, η Τουρκία θα βρεθεί µε 
µηδαµινή υφαλοκρηπίδα, (2) το Αιγαίο, λόγω της διαµόρφωσής του, αποτελεί «ηµίκλειστη» θάλασσα 
οπότε χρήζει ειδικών ρυθµίσεων και (3) η Τουρκία, δεν είναι συµβαλλόµενο µέρος της Σύµβασης. 
45 Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 246 
46 Πέτρος Σιούσιουρας, «Oι οριοθετήσεις Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης στη Μαύρη Θάλασσα: 
Γεωπολιτικές και Νοµικές Διαστάσεις», ΕΘΝΙΚΕΣ ΕΠΑΛΞΕΙΣ, Τεύχος 96, Ιουνιος 2011. 
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Ρουµανία) κείνται ανατολικά. Το χερσαίο σύνορο µεταξύ Ουκρανίας και Ρουµανίας 

τέµνει την ακτή στο ΝΔ άκρο του 

κόλπου του Κάρκινιτ. Η ουκρανική 

ακτογραµµή αντίστοιχα συνεχίζει 

προς τα βόρεια, γύρω από τον 

παραπάνω κόλπο. Στη συνέχεια 

κινείται προς νότο, γύρω από τη 

Χερσόνησο της Κριµαίας προς την 

Αζοφική Θάλασσα, όπου συναντά το 

χερσαίο σύνορο µε τη Ρωσία στο ΒΑ 

άκρο αυτής της θάλασσας. Η ρωσική 

ακτογραµµή στη συνέχεια εκτείνεται προς το νότο, κατά µήκος της ανατολικής 

πλευράς της Αζοφικής θάλασσας και ανατολικά κατά µήκος της ΒΑ πλευράς της 

Μαύρης Θάλασσας µέχρι να συναντήσει το χερσαίο σύνορο της Γεωργίας. Η Γεωργία 

βρίσκεται στα ανατολικά της Μαύρης Θάλασσας, ανάµεσα στη Ρωσία και Τουρκία, 

παρουσιάζοντας µία µάλλον αρκετά έντονη κοίλη ακτογραµµή. 

   Η Μαύρη Θάλασσα, σύµφωνα µε τον ορισµό της Σύµβασης, 

είναι ηµίκλειστη θάλασσα (εσωτερική θάλασσα47) µε µοναδική έξοδο νοτιοδυτικά στα 

Στενά του Βοσπόρου, τη Θάλασσα του Μαρµαρά και τα Στενά των Δαρδανελίων, προς 

το Αιγαίο Πέλαγος και τη Μεσόγειο Θάλασσα που είναι επίσης ηµίκλειστες θάλασσες.  

   Η σύνδεση Αιγαίου Πελάγους και Μαύρης Θάλασσας έχει 

γεωοικονοµικό ενδιαφέρον, όχι µόνο λόγω των πετρελαίων της Κασπίας Θάλασσας, 

αλλά και των ενεργειακών πόρων που διακινούνται από τις χώρες Καυκάσου προς την 

Ευρώπη. H Μαύρη Θάλασσα αποτελεί δε τη φυσική γέφυρα της Βαλκανικής 

Χερσονήσου και της ευρύτερης περιοχής που βρίσκεται τοποθετηµένη η Κασπία 

Θάλασσα.  

   Επίσης η Μαύρη Θάλασσα διαδραµατίζει κρίσιµο γεωπολιτικό 

ρόλο στο µέτρο που αποτελεί τον προθάλαµο για την έξοδο της Ρωσίας προς τη 

Μεσόγειο Θάλασσα. Αποτελεί την τελευταία γραµµή άµυνας και ζωτικό χώρο για τις 

                                                
47 «Οι εσωτερικές θάλασσες αποτελούν ουσιαστικά αναπόσπαστο κοµµάτι το Μεσόγειων κυρίως 
θαλασσών, αφού οι τελευταίες παρεµβάλλονται ανάµεσα στις εσωτερικές θάλασσες και τους ωκεανούς. 
που Βρίσκονται ουσιαστικά πιο βαθιά σφηνωµένες ανάµεσα στις ηπείρους, µε αποτέλεσµα η 
επικοινωνία τους µε τις µεγάλες ωκεάνιες µάζες να γίνεται µέσω των Μεσόγειων θαλασσών, που 
χρησιµοποιούνται ως διαµετακοµιστικές θάλασσες», βλ. Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - 
Ευσταθοπούλου, Το διεθνές καθεστώς των θαλασσών και των ωκεανών, σ. 43. 

Γράφηµα 2 
Πηγή: Encyclopedia Britannica, Black Sea 

https://www.britannica.com/place/Black-Sea 



 

 

31 
 

ρωσικές επιδιώξεις, αποτελώντας παράλληλα, την κρίσιµη περιοχή για τον 

συγκερασµό συµφερόντων της Ρωσίας και των λοιπών χωρών που βρέχονται από αυτή. 

   Τούτο καταδεικνύει στην πράξη ο µεγάλος αριθµός των 

συµβάσεων που έχουν ήδη συνοµολογηθεί µε αντικείµενο την οριοθέτηση θαλασσίων 

ζωνών στη Μαύρη Θάλασσα. Αυτές οι ζώνες, πέραν του οικονοµικού ενδιαφέροντος 

που εκ πρώτης όψεως παρουσιάζουν (ΑΟΖ, υφαλοκρηπίδα), στην πραγµατικότητα 

υποκρύπτουν το γεωπολιτικό – στρατηγικό ενδιαφέρον της Ρωσίας, στη ζωτική αυτή 

για τα συµφέροντα της περιοχή.  

   Κοµβικό ρόλο παίζει η Μαύρη θάλασσα και στη γεωπολιτική 

των αγωγών εφόσον υποθαλάσσιοι αγωγοί, οι οποίοι εκκινούν από τη Ρωσία και την 

Κασπία, διέρχονται από τη Μαύρη Θάλασσα µε κατεύθυνση την Ευρώπη. 

 

   Η Τουρκία και οι οριοθετήσεις της ΑΟΖ στη Μαύρη 

Θάλασσα.48 Χρονολογικά στην περιοχή της Μαύρης θάλασσας ήδη από το 1958 τα 

περιβάλλοντα κράτη προσπάθησαν να οριοθετήσουν θαλάσσιες ζώνες, προκειµένου να 

ικανοποιήσουν τα εθνικά τους συµφέροντα. Στις πλείστες των περιπτώσεων, η µέθοδος 

της οριοθέτησης που ακολουθήθηκε βασίστηκε κατά κανόνα στην έννοια της «µέσης 

γραµµής».  

   Το µόνο κράτος που προσπάθησε να αλλοιώσει και να 

παράφρασει την έννοια της µέσης γραµµής, παρότι και το ίδιο την χρησιµοποίησε στη 

Μαύρη θάλασσα ήταν η Τουρκία και αυτό διότι είχε πάντα υπόψιν της την περίπτωση 

της Ελλάδας και τις πιθανές οριοθετήσεις της µε αυτήν στο Αιγαίο, γνωρίζοντας ότι 

εκεί η µέση γραµµή δεν την ευνοούσε. 

   Έτσι, στη Μαύρη θάλασσα το 1958 η Σοβιετική Ένωση, η 

Βουλγαρία και η Ρουµάνια υπέγραψαν αρχικά συµφωνία αλιείας, µε οριοθετικό 

κανόνα όπως αναφέρθηκε, τη µέση γραµµή.49 

   Στη συνέχεια ακολούθησε η αιγιαλίτιδα ζώνη, η οποία 

οριοθετήθηκε σε µήκος 12 ν.µ. από τις ακτές, όπου έγινε αποδεκτή από την Τουρκία, 

τη Βουλγαρία και τη Ρουµανία, ενώ στις 17 Απριλίου 1973 υπογράφηκε συµφωνία 

µεταξύ της Τουρκίας και της Σοβιετικής Ένωσης στο παραπάνω εύρος.  

                                                
48 Πέτρος Σιούσιουρας, Δηµόσιο Διεθνές Δίκαιο, σ. 505 – 512. 
49 Πέτρος Σιούσιουρας, «Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη: Οριοθετήσεις στη Μαύρη θάλασσα», 
ΑΘΗΝΑ, Αθήνα, Δεκέµβριος 2013, https://setha.army.gr/el/news/epitheorisi-setha-periodiko-athina-
ekdosi-dek-2013-etos-15o-teyhos-45 (έγινε πρόσβαση στις 1 Απρ 17). 
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   Σε εκείνο το σηµείο όµως ήταν που η Τουρκία διαφοροποίησε 

την πολιτική της ως προς το Αιγαίο Πέλαγος, για το οποίο απαίτησε αιγιαλίτιδα ζώνη 

6 ν.µ!50 Κατά τη διάρκεια των διεργασιών της Τρίτης Συνδιάσκεψης µάλιστα, 

επιχείρησε ειδικά για το Αιγαίο πέλαγος να νοµιµοποιήσει τις επιδιώξεις της, 

υποστηρίζοντας σε αντίθεση µε τις ισχύουσες πρόνοιες του διεθνές δικαίου, ειδικές 

ρυθµίσεις για τις «ηµίκλειστες» θάλασσες. Μάλιστα υποστήριζε ότι, η υφαλοκρηπίδα 

του Αιγαίου από τα δυτικά είναι προέκταση της ηπειρωτικής Ελλάδας, ενώ από τα 

ανατολικά είναι προέκταση των µικρασιατικών ακτών και όχι των νησιών του Αιγαίου 

πελάγους, θεωρώντας έτσι ότι η «δίκαιη» λύση οριοθέτησης, θα ήταν αυτή που θα 

διέρχεται µεταξύ των µικρασιατικών ακτών και της ηπειρωτικής Ελλάδας, δηλαδή µε 

άλλα λόγια στη µέση του Αιγαίου πελάγους (στον 25ο µεσηµβρινό)!51 

   Ενδεικτικός είναι ο Πίνακας 1, που παραθέτει ο Άγγελος 

Συρίγος,52 όπου εµφανίζονται συνοπτικά οι βασικές θέσεις της Ελλάδας και της 

Τουρκίας, ως προς την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου: 

 Πίνακας 1. Βασικές θέσεις της Ελλάδας και της Τουρκίας, για την 
οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου. 
 
 ΕΛΛΑΔΑ ΤΟΥΡΚΙΑ 
   
Ο κανόνας για την 
οριοθέτηση της υφαλοκρηπί-
δας: 

είναι η αρχή της ίσης 
απόστασης 

είναι η συµφωνία µεταξύ των 
δύο κρατών 

Ειδικές περιστάσεις: δεν υπάρχουν στο Αιγαίο στο Αιγαίο αποτελούν ο 
ηµίκλειστος χαρακτήρας της 
θάλασσας και η παρουσία 
νησιών, που εάν ληφθούν 
υπόψιν, αποκόπτουν την 
Ανατολία από την «φυσική 
προέκτασή» της 

                                                
50 Ενδεικτικό του κλίµατος και των θέσεων που υποστηρίζε  η Τουρκία ήταν «η  απόφαση την 1η 
Νοεµβρίου 1973, που δηµοσιεύθηκε στην τουρκική Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε την οποία η 
Τουρκία εκχωρούσε στην κρατική εταιρεία πετρελαίου ΤΡΑΟ, άδεια διερευνήσεως και εκµεταλλεύσεως 
σε 27 θαλάσσιες περιοχές στα διεθνή ύδατα του Βορείου Αιγαίου», βλ. Άγγελος Συρίγος, 
Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 244. 
51 Μια από τις παράλογες προτάσεις– θέσεις της Τουρκίας, η οποία εκφράστηκε εν µέσω αντιδράσεων 
κατά την Τρίτη συνδιάσκεψη ήταν ότι, «τα νησιά ενός κράτους, τα οποία βρίσκονται πάνω στην 
υφαλοκρηπίδα άλλου κράτους δεν θα έπρεπε να έχουν δική τους υφαλοκρηπίδα, εκτός εάν η έκταση και ο 
πληθυσµός τους ήταν τουλάχιστον το 1/10 της συνολικής έκτασης και του συνολικού πληθυσµού του 
κράτους τους!», φωτογραφίζοντας φυσικά τα ελληνικά νησιά του Αιγαίου. Θα έπρεπε, δηλαδή, κατά την 
Τουρκία, να εξαιρεθούν όλα τα 2800 νησιά του Αιγαίου και η Κρήτη µε εµβαδόν 8.259 km², όταν το 
1/10  του συνολικού εµβαδού της ελληνικής επικράτειας είναι 13.198 km²! Μάλιστα, ζήτησε και την 
απόρριψη των χωρικών υδάτων των νησιών, εφόσον αυτά βρίσκονται εκτός της πλησιέστερης 
ηπειρωτικής ακτής του ίδιου κράτους και δεν διαθέτουν οικονοµική ζωή!, βλ. Πέτρος Σιούσιουρας, 
Δηµόσιο Διεθνές Δίκαιο, σ. 508. 
52 Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 247, (ο πίνακας παρουσίαζεται αυτούσιος). 



 

 

33 
 

Τα νησιά: έχουν δική τους υφαλοκρηπίδα, 
όπως αναφέρεται και στην 
σύµβαση της Γενεύης 

αποτελούν απλές προεξοχές της 
«φυσικής προέκτασης» των 
ακτών της Ανατολίας και δεν 
έχουν υφαλοκρηπίδα 

Το όριο της υφαλοκρηπίδας: θα χαραχθεί λαµβάνοντας 
υπόψη και τις ηπειρωτικές και 
τις νησιωτικές ακτές του 
Αιγαίου 

 θα χαραχθεί λαµβάνοντας 
υπόψη µόνο τις ηπειρωτικές 
ακτές των δύο χωρών στο 
Αιγαίο 

 

   Φυσικά η ελληνική πλευρά αντέδρασε ξεκαθαρίζοντας ότι, τα 

νησιά ενός κράτους δεν µπορούν να αποτελούν «ειδική περίσταση», αλλά ένα ενιαίο 

και αδιαίρετο σύνολο µε τον κύριο ηπειρωτικό κορµό. Έτσι τα νησιά πρέπει να 

απολαµβάνουν τα ίδια κυριαρχικά δικαιώµατα µε τα εδάφη στις ηπειρωτικές περιοχές, 

όσον αφορά στις θαλάσσιες ή εναέριες ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας. καθώς επίσης το 

ΔτΘ δεν µπορεί παρά να είναι ενιαίο και να εµπεριέχει κατά κανόνα κοινές διατάξεις, 

χωρίς το δυνατόν εξαιρέσεις, οι οποίες µοιραία θα προκαλούσαν πλήθος διενέξεων 

µεταξύ των κρατών.  

   Τελικά το αποτέλεσµα των θέσεων της Τουρκίας κατά την Τρίτη 

συνδιάσκεψη, µετά από πλήθος αντιδράσεων τόσο από την ελληνική πλευρά όσο κι 

από τις ξένες αντιπροσωπείες, ήταν αποτυχία για αυτήν, οπότε η διαµορφωθείσα 

σύµβαση δεν αντιπροσώπευε τις θέσεις της µε αποτέλεσµα να την καταψηφίσει53 και 

έκτοτε να την αντιµετωπίζει ως res inter alias acta.54 

   Εξαιρετικό ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι, πριν ακόµη 

περατωθούν οι διαπραγµατεύσεις της Τρίτης συνδιάσκεψης µε την Τουρκία να 

παραθέτει τις παράλογες απαιτήσεις της και να ερµηνεύει το διεθνές δίκαιο κατά το 

δοκούν, αυτή δεν περιµένει το αποτέλεσµα των εργασιών της συνδιάσκεψης, αλλά 

προχωρεί παράλληλα σε διαπραγµατεύσεις µε την Σοβιετική Ένωση µε σκοπό την 

οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας στην Μαύρη Θάλασσα. Έτσι τον Ιούνιο του 1978 

υπογράφεται το πρωτόκολλο µεταξύ της Τουρκίας και της Σοβιετικής Ένωσης όπου 

αναφέρεται ότι «τα δύο µέρη συµφώνησαν να προχωρήσουν στην οριοθέτηση µε βάση  

την «αρχή της ευθυδικίας», λαµβάνοντας υπόψη όλες τις σχετικές περιστάσεις και τους 

τύπους του διεθνούς δικαίου».  

                                                
53 Γρηγόρης Τσάλτας, «Το Καθεστώς της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας σύµφωνα µε τη Νέα Σύµβαση 
(1982) για το Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας και τα Ελληνικά Συµφέροντα», στο Διεθνές Δίκαιο και 
Διεθνής Πολιτική, (Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 1984), σ. 201. 
54 [res inter alias acta: κάτι που γίνεται µεταξύ άλλων] 
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   Αυτό που έχει όµως ιδιαίτερη σηµασία από την παραπάνω 

υπόθεση είναι ότι, αν και η οριοθέτηση της παραπάνω υφαλοκρηπίδας έγινε µε βάση 

τον κανόνα της µέσης γραµµής, η Τουρκία επέµεινε να γίνει αναφορά στην αρχή της 

ευθυδικίας, σκεπτόµενη πάντοτε τα συµφέροντά της στην περίπτωση του Αιγαίου.  

   Το εντελώς παράδοξο όµως και αξίζει να επισηµανθεί είναι η ad 

hoc ερµηνεία του διεθνές δικαίου από πλευράς της Τουρκίας, όσον αφορά το καθεστώς 

για τις ηµίκλειστες θάλασσες. Έτσι ενώ προσπαθεί µε τις θέσεις της να δηµιουργήσει 

ένα ειδικό καθεστώς για τις ηµίκλειστες θάλασσες προκειµένου να εξυπηρετήσει τα 

συµφέροντα της κατά την οριοθέτηση των θαλασσίων ζωνών στο Αιγαίο, στην 

περίπτωση της Μαύρης θάλασσας και κατά τις διαπραγµατεύσεις µε την Σοβιετική 

Ένωση δεν εγείρει καµιά από τις «ειδικές» απαιτήσεις της που προβάλει µε την 

Ελλάδα, αλλά αντιθέτως αποδέχεται πλήρως όλες τις διατάξεις και ρυθµίσεις της 

Σύµβασης. 

   Μετά την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας στη Μαύρη θάλασσα, 

τέσσερα χρόνια αργότερα, η 

Τουρκία θέλησε να 

οριοθετήσει ΑΟΖ στην ίδια 

περιοχή ακολουθώντας την 

ίδια τακτική, αγνοώντας 

φυσικά το πόρισµα της 

Σύµβασης του ΔτΘ (αφού 

ήδη η Τρίτη συνδιάσκεψη στη 

Γενεύη είχε περατωθεί και η 

Τουρκία καταψήφισε εν τέλει 

τη Σύµβαση,55 η οποία 

καθιέρωσε το καθεστώς της 

ΑΟΖ µε όλες τις παραµέτρους που την διέπουν). Έτσι προέβη σε διµερή συµφωνία µε 

την πρώην Σοβιετική Ένωση.56 (βλ. Γράφηµα 3).  Η συµφωνία συνοµολογήθηκε µε τη 

µέθοδο ανταλλαγής επιστολών, στις 23 Δεκεµβρίου 1986 και 6 Φεβρουαρίου 1987, 

αντίστοιχα και η οριοθετική γραµµή ήταν αυτή ακριβώς που είχε συµφωνηθεί µε τη 

                                                
55 Τη Σύµβαση του ΔτΘ του 1982 καταψήφισαν εκτός από την Τουρκία, οι ΗΠΑ, η Βενεζουέλα και το 
Ισραήλ. 
56 Γενικότερα οι συµφωνίες της Τουρκίας µε την Σοβιετική Ένωση για την οριοθέτηση θαλασσίων 
ζωνών, ίσχυσαν και µετά την διάσπαση της Σοβιετικής Ένωσης και για τα διαδοχικά κράτη αυτής, τη 
Ρωσία, τη Γεωργία, και την Ουκρανία. 

Γράφηµα 3 
Πηγή: http://lh6.ggpht.com/-aHCrArN2Tfw/T-

PV9IMaMfI/AAAAAAAAdV4/ffFGKhtb2_Q/SNAGHTMLba2722 
 



 

 

35 
 

σύµβαση του Ιουνίου του 1978 για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. Και σ’ αυτή 

την περίπτωση, η οριοθέτηση σε θεωρητικό επίπεδο έλαβε χώρα µε βάση την 

«ευθυδικία», ενώ πρακτικά η οριοθετική γραµµή κινήθηκε µε τον κανόνα της µέσης 

γραµµής, για τους λόγους που έχουν αναφερθεί παραπάνω. 

 

   Η περίπτωση της νήσου Serpent της Ουκρανίας και η διένεξή 

της µε τη Ρουµανία. Η περίπτωση της νήσου των Όφεων (Serpent) στη Μαύρη 

θάλασσα, αφορά µια διένεξη επί θεµάτων οριοθετήσεων θαλασσίων ζωνών µεταξύ της 

Ρουµανίας και της Ουκρανίας, η οποία παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την 

ελληνική περίπτωση, ως προς το σηµείο 

που, η Τουρκική πλευρά επικαλείται την 

απόφαση του δικαστηρίου στην εν λόγω 

διένεξη µε τέτοιο τρόπο, έτσι ώστε να 

εξυπηρετήσει τα εθνικά της συµφέροντα 

κατά την κοινή της πρακτική. 

   Η νήσος Serpent 

της Ουκρανίας έχει έκταση µόλις 0,17 

km², µήκους 662 m και πλάτος 440 m, 

ενώ κατοικήθηκε για πρώτη φορά το 

2004 µε 100 κατοίκους. Βρίσκεται γύρω 

στα 40 ν.µ προς τη µεριά του 

ουκρανικού– Ρουµανικού συνόρου (βλ. 

Γράφηµα 4), επηρεάζοντας τη 

διαµόρφωση της µέσης γραµµής ανάµεσα στα δύο κράτη.57 Αυτό το νησί ήταν η αιτία 

να προσφύγει η Ρουµανία στο διεθνές δικαστήριο της Χάγης (ΔΔΧ), υποστηρίζοντας 

ότι το Serpent δεν δικαιούται υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ, προκειµένου το δικαστήριο να 

οριοθετήσει το θαλάσσιο σύνορο µεταξύ των δύο κρατών. 

  Το δικαστήριο µε µια «προβληµατική» απόφαση, αποδίδοντας 

µεγαλύτερη βαρύτητα στην έννοια της «αναλογικότητας» - δηλαδή της αναλογίας 

µεταξύ του λόγου του µήκους των ακτών και του λόγου της θαλάσσιας περιοχής που 

αντιστοιχεί στο κάθε κράτος βάσει της οριοθέτησης58 - αποφάνθηκε το Φεβρουάριο 

                                                
57 Πέτρος Σιούσιουρας, Δηµόσιο Διεθνές Δίκαιο, σ. 517 
58 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, σ. 30. 

Γράφηµα 4 
Πηγή: http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14985.pdf 
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του 2009, δικαιώνοντας ουσιαστικά τις θέσεις της Ρουµανίας αγνοώντας τα 

δικαιώµατα του νησιού, αφού δεν 

του αναγνώρισε ΑΟΖ και 

υφαλοκρηπίδα, παρά µόνο 

αιγιαλίτιδα ζώνη 12 ν.µ (βλ. 

Γράφηµα 5), αποφεύγοντας όµως 

να χαρακτηρίσει το Serpent ως 

νησί ή βράχο.59  

  O λόγος προφανής 

και δικαιολογεί το προβληµατικό 

της απόφασης, καθόσον εάν το χαρακτήριζε νησί θα έπρεπε να του αποδώσει 

οικονοµικές θαλάσσιες ζώνες, ενώ από την άλλη ούτε βράχο µπορούσε να το 

χαρακτηρίσει από τη στιγµή που συντηρούσε ανθρώπινη ζωή µε τους 100 κατοίκους. 

   Παρόλα αυτά εάν θέλουµε να εξετάσουµε κατά πόσο η απόφαση 

του δικαστηρίου ταυτίζεται µε τις θέσεις της Ελλάδας στο Αιγαίο, εντοπίζουµε δύο 

σηµεία: 

   α.  Το δικαστήριο δείχνει ότι οριοθέτησε τα θαλάσσια 

σύνορα των δύο χωρών, κυρίως, µε τη µέθοδο της µέσης γραµµής, κάτι που 

υποστηρίζει και η Ελλάδα στην περίπτωση του Αιγαίου. 

   β. Δεν έλαβε καθόλου υπόψη του ότι η Μαύρη Θάλασσα 

είναι µια κλειστή ή ηµίκλειστη θάλασσα. Αυτό συµφέρει την Ελλάδα, καθώς είναι 

γνωστή η θέση της Τουρκίας που επιµένει ότι το Αιγαίο Πέλαγος ως ηµίκλειστη 

θαλάσσια περιοχή πρέπει να τεθεί υπό ειδικό καθεστώς. Εποµένως αν το Δικαστήριο 

στην απόφασή του δεν αναφέρει τη Μαύρη Θάλασσα ως κλειστή, σίγουρα δεν θα 

µπορούσε ποτέ να θεωρήσει ούτε το Αιγαίο ως κλειστή θάλασσα. 

   Σε κάθε περίπτωση όµως, οποιαδήποτε σύγκριση του νησιού 

των Όφεων µε τα ελληνικά νησιά ακόµα και µε το Καστελλόριζο,60 θα ήταν ατυχής, 

αφού ούτε το µέγεθος (το σύνολο των ελληνικών νησιών είναι κατά πολύ µεγαλύτερα), 

ούτε ο πληθυσµός (τα νησιά έχουν εγκατεστηµένους κατοίκους από αρχαιοτάτων 

                                                
59 Σύµφωνα µε το άρθρο 121 της σύµβασης ΔΘ, τα νησιά δικαιούνται πλήρη δικαιώµατα θαλάσσιων 
ζωνών όπως και στις ηπειρωτικές περιοχές, ενώ οι βράχοι (αυτά δηλαδή που δεν µπορούν να 
συντηρήσουν ανθρώπινη ζωή ή οικονοµική δραστηριότητα) µόνο αιγιαλίτιδα και συνορεύουσα ζώνη. 
60 Το Καστελλόριζο έχει έκταση 9,113 km², µήκος ακτών 19,5 km και πληθυσµό 498 κατοίκων, 
σύµφωνα µε την απογραφή του 2011, που συγκροτούν το Δήµο Μεγίστης.  

Γράφηµα 5 
Πηγή: www.ellinikos-stratos.com/arthra/aoz.asp 
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χρόνων και πολύ περισσότερους), ούτε η θέση τους που συνθέτουν ένα ενιαίο 

σύµπλεγµα νησιών που διασφαλίζουν πολιτική και οικονοµική ενότητα, µπορεί να 

συγκριθεί µε την περίπτωση της µικρής αυτής νησίδας της πρόσφατα κατοικηµένης.

   Συµπερασµατικά, ως προς την απόφαση του ΔΔΧ το 2009 στην 

εν λόγω υπόθεση, σύµφωνα µε την Αναστασία Στρατή,61  

   «...αποτελεί µια άτυχη στροφή στη νοµολογία της δεκαετίας του 1960 

και του 1980. ...χαρακτηρίζεται από έλλειψη τεκµηρίωσης και εµπεριστατωµένης νοµικής 

ανάλυσης κυρίως ως προς τον προσδιορισµό της «υπό οριοθέτηση περιοχής» και των 

«σχετικών ακτών» των κρατών, έννοιες στις οποίες απέδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα. Το ίδιο 

ισχύει και για τη µεταχείριση των νήσων και του δικαιώµατός τους σε θαλάσσιες ζώνες. Αν 

και στη συγκεκριµένη περίπτωση επρόκειτο για την επήρεια ενός µεµονωµένου νησιού και όχι 

συµπλεγµάτων νήσων, όπως στην περίπτωση της Ελλάδας, δεν θα πρέπει να υποτιµηθεί το 

γεγονός ότι για πρώτη φορά το Διεθνές Δικαστήριο υιοθετεί την φιλοσοφία του Διαιτητικού 

δικαστηρίου στην Υπόθεση Θαλάσσιας Οριοθέτησης Ερυθραίας – Υεµένης62 περί χάραξης 

µιας «ηπειρωτικής µέσης γραµµής», δηλαδή, της εκ των προτέρων απόρριψής των νησιών ως 

σηµείων βάσης για την χάραξη της µέσης γραµµής, έστω και προσωρινά». 

   Πάντως είναι άξιο λόγου να αναφερθεί ότι, στη παραπάνω 

απόφαση του Δικαστηρίου αναφέρεται «παρεπιπτώντως» και στο γεγονός ότι στη 

Μαύρη Θάλασσα όλες οι συµφωνίες οριοθέτησης έχουν εφαρµόσει την «αρχή της ίσης 

απόστασης», κάνοντας ιδιαίτερη µνεία στις συµφωνίες της Τουρκίας το 1978 µε την 

Ε.Σ.Σ.Δ. και το 1997 µε τη Βουλγαρία, καταρίπτοντας έτσι τις αγωνιώδεις προσπάθειες 

της Τουρκίας να «πείσει» τη Διεθνή κοινότητα ότι χρησιµοποιήθηκε ως κανόνας 

οριοθέτησης αυτός της «ευθυδικίας».63 

 

                                                
61 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, σ. 29. 
62 Το Διαιτητικό Δικαστήριο στη Θαλάσσια Οριοθέτηση Ερυθραίας – Υεµένης, χάραξε ενιαίο θαλάσσιο 
όριο, εφαρµόζοντας στο µέτρο του εφικτού «as far as practicable» τη µέση γραµµή µεταξύ των 
αντικείµενων ηπειρωτικών ακτών των δύο κρατών, υιοθετώντας την καινοφανή ορολογία «ηπειρωτική 
παράκτια µέση γραµµή» και λαµβάνοντας υπόψη την παρουσία των νησιών µόνο όπου ήταν απαραίτητο. 
Να σηµειωθεί πάντως ότι το Δικαστήριο αναγνώρισε σε όλα τα νησιά αιγιαλίτιδα ζώνη 12 ν.µ. βλ. 
Αναστασία Γ. Στρατή, όπ. παρ., σ. 15, 23, 29, 95, 97 και Permanent Court of Arbitration, 
https://pcacases.com/web/view/81 
63 Αναστασία Γ. Στρατή, όπ. παρ., σ. 92. 
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  Ενδεχόµενες Απόπειρες Οριοθέτησης ΑΟΖ από την Τουρκία στη 

Μεσόγειο. 

   Γεωγραφική Θέση – Γεωπολιτική Προσέγγιση της Μεσογείου 

– Ανατολικής Μεσογείου.64 Η 

Μεσόγειος (γράφηµα 6), είναι µια 

µεγάλη µεσόγεια65 θάλασσα, που 

βρίσκεται ανάµεσα σε τρεις ηπείρους: 

την Ευρώπη, την Ασία και την 

Αφρική. Στα δυτικά συνδέεται µε τον 

Ατλαντικό Ωκεανό, δια του πορθµού 

του Γιβραλτάρ και στα ανατολικά µε 

την Ερυθρά θάλασσα δια της διώρυγας 

του Σουέζ. Εχει µέσο βάθος 1500 µέτρα και το βαθύτερο σηµείο της είναι το «φρέαρ 

των Οινουσσών» στο Ιόνιο Πέλαγος, νοτιοδυτικά της Πύλου, κοντά στο νησιωτικό 

σύµπλεγµα των Μεσσηνιακών Οινουσσών µε βάθος 5267 µ. 

   Γεωγραφικά συνθέτει ένα σύνολο θαλάσσιων περιοχών από το 

Γιβραλτάρ µέχρι το Αιγαίο πέλαγος, τη θάλασσα του Μαρµαρά και έως τις ακτές της 

Συρίας. Μια υποθαλάσσια οροσειρά µεταξύ Σικελίας και Τυνησίας διαχωρίζει τη 

Μεσόγειο στην Δυτική και την ανατολική, ενώ συνολικά αντιπροσωπεύει το 0,7% της 

συνολικής έκτασης των θαλασσών παγκοσµίως. Είναι µια θαλάσσια περιοχή µε 

ιδιαίτερο γεωπολιτικό ενδιαφέρον και στρατηγική σηµασία, όπου έχουν ακτές σ’ αυτήν 

21 ανεξάρτητα κράτη, ενώ περιλαµβάνει περίπου και 13.500 νησιώτικα εδάφη, τα 

µεγαλύτερα εκ των οποίων είναι κατά σειρά η Σικελία, η Σαρδηνία, η Κύπρος, η 

Κορσική και η Κρήτη. Από τη συνολική περιφέρεια της Μεσογείου το σηµαντικότερο 

υποθαλάσσιο σύστηµα της Μεσογείου αναπτύσσεται µεταξύ των παρακτίων κρατών 

της ανατολικής λεκάνης της Μεσογείου και της Κύπρου και είναι φυσικά αυτό που έχει 

εθνικό για µας ενδιαφέρον. 

                                                
64 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, «Υποθαλάσσιοι φυσικοί πόροι στη 
Νοτιοανατολική Μεσόγειο µε έµφαση στην περιοχή ανάµεσα σε Κύπρο- Ελλάδα- Τουρκία», 
Στρατιωτική επιθεώρηση, Ιαν-Φεβ 2012. 
65 «Οι µεσόγειες θάλασσες είναι ίσως η σηµαντικότερη κατηγορία των θαλασσών, αφού αποτελούν τις 
περιοχές εκείνες που καθορίζουν, τόσο γεωστρατηγικά όσο και γεωπολιτικά, τις σχέσεις ανάµεσα σε µια 
µεγάλη µερίδα κρατών της διεθνούς κοινότητας που βρέχονται από αυτές. Είναι εκείνες οι θάλασσες 
που επικοινωνούν µε µικρά ανοίγµατα µε τους ωκεανούς, αφού αποτελούν ουσιαστικά µεγάλες 
θαλάσσιες περιοχές που βρίσκονται ανάµεσα στις ηπείρους». βλ. Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή 
- Ευσταθοπούλου, Το διεθνές καθεστώς των θαλασσών και των ωκεανών, σ. 41. 

Γράφηµα 6 
Πηγή: Encyclopedia Britannica, Mediterranean Sea 

https://www.britannica.com/place/Mediterranean-Sea 
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   Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι από όλα τα παράκτια κράτη 

της Μεσογείου σε επίπεδο ακτογραµµής, η Ελλάδα ανέρχεται σε εκείνο µε την 

µεγαλύτερη ακτογραµµή (13.676 km66), πολύ µακράν από τη δεύτερη Τουρκία (7.200 

km εκ των οποίων µόνο τα  1.577 km ακτών, βρέχονται από τα νερά της Μεσογείου). 

   Αυτό όµως που κάνει περισσότερο σπουδαία τη Μεσόγειο 

θάλασσα είναι ο υποθαλάσσιός της χώρος και πιο συγκεκριµένα ο βυθός και το 

υπέδαφος της. Κι αυτό γιατί έχουν διαπιστωθεί κοιτάσµατα πετρελαίου και φυσικού 

αερίου, πηγές ενέργειας που είναι ικανές να αποτελέσουν πεδίο αντιπαραθέσεων 

µεταξύ των παρακτίων κρατών ως προς την οριοθέτηση των θαλασσίων ζωνών εθνικής 

δικαιοδοσίας και κυρίως της υφαλοκρηπίδας. Αυτό ενισχύεται µάλιστα και από το 

γεγονός ότι τα παραπάνω κοιτάσµατα υδρογονανθράκων έχουν βρεθεί σε µικρό βάθος 

σχετικά και πλησίον των ακτών των κρατών και κατά συνέπεια περιλαµβάνονται στην 

υφαλοκρηπίδα. Τα σηµεία στα οποία έχει εντοπιστεί ο ορυκτός πλούτος είναι σε πολλές 

υποθαλάσσιες περιοχές της Νοτιοανατολικής Μεσογείου, ανάµεσα κυρίως σε Κύπρο, 

Αίγυπτο, Ισραήλ και Λίβανο.  

  Πέραν αυτών 

όµως τα τελευταία χρόνια 

ανακαλύφθηκαν µεγάλα 

κοιτάσµατα ενυδατωµένων 

υδρογονανθράκων «υδριτών»67 

σε περιοχές ανάµεσα της 

Ελλάδας, Τουρκίας και 

Κύπρου68 (βλ. Γράφηµα 7). Να 

σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε τους 

Γρηγόρη Τσάλτα – Μαριάνθη 

Κλαδή – Ευσταθοπούλου, «...αν ένα κράτος στην περιοχή επενδύσει στην έρευνα στους 

                                                
66 Παγκοσµίως η Ελλάδα κατέχει την 10η θέση σε µήκος ακτογραµµών. 
67 Σύµφωνα µε τον καθηγητή Γ. Λυβιάκη, «Οι υδρίτες είναι κρύσταλλοι που δηµιουργούνται σε 
συγκεκριµένες συνθήκες πίεσης και θερµοκρασίας, κυρίως µε µόρια µεθανίου ή προπανίου, τα οποία 
εγκλωβίζονται στο κέντρο κρυστάλλων νερού», βλ. Γ. Λυβιάκης, Ελευθεροτυπία, 11 Ιουλ 2003. 
68 «Οι υδρίτες ανακαλύφθηκαν καταρχάς στο Δυτικό Ατλαντικό ενώ µέχρι σήµερα, έχουν εντοπισθεί, 
τεράστιες ποσότητες στον Ειρηνικό και τον Ινδικό Ωκεανό. Στην Ευρώπη, εντοπίζονται, κυρίως, στην 
Κασπία Θάλασσα, στα Στενά του Μπάρεντς και στην Ανατολική Μεσόγειο, και συγκεκριµένα 
ανατολικά της Ρόδου και νότια του κόλπου της Αττάλειας». βλ. Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη 
Κλαδή - Ευσταθοπούλου, «Υποθαλάσσιοι φυσικοί πόροι στη Νοτιοανατολική Μεσόγειο µε έµφαση 
στην περιοχή ανάµεσα σε Κύπρο- Ελλάδα- Τουρκία», Στρατιωτική επιθεώρηση, Ιαν-Φεβ 2012, σ. 11-
12. 

Γράφηµα 7 
Modelled methane hydrate stability zone for glacial stage conditions 

http://www.pet.hw.ac.uk/icgh7/papers/icgh2011Final00322.pdf 
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υδρίτες, είναι φυσικό ότι µπορεί να ενδυναµώσει τη διαπραγµατευτική του ικανότητα, καθώς 

πρόκειται για ενεργειακό συστατικό µη ελεγχόµενο, όπως το πετρέλαιο, και µπορεί να 

οδηγήσει το κράτος που θα στραφεί σ’ αυτό σ’ ένα ικανό βαθµό ελευθερίας».69  (βλ. Γράφηµα 

8 µε την παγκόσµια αποτύπωση κοιτασµάτων υδριτών). 

 

   Το Διεθνές Νοµικό Καθεστώς της Μεσογείου. Κατά τη 

διάρκεια των διαβουλεύσεων της Τρίτης συνδιάσκεψης για το ΔτΘ στη Γενεύη και στη 

τελική Σύµβαση που επήλθε απ’ αυτήν, η Μεσόγειος εντάχθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 

122 της Σύµβασης στις «ηµίκλειστες» θάλασσες και αµέσως διαπιστώθηκε ότι η 

εφαρµογή του νεοκαθορισθέντος θεσµού της ΑΟΖ στη Μεσόγειο, θα εξαφάνιζε 

εντελώς την ανοιχτή θάλασσα λόγω της µικρής απόστασης µεταξύ των παρακτίων 

κρατών και επιπλέον θα δηµιουργούσε πολλές περιπτώσεις διαφορετικής οριοθέτησης 

µεταξύ αυτών.  

   Γι’ αυτό το λόγο είχε διαµορφωθεί µια σιωπηρή συµφωνία, η 

οποία καθιστούσε µη ενδεδειγµένη την εφαρµογή της ΑΟΖ στην περιοχή της 

Μεσογείου, όπως επίσης ανεφάρµοστη και την αρχή της κοινής κληρονοµιάς της 

ανθρωπότητας70 που αναφέρεται κυρίως στους υποθαλάσσιους πλουτοπαραγωγικούς 

πόρους του βυθού και το υπεδάφους. Έτσι και µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 2000,71 

                                                
69 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, οπ. παρ., σ. 13. 
70 Γρηγόρης Τσάλτας, Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας, Κοινή Κληρονοµιά της Ανθρωπότητας, (Αθήνα: 
Παπαζήσης, 1986). 
71 «Το ζήτηµα της θέσπισης ΑΟΖ στη Μεσόγειο τέθηκε το 2003 από την Κροατία κατά τη διάρκεια των 
διαβουλεύσεων των µεσογειακών κρατών µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχετικά µε τη θέσπιση ζωνών 
προστασίας της αλιείας. Βέβαια θα πρέπει να σηµειωθεί ότι τα αραβικά κράτη πρώτα είχαν θέσει το 
ζήτηµα της ΑΟΖ, ήδη από το 1997, στο πλαίσιο της 22ης Συνόδου του Γενικού Συµβουλίου Αλιείας για 

Γράφηµα 8 
Πηγή: Natural Gas World, 

http://www.naturalgasworld.com/methane-hydrates-and-the-potential-natural-gas-boom 
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τα παράκτια κράτη της Μεσογείου δεν είχαν θεσπίσει ΑΟΖ σε αντίθεση µε τις 

υπόλοιπες θαλάσσιες περιοχές της υδρογείου.72 

         

   Ζώνες Εθνικής Δικαιοδοσίας των Κρατών της 

Νοτιοανατολικής Μεσογείου.73 Τα παράκτια κράτη στη λεκάνη της Νοτιοανατολικής 

Μεσογείου είναι επτά: η Ελλάδα, η Τουρκία, η Συρία, ο Λίβανος, το Ισραήλ, η 

Αίγυπτος και το µοναδικό νησιωτικό κράτος η Κύπρος, η οποία είναι και η µοναδική 

που έχει όλα τα υπόλοιπα κράτη απέναντι χωρίς να γειτνιάζει µε κάποιο από αυτά.  

   Για την αιγιαλίτιδα ζώνη αρχικά, όλα τα κράτη έχουν ασκήσει 

το κυριαρχικό τους δικαίωµα επέκτασής της στα 12 ν.µ, εξαιρουµένης της Ελλάδος 

στα 6 ν.µ, λόγω της τουρκικής άρνησης για την συνολική αιγιαλίτιδα ζώνη του Αιγαίου 

(ξεχνώντας επιδεικτικά ότι η ίδια έχει υιοθετήσει αιγιαλίτιδα ζώνη 12 ν.µ στη Μαύρη 

Θάλασσα). (βλ. Πίνακα 274) 
 

 Πίνακας 2. Θαλάσσιες Ζώνες Εθνικής Δικαιοδοσίας κρατών ΝΑ Μεσογείου 
 

ΚΡΑΤΗ 
ΕΥΘΕΙΕΣ 
ΓΡΑΜΜΕΣ 
ΒΑΣΗΣ 

ΑΙΓΙΑΛΙΤΙΔΑ 
ΖΩΝΗ (ν.µ.) 

ΣΥΝΟΡΕΥΟΥΣΑ 
ΖΩΝΗ (ν.µ.) 

ΑΟΖ 
(ν.µ.) 

ΥΦΑΛΟΚΡΗΠ. 
(ν.µ.) 

      
ΑΙΓΥΠΤΟΣ ΝΑΙ 12 24 2001  
ΕΛΛΑΔΑ ΟΧΙ 62    
ΙΣΡΑΗΛ ΟΧΙ 12  2005  
ΚΥΠΡΟΣ ΝΑΙ 12 24 2001, 5  
ΛΙΒΑΝΟΣ ΟΧΙ 12  2005  
ΣΥΡΙΑ ΝΑΙ 12 24 200  
ΤΟΥΡΚΙΑ ΟΧΙ 63  2004  
 
1 Συµφωνία οριοθέτησης ΑΟΖ το 2003 µεταξύ Αιγύπτου και Κύπρου 
2 10 ναυτικά µίλια για τους σκοπούς της αεροπλοΐας και της αστυνοµίας της 
3 6 ναυτικά µίλια στο Αιγαίο πέλαγος & 12 ναυτικά µίλια στη Μαύρη Θάλασσα 
4 Στη Μαύρη Θάλασσα 
5 Συµφωνία οριοθέτησης ΑΟΖ το 2007 µεταξύ Λιβάνου και Κύπρου & 2010 µεταξύ Ισραήλ και Κύπρου 

                                                
τη Μεσόγειο», βλ. Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, 
σ. 68. 
72 Αναστασία Γ. Στρατή, οπ. παρ., σ. 67. 
73 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, «Υποθαλάσσιοι φυσικοί πόροι στη 
Νοτιοανατολική Μεσόγειο µε έµφαση στην περιοχή ανάµεσα σε Κύπρο- Ελλάδα- Τουρκία», 
Στρατιωτική επιθεώρηση, Ιαν-Φεβ 2012, σ. 18. 
74 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, «Υποθαλάσσιοι φυσικοί πόροι στη 
Νοτιοανατολική Μεσόγειο µε έµφαση στην περιοχή ανάµεσα σε Κύπρο- Ελλάδα- Τουρκία», 
Στρατιωτική επιθεώρηση, Ιαν-Φεβ 2012, σ. 16-17 (ο πίνακας παρουσιάζεται αυτούσιος, µε την προσθήκη 
των υποσηµείωσεων 2 & 3 χάραξης ΑΟΖ της Κύπρου µε Λίβανο και Ισραήλ). 
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   Το πρόβληµα µεγεθύνεται περισσότερο µετά την καθιέρωση 

των νέων διευρυµένων ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας, όπως η ΑΟΖ µε την 

υφαλοκρηπίδα, όπου το µέγιστο όριο επέκτασης αυτών των ζωνών - τα 200 ν.µ., - δεν 

υπάρχει το περιθώριο να υλοποιηθεί, καθόσον οι απέναντι αποστάσεις στην θαλάσσια 

περιοχή είναι µικρότερες από το διπλάσιο αυτό του ορίου, δηλαδή των 400 ν.µ. Πέραν 

αυτού τίθεται και το ζήτηµα ότι στην περίπτωση υιοθέτησης της ΑΟΖ από όλα τα 

παράκτια κράτη, η Μεσόγειος θα κατέληγε σε έναν χώρο αποκλειστικής 

κοινοκτηµοσύνης. 

 

   Τουρκικές Διεκδικήσεις για οριοθέτηση ΑΟΖ στην περιοχή 

της Νοτιοανατολικής Μεσογείου. Όπως έχει ήδη αναφερθεί η Τουρκία προκειµένου 

να πετύχει τα εθνικά της συµφέροντα εφαρµόζει και ερµηνεύει το διεθνές δίκαιο κατά 

το δοκούν και εφόσον εξυπηρετεί τις εθνικές της βλέψεις, αγνοώντας τις διεθνείς της 

υποχρεώσεις και τις σχέσεις καλής γειτονίας µε τα γειτονικά της κράτη. 

   Στο πλαίσιο αυτό και στο χώρο της νοτιοανατολικής λεκάνης 

της Μεσογείου, η Τουρκία παρόλο που η γεωγραφική της θέση δεν την ευνοεί και το 

ΔτΘ όπως αυτό έχει 

διαµορφωθεί µε την Σύµβαση, 

δεν εξυπηρετεί τα εθνικά της 

συµφέροντα, όλα αυτά δεν την 

εµποδίζουν στο να διεκδικεί 

ήδη από τις αρχές του 21ου 

αιώνα, υπέρµετρα εύρη 

θαλασσίων ζωνών πέρα από 

κάθε λογική και από τις 

διατάξεις της Σύµβασης. 

   Έτσι 

λοιπόν αν και στη Μεσόγειο η 

Τουρκία δεν έχει κηρύξει ακόµα ΑΟΖ, εντούτοις δεν έχει αποβάλλει από την 

ρητορική της σε µελλοντική της απόπειρα οριοθέτησης µια ανάπτυξη θαλάσσιας 

ζώνης, που διαµορφώνεται αγνοώντας παντελώς και επιδεικτικά το νόµιµο δικαίωµα 

των ελληνικών νησιών της Δωδεκανήσου (κυρίως της Καρπάθου, της Κάσου, του 

Γράφηµα 9 
Πηγή: Bayram Οztürk1 and Sertac Hami Başeren,  

The exclusive economic zone debates in the Eastern Mediterranean Sea 
and fisheries,  

Journal of Black Sea, Mediterranean Environment Vol.14 : 77-83 (2008) 
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Καστελόριζου και της Στρογγύλης), σε υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ, όπως φαίνεται και 

στον διπλανούς χάρτες (βλ. Γράφηµα 9 σε αντιδιαστολή µε γράφηµα 10).75 Στον γράφηµα 9 

φαίνεται επίσης ότι η Τουρκία 

αγνοεί και το δικαίωµα της Κύπρου 

σε ΑΟΖ και υφαλοκρηπίδα, - αφού 

στα δυτικά της παράλια της 

αποδίδει µόνο χωρικά ύδατα – 

καταλήγοντας την  ανάπτυξη των 

θαλάσσιων ζωνών της Τουρκίας σε 

µια νοητή µέση γραµµή ανάµεσα 

στην ίδια και στις ακτές της 

Αιγύπτου.76  

   Σε όλα τα παραπάνω έρχεται να προστεθεί και η παραδοξότητα 

από πλευράς της Τουρκίας, όταν από την µια πλευρά η ίδια αναγνωρίζει ότι είναι 

«γεωγραφικώς µειονεκτούν κράτος» - µε δήλωσή της στις εργασίες της επιτροπής για 

την Σύµβαση του ΔτΘ77 -  οπότε σύµφωνα µε το άρθρο 70 της Σύµβασης, αυτά τα 

κράτη δεν απαιτούν δικαιώµατα επί των οριοθετήσεων των θαλασσίων ζωνών εθνικής 

δικαιοδοσίας των γειτονικών τους παρακτίων κρατών, παρά µόνο απολαβή ενός 

µέρους των πλεονασµάτων των αλιευτικών αποθεµάτων τους και από την άλλη 

διεκδικεί παράνοµα επ’ ωφελεία της τη «µισή» σχεδόν θαλάσσια περιοχή της ΝΑ 

λεκάνης της Μεσογείου. 

   Αξίζει εδώ ενδεικτικά ν’ αναφερθούν ως επίρρωση των 

παραπάνω τουρκικών διεκδικήσεων, συµπεράσµατα της διάλεξης του Τούρκου 

καθηγητή Başeren,78 που παρουσίασε στη Στρατηγική Ερευνών Πετρελαίου στην 

Ανατολική Μεσόγειο [(Doğu Akdeniz Petrol Arama Stratejileri (DAPAS)], ο οποίος  

τονίζει ότι η µη οριοθέτηση της Τουρκικής ΑΟΖ και υφαλοκρηπίδας (σύµφωνα µε το 

γράφηµα 9), δηµιουργεί στην Τουρκία τα ακόλουθα προβλήµατα:79 

                                                
75 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή – Ευσταθοπούλου, οπ. παρ., σ. 22 
76 «Η τουρκική αυτή θέση δεν αποτελεί µόνον θεωρητική -αυθαίρετη- ερµηνεία των διατάξεων της νέας 
Σύµβασης. Από τον Ιούνιο του 2001, η Τουρκία, κατά παράβαση των διατάξεων της Σύµβασης, 
προχώρησε και στην πράξη, στην ανάθεση σε τουρκικό σεισµογραφικό σκάφος (Piri Reis), της 
εξερεύνησης του υποθαλάσσιου αυτού χώρου». βλ. Γρηγόρη Τσάλτα – Μαριάνθη Κλαδή – 
Ευσταθοπούλου, όπ. παρ., σ.24. 
77 όπ. παρ., σ.24. 
78 Ο Hami Başeren είναι καθηγητής πολιτικών επιστηµών στο Πανεπιστήµιο της Άγκυρας. 
79 Χρήστος Μηνάγιας, «Εκβιασµοί, απειλές και αυθαιρεσίες από την Αγκυρα στην Ανατολική 
Μεσόγειο», ΕΘΝΙΚΕΣ ΕΠΑΛΞΕΙΣ, Τεύχος 99, Μάρτιος 2012, σ. 32. 

Γράφηµα 10 
Πηγή: http://www.elesme.gr/elesmegr/periodika/t58/t58_1.html 
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   α. Φράσσεται ο χερσαίος χώρος της Τουρκίας και 

παρεµποδίζεται το δικαίωµά της για πρόσβαση στις θαλάσσιες περιοχές που 

ευρίσκονται εµπρός από αυτόν. 

   β. Κλείνει η είσοδος στο λιµένα της Αττάλειας, που 

αποτελεί ένα από τα πιο σηµαντικά λιµάνια της Ανατολικής Μεσογείου. 

   γ. Παρεµποδίζονται οι θαλάσσιες µεταφορές της Τουρκίας 

στον άξονα Ανατολή - Δύση. 

   δ. Δηµιουργούνται προβλήµατα άµυνας και ασφάλειας. 

   ε. Οι ακτές της Τουρκίας που έχουν µέτωπο στην 

Ανατολική Μεσόγειο, αρχίζουν από το Gazipasa της Αττάλειας, φθάνουν µέχρι το 

Αιγαίο και έχουν µήκος 290 χλµ. Οι αντίστοιχες ακτές της Κυπριακής Δηµοκρατίας, 

που έχουν µέτωπο στην ίδια περιοχή, έχουν µήκος 25 µίλια. 

   Μια άλλη πρακτική της Τουρκίας µε στόχο την εξυπηρέτηση 

των εθνικών συµφερόντων στη ΝΑ Μεσόγειο, αποτελεί η τακτική της «έµµεσης» 

προσέγγισης και επιρροής που ακολουθεί, στα κράτη της Μεσογείου, όπως εν 

προκειµένω στην Αίγυπτο (ή και στην Αλβανία στην Αδριατική). Σε αυτή την 

περίπτωση το 2012 ο Τούρκος Πρόεδρος Ερντογάν µην µπορώντας να συνάψει 

απευθείας συµφωνία θαλάσσιας οριοθέτησης της Τουρκίας µε την Αίγυπτο, 

προσπάθησε να ακυρώσει την συµφωνία Αιγύπτου – Κύπρου (όπως είχε κάνει και στο 

παρελθόν µε την αντίστοιχη συµφωνία Ελλάδας - Αλβανίας), επηρεάζοντας έναν 

Αιγύπτιο βουλευτή, ο οποίος κατέθεσε σχέδιο νόµου για την ακύρωση της συµφωνίας, 

το οποίο τελικά δεν ευοδώθηκε.80 

   Πάντως είναι γεγονός ότι η Τουρκία συχνά δεν µένει µόνο στην 

θεωρητική ανάπτυξη των επιδιώξεων της, αλλά προβαίνει και σε ενέργειες που 

προκαλούν, όπως η κατά καιρούς εκχωρήσεις για έρευνα σε περιοχές που δεν ανήκουν 

στην δικαιοδοσία της. Ενδεικτικά αναφέρονται εκχωρήσεις που είχαν γίνει προς την 

κρατική τουρκική εταιρεία πετρελαίου, την ΤΡΑΟ, οι οποίες περιλάµβαναν τµήµατα 

της υφαλοκρηπίδας της Ρόδου, της Καρπάθου, όλης του Καστελλορίζου και της 

Δυτικής ΑΟΖ της Κύπρου.81 

 

                                                
80 Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 736. 
81 Περισσότερα για τις συνέπειες των κινήσεων αυτών για τη χώρα µας στο Κεφ. 3 του παρόντος, 
(Συµπεράσµατα -  Επηρεασµός των εθνικών µας συµφερόντων). 
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   Η σηµασία του νησιωτικού συµπλέγµατος της Μεγίστης για 

την Τουρκία.82 Κορωνίδα στην επιχειρηµατική τακτική της Τουρκίας για την 

διεκδίκηση θαλασσίων ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας στη θαλάσσια περιοχή της 

Μεσογείου αποτελεί το σύµπλεγµα της Μεγίστης. Ο στόχος της είναι να αποδείξει ότι 

τα νησιά του συµπλέγµατος βρίσκονται στη «λάθος µεριά της µέσης γραµµής»,83 έτσι 

ώστε να µην µπορούν να επηρεάσουν σηµαντικά στην χάραξη της µέσης γραµµής. Ο 

στόχος δηλαδή της Τουρκίας είναι να αποµονωθούν τα εν λόγω νησιά από τα υπόλοιπα 

νησιά του Αιγαίου, ούτως ώστε να βρεθούν αντιµέτωπα µόνα τους µπροστά στο 

υπερµεγέθες εύρος των τουρκικών ακτών, στις όποιες ακτές παρεµπιπτόντως, 

βρίσκονται αρκετά κοντά. Έτσι το µήκος των ακτών του Καστελλορίζου και των 

υπολοίπων νησιών θα βρεθεί δυσανάλογο µε το µήκος των τουρκικών ακτών, µε σκοπό 

η Τουρκία να αιτηθεί στο σύµπλεγµα του Καστελόριζου, την απόδοση µόνο 

αιγιαλίτιδας ζώνης (βλ. Γράφηµα 9).  

   Αυτή η ανάγνωση της Τουρκίας στην περίπτωση των 

αγγλονορµανδικών νησιών (για τη «λάθος µεριά της µέσης γραµµής»), προκειµένου 

να επιτύχει το στόχο της, είναι λανθασµένη. Κι αυτό γιατί οι γεωγραφικές συνθήκες 

δεν είναι ίδιες, δεν υπάρχουν αντικριστές ακτές Ελλάδας-Τουρκίας στην περιοχή, η 

Ρόδος απέχει µόνο 60 ν.µ., από το 

Καστελλόριζο και στην ευρύτερη 

θαλάσσια περιοχή έχουµε προβολή 

ακτών και άλλων νησιών όπως η 

Ρόδος, η Κάρπαθος και η Κρήτη.  

  Τα παραπάνω θα πρέπει 

να αποτελούν απόδειξη για την 

Ελλάδα ότι οποιαδήποτε 

διαπραγµάτευση οριοθέτησης της 

ΑΟΖ, θα πρέπει να είναι συνολική για 

όλο τον ελλαδικό χώρο και όχι αποσπασµατική.  

                                                
82 Άγγελος Συρίγος, όπ. παρ., σ. 728-730. 
83 «Με αυτό το σκεπτικό αποφάνθηκε το διαιτητικό δικαστήριο µεταξύ Γαλλίας και Βρετανίας στην 
Υπόθεση των αγγλονορµανδικών νησιών στη Μάγχη το 1977 και το Δικαστήριο για το Δίκαιο της 
Θάλασσας στην Υπόθεση Μπαγκλαντές κατά Μυανµάρ το 2012 για το νησί Saint Martin», βλ.  Άγγελος 
Συρίγος, όπ. παρ., σ. 728 & Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε 
γειτονικά κράτη, σ. 31. 
 

Γράφηµα 11 
Πηγή: Maritime Boundaries, Marine Regions 
http://www.marineregions.org/eezsearch.php 
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  Κλείνοντας, θα πρέπει να αναφερθεί ότι σύµφωνα µε τις πρόνοιες της 

Σύµβασης, προκύπτει ότι οι πραγµατικές θαλάσσιες ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας της 

Τουρκίας φαίνονται στο γράφηµα 11, πολύ διαφορετικές από τις απατηλές επιδιώξεις 

της. 

        

  Συµπερασµατικές Σκέψεις 

 

  Η υψηλή στρατηγική αξία της Μεσογείου έχει διαχρονικά αποδειχθεί, 

µε την νοτιοανατολική της περιοχή, στην οποία η Ελλάδα κατέχει σηµαντικό ρόλο, να 

αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα περισσότερο τα τελευταία χρόνια, όχι µόνο σε 

γεωστρατηγικό επίπεδο αλλά και σε γεωοικονοµικό, καθώς έχουν εντοπισθεί υψηλές 

ποσότητες κοιτασµάτων υδρογονανθράκων και αερίου.  

  Η εκµετάλλευση όµως των παραπάνω κοιτασµάτων εξαρτάται απόλυτα 

από τον σαφή καθορισµό των ορίων των ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας  µεταξύ των 

παρακτίων κρατών, οπότε και απαιτείται συνεργασία στην περιοχή, µια συνεργασία 

για την οποία υπάρχουν οι προοπτικές να επιτευχθεί, εάν δεν παρουσιάζεται η Τουρκία 

ως «εµπόδιο» σε αυτή την προσπάθεια. 

  Η Τουρκία δυστυχώς εφαρµόζει το διεθνές δίκαιο απολύτως 

µεροληπτικά, κατά το δοκούν και σύµφωνα µε τα εθνικά της συµφέροντα, µη 

λαµβάνοντας υπόψη βασικές αρχές σεβασµού των κανόνων του διεθνές δικαίου και 

της καλής γειτονίας µε τα παράκτια κράτη της Μεσογείου και ιδιαίτερα µε την Ελλάδα 

και την Κύπρο.  

  Έτσι τα τελευταία χρόνια γνωρίζοντας τη δυσχερή γεωγραφικά της 

θέση, εγείρει παράλογες και αλαζονικές απαιτήσεις εις βάρος της Ελλάδας και των 

δικαιωµάτων της τελευταίας επί των θαλασσίων ζωνών εθνικής της δικαιοδοσίας, που 

της παρέχονται από τις διατάξεις της Σύµβασης. Και αυτό από τη στιγµή που η ίδια 

αφ’ ενός δεν έχει υπογράψει τη Σύµβαση κι αφετέρου επιλεκτικά έχει προβεί σε χρήση 

των διατάξεών της στην περιοχή της Μαύρης Θάλασσας, απολαµβάνοντας τα 

δικαιώµατα εκµετάλλευσης των θαλασσίων ζωνών της. 

  Τέλος από την πλευρά της Ελλάδας θα πρέπει να λαµβάνονται σοβαρά 

υπόψη στην άσκηση της εξωτερικής της πολιτικής δύο στοιχεία τα οποία είναι 

κοµβικής σηµασίας για την εξέλιξη των θεµάτων οριοθέτησης των θαλασσίων ζωνών. 
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  Πρώτον, δεν θα πρέπει να ξεχνά ότι η Τουρκία δε δικαιούται να αξιώνει 

αυτές τις παράλογες απαιτήσεις, καθόσον η ίδια πέραν των άλλων έχει αποδεχθεί κατά 

τις εργασίας της Τρίτης συνδιάσκεψης ότι είναι «γεωγραφικώς µειονεκτούν κράτος», 

οπότε η πρωτοβουλία για την οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών ανήκει στα παράκτια 

κράτη, δηλαδή στην Ελλάδα και µόνο. 

  Δεύτερον, η Ελλάδα όταν απαιτηθεί πρέπει να χειρισθεί το θέµα του 

συµπλέγµατος της Μεγίστης στις προσπάθειες οριοθέτησης των θαλασσίων ζωνών, 

ενιαία ως µέρος του συνόλου του νησιωτικού ελληνικού χώρου, αφού η κεντρική - 

στρατηγική θέση του Καστελλορίζου µε τα γύρω νησιά, σε συνδυασµό µε τα 

Δωδεκάνησα, τις ανατολικές ακτές της Κρήτης και την Κύπρο στο ανατολικότερο 

τµήµα της Μεσογείου, φέρνουν σε δυσχερή θέση την Τουρκία, στην οποία φράσσεται 

κυριολεκτικά το παράθυρο στη Μεσόγειο. 
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 Η Περίπτωση της Ελλάδας 

 

 Πραγµατικά η περίπτωση της Ελλάδας θα µπορούσε να πει κανείς ότι είναι 

ξεχωριστή ίσως και σε παγκόσµιο επίπεδο, καθώς αντιµετωπίζει τα θέµατα του ΔτΘ µε 

τέτοιο τρόπο που µόνο ως αποτελεσµατικός δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί. 

 Αρχικά, ενώ η Σύµβαση του ΔτΘ υπογράφηκε το 1982  στο Montego Bay της 

Τζαµάικα και επικυρώθηκε από το ελληνικό κράτος τον Ιούνιο του 1995, αρκετά 

χρόνια µετά, την τελευταία µόλις πενταετία – σαν κάτι νέο που δεν υφίστατο 

προηγούµενα - αναδύθηκε στην επιφάνεια, εισβάλλοντας στο δηµόσιο λόγο το θέµα 

της κηρύξεως της ΑΟΖ από την Ελλάδα στο θαλάσσιό της χώρο, ως πανάκεια λύση 

για την άντληση του «πλούσιου ορυκτού πλούτου», που φάνηκε να υπάρχει σε όλη την 

περιβάλλουσα θαλάσσια περιοχή της χώρας.  

 Και το λυπηρό ήταν ότι κυριαρχούσε στο δηµόσιο λόγο πως η κήρυξη της ΑΟΖ, 

αποτελεί την ικανή και αναγκαία συνθήκη για την εκµετάλλευση των 

υδρογονανθράκων, προσδίδοντας αφενός υπερβολικές ιδιότητες σ’ αυτήν - που δεν 

έχει - και αφετέρου αγνοώντας ή τουλάχιστον φέρνοντας σε δεύτερη µοίρα το 

καθεστώς της υφαλοκρηπίδας την καθ’ ύλην αρµόδια θαλάσσια ζώνη εθνικής 

δικαιοδοσίας για ...την οικονοµική εκµετάλλευση των πλουτοπαραγωγικών πηγών του 

βυθού και του υπεδάφους. 

 Και εάν στο παραπάνω προσθέσουµε την παροιµιώδη ανακολουθία µεταξύ 

λόγων και έργων διαχρονικά της ελληνικής πολιτείας (µε επαναλαµβανόµενες 

επικλήσεις προς τούτο), για την αύξηση της χωρικής θάλασσας  από τα 6 στα 12 ν.µ., 

πρόνοια που προβλέπεται πασιφανώς από το ΔτΘ και το έχουν πράξει και τα 148 

παράκτια κράτη της υδρογείου που θα µπορούσαν να το κάνουν – ακόµα και η Τουρκία 

στη περιοχή της Μαύρης Θάλασσας!, (η οποία σηµειωτέο δεν έχει υπογράψει τη 

Σύµβαση) – πλην µιας χώρας της Ελλάδας, δυστυχώς αποδεικνύεται η αδράνεια της 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής σε αυτό το ζήτηµα.84 

 

 

                                                
84 Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 742-743. 
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  Η Γεωστρατηγική θέση του Αιγαίου Πελάγους.  

  Παρατηρώντας το γεωγραφικό χώρο που καταλαµβάνει η Ελλάδα µε 

καταλυτικό ρόλο το Αιγαίο Πέλαγος µε τον εξαιρετικά µεγάλο αριθµό νήσων, 

µικρονήσων και βραχονησίδων, διαπιστώνει κανείς ότι αποτελεί ένα σηµαντικό κόµβο 

θαλασσίων και ηπειρωτικών δρόµων (βλ. Γράφηµα 12).  

  Το Αιγαίο 

αποτελεί τον γεωπολιτικό και 

γεωπολιτισµικό φυσικό χώρο 

του Ελληνισµού. Από 

αρχαιοτάτων χρόνων έχει 

καταδειχθεί η στρατηγική 

του σηµασία. Όταν η Ελλάδα 

ήλεγχε το αρχιπέλαγος 

άκµασε, ενώ όταν αντιθέτως 

απώλεσε τον έλεγχο του πέρασε 

φάσεις γεωπολιτικής έκλειψης. 

Σήµερα το Αιγαίο απειλείται από την αναθεωρητική πολιτική της Τουρκίας η οποία 

έχει το στοχοποιήσει εδώ και τέσσερις περίπου δεκαετίες. Το δόγµα του Κεµάλ “µετά 

τη Σµύρνη το Αιγαίο” παραµένει ενεργό στο µυαλό των ιθυνόντων στην αντίπερα όχθη 

του Αιγαίου παρά τα φαινοµενικά βήµατα εξοµάλυνσης που έχουν σηµειωθεί στις 

σχέσεις των δύο χωρών. 

  Ο καθηγητής Γ. Πρεβελάκης85 για το Αιγαίο σηµειώνει: 

  «Για πολλές σηµαντικές θαλάσσιες οδούς, αρχίζοντας από την οδό που 

συνδέει τη Μαύρη Θάλασσα µε τη Μεσόγειο, ο ελληνικός χώρος βρίσκεται στο κέντρο. Είναι 

αλήθεια ότι, ελέγχοντας τα Στενά, η Τουρκία κατέχει το κλειδί της εξόδου από τη Μαύρη 

Θάλασσα. Το Αρχιπέλαγος του Αιγαίου, όµως, επιτρέπει ένα εξίσου αποτελεσµατικό έλεγχο της 

θαλάσσιας κυκλοφορίας ανάµεσα στις δύο αυτές περιοχές... Στον νότο, η Κρήτη προσφέρει 

στην Ελλάδα µία ασύγκριτη στρατηγική θέση στις οδούς που ακολουθούν τον κύριο άξονα της 

Μεσογείου και οδηγούν από το Γιβραλτάρ και τη Μάλτα προς τη Συρία, το Λίβανο, το Ισραήλ, 

την Αίγυπτο και τη Διώρυγα του Σουέζ. Στα δυτικά, η Κέρκυρα ελέγχει τον πορθµό του 

Οτράντο, από όπου γίνεται η κυκλοφορία ανάµεσα στην Αδριατική Θάλασσα και το Ιόνιο 

Πέλαγος... Εξάλλου, όλοι οι δρόµοι που επιτρέπουν στη Βουλγαρία να ανοιχτεί στη ανατολική 

                                                
85 Γεώργιος - Στυλιανός. Πρεβελάκης, Γεωπολιτική της Ελλάδας, (Αθήνα: Libro, 1998), σ. 12-20. 

Γράφηµα 12 
Πηγή: Γ.Πρεβελάκης, Γεωπολιτική της Ελλάδας, Αθήνα, εκδόσεις 

Libro 



 

 

50 
 

Μεσόγειο, χωρίς να περάσει από τον τουρκικό Βόσπορο διασχίζουν την ελληνική 

επικράτεια...». 

  Η στρατηγική αξία δε των νησιών του Αιγαίου, περαν του δέοντος 

σηµαντική καθώς η κατοχή τους από την Ελλάδα της προσφέρει πληθώρα 

πλεονεκτηµάτων αφού έτσι είναι δυνατός ο έλεγχος της Μικρασιατικής ακτής όπως 

και η εξυπηρέτηση ευρύτερων στόχων. Ενδεικτικά αναφέρεται η Λήµνος, που φράζει 

το στενό της εξόδου των Δαρδανελλίων, η Χίος που ελέγχει τη χερσόνησο του Τσεσµέ 

και κατ’ επέκταση τη Σµύρνη, το νησιωτικό σύµπλεγµα των Δωδεκανήσων που ελέγχει 

την είσοδο και την έξοδο από και προς την λεκάνη της Ν.Α Μεσογείου κ.λπ. 

Ταυτόχρονα όµως, η εγγύτητα των νήσων στην µικρασιατική ακτή τα καθιστά ευάλωτα 

σε πιθανή επιθετική ενέργεια του αντιπάλου. Συχνά, λόγω της κοντινής απόστασης των 

νήσων µε την Μικρασιατική ακτή δηµιουργείται η αίσθηση του ανέφικτου (πλην όµως 

στην πραγµατικότητα εφικτού) της άµυνας ενός τόσο µεγάλου αριθµού νήσων, 

νησίδων και βραχονησίδων, στη σύγκριση ενός αντιπάλου µε την πληθώρα µέσων και 

προσωπικού των Τουρκικών ενόπλων δυνάµεων. 

  Τα νησιά του Αιγαίου να σηµειωθεί ότι δεν διέπονται από ενιαίο 

καθεστώς. Οι διατάξεις των συνθηκών που αφορούν συνολικά στο θέµα των νησιών 

του Αιγαίου, όσον αφορά τους εξοπλισµούς και τις στρατιωτικές δυνάµεις που 

προβλέπονται επ’ αυτών διαφοροποιούνται, όπως παρακάτω: 

• Το καθεστώς των νησιών Λήµνου και Σαµοθράκης διέπεται από τη 

σύµβαση για τα στενά του Μοντρέ του 1936, η οποία αντικατέστησε τη σύµβαση της 

Λωζάννης του 1923. 

• Το καθεστώς των νησιών Λέσβου, Χίου, Σάµου και Ικαρίας διέπεται 

από τη συνθήκη της Λωζάννης  του 1923. 

• Το καθεστώς των Δωδεκανήσων διέπεται από τη συνθήκη ειρήνης των 

Παρισίων  του 1947. 

  Σε συνέχεια του Αιγαίου η Μεσόγειος γεωπολιτικά βρίσκεται ανάµεσα 

στα κορυφαία σηµεία του πλανήτη. Μάλιστα η ευρύτερη περιοχή της λεκάνης της 

ανατολικής Μεσογείου και το Αιγαίο φυσικά ως αναπόσπαστο µέρος της, είναι µία από 

τις περιοχές, που συνεχώς βρίσκονται στο επίκεντρο των ιστορικών εξελίξεων. 

  Επιπρόσθετα σύµφωνα µε το ΔτΘ, αποτελεί «ηµίκλειστη» θάλασσα και 

είναι ο συνδετικός κρίκος τριών ηπείρων της Ευρώπης, Αφρικής και Ασίας 

επικοινωνόντας παράλληλα µε τρεις θαλάσσιες περιοχές, τον Εύξεινο Πόντο, τον 

Ατλαντικό και Ινδικό ωκεανό, µέσα από τα στενά των Δαρδανελίων, του Γιβραλτάρ 
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και του Σουέζ, αντίστοιχα, προσφέροντας στην Ελλάδα ως το κέντρο αυτής της 

σύνδεσης, τεράστια γεωστρατηγική σηµασία και πλούσια οφέλη για τους κατοίκους 

της.  

  Τέλος είναι µέσω της Μεσογείου και του Αιγαίου Πελάγους, που 

διακινείται ένα τεράστιο µέρος των ενεργειακών πόρων στον κόσµο, κυρίως σε 

πετρέλαιο και φυσικό αέριο. Από εκεί διέρχεται η µεγάλη πλειονότητα των 

ενεργειακών πόρων των χωρών της Κασπίας Θάλασσας και της Ρωσίας, του 

µεγαλύτερου ενεργειακού «προµηθευτή» της Ευρωπαϊκής Ένωσης.86 

 

  Θέσπιση και Οριοθέτηση ΑΟΖ.  

  Είναι γεγονός ότι το σύνολο των προνοιών που καθορίζει το ΔτΘ για 

την ΑΟΖ και αναφέρεται σε χρήσεις όπως η αλιεία, η προστασία του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος, η επιστηµονική έρευνα, η αιολική και κυµατική ενέργεια κ.ά., ευνοούν 

γενικότερα τη χώρα µας, καθώς δύναται να εφαρµοσθούν στο µέγιστο του θαλάσσιου 

ζωτικού µας χώρου, αναγνωρίζοντας αυτή την εθνική θαλάσσια ζώνη δικαιοδοσίας σε 

όλα ανεξαιρέτως τα νησιά, πλην των εξαιρέσεων που καθορίζει το ΔτΘ και αναφέρεται 

στους βράχους που δεν διατίθενται στην ανθρώπινη επιβίωση ή δεν έχουν δική τους 

οικονοµική ζωή. Πέραν των άλλων µε την ΑΟΖ θα καταστεί σταθερή και µόνιµη η 

παρουσία της Ελλάδας στο Αιγαίο, διασφαλίζοντας µε αυτόν τον τρόπο την πολιτική 

και οικονοµική ενότητα του ελληνικού νησιωτικού συµπλέγµατος.87 

  Παρά ταύτα όµως, λόγω της εγγύτητας των γειτνιαζόντων κρατών µε 

την Ελλάδα, ιδιαίτερα για την ΑΟΖ και την υφαλοκρηπίδα δεν είναι δυνατό να γίνει 

πλήρη εκµετάλλευση των εκτατικών δικαιωµάτων σ’ αυτές, καθώς το εύρος σε κανένα 

σηµείο στο θαλάσσιο χώρο µας δεν ξεπερνά τα 400 ν.µ, - το διπλάσιο δηλαδή των 200 

ν.µ στα οποία εκτείνεται η ΑΟΖ σύµφωνα µε το ΔτΘ – και ως εκ τούτου η χώρα µας 

υποχρεούται να οριοθετήσει αυτές τις ζώνες κατόπιν συµφωνίας µε εκάστη από τις 

χώρες της ΝΑ Μεσογείου που έχουν δικαιώµατα σε αυτές.88  

  Δεδοµένου ό,τι η Ελλάδα δικαιούται σύµφωνα µε το ΔτΘ 

υφαλοκρηπίδα, το πρώτο βήµα της Ελλάδας είναι να εκφράσει την θέλησή της να 

                                                
86 Σιούσιουρας Πέτρος – Δαλακλής Δηµήτριος, «Αιγαίο Πέλαγος: Βασικός Πυλώνας της Σύγχρονης 
Ελλάδος και Διαχρονικό Πεδίο Γεωπολιτικών Τριβών», ΕΘΝΙΚΕΣ ΕΠΑΛΞΕΙΣ, Τεύχος 107, Μάρτιος 
2014. 
87 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, σ. 49. 
88 Χρήστος Ροζάκης,  Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη και το Διεθνές Δίκαιο, σ. 35. 
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αποκτήσει ΑΟΖ, δηλαδή να κηρύξει ΑΟΖ. Αυτό σε άλλη περίπτωση θα αποτελούσε 

και οριοθέτησή της, αλλά ατυχώς δεν συµβαίνει στην περίπτωσή της, καθόσον η απλή 

κήρυξη της ΑΟΖ δε συνεπάγεται αυτοµάτως και την οριοθέτησή της, διότι όπως ήδη 

έχει αναφερθεί, η στενότητα της θαλάσσιας περιοχής δεν επιτρέπει στην ελληνική ΑΟΖ 

να επεκταθεί στο µέγιστο της δικαιούµενης απόστασης που προβλέπει το ΔτΘ (δηλαδή 

τα 200 ν.µ). 

   Βέβαια αξίζει να σηµειωθεί ότι δεν είναι απολύτως απαραίτητη η 

κήρυξη µιας ΑΟΖ στην περίπτωση που θεωρείται βέβαιο ότι θα ακολουθήσει 

συµφωνία οριοθέτησης, όταν έχει προκύψει κατόπιν προηγούµενης συνεννόησης των 

συµβαλλοµένων κρατών, θεωρώντας έτσι αυτονόητο ότι εφόσον τα µέρη επιθυµούν να 

αποκτήσουν ΑΟΖ και την οριοθετούν, κρίνεται ως περιττό προηγούµενα να την 

κηρύξουν.89 Δυστυχώς όµως αυτό δεν συµβαίνει στην περίπτωση της Ελλάδας µε την 

Τουρκία. 

  Κλείνοντας ένα σηµείο που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να αναφερθεί 

είναι το γεγονός ότι το επίσηµο ελληνικό κράτος για πρώτη φορά καταχώρισε σε 

κείµενο της ελληνικής νοµοθεσίας την προοπτική της κήρυξης ΑΟΖ, µόλις το 2011 µε 

το άρθρο 156 του νόµου 4001/2011.90 

 

   Θέσπιση ΑΟΖ σε κλειστές ή ηµίκλειστες θάλασσες.91 Σύµφω-

να µε το διεθνές δίκαιο δεν επιβάλλονται κανενός είδους περιορισµοί ούτε 

καταγράφονται ειδικές διατάξεις στα δικαιώµατα των παρακτίων κρατών να θεσπίσουν 

ΑΟΖ και γενικότερα θαλάσσιες ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας σε κλειστές92 και 

ηµίκλειστες θάλασσες.93 
   Μάλιστα τα κράτη οφείλουν να συνεργάζονται και ενίοτε να 

συντονίζονται σε µια σειρά από δράσεις που αποσκοπούν στη διατήρηση και 

εκµετάλλευση των ζώντων πόρων, την προστασία του περιβάλλοντος και τη θαλάσσια 

επιστηµονική έρευνα, χωρίς βέβαια αυτές οι ενέργειες να αποτελούν υποχρέωση για 

                                                
89 Χρήστος Ροζάκης, όπ. παρ., σ. 36-37. 
90 Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 738-739. 
91 Αναστασία Στρατή, «Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη»,  στο Χαριτίνη Δίπλα – Χρήστος Ροζάκης 
(επιµ.), «Το δίκαιο της θάλασσας και η εφαρµογή του στην Ελλάδα», σ. 189-191. 
92 Σύµφωνα µε το άρθρο 122 της Σύµβασης. 
93 Κατά την Τουρκία η Ελλάδα δε δικαιούται να επεκτείνει τα θαλάσσιά της σύνορα µονοµερώς, 
δεδοµένου ότι το Αιγαίο πέλαγος αποτελεί «ηµίκλειστη» θάλασσα και κατά συνέπεια, µια τέτοια 
ενέργεια θα απαιτούσε την προηγούµενη συγκατάθεσή της ως όµορου παράκτιου κράτους. 
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τα παράκτια κράτη από το διεθνές δίκαιο αλλά περισσότερο ως σύσταση να το 

επιτελέσουν. 

   Όσον αφορά το Αιγαίο πράγµατι είναι µια «ηµίκλειστη 

θάλασσα», µέσα στο οποίο τα παράκτια κράτη µπορούν να «απολαύσουν» τις 

θαλάσσιες ζώνες χωρίς κανένα περιορισµό εντός βέβαια των κανόνων του γενικού 

ΔτΘ. Σε αυτό το σηµείο όµως υφίσταται η διαφορά της Τουρκίας, η οποία υποστηρίζει 

ότι στις ηµίκλειστες θάλασσες θα πρέπει να ακολουθούνται οι ειδικοί κανόνες 

οριοθέτησης οι οποίοι πρέπει να απαιτούν τη συγκατάθεση όλων των παρακτίων 

κρατών. Με άλλα λόγια η Τουρκία υποστηρίζει ότι τα παράκτια κράτη (εννοώντας την 

Ελλάδα) δεν δικαιούνται να θεσπίζουν µονοµερώς τις θαλάσσιες ζώνες τους. 

   Ενδιαφέρον αποτελεί η χαρακτηριστική δήλωση της Τουρκίας 

στις 19 Δεκ 95 και κατόπιν η κατοχύρωσή της στο «Law of the Sea Bulletin No.30, 

1996, 9-10» (βλ. Γράφηµα 13), όπου αναφέρει:  

  «... Η υπογραφή και επικύρωση της 

σύµβασης από την Ελλάδα και η δήλωση που 

επακολούθησε σχετικά, ούτε θίγουν ούτε επηρεάζουν τα 

υφιστάµενα δικαιώµατα και τα νόµιµα συµφέροντα της 

Τουρκίας σε σχέση µε θαλάσσιες ζώνες στο Αιγαίο. Η 

Τουρκία πλήρως επιφυλάσσει τα δικαιώµατα της υπό το 

διεθνές δίκαιο. Η Τουρκία επιθυµεί να δηλώσει ότι δεν θα 

συναινέσει σε οποιαδήποτε αξίωση ή προσπάθεια που 

είναι σχεδιασµένη να ανατρέψει το από µακρού χρόνου 

υφιστάµενο status quo στο ζήτηµα αυτό που  θα 

αποστερούσε την Τουρκία από τα υφιστάµενα 

δικαιώµατα και συµφέροντά της. Οποιαδήποτε σχετικά 

µονοµερής πράξη που θα αποτελούσε κατάχρηση των διατάξεων της σύµβασης θα 

συνεπαγόταν απαράδεκτες συνέπειες. Η Τουρκία έχει καταχωρήσει την αντίθεσή της σε σχέση 

µε το παραπάνω ζήτηµα ενεργώς και επιµόνως από την αρχή».94 

   Η παραπάνω πρόταση και οι αιτιάσεις της Τουρκίας δεν έγιναν 

όπως ήταν φυσικό αποδεκτές, αλλά παρόλα αυτά η Τουρκία εξακολουθεί να 

υποστηρίζει ότι τα παράκτια κράτη στις «ηµίκλειστες» θάλασσες, (άρα και η Ελλάδα) 

δε δικαιούνται να θεσπίζουν µονοµερώς τις θαλάσσιες ζώνες τους, παρότι η ίδια όπως 

                                                
94 Oceans & Law of the Sea/United Nations, The Law of the Sea Bulletins, «Law of the Sea Bulletin 
No.30, 1996, 9-10»,  http://www.un.org/depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/ 
bulletinE30.pdf (έγινε πρόσβαση στις 5 Ιουν 17). 

Γράφηµα 13 
«Law of the Sea Bulletin No.30, 1996, 9-10» 
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ήδη έχει αναφερθεί, επέκτεινε µονοµερώς την αιγιαλίτιδά της ζώνη στη Μαύρη 

θάλασσα στα 12 ν.µ και θέσπισε ΑΟΖ, χωρίς να ζητήσει την συγκατάθεση των 

όµορων παρακτίων κρατών! 

 

   Τα νησιά του Αιγαίου ως ισχυρός παράγοντας οριοθέτησης  

θαλασσίων ζωνών.95 Παρά το γεγονός ότι Ελλάδα λόγω γεωγραφικών συνθηκών δεν 

µπορεί να απολαύσει το µέγιστο δικαίωµα των 200 ν.µ. που προβλέπεται και επιπλέον 

η πολυποικιλότητα των  ακτογραµµών και των νησιών του Αιγαίου καθιστούν τη 

χάραξη της οριοθετικής γραµµής εξαιρετικά πολύπλοκη, είναι αναµφίβολο αυτό το 

ελληνικό νησιωτικό σύµπλεγµα του Αιγαίου ευνοεί ιδιαίτερα τη χώρα µας.  

   Ο κύριος λόγος γι’ αυτό είναι η συγκεκριµένη γεωγραφική 

διαµόρφωση των νησιών εντός του Αιγαίου, δηλώνοντας ένα συµπαγές σύµπλεγµα 

όπου σε κάθε προσπάθεια οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών δεν µπορεί σε καµία 

περίπτωση να αγνοηθεί. Η χαρακτηριστική γεωγραφική ζώνη ηπειρωτικής Ελλάδας, 

Αττικής και Ευβοίας, Κυκλάδων και Δωδεκανήσων, δηµιουργεί ένα συνεχές, πυκνό 

και ενιαίο µέτωπο, όπου οποιαδήποτε προσπάθεια συσχετισµού µε µεµονωµένα - 

διάσπαρτα νησιά άλλων θαλασσών είναι ατυχής. 

   Σηµαντικό ενισχυτικό παράγοντα των ελληνικών θέσεων 

αποτελούν τα µεγάλα ελληνικά νησιά, που βρίσκονται ανατολικά και εγγύς των 

µικρασιατικών ακτών, τα οποία αφενός λόγω του µεγέθους τους αλλά και αφετέρου 

λόγω της εγγύτητάς τους µε τα υπόλοιπα ελληνικά νησιά του Βορειο-κεντρικού 

Αιγαίου, δηµιουργούν µία συµπαγή οντότητα που προσδίδει πλεονέκτηµα στην 

οριοθέτηση των θαλασσίων ζωνών. 

 

   Το Αρχιπέλαγος του Αιγαίου πελάγους.  Η Ελλάδα δεν έχει 

κάνει όλα αυτά τα χρόνια σωστή χρήση του όρου «Αρχιπέλαγος» για το Αιγαίο 

πέλαγος, µε αποτέλεσµα πολλά από τα δυσεπίλυτα προβλήµατα στην περιοχή να 

διαιωνίζονται και να «σύρεται» η χώρα πίσω από τις παράλογες απαιτήσεις της 

Τουρκίας. 

    Σύµφωνα µε το άρθρο 46 της σύµβασης:96 

                                                
95 Χρήστος Ροζάκης, Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη και το Διεθνές Δίκαιο, σ. 41-43. 
96 Άρθρο 46 παρ. (β), του τµήµατος ΙV, της Σύµβασης. 
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   «Αρχιπέλαγος σηµαίνει σύµπλεγµα νήσων, περιλαµβανοµένων και 

τµηµάτων νήσων, αλληλοσυνδεόµενα ύδατα και άλλα φυσικά χαρακτηριστικά τα οποία είναι 

τόσο στενά συνδεδεµένα µεταξύ τους ώστε να σχηµατίζουν µια αυτοτελή γεωγραφική, 

οικονοµική και πολιτική ενότητα, ή που θεωρούνται ιστορικά ότι σχηµατίζουν µια τέτοια 

ενότητα». 

   Παρότι η Ελλάδα δεν είναι αρχιπελαγικό97 κράτος, καθόσον 

αποτελείται και από ηπειρωτικά εδάφη και όχι µόνο από αρχιπελάγη (αυτά του Αιγαίου 

αλλά και του Ιονίου πελάγους), εντούτοις το αρχιπέλαγος του Αιγαίου ως θαλάσσιος 

χώρος µε τον τεράστιο σε αριθµό, διαφορετικότητας µεγεθών και ποικιλίας νησιών, 

νησίδων και µικρονησίδων, δηµιουργεί µια ενιαία και αδιαίρετη εδαφική οντότητα, 

διασφαλίζοντας την ικανότητα της χώρας σε θέµατα κυριαρχίας και γεωγραφικής 

ενότητας. 

     Αυτό ακριβώς το σηµείο είναι, που η πολιτεία δεν έχει 

αξιοποιήσει το Αιγαίο ως αρχιπέλαγος, στο βαθµό που θα µπορούσε και µε τη σηµασία 

που του αποδίδεται – αφού παραµένει ως όρος µε την παρ. β του άρθρου 46 της 

Σύµβασης, µαζί µε τον όρο του αρχιπελαγικού κράτους –  καθόσον διακρίνονται οι 

τέσσερις συνιστώσες του, όπως:98 

• Ιστορικά, ο όρος αρχιπέλαγος είναι συνώνυµος µε το Αιγαίο, 

από την εποχή των Ενετών, οι οποίοι ήθελαν να περιγράψουν αυτό το θαλάσσιο χώρο, 

ο οποίος αποτελείται από µια πληθώρα νησιών και µικρονήσων και όλα αυτά στενά 

συνδεδεµένα και αδιαίρετα. Θα µπορούσε όµως να υποστηριχθεί και η άποψη ότι, η 

έννοια «αρχιπέλαγος» είναι ελληνικής προελεύσεως, επειδή το πρόθεµα «αρχι-» είναι 

ελληνικό, προϊόν της λέξεως «άρχω», και η λέξη «πέλαγος» που ήταν συνώνυµη της 

έννοιας «πόντος», χρησιµοποιούταν από τους αρχαίους Έλληνες, για να υποδηλώνει 

την θαλάσσια περιοχή, που κατά την αντίληψή τους ήταν µικρότερη εκείνης που 

ονόµαζαν «θάλασσα». Ευσταθεί η εκδοχή το Αιγαίο99 ως Αρχιπέλαγος, να ονοµαζόταν 

έτσι από τους Έλληνες σε µεταγενέστερες της αρχαίας εποχές, επειδή ήταν το «πρώτο» 

σε τάξη «πέλαγος» και έτσι να συναντήθηκε από τους Ενετούς, που το υιοθέτησαν και 

το καθιέρωσαν επισήµως στην χαρτογράφηση. Πολλοί χάρτες εξάλλου, από τον 15ο 

αιώνα αναφέρουν το Αιγαίο πέλαγος ως αρχιπέλαγος. 

                                                
97 Αρχιπελαγικό κράτος είναι εκείνο, το οποίο αποτελείται εξ’ ολοκλήρου από ένα ή περισσότερα 
συµπλέγµατα νησιών (αρχιπελάγη) και συµπεριλαµβάνει ενδεχοµένως και άλλα νησιά, βλ. Άρθρο 46 
παρ. (α), του τµήµατος ΙV, της Σύµβασης. 
98 Γρηγόρης Τσάλτας, «Αρχιπελαγικό καθεστώς και Αιγαίο» (εισήγηση), στο 4ο Διεθνές Διεπιστηµονικό 
Συµπόσιο «ΣΥΡΑ», ΑΙΓΑΙΟ: Ο Θαλασσοχώρος της επικοινωνίας, του Πολιτισµού και της Ανάπτυξης», 
Ερµούπολη Σύρου, 16-18/6/2017. 
99 Σχηµατίστηκε από την καταβύθιση της χέρσου Αιγηίδος κατά την καινοζωική γεωλογική περίοδο. 
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• Γεωγραφικά επίσης, το Αιγαίο υποδηλώνει όλη αυτή την 

γεωφυσική ενότητα των πολλαπλών νησιωτικών εδαφών, οποιουδήποτε µεγέθους, 

άρρηκτα συνδεδεµένα, όπου µεταξύ τους παρεµβάλλεται ο θαλάσσιος χώρος. 

• Ως προς την οικονοµική και πολιτική διάσταση του όρου, 

παρότι αρχικά υπήρχαν διαφωνίες για τη διατήρησή τους, τελικά επικράτησαν ως 

οντότητα, προσδίδοντας έτσι στο αρχιπέλαγος του Αιγαίου τη δυνατότητα πλήρους 

εφαρµογής και ενότητας για όλα τα νησιωτικά του εδάφη, µε την εξασφάλιση κατ’ 

επέκταση των κυριαρχικών δικαιωµάτων της χώρας µας στο θαλάσσιο χώρο του 

Αιγαίου. 

   Μάλιστα αξίζει να σηµειωθεί ότι ένα γεωγραφικό σύνολο 

µπορεί να χαρακτηριστεί ως αρχιπέλαγος αρκεί να χαρακτηρίζεται από την αδιαίρετη 

ενότητα τουλάχιστον των τριών συνιστωσών της γεωγραφικής, οικονοµικής και 

πολιτικής και στην περίπτωση που αυτό δεν είναι εφικτό να αποδεικνύεται η 

ιστορικότητα του χώρου.100 Παρόλαυτά το Αιγαίο απολαµβάνει και τα τέσσερα 

παραπάνω στοιχεία που το χαρακτηρίζουν ως Αρχιπέλαγος.  

  

  Οριοθετήσεις ΑΟΖ Ελλάδας µε γειτονικά κράτη.  

  Στην περίπτωση της Ελλάδας το βασικό ερώτηµα που τίθεται είναι, πως 

που µπορεί να υλοποιηθεί στην πράξη µια δίκαια λύση οριοθέτησης της ΑΟΖ -

δεδοµένης και της σύνδεσής της µε την υφαλοκρηπίδα- σε µια θαλάσσια περιοχή όπως 

στο Αιγαίο και η ανατολική λεκάνη της Μεσογείου, όπου µοιραία επικαλύπτονται οι 

ΑΟΖ των απέναντι συµβαλλοµένων παράκτιων κρατών. 

  Η γενική «αρχή της ευθυδικίας» σε αυτές τις περιπτώσεις που 

ακολουθείται και προβλέπει η Σύµβαση για την οριοθέτηση των επικαλυπτόµενων 

υφαλοκρηπίδων κινείται υπό την έννοια ότι έχει βασική οριοθετική γραµµή τη µέση 

γραµµή ως γενικό, εθιµικό, οριοθετικό κανόνα. Επιπλέον αναφέρεται ότι,  

  «στη νοµολογία και τη διεθνή πρακτική, η οριοθετική γραµµή της 

υφαλοκρηπίδας συµπίπτει πάντοτε µε την οριοθετική γραµµή της ΑΟΖ και εξυπακούεται ότι 

τα παράκτια κράτη που έχουν ήδη προβεί σε οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας τους, κατά την 

οριοθέτηση της ΑΟΖ θα πρέπει να εφαρµόζουν τις ίδιες αρχές και τους ίδιους κανόνες ώστε 

να υπάρχει η ανωτέρω ταύτιση των οριοθετικών γραµµών».101 

                                                
100 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, Το διεθνές καθεστώς των θαλασσών και 
των ωκεανών, σ. 403. 
101 Πέτρος Σιούσιουρας, Δηµόσιο Διεθνές Δίκαιο, σ. 501. 
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  Οι οριοθετήσεις θαλασσίων ζωνών της Ελλάδας µέχρι σήµερα µε 

γειτονικά της κράτη υφίστανται σε δύο περιπτώσεις, όπως παρακάτω: 

  α. Με την Ιταλία102 το 1977, συµφωνία σχετικά µε την οριοθέτηση 

της υφαλοκρηπίδας. Μέθοδος οριοθέτησης ήταν η «αρχή της ίσης απόστασης» -  

απλουστευµένη χάραξη της µέσης γραµµής, 

µε συνολικό µήκος στα 125 ν.µ. (βλ. Γράφηµα 

14). 

  Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην 

περίπτωση που η Ελλάδα θελήσει να 

περιλάβει και οριοθέτηση της ΑΟΖ στη 

συµφωνία, αυτό θα απαιτήσει ξεχωριστή 

διαπραγµάτευση στην οποία θα πρέπει να 

συµφωνήσει και η Ιταλία,103 η οποία πιθανόν 

να διατηρεί επιφυλάξεις στην αυτόµατη 

εφαρµογή των οριοθετήσεων της 

υφαλοκρηπίδας ως το όριο της ΑΟΖ, ώστε να 

αποφύγει τη δηµιουργία προηγουµένου σε 

µελλοντική της οριοθέτηση ΑΟΖ µε την 

Τυνησία.104 Είναι γνωστό όµως και ήδη έχει 

αναφερθεί ότι µε την ισχύουσα οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας η Ελλάδα έχει τη 

δυνατότητα αξιοποίησης και εκµετάλλευσης του θαλάσσιου βυθού και υπεδάφους της 

περιοχής. 

  β.  Με την Αλβανία105 το 2009, συµφωνία σχετικά µε την 

οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας και των άλλων θαλασσίων ζωνών τις οποίες τα δύο 

κράτη δικαιούνται βάσει του διεθνές δικαίου. Μέθοδος οριοθέτησης ήταν η «αρχή της 

ίσης απόστασης» – αυστηρή χάραξη της µέσης γραµµής, µε συνολικό µήκος στα 64,4 

ν.µ. (βλ. Γράφηµα 15106). 

   Να σηµειωθεί όµως ότι η συµφωνία µε την Αλβανία έχει 

προβλήµατα, καθόσον ενώ επικυρώθηκε από την Ελλάδα, το συνταγµατικό δικαστήριο 

                                                
102 Συνοπτική ανάλυση, βλ. Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε 
γειτονικά κράτη, σ. 121. 
103 Χρήστος Ροζάκης, Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη και το Διεθνές Δίκαιο, σ. 45. 
104 Αναστασία Γ. Στρατή, όπ.παρ., σ. 133-134. 
105 Συνοπτική ανάλυση, βλ. Αναστασία Γ. Στρατή, όπ.παρ., σ. 128. 
106 Αναστασία Γ. Στρατή, όπ.παρ., σ. 255. 

Γράφηµα 14 
Πηγή: United StatesDepartment of State, 

Limit in the Seas, No 96, Continental Shelf 
Boundary, Greece – Italy, June 6, 1982 
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της Αλβανίας, έκρινε την συµφωνία 

άκυρη µε αποτέλεσµα να µην έχει 

ολοκληρωθεί µέχρι σήµερα η 

επικύρωσή της από την αλβανική 

πλευρά.107  

  γ. Πέραν των 

παραπάνω δύο κρατών, υπάρχει 

εκκρεµότητα µε τη Λιβύη λόγω της 

πολιτικής κατάστασης που επικρατεί 

στην χώρα αυτή, ενώ είχαν γίνει 

προσπάθειες στο παρελθόν (2012) για 

έναρξη διαπραγµατεύσεων για την οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών στην περιοχή του 

νοτίου Κρητικού πελάγους και του Λιβυκού πελάγους, χωρίς όµως αποτέλεσµα, καθώς 

η Λιβύη δεν συναίνεσε –υποστηρίζοντας παρόµοιες απόψεις µε αυτές της Τουρκίας - 

µε την ελληνική πλευρά για την οριοθέτηση της ελληνικής ΑΟΖ σύµφωνα µε τη 

διεθνώς αποδεκτή αρχή της µέσης γραµµής και τους όρους της Σύµβασης για το ΔτΘ, 

υποστηρίζοντας ότι η νήσος Γαύδος δεν δικαιούται ΑΟΖ!108 

   Αλλά και µε την Αίγυπτο είχαν ξεκινήσει επίσηµες συνοµιλίες 

το 2006, χωρίς να υπάρχουν σοβαρές τεχνικές δυσκολίες µεταξύ των κρατών, αφού και 

η Αίγυπτος αποδέχεται την αρχή της ίσης απόστασης/µέση γραµµή, αναγνωρίζοντας 

πλήρη δικαιώµατα στα νησιά, ωστόσο όµως οι διαπραγµατεύσεις δεν προχώρησαν 

λόγω του ζητήµατος του συµπλέγµατος του Καστελλορίζου, καθόσον η Αίγυπτος 

                                                
107« Η εν λόγω συµφωνία οδηγήθηκε στο συνταγµατικό δικαστήριο της Αλβανίας από την αλβανική 
αντιπολίτευση, µε το επιχείρηµα ότι στη διµερή οριοθέτηση ελήφθησαν υπ’ όψιν ελληνικές 
βραχονησίδες στα βόρεια της Κέρκυρας, που σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο δεν έχουν δικαίωµα 
λειτουργικών θαλάσσιων ζωνών. Πέραν αυτού του επιχειρήµατος το δικαστήριο εξέτασε και τη 
νοµιµότητα της διαπραγµατευτικής αλβανικής αντιπροσωπείας που συνοµίλησε µε την ελληνική 
πλευρά, καθώς κατά τους ισχυρισµούς της αντιπολίτευσης, οι εθνικοί αντιπρόσωποι δεν είχαν πάρει την 
απαιτούµενη από την εσωτερική έννοµη τάξη τυπική άδεια του Αλβανού Προέδρου της Δηµοκρατίας», 
βλ. Χρήστος Ροζάκης, όπ.παρ., σ. 46. 
108 «Οι θέσεις της Λιβύης φαίνεται να προσεγγίζουν και να προωθούν τις τουρκικές θέσεις περί 
οριοθέτησης της ΑΟΖ. ∆ηλαδή, η Λιβύη δεν προτίθεται να αναγνωρίσει το δικαίωµα των ελληνικών 
νήσων να διαθέτουν τη δική τους ΑΟΖ, όπως ρητά αναφέρει η Σύµβαση (άρθρο 121, παράγραφος 2). 
Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να αναφέρουµε ότι στο παρελθόν η Λιβύη αφενός είχε αµφισβητήσει την 
ΑΟΖ που δικαιούται η νήσος Γαύδος, αφετέρου είχε υποστηρίξει ότι ο κόλπος της Σύρτης έπρεπε να 
θεωρηθεί ως κλειστός. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, αυξάνεται η λιβυκή ΑΟΖ εις βάρος της Ελλάδας, της 
Ιταλίας και κυρίως της Μάλτας». βλ. Β. Γιαννακόπουλος, «Η λιβυκή στάση στο θέµα της ΑΟΖ», 
GEOStrategy, 3 Ιαν 2013, www.geostrategy.gr (έγινε πρόσβαση στις 21 Νοε 17). 

Γράφηµα 15 
Πηγή: D.A. Colson & R.W. Smith (eds), International 
Maritime Boundaries vol. vi, The American Society of 

International Law/Martinus Publishers, 2001. pg.4469. 
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εµφανίσθηκε διστακτική λόγω τουρκικών διεκδικήσεων στην περιοχή της 

οριοθέτησης.109  

   Τέλος, και µε την Κύπρο η οποιαδήποτε απόπειρα µελλοντικής 

οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών «προσκρούει» στο ζήτηµα του συµπλέγµατος της 

Μεγίστης και ειδικότερα στην Στρογγύλη, όπου πλήρη αναγνώριση δικαιωµάτων της 

σε θαλάσσιες ζώνες, θα σήµαινε την οριοθέτηση των κοινών ορίων της υφαλοκρηπίδας 

και ΑΟΖ των δύο κρατών, χωρίς την παρέµβασης της Τουρκικής υφαλοκρηπίδας, όρια 

που αν και µικρά σε µήκος (µόλις 27 ν.µ., περίπου), ωστόσο µε ιδιαίτερη στρατηγική 

σηµασία.110 

  δ. Εν κατακλείδι πρέπει να αναφερθεί ότι το σηµαντικότερο 

στοιχείο για την διευθέτηση συνολικά των οριοθετήσεων των θαλασσίων ζωνών της 

Ελλάδας µε τα όµορα κράτη της ΝΑ Μεσογείου, αποτελεί η επίλυση των 

εκκρεµοτήτων και η διευθέτηση των οριοθετήσεων των θαλασσίων ζωνών της 

Ελλάδας µε την Τουρκία. Αυτό θα αποτελέσει αφενός την οριστική επίλυση των 

εκκρεµοτήτων µε την Τουρκία που χρόνια ταλανίζει τις σχέσεις των δύο κρατών και 

αφετέρου θα βοηθήσει καταλυτικά στην συνολική οριοθέτηση της περιοχής κυρίως µε 

Αίγυπτο και Κύπρο.  

  Βέβαια δεν θα πρέπει να εθελοτυφλούµε καθώς τα δείγµατα γραφής της 

Τουρκίας των τελευταίων ετών µε τις παράλογες και ανεδαφικές διεκδικήσεις της 

χωρίς νοµική υπόσταση, υποδηλώνουν ότι τα δικαιοδοτικά δικαστήρια είναι µάλλον 

τα µόνα αρµόδια για την επίλυση όλων αυτών των αναφυοµένων ζητηµάτων που 

εγείρει η Τουρκία.  

  Σε κάθε περίπτωση πάντως η σηµαντική παρουσία των νησιών της 

Ελλάδας στην ευρύτερη περιοχή µε 

την Κρήτη, τα Δωδεκάνησα, το 

Καστελόριζο και την Στρογγύλη, σε 

συνδυασµό µε τις µικρές αποστάσεις 

των γειτονικών κρατών όπως µε τη 

Λιβύη, την Αίγυπτο, την Κύπρο αλλά 

και την Τουρκία, της προσδίδουν 

σύµφωνα µε το ΔτΘ σηµαντικές 

                                                
109 Χρήστος Ροζάκης, όπ. παρ., σ. 47-48. 
110 Αναστασία Γ. Στρατή, όπ.παρ., σ. 149-150. 

Γράφηµα 16 
Πηγή: Maritime Boundaries, Marine Regions 
http://www.marineregions.org/eezsearch.php 
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θαλάσσιες ζώνες, καθώς η ΑΟΖ ενώνεται τελικά µε τις ΑΟΖ της Λιβύης και της 

Αιγύπτου νοτίως και της Κύπρου και Τουρκίας ανατολικά.111 (βλ. Γράφηµα 16).  

 

  Η σχέση ΑΟΖ - Υφαλοκρηπίδας στην περίπτωση της Ελλάδας.  

  Είναι γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια έχει αναπτυχθεί µια συζήτηση 

περί της ανακήρυξης της ΑΟΖ ως την πανάκεια λύση για την κατοχύρωση των 

κυριαρχικών µας δικαιωµάτων στο χώρο του Αιγαίου και της νοτιοανατολικής 

Μεσογείου επί της εξερεύνησης και εκµετάλλευσης των φυσικών πόρων στον 

υποθαλάσσιο χώρο αυτών, παραβλέποντας ή θέτοντας σε δεύτερη µοίρα τρόπον τινά 

το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας και της σπουδαιότητάς της για τα συµφέροντα της 

χώρας µας στις παραπάνω περιοχές.  

  Η απάντηση στο ερώτηµα του θέµατος προκύπτει καταρχήν µέσα από 

τους ορισµούς των δύο αυτών ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας και σε συνδυασµό µε την 

προτεραιότητα στην εθνική µας στρατηγική στην εξερεύνηση και εκµετάλλευση 

δηλαδή, των υποθαλάσσιων φυσικών µας πόρων.  

  Έτσι λοιπόν, σύµφωνα µε την Σύµβαση:112 

  α. Η υφαλοκρηπίδα ενός παράκτιου κράτους αποτελείται από το 

θαλάσσιο βυθό και το υπέδαφος του, που εκτείνεται πέραν της χωρικής του θάλασσας, 

στην οποία το παράκτιο κράτος ασκεί κυριαρχικά δικαιώµατα προς το σκοπό της 

εξερεύνησης και εκµετάλλευσης των φυσικών πόρων αυτής. 

  β. Στην ΑΟΖ ασκούνται κυριαρχικά δικαιώµατα για την 

εξερεύνηση, εκµετάλλευση, διατήρηση και διαχείριση των φυσικών πόρων ζώντων ή 

µη, των υπερκείµενων του βυθού υδάτων, του βυθού της θάλασσας και του υπεδάφους 

αυτού, καθώς και κυριαρχικά δικαιώµατα για την εξερεύνηση και οικονοµική 

εκµετάλλευση των υδάτων, των ρευµάτων και των ανέµων. 

  γ. Τα δικαιώµατα του παράκτιου κράτους στην υφαλοκρηπίδα 

υπάρχουν «έξ’ υπαρχής» και «αυτοδικαίως» και δεν εξαρτώνται από οποιαδήποτε ρητή 

διακήρυξη,113 σε αντίθεση µε τα δικαιώµατα και τις δικαιοδοσίες ενός κράτους επί της 

                                                
111 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, «Υποθαλάσσιοι φυσικοί πόροι στη 
Νοτιοανατολική Μεσόγειο µε έµφαση στην περιοχή ανάµεσα σε Κύπρο- Ελλάδα- Τουρκία», 
Στρατιωτική επιθεώρηση, Ιαν-Φεβ 2012, σ. 21. 
112 Άρθρα 55 έως 79, του τµήµατος V, της Σύµβασης. 
113 Μόνο στην περίπτωση που η γεωγραφική θέση της περιοχής δεν επιτρέπει την πλήρη επέκταση του 
εύρους µίας θαλάσσιας ζώνης, τότε τίθεται θέµα οριοθέτησης µε γειτονικά κράτη, η οποία γίνεται µε 
συµφωνία ανάµεσα στα ενδιαφερόµενα κράτη. 
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ΑΟΖ, τα οποία αποκτώνται µόνο όταν αυτό κηρύξει ρητά την συγκεκριµένη θαλάσσια 

ζώνη.  

   Από τα παραπάνω προκύπτει ξεκάθαρα ότι προς όφελος των ελληνικών 

συµφερόντων στο Αιγαίο για την εξερεύνηση και εκµετάλλευση επί των παρακείµενων 

στην αιγιαλίτιδα ζώνη υποθαλάσσιων εκτάσεων φυσικών πόρων (µη ζώντων), αρκεί η 

υφαλοκρηπίδα την οποία διαθέτει η χώρα «κληρονοµικώ δικαίω», είναι αρχαιότερη 

της ΑΟΖ, νοµικά πιο ισχυρή και είναι µια ζώνη εθνικής δικαιοδοσίας των παρακτίων 

κρατών που έχουν υποχρεωτικά όλα τα κράτη στον κόσµο µε ηπειρωτικές ή και  

νησιωτικές ακτές. Αντίθετα η ΑΟΖ είναι προαιρετική, πολλά κράτη στον κόσµο δε 

διαθέτουν και απαιτείται ανακήρυξη της από το παράκτιο κράτος σε συνεννόηση µε τα 

γειτονικά σε αυτό κράτη.114  

  Θα λέγαµε µάλιστα ότι εφόσον η χώρα αποσκοπεί αποκλειστικά και µόνο 

στην εκµετάλλευση του θαλάσσιου πλούτου που βρίσκεται στο βυθό δε χρειάζεται καν η 

ανακήρυξη της ΑΟΖ. Στη µοναδική περίπτωση που η ΑΟΖ θα είχε προτεραιότητα 

έναντι της υφαλοκρηπίδας θα ήταν εάν η χώρα αποσκοπούσε στα κυριαρχικά 

δικαιώµατα επί των ζώντων φυσικών πόρων (ψάρια), καθώς η ΑΟΖ αναφέρεται και 

στα υπερκείµενα της υφαλοκρηπίδας ύδατα.115 

  Πέραν των παραπάνω, επιπλέον λόγοι οι οποίοι συνεπικουρούν στην 

προτεραιότητα της υφαλοκρηπίδας έναντι της ΑΟΖ καθόλα σηµαντικοί είναι: 

  α. Παρότι η υφαλοκρηπίδα συµπεριλαµβάνεται στην ΑΟΖ, η 

τελευταία δεν ξεπερνά ποτέ τα 200 ν.µ., από τις ακτές σε αντίθεση µε την 

υφαλοκρηπίδα, όπου είναι δυνατόν να τα ξεπεράσει µέχρι το τέλος του υφαλοπλαισίου, 

και σε µέγιστη απόσταση τα 350 ν.µ. 

  β. Τα ύδατα εντός της ΑΟΖ δεν ανήκουν στην ανοικτή θάλασσα, 

σε αντιδιαστολή µε αυτά της υφαλοκρηπίδας –και µόνο στην περίπτωση που δεν έχει 

κηρυχθεί ΑΟΖ- όπου ανήκουν στο καθεστώς της ανοικτής θάλασσας.  

   Αυτό έχει ως αποτέλεσµα σε αρκετές περιπτώσεις να µη δίνεται η 

δυνατότητα σε φιλικά κράτη να εισέρχονται εντός της ΑΟΖ του παράκτιου κράτους (π.χ. 

                                                
114 Γρηγόριος Τσάλτας,(συνέντευξη), «Δεν Προϋποθέτει την Χάραξη ΑΟΖ η Εκµετάλλευση 
Υδρογοναθράκων στο Αιγαίο», Energia.gr, 4 Απρ 11,  https://www.energia.gr/article.asp?art_id=45412 
(έγινε πρόσβαση στις 11 Οκτ 17). 
115 Γρηγόρης Τσάλτας – Χρήστος Αναγνώστου, Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος Σύγχρονες 
προκλήσεις και προοπτικές εκµετάλλευσης υποθαλάσσιων ενεργειακών φυσικών πόρων, (Αθήνα: Ι. 
Σιδέρης, 2014). 
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για ανάγκες αλιείας) - καθόσον τα ύδατα αυτά δεν ανήκουν στην ανοικτή θάλασσα- 

αποστερώντας από τα κράτη ευκαιρίες σύσφιξης των διµερών τους σχέσεων. 

  γ. Η Σύµβαση αποδίδει µεγάλη σηµασία και στα δικαιώµατα των 

τρίτων κρατών, αναγνωρίζοντάς τους τη δυνατότητα συµµετοχής στο πλεόνασµα των 

ζωντανών θαλάσσιων πόρων εντός της ΑΟΖ, εφόσον χαρακτηρίζονται ως 

«γεωγραφικά µειονεκτούντα κράτη». Ειδικότερα, τα κράτη που δεν έχουν ακτές 

(περίκλειστα κράτη), δικαιούνται να συµµετέχουν σε δίκαιη βάση στην εκµετάλλευση 

µέρος του πλεονάσµατος των αλιευτικών πόρων της ΑΟΖ στη γεωγραφική περιοχή 

τους.116  

   Αυτό αυτοµάτως θα σήµαινε ότι τα παραπάνω κράτη στην 

περίπτωση µας π.χ. η FYROM ή και η Τουρκία (η οποία έχει αποδεχθεί κατά την Τρίτη 

συνδιάσκεψη για το δίκαιο της θάλασσας ότι είναι «γεωγραφικώς µειονεκτούν κράτος»), 

θα δικαιούταν µερίδιο των ζώντων πόρων από την ΑΟΖ αλλά και άλλων διευκολύνσεων, 

για τα οποία δεν είµαι βέβαιος ότι θα το επιθυµούσαµε. 

  δ. Η νοµική υφαλοκρηπίδα έχει την βάση της ως έννοια στην 

ύπαρξη της γεωλογικής υφαλοκρηπίδας, σε αντίθεση µε τον θεσµό της ΑΟΖ, ο οποίος 

είναι ένας αποκλειστικά νοµικός δεσµός χωρίς καµία σχέση µε οποιοδήποτε φυσικό 

γεγονός της θαλάσσιας περιοχής. Δηλαδή η ΑΟΖ βασίζεται αποκλειστικά στο κριτήριο 

της απόστασης από τις ακτές, χωρίς να συνδέεται µε την «φυσική προέκταση» του 

εδάφους της ξηράς στη θάλασσα, όπως συµβαίνει µε την νοµική υφαλοκρηπίδα.117 

  ε.  Επιπλέον ένα δευτερεύουσας προτεραιότητας στοιχείο, αλλά 

αρκετά σηµαντικό είναι το γεγονός ότι στην περίπτωση θέσπισης ΑΟΖ θα απαιτηθεί 

από πλευράς της χώρας µας, ικανή διοικητική οργάνωση και ένα αποτελεσµατικό 

σύστηµα εποπτείας και αστυνόµευσης όλων των δραστηριοτήτων που θα λαµβάνουν 

χώρα εντός των ορίων µιας απέραντης θαλάσσιας ζώνης 200 ν.µ.,118 αφού όπως έχει 

ήδη αναφερθεί τα ύδατα της ΑΟΖ δεν ανήκουν στην ανοικτή θάλασσα. 

  Εν κατακλείδι, είναι απολύτως αντιληπτό ότι, η εξερεύνηση και 

εκµετάλλευση των φυσικών πόρων στον υποθαλάσσιο χώρο µας, καλύπτεται πλήρως 

από το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας, εντός της οποίας ασκούνται πλήρη κυριαρχικά 

δικαιώµατα στο βυθό και το υπέδαφος της. Εξάλλου είναι γνωστή η απόφαση του 

                                                
116 Χρήστος Ροζάκης, όπ. παρ,, σ. 13–18. 
117 Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 249-250 
118 Αναστασία Στρατή, «Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη»,  στο Χαριτίνη Δίπλα – Χρήστος Ροζάκης 
(επιµ.), «Το δίκαιο της θάλασσας και η εφαρµογή του στην Ελλάδα», σ.207. 
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δικαστηρίου το 1985 στην Υπόθεση οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας Λιβύης-Μάλτας, 

όπου µεταξύ άλλων αναφέρεται ότι: «...αν και είναι δυνατή η ύπαρξη υφαλοκρηπίδας 

χωρίς ΑΟΖ δεν είναι δυνατό να υπάρξει ΑΟΖ χωρίς αντίστοιχη υφαλοκρηπίδα».119 

 

  Πλεονεκτήµατα για την Ελλάδα από την κήρυξη της ΑΟΖ.120  
  Μετά τα παραπάνω εύλογο είναι το ερώτηµα εάν απαιτείται η Ελλάδα 

να κηρύξει ΑΟΖ. Στην πραγµατικότητα την απάντηση τη δίνουν οι αριθµοί, οι οποίοι 

δηλώνουν ότι από τα 149 κράτη που έχουν δυνατότητα να διεκδικήσουν ΑΟΖ τα 130 

(µε στοιχεία του 2014) έχουν προχωρήσει στην κήρυξή της πλην της Ελλάδας. Αυτό 

και µόνο το στοιχείο δηλώνει την αναγκαιότητα και χρησιµότητα αυτής της θαλάσσιας 

ζώνης εθνικής δικαιοδοσίας. 

  Έτσι εάν θα θέλαµε να σταχυολογήσουµε τους κυριότερους λόγους, που 

συνηγορούν στην κήρυξη ΑΟΖ από την χώρα µας, αυτοί έχουν όπως παρακάτω: 

  α. Κατοχυρώνει την ελληνική παρουσία στο Αιγαίο προσφέροντας 

µεγαλύτερη ισχύ, αφού το διεθνές δίκαιο εντός της ΑΟΖ δίνει τη δυνατότητα στο 

παράκτιο κράτος να ασκεί σηµαντικό έλεγχο σε όλες σχεδόν τις χρήσεις αυτού του 

θαλάσσιου χώρου121 (βυθός, υπέδαφος, στήλη ύδατος, επιφάνεια της θάλασσας). 

  β.  Επεκτείνεται η δικαιοδοσία της Ελλάδας σε θέµατα αλιείας 

πέραν των χωρικών υδάτων, δίνοντας και την δυνατότητα σε τρίτα κράτη κατόπιν 

έγκρισης της Ελλάδας να µπορούν να αλιεύουν στη περιοχή αυτή.122 

  γ. Διασφαλίζει και επιβεβαιώνει την πολιτική και οικονοµική 

ενότητα του ελλαδικού χώρου, των ηπειρωτικών περιοχών και των νησιών. 

  δ. Επέκταση της δικαιοδοσίας της Ελλάδας σε θέµατα θαλάσσιας 

επιστηµονικής έρευνας και προστασίας του περιβάλλοντος πέραν των χωρικών 

υδάτων, γεγονός που προσδίδει ιδιαίτερη σηµασία για τη χώρα µας ως κατ’ εξοχήν 

ναυτική χώρα για την οποία τόσο η  αλιεία όσο και ο τουρισµός αποτελούν ζωτικούς 

τοµείς της οικονοµικής της δραστηριότητας. Επιπλέον η υιοθέτηση της ΑΟΖ επιλύει 

                                                
119 Γρηγόρης Τσάλτας, «Η παγίδα των ΑΟΖ. Γιατί το «κλειδί» είναι η υφαλοκρηπίδα», Foreign Affairs, 
Μάρτιος 2012, http://www.foreignaffairs.gr/articles/68746/grigoris-i-tsaltas/i-pagida-ton-aoz?page= 
show (έγινε πρόσβαση στις 4 Σεπ 17). 
120 Άγγελος Συρίγος, όπ. παρ., σ. 744. 
121 Αναστασία Στρατή, «Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη»,  στο Χαριτίνη Δίπλα – Χρήστος Ροζάκης 
(επιµ.), «Το δίκαιο της θάλασσας και η εφαρµογή του στην Ελλάδα», σ. 196. 
122 Αναστασία Στρατή, όπ. παρ., σ. 194. 
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προβλήµατα σχετικά µε τις έρευνες που διενεργεί η Ελλάδα στα υπερκείµενα ύδατα 

της υφαλοκρηπίδας.123 

  ε. Αντιµετωπίζει την καταστροφή των αλιευτικών παιδιών του 

Αιγαίου, που υπεραλιεύονται συστηµατικά πέραν των 6 ν.µ., από τις ελληνικές ακτές.  

  στ. Προσφέρει δυνατότητες οικονοµικής εκµετάλλευσης πέραν της 

αιγιαλίτιδας ζώνης, δια µέσω της ενέργειας π.χ. της παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 

από ρεύµατα, ύδατα και ανέµους.  

  ζ. Τα διαχρονικά επιχειρήµατα των Τούρκων για τα 

γεωµορφολογικά στοιχεία του βυθού της θάλασσας που θα µπορούσαν να συνδεθούν 

µε την υφαλοκρηπίδα ως µια συνέχεια των µικρασιατικών ακτών, ακυρώνονται, αφού 

η ΑΟΖ βασίζεται αποκλειστικά στο κριτήριο της απόστασης από τις ακτές, χωρίς να 

συνδέεται µε την «φυσική προέκταση» του εδάφους της ξηράς στη θάλασσα. 

 

  Το νησιωτικό σύµπλεγµα της Μεγίστης και ο ρόλος του στην 

ελληνική ΑΟΖ.  

  Όπως ήδη έχει αναφερθεί η γεωγραφική διαµόρφωση των νησιών του 

Αιγαίου, ως ένα συµπαγές σύµπλεγµα 

προσδίδει σηµαντικά πλεονεκτήµατα σε κάθε 

προσπάθεια οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών.  

  Ένα από αυτά τα νησιά είναι το 

Καστελλόριζο και το σύµπλεγµα της Μεγίστης 

(γράφηµα 17), τα οποία ευρισκόµενα στο 

ανατολικότερο άκρο της ελληνικής 

επικράτειας, εγείρουν ελληνικά θαλάσσια 

δικαιώµατα στην περιοχή, τα οποία όπως 

υποστηρίζει ο καθηγητής Χρήστος Ροζάκης, 

  «...συνδεόµενα µε Ρόδο, Κάρπαθο, Κάσο και Κρήτη δηµιουργούν ένα 

«εδαφικό τόξο», που δηµιουργεί µια περιοχή διείσδυσης της Ελλάδας στην ανατολική λεκάνη 

της Μεσογείου. ...Η θαλάσσια περιοχή της ανατολικής Μεσογείου αποδίδει υφαλοκρηπίδα και 

ΑΟΖ στην Ελλάδα τόσο λόγω της παρουσίας του Καστελλορίζου, όσο και λόγω της παρουσίας 

                                                
123 Αναστασία Στρατή, όπ. παρ., σ. 195. 

Γράφηµα 17 
Το Σύµπλεγµα της Μεγίστης 
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της αλυσίδας των νησιών Ρόδου, Καρπάθου και Κρήτης, οι ακτές των οποίων αποτελούν 

γραµµές βάσεις για οριοθέτηση όλων των θαλασσίων ζωνών».124 

  Αυτό όµως που έχει ιδιαίτερη σηµασία να σηµειωθεί είναι ότι το 

Καστελλόριζο αποτελεί τµήµα µιας ευρύτερης εδαφικής ενότητας και δεν είναι 

αποµονωµένο κοντά στις τουρκικές ακτές. Το Καστελλόριζο δεν βρίσκεται όπως 

υποστηρίζουν οι Τούρκοι στη «λάθος» πλευρά και δεν µπορεί να έχει στρεβλωτικό 

αποτέλεσµα σε µια συνολική οριοθέτηση.125 

  Είναι προφανές λοιπόν ότι η διαπραγµάτευση για την οριοθέτηση της 

υφαλοκρηπίδας (ή και της ΑΟΖ εφόσον γίνει), δεν θα πρέπει να είναι αποσπασµατική 

αλλά συνολική από τον Έβρο έως και την Στρογγύλη. Η τελευταία µάλιστα είναι τόσο 

σηµαντική, παρά την έκτασή της, καθόσον επηρεάζει σηµαντικά την οριοθετική 

γραµµή µεταξύ της Ελλάδας, της Κύπρου, της Αιγύπτου και της Τουρκίας. Η 

Στρογγύλη126 είναι η αιτία που η Ελλάδα και η Κύπρος έχουν κοινά όρια 

υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ (βλ. Γράφηµα 18). Στην αντίθετη περίπτωση, εάν δηλαδή δεν 

υπήρχε η Στρογγύλη, µεταξύ Ελλάδας και Κύπρου θα παρεµβάλλονταν ένα τµήµα της 

τουρκικής υφαλοκρηπίδας.127 

 

  Οριοθετήσεις ΑΟΖ της Κύπρου.  

  Είναι γεγονός ότι οι ΑΟΖ Ελλάδος και Κύπρου εφάπτονται, 

δηµιουργώντας «ασφυκτικό κλοιό» στην εξάπλωση της Τουρκίας, περιορίζοντάς την 

στα χερσαία της σύνορα, αποστερόντας της τη δυνατότητα να αποκτήσει τη θαλάσσια 

ισχύ, που διακαώς επιθυµεί να αποκτήσει, προκειµένου να καταστεί ισχυρή 

περιφερειακή δύναµη στην ευρύτερη περιοχή.  

  Η Κύπρος πρωτοπόρο κράτος ως προς την οριοθέτηση ΑΟΖ στην 

Ανατολική Μεσόγειο, καθόσον το Φεβρουάριο του 2003 υπέγραψε την πρώτη 

συµφωνία οριοθέτησης της ΑΟΖ µε την Αίγυπτο. Κατόπιν µετά από τέσσερα χρόνια 

                                                
124 Χρήστος Ροζάκης, (συνέντευξη), «Γιατί ανοίγουµε τώρα θέµα ΑΟΖ», Καθηµερινή, 4 Δεκ 2011, βλ. 
Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 729. 
125 Χρήστος Ροζάκης, Η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη και το Διεθνές Δίκαιο, σ. 44. 
126 «Η Στρογγύλη στο παρελθόν ήταν κατοικηµένη από κτηνοτρόφους. Μετά το 1981 εµφανίζεται 
έρηµη. Στο νησί σήµερα υπάρχει µόνιµα κατεστηµένη δύναµη του ελληνικού στρατού», βλ. Άγγελος 
Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 730. 
127 Άγγελος Συρίγος, όπ. παρ., σ. 729-730. 
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τον Δεκέµβριο του 2007, υπέγραψε αντίστοιχη συµφωνία µε το Λίβανο, ενώ τέλος τον 

Δεκέµβριο του 2010 υπέγραψε και µε 

το Ισραήλ. [βλ. Γράφηµα 18(α/α 3,4,5)]  

 Αξίζει να σηµειωθεί ότι και στις 

τρεις περιπτώσεις η Τουρκία προέβη σε 

έντονες αντιδράσεις κατά της Κύπρου 

τόσο µε ρηµατικές διακοινώσεις στα 

Η.Ε. όσο και µε προκλητικές ενέργειες 

στην ευρύτερη περιοχή. Βέβαια η 

Κύπρος αντέκρουσε κατάλληλα όλους 

τους τουρκικούς ισχυρισµούς, 

υπογραµµίζοντας σε όλες τις περιπτώσεις ότι οι διεκδικήσεις της Τουρκίας είναι 

αβάσιµες και άνευ ερείσµατος στο διεθνές δίκαιο.  

  Σίγουρα και οι τρεις παραπάνω συµφωνίες παρουσιάζουν ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, καθώς υπεγράφησαν σε µια χρονική περίοδο πολύ σηµαντική τόσο ως 

προς τη θέσπιση των θαλασσίων ζωνών, όσο και για την εκµετάλλευση του 

υποθαλάσσιου πλούτου της ανατολικής λεκάνης της Μεσογείου.128 

 

  Συµπερασµατικές Σκέψεις 

 

  Είναι γεγονός ότι οι κανόνες του διεθνούς δικαίου όπως έχουν 

διαµορφωθεί είναι ευνοϊκοί στην περίπτωση της Ελλάδας, κυρίως γιατί: 

  α. Επιτρέπουν την επέκταση της εθνικής δικαιοδοσίας της για ένα 

πολύ µεγάλο πεδίο δραστηριοτήτων και χρήσεων της θάλασσας, όπως αλιεία (ζώντες 

φυσικοί πόροι), θαλάσσια επιστηµονική έρευνα, προστασία του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος, εκµετάλλευση διαµέσου της ενέργειας υδάτων και αέρα, κατασκευές 

και λοιπές εγκαταστάσεις, σε µια ευρύτατη απόσταση από τις ακτές. 

  β.  Αναγνωρίζεται το δικαίωµα της ΑΟΖ σε όλα τα νησιά µε 

εξαίρεση των βράχων, που δεν µπορούν να συντηρήσουν δική τους οικονοµική ζωή.  

  γ. Προσδίδει σηµαντικό πλεονέκτηµα στη χώρα µας η ορθή χρήση 

των δικαιωµάτων του Αιγαίου Πελάγους ως Αρχιπέλαγος, σε όποιες µελλοντικές 

                                                
128 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη,  σ. 100-118. 

Γράφηµα 18 
Πηγή: Ινφογνώµων πολιτικά  

http://infognomonpolitics.blogspot.gr/2016/05/blog-
post_771.html 
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διευθετήσεις των ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας στην περιοχή, αρκεί να αποτελεί 

πρωταρχικό στόχο της πολιτείας η συνεχόµενη ανάπτυξη του Αρχιπελάγους σε όλους 

τους τοµείς τόσο οικονοµικούς όσο και κοινωνικούς, επιβεβαιώνοντάς το καθηµερινά 

µε την παρουσία µας σε κάθε νησιωτικό έδαφος του θαλασσίου συµπλέγµατος, έτσι 

ώστε το διεθνές δίκαιο να αποτελεί για εµάς την ασπίδα προστασίας στα δίκαιά µας.  

  Έτσι, αν και η εκµετάλλευση του ορυκτού πλούτου του βυθού και του 

υπεδάφους, καλύπτεται πλήρως από το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας, η ΑΟΖ θα 

παρέξει στη χώρα µας µια προστιθέµενη αξία, αφού θα εµπεδώσει την παρουσία της 

στην ευαίσθητη περιοχή του Αιγαίου, χωρίς είναι γεγονός να αποφευχθούν και 

εντάσεις µε την Τουρκία. 

  Αυτό που πρέπει σε κάθε περίπτωση να υπογραµµισθεί είναι ότι η 

κήρυξη και η οριοθέτηση της ΑΟΖ από πλευράς της Ελλάδος θα πρέπει να γίνει 

σύµφωνα µε τις πρόνοιες του διεθνούς δικαίου και κατόπιν συµφωνίας129 µε τα 

υπόλοιπα ενδιαφερόµενα µέλη – κράτη, έτσι ώστε να έχει πρακτική ισχύ η 

εκµετάλλευση της ζώνης αυτής. 

  Επίσης στην προσπάθεια της χώρας για πιθανή οριοθέτηση της ΑΟΖ – 

εφόσον αυτό γίνει – διαπραγµατευτικό χαρτί µπορεί να αποτελέσει η από το 1986 

οριοθέτηση της ΑΟΖ από πλευράς της Τουρκίας στη Μαύρη θάλασσα. Το παράδοξο 

αυτό γεγονός αλλά και διπλωµατικό «λάθος» της γείτονος χώρας, ενώ από τη µια µεριά 

σε µια θαλάσσια περιοχή όπως η Μαύρη θάλασσα να θεσπίζει ΑΟΖ και µάλιστα µε τη 

µέθοδο της «µέσης γραµµής» και από την άλλη να µην επιτρέπει στην Ελλάδα να 

πράξει το ίδιο στο Αιγαίο, προφασιζόµενη αναίτια και χωρίς νοµικό έρεισµα «ειδικές 

περιστάσεις» ότι είναι ηµίκλειστη θάλασσα ξεχνώντας ότι η Μαύρη θάλασσα είναι πιο 

κλειστή από το Αιγαίο, δίνει την δυνατότητα στην Ελλάδα εάν το εκµεταλλευθεί 

σωστά στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου να πετύχει θετικά για αυτήν αποτελέσµατα. 

  Σε κάθε περίπτωση πάντως, εάν η Ελλάδα θεωρεί ότι το διεθνές 

περιβάλλον και η εν γένει κατάσταση που επικρατεί, δεν ευνοεί στην παρούσα φάση, 

την διαπραγµατευτική ισχύ της χώρας να πετύχει ευόδωση του στόχου ως προς την 

                                                
129 «Αν και ο νόµος 4001/2011 ορίζει τη µέση γραµµή ως  γραµµή οριοθέτησης, «ελλείψει συµφωνίας», 
τόσο για την υφαλοκρηπίδα όσο και την ΑΟΖ, η ορθή ερµηνεία αυτής της διάταξης καλύπτει τις 
περιπτώσεις εκείνες όπου προηγούµενες προσπάθειες για µια συµφωνηµένη οριοθέτηση έχουν οδηγηθεί 
σε αδιέξοδο, και η Ελλάδα προχωρά µονοµερώς πια στην πρωτοβουλία καθιέρωσης της µέσης γραµµής. 
Η νοµιµότητα πάντως και η εγκυρότητα αυτής της γραµµής υπόκειται σε πιθανές αµφισβητήσεις από τα 
ενδιαφερόµενα κράτη, κάτι που αναµφίβολα, δηµιουργία εκκρεµότητα, την οποία µόνο η παρέµβαση 
ενός τρίτου, αντικειµενικού κριτή µπορεί να επιλύσει», βλ. Χρήστος Ροζάκης, Η Αποκλειστική 
Οικονοµική Ζώνη και το Διεθνές Δίκαιο, σ. 52. 
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οριοθέτηση ΑΟΖ και παραµείνει στην παρούσα θέση της, πως η µόνη διαφορά µε την 

Τουρκία είναι η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας εξυπηρετεί προς το παρόν καλύτερα 

τα εθνικά της συµφέροντα (βλ. θέσεις Χρ. Ροζάκη130, Γρ. Τσάλτα131), αυτό σε καµία 

περίπτωση δεν σηµαίνει παραίτηση από µελλοντικές διεκδικήσεις της χώρας µας ως 

προς την οριοθέτηση και άλλων θαλάσσιων ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας. Αντίθετα, 

µια µονοµερής ενέργεια κήρυξης ΑΟΖ, από την πλευρά της Ελλάδας, θα αποτελούσε 

µια κίνηση χωρίς αντίκρισµα, καθώς δεν θα συνεπάγεται και οριοθέτηση, αφού 

απαιτείται συµφωνία µεταξύ των όµορων κρατών. 

 

  Τέλος, όσον αφορά στο συνολικό καθεστώς των νησιών του Αιγαίου 

πρέπει να επισηµανθεί ότι η Ελλάδα, δεν παραιτήθηκε ποτέ από το φυσικό δικαίωµα 

της νόµιµης άµυνας σε περίπτωση απειλής στρεφοµένης κατά των νησιών της ή 

οποιουδήποτε άλλου µέρους της επικράτειας της, που προβλέπεται από το άρθρο 51 

του Χάρτη των ΗΕ. Για το δικαίωµα αυτό επιπλέον συνηγορούν: 

• Η αναθεωρητική στρατηγική της Τουρκίας που εκδηλώνεται 

καθηµερινά µε παραβιάσεις – παραβάσεις του Ελληνικού Εναερίου Χώρου, του 

οποίου έχει αναλάβει την υποχρέωση να σέβεται (άρθρο 13 της Συνθήκης 

Ειρήνης της Λωζάννης). 

• Οι απροκάλυπτες τουρκικές απειλές ότι σε περίπτωση που η 

Ελλάδα προχωρήσει στην επέκταση των χωρικών της υδάτων στα 12 ν.µ., όπως 

έχει το νόµιµο δικαίωµα, αυτό θα αποτελέσει αιτία πολέµου (casus belli). 

• Ο τρόπος που ενεργεί τις τελευταίες δεκαετίες, παραβιάζοντας 

συστηµατικά τις διατάξεις του Χάρτη των ΗΕ, όπως η εισβολή στην Κύπρο το 

1974. Παρά τις πολυάριθµες αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας και της 

Γενικής Συνέλευσης των ΗΕ, συνεχίζει να διατηρεί σηµαντική στρατιωτική 

δύναµη στα κατεχόµενα εδάφη, γεγονός το οποίο συνιστά απειλή κατά της 

διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. 

• Η άνευ προηγουµένου συγκέντρωση στρατιωτικών µέσων και 

δυνάµεων, σε περιοχές και σηµεία της ακτής της Μ. Ασίας, οι οποίες 

                                                
130 Χρήστος Ροζάκης, όπ. παρ., σελ. 55. 
131 Γρηγόρης Τσάλτας, «Η παγίδα των ΑΟΖ. Γιατί το «κλειδί» είναι η υφαλοκρηπίδα», Foreign Affairs, 
Μάρτιος 2012, http://www.foreignaffairs.gr/articles/68746/grigoris-i-tsaltas/i-pagida-ton-aoz?page= 
show (έγινε πρόσβαση στις 4 Σεπ 17). 
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στρέφονται εναντίον των ελληνικών νησιών, µε δεδοµένο ότι δεν υπάρχει 

κανείς άλλος πιθανός στόχος στην περιοχή.  

• Το τεράστιο εξοπλιστικό πρόγραµµα της Τουρκίας και για τους 

τρεις κλάδους των τουρκικών Ε.Δ. που ήδη βρίσκεται σε εξέλιξη αλλά και αυτό 

που έχει προγραµµατιστεί για τα επόµενα χρόνια. Ο στόχος όπως δήλωσε ο 

Πρόεδρος Ερντογάν είναι η Τουρκία να καταστεί αυτάρκης και να βασιστεί 

εντελώς στην αµυντική της βιοµηχανία µέχρι το 2023 (συµβολική χρονολογία 

επέτειο των εκατό χρόνων της ίδρυσης της τουρκικής δηµοκρατίας). 

• Η πάγια στρατηγική προσέγγιση της Άγκυρας για τη 

αµφισβήτηση της θαλάσσιας και χερσαίας ελληνικής κυριαρχίας στο Αιγαίο, 

επί του οποίου η Ελλάδα απολαµβάνει πλήρη και αποτελεσµατική κυριαρχία 

εδώ και δεκαετίες και η οποία εκδηλώνεται είτε σε ρητορικό ή σε επιχειρησιακό 

επίπεδο (Ίµια, γκρίζες ζώνες, κ.λπ) µε ορατό σκοπό την αλλοίωση ή και 

ανατροπή του σηµερινού καθεστώτος. 

 

  Κλείνοντας, καθίσταται σαφές ότι η νόµιµη άµυνα, ένα από τα 

σπουδαιότερα δικαιώµατα της διεθνούς έννοµης τάξεως, έχει χαρακτήρα 

αναγκαστικού δικαίου και µε την ιδιότητα αυτή έχει αυξηµένη νοµική ισχύ και 

υπερισχύει όλων των άλλων διεθνών κανόνων. Όλα τα ανωτέρω υποχρεώνουν και 

νοµιµοποιούν την Ελλάδα να προβεί στη λήψη όλων των αναγκαίων προληπτικών 

αµυντικών µέτρων προκειµένου να προστατεύσει τα ελληνικά νησιά του Αιγαίου. 
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Κεφάλαιο Τρίτο  

Επηρεασµός Ελληνικών Συµφερόντων στο Αιγαίο από Οριοθετήσεις ΑΟΖ της 

Τουρκίας 

 

 Συµπεράσµατα – Επηρεασµός Ελληνικών Συµφερόντων από Ενέργειες της 

Τουρκίας στη Μαύρη Θάλασσα 

 

 Οι οριοθετήσεις της ΑΟΖ σε µια θαλάσσια περιοχή αφορούν αποκλειστικά τα 

παράκτια ή τα νησιώτικα κράτη της συγκεκριµένης περιοχής και όχι της ευρύτερης. 

Αυτό σηµαίνει ότι η συµφωνία που θα προκύψει από τις διαβουλεύσεις για την 

οριοθέτηση της ΑΟΖ στην περιοχή γίνεται κατόπιν επιθυµίας του κράτους που θέλει 

να προσδιορίσει ΑΟΖ στην περιοχή µε το κράτος που βρίσκεται απέναντι ή δίπλα σε 

αυτό, χωρίς να αφορά αυτή η οριοθέτηση τα υπόλοιπα κράτη της ευρύτερης 

περιοχής.132 

 Σε αυτό το πλαίσιο λοιπόν η οριοθέτηση της ΑΟΖ από την Τουρκία στη Μαύρη 

Θάλασσα, ανεξάρτητα αν προέκυψε ή όχι µε τις σύµφωνες διατάξεις του διεθνούς 

δικαίου, αυτό αφορά αποκλειστικά και µόνο σε διµερές επίπεδο της Τουρκίας µε τα 

κράτη που βρέχονται από τα νερά της Μαύρης Θάλασσας και δεν αφορά σε καµία 

περίπτωση την Ελλάδα η οποία δεν έχει δικαιώµατα θαλασσίων ζωνών στην περιοχή 

και εποµένως δεν της δίνεται η νοµική δυνατότητα από το διεθνές δίκαιο εφόσον το 

επιθυµεί να καταγγείλει µια συµφωνία. 

 

 Παρόλα αυτά όµως µπορούµε να πούµε ότι η παραπάνω ενέργεια της Τουρκίας 

στη Μαύρη Θάλασσα επηρεάζει και µάλιστα θετικά τα ελληνικά συµφέροντα για 

τους παρακάτω λόγους: 

 α. Αυτή την οριοθέτηση της ΑΟΖ της Τουρκίας στη Μαύρη Θάλασσα 

δύναται να χρησιµοποιήσει η Ελλάδα στην περίπτωση που αποφασίσει να κηρύξει και 

οριοθετήσει ΑΟΖ µε την Τουρκία στα εθνικά µας ύδατα, ως διαπραγµατευτικό χαρτί 

στην ελληνική εξωτερική πολιτική, επισηµαίνοντας ότι δεν είναι νοµικά και ηθικά 

ορθό η χρήση δύο µέτρων και δύο σταθµών για το ίδιο ζήτηµα. 

                                                
132 Όπως η περίπτωση οριοθέτησης της ΑΟΖ της Κύπρου µε Λίβανό, Ισραήλ και Αίγυπτο, όπου οι τρεις 
τελευταίες χώρες αιτήθηκαν οριοθέτηση της ΑΟΖ στην περιοχή τους µε το απέναντι σε αυτές κράτος 
την Κύπρο. 



 

 

71 
 

 

 β. Επιπλέον η εν λόγω οριοθέτηση της ΑΟΖ µπορεί να αξιολογηθεί από 

την Ελλάδα µε θετικό πρόσηµο, καθώς η Τουρκία παρότι δεν έχει υπογράψει τη 

σύµβαση του δικαίου της θάλασσας, εφαρµόζει - έστω και µερικώς µέσα στο ιδιοτελές 

πλαίσιο εξυπηρέτησης των εθνικών της συµφερόντων - τις διατάξεις του, οπότε δείχνει 

γενικά να επιθυµεί το καθεστώς των ΑΟΖ και πιθανές µελλοντικές οριοθετήσεις στις 

περιοχές ενδιαφέροντός µας. 

 

 γ. Η διµερής συµφωνία της Τουρκίας µε τη Ρωσία το 1986 για την 

οριοθέτηση της ΑΟΖ στη Μαύρη Θάλασσα, η οποία συν οµολογήθηκε µε τη µέθοδο 

ανταλλαγής επιστολών, περιλαµβάνει ως οριοθετική γραµµή αυτή ακριβώς που είχε 

συµφωνηθεί και το 1976 για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, δηλαδή ουσιαστικά 

µε τον κανόνα της µέσης γραµµής, παρά το γεγονός ότι η Τουρκία επέµενε να 

αναφερθεί η αρχή της ευθυδικίας, ώστε να µπορεί να το επικαλεστεί µελλοντικά στις 

πιθανές διαβουλεύσεις για οριοθέτηση ΑΟΖ µε την Ελλάδα. 

 

 δ. Από τα τεκταινόµενα στη Μαύρη Θάλασσα, η Υπόθεση της νήσου 

Serpent, - στην οποία δεν είχε βέβαια συµµετοχή η Τουρκία – θα µπορούσε να προστεθεί 

στα ισχυρά διαπραγµατευτικά µας επιχειρήµατα στην άσκηση των κυριαρχικών 

δικαιωµάτων επί των χωρικών µας υδάτων και την καθόλα νόµιµη επέκτασή τους από 

τα 6 στα 12 ν.µ, αφού δεν είναι δυνατό ένα µικροσκοπικό νησί όπως το Serpent, µε 

έκταση µόλις 0,17 km², µήκους 662m και πλάτος 440m 10 φορές µικρότερο από το 

Καστελλόριζο, να απολαµβάνει αιγιαλίτιδα ζώνη 12 ν.µ., ενώ η Ελλάδα να περιορίζεται 

στα 6 ν.µ. 

 

 Συµπεράσµατα – Επηρεασµός Ελληνικών Συµφερόντων από Ενέργειες και 

πιθανές απόπειρες οριοθέτησης ΑΟΖ της Τουρκίας στη Μεσόγειο 

 

 α. Είναι πλέον διαπιστωµένο ότι, η Τουρκία τις τελευταίες δεκαετίες µετά 

την ατυχή για τα εθνικά µας συµφέροντα Ελλάδας και Κύπρου κρίση του 74, αξιώνει 

την αναθεώρηση του status quo τόσο στην περιοχή του Αιγαίου, το οποίο παρουσιάζει 

ως «ειδική περίπτωση», όσο και στην ευρύτερη περιοχή της νοτιοανατολικής λεκάνης 
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της Μεσογείου, µη αναγνωρίζοντας θαλάσσιες ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας στις  

ανατολικές ακτές των Δωδεκανήσων, το Καστελλόριζο αλλά και την Κύπρο. 

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα των απόψεων και προθέσεων της Τουρκίας σε 

σχέση µε τη θέση που διεκδικεί στην ευρύτερη περιοχή της ΝΑ Μεσογείου αλλά και 

τη σηµασία που δίνει στην εισβολή και κατοχή της Κύπρου, αποτελεί το παρακάτω 

απόσπασµα το βιβλίο του Αχµέτ Νταβούτογλου «Στρατηγικό βάθος», υποδηλώνοντας 

έτσι ότι οι διεκδικήσεις της Τουρκίας είναι προ πολλού σχεδιασµένες και συστηµατικές 

αποσκοπώντας αποκλειστικά και µόνο την αλλαγή του status quo και την αύξηση της 

ισχύος της, όπου αναγράφει:133 

 «Καµία παγκόσµια και περιφερειακή δύναµη που κάνει στρατηγικούς υπολογισµούς 

στη Μέση Ανατολή, στην Ανατολική Μεσόγειο, στο Αιγαίο, στη διώρυγα του Σουέζ, στην 

Ερυθρά θάλασσα και στον Περσικό Κόλπο δεν µπορεί να παραµελήσει την Κύπρο. Η Κύπρος 

βρίσκεται σε µια τόσο εγγύς απόσταση µε όλες αυτές τις περιοχές ώστε να έχει την ιδιότητα 

µιας παραµέτρου η οποία είναι σε θέση να επηρεάζει άµεσα όλες µαζί. Η Τουρκία πρέπει να 

βλέπει το στρατηγικό πλεονέκτηµα που απέκτησε στο θέµα αυτής της παραµέτρου τη δεκαετία 

του 1970, όχι ως στοιχείο µιας αµυντικής κυπριακής πολιτικής που προσανατολίζεται στη 

διαφύλαξη του ισχύοντος καθεστώτος αλλά ως ένα από τα διπλωµατικού χαρακτήρα βασικά 

στηρίγµατα µιας επιθετικής στρατηγικής θάλασσας. Στο πλαίσιο αυτό η Κύπρος έχει µια 

ιδιαίτερη σηµασία ως στοιχείο κλειδί µιας γενικής στρατηγικής θάλασσας, που σχετίζεται µε 

τη θαλάσσια περιοχή που περικλείεται από τον άξονα Κασπία - Εύξεινος Πόντος - Στενά - 

Αιγαίο πέλαγος - Ανατολική Μεσόγειος - Σουέζ - Περσικός Κόλπος.» 

  

 β. Η πιθανολογούµενη και εν πολλοίς βέβαιη ύπαρξη φυσικών πόρων στην 

περιοχή, σαφώς προσδίδει ένα σηµαντικό κίνητρο στην Τουρκία για τη διεκδίκηση από 

µέρους της όλων αυτών των παράλογων απαιτήσεων εις βάρος της χώρας µας και όχι 

µόνο, πλην όµως το σπουδαιότερο κίνητρο που υποβόσκει πίσω από την ρητορική και 

τις ενέργειες της γείτονος δε συνδέεται µε τα παραπάνω, αλλά µε τον διακαή πόθο της 

του ελέγχου του ανατολικού Αιγαίου και της Μεσογείου.  

 Για να το πετύχει αυτό κύρια επιδίωξή της είναι ο έλεγχος των στενών των 

Δαρδανελίων και η προσάρτηση των ανατολικών νήσων του Αιγαίου εντός της 

υφαλοκρηπίδας της, πετυχαίνοντας έτσι την άσκηση πλήρους τουρκικής επιρροής στο 

                                                
133 Αχµέτ Ναβούτογλου, «Στρατηγικό Βάθος, Η Διεθνής θέση της Τουρκίας», [µτφ. Ν. Ραπτόπουλος], 
(Αθήνα: Ποιότητα, 2010), σ. 280. 
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ανατολικό Αιγαίο και κατ’ επέκταση στην ΝΑ Μεσόγειο και από εκεί έως τη Μέση 

Ανατολή και τις ακτές της Βόρειας Αφρικής. 

 

 γ. Σε συνέχεια του παραπάνω και στην περίπτωση που µελλοντικά η 

Τουρκία θα επιτύχει την οριοθέτηση ΑΟΖ στην ευρύτερη περιοχή της ΝΑ Μεσογείου, 

αυτό θα αποτελούσε στρατηγική ήττα της Ελλάδας και δεν θα µιλούσαµε για απλό 

επηρεασµό των συµφερόντων της χώρας, αλλά για µία συντριπτική υποβάθµιση των 

εθνικών της συµφερόντων στην περιοχή και παραχώρηση εθνικής κυριαρχίας, 

καθόσον θα επιτυγχάνονταν: 

• Πλήρη πρόσβαση της Τουρκίας στις θαλάσσιες περιοχές που ευρίσκονται 

εµπρός από́ αυτήν, µε παράλληλη αποκοπή και απαγόρευση του πλου των 

ηµετέρων πλοίων. 

• Στρατηγική αναβάθµιση του λιµένα της Αττάλειας, που αποτελεί ένα από τα 

πιο σηµαντικά λιµάνια της Ανατολικής Μεσογείου µε πλήρη ανάπτυξη των 

θαλασσίων µεταφορών και των γραµµών επικοινωνιών της Τουρκίας στον 

άξονα Ανατολή - Δύση. 

• Αποκλειστική εκµετάλλευση των φυσικών κοιτασµάτων και ενεργειακών 

πόρων του βυθού και του υπεδάφους της περιοχής, προσδίδοντάς της τεράστια 

οικονοµική ανάπτυξη σε σχέση µε την Ελλάδα. 

• Πλήρη αποκοποπή του Καστελλορίζου από το µητρικό κορµό του Αιγαίου και 

πιθανώς την σταδιακή ενσωµάτωσή του στην Τουρκική επικράτεια. 

• Αποκοπή του κοινού θαλάσσιου και εναερίου χώρου µε την Κύπρο µε άµεση 

συνέπεια την κατάρρευση του κοινού αµυντικού χώρου Ελλάδας – Κύπρου. 

• Δηµιουργία στην περιοχή προβληµάτων άµυνας και ασφάλειας. 

 

 δ. Η χρησιµοποίηση ερευνητικών πλοίων σε περιοχές που οι Τούρκοι 

αµφισβητούν τα κυριαρχικά µας δικαιώµατα είναι µια πάγια πρακτική των τελευταίων 

ετών που επηρεάζει τα εθνικά µας συµφέροντα. Σ’ αυτό το πλαίσιο το 2012, 

πραγµατοποιήθηκαν εκχωρήσεις περιοχών εντός της ελληνοκυπριακής κυριαρχίας από 

την Τουρκία, υπέρ της τουρκικής κρατικής εταιρείας πετρελαίου (ΤΡΑΟ), εισερχόµενη 

στο ύψος της υφαλοκρηπίδας της Ρόδου και της Καρπάθου, αγνοώντας παντελώς την 
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υφαλοκρηπίδα του Καστελόριζου (στο οποίο απέδιδε µόνο αιγιαλίτιδα ζώνη), όπως και 

αυτή της Κύπρου στα δυτικά του νησιού.134 

 

 ε. Σε παρόµοιο πλαίσιο οι συχνές παρεµβάσεις των τελευταίων ετών της 

Άγκυρας και του προέδρου Ερντογάν να επεµβαίνει δηµιουργώντας προσκόµµατα στις 

προσπάθειες της Ελλάδας για οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας 

στην περιοχή της µε τρίτα κράτη όπως στην Αίγυπτο για την θαλάσσια περιοχή που 

εξετάζουµε αλλά και µε την Αλβανία παλαιότερα, προσπαθώντας να ασκήσει επιρροή 

σε αυτές ώστε να µην το πράξουν, είναι πέρα από κάθε έννοια σεβασµού των κανόνων 

του διεθνούς δικαίου και επηρεάζει τα εθνικά µας συµφέροντα. 

 

 στ. Σηµαντική επίπτωση από πιθανές οριοθετήσεις της Τουρκίας στην 

περιοχή, οπωσδήποτε θα υποστεί ο σηµαντικότερος πλούτος της χώρας µας, ο 

Τουρισµός. Με το δεδοµένο ότι κήρυξη και οριοθέτηση της ΑΟΖ γίνεται κυρίως για 

την εκµετάλλευση της αλιείας και την προστασία του θαλασσίου περιβάλλοντος, το 

τελευταίο στα «χέρια» της Τουρκίας, είναι πολύ πιθανό ότι θα πληγεί από την αλόγιστη 

και χωρίς έλεγχο ρύπανση της θαλάσσιας περιοχής ηθεληµένα ή µη, µε σοβαρές 

συνέπειες στη θαλάσσια ζωή, στην καθαρότητα των νερών των ακτών και στην 

υποβάθµιση εν γένει οικονοµική ανάπτυξη του τόπου. 

 

 ζ. Έµµεσος επηρεασµός των εθνικών µας συµφερόντων αποτελεί και η 

«απειλή πολέµου» της Τουρκίας στο κυριαρχικό δικαίωµα της Ελλάδας για επέκταση 

των χωρικών της υδάτων στα 12 ν.µ, η οποία εάν θα υλοποιούταν θα επιτύγχανε τη 

µείωση του χρόνιου προβλήµατος οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας, υπέρ του 

ισχυροτέρου δικαιώµατος της αιγιαλίτιδας ζώνης, και την παράλληλη ελαχιστοποίηση 

των περιοχών ανοικτής θάλασσας στο Αιγαίο. 

 

 η. Γενικότερα στο πλαίσιο της ισορροπίας ισχύος µεταξύ Ελλάδος και 

Τουρκίας θα µπορούσαµε να επισηµάνουµε ότι η Τουρκία στην ανατολική Μεσόγειο 

φαίνεται να έχει µεγαλύτερο συµφέρον στην επιδίωξη των στόχων της, αφού µια 

πιθανή οριοθέτηση ΑΟΖ στην περιοχή θα της προσέδιδε ένα σηµαντικό άλµα στη 

                                                
134 Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές σχέσεις, σ. 740. 
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µεταβολή – αύξηση της ισχύος της µε την εκµετάλλευση του ορυκτού πλούτου της 

περιοχής και όχι µόνο, ενώ αντίθετα στο Αιγαίο η  Ελλάδα έχει τον πρώτο λόγο, αφού 

στην εφαρµογή της σχέσης κόστους – οφέλους, µια επιτυχία της Τουρκίας στην 

αναγνώριση – οικειοποίηση µιας γκρίζας ζώνης (όπως η ίδια τις αποκαλεί), δεν θα της 

προσέθετε το ίδιο σηµαντικό ποσοστό ισχύος, συγκρινόµενο µε αυτό που θα έχανε 

αναλογικά η Ελλάδα. 

 

 Προτάσεις για Ενέργειες της Ελλάδος 

 

 α. Η εκµετάλλευση του υποθαλάσσιου ενεργειακού πλούτου δεν 

προϋποθέτει την απόκτηση ΑΟΖ. Αρκεί η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. Εποµένως 

η Ελλάδα - επειδή έχει ήδη, οριοθετήσει την υφαλοκρηπίδα της µε την Ιταλία στο Ιόνιο 

Πέλαγος - µπορεί άµεσα εάν πραγµατικά επιθυµεί και µε πλήρη νοµιµότητα να 

αντλήσει τα τυχόν αποθέµατα φυσικού αερίου. Εποµένως, η εµµονή στην κήρυξη της 

ΑΟΖ έναντι της Τουρκίας, όταν διεξάγονται εδώ και χρόνια ελληνο-τουρκικές 

συνοµιλίες για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, ηχεί ανησυχητικά, διότι θα 

σηµάνει τον άδοξο τορπιλισµό αυτών των συνοµιλιών. 

 

 β. Στις θαλάσσιες περιοχές που παρουσιάζουν στενότητα, όπως η 

ανατολική Μεσόγειος, τα παράκτια κράτη δεν µπορούν ανεµπόδιστα να αποκτήσουν 

το πλήρες ανώτατο όριο του δικαιώµατος στην ΑΟΖ. Εποµένως, σύµφωνα πάντοτε µε 

το διεθνές δίκαιο, η Ελλάδα είναι υποχρεωµένη να συνοµιλήσει µε τα παρακείµενα και 

αντικείµενά της κράτη για την οριοθέτηση της ΑΟΖ. Αν οι συνοµιλίες αυτές δεν 

φέρουν αποτέλεσµα, τότε πάλι κατά το διεθνές δίκαιο, οι συνοµιλητές της Ελλάδας 

πρέπει να συµφωνήσουν να παραπεµφθεί η διαφορά αυτή στο ΔΔΧ. Συνεπώς, 

µονοµερείς ελληνικές ενέργειες περί την ΑΟΖ δεν γίνονται δεκτές από τη διεθνή 

έννοµη τάξη. Αν, λοιπόν, η χώρα θέλει να επικεντρώσει τις προσπάθειές της στην 

απόκτηση της ΑΟΖ, η Ελλάδα οφείλει να πράξει µε την Τουρκία ότι, ακριβώς, πράττει 

η Κύπρος µε την Αίγυπτο και τον Λίβανο. 

 

 γ. Βέβαια η επιλογή επίλυσης των διαφορών των Κρατών στα διεθνή 

δικαστήρια δεν είναι πάντα η προσφορότερη και συµφερότερη, όπου συχνά 

ελλοχεύουν κίνδυνοι τέτοιοι, ώστε η καταληκτική συµφωνία να αποκλίνει από την 
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αναµενόµενη. Έτσι αν τελικά η ελληνο-τουρκική διαφορά για το Αιγαίο φθάσει στο 

ΔΔΧ, γεγονός που εξαρτάται από την τουρκική βούληση να πορευθεί σύµφωνα µε τη 

διεθνή νοµιµότητα, η οριοθέτηση της ΑΟΖ ή της υφαλοκρηπίδας δεν θα γίνει µε 

αυτόµατο και απόλυτα υπολογιστικό τρόπο. Βεβαίως, η Ελλάδα δηλώνει, συνεχώς, ότι 

επιθυµεί τη µέθοδο της ίσης (γεωγραφικής) απόστασης, αποκλείοντας εκείνη της 

ευθυδικίας. Εν τούτοις, όµως το ισχύον διεθνές δίκαιο ειδικά στις περιπτώσεις 

οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ, δεν αναφέρεται ρητά σε µεθόδους 

οριοθέτησης. Εποµένως το Δικαστήριο συνυπολογίζει όλα τα στοιχεία πέραν από τις 

γεωγραφικές ιδιαιτερότητες µε αποτέλεσµα να µην υπάρχουν πάντοτε ασφαλείς 

προβλέψεις για την έκβαση της δικαστικής απόφασης. 

 

 δ. Στις πάγιες βλέψεις της εξωτερικής πολιτικής της Ελλάδας θα πρέπει να 

αποτελεί η προοπτική εκµετάλλευσης του ορυκτού πλούτου στην εν λόγω περιοχή της 

Μεσογείου, η οποία εξαρτάται απόλυτα από το σαφή καθορισµό των ορίων των 

θαλασσίων ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας ανάµεσα κυρίως σε Ελλάδα, Τουρκία και 

Κύπρο. Η όποια σχετική οριοθέτηση θα πρέπει  να στηρίζεται στο σεβασµό των αρχών 

και των κανόνων του διεθνούς δικαίου, αλλά και στους βασικούς κανόνες 

συµπεριφοράς που υπαγορεύονται από το ευρωπαϊκό πνεύµα συνεργασίας, στο 

πλαίσιο του οποίου οι δύο χώρες Ελλάδα και Κύπρος ολοκληρώνονται ως πλήρη µέλη 

και η Τουρκία ως συνδεδεµένο µέλος προσβλέπει στην προοπτική πλήρους ένταξής 

της. 

 Επίσης δε θα πρέπει να ξεχνάµε ότι η θέσπιση ΑΟΖ θα κατοχυρώσει την 

ελληνική παρουσία στο Αιγαίο και σε ευρύτατη περιοχή της ανατολικής Μεσογείου, 

ωστόσο όµως δε θα επιλύσει αυτόµατα το ζήτηµα της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας 

διότι αφενός, οι δύο ζώνες αλληλεπικαλύπτονται µέχρι τα 200 ν.µ., και αφετέρου, η 

µέθοδος οριοθέτησης της ΑΟΖ ταυτίζεται µε αυτή της υφαλοκρηπίδας και συνεπώς, η 

Τουρκία θα επικαλεστεί και έναντι της ΑΟΖ την ίδια επιχειρηµατολογία που 

χρησιµοποιεί για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. 

 

 ε. Σε συνέχεια της παραπάνω αναγκαιότητας, προς το συµφέρον της 

χώρας θα ήταν η συνέχιση των διαπραγµατεύσεων µε επιµονή και ταχύτερο ρυθµό για 

οριοθετήσεις θαλασσίων ζωνών µε τα όµορά της κράτη (πλην της Τουρκίας εφόσον 
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αυτή αρνείται), προκειµένου να αποτελέσει διαπραγµατευτικό χαρτί και µοχλός πίεσης 

στην τελευταία να συµφωνήσει.  

 Έτσι εκτός από την Ιταλία στην οποία υφίσταται συµφωνία οριοθέτησης 

υφαλοκρηπίδας από το 1977, η Ελλάδα οφείλει να πιέσει και να πείσει µε κάθε τρόπο 

την Αλβανία να επικυρώσει την ήδη συµφωνηµένη πολλαπλή οριοθέτηση 

υφαλοκρηπίδας–ΑΟΖ της 27ης Απρ 2009, (χρησιµοποιώντας το ως µοχλό πίεσης και 

απαραίτητη προϋπόθεση για την προοπτική ένταξη της χώρας στην ΕΕ), 

παρακάµπτοντας τις αβάσιµες και νοµικά έωλες αιτιάσεις135 του Αλβανικού 

Συνταγµατικού Δικαστηρίου. Με την Αίγυπτο από το 2006, όπου είχαν αρχίσει οι 

συνοµιλίες, διαπιστώθηκε ότι τα σηµεία συµφωνίας µεταξύ των δύο συµβαλλοµένων 

µερών ήταν περισσότερα (µε κυρίαρχο κοινό σηµείο αυτό της «µέσης γραµµής» ως 

µέθοδο οριοθέτησης), από τα σηµεία διαφωνίας (τα οποία στο παρασκήνιο έβρισκαν 

εµπόδιο στα συµφέροντα της Τουρκίας, όπου εγείρε διεκδικήσεις στην περιοχή 

οριοθέτησης). Σε κάθε περίπτωση, µε την έκρυθµη κατάσταση που επικρατεί την 

περίοδο που διατρέχουµε στη Μ. Ανατολή, και τη ρήξη του Ερντογάν µε τους 

συµµάχους του, είναι προφανές πως η Αθήνα έχει το πλεονέκτηµα, η οποία σε πρώτη 

φάση - µε δεδοµένο ότι η Αίγυπτος δεν θα ήθελε προφανώς να εµπλακεί σε µια 

ελληνοτουρκική διένεξη - θα µπορούσε να εστιάσει τις προσπάθειές της σε οριοθέτηση 

µαζί της, τουλάχιστον αρχικά στην περιοχή νοτίως και ανατολικά της Κρήτης (έως και 

το ύψος της Ρόδου, αφήνοντας προσωρινά το σύµπλεγµα του Καστελλορίζου136 για 

µελλοντική οριοθέτηση, το οποίο όπως έχει αναφερθεί θα προσέδιδε σηµαντικές 

θαλάσσιες εκτάσεις της περιοχής). Όσον αφορά τέλος µε τη Λιβύη, το µεγαλύτερο 

πρόβληµα είναι η πολιτική κατάσταση της χώρας, η οποία δεν ευνοεί τη σύναψη 

συµφωνίας, η οποία άλλωστε από το 2007, όπου είχαν αρχίσει οι διαβουλεύσεις 

προσέκρουε στην αδιάλλακτη στάση της Λιβύης η οποία εγείρε αξιώσεις που δεν 

µπορούσαν να γίνουν αποδεκτές από την ελληνική πλευρά, προβαίνοντας σε 

µονοµερείς ενέργειες χωρίς τη συνεννόηση µαζί της, απαιτώντας η οριοθέτηση να γίνει 

                                                
135 Αναστασία Γ. Στρατή, Ελληνικές θαλάσσιες ζώνες και οριοθέτηση µε γειτονικά κράτη, σ. 140-144. 
136 «...Ενδεχόµενη ανανώριση πλήρους επήρειας στο νησιωτικό σύµπλεγµα του Καστελλορίζου και 
ιδίως στη Στρογγύλη, θα κατοχύρωνε τα δικαιώµατα της Ελλάδας σε µια ευρεία περιοχή της Ανατολικής 
Μεσογείου και θα αποτελούσε θετικό προηγούµενο και για την οριοθέτηση µε την Τουρκία, χωρίς 
ωστόσο, να δεσµεύει την τελευταία...». βλ. Αναστασία Γ. Στρατή, όπ. παρ., σ. 145-148. 
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µε την «αρχή της ευθυδικίας» ως µέθοδο οριοθέτησης και αµφισβητώντας το δικαίωµα 

των νησιών στις θαλάσσιες ζώνες.137 

 

 στ. Διδακτικό παράδειγµα για ανάλογες ενέργειες που θα µπορούσε να 

προβεί η Ελλάδα αποτελεί η περίπτωση οριοθέτησης ΑΟΖ από την Κύπρο. 

 Μετά την οριοθέτηση ΑΟΖ της Τουρκίας στη Μαύρη Θάλασσα, θα φαινόταν 

ως λογικό επόµενο βήµα µια αντίστοιχη οριοθέτηση στην περιοχή της Μεσογείου από 

την Τουρκία, στη λογική ότι και στις δύο περιοχές αναγνωρίζει χωρικά ύδατα 12 ν.µ. 

αλλά και του γεγονότος ότι δεν αναγνωρίζει την ΑΟΖ της Κύπρου. Αντί αυτού όµως, 

η Κυπριακή Δηµοκρατία αγνοώντας τις απειλές της Άγκυρας και ασκώντας πλήρως τα 

κυριαρχικά της δικαιώµατα, προέβη κατόπιν διµερών συµφωνιών σε οριοθέτηση ΑΟΖ 

µε την Αίγυπτο και τον Λίβανο, αποτρέποντας έτσι την Τουρκία από ανάλογες 

ενέργειες στην ΝΑ Μεσόγειο.138  

 Η Κύπρος λοιπόν µπορεί να αποτελέσει για την Ελλάδα παράλληλα το 

παράδειγµα και το κίνητρο για να πράξει ανάλογα σε όλες γενικότερα τις περιπτώσεις 

άσκησης των κυριαρχικών της δικαιωµάτων επί του δικαίου της Θάλασσας στα εθνικά 

της ύδατα, είτε αυτά αφορούν στην επέκταση της αιγιαλίτιδας ζώνης έως τα 12 ν.µ., 

είτε στη σύναψη συµφωνιών µε όµορα κράτη για την οριοθέτηση ΑΟΖ, είτε στην 

εκµετάλλευση των πλουτοπαραγωγικών πόρων στην υφαλοκρηπίδα της. 

 

 ζ. Παρότι η Σύµβαση προβλέπει την επέκταση των χωρικών υδάτων ενός 

παράκτιου κράτους στα 12 ν.µ., η χώρα µας έχει υιοθετήσει από το 1936 αιγιαλίτιδα 

                                                
137 «Στους τρεις γύρους διαπραγµατεύσεων που έχουν γίνει µέχρι σήµερα, έχει γίνει αντιληπτό ότι οι δύο 
χώρες ξεκινούν από διαφορετικές αφετηρίες. Η Ελλάδα είναι συµβαλλόµενο µέρος στη Σύµβαση των 
Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας ενώ η Λιβύη δεν είναι. Το παλαιό καθεστώς του Καντάφι 
υποστήριζε την αρχή της ευθιδικίας ως µέθοδο οριοθέτησης και αµφισβητούσε το δικαίωµα των νησιών 
στις θαλάσσιες ζώνες. Για τους Λίβυους, η οριοθέτηση θα πρέπει να θεωρήσει ως νόµιµο το κλείσιµο 
του κόλπου της Σύρτης, πλάτους περί τα 302 ν.µ., και να δεχτεί ότι η Γαύδος δεν µπορεί να υπολογιστεί 
σε µια τέτοια οριοθέτηση. Η Ελλάδα υποστηρίζει ότι η µέθοδος οριοθέτησης πρέπει να είναι η µέση 
γραµµή, ενώ η Λιβύη υποστηρίζει τη µέθοδο της ευθυδικίας, εµµένοντας στη νοµιµότητα του 
κλεισίµατος του κόλπου της Σύρτης». βλ. Άποψη, «Αναγκαία για την Ελλάδα και η Οριοθέτηση της 
ΑΟΖ µε τη Λιβύη», VORIA.GR,  25 Νοε 17, http://voria.gr/article/anagkea-gia-tin-ellada-ke-i-
oriothetisi-tis-aoz-me-tin-livii (έγινε πρόσβαση στις 28 Νοε 17) 
138 Να αναφερθεί ότι υπέρ της συµφωνίας συγκατατέθηκε και η ΕΕ υπογραµµίζοντας ότι «... όλα τα 
κυριαρχικά δικαιώµατα των κρατών-µελών της ΕΕ στα οποία συµπεριλαµβάνεται, µεταξύ άλλων, η 
προσχώρηση σε διµερείς συµφωνίες, σύµφωνα µε το κεκτηµένο της ΕΕ και το διεθνές δίκαιο, 
συµπεριλαµβανοµένης της σύµβασης των ΗΕ για το δίκαιο της θάλασσας». βλ. Πέτρος Σιούσιουρας, 
«Oι οριοθετήσεις Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης στη Μαύρη Θάλασσα: Γεωπολιτικές και Νοµικές 
Διαστάσεις», ΕΘΝΙΚΕΣ ΕΠΑΛΞΕΙΣ, Τεύχος 96, Ιουνιος 2011. 
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ζώνη στα 6 ν.µ. και 10 ν.µ. για την αεροπλοΐα,139 δηµιουργώντας µια αναντιστοιχία 

σύµφωνα µε το άρθρο 3 της Σύµβασης, όπου καθορίζει ότι το κράτος στην αιγιαλίτιδα 

ζώνη ασκεί πλήρη και αποκλειστική κυριαρχία στην επιφάνεια της θάλασσας, στην 

κολώνα του θαλάσσιου ύδατος, στην επιφάνεια του βυθού και στο υπέδαφος, καθώς 

και στον υπερκείµενο εναέριο χώρο. 

 Χωρίς να υποστηρίζω ότι χώρα µας πρέπει να απεµπολήσει το δικαίωµά 

επέκτασης των χωρικών της υδάτων στα 12 ν.µ, στο πλαίσιο άσκησης της 

εξωτερικής πολιτικής χωρίς µαξιµαλιστική διάθεση και σύµφωνα µε την ανάλυση 

της διαµορφωθείσας κατάστασης, µια συµβιβαστική λύση επέκτασης της 

αιγιαλίτιδας ζώνης στα 10 ν.µ., προκειµένου να ταυτισθεί και µε την ζώνη 

αεροπλοΐας - ώστε να λήξει και η παραδοξότητα που υφίσταται από µέρους της 

Ελλάδας - θα µπορούσε ενδεχοµένως να έβρισκε κοινό τόπο συνεννόησης µε τη 

γείτονα χώρα και να επέλυε αναφυόµενα προβλήµατα µε το εύρος της ανοικτής 

θάλασσας και την ελεύθερη ναυσιπλοΐα στο Αιγαίο. 

 

 η.  Αν και µε τις τελευταίες εθνικιστικές ενέργειές της η Τουρκία και ο 

πρόεδρος της Ερντογάν δείχνει να έχει απεµπολήσει την προοπτική της πλήρους 

ένταξης της χώρας του στην ΕΕ, παρόλα αυτά η Ελλάδα επιτυχώς έχει µετατοπίσει το 

πρόβληµα της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας και των συναφών θεµάτων στο επίπεδο 

της ΕΕ, η οποία έχει τονίσει κατ’ επανάληψη ότι, τα υποψήφια µέλη προς ένταξη θα 

πρέπει να συµµερίζονται τις αξίες και τους στόχους της ευρωπαϊκής κοινότητας καθώς 

και τις διατάξεις του διεθνούς δικαίου, ούτως ώστε η ευρωπαϊκή προοπτική της 

Τουρκίας να εξαρτάται άµεσα από την εγκατάλειψη των αξιώσεων της στο Αιγαίο. 

 

 θ. Τα κοινά συµφέροντα των µεσογειακών κρατών που εστιάζονται 

κυρίως στην εξερεύνηση και άντληση των πλουτοπαραγωγικών κοιτασµάτων της 

περιοχής, θα πρέπει να αποτελούν κοινό γνώµονα στην άσκηση της εξωτερικής τους 

πολιτικής. Σε αυτό το πλαίσιο λοιπόν και παρόλες τις δυσκολίες που αναφύονται, 

κυρίως από την πλευρά της Τουρκίας, η Ελλάδα ως µια χώρα που διαχρονικά 

εφαρµόζει το διεθνές δίκαιο και συµπεριφέρεται στις διµερείς της σχέσεις µε τον 

                                                
139 Γρηγόρης Τσάλτας – Μαριάνθη Κλαδή - Ευσταθοπούλου, «Κρατικές Διεκδικήσεις επί Θαλασσίων 
Ζωνών Εθνικής Δικαιοδοσίας» (Παράρτηµα 19)», στο Το διεθνές καθεστώς των θαλασσών και των 
ωκεανών, Διεθνής πολιτική- Διεθνές δίκαιο - Διεθνής οργάνωση, σ. 639. 
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δέοντα σεβασµό στους συνοµιλητές της, θα πρέπει να εργάζεται συνεχώς µε τα όµορα 

κράτη για την επίτευξη συµφωνιών που σέβονται τα κυριαρχικά δικαιώµατα όλων και 

δεν παραβιάζουν τους κανόνες του διεθνούς δικαίου. 

  Στο πνεύµα του παραπάνω, και λόγω των επί δεκαετιών συνεχόµενων 

ελληνοτουρκικών διενέξεων, οι οποίες αποτελούν σοβαρό τροχοπέδη πέραν των 

άλλων και στην οποιαδήποτε προώθηση της αειφόρου ανάπτυξης των δύο χωρών, 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η πρόταση του καθηγητή Γρηγόρη Τσάλτα, που 

αφορά στην υιοθέτηση ενός Ολοκληρωµένου Συµφώνου Ενεργειακής και 

Περιβαλλοντικής Σταθερότητας και Ασφάλειας της ΝΑ Μεσογείου (Joint Energy 

and Environmental Stability and Security Pact for South-Eastern Mediterranean).140 

  Για την κατάρτιση αυτού του πολυεπίπεδου «συµφώνου», ο καθηγητής 

επισηµαίνει ότι απαιτείται η εµπέδωση ενός ουσιαστικού κλίµατος εµπιστοσύνης 

ανάµεσα στις δύο χώρες, µέσω της ανάδειξης της καλής γειτονίας καθώς και µιας 

διαρκούς και εποικοδοµητικής συνεργασίας σε όλους τους τοµείς, αρκεί πρώτα από 

όλα να αποφασισθεί η συµφωνία σε τρεις απαραίτητες βασικές προϋποθέσεις: 

• Την αναγνώριση του status quo στο Αιγαίο Πέλαγος, 

• Το σεβασµό των κανόνων του διεθνούς δικαίου µε έµφαση στο ΔτΘ 

και 

• Την εγκατάλειψη του casus beli εκ µέρους της Τουρκίας.  

 

 

 

                                                
140 Το εν λόγω Σύµφωνο θα κατανέµεται στους παρακάτω θεσµούς: (α) Ηλεκτρονικό Δίκτυο 
Ολοκληρωµένης, Διαρκούς Ενηµέρωσης και Πληροφόρησης στον Τοµέα της Ανάπτυξης (data base 
Real-time Development Information Agency), (β) Προς µια Κοινή Ενεργειακή Πολιτική της ΝΑ 
Μεσογείου (Towards a Joint South-Eastern Mediterranean Energy Policy), (γ) Συµβούλιο Αλιείας και 
Διατήρησης των Ζώντων Πόρων της ΝΑ Μεσογείου (Nord-east Mediterranean Consul on Fisheries 
and Conservation on Living Resources), (δ) Διακυβερνητικό Σύστηµα Κοινής, Ολοκληρωµένης, 
Διαρκούς Περιβαλλοντικής Παρακολούθησης (Intergovernmental Joint Environmental Surveillance 
System), (ε) Διακυβερνητικό Δίκτυο Παρακολούθησης, Έγκαιρης Ειδοποίησης και Δράσης κατά των 
Φυσικών και άλλων Καταστροφών (Intergovernmental Warning and Emergency Response Network for 
Natural and other Disasters in South East Mediterranean), (στ) Ταµείο Στήριξης του Θαλάσσιου και 
Παράκτιου Περιβάλλοντος της ΝΑ Μεσογείου (Environmental Stability Fund), (ζ) Διακυβερνητική 
Υπηρεσία για τον Τουρισµό της ΝΑ Μεσογείου (Intergovernmental South East Mediterranean Tourist 
Agency). βλ. Γρηγόρης Τσάλτας – Χρήστος Αναγνώστου, Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος 
Σύγχρονες προκλήσεις και προοπτικές εκµετάλλευσης υποθαλάσσιων ενεργειακών φυσικών πόρων, σ. 
470-479. 
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 Επίλογος 

 

 Είναι φανερό ότι η Τουρκία χρησιµοποιώντας το διεθνές δίκαιο κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε να εξυπηρετεί τα εθνικά της συµφέροντα, αδιαφορώντας για τις διεθνείς 

της σχέσεις µε τα γειτονικά της κράτη, επηρεάζει όπως αυτό έχει αναλυθεί σε 

σηµαντικό βαθµό τα ελληνικά συµφέροντα. 

 Το ζητούµενο όµως εν προκειµένω είναι οι ενέργειες της Ελλάδας. Είναι η 

σύγκρουση ανάµεσα στο εφικτό και το ευκταίο. Το ευκταίο είναι µια ιδέα, η οποία δεν 

πρέπει να επηρεάζει τις ενέργειες της Χώρας για να προσπαθήσει να πετύχει το εφικτό.  

 Είναι γνωστή και δεδοµένη η στρατηγική σηµασία που έχει η Χώρα µας λόγω 

κυρίως της θέσης της για τις επιδιώξεις των µεγάλων Δυτικών δυνάµεων, στο πεδίο 

του ελέγχου των θαλασσίων γραµµών επικοινωνιών και των αγωγών αλλά και τον 

περιορισµό των βλέψεων της Ρωσίας προς Νότο και τη Μέση Ανατολή, καθιστώντας 

την σηµαντικό δρώντα στις εξελίξεις της περιοχής. 

  Σε αυτό το πλαίσιο λοιπόν για να µπορέσει η χώρα µας να κερδίσει τα 

δικαιούµενα που το διεθνές δίκαιο καθορίζει - και αφού είναι γνωστό ότι κανένας 

κανόνας του, δεν επιβάλλει στα κράτη την υποχρέωση να συµφωνήσουν- θα πρέπει να 

τα διεκδικήσει άµεσα και µε σθένος. Το διεθνές δίκαιο και στην περίπτωσή µας ειδικά, 

το ΔτΘ φαίνεται ξεκάθαρα ότι την ευνοεί, αρκεί να το εκµεταλλευθεί και να µην 

απεµπολήσει τις ευκαιρίες που της δίνονται.  

 Τρανό παράδειγµα γι’ αυτό αποτελεί η εθνικά υπερήφανη στάση που 

διεκδίκησε η Κύπρος και πέτυχε την οριοθέτηση ΑΟΖ στην περιοχή της µε τα τρία 

κράτη, αγνοώντας επιδεικτικά θα λέγαµε τις αναµενόµενες απειλές της Άγκυρας, που 

κάθε φορά τα τελευταία χρόνια εκτοξεύει κατά την κοινή της πρακτική σε κάθε εθνική 

µας προσπάθεια. 

 Σε κάθε περίπτωση η Ελλάδα µε τις ενέργειές της θα πρέπει να πείσει τους 

συνοµιλητές της, ότι το συµφέρον όλων είναι η οριοθέτηση των θαλασσίων ζωνών. 

Αυτές είναι που θα δώσουν το θετικό πρόσηµο στην οικονοµική ανάπτυξη των 

περιοχών σε αντίθεση µε την υφιστάµενη κατάσταση, όπου υπάρχει πλήρης 

στασιµότητα και αδράνεια και εν τέλει κανείς δεν απολαµβάνει τα οφέλη που θα 

µπορούσαν σε άλλη περίπτωση να προκύψουν από την εκµετάλλευση αυτών των 

θαλασσίων περιοχών. 
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 Κλείνοντας λοιπόν, θα πρέπει να γίνει κοινή πεποίθηση ότι η συνεχόµενη 

διεύρυνση της διαφοράς µε την Τουρκία σε γεωπολιτικό επίπεδο, αποτελεί αυτόµατα 

ανάλογη αύξηση της τουρκικής πίεσης στην Ελλάδα και θα ήταν καταστροφικό εάν η 

χώρα µας λόγω της ατολµίας και της αναβλητικότητάς της µεταβληθεί σε µια χώρα µε 

περιορισµένα κυριαρχικά δικαιώµατα, δηλαδή όπως επισηµαίνει ο µεγάλος 

Κονδύλης,141  

 «...µια χώρα τα δικαιώµατα της οποίας η κυρίαρχη άσκηση εξαρτάται από τη βούληση 

και τις αντιδράσεις τρίτων, ενώ παράλληλα η στάση της γίνεται όλο και περισσότερο παθητική 

ή  αντιφατική». 

 

----------------------- 

 

                                                
141 Παναγιώτης Κονδύλης, Θεωρία του Πολέµου, (Αθήνα: Θεµέλιο, 1998), σ. 410. 
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