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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Με την παρούσα εργασία επιχειρείται µια προσπάθεια καταγραφής και 
ανάλυσης του καινοφανούς φαινόµενου των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών. 
Με δεδοµένο ότι στην ελληνική έννοµη τάξη οι Ανεξάρτητες Αρχές κατέχουν 
µια ιδιαίτερα περίοπτη θέση, είναι επιβεβληµένο να γίνει µια επισκόπηση των 
λόγων για τους οποίους δηµιουργήθηκαν αυτά τα ιδιότυπα διοικητικά 
µορφώµατα, των αρµοδιοτήτων που έχουν από τον νοµοθέτη, των πεδίων 
δηµοσίων πολιτικών που καλύπτουν και φυσικά µε ποιο τρόπο ελέγχεται η 
δράση και οι πράξεις τους. 

  Έτσι λοιπόν στο κεφάλαιο Α΄ της εργασίας γίνεται µια καταρχήν αναφορά και 
ανάλυση στην αρχή της διάκρισης των εξουσιών που συνδέεται άρρηκτα µε το 
φαινόµενο των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών και στις προσπάθειες να 
οριοθετηθεί και να χωριστεί η άσκηση της εξουσίας σε επιµέρους λειτουργίες 
και όργανα. Γίνεται µια ανάλυση του φαινοµένου της αρχής της διάκρισης των 
εξουσιών και πώς αυτό ξεκίνησε τόσο στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής 
όσο και στον ευρωπαϊκό χώρο. Επιπροσθέτως, στο κεφάλαιο αυτό αναλύεται 
η κατοχύρωση της αρχής της διάκρισης των εξουσιών στα ελληνικά 
συνταγµατικά κείµενα και µε ποιο τρόπο η µια εξουσία εµπλέκεται και 
διασταυρώνεται µε την άλλη. Το κεφάλαιο κλείνει µε την παράθεση των λόγων 
που δηµιουργήθηκαν οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές, µε την περιγραφή της 
νοµικής φύσης και των κυριότερων χαρακτηριστικών τους και µε το ζήτηµα 
της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης τους, που απασχόλησε και απασχολεί τους 
θεωρητικούς επιστήµονες. 

   Το κεφάλαιο Β΄ περιγράφει, παραθέτει και αναλύει µε τρόπο διεξοδικό και 
εξαντλητικό το φαινόµενο των Ανεξάρτητων Αρχών στην ελληνική έννοµη 
τάξη. Συγκεκριµένα η κατηγοριοποίηση των Αρχών γίνεται µε βάση τη 
συνταγµατική τους κατοχύρωση ή την ίδρυση τους µε τυπικό νόµο, 
παραθέτοντας τα χαρακτηριστικά τους, τον τρόπο ανάδειξης των µελών τους, 
τις αρµοδιότητες τους, το πεδίο πολιτικής που καλύπτουν, καθώς και το 
κανονιστικό πλαίσιο που τις διέπουν. 

   Ένα πολυσήµαντο και κρίσιµο σηµείο του φαινοµένου των Ανεξάρτητων 
Αρχών αποτελούν οι µορφές έλεγχου της δράσης τους. Αυτό είναι το 
αντικείµενο µελέτης του κεφαλαίου Γ΄, στο οποίο γίνεται αναφορά για τα είδη 
ελέγχου των Αρχών και εξετάζεται το νοµοθετικό πλαίσιο που καθορίζει το 
τρόπο ελέγχου των Αρχών. Επιχειρείται επίσης µια επισκόπηση του 
υφιστάµενου και εν τοις πραγµασι ασκούµενου ελέγχου των Ανεξάρτητων 
Αρχών και προτείνονται λύσεις για πιο αποτελεσµατικό κοινοβουλευτικό και 
δικαστικό έλεγχο των Αρχών. 

  Τέλος η εργασία κλείνει µε την εξαγωγή κάποιων συµπερασµάτων σχετικά 
µα το φαινόµενο των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών και µε κάποιες 
σκέψεις-προτάσεις που ενδεχοµένως µπορούν να βοηθήσουν, έτσι ώστε να 
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επιτελέσουν αποτελεσµατικότερα την αποστολή που τους επιφυλάσσει ο 
Έλληνας νοµοθέτης.  
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ABSTRACT 
This essay attempts to record and analyze the phenomenon of Independent 

Administrative Authorities. Given that, in the Greek legal system the 

Independent Authorities hold a particularly significant position, it is imperative 

to review the reasons for the creation of these particular administrative 

structures, their responsibilities, the public policy fields that covering and of 

course how their actions and decisions are controlled. 

  Thus, in Chapter A, a first reference and analysis is made to the principle of 

the separation of powers directly linked to the phenomenon of Independent 

Administrative Authorities and to efforts to determine and divide the exercise 

of power into individual functions and organs. There is an analysis of the 

phenomenon of the principle of the separation of powers and how it began 

both in the United States of America and in the European area. In addition, 

this chapter analyzes the principle of the separation of powers in the Greek 

constitutional texts and how one power is involved and intersected with the 

other. The chapter closes with the citation of the reasons that were created by 

the Independent Administrative Authorities, describing their legal nature and 

their main characteristics and the question of their democratic legitimacy, 

which occupied the theoretical scientists. 

  Chapter B describes, cites and analyzes in an exhaustive and exhaustive 

way the Independent Authorities phenomenon in the Greek legal order. In 

particular, the categorization of the Authorities is based on their constitutional 

safeguarding or establishment by formal law, listing their characteristics, the 

way in which their members are represented, their responsibilities, the policy 

field they cover, and the regulatory framework governing them. 

  An important and crucial aspect of the Independent Authority phenomenon is 

the form of control of its action. This is the subject of a study of Chapter C, 

which refers to the types of control of the Authorities and examines the 

legislative framework that determines how the authorities are controlled. An 

overview of existing and ongoing scrutiny of Independent Authorities is also 

underway and solutions are proposed for more effective parliamentary and 

judicial control of the Authorities. 
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  Finally, the paper ends  with some conclusions, regarding the phenomenon 

of the Independent Administrative Authorities and with some thought-

suggestions that they may be able to help in order to accomplish more 

effectively the mission reserved by the Greek legislator. 
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1. Αρχή της διάκρισης των εξουσιών 
Η οργάνωση της κρατικής εξουσίας και η αποτροπή της αυθαίρετης 

άσκησης της είναι γεγονός ότι απασχόλησε εντονότατα την πολιτική 

επιστήµη, από αρχαιοτάτων χρόνων, µε αποτέλεσµα να οδηγηθούµε στην 

ανάγκη δηµιουργίας ασφαλιστικών δικλείδων. Η αρχή της διάκρισης των 

εξουσιών αποτελεί µια από τις πλέον θεµελιώδεις οργανωτικές αρχές του 

φιλελεύθερου συνταγµατικού κράτους (Μανιτάκης Α. , 2009, σ. 167)  

  Από την αρχαιότητα κιόλας έγιναν πολλές προσπάθειες και διατυπώθηκαν 

αρκετές προτάσεις για την οργάνωση της πολιτείας και την κατανοµή της 

κρατικής εξουσίας σε επιµέρους όργανα και αρχές. Έτσι λοιπόν ο 

Αριστοτέλης, αποπειράθηκε για πρώτη φορά να µιλήσει για την ανάγκη να 

περιοριστεί η κρατική εξουσία µέσω της κατάτµησής της και της ανάθεσής 

της σε πολιτειακά όργανα και αρχές (τα Πολιτικά βιβλίο ∆. 13, 129β, 37 επ.) 

και γι’ αυτό το λόγο χωρίζει σε τρεις κύριες κατηγορίες τις υποθέσεις και τα 

ζητήµατα της πόλης. Για αυτά τα ζητήµατα υπήρχαν και τρεις ανάλογες 

κατηγορίες κρατικών οργάνων, προκειµένου να αντιµετωπιστούν 

αποτελεσµατικότερα. Χαρακτηριστικά και αυτολεξεί αναφέρεται στο βιβλίο 

του  «εστί δη τρία µόρια των πολιτευµάτων πασών [...] ενµεν τι το 

βουλευόµενον περί των κοινών, δεύτερον δε το περί τας αρχάς [...] τρίτον δε 

το δικάζον» 

  Η πρώτη σύγχρονη αλλά συνάµα και συστηµατική εξέταση της διάκρισης 

των λειτουργιών έγινε από τον Άγγλο φιλόσοφο και ιατρό John Locke, ο 

οποίος θεωρείται ένας από τους πλέον σηµαίνοντες στοχαστές του 

∆ιαφωτισµού και είναι ευρύτερα γνωστός ως ο Πατέρας του Κλασικού 

Φιλελευθερισµού. Στο έργο του «Two Treatises of Government» όντας 

εχθρός του απολυταρχισµού και φανατικός υποστηρικτής των φυσικών 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, ο Locke προχώρησε στη διάκριση της 

νοµοθετικής, εκτελεστικής και οµοσπονδιακής εξουσίας. 

  Ωστόσο, είναι πλέον κοινός τόπος, ότι αυτός που είχε τη σηµαντικότερη 

συµβολή στη θεωρία της διάκρισης των εξουσιών στο σύγχρονο κράτος και 

θεωρείται «ο πατέρας της διάκρισης των εξουσιών» είναι ο Γάλλος 

συγγραφέας και φιλόσοφος του ∆ιαφωτισµού Charles de Montesquieu, ο 

οποίος διατύπωσε τη θεωρία του περί διάκρισης των εξουσιών στο 6ο 
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κεφάλαιο του ενδέκατου βιβλίου του έργου του ‘De esprit Des Lois ’ το έτος 

1748.  

  Ο Μοντεσκιέ µίλησε για τρία είδη εξουσιών, την νοµοθετική εξουσία 

(puissance legislative), την εκτελεστική (puissance exécutrice des  choses 

qui dé pendent du droit des gens) και την δικαστική (puissance exécutrice 

des choses qui dé pendent du droit civil ή puissance de juger).  Επίσης 

διατύπωσε την πεποίθηση ότι η πολιτική ελευθερία είναι αδύνατον να 

πραγµατωθεί και να υλοποιηθεί στο µέγιστο βαθµό στη περίπτωση που το 

ίδιο πρόσωπο διαθέτει στα χέρια του την άσκηση της νοµοθετικής και της 

εκτελεστικής εξουσίας. Στην περίπτωση που αυτό γίνεται, εάν δηλαδή 

συγκεντρώνονται στα χέρια ενός µονάρχη ή ενός οργάνου η άσκηση της 

νοµοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας, τότε οδηγούµαστε αναπόφευκτα 

στην αυθαιρεσία. Αντιθέτως η κατάτµηση της εξουσίας σε πολλά όργανα ή 

πρόσωπα εξασφαλίζει, σύµφωνα µε τον Μοντεσκιέ, τον έλεγχο της εξουσίας 

και την αποφυγή κατάχρησης και αυθαιρεσίας. Είναι αξιοµνηµόνευτο επίσης 

το γεγονός, ότι στον Μοντεσκιέ συναντάµε την έννοια της συνεργασίας και 

της αλληλεξάρτησης των εξουσιών µεταξύ τους, προκειµένου να επιτευχθεί 

η πολιτική ελευθερία των µελών του κοινωνικού συνόλου. 

1.1 Αρχή της διάκρισης των εξουσιών σε Αµερική και Ευρώπη 
  Η διάκριση των εξουσιών σαν έννοια και όρος συναντάται για πρώτη φορά 

σε επίσηµο συνταγµατικό κείµενο στο αµερικανικό Bill of Rights . Βεβαίως, 

αργότερα η διάκριση των εξουσιών κατοχυρώθηκε και στο Σύνταγµα της 

Βιρτζίνιας, προτού τελικά ο όρος εισαχθεί στο Σύνταγµα των Η.Π.Α. του 

1798, όπου υιοθετείται ο αυστηρός διαχωρισµός των εξουσιών.  

 Στην Ευρώπη η διάκριση των εξουσιών έκανε την εµφάνιση της ως έννοια 

µε την Γαλλική Επανάσταση και συγκεκριµένα µε το άρθρο 16 της 

∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη το 1789, 

σύµφωνα µε την οποία καµία κοινωνία όπου δεν υπάρχει και εφαρµόζεται ο 

διαχωρισµός των εξουσιών δεν έχει Σύνταγµα  

 Στο γαλλικό Σύνταγµα του 1791 και του 1795 κατοχυρώνεται η αρχή της 

διάκρισης των εξουσιών, ωστόσο ο διαχωρισµός αυτός ήταν αυστηρός και 

απόλυτος, σε αντίθεση µε την θεωρία του Μοντεσκιέ που έκανε λόγο για 
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αλληλεξάρτηση των εξουσιών και σχετική διάκριση µεταξύ των εξουσιών.  Η 

διάκριση των εξουσιών στη Γαλλία, και στα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη 

υιοθετήθηκε στη σχετική της µορφή κατά την διάρκεια του 19ου αιώνα. 

1.2 Η κατοχύρωση της διάκρισης των λειτουργιών στα ελληνικά 

Συντάγµατα ως οργανωτική βάση του πολιτεύµατος. 

Η αναλυτική και συγκριτική µελέτη των συνταγµατικών κειµένων 

καταδεικνύει και αποδεικνύει το γεγονός ότι  η αρχή της διάκρισης των 

λειτουργιών αναγνωρίζεται ως οργανωτική βάση του πολιτεύµατος. Είναι 

γεγονός αναµφισβήτητο, ότι σε όλα σχεδόν τα ελληνικά Συντάγµατα γίνεται 

αναφορά στην αρχή της διάκρισης των εξουσιών µε την σχετική της µορφή 

και όχι µε την αυστηρή, όπως επίσης καθορίζονται και ποια όργανα είναι 

κάθε φορά αρµόδια για την άσκηση της νοµοθετικής, εκτελεστικής και 

δικαστικής λειτουργίας.  

  Πιο συγκεκριµένα στο Σύνταγµα του 1975, στο τρίτο µέρος υπό τον τίτλο 

«Οργάνωση και λειτουργίες της Πολιτείας» και ειδικότερα στο Τµήµα Α ́ µε 

τίτλο  «Σύνταξη της Πολιτείας», στο άρθρο 26 ορίζεται ρητώς  ότι: «1. Η 

νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας.2. Η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας και την Κυβέρνηση.3. Η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα 

δικαστήρια οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού.»  

Αξιοµνηµόνευτο είναι επίσης το γεγονός, ότι σύµφωνα  µε το άρθρο 110 

παρ.1, η διάταξη του άρθρου 26 ανήκει στις µη υποκείµενες σε αναθεώρηση 

διατάξεις του Συντάγµατος, ανήκει στον λεγόµενο σκληρό πυρήνα του 

Συντάγµατος. 

1.3 Η διασταύρωση των λειτουργιών στο ελληνικό Σύνταγµα 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών 

είναι κατοχυρωµένη στο ελληνικό Σύνταγµα ως οργανωτική βάση του 

πολιτεύµατος και στο άρθρο 26 ορίζεται ότι η νοµοθετική εξουσία ασκείται 

από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και τη Βουλή, η εκτελεστική εξουσία 

ασκείται από την Κυβέρνηση και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και η 

δικαστική εξουσία ασκείται από τα ∆ικαστήρια. Η κάθε εξουσία έχει σαφείς 

και προκαθορισµένες αρµοδιότητες και διακριτά όργανα που είναι 
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επιφορτισµένα να την επιτελούν. Η εκτελεστική εξουσία είναι αρµόδια να 

υλοποιεί και να εφαρµόζει τους κανόνες δικαίου που παράγει η νοµοθετική 

και η δικαστική εξουσία είναι αρµόδια να απονέµει δικαιοσύνη, 

συµβάλλοντας µε αυτό το τρόπο στη διασφάλιση του κράτους δικαίου. Στο 

σηµείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί ότι οι διατάξεις του άρθρου 26 του 

Συντάγµατος ορθώς αντικατέστησαν τον παραδοσιακό όρο «εξουσία» µε 

τον όρο λειτουργία, γιατί η κρατική εξουσία είναι ενιαία και διακρίνεται απλώς 

σε τρεις τοµείς που ονοµάζονται «λειτουργίες»  (Ράικος Γ., 2009, σ. 264) 

Ωστόσο, σε όλα σχεδόν τα κράτη δεν υφίσταται απόλυτη διάκριση µεταξύ 

των διαφορετικών λειτουργιών και των ιδιαίτερων οργάνων που τις ασκούν. 

Με αλλά λόγια η µια εξουσία εµπλέκεται και διασταυρώνεται µε τις άλλες, 

δηλαδή η αρχή της διάκρισης των εξουσιών υιοθετείται στη σχετική της 

µορφή και όχι στην απόλυτη. 

  Αναφέρθηκε και παραπάνω, ότι το Σύνταγµα του 1975 και οι µετέπειτα 

αναθεωρήσεις του, εισάγει και κατοχυρώνει τη διάκριση των λειτουργιών στη 

σχετική µορφή της, αφού οι τρεις εξουσίες, δηλαδή η νοµοθετική η δικαστική 

και η εκτελεστική, αλληλοεξαρτώνται και διασταυρώνονται. 

  Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί, ότι η διασταύρωση των λειτουργιών 

δεν θα πρέπει να συγχέεται µε την καταστρατήγηση-αλλοίωση της διάκρισης 

των λειτουργιών, που γίνεται στη πράξη, γιατί στη περίπτωση αυτή µπορεί 

να οδηγηθούµε σε έναν ιδιότυπο αυταρχικό κοινοβουλευτισµό, ο οποίος δεν 

συνάδει µε την έννοια της πραγµατικής δηµοκρατίας που βασίζεται στη 

διάκριση των τριών λειτουργιών. (Χριστοφιλόπουλος, 2007, σ. 203)  

  Οι περιπτώσεις που συναντάµε την εφαρµογή της διασταύρωσης των 

λειτουργιών και την εµπλοκή οργάνων µιας εξουσίας σε όργανα ή 

αρµοδιότητες άλλων εξουσιών στο ελληνικό Σύνταγµα και γενικότερα στην 

ελληνική έννοµη τάξη είναι αρκετές και µπορούν να συνοψιστούν στις εξής: 

1.3.1 ∆ιασταύρωση της νοµοθετικής και της εκτελεστικής 
λειτουργίας.  

Στην περίπτωση αυτή έχουµε εµπλοκή της νοµοθετικής εξουσίας στην 

εκτελεστική, καθώς το κοινοβούλιο εκλέγει τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και 

παρέχει ψήφο εµπιστοσύνης στην Κυβέρνηση, την οποία µπορεί υπό 
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συγκεκριµένες προϋποθέσεις να την αποσύρει. Επίσης η Βουλή µπορεί να 

ασκεί κατηγορίες εναντίον µελών της Κυβέρνησης  αλλά και κατά του ίδιου 

του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας για εσχάτη προδοσία ή εκ προθέσεως 

παραβίαση του Συντάγµατος. 

1.3.2  ∆ιασταύρωση της  εκτελεστικής και της δικαστικής    
εξουσίας. 

 Η περίπτωση όπου η εκτελεστική εξουσία διασταυρώνεται µε την δικαστική 

συναντάται όταν έχουµε τις προαγωγές στις θέσεις των προέδρων και 

αντιπροέδρων των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων, οι οποίες διενεργούνται µε 

Προεδρικό ∆ιάταγµα και ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου. 

Επιπροσθέτως ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης µπορεί να ασκεί πειθαρχική αγωγή 

κατά των ανωτάτων δικαστικών λειτουργών, είναι δηλαδή ο πειθαρχικός 

τους προϊστάµενος, γεγονός που καταδεικνύει την εµπλοκή της εκτελεστικής 

εξουσίας στην δικαστική. 

1.3.3  Εµπλοκή του  Πρόεδρου της ∆ηµοκρατίας στη νοµοθετική 
λειτουργία. 

Στην περίπτωση αυτή ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ως όργανο και της 

εκτελεστικής εξουσίας εκδίδει τα διατάγµατα για την εκτέλεση των νόµων. 

Επίσης εκδίδει ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου πράξεις 

νοµοθετικού περιεχοµένου σε έκτακτες περιπτώσεις επείγουσας και 

απρόβλεπτης ανάγκης, συγκαλεί τη Βουλή σε τακτικές και έκτακτες 

συνόδους, µπορεί να διαλύσει τη Βουλή υπό τους όρους που καθορίζονται 

στο Σύνταγµα και δηµοσιεύει την απόφαση της Βουλής για κήρυξη της 

χώρας σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης. 

1.3.4  Εµπλοκή του Πρόεδρου της ∆ηµοκρατίας στη δικαστική 
λειτουργία.   

 Χαρακτηριστική περίπτωση όπου ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας επεµβαίνει 

στο χώρο της δικαστικής λειτουργίας είναι η δυνατότητα που του παρέχεται 

να χαρίζει, να µετατρέπει ή να µετριάζει τις ποινές που επιβάλλονται από τα 

δικαστήρια. Επιπλέον µπορεί να αίρει τις νόµιµες συνέπειες ποινών που 

έχουν επιβληθεί και εκτιθεί, καθώς και να απονέµει χάρη σε καταδικασθέντα 

υπουργό µε τη συγκατάθεση της Βουλής. 
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1.3.5   Εµπλοκή της Κυβέρνησης στη νοµοθετική εξουσία:  

Στην περίπτωση αυτή ένα ακόµα όργανο της εκτελεστικής εξουσίας, η 

Κυβέρνηση, µπορεί να διαλύσει τη Βουλή και να προκηρύξει εκλογές µε την 

επίκληση σοβαρού εθνικού λόγου, ενώ τέλος έχει το προνόµιο της 

νοµοθετικής πρωτοβουλίας. 

2.  Ιστορική εξέλιξη του φαινοµένου των Ανεξάρτητων Αρχών  

Είναι γεγονός ότι οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές (Α.∆.Α.) αποτελούν ένα 

καινοφανές και σχετικά σύγχρονο πολιτικό και διοικητικό φαινόµενο στις 

Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής και στην ευρωπαϊκή ήπειρο. 

∆ηµιουργήθηκαν προκειµένου να αποτελέσουν ένα είδος διοικητικών 

µορφωµάτων, που θα απολάµβαναν αυτοτέλεια έναντι της Κυβέρνησης, της 

κεντρικής διοίκησης και των εκτελεστικών της οργάνων. Κύρια αποστολή 

τους αποτέλεσε -και εξακολουθεί να αποτελεί- η άσκηση αρµοδιοτήτων σε 

εξαιρετικά κρίσιµα πεδία της κοινωνικής ζωής, όπως για παράδειγµα των 

ατοµικών ελευθεριών, της οικονοµικής δραστηριότητας και της προάσπισης 

κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων. 

  Ειδικότερα στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, όπου επικρατεί η 

κοινωνική-οικονοµική-πολιτική αντίληψη του περιορισµού της κεντρικής 

κρατικής-διοικητικής παρέµβασης, η ίδρυση Ανεξάρτητων Αρχών, µε 

οικονοµική και διοικητική αυτοτέλεια, αποτέλεσε κατά κάποιο τρόπο 

επιτακτική και επιβεβληµένη ανάγκη. Βεβαίως η τάση αυτή της 

φιλελευθεροποίησης και της εξάλειψης του κεντρικού κρατικού 

παρεµβατισµού σταδιακά επικράτησε και στις περισσότερες χώρες της 

Ευρώπης, µε αποτέλεσµα να κυριαρχήσει και εδώ η τάση για δηµιουργία 

Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών και η παραχώρηση σε αυτές 

αρµοδιοτήτων, για άσκηση µέρους της κεντρικής εξουσίας. Ουσιαστικά 

µπορούµε να κάνουµε λόγο για µια πολυεπίπεδη, πλουραλιστική και 

πολυκεντρική διακυβέρνηση, εντός της οποίας υπάρχουν και λειτουργούν 

πολλά κέντρα αποφάσεων. 

  Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, οι πρώτες Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές 

Αρχές έκαναν την εµφάνιση τους στην αµερικανική ήπειρο στα τέλη του 19ου 

αιώνα. Η ίδρυση της Εµπορικής Επιτροπής (Interstate Commerce 
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Commission) αποτέλεσε το «εναρκτήριο λάκτισµα» για το θεσµό των 

Ανεξάρτητων και αυτοτελών διοικητικών αρχών.  

  Στην Ευρώπη το φαινόµενο της δηµιουργίας ανεξάρτητων αρχών 

ξεκίνησε να εµφανίζεται τις τελευταίες δεκαετίες σε χώρες όπως η Γαλλία 

(authorities administrative independantes), στις Σκανδιναβικές χώρες µε την 

ίδρυση του περίφηµου Οmbudsman και στο Ηνωµένο Βασίλειο µε τα 

Quangos. Σταδιακά βέβαια σε όλα τα ευρωπαϊκά κράτη ο θεσµός των 

ανεξάρτητων διοικητικών αρχών επικράτησε, στα πλαίσια της 

φιλελευθεροποίησης και του εκσυγχρονισµού. 

3. Οι διατάξεις του άρθρου 101Α του Συντάγµατος για τις ανεξάρτητες 

αρχές 

Οι Ανεξάρτητες διοικητικές Αρχές έκαναν την εµφάνιση τους στην Ελλάδα 

προς τα τέλη της δεκαετίας του ΄80, αρχικά ως ιδιόµορφες δοµές οργάνωσης 

της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, οι οποίες εξοπλίστηκαν µε θεσµικές εγγυήσεις 

ανεξαρτησίας κατά παρέκκλιση µάλιστα του προτύπου της ιεραρχικής 

πυραµοειδούς διοικητικής οργάνωσης.1 

  Το 2001 υπήρξε έτος-σταθµός για το θεσµό των Ανεξάρτητων Αρχών, γιατί 

µε τη Συνταγµατική Αναθεώρηση αφενός προβλέφθηκε ρητά η αρµοδιότητα 

συγκεκριµένων ανεξάρτητων αρχών κατά τα άρθρα 9, 9Α, 15 παρ.2, 19 και 

103 παρ.7 του Συντάγµατος και αφετέρου θεσπίστηκε το άρθρο 101Α, το 

οποίο ρύθµισε µε οµοιόµορφο τρόπο τα θέµατα οργάνωσης και λειτουργίας 

των ανεξάρτητων αρχών. Το γεγονός ότι µε την Αναθεώρηση του 2011 

διαγράφηκε ο επιθετικός προσδιορισµός «διοικητικές», µε σκοπό να τονιστεί 

το στοιχείο της ανεξαρτησίας, οδήγησε πολλούς να αναρωτηθούν κατά πόσο 

οι ανεξάρτητες αρχές εντάσσονται τελικά στο διοικητικό σύστηµα, όπως αυτό 

προσδιορίζεται στο άρθρο 26 του Συντάγµατος ή αντιθέτως αποτελούν µια 

καινούρια κατηγορία οργάνωσης και άσκησης δηµόσιας εξουσίας. 

  Η ένταξη του άρθρου 101Α στο Κεφάλαιο Πρώτο του Τµήµατος ΣΤ΄ του 

Ελληνικού Συντάγµατος, που αφορά στην οργάνωση της ∆ιοίκησης αλλά και η 

κατοχύρωση της άσκησης δικαστικού ελέγχου επί των ανεξάρτητων αρχών, 

                                                      
1  Βλ.ΣτΕ Ολ. 656/2000 
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οδηγεί τελικά στο συµπέρασµα ότι οι ανεξάρτητες αρχές καθίστανται µέρος 

της οργάνωσης της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.  

Οι Α.∆.Α. που συµπεριελήφθησαν στο ελληνικό Σύνταγµα ήταν το Εθνικό 

Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης στο άρθρο 15 παρ. 1, η Αρχή Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαραχτήρα στο άρθρο 9Α, ο Συνήγορος του Πολίτη 

στο άρθρο 103 παρ. 9, το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού στο 

άρθρο 103 παρ. 7 και η Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών 

στο άρθρο 19 παρ. 2. Το άρθρο 101Α του ελληνικού Συντάγµατος 

προσδιορίζει και καθορίζει το καθεστώς τους, ενώ το ρυθµιστικό πλαίσιο 

λειτουργίας τους προσδιορίζεται και περιγράφεται στο ν.3051/2002, καθώς 

επίσης και στον Κανονισµό της Βουλής (Κ.τ.Β), µε τρόπο διεξοδικό και 

λεπτοµερή. Πάντως υποστηρίζεται από αρκετούς, ότι η συνταγµατική 

πρόβλεψη των ανεξάρτητων αρχών αποτελεί µια απόδειξη των προβληµάτων 

νοµιµοποίησης του κοµµατικού συστήµατος, το οποίο επιχειρεί να συγκαλύψει 

τα δικά του ελλείµµατα αποδοχής µε τη µετάθεση ευθυνών σε δικαστικοφανείς 

φορείς λήψης αποφάσεων. (Χρυσόγονος, 2003, σ. 131) 

  Το άρθρο 56 παρ.3 περ. β΄ παραπέµπει µε τρόπο ρητό στο άρθρο 101Α  και 

µπορεί να υποστηριχτεί ότι η διάταξη του συγκεκριµένου άρθρου, δηλαδή του 

άρθρου 56 παρ.3 περ.β΄, δίνει την ευχέρεια στον νοµοθέτη να ιδρύει 

ανεξάρτητες αρχές µε διατάξεις κοινού νόµου.2 Υπό αυτή την έννοια το άρθρο 

101Α είναι -κατά κάποιο τρόπο- θεµέλιος λίθος για την θέσπιση ενιαίων 

κανόνων για όλες τις ανεξάρτητες αρχές, συνταγµατικά και µη συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες. 

   Οι διατάξεις του άρθρου 101Α  περιέχουν ρυθµίσεις για τα θεσµικά 

χαρακτηριστικά των ανεξάρτητων αρχών (άρθρο 101Α παρ.1), την επιλογή και 

το διορισµό των µελών των ανεξάρτητων αρχών (άρθρο 101Α παρ.2 εδ.β΄ έως 

δ΄), την άσκηση του κοινοβουλευτικού ελέγχου στη δράση και στις πράξεις 

των ανεξάρτητων αρχών και τη σχέση τους µε το Κοινοβούλιο (άρθρο 101Α 

                                                      
2  Σύµφωνα µε την περ.β΄της παρ.3 του άρθρου 56 του Συντάγµατος δεν µπορούν να 
ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ούτε να εκλεγούν βουλευτές σε όποια εκλογική περιφέρεια 
υπηρέτησαν ή σε όποια εκλογική περιφέρεια εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά τους µέσα 
στους τελευταίους δεκαοκτώ µήνες της τετραετούς βουλευτικής περιόδου τα µέλη των 
ανεξάρτητων αρχών που συγκροτούνται και λειτουργούν κατά το άρθρο 101Α, καθώς και των 
αρχών που χαρακτηρίζονται µε νόµο ως ανεξάρτητες ή ρυθµιστικές. 
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παρ.3) και τη στελέχωση και το προσωπικό των ανεξάρτητων αρχών(άρθρο 

101Α παρ.2 εδ.β΄) 

  3.1  Θεσµικά χαρακτηριστικά των ανεξάρτητων αρχών. 

Τα θεσµικά χαρακτηριστικά των ανεξάρτητων αρχών, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 101Α  του Συντάγµατος είναι η ορισµένη και 

προσδιορισµένη θητεία των µελών και η προσωπική και λειτουργική 

ανεξαρτησία τους. 

3.1.1 Θητεία µελών   

Η παράγραφος 1 του άρθρου 101Α  του Συντάγµατος προβλέπει ρητά ότι τα 

µέλη των ανεξάρτητων αρχών διορίζονται µε ορισµένη θητεία, αφήνοντας έτσι 

στον νοµοθέτη τη διακριτική ευχέρεια να ορίσει αυτός την διάρκεια της θητείας 

της. Αυτό γίνεται ως αντίβαρο στην ιδιαίτερη θεσµική ανεξαρτησία που 

διαθέτουν τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών. (Σπυρόπουλος, Κοντιάδης, 

Ανθόπουλος, & Γεραπετρίτης, 2017, σ. 1627).  

  Έτσι λοιπόν ο ν.3051/2002, κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 101Α  του 

Συντάγµατος ορίζει ότι η θητεία των µελών των ανεξάρτητων αρχών είναι 

εξαετής, χωρίς τη δυνατότητα ανανέωσης 3 . Επίσης ο ίδιος νόµος στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 3, προκειµένου να αντιµετωπιστεί το ζήτηµα που 

ενδεχοµένως προκύψει από την αδυναµία εκλογής µελών λόγω της 

αυξηµένης πλειοψηφίας που απαιτείται στη ∆ιάσκεψη των Πρόεδρων, 

προβλέπει ότι η θητεία των µελών παρατείνεται αυτοδίκαια µέχρι το διορισµό 

των νέων µελών. 4   Η διάταξη του άρθρου 3 του ν.3051/2002 έχει 

αντικατασταθεί µε τις διατάξεις της παρ.2 του άρθρου 61 του ν.4055/2012, 

σύµφωνα µε το οποίο η θητεία των µελών των ανεξάρτητων αρχών 

παρατείνεται αυτοδίκαια µέχρι το διορισµό νέων και ο χρόνος παράτασης της 

θητείας δεν µπορεί να υπερβεί σε κάθε περίπτωση τους έξι µήνες. Η 

ανεξάρτητη αρχή µπορεί να συνεχίσει να λειτουργεί όχι όµως πέρα από ένα 

εξάµηνο, εάν κάποια από τα µέλη της εκλείψουν ή αποχωρήσουν για 
                                                      
3 Όπως υποστηρίζεται από πολλούς η επιλογή του νοµοθέτη για τη µη παροχή δυνατότητας 
ανανέωσης της θητείας βαίνει πέραν της συνταγµατικής πρόβλεψης. 
4 Σύµφωνα µε την επικρατούσα νοµολογία η συνέχιση της λειτουργίας των ανεξάρτητων 
αρχών µετά τη λήξη της θητείας των µελών τους είναι ανεκτή µόνο για εύλογο χρονικό 
διάστηµα και για εύλογη αιτία. Μετά το πέρας του εύλογου αυτού διαστήµατος η αρχή παύει 
να διαθέτει νόµιµη συγκρότηση. Σχετικές µε το ζήτηµα αυτό είναι οι 1098/2011, 2074/2011, 
2605/2011, 891/2015 και 1081-1082/2015 αποφάσεις του ΣτΕ 
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οποιονδήποτε λόγο ή απολέσουν την ιδιότητα, βάσει της οποίας ορίστηκαν, 

εφόσον τα λοιπά µέλη επαρκούν για το σχηµατισµό απαρτίας. 

 
              3.1.2. Προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία 

Το άρθρο 101Α  προβλέπει και ορίζει ότι τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών 

διέπονται και απολαµβάνουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία. 

Πρακτικά αυτό σηµαίνει ότι η πρόωρη λήξη της θητείας των µελών µιας 

ανεξάρτητης αρχής επιτρέπεται µόνο µε απόφαση του οργάνου που τα 

εξέλεξε και πάντα κατόπιν παράθεσης αιτιολογίας, η οποία συνάδει µε την 

άσκηση των καθηκόντων των µελών. Τα σχετικά µε την προσωπική και 

λειτουργική ανεξαρτησία των µελών των ανεξάρτητων αρχών ρυθµίζονται στο 

άρθρο 3 του ν.3051/2002. 

  Οι ανεξάρτητες αρχές δεν υπόκεινται σε καµία διοικητική εποπτεία και τα 

µέλη τους επίσης δεν υπόκεινται σε εντολές, διαταγές, υποδείξεις, οδηγίες ή 

παρεµβάσεις που έχει σχέση µε την άσκηση των καθηκόντων τους. 

Υπόκεινται µόνο σε κοινοβουλευτικό και δικαστικό έλεγχο.  

3.2 Επιλογή µελών  

Ως προς τα προσόντα που πρέπει να διαθέτουν τα µέλη των ανεξάρτητων 

αρχών, η παράγραφος 2 του άρθρου 101Α  του Συντάγµατος ορίζει ότι θα 

πρέπει να διαθέτουν τα «ανάλογα προσόντα», εξουσιοδοτώντας ουσιαστικά 

τον εκτελεστικό του Συντάγµατος νόµο να προσδιορίσει και να περιγράψει 

ποια θα είναι αυτά. Έτσι λοιπόν ο ν.3051/2002 ορίζει στο άρθρο 3 ότι ως µέλη 

των ανεξάρτητων αρχών επιλέγονται πρόσωπα εγνωσµένου κύρους και 

επιστηµονικής κατάρτισης ή επαγγελµατικής εµπειρίας σε τοµείς που έχουν 

σχέση µε την αποστολή και τις αρµοδιότητες των αρχών. Επίσης στις 

επιµέρους διατάξεις που αφορούν τις ανεξάρτητες αρχές ορίζονται και 

εξειδικεύονται περισσότερο τα προσόντα που πρέπει να διαθέτουν τα µέλη 

των ανεξάρτητων αρχών. 

  Όσον δε αφορά τη διαδικασία επιλογής των µελών των ανεξάρτητων αρχών, 

το άρθρο 101Α του Συντάγµατος ορίζει ότι η επιλογή τους γίνεται µε απόφαση 

της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής και µε επιδίωξη οµοφωνίας ή 

πάντως µε την αυξηµένη πλειοψηφία των τεσσάρων πέµπτων των µελών της. 

Τα σχετικά µε τη διαδικασία επιλογής ορίζονται από τον Κανονισµό της 
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Βουλής. Έτσι λοιπόν το άρθρο 14 περ.δ΄ του ΚτΒ ορίζει ότι στις αρµοδιότητες 

της ∆ιάσκεψης των Πρόεδρων είναι- µεταξύ άλλων- και να επιλέγει µε 

εισήγηση του Προέδρου της Βουλής οµοφώνως, άλλως µε πλειοψηφία των 

4/5 των µελών της, τα µέλη των κατά το άρθρο 101 Α του Συντάγµατος 

Ανεξάρτητων Αρχών και µπορεί σε όσες περιπτώσεις το προβλέπει ο νόµος 

να ανακαλεί την επιλογή και να αποφασίζει την αντικατάσταση µέλους ή του 

συνόλου των µελών ανεξάρτητης αρχής, µε την ίδια πλειοψηφία ή να 

αποφασίζει την έκπτωσή τους συνεπεία τελεσίδικης καταδίκης για τις 

αναφερόµενες στο άρθρο 3 παρ.4 του ν.3051/2002 πράξεις ή την αποδοχή 

της παραίτησής τους. 

  Ρυθµίσεις για την επιλογή µελών των ανεξάρτητων αρχών υπάρχουν σε 

διάφορους νόµους. Έτσι λοιπόν µε το άρθρο 3 παρ.2 εδ.α΄και β΄του 

ν.3051/2002, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 61 παρ.2 του ν.4055/2012 

περιγράφει την διαδικασία επιλογής µελών των ανεξάρτητων αρχών και 

προβλέπει ότι τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών και οι αναπληρωτές τους, 

όπου προβλέπονται από τις κείµενες διατάξεις, επιλέγονται µε απόφαση της 

∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής των Ελλήνων, σύµφωνα µε το άρθρο 

101Α του Συντάγµατος, µετά από προηγούµενη εισήγηση της Επιτροπής 

Θεσµών και ∆ιαφάνειας κατά τα οριζόµενα στον Κανονισµό της Βουλής. Η 

απόφαση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής κοινοποιείται αµελλητί 

στον αρµόδιο κατά περίπτωση Υπουργό, ο οποίος οφείλει να εκδώσει την 

πράξη διορισµού εντός προθεσµίας δεκαπέντε (15) ηµερών από την 

κοινοποίηση. 

  Από µια προσεκτικότερη ανάλυση των δυο ανωτέρω διατάξεων 

παρατηρούµε ότι υπάρχει µια διαφοροποίηση της διαδικασίας επιλογής ως 

προς το όργανο που εισηγείται τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών, καθώς ο µεν 

Κανονισµός της Βουλής ορίζει ότι η επιλογή γίνεται έπειτα από εισήγηση του 

Προέδρου της Βουλής και ο νόµος 3051/2002 ορίζει ότι η επιλογή γίνεται 

έπειτα από εισήγηση της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής.5 

3.3 Κοινοβουλευτικός έλεγχος των ανεξάρτητων αρχών 

Η παράγραφος 3 του άρθρου 101Α του Συντάγµατος ορίζει ότι µε τον 

Κανονισµό της Βουλής ρυθµίζονται όσα αφορούν τη σχέση των ανεξάρτητων 

                                                      
5 Στην περίπτωση αυτή η ρύθµιση του ΚτΒ υπερισχύει της διάταξης του ν.3051/2002 
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αρχών µε τη Βουλή και ο τρόπος άσκησης του κοινοβουλευτικού ελέγχου. 

Κατόπιν της συνταγµατικής αυτής εξουσιοδοτήσεως το άρθρο 138Α  του 

Κανονισµού της Βουλής προβλέπει τα σχετικά µε τον κοινοβουλευτικό έλεγχο 

των ανεξάρτητων αρχών.6 

  Τα µέσα άσκησης του κοινοβουλευτικού ελέγχου κωδικοποιούνται στα εξής: 

α) υποχρέωση υποβολής στον Πρόεδρο της Βουλής , µέχρι τις 31 Μαρτίου 

κάθε έτους, έκθεση πεπραγµένων β) δυνατότητα υποβολής ειδικών εκθέσεων 

για θέµατα αρµοδιότητας τους γ)ακρόαση των Προέδρων και µελών των 

ανεξάρτητων αρχών δ) δικαίωµα αναφοράς προς τη Βουλή για προώθηση και 

επίλυση θεµάτων  και ε) υποβολή σχεδίου προϋπολογισµού. 

4 Αιτίες δηµιουργίας των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών7  

   Η  ανάγκη αυτορρύθµισης και διοικητικής αποκέντρωσης, που κυριάρχησε 

στα περισσότερα αναπτυγµένα κράτη κατά τον 20ο αιώνα, οδήγησε στην 

ίδρυση ανεξάρτητων διοικητικών µορφωµάτων, µε σκοπό την άσκηση 

αρµοδιοτήτων και εξουσιών, που παραδοσιακά ανήκαν στην κεντρική 

διοίκηση, από λειτουργικά και διοικητικά ανεξάρτητες αρχές. 

  Θα µπορούσε να υποστηρίξει κάποιος, ότι η προστασία των ατοµικών 

δικαιωµάτων µε ένα πιο αποτελεσµατικό τρόπο, αποτέλεσε βασικό λόγο της 

δηµιουργίας των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών. Ειδικότερα µάλιστα µετά 

την εµφάνιση νέου είδους απειλών που σχετίζονται κυρίως µε την ανάπτυξη 

της τεχνολογίας π.χ τηλεπικοινωνιακό απόρρητο, παραβίαση ιδιωτικής 

σφαίρας µέσω ίντερνετ, η δηµιουργία Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών και η 

θωράκιση τους µε ενισχυµένες θεσµικές εγγυήσεις καταστεί επιβεβληµένη.  

  Επιπροσθέτως, η εκτελεστική εξουσία και τα όργανα της πολιτείας, πολλές 

φορές, αισθάνονται αδύναµα -και εν πολλοίς ανεπαρκή- για να 

αντιµετωπίσουν σοβαρά ζητήµατα που άπτονται και σχετίζονται µε την ίδια 

τη λειτουργία του πολιτεύµατος, την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων, 

την πολιτική ουδετερότητα και εύρυθµη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης, 

την οικονοµική ελευθερία, την υπεράσπιση του οικονοµικού ανταγωνισµού 

                                                      
6 Αναλυτικότερη αναφορά στον κοινοβουλευτικό έλεγχο των ανεξάρτητων αρχών γίνεται στο 
Κεφάλαιο Γ΄ της παρούσας εργασίας. 
7 Εκτεταµένη συζήτηση για τους λόγους ίδρυσης Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών έγινε στην Ζ’ 
Αναθεωρητική Βουλή για την αναθεώρηση του 2001. 
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κ.ο.κ. Για τα ζητήµατα αυτά η κεντρική διοίκηση και η πολιτική εξουσία δεν 

είναι σε θέση να τα διαχειριστούν αποτελεσµατικά και κατά συνέπεια η 

ανάθεση αρµοδιοτήτων, που άπτονται των θεµάτων αυτών, σε αλλά 

ανεξάρτητα όργανα, κρίνεται µάλλον επιβεβληµένη, προκειµένου να 

διασφαλιστεί η κατά το δυνατόν αποτελεσµατικότερη και πιο εύρυθµη 

λειτουργία του κράτους.  

5 . Τα χαρακτηριστικά και η νοµική φύση των Ανεξάρτητων Αρχών. 

  Το κυριότερο χαρακτηριστικό των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών, όπως 

εξάλλου φανερώνει και ο τίτλος τους, είναι το γεγονός ότι απολαµβάνουν ένα 

αρκετά µεγάλο βαθµό διοικητικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας έναντι της 

Κυβέρνησης και των οργάνων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα. Επίσης, 

έχουν την δικαιοδοσία και την αρµοδιότητα-οι περισσότερες εξ αυτών-να 

εκδίδουν εκτελεστές διοικητικές πράξεις και να επιβάλλουν κυρώσεις. 

  Βασικό γνώρισµα και χαρακτηριστικό των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών 

αποτελεί επίσης και το γεγονός ότι τα µέλη τους περιβάλλονται µε 

λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία, προσδίδοντας έτσι στο θεσµό 

ενισχυµένες εγγυήσεις και µεγαλύτερη αξιοπιστία και εµπιστοσύνη στα µάτια 

των πολιτών, διορίζονται επί θητεία, που µπορεί και να ανανεώνεται, δεν 

µπορούν να παυθούν προ της λήξεως της θητείας τους και δεν υπόκεινται 

σε ιεραρχικό έλεγχο και σε διοικητική εποπτεία. 

  Σηµαντικό χαρακτηριστικό των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών αποτελεί 

επίσης και το γεγονός ότι πολλές φορές για τα µέλη τους προβλέπονται 

ασυµβίβαστα αλλά και κάποιου είδους παροχή ασυλίας, προκειµένου να 

ελαχιστοποιηθούν, κατά το δυνατόν, οι πιέσεις που δυνητικά θα µπορούσαν 

να ασκηθούν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

  Ωστόσο, οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο 

για τις αποφάσεις και γενικότερα για τις πράξεις τους, ενώ επιπροσθέτως για 

πράξεις ή παραλείψεις τους, οι οποίες προκάλεσαν ζηµιά ή βλάβη, το 

∆ηµόσιο επέχει αστική ευθύνη. 

  Όσον αφορά δε τις αρµοδιότητες και την φύση των εξουσιών που ασκούν 

οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές, αυτές µπορεί να είναι είτε κανονιστικές, 

είτε ελεγκτικές, είτε γνωµοδοτικές. 
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6 ∆ηµοκρατική νοµιµοποίηση των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών. 

  Ένα αρκετά σηµαντικό ζήτηµα που απασχόλησε και απασχολεί τους 

συνταγµατολόγους και τους πολιτικούς επιστήµονες είναι και αυτό της 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών. Το 

γεγονός ότι οι Α∆Α απολαµβάνουν οργανική και λειτουργική αυτοτέλεια και 

δεν έχουν πολιτική ευθύνη για τις πράξεις τους, εγείρει ανησυχίες και 

έντονους προβληµατισµούς για το κατά πόσο τηρείται η αρχή της Λαϊκής 

Κυριαρχίας του άρθρου 1 του Συντάγµατος. Η συζήτηση και η προβληµατική 

για την δηµοκρατική νοµιµοποίηση των πράξεων των Ανεξάρτητων 

∆ιοικητικών Αρχών εδράζεται στο ότι ο λαός δεν έχει δικαίωµα πολιτικού 

ελέγχου, διαµέσου των αντιπροσώπων που έχει εκλέξει, στις πράξεις και 

στην κανονιστική και ρυθµιστική εξουσία των Α∆Α. Ωστόσο, απαραίτητη 

προϋπόθεση για να είναι πραγµατικά χρήσιµες στη ∆ηµοκρατία οι 

Ανεξάρτητες Αρχές, είναι η υπαγωγή τους σε ένα καθεστώς ευρείας 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και εκτεταµένου πολιτικού ελέγχου 

(Σωτηρέλης, 2000, σ. 221) 

   Βέβαια, η απουσία πολιτικής ευθύνης εξισορροπείται -κατά κάποιο τρόπο- 

από τον δικαστικό έλεγχο για τη νοµιµότητα των πράξεων των Α∆Α8, από 

τον έλεγχο που ασκεί στις Α∆Α η Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας της 

Βουλής µέσω της ακροάσεως του Προεδρείου των Α∆Α και της συµµετοχή 

της στη διαδικασία διορισµού των µελών Α∆Α και από την υποχρέωση για 

υποβολή στη Βουλή Ετήσιας Έκθεσης Πεπραγµένων. 

  

                                                      
8 Συµφωνα µε το Συνταγµα οι αποφασεις των ∆ικαστηριων εκτελουνται στο ονοµα του ελληνικου 
λαου. 
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1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Η δεύτερη Αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1975 ήταν εξαιρετικά 

εκτεταµένη, καθώς τροποποιήθηκαν, ανακαινίστηκαν ή εµπλουτίστηκαν µε 

νέες διατάξεις σχεδόν τα δύο τρίτα των άρθρων. (Μανιτάκης Α. , 2009, σ. 7) 

 Έτσι λοιπόν µετά την Αναθεώρηση του 2001, οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές 

Αρχές απέκτησαν πλέον Συνταγµατική κατοχύρωση, φανερώνοντας µε αυτό 

τον τρόπο την σπουδαιότητα και την σηµασία που απέδωσε η Πολιτεία στην 

ύπαρξη και λειτουργία τους. Η Συνταγµατική κατοχύρωση των ανεξαρτητων 

αρχων αποτελεσε µια «παραφυάδα» της κατευθυνσης να ενισχυθουν οι 

εγγυησεις διαφανειας, να τεθουν θεσµικα αντιβαρα εναντι της εκτελεστικης 

εξουσιας, να ενδυναµωθει περισσοτερο η ανεξαρτησια της δικαιοσυνης και 

οι δηµοκρατικοι θεσµοι. (Κοντιάδης, 2006, σσ. 82-83)  

 Πάντως είναι γεγονός ότι οι ανεξαρτητες αρχες αντιµετωπιστηκαν –ειδικα 

στις απαρχες τους- µε δισταγµο και επιφυλακτικτοτητα. (Αλιβιζάτος, 2001, σ. 

220). Επιπροσθέτως, έχουν κατά καιρούς εγερθεί πολλά ζητήµατα 

συνταγµατικής φύσεως µε κυριότερα το ζήτηµα της ανάθεσης στις 

ανεξάρτητες αρχές κανονιστικών αρµοδιοτήτων κατά παράβαση της αρχής 

της διάκρισης των λειτουργιών και ειδικότερα του άρθρου 43 παρ.2 του 

Συντάγµατος που προβλέπει ότι ειδική εξουσιοδότηση νόµου για έκδοση 

κανονιστικών πράξεων µέσα στα όρια της από όργανα της διοίκησης εκτός 

του Υπουργού επιτρέπεται µόνο προκειµένου να ρυθµιστούν ειδικότερα 

θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαραχτήρα τεχνικό ή 

λεπτοµερειακό. (Κοζύρης & Μεγγλίδου, 2003, σ. 30)  

Οι δηµόσιες αυτές υπηρεσίες ανήκουν στο νοµικό πρόσωπο του ∆ηµοσίου 

και αποτελούν τµήµα της ∆ιοικητικής-Εκτελεστικής λειτουργίας 

(Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2016, σ. 67). Η 

σύσταση και ίδρυσή τους στοχεύει στην ενίσχυση των υπόλοιπων µορφών 

ελέγχου της δράσης της δηµόσιας διοίκησης και στην επιπλέον προστασία 

των δικαιωµάτων των φυσικών και νοµικών προσώπων, ενώ από πολλούς 

υποστηρίζεται ότι µε την Αναθεώρηση του 2001 όχι µόνο τυποποιήθηκαν τα 

χαρακτηριστικά των διοικητικών αρχών, αλλά προήχθησαν από συλλογικά 

όργανα ή επιτροπές, σε συνταγµατικούς θεσµούς της εσωτερικής εννόµου 
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τάξεως. (Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, 2002, σ. 45) Ουσιαστικά µιλάµε για 

µια επιπλέον µορφή ελέγχου του διοικητικού σκέλους της εκτελεστικής 

εξουσίας, για να γίνει πιο εύκολη η αντιµετώπιση φαινοµένων κακοδιοίκησης 

και παραβίασης δικαιωµάτων και ελευθεριών. Είναι ένας θεσµός που 

παρέχει περαιτέρω εγγυήσεις για την ενίσχυση της ουδετερότητας και της 

αξιοπιστίας της ∆ιοίκησης και την αποµάκρυνσή της από ποικίλες πολιτικές 

επιρροές. (Μακρυδηµήτρης & Πραβίτα, 2012, σ. 579)  

Τα µέλη των Ανεξάρτητων Αρχών και οι αναπληρωτές τους, όπου 

προβλέπονται από τις κείµενες διατάξεις, επιλέγονται µε απόφαση της 

∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής των Ελλήνων, σύµφωνα µε το άρθρο 

101Α του Συντάγµατος, µετά από προηγούµενη εισήγηση της Επιτροπής 

Θεσµών και ∆ιαφάνειας κατά τα οριζόµενα στον Κανονισµό της Βουλής. Η 

απόφαση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής κοινοποιείται αµελλητί 

στον αρµόδιο κατά περίπτωση Υπουργό, ο οποίος οφείλει να εκδώσει την 

πράξη διορισµού εντός προθεσµίας δεκαπέντε (15) ηµερών από την 

κοινοποίηση. Κατά µια µερίδα συνταγµατολόγων ο ορισµός της ∆ιάσκεψης 

των Προέδρων ως το όργανο που επιλέγει τα µέλη των Α∆Α κρύβει 

κινδύνους, καθώς η ∆ιάσκεψη των Προέδρων είναι ένα όργανο που αφορά 

την εσωτερική λειτουργία της Βουλής, έχει µη σταθερή σύνθεση και µάλλον 

µη µειωµένη δηµοκρατική νοµιµοποίηση σε σχέση πάντα µε την Ολοµέλεια 

και τις Επιτροπές. (Παυλόπουλος, 2010, σ. 346) 

    Η πιθανότητα ενός νοµοθετικού πληθωρισµού ανεξάρτητων αρχών 

οδήγησε τελικά στον περιορισµό σε πέντε µόνο των αρχών που υπάγονται 

στο πεδίο προστασίας του Συντάγµατος. (Βενιζέλος, 2002, σ. 223)  

Έτσι λοιπόν η διάκριση των Ανεξάρτητων Αρχών σε συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες και µη συνταγµατικά κατοχυρωµένες αποτελεί τον οδηγό της 

απαρίθµησης και ανάλυσης που θα ακολουθήσει στο συγκεκριµένο 

κεφάλαιο της παρούσας εργασίας9.   

                                                      
9 Ο εισηγητής της τότε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας Βενιζέλος Ευάγγελος πρότεινε µια διαφορετική  

ταξινόµηση των ανεξάρτητων αρχών σε τέσσερις µεγάλες κατηγορίες: 

 Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει ανεξάρτητες αρχές που λειτουργούν ως θεσµικές εγγυήσεις, οι 

οποίες περιβάλλουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Αυτό, όπως είπα, αφορά κυρίως τα άρθρο 9Α και 19 
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2. Ο Συνήγορος του Πολίτη. 

Ο Συνήγορος του πολίτη είναι µια συνταγµατικά κατοχυρωµένη Ανεξάρτητη 

Αρχή που έχει ως αποστολή την διαµεσολάβηση µεταξύ του διοικούµενου 

και της δηµόσιας διοίκησης, προκειµένου να προασπιστούν τα ατοµικά 

δικαιώµατα των πολιτών, να καταπολεµηθεί η κακοδιοίκηση και σε τελική 

ανάλυση να τηρηθεί η νοµιµότητα. Ο Συνήγορος του Πολίτη ερευνά µόνο 

ατοµικές διοικητικές πράξεις, παραλείψεις ή ενέργειες οργάνων της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, όταν αυτά παραβιάζουν ελευθερίες και δικαιώµατα. 

  Οι ρίζες του συγκεκριµένου θεσµού ανάγονται στη Σουηδία (Ombudsman) 

και στη συνέχεια εξαπλώθηκε και σε άλλες Σκανδιναβικές χώρες, αλλά µε 

διαφοροποιήσεις. (Μπέσιλα-Μακρίδη, 2010, σσ. 115-116) 

       2.1 Νοµικό πλαίσιο 
Το άρθρο 103 του Συντάγµατος αναφέρει ότι «νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη 

συγκρότηση και τις αρµοδιότητες του Συνηγόρου του Πολίτη που λειτουργεί 

ως Ανεξάρτητη Αρχή». Ο ιδρυτικός νόµος του Συνηγόρου του Πολίτη είναι ο 

ν.2477/1997, ο οποίος σε συνδυασµό µε το άρθρο 7 του Προεδρικού 

∆ιατάγµατος 273/1999, αναθέτει, ως αρµοδιότητα στην Αρχή, τη σύνταξη και 

υποβολή ειδικών εκθέσεων προς τον Πρωθυπουργό, τον Πρόεδρο της 

Βουλής και στους καθ´υλη αρµόδιους Υπουργούς για ιδιαίτερα σηµαντικά 

θέµατα που απασχολούν το κοινωνικό σύνολο. Οι εκθέσεις αυτές στοχεύουν 

στο να φέρουν στην επιφάνεια αρρυθµίες και προβλήµατα στη λειτουργία 

της δηµόσιας διοίκησης. Ταυτόχρονα προτείνονται και προτάσεις, λύσεις και 

νοµοθετικές ρυθµίσεις που κατά την άποψη της Αρχής µπορούν να 

                                                                                                                                                        
του Συντάγµατος, την Αρχή Προστασίας των Προσωπικών ∆εδοµένων και την Αρχή Προστασίας του 

Απορρήτου των Επικοινωνιών.  

Η δεύτερη µεγάλη κατηγορία , σύµφωνα πάντα µε τον κ.Βενιζέλο είναι οι αρχές που ασκούν εποπτεία 

στη δηµόσια διοίκηση. Πρόκειται για το Συνήγορο του Πολίτη (άρθρο 103 παρ. 9) και για το Ανώτατο 

Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού,  

Η τρίτη µεγάλη κατηγορία είναι οι ανεξάρτητες αρχές που ασκούν εποπτεία στη λειτουργία της αγοράς. 

Εδώ πρόκειται για αρχές που δεν είναι µεν συνταγµατικά κατοχυρωµένες στην Επιτροπή 

Ανταγωνισµού, στη Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας, στην Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και 

Ταχυδροµείων. 

Τέλος η τέταρτη κατηγορία περιλαµβάνει τις µεικτής φύσης ανεξάρτητες αρχές και συνεπώς 

περιλαµβάνει χαρακτηριστικά και των τριών προηγουµένων κατηγοριών π.χ το Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό 

Συµβούλιο.  
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επιλύσουν προβλήµατα και να βελτιώσουν τον τρόπο λειτουργίας του 

δηµοσίου τοµέα στο σύνολο του. 

     2.2 ∆ιοικητική και οργανωτική διάρθρωση του Συνηγόρου του Πολίτη 
Στον Συνήγορο του Πολίτη λειτουργούν έξι κύκλοι, ο καθένας εκ των οποίων 

ασχολείται µε οµοειδή ζητήµατα, ενώ κάθε κύκλου προΐσταται ένας Βοηθός 

Συνηγόρου και οι ειδικοί επιστήµονες κάθε κύκλου υποστηρίζουν το έργο 

του. Έτσι λοιπόν έχουµε:  

α) τον κύκλο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου,  που ασχολείται µε ζητήµατα 

προσβολής ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων, που κατοχυρώνονται στο 

Σύνταγµα ή σε διεθνείς συµβάσεις που έχουν ενσωµατωθεί στο εσωτερικό 

δίκαιο. Τα ζητήµατα αυτά αφορούν κυρίως τη θρησκευτική ή την προσωπική 

ελευθερία, την αστική και δηµοτική κατάσταση, τη στράτευση, διακρίσεις µε 

βάση την ιθαγένεια ή την εθνική καταγωγή, την έννοµη προστασία, την 

κατοχύρωση επαγγελµατικών δικαιωµάτων, την ανώτατη εκπαίδευση, την 

ακαδηµαϊκή αναγνώριση αλλοδαπών τίτλων σπουδών και την προστασία 

του δικαιώµατος στην εργασία και την οικονοµική ελευθερία. Εδώ εµπίπτουν 

επίσης θέµατα πολιτικού ασύλου, εισόδου και παραµονής αλλοδαπών, 

καθώς και ο συντονισµός των ειδικών αρµοδιοτήτων του Συνηγόρου για την 

καταπολέµηση των διακρίσεων, την πρόληψη βασανιστηρίων και άλλων 

µορφών σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας 

(OPCAT) και τον εξωτερικό έλεγχο της επιστροφής αλλοδαπών. 

β) τον κύκλο της Κοινωνικής Προστασίας, που ασχολείται µε ζητήµατα 

προστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων των πολιτών. Τα ζητήµατα αυτά 

αφορούν κυρίως τοµείς που σχετίζονται µε θέµατα κοινωνικής πολιτικής, 

υγείας, κοινωνικής ασφάλισης και πρόνοιας, καθώς και η προστασία 

ευάλωτων οµάδων όπως οι ηλικιωµένοι και τα άτοµα µε αναπηρία. Εδώ 

εντάσσεται και ο Συνήγορος της Υγείας και της Κοινωνικής Αλληλεγγύης 

που θεσπίστηκε µε το νόµο 3293/2004.  

γ) τον κύκλο Ποιότητας Ζωής, που ασχολείται µε ζητήµατα παραβίασης της 

περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, υποβάθµισης του φυσικού περιβάλλοντος, 

αυθαίρετες παρεµβάσεις στο οικιστικό και πολιτιστικό περιβάλλον και 

γενικότερης υποβάθµισης της ποιότητας ζωής. Εδώ εµπίπτουν περιπτώσεις 
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παραβιάσεων σε ζώνες περιβαλλοντικής προστασίας, περιβαλλοντικής 

αδειοδότησης έργων και επιχειρήσεων, χαρακτηρισµού δασικών εκτάσεων, 

διαχείρισης της παράκτιας ζώνης, ολοκλήρωσης έργων υποδοµής, ελέγχου 

της αυθαίρετης δόµησης, εγκατάστασης και λειτουργίας σταθµών βάσης 

κινητής τηλεφωνίας, λειτουργίας καταστηµάτων υγειονοµικού 

ενδιαφέροντος, δεσµεύσεων ιδιοκτησίας, προστασίας της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς, πρόσβασης των πολιτών σε περιβαλλοντικές πληροφορίες.  

δ) τον κύκλο Σχέσεις κράτους πολίτη, που περιλαµβάνει ένα ευρύ φάσµα 

υποθέσεων και υπηρεσιών µε τις οποίες οι πολίτες έρχονται σε καθηµερινή 

επαφή. Πρόκειται κυρίως για θέµατα τοπικής αυτοδιοίκησης, επιχειρήσεων 

κοινής ωφέλειας, µεταφορών και επικοινωνιών, γεωργίας, εργασίας και 

απασχόλησης, εµπορίου, βιοµηχανίας, ενέργειας, φορολογίας και 

τελωνείων, κρατικών προµηθειών και δηµοσίων συµβάσεων, προσλήψεων 

(εκτός διαδικασίας ΑΣΕΠ) στο δηµόσιο και στην εκπαίδευση. Εστιάζει 

ιδιαίτερα στα ζητήµατα ποιότητας των υπηρεσιών, οργάνωσης των 

διαδικασιών, επικοινωνίας και πληροφόρησης.  

ε) τον κύκλο της Ίσης Μεταχείρισης που περιλαµβάνει την αντιµετώπιση των 

διακρίσεων που εκδηλώνονται για έναν από τους παραπάνω λόγους, στην 

πρόσβαση στην εργασία, στην επαγγελµατική εκπαίδευση, στην 

απασχόληση εν γένει (π.χ. στους όρους και συνθήκες εργασίας) και στα 

συµµετοχικά δικαιώµατα των εργαζοµένων στον ιδιωτικό, δηµόσιο και 

ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. 

στ)  τον κύκλο ∆ικαιώµατα του Παιδιού που περιλαµβάνει την προάσπιση 

και την προαγωγή των δικαιωµάτων του παιδιού. Εδώ εµπίπτουν 

περιπτώσεις παραβίασης από δηµόσιες υπηρεσίες, ιδιώτες, φυσικά ή 

νοµικά πρόσωπα.  

       2.3  Αρµοδιότητες του Σ.τ.Π   
Η ιδιαιτερότητα του Συνηγόρου του Πολίτη είναι το γεγονός ότι αποτελεί την 

µοναδική µονοπρόσωπη Ανεξάρτητη Αρχή. Οι αρµοδιότητες της 

περιγράφονται στον ιδρυτικό της νόµο και ουσιαστικά ασχολείται µε την 

διερεύνηση ατοµικών διοικητικών πράξεων, ενεργειών ή παραλείψεων 
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δηµοσίων υπηρεσιών οι οποίες θιγούν τα δικαιώµατα φυσικών και νοµικών 

προσώπων.  

Περιληπτικά οι αρµοδιότητες του µπορούν να συνοψιστούν στις υποθέσεις 

που έχουν να κάνουν µε τις υπηρεσίες10: 

 του δηµοσίου, όπως υπουργεία, εφορίες, τελωνεία, πολεοδοµίες, 

αστυνοµικά τµήµατα, φυλακές, σχολεία, πρεσβείες της Ελλάδας κ.λπ. 

 των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των επιχειρήσεών τους 

 των λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου (νπδδ), όπως         

ασφαλιστικά ταµεία, νοσοκοµεία, πανεπιστήµια κ.λπ. 

 των επιχειρήσεων κοινής ωφέλειας (ΕΥ∆ΑΠ, ∆ΕΗ, ΕΛΤΑ κ.λπ.) 

 των κρατικών νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου (νπιδ), των 

δηµοσίων επιχειρήσεων και των επιχειρήσεων των οποίων τη διοίκηση 

ορίζει άµεσα ή έµµεσα το δηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος. 

Κατ’ εξαίρεση, ο Συνήγορος του Πολίτη µπορεί να ελέγξει και        

συµπεριφορά ιδιωτών, όταν: 

 προσβάλλεται δικαίωµα παιδιού 

 υπάρχει άνιση µεταχείριση µεταξύ ανδρών και γυναικών σε εργασιακά 

θέµατα 

Οι πολίτες µπορούν να ζητήσουν τη βοήθεια της Αρχής µε την υποβολή 

εγγραφής ενυπόγραφης αναφοράς που είτε υποβάλλεται αυτοπροσώπως 

είτε αποστέλλεται ταχυδροµικά. Ωστόσο για να ζητηθεί η συνδροµή του 

Συνηγόρου του Πολίτη θα πρέπει η υπόθεση να µην εκκρεµεί δικαστικώς. 

Προϋπόθεση για την υποβολή αναφοράς αποτελεί επίσης να µην έχει 

περάσει χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των έξι (6) µηνών από την στιγµή 

που ο θιγόµενος διοικούµενος έλαβε πλήρη γνώση των ενεργειών ή 

παραλείψεων του διοικητικού οργάνου. 

  Εκτός όµως από τις αναφορές που υποβάλλονται σε αυτόν, ο Συνήγορος 

του Πολίτη µπορεί και αυτεπαγγέλτως να επιλαµβάνεται ζητηµάτων που 

εµπίπτουν στην αρµοδιότητά του και έχουν απασχολήσει το κοινωνικό 

                                                      
10 Από τον ιστότοπο https://www.synigoros.gr/?i=stp.el.responsibilities 
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σύνολο σε µεγάλο βαθµό, ενώ επιπροσθέτως µπορεί αυτοβούλως να ζητάει 

πραγµατογνωµοσύνες και συνδροµή του Σώµατος Επιθεωρητών Ελεγκτών 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (ΣΕΕ∆∆) για τις υποθέσεις που διερευνά. 

  Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, στην Αρχή υπηρετούν ειδικοί επιστήµονες, 

οι οποίοι αναλαµβάνουν να διερευνήσουν τις υποθέσεις-αναφορές που τους 

αναθέτει ο εκάστοτε Βοηθός Συνηγόρου. Όταν η έρευνα για µια υπόθεση 

περατωθεί συντάσσεται ένα πόρισµα, το οποίο καταρχήν περιγράφει την 

υπόθεση, το ισχύον θεσµικό πλαίσιο που αφορά την υπόθεση, τις ενέργειες 

που έγιναν, η άποψη της δηµόσιας υπηρεσίας που είναι καθ´υλην αρµόδια 

για την υπόθεση, καθώς και τα συµπεράσµατα ή οι ενδεχόµενες προτάσεις 

της Αρχής. 

    Από την στιγµή που έχει τελειώσει η διερεύνηση της υπόθεσης και έχει 

συνταχθεί το πόρισµα, αυτό αποστέλλεται στον αρµόδιο Υπουργό, 

∆ήµαρχο, Περιφερειάρχη ή άλλο µονοπρόσωπο όργανο, στις αρµόδιες 

υπηρεσίες που εµπλέκονται στην υπόθεση και τέλος στον πολίτη που έκανε 

την αναφορά. 

  Η µεγάλη κουβέντα που γίνεται αφορά το γεγονός ότι ο Συνήγορος του 

Πολίτη δεν έχει εκ του νόµου το δικαίωµα και την αρµοδιότητα να εκδίδει 

εκτελεστές διοικητικές πράξεις, εποµένως αφενός µεν δεν µπορεί να 

επιβάλλει την άποψη του, αφετέρου δε εκφεύγει από κάθε είδους έλεγχο. 

3. Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ) 

Το Α.Σ.Ε.Π. προβλέπεται στο άρθρο 103 παράγραφος 7 του ελληνικού 

Συντάγµατος, σαν µια Ανεξάρτητη ∆ιοικητική Αρχή που δεν υπόκειται σε 

κάποια κυβερνητική ή διοικητική εξουσία. Ο ιδρυτικός του νόµος είναι ο 

ν.2190/1994, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

  Για την εκπλήρωση της πολύ σηµαντικής αποστολής του, το ΑΣΕΠ έχει 

εξοπλιστεί από τον ιδρυτικό του νόµο µε ειδικές εγγυήσεις ανεξαρτησίας. Τα 

µέλη του απολαµβάνουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, ενώ 

το ΑΣΕΠ δεν υπόκειται σε εποπτεία και έλεγχο από κυβερνητικά όργανα ή 

άλλες διοικητικές αρχές παρά µόνο σε κοινοβουλευτικό έλεγχο, σύµφωνα µε 

τον Κανονισµό της Βουλής και οι πράξεις του δεν υπόκεινται σε ιεραρχικό 

έλεγχο από άποψη νοµιµότητας αλλά µόνο σε δικαστικό έλεγχο. Έχει εθνική 
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εµβέλεια δράσης και διαθέτει αρµοδιότητες κανονιστικές, ελέγχει τη 

νοµιµότητα των πράξεων που υπάγονται στη δικαιοδοσία του και επίσης 

έχει και περιορισµένες κυρωτικές αρµοδιότητες. Έχει διοικητική και 

οικονοµική αυτοτέλεια µε δικό του προϋπολογισµό, ενώ η εµβέλεια της 

δράσης του δεν περιορίζεται σε τοπικό, αλλά αντιθέτως εκτείνεται σε εθνικό 

επίπεδο. 

Οι παραπάνω εγγυήσεις ανεξαρτησίας ενισχύθηκαν περαιτέρω µε τη 

συνταγµατική κατοχύρωση του θεσµού στο αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 

2001, Πλέον το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ) 

στηρίζεται σε δυο πυλώνες καθώς αποτελεί σύστηµα πρόσληψης και 

στελέχωσης της δηµόσιας διοίκησης αλλά ταυτόχρονα και ένα θεσµό που 

εγγυάται τη διαφάνεια, την αξιοκρατία και την αντικειµενικότητα.  

Κατά την πολυετή λειτουργία του κατάφερε να ανατρέψει παγιωµένες 

αντιλήψεις και πρακτικές, να καταπολεµήσει, στο µέτρο του δυνατού, τις 

πελατειακές σχέσεις, να αναδείξει τη δυνατότητά του να εκπληρώσει µε 

επιτυχία το θεσµικό του ρόλο και να εξασφαλίσει την αµεροληψία και 

αντικειµενικότητα στον τοµέα της απασχόλησης στη δηµόσια διοίκηση, µε 

αποτέλεσµα να καθιερωθεί ως αξιόπιστος µηχανισµός ελέγχου των 

προσλήψεων στο ∆ηµόσιο, θωρακίζοντας έτσι το κράτος δικαίου και 

ενισχύοντας την αρχή της αξιοκρατίας.  

Το ΑΣΕΠ συγκροτείται από 28 µέλη (Πρόεδρο, 3 Αντιπροέδρους, 24 

Συµβούλους), οι οποίοι επιλέγονται από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων της 

Βουλής. Η Ολοµέλεια, η Ελάσσων Ολοµέλεια και τα 5 Τµήµατα λειτουργούν 

ως συλλογικά όργανα, µε συγκεκριµένες αρµοδιότητες στη λήψη 

αποφάσεων. Τα µέλη του ΑΣΕΠ είναι πρόσωπα εγνωσµένου κύρους και 

επαγγελµατικής επάρκειας και ιδίως πρόσωπα που έχουν διατελέσει 

ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί, ανώτεροι ή ανώτατοι κρατικοί λειτουργοί ή 

υπάλληλοι, καθηγητές ΑΕΙ ή ανώτατα στελέχη δηµοσίων Οργανισµών και 

Επιχειρήσεων ή άλλων νοµικών προσώπων του δηµόσιου τοµέα. Η 

Γραµµατεία του ΑΣΕΠ, η οποία αποτελείται από 213 υψηλού επιπέδου 

υπαλλήλους, επικουρεί ενεργά τα µέλη του ΑΣΕΠ και λειτουργεί 

υπερεντατικά προκειµένου να ανταποκριθεί στα καθήκοντά της. Επίσης, το 
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έργο του Συµβουλίου υποστηρίζουν ενεργά και 11 υπάλληλοι µε την ιδιότητα 

του Ειδικευµένου Επιστηµονικού Προσωπικού. 

Οι σηµαντικότερες αρµοδιότητες που έχει το ΑΣΕΠ είναι η επιλογή του 

τακτικού προσωπικού του δηµόσιου και ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, ο 

έλεγχος της νοµιµότητας των διαδικασιών πρόσληψης προσωπικού µε 

σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου ή της απασχόλησης µε σύµβαση 

µίσθωσης έργου που διεξάγουν φορείς του δηµόσιου και ευρύτερου 

δηµόσιου τοµέα, η εποπτεία της αξιολόγησης του προσωπικού του 

δηµόσιου και ευρύτερου δηµόσιου τοµέα στο πλαίσιο της αναδιάρθρωσης 

των υπηρεσιών και της ορθολογικής αξιοποίησης - ανακατανοµής του 

απασχολούµενου προσωπικού καθώς και ο έλεγχος παράνοµων 

προσλήψεων, από Συµβούλους-Επιθεωρητές του ΑΣΕΠ µε την ιδιότητα του 

ανακριτικού υπαλλήλου. 

4. Το Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο (ΕΣΡ) 

Η ανάγκη της Πολιτείας να ρυθµίσει το ραδιοτηλεοπτικό τοπίο, ειδικότερα 

µάλιστα, µετά τις σύγχρονες τεχνολογικές εξελίξεις, καθώς και η δίκαιη και 

ίση µεταχείριση όλων των κοµµάτων και των υποψηφίων στα 

ραδιοτηλεοπτικά µέσα, ώθησε ουσιαστικά τον έλληνα νοµοθέτη να ιδρύσει 

αρχικά το Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο, το οποίο στη συνέχεια µετεξελίχθηκε 

στο Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο. 

            4.1 Νοµικό πλαίσιο   

Το Ε.Σ.Ρ. ιδρύθηκε το 1989 και αποτελεί µία από τις πρώτες Ανεξάρτητες 

Αρχές στην Ελλάδα. Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 

κατοχυρώθηκαν συνταγµατικά οι αρµοδιότητές του και το νοµικό καθεστώς 

των µελών του. Οι βασικές αρµοδιότητες του Ε.Σ.Ρ. αφορούν στη χορήγηση 

των αδειών λειτουργίας στους ιδιωτικούς ραδιοφωνικούς και τηλεοπτικούς 

σταθµούς και στον έλεγχο τήρησης της ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας από 

το σύνολο των ιδιωτικών και δηµόσιων ραδιοτηλεοπτικών σταθµών.. 

Το ειδικότερο νοµοθετικό πλαίσιο που αναφέρεται στη λειτουργία και στις 

αρµοδιότητες του Ε.Σ.Ρ. βρίσκεται καταρχήν στον εκτελεστικό του 

Συντάγµατος ν. 3051/2002, στο ν. 2863/2000 και στους νόµους που διέπουν 

τη λειτουργία της δηµόσιας και της ιδιωτικής ραδιοφωνίας και τηλεόρασης , 
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δηλαδή ν.4173/2013, ν.3592/2007, ν.2328/1995, ν.2644/1998 και 

ν.3310/2005 και Προεδρικά ∆ιατάγµατα 109/2010, 77/2003 και 310/1996) 

Επίσης, για την εσωτερική του λειτουργία εφαρµόζεται ο εσωτερικός 

κανονισµός λειτουργίας του Ε.Σ.Ρ. που κυρώθηκε µε την 

υπ.αριθ.20291/Ε/6.9.2002 Απόφαση του Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε. 

  Ο βασικός στόχος του ΕΣΡ είναι η διασφάλιση και η προστασία της 

ελευθερίας της έκφρασης, του ραδιοτηλεοπτικού πλουραλισµού και της 

πολυφωνίας. Για να πετύχει το στόχο αυτό η Αρχή επιδιώκει τη τήρηση της 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας µέσω της παρακολούθησης των 

ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων και εκποµπών, τον έλεγχο και τη 

διατήρηση της ποιότητας των ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων και την 

παρακολούθηση τήρησης των βασικών νοµοθετικών διατάξεων που 

αφορούν και εξασφαλίζουν την ποιότητα. Ακόµα προστατεύει τα πνευµατικά 

δικαιώµατα των ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων. 

         4.2 Σύνθεση του ΕΣΡ      

Το Ε.Σ.Ρ. αποτελείται από εννέα µέλη τα οποία επιλέγονται από τη 

∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής µε ευρύτατη πλειοψηφία (πλειοψηφία 

τουλάχιστον τεσσάρων πέµπτων) και διέπονται από προσωπική και 

λειτουργική ανεξαρτησία, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν ελέγχεται ούτε 

λαµβάνει εντολές από την κυβέρνηση, αλλά υπόκειται µόνο σε 

κοινοβουλευτικό έλεγχο, ενώ οι αποφάσεις του ελέγχονται από τα 

δικαστήρια. Είθισται τα πρόσωπα που προτείνονται και επιλέγονται ως µέλη 

του ΕΣΡ  να διαθέτουν επαγγελµατική εµπειρία στο δηµοσιογραφικό χώρο, 

αλλά και επιστηµονική κατάρτιση σε ζητήµατα που σχετίζονται µε το 

περιεχόµενο των αρµοδιοτήτων της αρχής. Επιλέγονται για τέσσερα (4) έτη 

και η θητεία τους µπορεί να ανανεώνεται προκειµένου να εξασφαλίζεται η 

συνέχεια της λειτουργίας του ΕΣΡ, χωρίς ωστόσο να έχουν το δικαίωµα να 

είναι µέλη του ΕΣΡ για περισσότερες από δύο θητείες, ενώ σε περίπτωση 

θανάτου ή παραίτησης ενός από αυτών, νέο µέλος επιλέγεται και το 

αντικαθιστά. 

   Είναι γεγονός πάντως ότι λόγω της διαρκώς αυξανόµενης σηµασίας και 

επιρροής των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης (ΜΜΕ) η επιλογή και τελικά 
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εκλογή των µελών του ΕΣΡ συχνά γίνεται πεδίο πολιτικών αντιπαραθέσεων 

και προστριβών. Στην τελευταία εκλογή των µελών του ΕΣΡ το 2016 

χρειάστηκε να περάσουν περίπου 2 χρόνια προκειµένου να επιτευχτεί η 

συγκρότηση του.  

        4.3  Αρµοδιότητες του ΕΣΡ 11 
  Οι αρµοδιότητες του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης σχετίζονται µε 

τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας 

(ΜΜΕ) και µε την ποιότητα των προγραµµάτων που αυτά παράγουν. Η 

δύναµη των ΜΜΕ είναι τεράστια και µπορεί να επηρεάσει και να καθορίσει 

τις πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές εξελίξεις. Οι κυριότερες 

αρµοδιότητες του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, όπως 

περιγράφονται και προσδιορίζονται στον ιδρυτικό του νόµο είναι οι 

παρακάτω: 

 Ελέγχει το περιεχόµενο των ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 

εκποµπών προκειµένου να τηρούνται οι προβλεπόµενοι στο Σύνταγµα 

σκοποί της αντικειµενικής και µε ίσους όρους µετάδοσης πληροφοριών 

και ειδήσεων και να εξασφαλίζει την ποιοτική στάθµη των 

προγραµµάτων, που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της 

ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της 

χώρας, τον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της 

παιδικής ηλικίας και της νεότητας. 

 Καταρτίζει Κώδικες ∆εοντολογίας Ειδησεογραφικών Εκποµπών, 

∆ιαφηµίσεων και Ψυχαγωγικών Προγραµµάτων, που κυρώνονται µε 

Προεδρικό ∆ιάταγµα. 

 Εκδίδει τις προβλεπόµενες από το νόµο προκηρύξεις και χορηγεί, 

ανανεώνει και ανακαλεί τις άδειες λειτουργίας των επίγειων 

ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών καθώς και τις κάθε είδους 

άδειες και εγκρίσεις  

  Απευθύνει οδηγίες, συστάσεις ή ερωτήµατα και γνωµοδοτεί σχετικά 

µε την εφαρµογή των διατάξεων των οικείων νόµων και κανονιστικών 

πράξεων. 

                                                      
11 Από τον ιστότοπο http://www.esr.gr/arxeion-
xml/pages/esr/esrSite/view?section=035516d6c0ab1e7683571826e98263e5&categ=64581214d0861e7
683571826e98263e5&last_clicked_id=link2 
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 Τηρεί Μητρώο Επιχειρήσεων Μ.Μ.Ε. όπου καταχωρίζονται σε ειδικές 

µερίδες στοιχεία αναφορικά µε το ιδιοκτησιακό καθεστώς των εταιρειών 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης καθώς και των επιχειρήσεων που 

δραστηριοποιούνται στον ευρύτερο χώρο των Μ.Μ.Ε. 

 Ελέγχει την τήρηση των διατάξεων που αφορούν στους 

ιδιοκτησιακούς περιορισµούς ως προς την κατοχή επιχειρήσεων 

ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών σταθµών  

  ∆ιατυπώνει τη γνώµη του προς τον Υπουργό Εσωτερικών ως προς 

τα πρόσωπα που διορίζονται ως µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της 

Ε.Ρ.Τ. Α.Ε. 

 Ελέγχει εν γένει την τήρηση των διατάξεων που διέπουν τη λειτουργία 

των δηµόσιων και των ιδιωτικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 

επιχειρήσεων και επιβάλλει τις προβλεπόµενες διοικητικές κυρώσεις. 

5. Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

  Στο ελληνικό αναθεωρηµένο Σύνταγµα και συγκεκριµένα στο άρθρο 9Α  

αναφέρεται ότι η προστασία των προσωπικών δεδοµένων εξασφαλίζεται 

από Ανεξάρτητη Αρχή. Ειδικότερα το άρθρο ορίζει ότι «Καθένας έχει 

δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 

ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη 

αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει.»   

  Η κοινοτική Οδηγία 95/46/ΕΚ12 θα µπορούσε να θεωρηθεί ως προποµπός 

για την βασική νοµοθεσία της προστασίας των ευαίσθητων προσωπικών 

δεδοµένων. Έτσι λοιπόν ο Έλληνας νοµοθέτης κάνοντας χρήση των 

περιθωρίων ευελιξίας που πάντα παρέχει µια κοινοτική Οδηγία, ως προς τα 

µέσα επίτευξης του σκοπού, θέσπισε το νόµο 2472/1997, ο οποίος πρακτικά 

και ουσιαστικά επιχειρεί να ξεκαθαρίσει την έννοια του ευαίσθητου 

προσωπικού δεδοµένου, να αναγνωρίσει το δικαίωµα προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων, να εγκαθιδρύσει ένα πλέγµα αξιόπιστων 

νοµοθετικών ρυθµίσεων ακριβώς για την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων και τέλος να δηµιουργήσει ένα θεσµικό πλαίσιο για τον έλεγχο 

της προστασίας των προσωπικών και ευαίσθητων δεδοµένων και την 
                                                      
12 Βλ.http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046 



38 
 

αποτελεσµατική εφαρµογή των διατάξεων του ν.2472/1997. Επίσης, µε τον 

νόµο αυτό συστάθηκε και η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαραχτήρα µε αποστολή την εποπτεία της εφαρµογής του νόµου και άλλων 

ρυθµίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και της οποίας αποδέκτες των 

σταθµίσεων και του ελεγκτικού της έργου είναι τοσο ο δηµόσιος όσο και ο 

ιδιωτικός τοµέας. (Μήτρου, 2003, σ. 53) 

  Έτσι λοιπόν και υπό αυτές τις συνθήκες, κατοχυρώθηκε στον υπέρτατο 

νόµο του κράτους, το Σύνταγµα στο άρθρο 9Α , Ανεξάρτητη Αρχή για την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων, στην οποία µάλιστα ο νοµοθέτης 

παρείχε αυξηµένη και αποφασιστική ισχύ και ρόλο όσον αφορά την 

προστασία των ευαίσθητων προσωπικών δικαιωµάτων. 

   Η Ανεξάρτητη Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαραχτήρα 

(ΑΑΠ∆Χ) συγκροτείται από ένα δικαστικό λειτουργό  βαθµού Συµβούλου της 

Επικρατείας ή αντίστοιχου και άνω, ως Πρόεδρο, και έξι µέλη ως εξής: 

 α) Έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή Α.Ε.Ι. σε γνωστικό Αντικείµενο 

του δικαίου. 

 β) Έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή πανεπιστηµιακού ή 

τεχνολογικού τοµέα της ανώτατης εκπαίδευσης στο γνωστικό Αντικείµενο 

της πληροφορικής. 

 γ) Έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή Α.Ε.Ι. 

 δ) Τρία πρόσωπα κύρους και εµπειρίας στον τοµέα της προστασίας 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

 Ο δικαστικός λειτουργός - Πρόεδρος και οι καθηγητές - µέλη µπορεί να 

είναι εν ενεργεία ή µη. 
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      5.1 Αρµοδιότητες της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα13 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, σύµφωνα µε το 

άρθρο 19 του ν. 2472/1997, ασκεί µια σειρά αρµοδιοτήτων, οι οποίες 

µπορούν να διακριθούν σε δύο µεγάλες κατηγορίες, τις ρυθµιστικές και τις 

ελεγκτικές.  

             5.1.1 Ρυθµιστικές αρµοδιότητες 

Η Αρχή εκδίδει οδηγίες για την ενιαία εφαρµογή των ρυθµίσεων που 

αφορούν την προστασία από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα και κανονιστικές πράξεις για τη ρύθµιση ειδικών, τεχνικών και 

λεπτοµερειακών θεµάτων. Επίσης καλεί τα επαγγελµατικά σωµατεία και τις 

ενώσεις φυσικών ή νοµικών προσώπων που διατηρούν αρχεία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα στην κατάρτιση κωδίκων δεοντολογίας, εξετάζει 

αιτήσεις του υπευθύνου επεξεργασίας, µε τις οποίες ζητείται ο έλεγχος και η 

εξακρίβωση της νοµιµότητας της επεξεργασίας και απευθύνει συστάσεις και 

υποδείξεις στους υπευθύνους επεξεργασίας.  

   Ακόµα στις ρυθµιστικές της αρµοδιότητες εµπίπτει και η συνεργασία µε τις 

Αρχές άλλων κρατών µελών της ΕΕ στο πλαίσιο διαφόρων επιτροπών και 

οµάδων εργασίας, από τις οποίες σπουδαιότερη είναι η Οµάδα Εργασίας  

του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ14, ενώ τέλος γνωµοδοτεί για κάθε 

                                                      
13   Βλ. Ετήσια έκθεση πεπραγµένων της Αρχής για το έτος 2016 
14  Πρόκειται για οµάδα προστασίας των προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα, η οποία  έχει συµβουλευτικό χαρακτήρα και είναι ανεξάρτητη. Η οµάδα 

απαρτίζεται από έναν αντιπρόσωπο της αρχής ή των αρχών ελέγχου που έχει ορίσει κάθε κράτος 

µέλος, έναν αντιπρόσωπο της αρχής ή των αρχών που έχουν συσταθεί για τα όργανα και τους 

οργανισµούς της Κοινότητας καθώς και έναν αντιπρόσωπο της Επιτροπής. Κάθε µέλος της 

οµάδας ορίζεται από το θεσµικό όργανο, την αρχή ή τις αρχές που εκπροσωπεί. Όταν ένα κράτος 

µέλος ορίζει πλείονες αρχές ελέγχου, αυτές διορίζουν κοινό αντιπρόσωπο. Το ίδιο ισχύει όσον 

αφορά τις αρχές που έχουν συσταθεί για τα όργανα και τους οργανισµούς της Κοινότητας. 

Επίσης η οµάδα λαµβάνει τις αποφάσεις της µε απλή πλειοψηφία των αντιπροσώπων των 

αρχών ελέγχου και εκλέγει τον πρόεδρό της µε διάρκεια θητείας διετής, που δύναται να 

ανανεωθεί. 
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νοµοθετική ή κανονιστική ρύθµιση που αφορά την επεξεργασία και 

προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.  

             5.1.2 Ελεγκτικές αρµοδιότητες  

 Στις ελεγκτικές αρµοδιότητες της Αρχής ανήκει η εξέταση προσφυγών, 

καταγγελιών, αντιρρήσεων και παραπόνων όσων φυσικών ή νοµικών 

προσώπων θίγονται τα δικαιώµατα τους. Επίσης διενεργεί αυτεπαγγέλτως ή 

κατόπιν καταγγελίας διοικητικούς ελέγχους, εξετάζει τις γνωστοποιήσεις που 

υποβάλλονται και χορηγεί τις άδειες που προβλέπονται, δηλαδή τις άδειες 

ίδρυσης και λειτουργίας αρχείου ευαίσθητων δεδοµένων. 

  Επίσης διαβιβάζει δεδοµένα σε χώρες εκτός ΕΕ και είναι αρµόδια για τη 

διασύνδεση αρχείων στις περιπτώσεις ευαίσθητων δεδοµένων ή χρήσης 

ενιαίου κωδικού, εξετάζει αιτήσεις για πρόσβαση σε δηµόσια και ιδιωτικά 

έγγραφα που περιέχουν προσωπικά δεδοµένα τρίτων και τέλος αποφαίνεται 

επί αιτήσεων διαγραφής από το Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν (ΣΠΣ) και 

τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύµητων Αλλοδαπών (ΕΚΑΝΑ). 

  Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα είναι ελεγκτικό 

όργανο, ωστόσο πέρα από τις ελεγκτικές αρµοδιότητες, όπως φάνηκε και 

από την παραπάνω παράθεση, έχει επίσης τόσο κανονιστικές όσο και 

αποφασιστικές αρµοδιότητες, έχοντας την εκ του νόµου δυνατότητα να 

επιβάλλει τις αποφάσεις και τις απόψεις του. 

  Η Αρχή διενεργεί προληπτικό έλεγχο στις περιπτώσεις όπου έχουµε 

δηµιουργία, διατήρηση, επεξεργασία και διασύνδεση ευαίσθητων 

προσωπικών δεδοµένων, τα οποία πρόκειται να µεταφερθούν για 

επεξεργασία σε κράτος που δεν ανήκει στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Γενικότερα 

πάντως οι αρµοδιότητες και η δράση της Αρχής δίνουν µια αίσθηση ότι ο 

προληπτικός έλεγχος επικρατεί έναντι των άλλων, χωρίς ωστόσο να µπαίνει 

σε δεύτερη µοίρα ο κανονιστικός και ελεγκτικός ρόλος της. 

 Η Αρχή διαθέτει σηµαντικές κανονιστικές αρµοδιότητες, καθώς µπορεί να 

εκδίδει οδηγίες για την ενιαία και οµοιόµορφη εφαρµογή των νοµοθετικών 

διατάξεων, προκειµένου το άτοµο να προστατευτεί από την παράνοµη 

συλλογή, επεξεργασία και διασύνδεση προσωπικών δεδοµένων. Επίσης 
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δύναται να εκδώσει οδηγίες και για την ρύθµιση οποιοδήποτε άλλων 

λεπτοµερειακών και τεχνικών θεµάτων. 

   Ο νοµοθέτης επιφυλάσσει στην Αρχή ρόλο βοηθού και συµπαράσταση του 

πολίτη, όταν αυτός δεν µπορεί και δεν είναι σε θέση να ασκήσει πλήρως και 

καθ΄ολοκληρια τα δικαιώµατα που του αναγνωρίζει ο ν.2472/1997. Μια 

τέτοια, πολύ συχνή, περίπτωση είναι όταν ο πολίτης βρίσκει δυσκολίες και 

συναντά προσκόµµατα στην πρόσβαση σε δηµόσια έγγραφα. Στις 

περιπτώσεις τώρα που οι πολίτες νιώθουν και θεωρούν ότι παραβιάζονται 

τα προσωπικά τους δεδοµένα καταφεύγουν στην Αρχή, η οποία εξετάζει τα 

παράπονα και τις διαµαρτυρίες τους και πράττει αναλόγως. 

   Σηµαντικές είναι και οι γνωµοδοτικές αρµοδιότητες της Αρχής, καθώς στο 

άρθρο 19 του ν.2472/1997 γίνεται λόγος για το δικαίωµα παροχής γνώµης  

από την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, για κάθε 

ζήτηµα που σχετίζεται µε την επεξεργασία και τη προστασία των 

ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. Εκ του νόµου βέβαια δεν 

προβλέπεται δέσµια υποχρέωση για την εκτελεστική εξουσία να ζητεί τη 

γνώµη της Αρχής κατά την προετοιµασία µιας ρύθµισης, ωστόσο πρακτικά η 

∆ιοίκηση και η εκτελεστική εξουσία στην συντριπτική πλειοψηφία των 

περιπτώσεων το κάνει, ενώ εάν δεν το κάνει και στη συνέχεια η Αρχή µε 

απόφαση της αποφανθεί ότι πράγµατι προκύπτουν θέµατα µε τα 

προσωπικά δεδοµένα, τότε η ρύθµιση επανεξετάζεται και µε γνώµονα την 

απόφαση της Αρχής. Χαρακτηριστικό παράδειγµα η περίπτωση  του 

ηλεκτρονικού εισιτηρίου, όπου η Αρχή  µε  την  υπ.αριθ. 1/2017 15 

Γνωµοδότηση της «µπλόκαρε» την εν λόγω ρύθµιση του ΟΑΣΑ. 

  Τέλος µε την υποβολή της ετήσιας έκθεσής της η Αρχή µπορεί να 

υποδεικνύει νοµοθετικές πρωτοβουλίες και µεταβολές, ενώ επίσης 

                                                      
15 Η Αρχή ουσιαστικά υπογραµµίζει τον υπερβολικά µεγάλο αριθµό των προσωπικών δεδοµένων που 

συλλέγονται και καταχωρούνται για την κάρτα του ηλεκτρονικού εισιτηρίου, χωρίς ο ΟΑΣΑ να έχει 

εξετάσει «εναλλακτικές τεχνικές λύσεις που αφενός µεν θα επιτύγχαναν εξίσου τους επιδιωκόµενους 

σκοπούς αφετέρου δε θα εξασφάλιζαν την προστασία της ιδιωτικότητας των χρηστών. Εξάλλου, η 

Αρχή  ζητεί  από τον ΟΑΣΑ να προβεί στην εκπόνηση εκτίµησης επιπτώσεων στην προστασία 

προσωπικών δεδοµένων και να τεκµηριώσει την   αναγκαιότητα της επεξεργασίας των προσωπικών 

δεδοµένων, επισηµαίνοντας βέβαια ότι τα δεδοµένα στην επιφάνεια και στο chip της κάρτας  είναι κατ’ 

αρχάς πρόσφορα σε σχέση µε τους επιδιωκόµενους σκοπούς. 
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σηµαντική είναι η δυνατότητα της Αρχής να επιβάλει κυρώσεις, που µπορεί 

να ξεκινούν από απλές διοικητικές κυρώσεις και να καταλήγουν µέχρι και την 

απόφαση για οριστική ανάκληση της άδειας του αρχείου ή ακόµα και την 

καταστροφή του.  

6. Η Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α∆ΑΕ) 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 19 του Συντάγµατος16 το απόρρητο των επιστολών 

και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο 

τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Επίσης στην παράγραφο 2 του ίδιου 

άρθρου προβλέπεται η συνταγµατική κατοχύρωση της Ανεξάρτητης Αρχής 

που θα διασφαλίζει την προστασία του απορρήτου και η συνταγµατική 

εξουσιοδότηση για νοµοθετική ρύθµιση, που θα ρυθµίζει τα σχετικά µε τη 

συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες της Αρχής. 

  Ανάλογη συνταγµατική κατοχύρωση για την ελευθερια και το απορρητο 

των ανταποκρισεων υπαρχει και σε άλλες ευρωπαικες χώρες, όπως για 

παραδειγµα στην Ιταλία (αρθρο 15 του Συντάγµατος του 1948), ενώ σε 

άλλες χωρες π.χ Γαλλία δεν υπαρχει µια ad hoc συνταγµατικη διαταξη, 

ωστοσο κατά τη γαλλικη θεωρία και νοµολογια το σχετικο δικαιωµα 

προκυπτει από την ΕΣ∆Α και το αρθρο 11 της ∆ιακυρηξης του 1789. 

(Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, Οι Ελληνικές Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές, 

2000, σ. 66) 

          6.1 Σκοπός και αρµοδιότητες της Α∆ΑΕ    

Η Αρχή ασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών έχει ως σκοπό  την 

προστασία του απορρήτου των επιστολών, της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο καθώς και την ασφάλεια των 

δικτύων και πληροφοριών. Οι αρµοδιότητες της Αρχής σύµφωνα µε το 

άρθρο 6 του ν.3115/2003  εξειδικεύονται και κωδικοποιούνται στις εξής:  

                                                      
16 Το άρθρο 19 παρ.2 δεν είναι αρκετά σαφές, ενώ µπορεί να προκληθεί σύγχυση µε την Εθνική 

Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε το νόµο 2867/2000, 

η εποπτεία, ο έλεγχος και η ρύθµιση του τοµέα των τηλεπικοινωνιών ανατίθενται στην ΕΕΤΤ, η οποία 

είναι Ανεξάρτητη ∆ιοικητική Αρχή, µε οικονοµική και διοικητική αυτοτέλεια. Για το λόγο αυτό ο νοµοθέτης 

επιχείρησε να αποσαφηνίσει την κατάσταση µε την εκτελεστικό του Συντάγµατος νόµο 3115/2003, µε 

τον οποίο συστάθηκε η Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α∆ΑΕ). 
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α) διενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας ελέγχους σε 

εγκαταστάσεις, τεχνικό εξοπλισµό, αρχεία, τράπεζες δεδοµένων και έγγραφα 

της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών και άλλων δηµόσιων υπηρεσιών, 

καθώς και ιδιωτικών επιχειρήσεων που ασχολούνται µε ταχυδροµικές, 

τηλεπικοινωνιακές ή άλλες υπηρεσίες σχετικές µε την ανταπόκριση και την 

επικοινωνία  

β) λαµβάνει πληροφορίες σχετικές µε την αποστολή της,  

γ) καλεί σε ακρόαση, από τις υπηρεσίες, οργανισµούς, νοµικά πρόσωπα και 

επιχειρήσεις που αναφέρονται στο ως άνω στοιχείο α, τις διοικήσεις, τους 

νόµιµους εκπροσώπους, τους υπαλλήλους και κάθε άλλο πρόσωπο, το 

οποίο κρίνει ότι µπορεί να συµβάλλει στην εκπλήρωση της αποστολής της 

δ) Προβαίνει στην κατάσχεση µέσων παραβίασης του απορρήτου, που 

υποπίπτουν στην αντίληψή της κατά την ενάσκηση του έργου της και 

ορίζεται µεσεγγυούχος αυτών µέχρι να αποφανθούν τα αρµόδια δικαστήρια. 

Προβαίνει στην καταστροφή πληροφοριών ή στοιχείων ή δεδοµένων, τα 

οποία αποκτήθηκαν µε παράνοµη παραβίαση του απορρήτου των 

επικοινωνιών. 

ε) εξετάζει καταγγελίες σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των 

αιτούντων, όταν θίγονται από τον τρόπο και τη διαδικασία άρσης του 

απορρήτου. 

στ) τηρεί αρχείο απόρρητης αλληλογραφίας, σύµφωνα µε το στοιχείο της 

παρ. 2 του άρθρου 12 του παρόντος νόµου 

ζ) συνεργάζεται µε άλλες αρχές της χώρας, µε αντίστοιχες αρχές άλλων 

κρατών, µε ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισµούς, για θέµατα της 

αρµοδιότητάς της. 

η) συντάσσει κάθε χρόνο την προβλεπόµενη στην παράγραφο 2 του άρθρου 

1 του παρόντος νόµου έκθεση πεπραγµένων, στην οποία περιγράφει το 

έργο της, διατυπώνει παρατηρήσεις, επισηµαίνει παραλείψεις και προτείνει 

τυχόν ενδεικνυόµενες νοµοθετικές µεταβολές στον τοµέα διασφάλισης του 

απορρήτου των επικοινωνιών 
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θ) γνωµοδοτεί και απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις για τη λήψη µέτρων 

διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών, καθώς και για τη διαδικασία 

άρσης 

ι) εκδίδει τον κανονισµό εσωτερικής λειτουργίας της, ο οποίος δηµοσιεύεται 

στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Ο κανονισµός εσωτερικής λειτουργίας 

πρέπει να είναι σύµφωνος µε τις διατάξεις του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας 

ια) εκδίδει κανονιστικές πράξεις, δηµοσιευόµενες στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως, δια των οποίων ρυθµίζεται κάθε διαδικασία και λεπτοµέρεια 

σε σχέση µε τις ανωτέρω αρµοδιότητές της, καθώς και µε την εν γένει 

διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών. 

ιβ) καταρτίζει τον κανονισµό οικονοµικής διαχείρισης, ο οποίος υποβάλλεται 

και εγκρίνεται από τον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών. 

      6.2  Συγκρότηση της Α∆ΑΕ 

Η Α.∆.Α.Ε. συγκροτείται από τον Πρόεδρο, τον Αντιπρόεδρο και άλλα πέντε 

(5) µέλη, καθώς και από αντίστοιχους αναπληρωτές, οι οποίοι πρέπει να 

διαθέτουν τις αντίστοιχες ιδιότητες και προσόντα. Τα µέλη της Α.∆.Α.Ε. κατά 

την άσκηση των καθηκόντων τους απολαµβάνουν πλήρους προσωπικής και 

λειτουργικής ανεξαρτησίας. 

  Ο Πρόεδρος, ο Αντιπρόεδρος και τα άλλα µέλη της Α.∆.Α.Ε., καθώς και οι 

αναπληρωτές τους, επιλέγονται από τη Βουλή, σύµφωνα µε την παράγραφο 

2 του άρθρου 101Α του Συντάγµατος και την προβλεπόµενη από τον 

Κανονισµό της Βουλής διαδικασία. ∆ιορίζονται µε απόφαση του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης εντός προθεσµίας δεκαπέντε (15) ηµερών από την 

κοινοποίηση σε αυτόν της απόφασης της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της 

Βουλής, ενώ η θητεία του Προέδρου και των µελών της Α.∆.Α.Ε. είναι 

τετραετής. 

  Τα πρόσωπα που επιλέγονται ως µέλη της Α.∆.Α.Ε. πρέπει να τυγχάνουν 

ευρείας κοινωνικής αποδοχής και να διακρίνονται για την επιστηµονική τους 

κατάρτιση και την επαγγελµατική τους ικανότητα στο νοµικό τοµέα ή στον 

τεχνικό τοµέα των επικοινωνιών. 
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     6.3 Κυρώσεις που επιβάλλει η Α∆ΑΕ 

Ο ν.3115/2003 προβλέπει τη δυνατότητα επιβολής κυρώσεων από την Αρχή 

ασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, σε περίπτωση που 

παραβιάζεται το απόρρητο των Επικοινωνιών. 

          6.3.1 Ποινικές κυρώσεις 

 Στην παράγραφο 1 του άρθρου  10 του ν.3115/2003 προβλέπεται ότι 

«όποιος παραβιάζει µε οποιονδήποτε τρόπο το απόρρητο των επικοινωνιών 

ή τους όρους και τη διαδικασία άρσης αυτού, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηµατική ποινή από δεκαπέντε χιλιάδες 

(15.000) έως εξήντα χιλιάδες (60.000) ευρώ, εφόσον δεν προβλέπονται 

βαρύτερες ποινές από άλλες ισχύουσες διατάξεις. Σε περίπτωση που ο 

παραβάτης της παρούσας διάταξης ανήκει στο προσωπικό υπηρεσίας, 

οργανισµού, νοµικού προσώπου ή επιχείρησης των αναφερόµενων στην 

περ. α της παρ. 1 του άρθρου 6 του παρόντος, η επιβαλλόµενη ποινή 

φυλάκισης είναι τουλάχιστον δύο (2) ετών και η χρηµατική ποινή 

τουλάχιστον τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ», ενώ σύµφωνα µε την 

παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου  όταν µέλος της Α.∆.Α.Ε. γνωστοποιεί µε 

οποιονδήποτε τρόπο πληροφορίες και δεδοµένα που είναι προσιτά σ` αυτό 

λόγω της υπηρεσίας του ή αφήνει άλλον να λάβει γνώση αυτών, τιµωρείται 

µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών και χρηµατική ποινή τουλάχιστον έξι 

χιλιάδων (6.000) ευρώ έως τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ. Αν όµως τέλεσε 

την πράξη µε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον αθέµιτο 

όφελος ή να βλάψει άλλον επιβάλλεται κάθειρξη. Αν η πράξη του πρώτου 

εδαφίου τελέστηκε από αµέλεια, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον τριών 

(3) µηνών και χρηµατική ποινή τουλάχιστον τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ.» 

           6.3.2 ∆ιοικητικές κυρώσεις 

Σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ιδρυτικού της νόµου, σε περίπτωση 

παραβάσεως της κείµενης νοµοθεσίας, σε σχέση µε το απόρρητο των 

επικοινωνιών ή τους όρους και τις διαδικασίες άρσης αυτού, η Α.∆.Α.Ε. 

δύναται, µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφασή της και ύστερα από προηγούµενη 

κλήση για παροχή εξηγήσεων των ενδιαφεροµένων, να επιβάλει στο υπαίτιο 

νοµικό ή φυσικό πρόσωπο µία ή περισσότερες από τις παρακάτω κυρώσεις: 
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 α. σύσταση για συµµόρφωση σε συγκεκριµένη διάταξη της νοµοθεσίας µε 

προειδοποίηση επιβολής κυρώσεων σε περίπτωση υποτροπής, 

 β. πρόστιµο από δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ έως ένα εκατοµµύριο 

πεντακόσιες χιλιάδες (1.500.000) ευρώ. 

7. Οι µη συνταγµατικά κατοχυρωµένες Ανεξάρτητες Αρχές. 

   Το ζήτηµα της σύστασης Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών εκτός του 

συνταγµατικού πλαισίου, δηλαδή µε νοµοθετική διάταξη που θα παραπέµπει 

στο Σύνταγµα, αποτέλεσε θέµα έντονου διαλόγου και προβληµατισµού τόσο 

στην Επιτροπή Αναθεώρησης όσο και στις συνεδριάσεις της Ζ΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής. 

   Αρχικά λοιπόν, ο Γενικός Εισηγητής της τότε κοινοβουλευτικής 

πλειοψηφίας έθεσε ως πρόταση να εισαχθεί στο Αναθεωρηµένο Σύνταγµα 

δυνατότητα σύστασης Ανεξάρτητης Αρχής βάσει µελλοντικής νοµοθετικής 

διάταξης που θα παρέπεµπε στη γενική ρύθµιση του άρθρου 101Α του 

Συντάγµατος.  

   Αρχικά η Επιτροπή Αναθεώρησης αποδέχτηκε την πρόταση του Γενικού 

Εισηγητή, δηλαδή να υπάρχει κατοχύρωση στο άρθρο 101Α του 

Συντάγµατος όχι µόνο των πέντε Ανεξάρτητων Αρχών που ρητά αυτό 

κατοχυρώνει, αλλά και όσων θα δηµιουργούσε ο κοινός νοµοθέτης µε ειδική 

διάταξη νόµου που παραπέµπει ρητά στο άρθρο αυτό. Ωστόσο οι επικρίσεις 

και η κριτική που ασκήθηκε επί της προτάσεως αυτής ανάγκασαν τελικά την 

Επιτροπή Αξιολόγησης να µην συµπεριλάβει την ανωτέρω πρόβλεψη στο 

Αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 2001. Έτσι λοιπόν συνταγµατική κατοχύρωση 

δόθηκε µόνο στις πέντε (5) Ανεξάρτητες Αρχές που αναλύθηκαν παραπάνω, 

δηλαδή στον Συνήγορο του Πολίτη, στο Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο, 

στο Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού, στην Αρχή Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και στην η Αρχή ∆ιασφάλισης του 

Απορρήτου των Επικοινωνιών. 

  Εποµένως, ο νοµοθέτης που αποφασίζει για τη δηµιουργία ορισµένης 

Ανεξάρτητης Αρχής παραµένει ελεύθερος  –στα πλαίσια πάντα των διεθνών 

δεσµεύσεων της χώρας- να αποφασίζει σχετικά µε την αναγκαιότητα και τη 

σκοπιµότητα διατήρησής της.   
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Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές που έχουν συσταθεί µε τυπικό νόµο και 

δεν απολαµβάνουν συνταγµατικής κατοχύρωσης είναι οι εξής: 

 Επιτροπή Ανταγωνισµού 

  Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 

 Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας (ΡΑΕ). 

  Εθνική Αναλογιστική Αρχή 

 Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων (ΕΕΕΠ) 

 Συνήγορος του Καταναλωτή 

 Εθνική Αρχή Ιατρικώς Υποβοηθούµενης Αναπαραγωγής 

 Εθνικό Συµβούλιο ∆ηµόσιας Υγείας (ΕΣΥ∆Υ) 

 Αρχή ∆ιασφάλισης και Πιστοποίησης της Ποιότητας στην Ανώτατη 

 Εκπαίδευση (Α∆ΙΠ)  

  Αρχή Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές    

∆ραστηριότητες και της Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας και 

Ελέγχου των ∆ηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης  

 Επιτροπή ∆ιερεύνησης Ατυχηµάτων και Ασφάλειας Πτήσεων  

 Ελληνική Στατιστική Αρχή (ν. 3832/2010) 

 Σώµα Φορολογικών ∆ιαιτητών (ΣΦ∆)  

 Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

 Ρυθµιστική Αρχή Σιδηροδρόµων 

  Αρχή ∆ιασφάλισης της Ποιότητας στην Πρωτοβάθµια και       

∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση 

 Εθνική Αρχή Συντονισµού Πτήσεων 

 Επιτροπή ∆ιερεύνησης Σιδηροδροµικών Ατυχηµάτων και Συµβάντων 

 Εθνικός Οργανισµός Εξετάσεων 

 Ρυθµιστική Αρχή Επιβατικών Μεταφορών 

 Ελληνικό ∆ηµοσιονοµικό Συµβούλιο 

 Ρυθµιστική Αρχή Λιµένων 

 Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

 Αρχή Πολιτικής Αεροπορίας 

 Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Εσόδων 
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Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας θα εξεταστούν οι αρµοδιότητες και οι 

σκοποί των κάτωθι µη συνταγµατικά κατοχυρωµένων Ανεξάρτητων Αρχών: 

    7.1 Η Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας (ΡΑΕ)   

Η Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας (ΡΑΕ) είναι ανεξάρτητη αρχή, η οποία 

συστάθηκε µε το ν.2773/1999, στο πλαίσιο εναρµόνισης µε τις 

Οδηγίες 2003/54/ΕΚ και 2003/55/ΕΚ για τον ηλεκτρισµό και το φυσικό αέριο. 

     Η κύρια αρµοδιότητά της είναι να εποπτεύει την εγχώρια αγορά 

ενέργειας, σε όλους τους τοµείς της, κάνοντας εισηγήσεις προς τους 

αρµόδιους φορείς της Πολιτείας και λαµβάνοντας και η ίδια µέτρα για την 

επίτευξη του στόχου της απελευθέρωσης των αγορών ηλεκτρικής ενέργειας 

και φυσικού αερίου17. 

   Με το ν. 2773/1999, και κυρίως µε τις τροποποιήσεις του που 

ακολούθησαν, ανατέθηκαν στη ΡΑΕ αρµοδιότητες, κυρίως γνωµοδοτικές, 

παρακολούθησης και ελέγχου της αγοράς ενέργειας σε όλους τους τοµείς, 

δηλαδή στην παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας από συµβατικά καύσιµα, από 

ανανεώσιµες πηγές ενέργειας και φυσικό αέριο. Επίσης η ΡΑΕ ανέλαβε 

συγκεκριµένες αρµοδιότητες σε σχέση µε την αγορά των πετρελαιοειδών. 

  Με την έκδοση του ν.3851/2010, επήλθαν ουσιώδεις αλλαγές σε σχέση µε 

το υφιστάµενο νοµοθετικό καθεστώς που διέπει τις Ανανεώσιµες Πηγές 

Ενέργειας (ΑΠΕ), καθώς και τις αρµοδιότητες της ΡΑΕ στο πλαίσιο αυτό. Οι 

αλλαγές αυτές αφορούν τη διαδικασία αδειοδότησης των σταθµών ΑΠΕ και 

τη διαδικασία αξιολόγησης των αιτήσεων για χορήγηση άδειας παραγωγής. 

Μάλιστα στη διαδικασία αδειοδότησης, η ΡΑΕ ανέλαβε πλέον αποφασιστικό 

και κρίσιµο ρόλο στη χορήγηση αδειών παραγωγής, µε το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος και Ενεργείας (ΥΠΕΝ) να ασκεί τον έλεγχο της νοµιµότητας 

των αποφάσεων της ΡΑΕ. 

  Ο ρόλος της ΡΑΕ ως εθνική ρυθµιστική αρχή ενέργειας αναβαθµίστηκε 

από το 2011, κυρίως µε την  ενίσχυση των αποφασιστικών αρµοδιοτήτων 

της, σχετικά µε τη ρύθµιση των αγορών ηλεκτρικής ενέργειας και φυσικού 

αερίου. 

                                                      
17 Βλ. http://www.rae.gr/site/categories_new/about_rae/intro.csp 
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         7.1.1 Αρµοδιότητες της Ρυθµιστικής Αρχής Ενέργειας18 
Σύµφωνα µε το Κεφάλαιο Γ’ του ν. 4001/2011, οι κυριότερες, αποφασιστικού 

χαρακτήρα, αρµοδιότητες της ΡΑΕ στον ηλεκτρισµό και το φυσικό αέριο, 

συνοπτικά αφορούν:  

 Παρακολούθηση και εποπτεία της αγοράς ενέργειας. 

Η ΡΑΕ παρακολουθεί και εποπτεύει τη λειτουργία της εγχώριας αγοράς 

ενέργειας, εκπονεί µελέτες, συντάσσει, δηµοσιεύει και υποβάλλει εκθέσεις, 

προβαίνει σε συστάσεις, αποφασίζει ή εισηγείται στα αρµόδια όργανα τη 

λήψη αναγκαίων µέτρων, συµπεριλαµβανοµένης της έκδοσης κανονιστικών 

και ατοµικών πράξεων, ιδίως για την τήρηση των κανόνων του 

ανταγωνισµού και των ρυθµιστικών υποχρεώσεων που τίθενται µε 

το ν.4001/2011, την προστασία των καταναλωτών, την εκπλήρωση 

υποχρεώσεων παροχής υπηρεσιών κοινής ωφέλειας, την προστασία του 

περιβάλλοντος, την ασφάλεια ενεργειακού εφοδιασµού και την ανάπτυξη της 

εσωτερικής αγοράς ενέργειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για το σκοπό αυτό, 

η ΡΑΕ παρακολουθεί και εποπτεύει ιδίως: 

(α) Το βαθµό και την αποτελεσµατικότητα του ανταγωνισµού στην εγχώρια 

αγορά ενέργειας, σε επίπεδο χονδρικής και λιανικής. 

(β) Τις τιµές για τους οικιακούς καταναλωτές, συµπεριλαµβανοµένων των 

συστηµάτων προπληρωµής, το ποσοστό αλλαγής προµηθευτή, το ποσοστό 

διακοπής παροχής, την παροχή υπηρεσιών συντήρησης και τα σχετικά τέλη, 

καθώς και τα παράπονα των πελατών.  

(γ) Την εµφάνιση στρεβλώσεων ή περιορισµών του ανταγωνισµού και 

περιοριστικών συµβατικών πρακτικών, όπως ρητρών αποκλειστικότητας 

που ενδέχεται να εµποδίζουν πελάτες να συνάπτουν συµβάσεις ταυτόχρονα 

µε περισσότερους από ένα προµηθευτές, ή να περιορίζουν τη δυνατότητα 

επιλογής προµηθευτή. 

(δ) Τη συµβατότητα των όρων συµβάσεων προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας 

και φυσικού αερίου µε δυνατότητα διακοπής, καθώς και των 

µακροπρόθεσµων συµβάσεων προµήθειας, µε το εθνικό και ευρωπαϊκό 

δίκαιο. 
                                                      
18  Οι αρµοδιότητες της ΡΑΕ απαριθµούνται εξαντλητικά στον ιστότοπο της Αρχής 
http://www.rae.gr/site/categories_new/about_rae/intro.csp 
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(ε) Την τήρηση των ειδικών ρυθµιστικών υποχρεώσεων που βαρύνουν τις 

επιχειρήσεις που ασκούν ενεργειακές δραστηριότητες, σύµφωνα µε τις 

κείµενες διατάξεις και τους όρους των αδειών που τους έχουν χορηγηθεί. 

Στο πλαίσιο των ανωτέρω, η ΡΑΕ δύναται να εκδίδει µη δεσµευτικές προς 

τρίτους οδηγίες και κατευθύνσεις, σχετικά µε θέµατα που εµπίπτουν στο 

πεδίο των αρµοδιοτήτων της και τον τρόπο άσκησης αυτών, προκειµένου 

έτσι να διασφαλίζεται η ορθή και οµοιόµορφη εφαρµογή του κανονιστικού 

πλαισίου του ενεργειακού νόµου και η πληρέστερη πληροφόρηση των 

ενδιαφεροµένων. 

Επίσης, η ΡΑΕ οφείλει να παρακολουθεί το επίπεδο διαφάνειας, 

συµπεριλαµβανοµένων των τιµών χονδρικής, και να διασφαλίζει τη 

συµµόρφωση των επιχειρήσεων που ασκούν ενεργειακές δραστηριότητες 

προς τις υποχρεώσεις τους περί διαφάνειας. 

 Προστασία των καταναλωτών 

Η ΡΑΕ ασκεί την εποπτεία της εφαρµογής των µέτρων προστασίας των 

καταναλωτών, όπως αυτά αναφέρονται και καθορίζονται στο ν. 4001/2011. 

Όσον αφορά καταγγελίες που υποβάλλουν καταναλωτές κατά ενεργειακών 

επιχειρήσεων, αυτές ανήκουν στην αρµοδιότητα της Αρχής µόνο εφ’ όσον 

απορρέουν από ή αφορούν ζητήµατα ρυθµιστικής εποπτείας που 

προβλέπονται από τον ενεργειακό νόµο 

 Παρακολούθηση της ασφάλειας του ενεργειακού εφοδιασµού της 

χώρας.  

Η ασφάλεια του ενεργειακού εφοδιασµού είναι εθνική επιδίωξη. Για την 

επίτευξη του συνεχούς και ασφαλή ενεργειακού εφοδιασµού η  ΡΑΕ 

παρακολουθεί το ισοζύγιο προσφοράς και ζήτησης στην ελληνική αγορά 

ενέργειας, το επίπεδο της προβλεπόµενης µελλοντικής ζήτησης, το 

προβλεπόµενο πρόσθετο δυναµικό παραγωγής, µεταφοράς και διανοµής 

ηλεκτρικής ενέργειας και φυσικού αερίου που βρίσκεται υπό 

προγραµµατισµό ή υπό κατασκευή, την ποιότητα και το επίπεδο 

συντήρησης και αξιοπιστίας των Συστηµάτων Μεταφοράς και των ∆ικτύων 

∆ιανοµής, την εφαρµογή µέτρων για την κάλυψη της αιχµής ζήτησης, καθώς 

και τις συνθήκες της αγοράς ενέργειας σε σχέση µε τη δυνατότητα 
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ανάπτυξης νέου παραγωγικού δυναµικού. Επίσης, παρακολουθεί την 

υλοποίηση των µέτρων διασφάλισης που λαµβάνονται σε περίπτωση 

αιφνίδιας κρίσης στην ενεργειακή αγορά. 

  Χορήγηση αδειών 

Η ΡΑΕ αποφασίζει για τη χορήγηση, την τροποποίηση και την ανάκληση 

των αδειών για την άσκηση ενεργειακών δραστηριοτήτων, λαµβάνοντας υπ’ 

όψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των αιτούντων, την προστασία των 

καταναλωτών, την προστασία του περιβάλλοντος και τη διασφάλιση 

συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού. Επίσης η ΡΑΕ παρακολουθεί και ελέγχει 

τον τρόπο άσκησης των δικαιωµάτων που παρέχονται µε τις άδειες αυτές, 

καθώς και την τήρηση των υποχρεώσεων των κατόχων αδειών. 

 Εποπτεία επί των Ανεξάρτητων ∆ιαχειριστών Μεταφοράς 

Η ΡΑΕ αποφασίζει σχετικά µε την πιστοποίηση επιχειρήσεων φυσικού 

αερίου και ηλεκτρικής ενέργειας, σύµφωνα µε τα κριτήρια των Ευρωπαϊκών 

Οδηγιών και του ν.4001/2011, προκειµένου οι επιχειρήσεις αυτές να 

οριστούν ως ∆ιαχειριστές Συστήµατος Μεταφοράς, έχοντας τη δυνατότητα 

να ζητεί οποιαδήποτε πληροφορία και στοιχείο από τους ∆ιαχειριστές των 

Συστηµάτων Μεταφοράς και τις επιχειρήσεις που ασκούν οποιαδήποτε από 

τις δραστηριότητες παραγωγής ή προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας και 

φυσικού αερίου. 

 Έγκριση τιµολογίων µη ανταγωνιστικών δραστηριοτήτων 

Η ΡΑΕ αποφασίζει τη µεθοδολογία για τον υπολογισµό των τιµολογίων µη 

ανταγωνιστικών δραστηριοτήτων, καθώς και το ύψος αυτών, κατά τρόπο 

ώστε τα τιµολόγια αυτά να µην εισάγουν διακρίσεις και να αντικατοπτρίζουν 

το κόστος των παρεχόµενων υπηρεσιών. 

Από την εξαντλητική παράθεση των ανωτέρω αρµοδιοτήτων καθίσταται 

φανερό ότι ο ρόλος της Ανεξάρτητης Ρυθµιστικής Αρχής για την ενεργειακή 

πολιτική της χώρας είναι ιδιαίτερα κρίσιµος. Για το λόγο αυτό παρέχονται 

στη ΡΑΕ πρόσθετα εργαλεία, όπως είναι η δυνατότητα συλλογής πάσης 

φύσεως στοιχείων, διεξαγωγής ερευνών, εξέτασης καταγγελιών και 

συνακόλουθης επιβολής κυρώσεων, λήψης προσωρινών µέτρων, κ.λ.π. 

 



52 
 

     7.2 Η Επιτροπή Ανταγωνισµού 
H Επιτροπή Ανταγωνισµού λειτουργεί ως ανεξάρτητη αρχή και έχει 

διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια. Οι στόχοι και η αποστολή της είναι η  

διατήρηση ή η εγκαθίδρυση  υγιούς ανταγωνισµού, η προστασία των 

συµφερόντων του καταναλωτή και γενικότερα η υποβοήθηση και η θετική 

συµβολή για γενικότερη οικονοµική ανάπτυξη και ευηµερία. Επίσης η 

Επιτροπή Ανταγωνισµού επιδιώκει την καταπολέµηση ή και την εκµηδένιση  

πρακτικών που περιορίζουν ή νοθεύουν τον ανταγωνισµό και καταλήγουν 

σε βλάβη των καταναλωτών,  καθώς και των εµποδίων και φραγµών 

εισόδου στην αγορά, η οποία πρέπει να είναι ελεύθερη και ανοιχτή για όλες 

τις επιχειρήσεις. Η Επιτροπή στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της 

συνεργάζεται µε τις Αρχές Ανταγωνισµού των υπολοίπων κρατών µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά φυσικά και µε την ίδια την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, προκειµένου να αυξηθεί η παραγωγικότητα, οι επενδύσεις, η 

ανάπτυξη και η καινοτοµία, να µειωθούν οι τιµές, να υπάρχει πλουραλισµός 

και πολλές επιλογές για τον καταναλωτή, να ενισχυθεί η επιχειρηµατικότητα 

και σε τελική ανάλυση να επιτευχθεί οικονοµική και κοινωνική πρόοδος και 

ευηµερία. 

  Η Επιτροπή συγκροτείται από οκτώ τακτικά Μέλη, από τα οποία ένα είναι ο 

Πρόεδρος, ένα ο Αντιπρόεδρος, τέσσερις Εισηγητές και δυο τακτικά µέλη, τα 

οποία επιλέγονται και διορίζονται κατά τα προβλεπόµενα στην παράγραφο 3 

του άρθρου 12 ν. 3959/2011. 

  Σηµαντική παράµετρος, η οποία πρέπει να µνηµονευτεί, αποτελεί το 

γεγονός ότι µε τον ν. 3373/2005 η Επιτροπή Ανταγωνισµού απέκτησε 

νοµική προσωπικότητα, πράγµα που της επιτρέπει να παρίσταται 

αυτοτελώς σε κάθε είδους δίκες που έχουν ως αντικείµενο πράξεις ή 

παραλήψεις της, ενώ παράλληλα της αναγνωρίστηκε αρµοδιότητα 

κανονιστικής παρέµβασης σε κλάδους της οικονοµίας (άρθρο 11 ν. 

3959/11).  

         7.2.1. Αρµοδιότητες της Επιτροπής Ανταγωνισµού.     
Η Επιτροπή Ανταγωνισµού διαθέτει µια σειρά από ελεγκτικές και 

κανονιστικές αρµοδιότητες που την ενισχύουν στον αγώνα της για την 
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αποκατάσταση και διατήρηση του υγιούς ανταγωνισµού σε όλη την ελληνική 

επικράτεια. Οι κυριότερες εξ αυτών είναι: 

 Η διαπίστωση ύπαρξης συµπράξεων επιχειρήσεων που έχουν ως 

αντικείµενο ή αποτέλεσµα τον περιορισµό του ανταγωνισµού, 

 Αποφασίζει την απαλλαγή συµπράξεων που περιορίζουν τον ανταγωνισµό, 

αλλά έχουν θετικά οικονοµικά αποτελέσµατα, είναι προς όφελος του 

καταναλωτή, δεν δηµιουργούν προϋποθέσεις κατάργησης του 

ανταγωνισµού και δεν δεσµεύουν υπέρµετρα τις συµµετέχουσες 

επιχειρήσεις, κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 1 παρ. 3 ν. 3959/11. 

 Η διαπίστωση καταχρηστικής συµπεριφοράς επιχειρήσεων µε δεσπόζουσα 

θέση στην αγορά κατ' εφαρµογή του άρθρου 2 ν. 3959/11. 

 Ο προληπτικός έλεγχος σχετικά µε την επίδραση που ενδεχοµένως έχουν 

στον ανταγωνισµό οι συγκεντρώσεις επιχειρήσεων κατά τα προβλεπόµενα 

στα άρθρα 5 - 10 ν. 3959/11. 

 Η επιβολή  κυρώσεων σε περιπτώσεις παράβασης των διατάξεων του ν. 

3959/11. 

 Λαµβάνει ασφαλιστικά µέτρα, όταν πιθανολογείται παράβαση των άρθρων 

1, 2 και 11 ν. 3959/11. 

  Εξετάζει µετά από αίτηµα του Υπουργού Ανάπτυξης ή αυτεπάγγελτα 

συγκεκριµένο κλάδο της ελληνικής αγοράς και, εφόσον διαπιστώσει ότι στο 

συγκεκριµένο κλάδο δεν υπάρχουν συνθήκες αποτελεσµατικού 

ανταγωνισµού, µπορεί µε αιτιολογηµένη απόφασή της, να λάβει κάθε 

απολύτως αναγκαίο κανονιστικό µέτρο.. 

 Γνωµοδοτεί επί θεµάτων ανταγωνισµού όταν της ζητηθεί από τον Υπουργό 

Ανάπτυξης ή οποιονδήποτε άλλο αρµόδιο Υπουργό ή από ενώσεις 

επιµελητηρίων, βιοµηχανικών και εµπορικών συλλόγων. 

 Εφαρµόζει τις διατάξεις των άρθρων 101 και 102 της Συνθ. ΛΕΕ. 

 Παρακολουθεί την εκτέλεση των αποφάσεων της Επιτροπής Ανταγωνισµού, 

των υπουργικών αποφάσεων και των δικαστικών αποφάσεων που 

εκδίδονται στις περιπτώσεις προσβολής των προηγούµενων αποφάσεων. 
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7.3  Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς  

Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς είναι µια εποπτική αρχή που λειτουργεί µε τη 

µορφή Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου (ΝΠ∆∆). Η οργανωτική της 

διάρθρωση προβλέπεται από το νόµο 2324/1995, ενώ οι αρµοδιότητες και η 

λειτουργία της διέπονται από τους νόµους 1969/1991, 2166/1993, 

2324/1995 και  2396/1996.  

  Στόχος της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς είναι η διασφάλιση της οµαλής και 

εύρυθµης λειτουργίας της κεφαλαιαγοράς, η ενίσχυση της εµπιστοσύνης 

στους θεσµούς της αγοράς και η προστασία του επενδυτικού κοινού µε την 

προώθηση της διαφάνειας και την πρόληψη και καταστολή 

χρηµατιστηριακών παραβάσεων. 

  Για να επιτύχει το στόχο αυτό, η Επιτροπή µπορεί να βάλει κανόνες 

λειτουργίας της αγοράς και να παίρνει όλα εκείνα τα µέτρα που θεωρεί 

απαραίτητα για την εφαρµογή των νόµων και των κανόνων που έχουν 

θεσπιστεί. Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς λειτουργεί µε βάση τις 

προδιαγραφές των Ευρωπαϊκών προτύπων  

     7.4. Η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων  

Η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) είναι 

Ρυθµιστική Αρχή η οποία επιβλέπει και ρυθµίζει την τηλεπικοινωνιακή 

αγορά και την αγορά των ταχυδροµικών υπηρεσιών.  

  Επιδίωξη της Αρχής είναι η προώθηση της ανάπτυξης της αγοράς, την 

εξασφάλιση της οµαλής της λειτουργίας στα πλαίσια του υγιούς 

ανταγωνισµού και της διασφάλισης των συµφερόντων των χρηστών. Η 

ΕΕΤΤ είναι διοικητικά αυτοτελής και οικονοµικά ανεξάρτητη.   

  Ιδρύθηκε µε τον ν..2075/1992  µε την επωνυµία Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών  (ΕΕΤ) και οι αρµοδιότητές της αποσκοπούν στην 

εποπτεία της απελευθερωµένης αγοράς των  τηλεπικοινωνιών. Η λειτουργία 

της βέβαια ξεκίνησε το καλοκαίρι του 1995. Με την ψήφιση του ν.2668/98, ο 

οποίος προσδιορίζει τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του τοµέα των 

ταχυδροµικών υπηρεσιών, ανατέθηκε στην ΕΕΤ η ευθύνη για την εποπτεία 

και ρύθµιση της αγοράς των ταχυδροµικών υπηρεσιών, µε αποτέλεσµα να 

µετονοµαστεί σε Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών  & Ταχυδροµείων 
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(ΕΕΤΤ).  Ο ν.2867/2000 ενδυνάµωσε τον εποπτικό, ελεγκτικό και ρυθµιστικό 

ρόλο της ΕΕΤΤ.  

   Την Αρχή απαρτίζουν εννέα  µέλη, τα οποία επιλέγονται από τη σύσκεψη 

των Προέδρων της Βουλής. Τρεις από τους εννέα επιτρόπους, ο Πρόεδρος, 

ο Αντιπρόεδρος για τον τοµέα των Τηλεπικοινωνιών και ο Αντιπρόεδρος για 

τον τοµέα παροχής Ταχυδροµικών Υπηρεσιών είναι πλήρους απασχόλησης. 

 Ως µέλη της ΕΕΤΤ επιλέγονται πρόσωπα εγνωσµένου κύρους, που 

απολαύουν ευρείας κοινωνικής αποδοχής και διακρίνονται για την 

επιστηµονική τους κατάρτιση και την επαγγελµατική τους ικανότητα στον 

τεχνικό, οικονοµικό ή νοµικό τοµέα και  απολαµβάνουν πλήρους 

ανεξαρτησίας. 

          7.4.1. Αρµοδιότητες της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών 

                    και Ταχυδροµείων  

  Η ΕΕΤΤ ρυθµίζει όλα τα θέµατα που αφορούν στις γενικές και ειδικές 

άδειες (χορήγηση, ανανέωση, τροποποίηση, ανάκληση, αναστολή, 

µεταβίβαση και συνεκµετάλλευση), καθορίζοντας τους όρους και 

διεξάγοντας (όπου προβλέπεται) τους διαγωνισµούς για την χορήγηση 

Ειδικών Αδειών,  καθορίζει τις αρχές κοστολόγησης και τιµολόγησης για την 

πρόσβαση και χρήση του τοπικού βρόχου , των Μισθωµένων Γραµµών και 

της διασύνδεσης , µε την έκδοση σχετικών κανονισµών ,  συντάσσει  το 

Εθνικό Σχέδιο Αριθµοδότησης, εκχωρεί αριθµούς και ονόµατα δικτυακών 

τόπων  (domain names) και προβαίνει στη διαπίστευση των φορέων που 

παρέχουν πιστοποίηση ηλεκτρονικής υπογραφής,  ρυθµίζει τα θέµατα του 

διαδικτύου, ασχολείται  µε θέµατα τερµατικού εξοπλισµού, διαχειρίζεται το 

Φάσµα Ραδιοσυχνοτήτων, προβαίνει στην εκχώρηση µεµονωµένων 

ραδιοσυχνοτήτων ή ζωνών ραδιοσυχνοτήτων και τηρεί µητρώο 

εκχωρούµενων ραδιοσυχνοτήτων , εποπτεύει και ελέγχει τη χρήση του 

φάσµατος ραδιοσυχνοτήτων και χορηγεί τις άδειες κατασκευής κεραιών ,  

    Κατά την άσκηση των ανωτέρω αρµοδιοτήτων της, η ΕΕΤΤ µπορεί να 

εκδίδει κανονιστικές ή ατοµικών πράξεων, οι οποίες δηµοσιεύονται στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 
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       7.5  Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 
  Με τον νόµο 4013/2011 συστάθηκε η Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων, η οποία έχει σκοπό την ανάπτυξη και προαγωγή της εθνικής 

στρατηγικής, πολιτικής και δράσης στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, 

τη διασφάλιση της διαφάνειας, αποτελεσµατικότητας, συνοχής και 

εναρµόνισης των διαδικασιών ανάθεσης και εκτέλεσης των δηµοσίων 

συµβάσεων προς το εθνικό και ευρωπαϊκό δίκαιο, τη διαρκή βελτίωση του 

νοµικού πλαισίου των δηµοσίων συµβάσεων, καθώς και τον έλεγχο της 

τήρησής του από τα δηµόσια όργανα και τις αναθέτουσες αρχές.  

             7.5.1. Αρµοδιότητες της Αρχής 
Η Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών έχει εξοπλιστεί µε µια σειρά 

κρίσιµων και σηµαντικών αρµοδιοτήτων, για την επίτευξη των στόχων της σε 

ένα ιδιαίτερα κοµβικό τοµέα της οικονοµικής ζωής της χώρας, τον τοµέα των 

δηµοσίων συµβάσεων, οι κυριότερες εκ των οποίων είναι: 

 Εποπτεύει και συντονίζει τη δράση των φορέων της κεντρικής διοίκησης 

στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων και µπορεί να συµµετέχει σε 

συλλογικά κυβερνητικά όργανα µε αρµοδιότητα επί των δηµοσίων 

συµβάσεων.  

 Προάγει την εθνική στρατηγική στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων και 

µεριµνά για την τήρηση των κανόνων και αρχών της ευρωπαϊκής και εθνικής 

νοµοθεσίας περί δηµοσίων συµβάσεων. 

 Γνωµοδοτεί για τη νοµιµότητα κάθε διάταξης σχεδίου νόµου ή κανονιστικής 

πράξης που αφορά στις δηµόσιες συµβάσεις και συµµετέχει στις οικείες 

νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές. 

 Η Αρχή εκδίδει και αναρτά στην ιστοσελίδα της κανονισµούς για ειδικότερα 

τεχνικά ή λεπτοµερειακά θέµατα σχετικά µε ζητήµατα δηµοσίων συµβάσεων 

που αφορούν ιδίως στην ερµηνεία της σχετικής εθνικής και κοινοτικής 

νοµοθεσίας, λαµβανοµένης υπόψη της εθνικής νοµολογίας και της 

νοµολογίας των δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρέχει 

κατευθυντήριες οδηγίες προς τους αρµόδιους δηµόσιους φορείς και τις 

αναθέτουσες αρχές µε το ανωτέρω περιεχόµενο και εισηγείται στους 

αρµόδιους Υπουργούς την έκδοση σχετικών εγκυκλίων. 
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 Η Αρχή εκδίδει πρότυπα τεύχη δηµοπράτησης και σχέδια συµβάσεων µετά 

από διαβούλευση µε τους κατά περίπτωση αρµόδιους δηµόσιους φορείς. 

 Η Αρχή παρακολουθεί και αξιολογεί την αποδοτικότητα και 

αποτελεσµατικότητα των δράσεων των δηµοσίων φορέων στον τοµέα των 

δηµοσίων συµβάσεων, συµπεριλαµβανοµένων των συναρµόδιων 

Υπουργείων, των αρµόδιων διοικητικών οργάνων άσκησης ελέγχου και 

εποπτείας, καθώς και των αναθετουσών αρχών, στο πλαίσιο του ισχύοντος 

εθνικού και ευρωπαϊκού νοµοθετικού και κανονιστικού πλαισίου περί 

ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων.  

 Ασκεί δειγµατοληπτικούς ελέγχους, αναζητώντας αυτεπαγγέλτως 

πληροφορίες και στοιχεία σχετικά µε τις εν εξελίξει διαδικασίες προκήρυξης, 

ανάθεσης και εκτέλεσης δηµοσίων συµβάσεων από τις αναθέτουσες αρχές 

και τους εµπλεκόµενους δηµόσιους και ιδιωτικούς φορείς και καλεί σε 

ακρόαση τους εκπροσώπους τους για την παροχή πληροφοριών και 

στοιχείων. 

 Εποπτεύει και αξιολογεί τα, κατά περίπτωση, αρµόδια ελεγκτικά διοικητικά 

όργανα στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων ως προς την άσκηση των 

καθηκόντων τους σύµφωνα µε το ισχύον εθνικό και ευρωπαϊκό νοµοθετικό 

και κανονιστικό πλαίσιο και τις κατευθυντήριες οδηγίες της Αρχής. 

 Μπορεί να υποβάλει παρατηρήσεις για θέµατα δηµοσίων συµβάσεων, ιδίως 

δε για την ερµηνεία του δικαίου των δηµοσίων συµβάσεων 

 Τηρεί Εθνική Βάση ∆εδοµένων ∆ηµοσίων Συµβάσεων κατά τα ειδικότερα 

οριζόµενα στον Κανονισµό Λειτουργίας της.  

            7.5.2. Οργανωτική ∆οµή της Αρχής 
 Η Αρχή αποτελείται από επτά (7) τακτικά µέλη και ισάριθµα 

αναπληρωµατικά. Τα µέλη της Αρχής επιλέγονται από τη Βουλή κατ` 

ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 101Α παρ. 2 του 

Συντάγµατος, και προτείνονται ως εξής: 

 α) ένα (1) µέλος, ως Πρόεδρος, µε τον αναπληρωτή του, από τον Υπουργό 

Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας,  

 β) ένα (1) µέλος, ως Αντιπρόεδρος, µε τον αναπληρωτή του, από τον 

Υπουργό Οικονοµικών, 
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 γ) πέντε (5) µέλη µε τους αναπληρωτές τους από τους Υπουργούς 

Οικονοµικών, Εσωτερικών, Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, 

Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων και Υγείας και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης, αντίστοιχα. 

  Η θητεία τους είναι πενταετής και τα µέλη δεν επιτρέπεται να επιλέγονται 

για περισσότερες από δύο (2) θητείες, διαδοχικές ή µη. Ως µέλη της Αρχής 

επιλέγονται πρόσωπα εγνωσµένου κύρους και υψηλής επιστηµονικής 

κατάρτισης, µε ακαδηµαϊκή ή επαγγελµατική εξειδίκευση στο πεδίο των 

δηµοσίων συµβάσεων.  

       7.6 Η Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Εσόδων 
  Η Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Εσόδων είναι µια αρκετά σηµαντική Αρχή 

που δηµιουργήθηκε προς αντικατάσταση της Γενικής Γραµµατείας 

∆ηµοσίων Εσόδων.  

           7.6.1.  Αποστολή και αρµοδιότητες της Αρχής.  
Αποστολή της Ανεξάρτητης Αρχής ∆ηµοσίων Εσόδων είναι ο 

προσδιορισµός, η βεβαίωση και η είσπραξη των φορολογικών, τελωνειακών 

και λοιπών δηµοσίων εσόδων, που άπτονται του πεδίου των αρµοδιοτήτων 

της. 

Η Αρχή έχει κρίσιµες και καθοριστικές για την οικονοµία της χώρας 

αρµοδιότητες, οι κυριότερες εκ των οποίων είναι19: 

 η παρακολούθηση και ο έλεγχος της πορείας της βεβαίωσης και της 

είσπραξης των δηµοσίων εσόδων και της εφαρµογής της κείµενης 

νοµοθεσίας για την είσπραξή τους. 

 η λήψη και η εφαρµογή των αναγκαίων µέτρων για την αποτελεσµατική και 

αποδοτική λειτουργία των φορολογικών, τελωνειακών και λοιπών 

υπηρεσιών της, στους τοµείς της καταπολέµησης της φοροδιαφυγής, του 

λαθρεµπορίου, της φορολογικής απάτης και της παραοικονοµίας, της 

εφαρµογής των διατάξεων της φορολογικής και τελωνειακής νοµοθεσίας, 

της βεβαίωσης και είσπραξης και της βελτίωσης της εισπραξιµότητας των 

δηµοσίων εσόδων 

                                                      
19 Βλ.http://www.aade.gr/menoy/aade/apostole-armodiotetes 
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 η έκδοση κανονιστικών αποφάσεων, εγκυκλίων, οδηγιών και λοιπών 

διοικητικών εγγράφων, που αφορούν εν γένει στην ερµηνεία και στην 

εφαρµογή των διατάξεων της φορολογικής, τελωνειακής και λοιπής 

νοµοθεσίας, η οποία σχετίζεται µε τους τοµείς αρµοδιότητάς της. 

 η έκδοση κανονιστικών αποφάσεων, εγκυκλίων, οδηγιών, ατοµικών 

διοικητικών πράξεων και λοιπών διοικητικών εγγράφων, που αφορούν σε 

θέµατα οργάνωσης υπηρεσιών και διαχείρισης των πάσης φύσεως πόρων 

της. 

 η λήψη και την εφαρµογή των αναγκαίων µέτρων για την προστασία της 

δηµόσιας υγείας, του περιβάλλοντος και των συµφερόντων των 

καταναλωτών, καθώς και για τη συµβολή στην υγιή λειτουργία της αγοράς, 

στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και καινοτοµίας της χηµικής 

βιοµηχανίας και την παροχή σχετικής επιστηµονικής υποστήριξης σε 

δικαστικές, αστυνοµικές και λοιπές κρατικές Αρχές και υπηρεσίες. 

 ο στρατηγικός και επιχειρησιακός σχεδιασµός των δράσεων όλων των 

υπηρεσιών της και η κατάρτιση στοχοθεσίας και δεικτών απόδοσης. 

 η κατάρτιση των επιµέρους επιχειρησιακών σχεδίων φορολογικών, 

τελωνειακών και λοιπών ελέγχων αρµοδιότητάς της και τον προγραµµατισµό 

ελέγχων για τη διαπίστωση της εφαρµογής της φορολογικής, τελωνειακής 

και λοιπής νοµοθεσίας αρµοδιότητάς της. Επίσης, την αξιολόγηση και την 

ιεράρχηση των αιτηµάτων ελέγχου που υποβάλλονται από άλλους φορείς. 

 ο εντοπισµός φαινοµένων φοροδιαφυγής, λαθρεµπορίου, φορολογικής 

απάτης, παραεµπορίου και παραοικονοµίας και τον καταλογισµό της 

διαφεύγουσας φορολογητέας ύλης. 

 ο εντοπισµός φαινοµένων διαφθοράς, αδιαφανών διαδικασιών, 

αναποτελεσµατικότητας, χαµηλής παραγωγικότητας και ποιότητας των 

παρεχόµενων υπηρεσιών και µη τήρησης της νοµιµότητας, που τυχόν 

παρατηρούνται στη λειτουργία και στη δράση των φορολογικών, 

τελωνειακών και λοιπών υπηρεσιών της. 

 η εποπτεία και ο συντονισµός των ελεγκτικών φορολογικών, τελωνειακών 

και λοιπών υπηρεσιών που υπάγονται σε αυτήν, καθώς και την αξιολόγηση 

και τον έλεγχο των αποτελεσµάτων της δράσης τους σε σχέση µε την 

επίτευξη των στόχων, που έχουν τεθεί µε βάση τον επιχειρησιακό 
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σχεδιασµό ελέγχων και τα προγράµµατα επιχειρησιακής δράσης που έχει 

καταρτίσει η Αρχή, 

 η εισήγηση νοµοθετικών διατάξεων και µέτρων για την ενίσχυση της 

φορολογικής και τελωνειακής συµµόρφωσης και την υποβολή προτάσεων 

για τη βελτίωση και την επιτάχυνση της εισπραξιµότητας των δηµοσίων 

εσόδων. 

 η διατύπωση απλής γνώµης για σχέδια νόµων, που ρυθµίζουν ζητήµατα 

εµπίπτοντα στο πεδίο των αρµοδιοτήτων της. 

 ο συντονισµός και η συνεργασία µε άλλους φορείς και αρχές στα πλαίσια 

της άσκησης των ανωτέρω αρµοδιοτήτων. 

 η κατάρτιση και εκτέλεση του προϋπολογισµού των δαπανών της. 

 η κατάρτιση και εκτέλεση προγράµµατος προµηθειών για την οµαλή 

λειτουργία των υπηρεσιών της, εξαιρουµένης της προµήθειας κεντρικού 

εξοπλισµού πληροφορικής και του συστηµικού λογισµικού πληροφορικής, 

που απαιτείται για τη χρήση του, η οποία εκτελείται από την αρµόδια 

υπηρεσία του Υπουργείου Οικονοµικών, σύµφωνα µε τις διαδικασίες, που 

περιγράφονται στην εκάστοτε ισχύουσα Συµφωνία Επιπέδου 

Εξυπηρέτησης. 

 η κατάρτιση συµβάσεων για τα έργα της Αρχής. 

 η εποπτεία των φορέων, που λειτουργούν στην Αρχή και τη διαχείριση, 

παρακολούθηση και αξιοποίηση των ειδικών λογαριασµών, οι οποίοι 

αφορούν στην Αρχή ή λειτουργίες αυτής. 

 η ανάπτυξη, επικαιροποίηση, συντήρηση, λειτουργία και χρήση του 

λογισµικού εφαρµογών των πληροφοριακών συστηµάτων ή την προµήθειά 

του, που είναι απαραίτητη για την απρόσκοπτη και αποτελεσµατική άσκηση 

των αρµοδιοτήτων της και την ασφάλεια και διαχείριση των δεδοµένων που 

προέρχονται από τις δραστηριότητές της, όπως ιδίως λογισµικού 

εφαρµογών που υποστηρίζουν τις κύριες αρµοδιότητες των Φορολογικών 

και των Τελωνειακών υπηρεσιών και του Γενικού Χηµείου του Κράτους. 

 η παροχή και υποστήριξη ηλεκτρονικών υπηρεσιών προς τον πολίτη, τις 

επιχειρήσεις, τους φορείς του δηµόσιου τοµέα για τη διευκόλυνση των 

συναλλαγών, τη µείωση της γραφειοκρατίας, την απλούστευση των 

διαδικασιών και την επίτευξη φορολογικής δικαιοσύνης και διαφάνειας. 
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 ο καθορισµός της τεχνολογικής στρατηγικής της, ως προς το σχεδιασµό και 

την ανάπτυξη εφαρµογών και των υπηρεσιών Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης. 

 

          7.6.2.  Όργανα ∆ιοίκησης της Αρχής 

Τα όργανα ∆ιοίκησης της Αρχής είναι το Συµβούλιο ∆ιοίκησης και ο 

∆ιοικητής αναφέρονται και προσδιορίζονται στο άρθρο 8 του ν. 4389/ 2016. 

   Το Συµβούλιο ∆ιοίκησης είναι πενταµελές, και αποτελείται από τον 

Πρόεδρο και τέσσερα (4) ακόµη τακτικά µέλη, τα οποία δεν είναι πλήρους 

και αποκλειστικής απασχόλησης. Στις συνεδριάσεις του Συµβουλίου 

∆ιοίκησης συµµετέχει ο ∆ιοικητής της Αρχής ως εκ της ιδιότητάς του, χωρίς 

δικαίωµα ψήφου. 

   Η θητεία των µελών του Συµβουλίου ∆ιοίκησης ορίζεται πενταετής και 

µπορεί να ανανεωθεί µόνο µία φορά. Κατά την πρώτη εφαρµογή του 

παρόντος, δύο (2) από τα πέντε (5) µέλη κληρώνονται αµέσως µετά από τη 

λήψη της απόφασης επιλογής τους και διορίζονται για θητεία τριών (3) ετών, 

άλλα δύο (2) για θητεία τεσσάρων (4) ετών και ένα (1) µέλος για θητεία 

πέντε (5) ετών, αντίστοιχα. Αν ανανεωθεί η θητεία µέλους που σύµφωνα µε 

το προηγούµενο εδάφιο διορίστηκε για περιορισµένη θητεία, η ανανέωση 

χωρεί για πλήρη θητεία πέντε (5) ετών 

  Ο Πρόεδρος, τα µέλη του Συµβουλίου ∆ιοίκησης, ο Εµπειρογνώµονας και 

ο ∆ιοικητής κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, δεσµεύονται µόνο από 

το νόµο και τη συνείδησή τους και δεν υπόκεινται σε ιεραρχικό έλεγχο ούτε 

σε διοικητική εποπτεία από κυβερνητικά όργανα ή άλλες διοικητικές αρχές ή 

άλλον δηµόσιο ή ιδιωτικό οργανισµό. Ο Πρόεδρος, τα µέλη του Συµβουλίου 

∆ιοίκησης, ο Εµπειρογνώµονας και ο ∆ιοικητής απολαµβάνουν προσωπικής 

και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 
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  1. Γενικές παρατηρήσεις για το κοινοβουλευτικό έλεγχο 
  Ένας κοινά αποδεκτός ορισµός για το κοινοβουλευτικό σύστηµα θα 

µπορούσε να δοθεί µε βάση τη σχέση κυβέρνησης και κοινοβουλίου. 

Κοινοβουλευτικό λοιπόν είναι εκείνο το σύστηµα στο οποίο η κυβέρνηση 

βρίσκεται σε άµεση εξάρτηση µε την Βουλή, καθώς η κυβέρνηση εξαρτάται 

από το κοινοβούλιο, ενώ µπορεί να διαλυθεί από την κυβέρνηση. Επίσης θα 

πρέπει και η κυβέρνηση να απολαµβάνει την εµπιστοσύνη της Βουλής. Η 

κοινοβουλευτική αρχή, που προβλέπεται συνταγµατικά, επιτάσσει ότι η 

κυβέρνηση οφείλει να διαθέτει και να απολαµβάνει την εµπιστοσύνη της 

Βουλής και για αυτό το λόγο πρέπει εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από την 

ορκωµοσία του Πρωθυπουργού να ζητήσει ψήφο εµπιστοσύνης. 

 Μέσα σε αυτό το πλαίσιο ο κοινοβουλευτικός έλεγχος γίνεται είτε στους 

Υπουργούς της κυβέρνησης είτε στην κυβέρνηση συνολικά. Τα µέσα του 

κοινοβουλευτικού ελέγχου είναι α) oι αναφορές β) oι ερωτήσεις γ) oι 

επίκαιρες ερωτήσεις δ) oι αιτήσεις κατάθεσης εγγράφων ε) oι επερωτήσεις, 

στ) oι επίκαιρες επερωτήσεις και ζ) η σύσταση εξεταστικών επιτροπών.20  

Το µέσο κοινοβουλευτικού ελέγχου µε την µεγαλύτερη και βαρύνουσα 

σηµασία είναι η πρόταση δυσπιστίας, η οποία µπορεί να οδηγήσει στην 

πτώση της κυβέρνησης21. 

                                                      
20 Τα µεσα κοινοβουλευτικου ελεγχου προσδιοριζνται και περιγραφονται αναλυτικα στα αρθρα 125-138 

του ΚτΒ 
21 Συµφωνα µε το αρθρο 84 του Συνταγµατος «H Kυβέρνηση οφείλει να έχει την εµπιστοσύνη της 
Bουλής. Mέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από την ορκωµοσία του Πρωθυπουργού, η Kυβέρνηση 
υποχρεούται να ζητήσει ψήφο εµπιστοσύνης της Bουλής και µπορεί να τη ζητεί και οποτεδήποτε άλλοτε. 
H Bουλή µπορεί µε απόφασή της να αποσύρει την εµπιστοσύνη της από την Kυβέρνηση ή από µέλος 
της. Πρόταση δυσπιστίας µπορεί να υποβληθεί µόνο µετά την πάροδο εξαµήνου αφότου η Bουλή 
απέρριψε πρόταση δυσπιστίας. H πρόταση δυσπιστίας πρέπει να είναι υπογραµµένη από το ένα έκτο 
τουλάχιστον των βουλευτών και να περιλαµβάνει σαφώς τα θέµατα για τα οποία θα διεξαχθεί η 
συζήτηση. Kατ'  εξαίρεση µπορεί να υποβληθεί πρόταση δυσπιστίας και πριν από την πάροδο 
εξαµήνου, αν είναι υπογραµµένη από την πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών. H συζήτηση 
για την πρόταση εµπιστοσύνης ή δυσπιστίας αρχίζει µετά δύο ηµέρες από την υποβολή της σχετικής 
πρότασης, εκτός αν η Kυβέρνηση, σε περίπτωση πρότασης δυσπιστίας, ζητήσει να αρχίσει αµέσως η 
συζήτηση, η οποία δεν µπορεί να παραταθεί πέρα από τρεις ηµέρες από την έναρξή της. H ψηφοφορία 
για την πρόταση εµπιστοσύνης ή δυσπιστίας διεξάγεται αµέσως µόλις τελειώσει η συζήτηση, µπορεί 
όµως να αναβληθεί για σαράντα οκτώ ώρες, αν το ζητήσει η Kυβέρνηση. Πρόταση εµπιστοσύνης δεν 
µπορεί να γίνει δεκτή, αν δεν εγκριθεί από την απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων βουλευτών, η οποία 
όµως δεν επιτρέπεται να είναι κατώτερη από τα δύο πέµπτα του όλου αριθµού των βουλευτών. 
Πρόταση δυσπιστίας γίνεται δεκτή, µόνο αν εγκριθεί από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού 
των βουλευτών. Kατά την ψηφοφορία για τις πιο πάνω προτάσεις ψηφίζουν οι Yπουργοί και 
Yφυπουργοί που είναι µέλη της Bουλής. Επισης η προταση δυςπυστιας περιγραφεται και προβλεπεται 
στο αρθρο 142 του ΚτΒ 
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 2.  Ο Κοινοβουλευτικός Έλεγχος των Ανεξάρτητων Αρχών 
Ο νόµος 3051/2002, µε τον οποίο συστάθηκαν οι Συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες Ανεξάρτητες Αρχές, διασφαλίζει και προβλέπει την 

προσωπική ανεξαρτησία των µελών τους, ενώ επίσης δεν επιτρέπει την 

έκπτωση τους από το αξίωµα τους, παρά µόνο εάν καταδικαστούν για 

κακούργηµα ή για ειδικό πληµµέληµα.22 

  Ο νοµοθέτης για να εξασφαλίσει τη λειτουργική ανεξαρτησία των 

Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών προέβλεψε ότι δεν υπόκεινται σε εποπτεία 

ή έλεγχο από κυβερνητικές ή διοικητικές αρχές, αλλά µόνο σε 

κοινοβουλευτικό έλεγχο 23  . Βέβαια ανάλογες και αντίστοιχες προβλέψεις 

υπάρχουν και στους ειδικούς επιµέρους νόµους που ρυθµίζουν τη 

λειτουργία των µη συνταγµατικά κατοχυρωµένων Ανεξάρτητων Αρχών π.χ 

στο ν.703/1997 που ρυθµίζει τα σχετικά µε την Επιτροπή Ανταγωνισµού. 

Πολλοί είναι αυτοί που υποστηρίζουν ότι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος επί 

των Ανεξάρτητων Αρχών είναι ελλιπής και έχει σοβαρές αδυναµίες, εξαιτίας 

του γεγονότος ότι η Βουλή δεν διαθέτει την δυνατότητα να αποδώσει 

πολιτικές ευθύνες στις Ανεξάρτητες Αρχές και στα µέλη τους, καθώς κάτι 

τέτοιο δεν συµβαδίζει µε την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία τους. 

Αντιθέτως στην περίπτωση της Κυβέρνησης η Βουλή µπορεί να αποδώσει 

πολιτικές ευθύνες σε αυτήν και στα µέλη της, µε αποτέλεσµα να έχει νόηµα 

και ο ασκούµενος κοινοβουλευτικός έλεγχος.  Κατά συνέπεια το θέµα του µη 

καταλογισµού πολιτικής ευθύνης στις Ανεξάρτητες Αρχές παραµένει ένα 

από τα πιο αµφιλεγόµενα θέµατα. 

  Συνεπώς από µια µεγάλη µερίδα πολιτικών επιστηµόνων διατυπωθήκαν 

σοβαρές ενστάσεις κατά πόσο απαραίτητος είναι ο κοινοβουλευτικός 

έλεγχος των Ανεξάρτητων Αρχών και κατά πόσο συµβαδίζει µε την 

λειτουργική και διοικητική ανεξαρτησία των µελών τους. Αυτό δηλαδή που 

υποστηρίζεται είναι, ότι οι έννοιες κοινοβουλευτικός έλεγχος και διοικητική 

                                                      
22  Συγκεκριµενα συφωνα µε τις διαταξεις του ν.3051/2002 τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών εκπίπτουν 

από το αξίωµά τους σε περίπτωση τελεσίδικης καταδικαστικής απόφασης για αδικήµατα κατά της 

ιδιοκτησίας ή κατά περιουσιακών δικαιωµάτων ή για αδικήµατα σχετικά µε τα υποµνήµατα ή 

σχετικά µε την υπηρεσία ή για αδικήµα τα κατά των ηθών, καθώς και η καταδίκη για 

οποιοδήποτε κακούργηµα αποτελεί κώλυµα διορισµού σε θέση µέλους ανεξάρτητης αρχής. 

23 Βλ. αρθρο 2 παρ.1 του ν.3051/2002  
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και λειτουργική ανεξαρτησία δεν ταυτίζονται και δεν µπορούν να 

συνυπάρξουν. 

  Μάλιστα υποστηρίζεται ότι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος µπορεί να 

απειλήσει ακόµα και την ίδια την ανεξαρτησία των Αρχών, καθώς δεν 

στηρίζονται από κοινοβουλευτικές οµάδες και, κατά συνέπεια, θα ήταν 

αρκετά ευάλωτες. Αν ο ασκούµενος κοινοβουλευτικός έλεγχος καταδείξει ως 

ελλιπές το έργο µιας Ανεξάρτητης Αρχής, τότε  θα γινόταν πολύ δύσκολη η 

συνέχιση της λειτουργίας της και ο κίνδυνος παραίτησης των µελών της δεν 

θα ήταν αµελητέος, καθώς όπως υποστηρίζεται από τους υπέρµαχους της 

θεωρίας αυτής, δεν θα υπήρχε κάποιο µέλος που θα αµφισβητείτο το έργο 

του και θα παρέµενε στη θέση του. Από ευσυνειδησία και αξιοπρέπεια θα 

υπέβαλλε την παραίτηση του και θα κινούνταν οι προβλεπόµενες για την 

αντικατάσταση του διαδικασίες.   

 Βέβαια η πλειοψηφία των θεωρητικών δεν αποδέχεται την ανωτέρω άποψη 

και υποστηρίζουν ότι δεν µπορεί να υφίσταται τοµέας της δηµόσιας ζωής 

που δεν υπάγεται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο. Αν δεν υπόκεινται οι 

Ανεξάρτητες Αρχές σε κοινοβουλευτικό έλεγχο τότε περιορίζεται η 

κοινοβουλευτική αρχή. 

  Η άποψη που τελικά φαίνεται να επικρατεί είναι ότι πρέπει να υπάρχει 

οπωσδήποτε κοινοβουλευτικός έλεγχος επί των πεπραγµένων των 

Ανεξάρτητων Αρχών, ο οποίος δεν µπορεί και δεν πρέπει να είναι 

παρόµοιος µε τον κοινοβουλευτικό έλεγχο που ασκείται για το κυβερνητικό 

έργο και για τους Υπουργούς της Κυβέρνησης. Οι Ανεξάρτητες Αρχές δεν 

µπορούν να καταστούν ανεξέλεγκτες, γιατί σε µια τέτοια περίπτωση θα 

απειληθεί τελικά  η ίδια η ανεξαρτησία τους24. 

 

 

                                                      
24 Το ζήτηµα της αναγκαιότητας ύπαρξης κοινοβουλευτικού ελέγχου επί των Α∆Α απασχόλησε και την 
Ζ΄Αναθεωρητική Βουλή, µε τους  περισσότερους να υποστηριζουν ότι πρεπει να υφίσταται 
κοινοβουλευτικός έλεγχος των Α∆Α, για λόγους που άπτονται της πολιτειακής µας τάξης. Ο 
εκοινοβουλευτικος αυτος ελεγχος θα πρεπει να είναι προσαρµοσµένος στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και 
στην ιδιαίτερη φύση των Α∆Α ούτως ώστε να µην θίγεται η ανεξαρτησία τους η οποία αποτελεί και το 
βασικό συστατικό στοιχείο τους. 
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2.1  Προβλέψεις του Κανονισµού της Βουλής για τον 

κοινοβουλευτικό έλεγχο των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών 

Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών (Α∆Α) 

προβλέπεται ρητώς στο άρθρο 101Α  παρ.3 του ελληνικού Συντάγµατος25, 

το οποίο, επί της ουσίας, εξουσιοδοτεί τον Κανονισµό της Βουλής (ΚτΒ) να 

ορίσει και να προσδιορίσει τα σχετικά µε την εφαρµογή του 

κοινοβουλευτικού ελέγχου των Α∆Α. Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος των Α∆Α 

γίνεται κυρίως επί τη βάση της Ετήσιας Έκθεσης που υποβάλουν κάθε 

Μάρτιο στον Πρόεδρο της Βουλής και περιέχουν τα πεπραγµένα κάθε 

Αρχής26. Επίσης οι ∆ιοικητικές Αρχές µπορούν να υποβάλλουν και Ειδικές 

Εκθέσεις, τις οποίες ζητούν και παραγγέλλουν οι αρµόδιες διαρκείς 

επιτροπές.  

  Έτσι λοιπόν, δίνεται καταρχήν η ανωτέρω αρµοδιότητα στην Μόνιµη 

Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής, χωρίς αυτό να είναι 

δεδοµένο, καθώς ο Πρόεδρος της Βουλής έχει το δικαίωµα και τη 

δυνατότητα να µεταβιβάσει και να µην διαβιβάσει την ετήσια έκθεση µιας 

Ανεξάρτητης Αρχής στη Μόνιµη Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας, αλλά 

στην αρµόδια διαρκή επιτροπή ή ακόµα και σε µια ad hoc επιτροπή, 

προκειµένου να ασκήσει τον προβλεπόµενο κοινοβουλευτικό έλεγχο27.  

  Όταν η αρµόδια επιτροπή ολοκληρώσει το έργο της, τότε υποβάλλει, προς 

τον Πρόεδρο της Βουλής, κείµενο µε τα πορίσµατα που αφορούν το έργο 

                                                      
25 Συγκεκριµενα το Συνταγµα αναφερει ότι « Με τον Κανονισµό της Βουλής ρυθµίζονται όσα αφορούν τη 
σχέση των ανεξάρτητων αρχών µε τη Βουλή και ο τρόπος άσκησης του κοινοβουλευτικού ελέγχου». 
Παντως διαταξεις για τον κοινοβουλευτικο ελεγχο των Α∆Α υπαρχουν και στο αρθρο 2 παρ.1 εδ.β΄ του 
ν.3051/2002 οπου προβλεπεται ότι «Οι ανεξάρτητες αρχές απολαύουν λειτουργικής ανεξαρτησίας και 
δεν υπόκεινται σε εποπτεία και έλεγχο από κυβερνητικά όργανα ή άλλες διοικητικές αρχές. Οι 
ανεξάρτητες αρχές υπόκεινται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο σύµφωνα µε τον Κανονισµό της Βουλής.»    
26  Η παρ.1 του αρθρου 138Α του ΚτΒ προβεπει ότι «Κάθε ανεξάρτητη αρχή, συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη ή συσταθείσα µε νόµο, υποβάλλει στον Πρόεδρο της Βουλής, µέχρι την 31η Μαρτίου 
κάθε έτους, έκθεση πεπραγµένων για το έργο της κατά το προηγούµενο έτος. Ο Πρόεδρος της Βουλής 
διαβιβάζει την έκθεση στη µόνιµη επιτροπή θεσµών και διαφάνειας ή στην αρµόδια διαρκή επιτροπή ή 
και σε επιτροπή συνιστώµενη, κατά περίπτωση, από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων.» 
27 Η παρ.6 του αρθρου 138Α προβλεπει ότι «Η µόνιµη επιτροπή θεσµών και διαφάνειας ή η αρµόδια 
διαρκής επιτροπή ή η κατά περίπτωση συνιστώµενη αρµόδια επιτροπή επεξεργάζεται τις διαπιστώσεις 
και προτάσεις των υποβαλλόµενων ετήσιων ή ειδικών εκθέσεων και µπορεί να εφαρµόζει τη διαδικασία 
ακροάσεων των παραγράφων 1 έως 6 του άρθρου 41Α, πλην του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 
6. «Η µόνιµη επιτροπή θεσµών και διαφάνειας ή η αρµόδια διαρκής επιτροπή ή η κατά περίπτωση 
συνιστώµενη αρµόδια επιτροπή επεξεργάζεται τις διαπιστώσεις και προτάσεις των υποβαλλόµενων 
ετήσιων ή ειδικών εκθέσεων και µπορεί να εφαρµόζει τη διαδικασία ακροάσεων των παραγράφων 1 έως 
6 του άρθρου 41Α, πλην του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 6.» 
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που παρήγαγε η Επιτροπή. Τα πορίσµατα αυτά διαβιβάζονται από τον 

Πρόεδρο της Βουλής στον αρµόδιο Υπουργό, δηλαδή στον Υπουργό που 

είναι αρµόδιος για το πεδίο που δραστηριοποιείται η Αρχή.28 Το πόρισµα 

αυτό περιλαµβάνει και την γνώµη της µειοψηφίας, ενώ εφαρµόζεται 

αναλόγως η παράγραφος 6 του άρθρου 43Α. 29  Αναλογικά επίσης 

εφαρµόζονται και οι διατάξεις του εδαφίου α΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 

3830 και του εδαφίου α΄ της παραγράφου 6 του άρθρου 41Α του ΚτΒ.31 Όταν 

ολοκληρωθεί η ακρόαση και συνεπώς η επιτροπή έχει επιτελέσει τον 

απαιτούµενο κοινοβουλευτικό έλεγχο τότε τυγχάνουν αναλογικής εφαρµογής 

και οι διατάξεις των παραγράφων 7 και 8 του άρθρου 41Α του ΚτΒ.32 

  Θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος των 

Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών έχει µια κανονικότητα, µια τακτικότητα και 

ένα σταθερό πυρήνα αναφοράς, καθώς ασκείται µια φορά το έτος, επί τη 

βάση των Ετήσιων Εκθέσεων των Αρχών και έχει –κατά µια έννοια- 

απολογιστικό χαραχτήρα για τα πεπραγµένα των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών 

Αρχών. Πάντως η περιοδικότητα του ελέγχου δεν είναι δεδοµένη, καθώς 

υπάρχει η πρόβλεψη και η δυνατότητα να διενεργούνται και έκτακτοι έλεγχοι 

που διενεργούνται από την ∆ιάσκεψη των Πρόεδρων. 

                                                      
28 Βλ. παρ.4 του αρθρου 138Α του ΚτΒ 
29 Σύµφωνα µε την παρ.6 του άρθρου 43Α «Κάθε επιτροπή στο τέλος κάθε συνόδου υποβάλλει έκθεση 
στην Ολοµέλεια της Βουλής, η οποία καταχωρίζεται στα πρακτικά και επί της οποίας µπορεί να γίνει 
συζήτηση µε ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 137, χωρίς τη διεξαγωγή ψηφοφορίας, σε ειδική 
συνεδρίαση στην αρχή της επόµενης συνόδου. 
30  Η διάταξη αυτή διασφαλίζει τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων καθώς ρητά αναφέρεται ότι «Oι 
συνεδριάσεις των διαρκών επιτροπών, για τη συζήτηση νοµοσχεδίων και προτάσεων νόµων, είναι 
δηµόσιες µε εξαίρεση την ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων κατά τις παρ. 6,7 και 8 του 
παρόντος άρθρου, αν αυτό αποφασιστεί από την Επιτροπή µε εισήγηση του ενός τρίτου (1/3) των 
µελών της ή του Προέδρου της.» 
31 Η διάταξη αυτή καθορίζει επιµέρους λεπτοµέρειες επί της διαδικασίας καθώς ορίζεται ότι «Κατά την 
ακρόαση κάθε προσώπου υποβάλλουν ερωτήσεις ο Πρόεδρος της Επιτροπής και τρεις Βουλευτές από 
το πρώτο σε δύναµη κόµµα, δύο Βουλευτές από το δεύτερο και ανά ένας Βουλευτής από τα υπόλοιπα 
σε δύναµη κόµµατα και οι αρµόδιοι Υπουργοί. Οι ερωτήσεις και οι απαντήσεις είναι συγκεκριµένες και 
περιορίζονται αυστηρώς στο θέµα της πρόσκλησης.  
32 Οι διατάξεις αυτές προβλέπουν ότι «Mετά την ακρόαση των κατά την παρ.1 του παρόντος άρθρου 
προσώπων, η επιτροπή ή η υποεπιτροπή µπορεί να συντάσσει έκθεση. Στην έκθεση καταχωρίζονται 
και οι απόψεις της τυχόν µειοψηφίας. H έκθεση µπορεί να περιέχει συστάσεις προς οποιαδήποτε αρχή, 
πλην της δικαστικής, καθώς και διαπιστώσεις ή κρίσεις για υπόθεση η οποία απασχόλησε την επιτροπή. 
H έκθεση υποβάλλεται στην Ολοµέλεια και καταχωρίζεται στα πρακτικά της Bουλής. Ακολούθως και 
εφόσον ζητηθεί από τη µειοψηφία εγγράφεται σε ηµερήσια διάταξη κοινοβουλευτικού ελέγχου και 
συζητείται κατά προτεραιότητα σε µία συνεδρίαση, µε ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 137, χωρίς τη 
διεξαγωγή ψηφοφορίας.» 
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  Σχετικά πάντως µε την αρµοδιότητα άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου 

επί του έργου των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών, υπάρχει µια σύγχυση 

καθώς το µεν άρθρο 138Α του Κανονισµού της Βουλής αναφέρει και 

προβλέπει ότι αυτός (ο κοινοβουλευτικός έλεγχος) µπορεί να ασκηθεί και 

από άλλες επιτροπές, το άρθρο 14 του ΚτΒ  ορίζει ότι η ∆ιάσκεψη των 

Προέδρων καλεί, όταν το κρίνει αναγκαίο, οποιαδήποτε ανεξάρτητη αρχή για 

θέµατα σχετικά µε την κατά το Σύνταγµα εκπλήρωση της αποστολής της και 

υποβάλλει, όταν το κρίνει αναγκαίο, σχετικές εκθέσεις και προτάσεις στην 

Ολοµέλεια της Βουλής·33  

   Η παράθεση των ανωτέρω καταδεικνύει ότι οι διατάξεις και οι προβλέψεις 

που αφορούν τον κοινοβουλευτικό έλεγχο των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών 

Αρχών είναι επαρκείς και ρυθµίζουν µε τρόπο λεπτοµερή ή και ενδεχοµένως 

εξαντλητικό τις λεπτοµέρειες και τα στάδια της διαδικασίας. Ωστόσο, το 

ζήτηµα που ανακύπτει είναι, όχι εάν υπάρχουν διατάξεις για τον 

κοινοβουλευτικό έλεγχο των Α∆Α, αλλά αν αυτός ασκείται πραγµατικά. 

2.2 Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος των Ανεξάρτητων Αρχών στη 

πράξη.  

  Είναι γεγονός ότι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος από την Ολοµέλεια του 

κοινοβουλίου για το έργο και τα πεπραγµένα των Ανεξάρτητων Αρχών 

υπήρξε κατά κύριο λόγο πληµµελής. Λίγες είναι οι περιπτώσεις όπου 

εισήχθη στην Ολοµέλεια θέµα που αφορούσε τη δράση και τον έλεγχο των 

Α∆Α, καθώς µόλις τέσσερις (4) φορές κάτι τέτοιο έχει συµβεί. Είναι δε 

χαρακτηριστικό, αλλά και µάλλον ενδεικτικό το γεγονός, ότι όλες οι 

περιπτώσεις που εισήχθησαν στην Ολοµέλεια αφορούσαν τη δράση δυο (2) 

µόνο Ανεξάρτητων Αρχών, δηλαδή του Συνηγόρου του Πολίτη (Καµίνης, 

2008, σ. 77) και του Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ).  

   Είναι επίσης χαρακτηριστικό το γεγονός ότι σε αυτές τις περιπτώσεις όπου 

εισήχθη στην Ολοµέλεια συζήτηση επί του έργου των Α∆Α, η συζήτηση 

περιεστράφη σε άλλα θέµατα που δεν είχαν ιδιαίτερη σχέση µε το έργο και 

                                                      
33 Συγχηση επισης επικρατει και ως προς την αρµοδιοτητα που προβλεπει το αρθρο 14 του ΚτΒ και 
δινει το δικαιωµα του οργανου να ανακαλεί την επιλογή και να αποφασίζει την αντικατάσταση µέλους ή 
του συνόλου των µελών ανεξάρτητης αρχής. Κάτι τετοιο θεωρειται από πολλους ότι ερχεται σε 
συγκρουση µε την λειτουργικη ανεξαρτησια των µελων των Ανεξαρτητων ∆ιοικητικων Αρχων.  
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τα πεπραγµένα των Ανεξάρτητων Αρχών. Η συζήτηση δηλαδή αναλώθηκε 

σε µια στείρα πολιτική αντιπαράθεση, χωρίς να ασκείται επί της ουσίας ο 

προβλεπόµενος στο Σύνταγµα και στον Κανονισµό της Βουλής 

κοινοβουλευτικός έλεγχος34. 

  Πάντως τα πράγµατα είναι κάπως καλύτερα στο τακτικό κοινοβουλευτικό 

έλεγχο που διεξάγεται από την Μόνιµη Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας 

της Βουλής, καθώς γίνονται περισσότερες και συχνότερες συνεδριάσεις της 

Επιτροπής, χωρίς βέβαια να φτάνει σε ικανοποιητικά επίπεδα. Στην 

Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας ο έλεγχος γίνεται µε την ακρόαση, την 

ενηµέρωση ή µε την παροχή εγγράφων και πληροφοριών σχετικά µε το 

έργο και τις δραστηριότητες τους. 

  Ένα σηµείο που πρέπει να επισηµανθεί είναι το γεγονός ότι δεν καλούνται 

στη Επιτροπή όλες οι Ανεξάρτητες Αρχές, αλλά µόνο κάποιες. Επίσης 

κάποιες Αρχές καλούνται πολύ τακτικά 35  και συχνά, ενώ κάποιες άλλες 

ελάχιστα. 

 Κάτι τέτοιο δηµιουργεί την εντύπωση ότι ο συνολικός κοινοβουλευτικός 

έλεγχος επί του έργου των Α∆Α είναι στο σύνολο του ελλιπής και µη 

επαρκής. Το γεγονός ότι αυτές που καλούνται πιο συχνά είναι αυτές που 

ρητά προβλέπονται στο Σύνταγµα ή είναι αυτές, των οποίων το πεδίο 

δράσης καλύπτει κρίσιµους τοµείς της κοινωνικό-οικονοµικής ζωής της 

χώρας, δεν αποτελεί επαρκή λόγο και αξιόπιστη δικαιολογία. 

  Επιπροσθέτως, στην Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας παρατηρείται, 

όπως και στην Ολοµέλεια, το φαινόµενο της στείρας πολιτικής και 

µικροκοµµατικής αντιπαράθεσης, µε τα µέλη των Αρχών πολλές φορές να 

παρακολουθούν απλά τα τεκταινόµενα και τις πολιτικές αντιδικίες. 

  Η παράθεση των ανωτέρω, που αφορούν την άσκηση του 

κοινοβουλευτικού ελέγχου των Α∆Α στην πράξη, οδηγούν στο συµπέρασµα 

                                                      
34  βλ. Πρακτικά Ολοµέλειας Βουλής, Συνεδρίαση ΡΚΖ ́, 23 Απριλίου 2002, Πρακτικά Ολοµέλειας 
Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ’, 15 Μαΐου 2003, Πρακτικά Ολοµέλειας Βουλής, Συνεδρίαση ΡΕ’, 6 Μαΐου  
2003 και Πρακτικά Ολοµέλειας Βουλής, Συνεδρίαση ΡΕ’, 6 Μαΐου 2003.  
35 Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί αυτή της Α∆ΑΕ η οποία, µε αφορµή το µεγάλο εθνικό ζήτηµα 
των τηλεφωνικών υποκλοπών που ανέκυψε το  2006, εκλήθη σε 3 ακροάσεις – ενηµερώσεις από την 
Επιτροπή Θεσµών ∆ιαφάνειας της Βουλής αποκλειστικά σχετικές µε το ζήτηµα αυτό και µάλιστα µόλις 
σε διάστηµα ούτε ενός έτους, ενώ µέχρι εκείνη τη στιγµή ο Πρόεδρός της είχε κληθεί µόλις µια φορά για 
ακρόαση αναφορικά µε το γενικό έργο της. 
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ότι ναι µεν υπάρχει µια κανονικότητα και τακτικότητα, ωστόσο ο στόχος που 

είναι ο πραγµατικός έλεγχος της δράσης και του έργου των Α∆Α δεν 

υλοποιείται σε ικανοποιητικό βαθµό για τους λόγους που εκτέθηκαν 

προηγουµένως. Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος των Ανεξάρτητων Αρχών είναι 

υποτυπώδης και ασφαλώς υπολείπεται του κοινοβουλευτικού ελέγχου της 

Κυβέρνησης, την οποία η Βουλή µπορεί αναγκάσει σε παραίτηση µε την 

ψήφο δυσπιστίας, ενώ αντίθετα δεν µπορεί να εκφράσει δυσπιστία απέναντι 

στα µέλη των Ανεξάρτητων Αρχών. (Σπυροπουλος, σ. 376) 

3. Ο δικαστικός έλεγχος των Ανεξάρτητων Αρχών 

  Στο άρθρο 95 παρ.1 του ελληνικού Συντάγµατος προβλέπεται το δικαίωµα 

που έχουν τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα να προσφύγουν κατά µιας 

εκτελεστής διοικητικής πράξης στο Συµβούλιο της Επικρατείας (Σ.τ.Ε) µε 

αίτηση ακυρώσεως36. 

  Στην περίπτωση των εκτελεστών πράξεων που εκδίδονται από τις 

Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές, ο ν.3051/2002 και συγκεκριµένα η 

παράγραφος 8 του άρθρου 2 ορίζει ότι κατά των εκτελεστών αποφάσεων 

των ανεξάρτητων αρχών µπορεί να ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, καθώς και οι προβλεπόµενες από το 

Σύνταγµα και τη νοµοθεσία διοικητικές προσφυγές. Ένδικα βοηθήµατα κατά 

των αποφάσεων των ανεξάρτητων αρχών µπορεί να ασκεί και ο κατά 

περίπτωση αρµόδιος Υπουργός. 

  Με εξαίρεση κάποιες απόψεις που εκφράζουν προβληµατισµούς ως προς 

το δικαστικό έλεγχο των Ανεξάρτητων Αρχών, η πλειοψηφία των 

θεωρητικών υποστηρίζει ότι ο δικαστικός έλεγχος των Α∆Α αποτελεί ακόµα 

έναν πρόσθετο εχέγγυο και εγγύηση της αρχής της νοµιµότητας. 

  Στα πλαίσια λοιπόν της δηµόσιας συζήτησης για το δικαστικό έλεγχο των 

Ανεξάρτητων Αρχών υφίστανται κα ενυπάρχουν, όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω,  δύο εκ διαµέτρου αντίθετες τάσεις. 

  Όσοι ανήκουν το στρατόπεδο της θεωρίας ότι ο δικαστικός έλεγχος των 

Ανεξάρτητων Αρχών πρεπει να είναι αποσπασµατικος ή και να µην ασκειται, 
                                                      
36 Στο άρθρο 95 παρ.1 περ.α΄ προβλέπεται ρητώς ότι µια από τις αρµοδιότητες του Συµβουλίου της 
Επικρατείας είναι µετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για 
υπέρβαση εξουσίας ή για παράβαση νόµου. 
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υποστηριζουν ότι  ο δικαστικός αυτος  έλεγχος δεν είναι απαραίτητος, λόγω 

των αυξηµένων εγγυήσεων αµεροληψίας και ποιοτικής λειτουργίας που 

συντρέχουν στο πρόσωπο των Ανεξάρτητων Αρχών. Όπως υποστηριζεται 

από τους υπέρµαχους της τάσης αυτής, αρκεί ένας στενός έλεγχος 

νοµιµότητας των πράξεων των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών, καθώς οι 

αρµοδιότητες που τους έχουν ανατεθεί από το νοµοθέτη έχουν κυρίως 

τεχνικό χαραχτήρα, µε αποτέλεσµα πολλές από αυτές να θεωρούνται 

Ρυθµιστικές Αρχές. Σύµφωνα πάντα µε τους υποστηρικτές της τάσης αυτής, 

εφόσον οι αποφάσεις τους στηρίζονται και εκδίδονται επί τη βάση σύνθετων 

τεχνικών κρίσεων, ο δικαστικός έλεγχος και η δικαστική παρέµβαση θα 

πρέπει να είναι εκ των πραγµάτων περιορισµένη.  

   Η επιχειρηµατολογία του περιορισµένου δικαστικού ελέγχου επί των 

αποφάσεων των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών αµφισβητείται και 

επικρίνεται από µεγάλη µερίδα  θεωρητικών. Έτσι λοιπόν, αυτοί που 

υποστηρίζουν ότι ο δικαστικός έλεγχος για τις πράξεις και τις αποφάσεις των 

Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών όχι µόνο πρέπει να υφίσταται και να 

ασκείται αλλά και να ενισχυθεί ακόµα περισσότερο, χρησιµοποιούν το 

λογικό επιχείρηµα ότι εφόσον µια Ανεξάρτητη Αρχή είναι υποχρεωµένη να 

νοµοθετεί, να ερµηνεύει αλλά και να εφαρµόζει νοµοθεσία, να επιβάλει 

κυρώσεις στους παραβάτες και να επιλύει διαφορές, ο δικαστικός έλεγχος 

καθίσταται αναπόφευκτος και εν πολλοίς επιβεβληµένος. Εξάλλου, 

σύµφωνα µε την διοικητική επιστήµη η πιθανότητα κατάχρησης της εξουσίας 

αυξάνεται δραµατικά όσο αυξάνεται και το εύρος των αρµοδιοτήτων που 

παρέχονται σε ένα διοικητικό όργανο ή Αρχή.  

  Ωστόσο το σηµαντικότερο ενδεχοµένως επιχείρηµα που χρησιµοποιούν οι 

υποστηρικτές της ανωτέρω θεωρίας είναι το γεγονός ότι για τον απλό πολίτη 

ή για κάποιο νοµικό πρόσωπο που θίγεται από πράξεις ή αποφάσεις 

Ανεξάρτητης Αρχής δεν υπάρχει άλλο µέσο προστασίας παρά µόνο 

διαµέσου της δικαστικής οδού, δηλαδή µε απλά λόγια δεν υπάρχουν άλλοι 

µη δικαστικοί τρόποι και οδοί για τον έλεγχο της νοµιµότητας της δράσης 

των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών. 

  Στο σηµείο αυτό είναι σκόπιµο να αναφερθεί, ότι κατά των αποφάσεων και 

των πράξεων των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών δεν µπορεί να ασκηθεί 
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ιεραρχική προσφυγή ενώπιων του κατά περίπτωση αρµόδιου Υπουργού ή 

ενώπιων οποιασδήποτε άλλης αρµόδιας διοικητικής αρχής. Αυτό που 

µπορεί να γίνει είναι η άσκηση διοικητικής προσφυγής ενώπιων όµως της 

ίδιας της Αρχής που εξέδωσε την πράξη ή την απόφαση, πράγµα που 

ουσιαστικά σηµαίνει ότι δεν υπάρχει νέα κρίση από διαφορετικό όργανο και 

αυτό γεννά ζητήµατα αντικειµενικότητας. 

  Οι διοικητικές κυρώσεις ναι µεν αποτελούν διοικητικές πράξεις, ωστόσο 

έχουν ιδιαιτερότητες καθώς δεν µπορούµε να τις εντάξουµε απολύτως στο 

γενικότερο πλαίσιο και σύστηµα του διοικητικού δικαίου, καθώς αυτό που τις 

διαχωρίζει από τις ποινικές κυρώσεις είναι  µόνο η αρχή που τις εκδίδει. 

Επιπλέον οι ποινές που επιβάλλονται από τις Ανεξάρτητες Αρχές πολλές 

φορές είναι µέχρι και εξοντωτικές και σίγουρα πολύ πιο βαριές από 

αντίστοιχες ποινές που επιβάλλουν τα ποινικά δικαστήρια π.χ επιβολή 

προστίµου εκατοντάδων χιλιάδων ευρώ σε εταιρείες τηλεπικοινωνίας, 

ενέργειας κ.ο.κ. 

  Από τα ανωτέρω µπορεί να εξαχθεί το συµπέρασµα ότι ο δικαστικός 

έλεγχος στις πράξεις των Ανεξάρτητων Αρχών είναι αναγκαίος, ωστόσο θα 

πρέπει να είναι το κατά το δυνατόν πλήρης και αποτελεσµατικός, καθώς 

στην περίπτωση των αποφάσεων και των πράξεων των Αρχών µπορεί να 

θίγονται ατοµικές ελευθερίες και δικαιώµατα. Υποστηρίζεται επίσης ότι ο 

έλεγχος που ασκεί ο διοικητικός δικαστής µειώνει το δηµοκρατικό έλλειµµα 

της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, για το οποίο έγινε λόγος στο πρώτο 

Κεφάλαιο, καθώς οι πράξεις των αρχών ελέγχονται από την δικαστική 

εξουσία, η οποία ακριβώς πηγάζει από τη λαϊκή κυριαρχία. (Αντωνόπουλος, 

1995, σ. 43)  

  Το διακύβευµα εποµένως είναι τόσο σηµαντικό που δεν επιτρέπεται η µη 

δικαστική προστασία έναντι των πράξεων, των αποφάσεων και γενικότερα 

της δράσης των Ανεξάρτητων Αρχών. Πολλοί µάλιστα φτάνουν στο σηµείο 

να ισχυριστούν ότι η παράλειψη του δικαστικού ελέγχου στη δράση των Α∆Α 

είναι συνταγµατική υποχρέωση µιας ευνοµούµενης Πολιτείας. 
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         3.1 Αδυναµίες δικαστικού ελέγχου των Ανεξάρτητων Αρχών. 

  Η αναγκαιότητα και η σκοπιµότητα του δικαστικού ελέγχου καταδείχτηκε 

και διαπιστώθηκε από την παράθεση των προαναφερόµενων 

επιχειρηµάτων και απόψεων. Τούτο βέβαια δεν σηµαίνει ότι δεν 

παρουσιάζονται δυσχέρειες και εγγενείς αδυναµίες κατά την άσκηση του επί 

των πράξεων και των αποφάσεων των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών.  

  Καταρχήν είναι γενικώς παραδεκτό ότι δεν προβλέπεται ένα συγκεκριµένο 

ένδικο µέσο ή ένα εξειδικευµένο και ειδικό ένδικο βοήθηµα, µε το οποίο θα 

µπορεί ο πολίτης ή το νοµικό πρόσωπο να προσβάλει δυσµενή προς τα 

δικαιώµατα και συµφέροντα του πράξη ή απόφαση Ανεξάρτητης ∆ιοικητικής 

Αρχής. Εποµένως ο τρόπος µε τον οποίο µπορεί να προσβληθούν οι 

πράξεις των Ανεξάρτητων Αρχών εξοµοιώνεται ουσιαστικά µε το τρόπο που 

µπορούν να προσβληθούν όλες οι υπόλοιπες διοικητικές πράξεις. Κάτι 

τέτοιο ενδεχοµένως αποτελεί αδυναµία του δικαστικού ελέγχου των Α∆Α, 

στο µέτρο που όπως ειπώθηκε και προηγουµένως, οι πράξεις των Α∆Α δεν 

ανήκουν και δεν εντάσσονται απολύτως στο γενικότερο πλαίσιο και σύστηµα 

του διοικητικού δικαίου. 

  Ωστόσο, σηµαντικότερη αδυναµία του δικαστικού ελέγχου αποτελεί επίσης 

το γεγονός ότι στην περίπτωση των κυρώσεων που επιβάλλονται από τις 

Ανεξάρτητες Αρχές, το ακυρωτικό δικαστήριο δεν µπαίνει στην εξέταση της 

ουσίας. ∆εν ασκείται έλεγχος ουσίας, ανεξάρτητα αν οι αποφάσεις και 

πράξεις των Α∆Α έχουν χρηµατικό ή µη χαραχτήρα. Ο νοµοθέτης δεν 

θεώρησε σκόπιµο να προβλέψει έλεγχο ουσίας ακόµα και στην περίπτωση 

των χρηµατικών κυρώσεων, των προστίµων που επιβάλλουν οι Ανεξάρτητες 

Αρχές. Αυτό θα µπορούσε κάλλιστα να γίνει, καθώς τα διοικητικά πρόστιµα, 

από τη φύση τους, επιδέχονται έλεγχο ουσίας.  

  Ένα ακόµα αδύνατο σηµείο του δικαστικού ελέγχου της δράσης των 

Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών αποτελεί το γεγονός ότι δεν υπάρχει µια 

οµοιοµορφία ως προς το ένδικο µέσο και το αρµόδιο δικαστήριο. Έτσι 

λοιπόν για αποφάσεις συγκεκριµένων Αρχών προβλέπεται αίτηση 
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ακυρώσεως ενώπιων του Συµβουλίου της Επικρατείας 37 , αίτηση 

ακυρώσεως ενώπιων του ∆ιοικητικού Εφετείου 38 , αίτηση ακυρώσεως 

ενώπιων του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιά 39 , ενώ οι αποφάσεις της 

Επιτροπής Ανταγωνισµού υπόκεινται σε προσφυγή ενώπιον του ∆ιοικητικού 

Εφετείου Αθηνών και σε αναίρεση ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας 

και οι αποφάσεις της Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών υπόκεινται, οι οριστικές 

σε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας και εκείνες 

επί ασφαλιστικών µέτρων σε προσφυγή ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών. 

   Επίσης µια ακόµα παθογένεια και αδυναµία του δικαστικού ελέγχου των 

πράξεων των Ανεξάρτητων Αρχών αποτελεί το γεγονός ότι τελικά ο 

αρµόδιος δικαστής καταλήγει να γίνεται «εκτιµητής» της χρηµατικής ποινής 

που επιβάλλεται από την Ανεξάρτητη Αρχή, χωρίς όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω, να µπαίνει στην εξέταση της ουσίας. 

  Τέλος ο όγκος των εκδικαζοµένων υποθέσεων –κυρίως από το Συµβούλιο 

της Επικρατείας- δυσχεραίνει τον ασκούµενο δικαστικό έλεγχο των 

Ανεξάρτητων Αρχών, ενώ δεν θα πρέπει να αποκλειστεί και το ενδεχόµενο 

να εκδοθούν αντιφατικές δικαστικές αποφάσεις. 

         3.2 Προτάσεις για τη βελτίωση του δικαστικού ελέγχου των 

Ανεξάρτητων Αρχών 

Από την παράθεση όλων των ανωτέρω συµπεραίνουµε ότι ο δικαστικός 

έλεγχος ναι µεν είναι η µοναδική οδός για ελέγχει πραγµατικά η δράση των 

Ανεξάρτητων Αρχών, ωστόσο στην πράξη παρουσιάζονται πολλές 

δυσκολίες και εµπόδια που δυσχεραίνουν την απρόσκοπτη άσκηση του. 

  Ενδεχοµένως το µεγαλύτερο πρόβληµα στην άσκηση δικαστικού ελέγχου 

επί της δράσης των Α∆Α αποτελεί η µη εξοικείωση των δικαστών που 

αναλαµβάνουν την εκδίκαση τέτοιων υποθέσεων, δηλαδή κυρίως πράξεων 

                                                      
37 οι αποφάσεις των συνταγµατικά κατοχυρωµένων Αρχών υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον 
του Συµβουλίου της Επικρατείας 
38 Οι αποφάσεις της Ρυθµιστικής Αρχής Ενέργειας (ΡΑΕ) υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του 
∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών 
39 Οι αποφάσεις της ΡΑΘΕ υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιά 
και σε έφεση ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας 
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των Ανεξάρτητων Αρχών που ανάγονται και αφορούν την κυρωτική 

διαδικασία. Μια λύση θα µπορούσε να είναι ο έλεγχος να ασκείται 

συγκεντρωτικά από ένα δικαστήριο ή ακόµα και να εκχωρηθεί σε 

περισσότερους διοικητικούς δικαστές διαφορετικών βαθµίδων ανάλογα µε τα 

ειδικότερα χαρακτηριστικά της κάθε κατηγορίας διαφορών, πράγµα που 

µπορεί να οδηγήσει στην εξειδίκευση συγκεκριµένων δικαστών στις 

ιδιαιτερότητες του υπό εξέταση αλλά και να αποφευχθούν φαινόµενα 

υπερφόρτωσης ορισµένων µόνο δικαστικών οργάνων ή σχηµατισµών. 

   Μια ακόµα λύση είναι ο διαχωρισµός των αποφάσεων των Ανεξάρτητων 

Αρχών ανάµεσα σε αυτές που έχουν χρηµατική κύρωση και σε αυτές που 

δεν έχουν. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσµα οι µεν πρώτες να εκδικάζονται από 

τα τακτικά δικαστήρια οι δε δεύτερες από το Συµβούλιο της Επικρατείας µε 

αίτηση ακυρώσεως. 

  Τέλος η διάκριση και ο διαχωρισµός ανάµεσα αφενός σε Αρχές που έχουν 

το ρόλο εγγυητή και σε Αρχές που έχουν ρόλο ρυθµιστικό  και αφετέρου σε  

Αρχές που κατοχυρώνονται συνταγµατικά και των υπολοίπων, θα µπορούσε 

να προσφέρει λύσεις, υπό την έννοια ότι οι κυρώσεις Αρχών που έχουν 

ρόλο εγγυητή και κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα θα µπορούσαν να 

συνεχίζουν να υπάγονται στο Συµβούλιο της Επικρατείας, µε προσφυγή και 

οι κυρώσεις των Αρχών µε ρυθµιστικό ρόλο, ανεξαρτήτως του χρηµατικού ή 

µη χαρακτήρα τους, να προσβάλλονται µε προσφυγή ουσίας και µάλιστα 

ενώπιον ενός συγκεκριµένου δικαστηρίου το οποίο θα αποκτήσει µε τον 

χρόνο την απαραίτητη εξοικείωση. Το δικαστήριο αυτό δεν θα είναι 

απαραιτήτως το Συµβούλιο της Επικρατείας40.  

Επίλογος-Συµπεράσµατα 

  Είναι πλέον κοινά αποδεκτό ότι οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές, στα 

πλαίσια της φιλελευθεροποίησης και του εκσυγχρονιστικού ρεύµατος, 

επιτελούν αρκετά σηµαντικό και εκτεταµένο έργο, σε πεδία όπου το Κράτος 

παραδοσιακά αδυνατούσε να εφαρµόσει και να υλοποιήσει δηµόσιες 

                                                      
40 Μία πολύ καλή επιλογή, κατά το παράδειγµα και άλλων ευρωπαϊκών κρατών, θα ήταν το ∆ιοικητικό 
Εφετείο Αθηνών, καθώς  το δικαστήριο αυτό έχει αποκτήσει ήδη σηµαντική εξοικείωση µε τα ζητήµατα 
του δικαίου του ανταγωνισµού και εποµένως διαθέτει το απαραίτητο υπόβαθρο και εµπειρία για να 
επιλύσει διαφορές που προκύπτουν από την άσκηση των αρµοδιοτήτων π.χ της ΡΑΕ ή της ΕΕΤΤ 
καθώς και κάθε Αρχής που θα παρεµβαίνει ρυθµιστικά. 
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πολιτικές. Είναι επίσης γεγονός, ότι οι Ανεξάρτητες Αρχές διασφαλίζουν και 

προστατεύουν συνταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαιώµατα φυσικών και 

νοµικών προσώπων, και µάλιστα σε µάλιστα σε µια εποχή όπου η ανάπτυξη 

της τεχνολογίας έχει δηµιουργήσει και αναπτύξει κινδύνους που δεν 

υπήρχαν παλιότερα.   

Η αποτελεσµατικότητα, η ευελιξία και η ταχύτητα µε την οποία λειτουργούν 

οι Ανεξάρτητες Αρχές, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι ασχολούνται µε 

ζητήµατα που απαιτούν εξειδικευµένες τεχνικές γνώσεις από καταρτισµένο 

προσωπικό, κάνει την ύπαρξη και λειτουργία τους κάτι παραπάνω από 

επιβεβληµένη, διευκολύνοντας µε αυτό το τρόπο η λειτουργία του κράτους, 

χωρίς να υποκαθιστούν αλλά συµπληρώνοντας τη δηµόσια διοίκηση και την 

εκτελεστική εξουσία.  

  Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές ουσιαστικά δίνουν νόηµα στη έννοια των 

θεσµικών εγγυήσεων που συναντάται γενικώς και αορίστως σε πολλά 

συνταγµατικά και νοµοθετικά κείµενα και χαρακτηρίζονται ως τα θεσµικά 

αντίβαρα στη δράση και λειτουργία της εκτελεστικής εξουσίας και των 

διοικητικών οργάνων και παρά το γεγονός ότι αποτελούν σχετικά 

καινοφανές πολιτειακό φαινόµενο, εντούτοις η παρουσία τους θεωρείται 

πλέον αναγκαία. 

  Ωστόσο η ιδιότυπη νοµική φύση των Ανεξάρτητων Αρχών, ο 

κατακερµατισµός του θεσµικού τους πλαισίου, το επίπεδο και η έκταση «του 

πολιτικού τους εναγκαλισµού», ο ιδιαίτερα µεγάλος αριθµός τους, αλλά  

κυρίως η έλλειψη δηµοκρατικής νοµιµοποίησης τους έχουν οδηγήσει σε 

πολλές επιφυλάξεις και προβληµατισµούς ως προς τη δράση των 

Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών.  

  Η αναθεώρηση του θεσµικού πλαισίου λειτουργίας των Αρχών, µε τη 

θεσµοθέτηση ενός κοινού πακέτου κανόνων, που θα εφαρµόζεται 

οριζοντίως, µε σκοπό την απλοποίηση του πλαισίου λειτουργίας και 

αποτελεσµατικότητας των Αρχών, µάλλον καθίσταται επιτακτική ανάγκη.   

Επίσης θέµα τίθεται και µε τη χρηµατοδότηση των Ανεξάρτητων Αρχών  και 

κατά πόσο αυτή αποτελεί τροχοπέδη στην αποτελεσµατική λειτουργία τους, 

καθώς όταν η χρηµατοδότηση µιας Αρχής εξαρτάται από µια υπουργική 
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απόφαση, τότε ελλοχεύει ο κίνδυνος η ανεξαρτησία της να υποχωρήσει 

µπροστά στον χρηµατοδότη41. Ετσι όµως παραβιάζεται η µία από τις δύο 

προυποθέσεις της αποτελεσµατικής λειτουργίας των Ανεξάρτητων Αρχών, 

δηλαδη η ανεξαρτησία (η άλλη είναι η σαφής οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων 

των ανεξάρτητων αρχών). (Αλεβιζάτος, 2008, σ. 34) 

  ∆εν χωρά αµφιβολία ότι η µέχρι τώρα προσφορά των Ανεξάρτητων 

∆ιοικητικών Αρχών, στην αποτελεσµατική λειτουργία της Πολιτείας και των 

θεσµών της είναι αρκετά σηµαντική και πολύπλευρη. Πολλά πεδία της 

κοινωνικής-οικονοµικής-πολιτικής ζωής της χώρας ρυθµίζονται µε τρόπο 

αποτελεσµατικό από τις Ανεξάρτητες Αρχές. Οι προαναφερθείσες αδυναµίες 

και ελλείµµατα του θεσµού µπορούν µε τις κατάλληλες νοµοθετικές 

παρεµβάσεις να περιοριστούν ή ακόµα και να εξαλειφθούν, προκειµένου οι 

Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές να επιτελέσουν στο µέγιστο δυνατό βαθµό 

την αποστολή και το σκοπό για τον οποίον δηµιουργήθηκαν.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

41 Στη περιπτωση αυτή ως λυση θα µπορουσε να προταθει, η χρηµατοδότησή των συνταγµατικα 
κατοχυρωµενων Αρχών να γίνόταν από την ελληνική Βουλή, που συνιστά τον πολιτικό προϊστάµενό 
τους. 
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