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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
  

 Η παρούσα διατριβή επιχειρεί μια κριτική ανάλυση της διακυβέρνησης των 

χερσαίων και θαλάσσιων γενετικών πόρων εντοπιζόμενων είτε εντός είτε εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας. Η αιτία αυτού του εγχειρήματος οφείλεται στο ενδιαφέρον που 

προκαλεί η διεθνής κινητικότητα στο ζήτημα της διακυβέρνησης των γενετικών 

πόρων. Η κινητικότητα αυτή εκφράζεται τόσο με τις εξελίξεις στη διακυβέρνηση των 

γενετικών πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας, όπως είναι η ενεργοποίηση του 

Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια τον Οκτώβριο του 2014  όσο και με τις 

διαπραγματεύσεις στα διεθνή fora  για το ζήτημα της διακυβέρνησης των γενετικών 

πόρων της ανοιχτής θάλασσας. Η έννοια της διακυβέρνησης, όπως ορίστηκε το 1997 

από το UNDP (United Nations Development Programme) αναφέρεται ως άσκηση 

οικονομικής, πολιτικής και διοικητικής εξουσίας στη διαχείριση των υποθέσεων μιας 

χώρας σε όλα τα επίπεδα. Περιλαμβάνει μηχανισμούς, διαδικασίες και θεσμούς δια 

μέσου των οποίων οι πολίτες και οι ομάδες εκφράζουν τα συμφέροντα τους, ασκούν 

τα δικαιώματα τους,  γνωρίζουν τις υποχρεώσεις τους και διαβουλεύονται για τις 

διαφορές τους.2 Η παρούσα έρευνα πραγματεύεται την έννοια των γενετικών πόρων 

(Genetic Resources-GRs) στα πλαίσια της βιώσιμης ανάπτυξης και το πρόβλημα της 

διαχείρισης των χερσαίων και θαλάσσιων γενετικών πόρων (Marine Genetic 

Resources-MGRs) στα πλαίσια της διεθνούς διακυβέρνησης. Επίσης, εξετάζονται 

όψεις της περιφερειακής διακυβέρνησης και εθνικής διαχείρισης των GRs και το 

διαπραγματευτικό «γίγνεσθαι» της σκιαγραφούμενης μελλοντικής συμφωνίας υπό 

την UNCLOS που αποσκοπεί να καλύψει το ρυθμιστικό κενό στη διακυβέρνηση της 

θαλάσσιας βιοποικιλότητας και των MGRs της ανοιχτής θάλασσας.  

 Η διατριβή αποσκοπεί στο να απαντήσει στο ερώτημα του ποιός είναι ο ρόλος 

των γενετικών πόρων στα πλαίσια της βιώσιμης ανάπτυξης και του Sustainable 

Development Goal 14 της Agenda 2030 του 2105 των Ηνωμένων Εθνών (UN 

GENERAL ASSEMBLY (2015). Resolution adopted by the General Assembly on 25 

September 2015, 70/1. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable 

                                                
2Economic and Social Council (2006). Definition of basic concepts and terminologies in governance 

and public administration. Note by the Secretariat*, E/C.16/2006/4, Committee of Experts on Public 

Administration, Fifth session, New York, 27-31 March 2006. Ανακτήθηκε 20 Οκτωβρίου, 2016 από  

http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan022332.pdf 
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Development, New York, 25-27 September 2015, doc. A/RES/70/1, Seventieth 

session of General Assembly of United Nations, 21 October 2015. Ανακτήθηκε 26 

Ιουνίου, 2015, από http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1 

&Lang=E). Επιπλέον, η έρευνα αναζητά απαντήσεις στο ερώτημα για το ποιές είναι 

οι προϋποθέσεις εμπορικής συναλλαγής των GRs, επίσης, διερευνά το πλαίσιο 

συνθηκών (θεσμικό, οικονομικοπολιτικό και επιστημονικό) που κυοφόρησε τις 

διαπραγματεύσεις για ένα νέο νομικό εργαλείο για τους θαλάσσιους γενετικούς 

πόρους (MGRs) εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και το σύγχρονο διαπραγματευτικό 

«γίγνεσθαι» στη διακυβέρνηση της ανοιχτής θάλασσας και των πόρων της [ή άλλως 

των ‘global commons’ βλ. European Society of International Law 

(http://esilconference2017.com/theme/)].  

 Η δυσκολία της διατριβής εντοπίζεται στις αδιάλειπτες εξελίξεις που 

παρουσιάζει η διακυβέρνηση των γενετικών πόρων σε διεθνές επίπεδο και στην 

ταυτόχρονη όμως ανάγκη να οριοθετηθεί η θεματική της.  Επιπλέον,  δυσκολία 

διαφαίνεται στο ό,τι η κύρια άντληση υλικού και πληροφόρησης προέρχεται από 

διεθνείς οργανισμούς και συλλογές άρθρων, ενώ παρουσιάζεται μέχρι τώρα απουσία 

συνολικής συγκριτικής επισκόπησης των διαφορών διαχείρισης των εντός και εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας γενετικών πόρων. Επίσης, το αντικείμενο της διατριβής 

εμφορείται από διεπιστημονικότητα διότι απαιτεί εξέταση νομικών, πολιτικών, 

κοινωνικoοικονομικών και τεχνολογικών παραμέτρων που επηρεάζουν τη 

διακυβέρνηση των GRs, συνθήκη, η οποία δυσκολεύει πολλές φορές την ερευνητική 

δραστηριότητα. 

 Ειδικότερα, στο πρώτο μέρος της έρευνας παρακολουθείται η εξέλιξη της 

διαχείρισης των γενετικών πόρων (GRs) σε διεθνές επίπεδο, στο δεύτερο μέρος, 

ερευνώνται τα αποσπασματικά συμβατικά καθεστώτα διακυβέρνησης των GRs εντός 

εθνικής δικαιοδοσίας σε εθνικό, περιφερειακό και διεθνές επίπεδο και το πιο 

ολοκληρωμένο καθεστώς,  η Συμφωνία πλαίσιο για τη Βιοποικιλότητα.  Στο τρίτο 

μέρος, η έρευνα επικεντρώνεται στη διακυβέρνηση των θαλάσσιων γενετικών πόρων 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Ειδικότερα, εξετάζονται οι διαπραγματεύσεις για ένα νέο 

κυοφορούμενο καθεστώς που θα ρυθμίζει τη διαχείριση των GRs και προτεινόμενα 

συστήματα διακυβέρνησης τους. Τα προαναφερόμενα μέρη απαρτίζονται από 7 

κεφάλαια, τα οποία ακολουθούνται από συμπεράσματα.  

 Συγκεκριμένα, το 1ο κεφάλαιο αποτελεί το εισαγωγικό μέρος που ασχολείται 

με το ρόλο του μηχανισμού Access and Benefit-Sharing (ABS) στη διακυβέρνηση 
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των χερσαίων και θαλάσσιων γενετικών πόρων, το πώς προσδιορίζονται οι γενετικοί 

πόροι και πως η τεχνολογική ανάπτυξη επηρέασε το ζήτημα της διαχείρισης τους. 

Επίσης, περιγράφεται πως οι γενετικοί πόροι σχετίζονται με τους πυλώνες της 

βιώσιμης ανάπτυξης (περιβαλλοντικά και κοινωνικοοικονομικά ζητήματα) και το 

Sustainable Development Goal 14 (SDG 14) της Ατζέντα 2030 για τη Βιώσιμη 

Ανάπτυξη των Ηνωμένων Εθνών, η οποία υιοθετήθηκε το 2015. Το 2ο κεφάλαιο 

αναφέρεται στους θεμελιώδεις εκείνους παράγοντες που διαμόρφωσαν τα καθεστώτα 

διακυβέρνησης των γενετικών πόρων.  Ειδικότερα,  ασχολείται με τις ομάδες των 

αναπτυσσομένων χωρών (κράτη με αναδυόμενες οικονομίες και κράτη με 

ανασταλτικούς παράγοντες ανάπτυξης), με τις ομάδες των αναπτυγμένων χωρών 

(διάσταση θέσεων μεταξύ Η.Π.Α και Ε.Ε.) και επιπλέον, ερευνά το ρόλο των 

αυτοχθόνων και των τοπικών κοινοτήτων στη διαχείριση των φυσικών πόρων, 

επιχειρώντας να αποτυπώσει το στίγμα της αλληλεπίδρασης τους με τους βιολογικούς 

πόρους και το ρόλο της παραδοσιακής γνώσης στην αποκωδικοποίηση της 

λειτουργίας τους. 

  Το 3ο κεφάλαιο ασχολείται με την αποσπασματική συμβατική διακυβέρνηση 

των γενετικών πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας, η οποία με τη θέσπιση της 

Συνθήκης για τη Βιοποικιλότητα (CBD) φαίνεται να αποκτά μια πιο ολοκληρωμένη 

προσέγγιση. Συγκεκριμένα, περιγράφεται το αποσπασματικό κανονιστικό πλαίσιο της 

δράσης του FAO, η Συνθήκη ITPGRFA (International Treaty on Plant Genetic 

Resources for Food and Agriculture), που αφορά τους φυτογενετικούς πόρους, η 

οποία θέσπισε ένα Πολυμερές Σύστημα για τη διευκόλυνση της διαχείρισης τους. 

Παράλληλα, επιχειρείται ο εντοπισμός κανονιστικών διαφορών με το καθεστώς της 

CBD όσον αφορά το ζήτημα της διαχείρισης των GRs. Επιπλέον, γίνεται αναφορά για 

τη Συμφωνία για τα Κρατικά Μέτρα Λιμένα για την πρόληψη, αποτροπή και 

εξάλειψη της παράνομης, λαθραίας και εκτός ρυθμιστικού πλαισίου αλιείας 

[Agreement  on  Port  State  Measures  to  Prevent,  Deter  and  Eliminate  Illegal,  

Unreported and Unregulated Fishing (PSMA)] στα πλαίσια του FAO. Επίσης, 

αναφέρεται η Συνθήκη Νο 169 του ILO για τους ‘Indigenous and tribal peoples’ και η 

συσχέτιση της με τη διαχείριση των βιολογικών πόρων,  ενώ περιγράφεται το 

κανονιστικό πλαίσο της International Convention of the Union for the Protection of 

New  Varieties  Plants  (UPOV)  για τους φυτογενετικούς πόρους και η διαμόρφωση 

σχετικής νομολογίας στο εν ισχύ της διάστημα. Επίσης, λαμβάνει χώρα η αναφορά 

στο εμπορικό συμβατικό καθεστώς της Agreement on Trade-Related Aspects of 
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Intellectual Property Rights (TRIPs) και στον Παγκόσμιο Οργανισμό Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας (WIPO)  με στόχο τη συνοπτική αποτύπωση της συνάφειας της 

διαχείρισης των γενετικών πόρων με παραμέτρους δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας.  

 Επίσης,  το 4ο κεφάλαιο πραγματεύεται την πλαισιακή Συμφωνία 

διακυβέρνησης των γενετικών πόρων, δηλαδή αναφέρεται στο κανονιστικό 

περιεχόμενο της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα (CBD), εξετάζονται, επίσης, οι 

κανονιστικές αρχές και τα ερμηνευτικά προβλήματα (‘fair and equitable benefit-

sharing’) της CBD, γίνεται αναφορά στο διαπραγματευτικό πλαίσιο της σύναψης του 

Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, αναλύεται το ειδικό συμβατικό περιεχόμενο του και οι 

καινοτομίες του και τέλος, επιχειρείται η αποτίμηση του πρώτου και δεύτερου MOP 

του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

 Το 5ο κεφάλαιο πραγματεύεται όψεις της διαχείρισης των γενετικών πόρων σε 

εθνικό και περιφερειακό επίπεδο. Συγκεκριμένα, αναφέρεται σε δικαιώματα 

πνευματικής ιδιοκτησίας αναφορικά με τη χρήση των γενετικών πόρων και σε 

τράπεζες σπόρων. Επίσης, πραγματεύεται την εφαρμογή εθνικών και περιφερειακών 

καθεστώτων διακυβέρνησης των γενετικών πόρων. Ειδικότερα, λαμβάνει χώρα η 

αναφορά σε καθεστώτα διαχείρισης των GRs στη Λατινική Αμερική, επίσης, 

σχολιάζεται η από 6/5/2013 πρόταση Κανονισμού για το αναπαραγωγικό υλικό της 

αγροβιοποικιλότητας και ο υπ’  αριθ.  511/2014  Κανονισμός της Ε.Ε.  για την 

εφαρμογή του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια και τέλος, λαμβάνουν χώρα σκέψεις και 

σχόλια για το ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο διαχείρισης των γενετικών πόρων.  

 Το 6ο κεφάλαιο εκφράζει την προβληματική της σχέσης UNCLOS  και 

θαλάσσιων γενετικών πόρων (Marine Genetic Resources-MGRs). Συγκεκριμένα, 

εξετάζεται η προβληματική της διακυβέρνησης των βιολογικών πόρων υπό το πρίσμα 

της UNCLOS, η διαχείριση των ζώντων πόρων στο πλαίσιο της, η θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα (Marine Scientific Research-MSR), οι προοπτικές της, οι υπό 

έρευνα φυσικοί πόροι ανά ζώνη κρατικής δικαιοδοσίας και παράλληλα, γίνεται 

αναφορά στη σύγχρονη μορφή επιστημονικής έρευνας στους θαλάσσιους γενετικούς 

πόρους (biodiscovery/ bioprospecting).  

 Το 7ο κεφάλαιο πραγματεύεται τη διαπραγματευτική διαδικασία για τη 

διακυβέρνηση των θαλάσσιων γενετικών πόρων. Συγκεκριμένα, λαμβάνει χώρα η 

αναφορά στη Γενική Συνέλευση των ΗΕ (Division for Ocean Affairs and the Law of 

the Sea), στις Συναντήσεις Κρατών-Μελών (Meetings of States Parties) της 
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UNCLOS, στις Συναντήσεις της Άτυπης Διαβουλευτικής Διαδικασίας για τους 

Ωκεανούς και το Δίκαιο της Θάλασσας των ΗΕ (United  Nations  Informal  

Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea Meetings-UNICPOLOS) και 

στο Ad Hoc Open-ended Informal Working Group των ΗΕ για τα ζητήματα της 

διατήρησης και βιώσιμης χρήσης της θαλάσσιας βιοποικιλότητας σε περιοχές πέρα 

από την εθνική δικαιοδοσία. Επίσης, καταγράφεται ο προβληματισμός της 1ης - 4ης 

Συνόδου της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής (Preparatory Commitee) για τη 

θαλάσσια βιοποικιλότητα σε περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία που εξετάζει 

τη θέσπιση ενός νέου διεθνούς νομικού εργαλείου. Επίσης, εξετάζονται οι 

διαχειριστικές αντιλήψεις για τους εν γένει βιολογικούς πόρους, συγκεκριμένα, τα 

προτεινόμενα συστήματα διακυβέρνησης των θαλάσσιων γενετικών πόρων, η 

πρόταση επέκτασης της δικαιοδοσίας της Διεθνούς Αρχής των θαλασσίων Βυθών 

(ISA) και στους ζώντες πόρους, η μετεξέλιξη των υφιστάμενων διαχειριστικών 

συστημάτων σε νέες μορφές και τέλος, λαμβάνουν χώρα σχόλια επί της 

διαπραγματευτικής διαδικασίας για το μοντέλο διαχείρισης των βιολογικών πόρων 

στα διάφορα fora.  

 Η συγκεκριμένη έρευνα επιχειρεί διεπιστημονική προσέγγιση του νομικού, 

πολιτικού και τεχνολογικού τομέα γεγονός στο οποίο εντοπίζεται και η δυσκολία της, 

η οποία ενισχύεται από τις ταχύτατες και αδιάλειπτες διαπραγματευτικές εξελίξεις 

των τελευταίων ετών ιδίως στη διαχείριση των GRs εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Στην 

παρούσα διατριβή χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της συγκριτικής έρευνας των 

σημαντικότερων καθεστώτων διακυβέρνησης σε διεθνές, περιφερειακό και εθνικό 

επίπεδο που ρυθμίζουν ζητήματα διαχείρισης των γενετικών πόρων,  αλλά και η 

αναλυτική τους προσέγγιση, ώστε να διαφανεί η αποτελεσματικότητα τους και τυχόν 

προβλήματα εφαρμογής. Επιπλέον, ερευνώνται συγκριτικά όψεις εθνικών και 

περιφερειακών καθεστώτων διαχείρισης, ώστε να διαφανεί η λειτουργία των 

μηχανισμών πρόσβασης και διανομής του οφέλους (Access and Benefit-Sharing) από 

τη χρήση των γενετικών πόρων, ενώ ταυτόχρονα, προσεγγίζονται αναλυτικά 

πορίσματα της διαπραγματευτικής διαδικασίας για τη διακυβέρνηση των γενετικών 

πόρων εκτός εθνικής κυριαρχίας. Παράλληλα, μέσω της διεπιστημονικής έρευνας 

εξετάζονται οι πολιτικές, νομικές και τεχνολογικές παράμετροι της διακυβέρνησης 

των γενετικών πόρων εντός και εκτός εθνικής κυριαρχίας. 

  Η πρωτοτυπία της παρούσας εργασίας έγκειται στο ό,τι επιχειρεί ως επί το 

πλείστον τη συνολική και ταυτόχρονη επισκόπηση της διεθνούς διαχείρισης των 
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γενετικών πόρων εντός και εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, διευκολύνοντας έτσι τη 

συγκριτική μελέτη των καθεστώτων διακυβέρνησης των γενετικών πόρων εντός 

εθνικής δικαιοδοσίας με το σκιαγραφούμενο σχέδιο της εν γενέσει συμφωνίας για 

τους MGRs της ανοιχτής θάλασσας. Επίσης, επιχειρώντας τη σφαιρική σκιαγράφηση 

της διακυβέρνησης των γενετικών πόρων σε διεθνές επίπεδο, αποτυπώνεται το 

κοινωνικοπολιτικό και θεσμικό περιβάλλον της διακυβέρνησης, θεμελιώδεις 

παράγοντες διαμόρφωσης του και η καταγραφή των πρόσφατων εξελίξεων στη 

διακυβέρνηση των χερσαίων και θαλάσσιων γενετικών πόρων. Όλες οι 

προαναφερόμενες παράμετροι ερευνώνται με σκοπό να απεικονίσουν ποιο είναι το 

πλαίσιο το οποίο θα τροφοδοτήσει και θα επιδράσει στο νέο καθεστώς που 

κυοφορείται στη διακυβέρνηση των εκτός εθνικής δικαιοδοσίας θαλάσσιων 

βιολογικών πόρων, περιλαμβανομένων των γενετικών. Με τον τρόπο αυτό, επιπλέον, 

αντικατοπτρίζονται οι προοπτικές του εν γενέσει καθεστώτος για τους MGRs της 

ανοιχτής θάλασσας περιλαμβανομένων των διετών εργασιών (2016-2017) της 

Preparatory Committee3 που επεξεργάστηκε το σχέδιο κειμένου ενός νέου 

καθεστώτος για τους θαλάσσιους βιολογικούς πόρους, όπως προτάθηκε από το Ad 

Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues relating to the conservation 

and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national 

jurisdiction στα πλαίσια των Ηνωμένων Εθνών.  

                                                
3Η προπαρασκευαστική αυτή επιτροπή θεσμοθετήθηκε στο διάστημα από τις 20 έως 23 Ιανουαρίου 

2015 κατά το οποίο έλαβε χώρα στη Νέα Υόρκη η 9η συνάντηση του Ad Hoc Open-ended Informal 

Working Group to study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological 

diversity beyond areas of national jurisdiction (Ανοιχτή Άτυπη Ομάδα Εργασίας Ειδικού Σκοπού για 

τη μελέτη θεμάτων που σχετίζονται με τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας). Αυτή υπήρξε η τελευταία συνάντηση από μια σειρά 

συναντήσεων (προηγήθηκαν οι συναντήσεις του Απριλίου του 2014 και του Ιουνίου 2014), οι οποίες 

συγκλήθηκαν από τη Γενική Συνέλευση των ΗΕ (μέσω της απόφασης 68/70) για να διερευνήσουν το 

ενδεχόμενο της σύστασης ενός νέου δεσμευτικού καθεστώτος υπό την αιγίδα της UNCLOS για τη 

βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Από INTERNATIONAL INSTITUTE FOR 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2015). Summary of the ninth meeting of the working group on 

marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 20-23 January 2015, Earth Negotiations 

Bulletin, Vol. 25 (No. 94), 1-12, σελ. 1. Ανακτήθηκε 7 Δεκεμβρίου, 2016, από 

http://www.iisd.ca/download/pdf/enb2594e.pdf 

 

http://www.iisd.ca/download/pdf/enb2594e.pdf
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Θα ήθελα να ευχαριστήσω, κατ’ αρχήν τον Καθηγητή του Παντείου 

Πανεπιστημίου, στον Τομέα των Διεθνών, Ευρωπαϊκών και Περιφερειακών 

Σπουδών, κ. Ευάγγελο Ραυτόπουλο, που διατέλεσε επιβλέπων μου στην παρούσα 

διατριβή για τη δυνατότητα που μου προσέφερε, παροτρύνοντας με, να ασχοληθώ με 

ένα περιβαλλοντικό ζήτημα επικαιρότητας, για την καθοδήγηση, την υπομονή του σε 

όλη τη διάρκεια της έρευνας μου και επίσης, τις πολύτιμες συμβουλές και προτάσεις 

του, οι οποίες διευκόλυναν την περαίωση της προσπάθειας μου. Θα ήθελα, επίσης, να 

ευχαριστήσω τον Καθηγητή και πρώην Πρύτανη του Παντείου Πανεπιστημίου, στον 

Τομέα των Διεθνών, Ευρωπαϊκών και Περιφερειακών Σπουδών, κ. Γρηγόρη Τσάλτα 

και μέλος της Τριμελούς Επιτροπής της παρούσας διατριβής για την εγκαρδιότητα με 

την οποία με περιέλαβε σε όλη τη διάρκεια της έρευνας μου. Επίσης, θερμά 

ευχαριστώ την Επίκουρη Καθηγήτρια, κα Βασιλική Καραγεώργου, η οποία 

αντικατέστησε τον κ. Τσάλτα λόγω της συνταξιοδότησης του και χωρίς την οποία δεν 

θα ήταν δυνατή η υποστήριξη της διατριβής μου. 

 Επιπλέον, ευχαριστώ θερμά την Αναπληρώτρια Καθηγήτρια του Διεθνούς 

Δικαίου του Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών και μέλος της 

Τριμελούς Επιτροπής της παρούσας διατριβής, κα Μαρία Γαβουνέλη, η οποία σε 

κάθε συνάντηση μας με τις καίριες παρατηρήσεις της συνέλαβε καθοριστικά στην 

ολοκλήρωση αυτής της προσπάθειας.  

Επιπλέον, ευχαριστώ την ειδική ερευνήτρια σε ζητήματα περιβαλλοντικού 

δικαίου,  κα Έλσα Τσιουμάνη για τη βοήθεια που μου προσέφερε με τη χορήγηση 

βιβλιογραφικού υλικού και με χρήσιμες παρατηρήσεις και τη συνάδελφο μου στο 

ερευνητικό κέντρο ‘Mepielan’ του Παντείου Πανεπιστημίου, Μαρία Στριγά για την 

ηθική της συμπαράσταση σε κρίσιμες στιγμές της έρευνας μου.  

Τέλος, θα ήθελα να ευχαριστήσω και τους δύο γονείς μου, Σπύρο 

Αναστασιάδη και Μικελίνα Αναστασιάδου για την υποστήριξη τους. Ειδικότερα, τον 

πατέρα μου για τις ιδέες του στη χρήση πολυμέσων για την παρουσίαση της 

διατριβής. Επίσης, το σύζυγο μου, Νικόλαο Τσερνοτόπουλο για την ουσιαστική 

βοηθειά του κατά τη διάρκεια της μελέτης μου, τον αδελφό μου Γιώργο Αναστασιάδη 

για την αμέριστη στήριξη του, αλλά και τα παιδιά μου Λεωνίδα και Μιχαέλα που 

γεννήθηκαν κατά το διάστημα αυτής της έρευνας διότι ενίσχυσαν τη βούληση μου 

στο να φέρω σε πέρας αυτό το ερευνητικό εγχείρημα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΜΕΡΟΣ: Ζητήματα ενός σύγχρονου 

διεθνούς περιβαλλοντικού προβλήματος: Η διακυβέρνηση των 

γενετικών πόρων (Genetic Resources-GRs) εντός και εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας. 

 

1.1. Οι γενετικοί πόροι και η τεχνολογική ανάπτυξη. 

 

Οι γενετικοί πόροι ορίζονται στο άρθρο 2 της Convention on Biological 

Diversity (CBD, 1992), ως υλικό φυτού ή ζώου, μικροβιακής ή άλλης προέλευσης 

που περιλαμβάνει λειτουργικές μονάδες κληρονομικότητας (γενετικό υλικό) και το 

οποίο έχει τωρινή ή εν δυνάμει μελλοντική αξία.  

Γενικά, ως μικροοργανισμοί ή μικρόβια χαρακτηρίζονται εκείνοι οι 

οργανισμοί, οι οποίοι δεν διακρίνονται με γυμνό μάτι λόγω μεγέθους μικρότερου από 

0,1 mm (όπως μύκητες, πρωτόζωα, βακτήρια, ιοί). [Από η-Τάξη ΕΚΠΑ/Ιατρική 

(https://eclass.uoa.gr/courses/MED735/) και Διαδραστικά Σχολικά Βιβλία 

(http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGL-C106/151/1086,3991/)]. 

Επίσης, το άρθρο 2, διακρίνει τα κράτη σε χώρες προέλευσης των γενετικών 

πόρων και σε χώρες χορηγούς των πόρων αυτών. Συνεπώς, οι γενετικοί πόροι 

προϋποθέτουν μια διαδικασία ανακάλυψης και έρευνας για την εξαγωγή τους. Όσον 

αφορά τους θαλάσσιους γενετικούς πόρους (Marine Genetic Resources-MGRs) δεν 

υπάρχει αντίστοιχος θεσμοθετημένος ορισμός, όπως για τους χερσαίους. 

 Η αξιολόγηση της τωρινής ή εν δυνάμει μελλοντική αξίας αυτών των πόρων 

επιτεύχθηκε χάρη στην τεχνολογική ανάπτυξη, η οποία επέτρεψε την πρόσβαση, 

αξιοποίηση και εκμετάλλευση των γενετικών πόρων, ιδιαίτερα αυτών που βρίσκονται 

σε θαλάσσια βάθη,  τα οποία ήταν απρόσιτα τα προηγούμενα χρόνια.  Για τη 

δραστηριότητα αυτή χρησιμοποιήθηκαν οι όροι ‘biodiscovery/ bioprospecting’ 

(βιοαναζήτηση ή βιοανακάλυψη /βιοέρευνα), ώστε να αποδοθούν οι νέες μορφές της 

θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας. 

 Τα οικοσυστήματα και οι ζώντες πόροι του ωκεάνιου πυθμένα παρουσιάζουν 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον λόγω των συνθηκών του περιβάλλοντος που εντοπίζονται και 
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στο οποίο ενδημούν υδροθερμικές πηγές, πηγές κρύου νερού και θαλάσσια όροι 

(hydrothermal vent systems, cold-water seeps and seamounts).4 

Μέχρι σήμερα έχουν ανακαλυφθεί 2 ωκεάνια οικοσυστήματα που δεν 

χρησιμοποιούν ως πηγή ενέργειας το φως,  τα οποία είναι κοινότητες ιζημάτων και 

κοινότητες θαλασσίων πηγών,  μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται και οι 

υδροθερμικές πηγές και από τα 500 σχεδόν είδη που ανακαλύφθηκαν γύρω από τις 

υδροθερμικές πηγές, τα 80-95% θεωρούνται ενδημικά και νέα στην επιστήμη. Αυτά 

τα νέα δεδομένα άνοιξαν νέους ορίζοντες στη φαρμακολογία, στη βιοτεχνολογία5 (η 

οποία ορίστηκε από τo άρθρο 2 της CBD ως οποιαδήποτε τεχνολογική εφαρμογή που 

χρησιμοποιεί βιολογικά συστήματα, ζώντες οργανισμούς ή παράγωγα τους με σκοπό 

να φτιάξει ή να τροποποιήσει προϊόντα ή διαδικασίες για συγκεκριμένη χρήση )  και 

στη μοριακή βιολογία προς όφελος όλης της ανθρωπότητας.6  

 Οι κοινότητες μικροοργανισμών που φιλοξενούνται σε μεγάλα ωκεάνια βάθη 

σε υδροθερμικές πηγές,7 δεν εξαρτώνται για την επιβίωση τους από τη φωτοσύνθεση 

των φυτών, αλλά από ειδικά προσαρμοσμένους μικροοργανισμούς8 που παράγουν 

                                                
4LODGE, M. W. (2003). Improving international governance in the deep sea, Deep Sea 2003: 

Conference on the Governance and Management of Deep-sea Fisheries, Part 1: Conference reports, 

1–5 December 2003 Queenstown, New Zealand, FAO FISHERIES PROCEEDINGS, pp. 62-65.  

Ανακτήθηκε 8 Δεκεμβρίου 2016 από, 

https://www.researchgate.net/profile/Maurice_Clarke/publication/268177687_Full_Conference_Procee

dings/links/546350790cf2c0c6aec3790f.pdf#page=80  
5‘Biotechnology’ means any technological application that uses biological systems, living organisms, 

or derivatives thereof, to make or modify, Article 2, Convention on Biological Diversity 

(http://www.cbd.int/convention/text/). Επίσης, το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για τη Βιοασφάλεια 

(2000), στο άρθρο 3 αποδίδει τον ορισμό της σύγχρονης βιοτεχνολογίας. 
6GAVOUNELI,  M.  (2007).  Functional  Jurisdiction  in  the  Law  of  the  Sea. In Lowe, V. (Eds.), 

Publications on Ocean Development, Vol.62, (pp.1-179), σελ.134-5. Netherlands: Martinus Nijhoff 

Publishers. Ανακτήθηκε 18 Ιουνίου, 2014, από 

http://www.academia.edu/767454/Functional_Jurisdiction_in_the_Law_of_the_Sea 
7Τα υδροθερμικά φρεάτια είναι πηγές στο βυθό της θάλασσας από τις οποίες αναβλύζει νερό υψηλής 

θερμοκρασίας και βρίσκονται σε τεκτονικά ενεργές περιοχές. Γύρω από τα υδροθερμικά φρεάτια 

δημιουργούνται ιδιαίτερες συνθήκες και αντίστοιχα ιδιαίτερα οικοσυστήματα.Από NATIONAL 

GEOGRAPHIC SOCIETY ( http://www.nationalgeographic.org/media/deep-sea-hydrothermal-vents/). 
8‘(…)microbes superthermophilic (thriving in temperatures over 115 °C), hyperthermophilic (thriving 

in temperatures between 80-115 °C) and thermophilic (thriving in a mere 50-80 °C environment) 

(…)’,GAVOUNELI, M.,op.cit., σελ.135. 
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οργανικές συνθέσεις από το υγρό περιβάλλον αυτών των πηγών (chemosynthesis), 

γεγονός που τους καθιστά μοναδικού επιστημονικού ενδιαφέροντος.9  

 Επίσης, τα παλαιότερα ερευνητικά προγράμματα εστιάζονταν στα ρηχά 

τροπικά νερά κυρίως λόγω της εύκολης πρόσβασης, τα τελευταία όμως χρόνια η 

θαλάσσια έρευνα προχώρησε προς την εξερεύνηση της υφαλοκρηπίδας και του 

ωκεάνιου πυθμένα, όπου φιλοξενείται τμήμα της βιοποικιλότητας που φαίνεται να 

επιβιώνει σε ιδιαίτερα περιβάλλοντα και με μοναδική φυσιολογία. Ο ωκεάνιος βυθός 

αποτελεί πρόσφορο πεδίο έρευνας για τη βιοαναζήτηση, διότι φιλοξενεί ποικίλους 

στατικούς οργανισμούς, όπως κοράλλια και σπόγγους, οι οποίοι αδυνατώντας να 

αποφύγουν την απειλή των θαλάσσιων αρπακτικών λόγω της στατικότητας τους 

αναπτύσσουν ένα χημικό μηχανισμό άμυνας, ο οποίος αποτελεί πρόσφορο 

αντικείμενο μελέτης της βιοαναζήτησης ή βιοανακάλυψης και βιοέρευνας 

(biodiscovery/ bioprospecting). Η βιοαναζήτηση σχετίζεται με επιστημονικές 

δραστηριότητες που περιλαμβάνουν συλλογή βιολογικού και γεωχημικού υλικού από 

τους ωκεανούς και την ακόλουθη εξέταση του για πληροφόρηση και απόληψη 

γνωρισμάτων που μπορεί να έχουν εμπορική αξία και έχει οδηγήσει σε πολλαπλές 

εφαρμογές που ποικίλουν από οπτικές ίνες σε κοσμητικά προϊόντα, αλλά και σε νέα 

φαρμακευτικά σκευάσματα και αυτό, διότι μεγάλο μέρος της έρευνας έχει 

επικεντρωθεί σε αντικαρκινικές θεραπείες, σε φάρμακα κατά του Alzheimer, σε 

αγωγές κατά του άσθματος, του πόνου και ιογενών λοιμώξεων. Θα πρέπει να 

σημειωθεί πάντως ότι λίγες χώρες μεταξύ των οποίων η Ιαπωνία, η Ρωσία, οι Η.Π.Α. 

και η Γαλλία διαθέτουν την τεχνογνωσία για να διεξάγουν επανδρωμένες ερευνητικές 

                                                
9SCOVAZZI, T. (2010). The conservation and sustainable use of marine biodiversity, including 

genetic resources, in areas beyond national jurisdiction: Α legal perspective. Italy: University of 

Milano-Bicocca, pp.1-29, σελ.6-7 και 14. Ανακτήθηκε 9 Μαρτίου, 2016, από 

http://www.un.org/Depts/los/consultative_process/ICP12_Presentations/Scovazzi_Presentation.pdf 

Στην ίδια πηγή (σελ.7) αναφέρεται ότι μερικά είδη μικροοργανισμών, ψάρια, οστρακοειδή, πολυχαίτες, 

εχινόδερμα, ασπόνδυλα και μαλάκια έχουν εντοπιστεί σε περιοχές υδροθερμικών πηγών. Πολλά από 

αυτά ήταν νέα στην επιστήμη.(..).Η ικανότητα κάποιων οργανισμών του ωκεάνιου θαλάσσιου πυθμένα 

να επιβιώνουν σε ακραίες θερμοκρασίες (thermophiles and hyperthermofiles), υψηλή πίεση 

(barophiles) και σε άλλες εξαιρετικές συνθήκες (extremophiles) καθιστά το γενετικό τους υλικό 

εξαιρετικά ενδιαφέρον για την επιστήμη και τη βιομηχανία..(..).Η ανακάλυψη των οικοσυστημάτων 

στις υδροθερμικές πηγές έχει αναδείξει μια νέα θεωρία για το πώς άρχισε η ζωή στη γη. Θα μπορούσε 

να έχει προέλθει και εξελιχθεί σε συνδυασμό με υδροθερμικές πηγές στον πρωτόγονο ωκεανό περίπου 

4.000 εκατομμύρια χρόνια πριν (early Archaean period).  
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αποστολές στην ωκεάνια θάλασσα και δύνανται να συλλέξουν δείγματα από 

περιβάλλοντα εξαιρετικών συνθηκών, όπως οι υδροθερμικές πηγές.10  

Γενικότερα, στο ζήτημα διαχείρισης των γενετικών πόρων, ο ρόλος της 

τεχνολογίας υπήρξε καταλυτικός διότι, η τελευταία επέτρεψε τόσο την πρόσβαση σε 

δυσπρόσιτες εστίες των πόρων αυτών, ιδιαίτερα όσον αφορά τους ωκεάνιους πόρους 

όσο και την απόληψη τους, η οποία συνήθως χρήζει τεχνογνωσίας, τεχνικής 

παρέμβασης και επεξεργασίας. Αυτό το γεγονός δημιουργεί μια συνθήκη 

ανισοκατανομής ευκαιριών για τα κράτη που δεν διαθέτουν σύγχρονα τεχνολογικά 

μέσα, δεδομένο που αποτέλεσε ένα ισχυρό επιχείρημα των θιασωτών υιοθέτησης 

ενός νομικού «εργαλείου» για τη ρύθμιση της εκμετάλλευσης των θαλάσσιων 

γενετικών πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

 

1.2. Οι γενετικοί πόροι και η βιώσιμη ανάπτυξη στα πλαίσια της 

διεθνούς διαβούλευσης για την ωκεάνια διακυβέρνηση.  

 

 Η βιοποικιλότητα αποτελεί τη «δεξαμενή» πόρων τροφοδοσίας ή το 

βιοαπόθεμα των συστατικών επισιτισμού, φυσικών προϊόντων με ιδιότητες ίασης, 

αλλά και προϊόντων που προέρχονται από την επεξεργασία των τελευταίων 

(φάρμακα) ακόμα και παραγωγή ενέργειας (καύσιμα)11. 

 Οι γενετικοί πόροι (βιολογικοί πόροι οργανισμών που δύνανται να 

συμβάλλουν στην αναπαραγωγή εκάστοτε είδους της βιοποικιλότητας) αποτελούν τη 

«μαγιά» εκείνη που επιτρέπει στα είδη να αναπαράγονται και έτσι να συνεχίζουν να 

υπάρχουν στο διηνεκές. Ειδικότερα, οι γενετικοί πόροι, αποτελούν τον καταλύτη της 

διατήρησης της βιοποικιλότητας και είναι άμεσα συνυφασμένοι με τη διατροφή και 

τον πρωτογενή τομέα (γεωργία, κτηνοτροφία, αλιεία), αλλά και την παραγωγή 

προϊόντων που σχετίζονται με τη δημόσια υγεία,  όπως φάρμακα και κατ’  επέκταση 

                                                
10LONG, R. (2006). Regulating Marine Biodiscovery in Sea Areas Under Coastal State Jurisdiction. 

The Hague: Martinus Nijhoff, pp. 133-169, σελ. 137-9. Ανακτήθηκε 9 Μαρτίου, 2016, από 

http://aran.library.nuigalway.ie/xmlui/bitstream/handle/10379/1796/Biodiscovery%20Paper.pdf?seque

nce=1 
11Τα βακτήρια στους ωκεανούς παράγουν τόνους υδρογονανθράκων κάθε χρόνο (2015, 6 Οκτωβρίου). 

Ανακτήθηκε από http://energypress.gr/news/ta-vaktiria-stoys-okeanoys-paragoyn-tonoys-

ydrogonanthrakon-kathe-hrono  
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προϊόντα της ανθρώπινης διάνοιας, που δύνανται να κατοχυρωθούν με δικαιώματα 

πνευματικής ιδιοκτησίας. Λόγου χάρη, το δηλητήριο ‘curare’ που προέρχεται από 

φυτά του Αμαζονίου και που χρησιμοποιούν για αιώνες στα βέλη και τα τόξα του 

κυνηγιού, οι αυτόχθονες πληθυσμοί, χρησιμοποιείται στην κλινική αναισθησία.12 

 Ειδικότερα,ο ρόλος αυτών των πόρων στη δημόσια υγεία και συγκεκριμένα,  

στην παρασκευή ιατροφαρμακευτικών σκευασμάτων, στην πρόληψη και τη θεραπεία, 

έχει αναγνωριστεί διεθνώς και αντανακλάται στο άρθρο 8, παρ. (b) του Πρωτοκόλλου 

της Ναγκόγια. Στη διάταξη αυτή, υποδεικνύεται στα κράτη μέλη να λαμβάνουν 

υπόψη τωρινές ή επικείμενες καταστάσεις κινδύνου, οι οποίες απειλούν ή βλάπτουν 

την υγεία ανθρώπων,  ζώων ή φυτών.  Έτσι,  τα κράτη μέλη θα πρέπει να λαμβάνουν 

υπ’ όψη την ανάγκη για ταχεία πρόσβαση στους GRs και διανομή του οφέλους 

χρήσης τους, συμπεριλαμβανομένης της πρόσβασης σε διαθέσιμες θεραπείες για 

όσους έχουν ανάγκη και ιδιαίτερα στις αναπτυσσόμενες χώρες. 

 Εκτός από τις εξειδικευμένες διατάξεις του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, η 

ίδια η CBD, η Σύμβαση πλαίσιο για τη βιοποικιλότητα, ανάγει σε αντικείμενο της 

τόσο τη διατήρηση της βιοποικιλότητας (άρθρο 1) όσο και τη βιώσιμη χρήση των 

συστατικών της. Με τον τρόπο αυτό, πραγματώνεται η αρχή της διαγενεακής 

ισότητας, ώστε η απόλαυση των βιολογικών αγαθών να είναι εφικτή, όχι 

αποκλειστικά από την παρούσα γενιά,  αλλά και από τις επόμενες,  προϋπόθεση,  η 

οποία εξυπηρετεί τον περιβαλλοντικό πυλώνα της βιώσιμης ανάπτυξης και 

πραγματώνει την αρχή της αειφορίας. 

 Ο καταλυτικός ρόλος των γενετικών πόρων στη βιώσιμη ανάπτυξη και 

συγκεκριμένα, στον παγκόσμιο επισιτισμό, αλλά και στην οικονομία μέσω του 

πρωτογενούς τομέα, θεσμοθετήθηκε το 2001 από τον Οργανισμό Τρoφίμων και 

Γεωργίας των Ηνωμένων Εθνών (Food and Agriculture Organization-FAO) που 

υιοθέτησε τη διεθνή Συνθήκη13 για τους Φυτογενετικούς Πόρους14 για τη Διατροφή 

                                                
12GRAY, A (1991). Between The Spice of Life and the Melting pot: Biodiversity conservation and its 

impact on Indigenous Peoples, Chapter 4: Indigenous Peoples and the Intellectual Property Rights. 

Copenhagen: Mario Di Lucci, σελ. 43-54. Ανακτήθηκε 15 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.iwgia.org/iwgia_files_publications_files/0097_70_biodiversity.pdfpology  
13FAO (2001). International Treaty on Plant and Genetic Resources for Food and Agriculture, UN, 

Rome, 3 November 2001. Ανακτήθηκε 26 Νοεμβρίου, 2016, από http://www.fao.org/3/a-i0510e.pdf 

Άρθρο 1 (Στόχοι):  
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και τη Γεωργία (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and 

Agriculture-ITPGRFA) με στόχο, μεταξύ άλλων, την αναγνώριση της θεμελιώδους 

συνεισφοράς των αγροτών στη βιοποικιλότητα των αγροτικών ειδών και τη θέσπιση 

ενός Πολυμερούς Συστήματος μέσω της συλλογής σπόρων, το οποίο θα παρέχει 

διευκόλυνση σε αγρότες, παραγωγούς και επιστήμονες όσον αφορά την πρόσβαση 

στην αγροβιοποικιλότητα και τη διασφάλιση ό,τι όσοι λαμβάνουν όφελος από τη 

χρήση των φυτογενετικών πόρων, το επιμερίζουν με τις χώρες προέλευσης αυτών.15 

 Παράλληλα, η τεχνολογική ανάπτυξη έδωσε νέα ώθηση και μορφή στην 

επιστημονική έρευνα που σχετίζεται με γενετικούς πόρους διαμορφώνοντας 

δραστηριότητες όπως η ‘biodiscovery’ και το ‘bioprospecting’ που κατέστησαν 

αξιοποιήσιμο το άλλοτε απρόσιτο θαλάσσιο ωκεάνιο γενετικό υλικό. Συνεπώς, η 

τεχνολογία υπήρξε ο καταλύτης που κατέστησε αμεσότερα εκμεταλλεύσιμους τους 

γενετικούς πόρους,  καθιστώντας τους την πρώτη ύλη των προϊόντων της 

βιοτεχνολογίας.16 Η πρόοδος της βιοτεχνολογίας ανέδειξε ένα νέο προβληματισμό για 

τη διανομή του οφέλους από προϊόντα που προέρχονται από τη χρήση των GRs,  οι 
                                                                                                                                       
1.1 Στόχοι της παρούσας Συνθήκης είναι η διατήρηση και η βιώσιμη χρήση των φυτογενετικών πόρων 

για τη διατροφή και τη γεωργία και η σωστή και δίκαιη διανομή των ωφελημάτων που προκύπτουν 

από τη χρήση τους σε εναρμόνιση με τη Σύμβαση για τη βιολογική ποικιλότητα, για την αειφόρο 

γεωργία και την επισιτιστική ασφάλεια. 

1.2 Οι στόχοι αυτοί επιτυγχάνονται με την αποκατάσταση στενών δεσμών μεταξύ της παρούσας 

Συνθήκης και του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών για τη διατροφή και τη γεωργία, καθώς και της 

Σύμβασης για τη Βιολογική ποικιλότητα. Food and Agriculture Organization 

(http://www.fao.org/legal/treaties/033t-e.htm). 
14Φυτογενετικοί πόροι για τη διατροφή και τα τρόφιμα, σύμφωνα με τη Διεθνή Συνθήκη του FAO, 

2001, είναι το γενετικό υλικό φυτικής προέλευσης που έχει πραγματική ή δυνητική αξία για τη 

διατροφή και τη γεωργία. Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων 

(http://www.minagric.gr/greek/data/Guide-Questionn_Apodek-Ekthesi-FAO_final.pdf). 
15KORTHALS, M. & DE JONGE, B. (2009). Two different ethical notions of benefit sharing of 

genetic resources and their implications for global development, New Genetics and Society,Vol. 28, 

87–95. Ανακτήθηκε 28 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://www.ingentaconnect.com/content/routledg/cngs/2009/00000028/00000001/art00007 και Food 

and Agriculture Organization (http://www.fao.org/legal/treaties/033t-e.htm). 
16‘The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity is an international 

treaty governing the movements of living modified organisms (LMOs) resulting from modern 

biotechnology from one country to another. It was adopted on 29 January 2000 as a supplementary 

agreement to the Convention on Biological Diversity and entered into force on 11 September 2003.’ , 

από Convention on Biological Diversity (http://bch.cbd.int/protocol/background/).  
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οποίοι εκκολάπτονται σε χώρες που δεν έχουν δυνατότητα εκμετάλλευσης των 

πλουτοπαραγωγικών τους πηγών, ενισχύοντας έτσι το χάσμα του Βορά-Νότου, αλλά 

και πυροδοτώντας τις εξελίξεις για την υιοθέτηση του μηχανισμού Access and 

Benefit-sharing (ABS).  

 Οι προαναφερόμενες τεχνολογικές εξελίξεις, επίσης, ανέδειξαν στα διεθνή 

fora οργανισμών, όπως ο WTO (TRIPs) και ο WIPO, τον προβληματισμό για τη 

διανομή οφέλους από τη χρήση πατεντών που προστατεύουν προϊόντα που πηγάζουν 

από τη χρήση GRs ή μέσω παραδοσιακής γνώσης (Traditional Knowledge-TK) που 

σχετίζεται με αυτούς. Λόγου χάρη, κατά μια άποψη της θεωρίας,17 το άρθρο 15(b) της 

Διεθνούς Σύμβασης των Οικονομικών, Κοινωνικών και Πολιτιστικών Δικαιωμάτων18 

των Ηνωμένων Εθνών [International Covenant on Economic, Social and Cultural 

Rights (Άρθρο 15), 1966], το οποίο διακηρύσσει το δικαίωμα όλων να απολαμβάνουν 

την επιστημονική πρόοδο και τις εφαρμογές της, προασπίζει τη διάδοση της γνώσης 

και των καρπών της (παρά το ιδιοκτησιακό καθεστώς της πνευματικής ιδιοκτησίας 

πάνω στα προϊόντα της επιστήμης ή τους γενετικούς πόρους).  

Συνεπώς, ο προαναφερόμενος σύνθετος και πολύπλευρος ρόλος που διαδραματίζουν 

οι γενετικοί πόροι19 όσον αφορά τις συνιστώσες της βιώσιμης ανάπτυξης 

(περιβαλλοντική, κοινωνική και οικονομική) κινητοποίησε τη διεθνή κοινότητα στο 

να επιζητήσει να ενισχύσει το πλέγμα της διακυβέρνησης των γενετικών πόρων με 
                                                
17FRANCIONI, F. (2006). Genetic Resources, Biotechnology and Human Rights: The International 

Legal Framework. Working Paper LAW No. 2006/17. Italy: European University Institute Badia 

Fiesolana, No17, 1-23, σελ. 23. Ανακτήθηκε 14 Ιουνίου, 2014, από 

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/6070/LAW200617.pdf;jsessionid=1B703A3BB395104A19

343AF31BF03E92?sequence=1 
18UN (1966). International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, adopted and opened for 

signature, ratification and accession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 

1966 entry into force 3 January 1976, in accordance with article 27. Ανακτήθηκε 4 Απριλίου, 2017, 

από http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx 
19Επίσης, όσον αφορά το ανθρώπινο γονιδίωμα υπάρχουν 4 σημαντικά soft law κείμενα στο πλαίσιο 

της UNESCO: Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights (UDHG, 1997) 

διαθέσιμο στο http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/bioethics/human-

genome-and-human-rights/, Guidelines for the Implementation of such Declaration (1999) διαθέσιμο 

στο http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/Guidelines-Genome_EN.pdf , 

International Declaration on Genetic Data (2003) διαθέσιμο στο 

http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001361/136112e.pdf και Universal Declaration on Bioethics 

and Human Rights (UDBHR, 2005) διαθέσιμο στο http://www.eubios.info/udbhr.pdf 
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νέα νομικά «εργαλεία», όπως το κυοφορούμενο καθεστώς για τη θαλάσσια 

βιοποικιλότητα για περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία υπό την αιγίδα της 

UNCLOS.  

 Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί η Διάσκεψη των ΗΕ για τους 

Ωκεανούς (The Ocean Conference, 2017), η οποία στόχευσε στην υποστήριξη της 

εφαρμογής του Στόχου 14  της βιώσιμης ανάπτυξης [Sustainable  Development  Goal  

14 (SDG 14)20 – Διατήρηση και βιώσιμη χρήση των ωκεανών, θαλασσών και 

θαλάσσιων πόρων για τη βιώσιμη ανάπτυξη] και πραγματοποιήθηκε στις 5-9 Ιουνίου 

2017, στην έδρα του ΟΗΕ στη Νέα Υόρκη με «οικοδεσπότες» από κοινού τις 

κυβερνήσεις των Φίτζι και της Σουηδίας.  Σκοπός της Διάσκεψης ήταν να 

προσδιορίσει τρόπους και μέσα για την ενίσχυση της εφαρμογής του SDG 14, να 

οικοδομήσει υφιστάμενες επιτυχημένες συνεργασίες και να προκαλέσει νέες, οι 

οποίες θα προωθήσουν την εφαρμογή του SDG 14, θα περιλάβουν όλους τους 

ενδιαφερόμενους κοινωνικούς φορείς, θα κοινοποιήσουν την εμπειρία που 

αποκτήθηκε σε εθνικό, περιφερειακό και διεθνές επίπεδο για την εφαρμογή του SDG 

14 και θα συμβάλλουν στην παρακολούθηση και αναθεώρηση της Ατζέντα 2030 για 

τη Βιώσιμη Ανάπτυξη,21 παρέχοντας δεδομένα στο High-Level Political Forum on 

Sustainable Development (HLPF). Ειδικότερα, θα πρέπει να αναφερθεί ότι το 

Σεπτέμβριο του 2015, στη Νέα Υόρκη, υιοθετήθηκε από τους αρχηγούς κρατών και 

τις κυβερνήσεις το κείμενο ‘Transforming Our World: The 2030 Agenda for 

Sustainable Development,’ που συμπεριλάμβανε 17 SDGs (sustainable development 

goals) και 169 στόχους. Ο SDG 14 περιέχει δέκα επιμέρους στόχους (14.1.-

14.7.a.,b.,c.), που σχετίζονται με τη θαλάσσια ρύπανση, τα θαλάσσια και παράκτια 

οικοσυστήματα,  την οξίνιση των ωκεανών,  την υπεραλίευση σε συνδυασμό με την 

παράνομη, λαθραία και εκτός κανονιστικού πλαισίου αλιεία και τις καταστρεπτικές 

αλιευτικές πρακτικές, τη διατήρηση του περιβάλλοντος, τις επιβλαβείς αλιευτικές 

επιδοτήσεις, τα οικονομικά οφέλη για τα μικρά αναπτυσσόμενα νησιωτικά κράτη και 

τις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες· και τα μέσα υλοποίησης (με σκοπό την αύξηση της 

                                                
20UN GENERAL ASSEMBLY (2015). Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 

2015, 70/1. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, New York, 25-27 

September 2015, doc. A/RES/70/1, Seventieth session of General Assembly of United Nations, 21 

October 2015. Ανακτήθηκε 26 Ιουνίου, 2015, από  

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E  
21Ibid. 
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επιστημονικής γνώσης και της πρόσβασης σε πόρους και στις αγορές για τους μικρής 

κλίμακας αλιείς) και μεταξύ άλλων, την εφαρμογή του διεθνούς δικαίου. Η Διάσκεψη 

των Ωκεανών ήταν ένα μοναδικό γεγονός που κυρίως στόχευσε στο να κινητοποιήσει 

σε υψηλό επίπεδο την εφαρμογή του SDG 14.22 

 Η εν λόγω διάσκεψη παρήγαγε τρία αποτελέσματα: Ένα διακυβερνητικά 

συμφωνημένο σχέδιο δράσης [Call for Action (Κάλεσμα για δράση)], ένα μητρώο 

εθελούσιων δεσμεύσεων και βασικά μηνύματα που προέκυψαν από τον κοινό 

διάλογο. Το σχέδιο δράσης, επιβεβαιώνει τη δέσμευση των κρατών Μελών των ΗΕ 

για την εφαρμογή του SDG 14 αναφορικά με την Ατζέντα 2030, και δρομολογεί 

πόρους σύμφωνα με το σχέδιο δράσης της Αντίς Αμπέμπα της 3ης Διεθνούς 

Διάσκεψης για τη Χρηματοδότηση της Ανάπτυξης.23 Επιπλέον, η εγγραφή 1328 

εθελοντικών δεσμεύσεων από τις κυβερνήσεις και άλλους κοινωνικούς φορείς 

θεωρήθηκε ένα σημαντικό επίτευγμα, διότι οι εκούσιες αυτές δεσμεύσεις καλύπτουν 

ένα ευρύ φάσμα θεμάτων, από τη δημιουργία θαλάσσιων προστατευόμενων περιοχών 

(Marine Protected Areas - MPAs) και δράση για πλαστικά και άλλα θαλάσσια 

απορρίμματα έως τη χρηματοδότηση για την επιστημονική έρευνα και 

δραστηριότητες οικοδόμησης ικανοτήτων.  

 Ωστόσο, τo Ταμείο της 7ης Γενιάς για τους Αυτόχθονες Πληθυσμούς (The 

Seventh Generation Fund for Indigenous Peoples)24 παραπονέθηκε ότι η έκκληση για 

δράση δεν περιλαμβάνει την αναγνώριση των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων και 

πρότεινε το διορισμό ενός εισηγητή για τα δικαιώματα των γηγενών πληθυσμών υπό 

την UNCLOS. 25 

 Σύμφωνα με ορισμένους εμπειρογνώμονες, μια βαθύτερη ανάλυση των 

δεσμεύσεων θα ήταν αναγκαία για να αξιολογηθεί αν η Διάσκεψη θέσπισε τυχόν 
                                                
22INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2017). Summary of the 

Ocean Conference: 5-9 June 2017, New York, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 32 (No. 33), 1-12, 

σελ.1-2, 5, 9-10. Ανακτήθηκε 25 Ιουνίου, 2017, από http://enb.iisd.org/download/pdf/enb3233e.pdf  
23UN GENERAL ASSEMBLY (2015). Addis Ababa Action Agenda of the Third International 

Conference on Financing for Development (Addis Ababa Action Agenda), Third International 

Conference on Financing for Development, Addis Ababa, Ethiopia, 13–16 July 2015, resolution 

69/313, 27 July 2015. Ανακτήθηκε 27 Ιουνίου, 2017, από 

http://www.un.org/esa/ffd/wpcontent/uploads/2015/08/AAAA_Outcome.pdf  
24The Seventh Generation Fund for Indigenous Peoples (http://www.7genfund.org/ ). 
25INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2017). Summary of the 

Ocean Conference: 5-9 June 2017, New York, op. cit., σελ.1-2, 5, 9-10.   
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πρόσθετες και καινοτόμες πρωτοβουλίες. Σε αντίθεση με κάποια άλλα παγκόσμια 

ζητήματα, όπως η κλιματική αλλαγή, που αποτελούν αντικείμενο διεθνών νομικών 

εργαλείων, η διακυβέρνηση των ωκεανών είναι κατανεμημένη σε μια πληθώρα 

διεθνών, περιφερειακών εργαλείων και μηχανισμών, δυσχεραίνοντας το συντονισμό 

των προσπαθειών που απαιτούνται για να αντιμετωπίσουν τα ζητήματα της βιώσιμης 

ανάπτυξης των ωκεανών. Η Διάσκεψη των Ωκεανών, ως εκ τούτου, προορίζεται να 

παρέχει την πλήρη εικόνα για το πώς ο SDG 14 σχετίζεται με όλους τους άλλους 

στόχους της βιώσιμης ανάπτυξης και να συνδράμει στην ανταλλαγή απόψεων και 

εμπειριών σε διάφορους τομείς για την αντιμετώπιση των προκλήσεων, 

επιταχύνοντας τις υφιστάμενες προσπάθειες, και πυροδοτώντας τη δράση για την 

αντιμετώπιση των αρρύθμιστων ζητημάτων. Ωστόσο, σε αντίθεση με τη Συμφωνία 

του Παρισιού [Paris Agreement (2015)] για την αντιμετώπιση της κλιματικής 

αλλαγής, δεν υπάρχει κανένα σχέδιο για την παρακολούθηση, την καταγραφή ή την 

εξακρίβωση του κατά πόσο οι ανειλημμένες δεσμεύσεις γίνονται πραγματικότητα και 

σε ποιο βαθμό επιτυγχάνουν τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα. Το πιο σημαντικό 

αποτέλεσμα της Διάσκεψης, ως εκ τούτου, δεν αναζητείται σε επίσημα 

αποτελέσματα. Αντίθετα, είναι η ενημέρωση στο υψηλότερο πολιτικό επίπεδο 

σχετικά με τη ζωτική σημασία του ωκεανού για την επιβίωσή μας και την ελπίδα 

διάσωσης του από το φαινόμενο της οξίνισης των ωκεάνιων θαλασσών εξαιτίας της 

αύξησης της συγκέντρωσης του διοξειδίου του άνθρακα στην ατμόσφαιρα, η οποία 

επιδρά σε ένα ευρύ φάσμα ειδών και οικοσυστημάτων.  Επιπλέον η αύξηση,  της 

θερμοκρασίας προκαλεί αλυσιδωτά και την αύξηση της θερμοκρασίας του θαλάσσιου 

νερού,  την άνοδο της στάθμης του,  αλλαγές στην περιεκτικότητα αλατιού και άλλα 

συμπτώματα που επηρεάζουν τα θαλάσσια οικοσυστήματα.26 

 Η Διάσκεψη επισημαίνοντας τα προβλήματα των Ωκεανών σε σχέση με τις 

εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα, πέτυχε να προσδώσει εν τέλει στην ήδη 

υιοθετημένη Paris Agreement (2015), την ιδιότητα μιας συμφωνίας με αντικείμενο 

τόσο την κλιματική αλλαγή όσο και την αλλαγή στους ωκεανούς που προκαλείται 

από την αύξηση της θερμοκρασίας, γεγονός με ιδιαίτερη σημασία μετά την 

αποχώρηση των Η.Π.Α. από την εν λόγω συμφωνία. Άλλα, επίσης, ζητήματα που 

μονοπώλησαν το ενδιαφέρον στη Διάσκεψη των Ωκεανών αποτέλεσαν τα ωκεάνια 

                                                
26INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2017). Summary of the 

Ocean Conference: 5-9 June 2017, New York, op. cit., σελ.1-2, 5, 9-10. 
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απορρίμματα και η υπεραλίευση, αντικείμενο το οποίο προκάλεσε την αποδέσμευση 

των Η.Π.Α. και την αποστασιοποίηση της Ρωσίας από το σχέδιο δράσης Call for 

Action.27 

 Η κλιματική αλλαγή,  η οξίνιση των ωκεανών,  τα πλαστικά απορρίμματα,  η 

ηχορύπανση, οι υπεράκτιες εξορυκτικές δραστηριότητες και άλλες, όπως η θαλάσσια 

γεωμηχανική (marine geoengineering) αποτελούν απειλές για τη βιωσιμότητα των 

ωκεανών. Συνεπώς, προκλήσεις για τη διαπραγμάτευση ενός νέου νομικού εργαλείου 

για τα ‘global commons’ (ανοιχτή θάλασσα και οι πόροι της) αποτελούν ζητήματα, 

όπως οι προστατευόμενες περιοχές και ζώνες απαγόρευσης της αλιείας, οι εκτιμήσεις 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων (Environmental impact assesments), οι θαλάσσιοι 

γενετικοί πόροι και η συμμετοχή των αναπτυσσομένων κρατών στις θαλάσσιες 

επιστήμες και την τεχνολογία. Στο τελευταίο εγχείρημα σπουδαίο ρόλο θα μπορούσε 

να διαδραματίσει η Intergovernmental Oceanographic Commission της 

UNESCO (IOC-UNESCO).  Ανακύπτει το ερώτημα αν η ισορροπία μεταξύ,  της πιο 

απρόθυμης ομάδα κρατών (Η.Π.Α., Ρωσία και Καναδάς) ως προς το ενδεχόμενο μιας 

νέας εφαρμοστικής συμφωνίας και της πιο υποστηρικτικής (Ε.Ε., τα 134 μέρη-

θασιώτες της ομάδας G77, το Μεξικό, η Αυστραλία και η Νέα Ζηλανδία), θα γείρει 

την πλάστιγγα στην πλευρά των αντικρουόμενων συμφερόντων ή στην επίτευξη 

συνεργασίας για τη διάσωση των ‘global commons’. (Από τις HARDEN-DAVIES, 

H., QUIRK, G. & WARNER, R. (2017). New laws for the high seas: four key issues 

the UN talks need to tackle. Ανακτήθηκε 3 Οκτωβρίου, 2017, από 

https://www.researchgate.net/publication/307012183_New_laws_for_the_high_seas_f

our_key_issues_the_UN_talks_need_to_tackle ). 

 

1.3. Ο ρόλος του μηχανισμού Access and Benefit-Sharing (ABS) στη 

διακυβέρνηση των χερσαίων και θαλάσσιων γενετικών πόρων. 

 

 Από το 1972  στη Διάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών (ΗΕ)  για το Ανθρώπινο 

Περιβάλλον28 στη Στοκχόλμη τα συμμετέχοντα Μέρη υιοθέτησαν τη Διακήρυξη της 

                                                
27INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2017). Summary of the 

Ocean Conference: 5-9 June 2017, New York, op. cit., σελ.1-2, 5, 9-10. 
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Στοκχόλμης, που περιλαμβάνει την αρχή 21, σύμφωνα με την οποία τα κράτη έχουν, 

κατά το Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και τις αρχές του διεθνούς δικαίου,  το 

κυρίαρχο δικαίωμα να εκμεταλλεύονται τους πόρους τους σύμφωνα με τις 

περιβαλλοντικές πολιτικές τους και την ευθύνη να εξασφαλίσουν ότι οι 

δραστηριότητες που εμπίπτουν στη δικαιοδοσία ή τον έλεγχό τους δεν προκαλούν 

βλάβη στο περιβάλλον άλλων κρατών ή περιοχών πέρα από τα όρια της εθνικής τους 

δικαιοδοσίας. 

 Το 1992 στη Διάσκεψη των ΗΕ για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη στο Ρίο, 

στην ομώνυμη Διακήρυξη του Ρίο για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη,29 

περιλήφθηκε στη 2η αρχή ότι τα κράτη έχουν, κατά το Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών 

και τις αρχές του διεθνούς δικαίου, το κυρίαρχο δικαίωμα να εκμεταλλεύονται τους 

δικούς τους πόρους σύμφωνα με τις περιβαλλοντικές και αναπτυξιακές πολιτικές τους 

και την ευθύνη να διασφαλίσουν ότι οι δραστηριότητες υπό τη δικαιοδοσία ή τον 

έλεγχό τους δεν προκαλούν βλάβη στο περιβάλλον άλλων κρατών ή περιοχών πέρα 

από τα όρια της εθνικής τους δικαιοδοσίας. 

 Ήδη από το 1987, (5 χρόνια πριν από τη CBD) η πολυσυζητημένη έκθεση 

Brundtland,30 η οποία έγινε γνωστή,  μεταξύ άλλων,  για την εγρήγορση που 

προκάλεσε σε ζητήματα της βιώσιμης ανάπτυξης, αναφέρεται στους γενετικούς 

πόρους και σε αυτήν ανιχνεύεται η ανάγκη για έναν μηχανισμό διανομής των 

ωφελειών που προέρχονται από αυτούς. Ειδικότερα, αναφέρει ότι [εδάφιο 84, IV 

(Strategies for Sustainable Food Security), 4 (Productivity and yields), 4.1 (The 

                                                                                                                                       
28UN (1972). Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, United 

Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5- 16 June 1972. Ανακτήθηκε 13 

Νοεμβρίου, 2016, από  

http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=97&articleid=1503 
29UN (1992). Rio Declaration on Environment and Development, United Nations Conference on 

Environment and Development, Rio, 3-4 June, 1992. 

Ανακτήθηκε 13 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=78&articleid=1163 
30UN GENERAL ASSEMBLY (1987). Report of the World Commission on Environment and 

Development: Our Common Future (Brundtland report). Development and International Economic co-

peration: Environment, A/42/427, 4 August 1987. 

Ανακτήθηκε 29 Ιανουαρίου, 2017, από 

http://www.sswm.info/sites/default/files/reference_attachments/UN%20WCED%201987%20Brundtlan

d%20Report.pdf  
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Technological Base), σελ.117] οι ιδιωτικές εταιρίες όλο και περισσότερο αναζητούν 

να εκμεταλλευτούν φυτογενετικούς πόρους χωρίς να αναγνωρίζουν δικαιώματα στις 

χώρες από τις οποίες αποκτούν αυτό το γενετικό υλικό. Αυτό αποθαρρύνει τις χώρες 

με πλούσιο γενετικό υλικό από το να το καταστήσουν διεθνώς διαθέσιμο και 

επιπλέον, περιορίζει τις επιλογές για την ανάπτυξη των σπόρων σε όλα τα κράτη. Η 

ικανότητα για γενετική έρευνα στις αναπτυσσόμενες χώρες είναι τόσο περιορισμένη 

που η γεωργία θα μπορούσε να γίνει εξαιρετικά εξαρτώμενη από ιδιωτικές τράπεζες 

σπόρων και ξένες εταιρίες. Για αυτό το λόγο, η διεθνής συνεργασία και η σαφής 

κατανόηση στη διανομή των κερδών είναι ζωτική σε κρίσιμους τομείς της γεωργικής 

τεχνολογίας, όπως στην ανάπτυξη νέων φυτικών ποικιλιών.  

 Η ίδια έκθεση αναφέρει ότι [εδάφιο 38, Chapter 6 (Species and Ecosystems: 

Resources for Development), IV (Economic Values at Stake), σελ.131] τα 

βιομηχανικά κράτη που αναζητούν να αποκομίσουν μέρος των οικονομικών 

ωφελειών από τους γενετικούς πόρους, θα πρέπει να στηρίξουν τις προσπάθειες του 

Τρίτου Κόσμου να διατηρήσει είδη της βιοποικιλότητας και θα πρέπει να 

αναζητήσουν τρόπους βοήθειας προς τα τροπικά έθνη και ιδιαίτερα, να βοηθήσουν 

τον αγροτικό πληθυσμό που άμεσα εμπλέκεται με αυτά τα είδη να αναγνωρίσει τις 

οικονομικές ωφέλειες αυτών των πόρων. Επίσης, η έκθεση [εδάφιο 34, Chapter 6 

(Species and Ecosystems: Resources for Development), VI (International Action for 

National Species), σελ.133] σημειώνει ότι τα είδη και οι γενετικοί πόροι, 

ανεξαρτήτως προέλευσης ωφελούν όλη την ανθρωπότητα. Ως παράδειγμα 

αναφέρεται ότι οι γενετικοί πόροι από το Μεξικό και την κεντρική Αμερική 

υπηρετούν τις ανάγκες των καλλιεργητών και καταναλωτών καλαμποκιού 

παγκοσμίως. Επιπλέον, αναφέρεται ότι τα κύρια έθνη καλλιέργειας κακάο βρίσκονται 

στη Δυτική Αφρική, ενώ οι γενετικοί πόροι στους οποίους βασίζονται οι φυτείες 

κακάο εξαρτώνται για τη συνέχιση της αποδοτικότητας τους από δάση του δυτικού 

Αμαζονίου.  

 Η έκθεση προτείνει (πριν τη θέσπιση της CBD) στις κυβερνήσεις [εδάφια 58 

και 60, Chapter 6 (Species and Ecosystems: Resources for Development), VI 

(International Action for National Species), 2 (Setting Priorities), σελ.135] να 

διερευνήσουν την προοπτική της συμφωνίας για μια ‘Species Convention’, παρόμοια 

στο πνεύμα και στην έκταση με τη Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας. Σύμφωνα 

με την εν λόγω έκθεση μια τέτοια Συνθήκη θα χρειαζόταν να υποστηριχθεί από έναν 

οικονομικό διακανονισμό, ο οποίος θα έχει την ενεργή υποστήριξη της κοινότητας 
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των εθνών. Μια τέτοια διευθέτηση, σύμφωνα πάντα με την έκθεση, δεν πρέπει μόνο 

να αναζητήσει την εξασφάλιση της διατήρησης των γενετικών πόρων για όλους, αλλά 

να διαβεβαιώσει ότι τα έθνη που καταλαμβάνουν πιο πολλούς από αυτούς τους 

πόρους έχουν ‘an equitable share of the benefits and earnings’ που πηγάζουν από την 

ανάπτυξη τους. 

 Ο διανεμητικός-επιμεριστικός μηχανισμός ABS για την πρόσβαση στους 

γενετικούς πόρους (Genetic Resources-GRs) και τη διανομή31 οφέλους από τη χρήση 

τους,  θεσπίστηκε με τη Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα [Convention  on  Biological  

Diversity (CBD), Άρθρο 15], αλλά, επίσης εδράζεται στο κείμενο των Bonn 

Guidelines on Access and Benefit-Sharing and the Fair and Equitable Sharing of 

Benefits Arising Out of Their Utilization [II. Roles and responsibilities in access and 

benefit-sharing pursuant to article 15 of the Convention on Biological Diversity, Bonn 

Guidelines on Access and Benefit-Sharing and the Fair and Equitable Sharing of 

Benefits Arising Out of Their Utilization, CBD, COP VI, Decision 24, Hague, 7-19 

April 2002].  

 Η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα υιοθετήθηκε στις 22 Μαϊου του 1992 και 

τέθηκε σε ισχύ στις 29 Δεκεμβρίου του 1993. Η CBD έχει συμβεβλημένα 193 μέλη 

και στοχεύει στη διατήρηση της βιοποικιλότητας, τη βιώσιμη χρήση των συστατικών 

της και στη δίκαιη και κατά ίσους όρους διανομή των ωφελειών που πηγάζουν από τη 

χρήση των γενετικών πόρων. Στο πλαίσιο αυτής της Συνθήκης, μεταξύ άλλων, 

υιοθετήθηκε τον Οκτώβριο του 2010 μετά από 6 χρόνια διαπραγματεύσεων, το 

Πρωτόκολλο της Ναγκόγια, το οποίο τέθηκε σε ισχύ στις 12 Οκτωβρίου του 2014 και 

εξειδίκευσε τη λειτουργία του μηχανισμού ABS (Nagoya Protocol, Άρθρο 5).32 

                                                
31• Η διαγενεακή διανεμητική δικαιοσύνη αξιώνει η βιοποικιλότητα να συντηρείται για τις μελλοντικές 

γενιές. • Η διεθνής συναλλακτική δικαιοσύνη επιτάσσει τα οφέλη από τη χρήση των γενετικών πόρων 

να διανέμονται δίκαια και κατά ίσους όρους • Η διαδικαστική (δικονομική) δικαιοσύνη αξιώνει η 

πρόσβαση στην παραδοσιακή γνώση και τους γενετικούς πόρους να υπόκειται σε τυποποιημένη 

προηγούμενη συναίνεση μετά από πληροφόρηση. Από SCHROEDER, D. & PISUPATI, B. (2010). 

Ethics, Justice and the Convention on Biological Diversity, (pp. 1-48). Kenya: United Nations 

Environment Program, σελ.5. Ανακτήθηκε 9 Δεκεμβρίου 2016, από, 

http://www.unep.org/delc/Portals/119/UNEP_Justice_Final_V2a.pdf  
32INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014, 
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 Στους φυσικούς πόρους των κρατών περιλαμβάνονται οι βιολογικοί πόροι, 

τμήμα των οποίων είναι και οι γενετικοί πόροι, οι οποίοι ως φυσικό προϊόν 

διακρίνονται από το χαρακτηριστικό ότι τόσο η πρόσβαση σε αυτούς όσο και η 

απόληψη τους απαιτεί τεχνογνωσία και χρήση εξειδικευμένης τεχνολογίας με 

αποτέλεσμα να είναι εν δυνάμει εκμεταλλεύσιμοι κυρίως από αναπτυγμένες χώρες. 

Αντίθετα, οι αναπτυσσόμενες χώρες που φιλοξενούν υψηλό ποσοστό φυσικού 

πλούτου δεν διαθέτουν αντίστοιχα μέσα αξιοποίησης, με αποτέλεσμα την αδυναμία 

αυτή να προσπαθεί να εξισορροπήσει ο μηχανισμός ABS επιτάσσοντας κανόνες 

διανομής του οφέλους από τη χρήση των GRs στον εκάστοτε επικαρπωτή τους. 

 Αξίζει να αναφερθεί ότι προηγήθηκε του Πρωτοκόλλου, η συντονισμένη 

προσπάθεια των αναπτυσσομένων χωρών (Like-minded Megadiverse Countries) στη 

διεκδίκηση των συμφερόντων τους, όπως αυτή εκφράστηκε μέσω διακηρυκτικών 

κειμένων ή soft  law  ρυθμίσεων,  όπως η Διακήρυξη του Cancun33 (2002), η 

Διακήρυξη του Cusco34 (2002), η Διακήρυξη του Νέου Δελχί (New Delhi ministerial 

Declaration of Megadiverse countries on Access and Benefit sharing, 20-21 January 

2005), αλλά και οι Κατευθυντήριες Γραμμές της Βόννης35 (2002).  

 Ο μηχανισμός ABS, ο οποίος συστάθηκε από τη Συνθήκη για τη 

Βιοποικιλότητα (CBD) αποτελεί κεντρικό μέρος ενός ευρύτερου θεσμικού πλέγματος 

της παγκόσμιας διακυβέρνησης των γενετικών πόρων. Αυτό το πλέγμα των θεσμών 

παρουσιάζει ένα καταμερισμό, κατ’ αρχήν γεωγραφικό, δηλαδή περιλαμβάνει 

καθεστώτα που επικεντρώνονται στους GRs  εντός εθνικής δικαιοδοσίας,  όπως η 

                                                                                                                                       
Earth Negotiations Bulletin,, Vol. 9 (No. 645), 1-34. Ανακτήθηκε 5 Δεκεμβρίου, 2016 από 

http://www.iisd.ca/download/pdf/enb09645e.pdf 
33CANCUN DECLARATION OF LIKE-MINDED MEGADIVERSITY COUNTRIES (2002). 

Mexico, 18 February, 2002. Ανακτήθηκε 9 Νοεμβρίου, 2016 από 

https://www.environment.gov.za/sites/default/files/docs/cancun_lmmc_declaration1.pdf 
34CUSCO DECLARATION ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES, TRADITIONAL 

KNOWLEDGE AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS OF LIKE-MINDED MEGADIVERSE 

COUNTRIES (2002). Peru, 29 November, 2002. Ανακτήθηκε 9 Νοεμβρίου, 2016 από 

https://www.environment.gov.za/sites/default/files/docs/cuscodeclaration_traditionalknowledge_intelle

ctualpropertyrights.pdf  
35CBD (2002). Bonn Guidelines on Access and Benefit-Sharing and the Fair and Equitable Sharing of 

Benefits Arising Out of Their Utilization, COP VI, Decision 24, Hague, 7-19 April 2002. Ανακτήθηκε 

13 Σεπτεμβρίου, 2011, από  

http://www.cbd.int/doc/publications/cbd-bonn-gdls-en.pdf  
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CBD (και το εκτελεστικό της Πρωτόκολλο), αλλά και εν γενέσει καθεστώτα, όπως 

αυτό που συζητείται να συγκροτηθεί υπό την αιγίδα της UNCLOS για τους 

βιολογικούς πόρους, περιλαμβανομένων των MGRs εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

Άλλης μορφής καταμερισμός που παρατηρείται είναι ο τομεακός, δηλαδή καθεστώτα 

που ρυθμίζουν τη χρήση διαφορετικών ειδών GRs,  όπως η Interanational  Treaty  on  

Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, η οποία επικεντρώνεται στην 

αγροβιοποικιλότητα ή όπως ο World Health Organization που επικεντρώνεται στους 

οργανισμούς που αφορούν την ανθρώπινη παθογένεια. Επίσης, υφίσταται και ένας 

λειτουργικός καταμερισμός στον οποίο εντάσσονται καθεστώτα, όπως, η TRIPS 

(Agreement on Trade–Related Aspects of Intellectual Property) υπό την αιγίδα του 

WTO  και οι συζητήσεις στα πλαίσια του WIPO,  τα οποία ασχολούνται με τη 

διεθνοποίηση κριτηρίων για την κατοχύρωση πνευματικών δικαιωμάτων σε προϊόντα 

της ανθρώπινης διάνοιας που δύνανται να πηγάζουν και από τη χρήση των GRs.  

Αξίζει να παρατηρηθεί ότι αυτός ο καταμερισμός αναδεικνύει την πολύπλευρη 

λειτουργία του μηχανισμού ABS, ο οποίος διαδραματίζει καταλυτικό ρόλο στα 

καθεστώτα διακυβέρνησης των γενετικών πόρων και θέτει το κανονιστικό πλαίσιο 

για τους όρους της συναλλακτικής μεταχείρισης τους.36 

 Παράλληλα, υφίστανται και καθεστώτα περιορισμένης συμμετοχικότητας, 

όπως η Indigenous and tribal peoples Convention (Nο. 169) του 1989 στα πλαίσια του 

International Labour Organization (ILO) για τους αυτόχθονες και τους πληθυσμούς 

φυλών, αλλά και καθεστώτα που συστάθηκαν παλαιότερα από τη CBD, όπως η 

International  Convention  της Union  for  the  Protection  of  New  Varieties  of  Plants  

(UPOV, 1961, 1972, 1978, 1991) για το φυτογενετικό υλικό. Ταυτόχρονα, 

συστάθηκαν περιφερειακά καθεστώτα προοδευτικότερα από τη CBD, πολλά από τα 

οποία εντοπίζονται στη Λατινική Αμερική, άλλα και καθεστώτα που προκάλεσαν 

αμφισβητήσεις για πολλές διατάξεις τους, όπως το κανονιστικό πλαίσιο εντός της 

Ε.Ε. για τους γενετικούς πόρους (Κανονισμός 511/2014).  

 Ο μηχανισμός ABS υπό την αιγίδα μιας παγκόσμιας περιβαλλοντικής 

συνθήκης, όπως η CBD, ανέτρεψε το παλαιό καθεστώς της ελεύθερης πρόσβασης 

                                                
36OBERTHUR, S. & ROSENDAL, G. K. (2013). Conclusions. An Assessment of Global Governance 

of  Genetic  Resources  after  the  Nagoya  Protocol.  In  Oberthur,  S.  &  Rosendal,  G.  K.  (Eds.),  Global 

Governance of Genetic Resources. Access and Benefit Sharing after the Nagoya Protocol (pp. 231-

250). Brussels: Routledge, σελ. 240. 
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(‘first come, first served’)37 στα προϊόντα των οικοσυστημάτων, όπως οι γενετικοί 

πόροι και έθεσε ένα διεθνές συμβατικό κανονιστικό πλαίσιο για τους όρους της 

απόληψης και της χρήσης των πόρων αυτών.  Η CBD θεσμοθετώντας την αρχή της 

εθνική κυριαρχίας στους φυσικούς πόρους της εκάστοτε επικράτειας, αποσκοπούσε 

στο να πλήξει την αλόγιστη εκμετάλλευση που έλαβε χώρα από την οικονομική 

αποικιοκρατία των αναπτυγμένων κρατών στα εδάφη των αναπτυσσομένων και των 

μεμονωμένων πληθυσμών τους,  όπως αυτοχθόνων ή και τοπικών κοινοτήτων,  αλλά 

και στόχευσε στο να αντιμετωπίσει το σύγχρονο φαινόμενο της βιοπειρατείας, που 

συστήνει μονοπώλια εκμετάλλευσης των GRs στις διεθνείς αγορές. Επίσης, έθεσε 

τους όρους της συναλλακτικής εκμετάλλευσης των γενετικών πόρων αναγνωρίζοντας 

τους ως ένα εμπορικά αξιοποίησιμο περιβαλλοντικό αγαθό. 

 Συνεπώς,  ο ρόλος αυτού του μηχανισμού δεν είναι απλώς ρυθμιστικός και 

κανονιστικός, αλλά και πολιτικός, αφού εξισορροπεί κοινωνικές ανισότητες αιώνων 

μεταξύ αναπτυγμένων και αναπτυσσομένων χωρών. Πάντως, όσον αφορά το 

σύστημα ABS δεν θα πρέπει να παραλείπεται η υπόμνηση ότι σχεδιάστηκε μέσα στα 

πλαίσια μιας περιβαλλοντικής συνθήκης με αποτέλεσμα η επιτυχία του να είναι 

εξαρτώμενη από τον τρόπο εφαρμογής της CBD και των πρωτοκόλλων της. Έτσι, η 

επιτυχία της λειτουργίας του μηχανισμού εξαρτάται και από την επίτευξη της 

ευρύτερης στοχοθεσίας της CBD. 

 Όσον αφορά το εκτελεστικό πρωτόκολλο της CBD, δηλαδή το Πρωτόκολλο 

της Ναγκόγια, στόχευσε στην εξειδίκευση και οριοθέτηση του μηχανισμού ABS 

εισάγοντας διεθνοποιημένους και δημόσιους όρους στις εμπορικές συναλλαγές των 

γενετικών πόρων και ρυθμίζοντας κατ’ επέκταση τις συναλλαγές ιδιωτικού δικαίου.  

 Οι εξελίξεις στη διακυβέρνηση των γενετικών πόρων εντός εθνικής 

δικαιοδοσίας, τροφοδότησαν τις διαπραγματεύσεις για το ζήτημα της διαχείρισης της 

θαλάσσιας βιοποικιλότητας και εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, στην ανοιχτή θάλασσα, 

στον πυθμένα της και το υπέδαφος του. Το κανονιστικό πλαίσιο της UNCLOS (1982) 

προοδευτικό για την εποχή του, φαίνεται αδυνατούσε να προβλέψει το τεχνολογικό 

άλμα που καθιστά πια προσβάσιμους τους βιολογικούς πόρους ακόμα και στον 

ωκεάνιο πυθμένα, με αποτέλεσμα την ανάπτυξη προβληματισμού για το ζήτημα της 

διαχείρισης τους. Συγκεκριμένα, τέθηκε ο προβληματισμός για το αν ένα νέο 
                                                
37KALLAND, A. (2006). Nature: The Common Heritage of Mankind (CHM)?, Department of Social 

Anthropology. Finland: University of Oslo, pp. 1-8, σελ.2. Ανακτήθηκε 21 Οκτωβρίου, 2013, από 

http://www.scirus.com/srsapp/search?q=Tullio+Scovazzi+pdf&t=all&sort=0&g=s  
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κανονιστικό εργαλείο υπό την αιγίδα της UNCLOS θα μπορούσε να ρυθμίσει την 

πρόσβαση και τη διανομή του οφέλους από τη χρήση των θαλάσσιων βιολογικών 

πόρων σε περιοχές πέρα από την εθνική δικαοδοσία. Επίσης, προβληματισμός 

αναδείχθηκε και για τη νομική μορφή που θα έπρεπε να «ενδυθεί» το νέο κανονιστικό 

εργαλείο και ειδικότερα, αν θα αποτελέσει μια νέα εφαρμοστική συμφωνία υπό την 

UNCLOS. 

 Σε διάφορα fora διαπραγμάτευσης, όπως το Ad Hoc Open-ended Informal 

Working Group to study issues relating to the conservation and sustainable use of 

marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction και οι συναντήσεις 

της United Nations Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea  

(UNICPOLOS), σκιαγραφήθηκε η συσπείρωση των κρατών σε ομάδες και η 

αντιπαράθεση των θέσεων τους για τη διαχείριση των MGRs, η οποία δεν εμπόδισε 

την πρόοδο της διαβούλευσης,  αλλά αντίθετα φαίνεται να την εμπλούτισε.  Για το 

λόγο αυτό, το πρώτο από τα προαναφερόμενα fora τον Ιανουάριο του 2015, κατέληξε 

στη συναίνεση της προετοιμασίας για την πιθανότητα σύνταξης ενός δεσμευτικού 

κειμένου που θα ρυθμίζει τη διαχείριση των βιολογικών πόρων εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας,  εγκαινιάζοντας έτσι ένα νέο κεφάλαιο στη διακυβέρνηση των 

γενετικών πόρων στην ανοιχτή θάλασσα.38 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2o: Θεμελιώδεις παράγοντες διαμόρφωσης των 

καθεστώτων διακυβέρνησης των γενετικών πόρων. 

 

2.1. Οι ομάδες των αναπτυσσομένων χωρών: Κράτη με αναδυόμενες 

οικονομίες και κράτη με ανασταλτικούς παράγοντες ανάπτυξης. 

 

Η σύγκρουση θέσεων μεταξύ κρατών του αναπτυγμένου Βορά και 

αναπτυσσομένου Νότου,  που οφείλεται στην ετερότητα των συμφερόντων που 

                                                
38UN GENERAL ASSEMBLY (2015). Report of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to 

study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond 

areas of national jurisdiction, New York, 20-23 January 2015, doc. Α/69/780, 69th session of General 

Assembly of United Nations, 13 February 2015. Ανακτήθηκε 27 Απριλίου, 2015, από  

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/69/780  
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πρεσβεύουν αντικατοπτρίστηκε και στο πεδίο της διανομής των καρπών της 

βιοποικιλότητας. Ειδικότερα, πολλές χώρες με προηγμένη τεχνολογική ανάπτυξη 

υποστήριξαν στα fora διαβούλευσης τη θέση της ελεύθερης πρόσβασης στους 

βιολογικούς πόρους χωρίς όρους και προϋποθέσεις για την εκμετάλλευση τους. 

Αντίθετα, ο αναπτυσσόμενος Νότος διεκδίκησε τη θέσπιση κανόνων για την 

εκμετάλλευση των βιολογικών πόρων και του γενετικού υλικού που αυτοί φέρουν. Η 

διαφοροποίηση των συμφερόντων αιτιολογείται από το γεγονός ότι ο φυσικός 

πλούτος ενδημεί στην επικράτεια του αναπτυσσομένου Νότου, ενώ ο 

βιομηχανοποιημένος Βοράς, φτωχότερος σε βιοποικιλότητα, διαθέτει αντίθετα την 

τεχνογνωσία για την αξιοποίηση της και τους ιδιωτικούς φορείς εκμετάλλευσης της.  

Μέχρι πρόσφατα, τα αναπτυγμένα κράτη εκμεταλλεύονταν ελεύθερα τους 

πόρους των αναπτυσσομένων χωρών, αφού οι τελευταίοι θεωρούνταν κοινή 

κληρονομιά της ανθρωπότητας. Εταιρίες βιοτεχνολογίας με πρώτη ύλη γενετικούς 

πόρους που προέρχονται από τον αναπτυσσόμενο Νότο παράγουν προϊόντα, κάποια 

από τα οποία ζωτικής σημασίας, όπως φάρμακα, που προστατεύονται με διπλώματα 

ευρεσιτεχνίας ή με άλλα πνευματικά δικαιώματα, αποφέροντας επικερδή 

εκμετάλλευση στον αναπτυγμένο Βορά, ενώ ταυτόχρονα τα ίδια προϊόντα 

προερχόμενα από πρώτη ύλη του Νότου, καθίστανται απρόσιτα για την αγοραστική 

δύναμη του αναπτυσσομένου κόσμου.  

Για να διαπιστωθεί το μέγεθος αυτής της παροχής και εξάρτησης σε πρώτη 

ύλη, αρκεί να αναλογιστεί κανείς ότι το 80% του πληθυσμού των αναπτυσσομένων 

χωρών εξαρτώνται από φαρμακευτικά σκευάσματα που προέρχονται από φυτικούς 

πόρους που φιλοξενούν κατά βάση στο έδαφος τους για κάλυψη βασικών ιατρικών 

αναγκών.39 Το γεγονός αυτό από μόνο του αποτελεί έναν ετεροβαρή συσχετισμό στις 

συναλλαγές μεταξύ Βορά-Νότου. 

 Οι γενετικοί πόροι δεν κατανέμονται με την ίδια πυκνότητα ανάμεσα στα 

κράτη. Κράτη, όπως η Βραζιλία, η Κίνα, η Κολομβία, η Λαϊκή Δημοκρατία του 

Κονγκό, το Εκαουαδόρ, η Ινδία, η Ινδονησία, η Μαδαγασκάρη, η Μαλαισία, το 

Μεξικό, η Παπούα Νέα Γουϊνέα, το Περού, οι Φιλιππίνες, η Νότια Αφρική, οι Η.Π.Α, 

και η Βενεζουέλα φιλοξενούν περισσότερο από το 70%  της παγκόσμιας 
                                                
39BEYERLIN, U. (2006). Bridging the North-South Divide in International Environmental Law. 

ZaöRV, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 66, pp. 259-296, 

σελ. 289. Ανακτήθηκε 12 Αυγούστου, 2011, από 

http://www.zaoerv.de/66_2006/66_2006_2_a_259_296.pdf  
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βιοποικιλότητας και συνεπώς θεωρούνται ‘megadiverse,’40 δηλαδή εξαιρετικά 

πλούσιες σε βιοποικιλότητα.41  

Αναλυτικότερα, στις διαπραγματεύσεις της CBD διαμορφώθηκαν δύο ομάδες 

συμφερόντων, που συγκρότησαν συνασπισμούς. Ο ένας συνασπισμός ήταν το Group 

of Like Minded Megadiverse Countries (LMMC) που εξέφραζε τα συμφέροντα των 

παραγωγών χωρών γενετικών πόρων και της σχετικής με αυτούς παραδοσιακής 

γνώσης.  Το συμφέρον αυτού του συνασπισμού εκφράστηκε με την επιδίωξη να 

ρυθμιστούν οι δραστηριότητες της βιοτεχνολογίας και του ‘bioprospecting’ και να 

διασφαλιστεί η μεταφορά των ωφελειών από τη χρήση των πόρων στις χώρες και στις 

τοπικές κοινότητες που συνεισέφεραν στη διατήρηση τους. Οι Φιλιππίνες42 και η 

Κοινότητα των Άνδεων (Το κοινό καθεστώς για την πρόσβαση στους γενετικούς 

πόρους)43 πρωτοστάτησαν ανάμεσα στις χώρες με άφθονες πλουτοπαραγωγικές πηγές 

για την εφαρμογή ενός σταθερού εθνικού και περιφερειακού καθεστώτος για το 

‘bioprospecting’ στην επικράτεια τους. Στην ευρύτερη ομάδα των αναπτυσσομένων 

χωρών, εκτός από την ομάδα Like Minded Megadiverse Countries, που διαθέτουν 

ισχυρές αναπτυσσόμενες οικονομίες συγκροτήθηκε και ένας έτερος συνασπισμός, το 

υποσύνολο των χωρών παραγωγών γενετικών πόρων, όπως κρατών της Αφρικής και 

μερικών μικρών νησιωτικών κρατών. Αυτά τα κράτη λόγω των πενιχρών υποδομών 

τους,  επικεντρώθηκαν στο αίτημα για εξάλειψη της φτώχειας και κατάργηση των 

                                                
40Το UNEP World Conservation Monitoring Centre αναγνώρισε αυτές τις χώρες ως χώρες μεγάλης 

ποικιλομορφίας το 2000 και η μεγάλη ποικιλομορφία προσδιορίζεται βάσει του «συνολικού αριθμού 

των ειδών σε μια χώρα και του βαθμού ενδημισμού σε επίπεδο ειδών και σε μεγαλύτερα ταξινομικά 

επίπεδα:» ‘see “State of the Environment Report (Biodiversity Theme Report),” Australia, 2001, 

accessed 30 November 2013, <www.environment.gov.au/node/21579>’, από το βιβλίο των 

MORGERA, E., BUCK, M., & TSIOUMANI, E. (2014). Unraveling the Nagoya Protocol: A 

Commentary on the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing to the Convention on Biological 

Diversity. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers. DOI: 10.1163/9789004217188, σελ.7.  
41Ibid., σελ.7. 
42SMAGADI, A. (2005). National Measures on Access to Genetic Resources and Benefit Sharing- The 

Case of the Philippines. Law, Environment and Development Journal, 1/1, 1-50. Ανακτήθηκε 25 

Ιανουαρίου, 2017, από http://www.lead-journal.org/content/05050.pdf   
43ANDEAN COMMUNITY (1996). Common Regime on Access to Genetic Resources, Decision No. 

391,Commission of the Cartagena Agreement, Caracas, Venezuela, 2 July 1997. Ανακτήθηκε από  

http://www.comunidadandina.org/ingles/normativa/d391e.htm . Ακολουθεί αναλυτικότερη αναφορά 

στο Κεφ.5 (υποκεφάλαιο 5.2.) της παρούσας διατριβής.  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 37 

μονοπωλίων στα προϊόντα της βιοτεχνολογίας. Θεώρησαν τη βιοαναζήτηση ως 

απειλητική για αυτούς δραστηριότητα, διότι ήταν και είναι εκτεθειμένοι στη 

βιοπειρατεία και ανίσχυροι στις κανονιστικές ρυθμίσεις κατοχύρωσης πνευματικών 

δικαιωμάτων. Υποομάδα συμφερόντων στις αναπτυσσόμενες χώρες αποτελούν και οι 

αυτόχθονες μαζί με τις τοπικές κοινότητες που αποτελούν παραγωγούς φυσικών 

πόρων και δημιουργούς της παραδοσιακής γνώσης, επιδιώκοντας να αναγνωριστούν 

τα εθιμικά συστήματα αυτοδιαχείρισης των γενετικών πόρων, που συντηρούνται στις 

εστίες τους.44  

 Στις 18 Φεβρουαρίου του 2002, υπεγράφη η Διακήρυξη του Cancun (Cancun 

Declaration45 of Like-minded Megadiversity Countries) στο Μεξικό46 σύμφωνα με 

την οποία δημιουργείται το ‘Group of Like-Minded Megadiverse Countries’ με στόχο 

(παρ.1) να λειτουργήσει ως μηχανισμός συμβουλευτικής και συνεργασίας που θα 

προάγει τα συμφέροντα και τις προτεραιότητες που σχετίζονται με τη διατήρηση και 

βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας. Στο προοίμιο της διακήρυξης επαναβεβαιώνεται 

η εθνική κυριαρχία των κρατών στους φυσικούς τους πόρους και η δέσμευση τους 

στις διατάξεις της CBD. Μεταξύ των αντικειμένων της διακήρυξης αναφέρεται 

(παρ.1, h) η αναζήτηση της δημιουργίας ενός διεθνούς καθεστώτος που θα προωθήσει 

δραστικά και θα διασφαλίσει τη δίκαιη και κατά ίσους όρους διανομή των ωφελειών 

που πηγάζουν από τη χρήση της βιοποικιλότητας και των συστατικών της 

λαμβάνοντας υπόψη, μεταξύ άλλων, την πιστοποίηση της προέλευσης του βιολογικού 

υλικού, την προηγούμενη συναίνεση μετά από πληροφόρηση και αμοιβαίως 

συμφωνηθέντες όρους για τη μεταφορά του γενετικού υλικού ως προαπαιτούμενων 

για τη χορήγηση πατεντών και σύμφωνα πάντα με τους όρους πρόσβασης των χωρών 

προέλευσης των βιολογικών πόρων.  Σε άλλο σημείο (παρ.1,  l)  δηλώνεται ο στόχος 

της μετατροπής των επινοημάτων-δημιουργιών των αυτοχθόνων και τοπικών 

κοινοτήτων, όταν αυτό ενδείκνυται, σε βιώσιμα εμπορικά πλάνα, που θα ωφελήσουν 

                                                
44SIEBENHUNER, B. & SUPLIE, J. (2005). Implementing the access and benefit-sharing provisions 

of the CBD: A case for institutional learning. Ecological Economics, 53, 507– 522, σελ. 516. 

Ανακτήθηκε 13 Σεπτεμβρίου, 2011, από 

https://www.cbd.int/doc/articles/2005/A-00339.pdf  
45CANCUN DECLARATION OF LIKE-MINDED MEGADIVERSITY COUNTRIES (2002). 

Mexico, 18 February, 2002, supra note 33. 
46Brazil, China, Colombia, Costa Rica, Ecuador, India, Indonesia, Kenya, Mexico, Peru, South Africa 

and Venezuela. 
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απευθείας τις κοινότητες μέσω της χρήσης πνευματικών δικαιωμάτων, όπως η 

κατοχύρωση διακριτικών τίτλων και η προστασία της ονομασίας προέλευσης. 

Παράλληλα, μεταξύ άλλων, προωθείται (παρ.1, m) η ανάπτυξη ενός suis generis 

καθεστώτος προστασίας της παραδοσιακής γνώσης και η από κοινού (παρ.1, o) 

καταπολέμηση της αυθαίρετης χρήσης βιολογικών πόρων, δηλαδή της βιοπειρατείας. 

 Στις 29 Νοεμβρίου του 2002 υπεγράφη στο Περού47 από την ομάδα των Like-

minded Megadiverse χωρών η Διακήρυξη του Cusco (Cusco Declaration48 on Access 

to  Genetic  Resources,  Traditional  Knowledge  and  Intellectual  Property  Rights  of  

Like-minded Megadiverse Countries), η οποία στο προοίμιο της αναγνώρισε τα 

κυριαρχικά δικαιώματα των κρατών στους φυσικούς τους πόρους σύμφωνα με τη 

CBD και διακήρυξε τη δέσμευση της στα αντικείμενα της τελευταίας. Σύμφωνα, 

επίσης, με τη διακήρυξη (παρ.3η της διακήρυξης) οι μηχανισμοί της πρόσβασης στους 

GRs και η παραδοσιακή γνώση πρέπει να εξασφαλίζει τη διατήρηση και βιώσιμη 

χρήση της βιοποικιλότητας και τη διανομή όλων των μορφών ωφελειών 

περιλαμβανομένων των χρηματικών, της μεταφοράς τεχνολογίας, της προστιθέμενης 

αξίας των προϊόντων που προέρχονται από φυσικούς πόρους και τη βελτίωση της 

οικονομίας για χάρη των κρατών Μελών και ιδιαίτερα των τοπικών κοινοτήτων. Η 

διακήρυξη αναφέρει (παρ.6η) ότι είναι αναγκαία η προώθηση του ‘bioprospecting’ 

και της βιοτεχνολογίας με τρόπο συνεπή προς τη βιώσιμη χρήση των βιολογικών 

πόρων σε συμφωνία με εθνικούς νόμους και πολιτικές, ενώ επιπλέον διακηρύσσεται η 

ανάγκη αποτροπής της βιοπειρατείας και της παράνομης πρόσβασης στους GRs και 

στην παραδοσιακή γνώση. Επίσης, μεταξύ άλλων, δηλώνεται (παρ.7η)  η ανάγκη για 

τη δημιουργία ενός suis generis καθεστώτος προστασίας της παραδοσιακής γνώσης 

βασισμένου στην προστασία δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και στην 

προστασία μέσω άλλων εργαλείων και μηχανισμών.  Στο τελευταίο τμήμα της 

διακήρυξης υποδεικνύονται δράσεις μέσα στις οποίες, μεταξύ άλλων, επιτάσσεται για 

τη διαδικασία χορήγησης πατεντών η ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη η προηγούμενη 

συναίνεση μετά από πληροφόρηση της χώρας χορηγού των βιολογικών πόρων και να 

αποδεικνύεται η προέλευση τους.  
                                                
47Bolivia, Brazil, China, Colombia, Costa Rica, Ecuador, the Philippines, India, Indonesia, Kenya, 

Malaysia, Mexico, Peru, South Africa and Venezuela.  
48CUSCO DECLARATION ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES, TRADITIONAL 

KNOWLEDGE AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS OF LIKE-MINDED MEGADIVERSE 

COUNTRIES (2002). Peru, supra note 34.  
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Τόσο η Διακήρυξη του Cancun (Cancun Declaration of Like-minded 

Megadiversity Countries) όσο και του Cusco (Cusco Declaration49 on Access to 

Genetic Resources, Traditional Knowledge and Intellectual Property Rights of Like-

minded Megadiverse Countries) προετοίμασαν το πολιτικό κλίμα για τη θέσπιση 

δεσμευτικών ρυθμίσεων στη διαχείριση των γενετικών πόρων. Οι διακηρύξεις αυτές 

αποσκοπούσαν στην προστασία της συνεισφοράς των αυτοχθόνων στη 

βιοποικιλότητα και στη ρύθμιση ενός μηχανισμού ρύθμισης ABS (Access and 

Benefit-sharing). 

 Λίγα χρόνια αργότερα, τον Ιανουάριο του 2005, από τις ‘megadiverse’ χώρες 

συγκροτήθηκε μια ομάδα50 με κοινή θέση και διαφοροποίηση από τις υπόλοιπες 

προαναφερόμενες με πλούσια βιοποικιλότητα χώρες, μέσα στις οποίες ήταν και οι 

πρόσφατα βιομηχανοποιημένες Βραζιλία, Κίνα και Ινδία, οι οποίες υιοθέτησαν ένα 

διακηρυκτικό κείμενο για τη διαχείριση των γενετικών πόρων. Το κείμενο αυτό είχε 

τον τίτλο ‘The New Delhi Ministerial Declaration of Megadiverse Countries on 

Access  and  Benefit  Sharing’  στο οποίο οι εν λόγω χώρες συμφωνούσαν (παρ.3)  να 

επιδιώξουν ένα διεθνές συμβατικό καθεστώς ABS (Access and Benefit-sharing) που 

θα περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, την προηγούμενη συναίνεση μετά από 

πληροφόρηση (Prior Informed Consent- PIC) της χώρας χορηγού των GRs για τη 

χρήση τους, αμοιβαία συμφωνηθέντες όρους ανάμεσα στη χώρα καταγωγής των 

πόρων και στην επικαρπώτρια χώρα, υποχρεωτική αναφορά της χώρας προέλευσης 

του βιολογικού υλικού και της σχετιζόμενης με αυτό παραδοσιακής γνώσης στη 

διαδικασία αίτησης χορήγησης πατέντας, λαμβανομένων υπόψη της υφιστάμενης 

νομοθεσίας και των πρακτικών της χώρας καταγωγής του βιολογικού υλικού και 

προβλέποντας επιτασσόμενες ειδικές υποχρεώσεις σε περίπτωση αποτυχίας 

εντοπισμού της χώρας προέλευσης (που συνεπάγεται την απουσία αναφοράς της 

πηγής των πόρων στη διαδικασία αίτησης για την προστασία πνευματικών 

δικαιωμάτων).51 

                                                
49CUSCO DECLARATION ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES, TRADITIONAL 

KNOWLEDGE AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS OF LIKE-MINDED MEGADIVERSE 

COUNTRIES (2002). Peru, op. cit. 
50Bolivia, Brazil, China, Colombia, Ecuador, India, Indonesia, Kenya, Madagascar, Malaysia, Mexico, 

Peru, Philippines, South Africa and Venezuela. 
51NEW DELHI MINISTERIAL DECLARATION OF MEGADIVERSE COUNTRIES ON ACCESS 

AND BENEFIT SHARING (2005). New Delhi, 20-21 January 2005.  
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Η διακήρυξη στόχο είχε να αναδιαρθρώσει το σύστημα ανισομερούς 

συναλλαγής μεταξύ Βορά-Νότου και να αμβλύνει τις διαφορές μεταξύ των ομάδων 

κρατών.52 

Ο παραπάνω συνασπισμός και οι εντασσόμενες διαφοροποιήσεις εντός του 

αποτέλεσαν θεμελιώδη παράγοντα διαμόρφωσης των ήδη συσταθέντων καθεστώτων 

και της εφαρμογής τους, αλλά και καταλύτη που θα επηρεάσει τα εν γενέσει 

καθεστώτα διαχείρισης με την υπόδειξη όρων που επιδιώκουν να καταστήσουν την 

εμπορική συναλλαγή των γενετικών πόρων ευνοϊκότερη για τις χώρες που 

φιλοξενούν το μεγαλύτερο ποσοστό βιοποικιλότητας στον κόσμο. 

 

2.2. Οι ομάδες των αναπτυγμένων χωρών: Η διάσταση μεταξύ 

Η.Π.Α. και Ε.Ε. 

 

Στη διαπραγματεύσεις της CBD, αλλά και του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, 

συνασπίστηκε σε σύνολο η ομάδα των βιομηχανικά αναπτυγμένων κρατών,  που 

αποτελούν κυρίως τους χρήστες και επικαρπωτές των φυσικών πόρων.  Αυτή η 

συμμαχία προσεταίρισε φαρμακευτικές εταιρίες και την αγροβιομηχανία, οι οποίες 

ασκούν καταλυτική επιρροή στις οικονομικές αποφάσεις της πολιτικής εξουσίας. Ο 

συνασπισμός αυτός υπήρξε διστακτικός στην ισχύ ενός δεσμευτικού καθεστώτος 

ABS, με την επιχειρηματολογία ότι θα ανασχέσει την ταχύτατη εξέλιξη της 

βιοτεχνολογίας, ενώ επίσης εκδήλωσε απροθυμία στη μεταφορά της τεχνολογίας στα 

αναπτυσσόμενα κράτη. Της συμμαχίας αυτής προϊστανται οι Η.Π.Α., οι οποίες 

αρνούνται να επικυρώσουν τη CBD  και υποστηρίζουν τις διμερείς συμφωνίες 

ανάμεσα στο κράτος και τους ιδιωτικούς φορείς. Δηλαδή, τον κατακερματισμό των 

συμφωνιών ABS και όχι έναν μηχανισμό που θα επιλαμβάνεται σχεδόν για όλες τις 

περιπτώσεις συναλλαγής.53  

 Ειδικότερα, η διακυβέρνηση των γενετικών πόρων χαρακτηρίζεται από την 

απουσία των Η.Π.Α., παρόλο που οι τελευταίες υπήρξαν η κινητήρια δύναμη για την 
                                                                                                                                       
Ανακτήθηκε 26 Ιανουαρίου, 2017, από 

https://www.environment.gov.za/sites/default/files/docs/newdelhi_declarationaccess_benefitsharing.pd

f  
52BEYERLIN, U., supra note 39, σελ. 292-293.  
53SIEBENHUNER, B.& SUPLIE, J., supra note 44, pp. 507– 522, σελ.508. 
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επεξεργασία της παγκόσμιας συμφωνίας με αντικείμενο τη βιοποικιλότητα, η οποία 

κατέληξε στο καθεστώς της CBD το 1992. Οι Η.Π.Α. συνηγόρησαν στη σύσταση 

μιας συνθήκης που θα είχε αντικείμενο τη διατήρηση της βιοποικιλότητας με 

σύμπλευση μεγάλων ΜΚΟ και ευρωπαϊκών χωρών, όπως η Γαλλία, η Γερμανία και 

το Ηνωμένο Βασίλειο, το γεγονός όμως ότι οι αναπτυσσόμενες χώρες περιέλαβαν το 

μηχανισμό ABS με την υπόδειξη ‘fair and equitable benefit sharing’ στη CBD 

αποτέλεσε την αιτία που οι Η.Π.Α. δεν την επικύρωσαν. Σε αντίθετη περίπτωση, οι 

Η.Π.Α. θα έπρεπε να αποζημιώνουν στο εξής τις τροπικές χώρες για τη χρήση τόσο 

των GRs  όσο και της παραδοσιακής γνώσης των τοπικών πληθυσμών τους.  Η 

απουσία των Η.Π.Α.  από το καθεστώς της CBD  και του NP  προβληματίζει αν 

αναλογιστεί κανείς ότι διαθέτουν την ισχυρότερη βιομηχανία βιοτεχνολογίας 

κατέχοντας το 40% της παγκόσμιας αγοράς. Παράλληλα, η εν λόγω απουσία 

καθόρισε και το ρόλο της Ε.Ε. που αποτελεί τον σημαντικότερο χρήστη των GRs 

(κατέχει το ήμισυ της μη αμερικανικής αγοράς) και χωρίς την οποία δεν θα ήταν 

δυνατή η κατ’ ουσία εφαρμογή του NP. Η Ε.Ε. (με καταλυτικό το ρόλο της Σουηδίας) 

μαζί με τη Νορβηγία, μπόρεσαν να γεφυρώσουν το χάσμα των διαπραγματεύσεων 

στο Πρωτόκολλο της Ναγκόγια ανάμεσα στις πιο συντηρητικές βιομηχανοποιημένες 

χώρες, όπως η ομάδα JUSCANZ (Japan, USA, Canada, Australia, New Zealand) και 

στις αναπτυσσόμενες. Ειδικότερα, η Σουηδία αποτέλεσε μια μετριοπαθή χώρα, που 

παρόλο που αποτελεί μια σημαντική δύναμη στη βιοτεχνολογία, προθυμοποιήθηκε να 

συμβαδίσει με κάποιες απαιτήσεις των αναπτυσσομένων χωρών. Με τον τρόπο αυτό 

η Σουηδία αύξησε την αξιοπιστία της και συνέβαλε στη διαμόρφωση του 

Πρωτοκόλλου.  Από την άλλη μεριά,  η ομάδα των κρατών της Αφρικής (African  

Group) επιχειρηματολόγησε πιο δυναμικά για ένα πιο δραστικό benefit-sharing, 

επιτυγχάνοντας λιγότερα από όσα επιζητούσε, αφήνοντας όμως το στίγμα της στη 

διαπραγμάτευση. Αντίθετα, οι ΜΚΟ διαδραμάτισαν περιορισμένο ρόλο σε σχέση με 

τα κράτη που ήταν οι κύριοι δρώντες της διαπραγμάτευσης, διότι το ποσοστό 

συμμετοχής των περιβαλλοντικών ομάδων ήταν χαμηλό και απουσίαζαν δεσπόζοντες 

περιβαλλοντικοί οργανισμοί και αυτό γιατί ο μηχανισμός ABS θεωρήθηκε έμμεσα 

και όχι άμεσα συνδεδεμένος με την ατζέντα της διατήρησης της βιοποικιλότητας. 

Παρόλα αυτά, υπήρχε ισχυρή εκπροσώπηση των αυτοχθόνων και τοπικών 

κοινοτήτων.54 

                                                
54OBERTHUR, S. & ROSENDAL, G. K. , supra note 36, σελ. 234-236.  
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Έτσι, στην ομάδα των αναπτυγμένων κρατών δημιουργήθηκε και ένα 

υποσύνολο, που υιοθέτησε διαφορετική αντίληψη από αυτήν των Η.Π.Α., δηλαδή 

συνηγόρησε στην προώθηση της διαδικασίας διαπραγμάτευσης για την υιοθέτηση 

διεθνών συμφωνιών για το μηχανισμό ABS. Αυτή η συμμαχία περιλαμβάνει 

αναπτυγμένες χώρες με ισχυρή φαρμακοβιομηχανία, όπως η Σουηδία, η Αυστραλία, ο 

Καναδάς, αλλά και την Ε.Ε. Κοινός τόπος των θέσεων αυτών των χώρων και της Ε.Ε. 

αποτέλεσε τελικά, η προάσπιση των συμφερόντων της βιομηχανίας μέσω όμως ενός 

καθεστώτος που θα διέπεται από σαφείς ρυθμίσεις, που θα προάγουν την 

επιστημονική έρευνα και την ανάπτυξη.  Θεώρησαν ότι το μέχρι πρόσφατα 

αρρύθμιστο πλαίσιο της διαχείρισης των γενετικών πόρων δημιούργησε αβεβαιότητα 

και υπήρξε χρονοβόρο με αποτέλεσμα να αποβαίνει αντιπαραγωγικό, αφού θα πρέπει 

οι χρήστες των πόρων να διαπραγματεύονται ατομικά με ένα πλήθος φορέων,  όπως 

κυβερνήσεις,  αυτόχθονες ή τοπικές κοινότητες για να αποκτήσουν πρόσβαση στους 

γενετικούς πόρους. Οι παραπάνω χώρες έχουν διαδραματίσει το ρόλο διοργανωτή και 

χρηματοδότη για τη σύγκληση Διασκέψεων στις διαπραγματεύσεις της CBD, για 

αυτό και οι Κατευθυντήριες Γραμμές της Βόννης55 (Bonn Guidelines on Access and 

Benefit-Sharing and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising Out of Their 

Utilization) θα μπορούσαν να θεωρηθούν αποτέλεσμα της δράσης αυτών των κρατών 

για τη διαμόρφωση ενός εθελοντικού μηχανισμού που θα προλείαινε το έδαφος για 

μια ισχυρότερη κανονιστική ρύθμιση, όπως και τελικά έγινε μέσω του NP.56  

Αξίζει να σημειωθεί ότι η διάσταση των θέσεων των κρατών αντικατροπτίζει 

το χάσμα μεταξύ Βορά και Νότου και φαίνεται να διαμορφώνει όσον αφορά το 

ζήτημα της διαχείρισης των γενετικών πόρων 2  πόλους57 (2 βασικές κατευθύνσεις) 

                                                
55CBD (2002). Bonn Guidelines on Access and Benefit-Sharing and the Fair and Equitable Sharing of 

Benefits Arising Out of Their Utilization, supra note 35. 
56SIEBENHUNER, B. & SUPLIE, J., op. cit., pp. 507– 522, σελ. 516. Στην ίδια πηγή αναφέρεται (σελ. 

516) ότι ένας εκπρόσωπος από την (φαρμακευτική εταιρία) Novartis περιέγραψε τη δύσκολη 

προσπάθεια να συνάψει μια συμφωνία με την κυβέρνηση της Βραζιλίας, η οποία τελικά δεν 

επιτεύχθηκε εξαιτίας κριτικής για τη νομιμότητα της διμερούς συμφωνίας ανάμεσα στη Novartis και 

την κυβέρνηση. Οι επικριτές φοβήθηκαν την εξαγορά των GRs για όφελος της κεντρικής κυβέρνησης. 

Σε αυτήν την περίπτωση ένα διεθνές καθεστώς θα μπορούσε να βοηθήσει τη νομιμοποιήση αυτών των 

συμφωνιών με την προϋπόθεση ότι ταιριάζουν με τα διεθνή πρότυπα. 
57‘In fact, the positions on ‘‘ABS’’ (access and benefit-sharing) at the international level were, and to 

some extent still are, highly polarized.’ (Πράγματι, οι θέσεις για το μηχανισμό ABS σε διεθνές επίπεδο 
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στις διεθνείς διαπραγματεύσεις, αντιπροσωπεύοντας ο ένας πόλος τα συμφέροντα 

των αναπτυγμένων κρατών του Βορά που επιδιώκουν την ελεύθερη πρόσβαση στους 

γενετικούς πόρους και ο άλλος, τις επιδιώξεις των αναπτυσσομένων χωρών του 

Νότου που επιθυμούν την κανονιστική ρύθμιση της εκμετάλλευσης των γενετικών 

πόρων.  

Ειδικότερα, παρατηρήθηκε ο σχηματισμός δύο θέσεων στο ζήτημα της 

διαχείρισης των γενετικών πόρων που αντιπροσώπευαν διαφορετικές απόψεις και 

τάσεις. Για κάθε θέση, όμως αναπτύχθηκαν υποομάδες με ειδικότερα συμφέροντα 

από αυτά του ευρύτερου συνασπισμού. Στον αναπτυγμένο Βορά εγκολπώνονται 2 

τάσεις,  η μία πρεσβεύει την άρνηση ενός ενιαίου μηχανισμού ABS και η άλλη,  την 

υιοθέτηση ενός μηχανισμού που θα προωθεί ταυτόχρονα τη βιοτεχνολογική έρευνα 

και την ανάπτυξη.  

Αντίθετα, σύμφωνα με τη θέση των αναπτυσσομένων χωρών επιδιώκεται η 

αναγνώριση της συνεισφοράς των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων στη 

διατήρηση της βιοποικιλότητας και η διανομή του οφέλους από τη χρήση των πόρων 

με τα κράτη που τους εκκολάπτουν.  Μέσα σε αυτή την ομάδα,  ένα υποσύνολο 

κρατών που βαρύνονται με δυσμενείς γεωγραφικούς και κοινωνικούς όρους στην 

επικράτεια τους, προέβαλλε την αντίθεση του στην προώθηση του ‘bioprospecting’ 

και επικεντρώθηκε στο ζήτημα της εξάλειψης της φτώχειας. Η oμάδα αυτή (African 

Group) επέλεξε να διαχωρίσει τη θέση της από το μέτωπο των αναπτυσσομένων 

χωρών, προβάλλοντας δυναμικότερα και απαιτητικότερα αιτήματα, εξασθενώντας 

όμως την ισχύ του προαναφερόμενου συνασπισμού όσον αφορά τις διεκδικήσεις του 

απέναντι στον αναπτυγμένο Βορά.  

2.3.  Ο ρόλος των αυτοχθόνων και των τοπικών κοινοτήτων στη 

διαχείριση των γενετικών πόρων. 

 

Υπολογίζεται ότι σήμερα διαβιούν πάνω από 350 εκατομμύρια ιθαγενών 

πληθυσμών, πολλοί από τους οποίους εντοπίζονται σε απομακρυσμένες περιοχές, 

διατηρώντας στενή σχέση με τη φύση, ενώ ταυτόχρονα σύμφωνα με αυτούς ανήκουν 

                                                                                                                                       
προκάλεσαν και σε κάποιο βαθμό ακόμα προκαλούν, υψηλή πόλωση). Από SIEBENHUNER, B. & 

SUPLIE, J.,op. cit., σελ.508. 
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στους ιθαγενείς πληθυσμούς σύμφωνα με τον αυτοπροσδιορισμό τους ως 

αυτοχθόνων.58   

Στο πλαίσιο των ΗΕ ορίστηκε ότι ιθαγενείς πληθυσμοί είναι αυτοί που έχουν 

ιστορική συνέχεια αποτελώντας προεισβολής κοινωνίες ή προαποικιακές και 

θεωρούν τους εαυτούς τους διακριτούς από άλλα τμήματα της κοινωνίας στις 

περιοχές τους, ενώ ταυτόχρονα σχηματίζουν μη κυρίαρχα τμήματα της, αλλά είναι 

αποφασισμένοι να διατηρήσουν, να αναπτύξουν και να μεταδώσουν στις μελλοντικές 

γενιές τα πατρογονικά τους εδάφη και την εθνική τους ταυτότητα,  ως βάση για τη 

συνέχιση της ύπαρξης τους ως λαών, σύμφωνα με τα δικά τους πρότυπα κουλτούρας, 

τους κοινωνικούς θεσμούς και το νομικό σύστημα.59  

Από τον παραπάνω προσδιορισμό συνεπάγεται ότι οι ιθαγενείς πληθυσμοί 

αποτελούν ομάδες ατόμων με ιδιαίτερα και διακριτά χαρακτηριστικά κοινωνικής 

οργάνωσης, οι οποίες διατηρούν μια συνέχεια στο χρόνο, αλλά ταυτόχρονα είναι και 

ιδιαίτερα ευάλωτες εντός του σύγχρονου κοινωνικού ιστού. Επίσης, η Διακήρυξη των 

Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα των Αυτοχθόνων Λαών, που υιοθετήθηκε από 

τη Γενική Συνέλευση των ΗΕ με το Ψήφισμα 61/295 της 13ης Σεπτεμβρίου 2007, 

θεμελιώνει την αυτοδιάθεση των αυτοχθόνων και το δικαίωμα τους στην ιδιωτική 

ζωή (Άρθρο 13).  

Υπολογίζεται ότι περίπου το 85% της καταγεγραμμένης χλωρίδας εντοπίζεται 

στις παραδοσιακές εστίες των αυτοχθόνων. Για παράδειγμα, τα τροπικά δάση που 

παρέχουν κατοικία για 50 εκατομμύρια ιθαγενείς πληθυσμούς, θεωρούνται ότι 

περιλαμβάνουν περισσότερο από το μισό των ειδών όλης της χλωρίδας και πανίδας 

του πλανήτη. Η ανάπτυξη της βιοτεχνολογίας και η φαρμακοβιομηχανία 

χρησιμοποιεί συχνά ως πρώτη ύλη τους πόρους που εντοπίζονται στις εστίες των 
                                                
58GOEL, S. M. (2003). Keeping biopirates at bay, creating a new legal and institutional protection 

regime for traditional knowledge (Master of Arts in Law and Diplomacy Thesis). The Fletcher School, 

Tufts University, Massachusetts. Ανακτήθηκε 12 Αυγούστου, 2011, από 

http://dl.tufts.edu/ProxyServlet/?url=http://repository01.lib.tufts.edu:8080/fedora/get/tufts:UA015.012.

DO.00021/bdef:TuftsPDF/getPDF&filename=tufts:UA015.012.DO.00021.pdf  
59UN (2004). THE CONCEPT OF INDIGENOUS PEOPLES. Department of economic and social 

affairs. Division for Social Policy and Development Secretariat of the Permanent Forum on Indigenous 

Issues. Workshop on data collection and disaggregation for indigenous peoples, New York, 19-21 

January 2004. Ανακτήθηκε 9 Νοεμβρίου 2016, από,  

https://www.google.gr/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-

8#q=UN+Working+Group+on+Indigenous+peoples++Indigenous+people+  
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αυτοχθόνων,  οι οποίοι με την παραδοσιακή γνώση τους όσον αφορά τη χρήση των 

πόρων αυτών, προμηθεύουν με ένα ανεκτίμητης αξίας κεφάλαιο τη σύγχρονη 

επιστήμη και βιομηχανία. Δεν είναι σπάνιο, επίσης, οι φυσικοί πόροι στις περιοχές 

των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων να λεηλατούνται, γεγονός που διακυβεύει 

την επιβίωση τους, ενώ για τη διαθεσιμότητα της πρώτης ύλης, οι ιθαγενείς 

πληθυσμοί δεν αποκομίζουν κανένα αντισταθμιστικό αντάλλαγμα. Υπό τις συνθήκες 

αυτές, κρίθηκε απαραίτητη η ίδρυση ενός καθεστώτος που θα αποσκοπεί σε μια κατά 

ίσους όρους συνεργασία και όχι απλά σε μια διαχείριση συγκρούσεων, έτσι ώστε να 

παραχθεί όφελος από τη χρήση των πόρων και στις αναπτυσσόμενες χώρες, ενώ 

ταυτόχρονα να καλλιεργηθεί το κίνητρο για τη διατήρηση των πόρων και της εν γένει 

βιοποικιλότητας στο διηνεκές τόσο για τα κράτη όσο και για τις τοπικές κοινότητες, 

που ωφελούνται.60  

Το 2002, οι διακηρύξεις των Cancun (Cancun Declaration61 of Like-minded 

Megadiversity Countries) στο Μεξικό62 και Cusco (Cusco Declaration63on Access to 

Genetic Resources, Traditional Knowledge and Intellectual Property Rights of Like-

minded Megadiverse Countries) στο Περού64 των αναπτυσσομένων χωρών, 

προετοίμασαν το πολιτικό κλίμα για τη θέσπιση δεσμευτικών ρυθμίσεων στη 

διαχείριση των γενετικών πόρων. Λίγα χρόνια αργότερα, τον Ιανουάριο του 2005, 

συγκροτήθηκε από τις ‘megadiverse’ χώρες μια ομάδα65 με κοινή θέση,  η οποία 

υιοθέτησε ένα διακηρυκτικό κείμενο για τη διαχείριση των γενετικών πόρων. Το 

κείμενο αυτό είχε τον τίτλο ‘The New Delhi Ministerial Declaration of Megadiverse 

Countries on Access and Benefit Sharing’ στο οποίο οι εν λόγω χώρες συμφωνούσαν 

(παρ.3)  να επιδιώξουν ένα διεθνές συμβατικό καθεστώς ABS  (Access  and  Benefit-

                                                
60BEYERLIN, U., supra note 39, σελ. 288-289. 
61CANCUN DECLARATION OF LIKE-MINDED MEGADIVERSITY COUNTRIES (2002). 

Mexico, 18 February, 2002, supra note 33. 
62Brazil, China, Colombia, Costa Rica, Ecuador, India, Indonesia, Kenya, Mexico, Peru, South Africa 

and Venezuela. 
63CUSCO DECLARATION ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES, TRADITIONAL 

KNOWLEDGE AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS OF LIKE-MINDED MEGADIVERSE 

COUNTRIES (2002). Peru, supra note 34. 
64Bolivia, Brazil, China, Colombia, Costa Rica, Ecuador, the Philippines, India, Indonesia, Kenya, 

Malaysia, Mexico, Peru, South Africa and Venezuela.  
65Bolivia, Brazil, China, Colombia, Ecuador, India, Indonesia, Kenya, Madagascar, Malaysia, Mexico, 

Peru, Philippines, South Africa and Venezuela. 
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sharing). Οι διακηρύξεις αυτές αποσκοπούσαν στην προστασία της συνεισφοράς των 

αυτοχθόνων στη βιοποικιλότητα και στη ρύθμιση ενός μηχανισμού ρύθμισης της 

ABS (Access and Benefit-sharing). 

 Η μελέτη πάνω στην κοινωνική οργάνωση των αυτοχθόνων και τοπικών 

κοινοτήτων  (Indigenous and Local Communities-ILCs) διαμόρφωσε δύο αντιλήψεις 

για τη συμβολή της κοινότητας στη διαχείριση των φυσικών πόρων και κατ’  

επέκταση των γενετικών. Σύμφωνα με την πρώτη αντίληψη, οι δομές της τοπικής 

κοινότητας θεωρήθηκαν ότι αναστέλλουν την κοινωνική πρόοδο, δηλαδή δεν 

ευνοούν την ανάπτυξη, αντίθετα κατά την εκ διαμέτρου διαφορετική αντίληψη, η 

τοπική κοινότητα διαδραματίζει εποικοδομητικό ρόλο στην αποκέντρωση, την 

πολιτική συμμετοχή και τη διατήρηση του περιβάλλοντος. Η αρνητική άποψη για το 

ρόλο της κοινότητας κλονίστηκε από τα φτωχά αποτελέσματα που επέφεραν 

δεκαετίες στρατηγικών διαχείρισης των πόρων από τις κεντρικές διοικήσεις, οι οποίες 

αναγκάστηκαν να επαναπροσδιορίσουν το ρόλο της κοινότητας στη διαχείριση των 

φυσικών πόρων, περιλαμβανομένων των γενετικών. Η σύγχρονη θεώρηση για την 

κοινότητα διαμορφώθηκε υπό το πλαίσιο διαμόρφωσης της κοινωνίας από τις 

αλλαγές που προκάλεσε η βιομηχανοποίηση, η μαζική παραγωγή και το 

χρηματοπιστωτικό σύστημα. Τα πρώτα οικοσυστήματα και οι πληθυσμοί που 

φιλοξενούσαν μεταλλάχθηκαν σε τοπικές κοινότητες που απώλεσαν την αρμονική 

σχέση τους με τη φύση, κυρίως λόγω των δομών της σύγχρονης κρατικής εξουσίας66 

και της επικράτησης των όρων της αγοράς.67 

 Η θεωρία υποστήριζε ήδη σε γενικότερο πλαίσιο ότι η κοινωνική οργάνωση 

μετέβη από τις κοινωνικές σχέσεις που βασίζονταν στα ταξικά προνόμια, στη 

                                                
66Η οποία ευνοεί την αστυφιλία και την επέκταση των πόλεων. 
67AGRAWAL, A. & GIBSON, C. C. (1999). Enchantment and Disenchantment:The Role of 

Community in Natural Resource Conservation, World Development, Vol. 27, 629-649.  

Ανακτήθηκε 26 Ιανουαρίου 2017, από 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X98001612 . Επίσης, βλ. για τη βιώσιμη 

χρήση των φυσικών πόρων σε σχέση με την επέκταση των αγορών και τo ρόλο της επάρκειας των 

πόρων τη μελέτη του AGRAWAL, A. (1999). Property rights and resource condition: A study from 

the western Himalaya (Research), Yale Center for International and Area Studies, Connecticut, σελ. 2-

6. Ανακτήθηκε 28 Ιανουαρίου, 2017, από 

http://www.sandeeonline.com/uploads/general_docs/nsf-popn-forests2.pdf 
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συγγένεια και στην κοινοκτημοσύνη σε άλλη μορφή όπου διαδραματίζει καίριο ρόλο 

η σύμβαση, η ιδιοκτησία και κατ’ επέκταση το ιδιωτικό δίκαιο.68 

Πάντως,  υφίσταται και η άποψη ότι οι κοινότητες σε συνδυασμό με τη 

δημογραφική αύξηση δύνανται να προβαίνουν σε κατάχρηση των κοινόχρηστων 

αγαθών της βιοποικιλότητας και των φυσικών πόρων.69 

Η αντίληψη αυτή στήριξε πολιτικές πρακτικές που στόχο είχαν να εκδιώξουν 

τους αυτόχθονες ή ντόπιους, όπως τα εθνικά πάρκα και ο καθορισμός 

προστατευμένων περιοχών. Παρόλο που οι παραπάνω ιδέες υφίστανται ακόμα, οι 

πρόσφατες απόψεις για το ρόλο των τοπικών κοινοτήτων στη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας έχουν αλλάξει ριζικά, αναγνωρίζοντας τον καίριο ρόλο που δύναται 

να διαδραματίσει ο τοπικός πληθυσμός στη βιώσιμη χρήση της.  Για το λόγο αυτό 

πολλοί διεθνείς οργανισμοί και Μη Κυβερνητικές στηρίζουν υπό την αιγίδα τους 

τοπικά κοινοτικά προγράμματα για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και τη 

διαχείριση των πόρων. Εν τούτοις, πολλές φορές η κακοδιαχείριση των κεφαλαίων, η 

αδιαλλαξία των τοπικών πληθυσμών και η έλλειψη εναλλακτικών τρόπων διαβίωσης 

των τοπικών κοινοτήτων οδηγούν σε φτωχά αποτελέσματα όσον αφορά την επιτυχία 

αυτών των προγραμμάτων.  Όμως χρόνο με το χρόνο αυξήθηκε η προβολή των 

αιτημάτων των τοπικών πληθυσμών για τη διεκδίκηση των δικαιωμάτων τους στο 

φυσικό τους χώρο, περιλαμβανομένων και της διαχείρισης των πόρων τους, γεγονός 

στο οποίο καταλυτικό ρόλο διαδραμάτισαν και οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις.70 

Η διεθνoποίηση των προβλημάτων των αυτοχθόνων πληθυσμών (‘indigenous 

internationalism’) ξεκίνησε στις 22-25 Νοεμβρίου του 1973 με τη Διάσκεψη των 

Πληθυσμών του Αρκτικού κύκλου (Arctic Peoples Conference) στην Κοπεγχάγη 

στην οποία συμμετείχαν αντιπρόσωποι71 από τη Γροιλανδία,  την Ευρώπη και τον 

Καναδά. Ήταν η πρώτη διάσκεψη που οργανώθηκε από αυτούς τους πληθυσμούς για 
                                                
68MAINE, H.S. (1861). Ancient law : its connection with the early history of society and its relation to 

modern ideas. London: John Murray. Ανακτήθηκε 9 Νοεμβρίου, 2016 από 

https://archive.org/details/ancientlawitsco18maingoog  
69HARDIN, G. (1968). The tragedy of the commons. Science.Vol. 162, Issue 3859, 1243-1248. 

Ανακτήθηκε 9 Νοεμβρίου, 2016, από http://science.sciencemag.org/content/162/3859/1243.full 
70AGRAWAL, A. & GIBSON, C. C., op. cit., 631-632.  
71Arctic Peoples of Canada (Inuit, Indians, Métis, and Non Status Indians), Greenland (Greenlandic 

Inuit), and Europe (the Saami) από WEEN, G. (2017, January 2017) Arctic Peoples Conference. 

Canadian Arctic. Climate Policy Watcher. Ανακτήθηκε 1 Φεβρουαρίου, 2017, από http://www.climate-

policy-watcher.org/canadian-arctic/arctic-peoples-conference.html  
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θέματα που απασχολούν τη διαβίωση τους. Η διάσκεψη επικεντρώθηκε σε ζητήματα, 

όπως η πίεση που ασκείται σε αυτούς τους πληθυσμούς από την ενεργειακή πολιτική 

που αφορά τους πόρους των πατρογονικών τους εστιών, την περιθωριοποίηση τους 

από την κυβέρνηση, το αίτημα της προστασίας του ζωτικού τους περιβάλλοντος και 

της επίτευξης επιρροής τους στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων.72 

 Η διάσκεψη αυτή κατέληξε σε δύο ψηφίσματα,  στο πρώτο από τα οποία 

περιγράφηκε η ανάγκη για στήριξη και γαλούχηση της κουλτούρας και των 

μοναδικών γνωρισμάτων των αυτοχθόνων μέσω της αναγνώρισης της συλλογικής 

ιδιοκτησίας στη γη και στα ύδατα που χρησιμοποιούνται και καταλαμβάνονται 

παραδοσιακά από τους πληθυσμούς αυτούς και μέσω της αναγνώρισης των 

δικαιωμάτων των αυτοχθόνων από την εκάστοτε εξουσία. Σύμφωνα με το δεύτερο 

ψήφισμα, προτάθηκε να σχηματιστεί ένα περιμετρικό Σώμα αυτοχθόνων για την 

επιδίωξη των συλλογικών συμφερόντων τους και για το λόγο αυτό ιδρύθηκε μια 

Επιτροπή,  η οποία όμως δεν πέτυχε τη διοργάνωση μιας νέας διάσκεψης.  Παρόλα 

αυτά, τον Οκτώβριο του 1975, πραγματοποιήθηκε το πρώτο Παγκόσμιο Συμβούλιο 

των Αυτοχθόνων Λαών (First World Council of Indigenous Peoples) στον Καναδά 

και τον Ιούνιο του 1977 πραγματοποιήθηκε η πρώτη Περιμετρική Διάσκεψη των 

Inuit (First Inuit Circumpolar Conference) στην Αλάσκα. Αυτή η δεύτερη διάσκεψη 

ακολούθησε την ατζέντα της Arctic Peoples Conference του 1973 εστιάζοντας το 

διάλογο σε ζητήματα κουλτούρας των Inuit και άλλων πληθυσμών του Αρκτικού 

κύκλου.73  

 Ήδη από το 1987,  (5  χρόνια πριν τη CBD)  η πολυσυζητημένη έκθεση 

Brundtland, η οποία έγινε γνωστή, μεταξύ άλλων, για την εγρήγορση που προκάλεσε 

για τα ζητήματα της βιώσιμης ανάπτυξης, αναφέρεται ρητά στο ρόλο που 

διαδραματίζουν οι αυτόχθονες πληθυσμοί στη βιώσιμη χρήση των πόρων. 

Ειδικότερα, αναφέρει [εδάφιο 46, IV (A Call for Action), ΙΙ (The Policy Directions), 

παρ. 1, σελ.19] ότι οι ‘Tribal and indigenous peoples’ χρειάζονται ιδιαίτερη προσοχή 

                                                
72JULL, P. (2003). The Politics of Sustainable Development: Reconciliation in Indigenous Hinterlands. 

In  S.  Jentoft,  H.  Minde  &  R.  Nilsen  (Eds).  Indigenous Peoples: Resource Management and Global 

Rights, 1st Edition (pp. 21-45), σελ. 25. Netherlands: Eburon Academic Publishers.  

Ανακτήθηκε 30 Ιανουρίου, 2017, από https://books.google.gr/books?id=-

jo6DEbLd8IC&printsec=frontcover&dq=indigenous+peoples+resource+management&hl=el&sa=X&r

edir_esc=y#v=onepage&q=indigenous%20peoples%20resource%20management&f=false  
73WEEN, G., supra note 71.  
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διότι οι δυνάμεις της οικονομικής εξέλιξης διαλύουν τον παραδοσιακό τρόπο ζωής 

τους, ο οποίος δύναται να προσφέρει στις σύγχρονες κοινωνίες πολλά μαθήματα στη 

διαχείριση των πόρων όσον αφορά τα σύνθετα οικοσυστήματα των δασών, των 

οροσειρών και της στεριάς. Κάποιοι από αυτούς τους πληθυσμούς απειλούνται με 

πραγματική εξόντωση από την αδιάκριτη ανάπτυξη πάνω στην οποία δεν έχουν 

έλεγχο. Τα παραδοσιακά δικαιώματα θα πρέπει να αναγνωριστούν και θα πρέπει να 

δοθεί αποφασιστική φωνή στη διαμόρφωση πολιτικών για την ανάπτυξη των πόρων 

στις περιοχές τους.74  

 Επίσης, αναφέρει, μεταξύ άλλων, [III (A Policy Framework), 3 (From 

Liability to Asset), 3.3 (Empowering Vulnerable Groups), εδάφια 70-78, σελ. 97-98]  

ότι οι διαδικασίες της εξέλιξης (εδάφιο 70, σελ. 97) γενικά οδηγούν στη σταδιακή 

ενσωμάτωση των τοπικών κοινωνιών σε μεγαλύτερο κοινωνικοοικονομικό πλαίσιο. 

Όμως κάποιες κοινότητες, όπως σημειώνεται στην έκθεση, που αποκαλούνται 

αυτόχθονες ή φυλετικές παραμένουν απομονωμένες λόγω παραγόντων, όπως φυσικά 

εμπόδια στην επικοινωνία ή αξιοπρόσεκτες διαφορές στις κοινωνικές και πολιτιστικές 

πρακτικές. Τέτοιες ομάδες εντοπίζονται στη Βόρεια Αμερική, την Αυστραλία, στη 

λεκάνη του Αμαζονίου, στην κεντρική Αμερική, στα δάση της Ασίας, στις ερήμους 

της βόρειας Αφρικής και αλλού. Η απομόνωση αυτών των πληθυσμών έφερε (εδάφιο 

71, σελ. 97) ως συνέπεια τη διατήρηση του παραδοσιακού τρόπου ζωής σε αρμονία 

με το φυσικό περιβάλλον και η επιβίωση τους έχει εξαρτηθεί από τη γνώση της 

οικολογίας και την προσαρμογή. Όμως η απομόνωση, όπως αναφέρεται στην έκθεση, 

είχε το επακόλουθο ότι λίγοι από τους πληθυσμούς αυτούς συμμετείχαν στην εθνική 

οικονομία και την κοινωνική εξέλιξη,  γεγονός που αντικατοπτρίζει τη φτωχή τους 

υγεία, διατροφή και εκπαίδευση. Επιπλέον, η έκθεση αναφέρει (εδάφιο 72-73, σελ. 

97) τον κίνδυνο της εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων στις εστίες των αυτοχθόνων 

πληθυσμών, η οποία διαταράσσει το τοπικό περιβάλλον και διακινδυνεύει τον 

παραδοσιακό τρόπο ζωής τους.  Επιπροσθέτως,  η αλληλεπίδραση αυτών των 

πληθυσμών με τον ευρύτερο κόσμο αυξάνει την ευθραυστότητα τους διότι συχνά 

εξαιρούνται από τις διαδικασίες της οικονομικής ανάπτυξης, περιθωριοποιούνται και 

απολλύουν τις παραδοσιακές πρακτικές τους, κινδυνεύοντας έτσι, με πολιτιστικό 

αφανισμό (αλλοτρίωση). Αυτές οι κοινότητες αποτελούν (παρ.74, σελ.98) το απόθεμα 

                                                
74UN GENERAL ASSEMBLY (1987). Report of the World Commission on Environment and 

Development: Our Common Future (Brundtland report), supra note 30.  
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μιας τεράστιας συσσωρευμένης παραδοσιακής γνώσης και εμπειρίας που συνδέει την 

ανθρωπότητα με τις αρχαίες της ρίζες της και η απώλεια τους είναι απώλεια για την 

ευρύτερη κοινωνία, η οποία από αυτές θα μπορούσε να διδαχθεί παραδοσιακές 

ικανότητες στη βιώσιμη διαχείριση σύνθετων οικοσυστημάτων.  

 Επίσης, η έκθεση σημειώνει ότι (εδάφιο 78, σελ. 98) με αριθμητικούς όρους 

αυτές οι απομονωμένες, ευάλωτες ομάδες είναι μικρές, όμως η περιθωριοποίηση 

είναι ένα σύμπτωμα ενός τρόπου ανάπτυξης που τείνει να παραμελήσει τόσο την 

πρόνοια για τον άνθρωπο όσο και για το περιβάλλον.  Για αυτό το λόγο,  μια 

περισσότερο προσεκτική και ευαίσθητη μελέτη των συμφερόντων τους είναι η λυδία 

λίθος για μια πολιτική βιώσιμης ανάπτυξης. 

 Στο σημείο αυτό χρήσιμο θα ήταν να εξεταστεί ποιά είναι τα χαρακτηριστικά 

εκείνα των τοπικών κοινοτήτων που δρουν καταλυτικά στη διατήρηση και τη 

βιώσιμη χρήση των φυσικών πόρων. Ο επαναπροσδιορισμός του ρόλου της 

κοινότητας όσον αφορά την καταλυτική της δράση στη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας αποκάλυψε ότι τρεις όψεις της κοινότητας είναι οι πιο σημαντικές 

στη διαχείριση των πόρων, οι οποίες αποτελούν και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της, 

δηλαδή το περιορισμένο μέγεθος του πληθυσμού της μαζί με το «στενό» χώρο στον 

οποίο αυτή εντοπίζεται,  η ομοιογένεια της και τα κοινά συμφέροντα ή πρότυπα 

(γνώσεις, πρακτικές ή τεχνικές) που ενστερνίζεται. Υφίσταται όμως και μια πιο 

πολιτική προσέγγιση αναφορικά με τη διαχείριση των πόρων, σύμφωνα με την οποία 

θα πρέπει να εξεταστούν τα πολλαπλά συμφέροντα της κοινότητας και οι δρώντες 

όσον αφορά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων και οι εξωτερικοί και εσωτερικοί 

θεσμικοί φορείς που επηρεάζουν την τελευταία. Πράγματι, οι τοπικές κοινότητες 

χαρακτηρίζονται από τον περιορισμένο χώρο στον οποίο διαβιούν και τον εξίσου 

μικρό αριθμό των προσώπων που τις συγκροτούν. Τα μέλη, δηλαδή μικρών ομάδων 

που εντοπίζονται στον ίδιο χώρο, όχι μόνο αλληλεπιδρούν μεταξύ τους πιο συχνά, 

αλλά και συνδέονται στενά με τον περιβάλλοντα χώρο αναπτύσσοντας εξίσου συχνά 

πρακτικές για την αξιοποίηση των φυσικών πόρων.  Άλλο χαρακτηριστικό της 

τοπικής κοινότητας είναι, επίσης, η ομοιογένεια της σε στοιχεία, όπως η εθνικότητα, 

η θρησκεία και η γλώσσα, γεγονός που συμβάλλει στην ανάπτυξη εσωτερικής 

συνεργασίας,  ενδεχομένως στην αποφυγή συγκρούσεων και στην προαγωγή της 

συνέργειας για τη διαχείριση των γενετικών πόρων και όχι μόνο.  Παρόλα αυτά,  σε 

αυτό το επιχείρημα μπορεί να αντιπαρατεθεί ότι δεν αρκεί η ύπαρξη κοινών 

γνωρισμάτων σε μια ομάδα για την επιτυχή διαχείριση των πόρων. Επιπλέον 
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ιδιαίτερο γνώρισμα της τοπικής κοινότητας, είναι τα κοινά συμφέροντα και οι κοινές 

πρακτικές που μοιράζονται τα μέλη της.  Τα δύο αυτά χαρακτηριστικά προάγουν τη 

βιώσιμη διαχείριση των πόρων που αποτελεί έκφραση της γενικότερης συλλογικής 

διαχείρισης που μπορεί να υπάρχει σε μια κοινότητα που εντοπίζονται κοινά 

συμφέροντα. Παρά όμως τα κοινά συμφέροντα μιας ομάδας, ενδέχεται τα τελευταία 

να μην είναι συμβατά με τη βιώσιμη χρήση και διατήρηση των φυσικών πόρων.75 

Λόγου χάρη, το ιδιωτικό δίκαιο και ιδαίτερα τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα του 

εμπραγμάτου δικαίου δύνανται να αποτελούν πολλές φορές τροχοπέδη στη 

διατήρηση της βιοποικιλότητας.76 

 

 
 

Εικόνα 1: ‘Figure 1. A conventional view of the relationship between community and conservation.’ από άρθρο των 

AGRAWAL, A. & GIBSON, C. C., Enchantment and Disenchantment:The Role of Community in Natural Resource 

Conservation, World Development, Vol. 27(1999), 636. Διαθέσιμο στο 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X98001612 . Στο ανωτέρω σχήμα φαίνεται ότι δύο παράγοντες, ο 

μικρός αριθμός ατόμων και η ομοιογένεια, συντελούν στη διαμόρφωση κοινών αντιλήψεων που αφορούν και το ζήτημα της 

χρήσης των πόρων. 

 

Κατά άλλη όμως άποψη τα παραπάνω τρία αναφερόμενα χαρακτηριστικά, 

δηλαδή το περιορισμένο μέγεθος του πληθυσμού της κοινότητας μαζί με το στενό 

χώρο στον οποίο αυτή εντοπίζεται, η ομοιογένεια της και τα κοινά συμφέροντα ή 

πρότυπα (γνώσεις, πρακτικές ή τεχνικές) που αυτή ενστερνίζεται, δεν συνδέονται 

αποκλειστικά με μια συμπεριφορά βιώσιμης διαχείρισης των φυσικών πόρων. 

                                                
75AGRAWAL, A. & GIBSON, C. C., supra note 67, σελ. 633-649.  
76NAUGHTON-TREVES, L. & SANDERSON S (1995). Property, politics and wildlife conservation. 

World Development 23 (8), 1265-1275. Ανακτήθηκε 10 Νοεμβρίου, 2016, από  

http://ac.els-cdn.com/0305750X9500045E/1-s2.0-0305750X9500045E-main.pdf?_tid=1bbb2f9e-a73a-

11e6-907f-00000aacb35e&acdnat=1478778049_bbe012f875871db184130cb2ed1d1be9  
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Επίσης, κατά την προηγούμενη θεωρητική προσέγγιση, σε μια κοινότητα δύνανται να 

υπάρχουν τόσα πολλαπλά και διαφορετικά συμφέροντα όσα και οι δρώντες που τα 

πρεσβεύουν. Ανάλογα με τη συμμετοχή των μελών της κοινότητας στα πολιτικά 

δρώμενα και στο βαθμό που αυτή ενθαρρύνεται από την καθεστηκύϊα τάξη της, τα 

μέλη της συνδιαλέγονται για να εξισορροπήσουν τα αντικρουόμενα συμφέροντα, 

περιλαμβανομένου και του τρόπου διαχείρισης των πόρων. Η διαδικασία αυτή της 

εξισορρόπησης συμφερόντων επηρεάζεται από τους κανόνες δικαίου, οι οποίοι 

δύνανται διαμορφώνουν τη συμπεριφορά των δρώντων στη διαδικασία διαβούλευσης 

για τη λήψη αποφάσεων. Ειδικότερα, η θέσπιση νομοθεσίας, η εφαρμογή της και ο 

τρόπος επίλυσης των διαφορών ορίζεται από την εκτελεστική εξουσία και επηρεάζει 

τη διαδικασία λήψης αποφάσεων στις τοπικές κοινότητες. Επίσης και οι Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις με την κατά τόπο δράση τους επηρεάζουν τη λήψη 

αποφάσεων στις μικρές κοινωνίες των τοπικών κοινοτήτων. Άρα οι παράγοντες αυτοί 

(τα πολλαπλά συμφέροντα που πρεσβεύουν τα μέλη της κοινότητας, ο τρόπος λήψης 

αποφάσεων και οι κανόνες δικαίου) δύνανται να δράσουν καταλυτικά στη 

συμπεριφορά των μελών μιας κοινότητας και στον τρόπο που αυτά διαχειρίζονται 

τους φυσικούς πόρους. Η ισχύς της επιρροής αυτής βέβαια διακυμαίνεται ανάλογα με 

τα χαρακτηριστικά της κοινότητας (όπως φαίνεται στο παρακάτω διάγραμμα), 

δηλαδή το μέγεθος, τη σύνθεση, τα πρότυπα συμπεριφοράς που υιοθετούνται και το 

βαθμό αυτοδιάθεσης στη διαχείριση των πόρων της.77 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
77AGRAWAL, A. & GIBSON, C. C., supra note 67, σελ. 639-641.  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 53 

 
 
 

Εικόνα 2: ‘Figure 2. An alternative view of community and conservation.’ Από το άρθρο των AGRAWAL, A. & GIBSON, C. 

C., Enchantment and Disenchantment:The Role of Community in Natural Resource Conservation, World Development, Vol. 

27(1999), 639. Διαθέσιμο στο http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X98001612 . Στο σχεδιάγραμμα 

φαίνεται ότι τοπικές κοινότητες με διαφορετικά χαρακτηριστικά (μέγεθος, & σύνθεση, πρότυπα-κανόνες, εξάρτηση από τους 

πόρους) έχουν διαλλεκτική σχέση με τους κανόνες δίκαιου, οι οποίοι και επηρεάζουν τη διαδικασία λήψης αποφάσεων σε 

ζητήματα, όπως η διαχείριση των πόρων.  

 

 Εύλογα θα αναρωτιόταν κάποιος αν το διεθνές περιβαλλοντικό κανονιστικό 

πλαίσιο για τους αυτόχθονες και τις τοπικές κοινότητες (ILCs) αφορά και τον 

ελληνικό χώρο και αν δύναται να έχει εφαρμογή. Στο ερώτημα αυτό θα μπορούσαν 

ενδεχομένως να δοθούν πολλά παραδείγματα τοπικών κοινοτήτων της 

αποκεντρωμένης ελληνικής επικράτειας με ιδιαίτερη κουλτούρα στην παραδοσιακή 

καλλιέργεια της γης και γενικότερα στην πρωτογενή παραγωγή. Πάντως, πλέον 

αντιπροσωπευτικό παράδειγμα, αποτελεί η αυτοδιοικούμενη περιοχή του Αγίου 

Όρους, η οποία προσομοιάζει στα χαρακτηριστικά με αυτά που προαναφέρθηκαν για 

την τοπική κοινότητα, δηλαδή διαθέτει πεπερασμένο μέγεθος πληθυσμού σε 

οριοθετημένο χώρο με αξιακή ομοιογένεια και φέρουσα γνώσεις, πρακτικές ή 

τεχνικές, τις οποίες έχει κατά καιρούς δημοσιοποιήσει και επικοινωνήσει 

(βιβλιογραφικά),78 όπως την παραδοσιακή της γνώση στη χρήση των φυτογενετικών 

πόρων τόσο για θεραπευτικούς όσο και διαιτητικούς σκοπούς.  

 Από τα παραπάνω γίνεται φανερό,  ότι δεν μπορεί να παραμεριστεί ο ρόλος 

των τοπικών κοινοτήτων και αυτοχθόνων πληθυσμών στο ζήτημα της διαχείρισης 

των φυσικών πόρων. Η διαβίωση των τοπικών κοινοτήτων είναι συνυφασμένη με τον 

                                                
78Λόγου χάρη, με το βιβλίο του ΣΕΡΕΤΗ, Ν. (2013). Βότανα Γερόντων του Άγιου Όρους, Αθήνα –

Θεσσαλονική, ΚΑΔΜΟΣ. Από ΙΑΝΟΣ (https://www.ianos.gr/votana-geronton-tou-agiou-orous-

0300249.html). 
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περιβάλλοντα χώρο,  άρα και ο βαθμός εξάρτησης τους από τους φυσικούς πόρους 

είναι μεγάλος. Η εγγύτητα της τοπικής κοινότητας με το φυσικό περιβάλλον, της 

επιτρέπει να τους εντοπίσει, να τους διατηρήσει και τέλος, ανάλογα με τις 

δυνατότητες της να τους αξιοποιήσει.  Ενδέχεται,  όμως,  να επιδράσει και εις βάρος 

της βιοποικιλότητας και των πόρων της ακολουθώντας ασύμβατα διαχειριστικά 

μοντέλα με τη βιώσιμη ανάπτυξη. Το αν το πρότυπο συμπεριφοράς που θα 

ακολουθηθεί συνάδει με την αειφορία, δεν εξαρτάται μόνο από τις παραπάνω 

αναφερόμενες μεταβλητές της θεωρίας (μέγεθος του πληθυσμού, χώρος, ομοιογένεια, 

κοινά συμφέροντα, πρότυπα, πρακτικές ή τεχνικές, πολλαπλά συμφέροντα, 

διαδικασία λήψης αποφάσεων και επιρροή της από τους θεσμικούς φορείς), αλλά 

φαίνεται να επηρεάζεται και από τις ανάγκες που κατά προτεραιότητα υπαγορεύει το 

βιοτικό επίπεδο της κοινότητας να καλυφθούν. 

 Τοπικές κοινότητες που καλύπτουν με επάρκεια τις βιοτικές τους ανάγκες, 

κυρίως το ζήτημα του επισιτισμού,  δύνανται να προβούν σε βιώσιμα πρότυπα 

διαχείρισης των φυσικών πόρων. Πολλές φορές μάλιστα, η επάρκεια των αγαθών 

τους μπορεί να οφείλεται και σε αυτό το φιλικό προς το περιβάλλον διαχειριστικό 

μοντέλο που ακολουθείται.  Για το λόγο αυτό,  η θεσμική στήριξη αυτών των 

κοινοτήτων είτε από κρατικούς είτε από ιδιωτικούς φορείς (ΜΚΟ ή διεθνείς 

οργανισμούς) είναι απαραίτητη είτε με μορφή χρηματοδότησης είτε με μεταφορά 

τεχνογνωσίας. Γεγονός που προέβλεψε και το καθεστώς του Πρωτοκόλλου της 

Ναγκόγια, όπως φαίνεται από τα άρθρα 5, παρ.2 (Fair and equitable Benefit-sharing), 

22 παρ.3 και παρ.5 (j) (Capacity), 25, παρ. 3 (Financial mechanism and Resources).  

 Οι αυτόχθονες πληθυσμοί και οι τοπικές κοινότητες όμως,  ενώ συμβάλλουν 

καίρια στη διατήρηση των φυσικών πόρων συνήθως δεν μπορούν εύκολα να 

θεμελιώσουν δικαίωμα ιδιοκτησίας στην πατρογονική τους γη και να καρπωθούν 

τους πόρους της,  αλλά είναι έκθετοι στη διακριτική ευχέρεια ή συχνά και στην 

αυθαιρεσία της εκτελεστικής εξουσίας. Αρκεί να αναλογιστεί κανείς ότι για να 

αποκομίσουν οφέλη που επιφυλάσσει για αυτούς το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια 

[άρθρα 5 (Fair and equitable Benefit-sharing), παρ.2 και 6 (Access to Genetic 

Resources), παρ.2] θα πρέπει να έχει προηγηθεί θεμελιωμένο δικαίωμα (‘established 

right’) τους πάνω στους βιολογικούς πόρους από την εθνική νομοθεσία.  

 Άρα γίνεται φανερό ότι ο ρόλος των ιθαγενών και τοπικών πληθυσμών είναι 

καταλυτικός τόσο στη διατήρηση όσο και στην κοινωνικόοικονομική διαχείριση των 

γενετικών πόρων. Η αποτελεσματικότητα όμως αυτού του ρόλου εξαρτάται από την 
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πολιτική μεταχείριση που επιφυλάσσει το θεσμικό πλαίσιο στο οποίο είναι 

ενταγμένοι οι αυτόχθονες πληθυσμοί και οι τοπικές κοινότητες, δηλαδή από το αν ή 

όχι, δύνανται να θεμελιώσουν κυριαρχικά δικαιώματα στις πατρογονικές τους εστίες 

και δικαίωμα αυτοδιαχείρισης των φυσικών πόρων που εντοπίζονται σε αυτές. 

Το αποκεντρωμένο μοντέλο διαχείρισης των γενετικών πόρων από τους 

τοπικούς πληθυσμούς είναι πια το ζητούμενο, αφού η κεντρική διοίκηση δεν μπορεί 

να διαθέτει την ευελιξία και το μέγεθος του ανθρώπινου δυναμικού για να αναλάβει 

αποκλειστικά τη διαχείριση τους ή να εντοπίσει με ευχέρεια τα κατά τόπους 

προβλήματα. Επομένως, ο ρόλος των τοπικών κοινοτήτων και των αυτοχθόνων 

αποδεικνύεται καταλυτικός στη διαχείριση των καρπών της βιοποικιλότητας και 

ιδίως, στην πρωτογενή παραγωγή που αποτελεί τη λύδια λίθο στην αντιμετώπιση του 

παγκόσμιου επισιτισμού. 

 Αξίζει να αναφερθεί ότι ενώ η CBD αναφέρεται στη γνώση, στις καινοτομίες 

και τις πρακτικές των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων που σχετίζονται με τη 

χρήση των βιολογικών πόρων [άρθρο 8 (j)], το καθεστώς της UNCLOS δεν κάνει 

καμιά αναφορά στις έννοιες αυτές, αλλά αναφέρεται σε κοινότητες αλιείας και σε 

παραδοσιακά δικαιώματα αλιείας όσον αφορά τις επιβλαβείς συνέπειες της ξένης 

αλίευσης στα τελευταία (άρθρα 51,61,69 και 70).79 

 Συνεπώς,  το νέο κυοφορούμενο καθεστώς υπό την αιγίδα της UNCLOS που 

αποσκοπεί στη ρύθμιση ζητημάτων σχετικών με τους γενετικούς πόρους εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας, θα αντιμετωπίσει την πρόκληση της θεσμοθέτησης ή όχι, 

δικαιωμάτων για τους ILCs που δύνανται να κατέχουν παραδοσιακή γνώση για την 

αποκωδικοποίηση των ιδιοτήτων των θαλάσσιων γενετικών πόρων. 

 

 

 

                                                
79SALPIN, C. (2013). Chapter 2. The Law of the Sea: A before and an after Nagoya? In Morgera, E., 

Buck, M., & Tsioumani, E. (Eds.).The 2010 Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing in 

Perspective: Implications for International Law and Implementation Challenges, (pp.149-183). The 

Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, σελ. 164.  
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2.4. Ο ρόλος της παραδοσιακής γνώσης στην αποκωδικοποίηση της 

λειτουργίας των γενετικών πόρων. 

 

 Η παραδοσιακή γνώση είναι κατά τον WIPO, το ‘know-how,’ οι ικανότητες 

και οι πρακτικές που έχουν αναπτυχθεί, γίνει αποδεκτές και μεταφέρονται από γενιά 

σε γενιά εντός μιας κοινότητας, συχνά αποτελώντας μέρος της κουλτούρας ή της 

πνευματικής ταυτότητας. Ο WIPO επίσης διακρίνει την παραδοσιακή γνώση σε 

στενή έννοια (τεχνογνωσία, πρακτικές, ικανότητες και καινοτομίες που σχετίζονται 

με τη βιοποικιλότητα, τη γεωργία ή υγεία), τις παραδοσιακές πολιτιστικές 

εκφράσεις/εκφράσεις λαογραφίας (πολιτιστικές εκδηλώσεις όπως μουσική, τέχνη, 

σχέδια, σύμβολα και παραστάσεις), που αποτελούν την παραδοσιακή γνώση με 

γενική έννοια και τέλος,  τους γενετικούς πόρους (γενετικό υλικό πραγματικής ή εν 

δυνάμει αξίας φυτών, ζώων και μικροοργανισμών). Η παράδοση διαμορφώνεται, 

όταν έχουμε αναφορά σε ένα σύνολο γνώσεων που μεταφέρεται προφορικά από γενιά 

σε γενιά, προσιδιάζει σε ένα συγκεκριμένο πληθυσμό και σε μια περιοχή και συνεχώς 

εξελίσσεται σε σχέση διάδρασης με το περιβάλλον.80  

Η Συνθήκη για τη Βιοποικιλότητα επισημαίνει στο άρθρο 8(j)81 τη σημασία 

της παραδοσιακής γνώσης (Traditional Knowledge-TK), των καινοτομιών και των 

πρακτικών των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων για τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας, περιλαμβανομένων των GRs. Στη συνέχεια το εκτελεστικό 

Πρωτόκολλο της Ναγκόγια ανέπτυξε το κανονιστικό πλαίσιο προστασίας της ΤΚ που 

προέβλεπε η CBD. Συγκεκριμένα, το εν λόγω Πρωτόκολλο εξειδίκευσε τις γενικές 

επιταγές της CBD κυρίως με τα άρθρα 7, 12, 16 τα οποία αναφέρονται στην 

πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και στη σχετιζόμενη με αυτούς παραδοσιακή 

γνώση, σε διατάξεις συμμόρφωσης και στα δικαιώματα των αυτοχθόνων και τοπικών 

κοινοτήτων που είναι φορείς αυτής της γνώσης. 
                                                
80World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/tk/en/tk/ και 

http://www.wipo.int/pressroom/en/briefs/tk_ip.html) και GOEL, S. M., supra note 59. 
81CBD, Article 8(j): (Κάθε συμβαλλόμενο μέρος) Υπόκειται στην εθνική του νομοθεσία, σέβεται, 

διατηρεί και συντηρεί γνώση, καινοτομίες και πρακτικές αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων 

ενσωματώνοντας παραδοσιακούς τρόπους ζωής σχετικούς με τη συντήρηση και βιώσιμη χρήση της 

βιοποικιλότητας και προωθεί την ευρεία εφαρμογή τους με την έγκριση και συμμετοχή των κατόχων 

τέτοιας γνώσης, καινοτομιών και πρακτικών και ενθαρύνει την κατά ίσους όρους διανομή του οφέλους 

που πηγάζει από τη χρήση τέτοιας γνώσης, καινοτομιών και πρακτικών. 
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 Παρατηρείται ότι δεν υπάρχει ένας μοναδικός ορισμός διεθνώς για την 

παραδοσιακή γνώση και όσον αφορά των ευρωπαϊκό χώρο αξίζει να αναφερθεί το 

άρθρο 3 του Κανονισμού 511/2014 της Ε.Ε. «σχετικά με τα μέτρα συμμόρφωσης των 

χρηστών βάσει του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια για την πρόσβαση στους γενετικούς 

πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των οφελών που απορρέουν από τη 

χρησιμοποίησή τους στην Ένωση». Συγκεκριμένα, αναφέρεται στο άρθρο 3 (Ορισμοί), 

περίπτωση 7, ότι οι «παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους» 

είναι «οι παραδοσιακές γνώσεις που κατέχει αυτόχθων ή τοπική κοινότητα, οι οποίες 

αφορούν τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων και περιγράφονται με την ιδιότητά τους 

αυτή στους αμοιβαίως αποδεκτούς όρους που διέπουν τη χρησιμοποίηση γενετικών 

πόρων». 

 Έχει πια ευρέως αναγνωριστεί ότι η ΤΚ που συνδέεται με τους γενετικούς 

πόρους έχει βιομηχανική εφαρμογή,  όπως λόγου χάρη,  είναι καίρια η συμβολή της 

στη σύγχρονη ιατρική επιστήμη,  αφού υπολογίζεται ότι τα ¾  των φυτών που 

παρέχουν ενεργά συστατικά για συνταγογραφούμενα φάρμακα μπόρεσαν να 

αξιοποιηθούν εξαιτίας της χρήσης τους αρχικά στην παραδοσιακή ιατρική των 

τοπικών κοινοτήτων.82  

 Η αξία της ετήσιας παγκόσμιας αγοράς για φάρμακα που πηγάζουν από 

θεραπευτικά φυτά που ανακαλύφθηκαν από αυτόχθονες πληθυσμούς είναι 43 

δισεκατομμύρια δολάρια, χωρίς να υπολογίζεται η αξία άλλων προϊόντων, όπως 

φυσικά εντομοκτόνα, εντομοαπωθητικά και φυτογενετικό υλικό, που έχoυν γίνει 

γνωστά από αυτόχθονες.83 

Επίσης, η βιοτεχνολογία χρησιμοποιώντας βιολογικά συστήματα κατέστησε 

την παραδοσιακή γνώση συνισταμένη στην κατοχύρωση ευρεσιτεχνιών (πατεντών) 

εξαιτίας του ό,τι η τελευταία σχετίζεται συχνά με τη χρήση γενετικών πόρων 

αποτελώντας έτσι τον καταλύτη στον λυσιτελή τρόπο χρήσης της βιοποικιλότητας.  

                                                
82SINGH NIJAR, G. (2010). Incorporating Traditional Knowledge in an International Regime on 

Access to Genetic Resources and Benefit Sharing: Problems and Prospects, The European Journal of 

International Law, Vol. 21, 457-475, σελ.458-459. Ανακτήθηκε 28 Φεβρουαρίου, 2016, από  

http://ejil.oxfordjournals.org/content/21/2/457.full.pdf 
83POSEY, D. A. (1990). INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS: WHAT IS THE POSITION OF 

ETHNOBIOLOGY?, T. Ethl1obiol., Summer, Vol 10 (No1), 93-98, σελ. 93. 

Ανακτήθηκε 14 Νοεμβρίου, 2016, από  

https://ethnobiology.org/sites/default/files/pdfs/JoE/10-1/Posey.pdf  
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 Αξιοσημείωτο είναι ότι δεν υπάρχει ορισμός στο Πρωτόκολλο της Ναγκόγια 

για τη «χρηστικότητα της παραδοσιακής γνώσης» (utilisation of traditional 

knowledge),  γεγονός που αφήνει αναπάντητα τα ερωτήματα για το σε ποιά είδη 

γνώσης και για ποιούς τρόπους χρήσης θα έχει εφαρμογή.  Η παραδοσιακή γνώση 

αναγνωρίζεται ότι παρέχει πληροφόρηση για τις ιδιότητες και τη διαχείριση των 

στοιχείων της βιοποικιλότητας, αλλά ταυτόχρονα πολλές φορές, καθίσταται 

δυσδιάκριτο να εντοπιστεί ο πληθυσμός που είναι φορέας της. Συνδρομή στο 

μηχανισμό ABS δύνανται να προσφέρουν τα πρωτόκολλα των κοινοτήτων 

(community protocols), τα οποία αντικατροπτίζουν τις αξίες και το εθιμικό δίκαιο 

των τοπικών κοινωνιών και μπορούν να εξελιχθούν σε εργαλεία δράσης για όσους 

διαχειρίζονται τα στοιχεία της βιοποικιλότητας (και της σχετικής με αυτή 

παραδοσιακής γνώσης).84 

Τη δεκαετία του 1970, τα αναπτυσσόμενα κράτη διαμαρτυρήθηκαν, επειδή το 

αξίωμα της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας οδηγούσε στην «αφαίμαξη» των 

πλουτοπαραγωγικών τους πηγών, ενώ ταυτόχρονα τα προϊόντα που προέρχονταν από 

την πρώτη ύλη των αναπτυσσομένων κρατών έφεραν διατίμηση τέτοια, που τα 

καθιστούσε απρόσιτα για τις αγορές του Νότου. Για το λόγο αυτό, ο αναπτυσσόμενος 

Νότος συσπειρώθηκε και πέτυχε να ενταχθεί στο καθεστώς της CBD ο μηχανισμός 

ABS που αποσκοπεί σε ένα δικαιότερο συναλλακτικό σύστημα με αντικείμενο τους 

γενετικούς πόρους και τη σχετιζόμενη με αυτούς παραδοσιακή γνώση και να 

θεμελιώσει το κυριαρχικό δικαίωμα των κρατών στους πόρους τους. Παρόλα αυτά, το 

Πρωτόκολλο της Ναγκόγια δεν αναγνωρίζει στους αυτόχθονες κυριαρχικό δικαίωμα 

πάνω στους γενετικούς πόρους των εστιών τους, παρά μόνο αν αυτό έχει θεμελιωθεί 

από την εθνική νομοθεσία της επικράτειας στην οποία διαβιούν.85  

 Υπάρχει όμως και η άποψη ότι η εκμετάλλευση του γενετικού υλικού δεν 

απαιτεί την παραδοσιακή γνώση πια για αυτό και οι μηχανισμοί που εντοπίζουν την 

καταγωγή των γενετικών πόρων καθίστανται περιττοί.86 

                                                
84OLIVIA, M. J. (2013). Chapter 12. . The implications of the Nagoya Protocol for the ethical sourcing 

of biodiversity. In Morgera, E., Buck, M., & Tsioumani, E. (Eds.).The 2010 Nagoya Protocol on 

Access and Benefit-sharing in Perspective: Implications for International Law and Implementation 

Challenges, (pp.369-387). The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, σελ. 375-377.  
85SINGH NIJAR, G., op.cit., σελ. 459 και Nagoya Protocol, Άρθρα 5 και 6. 
86ROCHA-LACKIZ, A., ‘The never ending story: access to genetic resources, sharing of benefits and 

technology transfer, Topic: Knowledge demand and supply in innovation systems: interactions, 
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Εντούτοις,  ο ρόλος των τοπικών κοινοτήτων και των αυτοχθόνων στη 

διατήρηση και τον εμπλουτισμό της βιοποικιλότητας αναγνωρίστηκε όλο και 

περισσότερο όσο τα οφέλη της παραδοσιακής γνώσης διαδίδονταν.87 Η παραδοχή 

αυτή εκφράστηκε σε ένα κείμενο δηλωτικής προγραμματικής δέσμευσης88 (soft law), 

τις Κατευθυντήριες Γραμμές της Βόννης για την Πρόσβαση στους γενετικούς πόρους 

και τη δίκαιη και κατά ίσους όρους διανομή του Οφέλους από τη χρήση τους,  που 

υπογράφτηκε από την 6η Διάσκεψη των Μερών της CBD το 2002, σύμφωνα με το 

οποίο (παρ. 31) ορίζεται ότι το κράτος οφείλει να σέβεται τα θεμελιωμένα 

δικαιώματα των τοπικών κοινοτήτων που σχετίζονται με τους πόρους.  

Επίσης, στη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων των Αυτοχθόνων Πληθυσμών 

[Declaration on the Rights of Indigenous People (UNDRIP), 2007] των Ηνωμένων 

Εθνών, που αποτελεί89 ένα μη δεσμευτικό κείμενο (soft law), τα κράτη συμφώνησαν 

να λάβουν μέτρα για την αναγνώριση και προστασία της άσκησης των δικαιωμάτων 

των αυτοχθόνων (Άρθρο 31), στα οποία περιλαμβάνεται το δικαίωμα «να διατηρούν, 

να ελέγχουν, να προστατεύουν και να αναπτύσσουν», μεταξύ άλλων την πολιτιστική 

τους κληρονομιά και την παραδοσιακή γνώση, όπως επίσης και τις επιστημονικές και 

τεχνολογικές τους κατακτήσεις, περιλαμβανομένων των γνώσεων για τους γενετικούς 

πόρους, σπόρους, φάρμακα, των ιδιοτήτων της χλωρίδας και της πανίδας και των 

προφορικών παραδόσεων,  ενώ λίγα χρόνια νωρίτερα,  το στρατηγικό κείμενο της 

                                                                                                                                       
institutions and policies’, SPRU-S&T Policy Research, University of Sussex (2010), 1-25, σελ.14. 

Διαθέσιμο στο http://www.ungs.edu.ar/globelics/wp-content/uploads/2011/12/ID-225-Rocha-Lackiz-

Learning-and-innovation-lessons-from-sectorial-studies.pdf  
87Ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο του Agrawal, A. (1995). Dismantling the Divide between 

Indigenous and Scientific Knowledge. Development and change. Vol 26 (3), 413-439, σελ.413-416. 

Ανακτήθηκε 29 Ιανουαρίου, 2017, από 

http://www.colorado.edu/geography/class_homepages/geog_6402_f10/Agrawal%201995.pdf και 

αναφέρεται στη θετική συνεισφορά όσων συνηγορούν υπέρ της αξίας της γνώσης των αυτοχθόνων, 

αναφερόμενος σε αυτούς έως ‘neo-indigenistas’, αλλά και στις επιφυλάξεις του για το διαχωρισμό 

ανάμεσα σε γνώσεις αυτοχθόνων και γνώσεις δυτικών.  
88ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΣ, Ε. (2006). Συμβατική Περιβαλλοντική Διακυβέρνηση και Μεσόγειος ή Plus 

Ultra. Ο Κύκλος των Αποβλήτων. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα.  
89Βλ.  BOYLE,  A.  E.  (1999).  Some  Reflections  on  the  Relationship  of  Treaties  and  Soft  Law.  

International and Comparative Law Quarterly, 48, pp 901-913. Doi:10.1017/S0020589300063739 και  

βλ. ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΣ, Ε., op. cit., σχετικά με κείμενα δηλωτικής προγραμματικής δέσμευσης.  
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Ατζέντα 21 του 1993, αναγνωρίζει την αξία της διατήρησης των εθιμοτυπιών και 

πρακτικών με στόχο την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας των ιθαγενών.90 

Το 2002 οι Διακηρύξεις των Cancun91 (Μεξικό) και Cusco92 (Περού) 

προετοίμασαν το πολιτικό κλίμα που για τη θέσπιση δεσμευτικών ρυθμίσεων 

αναγνώρισης της προσφοράς των αυτοχθόνων και προστασίας της παραδοσιακής 

τους γνώσης. 

Υπάρχουν ποικίλοι τύποι δραστηριοτήτων που σχετίζονται με τους γενετικούς 

πόρους, όπως: 

· Εντοπισμός πόρων από είδη και ποικιλίες με ωφέλιμη χρήση, λ.χ. για 

ιατρικούς σκοπούς. 

· Τεχνικές αγροτικής διαχείρισης: Μέθοδοι καλλιέργειας, συντήρησης, 

αποθήκευσης. 

·  Διατήρηση οικοσυστημάτων και βιοποικιλότητας μέσω πρακτικών 

που διέπονται από την αρχή της πρόληψης και προφύλαξης,  όπως το 

ό,τι οι πόροι χρησιμοποιούνται στο αναγκαίο μέτρο λ.χ. χειρωνακτική-

επιλεκτική συλλογή των δασικών προϊόντων και όχι μαζική, θήρα για 

λόγους συντήρησης και με μεθόδους κατ’  αναλογία του σκοπού.  Η 

διατήρηση της βιοποικιλότητας κάποιων περιοχών οφείλεται συχνά 

και στη σύνδεση τους με την πολιτιστική παράδοση των τοπικών 

πληθυσμών, όπως η αναγωγή περιοχής σε ιερό. 

· Συστήματα ταξινόμησης γνώσης, όπως ταξινόμηση παραδοσιακών 

φυτών.  Η παραδοσιακή γνώση,  οι νεωτερισμοί και οι πρακτικές των 

τοπικών πληθυσμών βρίσκονται σε διαλεκτική σχέση ή 

ανατροφοδότηση με το οικοσύστημα,  καθώς οι πληθυσμοί αυτοί 

βρίσκονται σε στενή σχέση με το φυσικό περιβάλλον και 

αναπτύσσονται παράλληλα.93  

                                                
90SINGH NIJAR, G., supra note 82, σελ. 460.  
91CANCUN DECLARATION OF LIKE-MINDED MEGADIVERSITY COUNTRIES (2002). 

Mexico, 18 February, 2002, supra note 33 και βλ. υποκεφάλαιο 2.1. 
92CUSCO DECLARATION ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES, TRADITIONAL 

KNOWLEDGE AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS OF LIKE-MINDED MEGADIVERSE 

COUNTRIES (2002). Peru, supra note 34 και βλ. υποκεφάλαιο 2.1. 
93SINGH NIJAR, G., op.cit., σελ. 462 και GRAY, A., supra note 12, Chapter 3: Indigenous peoples 

and the Marketing of the Rainforest, σελ. 33-41. 
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Χωρίς αυτή τη συνεχή ανατροφοδότηση του οικοσυστήματος, τα τελευταία 

θα είχαν πληγεί ανεπανόρθωτα, για το λόγο αυτό η παραδοσιακή γνώση που 

συνδέεται με τους γενετικούς πόρους είναι καίρια τόσο για τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας όσο και για τη βιώσιμη χρήση της. Για παράδειγμα, η χρήση του 

φυτού γένους Hoodia (είδος κάκτου) σαν υποκατάστατο τροφής και νερού από τους 

ιθαγενείς της φυλής San94 της Αφρικής, οι οποίοι χρησιμοποιούσαν το φυτό αυτό 

κατά τη διάρκεια του κυνηγιού, για να επιμηκύνουν το διάστημα αντοχής στην 

έλλειψη τροφής, διαμόρφωσε ένα εμπορικό προϊόν. Στην περίπτωση αυτή, οι πόροι 

σε συνδυασμό με την παραδοσιακή γνώση των τοπικών κοινοτήτων των αυτοχθόνων 

San που κατοικούν στη Ναμίμπια,  τη Νότια Αφρική και την Μποτσουάνα 

αξιοποιήθηκαν για την παραγωγή ενός φαρμακευτικού σκευάσματος.95 

Η εμπορευματοποίηση των συστατικών του φυτού γένους Hoodia ως 

φαρμάκου διήρκησε για πολλά χρόνια χωρίς να υφίσταται η προηγούμενη συναίνεση 

ή η αναγνώριση της συμβολής της κοινότητας των San, οι οποίοι ήταν οι γνήσιοι 

κάτοχοι της γνώσης για τη χρήση του συγκεκριμένου φυτού. Το Νοτιοαφρικανικό 

Συμβούλιο για την Επιστημονική και Βιομηχανική Έρευνα (South African Council 

for Scientific and Industrial Research -CSIR) κατοχύρωσε δικαιώματα96 για τη χρήση 

αυτού του προϊόντος, που χρησιμοποιήθηκε για σκευάσματα κατά της παχυσαρκίας 

και εισχώρησε σε συμφωνίες με ιδιωτικές εταιρίες. Τότε οι διασυνοριακές κοινότητες 

των San οργανώθηκαν μεταξύ τους σε ένα συμβούλιο και ανέπτυξαν διαδικασίες για 

να επιληφθούν το θέμα της διαχείρισης της κοινοτικής παραδοσιακής γνώσης και να 

μετέχουν στα οφέλη που αποκόμιζε το CSIR. Έτσι, ιδρύθηκε ένα κοινό ταμείο για να 

                                                
94Αυτόχθονες της βόρειας Αφρικής. Η αρχαιότερη φυλή κυνηγών της προαποικιακής περιόδου από 

The San (2016, April 13). Ανακτήθηκε από http://www.sahistory.org.za/article/san 
95Hoodia cactus: Western drug industry exploits developing countries (2003, May 31). Ανακτήθηκε 

από http://www.sos-arsenic.net/english/homegarden/hoodia.html και SINGH NIJAR, G., op.cit., σελ. 

469. 
96(…) επιστήμονες του CSIR ανακάλυψαν ότι το φυτό περιείχε ένα προηγουμένως άγνωστο μόριο, το 

οποίο έχει ονομαστεί από τότε P57. Το CSIR, το οποίο πατένταρε τη σύνθεση το 1997, πώλησε την 

άδεια σε μια βιοφαρμακευτική εταιρεία στο Cambridgeshire, στην Αγγλία με το όνομα Phytopharm 

plc, η οποία το 1998, υπενοικίασε την άδεια και τα δικαιώματα αγοράς στη γιγάντια φαρμακευτική 

εταιρία των Η.Π.Α Pfizer για US$32 εκατομμύρια συν τα δικαιώματα από μελλοντικές πωλήσεις. Από 

Hoodia cactus: Western drug industry exploits developing countries (2003, May 31). Ανακτήθηκε από 

http://www.sos-arsenic.net/english/homegarden/hoodia.html   



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 62 

διασφαλίσει την ίση διανομή του οφέλους ανάμεσα στις κοινότητες των San της 

περιοχής.97 

Η παραδοσιακή γνώση (ΤΚ) μπορεί να χρησιμοποιηθεί εμπορικά με πολλούς 

τρόπους είτε δηλαδή, με την αυθεντική μορφή της είτε σαν παράγωγο προϊόν των 

γενετικών πόρων είτε σαν συμβολή σε έρευνα για παραγωγή προϊόντος. Λόγουχάρη, 

η Ινδία έχει τεκμηριώσει ψηφιακά την ΤΚ που συνδέεται με την παραδοσιακή 

ιατρική για να κατοχυρώσει τη χρήση της απέναντι σε αξιώσεις δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας που θα μπορούσαν να εγερθούν. Πολλές, επίσης, τοπικές 

κοινότητες έχουν συνάψει κοινοτικά πρωτόκολλα (community protocols) που 

αφορούν την πρόσβαση στη σχετιζόμενη με τους γενετικούς πόρους παραδοσιακή 

γνώση και στα οποία περιλαμβάνουν τα έθιμα και τις συναλλακτικές τους συνήθειες. 

Πολλοί, επίσης, αυτόχθονες πληθυσμοί ίδρυσαν ένα τοπικό καθεστώς διαχείρισης 

που βασίζεται στο εθιμικό δίκαιο. Λόγου χάρη, στις Περουβιανές Άνδεις λειτουργεί 

ένα μοντέλο διαχείρισης του οφέλους από τη χρήση των πόρων και της σχετικής με 

αυτούς παραδοσιακής γνώσης που βασίζεται σε έναν εθιμικό νόμο των τοπικών 

κοινοτήτων Quechua. Ειδικότερα, σε μια έκταση που περιλαμβάνει 8.661 εκτάρια και 

βρίσκεται στην «Ιερή Κοιλάδα» των Ίνκας,  8.000  χωρικοί και ιδιοκτήτες αυτής της 

γης από 6 τοπικές κοινότητες, απασχολούνται με τη συστηματική καλλιέργεια της 

πατάτας. Φαίνεται, συνεπώς, ότι οι αυτόχθονες της Λατινικής Αμερικής υιοθέτησαν 

μακρόχρονες πρακτικές με συνείδηση δικαίου διαμορφώνοντας εθιμικό δίκαιο για τη 

ρύθμιση της πρόσβασης στους γενετικούς πόρους και στην σχετική με αυτούς ΤΚ.98 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η παραδοσιακή γνώση των τοπικών 

κοινοτήτων και των αυτοχθόνων που σχετίζεται με τους γενετικούς πόρους είναι, 

εκτός από ένα πολιτιστικό αγαθό και ένα οικονομικό συναλλακτικό μέγεθος που 

αξιολογείται στις σύγχρονες αγορές.  Παράλληλα,  η συμβολή της μαζί με τις συχνά 

συνυφασμένες πρακτικές της, λαμβάνει χώρα και στην επιστήμη, αφού είναι 

αξιοποιήσιμη από τη σύγχρονη έρευνα. Η συνεισφορά των τοπικών κοινοτήτων και 

ιθαγενών στη διαγενεακή διατήρηση της παραδοσιακής γνώσης είναι καταλυτική και 

για το λόγο αυτό τόσο η CBD  [άρθρο 8(j)]  όσο και το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια 
                                                
97Από Hoodia cactus: Western drug industry exploits developing countries (2003, May 31). 

Ανακτήθηκε από http://www.sos-arsenic.net/english/homegarden/hoodia.html   
98BEST PRACTICES: The Peruvian Potato Park (2006, April 28). Ανακτήθηκε από 

http://www.farmersrights.org/bestpractices/success_benefit-sharing_7.html και SINGH NIJAR, G., 

op.cit., σελ. 469 και 473. 
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(άρθρα 7, 12, 16), προέβλεψαν την προηγούμενη συναίνεση μετά από ενημέρωση 

(PIC) των τοπικών πληθυσμών για τη χρήση της ΤΚ ή άλλως, την έγκριση αυτών των 

πληθυσμών για τη χρήση αυτή ή τη συμμετοχή τους στη διαδικασία αξιοποίησης της.  

Το ερώτημα που τίθεται είναι αν θα καθιερωθεί από τα διάφορα καθεστώτα 

πνευματικής ιδιοκτησίας να λαμβάνονται υπόψη οι φορείς της ΤΚ, δηλαδή οι 

ιθαγενείς πληθυσμοί και οι τοπικές κοινότητες. Αυτό θα αποτελούσε γεγονός καίριο, 

σε μια εποχή που ο Παγκόσμιος Οργανισμός Εμπορίου (WTO) επιβάλλει από το 

1995 συμμόρφωση με την TRIPs (Trade Related Intellectual Property Rights 

Αgreement), που αποτελεί συμφωνία για το εμπόριο σχετικά με τα πνευματικά 

δικαιώματα και δεν αναγνωρίζει,  σε αντίθεση με τη CBD,  τη σπουδαιότητα της 

παραδοσιακής γνώσης που σχετίζεται με τους γενετικούς πόρους και την εθνική 

κυριαρχία σε αυτούς.99  

Παρόλα αυτά, εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι διεργασίες, στα 

πλαίσια του WIPO (World Intellectual Property Organization), της Διακυβερνητικής 

Επιτροπής για την πνευματική ιδιοκτησία και τους γενετικούς πόρους, την 

παραδοσιακή γνώση και τη λαϊκή παράδοση [Intergovernmental Committee on 

intellectual property and genetic resources, traditional knowledge and folklore (IGC)], 

για τις οποίες γίνεται αναφορά στο αντίστοιχο κεφάλαιο (3.5) για τον WIPO. 

 Αξίζει, επίσης, να αναφερθεί ότι στην 9η συνάντηση του Ad Hoc Open-ended 

Informal Working Group100 to study issues relating to the conservation and 

sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction 

(BBNJ) που διεξήχθη στη Νέα Υόρκη στις 20-23 Ιανουαρίου 2015, με προτροπή101 

και του συμπροέδρου του, Lijnzaad, στο ανέπισημο έγγραφο περιλήφθηκε η πρόταση 

                                                
99Hoodia cactus: Western drug industry exploits developing countries (2003, May 31), supra note 97. 
100Το νέο ζήτημα είναι: Τι θα γίνει με τη διανομή του οφέλους από την παραδοσιακή γνώση που 

σχετίζεται με τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας ; Το ερώτημα δεν έχει ποτέ πριν ανακύψει 

στο Working Group, εν μέρει επειδή η ύπαρξη των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων που κατέχουν 

ΤΚ που σχετίζεται με τη θαλάσσια βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας (κυρίως στην ανοιχτή 

θάλασσα) δεν έχει καλά τεκμηριωθεί. Από MORGERA, E. (2015). Benefit-Sharing in marine areas 

beyond national jurisdiction: where are we at? (Part III). Ανακτήθηκε 29 Φεβρουαρίου, 2015, από 

http://www.benelexblog.law.ed.ac.uk/2015/03/13/benefit-sharing-in-marine-areas-beyond-national-

jurisdiction-where-are-we-at-part-iii/ 
101INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2015). Summary of the 

ninth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 20-23 

January 2015, supra note 3, σελ. 1-12. 
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ότι η διαπραγμάτευση μιας δεσμευτικής συμφωνίας, θα πρέπει να περιλαμβάνει, 

μεταξύ άλλων, ένα μηχανισμό για τη διανομή των οικονομικών ωφελειών από τη 

βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, εφιστώντας 

ιδιαίτερη προσοχή στις ανάγκες και τα ενδιαφέροντα των αυτοχθόνων κοινοτήτων, 

των οποίων η παραδοσιακή γνώση για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας 

(παρόλο που η παρουσία τέτοιων πληθυσμών που είναι φορείς της ΤΚ στις περιοχές 

αυτές δεν έχει επιτυχώς τεκμηριωθεί)102 μπορεί να αποβεί ζωτικής σημασίας για τη 

χρήση της.  

 Η πρόταση αυτή φανερώνει ότι η παραδοσιακή γνώση ανάγεται επίσημα σε 

θεμελιώδη παράγοντα για τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας και αναμένεται, αν 

το εκκολαπτόμενο καθεστώς για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, θα 

προβλέπει διατάξεις για την προστασία των φορέων της παραδοσιακής γνώσης που 

σχετίζεται με τη χρήση των γενετικών πόρων. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
102MORGERA, E., op.cit., κεφ. 2ο . 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ: Από την αποσπασματική στην 

ολοκληρωμένη διακυβέρνηση των γενετικών πόρων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3o: Τα αποσπασματικά καθεστώτα της διακυβέρνησης 

των γενετικών πόρων. 

 

3.1. Η δράση του FAO στη διαχείριση των φυτικών γενετικών πόρων 

και των ζώντων θαλάσσιων πόρων. 

 

Στις 16 Οκτωβρίου του 1945, σαράντα δύο αντιπρόσωποι κρατών 

συγκεντρώθηκαν στο Κεμπέκ του Καναδά με σκοπό να ιδρύσουν τον Οργανισμό 

Τροφίμων και Γεωργίας (Food and  Agriculture  Organization  -FAO).  Στόχος ήταν η 

απαλλαγή της ανθρωπότητας από την πείνα και τον υποσιτισμό σε συνδυασμό με τη 

διαχείριση του παγκόσμιου επισιτισμού.103 

Τα Ηνωμένα Έθνη θεώρησαν την ανωτέρω στοχοθεσία του FAO πρόσφορο 

«έδαφος» για να ιδρύσουν και να «εκκολάψουν» το 1983 ένα παγκόσμιο σύστημα για 

τη διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση των φυτικών γενετικών πηγών για τη διατροφή 

και τη γεωργία. Το σύστημα αυτό απαρτίζουν:104  

1.  Η Επιτροπή για τους φυτικούς γενετικούς πόρους (Commission  on  Plant  Genetic  

Resources–CPGR), η οποία μετεξελίχθηκε στην Επιτροπή για τους γενετικούς πόρους 

για τη διατροφή και τη γεωργία (Commission on Genetic Resources for Food and 

Agriculture -CGRFA), που αποτελεί ένα διακυβερνητικό forum.  Ειδικότερα,  η 

ανωτέρω Επιτροπή105 ιδρύθηκε το 1983 για να πραγματευτεί ζητήματα των 

φυτογενετικών πόρων.  Το 1993 η CPGR (Commission  on  Plant  Genetic  Resources)  

εξέδωσε την απόφαση106 για αναθεώρηση της μη δεσμευτικής Συμφωνίας του FAO 
                                                
103Food and Agriculture Organization of the United Nations (http://www.fao.org/world-food-

day/2016/history/en/).  
104DUTFIELD, G. (1999). Intellectual property rights, trade and biodiversity:The case of seeds and 

plant varieties, Background Paper, Intersessional Meeting on the Operations of the Convention, 

Montreal, Canada, σελ. 64-67. Ανακτήθηκε 12 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://www.sristi.org/material/mdpipr2003/MDPIPR2003CD/M5%20Intellectual%20property%20right

s.pdf 
105Food and Agriculture Organization of the United Nations (http://www.fao.org/nr/cgrfa/cgrfa-

about/cgrfa-history/en/) 
106FAO (1993). Report of the Commission on plant genetic resources (1993). Resolution 93/1, Fifth 

session, Rome, 19 - 23 April, 1993. Ανακτήθηκε 12 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://webapp1.dlib.indiana.edu/virtual_disk_library/index.cgi/4294132/FID2641/DATA/5_93RM.PDF 
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με τον τίτλο Διεθνή Διαχείριση των Φυτικών Γενετικών Πόρων (International 

Undertaking on Plant Genetic Resources –IUPGR, 1983)107 για να εναρμονιστεί με τη 

Συνθήκη για τη Βιοποικιλότητα. Για το σκοπό αυτό, η Επιτροπή μετονομάστηκε 

(1995) σε Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture και διεξήγαγε 

διαπραγματεύσεις για την αναθεώρηση της IUPGR.108  

 Η Επιτροπή για τους Γενετικούς Πόρους για τη Διατροφή και τη Γεωργία 

υπήρξε πρωτοπόρος στο ζήτημα της διακυβέρνησης των GRs και η εμπειρία της 

αποτέλεσε το πρόπλασμα για τα επιγενόμενα καθεστώτα (π.χ. τη CBD). Επίσης 

υπήρξε το πρώτο σώμα των ΗΕ που ασχολήθηκε για πρώτη φορά με ζητήματα που 

αποτελούν πια ημερήσια ατζέντα στα πλαίσια των διαβουλεύσεων στα ΗΕ,  όπως η 

συγκέντρωση κεφαλαίων με αντικείμενο τη διατροφική αλυσίδα,  η σύνδεση των 

γενετικών πόρων με την πνευματική ιδιοκτησία και τα δικαιώματα των αγροτών. 

[Από [Food and Agriculture Organization of the United NATIONS]. (2013, October 

10). A civil society perspective on the Commission on Genetic Resources for Food 

and Agriculture. [Video File]. Ανακτήθηκε 9 Οκτωβρίου, 2017, από https://www. 

youtube.com/watch?v=VXXoZOrspKE ].  

 Η προαναφερόμενη Συμφωνία (IUPGR) διακήρυσσε ότι οι φυτογενετικοί 

πόροι καθίστανται κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας. Γεγονός που άλλαξε με την 

υιοθέτηση της International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and 

Agriculture το 2001, που θα αναφερθεί παρακάτω, και όρισε την αρχή της εθνικής 

κυριαρχίας για τους φυτογενετικούς σπόρους. 

 Συνεπώς,  το 1995,  η Διάσκεψη του FAO  επέκτεινε την εντολή της για να 

καλύψει όλα τα συστατικά της βιοποικιλότητας που σχετίζονται με τη διατροφή και 

τη γεωργία. Η Επιτροπή αυτή διαπραγματεύτηκε το Global Plan of Action for the 

Conservation and Sustainable Utilization of Plant Genetic Resources for Food and 

                                                
107FAO (1983). International Undertaking on plant genetic resources, Resolution 8/83, FAO, 23 

November 1983. Ανακτήθηκε 13 Φεβρουαρίου, 2015, από  

http://www.fao.org/docrep/x5563E/X5563e0a.htm#e.%20plant%20genetic%20resources%20(follow%

20up%20of%20conference%20resolution%20681 και  

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ (2003). Νόμος υπ’αριθ. 3165/2.7.2003. Κύρωση 

της Διεθνούς Συνθήκης σχετικά με τους φυτογενετικούς πόρους για τη διατροφή και τη γεωργία, 

τεύχος Α΄ 177, 2 Ιουλίου 2003, Αθήνα, ΦΕΚ.  
108DUTFIELD, G., op. cit., σελ. 64-67.  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 68 

Agriculture και τη Leipzig Declaration on conservation and sustainable utilization of 

plant genetic resources for food and agriculture109 που υιοθετήθηκαν από τη 

Διάσκεψη του FAO το 1996. Επίσης, παρέχει ένα μοναδικό μόνιμο forum 

διαπραγμάτευσης για τη βιοποικιλότητα που σχετίζεται με τη διατροφή και τη 

γεωργία και αποσκοπεί στην επίτευξη διεθνούς συναίνεσης σε πολιτικές για τη 

βιώσιμη χρήση και τη διατήρηση των αντίστοιχων γενετικών πόρων και τους 

μηχανισμούς ABS. Από την ίδρυση της, η Επιτροπή αποτιμά διεθνώς την κατάσταση 

των γενετικών πόρων χλωρίδας και πανίδας που αφορούν τη διατροφή και τη γεωργία 

και διαπραγματεύτηκε την ίδρυση διεθνών καθεστώτων, όπως τη Διεθνή Συνθήκη για 

τους Φυτογενετικούς Πόρους για τη Διατροφή και τη Γεωργία110 (International Treaty 

on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, 2001). Επίσης, η Επιτροπή το 

2007 υιοθέτησε ένα Πολυετές Πρόγραμμα Εργασίας (Multi-Year Programme of 

Work) με δεκαετές πλάνο, το οποίο καλύπτει όλη τη βιοποικιλότητα που σχετίζεται 

με τη διατροφή και τη γεωργία. Επιπλέον, μεταξύ άλλων, εντέλλεται το 2007 από τη 

Διάσκεψη του FAO, να εποπτεύει και να αξιολογεί την εφαρμογή του Global Plan of 

Action for Animal Genetic Resources και της Interlaken Declaration111 που αφορά 

επίσης τους γενετικούς πόρους της πανίδας. Την ίδια χρονιά, η Επιτροπή εκδήλωσε 

ενδιαφέρον112 και για τους θαλάσσιους GRs με επίκεντρο τα ιχθυοαλλιεύματα.113 

 Η Επιτροπή, ειδικότερα, συμφώνησε το 2015 την ίδρυση μιας ειδικού σκοπού 

διακυβερνητικής τεχνικής ομάδας για τους θαλάσσιους γενετικούς πόρους για τη 

διατροφή και τη γεωργία (Ad Hoc Intergovernmental Technical Working Group on 

Aquatic Genetic Resources for Food and Agriculture) με την ειδική αρμοδιότητα την 

                                                
109FAO (1996). Leipzig Declaration on conservation and sustainable utilization of plant genetic 

resources for food and agriculture, United Nations, Leipzig, Germany, 17-23 June 1996.  

Ανακτήθηκε 12 Φεβρουαρίου, 2017, από http://www.fao.org/FOCUS/E/96/06/more/declar-e.htm  
110FAO (2001). International Treaty on Plant and Genetic Resources for Food and Agriculture, UN, 

Rome, supra note 13. 
111GLOBAL PLAN FOR ACTION FOR ANIMAL GENETIC RESOURCES AND THE 

INTERLAKEN DECLARATION (2007). International Technical Conference on Animal Genetic 

Resources for Food and Agriculture Interlaken, Switzerland, 3–7 September 2007. Ανακτήθηκε 21 

Νοεμβρίου, 2016, από http://www.fao.org/docrep/010/a1404e/a1404e00.htm 
112Food and Agriculture Organization of the United Nations 

(http://www.fao.org/nr/cgrfa/cthemes/aqua/en/). 
113Food and Agriculture Organization of the United Nation (http://www.fao.org/nr/cgrfa/cgrfa-

about/cgrfa-history/en/).  
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προετοιμασία και την επιθεώρησης της αποτίμησης της κατάστασης των θαλάσσιων 

γενετικών πόρων παγκοσμίως για τη διατροφή και τη γεωργία. 114 

 Το 2011 ο FAO υιοθετεί το Second Global Plan of Action for Plant Genetic 

Resources for Food and Agriculutre, όπως είχε συμφωνηθεί από την Επιτροπή. 

Επίσης, το σχέδιο της τελευταίας (Commission’s Funding Strategy for the 

implementation  of  the  Global  Plan  of  Action  for  Animal  Genetic  Resources)  

χρηματοδότησε 30 χώρες την περίοδο 2011-2012, ενώ τον ίδιο χρόνο η Επιτροπή 

ιδρύει το Ad Hoc Technical Working Group on Access and Benefit-sharing for 

Genetic Resources for Food and Agriculture και συμφωνεί για ένα σχέδιο δράσης για 

την κλιματική αλλαγή και τους GRs σχετικά με τη διατροφή και τη γεωργία. Το 2013 

επικυρώνει τα εκσυγχρονισμένα Genebank Standards for Plant Genetic Resources for 

Food and Agriculture, υιοθετεί το Πρόγραμμα Work on Climate Change and Genetic 

Resources και ιδρύει την Ομάδα Technical and Legal Experts on Access and Benefit-

Sharing.115 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι υπήρξε αξιοσημείωτη η συνεισφορά της 

συγκεκριμένης Επιτροπής στις διαπραγματεύσεις της διεθνούς Συνθήκης για τους 

Φυτογενετικούς Πόρους για τη Διατροφή και τη Γεωργία διότι η προαναφερόμενη 

Συμφωνία (IUPGR) που υπήρχε πριν την υιοθέτηση της Συνθήκης διακήρυσσε ότι οι 

φυτογενετικοί πόροι καθίστανται κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας. Γεγονός που 

άλλαξε με την υιοθέτηση της International Treaty on Plant Genetic Resources for 

Food and Agriculture το 2001, που θα αναφερθεί παρακάτω, και όρισε την αρχή της 

εθνικής κυριαρχίας των κρατών στους φυτογενετικούς τους πόρους. 

 Επιπλέον, θα πρέπει να αναφερθεί ότι η δράση της Επιτροπής έχει μεταβεί 

από τους γενετικούς πόρους της χλωρίδας και σε εκείνους της πανίδας, γεγονός που 

διευρύνει την εμβέλεια της εντολής του οργανισμού, ο οποίος έτσι αποκτά μια 

ολιστική θεώρηση των GRs. Με το πέρασμα του χρόνου η Επιτροπή εξελίχθηκε από 

ένα διακυβερνητικό forum που ήταν αρχικά σε ένα όργανο που συμβάλλει στη 

διαμόρφωση διακηρυκτικών κειμένων, συμβατικών καθεστώτων, κατευθυντήριων 

                                                
114COMMISSION ON GENETIC RESOURCES FOR FOOD AND AGRICULTURE (2015). Report 

of the Commission on genetic resources for food and agriculture, Fifteenth Regular Session, CGRFA-

15/15/Report, Rome, 19 – 23 January 2015, σελ.11. Ανακτήθηκε 12 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://www.fao.org/3/a-mm660e.pdf 
115Food and Agriculture Organization of the United Nations (http://www.fao.org/nr/cgrfa/cgrfa-

about/cgrfa-history/en/).  

http://www.fao.org/agriculture/crops/thematic-sitemap/theme/seeds-pgr/gbs/en/
http://www.fao.org/agriculture/crops/thematic-sitemap/theme/seeds-pgr/gbs/en/
http://www.fao.org/nr/cgrfa/cgrfa-meetings/abs/en/
http://www.fao.org/nr/cgrfa/cgrfa-meetings/abs/en/
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γραμμών και προτύπων διαχείρισης. Η δραστηριότητα της παραμένει οικουμενική με 

θεματικό όμως περιορισμό, που είναι η διαχείριση των γενετικών πόρων που 

αφορούν τον επισιτισμό. 

 Επόμενες συνιστώσες του συστήματος διαχείρισης των γενετικών πόρων 

μέσω του FAO είναι : 

2.  Η μη δεσμευτική Συμφωνία με τον τίτλο Διεθνή Διαχείριση των Φυτικών 

Γενετικών Πόρων (International Undertaking on Plant Genetic Resources –IUPGR, 

1983). Το αντικείμενο της Συμφωνίας αποτελεί η επιδίωξη προς εξασφάλιση της 

ασφαλούς διατήρησης και προώθησης της χωρίς περιορισμούς διαθεσιμότητας και 

βιώσιμης χρήσης των φυτικών γενετικών πόρων για τις παρούσες και μέλλουσες 

γενιές, παρέχοντας ένα ελαστικό πλαίσιο για επιμερισμό των ωφελειών και του 

κόστους της χρήσης των πόρων. Επίσης, η συμφωνία περιλαμβάνει τα δικαιώματα 

των αγροτών (Farmers’ Rights) ως προσπάθεια για αναγνώριση της συνεισφοράς 

τους στη διατήρηση και ανάπτυξη της φυτικής παραγωγής, η οποία συγκροτεί τη 

βάση της διατροφής σε ολόκληρο τον κόσμο. Αυτό το μη δεσμευτικό κείμενο όριζε 

ότι οι γενετικοί πόροι των φυτών αποτελούν κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας, 

γεγονός που άλλαξε με την υιοθέτηση της International  Treaty  on  Plant  Genetic  

Resources for Food and Agriculture (ITPGRFA).116 

3. Ένας προσωρινός οικονομικός μηχανισμός με την ονομασία Διεθνές Ταμείο για 

τους Φυτικούς Γενετικούς Πόρους (International Fund for Plant Genetic Resources) 

για την ενίσχυση των Δικαιωμάτων των Αγροτών μέσω των κυβερνήσεων.  Ο 

μηχανισμός απέτυχε να εκπληρώσει το στόχο του λόγω της έλλειψης εισφορών.117 

4. Το Παγκόσμιο Σχέδιο Δράσης για τη Διατήρηση και τη Βιώσιμη Χρήση των 

Φυτικών Γενετικών Πόρων για τη Διατροφή και τη Γεωργία (The Global Plan of 

Action for the Conservation and Sustainable Utilization of Plant Genetic resources for 

Food and Agriculture), που υιοθετήθηκε το 1996, από τη Διεθνή Τεχνική Διάσκεψη 

για τους Φυτικούς Γενετικούς Πόρους και ένα δεύτερο σχέδιο δράσης που 

υιοθετήθηκε το 2011.118 

                                                
116FAO (1983). International Undertaking on plant genetic resources, Resolution 8/83, FAO, supra 

note 107.  
117DUTFIELD, G., supra note 104, σελ. 64-67.  
118Ibid. και Food and Agriculture Organization of the United Nations 

(http://www.fao.org/nr/cgrfa/cgrfa-about/cgrfa-history/en/).  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 71 

Το 2001, το σύστημα του FAO εμπλουτίστηκε υιοθετώντας τη διεθνή 

Συνθήκη119 για τους Φυτογενετικούς Πόρους για τη Διατροφή και τη Γεωργία 

(International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture -

ITPGRFA) με στόχο120 να αναγνωρίσει τη θεμελιώδη προσφορά των αγροτών 

(Άρθρο 9),  να προάγει τα δικαιώματα τους [μεταξύ άλλων α)  την προστασία των 

παραδοσιακών γνώσεων που σχετίζονται με τους φυτογενετικούς πόρους για τη 

διατροφή και τη γεωργία, β) το δικαίωμα της ‘equitably’ συμμετοχής στη διανομή 

των ωφελημάτων που απορρέουν από τη χρήση τους και γ) το δικαίωμα συμμετοχής 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, σε εθνικό επίπεδο, για θέματα σχετικά με τη 

διατήρηση και βιώσιμη χρήση των φυτογενετικών πόρων], να ιδρύσει ένα σύστημα 

που θα παρέχει στους αγρότες, τους παραγωγούς και τους επιστήμονες την πρόσβαση 

στους φυτικούς γενετικούς πόρους (που θα είναι δημόσιοι και δεν θα δύνανται να 

κατοχυρωθούν αυτούσιοι με πατέντες) και τέλος, να διασφαλίσει ό,τι όσοι λαμβάνουν 

όφελος από τη χρήση των φυτικών γενετικών πόρων, το μοιράζονται με τις χώρες 

προέλευσης αυτών των πόρων. Η Συνθήκη που αριθμεί 140 συμβαλλόμενα κράτη- 

Μέλη, στις οποίες συγκαταλέγονται και οι Η.Π.Α., ενεργοποιήθηκε στις 29η Ιουνίου 

2004, όταν συνεβλήθη με το 40ο Μέλος της. Η Συνθήκη αυτή ίδρυσε μια λίστα από 

64 βασικά είδη γεωργικής συγκομιδής και ζωοτροφής, τα οποία καθίστανται εύκολα 

προσβάσιμα στα κράτη-Μέλη μέσω ενός Πολυμερούς Συστήματος πρόσβασης και 

επιμερισμού του οφέλους από τη χρήση των πόρων αυτών.  Ο FAO,  πάντως,  ήρθε 

αντιμέτωπος με ποίκιλα προβλήματα κατά τη διαδικασία εφαρμογής του Συστήματος 

διευκόλυνσης πρόσβασης στους GRs, όπως λόγου χάρη, κάποιες χώρες, ειδικότερα 

του Νότου, εξαίρεσαν τους φυτικούς γενετικούς πόρους που χρησιμοποιούνται στη 

γεωργία από τον Πολυμερή αυτό μηχανισμό με στόχο να διαπραγματευτούν αυτούς 

τους πόρους επικερδώς υπό το καθεστώς της CBD. Αντίθετα, κάποιες άλλες χώρες, 
                                                
119International Treaty on Plant and Genetic Resources for Food and Agriculture, Άρθρο 1 (Στόχοι):  
1.1 Στόχοι της παρούσας Συνθήκης είναι η διατήρηση και η βιώσιμη χρήση των φυτογενετικών πόρων 

για τη διατροφή και τη γεωργία και η δίκαιη και ορθόνομη διανομή των ωφελημάτων που προκύπτουν 

από τη χρήση τους σε εναρμόνιση με τη Σύμβαση για τη βιολογική ποικιλότητα, για την αειφόρο 

γεωργία και την επισιτιστική ασφάλεια. 

1.2 Οι στόχοι αυτοί επιτυγχάνονται με την αποκατάσταση στενών δεσμών μεταξύ της παρούσας 

Συνθήκης και του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών για τη διατροφή και τη γεωργία, καθώς και της 

Σύμβασης για τη βιολογική ποικιλότητα. Από FAO (http://www.fao.org/legal/treaties/033t-e.htm). 
120FAO (2001). International Treaty on Plant and Genetic Resources for Food and Agriculture, UN, 

Rome, supra note 13. 
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κυρίως προερχόμενες από το Βορά, έδειξαν διάθεση να προβούν σε επωφελείς για τις 

χώρες του Νότου διακανονισμούς.121 

 Γενικότερα, η Συνθήκη δημιουργεί ένα Πολυμερές Σύστημα (Multilateral 

System) ABS (Άρθρα 10-13) για τους φυτογενετικούς πόρους για τη διατροφή και τη 

γεωργία, οι οποίοι καταγράφονται στο Παράρτημα Ι της Συνθήκης και υπόκεινται 

στον έλεγχο και τη διαχείριση των Μερών αποτελώντας δημόσιο κτήμα (public 

domain),122 όπως και επίσης και οι γενετικοί πόροι που εντάσσονται στις ex-situ  

συλλογές της Consultive  Group  on  International  Agricultural  Research123 

(Συμβουλευτική Ομάδα για τη Διεθνή Γεωργική Έρευνα). Η πρόσβαση στο γενετικό 

υλικό του Πολυμερούς Συστήματος διευκολύνεται από μια τυποποιημένη συμφωνία 

μεταφοράς (Material Transfer Agreement-MTA)124 των πόρων, οι οποίοι καθίστανται 

αντικείμενα συναλλαγής, δηλαδή, το σύστημα που προβλέπει η Συνθήκη διευκολύνει 

την πρόσβαση και τη συναλλαγή του γενετικού υλικού για εκάστοτε χρήστη 

δημιουργώντας κοινούς και διαφανείς όρους κατοχής και εκμετάλλευσης του. 125 

 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η Συνθήκη αναφέρεται ρητά σε 4  μηχανισμούς 

ABS  για την πρόσβαση,  δίκαιη και με ίσους όρους διανομή του οφέλους από τη 

χρήση των γενετικών πόρων, ενώ στη CBD αναφέρεται ένας. Οι τέσσερεις 

μηχανισμοί είναι η ανταλλαγή πληροφοριών, η πρόσβαση στις τεχνολογίες και 

μεταφορά αυτών,  η οικοδόμηση ικανότητας και τέλος,  η διανομή των οικονομικών 

και άλλων ωφελειών που απορρέουν από την εμπορευματοποίηση της χρήσης των 

πόρων (άρθρο 13, παρ.13.2). Επίσης, και οι δύο Συνθήκες αναγνωρίζουν την εθνική 

κυριαρχία στους γενετικούς πόρους, αναφέρονται σε αυτούς που εντοπίζονται εντός 

εθνικής δικαιοδοσίας και στην παραδοσιακή γνώση που σχετίζεται με γενετικούς 

                                                
121International Treaty on Plant and Genetic Resources for Food and Agriculture 

(http://www.fao.org/plant-treaty/countries/membership/en/) και KORTHALS, M. & DE JONGE, supra 

note 15, σελ. 87–95. 
122ITPGRFA, Άρθρο 11, παρ, 2.  
123Ibid., Άρθρο 11, παρ, 5.  
124ITPGRFA, Άρθρο 12, παρ, 4.  
125GLOWKA, L. & NORMAND, V. (2013). Chapter 1. The Nagoya Protocol on Access and Benefit-

sharing: Innovations in International Environmental Law. In Morgera, E., Buck, M., & Tsioumani, E. 

(Eds.).The 2010 Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing in Perspective: Implications for 

International Law and Implementation Challenges, (pp.21-51), σελ.48. The Netherlands: Martinus 

Nijhoff Publishers.  
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πόρους. Μάλιστα, η Συνθήκη ITPGRFA του FAO αναγνωρίζει (Άρθρο 1, παρ.1.1) 

ότι τα αντικείμενα της εναρμονίζονται με τη CBD. Η διαφορά όμως με το μηχανισμό 

ABS της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα, που αναφέρεται γενικά στους GRs εντός 

εθνικής δικαιοδοσίας,  είναι ό,τι το Σύστημα του FAO,  περιλαμβάνει μια 

περιορισμένη «δεξαμενή» γενετικών πόρων, όσων δηλαδή έχουν καταχωρηθεί 

σύμφωνα με τις προϋποθέσεις της Συνθήκης ITPGRFA.  Η πρόσβαση,  σύμφωνα με 

την ITPGRFA, επιτρέπεται αποκλειστικά για σκοπό χρήσης και διατήρησης της 

βιοποικιλότητας για έρευνα, αναπαραγωγή και εκπαίδευση για διατροφή και γεωργία 

με την προϋπόθεση ότι αυτός ο σκοπός δεν περιλαμβάνει χημική, φαρμακευτική 

και/ή άλλη μη διατροφική/εκτροφική βιομηχανική χρήση. Σε περίπτωση πολλαπλής 

χρήσης των φυτών (επισιτιστική και μη), η σημασία τους για τη διατροφική ασφάλεια 

θα είναι καθοριστική για το αν θα περιληφθούν στο Πολυμερές Σύστημα και για τη 

διαθεσιμότητα της πρόσβασης σε αυτά [Άρθρο 12, παρ.12.3, α)]. Συνεπώς, η 

Συνθήκη ITPGRFA διευκολύνει την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους για τα 

συμβαλλόμενα Μέρη, συστήνοντας μια «τράπεζα σπόρων» εύκολα και ελεύθερα ή με 

ελάχιστο κόστος [Άρθρο 12, παρ.12.3, b)] προσβάσιμη. [Βλ. για περίπτωση των 

κοινοτήτων Qhechua, η οποία αναφέρεται στο υποκεφάλαιο 2.4., αλλά και άλλων 

περιπτώσεων που συμμετέχουν στο Πολυμερές Σύστημα του FAO [FAO VIDEO]. 

(2009, June 3). International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and 

Agriculture [Video File]. Ανακτήθηκε από https://www.youtube.com/watch?v= 

dYYWe-0Dvyc ]. 

  Το σύστημα, όμως, αυτό περιορίζει τα είδη των γενετικών πόρων που είναι 

διαθέσιμα, εφόσον θέτει 3 προϋποθέσεις, πρώτον, οι πόροι αυτοί να είναι 

φυτογενετικοί, να σχετίζονται με τη διατροφή ανθρώπων ή εκτροφή ζώων και να 

έχουν καταχωρηθεί στη συλλογή του Πολυμερούς αυτού Συστήματος της Συνθήκης 

ITPGRFA.  Άρα,  θα πρέπει να σημειωθεί ότι το αντικείμενο της CBD  (που δεν 

διακρίνει τα είδη και τη χρήση των γενετικών πόρων) είναι ευρύτερο της Συνθήκης 

ITPGRFA, η οποία όμως ιδρύθηκε νωρίτερα (2001) από το εκτελεστικό Πρωτόκολλο 

της Ναγκόγια (2010) με αποτέλεσμα η εμπειρία εφαρμογής του συστήματος του FAO 

να αποτελέσει τον προπομπό για τη σύσταση του κανονιστικού περιεχομένου του 

Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια.  

 Στις 5 Ιουνίου 2016 τέθηκε σε ισχύ μια πρωτοποριακή διεθνής Συμφωνία για 

τους ζώντες θαλάσσιους πόρους με στόχο την πάταξη της παράνομης αλιείας, η οποία 
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είναι δεσμευτική μέχρι στιγμής για 29 συμβεβλημένες χώρες126 και την Ε.Ε. Η 

Συμφωνία για τα Κρατικά Μέτρα Λιμένα για την πρόληψη, αποτροπή και εξάλειψη 

της παράνομης, λαθραίας και εκτός ρυθμιστικού πλαισίου αλιείας (PSMA)127 

υιοθετήθηκε στα πλαίσια του FAO το 2009 μετά από μια πολύχρονη διπλωματική 

προσπάθεια και είναι η πρώτη δεσμευτική διεθνής συμφωνία που επικεντρώνεται 

ειδικά στην παράνομη αλιεία. Σύμφωνα με το άρθρο 2 της Συμφωνίας, ο στόχος της 

είναι η πρόληψη, η αποτροπή και η εξάλειψη της παράνομης, λαθραίας και εκτός 

ρυθμιστικού πλαισίου αλιείας μέσω της εφαρμογής αποτελεσματικών κρατικών 

μέτρων στα σημεία ελλιμενισμού, ώστε με αυτόν τον τρόπο να εξασφαλιστεί η 

μακροπρόθεσμη διατήρηση και βιώσιμη χρήση των έμβιων θαλάσσιων πόρων και 

των θαλάσσιων οικοσυστημάτων. Τα συμβαλλόμενα μέρη είναι υποχρεωμένα να 

εφαρμόσουν ορισμένα μέτρα στους λιμένες ελέγχου τους, με στόχο τον εντοπισμό 

της παράνομης αλιείας, την απαγόρευση εκφόρτωσης και πώλησης των παρανόμως 

συλλεχθέντων ιχθυοαλλιευμάτων και τη δημοσίευση των πληροφοριών για πλοία που 

παραβιάζουν τους διεθνείς κανόνες αλιείας.128 

 Τα μέτρα αυτά περιλαμβάνουν την αίτηση άδειας για όσα αλιευτικά σκάφη 

επιθυμούν να ελλιμενιστούν, λεπτομερή πληροφόρηση για την ταυτότητα του 

σκάφους, τις δραστηριότητες και για τα ιχθυαλλιεύματα που μεταφέρουν. Η 

πρόσβαση των σκαφών επιτρέπεται να λάβει χώρα σε λιμένες ειδικού σχεδιασμού, οι 

οποίοι είναι εξοπλισμένοι για αποτελεσματική επιθεώρηση. Πλοία ύποπτα για 

παράνομη, λαθραία και εκτός ρυθμιστικού πλαισίου αλιεία εκπίπτουν από το 

δικαίωμα εισόδου ή τους επιτρέπεται η είσοδος αποκλειστικά για έλεγχο και δεν τους 

χορηγείται άδεια για εκφόρτωση εμπορεύματος ή ανεφοδιασμό. Επίσης ακόμα και σε 

σκάφη που έχει χορηγηθεί άδεια ελλιμενισμού, επιτρέπεται να λάβει χώρα έλεγχος 

σύμφωνα με γνωστά θεσπισμένα κριτήρια. Η εν λόγω Συμφωνία εξοπλίζει τη διεθνή 

                                                
126Australia, Barbados, Chile, Costa Rica, Cuba, Dominica, the European Union (as a member 

organization), Gabon, Guinea, Guyana, Iceland, Mauritius, Mozambique, Myanmar, New Zealand, 

Norway, Oman, Palau, Republic of Korea, Saint Kitts and Nevis, Seychelles, Somalia, South Africa, 

Sri Lanka, Sudan, Thailand, Tonga, the United States of America, Uruguay, and Vanuatu, από FAO 

(http://www.fao.org/news/story/en/item/417286/icode/). 
127FAO (2009). Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported 

and Unregulated Fishing, Thirty-sixth Session of the FAO Conference, 22 November 2009. 

Ανακτήθηκε 3 Ιουλίου, 2017, από http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037t-e.pdf   
128FAO (http://www.fao.org/news/story/en/item/417286/icode/).  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 75 

κοινότητα με ένα πολύτιμο εργαλείο για την επίτευξη της Ατζέντας 2030 για τη 

Βιώσιμη Ανάπτυξη (2030 Sustainable Development Agenda),129η οποία περιλαμβάνει 

και το στόχο 14  για τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση των ωκεανών,  της θάλασσας 

και των πόρων της για τη βιώσιμη ανάπτυξη (Sustainable  Development  Goal  14),  

περιλαμβανομένου του επιμέρους σκοπού σχετικά με την αντιμετώπιση της 

υπεραλίευσης.130 

 

3.2. Η Σύμβαση Νο. 169 του ILO. 

 

 Το ενεργό131 από 5-9-1991, αλλά περιορισμένης συμμετοχικότητας 

δεσμευτικό κείμενο Indigenous and tribal peoples Convention του 1989 (Nο. 169), 

του Διεθνούς Οργανισμού Εργασίας132 (International Labour Organisation-ILO) 

αποτελεί μια Σύμβαση, που επιχειρεί να προασπίσει την ευάλωτη θέση των 

αυτοχθόνων πληθυσμών στις σύγχρονες οικονομικοκοινωνικές δομές.  

 Αξίζει να σημειωθεί ότι από το 1987 η πολυσυζητημένη έκθεση 

Brundtland,133 η οποία έγινε γνωστή, μεταξύ άλλων, για την εγρήγορση που 

προκάλεσε σε ζητήματα της βιώσιμης ανάπτυξης, αναφέρει ότι [III (A Policy 

Framework), 3 (From Liability to Asset), 3.3 (Empowering Vulnerable Groups), 

εδάφιο 75,  σελ.  98]  η αφετηρία για μια δίκαιη και ανθρώπινη πολιτική για αυτούς 

τους πληθυσμούς (‘Tribal and indigenous peoples’) είναι η αναγνώριση της 

προστασίας των παραδοσιακών δικαιωμάτων στο έδαφος και σε άλλους πόρους που 

                                                
129UN GENERAL ASSEMBLY (2015). Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 

2015, 70/1. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, New York, 25-27 

September 2015, supra note 20. 
130Ibid. 
131International Labour Organization 

(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMEN

T_ID:312314:NO ). 
132ILO (1989). Indigenous and tribal peoples Convention: Nο. 169, Governing Body of the 

International Labour Office, Geneva, 27 June 1989, ILO. Ανακτήθηκε 14 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C

169 
133UN GENERAL ASSEMBLY (1987). Report of the World Commission on Environment and 

Development: Our Common Future (Brundtland report), supra note 30.  

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C169
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στηρίζουν τον τρόπο ζωής τους, περιλαμβανομένων δικαιωμάτων που ίσως 

προσδιορίζονται με όρους που δεν ταιριάζουν στα συμβατά νομικά συστήματα. 

 Η Σύμβαση αποτελείται από 10 τμήματα που αφορούν, μεταξύ άλλων, τομείς 

όπως η γενική πολιτική, η χρήση γης, οι συνθήκες εργασίας, η επαγγελματική 

εκπαίδευση, η βιοτεχνία και η αγροτική βιομηχανία, η ασφάλιση, η εκπαίδευση και 

τα μέσα επικοινωνίας, οι διασυνοριακές επαφές και η συνεργασία και τέλος, θέματα 

διοίκησης.  

  Το κανονιστικό κείμενο της Σύμβασης ανάγεται στο 1959 (αναθεωρήθηκε το 

1989) και αναγνωρίζει το δικαίωμα ιδιοκτησίας134 των αυτοχθόνων στη γη που 

διαβιούν και δικαίωμα επικαρπίας σε περιοχές που δεν καταλαμβάνονται 

αποκλειστικά από αυτούς, αλλά στις οποίες είχαν παραδοσιακά πρόσβαση, η οποία 

τους εξασφαλίζει τη συνέχεια της φυλής τους και τις παραδοσιακές τους ασχολίες.  

Επίσης,  στο πλαίσιο της Σύμβασης κατοχυρώνεται το δικαίωμα συμμετοχής των 

αυτοχθόνων στη χρήση, διαχείριση και συντήρηση των φυσικών πόρων της γης τους. 

Ακόμα και στις περιπτώσεις που το κράτος έχει εξασφαλίσει το δικαίωμα χρήσης 

τέτοιων πόρων οφείλει να συμβουλεύεται τους αυτόχθονες, να διασφαλίσει ότι δεν θα 

πληγούν τα συμφέροντα τους, ότι θα συμμετέχουν στα οφέλη της χρήσης και θα 

αποζημιωθούν δικαίως για κάθε ζημία που ενδεχομένως προκύψει.135  

                                                
134Indigenous and tribal peoples Convention: No. 169, 1989, Article 14: 1.The rights of ownership and 

possession of the peoples concerned over the lands which they traditionally occupy shall be recognised. 

In addition, measures shall be taken in appropriate cases to safeguard the right of the peoples concerned 

to use lands not exclusively occupied by them, but to which they have traditionally had access for their 

subsistence and traditional activities. Particular attention shall be paid to the situation of nomadic 

peoples and shifting cultivators in this respect.(…). Από International Labour Organization  

(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C

169). 
135Indigenous and tribal peoples Convention: No. 169, 1989, Article 15: 1.The rights of the peoples 

concerned to the natural resources pertaining to their lands shall be specially safeguarded. These 

rights include the right of these peoples to participate in the use, management and conservation of these 

resources.  
2. In cases in which the State retains the ownership of mineral or sub-surface resources or rights to 

other resources pertaining to lands, governments shall establish or maintain procedures through which 

they shall consult these peoples, with a view to ascertaining whether and to what degree their interests 

would be prejudiced, before undertaking or permitting any programmes for the exploration or 

exploitation of such resources pertaining to their lands. The peoples concerned shall wherever possible 

participate in the benefits of such activities, and shall receive fair compensation for any damages which 
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 Από τη θέσπιση της, η Σύμβαση No. 169 επηρέασε τις εθνικές νομοθεσίες και 

την πολιτική που αφορούσε αυτόχθονες και πληθυσμούς φυλών (indigenous  and  

tribal peoples) παγκοσμίως. Ειδικότερα, σε χώρες που επικύρωσαν αυτή τη συνθήκη, 

τα δικαστήρια θεμελίωσαν τις αποφάσεις τους στα δικαιώματα και τις επιταγές της 

τελευταίας, γεγονός που αποτελεί και τη μεγαλύτερη συνεισφορά της Σύμβασης. Η 

Λατινική Αμερική είναι η περιοχή με το μεγαλύτερο αριθμό επικυρώσεων αυτής της 

Σύμβασης γεγονός που οφείλεται στο ό,τι πολλές χώρες της Λατινικής Αμερικής 

είναι πολυπολιτισμικές, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις ο γηγενής πληθυσμός είναι η 

πλειοψηφία ή αποτελεί σημαντικό ποσοστό. Επιπλέον, η συνταγματική αναμόρφωση 

που ξεκίνησε στην περιοχή στο τέλος της δεκαετίας του 1980, οδήγησε στην 

ενσωμάτωση προβλέψεων για τα δικαιώματα των αυτοχθόνων στη νομοθεσία πολλών 

χωρών. Η Σύμβαση No. 169 ενέπνευσε την εισήγηση στη νομοθεσία αντιλήψεων και 

εννοιών (‘indigenous peoples, self-identification, territories, consultation, customs’), 

που υιοθετεί η Σύμβαση, όπως λόγου χάρη στην Κολομβία, όπου το Συνταγματικό 

Δικαστήριο έχει επικαλεστεί τη Σύμβαση σε περισσότερες από 40 αποφάσεις του, 

αλλά και σε άλλες χώρες η δικαιοσύνη βασίστηκε για τις ετυμηγορίες της στην εν 

λόγω συνθήκη. Λόγου χάρη, στην Αργεντινή, το πολιτικό και εμπορικό Δικαστήριο 

στον 1ο βαθμό της επαρχίας Jujuy (Civil and Commercial of first instance Court of 

Jujuy), στην υπόθεση ‘Quera Aboriginal Community and Aguas Calientes - 

Cochinoca People v. Jujuy province’,  οι αυτόχθονες της εν λόγω επαρχίας,  που 

εντοπίζεται στη Βόρεια Αργεντινή, αιτήθηκαν από τη διοίκηση της περιοχής τίτλο 

ιδιοκτησίας της γης με το χαρακτηρισμό της συλλογικής ιδιοκτησίας (community 

property) λόγω χρησικτησίας (usucapio). Το δικαστήριο, έκρινε, στις 14 Σεπτεμβρίου 

του 2001, μεταξύ άλλων και με νομική βάση το άρθρο 1 της Σύμβασης Νο. 169 (που 

επικυρώθηκε με το Ν. 24.071) ότι οι αιτούντες, δύνανται α) να ασκήσουν φυσική 

εξουσία με διάνοια κυρίου ως μέλη κοινότητας πάνω στις εστίες τους και β)  ότι η 

συγκεκριμένη κοινότητα νέμεται αδιατάρακτα και αδιάκοπα τα συγκεκριμένα εδάφη 

                                                                                                                                       
they may sustain as a result of such activities. Από International Labour Organization  

(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C

169). 
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πάνω από είκοσι χρόνια (πριν την ισπανική αποικιοκρατία), γεγονός που επιτρέπει 

την αναγνώριση της κυριότητας της λόγω έκτακτης χρησικτησίας.136 

 Άλλη περίπτωση είναι η υπ’ αρ. 994-99-RA απόφαση του Συνταγματικού 

Δικαστηρίου του Εκουαδόρ, στην υπόθεση ‘Independent Federation of Shuar People 

of Ecuador v. ARCOOriente Inc Company,’ όπου η ανεξάρτητη Ομοσπονδία μιας 

κοινότητας αυτοχθόνων με την ονομασία Independent Federation of Shuar People of 

Ecuador ενήγαγε την πετρελαϊκή εταιρία ARCOOriente Inc Company για παραβίαση 

συνταγματικών διατάξεων και της Σύμβασης Νο. 169, διότι η κυβέρνηση του 

Εκουαδόρ υπέγραψε συμβόλαιο με την εν λόγω εταιρία για εξαγωγή 

υδρογονανθράκων σε μια περιοχή, η οποία το 70% είναι έδαφος των αυτοχθόνων, 

χωρίς να επιτραπεί στους εκπροσώπους της κοινότητας των αυτοχθόνων να 

συμμετάσχουν σε αυτή τη συναλλαγή. Το πολιτικό Δικαστήριο του 1ου βαθμού (Civil 

Court I of Morona Santiago) αποφάσισε υπέρ της προστασίας των συνταγματικών 

δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, διατάσσοντας την πετρελαϊκή εταιρία, να μην 

αναμιγνύεται στη ζωή της κοινότητας των αυτοχθόνων χωρίς εξουσιοδότηση από την 

ίδια την κοινότητα,  εφαρμόζοντας,  μεταξύ άλλων,  τις διατάξεις των άρθρων 5,  7,  

8(2), 13(1) και 14(1) της Σύμβασης Νο. 169. Στις 16 Μαρτίου του 2000, το 

Συνταγματικό Δικαστήριο επικύρωσε την απόφαση του πρωτοβάθμιου αυτού 

Δικαστηρίου. Όμως, το κανονιστικό περιεχόμενο της Σύμβασης δεν επηρέασε 

αποκλειστικά το «μπόλιασμα» της νομοθετικής διαδικασίας με τα δικαιώματα των 

αυτοχθόνων, αλλά και επέδρασε και στις τοπικές πολιτικές διαδικασίες, δηλαδή, τις 

επιταγές αυτής της συνθήκης επικαλέστηκαν, εκτός από τις κοινότητες αυτοχθόνων, 

ο ιδιωτικός και δημόσιος τομέας, οι εμπλεκόμενοι στη δικαιοσύνη και περιφερειακά 

σώματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 137 

 Γίνεται φανερό ότι η Σύμβαση του ILO είναι ιδιαιτέρως προοδευτική τόσο για 

την εποχή της όσο και ρηξικέλευθη για το σήμερα, αφού αναγνωρίζει τα κυριαρχικά 

δικαιώματα των αυτοχθόνων πάνω στα εδάφη που εντοπίζονται οι εστίες τους και 

                                                
136INTERNATIONAL LABOUR OFFICE (2009). Application of Convention No. 169 by domestic and 

international courts in Latin America: a case book, International Labour Office, ILO, Geneva, 2009, 

σελ.4, 6, 8-9, 41-42. Ανακτήθηκε 14 Φεβρουαρίου, 2017, από  

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---

normes/documents/publication/wcms_123946.pdf 
137INTERNATIONAL LABOUR OFFICE (2009). Application of Convention No. 169 by domestic and 

international courts in Latin America: a case book., op. cit., σελ. 9, 144-145.  
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αυτοδιάθεση στη διαχείριση των φυσικών τους πόρων, απαίτηση που ανέκαθεν 

υπήρξε διακαής πόθος για τους πληθυσμούς αυτούς. Αυτό όμως το στοιχείο 

αποτέλεσε και την εγγενή της αδυναμία της, αφού πολλά κράτη138 δίστασαν και 

εξακολουθούν να διστάζουν να ανταποκριθούν σε ένα τόσο ριζοσπαστικό καθεστώς 

για την εποχή του, αναβάλλοντας έτσι να επικυρώσουν τη Σύμβαση. 

 

3.3. International Convention of the Union for the Protection of New 

Varieties Plants (UPOV).  

 
Η Διεθνής Ένωση για την Προστασία των Νέων Φυτικών Ποικιλιών (Union 

for the Protection of New Varieties of Plants-UPOV) είναι ένας διακυβερνητικός 

οργανισμός με έδρα τη Γενεύη. Ο οργανισμός ιδρύθηκε από τη Διεθνή Σύμβαση139 

της Ένωσης για την Προστασία των Νέων Φυτικών Ποικιλιών, η οποία υιοθετήθηκε 

στο Παρίσι το 1961 και αναθεωρήθηκε το 1972, το 1978 και το 1991 και έχει ως 

αντικείμενο την προστασία των νέων φυτικών ποικιλιών, περιλαμβανομένων βέβαια 

και όσων προέρχονται από φυτικούς γενετικούς πόρους μέσω της κατοχύρωσης 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Οι αλλεπάλληλες τροποποιήσεις της 

Σύμβασης ήταν επακόλουθο της ανάπτυξη της βιοτεχνολογίας, ώστε η τελευταία να 

ανταποκριθεί στις νέες ανάγκες. Το 1991, όποτε και έλαβε χώρα η τελευταία 

αναθεώρηση της, ο οργανισμός απαριθμούσε 18 αναπτυγμένες χώρες με 

περιορισμένο πρωτογενή τομέα. Το 2002 ο οργανισμός άρχισε να διευρύνεται, αφού 

είχε ήδη αγγίξει τον αριθμό των 50 κρατών-μελών με διαφορετικό ρυθμό ανάπτυξης 

μέσα στις οποίες συγκαταλέγονταν οι Η.Π.Α., η Αυστραλία, ενώ η Ε.Ε συνεβλήθη με 

το καθεστώς το 2005. Οι αναπτυσσόμενες χώρες ανήλθαν σε δεκατέσσερις και 

                                                
138Μέχρι στιγμής έχουν επικυρώσει τη Σύμβαση 22 κράτη (Argentina, Plurinational State of Bolivia, 

Brazil, Central African Republic, Chile, Colombia, Costa Rica, Denmark, Dominica, Ecuador, Fiji, 

Guatemala, Honduras, Mexico, Nepal, Nicaragua, Netherlands, Norway, Paraguay, Peru, Spain, 

Bolivarian Republic of Venezuela). Από International Labour Organization  

(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMEN

T_ID:312314:NO ). 
139UPOV (1991). International Convention of the Union for the Protection of New Varieties Plants, 

March 1991, Geneva, International Union for the Protection of New Varieties of Plants.(Εφεξής 

‘UPOV’). Ανακτήθηκε 16 Φεβρουαρίου, 2017, από http://www.upov.int/index_en.html 
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σήμερα τα κράτη μέλη ανέρχονται σε 74. Η πιο σημαντική αλλαγή που επήλθε στη 

Σύμβαση (1991), ήταν η πρόβλεψη των Αναγκαία Παραγομένων Ποικιλιών 

(Essentially Derived Varieties-EDVs), σύμφωνα με την οποία η λεγόμενη «εξαίρεση 

για ερευνητικούς σκοπούς» που εισήχθηκε το 1978, επιτρέποντας στους παραγωγούς 

να χρησιμοποιούν ελεύθερα παραγόμενες ποικιλίες για έρευνα και για αναπαραγωγή 

νέων ποικιλιών, αποκλείστηκε. Το γεγονός αυτός φαίνεται να ευνόησε όσους 

διέθεταν τα μέσα να πατεντάρουν παραγόμενες ποικιλίες, αλλά έθεσε ταυτόχρονα σε 

θέση ανασφαλή τους μεμονωμένους καλλιεργητές που δεν διαθέτουν ανάλογα 

κεφάλαια για να προμηθευτούν την άδεια χρήσης των πατεντών. Κάθε κράτος-Μέλος 

της Σύμβασης δύναται να αναγνωρίσει το δικαίωμα στους παραγωγούς νέων φυτικών 

ποικιλιών να κατοχυρώσουν το είδος που δημιούργησαν μέσω της χορήγησης τίτλου 

ή κατοχύρωσης πατέντας (διπλώματος ευρεσιτεχνίας). Οι προϋποθέσεις της 

Σύμβασης της UPOV για τη χορήγηση του τίτλου ή της κατοχύρωσης πατέντας 

διαφοροποιούνται από αυτές της Συμφωνίας TRIPs του Παγκόσμιου Οργανισμού 

Εμπορίου (WTO),  που απαιτεί την καινοτομία,  το τεχνολογικό προβάδισμα και την 

βιομηχανική εφαρμογή για την αναγνώριση πνευματικού δικαιώματος.140 

Αντίθετα, η Σύμβασης της UPOV θέτει ως προαπαιτούμενο την καινοτομία, η 

οποία μπορεί να είναι και εθνική και όχι αποκλειστικά παγκόσμια νεωτερικότητα, 
141όπως απαιτεί η TRIPs. Επιπλέον, η προστασία της TRIPs μπορεί να επεκταθεί 
                                                
140DHAR, B. (2002). Sui Generis Systems for Plant Variety Protection, Options under TRIPS, A 

Discussion Paper, Quaker United Nations Office, Geneva, ( pp. 2-27). Ανακτήθηκε 5 Φεβρουαρίου,  

2017, από http://www.geneva.quno.info/pdf/sgcol1.pdf και UPOV Convention 

(http://www.upov.int/export/sites/upov/members/en/pdf/pub423.pdf ). 
141 UPOV Convention, 1991, Chapter III: Conditions for the grant of the breeder's right, Article 5 

(Conditions of Protection): 

 (1) [Criteria to be satisfied] The breeder's right shall be granted where the variety is 
        (i)    new, 
        (ii)   distinct, 
        (iii)  uniform and 
        (iv)  stable. 
 
 (2) [Other conditions] The grant of the breeder's right shall not be subject to any further or different  

 conditions, provided that the variety is designated by a denomination in accordance with the  

 provisions of Article 20, that the applicant complies with the formalities provided for by the law  

 of the Contracting Party with whose authority the application has been filed and that he pays the  

 required fees.  

 UPOV Convention (http://www.upov.int/export/sites/upov/en/publications/pdf/upov_inf_6_1.pdf). 

  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 81 

μόνο σε προϊόντα και διαδικασίες που δεν έχουν εισαχθεί στην αγορά την ημέρα της 

καταχώρισης της αίτησης, αντίθετα σύμφωνα με τη Σύμβαση της UPOV μια φυτική 

ποικιλία δύναται να θεωρηθεί νέα με την προϋπόθεση ότι δεν έχει διατεθεί για 

πώληση ή εμπορευματοποιηθεί μέσα στη χώρα κράτους-Μέλους της UPOV στην 

οποία αιτείται η προστασία για περισσότερο από έναν χρόνο. 142 

Επίσης, μια ποικιλία δύναται να θεωρηθεί νέα αν δεν έχει διατεθεί για πώληση 

ή εισαχθεί στην αγορά σε καμιά άλλη χώρα που δεν είναι κράτος-Μέλος για πάνω 

από 4  χρόνια για όλες τις ποικιλίες φυτών εκτός από τα αμπέλια,  τα δέντρα του 

δάσους, τα καρποφόρα δέντρα και τα διακοσμητικά, για τα οποία η περίοδος της 

εμπορευματοποίησης δεν πρέπει να υπερβαίνει τα 6  χρόνια.  Το κριτήριο της 

καινοτομίας (Άρθρο 6: Νovelty) ορίστηκε ως έννοια στην αναθεώρηση του 1972. 

Δεύτερο κριτήριο, της Σύμβασης της UPOV είναι η λεγόμενη διαφοροποίηση (Άρθρο 

7:  Distinctness),  το οποίο σκοπεύει να συμπληρώσει το κριτήριο της καινοτομίας.  

Σύμφωνα με αυτό, κάθε προστατευόμενη ποικιλία φυτών χρειάζεται να είναι 

ευκρινώς διακριτή από κάθε άλλη κοινώς γνωστή ποικιλία για να κατοχυρωθεί. Μια 

ποικιλία θεωρείται κοινώς γνωστή, όταν καλλιεργείται ή εισάγεται στην αγορά, 

περιλαμβάνεται σε δημόσια βάση δεδομένων για φυτικές ποικιλίες ή έχει δημοσιευθεί 

η περιγραφή της.  Κατά το σχέδιο της Σύμβασης κρίθηκε ότι αυτά τα κριτήρια δεν 

είναι αποκλειστικά, αλλά ενδεικτικά.143 

Το τρίτο κριτήριο για την προστασία της φυτικής ποικιλίας κατά την ίδια 

Σύμβαση είναι η ομοιογένεια (Άρθρο 8: Uniformity), το οποίο αναφέρεται στο φύλο 

των αναπαραγόμενων ειδών των φυτικών ποικιλιών και το τέταρτο κριτήριο είναι η 

σταθερότητα (Άρθρο 9: Stability) των χαρακτηριστικών της ποικιλίας. 

                                                
142UPOV Convention, 1991, Article 6.1.( Novelty) : 

(1) [Criteria] The variety shall be deemed to be new if, at the date of filing of the application for a 

breeder's right, propagating or harvested material of the variety has not been sold or otherwise of to 

others, by or with the consent of the breeder, for purposes of exploitation of the variety 

(i) in the territory of the Contracting Party in which the application has been filed earlier than one 

year before that date and 

(ii) in a territory other than that of the Contracting Party in which the application has been filed  

earlier than four years or, in the case of trees or of vines, earlier than six years before the said  

date. UPOV Convention 

(http://www.upov.int/export/sites/upov/en/publications/pdf/upov_inf_6_1.pdf).  
143DHAR, B., op.cit., σελ. 7-17. 
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 Αξίζει να σημειωθεί ότι η Σύμβαση για την Προστασία των Νέων Φυτικών 

Ποικιλιών προϋπήρξε της CBD και της TRIPs και του WIPO και κατά το διάστημα 

εφαρμογής της έλαβαν χώρα γεγονότα αξιοσημείωτα όσον αφορά τη σχέση των 

γενετικών πόρων με τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας. Συγκεκριμένα, το 1980, 

το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. εξέδωσε μια απόφαση ορόσημο, η οποία για 

πρώτη φορά επέτρεψε την κατοχύρωση πνευματικού δικαιώματος πάνω σε ζωντανό 

οργανισμό. Στην υπόθεση Diamond κατά Ananda Chakrabarty, έγινε δεκτό το αίτημα 

να κατοχυρωθεί πατέντα για την προστασία ενός βακτηριδίου, το οποίο είχε παράγει 

ο μικροβιολόγος Chakrabarty  (και το οποίο είχε την ιδιότητα να διασπά το 

ακατέργαστο πετρέλαιο) σύμφωνα με την Αμερικανική Νομοθετική Πράξη για τις 

Πατέντες, θέτοντας έτσι στο περιθώριο την προηγούμενη πρακτική που δεν επέτρεπε 

την κατοχύρωση πατέντας για ζωντανή ύλη. Ειδικότερα, η απόρριψη της αίτησης του 

Chakrabarty για κατοχύρωση πνευματικού δικαιώματος για το παραγόμενο 

βακτηρίδιο από το Patent  Office  Board  of  Appeals,  τον παρακίνησε να διεκδικήσει 

την ακύρωση της απόφασης της προαναφερόμενης αρχής και να υποβάλει το αίτημα 

του στο Court  of  Customs  and  Patent  Appeals,  το οποίο και τον δικαίωσε.  Το 

προαναφερθέν δικαστήριο συμπέρανε ότι το γεγονός ό,τι οι μικροοργανισμοί είναι 

ζωντανοί (οργανισμοί) δεν έχει νομική σημασία για τους σκοπούς του δικαίου 

ευρεσιτεχνιών.144 

Η Σύμβαση της UPOV  φαίνεται να ευνόησε περισσότερο τους μεγάλους 

παραγωγούς από τους αγρότες και μικροκαλλιεργητές, γεγονός που αποδεικνύεται 

από τη δικαστική διαμάχη μεταξύ του αγρότη Percy Schmeiser κατά της εταιρίας 

Monsanto. Συγκεκριμένα, ο Percy Schmeiser, αγρότης της περιοχής Saskatchewan 

στον Καναδά ενεπλάκη σε 40χρονη διαμάχη με την αμερικανική εταιρία Monsanto, η 

οποία παρήγαγε και εμπορευόταν γενετικώς τροποποιημένα προϊόντα και 

φυτοφάρμακα. Η Monsanto, ενήγαγε το 1998 μέσω της θυγατρικής της στον Καναδά 

έναν αγρότη που είχε καλλιεργήσει, κατά αυτήν, παράνομα σπόρους (‘Roundup 

Ready Canola’) από τους οποίους παράγεται λάδι και οι οποίοι είχαν την ιδιότητα να 

είναι ανθεκτικοί σε ζιζανιοκτόνα που περιέχουν την χημική ουσία glyphosphate 

ύστερα από γενετική τροποποίηση τους από την εταιρία.  Οι σπόροι αυτοί είχαν ήδη 
                                                
144UNITED STATES SUPREME COURT (1980). DIAMOND v. CHAKRABARTY, No. 79-136, 

Argued: March 17, 1980, Decided: June 16, 1980. Ανακτήθηκε 26 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/447/303.html και SCHROEDER,D. & PISUPATI, B., 

supra note 31, σελ. 22.  
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κατοχυρωθεί ως πατέντα, για αυτό και η εταιρία ως φορέας του δικαιώματος χρήσης 

των εν λόγω σπόρων, προέβαλε τον ισχυρισμό ότι ο συγκεκριμένος αγρότης 

χρησιμοποίησε την πατέντα αυτή χωρίς την άδεια της. Αντίθετα, ο Percy Schmeiser 

αντέκρουσε, ισχυριζόμενος ότι οι καλλιέργειες του περιείχαν το μεταλλαγμένο σπόρο 

ύστερα από μόλυνση του εδάφους από αυτούς, διότι οι τελευταίοι μεταφέρθηκαν με 

τον αέρα, τα έντομα, τα διερχόμενα μεταφορικά οχήματα και το θερισμό 

(επιμόλυνση).  Το δικαστήριο όμως απέρριψε τους ισχυρισμούς του εναγομένου και 

δικαίωσε την εταιρία Μονσάντο.145 

  Το δικαστήριο αιτιολόγησε την απόφαση του υποστηρίζοντας ότι ο Percy 

Schmeiser  είναι ένας συμβατικός αγρότης που είχε για χρόνια την πρακτική να 

φυλάει και να παράγει το δικό του σπόρο.  Το 1996  στην περιοχή του Percy  

Schmeiser, άλλοι πέντε καλλιεργητές φύτεψαν το σπόρο (Roundup Ready Canola) 

που κατοχύρωσε η ενάγουσα εταιρία Monsanto. Την άνοιξη του 1997 ο εναγόμενος 

αγρότης φύτεψε τους σπόρους που είχε φυλάξει και προήλθαν από γειτονικό χωράφι 

με αυτά που καλλιεργούσαν οι άλλοι πέντε καλλιεργητές της περιοχής του, που είχαν 

φυτέψει το σπόρο (Roundup Ready Canola). Όταν τα φυτά μεγάλωσαν, ο εναγόμενος 

τα ψέκασε με το ζιζανιοκτόνο Roundup και παρατήρησε ότι το 60% των φυτών 

επέζησε, γεγονός που αποτέλεσε ένδειξη ότι τα φυτά περιείχαν το πατενταρισμένο 

γονίδιο και κύτταρο της Monsanto. Το Φθινόπωρο του 1997 ο εναγόμενος φύλαξε τη 

σοδειά με το μεταλλαγμένο γονίδιο, ενώ τον ίδιο χρόνο ερευνητής της Monsanto 

πήρε δείγματα από την περιοχή του εν λόγω αγρότη, τα οποία βρέθηκαν ότι περιείχαν 

το πατενταρισμένο σπόρο και για αυτό το 1998 του ανακοινώθηκε ότι χρησιμοποιεί 

τη συγκεκριμένη πατέντα χωρίς άδεια. Ωστόσο ο εναγόμενος από τη σοδειά που είχε 

φυλάξει και η οποία διέθετε το συγκεκριμένο γονίδιο, πήρε το σπόρο και τον φύτεψε 

σε άλλα 9 χωράφια του (1,000 acres). Στη συνέχεια λήφθηκαν δείγματα από τα 

χωράφια του εναγομένου, κάποια με δικαστική παραγγελία κάποια όχι, τα οποία όλα 

αποδείχθηκαν ότι περιείχαν τον πατενταρισμένο σπόρο. Για τους λόγους αυτούς, το 

δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισμό του εναγομένου ότι ο σπόρος μεταφέρθηκε με 

τον αέρα ή αθέλητα, εφόσον δεν μπορεί να αιτιολογηθεί η συγκέντρωση και η έκταση 

του εν λόγω φυτού στις καλλιέργειες του και του επέβαλε να αποζημιώσει την 

                                                
145SUPREME COURT JUDGMENT (2004). Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser, [2004] 1 S.C.R. 

902, 2004 SCC 34, 21 May 2004. Ανακτήθηκε 26 Νοεμβρίου, 2016 από http://scc-csc.lexum.com/scc-

csc/scc-csc/en/item/2147/index.do  
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ενάγουσα εταιρία επειδή χρησιμοποίησε τον πατενταρισμένο σπόρο της χωρίς 

άδεια.146 

 Η νομική βάση της δικανικής ετυμηγορίας εδράστηκε στην Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs), άρθ. 27, παρ. 1 και 3 

(βλ. υποκεφάλαιο 3.4), στην οδηγία 98/44/ΕΚ για την έννομη προστασία των 

βιοτεχνολογικών εφευρέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

της 6ης Ιουλίου 1998  (βλ.  υποκεφάλαιο 3.4)  και στην Patent  Act,  R.S.C.  1985,  

[Chapter  P-4  (που αφορά την πνευματική ιδιοκτησία και σχετική νομοθεσία,  τη 

βιομηχανική ιδιοκτησία, πατέντες-εφευρέσεις)] της κυβέρνησης του Καναδά [Από 

(Justice Laws Website) http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/P-4/page-10.html#h-22]. 

Επίσης,  η δικαστική κρίση βασίστηκε στην Plant  Breeders  Rights  Act,  S.C.1990,  c.  

20., [Από (UPOV LEX) http://www.upov.int/upovlex/en/text.jsp?file_id=224290] 

που αφορά κανονιστικές ρυθμίσεις για νέες φυτικές ποικιλίες σύμφωνα με το 

ευρύτερο κανονιστικό πλαίσιο με το οποίο είναι συμβεβλημένος ο Καναδάς, δηλαδή 

τη Διεθνή Σύμβαση UPOV.  

Η συγκεκριμένη υπόθεση είναι ενδεικτική του ελέγχου που δύνανται να 

ασκήσουν οι εταιρίες στον πρωτογενή τομέα εκμεταλλευόμενες τα κερδοφόρα 

επιτεύγματα της βιοτεχνολογίας, που κατοχυρώνονται μέσω των δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας. Επίσης, από την έκβαση της παραπάνω δικαστικής διένεξης 

γίνεται φανερό ότι τα αναφερόμενα δικαιώματα της Σύμβασης της Ένωσης για την 

Προστασία των Νέων Φυτικών Ποικιλιών,  αποτελούν,  μεταξύ άλλων και «όχημα»  

των πολυεθνικών της αγροβιομηχανίας στο να κατευθύνουν το είδος και την ποιότητα 

της αγροτικής παραγωγής, καθιερώνοντας μονοπώλια.  

 Από την άλλη πλευρά,  η Σύμβαση θέσπισε ένα σύστημα προστασίας (Plant  

Variety Protection-PVP) που επιτρέπει στον καλλιεργητή την κατοχύρωση 

δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας (breeder’s right) για είδη φυτικών ποικιλιών 

και η εφαρμογή της εκτιμήθηκε ότι είχε ως αποτέλεσμα την εισαγωγή περισσότερων 

φυτικών ποικιλιών που προήλθαν από νέα κράτη-Μέλη που προσχώρησαν στη 

Σύμβαση, την παροχή τεχνικής βοήθειας και την αύξηση ευκαιριών συνεργασίας 

διότι οι κανονιστικές της προβλέψεις επιτρέπουν στους αγρότες, καλλιεργητές και 

                                                
146SUPREME COURT JUDGMENT (2004). Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser, supra note 145.  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 85 

παραγωγούς να έχουν πρόσβαση στις καλύτερες ποικιλίες που υπάρχουν στα κράτη-

Μέλη.147 

 Θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι οι μικροκαλλιεργητές για να χρησιμοποιήσουν 

γενετικούς πόρους νέων φυτικών ποικιλιών και βιοτεχνολογικά προϊόντα της 

αγροβιομηχανίας που προστατεύονται από την εν λόγω Σύμβαση,  θα πρέπει να 

προμηθευτούν την αντίστοιχη άδεια χρήσης και να καταβάλλουν για αυτήν το 

ανάλογο αντάλλαγμα,  με αποτέλεσμα τον επηρεασμό της επιλογής τόσο του είδους 

της καλλιέργειας όσο και της ποιότητας της, από οικονομικές παραμέτρους, πολλές 

φορές εις βάρος της διατήρησης της βιοποικιλότητας. Έτσι, το συμβατικό αυτό 

καθεστώς διακυβέρνησης των φυτικών γενετικών πόρων δεν ευνόησε την ατομική 

αγροτική καλλιέργεια, αλλά αντίθετα την κατέστησε εξαρτώμενη από την εταιρική 

στρατηγική, η οποία μπορεί να διαθέτει τα μέσα για μαζική παραγωγή πατεντών νέων 

φυτικών ποικιλιών, πλήττοντας όμως έτσι τη δαρβινική αρχή της «φυσικής επιλογής» 

που αποτελεί προϋπόθεση για την ποικιλία και διατήρηση των ειδών.  

 

3.4. Συμφωνία για τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας στον 

τομέα του Εμπορίου (Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights - TRIPs). 

 

Στα πλαίσια του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου (World Trade 

Organisation-WTO), αναπτυσσόμενες χώρες από την Ασία, τη Λατινική Αμερική και 

την Αφρική επεδίωξαν να αναδείξουν το θέμα της σχέσης των δύο καθεστώτων 

TRIPs148 και CBD, υποβάλλοντας προτάσεις, στο Συμβούλιο της TRIPs (Council for 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), ώστε οι υποχρεώσεις των δύο 

                                                
147UPOV (2005). UPOV report on the impact of plant variety protection, International Union for the 

Protection of New Varieties of Plants, σελ, 17, 19, 24. Ανακτήθηκε 16 Φεβρουαρίου, 2017 από 

http://www.upov.int/export/sites/upov/about/en/pdf/353_upov_report.pdf . Κατά την ίδια αναφορά 

θετικά στοιχεία, λόγου χάρη στην παραγωγή διακοσμητικών φυτικών ποικιλιών, παρατηρούνται από 

την εφαρμογή της Σύμβασης σε Αργεντινή, Νότια Κορέα, Κίνα, Κένυα και Πολωνία. 
148URUGUAY ROUND (1994). Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 

Annex 1C of the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, GATT, 

Marrakesh, Morocco, 15 April 1994. Ανακτήθηκε 12 Αυγούστου, 2011, από 

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm  
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καθεστώτων να μην αποβαίνουν αντιφατικές για τα κράτη μέλη. Αποκορύφωμα 

αυτής της προσπάθειας ήταν η αναγνώριση της Διακήρυξης Υπουργών της Ντόχα 

(Doha Ministerial Declaration-DMD), στην 4η σύγκληση της Διάσκεψης Υπουργών 

των κρατών-μελών του ΠΟΕ (Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου), το Νοέμβριο του 

2001 και η οποία στο άρθρο 19 αναφέρει ότι το Συμβούλιο της TRIPs οφείλει να 

εξετάσει τη σχέση της TRIPs με τη CBD, την προστασία της παραδοσιακής γνώσης 

και της λαϊκής παράδοσης. Επιπλέον, η Βραζιλία, η Κίνα, η Κούβα, η Δομινικανή 

Δημοκρατία, το Εκουαδόρ, η Ινδία, το Πακιστάν, το Περού, η Ταϊλάνδη, η 

Βενεζουέλα,  η Ζάμπια και η Ζιμπάμπουε υπέβαλαν πρόταση στο Συμβούλιο της 

TRIPs  τον Ιούνιου του 2002,  υποστηρίζοντας ότι ο αιτών την κατοχύρωση 

πνευματικού δικαιώματος για καινοτομία που σχετίζεται με βιολογικό υλικό ή 

παραδοσιακή γνώση θα πρέπει : 

(i) να αποκαλύπτει την πηγή του βιολογικού πόρου και/ή της παραδοσιακής γνώσης 

που χρησιμοποιείται στην εφεύρεση. 

(ii) να παρέχει απόδειξη για τη χορήγηση προηγούμενης συναίνεσης μετά από 

πληροφόρηση του συναινούντος σύμφωνα με την εσωτερική νομοθεσία και  

(iii) να παρέχει απόδειξη για τη δίκαιη και ορθόνομη διανομή του οφέλους σύμφωνα 

με τη νομοθεσία της χώρας παραγωγού των πόρων. Με αυτές τις ρυθμίσεις τα 

αναπτυσσόμενα κράτη υποστήριξαν ότι τα δύο καθεστώτα της TRIPs και της CBD θα 

μπορέσουν να εφαρμοστούν χωρίς αντιφάσεις. Στην πρόταση των αναπτυσσομένων 

κρατών υπήρξε αντίκρουση, αλλά και ευαισθητοποίηση από τα υπόλοιπα κράτη.149 

 Η Ε.Ε. συμμερίστηκε τον προβληματισμό των αναπτυσσομένων χωρών και η 

κύρια θέση της ήταν ότι η TRIPs δεν αποκλείει από τα Μέλη να απαιτήσουν την 

αποκάλυψη της προέλευσης των πόρων ή για τον τρόπο της πρόσβασης σε αυτούς και 

τη διανομή του οφέλους από τη χρήση τους. Παρόλα αυτά, υποστήριξε ότι οι 

συνέπειες της μη αναφοράς της προέλευσης των πόρων, δεν θα πρέπει να 

αντιμετωπιστούν με το δίκαιο της βιομηχανικής ιδιοκτησίας. Οι Η.Π.Α. και η 

                                                
149WTO FOURTH MINISTERIAL CONFERENCE (2001). Doha WTO Ministerial Decleration, 

Doha, Qatar, 9-14 November 2001. Ανακτήθηκε 20 Ιουλίου, 2011, από 

http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm και 

ANURADHA,  R.V  &  DHAR,  B.  (2002).  Αccess,  benefit  sharing,  intellectual  property  rights:  

Establishing linkages between the agreement on trips and the convention on biological diversity’, 

Centre for WTO Studies, Indian Institute of Foreign Trade, New Delhi, (pp. 16-18). Ανακτήθηκε 20 

Ιουλίου, 2012, από http://wtocentre.iift.ac.in/Papers/2.pdf  
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Ιαπωνία αντιτάχθηκαν πιο σθεναρά στις θέσεις των αναπτυσσομένων χωρών με τα 

εξής βασικά επιχειρήματα:  

(i) Η συμμόρφωση με τη CBD θα πρέπει να αντιμετωπιστεί μέσω των εθνικών 

μηχανισμών ABS και διμερών συμφωνιών. 

(ii) Τα αντικείμενα της CBD και TRIPs δεν είναι αντιφατικά μεταξύ τους. 

(iii) Επεκτείνοντας την υποχρέωση αναφοράς της χώρας προέλευσης των πόρων και 

των κατόχων της παραδοσιακής γνώσης στην TRIPs για προϊόντα που βασίζονται σε 

βιολογικούς πόρους θα παραβιαστεί η αρχή της μη διάκρισης ανάμεσα στα πεδία της 

τεχνολογίας που διέπει τη Συμφωνία TRIPs, αφού θα επιβάλλει ένα επιπλέον βάρος 

στις βιοτεχνολογικές ευρεσιτεχνίες.  

(iv) Η υποχρέωση της αναφοράς της χώρας προέλευσης των πόρων και των κατόχων 

της παραδοσιακής γνώσης θα αποτελέσει ένα πρόσθετο και περιττό βάρος στους 

αιτούντες διπλώματα ευρεσιτεχνίας και στα γραφεία που τα εκδίδουν. 

(v) Οι πλούσιες σε βιοποικιλότητα χώρες θα πρέπει να συγκροτήσουν βάσεις 

δεδομένων των βιολογικών τους πόρων και της παραδοσιακής γνώσης,  ώστε να 

επιτρέψουν στα γραφεία των ευρεσιτεχνιών σε όλο τον κόσμο να διεξάγουν καλύτερη 

έρευνα.150 

 Από τα παραπάνω σκιαγραφείται η μια προσέγγιση που αναπτύχθηκε για τη 

σχέση μεταξύ TRIPS και CBD, η οποία επιτάσσει να δοθούν λύσεις από την εθνική 

νομοθεσία, συμπεριλαμβανομένων και προβλέψεων για την πρόσβαση και τη 

διανομή του οφέλους από τη χρήση των γενετικών πόρων (‘national-based 

approach’), ώστε τα δύο καθεστώτα να είναι συμβατά και η άλλη προσέγγιση, είναι 

αυτή που υποστηρίζει την υποχρέωση αποκάλυψης, από τους αιτούντες κατοχύρωση 

ευρεσιτεχνίας, της προέλευσης των γενετικών πόρων (‘disclosure approach’) που 

χρησιμοποιούνται στην εν λόγω πατέντα.151 

                                                
150WORLD TRADE ORGANIZATION (2001). MINUTES OF MEETING held in the Centre William 

Rappard from 27 to 30 November and 6 December 2000, Council for Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights, IP/C/M/29, 6 March 2001, παρ. 155. Ανακτήθηκε 17 Φεβρουαρίου, 2017,  

από https://www.google.gr/webhp?sourceid=chrome-

instant&rlz=1C1NIKB_enGR508GR508&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=WTO,+Council+for+Trade-

Related+Aspects+of+Intellectual+Property+Rights,+Minutes+of+Meeting+IP/C/M/29,+March+2001 

και ANURADHA, R.V & DHAR, B. op. cit., σελ. 16-18. 
151WORLD TRADE ORGANIZATION (2001).The relationship between the TRIPS agreement and the 

CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, Summary of issues raised and points made, Note by 
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 Πάντως, η θέση που εξέφρασε η Ευρωπαϊκή Ένωση στο Συμβούλιο της 

TRIPs υπήρξε συνεπής με το προοίμιο της Οδηγίας 98/44/ΕΚ για την έννομη 

προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, 6 Ιουλίου 1998, η οποία στην παράγραφο (27) αναφέρει «ότι, εάν μια 

εφεύρεση αφορά βιολογικό υλικό φυτικής ή ζωικής προέλευσης, ή εάν η εν λόγω 

εφεύρεση χρησιμοποιεί τέτοιο υλικό, η αίτηση διπλώματος ευρεσιτεχνίας θα πρέπει να 

περιλαμβάνει, ενδεχομένως, πληροφορίες σχετικά με τον γεωγραφικό τόπο προέλευσης 

του υλικού αυτού, εάν αυτός είναι γνωστός ότι τούτο ισχύει υπό την επιφύλαξη της 

εξέτασης των αιτήσεων διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας και της εγκυρότητας των 

δικαιωμάτων που απορρέουν από τα χορηγηθέντα διπλώματα ευρεσιτεχνίας».152 

 Αξίζει να αναφερθεί ότι σύμφωνα με το άρθρο 27 (Patentable Subject Matter) 

παρ.3153 της Συμφωνίας TRIPs, που αναφέρεται στα αντικείμενα και τις διαδικασίες 

που υπόκεινται στις ρυθμίσεις περί ευρεσιτεχνιών, τα Μέλη μπορούν να εξαιρέσουν 

                                                                                                                                       
the Secretariat, Revision, Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 

IP/C/W/368/Rev.1, 8 February 2006, σελ. 13. Ανακτήθηκε 17 Φεβρουαρίου, 2017, από  

https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/ipcw368_e.pdf 
152Ε.Ε.(1998). Έννομη προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων, Οδηγία 98/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 6 Ιουλίου 1998. Ανακτήθηκε 17 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0044 και ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ 

ΔΙΑΤΑΓΜΑ 321/2001. Προσαρμογή στην Οδηγία 98/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου για την έννομη προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων. Ανακτήθηκε 17 Φεβρουαρίου, 

2017, από http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/el/gr/gr269el.pdf 
153TRIPs Agreement, Article 27.1: Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be 

available for any inventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that 

they are new, involve an inventive step and are capable of industrial application.(…). 

27.2: Members may exclude from patentability inventions, the prevention within their territory of 

the commercial exploitation of which is necessary to protect ordre public or morality, including to 

protect human, animal or plant life or health or to avoid serious prejudice to the environment, provided 

that such exclusion is not made merely because the exploitation is prohibited by their law. 

 27.3: Members may also exclude from patentability:  

(a) diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or animals;  

(b) plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological processes for the 

production of plants or animals other than non-biological and microbiological processes. However, 

Members shall provide for the protection of plant varieties either by patents or by an effective sui 

generis system or by any combination thereof. The provisions of this subparagraph shall be reviewed 

four years after the date of entry into force of the WTO Agreement. Από World Trade Organization 

(http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm). 
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από τις ρυθμίσεις για κατοχύρωση πνευματικής ιδιοκτησίας διαγνωστικές, 

θεραπευτικές και χειρουργικές μεθόδους για θεραπεία ανθρώπων ή ζώων. Επίσης, 

δύνανται να εξαιρούνται από την TRIPs φυτά και ζώα εκτός από μικροοργανισμούς, 

και αναγκαία η βιολογική διαδικασία για την παραγωγή φυτών ή ζώων εκτός από τις 

μη βιολογικές ή μικροβιολογικές διαδικασίες. Παρόλα αυτά, τα Μέλη θα παρέχουν 

προστασία για ποικιλίες φυτών είτε με πατέντες είτε με ένα αποτελεσματικό sui 

generis (ιδιώνυμο)  σύστημα ή με κάποιο συνδυασμό και των 2.  Αυτή η δυνατότητα 

που παρέχει η TRIPs στα συμβαλλόμενα με αυτήν Μέρη, επιτρέπει στα τελευταία να 

αυτενεργήσουν πέρα των κανονισμών της εν λόγω Συμφωνίας και να θέσουν 

ιδιαίτερα κριτήρια πέρα από τα γνωστά για την προστασία των φυτικών ποικιλιών, οι 

οποίες είτε θα προστατεύονται με πατέντες είτε με άλλο τρόπο που τα Μέρη θα 

θεσπίσουν ακόμα και με συνδυασμό των 2 προηγούμενων μεθόδων προστασίας. 

Άρα, οι γενετικοί πόροι στη μορφή που εντοπίζονται στη φύση εξαιρούνται 

από την προστασία της Συμφωνίας TRIPs, προβλέπεται, όμως εντός του πλαισίου της 

ερμηνευτικά, η εν δυνάμει προστασία τους μέσω του άρθρου 27.3 (sui generis 

καθεστώς χορήγησης πατεντών),  η οποία θα μπορούσε να συνδυαστεί και να 

ενισχυθεί με επιταγές της CBD και του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, όπως ο 

εντοπισμός και η αναφορά της χώρας προέλευσης των χρησιμοποιούμενων πόρων και 

επιπλέον, η διανομή του οφέλους από τη χρήση του βιολογικού υλικού. Η TRIPs δεν 

απαιτεί τα καθεστώτα πνευματικής ιδιοκτησίας να είναι ταυτόσημα. Οι χώρες έχουν 

το δικαίωμα να υιοθετούν υψηλότερα πρότυπα προστασίας από αυτά που επιτάσσει η 

TRIPs,  η οποία είναι η μοναδική τέτοιας έκτασης διεθνής Συμφωνία που αναφέρει 

ειδικά την πιθανότητα sui generis συστήματος δικαίου πνευματικής ιδιοκτησίας. 154 

Η επεξεργασία των γενετικών πόρων, παρόλα αυτά, μέσω της βιοτεχνολογίας 

τους ανάγει δυνητικά σε αντικείμενα προστασίας από την TRIPs. Επιπλέον, σύμφωνα 

με το άρθρο 27 (Patentable Subject Matter)  παρ.1  της TRIPs,  που αναφέρει ποιά 

χαρακτηριστικά πρέπει να διαθέτει μια επινόηση ή τεχνικό επίτευγμα για να 

κατοχυρωθεί ως ευρεσιτεχνία (patent), η τελευταία είναι δυνατή για κάθε εφεύρεση ή 

επινόηση με την προϋπόθεση ότι είναι νέα, περιλαμβάνει κάποιο βαθμό πρωτοτυπίας 

(an inventive step) και είναι βιομηχανικά εφαρμόσιμη (industrial αpplication). Από το 

άρθρο αυτό επιβεβαιώνεται ξανά ότι δεν μπορεί να κατοχυρωθεί η προστασία των 

γενετικών πόρων, έτσι όπως βρίσκονται στη φύση κατά τη Συμφωνία της TRIPs. 

                                                
154DUTFIELD, G., supra note 104, σελ. 48. 
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Επίσης, σύμφωνα με το σκοπό του άρθρου 29 (Conditions on Patent Applicants) της 

ίδιας Συμφωνίας,  τα Μέλη έχουν υποχρέωση να εξηγούν πως λειτουργούν οι 

εφευρέσεις, χωρίς να προβλέπεται η αναφορά της πηγής τους, δηλαδή του υλικού των 

γενετικών πόρων που τυχόν συνέβαλλε ουσιωδώς σε αυτές τις τεχνικές επινοήσεις.155  

 Γίνεται λοιπόν, φανερό ότι η Συμφωνία της TRIPs απαιτεί τρεις προϋποθέσεις 

για την κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας, δηλαδή τη νεωτερικότητα, την εφευρετικότητα 

και τη βιομηχανική εφαρμογή, χωρίς να αναφέρεται σε γενετικούς πόρους, οι οποίοι 

συμβάλλουν στην παραγωγή προϊόντων.  

 Ωστόσο, στα πλαίσια της TRIPs υφίσταται περιθώριο για την προστασία της 

χρήσης των γενετικών πόρων στις ευρεσιτεχνίες. Συγκεκριμένα, το άρθρο 8 (Αρχές) 

παρ.2  της TRIPs,156 δίνει το δικαίωμα στα κράτη μέλη να θεσπίσουν κατάλληλα 

μέτρα για να καταπολεμήσουν την καταπάτηση της πνευματικής ιδιοκτησίας ακόμα 

και στην περίπτωση που δεν τηρούνται οι όροι για τη χρήση των γενετικών πόρων σε 

ευρεσιτεχνίες. Αυτό είναι γνωστό ως το δόγμα «βρώμικα χέρια» (‘doctrine of unclean 

hands’)  που χαρακτηρίζει το σφετερισμό εξουσίας χρήσης που δεν δόθηκε νόμιμα,  

ενώ άλλο δόγμα που χρησιμοποιείται για την ιδιοτελή εκμετάλλευση των γενετικών 

πόρων είναι αυτό του «αδικαιολόγητου πλουτισμού» (‘Unjust enrichment’), σύμφωνα 

με το οποίο αδικαιολόγητος πλουτισμός υπάρχει στην περίπτωση που κάποιος 

επωφελείται κέρδους και ωφελημάτων χωρίς νόμιμη αιτία και για αυτό υποχρεούται 

σε απόδοση του σε αυτόν εις βάρος του οποίου επωφελήθηκε, θεωρία η οποία 

χρησιμοποιείται συχνά στο πλαίσιο του ‘bioprospecting’ (βιοέρευνα).157 

 Το Συμβούλιο της TRIPS (Council  for  Trade-Related  Aspects  of  Intellectual  

Property rights) μέχρι το τέλος του 2016 δεν είχε σημειώσει πρόοδο ούτε σε 

ουσιαστικά ούτε σε διαδικαστικά ζητήματα,  μεταξύ άλλων,  όπως για τη θέσπιση ή 

όχι της υποχρέωσης να αποκαλύπτεται η προέλευση του γενετικού πόρου που 
                                                
155URUGUAY ROUND (1994). Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 

supra note 148.  
156TRIPs Agreement, Article 8.2 (Principles): Appropriate measures, provided that they are consistent 

with the provisions of this Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property 

rights by right holders or the resort to practices which unreasonably restrain trade or adversely affect 

the international transfer of technology. World Trade Organization 

( http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm). 
157VAN OVERWALLE, G. (2005). Protecting and sharing biodiversity and traditional knowledge: 

Holder and user tools. Ecological Economics, 53, pp. 585– 607, σελ. 601. Ανακτήθηκε 12 Αυγούστου, 

2011, από http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800904004574 
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χρησιμοποιείται σε μια ευρεσιτεχνία, για τις πατέντες σε μορφές ζωής (patentability 

of life forms), για την αναθεώρηση του άρθρου 27.3 (εξαιρέσεις από την κατοχύρωση 

πνευματικών δικαιωμάτων) της Συμφωνίας TRIPS, για την προστασία των γενετικών 

πόρων και της παραδοσιακής γνώσης και για την ενδεχόμενη πρόσκληση της 

Γραμματείας της CBD  για ενημέρωση του Συμβουλίου της TRIPS  όσον αφορά 

θέματα του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. Γενικότερα, στην ατζέντα διαβούλευσης 

του Συμβουλίου της TRIPS συγκαταλέγεται το ζήτημα της κατοχύρωσης με δίπλωμα 

ευρεσιτεχνίας ή όχι εφευρέσεων που προέρχονται από φυτά ή ζώα και η προστασία 

των φυτικών ποικιλιών [Άρθρο 27,  παρ.3(b)].  Από το 2001  (μέσω της Διακήρυξης 

της Ντόχα) προστέθηκε στην ατζέντα του διαλόγου, η σχέση της TRIPS και της CBD 

και η προστασία της παραδοσιακής γνώσης και της λαϊκής παράδοσης. Τα μέλη της 

TRIPS συμφωνούν στην ανάγκη αποτροπής της παραβίασης των κανόνων 

κατοχύρωσης διπλώματος ευρεσιτεχνίας, όπως όταν η εφεύρεση δεν πληροί τα 

κριτήρια της νεωτερικότητας και της καινοτομίας και στην ανάγκη αποφυγής της 

βιοπειρατείας, δηλαδή της αυθαίρετης χρήσης γενετικών πόρων και της σχετικής με 

αυτούς παραδοσιακής γνώσης. Αντίθετα, τα μέλη της TRIPS διαφωνούν στον τρόπο 

επίτευξης των συμφωνηθέντων. Κάποιοι υποστηρίζουν την τροποποίηση της TRIPS, 

ώστε να περιλαμβάνει την επιταγή της αναφοράς προέλευσης των 

χρησιμοποιούμενων γενετικών πόρων και της παραδοσιακής γνώσης σε μια 

εφεύρεση. Η προαναφερόμενη υποχρέωση (‘disclosure’) θα αποτελέσει και το 

τεκμήριο για το αν οι χρήση των GRs και της TK έλαβε χώρα σύμφωνα με την ‘Prior 

Informed Consent’ και ‘fair and equitable’ διανομή του οφέλους σύμφωνα με τις 

επιταγές της CBD.  Άλλοι θεωρούν ότι δεν απαιτείται τροποποίηση της Συμφωνίας,  

αλλά συμβάσεις ιδιωτικού δικαίου και βάσεις πληροφοριακών δεδομένων στις οποίες 

θα μπορούν να έχουν πρόσβαση οι αιτούντες αναγνώρισης πνευματικού δικαιώματος. 

Άλλη πρόταση στα πλαίσια του Συμβουλίου της TRIPS  είναι η απαγόρευση 

αναγνώρισης πνευματικών δικαιωμάτων σε οποιαδήποτε μορφή ζωής.158 

Φαίνεται από τα παραπάνω, ότι για άλλη μια φορά στο στίβο των 

διαπραγματεύσεων αναδύθηκαν οι διαφορές του αναπτυγμένου Βορά με τον 
                                                
158TRIPS (2016). Minutes of meeting held in the Centre William Rappard on 8-9 November 2016, 

Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property rights, IP/C/M/83, 2 December 2016, σελ. 

3-4. Ανακτήθηκε 23 Φεβρουαρίου, 2017, από  

https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel6_e.htm και 

WTO(https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_issues_e.htm). 
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αναπτυσσόμενο Νότο. Οι αναπτυγμένες χώρες υποστήριξαν επέμειναν στα 

παραδοσιακά κριτήρια για την κατοχύρωση πνευματικού δικαιώματος, δηλαδή στις 

τρεις προϋποθέσεις που αποτυπώνονται με τους όρους ‘novelty, usefulness, 

nonobviousness,’ αντίθετα οι αναπτυσσόμενες χώρες εισηγήθηκαν επιπλέον όρους, 

δηλαδή την αναφορά της χώρας προέλευσης των πόρων και/ή την αναφορά της 

προηγούμενης συναίνεσης μετά από πληροφόρηση των χορηγών για τη χρήση τους, 

όροι που είναι συμβατοί με τη φιλοσοφία της CBD και έχουν ενσωματωθεί σε εθνικά 

καθεστώτα, όπως στο Νόμο για τη Βιοποικιλότητα (No. 7788)159 της Κόστα Ρίκα που 

θεσπίστηκε το Μαϊο του 1998. 

Αξίζει να σημειωθεί, ότι η διαφοροποίηση στη διαχείρισης των γενετικών 

πόρων μεταξύ του WTO, της CBD και του WIPO οφείλεται στο ό,τι ο πρωταρχικός 

σκοπός του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου είναι η κατάργηση των τεχνητών 

εμποδίων στις εμπορικές συναλλαγές και όχι η προστασία των πόρων σε σχέση με το 

δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας, το οποίο κατά την πολιτική του WTO, θα πρέπει να 

μην αποτελεί πρόσκομμα στο ελεύθερο εμπόριο. Πάντως, στην περίπτωση που 

γινόταν δεκτό από τον WIPO, να εισαχθεί στην υπό διαπραγμάτευση Συνθήκη για τον 

Ουσιαστικό Νόμο περί των Ευρεσιτεχνιών,160 (Law  of  Patents)  η υποχρέωση 

αναφοράς της χώρα προέλευσης των πόρων, των κατόχων της παραδοσιακής γνώσης 

και της προηγούμενης συναίνεσης τους μετά από πληροφόρηση, τότε θα επερχόταν 

ένα αποτελεσματικό πλήγμα στην αντιμετώπιση της βιοπειρατείας και η κατοχύρωση 

των πνευματικών δικαιωμάτων θα απέβαινε πιο αξιόπιστη, αφού θα ήταν δυνατό να 

αναγνωριστεί ο φορέας της συμβολής σε ένα ανθρώπινο επίτευγμα, ο οποίος μπορεί 

να μην είναι μόνο ατομικός,  αλλά και συλλογικός,  όπως μια τοπική κοινότητα.  Με 

τον τρόπο αυτό θα ενισχυόταν η προστασία των αγαθών της βιοποικιλότητας, εφόσον 

θα μπορούσε να εντοπιστεί το είδος από το οποίο προέρχεται το υπό εκμετάλλευση 

γενετικό υλικό και κατ’ επέκταση αν απειλείται με εξαφάνιση ή όχι.161  

                                                
159LEGISLATIVE ASSEMBLY OF THE REPUBLIC OF COSTA RICA (1998). Law Nº 7788-

Biodiversity Law, Costa Rica, 23 April 1998, Article 4.- Exclusions. Ανακτήθηκε 12 Ιουλίου, 2011, 

από http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=208691 
160 World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/policy/en/scp/). 
161PIRES DE CARVALHO, N. (2000). Requiring Disclosure of the Origin of Genetic Resources and 

Prior Informed Consent in Patent Applications Without Infringing The TRIPS Agreement: The 

Problem and The Solution. Re-Engineering Patent Law, Vol.2, 371-401, σελ. 375, 399-401. 

Ανακτήθηκε 27 Νοεμβρίου, 2016, από 
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Θα πρέπει να σημειωθεί ότι όσον αφορά την TRIPs και τη CBD υπάρχουν δύο 

βασικές διαφορές ανάμεσα τους, που εντοπίζονται στο ό,τι σε αντίθεση με τη CBD 

στην TRIPs, δεν απαιτείται η αναφορά της προέλευσης των τυχόν 

χρησιμοποιούμενων γενετικών πόρων ή της σχετικής με αυτούς παραδοσιακής 

γνώσης ούτε απαιτείται η χορήγηση της προηγούμενης συναίνεσης ως 

προαπαιτουμένων για να γίνει χρήση αυτών των πόρων με σκοπό την κατοχύρωση 

μιας ευρεσιτεχνίας ή ενός άλλου πνευματικού δικαιώματος. Επίσης, για το 

αποτέλεσμα της χρήσης αυτής δεν αποδίδεται όφελος ούτε στα κράτη παραγωγούς 

των πόρων ούτε στις τοπικές κοινότητες παραγωγούς ή στους «θεματοφύλακες» της 

παραδοσιακής γνώσης. Άρα, η TRIPs δεν αναγνωρίζει ούτε ευθέως ούτε έμμεσα την 

κυριαρχία των κρατών στους φυσικούς τους πόρους ούτε τη συμβολή των 

αυτοχθόνων και των τοπικών κοινοτήτων στη διατήρηση των πόρων αυτών και στην 

παραδοσιακή γνώση. Συνεπώς, η πρόκληση στην εφαρμογή του Πρωτοκόλλου της 

Ναγκόγια είναι να εξομαλυνθεί η ενδεχόμενη αντιφατικότητα των επιτασσομένων 

υποχρεώσεων που προέρχονται από το κανονιστικό πλαίσιο της προστασίας για τη 

βιοποικιλότητα και της TRIPs,  ώστε το ένα καθεστώς να μην αποτελεί πρόσκομμα 

στους στόχους του άλλου.  

Στην παραπάνω εμπλοκή δύο αρχές του διεθνούς δικαίου δύνανται να 

προσφέρουν επίλυση των συγκρούσεων. Πρώτον, ο κανόνας του διεθνούς δικαίου 

που ορίζει ότι οι ειδικές συνθήκες υπερισχύουν των γενικών προσφέρει αποσαφήνιση 

διότι οι Πολυμερείς Περιβαλλοντικές Συμφωνίες δύνανται να θεωρηθούν ειδικότερες 

και να υπερισχύσουν των γενικότερων ρυθμίσεων του ΠΟΕ ή του WIPO  (World  

Intellectual Property Organization). Δεύτερον, υφίσταται τεκμήριο εναντίον της 

σύγκρουσης μεταξύ των διάφορων διεθνών κανόνων, το οποίο εφαρμόστηκε από το 

Δευτεροβάθμιο Δικαιοδοτικό Όργανο του ΠΟΕ σε μια σειρά διενέξεων, που 

αναφέρονται παρακάτω. Συγκεκριμένα, κατά το τεκμήριο αυτό οι κανόνες του ΠΟΕ 

θα πρέπει να ερμηνεύονται με τρόπο, που να ενισχύεται η εφαρμογή των 

Περιβαλλοντικών Συμφωνιών. Συνεπώς, οι διατάξεις της CBD και του εκετελεστικού 

Πρωτοκόλλου της μπορούν να εφαρμοστούν, χωρίς να θεωρούνται μέτρα 

παρακωλυτικά ή περιοριστικά της ελευθερίας του εμπορίου.  Πάντως,  η CBD  και ο 

ΠΟΕ είναι καθεστώτα εξοπλισμένα με διαφορετικά θεσμικά μέσα (Γραμματεία στη 

                                                                                                                                       
http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1512&context=law_journal_law_policy  
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CBD, Επιτροπή Περιβάλλοντος στο WTO), τα οποία θα πρέπει να συνδιαλλαγούν 

στην προσπάθεια τους να επιτύχουν συμβιβαστικές δράσεις και αποτελέσματα.162 

 Ειδικότερα,  η Συμφωνία Δασμών και Εμπορίου (General  Agreement  on  

Tariffs and Trade –GATT), η οποία τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου του 1947 (και 

αντικαταστάθηκε από το World Trade Organisation το 1994) αναφέρεται στη σχέση 

του ελεύθερου εμπορίου με το περιβάλλον και αναφέρει στο άρθρο XX (Γενικές 

εξαιρέσεις) ότι υπό την προϋπόθεση ότι τα εν λόγω μέτρα δεν εφαρμόζονται κατά 

τρόπο που να συνιστούν μέσο αυθαίρετης ή αδικαιολόγητης διακριτικής μεταχείρισης 

μεταξύ χωρών όπου επικρατούν οι ίδιες συνθήκες ή συγκεκαλυμμένο περιορισμό του 

διεθνούς εμπορίου, τίποτα στην παρούσα συμφωνία δεν πρέπει να ερμηνεύεται για να 

εμποδίζει τη θέσπιση ή την επιβολή από οποιοδήποτε συμβαλλόμενο μέρος μέτρων:  

(b) που είναι απαραίτητα για την προστασία του ανθρώπου, των ζώων ή τη ζωή των 

φυτών ή την υγεία, 

(g) που σχετίζονται με τη διατήρηση εξαντλήσιμων φυσικών πόρων, εάν τα μέτρα 

αυτά γίνονται αποτελεσματικά σε συνδυασμό με τους περιορισμούς στην εγχώρια 

παραγωγή ή κατανάλωση.163 

 Πριν από τη διένεξη της υπόθεσης Tuna/dolphin164 (1991) μεταξύ Μεξικού 

και Η.Π.Α. (διαφορά που αφορούσε τον αποκλεισμό από τις Η.Π.Α. εισαγωγής τόνου 

και προϊόντων του στις περιπτώσεις που η αλιευτική δραστηριότητα δεν 

περιελάμβανε συγκεκριμένες προβλέψεις για την προστασία των δελφινιών), η οποία 

τέθηκε για επίλυση στο δικαιοδοτικό όργανο της GATT (το οποίο αποκαλούταν 

‘panel of Dispute Settlement Body’, οι αποφάσεις του οποίου έπρεπε να υιοθετηθούν 

με consensus για να ισχύσουν, αντίθετα με τη σύσταση του WTO, το 1995, τα ‘panel 

rulings’ υιοθετούνται αυτόματα εκτός αν υπάρχει συναίνεση για το αντίθετο και 

υπόκεινται σε δευτεροβάθμια κρίση στο ‘Appellate Boby’ ), το άρθρο XX της GATT 

                                                
162ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΥ, Β. (2004)., «Παγκόσμια Περιβαλλοντική Διακυβέρνηση: Τα Δεδομένα, οι 

Προκλήσεις και η Πορεία προς την Ενδυνάμωση της», Νόμος και Φύση, 1-18. Ανακτήθηκε 10 Ιουνίου, 

2010, από http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=68&lang=1&catpid=1 και MICHAELS, 

R. & PAUWELYN, J. (2010). Conflict of Norms or Conflict of Laws?: Different Techniques in the 

Fragmentation of International Law, σελ. 1-30. Ανακτήθηκε 27 Νοεμβρίου, 2106, από 

http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2933&context=faculty_scholarship 
163World Trade Organization 

(https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/gatt1994_07_e.htm#article20) 
164Ibid. (https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis04_e.htm). 
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ερμηνευόταν υπέρ των περιβαλλοντικών προτύπων, ερμηνεία που άλλαξε στην 

προαναφερόμενη διένεξη Tuna/dolphin, αφού υπερίσχυσε η προτίμηση υπέρ των 

κανόνων του ελεύθερου εμπορίου. Αντίθετα, στη διένεξη Shrimp/Turtle (1998) 

μεταξύ Μαλαισίας και Η.Π.Α. (διαφορά που αφορούσε τον αποκλεισμό από τις 

Η.Π.Α. εισαγωγής γαρίδων και προϊόντων της στις περιπτώσεις που η αλιευτική 

δραστηριότητα δεν περιελάμβανε συγκεκριμένες προβλέψεις, όπως τη συσκευή 

Turtle Excluder Device για την προστασία της θαλάσσιας χελώνας), το 

δευτεροβάθμιο όργανο έκρινε ότι εμπορικά μέτρα διακριτικής μεταχείρισης θα 

μπορούσαν να υπάγονται στο άρθρο ΧΧ,  παρ.  (g),  για να προστατεύσουν έναν 

εξαντλήσιμο βιολογικό πόρο. Στα πλαίσια της GATT, οι εξαντλήσιμοι φυσικοί πόροι 

θεωρούνταν αποκλειστικά οι ορυκτοί, ο νέος όμως οργανισμός εμπορίου WTO 

συμπεριέλαβε στην ερμηνεία ‘exhaustible natural resources’ και τα απειλούμενα υπό 

εξαφάνιση είδη, παρόλο την αναπαραγωγική τους ικανότητα.165  

Όσον αφορά,  επίσης,  τον ΠΟΕ,  στο προοίμιο της Συμφωνίας ίδρυσης του 

αναφέρεται (1η παρ.) ότι τα Μέλη του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου 

«αναγνωρίζουν ότι στις σχέσεις τους στο πεδίο του εμπορίου και της οικονομίας θα 

διεξάγεται προσπάθεια με την προοπτική να βελτιωθούν οι όροι διαβίωσης, 

εξασφαλίζοντας πλήρη απασχόληση και μια μεγάλη και σταθερή αυξανόμενη 

ποσότητα πραγματικού εισοδήματος και πραγματική ζήτηση και διευρύνοντας την 

παραγωγή των εμπορικών προϊόντων και των υπηρεσιών,  αναζητώντας ταυτόχρονα 

την εναλλακτική χρήση των παγκόσμιων πόρων με σκοπό τη βιώσιμη ανάπτυξη,  

επιδιώκοντας τόσο να προστατέψουν και να διατηρήσουν το περιβάλλον όσο και να 

εμπλουτίσουν τα μέσα για την επίτευξη αυτού του στόχου με τρόπο σύμφωνο με τις 

                                                
165HOWSE, R. (2002). The Appellate Body Rulings in the Shrimp/Turtle Case: A New Legal Baseline 

for the Trade and Environment Debate, Columbia Journal of Environmental Law, 27 Colum. J. Envtl. 

L. 491, 1-23, σελ. 2-3, 7-11. Ανακτήθηκε 18 Φεβρουαρίου, 2017, από http://www.pf.uni-

lj.si/media/shrimp.turtle2.pdf Στην ίδια πηγή αναφέρεται ότι οι Η.Π.Α. επικρίθηκαν από το 

δευτεροβάθμιο όργανο ότι μεταχειρίστηκαν στην περίπτωση αυτή διακριτά τις ασιατικές χώρες από τις 

δυτικές στο ζήτημα της διαπραγμάτευσης για την εισαγωγή γαρίδων και προϊόντων της και ότι τα 

μέτρα των Η.Π.Α για την προστασία της γαρίδας α) ήταν αυστηρά και επέκτειναν την κυριαρχία της 

νομοθεσίας των Η.Π.Α σε άλλες χώρες και β) δεν ελάμβαναν υπόψη τις συνθήκες που επικρατούσαν 

σε αυτές. Κατά τον HOWSE, R., η απόφαση έπρεπε να λάβει υπόψη ως κριτήριο και το κατά πόσο οι 

περιβαλλοντικές απαιτήσεις των Η.Π.Α προς τα άλλα κράτη, εφαρμόζονται αποτελεσματικά και από 

τις Η.Π.Α, δηλαδή το αν υφίσταται αμοιβαιότητα στην εφαρμογή μέτρων περιβαλλοντικής 

προστασίας.  
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σχετικές ανάγκες και τα προβλήματα που εντοπίζονται σε κάθε διαφορετικό επίπεδο 

οικονομικής ανάπτυξης».166  

Από το προοίμιο αυτό φαίνεται, λοιπόν, ότι οι στόχοι του Παγκόσμιου 

Οργανισμού Εμπορίου (WTO)  δεν είναι αντιθετικοί με τη Σύμβαση για τη 

Βιοποικιλότητα (CBD),  αλλά φαίνεται να είναι συμπληρωματικοί,  εφόσον η χρήση 

των πόρων ορίζεται ότι πρέπει να λαμβάνει χώρα στα πλαίσια του στόχου της 

βιώσιμης ανάπτυξης. Άρα και τα δύο καθεστώτα δύνανται να υπηρετήσουν τον ίδιο 

στόχο, δηλαδή τη βιώσιμη ανάπτυξη, η οποία είναι συνυφασμένη με την ορθολογική 

και δίκαιη διαχείριση των φυσικών πόρων.  

Γενικότερα, η εμφάνιση της βιοτεχνολογίας έθεσε νέους προβληματισμούς για 

τις ρυθμίσεις της κατοχύρωσης δικαιωμάτων ευρεσιτεχνίας, εφόσον τα προϊόντα της 

βασίστηκαν στην πρώτη ύλη των γενετικών πόρων των αναπτυσσομένων χωρών και 

στην παρακαταθήκη της παραδοσιακής γνώσης των αυτοχθόνων και των τοπικών 

κοινωνιών. Άρα, το αίτημα των αναπτυσσομένων χωρών για αναφορά του τόπου 

προέλευσης των πόρων, τον προσδιορισμό των κατόχων της παραδοσιακής γνώσης 

και της χορήγησης της προηγούμενης συναίνεσης μετά από πληροφόρηση,  θα 

διασφαλίσει την αυθεντικότητα των πατεντών, ώστε πράγματι να προστατεύεται η 

επινόηση που αποτελεί πρωτότυπο επίτευγμα και όχι ο σφετερισμός της 

ευρηματικότητας των δημιουργών. Επίσης, αν το αίτημα των αναπτυσσομένων 

χωρών δεν αποσκοπήσει αποκλειστικά στο οικονομικό αντικατάλλαγμα για τη χρήση 

των γενετικών πόρων, δύναται να αποβεί ενισχυτικό στη βιώσιμη χρήση της 

βιοποικιλότητας διότι θα συνεισφέρει στην προστασία των αγαθών της,  εφόσον θα 

επιτρέψει να εντοπιστεί αν το είδος από το οποίο προέρχεται ο υπό επεξεργασία 

βιολογικός πόρος απειλείται ή όχι και με ποιούς όρους πραγματοποιήθηκε η λήψη 

του. 

 

 

 

                                                
166URUGUAY ROUND (1994). Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, 

GATT, Marrakesh, Morocco, 15 April 1994. Ανακτήθηκε 21 Φεβρουαρίου, 2017, από 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm 
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3.5. WIPO 

 

Στη συνάντηση της Μόνιμης Επιτροπής του WIPO (World Intellectual 

Property Organisation) για τον Ουσιαστικό Νόμο των Ευρεσιτεχνιών (Standing 

Committee on the Law of Patents-SCP) το Σεπτέμβριο του 1999, η Κολομβία 

πρότεινε να περιληφθούν στο σχέδιο της Συνθήκης για τις Ευρεσιτεχνίες τα 

παρακάτω: 

1. Η προστασία της βιομηχανικής ιδιοκτησίας να εγγυηθεί την προστασία της εθνικής 

βιολογικής και γενετικής κληρονομιάς. Κατά συνέπεια, για την κατοχύρωση 

πνευματικών δικαιωμάτων για στοιχεία που συνδέονται με αυτή την κληρονομιά 

πρέπει τα τελευταία να έχουν αποκτηθεί νόμιμα. 

2. Κάθε έγγραφο θα εξειδικεύει τον αριθμό έγγραφης συμφωνίας που επιτρέπει την 

πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και θα αναφέρει τα αγαθά ή τις υπηρεσίες που 

παρασκευάστηκαν ή προέκυψαν από γενετικούς πόρους που προήλθαν από χώρες 

που είναι κράτη-Μέλη της Συνθήκης περί Ευρεσιτεχνιών.167  

Έτσι, η κολομβιανή πρόταση έθεσε ως προϋπόθεση για την κατοχύρωση 

ευρεσιτεχνιών και πνευματικών δικαιωμάτων την αναφορά των χωρών προέλευσης 

των χρησιμοποιούμενων πόρων και της προηγούμενης συναίνεσης για τη χρήση τους. 

Στην πρόταση αυτή αντιτάχθηκαν οι Η.Π.Α, η Ε.Ε. και η Ιαπωνία, για αυτό η 

Συνθήκη για το Νόμο περί της διαδικασίας κατοχύρωσης Ευρεσιτεχνιών (Patent Law 

Treaty, 2000) υιοθετήθηκε χωρίς αναφορά στην κολομβιανή πρόταση.168  

  Παράλληλα, η Διαρκής Επιτροπή169 για τον Ουσιαστικό Νόμο των 

Ευρεσιτεχνιών (Standing Committee on Law of Patents-SCP) επικεντρώθηκε στην 

εναρμόνιση θεμάτων που σχετίζονταν με τους όρους κατοχύρωσης πνευματικών 

δικαιωμάτων και την ισχύ των πατεντών μέσω της υιοθέτησης Συνθήκης για 

                                                
167WIPO (1999). PROTECTION OF BIOLOGICAL AND GENETIC RESOURCES, Proposal by the 

Delegation  of  Colombia,  standing  committee  on  the  law  of  patents,  Third  Session,  Geneva,  6  to  14  

September 1999. Ανακτήθηκε 27 Νοεμβρίου, 2016, από  

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_3/scp_3_10.pdf 
168World Intellectual Property Organisation 

(http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/plt/trt_plt_001en.pdf) και ANURADHA, R.V & 

DHAR, B., supra note 149.  
169World Intellectual Property Organisation (http://www.wipo.int/policy/en/scp/). 
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Ουσιαστικά Ζητήματα του Νόμου περί Ευρεσιτεχνιών (Substantive170 Patent  Law  

Treaty- SPLT). Η Επιτροπή αυτή αποφάσισε ότι οι προβλέψεις της προαναφερόμενης 

Συνθήκης (SPLT) θα πρέπει να αναφέρονται σε ζητήματα χορήγησης και 

εγκυρότητας πατεντών, όπως ορισμοί για την καινοτομία, την τεχνική πρωτοτυπία, τη 

βιομηχανική εφαρμογή, την αναφορά της χώρας προέλευσης, τα υποδείγματα 

εφαρμογής και την ερμηνεία των προβαλλομένων απαιτήσεων από τα κράτη. Άρα, η 

Patent Law Treaty, που τέθηκε σε ισχύ το 2005, αφορά τα διαδικαστικά ζητήματα 

των ευρεσιτεχνιών (λ.χ. το maximum των τυπικών απαιτήσεων κατοχύρωσης, το 

μορφότυπο των αιτήσεων,  τη μηχανοργάνωση της διαδικασίας που θα πρέπει να 

τραπεί σε ηλεκτρονική κτλπ.), ενώ η Substantive Patent Law Treaty(SPLT) θα 

περιέχει ουσιαστικού δικαίου διατάξεις, όπως αυτές που αφορούν τους ορισμούς των 

προϋποθέσων για την κατοχύρωση της ευρεσιτεχνίας, δηλαδή της «νεωτερικότητας», 

της «βιομηχανικής εφαρμογής/χρησιμότητας» και του «τεχνολογικού 

προβαδίσματος». Δηλαδή η Patent Law Treaty αφορά αποκλειστικά ζητήματα 

διαδικασίας της κατοχύρωσης των πνευματικών δικαιωμάτων, ενώ η Substantive 

Patent  Law  Treaty  θα ασχολείται με τις προϋποθέσεις αυτής της κατοχύρωσης.  Οι 

διαπραγματεύσεις για την SPLT έχουν σταματήσει το 2006 λόγω των διαφωνιών των 

κρατών στα πλαίσια της SCP (Standing Committee on Law of Patents).171  

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι κάθε διαδικασία που εξελίσσεται σε έκαστο 

διεθνές forum διαδραματίζει καταλυτικό ρόλο για τη θέση της διεθνούς κοινότητας 

σχετικά με τις ευρεσιτεχνίες που προέρχονται από βιολογικούς πόρους, 

περιλαμβανομένων των γενετικών και της σχετιζόμενης με αυτούς παραδοσιακής 

γνώσης.  

Στα πλαίσια των ανωτέρω διαπραγματευτικών διαδικασίων η Ιαπωνία και οι 

Η.Π.Α.,  υποστήριξαν ότι τα ζητήματα που αφορούν τη CBD  δεν ανήκουν στο 

πλαίσιο των ρυθμίσεων της πνευματικής ιδιοκτησίας,  ενώ άλλες χώρες,  όπως η 

Ελβετία υποστήριξαν ότι τόσο για το ζήτημα της βιοποικιλότητας όσο και της 

παραδοσιακής γνώσης, ο WIPO είναι κατάλληλος για να επιληφθεί αυτών των 

θεμάτων. Υποστηρίζεται ότι κάποιες αναπτυγμένες χώρες επιχειρούν να αποκλείσουν 

τη διαπραγμάτευση των παραπάνω θεμάτων από το forum του ΠΟΕ και 
                                                
170World Intellectual Property Organisation 

(http://www.wipo.int/tools/en/gsearch.html?cx=016458537594905406506%3Ahmturfwvzzq&cof=FO

RID%3A11&q=subsantial+patent+law+treaty+). 
171 Ibid. (http://www.wipo.int/patent-law/en/draft_splt.htm ). 
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συγκεκριμένα τη Συμφωνία της TRIPs, ενώ αναπτυσσόμενες χώρες, όπως η Ινδία που 

συμμετέχουν στη CBD και στον WIPO, προωθούν τη διαπραγμάτευση αυτών των 

θεμάτων όχι μέσω του WIPO, αλλά υπό τη σκέπη της Συμφωνίας TRIPs (1994) του 

ΠΟΕ. Ο λόγος αυτής της διαφοροποίησης θέσεων μεταξύ αναπτυγμένων και 

αναπτυσσομένων χωρών έγκειται στο ό,τι ο ΠΟΕ διαθέτει ισχυρό μηχανισμό 

συμμόρφωσης για την υλοποίηση των ρυθμίσεων του, σε αντίθεση με τον WIPO που 

δεν διαθέτει κάτι ανάλογο.172 

Ειδικότερα, ο ΠΟΕ για την υλοποίηση173 των συστάσεων προς τα κράτη-μέλη 

που δεν συμμορφώνονται ακολουθεί τη μέθοδο της παροχής αντισταθμιστικών 

ανταλλαγμάτων στο θιγόμενο Μέρος ή της έγκρισης αντιποίνων (retallatory  

measures). Για αυτό το λόγο, οι αναπτυγμένες χώρες προωθούν εξεύρεση λύσης στο 

ζήτημα διαχείρισης των γενετικών πόρων μέσα σε ένα μη δεσμευτικό πλαίσιο, ώστε 

να μην αναγκαστούν να αποζημιώσουν το Νότο για τη χρήση των GRs, που 

εντοπίζονται στα εδάφη του.174  

 Το 2000,  μέλη του WIPO  ίδρυσαν μια Διακυβερνητική Επιτροπή για την 

πνευματική ιδιοκτησία και τους γενετικούς πόρους, την παραδοσιακή γνώση και τη 

λαϊκή παράδοση (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic 

Resources, Traditional Knowledge and Folklore-IGC), και το 2009 συμφώνησαν να 

επεξεργαστούν ένα διεθνές νομικό εργαλείο (ή εργαλεία) που θα διασφαλίσει την 

αποτελεσματική προστασία της παραδοσιακής γνώσης, των γενετικών πόρων και των 

παραδοσιακών πολιτιστικών εκφράσεων (λαϊκή παράδοση). Ένα τέτοιο εργαλείο θα 

μπορούσε να κυμαίνεται από μια σύσταση στα μέλη του WIPO έως μια επίσημη 

συνθήκη που θα δεσμεύει τις χώρες που επιλέγουν να την επικυρώσουν. 

Αναλυτικότερα, οι διεργασίες στα πλαίσια του WIPO όσον αφορά τη διαχείριση των 

γενετικών πόρων συμπληρώνουν το διεθνές καθεστώς διακυβέρνησης που 
                                                
172ANURADHA, R.V & DHAR, B., op. cit, σελ.15. 
173ΣΤΕΦΑΝΟΥ, Κ. & ΓΚΟΡΤΣΟΣ, Χ. (2005). Διεθνές Οικονομικό Δίκαιο, Κεφάλαιο δεύτερο, 2.3.6, 

Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2005, σελ. 48-50. 
174Τα αντισταθμιστικά ανταλλάγματα, π.χ αποζημίωση, αποτελούν τρόπο για την υλοποίηση των 

συστάσεων σε κράτος-Μέλος του ΠΟΕ, σε περίπτωση που δεν βρεθεί αμοιβαία αποδεκτή λύση σε μια 

διαφορά μεταξύ των κρατών-Μελών. Ειδικότερα, όταν το μέρος που ευθύνεται για την παράβαση δεν 

συμμορφώνεται σε εύλογο χρονικό διάστημα, το μέρος που κίνησε τη διδικασία επίλυσης, δικαιούται 

να ζητήσει παροχή αντισταθμιστικού ανταλλάγματος, το οποίο όμως δύναται να παρασχεθεί και 

εθελούσια από το κράτος που παραβίασε κανονιστική διάταξη. Από ΣΤΕΦΑΝΟΥ, Κ. & ΓΚΟΡΤΣΟΣ, 

Χ. (2005), supra note 173. 
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περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, τη Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα (CBD), το 

Πρωτόκολλο της Ναγκόγια, και τη Διεθνή Συνθήκη για τους Φυτογενετικούς Πόρους 

για τη Διατροφή και τη Γεωργία. Στα πλαίσια αυτών των διαπραγματευτικών 

διεργασιών υποστηρίχθηκε η «αμυντική προστασία των γενετικών πόρων», που 

στοχεύει στο να αποφεύγονται να χορηγούνται πνευματικά δικαιώματα σε γενετικούς 

πόρους και σχετιζόμενη με αυτούς παραδοσιακή γνώση σε ευρεσιτεχνίες που δεν 

διαθέτουν νεωτερικότητα και εφευρετικότητα. Η άλλη θέση που συζητείται είναι 

αυστηρότερη, αφού επιτάσσει την έκπτωση από τη χορήγηση πατέντας σε 

περιπτώσεις που δεν τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις της CBD (προηγούμενη μετά από 

πληροφόρηση συναίνεση, αμοιβαία συμφωνηθέντες όροι, δίκαιη και ορθόνομη 

διανομή του οφέλους από τη χρήση των πόρων και εντοπισμός της προέλευσης τους). 

Πολλά από τα κράτη-  Μέλη του WIPO εξετάζουν αν και σε ποιο βαθμό,  πρέπει να 

χρησιμοποιείται το σύστημα πνευματικής ιδιοκτησίας για να υποστηρίξει και να 

εφαρμόσει αυτές τις επιταγές της CBD. Παράλληλη συζήτηση λαμβάνει χώρα και 

στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου (WTO) στο Council on Trade Related Aspects 

of Intellectual Property (TRIPS). Ο WIPO, επίσης, ασχολείται με τις όψεις της 

πνευματικής ιδιοκτησίας όσον αφορά αμοιβαία συμφωνηθέντες όρους για δίκαιη και 

κατά ίσους όρους διανομή του οφέλους από τη χρήση των γενετικών πόρων μέσω 

μιας διαδικτυακής βάσης δεδομένων σχετικά με συμβατικές πρακτικές και μέσω ενός 

σχεδίου κατευθυντηρίων γραμμών175 για ρήτρες πνευματικής ιδιοκτησίας.176 

 Όσον αφορά τη διαπραγμάτευση στα πλαίσια του WIPO,  για την 

παραδοσιακή γνώση, αυτή επικεντρώνεται σε τρεις διαφορετικούς τομείς: την 

παραδοσιακή γνώση με στενή έννοια (τεχνογνωσία, πρακτικές, ικανότητες και 

καινοτομίες που σχετίζονται με τη βιοποικιλότητα, τη γεωργία ή υγεία), τις 

παραδοσιακές πολιτιστικές εκφράσεις/εκφράσεις λαογραφίας (πολιτιστικές 

εκδηλώσεις όπως μουσική, τέχνη, σχέδια, σύμβολα και παραστάσεις), που αποτελούν 

την παραδοσιακή γνώση με γενική έννοια και τέλος,  τους γενετικούς πόρους 

(γενετικό υλικό πραγματικής ή εν δυνάμει αξίας φυτών, ζώων και μικροοργανισμών). 

                                                
175WIPO (2004). Genetic Resources: Draft Intellectual Property Guidelines for Access and Equitable 

Benefit-Sharing, Intergovernmental Committee on intellectual property and genetic resources, 

traditional knowledge and folklore, WIPO/GRTKF/IC/7/9, July 30, 2004, Seventh Session Geneva, 

November 1 - 5, 2004. Ανακτήθηκε 22 Φεβρουαρίου, 2017, από 
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=32239  
176World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/pressroom/en/briefs/tk_ip.html).  
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Στα πλαίσια διαπραγματεύσεων του WIPO όσον αφορά την παραδοσιακή γνώση, δύο 

είδη προστασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας αναζητούνται, πρώτον, η «αμυντική» 

που στοχεύει να σταματήσει όσους εκτός τοπικών κοινοτήτων κατοχυρώνουν 

δικαιώματα στην παραδοσιακή γνώση.177 Η Ινδία για το σκοπό αυτό, λόγου χάρη έχει 

συγκροτήσει βάση δεδομένων της παραδοσιακής ιατρικής, η οποία μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί ως απόδειξη προηγούμενης τέχνης για τον έλεγχο του στοιχείου της 

καινοτομίας σε μια πατέντα. Το άλλο είδος προστασίας πνευματικής ιδιοκτησίας που 

ζητείται σχετικά με την παραδοσιακή γνώση, είναι η «θετική» προστασία που 

αποσκοπεί στην αποτροπή της παράνομης χρήσης της ΤΚ και στη χορήγηση 

δικαιωμάτων που θα ενδυναμώσουν τις κοινότητες,  ώστε να προωθήσουν την 

παραδοσιακή γνώση και να διαχειριστούν τις χρήσεις και τα οφέλη της από την τυχόν 

εμπορική της εκμετάλλευση.  Κάποιες χρήσεις της τελευταίας μπορούν να 

προστατευθούν από τα υφιστάμενο σύστημα πνευματικής ιδιοκτησίας διότι πολλά 

κράτη έχουν θεσπίσει ειδική νομοθεσία, αλλά αυτή η προστασία είναι 

αποσπασματική διότι δεν αφορά όλες τις χρήσεις ούτε λαμβάνει χώρα σε όλα τα 

κράτη, για αυτό αναζητείται στα πλαίσια του WIPO ένα διεθνές νομικό εργαλείο 

προστασίας. Στις διαπραγματεύσεις του WIPO έχει υποστηριχθεί ότι η χρήση της 

παραδοσιακής γνώσης θα πρέπει να υποβάλλεται σε προηγούμενη μετά από 

πληροφόρηση συναίνεση, ενώ η άλλη θέση υποστηρίζει ότι ο αποκλειστικός έλεγχος 

στις παραδοσιακές κουλτούρες θα πλήξει την καινοτομία και θα περιορίσει την κοινή 

χρήση της παραδοσιακής γνώσης.178 

 Το 2016, αποφασίστηκε από τις Συνελεύσεις των Μελών του WIPO, η 

Διακυβερνητική Επιτροπή (Intergovernmental Committee on Intellectual Property 

and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore-IGC), μεταξύ άλλων, να 

παρέχει, αποκλειστικά για ενημέρωση, μια εμπεριστατωμένη έκθεση προς τη Γενική 

Συνέλευση σχετικά με το έργο της μέχρι εκείνη τη στιγμή, και το 2017, να υποβάλει 

στη Γενική Συνέλευση τα αποτελέσματα των εργασιών της για ένα ή περισσότερα 

διεθνή νομικά εργαλεία περί πνευματικής ιδιοκτησίας, που θα διασφαλίσουν την 

ισορροπημένη και αποτελεσματική προστασία των γενετικών πόρων,  της 

παραδοσιακής γνώσης και των παραδοσιακών πολιτιστικών εκφράσεων. Η Γενική 

                                                
177Βλ. την περίπτωση της κουρκούμης στο υποκεφάλαιο 5.1.  
178World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/pressroom/en/briefs/tk_ip.html και 

http://www.wipo.int/tk/en/tk/).  
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Συνέλευση το 2017 θα προβεί σε απολογισμό της προόδου που σημειώθηκε και θα 

αποφασίσει για το αν θα συγκληθεί διπλωματική διάσκεψη ή θα συνεχιστούν 

διαπραγματεύσεις.  Η Επιτροπή θα δύναται επίσης να εξετάσει τη μετατροπή της σε 

μια Διαρκή Επιτροπή (Standing Committee) και εφόσον έτσι συμφωνηθεί, να λάβει 

χώρα σύσταση σχετικά με αυτό στη Γενική Συνέλευση του WIPO το 2016 ή το 2017. 

Στην 57η σύγκληση της Συνέλευσης των κρατών Μελών του WIPO, τον Οκτώβριο 

του 2017, ανανεώθηκε η εντολή στην IGC για το 2018. Επίσης, η Γραμματεία 

προσκλήθηκε να συντάξει αναφορά συνθέτοντας και ανατροφοδοτώντας μελέτες, 

προτάσεις, και υλικό σχετικά με εργαλεία και δραστηριότητες όσον αφορά βάσεις 

δεδομένων και υφιστάμενα καθεστώτα που σχετίζονται με γενετικούς πόρους και 

σχετική με αυτούς παραδοσιακή γνώση με σκοπό να αναγνωρίσει νομοθετικά κενά. 

Το 2018 η Επιτροπή εντέλλεται να παρέχει στη Γενική Συνέλευση αναφορά με τα πιο 

πρόσφατα διαθέσιμα κείμενα της εργασίας της μέχρι τότε και συστάσεις, ενώ το 2019 

θα πρέπει να υποβάλλει στη Γενική Συνέλευση τα αποτελέσματα της εργασίας της σε 

σχέση με τη συμφωνία για ένα νέο νομικό εργαλείο.  Επίσης,  το 2019  η Γενική 

Συνέλευση ανάλογα με την ωριμότητα των κειμένων και τα επίπεδα συμφωνίας, θα 

αποφασίσει αν θα συγκαλέσει διπλωματική διάσκεψη ή θα συνεχίσει τις 

διαπραγματεύσεις.179 

 Οι εργασίες στα πλαίσια της ανωτέρω Διακυβερνητικής Επιτροπής επηρέασαν 

τις διαπραγματεύσεις του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια και ενδεχομένως και η ίδια να 

επηρεάστηκε από τη διαπραγμάτευση του. Η διαπραγμάτευση της IGC σχετίζεται με 

το μηχανισμό ABS και μεταξύ άλλων, ακολουθεί 2 συνισταμένες: πρώτον, την 

πνευματική ιδιοκτησία και τους γενετικούς πόρους και δεύτερον, την προστασία της 

παραδοσιακής γνώσης, συμπεριλαμβανομένης και αυτής που σχετίζεται με τους GRs. 

                                                
179WIPO (2015). Matters Concerning the Intergovernmental Committee on Intellectual Property and 

Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, DECISION, Agenda Item 17, Assemblies of 

Member States of WIPO, Fifty-Fifth Session, October 5 - 14, 2015, παρ. (f), (g) Ανακτήθηκε 22 

Φεβρουαρίου, 2017, από http://www.wipo.int/export/sites/www/tk/en/igc/pdf/igc_mandate_1617.pdf 

και WIPO (2017). Matters Concerning the Intergovernmental Committee on Intellectual Property and 

Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, DECISION, Agenda Item 18, Assemblies of 

Member States of WIPO, Fifty-Seventh Session, October 2 - 11, 2017. Ανακτήθηκε 1 Noεμβρίου, 

2017, από http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=42302 
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Στις διαπραγματεύσεις της Ναγκόγια τα αναπτυγμένα κράτη υποστήριξαν ότι το 

ζήτημα των κέντρων ελέγχου πατεντών (σε παραγόμενα προϊόντα που σχετίζονται με 

GRs) θα πρέπει να συζητηθεί στα πλαίσια του WIPO, αφού αποτελεί τον κατεξοχήν 

αρμόδιο οργανισμό σε θέματα πνευματικής ιδιοκτησίας. Αντίθετα, τα αναπτυσσόμενα 

κράτη επεδίωξαν το ζήτημα αυτό να διευθετηθεί στα πλαίσια του Πρωτοκόλλου της 

Ναγκόγια, διότι οι διαπραγματεύσεις στα πλαίσια του WIPO δεν είχαν σημειώσει 

πρόοδο. Πάντως, το άρθρο 4 του Πρωτοκόλλου προβλέπει την αμοιβαιότητα στην 

εφαρμογή των διατάξεων καθεστώτων που υποστηρίζουν το αντικείμενο της CBD 

και του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια.180  

Είναι φανερό ότι οι διεργασίες στα πλαίσια του WIPO επιδρούν 

συμπληρωματικά και ενισχύουν την αποσπασματικότητα του διεθνούς περιβάλλοντος 

διακυβέρνησης των γενετικών πόρων και ενδέχεται να επηρεάσουν την πρόσφατη 

διαδικασία διαπραγμάτευσης στα πλαίσια της UNCLOS  για το εκκολαπτόμενο 

καθεστώς της διαχείρισης των θαλάσσιων γενετικών πόρων εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας,  σε ζητήματα,  όπως η διαχείριση της παραδοσιακής γνώσης που 

σχετίζεται με την ωκεάνια βιοποικιλότητα, η οποία θα αποτελέσει μια νέα πρόκληση 

για το μέλλον της διακυβέρνησης των γενετικών πόρων της ανοιχτής θάλασσας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
180GLOWKA, L. & NORMAND, V., supra note 125, σελ. 21-51. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4o: Η πλαισιακή Συμφωνία της διακυβέρνησης των 

Γενετικών Πόρων. 

 

4.1. Το πλαισιακό συμβατικό καθεστώς της διακυβέρνησης των 

Γενετικών Πόρων: Η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα (CBD). 

 

Η θέσπιση των διατάξεων της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα αποτελεί μια 

δραστική αντίδραση, μεταξύ άλλων, στο φαινόμενο της «βιοπειρατείας» που 

επέβαλλε μονοπώλια στη διαχείριση του οφέλους της χρήσης των γενετικών πόρων 

μέσω των αναπτυγμένων κρατών που διέθεταν την τεχνογνωσία εκμετάλλευσης της 

βιοποικιλότητας των αναπτυσσομένων,  αλλά και την παραδοσιακή γνώση των 

αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων.181 

Επίσης, στοχεύει στο να θέσει νέους όρους στη βιοέρευνα (bioprospecting) 

τερματίζοντας ένα καθεστώς αλόγιστης πρόσβασης στους φυσικούς πόρους, το οποίο 

εξαντλεί το φυσικό πλούτο πολλών κρατών, αλλά και αποδομεί την ισχύ του 

κοινωνικού τους ιστού. Παρόλα αυτά, και σήμερα εξακολουθούν να υφίστανται 

κράτη που είτε δεν προσχώρησαν στη Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα (οι Η.Π.Α. και 

το Βατικανό)  είτε «φιλοξενούν»  ή εκμεταλλεύονται πόρους που υπάγονται σε 

καθεστώς εκμετάλλευσης που ίσχυε πριν τη Σύμβαση του 1992.  Η Σύμβαση για τη 

Βιοποικιλότητα, δεν ιδρύει πρότυπα προστασίας, αλλά επιδιώκει να δημιουργήσει το 

πλαίσιο ενός καθεστώτος που στοχεύει στη διατήρηση των φυσικών πόρων, στην 

αποκατάσταση των εκφυλισμένων οικοσυστημάτων και της διαχείρισης τραπεζών 

γονιδίων (genes’  banks).  Μέσα για την ίδρυση του καθεστώτος προστασίας είναι η 

διακήρυξη της εθνικής δικαιοδοσίας στους φυσικούς πόρους, τα δικαιώματα 

πνευματικής ιδιοκτησίας και η μεταφορά τεχνολογίας.182  

Ειδικότερα, σύμφωνα με το Προοίμιο της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα, η 

διατήρηση και βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας είναι καίριας σημασίας για την 

τροφή, την υγεία και τις υπόλοιπες ανάγκες του αυξανόμενου παγκόσμιου 
                                                
181HARROP, R., S. (2011). Analysis ‘Living In HarmonyWith Nature?’Outcomes of the 2010 Nagoya 

Conference of the Convention on Biological Diversity, Journal of Environmental Law, 23, 117-128. 

Ανακτήθηκε 11 Αυγούστου 2011, από, http://jel.oxfordjournals.org/content/23/1/117.full  
182LOUKA, E. (2006). International Environmental Law. Fairness, Effectiveness, and World Order, 

Cambridge, University Press, σελ. 288-289, 296-297, 299-314. 
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πληθυσμού.  Για την επίτευξη όμως αυτών των στόχων αναγκαία είναι η πρόσβαση 

στους γενετικούς πόρους και στην τεχνολογία. Συνεπώς, η Σύμβαση ανάγει την 

πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και την τεχνολογία σε απαραίτητα μέσα για τη 

διατήρηση της βιοποικιλότητας. Κατά το άρθρο 1 (Objectives)183 της Σύμβασης,  η 

τελευταία περιλαμβάνει τρία βασικά αντικείμενα:  

§ Τη διατήρηση της βιοποικιλότητας  

§ Τη βιώσιμη χρήση των συστατικών της και  

§ Το δίκαιο και τον κατά ίσους όρους επιμερισμό των ωφελειών που 

προκύπτουν από τη χρήση των γενετικών πόρων, περιλαμβανομένων της 

ενδεδειγμένη πρόσβασης στους γενετικούς πόρους, της ενδεδειγμένης 

μεταφοράς της σχετικής τεχνολογίας και της κατάλληλης χρηματοδότησης, 

λαμβανομένων υπόψη των δικαιωμάτων επί των GRs και των τεχνολογιών.  

α. Ορισμός Γενετικών πόρων. 

 

Η έννοια «γενετικοί πόροι» (Genetic Resources-GR) αναφέρεται στο άρθρο 2 

(Use of Terms) της Σύμβασης. Οι γενετικοί πόροι αποτελούν μέρος της 

βιοποικιλότητας, η οποία ορίζεται βάση της προαναφερόμενης Σύμβασης, ως η 

ποικιλία των ζώντων οργανισμών κάθε προέλευσης περιλαμβανομένων, μεταξύ 

άλλων, χερσαίων, θαλάσσιων και άλλων υδατικών οικοσυστημάτων και οικολογικών 

συμπλεγμάτων, των οποίων αποτελούν μέρος. Περιλαμβάνεται επίσης και η 

ποικιλότητα εντός των ειδών, μεταξύ των ειδών και των οικοσυστημάτων (Άρθρο 2). 

Όσον αφορά τους γενετικούς πόρους, αυτοί ορίζονται στο άρθρο 2 της Σύμβασης, ως 

υλικό φυτού ή ζώου, μικροβιακής ή άλλης προέλευσης που περιλαμβάνει 

λειτουργικές μονάδες κληρονομικότητας (γενετικό υλικό) και το οποίο έχει τωρινή ή 

εν δυνάμει μελλοντική αξία. Επίσης, το άρθρο 2, διακρίνει τα κράτη σε χώρες 

προέλευσης των γενετικών πόρων και σε χώρες χορηγούς των πόρων αυτών.184 

                                                
183UNEP (1992). Convention on Biological Diversity, United Nations Conference on Environment and 

Development, Rio, 5 June 1992. Ανακτήθηκε 26 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.cbd.int/convention/text/ (Εφεξής ‘CBD’). 
184SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (1992). Frequently 

asked questions on acess and benefit- sharing –ABS. Montreal, Quebec, Canada. Ανακτήθηκε 7 

Ιανουαρίου, 2016, από http://www.cbd.int/abs/doc/abs-factsheet-faq-en.pdf  
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β. Σύστημα διαχείρισης.  

 

 Εξαιτίας του ό,τι συχνά η απόληψη των φυσικών πόρων και κατ’  επέκταση 

των γενετικών, στον τόπο εκκόλαψης τους, επιδιώκεται στην πράξη με μεθόδους που 

καταλήγουν σε κατάφωρη καταπάτηση των δικαιωμάτων των γηγενών πληθυσμών 

και εν τέλει, στην αποβολή τους από την πατρογονική τους γη, η Σύμβαση επιτάσσει, 

στο άρθρο 8, εδάφιο (j), στο μέτρο του δυνατού και ενδεδειγμένου, τα Μέρη υπό τους 

όρους της εθνικής τους νομοθεσίας,  να διατηρούν,  συντηρούν και να υποστηρίζουν 

τη γνώση, τις καινοτομίες και τις πρακτικές (‘knowledge’, ‘innovations’ and 

‘practices’) των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων (ILCs) ενσωματώνοντας 

παραδοσιακούς τρόπους ζωής που σχετίζονται με τη συντήρηση και τη βιώσιμη 

χρήση της βιοποικιλότητας. Επίσης, επιτάσσονται να προωθούν την ευρύτερη 

εφαρμογή με έγκριση και συμμετοχή των ILCs  της γνώσης,  των καινοτομιών και 

πρακτικών αυτών και να ενθαρρύνουν την ορθόνομη (για τον όρο βλ.  υποκεφ.  4.2.)  

διανομή των ωφελειών που προέρχονται από τη χρήση τους.  Υπό αυτές τις 

κανονιστικές διατάξεις, η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα ιδρύει ένα καθεστώς 

προστασίας για τους αυτόχθονες πληθυσμούς και τις τοπικές κοινότητες.  

 Η Σύμβαση τονίζει ότι τα κράτη οφείλουν να διατηρούν τη βιοποικιλότητα 

στο μέτρο του δυνατού και του ενδεδειγμένου κατά περίπτωση (‘as far as possible 

and as appropriate’), να βελτιώνουν τα επιτόπια μέτρα για τη διατήρηση της φυσικής 

ποικιλομορφίας και μεταξύ άλλων,185 να συμβάλλουν και στην εκτός τόπου 

διατήρηση της.  Συγκεκριμένα,  σύμφωνα με το άρθρο 9186 της CBD,  κάθε 

συμβαλλόμενο στη Σύμβαση Μέρος θα πρέπει να καταβάλλει προσπάθεια στο μέτρο 

του δυνατού και του ενδεδειγμένου κατά περίπτωση και κυρίως με σκοπό τη 

συμπλήρωση των επιτοπίων μέτρων (in-situ187 measures): Συγκεκριμένα, [Άρθρο 9, 

υποπαράγραφος (a)] κάθε Μέρος οφείλει να υιοθετήσει μέτρα για την εκτός τόπου 

συντήρηση των συστατικών της βιοποικιλότητας κατά προτίμηση στη χώρα 
                                                
185CBD, 1992, Article 9 (d), (e) (Ex-situ Conservation).  
186Ibid., Article 9 (Ex-situ Conservation) και Article 2, paragraph 9: ‘Ex-situ conservation’ means the 

conservation of components of biological diversity outside their natural habitats.  
187CBD, 1992, Article 2, paragraph 14:‘In-situ conservation’ means the conservation of ecosystems and 

natural habitats and the maintenance and recovery of viable populations of species in their natural 

surroundings and, in the case of domesticated or cultivated species, in the surroundings where they 

have developed their distinctive properties.  
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προέλευσης τους.  Επίσης,  κατά την υποπαράγραφο (b)  του ίδιου άρθρου,  τα Μέρη 

πρέπει να ιδρύουν και να διατηρούν εγκαταστάσεις για τη συντήρηση των εκτός 

τόπου συστατικών της βιοποικιλότητας και επιπρόσθετα για έρευνα σε φυτά, ζώα και 

μικροοργανισμούς κατά προτίμηση στις χώρες προέλευσης των γενετικών πόρων. 

Kατά την υποπαράγραφο (c), κάθε Μέρος οφείλει να υιοθετήσει μέτρα για την 

ανάκαμψη και αποκατάσταση των απειλούμενων ειδών και την επανεγκατάσταση 

τους στις φυσικές τους εστίες υπό κατάλληλες συνθήκες και κατά την υποπαράγραφο 

(d), κάθε συμβαλλόμενο Μέρος επιτάσσεται να ρυθμίσει και να διαχειριστεί συλλογή 

από βιολογικούς πόρους που προέρχονται από τις φυσικές τους εστίες για τη 

διατήρηση της εκτός τόπου βιοποικιλότητας, χωρίς απειλή των οικοσυστημάτων και 

των εντός τόπου ειδών,  εκτός όπου προσωρινά χρειάζονται ειδικά μέτρα για την 

εκτός τόπου βιοποικιλότητα σύμφωνα με την υποπαράγραφο (c).  Τέλος,  κατά την 

υποπαράγραφο (e) ίδιου άρθρου, θα πρέπει τα Μέρη να συνεργάζονται στην παροχή 

χρηματοδοτικής και άλλης στήριξης για τη συντήρηση της εκτός τόπου 

βιοποικιλότητας, όπως περιγράφεται στις υποπαραγράφους (a) έως (d) και για την 

εγκατάσταση και διατήρηση των υποδομών συντήρησης της εκτός τόπου 

βιοποικιλότητας στις αναπτυσσόμενες χώρες. 

Η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα αναφέρεται στη δίκαιη και ορθόνομη 

διανομή (για τον όρο βλ.  υποκεφ.  4.2)  των ωφελειών (χρηματικών ή μη)  από τη 

χρήση των γενετικών πόρων και της σχετιζόμενης με αυτούς παραδοσιακής γνώσης. 

Το άρθρο 15188 της ίδιας Σύμβασης αναγνωρίζει την κυριαρχία των κρατών στα 

δικαιώματα που απορρέουν από τους φυσικούς πόρους που διατηρούνται και 

αναπτύσσονται στο έδαφος τους και θεσπίζει το δικαίωμα πρόσβασης στους πόρους 

αυτούς με άδεια των κρατών που στην επικράτεια τους,  τους εκκολάπτουν και τους 

συντηρούν. Επίσης, ορίζει ότι κάθε συμβαλλόμενο, στη Σύμβαση, κράτος 

υποχρεούται να δημιουργήσει τις προϋποθέσεις εκείνες που θα διευκολύνουν την 

πρόσβαση στους γενετικούς πόρους για σκοπούς συμβατούς με το περιβάλλον. Έτσι, 

η Σύμβαση ιδρύει το μηχανισμό ABS  ως μέθοδο συναλλαγής για τους GRs  

αποσκοπώντας ο μηχανισμός αυτός να υπηρετήσει όχι αποκλειστικά τις εμπορικές 

συναλλαγές, αλλά και τη διατήρηση της βιοποικιλότητας. Επίσης, προβλέπεται ότι το 

δικαίωμα πρόσβασης για εκμετάλλευση των γενετικών πόρων προϋποθέτει ό,τι θα 

                                                
188CBD, 1992, Article 15(Access to Genetic Resources).  
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συμφωνηθούν αμοιβαία όροι189 (Mutually Agreed Terms-MAT) μεταξύ χρήστη και 

παρέχοντος του δικαιώματος πρόσβασης και ό,τι το κράτος που χορηγεί το δικαίωμα 

αυτό, θα παράσχει τη συναίνεση του, αφού προηγουμένως ενημερωθεί (Prior 

Informed Consent-PIC). Η συναίνεση αυτή που θα παρέχεται ύστερα από 

πληροφόρηση του χορηγού,  θα χορηγείται από αρμόδια εθνική αρχή190 και θα είναι 

σύμφωνη με την εθνική νομοθεσία.  

 Οι αμοιβαίως συμφωνηθέντες όροι (ΜΑΤ) είναι αναγκαίοι για την κοινώς και 

εκατέρωθεν αποδεκτή πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και το διακανονισμό της 

διανομής των ωφελειών τους. Πρότυπα συμφωνιών ABS και παραδείγματα 

συμβατικών ρητρών δύνανται να παρέχουν χρήσιμη καθοδήγηση στη 

διαπραγμάτευση των αμοιβαίων συμφωνηθέντων όρων και ταυτόχρονα κανονιστική 

ευκρίνεια.  

 Λόγου χάρη, όροι που θα μπορούσαν ενδεικτικά να συμφωνηθούν αμοιβαία 

σε συμφωνία ABS είναι οι όροι που αφορούν τα Μέρη, την προηγούμενη συναίνεση 

μετά από πληροφόρηση,  το σκοπό της συμφωνίας,  την ορολογία,  τα είδη των 

γενετικών πόρων που περιλαμβάνονται στη συμφωνία, τη χρήση τους (εμπορική ή 

μη),  τη δυνατότητα μεταφοράς τους σε τρίτα μέρη,  τη διανομή του οφέλους,  

δικαιώματα και υποχρεώσεις του χορηγού και χρήστη, δικαιώματα πνευματικής 

ιδιοκτησίας, διάρκεια της συμφωνίας, επίλυση διαφορών κ.α.191  

Γενικότερα, οι αμοιβαίως συμφωνηθέντες όροι ανάμεσα στον παρέχοντα το 

δικαίωμα πρόσβασης (και κύριο ή επικαρπωτή των φυσικών πόρων) και στο χρήστη 

των πόρων αυτών, αφορούν την εμπορική ή μη χρήση τους και τη σχετική με αυτούς 

παραδοσιακή γνώση (Traditional Knowledge-TK). Επιπλέον, η διανομή ή ο 

                                                
189CBD, 1992, Article 15.4, 15.5. 
190Το 2002 τα Μέρη της CBD υιοθέτησαν το διακηρυκτικό κείμενο ‘Bonn Guidelines’ το οποίο 

στοχεύει να βοηθήσει τα Μέρη και τους κοινωνικούς εταίρους στην εφαρμογή του κανονιστικού 

πλαισίου για τους γενετικούς πόρους, συμβάλλοντας στην ανάπτυξη του διοικητικού μηχανισμού, της 

νομοθεσίας και των πολιτικών μέτρων για τη δίκαιη και κατά ίσους όρους διανομή οφέλους από τη 

χρήση των γενετικών πόρων και στη διαπραγμάτευση των ΜΑΤ. 
191BIBER-KLEMM, S., MARTINEZ, S. I., JACOB, A. & JEVTIC, A. (2010). Agreement on Access 

and Benefit Sharing for Non-Commercial Research Sector specific approach containing Model 

Clauses, Swiss Academy of Sciences (SCNAT), Bern, Switzerland. Ανακτήθηκε 21 Νοεμβρίου, 2016, 

από https://www.cbd.int/abs/doc/model-clauses/noncommresearch-abs-agreement.pdf 
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επιμερισμός του οφέλους192 (Benefit-sharing) αφορά, όχι μόνο το χρηματικό κέρδος, 

όπως αποζημίωση για χρήση πνευματικών δικαιωμάτων (royalties), αλλά και το άυλο 

όφελος της μεταφοράς τεχνογνωσίας, τεχνολογίας και εκπαίδευσης. 

Επίσης,  προβλέπεται στις παραγράφους 6  και 7  του άρθρου 15,  η ανάπτυξη 

έρευνας με συνεργασία του κράτους παραγωγού των γενετικών πόρων και τη 

συμμετοχή του τελευταίου στα αποτελέσματα της έρευνας αυτής.  

 

γ. Μεταφορά τεχνολογίας (επιστημονική συνεργασία). 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 16193 η μεταφορά της τεχνολογίας μεταξύ των Μερών,  

συμπεριλαμβανομένης της βιοτεχνολογίας,  που σχετίζεται με τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας και η χρήση των γενετικών πόρων υπό την προϋπόθεση πάντα ότι 

δεν προκαλείται βλάβη στο περιβάλλον,  αποτελούν ουσιαστικά στοιχεία για την 

επίτευξη των στόχων της Σύμβασης. Η πρόσβαση των αναπτυσσομένων χωρών στην 

τεχνολογία και η μεταφορά αυτής στα εν λόγω κράτη, θα πρέπει να παρέχεται με 

δίκαιους και όσο το δυνατόν προνομιακούς όρους, σύμφωνα με τον οικονομικό 

μηχανισμό ενίσχυσης που προβλέπει η Σύμβαση και με τους όρους που αναγνωρίζει 

το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας για τυχόν κατοχυρωμένα δικαιώματα (άρθρο 16, 

παρ.2). Τα αναπτυσσόμενα κράτη οφείλουν να λαμβάνουν νομοθετικά, διοικητικά 

και πολιτικά μέτρα για να εξασφαλίσουν την εξάπλωση της τεχνολογίας και των 

ωφελειών της στην επικράτεια τους (άρθρο 16, παρ.3). Τόσο ο ιδιωτικός τομέας όσο 

και το θεσπισμένο δίκαιο προστασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας θα πρέπει να 

συμβάλλει στην επίτευξη των σκοπών της Σύμβασης με τη συμβολή τόσο του 

εσωτερικού όσο και του διεθνούς δικαίου (άρθρο 16, παρ.4,5).  

Στο άρθρο 18 της CBD, που τιτλοφορείται «Τεχνολογική και Επιστημονική 

Συνεργασία», αναφέρεται η ίδρυση ενός μηχανισμού που θα προωθήσει τη 

                                                
192CBD (2002). Bonn Guidelines on Access and Benefit-Sharing and the Fair and Equitable Sharing of 

Benefits Arising Out of Their Utilization, COP VI, Decision 24, Hague, 7-19 April 2002. Ανακτήθηκε 

13 Σεπτεμβρίου, 2011, από http://www.cbd.int/doc/publications/cbd-bonn-gdls-en.pdf Appendix 

II:Benefits (Ωφέλειες: κέρδη χρηματικά ή μη π.χ. πληρωμή για χρήση πνευματικού δικαιώματος, 

αμοιβή για εκμετάλλευση αποκλειστικά ή από κοινού, συμμετοχή σε έρευνα και στα αποτελέσματα 

της, υποδομές και μεταφορά τεχνολογίας).  
193CBD, 1992, Article 16 (Access to and Transfer of Technology).  
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συνεργασία (clearing-house mechanism194)  και μάλιστα όχι αποκλειστικά την 

ανάπτυξη της δυτικής τεχνολογίας, αλλά και της παραδοσιακής τεχνογνωσίας των 

αυτοχθόνων κοινοτήτων (άρθρο 18, παρ.4). 

Στο άρθρο 19 της Σύμβασης, που έχει τίτλο «Η Διαχείριση της Βιοτεχνολογίας 

και Διανομή των Ωφελειών της»  (Article  19.  Handling  of  Biotechnology  and  

Distribution of its Benefits) ορίζεται ότι κάθε συμβαλλόμενο Μέρος οφείλει να πάρει 

τα κατάλληλα μέτρα για να διασφαλίσει τη δραστική συμμετοχή των 

αναπτυσσομένων χωρών στη βιοτεχνολογική έρευνα και ιδίως των χωρών που 

παρέχουν τους γενετικούς πόρους για την έρευνα αυτή (άρθρο 19, παρ.1). Για τα εν 

λόγω κράτη, προβλέπεται και προτεραιότητα στην κάρπωση των ωφελειών αυτής της 

έρευνας βάσει πάντοτε αμοιβαία συμφωνημένων όρων (άρθρο 19, παρ.2). Επίσης, 

προβλέπεται η σύναψη πρωτοκόλλου για την τυχόν επίδραση των γενετικά 

μεταλλαγμένων οργανισμών στη βιοποικιλότητα και η υποχρέωση πληροφόρησης για 

αυτούς τους οργανισμούς (άρθρο 19, παρ.3,4). 

 

δ. Οικονομική διαχείριση-Χρηματοδοτικός Μηχανισμός. 

 

Στο άρθρο 20, που έχει τον τίτλο «Χρηματοδοτικοί Πόροι», ορίζεται ότι τα 

συμβαλλόμενα Μέρη οφείλουν να στηρίζονται οικονομικά μεταξύ τους και να 

δημιουργήσουν κίνητρα για την επίτευξη των όρων της Σύμβασης.  Ιδιαίτερα,  τα 

αναπτυγμένα κράτη οφείλουν να χορηγήσουν νέους και πρόσθετους οικονομικούς 

πόρους στα αναπτυσσόμενα για να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της Σύμβασης και 

να προσαρμοστούν στις αλλαγές που επιβάλλει, λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες 

ανάγκες των ελάχιστα αναπτυγμένων χωρών και των μειονεκτούντων κρατών, όπως 

είναι τα νησιωτικά κράτη και αυτά που είναι ευάλωτα στις περιβαλλοντικές 

συνθήκες. Χαρακτηριστικό είναι, ό,τι στην παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, 

αναφέρεται ότι η δυνατότητα υλοποίησης των στόχων της Σύμβασης εξαρτάται από 

τη συμβολή των αναπτυγμένων κρατών και υπογραμμίζεται ότι πρέπει να λαμβάνεται 

υπόψη ότι η προτεραιότητα των αναπτυσσομένων χωρών είναι η 

κοινωνικοοικονομική τους ανάπτυξη και η εξάλειψη της φτώχειας. 

                                                
194CBD, Article 18.3.  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 111 

Στο άρθρο 21, που φέρει τον τίτλο «Χρηματοδοτικός Μηχανισμός», αναφέρεται 

η ίδρυση ενός χρηματοδοτικού μηχανισμού για την παροχή βοήθειας στις 

αναπτυσσόμενες χώρες που θα διοικείται από τη Συνέλευση των Μερών με 

δημοκρατικές και διαφανείς διαδικασίες. Για την πρόσβαση και τη χρήση των πόρων 

που θα συλλέγονται από το μηχανισμό, θα υφίσταται παρακολούθηση και 

αξιολόγηση. Ο μηχανισμός αυτός δεν θα συστήνει απλά ένα ταμείο υποστήριξης των 

αναπτυσσομένων Μερών, αλλά και θα ενισχύει τους υφιστάμενους οικονομικούς 

φορείς να στηρίξουν τη διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας. Το 

άρθρο 21  μαζί με την παράγραφο 4  του προηγούμενου υλοποιούν την αρχή της 

κοινής, αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης των κρατών. 

 

ε. Εφαρμογή-εξέλιξη. 

 
Η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα στόχευσε, μεταξύ άλλων, να δημιουργήσει το 

γενικό πλαίσιο για ένα επικείμενο εξειδικευμένο καθεστώς,195 το οποίο αφορά το 

ζήτημα πρόσβασης και του επιμερισμού των ωφελειών από τη χρήση των γενετικών 

πόρων και της παραδοσιακής γνώσης που σχετίζεται με αυτούς.  Η δημιουργία ενός 

τέτοιου πλαισίου σε μια διεθνή συνθήκη καθολικής σχεδόν συμμετοχής,  ήταν 

απαραίτητη για να εξασφαλιστεί η αποτελεσματικότητα της ρύθμισης, αλλά και για 

έναν επιπλέον λόγο, που έγκειται στο γεγονός ό,τι το υφιστάμενο καθεστώς 

προστασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας δεν είναι κατάλληλο για να προστατέψει 

αυτούσιους τους γενετικούς πόρους και την σχετιζόμενη με αυτούς παραδοσιακή 

γνώση. Παρόλα αυτά, στη Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα ελλοχεύει και μια εγγενής 

αδυναμία, δηλαδή το γεγονός ότι η αποτελεσματικότητα της εφαρμογής της όσον 

αφορά τη μεταφορά κεφαλαίων και τεχνογνωσίας στα αναπτυσσόμενα κράτη, 

εξαρτάται από τη βούληση των αναπτυγμένων κρατών.  Με τον τρόπο αυτό,  από τη 

μια ιδρύεται υποχρέωση στα αναπτυγμένα κράτη να συνδράμουν τα αναπτυσσόμενα, 

αλλά από την άλλη εξακολουθεί να υφίσταται ένα καθεστώς εξάρτησης με πιο 

αδύναμο μέρος πάλι τον αναπτυσσόμενο Νότο. 

                                                
195CBD (2010). Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing 

of Benefits Arising from their utilization to the Convention on Biological Diversity, COP 10, Nagoya, 

18-29 October 2010. Ανακτήθηκε 13 Σεπτεμβρίου, 2011, από http://www.cbd.int/abs/about/  

 (Εφεξής ‘Nagoya Protocol’). 
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Εν τέλει, οι στόχοι της Σύμβασης μέχρι και το 2010 δεν επιτεύχθηκαν και 

αυτό γιατί, η υποκεφαλαιοδότηση στα προγράμματα διατήρησης της βιοποικιλότητας 

διαδραμάτισε καθοριστικό ρόλο στην αποτυχία των κυβερνήσεων να εκπληρώσουν 

τους στόχους τους. Παρόλο όμως την υποχρηματοδότηση, τα ζητήματα που έθεσε η 

CBD δεν άφησαν ανεπηρέαστα τα κράτη που προέβησαν σε ενέργειες διαμόρφωσης 

διακηρυκτικών κειμένων, όπως η Διακήρυξη του Cusco (Cusco Declaration on 

Access to Genetic Resources, Traditional Knowledge and Intellectual Property Rights 

of Like-minded Megadiverse Countries, 2002)196 και το Παγκόσμιο Σχέδιο Δράσης 

για τους Γενετικούς Πόρους των Αγροτικών Ζώων197 (Global Plan for Action for 

Animal Genetic Resources and the Interlaken Declaration, 2007).198  

Ειδικότερα, στα πλαίσια της Παγκόσμιας Διάσκεψης για τη Βιώσιμη 

Ανάπτυξη στο Γιοχάνεσμπουργκ199 το 2002,  οι αντιπρόσωποι των κρατών της 

Βολιβίας, της Βραζιλίας, της Κίνας, της Κολομβίας, της Κόστα Ρίκα, του Εκουαδόρ, 

των Φιλιππίνων,  της Ινδίας,  της Ινδονησίας,  της Κένυας,  της Μαλαισίας,  του 

Μεξικού, του Περού, της Νότιας Αφρικής και της Βενεζουέλας, ως συνέχεια της 

συνάντησης στο Κανκούν (Cancun) του Μεξικού, το 2002, συναντήθηκαν στο 

Κούσκο (Cusco) του Περού, το Νοέμβριο του ίδιου έτους, για να δημιουργήσουν ένα 

σχέδιο δράσης,  που διαμορφώθηκε ως η Διακήρυξη του Cusco.  Τόσο η Διακήρυξη 

του Cancun (Cancun Declaration 200of Like-minded Megadiversity Countries) όσο και 

                                                
196CUSCO DECLARATION ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES, TRADITIONAL 

KNOWLEDGE AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS OF LIKE-MINDED MEGADIVERSE 

COUNTRIES (2002). Peru, supra note 34. 
197GLOBAL PLAN FOR ACTION FOR ANIMAL GENETIC RESOURCES AND THE 

INTERLAKEN DECLARATION, supra note 111.  
198Τα 33 κράτη Μέλη του OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) 

δώρισαν US$8.5 δισεκατομμύρια σε προγράμματα για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής το 

2008, όμως μόνο $3 δισεκατομμύρια ετησίως για τη βιοποικιλότητα, από HARROP R., S., supra note 

181.  
199ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΣ, E. (2003). «Όψεις της Διαδρομής του Διεθνούς Δικαίου του Περιβάλλοντος από 

τη Στοκχόλμη στο Γιοχάννεσμπουργκ (1972 — 2002)», The Critical Review of Legal Theory and 

Practice, 2003/1, pp. 81-113. Ανακτήθηκε 21 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.mepielan.gr/Raftopoulos_Article_2003.pdf 
200CANCUN DECLARATION OF LIKE-MINDED MEGADIVERSITY COUNTRIES (2002). 

Mexico, 18 February, 2002, supra note 33. 

http://www.mepielan.gr/Kritiki_Epitheorisi_01-2003.pdf
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του Cusco (Cusco Declaration201 on Access to Genetic Resources, Traditional 

Knowledge and Intellectual Property Rights of Like-minded Megadiverse Countries) 

προετοίμασαν το πολιτικό κλίμα για τη θέσπιση δεσμευτικών ρυθμίσεων στη 

διαχείριση των γενετικών πόρων. Οι διακηρύξεις αυτές αποσκοπούσαν στην 

προστασία της συνεισφοράς των αυτοχθόνων στη βιοποικιλότητα και στη ρύθμιση 

ενός μηχανισμού ρύθμισης ABS (Access and Benefit-sharing). 

Το Σεπτέμβριο του 2007 η διεθνής κοινότητα υιοθέτησε το πρώτο Παγκόσμιο 

Σχέδιο Δράσης για τους Γενετικούς Πόρους των Αγροτικών Ζώων (Global Plan for 

Action for Animal Genetic Resources and the Interlaken Declaration), το οποίο 

αποτελείται από 23 Στρατηγικές Προτεραιότητες με στόχο την αντιμετώπιση της 

διάβρωσης της γενετικής ποικιλομορφίας. Η υλοποίηση αυτού του Παγκόσμιου 

Σχεδίου Δράσης στόχευε στην πραγμάτωση των Στόχων για την Ανάπτυξη της 

Χιλιετίας και ιδιαίτερα τον Στόχο 1 για την εξάλειψη της φτώχειας και πείνας, και τον 

Στόχο 7 που αφορά την εξασφάλιση της βιωσιμότητας του περιβάλλοντος. Το 

Παγκόσμιο Σχέδιο Δράσης ήταν το επιστέγασμα διαπραγμάτευσης που περιελάμβανε 

τη συμμετοχή 169 χωρών και υιοθετήθηκε από τις αντιπροσωπείες 109 χωρών που 

συμμετείχαν στη Διεθνή Τεχνική Διάσκεψη για τους Γενετικούς Πόρους των 

Αγροτικών Ζώων που πραγματοποιήθηκε στο Ιντερλάκεν της Ελβετίας, 3–7 

Σεπτεμβρίου του 2007. Οι αντιπροσωπείες υιοθέτησαν επίσης τη Διακήρυξη του 

Ιντερλάκεν για τους Γενετικούς Πόρους των Αγροτικών Ζώων,  μέσω των οποίων 

επιδιώκουν τη βιώσιμη χρήση και ανάπτυξη των γενετικών πόρων των αγροτικών 

ζώων για τα τρόφιμα και τη γεωργία και την ανάπτυξη της υπαίθρου. Οι 

αντιπροσωπείες των χωρών δεσμεύθηκαν γα τη διευκόλυνση της πρόσβασης σε 

αυτούς τους πόρους και τη διασφάλιση του δίκαιου και ορθόνομου επιμερισμού των 

ωφελειών που προκύπτουν από τη χρήση τους.  O  FAO  έχει δεσμευθεί για την 

εφαρμογή του Παγκόσμιου Σχεδίου Δράσης για τους Γενετικούς Πόρους των 

Αγροτικών Ζώων και η Επιτροπή του FAO  για τους Γενετικούς Πόρους για τη 

Διατροφή και τη Γεωργία,  ανέλαβε να συντονίζει αυτό το σχέδιο και να εποπτεύει 

την πορεία υλοποίησης του.202  
                                                
201CUSCO DECLARATION ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES, TRADITIONAL 

KNOWLEDGE AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS OF LIKE-MINDED MEGADIVERSE 

COUNTRIES (2002). Peru, supra note 34. 
202GLOBAL PLAN FOR ACTION FOR ANIMAL GENETIC RESOURCES AND THE 

INTERLAKEN DECLARATION, supra note 111. 
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Οι Διακηρύξεις του Cusco και του Interlaken προετοίμασαν το πολιτικό κλίμα 

που θα έθετε τις βάσεις για την υιοθέτηση των ρυθμίσεων που έχουν δεσμευτικό 

περιεχόμενο. Τέτοιο ρυθμιστικό περιεχόμενο απεικονίζεται στο επικείμενο 

εκτελεστικό Πρωτόκολλο της Ναγκόγια, που εισάγει έναν ενιαίο μηχανισμό 

καθολικής ισχύος για τα Κράτη-Μέλη, το οποίο θα ρυθμίζει το πλαίσιο συναλλαγής 

των καρπών της βιοποικιλότητας.  

Το καθεστώς της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα εισάγει ένα κανονιστικό 

πλαίσιο που θεμέλιο του έχει την αναγνώριση της εθνικής δικαιοδοσίας στους 

φυσικούς πόρους της επικράτειας εκάστοτε κράτους, δηλαδή εισάγει ιδιοκτησιακούς 

όρους στη διαχείριση της βιοποικιλότητας, ενώ ταυτόχρονα φιλοδοξεί με το 

μηχανισμό ABS να καταστήσει τα συσταστικά της επωφελή συναλλακτικά αγαθά για 

όλη την ανθρωπότητα, πέρα από τα όρια της εκάστοτε εθνικής επικράτειας. 

 

4.2. Οι κανονιστικές αρχές και ερμηνευτικά προβλήματα (‘fair and 

equitable benefit-sharing’) της CBD. 

 

 Η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα (CBD)203 αποτελεί,  κατά μία θεωρία,  ένα 

εργαλείο συνεργασίας ανάμεσα στα έθνη για την επίτευξη δικαιοσύνης204 μεταξύ 

γενεών, χορηγών και χρηστών βιολογικών πόρων. Η καινοτομία της έγκειται στο ό,τι 

εισάγει κοινά ζητήματα της ανθρωπότητας και την ηθική τους επίλυση στο 

προσκήνιο των διεθνών διαπραγματεύσεων. Δηλαδή, θέτει σε προτεραιότητα το 

συμφέρον της διεθνούς δικαιοσύνης σε σχέση με τα εθνικά συμφέροντα. H CBD που 

σήμερα διαθέτει 196 συμβεβλημένα Μέλη, άνοιξε για υπογραφή στο Ρίο στις 5 

Ιουνίου του 1992 και τέθηκε σε ισχύ στις 29 Δεκεμβρίου του 1993, αποτέλεσε πεδίο 

διαπραγματεύσεων στο οποίο επικράτησαν περισσότερο εθνικά και περιφερειακά 

                                                
203UNEP (1992). Convention on Biological Diversity, United Nations Conference on Environment and 

Development, Rio, 5 June 1992 (Εφεξής ‘CBD’ ή «Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα»), supra note 183.  
204• Η διαγενεακή διανεμητική δικαιοσύνη αξιώνει η βιοποικιλότητα να συντηρείται για τις 

μελλοντικές γενιές. • Η διεθνής συναλλακτική δικαιοσύνη επιτάσσει τα οφέλη από τη χρήση των 

γενετικών πόρων να διανέμονται δίκαια και κατά ίσους όρους • Η διαδικαστική (δικονομική) 

δικαιοσύνη αξιώνει η πρόσβαση στην παραδοσιακή γνώση και τους γενετικούς πόρους να υπόκειται σε 

τυποποιημένη προηγούμενη συναίνεση μετά από πληροφόρηση. Από SCHROEDER, D. & PISUPATI, 

B., supra note 31, σελ. 5.  
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συμφέροντα παρά κανονιστικές αρχές. Παρόλα αυτά, οι αναπτυσσόμενες χώρες 

επικαλούμενες το γεγονός ότι είναι πλούσιες σε βιολογικούς πόρους πέτυχαν 

παραχωρήσεις και συναινέσεις από τις αναπτυγμένες χώρες. Αυτές οι παραχωρήσεις 

περιλάμβαναν,  κατά την ανωτέρω θεωρία:  α)  εθνική κυριαρχία στους γενετικούς 

πόρους, οι οποίοι πια δεν θα θεωρούνται κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας β) 

νομικό πλαίσιο ασφαλείας για τη χρήση της βιοτεχνολογίας (το οποίο οδήγησε στο 

Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για τη Βιοασφάλεια το 2000),  γ)  αναγνώριση των 

αυτοχθόνων ως θεματοφυλάκων της βιοποικιλότητας και της σχετιζόμενης με αυτήν 

παραδοσιακής γνώσης και δ) απαίτηση για διανομή του οφέλους με τους παραγωγούς 

των GRs συμπεριλαμβανομένης της προηγούμενης συναίνεσης ύστερα από 

πληροφόρηση τους (prior informed consent-PIC) και των αμοιβαίως συμφωνηθέντων 

όρων (mutually agreed terms-MATs). Αποτέλεσμα των διαπραγματεύσεων ήταν η 

CBD να υιοθετήσει τρία αντικείμενα που αποτελούνται από α) τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας, β) τη βιώσιμη χρήση των συστατικών της και γ) τη δίκαιη και 

ορθόνομη (για τον όρο αυτό βλ. παρακάτω) διανομή του οφέλους από τη χρήση των 

γενετικών πόρων (‘The fair and equitable sharing of the benefits arising out of the 

utilization of genetic resources’).205 

Η διανομή του οφέλους από την εκμετάλλευση των γενετικών πόρων πρέπει, 

όπως η CBD εντέλλεται,  να είναι ‘fair  and equitable’,  έκφραση,  η οποία δημιουργεί 

προβληματισμό κατά τη νοηματική της απόδοση στα ελληνικά. Σύμφωνα με τον Ε. 

Ραυτόπουλου:206  

 

«Η απόδοση του όρου «equitable» με τον ελληνικό όρο «ορθόνομος» ανταποκρίνεται 

με τον πληρέστερο δυνατό τρόπο στη σχέση equity  και δικαίου (…),  αφού equity  είναι η 

«ορθονομία» που μπορεί να λειτουργήσει ως διορθωτική,  ως διανεμητική και ως 

εμπιστευματική ορθονομία». (…). «Η διορθωτική equity περιορίζεται στον κανονιστικό 

μετριασμό κατάφορων ανισοτήτων και αδικιών που μπορεί να συνεπάγεται η καθεστωτική 

εφαρμογή του διεθνούς δικαίου, διαπλάθοντας επιπρόσθετες διορθωτικές αρχές και πρότυπα 

για το σκοπό αυτό.(…).  Η διανεμητική equity  εισάγει τον κανονιστικό επαναπροσδιορισμό 

στην καθεστωτική εφαρμογή του διεθνούς δικαίου με τη διάπλαση ειδικών καθεστωτικών 

αρχών και προτύπων που συνεπάγονται την επίτευξη μιας περισσότερο διανεμητικά δίκαιης 

                                                
205Από SCHROEDER, D. & PISUPATI, B., op. cit., σελ. 5, 9.  
206ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΣ, Ε. (2004). Το νέο καθεστώς της Σύμβασης της Βαρκελώνης για την προστασία 

του περιβάλλοντος της Μεσογείου. Αθήνα: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 31-32, 34-35. 
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κατανομής και διαχείρισης πόρων. Από την άλλη πλευρά,  η εμπιστευματική equity πηγαίνει 

ακόμα πιο μακρυά. Εισάγει ένα κανονιστικό δημιουργικό πλαίσιο διαχείρισης και κατανομής 

των πόρων ως δημοσίου εμπιστεύματος (in public trust) προσδιορίζοντας, σε ποικίλους 

βαθμούς, τους όρους που διασφαλίζουν την κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας ή τις 

μελλοντικές γενεές.(…). Για διανεμητική equity πρόκειται επίσης στις περιπτώσεις που 

προβλέπει η Σύμβαση του ΟΗΕ για τη Βιοποικιλότητα σχετικά με τον equitable καταμερισμό 

των ωφελειών από τη χρησιμοποίηση των γενετικών πόρων,  όπου τίθενται οι όροι της 

διαφοροποίησης της οικονομικής ευθύνης μεταξύ αναπτυγμένων και αναπτυσσόμενων 

Συμβαλλόμενων Κρατών για την εφαρμογή της Σύμβασης(…)» . 

 

Εκτός από το ερμηνευτικό πρόβλημα της απόδοσης της έκφρασης ‘Fair and 

equitable’, υφίσταται και προβληματισμός στη νοηματική απόδοση του όρου διότι 

ούτε στη CBD δεν διευκρινίζεται η έννοια αυτής της φράσης και στο εκτελεστικό 

πρωτόκολλο της Ναγκόγια, ενώ υφίσταται άρθρο ( το 5) που τιτλοφορείται με τη 

φράση ‘FAIR AND EQUITABLE BENEFIT SHARING,’ δεν δίνεται η ερμηνεία για 

το περιεχόμενο αυτών των όρων.  

Το UNEP το 1998 παραδέχτηκε ότι αν «η διανομή είναι ‘Fair and equitable’ 

είναι ζήτημα το οποίο (…) εξαρτάται από το αξιακό σύστημα πάνω στο οποίο 

βασίζεται η κρίση». Άρα θα πρέπει να υπάρχουν συγκεκριμένα κριτήρια που θα 

πρέπει να πληρούνται για να κριθεί η διανομή του οφέλους από τη χρήση των 

γενετικών πόρων ως «δίκαιη και ορθόνομη», διαφορετικά ο χαρακτηρισμός του ‘Fair 

and equitable’ θα αποβεί μια ανεφάρμοστή ρητορική.207  

Αυτό συμβαίνει διότι η ανισότητα στη γνώση και την ισχύ των μερών που είτε 

παράγουν είτε εκμεταλλεύονται τους γενετικούς πόρους, όπως ιθαγενείς πληθυσμοί 

και πολυεθνικές εταιρίες, θα υπονομεύει πάντα την προσπάθεια για μια δίκαιη και 

ορθόνομη συμφωνία διανομής του οφέλους από την εκμετάλλευση των πόρων αυτών. 

Για το λόγο αυτό αναπτύχθηκαν 6 προσεγγίσεις που προσφέρουν μια ολοκληρωμένη 

αντίληψη για το πως πρέπει να εξετάζεται το ζήτημα της διανομής του οφέλους. Οι 6 

προσεγγίσεις αναφέρονται συνολικά :  

I. Στο χάσμα Βορά-Νότου στην εκμετάλλευση και διανομή του οφέλους των εν 

γένει φυσικών πόρων. 

                                                
207CBD (1998). Synthesis of case-studies on benefit sharing. UNEP/CBD/COP/4/Inf.7, Fourth meeting, 

Bratislava, 4-15 May 1998, παρ. 39. Ανακτήθηκε 17 Νοεμβρίου, 2016, από 

 https://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-04/information/cop-04-inf-07-en.pdf  
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II. Στη θωράκιση των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας από την 

βιοπειρατεία.208 

III. Στην προστασία της ταυτότητας των παραδοσιακών κοινωνιών (αυτόχθονες, 

ιθαγενείς, τοπικές κοινότητες). 

IV. Στην εξασφάλιση της διατροφικής επάρκειας και ασφάλειας. 

V. Στη διατήρηση της βιοποικιλότητας. 

VI. Στη σύγκρουση ανάμεσα στην προστασία των πνευματικών δικαιωμάτων και 

το δημόσιο συμφέρον. 209  

 Ειδικότερα, το τελευταίο αντικείμενο της CBD (‘The fair and equitable 

sharing of the benefits arising out of the utilization of genetic resources’) 

ευθυγραμμίζεται με τις έννοιες της συναλλακτικής και διανεμητικής δικαιοσύνης, 

ενώ ταυτόχρονα η ίδια η υιοθέτηση της CBD αποτελεί αποδοχή τη διαγενεακής 

ισότητας (διατήρηση της βιοποικιλότητας για τις μελλοντικές γενιές), η οποία 

αποτελεί μια μορφή διανεμητικής δικαιοσύνης. Άρα, η CBD εκτός από μια 

περιβαλλοντική συνθήκη ενσωματώνει και υπόβαθρο αρχών δικαιοσύνης που θα 

πρέπει  να διέπουν τις κανονιστικές της διατάξεις. Στοιχεία της συναλλακτικής 

δικαιοσύνης, κατά την προαναφερόμενη θεωρία, αποτελούν οι αμοιβαίως 

συμφωνηθέντες όροι (Mutually Agreed Terms-MAT) και η προηγούμενη μετά από 

πληροφόρηση συναίνεση (PIC), η οποία αναπτύχθηκε και χρησιμοποιήθηκε από τη 

δεκαετία του 1950 στο ιατρικό πεδίο για να ρυθμίσει τη σχέση ασθενών και γιατρών. 

Στη συνέχεια η ίδια έννοια συναντάται και αποκτά ιδιαίτερη σημασία το 1989 μέσω 

                                                
208Ο όρος «βιοπειρατεία» διαμορφώθηκε από το Βορειαμερικανικό Κίνημα Δράσης για τη Διάβρωση, 

την Τεχνολογία και τη Συγκέντρωση (North American Action Group on Erosion, Technology and 

Concentration -ETC Group) για να εκφράσει την «οικειοποίηση της γνώσης και των γενετικών πόρων 

των αγροτικών και αυτοχθόνων κοινοτήτων από ιδιώτες ή ιδρύματα που αναζητούν αποκλειστικό 

μονοπωλιακό έλεγχο (πατέντες ή πνευματική ιδιοκτησία) πάνω σε αυτούς τους πόρους και τη γνώση», 

DE JONGE, B. (2011).What is Fair and Equitable Benefit-sharing?. J Agric Environ Ethics, 127-146, 

σελ. 131. Ανακτήθηκε 12 Αυγούστου, 2011, από 

http://www.springerlink.com/content/p4122020q6064r0w/fulltext.pdf 
209DE JONGE, B., & LOUWAARS, N.P. (2009). The diversity of principles underlying the concept of 

benefit-sharing. In E. C. Kamau & G.Winter (Eds.), Genetic resources, traditional knowledge and the 

law: Solutions for access and benefit sharing (pp.37-57). London: Earthscan, σελ. 38. Ανακτήθηκε 17 

Νοεμβρίου, 2016, από 

https://books.google.gr/books?hl=en&lr=&id=5lFxi9AWImYC&oi=fnd&pg=PA37&ots=SNs5oc1-

wP&sig=PGgGCrA3yCGBDmDNWTzLw3KqSBU&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false 
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της Basel Convention210 για τον έλεγχο της διασυνοριακής μεταφοράς επικίνδυνων 

αποβλήτων και τη διάθεση τους και το 1998 μέσω της Rotterdam Convention211 για 

τη διαδικασία της προηγούμενης μετά από πληροφόρηση συναίνεσης για 

συγκεκριμένα επικίνδυνα χημικά και μικροβιοκτόνα στο διεθνές εμπόριο. Η 

απόκτηση όμως συναίνεσης όσον αφορά τη χρήση των GRs  ή την παραδοσιακή 

γνώση διακρίνεται από εγγενείς δυσκολίες διότι είναι προοδευτική, επαναληπτική και 

εκκολάπτεται από τη μακρόχρονη συνεργασία. Και αυτό γιατί με τον τρόπο αυτό 

είναι δυνατόν να καλλιεργηθεί η εμπιστοσύνη μεταξύ των μερών, ώστε να 

παραχωρηθεί η αιτούμενη συναίνεση. Αναφορικά όμως με την έννοια της 

συναλλακτικής δικαιοσύνης προκύπτει προβληματισμός σχετικά με το πώς δύναται 

να κριθεί η ισοτιμία ανταλλασσόμενων αγαθών και ειδικότερα, ποιό αντάλλαγμα θα 

πρέπει να προβλέπεται για την άδεια πρόσβασης στα αγαθά της βιοποικιλότητας; Εν 

τέλει, ποια θα είναι η οικονομική αξία των αγαθών της βιοποικιλότητας; Λόγου χάρη, 

ποιό θα ήταν ένα δίκαιο αντάλλαγμα για την πρόσβαση στους GRs  ή στην TK που 

σχετίζεται με αυτούς; Πως επίσης θα εξασφαλιστεί ότι τα μέρη διαπραγματεύονται 

επί ίσοις όροις διαθέτοντας ισοδύναμη212 διαπραγματευτική επάρκεια και ισχύ;213 

 Στο σημείο αυτό αξίζουν να αναφερθούν ότι υπάρχουν δύο ειδών 

προσεγγίσεις σε σχέση με την αντιμετώπιση της διαχείρισης του περιβάλλοντος και 

των αγαθών του. Το πρώτο είδος αφορά τις οργανικές προσεγγίσεις (instrumental 

approaches) και το δεύτερο τις προσεγγίσεις της εσωτερικής αξίας (intrinsic value 

approaches). Οργανική προσέγγιση αποτελεί ο επεκτατισμός (Expansionism) 
                                                
210BASEL CONVENTION ON THE CONTROL OF TRANSBOUNDARY MOVEMENTS OF 

HAZARDOUS WASTES AND THEIR DISPOSAL (1989). UNEP, Basel, 22 March 1989.  

Ανακτήθηκε 20 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.basel.int/TheConvention/Overview/TextoftheConvention/tabid/1275/Default.aspx  
211ROTTERDAM CONVENTION (1989). UNEP and FAO, Rotterdam 10 September 1998. 

Ανακτήθηκε 20 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.pic.int/TheConvention/Overview/TextoftheConvention/tabid/1048/language/en-US/Defa 
212Για την επίτευξη μιας ισοδύναμης διαπραγματευτικής ισχύς η Νότια Αφρική θέσπισε τις 

παραγράφους 99 και 100 στη νομοθεσία της για τη Βιοποικιλότητα [The Biodiversity Act (10 of 

2004)], έτσι ώστε να διασφαλίσει ότι οι συμφωνίες για τη διανομή του οφέλους από τη χρήση 

βιολογικών και γενετικών πόρων λαμβάνουν χώρα επί ίσοις όροις κατά τη διαπραγμάτευση. Από 

BIODIVERSITY ACT 10 (2004). National Environmental Management: Biodiversity Act, 2004, No 

26436. South Africa, Governement Gazzette, 7 June 2004. Ανακτήθηκε 18 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://faolex.fao.org/docs/pdf/saf45083.pdf 
213SCHROEDER, D. & PISUPATI, B., op. cit., σελ. 28-35 και 40.  
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σύμφωνα με τον οποίο το περιβάλλον εκτιμάται λειτουργικά για τη συνεισφορά του 

στην οικονομική ανάπτυξη, η οποία δύναται να είναι απεριόριστη. Άλλη οργανική 

προσέγγιση είναι η διατήρηση (Conservation) σύμφωνα με την οποία το περιβάλλον 

εκτιμάται για τους πόρους τους, όπως, τα σιτηρά, τα ορυκτά, η ξυλεία κτλπ. και από 

την ανάγκη να διατηρηθούν για μελλοντική χρήση και τέλος, υπάρχει και η οργανική 

προσέγγιση της συντήρησης (Preservation) κατά την οποία το περιβάλλον εκτιμάται 

με κριτήριο τη συνεισφορά του στην ανθρώπινη ευημερία και θα πρέπει να 

διατηρηθεί και για τις μελλοντικές γενιές. Η διαφορά του από την οργανική θεωρία 

της διατήρησης (Conservation) έγκειται στο ό,τι η τελευταία επικεντρώνεται στην 

αξία της χρήσης των αγαθών του περιβάλλοντος,  ενώ η συντήρηση (Preservation)  

επικεντρώνεται στην αποφυγή της περιβαλλοντικής βλάβης και της ανεξέλεγκτης 

οικονομικής εκμετάλλευσης. Αντίθετα, προσέγγιση εσωτερικής αξίας για το 

περιβάλλον είναι η συναίσθηση (Sentience) σύμφωνα με την οποία οι οντότητες 

έχουν εγγενή αξία αν έχουν αισθήσεις. Προσέγγιση εσωτερικής αξίας είναι επίσης, η 

ένδειξη ζωής (Life), δηλαδή κατά αυτή την προσέγγιση οι περιβαλλοντικές οντότητες 

έχουν εγγενή αξία όταν παρουσιάζουν βιολογικό «ενδιαφέρον», δηλαδή διατηρούν 

την ακεραιότητα τους ή απλώς αγωνίζονται να διατηρήσουν την ύπαρξη (οντότητα) 

τους,  όπως λόγου χάρη,  τα φυτά που απλώνουν τις ρίζες τους για να φτάσουν στον 

υδάτινο ορίζοντα. Άλλη περιβαλλοντική προσέγγιση εσωτερικής αξίας είναι η 

ολιστική ακεραιότητα (Holistic Integrity) σύμφωνα με την οποία οι περιβαλλοντικές 

οντότητες έχουν εγγενή αξία όταν έχουν ικανότητα να ανανεώνονται, λόγου χάρη, 

όπως τα οικοσυστήματα.214 

                                                
214SCHROEDER, D. & PISUPATI, B.,op. cit., σελ. 38-40.  
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Εικόνα 3: SCHROEDER, D. & PISUPATI, B. (2010). Ethics, Justice and the Convention on Biological Diversity, p. 21. Kenya: 

United Nations Environment Program. Διαθέσιμο στο 

http://www.unep.org/delc/Portals/119/UNEP_Justice_Final_V2a.pdf 

 

 Τα ανωτέρω καταδεικνύουν την κυρίαρχη αξιακή αντίληψη στη διαχείριση 

του περιβάλλοντος και των αγαθών του, η οποία διέπει τις διεθνείς διαπραγματεύσεις 

και προσομοιάζει με τις οργανικές προσεγγίσεις (instrumental approaches), δηλαδή 

τα περιβαλλοντικά αγαθά ακόμα εκτιμώνται με γνώμονα τη χρησιμότητα και 

ανάλογα με τη δυνατότητα εκμετάλλευσης τους από την τωρινή ή τις μελλοντικές 

γενιές. Σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση η προστασία του περιβάλλοντος ανάγεται σε 

μέσο και όχι σε αυτοσκοπό. Αντίθετα, οι εσωτερικές προσεγγίσεις (intrinsic value 

approaches) στη διαχείριση του περιβάλλοντος προσδίδουν αξία στα ίδια τα 

περιβαλλοντικά αγαθά και ανάγουν έτσι το φαινόμενο της ζωής, οποιουδήποτε είδους 

και μορφής της βιοποικιλότητας σε αξία που χρήζει προστασίας.  

 Ειδικότερα, η αντίληψη που διέπει το μηχανισμό ABS στοχεύει να κατευθύνει 

μέρος του οφέλους της χρήσης των GRs  στις χώρες που τους παρέχουν,  ενώ 

παράλληλα, τείνει να καλλιεργήσει το κίνητρο για τη διατήρηση και τη βιώσιμη 

χρήση της βιοποικιλότητας. Αυτή η αντίληψη αρχικά ξεπέρασε τα όρια του διεθνούς 

περιβαλλοντικού δικαίου και επηρέασε τομείς, όπως η γεωργία, τα δικαιώματα 

πνευματικής ιδιοκτησίας, η υγεία και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Τέσσερα άρθρα της 

CBD καλύπτουν τη λειτουργία του μηχανισμού ABS. Αυτά είναι το 15 (Πρόσβαση 
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στους GRs), 16 (Πρόσβαση και μεταφορά της τεχνολογίας), 19 (Διαχείριση της 

Βιοτεχνολογίας και διανομή των ωφελειών της) και 8(j) [Γνώση των αυτοχθόνων και 

τοπικών κοινοτήτων].  Ειδικότερα,  το άρθρο 15,  παρ.1,  επιβεβαιώνει ότι η αρχή της 

εθνικής δικαιοδοσίας πάνω στους φυσικούς πόρους επεκτείνεται και στους 

γενετικούς, σε αντίθεση με το παρελθόν που οι γενετικοί πόροι ήταν ελεύθερα 

προσβάσιμοι από οποιονδήποτε για οποιοδήποτε σκοπό, χωρίς ρητή υποχρέωση για 

επιμερισμό του οφέλους χρήσης με την παρααγωγό χώρα. Αντίθετα, τώρα 

προβλέπεται, κατά το άρθρο 15, παρ. 7 της Σύμβασης για τη Βιοπικοιλότητα, η λήψη 

μέτρων για την αποφυγή της κακής χρήσης του γενετικού υλικού και τη συνδρομή 

στην επίτευξη της διανομής των ωφελειών.215 

 Η Σύμβαση επιτάσσει,  στο άρθρο 8,  εδάφιο (j),  στο μέτρο του δυνατού και 

ενδεδειγμένου, τα Μέρη υπό τους όρους της εθνικής τους νομοθεσίας, να διατηρούν, 

συντηρούν και να υποστηρίζουν τη γνώση,  τις καινοτομίες και τις πρακτικές 

(‘knowledge’, ‘innovations’ and ‘practices’) των αυτοχθόνων και τοπικών 

κοινοτήτων (ILCs)  ενσωματώνοντας παραδοσιακούς τρόπους ζωής που σχετίζονται 

με τη συντήρηση και τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας. Επίσης, τα Μέρη 

επιτάσσονται να προωθούν την ευρύτερη εφαρμογή με έγκριση και συμμετοχή των 

ILCs  της γνώσης,  των καινοτομιών και πρακτικών αυτών και να ενθαρρύνουν την 

κατά ίσους όρους διανομή των ωφελειών που προέρχονται από τη χρήση τους.  

 Σύμφωνα με το άρθρο 16, η μεταφορά της τεχνολογίας μεταξύ των Μερών, 

συμπεριλαμβανομένης της βιοτεχνολογίας,  που σχετίζεται με τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας και η χρήση των γενετικών πόρων υπό την προϋπόθεση πάντα ότι 

δεν προκαλείται βλάβη στο περιβάλλον,  αποτελούν ουσιαστικά στοιχεία για την 

επίτευξη των στόχων της Σύμβασης. Η πρόσβαση των αναπτυσσομένων χωρών στην 

τεχνολογία και η μεταφορά αυτής στα εν λόγω κράτη, θα πρέπει να παρέχεται με 

δίκαιους και όσο το δυνατόν προνομιακούς όρους, σύμφωνα με τον οικονομικό 

μηχανισμό ενίσχυσης που προβλέπει η Σύμβαση και με τους όρους που αναγνωρίζει 

το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας για τυχόν κατοχυρωμένα δικαιώματα (άρθρο 16, 

παρ.2). Τα αναπτυσσόμενα κράτη οφείλουν να λαμβάνουν νομοθετικά, διοικητικά 

και πολιτικά μέτρα για να εξασφαλίσουν την εξάπλωση της τεχνολογίας και των 

ωφελειών της στην επικράτεια τους (άρθρο 16, παρ.3). Τόσο ο ιδιωτικός τομέας όσο 

και το θεσπισμένο δίκαιο προστασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας θα πρέπει να 

                                                
215GLOWKA, L. & NORMAND, V., supra note 125, σελ. 21-51.  
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συμβάλλει στην επίτευξη των σκοπών της Σύμβασης με τη συμβολή τόσο του 

εσωτερικού όσο και του διεθνούς δικαίου (άρθρο 16, παρ.4,5).  

Στο άρθρο 19216 της Σύμβασης ορίζεται ότι κάθε συμβαλλόμενο Μέρος οφείλει 

να πάρει τα κατάλληλα μέτρα για να διασφαλίσει τη δραστική συμμετοχή των 

αναπτυσσομένων χωρών στη βιοτεχνολογική έρευνα και ιδίως των χωρών που 

παρέχουν τους γενετικούς πόρους για την έρευνα αυτή (άρθρο 19, παρ.1). Για τα εν 

λόγω κράτη, προβλέπεται και προτεραιότητα στην κάρπωση των ωφελειών αυτής της 

έρευνας βάσει πάντοτε αμοιβαία συμφωνημένων όρων (άρθρο 19, παρ.2). Επίσης, 

προβλέπεται η σύναψη πρωτοκόλλου για την τυχόν επίδραση των γενετικά 

μεταλλαγμένων οργανισμών στη βιοποικιλότητα και η υποχρέωση πληροφόρησης για 

αυτούς τους οργανισμούς (άρθρο 19, παρ.3,4). 

 Όσον αφορά την έκταση εφαρμογής του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια 

(εκτελεστικό εργαλείο της CBD), το ίδιο το Πρωτόκολλο, όταν παραπέμπει (άρθρο 3, 

NP) στη CBD αναφέρεται στο άρθρο 15 και όχι στο άρθρο 4217 (το οποίο αναφέρεται 

σε δραστηριότητες ή διαδικασίες σε περιοχές και πέρα από τα όρια της εθνικής 

δικαιοδοσίας), έτσι αποκλείεται η εφαρμογή του Πρωτοκόλλου σε θαλάσσιους 

γενετικούς πόρους εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Παρ’ όλα αυτά, προβλέπεται στο ΝP 

(άρθρο 10) ένας ‘Global Multilateral Benefit-Sharing Mechanism’, ο οποίος θα 

διανείμει το όφελος από τη χρήση των GRs που προέρχονται από διασυνοριακές 

περιπτώσεις ή για τους οποίους δεν μπορεί να αποκτηθεί ή να χορηγηθεί 

προηγούμενη συναίνεση ύστερα από πληροφόρηση. Τα οφέλη θα διοχετευτούν στην 

περίπτωση αυτή για τη συντήρηση και βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας. Η ιδέα 

αυτού του παγκόσμιας εμβέλειας μηχανισμού προτάθηκε άτυπα από αναπτυσσόμενες 

χώρες ως εναλλακτική, για την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου όσον αφορά τη χρήση 

                                                
216CBD, Article 19. Handling of Biotechnology and Distribution of its Benefits.  
217CBD, Article 4: Jurisdictional Scope: Subject to the rights of other States, and except as otherwise 

expressly provided in this Convention, the provisions of this Convention apply, in relation to each 

Contracting Party: 

(a) In the case of components of biological diversity, in areas within the limits of its national 

jurisdiction; and 

(b) In the case of processes and activities, regardless of where their effects occur, carried out under its 

jurisdiction or control, within the area of its national jurisdiction or beyond the limits of national 

jurisdiction. 
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γενετικού υλικού στις περιπτώσεις που εντάσσονται εκτός της εμβέλειας της CBD ή 

για περιπτώσεις που εμπίπτουν σε περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας.218 

 Οι κανονιστικές αρχές της CBD δεν αποτέλεσαν ένα απλώς θεωρητικό σχήμα, 

αλλά βρήκαν εφαρμογή σε έννοιες όπως το ‘ethical sourcing of biodiversity,’ 

(προμήθεια βιολογικών πόρων με πλαίσιο αρχών), η οποία ώθησε τις εταιρίες 

βιοτεχνολογίας στην υιοθέτηση δεοντολογίας219 όσον αφορά την πρόσβαση στα 

αγαθά της βιοποικιλότητας και ενίσχυσε την εταιρική κοινωνική ευθύνη, 

«μπολιάζοντας» την με την περιβαλλοντική διάσταση. Δηλαδή, η εμπορική 

αναζήτηση και εκμετάλλευση των συστατικών της βιοποικιλότητας θα πρέπει να 

διεξάγεται λαμβάνοντας υπόψη τις προϋποθέσεις της βιώσιμης ανάπτυξης.  Tο 

‘ethical sourcing’ της βιοποικιλότητας βασίζεται στην αναγνώριση των ευκαιριών 

που προέρχονται από τη βιώσιμη ανάπτυξη και που προκύπτουν από το σεβασμό των 

αρχών της ‘equity’  και της βιωσιμότητας στη συλλογή,  καλλιέργεια,  παραγωγή και 

εμπορευματοποίηση των συστατικών και άλλων προϊόντων που προέρχονται από τη 

βιοποικιλότητα.220 

  Ειδικότερα, η UNCTAD (Conference on Trade and Development) το 1996 

ενέπνευσε την πρωτοβουλία για το λεγόμενο BioTrade, δηλαδή τις δραστηριότητες 

εκείνες της συλλογής, παραγωγής, μεταφοράς και εμπορευματοποίησης αγαθών και 

υπηρεσιών που προέρχονται από την τοπική βιοποικιλότητα με κριτήρια 

περιβαλλοντικής, κοινωνικής και οικονομικής βιωσιμότητας. Η πρωτοβουλία αυτή 

προωθεί τα αντικείμενα της CBD και ενέπνευσε τη δημιουργία ενώσεων όπως της 

Union for Ethical BioTrade, ώστε να εκφράσει τα συμφέροντα των μικρών και 

μεσαίων επιχειρήσεων στην προσπάθεια τους να παράγουν προϊόντα και υπηρεσίες 

σύμφωνα με τα πρότυπα του κινήματος BioTrade.221  

 
                                                
218SALPIN, C., supra note 79, σελ.171.  
219 UNION FOR ETHICAL BIO TRADE (http://ethicalbiotrade.org/about-the-union/history-of-the-

union/ ) και από OLIVIA, M. J., supra note 84, σελ. 380: Για παράδειγμα, πρότυπα όπως αυτά της 

Ethical BioTrade ήδη αναφέρονται στην πρόσβαση και τη διανομή του οφέλους αναφορικά με νομικές 

και ηθικές απαιτήσεις που σχετίζονται με φυσικά συστατικά της διατροφής, καλλυντικών και του 

φαρμακευτικού τομέα. 
220Από OLIVIA, M. J., supra note 84, σελ. 369-371.  
221UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT 

(http://unctad.org/en/Pages/DITC/Trade-and-Environment/BioTrade.aspx) και UNION FOR 

ETHICAL BIO TRADE (http://ethicalbiotrade.org/about-the-union/history-of-the-union/ ). 
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4.3. Η διαπραγματευτική εξέλιξη του Πρωτόκολλο της Ναγκόγια. 

 

 Στο World Summit on Sustainable Development (WSSD) το Σεπτέμβριο του 

2002 σε ανταπόκριση της απαίτησης των αναπτυσσομένων χωρών οι κυβερνήσεις 

αποφασίζουν δράση για διαπραγμάτευση222 υπό τη συμφωνία πλαίσιο της CBD  με 

προοπτική την υιοθέτηση πρωτοκόλλου223 [άρθρο 23  (Conference  of  the  Parties),  

παρ. 4(c) και άρθρο 28 (Adoption of Protocols)]224για τη διαμόρφωση ενός 

καθεστώτος ABS. Το 2004 η διάσκεψη της CBD (COP-7) εντέλλει το Ad Hoc Open-

ended Working Group on ABS (που δημιουργήθηκε το 2000, μεταξύ άλλων, για να 

επεξεργαστεί τις Bonn Guidelines (Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources 

and Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out of their Utilization)225 να 

διαπραγματευτεί ένα διεθνές καθεστώς ABS και ειδικότερα την εφαρμογή των 

άρθρων 15 και 8 (j) και των τριών αντικειμένων της CBD. Η COP-7 ήταν μία από τις 

πιο γεμάτες σε δραστηριότητα διασκέψεις για αυτό χαρακτηρίστηκε και η πιο 

φιλόδοξη μέχρι τότε. Η διάσκεψη αυτή υιοθέτησε 33 αποφάσεις, μεταξύ άλλων, για 

τη βιοποικιλότητα και τον τουρισμό, την οικοσυστημική προσέγγιση, τη 

βιοποικιλότητα και την κλιματική αλλαγή, τη βιώσιμη χρήση, τη θαλάσσια και 

παράκτια βιοποικιλότητα, το μηχανισμό ABS (access and benefit-sharing), τη 

                                                
222GLOWKA, L. & NORMAND, V., supra note 125, σελ. 21-51. 
223CBD (2010). Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing 

of Benefits Arising from their utilization to the Convention on Biological Diversity, COP 10, Nagoya, 

18-29 October 2010, supra note 195. 
224CBD, Article 23 (Conference of the Parties), par. 4(c) : 

4. The Conference of the Parties shall keep under review the implementation of this Convention, and, 

for this purpose, shall: 

(c) Consider and adopt, as required, protocols in accordance with Article 28; και  

CBD, Article 28 (Adoption of Protocols) : 

1. The Contracting Parties shall cooperate in the formulation and adoption of protocols to this 

Convention. 

2. Protocols shall be adopted at a meeting of the Conference of the Parties. 

3. The text of any proposed protocol shall be communicated to the Contracting Parties by the 

Secretariat at least six months before such a meeting.  
225CBD (2002). Bonn Guidelines on Access and Benefit-Sharing and the Fair and Equitable Sharing of 

Benefits Arising Out of Their Utilization, COP VI, Decision 24, Hague, 7-19 April 2002. Ανακτήθηκε 

13 Σεπτεμβρίου, 2011, από http://www.cbd.int/doc/publications/cbd-bonn-gdls-en.pdf 
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μεταφορά τεχνολογίας και συνεργασία, το άρθρο 8(j) της CBD για την παραδοσιακή 

γνώση, την επιστημονική και τεχνική συνεργασία, το μηχανισμός διάθεσης 

πληροφοριών (clearinghouse mechanism - CHM) και τους χρηματοδοτικούς πόρους. 

Επίσης, υιοθέτησε στις 18-19 Φεβρουαρίου του 2004 την Υπουργική Διακήρυξη226 

της Kuala Lumpur.227  

 Συνεπώς, από μια διάσκεψη αποφασίστηκε τόσο η διαπραγμάτευση για την 

υιοθέτηση πρωτοκόλλου υπό τη CBD  όσο και η υιοθέτηση διακήρυξης,  δηλαδή η 

διάσκεψη αποφάσισε την υιοθέτηση δεσμευτικού καθεστώτος για τους γενετικούς 

πόρους, αλλά προέβη και σε διακηρυκτικές δηλώσεις.  

 Χρειάστηκαν 6  χρόνια διαπραγμάτευσης και 9  συναντήσεις του Working  

Group υπό την καθοδήγηση της Γραμματείας (UNEP), ενώ ταυτόχρονα οι 

διαπραγματεύσεις απασχόλησαν 4 συναντήσεις Διάσκεψης των Μερών της CBD, 

ώστε στη 10η συνάντηση της διάσκεψης στις 30 Οκτωβρίου του 2010, να υιοθετηθεί 

το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια. 228 

 Στην απόφαση της υιοθέτησης του, το Πρωτόκολλο αναγνωρίστηκε229 ως μια 

συνιστώσα του διεθνούς καθεστώτος ABS, που περιλαμβάνεται στη CBD, όπως και 

                                                
226KUALA LUMPUR MINISTERIAL DECLARATION (2004). COP-7, CBD, 18-19 February, 

Malaysia. Ανακτήθηκε 8 Φεβρουαρίου, 2017, από http://www.millenniumassessment.org/doc/ref/cop-

07/cop-07-md-01-en.pdf  
227INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2004). Summary of the 

Seventh meeting of the Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity: 9-20 

February 2004, Kuala Lumpur, Malaysia, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 9 (No. 284), 1-18, σελ. 

1,8,9,17. Ανακτήθηκε 3 Δεκεμβρίου, 2016, από http://www.iisd.ca/biodiv/cop7/  
228INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2010). Tenth meeting 

of the Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity: 18-29 October 2010 

Nagoya, Japan, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 9 (No. 534-544), 1-68, σελ. 1-3. Ανακτήθηκε 3 

Δεκεμβρίου, 2016, από http://www.iisd.ca/biodiv/cop10/compilatione.pdf 
229‘Recognizing that the International Regime is constituted of the Convention on Biological Diversity, 

the Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits 

Arising from their Utilization to the Convention on Biological Diversity, as well as complementary 

instruments, including the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture 

and the Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the 

Benefits Arising out of their Utilization, (…)’, (decision X/1, preamble). Από CBD (2010). 

DECISIONS ADOPTED BY THE CONFERENCE OF THE PARTIES TO THE CONVENTION ON 

BIOLOGICAL DIVERSITY AT ITS TENTH MEETING, UNEP/CBD/COP/10/27 Nagoya, Japan, 18-29 
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ό,τι σε αυτό το καθεστώς λειτουργούν συμπληρωματικά τόσο η Διεθνής Συνθήκη για 

τους Φυτογενετικούς Πόρους για τη Διατροφή και τη Γεωργία όσο και οι Bonn  

Guidelines.230 

 Όσον αφορά τις τελευταίες στόχο είχαν να καταστήσουν λειτουργικό το 

μηχανισμό ABS  και μεταξύ άλλων,  για πρώτη φορά διατύπωσαν ότι το όφελος 

μπορεί να είναι τόσο χρηματικό όσο και μη χρηματικό, παρέχοντας παραδείγματα 

στο παράρτημα τους. Επίσης, στη διάρκεια της διαπραγμάτευσης τους επεκτάθηκε η 

θέσπιση υποχρεώσεων τόσο στα κράτη παραγωγούς όσο και στα κράτη χρήστες των 

πόρων. 

 Επίσης, τον Οκτώβριο του 2010 στη 10η Διάσκεψη των Μερών στη Ναγκόγια 

της Ιαπωνίας συμφωνήθηκε το νέο Στρατηγικό Σχέδιο για τη Βιοποικιλότητα του 

2011-2020 που περιελάμβανε τους Aichi Biodiversity Targets (Strategic Plan for 

Biodiversity 2011-2020 including Aichi Biodiversity Targets). Οι Aichi Biodiversity 

Targets περιλαμβάνουν 5 στρατηγικούς σκοπούς (strategic goals A-E), οι οποίοι 

συνίστανται σε 20 ειδικότερους στόχους που σχετίζονται με τη βιοποικιλότητα και οι 

οποίοι ονομάζονται στόχοι του Aichi, από την αντίστοιχη περιφέρεια της Ιαπωνίας.231 

 Το Πρωτόκολλο άνοιξε για υπογραφή στις 2 Φεβρουαρίου του 2011 και με 54 

υπογραφές232 τέθηκε σε ισχύ στις 12 Οκτωβρίου 2014. Η έναρξη του Πρωτoκόλλου 

                                                                                                                                       
October 2010. Ανακτήθηκε 22 Νοεμβρίου, 2016, από https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-

10/full/cop-10-dec-en.pdf 
230Ibid.  
231In decision X/2, the tenth meeting of the Conference of the Parties, held from 18 to 29 October 

2010, in Nagoya, Aichi Prefecture, Japan, adopted a revised and updated Strategic Plan for 

Biodiversity, including the Aichi Biodiversity Targets, for the 2011-2020 period.’. Από Convention on 

Biological Diversity, Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020, including Aichi Biodiversity Targets 

(https://www.cbd.int/sp/default.shtml) και 

Target 16: By 2015, the Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable 

Sharing of Benefits Arising from their Utilization is in force and operational, consistent with national 

legislation. Από Convention on Biological Diversity, Aichi Biodiversity Targets 

(https://www.cbd.int/sp/targets/default.shtml).  
232Το άρθρο 32 αναφέρει ότι το Πρωτόκολλο θα παραμείνει «ανοιχτό» για υπογραφή από τα Μέρη της 

CBD στα γραφεία του ΟΗΕ στη Νέα Υόρκη από της 2 Φεβρουαρίου του 2011 έως την 1 Φεβρουαρίου 

του 2012. Το άρθρο 33 που φέρει τον τίτλο «Θέση σε Ισχύ» αναφέρει ότι το Πρωτόκολλο θα τεθεί σε 

ισχύ σε 90 ημέρες από την πεντηκοστή επικύρωση, αποδοχή, έγκριση ή προσχώρηση κρατών ή 

περιφερειακών οικονομικών οργανισμών ολοκλήρωσης που είναι μέλη της Σύμβασης για τη 
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πραγμάτωσε το 1ο μέρος του στόχου 16  των Aichi  Targets,  που όριζε ότι μέχρι το 

2015 το Πρωτόκολλο θα πρέπει να είναι ενεργό, λειτουργικό και συνεπές προς την 

εθνική νομοθεσία. Στη 12η σύγκληση των Μερών της Σύμβασης για τη 

Βιοποικιλότητα (CBD COP 12), η οποία διεξήχθη από τις 6 έως 17 Οκτωβρίου 2014 

στην Pyeongchang στη Δημοκρατία της Κορέας, έλαβε χώρα τη 2η βδομάδα, η πρώτη 

συνάντηση των Μερών του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια για την πρόσβαση στους 

Γενετικούς Πόρους και τη Δίκαιη και Ορθόνομη διανομή (ABS) των ωφελειών που 

πηγάζουν από τη χρήση τους (NP COP/MOP 1).233 

 Το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια υιοθετήθηκε με consesus  επί τη βάση του 

ιαπωνικού κειμένου συμβιβασμού,  ως μέρος ενός πακέτου πολιτικών ζητημάτων,  

όπως αυτών που έθεσαν η Ε.Ε. με την Αυστραλία, τα νησιά του Ειρηνικού, η Ελβετία 

και η Νορβηγία,  οι οποίες απαίτησαν ένα δυνατό πολιτικό μήνυμα υποστήριξης της 

επιλογής «να παύσει η απώλεια της βιοποικιλότητας έως το 2020», ενώ, συγχρόνως, 

η Ε.Ε. ζήτησε με έμφαση τη στοιχειοθέτηση μιας αποστολής με εξίσου δυνατό 

πολιτικό μήνυμα που θα αποσκοπεί στην κινητοποίηση περαιτέρω χρηματοδότησης 

και σε πολιτική βούληση.  Η Ιαπωνική προεδρία του συγκεκριμένου COP  234 δεν 

άφησε χρόνο για τον έλεγχο που λαμβάνει χώρα στο τέλος των διαπραγματεύσεων 

όσον αφορά τη συμφωνία και δεν υπήρχε έτσι η δυνατότητα να λάβει χώρα 

διαπραγμάτευση για τις λεπτομέρειες του τελικού κειμένου. Εξαιτίας αυτού του 

γεγονότος, κάποιες καινοτόμες προβλέψεις, όπως το άρθρο 10 για τον Global 

Multilateral Benefit-sharing Mechanism δεν συζητήθηκε, αλλά υιοθετήθηκε 

απευθείας ως μέρος της ιαπωνικής συμβιβαστικής πρότασης.235 

                                                                                                                                       
Βιοποικιλότητα. Στο άρθρο 34, που τιτλοφορείται «Επιφυλάξεις», αναφέρεται ότι το Πρωτόκολλο δεν 

επιδέχεται επιφυλάξεις.  
233INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014, 

supra note 32, σελ. 1-34.  
234CBD (2010). DECISIONS ADOPTED BY THE CONFERENCE OF THE PARTIES TO THE 

CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY AT ITS TENTH MEETING, UNEP/CBD/COP/10/27 

Nagoya, Japan, 18-29 October 2010, supra note 229. 
235MORGERA, E., BUCK, M., & TSIOUMANI, E., supra note 40, σελ.22, 23 και INTERNATIONAL 

INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2010). Tenth meeting of the Conference of the 

parties to the Convention on Biological Diversity: 18-29 October 2010 Nagoya, supra note 228, σελ. 

33. 
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 Καινοτομίες του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια (που αποτελείται από 36 άρθρα 

και ένα παράρτημα)  αναφορικά με τη CBD  είναι ότι i)  ότι οι κανονιστικές του 

ρυθμίσεις επεκτείνονται236 και σε παράγωγα βιοχημικά προϊόντα ακόμα και αν δεν 

περιέχουν γενετικό υλικό, γεγονός που υποδεικνύει μια νέα εφαρμογή χρήσης των 

GRs ii) επεξηγεί λεπτομέρειες αναφορικά με τα μέτρα πρόσβασης σε κράτη όπου 

απαιτείται237 PIC (Prior Informed Consent), iii) θεσπίζονται οι μη χρηματικές 

ωφέλειες238 και συνδέεται ο μηχανισμός ABS με τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, 

iv)  θεσπίζεται,  επίσης,  συμμόρφωση με τις απαιτήσεις του μηχανισμού ABS  και οι 

Mutually Agreed Terms239 (MAT)  με προοπτική τη διασφάλιση της PIC  και του 

Benefit-sharing, v) εισάγεται πιστοποιητικό συμμόρφωσής240 για να παρακολουθείται 

η πρόοδος της τελευταίας και vi) εισάγονται προνόμια241 για τους ιθαγενείς και τις 

τοπικές κοινότητες σχετικά με την πρόσβαση στην παραδοσιακή γνώση που 

σχετίζεται με τους GRs και την πρόσβαση στους τελευταίους (άδεια για πρόσβαση 

και απαίτηση για επιμερισμό του οφέλους). Τόσο η προηγούμενη συναίνεση μετά 

από πληροφόρηση (PIC) όσο και η αμοιβαία συμφωνηθέντες όροι (ΜΑΤ) αποτελούν 

προϋποθέσεις που συμβάλλουν στην ευκρίνεια της διαμόρφωσης του καθεστώτος στο 

οποίο καίριο ρόλο θα διαδραματίσει και ο διεθνής μηχανισμός πληροφόρησης (ABS 

Clearing-House).  

 Το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια παρέχει ένα ευέλικτο κανονιστικό πλαίσιο 

συγκερασμού των ανησυχιών και της δυναμικής αναπτυγμένων και αναπτυσσομένων 

χωρών, που ενθαρρύνει τις συνεργασίες ανάμεσα σε εθνικές και τοπικές αρχές, 

αυτόχθονες πληθυσμούς και τοπικές κοινότητες, ενώ ο ρόλος του διεθνούς δικαίου με 

όχημα το μηχανισμό ABS είναι να συστήσει ένα πολυμερές πλαίσιο συντονισμού των 

εσωτερικών μέτρων που ρυθμίζουν τις συμβατικές συναλλαγές με αντικείμενο τους 

GRs.242 

 

                                                
236 Nagoya Protocol, 2010, Άρθρο 2, παρ. (e).  
237Ibid., Άρθρο 6, NP.  
238Ibid., Άρθρο 5, παρ.4, NP.   
239Ibid., Άρθρο 6 (e), (g), NP.  
240Ibid., Άρθρο17, παρ.1 (a), (iii), NP.  
241Ibid., Άρθρο 5, 6, 7,12, 16, 21, 22, παρ. 1, 3&5 (j), 25, παρ.3, NP.  
242MORGERA, E., BUCK, M., & TSIOUMANI, E., supra note 40, σελ. 2,5.  
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4.4. Kανονιστικό περιεχόμενο του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

 

Στο προοίμιο του το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια,  μεταξύ άλλων λαμβάνει 

υπόψη243 τόσο τη Διεθνή Συνθήκη για τους Φυτικούς Γενετικούς Πόρους για τα 

Τρόφιμα και τη Γεωργία (International  Treaty  on  Plant  Genetic  Resources  for  Food 

and  Agriculture-ITPGR) του οργανισμού Ηνωμένων Εθνών για τη Διατροφή και τη 

Γεωργία (FAO)  όσο και τη Διακήρυξη του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα των 

Αυτοχθόνων.244 Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι αναγνωρίζει την οικονομική αξία της 

βιοποικιλότητας, την επίδραση της κλιματικής αλλαγής σε αυτήν και τη συμβολή των 

γυναικών245 στη διατήρηση της. Αντικείμενο του Πρωτοκόλλου, σύμφωνα με το 

άρθρο 1  είναι η δίκαιη και ορθόνομη διανομή του οφέλους που προκύπτει από τη 

χρήση των γενετικών πόρων, η υπό όρους πρόσβαση σε αυτούς και η μεταφορά της 

τεχνολογίας σε συνδυασμό με την κατάλληλη χρηματοδότηση, χωρίς όμως να 

παραβλέπονται τα υφιστάμενα δικαιώματα στους πόρους αυτούς και στην 

τεχνολογία. 

α. Ορισμός. 

 

Στο άρθρο 2 του Πρωτοκόλλου που αναφέρεται στη χρήση των όρων, 

αξιοσημείωτο είναι ότι δίνεται ο ορισμός της έννοιας «Χρησιμοποίηση των γενετικών 

πόρων», ο οποίος περιλαμβάνει τη διεξαγωγή έρευνας και την αξιοποίηση των 

γενετικών και/ή βιοχημικών συνθέσεων των γενετικών πόρων, 

συμπεριλαμβανομένων και των βιοτεχνολογικών εφαρμογών. Όσον αφορά την 

έννοια της «βιοτεχνολογίας»,246 αυτή ορίζεται στο πρωτόκολλο (Άρθρο 2 (d), NP και 

άρθρο 2, CBD, στην οποία παραπέμπει το Πρωτόκολλο για τον ορισμό) ως 

οποιαδήποτε τεχνολογική εφαρμογή που χρησιμοποιεί βιολογικά συστήματα, ζώντες 

οργανισμούς ή παράγωγα τους με σκοπό να δημιουργήσει ή να τροποποιήσει 

προϊόντα ή διαδικασίες για συγκεκριμένη χρήση. Η αναφορά σε παράγωγα προϊόντα 

αποτελεί καινοτομία σε σχέση με τις προβλέψεις της CBD, διότι τα παράγωγα 

                                                
243 Nagoya Protocol, 2010, Preamble, παρ. 16.  
244Ibid., Preamble, παρ. 26, 27.  
245Nagoya Protocol, 2010, Preamble, παρ. 11.  
246Ibid., Article 2 (Use of Terms), (d). 
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προϊόντα δύνανται και να μη φέρουν μονάδες κληρονομικότητας, όπως οι γενετικοί 

πόροι.  Συγκεκριμένα,  σύμφωνα με το άρθρο 2  (e)  του Πρωτοκόλλου,  ‘derivative’ 

είναι μία φυσικά παραγόμενη βιοχημική σύνθεση που προκύπτει από γενετική 

έκφραση (‘genetic expression’) ή μεταβολισμό βιολογικών ή γενετικών πόρων, 

ακόμα και αν δεν περιέχει λειτουργικές μονάδες κληρονομικότητας. 

β. Έκταση εφαρμογής. 

 

Κατά το άρθρο 3 του Πρωτοκόλλου ( Έκταση εφαρμογής) πρωτοποριακά 

αναφέρεται ότι το καθεστώτος εφαρμόζεται στις περιπτώσεις των γενετικών πόρων 

που αναφέρονται στο άρθρο 15 της CBD και στα οφέλη που πηγάζουν από τη χρήση 

αυτών των πόρων και επίσης, στη σχετιζόμενη με τους πόρους αυτούς παραδοσιακή 

γνώση και στα οφέλη από τη χρησιμοποίηση της, αντίστοιχα. 

Σύμφωνα με το άρθρο 4 (Σχέση με διεθνείς συμφωνίες και όργανα), το 

Πρωτόκολλο της Ναγκόγια αποτελεί το εκτελεστικό εργαλείο εφαρμογής της 

Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα και δεν εμποδίζει την πλήρωση τυχόν άλλων 

υποχρεώσεων από άλλα διεθνή καθεστώτα, τις οποίες έχουν αναλάβει, τα 

συμβαλλόμενα στο Πρωτόκολλο Μέρη, αρκεί η ανάληψη αυτών των τελευταίων να 

μην εναντιώνεται στο αντικείμενο της CBD και του Πρωτοκόλλου της. 

γ. Σύστημα διαχείρισης. 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 5 (Δίκαιη και Ορθόνομη διανομή του οφέλους), το όφελος 

από τη χρήση των γενετικών πόρων πρέπει να διανέμεται με δίκαιο και ορθόνομο (για 

τον όρο αυτό βλ. υποκεφ.4.2.) τρόπο, περιλαμβανομένων αμοιβαίων συμφωνηθέντων 

όρων (Μutually Αgreed Τerms-MAT) μεταξύ του συμβαλλομένου κράτους-

παραγωγού των γενετικών πόρων ή αποκτώντος τους πόρους αυτούς με παράγωγο 

τρόπο και μεταξύ του Μέρους που είναι επικαρπωτής των πόρων αυτών.  Ο δίκαιος 

τρόπος διανομής του οφέλους λαμβάνει υπόψη τη συνεισφορά ή ρόλο στη διατήρηση 

και αξιοποίηση των πόρων, δηλαδή τη συμβατότητα με τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας και τους πυλώνες της βιώσιμης ανάπτυξης.  Το άρθρο 5  παρ.2,  του 

Πρωτοκόλλου ορίζει ότι τα κράτη οφείλουν να λάβουν τα απαραίτητα νομοθετικά, 

διοικητικά και πολιτικά μέτρα για να διασφαλίσουν το δίκαιο και κατά ίσους όρους 

επιμερισμό των ωφελειών από τη χρήση γενετικών πόρων, πάνω στους οποίους οι 
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ιθαγενείς και οι τοπικές κοινότητες (ILCs) έχουν θεμελιώσει δικαίωμα σύμφωνα με 

το εθνικό δίκαιο. Πάντως στην περίπτωση αυτή, το Πρωτόκολλο μένει ανενεργό, αν 

η εθνική νομοθεσία δεν κατοχυρώνει τα δικαιώματα των αυτοχθόνων στους φυσικούς 

πόρους των εστιών τους. Σημειωτέον ότι στις περισσότερες περιπτώσεις των ILCs η 

διαχείριση των πόρων αυτών ανάγεται σε εθιμικούς κανόνες. Κατά την παράγραφο 4 

του άρθρου 5  το όφελος από τη χρήση των γενετικών πόρων δύναται να είναι 

χρηματικό ή μη και δεν περιορίζεται μόνο σε αυτά που ενδεικτικά αναφέρονται στο 

Παράρτημα του Πρωτοκόλλου, αλλά μπορεί να «ενδυθεί» ποίκιλες μορφές. 

Ειδικότερα, στο τέλος του Πρωτοκόλλου παρατίθεται το παράρτημα (Χρηματικά και 

μη χρηματικά οφέλη)247 και αναφέρει ότι τα χρηματικά οφέλη περιλαμβάνουν, χωρίς 

να περιορίζονται τα εξής: 

a) Αμοιβή για κάθε δείγμα. 

b) Προκαταβολές. 

c) Αμοιβή για την επίτευξη εγχειρήματος. 

d) Αμοιβή για χρήση.  

e) Αμοιβή για χρήση πνευματικού δικαιώματος. 

f) Πληρωμή άδειας για εμπορευματοποίηση. 

g) Ειδικές εισφορές σε ταμεία για τη διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση της 

βιοποικιλότητας.  

h) Μισθοί και προνομιακοί όροι αμοιβαίως συμφωνημένοι. 

i) Χρηματοδότηση έρευνας. 

j) Κοινοπραξίες. 

k) Από κοινού χρήση σχετικών πνευματικών δικαιωμάτων. 

Τα μη χρηματικά οφέλη, περιλαμβάνουν, χωρίς να περιορίζονται : 

a) Συμμετοχή στα ερευνητικά αποτελέσματα και στην αναπτυξιακή πρόοδο. 

b) Συνεργασία και συνεισφορά στην επιστημονική έρευνα και σε αναπτυξιακά 

προγράμματα, ιδιαίτερα στη βιοτεχνολογία και όπου αυτό είναι δυνατόν με 

Μέρος που παρέχει γενετικούς πόρους. 

c) Συμμετοχή στο προϊόν της ανάπτυξης. 

d) Συνεργασία και συμμετοχή στην επιμόρφωση και την εκπαίδευση. 

e) Συμμετοχή σε  ex situ υπηρεσίες γενετικών πόρων και βάσεων δεδομένων. 

                                                
247Nagoya Protocol, 2010, Annex.  
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f) Μεταφορά, στο χορηγό των γενετικών πόρων, της γνώσης και της 

τεχνολογίας (περιλαμβανομένης της βιοτεχνολογίας ή τεχνογνωσίας που 

σχετίζεται με τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και τη βιώσιμη χρήση της) υπό 

δίκαιους και προνομιακούς όρους, περιλαμβανομένων συναινετικών όρων και 

όρων προτίμησης. 

g) Ενίσχυση ικανοτήτων για μεταφορά τεχνολογίας. 

h) Θεσμική θωράκιση της οικοδόμησης ικανοτήτων. 

i) Έμψυχο και άψυχο υλικό για να ενισχύσει την εφαρμογή των κανονισμών 

πρόσβασης στους γενετικούς πόρους. 

j) Εκπαίδευση σχετική με τους γενετικούς πόρους και με την πλήρη συμμετοχή 

των χωρών που παράγουν γενετικούς πόρους ή ακόμα και με τη διεξαγωγή της 

επιμόρφωσης στο έδαφος τους. 

k) Πρόσβαση στις επιστημονικές πληροφορίες που σχετίζονται με τη 

βιοποικιλότητα (λ.χ. βιολογικές απογραφές και επιστημονικές ταξινομήσεις). 

l) Συμβολή στην τοπική οικονομία. 

m) Επικεντρωμένη έρευνα στις βασικές ανάγκες, όπως υγεία και διατροφική 

ασφάλεια, λαμβάνοντας υπόψη την εσωτερική χρήση των γενετικών πόρων στο 

Μέρος, το οποίο τους παράγει.  

n) Συμφωνίες για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους που δύνανται να 

δημιουργήσουν συνεργασίες στο θεσμικό τομέα, επαγγελματικό και άλλους 

τομείς. 

o) Οφέλη για τη διατροφή και την εξασφάλιση του επισιτισμού. 

p) Κοινωνική αναγνώριση. 

q) Από κοινού ιδιοκτησία πνευματικών δικαιωμάτων. 

Στο άρθρο 6 (Πρόσβαση στους γενετικούς πόρους), εντέλλονται τα Μέρη που 

επιδιώκουν να χρησιμοποιήσουν γενετικούς πόρους είτε κράτους που είναι 

παραγωγός των πόρων αυτών είτε κράτους που απέκτησε τους πόρους αυτούς με 

παράγωγο τρόπο, να εξασφαλίζουν την προηγούμενη συναίνεση μετά από ενημέρωση 

(Prior Informed Consent-PIC) των τελευταίων, η οποία θα χορηγείται, αφού έχει 

προηγηθεί πληροφόρηση στον παραγωγό των γενετικών πόρων ή στο χορηγό του 

δικαιώματος χρήσης αυτών. Οι προϋποθέσεις αυτές εκφράζουν και κατοχυρώνουν 

την εθνική κυριαρχία των κρατών στους GRs που παράγουν.  

Στο άρθρο 6  παρ.2  του Πρωτοκόλλου τα Μέρη επιτάσσονται να λάβουν τα 

κατάλληλα μέτρα με στόχο να εξασφαλίσουν ότι για την πρόσβαση στους γενετικούς 



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 133 

πόρους έχει προηγηθεί η προηγούμενη συναίνεση ύστερα από πληροφόρηση ή 

έγκρισή ή συμμετοχή των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων για τους πόρους 

εκείνους στους οποίους έχουν θεμελιώσει δικαίωμα. Αυτό σημαίνει ότι στις 

περιπτώσεις που το εσωτερικό δίκαιο δεν έχει αναγνωρίσει δικαιώματα των 

αυτοχθόνων πάνω στους γενετικούς πόρους των εστιών τους, οι τελευταίοι δεν 

μπορούν να αξιώσουν τα οφέλη από τη χρήση τους, με αποτέλεσμα οι ρυθμίσεις του 

Πρωτοκόλλου να καθίστανται ανεφάρμοστες.  

Για την απαίτηση χορήγησης προηγούμενης συναίνεσης ύστερα από 

πληροφόρηση, κάθε Μέρος πρέπει248 να θεσπίσει τα απαραίτητα νομοθετικά, 

διοικητικά και πολιτικά μέτρα που θα διασφαλίσουν τη σαφήνεια και διαφάνεια στην 

όλη διαδικασία πρόσβασης και επιμερισμού του οφέλους, εξαλείφοντας τη 

δυνατότητα αυθαιρεσίας. Επιπλέον, τα Μέρη οφείλουν να παρέχουν πληροφορίες για 

τη διαδικασία της αίτησης χορήγησης συναίνεσης, να συγκροτήσουν στην επικράτεια 

τους, Αρμόδια Εθνική Αρχή (Competent National Authority) που θα αποφασίζει, επί 

αυτών των αιτημάτων με αποτελεσματικό τρόπο και μέσα σε εύλογο διάστημα,  

χορηγώντας ή όχι άδεια εκμετάλλευσης των γενετικών πόρων και κοινοποιώντας την 

απόφαση αυτή στο Κέντρο Πληροφοριακής Διαχείρισης για την Πρόσβαση στους 

γενετικούς πόρους και τη διανομή του οφέλους (An  Access  and  Benefit-sharing  

Clearing-House). Το κέντρο αυτό θα διαδραματίζει ενημερωτικό ρόλο για το εθνικό 

κανονιστικό πλαίσιο που ισχύει για τους γενετικούς πόρους. Συγχρόνως, τα Μέρη 

οφείλουν να ενθαρρύνουν τη συμμετοχή των αυτοχθόνων και των τοπικών 

πληθυσμών στη διαδικασία προηγούμενης συναίνεσης μετά από πληροφόρηση ή σε 

έγκριση της χρήσης των γενετικών πόρων που συντηρούν. Παράλληλα, τα Μέρη θα 

πρέπει να θεσπίσουν ένα σαφές κανονιστικό πλαίσιο για τη σύναψη των αμοιβαία 

συμφωνημένων όρων, οι οποίοι σύμφωνα με το Πρωτόκολλο πρέπει να είναι γραπτοί 

και να περιλαμβάνουν ρήτρα επίλυσης διαφορών, όρους σε σχέση με τον επιμερισμό 

του οφέλους και την τυχόν κατοχύρωση πνευματικών δικαιωμάτων, επιπλέον όρους 

όσον αφορά την επικείμενη χρήση από τρίτο Μέρος και τέλος, όρους για την αλλαγή 

πρόθεσης στη χρήση, όπου είναι δυνατόν. 

Σύμφωνα με το άρθρο 7 (Πρόσβαση στην παραδοσιακή γνώση που συνδέεται 

με γενετικούς πόρους), τα Μέρη δεσμεύονται να διασφαλίσουν μέσω της εσωτερικής 

τους νομοθεσίας ότι η πρόσβαση στην παραδοσιακή γνώση των ιθαγενών και των 

                                                
248 Nagoya Protocol, 2010, Article 6, παρ.3.  
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τοπικών κοινοτήτων, θα λαμβάνει χώρα ύστερα από την προηγούμενη συναίνεση 

μετά από πληροφόρηση ή έγκριση και με αμοιβαία συμφωνημένους όρους μεταξύ 

των Μερών. Είναι χαρακτηριστικό ότι στην περίπτωση της χρήσης γενετικών πόρων 

και παραδοσιακής γνώσης που σχετίζεται με αυτούς, των αυτοχθόνων επιτρέπεται, 

εκτός από την εκ των προτέρων συναίνεση και η εκ των υστέρων αποδοχή της 

χρήσης, δηλαδή η έγκριση. Αυτό όμως, δεν προβλέπεται για τη χρήση των γενετικών 

πόρων των εθνικών κρατών, η οποία απαιτεί την προηγούμενη συναίνεση που θα έχει 

δοθεί, αφού έχει προηγηθεί η πληροφόρηση του συναινούντος Μέρους (Prior 

Informed Consent-PIC). 

Στο άρθρο 8 (Ειδικές προβλέψεις) ορίζεται ότι η νομοθεσία κάθε Μέρους για 

την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τη διανομή του οφέλους,  πρέπει να 

προωθεί την έρευνα για τη διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας, 

ιδίως στις αναπτυσσόμενες χώρες,  ενώ ταυτόχρονα προβλέπεται η λήψη μέτρων για 

τις περιπτώσεις που απειλείται κίνδυνος για τη δημόσια υγεία ή που απαιτείται 

ταχύτατη πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και επιμερισμό των ωφελειών της 

χρήσης τους, περιλαμβανομένων και μέτρων θεραπευτικής αποκατάστασης, ιδίως στα 

αναπτυσσόμενα κράτη. Επίσης, υποδεικνύεται ότι το θεσμικό πλαίσιο των Μερών 

πρέπει να λαμβάνει υπόψη τη σημασία των γενετικών πόρων για τον επισιτισμό, τη 

γεωργία και τη διατροφική ασφάλεια. Με την πρόβλεψη του άρθρου αυτού 

αναγνωρίζεται ο καίριος ρόλος των GRs και για τους 3 πυλώνες της βιώσιμης 

ανάπτυξης. 

Στο άρθρο 9249 του Πρωτοκόλλου, προβλέπεται ότι τα Μέρη οφείλουν να 

ενθαρρύνουν τη διοχέτευση των ωφελειών που προέρχονται από τη χρήση των 

γενετικών πόρων στη διατήρηση της βιοποικιλότητας και στη βιώσιμη χρήση των 

συστατικών της. Επίσης, στο άρθρο 10250 προτείνεται η ίδρυση ενός παγκόσμιου 

πολυμερούς μηχανισμού (Global multilateral benefit-sharing mechanism) για τη 

διανομή του οφέλους από τη χρήση γενετικών πόρων και της σχετιζόμενης με αυτούς 

παραδοσιακής γνώσης, που προκύπτουν σε διασυνοριακές περιπτώσεις, στις οποίες 

δεν είναι εύκολο να εντοπιστεί η χώρα καταγωγής των γενετικών πόρων ή στις 

περιπτώσεις εκείνες που δεν μπορεί να χορηγηθεί ή να αποκτηθεί η προηγούμενη 

                                                
249Nagoya Protocol, 2010, Article 9 (Contribution to conservation and sustainable use).  
250Nagoya Protocol, 2010, Article 10 (Global multilateral benefit-sharing mechanism).  
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συναίνεση. Στις περιπτώσεις αυτές θα υπάγονται οι γενετικοί πόροι που εντοπίζονται 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και για τους οποίους δεν μπορεί να εντοπιστεί αν 

υπάγονται σε κάποιο φορέα ιδιοκτησίας. Τα οφέλη αυτού του μηχανισμού πρέπει να 

διοχετεύονται στη διατήρηση της βιοποικιλότητας και στη βιώσιμη χρήση των 

συστατικών της. 

Το άρθρο 12 του Πρωτοκόλλου (Παραδοσιακή γνώση που σχετίζεται με τους 

γενετικούς πόρους) δεσμεύει τα Μέρη να λαμβάνουν υπόψη το εθιμικό δίκαιο, τυχόν 

κοινοτικά πρωτόκολλα (community protocols) σε σχέση με την πρόσβαση στην 

παραδοσιακή γνώση,  το δίκαιο και ορθόνομο (για τον όρο βλ.  υποκεφ.  4.2.)  

επιμερισμό του οφέλους της και τις διαδικασίες στις οποίες μετέρχονται οι 

αυτόχθονες και οι τοπικές κοινότητες, οι οποίες σχετίζονται με την παραδοσιακή 

γνώση που αφορά γενετικούς πόρους. Τα Μέρη, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του 

ίδιου άρθρου, οφείλουν να ιδρύσουν μηχανισμούς ενημέρωσης για τους εν δυνάμει 

χρήστες της παραδοσιακής γνώσης σχετικά με τις υποχρεώσεις τους και τα μέτρα για 

τη χρήση και τη διανομή του οφέλους αυτής.  Κατά την παράγραφο 3  του ίδιου 

άρθρου, τα Μέρη οφείλουν να προσπαθούν να υποστηρίζουν την ανάπτυξη των 

αυτοχθόνων και των τοπικών κοινοτήτων, κάνοντας μνεία στο σημείο αυτό στην 

ενίσχυση των γυναικών.  Η ενίσχυση αυτή οφείλει να λάβει χώρα μέσω κοινοτικών 

συμφωνιών (πρωτοκόλλων) που αφορούν τους γενετικούς πόρους, μέσω της 

διαμόρφωσης των ελάχιστων προϋποθέσεων που θα περιλαμβάνουν οι αμοιβαία 

συμφωνηθέντες όροι (ΜΑΤ) και τέλος, μέσω υποδειγματικών συμβατικών ρητρών 

για το δίκαιο και ισότιμο επιμερισμό των ωφελειών που προκύπτουν από τη χρήση 

της παραδοσιακής γνώσης που σχετίζεται με τους GRs. Κατά την παράγραφο 4 του 

ίδιου άρθρου, δεν πρέπει να περιορίζεται η εθιμική χρήση και η ανταλλαγή των 

γενετικών πόρων και της σχετιζόμενης με αυτούς παραδοσιακής γνώσης, μεταξύ των 

τοπικών κοινοτήτων και των αυτοχθόνων που διεξάγεται σύμφωνα με τους σκοπούς 

της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα. 

Στο άρθρο 15251 προβλέπεται ότι κάθε Μέρος οφείλει να λάβει 

αποτελεσματικά και ανάλογα μέτρα για να διασφαλίσει ό,τι οι γενετικοί πόροι στην 

επικράτεια του χρησιμοποιούνται υπό τους όρους που ορίζει το Πρωτόκολλο και ό,τι 

                                                
251Nagoya Protocol, 2010, Article 15 (Compliance with domestic legislation or regulatory requirements 

on access and benefit-sharing). 
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προϋποθέτουν ΜΑΤ για τη χρήση τους. Δηλαδή, οφείλει να ιδρύσει ένα θεσμικό 

πλαίσιο ελέγχου της υλοποίησης των όρων του Πρωτοκόλλου. Επίσης, έκαστο Μέρος 

δεσμεύεται να θεσπίσει μέτρα για την περίπτωση μη συμμόρφωσης με τις 

προϋποθέσεις της εσωτερικής νομοθεσίας ή των κανονιστικών απαιτήσεων του 

Πρωτοκόλλου, περιλαμβανομένων των συμβατικών δεσμεύσεων των αμοιβαία 

συμφωνηθέντων όρων. Επιπλέον, οφείλει να λάβει μέτρα για τυχόν αναφερόμενη 

παραβίαση των όρων πρόσβασης και διανομής του οφέλους ή κανονιστικών 

απαιτήσεων. Τα αντίστοιχα προβλέπει το άρθρο 16 για την προηγούμενη συναίνεση 

μετά από πληροφόρηση, έγκριση ή συμμετοχή των αυτοχθόνων και τοπικών 

κοινοτήτων στη διαδικασία για την απόφαση χορήγησης της παραδοσιακής γνώσης 

που σχετίζεται με γενετικούς πόρους, από τρίτους. 

Σύμφωνα με το άρθρο 17, [Παρακολούθηση της χρήσης των γενετικών πόρων 

(Monitoring the Utilization of Genetic Resources)], τα συμβαλλόμενα Μέρη για να 

ενισχύσουν τη συμμόρφωση με τις απαιτήσεις του Πρωτοκόλλου, οφείλουν να 

λάβουν μέτρα εποπτείας και να διευρύνουν τη διαφάνεια όσον αφορά τη 

χρησιμοποίηση των γενετικών πόρων. Τέτοια μέτρα θα πρέπει να περιλαμβάνουν τον 

προσδιορισμό Σημείων Ελέγχου (Check Points), τα οποία θα επιτελούν τις εξής 

υπηρεσίες: 

(i) Θα συλλέγουν ή θα λαμβάνουν σχετικές πληροφορίες που αφορούν την 

προηγούμενη συναίνεση μετά από πληροφόρηση, την προέλευση των 

γενετικών πόρων,  τη σύναψη των ΜΑΤ και τη χρήση των γενετικών 

πόρων. 

(ii) Θα λαμβάνουν από τους χρήστες τις πληροφορίες που απαιτούνται και 

μέτρα για τις περιπτώσεις μη συμμόρφωσης. 

(iii)  Τις πληροφορίες που συγκεντρώνουν τα Σημεία Ελέγχου, 

περιλαμβανομένων και όσων περιέχονται σε διεθνή πιστοποιητικά 

συμμόρφωσης όπου αυτά είναι διαθέσιμα, θα τις διοχετεύουν, με 

επιφύλαξη την προστασία τυχόν εμπιστευτικών πληροφοριών, στα 

σχετικά εθνικά κέντρα, στο Μέρος που χορήγησε την προηγούμενη 

συναίνεση μετά από πληροφόρηση και στο Access and Benefit-sharing 

Clearing-House. 

(iv) Θα πρέπει να είναι αποτελεσματικά και να διατελούν τις παρακάτω 

λειτουργίες: 
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(a) Τα Σημεία Ελέγχου οφείλουν να είναι σχετικά με τη χρησιμοποίηση των 

γενετικών πόρων ή με τη συλλογή σχετικών πληροφοριών σε κάθε στάδιο 

έρευνας,  ανάπτυξης,  καινοτομίας πριν την εισαγωγή στην αγορά ή κατά 

αυτήν και σε άλλα παρόμοια στάδια. 

(b) Θα πρέπει να ενθαρρύνουν τους επικαρπωτές και τους παραγωγούς των 

γενετικών πόρων να περιλαμβάνουν προβλέψεις στους αμοιβαία 

συμφωνημένους όρους για τη διάδοση της πληροφόρησης που αφορά την 

εφαρμογή της συμφωνίας, περιλαμβανομένων και των αναφερομένων 

απαιτήσεων και τέλος, 

(c) οφείλουν να ενισχύσουν τη χρήση εργαλείων και δικτύων για 

αποτελεσματική επικοινωνία. 

Στην παράγραφο 2 του άρθρου 17, αναφέρεται ότι άδεια ή ισοδύναμη πράξη 

για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και στη σχετική με αυτούς παραδοσιακή 

γνώση, σύμφωνα με το άρθρο 6, παρ.3 (e), θα πρέπει να γνωστοποιείται στο Access 

and Benefit-sharing Clearing-House και θα αποτελεί ένα διεθνώς αναγνωρισμένο 

πιστοποιητικό συμμόρφωσης. Κατά την παράγραφο 3 του άρθρου 17, ένα διεθνώς 

αναγνωρισμένο πιστοποιητικό συμμόρφωσης θα αποδεικνύει ό,τι η πρόσβαση στους 

αναφερόμενους γενετικούς πόρους έλαβε χώρα σύμφωνα με την PIC του Μέρους που 

παράγει ή χορηγεί τους γενετικούς πόρους και ό,τι οι MAT έχουν διαμορφωθεί, όπως 

απαιτεί η εσωτερική νομοθεσία ή κανονιστικές ρυθμίσεις. Στην παράγραφο 4 του 

ίδιου άρθρου, καθορίζεται το ελάχιστο περιεχόμενο252 που πρέπει να περιλαμβάνει 

                                                
252Το ελάχιστο περιεχόμενο του πιστοποιητικού περιγράφεται στο άρθρο 17 παρ.4 του Nagoya 

Protocol, 2010:  

Το διεθνώς αναγνωρισμένο πιστοποιητικό συμμόρφωσης θα περιέχει τις κάτωθι πληροφορίες όταν δεν 

είναι εμπιστευτικές : 

(a) Αρχή έκδοσης 

(b) Ημερομηνία έκδοσης 

(c) Χορηγός 

(d) Μοναδικό αναγνωριστικό του πιστοποιητικού 

(e) Το πρόσωπο ή ο οργανισμός προς τον οποίο χορηγήθηκε η προηγούμενη σύναίνεση ύστερα από 

πληροφόρηση 

(f) Το αντικείμενο ή οι γενετικοί πόροι που καλύπτονται από το πιστοποιητικό 

(g) Επιβεβαίωση ότι τέθηκαν οι ΜΑΤ 

(h) Επιβεβαίωση ότι χορηγήθηκε η PIC  

(i) Εμπορική ή/και μη εμπορική χρήση.  
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ένα πιστοποιητικό συμμόρφωσης, όταν δεν εμπίπτει στην κατηγορία του απορρήτου. 

Γενικότερα, η ρύθμιση αυτή καθιερώνει μια διαδικασία εποπτείας της συναλλαγής 

των γενετικών πόρων μέσω των check points σε διαφορετικά στάδια χρήσης τους, 

από το στάδιο της πρόσβασης έως αυτό της εισόδου στην αγορά των πόρων αυτών ή 

των προϊόντων τους. 

δ. Επίλυση διαφορών. 

 

 Το άρθρο 18 του Πρωτοκόλλου αναφέρεται στην επίλυση των διαφορών 

(Συμμόρφωση με τους αμοιβαία συμφωνηθέντες όρους) και επιτάσσσει κάθε Μέρος 

να ενθαρρύνει τους παραγωγούς και χρήστες των γενετικών πόρων ή /και της 

παραδοσιακής γνώσης που σχετίζεται με αυτούς,  να περιλαμβάνουν στους ΜΑΤ 

(Mutually Agreed Terms) διαδικασία επίλυσης διαφορών, για την οποία θα γίνεται 

μνεία της δικαιοδοσίας στην οποία θα υπάγεται η διαφορά, το εφαρμοστέο δίκαιο και 

επιλογές εναλλακτικής επίλυσης διαφορών, όπως διαμεσολάβηση ή διαιτησία. Στην 

παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου, επιβάλλεται κάθε Μέρος να προνοεί για τη σύσταση 

ένδικου βοηθήματος σε περίπτωση που αναφύονται διαφορές που αφορούν τους 

ΜΑΤ. Επίσης, σύμφωνα με την παράγραφο 3, έκαστο Μέρος οφείλει να λαμβάνει 

αποτελεσματικά μέτρα για την πρόσβαση στη δικαιοσύνη και την αμοιβαία 

αναγνώριση και εκτέλεση αλλοδαπών δικαστικών και διαιτητικών αποφάσεων. Η 

αποτελεσματικότητα του συγκεκριμένου άρθρου θα εξετάζεται από τη Διάσκεψη των 

Μέρων.  

 Κατά το άρθρο 19  (Μodel  contractual  clauses),  τα Μέρη οφείλουν να 

προωθούν τη διαμόρφωση, τον εκσυγχρονισμό και τη χρήση υποδειγματικών 

συμβατικών ρητρών ως όρων που θα περιλαμβάνονται στους ΜΑΤ. Η Διάσκεψη των 

Μερών θα εκτιμά περιοδικά τη χρήση των παραπάνω ρητρών. Με τον τρόπο αυτό το 

Πρωτόκολλο υποδεικνύει την επιδίωξη μιας ενιαίας μορφοποίησης όσον αφορά τους 

όρους που περιέχονται στις συναλλακτικές συμβάσεις των GRs. Έτσι, θα μπορεί 

ευκολότερα να αξιολογείται το περιεχόμενο των ΜΑΤ, να διευκολύνονται τα Μέρη 

με τη φτωχότερη εμπειρία στις διαπραγματεύσεις και να εφαρμόζεται πιο αξιόπιστα η 

αρχή της ίσης μεταχείρισης που επιβάλλει την αντιμετώπιση με τον ίδιο τρόπο των 

ομοίων περιπτώσεων και τη διαφορετική των ανόμοιων.  

 Κατά τη θεωρία προτεινόμενοι όροι που θα μπορούσαν να αποτελέσουν και 

όρους διαπραγμάτευσης των ΜΑΤ αποτελούν οι ρήτρες επίλυσης διαφορών, όροι για 
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την επικείμενη χρήση από τρίτον και όροι για τυχόν αλλαγή σκοπού. Με τον τρόπο 

αυτό προστατεύονται τα συμφέροντα του παρέχοντος GRs και εξασφαλίζεται νομική 

βεβαιότητα τόσο για τον χορηγό τους όσο και για το χρήστη τους.253 

 Σύμφωνα, με το άρθρο 20 (Κώδικες συμπεριφοράς, κατευθυντήριες γραμμές 

και βέλτιστες πρακτικές και/ή πρότυπα), κάθε συμβαλλόμενο Μέρος οφείλει να 

ενισχύει τη διαμόρφωση, τον εκσυγχρονισμό και την εθελοντική χρήση κωδίκων 

συμπεριφοράς,254 κατευθυντήριων γραμμών και βέλτιστων πρακτικών και/ή 

προτύπων που σχετίζονται με την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον 

επιμερισμό του οφέλους από τη χρήση τους. Οι κώδικες συμπεριφοράς, οι 

κατευθυντήριες γραμμές, οι βέλτιστες πρακτικές και τα πρότυπα διαμορφώνονται 

ανάλογα με το είδος των γενετικών πόρων που είναι αντικείμενο συναλλαγής, το 

σκοπό χρήσης τους και τον τομέα εκμετάλλευσής τους. Η Διάσκεψη των Μερών θα 

είναι η αρμόδια να εκτιμήσει τα παραπάνω περιοδικά για ενδεχόμενο υιοθέτησης 

τους. 

ε. Πληροφόρηση. 

 
Σύμφωνα με το άρθρο 13 του Πρωτοκόλλου [Εθνικά Κέντρα και Αρμόδιες 

Εθνικές Αρχές (National Focal Points and Competent National Authorities)], κάθε 

Μέρος οφείλει να καθορίσει ένα Εθνικό Κέντρο που θα παρέχει πληροφορίες στους 

αιτούντες την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους, για τη διαδικασία απόκτησης της 

προηγούμενης συναίνεσης μετά από πληροφόρηση και της διαμόρφωσης των 

αμοιβαία συμφωνηθέντων όρων. Το αντίστοιχο ορίζεται για όσους επιζητούν να 

χρησιμοποιήσουν την παραδοσιακή γνώση των ιθαγενών,  όπου και σε αυτήν την 

περίπτωση θα πρέπει να είναι καθορισμένο ένα Εθνικό Κέντρο (Νational Focal Point-

                                                
253GLOWKA, L. & NORMAND, V., supra note 125, σελ. 30.   
254Κώδικες συμπεριφοράς είναι λόγου χάρη, the International Code of Conduct for Plant Germplasm 

Collecting and Transfer (FAO,1993), ‘In situ/On farm Conservation and Use of Agricultural 

Biodiversity (Horticultural Crops and Wild Fruit Species) in Central Asia’ (GEF project, 2001) κ.α. 

Βέλτιστες πρακτικές είναι λόγου χάρη, ‘Access and Benefit-sharing - Good Practice for academic 

research on genetic resources’ (Swiss Academy of Sciences, 2006). Από Convention on Biological 

Diversity (https://www.cbd.int/abs/instruments/default.shtml). 
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NFP) που θα παρέχει πληροφόρηση για τη διαδικασία και τον τρόπο απόκτησης της 

προηγούμενης συναίνεσης μετά από πληροφόρηση ή της έγκρισης ή της συμμετοχής 

των τοπικών κοινοτήτων.  Επίσης,  τα NFPs  θα παρέχουν πληροφορίες για τις 

Αρμόδιες Εθνικές Αρχές, τους αυτόχθονες, τις τοπικές κοινότητες και τους 

κοινωνικούς εταίρους και θα είναι αρμόδια για την επικοινωνία με τη Γραμματεία του 

καθεστώτος. Κάθε Μέρος εντέλλεται από το Πρωτόκολλο, επίσης, να ορίσει Αρμόδια 

Εθνική Αρχή (Competent  National  Authority-CNA),  η οποία θα είναι υπεύθυνη για 

τη χορήγηση της πρόσβασης στους γενετικούς πόρους και της σχετιζόμενης με 

αυτούς παραδοσιακής γνώσης ή την έκδοση πιστοποίησης ότι οι προϋποθέσεις για 

την πρόσβαση έχουν πληρωθεί και επίσης,  ως υπηρεσία θα είναι αρμόδια να 

συμβουλεύει για τις διαδικασίες λήψης της προηγούμενης συναίνεσης μετά από 

πληροφόρηση και προσχώρησης στους αμοιβαία συμφωνημένους όρους. Τα μέρη 

μπορούν να ενοποιήσουν τις παραπάνω 2 υπηρεσίες σε μια ενιαία και επιπλέον, 

δεσμεύονται να ενημερώνουν τη Γραμματεία του καθεστώτος για αυτές, την 

αρμοδιότητας της κάθε μιας,  αν είναι περισσότερες από μια και για τυχόν αλλαγές 

που θα προκύψουν στο μέλλον. 

Στο άρθρο 14255 προβλέπεται ένα Κέντρο διαχείρισης διαθέσιμων 

πληροφοριών (An  Access  and  Benefit-sharing  Clearing-House)  από τα 

συμβαλλόμενα Μέρη σε σχέση με το αντικείμενο του Πρωτοκόλλου. Το Κέντρο αυτό 

θα είναι μέρος ενός ευρύτερου μηχανισμού πληροφόρησης (clearing-house 

mechanism) που προβλέπεται στο άρθρο 18. Κάθε Μέρος οφείλει, χωρίς βλάβη στην 

προστασία απορρήτων, να διαθέτει στο Κέντρο κάθε πληροφόρηση που απαιτείται 

από το Πρωτόκολλο και από τις αποφάσεις της Διάσκεψης των Μέρων.  Η 

πληροφόρηση αυτή περιλαμβάνει νομοθετικά, διοικητικά και πολιτικά μέτρα που 

αφορούν το αντικείμενο του Πρωτοκόλλου, πληροφορίες σχετικά με τα Εθνικά 

Κέντρα (Νational Focal Pointς-NFPs) και τις Αρμόδιες Εθνικές Αρχές (Competent 

National Authorities-CNAs) και πληροφόρηση σε σχέση τις άδειες πρόσβασης ή 

πιστοποιήσεις χορήγησης προηγούμενης συναίνεσης μετά από πληροφόρηση ή τη 

σύναψη αμοιβαία συμφωνηθέντων όρων. Πρόσθετες πληροφορίες, αν είναι 

διαθέσιμες,  μπορεί να αφορούν τις σχετικές υπηρεσίες των αυτοχθόνων και των 

τοπικών κοινοτήτων, πρότυπα συμβατικών ρητρών, κώδικες καθοδήγησης και τυχόν 

                                                
255Nagoya Protocol, 2010, Article 14 (Τhe access and benefit-sharing Clearing-House and information-

sharing). 
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επιτυχημένες πρακτικές. Ο τρόπος λειτουργίας του κέντρου, περιλαμβανομένων των 

αναφορών, θα καθορίζεται από τη Διάσκεψη των Μερών.  

Κατά το άρθρο 21 [Ενημέρωση (Awareness-raising)], κάθε Μέρος οφείλει να 

λάβει μέτρα που θα εγείρουν το ενδιαφέρον για τη σημασία των γενετικών πόρων και 

της σχετικής με αυτούς παραδοσιακής γνώσης. Τέτοια μέτρα περιλαμβάνουν, μεταξύ 

άλλων, την προώθηση εφαρμογής του Πρωτοκόλλου, την οργάνωση συναντήσεων 

μεταξύ αυτοχθόνων, τοπικών κοινοτήτων και μη κρατικών φορέων, υπηρεσία 

εξυπηρέτησης για ιθαγενείς, τοπικές κοινότητες και σχετικούς μη κρατικούς φορείς, 

διάδοση της πληροφόρησης από το Εθνικό Clearing-House, προώθηση των εθιμικών 

κωδίκων διαδικασίας, κατευθυντήριων γραμμών και καλύτερων πρακτικών και/ή 

προτύπων που σχετίζονται με την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τη διανομή 

του οφέλους από τη χρήση τους πάντα σε συνεργασία με τους ιθαγενείς, τις τοπικές 

κοινότητες και σχετικούς μη κρατικούς φορείς. Επίσης, στα μέτρα, που θα 

ευαισθητοποιήσουν για τη σημασία των γενετικών πόρων και της σχετικής με αυτούς 

παραδοσιακής γνώσης, περιλαμβάνεται η προώθηση, ως ενδείκνυται, ανταλλαγής της 

τοπικής, περιφερειακής και διεθνούς εμπειρίας για το θέμα της διαχείρισης των 

γενετικών πόρων. Επιπλέον, επιτάσσονται μέτρα για επιμόρφωση και εκπαίδευση για 

χρήστες και παραγωγούς των γενετικών πόρων και της σχετικής με αυτούς 

παραδοσιακής γνώσης όσον αφορά τις υποχρεώσεις τους, την πρόσβαση στους 

πόρους, τον επιμερισμό του οφέλους χρήσης τους,. Παράλληλα, προβλέπονται μέτρα 

για τη συμμετοχή των αυτοχθόνων, των τοπικών κοινοτήτων και των 

ενδιαφερόμενων μη κρατικών φορέων στην εφαρμογή του Πρωτοκόλλου και τέλος, 

εντέλλεται να θεσπιστούν μέτρα που συμβάλλουν στην ευαισθητοποίηση για τυχόν 

κοινοτικές συμφωνίες (πρωτόκολλα)  και για διαδικασίες καθιερωμένες από τους 

αυτόχθονες και τις τοπικές κοινότητες. 

στ.Υλοποίηση/Συμμόρφωση. 

 

 Το άρθρο 22256 (Ικανότητα)  αναφέρει ότι τα Μέρη οφείλουν να προβούν σε 

συνεργασία με στόχο την οικοδόμηση ικανότητας και ανάπτυξης, ενίσχυσης του 

ανθρωπίνου δυναμικού τους και της θεσμικής τους θωράκιση, ώστε να εφαρμοστεί 

                                                
256Nagoya Protocol, 2010, Article 22 (Capacity).  
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ευστοχότερα το Πρωτόκολλο στις αναπτυσσόμενες χώρες και ιδίως, στις ελάχιστα 

αναπτυγμένες, στα νησιωτικά κράτη ή σε αυτά με μεταβατικές οικονομίες. Στο στόχο 

αυτό θα πρέπει να ενταχθεί και η συνεργασία με διεθνείς και περιφερειακούς 

οργανισμούς,  η συμμετοχή των αυτοχθόνων,  των τοπικών κοινοτήτων,  οι μη 

κυβερνητικοί οργανισμοί, ο ιδιωτικός τομέας και άλλοι μη κρατικοί φορείς. Οι 

ανάγκες των προαναφερομένων μειονεκτούντων κρατών για υποδομές και ανάπτυξη 

θα λαμβάνονται υπόψη. Τα κράτη αυτά οφείλουν, κατά την παράγραφο 3 του ίδιου 

άρθρου, να εντοπίσουν τις εθνικές τους ανάγκες και προτεραιότητες μέσα από 

διαδικασία εσωτερικής αποτίμησης της ικανότητας τους.  Αυτά τα κράτη μέλη 

οφείλουν να ενισχύσουν την κάλυψη των προτεραιοτήτων των αυτοχθόνων,  των 

τοπικών κοινοτήτων, σχετικών μη κρατικών φορέων, όπως αναγνωρίζονται από 

αυτούς, και ιδίως να δώσουν έμφαση στις ανάγκες και προτεραιότητες των γυναικών.  

Κατά την παράγραφο 4  του άρθρου 22,  για στήριξη της εφαρμογής του 

Πρωτοκόλλου όσον αφορά την οικοδόμηση ικανότητας και ανάπτυξης, τα Μέρη 

οφείλουν,  μεταξύ άλλων,  να στραφούν στην υλοποίηση και συμμόρφωση με τις 

υποχρεώσεις του Πρωτοκόλλου, στην ενίσχυση διαπραγμάτευσης των ΜΑΤ, στη 

βελτίωση και εφαρμογή της εσωτερικής νομοθεσίας, διοικητικών και πολιτικών 

μέτρων για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τη διανομή του οφέλους και 

τέλος, στην ανάπτυξη της ενδογενούς έρευνας, ώστε τα Μέρη να προσδώσουν 

προστιθέμενη αξία στους εσωτερικούς γενετικούς πόρους τους. Σύμφωνα με την 

παράγραφο 5, τα νομοθετικά, διοικητικά και πολιτικά μέτρα μπορούν να 

περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων:  

a) Τη νομική και θεσμική ανάπτυξη. 

b) Προώθηση ισότητας και δικαιοσύνης στις διαπραγματεύσεις, όπως η 

εκπαίδευση στη διαπραγμάτευση των ΜΑΤ. 

c) Την εποπτεία και την ενίσχυση της συμμόρφωσης. 

d) Τη χρήση των βέλτιστων διαθέσιμων επικοινωνιακών εργαλείων και του 

διαδικτύου για τις δραστηριότητες του μηχανισμού της Access  and  Benefit-

sharing. 

e) Ανάπτυξη και χρήση μεθόδων αξιολόγησης. 

f) ‘Bioprospecting’ σε συνδυασμό με έρευνα και ταξινομικές μελέτες  

g) Μεταφορά τεχνολογίας,  υποδομών,  τεχνικής ικανότητας (τεχνογνωσία),  με 

τέτοιο τρόπο,  ώστε η μεταφορά τεχνολογίας να αποβεί συμβατή με τη 

βιώσιμη ανάπτυξη. 
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h) Μεγιστοποίηση της συμβολής του μηχανισμού της Access  and  Benefit-

sharing στη διατήρηση και στη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας.  

i)  Λήψη ειδικών μέτρων που θα αυξήσουν την ικανότητα των μη κρατικών 

φορέων σχετικά με τον ABS. 

j) Λήψη ειδικών μέτρων που θα αυξήσουν την ικανότητα των αυτοχθόνων και 

τοπικών κοινοτήτων στον προαναφερόμενο μηχανισμό και ιδίως, των 

γυναικών που διαβιούν σε αυτόχθονες πληθυσμούς και τοπικές κοινότητες. 

 Επίσης κατά την παράγραφο 6 του ίδιου άρθρου, πληροφορίες που αφορούν την 

οικοδόμηση ικανότητας και αναπτυξιακών πρωτοβουλιών σε εθνικό, περιφεριεακό 

και διεθνές επίπεδο θα πρέπει να κοινοποιούνται στο κέντρο πληροφόρησης του 

Access  and  Benefit-sharing  Clearing-House  με την προοπτική να επιτευχθεί 

συνέργεια και συνεργασία των Μερών στην οικοδόμηση ικανότητας και ανάπτυξης 

για το μηχανισμό ABS.  

Το άρθρο 22, αναφέρεται τόσο στην ικανότητα υλοποίησης των υποχρεώσεων 

που επιτάσσει το Πρωτόκολλο όσο και στην ανάπτυξη των προδιαγραφών στα κράτη 

Μέλη του,  που θα επιτρέψουν τη συμμόρφωση με τις επιαγές του.  Μεταξύ άλλων,  

γίνεται φανερό ότι ο μηχανισμός ABS του Πρωτοκόλλου επιφυλάσσει ειδική 

μεταχείριση στα πιο αδύναμα Μέρη του, προσδιορίζοντας τα ως αναπτυσσόμενες 

χώρες, ελάχιστα αναπτυγμένες, νησιωτικά κράτη ή κράτη με μεταβατικές οικονομίες. 

Με τον τρόπο αυτό αναγνωρίζει την ενδεχόμενη δυσκολία αυτών να ανταπεξέλθουν 

στις απαιτήσεις του μηχανισμού του Πρωτοκόλλου και τον κίνδυνο αχρήστευσης του 

τελευταίου σε περίπτωση που τα μειονεκτούντα κράτη, τα οποία και φιλοξενούν την 

πλειοψηφία των γενετικών πόρων, αδυνατούν να προσαρμοστούν. Συνεπώς, στο 

άρθρο αυτό που περιέχονται κατευθυντήριες γραμμές, αλλά και τεχνικές ρυθμίσεις, 

επιδιώκεται να ρυθμιστεί η ανάγκη της προσαρμογής των ευάλωτων κοινωνικών 

Μερών, αλλά και των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων (ILCs και γυναίκες) στις 

προϋποθέσεις που προδιαγράφει το Πρωτόκολλο. 

Το άρθρο 23257 υποδεικνύει στα Μέρη να συνεργάζονται στην τεχνολογική, 

επιστημονική έρευνα και στα αναπτυξιακά προγράμματα, περιλαμβανομένων των 

ερευνητικών βιοτεχνολογικών δραστηριότητων ως μέσων για την επίτευξη των 

αντικειμένων του Πρωτοκόλλου. Τα Μέρη λαμβάνουν την υποχρέωση να προωθούν 

και να ενθαρρύνουν την πρόσβαση στην τεχνολογία και τη μεταφορά της στα 

                                                
257Nagoya Protocol, 2010, Article 23 (Technology transfer, collaboration and cooperation).  
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αναπτυσσόμενα Κράτη-Μέλη, ειδικότερα τα ελάχιστα αναπτυγμένα, τα μικρά 

αναπτυσσόμενα νησιωτικά κράτη και εκείνα με μεταβατική οικονομία με σκοπό να 

καταστήσουν δυνατή την ανάπτυξη και την ενδυνάμωση ενός βιώσιμου τεχνολογικού 

και επιστημονικού υποβάθρου για την επίτευξη των αντικειμένων του Πρωτοκόλλου. 

Οπου είναι εφικτό και ενδεδειγμένο οι παραπάνω δραστηριότητες πρέπει να 

λαμβάνουν χώρα σε κράτη παραγωγούς ή κατόχους των γενετικών πόρων.  

Κατά το άρθρο 24258 τα Μέρη οφείλουν να ενθαρρύνουν μη Μέλη να 

προσχωρήσουν στο Πρωτόκολλο και να συνεισφέρουν ενδεδειγμένη πληροφόρηση 

στο κέντρο του Access and Benefit-sharing Clearing-House. 

ζ. Χρηματοδοτικός μηχανισμός. 

 

Στο άρθρο 25 (Χρηματοδοτικός μηχανισμός και Πόροι), αναφέρεται ότι ο 

χρηματοδοτικός μηχανισμός της CBD, θα εξυπηρετεί και τη λειτουργία του 

Πρωτοκόλλου λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες των μειονεκτούντων Μερών και των 

ευάλωτων κοινωνικών ομάδων (τα ελάχιστα αναπτυγμένα, τα μικρά αναπτυσσόμενα 

νησιωτικά κράτη, εκείνα με μεταβατική οικονομία, τους αυτόχθονες, τις τοπικές 

κοινότητες και τις γυναίκες που περιλαμβάνονται σε αυτές).  Ιδιαιτέρως,  θα 

λαμβάνεται υπόψη η προσπάθεια αυτών των Μερών να αναγνωρίσουν και να 

εξασκήσουν την ικανότητα οικοδόμησης και αναπτυξιακών αναγκών που 

αποσκοπούν στην υλοποίηση του Πρωτοκόλλου. Η δράση του χρηματοδοτικού 

μηχανισμού της CBD μπορεί να εφαρμοστεί ανάλογα στις περιπτώσεις του 

Πρωτοκόλλου. Τα αναπτυγμένα κράτη Μέλη μπορούν να παρέχουν χρηματοδότηση 

και τα αναπτυσσόμενα μαζί με αυτά με μεταβατική οικονομία να ωφεληθούν με 

χρηματοδοτική βοήθεια και άλλους πόρους για την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου δια 

μέσω άλλων διμερών, περιφερειακών ή πολυμερών διαύλων. 

 

 

 

 

                                                
258Nagoya Protocol, 2010, Article 24 (Νon-parties).  
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η. Διεθνής θεσμική διακυβέρνηση. 

 

Το άρθρο 26259 αναφέρεται στη Διάσκεψη των Μερών της Σύμβασης για τη 

Βιοποικιλότητα που διατελεί και το ρόλο της συνέλευσης των Μελών του 

Πρωτοκόλλου. Στη Συνέλευση μπορούν να συμμετάσχουν ως παρατηρητές μη μέλη 

του Πρωτοκόλλου, αλλά μέλη της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα, χωρίς όμως να 

μπορούν να συμμετέχουν στη λήψη των αποφάσεων. Η Συνέλευση οφείλει να 

εποπτεύει την υλοποίηση του καθεστώτος και να προάγει με εξουσιοδοτημένες 

αποφάσεις την αποτελεσματική εφαρμογή του. Λειτουργίες της Συνέλευσης των 

Μερών είναι : 

§ Να προβαίνει σε συστάσεις όσον αφορά θέματα εφαρμογής του 

Πρωτοκόλλου. 

§ Να ιδρύει βοηθητικά σώματα που είναι αναγκαία για την υλοποίηση του 

καθεστώτος. 

§ Να αναζητά και να χρησιμοποιεί υπηρεσίες, συνεργασία και πληροφορίες δια 

μέσου αρμοδίων διεθνών οργανισμών, διακυβερνητικών και μη κυβερνητικών 

σωμάτων. 

§ Να δημιουργήσει τη φόρμα/υπόδειγμα με την οποία τα Μέρη πρέπει να 

υποβάλλουν πληροφορίες και να καθορίζει τη συχνότητα. 

§ Να αποφασίζει για την αναθεώρηση του καθεστώτος. 

§ Να έχει αρμοδιότητα για οποιαδήποτε άλλη ενέργεια απαιτείται επιπλέον για 

την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου και δεν έχει προβλεφθεί (τεκμήριο 

αρμοδιότητας).  

 Προβλέπονται τακτικές Συνελεύσεις των Μερών, οι οποίες θα διεξάγονται 

μαζί με τη Διάσκεψη της CBD, εκτός αν αποφασιστεί διαφορετικά από την 

τελευταία. Προβλέπονται, επίσης, έκτακτες Συνελεύσεις, το αίτημα των οποίων 

πρέπει να στηρίζεται τουλάχιστον από το 1/3 των Μερών και να λάβει χώρα μέσα σε 

6  μήνες από την κοινοποίηση του αιτήματος για αυτές.  Όσον αφορά τη συμμετοχή 

παρατηρητών, πρέπει να σημειωθεί ότι τα Ηνωμένα Έθνη, ειδικευμένες 

                                                
259Nagoya Protocol, 2010, Article 26 (Conference of the parties serving as the meeting of the parties to 

this protocol).  
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αντιπροσωπείες αυτών και ο Διεθνής Οργανισμός Ατομικής Ενέργειας, όπως επίσης 

κάθε κράτος Μέλος αυτών ή παρατηρητές σε αυτά τα καθεστώτα, ακόμα και αν δεν 

είναι μέλη της CBD, μπορούν να συμμετέχουν ως παρατηρητές στη Συνέλευση των 

Μερών του Πρωτοκόλλου. Κάθε σώμα ή αντιπροσωπεία, επίσης, που πιστοποιείται 

ότι ασχολείται με θέματα που καλύπτει το Πρωτόκολλο και έχει ενημερώσει τη 

Γραμματεία, μπορεί να παρασταθεί ως παρατηρητής στη Συνέλευση, εκτός αν 

τουλάχιστον το 1/3 των παρισταμένων Μερών προβάλλουν αντίρρηση. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 27  (Βοηθητικά Σώματα),  προβλέπεται η ίδρυση 

βοηθητικών σωμάτων με απόφαση της Διάσκεψης της Σύνθήκης για τη 

Βιοποικιλότητα, άλλα και της Συνέλευσης των Μερών του Πρωτοκόλλου που θα 

εξειδικεύει τις αρμοδιότητες τους. Στις διασκέψεις των βοηθητικών αυτών σωμάτων 

δύνανται να παρίστανται ως παρατηρητές και μη μέλη του Πρωτοκόλλου, χωρίς όμως 

το δικαίωμα συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων. Κάθε Μέλος κράτος του Γραφείου 

(bureau) βοηθητικού σώματος της Σύμβασης, το οποίο συνεδριάζει για θέματα του 

Πρωτοκόλλου και δεν είναι ταυτόχρονα Μέλος του τελευταίου, αντικαθίσταται από 

κράτη Μέλη που είναι συμβαλλόμενα του Πρωτοκόλλου. 

 Κατά το άρθρο 28260 αναφέρεται ότι η Γραμματεία της Σύμβασης για τη 

Βιοποικιλότητα θα λειτουργήσει με ανάλογα καθήκοντα και ως Γραμματεία για το 

καθεστώς που θα ιδρύει το Πρωτόκολλο. Το κόστος και ο προϋπολογισμός 

καθορίζονται από τα Μέλη του Πρωτοκόλλου.  

 Στο άρθρο 29261 προβλέπεται ότι κάθε Μέλος οφείλει να παρακολουθεί την 

εφαρμογή των υποχρεώσεων που υπαγορεύει το Πρωτόκολλο και να υποβάλλει κατά 

διαστήματα και στον τύπο που καθορίζει η Συνέλευση των Μερών,  αναφορά για τα 

μέτρα που λαμβάνονται για την υλοποίηση των στόχων του Πρωτοκόλλου.  

 Σύμφωνα με το άρθρο 30 (Διαδικασίες και Μηχανισμός για να προαχθεί η 

συμμόρφωση με το Πρωτόκολλο) η Συνέλευση των Μερών πρέπει να προβλέψει 

διαδικασίες συνεργασίας και θεσμικούς μηχανισμούς για να προωθήσει τη 

συμμόρφωση με τους όρους του Πρωτοκόλλου και να αντιμετωπίσει περιπτώσεις 

παραβιάσεων.  Αυτές οι διαδικασίες και οι μηχανισμοί θα πρέπει να προβλέπουν 

περιπτώσεις παροχής συμβουλευτικής ή άλλης βοήθειας, όπου αυτό αρμόζει και είναι 

                                                
260Nagoya Protocol, 2010, Article 28 (Secretariat).  
261Ibid., Article 29 (Monitoring and reporting). 
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διακριτοί από τις διαδικασίες και τους μηχανισμούς επίλυσης διαφορών του άρθρου 

27 της CBD.262  

Επίσης, κατά το άρθρο 31 (Εκτίμηση και Αναθεώρηση), η Συνέλευση των Μερών 

εντέλλεται μετά από 4 τουλάχιστον χρόνια από την ισχύ του Πρωτοκόλλου να 

εκτιμήσει την αποτελεσματικότητα του για ενδεχόμενη αναθεώρηση του. Η εκτίμηση 

της αποτελεσματικότητας του καθεστώτος θα λάβει χώρα κατά τα διαστήματα που θα 

υποδείξει η Συνέλευση των Μερών.  

Με τον τρόπο αυτό το καθεστώς εξοπλίζεται με ανάλογη ευελιξία για να 

προσαρμοστεί στην αναδιάρθρωση των απαιτήσεων εφαρμογής του. Παρόλα αυτά, 

μια σταθερή περίοδος ισχύς 4 ετών, χωρίς τροποποιήσεις, θεωρήθηκε αναγκαία, ώστε 

να εντοπιστούν αναφυόμενες ανάγκες για αναπροσαρμογή. 

Το άρθρο 35 (Αποχώρηση) αναφέρει ότι επιτρέπεται η αποχώρηση μετά από 2 

χρόνια από τη θέση του Πρωτοκόλλου σε ισχύ για το αποχωρόν Μέλος, το οποίο 

πρέπει να επιδώσει γραπτό σημείωμα για την αποχώρηση του στον Θεματοφύλακα. Η 

αποχώρηση θα ενεργεί σε ένα χρόνο από την επίδοση του σημειώματος αποχώρησης 

ή σε άλλη μέρα (μετά το έτος όμως από την επίδοση) που ορίζεται.  

Τα άρθρα 26 έως 31 απεικονίζουν τους όρους διακυβέρνησης που διαμορφώνει το 

εκτελεστικό Πρωτόκολλο διαμορφώνοντας ένα πλέγμα διατάξεων που αφορά τη 

λειτουργία του καθεστώτος και θεμελιώνει το θεσμικό του υπόβαθρο. 

 

4.5. Οι καινοτομίες του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

 

 Αποτιμώντας το ρυθμιστικό περιεχόμενο του Πρωτόκολλου, φαίνεται ότι το 

τελευταίο εισάγει τρεις καινοτομίες δηλαδή, αποσαφηνίζει τις δραστηριότητες στις 

οποίες έχει εφαρμογή ο μηχανισμός επιμερισμού του οφέλους, προτείνει ότι τα οφέλη 

δύνανται να είναι όχι αποκλειστικά χρηματικά (πρόταση που αναφέρεται και στις 

Bonn  Guidelines),  αλλά και σε είδος και συνδέει τη διανομή του οφέλους με τη 

διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας [άρθρα 9, 10, 22, παρ.5 (h)]. 

Μια άλλη πρωτοτυπία του Πρωτοκόλλου σε σχέση με τη CBD, αποτελούν τα άρθρα 
                                                
262Στο άρθρο 27 της CBD προβλέπεται ως μέθοδος επίλυσης των διαφορών, η διαπραγμάτευση, η 

αναζήτηση διαμεσολάβησης από τρίτο Μέρος, η διαιτησία ή η προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο και 

τέλος, η διαδικασία της συμφιλίωσης που προβλέπεται στο 2ο Μέρος του Παραρτήματος ΙΙ ή άλλως 

κάποιος άλλος τρόπος που τα Μέρη επέλεξαν. 
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15, 18 και 17 που αφορούν τη συμμόρφωση με το μηχανισμό ABS όσον αφορά την 

εθνική νομοθεσία, τους συμβατικούς όρους ΜΑΤ και την εποπτεία χρήσης των GRs, 

αντίστοιχα. Συγκεκριμένα, το άρθρο 17 καθορίζει ιδαίτερο εργαλείο συμμόρφωσης 

και ειδικότερα το ‘monitoring’ μέσω σημείων ελέγχου (check points) και 

πιστοποιητικού συμμόρφωσης.263 

 Γενικότερα,  η συμφωνία της Ναγκόγια αποδείχθηκε πιο αγαπητή στις 

αυτόχθονες τοπικές κοινότητες και στις μη κυβερνητικές οργανώσεις παρά στις 

επιχειρήσεις.264  

 Ειδικότερα, το πρωτόκολλο υποχρεώνει τα μέρη να θεσπίσουν σαφές νομικό 

πλαίσιο για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους, καθιερώνοντας τη χορήγηση της 

προηγούμενης συναίνεσης ύστερα από πληροφόρηση του δικαιοπαρόχου (άρθρο 6, 

16 κ.α.), τη σύναψη αμοιβαίως συμφωνηθέντων όρων για την εκμετάλλευση των 

πόρων αυτών (άρθρο 18) και διοικητικές ή ρυθμιστικές διαδικασίες (άρθρα 13, 14), 

όπως ο δικαιοπάροχος να εκδίδει άδεια ή ισοδύναμη πράξη χορήγησης δικαιώματος 

πρόσβασης. Γενικότερα, το Πρωτόκολλο υποδεικνύει στα Μέρη να καλλιεργήσουν 

τις συνθήκες της έρευνας για τη βιοποικιλότητα, λαμβάνοντας υπόψη παρούσες ή 

επικείμενες περιπτώσεις που απειλούν τη δημόσια υγεία (στο προοίμιο) και 

υπογραμμίζει τη σημασία των γενετικών πόρων για τη γεωργία και τον επισιτισμό. 

Επίσης, οι ρυθμίσεις ορίζουν ότι ο επιμερισμός των ωφελειών από τη χρήση 

των γενετικών πόρων πρέπει να είναι ‘fair and equitable’ τόσο για τον επικαρπωτή 

όσο και για το συμβαλλόμενο μέρος που διατηρεί και παρέχει τους γενετικούς 

πόρους. Η χρήση των γενετικών πόρων περιλαμβάνει [άρθρο 2 (c), Nagoya Protocol] 

τη διεξαγωγή έρευνας, αλλά και δημιουργίας προϊόντων από γενετικούς και/ή 

βιοχημικές συνθέσεις γενετικών πόρων, περιλαμβανομένων την εφαρμογή της 

βιοτεχνολογίας, όπως ορίζεται στο άρθρο 2 της CBD. Η διανομή του οφέλους της 

χρήσης επιβάλλεται να βασίζεται στην αμοιβαία συμφωνία των μερών (χρήστη και 

δικαιοπαρόχου), ενώ το όφελος δεν περιορίζεται μόνο σε οικονομικά μεγέθη, αλλά 

μπορεί να πραγματωθεί και μέσω άυλων αγαθών (παράρτημα), όπως συμμετοχή στην 

                                                
263GLOWKA, L. & NORMAND, V., supra note 125, σελ. 31, 34.  
264ORSINI, A. (2013). The role of non-state actors in the Nagoya Protocol negotions. In Oberthur, S. & 

Rosendal G. K. (Eds.), Global Governance of Genetic Resources. Access and Benefit Sharing after the 

Nagoya Protocol (pp. 60-77). Brussels: Routledge, σελ. 73. 
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επιστημονική έρευνα, δικαιώματα εκμετάλλευσης των προϊόντων της, επιμόρφωση 

και μεταλαμπάδευση τεχνογνωσίας. 

 Καινοτομία του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια αποτελεί η πρόβλεψη 

συγκεκριμένων υποχρεώσεων που αφορούν είτε τη συμμόρφωση (άρθρα 15,16,18) με 

την εγχώρια νομοθεσία του δικαιοπαρόχου είτε τη συμμόρφωση με συμβατικές 

υποχρεώσεις που περιλαμβάνονται στους αμοιβαία συμφωνηθέντες όρους (mutually 

agreed terms) μεταξύ των μερών. Το Πρωτόκολλο, επίσης υποχρεώνει το 

δικαιοπάροχο να διασφαλίσει ό,τι η χρήση των γενετικών πόρων μέσα στα όρια της 

δικαιοδοσίας του θα πραγματωθεί σύμφωνα με την παρεχομένη προηγούμενη 

συναίνεση του και ό,τι έχουν συναφθεί οι αμοιβαία συμφωνηθέντες όροι, όταν 

χορηγείται η συναίνεση. Επιπλέον, προβλέπεται η λήψη αποφάσεων για τη 

συγκρότηση μηχανισμών συμμόρφωσης σε περίπτωση παράβασης των υποχρεώσεων 

που απορρέουν από το Πρωτοκόλλο και η δυνατότητα αναθεώρησης του καθεστώτος 

(άρθρα 30,31). 

Το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια προνοεί τόσο για τους GRs όσο και για την 

παραδοσιακή γνώση (άρθρα 12, 16) που σχετίζεται με τους γενετικούς πόρους, τη 

χρήση της και το δίκαιο και ορθόνομο (για τον όρο βλ. υποκεφ.4.2.) επιμερισμό της 

ωφέλειας που πηγάζει από την εκμετάλλευση της. Ειδικότερα, το Πρωτόκολλο 

περιλαμβάνει στις ρυθμίσεις τους γενετικούς πόρους στους οποίους οι ιθαγενείς και 

οι τοπικές κοινωνίες έχουν θεμελιώσει δικαίωμα εκμετάλλευσης, αλλά και την 

παραδοσιακή γνώση που σχετίζεται με τους πόρους αυτούς (΄Αρθρο 7). Τα 

συμβαλλόμενα στο Πρωτόκολλο Μέρη υποχρεώνονται να βεβαιώνουν ότι οι τοπικές 

κοινότητες και αυτόχθονες πληθυσμοί παρείχαν την προηγούμενη συναίνεση τους 

μετά από πληροφόρηση ή την έγκριση και τη συμμετοχή τους, για τη χρήση των 

πόρων αυτών (όπου έχει θεμελιωθεί δικαίωμα των ILCs) ή/και της παραδοσιακής 

γνώσης, προνοώντας ταυτόχρονα, για τη δίκαιη και ορθόνομη διανομή των ωφελειών 

από τη χρήση τους και λαμβάνοντας υπόψη την εσωτερική νομοθεσία, αλλά και την 

εθιμοτυπία, η οποία μπορεί και να ενταχθεί στους αμοιβαία συμφωνηθέντες όρους 

που συνάπτονται μεταξύ των Μερών. Με τον τρόπο αυτό το εθιμικό δίκαιο ανάγεται 

σε δεσμευτική συμβατική ρύθμιση. 

 Επίσης, στις ρυθμίσεις προβλέπονται Εθνικά Κέντρα (National Focal 

Points)265 που παρέχουν πληροφορίες για τις Αρμόδιες Εθνικές Αρχές. Οι τελευταίες 

                                                
265Nagoya Protocol, 2010, Article 13.  
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χορηγούν την άδεια πρόσβασης των γενετικών πόρων με γραπτή τεκμηρίωση της 

πλήρωσης των προαπαιτουμένων, όπως και συμβουλές για τη διαδικασία αίτησης 

χορήγησης της πρόσβασης και για τη διαδικασία λήψης PIC και προσχώρησης στους 

ΜΑΤ. Ενώ, τα National Focal Points λειτουργούν ως κέντρα ενημέρωσης για όσους 

αιτούνται δικαίωμα πρόσβασης στους GRs και στη σχετική TK και επιλαμβάνονται 

της αρμοδιότητας για δραστική συμμετοχή των γηγενών και τοπικών κοινοτήτων στις 

ωφέλειες από την εκμετάλλευση των γενετικών πόρων, οι Αρμόδιες Εθνικές Αρχές 

(Competent National Authorities) επιτελούν πιο ενεργό ρόλο, έχουν συμβουλευτική 

αρμοδιότητα, αλλά και αποφασιστική, εφόσον χορηγούν δικαίωμα πρόσβασης.  

Με στόχο, λοιπόν, να διασφαλιστεί η εφαρμογή του Πρωτοκόλλου της 

Ναγκόγια σε τοπικό επίπεδο, προβλέπεται ένα φάσμα εργαλείων και μηχανισμών 

(Εθνικά Κέντρα-Νational Focal Points -NFPs και Αρμόδιες Εθνικές Αρχές- 

Competent National Authorities-CNAs) που θα επιτελούν το ρόλο των 

επικοινωνιακών φορέων, θα χορηγούν την άδεια εκμετάλλευσης των γενετικών 

πόρων και της παραδοσιακής γνώσης και επιπλέον,  θα συνεργάζονται σε ζητήματα 

συμμόρφωσης με τις υποχρεώσεις του Πρωτοκόλλου. Επίσης, προβλέπεται Κέντρο 

Πληροφοριακής Διαχείρισης για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τη 

διανομή του οφέλους τους (An Access and Benefit-sharing Clearing-House)266 με 

ρόλο συλλογής πληροφοριών από τα Μέρη και διάδοσης τους στο ευρύτερο κοινό. 

Επίσης, η πρόταση για ίδρυση ενός παγκόσμιου πολυμερούς μηχανισμού 

(Global multilateral benefit-sharing mechanism)267 από τα συμβαλλόμενα Μέρη στο 

Πρωτόκολλο, για τον επιμερισμό του οφέλους από τη χρήση γενετικών πόρων και της 

σχετιζόμενης με αυτούς παραδοσιακής γνώσης, που προκύπτουν σε διασυνοριακές 

περιπτώσεις, στις οποίες δεν είναι εύκολο να εντοπιστεί η χώρα καταγωγής των 

γενετικών πόρων ή στις περιπτώσεις εκείνες που δεν μπορεί να χορηγηθεί ή να 

αποκτηθεί η προηγούμενη συναίνεση, αποτελεί ιδιαίτερη καινοτομία, διότι στο 

μηχανισμό αυτό θα μπορούσαν να υπαχθούν, μέχρι τη σύσταση νέου καθεστώτος, οι 

γενετικοί πόροι που εντοπίζονται εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Και αυτό γιατί, διότι 

για τους τελευταίους δεν υφίσταται φορέας κυριότητας.  Τα οφέλη αυτού του 

μηχανισμού επιτάσσεται να διοχετεύονται στη διατήρηση της βιοποικιλότητας και 

στη βιώσιμη χρήση των συστατικών της. 

                                                
266Nagoya Protocol, 2010, Article 14.  
267Ibid., Article 10.   
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Ταυτόχρονα, λαμβάνεται πρόνοια για την οικοδόμηση ικανότητας και 

ανάπτυξης (Άρθρο 22),  αλλά και του κανονιστικού πλαισίου για την εφαρμογή των 

υποχρεώσεων των Μερών σχετικά με τη νομοθεσία της ABS, τη διαπραγμάτευση των 

ΜΑΤ, την έρευνα, την ετοιμότητα και την μεταφορά τεχνολογίας. Για την επίτευξη 

των προηγουμένων, το GEF (Global Environment Facility) θα διαδραματίσει268 το 

ρόλο του χρηματοδοτικού μηχανισμού ενίσχυσης για την πλήρωση των υποχρεώσεων 

που πηγάζουν από το Πρωτόκολλο.  

Εγγενής αδυναμία του Πρωτοκόλλου φαίνεται να εντοπίζεται στο γεγονός ό,τι 

ενώ αναγνωρίζει την εθνική κυριαρχία των κρατών στους γενετικούς πόρους της 

επικρατείας τους, δεν αναγνωρίζει δικαίωμα κυριότητας ή επικαρπίας βιολογικών 

πόρων στους αυτόχθονες και στους πληθυσμούς των τοπικών κοινοτήτων, οι οποίοι 

για να αποκτήσουν τέτοια επράγματα δικαιώματα, θα πρέπει ήδη να έχουν 

θεμελιώσει δικαίωμα (‘established right’) στους πόρους αυτούς βάσει της εσωτερικής 

έννομης τάξης [άρθρα 5 (Fair and equitable Benefit-sharing), παρ.2 και 6 (Access to 

Genetic Resources), παρ.2]. Η προϋπόθεση αυτή εκθέτει τους αυτόχθονες σε μια 

μετέωρη κατάσταση προστασίας, διότι η εκτελεστική εξουσία των κρατών συχνά 

καθιστά επισφαλείς τις συνθήκες διαβίωσης αυτών των ευάλωτων κοινωνικών 

ομάδων, οι οποίες αποτελούν σύνολα περιορισμένα σε χώρο και αριθμό. Αντίθετα, 

τέτοια προϋπόθεση για ‘established right’ δεν αναφέρεται στο άρθρο 7 όσον αφορά 

την παραδοσιακή γνώση που σχετίζεται με γενετικούς πόρους. 

Δεν είναι τυχαίο λοιπόν, που το Πρωτόκολλο, ενώ επικεντρώνεται στην 

προστασία της παραδοσιακής γνώσης των τοπικών κοινοτήτων που συνδέεται με 

τους GRs και κάνει αναφορά στο προοίμιο269 στη Διακήρυξη του ΟΗΕ για τα 

δικαιώματα των αυτοχθόνων, δεν αναφέρεται στο σποραδικά επικυρωμένο, αλλά 

δεσμευτικό κείμενο της Σύμβασης Νο. 169 του Διεθνούς Οργανισμού Εργασίας 

(International Labour Organisation-ILO).270 Το κείμενο αυτό του 1959 

                                                
268Convention on Biological Diversity (http://www.cbd.int/abs/about/ ) και Global Environment 

Facility ( https://www.thegef.org/about/organization). 
269Nagoya Protocol, 2010, preamble: (..) 

Noting the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, and 

Affirming that nothing in this Protocol shall be construed as diminishing or 

extinguishing the existing rights of indigenous and local communities (..).  
270ILO (1989). Indigenous and tribal peoples Convention: Nο. 169, Governing Body of the 

International Labour Office, Geneva, 27 June 1989, supra note 132. 
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(αναθεωρήθηκε το 1989) αποτελεί μια συνθήκη του ILO που μεταξύ άλλων, 

αναγνωρίζει το δικαίωμα ιδιοκτησίας των αυτοχθόνων στη γη που διαβιούν και στους 

φυσικούς της πόρους.  Ειδικότερα,  αναγνωρίζεται το δικαίωμα συμμετοχής στη 

χρήση, διαχείριση και συντήρηση των πόρων αυτών. Η σκόπιμη αυτή παράβλεψη 

αναφοράς στη Σύμβαση Νο. 169 του ILO, οφείλεται στο ό,τι αποτελεί ένα 

δεσμευτικό κείμενο που αναγνωρίζει την αυτοδιάθεση των αυτοχθόνων. Το ζήτημα 

της αυτοδιάθεσης, όμως, των ιθαγενών δεν εμπίπτει στα αντικείμενα του 

Πρωτοκόλλου, το οποίο ασχολείται αποκλειστικά με τη διαχείριση των γενετικών 

πόρων και της σχετικής με αυτούς παραδοσιακής γνώσης, αντίθετα αφήνει στη 

διακριτική ευχέρεια της εσωτερικής νομοθεσίας να θεμελιώσει ή όχι, δικαίωμα των 

ιθαγενών στη διαχείριση των πόρων στις εστίες τους.271  

Η προστιθέμενη αξία του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια στη διαχείριση των 

γενετικών πόρων φαίνεται να έγκειται στο ό,τι φιλοδοξεί να πραγματώσει τους 

στόχους της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα συγκροτώντας, ένα αναλυτικό 

κανονιστικό πλαίσιο που επιδιώκει κυρίως να αναστείλει τη μακρόχρονα αλόγιστη 

και άνευ ανταλλάγματος, εκμετάλλευση των φυσικών πόρων των αναπτυσσομένων 

κρατών από τις πρώην και νυν αποικιακές δυνάμεις. Αποσκοπεί, επίσης, στο να 

διατηρήσει τους γενετικούς πόρους στο διηνεκές και στο να αμβλύνει το χάσμα 

Βορρά-Νότου που δημιουργεί η παράμετρος της ανάπτυξης της βιοτεχνολογίας στα 

προηγμένα τεχνολογικά κράτη,  τα οποία χρησιμοποιούν ως πρώτη ύλη,  πόρους των 

αναπτυσσομένων χωρών. Η άμβλυνση του χάσματος επιτυγχάνεται με την παροχή 

αντισταθμιστικού ανταλλάγματος για τη χρήση φυσικών αγαθών στα κράτη χορηγούς 

αυτών των πόρων, το οποίο εκφράζεται, όχι αποκλειστικά με χρηματικά οφέλη, αλλά 

και με συμμετοχή σε προϊόντα έρευνας και μεταφορά τεχνογνωσίας και τεχνολογίας. 

Πολλαπλασιαστικό αποτέλεσμα της επιτυχούς λειτουργίας ενός τέτοιου συστήματος 

διανομής των ωφελειών από τη χρήση των γενετικών πόρων, θα είναι η ενίσχυση των 

κοινωνικών δομών στον αναπτυσσόμενο Νότο, ο οποίος διατηρώντας το φυσικό του 

πλούτο και χρησιμοποιώντας τα οφέλη της επιστημονικής έρευνας, θα μπορέσει 

ευστοχότερα να αντιμετωπίσει προβλήματα, όπως ο επισφαλής επισιτισμός, η 

φτώχεια, η περιβαλλοντική υποβάθμιση και η εν γένει υπάνάπτυξη. 

 

                                                
271HARROP R., S., supra note 181.  
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4.6. Αποτίμηση και προβληματισμοί των 2 πρώτων COP/MOP του 

Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

 

 Στη 12η σύγκληση των Μερών της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα (CBD 

COP 12), η οποία διεξήχθη από τις 6 έως 17 Οκτωβρίου 2014 στην Pyeongchang στη 

Δημοκρατία της Κορέας, έλαβε χώρα τη 2η βδομάδα (13-17 Οκτωβρίου) η πρώτη 

συνάντηση των Μερών του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια272 για την πρόσβαση στους 

Γενετικούς Πόρους και τη Δίκαιη και Ορθόνομη διανομή (ABS) των ωφελειών που 

πηγάζουν από τη χρήση τους (NP COP/MOP 1).273 Η έναρξη του Πρωτoκόλλου της 

Ναγκόγια πραγμάτωσε το 1ο μέρος του στόχου 16 των ‘Aichi Targets,’ που όριζε ότι 

μέχρι το 2015 το Πρωτόκολλο θα πρέπει να είναι ενεργό, λειτουργικό και συνεπές 

προς την εθνική νομοθεσία.274  

 Στη Συνάντηση των Μερών (CBD/NP/COP-MPO1) μεταξύ άλλων 

αποφασίστηκε να ιδρυθεί μια Ανεπίσημη Συμβουλευτική Επιτροπή (IAC - Informal 

Advisory  Committee),  η οποία θα συνδράμει τη Γραμματεία στη λειτουργία του 

Κέντρου διαχείρισης και πληροφόρησης του Μηχανισμού πρόσβασης στους GRs και 

επιμερισμό του οφέλους από τη χρήση τους (ABS Clearing House and information-

sharing-ABS-CH) και θα παρέχει πρακτική καθοδήγηση.275 Θα αποτελείται από 15  

ειδικούς που θα προέρχονται κυρίως από τα Μέρη λαμβανομένης υπόψη της 

ορθόνομης γεωγραφικής κατανομής για την εξασφάλιση της αντιπροσωπευτικότητας. 

                                                
272Το Πρωτόκολλο άνοιξε για υπογραφή στις 2 Φεβρουαρίου του 2011 και με 54 υπογραφές τέθηκε σε 

ισχύ στις 12 Οκτωβρίου 2014.  
273UNEP (2014). Report of the first meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 

biological diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya protocol on Access to genetic 

resources and the fair and equitable Sharing of benefits arising from their utilization, 

UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/10, 20 October 2014, 1st meeting, Pyeongchang, Republic of Korea, 13–

17 October 2014. Ανακτήθηκε 10 Φεβρουαρίου, 2017, από https://www.cbd.int/doc/meetings/abs/np-

mop-01/official/np-mop-01-10-en.pdf 
274Target 16: By 2015, the Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable 

Sharing of Benefits Arising from their Utilization is in force and operational, consistent with national 

legislation. Από Convention on Biological Diversity, Aichi Biodiversity Targets 

(https://www.cbd.int/sp/targets/default.shtml). 
275Διευθέτηση τεχνικών ζητημάτων που σχετίζονται με την ανατροφοδότηση από τη λειτουργία του 

μηχανισμού, όπως τα διεθνή πιστοποιητικά συμμόρφωσης, ανακοινώσεις ελέγχων και αναφορά των 

αποτελεσμάτων της εργασίας της Επιτροπής στη 2η NP COP/MOP 2. 
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Στη συνάντηση υιοθετήθηκαν, επίσης, φόρμες λειτουργίας του ABS-CH, τα μέρη 

κλήθηκαν να σχεδιάσουν ένα εθνικό κέντρο (national focal point) και μία ή 

περισσότερες αρμόδιες εθνικές αρχές (competent national authorities), μια αρχή 

δημοσίευσης που θα συγκροτηθεί από ένα εθνικό κέντρο ABS και αποφασίστηκε αν 

χρειαστεί να διορίσουν έναν ή περισσότερους εξουσιοδοτημένους λειτουργούς για το 

μηχανισμό ABS-CH που θα υποδειχθούν από την προαναφερόμενη αρχή 

δημοσίευσης.276  

 Επίσης,  τα Μέρη συμφώνησαν όσον αφορά τον τομέα της παρακολούθησης 

και ελέγχου (monitoring and reporting) σε προδιαγραφές για τον τρόπο που θα 

υποβάλλεται η προσωρινή εθνική αναφορά (interim national report) για την 

εφαρμογή του Πρωτοκόλλου. Οι προδιαγραφές αυτές θα καταστούν διαθέσιμες μέσω 

του μηχανισμού ABS-CH.277 

 Τα Μέρη, επιπλέον, αποφάσισαν να υιοθετήσουν διαδικασίες και 

μηχανισμούς για την προώθηση της συμμόρφωσης με τις επιταγές του Πρωτοκόλλου 

και να αντιμετωπίσουν τις περιπτώσεις παραβάσεων ιδρύοντας μια Επιτροπή 

Συμμόρφωσης (Compliance Committee). Επιπλέον, αποφασίστηκε η Γραμματεία να 

εξετάζει καταγγελίες και από τους αυτόχθονες και τις τοπικές κοινότητες (ILCs).  Η 

Επιτροπή θα αποτελείται από 15 τοπικούς αντιπροσώπους προτεινόμενους από τα 

Μέρη και στους οποίους θα μπορούν να συμπεριλαμβάνονται εκπρόσωποι των ILCs. 

Επιπλέον, 2 εκπρόσωποι των ILCs (τουλάχιστον ένας από μια αναπτυσσομένη χώρα 

που θα προτείνεται από την ομάδα των ILCs), θα επιτελούν το ρόλο του παρατηρητή 

                                                
276UNEP (2014). Report of the first meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 

biological diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya protocol on Access to genetic 

resources and the fair and equitable Sharing of benefits arising from their utilization, NP-1/9, 

UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/10, 20 October 2014, 1st meeting, Pyeongchang, Republic of Korea, 13–

17 October 2014, σελ. 40-58. Ανακτήθηκε 10 Φεβρουαρίου, 2017, από 

https://www.cbd.int/doc/meetings/abs/np-mop-01/official/np-mop-01-10-en.pdf και  

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014, 

supra note 32, σελ. 22-33. 
277INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014, op. 

cit.,σελ. 23-24. 
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και θα έχουν δικαίωμα να συμμετάσχουν στις συζητήσεις της Επιτροπής,  όχι όμως 

και να λαμβάνουν μέρος στη λήψη αποφάσεων. Η Επιτροπή θα προσπαθεί να 

εξασφαλίζει τη συναίνεση σε όλα τα ζητήματα ουσίας και αν η συναίνεση είναι 

αδύνατη για τη λήψη απόφασης τότε η απόφαση θα λαμβάνεται από την πλειοψηφία 

των ¾  παρόντων και εν δυνάμει ψηφισάντων μελών ή από 8  μέλη,  ανάλογα με το 

ποιος αριθμός είναι ο μεγαλύτερος σε κάθε περίπτωση. Η Επιτροπή θα υποβάλλει τις 

αναφορές της στο επόμενο COP/MOP, αλλά θα δέχεται και καταγγελίες από τα μέρη 

αναφορικά με τα ίδια ή αναφορικά με άλλα και από το ίδιο το COP/MOP  του 

Πρωτοκόλλου.278 

 Η Επιτροπή, επίσης θα προωθεί τη συμμόρφωση λαμβάνοντας υπόψη την 

ικανότητα του Μέρους να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του, τις ιδιαίτερες ανάγκες 

των αναπτυσσομένων χωρών και αυτών με μεταβατική οικονομία. Επίσης, ρόλο θα 

διαδραματίσει η αιτία, η μορφή, ο βαθμός και η συχνότητα της παράβασης. Η 

Επιτροπή θα μπορεί να συμβουλεύει ή να παρέχει βοήθεια στα Μέρη, να απαιτεί ή να 

τα βοηθά να καταρτίζουν σχέδια δράσης για την πλήρωση των υποχρεώσεων τους και 

να τα προσκαλεί να υποβάλλουν αναφορές προόδου. Επιπλέον, οι συστάσεις της 

Επιτροπής θα τροφοδοτούν τη COP/MOP, ώστε να διευκολύνεται η πρόσβαση σε 

τεχνική και οικονομική βοήθεια, μεταφορά τεχνολογίας, εκπαίδευση και μέτρα για 

την ικανότητα υποδομής των κρατών.279 

 Η Επιτροπή Συμμόρφωσης ενισχύει τη διεθνή συμβατική διακυβέρνηση και 

επιτρέπει τη συμμετοχή αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων (2 μόνιμες θέσεις για 

παρατηρητές και η θεματολογία αποφασίζεται με πλειοψηφία, περιλαμβανομένων και 

των ILCs),  οι τελευταίοι,  ενώ συμμετέχουν στη δήλωση και το σχηματισμό της 

                                                
278UNEP (2014). Report of the first meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 

biological diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya protocol on Access to genetic 

resources and the fair and equitable Sharing of benefits arising from their utilization, NP-1/4, 

UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/L.10, Pyeongchang, Republic of Korea, 13–17 October 2014, σελ. 30-34 

Ανακτήθηκε 10 Φεβρουαρίου, 2017, από 

https://www.cbd.int/doc/meetings/abs/np-mop-01/official/np-mop-01-10-en.pdf  
279INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014, 

supra note 32, σελ. 25. 
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«βούλησης» της Επιτροπής (δικαίωμα καταγγελίας και ρόλος παρατηρητή), εν τέλει 

δεν μπορούν να συμμετάσχουν στη λήψη αποφάσεων! 

 Επίσης, η ίδια η COP/MOP δύναται να εκδώσει κλιμακωτά γραπτές 

υπενθυμίσεις, δηλώσεις ενδιαφέροντος και διακηρύξεις μη συμμόρφωσης και να 

αποφασίζει κάθε άλλο μέτρο σχετικό με το NP ή το διεθνές δίκαιο, λαμβάνοντας 

υπόψη την ανάγκη για τη λήψη βαρύτερων μέτρων σε περιπτώσεις βαριάς η κατ’ 

εξακολούθηση παράβασης. Επιπλέον, η COP/MOP θα επιθεωρεί280 την 

αποτελεσματικότητα των παραπάνω διαδικασιών και μηχανισμών και θα λαμβάνει 

την απαραίτητη δράση. Η COP/MOP στην τελική της απόφαση281 ενθαρρύνει τα 

Μέρη, τις ILCs και τους κοινωνικούς εταίρους, να υποβάλλουν και να ενημερώνουν 

το κέντρο πληροφόρησης (ABS-CH) για εργαλεία, όπως αυτά που ορίζονται στα 

άρθρα 19 και 20 του Πρωτοκόλλου, δηλαδή για υποδειγματικές συμβατικές ρήτρες, 

κώδικες επικοινωνίες, κατευθυντήριες γραμμές, καλύτερες πρακτικές και πρότυπα. 

Επιπλέον, αποφασίστηκε να ληφθούν υπόψη τα εργαλεία που θα διαμορφωθούν 4 

χρόνια μετά την ενεργοποίηση του Πρωτοκόλλου σε συνδυασμό με την πρώτη 

εκτίμηση και επιθεώρηση της εφαρμογής του νέου καθεστώτος.282 

 Η COP/MOP, επίσης υιοθέτησε ένα στρατηγικό πλαίσιο μέτρων (Απόφαση 

NP-1/8) για την ικανότητα οικοδόμησης και ανάπτυξης για την υποστήριξη της 

δραστικής υλοποίησης του Πρωτοκόλλου. Στο στρατηγικό αυτό πλαίσιο 
                                                
280Nagoya Protocol, 2010, Article 31 (Assessment and review).  
281UNEP (2014). Decisions adopted by the Conference of the parties to the Convention on Biological 

Diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya Protocol on access to genetic resources 

and the fair and equitable sharing of the benefits arising from their utilization at its first meeting, NP-

1/2, NP-1/3, UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/10, Pyeongchang, Republic of Korea, 13–17 October 2014, 

σελ. 4-30. Ανακτήθηκε 25 Νοεμβρίου, 2016, από  

https://www.cbd.int/doc/decisions/np-mop-01/full/np-mop-01-dec-en.pdf 
282UNEP (2014). Report of the first meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 

biological diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya protocol on Access to genetic 

resources and the fair and equitable Sharing of benefits arising from their utilization, NP-1/10, NP-

1/11, UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/L.10, Pyeongchang, Republic of Korea, 13–17 October 2014, σελ. 

68-69 Ανακτήθηκε 10 Φεβρουαρίου, 2017, από 

https://www.cbd.int/doc/meetings/abs/np-mop-01/official/np-mop-01-10-en.pdf και  

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014, 

supra note 32, σελ. 25.  
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περιλαμβάνονται κατευθυντήριες αρχές και προσεγγίσεις (Guiding principles and 

approaches) που βασίζονται στις αναγνωρισμένες ανάγκες που προέκυψαν μέσω 

εκτιμήσεων για κάθε κράτος-μέλος και διασφαλίζουν την εθνική κυριαρχία στους 

GRs, την εμπλοκή των ILCs και των σχετικών μη κρατικών φορέων. Στο στρατηγικό 

αυτό πλαίσιο, επίσης περιλαμβάνονται σκοποί και αντικείμενα σχετικά με τις 

δυνατότητες εφαρμογής του Πρωτοκόλλου και συμμόρφωσης, τη διαπραγμάτευση 

των αμοιβαίων συμφωνηθέντων όρων και την ανάπτυξη της ενδογενούς έρευνας. 

Περιλήφθηκαν,  επίσης,  κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή του ίδιου του 

πλαισίου, που αναφέρονται σε ρόλους, υποχρεώσεις, πόρους, πρακτικές και 

δραστηριότητες, ενώ ταυτόχρονα λήφθηκε πρόνοια για το συντονισμό και τη 

συνεργασία με fora, δίκτυα, μέλη και σχετικούς οργανισμούς. Η εφαρμογή του 

στρατηγικού πλαισίου θα επιβλέπεται και θα επιθεωρείται (monitoring and review) 

για τη συνολική πρόοδο που επιτυγχάνεται σε διαφορετικά επίπεδα και θα 

αναγνωρίζονται τα κενά και τα πεδία που ίσως χρειαστούν επιπρόσθετη 

παρέμβαση.283 

 Η COP/MOP συμπεριέλαβε στην τελική της απόφαση και μέτρα (Απόφαση: 

NP-1/9) για την ενημέρωση της σημασίας των γενετικών πόρων και της σχετιζόμενης 

με αυτούς παραδοσιακής γνώσης, υιοθετώντας στρατηγική ενημέρωσης για το 

Πρωτόκολλο (awareness-raising strategy for the Nagoya Protocol on Access and 

Benefit-sharing) με προτεραιότητες την επικοινωνία, την ανάλυση και την ανάπτυξη 

ενδιαφέροντος για τις ανάγκες σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο, τη δημιουργία 

εργαλείων για την καλλιέργεια ενδιαφέροντος, την εκπαίδευση, τη συμμετοχικότητα 

και τέλος, την αξιολόγηση και την ανατροφοδότηση.284 
                                                
283UNEP (2014). Report of the first meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 

biological diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya protocol on Access to genetic 

resources and the fair and equitable Sharing of benefits arising from their utilization, NP-1/7, NP-1/8., 

op.cit., σελ. 37-58 και 

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014. op. 

cit., σελ. 26.  
284UNEP (2014). Report of the first meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 

biological diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya protocol on Access to genetic 

resources and the fair and equitable Sharing of benefits arising from their utilization, Measures to raise 

awareness of the importance of genetic resources and associated traditional knowledge (Article 21), 
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 Στην τελική απόφαση285 της, επιπλέον, η COP/MOP προσκάλεσε τα Μέρη, 

συμπεριλαμβανομένων των ILCs και των σχετικών εταίρων να υποβάλλουν στη 

Γραμματεία απόψεις και προτάσεις (διαδικασίες, πληροφορίες, εμπειρία) για τυχόν 

περιστάσεις που θα μπορούσαν να συνηγορήσουν στην ανάγκη για ένα μηχανισμό 

διανομής του οφέλους από τη χρήση των GRs  παγκόσμιας εμβέλειας (Global  

Multilateral Benefit-sharing Mechanism-GMBSM).286 O  μηχανισμός αυτός θα 

επιλαμβάνεται του οφέλους που προκύπτει από διασυνοριακές περιπτώσεις χρήσης 

GRs ή ΤΚ που σχετίζεται με αυτούς ή όταν προκύπτει όφελος από περιπτώσεις που 

δεν μπορεί να χορηγηθεί προηγούμενη ύστερα από πληροφόρηση συναίνεση, διότι 

δεν μπορεί να εντοπιστεί ο φορέας κυριότητας των πόρων.287 

 Επίσης, ζητήθηκε από τη Γραμματεία να προετοιμάσει τη σύνθεση αυτών των 

απόψεων και να διεξάγει μια μελέτη για την εμπειρία που αποκομίστηκε από την 

εφαρμογή του Πρωτοκόλλου και άλλων πολυμερών μηχανισμών. Στη μελέτη αυτή θα 

περιληφθούν εν δυνάμει σχετικοί μηχανισμοί, αλλά και περιπτωσιολογία (case 

studies)  αναφορικά με ex  situ  ή in  situ  γενετικούς πόρους,  την παραδοσιακή γνώση 

που σχετίζεται με αυτούς και διασυνοριακές περιπτώσεις. Επίσης, η COP/MOP 

αναλαμβάνει την υποχρέωση να συγκαλέσει ανάλογα με τους διαθέσιμους 

οικονομικούς πόρους μια αντιπροσωπευτική ομάδα ειδικών που θα μελετήσει τη 

σύνθεση των προτάσεων και απόψεων και την παραπάνω μελέτη της Γραμματείας.  
                                                                                                                                       
NP-1/9., op. cit., σελ. 59-68 και INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT (2014). Summary of the twelfth meeting of the conference of the parties to the 

Convention on Biological Diversity and the first meeting of the parties to the Nagoya Protocol on 

Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014. op. cit., σελ. 26-27.  
285UNEP (2014). Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity serving as the 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on access to genetic resources and the fair and equitable 

sharing of the benefits arising from their utilization, UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/L.9, Pyeongchang, 

Republic of Korea, 13–17 October 2014. Ανακτήθηκε 1 Μαρτίου, 2015, από  

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/np_mop_01_L_09_en.pdf  
286Nagoya Protocol, 2010, Article 10 (Global multilateral benefit-sharing mechanism).  
287UNEP (2014). Report of the first meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 

biological diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya protocol on Access to genetic 

resources and the fair and equitable Sharing of benefits arising from their utilization, NP-1/10, op.cit., 

σελ. 68 και INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). 

Summary of the twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological 

Diversity and the first meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-

17 October 2014., op. cit., σελ. 27.  
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Επίσης, αποφασίστηκε για ζητήματα του οικονομικού μηχανισμού να λαμβάνεται 

υπόψη το υπόμνημα288 (απόφαση III/8)  μεταξύ της COP  και του GEF  (Global  

Environment Facility), δηλαδή να ισχύουν αναλογικά οι προβλέψεις289 του 

υπομνήματος και για το Πρωτόκολλο.290 

 Επιπρόσθετα, στην τελική απόφαση τα Μέρη ενθαρρύνονται στην 

επιστράτευση πόρων για την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου, όπως εσωτερικούς πόρους 

                                                
288UNEP(1996). Third Ordinary Meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 

Biological Diversity,UNEP/CBD/COP/3/38 Παράρτημα II: Αποφάσεις υιοθετημένες από την τρίτη 

Συνάντηση της Διάσκεψης των Μερών, Απόφαση III/8: Μνημόνιο Συνεργασίας ανάμεσα στη 

Διάσκεψη των Μερών της CBD και στο Συμβούλιο του GEF, Buenos Aires, Argentina, 4 - 15 

November 1996. Ανακτήθηκε 1 Μαρτίου, 2015, από Linkages, A multimedia resource for environment 

and development policy makers ( http://www.iisd.ca/biodiv/cop3/cop30008.htm ). 
289‘Αναφορικά με την καθοδήγηση του οικονομικού μηχανισμού, η COP/ MOP συστήνει ότι η COP 

μελετά την ενσωμάτωση της γενικότερης καθοδήγησης των απαιτήσεων του οικονομικού μηχανισμού 

στο GEF με σκοπό: να υποστηρίξει δραστηριότητες περιλαμβανόμενες στην κατεύθυνση που η COP 

παρέχει στο GEF στην απόφαση της XI/5, Παράρτημα, Appendix 1, να καταστήσει τους οικονομικούς 

πόρους διαθέσιμους, με σκοπό να βοηθήσει τα μέρη με δικαίωμα ψήφου να προετοιμάσουν τις εθνικές 

αναφορές και να υποστηρίξει δραστηριότητες σχετικές με την εφαρμογή της στρατηγικής ενημέρωσης 

για την πρώιμη δράση του άρθρου 21 του NP. Το COP/MOP επιπλέον αποφασίζει ότι όλες οι 

αναπτυσσόμενες χώρες, ιδιαίτερα οι ελάχιστα αναπτυγμένες, τα μικρά νησιωτικά αναπτυσσόμενα 

κράτη και οι χώρες με μεταβατική οικονομία, δικαιούνται χρηματοδότηση από το GEF αν: είναι μέρη 

του NP ή είναι μέρη της CBD και παρέχουν μια ξεκάθαρη πολιτική δέσμευση προς την κατεύθυνση 

του να γίνουν μέρη του NP, συνοδευόμενα από ενδεικτικές δράσεις και αναμενόμενα βήματα, με τη 

μορφή μιας γραπτής βεβαίωσης στη Γραμματεία, μέχρι 4 χρόνια μετά την ισχύ του NP. Αναφορικά με 

την 6η ανανέωση του GEF (GEF-6), η COP/MOP: παροτρύνει τα Μέρη να θέσουν σε προτεραιότητα 

το μηχανισμό ABS κατά τη διάρκεια του προγραμματισμού του εθνικού καταμερισμού από το GEF-6 

και να ενσωματώσουν το μηχανισμό ABS μέσα στην εθνική στρατηγική για τη βιοποικιλότητα και τα 

σχέδια δράσης και (η COP/MOP επίσης) αιτείται από το GEF να δώσει την αναμενόμενη προσοχή σε 

πολλαπλά κεντρικά περιφερειακά προγράμματα. Από INTERNATIONAL INSTITUTE FOR 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the twelfth meeting of the conference of the 

parties to the Convention on Biological Diversity and the first meeting of the parties to the Nagoya 

Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014. op. cit., σελ.27. 
290UNEP (2014). Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity serving as the 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on access to genetic resources and the fair and equitable 

sharing of the benefits arising from their utilization, UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/L.12, Pyeongchang, 

Republic of Korea, 13–17 October 2014. Ανακτήθηκε 1 Μαρτίου, 2015, από  

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/np_mop_01_L_12_en.pdf  
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σε συνάρτηση με τις εθνικές συνθήκες και πόρους από οικονομικούς μηχανισμούς 

που επιστρατεύονται για την προστασία της βιοποικιλότητας.291 

 Επιπλέον, προτρέπονται τα διοικητικά συμβούλια σχετικών πολυμερών 

οικονομικών ιδρυμάτων και αναπτυξιακών οργανισμών να βεβαιώσουν τον 

αποτελεσματικό επιμερισμό των πόρων τους για την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου,  

αλλά και την άμεση εφαρμογή του σε σχέδια αναπτυξιακής συνεργασίας και Εθνικής 

Στρατηγικής και Δράσης για τη Βιοπικοιλότητα (National Biodiversity Strategy and 

Action Plans – NBSAPs). Ακόμα περισσότερο ενθαρρύνονται τα Μέρη, οι 

κυβερνήσεις, οι σχετικοί οργανισμοί, ο ιδιωτικός τομέας και οικονομικά ιδρύματα να 

παρέχουν,  ανάλογα με τη δυνατότητα τους τόσο πόρους για την εφαρμογή του 

Πρωτοκόλλου όσο και για τη χρηματοδότηση του. Η COP/MOP αιτείται από τη 

Γραμματεία να συνθέσει τις λαμβανόμενες πληροφορίες και να χορηγήσει μια 

απεικόνιση της χρηματοδοτικής κατάστασης, ώστε αυτή να τεθεί υπόψη της επόμενης 

συνάντησης. Επίσης, ζητήθηκε από τη Γραμματεία να προετοιμάσει μια τεκμηρίωση 

για πιθανές πηγές διεθνούς χρηματοδότησης και να αναπτύξει καθοδηγητικά 

εργαλεία και εκπαιδευτικό υλικό σε συνεργασία με σχετικούς οργανισμούς με σκοπό 

να βοηθήσει τα Μέρη στην εύρεση πόρων, τεχνογνωσίας και ανθρώπινου δυναμικού 

για την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου.292 

 Η COP/MOP υπογράμμισε293 στην τελική της απόφαση όσον αφορά το 

ζήτημα του προϋπολογισμού ότι οι χρηματοδοτικοί κανόνες και οι αποφάσεις της 

COP  της CBD  θα ισχύουν ανάλογα για το καθεστώς του Πρωτοκόλλου της 

                                                
291UNEP (2014). Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity serving as the 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on access to genetic resources and the fair and equitable 

sharing of the benefits arising from their utilization, UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/L.13, Pyeongchang, 

Republic of Korea, 13–17 October 2014. Ανακτήθηκε 3 Μαρτίου, 2015, από  

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/np_mop_01_L_13_en.pdf  
292INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014., op. 

cit., σελ. 28.  
293UNEP (2014). Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity serving as the 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on access to genetic resources and the fair and equitable 

sharing of the benefits arising from their utilization, UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/L.14, Pyeongchang, 

Republic of Korea, 13–17 October 2014. Ανακτήθηκε 3 Μαρτίου, 2015, από  

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/np_mop_01_L_14_en.pdf 
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Ναγκόγια. Συγκροτείται για 3 χρόνια (2015-2017), ένα ταμείο (Trust Fund) για την 

υποστήριξη του προγράμματος του Πρωτοκόλλου και ένα ειδικό εθελοντικό ταμείο 

για πρόσθετες εισφορές για υποστήριξη εγκεκριμένων δραστηριοτήτων.294  

 Όσον αφορά τη βελτίωση της επάρκειας των υποδομών και των διαδικασιών, 

η τελική απόφαση (Απόφαση: NP-1/11) της συνάντησης περιλαμβάνει το διορισμό 

Επικουρικού Σώματος για την Εφαρμογή (SBI-Subsidiary Body for Implementation) 

του Πρωτοκόλλου, το οποίο είχε ιδρυθεί από την COP 12 του καθεστώτος της CBD 

και το οποίο θα εξυπηρετήσει295 και τις ανάγκες εκτέλεσης του Πρωτοκόλλου.296 

 Επιπλέον,  η COP/MOP  προέτρεψε τις αναπτυγμένες χώρες να αυξήσουν τη 

χρηματοδότηση τους σε ταμεία εθελοντικών εισφορών για να διασφαλιστεί η 

                                                
294Η COP εγκρίνει ένα βασικό πρόγραμμα προϋπολογισμού US$290,200 για το 2015 και US$985,500 

για το 2016, για τους καταχωριμένους σκοπούς, περιλαμβανομένου του κόστους του προσωπικού, 

συναντήσεις του Γραφείου, συναντήσεις της Επιτροπής Συμμόρφωσης, συναντήσεις για την Άτυπη 

Διαβουλευτική ομάδα του CH (Clearing House), συναντήσεις συμβουλευτικών ομάδων, COP/MOP 2 

και μεταφραστικά κόστη για το CH, όπως επίσης την υποδεικνυόμενη επάνδρωση της Γραμματείας. 

Επίσης, υιοθετήθηκε κλιμακα εκτίμησης του NΡ και συγκροτήθηκε ένα εργασιακό αποθεματικό για το 

βασικό προϋπολογισμό που θα φτάνει έως 7.5% των εγκεκριμένων διετών εξόδων. Από 

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014. op. 

cit., σελ.28 και UNEP (2014). Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity 

serving as the meeting of the parties to the Nagoya Protocol on access to genetic resources and the fair 

and equitable sharing of the benefits arising from their utilization, UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/L.14, 

Pyeongchang, Republic of Korea, 13–17 October 2014. Ανακτήθηκε 3 Μαρτίου, 2015, από  

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/np_mop_01_L_14_en.pdf 
295 (…) σημειώνεται ότι όταν το SBI ασκεί τις λειτουργίες του αναφορικά με ζητήματα που αφορούν 

το NP, οι αποφάσεις θα πρέπει να λαμβάνονται αποκλειστικά από Μέλη του NP. Από 

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the first 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014., op. 

cit., σελ. 28.  
296UNEP (2014). Decisions adopted by the Conference of the parties to the Convention on Biological 

Diversity serving as the meeting of the parties to the Nagoya Protocol on access to genetic resources 

and the fair and equitable sharing of the benefits arising from their utilization at its first meeting, NP-

1/11,UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/10, Pyeongchang, Republic of Korea, 13–17 October 2014, σελ. 69. 

Ανακτήθηκε 25 Νοεμβρίου, 2016, από https://www.cbd.int/doc/decisions/np-mop-01/full/np-mop-01-

dec-en.pdf  
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αποτελεσματική συμμετοχή των αντιπροσώπων των αναπτυσσομένων χωρών, 

ιδιαίτερα, των λιγότερο αναπτυγμένων από αυτές, των μικρών νησιωτικών κρατών 

και των κρατών με οικονομίες σε μετάβαση, αλλά και τις ILCs.297 

 Ως αποτίμηση της πρώτης συνάντησης του Πρωτοκόλλου, εντοπίζεται η 

ίδρυση 2 θεσμικών οργάνων, της Επιτροπής Συμμόρφωσης για την πλήρωση των 

επιταγών του νέου καθεστώτος και του Κέντρου Διαχείρισης και Πληροφόρησης για 

την πρόσβαση και τη διανομή του οφέλους από τους γενετικούς πόρους (Access and 

Benefit Sharing Clearing-house). Επιπλέον, συγκροτήθηκε Ανεπίσημη 

Συμβουλευτική Επιτροπή (IAC - Informal Advisory Committee) για να συνδράμει τη 

Γραμματεία στο κέντρο πληροφόρησης για την πρόσβαση και τον επιμερισμό του 

οφέλους από τους γενετικούς πόρους (ABS-CH-Access and Benefit Sharing Clearing-

house).  Έτσι,  ιδρύεται ένα ακόμα όργανο του καθεστώτος που θα συνδράμει στην 

εφαρμογή του.  

 Συμπερασματικά, η πρώτη COP/MOP αναλώθηκε περισσότερο στο να θέσει 

σε λειτουργία τους διαδικαστικούς μηχανισμούς του καθεστώτος, ώστε το τελευταίο 

να ενεργοποιήσει τα «γρανάζια» της λειτουργίας του. Λόγου χάρη, παρατηρείται ότι 

τα Μέρη παροτρύνονται στην ανάπτυξη και χρήση εργαλείων (ρητρών, 

κατευθυντηρίων γραμμών, πρακτικών, προτύπων και κωδίκων επικοινωνίας), στην 

υποβολή προσωρινής αναφοράς, στη συγκρότηση στρατηγικού πλαισίου για τις 

υποδομές και την ανάπτυξη, σε στρατηγικό σχέδιο ενημέρωσης για τη σημασία των 

GRs, αλλά και στη διερεύνηση για το αν υπαγορεύεται η ανάγκη ίδρυσης του Global 

Multilateral Benefit-sharing Mechanism (GMBSM).  

 Ειδικότερα, προβλέπεταιστο άρθρο 10 του Πρωτοκόλλου ο προαναφερόμενος 

μηχανισμός, ο οποίος θα διανείμει το όφελος από τη χρήση των GRs που προέρχονται 

από διασυνοριακές περιπτώσεις ή για τους οποίους δεν μπορεί να αποκτηθεί ή να 
                                                
297UNEP (2014). Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity serving as the 

meeting of the parties to the Nagoya Protocol on access to genetic resources and the fair and equitable 

sharing of the benefits arising from their utilization, UNEP/CBD/NP/COP-MOP/1/L.4, Pyeongchang, 

Republic of Korea, 13–17 October 2014. Ανακτήθηκε 5 Μαρτίου, 2015, από  

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/np_mop_01_L_04_en.pdf 

και INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of 

the twelfth meeting of the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity and the 

first meeting of the parties to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: 6-17 October 2014., 

op. cit., σελ. 28.  
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χορηγηθεί προηγούμενη συναίνεση ύστερα από πληροφόρηση. Τα οφέλη θα 

διοχετεύονται στην περίπτωση αυτή για τη συντήρηση και βιώσιμη χρήση της 

βιοποικιλότητας. Η ιδέα αυτού του παγκόσμιας εμβέλειας μηχανισμού προτάθηκε 

άτυπα από αναπτυσσόμενες χώρες ως εναλλακτική, για την εφαρμογή του 

Πρωτοκόλλου όσον αφορά τη χρήση γενετικού υλικού στις περιπτώσεις που 

εντάσσονται εκτός της εμβέλειας της CBD  ή για περιπτώσεις που εμπίπτουν σε 

περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Την περίοδο όμως του MOP εξελίσσεται η 

συζήτηση για την υιοθέτηση ενός εργαλείου υπό την UNCLOS για τους θαλάσσιους 

GRs εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και το αποτέλεσμα της εξέτασης ενδεχομένως να 

κρίνει και το κατά πόσο θα τελεσφορήσει η ίδρυση ενός τέτοιου μηχανισμού.298 

 Νευραλγικός ρόλος αποδίδεται και στη Γραμματεία, η οποία επιφορτίστηκε 

με μελέτη για την εμπειρία εφαρμογής του Πρωτοκόλλου, με την απεικόνιση της 

χρηματοδοτικής κατάστασης και την αποτύπωση της δυνατότητας διεθνούς 

χρηματοδοτικής ενίσχυσης.  

 Το νέο καθεστώς δανείστηκε θεσμούς και εργαλεία από το καθεστώς της 

CBD,  όπως το χρηματοδοτικό μηχανισμό μεταξύ της CBD  και του GEF,  το 

Subsidiary Body of Implementation της CBD και γενικά, ο προϋπολογισμός, οι 

χρηματοδοτικοί κανόνες και οι αποφάσεις της COP θα ισχύουν και για το 

Πρωτόκολλο. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο προβλέπεται η ίδρυση Trust Fund και 

Voluntary Trust Fund για τη λειτουργία του Πρωτοκόλλου. 

 Στην 1η αυτή συνάντηση της COP/MOP ενεργοποιήθηκαν οι επιταγές που 

σχετίζονται με τη λειτουργία του συμβατικού καθεστώτος και τέθηκε σε εφαρμογή ο 

γραμματειακός,  αλλά και ο γραφειοκρατικός μηχανισμός.  Η συνάντηση δεν 

επιλήφθηκε θέματα ουσίας, αλλά ζητήματα διαδικασίας που όμως αποτελούν το 

υπόβαθρο για τη θέση σε εφαρμογή του Πρωτοκόλλου. Συνεπώς, δημιουργείται το 

ερώτημα αν ο μηχανισμός που σχεδιάζεται υπό την αιγίδα του νέου καθεστώτος θα 

εξυπηρετήσει τόσο τα διαδικαστικά όσο και τα ουσιαστικά ζητήματα και κυρίως τη 

βιώσιμη διαχείριση και τη διατήρηση των γενετικών πόρων. Παράλληλα, προκύπτει 

το ερώτημα αν θα μπορέσουν να εξισορροπηθούν οι αντιθέσεις που αναπόφευκτα θα 

προκύψουν μεταξύ αναπτυγμένων και αναπτυσσομένων χωρών, παρά την πρόνοια 

του καθεστώτος για διευκόλυνση της συμμετοχής των τελευταίων.  Η άμβλυνση των 

                                                
298SALPIN, C., supra note 79, σελ. 171.  
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αναδυόμενων διαφορών των Μερών θα αποβεί αναγκαία για την εύστοχη 

πραγμάτωση των επιταγών που υπαγορεύει το Πρωτόκολλο. 

 Στις 2 έως τις 17 Δεκεμβρίου 2016, πραγματοποιήθηκε η Διάσκεψη των 

Ηνωμένων Εθνών για τη βιοποικιλότητα στο Κανκούν του Μεξικό. Το Συνέδριο αυτό 

άνοιξε με μια σύσκεψη αξιωματούχων υψηλού επιπέδου (High Level Segment) με 

τίτλο «Ενσωματώνοντας τη βιοποικιλότητα για την ευημερία». Η Διάσκεψη αυτή 

περιελάμβανε τη 13η συνδιάσκεψη των συμβαλλομένων Μερών (COP 13) της CBD, 

την 8η συνάντηση των Μερών του Πρωτοκόλλου της Καρθαγένης για τη 

βιοασφάλεια (COP-MOP 8 CP) και τη 2η συνάντηση των Μερών του Πρωτοκόλλου 

της Ναγκόγια για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τη δίκαιη και κατά 

ίσους όρους διανομή του οφέλους που προκύπτει από τη χρησή τους (COP-MOP 2  

NP). Οι περισσότεροι συμμετέχοντες συμφώνησαν ότι η διατήρηση της 

βιοποικιλότητας του πλανήτη πρέπει να είναι μέριμνα του καθενός και όχι 

αποκλειστικά των περιβαλλοντολόγων, για το λόγο αυτό, το συνέδριο συγκέντρωσε 

αξιωματούχους από τέσσερις βασικούς οικονομικούς τομείς (γεωργία, αλιεία, 

τουρισμός, δάση), οι οποίοι (τομείς) έχουν θετικές και αρνητικές επιδράσεις στη 

βιοποικιλότητα. Την ίδια στιγμή, σε αυτήν τη Διάσκεψη που φιλοξένησε ταυτόχρονα 

και τις συναντήσεις των προαναφερόμενων Πρωτοκόλλων εκφράστηκε η ελπίδα για 

μια νέα εποχή με περισσότερες συνέργειες εντός του πλαισίου της CBD. Στα πλαίσια 

του διαλόγου μέρος της θεματικής υπήρξαν οι αναδυόμενες τεχνολογίες, η συνθετική 

βιολογία και η χρήση γονιδίων,  καθώς και οι ευκαιρίες για εμπλουτισμό της 

βιοποικιλότητας, αλλά και το ενδεχόμενο αποδόμησης της. Μεταξύ άλλων 

ζητημάτων, ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι απασχόλησε τα Μέρη το κατά 

πόσο η μεταφορά των γενετικών πληροφοριών σε ψηφιακή μορφή εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής των υποχρεώσεων επιμερισμού των ωφελειών της CBD  και του 

Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια.299  

                                                
299Η συνθετική βιολογία είναι η μηχανική της βιολογίας, δηλαδή η σύνθεση πολύπλοκων, βιολογικής 

βάσης ή έμπνευσης, συστημάτων, τα οποία επιδεικνύουν λειτουργίες που δεν υπάρχουν στη φύση. Ο 

τομέας αυτός εξελίχτηκε λόγω της δυνατότητας σύνθεσης γονιδίων και μεγάλων τμημάτων DNA και 

της τυποποίησης των τρόπων με τους οποίους δύναται να ανασυντεθούν βακτήρια. Από University 

College London (https://www.ucl.ac.uk/synbion/whatis). Παράδειγμα αποτελούν οι μικροοργανισμοί 

που διεκπεραιώνουν το βιολογικό καθαρισμό. Από Practicebiology  

(https://practicebiology.wordpress.com/2015/09/11/%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B8%CE%B5

%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CE%B2%CE%B9%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B
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 Ο προβληματισμός αυτός αποδεικνύει το πως η διαχείριση του μηχανισμού 

ABS συνυφαίνεται ταυτόχρονα και με ζητήματα πνευματικής ιδιοκτησίας, όπως η 

διαχείριση της γενετικής πληροφορίας, εγείροντας έτσι ερωτήματα σε σχέση με την 

εμπορική φυσιογνωμία του μηχανισμού που ιδρύεται από το Πρωτόκολλο της 

Ναγκόγια. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5o: Όψεις της διαχείρισης των γενετικών πόρων 

σε περιφερειακό και εθνικό επίπεδο. 

 

5.1. Δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας αναφορικά με τη χρήση 

των γενετικών πόρων και οι τράπεζες σπόρων. 

α. Κατοχύρωση Πατεντών. 

 

Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις κατοχύρωσης πατεντών που σχετίζονται με 

βιολογικούς πόρους (ή και με σχετική παραδοσιακή γνώση),  στις Η.Π.Α.,  αλλά και 

σχεδόν σε όλες τις χώρες της Ε.Ε., οι οποίες λειτουργούν σαν εισαγωγείς, αλλά και 

σαν εξαγωγείς χρήσης πνευματικών δικαιωμάτων.300 Αξίζει όμως να αναφερθεί μια 

ενδεικτική περίπτωση πατέντας ιδιότητας φυτικού πόρου που εντοπίστηκε στην Ινδία 

και υιοθετήθηκε ως προϊόν ευρεσιτεχνίας στις Η.Π.Α.  

 Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί εν περιλήψει ο τρόπος κατοχύρωσης 

μιας πατέντας ή άλλως, προστασίας ευρεσιτεχνίας στις Η.Π.Α. Σύμφωνα με το United 

States Patent and Trademark Office (Γραφείο των Η.Π.Α. για τις Ευρεσιτεχνίες και τα 

Σήματα) για τη διαδικασία κατοχύρωσης πνευματικού δικαιώματος, χρειάζεται ο 

αιτών πρωταρχικά να επιλέξει σε πια κατηγορία ανήκει η ευρεσιτεχνία του, δηλαδή 

αν αφορά πατέντα χρησιμότητας ή σχεδίου ή φυτού και να καταθέσει αίτηση με το 

                                                                                                                                       
3%CE%AF%CE%B1/) και INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT (2016). Summary of the UN Biodiversity Conference: 2 December – 17 December 

2016, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 9 (No. 678), 1-34, σελ.1, 30-31. Ανακτήθηκε 30 Ιουνίου, 2017, 

από http://enb.iisd.org/download/pdf/enb09678e.pdf  
300European Environment Agency (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/biodiversity-as-a-

share-of-european-patent-portfolios-for-target-years).  
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ανάλογο παράβολο. Σε περίπτωση που η αίτηση γίνει τυπικά δεκτή, στο επόμενο 

στάδιο ερευνάται αν πληροί τις ουσιαστικές προϋποθέσεις από τον εξεταστή 

(examiner). Όταν η αίτηση δεν πληροί τις προϋποθέσεις, ο εξεταστής υποδεικνύει 

διορθώσεις.  Αν η αίτηση απορριφθεί για 2η φορά από τον εξεταστή,  τότε υπάρχει η 

δυνατότητα προσβολής της απόφασης του εξεταστή σε δευτεροβάθμιο όργανο Patent 

Trial and Appeal Board.301 

 Όσον αφορά την κατοχύρωση πατέντας στην Ε.Ε απαιτείται αίτηση στο 

European Patent Office, η οποία θα περιλαμβάνει το αίτημα, την περιγραφή της 

εφεύρεσης, τις αξιώσεις προστασίας από τους αιτούντες, σχέδια (αν περιέχονται σε 

κάποια η εφεύρεση) και μια περίληψη. Στο επόμενο στάδιο της διαδικασίας 

εξετάζονται οι τυπικές προϋποθέσεις της αίτησης, δηλαδή η ορθή συμπλήρωση και 

τεκμηρίωση της και η καταβολή παραβόλου. Το επόμενο στάδιο αποτελεί η έρευνα 

για ουσιαστικές προϋποθέσεις και στην επόμενη φάση ακολουθεί η δημοσιοποίηση 

του αιτήματος και ο αιτών έχει προθεσμία 6 μηνών για να αποφασίσει αν θα 

συνεχίσει τη διαδικασία κατοχύρωσης ή όχι. Σε καταφατική περίπτωση με την 

ταυτόχρονη πλήρωση των ουσιαστικών προϋποθέσεων (νεωτερικότητα, καινοτομία 

και βιομηχανική εφαρμογή) δίδεται το δικαίωμα για την κατοχύρωση πατέντας. 

Επιτρέπεται η υποβολή αντιρρήσεων για το δικαίωμα μέσα σε προθεσμία 9  μηνών 

από τη δημοσίευση της κατοχύρωσης του στο European Patent Bulletin. Παράλληλα, 

δίδεται το δικαίωμα για ανάκληση ή περιορισμό του αιτήματος και για εξέταση σε 

δεύτερο βαθμό δικαιοδοσίας.302  

Περίπτωση αξιοσημείωτης διένεξης για τη χορήγηση πνευματικού 

δικαιώματος αποτέλεσε η χρήση της ινδικής κουρκούμης (turmeric) για την 

επούλωση πληγών. Συγκεκριμένα, το Γραφείο των Η.Π.Α. για τις Ευρεσιτεχνίες και 

τα Σήματα (United States Patent and Trademark Office-USPTO) κατοχύρωσε μια 

πατέντα για την επουλωτική χρήση της κουρκούμης, με την οποία ανασχηματίστηκε 

προϋπάρχουσα γνώση για τη χρησιμότητα της. Ειδικότερα, το Γραφείο χορήγησε την 

πατέντα επί τη βάση της θεραπευτικής χρήσης (Use of Turmeric in Wound Healing) 

της κουρκούμης.  Οι αιτούντες αξίωσαν τη χορήγηση του πνευματικού δικαιώματος 

με την επιχειρηματολογία, μεταξύ άλλων, ότι η συγκεκριμένη ουσία συμβάλλει με 
                                                
301United States Patent and Trademark Office (https://www.uspto.gov/patents-getting-started/patent-

process-overview#step6).  
302European Patent Office (http://www.epo.org/applying/basics.html) και European Patent Convention 

(16th edition) (http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ma0.html). 

https://www.uspto.gov/patents-getting-started/patent-process-overview#step6
http://www.epo.org/applying/basics.html
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ma0.html


Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 167 

την κατάλληλη δοσολογία και συχνότητα στην επιτάχυνση ίασης των ιστών και στη 

θεραπεία του έλκους. Το γεγονός αυτό προκάλεσε διαμάχη μεταξύ της 

προαναφερόμενης υπηρεσίας των Η.Π.Α.  και της κυβέρνησης της Ινδίας με 

αποτέλεσμα την ανάκληση της χορηγούμενης πατέντας. Συγκεκριμένα, η κουρκούμη, 

μεταξύ άλλων, χρησιμοποιείται παραδοσιακά στην Ινδία ως τονωτικό, απολυμαντικό, 

αναμεμειγμένη με γάλα για την αντιμετώπιση του κοινού κρυολογήματος, το ρίζωμα 

της, επίσης, χρησιμοποιείται ως αντιπαρασιτικό για τις μολύνσεις του δέρματος, 

συμβάλλει στην αντιμετώπιση του έλκους και γενικά,  η χρήση και οι ιδιότητες του 

φυτού αυτού σε διάφορες μορφές (πολτό ή σκόνη) είναι αποτελεσματικές και 

διαδεδομένες για τη θεραπεία διάφορων παθήσεων στους τοπικούς πληθυσμούς. Το 

1995 δύο Αμερικανοί ινδικής καταγωγής κατοχύρωσαν δικαίωμα χρήσης της 

κουρκούμης για επουλωτική δράση (Turmeric patent on Use of Turmeric in Wound 

Healing), το οποίο εκχωρήθηκε στο Ιατρικό Κέντρο του Πανεπιστημίου του 

Μισισσιπή (Mississippi), στις Η.Π.Α. Όταν αυτό έγινε γνωστό το Κέντρο 

Επιστημονικής και Βιομηχανικής Έρευνας της Ινδίας (Centre for Scientific and 

Industrial  Research-CSIR),  το οποίο είναι ένα ανεξάρτητο ίδρυμα υπό την εποπτεία 

του Υπουργείου Επιστήμης και Τεχνολογίας της κυβέρνησης, αποφάσισε να θέσει το 

ζήτημα της κατοχύρωσης της πατέντας σε επανεξέταση. Μετά από ενδελεχή έρευνα, 

εντοπίστηκαν 32 αναφορές για τη χρήση της κουρκούμης, κάποιες από τις οποίες 

ήταν πάνω από 100 ετών στις ινδικές γλώσσες-διαλέκτους των Sanskrit, Urdu και 

Hindi. Το Γραφείο των Η.Π.Α. για τις Ευρεσιτεχνίες και τα Σήματα, δέχθηκε το 

αίτημα επανεξέτασης χορήγησης της πατέντας και απεφάνθη βάσει των ανωτέρω 

αναφορών ότι πράγματι η χρήση της κουρκούμης σε σκόνη για την επούλωση των 

πληγών ήταν μια παλαιότερη ανακάλυψη και έτσι ανακάλεσε τη χορηγούμενη 

πατέντα. Στην υπόθεση της ‘Turmeric patent’ η κυβέρνηση της Ινδίας δικαιώθηκε, 

διότι ήταν ένας φορέας που μπορούσε να εμπλακεί σε πολυδάπανη δικαστική 

διαμάχη που απαιτούσε πληθώρα ειδικών, κόστος χρόνου, έρευνα και εξειδικευμένες 

μεταφράσεις. Υφίστανται, όμως περιπτώσεις που ο φορέας που θα επεδίωκε να 

αιτηθεί την ανάκληση χορηγούμενης πατέντας είναι ιδιώτης ή μια περιορισμένη 

πληθυσμιακή ομάδα (τοπικές κοινότητες ή αυτόχθονες πληθυσμοί), που δεν διαθέτει 

τα ίδια μέσα για μια δικανική διένεξη. Στην περίπτωση αυτή η κρατική υποστήριξη ή 

πρωτοβουλία θα ήταν μια λύση για να αντιμετωπιστεί ο σφετερισμός των 



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 168 

πνευματικών δικαιωμάτων, που καθίσταται εφικτός, όταν υπάρχει τόση 

διαθεσιμότητα αταξινόμητων βιολογικών πόρων.303 

 Για το λόγο αυτό, η εύχρηστη αρχειοθέτηση της παραδοσιακής γνώσης σε 

βάση δεδομένων αποτελεί ένα πολύτιμο εργαλείο που συνδυάζει δύο διαφορετικούς 

στόχους που έγκεινται τόσο στη διατήρηση της γνώσης όσο και στην προστασία των 

πνευματικών δικαιωμάτων που δύνανται να κατοχυρωθούν μέσω των πληροφοριών 

που περιέχουν οι ταξινομημένες συλλογές για τους ήδη γνωστούς βιολογικούς πόρους 

και την παραδοσιακή γνώση.304  

Άλλες περιπτώσεις κατοχύρωσης πατεντών, κυρίως στις Η.Π.Α. και στις 

χώρες της Ε.Ε., αλλά και στη Λατινική Αμερική και Αφρική που αφορούν προϊόντα 

που σχετίζονται με βιολογικούς πόρους ποικίλης προέλευσης, περιλαμβανομένων 

φυτογενετικών είναι: 

i) Ο συνδυασμός του μαύρου δαμάσκηνου (jamun), του πικρού πεπονιού (bitter-

gourd), του φυτού gur-mar και της μελιτζάνας (eggplant) για τη θεραπεία του 

διαβήτη. 

ii) Διάφορα προϊόντα που προέρχονται από το είδος Neem tree. 

iii) Ποικιλίες ρυζιού basmati με την ιδιότητα να μεγαλώνει σε εύκρατο κλίμα και με 

απουσία ηλιοφάνειας.  

iv) Μια σύνθεση με το φυτό Methi που επιτυγχάνει τη μείωση των επιπέδων της 

γλυκόζης στο αίμα. 

v)  Ένας συνδυασμός του μπαχαρικού Kala  jeera  ή Kalonji  (μαύρο κύμινο)  για την 

αύξηση της ανοσοποιητικής λειτουργίας, τη θεραπεία του διαβήτη, της ηπατίτιδας και 

του άσθματος.  

vi) Tο υψηλό σε διατροφική αξία φυτό Quinoa (Κινόα),305 που καλλιεργείται στις 

Άνδεις και το φυτό Ayahuasca  του οποίου τις ιδιότητες κατείχαν και έχουν 

χρησιμοποιήσει για χρόνια οι Σαμάνοι306 των αυτοχθόνων της Λατινικής Αμερικής, οι 

οποίοι μέσα στις ποίκιλες ιδιότητες που διέθεταν ήταν και αυτή του θεραπευτή.  

vii) Με πατέντα έχει κατοχυρωθεί, επίσης και η χρήση του φυτού Endod που 

χρησιμοποιήθηκε από τοπικές κοινότητες και συμβάλει στην αντιμετώπιση μιας 
                                                
303World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/pressroom/en/briefs/tk_ip.html). 

και ANURADHA, R.V & DHAR, B., supra note 149, σελ. 8-11.  
304VAN OVERWALLE, G., supra note 157, σελ. 603. 
305Βλ. και DUTFIELD, G., supra note 104, σελ. 46. 
306National Geographic (http://www.nationalgeographic.com/adventure/0603/features/peru.html). 
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παρασιτικής νόσου της σχιστοσωμίασης,307 η οποία είναι η δεύτερη μετά την 

ελονοσία ασθένεια που πλήττει περισσότερο τους πληθυσμούς στην Ασία, Αφρική 

και Λατινική Αμερική.308 

Θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι η αναφορά στα παραπάνω παραδείγματα, σε 

εθνικά συστήματα πατεντών που σχετίζονται με GRs ή με παραδοσιακή γνώση που 

ερμηνεύει τη λειτουργία τους, κατοχυρώνει την εξασφάλιση οικονομικού 

ανταλλάγματος για τη χρήση προϊόντων που προέρχονται από γενετικούς πόρους, 

αλλά δεν εγγυάται τίποτα για την περιβαλλοντική διάσταση της χρήσης των GRs και 

ειδικότερα για τη βιώσιμη χρήση τους και τη διατήρηση τους στο μέλλον. 

β. Τράπεζες γενετικών πόρων. 

 

Μια πρωτοβουλία για την επίτευξη της διατήρησης των γενετικών πόρων 

αποτελούν και οι τράπεζες γονιδίων που στοχεύουν να εξαλείψουν τον κίνδυνο της 

οριστικής απώλειας των ειδών της βιοποικιλότητας. Λόγου χάρη, ο Συμβουλευτικός 

Όμιλος για τη Διεθνή Αγροτική έρευνα (Consultative Group on International 

Agricultural Research-CGIAR) είναι μια ένωση (A Global Agricultural Research 

Partnership) που ιδρύθηκε το 1971 και χρηματοδοτήθηκε από τον FAO, την 

Παγκόσμια Τράπεζα (World Bank), το UNDP (United Nations Development 

Programme) και το UNEP (United Nations Environment Programme).309  

 Ο οργανισμός CGIAR αποτελείται από 15 ερευνητικά κέντρα-μη 

κερδοσκοπικούς οργανισμούς310 που απασχολούν πάνω από 8.000 επιστήμονες, 

                                                
307Η υψηλή μεταδοτικότητα της ασθένειας οφείλεται στη μόλυνση του νερού από τα σαλιγκάρια, τα 

οποία το φυτό Endod έχει την ιδιότητα να σκοτώνει. Από Endod: A Case Study of the Use of African 

Indigenous Knowledge to Address Global Health and Environmental Problems, What Benefit for 

Ethiopia? New and Controversial Developments in Intellectual Property, Rafi Communique, Rural 

Advancement Foundation International, March 30, 1993. Ανακτήθηκε 23 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://chora.virtualave.net/lema4.htm  
308ANURADHA, R.V & DHAR, B., supra note 149, σελ. 7. Ανακτήθηκε 23 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://wtocentre.iift.ac.in/Papers/2.pdf  
309DUTFIELD, G., supra note 104, σελ. 66-67. 

και CGIAR (http://www.cgiar.org/about-us/research-centers/). 
310Africa Rice Center (AfricaRice) <www.africarice.org>, Bioversity International (Bioversity) 

<www.bioversityinternational.org>, International Center for Tropical Agriculture (known by its 

Spanish acronym CIAT for Centro Internacional de Agricultura Tropical) <www.ciat.cgiar.org>, 
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ερευνητές, τεχνικούς και προσωπικό που ασχολούνται με την καταπολέμηση της 

φτώχειας. Κάθε κέντρο έχει το δικό του καταστατικό, διοικητικό συμβούλιο, γενικό 

διευθυντή και προσωπικό. Τα κέντρα είναι υπεύθυνα για ενεργά ερευνητικά 

προγράμματα σε πάνω από 60 χώρες και επιχειρήσεις με απώτερο στόχο την 

καταπολέμηση της φτώχειας, της πείνας και της περιβαλλοντικής υποβάθμισης. 

Επιπλέον,  η ένωση έχει ως στόχο να συμβάλλει δια της έρευνας στη βιώσιμη 

καλλιέργεια της γης με απώτερο σκοπό την εξασφάλιση του επισιτισμού στις 

αναπτυσσόμενες χώρες. 311 

Το δίκτυο της ένωσης Consultative Group on International Agricultural 

Research (CGIAR) κατέχει μια από τις μεγαλύτερες παγκοσμίως συλλογές φυτικών 

γενετικών πόρων με 600.000 αποκτήματα βελτιωμένων ποικιλιών και άγριων ειδών. 

Επιπλέον, οι τράπεζες γονιδίων της CGIAR διαφυλάσσουν τη μεγαλύτερη ποσότητα 

και ποικιλία γεωργικών ειδών και ζωοτροφών που είναι απαραίτητες για τη 

διατροφική ασφάλεια. Αυτή η συλλογή βρίσκεται υπό την εποπτεία του FAO ως 

θεματοφύλακα προς όφελος της διεθνούς κοινότητας και ιδιαίτερα των 

αναπτυσσομένων χωρών και περιλαμβάνει πάνω από το 40% όλων των μοναδικών 

δειγμάτων από τα σπουδαιότερα εδώδιμα φυτικά είδη που φυλάσσονται σε τράπεζες 

γονιδίων σε ολόκληρο τον κόσμο. 312  

 Στην Ελλάδα υπάρχει η Ελληνική Τράπεζα Γενετικού Υλικού που διαθέτει 

γύρω στους 5.500- 6.000 σπόρους διαφορετικών φυτικών ειδών, αν υπολογιστεί όμως 

                                                                                                                                       
International Water Management Institute (IWMI) <www.iwmi.cgiar.org>, WorldFish 

<www.worldfishcenter.org>, International Center for Agricultural Research in the Dry Areas 

(ICARDA) <www.icarda.org>, International Crops Research Institute for the Semi-Arid Tropics 

(ICRISAT) <www.icrisat.org>, International Food Policy Research Institute (IFPRI) <www.ifpri.org>, 

International Institute of Tropical Agriculture (IITA) <www.iita.org>, International Livestock Research 

Institute (ILRI) <www.ilri.org>, International Rice Research Institute (IRRI) <www.irri.org>, World 

Agroforestry Centre (previously known as the International Centre for Research in Agroforestry, 

ICRAF) <www.worldagroforestrycentre.org>, Center for International Forestry Research (CIFOR) 

<www.cifor.org>, International Maize and Wheat Improvement Center (known by its Spanish acronym 

CIMMYT for Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo) <www.cimmyt.org>, 

International Potato Center (known by its Spanish acronym CIP for Centro Internacional de la Papa) 

<www.cipotato.org>. Από CGIAR (http://www.cgiar.org/). 
311CGIAR (http://www.cgiar.org/).  
312CGIAR(http://library.cgiar.org/bitstream/handle/10947/4129/Why%20CGIAR-

final.pdf?sequence=4). 
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και το φυτικό υλικό που δεν είναι διαφορετικό, αλλά έχει συλλεχθεί από διαφορετικά 

γεωγραφικά τμήματα της χώρας, τότε φθάνουμε συνολικά περίπου στα 15.000 

αποθέματα σπόρων. Οι σπόροι φυλάσσονται σε θαλάμους θερμοκρασίας 4 βαθμών 

Κελσίου για την μακροπρόθεσμη όμως διατήρηση τους χρειάζεται βαθιά κατάψυξη 

στους -20  βαθμούς Κελσίου και για την αξιοποίηση τους για τις μελλοντικές γενιές 

απαιτείται ο πολλαπλασιασμός τους, συνθήκες που δεν έχουν ακόμα λάβει χώρα 

λόγω της υποχρηματοδότησης,  σύμφωνα με την κ.  Φ.  Μυλωνά,  διευθύντρια της 

Ελληνικής Τράπεζας Γενετικού Υλικού.  Σε όλο τον κόσμο υπάρχουν σήμερα,  

κρατικές, ημικρατικές ή ιδιωτικές, περισσότερες από 1.300 τράπεζες σπόρων, με πιο 

γνωστές αυτές της Νορβηγίας, το Doomsday Vault,313 το οποίο άνοιξε το 2008  και 

βρίσκεται μέσα στα παγωμένα αρκτικά βουνά, πλήρως προστατευμένο από φυσικές 

καταστροφές και κοινωνικές αναταράξεις, της Βρετανίας (Millennium Seed Bank 

Project314) και της Ρωσίας (Vavilov Institute of Plant Industry315), η οποία είναι η 

παλαιότερη του κόσμου καθώς ιδρύθηκε το 1894 στην Αγία Πετρούπολη. Στην 

Ελλάδα, υπάρχει, επίσης, το Ινστιτούτο Θαλάσσιας Προστασίας, «Αρχιπέλαγος» 

(1998) που βρίσκεται στο νησί της Σάμου και έχει δημιουργήσει την Τράπεζα 

Σπόρων Αιγαίου,316 συγκεντρώνοντας περίπου 1.000 ποικιλίες απ’ όλο το Αιγαίο, 

όπως και η οργάνωση (αστική μη κερδοσκοπική εταιρία) «Πελίτι».317 Η τελευταία 

ξεκίνησε το 1995 με το Εργαστήρι Οικολογικής Πρακτικής και έχει σήμερα γύρω στα 

4.000 δείγματα σπόρων. Η μέθοδος που έχουν επιλέξει οι άνθρωποι της οργάνωσης 

είναι η ζωντανή διατήρηση των σπόρων που σημαίνει ότι οι νέοι αγρότες που 

χρησιμοποιούν τους σπόρους της, θα πρέπει να τους καλλιεργήσουν, ώστε να φέρουν 

την επόμενη χρονιά νέο σπόρο.318 

                                                
313 Abc news (http://abcnews.go.com/International/inside-doomsday-vault-past-arctic-

circle/story?id=29350284). 
314Royal Botanic Gardens Kew (http://www.kew.org/science-conservation/people-data). 
315 N. I. Vavilov Institute of Plant Genetic Resources (VIR) ( http://www.vir.nw.ru/).  
316Archipelagos (Institute of Marine Conservation) (http://archipelago.gr/ti-kanoume/chersea-

prostasia/kivotos-sporon-egeou/ ). 
317 ‘‘Πελίτι’’  

(http://peliti.gr/peliti/%CF%84%CE%B9-%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-

%CF%84%CE%BF-%CF%80%CE%B5%CE%BB%CE%AF%CF%84%CE%B9 ). 
318ΡΕΜΠΕΛΟΥ, Α. (2016). Ελληνική Τράπεζα Σπόρων: Ένας ανεκμετάλλευτος θησαυρός, news247, 

26 Μαρτίου 2016. Ανακτήθηκε 18 Δεκεμβρίου 2016, από, 
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 Η αίτια της επένδυσης στις τράπεζες των φυτογενετικών γονιδίων έγκειται 

στο φόβο της απώλειας ειδών που παρά την πρόοδο της επιστήμης δεν θα μπορούν να 

επανέλθουν. Παρόλα αυτά, οι τράπεζες γονιδίων δύνανται να επιλύσουν το πρόβλημα 

της διασφάλισης της πρόσβασης στη βιοποικιλότητα, δεν μπορούν όμως να 

αντεπεξέλθούν στο διαχειριστικό ζήτημα της διανομής του οφέλους από τη χρήση 

των γενετκών πόρων. Επιπλέον, ούτε δύνανται μονομερώς να επιτύχουν την 

ανάσχεση της μείωσης των ειδών της βιοποικιλότητας, χωρίς την ανάπτυξη μοντέλων 

βιώσιμης χρήσης των συστατικών της.  Για το λόγο αυτό,  η βιώσιμη χρήση των 

βιολογικών πόρων φαίνεται να είναι το ζητούμενο στη σύσταση εθνικών και 

περιφερειακών καθεστώτων διακυβέρνησης των γενετικών πόρων εντός και εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας.  

 

5.2. Καθεστώτα διαχείρισης GRs στη Λατινική Αμερική. 

 

Σε διάφορες περιοχές αναπτύχθηκαν συστήματα για την πρόσβαση και τη 

διανομή των ωφελειών από τη χρήση των γενετικών πόρων,  ένα από αυτά είναι το 

Κοινό Καθεστώς για την Πρόσβαση στους Γενετικούς Πόρους (Decision 391, 

Establishing the common Regime on Access to Genetic Resources)319 της Κοινότητας 

των Άνδεων, που υιοθετήθηκε στις 2 Ιουλίου του 1996 (με 2 τροποποιήσεις με αριθ. 

423/1997 και 448/ 1998)320 από την Κοινότητα των Άνδεων321 που αποτελείται από 

τέσσερα κράτη, τη Βολιβία, την Κολομβία, το Εκουαδόρ και το Περού μετά την 

αποχώρηση της Βενεζουέλας το 2006.322 

Η Κοινότητα των Άνδεων καινοτόμησε σε σχέση με τη Σύμβαση για τη 

Βιοποικιλότητα, επεκτείνοντας το δικαίωμα εθνικής κυριαρχίας, εκτός από τους 

γενετικούς πόρους και στα μη προερχόμενα από επεξεργασία, φυσικά παράγωγα (By-

                                                                                                                                       
 http://news247.gr/eidiseis/weekend-edition/ellhnikh-trapeza-sporwn-enas-anekmetalleytos-

thhsayros.3975228.html 
319ANDEAN COMMUNITY (1996). Common Regime on Access to Genetic Resources, Decision No. 

391, supra note 43. 
320World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=9446). 
321 Comunidad Andina (http://www.comunidadandina.org/). 
322Ιδρύθηκε το 1969. Από European Union external action (https://eeas.europa.eu/diplomatic-

network/andean-community_en). 
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Product ή derivative)323 τους (Chapter I.  5).  Το Καθεστώς για την Πρόσβαση στους 

Γενετικούς Πόρους αναγνωρίζει τη συνεισφορά των τοπικών κοινοτήτων στη 

βιοποικιλότητα και επίσης, εισάγει έναν νέο όρο, το ‘intangible component’ (άυλο 

συστατικό),324 που ερμηνεύεται ως κάθε γνώση, επινόηση ή πρακτική (ατομική ή 

συλλογική) πραγματικής ή εν δυνάμει αξίας που συνδέεται με γενετικό πόρο, τα 

παράγωγα του ή το βιολογικό πόρο που τα περιέχει είτε προστατεύεται είτε όχι από 

καθεστώτα πνευματικής ιδιοκτησίας.  

 Η καινοτομία που εισάγεται με τη φράση ‘intangible component’ (άυλο 

συστατικό)  και αναφέρεται εν τοις πράγμασι στη λειτουργική αξία των βιολογικών 

πόρων, περιλαμβανομένων των γενετικών, είναι το γεγονός ό,τι αποσυνδέει από την 

έννοια του κοινόχρηστου αγαθού,  τη γνώση,  καινοτομία ή πρακτική τη σχετική με 

τους βιολογικούς πόρους ή παράγωγα αυτών,  τα οποία (γνώση,  καινοτομία ή 

πρακτική) δεν προστατεύονται από δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας.325  

 Αξίζει να σημειωθεί ότι επιτάσσεται η πρόβλεψη [Title  V  On  the  Access  

Procedure, Chapter I On the General Aspects, 2 g)] στις συμφωνίες συναλλαγής 

μεταξύ των Μερών της υποχρεωτικής κατάθεσης των αντιγράφων όλο του 

συλλεγόμενου υλικού σε ιδρύματα σχεδιασμένα από την Αρμόδια Εθνική Αρχή της 

χώρας,  η οποία θα αποτελέσει το θεματοφύλακα εγγράφων που αφορούν τη 

διαδικασία πρόσβασης στους γενετικούς πόρους (Chapter I On the General Aspects, 

άρθρο 18). 

 Η διαδικασία πρόσβασης στους βιολογικούς πόρους, περιλαμβάνει γραπτή 

συμφωνία και Μέρη της δύνανται να είναι τα κράτη, που αντιπροσωπεύονται από μια 

                                                
323Σύμφωνα με την Andean Community, Decision No. 391, Title I On the Definitions, By-Product: 

ορίζεται ως ένα μόριο ή συνδυασμός ή μείγμα φυσικών μορίων, περιλαμβανομένων ανεπεξέργαστων 

τμημάτων ζωντανών ή νεκρών οργανισμών βιολογικής προέλευσης που προέρχονται από το 

μεταβολισμό ζωντανών οργανισμών. Κατά τον DUTFIELD, G., supra note 104,  σελ.  68,  αυτό δεν 

είναι το ίδιο με ένα σύνθετο προϊόν, το οποίο είναι μια ουσία που αποκτάται μέσω μιας τεχνικής 

διαδικασίας χρησιμοποιώντας γενετικές πληροφορίες ή μόρια και τα οποία δύνανται να 

περιλαμβάνουν ημι-επεξεργασμένα τμήματα. Ακόμα και τότε, φαίνεται ότι απομονωμένες βιο-

συνθέσεις μπορούν να υπόκεινται στις αξιώσεις της Andean Community των κρατών-Μελών ακόμα 

και αν οι συνθέσεις έχουν απομονωθεί και έχουν κατοχυρωθεί με πατέντες από μια εταιρία εκτός της 

περιοχής της Andean Community. Ένα τέτοιο μέτρο δεν είναι με κανένα τρόπο βέβαιο ότι είναι 

συμβατό με την TRIPS .  
324Andean Community, Decision No. 391, Title I On the Definitions.  
325DUTFIELD, G., supra note 104, σελ. 68.  
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Αρμόδια Εθνική Αρχή, αλλά και αιτούντες-ιδιώτες [Chapter III, On the Access 

Contract, άρθρο 32 b)]. Παράλληλα, στις συμβάσεις πρόσβασης πρέπει να 

λαμβάνονται υπόψη τα δικαιώματα και τα συμφέροντα των χορηγών των βιολογικών 

πόρων και των παραγώγων τους και η ‘equitable’ διανομή του οφέλους της χρήσης 

των πόρων θα πρέπει να αναφέρεται σε κάποιο παράρτημα της γραπτής συμφωνίας 

των Μερών [Chapter III, On the Access Contract, άρθρο 32 b), 1 και 2]. Αντίθετα, οι 

τοπικές κοινότητες δεν αναφέρονται ως μέρη αυτών των συμφωνιών,  παρά μόνο αν 

αναγνωριστούν ως ιδιοκτήτες της περιοχής στην οποία εντοπίζονται βιολογικοί 

πόροι, διότι αυτές οι συμφωνίες προϋποθέτουν ότι τα συμβαλλόμενα μέρη έχουν 

κυριότητα στη γη όπου εντοπίζονται οι υπό συναλλαγή βιολογικοί πόροι (Title IV On 

the  Principles,  Chapter  I  On the  Sovereignty  Over  Genetic  Resources  and  their  By-

products). Παρ’όλα αυτά, αναγνωρίζονται το Know-How, καινοτομίες και 

παραδοσιακές πρακτικές των τοπικών κοινοτήτων που σχετίζονται με GRs (Chapter 

II, On the Application for Access, άρθρο 7) και το δικαίωμα τους να αποφασίζουν για 

αυτές. 

 Αξίζει να αναφερθεί ότι τίθενται περιορισμοί στην πρόσβαση (Title  VII  On  

the Limitations to Access, άρθρο 45) του γενετικού υλικού για λόγους, μεταξύ άλλων, 

τη σπανιότητα και κίνδυνο αφανισμού των ειδών,  της ευπάθειας των 

οικοσυστημάτων ή για λόγους δημόσιας υγείας ή λόγους που σχετίζονται με την 

πολιτιστική ταυτότητα των εθνών. Επιπλέον λόγοι θεωρούνται η γενετική διάβρωση, 

κανονισμοί βιοασφάλειας και γενετικοί πόροι ή περιοχές που θεωρούνται 

στρατηγικές. Επίσης, προβλέπονται κυρώσεις για τα Μέρη που δεν διαθέτουν 

αδειοδότηση για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και για αυτούς επίσης που 

δεν τηρούν τους όρους των συναπτόμενων συμφωνιών σε σχέση με τους γενετικούς 

πόρους κατά τις συναλλαγές τους (Τitle VIII On Violations and Sanctions). 

 Η Κοινότητα των Άνδεων θέσπισε, επίσης, τις Κοινές Προβλέψεις για τη 

Βιομηχανική Ιδιοκτησία [Decision 486—Common Provisions on Industrial Property 

(14 Σεπτεμβρίου, 2000)]. Σύμφωνα με το μέρος Title I, General Provisions, παρ. 3, η 

Απόφαση 486,  θα ερμηνεύεται με τρόπο που δεν θα συγκρούεται με την Απόφαση 

391 και της τροποποιήσεις της [World Intellectual Property Organization 

(http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=223717)]. 

 Το Κοινό Καθεστώς της Κοινότητας των Άνδεων, έχει ένα περιορισμένο 

πεδίο ισχύος, αφού αφορά αποκλειστικά μερικά κράτη της Λατινικής Αμερικής, αλλά 

επιτυγχάνει να εισάγει ένα μηχανισμό ABS πιο διευρυμένο από αυτόν που υιοθετεί το 
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Πρωτόκολλο της Ναγκόγια, διότι η προστασία του δεν επεκτείνεται αποκλειστικά σε 

γενετικούς πόρους και σε φυσικά παραγόμενες βιοχημικές συνθέσεις, αλλά 

περιλαμβάνει και το άυλο συστατικό των γενετικών πόρων ‘intangible component’, 

δηλαδή τη λειτουργική τους αξία ή την εν δυνάμει μελλοντική τους χρήση. Συνεπώς, 

το καθεστώς της Κοινότητας των Άνδεων αποδεικνύεται σε κάποιες ρυθμίσεις του 

πιο προοδευτικό από τη CBD και το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια.  

Στις 30 Απριλίου του 1998 θεσπίστηκε ένα άλλο από τα πιο προοδευτικά 

νομοθετήματα για την πρόσβαση και διανομή των ωφελειών από τη χρήση των GRs, 

ο Νόμος της Κόστα Ρίκα για τη Βιοποικιλότητα (Law Nº 7788 - Biodiversity Law of 

Costa Rica), ο οποίος τροποποιήθηκε στις 21 Νοεμβρίου του 2008 (Law Nº 8686 ο 

οποίος αναφέρεται σε διατάξεις πνευματικής ιδιοκτησίας)326 και δύναται να 

«συμφιλιώσει», όπως το προαναφερόμενο καθεστώς, τις υποχρεώσεις που πηγάζουν 

από τη CBD και την TRIPs σε συνδυασμό με τη δυνατότητα της τελευταίας για την 

ίδρυση ενός sui generis συστήματος προστασίας πνευματικής ιδιοκτησίας των 

αυτοχθόνων και τοπικών πληθυσμών.  Ο Νόμος αποτελείται από 117  άρθρα που 

συγκροτούν οργανωμένες ενότητες που αναφέρονται στη βιοασφάλεια (κεφάλαιο I), 

στη διατήρηση και βιώσιμη χρήση των οικοσυστημάτων και των ειδών (κεφάλαιο 

IV), στην πρόσβαση στα γενετικά και στα βιοχημικά στοιχεία της βιοποικιλότητας, 

την προστασία της σχετικής με αυτά γνώσης, στην προηγούμενη ύστερα από 

πληροφόρηση συναίνεση για το δικαίωμα χρήσης των πόρων (κεφάλαιο V), στην 

προστασία της πνευματικής και βιομηχανικής ιδιοκτησίας που σχετίζεται με τη 

βιοποικιλότητα και σε ένα sui  generis  σύστημα προστασίας των πνευματικών 

δικαιωμάτων της κοινότητας (τμήμα III). Επίσης, προβλέπονται διατάξεις για την 

εκπαίδευση, την ενημέρωση, την έρευνα και τη μεταφορά τεχνολογίας (κεφάλαιο 

VII), την εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων (κεφάλαιο VII) και την παροχή 

κινήτρων (κεφάλαιο VIII ). 

Σύμφωνα με το άρθρο 1 του Νόμου το αντικείμενο του είναι η διατήρηση της 

βιοποικιλότητας, η βιώσιμη χρήση των πόρων της και ο ‘equitable’ επιμερισμός του 

παραγομένου οφέλους χρήσης και κόστους. Ρυθμίζεται, επίσης, η μεταχείριση της 

σχετικής με τους πόρους γνώσης και περιλαμβάνονται εξαιρέσεις από την εμβέλεια 

                                                
326World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11314).  
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των επιταγών του.327 Αυτές είναι οι περιπτώσεις που δεν συμπεριλαμβάνονται στο 

εύρος του Νόμου και είναι οι εξής: 

(i) Ανθρώπινο γενετικό και βιοχημικό υλικό. 

(ii) Μη εμπορικές συναλλαγές ανάμεσα σε αυτόχθονες και τοπικές κοινότητες 

βιοχημικών και γενετικών πόρων και της σχετικής με αυτούς παραδοσιακής γνώσης 

που πηγάζει από μη κερδοσκοπικές πρακτικές, χρήσεις και έθιμα και 

(iii) η αυτονομία των πανεπιστημίων όσον αφορά την έρευνα και τη διδασκαλία για 

μη εμπορικού σκοπούς. 

(iv) Επίσης,  κατά το άρθρο 6 του Νόμου,  οι βιοχημικές και γενετικές ιδιότητες των 

άγριων ή εξημερωμένων (‘domesticated’) στοιχείων της βιοποικιλότητας ανήκουν 

στο δημόσιο τομέα (public domain), ενώ τα ίδια τα στοιχεία της βιοποικιλότητας 

υπόκεινται στην αποκλειστική κυριαρχία του κράτους,  σύμφωνα με το άρθρο 2.  

Επομένως, ενώ οι πόροι μπορούν να ανήκουν στο κράτος, σε ιδιώτες ή σε τοπικούς 

πληθυσμούς ύστερα από παραχώρηση της Αρχής, οι ιδιότητες όμως αυτών των 

πόρων θεωρούνται αγαθά του δημοσίου. 

Σύμφωνα με τις γενικές αρχές (άρθρο 9)328 του Νόμου της Κόστα Ρίκα για τη 

Βιοποικιλότητα επιτάσσεται, μεταξύ άλλων, ο σεβασμός για όλες τις μορφές ζωής, τα 

στοιχεία της βιοποικιλότητας ανάγονται σε σπουδαία αγαθά και καθιερώνεται η 

προστασία της πολιτιστικής ποικιλομορφίας,  περιλαμβανομένης της σχετικής με τη 

βιοποικιλότητα γνώσης, η οποία πρέπει, κατά το Νόμο Nº 7788, να προάγεται 

σύμφωνα με το εθνικό και διεθνές νομοθετικό καθεστώς. Επιτάσσεται η προστασία 

της κουλτούρας των αγροτικών κοινοτήτων,  των ιθαγενών και άλλων πολιτιστικών 

ομάδων και επιδιώκεται η διασφάλιση της διαγενεακής ισότητας όσον αφορά την 

απόλαυση των καρπών της βιοποικιλότητας. 

Μεταξύ των αντικειμένων329 του Νόμου (άρθρο 10) είναι η ρύθμιση της 

πρόσβασης στους πόρους και η διευκόλυνση του ‘equitable’ επιμερισμού του 

κοινωνικού, περιβαλλοντικού και οικονομικού οφέλους για όλους τους τομείς της 

                                                
327Law Nº 7788 (Biodiversity Law of Costa Rica), Article 4.- Exclusions. Από LEGISLATIVE 

ASSEMBLY OF THE REPUBLIC OF COSTA RICA (1998). Law Nº 7788-Biodiversity Law, Costa 

Rica, 23 April 1998, supra note 159. 
328Law Nº 7788 (Biodiversity Law of Costa Rica), Article 9.- General principles, par. 1: Respect for all 

forms of life. All the living things have the right to live, independently of actual or potential economic 

value. 
329Ibid., Article 10.-Objectives.  
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κοινωνίας και ιδίως τις τοπικές κοινότητες και τους αυτόχθονες. Επίσης, επιδιώκεται 

να αναγνωριστούν και να αντισταθμιστούν οικονομικά, η γνώση, οι επινοήσεις και οι 

πρακτικές των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων για τη διατήρηση και βιώσιμη 

χρήση της βιοποικιλότητας. Επιπλέον, επιδιώκεται η αναγνώριση δικαιωμάτων 

συνεισφοράς στην επιστημονική γνώση για τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της 

βιοποικιλότητας, προωθείται η πρόσβαση στα στοιχεία της βιοποικιλότητας, η 

μεταφορά τεχνολογίας και επιπλέον, υιοθετείται η διεθνής και περιφερειακή 

συνεργασία για τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας και τον επιμερισμό του 

οφέλους από αυτήν, ιδιαίτερα σε συνοριακές περιοχές και σε συνιδιοκτησιακούς 

πόρους. Επιπλέον στο κείμενο του Νόμου, στο άρθρο 7 παρ.2330 που αναφέρεται 

στους ορισμούς, εμφανίζεται και ο όρος, που διατυπώνεται και στο καθεστώς της 

Κοινότητας των Άνδεων, δηλαδή της φράσης ‘intangible component’ για το άυλο 

συστατικό των πόρων της βιοποικιλότητας, δηλαδή της γνώσης, των καινοτομιών και 

των πρακτικών είτε παραδοσιακών,  ατομικών ή συλλογικών,  πραγματικής ή εν 

δυνάμει αξίας σχετικής με βιοχημικούς ή γενετικούς πόρους και προστατευόμενης ή 

όχι, από συστήματα πνευματικής ιδιοκτησίας ή από sui generis συστήματα 

προστασίας πνευματικών δικαιωμάτων. 

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο 63, παρ. 1 και 2, που ορίζει ότι οι βασικές 

προϋποθέσεις της πρόσβασης στους βιολογικούς πόρους είναι η προηγούμενη 

συναίνεση μετά από πληροφόρηση των εκπροσώπων της περιοχής όπου η πρόσβαση 

θα επιτραπεί και ότι η συναίνεση αυτή εγκρίνεται από το Τεχνικό Γραφείο της 

Επιτροπής για τη Διαχείριση της Βιοποικιλότητας (άρθρο 13). 

 Τα άρθρα 77 έως 85 έχουν ως αντικείμενο τα δικαιώματα πνευματικής και 

βιομηχανικής ιδιοκτησίας. Κατά τα άρθρα αυτά, αναγνωρίζεται η ανάγκη προστασίας 

της γνώσης (χωρίς να γίνεται διάκριση μεταξύ επιστημονικής και παραδοσιακής) και 

της καινοτομίας δια μέσου θεσμικών μηχανισμών (Άρθρα 78 και 80) και επίσης, 

γίνεται αναφορά στις πατέντες, στο εμπορικό απόρρητο, στα δικαιώματα των 

φυτικών παραγωγών, σε sui generis πνευματικά δικαιώματα της κοινότητας (‘sui 

                                                
330Law Nº 7788 (Biodiversity Law of Costa Rica), Article 7.2: For the purposes of this law, intangible 

components, which are included within the term biodiversity, are: the knowledge, innovations and 

practices, be they traditional, individual or collective, with real or potential value associated with 

biochemical or genetic resources, whether these are protected or not by systems of intellectual property 

or by sui generis registration systems.  

 



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 178 

generis community intellectual rights’) και σε δικαιώματα δημιουργών και αγροτών 

(‘copyrights and farmers’ rights’). Εξαιρούνται από το δίκαιο πνευματικής 

ιδιοκτησίας (ARTICLE 78- Form of and limits to protection): 

(i) Η αλληλουχία του γονιδιώματος (DNA). 

(ii) Φυτά και ζώα. 

(iii) Μη γενετικώς τροποποιημένοι οργανισμοί. 

(iv) Η αναγκαία βιολογική διαδικασία για τον πολλαπλασιασμό φυτών και ζώων.  

(v) Οι φυσικές διαδικασίες. Λόγου χάρη, ο κύκλος του νερού στη φύση. 

(vi) Επινοήσεις που προέρχονται βασικά από γνώση που σχετίζεται με παραδοσιακές 

ή πολιτιστικές βιολογικές πρακτικές που ανήκουν στο δημόσιο τομέα και 

(vii) καινοτομίες, οι οποίες μέσω μονοπωλιακής εμπορικής εκμετάλλευσης δύνανται 

να επηρεάσουν τη γεωργία, την κτηνοτροφία ή προϊόντα που θεωρούνται βασικά για 

τη διατροφή και την υγεία. 

 Ο Νόμος της Κόστα Ρίκα για τη βιοποικιλότητα προβλέπει ότι η αίτηση για 

κατοχύρωση δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας πρέπει να περιλαμβάνει331 

πιστοποιητικό προέλευσης των πόρων και δήλωση για τη χορήγηση προηγούμενης 

ύστερα από πληροφόρηση συναίνεσης του διαχειριστή των φυσικών πόρων. Οι 

αυτόχθονες και οι τοπικές κοινότητες μπορούν να αρνηθούν την πρόσβαση στους 

πόρους και τη γνώση τους για οποιοδήποτε λόγο. 

 Ειδικότερα, τα άρθρα 82-85 έχουν αντικείμενο τα πνευματικά δικαιώματα των 

ιθαγενών και τοπικών κοινοτήτων και εντέλλονται τη διαδικασία ίδρυσης ενός sui 

generis συστήματος προστασίας αυτών των πνευματικών δικαιωμάτων, στην οποία 

θα πρέπει να συμμετάσχουν αυτόχθονες και αγροτικοί πληθυσμοί. Πάντως, ο Νόμος 

ρητώς αναγνωρίζει και προστατεύει τα λεγόμενα sui generis (ιδιώνυμα) πνευματικά 

δικαιώματα (‘sui generis community intellectual rights’)332 των αυτοχθόνων και 

τοπικών πληθυσμών, τα οποία καθίστανται χωρίς καμιά άλλη προϋπόθεση (δημόσια 

διακήρυξη ή εγγραφή) αγώγιμα. Επιπλέον, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του Νόμου 

(ARTICLE 88.- Research and technology transfer related to biological diversity), το 

Κράτος δεσμεύεται σύμφωνα και με τις επιταγές της CBD που αναφέρεται ρητά, να 

διευκολύνει την πρόσβαση στην τεχνολογία που σχετίζεται με τη διατήρηση και 

βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας, χωρίς να προσβάλλονται δικαιώματα 

                                                
331Law Nº 7788 (Biodiversity Law of Costa Rica), Article 80.- Obliged prior consultation. 
332Ibid., Article 82.-Sui generis community intellectual rights.  
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πνευματικής και βιομηχανικής ιδιοκτησίας ή τα sui generis συλλογικά πνευματικά 

δικαιώματα. 

 Συμπερασματικά,  αξίζει να σημειωθεί ότι το προβάδισμα του Νόμου της 

Κόστα Ρίκα έγκειται, όχι τόσο στο γεγονός ότι επιδιώκει να υλοποιήσει τις 

υποχρεώσεις που επιτάσσει η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα,  αλλά στο ό,τι 

επιχειρεί να διαμορφώσει, μεταξύ άλλων, ένα ιδιώνυμο σύστημα προστασίας της 

πνευματικής ιδιοκτησίας των κοινοτήτων.  Το σύστημα αυτό έχει πιο ευρύ πεδίο 

προστασίας τόσο από το Κοινό Καθεστώς της Κοινότητας των Άνδεων όσο και από 

την TRIPs, αφού ιδρύει μια νέα κατηγορία συλλογικών πνευματικών δικαιωμάτων 

που αποσκοπεί να προστατεύσει τις πνευματικές κατακτήσεις των ιθαγενών και 

τοπικών πληθυσμών. Με τον τρόπο αυτό καλύπτεται το κενό που δημιουργείται από 

το μέχρι και σήμερα διεθνές καθεστώς διακυβέρνησης IPRs (Intellectual Property 

Rights) που αδυνατεί να κατοχυρώσει τα συλλογικά διανοητικά επιτεύγματα των 

τοπικών πληθυσμών που αθρόα χρησιμοποιούνται από τη βιοτεχνολογία, όπως λόγου 

χάρη, ιδιότητες φυτογενετικών πόρων που ήταν ανέκαθεν γνωστές στις τοπικές 

κοινωνίες και οι οποίες χρησιμοποιούνται ως πληροφορία από φαρμακευτικές 

εταιρίες για την παρασκευή φαρμακευτικών και παραφαρμακευτικών προϊόντων.  

 Ωστόσο,  εύλογα θα προέκυπτε το ερώτημα για το πώς η Κόστα Ρίκα 

υιοθέτησε ένα τόσο προοδευτικό καθεστώς στη διαχείριση των βιολογικών πόρων και 

μάλιστα πολύ πριν τη θέσπιση του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια (2010), ενώ από το 

2004 το 47% της ενέργειας προέρχεται από ανανεώσιμες πηγές και από το 2006 το 

96% της ηλεκτρικής ενέργειας παράγεται από υδροηλεκτρικά εργοστάσια και 

γεωθερμία, δηλαδή έχει σχεδόν απεξαρτήσει την οικονομία της από τον άνθρακα και 

από το 1948 δεν διαθέτει στρατό.333  

 Φαίνεται ότι γεωμορφολογικοί παράγοντες και ιστορικοί λόγοι συνέβαλαν και 

εκκόλαψαν μια πολιτική βιώσιμης ανάπτυξης,  όπως το γεγονός ότι η μικρή έκταση 

της χώρας και το ανάγλυφο της δεν προκάλεσαν το ιδιαίτερο ενδιαφέρον της 

                                                
333Κόστα Ρίκα: Η πιο πράσινη και ευτυχισμένη χώρα του κόσμου ( 26 Ιουνίου, 2014) . Ανακτήθηκε 

από http://www.travelpass.gr/2014/06/%CE%BA%CF%8C%CF%83%CF%84%CE%B1-

%CF%81%CE%AF%CE%BA%CE%B1-

%CF%80%CF%81%CE%AC%CF%83%CE%B9%CE%BD%CE%B7-

%CE%BA%CE%B1%CE%B9-

%CE%B5%CF%85%CF%84%CF%85%CF%87%CE%B9%CF%83%CE%BC%CE%AD%CE%BD%

CE%B7/ 
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ισπανικής αποικιοκρατίας και το ό,τι από τα μέσα του 20ου αιώνα η χώρα 

απολαμβάνει σταθερό δημοκρατικό πολίτευμα.334  

 Αξίζει να σημειωθεί ότι τόσο το Κοινό Καθεστώς της Κοινότητας των 

Άνδεων όσο και ο Νόμος της Κόστα Ρίκα επιδιώκουν να καταστήσουν συμβατή την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων που πηγάζουν από τη CBD και του γενικότερου 

συστήματος των IPRs. Παράλληλα και τα δύο νομικά καθεστώτα, αναγνωρίζουν το 

άυλο συστατικό των βιολογικών πόρων,  περιλαμβανομένων των γενετικών,  που το 

ορίζουν ως τις σχετικές με αυτούς τους πόρους,  γνώσεις,  καινοτομία και πρακτικές 

των ιθαγενών και τοπικών πληθυσμών, ανάγοντας όλα αυτά σε έννομα αγαθά είτε 

είναι αναγνωρισμένα είτε όχι από το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας. Επιπλέον και 

στους δύο μηχανισμούς ABS των ανωτέρω καθεστώτων, αναγνωρίζεται η εθνική 

κυριαρχία των πόρων στην εκάστοτε κρατική επικράτεια, γεγονός που σημαίνει ότι, 

οι αυτόχθονες πληθυσμοί και οι τοπικές κοινότητες, για να αποκτήσουν κυριαρχικά 

δικαιώματα στους πόρους που από χρόνια διαχειρίζονται, θα πρέπει, τα τελευταία, να 

έχουν αναγνωριστεί από την εσωτερική έννομη τάξη. Το γεγονός αυτό αποτελεί 

εγγενή αδυναμία και των δύο νομικών συστημάτων, διότι θεσπίζοντας χωρίς 

διάκριση την κρατική κυριαρχία στους γενετικούς πόρους, περιορίζουν την ευχέρεια 

διαχείρισης των τοπικών πληθυσμών σε σχέση με τους πόρους των εστιών τους, τους 

οποίους ανέκαθεν συντηρούν, αποτελώντας καταλύτη για τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας.  

Αξίζει να αναφερθεί,  επίσης,  ότι με πρωτοβουλία των κρατών της Αμερικής 

συστήθηκε τον Απρίλιο του 1948 το Διαμερικανικό σύστημα προστασίας των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου,  με την υπογραφή του Χάρτη του Οργανισμού 

Αμερικανικών Κρατών (ΟΑΚ) και, ακολούθως, της Αμερικανικής Διακήρυξης 

Δικαιωμάτων και Υποχρεώσεων του Ανθρώπου, στην Μπογκοτά της Κολομβίας. 

Όργανα του διαμερικανικού αυτού συστήματος, με εγγυήσεις ανεξαρτησίας που 

προσιδιάζουν σε δικαστήρια, είναι η Διαμερικανική Επιτροπή Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου και το Διαμερικανικό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Η 

Επιτροπή, αυτόνομο όργανο με αποστολή την προώθηση και προάσπιση των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου στο αμερικανικό ημισφαίριο, ιδρύθηκε το 1959 και 

αποτελείται από επτά ανεξάρτητα μέλη με έδρα της την Washington. Το 1979, 

ιδρύθηκε το Δικαστήριο, που αποτελείται επίσης από επτά ανεξάρτητα μέλη και έχει 
                                                
334 Geographia (http://www.geographia.com/costa-rica/history.htm). 
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έδρα το San José (Κόστα Ρίκα). Το άρθρο 21 (Δικαίωμα στην ιδιοκτησία) της 

Αμερικανικής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1969, San José) και το ΧΧΙΙI 

(Δικαίωμα στην ιδιοκτησία) της Αμερικανικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων και 

Υποχρεώσεων του Ανθρώπου, όπως ερμηνεύονται από το προαναφερθέν Δικαστήριο 

και την Επιτροπή,  προστατεύουν το στενό δεσμό των αυτοχθόνων με τη γη,  καθώς 

και με τους φυσικούς πόρους των πατρογονικών εστιών τους που διαδραματίζουν 

θεμελιώδη σημασία για την αναγνώριση του συλλογικού δικαιώματος ιδιοκτησίας 

των αυτοχθόνων, όπως αυτό ρητά αποτυπώθηκε στη Σύμβαση Νο. 169 του ILO (βλ. 

υποκεφ. 3.2.) [Από AMERICAN DECLARATION OF THE RIGHTS AND DUTIES 

OF ΜAN (1948). Νinth International Conference of American States, Bogotá, 

Colombia, 1948. Ανακτήθηκε 28 Νοεμβρίου, 2017, από 

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%20declaration.htm , 

AMERICAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (1969). Ιnter-American 

Specialized Conference on Human Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969. 

Ανακτήθηκε 28 Νοεμβρίου, 2017, από 

http://www.cidh.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm  

και ΔΑΡΕΛΛΗ, Δ. (2017). Η προστασία των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων 

πληθυσμών της Λατινικής Αμερικής στο διαμερικανικό σύστημα προστασίας 

δικαιωμάτων του ανθρώπου, Διεθνής και Διαμερικανική Προστασία των Δικαιωμάτων 

των Αυτοχθόνων Λαών, Σεμινάριο Κράτος και Δίκαιο στον 21ο Αιώνα,  Πάντειο 

Πανεπιστήμιο, Παρασκευή, 23 Αυγούστου 2013. Ανακτήθηκε 28 Νοεμβρίου, 2017, 

από http://kratoskaidikaio.blogspot.gr/2013/08/blog-post.html ]. 

 

5.3. Η από 6/5/2013 πρόταση Κανονισμού για το αναπαραγωγικό 

υλικό της αγροβιοποικιλότητας και ο Κανονισμός 511/2014 της Ε.Ε 

για την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

 

Η αξία της αγοράς εμπορικών σπόρων στην Ε.Ε. ανέρχεται σε 6,8 δις ευρώ 

περίπου,  ποσό που αντιπροσωπεύει πάνω από το 20%  της συνολικής αξίας της 

παγκόσμιας αγοράς εμπορικών σπόρων. Την περίοδο 2002-2003 η Ε.Ε. έγινε 

καθαρός εξαγωγέας σπόρων προς καλλιέργεια και αποτελεί επίσης το μεγαλύτερο 

εξαγωγέα με αξία 4,4 δις ευρώ, ποσό που αντιπροσωπεύει πάνω από το 60% των 
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παγκόσμιων εξαγωγών. Ο τομέας εμφανίζει υψηλή συγκέντρωση (οι 10 μεγαλύτερες 

εταιρείες αντιπροσωπεύουν σχεδόν το 67% της παγκόσμιας αγοράς σπόρων), αλλά οι 

μικρομεσαίες και οι πολύ μικρές επιχειρήσεις διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην 

εσωτερική αγορά, ιδίως σε εξειδικευμένους τομείς της αγοράς, όπως οι βιολογικές 

καλλιέργειες. Το φυτικό αναπαραγωγικό υλικό είναι θεμελιώδης πόρος για την 

παραγωγικότητα, την ποικιλότητα και την ποιότητα των φυτών και των τροφίμων. Η 

ισχύουσα νομοθεσία της Ε.Ε. για το φυτικό αναπαραγωγικό υλικό έχει εξελιχθεί από 

το 1960 και το ισχύον πλαίσιο συνίσταται σε 12 βασικές οδηγίες του Συμβουλίου που 

καλύπτουν κατηγοριοποίηση των ποικιλιών για την έγκριση εμπορίας και ειδικές 

απαιτήσεις εμπορίας για τα διάφορα είδη (σπόροι προς σπορά κτηνοτροφικών φυτών, 

σπόροι δημητριακών,  σπόροι τεύτλων,  σπόροι ελαιούχων και κλωστικών φυτών και 

σπόροι κηπευτικών, πολλαπλασιαστικό υλικό αμπέλου, σπόροι γεωμήλων, 

αναπαραγωγικό υλικό για κηπευτικά φυτά πλην σπόρων, πολλαπλασιαστικό υλικό 

οπωροφόρων, καλλωπιστικά φυτά, δασικό αναπαραγωγικό υλικό).335 

 Ειδικότερα, στις 6/5/2013 δημοσιεύτηκε η πρόταση προς την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή του σχεδίου του Κανονισμού336 ‘Proposal  for  a  REGULATION  OF  THE  

EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the production and making 

available on the market of plant reproductive material (plant reproductive material 

law – Code: Brussels, 6.5.2013 COM (2013) 262 final)’ που αφορά τον έλεγχο της 

παραγωγής και κυκλοφορίας των σπόρων και γενικότερα του αναπαραγωγικού 

υλικού των φυτών. 

                                                
335ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ (2013). ΕΓΓΡΑΦΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΕΚΤΙΜΗΣΗΣ ΑΝΤΙΚΤΥΠΟΥ που συνοδεύει το έγγραφο Πρόταση 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ για την παραγωγή και 

τη διαθεσιμότητα φυτικού αναπαραγωγικού υλικού στην αγορά (κανονισμός για το φυτικό 

αναπαραγωγικό υλικό), SWD(2013) 163 final, Βρυξέλλες, 6.5.2013, σελ. 2. Ανακτήθηκε 17 

Δεκεμβρίου, 2016, από 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0163&from=EN 
336EUROPEAN COMMISSION (2013). Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL On the production and making available on the market of 

plant reproductive material (plant reproductive material law). Brussels, 6.5.2013 COM (2013) 262 

final. Ανακτήθηκε 16 Μαρτίου, 2016 από  

http://ec.europa.eu/food/plant/plant_propagation_material/legislation/review_eu_rules/index_en.htm 
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 Αξίζει να παρατηρηθεί ότι στην εν λόγω πρόταση (Άρθρο 14, παρ.1, Απαίτηση 

υπαγωγής σε καταχωρισμένες ποικιλίες) αναφέρεται ότι το φυτικό αναπαραγωγικό 

υλικό μπορεί να παράγεται και να καθίσταται διαθέσιμο στην αγορά σε όλη την 

Ένωση μόνον εάν ανήκει σε ποικιλία καταχωρισμένη σε εθνικό μητρώο ποικιλιών 

(που αναφέρεται στο άρθρο 51) ή στο ενωσιακό μητρώο ποικιλιών (που αναφέρεται 

στο άρθρο 52).  Για να υπάγεται το φυτογενετικό υλικό σε ποικιλία θα πρέπει να 

πληροί τα κριτήρια της διάκρισης, της ομοιομορφίας και της σταθερότητας [Άρθρο 

10 (Ορισμοί), 1), α), β), γ) σε συνδυασμό με άρθρα 60-62]. Για την καταχώριση στα 

μητρώα προβλέπονται εξαιρέσεις (Κεφάλαιο V, Παρεκκλίσεις) αλλά και τέλη 

καταχώρισης (Άρθρο 87). Στο Κεφάλαιο V περιλαμβάνονται οι εξαιρέσεις από την 

καταχώριση σε μητρώο. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 36, παρ.1, (Παρεκκλίσεις 

από τις απαιτήσεις καταχώρισης στην περίπτωση φυτικού αναπαραγωγικού υλικού για 

εξειδικευμένες αγορές),  το άρθρο 14  (Απαίτηση υπαγωγής σε καταχωρισμένες 

ποικιλίες), παράγραφος 1, δεν ισχύει για φυτικό αναπαραγωγικό υλικό εφόσον 

πληρούνται όλες οι ακόλουθες προϋποθέσεις: α) διατίθεται στην αγορά σε μικρές 

ποσότητες από πρόσωπα εκτός των επαγγελματιών, ή από επαγγελματίες που 

απασχολούν όχι περισσότερα από δέκα άτομα και των οποίων ο ετήσιος κύκλος 

εργασιών ή το σύνολο του ισολογισμού δεν υπερβαίνει τα 2 εκατομμύρια ευρώ· β) 

φέρει την ένδειξη «υλικό εξειδικευμένης αγοράς». Το εν λόγω φυτικό 

αναπαραγωγικό υλικό αναφέρεται στο εξής ως «υλικό εξειδικευμένης αγοράς». 

 Πράγματι, η καταχώριση σε μητρώο συλλογής και η επακόλουθη χρήση 

άδειας για την εκμετάλλευση των σπόρων δυσχεραίνει τη γεωργική δραστηριότητα 

και εισάγει μια γραφειοκρατική διαδικασία στο χώρο της πρωτογενούς παραγωγής. 

 Ειδικότερα, υποστηρίχτηκε ότι βάσει της πρότασης αυτής, παραγνωρίζεται η 

χρήση των τοπικών ποικιλιών και η από φυσική επιλογή προσαρμογή τους στις 

ιδιαιτερότητες του φυσικού περιβάλλοντος, η οποία αποτελεί το μέσο διατήρησης και 

ενίσχυσης της βιοποικιλότητας.337  

                                                
337Ο γεωπόνος και ιδρυτικό μέλος της Ομάδας Εργασίας για τη «Βιοποικιλότητα» των «ΓΕΩΠΟΝΩΝ 

ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ» Ευάγγελος Αβδελάς υποστήριξε: «Σύμφωνα με την αρχική φιλοσοφία του νέου 

Κανονισμού και τα κριτήρια (…), για να δοθεί άδεια κυκλοφορίας σε μια ποικιλία ανεξάρτητα εάν είναι 

υβρίδιο ή ντόπια ποικιλία, έπρεπε αυτή να πληροί τους τρεις όρους (ΔΟΣ): 

1. Να έχει Διακριτότητα. Αναφέρεται σε όλα τα μορφολογικά χαρακτηριστικά του φυτού, φύλλα, άνθη, 

στελέχη καρπού, κλπ τα οποία πρέπει να είναι ίδια. 

2. Ομοιομορφία παντού στους καρπούς, το σχήμα, το χρώμα κλπ. 
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3. Σταθερότητα. Να διατηρεί όλα τα χαρακτηριστικά μετά από διαδοχικούς κύκλους αναπαραγωγής. 

 

Αυτοί οι όροι απαντώνται μόνο στα υβρίδια της γνωστής ως σειρά F1. Ποτέ μια τοπική ποικιλία δεν 

είναι ίδια στη διάρκεια του χρόνου, αλλά συνεχώς μεταβάλλεται ανάλογα με το περιβάλλον και γι’ αυτό 

επιβιώνει. 

 

Στο 3ο τμήμα της επιστολής αναφέρεται ότι «Υβρίδια, είναι επιλεγμένες διασταυρώσεις μεταξύ 

διαφορετικών ποικιλιών του ιδίου είδους για συγκεκριμένα χαρακτηριστικά όπως σχήμα, χρώμα, αντοχή 

στις μεταφορές και στο ράφι αλλά υστερούν σε γεύση,  άρωμα,  οργανοληπτικά στοιχεία σε σχέση με τις 

ντόπιες ποικιλίες, κλπ. Μόνο τα φυτά και οι σπόροι που προέρχονται από ανοικτή επικονίαση 

(openpollinated) και οι ντόπιες κατά τόπους ποικιλίες, εντάσσονται στην έννοια της γεωργικής 

βιοποικιλότητας και όχι τα υβρίδια. Τα υβρίδια (F1) είναι ποικιλίες που προήλθαν από ανθρωπογενή 

παρέμβαση και όχι από ανοικτή επικονίαση στη φύση (από έντομα,  πουλιά,  ζώα,  τον άνεμο,  κλπ..).  

Εκφυλισμός των υβριδίων παρατηρείται μετά την γενιά F2 γι αυτό οι εταιρίες πουλάνε κυρίως 

σπόρους F1… για να μην μπορούν οι αγρότες να κρατάνε σπόρο για τις επόμενες χρονιές!!!» (…). 

 

Στο αρχικό κείμενο του Κανονισμού και μετά τις έντονες αντιδράσεις που δημιούργησε, προστέθηκαν 

κάποιες εξαιρέσεις υπό όρους, όπως: 

  

 Οι ερασιτέχνες καλλιεργητές θα επιτρέπεται να διατηρούν και να ανταλλάσσουν μη 

καταχωρημένους σπόρους στον Κατάλογο της ΕΕ χωρίς να θεωρείται παραβίαση του νόμου. 

 Οι μικρές επιχειρήσεις (που απασχολούν μέχρι 10  άτομα) θα μπορούν να καλλιεργούν φυτά 

για σπόρο και να εμπορεύονται τους μη καταχωρημένους σπόρους χωρίς να θεωρείται παραβίαση του 

νόμου. 

 Οι τράπεζες γενετικού υλικού (σπόρων) μπορούν να παράγουν μη καταχωρημένους σπόρους και 

αυτό να μη θεωρείται παραβίαση του νόμου, αλλά δεν θα μπορούν να τους δώσουν στο κοινό. 

 Μπορεί να υπάρξουν απλούστεροι κανόνες (χωρίς να ορίζεται ο τρόπος) για τους μεγάλους 

παραγωγούς σπόρων με βιολογική καλλιέργεια σε κάποια μελλοντική διαβούλευση (χωρίς να 

αναφέρεται το πότε). (…). 

  

Από ΑΒΔΕΛΑΣ, Ε. (2013). Θέμα: Η από τις 6/5/2013 Πρόταση προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή του 

Νέου “συνοπτικού και συγκεντρωτικού” Κανονισμού που αφορά τον έλεγχο της παραγωγής και 

κυκλοφορίας των σπόρων και γενικότερα του αναπαραγωγικού υλικού των φυτών. (Proposal for a) 

[REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the production an

d making available on the market of plant reproductive material(plant reproductive material law –

 Code: Brussels, 6.5.2013 COM (2013) 262 final 2013/0137 – COD, pp147]., Ανακτήθηκε 16 

Μαρτίου, 2016 από  

http://www.peliti.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=414:nomothesia&catid=21:plai

sio&Itemid=18  
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 Αξίζει να παρατηρηθεί ότι αν οι διαθέσιμοι προς χρήση φυτογενετικοί πόροι 

εντός της Ε.Ε. είναι όσοι θα εντάσσονται στα μητρώα συλλογών, τότε η γεωργική 

παραγωγή στο μέλλον, κατά το μεγαλύτερο ποσοστό, θα προέρχεται αποκλειστικά 

από τους γενετικούς πόρους συγκεκριμένων και ενδεχομένως περιορισμένων 

ποικιλιών που έχουν καταχωρηθεί, επιβάλλοντας τους αγρότες σε πεπερασμένο 

φάσμα επιλογής καλλιέργειας. Αν το μητρώο συλλογής εφαρμοστεί με αυστηρότητα 

και χωρίς εξαιρέσεις (διότι οι περισσότερες παρεκκλίσεις-εξαιρέσεις της πρότασης 

είναι απλώς δυνητικές και όχι υποχρεωτικές), θα πληγεί η διάδοση των τοπικών 

ποικιλιών των μικροκαλλιεργητών που δεν θα δύνανται να εμπλακούν στη διαδικασία 

καταχώρισης σε μητρώο γενετικών πόρων και οι οποίες αποτελούν προϊόν φυσικής 

επιλογής που εξασφαλίζει την προσαρμογή και βιωσιμότητα στις εκάστοτε 

περιβαλλοντικές συνθήκες.  

 Όσον αφορά την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια εντός των 

κρατών μελών της Ε.Ε. θεσπίστηκε ο «ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 511/2014 ΤΟΥ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΫ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 16ης Απριλίου 2014 

σχετικά με τα μέτρα συμμόρφωσης των χρηστών βάσει του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια 

για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των 

οφελών που απορρέουν από τη χρησιμοποίησή τους στην Ένωση». Ο κανονισμός 

διαθέτει προοίμιο 36  παραγράφων και 17  άρθρα.  Το κείμενο του κανονισμού 

θεωρήθηκε αμφιλεγόμενο από την εποχή που ήδη είχε παρουσιαστεί ως πρόταση 

διαβούλευσης.  

 Τον κανονισμό αυτό ακολούθησε η θέσπιση του εκτελεστικού κανονισμού, 

υπ’ αρ. 1866 του 2015 που συνδράμει στην εφαρμογή του Κανονισμού 511/2014 και 

θέτει τεχνικές και επεξηγηματικές προδιαγραφές για την εφαρμογή του τελευταίου. 

Αντικείμενο αυτού του εφαρμοστικού νόμου αποτελεί το μητρώο συλλογών, η 

παρακολούθηση της συμμόρφωσης των χρηστών και οι βέλτιστες πρακτικές [Ε.Ε. 

(2015). Θέσπιση λεπτομερών κανόνων σχετικά με την εφαρμογή του κανονισμού (ΕΕ) 

αριθ. 511/2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου όσον αφορά το 

μητρώο συλλογών, την παρακολούθηση της συμμόρφωσης των χρηστών και τις 

βέλτιστες πρακτικές, Εκτελεστικός Κανονισμός 2015/1866. Επιτροπή, 13 Οκτωβρίου 

2015. Ανακτήθηκε, 16 Μαρτίου, 2017, από https://publications.europa.eu/en/ 

publication-detail/-/publication/a0c57c2c-76f5-11e5-86db-01aa75ed71a1/language-

en]. 
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 Στο προοίμιο του Kανονισμού 511/2014, τονίζεται ότι η επιτυχής εφαρμογή 

του Πρωτοκόλλου εξαρτάται από τη διαπραγμάτευση μεταξύ χρηστών και χορηγών. 

Επιπλέον, σε άλλο σημείο του προοιμίου αναφέρεται, μεταξύ άλλων ότι η εφαρμογή 

μιας διαμορφωμένης βέλτιστης πρακτικής στη συναλλαγή των GRs, δικαιολογεί338 τη 

μείωση των ελέγχων συμμόρφωσης των μερών,  ενώ στην παράγραφο 28  του 

προοιμίου γίνεται αναφορά στο ό,τι θα πρέπει να θεσπιστεί ένα σύστημα συλλογών 

γενετικού υλικού εντός της Ε.Ε., το οποίο θα προέρχεται από ένα εθελοντικό μητρώο 

που θα τηρεί η Επιτροπή. Μεταξύ άλλων (στο προοίμιο), τονίζεται η σημασία339 των 

γενετικών πόρων και της παραδοσιακής γνώσης και ο ρόλος τους στην επισιτιστική 

ασφάλεια.340 Επιβεβαιώνεται ότι εξαιρούνται341 οι ανθρώπινοι γενετικοί πόροι από 

την εμβέλεια της CBD,  υπογραμμίζεται ότι απαιτείται η δέουσα επιμέλεια (‘due 

diligence’)342 του χρήστη στην τήρηση των υποχρεώσεων του και σε άλλο σημείο 

(παράγραφος 25) αναφέρεται σε ποιά στάδια οφείλεται να γίνεται ο έλεγχος τους.343 

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει το πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού, ειδικότερα το 

άρθρο 2, παρ. 2, που αναφέρει ότι ο παρών κανονισμός δεν εφαρμόζεται στους 

γενετικούς πόρους για τους οποίους η πρόσβαση και ο καταμερισμός των οφελών 

διέπονται από εξειδικευμένες διεθνείς πράξεις που συνάδουν και δεν αντίκεινται 

στους στόχους της σύμβασης (για τη Βιοποικιλότητα)  και του πρωτοκόλλου της 

Ναγκόγια. Επίσης, στο άρθρο 2, παρ. 3 αναφέρεται ότι ο κανονισμός «δεν θίγει τους 

κανόνες των κρατών μελών για την πρόσβαση» σε γενετικούς πόρους επί των οποίων 

ασκούν κυρίαρχα δικαιώματα εντός του πεδίου του άρθρου 15 της σύμβασης (για τη 

Βιοποικιλότητα) και τα προβλεπόμενα στα κράτη μέλη σχετικά με το άρθρο 8 

στοιχείο ι) της σύμβασης (για τη Βιοποικιλότητα) σχετικά με τις παραδοσιακές 

γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους. Στο ίδιο πάλι άρθρο (2), στην 

παράγραφο 4 αναφέρεται εν τέλει που εφαρμόζεται ο κανονισμός. Συγκεκριμένα, 
                                                
338Ε.Ε (2014). Μέτρα συμμόρφωσης των χρηστών βάσει του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια για την 

πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των οφελών που απορρέουν 

από τη χρησιμοποίησή τους στην Ένωση. Κανονισμός 511/2014. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 

Συμβούλιο, 16 Απριλίου 2014. Ανακτήθηκε 16 Μαρτίου, 2016, από  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0511, παρ. (24) προοιμίου.  
339Κανονισμός 511/2014 της Ε.Ε., παρ. (4) και (5) προοιμίου.  
340Ibid., παρ. (12) προοιμίου. 
341Ibid., παρ. (19) προοιμίου. 
342Ibid., παρ. (21) προοιμίου. 
343 Ibid., παρ. (19) προοιμίου.  
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αναφέρεται ότι ο παρών κανονισμός «εφαρμόζεται στους γενετικούς πόρους» και τις 

παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους για τους οποίους 

ισχύουν νομοθετικές διατάξεις ή ρυθμιστικές απαιτήσεις περί πρόσβασης και 

καταμερισμού οφελών «ενός συμβαλλόμενου μέρους στο πρωτόκολλο της Ναγκόγια». 

Παρατηρείται, δηλαδή ότι δεν αναφέρεται σε μηχανισμό Access για τους γενετικούς 

πόρους εντός της Ε.Ε. με τον τρόπο αυτό εναποτίθεται η διακριτική ευχέρεια στα 

κράτη-Μέλη της Ε.Ε. να θεσπίσουν εθνική νομοθεσία. 

 Ειδικότερα,  κατά το στάδιο της τελικής ανάπτυξης προϊόντος που 

αναπτύχθηκε με τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων ή των παραδοσιακών γνώσεων 

που συνδέονται με γενετικούς πόρους, οι χρήστες δηλώνουν στις αρμόδιες αρχές ότι 

πληρούν τις υποχρεώσεις του άρθρου 4 (σχετικά με το πιστοποιητικό συμμόρφωσης 

που απαιτείται για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους)  και υποβάλλουν άλλες 

συναφείς πληροφορίες (Άρθρο 7,  παρ.  2).  Επίσης,  οι αρμόδιες αρχές (Άρθρο 9,  

παρ.1) που αναφέρονται στο άρθρο 6 παράγραφος 1 του Κανονισμού διενεργούν 

ελέγχους προκειμένου να επαληθεύουν αν οι χρήστες εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις 

τους δυνάμει των άρθρων 4 και 7, λαμβάνοντας υπόψη ότι η εφαρμογή βέλτιστης 

πρακτικής από χρήστη, για την πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών, η οποία 

έχει αναγνωριστεί βάσει του άρθρου 8 παράγραφος 2 του παρόντος Κανονισμού ή 

βάσει του άρθρου 20  παράγραφος 2  του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια,  μπορεί να 

περιορίσει τον κίνδυνο αδυναμίας συμμόρφωσης του εν λόγω χρήστη.  

 Το άρθρο 5 του Κανονισμού αναφέρεται στο μητρώο συλλογών γενετικών 

πόρων, το οποίο και προκάλεσε ποίκιλες αντιδράσεις πριν ακόμα εκδοθεί ο εν λόγω 

κανονισμός. Η θέσπιση του μητρώου συλλογών γενετικών πόρων (έστω και 

εθελοντικό αρχικά) χαρακτηρίζεται ως τροχοπέδη στην ελεύθερη διακίνηση των 

γενετικών πόρων και ιδίως των φυτογενετικών (σπόρων), που διαδραματίζουν καίριο 

ρόλο στον πρωτογενή τομέα και τον επισιτισμό.  Επίσης,  το μητρώο συλλογών 

κατακρίνεται και ως μέσο για την ενίσχυση των πολυεθνικών εταιριών και των 

μονοκαλλιεργειών εις βάρος του μεμονωμένου αγρότη και των τοπικών 

ποικιλιών.344Αξίζει στο σημείο αυτό να αναφερθεί και η θεωρητική άποψη345 

                                                
344NAVDANYA INTERNATIONAL WORKING GROUP (2013). The law of seed. Florence, Italy, 

February 2013. Firenze: RISMA Tipografia. Ανακτήθηκε 31 Αυγούστου, 2015 από  

http://www.greens-

efa.eu/fileadmin/dam/Documents/Events/18_09_2013_Law_of_the_seed/The_law_of_the_seed.pdf 
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σύμφωνα με την οποία υπολογίζεται ότι η εξάλειψη της οικιακής καλλιέργειας 

σπόρων θα αυξήσει δραματικά την εξάρτηση των αγροτών από τη βιοτεχνολογική 

βιομηχανία μεταθέτοντας τον πλούτο από το Νότο στο Βορά και η ριζοσπαστική346 

θέση της ίδιας προέλευσης (Vandana Shiva) για την επίδραση της κατοχύρωσης των 

βιολογικών πόρων με πατέντες εφευρέσεων, η οποία ερμηνεύεται ως «αποικισμός» 

των εταιριών που επιδιώκουν να αποκτήσουν τους στρατηγικούς πόρους των 

αναπτυσσομένων χωρών.  

 Η επίκριση αυτή του νέου Κανονισμού ενδεχομένως να οφείλεται στο ό,τι στο 

μέλλον όποιος επιθυμεί να προμηθευτεί φυτογενετικούς πόρους θα πρέπει όλο και πιο 

συχνά να εμπλέκεται σε μια γραφειοκρατική διαδικασία αδειοδότησης για τη χρήση 

φυτικών ποικιλίων,  διότι η ίδρυση μητρώου συλλογών σπόρων,  θα επιβάλλει τη 

διαδικασία αναγνώρισης πατέντας για νέες φυτικές ποικιλίες. Έτσι, οι 

κεφαλαιουχικές εταιρίες θα δύνανται να κατοχυρώσουν πατέντες σπόρων με υψηλό 

κόστος για την άδεια χρήσης τους, σε σχέση με τους μεμονωμένους αγρότες που δεν 

διαθέτουν τα ίδια πρόσφορα μέσα είτε για να κατοχυρώσουν πατέντες είτε για να 

προμηθευτούν τις άδειες εκμετάλλευσης τους. 

 

5.4. Το ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο διαχείρισης των γενετικών 

πόρων.  

 

 Η Ελλάδα έχει θεσπίσει πληθώρα κανονιστικών διατάξεων με αντικείμενο τη 

βιοποικιλότητα, μεταξύ αυτών και νομοθεσία που διέπει τη διαχείριση των γενετικών 

πόρων. Λόγου χάρη, το 1994 επικυρώνεται η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα του 

1992 με το ν. 2204/94 (ΦΕΚ 59/Α’/15-4-1994), ενώ το 2003 επικυρώνεται με το ν. 

3165/2003 (ΦΕΚ 177/Α’/2-7-2003) η Διεθνή Συνθήκη του FAO για τους 

Φυτογενετικούς πόρους για τη Διατροφή και τη Γεωργία, η οποία υπογράφηκε από τα 

συμβαλλόμενα μέρη το 2001.347 Στο πλαίσιο των ανωτέρω επικυρώσεων των διεθνών 
                                                                                                                                       
345SHIVA, V. (1993). The violence of the Green revolution. The Third World Agriculture, Ecology and 

Politics, London: Zed Books Ltd, σελ. 41-51. Ανακτήθηκε 3 Δεκεμβρίου, 2016, από 

http://www.trabal.org/courses/pdf/greenrev.pdf 
346ROCHA-LACKIZ, A., supra note 86, σελ.12.  
347Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων (http://www.minagric.gr/greek/data/Guide-

Questionn_Apodek-Ekthesi-FAO_final.pdf ). 
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συνθηκών που αφορούν τους γενετικούς πόρους, θεσπίστηκε ο 

υπ’αριθ.3937/31.3.2011 νόμος για τη «Διατήρηση της Βιοποικιλότητας και άλλες 

διατάξεις»,348 όπως τροποποιήθηκε από το Ν. 4280/2014 (ΦΕΚ A 159/08-08-2014).  

 Στο Ε’ κεφάλαιο του υπ’αριθ. 3937 νόμου που έχει τον τίτλο «Επιστημονική 

έρευνα, κοινωνική ενημέρωση και συμμετοχή», στο άρθρο 17 (Επιστημονική έρευνα) 

στην παρ.  2,  αναφέρεται ότι η έρευνα για την κατάσταση και τη χρήση των 

συστατικών της βιοποικιλότητας, στα οποία συμπεριλαμβάνονται και οι γενετικοί 

πόροι, αδειοδοτείται, ελέγχεται και ενθαρρύνεται από το κράτος.  

 Στην παράγραφο 3 ως βασικά εργαλεία της διαχείρισης της βιοποικιλότητας 

αναφέρονται: α) H εθνική στρατηγική για τη βιοποικιλότητα, στην οποία 

συμπεριλαμβάνεται και αναλυτικό σχέδιο δράσης που επικαιροποιείται ανά 

πενταετία,  β)  η Εθνική απογραφή βιοποικιλότητας ανά δεκαετία,  γ)  Σχέδια 

επιστημονικής παρακολούθησης σημαντικών οικοτόπων και ειδών με δεκαετή 

ορίζοντα, δ) Κόκκινοι κατάλογοι των απειλούμενων ειδών πανίδας και χλωρίδας ή 

άλλων ομάδων οργανισμών και τακτική επικαιροποίηση αυτών, ανά πενταετία, 

σύμφωνα με τα κριτήρια της Διεθνούς Ένωσης για τη Διατήρηση της Φύσης (IUCN). 

Η αιτιολογική έκθεση που συνοδεύει το άρθρο 17 του προαναφερόμενου νόμου για 

τη Βιοποικιλότητα, αναφέρει ότι «Η επιστημονική έρευνα είναι απαραίτητο εργαλείο 

για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας. Το παρόν επιδιώκει όχι μόνο την προώθηση της 

έρευνας αλλά και την αποτελεσματική της διάδοση με σκοπό να αποτελεί οδηγό για τα 

μέτρα θεσμικής προστασίας και διατήρησης της βιοποικιλότητας της Ελλάδας. (…)Το 

Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής επιφορτίζεται με την 

ευθύνη απογραφής της βιοποικιλότητας και συγκέντρωσης της πληροφορίας σε βάσεις 

δεδομένων, οι οποίες θα είναι ελεύθερα προσβάσιμες από τους πολίτες». Επίσης, 

σύμφωνα με την ίδια αιτιολογική έκθεση, η Ευρωπαϊκή Ένωση το 2001 είχε θέσει ως 

στόχο την ανάσχεση της απώλειας της βιοποικιλότητας ως το 2010, γεγονός που δεν 

επιτεύχθηκε. Η Ε.Ε, στοχεύει να επαναπροσδιορίσει την πολιτική της για το 

περιβάλλον με πρωτοβουλίες, όπως η Χάρτα των Συρακουσών και να αναστείλει την 

απώλεια της βιοποικιλότητας, σύμφωνα πάλι με ό,τι αναφέρεται στην αιτιολογική 

                                                
348ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ (2011). Νόμος υπ’ αριθ.3937/31.3.2011. 

Διατήρηση της Βιοποικιλότητας και άλλες διατάξεις, τεύχος πρώτο, αρ. φύλλου 60, Αθήνα, 28 Μαρτίου 

2011, ΦΕΚ.. Ανακτήθηκε 17 Φεβρουαρίου, 2017, από  

http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=0fZuYtoeIIE%3D&tabid=502&language=el-GR 



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 190 

έκθεση του ίδιου νόμου. 349 Για το λόγο αυτό, το νέο αυτό νομοθέτημα, που έρχεται 

να τροποποιήσει και να συμπληρώσει το νόμο 1650/1986 για την προστασία του 

περιβάλλοντος, φιλοδοξεί να ενισχύσει τόσο τη θεσμική προστασία της 

βιοποικιλότητας όσο και τη βιώσιμη διαχείρισης της. 

  Στο άρθρο 11  του ίδιου νόμου (Προστασία της ενδημικής βιοποικιλότητας), 

παρ.  2,  στο 2ο εδάφιο, αναφέρεται ότι ως συμπληρωματική δράση της επιτόπιας (in 

situ) διατήρησης, επιδιώκεται επιπρόσθετα η εκτός εντοπιότητας (ex situ) διατήρηση 

των σημαντικών ειδών χλωρίδας, πανίδας και άλλων ομάδων οργανισμών σε 

βοτανικούς κήπους ή /  και τράπεζες γενετικού υλικού.  Στο σημείο αυτό αξίζει να 

αναφερθεί ότι με το Π.Δ. 915/8-8-1981 ιδρύθηκε η Ελληνική Τράπεζα Γενετικού 

Υλικού (Τ.Γ.Υ.) ως Τμήμα του Κέντρου Γεωργικής Έρευνας Βορείου Ελλάδος 

(Κ.Γ.Ε.Β.Ε.). Η Ελληνική Τράπεζα Γενετικού Υλικού ιδρύθηκε σε συνεργασία με τον 

FAO, ο οποίος χρηματοδότησε τον εξοπλισμό της και στοχεύει350 στην προστασία 

των φυτογενετικών πόρων από τη «διαφαινόμενη επικίνδυνη γενετική διάβρωση» και 

η οποία όμως τώρα παρουσιάζει προβλήματα κεφαλαιουχικής επάρκειας.351 

  Για το φυτογενετικό υλικό εκδόθηκε, επίσης, το Π.Δ 80/90 (ΦΕΚ 40/Α’/22-3-

1990) περί «Προστασίας του φυτικού γενετικού υλικού της χώρας» το οποίο 

εκδόθηκε με σκοπό την «προστασία και διατήρηση του εγχώριου αβελτίωτου 

γενετικού υλικού των καλλιεργούμενων φυτικών ειδών και των προγονικών ή 

συγγενών τους ειδών» και με οποίο θεσπίζεται το Εθνικό Σύστημα Φυτικών 

Γενετικών Πόρων και υπ’ αριθ. 135644/6-7-2005 ΚΥΑ περί «προστασίας των 

ντόπιων ποικιλιών από τη γενετική διάβρωση».  

  Ενδιαφέρον παρουσιάζει η υπ’  αρ.  40332  υπουργική απόφαση για την 

Έγκριση Εθνικής Στρατηγικής για τη Βιοποικιλότητα για τα έτη 2014−2029 και 

Σχεδίου Δράσης πενταετούς διαρκείας (ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 

                                                
349ΚΩΔΙΚΑΣ ΝΟΜΙΚΟΥ ΒΗΜΑΤΟΣ (2011). Αιτιολογική έκθεση νόμου 3937/31.3.2011,Τόμος 59, 

τεύχος 2, Μάρτιος 2011, Αθήνα, Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών. 
350ΣΑΜΑΡΑΣ, Σ. & ΜΑΤΘΑΙΟΥ, Α. (1994). Ελληνική Τράπεζα Γενετικού Υλικού. Κέντρο Γεωργικής 

Έρευνας Βορείου Ελλάδας, ΕΘΙΑΓΕ, 24-25. Ανακτήθηκε 25 Φεβρουαρίου, 2017, από 

http://www.nagref.gr/journals/ethg/images/23/ethg23p24-26.pdf 
351ΡΕΜΠΕΛΟΥ, Α. (2016). Ελληνική Τράπεζα Σπόρων: Ένας ανεκμετάλλευτος θησαυρός, news247, 

26 Μαρτίου 2016. Ανακτήθηκε 18 Δεκεμβρίου 2016, από, 

http://news247.gr/eidiseis/weekend-edition/ellhnikh-trapeza-sporwn-enas-anekmetalleytos-

thhsayros.3975228.html 
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ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ (2014). Αποφάσεις, Αριθμ. 40332, Έγκριση Εθνικής Στρατηγικής για 

τη Βιοποικιλότητα για τα έτη 2014−2029 και Σχεδίου Δράσης πενταετούς διαρκείας, 

τεύχος δεύτερο, αρ. φύλλου 2383, 8 Σεπτεμβρίου 2014, Αθήνα, ΦΕΚ. Ανακτήθηκε 

10 Οκτωβρίου, 2017, από http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=0fZu 

 YtoeIIE%3D&tabid=502& language=el-GR). Συγκεκριμένα, στο τμήμα Β.4. της 

υπουργικής απόφασης παρουσιάζεται αναλυτικά η πολυνομία του εθνικού θεσμικού 

πλαισίου για τη βιοποικιλότητα και στο τμήμα Β.4.1.  υπογραμμίζεται ότι με την 

εφαρμογή του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια υφίσταται ανάγκη της επικαιροποίησης 

του εθνικού θεσμικού πλαισίου για τη θέσπιση μηχανισμού ABS. 
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  Η ορθή διαχείριση της βιοποικιλότητας διαδραματίζει352 καίριο ρόλο στην 

ανάπτυξη, αν αναλογιστεί κανείς τη σπουδαιότητα της πρωτογενούς παραγωγής, που 

τροφοδοτείται από τη βιοποικιλότητα. Από τη στιγμή που η γεωργική παραγωγή 

αυτονομήθηκε από την τοπική κοινωνία και ακολούθησε ένα βιομηχανοποιημένο 

μοντέλο μαζικών αποδόσεων ή αντικαταστάθηκε από τον τριτογενή τομέα 

(υπηρεσίες), η ελληνική βιοποικιλότητα παρουσίασε την αντίστοιχη διάβρωση. 

                                                
352«Παρά το γεγονός ότι ένα μεγάλο μέρος της ελληνικής βιοποικιλότητας σε επίπεδο ειδών και 

βιοαποθέματος παραμένει απροσδιόριστο, δημοσιευμένα στοιχεία δείχνουν καθαρά ότι το επίπεδο 

αυτό ήδη είναι εξαιρετικά υψηλό όσο αφορά την άγρια χλωρίδα και πανίδα και τους γενετικούς πόρους 

που σχετίζονται με την γεωργία και τα προϊόντα διατροφής. Ενώ 15.000 είδη πανίδας έχουν ήδη 

καταγραφεί στον ελληνικό χώρο, εκτιμάται ότι συνολικά υπάρχουν περί τα 50.000 είδη από τα οποία το 

25% είναι ενδημικά. Παρομοίως, υπάρχουν περί τα 5.500 είδη χλωρίδας (κατ’ άλλους 5.800) από τα 

οποία πάνω από 1.000 είναι ενδημικά. Από την Νομοθεσία προστατεύονται 700 ζώα και 900 είδη 

φυτών, αλλά μόνο για ένα μικρό μέρος από αυτά υπάρχουν μέτρα διαχείρισης σε εφαρμογή. Λόγω του 

μεγάλου βαθμού ενδημισμού και επειδή αποτελεί ένα από τα τελευταία καταφύγια απειλούμενων και 

σπάνιων ειδών σε Ευρωπαϊκή κλίμακα, η Ελλάδα παραμένει σημαντική περιοχή στην Ευρώπη και στη 

Μεσόγειο για την χλωρίδα και την πανίδα. (…) Όσον αφορά την γεωργική βιοποικιλότητα της Ελλάδας 

και σύμφωνα με τον Ν.  Σταυρόπουλο (Πρώην Διευθυντή της Ελληνικής Τράπεζας Γενετικού υλικού 

στη Θεσσαλονίκη) «μόνο το 2-3% των ποικιλιών των καλλιεργειών που χρησιμοποιούνταν το 1950 

καλλιεργούνται σήμερα». (…) 

 

 Επί πλέον θα θέλαμε να σας γνωρίσουμε ότι σήμερα η κατάσταση στην αγορά των σπόρων έχει ως 

εξής: 

 

Τρεις εταιρίες ελέγχουν το 53% των σπόρων που πωλούνται παγκοσμίως, ενώ 10 εταιρίες στο σύνολό 

τους κατέχουν ένα μερίδιο 75% - 80% περίπου της παγκόσμιας αγοράς σπόρων. Το μερίδιο των 

ντόπιων ποικιλιών βάσει της υπάρχουσας νομοθεσίας είναι να μην υπερβαίνει το 0,5% της συνολικής 

κυκλοφορίας της συγκεκριμένης ποικιλίας, το οποίο επίσης να μην υπερβαίνει το 10% του είδους. Το 

υπόλοιπο 90% να είναι οι σπόροι των εταιριών στους οποίους δεν μπαίνει κανείς ποσοτικός 

περιορισμός. 

Όλες οι παραπάνω εταιρίες ασκούν μεγάλη επιρροή στις εθνικές αντιπροσωπείες και στις διεθνείς 

συνθήκες όπως είναι η διεθνής ένωση για την προστασία των νέων ποικιλιών φυτών (UPOV), η 

Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα (CBD) και η Διεθνής Συνθήκη για τους φυτικούς γενετικούς πόρους 

(ITGR-FA). Επίσης στις Βρυξέλλες δρουν η Ευρωπαϊκή Ένωση Σπόρων (ESA) και η Europa-BIO». 

Από ΑΒΔΕΛΑΣ, Ε. (2013)., supra note 337. 
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Λόγου χάρη,353 στην ελληνική επικράτεια καλλιεργούνταν πριν από τον Β’ 

παγκόσμιο πόλεμο 200 ποικιλίες σιταριού, ενώ στις μέρες μας μόνο δύο. Η 

περιθωριοποίηση μεγάλου μέρους του αγροτικού πληθυσμού με την επακόλουθη 

αστυφιλία και η αποψίλωση των οικοτόπων λόγω αλλαγής χρήσης γης, οδήγησε τις 

τοπικές κοινωνίες στο να μεταλλαχθούν από το μοντέλο του παραγωγού διατροφής 

σε καταναλωτές των προϊόντων των υπεραγορών (σούπερ μάρκετ), που είναι κατά 

βάση επεξεργασμένα τρόφιμα με ακριβότερη τιμή και με χαμηλότερη διατροφική 

αξία.  

 Άρα, η βιώσιμη διαχείριση της βιοποικιλότητας φαίνεται να είναι 

συνυφασμένη με ένα μοντέλο αποκεντρωμένης354 γεωργικής παραγωγής, που θα 

συμβάλλει τα μέγιστα στη βελτίωση της κοινωνικόοικονομικής ανάπτυξης της χώρας, 

η οποία θα εκκολαφθεί μέσω του εκσυγχρονισμού του πρωτογενούς τομέα.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
353ΜΟΔΙΝΟΣ, Μ., «Βαντάνα Σίβα: Η σκακιέρα της παγκόσμιας γεωργίας. Το βαμβάκι δεν τρώγεται ας 

μην το ξεχνάμε!», εφημ. ΤΑ ΝΕΑ (Αθήνα), 9 -7- 2011, Ν συν ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ, σελ. 12. 
354Ibid., σελ.12. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ: Διακυβέρνηση των θαλάσσιων Γενετικών 

Πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας (Marine Genetic 

Resources-MGRs).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο: Η προβληματική της σχέσης UNCLOS και 

θαλάσσιων γενετικών πόρων (Marine Genetic Resources-MGRs). 

 

6.1. Προβληματική της διακυβέρνησης των βιολογικών πόρων υπό το 

πρίσμα της UNCLOS. 

 

 Η Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας (UNCLOS)355 δεν αναφέρεται σε 

γενετικούς πόρους, αλλά σε ζώντες πόρους, λόγου χάρη στα άρθρα 61(Conservation 

of  the  living  resources)  και 62  (Utilization  of  the  living  resources)  στο Μέρος V  

(PART V. Exlusive Economic Zone). Το ίδιο συμβαίνει και στα άρθρα 116-120 

(PART  VII,  High  Seas,  Section  2).  Ο όρος «ζώντες πόροι»  (Living  resources)  

αναφέρεται σε ζώντες οργανισμούς, αλλά δεν ταυτίζεται με την έννοια των γενετικών 

πόρων, οι οποίοι φέρουν την αναπαραγωγική ιδιότητα (ή αποτελούν παράγωγα των 

τελευταίων) και προέρχονται από ζώντες οργανισμούς, συνήθως όμως μετά από 

επεξεργασία με τη μεσολάβηση της τεχνολογίας.  

 Η τεχνολογική δυνατότητα της εξερεύνησης σε ακραία οικοσυστήματα, όπως 

οι υδροθερμικές πηγές και η θάλασσα των πόλων που εντοπίζεται κυρίως εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας, έχει αποκαλύψει ένα ευρύ φάσμα πόρων εν δυνάμει 

βιοτεχνολογικής αξιοποίησης. Η παγκόσμια αγορά που αφορά τη θαλάσσια 

βιοτεχνολογία υπολογίστηκε σε $ 2.4 δισεκατομμύρια το 2004 με μέσο όρο 

ανάπτυξης 5.9% από το 1999 έως το 2007. Στην αγορά αυτή περιλαμβάνονται 

φάρμακα για τον καρκίνο, τον HIV, βιομηχανικά τρόφιμα, αλλά και βιοκαύσιμα 

(προερχόμενα από αμυλάση που απομονώνεται από υδροθερμικές πηγές).356

                                                
355DIVISION FOR OCEAN AFFAIRS AND THE LAW OF SEA (1982). Convention on the Law of 

the Sea, United Nations Third Conference on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982. 

(Εφεξής ‘UNCLOS’). Ανακτήθηκε 19 Ιουνίου, 2014, από  

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_historical_perspective.htm  
356ARNAUD-HAOND,  S.,  ARRIETA  J.  M.,  &  DUARTE,  C.  M.  (2011).  Marine  Biodiversity  and  

Gene Patents, GLOBAL GENETIC RESOURCES, Science 331, 1521-2. DOI: 

10.1126/science.1200783. Ανακτήθηκε 28 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/39007640/Arnaud-

Haond_2011_Marine_Biodiversity_and_Gene_Patents.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAJ56TQJRTWSM
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 Όσον αφορά τη CBD, το άρθρο 22, παρ.2, προβλέπει ότι τα Μέρη θα πρέπει 

να εφαρμόζουν τις ρυθμίσεις σχετικά με το θαλάσσιο περιβάλλον με συνέπεια 

αναφορικά με τα δικαιώματα και της υποχρεώσεις των Κρατών που συμβάλλονται με 

την UNCLOS.  Με τον τρόπο αυτό παρέχεται καθοδήγηση και στον τρόπο που θα 

εφαρμοστεί η CBD, αλλά και το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια. 357  

 Η UNCLOS όμως αναφέρεται στην επιτόπια πρόσβαση στους θαλάσσιους 

πόρους (χωρίς αναφορά στους γενετικούς, αλλά σε «ζώντες»), δηλαδή ακολουθεί την 

‘in situ approach,’ ενώ το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια αναφέρεται τόσο στην επιτόπια 

πρόσβαση όσο και στην επεξεργασία των πόρων, χωρίς όμως το τελευταίο να 

λαμβάνει υπ’ όψη την πολυπλοκότητα του πλαισίου της δικαιοδοσίας της UNCLOS 

που ποικίλει ανάλογα με τις θαλάσσιες ζώνες που αυτό καθορίζει.358

 Ειδικότερα, όσον αφορά την UNCLOS, θα μπορούσε να αναφερθεί ότι τα 

Μέρη VII, XI, XIII που αφορούν την ανοιχτή θάλασσα, την «Περιοχή» (Area) και τη 

θαλάσσια επιστημονική έρευνα αντίστοιχα, αποτελούν το πρόπλασμα για 

μελλοντικές ρυθμίσεις που θα αναφέρονται στους γενετικούς πόρους της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας (Marine Genetic Resources-MGRs) που εντοπίζεται εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας.  

 

6.1.1. Διαχείριση των ζώντων πόρων στο πλαίσιο της UNCLOS. 

 

 Το ρυθμιστικό κενό της UNCLOS  (Μέρος VII,  High  Seas,  Τμήμα 2)  

καταδεικνύεται από το γεγονός ότι ασχολείται με τη διατήρηση και διαχείριση των 

ζώντων πόρων της ανοιχτής θάλασσας με έμφαση στην αλιεία, αλλά δεν αναφέρεται 

σε γενετικούς πόρους. Η αλιεία αποτελεί μια δραστηριότητα του πρωτογενούς τομέα 

που σχετίζεται με τη διαχείριση ζώντων πόρων, η οποία κωδικοποιήθηκε για πρώτη 

φορά σε κείμενο το 1958, τη Σύμβαση της Γενεύης για την Αλιεία και τη Συντήρηση 

των Ζώντων Πόρων της Ανοιχτής Θάλασσας (Geneva Convention on Fishing and 

Conservation of the Living Resources of the High Seas).  

                                                                                                                                       
TNPEA&Expires=1480353040&Signature=yjnBOwGYYT3BXknOXpQsxV3SrKo%3D&response-

content-disposition=inline%3B%20filename%3DMarine_Biodiversity_and_Gene_Patents.pdf 
357SALPIN, C., supra note 79, σελ. 151.  
358Ibid., σελ.152.  
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 Τη διαχείριση των ζώντων πόρων της αλιείας στην ανοιχτή θάλασσα ρυθμίζει 

σήμερα το άρθρο 87, παρ.1 της UNCLOS, που αναφέρει ότι η ανοιχτή θάλασσα είναι 

ελέυθερη σε όλα τα κράτη είτε αυτά είναι παράκτια είτε περίκλειστα και το καθεστώς 

της διέπεται από έναν αριθμό ελευθεριών, οι οποίες εξειδικεύονται σε: 

(α) ελευθερία ναυσιπλοϊας,  

(β) ελευθερία υπέρπτησης, 

(γ) ελευθερία τοποθέτησης υποβρύχιων καλωδίων και σωληναγωγών, σύμφωνα με το 

Μέρος VI, 

(δ) ελευθερία κατασκευής τεχνητών νήσων και άλλων εγκαταστάσεων που 

επιτρέπονται από το διεθνές δίκαιο, τηρούμενων των διατάξεων του Μέρους VI, 

(ε) ελευθερία αλιείας τηρούμενων των όρων που αναφέρονται στο Τμήμα 2 και 

(στ) ελευθερία επιστημονικής έρευνας, τηρούμενων των διατάξεων του Μέρους VI 

και ΧΙΙ. 

Κατά το άρθρο 87, παρ.2 της ίδιας Σύμβασης, οι παραπάνω ελευθερίες ασκούνται 

από όλα τα κράτη, τα οποία πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τα συμφέροντα των 

υπολοίπων κρατών κατά την άσκηση της ελευθερίας στην ανοιχτή θάλασσα, όπως 

επίσης και τα δικαιώματα που παρέχονται από τη Σύμβαση σχετικά με τον πυθμένα 

και το υπέδαφος της ανοιχτής θάλασσας. Επίσης, σύμφωνα με τα άρθρα 117(Duty of 

States to adopt with respect to their nationals measures for the conservation of the 

living resources of the high seas) και 118 (Cooperation of States in the conservation 

and management of living resources) της UNCLOS, επιτάσσεται η λήψη μέτρων για 

τη διατήρηση των ζώντων πόρων της ανοιχτής θάλασσας και τη συνεργασία μεταξύ 

των κρατών για τη διατήρηση και διαχείριση των πόρων αυτών.  Συνεπώς,  η 

ελευθερία της ανοιχτής θάλασσας δεν είναι359 απόλυτη, αλλά υπόκειται σε 

περιορισμούς.  

 Συγκρίνοντας, τη μεταχείριση που επιφυλάσσει η UNCLOS για τους ζώντες 

πόρους στην ανοιχτή θάλασσα με αυτήν στην Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη 

(ΑΟΖ), θα πρέπει να αναφερθεί ότι στα άρθρα 56 (Rights, jurisdiction and duties of 

the coastal State in the exclusive economic Zone) και 58 (Rights and duties of other 

States in the exclusive economic zone) προσδιορίζονται τα δικαιώματα και οι 

υποχρεώσεις του παράκτιου κράτους και των άλλων κρατών στην ΑΟΖ,  εντός της 

οποίας το παράκτιο κράτος πριμοδοτείται με τη δικαιοδοσία αλιείας, ενώ τα υπόλοιπα 

                                                
359SCOVAZZI, T., supra note 9, σελ. 1. 
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κράτη διατηρούν τις ελευθερίες της ναυσιπλοϊας, της υπέρπτησης και της 

τοποθέτησης υποβρυχίων καλωδίων και αγωγών στην ΑΟΖ του παράκτιου 

κράτους.360  

 Ειδικότερα, το άρθρο 56, παρ.1(α) ορίζει ότι στην ΑΟΖ το παράκτιο Κράτος 

έχει κυριαρχικά δικαιώματα που αποσκοπούν στην εξερευνηση, εκμετάλλευση, 

διατήρηση και διαχείριση των φυσικών πόρων, ζώντων ή μη. 

Παρόλα αυτά,  οι ελευθερίες των υπολοίπων κρατών στην ΑΟΖ ενός 

παράκτιου κράτους μοιάζουν σχετικές, εφόσον το τελευταίο έχει δικαιοδοσία στην 

προστασία και διατήρηση του θαλάσσιου περιβάλλοντος [άρθρο 56, παρ.1(β)(ιιι)], 

για χάρη της οποίας δύναται να επιβάλει περιορισμούς στις ελευθερίες των 

υπολοίπων κρατών, όπως λόγου χάρη, περιορισμούς που μπορεί να σχετίζονται με 

την προστασία των γενετικών πόρων.  Αξίζει πάντως να σημειωθεί ότι πάνω από το 

90% της εμπορικής αλιείας εντοπίζεται εντός της ΑΟΖ.361 

 Επίσης, η ίδια Σύμβαση αναφέρεται, στα άρθρα 61 (Conservation of the living 

resources) και 62 (Utilization of the living resources, PART V. Exclusive Economic 

Zone),  στην υποχρέωση των παράκτιων της ΑΟΖ κρατών να προστατεύουν τους 

ζώντες πόρους από την υπερεκμετάλλευση, στην πρόνοια για τη μέγιστη διαρκή 

απόδοση τους, στην καλύτερη δυνατή εκμετάλλευση τους και στην πρόσβαση στο 

πλεόνασμα του επιτρεπομένου αλιεύματος από τα άλλα κράτη. Ειδικότερα, μια 

οικοσυστημική362 προσέγγιση για τη διαχείριση των ζώντων πόρων φαίνεται να 

επιφυλάσσει το άρθρο 62 παρ.2, σύμφωνα με το οποίο επιτρέπεται η πρόσβαση των 

τρίτων κρατών στο αλιευτικό πλεόνασμα με σκοπό την «καλύτερη δυνατή 

εκμετάλλευση των ζώντων πόρων» (άρθρο 62 παρ.1 της UNCLOS). 363  

                                                
360UNEP (2006). Ecosystems and Biodiversity in Deep Waters and High Seas. A report prepared by 

Kristina  M.  Gjerde.  UNEP,  Regional  Seas  Reports  and Studies,  No.  178.  UNEP/  IUCN,  Switzerland 

2006, σελ. 8-9. Ανακτήθηκε 29 Νοεμβρίου 2016, από  

http://www.unep.org/pdf/EcosystemBiodiversity_DeepWaters_20060616.pdf 
361GAVOUNELI, M., supra note 6, σελ. 69. 
362Η οικοσυστημική προσέγγιση είναι μια στρατηγική που στοχεύει στην ενοποίηση της διαχείρισης 

της στεριάς, του νερού και των ζώντων πόρων και που προωθεί τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση με 

έναν ‘equitable’ τρόπο. Επίσης, αναγνωρίζει ότι οι άνθρωποι με την ποικιλομορφία της κουλτούρας 

τους αποτελούν αναπόσπαστο στοιχείο των οικοσυστημάτων. Convention on biological biodiversity  

( https://www.cbd.int/ecosystem). 
363GAVOUNELI, M., op. cit., σελ.103.  
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 Παρόλα αυτά, αξίζει να σημειωθεί ότι σύμφωνα με το άρθρο 297 παρ.3 (α) οι 

διαφορές σχετικά με την ερμηνεία ή εφαρμογή της Σύμβασης για το Δίκαιο της 

Θάλασσας για την αλιεία θα επιλύονται σύμφωνα με το Τμήμα 2 (υποχρεωτικές 

διαδικασίες που περιλαμβάνουν δεσμευτικές αποφάσεις), αλλά το παράκτιο κράτος 

δεν θα είναι υποχρεωμένο να δεχθεί την υποβολή σε τέτοια επίλυση οποιασδήποτε 

διαφοράς που αφορά στα κυριαρχικά του δικαιώματα σχετικά με τους ζώντες πόρους 

στην ΑΟΖ ή στη διαχείριση τους, περιλαμβανομένων των διακριτικών του εξουσιών 

για καθορισμό του επιτρεπομένου αλιεύματος, της κατανομής των πλεονασμάτων σε 

άλλα κράτη και των όρων και προϋποθέσεων που καθιερώνονται στη νομοθεσία για 

τη διατήρηση των ζώντων πόρων και τη διαχείριση τους.364   

 Από τις προηγούμενες διατάξεις, φαίνεται ότι η UNCLOS προσπαθεί να 

εξασφαλίσει με κανονιστικές ρυθμίσεις την πρόσβαση στους ζώντες πόρους 

(αλίευμα)  και να «αποζημιώσει»  για τη γεωγραφική τους αδυναμία κράτη που δεν 

μπορούν να αποκτήσουν δική τους ΑΟΖ ή γενικά να έχουν πρόσβαση σε ζώντες 

θαλάσσιους πόρους. Τα κυριαρχικά δικαιώματα των παράκτιων κρατών που έχουν 

ορίσει ΑΟΖ εξασφαλίζουν την ελεύθερη πρόσβαση σε ζώντες πόρους στα κράτη 

αυτά και ο μόνος περιορισμός υφίσταται μόνο από τη στιγμή που δηλώσουν ότι 

υπάρχει αλιευτικό πλεόνασμα, το οποίο βέβαια αυτά τα ίδια καθορίζουν. Έτσι, μόνο 

από τη στιγμή της δήλωσης του παράκτιου κράτους για την ύπαρξη αλιευτικού 

πλεονάσματος, γεννώνται για τα τρίτα άνευ ακτών και μειονεκτούντα κράτη 

δικαιώματα στο τελευταίο.  

                                                
364Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 297 παρ.3 (β) και 3 (ι) έως (ιιι), όταν καμιά επίλυση δεν έχει 

επιτευχθεί με προσφυγή στο τμήμα Ι (γενικές διατάξεις) του Μέρους XV (επίλυση διαφορών) στο 

οποίο περιλαμβάνεται η επίλυση των διαφορών με ειρηνικά μέσα και συμβιβασμό, τότε η διαφορά θα 

υποβάλλεται σε συνδιαλλαγή βάσει του Παραρτήματος V, τμήμα 2 με αίτηση οποιουδήποτε μέρους 

όταν προβάλλεται ο ισχυρισμός ότι ένα παράκτιο κράτος έχει κατάδηλα παραλείψει να τηρήσει τις 

υποχρεώσεις του να εξασφαλίσει μέσω κατάλληλων μέτρων διατήρησης και διαχείρισης ότι η 

συντήρηση ζώντων πόρων στην ΑΟΖ δεν κινδυνεύει σοβαρά ή έχει αυθαίρετα αρνηθεί να καθορίσει, 

μετά από αίτηση ενός άλλου κράτους το επιτρεπόμενο αλίευμα και τη δυνατότητα για συλλογή ζώντων 

πόρων σχετικά με αποθέματα τα οποία το άλλο κράτος ενδιαφέρεται να αλιεύσει. Επίσης, η διαφορά 

θα υποβάλλεται σε συνδιαλλαγή βάσει του Παραρτήματος V, Τμήμα 2 με αίτηση οποιουδήποτε 

μέρους όταν προβάλλεται ο ισχυρισμός ότι ένα παράκτιο κράτος έχει αυθαίρετα αρνηθεί να κατανείμει 

ολόκληρο ή μέρος του πλεονάσματος που έχει δηλώσει ότι υπάρχει.  
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 Επίσης, η UNCLOS προβλέπει ρυθμίσεις365 για τη διαχείριση των ζώντων 

πόρων που μεταναστεύουν εντός και εκτός ΑΟΖ (ανάδρομα ή κατάδρομα είδη)  ή 

εντοπίζονται στις ΑΟΖ δύο ή περισσοτέρων παράκτιων κρατών, επίσης υπάρχουν 

διατάξεις που προβλέπουν ρυθμίσεις για τα άκρως μεταναστευτικά είδη,366 τα 

θηλαστικά,367 και τα καθιστικά είδη (διαφορετικά από του άρθρου 77,  παρ.  4)  368 

κτλπ. Γενικότερα, το καθεστώς για τη διαχείριση των ιχθυοαλιευμάτων δεν είναι 

ομοιόμορφο λόγω των πολλαπλών περιφερειακών συμφωνιών369 που υφίστανται 

διεθνώς, οι οποίες διαθέτουν γεωγραφικό και θεματικό καταμερισμό, λόγου χάρη, η 

Convention for the Conservation of Salmon in the North Atlantic Ocean (1982) και η 

International Convention for the Conservation of Atlantic Tunas (1966).  

 Από την αναφορά των παραπάνω κανονιστικών ρυθμίσεων δημιουργείται το 

ερώτημα αν η ρύθμιση περί αλιευμάτων ή γενικότερα ζώντων πόρων στην UNCLOS, 

μπορεί να καλύψει και τις ανάγκες που δημιουργεί η ανερχόμενη δυναμική 

εκμετάλλευσης του γενετικού υλικού της θαλάσσιας βιοποικιλότητας. Πράγματι, 

απουσιάζει η έννοια των γενετικών πόρων και ό,τι συνυφαίνεται με αυτήν,  όπως το 

δικαίωμα πρόσβασης και διανομής του οφέλους εκμετάλλευσης τους.  

 Η εξερεύνηση και εκμετάλλευση των γενετικών πόρων συνδέεται με την 

έννοια της βιοαναζήτησης/βιοέρευνας (biodiscovery/ bioprospecting) και σύμφωνα 

με μια άποψη της θεωρίας το ‘bioprospecting’ είναι αντιληπτό σήμερα ως έρευνα για 

την εμπορική εκμετάλλευση αξιοποιήσιμων γενετικών πόρων της ωκεάνιας θάλασσας 

και δύναται να υπαχθεί στις διατάξεις της UNCLOS για τη θαλάσσια επιστημονική 

έρευνα. Παρόλα αυτά, ούτε στις διατάξεις αυτές γίνεται τέτοια αναφορά που να 

καλύπτει τις σύγχρονες ρυθμιστικές ανάγκες της βιοαναζήτησης. 370  

                                                
365UNCLOS, Άρθ.63, 66, 67. 
366Ibid., Άρθ.64. 
367Ibid., Άρθ.65. 
368 Ibid., Άρθ. 68. 
369BEVAN, D. & BROCK, D.(1999). Fisheries monitoring: A prοposed Canadian model for an 

‘Integrated conservation and management system’ (ICAMS). In Conor P. Nolan (Eds.), 

PROCEEDINGS OF THE INTERNATIONAL CONFERENCE ON INTEGRATED FISHERIES 

MONITORING, Sydney, Australia 1-5 February 1999, FAO. Ανακτήθηκε 30 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.fao.org/docrep/X3900E/x3900e00.htm#topofpage 
370SCOVAZZI, T., supra note 9, σελ.12. 
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 Κατά μία άποψη της θεωρίας η απουσία της αναφοράς της UNCLOS στους 

γενετικούς πόρους, συνιστά νομικό κενό,371με αποτέλεσμα να δύναται να 

συμπληρωθεί αποκλειστικά με την ίδρυση ενός νέου καθεστώτος που θα ρυθμίζει τη 

διαχείριση αυτών των πόρων, που εντοπίζονται εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

Σημειωτέον,  το καθεστώς της «Περιοχής» (The  Area)  που ορίζεται στην UNCLOS,  

ενσωματώνει διατάξεις για τους ορυκτούς πόρους, τις εξορυκτικές δραστηριότητες, 

για τη θαλάσσια επιστημονική έρευνα,372 την προστασία του θαλασσίου 

περιβάλλοντος,373 αλλά και της υποθαλάσσιας πολιτιστικής κληρονομιάς,374 δεν 

κάνει όμως αναφορά στους γενετικούς πόρους. 

 Επίσης και η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα (CBD, 1992) δεν παρέχει 

συγκεκριμένη αναφορά για τη νομική μεταχείριση των εκτός δικαιοδοσίας 

θαλάσσιων γενετικών πόρων. Εντούτοις, το βοηθητικό γνωμοδοτικό Επιστημονικό, 

Τεχνικό και Τεχνολογικό Σώμα (Subsidiary Body on Scientific, Technical and 

Technological Advice -SBSTTA) που ιδρύθηκε υπό το καθεστώς της CBD  σε 

έγγραφο375 που εξέδωσε το 2005 διαπίστωσε ότι μόνο λίγα κράτη και ιδιωτικές 

επιχειρήσεις έχουν τα οικονομικά και τεχνολογικά μέσα να δραστηριοποιηθούν στις 

θαλάσσιες και ωκεάνιες περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και ειδικότερα, στην 

εξερεύνηση των γενετικών πόρων και παράλληλα, αναγνώρισε την αξία της 

εμπορικής εφαρμογής376 τους. 
                                                
371CURRIE, D. (2014). Overview of Legal and Regulatory and Implementation Gaps in the 

Conservation and Sustainable Use of Biodiversity in Marine Areas beyond National Jurisdiction. 9 

June 2014, σελ. 1. Ανακτήθηκε 30 Νοεμβρίου, 2016, από  

http://highseasalliance.org/sites/highseasalliance.org/files/BBNJ%202014%20Gaps%20analysis%20-

Main-FINAL.pdf  
372UNCLOS, Άρθ. 143. 
373Ibid., Άρθ. 145. 
374Ibid., Άρθ. 146. 
375UNEP (2005). MARINE AND COASTAL BIOLOGICAL DIVERSITY, Status and trends of, and 

threats to, deep seabed genetic resources beyond national jurisdiction, and identification of technical 

options for their conservation and sustainable use SUBSIDIARY BODY ON SCIENTIFIC, 

TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL ADVICE, Eleventh meeting Montreal, 

UNEP/CBD/SBSTTA/11/11 22 July 2005. Ανακτήθηκε 1 Δεκεμβρίου 2016, από, 

https://www.cbd.int/doc/meetings/sbstta/sbstta-11/official/sbstta-11-11-en.pdf  
376Η εμπορική σημασία των θαλάσσιων γενετικών πόρων αποδεικνύεται από το γεγονός ό,τι όλες οι 

μεγάλες φαρμακευτικές εταιρίες έχουν τμήματα θαλάσσιας βιολογίας. Το υψηλό κόστος της 

θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας και οι ισχνές πιθανότητες επιτυχίας (μόνο μία στις δύο τοις εκατό 
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 Όσον αφορά το πεδίο των θαλάσσιων γενετικών πόρων,  η εφαρμογή της 

αρχής της ελευθερίας της ανοιχτής θάλασσας (the ‘first-come, first-served’ 

approach)377 στη διαχείριση των πόρων αυτών, συντελεί σε ένα ανισομερές σύστημα 

απόλαυσης των αγαθών που απορρέουν από αυτούς, αφού αυτή η αρχή θα επέτρεπε 

να έχουν αποκλειστική πρόσβαση στους GRs οι ελάχιστες χώρες που διαθέτουν την 

ανάλογη τεχνογνωσία. Επίσης, η επικράτηση της αρχής αυτής θα αντίβαινε στην 

επιταγή της UNCLOS που ορίζει ότι η θαλάσσια επιστημονική έρευνα στην 

«Περιοχή»  (The  Area)  θα πρέπει να διεξάγεται προς όφελος ολόκληρης της 

ανθρωπότητας (Άρθρο 140), αλλά και στο μηχανισμό που θέσπισε η Σύμβαση για τη 

Βιοπικοιλότητα σε συνδυασμό με το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια για την πρόσβαση 

στους γενετικούς πόρους και τη δίκαιη και ορθόνομη διανομή του οφέλους από τη 

χρησιμοποίηση των πόρων αυτών (Access and Benefit- Sharing ABS). Άρα, οι 

κανονιστικές ρυθμίσεις της UNCLOS για τους ζώντες πόρους δεν επαρκούν, ώστε να 

ρυθμίσουν τα προβλήματα που ανακύπτουν από το ζήτημα της διαχείρισης των 

γενετικών πόρων, από το οποίο γεννώνται ζητήματα που αφορούν τόσο την 

πρόσβαση σε αυτούς όσο και τη διοχέτευση της ωφέλειας της περαιτέρω 

εκμετάλλευση τους. 

 

6.1.2. Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα (Marine Scientific 

Research-MSR) και οι προοπτικές της στο πλαίσιο της UNCLOS. 

 

Η Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας378 δεν αναφέρεται ρητά στον όρο της 

«βιοανακάλυψης» ή «βιοαναζήτησης» / «βιοέρευνας» (biodiscovery/ bioprospecting), 

                                                                                                                                       
από τις δοκιμές παράγει εμπορεύσιμο προϊόν) αντισταθμίζονται από τα πιθανά κέρδη. Υπολογίζεται 

ότι οι σταθερές πωλήσεις παγκοσίως όλων των θαλάσσιων προϊόντων –που σχετίζονται με τη 

βιοτεχνολογία στις Η.Π.Α. φτάνε US $ 100 δισεκατομμύρια για το έτος 2000., 

UNEP/CBD/SBSTTA/11/11 22 July 2005, παρ. 22.  
377SCOVAZZI, T., supra note 9, σελ.12.  
378Η μετάφραση της «Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας», είναι διαθέσιμη 

στην ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ (1995). Νόμος υπ’ 

αρ.2321/23.6.1995. Κύρωση της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας και της 

Συμφωνίας που αφορά την εφαρμογή του μέρους XI της Σύμβασης, τεύχος πρώτο, αρ. φύλλου 136, 

Αθήνα, 23 Ιουνίου 1995, ΦΕΚ .  
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παρόλα αυτά οι κανονιστικές της ρυθμίσεις προνοούν για την επιστημονική έρευνα 

στο θαλάσσιο χώρο, η οποία ρυθμίζεται από το Μέρος ΧΙΙΙ, «Θαλάσσια 

Επιστημονική έρευνα», 3ο Τμήμα, που έχει τον τίτλο «Διεξαγωγή και Προαγωγή της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας» [Section 3. Conduct and promotion of Marine 

Scientific Research (άρθρα 245-257)] και το οποίο αναφέρεται στην έρευνα εντός και 

εκτός της χωρικής θάλασσας. Η θαλάσσια επιστημονική έρευνα σχετίζεται άμεσα με 

την πρόσβαση και την επεξεργασία των θαλάσσιων γενετικών πόρων για το λόγο 

αυτό εξετάζεται αν η UNCLOS καλύπτει τις σύγχρονες ανάγκες που αναφύονται από 

τη διαχείριση τους.379  

 Η UNCLOS δεν περιλαμβάνει ορισμούς για τις ερευνητικές δραστηριότητες ή 

τα είδη τους,  αλλά περιλαμβάνει πληθώρα διατάξεων για τον τρόπο διεξαγωγής της 

θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας.380  

 Ειδικότερα, ιδρύει το δικαίωμα διεξαγωγής επιστημονικής έρευνας υπό 

προϋποθέσεις για όλα τα κράτη και τους αρμόδιους διεθνείς οργανισμούς 

ανεξαρτήτως γεωγραφικής θέσης και έδρας τους αντίστοιχα. Ο χρόνος σύναψης της 

Σύμβασης δεν της επέτρεψε να θέσει υπό τη νομική της εμβέλεια τη δραστηριότητα 

της βιοαναζήτησης, ενώ επιπλέον, μεταξύ του 1982 που η Σύμβαση ιδρύθηκε και του 

1994 που τέθηκε σε ισχύ, η τεχνολογική πρόοδος στη θαλάσσια έρευνα σημείωσε 

αλματώδη ανάπτυξη. Τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις που σχετίζονται με τη 

θαλάσσια επιστημονική έρευνα ποικίλουν ανάλογα με τις ζώνες θαλάσσιας 

δικαιοδοσίας στις οποίες διεξάγεται.   

 Τα παράκτιο κράτος έχει το αποκλειστικό δικαίωμα να διεξάγει, να 

εξουσιοδοτεί και να ρυθμίζει τη θαλάσσια έρευνα στη χωρική του θάλασσα 

(υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ) και τα εσωτερικά του ύδατα ως έκφραση του δικαιώματος 

κυριαρχίας.381 Για το λόγο αυτό, ξένα πλοία μπορούν να διεξάγουν θαλάσσια έρευνα 

σε χωρική θάλασσα και εσωτερικά ύδατα, εφόσον όμως λάβουν τη συναίνεση του 

παράκτιου κράτους. 

                                                
379LONG, R., supra note 10, σελ. 141-142.  
380GAVOUNELI, M., supra note 6, σελ.154. 
381Μολονότι η Σύμβαση είναι σιωπηλή στο ζήτημα, το παράκτιο κράτος έχει το αποκλειστικό 

δικαίωμα να διεξάγει, να εξουσιοδοτεί και να ρυθμίζει τη θαλάσσια επιστημονική έρευνα στα 

«εσωτερικά ύδατα» η οποία περιλαμβάνει τη θαλάσσια περιοχή από την ακτογραμμή μέχρι το όριο 

των ευθυειών γραμμών βάσης, σύμφωνα με το άρθρο του LONG, R., op.cit., σελ.150.  
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Ειδικότερα, η UNCLOS διακρίνει 3 είδη έρευνας, την έρευνα εντός κυριαρχίας 

και δικαιοδοσίας, την έρευνα πέρα από τη χωρική υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ και τέλος, 

την έρευνα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας (στην ανοιχτή θάλασσα). Το πρώτο είδος 

σχετίζεται με την έρευνα που διεξάγεται αποκλειστικά για ειρηνικούς σκοπούς και 

για την προαγωγή της επιστημονικής γνώσης για όφελος όλης της ανθρωπότητας και 

αφορά την έρευνα στους φυσικούς πόρους στην υφαλοκρηπίδα ή στην ΑΟΖ.  Όσον 

αφορά την έρευνα για ειρηνικούς και επιστημονικούς σκοπούς, το παράκτιο κράτος 

οφείλει υπό κανονικές συνθήκες, να χορηγεί τη συναίνεση του για τη διεξαγωγή της 

(246,παρ.3). Σημειωτέον, τονίζεται ότι κανονικές συνθήκες μπορούν να υπάρχουν 

παρά την απουσία διπλωματικών σχέσεων μεταξύ παράκτιου κράτους και του 

διεξάγοντος την έρευνα (Άρθρο 246, παρ.4). Επίσης, το παράκτιο κράτος είναι 

υποχρεωμένο να θεσμοθετεί κανόνες και διαδικασίες που εξασφαλίζουν ότι η 

παρεχόμενη συναίνεση δεν θα καθυστερήσει ούτε θα απορριφθεί η χορήγηση της 

χωρίς αιτιολογία. 

Όσον αφορά την έρευνα στους φυσικούς πόρους στην υφαλοκρηπίδα ή στην 

ΑΟΖ, (Άρθρο 246, παρ.5) το παράκτιο κράτος διαθέτει τη διακριτική ευχέρεια να μη 

συναινέσει στη διεξαγωγή ερευνητικών δραστηριοτήτων αν αυτές έχουν άμεση 

σημασία για την εξερεύνηση και εκμετάλλευση των φυσικών πόρων ζώντων ή μη,  

περιλαμβάνουν γεώτρηση στην υφαλοκρηπίδα, εμπλέκουν τη χρήση εκρηκτικών ή 

την εισαγωγή επιβλαβών ουσιών για το θαλάσσιο περιβάλλον,  συνεπάγονται την 

κατασκευή, τη λειτουργία ή χρήση τεχνικών νησιών, εγκαταστάσεων και 

κατασκευών ή όταν το διεξάγον την έρευνα κράτος ή ο διεθνής οργανισμός δεν δίνει 

επακριβείς πληροφορίες για το ερευνητικό σχέδιο ή έχει εκκρεμότητες από 

προηγούμενο σχέδιο έρευνας. Επιπλέον, η παρεχόμενη συναίνεση χορηγείται σε 

συμμόρφωση με ορισμένους ουσιαστικούς όρους (Άρθρο 249), όπως το δικαίωμα του 

παράκτιου κράτους να συμμετέχει στο ερευνητικό σχέδιο, να έχει πρόσβαση στα 

δείγματα, στην ερμηνεία τους, τα αποτελέσματα τους και να καθιστά τα 

αποτελέσματα της έρευνας διεθνώς προσβάσιμα όσο αυτό είναι πρακτικά δυνατόν. 

Επίσης, το διεξάγον την έρευνα κράτος ή ο διεθνής οργανισμός οφείλει να 

ενημερώνει το παράκτιο κράτος για οποιαδήποτε ουσιώδη αλλαγή των ερευνητικών 

σχεδίων και να απομακρύνει τις εγκαταστάσεις ή τον εξοπλισμό της επιστημονικής 

έρευνας, εκτός αν έχει συμφωνηθεί διαφορετικά, με το πέρας της ολοκλήρωσης της. 

Οι παραπάνω όροι δεν επηρεάζουν τη διακριτική ευχέρεια του παράκτιου κράτους 

στη χορήγηση ή άρνηση της συναίνεσης του για τη διεξαγωγή της έρευνας, 
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περιλαμβανομένης της απαίτησης προηγούμενης συμφωνίας για τη διάθεση διεθνώς 

των αποτελεσμάτων έρευνας ενός σχεδίου άμεσης σπουδαιότητας για την εξερεύνηση 

και εκμετάλλευση των φυσικών πόρων (Άρθρο 249, παρ.2).  

Πολλές φορές ερευνητικά σχέδια αναζήτησης φυσικών πόρων είναι δυνατόν να 

πραγματοποιηθούν μόνο υπό την αιγίδα διεθνών οργανισμών ή ινστιτούτων που 

δύνανται να αναλάβουν το υψηλό κόστος ενός τέτοιου εγχειρήματος και διαθέτουν 

την τεχνογνωσία που τους επιτρέπει την πρόσβαση σε περιοχές πολύ μεγάλου 

βάθους. Για αυτό, η UNCLOS προέβλεψε (Άρθρο 247) ότι όταν στη θαλάσσια 

δικαιοδοσία παράκτιου κράτους το οποίο είναι μέλος ή έχει διμερή συμφωνία με 

διεθνή οργανισμό, επιδιώκεται από τον τελευταίο να εκτελέσει σχέδια θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας, απευθείας ή υπό την αιγίδα του, τότε το παράκτιο κράτος 

θεωρείται ότι έχει εξουσιοδοτήσει την εκτέλεση του σχεδίου σύμφωνα με τις 

συμφωνημένες προδιαγραφές αν το τελευταίο ενέκρινε το σχέδιο, όταν λήφθηκε η 

απόφαση από τον οργανισμό να το αναλάβει ή είναι διατεθειμένο να συμμετάσχει σε 

αυτό και δεν έχει εκφράσει αντίρρηση μέσα σε 4 μήνες από τη γνωστοποίηση του 

σχεδίου. Με τον τρόπο αυτό αποφεύγονται γραφειοκρατικά προσκόμματα και 

διευκολύνονται οι όροι για την πραγματοποίηση της θαλάσσιας έρευνας. 

 Στο δεύτερο είδος έρευνας, δηλαδή στη θαλάσσια επιστημονική έρευνα έξω από 

τη φυσική προέκταση της υφαλοκρηπίδας και την ΑΟΖ, δηλαδή στο μέρος εκείνο 

που εκτείνεται συνήθως πέρα των 200 μιλίων από τις γραμμές βάσης (Άρθρα 256-7) 

τα παράκτια κράτη δεν μπορούν να αρνηθούν τη συναίνεση τους στη διεξαγωγή 

ερευνητικών δραστηριοτήτων, έστω και αν αυτές έχουν άμεση σημασία για την 

εξερεύνηση και εκμετάλλευση των φυσικών πόρων ζώντων ή μη. Κατ’ εξαίρεση τα 

κράτη μπορούν να αρνηθούν αυτή τη συναίνεση για έρευνα σε ειδικές περιοχές σε 

υφαλοκρηπίδα που εκτείνεται πέρα από τα 200 ναυτικά μίλια από τις γραμμές βάσης, 

τις οποίες τα παράκτια κράτη μπορούν οποτεδήποτε να καθορίσουν ως τοποθεσίες 

στις οποίες, η εκμετάλλευση ή οι λεπτομερείς ερευνητικές εργασίες που 

επικεντρώνονται σε αυτές διεξάγονται ή θα διεξαχθούν μέσα σε λογικό χρονικό 

διάστημα. Επειδή, πολλές φορές υπό το προκάλυμμα της θαλάσσιας επιστημονικής 

έρευνας μπορεί να υποκρύπτεται ανάμιξη στην άσκηση των κυριαρχικών 

δικαιωμάτων του παράκτιου κράτους, το κράτος ή ο διεθνής οργανισμός που 

αναλαμβάνει να διεξάγει θαλάσσια επιστημονική έρευνα υποχρεούται να παρέχει 
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πλήρη πληροφόρηση382 (Άρθρο 248) όταν αιτείται τη συναίνεση για διεξαγωγή 

έρευνας στην ΑΟΖ ή στην υφαλοκρηπίδα.  Τα κράτη θα πρέπει να ενημερώνουν εκ 

των προτέρων για τον καθορισμό των περιοχών αυτών και των τυχόν τροποποιήσεων 

τους, αλλά δεν υποχρεούνται να παραχωρούν λεπτομέρειες των εργασιών τους σε 

αυτές (246, παρ.6).  

Η θαλάσσια επιστημονική έρευνα που διεξάγεται πέρα από τα όρια της εθνικής 

δικαιοδοσίας (3ο είδος έρευνας), δηλαδή στην ωκεάνια θάλασσα αποτελεί μια από τις 

ελευθερίες της ανοιχτής θάλασσας (Άρθρο 257). 

 Η Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας προβλέπει, επίσης στοιχειοθέτηση 

ευθύνης και καταλογισμό αποζημίωσης για τα κράτη που λαμβάνουν μέτρα κατά 

παράβαση της παρούσας Σύμβασης κατά τη διεξαγωγή θαλάσσιας επιστημονικής 

έρευνας (Μέρος ΧΙΙΙ, Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα, Τμήμα 5, Ευθύνη, Άρθρο 

263), ενώ παράλληλα προβλέπεται ευθύνη για ζημία που προκαλείται από ρύπανση383 

στο θαλάσσιο περιβάλλον κατά τη διεξαγωγή τέτοιας έρευνας, για την οποία 

καταλογίζεται άμεση και ικανοποιητική αποζημίωση ή άλλη αποκατάσταση (Άρθρο 

263 σε συνδυασμό με 235).  

 Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η οδηγία 2004/35/ΕΚ που διαμορφώνει 

ένα κοινό πλαίσιο σε ευρωπαϊκό επίπεδο για την εφαρμογή της περιβαλλοντικής 

ευθύνης,  βάσει της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει».  Σκοπός της Οδηγίας είναι η 

πρόληψη και η αποκατάσταση των περιβαλλοντικών ζημιών, που προκαλούνται από 

                                                
382Η πληροφόρηση πρέπει να περιλαμβάνει πλήρη περιγραφή της φύσης και των στόχων του 

ερευνητικού σχεδίου, των μεθόδων και των μέσων με τα οποία θα διεξαχθεί η έρευνα, την ακριβή 

τοποθεσία στην οποία θα διεξαχθεί, τη διάρκεια της, τον υπεύθυνο φορέα που τη διεξάγει και την 

έκταση κατά την οποία το παράκτιο κράτος θα πρέπει να μπορεί να συμμετάσχει ή να 

αντιπροσωπεύεται στο σχέδιο.  
383Αρχή 16 της Διακήρυξης του Ρίο: 

Οι εθνικές αρχές πρέπει να προσπαθήσουν να προωθήσουν την εσωτερίκευση των περιβαλλοντικών 

κόστων και τη χρήση οικονομικών εργαλείων, λαμβάνοντας υπόψη την προσέγγιση ότι ο ρυπαίνων 

πρέπει, κατ’ αρχήν, να επωμίζεται το κόστος της ρύπανσης, λαμβάνοντας δεόντως υπόψη το δημόσιο 

συμφέρον και χωρίς στρέβλωση του διεθνούς εμπορίου και επενδύσεων. Από UN (1992). Rio 

Declaration on Environment and Development, United Nations Conference on Environment and 

Development, Rio, 3-4 June, 1992. Ανακτήθηκε 13 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=78&articleid=1163 
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την άσκηση δραστηριοτήτων σε i) προστατευόμενα είδη και φυσικούς οικοτόπους, 

σύμφωνα με τις Οδηγίες 79/409/ΕΟΚ και 92/43/ΕΚ, ii) στα ύδατα, σύμφωνα με την 

Οδηγία 2000/60/ΕΚ, iii) στο έδαφος, όταν η μόλυνση δημιουργεί σοβαρό κίνδυνο για 

την ανθρώπινη υγεία.  Η περιβαλλοντική ευθύνη και η ανάληψή της από τους 

υπεύθυνους φορείς εκμετάλλευσης, εφαρμόζεται στις περιβαλλοντικές ζημίες (ή την 

άμεση απειλή αυτών) που προκλήθηκαν από τις επαγγελματικές τους 

δραστηριότητες, όπως αυτές προσδιορίζονται στο σχετικό Παράρτημα ΙΙΙ της 

Οδηγίας, όταν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της δραστηριότητας και της 

προκληθείσας ζημίας. Στην περίπτωση που καταγράφεται άμεση απειλή 

περιβαλλοντικής ζημίας ή όταν προκληθεί ζημία, η Αρμόδια Αρχή όπως ορίζεται 

στην Οδηγία, μεταξύ άλλων: α) υποχρεώνει τον φορέα εκμετάλλευσης να λάβει τα 

κατάλληλα μέτρα πρόληψης ή αποκατάστασης, αντίστοιχα, ή β) η ίδια η Αρχή 

λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα πρόληψης ή αποκατάστασης και στη συνέχεια ανακτά 

από το φορέα εκμετάλλευσης το κόστος αποκατάστασης που προκύπτει από την 

εφαρμογή των μέτρων.  Η Οδηγία 2004/35/ΕΚ επίσης προβλέπει ότι τα φυσικά και 

νομικά πρόσωπα που επηρεάζονται ή έχουν έννομο συμφέρον καθώς και οι Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ) στις οποίες αναγνωρίζεται έννομο συμφέρον, 

μπορούν να υποβάλλουν στην Αρμόδια Αρχή αιτήματα ανάληψης δράσης 

αποκατάστασης. Τέλος, προβλέπονται ρητά οι περιπτώσεις που εξαιρούνται από την 

περιβαλλοντική ευθύνη σύμφωνα με το Άρθρο 4 και το Παράρτημα IV της Οδηγίας 

(π.χ. σε περιπτώσεις ένοπλης σύγκρουσης, σε περιπτώσεις που υπάγονται στο πεδίο 

εφαρμογής Διεθνών Συμβάσεων όπως της Σύμβασης του 1992 για την αστική ευθύνη 

συνεπεία ζημιών από ρύπανση πετρελαίου, σε δραστηριότητες με σκοπό την εθνική 

άμυνα, κ.ο.κ.). Η Οδηγία 2004/35/ΕΚ εφαρμόζεται από 01-05-2007 

και ενσωματώθηκε στο εθνικό δίκαιο με το προεδρικό διάταγμα 148/2009 (ΦΕΚ 

Α΄190) «Περιβαλλοντική ευθύνη για την πρόληψη και την αποκατάσταση των 

ζημιών στο περιβάλλον – εναρμόνιση με την Οδηγία 2004/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 21ης Απριλίου όπως ισχύει».384 

 Γενικότερα, όσον αφορά τη διεξαγωγή της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας, 

αυτή διακρίνεται ανάλογα με τη ζώνη θαλάσσιας δικαιοδοσίας. Ειδικότερα, τα 

παράκτια κράτη στην εσωτερική και χωρική θάλασσα έχουν το δικαίωμα να 

ρυθμίζουν, να εξουσιοδοτούν και να διεξάγουν θαλάσσια επιστημονική έρευνα 

                                                
384Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας (http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=333).  
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(Marine Scientific Research-MSR), η οποία μπορεί να σχετίζεται και με ζώντες 

πόρους από τους οποίους προέρχονται και οι γενετικοί. Όσον αφορά το χώρο της 

Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης (ΑΟΖ) και της υφαλοκρηπίδας, εντός των 

200 ναυτικών μιλίων,  τα παράκτια κράτη έχουν το δικαίωμα να ρυθμίζουν,  να 

εξουσιοδοτούν και να διεξάγουν θαλάσσια επιστημονική έρευνα (Marine Scientific 

Research-MSR) σε φυσικούς πόρους, με την πλήρωση επιπρόσθετα ορισμένων όρων. 

Συγκεκριμένα, η συναίνεση για τη διεξαγωγή έρευνας, θα πρέπει να χορηγείται 

υποχρεωτικά στα κράτη και αρμόδιους διεθνείς οργανισμούς υπό κανονικές 

συνθήκες, εφόσον τα ερευνητικά σχέδια είναι σύμφωνα με την UNCLOS, έχουν 

ειρηνικό σκοπό και στοχεύουν στην προαγωγή της επιστημονικής γνώσης του 

θαλάσσιου περιβάλλοντος για όφελος όλης της ανθρωπότητας. Παράλληλα, το 

παράκτιο κράτος διαθέτει τη διακριτική ευχέρεια να αρνηθεί τη διεξαγωγή της MSR, 

αν η έρευνα, μεταξύ άλλων, έχει άμεση σπουδαιότητα για την εξερεύνηση και 

εκμετάλλευση ζώντων ή μη ζώντων πόρων. 

 Στην υφαλοκρηπίδα (πέρα από τα 200 ναυτικά μίλια από τις γραμμές 

βάσεις) υφίσταται το δικαίωμα του παράκτιου κράτους να εξουσιοδοτεί και να 

ρυθμίζει τη MSR  σε φυσικούς πόρους ζώντες ή μη,  άρα και σε γενετικούς (άρθρο 

246, παρ.6 σε συνδυασμό με την παρ.5(α) του ίδιου άρθρου) σε συγκεκριμένες 

περιοχές,  οι οποίες μπορούν να σχεδιαστούν δημόσια ως τοποθεσίες στις οποίες η 

εκμετάλλευση ή οι λεπτομερείς ερευνητικές επιχειρήσεις που επικεντρώνονται σε 

αυτές διεξάγονται ή θα διεξαχθούν μέσα σε ένα λογικό χρονικό διάστημα.  

Στη θαλάσσια στήλη πέρα από την ΑΟΖ και στην περιοχή του διεθνούς 

θαλάσσιου πυθμένα όλα τα κράτη και οι αρμόδιοι διεθνείς οργανισμοί διαθέτουν το 

δικαίωμα να διεξάγουν MSR,  με ειδικούς όμως όρους για την έρευνα και 

εκμετάλλευση των ορυκτών θαλάσσιων πόρων.  

Ειδικότερα, ορίζεται ότι η θαλάσσια επιστημονική έρευνα στην «Περιοχή» 

διεξάγεται αποκλειστικά για ειρηνικούς σκοπούς και προς όφελος ολόκληρης της 

ανθρωπότητας, σύμφωνα με το Μέρος ΧΙΙΙ της UNCLOS [Μέρος ΧΙ («Η Περιοχή») 

Τμήμα 2,  Άρθρο 143,  παρ.  1]  και μάλιστα χωρίς διάκριση για το αν πρόκειται για 

ορυκτούς πόρους ή ζώντες.385 

 Η UNCLOS φαίνεται να εμφανίζει ρυθμιστικά κενά, αφού αναφέρεται μεν σε 

φυσικούς, ορυκτούς ή ζώντες πόρους, αλλά όχι σε θαλάσσιους γενετικούς, οι οποίοι 

                                                
385SCOVAZZI, T., supra note 9, σελ. 12-13. 
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αποτελούν το σχετικά νέο προς εξερεύνηση έδαφος της βιοαναζήτησης,  η οποία 

θεμελίωσε μια νέα αντίληψη και προοπτική στην έρευνα και εκμετάλλευση των 

MGRs. Παρόλα αυτά, το καθεστώς της Σύμβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας, 

φαίνεται να αντιλαμβάνεται την εν δυνάμει αξιοποίηση των ωφελειών που θα 

προκύψουν από την όλο και αυξανόμενη δυνατότητα εξερεύνησης σε μέρη του 

ωκεάνιου βυθού που η παλαιότερη τεχνογνωσία δεν επέτρεπε. Η αντίληψη αυτή 

διατυπώθηκε με ένα ευέλικτο νομικό πλαίσιο που φαίνεται να μην απαγορεύει να 

υπαχθούν στις ρυθμίσεις του και η σύγχρονη θαλάσσια επιστημονική έρευνα, που 

εκφράζεται μέσα από την έννοια του ‘biodiscovery / bioprospecting’. Πάντως μέχρι 

στιγμής η UNCLOS  δεν επαρκεί στο να καλύψει τις ανάγκες των σύγχρονων 

ερευνητικών δραστηριοτήτων που σχετίζονται με την πρόσβαση και εκμετάλλευση 

των MGRs. 

 

6.1.3. Οι υπό έρευνα φυσικοί πόροι ανά ζώνη κρατικής δικαιοδοσίας 

κατά την UNCLOS. 

 

Ανάλογα με τη ζώνη386 θαλάσσιας δικαιοδοσίας διαφοροποιούνται τα 

κυριαρχικά δικαιώματα του παράκτιου κράτους πάνω στους ζώντες πόρους ή μη και 

επηρεάζονται ταυτόχρονα και οι προϋποθέσεις για τη διεξαγωγή της θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας. Στα εσωτερικά ύδατα και τη χωρική θάλασσα υφίσταται η 

κυριαρχία του παράκτιου κράτους πάνω σε όλους τους φυσικούς πόρους της εν λόγω 

περιοχής. Η δικαιοδοσία του παράκτιου κράτους εκτείνεται στα εσωτερικά ύδατα, 

στη χωρική θάλασσα, στην ΑΟΖ, στην υφαλοκρηπίδα και στις περιπτώσεις όπου η 

τελευταία επεκτείνεται σε απόσταση μεγαλύτερη των 200 μιλίων υπολογιζόμενων 

                                                
386CHURCHILL, R.R. & LOWE, A. V. (1988). The law of the sea, Manchester: 
University Press, σελ. 25. Ανακτήθηκε 2 Δεκεμβρίου, 2016, από  

https://books.google.com.au/books?id=Rgi8AAAAIAAJ&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false 
και NORDQUIST, M.H., NANDAN, S. N. & KRASKA, J. (2012). Introduction. In Nordquist, M.H., 

Nandan, S. N. & Kraska, J. (Eds.), UNCLOS 1982 COMMENTARY, Supplementary Documents, Center 

for Oceans Law and Policy, University of Virginia School of Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 

Boston 2012. Ανακτήθηκε 24 Φεβρουαρίου, 2017, από 

https://books.google.gr/books?id=DOtVxEyXCUEC&printsec=copyright&hl=el#v=onepage&q&f=fal

se 
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από τις γραμμές βάσεις,  σύμφωνα με την UNCLOS.  Η δικαιοδοσία του παράκτιου 

κράτους εκτείνεται, επίσης, στα αρχιπελαγικά ύδατα στις περιπτώσεις των 

αρχιπελαγικών κρατών υπό το πλαίσιο του Μέρους IV της UNCLOS. 387  

 Στην ΑΟΖ υφίστανται δικαιώματα δικαιοδοσίας του παράκτιου κράτους με 

σκοπό την εξερεύνηση, την εκμετάλλευση, τη διατήρηση και τη διαχείριση των 

φυσικών πόρων, ζώντων ή μη, της θαλάσσιας στήλης, του υποκείμενου πυθμένα και 

του υπεδάφους του. Ειδικότερα, το Μέρος V (Part V, Exclusive Economic Zone) 

αναφέρεται στην Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη (ΑΟΖ) και συγκεκριμένα, 

σημειώνεται στο άρθρο 56 (Rights, jurisdiction and duties of the coastal State in the 

exclusive economic zone) ότι το παράκτιο κράτος έχει κυριαρχικά δικαιώματα στους 

φυσικούς πόρους (ζώντες ή μη) της ΑΟΖ (για εξερεύνηση, εκμετάλλευση, διατήρηση 

και διαχείριση), αλλά και δικαιοδοσία για την προστασία και διατήρηση του 

θαλάσσιου περιβάλλοντος [άρθρο 56, 1 (β), (ιιι)].  

  Όσον αφορά την υφαλοκρηπίδα και τη φυσική προέκταση της μέσα στα 200 

μίλια και πέρα από αυτά, υφίστανται κυριαρχικά δικαιώματα του παράκτιου κράτους 

τόσο στην ίδια την υφαλοκρηπίδα όσο και στους φυσικούς της πόρους. Το Μέρος VI 

αναφέρεται στην υφαλοκρηπίδα (Part VI, Continental Shelf), ειδικότερα στο άρθρο 

77 (Rights of the coastal State over the continental shelf), παρ. 1, σημειώνεται ότι το 

παράκτιο κράτος ασκεί πάνω στην υφαλοκρηπίδα κυριαρχικά δικαιώματα για το 

σκοπό της εξερεύνησης και εκμετάλλευσης των φυσικών της πόρων. Σύμφωνα με το 

άρθρο 77, παρ. 4 οι φυσικοί πόροι που αναφέρονται σε αυτό το Μέρος αποτελούνται 

από τους μεταλλευτικούς και άλλους μη-ζώντες οργανισμούς που ανήκουν στα 

καθιστικά είδη, δηλαδή οργανισμούς οι οποίοι κατά το στάδιο που είναι δυνατή η 

αλίευση τους είναι είτε ακίνητοι στο βυθό της θάλασσας ή κάτω από αυτόν,  είτε 

ανίκανοι να κινηθούν ειμή μόνον εφόσον βρίσκονται σε διαρκή φυσική επαφή με το 

βυθό της θάλασσας ή το υπέδαφος του. 

Αντίθετα, στην ανοιχτή θάλασσα υφίστανται οι ελευθερίες που περιγράφει το 

άρθρο 87 της UNCLOS, στις οποίες περιλαμβάνεται και η ελευθερία της θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας, πάντα υπό το πρίσμα του άρθρου 88 της ίδιας Σύμβασης, 

δηλαδή ότι η ανοιχτή θάλασσα προορίζεται για ειρηνικούς σκοπούς.388  

                                                
387LONG, R., supra note 10, σελ.135,159. 
388OCEANS & LAW OF THE SEA UNITED NATIONS 

(http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_historical_perspective.htm#Menu). 
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Όσον αφορά τη διεθνή «Περιοχή» (The Area) του πυθμένα, η οποία ορίζεται 

στο άρθρο 1 της UNCLOS ως ο θαλάσσιος και ωκεάνιος βυθός και το υπέδαφος τους, 

πέρα από τα όρια της εθνικής δικαιοδοσίας,  έχει ανακηρυχθεί ως κοινή κληρονομιά 

της ανθρωπότητας.  Σύμφωνα με το άρθρο 133,  παρ.(α)  της ίδιας Σύμβασης,  με τον 

όρο «πόροι» νοούνται όλοι υπό στερεά, υγρή ή αεριώδη κατάσταση ορυκτοί πόροι in 

situ στην Περιοχή, επί ή στο υπέδαφος των θαλασσίων βυθών, περιλαμβανομένων 

και των πολυμεταλλικών κονδύλων. Ενώ σύμφωνα με την παρ.(β) του ίδιου άρθρου 

οι πόροι μετά την εξόρυξη τους από την Περιοχή καλούνται «ορυκτά».  Kατά το 

άρθρο 137,  παρ.1  της ίδιας Σύμβασης,  το οποίο ορίζει το νομικό καθεστώς της 

«Περιοχής» και το καθεστώς των ορυκτών πόρων, κανένα κράτος δεν έχει 

κυριαρχικά δικαιώματα επί οποιουδήποτε μέρους του βυθού και του υπεδάφους του 

και των αντίστοιχων ορυκτών πόρων τους που έγκεινται εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

Επιπλέον, κανένα κράτος ή φυσικό ή νομικό πρόσωπο δεν μπορεί να ιδιοποιηθεί 

οποιοδήποτε τμήμα της Περιοχής. Σύμφωνα με την παρ.2 του ίδιου άρθρου, η 

ανθρωπότητα ολόκληρη, για λογαριασμό της οποίας ενεργεί η Διεθνής Αρχή των 

θαλασσίων Βυθών (International Seabed Authority-ISA), έχει πλήρη δικαιώματα επί 

των (ορυκτών) πόρων της Περιοχής. Οι πόροι αυτοί κηρύσσονται αναπαλλοτρίωτοι, 

όσοι όμως εξορύσσονται από εκεί μπορούν να μεταβιβασθούν σύμφωνα με τις 

διατάξεις της Σύμβασης και το κανονιστικό πλαίσιο της Διεθνούς Αρχής των 

θαλασσίων Βυθών. Έτσι, ένα διεθνές σώμα που ιδρύθηκε υπό την UNCLOS φέρει 

την εξουσία διαχείρισης για τους ορυκτούς πόρους του πυθμένα και του υπεδάφους 

της ανοιχτής θάλασσας.  

 Θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι η UNCLOS διαχωρίζει τους ζώντες πόρους 

(Part VII, High Seas, Section 2, Conservation and Management of the living resources 

of the High Seas, άρθρα 116-120) από τους πόρους στον ωκεάνιο βυθό και το 

υπέδαφος του, στους οποίους εντάσσονται (άρθρο 133) σύμφωνα με τη Σύμβαση, 

όπως προαναφέρθηκε, όλοι οι υπό στέρεα, υγρή ή αεριώδη κατάσταση ορυκτοί πόροι 

στην ανοιχτή θάλασσα ή στο υπέδαφος του βυθού της,  περιλαμβανομένων και των 

πολυμεταλλικών κονδύλων.389 Η διαχείριση,  λοιπόν,  των ορυκτών πόρων του 
                                                
389«Εδώ και μερικές δεκαετίες,  οι επιστήμονες γνωρίζουν για την ύπαρξη των λεγόμενων 

«πολυμεταλλικών κονδύλων» στον πυθμένα των ωκεανών. Πρόκειται για αντικείμενα σε μέγεθος 

μπάλας, τα οποία αποτελούνται από μέταλλα, όπως μαγγάνιο, κοβάλτιο, νικέλιο και χαλκό, τα οποία 

βρίσκονται σε μεγάλα βάθη. Πλέον, η πιθανή εκμετάλλευσή τους επανέρχεται στο προσκήνιο, μετά την 
αυξανόμενη σημασία που έχουν λάβει τα σπάνια μέταλλα για τη βιομηχανία,  αλλά και λόγω του 
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θαλάσσιου βυθού εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και του υπεδάφους τους, ρυθμίζεται 

τόσο από το Μέρος ΧΙ της UNCLOS  του 1982,  αλλά και από την εφαρμοστική 

Συμφωνία του 1994 που συνδέεται με το προαναφερθέν Μέρος (Agreement relating 

to the implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the 

Sea of 10 December 1982).  

Αντίθετα,  οι ζώντες πόροι δεν υπάγονται στις ρυθμίσεις του Μέρους ΧΙ της 

UNCLOS, παρόλα αυτά, η International Seabed Authority (ISA) έχει την 

αρμοδιότητα σε κάποιες περιπτώσεις να αποτρέπει την πρόκληση βλάβης τόσο στη 

θαλάσσια χλωρίδα όσο και στην πανίδα και κατ’ επέκταση τη ζημία που μπορεί να 

προκληθεί από δραστηριότητες στις θαλάσσιες περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας 

[Protection of the marine environment (άρθρο 145), Responsibility to ensure 

compliance and liability for damage (άρθρο 139)].  

Επίσης,  η Σύμβαση για το Δίκαιο της θάλασσας όσον αφορά τους φυσικούς 

πόρους, αναφέρεται σε ζώντες πόρους, αλιεία, θαλάσσια θηλαστικά, χλωρίδα και 

πανίδα του θαλασσίου περιβάλλοντος και ορυκτούς πόρους (στέρεας,  υγρής ή 

αεριώδης κατάστασης) της Περιοχής (The Area). Επιπλέον όσον αφορά την 

υφαλοκρηπίδα και τη φυσική της προέκταση γίνεται αναφορά σε μεταλλευτικούς και 

άλλους μη-ζώντες οργανισμούς που ανήκουν στα καθιστικά είδη, δηλαδή 

οργανισμούς οι οποίοι κατά το στάδιο που είναι δυνατή η αλίευση τους είναι είτε 

ακίνητοι στο βυθό της θάλασσας ή κάτω από αυτόν, είτε ανίκανοι να κινηθούν ειμή 

μόνον εφόσον βρίσκονται σε διαρκή φυσική επαφή με το βυθό της θάλασσας ή το 

υπέδαφος του.390  

 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι όσον αφορά στη διατήρηση και διαχείριση των 

ζώντων φυσικών πόρων της ανοιχτής θάλασσας, γίνεται αναφορά στην UNCLOS στα 

ιχθυοαλιεύματα και τα θαλάσσια θηλαστικά, κατά τα άρθρα 116-120 (Part VII, High 

Seas) και υπαγορεύονται ρυθμίσεις που θα συμβάλλουν στη διατήρηση τους και στην 

                                                                                                                                       
μονοπωλίου της Κίνας στην παραγωγή τους.», Από Πολυμεταλλικοί Κόνδυλοι: Η Απάντηση για την 

Έλλειψη των Σπανίων Γαιών; New York Times, 17/11/2010, Energia.gr (2012, Οκτώβριος 17). 

Ανακτήθηκε από http://www.energia.gr/article.asp?art_id=41670 και βλ. ΤΣΑΛΤΑΣ, Γ. Ι. (1984). 

Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας, Κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας. Τόμος β’. Αθήνα: εκδ. Παπαζήση, 

σελ. 41-52. 
390Για τον προβληματισμό που δημιουργεί, στο άρθρο 77, παρ. 4 της UNCLOS, η αναφορά σε 

μεταλλευτικούς και άλλους μη-ζώντες οργανισμούς που ανήκουν στα καθιστικά είδη, δηλαδή αν τα 

είδη αυτά υπάγονται στην ‘microfauna’ ή όχι, βλ. LONG, R., supra note 10, σελ. 161-162.  
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αποτροπή της εξάντλησης τους μέσω της βιώσιμης χρήσης.  Επίσης και σε αυτό το 

τμήμα της Σύμβασης δεν γίνεται διάκριση της έννοιας της αλιείας από εκείνη της 

βιοναζήτησης.   

Καλό θα ήταν να αναφερθεί, επίσης, ότι η UNCLOS αναφέρεται μεν στη 

θαλάσσια επιστημονική έρευνα, η οποία δύναται να αφορά ζώντες πόρους, παρόλα 

αυτά δεν ρυθμίζει ρητώς τις νέες μορφές έρευνας και τα αποτελέσματα τους, δηλαδή 

τη βιοανακάλυψη ή βιοέρευνα (biodiscovery/ bioprospecting) που σχετίζεται με τους 

GRs.  Η βιοέρευνα που επικεντρώνεται στους βιολογικούς πόρους με σκοπό την 

παραγωγή αξιοποιήσιμων εμπορικά πορισμάτων, γεννά πληθώρα ζητημάτων που 

χρήζουν ρύθμισης και αφορούν τόσο την πρόσβαση στους GRs όσο και τη διανομή 

του οφέλους των πορισμάτων της σύγχρονης θαλάσσιας έρευνας. Όμως η UNCLOS 

(1982) όταν ιδρύθηκε δεν ήταν δυνατό να προβλέψει το δυναμικό των σύγχρονων 

μορφών επιστημονικής αναζήτησης επί των MGRs  και για τους λόγους αυτούς,  

ανακύπτει επιτακτική η ανάγκη για την ίδρυση νομικών εργαλείων που θα καλύπτουν 

τα επιγενόμενα ρυθμιστικά κενά. 

 

6.2. Η σύγχρονη μορφή επιστημονικής έρευνας στους θαλάσσιους 

γενετικούς πόρους (biodiscovery/ bioprospecting). 

 

 Παρόλο που ο όρος «θαλάσσια επιστημονική έρευνα» (Marine Scientific 

Research-MSR)  επαναλαμβάνεται στην UNCLOS,  δεν ορίζεται στο κείμενο και για 

το λόγο αυτό διατυπώθηκαν ποίκιλες απόψεις για το ποιές δραστηριότητες μπορούν 

να υπαχθούν στην εμβέλεια του σκοπού της συνθήκης όσον αφορά την έρευνα στο 

θαλάσσιο χώρο και τους πόρους του, όπως λόγου χάρη αν η συλλογή δεδομένων 

ωκεανογραφίας ή υδρογραφίας αποτελεί έκφραση της σύγχρονης θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας. Γενικότερα, η θαλάσσια επιστημονική έρευνα (Marine 

Scientific  Research-MSR)  περιλαμβάνει πληροφορίες,  δεδομένα ή δείγματα και την 

επικείμενη επεξεργασία τους. Η επεξεργασία αυτή δύναται να μην αποσκοπεί σε 

οικονομικό όφελος παρόλο που μπορεί να είναι εμπορικά αξιοποιήσιμη.391 

 Ειδικότερα,  η αναφορά (report)  που έλαβε χώρα από το Επιστημονικό,  

Τεχνικό και Τεχνολογικό Γνωμοδοτικό Βοηθητικό Σώμα (Subsidiary Body on 

                                                
391LONG, R., op. cit., σελ. 156.  
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Scientific, Technical and Technological Advice -SBSTTA) των Μερών της Σύμβασης 

για τη Βιοποικιλότητα (CBD) αναφέρει ότι οι δραστηριότητες της θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας χαρακτηρίζονται από διαφάνεια και δημοσιότητα, την 

υποχρέωση του φορέα που τη διεξάγει να διαμοιράσει πληροφορίες και δεδομένα που 

αποκτήθηκαν, αλλά επίσης και να δημοσιοποιήσει τα πορίσματα αυτής της έρευνας. 

Σύμφωνα με την ίδια αναφορά (παρ. 39), η θαλάσσια επιστημονική έρευνα θα πρέπει 

να διαχωρίζεται από άλλες ερευνητικές θαλάσσιες δραστηριότητες, που συνίστανται 

σε εμπορική εκμετάλλευση, όπως η βιοαναζήτηση, η εξερεύνηση ή αξιοποίηση 

ιχθυαλιευμάτων, που ενδέχεται να περιλαμβάνουν εχεμύθεια ή δικαιώματα 

πνευματικής ιδιοκτησίας. Κατά την ίδια πάντα αναφορά (παρ. 39), η θαλάσσια 

επιστημονική έρευνα υπό την UNCLOS, πρωταρχικά αποσκοπεί στο να διευρύνει την 

ανθρώπινη γνώση όσον αφορά το θαλάσσιο περιβάλλον, τους πόρους του, αλλά και 

ποίκιλα φαινόμενα και δεν είναι όχημα για αναζήτηση φυσικών πόρων για 

εμπορικούς σκοπούς. Σε άλλο σημείο της αναφοράς (παρ.47) σημειώνεται ότι εν 

απουσία ενός επίσημου ορισμού για την επιστημονική θαλάσσια έρευνα θα μπορούσε 

η τελευταία να οριστεί ως μια δραστηριότητα που περιλαμβάνει τη συλλογή και την 

ανάλυση πληροφοριών,  δεδομένων ή δειγμάτων που σκοπεύουν στη διεύρυνση της 

ανθρώπινης γνώσης για το περιβάλλον και δεν λαμβάνει χώρα με σκοπό το 

οικονομικό κέρδος. Εφόσον ο στόχος αυτού του είδους έρευνας είναι ο εμπλουτισμός 

της γνώσης, σύμφωνα με την αναφορά, η τελευταία χαρακτηρίζεται από 

δημοσιότητα, διανομή των δεδομένων, ανταλλαγή των δειγμάτων, όπως και έκδοση 

και δημοσίευση των αποτελεσμάτων που προκύπτουν, σύμφωνα με το Μέρος ΧΙΙΙ 

της Σύμβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας. 392  

 Αξίζει να σημειωθεί ότι κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων της 

UNCLOS δεν υπήρξε συναίνεση για τον ορισμό της θαλάσσιας επιστημονικής 

έρευνας, αν δηλαδή θα χαρακτηριστεί ‘pure’/ ‘fumndamental’ που αποσκοπεί στον 

εμπλουτισμό της γνώσης ή ‘applied’, η οποία στοχεύει και στην εμπορική 

                                                
392UNEP (2003). Study of the relationship between the Convention on Biological Diversity and the 

United Nations Convention on the Law of the Sea with regard to the conservation and sustainable use 

of genetic resources on the deep seabed (decision II/10 of the Conference of the Parties to the 

Convention on Biological Diversity), Eighth meeting, Montreal, UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1 

22 February 2003, παρ. 39. Ανακτήθηκε 2 Δεκεμβρίου 2016, από 

https://www.cbd.int/doc/meetings/sbstta/sbstta-08/information/sbstta-08-inf-03-rev1-en.pdf 
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εκμετάλλευση. Έτσι ο όρος παρέμεινε ανερμήνευτος, όμως γίνεται αντιληπτό ότι η 

στη MSR περιλαμβάνονται και τα 2 είδη δραστηριότητας.393  

 Φαίνεται ότι η εφαρμοσμένη θαλάσσια επιστημονική έρευνα προσιδιάζει στον 

όρο ‘bioprospecting’ και περιλαμβάνει τη διαδικασία της αναζήτησης για εν δυνάμει 

αξιοποιήσιμους βιολογικούς πόρους στη φύση και διεξάγεται κατά κύριο λόγο από 

εταιρίες αναπτυγμένων χωρών σε κράτη με πλούσια βιοποικιλότητας.394   

 Μπορεί να υποστηριχθεί ότι η διάκριση αυτή είναι περισσότερο πλασματική 

παρά πραγματική, διότι σε πολλές περιπτώσεις το υλικό που χρησιμοποιείται στη 

βιοαναζήτηση μπορεί να έχει αντληθεί και επεξεργαστεί κατά τη διεξαγωγή της 

απλής θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας, η οποία μπορεί να μην λαμβάνει χώρα 

αποκλειστικά για οικονομικό σκοπό ή εμπορική εκμετάλλευση. Επίσης, σε πολλές 

περιπτώσεις τα πορίσματα της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας αποδεικνύονται 

εμπορικά εκμεταλλεύσιμα μόνο στο πέρασμα του χρόνου και όχι με την εξαγωγή 

τους. Φαίνεται λοιπόν, να είναι δύσκολη η διάκριση μεταξύ της απλής θαλάσσιας 

έρευνας και της έρευνας που αποσκοπεί στην εμπορευματοποίηση των εξαχθέντων 

πορισμάτων της. Πάντως, η πρωταρχική έρευνα και δειγματοληψία στο θαλάσσιο 

περιβάλλον είναι ο προπομπός για τη δυνατότητα οικονομικής εκμετάλλευσης και 

εμπορικής εφαρμογής της επεξεργασίας των ζώντων θαλάσσιων πόρων γενετικών ή 

μη.  

 Φαίνεται, έτσι, ότι η διαφορά μεταξύ επιστημονικής έρευνας και του 

‘bioprospecting’ έγκειται στην αξιοποίηση των πορισμάτων της επιστημονικής 

δραστηριότητας και όχι στην ίδια τη φύση της δραστηριότητας, η οποία ενδέχεται να 

επικεντρώνεται και στην έρευνα γενετικού υλικού και στις δύο περιπτώσεις. 

Υπάρχει, πάντως, διχογνωμία που εκφράζεται με τη θεωρητική διάκριση 

ανάμεσα στην απλή θαλάσσια επιστημονική έρευνα και την εφαρμοσμένη θαλάσσια 

επιστημονική έρευνα. Κατά ένα μέρος της θεωρίας, ο όρος «θαλάσσια 

βιοαναζήτηση» (marine biodiscovery) αναφέρεται στην εξέταση των θαλάσσιων 

βιολογικών πόρων,  όπως φυτά,  ζώα και μικροοργανισμοί με σκοπό την έρευνα των 

χαρακτηριστικών τους που δύνανται να έχουν εμπορική αξιοποίηση. Δηλαδή, δεν 

αφορά αποκλειστικά τους γενετικούς πόρους, αλλά μπορεί να αφορά χημικά 

                                                
393SALPIN, C., supra note 79, σελ. 154.  
394Βλ. και ROCHA-LACKIZ, A., supra note 86, σελ. 1.  
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συστατικά, γονίδια, προϊόντα των οργανισμών ή ακόμα και φυσικές ιδιότητες του υπό 

εξέταση υλικού και το εύρος των δραστηριοτήτων της βιοαναζήτησης δύναται να 

ποικίλει από την απλή δειγματοληψία μέχρι την επικείμενη επεξεργασία τους σε 

συνθήκες εργαστηρίου. Επιπλέον, τα μέσα συλλογής του υλικού ποικίλουν και 

μπορούν να είναι είτε επιθαλάσσια ή υποθαλάσσια. Πολλοί, όμως, σύγχρονοι ορισμοί 

της «θαλάσσιας βιοαναζήτησης» επικεντρώνονται στο γεγονός ότι η τελευταία 

αποσκοπεί στην άντληση πολύτιμων γενετικών και βιοχημικών πληροφοριών για 

θαλάσσια φυτά, ζώα και μικροοργανισμούς, όπως η έρευνα για το ιδιαίτερο 

περιβάλλον των υδροθερμικών πηγών. Πάντως κυρίαρχο γνώρισμα του όρου 

φαίνεται να είναι η εμπορευματοποίηση των πορισμάτων της έρευνας ή η γένεση 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας που πηγάζουν από τη δραστηριότητα της 

βιοαναζήτησης. Φαίνεται, λοιπόν, ότι η δυνατότητα εμπορικής αξιοποίησης ή 

βιομηχανικής εφαρμογής, αποτελεί ίδιον χαρακτηριστικό της βιοαναζήτησης όσον 

αφορά την έρευνα στους γενετικούς πόρους, το οποίο διαφοροποιεί αυτή την 

ερευνητική δραστηριότητα από άλλες παλαιότερες μορφές έρευνας, όπως η 

ταξινόμηση των πόρων που χαρακτηρίζεται από την ταυτοποίηση τους σύμφωνα με 

τα γενετικά και μορφολογικά τους χαρακτηριστικά. 395 

 Λόγου χάρη, η πανίδα και χλωρίδα του ωκεανού προσφέρουν εκτός από νέα 

είδη ζωής και μια καινούργια πηγή πόρων,  όπως ο σπόγγος των θαλασσιών βυθών 

Halichondria okadai, που ενέπνευσε θεραπεία για το μεταστατικό καρκίνο του 

μαστού. Το φάρμακο Eribulin δημιουργήθηκε πρωτότυπα από το συγκεκριμένο 

σπόγγο πριν ξεκινήσει η παραγωγή του στα εργαστήρια, παρατείνοντας τη ζωή των 

προσβεβλημένων από καρκίνο γυναικών. [Από τις HARDEN-DAVIES, H., QUIRK, 

G. & WARNER, R. (2017). New laws for the high seas: four key issues the UN talks 

need to tackle. Ανακτήθηκε 3 Οκτωβρίου, 2017, από https://www.researchgate 

.net/publication/307012183_New_laws_for_the_high_seas_four_key_issues_the_UN

_talks_need_to_tackle και DONNELLY, L. (2014, November 3). 'Sea sponge' drug 

could boost breast cancer survival. The Telegraph. Ανακτήθηκε 9 Οκτωβρίου, 2017, 

από http://www.telegraph. co.uk/news/health/news/11203823/Sea-sponge-drug-could-

boost-breast-cancer-survival.html]. 

 Προβληματισμός όμως προκύπτει όσον αφορά την απόληψη ωφελειών από τη 

βιοτεχνολογική επεξεργασία των γενετικών πόρων. Κατά μια θεωρητική προσέγγιση, 

                                                
395LONG, R., supra note 10, σελ.143, 145, 158. 
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η έννοια ‘equitable’ (που χρησιμοποιείται στο μηχανισμό ABS) αφορά και τη 

βιοτεχνολογική επεξεργασία των γενετικών πόρων σε περιοχές εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας, όπως η ανοιχτή θάλασσα, ο πυθμένας της και η Ανταρκτική και 

εμφορείται από μια ειδικότερη σημασία. Δηλαδή, ο όρος ‘equitable’ απαιτεί να 

«συστεγάσει» το αίτημα των αποκλειστικών ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων των 

επενδυτών της βιοτεχνολογίας και του γενικού συμφέροντος της ανθρωπότητας στην 

ταυτοποίηση, τη συντήρηση και τη βιώσιμη ανάπτυξη αυτών των πόρων σύμφωνα με 

το δόγμα της κοινής κληρονομιάς ή των αρχών του κοινού συμφέροντος.396 Αυτό 

σημαίνει ότι κατά τη χορήγηση πατεντών για τις βιολογικές εφαρμογές δεν θα πρέπει 

μόνο να τηρούνται οι συνήθεις συνθήκες (νεωτερικότητα, πρωτοτυπία και 

βιομηχανική εφαρμογή), αλλά θα πρέπει να υπάρχει συμβατότητα της γενικότερης 

φύσης των πόρων και του δημόσιου συμφέροντος της ανθρωπότητας με τη διατήρηση 

της γνώσης και τον έλεγχο επεξεργασίας των πόρων.397  

 Σε αυτό το πλαίσιο, οι πρακτικές απαιτήσεις για να επιτευχθεί μια τέτοια 

συμβατότητα θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη: 1) την υποχρέωση του αιτούντος 

πατέντα να αποκαλύπτει την καταγωγή του γενετικού υλικού, 2) την πιθανότητα της 

ακύρωσης της πατέντας στην περίπτωση της σκόπιμης ψεύτικης καταχώρισης όσον 

αφορά την καταγωγή των γενετικών πόρων, 3) τη δραστική χρήση της πατέντας για 

την υποστήριξη της επιστημονικής προόδου παρά την παραγωγή γενετικού 

απορρήτου,398 που έχει αποτέλεσμα την παρεμπόδιση της εξέλιξης γνώσης και των 

                                                
396Τόσο το δόγμα της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας όσο και οι αρχές του κοινού 

συμφέροντος εντάσσουν την εκμετάλλευση των πόρων στην υπηρεσία της ευμάρειας όλης της 

ανθρωπότητας. 
397FRANCIONI, F., supra note 17, σελ. 21.  
398Αξίζει να αναφερθεί τη υπόθεση Greenberg v. Miami Children Hospital (Νοσοκομείο Παίδων στο 

Μαϊαμι), στην οποία οικογένειες που τα παιδιά τους έπασχαν από μια σπάνια γενετική διαταραχή 

(Canavan’s disease) που προκαλεί εκφυλισμό της εγκεφαλικής λειτουργίας, προσέφεραν στο εν λόγω 

νοσοκομείο δείγματα ιστών και γενετικού υλικού για ερευνητικούς σκοπούς που στόχευαν στη 

διάγνωση και θεραπεία της νόσου. Το νοσοκομείο εντόπισε τη μετάλλαξη του γονιδίου που προκαλεί 

τη νόσο, το κατοχύρωσε με πατέντα και δημιούργησε διαγνωστικά τεστ σχετικά με τη νόσο, τα οποία 

χρέωνε και στις προαναφερόμενες οικογένειες που ήταν οι δωρητές των δειγμάτων της έρευνας, όταν 

υποβάλλονταν στα διαγνωστικά τεστ. Οι οικογένειες αυτές κατέφυγαν στο δικαστήριο επικαλούμενες 

δικαιώματα ιδιοκτησίας πάνω στα δείγματα που προσέφεραν, το δικαστήριο όμως του Μαϊαμι 

απεφάνθη ότι δεν μπορούν να αποκτηθούν ιδιοκτησιακά δικαιώματα σε δείγματα ιστών και γενετικό 

υλικό που δωρίστηκε εθελοντικά για ερευνητικούς σκοπούς. Από United States District Court, S.D. 
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νέων τεχνολογιών (όπως στην περίπτωση των κυρίαρχων πατεντών), 4) χρήση των 

γενετικών πόρων για ειρηνικούς σκοπούς και 5) ‘equitable sharing’ του οφέλους με 

τη μορφή διεθνούς τράπεζας γνώσης και όπου αυτό είναι εφικτό, πληρωμή ενός 

λογικού τέλους για τη χρήση πνευματικών δικαιωμάτων σε αναγνωρισμένα διεθνή 

ιδρύματα ικανά στη διαχείριση και συντήρηση σχετικών πόρων κοινής χρήσης.399  

Όσον αφορά την ερμηνεία όρων της έρευνας των GRs, υφίσταται και η άποψη 

ότι ο όρος «βιοαναζήτηση ή βιοανακάλυψη» (biodiscovery)400 φαίνεται να 

αναφέρεται πιο πολύ στη συλλογή και εξέταση των βιολογικών πόρων, ενώ ο όρος 

‘bioprospecting’ που θα μπορούσε να αποδοθεί αδόκιμα ως βιοέρευνα, αναφέρεται 

στην επεξεργασία και στην εμπορική εφαρμογή του προϊόντος της βιοανακάλυψης.401 

Γενικότερα, το ‘bioprospecting’ έχει οριστεί με πλήθος τρόπων και όλοι αυτοί 

οι ορισμοί αναφέρονται σε μια δραστηριότητα που περιγράφει την έρευνα της 

βιοποικιλότητας για πόρους, οι οποίοι μπορεί να είναι γενετικοί ή βιοχημικοί ή και τα 

δύο για χρήση αποκλειστικά επιστημονική ή για εμπορική. Το ‘bioprospecting’ όμως 

εκτός κανονιστικού πλαισίου δύναται να προκαλέσει περιβαλλοντική υποβάθμιση και 

απώλεια των ειδών της βιοποικιλότητας.402  

                                                                                                                                       
Florida, Miami Division (2003). Greenberg v. Miami Children Hospital, Court Decision: 264 Federal 

Supplement, 2d Series 1064; 2003 May 29. Ανακτήθηκε 3 Δεκεμβρίου, 2016, από  

http://www.casebriefs.com/blog/law/health-law/health-law-keyed-to-furrow/regulation-of-research-

involving-human-subjects/greenberg-v-miami-childrens-hospital-research-institute/και 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=United%20States%20District%20Court%2C%20S.D.%2

0Florida%2C%20Miami%20Division%5BCorporate%20Author%5D 
399FRANCIONI, F., supra note 17, σελ.21. 
400Η βιοαναζήτηση επικεντρώνεται στην ανακάλυψη, ανάλυση, παραγωγή και εφαρμογή βιομορίων, 

όπως μεταβολίτες και πρωτεΐνες (συμπεριλαμβανομένων των ενζύμων). Αυτή η διαδικασία οδηγεί 

στην ανάπτυξη νέων προϊόντων και μεθόδων εναλλακτικής παραγωγής που μπορούν να 

αντικαταστήσουν, λόγου χάρη τις παραδοσιακές μεθόδους που βασίζονται στη χρήση ορυκτών 

καυσίμων. Βιολογικοί πόροι από μικροοργανισμούς και φυτά εξετάζονται για νέες εφαρμογές όπως 

στη δυνατότητα τους να καταπολεμούν την ανθεκτικότητα στα αντιβιοτικά και στην πρόληψη της 

παχυσαρκίας. Από HAN University of applied sciences  

(https://www.han.nl/international/english/research/biodiscovery/).  
401Βλ. και LONG, R., supra note 10, σελ.146.  
402JEFFERY, M. I Q.C. (2002). Bioprospecting: Access to Genetic Resources and Benefit-Sharing 

under the Convention on Biodiversity and the Bonn Guidelines. Singapore Journal of International & 

Comparative Law, 6, 747 – 808, σελ.754-5, 808.  
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Το γεγονός αυτό θα μπορούσε να οφειλεται στο ό,τι η εκμετάλλευση δυνητικά 

εμπορεύσιμων γενετικών πόρων,  όταν αποβή επιτυχής δύναται να προκαλέσει την 

εξάντληση των αποθεμάτων του είδους (βιοαποθεμάτων) λόγω της αλόγιστης χρήσης 

για εμπορική κατανάλωση. 

 Κατά άλλη θεωρητική προσέγγιση,  το ‘bioprospecting’  ορίζεται πιο 

ολοκληρώμενα ως τη διαδικασία που περιλαμβάνει όλη την έρευνα και την 

επεξεργασία από την εξαγωγή δειγμάτων από δημόσια επιστημονικά και ακαδημαϊκά 

ερευνητικά ινστιτούτα ή εθνικές συλλογές έως την πλήρη εμπορευματοποίηση και τη 

διαφήμιση από εμπορικούς φορείς όπως οι εταιρίες βιοτεχνολογίας. Σύμφωνα με την 

ίδια θεωρητική θέση η δραστηριότητα της «βιοέρευνας» (bioprospecting) απαιτεί 

διερεύνηση των επιστημονικών και εμπορικών συμφερόντων, των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων, τη θεώρηση και εκτίμηση των θαλάσσιων γενετικών πόρων ως μέρος 

του οικοσυστήματος και όχι απλώς από οικονομική σκοπιά, επίσης, χρειάζεται 

εκτίμηση αρχών, ισότητας πρόσβασης και απόληψης ωφελειών και τέλος, θεώρηση 

ζητημάτων που σχετίζονται με το διεθνές δίκαιο και την πολιτική. Η τελευταία 

παραδοχή αποδεικνύεται από τις μακρόχρονες διαπραγματεύσεις που λαμβάνουν 

χώρα μεταξύ των κρατών για την εύρεση consensus στον τρόπο διαχείρισης των 

βιολογικών πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Για τους λόγους αυτούς, μια καλά 

δομημένη, διαφανής και προσβάσιμη βάση δεδομένων θεωρείται ότι θα διευκόλυνε 

την πολυπλοκότητα της βιώσιμης διαχείρισης των θαλάσσιων γενετικών πόρων. 403 

                                                                                                                                       
Ανακτήθηκε 10 Οκτωβρίου, 2013, από http://law.nus.edu.sg/sybil/downloads/articles/SJICL-2002-

2/SJICL-2002-747.pdf . Στην ίδια πηγή (σελ. 754-5) αναφέρεται ότι ίσως η πιο συχνή παράθεση 

παραδείγματος επιτυχούς bioprospecting είναι η ανακάλυψη του φυτού Rosy Periwinkle της 

Μαγαδασκάρης, από το οποίο δύο αλκαλοειδή, το Vincristine και το Vinblastine παρήχθησαν. (…) Η 

χρήση του Vincristine έχει αποβεί αποτελεσματική στη θεραπεία της παιδικής λευχαιμίας και έχει 

βοηθήσει στην αύξηση της επιβίωσης των ασθενών σε ποσοστό γύρω στο 90%. Το Vinblastine έχει 

αποδειχθεί ισάξια δραστικό στη θεραπεία της ασθένειας Hodgkin (καρκινική νόσος του αίματος), 

επιτυγχάνοντας υποχώρηση ποσοστού 80%. Επίσης, στην ίδια πηγή αναφέρεται (σελ. 808) ότι όλος ο 

ενήλικος πληθυσμός του φυτού Maytenus buchananni το οποίο ήταν η πηγή του αντικαρκινικού 

συνθετικού maytansine συλλέχθηκε μέχρι εξαφάνισης από ένα αμερικανικό ινστιτούτο για τον καρκίνο 

το οποίο χορηγούσε την ομάδα του bioprospecting. 
403LEARY, D.,VIERROS, M., HAMON, G., ARICO,S. & MONAGLE,C.(2009). Marine genetic 

resources: A review of scientific and commercial interest. Elsevier, Marine Policy, 33, 183-194, σελ. 

184 και 192. Ανακτήθηκε 4 Οκτωβρίου, 2013, από 
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 Στα πλαίσια του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας (World Health 

Organization-WHO) το ‘bioprospecting’ ορίζεται σαν η συστηματική έρευνα για/και 

την ανάπτυξη νέων πηγών χημικών συνθετικών, γονιδίων, μικροοργανισμών, 

μεγάλης κλίμακας οργανισμών και άλλων πολύτιμων προϊόντων από τη φύση.  

Περιέχει, επίσης, την έρευνα για πολύτιμους οικονομικά γενετικούς και βιοχημικούς 

πόρους από τη φύση.404  

 Έτσι, το ‘bioprospecting’ φαίνεται να ορίζεται ως μια εμπορική 

δραστηριότητα με αντικείμενο συναλλαγής τα συστατικά της βιοποικιλότητας.  

 Όσον αφορά την UNCLOS, αναφέρεται σε θαλάσσια επιστημονική έρευνα με 

ό,τι περιλαμβάνει μια σύγχρονή ερμηνεία του όρου της, αλλά δεν αναφέρει κάποιο 

μηχανισμό benefit-sharing για τον επιμερισμό των ωφελειών της. Μέσω όμως της 

MSR  (Marine  Scientific  Ressearch)  στην ΑΟΖ και την υφαλοκρηπίδα προβλέπει 

δικαιώματα για το παράκτιο κράτος και υποχρεώσεις για το κράτος που διεξάγει την 

επιστημονική έρευνα συνιστώντας έτσι ένα είδος μη χρηματικού οφέλους για το 

παράκτιο κράτος, όπως πληροφόρηση, βάσεις δεδομένων, υποδείγματα έρευνας, 

συμμετοχή σε ερευνητικά προγράμματα και εκπαίδευση (άρθρο 249), άποψη που 

επιβεβαιώνεται και από το Τμήμα XIV της UNCLOS που αναφέρεται στην Ανάπτυξη 

και τη Μεταφορά Θαλάσσιας Τεχνολογίας. 405  

  Όσον αφορά την επιστημονική έρευνα και δραστηριότητα του 

‘bioprospecting’ τα κύρια ζητήματα που συνδέονται με τη βιοέρευνα, σύμφωνα με τη 

θεωρία, εντοπίζονται α) στο αν οι συμφωνίες για την εκμετάλλευση είναι δίκαιες 

τόσο για τον ιδιοκτήτη ή επικαρπωτή των γενετικών πόρων όσο και για τους φορείς 

που τους εκμεταλλεύονται και αναλαμβάνουν το ρίσκο του κινδύνου της αποτυχίας, 
                                                                                                                                       
http://ac.els-cdn.com/S0308597X08000985/1-s2.0-S0308597X08000985-main.pdf?_tid=923452ca-

2cfb-11e3-a79e-00000aab0f6b&acdnat=1380894655_13f5608261e79863ea1e075ed4c94251 . 
Στην ίδια πηγή (σελ. 192) αναφέρεται ότι σε μια προσπάθεια να βελτιωθεί η βάση πληροφοριών που 

σχετίζετα με το bioprospecting, το United Nations University Institute of Advanced Studies έχει 

αναπτύξει εργαλεία διαδικτυακής πηγής πληροφοριών στη βιολογική εξερεύνηση για θαλάσσιες 

περιοχές, τα νησιά του Ειρηνικού και την Ανταρκτική. 
404WHO (2001). Trips, CBD and Traditional Medicines: Concepts and Questions, Report of an 

ASEAN Workshop on the TRIPS Agreement and Traditional Medicine, prepared by Karin 

Timmermans, Jakarta, February 2001, National Agency for Drug and Food Control, ΙΙ. Context, 2.3, 

Bioprospecting. Ανακτήθηκε 3 Δεκεμβρίου, 2016, από 

http://apps.who.int/medicinedocs/en/d/Jh2996e/6.3.html#Jh2996e.6.3 
405SALPIN, C., supra note 79, σελ. 160.  
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β) στο αν τα εθνικά κράτη χορηγούν νόμιμα πρόσβαση στη βιοποικιλότητα εκ μέρους 

των τοπικών και αυτοχθόνων κοινοτήτων και γ) στο σύστημα κατοχύρωσης 

πατεντών, οι οποίες εμπεριέχουν τη χρήση των γενετικών πόρων ή της παραδοσιακής 

γνώσης που συνδέεται με τους πόρους αυτούς. Φαίνεται ότι όσον αφορά τον όρο 

«βιοαναζήτηση/βιοέρευνα» (biodiscovery/ bioprospecting) υφίσταται πλουραλισμός 

και όχι μια ενιαία θεώρηση. Κοινός τόπος των ερμηνειών του όρου μοιάζει να είναι η 

διαδικασία που ξεκινά από τη συλλογή των ζώντων πόρων,  περιλαμβανομένων των 

γενετικών και καταλήγει στην έρευνα, επεξεργασία, εμπορική αξιοποίηση και τέλος, 

στην κατοχύρωση των ερευνητικών πορισμάτων μέσω του δίκαιου της πνευματικής 

ιδιοκτησίας. Προβληματισμός, επίσης, εντοπίζεται και στο γεγονός ότι δεν μπορεί 

εύκολα να αποτιμηθεί σε χρήμα η αξία του ανεπεξέργαστου γενετικού υλικού, ώστε 

οι συμφωνίες της εκμετάλλευσης των GRs να είναι δικαιότερες. Παρόλα αυτά, 

υποστηρίζεται και η άποψη ότι η συνεργασία μεταξύ των αναπτυσσομένων χωρών 

και εταιριών γίνεται όλο και πιο δίκαιη, γεγονός που μαρτυρά ότι το κανονιστικό 

περιεχόμενο της CBD είχε επίδραση στη δεοντολογία των εμπορικών εταιριών.406 

Λόγου χάρη, ο Οργανισμός Βιοτεχνολογικής Βιομηχανίας (Biotechnology 

Industry Organization-BIO) εξέδωσε κατευθυντήριες γραμμές για τις δραστηριότητες 

του ‘bioprospecting’ και επιπλέον, μορφοποίησε τους όρους των συμφωνιών 

‘bioprospecting’ για τα μέλη του. Ειδικότερα, οι κατευθυντήριες αυτές γραμμές 

αναφέρονται, μεταξύ άλλων, στη διεξαγωγή του ‘bioprospecting,’ στην αναζήτηση αν 

απαιτείται προηγούμενη ύστερα από πληροφόρηση συναίνεση για τη χρήση 

γενετικών πόρων, στη διανομή του οφέλους από τη χρήση τους, στην κοινοποίηση 

ερευνητικών αποτελεσμάτων, στα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας, σε μέτρα για 

την προστασία συμφερόντων των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων,  στη 

διατήρηση και βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας και στη συμμόρφωση με τους 

όρους των συμφωνιών ‘bioprospecting’ και των κατευθυντηρίων γραμμών.407  

 Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί και η άποψη της ακτιβίστριας 

περιβαλλοντολόγου Vandana Shiva (κεφ.7, σελ.244 επ., The Colonisation of the seed 

από το βιβλίο The violence of the Green revolution), η οποία αναφέρεται στη χερσαία 

πρωτογενή παραγωγή, αλλά από τον πρωτογενή τομέα προέρχονται και οι γενετικοί 
                                                
406ROCHA-LACKIZ, A., supra note 86, σελ. 8-9.  
407Guidelines for BIO Members Engaging in Bioprospecting. Ανακτήθηκε 3 Δεκεμβρίου, 2016, από  

file:///C:/Users/Rania/Desktop/Guidelines%20for%20BIO%20Members%20Engaging%20in%20Biopr

ospecting_0.pdf  
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πόροι της αλιείας. Σύμφωνα με τη άποψη αυτή, εντοπίζονται οι κίνδυνοι που θέτει η 

βιοτεχνολογία για τον πρωτογενή τομέα και μεταξύ άλλων,  υποστηρίζεται ότι η 

αλλαγή της κατεύθυνσης από μια οικολογική διαδικασία αναπαραγωγής σε 

τεχνολογικές διαδικασίες παραγωγής, εξηγεί και τα δύο προβλήματα, δηλαδή και 

αυτό της έξωσης των αγροτών (από την πρωτογενή παραγωγή), αλλά και της 

γενετικής διάβρωσης. Σύμφωνα με την ίδια θέση, η βιοτεχνολογία, συνεπώς, δύναται 

να γίνει εργαλείο έξωσης του αγρότη από το σπόρο σαν μέσο παραγωγής. 

Ειδικότερα, η μετάθεση της παραγωγής του σπόρου από τον αγρότη στα εργαστήρια 

των εταιριών μεταθέτει,  επίσης,  την εξουσία και την οικονομική αξία ανάμεσα στο 

Βορά και Νότο και ανάμεσα στις κεφαλαιουχικές επιχειρήσεις και τον αγρότη. 

Επιπλέον, υπολογίζεται ότι η εξάλειψη της οικιακής καλλιέργειας σπόρων θα αυξήσει 

δραματικά την εξάρτηση των αγροτών από τη βιοτεχνολογική βιομηχανία, παραδοχή 

που μεταφράζεται σε αριθμούς στα 6 δισεκατομμύρια δολάρια ετησίως.408  

 Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί και η ριζοσπαστική409 θέση της Vandana 

Shiva για την επίδραση της κατοχύρωσης των βιολογικών πόρων με πατέντες 

εφευρέσεων, η οποία ερμηνεύεται ως «αποικισμός» των εταιριών που επιδιώκουν να 

αποκτήσουν τους στρατηγικούς πόρους των αναπτυσσομένων χωρών. Ειδικότερα, 

υποστηρίζεται ότι η κατοχύρωση πατεντών αποτελεί εργαλείο των εμπορικών 

εταιριών για να ιδρύσουν νέας μορφής αποικίες και να εμποδίζουν τους αυτόχθονες 

από τη χρήση των γενετικών πόρων. Επιπλέον, σύμφωνα με την ίδια άποψη, δια 

μέσου των πατεντών και της γενετικής μηχανικής ιδρύονται νέες αποικίες και η 

αντίσταση στη βιοπειρατεία αποτελεί αντίσταση στην αποικιοποίηση της ίδιας της 

ζωής.410 

Γενικότερα, η UNCLOS επιδέχεται μια ευρεία ερμηνεία του όρου θαλάσσια 

επιστημονική έρευνα, έτσι δεν αποκλείεται να υπαχθούν στο πεδίο της οι σύγχρονοι 

μέθοδοι εξερεύνησης των θαλάσσιων πόρων και ειδικότερα των γενετικών, 

περιλαμβανομένου όμως ρυθμιστικού κενού για τη διεξαγωγή της βιοαναζήτησης και 

διανομής των ωφελημάτων της.  Η αντίθετη γνώμη που θεωρεί ότι η θαλάσσια 

επιστημονική έρευνα θα πρέπει να περιορίζεται σε δραστηριότητες που τα 

αποτελέσματα τους δεν υπόκεινται σε εμπορική αξιοποίηση, δεν εναρμονίζεται με 

                                                
408SHIVA, V., supra note 345, σελ. 241-251. 
409ROCHA-LACKIZ, A., op.cit., σελ.12.  
410ROCHA-LACKIZ, A., op.cit., σελ.12. 
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την αντίληψη που διαπνέει τη Σύμβαση και σύμφωνα με την οποία δεν διαχωρίζεται 

η επιστημονική έρευνα σε εμπορική ή μη. 

 Το πρόβλημα,  όμως που ανακύπτει από την όλο και πιο διευρυνόμενη 

δραστηριότητα της βιοαναζήτησης είναι ότι πράγματι τα πορίσματα της είναι 

εμπορικά αξιοποιήσιμα και βασίζονται συχνά στο πρωτογενές υλικό των γενετικών 

πόρων, το οποίο ως φυσικό προϊόν δεν υπάγεται στις διεθνείς ρυθμίσεις προστασίας 

της πνευματικής ιδιοκτησίας. Τελικά, οι γενετικοί πόροι καταλήγουν να συμβάλλουν 

στην παραγωγή προϊόντων που κατοχυρώνονται μέσω του δικαίου της πνευματικής 

ιδιοκτησίας με πατέντες αποφέροντας τεράστια κερδοφορία στους φορείς 

εκμετάλλευσης τους λ.χ. φαρμακοβιομηχανίες. Συνεπώς, προκύπτει ότι η αξιολόγηση 

των γενετικών πόρων στην αυτούσια μορφή τους ως αγαθό είναι διαφορετική από 

αυτήν όταν το ίδιο υλικό λαμβάνει επεξεργασμένη μορφή. Άρα, φανερώνεται ότι 

υφίσταται η αντίληψη ότι τα περιβαλλοντικά αγαθά και ειδικότερα, οι γενετικοί πόροι 

ως φυσικά αγαθά εκτιμώνται διαφορετικά σε σχέση με τα προϊόντα που προκύπτουν 

μετά από την επεξεργασία τους. Οι κίνδυνοι όμως για την έκπτωση της 

βιοποικιλότητας411 προκαλούν την ανάγκη της αναπροσαρμογής στην αξιολόγηση 

των επεξεργασμένων και μη περιβαλλοντικών πόρων, γεγονός που απεικονίζεται σε 

πολλές ρυθμίσεις διεθνών καθεστώτων που αποσκοπούν να θέσουν σε πρώτη 

προτεραιότητα την προστασία των αυτούσιων περιβαλλοντικών αγαθών, χωρίς τα 

οποία, αδυνατεί η παραγωγή προϊόντων μεταποίησης που προκύπτουν από την 

έρευνα της δραστηριότητα της biodiscovery/ bioprospecting.  

Θα μπορούσε να ειπωθεί ότι στη φιλοσοφία της UNCLOS περιλαμβάνεται 

παρόμοιος προβληματισμός και για το λόγο αυτό ανήγαγε τουλάχιστον τους 

ορυκτούς πόρους της ανοιχτής θάλασσας σε ένα καθεστώς ελέγχου που θα αποτρέψει 

την εξάντληση τους και θα συμβάλλει στη βιώσιμη χρήση τους μέσω μιας 

                                                
411ANTONOPOULOS, A. (2016). Biodiversity, Marine Protected Areas and Areas beyond National 

Jurisdiction, In P. Pazartzis, M. Gavouneli with A. Gourgourinis & M. Papadaki (Eds.), 

Reconceptualising the Rule of Law in Global Governance, Resources, Investment and Trade (pp. 199-

216). UK: Hart Publishing, σελ. 15. Ανακτήθηκε 29 Ιουνίου, 2017, από 

http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=1/TTL=1/SHW?FRST=13 και 

https://books.google.gr/books?id=XGc0DAAAQBAJ&pg=PT212&dq=Biodiversity,+Marine+Protecte

d+Areas+and+Areas+beyond+National+Jurisdiction+Antonopoulos,+Antonios+/&hl=en&sa=X&redir

_esc=y#v=onepage&q=Biodiversity%2C%20Marine%20Protected%20Areas%20and%20Areas%20be

yond%20National%20Jurisdiction%20Antonopoulos%2C%20Antonios%20%2F&f=false  
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ρυθμιστικής αρχής. Πάντως όσον αφορά τους ζώντες πόρους, η αδιάλλειπτη μέχρι 

στιγμής ελάττωση της βιοποικιλότητας (βλ. υποκεφάλαιο 5.4) φανερώνει ότι η 

διεθνής περιβαλλοντική πρακτική,  δεν εμφορείται από τη φιλοσοφία της εν λόγω 

Σύμβασης.  Συνεπώς,  η βιοαναζήτηση στο θαλάσσιο χώρο για γενετικούς πόρους 

αποτελεί δραστηριότητα που παραμένει αρρύθμιστη υπό τη σύγχρονη μορφή της, 

αφού το κυριότερο συμβατικό καθεστώς για τη θαλάσσια διακυβέρνηση, η UNCLOS 

(1982) ιδρύθηκε πριν λάβουν χώρα οι ταχύτατες εξελίξεις στο χώρο της θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο:  Η διαπραγματευτική διαδικασία για τη 

διακυβέρνηση των θαλάσσιων γενετικών. 

 

7.1. Γενική Συνέλευση των ΗΕ (Division for Ocean Affairs and the 

Law of the Sea). 

  

 Στα πλαίσια των Ηνωμένων Εθνών υπάρχουν fora  διαπραγματεύσεων και 

διαβουλεύσεων με αντικείμενο τη θαλάσσια βιοποικιλότητα, περιλαμβανομένων των 

γενετικών πόρων σε περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, όπως η Γενική Συνέλευση 

των ΗΕ, οι συναντήσεις των κρατών μελών της UNCLOS, οι ετήσιες συναντήσεις 

της Άτυπης Διαβουλευτικής Διαδικασίας για τους Ωκεανούς και το Δίκαιο της 

Θάλασσας (United Nations Informal Consultative Process on Oceans and the Law of 

the Sea Meetings-UNICPOLOS) και το forum διαβούλευσης του Ad Hoc Open-ended 

Informal Working Group to study issues relating to the conservation and sustainable 

use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction (Ανοιχτή 

Άτυπη Ομάδα Εργασίας Ειδικού Σκοπού για τη μελέτη θεμάτων που σχετίζονται με 

τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας που εντοπίζεται 

πέρα από τις περιοχές εθνικής δικαιοδοσίας).  

 Tο τελευταίο forum επιφύλαξε τις δραστικότερες εξελίξεις στο ζήτημα των 

θαλάσσιων γενετικών πόρων (Marine Genetic Resources-MGRs) εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας. Ειδικότερα, όλα τα ζητήματα αυτού του Working Group 

συμπεριλαμβανομένων των MGRs, των θαλάσσιων προστατευομένων περιοχών και 
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των εκτιμήσεων περιβαλλοντικών επιπτώσεων αποτέλεσαν μια θεματολογία 

«πακέτο» από την 4η συνάντηση του που έλαβε χώρα το 2011. Το Working Group 

συνέστησε,  μεταξύ άλλων,  η διαδικασία να ξεκινήσει από τη Γενική Συνέλευση,  η 

οποία υιοθέτησε την ατζέντα που προτάθηκε, ώστε το Μάϊο του 2012 να λάβει χώρα 

η 5η συνάντηση του Working Group. Επίσης, ζητήθηκε από τον Γενικό Γραμματέα 

(Secretary-General) να συγκαλέσει 2 περιοδικά workshops, με σκοπό στη συνάντηση 

του 2013 να ληφθούν τόσο υπ’ όψη οι συζητήσεις του 2012 όσο και των πορισμάτων 

των workshops. Η προεργασία αυτή συντέλεσε στην όλο και μεγαλύτερη 

αποκρυστάλλωση των θέσεων στα επόμενα Working Groups που ακολούθησαν.412 

 Στη διάσκεψη των ΗΕ για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη ή Rio+20, στη Βραζιλία 20-

22 Ιουνίου, 2012, τα κράτη δεσμεύτηκαν, στο κείμενο που υιοθέτησαν (παράγραφος 

162, ‘The Future we Want’)413 να ασχοληθούν με το θέμα της διατήρησης και της 

βιώσιμης χρήσης της θαλάσσιας βιοποικιλότητας σε περιοχές εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας, περιλαμβανομένης και της λήψης απόφασης για την τυχόν ίδρυση μιας 

διεθνούς συμφωνίας υπό την UNCLOS πριν το τέλος της 69ης συνόδου της Γενικής 

Συνέλευσης των ΗΕ. Παράλληλα, επεσήμαναν τη συνεχή διεργασία που λαμβάνει 

χώρα στο Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues relating to the 

conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of 

national jurisdiction. Ήδη στην απόφαση 66/231414 (Oceans and the law of the sea -

Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea) της ΓΣ των ΗΕ συμφωνήθηκε415 

ότι το συγκεκριμένο Ad Hoc Open-ended Informal Working Group θα πρέπει να 

λάβει υπόψη τα ρυθμιστικά κενά και τρόπους προόδου, περιλαμβανομένων της 

εφαρμογής των υφιστάμενων νομικών εργαλείων και της πιθανής δημιουργίας μιας 

                                                
412SALPIN, C., supra note 79, σελ. 173-4 και INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT (2011). Summary of the fourth meeting of the working group on marine biodiversity 

beyond areas of national jurisdiction: 31 May - 3 June 2011, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 25 (No. 

70), 1-10. Ανακτήθηκε 3 Δεκεμβρίου, 2016,από 

http://www.iisd.ca/download/pdf/enb2570e.pdf 
413United Nations Conference on Sustainable Development 

(https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/733FutureWeWant.pdf). 
414UN GENERAL ASSEMBLY (2011). Resolution adopted by the General Assembly on 24 December 

2011, 66/231. Oceans and the law of the sea, A/RES/66/231, 5 April 2012. Ανακτήθηκε 5 Δεκεμβρίου 

2016, από  

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/472/68/PDF/N1147268.pdf?OpenElement 
415Ibid., Annex (a), σελ. 40. 
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πολυμερούς εφαρμοστικής συμφωνίας υπό την UNCLOS.  Επίσης,  επισημάνθηκε η 

σημασία (παράγραφος 170) της έρευνας αναφορικά με τους θαλάσσιους γενετικούς 

πόρους με σκοπό τον εμπλουτισμό της επιστημονικής κατανόησης, την εν δυνάμει 

χρήση και εφαρμογή και την καλύτερη διαχείριση των θαλασσίων οικοσυστημάτων. 
416  

 Η επισήμανση αυτή επαναλήφθηκε στην 68η σύνοδο της ΓΣ με την απόφαση 

68/70  (Oceans  and  the  law  of  the  sea)  και επίσης,  αναγνωρίστηκε η αφθονία και η 

ποικιλία των MGRs και η σημασία τους για τα οφέλη, αγαθά και υπηρεσίες που 

δύνανται να παρέχουν.417  

 

7.2. Συναντήσεις Κρατών-Μελών (Meetings of States Parties) της 

UNCLOS. 

 

 Forum διαλόγου για τη διαχείριση των θαλάσσιων γενετικών πόρων 

αποτελούν οι ετήσιες Συναντήσεις των Μελών Κρατών της Σύμβασης για το Δίκαιο 

της Θάλασσας (Meeting of States Parties of UNCLOS). Στο πλαίσιο μερικών από 

αυτών των συναντήσεων εμφανίζονται οι αντιπαραθέσεις των αντιλήψεων, αλλά και 

οι ζυμώσεις ιδεών για τη βιώσιμη χρήση των θαλάσσιων πόρων ζώντων ή μη.  

 Ειδικότερα, στην 6η Συνάντηση των Κρατών- Μερών (2006) αναφέρθηκε ότι 

για να μην μείνει αρρύθμιστη και μονομερής η διαχείριση των γενετικών πόρων, θα 

πρέπει οι μελλοντικές διαπραγματεύσεις να αποσκοπούν στο να υιοθετηθεί ένα 

δεσμευτικό καθεστώς που θα εξειδικεύσει τις ρυθμίσεις της UNCLOS για τη 

θαλάσσια επιστημονική έρευνα βάσει της αρχής της κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας. Επίσης, σημειώθηκε ότι ένα τέτοιο καθεστώς θα ρυθμίσει και το θέμα 

διατήρησης της βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Άλλη άποψη που 

εκφράστηκε θεωρεί ότι τα όργανα που προβλέπουν οι υφιστάμενες ρυθμίσεις 

παρέχουν ένα πλαίσιο για τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας 

                                                
416UN GENERAL ASSEMBLY (2011). Resolution adopted by the General Assembly on 24 December 

2011, 66/231.op. cit., σελ.30.  
417UN GENERAL ASSEMBLY (2013). Resolution adopted by the General Assembly on 9 December 

2013, 68/70. Oceans and the law of the sea, A/RES/68/70, UN, 27 February 2014. Ανακτήθηκε 5 

Δεκεμβρίου, 2014, από  

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/70 
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εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, το οποίο θα πρέπει να ενισχυθεί και να εφαρμοστεί 

αποτελεσματικά, πριν ληφθούν αποφάσεις για την εισαγωγή νέων νομικών 

εργαλείων.418 

 Στη 17η Συνάντηση των Κρατών-Μερών (2007) επισημάνθηκε ότι η 

εξονυχιστική θαλάσσια επιστημονική έρευνα μπορεί να επιδράσει αρνητικά στα 

εύθραυστα οικοσυστήματα και στους πόρους του θαλάσσιου πυθμένα, 

περιλαμβανομένων των γενετικών (παρ. 103). Όσον αφορά τους τελευταίους, κάποια 

κράτη δήλωσαν ότι η διαχείριση των MGRs διέπεται από τις αρχές και τις ρυθμίσεις 

της UNCLOS και υποστήριξαν την ιδέα ότι οι γενετικοί πόροι του θαλάσσιου 

πυθμένα σε περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας υπόκεινται στο καθεστώς της κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας. Επίσης, υπογραμμίστηκε ότι όσον αφορά το 

καθεστώς που ιδρύει το Μέρος ΧΙΙΙ της UNCLOS για τη θαλάσσια επιστημονική 

έρευνα, η διάκριση ανάμεσα σε επιστημονική εξέταση, έρευνα, αξιοποίηση και 

εκμετάλλευση των θαλάσσιων γενετικών πόρων, κυρίως ανάμεσα σε απλή και 

εφαρμοσμένη θαλάσσια επιστημονική έρευνα δεν έχει γίνει καθολικά αποδεκτή, 

αφού δεν υπάρχει αντιληπτή διαφορά στη δραστηριότητα ή τη μέθοδο.419  

 Στην 21η Συνάντηση των Κρατών-Μερών (2011) εκφράστηκε (παρ.76) η 

γνώμη ότι ο ρόλος της Αρχής του Διεθνούς Θαλασσίου Πυθμένα (ISA)  δεν 

περιορίζεται στους ορυκτούς πόρους, αλλά πρέπει να καλύπτει και τους ζώντες, 

περιλαμβανομένων των γενετικών πόρων της «Περιοχής» κατά την UNCLOS. 

Επιπλέον, εκφράστηκε (παρ.113) η ελπίδα για γρήγορη εξέλιξη ενός καθεστώτος για 

τους θαλάσσιους γενετικούς πόρους σε περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας.420 

 Το 2014 έλαβε χώρα η 24η Συνάντηση των Κρατών-Μερών στην οποία 

επισημάνθηκε από κάποια από τα μέρη η ιδιαίτερη προσοχή που χρήζουν τα θέματα 

της βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, περιλαμβανομένων των θαλάσσιων 

                                                
418UNCLOS (2006). Report of the sixteenth Meeting of States Parties, New York, 19-23 June 2006, 

SPLOS/148, UN, 28 July 2006. Ανακτήθηκε 18 Ιουνίου, 2014, από 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/448/49/PDF/N0644849.pdf?OpenElement 
419UNCLOS (2007). Report of the seventeenth Meeting of States Parties, New York, 14-22 June 2007, 

SPLOS/164, UN, 16 July 2007. Ανακτήθηκε 18 Ιουνίου, 2014, από 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/426/82/PDF/N0742682.pdf?OpenElement 
420UNCLOS (2011). Report of the twenty-first Meeting of States Parties, New York, 13-17 June 2011, 

SPLOS/231, 29 June 2011. Ανακτήθηκε 14 Ιουνίου, 2014, από 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/393/68/PDF/N1139368.pdf?OpenElement  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 228 

γενετικών πόρων, η διαχείριση των οποίων, όπως υποστηρίχθηκε, θα μπορούσε να 

ρυθμιστεί από μια εφσρμοστική συμφωνία στα πλαίσια της UNCLOS.421  

 Γενικότερα, μεταξύ άλλων, στο πεδίο αυτό διαβούλευσης παρατηρείται ότι σε 

κάποιες συναντήσεις το ενδιαφέρον επικεντρώθηκε στη θαλάσσια βιοποικιλότητα 

εκτός εθνική κυριαρχίας και παρουσιάζεται διχασμός των απόψεων όσον αφορά το 

καθεστώς που θα πρέπει να ισχύσει για τη διαχείριση των θαλάσσιων γενετικών 

πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Οι απόψεις συνοψίζονται σε 3 θέσεις που 

ξεκινούν από την εφαρμογή της αρχής της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας,  

συνεχίζουν στην ενίσχυση των υφιστάμενων ρυθμίσεων της UNCLOS, χωρίς 

θέσπιση νέου κανονιστικού πλαισίου και τέλος,  στην εισαγωγή νέων νομικών 

εργαλείων για τους γενετικούς πόρους εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, κυρίως από το 

2011 και έπειτα. Πάντως, προβληματισμός εντοπίζεται και στο ζήτημα της θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας, γεγονός που καταδεικνύει ότι η διεθνής κοινότητα έχει 

αντιληφθεί το δυναμικό της εξέλιξης των δραστηριοτήτων της βιοτεχνολογίας και τη 

συσχέτιση της με το ζήτημα της ορθολογικής διαχείρισης της βιοποικιλότητας. 

 

7.3. Συναντήσεις της Άτυπης Διαβουλευτικής Διαδικασίας για τους 

Ωκεανούς και το Δίκαιο της Θάλασσας των ΗΕ (United  Nations  

Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea 

Meetings-UNICPOLOS). 

 

 Οι ετήσιες Συναντήσεις της Άτυπης Διαβουλευτικής Διαδικασίας για τους 

Ωκεανούς και το Δίκαιο της Θάλασσας των ΗΕ (United  Nations  Informal  

Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea Meetings-UNICPOLOS) 

ξεκίνησαν το 1999 και ανακίνησαν πληθώρα ζητημάτων που σχετίζονται με τη 

διακυβέρνηση των θαλασσών, αλλά και κάποιες φορές και των γενετικών πόρων. 

 Ειδικότερα, στην 8η Συνάντηση της UNICPOLOS στις 25 έως 29 Ιουνίου του 

2007, στη Νέα Υόρκη, με αντικείμενο τους θαλάσσιους γενετικούς πόρους, 
                                                
421UNCLOS (2014). Report of the twenty-fourth Meeting of States Parties, New York, 19-13 June 

2014, SPLOS/277, 14 July 2014. Ανακτήθηκε 13 Νοεμβρίου, 2014, από 

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=SPLOS/277 
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σκιαγραφήθηκε ο διχασμός των θέσεων όσον αφορά τη διαχείριση τους. Η Κίνα και η 

ομάδα 77 (G77) αναπτυσσόμενων χωρών υποστήριξαν ότι οι θαλάσσιοι γενετικοί 

πόροι θα πρέπει να θεωρηθούν κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας και θα πρέπει να 

υπαχθούν σε ένα παρόμοιο καθεστώς εκμετάλλευσης με αυτό που εφαρμόζεται για 

τους ορυκτούς πόρους της ανοιχτής θάλασσας κατά την UNCLOS. 422  

 Ειδικότερα, σημειώθηκε η άποψη από το Πακιστάν εκ μέρους του Group των 

77 και της Κίνας ότι το πλαίσιο της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας (MSR) της 

UNCLOS θα πρέπει να ισχύει αναλογικά και για τους MGRs και ότι η Διεθνής Αρχή 

του Θαλάσσιου Πυθμένα (ISA) να ρυθμίζει το ‘bioprospecting’ δια μέσου 

κανονισμών για τη δίκαιη διανομή του οφέλους της χρήσης των πόρων, σύμφωνα με 

την αρχή της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας. Στην ίδια συνάντηση της 

UNICPOLOS περιβαλλοντικές οργανώσεις, όπως η Deep Sea Conservation 

Coalition, Greenpeace International και Shark Coalition και άλλες ευθυγραμμίστηκαν 

με δηλώσεις των αναπτυσσομένων χωρών για τη μείωση της κυκλοφορίας στην 

ανοιχτή θάλασσα εξαιτίας του κινδύνου για την επιβίωση της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας.423  

 Ειδικότερα, η Greenpeace, επίσης, τόνισε ότι η σημερινή έλλειψη γνώσεων 

των οικοσυστημάτων της βαθιάς θάλασσας καθιστά ακόμη πιο επείγουσα την 

προστασία τους.  Επίσης,  κάλεσε για μια νέα εφαρμοστική συμφωνία υπό την 

UNCLOS, ώστε να λάβει χώρα μια ολοκληρωμένη, οικοσυστημική προσέγγιση που 

θα διέπεται από την αρχή της προφύλαξης για τη διατήρηση του θαλάσσιου 

                                                
422RAYFUSE, R.& WARNER, R. (2008). Protecting the Marine Environment: High Seas Governance 

for the 21st Century. International Journal of Marine and Coastal Law, 23 (3), 399-421, σελ.404-5. 

Ανακτήθηκε 19 Ιουνίου, 2014, από  

http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1349&context=lawpapers και UN GENERAL 

ASSEMBLY (2007). Report on the work of the United Nations Open-ended Informal Consultative 

Process on Oceans and the Law of the Sea at its eighth meeting, New York, 25- 29 June 2007, 

doc.A/62/169, 62nd session of General Assembly, United Nations, 30 July 2007. Ανακτήθηκε 14 

Ιουνίου, 2014, από 

 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/443/75/PDF/N0744375.pdf?OpenElement 
423ZEWERS, K. E. (2008). Bright future for marine genetic resources, bleak future for settlement of 

ownership rights: Reflections on the United Nations Law of the Sea consultative process on marine 

genetic resources, International Law Review, Vol. 5, Issue 2, 151-176, σελ. 170-171. Ανακτήθηκε 23 

Οκτωβρίου, 2013, από 

http://www.luc.edu/media/lucedu/law/students/publications/ilr/pdfs/zewers_future.pdf 
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περιβάλλοντος, συμπεριλαμβανομένου του σχεδιασμού ενός παγκόσμιου δικτύου 

θαλάσσιων προστατευόμενων περιοχών. Η ομοσπονδία International Transport 

Workers’ Federation, εκ μέρους πολλών ΜΚΟ, προέτρεψε την υιοθέτηση της αρχής 

της προφύλαξης για το ‘bioprospecting’.  Ο συνασπισμός Deep  Sea  Conservation  

Coalition  υποστήριξε ότι οι απειλές για τη θαλάσσια βιοποικιλότητα δεν πρέπει να 

αντιμετωπιστούν μεμονωμένα,  και κάλεσε για μια εφαρμοστική συμφωνία υπό την 

UNCLOS, συμπεριλαμβανομένου ενός δικτύου θαλάσσιων καταφυγίων, για μια 

ολοκληρωμένη αντιμετώπιση των απειλών της βιοποικιλότητας. Η IUCN, μεταξύ 

άλλων, παρότρυνε για την καταπολέμηση, της παράνομης, λαθραίας και 

ανεξέλεγκτης αλιείας και τη διασφάλιση της εφαρμογής της σημαίας του κράτους 

στην αλιευτική δραστηριότητα.424 

 Τα αναπτυσσόμενα κράτη αποσκοπούσαν σε ενδεχόμενα οφέλη από τις 

προσόδους της εκμετάλλευσης των θαλάσσιων γενετικών πόρων και για αυτό 

υποστήριζαν μια συμφωνία διανομής των ωφελημάτων.  Για να υποστηρίξουν το 

επιχείρημα τους επικαλέστηκαν την απόφαση 27/49 του 1970 της Γενικής 

Συνέλευσης των ΗΕ (UNGA-United Nations General Assembly Resolution 27/49) 

που διακήρυξε ότι όλοι οι πόροι της «Περιοχής»  (δηλαδή του εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας θαλάσσιου και ωκεάνιου πυθμένα και του υπεδάφους του) θεωρούνται 

«κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας» και ισχυρίζονται ότι σε αυτό το καθεστώς θα 

πρέπει να περιληφθούν και οι ζώντες πόροι. Επίσης, υποστήριξαν ότι το άρθρο 133 

της UNCLOS δεν θα πρέπει να ερμηνεύεται κατά τρόπο που να εξαιρεί τους 

θαλάσσιους γενετικούς πόρους του πυθμένα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας από την 

κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας. 425  

 Με το ίδιο σκεπτικό οι αναπτυσσόμενες χώρες αναζητούν στα πλαίσια του 

WIPO καθοδήγηση για το πώς θα ιδρύσουν sui generis καθεστώτα προστασίας 

                                                
424INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2007). Eighth meeting 

of the United Nations open-ended informal consultative process on Oceans and the law of the sea: 25-

29 June 2007, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 25 (No. 38), 1-22, σελ. 2-4. Ανακτήθηκε 3 

Δεκεμβρίου, 2016, από http://www.iisd.ca/oceans/icp8/compilatione.pdf 
425RAYFUSE, R. & WARNER R., op.cit., σελ.7 και UN GENERAL ASSEMBLY (1970). Resolution 

adopted by the General Assembly, 2749 (XXV). Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and 

the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction, Twenty-fifth 

session, A/RES/25/2749, UN,12 December 1970. Ανακτήθηκε 5 Δεκεμβρίου 2016, από 

http://www.un-documents.net/a25r2749.htm 
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πνευματικής ιδιοκτησίας και διανομής του οφέλους από τους θαλάσσιους γενετικούς 

πόρους στα πρότυπα προστασίας των γενετικών πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας,  

ενώ η Γερμανία εκ μέρους της Ε.Ε.  και οι ΗΠΑ υποστήριξαν ότι οι θαλάσσιοι 

γενετικοί πόροι δεν απαριθμούνται ούτε ορίζονται στην UNCLOS  για αυτό δεν 

εντάσσονται στην εμβέλεια της, θεμελιώνοντας έτσι τη θέση τους ότι δεν θα πρέπει 

να υπαχθούν στην αρχή της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας.  Ειδικότερα,  η 

Ε.Ε. πρόσθεσε ότι οι γενετικοί πόροι δεν εμπίπτουν στους κανόνες της περιοχής 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας (Area),  διότι δεν είναι ορυκτοί και για αυτό δεν 

υπάγονται στην εμβέλεια της Διεθνούς Αρχής του Θαλασσιού Πυθμένα και στους 

διανεμητικούς κανόνες της τελευταίας.426 

  Οι αναπτυγμένες χώρες,  περιλαμβανομένων των Η.Π.Α,  της Ρωσίας,  της 

Αυστραλίας, της Ισλανδίας και της Νορβηγίας αντιστάθηκαν σθεναρά στο να 

υπαχθούν και οι ζώντες πόροι στην έννοια της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας 

και υποστήριξαν ότι το καθεστώς για την ανοιχτή θάλασσα όσον αφορά του ζώντες 

πόρους του Μέρους VII της UNCLOS θα πρέπει να εφαρμοστεί και στους γενετικούς 

πόρους της περιοχής. Ισχυρίζονται ότι η UNCLOS είναι μια ισορροπημένη συμφωνία 

πακέτο (package deal) δικαιωμάτων και υποχρεώσεων ως προς τις οποίες η διεθνής 

κοινότητα,  θα πρέπει να είναι επιφυλακτική στο να την αποσταθεροποιήσει και 

επίσης, δεν θεωρούν ότι υφίσταται κάποια διαμάχη για τις ισχύουσες διατάξεις της εν 

λόγω Σύμβασης. Η συνάντηση κατέληξε σε αποτυχία υιοθέτησης κειμένου με κοινά 

συμπεράσματα των συμμετεχόντων μερών. Οι διαπραγματεύσεις των κρατών 

παρέμειναν σε αδιέξοδο και τα αποτελέσματα της διαπραγμάτευσης των εκπροσώπων 

τους δεν έγινε δεκτό να υποβληθεί427 στη Γενική Συνέλευση.428  

                                                
426ZEWERS, K. E., supra note 423, σελ.171-2.  
427Στην 8η Συνάντηση (25-29 Ιουνίου 2007) συζητήθηκαν θέματα σχετικά με τους MGRs. Οι 

αντιπρόσωποι δεν μπορούσαν να συμφωνήσουν στα βασικά θέματα που σχετίζονται με το νομικό 

καθεστώς των MGRs σε περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία με αποτέλεσμα να μην 

υιοθετηθούν συστάσεις και ο Συμπροεδρεύων προώθησε την περιληπτική απόφαση στη Γενική 

Συνέλευση για μελέτη. Από INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT (2007). Eighth meeting of the United Nations open-ended informal consultative 

process on Oceans and the law of the sea: 25-29 June 2007, supra note 424, σελ. 1-22. 
428RAYFUSE, R.&WARNER, R., op.cit., σελ.7. Από την ίδια πηγή αναφέρεται (σελ. 174) ότι όμως οι 

Συμπροεδρεύοντες διαμόρφωσαν ένα νέο έγγραφο, πολύ παρόμοιο με την πρώτη πρόταση, χωρίς να 

την αποδίδουν με κανένα στους αντιπροσώπους. 
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 Η 16η συνάντηση της Ανοιχτή Άτυπης Διαβουλευτικής Διαδικασίας για τους 

Ωκεανούς και το Δίκαιο της Θάλασσας των ΗΕ (Consultative Process or ICP-16) 

συγκλήθηκε από τις 6 έως 10 Απριλίου του 2015 στη Νέα Υόρκη.  

 Το ζήτημα που συζητήθηκε δεν αφορούσε ευθέως τους θαλάσσιους 

γενετικούς πόρους, αλλά τους ωκεανούς και τη βιώσιμη ανάπτυξη και ειδικότερα, την 

ενσωμάτωση των τριών πυλώνων της βιώσιμης ανάπτυξης,  δηλαδή του 

περιβαλλοντικού, του κοινωνικού και του οικονομικού.429  

 Όσον αφορά τη διαχείριση των MGRs,  φανερώνεται ο διχασμός των 

αντιλήψεων και της στάσης των κρατών για την πρόσβαση και την εν γένει 

εκμετάλλευση των γενετικών πόρων, η οποία απεικονίζει την προτίμηση εκάστης 

συσπείρωσης σε διαφορετικό σύστημα διακυβέρνησης. Οι αναπτυσσόμενες χώρες 

επιμένουν στην υιοθέτηση της αρχής της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας, ενώ 

οι αναπτυγμένες επιμένουν στο δόγμα της ανοιχτής θάλασσας που επιτρέπει την 

ελεύθερη πρόσβαση στους MGRs χωρίς ρυθμιστικούς περιορισμούς λόγω του ό,τι 

αυτές είναι που διαθέτουν την τεχνογνωσία και τα μέσα πρόσβασης στα μεγάλα 

ωκεάνια βάθη, άρα και στους πόρους τους.  
 

                                                
429Στη συνάντηση αυτή το θέμα θύμισε στους συμμετέχοντες την καταγωγή των άτυπων αυτών 

διαβουλεύσεων, μιας διαδικασίας που ξεκίνησε το 1999 από τη Γενική Συνέλευση (απόφαση 54/33) σε 

απάντηση της έκκλησης της Επιτροπής για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη των ΗΕ για την ανάγκη μεγαλύτερης 

ενοποίησης και συντονισμού για τους ωκενούς και τις θάλασσες σε συμφωνία με την UNCLOS και το 

κεφάλαιο 17 της Agenda 21 που υιοθετήθηκε από τη Διάσκεψη των ΗΕ για το Περιβάλλον και την 

Ανάπτυξη το 1992., από INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

(2015). Summary of the sixteenth meeting of the United Nations open-ended INFORMAL Consultative 

process on oceans and the law of the sea: 6-10 April 2015, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 25 (No. 

95), 1-14. Ανακτήθηκε 6 Δεκεμβρίου, 2016, από http://www.iisd.ca/download/pdf/enb2595e.pdf 
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7.4. Ad Hoc Open-ended Informal Working Group των ΗΕ για τα 

ζητήματα της διατήρησης και βιώσιμης χρήσης της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

 

Άλλο ένα forum διαβούλευσης μεταξύ των κρατών για ζητήματα διαχείρισης 

των θαλάσσιων πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας είναι οι συναντήσεις του Ad Hoc 

Open-ended Informal Working Group to study issues relating to the conservation and 

sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction 

(Ανοιχτή Άτυπη Ομάδα Εργασίας Ειδικού Σκοπού για τη μελέτη θεμάτων που 

σχετίζονται με τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας που 

εντοπίζεται πέρα από τις περιοχές εθνικής δικαιοδοσίας) στα πλαίσια των ΗΕ. Στις 

συναντήσεις αυτές πολλές φορές το αντικείμενο επικεντρώνεται στη διαχείριση των 

MGRs και αποκρυσταλλώνονται οι ιδεολογικές συσπειρώσεις της διεθνούς 

κοινότητας. 

 

7.4.1.  Η προβληματική σε σχέση με τους MGRs στο Ad Hoc  Open-

ended Informal Working Group (έως και το 2013).  

 

Στην 1η συνάντηση του συγκεκριμένου Ad Hoc Open-ended Informal 

Working Group στη Νέα Υόρκη, το Φεβρουάριο του 2006 τέθηκε πληθώρα 

ζητημάτων, όπως η ανάγκη για πολιτική εκτίμηση των υφιστάμενων πληροφοριών 

που σχετίζονται με το ενδιαφέρον που πηγάζει από τη βιοποικιλότητα που 

εντοπίζεται σε περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και κυρίως, το εμπορικό 

ενδιαφέρον των γενετικών πόρων του θαλάσσιου πυθμένα, η κοινωνικοοικονομική 

αξία της θαλάσσιας βιοποικιλότητας, η διατήρηση και βιώσιμη χρήση της, τα 

υφιστάμενα καθεστώτα ή η συμβατότητα των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας 

με τη χρήση των γενετικών πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, η οριοθέτηση των 

σχέσεων ανάμεσα στο κανονιστικό πλαίσιο της πνευματικής ιδιοκτησίας και της 

UNCLOS και τέλος, το ζήτημα της διάδοσης των αποτελεσμάτων της επιστημονικής 

έρευνας.430  

                                                
430LEARY, D.,VIERROS, M., HAMON, G., ARICO,S. & MONAGLE,C., supra note 403, σελ.184.  
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Ειδικότερα, συζητήθηκε η διακυβέρνηση των γενετικών πόρων και 

αποτυπώθηκαν οι αντιτιθέμενες αντιλήψεις των κρατών για το ζήτημα της 

διαχείρισης τους. Συγκεκριμένα, κάποια κράτη υποστήριξαν ότι η αρχή της «κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας» και η δικαιοδοσία της Διεθνούς Αρχής του 

Θαλάσσιου Πυθμένα (ISA) θα έπρεπε να περιλαμβάνει στην εμβέλεια της και τους 

θαλάσσιους γενετικούς πόρους. Συγκεκριμένα, υποστηρίχθηκε ότι οι δραστηριότητες 

στην Περιοχή θα πρέπει να διεξάγονται για όφελος όλης της ανθρωπότητας βάσει του 

άρθρου 140 της UNCLOS και ότι θα πρέπει να υπάρχει ιδιαίτερη πρόβλεψη για το 

συμφέρον και τις ανάγκες των αναπτυσσομένων κρατών, περιλαμβανομένης επίσης, 

της ανάγκης να χρησιμοποιηθούν οι πόροι για όφελος της παρούσας γενιάς και να 

διατηρηθούν για τις μελλοντικές. Αντίθετα, άλλα κράτη εδραζόμενα στην αρχή της 

ελευθερίας της ανοιχτής θάλασσας της UNCLOS υποστήριξαν το δικαίωμα στην 

ελεύθερη πρόσβαση και εκμετάλλευση των γενετικών πόρων του θαλασσίου πυθμένα 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Συγκεκριμένα, υποστήριξαν ότι οι γενετικοί πόροι εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας υπάγονται στο καθεστώς της ανοιχτής θάλασσας, το οποίο 

παρέχει όλο το νομικό πλαίσιο για τις σχετικές δραστηριότητες και ιδιαιτέρως, για τη 

θαλάσσια επιστημονική έρευνα. Οι αντιπρόσωποι αυτών των κρατών υποστήριξαν 

ότι δεν υπάρχει ανάγκη για ένα νέο καθεστώς που θα αφορά την εκμετάλλευση των 

γενετικών πόρων σε περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και ότι δεν θα ήταν 

σκόπιμο να διευρυνθεί η αρμοδιότητα της Αρχής του Διεθνούς Θαλάσσιου Πυθμένα 

(ISA) με τους γενετικούς πόρους εκτός από τους ορυκτούς.431  

Τόσο στη 2η Συνάντηση του προαναφερόμενου Working Group το 2008432 

όσο και στη συνάντηση του 2010433 του ίδιου forum,  διχάστηκαν και πάλι οι 

                                                
431UN GENERAL ASSEMBLY (2006). Report of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to 

study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond 

areas of national jurisdiction, New York, 13-17 February 2006, doc. Α/61/65, 61st session of General 

Assembly of United Nations, 20 March 2006, σελ. 18-19. Ανακτήθηκε 6 Δεκεμβρίου, 2016, από  

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/277/50/PDF/N0627750.pdf?OpenElement 

και SCOVAZZI, T., supra note 9, σελ. 9.  
432UN GENERAL ASSEMBLY (2008). Report of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to 

study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond 

areas of national jurisdiction, New York, 28 April to 2 May 2008, doc. Α/63/79, 63rd session of 

General Assembly of United Nations, 16 May 2008. Ανακτήθηκε 6 Δεκεμβρίου, 2016, από 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/344/16/PDF/N0834416.pdf?OpenElement 
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απόψεις434 των κρατών για το αν η διαχείριση των γενετικών πόρων που εντοπίζονται 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας θα πρέπει να υπαχθεί στο καθεστώς της «Περιοχής» κατά 

την UNCLOS και της ISA ή της ανοιχτής θάλασσας με τα αντίστοιχα δικαιώματα και 

υποχρεώσεις που ορίζει η προαναφερόμενη Σύμβαση για κάθε περίπτωση. 

 Υποστηρίχθηκε ότι όλα τα κράτη συμφωνούν ότι η Σύμβαση για το Δίκαιο 

της Θάλασσας αποτελεί το νομικό πλαίσιο που στην κανονιστική του εμβέλεια 

εμπίπτει και η διαχείριση των γενετικών πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, παρόλα 

αυτά γεννάται το ερώτημα γιατί σχηματίστηκαν 2 διαφορετικές απόψεις στους 

κόλπους των κρατών μελών όσον αφορά τη διαχείριση αυτών των πόρων. Μια πιθανή 

εξήγηση, υποστηρίχθηκε ότι, είναι ότι το άρθρο 133 της UNCLOS αναφέρεται 

αποκλειστικά στους ορυκτούς και εξορυκτικούς πόρους της «Περιοχής», τους 

οποίους υπάγει στην αρχή της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας», ενώ οι 

προβλέψεις για το καθεστώς της ανοιχτής θάλασσας δεν περιλαμβάνουν ειδικότερες 

ρυθμίσεις για τους γενετικούς πόρους, παρόλο που αναφέρονται στους ζώντες πόρους 

ούτε γίνεται επίσης αναφορά στη βιοαναζήτηση που συνδέεται με την εκμετάλλευση 

των γενετικών πόρων.435  

 Στη Συνάντηση του Ad Hoc Open-ended Informal Working Group το 2011, 

υπήρχαν αντιπρόσωποι κρατών που υποστήριξαν ότι η αρχή της «κοινής κληρονομιάς 

της ανθρωπότητας» και της δίκαιης και ορθόνομης διανομής των ωφελειών 

εφαρμόζεται και στους βιολογικούς πόρους της ανοιχτής θάλασσας. Άλλοι 

υποστήριξαν ότι η αρχή αυτή εφαρμόζεται αποκλειστικά στους ορυκτούς πόρους και 

ότι το καθεστώς των ζώντων πόρων ρυθμίζεται από το Μέρος VII της UNCLOS 

(Ανοιχτή Θάλασσα).436  

                                                                                                                                       
433UN GENERAL ASSEMBLY (2010). Report of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to 

study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond 

areas of national jurisdiction, New York, 1- 5 February 2010, doc. Α/65/68, 17 March 2010. 

Ανακτήθηκε 14 Ιουνίου, 2014, από 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/277/20/PDF/N1027720.pdf?OpenElement 
434UN GENERAL ASSEMBLY (2008). Report of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to 

study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond 

areas of national jurisdiction,.,op.cit.,σελ.9, παρ.36. 
435SCOVAZZI, T., supra note 9, σελ.10-11.  
436UN GENERAL ASSEMBLY (2011). Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues 

relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of 
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 Μερικοί, επίσης εξέφρασαν τη γνώμη ότι ο απώτερος στόχος της διεθνούς 

κοινότητας θα πρέπει να είναι η συντήρηση και η βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και υπογράμμισαν ότι το αξίωμα ‘first 

come, first served’ στην ανοιχτή θάλασσα είναι αντιπαραγωγικό και υπονομεύει τη 

βιωσιμότητα. Κάποιοι άλλοι τόνισαν την έλλειψη ενός διεθνούς φορέα που θα 

εξουσιοδοτηθεί να ρυθμίζει τους θαλάσσιους γενετικούς πόρους σε περιοχές εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας, ενώ ταυτόχρονα επιδοκιμάστηκαν προσπάθειες κωδικοποίησης 

της ερευνητικής δραστηριότητας, όπως ο ‘InterRidge code’ (Κώδικας Έσω 

Κορυφογραμμών), ο οποίος θέτει κανόνες για τη διεξαγωγή έρευνας στις 

υδροθερμικές πηγές [InterRidge statement of commitment to responsible research 

practices at deep-sea hydrothermal vents (Δήλωση δέσμευσης για υπεύθυνες 

πρακτικές έρευνας στις υδροθερμικές πηγές του πυθμένα της ανοιχτής θάλασσας)].437 

 Το 2012, στην επόμενη Συνάντηση του ίδιου forum438 κάποιοι εκπρόσωποι 

κρατών υποστήριξαν ότι το Μέρος ΧΙ της UNCLOS («Η Περιοχή») εφαρμόζεται 

αποκλειστικά στους ορυκτούς πόρους και κάποιοι άλλοι ότι οι θαλάσσιοι γενετικοί 

πόροι εμπίπτουν στο Μέρος VII  της προαναφερόμενης Σύμβασης που αναφέρεται 

στην ανοιχτή θάλασσα και ότι οι ελευθερίες της δεν είναι περιοριστικές, αλλά 

ενδεικτικές στα πλαίσια της UNCLOS. Στα πλαίσια του προαναφερόμενου διαλόγου 

κάποιοι άλλοι επιχειρηματολόγησαν ότι σύμφωνα με την υπ’ αρ. 2749 απόφαση της 

Γενικής Συνέλευσης των ΗΕ και το Μέρος ΧΙ της UNCLOS, η «Περιοχή» (ο 

                                                                                                                                       
national jurisdiction, New York, 31 May to 3 June 2011, doc.A/66/119, 66th session of General 

Assembly, UN, 30 June 2011 (παρ. 15-22). Ανακτήθηκε 14 Ιουνίου, 2014, από  

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/397/64/PDF/N1139764.pdf?OpenElement 
437O InterRidge (IR) είναι ένας μη κερδοσκοπικός οργανισμός που ασχολείται με την προώθηση όλων 

των πτυχών της έρευνας της μέσω ωκεάνιας κορυφογραμμής (μελέτη, χρησιμότητα και προστασία), η 

οποία μπορεί να επιτευχθεί μόνο με διεθνή συνεργασία. Σήμερα ο IR ενισχύεται από 6 ενεργές χώρες 

μέλη (China, France, Germany, Japan, UK, USA, με συμμετοχή εκάστης US$25 000) και 5 

συνεργαζόμενες (Canada, India, Korea, Norway, Portugal, με συμμετοχή εκάστης US$5 000) και 

άλλες (..)., από Interridge International Cooperation in ridge-crest studies 

(http://www.interridge.org/about) .  
438UN GENERAL ASSEMBLY (2012). Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues 

relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national 

jurisdiction, New York, 7-11 May 2012, A/67/95, 67th session of General Assembly, UN, 13 June 2012 

(παρ. 15-19). Ανακτήθηκε 14 Ιουνίου, 2014, από  

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/372/82/PDF/N1237282.pdf?OpenElement 
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πυθμένας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και το υπέδαφος του) και οι πόροι της διέπονται 

από το αξίωμα της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας», το οποίο θεωρούν 

μέρος του διεθνούς εθιμικού δικαίου. Οι πόροι του ωκεάνιου πυθμένα εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας,  περιλαμβανομένων των ζώντων πόρων,  είναι,  κατά την ίδια θέση,  

πόροι της «Περιοχής» και οι αρχές του Μέρους ΧΙ της UNCLOS εφαρμόζονται και 

στους γενετικούς πόρους αυτής.439 

 Στην ίδια συνάντηση εκφράστηκαν οι ανησυχίες μήπως ένα νέο καθεστώς για 

τη διανομή των ωφελειών από τη χρήση των MGRs θα εμποδίσει την έρευνα και την 

ανάπτυξη και επίσης, εκφράστηκε η γνώμη ότι τα οφέλη από την έρευνα και την 

εξερεύνηση στους θαλάσσιους γενετικούς πόρους θα έπρεπε να διανεμηθούν κατά 

ίσους όρους και σύμφωνα με τους σκοπούς της UNCLOS.440 

 Στη συνέχεια από τις 19 έως 23 Αυγούστου του 2013 έλαβε χώρα στα 

Ηνωμένα Έθνη (στη Νέα Υόρκη), η 6η συνάντηση του εν λόγω forum, η οποία 

συγκλήθηκε441 από τη Γενική Συνέλευση των ΗΕ σύμφωνα με την απόφαση 67/78  

και την παράγραφο 162 του διακηρυκτικού κειμένου ‘The Future We Want’ («Το 

Μέλλον που Θέλουμε») της Διάσκεψης των ΗΕ του 2012 για τη βιώσιμη ανάπτυξη 

(UNCSD ή Rio+20). Το κείμενο αυτό περιείχε δέσμευση να εισάγει προς συζήτηση 

στη συγκεκριμένη Ομάδα Εργασίας το ζήτημα της διαχείρισης της βιοποικιλότητας 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, εξετάζοντας τη λήψη τυχόν απόφασης για την υιοθέτηση 

ενός διεθνούς εργαλείου υπό την αιγίδα της Σύμβασης των ΗΕ για το Δίκαιο της 

Θάλασσας, πριν από την 69η Σύνοδο της Γενικής Συνέλευσης του οργανισμού. 442 

 Την εν λόγω συνάντηση παρακολούθησαν σχεδόν τριακόσιοι εκπρόσωποι, 

περιλαμβανομένων εθνικών αντιπροσωπειών, διακυβερνητικών οργανισμών και μη 

κυβερνητικών οργανώσεων. Οι αντιπροσωπείες συναίνεσαν να εισάγουν μια 

προπαρασκευαστική διαδικασία στην Ομάδα Εργασίας που θα συμβάλλει στην 
                                                
439UN GENERAL ASSEMBLY (2012). Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues 

relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of 

national jurisdiction, New York, 7-11 May 2012, A/67/95, op. cit., παρ. 15-19.  
440Ibid., op. cit., παρ. 18.  
441UN GENERAL ASSEMBLY (2013). Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues 

relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of 

national jurisdiction, New York, 19-23 August 2013, A/68/399, 68th session of General Assembly, UN, 

23 September 2013. Ανακτήθηκε 14 Ιουνίου, 2014, από  

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/399 
442Ibid. 
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εκπλήρωση της δέσμευσης της Διάσκεψης του Rio+20 για τη θαλάσσια 

βιοποικιλότητα και η οποία θα επικεντρωνόταν στο σκοπό, τις παραμέτρους και την 

προσφορότητα ενός νέου νομικού «εργαλείου» υπό την «ομπρέλα» της UNCLOS. 

Κατά το forum αυτό, πολλά από τα κράτη ομαδοποίησαν τις θέσεις τους για το θέμα 

της διαχείρισης της θαλάσσιας βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας.443 

 Ειδικότερα,  τα Φίτζι εκ μέρους της Ομάδας 77  και της Κίνας (G-77/China)  

υποστήριξαν τον κεντρικό ρόλο της Γενικής Συνέλευσης των ΗΕ και της UNCLOS 

για τη διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας, την ύπαρξη ρυθμιστικών κενών στη μεταφορά τεχνολογίας, την καίρια 

σημασία των δικαιωμάτων της πνευματικής ιδιοκτησίας (IPRs) στην κατανόηση της 

εκμετάλλευσης των θαλάσσιων γενετικών πόρων και την εντολή που εδράζεται από 

τη Διάσκεψη των ΗΕ του 2012 για τη βιώσιμη ανάπτυξη (UNCSD ή Rio+20) για μια 

διακυβερνητική διάσκεψη με αντικείμενο την ίδρυση ενός νέου νομικού οργάνου που 

θα αφορά τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας (BBNJ). Η Κίνα επισήμανε 

όμως ότι τα περιοδικά ‘workshops’ δεν επιλύουν τις διαφωνίες για το νομικό 

καθεστώς των MGRs και επικαλέστηκε την αναγκαιότητα για μια δημιουργική 

προσέγγιση της διανομής οφέλους από τη χρήση των θαλάσσιων γενετικών πόρων.Η 

Νότια Αφρική υποστήριξε τις πρωτοβουλίες για μια εφαρμοστική συμφωνία και η 

Παπούα Νέα Γουϊνέα εκ μέρους των νησιωτικών κρατών του Ειρηνικού συνέστησε 

ότι οι διαπραγματεύσεις για μια νέα εφαρμοστική συμφωνία θα πρέπει να 

περιλαμβάνουν την περιβαλλοντική εκτίμηση επιπτώσεων (environmental impact 

assessment -EIA), τη στρατηγική περιβαλλοντική εκτίμηση (strategic environmental 

assessment -SEA), τις προστατευόμενες θαλάσσιες περιοχές (marine protected areas -

MPAs), τους θαλάσσιους γενετικούς πόρους, τη διανομή του οφέλους τους, 

περιλαμβανομένων και των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας, την επιστημονική 

έρευνα, τη δυνατότητα των υποδομών και τη μεταφορά της τεχνολογίας. Η Σρι –

Λάνκα υπογράμμισε την ανάγκη για ένα νέο νομικό καθεστώς που θα ρυθμίζει τη 

διανομή του οφέλους από τη χρήση των θαλάσσιων γενετικών πόρων και το 

διαχωρισμό μεταξύ απλής και εφαρμοσμένης θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας. Η 

Χιλή επισήμανε ότι η αλιεία υπάγεται ολοκληρωτικά σε υφιστάμενες συμφωνίες και 

                                                
443UN GENERAL ASSEMBLY (2013). Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues 

relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of 

national jurisdiction, New York, 19-23 August 2013, A/68/399, supra note 441. 
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ένα νέο πρωτόκολλο θα πρέπει να αναγνωρίζει τη σχέση της «κοινής κληρονομιάς 

της ανθρωπότητας» με τη διαχείριση των θαλάσσιων γενετικών πόρων, λαμβάνοντας 

υπόψη οικονομικά ζητήματα, δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας, το διεθνές 

εμπόριο και το περιβαλλοντικό δίκαιο. Η Αυστραλία στα πλαίσια της συνάντησης 

υποστήριξε τις διαπραγματεύσεις για ένα πρωτόκολλο, αντίθετα η Ιαπωνία τόνισε την 

αναγκαιότητα της προαγωγής της επιστημονικής έρευνας σε περιοχές εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας και τη σύναψη συμφωνίας για την κάλυψη ρυθμιστικών κενών στα 

υφιστάμενα νομικά εργαλεία,  χωρίς να πείθεται για την αναγκαιότητα ενός νέου 

πρωτοκόλλου. Στο ίδιο πνεύμα εκφράστηκε και η Δημοκρατία της Κορέας 

προτείνοντας η συζήτηση για τους MGRs να διεξαχθεί χωριστά από το θέμα της 

επιστημονικής έρευνας και να διευρυνθεί η εφαρμογή των υφισταμένων νομικών 

εργαλείων από το να θεσπιστούν νέες κανονιστικές ρυθμίσεις.444 

 Οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής τόνισαν την ανάγκη να ενδυναμωθούν οι 

υφιστάμενες δεσμεύσεις και να διευρυνθεί ο συντονισμός και η συνεργασία ανάμεσα 

σε κράτη, ιδρύματα και τομείς. Επίσης, δήλωσαν ότι δεν έχουν πειστεί ότι μια 

εφαρμοστική συμφωνία είναι αναγκαία ή καταλυτική για να προωθήσει τις 

συζητήσεις για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, άποψη προς την οποία 

συντάχθηκε και ο Καναδάς. Επίσης, οι ΗΠΑ445 αντιτάχθηκαν στην άποψη ότι οι 

MGRs εκτός εθνικής δικαιοδοσίας υπόκεινται στο καθεστώς της ανοιχτής θάλασσας 

ή ότι θεωρούνται «κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας»  σύμφωνα με το εθιμικό 

διεθνές δίκαιο. Η Βενεζουέλα επιδοκίμασε ένα πρωτόκολλο για τη θαλάσσια 

βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας με αποτελεσματικούς κανόνες για τη 

διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας, αναπτύσσοντας την αρχή της 

προφύλαξης και της κοινής και διαφοροποιημένης ευθύνης μαζί με το καθήκον 

συνεργασίας και αλληλεγγύης. Επίσης, τόνισε την ανάγκη να βεβαιωθεί η 
                                                
444INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2013). Summary of the 

sixth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 19-23 

August 2013, Earth Negotiations Bulletin, σελ. 1-4. Ανακτήθηκε 6 Δεκεμβρίου, 2016, από 

http://www.iisd.ca/oceans/marinebiodiv6/brief/brief_marinebiodiv6e.pdf  
445Αξίζει να σημειωθεί ότι οι Η.Π.Α. προώθησαν παλαιότερα τις εφαρμοστικές Συμφωνίες και 

συγκεκριμένα την Agreement relating to the implementation of Part XI («Η Περιοχή») of the 

UNCLOS of 10 December 1982 που υιοθετήθηκε την 28η Ιουλίου του 1996 και τη Συμφωνία των ΗΕ 

για τα Ιχθυοαλλιεύματα (The United Nations Agreement for the Implementation of the Provisions of 

the UNCLOS of December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish 

Stocks and Highly Migratory Fish Stocks), που υιοθετήθηκε στις 4 Αυγούστου του 1995. 
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συμβατότητα ανάμεσα στα καθεστώτα για τη θαλάσσια βιοποικιλότητα, λαμβάνοντας 

υπόψη την «κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας» και το γεγονός ότι τα υγιή 

οικοσυστήματα αποτελούν όφελος για όλη την ανθρωπότητα. Η Ρωσία θεώρησε ότι 

είναι πολύ πρόωρο να συζητηθεί μια νέα εφαρμοστική συμφωνία υπό την UNCLOS, 

εκφράζοντας ότι το τελευταίο είναι πιθανόν μόνο όταν υποδειχθούν τα υφιστάμενα 

κανονιστικά κενά. Η Νορβηγία δήλωσε ότι δεν αντιτίθεται στο να διαπραγματευτεί 

μια εφαρμοστική συμφωνία, αλλά πρώτιστα θεώρησε ότι πρέπει να προηγηθούν 

αναλυτικές συζητήσεις πιθανών αδυναμιών της UNCLOS, τονίζοντας ότι η έλλειψη 

πολιτικής βούλησης δεν θεραπεύεται από νέους κανόνες. Η Ε.Ε. υπογράμμισε την 

ανάγκη για μια εφαρμοστική συμφωνία που θα ιδρύσει ένα ειδικό όργανο για τη 

δημιουργία ενός δικτύου Θαλάσσιων Προστατευομένων Περιοχών (MPAs) 

παγκόσμιας ισχύος,  διεθνείς κανόνες για τη διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση των 

MGRs  και ένα καθεστώς Πρόσβασης και Διανομής του Οφέλους (ABS)  από τη 

χρήση τους.  Επίσης,  τόνισε ότι η διαβούλευση για τη θαλάσσια βιοποικιλότητα θα 

προωθηθεί καλύτερα μέσω μιας διακυβερνητικής επιτροπής. Η Ε.Ε. και η Νορβηγία 

θεώρησαν την πρόταση των G77 και της Κίνας πρόσφορο έδαφος για συζήτηση.446 

 Μη κυβερνητικές οργανώσεις όπως οι WWF, High Seas Alliance και η Deep 

Sea Conservation Coalition επικαλέστηκαν μεταξύ άλλων την ανάγκη μιας νέας 

εφαρμοστικής συμφωνίας (implementation agreement)447 και ενός μηχανισμού 

διανομής των ωφελειών από τη χρήση των MGRs. Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων 

οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις δήλωσαν την αποδοκιμασία τους για τον 

αποκλεισμό της κοινωνίας των πολιτών από το δημόσιο διάλογο, επισημαίνοντας ότι 

οι διαπραγματεύσεις για την ανοιχτή θάλασσα αποτελούν αρμοδιότητα όλης της 

ανθρωπότητας διότι είναι άμεσα συνυφασμένες με τη λειτουργία των 

οικοσυστημάτων και τη διατροφική ασφάλεια. Υποστήριξαν, επίσης, ότι οι 

διαπραγματεύσεις θα πρέπει να διεξάγονται με διαφάνεια και δημοκρατικό τρόπο και 

όχι «κεκλεισμένων των θυρών» διότι ο αποκλεισμός της κοινωνίας των πολιτών 

αποτελεί παραβίαση της Σύμβασης Aarhus για την πρόσβαση στην πληροφορία, τη 

                                                
446INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2013). Summary of the 

sixth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 19-23 

August 2013, op. cit., σελ. 1-4.  
447Ενώ το Πρωτόκολλο περιγράφει τις λεπτομέρειες μιας Συνθήκης ή Σύμβασης ή μιας επίσημης 

Συμφωνίας, ανάμεσα στα κράτη, αντίθετα η εφαρμοστική Συμφωνία κυρίως αναφέρεται στην 

εκτέλεση των υποχρεώσεων που πηγάζουν από αυτές.  
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δημόσια συμμετοχή στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και την πρόσβαση στη 

δικαιοσύνη για περιβαλλοντικά ζητήματα, ενώ ταυτόχρονα παραβιάζονται και οι 

Almaty448 Guidelines για την προώθηση της εφαρμογής των αρχών της Σύμβασης 

Aarhus στα διεθνή fora. Επιπλέον, οι ΜΚΟ κάλεσαν τις κυβερνήσεις να 

αποκαταστήσουν τη διαφάνεια για τα ζητήματα της θαλάσσιας βιοποικιλότητας εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας προσκαλώντας στο δημόσιο διάλογο και τους αντιπροσώπους 

της κοινωνίας των πολιτών.449  

 Από τα όσα αναφέρονται για τη Συνάντηση του 2013,  φαίνεται ότι 

κυριαρχούν δύο απόψεις όσον αφορά τη διαχείριση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας, 

σύμφωνα με την πρώτη κρίνεται ότι είναι απαραίτητο ένα κανονιστικό κείμενο (νέο 

νομικό εργαλείο) που θα ρυθμίζει τη διαχείριση της εκτός εθνικής δικαιοδοσίας 

βιοποικιλότητας, ενώ κατά την άλλη άποψη, την οποία πρεσβεύουν ΗΠΑ, Καναδάς, 

Ιαπωνία, Δημοκρατία της Κορέας και Ρωσία θεωρούν ότι υφίσταται μόνο η ανάγκη 

κάλυψης ρυθμιστικών κενών στο πλαίσιο των υφιστάμενων καθεστώτων και ότι δεν 

χρειάζεται απαραίτητα ένα νέο ειδικό νομικό καθεστώς.  

 Αξίζει να σημειωθεί η διαφοροποίηση προς μια εξομάλυνση των θέσεων από 

το 2007, όπου σε ένα άλλο forum διαπραγμάτευσης, στην 8η συνάντηση της 

UNICPOLOS,450 αναπτυγμένες χώρες,  μεταξύ άλλων οι Η.Π.Α,  η Ρωσία,  η 

Αυστραλία και η Νορβηγία αντιστάθηκαν σθεναρά στο να υπαχθούν και οι ζώντες 

πόροι στην έννοια της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας και υποστήριξαν ότι το 

καθεστώς για την ανοιχτή θάλασσα όσον αφορά του ζώντες πόρους του Μέρους VII 

                                                
448ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL (2005). Almaty Guidelines on promoting the application of 

the principles of the Aarhus Convention in international forums, Almaty, Kazakhstan, 25-27 May 

2005, ECE/MP.PP/2005/2/Add.5, 20 June 2005, UN. Ανακτήθηκε 14 Ιουνίου, 2014, από  

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2005/pp/ece/ece.mp.pp.2005.2.add.5.e.pdf 
449INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2013). Summary of the 

sixth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 19-23 

August 2013, op. cit., σελ. 2.  
450UN GENERAL ASSEMBLY (2007). Report on the work of the United Nations Open-ended 

Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea at its eighth meeting, New York, 25- 

29 June 2007, doc.A/62/169, 62nd session of General Assembly, United Nations, 30 July 2007. 

Ανακτήθηκε 14 Ιουνίου, 2014, από 

 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/443/75/PDF/N0744375.pdf?OpenElement 



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 242 

της UNCLOS θα πρέπει να εφαρμοστεί και στους γενετικούς πόρους της περιοχής.451

 Πάντως,  είναι κοινός τόπος στις θέσεις των κρατών η σημασία που 

διαδραματίζουν οι θαλάσσιοι γενετικοί πόροι στο οικοσύστημα, η ανάγκη ενός 

δίκαιου τρόπου διανομής των ωφελειών που προκύπτουν από τη χρήση τους και ο 

προβληματισμός για τα πνευματικά δικαιώματα στα προϊόντα που προέρχονται από 

την εκμετάλλευση των γενετικών πόρων. Παράλληλα, υφίσταται και διαβούλευση για 

τις νέες δυνατότητες της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας που διακρίνεται στην 

απλή και στην εφαρμοσμένη, η οποία σχετίζεται άμεσα με τη βιοναζήτηση που έχει 

ως αντικείμενο τους MGRs. 

 

7.4.2.  Η προβληματική σε σχέση με τους MGRs στο Ad Hoc  Open-

ended Informal Working Group (έως και το 2015).  

 

 Η 7η Συνάντηση του forum συγκλήθηκε από την 1η -  4η Απριλίου του 2014 

στη Νέα Υόρκη από τη Γενική Συνέλευση των ΗΕ μέσω της απόφασης 68/70 για να 

ασχοληθεί, επίσης, με την εμβέλεια, τις παραμέτρους και τη συμβατότητα ενός 

πιθανού διεθνούς οργάνου στα πλαίσια της UNCLOS για τη βιοποικιλότητα στις 

περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Στόχος ήταν το αποτέλεσμα της Συνάντησης να 

συμβάλει σε μια μελλοντική απόφαση της 69η Συνόδου της Γενικής Συνέλευσης των 

ΗΕ.  Την 7η Συνάντηση παρακολούθησαν 200 εκπρόσωποι περιλαμβανομένων των 

Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων.452 

 Κατά τις γενικές δηλώσεις, η Ελλάδα εκ μέρους της Ε.Ε., σημείωσε453 ότι η 

Ε.Ε. σθεναρά υποστηρίζει την ίδρυση μιας εφαρμοστικής συμφωνίας στα πλαίσια της 

UNCLOS για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας (BBNJ). Αυτή η 

συμφωνία, σύμφωνα με την παραπάνω θέση, θα εξειδικεύσει τις υποχρεώσεις της 

                                                
451RAYFUSE, R. & WARNER, R., supra note 422, σελ.7. και INTERNATIONAL INSTITUTE FOR 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2013). Summary of the sixth meeting of the working group on 

marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 19-23 August 2013, op. cit., σελ.1-4. 
452INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

seventh meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 1-4 

April 2014, Earth Negotiations Bulletin, σελ. 1-8. Ανακτήθηκε 7 Δεκεμβρίου, 2016, από 

http://www.iisd.ca/oceans/marinebiodiv7/brief/brief_marinebiodiv7e.pdf 
453Ibid. 
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UNCLOS για τη διατήρηση του θαλάσσιου περιβάλλοντος, για την υποχρέωση 

συνεργασίας και της εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, όπως επίσης και τον 

καθορισμό των αρχών για μια αποτελεσματική ωκεάνια διακυβέρνηση. Επίσης, 

υπογράμμισε την ανάγκη να ιδρυθούν διαδικασίες συντονισμού μεταξύ διεθνών και 

περιφερειακών οργανισμών, να διευκρινιστούν οι σχέσεις μεταξύ νέων και 

υφιστάμενων (νομικών) «εργαλείων» και να υιοθετηθεί μια ρεαλιστική-

πραγματιστική προσέγγιση (pragmatic454 approach)  για τους MGRs,  η οποία δεν θα 

ακολουθεί ούτε το δόγμα της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας» ούτε και την 

αρχή ‘first come, first served’ της ελευθερίας της ανοιχτής θάλασσας.455  

 Αξίζει να σημειωθεί ότι αυτή η προσέγγιση επιδιώκει την απεξάρτηση από τα 

υφιστάμενα συστήματα και δόγματα εκμετάλλευσης των βιολογικών πόρων και την 

υιοθέτηση μιας νέας ευέλικτης κατασκευής ή μηχανισμού που θα ταιριάζει με την 

εκάστοτε περίπτωση του είδους των πόρων κα της εστίας που εντοπίζονται.  

 Η Βολιβία,  στις εισαγωγικές δηλώσεις της ισχυρίστηκε,  εκ μέρους της 

Ομάδας των 77 και της Κίνας (G-77/China), ότι η εκμετάλλευση των MGRs από 

μερικά κράτη σε περιοχές που υπόκεινται στην αρχή της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας» είναι ανακόλουθη με τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου, όπως η 

ισότητα.  Επίσης,  υποστήριξε τη θέσπιση μιας εφαρμοστικής συμφωνίας υπό την 

UNCLOS. Η Αυστραλία μεταξύ άλλων υπογράμμισε την ανάγκη για διασφάλιση της 

συνέπειας με την UNCLOS και τη συμπλήρωση των υφισταμένων περιφερειακών και 

τομεακών συμφωνιών. Οι ΗΠΑ αναγνώρισαν την ανάγκη για ενδυνάμωση των 

δεσμεύσεων για διατήρηση και βιώσιμη χρήση των πόρων της ανοιχτής θάλασσας με 

την ενίσχυση των υφιστάμενων δομών και μηχανισμών.  Επισήμαναν ότι οι 

μεγαλύτερες απειλές για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας (BBNJ) είναι 

η ανεξέλεγκτη αλιεία, η ναυσιπλοϊα και οι εξορυκτικές δραστηριότητες, χωρίς να 

αποκλείουν και άλλες δραστηριότητες, οι οποίες θα χρειαστούν ρύθμιση. Επίσης, 

υποστήριξαν ότι η UNCLOS  παρέχει ευρεία πρόσβαση στους MGRs  στην ανοιχτή 

θάλασσα από τους οποίους η ανθρωπότητα ωφελείται ευρέως από τη διαθεσιμότητα 

                                                
454‘Pragmatic’: Λύση προβλημάτων με λογικό τρόπο που ταιριάζει σε συνθήκες που υπάρχουν στο 

παρόν παρά σε συνθήκες που υπακούουν σε κατασκευασμένες θεωρίες, ιδέές ή κανόνες., από 

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pragmatic 
455INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

seventh meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 1-4 

April 2014, op. cit., σελ. 1, 3-7.  
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νέων προϊόντων και επιστημονικής γνώσης που συμβάλλουν στη δημόσια υγεία και 

στην ενίσχυση του επισιτισμού. Επιπλέον, διερωτήθηκαν αν ένα νέο διεθνές νομικό 

πλαίσιο θα εμποδίσει την έρευνα και την ανάπτυξη που προέρχεται από τους MGRs.  

Η Ρωσία τόνισε ότι μια εφαρμοστική συμφωνία είναι μόνο μια από τις επιλογές που 

προτάθηκαν στη συνάντηση του Ρίο+20, υπογραμμίζοντας την ανάγκη για καλύτερη 

κατανόηση του ζητήματος ενός νέου κανονιστικού εργαλείου. Επίσης, επέστησε την 

προσοχή απέναντι στην απειλούμενη ισορροπία συμφερόντων που υπάγονται στην 

UNCLOS και στην UNFSA (United Nations Fish Stock Agreement) και προσκάλεσε 

όσους ωφελούνται από την εμπορική χρήση των MGRs να καταθέσουν 

συγκεκριμένες προτάσεις για τη διανομή του οφέλους.456 

 Όσον αφορά αποκλειστικά το ζήτημα των MGRs, η Τζαμάϊκα, μεταξύ άλλων 

χωρών, πρότεινε ότι οι τελευταίοι όταν εντοπίζονται εκτός εθνικής δικαιοδοσίας θα 

πρέπει να θεωρούνται «κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας», τόνισε την ανάγκη για 

ορθόνομη πρόσβαση και διανομή του οφέλους και εξέφρασε τη γνώμη ότι το 

Πρωτόκολλο της Ναγκόγια θα πρέπει να θεωρηθεί η πιο εκτεταμένη διεθνή 

συμφωνία μηχανισμού ABS. Η Νέα Ζηλανδία για το ίδιο θέμα δήλωσε προτίμηση 

στη ρεαλιστική-πραγματιστική προσέγγιση (pragmatic approach), η οποία θα 

ενθαρρύνει την έρευνα, παρέχοντας δυνατότητα ορθόνομης πρόσβασης και διανομής 

του οφέλους από τη χρήση των MGRs  και θα προωθήσει βάσεις δεδομένων και 

διάδοση της γνώσης. Η Ρωσία για το ίδιο θέμα, μεταξύ άλλων, τόνισε την ανάγκη για 

διάκριση εμπορική και μη χρήσης των MGRs και η Κίνα σημείωσε, επίσης, ότι η 

διάκριση ανάμεσα σε θαλάσσια επιστημονική έρευνα και εμπορική χρήση των MGRs 

θα ήταν χρήσιμη. Οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις επιδοκίμασαν τη Συνάντηση για 

τη διαφάνεια της διαδικασίας, γεγονός που δεν συνέβη στην προηγούμενη Συνάντηση 

και οι αντιπρόσωποι των κρατών τη θεώρησαν επιτυχή λόγω του ουσιώδους διαλόγου 

που έλαβε χώρα.457 

 Αναφορικά με την 6η Συνάντηση του 2013, στην 7η Συνάντηση του forum, το 

2014, παρατηρείται θετικό πρόσημο, αλλά και παγίωση της θέσης των αναπτυγμένων 

χώρων. Ειδικότερα, οι ΗΠΑ εμμένουν στη θέση της αρχής της ελεύθερης πρόσβασης 

στους MGRs βάση της θεωρίας της ανοιχτής θάλασσας με στόχο να μην τεθούν 
                                                
456INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

seventh meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 1-4 

April 2014, op. cit., σελ. 1-8.  
457Ibid.  
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προσκόμματα στην έρευνα και αμφισβητούν έτσι τη σκοπιμότητα της υιοθέτησης 

μιας νέας συμφωνίας,  άποψη την οποία φαίνεται να συμμερίζονται η Ρωσία και η 

Αυστραλία. Αντίθετα, η ΕΕ και η Νέα Ζηλανδία καινοτόμησαν θεωρώντας ότι πρέπει 

να υιοθετηθεί μια ρεαλιστική-πραγματιστική προσέγγιση (pragmatic approach) για 

τους MGRs, η οποία δεν θα ακολουθεί ούτε το δόγμα της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας» ούτε και την αρχή ‘first come, first served’, δηλαδή θα είναι 

απαλλαγμένη από καθιερωμένα ιδεολογικά σχήματα και προσαρμοσμένη στις 

σύγχρονες ανάγκες.  Αξίζει να σημειωθεί ότι η ομάδα των αναπτυσσομένων χωρών 

υποστήριξε σταθερά τόσο στην προηγούμενη όσο και σε αυτήν τη Συνάντηση την 

ανάγκη θέσπισης μιας εφαρμοστικής συμφωνίας, προκαλώντας έτσι διχογνωμία 

στους κόλπους του forum. 

 Στις 19 Ιουνίου του 2014 έλαβε χώρα στη Νέα Υόρκη η 8η Συνάντηση του 

ίδιου forum των ΗΕ (Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues 

relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond 

areas of national jurisdiction) και ήταν η 2η από τις τρεις συναντήσεις για τη 

συζήτηση της έκτασης, των παραμέτρων και της συμβατότητας ενός πιθανού νέου 

διεθνούς εργαλείου για τη θαλάσσια βιοποικιλότητα σε περιοχές πέρα από την εθνική 

δικαιοδοσία υπό την UNCLOS. Το συγκεκριμένο αυτό forum επεξεργάστηκε 

ουσιαστικά ζητήματα μιας ενδεχόμενης συμφωνίας για τη βιοποικιλότητα που 

εντοπίζεται εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και αποσκοπούσε στο να συμβάλλει σε μια 

ενδεχόμενη απόφαση της 69ης συνόδου της Γενικής Συνέλευσης των ΗΕ για την 

ίδρυση μιας νέας διεθνούς Συμφωνίας υπό την UNCLOS,  κατά την εντολή της 

Διάσκεψης για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη το 2012 (UNCSD, or Rio+20).458 

 Στη Συνάντηση αυτή η Βολιβία εκ μέρους της ομάδας των 77 (G-77) και της 

Κίνας υποστήριξε μια νέα εφαρμοστική συμφωνία στα πλαίσια της UNCLOS  στην 

οποία θα εμπίπτει η εξερεύνηση και η χρήση των MGRs στην αρχή της «κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας». Ενδιαφέρουσα ήταν η θέση του Μεξικό, το οποίο 

επικαλέστηκε τη ρεαλιστική-πραγματιστική προσέγγιση για τους MGRs (pragmatic 

approach), τονίζοντας την ανάγκη για διανομή των ωφελειών, χρηματικών και μη από 

την εκμετάλλευση των γενετικών πόρων. Η ομάδα των G-77 και η Κίνα επανέλαβε 
                                                
458INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

eighth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 16-

19 June 2014, Earth Negotiations Bulletin, σελ. 1-8. Ανακτήθηκε 7 Δεκεμβρίου, 2016, από 

http://www.iisd.ca/oceans/marinebiodiv8/  
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την ανάγκη για ένα συγκεκριμένο νομικό πλαίσιο για τη βιοποικιλότητα εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας σε συντονισμό με την UNCLOS και τα υφιστάμενα καθεστώτα 

και υποστήριξε ότι η μεταφορά τεχνολογίας είναι απαραίτητη για να επωφεληθούν οι 

αναπτυσσόμενες χώρες από τους MGRs. Επίσης, ανέφερε ότι η αποκλειστική 

εκμετάλλευση των MGRs στον πυθμένα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας από λίγα κράτη 

είναι ασυνεπής με το δόγμα της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας». Η Κούβα 

υπογράμμισε, επίσης, την ανάγκη για διανομή των μη χρηματικών ωφελειών και την 

επισήμανση του γεωγραφικού εντοπισμού των MGRs.  Εκφράστηκε και η άποψη 

(Trinidad and Tobago) ότι μια νομικά δεσμευτική συμφωνία θα επιτρέψει στις 

αναπτυσσόμενες χώρες να συμμετάσχουν στην έρευνα των MGRs,  άλλως αυτή θα 

διεξάγεται αποκλειστικά από τις αναπτυγμένες χώρες. Η Αργεντινή, μεταξύ άλλων, 

επιχειρηματολόγησε ότι δεν εμπίπτουν αποκλειστικά στο καθεστώς της κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας οι ορυκτοί πόροι της «Περιοχής» (Area), αλλά και η 

ίδια η «Περιοχή»  της UNCLOS  και ότι το άρθρο 143  της προαναφερόμενης 

Σύμβασης, απαιτεί η θαλάσσια επιστημονική έρευνα στην «Περιοχή» να ωφελεί όλη 

την ανθρωπότητα, χωρίς να εξαιρεί οποιοδήποτε είδους επιστημονική έρευνα, 

περιλαμβανομένης αυτής για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και των 

MGRs. Παράλληλα, ισχυρίστηκε ότι το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια, παρόλο που δεν 

αφορά τους πόρους εκτός εθνικής δικαιοδοσίας περιέχει στοιχεία που δύνανται να 

συνδράμουν τις διαπραγματεύσεις,  όπως η λίστα των χρηματικών και μη ωφελειών 

από την εκμετάλλευση των γενετικών πόρων και τόνισε ότι όσον αφορά τους MGRs 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, συνήθως, ιδιωτικές εταιρίες αποκτούν δωρεάν πρόσβαση 

σε αυτούς διότι το ‘bioprospecting’ είθισται να διεξάγεται από κρατικά 

επιχορηγούμενους ερευνητές.459 

 Οι ΗΠΑ υπογράμμισαν τη σημασία ερωτημάτων που θα πρέπει να 

απαντηθούν, όπως το πώς μια συμφωνία θα συνυπάρξει με τους υφιστάμενους 

διεθνείς μηχανισμούς, τι οφέλη θα διανεμηθούν, πώς, σε ποιούς και αν θα ρυθμιστεί η 

πρόσβαση στους MGRs και η μεταφορά τους. Η Αυστραλία επεσήμανε την ανάγκη 

για ευρηματικότητα και πρωτοτυπία όσον αφορά τη διαχείριση των MGRs, 

                                                
459INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

eighth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 16-

19 June 2013., op.cit., σελ. 1-8.  
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δεδομένου ότι ούτε η αρχή της ανοιχτής θάλασσας ούτε της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας» είναι συμβατά με τη μη αναλώσιμη χρήση των πόρων.460 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι σε αυτό το forum (8ο), όπως και στο προηγούμενο, 

αναφέρθηκε για άλλη μια φορά η θέση της ‘pragmatic approach’ (Μεξικό), η οποία 

δεν ταυτίζεται ούτε με το δόγμα της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας» ούτε 

με την ελευθερία της ανοιχτής θάλασσας, αλλά αποτελεί μια νέα θεώρηση στη 

διαχείριση των MGRs.  Επίσης,  υπογραμμίστηκε έντονα πια από την Αργεντινή και 

άλλα κράτη ο ρόλος που διαδραματίζει ο ιδιωτικός παράγοντας (εταιρίες 

βιοτεχνολογίας) και οι αναπτυγμένες χώρες που τον εκκολάπτουν, στην πρόσβαση 

και εκμετάλλευση των MGRs. Η θέση των Η.Π.Α. φαίνεται διαλλακτικότερη και 

επαναφέρεται στο «τραπέζι» της διαπραγμάτευσης, το ζήτημα της διανομής των 

γενετικών πόρων ως ζήτημα όχι απλώς νομικό, αλλά και ηθικοπρακτικό. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι τέθηκε περιορισμένα (Αυστραλία) η περιβαλλοντική διάσταση 

του ζητήματος της βιώσιμης χρήσης των πόρων.  

 Στις 20 έως 23 Ιανουαρίου 2015 έλαβε χώρα στη Νέα Υόρκη η 9η Συνάντηση 

του προαναφερόμενου forum (Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study 

issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity 

beyond areas of national jurisdiction). Αυτή ήταν η τελευταία Συνάντηση από μια 

σειρά συναντήσεων (προηγήθηκαν οι Συναντήσεις του Απριλίου του 2014 και του 

Ιουνίου 2014), οι οποίες συγκλήθηκαν από τη Γενική Συνέλευση των ΗΕ (μέσω της 

απόφασης 68/70) για να διερευνήσουν το ενδεχόμενο της σύστασης ενός νέου 

δεσμευτικού καθεστώτος υπό την αιγίδα της UNCLOS για τη διαχείριση της 

βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας.461 

 Οι αντιπρόσωποι σε αυτή τη Συνάντηση συναίνεσαν σε συστάσεις 

(recommendations) με την προοπτική στην 69η διάσκεψη της Γενικής Συνέλευσης 

των ΗΕ να σχεδιαστεί ένα νέο νομικό εργαλείο για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας. Επιπλέον, συμφώνησαν και σε μια διαπραγματευτική διαδικασία 

ιδρύοντας μια Προπαρασκευαστική Επιτροπή, η οποία θα προτείνει συστάσεις για 

                                                
460INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

eighth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 16-

19 June 2013., op.cit., σελ. 1-8. 
461INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2015). Summary of the 

ninth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 20-23 

January 2015, supra note 3, σελ. 1-12.  
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ένα σχέδιο συμβατικού καθεστώτος στη Γενική Συνέλευση των ΗΕ το 2017. Η 

τελευταία, θα αποφασίσει στην 72η διάσκεψη της, αν θα συγκαλέσει διακυβερνητική 

διάσκεψη για να επεξεργαστεί το σχέδιο της συμφωνίας.462 

 Στις εισαγωγικές δηλώσεις (general statements), η Ομάδα των 77 και η Κίνα 

(G-77/China), μεταξύ άλλων, τόνισαν το νομικό κενό που αφορά τις προβλέψεις της 

UNCLOS σε σχέση με την πρόσβαση και τη διανομή του οφέλους από τη χρήση των 

θαλάσσιων γενετικών πόρων και αναφέρθηκαν στην αρχή της «κοινής κληρονομιάς 

της ανθρωπότητας» ως μέρος του διεθνούς εθιμικού δικαίου. Το Μαρόκο υποστήριξε 

εκ μέρους της Ομάδας των Αφρικανικών κρατών (African Group) ότι η υιοθέτηση 

μιας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας υπό την UNCLOS είναι ο μοναδικός τρόπος να 

διευθετηθούν ζητήματα εκμετάλλευσης της βιοποικιλότητας εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας (BBNJ). Η Ιταλία εκ μέρους της Ε.Ε., ισχυρίστηκε ότι πρέπει να 

συγκληθεί το συντομότερο μια διακυβερνητική διάσκεψη, ενώ οι Η.Π.Α 

υποστήριξαν, μεταξύ άλλων, ότι θα πρέπει να υπάρξουν επιπλέον επιχειρήματα για τη 

συγκρότηση μιας νέας εφαρμοστικής συμφωνίας.463 

 Μη κυβερνητικοί δρώντες, όπως η WWF (The World Wide Fund for Nature) 

πρότεινε ένα ενοποιημένο παγκόσμιο πλαίσιο για τη διακυβέρνηση της BBNJ, το 

οποίο θα διασφαλίσει την ευμάρεια των ευάλωτων οικοσυστημάτων που βασίζονται 

στους ωκεανούς για την επιβίωση τους. Η οργάνωση Sylvia Earle Alliance/Mission 

Blue, μεταξύ άλλων, τόνισε ότι οι αντιπρόσωποι έχουν την ευκαιρία τώρα να 

ενθαρρύνουν τις κυβερνήσεις στο να διασφαλίσουν την ανοιχτή θάλασσα κατά τρόπο 

που δεν έχει συμβεί πριν στην ιστορία και ίσως ποτέ ξανά (να μην υπάρξει παρόμοια 

περίσταση).  Το εν λόγω Working  Group  συστήνει,  μεταξύ άλλων,  όπως 

προαναφέρθηκε, την ίδρυση Προπαρασκευαστικής Επιτροπής (Preparatory 

Committee), η οποία θα αρχίσει το 2016 την επεξεργασία του σχεδίου464 της 

                                                
462UN GENERAL ASSEMBLY (2015). Report of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to 

study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond 

areas of national jurisdiction, New York, 20-23 January 2015, supra note 38. 
463INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2015). Summary of the 

ninth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 20-23 

January 2015, op. cit., σελ. 1-12.  
464Το Working Group συγκλήθηκε 2 φορές το 2014 και προς ικανοποίηση όλων εγκαινίασε για πρώτη 

φορά ουσιαστικές και διαδραστικές συζητήσεις γύρω από τα πιο σημαντικά θέματα που 

περιλαμβάνονταν στο «πακέτο» ―τη συναίνεση ορόσημο στην οποία έφτασε το Group το 2011 και 
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συμφωνίας και το 2017 θα ανακοινώσει τις παρατηρήσεις της στη Γενική Συνέλευση 

των ΗΕ. Όσον αφορά τη διανομή του οφέλους από τους MGRs, οι αντιπρόσωποι των 

κρατών αναγνώρισαν επιλογές που περιελάμβαναν ένα καινούργιο διεθνές σώμα που 

θα παρακολουθεί ή θα ρυθμίσει τη χρήση των MGRs. Άλλη πρόταση ήταν η 

διεύρυνση της εντολής του διεθνούς οργανισμού που επιλαμβάνεται τους ορυκτούς 

πόρους, δηλαδή της Αρχής του Διεθνούς Θαλάσσιου Πυθμένα ή η πρόσβαση στους 

MGRs να υπόκειται σε ειδοποίηση ή αδειοδότηση αρμοδιότητας του κράτους 

σημαίας.  Πολλοί επίσης,  θεώρησαν χρήσιμο να διακρίνουν το χρηματικό από το μη 

χρηματικό όφελος της διανομής του οφέλους των MGRs (συνεργασία σε 

επιστημονική έρευνα και ανάπτυξη, όμως επάρκεια υποδομών και μεταφορά 

τεχνολογίας). Οι Η.Π.Α έθεσαν προβληματισμούς, όπως το αν τα ιχθυοαλλιεύματα θα 

ενταχθούν στην έννοια των θαλάσσιων γενετικών πόρων και ποιός στη μακρά 

αλυσίδα από τη βασική έρευνα έως στο προϊόν πώλησης, θα χρειαστεί να διανείμει τα 

οφέλη. Συγκεκριμένα, θα είναι ο τελικός χρήστης, η χώρα του τελικού χρήστη, ο 

πωλητής ή χώρα του πωλητή; Επίσης, έθεσαν προβληματισμό για το ποιός θα είναι ο 

φορέας των ωφελειών χρήσης και με ποιο τρόπο αυτές θα διανεμηθούν.465 

 Προοδευτικές ιδέες προτάθηκαν στην προετοιμασία της Συνάντησης, όπως η 

διανομή του οφέλους από τη χρήση παραδοσιακής γνώσης ή ένα έκτακτο ταμείο για 

επιβλαβείς ενέργειες, όπως τη μόλυνση της βιοποικιλότητα εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας. Παρόλα αυτά, οι συστάσεις που διαβιβάστηκαν στη Γενική Συνέλευση 

περιείχαν αποκλειστικά μια επανάληψη του πακέτου συμφωνίας του forum το 2011 

και μια νύξη ότι η Preparatory Committee, λαμβάνοντας υπόψη τις αναφορές των 

προηγούμενων συναντήσεων θα μπορέσει να παρουσιάσει πρόοδο. Κατά τη διάρκεια 

της Συνάντησης,  οι αντιπρόσωποι των κρατών άρχισαν να δείχνουν ευελιξία σε 
                                                                                                                                       
διευκρίνισε τα στοιχεία για τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας πέρα από τις 

περιοχές της εθνικής δικαιοδόσίας: « (τα θέματα που συζητήθηκαν ήταν) συνολικά και ενιαία, MGRs, 

περιλαμβανομένων και ερωτήσεων για τη διανομή του οφέλους, μέτρα όπως περιφερειακά εργαλεία 

διαχείρισης, περιλαμβανομένων των θαλάσσιων προστατευμένων περιοχών (MPAs), εκτιμήσεις 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων (EIAs), ικανότητα οικοδόμησης και μεταφορά θαλάσσιας 

τεχνολογίας,»(…)., από INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

(2015). Summary of the ninth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of 

national jurisdiction: 20-23 January 2015, op. cit., σελ. 9.  
465INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2015). Summary of the 

ninth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 20-23 

January 2015, op. cit., σελ. 1-12.  
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σχέση με την αδιαλλαξία και την πόλωση προηγούμενων συναντήσεων. Λόγου χάρη, 

κάποια μέλη της ομάδας G-77/China τόνισαν την ανάγκη για μια ρεαλιστική-

πραγματιστική (‘pragmatic’) προσέγγιση από μια προσέγγιση αρχών σε σχέση με 

τους MGRs, αλλά κάποιοι άλλοι εξέφραζαν ανησυχίες για τις ελευθερίες στην 

ανοιχτή θάλασσα σε περίπτωση θεσμοθέτησης ενός νέου νομικού εργαλείου για τη 

BBNJ. Έτσι, η Νορβηγία υποστήριξε ένα νέο καθεστώς για τη BBNJ και η Ισλανδία 

επίσης, με την προϋπόθεση ότι θα εξαιρούνται τα αλιεύματα από την εμβέλεια του. 

Παρόλα αυτά, μια ομάδα ισχυρών κρατών και πρωταγωνιστών στην ανοιχτή 

θάλασσα,  όπως οι Η.Π.Α.,  ο Καναδάς,  η Ιαπωνία,  η Δημοκρατία της Κορέας και η 

Ρωσία δεν έχουν πειστεί για την ανάγκη θεσμοθέτησης ενός νέου καθεστώτος.466 

 Οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις διευκρίνισαν ότι μια εφαρμοστική 

συμφωνία θα συνέβαλλε σε μια πιο πράσινη και σύγχρονη διακυβέρνηση υπό την 

αιγίδα του Δικαίου της θάλασσας. Κάποιοι εξέφρασαν, επίσης, την άποψη ότι μια νέα 

τέτοια συμφωνία θα καλύψει το κενό ενός πλαισίου ευθύνης παγκόσμιας εμβέλειας, 

θα παρέχει καλές πρακτικές, θα ενθαρρύνει τις συνέργειες μεταξύ καθεστώτων, όπως 

και θα αποτελέσει μοχλό πίεσης για τα κράτη που βραδυπορούν στην εφαρμογή 

συμβατικών επιταγών.  Παρόλα αυτά,  αντίθετες,  μειοψηφικές γνώμες διατύπωσαν 

επιφυλάξεις, όπως ότι η διαχείριση της βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας 

θα μπορούσε να ανατεθεί στη Γενική Συνέλευση, ενώ αντίθετα ένα δεσμευτικό 

καθεστώς θα απομακρύνει ενδεχομένως ανεπτυγμένα κράτη που πρωταγωνιστούν 

στους ωκεανούς στο να συμμετάσχουν. Θετικό πρόσημο υπήρξε ότι η συζήτηση 

έλαβε χώρα δημόσια για ΜΚΟ και για διακυβερνητικές οργανώσεις (σε αντίθεση με 

την 5η και 6η Συνάντηση)  επιτρέποντας στους μη κρατικούς φορείς να εισάγουν τα 

επιστημονικά και τεχνικά δεδομένα που έχουν συλλέξει από τη δράση τους 

επικαιροποιώντας έτσι την υφιστάμενη πληροφόρηση. Τα Mέρη που δεν έχουν 

πειστεί υποστήριξαν τη θεσμοθέτηση της Preparatory Commitee ως μεθόδου να 

παραταθεί η διαπραγμάτευση και αντιτάχθηκαν στην απόφαση της συνόδου 

διακυβερνητικής διάσκεψης χωρίς να έχει λάβει χώρα πρόοδος στις εργασίες αυτής 

της Επιτροπής.  Η Επιτροπή αυτή θα προετοιμάσει τη διαδικασία των 

διαπραγματεύσεων, αλλά και το κείμενο της διαπραγμάτευσης σε διάστημα 2 ετών 

                                                
466INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2015). Summary of the 

ninth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 20-23 

January 2015, op. cit., σελ. 1-12.  
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(2016-7) και η Γενική Συνέλευση θα αποφανθεί το 2018 αν δύναται να συγκληθεί 

διακυβερνητική διάσκεψη ανάλογα με την πρόοδο των εργασιών της Επιτροπής.  

Παρόλα αυτά, το αποφασιστικό βήμα έλαβε χώρα διότι επιτεύχθηκε τελικά η 

συναίνεση για τη θεσμοθέτηση ενός νέου δεσμευτικού καθεστώτος υπό την αιγίδα 

της UNCLOS.467 

 Η Συνάντηση του Ιανουαρίου ανέδειξε δύο θεματικές468 που θα πρέπει να 

διευκρινιστούν από τις επικείμενες διαπραγματεύσεις. Η μια θεματική αφορά τη 

διανομή του οφέλους από την παραδοσιακή γνώση που σχετίζεται με MGRs  εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας και η άλλη αφορά τη σύνδεση469 της διανομής του οφέλους με 

τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, θεματική που αναπτύχθηκε παράπλευρα και δεν 

απευθύνθηκε στο Working Group. Γεγονός που εξηγεί γιατί οι περισσότερες ΜΚΟ 

δεν έχουν ενταχθεί στη διαπραγμάτευση για τους MGRs σε αυτό το Working Group. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι στο Πρωτόκολλο της Ναγκόγια, συγκεκριμένες 

προβλέψεις470 τονίζουν την πιθανή συνεισφορά της διανομής του οφέλους είτε ως 

κίνητρο είτε ακόμη και ως καινοτόμο πηγή χρηματοδότησης για την ενίσχυση της 

διατήρησης της βιοποικιλότητας (άρθρα 1, 9 και 10). 

 Αποτέλεσμα των διαπραγματεύσεων ήταν η διάσπαση του μετώπου των 

αναπτυσσομένων χωρών, οι οποίες εμφάνισαν τρεις τάσεις.471 Η μία υποστήριξε μια 

νέα δεσμευτική συμφωνία,  όπως η African  Group  και η AOSIS  (Alliance  of  Small  

Island Developing States), η άλλη τάση συμπεριέλαβε δύσπιστα ως προς τη 

συμφωνία ασιατικά κράτη και τέλος,  παρουσιάστηκε και μια ομάδα κρατών της 

                                                
467INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2015). Summary of the 

ninth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 20-23 

January 2015, op. cit., σελ. 1-12.  
468MORGERA, E. , supra note 100. 
469Μια δεύτερη ερώτηση που φαίνεται ότι αναδύεται συμπληρωματικά στη Συνάντηση, η οποία όμως 

δεν έχει ακόμα απευθυνθεί στις συζητήσεις του Working Group είναι η σύνδεση ανάμεσα στη διανομή 

του οφέλους και στη συντήρηση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας. Η έλλειψη της έμφασης σε αυτή τη 

θεματική μπορεί να εξηγήσει εύλογα γιατί οι περισσότερες NGOs δεν έχουν μέχρι στιγμής εμπλακεί 

στις συζητήσεις για τους θαλάσιους γενετικούς πόρους στο Working Group., από MORGERA, E. 

(2015)., op. cit., 2ο κεφ., 3η παρ. 
470Ibid. 
471INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2015). Summary of the 

ninth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 20-23 

January 2015, supra note 3, σελ. 1-12.  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 252 

Λατινικής Αμερικής, όπως η Αργεντινή και η Κόστα Ρίκα, που υποστήριξαν ότι οι 

ρυθμίσεις της UNCLOS για την ‘Area’ περιλαμβάνουν και τους MGRs.  

 Ο χρόνος τελικά θα επιτρέψει να διαφανεί αν η σύσταση της 

Προπαρασκευαστικής Επιτροπής θα επιβραδύνει τη διαπραγμάτευση λειτουργώντας 

σαν ένα ακόμα Working Group ή θα παράγει πράγματι έργο που θα συνεισφέρει στην 

ισχυροποίηση της συναίνεσης μεταξύ των κρατών για τη σύσταση ενός νέου 

δεσμευτικού καθεστώτος.  Πάντως φαίνεται ότι η διάρκεια του χρόνου της 

διαπραγμάτευσης λειτούργησε υπέρ της ανάδειξης των ζητημάτων που επιτάσσουν τη 

σύσταση ενός συμβατικού καθεστώτος για τη διαχείριση της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

 

7.5. Η 1η - 4η Σύνοδος της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής για τη 

θαλάσσια Βιοποικιλότητα σε περιοχές πέρα από την εθνική 

δικαιοδοσία. 

  

 Η Γενική Συνέλευση των ΗΕ με την απόφαση 66/92 αποφάσισε να αναπτύξει 

ένα διεθνές νομικά δεσμευτικό εργαλείο υπό την UNCLOS για τη διατήρηση και 

βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας σε περιοχές πέρα από την εθνική 

δικαιοδοσία. Για το σκοπό αυτό αποφασίστηκε πριν τη διεξαγωγή Διακυβερνητικής 

Διάσκεψης, να συσταθεί μια Προπαρασκευαστική Επιτροπή, η οποία θα προτείνει 

ουσιώδεις συστάσεις στη Γενική Συνέλευση για τα στοιχεία του σχεδίου του κειμένου 

ενός διεθνούς νομικά δεσμευτικού εργαλείου υπό την UNCLOS, λαμβάνοντας υπόψη 

τις ποίκιλες αναφορές του Ad Hoc Open-ended Informal Working Group (Ανοιχτή 

Άτυπη Ομάδα Εργασίας Ειδικού Σκοπού)  των ΗΕ για μελέτη θεμάτων σχετικών με 

τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας πέρα από τις 

περιοχές εθνικής δικαιοδοσίας (UN GENERAL ASSEMBLY (2015). Resolution 

adopted by the General Assembly on 19 June 2015, 66/292. Development of an 

international legally binding instrument under the United Nations Convention on the 

Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity 

of areas beyond national jurisdiction, Sixty-ninth session Agenda item 74 (a), UN, 6 

July 2015. Ανακτήθηκε 24 Οκτωβρίου 2017, από 

http://www.un.org/depts/los/biodiversity/prepcom.htm ). 
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 Στην 1η σύνοδο της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής στη Νέα Υόρκη (28 

Μαρτίου – 8 Απριλίου 2016) για τη θαλάσσια βιοποικιλότητα σε περιοχές πέρα από 

την εθνική δικαιοδοσία «ξεδιπλώθηκαν» τα θέματα472 που είχαν περιληφθεί ως 

πακέτο στις συστάσεις του ‘Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study 

issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity 

beyond areas of national jurisdiction’ το 2011 και η διαβούλευση που έλαβε χώρα 

ήταν ανοιχτή στην κοινωνία των πολιτών και στις Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις. 473 

 Η ομάδα των G-77 των αναπτυσσομένων χωρών και η Κίνα 

επιχειρηματολόγησε ότι η κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας εφαρμόζεται και 

στους γενετικούς πόρους της Περιοχής και στην ανοιχτή θάλασσα με σύμπλευση των 

Αφρικανικών κρατών. Αντίθετα, κάποιες αναπτυγμένες χώρες επιφυλάχθηκαν ως 

προς την ανωτέρω θέση και άλλες υποστήριξαν ότι πρέπει να εφαρμοστεί το δόγμα 

της ανοιχτής θάλασσας. Επίσης, τέθηκε από τις αναπτυσσόμενες χώρες για πρώτη 

φορά το ζήτημα, όχι απλώς της διανομής του οφέλους από τη χρήση των πόρων, αλλά 

ο δίκαιος και ορθόνομος επιμερισμός του. Επίσης, οι αναπτυσσόμενες χώρες 

εμφάνισαν διαλλακτικότητα στην ‘pragmatic’ (ρεαλιστική) και στην ‘creative’ ή ‘sui 

generis’ (δημιουργική ή ιδιώνυμη) προσέγγιση, οι οποίες δύνανται να 

αλληλοσυμπληρώσουν το δόγμα της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας με αυτό 

της ανοιχτής θάλασσας παρά να αποκλείσουν το ένα από τα δύο. Επίσης, τέθηκε το 

ζήτημα της πρόσβασης στην ψηφιακή γενετική πληροφορία (access in silico) και όχι 

μόνο στην ίδρυση καθεστώτος που επικεντρώνεται στην αυτούσια πρόσβαση στους 

γενετικούς πόρους. Εκφράστηκε όμως και η άποψη ότι το ζήτημα αυτό δεν θα πρέπει 

να ενταχθεί στην εμβέλεια του νέου νομικού δεσμευτικού καθεστώτος. Τέθηκε 

επίσης και το ζήτημα του κατά πόσον η ικανότητα οικοδόμησης και η μεταφορά 

τεχνολογίας προς τις αναπτυσσόμενες χώρες θα είναι εθελοντική ή μέρος του μη 

χρηματικού οφέλους των συναλλαγών των γενετικών πόρων ή τέλος,  υποχρεωτική.  
                                                
472Οι θαλάσσιοι γενετικοί πόροι, περιλαμβανομένων της διανομής του οφέλους, μέτρα, όπως οι 

περιβαλλοντικές εκτιμήσεις επιπτώσεων και περιφερειακά εργαλεία διαχείρισης, περιλαμβανομένων 

των θαλάσσιων προστατευόμενων περιοχών και η ικανότητα οικοδόμησης και μεταφοράς τεχνολογίας. 

Από INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2016). Summary of 

the first session of the preparatory committee on marine biodiversity of areas beyond national 

jurisdiction: 28 March – 8 April 2016, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 25 (No. 106), 1-21, σελ. 2 

Ανακτήθηκε 7 Δεκεμβρίου, 2016, από http://www.iisd.ca/download/pdf/enb25106e.pdf  
473Ibid. 
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Επίσης, εκφράστηκε ευκρινέστερα και η ανάγκη για τη λήψη πρόνοιας για τη 

διατήρηση της βιοποικιλότητας στα πλαίσια του νέου καθεστώτος.474  

 Με τον τρόπο αυτό η υπό θέσπιση ρύθμιση για τις εμπορικές και όχι μόνο 

συναλλαγές των γενετικών πόρων στο νέο καθεστώς, θα διέπεται και από την 

περιβαλλοντική διάσταση.  

 Στην 2η Σύνοδο (Νέα Υόρκη, 26 Αύγουστος – 9 Σεπτέμβριος 2016) της 

Προπαρασκευαστικής Επιτροπής,475 όσον αφορά τους γενετικούς πόρους, οι 

συζητήσεις επικεντρώθηκαν στον ορισμό των θαλάσσιων γενετικών πόρων και των 

παραγώγων τους, στα ψηφιακά δεδομένα που περιέχουν γενετικές πληροφορίες, στην 

πρόσβαση και στη διανομή του οφέλους και στα δικαιώματα πνευματικής 

ιδιοκτησίας. Ειδικότερα, η Ταϋλάνδη εκ μέρους της ομάδας των αναπτυσσομένων 

κρατών G-77 και της Κίνας συμφώνησαν στη χρησιμότητα του ορισμού των MGRs, 

ενώ οι Η.Π.Α. αιτήθηκαν τη συνέχιση του διαλόγου για τα παράγωγα των γενετικών 

πόρων,  υποστηριζόμενες από την Ιαπωνία,  που,  επίσης,  ζήτησαν τη συνέχιση των 

συζητήσεων και για τους εκτός εντοπιότητας GRs και για την ψηφιακή γενετική 

πληροφορία.476  

 Η ομάδα των G-77 και η Κίνα υπέδειξαν την κοινή κληρονομιά της 

ανθρωπότητας ως νομική βάση για τη διανομή του οφέλους υπό το νέο διεθνές 

δεσμευτικό καθεστώς, υποδεικνύοντας τη δυνατότητα της επιστημονικής ανάπτυξης 

και της συνεισφοράς στην υγεία και την παγκόσμια ευημερία. Οι Μαλβίδες εκ μέρους 

της Συμμαχίας των μικρών νησιωτικών κρατών, υπογράμμισαν τις ειδικές ανάγκες 

των μικρών νησιωτικών αναπτυσσομένων κρατών και επίσης,  την ανάγκη για 

ικανότητα οικοδόμησης, διανομής του οφέλους από τη θαλάσσια επιστημονική 

έρευνα και ‘equitable’ και ‘just’ μηχανισμούς για χρηματική και μη χρηματική 

διανομή του οφέλους.  Η ομάδα των κρατών της Αφρικής υποστήριξε ότι δεν 
                                                
474 INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2016). Summary of the 

first session of the preparatory committee on marine biodiversity of areas beyond national jurisdiction: 

28 March – 8 April 2016, op. cit., σελ.19-20.   
475INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2016). Summary of the 

second session of the preparatory committee on marine biodiversity of areas beyond national 

jurisdiction: 26 August – 9 September 2016, Earth Negotiations Bulletin, Vol. 25 (No. 1118), 1-22. 

Ανακτήθηκε 19 Δεκεμβρίου, 2016, http://www.iisd.ca/download/pdf/enb25118e.pdf 
476INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2016). Summary of the 

second session of the preparatory committee on marine biodiversity of areas beyond national 

jurisdiction: 26 August – 9 September 2016, op. cit., σελ.3.  
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αποκλείεται η από κοινού εφαρμογή των αρχών της κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας και της ελευθερία της ανοιχτής θάλασσας. Αντίθετα, η Ε.Ε., 

υποστηριζόμενη από τις Η.Π.Α., την Αυστραλία, τη Νορβηγία, το Μπαγκλαντές και 

το Ιραν έδειξαν προτίμηση για την ‘pragmatic’ προσέγγιση στη διαχείριση των 

γενετικών πόρων. Ειδικότερα, η Νορβηγία τόνισε τη λίστα των ωφελειών υπό το 

Πρωτόκολλο της Ναγκόγια και πρότεινε ένα κατάλογο πιθανών ωφελειών υπό το 

συζήτηση καθεστώς, περιλαμβανομένης της υποχρέωσης για χρήση φιλικών προς το 

περιβάλλον επιχειρήσεων ‘bioprospecting’. Η Ιαπωνία επανέλαβε ότι οι MGRs δεν 

δύνανται να αναγνωριστούν ως κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας,  αφού η 

UNCLOS αναφέρεται στη διανομή του οφέλους από τους ορυκτούς πόρους και 

υπέδειξε την ανάγκη για δημόσια διαθέσιμες πληροφορίες, δεδομένα, νομική 

βεβαιότητα, ικανότητα οικοδόμησης, μεταφορά τεχνολογίας και μεγαλύτερη 

διαφάνεια. Η Ρωσία δήλωσε ότι δεν μπορεί να δεχτεί την αρχή της κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας στο υπό συζήτηση καθεστώς, αντίθετα σύστησε την 

υιοθέτηση της ελευθερίας της ανοιχτής θάλασσας. Η Ιαπωνία μαζί με της Η.Π.Α. 

αιτήθηκαν περισσότερες συζητήσεις για το δόγμα της κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας και για την ‘equitable’ διανομή του οφέλους, υπογραμμίζοντας ότι το 

είδος της διανομής του οφέλους υπό το εκκολαπτόμενο καθεστώς είναι ακόμα υπό 

συζήτηση. Μεταξύ άλλων, οι Η.Π.Α. επανέλαβαν ότι υπό το καθεστώς της ανοιχτής 

θάλασσας, ο καθένας μπορεί ελεύθερα να έχει πρόσβαση στους MGRs σε περιοχές 

πέρα από την εθνική δικαιοδοσία σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο. Η Ιαπωνία 

συνέστησε προσοχή στο να μην υιοθετηθούν περιορισμοί στην πρόσβαση στους 

MGRs, όπως επίσης και ένας νομισματικός μηχανισμός διανομής του οφέλους, 

υπογραμμίζοντας ότι θα μπορούσαν να εμποδίσουν την έρευνα και την ανάπτυξη για 

την ανθρωπότητα και τις επόμενες γενιές. Επιπλέον, η Ε.Ε. υπογράμμισε ότι κανένας 

διεθνής οργανισμός δεν έχει την αρμοδιότητα να ρυθμίζει την πρόσβαση στους 

MGRs και η πρόσβαση θα πρέπει να συμβάλλει στην έρευνα.477 

 Η ομάδα των αναπτυσσομένων κρατών G-77  και της Κίνας παρατήρησε ότι 

τα μη χρηματικά οφέλη από τη χρήση των γενετικών πόρων μπορούν να συνδεθούν 

με την ικανότητα οικοδόμησης, τη μεταφορά τεχνολογίας και τη διευκόλυνση της 
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θαλάσσιας έρευνας για τους γενετικούς πόρους. Οι Η.Π.Α., ακολούθως, εξέφρασαν 

προθυμία να συζητήσουν επιλογές πιθανών μη χρηματικών οφελών, ιδιαίτερα των 

σχετικών που επιτυγχάνουν στόχους με τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, χωρίς να 

προκαλούν εμπόδια στην έρευνα και την ανάπτυξη. Τα νησιωτικά αναπτυσσόμενα 

κράτη του Ειρηνικού πρόσθεσαν ότι η παραδοσιακή γνώση που σχετίζεται με MGRs 

πρέπει να είναι προσβάσιμη και να χρησιμοποιείται με την ενεργή εμπλοκή των 

αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων και το όφελος πρέπει να διαμοιράζεται δίκαια 

με τους κατόχους της παραδοσιακής γνώσης. Η Ε.Ε. υποστηριζόμενη από την 

Ιαπωνία και την ομάδα των αναπτυσσομένων κρατών G-77 και τη Κίνας πρότειναν η 

διανομή του οφέλους της χρήσης των πόρων να συμβάλλει στη διατήρηση και 

βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας. Η Ιαπωνία υποστήριξε ότι πρέπει να σημειωθεί 

στο υπό διαπραγμάτευση κείμενο ότι η διανομή του οφέλους πρέπει να είναι ωφέλιμη 

στις παρούσες και μελλοντικές γενιές, στην ικανότητα οικοδόμησης για την 

πρόσβαση στους MGRs στις περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία και να μην 

είναι επιβλαβής στην έρευνα και την ανάπτυξη. Επίσης, πρόσθεσε ότι δεν υπάρχει 

ανάγκη για αναφορά στα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας υπό το νέο καθεστώς, 

αντίθετα η Αλγερία υποστήριξε ότι η αυτή η Επιτροπή είναι το κατάλληλο forum, 

εφόσον οι διαπραγματεύσεις στα πλαίσια του WIPO δεν ασχολούνται με τις περιοχές 

πέρα από την εθνική δικαιοδοσία.  Σύμφωνα με τον Προεδρεύοντα της Συνόδου,  

πιθανά θέματα που χρειάζονται περισσότερη συζήτηση περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων 

το αν η αρχή της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας και η ελευθερία της 

ανοιχτής θάλασσας αποκλείονται αμοιβαία ή δύνανται να εφαρμοστούν συγχρόνως, 

ζητήματα για το αν το νέο καθεστώς θα περιλαμβάνει την πρόσβαση σε πόρους εκτός 

εντοπιότητας (ex situ) και στην ψηφιακή πληροφορία (in silico), αν θα περιλαμβάνει, 

επίσης, μηχανισμό διανομής του οφέλους από τη χρήση των πόρων και αν θα 

αναφέρεται στα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας και στο ρόλο της παραδοσιακής 

γνώσης.478 

 Η συζήτηση αυτής της Συνόδου αποκάλυψε ότι δεν υφίσταται ακόμα 

συμφωνία μεταξύ των αντιπροσώπων για τη φόρμα που θα έχει το πόρισμα αυτής της 

Επιτροπής και πόσο θα προσομοιάζει με σχέδιο Συνθήκης, ώστε να καταστήσει 
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δυνατές τις διαπραγματεύσεις σε μια διακυβερνητική Σύνοδο που θα συγκληθεί από 

τη Γενική Συνέλευση των ΗΕ. Επίσης, προτάθηκε το νέο συμβατικό καθεστώς να μην 

υπαγορεύει επιταγές σε θέματα που έχουν ήδη ρυθμιστεί από αρμόδια όργανα άλλων 

καθεστώτων. Αντίθετα, άλλοι αντιπρόσωποι υποστήριξαν ότι το εκκολαπτόμενο 

καθεστώς μπορεί να θέσει ένα minimum  όρων για τη διαχείριση τομέων και 

περιφερειών, παρά να εκθέσει λεπτομέρειες τροποποιήσεων ή περιορισμών σε 

υφιστάμενες δραστηριότητες.479 

 Στην παρούσα Σύνοδο, φάνηκε ότι υπήρχε σύγκληση για τη δημιουργία μιας 

COP (Conference of the Parties) για το νέο διεθνές νομικό καθεστώς και ένα 

επιστημονικό σώμα που θα ασχολείται με στοιχεία του πακέτου συστάσεων του 2011 

του Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues relating to the 

conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of 

national jurisdiction. Η πιθανότητα, επίσης, της επέκτασης της αρμοδιότητας της 

Διεθνούς Αρχής του θαλάσσιου Πυθμένα και στους βιολογικούς πόρους αναφέρθηκε 

και σε αυτή τη Σύνοδο. Στο τέλος αυτής της συνάντησης, φάνηκε ότι σημειώθηκε 

πρόοδος σε συγκεκριμένες προτάσεις, όμως δεν ήταν τόσο ευκρινές αν οι 

εκπρόσωποι βρήκαν τελικά κοινό τόπο στις προαναφερόμενες θέσεις που υπέδειξε ο 

Προεδρεύων τη συζήτηση της Συνόδου και οι οποίες θα τεθούν στην επόμενη 

Σύνοδο.480 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι και στις 2 αυτές Συνόδους της Προπαρασκευαστικής 

Επιτροπής σκιαγραφήθηκε διπολισμός θέσεων, σύμφωνα με τον οποίο, ο ένας πόλος 

υποστηρίζει την αρχή της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας (από την ομάδα των 

αναπτυσσομένων χωρών) ως δόγμα για τη διαχείριση των γενετικών πόρων εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας και ο άλλος, την ελευθερία της ανοιχτής θάλασσας (που 

υποστηρίζεται από αναπτυγμένα κράτη). Παρόλα αυτά, παρατηρήθηκε και μια 

σύγκληση των παραπάνω πόλων μέσω της πραγματιστικής προσέγγισης, για την 

οποία έδειξαν προτίμηση τα αναπτυγμένα κράτη στη 2η Σύνοδο. Παράλληλα, 

εκφράστηκε η ανάγκη διασφάλισης ότι το νέο καθεστώς δεν θα παρακωλύσει την 
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πρόοδο της έρευνας (Ιαπωνία)  και φάνηκε η διχογνωμία για το κατά πόσον το 

κυοφορούμενο νομικό εργαλείο θα έχει και εμπορικό χαρακτήρα ρυθμίζοντας 

ζητήματα πνευματικής ιδιοκτησίας (όπως την πρόσβαση στην ψηφιακή πληροφορία 

για τους γενετικούς πόρους) ή θα διέπεται αποκλειστικά από ρυθμίσεις σχετιζόμενες 

με την περιβαλλοντική διαχείριση. Πάντως ακόμα, δεν μπορεί να διαφανεί αν ο 

μορφότυπος του τελικού πορίσματος της Επιτροπής θα μπορέσει να υποστηρίξει ένα 

εκκολαπτόμενο σχέδιο Συνθήκης. 

 Η 3η σύνοδος της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής, έλαβε χώρα στη Νέα 

Υόρκη, από τις 27 Μαρτίου έως τις 7 Απριλίου 2017 και θεωρείται ως η τελευταία 

ουσιαστική σύνοδος, επειδή η τέταρτη και τελευταία συνάντηση, προγραμματισμένη 

για τον Ιούλιου του ίδιου έτους,  θα πρέπει να καταλήξει σε συμφωνία σχετικά με 

συστάσεις προς τη Γενική Συνέλευση όσον αφορά το αν θα συγκληθεί 

διακυβερνητική διάσκεψη για να εισαχθεί η διαδικασία σε μια τελική 

διαπραγματευτική φάση. Όπως και σε προηγούμενες συνεδριάσεις, η Επιτροπή δεν 

επικεντρώθηκε στο να καταλήξει σε ένα γραπτό κείμενο. Οι αντιπροσωπείες φαίνεται 

ότι συνεργάστηκαν με βάση την καθοδήγηση του Προέδρου στην υποβολή 

προτάσεων από τις κυβερνήσεις και την κοινωνία των πολιτών, οι οποίες είχαν 

διαμορφωθεί στα μεσοδιαστήματα των συνόδων. Επιπλέον, κατά τη διάρκεια της 

δεύτερης εβδομάδας οι αντιπρόσωποι άκουσαν προφορικές αναφορές από 

διαμεσολαβητές που συνόψισαν ανεπίσημες συζητήσεις και έλαβαν γραπτές 

ερωτήσεις πάνω σε ζητήματα που απαιτούσαν περαιτέρω διάλογο, οι οποίες 

διοχετεύτηκαν από τον Πρόεδρο Carlos  Sobral  Duarte  (Βραζιλία).  Από τις 

αντιπροσωπείες ζητήθηκε να επεξεργαστούν το όραμά τους για τη ραχοκοκαλιά και 

το βασικό περιεχόμενο ενός νέου δεσμευτικού καθεστώτος.481 

 Πολλοί βρήκαν ότι δομή που παρουσιάστηκε στο ανεπίσημο έγγραφο του 

Προέδρου υπήρξε πολύ βοηθητική και εμμέσως πλην σαφώς θα μπορούσε να είναι ο 

πίνακας περιεχομένων μιας νέας Συνθήκης. Η PrepCom 3 (Preparatory Committe 3) 

διαφώτισε μεταξύ άλλων δύο αναδυόμενα γνωρίσματα της διαδικασίας. Το πρώτο, 

ήταν ένα πραγματικά διαδραστικό διάλογο με σχετικές διακυβερνητικές οργανώσεις 

και ΜΚΟ. Αξιοσημείωτη είναι η αίτηση στη Διακυβερνητική Ωκεανογραφική 
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Επιτροπή (Intergovernmental Oceanographic Commission) για αναφορά στην πρόοδο 

και τις προκλήσεις όσον αφορά τη δημιουργία ενός clearinghouse μηχανισμού. 

Δεύτερον, η διαδικασία διέγειρε ένα βαθύτερο προβληματισμό σχετικά με 

διασυνδέσεις ζητημάτων που θα καλύπτονται από το νέο διεθνές νομικά δεσμευτικό 

εργαλείο, όπως ο μηχανισμός clearinghouse που θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για 

να επιταχύνει την οικοδόμηση της ικανότητας και της μεταφοράς τεχνολογίας, 

συνταιριάζοντας πόρους και ανάγκες και επίσης, συνεισφέροντας στη διανομή του 

οφέλους που προέρχεται από τη συγκέντρωση θαλάσσιων γενετικών πόρων, 

δεδομένων και δημοσιεύσεων. Συνολικά, η εν λόγω Προπαρασκευαστική Επιτροπή 

πέτυχε περισσότερη ευκρίνεια στην επισήμανση συντακτικών επιλογών όσον αφορά 

το νέο δεσμευτικό καθεστώς. Άλλο ερώτημα που προήλθε από την εν λόγω σύνοδο 

ήταν το ποια είναι η προστιθέμενη αξία ενός νέου παγκόσμιας εμβέλειας καθεστώτος 

σε συνδυασμό με το πολυεπίπεδο τοπίο της διακυβέρνησης των ωκεανών.  Από την 

άλλη μεριά, άλλοι θεώρησαν ότι οι περιφερειακές και οι τομεακές οργανώσεις, θα 

έπρεπε να παραμείνουν οι αποκλειστικοί ιθύνοντες και δεν θα έπρεπε να υπόκεινται 

σε αξιολογήσεις αποτελεσματικότητας λόγω της βραδύτητας που προκαλεί η 

επιπλέον γραφειοκρατία.482 

 Σε μια σπάνια εμφάνιση, το Βατικανό προέβη σε μία περίτεχνη παρέμβαση 

σχετικά με την ανάγκη οικοδόμησης κοινών εμπορικών συμβατικών πρακτικών, όπως 

προβλέψεις για τα κέρδη και ανάπτυξη ρεαλιστικού μηχανισμού επιμερισμού του 

οφέλους. Η οργάνωση IUCN σε συνεργασία με ακαδημαϊκούς ερευνητές πρότεινε 

ένα σύστημα κοινοποίησης για την πρόσβαση στους MGRs  που υποστηρίζει τις 

εξελίξεις της επιστημονικής γνώσης και τις καινοτομίες, αλλά επίσης θέτει μια νέα 

πρακτική παρατήρησης παγκοσμίως του «ποιός πηγαίνει που» στην ανοιχτή θάλασσα 

και εξασφαλίζει την καθολική πρόσβαση σε δείγματα και πληροφορίες που 

ανακαλύφθηκαν. Άλλη μια διαφαινόμενη ερώτηση στα πλαίσια του διαλόγου αφορά 

το κόστος λειτουργίας ενός μελλοντικού δεσμευτικού καθεστώτος. Στο σημερινό 

κλίμα της κατακόρυφης πτώσης της χρηματοδότησης σε πολυμερείς περιβαλλοντικές 

διεργασίες, η έλλειψη δέσμευσης στην επένδυση ενός νέου νομικά δεσμευτικού 

εργαλείου, θεωρήθηκε ανησυχητικό σημάδι από τις ΜΚΟ. Στο κλείσιμο της 
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ολομέλειας ανατέθηκε στον Πρόεδρο Duarte η εντολή να αναπτύξει αμέσως μια πολύ 

μικρότερη, αλλά περιεκτική συλλογή των υποβαλλόμενων προτάσεων μέχρι σήμερα 

(ένα ενημερωμένο και βελτιωμένο non-paper) για να επισημανθούν οι περιοχές 

σύγκλισης και ιδανικά, όπως οι Η.Π.Α. το έθεσαν, και άλλα σημεία που 

προοιωνίζουν «την πιθανότητα συναίνεσης ». Επίσης, ζητήθηκε από τον Πρόεδρο να 

προετοιμάσει ένα σχέδιο ουσιαστικών συστάσεων προς τη Γενική Συνέλευση των 

ΗΕ, ενώ η συντριπτική πλειοψηφία πιστεύει ότι η Προπαρασκευαστική Επιτροπή έχει 

επιλύσει ζητήματα ουσιαστικού περιεχομένου, μερικές αντιπροσωπείες ακόμα 

χρειάζεται να πεισθούν. Η Ρωσία και οι Η.Π.Α., ειδικά, επεσήμαναν την ανάγκη να 

εξαντληθούν όλες οι προσπάθειες από την Επιτροπή για την επίτευξη συμφωνίας, 

ακόμη και αν η απόφαση της Γενικής Συνέλευσης επιτρέπει να περιληφθούν 

αποτελέσματα στα οποία δεν μπορούσε να επιτευχθεί συναίνεση, ενώ άλλες χώρες, 

όπως η Ιαπωνία,  έχουν υπαινιχθεί ότι μη-συμπεφωνημένα ζητήματα θα πρέπει να 

διαχωριστούν στην απόφαση.483 Και σε αυτή τη σύνοδο, δεν διακρίνεται η κατάληξη 

του μορφότυπου του τελικού πορίσματος της Επιτροπής,  ώστε να συναχθεί αν θα 

μπορέσει να υποστηρίξει ένα εκκολαπτόμενο σχέδιο Συνθήκης. 

 Η 4η και τελευταία συνάντηση της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής 

πραγματοποιήθηκε στις 10-21 Ιουλίου 2017 στην έδρα των ΗΕ στη Νέα Υόρκη. 

Σύμφωνα με την άποψη της μειοψηφίας,  που πρέσβευαν η Ιαπωνία,  η Ρωσία,  η 

Ισλανδία και οι Η.Π.Α., η απόφαση αν θα συγκληθεί ή όχι Διεθνής Διακυβερνητική 

Επιτροπή, θα ληφθεί από τη Γενική Συνέλευση των ΗΕ, μετά το τέλος της 

Προπαρασκευαστικής Επιτροπής και σε σχέση με το αποτέλεσμα της τελευταίας. 

Αποκαλύφθηκε ότι η στρατηγική των χωρών δεν επικεντρώθηκε στη διαπραγμάτευση 

των ουσιαστικών ζητημάτων ενός διεθνούς νομικού δεσμευτικού εργαλείου, αλλά 

περισσότερο στο αν η Προπαρασκευαστική Επιτροπή θα αιτηθεί για τη σύγκληση 

Διεθνούς Διακυβερνητικής Επιτροπής όσο το δυνατόν συντομότερα και στο πώς η 

Προπαρασκευαστική Επιτροπή θα χαρακτηρίσει τα στοιχεία αυτού του νομικού 

δεσμευτικού εργαλείου. Ίσως η πρώιμη συμφωνία για τη φύση ενός διεθνούς νομικού 

δεσμευτικού εργαλείου θα αποτελούσε εμπόδιο για το μέλλον, γεγονός που εξηγεί 

γιατί κάποιοι αντιπρόσωποι έχουν ήδη διευκρινίσει ότι το νέο δεσμευτικό εργαλείο 
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θα πρέπει να προνοήσει για την ανάπτυξη κατευθυντηρίων γραμμών, όχι όμως να τις 

ενσωματώσει άμεσα στο κείμενο του. Στην Προπαρασκευαστική Επιτροπή 

διακυμάνθηκαν οι απόψεις για το πόσο δεσμευτική ή χαλαρή θα είναι η θεσμική 

κατασκευή της νέας συμφωνίας. Οι αναπτυσσόμενες χώρες υποστήριξαν μια πολλά 

υποσχόμενη διαρθρωμένη αρχιτεκτονική συμφωνίας με πολλαπλές χρηματοδοτήσεις, 

εποπτεία και ενισχυτικούς μηχανισμούς. Κάποιες αναπτυγμένες χώρες όμως 

ανησύχησαν για το απαιτούμενο κόστος, πρεσβεύοντας έναν πιο ήπιο και χαλαρό 

βαθμό δέσμευσης για τη νέα θεσμική κατασκευή. Επίσης, ανέδειξαν το ζήτημα της 

φόρμας που θα ενδύεται το νέο εργαλείο, δηλαδή αν θα είναι διεθνές, περιφερειακό ή 

ένα υβριδικό καθεστώς και για το πώς θα αποφύγει το τελευταίο να υπονομεύσει 

άλλα διεθνή εργαλεία και διαδικασίες. Επιπλέον, για κάποιους, ο διάλογος αυτός 

δύναται να προσφέρει λύσεις αποκλειστικά δια μέσου της διαπραγμάτευσης για το 

κείμενο της συμφωνίας. Το ανεπίσημο έγγραφο της συνάντησης κυρίως περιέχει τις 

γραπτές προτάσεις στον Πρόεδρο της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής και λιγότερο 

τις παρεμβάσεις που έλαβαν χώρα στη διάρκεια των τριών πρώτων συναντήσεων της 

Επιτροπής διότι πολλοί εκπρόσωποι δεν επιθυμούσαν να υποβάλλουν γραπτές 

προτάσεις ή δεν πρόλαβαν τις τασσόμενες προθεσμίες. Θεωρήθηκε ότι το 

αποτέλεσμα της συνάντησης σε γενικές γραμμές επιτρέπει τη Γενική Συνέλευση να 

συγκαλέσει Διακυβερνητική Διάσκεψη το 2018. Ήδη εκπρόσωποι της κοινωνίας των 

πολιτών αναζητούν τις χώρες που θα προωθήσουν ένα σχέδιο ψηφίσματος στη Γενική 

Συνέλευση το φθινόπωρο, ελπίζοντας στη σύγκληση Διακυβερνητικής Διάσκεψης 

που θα διευκολύνει τις προσπάθειες για την προσέλκυση της δημόσιας προσοχής στη 

διαδικασία θεσμοθέτησης και θα ασκήσει πίεση στις αντιπροσωπείες [Από 

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2017). 

Summary of the fourth session of the preparatory committee on marine biodiversity of 

areas beyond national jurisdiction: 10 July – 21 July 2017, Earth Negotiations 

Bulletin, Vol. 25 (No 141), pp.1-22, σελ. 19-20. Ανακτήθηκε 30 Ιουλίου, 2017, από 

http://enb.iisd.org/download/pdf/enb25141e.pdf]. 

 Οι συστάσεις της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής όσον αφορά τους MGRs, 

μεταξύ άλλων, αναφέρονταν στο ό,τι το κείμενο μιας νέας συμφωνίας θα πρέπει να 

περιλαμβάνει μηχανισμό ABS, το αντικείμενο του ‘Benefit-sharing’, το οποίο θα 

πρέπει να προνοεί για συνεισφορά στη διατήρηση και βιώσιμη χρήση των MGRs που 

εντοπίζονται σε περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία και την οικοδόμηση 

ικανότητας των αναπτυσσομένων χωρών όσον αφορά την πρόσβαση και τη χρήση 
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αυτών των MGRs. Όσον αφορά τις αρχές και τις προσεγγίσεις του ‘Benefit-sharing’ 

αυτές θα πρέπει να περιλαμβάνουν ωφέλεια για τις παρούσες και μελλοντικές γενιές 

και να προωθούν την έρευνα και την ανάπτυξη. Επίσης, η συμφωνία θα μπορούσε να 

προσδιορίζει τη σχέση ανάμεσα στην τελευταία και τα δικαιώματα πνευματικής 

ιδιοκτησίας και να θεσπίσει ‘monitoring’ για τη χρήση των MGRs εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας [UN GENERAL ASSEMBLY (2017). Preparatory Committee 

established by General Assembly resolution 69/292: Development of an international 

legally binding instrument under the United Nations Convention on the Law of the 

Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas 

beyond national jurisdiction, Fourth session, A/AC.287/2017/PC.4/2, ΙΙΙ, παρ.3 

(Marine genetic resources, including questions on the sharing of benefits), UN, 10-21 

July 2017. Ανακτήθηκε 24 Οκτωβρίου 2017, από http://www.un.org/depts/los/ 

biodiversity/prepcom.htm]. 

 

7.6. Προτεινόμενα συστήματα διακυβέρνησης των θαλάσσιων 

γενετικών πόρων. 

 

 Το καθεστώς της CBD το 1992 και το εκτελεστικό της Πρωτόκολλο (Nagoya 

Protocol) το 2010, θέσπισαν την εθνική κυριαρχία στους γενετικούς πόρους εντός 

κρατικής δικαιοδοσίας και εισήγαγαν τον μηχανισμό ABS με κανονιστικές ρυθμίσεις 

που αναφέρονται τόσο στο δημόσιο δίκαιο όσο και στις ιδιωτικές συναλλαγές με 

σκοπό να ιδρύσουν ένα διεθνές νομικό πλαίσιο για τη διαχείριση των γενετικών 

πόρων εντός της εκάστοτε επικράτειας. Αυτές όμως οι ρυθμίσεις δεν επέλυσαν την 

εκκρεμότητα για το ζήτημα της διαχείρισης των γενετικών πόρων που εντοπίζονται 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, όπως οι ωκεάνιοι γενετικοί πόροι. Για αυτό το λόγο, 

αναπτύχθηκε ένας επιστημονικός διάλογος κατά τον οποίο προτάθηκαν διάφορα 

συστήματα διαχείρισης που εμφορούνται από διαφορετικές ιδεολογικές κατευθύνσεις 

και αξίζει να αναφερθούν.  
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7.6.1. Πρόταση επέκτασης της δικαιοδοσίας της Διεθνούς Αρχής των 

θαλασσίων Βυθών (ISA) και στους ζώντες πόρους. 

 

Στις Συναντήσεις του Ad Hoc Open-ended Informal Working Group (Ανοιχτή 

Άτυπη Ομάδα Εργασίας Ειδικού Σκοπού) για τη μελέτη θεμάτων που σχετίζονται με 

τη διατήρηση και βιώσιμη διαχείριση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας που εντοπίζεται 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, υποστηρίχτηκε, λόγου χάρη από κράτη της Καραϊβικής 

(8η Συνάντηση), η άποψη ότι η Διεθνής Αρχή του Θαλάσσιου Πυθμένα484 

(International Seabed Authority-ISA), θα πρέπει να αναλάβει τη διαχείριση, όχι 

αποκλειστικά των ορυκτών πόρων, αλλά και των γενετικών που εντοπίζονται στην 

περιοχή αρμοδιότητας της. Την ίδια θέση υποστήριξαν και τα αναπτυσσόμενα κράτη 

(G77 και η Κίνα) στα πλαίσια των συναντήσεων της UNICPOLOS (λόγου χάρη, στην 

8η Συνάντηση). Για το λόγο αυτό, αξίζει να αναφερθούν στοιχεία για τις κανονιστικές 

ρυθμίσεις που εμπίπτουν σε αυτό το διαχειριστικό διεθνές σώμα. 

Σύμφωνα με το άρθρο 1 (Use of Terms) σε συνδυασμό με το άρθρο 136 

(Common Heritage of Mankind) της UNCLOS, «Περιοχή», ορίζεται ο θαλάσσιος και 

ο ωκεάνιος πυθμένας μαζί με το υπέδαφος πέρα από τα όρια της εθνικής 

δικαιοδοσίας.  Η «Περιοχή»  αποτελεί «κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας»  και η 

θεσμοθέτηση αυτή είναι η βασική καινοτομία της Σύμβασης για το Δίκαιο της 

Θάλασσας σε σχέση με το προηγούμενο καθεστώς, ενώ άλλα νομικά σχήματα, όπως 

η αποκλειστική οικονομική ζώνη θα μπορούσαν να θεωρηθούν μια προβλέψιμη 

εξέλιξη του Διεθνούς Δικαίου της θάλασσας, η σύλληψη της έννοιας της «κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας» έχει έναν επαναστατικό χαρακτήρα.485 

 Η πρωτοτυπία έγκειται στο γεγονός ότι εισάγει στα υφιστάμενα καθεστώτα 

της κυριαρχίας στη χωρική θάλασσα και της ελευθερίας στην ανοιχτή, μια καινούργια 

«κατασκευή», αυτή της «κοινής κληρονομιάς»486 που αφορά το θαλάσσιο και 

ωκεάνιο βυθό, αλλά και το υπέδαφος τους που εντοπίζεται εκτός εθνικής 
                                                
484Στο άρθρο 156 της UNCLOS κατά την ελληνική μετάφραση, αποδίδεται ως «Διεθνής Αρχή των 

θαλασσίων βυθών».  
485SCOVAZZI, T., supra note 9, σελ. 2. 
486Η ιδέα αυτή προτάθηκε από την 1/11/1967 στην 22η Γενική Συνέλευση των ΗΕ από τον πρεσβευτή 

της Μάλτας, Arvid Pardo, που ονομάστηκε ‘the Father of the Law of the Sea Conference’, από United 

Nations (http://www.un.org/press/en/1999/19990716.SEA1619.html) και 

(http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/pardo_ga1967.pdf). 
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δικαιοδοσίας μαζί με τους αντίστοιχους πόρους τους. Η Σύμβαση ορίζει αυτό το 

ειδικό καθεστώς αποκλειστικά για μη ζώντες πόρους (ορυκτούς)  που βρίσκονται 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, σύμφωνα με το Μέρος ΧΙ της UNCLOS, το οποίο 

αποκαλεί αυτές τις τοποθεσίες ως «Περιοχή».487  

 Παρόλα αυτά,  τα οικοσυστήματα και οι ζώντες πόροι της «Περιοχής»  

παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον λόγω του ιδιαίτερου περιβάλλοντος του πυθμένα 

στο οποίο εντοπίζονται υδροθερμικές πηγές, πηγές κρύου νερού και θαλάσσια όροι 

(hydrothermal vent systems, cold-water seeps and seamounts).488 

 Το δόγμα όμως της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας», όπως 

αναφέρθηκε, αφορά αποκλειστικά στους ορυκτούς πόρους, παρόλο που η αρχική 

πρόταση ήταν να περιλάβει όλους τους φυσικούς πόρους,  ζώντες και μη που 

εντοπίζονται πέρα από τα όριο των 200 μιλίων του παράκτιου κράτους. Για το λόγο 

αυτό αξίζει να σημειωθούν στοιχεία της λειτουργίας αυτής της Διεθνούς Αρχής 

(ISA).Το άρθρο 140 (Benefit of Mankind) της UNCLOS ορίζει ότι οι δραστηριότητες 

της «Περιοχής» (Area) διεξάγονται αποκλειστικά προς όφελος ολόκληρης της 

ανθρωπότητας, διάταξη που επιτρέπει να συναχθεί η ερμηνεία ότι όλα τα οικονομικά 

οφέλη που θα πηγάζουν από τη συγκεκριμένη τοποθεσία θα διανέμονται με ίσους 

όρους και χωρίς διακρίσεις μεταξύ των κρατών. 489 

 Η Διεθνής Αρχή του Θαλάσσιου Πυθμένα επιφορτίστηκε με την ίδρυση ενός 

μηχανισμού που λειτουργεί εκ μέρους της κοινότητας των κρατών-μελών και 

αποσκοπεί όλες οι δραστηριότητες να λαμβάνουν χώρα για ειρηνικούς σκοπούς, 

σύμφωνα με όσα ορίζει το άρθρο 141 της UNCLOS. Παρόμοια αντίληψη δεν 

εμφορούταν εκείνη την εποχή σε άλλο κείμενο με εξαίρεση τη Συμφωνία για τη 

Διακυβέρνηση των δραστηριοτήτων των κρατών στη Σελήνη και σε άλλα Ουράνια 

Σώματα490 του 1979, η οποία τέθηκε σε ισχύ στις 11 Ιουλίου του 1984 και στην οποία 

                                                
487FRANCKX, Ε.(2010). The International Seabed Authority and the Common Heritage of Mankind: 

The Need for States to Establish the Outer Limits of their Continental Shelf, The International Journal 

of Marine and Coastal Law, 25 (2010) 543–567, σελ. 544-552. Ανακτήθηκε 8 Δεκεμβρίου, 2016, από 

http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/157180810x525377 
488LODGE, M. W., supra note 4, σελ. 64-65.  
489GAVOUNELI M., supra note 6, σελ. 140.  
490AGREEMENT GOVERNING THE ACTIVITIES OF STATES ON THE MOON AND OTHER 

CELESTIAL BODIES (1979). Resolution 34/68, General Assembly, UN, 5 December 1979.  
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ορίζεται στο άρθρο 11  ότι η Σελήνη και οι φυσικοί της πόροι αποτελούν «κοινή 

κληρονομιά της ανθρωπότητας».491 

Το νομικό καθεστώς της «Περιοχής» διέπεται από ρυθμιστικούς κανόνες που 

ορίζουν492 ότι κανένα κράτος δεν μπορεί να διεκδικήσει ή να ασκήσει κυριαρχία ή 

κυριαρχικά δικαιώματα σε μέρος της «Περιοχής»  ή των ορυκτών πόρων της και 

κανένα κράτος ή φυσικό ή νομικό πρόσωπο δεν μπορεί να ιδιοποιηθεί οποιοδήποτε 

τμήμα της. Η «Περιοχή» διατίθεται493 προς χρήση και δραστηριότητες αποκλειστικά 

ειρηνικών σκοπών.  

Η ανθρωπότητα,  για λογαριασμό της οποίας ενεργεί η Διεθνής Αρχή του 

Θαλάσσιου Πυθμένα (ISA)  έχει πλήρη δικαιώματα επί των ορυκτών πόρων της 

«Περιοχής». Οι πόροι αυτοί είναι αναπαλλοτρίωτοι, τα ορυκτά όμως που 

εξορύσσονται από την «Περιοχή» μπορούν να καθιστούν αντικείμενα εκμετάλλευσης 

μόνο σύμφωνα με τις διατάξεις της Σύμβαση του Μέρους ΧΙ,  τους κανόνες,  

ρυθμίσεις και τις διαδικασίες της προαναφερόμενης Αρχής (Άρθρο 137, παρ. 2).494H 

ISA μεριμνά495 μέσω της Γενικής της Συνέλευσης για την ‘equitable’ κατανομή των 

χρηματικών και άλλων οικονομικών ωφελημάτων που προέρχονται από 

δραστηριότητες στην «Περιοχή» σύμφωνα με το άρθρο 160, παρ.2 (f) (i) της 

Σύμβασης. Οι δραστηριότητες496 στην «Περιοχή» διεξάγονται προς όφελος 

ολόκληρης της ανθρωπότητας, ανεξάρτητα από τη γεωγραφική θέση των κρατών, 

λαμβανομένων ιδιαιτέρως υπόψη των συμφερόντων και αναγκών των 

αναπτυσσομένων κρατών και των λαών που δεν έχουν αποκτήσει πλήρη ανεξαρτησία 

ή άλλο καθεστώς αυτοδιοίκησης αναγνωρισμένο από τα Ηνωμένα Έθνη.  

Όταν θεσπίστηκε η UNCLOS ήταν η πρώτη φορά στο Διεθνές Δίκαιο της 

θάλασσας που περιλήφθηκε σε ένα κωδικοποιημένο κείμενο, ένα παγκόσμιο 

καθεστώς για τη διαχείριση των ορυκτών πόρων από ένα διεθνή οργανισμό. Το 2000 

η ISA (International Seabed Authority) ενέκρινε κανονισμούς για την εξερεύνηση και 

                                                                                                                                       
Ανακτήθηκε 20 Νοεμβρίου, 2016, από 

http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/moon-agreement.html  
491FRANCKX, Ε., op.cit., σελ. 544-552.  
492UNCLOS, Άρθ. 137, παρ. 1.  
493Ibid., Άρθ. 141.  
494Ibid., Άρθ. 137, παρ. 2.  
495Ibid., Άρθ. 140, παρ. 2.  
496Ibid., Άρθ. 140, παρ. 1.  
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εξέταση των ορυκτών πόρων που θα αποτελέσουν τον Kώδικα Eξόρυξης (Mining 

code).497 

Ο υπό σχεδιασμό Κώδικας εξόρυξης αναφέρεται σε ένα πλέγμα κανονισμών 

που εισήγαγε η εν λόγω Αρχή μέσα στα πλαίσια της UNCLOS, αλλά και της 

Συμφωνίας σχετική με την Εφαρμογή του Μέρος ΧΙ της UNCLOS (1994) που 

αναφέρεται στην εξόρυξη στις θαλάσσιες περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας.498  

Το σχέδιο του Kώδικα Εξόρυξης(που θα αποτελέσει ενοποίηση ειδκότερων 

κανονισμών) αφορά ρυθμίσεις για την αναζήτηση και εξερεύνηση των 

πολυμεταλλικών κονδύλων,499 οι οποίες υιοθετήθηκαν στις 13 Ιουλίου 2000 και 

τροποποιήθηκαν στις 25 Ιουλίου του 2013. Επίσης, αφορά ρυθμίσεις για την 

αναζήτηση και εξερεύνηση των πολυμεταλλικών σουλφιδίων,500 οι οποίες 

υιοθετήθηκαν στις 7 Μαϊου του 2010 και τέλος, διατάξεις που αφορούν την 

αναζήτηση και εξερεύνηση στρωμάτων πλούσιων σε κοβάλτιο, οι οποίες 

υιοθετήθηκαν στις 27 Ιουλίου του 2012.501  

 Αυτές οι ρυθμίσεις ορίζουν τη διαδικασία για την υποβολή αίτησης για 

διεξαγωγή έρευνας, άλλα και όρους που θα περιλαμβάνονται στις συμφωνίες για την 

εξερεύνηση. Ειδικότερα, θεσπίζουν ρυθμίσεις για την αναγκαία φόρμα αίτησης για τα 

δικαιώματα εξερεύνησης, όπως και καθορισμένους όρους για τις συμβάσεις 

εξερεύνησης. Το ολοκληρωμένο πλέγμα των κανονισμών θα αποτελέσει,502 όπως 

προαναφέρθηκε, μέρος του Κώδικα Εξόρυξης μαζί με τις συστάσεις της Νομικής και 

Τεχνικής Επιτροπής της Αρχής για την καθοδήγηση των φορέων-εργοληπτών στην 

εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων κατά την εξερεύνηση των 

πολυμεταλλικών κονδύλων.  

 Το άρθρο 145 της UNCLOS (Προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος) 

αναφέρει ότι όσον αφορά τις δραστηριότητες που διεξάγονται στην Περιοχή, 

λαμβάνονται τα αναγκαία μέτρα, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρούσας Σύμβασης, 

για την αποτελεσματική προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος από τα βλαβερά 

αποτελέσματα που είναι δυνατόν να προκύψουν από τις δραστηριότητες αυτές. Η 

                                                
497SCOVAZZI, T., supra note 9, σελ.4-5.  
498International Seabed Authority (https://www.isa.org.jm/blocks/mining-code-header).  
499Energia. gr (http://www.energia.gr/article.asp?art_id=41670).  
500 Πολυμεταλλικά σουλφίδια αποτελούν οι ενώσεις του θείου. 
501‘The Mining Code’ από International Seabed Authority (https://www.isa.org.jm/mining-code).  
502International Seabed Authority (https://www.isa.org.jm/mining-code).  
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Αρχή υιοθετεί για το σκοπό αυτό κατάλληλους κανόνες, κανονισμούς και διαδικασίες 

που αποσκοπούν, μεταξύ άλλων: 

α)  στην πρόληψη,  μείωση και έλεγχο της μόλυνσης και των άλλων κινδύνων που 

απειλούν το θαλάσσιο περιβάλλον, περιλαμβανομένων και των ακτών και που 

διαταράσσουν την οικολογική ισορροπία αυτού, δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στην 

ανάγκη προστασίας του από τις βλαβερές συνέπειες δραστηριοτήτων όπως οι 

γεωτρήσεις, βυθοκορήσεις, εκσκαφές, απομάκρυνση αποβλήτων, κατασκευή, 

λειτουργία και συντήρηση εγκαταστάσεων, αγωγών και άλλων μηχανημάτων που 

χρησιμοποιούνται γι’ αυτές τις δραστηριότητες. 

β) στην προστασία και διατήρηση των φυσικών πόρων της περιοχής και στην 

πρόληψη ζημιών στη θαλάσσια χλωρίδα και πανίδα. 

 Το Συμβούλιο, επίσης, της Διεθνούς Αρχής του Θαλάσσιου Πυθμένα 

σύμφωνα με το άρθρο 162, παρ. 2 (x) δίδει εντολές σε επείγουσες περιπτώσεις 

περιλαμβανομένης ενδεχομένως και της εντολής για αναστολή ή τροποποίηση των 

εργασιών, για την πρόληψη σοβαρής βλάβης του θαλάσσιου περιβάλλοντος 

προερχόμενης από δραστηριότητες στην Περιοχή.  

 Η πρόνοια αυτή όμως της Σύμβασης δεν μοιάζει επαρκής στο ανταποκριθεί 

στις σύγχρονες ανάγκες περιβαλλοντικής προστασίας. 503   

 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η πρόταση να εποπτεύσει αυτή η Διεθνής Αρχή 

τους ζώντες πόρους της ανοιχτής θάλασσας,  του βυθού της και του υπεδάφους του 

και επίσης,  να ρυθμίσει κανονιστικά τη δραστηριότητα της βιοαναζήτησης ή να 

συσταθεί μια παρόμοια Αρχή με αρμοδιότητα εκπροσώπησης στη διαχείριση των 

ζώντω πόρων, διαθέτει πολλούς υποστηρικτές, κυρίως, μεταξύ των αναπτυσσομένων 

κρατών που πρεσβεύουν το δόγμα της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας». 

Παρόλα αυτά, για να ευδοκιμήσει η πρόταση αυτή απαιτείται κανονιστική 

παρέμβαση, δηλαδή η δημιουργία ενός νέου καθεστώτος στα πλαίσια της UNCLOS. 

Η καθεστωτική διαχείριση πάντως των MGRs εκτός εθνικής δικαιοδοσίας αποτελεί 

ένα απαιτητικό και πολύπλοκο εγχείρημα για την ανάληψη του οποίου, η διεθνής 

κοινότητα φαίνεται να μην διαθέτει προσχεδιασμένες λύσεις, αλλά θα πρέπει να 

αναθεωρήσει παλαιότερα ιδεολογικά σχήματα σε νέες μορφές που θα ικανοποιούν τις 

σύγχρονες επιταγές της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας. Για αυτό, δεν είναι 

                                                
503GAVOUNELI, M., supra note 6, σελ. 138. 
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τυχαία, η όλο και πιο ενισχυμένη υποστήριξη της ‘pragmatic approach’ στο ζήτημα 

της διακυβέρνησης των θαλάσσιων γενετικών πόρων της ανοιχτής θάλασσας και του 

βυθού της. 

 

7.6.2. Η μετεξέλιξη των υφιστάμενων διαχειριστικών συστημάτων σε 

νέες μορφές. 

 

 Τέσσερις διαχειριστικές αντιλήψεις ή προσεγγίσεις έχουν διαμορφωθεί για τη 

διαχείριση των βιολογικών πόρων.  Αυτές είναι η προστασία (protection),  η 

διατήρηση (preservation), η συντήρηση (conservation) και η βιώσιμη χρήση 

(sustainable use). Η αντίληψη της προστασίας θεωρείται η παλαιότερη, η πιο 

διαδεδομένη και η πιο ουδέτερη από τις υπόλοιπες. Εμφορεί συστήματα 

διακυβέρνησης ή καθεστώτα που διέπονται από την επιταγή για αντίδραση σε μια 

απειλή, μολονότι η ίδια δεν εντέλλεται κανένα χρονικό περίγραμμα ή συγκεκριμένη 

πολιτική. Αντίθετα, η διατήρηση υποδεικνύει την ανάγκη για μια «διαρκή εγγύηση 

απέναντι στην απώλεια ή τη βλάβη του αντικειμένου που πρέπει να διασωθεί μέσω 

της υπεράσπισης του από εξωτερικούς κινδύνους» και τις περισσότερες φορές 

συνδέεται άμεσα με τον κίνδυνο της εξαφάνισης. Η πιο συνηθισμένη προσέγγιση 

είναι αυτή της συντήρησης, η οποία όμως διέγειρε προβληματισμό για τον αν 

περιλαμβάνει και την έννοια της χρήσης και το κατά πόσο σχετίζεται με την ιδέα της 

διαχείρισης. Είτε όμως η χρήση αποτελεί στοιχείο της έννοιας της συντήρησης ή είναι 

μια πρόσθετη απαίτηση,  η αποτελεσματική συντήρηση των βιολογικών πόρων 

απαιτεί τη διατήρηση τους σε επίπεδο βιωσιμότητας τόσο για τη χερσαία και 

θαλάσσια χλωρίδα και πανίδα όσο και για τις εστίες τους, περιλαμβανομένων των 

ζώντων ή μη στοιχείων του περιβάλλοντος από το οποίο εξαρτώνται, όχι μόνο για την 

αξία των βιολογικών πόρων όσον αφορά τη βιοποικιλότητα, αλλά και για άλλες 

αξίες.504  

 Λόγου χάρη, εσωτερικές προσεγγίσεις (intrinsic value approaches) στη 

διαχείριση του περιβάλλοντος προσδίδουν αξία στα ίδια τα περιβαλλοντικά αγαθά και 

                                                
504RAYFUSE, R. (2008). Biological Resources. In D. Bodansky, J.Brunnee & E. Hey (Eds.), The 

Oxford Handbook of International Environmental Law, 2nd Edition (pp.367-370). New York: Oxford 

University Press. 
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ανάγουν έτσι τη ζωή,  οποιουδήποτε είδους και μορφής της βιοποικιλότητας σε αξία 

που χρήζει προστασίας.505  

Όσον αφορά την προσέγγιση που επικεντρώνεται στη βιώσιμη χρήση των 

βιολογικών πόρων, η οποία πηγάζει από την αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης, επιτάσσει 

τη διαχείριση με τέτοιο τρόπο, ώστε οι πόροι να δύνανται να αποδώσουν στο μέγιστο 

του βιώσιμου οφέλους για την παρούσα γενιά, ενώ διατηρούν το δυναμικό της 

απόδοσης τους για να ανταποκριθούν στις ανάγκες και τις προσδοκίες των 

μελλοντικών γενεών.506 

 Πρόσθετος προβληματισμός της θεωρίας επικεντρώνεται στο ερώτημα αν τα 

οφέλη από την εκμετάλλευση των γενετικών πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας θα 

διανέμονται σε όλη τη διεθνή κοινότητα ή θα διοχετεύονται αποκλειστικά στα 

αναπτυγμένα κράτη που διαθέτουν την τεχνογνωσία για την εκμετάλλευση τέτοιων 

πόρων. Απάντηση σε αυτό το ερώτημα δόθηκε από τον Leary, D. που υποστηρίζει ότι 

η λύση θα ήταν μια μικρή αλλαγή στο υφιστάμενο σύστημα χορήγησης πατεντών. 

Σύμφωνα με αυτήν την άποψη, η διανομή του οφέλους σε σχέση με τους γενετικούς 

πόρους (που συνδέονται με παραγωγή προϊόντων) θα μπορούσε να επιτευχθεί μέσω 

πληρωτέων δικαιωμάτων (royalties) συνδεόμενων με πατέντες, που θα σχετίζονται με 

γενετικούς πόρους του θαλάσσιου πυθμένα σε περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

Επιπλέον,  έχει προταθεί ότι λυσιτελής στη διανομή του οφέλους θα ήταν και η 

ίδρυση ενός ταμείου (Trust Fund)507 για τέτοια πληρωτέα δικαιώματα. Σύμφωνα με 

την ίδια πάντα θέση, η πληρωμή των δικαιωμάτων θα μπορούσε να τεθεί ως 

προϋπόθεση για την κατοχύρωση πατέντας από το εσωτερικό δίκαιο και έχει, επίσης, 

προταθεί ότι θα ήταν προτιμητέο τέτοια πληρωτέα δικαιώματα να συνδέονται με την 

πώληση προϊόντων που προέρχονται από τους γενετικούς πόρους του ωκεάνιου 

πυθμένα, ώστε η συσχέτιση αυτή να μειώσει το ύψος των πληρωτέων δικαιωμάτων, 

τα οποία έτσι δεν θα αποτελέσουν τροχοπέδη στην έρευνα και την ανάπτυξη. 

                                                
505SCHROEDER, D. & PISUPATI, B., supra note 31, σελ. 38-40.  
506RAYFUSE, R.,op.cit., σελ. 367-370.  
507Ο συγγραφέας Leary, D. έχει προτείνει τη δημιουργία ενός global commons trust fund, πιθανώς 

διαχειριζόμενο από το Global Environment Facility, συνδεόμενο με διεθνή και εθνικά καθεστώτα για 

τη χορήγηση πατεντών. Σε ένα τέτοιο σύστημα, η χορήγηση πατεντών θα προϋποθέτει την πληρωμή 

για χρήση δικαιώματος στο global commons trust fund και τα καθαρά έσοδα θα χρησιμοποιηθούν για 

τη χρηματοδότηση μέτρων για τη βιώσιμη διαχείριση του θαλάσσιου περιβάλλοντος και της βιώσιμης 

ανάπτυξης. Από SALPIN, C., supra note 79, σελ. 174.  
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Παράλληλα, η θεωρία θέτει προβληματισμούς για τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις 

που σχετίζονται με την εξάντληση των βιολογικών πόρων από αλόγιστες 

δραστηριότητες σχετικά με την επιστημονική έρευνα, στην ωκεάνια θάλασσα και 

προτείνει μηχανισμούς, όπως του Πρωτοκόλλου της Περιβαλλοντικής Προστασίας 

για τη Συνθήκη της Ανταρκτικής508 (εν συντομία Πρωτόκολλο της Μαδρίτης)  ως 

κανονιστικό μοντέλο για τη ρύθμιση της επιστημονικής έρευνας σε περιοχές εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας. Το συγκεκριμένο πρωτόκολλο ανακήρυξε την Ανταρκτική 

«φυσικό καταφύγιο» αφιερωμένο στην ειρήνη και την επιστήμη, θέσπισε 

περιβαλλοντικές αρχές και απαγόρευσε όλες τις δραστηριότητες που σχετίζονται με 

ορυκτούς πόρους εκτός από την επιστημονική έρευνα. (Άρθρα 2,3 και 7).509 

 Ο προβληματισμός για τις προϋποθέσεις με τις οποίες θα πρέπει να διεξάγεται 

η θαλάσσια επιστημονική έρευνα για τους γενετικούς πόρους και ειδικότερα, η 

θαλάσσια βιοανακάλυψη ή βιοαναζήτηση (biodiscovery) αποτελεί ζήτημα που 

απασχόλησε τόσο την πράξη όσο και τη θεωρία.  Οι υπό έρευνα γενετικοί πόροι θα 

ενταχθούν σε ένα καθεστώς υπό τη μορφή της Διεθνούς Αρχής του Θαλασσίου 

Πυθμένα που αφαίρεσε από την κρατική δικαιοδοσία τους ορυκτούς πόρους προς 

όφελος της ανθρωπότητας ή θα ακολουθήσει ένα κείμενο στα πρότυπα διάρθρωσης 

του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια ή ενδεχομένως ένα κανονιστικό κείμενο μιας νέας 

εφαρμοστικής Συμφωνίας; 

Σε αυτά τα ερωτήματα μια μερίδα της θεωρίας έχει απαντήσει ότι υπάρχουν 

τρία πιθανά μοντέλα-συστήματα διακυβέρνησης510 στο χώρο της βιοτεχνολογίας, η 

                                                
508Το Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty υπογράφηκε στη Μαδρίτη στις 

4/10/1991 και τέθηκε σε ισχύ το 1998. Από Secretariat of the Antarctic Treaty 

(http://www.ats.aq/e/ep.htm). 
509VIERROS, M., HAMON, G., LEARY, D., ARICO, S.& MONAGLE, C. (2007). An Update on 

Marine Genetic Resources: Scientific Research, Commercial Uses and a Database on Marine 

Bioprospecting. United Nations Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea, 

Eight Meeting United Nations, New York, 25-29 June 2007, United Nations University (pp. 1-71), σελ. 

33-34. Ανακτήθηκε 19 Ιουνίου, 2014, από 

http://www.ias.unu.edu/resource_centre/Marine%20Genetic%20Resources%20UNU-

IAS%20Report.pdf  
510Ποιός είναι ο κύριος των βιογενετικών πόρων και ποια μοντέλα διακυβέρνησης υπάρχουν ή θα 

πρέπει να υπάρχουν για να ρυθμίζουν τη διαχείριση τέτοιων πόρων? Στο ερώτημα του Francioni, F. 

δίνεται η απάντηση από τον ίδιο με τα εξής σχήματα διακυβέρνησης: ‘modern permanent sovereign 

regime’, ‘common heritage regime’ και ‘common concern concept.’, Από FRANCIONI, F. (2006). 
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οποία σχετίζεται άμεσα με την έρευνα και εκμετάλλευση των γενετικών πόρων. Αυτά 

είναι το σύγχρονο διαρκές καθεστώς της κυριαρχίας, δηλαδή της αποκλειστικής 

δικαιοδοσίας του κράτους, το οποίο είναι και το παλαιότερο ως σύλληψη, έπεται το 

καθεστώς της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας και τέλος, η αντίληψη του 

κοινού συμφέροντος.511  

 Όσον αφορά την κατανόηση της έννοια της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας» αξίζει να αναφερθεί μια σύντομη ιστορική αναδρομή. Στις αρχές του 

17ου αιώνα ο διάσημος Ολλανδός νομικός και πατέρας του διεθνούς δικαίου,  Hugo 

Grotius έγραψε ότι ο,τιδήποτε δεν μπορεί να κατακτηθεί ή να περιοριστεί-όπως η 

ανοιχτή θάλασσα-δεν μπορεί να καταχωρηθεί ως ιδιωτική ιδιοκτησία των 

μεμονωμένων κρατών και επιχειρηματολόγησε δυναμικά για την ελεύθερη πρόσβαση 

στους θαλάσσιους πόρους και για την «ελευθερία στη θάλασσα» στο σημαίνων έργο 

του Mare Liberum (1609), το οποίο αρχικά εκδόθηκε ανώνυμα. Με τον τρόπο αυτό 

θεμελίωσε την έννοια του «κοινοχρήστου για όλη την ανθρωπότητα», χωρίς αυτή να 

προσπορίζει ταυτόχρονα και δικαίωμα ατομικής ιδιοκτησίας για τον καθένα. Ας 

σημειωθεί ότι η έννοια «κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας» είναι μεταγενέστερη 

και επινοήθηκε για τη διευθέτηση συγκεκριμένων δικαιοπολιτικών σκοπών. Ο όρος 

«κληρονομιά της ανθρωπότητας»  επινοήθηκε από τον Αργεντινό νομικό José  León  

Suárez το 1927 εκ μέρους της Κοινωνίας των Εθνών, ο οποίος αναφέρθηκε σε αυτόν 

έχοντας υπόψη του τη θαλάσσια ζωή και συγκεκριμένα τις φάλαινες.  Όμως ήταν ο 

πρεσβευτής της Μάλτας στα Ηνωμένα Έθνη ο Arvid Pardo στον οποίο αποδόθηκε η 

                                                                                                                                       
International Law for Biotechnology: Basic principles. In Francesco Francioni and Tullio Scovazzi. 

(Eds), Biotechnology and International Law, Vol 9, Studies in International Law (pp. 3-29). Oxford 

and Portland, Oregon: Hart Publishing, σελ.7-15. Ανακτήθηκε 9 Δεκεμβρίου, 2016, από 

https://books.google.gr/books?id=htHbBAAAQBAJ&pg=PR1&lpg=PR1&dq=Biotechnology+and+Int

ernational+Law,+By+Francesco+Francioni+and+Tullio+Scovazzi&source=bl&ots=KEHo6MkhkC&si

g=QuMK3ogbZZvMjr6knZGIxOeKbiM&hl=el&sa=X&ved=0ahUKEwjhq_jVgejQAhWClCwKHZ94

Dt0Q6AEIMTAE#v=onepage&q=Biotechnology%20and%20International%20Law%2C%20By%20Fr

ancesco%20Francioni%20and%20Tullio%20Scovazzi&f=false  
511Ibid. και για περισσότερη εμβάθυνση ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο FRENCH, D. (2016). 

Common concern, common heritage and other global(-ising) concepts: rhetorical devices, legal 

principles  or  a  fundamental  challenge?.  In  M.  Bowman,  P.  Davies  &  E.  Goodwin  (Eds.), Research 

handbook on biodiversity and law (pp. 334-361). UK: Edward Elgar Publishing Limited.  

Ανακτήθηκε 26 Ιουνίου, 2017, από 

http://catalogue.ppl.nl/DB=1/CMD?ACT=SRCHA&IKT=4&TRM=ppn+410797790 
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πατρότητα του προαναφερθέντος όρου στη Γενική Συνέλευση των ΗΕ το 1967, όταν 

πρότεινε ότι οι πόροι στην ανοιχτή θάλασσα θα πρέπει να θεωρούνται κοινή 

κληρονομιά της ανθρωπότητας (Common Heritage of Mankind-CHM). Ο Arvid Pardo 

επιχειρηματολόγησε ότι σε όλα τα έθνη είτε παράκτια είτε περίκλειστα, θα πρέπει να 

διανέμονται ισότιμα τα οφέλη της θάλασσας. Η έννοια της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας» αποσκοπούσε στο να εξισορροπήσει την αδυναμία των 

αναπτυσσομένων κρατών να αντιταχθούν στο μονοπώλιο της πρόσβασης στους 

θαλάσσιους πόρους των τεχνολογικά αναπτυγμένων. Στο μονοπώλιο αυτό διευκόλυνε η 

ελεύθερη πρόσβαση στους πόρους της ανοιχτής θάλασσας και η πρακτική του ‘first 

come, first served’. 512 

 Εν γένει, οι αναπτυγμένες χώρες βασισμένες στη ρητή διατύπωση του Μέρους 

ΧΙ της UNCLOS θεωρούν ότι, το τελευταίο εφαρμόζεται αποκλειστικά στους 

ορυκτούς πόρους και για τους θαλάσσιους γενετικούς πόρους ισχύει η ελευθερία της 

ανοιχτής θάλασσας. Έτσι, υπό την αιγίδα της UNCLOS, στην έννοια της «κοινή 

κληρονομιάς513 της ανθρωπότητας» εντάχθηκε αποκλειστικά η διαχείριση των ορυκτών 

πόρων και όχι των ζώντων.514 Αξίζει να σημειωθεί ότι η Σύμβαση αυτή δεν 

επικυρώθηκε515 από τις ΗΠΑ, όπως και η CBD. 

 Ειδικότερα, η έννοια της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας» (Common 

Heritage of Mankind-CHM) αρχικά επινοήθηκε για τη διαχείριση ζητημάτων που 

συνδέονται με res nullius περιπτώσεις, δηλαδή περιπτώσεις στις οποίες δεν μπορούν 

να θεμελιωθούν δικαιώματα ατομικής ιδιοκτησίας, όπως οι πόροι που εντοπίζονται 

εκτός κάποιου φορέα δικαιοδοσίας, η εκμετάλλευση του εξωτερικού διαστήματος, ο 

θαλάσσιος πυθμένας εκτός ΑΟΖ και η Ανταρκτική. Πρέπει να σημειωθεί ότι η έννοια 

                                                
512KALLAND, A., supra note 37.  
513«Στις 17 Δεκεμβρίου 1970 (…) η Γενική Συνέλευση (των ΗΕ) υιοθετεί την Απόφαση 2.749-ΧΧV που 

αποτελείται από τη διακήρυξη των αρχών που διέπουν το θαλάσσιο και τον ωκεάνιο βυθό.» Η ΓΣ 

διακηρύσσει μεταξύ άλλων ότι <<Ο θαλάσσιος και ο ωκεάνιος βυθός και το υπέδαφός τους, πέρα από 

τα όρια της εθνικής δικαιοδοσίας (…),  όπως επίσης και οι πλουτοπαραγωγικές πηγές της περιοχής 

αποτελούν την «κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας»>>, από το βιβλίο του ΤΣΑΛΤΑ, Γ.Ι. (1984). 

Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας, κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας. Τόμος β’, σελ. 74-75. Αθήνα: εκδ. 

Παπαζήση. 
514SALPIN, C., supra note 79, σελ. 173.  
515OCEANS & LAW of the SEA, United Nations 

(http://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm) (τελευταία 

πρόσβαση 17/6/2014). 
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της ελεύθερης πρόσβασης διαφέρει από αυτήν της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας». Το καθεστώς της ελεύθερης πρόσβασης στους πόρους αφορά 

περιπτώσεις ζητημάτων res nullius,  διαφέρει από το καθεστώς της «κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας» (res communalis) στο ό,τι στην τελευταία 

περίπτωση οι πόροι διαχειρίζονται από διεθνείς φορείς σύμφωνα με διεθνείς 

συμφωνίες και συνθήκες.516 

 Τη διατύπωση και την έννοια της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας» 

υιοθέτησε και η UNESCO με σκοπό τη διαφύλαξη της ιδιαίτερης πολιτιστικής και 

περιβαλλοντικής παρακαταθήκης για όλη την ανθρωπότητα. Ειδικότερα, η Συνθήκη 

για την προστασία της Παγκόσμιας Πολιτιστικής και Φυσικής Κληρονομιάς 

υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση της UNESCO στις 16 Νοεμβρίου του 1972. 

Με την υπογραφή της, τα κράτη αναγνωρίζουν ότι οι χώροι που βρίσκονται στην 

εθνική επικράτειά τους και έχουν εγγραφεί στον Κατάλογο της Παγκόσμιας 

Κληρονομιάς, αποτελούν, με κάθε επιφύλαξη της εθνικής κυριαρχίας και των 

δικαιωμάτων ιδιοκτησίας, παγκόσμια κληρονομιά «για την προστασία της οποίας 

είναι υπεύθυνη η διεθνής κοινότητα, που πρέπει να εργαστεί ως σύνολο για αυτό τον 

σκοπό».517 

Η πιο πρόσφατη, όμως, έννοια διαχείρισης, είναι αυτή του κοινού 

συμφέροντος ή μελήματος της ανθρωπότητας (common concern of humankind) και 

χρήζει περαιτέρω διερεύνησης. Η έννοια αυτή πηγάζει από το γεγονός ότι τα διεθνή 

περιβαλλοντικά προβλήματα δεν αφορούν αποκλειστικά συμφέροντα μεμονωμένων 

κρατών, άλλα ολόκληρη τη διεθνή κοινότητα λόγω της διασυνοριακότητας των 

περιβαλλοντικών ζητημάτων [λόγου χάρη, Asean Agreement on Transboundary haze 

pollution (1967)] και της ανάγκης για συλλογική δράση στην αντιμετώπισης τους.518 

 Η αντίληψη του κοινού συμφέροντος φαίνεται να παρουσιάζεται σαν 

                                                
516KALLAND, A., op.cit., σελ. 2-3.  
517Ελληνική Εθνική Επιτροπή UNESCO (http://www.unesco-hellas.gr/gr/3_5_1.htm). 
518BODANSKY, D., BRUNNEE, J. & HEY, E. (2008). International Environmental Law. Mapping the 

field. In D. Bodansky, J.Brunnee & E. Hey (Eds.), The Oxford Handbook of International 

Environmental Law, 2nd Edition (pp. 6-25), σελ.11.New York: Oxford University Press.  
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υποκατηγορία ή συμπλήρωση στο δόγμα της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας».519  

Ειδικότερα, σύμφωνα με την αντίληψη του κοινού συμφέροντος οι πόροι της 

ανθρωπότητας δεν ανήκουν στη διεθνή κοινότητα βάσει ενός αδιαίρετου τίτλου, όπως 

συμβαίνει με την αντίληψη της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας, αλλά 

αντίθετα, οι γενετικοί πόροι εξακολουθούν να υπόκεινται στο παραδοσιακό καθεστώς 

της κρατικής κυριαρχίας ή της ελεύθερης πρόσβασης, όμως η διαχείριση τους απαιτεί 

να λαμβάνεται υπόψη το γενικό συμφέρον της ανθρωπότητας. Με αυτόν τον τρόπο, η 

έννοια του κοινού συμφέροντος λειτουργεί ως νομική βάση για τη νομιμοποίηση 

μορφών παρέμβασης στη σφαίρα της εσωτερικής αρμοδιότητας των μεμονωμένων 

κρατών, όπως επίσης, νομιμοποιεί και πιθανούς περιορισμούς στην αρχή της 

ελευθερίας στους κοινόχρηστους χώρους.520  

Ενδιαφέρουσα άποψη της προαναφερόμενης θεωρητικής θέσης είναι η 

πρόταση, η αρχή του κοινού συμφέροντος και της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας» να εφαρμοστεί στη διανομή του οφέλους από τη χρήση των πόρων 

που είτε εντοπίζονται εκτός εθνικής δικαιοδοσίας,  όπως στην Ανταρκτική και στον 

ωκεάνιο πυθμένα είτε εντός κρατικής κυριαρχίας. Δηλαδή,το προϊόν της 

εκμετάλλευσης των πόρων αυτών να διοχετεύεται στην ευμάρεια του ευρύτερου 

συνόλου. Η ίδια θεωρητική άποψη υποστηρίζει ότι εκτός από την αντινομία ανάμεσα 

στην αρχή της κρατικής κυριαρχίας πάνω στους πόρους της εθνικής επικράτειας και 

στην αντίληψη της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας»  ή του κοινού 

συμφέροντος, υφίσταται μια πιο βασική αντιπαράθεση που είναι η ανάγκη για 

ελευθερία στην έρευνα και το δικαίωμα του καθενός να ωφελείται από την πρόοδο 

της επιστήμης και της τεχνολογίας και από την άλλη, η θεμελιώδης αντίληψη της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας και ακεραιότητας, που επιτάσσει να μην αποκλείονται 

ομάδες πληθυσμού από τα οφέλη των φυσικών αγαθών του πλανήτη.521 

Εκτός από την παραπάνω θέση που θεωρεί την έννοια του κοινού 

συμφέροντος συμπληρωματική της έννοιας της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας», υφίσταται μερίδα της θεωρίας που θεωρεί ότι η έννοια του κοινού 
                                                
519GLORIOSO, A. (2007). Book Review of Biotechnology and International Law, By Francesco 

Francioni and Tullio Scovazzi. (2007) 4:4 SCRIPT-ed Vol.4, pp. 482-489, σελ. 483. Doi: 

10.2966/scrip.040407.482  
520FRANCIONI, F., supra note 510, σελ.15-16. 
521FRANCIONI, F., supra note 510, σελ.15-29 και GLORIOSO, A., op. cit., σελ. 487-488.  
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συμφέροντος αντιπροσωπεύει μια συναίνεση σύμφωνα με την οποία ο σεβασμός για 

θεμελιώδεις αξίες δεν πρέπει να επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια της κρατικής 

εξουσίας, αλλά να αναγνωρίζεται και να κυρώνεται από το διεθνές δίκαιο σαν ζήτημα 

συμφέροντος για όλα τα κράτη. Η ίδια θεωρητική άποψη θεωρεί ότι το κοινό 

συμφέρον πηγάζει από την πρακτική των κρατών και φανερώνεται σε έναν αριθμό 

συμφωνιών που στοχεύουν στην προστασία ζωτικών συστατικών της βιόσφαιρας και 

θεμελιώνουν την ιδέα της παγκόσμιας περιβαλλοντικής ευθύνης. Τέτοιες συμφωνίες 

που βασίζονται στην έννοια του κοινού συμφέροντος, πάντα κατά την ίδια θεωρητική 

θέση,  είναι η Σύμβαση πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή,  ενώ ταυτόχρονα η ίδια 

αντίληψη διέπει τους νομικούς μηχανισμούς που ρυθμίζουν ζητήματα της 

βιοτεχνολογίας και της βιοποικιλότητας στη Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα και στη 

Συνθήκη για τους Φυτογενετικούς Πόρους για τη Διατροφή και τη Γεωργία.  Κατά 

την ίδια, επίσης, θέση, η έννοια του κοινού συμφέροντος συνίσταται στην προαγωγή 

και ενδυνάμωση της λογικής, συνετής και βιώσιμης χρήσης των αγαθών της 

βιοποικιλότητας και των μέσων της βιοτεχνολογίας.522  

 Κατά μια άλλη άποψη, το νομικό καθεστώς της ανοιχτής θάλασσας είναι 

πολλαπλό και ανολοκλήρωτο και για να ολοκληρωθεί θα πρέπει να ξεπεράσει τις 

διαφορετικές αντιλήψεις, την έλλειψη συμμετοχής και την απροθυμία εφαρμογής. 

Μια πρόταση κατά την ίδια θέση της θεωρίας,  είναι η οικουμενική προσέγγιση που 

βασίζεται στην αντίληψη του αξιώματος του διεθνούς δημόσιου θεματοφύλακα 

(international public trusteeship)523 σαν πιθανή νομική βάση για μια νέα προσέγγιση 

                                                
522PAVONI, R. (2007). Biodiversity and Biotechnology: Consolidation and Strains in the Emerging 

International Legal Regimes. . In Francesco Francioni and Tullio Scovazzi. (Eds), Biotechnology and 

International Law, Vol 9, Studies in International Law ( pp. 29-59). Oxford and Portland, Oregon: Hart 

Publishing. Ανακτήθηκε 9 Δεκεμβρίου, 2016, από 

https://books.google.gr/books?id=htHbBAAAQBAJ&pg=PR1&lpg=PR1&dq=Biotechnology+and+Int

ernational+Law,+By+Francesco+Francioni+and+Tullio+Scovazzi&source=bl&ots=KEHo6MkhkC&si

g=QuMK3ogbZZvMjr6knZGIxOeKbiM&hl=el&sa=X&ved=0ahUKEwjhq_jVgejQAhWClCwKHZ94

Dt0Q6AEIMTAE#v=onepage&q=Biotechnology%20and%20International%20Law%2C%20By%20Fr

ancesco%20Francioni%20and%20Tullio%20Scovazzi&f=false 
523Βλ. και RAFTOPOULOS, E. (2013). Sustainability Governance, Public Trust and the Conventional 

Protection of Mediterranean Environment. In José Juste Ruiz & Valentín Bou Franch (Eds.), Derecho 

del mar y sostenibilidad ambiental en el Mediterráneo, Tirant lo Blanch - Valencia, 2013, Chapter 1, 

pp.35-58. Ανακτήθηκε 10 Δεκεμβρίου, 2016, από  

http://www.mepielan.gr/VALENCIA%20CONGRESS%202012-E-BOOK_Raftopoulos_Chapter.pdf 
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στη διακυβέρνηση της ανοιχτής θάλασσας του 21ου αιώνα.  Σύμφωνα με την ίδια 

πάντα άποψη, η προσέγγιση αυτή δεν είναι ριζοσπαστική, αλλά περισσότερο φαίνεται 

να συμφωνεί με την πρακτική των κρατών και την ανάγκη να διασφαλίσουν την 

προστασία της ανοιχτής θάλασσας και τη βιωσιμότητα των πόρων της για τις 

παρούσες και μελλοντικές γενιές. Κατά την ίδια πάντα θέση, μια διεθνής δημόσια 

επιτροπεία διαχείρισης (international public trust)524για τους ωκεανούς και τη 

θάλασσα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας θα μπορούσε να εκκολάψει μια περιβαλλοντικά 

υπεύθυνη χρήση της ανοιχτής θάλασσας και μέσω ενός στενά συνδεδεμένου δικτύου 

τομεακών και περιφερειακών οργανισμών, θα εξασφάλιζε την εφαρμογή των 

σύγχρονων αρχών διατήρησης (αρχή προφύλαξης, αρχή πρόληψης κτλπ.) αλλά και τα 

διαχειριστικά εργαλεία για τις υφιστάμενες, αναδυόμενες και νέες δραστηριότητες 

στο θαλάσσιο χώρο εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Ταυτόχρονα, το ίδιο σύστημα 

διακυβέρνησης δεν θα αρνείται την πρόσβαση στα κράτη που διαθέτουν τη 

δυνατότητα να δραστηριοποιούνται στην ανοιχτή θάλασσα μέσω της έρευνας των 

γενετικών πόρων, αλλά και με άλλες δραστηριότητες και ταυτόχρονα, δύναται, να 

καθιερώσει και να εποπτεύσει τα καλύτερα πρότυπα πρακτικών για τη βιώσιμη χρήση 

των ωκεανών.525  

 Αξίζει να σημειωθεί ότι η θεωρητική πρόταση του ‘international public 

trusteeship’ προσομοιάζει στο αξίωμα του ‘Public Trust Doctrine’ το οποίο 

εμπνεύστηκε ο Βυζαντινός αυτοκράτορας Ιουστινιανός τον 6ο αιώνα μ.Χ και 

σύμφωνα με το οποίο, κάποιοι πόροι είναι κοινόχρηστοι για όλους και τελούν υπό τη 

διαρκή εποπτεία τους κράτους.526  

                                                
524Βλ. και RAFTOPOULOS, E. (2016). Conventional Environmental Governance in the Mediterranean 

and Its Evolving Institutional and Fiduciary Aspects in a Pragmatic Perspective. In CHIRCOP, A., 

COFFEN-SMOUT, S. & MCCONNELL, M. (Eds.), Ocean Yearbook, 2016, Vol. 30, Issue 1, pp. 129-

173. Doi: 10.1163/22116001-03001007  
525RAYFUSE, R. & WARNER, R., supra note 367, σελ.18.  
526TAKACS, D. (2008). The public trust doctrine , environmental human rights, and the future of 

private property. New York Environmental Law Journal, Vol.711, 1-32. Ανακτήθηκε 19 Ιουνίου, 2014, 

από http://www.ielrc.org/content/a0804.pdf και RAYFUSE, R. & WARNER, R., supra note 367, 

σελ.18. 
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 Σύμφωνα με μια άλλη θέση,  η νέα αντίληψη στη διαχείριση των γενετικών 

πόρων μοιάζει να αποχωρίζεται από το ερώτημα του «ποιός είναι ο ρυθμιστής;» και 

να αντικαθίσταται με το ερώτημα του «πως πρέπει να ρυθμίζουμε;». 527  

 Στο σημείο αυτό το δόγμα της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας» 

μοιάζει να υποχωρεί υπέρ του αξιώματος του κοινού συμφέροντος ή μελήματος της 

ανθρωπότητας, δηλαδή απομακρύνεται το ζητούμενο της ιδιοκτησίας στο θέμα της 

διακυβέρνησης των γενετικών πόρων και υπεισέρχεται η έννοια της διαχείρισης. Ας 

σημειωθεί ότι στην 3η παράγραφο528 του προοιμίου της CBD  επιβεβαιώνεται ότι η 

διατήρηση της βιοποικιλότητας αποτελεί κοινό μέλημα της ανθρωπότητας. 

 Το ρυθμιστικό πλαίσιο της Σύμβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας είναι 

ελλιπές όσον αφορά τις εξελίξεις που παρατηρούνται στην έρευνα και την 

εκμετάλλευση των γενετικών πόρων. Τμήμα της θεωρίας θεωρεί ότι υφίσταται 

νομικό κενό στο ζήτημα της διαχείρισης των βιολογικών πόρων που δεν μπορεί να 

καλυφθεί από άλλες διατάξεις εντός της UNCLOS (όπως αυτές για τα 

ιχθυοαλλιεύματα).529  

 Και αυτό γιατί οι προδιαγραφές της αλιείας διαφέρουν από τη δραστηριότητα 

του ‘bioprospecting,’530 η οποία περιλαμβάνει εκτός από τη συλλογή βιολογικού 

υλικού, την επεξεργασία και εμπορική εκμετάλλευση του.  

 Άλλη προσέγγιση θα ήταν να εξομοιωθεί η βιοαναζήτηση με τη θαλάσσια 

επιστημονική έρευνα, η οποία αποτελεί μια παραδοσιακή ελευθερία της ανοιχτής 

θάλασσας. Ζητήματα της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας περιλήφθηκαν στη 

Συνθήκη της Γενεύης του 1958 για την Υφαλοκρηπίδα, η οποία όμως επιδεικνύει 

προτίμηση στη έννοια της γνήσιας ή απλής επιστημονικής έρευνας. Ειδικότερα, 

σύμφωνα με τη Συνθήκη της Γενεύης του 1958  των ΗΕ για την Υφαλοκρηπίδα 

(άρθρο 5, παρ.1) η εξερεύνηση της υφαλοκρηπίδας και η εκμετάλλευση των φυσικών 

πόρων δεν πρέπει να καταλήγει σε αδικαιολόγητη ανάμειξη με τη ναυσιπλοϊα, αλιεία 

ή τη συντήρηση των ζώντων πόρων της θάλασσας,  ούτε να καταλήγει σε 

                                                
527GAVOUNELI, M., supra note 6, σελ. 140. 
528‘Affirming that the conservation of biological diversity is a common concern of humankind (…)’, 

Preamble, CBD. 
529CURRIE, D. (2014), supra note 371. 
530Βλ. Συνθήκη Βουδαπέστης 1977 για τη διεθνή αναγνώριση της κατάθεσης μικροοργανισμών με 

σκοπό την κατοχύρωση πατέντας.World Intellectual Property Organization  

(http://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/trtdocs_wo002.html). 
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οποιαδήποτε ανάμειξη με τη βασική ωκεανογραφική ή άλλη επιστημονική έρευνα 

που διεξάγεται με σκοπό της δημόσιας γνωστοποίησης.531 

  Η συγκριτική αντιπαράθεση της CBD με την UNCLOS, αποκαλύπτει ότι οι 2 

συνθήκες, παρόλο που είναι συμπληρωματικές για το θαλάσσιο περιβάλλον δεν 

συμμερίζονται ταυτόσημη οπτική, διότι όπου η UNCLOS ρυθμίζει την εκμετάλλευση 

και τη διαχείριση, η CBD επικεντρώνεται στην προστασία των ειδών διαπνεόμενη 

από την αρχή της προφύλαξης.532 Σύμφωνα λοιπόν με την προαναφερόμενη 

συγκριτική αντιπαράθεση, η UNCLOS διέπεται από την αντίληψη της «κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας»,  ενώ η CBD  διαπνέεται από την αρχή του κοινού 

συμφέροντος ή μελήματος της ανθρωπότητας. Τόσο η UNCLOS όσο και η CBD 

περιλαμβάνουν κανόνες διασυμβατικών συγκρούσεων. Ειδικότερα, εν συνεχεία της 

ανωτέρω σύγκρισης, το άρθρο 311 της UNCLOS στην παρ.2 αναφέρει ότι η παρούσα 

Σύμβαση δεν μεταβάλλει τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των κρατών μερών που 

πηγάζουν από άλλες συμφωνίες συμβατές με την παρούσα και που δεν θίγουν την 

απόλαυση από τα άλλα κράτη μέλη των δικαιωμάτων τους ή την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων τους δυνάμει της παρούσας. Ενώ στο άρθρο 22 της CBD, παρ.1 

αναφέρεται ότι οι προβλέψεις της Σύμβασης δεν θα επηρεάζουν τα δικαιώματα και 

τις υποχρεώσεις του κάθε συμβαλλομένου μέρους που πηγάζουν από υφιστάμενες 

διεθνείς συμφωνίες, εκτός όπου η άσκηση αυτών των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων 

θα προκαλούσε μια σοβαρή βλάβη ή απειλή στη βιοποικιλότητα. Στην παρ.2 του 

ίδιου άρθρου αναφέρεται ότι τα συμβαλλόμενα μέρη θα εφαρμόζουν τη Σύμβαση με 

σεβασμό στο θαλάσσιο περιβάλλον σε συμφωνία με τα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις των κρατών που υπόκεινται στο Δίκαιο της θάλασσας.533  

 Κατά μια άλλη άποψη υποστηρίχτηκε ότι το ζητούμενο είναι η εξεύρεση 

ισορροπίας μεταξύ του συμφέροντος που έχουν τα αναπτυσσόμενα κράτη να 

μοιραστούν τα δικαιώματα ιδιοκτησίας των MGRs, περιλαμβανομένων όλων των 

οικονομικών ωφελειών που πηγάζουν από τους πόρους αυτούς και του αντίστοιχου 

συμφέροντος που έχουν τα αναπτυγμένα κράτη στη λήψη, εκμετάλλευση και 

επεξεργασία των MGRs, η οποία αποσκοπεί, μεταξύ άλλων, στην παραγωγή 
                                                
531GAVOUNELI, M., op. cit., σελ. 147. 
532Στο προοίμιο της CBD, παρ.10, αναφέρεται: ‘Noting also that where there is a threat of significant 

reduction or loss of biological diversity, lack of full scientific certainty should not be used as a reason 

for postponing measures to avoid or minimize such a threat, (…)’. 
533GAVOUNELI, M., op. cit., σελ.154-6.  
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φαρμακευτικών προϊόντων ευρείας κατανάλωσης. Κατά την ίδια άποψη, η προώθηση 

του ‘bioprospecting’ με ταυτόχρονη προστασία των θαλάσσιων οικοσυστημάτων 

στην ανοιχτή θάλασσα θα αποτελούσε την καλύτερη λύση και ακόμα και αν η 

διαχείριση των MGRs ρυθμιστεί παρόμοια με την εμπορική αλιεία στην ανοιχτή 

θάλασσα, τα αναπτυσσόμενα κράτη θα έχουν κάποια ωφέλεια. Ειδικότερα, κατά την 

ίδια θέση, το άρθρο 31 της TRIPS που αφορά την υποχρεωτική αδειοδότηση (για τη 

χρήση πνευματικών δικαιωμάτων) περιλαμβάνει μια εξαίρεση, σύμφωνα με την 

οποία επιτρέπεται στα κράτη μέλη του WTO να χρησιμοποιούν προσωρινά μια 

φαρμακευτική ουσία σε περίπτωση εθνικής επείγουσας ανάγκης ή άλλων εξαιρετικά 

επιτακτικών αναγκών, χωρίς την απαιτούμενη άδεια από φαρμακευτική εταιρία κατά 

το άρθρο 31(b) της TRIPS. Επίσης, στο τμήμα (h) του άρθρου 31 της 

προαναφερθείσας Συμφωνίας, αναφέρεται ότι είναι δυνατή και η υποχρεωτική 

αδειοδότηση (χωρίς την έγκριση του φορεά της πατέντας), όμως η φαρμακευτική 

εταιρία θα πρέπει να αποζημιωθεί κατάλληλα σε κάθε περίπτωση. Παρόλα αυτά, 

στην παράγραφο 6 της Διακήρυξη της Doha για τη Συμφωνία της TRIPS και τη 

δημόσια υγεία αναφέρεται ότι σε εξαιρετικές περιπτώσεις δικαιολογείται η 

παραίτηση από υποχρεώσεις των παραγράφων (h), που αναφέρθηκε ανωτέρω, του 

άρθρου 31 της TRIPS, δηλαδή την καταβολή αποζημίωσης στις φαρμακευτικές 

εταιρίες.534Με τον τρόπο αυτό,  δύνανται να ωφεληθούν από τα προϊόντα του 

‘bioprospecting’ και χώρες που δεν διαθέτουν τα μέσα για την αγορά χρήσης 

πατεντών. 

 Κατά αυτήν τη θεωρητική άποψη το δόγμα της «κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας» θα είχε μόνο βραχυπρόθεσμο όφελος και οι μηχανισμοί διανομής των 

διάφορων καθεστώτων δεν θα μπορούν να εξασφαλίσουν πόσο όφελος θα έχουν τα 

αναπτυσσόμενα κράτη, ενώ φαίνεται να υπάρχει η επιδίωξη όσον αφορά το ζήτημα 

της κανονιστικής ρύθμισης της χρήσης των MGRs,  αυτό να μείνει στο στάδιο των 

διαπραγματεύσεων μεταξύ αναπτυγμένων και αναπτυσσομένων κρατών. Αυτή η 

θεωρητική θέση θεμελιώνεται στην αναποφασιστικότητα που υπάρχει στα πεδία των 

διαβουλεύσεων και εκφράζει έναν υφέρποντα πεσιμισμό.535  

                                                
534ZEWERS, K. E., supra note 423, σελ. 174 και κατά την TRIPS δικαιολογείται η παραίτηση από 

υποχρεώσεις που επιτάσσει και η παράγραφος (f) του άρθρου 31 (Article 31 ‘(f) any such use shall be 

authorized predominantly for the supply of the domestic market of the Member authorizing such use’). 
535Ibid., σελ.175.  
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 Στο Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues relating to 

the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of 

national  jurisdiction,  προέκυψε από τη ζύμωση των απόψεων και η λεγόμενη 

ρεαλιστική-πραγματιστική προσέγγιση (pragmatic approach), η οποία δεν ακολουθεί 

παλαιότερα αξιώματα, όπως αυτό της «κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας» ούτε 

και την αρχή ‘first come, first served’ του αξιώματος της ελευθερίας της ανοιχτής 

θάλασσας, αλλά ενθαρρύνει την αναμόρφωση των υφιστάμενων μηχανισμών, ώστε 

να προκύψουν λυσιτελή νομικά εργαλεία για τη βιώσιμη διαχείριση των θαλάσσιων 

γενετικών πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Σύμφωνα με αυτήν την προσέγγιση τα 

χαρακτηριστικά ενός μηχανισμού Access and Benefit-Sharing (ABS) θα 

προσαρμόζονται ανάλογα με τις ανάγκες των μερών και της περίστασης. Θιασώτες 

της θέσης αυτής υπήρξαν τόσο ομάδες αναπτυγμένες κρατών (Ε.Ε., Νέα Ζηλανδία) 

όσο και αναπτυσσόμενα κράτη (χώρες Λατινικής Αμερικής, π.χ. Μεξικό).  

 Η προσέγγιση της ‘pragmatic approach’ και του αξιώματος του διεθνούς 

δημόσιου θεματοφύλακα (international public trusteeship) αποτελούν θέσεις που 

βρήκαν πρόσφατα θερμούς θιασώτες όσον αφορά τη διακυβέρνηση της ανοιχτής 

θάλασσας του 21ου αιώνα. Η θέση αυτή της διεθνούς δημόσιας επιτροπείας 

διαχείρισης (international public trust) για τη θάλασσα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας 

βασίζεται σε αξίωμα που καλλιεργήθηκε αιώνες πριν και στο οποίο κεντρικό ρόλο 

διαδραματίζει η κρατική εποπτεία, αντίθετα η ‘pragmatic approach’ είναι πιο 

πρόσφατη, λιγότερο επεξεργασμένη, αποσυνδεδεμένη από δόγματα και αρχές και 

αναφέρεται σε ένα αποκεντρωμένο σύστημα διαχείρισης των MGRs, το οποίο 

αποτελείται από μηχανισμούς ABS προσαρμοσμένους στις ιδιαιτερότητες της κάθε 

περιοχής και περίστασης. 

 Συνεπώς, η διεθνής επιστημονική κοινότητα ακόμα αναζητά το ευστοχότερο 

μοντέλο στο ζήτημα της διακυβέρνησης των θαλάσσιων γενετικών πόρων εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας ανατρέχοντας σε παλαιότερα σχήματα, τα οποία προσπαθεί να 

αναμορφώσει,  αλλά και να επωφεληθεί από την εμπειρία εφαρμογής τους με 

ζητούμενο την κοινή ευημερία όλης της ανθρωπότητας και όχι των εκάστοτε 

προνομιούχων της εποχής. Στόχος αρκετά απομακρυσμένος μέχρι στιγμής στην 

εκπλήρωση του.  
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7.7. Σχόλια επί της διαπραγματευτικής διαδικασίας για το μοντέλο 

διαχείρισης των βιολογικών πόρων. 

 
 Το μεγαλύτερης εμβέλειας συμβατικό καθεστώς σε εύρος διαχείρισης, αλλά 

και συμμετοχικότητας για τη θαλάσσια διακυβέρνηση αποτελεί μέχρι σήμερα η 

UNCLOS. Το καθεστώς όμως που εισήγαγε δεν αναφέρεται στο εξειδικευμένο 

ζήτημα των θαλάσσιων γενετικών πόρων είτε αυτοί εντοπίζονται εκτός είτε εντός 

εθνικής δικαιοδοσίας.  Και ενώ για τη διακυβέρνηση των γενετικών πόρων εντός 

εθνικής δικαιοδοσίας ιδρύθηκαν συμβατικά καθεστώτα, όπως η CBD και το 

Πρωτόκολλο της Ναγκόγια που κάλυψαν το υφιστάμενο ρυθμιστικό κενό, δεν υπήρξε 

κάτι ανάλογο για τους εκτός εθνικής δικαιοδοσίας θαλάσσιους βιολογικούς πόρους 

και για το συνυφασμένο ζήτημα των δραστηριοτήτων της βιοαναζήτησης ή 

βιοανακάλυψης/ βιοέρευνας (biodiscovery/ bioprospecting) που σχετίζεται άμεσα με 

τη θαλάσσια επιστημονική έρευνα και την ακόλουθη εμπορική εκμετάλλευση των 

MGRs. 

 Το ρυθμιστικό αυτό κενό αποτέλεσε αντικείμενο διαπραγμάτευσης σε fora 

διαπραγματεύσεων για να εντοπιστεί αν χρειάζεται μια νέα εφαρμοστική συμφωνία 

υπό το πλαίσιο της UNCLOS που θα καλύψει και θα προλάβει τις τρέχουσες 

εξελίξεις, όπως είναι η Γενική Συνέλευση των ΗΕ (Division for Ocean Affairs and the 

Law of the Sea-DOALOS), οι Συναντήσεις των κρατών μελών της UNCLOS, οι 

ετήσιες Συναντήσεις της Άτυπης Διαβουλευτικής Διαδικασίας για τους Ωκεανούς και 

το Δίκαιο της Θάλασσας (United  Nations  Informal  Consultative  Process  on  Oceans  

and the Law of the Sea Meetings-UNICPOLOS) και το forum διαβούλευσης της (Ad 

Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues relating to the conservation 

and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national 

jurisdiction) Ανοιχτής Άτυπης Ομάδας Εργασίας Ειδικού Σκοπού για τη μελέτη 

θεμάτων που σχετίζονται με τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας που εντοπίζεται πέρα από τις περιοχές εθνικής δικαιοδοσίας. Το πιο 

πληθωρικό πεδίο διαβουλεύσεων για το ζήτημα της διαχείρισης των MGRs είναι το 

τελευταίο, στο οποίο θέματα, όπως ο τύπος διακυβέρνησης, ο ορισμός της 

επιστημονικής έρευνας και εμπορικής εκμετάλλευσης των γενετικών πόρων, η σχέση 

τους με το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας και η ίδρυση μηχανισμού διανομής του 

οφέλους από τη χρήση τους μαζί με το ερώτημα για το αν υπάρχει ανάγκη για μια νέα 
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εφαρμοστική συμφωνία, αποτέλεσαν αντικείμενο διαρκούς διαλόγου και 

διαπραγμάτευσης. Σε αυτό το πεδίο διαβούλευσης οι μη κρατικοί δρώντες 

διαδραμάτισαν ουσιαστικό ρόλο, αφού πέτυχαν να εξασφαλίσουν τη διαφάνεια των 

διαδικασιών. 

 Σε όλα όμως τα πεδία διαβούλευσης αναδείχθηκαν γενικότεροι 

προβληματισμοί σε συνδυασμό με τις επιστημονικές θέσεις για τα συστήματα 

διακυβέρνησης των θαλάσσιων γενετικών πόρων (αξίωμα ‘first come, first served’, η 

αρχή της εθνικής κυριαρχίας στους γενετικούς πόρους,  της κοινής κληρονομιά της 

ανθρωπότητας, του κοινού συμφέροντος ή μελήματος της ανθρωπότητας, το αξίωμα 

της διεθνούς δημόσιας επιτροπείας και τέλος, η πραγματιστική προσέγγιση) με σκοπό 

την εύρεση νομικής βάσης για μια κοινώς αποδεκτή προσέγγιση στη διαχείριση της 

ανοιχτής θάλασσας του 21ου αιώνα.  

 Τα συστήματα διακυβέρνησης δίχασαν για άλλη μια φορά τα αναπτυσσόμενα 

και αναπτυγμένα κράτη. Τα αναπτυσσόμενα κράτη είθισται να εμμένουν στο δόγμα 

της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας, ώστε να μην αποκλείονται από τους 

καρπούς της εκμετάλλευσης των MGRs μέσω ενός διεθνούς φορέα που θα διανέμει 

τα κέρδη τους, ενώ τα αναπτυγμένα κράτη, επειδή διαθέτουν τη σύγχρονη 

τεχνογνωσία, προσεταιρίζονται πιο συχνά το δόγμα της ανοιχτής θάλασσας με το 

επιχείρημα να μην αναχαιτιστεί η πρόοδος της επιστημονική έρευνας.  

 Πρόσφατα όμως από τη ζύμωση των απόψεων προέκυψε επίσης, στις δύο 

πρώτες Συνόδους της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής για τη βιοποικιλότητα των 

περιοχών πέρα από την εθνική δικαιοδοσία και η λεγόμενη ρεαλιστική-

πραγματιστική προσέγγιση (‘pragmatic approach’) ή ‘creative’ ή ‘suis generis’, η 

οποία δεν ακολουθεί παλαιότερα αξιώματα,  όπως αυτό της κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότητας ούτε και την αρχή ‘first come, first served’ του αξιώματος της 

ελευθερίας της ανοιχτής θάλασσας, αλλά ενθαρρύνει την αναμόρφωση των 

υφιστάμενων μηχανισμών ABS ή την υιοθέτηση ιδιώνυμων ρυθμίσεων, δηλαδή 

ρυθμίσεων που προσομοιάζουν με τις παλαιότερες, αλλά περιλαμβάνουν ένα 

επιπλέον στοιχείο που τους προσδίδει μια ποιοτική διαφορά. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

α. Η φυσιογνωμία της διακυβέρνησης των γενετικών πόρων εντός εθνικής 

δικαιοδοσίας. 

 

 Η διεθνής κοινότητα συναίνεσε το 2015 στο πλαίσιο του Ad Hoc Open-ended 

Informal Working Group to study issues relating to the conservation and sustainable 

use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction, στην 

προετοιμασία της προπαρασκευής ενός κειμένου για τη σύσταση ενός νέου διεθνούς 

δεσμευτικού νομικού «εργαλείου» διαχείρισης της θαλάσσιας βιοποικιλότητας που 

εντοπίζεται σε περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία και στην οποία 

εντάσσονται, μεταξύ άλλων και οι θαλάσσιοι γενετικοί πόροι (Marine Genetic 

Resources-MGRs), χωρίς όμως να έχει δοθεί απάντηση, τη χρονική εκείνη στιγμή, 

στο ερώτημα της νομικής μορφής με την οποία θα «ενδύεται» το νέο αυτό 

καθεστώτος. Κοινός τόπος πάντως φαίνεται να είναι το νομικό αυτό «εργαλείο» να 

εντάσσεται στην εμβέλεια της UNCLOS.536Αυτό το κυοφορούμενο καθεστώς 

εκκολάπτεται σε ένα περιβάλλον διαχείρισης των εντός εθνικής δικαιοδοσίας 

γενετικών πόρων εν μέρει διαμορφωμένο και διαρκώς εξελισσόμενο, το οποίο θα 

επιδράσει στη λήψη αποφάσεων για τη διαμόρφωση της φυσιογνωμίας του εν γενέσει 

καθεστώτος για τη θαλάσσια βιοποικιλότητα πέρα από την εθνική δικαιοδοσία και 

επίσης, θα παράσχει ερμηνείες για πολλά ερωτήματα που θα αφορούν το περιεχόμενο 

του εν λόγω υπό σχεδιασμό καθεστώτος. Για το λόγο αυτό, η έρευνα αποτυπώνει το 

συνεχώς εξελισσόμενο περιβάλλον διακυβέρνησης των γενετικών πόρων εντός 

εθνικής δικαιοδοσίας, τους θεμελιώδεις παράγοντες που επέδρασαν στη διαμόρφωση 

του και το «κλίμα» των διαπραγματεύσεων για το εν γενέσει καθεστώς στο 

«κατώφλι»  της έναρξης για τη διαπραγμάτευση ενός συμβατικού κειμένου υπό την 

αιγίδα της UNCLOS για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

 Η μέχρι τώρα διακυβέρνηση των γενετικών πόρων συνιστά ένα 

αποσπασματικό και πολυεπίπεδο τοπίου καταμερισμού, το οποίο, όμως, διέπεται από 

δύο βασικά συμβατικά καθεστώτα που εκπροσωπούν συνθήκες με αυξημένη 

                                                
536DIVISION FOR OCEAN AFFAIRS AND THE LAW OF SEA (1982). Convention on the Law of 

the Sea, United Nations Third Conference on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982, 

supra note 355. 



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 284 

συμμετοχικότητα, τη Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα537 και τη Διεθνή Συνθήκη για 

τους Φυτογενετικούς Πόρους για τη Διατροφή και τη Γεωργία (ITPGRFA).538 Έχει 

ήδη προηγηθεί η μη δεσμευτική συμφωνία για τη Διεθνή Διαχείριση των 

Φυτογενετικών Πόρων (International Undertaking on Plant Genetic Resources, 

1983)539 του FAO  που χαρακτήριζε τους φυτογενετικούς πόρους κοινή κληρονομιά 

της ανθρωπότητας. Τα δύο δεσμευτικά καθεστώτα (CBD και ITPGRFA) 

αναγνωρίζουν την εθνική κυριαρχία στους γενετικούς πόρους, αναφέρονται σε 

αυτούς που εντοπίζονται εντός εθνικής δικαιοδοσίας, στην παραδοσιακή γνώση που 

σχετίζεται με τη χρήση γενετικών πόρων και προβλέπουν μηχανισμούς πρόσβασης 

και επιμερισμού του οφέλους από τη χρήση των πόρων αυτών με σκοπό η τελευταία 

να καταστεί δίκαιη και ορθόνομη540 (Access to Genetic Resources and the Fair and 

Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization). Μάλιστα, η Συνθήκη 

ITPGRFA του FAO αναγνωρίζει (Άρθρο 1, παρ.1.1) ότι τα αντικείμενα της 

εναρμονίζονται με τη CBD και καθιστά τα δύο καθεστώτα συμβατά.  

 Θα πρέπει να σημειωθεί όμως ότι η Συνθήκη του FAO αναφέρεται ρητά σε 4 

μηχανισμούς ABS για την πρόσβαση, δίκαιη και ορθόνομη διανομή του οφέλους από 

τη χρήση των γενετικών πόρων, ενώ στη CBD αναφέρεται ένας. Οι τέσσερεις 

μηχανισμοί της Συνθήκης ITPGRFA είναι η ανταλλαγή πληροφοριών, η πρόσβαση 

στις τεχνολογίες και μεταφορά αυτών, η οικοδόμηση ικανότητας και τέλος, η 

κατανομή των πλεονεκτημάτων που απορρέουν από την εμπορευματοποίηση της 

χρήσης των πόρων (άρθρο 13, παρ.13.2). Επιπλέον ο μηχανισμός ABS της CBD 

αναφέρεται σε όλους τους γενετικούς πόρους εντός εθνικής δικαιοδοσίας, ενώ το 

Πολυμερές Σύστημα που ιδρύεται υπό το FAO, ιδρύει μια περιορισμένη «δεξαμενή» 

γενετικών πόρων, όσων δηλαδή έχουν καταχωριθεί σύμφωνα με τις προϋποθέσεις της 

Συνθήκης ITPGRFA, δηλαδή η πρόσβαση, επιτρέπεται αποκλειστικά για σκοπό 

χρήσης και διατήρησης της βιοποικιλότητας για έρευνα, αναπαραγωγή και 

                                                
537UNEP (1992). Convention on Biological Diversity, United Nations Conference on Environment and 

Development, Rio, 5 June 1992, supra note 183. 
538FAO (2001). International Treaty on Plant and Genetic Resources for Food and Agriculture, Rome, 

United Nations, supra note 13. 
539FAO (1983). International Undertaking on plant genetic resources, Resolution 8/83, FAO, supra 

note 107. 
540ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΣ, Ε. (2004). Το νέο καθεστώς της Σύμβασης της Βαρκελώνης για την προστασία 

του περιβάλλοντος της Μεσογείου, supra note 206, σελ. 31-32, 34-35.  
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εκπαίδευση για τη διατροφή και τη γεωργία με την προϋπόθεση ότι αυτός ο σκοπός 

δεν περιλαμβάνει χημική, φαρμακευτική και/ή άλλη μη διατροφική/εκτροφική 

βιομηχανική χρήση. Σε περίπτωση πολλαπλής χρήσης των φυτών (επισιτιστική και 

μη), η σημασία τους για τη διατροφική ασφάλεια θα είναι καθοριστική για το αν θα 

περιληφθούν στο Πολυμερές Σύστημα και για την αντίστοιχη διαθεσιμότητα της 

πρόσβασης σε αυτά [Άρθρο 12, παρ.12.3, α)].  

 Συνεπώς, η Συνθήκη ITPGRFA διευκολύνει την πρόσβαση στους γενετικούς 

πόρους για τα συμβαλλόμενα Μέρη, συστήνοντας μια «τράπεζα σπόρων» 

προσβάσιμη εύκολα, ελεύθερα ή με ελάχιστο κόστος [Άρθρο 12, παρ.12.3, b)]. 

Περιορίζει, όμως, τα είδη των γενετικών πόρων που είναι διαθέσιμα, θέτοντας 3 

προϋποθέσεις,  πρώτον,  οι πόροι αυτοί να είναι φυτογενετικοί,  να σχετίζονται με τη 

διατροφή ανθρώπων ή εκτροφή ζώων και τη γεωργία και να έχουν καταχωρηθεί στη 

συλλογή του Πολυμερούς Συστήματος της Συνθήκης ITPGRFA. Άρα, το αντικείμενο 

της CBD  (που δεν διακρίνει τα είδη και τη χρήση των γενετικών πόρων)  είναι 

ευρύτερο της Συνθήκης ITPGRFA, η οποία όμως ιδρύθηκε νωρίτερα (2001) από το 

εκτελεστικό Πρωτόκολλο της Ναγκόγια (2010), το οποίο εξειδίκευσε τις διατάξεις 

της CBD.  

 Αξίζει να σημειωθεί ότι στα πλαίσια του FAO, επίσης, τέθηκε σε ισχύ στις 5 

Ιουνίου 2016 μια πρωτοποριακή διεθνής Συμφωνία για τους ζώντες θαλάσσιους 

πόρους με στόχο την πάταξη της παράνομης αλιείας, η οποία είναι δεσμευτική μέχρι 

στιγμής για 29 συμβεβλημένες χώρες και την Ε.Ε.,  η επονομαζόμενη Συμφωνία για 

τα Κρατικά Μέτρα Λιμένα για την πρόληψη, αποτροπή και εξάλειψη της παράνομης, 

λαθραίας και εκτός ρυθμιστικού πλαισίου αλιείας [PSMA (Agreement on Port State 

Measures to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated 

Fishing, Thirty-sixth Session of the FAO Conference, 22 November 2009)], που 

υιοθετήθηκε το 2009 και αποτελεί την πρώτη δεσμευτική διεθνή συνθήκη που 

επικεντρώνεται ειδικά στην παράνομη αλιεία. 

  Χρειάζεται, να σημειωθεί ότι θεμελιώδης παράγοντας διαμόρφωσης των 

υφιστάμενων καθεστώτων διακυβέρνησης, αλλά και παράγοντας που θα επηρεάσει το 

εκκολαπτόμενο καθεστώς για τους θαλάσσιους γενετικούς πόρους εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας υπήρξε ο πολιτικός παράγοντας που εκφράστηκε με τους συνασπισμούς 

συμφερόντων των κρατών. Στις διαπραγματεύσεις για τη διαχείριση των γενετικών 

πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας, παρατηρήθηκε διάσπαση του μετώπου των 

αναπτυσσομένων χωρών (G-77), γεγονός που επαναλήφθηκε και στις 
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διαπραγματεύσεις για τους γενετικούς πόρους εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, 

αποδυναμώνοντας έτσι τη δυναμική των διεκδικήσεων τους. Η αποχή των Η.Π.Α. 

από το καθεστώς της CBD, φαίνεται να ενίσχυσε το ρόλο της Ε.Ε. στη διακυβέρνηση 

των γενετικών πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας,541 γεγονός που επαναλαμβάνεται 

και στη διαπραγμάτευση για το νέο κανονιστικό εργαλείο υπό την αιγίδα της 

UNCLOS κατά την οποία η θέση που υποστήριξαν οι Η.Π.Α.542 σε διάφορα χρονικά 

σημεία της διαπραγμάτευσης αποτύπωνε ότι ένα νέο καθεστώς δεν είναι απαραίτητο.  

 Επιπλέον, θεμελιώδεις παράγοντες που επέδρασαν στη διαμόρφωση των 

καθεστώτων διακυβέρνησης των γενετικών πόρων είναι οι αυτόχθονες και οι τοπικές 

κοινότητες (Indigenous People and Local Communities-ILCs) σε συνδυασμό με την 

παραδοσιακή γνώση (Traditional Knowledge-ΤΚ) που φέρουν, η οποία λειτουργεί ως 

αποκωδικοποιητής των ιδιοτήτων και της χρησιμότητας των γενετικών πόρων 

(Genetic Resources-GRs). Αποδεικνύεται ότι η κατάκτηση της διεθνούς αναγνώρισης 

του ρόλου των ILCs για τη βιοποικιλότητα, περιλαμβανομένων των GRs, 

μεταλαμπαδεύτηκε τουλάχιστον στις διαπραγματεύσεις για το νέο καθεστώς υπό την 

αιγίδα της UNCLOS για τη βιοποικιλότητα εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Έτσι, στην 9η 

Συνάντηση του Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues relating 

to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of 

national jurisdiction (BBNJ) που διεξήχθη στη Νέα Υόρκη τον Ιανουάριο του 2015 

(όπως αναλύθηκε στο σχετικό κεφάλαιο της παρούσας) προτάθηκε να ληφθούν 

υπόψη στη διαπραγμάτευση του κειμένου οι ILCs και η παραδοσιακή τους γνώση 

(ΤΚ), παρόλο την μέχρι τώρα έλλειψη σε βάθος τεκμηρίωσης για τη συσχέτιση της 

ΤΚ και των φορέων της με τη βιοποικιλότητα περιοχών πέρα από την εθνική 

δικαιοδοσία.543 Απομένει να εξεταστεί αν θα περιλαμβάνονται προβλέψεις για τις 

ILCs στο κανονιστικό κείμενο του εν γενέσει καθεστώτος για τη βιοποικιλότητα σε 

περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία και κυρίως,  αν το υπό διαπραγμάτευση 

κείμενο θα είναι πιο προοδευτικό από το καθεστώς του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, 

κατά το οποίο τα δικαιώματα των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων όσον αφορά 

                                                
541OBERTHUR, S. & ROSENDAL, G. K., supra note 36, σελ. 234-236.  
542INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

seventh meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 1-4 

April 2014 supra note 452. 
543MORGERA, E. (2015). Benefit-Sharing in marine areas beyond national jurisdiction: where are we 

at? (Part III), supra note 100, κεφ. 2ο.  
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τους GRs, εξαρτώνται από την προϋπόθεση της προηγούμενης αναγνώρισης τους από 

την εκάστοτε εξουσία της εθνικής επικράτειας.  

 Εύλογα θα προέκυπτε η απορία αν το διεθνές περιβαλλοντικό κανονιστικό 

πλαίσιο για τους αυτόχθονες και τις τοπικές κοινότητες (ILCs)  μπορεί να έχει 

εφαρμογή και στον ελληνικό χώρο. Στο ερώτημα αυτό θα μπορούσαν να αναφερθούν 

πολλά παραδείγματα της αποκεντρωμένης ελληνικής επικράτειας και υπαίθρου. 

Επιπρόσθετο παράδειγμα, θα ήταν η αυτοδιοικούμενη περιοχή εντός της ελληνικής 

επικράτειας,  το Άγιο Όρος,  που φέρει χαρακτηριστικά που προσομοιάζουν με αυτά 

των τοπικών κοινοτήτων (κριτήρια που αφορούν τις ILCs και αναλύθηκαν στο 

σχετικό κεφάλαιο της παρούσας), όπως το πεπερασμένο μέγεθος πληθυσμού σε 

οριοθετημένο χώρο, η αξιακή ομοιογένεια και το ό,τι ο τοπικός πληθυσμός 

εμφορείται γνώσεων, πρακτικών ή τεχνικών σχετιζομένων με γενετικούς πόρους, 

όπως την παραδοσιακή γνώση στη χρήση των φυτογενετικών πόρων τόσο για 

θεραπευτικούς όσο και διαιτητικούς σκοπούς. 

Θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι γενικά ποιοτικά χαρακτηριστικά του διεθνούς 

συστήματος διακυβέρνησης των γενετικών πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας είναι η 

πολλαπλότητα και η αποσπασματικότητα των καθεστώτων που η ίδρυση τους 

ανάγεται ακόμα πιο πριν από τη συγκρότηση της Σύμβασης πλαισίου της CBD.  

Καθεστώτα,  επίσης,  που συνέχονται με τη διαχείριση των GRs  διακρίνονται και σε 

αυτά με αντικείμενο τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας στα πλαίσια του 

Παγκόσμιου Οργανισμού Πνευματικής Ιδιοκτησίας (WIPO), του Παγκόσμιου 

Οργανισμού Εμπορίου (WTO/TRIPs)544 και της Διεθνούς Ένωσης για την Προστασία 

των Νέων Φυτικών Ποικιλιών (UPOV).545 Στα πλαίσια του WIPO και στα πλαίσια 

του WTO,  οι γενετικοί πόροι στη φυσική τους μορφή δεν πληρούν τα κριτήρια546 

(καινοτομία, τεχνολογικό προβάδισμα, βιομηχανική εφαρμογή) για να αποτελέσουν 

αντικείμενο πνευματικού δικαιώματος. Παρόλα αυτά, πολλές ευρεσιτεχνίες 

προέρχονται από χρήση γενετικών πόρων και τη σχετική με αυτούς παραδοσιακή 

                                                
544URUGUAY ROUND (1994). Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 

Annex 1C of the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, GATT, 

Marrakesh, Morocco,15 April 1994, supra note 148. 
545UPOV (1991). International Convention of the Union for the Protection of New Varieties Plants, 

March 1991, Geneva, International Union for the Protection of New Varieties of Plants, supra note 

139. 
546TRIPs, Article 27(Patentable Subject Matter), supra note 148.  
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γνώση των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων, η οποία επίσης δεν προστατεύεται 

λόγω του ό,τι αποτελεί συλλογική και όχι ατομική επινόηση. Το 2000, μέλη του 

WIPO ίδρυσαν μια Διακυβερνητική Επιτροπή για την πνευματική ιδιοκτησία και τους 

γενετικούς πόρους, την παραδοσιακή γνώση και τη λαϊκή παράδοση 

(Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, 

Traditional Knowledge and Folklore-IGC), και το 2009 συμφώνησαν να 

επεξεργαστούν ένα διεθνές νομικό εργαλείο (ή εργαλεία) που θα διασφαλίσει την 

αποτελεσματική προστασία της παραδοσιακής γνώσης, των γενετικών πόρων και των 

παραδοσιακών πολιτιστικών εκφράσεων (λαϊκή παράδοση). Ένα τέτοιο εργαλείο θα 

μπορούσε να κυμαίνεται από μια σύσταση στα μέλη του WIPO έως μια επίσημη 

Συνθήκη που θα δεσμεύει τις χώρες που επιλέγουν να την επικυρώσουν. Στα πλαίσια 

αυτών των διαπραγματευτικών διεργασιών υποστηρίχθηκε η «αμυντική προστασία 

των γενετικών πόρων», που στοχεύει στο να αποφεύγονται να χορηγούνται 

πνευματικά δικαιώματα σε γενετικούς πόρους και σχετιζόμενη με αυτούς 

παραδοσιακή γνώση σε ευρεσιτεχνίες που δεν διαθέτουν νεωτερικότητα και 

εφευρετικότητα. Αντίθετα, η άλλη θέση που συζητείται είναι αυστηρότερη, αφού 

επιτάσσει την έκπτωση από τη χορήγηση πατέντας σε περιπτώσεις που δεν 

τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις της CBD (προηγούμενη μετά από πληροφόρηση 

συναίνεση, αμοιβαία συμφωνηθέντες όροι, συμφωνία για τη δίκαιη και ορθόνομη 

διανομή του οφέλους από τη χρήση των πόρων και εντοπισμός της προέλευσης τους). 

Πολλά από τα κράτη-  Μέλη του WIPO εξετάζουν αν και σε ποιο βαθμό,  πρέπει να 

χρησιμοποιείται το σύστημα πνευματικής ιδιοκτησίας για να υποστηρίξει και να 

εφαρμόσει αυτές τις επιταγές της CBD. Θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι οι διεργασίες 

στα πλαίσια του WIPO  επιδρούν συμπληρωματικά,  ενισχύουν την εν λόγω 

αποσπασματικότητα του διεθνούς περιβάλλοντος διακυβέρνησης των γενετικών 

πόρων και ενδέχεται να επηρεάσουν την πρόσφατη διαδικασία διαπραγμάτευσης στα 

πλαίσια της UNCLOS για το εκκολαπτόμενο καθεστώς της διαχείρισης των 

θαλάσσιων γενετικών πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, σε ζητήματα, όπως η 

διαχείριση της παραδοσιακής γνώσης που σχετίζεται με την ωκεάνια βιοποικιλότητα, 

η οποία θα αποτελέσει μια νέα πρόκληση για το μέλλον της διακυβέρνησης των 

γενετικών πόρων της ανοιχτής θάλασσας. Πάντως, η απόφαση της Γενικής 

Συνέλευσης του WIPO για σύγκληση διπλωματικής διάσκεψης για τη σύσταση ενός 

νέου νομικού εργαλείου που θα αφορά και τους γενετικούς πόρους ή η συνέχιση της 

διαπραγμάτευσης στα πλαίσια της IGC, παραπέμφθηκε στο 2019. 
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Παράλληλη συζήτηση λαμβάνει χώρα και στον Παγκόσμιο Οργανισμό 

Εμπορίου (WTO) στο Council on Trade Related Aspects of Intellectual 

Property (TRIPS).547 Αναπτύχθηκαν δύο προσεγγίσεις για τη σχέση μεταξύ TRIPS 

και CBD, από τις οποίες, η μία επιτάσσει να δοθούν λύσεις από την εθνική 

νομοθεσία, συμπεριλαμβανομένων και προβλέψεων για την πρόσβαση και τη 

διανομή του οφέλους από τη χρήση των γενετικών πόρων (‘national-based 

approach’), ώστε τα δύο καθεστώτα να είναι συμβατά και η άλλη προσέγγιση, είναι 

αυτή που υποστηρίζει την υποχρέωση αποκάλυψης, από τους αιτούντες κατοχύρωση 

ευρεσιτεχνίας, της προέλευσης των γενετικών πόρων (‘disclosure approach’) που 

χρησιμοποιούνται στην εν λόγω πατέντα.548 Η τελευταία προσέγγιση προϋποθέτει 

τροποποίηση της Συμφωνίας, ενώ η ‘national-based approach’ δύναται να επιτευχθεί 

και μέσω του συμβατικού δικαίου. Πάντως, ενώ τα μέλη της TRIPS συμφωνούν στην 

ανάγκη αποτροπής της παραβίασης των κανόνων κατοχύρωσης διπλώματος 

ευρεσιτεχνίας και στην αποφυγή της βιοπειρατείας, δηλαδή της αυθαίρετης χρήσης 

των γενετικών πόρων και της παραδοσιακής γνώσης, δεν έχουν καταλήξει στον τρόπο 

με τον οποίο θα επιτευχθούν τα τελευταία (αν δηλαδή θα τροποποιηθεί η Συμφωνία ή 

θα επιδιωχθεί λύση μέσω της εθνικής νομοθεσίας). 

 Η Συμφωνία της TRIPs (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights), επιτρέπει (άρθρο 27, παρ. 3) τη δημιουργία στα μέλη της ενός sui 

generis (ιδιωνύμου) καθεστώτος προστασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας που θα 

πληροί όμως τα ελάχιστα όρια που ορίζει η TRIPs. Με τον τρόπο αυτό, θα ήταν 

δυνατόν να προστατευθούν και οι γενετικοί πόροι που συμβάλλουν στην παραγωγή 

προϊόντων που υπόκεινται σε προστασία πνευματικής ιδιοκτησίας. Υπό αυτήν την 

προϋπόθεση,  τα κράτη μέλη της TRIPs  θα μπορούσαν να ρυθμίσουν τη διαχείριση 

των ωφελειών χρήσης των GRs  με τρόπο πρόσφορο στο να καταστεί το καθεστώς 

αυτό περιβαλλοντικά συμβατό προς μια ορθολογική και βιώσιμη χρήση των 

γενετικών πόρων. 

                                                
547World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/pressroom/en/briefs/tk_ip.html).  
548WORLD TRADE ORGANIZATION (2001).The relationship between the TRIPS agreement and the 

CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, Summary of issues raised and points made, Note by 

the Secretariat, Revision, Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 

IP/C/W/368/Rev.1, 8 February 2006, σελ. 13.  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 290 

 Η UPOV549 (πρωτοιδρύθηκε το 1961), που υπήρξε παλαιότερο καθεστώς των 

δύο προαναφερόμενων, επέτρεψε την κατοχύρωση πνευματικών δικαιωμάτων για τις 

νέες φυτικές ποικιλίες με κριτήρια (τη νεωτερικότητα ακόμα και εθνική, τη 

διαφοροποίηση, την ομοιογένεια και σταθερότητα γνωρισμάτων της νέας ποικιλίας) 

διαφορετικά από αυτά της TRIPs (1994). Εντούτοις, το καθεστώς αυτό ενίσχυσε 

μονοπώλια της αγροβιομηχανίας, πλήττοντας, έτσι, τη βιολογική ποικιλομορφία της 

πρωτογενούς παραγωγής.550 Αντίθετα, ο Διεθνής Οργανισμός Εργασίας (ILO)551 

επέδειξε ρηξικέλευθο πνεύμα με τη Συνθήκη No. 169 (1989), αφού αναγνώρισε τόσο 

την κυριαρχία των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων πάνω στους φυσικούς 

πόρους των εστιών τους όσο και το δικαίωμα ιδιοκτησίας στην πατρογονική τους γη 

(άρθρα 14 και 15). Η ριζοσπαστικότητα όμως αυτής της Συνθήκης σε σχέση με άλλα 

καθεστώτα, αποτέλεσε και την αιτία της περιορισμένης διεθνώς συμμετοχής σε 

αυτήν, αλλά και την υιοθέτηση της ταυτόχρονα από πολλά πολυπολιτισμικά κράτη 

της Λατινικής Αμερικής τα οποία ενσωμάτωσαν τις αρχές της τόσο στο νομοθετικό 

πλαίσιο όσο και στη νομολογία.552 

 Η CBD και το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια553 διαμορφώνουν ένα πιο 

ολοκληρωμένο κανονιστικό πλαίσιο για τον τρόπο με τον οποίο η εσωτερική 

νομοθεσία δύναται να ρυθμίσει συμβατικά τις συναλλαγές με αντικείμενο τους 

γενετικούς πόρους. Το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια εισάγει καινοτομίες και 

εξειδικεύει έννοιες, όπως: i) ρυθμίσεις για τους GRs, αλλά και τις φυσικά 

παραγόμενες βιοχημικές συνθέσεις της βιοτεχνολογίας, ακόμα και αν δεν περιέχουν 

γενετικό υλικό [Άρθρο 2 (c) και (e)], ii) την Prior Informed Consent (PIC) [Άρθρο 6, 

παρ.1],  iii)  τους Mutually  Agreed  Terms  (MAT)  [Άρθρο 6,  παρ.  3  (e),  (g)]  iv)  Μη 

                                                
549UPOV (1991). International Convention of the Union for the Protection of New Varieties Plants, 

March 1991, Geneva, International Union for the Protection of New Varieties of Plants, supra note 

139. 
550SUPREME COURT JUDGMENT (2004). Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser, supra note 145.  
551ILO (1989). Indigenous and tribal peoples Convention: Nο. 169, Governing Body of the 

International Labour Office, Geneva, 27 June 1989, supra note 132. 
552INTERNATIONAL LABOUR OFFICE (2009). Application of Convention No. 169 by domestic and 

international courts in Latin America: a case book, International Labour Office, ILO, Geneva, supra 

note 136. 
553CBD (2010). Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of 

Benefits Arising from their utilization to the Convention on Biological Diversity, COP 10, Nagoya, 18-

29 October 2010, supra note 195. 
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χρηματικές ωφέλειες (Annex) και σύνδεση του μηχανισμού ABS με τη διατήρηση 

της βιοποικιλότητας [Άρθρα 5, παρ. 4 και 22, παρ. 5 (h)], v) Συμμόρφωση μέσω 

εθνικής νομοθεσίας, κανονιστικών προδιαγραφών, όπως ΜΑΤ και υποδειγματικών 

συμβατικών ρητρών (Άρθρα 15, 16, 18, 19), αλλά και ‘monitoring’ της χρήσης των 

GRs μέσω διεθνών πιστοποιητικών συμμόρφωσης και σημείων ελέγχου 

(‘checkpoints’) [Άρθρο 17, παρ.1, 3, 4] και vi) Προνόμια για τους Indigenous and 

Local Communities (ILCs) σχετικά με την Traditional Knowledge (TK) που 

σχετίζεται με τους GRs και τη χρήση της (απαιτείται η PIC ή έγκριση και συμμετοχή 

τους και η σύνταξη αμοιβαία συμφωνηθέντων όρων) [Άρθρ 7].  

Εγγενής αδυναμία του Πρωτοκόλλου φαίνεται να εντοπίζεται στο γεγονός ό,τι 

ενώ αναγνωρίζει την εθνική κυριαρχία των κρατών στους γενετικούς πόρους της 

επικρατείας τους, δεν αναγνωρίζει δικαίωμα κυριότητας ή επικαρπίας βιολογικών 

πόρων στους αυτόχθονες και στους πληθυσμούς των τοπικών κοινοτήτων, οι οποίοι 

για να αποκτήσουν αυτά τα επράγματα δικαιώματα, θα πρέπει ήδη να έχουν 

θεμελιώσει δικαίωμα (‘established right’) στους πόρους αυτούς βάσει της εσωτερικής 

έννομης τάξης [άρθρα 5 (Fair and equitable Benefit-sharing), παρ.2 και 6 (Access to 

Genetic Resources), παρ.2]. Η προϋπόθεση αυτή εκθέτει τους αυτόχθονες σε μια 

μετέωρη κατάσταση προστασίας του βιολογικού πλούτου της πατρογονικής τους γης. 

Αντίθετα, τέτοια προϋπόθεση για ‘established right’ δεν αναφέρεται στο άρθρο 7 του 

Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια όσον αφορά την παραδοσιακή γνώση που σχετίζεται με 

γενετικούς πόρους. 

 Ειδικότερα, ο μηχανισμός ABS μπορεί να θεωρηθεί προσπάθεια αποζημίωσης 

για τις υπηρεσίες που προσφέρουν τα οικοσυστήματα μέσω του δημοσίου δικαίου, η 

οποία έτσι συμβάλλει στη διανομή του κέρδους που προκύπτει από τον ιδιωτικό 

τομέα, ενώ άλλο χαρακτηριστικό της αποτελεί ότι η διαδικασία πρόσβασης στους 

GRs διαμορφώνεται από τη χώρα χορηγό των γενετικών πόρων και ότι για τη 

συναλλαγή αυτή δεν προκαθορίζεται μια αξία, αλλά η τελευταία εκτιμάται εκ των 

υστέρων από την απόδοση της χρήσης των πόρων αυτών.554  

 Αξίζει λοιπόν να παρατηρηθεί, ότι ο μηχανισμός ABS θέτει όρους εμπορικής 

συναλλαγής στη διαχείριση των γενετικών πόρων σε υποκείμενα του διεθνούς 

δικαίου,  δηλαδή τα κυρίαρχα κράτη,  αλλά και μέσω αυτών και σε υποκείμενα του 

ιδιωτικού δικαίου. Ταυτόχρονα, όμως θετεί κανόνες και σε ομάδες που δεν 

                                                
554OBERTHUR, S. & ROSENDAL, G. K ., supra note 36, σελ. 237-238  
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αποτελούν υποκείμενα διεθνούς δικαίου, όπως αυτόχθονες και τοπικές κοινότητες και 

τις καθιστά εν δυνάμει υποκείμενα του μηχανισμού ABS. 

 Η αντίληψη που χαρακτηρίζει το ευρύτερο μέχρι τώρα συμβατικό καθεστώς 

διακυβέρνησης των γενετικών πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας,  δηλαδή τη CBD,  

φαίνεται να διέπεται περισσότερο από όρους ιδιοκτησίας (εθνική κυριαρχία στους 

φυσικούς πόρους της εκάστοτε επικράτειας), παρόλο που φιλοδοξεί με το μηχανισμό 

ABS να καταστήσει τους γενετικούς πόρους επωφελές συναλλακτικό αγαθό για όλη 

την ανθρωπότητα. Μια νέα όμως πρόκληση, εμφανίζεται για τη διεθνή κοινότητα που 

προκύπτει από την ανάγκη διακυβέρνησης των γενετικών πόρων της ανοιχτής 

θάλασσας, οι οποίοι δεν υπάγονται σε κάποια εθνική επικράτεια, με αποτέλεσμα όροι 

εμπραγμάτου δικαίου να μην συνάδουν σε ένα μελλοντικό κανονιστικό πλαίσιο 

ρύθμισης της διαχείρισης τους. Στην περίπτωση αυτή, το κυοφορούμενο καθεστώς 

αντιμετωπίζει την πρόκληση της μετάβασης από τους όρους ιδιοκτησίας σε όρους 

βιώσιμης διαχείρισης.555 

 Αξίζει στο σημείο αυτό να αναφερθεί ότι ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός 

οτι στο καθεστώς του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια προβλέπεται στο άρθρο 10 ο 

μηχανισμός Global Multilateral Benefit-sharing Mechanism (GMBSM), ο οποίος θα 

διανείμει το όφελος από τη χρήση των GRs που προέρχονται από διασυνοριακές 

περιπτώσεις ή για τους οποίους δεν μπορεί να αποκτηθεί ή να χορηγηθεί 

προηγούμενη μετά από πληροφόρηση συναίνεση (όπως στην περίπτωση των εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας πόρων, στην ανοιχτή θάλασσα). Τα οφέλη θα διοχετευτούν, 

στην περίπτωση αυτή, για τη συντήρηση και βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας. Η 

ιδέα αυτού του παγκόσμιας εμβέλειας μηχανισμού προτάθηκε άτυπα από 

αναπτυσσόμενες χώρες ως εναλλακτική, για την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου της 

Ναγκόγια όσον αφορά τη χρήση γενετικού υλικού στις περιπτώσεις που εντάσσονται 

εκτός της εμβέλειας της CBD ή για περιπτώσεις που εμπίπτουν σε περιοχές πέρα από 

την εθνική δικαιοδοσία.556  

 Την περίοδο όμως της έναρξης (2014) των MOP (Meeting of the Parties) της 

Ναγκόγια εξελισσόταν και η συζήτηση για την υιοθέτηση ενός δεσμευτικού νομικού 

εργαλείου υπό την UNCLOS για τους θαλάσσιους GRs εκτός εθνικής δικαιοδοσίας 

και το αποτέλεσμα της ενδεχομένως να επηρεάσει και το κατά πόσο θα τελεσφορήσει 

                                                
555Βλ. και GAVOUNELI, M., supra note 6, σελ. 140.  
556SALPIN, C., supra note 79, σελ. 171.  
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η ίδρυση ενός τέτοιου μηχανισμού. Γεγονός πάντως είναι ότι το Πρωτόκολλο της 

Ναγκόγια τέθηκε σε ενέργεια μόλις το 2014 με συνέπεια το κυοφορούμενου 

καθεστώς για τους θαλάσσιους GRs  εκτός εθνικής δικαιοδοσίας,  να μην μπορεί να 

αποκομίσει τα οφέλη των συμπερασμάτων από μια πιο μακροπρόθεσμη εμπειρία 

εφαρμογής των ρυθμίσεων του Πρωτοκόλλου. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, πάντως, ο 

προβληματισμός που αναδείχθηκε στη 2η συνάντηση των Μερών του Nagoya  

Protocol (MOP/NP, 2016), σύμφωνα με τον οποίο ανακύπτει το ερώτημα αν οι 

αναδυόμενες τεχνολογίες, όπως η συνθετική βιολογία και η χρήση γονιδίων, 

αποτελούν εμπλουτισμό ή ενδεχόμενο αποδόμησης της βιοποικιλότητας. Επίσης, 

στην ίδια συνάντηση ανέκυψε το ερώτημα αν η μεταφορά των γενετικών 

πληροφοριών σε ψηφιακή μορφή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των υποχρεώσεων 

επιμερισμού των ωφελειών του μηχανισμού ABS. 

 Εκτός από τα διεθνή συμβατικά καθεστώτα διακυβέρνησης των γενετικών 

πόρων, συστήθηκαν και περιφερειακά καθεστώτα ακόμα και πριν την εφαρμογή του 

Πρωτόκολλου της Ναγκόγια,  τα οποία αποδείχτηκαν πιο προοδευτικά από το 

τελευταίο ως προς τις κανονιστικές τους ρυθμίσεις. Συγκεκριμένα, το επονομαζόμενο 

καθεστώς ‘The Common Regime on Access to Genetic Resources’ της Κοινότητας 

των Άνδεων (Decision 391), που υιοθετήθηκε στις 2 Ιουλίου του 1996 και ο Νόμος 

της Κόστα Ρίκα για τη Βιοποικιλότητα (Law Nº 7788), που θεσπίστηκε στις 30 

Απριλίου του 1998. Τόσο το Κοινό Καθεστώς της Κοινότητας των Άνδεων (Title I, 

On  the  Definitions)  όσο και ο Νόμος της Κόστα Ρίκα (άρθρο 7  παρ.2)557 για τη 

Βιοποικιλότητα, επιδιώκουν να καταστήσουν συμβατή την εκπλήρωση των επιταγών 

που πηγάζουν από τη CBD και καινοτομούν όσον αφορά την προστασία δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας (Intellectual Property Rights-IPRs). Ειδικότερα, στο κείμενο 

του Νόμου της Κόστα Ρίκα εμφανίζεται ο όρος, που διατυπώνεται και στο καθεστώς 

της Κοινότητας των Άνδεων, δηλαδή της φράσης ‘intangible component’ για το άυλο 

συστατικό των πόρων της βιοποικιλότητας, δηλαδή της γνώσης, της καινοτομίας και 

των πρακτικών (ατομικών ή συλλογικών), πραγματικής ή εν δυνάμει αξίας σχετικής 

με βιοχημικούς ή γενετικούς πόρους και προστατευόμενης ή όχι από δικαιώματα 
                                                
557Law Nº 7788 (Biodiversity Law of Costa Rica), Article 7.2: For the purposes of this law, intangible 

components, which are included within the term biodiversity, are: the knowledge, innovations and 

practices, be they traditional, individual or collective, with real or potential value associated with 

biochemical or genetic resources, whether these are protected or not by systems of intellectual property 

or by sui generis registration systems.  



Διδακτορική Διατριβή                                                                                           Ουρανία Αναστασιάδου 

 294 

πνευματικής ιδιοκτησίας ή από sui generis συστήματα προστασίας πνευματικών 

δικαιωμάτων. Επιπλέον, καινοτομία εισάγεται από το Νόμο της Κόστα Ρίκα στα 

άρθρα 82-85 που ρητώς αναγνωρίζουν και προστατεύουν τα λεγόμενα sui generis 

(ιδιώνυμα) πνευματικά δικαιώματα (‘sui generis community intellectual rights’)558των 

αυτοχθόνων και τοπικών πληθυσμών,  τα οποία καθίστανται χωρίς καμιά άλλη 

προϋπόθεση (δημόσια διακήρυξη ή εγγραφή) αγώγιμα. Ενώ λοιπόν το διεθνές 

καθεστώς IPRs προστατεύει κυρίως τα διανοητικά επιτεύγματα ατομικών φορέων, ο 

Νόμος της Κόστα Ρίκα θέτει υπό την προστασία του και τα συλλογικά διανοητικά 

επιτεύγματα των αυτοχθόνων και τοπικών πληθυσμών, όπως η παραδοσιακή γνώση. 

Επίσης, τα προαναφερόμενα καθεστώτα δεν αναφέρονται απλώς σε παραδοσιακή 

γνώση,  όπως το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια,  αλλά υιοθετούν μια πιο διευρυμένη 

έννοια, αυτή του άυλου συστατικού των βιολογικών πόρων, περιλαμβανομένων των 

γενετικών και των παραγώγων τους.  

 Το ζήτημα πάντως της κατοχύρωσης πατεντών για τις οποίες χρησιμοποιείται 

παραδοσιακή γνώση σχετική με φυτογενετικούς πόρους προκαλεί σύγκρουση 

συμφερόντων που συχνά καταλήγει σε διεθνείς δικανικές διαμάχες [όπως σε σχετικό 

κεφάλαιο της παρούσας (5ο) έχουν αναφερθεί, λόγου χάρη περίπτωση της 

κουρκούμης] . Παράλληλα, ανακύπτει το ερώτημα κατά πόσο το διεθνές σύστημα 

IPRs και οι προϋποθέσεις του είναι συμβατές με τη βιώσιμη χρήση των συστατικών 

της βιοποικιλότητας και την ανάγκη για ανάσχεση της απώλειας της. Μια μέθοδος 

για την αποτροπή της απώλειας της βιοποικιλότητας που έχει διαδοθεί ευρέως είναι 

και οι λεγόμενες τράπεζες γενετικού υλικού, οι οποίες όμως δεν δύνανται να 

ικανοποιήσουν την απαίτηση και για ταυτόχρονη βιώσιμη χρήση των γενετικών 

αποθεμάτων τους.  Μια τέτοια τράπεζα είναι και η Ελληνική Τράπεζα Γενετικού 

Υλικού (Τ.Γ.Υ.), η οποία όμως υποχρηματοδοτείται μέχρι σήμερα [όπως αναφέρεται 

στο σχετικό υποκεφάλαιο (5.4)].  

 Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι στο πλαίσιο της Ε.Ε. ξεκίνησε η 

διαβούλευση της από 6/5/2013 πρότασης προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή του σχεδίου 

του Κανονισμού ‘Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the production and making available on 

the market of plant reproductive material [plant reproductive material law – Code: 

                                                
558Law Nº 7788 (Biodiversity Law of Costa Rica), Article 82.-Sui generis community intellectual 

rights.  
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Brussels, 6.5.2013 COM (2013) 262 final]’559 που αφορά τον έλεγχο της παραγωγής 

και κυκλοφορίας των σπόρων και γενικότερα του αναπαραγωγικού υλικού των 

φυτών. Η πρόταση υιοθετεί την υποχρεωτική καταχώριση σε μητρώο συλλογής του 

φυτογενετικού υλικού και την επακόλουθη χρήση άδειας για την εκμετάλλευση των 

σπόρων, η οποία φαίνεται να δυσχεραίνει τη γεωργική δραστηριότητα εισάγοντας μια 

γραφειοκρατική διαδικασία στο χώρο της πρωτογενούς παραγωγής. Αν το μητρώο 

συλλογής εφαρμοστεί με αυστηρότητα και χωρίς εξαιρέσεις (διότι οι περισσότερες 

παρεκκλίσεις-εξαιρέσεις της πρότασης είναι απλώς δυνητικές και όχι υποχρεωτικές), 

θα πληγεί η διάδοση των τοπικών ποικιλιών των μικροκαλλιεργητών που δεν θα 

δύνανται να εμπλακούν στη διαδικασία καταχώρισης σε μητρώο γενετικών πόρων και 

οι οποίες αποτελούν προϊόν φυσικής επιλογής που εξασφαλίζει την προσαρμογή και 

βιωσιμότητα στις εκάστοτε περιβαλλοντικές συνθήκες. 

 Όσον αφορά την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου της Ναγκόγια εντός των 

κρατών μελών της Ε.Ε. θεσπίστηκε ο «ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 511/2014 ΤΟΥ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΫ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 16ης Απριλίου 2014 

σχετικά με τα μέτρα συμμόρφωσης των χρηστών βάσει του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια 

για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των 

οφελών που απορρέουν από τη χρησιμοποίησή τους στην Ένωση».560 Το κείμενο του 

κανονισμού θεωρήθηκε αμφιλεγόμενο από την εποχή που ήδη είχε παρουσιαστεί ως 

πρόταση διαβούλευσης. Η επίκριση αυτή του Κανονισμού ενδεχομένως να οφείλεται 

στο ό,τι περιορίζει την οικιακή καλλιέργεια των φυτογενετικών πόρων, εισάγοντας 

καταχωρισμένες συλλογές σπόρων στις συναλλαγές (Άρθρο 5). Δηλαδή, εμπλέκει 

τους αγρότες σε μια αναγκαστική διαδικασία προμήθειας και καταχώρισης σπόρων 

από μητρώο συλλογών, το οποίο θα διευκολύνει την κατοχύρωση πατεντών των νέων 

φυτικών ποικιλιών από κεφαλαιουχικές εταιρίες, αλλά όχι και από μικροκαλλιεργητές 

που δεν διαθέτουν τα απαιτούμενα για τη διαδικασία οικονομικά μέσα. Φαίνεται ο 

                                                
559EUROPEAN COMMISSION (2013). Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL On the production and making available on the market of 

plant reproductive material (plant reproductive material law). Brussels, 6.5.2013 COM (2013) 262 

final, supra note 336. 
560ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) 511/2014. Μέτρα συμμόρφωσης των χρηστών βάσει του πρωτοκόλλου της 

Ναγκόγια για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των 

οφελών που απορρέουν από τη χρησιμοποίησή τους στην Ένωση. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 

Συμβούλιο, 16 Απριλίου 2014, supra note 338, παρ. (19) προοιμίου. 
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Κανονισμός της Ε..Ε. να επιδιώκει σκοπούς που δεν συνάδουν με τη φιλοσοφία του 

Πρωτοκόλλου, δηλαδή ο εν λόγω Κανονισμός χρησιμοποιεί την εφαρμογή του 

Πρωτοκόλλου ως εργαλείο κατοχύρωσης πνευματικών δικαιωμάτων μέσω των 

καταχωρισμένων συλλογών γενετικών πόρων. 

 Το κανονιστικό πλαίσιο της Ε.Ε. για τους φυτογενετικούς πόρους θεμελιώνει 

τη θεωρητική άποψη561 σύμφωνα με την οποία υπολογίζεται ότι η εξάλειψη της 

οικιακής καλλιέργειας σπόρων θα αυξήσει δραματικά την εξάρτηση των αγροτών 

από τη βιοτεχνολογική βιομηχανία μεταθέτοντας τον πλούτο από το Νότο στο Βορά. 

Αντίθετα,  πρέπει να παρατηρηθεί ότι η CBD  και το Πρωτόκολλο της Ναγκόγια 

αποτέλεσαν την προστιθέμενη αξία στη διεθνή διακυβέρνηση των γενετικών πόρων 

εντός εθνικής δικαιοδοσίας, αφού η αναγνώριση της εθνικής κυριαρχίας στους GRs 

(παρεμβαίνοντας έτσι στο χώρο του δημοσίου δικαίου), η προηγούμενη μετά από 

πληροφόρηση συναίνεση (PIC) και οι αμοιβαίως συμφωνηθέντες όροι (MAT), οι 

οποίοι ρυθμίζουν το χώρο του ιδιωτικού-συμβατικού δικαίου της συναλλαγής των 

GRs, έθεσαν το νέο κανονιστικό πλαίσιο για την πρόσβαση και εκμετάλλευση τους, 

παραμερίζοντας την ελεύθερη πρόσβαση που υπηρετούσε η αρχή562‘first come-first 

served’. Η CBD και το εκτελεστικό της Πρωτόκολλο εισήγαγε όμως στη 

διακυβέρνηση των γενετικών πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας, όρους εμπραγμάτου 

δικαίου (ιδιοκτησίας), οι οποίοι φαίνονται να μην ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις 

της διαχείρισης των γενετικών πόρων της ανοιχτής θάλασσας.  

 Επίσης, δυσκολίες στην εφαρμογή της CBD σχετίζονται με τα πολλαπλά της 

αντικείμενα, την bottom-up προσέγγιση και την κοινή, αλλά διαφοροποιημένη 

ευθύνη (common, but differentiated responsibility) των συμβαλλομένων Μερών που 

καθιστούν ευρύ το φάσμα των συμβατικών υποχρεώσεων σε είδος και αριθμό [Από 

[IKM MEA].  (2017,  March  28).  Compliance  in  the  CBD [Video  File].  Ανακτήθηκε 

από https://www.youtube.com/watch?v=Rp9b2qpTKWU ]. 

 

 

                                                
561SHIVA, V., supra note 345, σελ. 41-51. 
562KALLAND, A., supra note 37.  
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β. Το εγχείρημα της διακυβέρνησης των βιολογικών πόρων σε περιοχές 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. 

 

 Η UNCLOS, το ευρύτερο καθεστώς θαλάσσιας διακυβέρνησης, αποτέλεσε 

την εποχή της ίδρυσης του (1982)  ένα προοδευτικό κανονιστικό πλαίσιο,  το οποίο 

όμως δεν θα ήταν δυνατόν να συλλάβει τις σύγχρονες εξελίξεις της θαλάσσιας 

έρευνας (biodiscovey/bioprospecting). Για το λόγο αυτό, παρόλο που η UNCLOS 

αναφέρεται στη θαλάσσια επιστημονική έρευνα (Marine Scientific Research -MRS) 

ανά ζώνη κρατικής δικαιοδοσίας, αλλά και στην ανοιχτή θάλασσα (Μέρος ΧΙΙΙ), 

περιορίζεται σε αναφορά στους «ζώντες πόρους» (Μέρος VII) ή στους ορυκτούς 

πόρους (Μέρος XI), οι οποίοι όταν εντοπίζονται στην ανοιχτή θάλασσα και το 

θαλάσσιο ή ωκεάνιο πυθμένα της ή υπέδαφός τους, υπάγονται στη διαχείριση της 

Διεθνούς Αρχής των θαλασσίων Βυθών (International Seabed Authority-ISA). 

Επίσης, η UNCLOS αναφέρεται σε «μεταλλευτικούς και άλλους μη ζώντες 

οργανισμούς»  (Μέρος VI,  Continental  Shelf,  άρθρο 77,  Rights  of  the  coastal  State  

over the continental shelf, παρ.1, 4), ιχθυοαλιεύματα (άρθρο 116), θαλάσσια 

θηλαστικά (άρθρο 120), χλωρίδα και πανίδα (άρθρο 145) χωρίς αναφορά σε 

γενετικούς πόρους. 

Συνεπώς, το ζήτημα της πρόσβασης, επεξεργασίας, διανομής ωφελειών και 

γενικότερα της βιώσιμης χρήσης του γενετικού υλικού της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, παραμένει αρρύθμιστο μέχρι την 

υιοθέτηση συμφωνίας της διεθνούς κοινότητας για τη διαχείριση της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας σε περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία.  Η αντιμετώπιση της 

πρόκλησης αυτής επιχειρήθηκε στις διαπραγματεύσεις για ένα νέο δεσμευτικό νομικό 

«εργαλείο» για την εκτός εθνικής δικαιοδοσίας βιοποικιλότητα, μεταξύ άλλων και με 

την πρόταση,563 η Διεθνής Αρχή των θαλασσίων  Βυθών (ISA)  να εντάξει στις 

αρμοδιότητες της εκτός από τους ορυκτούς πόρους και τους βιολογικούς, ώστε οι 

τελευταίοι να αποτελέσουν συναλλακτικό αγαθό για την ευημερία όλης της 

ανθρωπότητας. Άλλη όμως πρόταση διακυβέρνησης υποστήριζε να ακολουθηθεί 

κάποιο από τα παλαιότερα δόγματα ή μια ρεαλιστική-πραγματιστική προσέγγιση 

                                                
563INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2014). Summary of the 

eighth meeting of the working group on marine biodiversity beyond areas of national jurisdiction: 16-

19 June 2014, supra note 458.  
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(pragmatic approach) σύμφωνα με την οποία τα χαρακτηριστικά ενός μηχανισμού 

Access and benefit-Sharing (ABS) θα προσαρμόζονται ανάλογα με τις ανάγκες των 

μερών και της περίστασης.  

 Το υφιστάμενο ρυθμιστικό κενό στη διακυβέρνηση των MGRs εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας, αποτέλεσε αντικείμενο διαπραγμάτευσης σε διάφορα fora με στόχο να 

εντοπιστεί αν χρειάζεται μια νέα συμφωνία υπό το πλαίσιο της UNCLOS που θα 

καλύψει τρέχουσες και μελλοντικές ανάγκες. Τέτοια θεσμικά fora ήταν η Γενική 

Συνέλευση των ΗΕ (Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea-DOALOS), οι 

Συναντήσεις των κρατών μελών της UNCLOS, οι ετήσιες Συναντήσεις της Άτυπης 

Διαβουλευτικής Διαδικασίας για τους Ωκεανούς και το Δίκαιο της Θάλασσας (United 

Nations Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea Meetings-

UNICPOLOS) και το forum διαβούλευσης της Ανοιχτής Άτυπης Ομάδας Εργασίας 

Ειδικού Σκοπού για τη μελέτη θεμάτων που σχετίζονται με τη διατήρηση και βιώσιμη 

χρήση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας που εντοπίζεται σε περιοχές πέρα από την 

εθνική δικαιοδοσία (Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues 

relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond 

areas of national jurisdiction).  

 Ειδικότερα, στις Συναντήσεις των Κρατών-Μελών (Meetings of States 

Parties)  της UNCLOS  οι απόψεις για τη Biodiversity  Beyond  National  Jurisdiction  

(BBNJ) κατευθύνθηκαν είτε στην αρχή της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας 

είτε στην ενίσχυση υφιστάμενων ρυθμίσεων της UNCLOS, όπως η ISA ή στο 

ενδεχόμενο θέσπισης νέων νομικών εργαλείων για τους MGRs της ανοιχτής 

θάλασσας.  

 Στις Συναντήσεις της Άτυπης Διαβουλευτικής Διαδικασίας για τους Ωκεανούς 

και το Δίκαιο της Θάλασσας των ΗΕ (1999, United Nations Informal Consultative 

Process on Oceans and the Law of the Sea Meetings-UNICPOLOS) όσον αφορά τους 

MGRs, ενδιαφέρον παρουσίασε η 8η Συνάντηση (25 - 29 Ιουνίου, 2007), στην οποία 

η Ομάδα G-77/Κίνα προασπίστηκε την αρχή της κοινής κληρονομιά της 

ανθρωπότητας σε αντιδιαστολή με τις χώρες, οι οποίες έδειξαν προτίμηση στο 

αξίωμα της ελευθερίας της ανοιχτής θάλασσας (Η.Π.Α., Ρωσία, Ε.Ε., Νορβηγία, 

Ισλανδία). 

  Το Ad Hoc Open-ended Informal Working Group (Ανοιχτή Άτυπη Ομάδα 

Εργασίας Ειδικού Σκοπού)  των ΗΕ για μελέτη θεμάτων σχετικών με τη διατήρηση 

και βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας πέρα από τις περιοχές εθνικής 
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δικαιοδοσίας [Biodiversity beyond National Jurisdiction (BBNJ), 2006] επέδειξε 

ενδιαφέροντα δρώμενα και ζυμώσεις στην 6η συνάντηση (19-23 Αυγούστου 2013), 

την 7η συνάντηση (1-4 Απριλίου 2014, όπου και υποστηρίχτηκε η ‘pragmatic 

approach’ από την Ε.Ε.), στην 8η συνάντηση (19 Ιουνίου 2014) και στην 9η 

συνάντηση (20-23 Ιανουαρίου 2015), στην οποία υποστηρίχτηκε και πάλι η 

‘pragmatic approach’ (από G-77 και Κίνα), παρατηρήθηκε διάσπαση του μετώπου 

των αναπτυσσομένων χωρών, αλλά υποστηρίχθηκε και το ενδεχόμενο μιας 

εφαρμοστικής συμφωνίας (από Ε.Ε., Νορβηγία, ΜΚΟ κ.α., παράλληλα με τη 

διστακτικότητα εκ μέρους των Η.Π.Α.). Τέλος, λήφθηκε η απόφαση σύστασης της 

Preparatory Committee που θα εξέταζε την προσφορότητα σύστασης ενός νέου 

νομικού εργαλείου διακυβέρνησης της βιοποικιλότητας της ανοιχτής θάλασσας. Το 

αναζωπυρωμένο ενδιαφέρον των ανωτέρω συναντήσεων για τους MGRs 

προκλήθηκε, μεταξύ άλλων και από τη Διάσκεψη των ΗΕ για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη 

ή Rio+20 (Βραζιλία, 20-22 Ιουνίου, 2012) με τη στοχοθέτηση για εκπλήρωση του 

Sustainable development Goal 14: Conserve and sustainably use the oceans, seas and 

marine resources for sustainable development και το διακηρυκτικό κείμενο ‘The 

Future we Want’ [(παράγρ.162): Διατήρηση και βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας εκτός εθνικής δικαιοδοσίας και απόφαση για την τυχόν ίδρυση 

διεθνούς συμφωνίας].  

 Το πιο πληθωρικό και συστηματικό πεδίο διαβουλεύσεων για το ζήτημα της 

διαχείρισης των MGRs αποδείχθηκε το προαναφερόμενο Ad Hoc Open-ended 

Informal Working Group για τη BBNJ, στο οποίο επετεύχθη εν τέλει (2015), η 

συναίνεση των κρατών για τη σύσταση Προπαρασκευαστικής Επιτροπής (η οποία 

έλαβε χώρα με την 66/292 απόφαση της ΓΣ των ΗΕ στις 19 Ιουνίου 2015), η οποία 

θα προετοίμαζε (2016-2017) για μια περίπου διετία το σχέδιο μιας εν δυνάμει 

μελλοντικής δεσμευτικής συμφωνίας υπό την UNCLOS για τη βιοποικιλότητα εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας. 

 Συμπερασματικά, θα μπορούσε να σημειωθεί ότι στην 1η σύνοδο (Νέα Υόρκη, 

28 Μαρτίου – 8 Απριλίου 2016) και τη 2η (Νέα Υόρκη, 26 Αύγουστος – 9 

Σεπτέμβριος 2016) της Preparatory Committee σκιαγραφήθηκε αρχικά ο διπολισμός 

και η διάσταση των θέσεων Βορά-Νότου (ελευθερία πρόσβασης στην ανοιχτή 

θάλασσα και αρχή της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας) και παρατηρήθηκε 

σταδιακή ζύμωση απόψεων. Δηλαδή, υποστηρίχθηκε η ρεαλιστική-πραγματιστική 

προσέγγιση (‘pragmatic approach’ ή ‘creative’ ή ‘suis generis’), η οποία δεν 
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ακολουθεί παλαιότερα αξιώματα, αλλά ενθαρρύνει την αναμόρφωση υφιστάμενων 

μηχανισμών ABS ή τη θέσπιση ιδιώνυμων ρυθμίσεων. Επίσης, υπογραμμίστηκε η 

ανάγκη ενός ορισμού κοινώς αποδεκτού για τους MGRs  και η απαίτηση για 

‘bioprospecting’  συμβατό με τη διατήρηση της βιοποικιλότητας,  αλλά και 

προδιαγραφές που δεν θα δυσχεραίνουν την επιστημονική έρευνα. Επιπλέον, 

αναδεικνύεται η ανάγκη, η διανομή του οφέλους της χρήσης των GRs να υπηρετήσει 

τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας και αναδύεται το 

ζήτημα της πρόβλεψης για τους αυτόχθονες και τις τοπικές κοινότητες, αλλά και για 

την παραδοσιακή γνώση, στο κείμενο μιας νέας Συμφωνίας. Στην 3η Σύνοδο (27 

Μαρτίου - 7 Απριλίου 2017) δεν αποκρυσταλλώθηκε το κανονιστικό «ένδυμα» του 

νέου καθεστώτος (εφαρμοστική συμφωνία ή κάποιας μορφής πρωτόκολλο) και 

αναδείχθηκε το ερώτημα για την προστιθέμενη αξία ενός οικουμενικού νομικού 

εργαλείου σε ένα πολυεπίπεδο τοπίο περιφερειακών καθεστώτων. Επιπλέον, 

αναδύθηκε προβληματισμός για την ανταπόκριση στη χρηματοδότηση μιας νέας 

δεσμευτικής συμφωνίας. Στην 4η Σύνοδο (Νέα Υόρκη, 10-21 Ιουλίου 2017 ) οι 

αναπτυσσόμενες χώρες εν τέλει υποστήριξαν μία διαρθρωμένη αρχιτεκτονική 

συμφωνίας με πολλαπλές χρηματοδοτήσεις, εποπτεία και ενισχυτικούς μηχανισμούς, 

προσβλέποντας σε οφέλη που δεν αποκόμισαν από τη CBD,  ενώ μέρος των 

αναπτυγμένων χωρών εμμένει σε μια ηπιότερη συμφωνία για να μην αναχαιτιστεί η 

πρόοδος της επιστημονικής έρευνας.  

 Πάντως, η επιλογή του τρόπου διακυβέρνησης δίχασε για άλλη μια φορά τα 

αναπτυσσόμενα και αναπτυγμένα κράτη, αναδεικνύοντας έτσι το χάσμα μεταξύ Βορά 

και Νότου.  Τα αναπτυσσόμενα κράτη εμμένουν,  συνήθως,  στο δόγμα της κοινής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας, ώστε να συμμετάσχουν στη διανομή των «καρπών» 

της εκμετάλλευσης των MGRs μέσω ενός διεθνούς φορέα που θα επιμερίζει τα οφέλη 

χρήσης τους, αλλά και θα εξασφαλίζει τη βιωσιμότητα της βιοποικιλότητας, ενώ τα 

αναπτυγμένα κράτη, εξοπλισμένα με τη σύγχρονη τεχνογνωσία, προσεταιρίζονται 

συχνότερα το δόγμα της ελευθερίας της ανοιχτής θάλασσας με το επιχείρημα να μην 

αναχαιτιστεί η πρόοδος της σύγχρονης επιστημονική έρευνας.  

 Ωστόσο, στα πεδία διαβούλευσης παρατηρείται σταδιακά μια ζύμωση 

απόψεων στο ζήτημα της διαχείρισης των γενετικών πόρων εκτός εθνικής 

δικαιοδοσίας σε συνδυασμό με τις επιστημονικές θέσεις για τα συστήματα της 

διακυβέρνησης [αξίωμα ‘first come, first served’, η αρχή της εθνικής κυριαρχίας 

(sovereign principle), της κοινής κληρονομιά της ανθρωπότητας (common heritage of 
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mankind), του κοινού συμφέροντος ή μελήματος της ανθρωπότητας (common 

concern of humankind) και τέλος, το αξίωμα της διεθνούς δημόσιας επιτροπείας 

(international public trusteeship)] με σκοπό την εύρεση νομικής βάσης για μια νέα 

διαχειριστική προσέγγιση της ανοιχτής θάλασσας του 21ου αιώνα.  Από τη 

συνδιαλλαγή των θέσεων προέκυψε για άλλη μια φορά στις δύο πρώτες Συνόδους564 

της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής για τη βιοποικιλότητα των περιοχών πέρα από 

την εθνική δικαιοδοσία και η λεγόμενη ρεαλιστική-πραγματιστική προσέγγιση 

(‘pragmatic approach’)565 ή ‘creative’ ή ‘suis generis’, η οποία δεν ακολουθεί 

παλαιότερα αξιώματα, όπως αυτό της κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας ούτε 

την αρχή ‘first come, first served’ του αξιώματος της ελευθερίας της ανοιχτής 

θάλασσας, αλλά ενθαρρύνει την αναμόρφωση των υφιστάμενων μηχανισμών ABS ή 

την υιοθέτηση ιδιώνυμων ρυθμίσεων, δηλαδή ρυθμίσεων που προσομοιάζουν με τις 

παλαιότερες, αλλά περιλαμβάνουν ένα επιπλέον στοιχείο που τους προσδίδει μια 

ποιοτική διαφορά. Η πιο πρόσφατη προσέγγιση, η πραγματιστική, φαίνεται να 

προκλήθηκε από το συγκρητισμό όλων των προηγούμενων της θεωρήσεων για τη 

διακυβέρνηση της βιοποικιλότητας. 

 Όσον αφορά το εν γενέσει καθεστώς της θαλάσσιας βιοποικιλότητας για τους 

γενετικούς πόρους εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, στις μέχρι τώρα συζητήσεις δεν 

κυριάρχησε τόσο η περιβαλλοντική διάσταση του ρόλου των GRs στη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας, αλλά αντίθετα φαίνεται να επικεντρώθηκε το ενδιαφέρον των μερών 

ανισομερώς υπέρ των όρων εμπορικής συναλλαγής των γενετικών πόρων 

(μηχανισμός Benefit-sharing). Συνεπώς, στο περιεχόμενο του υπό διαπραγμάτευση 

εκκολαπτόμενου συμβατικού κειμένου θα διαφανεί αν το νέο καθεστώς λειτουργήσει 

με κεντρικό γνώμονα έναν εμπορικό μηχανισμό ABS ή ένα σύστημα συναλλακτικών 

πρακτικών συμβατών με τη βιώσιμη χρήση των συστατικών της βιοποικιλότητας που 

θα υπηρετήσει την αρχή της διαγενεακής ισότητας.  

                                                
564INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2016). Summary of the 

first session of the preparatory committee on marine biodiversity of areas beyond national jurisdiction: 

28 March – 8 April 2016, supra note 472, σελ. 1-21 και INTERNATIONAL INSTITUTE FOR 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT (2016). Summary of the second session of the preparatory 

committee on marine biodiversity of areas beyond national jurisdiction: 26 August – 9 September 

2016, supra note 475, σελ. 1-22. 
565Θιασώτες της προσέγγισης αυτής υπήρξαν τόσο ομάδες αναπτυγμένων κρατών (όπως, Ε.Ε., Νέα 

Ζηλανδία) όσο και αναπτυσσόμενα κράτη (χώρες Λατινικής Αμερικής, όπως το Μεξικό).  
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 Πόσα και ποιά από τα παραπάνω ποιοτικά χαρακτηριστικά της διεθνούς, αλλά 

και περιφερειακής διακυβέρνησης των γενετικών πόρων εντός εθνικής δικαιοδοσίας, 

θα υιοθετηθούν, θα εξοβελιστούν ή θα εισαχθούν αναδιαμορφωμένα στο εν γενέσει 

καθεστώς για τη βιοποικιλότητα σε περιοχές πέρα από την εθνική δικαιοδοσία, θα 

φανεί μετά από την ολοκλήρωση της επεξεργασίας του πορίσματος της 

Προπαρασκευαστικής Επιτροπής (η οποία ασχολήθηκε με το σχέδιο κειμένου ενός 

νέου διεθνούς νομικού εργαλείου) από τη Διακυβερνητική Επιτροπή που θα 

συγκληθεί το 2018. Λόγου χάρη, θα φανεί αν επιλυθεί η διχογνωμία για το κατά πόσο 

το κυοφορούμενο νομικό εργαλείο θα έχει και εμπορικό χαρακτήρα ρυθμίζοντας 

ζητήματα πνευματικής ιδιοκτησίας (όπως την πρόσβαση στην ψηφιακή γενετική 

πληροφορία) ή θα διέπεται αποκλειστικά από ρυθμίσεις σχετιζόμενες με τη βιώσιμη 

περιβαλλοντική διαχείριση. Θα πρέπει, πάντως, να σημειωθεί ότι ούτε στις δύο 

τελευταίες συνόδους της Προπαρασκευαστικής Επιτροπής ήταν δυνατόν να διαφανεί 

αν ο μορφότυπος του πορίσματος της,  θα μπορέσει να υποστηρίξει μια δεσμευτική 

συμφωνία,  δηλαδή δεν έχει ακόμη αποκρυσταλλωθεί το κανονιστικό «ένδυμα»  του 

νέου καθεστώτος, για το αν τελικά θα αποτελέσει μια εφαρμοστική συμφωνία ή 

κάποιας μορφής πρωτόκολλο. 

 Γενικότερα, η διακυβέρνηση των γενετικών πόρων εντός και εκτός εθνικής 

διακαιοδοσίας διακρίνεται από αποσπασματικότητα και πολυμέρεια, αφού πολλαπλά 

συμβατικά καθεστώτα ρυθμίζουν το ίδιο αντικείμενο με εξαίρεση τους γενετικούς 

πόρους πέρα από τα όρια της εθνικής δικαιοδοσίας.  Επίσης,  η όλο και αυξανόμενη 

εμπορική εκμετάλλευση των γενετικών πόρων μέσω της βιοτεχνολογίας και η 

αντίστοιχη αύξηση της παραγωγής και κατανάλωσης των προϊόντων της δημιούργησε 

την τάση566 μιας προσπάθειας για την εισήγηση της θέσπισης ενός διεθνούς 

κανονιστικού πλαισίου για τη βιοτεχνολογία. Ενδεχομένως ένα τέτοιο πλαίσιο να 

ανασχέσει το μακροπρόθεσμο κίνδυνο που εγκυμονεί η δυνατότητα της εύκολης 

πρόσβασης, που επέτρεψε η τεχνολογική ανάπτυξη, στους οργανισμούς της 

βιοποικιλότητας του πυθμένα της ανοιχτής θάλασσας, ο οποίος ενέχει τον κίνδυνο, να 

καταστούν οι τελευταίοι επαπειλούμενα είδη.  

 Επίσης, ο προβληματισμός σε σχέση με τα ζητήματα της θαλάσσιας 

διακυβέρνησης αποτέλεσε το αντικείμενο της Διάσκεψης των ΗΕ για τους Ωκεανούς 

(The Ocean Conference, 5-9 Ιουνίου 2017), η οποία στόχευσε στην υποστήριξη της 

                                                
566FRANCIONI, F., supra note 510, σελ. 26.  
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εφαρμογής του Στόχου 14 της Agenda 2030 για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη [Sustainable 

Development Goal 14,567 ο οποίος αφορά τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση των 

ωκεανών, θαλασσών και θαλάσσιων πόρων για τη βιώσιμη ανάπτυξη]. Στη Διάσκεψη 

αυτή επιδιώχθηκε να επιτευχθούν συντονισμένες δράσεις σε ζητήματα που 

απασχολούν την πολυμερή διακυβέρνηση των ωκεανών, τροφοδοτώντας έτσι μια 

ευοίωνη προοπτική για την πρόκληση διεθνούς ενδιαφέροντος για το εν γενέσει 

καθεστώς για τους MGRs  εκτός εθνικής δικαιοδοσίας,  η επιτυχία του οποίου θα 

εξαρτηθεί και από τη συμβατότητα του με τον Sustainable Development Goal 14. 

 Η διακυβέρνηση τόσο της ανοιχτής θάλασσας όσο και των πόρων της που 

χαρακτηρίζονται ως ‘global commons’568αποτελεί μια πρόκληση για το σύγχρονο 

διεθνές δίκαιο. Οι παράμετροι που επηρεάζουν την υπό διαμόρφωση διακυβέρνηση 

των γενετικών πόρων εκτός εθνικής δικαιοδοσίας είναι νομικοί, πολιτικοί, 

κοινωνικοοικονομικοί και τεχνολογικοί, ειδικότερα, υφιστάμενες κανονιστικές 

ρυθμίσεις συμβατικών καθεστώτων και διακηρύξεων, ζυμώσεις και ομαδοποίηση 

συμφερόντων των κρατών στα fora διαπραγμάτευσης και η ολοένα μεγαλύτερη 

τεχνολογική πρόοδος που επέτρεψε την πρόσβαση σε όλο και μεγαλύτερα ωκεάνια 

βάθη (biodiscovery/ bioprospecting) μαζί με την παράλληλη ανάπτυξη της 

βιοτεχνολογίας. Ανακύπτει το ερώτημα αν η δυναμική και η ισορροπία μεταξύ των 

συμφερόντων των κρατών θα γείρει την πλάστιγγα στην πλευρά της σύγκρουσης 

αντιτιθέμενων διεκδικήσεων ή στην πλευρά της ανάγκης για συνεργασία για την 

προστασία των ‘global commons’. 

 Αξίζει να παρατηρηθεί ότι, λαμβάνοντας υπόψη ότι η διεθνής κοινότητα 

αναζητά εργαλεία στο πρόβλημα διαχείρισης των γενετικών πόρων σε περιοχές πέρα 

από τα όρια της εθνικής δικαιοδοσίας υπό την αιγίδα της UNCLOS, μιας Συνθήκης 

με οικουμενική έκταση και σχεδόν αντίστοιχη συμμετοχή, δίνεται το έναυσμα για την 

προσπάθεια επίτευξης μιας όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωμένης λύσης στο ζήτημα 

της διακυβέρνησης των γενετικών πόρων.  Μια τέτοια λύση θα ήταν το νέο νομικό 

δεσμευτικό καθεστώς που σχεδιάζεται, να συμπεριλάβει στην κανονιστική του 

εμβέλεια όλα τα παρελκόμενα ζητήματα που ανακύπτουν και έχουν ήδη προβληθεί 

στα fora διαπραγμάτευσης.  

                                                
567UN GENERAL ASSEMBLY (2015). Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 

2015, 70/1. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, New York, 25-27 

September 2015, supra note 20. 
568European Society of International Law (http://esilconference2017.com/theme/). 
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 Τέτοια ζητήματα αφορούν την κατοχή και in vivo πρόσβαση στους γενετικούς 

πόρους, αλλά και το αν η πρόσβαση στην ψηφιακή γενετική πληροφορία θα υπαχθεί 

στο μηχανισμό ABS (in silico access),  τον τρόπο διεξαγωγής των επιχειρήσεων 

‘biodiscovery’ (βιοανακάλυψη ή βιοαναζήτηση) και ‘bioprospecting’ (βιοέρευνα), 

την εν δυνάμει αξία των πόρων που δύνανται να χρησιμοποιηθούν βιοτεχνολογικά (η 

οποία αναγνωρίζεται σε περιφερειακά καθεστώτα της Λατινικής Αμερικής), τους 

κανόνες του υιοθετούμενου μηχανισμού Access and benefit-Sharing (ABS) και ένα 

κοινό πλαίσιο ευθύνης,  τη θεσμοθέτηση επιταγής για την αναφορά,  στη διαδικασία 

κατοχύρωσης των πατεντών,  της προέλευσης (‘disclosure  requirement’)  των 

χρησιμοποιούμενων βιολογικών πόρων ή της παραδοσιακής γνώσης (ως συλλογικού 

πνευματικού δικαιώματος) που αποκωδικοποιεί τη χρήση τους. Η υποχρέωση 

αναφοράς της προέλευσης θα συνεπάγεται και την αντίστοιχη απολαβή για τη 

συνεισφορά των χορηγών των γενετικών πόρων ή των κατόχων της παραδοσιακής 

γνώσης. Η πρόβλεψη όμως των προααναφερομένων ζητημάτων δεν θα πρέπει να 

αποτελέσει τροχοπέδη στην έρευνα και στη βιοτεχνολογία, αλλά να θέσει όρους 

δεοντολογίας του «επιχειρείν», που μέχρι σήμερα υπάρχουν αποσπασματικοί και 

διασκορπισμένοι.  

 Πάντως,  η όλη διαπραγμάτευση για την ίδρυση του νέου καθεστώτος όσον 

αφορά τη διακυβέρνηση των γενετικών πόρων σε περιοχές πέρα από την εθνική 

δικαιοδοσία, φαίνεται ότι έχει κατά βάση επικεντρωθεί στη διαμόρφωση ενός νέου 

μηχανισμού ABS. Το εγχείρημα της διεθνούς κοινότητας απορροφάται αρκετά από 

τη συζήτηση περί των όρων που θα ισχύουν στις συναλλαγές με αντικείμενο τους 

γενετικούς πόρους και λιγότερο για το αν αυτοί οι συναλλακτικοί όροι είναι συμβατοί 

με τη βιώσιμη ανάπτυξη. Το εγχείρημα, όμως, αυτό δεν θα πρέπει να καταστήσει το 

μηχανισμό ABS απλώς ένα εργαλείο εμπορικής εκμετάλλευσης με αντικείμενο τους 

γενετικούς πόρους, αλλά να προσανατολιστεί στην πραγμάτωση του απώτερου 

στόχου που είναι η θεσμοθέτηση της περιβαλλοντικής διάστασης των κανονιστικών 

προβλέψεων με γνώμονα τη βιώσιμη χρήση της βιοποικιλότητας, διότι οι GRs 

αποτελούν τόσο καταλύτη όσο και σταθερό υπόβαθρο των πυλώνων της βιώσιμης 

ανάπτυξης. Αξίζει να σημειωθεί ότι η παρούσα διατριβή αποσκοπούσε στη 

διερεύνηση του καθεστώτος διακυβέρνησης των γενετικών πόρων από 

περιβαλλοντική σκοπιά και παρόλα αυτά, καταλήγει στο οξύμωρο συμπέρασμα ότι ο 

μηχανισμός ABS υιοθετεί μια εν μέρει, αλλά δεσπόζουσα εμπορική λειτουργία, η 

οποία αναδιαμορφώνει τις διεθνείς σχέσεις μεταξύ των χωρών, εξισορροπώντας την 
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ανισοκατανομή ευκαιριών στην πρόσβαση στους βιολογικούς πόρους, αλλά και την 

εσωτερική κοινωνική και οικονομική διαστρωμάτωση των κρατών, όπως λόγου χάρη, 

στις περιπτώσεις όπου ενισχύεται η εκμετάλλευση του γενετικού πλούτου των 

τοπικών κοινωνιών.  

 Από τα παραπάνω συνάγεται ότι οι προκλήσεις της διακυβέρνησης των GRs, 

εντοπίζονται στο ρόλο που θα διαδραματίσουν τα υφιστάμενα και ένα τυχόν 

μελλοντικό καθεστώς στη διαχείριση των γενετικών πόρων σε σχέση με οικουμενικά 

προβλήματα,  όπως ο παγκόσμιος επισιτισμός,  η αντιμετώπιση των επιπτώσεων της 

κλιματικής αλλαγής στη χλωρίδα και την πανίδα, η προώθηση των σύγχρονων 

μορφών θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας κ.α. Όσον αφορά τις σύγχρονες εξελίξεις 

της διακυβέρνησης των GRs, οι τελευταίες, αφορούν κυρίως το εγχείρημα της 

διεθνούς διαβούλευσης για την επίτευξη συμφωνίας στην ωκεάνια διακυβέρνηση των 

‘global commons’ με αποτέλεσμα να σκιαγραφούνται σε περίπτωση διεθνούς 

συναίνεσης, προοπτικές για την ίδρυση ενός νέου καθεστώτος για την ανοιχτή 

θάλασσα και τους πόρους της. Σε περίπτωση, όμως, αποτυχίας θα εξακολουθήσει να 

υφίσταται το παρόν αλυσιτελές κανονιστικό κενό, που αποτελεί τροχοπέδη στη 

συλλογική αντιμετώπιση των οικουμενικών περιβαλλοντικών προβλημάτων.  

 Ειδικότερα, η θαλάσσια και χερσαία βιοποικιλότητα και κατ’ επέκταση οι 

βιολογικοί πόροι, συμπεριλαμβανομένων των γενετικών, αποτελούν καταλύτη σε 

παγκόσμια προβλήματα, όπως στις νέες περιβαλλοντικές συνθήκες που διαμορφώνει 

η κλιματική αλλαγή. H προσαρμογή της γεωργικής καλλιέργειας σε είδη ανθεκτικά 

στο μεταβαλλόμενο κλίμα, θα συνέβαλλε στο πρόβλημα του παγκόσμιου επισιτισμού 

και της διατροφικής κρίσης.  Λόγου χάρη,  στην Ινδία τη δεκατία του 1960  και στις 

αρχές του 1970, χρησιμοποιήθηκε ποικιλία ανθεκτικού σε δύσκολες καιρικές 

συνθήκες, σίτου από την Ιαπωνία, για διασταύρωση με τοπικές ποικιλίες, ώστε η 

παραγωγή της νέας σοδειάς, να εξασφαλίσει διατροφική ασφάλεια.569 

 Αν η μέθοδος για το μετριασμό (‘mitigation’) της αύξησης της θερμοκρασίας 

στον πλανήτη λόγω της κλιματικής αλλαγής και των επιπτώσεων της, εντοπίζεται 

στον τρόπο της χρήσης του άνθρακα, η μέθοδος για την προσαρμογή (‘adaptation’) 

                                                
569[FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS]. (2014, Jan 15). 

How the use of plant genetic resources helped India to fight hunger -- K.C. Bansal. [Video File]. 

Aνακτήθηκε, 9 Οκτωβρίου, 2017, από https://www. youtube. com/watch?v=4TcP8Um98q0 

https://www.youtube.com/channel/UCtu8MkufmVgxS8_Ocl7mMig
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στον αντίκτυπο της διατροφικής κρίσης που προέρχεται από την κλιματική αλλαγή 

εντοπίζεται στη χρήση των γενετικών πόρων.570 

 Προϋπόθεση όμως για την επίτευξη λύσεων και την ευστοχία της 

διακυβέρνησης των γενετικών πόρων αποτελεί η διευρυμένη συμμετοχικότητα στη 

θέσπιση κανονιστικών ρυθμίσεων και η ενισχυμένη συλλογικότητα στη διαχείριση 

οικουμενικών προβλημάτων από μέρους των εμπλεκομένων μερών και όχι απλώς η 

συνεργασία μεμονωμένων πολιτικών. 

 Στη σύγχρονη εποχή η «ζωή» της χλωρίδας και της πανίδας ανάγεται σε 

συναλλακτικό αγαθό, γεγονός που χρήζει αναγκαία την κανονιστική πρόβλεψη της 

επιταγής ότι η χρήση των στοιχείων της βιοποικιλότητας, όπως οι γενετικοί πόροι, 

δεν θα διέπεται αποκλειστικά από όρους εμπορικότητας, αλλά θα εμφορείται και από 

τις αρχές της βιώσιμης ανάπτυξης. Ακόμη όμως και με χρήση εμπορικής ορολογίας, 

οι γενετικοί πόροι της χλωρίδας και της πανίδας, δεν αποτελούν απλώς μια επένδυση, 

αλλά είναι η μοναδική και αποκλειστική πίστωση χρόνου για τη συνέχιση του 

φαινομένου της ζωής του είδους μας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
570MÜLLER, Α.,Assistant Director-General, FAO, από [FOOD AND AGRICULTURE 

ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS]. (2013, May 14). Genetic resources for food and 

agriculture are key for adaptation to climate change. [Video File]. Ανακτήθηκε 9 Οκτωβρίου, 2017, 

από https://www.youtube.com/watch?v=dg4vByHTJqg  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 



ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 511/2014 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

της 16ης Απριλίου 2014 

σχετικά με τα μέτρα συμμόρφωσης των χρηστών βάσει του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια για την 
πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των οφελών που 

απορρέουν από τη χρησιμοποίησή τους στην Ένωση 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και ιδίως το άρθρο 192 παράγραφος 1, 

Έχοντας υπόψη την πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 

Κατόπιν διαβίβασης του σχεδίου νομοθετικής πράξης στα εθνικά κοινοβούλια, 

Έχοντας υπόψη τη γνώμη της Ευρωπαϊκής Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής ( 1 ), 

Αφού ζήτησε τη γνώμη της Επιτροπής των Περιφερειών, 

Αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία ( 2 ), 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Η βασική διεθνής πράξη στην οποία προβλέπεται ένα γενικό πλαίσιο για τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της βιολογικής 
ποικιλομορφίας καθώς και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των οφελών που απορρέουν από τη χρησιμοποίηση των 
γενετικών πόρων είναι η σύμβαση για τη Βιολογική Ποικιλομορφία που εγκρίθηκε εξ ονόματος της Ένωσης σύμφωνα με 
την απόφαση 93/626/ΕΟΚ του Συμβουλίου («η σύμβαση» ( 3 ). 

(2) Το πρωτόκολλο της Ναγκόγια για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των 
οφελών που απορρέουν από τη χρησιμοποίησή τους, το οποίο έχει προσαρτηθεί στη σύμβαση για τη Βιολογική 
Ποικιλομορφία («το πρωτόκολλο της Ναγκόγια»), είναι διεθνής συνθήκη που εκδόθηκε στις 29 Οκτωβρίου 2010 από 
τα συμβαλλόμενα μέρη της σύμβασης ( 4 ). Το πρωτόκολλο της Ναγκόγια αναπτύσσει περαιτέρω τους γενικούς κανόνες της 
σύμβασης που αφορούν την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον καταμερισμό των χρηματικών και μη χρηματικών 
οφελών που προκύπτουν από τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων και παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με 
γενετικούς πόρους («πρόσβαση και καταμερισμός οφελών». Σύμφωνα με την απόφαση 2014/283/ΕΕ του Συμβουλίου ( 5 ), 
το πρωτόκολλο της Ναγκόγια εγκρίθηκε εξ ονόματος της Ένωσης. 

(3) Στην Ένωση χρησιμοποιούνται γενετικοί πόροι από πληθώρα χρηστών και παρόχων, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται 
ακαδημαϊκοί, πανεπιστημιακοί και μη εμπορικοί ερευνητές και εταιρείες διαφόρων βιομηχανικών κλάδων, για έρευνα, 
ανάπτυξη και εμπορική εκμετάλλευση. Ορισμένοι χρησιμοποιούν επίσης τις παραδοσιακές γνώσεις που σχετίζονται με 
τους γενετικούς πόρους 

(4) Οι γενετικοί πόροι αντιπροσωπεύουν τη γονιδιακή δεξαμενή τόσο των άγριων όσο και των κατοικίδιων ή καλλιεργούμενων 
ειδών και διαδραματίζουν σημαντικό και ολοένα μεγαλύτερο ρόλο σε πολλούς τομείς της οικονομίας, μεταξύ των οποίων 
η παραγωγή τροφίμων, η δασοκομία και η ανάπτυξη φαρμάκων, καλλυντικών και βιολογικών πηγών ενέργειας. Επιπλέον, 
οι γενετικοί πόροι διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην εφαρμογή στρατηγικών που έχουν σχεδιαστεί για την αποκατά 
σταση κατεστραμμένων οικοσυστημάτων και την προστασία απειλούμενων ειδών. 

(5) Οι παραδοσιακές γνώσεις τις οποίες κατέχουν αυτόχθονες και τοπικές κοινότητες θα μπορούσαν να παρέχουν σημαντικές 
πληροφορίες για την επιστημονική ανακάλυψη αξιόλογων γενετικών ή βιοχημικών ιδιοτήτων των γενετικών πόρων. Οι εν 
λόγω παραδοσιακές γνώσεις περιλαμβάνουν γνώσεις, καινοτομίες και πρακτικές αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων που 
αντιπροσωπεύουν παραδοσιακούς τρόπους ζωής, σημαντικούς για τη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της βιολογικής 
ποικιλομορφίας.

EL 20.5.2014 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 150/59 

( 1 ) ΕΕ C 161 της 6.6.2013, σ. 73. 
( 2 ) Θέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 11ης Μαρτίου 2014 (δεν έχει ακόμη δημοσιευθεί στην Επίσημη Εφημερίδα) και απόφαση του 

Συμβουλίου της 14ης Απριλίου 2014. 
( 3 ) Απόφαση 93/626/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 25ης Οκτωβρίου 1993, σχετικά με τη σύναψη της σύμβασης για τη βιολογική ποικιλομορφία 

(ΕΕ L 309 της 13.12.1993, σ. 1). 
( 4 ) Παράρτημα I του εγγράφου UNEP/CBD/COP/DEC/X/1 της 29ης Οκτωβρίου 2010. 
( 5 ) Απόφαση 2014/283/ΕΕ του Συμβουλίου, της 14ης Απριλίου 2014, για τη σύναψη, εξ ονόματος της Ένωσης, του πρωτοκόλλου της 

Ναγκόγια για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των οφελών που απορρέουν από τη 
χρησιμοποίησή τους, το οποίο έχει προσαρτηθεί στη σύμβαση για τη Βιολογική Ποικιλομορφία (Βλέπε σελίδα 231 της παρούσας Επίσημης 
Εφημερίδας.).



(6) Η σύμβαση αναγνωρίζει τα κυριαρχικά δικαιώματα των κρατών επί των φυσικών πόρων που βρίσκονται στην περιοχή 
δικαιοδοσίας τους, καθώς και την εξουσία των κρατών όσον αφορά τον καθορισμό της πρόσβασης στους γενετικούς 
πόρους τους. Η σύμβαση επιβάλλει σε όλα τα συμβαλλόμενα μέρη την υποχρέωση να δημιουργήσουν τις συνθήκες 
εκείνες που θα διευκολύνουν την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους επί των οποίων ασκούν κυριαρχικά δικαιώματα, για 
περιβαλλοντικά ορθές χρήσεις από άλλα συμβαλλόμενα μέρη στη σύμβαση. Η σύμβαση καθιστά επίσης υποχρεωτική για 
κάθε συμβαλλόμενο μέρος τη λήψη μέτρων με στόχο τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των αποτελεσμάτων της 
έρευνας και ανάπτυξης, καθώς και των οφελών που προκύπτουν από την εμπορική και κάθε άλλη χρησιμοποίηση 
γενετικών πόρων, μεταξύ του ιδίου και του συμβαλλομένου μέρους που παρέχει τους πόρους αυτούς. Ο εν λόγω 
καταμερισμός συμφωνείται βάσει αμοιβαίως αποδεκτών όρων. Η σύμβαση καλύπτει επίσης την πρόσβαση και τον 
καταμερισμό των οφελών ως προς τις γνώσεις, καινοτομίες και πρακτικές των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων, 
που είναι σημαντικές για τη διατήρηση και τη βιώσιμη χρήση της βιολογικής ποικιλομορφίας. 

(7) Οι γενετικοί πόροι θα πρέπει να διατηρούνται επιτόπου και να χρησιμοποιούνται με τρόπο βιώσιμο, τα δε οφέλη που 
απορρέουν από τη χρησιμοποίησή τους θα πρέπει να καταμερίζονται δίκαια και ισότιμα, προκείμενου να συμβάλλουν 
στην εξάλειψη της φτώχειας και, κατά συνέπεια, στην επίτευξη των Αναπτυξιακών Στόχων της Χιλιετίας των Ηνωμένων 
Εθνών, σύμφωνα με το προοίμιο του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. Η εφαρμογή του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια θα πρέπει 
επίσης να αποσκοπεί στην αξιοποίηση αυτού του δυναμικού. 

(8) Το πρωτόκολλο της Ναγκόγια ισχύει για τους γενετικούς πόρους επί των οποίων τα κράτη έχουν κυριαρχικά δικαιώματα, 
που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 15 της σύμβασης και όχι στο ευρύτερο πεδίο του άρθρο 4 της 
σύμβασης. Αυτό συνεπάγεται ότι το πρωτόκολλο της Ναγκόγια δεν επεκτείνεται στο σύνολο του πεδίου εφαρμογής του 
άρθρου 4 της σύμβασης, επί παραδείγματι σε δραστηριότητες που διεξάγονται σε θαλάσσιες περιοχές, πέραν της εθνικής 
δικαιοδοσίας. Η έρευνα σχετικά με τους γενετικούς πόρους επεκτείνεται σταδιακά σε νέες περιοχές, ειδικά στους 
ωκεανούς, οι οποίοι παραμένουν το λιγότερο εξερευνημένο και γνωστό περιβάλλον του πλανήτη. Ο βαθύς ωκεανός 
συγκεκριμένα συνιστά το τελευταίο μεγάλο σύνορο του πλανήτη και προσελκύει ολοένα και μεγαλύτερο ενδιαφέρον όσον 
αφορά την έρευνα, την αναζήτηση και την εξερεύνηση πόρων. 

(9) Είναι σημαντικό να διαμορφωθεί ένα σαφές και ισχυρό πλαίσιο εφαρμογής του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, το οποίο θα 
πρέπει να συμβάλλει στη διατήρηση της βιολογικής ποικιλομορφίας και στη βιώσιμη χρήση των παραμέτρων της, στον 
δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των οφελών που απορρέουν από τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων και στην εξάλειψη 
της φτώχειας, ενισχύοντας παράλληλα τις ευκαιρίες που παρουσιάζονται στην Ένωση για δραστηριότητες έρευνας και 
ανάπτυξης στη φύση. Είναι επίσης σημαντικό να αποφευχθεί η χρησιμοποίηση στην Ένωση γενετικών πόρων ή παραδο 
σιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους που δεν αποκτήθηκαν σύμφωνα με τις εθνικές διατάξεις ή τις 
ρυθμιστικές απαιτήσεις περί πρόσβασης και καταμερισμού των οφελών ενός συμβαλλόμενου μέρους στο πρωτόκολλο της 
Ναγκόγια, καθώς και να υποστηριχθεί η αποτελεσματική υλοποίηση των δεσμεύσεων για καταμερισμό των οφελών, οι 
οποίες διευκρινίζονται σε αμοιβαίως αποδεκτούς όρους μεταξύ παρόχων και χρηστών. Είναι επίσης σημαντικό να βελ 
τιωθούν οι προϋποθέσεις ασφάλειας δικαίου σε σχέση με τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων και παραδοσιακών γνώσεων 
που συνδέονται με γενετικούς πόρους. 

(10) Το πλαίσιο που θεσπίζεται με τον παρόντα κανονισμό θα συμβάλει στη διατήρηση και την ενίσχυση της εμπιστοσύνης 
μεταξύ των συμβαλλόμενων μερών στο πρωτόκολλο της Ναγκόγια, καθώς και μεταξύ άλλων ενδιαφερομένων, περιλαμ 
βανομένων των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων, που συμμετέχουν στην πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών 
από τους γενετικούς πόρους. 

(11) Για λόγους ασφάλειας δικαίου, είναι σημαντικό να ισχύουν οι κανόνες εφαρμογής του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια μόνο 
για τους γενετικούς πόρους επί των οποίων τα κράτη ασκούν κυριαρχικά δικαιώματα που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
του άρθρου 15 της σύμβασης και για τις παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους που εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής της σύμβασης, στα οποία αποκτάται πρόσβαση μετά την έναρξη ισχύος του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια 
για την Ένωση. 

(12) Το πρωτόκολλο της Ναγκόγια απαιτεί ότι κάθε συμβαλλόμενο μέρος, κατά την κατάρτιση και εφαρμογή των νομοθετικών 
διατάξεων ή των ρυθμιστικών απαιτήσεων περί πρόσβασης και καταμερισμού οφελών, πρέπει να λαμβάνει υπόψη τη 
σημασία των γενετικών πόρων για τη διατροφή και τη γεωργία (GRFA), καθώς και τον ειδικό τους ρόλο για την 
επισιτιστική ασφάλεια. Σύμφωνα με την απόφαση 2004/869/ΕΚ του Συμβουλίου ( 1 ), η διεθνής συνθήκη σχετικά με 
τους φυτογενετικούς πόρους για τη διατροφή και τη γεωργία (ITPGRFA) εγκρίθηκε εξ ονόματος της Ένωσης. Η ITP
GRFA συνιστά εξειδικευμένη διεθνή πράξη περί πρόσβασης και καταμερισμού οφελών κατά την έννοια του άρθρου 4 
παράγραφος 4 του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, η οποία δεν θα πρέπει να επηρεάζεται από τους κανόνες εφαρμογής του 
πρωτοκόλλου της Ναγκόγια.

EL L 150/60 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 20.5.2014 

( 1 ) Απόφαση 2004/869/ΕΚ του Συμβουλίου, της 24ης Φεβρουαρίου 2004, σχετικά με την υπογραφή, εξ ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινό 
τητας, της διεθνούς συνθήκης σχετικά με τους φυτογενετικούς πόρους για τη διατροφή και τη γεωργία («ITPGRFA») (ΕΕ L 378 της 
23.12.2004, σ. 1).



(13) Αρκετά από τα συμβαλλόμενα στο πρωτόκολλο της Ναγκόγια μέρη, αποφάσισαν, όσον αφορά την άσκηση των κυριαρ 
χικών τους δικαιωμάτων, ότι οι φυτογενετικοί πόροι για τη διατροφή και τη γεωργία (PGRFA) τους οποίους διαχειρίζο 
νται και ελέγχουν και οι οποίοι ανήκουν στο δημόσιο τομέα και δεν απαριθμούνται στο παράρτημα I της ITPGRFA, 
υπόκεινται επίσης στους όρους και τις προϋποθέσεις της τυποποιημένης συμφωνίας μεταφοράς υλικού (sMTA) για τους 
σκοπούς που ορίζονται στην ITPGRFA. 

(14) Το πρωτόκολλο της Ναγκόγια θα πρέπει να εφαρμόζεται κατά τρόπο αμοιβαία υποστηρικτικό προς άλλες διεθνείς πράξεις 
που δεν αντιβαίνουν προς τους στόχους του πρωτοκόλλου ή της σύμβασης. 

(15) Στο άρθρο 2 της σύμβασης ορίζεται, ότι ως «κατοικίδια είδη» νοούνται τα είδη, τα οποία κατά τα στάδια της εξελικτικής 
διαδικασίας έχουν επηρεαστεί από τον άνθρωπο, κατά τρόπο ώστε να ανταποκριθούν στις ανάγκες του και ως «βιοτε 
χνολογία» νοείται η τεχνολογική εφαρμογή που χρησιμοποιεί βιολογικά συστήματα, ζώντες οργανισμούς ή παράγωγα 
αυτών για την παραγωγή ή τροποποίηση προϊόντων ή για διαδικασίες ειδικών σκοπών. Στο άρθρο 2 του πρωτοκόλλου 
της Ναγκόγια ορίζεται ότι ως «παράγωγο» νοείται η βιοχημική ένωση που απαντά στη φύση και προκύπτει από τη 
γενετική έκφραση ή το μεταβολισμό βιολογικών ή γενετικών πόρων, ακόμη και αν δεν περιέχουν λειτουργικές μονάδες 
κληρονομικότητας. 

(16) Το πρωτόκολλο της Ναγκόγια απαιτεί ότι κάθε συμβαλλόμενο μέρος δίδει δέουσα προσοχή σε περιπτώσεις κατά τις 
οποίες υφίστανται ή επίκεινται έκτακτες καταστάσεις που απειλούν ή βλάπτουν την υγεία του ανθρώπου, των ζώων ή των 
φυτών κατά τα οριζόμενα εθνικώς ή διεθνώς. Στις 24 Μαΐου 2011, στην εξηκοστή τέταρτη Παγκόσμια Συνέλευση Υγείας 
ψηφίστηκε το Πλαίσιο Ετοιμότητας για την Πανδημία Γρίπης για την αμοιβαία γνώση των ιών γρίπης και την πρόσβαση 
σε εμβόλια και λοιπά οφέλη («το πλαίσιο ΕΠΓ»). Το πλαίσιο ΕΠΓ ισχύει μόνο για τους ιούς γρίπης που ενέχουν κίνδυνο 
πανδημίας για τους ανθρώπους και, συγκεκριμένα, δεν εφαρμόζεται στους ιούς της εποχικής γρίπης. Το πλαίσιο ΕΠΓ 
συνιστά εξειδικευμένη διεθνή πράξη περί πρόσβασης και καταμερισμού οφελών, η οποία συνάδει με το πρωτόκολλο της 
Ναγκόγια και δεν θα πρέπει να επηρεάζεται από τους κανόνες εφαρμογής του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

(17) Είναι σημαντικό να περιληφθούν στον κανονισμό οι ορισμοί του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια και της σύμβασης που 
απαιτούνται για την εφαρμογή του κανονισμού από τους χρήστες. Είναι σημαντικό οι νέοι ορισμοί που περιλαμβάνονται 
στον παρόντα κανονισμό και δεν περιέχονται στη σύμβαση ή στο πρωτόκολλο της Ναγκόγια να συνάδουν προς τον 
ορισμό της σύμβασης και του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. Συγκεκριμένα, ο όρος «χρήστης» θα πρέπει να συνάδει με τον 
όρο «χρησιμοποίηση γενετικών πόρων» του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

(18) Το πρωτόκολλο της Ναγκόγια καθιερώνει υποχρέωση προώθησης και ενθάρρυνσης της έρευνας σχετικά με τη βιολογική 
ποικιλομορφία, ιδιαίτερα της έρευνας για μη εμπορικούς σκοπούς. 

(19) Είναι σημαντικό να υπενθυμιστεί η παράγραφος 2 της απόφασης II/11 της Συνδιάσκεψης των μερών της σύμβασης, στην 
οποία τονίζεται εκ νέου ότι οι ανθρώπινοι γενετικοί πόροι δεν συμπεριλαμβάνονται στο πλαίσιο της σύμβασης. 

(20) Επί του παρόντος δεν υπάρχει διεθνώς συμφωνηθείς ορισμός για τις «παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς 
πόρους». Με την επιφύλαξη της αρμοδιότητας και της ευθύνης των κρατών μελών όσον αφορά θέματα τα οποία άπτονται 
των παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους και της υλοποίησης των μέτρων διαφύλαξης των 
συμφερόντων των αυτοχθόνων και τοπικών κοινοτήτων, προκειμένου να διασφαλιστούν η ευελιξία και η ασφάλεια δικαίου 
για παρόχους και χρήστες, ο παρών κανονισμός θα πρέπει να αναφέρει τις παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με 
γενετικούς πόρους κατά τα περιγραφόμενα στις συμφωνίες περί καταμερισμού των οφελών. 

(21) Προκειμένου να εξασφαλιστεί η αποτελεσματική εφαρμογή του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, θα πρέπει όλοι οι χρήστες 
γενετικών πόρων και παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους να επιδεικνύουν τη δέουσα επιμέλεια 
για να εξακριβώνουν εάν η πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τις παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με 
γενετικούς πόρους έχει γίνει σύμφωνα με τις ισχύουσες νομικές ή ρυθμιστικές απαιτήσεις και για να εξασφαλίζουν, 
κατά περίπτωση, ότι τα οφέλη καταμερίζονται κατά τρόπο δίκαιο και ισότιμο. Στο πλαίσιο αυτό, οι αρμόδιες αρχές θα 
πρέπει να αποδέχονται τα διεθνώς αναγνωρισμένα πιστοποιητικά συμμόρφωσης ως αποδεικτικά ότι οι γενετικοί πόροι που 
καλύπτονται από αυτά αποκτήθηκαν νόμιμα και ότι συνομολογήθηκαν αμοιβαίως αποδεκτοί όροι για τον χρήστη και τη 
χρησιμοποίηση που προσδιορίζεται σε αυτά. Οι συγκεκριμένες επιλογές των χρηστών όσον αφορά τα μέσα και τα μέτρα 
που εφαρμόζουν προκειμένου να επιδεικνύουν τη δέουσα επιμέλεια θα πρέπει να υποστηρίζονται με την αναγνώριση 
βέλτιστων πρακτικών, καθώς και με συμπληρωματικά μέτρα στήριξης τομεακών κωδίκων δεοντολογίας, υποδειγμάτων 
συμβατικών ρητρών και κατευθυντήριων γραμμών, αποβλέποντας στην ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου και τη μείωση των 
δαπανών. Η υποχρέωση των χρηστών να φυλάσσουν τις πληροφορίες που αφορούν την πρόσβαση και τον καταμερισμό 
των οφελών θα πρέπει να είναι χρονικά περιορισμένη και σύμφωνη με το χρονικό πλαίσιο που απαιτούν οι ενδεχόμενες 
καινοτομίες.
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(22) Η επιτυχής εφαρμογή του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια εξαρτάται από τη διαπραγμάτευση, από τους χρήστες και τους 
παρόχους γενετικών πόρων ή παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους, αμοιβαίως αποδεκτών όρων, 
θα οδηγήσουν σε δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό οφελών και θα συμβάλουν στον ευρύτερο στόχο του πρωτοκόλλου της 
Ναγκόγια, ήτοι στη συμβολή στη διατήρηση και βιώσιμη χρήση της βιολογικής ποικιλομορφίας. Οι χρήστες και οι 
πάροχοι ενθαρρύνονται επίσης να προβάλουν τη σημασία των γενετικών πόρων και των παραδοσιακών γνώσεων που 
συνδέονται με γενετικούς πόρους. 

(23) Η υποχρέωση δέουσας επιμέλειας θα πρέπει να ισχύει για όλους τους χρήστες, ανεξαρτήτως μεγέθους, συμπεριλαμβα 
νομένων των πολύ μικρών, των μικρών και των μεσαίων επιχειρήσεων. Ο παρών κανονισμός θα πρέπει να προβλέπει 
διάφορα μέτρα και μέσα ώστε οι πολύ μικρές και οι μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις να μπορούν να τηρούν τις 
υποχρεώσεις τους σε προσιτό κόστος και με ασφάλεια δικαίου υψηλού επιπέδου. 

(24) Οι βέλτιστες πρακτικές που αναπτύσσονται από τους χρήστες θα πρέπει να συμβάλουν σημαντικά στον καθορισμό των 
μέτρων δέουσας επιμέλειας που ενδείκνυνται ιδιαίτερα για την επίτευξη συμμόρφωσης με το σύστημα εφαρμογής του 
πρωτοκόλλου της Ναγκόγια σε προσιτό κόστος και με ασφάλεια δικαίου υψηλού επιπέδου. Οι χρήστες θα πρέπει να 
βασίζονται σε υφιστάμενους κώδικες δεοντολογίας περί πρόσβασης και καταμερισμού των οφελών, καταρτισμένους για 
ακαδημαϊκούς, πανεπιστημιακούς και μη εμπορικούς ερευνητικούς κλάδους, καθώς και για τις διάφορες βιομηχανίες. Οι 
ενώσεις χρηστών θα πρέπει να μπορούν να ζητούν από την Επιτροπή να αποφασίζει αν ένας συγκεκριμένος συνδυασμός 
διαδικασιών, μέσων ή μηχανισμών που επιβλέπει η εκάστοτε ένωση, είναι δυνατόν να αναγνωριστεί ως βέλτιστη πρακτική. 
Οι αρμόδιες αρχές των κρατών μελών θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη ότι η εφαρμογή αναγνωρισμένης βέλτιστης 
πρακτικής από χρήστη περιορίζει τον κίνδυνο αδυναμίας συμμόρφωσης του εν λόγω χρήστη και δικαιολογεί μείωση 
των ελέγχων συμμόρφωσης. Το ίδιο θα πρέπει να ισχύει για τις βέλτιστες πρακτικές που εγκρίνονται από τα μέρη του 
πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

(25) Δυνάμει του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια πρέπει τα σημεία ελέγχου να είναι αποτελεσματικά και σημαντικά για τη χρήση 
γενετικών πόρων. Σε καθορισμένα σημεία της αλυσίδας δραστηριοτήτων που αποτελούν χρησιμοποίηση, οι χρήστες θα 
πρέπει να δηλώνουν και να αποδεικνύουν, όταν τους ζητείται να αποδείξουν ότι έχουν επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια. Ένα 
χρονικό σημείο που ενδείκνυται για τη σχετική δήλωση είναι η στιγμή λήψης των ερευνητικών κονδυλίων. Άλλο 
κατάλληλο χρονικό σημείο είναι το τελικό στάδιο της χρησιμοποίησης, ήτοι το στάδιο της τελικής ανάπτυξης προϊόντος 
πριν από την υποβολή αίτησης άδειας εμπορίας για το προϊόν που αναπτύχθηκε με τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων ή 
των παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους ή, όπου δεν απαιτείται η άδεια εμπορίας, κατά το 
στάδιο της τελικής ανάπτυξης προϊόντος πριν από την πρώτη διάθεση στην αγορά της Ένωσης. Προκειμένου να εξα 
σφαλίζεται η αποτελεσματικότητα των σημείων ελέγχου, με ταυτόχρονη ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου για τους 
χρήστες, θα πρέπει να ανατεθούν στην Επιτροπή εκτελεστικές εξουσίες σύμφωνα με το άρθρο 291 παράγραφος 2 της 
Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η Επιτροπή θα πρέπει να χρησιμοποιεί τις εκτελεστικές εξουσίες για 
τον καθορισμό του τελικού σταδίου του προϊόντος, σύμφωνα με το πρωτόκολλο της Ναγκόγια, ούτως ώστε να προσ 
διορίζεται το τελικό στάδιο χρησιμοποίησης σε διαφορετικούς τομείς. 

(26) Είναι σημαντικό να αναγνωριστεί ότι το κέντρο πληροφοριών για την πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών θα 
συμβάλλει σημαντικά στην εφαρμογή του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. Σύμφωνα με το άρθρα 14 και 17 του πρωτο 
κόλλου της Ναγκόγια, οι πληροφορίες θα πρέπει να υποβάλλονται στο κέντρο πληροφοριών για την πρόσβαση και τον 
καταμερισμό των οφελών, στο πλαίσιο του διεθνώς αναγνωρισμένου πιστοποιητικού της διαδικασίας συμμόρφωσης. Οι 
αρμόδιες αρχές θα πρέπει να συνεργάζονται με το κέντρο πληροφοριών για την πρόσβαση και τον καταμερισμό των 
οφελών ώστε να εξασφαλίζεται ότι η ανταλλαγή πληροφοριών διευκολύνει την παρακολούθηση, από τις αρμόδιες αρχές, 
της συμμόρφωσης των χρηστών. 

(27) Η συλλογή γενετικών πόρων στην άγρια φύση πραγματοποιείται ως επί το πλείστον για μη εμπορικούς λόγους από 
ακαδημαϊκούς, πανεπιστημιακούς και μη εμπορικούς ερευνητές ή συλλέκτες. Στη συντριπτική πλειονότητα των περιπτώ 
σεων και σχεδόν σε όλους τους τομείς, η πρόσβαση σε προσφάτως συλλεχθέντες γενετικούς πόρους γίνεται μέσω 
μεσαζόντων, συλλογών ή αντιπροσώπων που αποκτούν γενετικούς πόρους σε τρίτες χώρες. 

(28) Οι συλλογές είναι βασικοί πάροχοι των χρησιμοποιούμενων στην Ένωση γενετικών πόρων και παραδοσιακών γνώσεων που 
συνδέονται με γενετικούς πόρους. Ως πάροχοι μπορούν να βοηθήσουν σημαντικά άλλους χρήστες στην αλυσίδα φύλαξης 
να τηρούν τις υποχρεώσεις τους. Προς τούτο, θα πρέπει να θεσπιστεί σύστημα καταχωρισμένων συλλογών εντός της 
Ένωσης μέσα από την καθιέρωση εθελοντικού μητρώου συλλογών το οποίο θα τηρεί η Επιτροπή. Με το σύστημα αυτό θα 
διασφαλίζεται ότι οι συλλογές που περιλαμβάνονται στο μητρώο εφαρμόζουν ουσιαστικά μέτρα που περιορίζουν την 
παροχή δειγμάτων γενετικών πόρων σε τρίτους που διαθέτουν δικαιολογητικά τα οποία αποδεικνύουν τη νόμιμη
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πρόσβαση και, θα διασφαλίζεται, όπου απαιτείται, η συνομολόγηση αμοιβαίως αποδεκτών όρων. Το σύστημα καταχωρι 
σμένων συλλογών εντός της Ένωσης θα πρέπει να περιορίζει σημαντικά τον κίνδυνο χρησιμοποίησης στην Ένωση 
γενετικών πόρων που δεν αποκτήθηκαν σύμφωνα με τις εθνικές διατάξεις ή τις ρυθμιστικές απαιτήσεις περί πρόσβασης 
και καταμερισμού των οφελών ενός συμβαλλόμενου μέρους στο πρωτόκολλο της Ναγκόγια. Οι αρμόδιες αρχές των 
κρατών μελών ελέγχουν αν η συλλογή ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις αναγνώρισης ως συλλογή προς καταχώριση στο 
μητρώο. Πρέπει να θεωρείται ότι οι χρήστες που αποκτούν γενετικό πόρο από συλλογή η οποία περιλαμβάνεται στο 
μητρώο έχουν επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια ως προς την αναζήτηση όλων των απαραίτητων πληροφοριών. Αυτό θα 
πρέπει να ωφελήσει ιδιαίτερα τους ακαδημαϊκούς, πανεπιστημιακούς και μη εμπορικούς ερευνητές, καθώς και τις μικρές 
και μεσαίες επιχειρήσεις, και να θα πρέπει να συμβάλλει στη μείωση των διοικητικών απαιτήσεων και των απαιτήσεων 
συμμόρφωσης. 

(29) Οι αρμόδιες αρχές των κρατών μελών θα πρέπει να ελέγχουν αν οι χρήστες συμμορφώνονται προς τις υποχρεώσεις τους, 
αν έχουν λάβει προηγούμενη συναίνεση μετά από πληροφόρηση και αν έχουν θέσει αμοιβαίως αποδεκτούς όρους. Οι 
αρμόδιες αρχές θα πρέπει επίσης να τηρούν αρχείο των ελέγχων που πραγματοποιούν και οι σχετικές πληροφορίες θα 
πρέπει να διατίθενται σύμφωνα με την οδηγία 2003/4/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου ( 1 ). 

(30) Τα κράτη μέλη θα πρέπει να εξασφαλίζουν ότι για κάθε παράβαση των κανόνων εφαρμογής του πρωτοκόλλου της 
Ναγκόγια επιβάλλονται αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές κυρώσεις. 

(31) Λαμβανομένου υπόψη του διεθνούς χαρακτήρα των συναλλαγών πρόσβασης και καταμερισμού των οφελών, οι αρμόδιες 
αρχές των κρατών μελών θα πρέπει να συνεργάζονται μεταξύ τους, με την Επιτροπή και με τις αρμόδιες εθνικές αρχές 
τρίτων χωρών, προκειμένου να διασφαλίζεται η συμμόρφωση των χρηστών με τον παρόντα κανονισμό και να στηρίζεται η 
αποτελεσματική υλοποίηση των κανόνων εφαρμογής του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

(32) Η Ένωση και τα κράτη μέλη θα πρέπει να ενεργούν προληπτικά ώστε να εξασφαλίζουν την επίτευξη των στόχων του 
πρωτοκόλλου της Ναγκόγια για την αύξηση των πόρων προκειμένου να υποστηριχθούν η διατήρηση της βιολογικής 
ποικιλομορφίας και η βιώσιμη χρήση των παραμέτρων της παγκοσμίως. 

(33) Η Επιτροπή και τα κράτη μέλη θα πρέπει να λαμβάνουν κατάλληλα συμπληρωματικά μέτρα για την αποτελεσματικότερη 
εφαρμογή του παρόντος κανονισμού και για τη μείωση των δαπανών, ιδίως προς όφελος των ακαδημαϊκών, πανεπι 
στημιακών και μη εμπορικών ερευνητών και των μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων. 

(34) Προκειμένου να εξασφαλιστούν ενιαίες προϋποθέσεις για την εφαρμογή του παρόντος κανονισμού, θα πρέπει να ανατε 
θούν εκτελεστικές αρμοδιότητες στην Επιτροπή. Οι αρμοδιότητες αυτές θα πρέπει να ασκούνται σύμφωνα με τον 
κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 182/2011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου ( 2 ). 

(35) Εφόσον οι στόχοι του παρόντος κανονισμού, ήτοι η υποστήριξη του δίκαιου και ισότιμου καταμερισμού των οφελών που 
απορρέουν από τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων σύμφωνα με το πρωτόκολλο της Ναγκόγια, δεν μπορούν να επι 
τευχθούν επαρκώς από τα κράτη μέλη, μπορούν, όμως, λόγω του εύρους τους και της ανάγκης να διασφαλιστεί η 
λειτουργία της εσωτερικής αγοράς, να επιτευχθούν καλύτερα σε ενωσιακό επίπεδο, η Ένωση μπορεί να εκδίδει μέτρα 
σύμφωνα με την αρχή της επικουρικότητας κατά το άρθρο 5 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Σύμφωνα με την 
αρχή της αναλογικότητας του ιδίου άρθρου, ο παρών κανονισμός δεν υπερβαίνει τα αναγκαία όρια για την επίτευξη του 
εν λόγω στόχου. 

(36) Η ημερομηνία έναρξης ισχύος του παρόντος κανονισμού θα πρέπει να συσχετιστεί άμεσα με την ημερομηνία έναρξης 
ισχύος του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια για την Ένωση, ώστε να διασφαλιστούν ίσοι όροι για τις δραστηριότητες που 
αναπτύσσονται σε ενωσιακό και σε παγκόσμιο επίπεδο με αντικείμενο την πρόσβαση σε γενετικούς πόρους και τον 
καταμερισμό των οφελών που απορρέουν από αυτούς,
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( 1 ) Οδηγία 2003/4/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 28ης Ιανουαρίου 2003, για την πρόσβαση του κοινού σε 
περιβαλλοντικές πληροφορίες και την κατάργηση της οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του Συμβουλίου (ΕΕ L 41 της 14.2.2003, σ. 26). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 182/2011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 16ης Φεβρουαρίου 2011 για τη θέσπιση κανόνων 
και γενικών αρχών σχετικά με τους τρόπους ελέγχου από τα κράτη μέλη της άσκησης των εκτελεστικών αρμοδιοτήτων από την Επιτροπή (ΕΕ 
L 55 της 28.2.2011, σ. 13).



ΕΞΕΔΩΣΑΝ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ I 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ, ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΙ 

Άρθρο 1 

Αντικείμενο 

Ο παρών κανονισμός ορίζει τους κανόνες που διέπουν τη συμμόρφωση προς την πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών 
στην περίπτωση των γενετικών πόρων και των παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους, σύμφωνα με το 
πρωτόκολλο της Ναγκόγια για την πρόσβαση στους γενετικούς πόρους και τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των οφελών που 
απορρέουν από τη χρησιμοποίησή τους, το οποίο επισυνάπτεται στη σύμβαση για τη βιολογική ποικιλομορφία («το πρωτόκολλο 
της Ναγκόγια»). Η αποτελεσματική εφαρμογή του παρόντος κανονισμού θα συμβάλλει επίσης στη διατήρηση και τη βιώσιμη 
χρήση της βιολογικής ποικιλομορφίας και τη βιώσιμη χρήση των παραμέτρων της, σύμφωνα με τις διατάξεις της σύμβασης για 
τη Βιολογική Ποικιλομορφία («η σύμβαση»). 

Άρθρο 2 

Πεδίο εφαρμογής 

1. Ο παρών κανονισμός εφαρμόζεται στους γενετικούς πόρους επί των οποίων τα κράτη ασκούν κυριαρχικά δικαιώματα, 
καθώς και στις παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους, στους οποίους αποκτάται πρόσβαση μετά την 
έναρξη ισχύος του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια για την Ένωση. Εφαρμόζεται επίσης στα οφέλη που απορρέουν από τη 
χρησιμοποίηση των εν λόγω γενετικών πόρων και των παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους. 

2. Ο παρών κανονισμός δεν εφαρμόζεται στους γενετικούς πόρους για τους οποίους η πρόσβαση και ο καταμερισμός των 
οφελών διέπονται από εξειδικευμένες διεθνείς πράξεις που συνάδουν και δεν αντίκεινται στους στόχους της σύμβασης και του 
πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

3. Ο παρών κανονισμός δεν θίγει τους κανόνες των κρατών μελών για την πρόσβαση σε γενετικούς πόρους επί των οποίων 
ασκούν κυρίαρχα δικαιώματα εντός του πεδίου του άρθρου 15 της σύμβασης και τα προβλεπόμενα στα κράτη μέλη σχετικά με 
το άρθρο 8 στοιχείο ι) της σύμβασης σχετικά με τις παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους. 

4. Ο παρών κανονισμός εφαρμόζεται στους γενετικούς πόρους και τις παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς 
πόρους για τους οποίους ισχύουν νομοθετικές διατάξεις ή ρυθμιστικές απαιτήσεις περί πρόσβασης και καταμερισμού οφελών 
ενός συμβαλλόμενου μέρους στο πρωτόκολλο της Ναγκόγια. 

5. Ο παρών κανονισμός δεν υποχρεώνει επ’ ουδενί ένα κράτος μέλος να παράσχει πληροφορίες η αποκάλυψη των οποίων 
θεωρεί ότι αντίκειται στα ουσιώδη συμφέροντα ασφαλείας του. 

Άρθρο 3 

Ορισμοί 

Για τους σκοπούς του παρόντος κανονισμού ισχύουν οι ορισμοί της σύμβασης και του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, καθώς και οι 
ακόλουθοι ορισμοί: 

1) «γενετικό υλικό»: κάθε φυτικό, ζωικό, μικροβιακό ή άλλης προέλευσης υλικό που περιέχει λειτουργικές μονάδες κληρονο 
μικότητας· 

2) «γενετικοί πόροι»: γενετικό υλικό υφιστάμενης ή δυνητικής αξίας· 

3) «πρόσβαση»: η απόκτηση γενετικών πόρων ή παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους σε συμβαλλό 
μενο μέρος του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια· 

4) «χρήστης»: το φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο χρησιμοποιεί γενετικούς πόρους ή παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται 
με γενετικούς πόρους· 

5) «χρησιμοποίηση γενετικών πόρων»: η διεξαγωγή έρευνας και ανάπτυξης με αντικείμενο τη γενετική και/ή βιοχημική σύνθεση 
γενετικών πόρων, μεταξύ άλλων, με την εφαρμογή βιοτεχνολογίας, όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 2 της σύμβασης·
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6) «αμοιβαίως αποδεκτοί όροι»: οι συμβατικές ρυθμίσεις που συνομολογούνται μεταξύ ενός παρόχου γενετικών πόρων ή 
συνδεόμενων με γενετικούς πόρους παραδοσιακών γνώσεων και ενός χρήστη, στις οποίες καθορίζονται ειδικές προϋποθέσεις 
για τον δίκαιο και ισότιμο καταμερισμό των οφελών που απορρέουν από τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων ή παραδο 
σιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους, και οι οποίες μπορούν επίσης να περιλαμβάνουν περαιτέρω 
προϋποθέσεις και όρους για τη χρησιμοποίηση αυτή και μεταγενέστερες εφαρμογές και εμπορική εκμετάλλευση· 

7) «παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους»: οι παραδοσιακές γνώσεις που κατέχει αυτόχθων ή τοπική 
κοινότητα, οι οποίες αφορούν τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων και περιγράφονται με την ιδιότητά τους αυτή στους 
αμοιβαίως αποδεκτούς όρους που διέπουν τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων· 

8) «γενετικοί πόροι που αποκτήθηκαν παράνομα»: γενετικοί πόροι ή παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς 
πόρους που δεν αποκτήθηκαν σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία ή τις ρυθμιστικές απαιτήσεις περί πρόσβασης και 
καταμερισμού οφελών της χώρας παρόχου που αποτελεί συμβαλλόμενο μέρος του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, η οποία 
απαιτεί προηγούμενη συναίνεση μετά από πληροφόρηση· 

9) «συλλογή»: το σύνολο των συλλεχθέντων δειγμάτων γενετικών πόρων και των σχετικών πληροφοριών που συγκεντρώνονται 
και αποθηκεύονται ανεξαρτήτως αν ανήκουν σε δημόσιες ή ιδιωτικές οντότητες· 

10) «ένωση χρηστών»: οργάνωση η οποία έχει συσταθεί σύμφωνα με τις απαιτήσεις του κράτους μέλους στο οποίο εδρεύει, 
εκπροσωπεί τα συμφέροντα των χρηστών και συμμετέχει στη διαμόρφωση και την επίβλεψη των βέλτιστων πρακτικών που 
αναφέρονται στο άρθρο 8 του παρόντος κανονισμού· 

11) «διεθνώς αναγνωρισμένο πιστοποιητικό συμμόρφωσης»: η άδεια ή ισοδύναμο έγγραφο που εκδίδεται από την αρμόδια αρχή 
κατά τη στιγμή της πρόσβασης ως τεκμήριο ότι οι γενετικοί πόροι τους οποίους καλύπτει έχουν αποκτηθεί σύμφωνα με 
απόφαση παραχώρησης προηγούμενης συναίνεσης μετά από πληροφόρηση και κατόπιν θέσπισης αμοιβαίως αποδεκτών όρων 
για τον χρήστη και τη χρήση που διευκρινίζονται σε αυτήν, σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 3 στοιχείο ε) και το 
άρθρο 13 παράγραφος 2 του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, και τίθεται στη διάθεση του Κέντρου Πληροφοριών για την 
Πρόσβαση και τον Καταμερισμό των Οφελών που έχει συγκροτηθεί δυνάμει του άρθρου 14 παράγραφος 1 του εν λόγω 
πρωτοκόλλου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ II 

ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ ΤΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ 

Άρθρο 4 

Υποχρεώσεις των χρηστών 

1. Οι χρήστες επιδεικνύουν τη δέουσα επιμέλεια για να εξακριβώνουν ότι η πρόσβαση στους χρησιμοποιούμενους γενετικούς 
πόρους και στις χρησιμοποιούμενες παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους αποκτήθηκε σύμφωνα με τις 
ισχύουσες νομοθετικές διατάξεις ή ρυθμιστικές απαιτήσεις περί πρόσβασης και καταμερισμού των οφελών και ότι τα οφέλη 
καταμερίζονται δίκαια και ισότιμα υπό αμοιβαίως αποδεκτούς όρους, σύμφωνα με τις ισχύουσες νομοθετικές διατάξεις ή 
ρυθμιστικές απαιτήσεις. 

2. Οι γενετικοί πόροι ή παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς πόρους μεταβιβάζονται και χρησιμοποιούνται 
μόνο σύμφωνα με αμοιβαίως αποδεκτούς όρους, εφόσον αυτό επιβάλλεται από τις ισχύουσες νομοθετικές ή κανονιστικές 
απαιτήσεις. 

3. Για τους σκοπούς της παραγράφου 1, οι χρήστες αποκτούν, τηρούν και μεταβιβάζουν σε επόμενους χρήστες: 

α) το διεθνώς αναγνωρισμένο πιστοποιητικό συμμόρφωσης, καθώς και πληροφορίες σχετικά με το περιεχόμενο των αμοιβαίως 
αποδεκτών όρων, οι οποίες αφορούν τους επόμενους χρήστες, ή 

β) σε περίπτωση που δεν υπάρχει διεθνώς αναγνωρισμένο πιστοποιητικό συμμόρφωσης, πληροφορίες και συναφή έγγραφα 
σχετικά με: 

i) την ημερομηνία και τον τόπο πρόσβασης στους γενετικούς πόρους ή στις παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με 
γενετικούς πόρους, 

ii) την περιγραφή των χρησιμοποιούμενων γενετικών πόρων ή παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με χρησιμοποιούμε 
νους γενετικούς πόρους,
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iii) την πηγή από την οποία αποκτήθηκαν άμεσα οι γενετικοί πόροι ή οι παραδοσιακές γνώσεις που συνδέονται με γενετικούς 
πόρους, καθώς και τους επόμενους χρήστες των γενετικών πόρων ή των παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με 
γενετικούς πόρους, 

iv) την ύπαρξη ή απουσία δικαιωμάτων και υποχρεώσεων όσον αφορά την πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών, 
συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων σχετικά με μεταγενέστερες εφαρμογές και εμπορική εκμετάλ 
λευση, 

v) τις άδειες πρόσβασης, κατά περίπτωση, 

vi) τους αμοιβαίως αποδεκτούς όρους, περιλαμβανομένων των ρυθμίσεων για τον καταμερισμό των οφελών, κατά περίπτωση. 

4. Οι χρήστες που αποκτούν φυτογενετικούς πόρους για τη διατροφή και τη γεωργία (PGRFA) σε χώρα που είναι συμβαλ 
λόμενο μέρος του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια και έχει αποφασίσει ότι οι εν λόγω φυτογενετικοί πόροι που τελούν υπό τη 
διαχείριση και τον έλεγχό της, ανήκουν στο δημόσιο τομέα και δεν περιέχονται στο παράρτημα I της Διεθνούς συνθήκης σχετικά 
με φυτογενετικούς πόρους για τη διατροφή και τη γεωργία (ITPGRFA) υπόκεινται επίσης στους όρους και τις προϋποθέσεις της 
τυποποιημένης συμφωνίας μεταφοράς υλικού για τους σκοπούς της ITPGRFA, θα θεωρείται ότι έχουν επιδείξει τη δέουσα 
επιμέλεια σύμφωνα με την παράγραφο 3 του παρόντος άρθρου. 

5. Όταν οι πληροφορίες που διαθέτουν είναι ανεπαρκείς ή εξακολουθούν να υπάρχουν αβεβαιότητες σχετικά με τη νομιμό 
τητα της πρόσβασης και της χρησιμοποίησης, οι χρήστες αποκτούν άδεια πρόσβασης ή το ισοδύναμό της και καθορίζουν 
αμοιβαίως αποδεκτούς όρους, ή διακόπτουν τη χρησιμοποίηση. 

6. Οι χρήστες φυλάσσουν τις πληροφορίες που αφορούν την πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών επί είκοσι έτη 
ύστερα από τη λήξη της περιόδου χρησιμοποίησης. 

7. Οι χρήστες που αποκτούν γενετικό πόρο από συλλογή που περιλαμβάνεται στο μητρώο συλλογών εντός της Ένωσης που 
αναφέρεται στο άρθρο 5 παράγραφος 1, θα θεωρείται ότι έχουν επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια ως προς την αναζήτηση των 
πληροφοριών οι οποίες αναφέρονται στην παράγραφο 3 του παρόντος άρθρου. 

8. Οι χρήστες που αποκτούν γενετικό πόρο που προσδιορίζεται ως παθογόνο αίτιο ή που προσδιορίζεται ως πιθανό παθογόνο 
αίτιο υφιστάμενης ή επικείμενης έκτακτης κατάστασης διεθνούς εμβέλειας για τη δημόσια υγεία, κατά την έννοια των Διεθνών 
Υγειονομικών Κανονισμών (2005) ή σοβαρής διασυνοριακής απειλής κατά της υγείας κατά τα οριζόμενα στην απόφαση αριθ. 
1082/2013/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου ( 1 ), για λόγους ετοιμότητας των χωρών που δεν έχουν 
πληγεί ακόμη έναντι έκτακτων καταστάσεων δημόσιας υγείας και αντίδρασης των πληγεισών χωρών, εκπληρώνουν τις υποχρε 
ώσεις της παραγράφου 3 ή 5 του παρόντος άρθρου, το αργότερο: 

α) έναν μήνα μετά τη λήξη της επικείμενης ή υφιστάμενης απειλής κατά της δημόσιας υγείας, ή 

β) τρεις μήνες μετά την έναρξη χρήσης του γενετικού πόρου, 

αναλόγως ποια προϋπόθεση πληρούται πρώτη. 

Εάν οι υποχρεώσεις που απαριθμούνται στην παράγραφο 3 ή 5 του παρόντος άρθρου δεν εκπληρώνονται εντός των προθεσμιών 
που καθορίζονται στα στοιχεία α) και β) του παρόντος εδαφίου διακόπτεται η χρησιμοποίηση. 

Σε περίπτωση αιτήματος για άδεια εμπορίας ή τοποθέτησης στην αγορά προϊόντων που προέρχονται από τη χρησιμοποίηση 
τέτοιου γενετικού πόρου όπως αναφέρεται στο πρώτο εδάφιο, οι υποχρεώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 3 ή 5 ισχύουν 
καθ’ ολοκληρία και αμελλητί. 

Εφόσον δεν έχει ληφθεί εγκαίρως προηγούμενη συναίνεση μετά από πληροφόρηση και δεν έχουν καταρτισθεί αμοιβαίως 
αποδεκτοί όροι και έως ότου επιτευχθεί συμφωνία με την οικεία χώρα-πάροχο, ο χρήστης δεν αξιώνει αποκλειστικά δικαιώματα 
οιουδήποτε είδους επί οιωνδήποτε εξελίξεων επέρχονται μέσω της χρήσης των εν λόγω παθογόνων. 

Οι εξειδικευμένες διεθνείς πράξεις περί πρόσβασης και καταμερισμού των οφελών που αναφέρονται στο άρθρο 2 δεν θίγονται.
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( 1 ) Απόφαση αριθ. 1082/2013/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Οκτωβρίου 2013, σχετικά με σοβαρές 
διασυνοριακές απειλές κατά της υγείας και για την κατάργηση της απόφασης αριθ. 2119/98/ΕΚ (ΕΕ L 293 της 5.11.2013, σ. 1).



Άρθρο 5 

Μητρώο συλλογών 

1. Η Επιτροπή δημιουργεί και τηρεί μητρώο συλλογών εντός της Ένωσης («το μητρώο»). Η Επιτροπή διασφαλίζει ότι το 
μητρώο είναι διαδικτυακό και εύκολα προσβάσιμο στους χρήστες. Το μητρώο περιλαμβάνει τα στοιχεία των συλλογών γενετικών 
πόρων ή μερών των εν λόγω συλλογών για τις οποίες έχει καθοριστεί ότι πληρούν τα κριτήρια της παραγράφου 3. 

2. Κατόπιν αιτήματος κατόχου συλλογής που υπάγεται στη δικαιοδοσία του, το κράτος μέλος εξετάζει τη συμπερίληψη της 
εν λόγω συλλογής, ή μέρους της, στο μητρώο. Κατόπιν επαλήθευσης ότι η συλλογή ή μέρος της πληροί τα κριτήρια της 
παραγράφου 3, το κράτος μέλος κοινοποιεί στην Επιτροπή χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση την ονομασία και το όνομα και τα 
στοιχεία επικοινωνίας της συλλογής και του κατόχου της αντίστοιχα, καθώς και το είδος της σχετικής συλλογής. Η Επιτροπή 
καταχωρίζει αμελλητί τις ληφθείσες πληροφορίες στο μητρώο. 

3. Προκειμένου να καταχωριστεί συλλογή ή μέρος συλλογής στο μητρώο, η συλλογή πρέπει να καθιστά δυνατή: 

α) την εφαρμογή τυποποιημένων διαδικασιών ανταλλαγής δειγμάτων γενετικών πόρων και συναφών πληροφοριών με άλλες 
συλλογές και την παροχή δειγμάτων γενετικών πόρων και συναφών πληροφοριών σε τρίτους με σκοπό τη χρησιμοποίησή τους 
σύμφωνα με τη σύμβαση και το πρωτόκολλο της Ναγκόγια· 

β) την παροχή γενετικών πόρων και συναφών πληροφοριών σε τρίτους προς χρησιμοποίηση μόνο με τα δικαιολογητικά που 
τεκμηριώνουν ότι οι γενετικοί πόροι και οι συναφείς πληροφορίες αποκτήθηκαν σύμφωνα με τις ισχύουσες νομοθετικές 
διατάξεις ή ρυθμιστικές απαιτήσεις περί πρόσβασης και καταμερισμού των οφελών και, όπου απαιτείται, με αμοιβαίως 
αποδεκτούς όρους· 

γ) την τήρηση αρχείων για όλα τα δείγματα γενετικών πόρων και συναφών πληροφοριών που έχουν παρασχεθεί σε τρίτους προς 
χρησιμοποίηση· 

δ) τη δημιουργία ή τη χρήση μοναδικών αναγνωριστικών κωδικών, εφόσον είναι εφικτό, για τα δείγματα γενετικών πόρων που 
παρασχέθηκαν σε τρίτους, και 

ε) τη χρήση κατάλληλων μέσων ιχνηλάτησης και παρακολούθησης της ανταλλαγής δειγμάτων γενετικών πόρων και συναφών 
πληροφοριών μεταξύ συλλογών. 

4. Τα κράτη μέλη επαληθεύουν τακτικά ότι κάθε συλλογή ή μέρος συλλογής που υπάγεται στη δικαιοδοσία τους και 
περιέχεται στο μητρώο πληροί τα κριτήρια της παραγράφου 3. 

Όπου υπάρχουν στοιχεία, βάσει των πληροφοριών που παρέχονται δυνάμει της παραγράφου 3, ότι μια συλλογή ή μέρος 
συλλογής που περιέχεται στο μητρώο δεν πληροί τα κριτήρια της παραγράφου 3, το συγκεκριμένο κράτος μέλος καθορίζει, 
σε συνεννόηση με τον κάτοχο της συλλογής και χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση, επανορθωτικές ενέργειες ή μέτρα. 

Το κράτος μέλος που διαπιστώνει ότι μια συλλογή ή μέρος συλλογής που υπάγεται στη δικαιοδοσία του δεν συνάδει πλέον με 
την παράγραφο 3 ενημερώνει σχετικά την Επιτροπή χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση. 

Κατόπιν της σχετικής ενημέρωσης, η Επιτροπή αφαιρεί τη συλλογή ή το οικείο μέρος συλλογής από το μητρώο. 

5. Η Επιτροπή εκδίδει εκτελεστικές πράξεις προκειμένου να καθορίσει τις διαδικασίες εφαρμογής των παραγράφων 1 έως 4 
του παρόντος άρθρου. Οι εν λόγω εκτελεστικές πράξεις εκδίδονται σύμφωνα με τη διαδικασία εξέτασης στην οποία παραπέμπει 
το άρθρο 14 παράγραφος 2. 

Άρθρο 6 

Αρμόδιες αρχές και κέντρο συντονισμού 

1. Κάθε κράτος μέλος ορίζει μία ή περισσότερες αρχές ως αρμόδιες για την εφαρμογή του παρόντος κανονισμού. Τα κράτη 
μέλη γνωστοποιούν στην Επιτροπή τις ονομασίες και τις διευθύνσεις των αρμόδιων αρχών τους κατά την ημερομηνία έναρξης 
ισχύος του παρόντος κανονισμού. Τα κράτη μέλη ενημερώνουν χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση την Επιτροπή σχετικά με κάθε 
μεταβολή στην ονομασία ή τη διεύθυνση των αρμόδιων αρχών.
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2. Η Επιτροπή δημοσιοποιεί τον κατάλογο των αρμόδιων αρχών των κρατών μελών, επίσης μέσω του διαδικτύου, και τον 
επικαιροποιεί συνεχώς. 

3. Η Επιτροπή ορίζει το κέντρο συντονισμού της πρόσβασης και του καταμερισμού των οφελών, το οποίο είναι αρμόδιο για 
τη διασύνδεση με τη Γραμματεία της σύμβασης όσον αφορά θέματα που καλύπτονται από τον παρόντα κανονισμό. 

4. Η Επιτροπή εξασφαλίζει ότι τα όργανα της Ένωσης τα οποία έχουν συσταθεί με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 338/97 του 
Συμβουλίου ( 1 ) συμβάλλουν στην επίτευξη των στόχων του παρόντος κανονισμού. 

Άρθρο 7 

Παρακολούθηση της συμμόρφωσης των χρηστών 

1. Τα κράτη μέλη και η Επιτροπή ζητούν από όλους τους δικαιούχους χρηματοδότησης για έρευνα η οποία περιλαμβάνει 
χρησιμοποίηση γενετικών πόρων και παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους να δηλώνουν ότι θα 
επιδείξουν τη δέουσα επιμέλεια σύμφωνα με το άρθρο 4. 

2. Κατά το στάδιο της τελικής ανάπτυξης προϊόντος που αναπτύχθηκε με τη χρησιμοποίηση γενετικών πόρων ή των 
παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους, οι χρήστες δηλώνουν στις αρμόδιες αρχές του άρθρου 6 
παράγραφος 1 ότι πληρούν τις υποχρεώσεις του άρθρου 4 και ταυτόχρονα υποβάλλουν: 

α) τις συναφείς πληροφορίες από το διεθνώς αναγνωρισμένο πιστοποιητικό συμμόρφωσης, ή 

β) τις συναφείς πληροφορίες του άρθρου 4 παράγραφος 3 στοιχείο β) σημεία i) έως v) και του άρθρου 4 παράγραφος 5, 
συμπεριλαμβανομένης της ενημέρωσης ότι καθορίστηκαν αμοιβαίως αποδεκτοί όροι, κατά περίπτωση. 

Οι χρήστες παρέχουν περαιτέρω στοιχεία στην αρμόδια αρχή, κατόπιν αιτήματος. 

3. Οι αρμόδιες αρχές διαβιβάζουν τις πληροφορίες που λαμβάνονται βάσει των παραγράφων 1 και 2 στο κέντρο πληρο 
φοριών για την πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών που έχει συσταθεί κατά το άρθρο 14 παράγραφος 1 του 
πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, στην Επιτροπή και, κατά περίπτωση, στις αρμόδιες εθνικές αρχές που αναφέρονται στο άρθρο 
13 παράγραφος 2 του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

4. Οι αρμόδιες αρχές συνεργάζονται με το κέντρο πληροφοριών για την πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών για την 
εξασφάλιση της ανταλλαγής πληροφοριών που προβλέπονται στο άρθρο 17 παράγραφος 2 του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, για 
την παρακολούθηση της συμμόρφωσης των χρηστών. 

5. Οι αρμόδιες αρχές λαμβάνουν δεόντως υπόψη την τήρηση της εμπιστευτικότητας των εμπορικών ή βιομηχανικών πληρο 
φοριών, όταν η εν λόγω εμπιστευτικότητα προβλέπεται από το ενωσιακό ή εθνικό δίκαιο για την προστασία έννομου οικονομικού 
συμφέροντος, κυρίως όσον αφορά τον προσδιορισμό των γενετικών πόρων και τον προσδιορισμό της χρησιμοποίησης. 

6. Η Επιτροπή εκδίδει εκτελεστικές πράξεις για τον καθορισμό των διαδικασιών εφαρμογής των παραγράφων 1, 2 και 3 του 
παρόντος άρθρου. Με τις εκτελεστικές αυτές πράξεις, η Επιτροπή καθορίζει το στάδιο της τελικής ανάπτυξης προϊόντος, ούτως 
ώστε να προσδιορισθεί το τελικό στάδιο χρησιμοποίησης στους διαφόρους τομείς. Οι εν λόγω εκτελεστικές πράξεις εκδίδεται 
σύμφωνα με τη διαδικασία εξέτασης στην οποία παραπέμπει το άρθρο 14 παράγραφος 2. 

Άρθρο 8 

Βέλτιστες πρακτικές 

1. Οι ενώσεις χρηστών ή άλλα ενδιαφερόμενα μέρη μπορούν να υποβάλουν αίτηση στην Επιτροπή προκειμένου να αναγνωρι 
στεί ως βέλτιστη πρακτική, σύμφωνα με τις απαιτήσεις του παρόντος κανονισμού, ένας συνδυασμός διαδικασιών, μέσων ή 
μηχανισμών που έχει αναπτυχθεί και επιτηρείται από αυτούς. Η αίτηση συνοδεύεται από αποδεικτικά στοιχεία και πληροφορίες. 

2. Εφόσον η Επιτροπή κρίνει, με βάση τα αποδεικτικά στοιχεία και τις πληροφορίες που της παρέχονται δυνάμει της 
παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου, ότι ο συγκεκριμένος συνδυασμός διαδικασιών, μέσων ή μηχανισμών, όταν εφαρμόζεται 
αποτελεσματικά από τον εν λόγω χρήστη, του παρέχει τη δυνατότητα να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του που απορρέουν από τα 
άρθρα 4 και 7, χορηγεί αναγνώριση βέλτιστης πρακτικής. 

3. Οι ενώσεις χρηστών ή άλλα ενδιαφερόμενα μέρη ενημερώνουν την Επιτροπή σχετικά με κάθε μεταβολή ή επικαιροποίηση 
βέλτιστης πρακτικής, της οποίας η αναγνώριση χορηγήθηκε σύμφωνα με την παράγραφο 2.

EL L 150/68 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 20.5.2014 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 338/97 του Συμβουλίου, της 9ης Δεκεμβρίου 1996, για την προστασία των ειδών άγριας πανίδας και χλωρίδας με 
τον έλεγχο του εμπορίου τους (ΕΕ L 61 της 3.3.1997, σ. 1).



4. Αν υπάρχουν στοιχεία ότι σε επανειλημμένες ή σημαντικές περιπτώσεις, χρήστες που εφαρμόζουν βέλτιστη πρακτική δεν 
εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις που υπέχουν βάσει του παρόντος κανονισμού, η Επιτροπή εξετάζει, σε συνεννόηση με την 
αντίστοιχη ένωση χρηστών ή άλλα ενδιαφερόμενα μέρη, αν οι εν λόγω περιπτώσεις υποδεικνύουν πιθανή ανεπάρκεια της 
βέλτιστης πρακτικής. 

5. Η Επιτροπή ανακαλεί την αναγνώριση βέλτιστης πρακτικής όταν διαπιστώνει ότι η βέλτιστη πρακτική έχει υποστεί αλλαγές 
που διακυβεύουν τη δυνατότητα του χρήστη να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του βάσει των άρθρων 4 και 7 ή όταν επανει 
λημμένες ή σημαντικές περιπτώσεις αδυναμίας συμμόρφωσης των χρηστών σχετίζονται με ανεπάρκειες της βέλτιστης πρακτικής. 

6. Η Επιτροπή δημιουργεί και επικαιροποιεί συνεχώς διαδικτυακό μητρώο αναγνωρισμένων βέλτιστων πρακτικών. Σε ένα 
τμήμα του μητρώου αυτού παρατίθενται οι βέλτιστες πρακτικές που αναγνωρίζει η Επιτροπή σύμφωνα με την παράγραφο 2 του 
παρόντος άρθρου, ενώ σε άλλο τμήμα του παρατίθενται οι βέλτιστες πρακτικές που εγκρίνονται βάσει του άρθρου 20 
παράγραφος 2 του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. 

7. Η Επιτροπή εκδίδει εκτελεστικές πράξεις για τον καθορισμό των διαδικασιών εφαρμογής των παραγράφων 1 έως 5 του 
παρόντος άρθρου. Οι εν λόγω εκτελεστικές πράξεις εκδίδονται σύμφωνα με τη διαδικασία εξέτασης στην οποία παραπέμπει το 
άρθρο 14 παράγραφος 2. 

Άρθρο 9 

Παρακολούθηση της συμμόρφωσης των χρηστών 

1. Οι αρμόδιες αρχές που αναφέρονται στο άρθρο 6 παράγραφος 1 διενεργούν ελέγχους προκειμένου να επαληθεύουν αν οι 
χρήστες εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους δυνάμει των άρθρων 4 και 7, λαμβάνοντας υπόψη ότι η εφαρμογή βέλτιστης 
πρακτικής από χρήστη, για την πρόσβαση και τον καταμερισμό των οφελών, η οποία έχει αναγνωριστεί βάσει του άρθρου 8 
παράγραφος 2 του παρόντος κανονισμού ή βάσει του άρθρου 20 παράγραφος 2 του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, μπορεί να 
περιορίσει τον κίνδυνο αδυναμίας συμμόρφωσης του εν λόγω χρήστη. 

2. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι οι έλεγχοι που διενεργούνται βάσει της παραγράφου 1 είναι αποτελεσματικοί, αναλο 
γικοί, αποτρεπτικοί και εντοπίζουν περιπτώσεις μη συμμόρφωσης των χρηστών προς τον παρόντα κανονισμό. 

3. Οι εν λόγω έλεγχοι που αναφέρονται στην παράγραφο 1 διενεργούνται: 

α) βάσει περιοδικά επανεξεταζόμενου σχεδίου που καταρτίζεται με κινδυνολογική προσέγγιση· 

β) όταν η αρμόδια αρχή διαθέτει συναφείς πληροφορίες, μεταξύ άλλων βάσει τεκμηριωμένων ανησυχιών που εκφράζονται από 
τρίτους, σχετικά με την αδυναμία συμμόρφωσης ενός χρήστη με τον παρόντα κανονισμό. Ιδιαίτερη προσοχή δίδεται στις εν 
λόγω ανησυχίες όταν εκφράζονται από χώρες-παρόχους. 

4. Οι έλεγχοι της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου μπορούν να περιλαμβάνουν εξέταση: 

α) των μέτρων που λαμβάνουν οι χρήστες για να επιδείξουν τη δέουσα επιμέλεια, σύμφωνα με το άρθρο 4· 

β) των εγγράφων τεκμηρίωσης και των μητρώων που αποδεικνύουν ότι έχει επιδειχθεί η δέουσα επιμέλεια, σύμφωνα με το άρθρο 
4, όσον αφορά συγκεκριμένες δραστηριότητες χρήσης· 

γ) των περιπτώσεων στις οποίες χρήστες υποχρεώθηκαν να υποβάλουν δηλώσεις βάσει του άρθρου 7. 

Επιτρέπεται επίσης η διεξαγωγή επιτόπου ελέγχων, κατά περίπτωση. 

5. Οι χρήστες παρέχουν κάθε απαιτούμενη βοήθεια προκειμένου να διευκολύνουν τη διενέργεια των ελέγχων της παραγράφου 
1. 

6. Με την επιφύλαξη του άρθρου 11, αν εντοπισθούν ελλείψεις μετά τους ελέγχους της παραγράφου 1 του παρόντος 
άρθρου, η αρμόδια αρχή εκδίδει ειδοποίηση με επανορθωτικές ενέργειες ή μέτρα στα οποία πρέπει να προβεί ο χρήστης. 

Ανάλογα με τη φύση των ελλείψεων, τα κράτη μέλη μπορούν επίσης να λάβουν άμεσα προσωρινά μέτρα.
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Άρθρο 10 

Μητρώα ελέγχων 

1. Οι αρμόδιες αρχές τηρούν επί τουλάχιστον πέντε έτη μητρώα των ελέγχων που αναφέρονται στο άρθρο 9 παράγραφος 1, 
στα οποία υποδεικνύονται ιδίως το είδος και τα πορίσματά των ελέγχων, καθώς και μητρώα των επανορθωτικών ενεργειών και 
μέτρων που ελήφθησαν βάσει του άρθρου 9 παράγραφος 6. 

2. Οι αναφερόμενες στην παράγραφο 1 πληροφορίες διατίθενται σύμφωνα με την οδηγία 2003/4/ΕΚ. 

Άρθρο 11 

Κυρώσεις 

1. Τα κράτη μέλη θεσπίζουν τους κανόνες διατάξεις σχετικά με τις κυρώσεις που ισχύουν σε περίπτωση παράβασης των 
άρθρων 4 και 7 και λαμβάνουν όλα τα αναγκαία μέτρα διασφάλισης της εφαρμογή τους. 

2. Οι προβλεπόμενες κυρώσεις είναι αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές. 

3. Έως τις 11 Ιουνίου 2015, τα κράτη μέλη κοινοποιούν στην Επιτροπή τους κανόνες που αναφέρονται στην παράγραφο 1, 
ενώ επίσης κοινοποιούν αμελλητί στην Επιτροπή κάθε τυχόν μεταγενέστερη τροποποίησή τους. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ III 

ΤΕΛΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρο 12 

Συνεργασία 

Οι αρμόδιες αρχές που αναφέρονται στο άρθρο 6 παράγραφος 1: 

α) συνεργάζονται μεταξύ τους και με την Επιτροπή, προκειμένου να διασφαλίζουν τη συμμόρφωση των χρηστών με τον παρόντα 
κανονισμό· 

β) διαβουλεύονται, κατά περίπτωση, με τους ενδιαφερόμενους φορείς σχετικά με την εφαρμογή του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια 
και του παρόντος κανονισμού· 

γ) συνεργάζονται με τις αρμόδιες εθνικές αρχές που αναφέρονται στο άρθρο 13 παράγραφος 2 του πρωτοκόλλου της 
Ναγκόγια, προκειμένου να διασφαλίζουν τη συμμόρφωση των χρηστών με τον παρόντα κανονισμό· 

δ) ενημερώνουν τις αρμόδιες αρχές των άλλων κρατών μελών και την Επιτροπή για κάθε σοβαρή έλλειψη που εντοπίζεται κατά 
τους ελέγχους που αναφέρονται στο άρθρο 9 παράγραφος 1 και για τα είδη των κυρώσεων που επιβάλλονται σύμφωνα με το 
άρθρο 11· 

ε) ανταλλάσσουν πληροφορίες σχετικά με την οργάνωση του συστήματος ελέγχων τους για την παρακολούθηση της συμμόρ 
φωσης των χρηστών με τον παρόντα κανονισμό. 

Άρθρο 13 

Συμπληρωματικά μέτρα 

Κατά περίπτωση, η Επιτροπή και τα κράτη μέλη: 

α) προάγουν και ενθαρρύνουν δραστηριότητες ενημέρωσης, ευαισθητοποίησης και κατάρτισης για να βοηθήσουν τους ενδια 
φερόμενους φορείς και μέρη να κατανοήσουν τις υποχρεώσεις τους και την εφαρμογή του παρόντος κανονισμού και των 
συναφών διατάξεων της σύμβασης και του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια στην Ένωση· 

β) ενθαρρύνουν τη διαμόρφωση τομεακών κωδίκων δεοντολογίας, υποδειγμάτων συμβατικών ρητρών, κατευθυντήριων γραμμών 
και βέλτιστων πρακτικών, ιδίως προς όφελος των ακαδημαϊκών, πανεπιστημιακών και μη εμπορικών ερευνητών και των 
μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων· 

γ) προάγουν την ανάπτυξη και τη χρήση οικονομικά αποδοτικών μέσων και συστημάτων επικοινωνίας για την παρακολούθηση 
και την ιχνηλάτηση της χρησιμοποίησης γενετικών πόρων και παραδοσιακών γνώσεων που συνδέονται με γενετικούς πόρους 
από συλλογές και χρήστες· 

δ) παρέχουν στους χρήστες τεχνικές και άλλες οδηγίες, λαμβάνοντας υπόψη την κατάσταση των ακαδημαϊκών, πανεπιστημιακών 
και μη εμπορικών ερευνητών και των μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων, ώστε να διευκολύνουν τη συμμόρφωση με τις 
απαιτήσεις του παρόντος κανονισμού· 

ε) ενθαρρύνουν τους χρήστες και τους παρόχους να προσανατολίζουν τα οφέλη από τη χρησιμοποίηση των γενετικών πόρων 
προς τη διατήρηση της βιολογικής ποικιλομορφίας και τη βιώσιμη χρήση των παραμέτρων της σύμφωνα με τις διατάξεις της 
σύμβασης·
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στ) προάγουν μέτρα στήριξης των συλλογών που συμβάλλουν στη διατήρηση της βιολογικής ποικιλομορφίας και της πολιτι 
στικής ποικιλομορφίας. 

Άρθρο 14 

Διαδικασία επιτροπής 

1. Η Επιτροπή επικουρείται από επιτροπή. Η εν λόγω επιτροπή είναι επιτροπή κατά την έννοια του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 
182/2011. 

2. Όταν γίνεται παραπομπή στην παρούσα παράγραφο, εφαρμόζεται το άρθρο 5 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 182/2011. 

3. Σε περίπτωση που η επιτροπή δεν γνωμοδοτήσει, η Επιτροπή δεν εγκρίνει το σχέδιο εκτελεστικής πράξης και εφαρμόζεται 
το άρθρο 5 παράγραφος 4 τρίτο εδάφιο του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 182/2011. 

Άρθρο 15 

Φόρουμ διαβούλευσης 

Η Επιτροπή εξασφαλίζει ισόρροπη συμμετοχή των αντιπροσώπων των κρατών μελών και άλλων ενδιαφερόμενων μερών σε 
ζητήματα που αφορούν την εφαρμογή του παρόντος κανονισμού. Οι αντιπρόσωποι συνέρχονται σε φόρουμ διαβούλευσης. Η 
Επιτροπή καταρτίζει τον εσωτερικό κανονισμό του εν λόγω φόρουμ διαβούλευσης. 

Άρθρο 16 

Υποβολή εκθέσεων και επανεξέταση 

1. Εκτός αν ορίζεται διαφορετικό χρονικό διάστημα για υποβολή εκθέσεων όπως αναφέρεται στο άρθρο 29 του πρωτοκόλλου 
της Ναγκόγια, τα κράτη μέλη υποβάλλουν στην Επιτροπή έκθεση σχετικά με την εφαρμογή του παρόντος κανονισμού έως τις 
11 Ιουνίου 2017 και έκτοτε κάθε πέντε έτη. 

2. Το αργότερο ένα έτος μετά την προθεσμία υποβολής των εκθέσεων που αναφέρεται στην παράγραφο 1, η Επιτροπή 
υποβάλλει στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο έκθεση σχετικά με την εφαρμογή του παρόντος κανονισμού, στην 
οποία περιλαμβάνεται μια πρώτη εκτίμηση της αποτελεσματικότητας του παρόντος κανονισμού. 

3. Ανά δεκαετία μετά την πρώτη της έκθεση, η Επιτροπή επανεξετάζει τη λειτουργία και την αποτελεσματικότητα του 
παρόντος κανονισμού, βασιζόμενη στις εκθέσεις και την πείρα από την εφαρμογή του, με σκοπό την επίτευξη των στόχων 
του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια. Κατά την επανεξέταση, η Επιτροπή εξετάζει ειδικότερα τις διοικητικές συνέπειες για τα δημόσια 
ιδρύματα ερευνών, τις πολύ μικρές, τις μικρές ή τις μεσαίες επιχειρήσεις και σε συγκεκριμένους τομείς. Εξετάζει επίσης την 
ανάγκη επανεξέτασης της εφαρμογής των διατάξεων του κανονισμού υπό το πρίσμα εξελίξεων σε άλλους συναφείς διεθνείς 
οργανισμούς. 

4. Η Επιτροπή υποβάλλει στη διάσκεψη των μερών της Συνθήκης, κατά την οποία συναντώνται τα συμβαλλόμενα μέρη του 
πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, έκθεση σχετικά με τα μέτρα που λαμβάνονται από την Ένωση για την εφαρμογή των μέτρων 
συμμόρφωσης με το πρωτόκολλο της Ναγκόγια. 

Άρθρο 17 

Έναρξη ισχύος και εφαρμογή 

1. Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει την εικοστή ημέρα από τη δημοσίευσή του στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρω 
παϊκής Ένωσης. 

2. Το ταχύτερο δυνατόν μετά την κατάθεση της πράξης της Ένωσης για την αποδοχή του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια, η 
Επιτροπή δημοσιεύει στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ανακοίνωση της έναρξης ισχύος του πρωτοκόλλου της 
Ναγκόγια για την Ένωση. Ο παρών κανονισμός εφαρμόζεται από την εν λόγω ημερομηνία. 

3. Τα άρθρα 4, 7 και 9 του παρόντος κανονισμού εφαρμόζονται μετά την παρέλευση ενός έτους από την ημερομηνία 
έναρξης ισχύος του πρωτοκόλλου της Ναγκόγια για την Ένωση. 

Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός καθ’ ολοκληρία και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος μέλος. 

Στρασβούργο, 16 Απριλίου 2014. 

Για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

Ο Πρόεδρος 

M. SCHULZ 

Για το Συμβούλιο 

Ο Πρόεδρος 

Δ. ΚΟΥΡΚΟΥΛΑΣ

EL 20.5.2014 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 150/71


