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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η Σημασία της Διατριβής 

 

Η υπερθέρμανση του πλανήτη, η οποία προκαλεί το πρόβλημα της κλιματικής 

αλλαγής, είναι συνυφασμένη, με την αυξανόμενη συγκέντρωση αέριων ρύπων στην 

ατμόσφαιρα, όπως διοξείδιο του άνθρακα (CO2), μεθάνιο (CH4,) οξείδιο του αζώτου 

(N2O), που προέρχονται, κυρίως, από ανθρωπογενείς δραστηριότητες. Η διαχρονική 

μελέτη του θέματος από διεθνείς οργανισμούς και ερευνητικά κέντρα έχει αναδείξει  

τις σοβαρές και πολυδιάστατες περιβαλλοντικές επιπτώσεις που έχει επιφέρει η 

κλιματική αλλαγή, όπως αύξηση των περιόδων ξηρασίας, υποβάθμιση του εδάφους, 

ερημοποίηση, αύξηση της έντασης των πλημμυρών, τροπικούς κυκλώνες και άνοδο 

της στάθμης της θάλασσας.  

Η αντιμετώπιση και διαχείριση του παγκόσμιου προβλήματος της κλιματικής 

αλλαγής συνιστά ένα από τα δυσκολότερα και πολυσύνθετα περιβαλλοντικά 

ζητήματα με τα οποία η διεθνής κοινότητα ασχολείται τις τελευταίες δεκαετίες. Από 

τις αρχές της δεκαετίας του 1990 μέχρι σήμερα, το Διακυβερνητικό Πάνελ για την 

Κλιματική Αλλαγή (IPCC), μέσα από τις επιστημονικές του εκθέσεις, κρούει των 

κώδωνα του κινδύνου σχετικά με την επικίνδυνη αύξηση της μέσης θερμοκρασίας 

του πλανήτη και τις δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής που προέρχονται, 

σε μεγάλο βαθμό, από ανθρωπογενείς δραστηριότητες. Τα επιστημονικά πορίσματα 

σχετικά με τη σημασία, τα αίτια, την έκταση και τις επιπτώσεις του προβλήματος της 

κλιματικής αλλαγής εμφανίζονται ιδιαίτερα ανησυχητικά. Το γεγονός αυτό καθιστά 

επιτακτική ανάγκη τη συνεχή ανάληψη μέτρων και δράσεων, από το σύνολο των 

κρατών της διεθνούς κοινότητας, προς την κατεύθυνση της ολοκληρωμένης και 

συνεκτικής διαχείρισης του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής.  

Στο πλαίσιο αυτό, με τη θέσπιση του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική 

αλλαγή, το οποίο οικοδομήθηκε τη δεκαετία του ΄90 με τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή (1992) και το Πρωτόκολλο του Κιότο (1997), τα κράτη 

επιχειρούν να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα της παγκόσμιας υπερθέρμανσης του 

πλανήτη μέσα από  την προαγωγή συλλογικών δράσεων και την εφαρμογή διεθνών 

κανόνων. Ο θεμελιώδης σκοπός του διεθνούς συμβατικού καθεστώτος για την 

προστασία του γήινου κλίματος συνίσταται στη συγκράτηση της μέσης θερμοκρασίας 

του πλανήτη σε ένα επίπεδο που να αποτρέπει την επικίνδυνη ανθρωπογενή 
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παρεμβολή στο παγκόσμιο κλιματικό σύστημα. Ως εκ τούτου, μέσα από τη 

διαχρονική εξέλιξη και ανάπτυξη του καθεστώτος, ο πυλώνας του μετριασμού των 

εκπομπών έχει αναδειχθεί σε βασικό συστατικό στοιχείο της διακυβέρνησης της 

κλιματικής αλλαγής. Η σημασία του έγκειται στην καθοριστική συμβολή του στην 

επίτευξη του πρωταρχικού καθεστωτικού στόχου και την ενίσχυση της 

περιβαλλοντικής αποτελεσματικότητας του διεθνούς κλιματικού καθεστώτος. Παρ’ 

όλα αυτά, ο στόχος της αποτελεσματικής μείωσης των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου δεν φαίνεται να έχει επιτευχθεί. Τα νομικά και διακηρυκτικά κείμενα 

που έχουν υιοθετηθεί στο πλαίσιο του κλιματικού καθεστώτος, αν και θέτουν το 

γενικότερο πλαίσιο συνεργατικής δράσης για την αντιμετώπιση της κλιματικής 

αλλαγής, δεν έχουν καταφέρει να θέσουν επαρκείς στόχους και δεσμεύσεις μείωσης 

των εκπομπών για τα Συμβαλλόμενα Μέρη και κυρίως για τα κράτη εκείνα που 

συμβάλλουν, σε μεγάλο βαθμό, στη δημιουργία του προβλήματος.  

Αναμφισβήτητα, ένας σημαντικός παράγοντας που συνδέεται άρρηκτα με την 

αναποτελεσματικότητα του καθεστώτος μετριασμού των εκπομπών αφορά στο βαθμό 

ουσιαστικής και έμπρακτης συμμετοχής των κρατών στη συλλογική προσπάθεια 

μείωσης των εκπομπών και στην υιοθέτηση αυστηρών και αποτελεσματικών μέτρων. 

Ως εκ τούτου, αποκτά ουσιώδες ενδιαφέρον και προσφέρει γόνιμο έδαφος για 

εκτεταμένη επιστημονική έρευνα η διαχρονική εξέταση και ανάλυση της συμβολής 

και του ρόλου των μείζονων ρυπαινόντων του καθεστώτος στη συνεχή διαδικασία 

διαπραγμάτευσης του καθεστώτος μετριασμού των εκπομπών. Στο πλαίσιο αυτό, 

ιδιαίτερη βαρύτητα αποκτά η αποτύπωση, μελέτη και αξιολόγηση των εξελικτικών 

θέσεων και διαχειριστικών προσεγγίσεων τριών βασικών δρώντων και μεγάλων 

ρυπαινόντων του διεθνούς κλιματικού καθεστώτος, της Ευρωπαϊκή Ένωση, των ΗΠΑ 

και της Κίνα. Άλλωστε, τα εν λόγω Συμβαλλόμενα Μέρη του κλιματικού καθεστώτος 

αντιπροσωπεύουν περίπου το 44% των παγκόσμιων εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου, γεγονός που καθιστά επιτακτική και απαραίτητη τη συνεχή εξέταση και 

εκτίμηση του βαθμού επιρροής τους στην αποτελεσματική διαχείριση του 

παγκόσμιου προβλήματος της κλιματικής αλλαγής. 

 

Σκοπός της διατριβής 

 

Η διατριβή πραγματεύεται ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα της 

περιβαλλοντικής διπλωματίας, τη μελέτη του ρόλου και της συμβολής των μείζονων 



3 

 

ρυπαινόντων στην ανάπτυξη και εξέλιξη του διεθνούς συμβατικού καθεστώτος για 

την κλιματική αλλαγή. Στο πλαίσιο αυτό, πρωταρχικός σκοπός της διατριβής είναι η 

σκιαγράφηση, ανάλυση και αξιολόγηση: α) των βασικών συστατικών παραμέτρων 

του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, β) της διαχρονικής εξέλιξης των 

διαπραγματευτικών θέσεων τριών βασικών Συμβαλλομένων Μερών του καθεστώτος 

- της Ευρωπαϊκής Ένωσης, των ΗΠΑ και της Κίνας – στο πλαίσιο της 

διαπραγμάτευσης του πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών, καθώς και γ) του 

βαθμού και της έκτασης της επιρροής των εν λόγω Μερών στην τελική διαμόρφωση 

θεμελιωδών πτυχών των νομικών και διακηρυκτικών κειμένων του διεθνούς 

καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή.  

 

Ειδικότερα, τίθενται προς διερεύνηση οι ακόλουθοι επιμέρους στόχοι. 

α) Η σκιαγράφηση του τρόπου εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης στο πλαίσιο της προοδευτικής εξέλιξης του κλιματικού 

καθεστώτος, και η εξέταση της συμβολής της θεσμοθετημένης διαφοροποίησης των 

Συμβαλλομένων Μερών, σε «ιστορικούς ρυπαίνοντες και μη», στην αποτελεσματική 

μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου.   

β) Η αποτύπωση και αξιολόγηση των βασικών παραγόντων που συνέδραμαν 

στη μεταβολή των θέσεων των μείζονων ρυπαινόντων - ΕΕ, ΗΠΑ και Κίνας - κατά τη 

διάρκεια κρίσιμων διαπραγματευτικών φάσεων του καθεστώτος, κυρίως ως προς 

βασικά ζητήματα που αφορούν στον πυλώνα του μετριασμού, όπως: 

-   το είδος και η νομική φύση των δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών αερίων 

του θερμοκηπίου,  

- ο τρόπος προσέγγισης και ερμηνείας της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης  

- ο θεσμικός ρόλος των αναπτυσσόμενων μερών και κυρίως την ουσιαστική 

συμμετοχή των μείζονων ρυπαινόντων του Νότου. 

γ) Η εκτίμηση του βαθμού επιρροής των ανωτέρω Συμβαλλομένων Μερών στη 

διαδικασία διαπραγμάτευσης βασικών νομικών και δηλωτικών εργαλείων του 

καθεστώτος, με έμφαση τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή (1992), το 

Πρωτόκολλο του Κιότο (1997), το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί (2007), το Σύμφωνο 

της Κοπεγχάγης (2009), την Απόφαση για την Πλατφόρμα του Ντέρμπαν (2011) και 

τη Συμφωνία του Παρισιού (2015). 



4 

 

δ) Η σκιαγράφηση της εσωτερικής διάστασης της κλιματικής πολιτικής των ΕΕ, 

ΗΠΑ και Κίνας, και την αξιολόγηση των κύριων παραγόντων που επηρεάζουν, σε 

μεγάλο βαθμό, το σχεδιασμό και διαμόρφωση της κλιματικής τους στρατηγικής. 

 

Μεθοδολογική Προσέγγιση 

 

Η μεθοδολογική προσέγγιση που ακολουθείται καθ’ όλη την εκπόνηση της 

διδακτορικής διατριβής βασίζεται σε μία δομημένη εξέταση και ανάλυση των θέσεων 

των τριών μείζονων ρυπαινόντων του διεθνούς κλιματικού καθεστώτος, όπως αυτές 

αναπτύσσονται και εξελίσσονται στο πλαίσιο διακριτών φάσεων των διεθνών 

κλιματικών διαπραγματεύσεων. Παράλληλα, η μεθοδολογία που ακολουθείται για 

την επιλογή των τριών βασικών ρυπαινόντων – ΕΕ, ΗΠΑ, Κίνα – βασίζεται στη 

σύζευξη δύο βασικών παραμέτρων: α) το γεγονός ότι τα εν λόγω Συμβαλλόμενα 

Μέρη αποτελούν τους Μείζονες Ρυπαίνοντες του καθεστώτος, καθώς 

αντιπροσωπεύουν σχεδόν το 44% των παγκόσμιων εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου, και β) την παραδοχή ότι στο πλαίσιο των διεθνών διαπραγματεύσεων 

για το κλίμα, οι εν λόγω βασικοί ρυπαίνοντες αναδεικνύονται ως οι σημαντικότεροι 

καθοδηγητές-ηγετικοί δρώντες, οι οποίοι συμβάλλουν σημαντικά στο σχεδιασμό, τη 

διαμόρφωση και την εξέλιξη του διεθνούς συμβατικού καθεστώτος για την 

προστασία του γήινου κλίματος. 

Αναφορικά με την επιλεγόμενη μεθοδολογική προσέγγιση, η συλλογή των 

πληροφοριακών δεδομένων της μελέτης βασίζεται σε: (i) πρωτογενές υλικό 

(αποφάσεις και πρακτικά διαπραγματευτικών συνόδων, εκθέσεις Συμβαλλομένων 

Μερών, διεθνή συμβατικά κείμενα, μελέτες και αναφορές διεθνών διακυβερνητικών 

οργανισμών, νομοθετικές πράξεις και έγγραφα εργασίας των θεσμικών οργάνων της 

Ένωσης), (ii) δευτερογενή βιβλιογραφία (βιβλία και επιστημονικά άρθρα κυρίως από 

το πεδίο του διεθνούς περιβαλλοντικού δικαίου, του διεθνούς κλιματικού δικαίου και 

πολιτικής, iii) εκτεταμένη έρευνα που πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο των 

επιστημονικών και ακαδημαϊκών δραστηριοτήτων της συντάκτριας στο Ευρωπαϊκό 

Κέντρο Περιβαλλοντικής Έρευνας και Κατάρτισης (ΕΚΕΠΕΚ) του Παντείου 

Πανεπιστημίου. 
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Διάρθρωση Μελέτης 

 

Η διατριβή δομείται από δύο Mέρη: Το Πρώτο Μέρος επικεντρώνεται στη 

μελέτη της διαχρονικής σύστασης και εξέλιξης του διεθνούς καθεστώτος για την 

κλιματική αλλαγή από τη Συνδιάσκεψη του Ρίο μέχρι τη Συνδιάσκεψη του Παρισιού. 

Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στη σκιαγράφηση και εξέταση βασικών πτυχών του πυλώνα 

του μετριασμού των εκπομπών, όπως αυτές αποτυπώνονται σε σημαντικά νομικά και 

διακηρυκτικά κείμενα του κλιματικού καθεστώτος. 

Συγκεκριμένα, το Πρώτο Κεφάλαιο εξετάζει τα βασικά νομικά εργαλεία της 

αρχικής φάσης θέσπισης του καθεστώτος, δηλαδή τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή (1992) και το Πρωτόκολλο του Κιότο (1997). Εν συνέχεια, το 

Δεύτερο Κεφάλαιο εστιάζει στη μελέτη των κύριων καθεστωτικών διαδικασιών που 

έλαβαν χώρα προκειμένου να προσδιορισθεί και να διαμορφωθεί το ρυθμιστικό 

πλαίσιο που θα διέπει το καθεστώς για την περίοδο μετά το 2012. Στο Τρίτο Κεφάλαιο 

επιχειρείται η εξέταση των βασικών διαπραγματευτικών διαδικασιών που οδήγησαν 

στη διαμόρφωση της νέας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας που θα εφαρμοσθεί μετά 

το 2020. Στο πλαίσιο αυτό, βαρύνουσα σημασία αποδίδεται στην ανάλυση 

θεμελιωδών ζητημάτων που αφορούν στο καθεστώς του μετριασμού των εκπομπών, 

στο μοντέλο υιοθέτησης δεσμεύσεων και δράσεων μείωσης των εκπομπών και στον 

τρόπο συμμετοχής των αναπτυσσόμενων κρατών στο νέο θεσμικό πλαίσιο.  

Το Τέταρτο Κεφάλαιο επικεντρώνεται στην αποτύπωση του εννοιολογικού 

προσδιορισμού της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Ειδικότερα, 

έμφαση δίνεται στην ανάλυση της διαχρονικής εξέλιξης της ερμηνείας και εφαρμογής 

της εν λόγω αρχής, σε σχέση κυρίως με το καθεστώς του μετριασμού των εκπομπών. 

Το Πέμπτο Κεφάλαιο επιχειρεί να αναδείξει τη σημασία που αποκτά για το κλιματικό 

καθεστώς η παράμετρος της συμμετοχικής βάσης και ο τρόπος συμμετοχής των 

κρατών σε αυτό. Στο πλαίσιο αυτό, αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα η εξέταση των 

βασικών παραμέτρων που συνέβαλαν στην αποδοχή των νομικών εργαλείων από τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη - και κυρίως από μείζονες ρυπαίνοντες του Ανεπτυγμένου 

Βορρά και του Αναπτυσσόμενου Νότου - και η αξιολόγηση του βαθμού συμμετοχής 

των κρατών στη διαδικασία εφαρμογής δεσμεύσεων που συνδράμουν στην ενίσχυση 

της αποτελεσματικότητας του καθεστώτος.  
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Το Δεύτερο Μέρος της διατριβής εστιάζει στη μελέτη του ρόλου των μείζονων 

ρυπαινόντων και στην συμβολή τους στη διαπραγμάτευση του κλιματικού 

καθεστώτος καθώς και στην αποτύπωση των βασικών θέσεων και επιχειρημάτων 

τους, με έμφαση στους τρεις βασικούς δρώντες – ΕΕ, ΗΠΑ και Κίνα. Παράλληλα, 

επιχειρείται η σκιαγράφηση της εσωτερικής διάστασης της κλιματικής πολιτικής και 

η αποτύπωση των βασικών εσωτερικών νομοθετικών και διακηρυκτικών πλαισίων 

διαχείρισης του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής.  

Συγκεκριμένα, στο Έκτο Κεφάλαιο πραγματοποιείται μία εισαγωγική 

παρουσίαση των βασικών ρυπαινόντων του καθεστώτος, μέσα από τη χρήση 

ποσοτικών δεικτών που αφορούν στις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου. 

Παράλληλα, μελετώνται οι βασικοί συνασπισμοί κρατών που έχουν συναφθεί στο 

πλαίσιο των διεθνών διαπραγματεύσεων για την κλιματική αλλαγή, μέσω των οποίων 

προωθούνται οι θέσεις και τα συμφέροντα των βασικών μείζονων ρυπαινόντων του 

καθεστώτος. 

Στο Έβδομο Κεφάλαιο, επιχειρείται μία πλήρης καταγραφή και παρουσίαση της 

ευρωπαϊκής εσωτερικής πολιτικής για την κλιματική αλλαγή από το 1990 έως 

σήμερα, μέσα από την εξέταση του εσωτερικού νομικού και πολιτικού πλαισίου για 

την κλιματική αλλαγή. Εν συνεχεία, το Όγδοο Κεφάλαιο εστιάζει στην εξέταση 

βασικών πτυχών του εσωτερικού πλαισίου διακυβέρνησης της αμερικανικής 

κλιματικής πολιτικής και στη σκιαγράφηση της διαχρονικής εξέλιξής του από το 

1990 έως σήμερα. Αντίστοιχα, στο Ένατο Κεφάλαιο δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στην 

ανάλυση της διαχρονικής εξέλιξης της κινεζικής κλιματικής πολιτικής και στην 

αξιολόγηση του τρόπου προσέγγισης του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής.  

Στο Δέκατο Κεφάλαιο επιχειρείται η διερεύνηση του ρόλου και η αποτύπωση 

των βασικών διαπραγματευτικών θέσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο πλαίσιο του 

διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Ειδικότερα, μελετάται η στάση της 

ΕΕ από την απαρχή των διεθνών διαπραγματεύσεων σε κρίσιμα ζητήματα που 

αφορούν το καθεστώς του μετριασμού των εκπομπών - όπως το είδος των 

δεσμεύσεων και ο ρόλος των αναπτυσσόμενων κρατών - και αναδεικνύονται βασικοί 

παράγοντες που συνέδραμαν στη μεταβλητότητα και επαναπροσέγγιση των θέσεών 

της. Στο πλαίσιο αυτό, ιδιαίτερη σημασία αποκτά η διερεύνηση της έκτασης και του 

βαθμού επιρροής της ΕΕ στη διαδικασία διαπραγμάτευσης σημαντικών νομικών και 

διακηρυκτικών κειμένων του καθεστώτος. Αντίστοιχα, στο Ενδέκατο Κεφάλαιο και 

στο Δωδέκατο Κεφάλαιο επιχειρείται η σκιαγράφηση του ρόλου και η εξελικτική 
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αποτύπωση των κυρίαρχων θέσεων των ΗΠΑ και της Κίνας αντίστοιχα, στο πλαίσιο 

της διαπραγματευτικής διαδικασίας του καθεστώτος. Βαρύνουσα σημασία αποδίδεται 

στον προσδιορισμό της εν γένει συμβολής και επιρροής των ΗΠΑ και της Κίνας στη 

διαδικασία διαμόρφωσης και εξέλιξης βασικών πτυχών των νομικών και δηλωτικών 

κειμένων του καθεστώτος.  

Τέλος, το τελευταίο τμήμα της διατριβής επικεντρώνεται στην αποτύπωση και 

αποτίμηση των τελικών συμπερασματικών θέσεων που απορρέουν από την ανάλυση 

των δύο Μερών. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Η Διαχρονική Εξέλιξη του Διεθνούς Συμβατικού Καθεστώτος για την 

Κλιματική Αλλαγή 
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KEΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: Πρώτη Φάση - Η Θέσπιση των Βασικών Νομικών 

Εργαλείων του Καθεστώτος 

 

1.1. Η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή (1992) 

 

 Η νομική βάση της διεθνούς κλιματικής πολιτικής τέθηκε με τη Σύμβαση-

Πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών για την Κλιματική Αλλαγή (UN Framework 

Convention on Climate Change)1, η οποία υιοθετήθηκε, το 1992, στο πλαίσιο της 

Συνδιάσκεψης των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον (UNCED) και την 

Ανάπτυξη, στο Ρίο της Βραζιλίας2. Η Σύμβαση-Πλαίσιο του 1992, συνιστά μέχρι και 

σήμερα την ραχοκοκαλιά του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή και 

θεωρείται η νομική αφετηρία της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. Η κανονιστική 

σημασία της Σύμβασης έγκειται στο γεγονός της θέσπισης ενός γενικού πλαισίου 

αρχών και υποχρεώσεων στη βάση του οποίου θα αναπτύσσονταν και θα 

λειτουργούσε στη συνέχεια το συμβατικό καθεστώς για την κλιματική αλλαγή. 

Παράλληλα, έθετε τη νομική βάση εκκίνησης και επιτάχυνσης των διεθνών 

διαπραγματεύσεων που οδήγησαν, λίγα χρόνια αργότερα, στην υιοθέτηση του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο (1997), θεμελιώνοντας ταυτόχρονα και ένα σύνθετο 

μηχανισμό διακυβέρνησης της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. 

Η Σύμβαση θέτει μέσα από το Άρθρο 2 ένα μακροπρόθεσμο περιβαλλοντικό 

στόχο που αφορά στη «σταθεροποίηση των συγκεντρώσεων αερίων του θερμοκηπίου 

στην ατμόσφαιρα, σε επίπεδο που να αποτρέπει την επικίνδυνη ανθρωπογενή 

παρεμβολή στο παγκόσμιο κλιματικό σύστημα»3. Η συγκεκριμένη διάταξη θεωρείται 

αρκετά ασαφής, καθώς δεν προσδιορίζεται με ακρίβεια το επίπεδο «συναγερμού» 

μέχρι το οποίο δεν υφίσταται επικίνδυνη ανθρωπογενής παρεμβολή. Επιπλέον, στο 

ίδιο Άρθρο ορίζεται ότι: «το εν λόγω επίπεδο πρέπει να επιτευχθεί εντός επαρκούς 

χρονικού διαστήματος ώστε να καταστεί δυνατό τα οικοσυστήματα να προσαρμοσθούν 

                                                 
1 Η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή κυρώθηκε από την Ελλάδα με το Ν. 2205/1994 

(ΦΕΚ 60/Α’/15-4-1994). 
2 Στη Συνδιάσκεψη του Ρίο (1992) εκτός από τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, 

υπεγράφη και η Σύμβαση για τη Βιολογική Ποικιλομορφία. Επιπλέον, υιοθετήθηκαν και τρία (3) μη 

δεσμευτικού χαρακτήρα κείμενα: α) Η Διακήρυξη για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη, β) ο Οδηγός 

21 (ή αλλιώς Agenda 21) και γ) η Δήλωση Αρχών για την Προστασία και Ανάπτυξη των Δασών. Για 

περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τη Συνδιάσκεψη του Ρίο βλ. Γρηγορίου, Π., Η., Σαμιώτης, Γ., 

Δ., Τσάλτας, Γρ., Ι., Η Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών (Rio de Janeiro) για το Περιβάλλον και την 

Ανάπτυξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 1993. 
3 Βλ. Άρθρο 2 της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. 
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με φυσικό τρόπο στην αλλαγή του κλίματος, να εξασφαλισθεί ότι δεν απειλείται η 

παραγωγή τροφίμων και να κατορθώσει η οικονομική ανάπτυξη να προχωρήσει κατά 

βιώσιμο τρόπο». Η διατύπωση της συγκεκριμένης διάταξης αναδεικνύει την αδυναμία 

των διαπραγματευόμενων μερών της Συνδιάσκεψης του Ρίο να καταλήξουν στον 

καθορισμό ενός συγκεκριμένου χρονοδιαγράμματος για την επίτευξη του στόχου της 

σταθεροποίησης4. Όπως αναφέρει και ο Κατσιμπάρδης5 «ο χρονικός παράγων στο 

όλο ζήτημα του απώτερου στόχου της Σύμβασης αποσυνδέθηκε από συγκεκριμένες 

προθεσμίες ή χρονοδιαγράμματα και αφέθηκε απλώς να παρακολουθεί ορισμένα 

γενικότερα ποιοτικά δεδομένα όπως αυτά περιγράφονται στο δεύτερο εδάφιο του 

άρθρου 2 (προσαρμογή οικοσυστημάτων, παραγωγή τροφίμων, πρόοδος βιώσιμης 

οικονομικής ανάπτυξης).  

Από την άλλη, στη Σύμβαση αποτυπώνεται για πρώτη φορά, με τον πλέον 

χαρακτηριστικό τρόπο, η βασική περιβαλλοντική αρχή της «κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης»6. Μέσα από την κατηγοριοποίηση τριών ομάδων 

Συμβαλλομένων Μερών, με τη χρήση Παραρτημάτων, τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

αναλαμβάνου διαφορετικής βαρύτητας υποχρεώσεις. Στην συγκεκριμένη 

κατηγοριοποίηση, εντάσσονται τα βιομηχανικά κράτη του ΟΟΣΑ (τα οποία 

καταγράφονται στο Παράρτημα ΙΙ), τα κράτη με οικονομία σε διαδικασία μετάβασης 

(περιλαμβάνονται με χρήση αστερίσκου στο Παράρτημα Ι μαζί με τα βιομηχανικά 

κράτη του ΟΟΣΑ), και οι χώρες που δεν αναφέρονται σε κανένα Παράρτημα, δηλαδή 

όλα τα αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη (εφεξής καλούμενα «μέρη εκτός 

Παραρτήματος Ι»).  

Παράλληλα, η Σύμβαση-Πλαίσιο ορίζει ήπιες συμβολικές δεσμεύσεις7 για όλα 

τα Συμβαλλόμενα Μέρη, χωρίς όμως να επιβάλλονται αντικειμενικοί και 

ποσοτικοποιημένοι στόχοι μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Παρ’ 

όλα αυτά, μόνο τα ανεπτυγμένα Συμβαλλόμενα Μέρη του Παραρτήματος Ι 

                                                 
4 Βλ. Bodansky, D., The UN Framework Convention on Climate Change: A Commentary, Yale Journal 

of International Law, 18, 1993, σελ. 499-500. 
5 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η Περίπτωση του 

Θερμοκηπίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007, σελ. 194. 
6 Αναλυτικότερα για την Αρχή της Κοινής αλλά Διαφοροποιημένης Ευθύνης βλ. Κεφάλαιο 4. 
7 Στο Άρθρο 4(1) της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή ορίζονται κάποιες ποιοτικές 

δεσμεύσεις για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη. Ενδεικτικά αναφέρονται: κατάρτιση και δημοσίευση 

εθνικών καταλόγων ανθρωπογενών εκπομπών, εκσυγχρονισμός των εθνικών και περιφεριακών 

προγραμμάτων που περιέχουν μέτρα για το μετριασμό των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής, 

τεχνολογική συνεργασία, συνεργασία για την προστασία των δασών, των ωκεανών και των 

οικοσυστημάτων, πληροφόρηση, επιμόρφωση και ενημέρωση του κοινού, ενδυνάμωση των 

συμμετοχικών διαδικασιών.  
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(εξαιρούνται δηλαδή οι αναπτυσσόμενες χώρες) καλούνται να υιοθετήσουν «εθνικές 

πολιτικές και να λάβουν τα αντίστοιχα μέτρα για το μετριασμό της κλιματικής 

αλλαγής περιορίζοντας τις ανθρωπογενείς εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου, 

προστατεύοντας και αυξάνοντας τις καταβόθρες και τους ταμιευτήρες αερίων 

θερμοκηπίου»8. Από την άλλη πλευρά, τα αναπτυσσόμενα μέρη, αν και δεσμεύονται 

μαζί με τα ανεπτυγμένα από τις συμβολικές δεσμεύσεις του Άρθρου 4(1), ακόμα και 

αυτή η υποχρέωση συνδέεται με την αντίστοιχη υποχρέωση των βιομηχανικών 

κρατών να χρηματοδοτήσουν τη διαδικασία αυτή και να παράσχουν μηχανολογικό 

εξοπλισμό και τεχνογνωσία, προκειμένου να καταστεί δυνατόν, να εφαρμοστούν οι 

διατάξεις της Σύμβασης από τους αναπτυσσόμενους. 

Αναμφισβήτητα, το κείμενο της Σύμβασης-Πλαίσιο αποτυπώνει την επίτευξη 

στοιχειώδους συναίνεσης ανάμεσα σε διαφοροποιημένα πολιτικο-οικονομικά 

συμφέροντα9 και περίπλοκα επιστημονικά δεδομένα, με σκοπό να δεσμεύσει 

περισσότερο τη διεθνή κοινότητα προς μία κοινή κατεύθυνση, παρά να θέσει σε 

άμεση εφαρμογή συγκεκριμένες δεσμεύσεις. Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Sands, «η 

Σύμβαση-Πλαίσιο στόχευε σε μία προσέγγιση η οποία θα ενσωμάτωνε σημαντικές 

περιβαλλοντικές ανησυχίες στη σφαίρα της οικονομικής ανάπτυξης»10. Εξάλλου, η 

πολύπλοκη, πολυδιάστατη και πολυθεματική φύση του προβλήματος της παγκόσμιας 

υπερθέρμανσης αγγίζει τον πυρήνα ευαίσθητων εθνικών ζητημάτων, όπως τη 

βιομηχανική δραστηριότητα, την ενεργειακή παραγωγή και τις μεταφορές, 

πυροδοτώντας την έντονη σύγκρουση των εθνικών συμφερόντων.  

Παρά το γεγονός ότι η Σύμβαση δεν κατάφερε να θέσει συγκεκριμένους 

ποσοτικοποιημένους στόχους και χρονοδιαγράμματα με σκοπό τη διαχείριση του 

προβλήματος της κλιματικής αλλαγής, συνέβαλλε, ωστόσο, σημαντικά στην 

εγκαθίδρυση ενός νέου θεσμικού καθεστώτος συμμετοχικής δράσης και συνεργασίας 

των κρατών στο θέμα των κλιματικών μεταβολών, το οποίο έθετε τις βάσεις για τη 

διαπραγμάτευση πιο συγκεκριμένων και αποδοτικών ρυθμιστικών πλαισίων. 

Εξάλλου, όπως αναφέρει και ο Bodansky, «αν και η διατύπωση των κρισιμότερων 

άρθρων θεωρείται γενικόλογη και αόριστη, κάτι τέτοιο διευρύνει το ερμηνευτικό 

πεδίο, προσφέροντας τη δυνατότητα περαιτέρω διευκρινίσεων και αξιολόγησης νέων 

                                                 
8 Βλ. Άρθρο 4(2)(α) της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. 
9 Βλ. Dasgupta, Ch., The Climate Change Negotiations, στο M. I. Mintzer, L. J. Amber (επιμ.), 

Negotiating Climate Change: The Inside Story of the Rio Convention, Cambridge University Press, 

Cambridge 1994, σελ. 129-148 και Sands, P., The United Nations Framework Convention on Climate 

Change, RECIEL, 1(3), 1992, σελ. 270-277. 
10 Βλ. Sands, P., op.cit., σελ. 276. 
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επιστημονικών δεδομένων κατά τη διάρκεια επερχόμενων διαπραγματεύσεων που θα 

οδηγήσουν σε μεταγενέστερα εκτελεστικά Πρωτόκολλα»11. Για λόγους λοιπόν 

ευελιξίας και προσαρμοστικότητας, επελέγη το δοκιμασμένο μοντέλο της 

«Σύμβασης-Πλαίσιο/Εκτελεστικά Πρωτόκολλα», όπως παρομοίως είχε 

χρησιμοποιηθεί προηγουμένως σε άλλα διεθνή περιβαλλοντικά καθεστώτα, (π.χ. το 

διεθνές καθεστώς για την προστασία της στοιβάδας του όζοντος12), όπου οι ακριβείς 

στόχοι και δεσμεύσεις εξειδικεύονται σε μεταγενέστερα Πρωτόκολλα13. 

Παρά τις γενικές και ασαφείς σε πολλά σημεία νομικές διατάξεις, η Σύμβαση-

Πλαίσιο αποτέλεσε το πρώτο βασικό διεθνές νομικό εργαλείο που οδήγησε το 1997 

στην υιοθέτηση του Πρωτοκόλλου του Κιότο, ανοίγοντας το δρόμο για την 

οικοδόμηση και ενίσχυση ενός διεθνούς συμβατικού κλιματικού καθεστώτος 

προστασίας και προαγωγής διεθνούς κοινού συμφέροντος14.  

 

1.2. Το Πρωτόκολλο του Κιότο (1997) 

 

Ένα σημαντικό βήμα στην εξέλιξη του Διεθνούς Συμβατικού Καθεστώτος για 

την Κλιματική Αλλαγή πραγματοποιήθηκε με την υιοθέτηση ενός πρωτοποριακού και 

παράλληλα περίπλοκου κανονιστικού εργαλείου, του Πρωτοκόλλου του Κιότο.15 16. 

                                                 
11 Βλ. Bodansky, D., op.cit., σελ. 494. 
12 Βλ. την αντίστοιχη περίπτωση της Σύμβασης της Βιέννης για την Προστασία της Στοιβάδας του 

Όζοντος (1985) και το Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ για τις Ουσίες που καταστρέφουν τη Στοιβάδα του 

Όζοντος (1987).  
13 Αυτό επιτρέπει από τη μία πλευρά να μη χάνεται πολύτιμος χρόνος, επιταχύνοντας τις διεθνείς 

εξελίξεις και επιτρέποντας στα κράτη που το επιθυμούν να λάβουν τα μέτρα τους σε εθνικό επίπεδο, 

χωρίς να περιμένουν την επίτευξη μίας παγκόσμιας συναίνεσης ως προς όλα τα εκκρεμή ζητήματα. 

Από την άλλη μεριά, τα πιο απρόθυμα κράτη, τα οποία κρατούν μια περισσότερο σκεπτικιστική στάση 

απέναντι στην αναγκαιότητα λήψης αυστηρών μέτρων, αποδέχονται εν τέλει να γίνουν μέρη σε μία 

Σύμβαση-Πλαίσιο, καθώς δεν δεσμεύονται με ουσιαστικούς και αντικειμενικούς στόχους μείωσης των 

εκπομπών τους. Βλ. Bodansky, D., οp.cit., σελ. 494. 
14 Για μία ολοκληρωμένη αναφορά στην έννοια της διαπραγμάτευσης ως βασική διαδικασία 

προετοιμασίας, σύστασης και εξέλιξης συμβατικών καθεστώτων διεθνούς κοινού συμφέροντος, βλ. 

Ραυτόπουλος, Ε., Διεθνείς Διαπραγματεύσεις: Θεωρία και Τεχνική Οικοδόμησης Διεθνούς Κοινού 

Συμφέροντος, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014; Raftopoulos, E., International Environmental 

Negotiation as a Governance Technique, στο E. Raftopoulos, M. McConnell (επιμ.), Contributions to 

International Environmental Negotiation in the Mediterranean Context, MEPIELAN Studies in 

International Environmental Law and Negotiation – 2, Nomiki Bibliothiki SA-Bruylant Publishers, 

2014 (reprint. first edition 2014), σελ. 14-65. 
15 Το Πρωτόκολλο του Κιότο υιοθετήθηκε στο πλαίσιο της 3ης Συνδιάσκεψης των Συμβαλλόμενων 

Μερών του καθεστώτος, που έλαβε χώρα το Δεκέμβριο του 1997. Βλ. UNFCCC, Kyoto Protocol to the 

United Nations Framework Convention on Climate Change, 1998. Το Πρωτόκολλο κυρώθηκε από την 

Ελλάδα με το Ν. 3017/2002 (ΦΕΚ 117/Α’/30-5.2002). 
16 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τη διαπραγματευτική διαδικασία που οδήγησε στην 3η 

Συνδιάσκεψη των Μερών του Καθεστώτος στο Κιότο, βλ. Oberthür, S., Ott, H., E., The Kyoto 

Protocol: International Climate Policy for the 21st Century, Springer-Verlag, Berlin 1999, Grubb, M., 

Christian, V., Duncan, B., The Kyoto Protocol: A Guide and Assessment, London: The Royal Institute 
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Η κανονιστική σημασία του Πρωτοκόλλου έγκειται στο γεγονός ότι για πρώτη φορά 

θεσπίζεται, μόνο για τα ανεπτυγμένα Συμβαλλόμενα Μέρη του Παραρτήματος Ι17, 

ένα ρυθμιστικό μοντέλο υιοθέτησης διαφοροποιημένων εθνικών ποσοτικών στόχων 

μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, στο πλαίσιο ενός 

ποσοτικοποιημένου συλλογικού στόχου-ομπρέλα, ο οποίος καθορίστηκε στο -5,2%, 

σε σχέση με τα επίπεδα εκπομπών του 199018 (βλ. Πίνακα Ι). Ο στόχος αυτός πρέπει 

να υλοποιηθεί εντός μιας συγκεκριμένης χρονικής περιόδου δέσμευσης (2008-

2012)19, ενώ στο Παράρτημα Α προσδιορίζεται το «καλάθι» των έξι αερίων του 

θερμοκηπίου20 που πρέπει να μειωθούν. Με άλλα λόγια, αυτό που δεν επετεύχθη με 

τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή (1992) σχετικά με την υιοθέτηση 

του μοντέλου «στόχοι και χρονοδιαγράμματα» (targets-and-timetables), η διεθνής 

κοινότητα το κατάφερε με το εκτελεστικό Πρωτόκολλο του Κιότο, προχωρώντας ένα 

βήμα περαιτέρω προς τη διαμόρφωση μιας ολοκληρωμένης διεθνούς κλιματικής 

πολιτικής. Μάλιστα, προκειμένου να γίνει περισσότερο ελκυστικό και αποδεκτό από 

ένα μεγάλο μέρος των κρατών της διεθνούς κοινότητας, το Πρωτόκολλο εισήγαγε για 

πρώτη φορά καινοτόμους και σύνθετους μηχανισμούς της αγοράς ούτως ώστε να 

επιτευχθεί ο περιβαλλοντικός στόχος της μείωσης των θερμοκηπιακών εκπομπών, με 

τη χρήση οικονομικώς αποδοτικών εργαλείων, μειώνοντας δηλαδή κατά αυτό τον 

τρόπο το κόστος εφαρμογής των εθνικών μέτρων και πολιτικών μείωσης των 

εκπομπών21. Συγκεκριμένα, οι μηχανισμοί που θεσπίζονται για την ευέλικτη 

εφαρμογή του διεθνούς συμβατικού καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή είναι 

                                                                                                                                            
of International Affairs, 1999, Yamin, F., The Kyoto Protocol: Origins, Assessment and Future 

Challenges, RECIEL, 7(2), σελ. 113-127 και Earth Negotiation Bulletin, “Report of the Third 

Conference of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate Change: 1-11 

December 1997”, Vol. 12, No. 76, (13/12/1997). 
17 Στο Πρωτόκολλο του Κιότο τα ανεπτυγμένα κράτη καταγράφονται στο Παράρτημα Β. Πρόκειται 

ουσιαστικά για τα ίδια ακριβώς κράτη που καταγράφονται στο Παράρτημα Ι της Σύμβασης-Πλαίσιο 

για την Κλιματική Αλλαγή. Για αυτό το λόγο και στην γενικότερη βιβλιογραφία έχει επικρατήσει ο 

όρος «μέρη του Παραρτήματος Ι» είτε αναφερόμαστε στη Σύμβαση-Πλαίσιο είτε στο Πρωτόκολλο του 

Κιότο.  
18 Βλ. Άρθρο 3(1) του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 
19 Ibid. 
20 Σύμφωνα με το Παράρτημα A του Πρωτοκόλλου του Κιότο, τα αέρια του θερμοκηπίου είναι τα 

εξής: Διοξείδιο του Άνθρακα (CO2), Μεθάνιο (CH4), Υποξείδιο του Αζώτου (N2O), 

Υδροφθοράνθρακες (HFCs), Υπερφθοράνθρακες (PFCs), και Εξαφθοριούχο Θείο (SF6). 
21 Η Καραγεώργου παρουσιάζει με ιδιαίτερα ευκρινή τρόπο τα ζητήματα που προκύπτουν γύρω από 

την εφαρμογή των ευέλικτων μηχανισμών του Πρωτοκόλλου. Βλ. Καραγεώργου, Β., Ενέργεια και 

Κλιματικές Αλλαγές - Η Συμβολή των Οικονομικών Εργαλείων στη Προώθηση της Τεχνολογικής 

Καινοτομίας και την Επίτευξη ενός Βιώσιμου Ενεργειακού Μέλλοντος, στο Γρ. Ι. Τσάλτας (επιμ.), 

Κλιματική Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των Η.Ε. στο Μπαλί, εκδ. Ι. Σιδέρης, 

Αθήνα, 2009, σελ. 169-197. Επίσης βλ. Κατσιμπάρδη, Κ., op.cit., σελ. 317 επ. 
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τρεις: το σύστημα εμπορίας εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου22, ο μηχανισμός της 

από κοινού εφαρμογής (Joint Implementation)23 και ο μηχανισμός την καθαρής 

ανάπτυξης (Clean Development Mechanism)24. Τα οικονομικά αυτά περιβαλλοντικά 

εργαλεία υπηρετούν τον κανόνα της οικονομικής αποδοτικότητας της διεθνούς 

κλιματικής πολιτικής, καθώς μέσω αυτών θα επιχειρηθεί η επίτευξη του 

περιβαλλοντικού οφέλους με το μικρότερο δυνατό οικονομικό κόστος για τα 

βιομηχανικά Συμβαλλόμενα Μέρη25. Επίσης, η κεντρική οικονομική συλλογιστική 

σχετίζεται με τη διευκόλυνση της αγοράς, η οποία θα λειτουργήσει με τέτοιο τρόπο, 

ώστε οι απαιτούμενες μειώσεις εκπομπών να πραγματοποιηθούν εκεί όπου το κόστος 

της μείωσης είναι χαμηλότερο26, ακόμα και εκτός των εθνικών συνόρων των κρατών-

μερών27. 

Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά του καθεστώτος που εγκαθιδρύει το 

Πρωτόκολλο του Κιότο αποτελεί η υποδειγματική εφαρμογή της αρχής της κοινής 

αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης σε ολόκληρη την κανονιστική αρχιτεκτονική του 

Πρωτοκόλλου. Στη βάση της εν λόγω αρχής και με γνώμονα την ιστορική ευθύνη των 

ανεπτυγμένων κρατών για τη συσσώρευση θερμοκηπιακών ρύπων στην ατμόσφαιρα, 

οι αναπτυσσόμενες χώρες (δηλαδή τα μέρη εκτός Παραρτήματος Ι) εξαιρούνται από 

την υιοθέτηση υποχρεώσεων μείωσης ή περιορισμού των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου. Αντίθετα τα βιομηχανικά κράτη (κράτη Παραρτήματος Ι) καλούνται να 

επωμισθούν το βάρος της διαχείρισης του περιβαλλοντικού προβλήματος της 

κλιματικής αλλαγής, αναλαμβάνοντας αυστηρούς και απόλυτους ποσοτικοποιημένους 

στόχους μείωσης των εκπομπών μέσα σε συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα (βλ. Πίνακα 

Ι). Με άλλα λόγια, για τα αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη δεν προκύπτει καμία 

υποχρέωση παρά μόνο δικαιώματα. Συγκεκριμένα, προβλέπεται η συνεργασία μεταξύ 

                                                 
22 Βλ. Άρθρο 17 του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 
23 Βλ. Άρθρο 6 του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 
24 Βλ. Άρθρο 12 του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 
25 Βλ. Καραγεώργου, Β., Ενέργεια και Κλιματικές Αλλαγές-Η Συμβολή των Οικονομικών Εργαλείων 

στη Προώθηση της Τεχνολογικής Καινοτομίας και την Επίτευξη ενός Βιώσιμου Ενεργειακού 

Μέλλοντος, op.cit. 
26 Βλ. Grubb, M. et al., Global Carbon Mechanisms: Lessons and Implications, Climatic Change, 

104(3), 2011, σελ. 539-573.  
27 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει όμως το γεγονός ότι η χρήση των εν λόγω ευέλικτων μηχανισμών 

του Πρωτοκόλλλου έχει δημιουργήσει πολλές αμφισβητήσεις και προβληματισμούς αναφορικά με την 

αποτελεσματικότητά τους. Σύμφωνα με την Καραγεώργου, «το βασικό επιχείρημα που 

χρησιμοποιείται για τη θεμελίωση της κριτικής αυτής είναι ότι τα εργαλεία αυτά προτάσσουν κατά 

πρώτο λόγο την οικονομικά αποδοτική μείωση των εκπομπών έναντι της επιλογής περιβαλλοντικά 

αποτελεσματικών λύσεων που θα επιχειρούσαν να αντιμετωπίσουν τις αιτίες του προβλήματος της 

κλιματικής αλλαγής, όπως οι κυρίαρχοι τρόποι παραγωγής και χρήσης ενέργειας και να συμβάλλουν 

με τον τρόπο αυτό στην επίτευξη βιώσιμης ανάπτυξης». Βλ. Καραγεώργου, Β., op.cit., σελ.173-174. 
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των ανεπτυγμένων χωρών του Παραρτήματος Ι, ούτως ώστε να διευκολύνεται η 

μεταφορά τεχνολογίας στους αναπτυσσόμενους28, ενώ παράλληλα επαναλαμβάνεται 

η θεσμική υποχρέωση παροχής επιπλέον χρηματοδοτικών πόρων29 για την εφαρμογή 

των συμβατικών υποχρεώσεων από τα αναπτυσσόμενα κράτη-μέρη και η εφαρμογή 

πολιτικών και μέτρων με τέτοιο τρόπο, ούτως ώστε να ελαχιστοποιούνται οι 

δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής, κυρίως στα αναπτυσσόμενα κράτη-

μέρη.  

 

Πίνακας Ι 

Στόχοι των Συμβαλλομένων Μερών του Παραρτήματος Β 

(2008-2012) 

Συμβαλλόμενα Μέρη    Ποσοτικοποιημένος στόχος (%) 

ΕΕ-15 -8% 

Βουλγαρία, Ρουμανία, Τσεχία, Εστονία, Λεττονία, 

Λίχτενσταιν, Λιθουανία, Μόνακο, Σλοβακία, 

Σλοβενία, Ελβετία 

-8% 

ΗΠΑ  -7% 

Καναδάς, Ουγγαρία, Ιαπωνία, Πολωνία -6% 

Κροατία -5% 

Νέα Ζηλανδία, Ρωσσία, Ουκρανία 0 

Νορβηγία +1% 

Αυστραλία +8% 

Ισλανδία +10 

Πηγή: http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php. 

 

Ως απαραίτητη προϋπόθεση για την έναρξη ισχύος του Πρωτοκόλλου ήταν η 

επικύρωσή του από τουλάχιστον 55 βιομηχανικά κράτη, τα οποία θα αντιπροσώπευαν 

το 55% των συνολικών εκπομπών CO2 κατά το έτος βάσης 199030. Αυτή η διττή 

λειτουργική προϋπόθεση για να τεθεί σε λειτουργία το Πρωτόκολλο, αποτέλεσε και 

την κύρια αιτία θεσμικής «ομηρίας» του για 7 περίπου χρόνια. Πρακτικά, για να 

ενεργοποιηθεί το Πρωτόκολλο, απαραίτητη ήταν η επικύρωσή του από μείζονες 

ρυπαίνοντες του ανεπτυγμένου Βορρά και συγκεκριμένα από τις ΗΠΑ (36%) και τη 

Ρωσία (17,4%). Αν και οι ΗΠΑ υπέγραψαν το Πρωτόκολλο το 1998, η αυτοεξαίρεσή 

                                                 
28 Βλ. Άρθρο 11(2)(α) του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 
29 Βλ. Άρθρο 10(γ) του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 
30 Βλ. Άρθρο 25(1) του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 
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τους από αυτό, το 200131, με την απόσυρση της υπογραφής από την κυβέρνηση 

George W. Bush έθεσε σε ομηρία το Πρωτόκολλο καθώς μέχρι εκείνο το χρονικό 

σημείο, η Ρωσία αρνείτο να το επικυρώσει. Τελικά, το Πρωτόκολλο τέθηκε σε ισχύ 

το Φεβρουάριο του 2005, όταν λίγους μήνες νωρίτερα, η Ρωσία πείστηκε να το 

επικυρώσει μετά την επιτυχή ολοκλήρωση μιας ευρω-ρωσσικής εμπορικής 

διάσκεψης, στην οποία η Ρωσία εξασφάλισε την στήριξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης32 

για την ένταξή της στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου33. 

 

1.3. Οι Θεσμικές Εξελίξεις του Καθεστώτος μετά το Κιότο 

 

Η δεκαετία του 1990 θεωρείται μία ιδιαίτερα παραγωγική και εποικοδομητική 

περίοδος για τη διεθνή κλιματική πολιτική κυρίως μέχρι το 1997. Η διεθνής 

κοινότητα προχώρησε στην εγκαθίδρυση ενός διεθνούς κανονιστικού πλαισίου με την 

υιοθέτηση της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και την υπογραφή του 

πρώτου εκτελεστικού Πρωτοκόλλου με σκοπό τον μετριασμό των εκπομπών και την 

υιοθέτηση στόχων και χρονοδιαγραμμάτων. Με άλλα λόγια, κατά τη δεκαετία του ‘90 

ολοκληρώθηκε η διαδικασία διαπραγμάτευσης του βασικού νομικού πυλώνα του 

συμβατικού καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή και εδραιώθηκε η κανονιστική 

αρχιτεκτονική της διεθνούς κλιματικής πολιτικής34. 

Μετά την 3η Συνδιάσκεψη των Μερών στο Κιότο, το 1997, ακολούθησε μια 

σειρά συναντήσεων και διαβουλεύσεων με σκοπό την αποσαφήνιση των κρίσιμων και 

ανοικτών προς συζήτηση ζητημάτων προκειμένου να δημιουργηθούν όλες οι 

προϋποθέσεις ενεργοποίησης του Πρωτοκόλλου άμεσα35. Οι διαπραγματεύσεις κατά 

τη Σύνοδο του Κιότο, άφησαν αρκετά νομικά και τεχνικά ζητήματα εκκρεμή προς 

διαπραγμάτευση και περαιτέρω ερμηνεία, μεταθέτοντάς τα με αυτό τον τρόπο σε 

επόμενες συνδιασκέψεις. Το Πρωτόκολλο του Κιότο παρείχε τις βασικές αρχές και 

                                                 
31 Βλ. Depledge, J., Against the Grain: The United States and the Global Climate Change Regime, 

Global Change, Peace & Security, 17(1), 2005, σελ. 16. 
32 Βλ. Oberthür, S., Kelly, C. R., EU Leadership in International Climate Policy: Achievements and 

Challenges, The International Spectator, 43(3), 2008, σελ. 35-50. 
33 Βλ. Afionis, St., Chatzopoulos, I., Russia’s Role in UNFCCC Negotiations since the Exit of the 

United States in 2001, International Environmental Agreements, 10(4), 2010, σελ. 53-55. 
34 Βλ. Bodansky, D., Rajamani, L., The Evolution and Governance Architecture of the United Nations 

Climate Change Regime, November 2016, διαθέσιμο στο 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2168859 (προσπελάστηκε στις 30.11.2016). 
35 Βλ. Faure, M., Gupta, J., Nentjes, A., Climate Change and the Kyoto Protocol-The Role of 

Institutions and Instruments to Control Global Change, Edward Elgar Publishing, UK, 2003. 
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τους ποσοτικούς στόχους, αλλά αρκετά σημεία/ρυθμίσεις παρέμεναν ασαφή και 

απροσδιόριστα, χρήζοντας περαιτέρω ερμηνείας και αποσαφήνισης36.  

Η διεθνής διαπραγματευτική διαδικασία από το 1998 και μετά απεδείχθη 

ιδιαίτερα δύσκολη και με πολλά εμπόδια λόγω θεμελιωδών αντιθέσεων κυρίως 

ανάμεσα σε μεγάλους δρώντες της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, όπως η ΕΕ και οι 

ΗΠΑ. Χαρακτηριστικό παράδειγμα υπήρξε η Συνδιάσκεψη των Μερών στη Χάγη το 

2000, όπου οι διεθνείς συνομιλίες για την κλιματική αλλαγή διεκόπησαν λόγω των 

αντιθετικών θέσεων μεταξύ των παραπάνω αναφερόμενων Συμβαλλομένων Μερών 

37. Οι έντονες διαφωνίες επικεντρώθηκαν στο ζήτημα της υπερ-ευέλικτης εφαρμογής 

των μηχανισμών του Πρωτοκόλλου καθώς και στην καταμέτρηση των μονάδων 

άνθρακα από τους φυσικούς ταμιευτήρες38. Οι ΗΠΑ προσπάθησαν και επιδίωξαν την 

«υπερ-ευέλικτη» και χωρίς όρια χρήση των μηχανισμών ευελιξίας του Πρωτοκόλλου, 

κάτι το οποίο δεν έγινε αποδεκτό από την πλευρά της ΕΕ η οποία θεωρούσε πως η 

υπερ-ευέλικτη εφαρμογή επηρεάζει αρνητικά και σε μεγάλο βαθμό την 

περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα του καθεστώτος, προς όφελος της οικονομικής 

αποδοτικότητας. Κατά συνέπεια, η υπερ-ευέλικτη εφαρμογή των μηχανισμών της 

αγοράς που υιοθετεί το Πρωτόκολλο συνεπάγονται και άμεση αμφισβήτηση της 

αρχής της πρωτοπορίας των βιομηχανικών κρατών και σαφή παραβίαση της αρχής 

της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης39. Για πρώτη φορά στην διαδρομή της 

διεθνούς κλιματικής πολιτικής, οι διεθνείς συνομιλίες οδηγήθηκαν σε αδιέξοδο με 

αποτέλεσμα τη διακοπή της Συνόδου χωρίς την παραγωγή κάποιου αποτελέσματος.  

Οι εξελίξεις που έλαβαν χώρα στο εσωτερικό των ΗΠΑ με τις αλλαγές στο 

πολιτικό προσκήνιο μετά την άνοδο της ομοσπονδιακής κυβέρνησης Μπους 

επηρέασαν την πορεία της διεθνούς κλιματικής πολιτικής40. Μάλιστα, η πολιτική 

                                                 
36 Η Διάσκεψη των Μερών φαινόταν να έχει μπροστά της πολύ και δύσκολη ερμηνευτική δουλειά, 

όπως για το θέμα της εφαρμογής των μηχανισμών ευελιξίας και κατά πόσο θα έπρεπε να τεθούν 

περιορισμοί με τη μορφή ανώτατου ορίου (concrete ceiling) καθώς και το θέμα των φυσικών 

ταμιευτήρων, πώς θα έπρεπε να υπολογιστούν και να προσμετρηθούν στις εθνικές επιδόσεις Για μια 

αναλυτική περιγραφή των συνόδων που ακολούθησαν μετά τη συνδιάσκεψη του Κιότο, βλ. 

Κατσιμπάρδης, Κ., op.cit., σελ. 257-289; Andresen, St., Boasson, E. L., International Climate 

Cooperation: Clear Recommendations, Weak Commitments, στο St. Andresen, E. L. Boasson & G. 

Honneland (επιμ.), International Environmental Agreements-an Introduction, Routledge Research in 

Environmental Politics, 2012, σελ. 49-66; Bodansky, D., Rajamani, L., The Evolution and Governance 

Architecture of the Climate Change Regime, στο D. Sprinz, U. Luterbacher (επιμ.), International 

Relations and Global Climate Change, 2nd edition, MIT Press, 2013. 
37 Βλ. Bulkeley, H., Newell, P., Governing Climate Change, Routledge Global Institutions, London & 

New York, 2010, σελ. 23. 
38 Βλ. Andresen, S., Boasson, E. L., op. cit., σελ. 56. 
39 Βλ. Κατσιμπάρδης, K., op. cit., σελ. 262. 
40 Βλ. Andresen, S., Boasson, E. L., op.cit.  
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επιλογή του Μπους να αποδεσμεύσει τη χώρα του και να αποσυρθεί από τις διεθνείς 

συνομιλίες ενεργοποίησης του Πρωτοκόλλου του Κιότο (βλ. παρακάτω), τον Μάρτιο 

του 2001, άλλαξε καθοριστικά την ισορροπία δυνάμεων, ανατρέποντας πλήρως την 

δυναμική που είχε αναπτυχθεί κατά τη δεκαετία του 1990. Στη Συνδιάσκεψη της 

Βόννης (COP 6), η ΕΕ διαπίστωσε πως μετά την αποχώρηση των ΗΠΑ από τις 

διαπραγματεύσεις, δεν είχε πολλά περιθώρια επιλογών και ελιγμών απέναντι στις 

αιτιάσεις της «ομάδας των τεσσάρων» -Αυστραλία, Ιαπωνία, Καναδάς, Ρωσία41. 

Συνειδητοποίησε ότι έπρεπε να συμβιβαστεί με τις θέσεις των εν λόγω χωρών, αυτών 

που ταυτίζονταν με τις απόψεις των ΗΠΑ και αφορούσαν στην υπερ-ευέλικτη 

εφαρμογή του Πρωτοκόλλου, προκειμένου όλη η διαδικασία των διαπραγματεύσεων 

για την ενεργοποίηση του Πρωτοκόλλου να παραμείνει «ζωντανή» με οποιοδήποτε 

περιβαλλοντικό κόστος και να μην οδηγηθεί σε οριστική κατάρρευση και 

εγκατάλειψη του Πρωτοκόλλου. Ως αποτέλεσμα αυτού του συμβιβασμού, τα κράτη-

μέρη κατέληξαν στις «Συμφωνίες του Μαρακές» το Νοέμβριο του 2001 αναφορικά 

με την ερμηνεία των τελικών διατάξεων και την τεχνική και ρυθμιστική εξειδίκευση 

του Πρωτοκόλλου42. Με τις «Συμφωνίες του Μαρακές», δηλαδή μια σειρά από 

ερμηνευτικές αποφάσεις σχετικά με τις διατάξεις του Πρωτοκόλλου, ολοκληρώθηκε 

η διαπραγματευτική διαδικασία κατά την οποία σφυρηλατήθηκε η κανονιστική 

αρχιτεκτονική της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. Το Πρωτόκολλο του Κιότο μπορεί 

να βγήκε ζωντανό μέσα από αυτή τη διαδικασία αλλά και εμφανώς αποδυναμωμένο 

και απογυμνωμένο από τον περιβαλλοντικό του μανδύα. Και αυτό διότι ο 

διπλωματικός συμβιβασμός απαιτούσε μια σαφή μεταστροφή από την 

περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα στην οικονομική αποδοτικότητα και ευελιξία 

ως προς την εφαρμογή43. Αυτή η μετάλλαξη του περιβαλλοντικού πυρήνα θεωρήθηκε 

από τους υποστηρικτές της περιβαλλοντικής ακεραιότητας του Πρωτοκόλλου, ως ένα 

από τα βασικά μειονεκτήματα του νομικού εργαλείου με αποτέλεσμα την αλλοίωση 

                                                 
41 Βλ. Ibid.  
42 Βλ. Earth Negotiation Bulletin, “Summary of the Seventh Conference of the Parties to the UN 

Framework Convention on Climate Change: 29 October - 10 November 2001”, Vol. 12, No. 189, 

(12/11/2001). 
43 Παρόλο που οι ΗΠΑ βρίσκονταν πλέον έξω από την τροχιά των διαπραγματεύσεων ενεργοποίησης 

του Πρωτοκόλλου, αποτελεί κοινό τόπο η διαπίστωση πως οι Συμφωνίας του Μαρακές 

αντικατόπτριζαν σε πολύ μεγάλο βαθμό τις θέσεις των ΗΠΑ πριν από την έξοδό τους, όπως την 

ελεύθερη και μη ποσοτικοποιημένη χρήση των ευέλικτων μηχανισμών καθώς και τον υπολογισμό 

μονάδων απορροφήσεως άνθρακα από τους φυσικούς ταμιευτήρες και προσμέτρησής τους στον εθνικό 

ποσοτικοποιημένο στόχο. Βλ. Bodansky, D., Rajamani, L., The Evolution and Governance 

Architecture of the Climate Change Regime, op.cit., σελ. 11. 
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του επιδιωκόμενου περιβαλλοντικού στόχου που δεν είναι άλλος από την μείωση των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου και την επίτευξη της κλιματικής αειφορίας.  

Ο ρόλος της ΕΕ υπήρξε αναμφισβήτητα καθοριστικός και κρίσιμος για τη 

διπλωματική διάσωση του Πρωτοκόλλου, μετά την αποχώρηση των ΗΠΑ44. 

Αναλαμβάνοντας τα ηνία της πρωτοπορίας (leadership) αποδέχθηκε εν τέλει ένα 

αποδυναμωμένο εργαλείο. Αξίζει, όμως, να τονιστεί πως χωρίς την ουσιαστική 

συμμετοχή της, το Πρωτόκολλο δεν θα είχε παραμείνει ζωντανό45 και δεν θα 

μπορούσε να περάσει στη φάση της εφαρμογής. 

Μετά το Μαρακές ακολούθησε μία περίοδος έντονης αβεβαιότητας και 

σκεπτικισμού καθώς μετά την πολύχρονη προσπάθεια ολοκλήρωσης της νομοθετικής 

φάσης και την τελική συμφωνία ως προς την κανονιστική αρχιτεκτονική του 

Πρωτοκόλλου, η διεθνής κοινότητα εισήλθε σε μία περίοδο έντονου προβληματισμού 

ως προς τις πιθανότητες θέσεως σε ισχύ του νομικού εργαλείου. Τελικά, το 

Πρωτόκολλο τέθηκε σε ισχύ τον Φεβρουάριο του 2005, μετά και από την επικύρωση 

από την πλευρά της Ρωσίας, σημαίνοντας μία νέα φάση για τη διεθνή κλιματική 

πολιτική. 

Στο Μόντρεαλ, το 2005, έλαβε χώρα η πρώτη Συνδιάσκεψη των μερών του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο και η 11η Συνδιάσκεψη των μερών της Σύμβασης-Πλαίσιο 

για την Κλιματική Αλλαγή. Το Μόντρεαλ, σήμανε και την έναρξη του διαλόγου για 

τη συγκεκριμενοποίηση του καθεστώτος μετά το 2012, καθώς το άρθρο 3.9 του 

Πρωτοκόλλου καλεί όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη να εγκαινιάσουν εντός του 2005 

ένα νέο κύκλο διαπραγματεύσεων για τη δεύτερη περίοδο δέσμευσης, δηλαδή τη 

χρονική περίοδο μετά το 201246. Σκοπός αυτού του διαλόγου ήταν η διαπραγμάτευση 

νέων αυστηρότερων ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών για τα 

βιομηχανικά κράτη, καθώς και η σταδιακή ένταξη των αναπτυσσόμενων μερών47 στο 

                                                 
44 Βλ. Fischer, S., Geder, O., The Changing Role of International Negotiations in EU Climate Policy, 

The International Spectator, 50(1), 2015, σελ. 1-7. 
45 Βλ. Hovi, J., Skodvin, T., Andresen, S., The Persistence of the Kyoto Protocol: Why other Annex I 

Countries move on without the United States, Global Environmental Politics, 3(4), 2003, σελ. 18-19. 
46 Συγκεκριμένα το Άρθρο 3(9) ορίζει «Commitments for subsequent periods for Parties included in 

Annex I shall be established in amendments to Annex B to this Protocol, which shall be adopted in 

accordance with the provisions of Article 21, paragraph 7. The Conference of the Parties serving as the 

meeting of the Parties to this Protocol shall initiate the consideration of such commitments at least 

seven years before the end of the first commitment period referred to in paragraph 1 above. 
47 Οι πρώτες διερευνητικές διαπραγματεύσεις για τον τρόπο ένταξης των αναπτυσσόμενων χωρών στο 

σκληρό κανονιστικό πυρήνα του διεθνούς δικαίου για την προστασία του κλίματος, ξεκίνησαν στη 10η 

Διάσκεψη των Μερών το 2004, στο Μπουένος Άιρες, όπου εκφράστηκε έντονα ο προβληματισμός για 

τη δυνατότητα των αναπτυσσόμενων μερών να αναλάβουν δεσμεύσεις μετά το 2012. Στο Νέο Δελχί 

COP 8, το 2002, η προσπάθεια της ΕΕ να ανοίξει το διάλογο σχετικά με τις μελλοντικές δεσμεύσεις 
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σκληρό κανονιστικό πυρήνα του διεθνούς δικαίου για την κλιματική αλλαγή48. Η ΕΕ 

ανέλαβε τα ηνία της πρωτοπορίας και του ηγετικού ρόλου κατά τις διαπραγματεύσεις, 

υποστηρίζοντας τη συνέχιση του Πρωτοκόλλου του Κιότο και μετά τη λήξη της 

πρώτης δεσμευτικής περιόδου, δηλαδή το 2012 και μάλιστα με περισσότερες 

αυστηρές δεσμεύσεις. Από την άλλη πλευρά, ΗΠΑ και αναπτυσσόμενες χώρες 

προέβαλαν σθεναρή αντίσταση ως προς τις συζητήσεις για την μετα-Κιότο εποχή. Αν 

και συζητήθηκε για πρώτη φορά εκτενώς με την υποβολή προτάσεων από τα κράτη-

μέρη το ζήτημα που αφορά στο μελλοντικό θεσμικό ρόλο των αναπτυσσόμενων 

χωρών στη μετα-Κιότο εποχή, η ομάδα των G-77/Κίνα, εξέφρασε την αντίθεσή της 

για την ανάληψη δεσμευτικών υποχρεώσεων μείωσης των εκπομπών από την πλευρά 

των αναπτυσσόμενων κρατών-μερών στο πλαίσιο μιας μελλοντικής κλιματικής 

συμφωνίας. Παράλληλα, κατηγόρησε τους ανεπτυγμένους για την ανικανότητα τους 

να πραγματοποιήσουν τις υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθεστώς, τόσο τις 

ποσοτικές, όσο και εκείνες που σχετίζονται με την παροχή τεχνολογίας και 

χρηματοδοτικών πόρων προς τους αναπτυσσόμενους49.  

Αν και θα περίμενε κανείς πως η ενεργοποίηση του Πρωτοκόλλου θα προσέδιδε 

ένα νέο αέρα στις διαπραγματεύσεις, επικράτησε ένα κλίμα έντονου αρνητισμού και 

σκεπτικισμού από τους συνασπισμούς των κρατών, με την πορεία των 

διαπραγματεύσεων να μη σημειώνει ιδιαίτερη πρόοδο. 

                                                                                                                                            
των αναπτυσσόμενων μερών στο νέο καθεστώς μετά το 2012 συνάντησε τη σθεναρή αντίσταση της 

ομάδας των αναπτυσσόμενων κρατών. 
48 Στην τελική του απόφαση η Συνδιάσκεψη των Μερών, εγκαινιάζει την έναρξη διαλόγου για την 

ανταλλαγή απόψεων και την υιοθέτηση στρατηγικών προσεγγίσεων για μία μακροχρόνια δράση 

συνεργασίας, ενώ ξεκαθαρίζει πως τα αποτελέσματα του διαλόγου δεν είναι δεσμευτικά και δεν 

ανοίγουν αυτόματα το δρόμο προς την ανάληψη νέων δεσμεύσεων. Βλ. Earth Negotiations Bulletin, 

“Summary of the Eleventh Conference of the Parties to the UN Framework Convention on Climate 

Change and First Conference of the Parties Serving as the Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol: 

28 November – 10 December 2005”, Vol.12, No. 291, (12/12/2005). 
49 Βλ. Wittneben, B., Sterk, W., Ott, H.E., Brouns, B., 2006, The Montreal Climate Summit: starting 

the Kyoto business and preparing for post-2012: The Kyoto Protocol’s First Meeting of the Parties 

(MOP 1) and COP 11 of the UNFCCC, Journal for European Environmental and Planning Law, 2, 

σελ. 90–100. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: Δεύτερη Φάση – Οι Κύριες Καθεστωτικές 

Διαδικασίες για τη Διαμόρφωση του Καθεστώτος μετά το 2012 

 

2.1. Η Συνδιάσκεψη στο Μπαλί - 2007 (COP 13/CMP. 3)  

 

Η Συνδιάσκεψη στο Μπαλί, που έλαβε χώρα το Δεκέμβριο του 2007 (COP 

13/CMP 3), αποτέλεσε κρίσιμο σημείο καμπής για την εξέλιξη της διεθνούς 

κλιματικής πολιτικής. Τα Συμβαλλόμενα Μέρη της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή και του Πρωτοκόλλου του Κιότο εκλήθησαν να κάνουν ένα βήμα 

μπροστά, εγκαινιάζοντας επίσημα ένα νέο διετή διαπραγματευτικό κύκλο50 και 

θέτοντας το αναγκαίο θεσμικό υπόβαθρο για τη διαμόρφωση του μελλοντικού 

ρυθμιστικού πλαισίου για την προστασία του κλιματικού συστήματος, μετά τη λήξη 

της πρώτης περιόδου δέσμευσης (2008-2012) του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 

Αξίζει να αναφερθεί πως μέσα στο 2007 συνέπεσαν αρκετές θετικές συγκυρίες 

που αφορούσαν στη διεθνή κλιματική πολιτική. Η δημοσίευση της 4ης Έκθεσης 

Εκτίμησης του Διακυβερνητικού Πάνελ για την Κλιματική Αλλαγή (IPCC)51, λίγους 

μήνες νωρίτερα, προσέδωσε μία ιδιαίτερη πολιτική δυναμική στις εργασίες της 

Συνδιάσκεψης52. Σύμφωνα με τους Ott et al «ποτέ πριν η επιστήμη δεν υπήρξε τόσο 

κατηγορηματική και οι προσδοκίες της κοινής γνώμης τόσο ισχυρές. Η 4η Έκθεση 

Εκτίμησης του IPCC παρείχε τη μεγαλύτερη απόδειξη πως η κλιματική αλλαγή 

προέρχεται από ανθρωπογενή παρεμβολή»53. Μάλιστα, η έκθεση υπερθεματίζει την 

αναγκαιότητα λήψης αποφασιστικών μέτρων από την πλευρά της διεθνούς 

κοινότητας προκειμένου να μην ξεπεραστεί το επικίνδυνο θερμοκρασιακό σημείο 

συναγερμού. Για αυτό το λόγο θεωρείται απαραίτητη η υιοθέτηση αυστηρών 

ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών (25-40%) από όλα τα 

                                                 
50 Για μία αναλυτικότερη μελέτη της διαπραγματευτικής διαδικασίας, κατά τη διάρκεια της 

Συνδιάσκεψης στο Μπαλί, βλ. Clémençon, R., The Bali Road Map. A First Step on the Difficult 

Journey to a Post-Kyoto Protocol Agreement, Journal of Environment and Development, 17(1), 2008, 

σελ. 70-94; Τσάλτας, Γρ. Ι. (επιμ.), Κλιματική Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των 

Η.Ε. στο Μπαλί, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2009 καθώς και Khor, M., Some Key Issues for the Post-Bali 

Climate Process, Third World Network, Malaysia, 2008. 
51 Βλ. IPCC, Fourth Assessment Report, 2007, WMO/UNEP. 
52 Κατά τον Κατσιμπάρδη, «οι επιστημονικές εκθέσεις του IPCC λειτουργούν ως καταλύτης των 

εκάστοτε κυοφορούμενων πολιτικών και θεσμικών εξελίξεων στο πεδίο της διεθνούς κλιματικής 

πολιτικής», βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Διάσκεψη του Μπαλί: Πόσο Επιτυχής μπορεί να Θεωρηθεί;, στο 

Γρ. Ι. Τσάλτας (επιμ.), Κλιματική Αλλαγή. Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των ΗΕ στο Μπαλί, 

εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2009, σελ. 231. 
53 Βλ. Ott, H. E., Sterk, W., Watanabe, R., The Bali Roadmap: New Horizons for Global Climate 

Policy, Climate Policy, 8(1), 2008, σελ. 92. 
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βιομηχανικά κράτη-μέρη της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή54 μέχρι 

το 2020. 

Παρά το γεγονός ότι τα προαναφερόμενα νέα επιστημονικά δεδομένα και οι 

συστάσεις έδωσαν μια νέα πολιτική ώθηση (political momentum) στη διεθνή 

κοινότητα -η οποία ενδυναμώθηκε και από την επικύρωση του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο από την Αυστραλία- 55, η πρόοδος που επετεύχθη στη Συνδιάσκεψη δεν 

θεωρήθηκε ικανοποιητική. Αποτέλεσμα των επίπονων διαπραγματεύσεων, ήταν η 

αποδοχή του Οδικού Χάρτη (Bali Road Map)56, με τον οποίο δρομολογείται ένας 

νέος διετής κύκλος διαπραγματεύσεων με απώτερο στόχο τη συγκεκριμενοποίηση 

του καθεστώτος που θα ακολουθήσει μετά το έτος - ορόσημο 2012, κατά το οποίο και 

τελειώνει η πρώτη περίοδος υποχρεώσεων σύμφωνα με το Πρωτόκολλο του Κιότο. 

Μέρος του Οδικού Χάρτη αποτελεί το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί (Bali Action 

Plan)57, ένα πολυσυζητημένο κείμενο, το οποίο απασχόλησε ιδιαίτερα τη διεθνή 

επιστημονική και πολιτική κοινότητα, στο πλαίσιο της διεθνούς κλιματικής πολιτικής.  

Το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί αν και θεωρήθηκε κατώτερο των προσδοκιών 

παρ’ όλα αυτά αντικατοπτρίζει τη σκληρή διαπραγμάτευση που προηγήθηκε καθώς 

και το συγκερασμό των συμφερόντων των 187 κρατών-μερών που έλαβαν μέρος στη 

Συνδιάσκεψη. Τηρουμένων των αναλογιών και λαμβάνοντας υπόψη την αρνητική 

στάση χωρών, όπως οι ΗΠΑ, ο Καναδάς, η Ρωσία και οι χώρες ΟΠΕΚ58, το 

αποτέλεσμα θα μπορούσε να αξιολογηθεί με διαφορετικά κριτήρια και να θεωρηθεί 

ουδέτερης σημασίας, δεδομένων των δυσκολιών και των εμποδίων. 

 

2.1.1. Η Υιοθέτηση μιας Two-Track Προσέγγισης 

 

Αυτό που αναμφισβήτητα χαρακτηρίζει το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί είναι ο 

προγραμματικός του χαρακτήρας, ο οποίος το κάνει να διαφοροποιείται από άλλα 

                                                 
54 Βλ. IPCC (2007), op.cit.  
55 Η Αυστραλία επικύρωσε το Πρωτόκολλο του Κιότο στις 12 Δεκεμβρίου 2007. Βλ. 

http://unfccc.int/kyoto_protocol/status_of_ratification/items/2613.php. (προσπελάστηκε στις 

3.12.2016). Επίσης, βλ. Christoff, P., The Bali Roadmap: Climate Change, COP 13 and Beyond, 

Environmental Politics, 17(3), 2008, σελ. 471-472. 
56 Ο Οδικός Χάρτης του Μπαλί αποτελείται συνολικά από 15 αποφάσεις που αφορούν στις εργασίες 

της 13ης Διάσκεψης των Μερών της Σύμβασης-Πλαίσιο και 9 που αφορούν στις εργασίες της 3ης 

Διάσκεψης των Μερών του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Βλ. 

http://unfccc.int/meetings/cop_13/items/4049.php, (προσπελάστηκε στις 22/03/2010).  
57 Πρόκειται για την πρώτη κατά σειρά Απόφαση της 13ης Διάσκεψης των Mερών της Σύμβασης-

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Βλ. Decision 1/CP.13, “Bali Action Plan”, UN Doc. 

FCCC/CP/2007/6/Add.1, 14 March 2008. 
58 Βλ. Christoff, P., op.cit., σελ. 467-470. 
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διεθνή κείμενα τα οποία έχουν χαρακτήρα απλού ευχολογίου. Το Σχέδιο Δράσης του 

Μπαλί θεσμποθέτησε μία νέα διαπραγματευτική διαδικασία η οποία θα 

πραγματοποιείται στο πλαίσιο του “Ad hoc Working Group on Long Term 

Cooperative Action under the Convention” (AWG-LTCA)59 και στην οποία θα 

συμμετέχουν όλα τα κράτη-μέρη της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, 

συμπεριλαμβανομένων των ΗΠΑ και των αναπτυσσόμενων Συμβαλλομένων Μερών. 

Το νέο αυτό επικουρικό όργανο συνιστά θεσμική μετουσίωση του άτυπου 

«Διαλόγου» που είχε ξεκινήσει από τη Συνδιάσκεψη του Μόντρεαλ το 2005 και 

εντέλλεται να έχει ολοκληρώσει τις εργασίες της μέχρι την παραμονή της 15ης 

Συνδιάσκεψης των Μερών, το 2009, με την παρουσίαση των αποτελεσμάτων της και 

την συμβολή της στην επίτευξη μιας νέας συμφωνίας. Οι εργασίες του νέου 

θεσμοθετημένου οργάνου θα λαμβάνουν χώρα παράλληλα με τις εργασίες του ήδη 

υπάρχοντος AWG-KP που ορίζει το Άρθρο 3(9)του Πρωτοκόλλου του Κιότο, το 

οποίο θεσπίστηκε στη Συνδιάσκεψη του Μόντρεαλ και στο οποίο συμμετέχουν οι 

ανεπτυγμένες χώρες του Παραρτήματος Ι. Αυτό σημαίνει πως η διαπραγματευτική 

διαδικασία στο πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή θα 

πραγματοποιείται σε δύο ξεχωριστούς αλλά παράλληλους διαπραγματευτικούς 

δρόμους (two-track approach) προκειμένου να επιτευχθεί μία ολοκληρωμένη 

συμφωνία κατά τη 15η Συνδιάσκεψη των Μερών στην Κοπεγχάγη το 2009. 

 

2.1.2. Το Ζήτημα των Ποσοτικοποιημένων Στόχων 

 

Το τελικό κείμενο του Σχεδίου Δράσης δεν περιέχει ρητή αναφορά, όπως 

επιθυμούσε η ΕΕ και τα Μικρά Νησιωτικά Κράτη (SIDs), στους αυστηρούς 

ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης εκπομπών για τα βιομηχανικά κράτη (25-40% 

έως το 2020 σε σχέση με το 1990), τους οποίους το IPCC με την τέταρτη Έκθεση 

Εκτίμησης60, θεωρεί απαραίτητους προκειμένου να μη ξεπεραστεί το «όριο 

συναγερμού» αύξησης της μέσης θερμοκρασίας, δηλαδή οι 2 βαθμοί Κελσίου σε 

σχέση με την προβιομηχανική εποχή. Με άλλα λόγια, η προσπάθεια που κανονικά 

αναλογεί στα ανεπτυγμένα κράτη, δεν ποσοτικοποιήθηκε, καθώς οι ΗΠΑ δεν 

θέλησαν σε καμία περίπτωση να επαναλάβουν το «πάθημα» του Κιότο61, δηλαδή να 

                                                 
59 Βλ. Decision 1/CP.13, οp.cit., παρ. 2.  
60 Βλ. IPCC (2007), op.cit. 
61 Βλ. Christoff, P., op.cit., σελ. 468. 
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εγκλωβιστούν πολιτικά και νομικά σε προκαθορισμένα ποσοστά μειώσεων των 

εκπομπών και μάλιστα εντός συγκεκριμένων χρονοδιαγραμμάτων62. Ως εκ τούτου, 

προτιμήθηκε μια γενικόλογη απλώς αναφορά στην ανάγκη σημαντικών μειώσεων των 

παγκόσμιων εκπομπών63. 

 

2.1.3. Ο Θεσμικός Ρόλος των Αναπτυσσόμενων και το Ζήτημα της 

Διαφοροποίησης 

 

Ένα επιπλέον θετικό στοιχείο, το οποίο εντοπίζεται στο εν λόγω κείμενο, αφορά 

στο ρόλο που τα αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη καλούνται να διαδραματίσουν 

στο διεθνές καθεστώς για την προστασία του γήινου κλίματος. Συγκεκριμένα, οι 

αναπτυσσόμενες χώρες για πρώτη φορά καλούνται να ενταχθούν στη νέα ρυθμιστική 

αρχιτεκτονική της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, αναλαμβάνοντας κάποιας μορφής 

δεσμεύσεις για την καταπολέμηση των εκπομπών τους64. Για πρώτη φορά 

καταγράφεται σε απόφαση Συνδιάσκεψης των Μερών η ανάγκη ουσιαστικής 

συμμετοχής (meaningful participation) των χωρών του αναπτυσσόμενου Νότου στη 

συλλογική παγκόσμια προσπάθεια μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, 

χωρίς όμως να γίνεται ουδεμία αναφορά σε δεσμεύσεις (commitments), αντίστοιχες 

με αυτές των ανεπτυγμένων κρατών-μερών65. Οι αναπτυσσόμενοι, με κυρίαρχες την 

Κίνα και την Ινδία, εμφανίστηκαν περισσότερο διαλλακτικοί στο τραπέζι των 

διαπραγματεύσεων για τυχόν μελλοντικές δεσμεύσεις66, χωρίς όμως να μπορεί να 

γίνει λόγος για ριζική αλλαγή της στάσης των συγκεκριμένων κρατών. Αντιθέτως οι 

εν λόγω χώρες πρόκριναν την ανάγκη για περισσότερη ευελιξία67 και 

διαλλακτικότητα, όσον αφορά στις συζητήσεις για μελλοντικές δεσμεύσεις η οποία 

                                                 
62 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Διάσκεψη του Μπαλί για την Κλιματική Αλλαγή. Πόσο Επιτυχής μπορεί να 

Θεωρηθεί;, op.cit., σελ. 237. 
63 Βλ. Προοίμιο του Σχεδίου Δράσης του Μπαλί, όπου αναφέρεται: «Recognizing that deep cuts in 

global emissions will be required». 
64 Βλ. Watanabe, R., Arens, Chr., Mersmann, F., Ott, H. E., Sterk, W., The Bali Roadmap for global 

climate policy, New Horizons and Old Pitfalls, Wuppertal Institute for Climate, Environment and 

Energy, 2008. 
65 Βλ. Παρ. 1(b)(i) του Πλάνου Δράσης του Μπαλί όπου αναφέρεται: «Measurable, reportable and 

verifiable nationally appropriate mitigation commitments or actions, including quantified emission 

limitation and reduction objectives, by all developed country parties». 
66 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Thirteenth Conference of Parties to the UN 

Framework Convention on Climate Change and Third Meeting of Parties to the Kyoto Protocol: 3-15 

December 2007”, Vol. 12, No. 354, (18/12/2007). 
67 Βλ. «China's Special Representative for Climate Change Negotiations Holds Briefing for Foreign 

Media» διαθέσιμο στο http://ie.china-embassy.org/eng/NewsPress/t392483.htm (προσπελάστηκε στις 

25.11.2014). 
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και αποτυπώθηκε στο Σχέδιο Δράσης. Αναμφισβήτητα, όμως, η διατύπωση του 

κείμενου του Σχεδίου Δράσης του Μπαλί θεωρείται ήπια και ασαφής, καθώς δεν 

υφίσταται κάποια ποιοτική ή ποσοτική ένδειξη ως προς τις δεσμεύσεις αυτές68, παρά 

μόνο γίνεται λόγος για «εθνικώς κατάλληλες δράσεις μετριασμού των εκπομπών» 

(«Nationally appropriate mitigation actions-NAMAs»)69. 

Έτσι, χωρίς να αποτυπώνεται με ξεκάθαρο τρόπο η θέσπιση των δράσεων και 

δεσμεύσεων των Συμβαλλόμενων Μερών, η γλώσσα που χρησιμοποιείται στο 

κείμενο του Σχεδίου Δράσης, αφήνει να εννοηθεί πως όλα τα μέρη, ανεπτυγμένα και 

αναπτυσσόμενα, πρέπει να αναλάβουν δράση. Παράλληλα, αφήνεται ανοιχτό το 

πεδίο των συζητήσεων σχετικά με την ανάληψη μελλοντικών δεσμεύσεων από τα 

κράτη-μέρη που δεν περιλαμβάνονται στο Παράρτημα Ι της Σύμβασης-Πλαίσιο70.  

Επιπλέον, αυτό που για ακόμα μία φορά επαναλαμβάνεται και σε αυτή τη 

διαπραγματευτική διαδικασία και το οποίο αποτυπώθηκε και στο τελικό Σχέδιο 

Δράσης του Μπαλί, αφορά στη κλασική θεσμική διαφοροποίηση ανάμεσα σε 

ανεπτυγμένα και αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη, η οποία και βασίζεται σε 

ιστορικά κριτήρια ευθύνης για το πρόβλημα της παγκόσμιας υπερθέρμανσης του 

πλανήτη71. Η ομάδα των αναπτυσσόμενων (G-77/Κίνα), παρά τις διαφορές στο 

εσωτερικό της, κατάφερε να επιτύχει τη συνέχιση της θεσμοθετημένης 

διαφοροποίησης, δίνοντας ως αντάλλαγμα την προϋπόθεση να αναλάβουν οι 

αναπτυσσόμενοι, κατά τη δεύτερη περίοδο δέσμευσης (2013 και μετά), τις 

απαραίτητες δράσεις για τον έλεγχο των εκπομπών τους.  

Παρ’ όλα αυτά, η γλώσσα που χρησιμοποιείται ως προς το θεσμικό διαχωρισμό 

διαφέρει σε σχέση με προηγούμενες επίσημες αποφάσεις στο πλαίσιο του 

καθεστώτος. Για πρώτη φορά δεν γίνεται αναφορά σε διαχωρισμό μεταξύ χωρών 

Παραρτήματος Ι και χωρών εκτός Παραρτήματος Ι, ενώ χρησιμοποιείται η έννοια 

των «ανεπτυγμένων» και των «αναπτυσσόμενων» κρατών. Με αυτό τον τρόπο 

                                                 
68 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Πασπάτη, Ε., Ο Ρόλος των ΗΠΑ και των Μειζόνων Ρυπαινόντων της Ασίας 

στη Διαμόρφωση του Νέου Διεθνούς Θεσμικού Πλαισίου για την Κλιματική Αλλαγή, στο Γρ. Ι. 

Τσάλτας, Κ. Κατσιμπάρδης (επιμ.), Διεθνής Κλιματική Πολιτική. Ο Δρόμος προς την Κοπεγχάγη, εκδ. Ι. 

Σιδέρης, Αθήνα, 2009, σελ. 66-67. 
69 Συγκεκριμένα το Πλάνο Δράση του Μπαλί κάνει λόγο στην παρ. 1(b)(ii) για: “Enhanced 

national/international action on mitigation of climate change, including, inter alia, consideration of: 

Nationally appropriate mitigation actions by developing country Parties in the context of sustainable 

development, supported and enabled by technology, financing and capacity-building, in a measurable, 

reportable and verifiable manner”. 
70 Βλ. Clémençon, R., op.cit., σελ. 82-83. 
71 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Διάσκεψη του Μπαλί για την Κλιματική Αλλαγή. Πόσο Επιτυχής μπορεί να 

Θεωρηθεί;, op.cit., σελ. 238-239. 
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ανοίγει ένας νέος διάλογος με σκοπό την εξεύρεση νέων μεθοδολογικών εργαλείων, 

κριτηρίων και δεικτών (π.χ. ΑΕΠ, κατά κεφαλήν εκπομπές) προκειμένου να 

επαναπροσδιορισθούν οι ομάδες των κρατών, κυρίως αυτή των αναπτυσσόμενων 

κρατών-μερών. Ανοίγεται ένας νέος δρόμος όπου επαναθεωρούνται οι 

κατευθυντήριες αρχές με βάση τις οποίες θα διαφοροποιηθούν οι μελλοντικές εθνικές 

δεσμεύσεις ως προς τις εκπομπές ανάμεσα στα κράτη, τα οποία το Σχέδιο Δράσης 

αναφέρει ως «αναπτυσσόμενα».  

 

2.2. Η Συνδιάσκεψη στην Κοπεγχάγη - 2009 (COP 15/CMP. 5) 

 

Όπως προαναφέρθηκε, ο Οδικός Χάρτης του Μπαλί (2007) αποσκοπούσε 

στην έναρξη ενός νέου διετούς κύκλου διαπραγματεύσεων που θα κατέληγε στην 

επίτευξη συμφωνίας για τον καθορισμό των βασικών θεσμικών αξόνων της μετα-

Κιότο περιόδου. Δεδομένου ότι η περίοδος δέσμευσης για μείωση των εκπομπών 

που προέβλεπε το Πρωτόκολλο του Κιότο αφορούσε το χρονικό διάστημα 2008-

2012, τα Συμβαλλόμενα Μέρη του καθεστώτος εκλήθησαν να ολοκληρώσουν τη 

διετή διαπραγματευτική διαδικασία που ξεκίνησε από το Μπαλί, στο πλαίσιο του 

AWG-LCA, και να συμφωνήσουν άμεσα στην υιοθέτηση μίας νέας δεσμευτικής 

συμφωνίας προκειμένου να ρυθμιστεί ένα νέο θεσμικό πλαίσιο για το 2012 και μετά.  

Η 15η Συνδιάσκεψη των Μερών στην Κοπεγχάγη (2009) αναδείχθηκε ως 

ένας από τους κρισιμότερους σταθμούς στην πορεία εξέλιξης διεθνούς κλιματικής 

πολιτικής72. Στο πλαίσιο της εν λόγω Συνδιάσκεψης, τα κράτη έπρεπε να 

συμφωνήσουν πάνω σε μία σειρά κρίσιμων νομικών και πολιτικών ζητημάτων τα 

οποία θα έπρεπε να συμπεριληφθούν στη νέα συμφωνία. Ανάμεσα σε αυτά 

περιλαμβάνονταν 73:  

α) Η νομική μορφή της νέας συμφωνίας και συγκεκριμένα εάν θα πρόκειται 

για ένα νέο Πρωτόκολλο ή για τροποποίηση συγκεκριμένων διατάξεων και 

Παραρτημάτων της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο.  

β) Ο προσδιορισμός ενός συγκεκριμένου ποσοτικού επιπέδου πάνω από το 

οποίο η συγκέντρωση αερίων του θερμοκηπίου θα θεωρείτο επικίνδυνη. 

                                                 
72 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Copenhagen Climate Change Conference: 7-19 

December 2009”, Vol. 12, No. 459, (22/12/2009). 
73 Ibid. 



28 

 

γ) Ο τρόπος προσδιορισμού αποτελεσματικών ποσοτικοποιημένως στόχων 

για τα μέρη του Παραρτήματος Ι. 

δ) Ο τρόπος συμμετοχής των αναπτυσσόμενων μερών στο μετά-Κιότο 

καθεστώς.  

 

2.2.1. Το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης 

 

Η Συμφωνία που υιοθετήθηκε από τη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης (COP 

15), γνωστή και ως «Σύμφωνο της Κοπεγχάγης – Copenhagen Accord»74 

αποδείχθηκε πολύ κατώτερη των προσδοκιών75. Στη διαπίστωση αυτή συνηγορεί το 

γεγονός ότι διεθνής κοινότητα δεν φάνηκε έτοιμη να προχωρήσει στην υιοθέτηση 

ενός διαπραγματευτικού κειμένου με τολμηρό πολιτικό περιεχόμενο και ιδιαίτερο 

δεσμευτικό χαρακτήρα, όπως είχε δρομολογηθεί από το Μπαλί. 

Στα βασικά στοιχεία του Συμφώνου συγκαταλέγονταν η επίκληση προς τα 

κράτη-μέρη του Παραρτήματος Ι να αναλάβουν ποσοτικοποιημένες δεσμεύσεις για 

τη μείωση των εκπομπών τους και προς τα κράτη εκτός Παραρτήματος Ι να 

προχωρήσουν σε δράσεις μετριασμού των εκπομπών τους μέχρι την 31η Ιανουαρίου 

του 201076. Για κάποιους, το αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης θεωρήθηκε ως «κάτι 

περισσότερο από τον ελάχιστο κοινό παρονομαστή77». Παρ’ όλα αυτά, το κυριότερο 

έλλειμμά της σε ό,τι αφορά την ίδια τη Συμφωνία είναι το γεγονός ότι δεν έλαβε 

τελικά νομικώς δεσμευτική υπόσταση έστω και με πλαισιακού τύπου ρυθμίσεις, 

όπως η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, για τον έλεγχο και περιορισμό 

των εκπομπών από τα κράτη-μέρη.  

Προβληματισμός εκφράστηκε και σχετικά με το νομικό καθεστώς του 

Συμφώνου το οποίο χαρακτηρίζεται ασαφές και αδιευκρίνιστο. Αξίζει να σημειωθεί 

                                                 
74 Βλ. Decision 2/CP.15 “Copenhagen Accord”, UN Doc. FCCC/CP/2009/11/Add.1., 30 March 2010. 
75 Oι προσδοκίες θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν υπερβολικά μεγαλύτερες από όσο έπρεπε. 

Μελετώντας κανείς τη διαπραγματευτική διαδικασία στο πλαίσιο των εργασιών των δύο επικουρικών 

οργάνων της Σύμβασης-Πλαίσιο και του Πρωτοκόλλου του Κιότο (δηλ. AWG-LCA και AWG-KP), 

που οδήγησαν στη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης, αντιλαμβάνεται ότι οι εργασίας για την παραγωγή 

ενός νομικά δεσμευτικού κειμένου εξελίχθησαν με πολύ αργούς ρυθμούς λόγω των αντικρουόμενων 

θέσεων των μερών. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τα κράτη να φθάσουν στη 15η Συνδιάσκεψη χωρίς να 

έχουν καταφέρει να συμφωνήσουν πάνω σε βασικούς άξονες της Συμφωνίας. Βλ. Bodansky, D., The 

Copenhagen Climate Change Conference: A Postmortem, The American Journal of International Law, 

104(2), 2010, σελ. 233-234; Sterk, W., Eichhorst, U., Rudolph, F., Something was Rotten in the State of 

Denmark – Cop-out in Copenhagen, Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, 2010, 

σελ. 3-4; Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 459, op.cit. 
76 Βλ. Παρ. 4 του Συμφώνου της Κοπεγχάγης.  
77 Βλ. Falkner, R., Stephan, H., Vogler, J., International Climate Policy after Copenhagen: Towards a 

Building Blocks Approach, Global Policy, 1(3), 2010, σελ. 253. 
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πως το κείμενο αποτέλεσε προϊόν άτυπης διαπραγμάτευσης 28 κρατών, στο 

περιθώριο της Συνδιάσκεψης, με κυρίαρχες τις ΗΠΑ και τις ανερχόμενες 

οικονομικές δυνάμεις του Νότου, γνωστές και ως χώρες BASIC78. Το κείμενο 

υποβλήθηκε την τελευταία μέρα προς υιοθέτηση από τη Συνδιάσκεψη ως επίσημη 

απόφαση της COP, αλλά ασκήθηκε veto από 8 χώρες79 με αποτέλεσμα να μην 

μπορεί να υιοθετηθεί με consensus και κατ’ επέκταση να αποτελέσει επίσημη 

απόφαση της Συνδιάσκεψης. Μετά από μαραθώνιες διαβουλεύσεις επετεύχθη η 

συμβιβαστική λύση σύμφωνα με την οποία τα κράτη-μέρη της Συνδιάσκεψης 

καλούνταν να το λάβουν υπόψη τους (“take note of”) ως κείμενο που υπεγράφη στο 

περιθώριο της Συνόδου και όχι ως επίσημη απόφαση της COP που υιοθετήθηκε με 

consensus80. Για πρώτη φορά στην ιστορία του διεθνούς καθεστώτος για την 

κλιματική αλλαγή, το προϊόν του διαπραγματευτικού κύκλου παρήχθη εξωθεσμικά, 

πέραν της επίσημης διαπραγματευτικής διαδικασίας και μάλιστα από ένα μικρό 

αριθμό κρατών81. Το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης δεν αναδύθηκε θεσμικά μέσα από 

τις συνήθεις διαπραγματευτικές διαδικασίες που ορίζει το ίδιο το καθεστώς. Το 

γεγονός αυτό έδωσε το έναυσμα για τη διατύπωση ερωτημάτων και την εξακρίβωση 

ανακριβειών σχετικά με το νομικό περίβλημα και την εφαρμογή των διατάξεών του. 

Ουσιαστικά, το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης δεν συνιστούσε ούτε επίσημη απόφαση 

της COP, η οποία να ενσωματώνεται και να γίνεται λειτουργική στο πλαίσιο του 

θεσμικού καθεστώτος της Σύμβασης-Πλαίσιο και του Πρωτοκόλλου, αλλά ούτε και 

μία αυτόνομη πολυμερή συμφωνία με ίδια διαχειριστική αρχιτεκτονική και 

κανονιστικό πυρήνα. Αποτελούσε λέγαμε περισσότερο μία πολιτική συμφωνία ή ένα 

πολιτικό εργαλείο και τίποτα παραπάνω82. 

Αυτό που επίσης έμεινε εκτός ρύθμισης με το Σύμφωνο ήταν και ο τρόπος με 

τον οποίο θα εξελίσσονταν την επόμενη χρονική φάση το θεσμικό πλαίσιο για την 

κλιματική αλλαγή. Εάν, δηλαδή, το επόμενο νομικό εργαλείο θα είχε τη μορφή ενός 

                                                 
78 Πρόκειται για τις χώρες: Βραζιλία, Νότιος Αφρική, Ινδία και Κίνα. 
79 Πρόκειται για τις χώρες: Βολιβία, Κούβα, Εκουαδόρ, Νικαράγουα, Βενεζουέλα, Σουδάν και 

Τουβαλού. 
80 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 459, op.cit. 
81 Ibid.  
82 Αξίζει να ξεκαθαριστεί πως όταν οι 28 χώρες διαβουλεύονταν στο περιθώριο της Συνόδου 

προόριζαν ένα draft κείμενο το οποίο στη συνέχεια θα υιοθετούνταν από όλα τα κράτη-μέρη της 

Συνδιάσκεψης και εν συνεχεία θα συνιστούσε μία επίσημη απόφαση της COP. Παρ’ όλα αυτά, η 

ένσταση που ασκήθηκε από τις 8 χώρες, μπλόκαρε τις διαδικασίες και ως ύστατη συμβιβαστική λύση, 

τα κράτη-μέρη εκλήθησαν απλώς να το λάβουν υπόψη χωρίς όμως να προλάβουν να προχωρήσουν σε 

ουσιαστικές αλλαγές στις διατάξεις του κειμένου ούτως ώστε να γίνει αυτόνομο. 
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νέου Πρωτοκόλλου ή τροποποίηση του ήδη υπάρχοντος Πρωτοκόλλου ή της 

Σύμβασης83.  

Στη προσπάθεια εντοπισμού των θετικών πτυχών του κείμενου του Συμφώνου, 

θα εστίαζε κανείς στο γεγονός ότι για πρώτη φορά, μέσα από ένα διαπραγματευτικό 

κείμενο, γίνονταν πολιτικά αποδεκτό το ποσοτικό κριτήριο των 2ºC ως μέγιστος-

βαθμός αύξησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη σε σχέση με την 

προβιομηχανική περίοδο. Είναι αλήθεια πως από τη θέσπιση της Συμφωνίας –

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή του 1992 μέχρι και τη Συνδιάσκεψη της 

Κοπεγχάγης, η διεθνής κοινότητα βάδιζε χωρίς να έχει προσδιορίσει το ακριβές 

θερμοκρασιακό σημείο πάνω από το οποίο η ανθρωπογενής παρεμβολή να θεωρείται 

επικίνδυνη. Αντιθέτως, στο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης της Κοπεγχάγης, 

επιτεύχθηκε, για πρώτη φορά, συμφωνία ως προς το επίπεδο συναγερμού το οποίο 

καθορίστηκε τελικά στους 2ºC.  

Παρ’όλα αυτά, ένα σημαντικό κενό που εντοπίζεται στο Σύμφωνο αφορά στην 

απουσία προσδιορισμού ενός βραχυπρόθεσμου ή μακροπρόθεσμου στόχου (π.χ. 50% 

μείωση των εκπομπών μέχρι το 2050 – «50-by-50»)84 για τον έλεγχο και τη μείωση 

των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, όπως είχε συμβεί αντίστοιχα με το 

Πρωτόκολλο του Κιότο το 1997 και έτσι όπως όριζαν οι επιστημονικές εκθέσεις του 

Διακυβερνητικού Πάνελ για την Κλιματική Αλλαγή85. Τουναντίον, υπάρχει μία 

γενική και ασαφής αναφορά στην ανάγκη συνεργασίας, προκειμένου να καμφθεί η 

αυξητική τάση των εκπομπών παγκοσμίως το συντομότερο δυνατόν86. 

Το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης κατάφερε για πρώτη φορά να συγκεντρώσει σε 

μία κοινή πλατφόρμα -έστω και εθελοντικού τύπου- δεσμεύσεις από όλους τους 

μείζονες ρυπαίνοντες, ανεπτυγμένους και αναπτυσσόμενους, οι οποίες και 

καταγράφονται υπό τη μορφή Παραρτημάτων στο τέλος του κειμένου. Παρ’ όλα 

αυτά, η κριτική που ασκείται ως προς αυτή τη μέθοδο των Παραρτημάτων 

συνίσταται στο γεγονός ότι τα κράτη καθορίζουν μόνα τους τις δεσμεύσεις τους 

                                                 
83 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 459, op.cit. 
84 Βλ. Malhean-Dubois, S., Richard,V., The Drafting of the Future International Climate Regime: From 

the Copenhagen Accord to the Cancun Agreements, στο J. B. Saulnier, M.D. Varella (επιμ.), Global 

Change, Energy Issues and Regulation Policies, Integrated Science & Technology Program, 2013, σελ. 

243-244. 
85 Βλ. Παρ. 2 του Συμφώνου της Κοπεγχάγης. Συγκεκριμένα χρησιμοποιείται η ασαφής πρόταση: «We 

agree that deep cuts in global emissions are required according to science, and as documented by the 

IPCC Fourth Assessment Report».  
86 Βλ. Παρ. 2 του Συμφώνου της Κοπεγχάγης, όπου αναφέρεται: «We should cooperate in achieving 

the peaking of global and national emissions as soon as possible». 
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(μέσα από μία bottom-up διαδικασία), χωρίς να είναι εφικτός ο στόχος των 2ºC 87. 

Επιπλέον, όσον αφορά το θέμα των δεσμεύσεων των αναπτυσσόμενων κρατών, το 

Σύμφωνο θεσμοθετεί τις βασικές αρχές στη βάση των οποίων θα λειτουργήσει ένα 

σύστημα «διεθνούς παρακολούθησης, καταγραφής και επιβεβαίωσης-Monitoring, 

Reporting and Verification-MRV». Από την ανάπτυξη και λειτουργία του εν λόγω 

συστήματος θα εξαρτηθεί και ο βαθμός χρηματοδότησης των αναπτυσσόμενων 

κρατών88. 

Ως προς το ακανθώδες ζήτημα της χρηματοδότησης, στο Σύμφωνο 

αποτυπώνεται η δέσμευση των βιομηχανικών κρατών για χρηματοδότηση των 

αναπτυσσόμενων εντός συγκεκριμένων χρονοδιαγραμμάτων (30 δις δολαρίων για 

την περίοδο 2010-2012 και 100 δις ανά έτος έως το 2020). Παράλληλα, 

δρομολογείται και η ίδρυση ενός ακόμα χρηματοδοτικού μηχανισμού, του Πράσινου 

Ταμείου για το Κλίμα (Green Climate Fund). 

 

2.2.2. Κριτική Αποτίμηση του Αποτελέσματος 

 

Το σχετικά αδύναμο αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης της Κοπεγχάγης θα πρέπει 

να μελετηθεί υπό το πρίσμα κάποιων παραγόντων που σχετίζονται με την ίδια την 

αποτελεσματική ανάπτυξη και λειτουργία του καθεστώτος για την κλιματική 

αλλαγή. Ειδικότερα, αποκτά ιδιαίτερη σημασία η αξιολόγηση του κατά πόσο ήταν 

εφικτή και ρεαλιστική, τη δεδομένη χρονική περίοδο, η διαπραγμάτευση και τελική 

υιοθέτηση μιας φιλόδοξης και περιεκτικής συμφωνίας που θα καθόριζε το ακριβές 

διεθνές κλιματικό καθεστώς μετά την λήξη της πρώτης περιόδου δέσμευσης (μετά το 

2012). Στο πλαίσιο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι καμία άλλη Συνδιάσκεψη στο 

παρελθόν δεν θεωρείτο τόσο κρίσιμη και καίρια για το μέλλον της διεθνούς 

κλιματικής πολιτικής. Ποτέ άλλοτε η διεθνής επιστημονική και πολιτική κοινότητα 

δεν έδωσε τόση βαρύτητα στα αποτελέσματα των διαπραγματεύσεων89 (ιδιάζουσας 

πολιτικής και επιστημονικής βαρύτητας). Συγχρόνως, όμως, διαπιστώνεται ότι ποτέ 

                                                 
87 Βλ Rajamani, L., The Making and Unmaking of the Copenhagen Accord, ICLQ, 59(3), 2010, σελ. 

827. 
88 Βλ. Winkler, H., Measurable, Reportable and Verifiable: the Keys to Mitigation in the Copenhagen 

Deal, Climate Policy, 8(6), 2008, σελ. 534-547. 
89 Βλ. Dimitrov, R., Inside Copenhagen: The State of Climate Governance, Global Environmental 

Politics, 10(2), May 2010, σελ. 18-24. 
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άλλοτε στην ιστορία της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, οι διαπραγματεύσεις δεν 

απεδείχθησαν τόσο περίπλοκες και δύσκολες, οδηγώντας σε αδιέξοδο90. 

Αναμφισβήτητα, η Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης αποτέλεσε την πρώτη 

Συνδιάσκεψη του καθεστώτος της κλιματικής αλλαγής που είχε, ως πρωταρχικό 

σκοπό, την αντιμετώπιση τόσο των εκπομπών αέριων ρύπων των ανεπτυγμένων 

κρατών-μερών όσο και των αναπτυσσόμενων. Η επιμονή των χωρών του ΟΟΣΑ να 

συμπεριληφθούν και οι αναπτυσσόμενοι σε αυτή τη συλλογική προσπάθεια 

αντιμετώπισης του παγκόσμιου προβλήματος, σηματοδοτεί πλέον μία καινούρια 

φάση στις διεθνείς διαπραγματεύσεις για το κλίμα. Ποτέ άλλοτε το διακύβευμα των 

διαπραγματεύσεων δεν ήταν η μελλοντική ένταξη του Νότου στο σκληρό 

κανονιστικό πυρήνα του συμβατικού πλαισίου για την κλιματική αλλαγή. Είναι 

αξιοσημείωτο το γεγονός πως κατά την πρώτη δεκαετία του καθεστώτος (1991-

2001), οι διαπραγματεύσεις επικεντρώθηκαν αποκλειστικά στον μετριασμό των 

εκπομπών των ανεπτυγμένων, ενώ βασικός άξονας υπήρξε το δίπολο ΗΠΑ-ΕΕ. Από 

το 2001, όμως, το σκηνικό αλλάζει και η δυναμική των διαπραγματεύσεων 

μεταβάλλεται. Κεντρικό ζητούμενο των συνομιλιών παραμένει η περαιτέρω μείωση 

των εκπομπών, τα ανεπτυγμένα κράτη αρχίζουν να ασκούν πιέσεις για έναρξη του 

διαλόγου σχετικά με τον μελλοντικό έλεγχο και περιορισμό των εκπομπών των 

αναπτυσσόμενων κρατών-μερών.  

Η δεύτερη σημαντική παράμετρος που κατέστησε τις διαπραγματεύσεις 

ιδιαίτερα περίπλοκες και πολυσύνθετες εντοπίζεται στο γεγονός πως οι δύο βασικοί 

μείζονες ρυπαίνοντες διατηρούσαν εκ διαμέτρου αντίθετες θέσεις σχετικά με πολλά 

ζητήματα της θεσμικής αρχιτεκτονικής του καθεστώτος, οδηγώντας σε αδιέξοδο τις 

διαπραγματεύσεις. Από τη μία πλευρά, οι ΗΠΑ επέμεναν ότι μία μελλοντική 

συμφωνία θα πρέπει να περιέχει «συμμετρικές» νομικές δεσμεύσεις για τα 

ανεπτυγμένα και τα αναπτυσσόμενα κράτη. Από την άλλη πλευρά, η Κίνα αρνείτο 

οποιοδήποτε διάλογο σχετικά με μελλοντικές νομικές δεσμεύσεις, ανεξαρτήτως 

πόσο θα διαφοροποιούνται σε σχέση με αυτές των ανεπτυγμένων. Παράλληλα, η 

απουσία των ΗΠΑ από το σκληρό κανονιστικό πυρήνα του Πρωτοκόλλου, 

δημιουργούσε προβλήματα και άρνηση των ανεπτυγμένων χωρών που δεσμεύονταν 

με ποσοτικούς στόχους να προχωρήσουν σε μία δεύτερη περίοδο δέσμευσης χωρίς 

τις ΗΠΑ και τις μείζονες αναπτυσσόμενες οικονομίες. Οι τελευταίες αρνούνταν και 

                                                 
90 Βλ. Bodansky, D., The International Climate Change Regime: The Road from Copenhagen, 

Viewpoints Series, Harvard Project on International Climate Agreements, October 2010, σελ. 4. 
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αυτές με τη σειρά τους να επιμεριστούν το βάρος που τους αναλογεί, κάτω από μία 

νομικά δεσμευτική συμφωνία, τη στιγμή που βιομηχανικές χώρες που φέρουν την 

ιστορική ευθύνη για τη δημιουργία του προβλήματος παραμένουν χωρίς δεσμεύσεις 

μείωσης, υπονομεύοντας με αυτό τον τρόπο την αρχή της πρωτοπορίας. 

Για αυτούς ακριβώς τους λόγους, ο Bodansky χαρακτηρίζει το αποτέλεσμα 

των διαπραγματεύσεων ως ένα αναγκαίο συμβιβασμό που ικανοποίησε τα αιτήματα 

των πιο σημαντικών δρώντων91. Θεωρητικά σαν κείμενο το Σύμφωνο της 

Κοπεγχάγης θα μπορούσε να θεωρηθεί η καλύτερη δυνατή λύση προς την σωστή 

κατεύθυνση, δίνοντας την ευκαιρία στα κράτη-μέρη να ξεπεράσουν τις δυσκολίες 

που αναδύονται από τη διπλή φύση της διαδικασίας (two-track approach). Κάτι 

τέτοιο όμως δεν επετεύχθη και το κείμενο του Συμφώνου θεωρείτο ιδιαίτερα 

αδύναμο ως προς το περιεχόμενό του, αλλά και ως προς το στόχο της μείωσης των 

εκπομπών μέσα σε κάποιο χρονικό πλαίσιο. Το κείμενο άφηνε αναπάντητα 

ερωτήματα και ασάφειες ως προς το ακριβές καθεστώς που θα εφαρμοζόταν μετά 

την λήξη της πρώτης περιόδου δέσμευσης, το 2012, διαιωνίζοντας τις δυσκολίες που 

προκύπτουν από τη συνέχιση των δύο διαφορετικών διαπραγματευτικών τροχιών92. 

Επιπλέον, προέκυψαν πολλά νομικά και τεχνικά ερωτήματα σχετικά με την 

εφαρμογή και λειτουργία των νέων χρηματοδοτικών και τεχνολογικών μηχανισμών 

που προβλέπονται93. Για να εφαρμοστούν οι συγκεκριμένες διατάξεις, απαιτούνταν 

περαιτέρω αποφάσεις της COP για την θεσμοθέτηση και θέση σε λειτουργία αυτών 

των μηχανισμών94. Απαιτείτο δηλαδή η νομική κάλυψη αυτών των διατάξεων κάτι 

που τη δεδομένη χρονική στιγμή είναι αδύνατον καθώς το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης 

δεν αποτελεί επίσημη απόφαση της Συνόδου, κάτι που καθιστούσε αδύνατη την 

εφαρμογή αυτών των διατάξεων και οδηγούσε σε νομικές και λειτουργικές 

προκλήσεις. 

                                                 
91 Ibid. 
92 Το Σύμφωνο επεκτείνει για ένα χρόνο ακόμα τη λειτουργία των εργασιών των δύο επικουρικών 

οργάνων της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή (AWG-LCA) και του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο (AWG-KP) ενώ παράλληλα δεν κάνει καμία απολύτως αναφορά στο Πρωτόκολλο του Κιότο 

εκτός της Παρ. 4. 
93 Όπως αναφέρεται και σε παραπάνω υποσημείωση, το κείμενο που υιοθετήθηκε συνιστούσε ένα draft 

με απώτερο σκοπό να γίνει αποδεκτό από όλα τα κράτη αργότερα ως επίσημη απόφαση της 

Συνδιάσκεψης. Το γεγονός πως απερρίφθη από κάποια κράτη απαιτούσε κανονικά νέα 

διαπραγμάτευση του κειμένου και την μεταβολή κάποιων διατάξεών του προκειμένου να μπορεί να 

γίνει λειτουργικό και εφαρμοστέο εκτός τροχιάς της Σύμβασης. Αυτό δεν κατέστη δυνατόν λόγω 

πίεσης χρόνου. Βλ. Rajamani, The Making and Unmaking of the Copenhagen Accord, op.cit., σελ. 828. 
94 Βλ. Massai, L., The Long Way to the Copenhagen Accord: Climate Change Negotiations in 2009, 

RECIEL, 19(1), 2010, σελ. 120. 
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Όπως και να έχει όμως και παρά τις κριτικές που ασκήθηκαν ως προς τον 

τρόπο και τη διαδικασία παραγωγής τους κειμένου, με το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης, 

απετράπη η κατάρρευση των διαπραγματεύσεων. Παρά τις αδυναμίες και τις 

ελλείψεις, θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης αποτέλεσε το 

έναυσμα για την άνοιγμα ενός νέου, αν και δύσκολού, δρόμου ως προς τη 

θεσμοθέτηση του νέου διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή μετά το 

2012. 

 

2.3. Η Συνδιάσκεψη στο Κανκούν - 2010 (COP 16/CMP. 6) 

 

Ένα χρόνο μετά τη Συνδιάσκεψη στην Κοπεγχάγη, τα Συμβαλλόμενα Μέρη της 

Σύμβασης-Πλαίσιο και του Πρωτοκόλλου, φάνηκαν να μπορούν να ωθήσουν τη 

διαπραγματευτική διαδικασία ένα βήμα μπροστά, πατώντας θεσμικά και σχεδιαστικά 

πάνω στο πολυσυζητημένο Σύμφωνο της Κοπεγχάγης. Οι Συμφωνίες του Κανκούν95, 

ως επίσημες αποφάσεις που υιοθετήθηκαν στο πλαίσιο του καθεστώτος, 

ενσωμάτωσαν τις δεσμεύσεις που απορρέουν από το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης, 

καθιστώντας ένα μεγάλο μέρος των διατάξεων του λειτουργικό και εφαρμόσιμο. 

Αυτή τη φορά, η διαπραγματευτική διαδικασία τέθηκε και πάλι υπό τη θεσμική 

τροχιά του καθεστώτος και το αποτέλεσμα φάνηκε αυτή τη φορά να ικανοποιεί το 

μεγαλύτερο μέρος της διεθνούς κοινότητας, χωρίς όμως και πάλι να επιτυγχάνεται ο 

απώτερος στόχος της υιοθέτησης μίας νέας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας η οποία 

θα προσδιορίζει το ακριβές καθεστώς για τη μετα-Κιότο περίοδο (από το 2012 και 

μετά). Μείζονες ρυπαίνοντες, όπως ΗΠΑ, ΕΕ, Κίνα και Ινδία, δεν μπόρεσαν να 

καταλήξουν σε μία ολοκληρωμένη συμφωνία σχετικά με την υιοθέτηση ενός 

δεσμευτικού κειμένου, με μόνη την ΕΕ να προσπαθεί να ηγηθεί της παγκόσμιας 

προσπάθειας για θεσμική υιοθέτηση αυστηρών στόχων μείωσης των εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου. 

Έτσι, με τις Συμφωνίες του Κανκούν: 

                                                 
95 Ο όρος «Συμφωνίες του Κανκούν» περιλαμβάνει μία απόφαση στο πλαίσιο της διαπραγματευτικής 

τροχιάς της UNFCCC (βλ. Decision 1/CP.16, ‘The Cancun Agreements: Outcome of the work of the 

Ad Hoc Working Group on long-term Cooperative Action under the Convention, UN Doc. 

FCCC/CP/2010/7/Add.1, 15 March 2011) και μία δεύτερη στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων των 

μερών του Πρωτοκόλλου του Κιότο, (Decision 1/CMP.6, “The Cancun Agreements: Outcome of the 

work of the Ad Hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto 

Protocol at its fifteenth session”, UN Doc. FCCC/KP/CMP/2010/12/Add.1, 15 March 2011). 
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 επαναδιατυπώθηκε το ποσοτικό κριτήριο των 2 ºC 96 ως ανώτατο επίπεδο αύξησης 

σε σχέση με την προβιομηχανική περίοδο, μέχρι το οποίο προλαμβάνεται η 

επικίνδυνη ανθρωπογενής παρεμβολή στην ατμόσφαιρα.  

 ενσωματώθηκαν οι εθελοντικές δεσμεύσεις (pledges)97 των ανεπτυγμένων 

κρατών-μερών για νέους ποσοτικοποιημένους στόχους μέχρι το 2020 καθώς και 

τις δράσεις για μετριασμό των εκπομπών (NAMAs) 98 των αναπτυσσόμενων 

κρατών-μερών, έτσι όπως ακριβώς όριζε και το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης με την 

εφαρμογή των Παραρτημάτων. 

 θεσμοθετήθηκε ο μηχανισμός MRV ο οποίος είχε εισαχθεί με το Σύμφωνο της 

Κοπεγχάγης με σκοπό την αναφορά (reporting) των δράσεων μετριασμού των 

εκπομπών των αναπτυσσόμενων κρατών, οι οποίες θα υπόκεινται σε διαδικασία 

«μέτρησης, ανακοίνωσης και επαλήθευσης»99. Τα αποτελέσματα της διαδικασίας 

αυτής θα κοινοποιούνται στη Γραμματεία του Καθεστώτος μέσω εθνικών 

ανακοινώσεων (national communication) που πρέπει να υποβάλλονται κάθε 4 

χρόνια100.  

 Όσον αφορά στον πυλώνα της χρηματοδότησης, δρομολογήθηκε η εφαρμογή του 

Πράσινου Ταμείου για το Κλίμα (Green Climate Fund)101, ενώ επαναδιατυπώθηκε 

η συλλογική δέσμευση από το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης που αφορά στην παροχή 

30 δις δολαρίων για την περίοδο 2010-2013 καθώς και η παροχή 100 δις. 

δολαρίων ανά χρόνο μέχρι το 2020102.  

 Στον πυλώνα της τεχνολογικής ενίσχυσης, οι Συμφωνίες του Κανκούν εισήγαγαν 

ένα νέο τεχνολογικό μηχανισμό με στόχο την παροχή τεχνογνωσίας και 

τεχνολογικού εξοπλισμού στις αναπτυσσόμενες χώρες103.  

 

Και σε αυτή τη Συνδιάσκεψη, το θέμα της νομικής μορφής της νέας συμφωνίας 

που θα διέπει το καθεστώς μετά το τέλος του έτους 2012 παρέμεινε άλυτο104. Τα 

κράτη-μέρη δεν κατάφεραν να βρουν μία κοινή συμβιβαστική λύση σχετικά με τον 

                                                 
96 Βλ. Decision 1/CP.16, op.cit., παρ. 4. Παράλληλα, ανοίγει το δρόμο για επανακαθορισμό του 

σημείου συναγερμού στο 1,5 βαθμούς κελσίου, έτσι όπως ορίζει η επιστημονική κοινότητα. 
97 Βλ. Decision 1/CP.16, op.cit., παρ. ΙΙΙ(Α).  
98 Βλ. Decision 1/CP.16, op.cit., παρ. ΙΙΙ(Β). 
99 Ibid., παρ. 61 και παρ. 62. 
100 Ibid., παρ. 60. 
101 Ibid., παρ. 102. 
102 Ibid., παρ. 98. 
103 Ibid., παρ. 117. 
104 Βλ. Morgan, J. et al., Reflections on the Cancun Agreements, World Resources Institute, December 

2012, σελ. 7. 
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προσδιορισμό της νομικής συμφωνίας δεδομένου ότι αναλώθηκαν περισσότερο στο 

να μεταφέρουν τις διατάξεις του Συμφώνου σε μία επίσημη απόφαση της 

Συνδιάσκεψης, προσπαθώντας δηλαδή να σώσουν το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης και 

την πρόοδο που σημειώθηκε πριν από ένα χρόνο με την εισαγωγή νέων διατάξεων και 

δεσμεύσεων. Επιπροσθέτως, όσον αφορά στην ανάγκη ουσιαστικών μειώσεων των 

εκπομπών, τα κράτη δεν κατάφεραν να συμπεριλάβουν στο κείμενο, μέσω μιας 

σαφούς διάταξης, την πρόταση του Διακυβερνητικού Πάνελ για την Κλιματική 

Αλλαγή για μείωση 25-40% των εκπομπών μέχρι το 2020 από τις βιομηχανικές 

χώρες.  

Το αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης φάνηκε να ικανοποιεί τα κράτη και να 

επαναφέρει τη διαδικασία της διαπραγμάτευσης στη θεσμοθετημένη τροχιά της 

UNFCCC. Όπως ορθώς διαπιστώνει και ο Bodansky105, το αποτέλεσμα στο Κανκούν 

ενισχύθηκε θετικά από δύο παράγοντες. Πρώτον, υπήρχε ο φόβος και η πίεση πως μία 

ακόμα αποτυχία (μετά την Κοπεγχάγη), θα οδηγούσε το οικοδόμημα σε κατάρρευση, 

καθιστώντας το αναξιόπιστο και μη αποτελεσματικό. Δεύτερο, το αποτέλεσμα της 

Κοπεγχάγης αποτέλεσε αντικείμενο διαβουλεύσεων για ένα χρόνο, παράμετρος που 

επέτρεψε τη σταδιακή και ολοκληρωμένη αφομοίωσή του. Τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

είχαν το χρονικό περιθώριο στο διάστημα που μεσολάβησε μεταξύ των δύο 

Συνδιασκέψεων να επεξεργαστούν και να διατυπώσουν κατάλληλα τις διατάξεις του 

Συμφώνου και να καταλήξουν στο αποτέλεσμα του Κανκούν.  

                                                 
105 Βλ. Bodansky, D., A Tale of Two Architectures: The Once and Future U.N. Climate Change 

Regime, March 2011, σελ. 13-14, διαθέσιμο στο 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1773865 (προσπελάστηκε στις 13.8.2013). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: Τρίτη Φάση – Οι Κύριες Καθεστωτικές Διαδικασίες για 

τη Διαμόρφωση της νέας Συμφωνίας μετά το 2020 

 

3.1. Η Συνδιάσκεψη στο Ντέρμπαν - 2011 (COP 17/CMP. 7): Η Εντολή για την 

Έναρξη της Διαπραγμάτευσης της Νέας Συμφωνίας στη μετά-2020 Εποχή 

 

Η 17η Συνδιάσκεψη των Συμβαλλόμενων Μερών της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή και η 7η Σύνοδος των Συμβαλλόμενων Μερών του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο έλαβαν χώρα στο Ντέρμπαν της Ν. Αφρικής στα τέλη του 

2011. Το κύριο διακύβευμα των διαπραγματεύσεων του Ντέρμπαν αφορούσε το 

μέλλον του διεθνούς συμβατικού καθεστώτος που διέπει την προστασία του κλίματος 

και ειδικότερα τη θεσμική τύχη του Πρωτοκόλλου του Κιότο του 1997, του οποίου η 

πρώτη περίοδος δέσμευσης για μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου για τα 

ανεπτυγμένα κράτη, θα έληγε το Δεκέμβριο του 2012. Μετά από μαραθώνιες 

διαπραγματεύσεις, τα 194 κράτη-μέρη κατάφεραν, τελικά, να καταλήξουν με 

συναίνεση (consensus) σε συμφωνία σχετικά με τον επαναπροσδιορισμό του διεθνούς 

κλιματικού καθεστώτος στη μετά-Κιότο περίοδο.  

 

3.1.1. Η Πολιτική Δέσμευση για τη Θεσμική Διάσωση του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο  

 

Όσον αφορά στις διαπραγματεύσεις σχετικά με το καθεστώς του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο (AWG-KP), τα κράτη μέρη κατάφεραν να καταλήξουν σε μια πολιτική 

συμφωνία τροποποίησης του Πρωτοκόλλου του Κιότο, η οποία αποτυπώθηκε σε 

συγκεκριμένη απόφαση της Συνδιάσκεψης. Η συμφωνία αυτή προέβλεπε τη θέσπιση 

μίας δεύτερης περιόδου δέσμευσης (2013-2020), με νέους αυστηρότερους 

ποσοτικοποιημένους στόχους για τα ανεπτυγμένα Συμβαλλόμενα Μέρη106. Με αυτή 

την απόφαση διασφαλίστηκε, την τελευταία στιγμή, η «θεσμική διάσωση» του 

Πρωτοκόλλου, κάτι που αποτέλεσε διαπραγματευτική νίκη τόσο των 

αναπτυσσόμενων κρατών όσο και της ΕΕ.107 Παρ’ όλα αυτά, χαρακτηριστική ήταν η 

                                                 
106 Βλ. Decision 1/CΜP.7, “Outcome of the work of the Ad Hoc Working Group on Further 

Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol at its sixteenth session”, UN Doc. 

FCCC/KP/CMP/2011/10/Add.1, 10 December 2011.  
107 Η ΕΕ δέχθηκε την παράταση της ισχύος του Πρωτοκόλλου του Κιότο με τη θεσμοθέτηση μιας 

δεύτερης περιόδου δέσμευσης με αντάλλαγμα όμως τη συμμετοχή όλων των μείζονων ρυπαινόντων 
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αποχώρηση του Καναδά108 από τη θεσμική αρχιτεκτονική του Πρωτοκόλλου, δύο 

μέρες μετά τη λήξη των εργασιών της Συνδιάσκεψης, με την αιτιολογία ότι δεν 

μπορούσε να παραμείνει σε αυτό, καθώς η θέσπιση δεύτερης περιόδου δεσμεύσεων 

συνεπαγόταν ιδιαίτερο οικονομικό κόστος για την εν λόγω χώρα ενώ παράλληλα η 

αποτελεσματικότητα του Πρωτοκόλλου παρέμενε περιορισμένη λόγω της μη 

συμμετοχής των δύο βασικών ρυπαινόντων του πλανήτη, δηλ. της Κίνα και των 

ΗΠΑ. 

Με μια πρώτη ανάγνωση, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η υιοθέτηση της 

Απόφασης συνέβαλλε στη συνέχιση της λειτουργίας και εφαρμογής του καθεστώτος 

του Πρωτοκόλλου του Κιότο, καλύπτοντας το θεσμικό κενό που θα υπήρχε σε 

περίπτωση που δεν μπορούσε να υιοθετηθεί δεύτερη περίοδος δέσμευσης. Από την 

άλλη πλευρά, όμως, διαπιστώνεται ότι η θεσμική αρχιτεκτονική του καθεστώτος του 

Πρωτοκόλλου συνεχίζει να αντιμετωπίζει προβλήματα με αποτέλεσμα να μην μπορεί 

να επιτύχει τον βασικό περιβαλλοντικό στόχο που δεν είναι άλλος από την κλιματική 

αειφορία. Σε αυτό συνηγορεί το γεγονός ότι η αποχώρηση του Καναδά από το 

σκληρό πυρήνα του Πρωτοκόλλου, καθώς και η άρνηση μείζονων ρυπαινόντων 

(Ρωσία, Ιαπωνία) να συμμετάσχουν στη δεύτερη φάση του Κιότο, κατέστησαν 

δύσκολη την ολοκληρωμένη και αποτελεσματική εφαρμογή του καθεστώτος109. 

 

3.1.2. Η Εξέλιξη των Διαπραγματεύσεων στο Πλαίσιο της Σύμβασης-

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή 

 

Μία από τις σημαντικότερες εξελίξεις που αφορούν στην πορεία της 

διαπραγματευτικής διαδικασίας που έλαβε χώρα στο πλαίσιο της UNFCCC (AWG-

LCA), αποτέλεσε το γεγονός ότι όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη κατάφεραν, παρά τα 

διαφοροποιημένα συμφέροντά τους, να καταλήξουν μέσα από μια ευρεία συναίνεση 

(consensus) στην υιοθέτηση μιας σημαντικής απόφασης γνωστής και ως “Durban 

                                                                                                                                            
στη μελλοντική συμφωνία. Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Durban Climate Change 

Conference: 28 November – 11 December 2011”, Vol. 12, No. 534, (13/12/2011), σελ. 10. 
108 Βλ. Kyoto Protocol, Depository Notification C.N. 796.2011.TREATIES-1, (16/12/2016), διαθέσιμο 

στο https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2011/CN.796.2011-Eng.pdf (προσπελάστηκε στις 

10.7.2016). 
109 Βλ. Boyle, J., Assessing the Outcome of COP17 in Pursuit of a Binding Climate Agreement: 

Negotiators expand the mitigation tent but reinforce the ambition gap, IISD Report, December 2011, 

σελ. 4. 
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Platform”110. Κύριο συστατικό της εν λόγω απόφασης αποτέλεσε η εντολή έναρξης 

μιας νέας διαπραγματευτικής διαδικασίας που θα οδηγούσε στην μελλοντική αποδοχή 

ενός Οδικού Χάρτη111. Βασικός σκοπός του Οδικού Χάρτη ήταν να ωθήσει τα κράτη-

μέρη στη διαμόρφωση μίας νέας ολοκληρωμένης δεσμευτικής συμφωνίας για το 

κλίμα μέχρι το 2015, η οποία θα πρέπει να έχει τεθεί σε εφαρμογή μέχρι το 2020112. 

Προκειμένου να επιτευχθεί η νέα συμφωνία, αποφασίστηκε η θέσπιση ενός νέου 

επικουρικού οργάνου, με τίτλο «Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for 

Enhanced Action», το οποίο θα ήταν επιφορτισμένο με την ολοκλήρωση των 

εργασιών μέχρι την επίτευξη της νέας συμφωνίας113, δηλ. μέχρι το 2015. Παράλληλα, 

αποφασίστηκε η παράταση των εργασιών του AWG-LCA κατά ένα έτος114.  

Τέλος, τα Συμβαλλόμενα Μέρη συμφώνησαν στην ενεργοποίηση και εφαρμογή 

συγκεκριμένων θεσμικών εργαλείων τα οποία προβλέπονταν στις Συμφωνίες του 

Κανκούν, όπως του Πράσινου Ταμείου για το Κλίμα115 και του Μηχανισμού 

Τεχνολογίας116. Σκοπός των εν λόγω εργαλείων, είναι να βοηθηθούν τα 

αναπτυσσόμενα κράτη-μέρη στην ανάπτυξη και την εφαρμογή μέτρων και πολιτικών 

μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. 

 

α) Το Ζήτημα της Νομικής Μορφής της Νέας Συμφωνίας 

 

Μέσα από την εκτεταμένη και προσεκτική μελέτη των αποφάσεων του 

Ντέρμπαν αναδεικνύονται κάποια απροσδιόριστα και ασαφή σημεία. Τα σημεία αυτά 

σχετίζονται, κυρίως, με το νομικό καθεστώς της νέας συμφωνίας που θα έπρεπε να 

έχει υιοθετηθεί μέχρι το 2015. Αρχικά, άξιο αναφοράς αποτελεί το γεγονός ότι το 

νομικό περίβλημα της συμφωνίας παρέμεινε απροσδιόριστο λόγω της έντονης 

διαφωνίας και των διαφορετικών ερμηνευτικών προσεγγίσεων που ακολουθήθηκαν 

από τα κράτη κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων117. Όπως αποτυπώνεται 

                                                 
110 Βλ. UNFCCC, “Report of the Conference of the Parties on its Seventeenth Session, held in Durban 

from 28 November to 11 December 2011”, UN Doc. FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 March 2012. 
111 Βλ. Decision 1/CP.17, “Establishment of an Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for 

Enhanced Action”, UN Doc. FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 March 2012. 
112 Ibid., παρ. 4. 
113 Ibid., παρ. 2. 
114 Ibid., παρ.1. 
115 Βλ. Decision 3/CP.17, “Launching the Green Climate Fund”, UN Doc. FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 

March 2012. 
116 Βλ. Decision 4/CP.17, “Technology Executive Committee-modalities and procedures”, UN Doc. 

FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 March 2012. 
117 Βλ. Rajamani, L., The Durban Platform for Enhanced Action and the Future of the Climate Regime, 

ICLQ, 61(2), 2012, σελ. 506-507. 



40 

 

χαρακτηριστικά στο κείμενο της απόφασης, η νέα συμφωνία θα έχει τη μορφή 

«Πρωτοκόλλου, άλλου νομικού εργαλείου ή συμφωνημένου αποτελέσματος με νομική 

ισχύ». Ο τρόπος με τον οποίο είναι διατυπωμένη η συγκεκριμένη διάταξη αφήνει 

ανοιχτό το περιθώριο για την υιοθέτηση διαφορετικών ερμηνειών οι οποίες θα έπρεπε 

στη συνέχεια να αποσαφηνισθούν σε επερχόμενες συνόδους. Ουσιαστικά, η εν λόγω 

διατύπωση αντικατοπτρίζει το συμβιβασμό που επετεύχθη ανάμεσα στα 

Συμβαλλόμενα Μέρη στο πλαίσιο της διαπραγματευτικής διαδικασίας, τα οποία δεν 

μπόρεσαν εν τέλει να καταλήξουν στην αποδοχή μίας κοινά αποδεκτής ορολογίας 

σχετικά με το είδος της συμφωνίας118.  

 

β) Ο Προσδιορισμός των Δράσεων Μετριασμού των Εκπομπών 

 

Η Συνδιάσκεψη του Ντέρμπαν συνέβαλε στην υιοθέτηση ενός κανονιστικού 

πλαισίου, το οποίο ενισχύει το καθεστώς της UNFCCC, με νέες θεσμικές διατάξεις 

που παρέχουν τη δυνατότητα ανάληψης δράσης από την πλευρά όλων των 

Συμβαλλομένων Μερών, στο πλαίσιο ενός μη δεσμευτικού -εθελοντικού- θεσμικού 

πλαισίου (voluntary institutional framework). Οι εν λόγω διατάξεις δίνουν το 

έναυσμα για τη λειτουργία μιας νέας διαδικασίας που θα παρέχει τη δυνατότητα 

ενίσχυσης του επιπέδου των προσδοκιών και παράλληλης θέσπισης θεσμικών 

διαδικασιών συντονισμού και (review) των δράσεων των μερών. 

 

(i)  Το Συνολικό Επίπεδο των Δεσμεύσεων (Level of Ambition) 

 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ένα από τα βασικότερα επιτεύγματα του 

Συμφώνου της Κοπεγχάγης (2009), αποτέλεσε η αναφορά στην ανάγκη θέσπισης ενός 

ορίου (2ºC) συγκράτησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη σε σχέση με τα 

επίπεδα της προβιομηχανικής περιόδου. Ωστόσο, μια σειρά από μελέτες και 

αναφορές που ακολούθησαν μέσα στο επόμενο χρονικό διάστημα, κατέληξαν στο 

συμπέρασμα ότι οι μονομερείς δεσμεύσεις των κρατών στο πλαίσιο του Συμφώνου 

της Κοπεγχάγης -οι οποίες και ενσωματώθηκαν στις Συμφωνίες του Κανκούν-, 

θεωρούνται ανεπαρκείς και αναποτελεσματικές ως προς την επίτευξη του 

επιδιωκόμενου στόχου περιορισμού της παγκόσμιας μέσης θερμοκρασίας στους 2 ºC 

                                                 
118 Βλ. Moncel, R., Unconstructive Ambiguity in the Durban Climate Deal of COP 17/CMP 7, 

Sustainable Development Law & Policy, 12(2), 2012, σελ. 7. 
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πάνω από τα επίπεδα της προ-βιομηχανικής περιόδου119. Με αυτό τον τρόπο, το ίδιο 

το καθεστώς αναγνώρισε την ύπαρξη ενός σημαντικού διαχειριστικού κενού, 

δεδομένου ότι το συνολικό επίπεδο των εθελοντικών δεσμεύσεων των κρατών 

υπολείπεται του επιστημονικά αναγκαίου θερμοκρασιακού ορίου προκειμένου να 

επιτευχθεί η «κλιματική ασφάλεια». Η αναγνώριση της μη αποτελεσματικότητας των 

στόχων αποτυπώνεται μέσα από τις παραγράφους 7 και 8 της Απόφασης 1/CP. 17 του 

Ντέρμπαν. Η θεσμική διαδικασία γεφύρωσης του χάσματος των προσδοκιών με 

σκοπό τη διερεύνηση τρόπων άμβλυνσης του κενού φιλοδοξίας (ambition gap) 

οδήγησε στην εγκαθίδρυση ενός «work plan για την ενίσχυση του προσδοκώμενου 

επιπέδου με στόχο την εξεύρεση τρόπων μείωσης του κενού φιλοδοξίας»120. Στο 

πλαίσιο αυτό, τα κράτη εκλήθησαν να υποβάλλουν τις θέσεις τους αναφορικά με τους 

τρόπους εκείνους που θα μπορέσει να επιτευχθεί η ενίσχυση των στόχων και να 

γίνουν περισσότερο φιλόδοξοι συμβάλλοντας με αυτόν τον τρόπο στην επίτευξη 

κλιματικής ασφάλειας121.  

 

(ii) To Σύστημα Λογοδοτικής Ευθύνης  

 

Οι διαπραγματεύσεις στο Ντέρμπαν οδήγησαν, μεταξύ άλλων, σε μια σειρά 

ρυθμίσεων που αφορούν στο σύστημα παρακολούθησης και λογοδοτικής ευθύνης του 

καθεστώτος122. Συγκεκριμένα, τα διαπραγματευόμενα μέρη κατέληξαν στην 

υιοθέτηση κατευθυντήριων γραμμών και στη θεσμοθέτηση της διαδικασίας που 

αφορά στη λειτουργία ενός συστήματος υποβολής εκθέσεων (reporting) και ελέγχου 

ως προς τις δράσεις μετριασμού των θερμοκηπιακών ρύπων, της χρηματοδοτικής 

                                                 
119 Το UNEP με έκθεσή του το 2010 και με αναθεωρημένη έκθεση ένα χρόνο αργότερα, κρούει τον 

κώδωνα του κινδύνου αναγνωρίζοντας ότι ακόμα και σε περίπτωση που όλα τα κράτη εφαρμόσουν 

αποτελεσματικά τις δεσμεύσεις τους, υπολείπονται (6-11Gt) του αναγκαίου επιπέδου προκειμένου να 

διατηρηθεί η αύξηση της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη κάτω από το όριο συναγερμού των 2 

βαθμών κελσίου. Μάλιστα αθροιστικά, οι εθελοντικές δεσμεύσεις των βιομηχανικών κρατών δεν 

ανταποκρίνονται στις επιστημονικές υποδείξεις για μείωση 25-40% μέχρι το 2020 και με έτος βάσης 

το 1990. Βλ. UNEP, Bridging the Emissions Gap- A UNEP Synthesis Report, 2011. Με τις συμφωνίες 

του Κανκούν η διεθνής κοινότητα επανέλαβε την ανάγκη θέσπισης ενός μακροπρόθεσμου στόχου 

συγκράτησης της θερμοκρασίας στους 2 βαθμούς κελσίου αλλά αυτή τη φορά αναγνώρισε ότι τα 

επίπεδα φιλοδοξίας παραμένουν ανεπαρκή και μη αποτελεσματικά και ότι θα πρέπει να βρεθούν 

τρόποι ούτως ώστε να αυξηθεί το επίπεδο φιλοδοξίας. Βλ. Decision 1/CP.16, op.cit., παρ. 4. 
120 Βλ. Decision 1/CP.17 , op.cit., παρ. 7. 
121 Ibid., παρ. 8.  
122 Για τη σημασία που αποκτά το σύστημα της λογοδοτικής ευθύνης στα διεθνή συμβατικά 

περιβαλλοντικά καθεστώτα βλ. Ραυτόπουλος, Ε., Συμβατική Περιβαλλοντική Διακυβέρνηση και 

Μεσόγειος ή Plus Ultra-Ο Κύκλος των Αποβλήτων, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014 (ανατύπ. Α’ 

έκδοσης 2006), σελ. 135-136. 
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βοήθειας που παρέχεται και της χρηματοδοτικής βοήθειας που λαμβάνεται. 

Υπενθυμίζεται ότι οι Συμφωνίες του Κανκούν σηματοδοτούν μια συνολική μεταβολή 

στο ζήτημα του συστήματος «παρακολούθησης, αναφοράς και επαλήθευσης – 

MRV». Έτσι, θεσπίζεται μια ειδική διαδικασία με βάση την οποία τα ανεπτυγμένα 

και τα αναπτυσσόμενα κράτη θα υποβάλλουν εκθέσεις ανά τακτά χρονικά 

διαστήματα και οι οποίες θα υπάγονται σε ένα είδος διεθνούς αξιολόγησης. Στο 

Ντέρμπαν, τα Συμβαλλόμενα Μέρη έθεσαν σε εφαρμογή το νέο θεσμικό πλαίσιο που 

ρυθμίζει το MRV, υιοθετώντας κανονισμούς με σκοπό τη ρύθμιση της εφαρμογής της 

διαδικασίας παρακολούθησης, αναφοράς και ελέγχου στα ανεπτυγμένα και στα 

αναπτυσσόμενα κράτη. Τα ανεπτυγμένα κράτη, για τα οποία αποφασίστηκε να 

υποβάλλουν την πρώτη τους διετή αναφορά μέχρι τον Ιανουάριο του 2014, θα 

υπόκεινται σε μια διαδικασία διεθνούς αξιολόγησης και ελέγχου123, ενώ τα 

αναπτυσσόμενα μέρη τα οποία κλήθηκαν αντίστοιχα να υποβάλλουν την πρώτη τους 

διετή αναφορά μέχρι το Δεκέμβριο του 2014, θα υποβάλλονται σε μια διαδικασία 

διαβούλευσης και ανάλυσης124. 

 

3.1.3. Προς μία Νέα Κατεύθυνση Κατάργησης του Θεσμικού 

Διαχωρισμού Ανεπτυγμένων-Αναπτυσσόμενων 

 

Οι Συμφωνίες του Ντέρμπαν συνιστούν ένα σημαντικό βήμα προς την 

ανάπτυξη και εξέλιξη της πορείας της διεθνούς κλιματικής πολιτικής η οποία τα 

τελευταία χρόνια βρισκόταν σε αδιέξοδο. Για πρώτη φορά στην ιστορία των 

κλιματικών διαπραγματεύσεων, μείζονες ρυπαίνοντες, τόσο του αναπτυσσόμενου 

κόσμου όσο και του ανεπτυγμένου Βορρά, καλούνται να συμμετάσχουν ουσιαστικά 

και εποικοδομητικά στη νέα δεσμευτική συμφωνία που θα διέπει τη μετά-Κιότο 

περίοδο. Η συγκεκριμένη απόφαση αποτέλεσε νίκη της Ευρωπαϊκής Διπλωματίας 

καθώς στηρίχτηκε σε πρότασή της, βρίσκοντας παράλληλα υποστήριξη από τους 

συνασπισμούς των αναπτυσσόμενων χώρων (τα μικρά νησιωτικά αναπτυσσόμενα 

κράτη και τα Ελάχιστα Ανεπτυγμένα Κράτη), όπως και από τη Βραζιλία και τη Ν. 

Αφρική. Έτσι, η «Συμμαχία των Προθύμων» που σχηματίστηκε κατάφερε να δώσει 

μία νέα ώθηση στη διαπραγματευτική διαδικασία, εξασφαλίζοντας για πρώτη φορά 

                                                 
123 Βλ. Decision 2/CP.17, “Outcome of the work of the Ad Hoc Working Group on Long-term 

Cooperative Action under the Convention”, UN Doc. FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 March 2012, παρ. 

13. 
124 Ibid., παρ. 41. 
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τη συμμετοχή των μείζονων ρυπαινόντων (ΗΠΑ, Κίνα και Ινδία) στην παγκόσμια 

προσπάθεια μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου.  

Επιπλέον, στα θετικά σημεία προσμετράται και η -«πρωτοφανής»- απουσία 

αναφοράς σε βασικές αρχές του περιβαλλοντικού δικαίου (όπως της αρχής της κοινής 

αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης και της αρχής της ευθυδικίας) ή αναφορά στην 

ιστορική ευθύνη των ανεπτυγμένων κρατών, οι οποίες ανέκαθεν χρησίμευαν ως 

ασπίδα θωράκισης των συμφερόντων και των θέσεων των αναπτυσσόμενων κρατών-

μερών, κατά τις διαπραγματεύσεις του καθεστώτος - αρχές πάνω σε στις οποίες 

στήριζαν τις θέσεις τους ενάντια στη ανάληψη δεσμευτικών υποχρεώσεων και οι 

οποίες περιλαμβάνονται σε προηγούμενα κείμενα της Συνδιάσκεψης των Μερών (π.χ. 

Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, Σχέδιο Δράσης του Μπαλί, Συμφωνίες 

Κανκούν)125. Στην απόφαση του Ντέρμπαν ορίζεται με ξεκάθαρο τρόπο, για πρώτη 

φορά, πως η μελλοντική συμφωνία θα είναι «εφαρμόσιμη σε όλα τα κράτη-μέρη»126 

αποκαθηλώνοντας, για πρώτη φορά, το θεσμοθετημένο διαχωρισμό που ορίζεται από 

το ίδιο το καθεστώς για αναπτυσσόμενες και ανεπτυγμένες χώρες127. Υπό αυτό το 

πρίσμα γίνεται αμέσως αντιληπτό πως ο νέος γύρος διαπραγματεύσεων αρχίζει να 

λαμβάνει χώρα σε ένα νέο πλαίσιο το οποίο διαφοροποιείται σε σχέση με το 

προηγούμενο όπου υπήρχε σαφής διαχωρισμός αναφορικά με τις δεσμεύσεις των 

αναπτυσσόμενων και εκείνες των ανεπτυγμένων128. 

 

3.2. Η Συνδιάσκεψη στη Ντόχα - 2012 (COP 18/CMP. 8) 

 

Η Συνδιάσκεψη της Ντόχα (2012) συνιστά το μεταβατικό στάδιο στην 

εξελικτική διαδικασία του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη του καθεστώτος εκλήθησαν να προωθήσουν όλα τα βασικά 

                                                 
125 Βλ. Bodansky, D., The Negotiations that would not Die, Opinio Juris, 11 December 2012, 

διαθέσιμο στο: http://opiniojuris.org/2011/12/11/the-negotiations-that-would-not-die/ (προσπελάστηκε 

στις 15.12.2013). 
126 Βλ. Decision 1/CP.17, op.cit., παρ. 2. 
127 Βλ. Rajamani, L., The Durban Platform for Enhanced Action, op.cit., σελ. 509 και Sterk, W. et al., 

On the Road Again: Progressive Countries score a Realpolitik Victory in Durban while the Real 

Climate Continues to Heat up, Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, December 

2011, σελ. 33-34. 
128 Για παράδειγμα στην εντολή του Βερολίνου το 1995 (Berlin Mandate) με την οποία 

δρομολογήθηκαν οι διαπραγματεύσεις για το Πρωτόκολλο του Κιότο γινόταν ξεκάθαρο πως οι 

αναπτυσσόμενοι εξαιρούνται από την ανάληψη νέων δεσμεύσεων. Βλ. Decision 1/CMP.1, “The Berlin 

Mandate: Review of the Adequacy of Article 2, paragraph 2 (a) and (b) of the Convention, including 

proposals related to a protocol and decisions on follow-up”, UN Doc. FCCC/CP/1995/7/Add.1, 9 June 

1995, παρ. 2(b). 
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συστατικά της δέσμης αποφάσεων που ελήφθησαν στη 17η Συνδιάσκεψη των Μερών 

στο Ντέρμπαν και να θέσουν τα νομικά και πολιτικά θεμέλια μιας νέας παγκόσμιας 

συνθήκης για το κλίμα, η οποία θα έπρεπε να έχει υιοθετηθεί μέχρι το 2015 και να 

έχει τεθεί σε νομική ισχύ μέχρι το 2020. Έτσι, με την υιοθέτηση ενός νέου πακέτου 

αποφάσεων (Doha Climate Gateway)129, τα κράτη επιδίωξαν την ολοκλήρωση και 

τον τερματισμό των δύο διαπραγματευτικών διαδικασιών (AWG-KP και AWG-LCA) 

που είχαν ξεκινήσει από το Μόντρεαλ (2005) και το Μπαλί (2007) αντίστοιχα. Με 

τον τρόπο αυτό θα εγκαινίαζαν παράλληλα και την έναρξη μιας νέας ενοποιημένης 

διαπραγματευτικής διαδικασίας η οποία, στο εξής, θα λάμβανε χώρα στο πλαίσιο των 

εργασιών του AWG-DP, μεταβαίνοντας πλέον σε μία ενιαία και ολοκληρωμένη (one-

track) διαπραγματευτική οδό.  

Ο πρώτος χρόνος εργασιών του AWG-DP δεν είχε να παρουσιάσει ιδιαίτερα 

αξιόλογα και χειροπιαστά αποτελέσματα ως προς την εξέλιξη των διαπραγματεύσεων 

για τη θέσπιση μιας νέας συμφωνίας. Απεναντίας, το μεγαλύτερο μέρος της 

προσπάθειας των κρατών, επικεντρώθηκε στο κλείσιμο των εργασιών των δύο άλλων 

επικουρικών οργάνων και στην υιοθέτηση τελικών αποφάσεων. Οι αποφάσεις αυτές 

επρόκειτο να ρυθμίζουν το θεσμικό καθεστώς για τη χρονική περίοδο 2013-2020 από 

τη μία πλευρά, με την επέκταση του Πρωτοκόλλου του Κιότο και με την 

ενεργοποίηση των συμφωνιών του Κανκούν από την άλλη πλευρά.  

 

3.2.1. Η Τροποποιητική Συμφωνία Θέσπισης της Δεύτερης Περιόδου 

Δέσμευσης του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

 

Το σημαντικότερο επίτευγμα της Συνδιάσκεψης των Συμβαλλομένων Μερών 

στο πλαίσιο των εργασιών της Ad hoc Ομάδας Εργασίας του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο (AWG-KP), αποτέλεσε η συμφωνία τροποποίησης του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο130 με τη θέσπιση της δεύτερης περιόδου εφαρμογής νομικά δεσμευτικών 

στόχων μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου για τα βιομηχανικά 

κράτη131. Η διαπραγματευτική διαδικασία στο πλαίσιο του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

και ειδικότερα οι προπαρασκευαστικές σύνοδοι του τελευταίου χρόνου -με 

                                                 
129 Πρόκειται για 26 αποφάσεις στο πλαίσιο της Σύμβασης- Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και 13 

αποφάσεις στο πλαίσιο του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Βλ. 

http://unfccc.int/meetings/doha_nov_2012/meeting/6815/php/view/decisions.php. 
130 Βλ. Decision 1/CMP.8, “Amendment to the Kyoto Protocol pursuant to its Article 3, paragraph 9”, 

UN Doc. FCCC/KP/CMP/2012/13/Add.1, 28 February 2013. 
131 Ibid., παρ. Ι(4) και παρ. ΙΙΙ(7).  
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αποκορύφωμα τη Ντόχα- κλήθηκαν να μεταφράσουν τις πολιτικές αποφάσεις του 

Ντέρμπαν και να τις μετουσιώσουν σε αναλυτικές ρυθμίσεις για τα Συμβαλλόμενα 

Μέρη του Πρωτοκόλλου, επιλύοντας μια σειρά σύνθετων νομικών και τεχνικών 

ζητημάτων. Σε αυτά τα ζητήματα περιλαμβάνονταν ο προσδιορισμός της χρονικής 

διάρκειας της περιόδου δέσμευσης132, ο νομικός τρόπος άμεσης θέσης σε ισχύ της 

τροποποίησης133 και το καυτό ζήτημα της δυνατότητας μεταβίβασης (carry-out) του 

πλεονάσματος πιστοποιημένων μονάδων ρύπανσης (ή αλλιώς θερμού αέρα) από την 

πρώτη στη δεύτερη περίοδο δέσμευσης134.  

Εν τέλει, τα Συμβαλλόμενα Μέρη του Πρωτοκόλλου συμφώνησαν στη μείωση 

των θερμοκηπιακών εκπομπών κατά 18% με έτος βάσης το 1990, και με περίοδο 

εφαρμογής την 1η Ιανουαρίου 2013 μέχρι 31 Δεκεμβρίου 2020135. Παρ’ όλα αυτά, η 

εφαρμογή της δεύτερης περιόδου δέσμευσης εκτιμάται ότι δε θα καταφέρει να 

αποδώσει τη μέγιστη περιβαλλοντική αποδοτικότητα και να επιτύχει το βασικό στόχο 

που δεν είναι άλλος από την επίτευξη μιας κλιματικής αειφορίας. Αρχικά, 

διαπιστώνεται ότι ο νέος στόχος του Κιότο υπολείπεται των επιστημονικά αποδεκτών 

στόχων που έθετε το IPCC μέσα από την 4η Έκθεση Εκτίμησης136 (δηλ. 25-40% για 

                                                 
132 Με την τροποποιητική συμφωνία αποφασίσθηκε η θέσπιση 8ετούς περιόδου δέσμευσης από 

1.1.2013 έως 31.12.2020. Ibid., παρ. Ι(4). Τα κράτη μέρη του Παραρτήματος Ι υποστήριξαν την 8ετή 

περίοδο 2013-2020 ούτως ώστε να καλυφθεί πλήρως χρονικά το κενό μέχρι τη θέση της ισχύς της νέας 

επικείμενης παγκόσμιας κλιματικής συμφωνίας το 2020. Αντίθετα τα αναπτυσσόμενα κράτη θεώρησαν 

ότι μία 8ετία είναι ένα μεγάλο χρονικό πλαίσιο μέσα στο οποίο δεν εφαρμόζεται αποτελεσματικά η 

μείωση των εκπομπών, δεδομένου ότι οι δεσμεύσεις των ανεπτυγμένων κρατών κρίνονται ανεπαρκής 

και δε φτάνουν τους απαιτούμενους επιστημονικούς στόχους. Εν τέλει συμφωνήθηκε η αναθεώρηση 

των ποσοτικοποιημένων στόχων μέσα στα έτη 2013-2014, προκειμένου να ενισχυθούν οι στόχοι και να 

φθάσουν το απαιτούμενο επιστημονικό επίπεδο των 25-40%. Ibid., παρ. ΙΙΙ(7).  
133 Το νομικό πρόβλημα που προκύπτει αναφορικά με τη θέση σε ισχύ της δεύτερης περιόδου 

δέσμευσης έγκειται στο σκόπελο της αναγκαίας επικύρωσης της τροποποίησης από τα ¾ των 

Συμβαλλομένων Μερών του Πρωτοκόλλου. Πρακτικά αυτό συνεπάγεται μία χρονοβόρο διαδικασία η 

οποία μπορεί να διαρκέσει πάνω από 2 χρόνια. Λόγω του επιτακτικού χαρακτήρα εφαρμογής της 

συμφωνίας, τα κράτη προέβλεψαν όπως ορίζει το εδάφιο II(5) και (6) του Πρωτοκόλλου ότι: τα μέρη 

μπορούν να εφαρμόσουν προσωρινά την τροποποίηση ή -για όσα δεν επιλέξουν να την εφαρμόσουν 

προσωρινά- να εφαρμόσουν τις δεσμεύσεις τους έτσι όπως προκύπτουν από το Πρωτόκολλο με ένα 

τρόπο συμβατό προς την εθνική τους νομοθεσία μέχρι την 1η Ιανουαρίου 2013. 
134 Έπειτα από πιέσεις κρατών της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, αποφασίστηκε η πλήρης 

μεταφορά του πλεονάσματος εκχωρημένων μονάδων ρύπανσης από την πρώτη στη δεύτερη περίοδο 

δέσμευσης για ένα Συμβαλλόμενο Μέρος με τη μορφή “previous period surplus reserve”, θέτοντας 

παράλληλα ποσοστιαίους περιορισμούς ως προς τη χρήση και τη μεταπώληση μονάδων από το ένα 

Συμβαλλόμενο κράτος σε άλλο κατά τη δεύτερη περίοδο δέσμευσης. Βλ. Sterk, W. et al., Sands are 

Running out for Climate Protection: The Doha Climate Conference Once Again Saves the UN Climate 

Process While Real Climate Action is Shelved for Later, Wuppertal Institute for Climate, Environment 

and Energy, 2012, σελ. 9-11. Για μια ενδελεχή τεχνική ανάλυση των συμφωνηθέντων πάνω στο 

ζήτημα της μεταφοράς του περισσεύματος AAUs βλ. Chen, M. C. et al., Impact of the Doha Outcome 

on Surplus Emission Allowances and their Effect on Developed Countries Emissions, Climatic 

Change, 120(4), 2013, σελ. 847-857. 
135 Βλ. Decision 1/CMP.8, op.cit., Annex I(C),  
136 Βλ. IPCC (2007), op.cit. 
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τα βιομηχανικά κράτη μέχρι το 2020) και επομένως δεν είναι επαρκής για την 

προστασία της ατμόσφαιρας και συγκράτηση της αύξησης της μέσης θερμοκρασίας 

κάτω από τους 2ºC. Παράλληλα, εκτιμάται ότι υφίσταται και μία άλλη πραγματική 

αδυναμία επίτευξης του -μη φιλόδοξου- 18%, λόγω του περιορισμένου αριθμού 

κρατών που συμμετέχουν στη ρυθμιστική αρχιτεκτονική του Πρωτοκόλλου. 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ο Καναδάς με ανακοίνωσή του γνωστοποίησε την 

αποχώρησή του από το Πρωτόκολλο του Κιότο το Δεκέμβριο του 2011137, ενώ άλλοι 

μείζονες ρυπαίνοντες, όπως η Ιαπωνία, η Νέα Ζηλανδία και η Ρωσία, με ανακοίνωσή 

τους προς τη Γραμματεία του καθεστώτος ανακοίνωσαν ότι αν και παραμένουν στο 

καθεστώς του Κιότο, δεν δύνανται να αναλάβουν εθνικό ποσοστικοποιημένο στόχο 

μείωσης ή περιορισμού των εκπομπών κατά τη δεύτερη περίοδο δέσμευσης138. 

Παράλληλα, οι μείζονες ρυπαίνοντες όπως οι ΗΠΑ και η Κίνα συνέχισαν να μη 

δεσμεύονται για μείωση των εκπομπών τους139. Επομένως, η περιορισμένη 

συμμετοχή κρατών στο Πρωτόκολλο -και η απουσία βασικών μείζονων ρυπαινόντων 

από αυτό- έχει ως αποτέλεσμα την ουσιαστική αποδυνάμωση του νομικού εργαλείου 

επίτευξης του επιδιωκόμενου στόχου της δεύτερης περιόδου δέσμευσης. Το γεγονός 

αυτό συμβάλλει, με τη σειρά του, στον περιορισμό της περιβαλλοντικής 

αποτελεσματικότητας του καθεστώτος μέχρι το 2020, καθώς το τροποποιημένο 

Πρωτόκολλο προβλέπεται ότι, κατά τη δεύτερη περίοδο εφαρμογής, θα καλύπτει 

μόλις το 15% των παγκόσμιων εκπομπών, καθώς θα δεσμεύονται από αυτό μόλις 35 

Συμβαλλόμενα Μέρη του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. 

 

3.2.2. Η Θέση σε Ισχύ των Συμφωνιών του Κανκούν 

 

Εκτός από την ολοκλήρωση των εργασιών της διαπραγματευτικής διαδικασίας 

του Μόντρεαλ (AWG-KP) και την υιοθέτηση της τελικής απόφασης θέσπισης 

δεύτερης περιόδου δέσμευσης για το Πρωτόκολλο του Κιότο, η 18η Συνδιάσκεψη των 

Μερών στη Ντόχα εστίασε και στην ολοκλήρωση των εργασιών που είχαν 

                                                 
137 Στις 15 Δεκεμβρίου 2011, ο Καναδάς με γραπτή ανακοίνωσή στο θεματοφύλακα του Πρωτοκόλλου 

γνωστοποίησε την αποχώρησή τους από το θεσμική αρχιτεκτονική του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Βλ. 

Kyoto Protocol, Depository Notification C.N. 796.2011.TREATIES-1, (16/12/2011), διαθέσιμο στο 

https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2011/CN.796.2011-Eng.pdf (προσπελάστηκε στις 

10.8.2016). 
138 Βλ. Khor, M., Doha 2012: A Climate Conference of Low Ambitions, Economic & Political Weekly, 

48(2), 2013, σελ. 18-19. 
139 Ibid. 
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δρομολογηθεί με βάση το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί (2008), και οι οποίες διήρκησαν 

5 χρόνια στο πλαίσιο του AWG-LCA. Οι προηγηθείσες Συνδιασκέψεις των Μερών 

στο Κανκούν (COP 16) και στο Ντέρμπαν (COP 17) συνέβαλλαν στην οικοδόμηση 

της αναγκαίας πολιτικής βάσης για τη διαχείριση κάποιων θεμάτων, ενώ παράλληλα 

έδωσαν την εντολή σε τεχνικά επικουρικά όργανα για τη διενέργεια περαιτέρω 

εργασιών σε τομείς όπως ο μετριασμός των εκπομπών, η προσαρμογή και η 

χρηματοδότηση. 

 

 3.2.3. Ο Πυλώνας του Μετριασμού των Εκπομπών 

 

Αναφορικά με τον πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών, οι διαπραγματεύσεις 

που έλαβαν χώρα στο πλαίσιο του AWG-LCA δεν απέδωσαν σημαντικά 

αποτελέσματα. Οι συζητήσεις επικεντρώθηκαν περισσότερο στο ζήτημα της 

ενίσχυσης των δεσμεύσεων των αναπτυγμένων κρατών, ενώ ως προς τα NAMAs οι 

διαβουλεύσεις εστίασαν σε τεχνικού τύπου ζητήματα, όπως η καλύτερη λειτουργία 

και ο σύγχρονος σχεδιασμός του «μητρώου καταγραφής των NAMAS για τα οποία 

επιδιώκεται η εξεύρεση χρηματοδοτικών και τεχνολογικών πόρων», το οποίο και 

εγκαθιδρύθηκε με τις Συμφωνίες του Κανκούν140. 

Δεδομένου του χάσματος (ambition gap) που προκύπτει ανάμεσα στις 

εθελοντικές δεσμεύσεις που απορρέουν από το Κανκούν για τους ανεπτυγμένους από 

τη μία πλευρά και του αναγκαίου στόχου συγκράτησης της αύξησης της μέσης 

θερμοκρασίας του πλανήτη κάτω από το όριο συναγερμού των 2 ºC από την άλλη141, 

η βασική γραμμή των διαπραγματευτικών αξιώσεων των αναπτυσσόμενων χωρών 

κινήθηκε γύρω από τη λογική της ενίσχυσης ή αναθεώρησης προς τα πάνω των 

εθνικών στόχων καθώς και της δέσμευσης επίτευξης του ανώτερου ποσοστιαίου 

επιπέδου του στόχου. Επίσης, στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων σχετικά με το 

καθεστώς μετριασμού των εκπομπών των ανεπτυγμένων κρατών αναδείχθηκε η 

ύπαρξη ενός μη αποτελεσματικού συστήματος μέτρησης και αξιολόγησης των εν 

                                                 
140 Βλ. Decision 1/CP.16, op.cit., παρ. 53. 
141 Η Παγκόσμια Τράπεζα με έκθεσή της το 2012, προειδοποίησε την παγκόσμια κοινότητα ότι με τις 

τρέχουσες δεσμεύσεις του Κανκούν, τα κράτη οδηγούν τον πλανήτη σε αύξηση της μέσης 

θερμοκρασίας κατά 4 βαθμούς Kελσίου. Βλ. World Bank, Turn Down the Heat: Why a 4 Warmer 

World must be Avoided, 2012, διαθέσιμο στο 

http://documents.worldbank.org/curated/en/865571468149107611/Turn-down-the-heat-why-a-4-C-

warmer-world-must-be-avoided (προσπελάστηκε στις 14.6.2014). Επίσης, βλ. UNEP, The Emission’s 

Gap Report 2012 - A UNEP Synthesis Report, 2012. 
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λόγω εκπομπών. Η αδυναμία αυτή οφειλόταν στην υπάρχουσα διασύνδεση της 

εφαρμογής των εκάστοτε στόχων μετριασμού με την εκπλήρωση συγκεκριμένων 

προϋποθέσεων (conditionalities) καθώς και στην ελλειμματική εφαρμογή κοινών 

κανόνων λογοδοτικής ευθύνης. Βασικός λόγος που στη Συνδιάσκεψη της Ντόχα δεν 

σημειώθηκε σημαντική πρόοδος ως προς τα συγκεκριμένα ζητήματα αποτέλεσε η 

αδυναμία διασφάλισης, από την πλευρά των ανεπτυγμένων κρατών, ισχυρής 

πολιτικής βούλησης για την διαχείριση των εν λόγω ζητημάτων. Ενδεικτικό 

παράδειγμα αποτελεί η άρνηση των ΗΠΑ να δεχθούν, παρά τις πιέσεις των 

αναπτυσσόμενων κρατών, τη διεξαγωγή οποιασδήποτε συζήτησης πάνω σε θέματα 

εφαρμογής ενός ενιαίου και κοινού συστήματος λογοδοτικής ευθύνης (common 

accounting rules) για όλα τα ανεπτυγμένα Συμβαλλόμενα Μέρη – ακόμα και για αυτά 

που δεν είναι Συμβαλλόμενα Μέρη στο Πρωτόκολλο του Κιότο.  

Η τελική απόφαση με την οποία επισφραγίστηκε η 5ετής διαπραγματευτική 

διαδικασία του AWG-LCA εγείρει πολλά ερωτήματα αναφορικά με το κατά πόσο 

συνέβαλλε, τελικά, στην αποτελεσματική διαχείριση βασικών πτυχών του πυλώνα 

μετριασμού των εκπομπών που είχαν τεθεί με την εντολή του Μπαλί. Η δυσκαμψία 

διευθέτησης ζητημάτων που άπτονται της συγκρισιμότητας των δεσμεύσεων, όπως η 

έλλειψη συμφωνίας θέσπισης κοινών κανόνων λογοδοτικής ευθύνης για τα 

ανεπτυγμένα κράτη, η αδυναμία θέσπισης κοινού έτους βάσης, αλλά και οι μεγάλοι 

σε εύρος ποσοστιαίοι στόχοι μετριασμού των εκπομπών, δυσχεραίνουν τη 

δυνατότητα αξιολόγησης και σύγκρισης των δεσμεύσεων. Το γεγονός αυτό 

δυσχεραίνει, συνακόλουθα, και την αποτελεσματική εφαρμογή στόχων οι οποίοι και 

θα συνδράμουν στην επίτευξη της συγκράτησης της μέσης θερμοκρασίας του 

πλανήτη κάτω από τους 2 βαθμούς Κελσίου142. Στην τελική απόφαση τα κράτη 

απλώς παροτρύνονται να αναθεωρήσουν και να ενισχύσουν τους ποσοτικοποιημένους 

εθελοντικούς στόχους σε εκείνα τα επίπεδα που είναι αποδεκτά από την επιστήμη. 

Παράλληλα, αποφασίστηκε η συνέχιση των διαπραγματεύσεων, μέσα στο 2013, στο 

πλαίσιο του SBSTA με βάση τη διοργάνωση ενός work programme. Σκοπός της 

διαπραγμάτευσης αυτής ήταν η περαιτέρω διευκρίνιση των στόχων μείωσης των 

εκπομπών. Στο ίδιο πλαίσιο, η απόφαση του AWG-LCA δεν κατάφερε να 

αντιμετωπίσει το φλέγον ζήτημα του μετριασμού των εκπομπών των 

αναπτυσσόμενων κρατών. Παρά το θετικό βήμα της θέσπισης για πρώτη φορά πριν 

                                                 
142 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Doha Climate Change Conference: 26 November 

– 8 December 2012”, Vol. 12, No. 567, (11/12/2012). 
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από πέντε (5) χρόνια, εθνικά κατάλληλων δράσεων μετριασμού (NAMAs) των 

εκπομπών για τα αναπτυσσόμενα κράτη, η απόφαση έκλεισε το συγκεκριμένο γύρο 

διαπραγματεύσεων αναθέτοντας στο SBI τη διοργάνωση ενός work programme με 

σκοπό «την καλύτερη και πληρέστερη κατανόηση των NAMAs των αναπτυσσόμενων 

κρατών». Με την απόφαση αυτή αναδείχθηκε η αδυναμία του καθεστώτος να 

διασφαλίσει τις αναγκαίες συνθήκες για την αποτελεσματική εφαρμογή των NAMAs 

και τη μείωση των εκπομπών των μείζονων ρυπαινόντων του αναπτυσσόμενου 

Νότου143. 

 

3.2.4. Ο Πυλώνας της Προσαρμογής 

 

Ένα σημαντικό βήμα που έλαβε χώρα στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων της 

Σύμβασης ήταν και η απόφαση 2/CP18 με την οποία η Συνδιάσκεψη των Μερών 

εντέλλεται στην επόμενη 19η Συνδιάσκεψη να εγκαθιδρύσει ένα θεσμικό μηχανισμό 

αρμόδιο για την «απώλεια και ζημία (loss and damage)»144. Η συγκεκριμένη 

απόφαση αποτελεί απάντηση στις συνεχείς πιέσεις ευπαθών προς στις επιπτώσεις της 

κλιματικής αλλαγής αναπτυσσόμενων κρατών, όπως οι G-77, τα AOSIS και τα 

Ελάχιστα Ανεπτυγμένα Κράτη. Παρ’ όλα αυτά, το ζήτημα της απώλειας και 

αποζημίωσης πυροδότησε την έντονη αντιπαράθεση ανάμεσα στα ανεπτυγμένα και 

τα αναπτυσσόμενα κράτη με αποτέλεσμα να μη διευθετηθεί ως προς όλες τις νομικές 

και τεχνικές του διαστάσεις. Οι ΗΠΑ μαζί με άλλες ανεπτυγμένες χώρες 

αντιτάχθηκαν σθεναρά στο ζήτημα της απευθείας χρηματοδότησης για την 

αποκατάσταση ζημιών θέτοντας εμπόδια για την εξέλιξη του συγκεκριμένου 

μηχανισμού145. Συμπερασματικά, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η εν λόγω 

απόφαση να συνιστά μία σημαντική εξέλιξη στο ζήτημα της θεσμικής απoζημίωσης 

των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής σε αναπτυσσόμενες χώρες, διασφαλίζοντας 

παράλληλα την ιστορική αναγνώριση των δραστικών συνεπειών που βιώνουν λόγω 

                                                 
143 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 567, op.cit.  
144 Βλ. Decision 3/CP.18, “Approaches to address loss and damage associated with climate change 

impacts in developing countries that are particularly vulnerable to the adverse effects of climate change 

to enhance adaptive capacity”, UN Doc. FCCC/CP/2012/8/Add.1, 28 February 2013. 
145 Μετά από αντιρρήσεις των ΗΠΑ, από την τελική απόφαση έχει αφαιρεθεί η έννοια της 

«αποζημίωσης». Οι ΗΠΑ επέμειναν στην απουσία οποιασδήποτε αναφοράς στην έννοια της διεθνούς 

νομικής ευθύνης (legal liability), προσπαθώντας να περάσουν μια πιο χαλαρής προσέγγιση 

αποκατάστασης των ζημίων που προκύπτουν από τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. Βλ. Sterk, 

W. et al., Sands are Running out for Climate Protection: The Doha Climate Conference Once Again 

Saves the UN Climate Process While Real Climate Action is Shelved for Later, op.cit., σελ. 27. 
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του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής. Παρ’ όλα αυτά, δεν μπορεί παρά να 

αναγνωριστεί ότι αρκετά ακανθώδη σημεία παρέμειναν ανοιχτά προς περαιτέρω 

διευθέτηση, όπως η πηγή της χρηματοδότησης και ο τρόπος διάθεσης και 

διαμοιρασμού των πόρων αποζημίωσης προς τα πληγέντα κράτη.  

Επιπροσθέτως, η Συνδιάσκεψη των Μερών της Ντόχα προχώρησε και στην 

περαιτέρω τεχνική εξειδίκευση του πλαισίου που διέπει το σχεδιασμό και την 

εφαρμογή των NAPs των Ελάχιστα Ανεπτυγμένων Κρατών. Σκοπός των τεχνικών 

κατευθυντήριων γραμμών που παρήχθησαν ήταν η υποστήριξη των LDCs στην 

έναρξη μιας συνεχούς και εξελικτικής διαδικασίας σχεδιασμού για την καταγραφή 

μακροπρόθεσμων και μεσοπρόθεσμων αναγκών και εφαρμογής κατάλληλων 

προσαρμοστικών στρατηγικών και πολιτικών. Επιπλέον, η Συνδιάσκεψη των Μερών 

της Ντόχα προχώρησε και στη διαχειριστική διευθέτηση οικονομικών παραμέτρων 

που διέπουν την εφαρμογή των NAPs, καθιστώντας το GEF αρμόδιο για την παροχή 

χρηματοδοτικής βοήθειας στις LDCs προκειμένου να καλυφθεί ολόκληρο το κόστος 

σχεδιασμού και υλοποίησης των NAPs146. 

 

3.2.5. Άλλα Ζητήματα 

 

Εκτός από το ακανθώδες ζήτημα της δημιουργίας ενός θεσμικού πλαισίου 

ρύθμισης της «απώλειας και ζημίας», το ζήτημα της χρηματοδότησης αναδείχθηκε 

ιδιαίτερα περίπλοκο και σύνθετο κατά τις διαπραγματεύσεις στο πλαίσιο του ΑWG-

LCA. Υπενθυμίζεται ότι, το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης και μετέπειτα οι Συμφωνίες 

του Κανκούν ορίζουν τη χρηματοδοτική διαδικασία fast-start από τις ανεπτυγμένες 

χώρες προς τις αναπτυσσόμενες για την περίοδο 2010-2012 και προβλέπουν ως 

μακροπρόθεσμη προοπτική την κινητοποίηση 100 δις δολαρίων ανά έτος από το 2020 

και ύστερα και με στόχο την προσαρμογή και το μετριασμό των εκπομπών. Στη 

Ντόχα τα αναπτυσσόμενα κράτη προσπάθησαν να αποσπάσουν νέους αριθμητικούς 

στόχους χρηματοδότησης από τους ανεπτυγμένους για το μεσοπρόθεσμο 

χρηματοδοτικό κενό «financial gap» που παραμένει αρρύθμιστο για την περίοδο 

2012-2020, χωρίς όμως να επιτυγχάνεται μία αξιόλογη και φιλόδοξη συμφωνία. Στην 

τελική απόφαση του AWG-LCA, ενθαρρύνονται τα ανεπτυγμένα κράτη για παροχή 

χρηματοδοτικής πόρων για την περίοδο 2013-2015, αντίστοιχης με αυτή της περιόδου 

                                                 
146 Ibid., σελ. 26. 
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2010-2012147, χωρίς όμως να υφίστανται σαφείς κατευθυντήριες γραμμές ως προς τον 

τρόπο και την πηγή χρηματοδότησης και χωρίς να μπορούν να εξευρεθούν πόροι για 

το «άδειο» Πράσινο Κλιματικό Ταμείο (Green Climate Fund) ούτως ώστε να είναι σε 

θέση να επιτελέσει το έργο του προς τους αναπτυσσόμενους. 

 

3.2.6. Η Ad Hoc Ομάδα Εργασίας της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν (AWG-

DP): Η Πορεία Υλοποίησης μιας Νέας Δεσμευτικής Συμφωνίας 

 

Ο βασικός στόχος της διαπραγματευτικής διαδικασίας που ξεκίνησε από το 

Ντέρμπαν (γνωστή και ως Πλατφόρμας του Ντέρμπαν) αφορούσε στη διευθέτηση 

δύο σημαντικών ζητημάτων. Τη διαπραγμάτευση μιας νέας ολοκληρωμένης 

συμφωνίας, και την ανάπτυξη ενός προγράμματος εργασίας (work-programme) με 

στόχο την ενίσχυση του επιπέδου μετριασμού των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίουπριν το έτος 2020148. Προκειμένου οι διαβουλεύσεις να καταστούν 

περισσότερο εποικοδομητικές αλλά και ανεξάρτητες, αποφασίστηκε, μέσα στο 2012, 

οι δύο θεματικές να συζητηθούν στο πλαίσιο δύο ξεχωριστών και αυτόνομων “work 

streams”, ούτως ώστε η πορεία των συζητήσεων στο ένα, να μην επηρεάζει την 

εξέλιξη των διαπραγματεύσεων στο άλλο.  

Αναφορικά με το ζήτημα της θέσπισης μιας νέας συμφωνίας, στο επίκεντρο των 

διαπραγματεύσεων στην Ντόχα παρέμεινε για ακόμα μία φορά το θέμα της 

διατήρησης ή μεταβολής του «διαχωριστικού τείχους» ανεπτυγμένων και 

αναπτυσσόμενων και πιο συγκεκριμένα ο ρόλος και η εφαρμογή της αρχής της κοινής 

αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης στο νέο ρυθμιστικό πλαίσιο που θα εφαρμοσθεί 

μετά το 2020. Δεδομένων των διαφωνιών των κρατών και κυρίως των 

αναπτυσσόμενων μερών με επικεφαλής την Κίνα αλλά και τις ΗΠΑ149, το βασικό 

κείμενο που προέκυψε από τη Συμφωνία δεν εμπεριείχε και πάλι (όπως και στην 

περίπτωση του Ντέρμπαν) καμία συγκεκριμένη αναφορά στην ανωτέρω αρχής, ενώ 

υιοθετήθηκε και η γενική έννοια “under the convention”. Το γενικότερο ζήτημα που 

τέθηκε αναφορικά με την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης δεν 

έγκειται στο εάν θα συμπεριλαμβάνεται στο νέο καθεστώς, αλλά ο τρόπος με τον 

οποίο θα εφαρμοστεί, με τα ανεπτυγμένα κράτη να προσβλέπουν σε ένα περισσότερο 

                                                 
147 Βλ. Decision 1/CP.18, op.cit., V(68). 
148 Ibid. 
149 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 567, op.cit. 
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εξελικτικό και δυναμικό θεσμικό πλαίσιο, στο οποίο και θα αντικατοπτρίζονται οι 

σύγχρονες κοινωνικό-οικονομικές πραγματικότητες και το οποίο θα αποσυνθέτει τη 

θεσμοθετημένη διχοτόμηση ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων.  

Κατά τα άλλα, κρίνεται ότι οι αποφάσεις της Ντόχα δεν συνέβαλλαν, σε 

σημαντικό βαθμό, στην εξέλιξη των διαπραγματεύσεων, ενώ παράλληλα δεν 

παρείχαν την αναγκαία δυναμική που θα ωθούσαν τη συνολική ανάπτυξη και 

βελτίωση του καθεστώς. Εξάλλου, η Ντόχα αποτέλεσε τον πρώτο σταθμό στην 

πολύπλοκη και πολυσύνθετη εξελικτική διαπραγματευτική διαδικασία που θα 

ολοκληρωνόταν μέχρι τη Συνδιάσκεψη των Μερών, το 2015. Μέσα σε αυτό το 

χρονικό διάστημα, τα κράτη θα έπρεπε να έχουν συμφωνήσει πάνω σε κρίσιμα 

ζητήματα που αφορούν το σκοπό, τη νομική φύση και το σχεδιασμό της συμφωνίας 

καθώς και το ρόλο που θα κληθούν να επιτελέσουν οι βασικές αρχές της Σύμβασης 

και κυρίως η πολυσυζητημένη αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Η 

απόφαση με την οποία έκλεισε ο πρώτος χρόνος εργασιών του AWG-DP στερείται 

ουσιαστικού περιεχομένου και επικεντρώνεται κυρίως σε διαδικαστικά και 

οργανωτικά θέματα. Η ίδια απόφαση καλεί τα Συμβαλλόμενα Μέρη να προχωρήσουν 

και να προωθήσουν με περισσότερη οργανωτικότητα τις εργασίες μέσα στο 2013, 

θέτοντας μία σειρά θεμάτων τα οποία έχρηζαν περαιτέρω διαπραγμάτευσης και 

ενθαρρύνοντας την κατάληξη σε ένα προσχέδιο κειμένου προς διαπραγμάτευση το 

οποίο μέχρι τη Λίμα, το 2014, και με απώτερο στόχο το σχεδιασμό ενός 

διαπραγματευτικού κειμένου μέχρι το Μάιο του 2015150. 

 

3.3. H Συνδιάσκεψη στη Βαρσοβία - 2013 (CΟP 19/CMP. 9) 

 

Η κύρια αποστολή του επικουρικού οργάνου AWG-DP στη 19η Συνδιάσκεψη 

της Βαρσοβίας ήταν διττή. Από τη μία πλευρά, καλείτο να προχωρήσει προς την 

εντατικοποίηση των εργασιών σχετικά με το περιεχόμενο και τα βασικά 

προσδιοριστικά στοιχεία της νέας συμφωνίας151, η οποία θα έπρεπε να έχει 

συμφωνηθεί μέχρι το 2015 και να έχει τεθεί σε ισχύ μέχρι το 2020. Από την άλλη 

πλευρά, το AWG-DP αποσκοπούσε στη διευθέτηση ζητημάτων που άπτονταν της 

ενίσχυσης του επιπέδου των δεσμεύσεων πριν το 2020 προκειμένου να επιτευχθεί η 

                                                 
150 Βλ. Decision 2/CP.18, “Advancing the Durban Platform”, UN Doc. FCCC/CP/2012/8/Add.1, 28 

February 2013, παρ. 9 
151 Η νέα συμφωνία επρόκειτο να λάβει τη μορφή πρωτοκόλλου, νομικού εργαλείου ή συμφωνηθέντος 

αποτελέσματος με νομική ισχύ. Ibid., παρ. 2. 
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άμβλυνση κενού φιλοδοξίας των στόχων (δηλ. ενίσχυση της φιλοδοξίας των στόχων 

του Κανκούν) συμπεριλαμβανομένων και των πιέσεων ως προς την επικύρωση της 

τροποποιητικής συμφωνίας της Ντόχα σχετικά με τη δεύτερη περίοδο δέσμευσης 

τους Πρωτοκόλλου του Κιότο. Παρά, όμως, τις προσπάθειες για ουσιαστικές 

παρεμβάσεις και επίτευξη αποτελέσματος, τα Συμβαλλόμενα Μέρη δεν κατάφεραν να 

καταλήξουν σε συμφωνία πάνω σε βασικά ζητήματα που σχετίζονταν με το 

περιεχόμενο της συμφωνίας. 

 

3.3.1. Οι Διαπραγματεύσεις στο Πλαίσιο της Ad hoc Ομάδας Εργασίας της 

Πλατφόρμας του Ντέρμπαν (Workstream I) 

 

α) Οι Εθνικά Καθορισμένες Συνεισφορές (Intended Nationally Determined 

Contributions-INDCs)  

 

Μία από τις βασικές καινοτομίες που εισήγαγαν οι διαπραγματεύσεις της 

Συνδιάσκεψης της Βαρσοβίας ήταν η αποδοχή, για πρώτη φορά, της έννοιας των 

«Εθνικά Καθορισμένων Συνεισφορών» (“Intended Nationally Determined 

Contributions-INDCs”152). Συγκεκριμένα, στην Απόφαση 1/CP.19 που υιοθετήθηκε 

στο πλαίσιο των εργασιών του AWG-DP153 στη Βαρσοβία, τα κράτη καλούνται, στο 

πλαίσιο της υιοθέτησης ενός νέου εργαλείου υπό τη Σύμβαση-Πλαίσιο (πρωτόκολλο, 

νομικό εργαλείο ή συμφωνηθέν αποτέλεσμα με νομική ισχύ) να προβούν ή να 

ενεργοποιήσουν τις αναγκαίες εσωτερικές διαδικασίες με σκοπό τη θέσπιση εθνικά 

καθορισμένων συνεισφορών (Nationally Determined Contributions) στο πεδίο του 

μετριασμού των εκπομπών, χωρίς όμως να υφίσταται ζήτημα προσδιορισμού της 

νομικής φύσης των εν λόγω υποχρεώσεων. Παράλληλα, αποφασίστηκε η έγκαιρη και 

                                                 
152 Oι Συμφωνίες του Κανκούν (2010) εισήγαγαν ένα διαχωρισμό ως προς τις υποχρεώσεις των 

Συμβαλλομένων Μερών, καθώς καλούσαν τα ανεπτυγμένα κράτη να αναλάβουν «δεσμεύσεις- 

commitments» και τα αναπτυσσόμενα κράτη να αναλάβουν «δράσεις». Στη Βαρσοβία, τα 

αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη και κυρίως η ομάδα BASIC προέβαλλε αντιρρήσεις ως προς τον 

ακριβή ορισμό (δράσεις ή δεσμεύσεις), προτείνοντας τη χρήση του όρου “enhanced action”, ενώ 

αποδεχθηκε τη χρήση του όρου «δεσμεύσεις» μόνο υπό την αίρεση ότι θα εντάσσεται στο πλαίσιο του 

Άρθρου 4 της Σύμβασης-Πλαίσιο για την κλιματική αλλαγή. Δεδομένης της αρνητικής στάσης από την 

πλευρά των ανεπτυγμένων και κυρίως των ΗΠΑ, οι οποίες αρνήθηκαν την επανάληψη της χρήσης και 

αναφοράς στο γενικόλογο και ασαφές Άρθρο 4 –το οποίο περιλαμβάνει γενικές δεσμεύσεις για όλους 

και συγκεκριμένες δεσμεύσεις για τους ανεπτυγμένους στο πεδίο του μετριασμού των εκπομπών, της 

χρηματοδότησης και της παροχής τεχνολογίας- αποφασίστηκε η αναφορά στο νεοεμφανιζόμενο όρο 

«συνεισφορές». Βλ. Sterk, W., Warsaw Groundhog Days: Old Friends, Positions and Impasses 

Revisited All over Again at the 2013 Warsaw Climate Conference, Wuppertal Institute for Climate, 

Environment and Energy, 2013, σελ. 5.  
153 Βλ. Decision 1/CP.19, “Further Advancing the Durban Platform”, UN Doc. 

FCCC/CP/2013/10/Add.1, 31 January 2014, παρ. 2(b). 
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προκαθορισμένη κοινοποίηση (communication) των εν λόγω υποχρεώσεων μέχρι το 

πρώτο τετράμηνο του 2015 με σκοπό την ενίσχυση της διαδικασίας διαφάνειας και 

βέλτιστης κατανόησης των εν λόγω δράσεων154. Υπό αυτό το πρίσμα, καθίσταται 

σαφές ότι ως προς τη θεσμική αρχιτεκτονική, η νέα συμφωνία του 2015 θα εισαγάγει 

μία bottom-up διαχειριστική προσέγγιση, καθώς έγκειται στη διακριτική ευχέρεια των 

μερών να προσδιορίσουν και να οριοθετήσουν εκουσίως και με βάση τις εσωτερικές 

τους συνθήκες και αναγκαιότητες, το επίπεδο και το είδος των υποχρεώσεών που 

προτίθενται να αναλάβουν. 

Επιπροσθέτως το κείμενο της απόφασης 1/CP.19 αναθέτει στο ADP την 

αρμοδιότητα προσδιορισμού μιας διαδικασίας υποβολής συγκεκριμένων 

πληροφοριών και στοιχείων από τη πλευρά όλων των Συμβαλλόμενων Μερών 

αναφορικά με τις συνεισφορές που σκοπεύουν να προσδιορίσουν και να αναλάβουν 

στο πλαίσιο της νέας συμφωνίας, η οποία θα έπρεπε να έχει ολοκληρωθεί μέχρι την 

20η Συνδιάσκεψη του 2014 στη Λίμα του Περού155. Παρ’ όλα αυτά, δεν 

προσδιορίστηκε το είδος αυτών των πληροφοριών που τα κράτη καλούνταν να 

παράσχουν μαζί με τις δηλωθέντες συνεισφορές (π.χ. το έτος στόχος ή περίοδος 

στόχου, οι καλυπτόμενοι τομείς, αέρια του θερμοκηπίου, σχετική εσωτερική 

νομοθεσία και πολιτικές), αλλά ούτε και ο σκοπό που εξυπηρετεί η παροχή τέτοιου 

είδους πληροφοριών156. Παρά την πληθώρα των προτάσεων που αποτυπώνονται σε 

μια σειρά εκθέσεων που υποβλήθηκαν από την πλευρά των μερών αναφορικά με τις 

απαραίτητες συνοδευτικές πληροφορίες που θα μπορούσαν τα κράτη να 

καταθέσουν157, τα τελευταία δυσκολεύθηκαν να καταλήξουν σε συμφωνία ως προς 

                                                 
154 Πιο συγκεκριμένα αναφέρεται: «Invite all parties to initiate or intensify domestic preparations for 

their intended nationally determined contributions, without prejudice to the legal nature of the 

contributions, in the context of adopting a protocol, another legal instrument or an agreed outcome 

with legal force under the Convention applicable to all parties toward achieving the objective of the 

Convention as set out in its Article 2 and to communicate them well in advance of the twenty-first 

session of the Conference of the Parties (by the first quarter of 2015 by those parties ready to do so) in 

a manner that facilitates the clarity, transparency and understanding of the intended contributions, 

without prejudice to the legal nature of contributions». Ibid. 
155 «To request the Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action to identify, by 

the twentieth session of the Conference of the Parties, the information that Parties will provide when 

putting forward their contributions, without prejudice to the legal nature of the contributions». Βλ. 

Decision 1/CP.19, op.cit., παρ. 2(c). 
156 Σε αντίθεση με την παρ. 2(b) όπου διευκρινίζεται ότι σκοπός της υποβολής των NDCs είναι η 

επίτευξη διαφάνειας “…in a manner that facilitates the clarity, transparency and understanding of the 

intended contributions”. 
157 Βλ. Rajamani, L., The Warsaw Climate Negotiations: Emerging Understandings and Battle Lines on 

the Road to the 2015 Climate Agreement, International and Comperative Law Quarterly, 63(3), 2014, 

σελ. 727. 
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τις ακριβείς λεπτομέρειες της συγκεκριμένης παραγράφου158. Ειδικότερα, οι χώρες 

LMDCs αντιτάχθηκαν σε οποιαδήποτε αναφορά σε συγκεκριμένες λεπτομέρειες, εάν 

προηγουμένως δεν επιλυθεί το ζήτημα της διαφοροποιημένης μεταχείρισης ως προς 

τις ζητούμενες πληροφορίες της παραγράφου 2(c) και τη διαφοροποιημένη εφαρμογή 

ανάμεσα σε ανεπτυγμένους και αναπτυσσόμενους159. Ωστόσο, η αρνητική στάση των 

κρατών μερών του Umbrella Group απέναντι σε ζητήματα διαφοροποιημένης 

μεταχείρισης των αναπτυσσόμενων κρατών και κυρίως των μείζονων 

αναπτυσσόμενων οικονομιών, οδήγησε τις διαπραγματεύσεις σε αδιέξοδο με 

αποτέλεσμα τη μη επίτευξη συμφωνίας για περαιτέρω αποσαφήνιση της διαδικασίας 

υποβολής πληροφοριών με τον προσδιορισμό σαφών οδηγιών160. 

 

β) Ειδικότερα Ζητήματα 

 

Η Συνδιάσκεψη της Βαρσοβίας άφησε αρκετά ερωτήματα αναπάντητα και 

αδιευκρίνιστα. Τα ερωτήματα αυτά σχετίζονταν, μεταξύ άλλων, με την ακριβή μορφή 

και τη φύση των συνεισφορών (εάν πρόκειται για δεσμεύσεις προς όλους ή 

δεσμεύσεις για ανεπτυγμένους και δράσεις για αναπτυσσόμενους) καθώς και με την 

καθεστωτική διασύνδεση αυτών (στη βάση της αιρεσιμότητας) με άλλες 

προϋποθέσεις, όπως π.χ. η επάρκεια της χρηματοδοτικής και τεχνολογικής αρωγής. 

Αναφορικά με το ζήτημα της εισαγωγής ειδικότερων προϋποθέσεων 

(conditionalities) ως προς την εφαρμογή των υποχρεώσεων (που θα λάβουν τη μορφή 

συνεισφορών), τα κράτη εξέφρασαν ετερόκλητες απόψεις χωρίς να μπορέσουν να 

καταλήξουν σε ακριβή πλαίσια και επισημάνσεις161. Ένας σημαντικός αριθμός 

ανεπτυγμένων Συμβαλλόμενων Μερών υποστήριζε ότι οι συνεισφορές θα πρέπει να 

είναι σαφείς και αυτοδύναμες χωρίς την ύπαρξη προϋποθέσεων και πάντα με βάση τις 

εκάστοτε δυνατότητες των κρατών να δεσμευθούν162. Απεναντίας, οι 

αναπτυσσόμενες χώρες θεώρησαν για ακόμα μία φορά ότι οι εθνικά καθορισμένες 

συνεισφορές των αναπτυσσόμενων κρατών, στο πλαίσιο της νέας συμφωνίας, θα 

πρέπει να εφαρμόζονται με βάση την παράμετρο της αιρεσιμότητας και υπό την 

αίρεση επαρκούς βοήθειας από την πλευρά των ανεπτυγμένων (οικονομικής, 

                                                 
158 Ibid. 
159 Ibid., σελ. 727-728. 
160 Ibid. 
161 Ibid., σελ. 735-736. 
162 Βλ. UNFCCC, Submission by the United States: US Submission on Elements of the 2015 

Agreement, (12 February 2014); UNFCCC, Submission by Canada: Views on Advancing the Work of 

the Durban Platform (12 April 2013). 
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τεχνολογικής και capacity building)163. Κρίνεται ότι η τελευταία προσέγγιση 

υπέκρυπτε αρκετές δυσκολίες δεδομένου ότι σε περίπτωση που οι δράσεις των 

αναπτυσσόμενων κρατών εξαρτηθούν από το βαθμό και την έκταση παροχής 

οικονομικής και τεχνολογικής βοήθειας από τους ανεπτυγμένους, καθίσταται 

δύσκολος και ανέφικτος ο ακριβής υπολογισμός και η παρακολούθηση της επάρκειας 

των εθνικών δεσμεύσεων για την επίτευξη του αναγκαίου παγκόσμιου στόχου 

μείωσης των εκπομπών.  

Παράλληλα, ο όρος «συνεισφορά» (“contribution”) εγείρει αρκετά ερωτήματα 

στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων για την κλιματική αλλαγή τόσο ως προς το είδος, 

το υλικό πεδίο εφαρμογής των συνεισφορών–εάν πρόκειται δηλ. για συνεισφορές στο 

πεδίο του μετριασμού των εκπομπών, ή και σε άλλα πεδία- αλλά και ως προς τη 

νομική φύση αυτών των υποχρεώσεων. Ο όρος «συνεισφορά» αφήνει απροσδιόριστο 

το πεδίο εφαρμογής (scope) εντός του οποίου θα πραγματοποιηθούν οι δεσμεύσεις 

των μερών. Εφόσον ο όρος δεν ερμηνεύεται περιοριστικά (δηλ. δεν συνδέεται μόνο 

με το πεδίο του μετριασμού των εκπομπών), η έννοια της “συνεισφοράς” θα 

μπορούσε να ερμηνευθεί διασταλτικά και να λάβει τη μορφή υποχρεώσεων στον 

πυλώνα της προσαρμογής, της χρηματοδότησης και της παροχής τεχνολογίας. Η 

απουσία οποιασδήποτε εξειδικευτικής ερμηνείας του όρου αφήνει στα κράτη το 

περιθώριο να μετουσιώσουν τις υποχρεώσεις τους σε υποχρεώσεις οικονομικής 

φύσεως ή ακόμα και σε υποχρεώσεις προσαρμοστικής φύσεως χωρίς να 

υποχρεούνται να περιοριστούν σε δράσεις στο πεδίου του μετριασμού των 

εκπομπών164. Αυτή η “all-inclusive” προσέγγιση φαίνεται να υιοθετείται από την 

πλευρά των αναπτυσσόμενων κρατών, τα οποία και προσπαθούν να αποφύγουν την 

υιοθέτηση υποχρεώσεων μείωσης των θερμοκηπιακών εκπομπών τους. Απεναντίας, 

οι ΗΠΑ, ο Καναδάς και η Ιαπωνία διατείνονται ότι το πλαίσιο των συζητήσεων 

αναφορικά με τις «συνεισφορές» σχετίζεται αποκλειστικά και μόνο με!τοϽ τομƭα του 

μετριαξού 菄ων εʚπομᏀών. Αʄό$τ莹ς αƽ菉τέρω Ε쏀ισ获μάνσε⎹ ς, εξάγετϱι 䏌ϔι 

τʿ ζή⏄ημα του σαφούς προϛδιορισμού, ατό τίμ"πλδύ莬 των(κρατών, πης έέν芿ஹας 

τοτ όρου«συϽவϹρφοϑές» και 菃߅ γκεκριμ莭νΡ τοͅ καθορισμού όου πεδου 

εφ̱ρμʿΣής τωνεᎽΛόγω δερθεόςεων%(ʼόο στο πεδίξ τλυ μετριறσμᎿ ύ τν 

                                                 
163 Βλ. UNFCCC, Submission by China: China’s Submission on the Work of the Ad hoc Working 

Group on Durban Platform for Enhanced Action (6 March 2014); UNFCCC, Submission by LMDCs: 

Submission on Elements of the 2015 Agreed Outcome (9 March 2014). 
164 Βλ. Rajamani, L., The Warsaw Climate Negotiations: Emerging Understandings and Battle Lines on 

the Road to the 2015 Climate Agreement, op.cit., σελ. 736. 
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νᎸ πομπών0莮 καƹ σε άλλους τημ䎵ίς ⏀.ϧ. χρηάα˄οδό菄ηση†αποτεεί μείζοννς 

σημασΫαˊ ζήτημ⌱ "προκειᎼ έ⎽ ου τα κράτη νƳ0προχωρήσƭυν ߃ τƿ στάδϹᎿ  τη 

πϱρχής τωο 䎺Α䏄μλληλν ψληροφοραών.  

επƹπˁ⎿σθέυως, η ιπΌφαση 1/CP.19 καλεί$μεν τ菱 κωάτη να 

π䎱ρέχοͅν*˄ις0αν⎱γκαƯες π⎻ γ菁οφορίες耬 αλλά από Ϥην άᎻλη πλευρά αφήνει 

αδιευκρίνιστο το(ζήτηάα της θεσμοθέπஷσης μιΥς διαδικασίαςαξιολ΄ηης(π̷ς 

επڬρκειας ʺᎱ ι αποτνλεσ䮼ατικότητας τν ανακνινωθέ䏄ων N⁄Bs& Παρμ την 

πληθώρα耠των πρτάσεωνĠπο菅 κα菄ανθηΪαν, ƱρκεπΌ ερǉ菄ήθατα 

παρέμεινற脠̹νοιχτά$䀠ότως γαα παυάδειγμα, 䎷 χρηνικʮ 

Ꮔ οποϰέτƷσƷϔης ̴ιαδικΡσᎯας ޱ ξιοʻ䏌莳Ꮇσπ165"κޱ ι τλ Ꮁ πο΄έλڵσμα της 

δϹαδικασίαςȠᎱ ξ̹ολόγησης.ʕκ(τωϽ πραγάάϋν. η πρξγρεμ䎱τʹσμέ䎽η 

διαδικαϣία υποβο⎻ ής των συνεασφορών από τα造κ䏁Ψτʷ-μᎭρη 

του耠καθʵσᏄώτοςĠ–πριι την CO 21Рσ菄ο Παρίǃι τμ 601ĵ κιΩĠκατά το πρώτο 

τΥτράμηνο του 015 για 䏄莱耠κράɄη πηυ 䆴ΧλϞνοχᎽ ντοιμε να το πράξουν/ 

στεƽεύει τα$χϑν̿ι莺⎬  ᏀεριθϞρΩα,†ʱπƿμαλρύνοντας τ获ν†πιθαΝότη΄ޱ  θϭσπισης 

μια⏂ δ⎹ Ʊδικασία߂  αξιοΛόγησΧȠτωι υπο䎲λΗθέν̈́ων συνεΩσφορών πριν ΄莿 

2015Ē.ȠΑυτό θΰέχ掵ιως ϱπητέƻεσμΑ߄ ην «εκ(Ǆες βάσΥως (bottɯM up) 

διαʼόρφωση των INDCs 莺αθ␤ όχι τϽ διαραγμάτ䮵⏅ςή τους耠σ δινθέέᏂ  

εψίπεδο κα̹ εν ǃυνϵχεοα την απߡ οθυ̼έα αρκε˄ώ䎽ᰠκρατϊν να ενωματωθούν οι εν 

莻όγω δεσμεύσε莹ςȠϣᎵ  άνα νομ莹βΠ ζ͵σμευτιƺϜ εργαλείο, δηλ. τη νέα συμφωνία 

του 2015167. Οποιαδήποτε καθυστέρηση στην υποβολή των συνεισφορών αυτόματα 

θα οδηγήσει προς την τελευταία επιλογή (αγκύρωση των συνεισφορών εκτός της 

συμφωνίας) και εν προκειμένω τη μετατόπιση της διαδικασίας αξιολόγησης μετά το 

2015. Επομένως, δεν μπορούμε να μιλάμε για μία “ex ante” αξιολόγηση των 

                                                 
165 Εάν δηλ. η διαδικασία αξιολόγησης θα γίνει πριν το 2015 ή μετά το 2015 και εάν το τελικό 

αποτέλεσμα αυτής θα οδηγήσει σε επαναπροσδιορισμό των δεσμεύσεων. Μάλιστα στην τελευταία 

περίπτωση δε διευκρινίζεται κατά πόσο θα έχει ως αποτέλεσμα την top-down (από το ίδιο το 

καθεστώς) εντολή αναθεώρησης του στόχου ή θα οδηγεί σε απευθείας αυτοδιόρθωση από το ίδιο το 

κράτος.  
166 Βλ. Rajamani, The Warsaw Climate Negotiations: Emerging Understandings and Battle Lines on 

the Road to the 2015 Climate Agreement, op.cit., σελ. 729-730. 
167 Αρκετά κράτη έχουν υποδείξει την προτίμησή τους, οι δηλωθέντες συνεισφορές να καταγραφούν 

και να ενταχθούν συμπληρωματικά στη νέα συμφωνία και όχι εντός αυτής. Βλ. UNFCCC, Submission 

by the United States, (12 February 2014) op.cit. 
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συνεισφορών προκειμένου να εκτιμηθεί η επάρκεια και αποτελεσματικότητα αυτών 

στην προσπάθεια συγκράτησης της αύξησης της μέσης θερμοκρασίας στους 2 ºC. 

Αναφορικά με το ζήτημα της νομικής φύσης των INDCs, από την παράγραφο 2 

(c) της απόφασης 1/CP. 19 προκύπτει ότι τα κράτη δεν υποχρεώνονται να 

προσδιορίσουν το νομικό ζήτημα αναφορικά με το είδος των συμβολών. Η ρήτρα 

“without prejudice to the legal nature of the contributions” εμφανίζεται τρεις φορές 

μέσα στο τελικό κείμενο. Με αυτό τον τρόπο υποδηλώνεται ότι όχι μόνο η νομική 

φύση των καθ’ εαυτών συνεισφορών παραμένει αδιευκρίνιστη αλλά και ότι οι 

συνοδευτικές πληροφορίες που τα κράτη καλούνται να παράσχουν σύμφωνα με την 

παράγραφο 2 (c) δεν προκαθορίζουν τη νομική ή μη δεσμευτικότητα των 

υποχρεώσεων. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά η Rajamani168, το νομικό ζήτημα 

εξαρτάται και από τον τρόπο με τον οποίο θα συνδεθούν οι εθνικές συνεισφορές με 

τη νέα συμφωνία. Εάν δηλαδή θα ενσωματωθούν με τη μορφή Παραρτήματος σε 

αυτή ή σε άλλα έγγραφα ως ξεχωριστές επίσημες αποφάσεις της COP ή άλλου είδους 

πληροφοριακά έγγραφα στη Γραμματεία της Σύμβασης. Ως εκ τούτου, καθίσταται 

σαφές ότι εάν τα κράτη συμφωνήσουν να εγγράψουν τις εθνικές τους δεσμεύσεις σε 

ένα Παράρτημα της Συμφωνίας του 2015, το τελευταίο θα αποτελεί αναπόσπαστο 

τμήμα της συμφωνίας και επομένως θα διέπεται από τη νομική ισχύ της συμφωνίας. 

Με άλλα λόγια, εάν η Συμφωνία είναι νομικά δεσμευτική τότε και τα INDCs θα είναι 

αντίστοιχα δεσμευτικά. 

Εν κατακλείδι, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι διαπραγματεύσεις της 

Συνδιάσκεψης της Βαρσοβίας δεν κατάφεραν να καταλήξουν σε συμφωνία 

αναφορικά με μια σειρά κρίσιμων για την πορεία ανάπτυξης του καθεστώτος 

ζητημάτων. Συγκεκριμένα, αδιευκρίνιστο παρέμεινε: α) το περιεχόμενο και τα βασικά 

προσδιοριστικά στοιχεία της συμφωνία, β) η νομική δεσμευτικότητα των INDCs, γ) η 

δυνατότητα διαφοροποίησης της νομικής δεσμευτικότητας ανάμεσα σε διαφορετικές 

μορφές INDCs (σε περίπτωση που δεν αφορούν μόνο στο πεδίο του μετριασμού των 

εκπομπών), και δ) το πεδίο εφαρμογής της συμφωνίας και ειδικότερα εάν η νομική 

φύση των συνεισφορών θα είναι όμοια για όλα τα μέρη ή θα διαφοροποιείται 

ανάμεσα σε ανεπτυγμένα και αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη169.  

                                                 
168 Βλ. Rajamani, L., The Warsaw Climate Negotiations: Emerging Understandings and Battle Lines on 

the Road to the 2015 Climate Agreement, op.cit., σελ. 738. 
169 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Warsaw Climate Change Conference: 11-23 

November 2013”, Vol. 12, No. 594, (26/11/2013), σελ. 29. 
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3.3.2. Οι Διαπραγματεύσεις στο Πλαίσιο της Ad hoc Ομάδας Εργασίας της 

Πλατφόρμας του Ντέρμπαν [ΑWG-DP (Workstream II)] 

 

Στο πλαίσιο των εργασιών του Workstream IΙ του AWG-DP170, οι 

διαβουλεύσεις επικεντρώθηκαν, μεταξύ άλλων, και στο ζήτημα της εξεύρεσης των 

αναγκαίων εκείνων μέσων που θα συνέβαλαν στην ενίσχυση της φιλοδοξίας και της 

αποτελεσματικότητας των μέτρων μετριασμού των εκπομπών προκειμένου να 

επιτευχθεί, όπως ορίζουν οι Συμφωνίες του Κανκούν, ο βραχυπρόθεσμος στόχος των 

2 ºC μέχρι το 2020. Αξίζει να σημειωθεί ότι σύμφωνα με την έκθεση του UNEP με 

τίτλο “Emissions Gap Report 2013” το κενό ανάμεσα στο υπάρχον επίπεδο 

φιλοδοξίας των στόχων και στο απαιτούμενο επίπεδο για τη διατήρηση της μέσης 

θερμοκρασίας του πλανήτη κάτω από το όριο συναγερμού μεγάλωνε συνεχώς171. Η εν 

λόγω έκθεση εφιστούσε την προσοχή της διεθνούς κοινότητας τόσο στα συνεχώς 

αυξανόμενα επίπεδα των εκπομπών στην ατμόσφαιρα, όσο και στο οικονομικό 

κόστος που συνεπάγονταν η απουσία λήψης οποιασδήποτε δράσης αναστροφής της 

κατάστασης.  

Για τα αναπτυσσόμενα κράτη, η αύξηση του επιπέδου των στόχων μείωσης των 

εκπομπών κρινόταν απαραίτητη και καθοριστική προκειμένου να προχωρήσουν οι 

διεθνείς διαπραγματεύσεις για το κλίμα και να επιτευχθεί στο πλαίσιο του 

Workstream II μία νέα κλιματική συμφωνία μέχρι το 2015. Τα ανεπτυγμένα κράτη, 

όπως αυτά ορίζονται από το Παράρτημα Ι της Σύμβασης-Πλαίσιο του 1992, και τα 

οποία φέρουν την ιστορική ευθύνη για την παγκόσμια υπερθέρμανση όφειλαν να 

επιδείξουν ηγετική στάση και να αναλάβουν περισσότερο αυστηρούς στόχους μέχρι 

το 2020, στο πλαίσιο των συμφωνιών του Κανκούν. Παράλληλα, καλούνται να 

ενισχύσουν τα μέσα εφαρμογής “means of implementation” των δράσεων μετριασμού 

των εκπομπών των αναπτυσσόμενων, μέσω της οικονομίας, της τεχνολογίας και της 

                                                 
170 Το εν λόγω workstream θεσπίστηκε στη Συνδιάσκεψη του Ντέρμπαν καθώς κρίθηκε ότι το επίπεδο 

φιλοδοξίας των εθελοντικών δεσμεύσεων μετριασμού των εκπομπών που είχαν τεθεί από την 

Κοπεγχάγη και το Κανκούν με χρονικό ορίζοντα το 2020 υπολειπόταν σε σημαντικό βαθμό των 

αναγκαίων στόχων προκειμένου να επιτευχθεί η διατήρηση της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη 

κάτω από τους 2 βαθμούς κελσίου. Επιπλέον, την περίοδο εκείνη είχε καταστεί σαφές ότι οι 

ποσοτικοποιημένοι στόχοι που είχαν τεθεί και με τη δεύτερη περίοδο δέσμευσης του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο εμφανίζονταν ανεπαρκείς δεδομένου ότι καλύπτουν μόλις το 15% των παγκόσμιων 

εκπομπών, καθιστώντας ακόμα πιο επιτακτική την ανάγκη συμμετοχής και άλλων Συμβαλλόμενων 

Μερών στην παγκόσμια προσπάθεια μετριασμού των εκπομπών για την επίτευξη του στόχου των 2 

βαθμών κελσίου. 
171 Βλ. UNEP, Emissions Gap Report-A UNEP Synthesis Report, 2013. 
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οικοδόμησης ικανότητας (capacity-building). Στο πλαίσιο αυτό, η απόφαση της 

Ιαπωνίας να μειώσει τον προβλεπόμενο εθελοντικό στόχο από -25% στο +3,1% μέχρι 

το 2020 σε σύγκριση με τα επίπεδα εκπομπών του 1990172, προκάλεσε τις έντονες 

αντιδράσεις των αναπτυσσόμενων κρατών, επιδρώντας σημαντικά στην 

οπισθοδρόμηση των διεθνών διαπραγματεύσεων173. 

Παράλληλα, στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων του workstream IΙ, 

αναπτύχθηκαν κάποιες πρωτοβουλίες κρατών αναφορικά με τους τρόπους και τις 

στρατηγικές εκείνες που θα μπορούσαν να συνδράμουν στη μείωση των εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου και επομένως να συμβάλλουν στην εμβάθυνση των στόχων 

μετριασμού των εκπομπών καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου μέχρι το 2020. Ο 

συνασπισμός των μικρών νησιωτικών αναπτυσσόμενων κρατών (AOSIS) πρότεινε τη 

θέσπιση του λεγόμενου “Warsaw Work Plan” που στόχο είχε την αποτύπωση και 

εκτίμηση διαφορετικών πολιτικών και τεχνολογικών επιλογών που θα μπορούσαν να 

συμβάλλουν στο μετριασμό των εκπομπών σε τεχνικό επίπεδο και στην περαιτέρω 

εφαρμογή αυτών σε μεγαλύτερη κλίμακα. Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε και στην 

ανάπτυξη εκείνων των πολιτικών που θα μπορούσαν να ενθαρρύνουν τη χρήση 

ανανεώσιμων μορφών ενέργειας και την αύξηση της ενεργειακής αποδοτικότητας174. 

Η προαναφερθείσα, μάλιστα, πρόταση απέσπασε θετικά σχόλια από αρκετές 

βιομηχανικές χώρες, συμπεριλαμβανομένων και των 2 μειζόνων ρυπαίνονταν ΗΠΑ 

και ΕΕ. Οι τελευταίοι μάλιστα επανέφεραν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων 

προηγούμενες προτάσεις τους με πρωταρχικό στόχο την ανάπτυξη και προώθηση των 

επονομαζόμενων “international cooperatives initiatives”. Επίσης, πέρα από τις 

προτάσεις που σχετίζονται με το ζήτημα των ανανεώσιμων μορφών ενέργειας και της 

ενίσχυσης της ενεργειακής αποδοτικότητας, στο πλαίσιο των πρωτοβουλιών που 

αναπτύχθηκαν στο workstream IΙ συζητήθηκαν και προτάσεις που σχετίζονταν με την 

κατάργηση των επιδοτήσεων στα ορυκτά καύσιμα, τη μείωση των εκπομπών από 

τομείς που δεν ελέγχονται (όπως ο τομέας των αερομεταφορών και της ναυτιλίας) 

                                                 
172 Βλ. Sterk, W., Warsaw Groundhog Days: Old Friends, Positions and Impasses Revisited All over 

Again at the 2013 Warsaw Climate Conference, op.cit., σελ. 8. 
173 Υπενθυμίζεται ότι στο πλαίσιο της πρώτης περιόδου δέσμευσης του Πρωτοκόλλου του Κιότο η 

Ιαπωνία είχε -6% ως εθνικό ποσοτικοποιημένος στόχο μείωσης των εκπομπών της με έτος βάσης το 

1990. 
174 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by the Republic of Nauru 

on behalf of the Alliance of Small Island States (AOSIS), 1 September 2013. 
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καθώς και τη ρύθμιση των HFCs στο πλαίσιο του Πρωτοκόλλου του Μόντρεαλ για 

τις Ουσίες που καταστρέφουν τη στοιβάδα του Όζοντος175. 

Παρά, όμως, τις συζητήσεις και τις πρωτοβουλίες που αναπτύχθηκαν στο 

πλαίσιο των διαπραγματεύσεων εντός του Workstream II, οι διαπραγματεύσεις δεν 

σημείωσαν ιδιαίτερη πρόοδο και δεν απέφεραν ουσιαστικά αποτελέσματα για κρίσιμα 

ζήτημα, όπως αυτό της ενίσχυσης των δεσμεύσεων για την περίοδο πριν το 2020 (pre-

2020)176. Η ομάδα των αναπτυσσόμενων κρατών και κυρίως οι LMDCs τόνισαν για 

ακόμα μία φορά ότι η ενίσχυση του επιπέδου φιλοδοξίας για την περίοδο μέχρι το 

2020 θα έπρεπε να λαμβάνει χώρα εντός του πλαισίου της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή, με γνώμονα τις κατοχυρωμένες αρχές και όχι μέσα από 

ξεχωριστές τεχνικές διαδικασίες. Μάλιστα, οι αναπτυσσόμενες χώρες κατηγόρησαν 

τις ανεπτυγμένες ότι επιχειρούσαν την εξεύρεση τρόπων συμμετοχής σε διεθνείς 

συνεργατικές πρωτοβουλίες προκειμένου να δικαιολογήσουν την ελλειμματική δράση 

τους στον τομέα του μετριασμού των εκπομπών. Επίσης, οι αναπτυσσόμενες χώρες 

αντιλαμβάνονταν τις προαναφερθείσες προτάσεις ως μία προσπάθεια μετατόπισης 

της ευθύνης για επιπλέον και συμπληρωματική δράση μετριασμού των εκπομπών 

προς την κατεύθυνση των αναπτυσσόμενων κρατών και ως μια προσπάθεια 

κατάργησης του θεσμοθετημένου διαχωρισμού ανάμεσα σε κράτη του Παραρτήματος 

Ι και εκτός Παραρτήματος Ι. Οι αναπτυσσόμενες χώρες επανειλημμένως για μία 

ακόμα φορά κάλεσαν τις ανεπτυγμένες να αυξήσουν τις δεσμεύσεις μείωσης των 

εκπομπών τους σε -40% κάτω από τα επίπεδα του 1990 θεωρώντας ότι μόνο αυτή η 

πρακτική θα επιφέρει μείωση του “mitigation gap” μέχρι το 2020. 

Ως ελάχιστος κοινός παρονομαστής τέθηκε η συνέχιση των διαβουλεύσεων ως 

προς τον τρόπο αύξησης του επιπέδου της φιλοδοξίας για το μετριασμό των 

εκπομπών πριν το 2020. Συγκεκριμένα, στο πλαίσιο της απόφασης 1/CP.19177 

προτρέπονταν:  

α) τα Συμβαλλόμενα Μέρη τα οποία δεν είχαν ορίσει ένα ποσοτικοποιημένο στόχο 

μείωσης των εκπομπών ή NAMA να το κάνουν άμεσα,  

                                                 
175 Βλ. UNFCCC, Updated compilation of information on mitigation benefits of actions, initiatives and 

options to enhance mitigation ambition, UN Doc. FCCC/TP/2013/8, 30 October 2013. 
176 Η μοναδική συνεργατική πρωτοβουλία που προχώρησε κατά τη Συνδιάσκεψη της Βαρσοβίας 

αφορούσε στην προώθηση δράσεων μετριασμού των εκπομπών και προσαρμογής σε επίπεδο τοπικής 

αυτοδιοίκησης πόλεων (cities). Βλ. Conclusions proposed by the Co-Chairs as adopted by the ADP, 

Advance unedited version, διαθέσιμο στο 

http://unfccc.int/files/bodies/awg/application/pdf/adp_conclusions_as_adopted.pdf (προσπελάστηκε 

στις 15.12.2015). 
177 Βλ. Decision 1/CP.19, op.cit., παρ. 4. 
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β) τα βιομηχανικά κράτη τα οποία είναι και Συμβαλλόμενα Μέρη στο Πρωτόκολλο 

του Κιότο να εφαρμόσουν τα υπεσχημένα για τη δεύτερη περίοδο δέσμευσης,  

γ) τα ανεπτυγμένα κράτη να αναθεωρήσουν τους θεσμοθετημένους 

ποσοτικοποιημένους στόχους τους είτε στο πλαίσιο της Σύμβασης είτε στο πλαίσιο 

του Πρωτοκόλλου του Κιότο εάν είναι μέρη για τη δεύτερη περίοδο δέσμευσης. 

δ) τα ανεπτυγμένα Συμβαλλόμενα Μέρη να αυξήουν τஷν ο䎹κοϽνικήРκαι 

τ莵菇̽οληγικʮ υποσᏄ ήωιξ获Ѐπρʿ⍂ Ꮔ⎿υᏂαναπτυσχϜμενοϕς ροκαιένουĠνα 

εεασχυθᎵ ί γ 莰΅Χϱπό߄ ητϱРμτ菡ιασμού䀠⏄ω䎽!ε䎺πομπϞᎽ τν 

αναπτυᏃ ρόμενω.  

ε) φε αναπϤυǃ˃όμε̽α κஉάτη υγ ο菀οία καα 䎵ίǇαεȤορίει NЁKAsШνε 

τற耠ε͆αϡμό͓ουν μΝ φνν ʻ̱λˍτερΟ δυνατό τρ͌πο ʪ̹όωου είναι εφικϔˌ να 

ανΑάβουνĠπவ˅αιέρω1ʴ́άση¨ΰαγιωρίΖοντις πά莽⋄ ΑРότϹ ο ϴνȠλόγω 

μράσααϊ θγĠληφθηߍ ν!Ꮓ τοψ莱ίσஹο 䯄ης βιˎσ莹μης αν莬πυυ莾ης 

ΚειĤκᎱ τόπᎹν䀠οιʺᎿ νϯι̼βής, τϵ䏇⎽ ολογικής ϕποͣφᎮ ρι䎿ης"κற ⎹  υποστήριξηᏂ  

οϹκ莿δόμησης ικανοτήτωε (capѩitŹ聭b䁵ildiɮg. 

 

3.4. Η Συνδιάσκεψη στη Λίμα – 2014 (COP 20/CMP. 10) 

 

Η 20η Συνδιάσκεψη των Συμβαλλομένων Μερών της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή πραγματοποιήθηκε το Δεκέμβριο του 2014 στη Λίμα του 

Περού και αποτέλεσε τον τελευταίο σημαντικό σταθμό178 στην πορεία της 

διαπραγματευτικής διαδικασίας που έλαβε χώρα στο πλαίσιο του AWG-DP. Τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη εκλήθησαν να συμφωνήσουν σε μία σειρά θεμάτων και να 

καταλήξουν στη σύνταξη ενός σχεδίου διαπραγματευτικού κειμένου (“draft 

negotiating text”), το οποίο θα αποτελούσε τη βάση για τη διαπραγμάτευση της 

Συμφωνίας που θα υιοθετείτο στο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης του Παρισιού (COP 21) 

στα τέλη του 2015. 

Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι οι διαπραγματεύσεις της 

Συνδιάσκεψης της Λίμα διεξήχθησαν σε ένα αρκετά θετικό και αισιόδοξο κλίμα, ως 

                                                 
178 Χαρακτηριστική ήταν η δήλωση του Γάλλου υπουργού εξωτερικών Laurent Fabius στο περιθώριο 

των εργασιών της Συνδιάσκεψης της Λίμα σύμφωνα με την οποία: «ο καλύτερος τρόπος για να 

διασφαλιστεί η επιτυχία στο Παρίσι, είναι να ξεκινήσουν με επιτυχία οι διαπραγματεύσεις στη Λίμα». 

Βλ. Rajamani, L., Lima Call to Climate Action. Progress through Modest Victories and Tantative 

Agreements, Economic and Political Weekly, 50(1), 2015, σελ. 14. 
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απόρροια των πολιτικών και επιστημονικών εξελίξεων που είχαν λάβει χώρα εκείνη 

την περίοδο σε διεθνές επίπεδο και οι οποίες θα μπορούσαν να συμβάλλουν στη 

δημιουργία πρόσφορου εδάφους για την οικοδόμηση μια νέας συμφωνίας. Στα διεθνή 

γεγονότα που συνέδραμαν καταλυτικά στην ευόδωση αυτού του ιδιαίτερα θετικού 

διαπραγματευτικού περιβάλλοντος συγκαταλέγονταν: α) η Σύνοδος για το Κλίμα υπό 

την αιγίδα του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ179, β) η ιστορική και για πρώτη φορά 

κοινή ανακοίνωση των ΗΠΑ και της Κίνας180 για τις δεσμεύσεις και τους στόχους 

που θα αναλάβουν στο πλαίσιο της νέας συμφωνίας του Παρισιού για την περίοδο 

μετά το 2020, και γ) η δημοσίευση της 5ης Έκθεσης Εκτίμησης του IPCC181, τα 

επιστημονικά αποτελέσματα182 της οποίας θεωρείτο ότι θα έδιναν ένα νέο momentum 

στις θεσμικές εξελίξεις για την κλιματική αλλαγή.  

 

3.4.1. Το Κάλεσμα της Λίμα για Κλιματική Δράση (Lima Call for Climate 

Action) 

 

Η τελευταία Συνδιάσκεψη των Μερών στη Βαρσοβία, και η απόφαση 1/CP. 19 

που υιοθετήθηκε183 σε αυτή άφησε ανοιχτό το περιθώριο για περαιτέρω επεξεργασία 

και ερμηνεία μιας σειράς καίριων ζητημάτων που αφορούσαν στο γενικότερο πλαίσιο 

των INDCS. H πρώτη κατηγορία των υπό επεξεργασία θεμάτων αφορούσε στο πεδίο 

εφαρμογής των INDCs. Όπως προαναφέρθηκε, η απόφαση της Βαρσοβίας άφησε 

εκτός ρύθμισης το πεδίο εφαρμογής (scope) των συνεισφορών, εάν δηλαδή θα 

κάλυπταν μόνο τον πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών ή θα αφορούσαν και σε 

άλλους τομείς της κλιματικής πολιτικής, όπως στην προσαρμογή, στην οικονομική 

υποστήριξη κτλ. Επίσης, παρέμεινε αδιευκρίνιστο το κατά πόσο τα κράτη θα 

μπορούσαν να εξαρτούν την εφαρμογή ή όχι των δεσμεύσεών τους από άλλες 

παραμέτρους, όπως για παράδειγμα την παροχή οικονομικής και τεχνολογικής 

                                                 
179 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. http://www.un.org/climatechange/summit/ (προσπελάστηκε στις 

10/8/2016). 
180 Βλ. US-China Joint Announcement on Climate Change, Beijing, China, 12 November 2014 

(διαθέσιμο στο: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/11/11/us-china-joint-announcement-

climate-change). 
181 Βλ. IPCC, Fifth Assessment Report, WMO/UNEP, 2014. 
182 Ibid. Σύμφωνα με την 5η Έκθεση Eκτίμησης του IPCC (2014), προκειμένου να επιτευχθεί ο στόχος 

της συγκράτησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη κάτω από το όριο των 2 βαθμών Κελσίου, ο 

πλανήτης έχει ένα περιθώριο εκπομπής επιπλέον 1.000 Gt CO2 μέχρι το έτος 2100. Το 2014 οι 

επιστήμονες έκρουαν τον κώδωνα του κινδύνου εκτιμώντας ότι οι ανθρωπογενείς θερμοκηπιακές 

εκπομπές έφταναν περίπου στις 52,7 Gt ενώ με την τρέχουσα αυξητική τάση των εκπομπών 

υπολογίζουν ότι το περιθώριο των 1.000Gt θα έχει καλυφθεί μέχρι το 2030. Ibid. 
183 Βλ. Decision 1/CP.19, op.cit. 
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υποστήριξης από άλλα κράτη (conditional contributions)184. Τέλος, τα κράτη θα 

έπρεπε να αποφασίσουν το είδος των συνοδευτικών πληροφοριών που θα 

κατατίθεντο μαζί με τις «συνεισφορές».  

Η δεύτερη κατηγορία των προς επεξεργασία θεμάτων, η οποία συνδέονταν και 

με το ζήτημα των συνοδευτικών πληροφοριών, αφορούσε το κρίσιμο ζήτημα της 

θεσμοθέτησης μιας ex ante διαδικασίας ανασκόπησης (review) των συνεισφορών που 

θα έπρεπε να κατατεθούν πριν αρχίσουν να εφαρμόζονται. Στόχος αυτής της 

διαδικασίας ήταν να διασφαλιστεί η επάρκεια και αποτελεσματικότητα των στόχων 

των κρατών για τη μετά το 2020 περίοδο, προκειμένου να επιτευχθεί ο στόχος της 

συγκράτησης της αύξησης της μέσης θερμοκρασία του πλανήτη κάτω από το όριο 

συναγερμού των 2 βαθμών Κελσίου, καθώς και εάν ο κάθε εθνικός στόχος ατομικά 

συνιστούσε δίκαιη κατανομή. Εάν δηλαδή το κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος συμμετέχει 

στην παγκόσμια προσπάθεια επαρκώς και με βάση το μερίδιο ευθύνης που του 

αναλογεί.  

Παρά τις υπάρχουσες προσδοκίες, η Συνδιάσκεψη των Συμβαλλόμενων Μερών 

στη Λίμα δεν κατάφερε να διαλευκάνει αρκετά από τα προαναφερθέντα ζητήματα 

που τέθηκαν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων. Ενδεικτικό αποτελεί το γεγονός ότι 

στο τελικό κείμενο που υιοθετήθηκε με τη μορφή απόφασης υπό τον τίτλο: «Lima 

Call for Climate Action»185 υπήρξε μία επαναδιατύπωση των θεμάτων που 

αναφέρονταν στο κείμενο της Βαρσοβίας, χωρίς ωστόσο να γίνονται αξιόλογες 

προσθήκες και περαιτέρω ανάπτυξη και εξέλιξη των ζητημάτων που αφορούν στην 

υποβολή των INDCs.  

Συγκεκριμένα, και με βάση την απόφαση της Λίμα, τα κράτη καλούνταν να 

κοινοποιήσουν186 τα INDCs, -όπως ακριβώς και στο τελικό κείμενο της Βαρσοβίας-, 

αφήνοντας στη διακριτική ευχέρειά τους τη δυνατότητα να επιλέξουν το είδος των 

στόχων καθώς και το πεδίο εφαρμογής (scope) των δεσμεύσεων που θα αναλάβουν 

                                                 
184 Το συγκεκριμένο ζήτημα αφορούσε κυρίως τα αναπτυσσόμενα κράτη τα οποία ήθελαν να 

εξαρτήσουν την ανάληψη δεσμεύσεων από την παροχή οικονομικής και τεχνολογικής βοήθειας από 

τους ανεπτυγμένους. Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Lima Climate Change 

Conference: 1-14 December 2014”, Vol. 12, No. 619, (16/12/2014), σελ. 30-31; Ott, H. et al., The 

Road to Paris: Road Work and New Horizons, An Assessment of the Climate Conference in Lima 

(COP20 / CMP10) and the Prospects of COP21/CMP11 in Paris, Wuppertal Institute for Climate, 

Environment and Energy, 2015, σελ. 4. 
185 Βλ. Decision 1/CP.20, “Lima Call for Climate Action”, UN Doc. FCCC/CP/2014/10/Add.1, 2 

February 2015. 
186 Στην Παρ. 16(a) προβλέπεται και ο τρόπος επικοινωνίας των INDCs από τα κράτη μέσα από τη 

δημοσίευση στην ηλεκτρονικό ιστότοπο του καθεστώτος.  
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(π.χ. πεδίο μετριασμού των εκπομπών ή/και της προσαρμογής)187. Εμμέσως πλην 

σαφώς, επαφίονταν στα Συμβαλλόμενα Μέρη να επιλέξουν όχι μόνο το είδος των 

συνεισφορών που θα έπρεπε να κοινοποιήσουν μέσα στο 2015 (εάν πρόκειται για 

“economy-wide” στόχους ή “energy intensity” στόχους)188, αλλά και το πεδίο 

εφαρμογής με το οποίο συνδέονταν αυτοί οι στόχοι. Επιπλέον, παρέμεινε 

αδιευκρίνιστο και το ζήτημα της αιρεσιμότητας (conditionality), χωρίς να 

αποκλείεται η δυνατότητα εξάρτησης της αποτελεσματικής εφαρμογής των 

δεσμεύσεων των αναπτυσσόμενων κρατών από την παροχή υποστήριξης (είτε 

οικονομικής είτε τεχνολογικής) από την πλευρά των βιομηχανικών κρατών.  

Από την άλλη πλευρά, η απόφαση της Λίμα ενθάρρυνε τα κράτη να 

συμπεριλάβουν το στοιχείο της προσαρμογής στις δεσμεύσεις τους189 χωρίς ωστόσο 

να γίνεται κάποια αξιόλογη και συγκεκριμένη αναφορά μέσα στο κείμενο για την 

υποχρέωση παροχής οικονομικής βοήθειας190. Το μοναδικό σημείο στο οποίο πάντως 

μπορεί να ειπωθεί ότι η απόφαση κάνει αναφορά σε άλλους καίριους πυλώνες του 

κλιματικού καθεστώτος, πέρα από τον πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών, ήταν 

στην παράγραφο 2, όπου διατυπώνεται ξεκάθαρα ότι η νέα συμφωνία θα πρέπει να 

αντιμετωπίσει με ισομέρεια και με την ίδια βαρύτητα τους τομείς του μετριασμού των 

εκπομπών, της προσαρμογής, της χρηματοδότησης, της μεταφοράς τεχνολογικής 

ανάπτυξης και της οικοδόμησης ικανοτήτων (capacity-building)191.  

Αναφορικά με το θέμα των απαραίτητων πληροφοριών που θα συνοδεύουν τα 

INDCs, η απόφαση 1/CP. 20192 περιλαμβάνει ένα κατάλογο με ενδεικτικά 

πληροφοριακά στοιχεία που τα κράτη θα μπορούσαν να καταθέσουν μαζί με τα 

                                                 
187 Βλ. Decision 1/CP.20, παρ. 13: “Reiterates its invitation to all Parties to communicate their intended 

nationally determined contributions well in advance of the twenty-first session of the Conference of the 

Parties (by the first quarter of 2015 by those Parties ready to do so) in a manner that facilitates the 

clarity, transparency and understanding of the intended nationally determined contributions”. 
188 Οι αναπτυσσόμενες χώρες απαιτούν από τις βιομηχανικές χώρες την υιοθέτηση νομικά 

δεσμευτικών απόλυτων στόχων (economy wide targets) μείωσης των εκπομπών (“τύπου Κιότο”). Από 

την άλλη πλευρά οι ανεπτυγμένες χώρες πρεσβεύουν ότι όλες οι χώρες που συνιστούν μείζονες 

ρυπαίνοντες θα πρέπει να αναλάβουν απόλυτους και δεσμευτικούς στόχους μείωσης των εκπομπών, με 

τους αναπτυσσόμενους να μπορούν να υιοθετήσουν αρχικά “intensity-based” στόχους. Βλ. Ott, H. et 

al., The Road to Paris: Road Work and New Horizons, An Assessment of the Climate Conference in 

Lima (COP20 / CMP10) and the Prospects of COP21 / CMP11 in Paris, op.cit., σελ. 4-5. 
189 Βλ. Decision 1/CP.20, op.cit., παρ. 12. 
190 Η μοναδική αναφορά γίνεται στην παράγραφο 4 της απόφασης όπου τα ανεπτυγμένα κράτη 

προτρέπονται να παράσχουν ενισχυμένη οικονομική υποστήριξη για δράσεις μετριασμού και 

προσαρμογής στα αναπτυσσόμενα κράτη . 
191 Βλ. Decision 1/CP.20, op.cit., παρ. 2, όπου η διατύπωση είναι η εξής: «...shall address in a balanced 

manner, inter alia, mitigation, adaptation, finance, technology development and transfer, and capacity-

building and transparency of action and support». 
192 Βλ. Ibid., παρ. 14. 
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INDCs προκειμένου, αφενός να εξασφαλιστεί η διαφάνεια και η κατανόηση των 

δεσμεύσεων που τα κράτη θα αναλάβουν και αφετέρου να διευκολυνθεί η διαδικασία 

αξιολόγησης και σύγκρισης των στόχων193. Η γλώσσα που χρησιμοποιείται θα 

μπορούσε να χαρακτηριστεί αρκετά ήπια, καθώς εκφράσεις και γλωσσικές 

διατυπώσεις, όπως «….may include, as appropriate, inter alia….», παρείχαν στα 

κράτη τη διακριτική ευχέρεια να ερμηνεύσουν ανάλογα και να επιλέξουν τις 

πληροφορίες που θα επιθυμούσαν να καταθέσουν. Παρ’ όλα αυτά, διαπιστώνεται ότι 

το τελικό κείμενο αδυνατούσε να θέσει ένα ελάχιστο επίπεδο ως προς τύπο των 

κοινών πληροφοριών που τα κράτη θα έπρεπε να θέσουν, με αποτέλεσμα να 

ελαχιστοποιείται η προοπτική σύγκρισης των στόχων και των εθνικών 

προσπαθειών194. Εν τούτοις, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι αποτέλεσε σημαντική 

εξέλιξη το γεγονός της εισαγωγής ενδεικτικών συνοδευτικών πληροφοριών, 

δεδομένου ότι κάτι τέτοιο δεν προβλεπόταν έστω και ενδεικτικά από τις συμφωνίες 

του Κανκούν για τις εθελοντικές δεσμεύσεις των κρατών που ρυθμίζουν το καθεστώς 

μέχρι το 2020.  

Επιπροσθέτως, εκτός από τις κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τις 

συνοδευτικές πληροφορίες των INDCs, στην απόφαση της Λίμα γίνεται, για πρώτη 

φορά, αναφορά195 στην προοπτική σταδιακής εξέλιξης και ενδυνάμωσης των εθνικών 

στόχων και πολιτικών που τα κράτη θα θέσουν μέσα από την υιοθέτηση των INDCs. 

Συγκεκριμένα, ζητείται από κάθε κράτος να αυξάνει διαρκώς τη φιλοδοξία των 

στόχων του. Μέσα από τη συγκεκριμένη αυτή πρόβλεψη, τα κράτη -κυρίως τα 

αναπτυσσόμενα- διασφάλιζαν τη διαρκή ενίσχυση των στόχων από την πλευρά των 

ανεπτυγμένων Συμβαλλόμενων Μερών και κυρίως την προοπτική ότι δεν πρόκειται 

μετά το 2020 τα κράτη να υιοθετήσουν στόχους λιγότερο φιλόδοξους από αυτούς που 

θα αναλάμβαναν στο Παρίσι (no-backsliding). 

 

3.4.2. Η Διαδικασία Ανασκόπησης (review) των INDCs 

                                                 
193 Ενδεικτικά, προτείνονταν να παρέχονταν από τα Συμβαλλόμενα Μέρη: α) ποσοτικοποιημένες 

πληροφορίες σχετικά, για παράδειγμα, με το έτος βάσης ή/και τη θέσπιση χρονοδιαγράμματος, β) 

πληροφορίες αναφορικά με το πεδίο εφαρμογής των δεσμεύσεων (π.χ. εάν τα INDCs θα καλύπτουν 

τον πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών ή τον τομέα της προσαρμογής), γ) μεθοδολογικές 

προσεγγίσεις συμπεριλαμβανομένων εργαλείων μέτρησης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου που 

προέρχονται από ανθρωπογενείς δραστηριότητες, και δ) πληροφορίες και στοιχεία/προβλέψεις 

αναφορικά με το πώς υπολογίζουν τα κράτη ότι οι δεσμεύσεις που θα αναλάβουν θα είναι δίκαιες και 

φιλόδοξες λαμβάνοντας υπόψη τις εσωτερικές συνθήκες. Ibid., παρ. 14.  
194 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 619, op.cit., σελ. 44. 
195 Βλ. Decision 1/CP.20, op.cit., παρ. 10. 
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Σχετικά με το ζήτημα της θέσπισης μιας ex ante διαδικασίας ανασκόπησης 

(review) των INDCs, τα διαπραγματευόμενα μέρη διατύπωσαν ποικίλες και 

διαφορετικές θέσεις. Οι ΗΠΑ ανέδειξαν την ανάγκη θεσμοθέτησης και εφαρμογής 

μιας διαβουλευτικής διαδικασίας (“consultative process”)196 ενώ άλλα Συμβαλλόμενα 

Μέρη, όπως η ΕΕ και οι αναπτυσσόμενες χώρες (ΕΑΧ και SIDS), υπήρξαν ένθερμοι 

υποστηρικτές, της εφαρμογής μιας αυτόνομης και θεσμικά δομημένης ex ante 

διαδικασίας ανασκόπησης των INDCs197. Τα εν λόγω Συμβαλλόμενα Μέρη 

υποστήριζαν ότι μέσα από τη λειτουργία μιας τέτοιου είδους διαδικασίας 

ανασκόπησης θα αξιολογείτο η επάρκεια των στόχων, προκειμένου το διεθνές 

καθεστώς για την κλιματική αλλαγή να επιτύχει τον σκοπό του. Επίσης θα 

εξακριβωνόταν εάν οι εθνικοί στόχοι που έθετε το κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος ήταν 

δίκαια κατανεμημένοι υπό το πρίσμα των δυνατοτήτων και των ευθυνών του 

εκάστοτε κράτους. Από την άλλη πλευρά, μείζονες ρυπαίνοντες του Νότου, όπως η 

Κίνα και η Ινδία, διαφώνησαν ως προς τη θέση αυτή ισχυριζόμενες ότι: α) μία 

τέτοιου είδους διαδικασία δεν προβλέπονταν στην απόφαση της Βαρσοβίας και 

επομένως δεν υπήρχε νομικό έρεισμα, καθώς και β) ότι μία τέτοια ρύθμιση θα 

αποθάρρυνε περισσότερο τα κράτη από το να υποβάλλουν αρκετά φιλόδοξους 

στόχους και πολιτικές στο πλαίσιο του καθεστώτος για την περίοδο μετά το 2020198.  

Εν τέλει, τα διαπραγματευόμενα μέρη δεν κατάφεραν να καταλήξουν σε μια 

κοινά αποδεκτή συμφωνία ως προς το κρίσιμο ζήτημα της θέσπισης μιας ex ante 

πολυμερούς διαδικασίας ανασκόπησης των INDCs πριν από την υιοθέτηση της 

Συμφωνίας στο Παρίσι. Η επίτευξη μιας τέτοιας συμφωνίας θα έδινε τη δυνατότητα 

να εκτιμηθεί το κατά πόσο οι στόχοι και οι δεσμεύσεις που θα έθεταν τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη μέχρι την 1 Οκτωβρίου 2015 θα ήταν επαρκείς, δίκαιοι και 

φιλόδοξοι και κατά πόσο η συνολική εφαρμογή αυτών θα συνέδραμε στην επίτευξη 

της συγκράτησης της αύξησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη κάτω από τους 2 

ºC 199. 

                                                 
196 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 619, op.cit., σελ. 44. 
197 Ibid. 
198 Για τις θέσεις των κρατών πάνω στο ζήτημα της θέσπισης μιας ex ante διαδικασίας εκτίμησης των 

στόχων των κρατών, βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 619, op.cit., σελ. 28; Rajamani, L., 

Lima Call to Climate Action. Progress through Modest Victories and Tantative Agreements, op.cit., 

σελ. 16. 
199 Η μοναδική σχετική έμμεση αναφορά μέσα στο τελικό κείμενο της απόφασης αφορά στο σημείο 

όπου προτείνεται η επεξεργασία συνθετικών εκθέσεων (synthesis report) του συνολικού 
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3.4.3. Η Έννοια της Διαφοροποίησης και η Αρχή της Κοινής αλλά 

Διαφοροποιημένης Ευθύνης (CBDR) 

 

Το ζήτημα του τρόπου ενσωμάτωσης της έννοιας της διαφοροποιημένης 

μεταχείρισης στη νέα συμφωνία του Παρισιού απασχόλησε τα κράτη και σε αυτές τις 

διαπραγματεύσεις. Οι περισσότερες αναπτυσσόμενες χώρες και κυρίως οι LMDCs 

θεώρησαν ότι πρέπει να διασφαλισθεί η έννοια της διαφοροποίησης στη νέα 

συμφωνία κυρίως ως προς τα INDCs. Η διαφοροποίηση αυτή θα έπρεπε να 

διαμορφωθεί με βάση τις υποχρεώσεις των μερών, όπως αυτές απορρέουν από τη 

Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και με τέτοιο τρόπο ώστε να 

αντικατοπτρίζεται η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης200. Από την 

άλλη πλευρά, τα ανεπτυγμένα κράτη συμφώνησαν με την εφαρμογή της 

διαφοροποίησης σύμφωνα με την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης 

(CBDR), αλλά πάντα μέσα σε ένα πλαίσιο όπου λαμβάνονται υπόψη οι εκάστοτε 

εθνικές ανάγκες, περιστάσεις και προτεραιότητες201.  

Η αρχή της CBDR βρήκε τελικά θέση στο λειτουργικό μέρος της Απόφασης 

1/CP. 20 και συγκεκριμένα στην παράγραφο 3, όπου γίνεται λόγος για τη νέα 

συμφωνία που θα υιοθετηθεί στο Παρίσι το 2015 και η οποία θα εμπεριέχει την αρχή 

της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης μέσα όμως από το πρίσμα των εκάστοτε 

διαφοροποιημένων εθνικών συνθηκών και περιστάσεων202. Είναι αναμφισβήτητο ότι 

η εν λόγω προσθήκη άνοιξε ένα νέο δρόμο στην ερμηνεία και στον 

επαναπροσδιορισμό της εν λόγω αρχής σηματοδοτώντας αλλαγή στον τρόπο με τον 

οποίο θα ενταχθεί στη νέα συμφωνία. Άλλωστε, οι αναπτυσσόμενες χώρες είχαν 

επανειλημμένως εκφράσει τη θέση τους, σύμφωνα με την οποία, η αρχή της κοινής 

αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης δεν θα έπρεπε να εμπεριέχει κανένα εξελικτικό ή 

                                                                                                                                            
αποτελέσματος των INDCs, οι οποίες θα έπρεπε να έχουν κατατεθεί μέχρι την 1η Νοεμβρίου 2015. Βλ. 

Decision 1/CP.20, op.cit., παρ. 16.  
200 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 619, op.cit., σελ. 44. 
201 Ibid. και Ott, H. et al., The Road to Paris: Road Work and New Horizons, An Assessment of the 

Climate Conference in Lima (COP20 / CMP10) and the Prospects of COP21 / CMP11 in Paris, op.cit., 

σελ. 4. 
202 Βλ. Decision 1/CP.20, op.cit., παρ. 3 (“Underscores its commitment to reaching an ambitious 

agreement in 2015 that reflects the principle of common but differentiated responsibilities and 

respective capabilities, in light of different national circumstances”). Η γλώσσα που υιοθετείται είναι 

ίδια με εκείνη που εμφανίζεται στην κοινή ανακοίνωση USA και Κίνα, τον Νοέμβριο του 2014. Βλ. 

US-China Joint Announcement on Climate Change, Beijing, China, 12 November 2014, παρ. 2, 

(“….reaching an ambitious 2015 agreement that reflects the principle of common but differentiated 

responsibilities and respective capabilities, in light of different national circumstance”). 
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δυναμικό στοιχείο, αλλά θα έπρεπε να εφαρμόζεται κατά τον ίδιο τρόπο που 

εφαρμόζεται και στη Σύμβαση για την Κλιματική Αλλαγή203. Η προσθήκη της 

φράσης «εθνικές περιστάσεις» προσέδωσε ένα δυναμικό χαρακτήρα στην ερμηνεία 

της αρχής. Εφόσον οι εθνικές συνθήκες εξελίσσονται και μεταβάλλονται, το ίδιο 

συνεπάγεται και για την ανωτέρω αρχή. Επομένως, η γλωσσική διατύπωση που 

χρησιμοποιήθηκε μέσα στην απόφαση μπορεί να ειπωθεί ότι αποτύπωνε 

υποδειγματικά τον συμβιβασμό που επετεύχθη ανάμεσα στα διαπραγματευόμενα 

κράτη. Μέσα από αυτόν τον συμβιβασμό διασφαλίστηκε από τη μία πλευρά ότι η νέα 

συμφωνία θα δομηθεί στη βάση της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης, και από την άλλη πλευρά ότι η αρχή αυτή θα αποκτούσε μια ποιο εξελικτική 

μορφή και ερμηνεία, ευνοώντας τα συμφέροντα των ανεπτυγμένων κρατών. 

 

 3.4.4. Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 

 

Το πολιτικό momentum που αναπτύχθηκε από τις πολιτικές και επιστημονικές 

εξελίξεις που έλαβαν χώρα το χρονικό διάστημα πριν από τη Συνδιάσκεψη της Λίμα 

δημιούργησε υψηλές προσδοκίες ως προς την καλλιέργεια ενός κλίματος 

εμπιστοσύνης ανάμεσα στα Συμβαλλόμενα Μέρη της διαπραγματευτικής 

διαδικασίας, το οποίο έθετε τις βάσεις για την οικοδόμηση μιας νέας αμοιβαία 

επωφελούς συμφωνίας.  

Το τελικό, όμως, αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης δεν φάνηκε να ικανοποιεί τις 

προσδοκίες που αναπτύχθηκαν πριν από την έναρξή της. Στην τελική απόφαση 

προσαρτήθηκε, με τη μορφή Παραρτήματος, ένα σχέδιο κειμένου (“element text”), το 

οποίο θα αποτελούσε τη βάση εκκίνησης των διαπραγματεύσεων για την επίτευξη 

συμφωνίας το 2015. Επίσης, το τελικό κείμενο κατάφερε να δώσει κάποιες 

κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την προετοιμασία των INDCs χωρίς όμως να 

ρυθμίζει με συνεκτικό και ολοκληρωμένο τρόπο το γενικότερο πλαίσιο που θα διέπει 

την εφαρμογή τους204. Η πολυπλοκότητα των θεμάτων, τα διαφορετικά συμφέροντα 

των κρατών και οι αποκλίνουσες απόψεις πάνω σε καίρια πολιτικά ζητήματα – όπως 

ο οικονομικός πυλώνας του καθεστώτος ή το ζήτημα της διαφοροποιημένης 

                                                 
203 Βλ. Rajamani, L., Lima Call to Climate Action. Progress through Modest Victories and Tantative 

Agreements, op.cit., σελ. 17. 
204 Η απόφαση της Λίμα δεν προσδιόρισε το πεδίο εφαρμογής των INDCs καθώς και τη διαδικασία ex 

ante ανασκόπησης προκειμένου να διασφαλισθεί η αποτελεσματικότητά τους και η επάρκειά τους για 

την επίτευξη του στόχου των 2 βαθμών Κελσίου. 
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μεταχείρισης - δυσχέραναν για ακόμα μία φορά την επίτευξη συναινετικών λύσεων 

και συμφωνιών.  

Παρ’ όλα αυτά, μπορεί να υποστηριχθεί ότι η τελική απόφασή της Λίμα 

αποτέλεσε ένα περαιτέρω βήμα προόδου στη συνεχή και διαρκή διαπραγματευτική 

διαδικασία του καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Όπως χαρακτηριστικά 

ανέφερε και ο Νοτιαφρικανός Υπουργός Περιβάλλοντος, Edna Molewa, «η 

Συνδιάσκεψη της Λίμα κατάφερε να επιτύχει μία λεπτή ισορροπία ανάμεσα σε πολύ 

δύσκολα ζητήματα και να θέσει ένα στέρεο έδαφος για τη συνέχιση των 

διαπραγματεύσεων μέχρι το Παρίσι»205. 

 

3.5. Η Συνδιάσκεψη στο Παρίσι – 2015 (COP 21/CMP. 11) 

 

Η 21η Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για το Κλίμα (COP 21/CMP.11) 

συγκλήθηκε στο Παρίσι από τις 30 Νοεμβρίου μέχρι τις 12 Δεκεμβρίου του 2015. Η 

Συνδιάσκεψη του Παρισιού συνιστά τον τελευταίο σταθμό της τετραετούς 

διαπραγματευτικής διαδικασίας που ξεκίνησε από τη Συνδιάσκεψη του Ντέρμπαν 

(2011), στο πλαίσιο των εργασιών του επικουρικού οργάνου AWG-DP, με στόχο τη 

θέσπιση ενός «πρωτοκόλλου, νομικού εργαλείου ή συμφωνηθέντος αποτελέσματος 

με νομική ισχύ», το οποίο θα πρέπει να έχει τεθεί σε ισχύ μέχρι το 2020206. Οι 

διαπραγματεύσεις που έλαβαν χώρα στο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης του Παρισιού 

οδήγησαν στην υιοθέτηση της Συμφωνίας του Παρισιού (“Paris Agreement”)207, η 

οποία προσαρτήθηκε με τη μορφή παραρτήματος στη μοναδική απόφαση (“Paris 

Decision”) που ελήφθη από την εν λόγω Συνδιάσκεψη208. Η υιοθέτηση της 

Συμφωνίας του Παρισιού σηματοδοτεί μία σημαντική αλλαγή στην πολυετή πορεία 

ανάπτυξης της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. Αποτελεί, αναμφισβήτητα, ένα 

σημαντικό σημείο αναφοράς στη συνεχή διαδικασία εξέλιξης του διεθνούς 

καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. 

                                                 
205 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 619, op.cit., σελ. 45. 
206 Βλ. Υποκεφάλαιο 3.1.2 της διατριβής. 
207 Η Συμφωνία του Παρισιού κυρώθηκε από την Ελλάδα με το Νόμο 4426/2016, ΦΕΚ 

(187/Α/6.10.2016). 
208 Βλ. Decision 1/CP.21, “Adoption of the Paris Agreement”, UN Doc. FCCC/CP/2015/10/Add.1, 29 

January 2016, Annex (εφεξής “Συμφωνία του Παρισιού”). 
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3.5.1. Τα Βασικά Χαρακτηριστικά της Συμφωνίας του Παρισιού (Paris 

Agreement) 

 

Ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα της Συμφωνίας του Παρισιού στο οποίο 

εστίασαν οι διαπραγματεύσεις της Συνδιάσκεψης του Παρισιού αφορούσε στον 

καθορισμό και τη θέσπιση ενός συγκεκριμένου φιλόδοξου στόχου για την 

αποτελεσματική αντιμετώπιση του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής. 

Ουσιαστικά, η Συμφωνία του Παρισιού ήρθε να επιβεβαιώσει θεσμικά, μέσα από τη 

διατύπωση του Άρθρου 2(1)(α) το στόχο που η διεθνής κοινότητα είχε θέσει για 

πρώτη φορά μέσα από τη Συμφωνία της Κοπεγχάγης (2009) και τις Συμφωνίες του 

Κανκούν (2010), δηλαδή το ποσοτικό κριτήριο των 2 ºC ως μέγιστο ανεκτό βαθμό 

αύξησης της θερμοκρασίας της γης σε σχέση με τα προβιομηχανικά επίπεδα209. Όπως 

προβλέπεται χαρακτηριστικά στο Άρθρο 2(1)(α), ένας από τους στόχους της εν λόγω 

Συμφωνίας είναι η «διατήρηση της αύξησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη 

αρκετά κάτω από τους 2 ºC σε σχέση με τα προβιομηχανικά επίπεδα και της 

συνέχισης των προσπαθειών για τον περιορισμό της αύξησης της θερμοκρασίας σε 

1,5 ºC σε σχέση με τα προβιομηχανικά επίπεδα, αναγνωρίζοντας ότι αυτό θα μειώσει 

σημαντικά τους κινδύνους και τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής». 

Η σημασία του Άρθρου 2(1)(α) έγκειται στο γεγονός ότι για πρώτη φορά, 

εντάσσεται μέσα σε ένα νομικά δεσμευτικό κείμενο του διεθνούς καθεστώτος για την 

κλιματική αλλαγή, ο μακροπρόθεσμος στόχος210 της συγκράτησης της μέσης 

θερμοκρασίας του πλανήτη κάτω από το «όριο συναγερμού» των 2 ºC σε σχέση με 

την προβιομηχανική περίοδο, καθώς και στη συνέχιση των προσπαθειών για τον 

περιορισμό της αύξησης της μέσης θερμοκρασίας κάτω από τους 1,5 ºC. Παράλληλα, 

                                                 
209 Στη Συμφωνία του Παρισιού αποτυπώνεται με σαφήνεια η διασύνδεση του βασικού στόχου του 

καθεστώτος με τις επιταγές της επιστήμης και συγκεκριμένα με τα επιστημονικά δεδομένα του IPCC. 

Για μια ενδελεχή ανάλυση του ρόλου της επιστήμης στη διαπραγμάτευση διεθνών περιβαλλοντικών 

καθεστώτων βλ. Καΐλης, Α., Η Σχέση Επιστήμης και Πολιτικής στη Διαδικασία Διαπραγμάτευσης 

Διεθνών Περιβαλλοντικών Καθεστώτων: Η Περίπτωση του Καθεστώτος του Μεσογειακού Πρωτοκόλλου 

σχετικά με τη Ρύπανση από Χερσαίες Πηγές και Δραστηριότητες, Διδ. Διατριβή, Πάντειο Πανεπιστήμιο, 

2015.  
210 Σε αντίθεση με τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή του 1992, όπου στο Άρθρο 2 

γίνεται αναφορά σε ένα ασαφή στόχο που σχετίζεται «με την σταθεροποίηση των συγκεντρώσεων 

αερίων του θερμοκηπίου στην ατμόσφαιρα σε επίπεδο που να αποτρέπει την επικίνδυνη ανθρωπογενή 

παρεμβολή, στο παγκόσμιο κλιματικό σύστημα», χωρίς να προσδιορίζεται ακριβώς, το (ποσοτικό ή 

ποιοτικό) επίπεδο που συνιστά ασφαλές όριο εκπομπών. Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς 

για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η Περίπτωση του Θερμοκηπίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κομοτηνή, 2007, σελ. 194. 
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αποτελεί άξιο αναφορά το γεγονός ότι στην εν λόγω διατύπωση του Άρθρου 2 

αποτυπώνεται, υποδειγματικά, το αποτέλεσμα του διαπραγματευτικού συμβιβασμού 

που επετεύχθη ανάμεσα σε δύο διακριτούς συνασπισμούς κρατών, τις ομάδες 

κρατών, όπως είναι οι AOSIS και LDCs, οι οποίες υποστήριζαν την υιοθέτηση των 

1,5 ºC, και τις ανεπτυγμένες χώρες, που πρέσβευαν ότι η Συμφωνία θα πρέπει να 

υιοθετεί ένα πιο ρεαλιστικό και αξιόπιστο στόχο, που δεν είναι άλλος από τους 2 ºC 

211.  

Επιπροσθέτως, το Άρθρο 2(1)(β), εστιάζει και σε ένα βασικό διαχειριστικό 

πυλώνα του συμβατικού καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, αυτό της 

προσαρμογής. Στο πλαίσιο αυτό, ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στην ανάγκη ανάληψης 

δράσεων που θα συμβάλουν α) στην ενίσχυση της ικανότητας προσαρμογής στις 

αρνητικές επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής, β) στην αύξηση της ανθεκτικότητας 

απέναντι στις κλιματικές μεταβολές, και γ) στην ανάπτυξη που θα στηρίζεται σε 

χαμηλές θερμοκηπιακές εκπομπές, με τρόπο που δεν θα τίθεται κίνδυνος 

επισιτιστικής ασφάλειας212.  

Τέλος, η Συμφωνία θέτει, μέσω του Άρθρου 2(γ), και έναν τρίτο στόχο που 

αφορά στην εξασφάλιση της διασύνδεσης της κλιματικής χρηματοδότησης με την 

κατεύθυνση της ανάπτυξης χαμηλών εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου213. Πλέον, 

γίνεται σαφές, ότι η παγκόσμια μετάβαση σε καθαρές μορφές ενέργειας αποτελεί 

προτεραιότητα για τη διεθνή κοινότητα καθώς και ότι οι χρηματοδοτικοί πόροι στο 

πλαίσιο του καθεστώτος πρέπει να στραφούν μακριά από τις επενδύσεις σε ορυκτά 

καύσιμα.  

Εν κατακλείδι, από την διατύπωση των βασικών διατάξεων του Άρθρου 2 

καθίσταται σαφές ότι ο σκοπός της Συμφωνίας του Παρισιού και εν γένει του 

διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή μετά το 2020, θεμελιώνεται στη βάση 

της εφαρμογής διακριτών θεματικών μέτρων γύρω από το τρίπτυχο/άξονα 

                                                 
211 Η αναφορά στον στόχο των 1,5 βαθμών Κελσίου συμφωνήθηκε προκειμένου να αναδειχθεί η 

ανησυχία των ευπαθών αναπτυσσόμενων κρατών (όπως Μικρά Νησιωτικά Αναπτυσσόμενα Κράτη) 

που αντιμετωπίζουν τις δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. Αν και συνιστά ένα υπέρμετρα 

φιλόδοξο –ακόμα και μη ρεαλιστικό- στόχο, η θεσμική κατοχύρωσή του, μέσα από ένα επίσημο 

νομικό κείμενο, μπορεί να αποτελέσει στο μέλλον μοχλό πίεσης για θέσπιση συγκεκριμένων πολιτικών 

μείωσης των εκπομπών από την πλευρά των ανεπτυγμένων Συμβαλλόμενων Μερών.  
212 Η ακριβής διατύπωση του Άρθρου 2(1)(β) της Συμφωνίας του Παρισιού είναι η εξής: «μέσω της 

αύξησης της ικανότητας προσαρμογής στις δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής και της 

ενίσχυσης της ανθεκτικότητας στην κλιματική αλλαγή και της ανάπτυξης χαμηλών εκπομπών αερίων 

του θερμοκηπίου, με τρόπο που δεν απειλεί την παραγωγή τροφίμων». 
213 Η ακριβής διατύπωση του Άρθρου 2(1)(γ) της Συμφωνίας του Παρισιού είναι η εξής: «καθιστώντας 

τις χρηματοδοτικές ροές συμβατές με την κατεύθυνση της ανάπτυξης χαμηλών εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου και της ανθεκτικότητας στην κλιματική αλλαγή». 
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«μετριασμός εκπομπών-προσαρμογή-χρηματοδοτικές ροές». Όπως αναδείχθηκε στο 

πλαίσιο της διαπραγμάτευσης του εν λόγω άρθρου, η εκπλήρωση του πολυδιάστατου 

στόχου της Συμφωνίας του Παρισιού, θα συνδράμει καταλυτικά στην 

αποτελεσματική λειτουργία του συμβατικού καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, 

στο πλαίσιο της διασφάλισης της βιώσιμης ανάπτυξης και της παγκόσμιας 

προσπάθειας για την εξάλειψη της φτώχειας, η οποία και αποτελεί αναγνώριση των 

ανησυχιών και προτεραιοτήτων των αναπτυσσόμενων κρατών.  

 

 3.5.2. Το Καθεστώς του Μετριασμού και η Εφαρμογή των NDCs 

 

Στη Συμφωνία του Παρισιού, τα βασικά προσδιοριστικά χαρακτηριστικά του 

καθεστώτος του μετριασμού αποτυπώνονται στο Άρθρο 4. Αρχικά, αξίζει να 

σημειωθεί ότι το ρυθμιστικό πλαίσιο του μετριασμού συνδέεται άρρηκτα με την 

επίτευξη του θεμελιώδους μακροπρόθεσμου σκοπού του Άρθρου 2, δηλαδή το 

θερμοκρασιακό όριο των 2 βαθμών. Όπως επισημαίνεται στο Άρθρο 4(1), 

«προκειμένου να επιτευχθεί ο μακροπρόθεσμος στόχος της θερμοκρασίας που 

ορίζεται στο Άρθρο 2, τα Μέρη επιδιώκουν την επίτευξη των παγκόσμιων ανώτατων 

ορίων των εκπομπών, το συντομότερο δυνατόν214, καθώς και την ταχεία μείωσή τους 

σύμφωνα με τα βέλτιστα διαθέσιμα επιστημονικά στοιχεία ώστε να επιτευχθεί, 

ισορροπία μεταξύ των ανθρωπογενών εκπομπών από πηγές και των απορροφήσεων 

από τους υποδοχείς (καταβόθρες) αερίων κατά το δεύτερο μισό αυτού του αιώνα». 

Παράλληλα, από τη διατύπωση του εν λόγω άρθρου, εκπορεύονται, μεταξύ άλλων, 

δύο σημαντικές διαπιστώσεις σχετικά με τη δυναμική του καθεστώτος του 

μετριασμού. Από τη μία, δηλώνεται η απουσία ποσοτικοποιημένων στόχων 

μετριασμού των εκπομπών και από την άλλη αποτυπώνεται η αδυναμία των 

διαπραγματευόμενων μερών να καθορίσουν, με αυστηρά δεσμευτικό τρόπο, την 

καθεστωτική δράση επίτευξης του μακροπρόθεσμου σκοπού της Συμφωνίας. 

Ειδικότερα, καθίσταται σαφές ότι η Συμφωνία αδυνατεί να προσδιορίσει 

συγκεκριμένους και με σαφή χρονοδιαγράμματα ποσοτικοποιημένους 

μακροπρόθεσμους παγκόσμιους στόχους μείωσης των εκπομπών (π.χ. 40% με 70% ή 

70% - 95% μέχρι το 2050 και με έτος βάσης το 2010), ζήτημα το οποίο είχε θίξει 

                                                 
214 Αναγνωρίζεται ότι για τα αναπτυσσόμενα κράτη θα απαιτηθεί περισσότερος χρόνος για την 

επίτευξη των εν λόγω ορίων. 
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μερίδα Συμβαλλόμενα Μερών κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων215. Από την 

άλλη, παρά το γεγονός ότι για πρώτη φορά αποτυπώνεται ένα μακροπρόθεσμος 

στόχος μέσα σε ένα νομικά δεσμευτικό κείμενο, κάτι το οποίο αναμφισβήτητα 

συνιστά σημαντικό επίτευγμα, δεν παύει όμως να συνιστά απλώς έναν ασαφή στόχο, 

χωρίς επαρκώς προσδιορισμένα δεσμευτικά μέτρα επίτευξης του Χαρακτηριστική 

είναι η περίπτωση της έκφρασης «…τα μέρη επιδιώκουν…», η οποία υποδηλώνει την 

ενδεικτική καθεστωτική δράση και κατεύθυνση που τα κράτη θα πρέπει να 

ακολουθήσουν, χωρίς να συνιστά υποχρέωση νομικά δεσμευτικού χαρακτήρα. 

Αναφορικά με το καίριο ζήτημα των Εθνικά Καθορισμένων Συνεισφορών 

(NDCs), οι οποίες και βρίσκονται στο επίκεντρο της παγκόσμιας προσπάθειας 

μετριασμού των εκπομπών, η Συμφωνία του Παρισιού δεσμεύει κάθε Συμβαλλόμενο 

Μέρος ως προς την «προετοιμασία, γνωστοποίηση και τήρηση των -διαδοχικών-

εθνικά καθορισμένων συνεισφορών» που προτίθεται να επιτύχει216. Προς το σκοπό 

αυτό, οι χώρες δεσμεύονται να επιδιώξουν και να εφαρμόσουν φιλόδοξες εγχώριες 

πολιτικές, μέτρα και δράσεις μετριασμού των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, με 

στόχο την επίτευξη της εκάστοτε συνεισφοράς. Ουσιαστικά, πρόκειται για σχέδια 

δράσης για την κλιματική αλλαγή, τα οποία θα κωδικοποιούν τις δράσεις, τις 

πολιτικές και τους στόχους, που τα Συμβαλλόμενα Μέρη προτίθενται να αναλάβουν 

μέσα σε ένα προκαθορισμένο χρονικό διάστημα. Επίσης, η Συμφωνία θέτει 

δεσμεύσεις ως προς την παροχή των πληροφοριών217 που είναι αναγκαίες τόσο για 

την εξασφάλιση της διαφάνειας, σαφήνειας και κατανόησης του συστήματος του 

μετριασμού, όσο και για τη γνωστοποίηση νέων και αυστηρότερων εθνικά 

καθορισμένων συνεισφορών ανά πενταετία218, λαμβάνοντας υπόψη τα αποτελέσματα 

του παγκόσμιου απολογισμού (“global stocktake”), όπως προβλέπεται στο Άρθρο 14 

της Συμφωνίας219. Επιπλέον, για πρώτη φορά προβλέπεται ότι οι ανωτέρω διαδοχικές 

                                                 
215 Παρ’όλα αυτά, ερμηνεύοντας το στόχο των 2 βαθμών Κελσίου, ο οποίος τίθεται πλέον ως 

καθεστωτικός στόχος, η επιστημονική κοινότητα υπολογίζει ότι οι καθαρές παγκόσμιες εκπομπές θα 

εκμηδενιστούν το χρονικό διάστημα 2060-2080. Βλ. Clémençon, R., The Two Sides of the Paris 

Climate Agreement: Dismal Failure or Historic Breakthrough?, The Journal of Environment & 

Development, 25(1), 2016, σελ. 9 
216 Βλ. Άρθρο 4(2) της Συμφωνίας του Παρισιού. Επίσης, στο Άρθρο 4(12) προβλέπεται ότι οι εθνικά 

καθορισμένες συνεισφορές που γνωστοποιούνται από τα Συμβαλλόμενα Μέρη θα καταχωρούνται σε 

δημόσιο μητρώο (registry) που τηρείται από τη Γραμματεία του καθεστώτος. 
217 Η Συμφωνία δεν προσδιορίζει επακριβώς το είδος των πληροφοριών που τα κράτη θα πρέπει να 

καταθέσουν μαζί με τα NDCs, παρά μόνο προσδιορίζεται ένας ενδεικτικός και όχι εξαντλητικού τύπου 

κατάλογος του είδους των πληροφοριών. Βλ. Άρθρο 4(8) της Συμφωνίας του Παρισιού. 
218 Ibid., Άρθρο 4(9). 
219 Σύμφωνα με το Άρθρο 14 της Συμφωνίας του Παρισιού: «Η Διάσκεψη των μερών που θα επέχει 

θέση συνόδου των μερών της Συμφωνίας του Παρισιού θα κάνει περιοδικό απολογισμό της εφαρμογής 
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συνεισφορές κάθε Συμβαλλόμενου Μέρους (ανά πενταετία) θα πρέπει να 

αποτυπώνουν την πρόοδο που θα έχει συντελεστεί σε σχέση με τις προηγούμενες 

προσπάθειές του και να αντιπροσωπεύουν τη «μέγιστη δυνατή φιλοδοξία της 

εκάστοτε χώρας»220.  

Από την άλλη πλευρά, θα πρέπει να υπογραμμιστεί ότι η Συμφωνία του 

Παρισιού δεν παρέχει επαρκή καθοδήγηση ως προς το είδος και το περιεχόμενο των 

NDCs που τα κράτη θα πρέπει να υιοθετήσουν. Όπως επισημαίνεται στο Άρθρο 4(4), 

τα ανεπτυγμένα μέρη θα πρέπει (“should”) να αναλάβουν απόλυτους economy-wide 

στόχους μείωσης των εκπομπών που εφαρμόζονται στο σύνολο της οικονομίας, ενώ 

τα αναπτυσσόμενα κράτη “ενθαρρύνονται” με την πάροδο του χρόνου να 

εφαρμόσουν παρόμοιους στόχους, υπό το πρίσμα των διαφορετικών εθνικών 

συνθηκών. Η διατύπωση της συγκεκριμένη διάταξης υποδηλώνει την αδυναμία των 

Μερών της Συνδιάσκεψης του Παρισίου να καταλήξουν σε μια ολοκληρωμένη 

συμφωνία σχετικά με άλλου είδους στόχους ή δράσεις μετριασμού που θα έπρεπε να 

τεθούν. Τουναντίον, η συζήτηση αναφορικά με εν λόγω θέμα μετατέθηκε για το 

μέλλον, στο πλαίσιο του επικουρικού οργάνου (Ad Hoc Working Group on the Paris 

Agreement - APA), το οποίο καλείται να προβεί στην ανάπτυξη νέων 

κατευθυντήριων γραμμών για το είδος των NDCs221. Επιπροσθέτως, αξίζει να 

σημειωθεί ότι τα κράτη δεν κατάφεραν να συμφωνήσουν και να καθορίσουν ένα 

κοινό χρονοδιάγραμμα ως προς την επίτευξη των NDCs. Ενδεικτικό της διαφορετικής 

προσέγγισης που υιοθέτησαν τα κράτη πάνω στο θέμα αυτό είναι ότι κάποια από 

αυτά θέσπισαν ως χρονικό ορίζοντα το 2030, άλλα το 2025, κάποια θεσπίζουν ως 

έτος έναρξης το 2020 και άλλα το 2021. Αναμφισβήτητα, η εναρμόνιση των 

χρονοδιαγραμμάτων και η θέσπιση ενός κοινού χρονικού ορίζοντα, θα διευκόλυνε τη 

σύγκριση των NDCs και την παρακολούθηση της προόδου της παγκόσμιας 

συλλογικής προσπάθειας για την επίτευξη του θερμοκρασιακού στόχου των 2 ºC 222. 

Αλλά και ως προς το ζήτημα της παροχής των αναγκαίων πληροφοριών (Άρθρο 4(8)) 

                                                                                                                                            
της Συμφωνίας προκειμένου να αξιολογηθεί η συλλογική πρόοδος ως προς την επίτευξη του σκοπού 

και των μακροπρόθεσμων στόχων». Επίσης, ο πρώτος απολογισμός είναι προγραμματισμένος για το 

2023, ενώ οι επόμενοι θα πραγματοποιούνται κάθε πέντε χρόνια.  
220 Ibid., Άρθρο 4(3). 
221 Ibid., παρ. 26, η οποία αποτυπώνεται ως εξής: «Requests the Ad Hoc Working Group on the Paris 

Agreement to develop further guidance on features of the nationally determined contributions for 

consideration and adoption by the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the 

Paris Agreement at its first session». 
222 Βλ. Bodle, R. et al., The Paris Agreement: Analysis, Assessment and Outlook, Ecologic Institute, 

Umveltbundesamt, 2016, σελ. 9. 
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διαπιστώνονται κάποια προβληματικά σημεία. Μπορεί η Συμφωνία να υποχρεώνει τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη να παρέχουν αναγκαίες πληροφορίες σχετικά με τα NDCs, 

αλλά από την άλλη δεν προβλέπει το ακριβές είδος και τη μορφή που αυτές θα πρέπει 

να έχουν (τα ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά τους). Η Απόφαση της 

Συνδιάσκεψης παρέχει μία ενδεικτική -και όχι περιοριστική- λίστα των πληροφοριών 

που τα κράτη μπορούν να παρέχουν, αφήνοντας, όμως, την διακριτική ευκαιρία στα 

Συμβαλλόμενα Μέρη να ερμηνεύσουν και να προσδιορίσουν το είδος των 

πληροφοριών που τελικά θα γνωστοποιήσουν 223. 

 

3.5.3. Το Σύστημα Διαφάνειας, Παγκόσμιου Απολογισμού (Global 

Stocktake) και Συμμόρφωσης 

 

Προκειμένου να εξασφαλισθεί η αποτελεσματική λειτουργία του καθεστώτος, η 

Συμφωνία του Παρισιού θεσπίζει ένα νέο ενισχυμένο πλαίσιο εποπτείας224, το οποίο 

στηρίζεται σε ένα αυστηρό σύστημα διαφάνειας σχετικά με τις εφαρμοστικές δράσεις 

και μέτρα του καθεστώτος, συμπεριλαμβανομένων των δράσεων στήριξης για την 

κλιματική αλλαγή (π.χ. χρηματοδότηση, μεταφορά τεχνολογίας, οικοδόμηση-

ικανοτήτων)225. Παρά τις προσπάθειες περαιτέρω διαφοροποίησης των διατάξεων 

προς όφελος των αναπτυσσομένων μερών226, το σύστημα διαφάνειας δε διαφοροποιεί 

σε μεγάλο βαθμό τις υποχρεώσεις των Ꭳτμΰαʻλομ菭νωϽ Μερ͆ν(227,Рπ莱ρά μόνο 

菀ροβλƭπει"μία “uilt=iѯ’ ευελιξία προσ⎱ρμοσμ䎭νη ǃτις δΩαφοετι莺ές 

                                                 
223 Βλέπουμε και εδώ να επαναλαμβάνεται η διατύπωση που υιοθετήθηκε στην απόφαση της Λίμα: 

“…may include, as appropriate, inter alia, quantifiable information on the reference point (including, as 

appropriate, a base year), time frames and/or periods for implementation, scope and coverage, planning 

processes, assumptions and methodological approaches including those for estimating and accounting 

for anthropogenic greenhouse gas emissions…”. Βλ. Decision 1/CP.20, op.cit., παρ. 14. 
224 Για τη σημασία της εποπτικής δομής των διεθνών συμβατικών περιβαλλοντικών καθεστώτων βλ. 

Ραυτόπουλος, Ε., Συμβατική Περιβαλλοντική Διακυβέρνηση και Μεσόγειος ή Plus Ultra-Ο Κύκλος των 

Αποβλήτων, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014 (ανατύπ. Α’ έκδοσης 2006), σελ. 146-149. 
225 Βλ. Άρθρο 13(1) της Συμφωνίας του Παρισιού.  
226 Ακόμα και λίγο πριν το πέρας της Συνδιάσκεψης, αρκετά Συμβαλλόμενα Μέρη, κυρίως από την 

ομάδα των LMDCs, υποστήριξαν την εφαρμογή ενός συστήματος διαφοροποιημένων διατάξεων ως 

προς το σύστημα διαφάνειας για τους ανεπτυγμένους και τους αναπτυσσόμενους. Τελικά, μετά από 

παρέμβαση των ανεπτυγμένων και κυρίως της ΕΕ, η Συμφωνία του Παρισιού θεσπίζει ένα πλαίσιο 

διαφάνειας το οποίο εφαρμόζεται σε όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη (“applicable to all”). Βλ. Rajamani, 

L., Ambition and Differentiation in the 2015 Paris Agreement: Interpretative Possibilities and 

Underlying Politics, International and Comparative Law Quarterly, 65(2), 2016, σελ. 12. 
227 Σε αντίθεση με το καθεστώς που ρυθμίζεται από τις Συμφωνίες του Κανκούν και στο οποίο 

προβλέπεται διαφορετικό σύστημα εποπτείας για τα μέρη του Παραρτήματος Ι και τα αναπτυσσόμενα 

μέρη εκτός Παραρτήματος Ι.  
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δ䏅ναᏄ ότητε菂 τνκρατών舠228.!κοόπ ⏄Ͽυ πϻƱισου ʴι̱φ䎬νειας είναι 䎷 

ταρᎱ κλ莻Ꮏ ύθηση ǅ莳ς π⏁οόδου επίτευξης των ɎDCs και0   ωνРδρά˃ε߉ ν ⎳ια 

τηι ςροσαρ莼οηή229,κʱθώς Και η δΙασφΥλιση Ꮔ ης διʱφ䎬ναιας ως προφ τη 

βᎿ ήθεια!«πηυαρέ߇ ε΄ϱι» κγι τ̷ βοήθειΰ «πορ οαθβάεεται»230.-ΠΟσ τᎿ (σκοπ͌ 

α菥πό, όλι τα έρηĠκ莱λούΤαι ƽα υπο䎲άλλυν* α) ʱκτι⎺ ές 

εκέσεθςĠαναφορές) σχ⎵ τικά μ䀠τους εθέικούϊ κᎱ ταλ⏌γο߅ ς αθρω菀ογενών 

εκ߀ ονπώᎽ από πηγές καΙ γπορροήσεων εᏀό υǀοδχνίς(κατιΒόθρες舩 

αερήǉν231<Рβ䀩ࠠࠠληρƿφορί䎵ς γ⎹ α 

την"π⎱ρακο莻ούθγσηȀτ㎷ς0π߁ οόδου䀠σχετ莹κ莬 με τημ䀠εφαρμογή†των 

NDCs,232 Λει Ƴ耩 πλΗροφο䏁̯ες ⏃χετικά με τι δράσεஹς στον"υꎷ νέα της 

προσαρξογής κޱ θώς`και πληροφίᏁίε γƹε ρημαοƴϿτιϺή σόήριξᎷ, 

μνταφοράτεσ莭ολʿγίας, ανά䏠τυξη ικανοτ̮Ϥων (c䡰acity buŭlding)233* 莜άλιχτα 

σύμφϋνα ϼεĠτηνРߑ π荌ώασ获 τƷς Συνδιάσβεˈη菂, όλα τα υμβαλλόμενα ΜέᏁη( με 

εΞαίπڵση τας ƕλάχιστα ΑνεπτυημᎭνΥςΧώ߁ ες κα όற  ΜʹκρΤ Νηιωτικά 

Αναπτυσςώμεʽα†άτ·, θϱ ǀ䏁έπ䎵ι να υποβάλλϿυν όις ε̺θέχ莵ις 

(αναφοσς)0του菂, τυλάχιστον, άθεȠ2 χρώνιʱ234. ΨϱράλλϷλ πΑρέχεται μία 

އ莵πική ε⏄வλιξία耠Σʱ τα αναǁᏄ υσσόμενα ΣυμʲᎱλᏌμενα0ΜƭρϷ, υπˌ†το 

ρ䎯σμαСτων Διαφορετικών ικανοτήτ͉ν ους< ʺυρΏως ως†πϡος`το(π̵Ꮄ ί⎿,τη 

συ߇ ⎽ ߌ τετα ᎺαᎹ0τις λεψ菄ομέϑειΥς ϤωϽ αναφοών που θα 

υ߀ οβάλλουε. Επιπλέον, αναφέ가가ταʹ όόν οΙ耠ǀληρ⎿φο⏁Ưεπ σχவτι莺ά μ̵ τλν 

߄ ομέα٠του δτριασμ⎿ύ των εκπλμ߀ Ꮞ ν䀠καιРτης`υποστήριξης από την πλεϥυά 

των ανʵπτύημέ̽ων 8ϴξα⎹ ροωνται οι δρΌσε䎱ς ρτον ߄ ομέα τΧς ψροςαμογ⎮ς), 

θα!πρέτε⎹  ⎽ α υπ菌κεινται σε ϭᎻεγϧο ̱ߠ ψ τεχνικηύς`Ƶμπ̱ιρογνώμονΕς (—expeRɴ 

                                                 
228 Βλ. Άρθρο 13(1) της Συμφωνίας του Παρισιού. 
229 Ibid., Άρθρο 13(5). 
230 Ibid., Άρθρο 13(6). 
231 Ibid., Άρθρο 13(7). 
232 Ibid. 
233 Οι ανεπτυγμένες χώρες θα πρέπει (“shall’’) να υποβάλλουν αναφορές σχετικά με τη βοήθεια που 

παρέχουν [Άρθρο 13(9)] ενώ οι αναπτυσσόμενες χώρες μπορούν (“should”) να παράσχουν 

πληροφορίες τόσο σχετικά με την υποστήριξη που έλαβαν όσο και για την υποστήριξη που 

χρειάζονται. [Άρθρο 13(10)]. Με άλλα λόγια, θεσπίζεται ένα πλαίσιο υποχρεωτικού χαρακτήρα για τις 

ανεπτυγμένες χώρες και ένα πλαίσιο με ήπιες δεσμεύσεις για τα αναπτυσσόμενα κράτη. 
234 Βλ. Decision 1/CP.21, op.cit., παρ. 90. 
235 Βλ. Decision 1/CP.21, op.cit., παρ. 90. 
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tec䁨nical reid䕷”) , வνώ Ͼάθε‰χώρΑ θ⎱ πρ↭ϐει ν莱 συμμετ莭χελ στην 

επανεξνταση䀠(“mulTIdateŲal consider䁡tion og rr/gress”䀩 της 䏀ροόου(ωϢ 

πυοπ τη χρημ⎱˄ομντική ςτƮ⏁ʹஶη που παρέǇει, ⎺ αθώ߂  ற λ στηά εφƱρ莼ογή 

λαϹĠΕπίτευξη τω䎽 Ƶθεικ莬 καθορϹσξένων ει䏃φορϋν†της  “peer revigw”)0. 

ΠΟσ τᎿ (σκοπ͌ α菥πό, όλι τα έρηĠκ莱λούΤαι ƽα υπο䎲άλλυν* α) 

ʱκτι⎺ ές εκέσεθςĠαναφορές) σχ⎵ τικά μ䀠τους εθέικούϊ κᎱ ταλ⏌γο߅ ς 

αθρω菀ογενών εκ߀ ονπώᎽ από πηγές καΙ γπορροήσεων εᏀό 

υǀοδχνίς(κατιΒόθρες舩 αερήǉν231<Рβ䀩ࠠࠠληρƿφορί䎵ς γ⎹ α 

την"π⎱ρακο莻ούθγσηȀτ㎷ς0π߁ οόδου䀠σχετ莹κ莬 με τημ䀠εφαρμογή†των 

NDCs,232 Λει Ƴ耩 πλΗροφο䏁̯ες ⏃χετικά με τι δράσεஹς στον"υꎷ νέα της 

προσαρξογής κޱ θώς`και πληροφίᏁίε γƹε ρημαοƴϿτιϺή σόήριξᎷ, 

μνταφοράτεσ莭ολʿγίας, ανά䏠τυξη ικανοτ̮Ϥων (c䡰acity buŭlding)233* 莜άλιχτα 

σύμφϋνα ϼεĠτηνРߑ π荌ώασ获 τƷς Συνδιάσβεˈη菂, όλα τα υμβαλλόμενα ΜέᏁη( με 

εΞαίπڵση τας ƕλάχιστα ΑνεπτυημᎭνΥςΧώ߁ ες κα όற  ΜʹκρΤ Νηιωτικά 

Αναπτυσςώμεʽα†άτ·, θϱ ǀ䏁έπ䎵ι να υποβάλλϿυν όις ε̺θέχ莵ις 

(αναφοσς)0του菂, τυλάχιστον, άθεȠ2 χρώνιʱ234. ΨϱράλλϷλ πΑρέχεται μία 

އ莵πική ε⏄வλιξία耠Σʱ τα αναǁᏄ υσσόμενα ΣυμʲᎱλᏌμενα0ΜƭρϷ, υπˌ†το 

ρ䎯σμαСτων Διαφορετικών ικανοτήτ͉ν ους< ʺυρΏως ως†πϡος`το(π̵Ꮄ ί⎿,τη 

συ߇ ⎽ ߌ τετα ᎺαᎹ0τις λεψ菄ομέϑειΥς ϤωϽ αναφοών που θα 

υ߀ οβάλλουε. Επιπλέον, αναφέ가가ταʹ όόν οΙ耠ǀληρ⎿φο⏁Ưεπ σχவτι莺ά μ̵ τλν 

߄ ομέα٠του δτριασμ⎿ύ των εκπλμ߀ Ꮞ ν䀠καιРτης`υποστήριξης από την πλεϥυά 

των ανʵπτύημέ̽ων 8ϴξα⎹ ροωνται οι δρΌσε䎱ς ρτον ߄ ομέα τΧς ψροςαμογ⎮ς), 

θα!πρέτε⎹  ⎽ α υπ菌κεινται σε ϭᎻεγϧο ̱ߠ ψ τεχνικηύς`Ƶμπ̱ιρογνώμονΕς (—expeRɴ 

                                                 
236 Βλ. Συμφωνία του Παρισιού, Άρθρο 13(11). 
237 Ibid., Άρθρο 13(11). 
231 Ibid., Άρθρο 13(7). 
232 Ibid. 
233 Οι ανεπτυγμένες χώρες θα πρέπει (“shall’’) να υποβάλλουν αναφορές σχετικά με τη βοήθεια που 

παρέχουν [Άρθρο 13(9)] ενώ οι αναπτυσσόμενες χώρες μπορούν (“should”) να παράσχουν 

πληροφορίες τόσο σχετικά με την υποστήριξη που έλαβαν όσο και για την υποστήριξη που 

χρειάζονται. [Άρθρο 13(10)]. Με άλλα λόγια, θεσπίζεται ένα πλαίσιο υποχρεωτικού χαρακτήρα για τις 

ανεπτυγμένες χώρες και ένα πλαίσιο με ήπιες δεσμεύσεις για τα αναπτυσσόμενα κράτη. 
234 Βλ. Decision 1/CP.21, op.cit., παρ. 90. 
235 Βλ. Decision 1/CP.21, op.cit., παρ. 90. 
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tec䁨nical reid䕷”) , வνώ Ͼάθε‰χώρΑ θ⎱ πρ↭ϐει ν莱 συμμετ莭χελ στην 

επανεξνταση䀠(“mulTIdateŲal consider䁡tion og rr/gress”䀩 της 䏀ροόου(ωϢ 

πυοπ τη χρημ⎱˄ομντική ςτƮ⏁ʹஶη που παρέǇει, ⎺ αθώ߂  ற λ στηά εφƱρ莼ογή 

λαϹĠΕπίτευξη τω䎽 Ƶθεικ莬 καθορϹσξένων ει䏃φορϋν†της  “peer revigw”)0. 

Επιτροσθέτως,(προβ ̫̝πε̈́αι όόι το πλαίϣιο〡̹α͆άνειας ⎺ αιλʿγοοτιΚής 

ευθύνης θα0ςωέπδι να αποǃκοπεί στη διασφάλιση της εριβΡλιον菄ικής 

α⎺ εραιό̈́ητας κޱ ι 䎽α λει΄ουρβεί με βήσγ ΄ιςȠαᏁές ηϒ δλʱφά㎽ειας, της 

αξρίβειγς, της πληρότητας της συνοχής και της συγκρισιμότητας “TACCC”238 και 

στη διασφάλιση. Παράλληλα, μέσα από τη συμφωνία αποσαφηνίζεται ο ρόλος του 

ρυθμιστικού πλαισίου, ο οποίος θα είναι υποστηρικτικός και μη-τιμωρητικός, 

λαμβάνοντας υπόψη την αρχή της εθνικής κυριαρχίας, ενώ μέσα από το Άρθρο 13(3), 

διευκρινίζεται, ότι το νέο πλαίσιο θα οικοδομηθεί και θα αναπτυχθεί πάνω στις ήδη 

υπάρχουσες ρυθμίσεις διαφάνειας (“reporting-and-review”), όπως προβλέπονται από 

το καθεστώς της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή με στόχο τη 

σταδιακή και εξελικτική αντικατάσταση αυτών από το νέο ρυθμιστικό πλαίσιο239.  

Επιπλέον, η Συμφωνία του Παρισιού προβλέπει για πρώτη φορά -στην ιστορία 

του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή- τη θέσπιση μιας καινοτόμου 

διαδικασίας η οποία έρχεται να ενισχύσει το πλαίσιο διαφάνειας και ελέγχου του 

Αρθρου 13. Μέσα από το Αρθρο 14, θεσπίζεται ένα ρηξικέλευθο εργαλείο με την 

ονομασία «παγκόσμιος απολογισμός - global stocktake», ο οποίος θα λαμβάνει χώρα 

κάθε 5 χρόνια με σκοπό την αξιολόγηση της συλλογικής προόδου ως προς την 

επίτευξη του θερμοκρασιακού σκοπού και των μακροπρόθεσμων στόχων της 

Συμφωνίας. Η διαδικασία του παγκόσμιου απολογισμού θα είναι ολοκληρωμένη και 

με χαρακτήρα διευκολυντικό240. Ο πρώτος απολογισμός προβλέπεται να λάβει χώρα 

το 2023 όταν θα έχουν διαμορφωθεί οι κανόνες και οι κατευθυντήριες γραμμές για 

την εφαρμογή του και όταν θα έχει τεθεί σε ισχύ η Συμφωνία. Αξίζει να σημειωθεί 

ότι η προστιθέμενη αξία της εν λόγω διάταξης έγκειται στο γεγονός ότι για πρώτη 

φορά στα δεδομένα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, διασφαλίζεται η συνέχεια και 

                                                 
236 Βλ. Συμφωνία του Παρισιού, Άρθρο 13(11). 
237 Ibid., Άρθρο 13(11). 
238 Ο όρος “TACCC” προέρχεται από τις λέξεις: transparent, accurate, complete, consistent and 

comparable. 
239 Βλ. Decision 1/CP.21, op.cit., παρ. 99. 
240 Αξιολογείται η συλλογική προσπάθεια και όχι η ατομική και κατά πόσο τα κράτη υλοποιούν τους 

στόχους που έχουν θέση. Δεν εξετάζεται η επάρκεια της ατομικής προσπάθειας αλλά η συλλογική 

προσπάθεια. Βλ. Rajamani, L., op.cit., σελ. 14. 
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διάρκεια του καθεστώτος μέσα από μία περιοδική διαδικασία αξιολόγησης της 

προσπάθειας και αναθεώρησης των στόχων και των δράσεων που τα κράτη θέτουν, 

καθώς τα Συμβαλλόμενα Μέρη καλούνται να υποβάλλουν εκ νέου κάθε πέντε χρόνια 

αναθεωρημένα NDCs, περισσότερο φιλόδοξα και λαμβάνοντας υπόψη τον παγκόσμιο 

απολογισμό.  

Τέλος, η Συμφωνία του Παρισιού προβλέπει τη θέσπιση ενός νέου 

μηχανισμού241 για την ενίσχυση της συμμόρφωσης, αφήνοντας για τις επόμενες 

συνδιασκέψεις τη θεσμική αποσαφήνιση και ρύθμιση βασικών ζητημάτων ως προς 

τον τρόπο λειτουργίας του. Αυτό που διευκρινίζεται μέσα από τη Συμφωνία είναι ότι 

πρόκειται για μία διευκολυντικού χαρακτήρα επιτροπή εμπειρογνωμόνων, η οποία θα 

λειτουργεί με τρόπο μη συγκρουσιακό και μη τιμωρητικό242, αντιμετωπίζοντας 

συγχρόνως τις ανησυχίες εκείνων των μερών που δεν επιθυμούσαν τη θέσπιση ενός 

αυστηρού μηχανισμού συμμόρφωσης παρόμοιου με το Πρωτόκολλο του Κιότο243. 

 

3.5.4. Οι Νομικές Πτυχές της Συμφωνίας  

 

Αρκετές συζητήσεις έχουν πραγματοποιηθεί σχετικά με τη νομική ισχύ της 

Συμφωνίας του Παρισιού. Προκειμένου να απαντηθεί το ερώτημα κατά πόσο η 

Συμφωνία του Παρισιού συνιστά νομικά δεσμευτικό εργαλείο σύμφωνα με το διεθνές 

δίκαιο και μπορεί να παράγει έννομα αποτελέσματα για τα Συμβαλλόμενα Μέρη του 

καθεστώτος, καθίσταται αναγκαία η μελέτη του περιεχομένου και των δομικών 

χαρακτηριστικών του κειμένου της συμφωνίας (structure of the agreement) καθώς και 

το θεσμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο υιοθετήθηκε.  

Σύμφωνα με τη Σύμβαση περί του Δικαίου των Συνθηκών (1969), η συνθήκη 

προσδιορίζεται ως μία «διεθνής συμφωνία συνομολογουμένη από κράτη σε έγγραφο 

τύπο, η οποία διέπεται από το διεθνές δίκαιο»244. Κατ’ αρχάς, η Συμφωνία του 

Παρισιού συνάφθηκε στο πλαίσιο μιας διεθνούς συνδιάσκεψης, της 21η 

Συνδιάσκεψης των Ηνωμένων Εθνών για το Κλίμα, με πρωταρχικό σκοπό την 

επίτευξη των στόχων της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Επομένως, 

καταδεικνύεται ότι η Συμφωνία του Παρισιού πληροί το πρώτο σκέλος του ως άνω 

                                                 
241 Βλ. Άρθρο 15 της Συμφωνίας του Παρισιού. 
242 Ibid., Άρθρο 15(2). 
243 Βλ. Voigt, Ch., The Compliance and Implementation Mechanism of the Paris Agreement, RECIEL, 

25(2), 2016, σελ. 164-165. 
244 Βλ. H.E., Σύμβαση της Βιέννης περί του Δικαίου των Συνθηκών, 1969, Άρθρο 2(1)(α). 
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αναφερόμενου ορισμού245. Ως προς το δεύτερο σκέλος που αφορά στην υπαγωγή στο 

διεθνές δίκαιο, αξίζει να αναφερθεί ότι υφίσταται οργανωτική διασύνδεση της νέας 

συμφωνίας με τη UNFCCC, δεδομένου ότι η πρώτη «δανείζεται» την οργανωτική 

δομή της UNFCCC και συγκεκριμένα τα όργανα και τις διαδικασίες που θεσπίζονται 

από αυτή. Ως εκ τούτου, όπως αναφέρουν αρκετοί μελετητές246, η Συμφωνία του 

Παρισιού συνιστά μία «εξαρτημένη - related» διεθνή συμφωνία, η οποία συνδέεται με 

τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, όπου μόνο τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

αυτής μπορούν να την υιοθετήσουν247.  

Επίσης, δεδομένου ότι στις τελικές διατάξεις υφίστανται συγκεκριμένα άρθρα 

τα οποία αναφέρονται στη διαδικασία επικύρωσης της συμφωνίας (Άρθρο 20), στις 

προϋποθέσεις θέσης σε ισχύ της συμφωνίας (Άρθρο 21) και τη δυνατότητα 

αποχώρησης ενός Συμβαλλόμενου Μέρους (Άρθρο 28) συνάγεται το συμπέρασμα ότι 

ολόκληρο το κείμενο της Συμφωνίας του Παρισιού θα είναι νομικά δεσμευτικό, 

εφόσον επικυρωθεί από τον απαιτούμενο αριθμό μερών και επομένως συνιστά διεθνή 

συμφωνία σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο των συνθηκών248.  

Παρ’ όλα αυτά, το γεγονός ότι πρόκειται για μία νομικά δεσμευτική διεθνή 

συμφωνία δεν σημαίνει ότι όλες οι διατάξεις παράγουν νομική υποχρέωση. Μέσα από 

ένα ευρύ φάσμα «λέξεων, εκφράσεων και διατυπώσεων», παρέχεται άλλοτε 

περισσότερη και άλλοτε λιγότερη ευελιξία στα μέρη ως προς την εφαρμογή 

διατάξεων που βρίσκονται στο διαχειριστικό πλαίσιο της συμφωνίας249. Έτσι, η 

Συμφωνία περιέχει ένα συνδυασμό υποχρεωτικού και μη υποχρεωτικού τύπου 

διατάξεων, με την πλειονότητα των νομικά δεσμευτικών διατάξεων να εντοπίζεται 

στο πεδίο του μετριασμού των εκπομπών και στο σύστημα διαφάνειας. Αντίθετα, οι 

                                                 
245 Δηλαδή πρόκειται για μία συμφωνία που συνάφθηκε από κράτη σε έγγραφο μορφή. 
246 Βλ. Bodansky, D., The Legal Character of the Paris Agreement, RECIEL, 25(2), 2016. 
247 Βλ. Obergassel, W. et al., Phoenix from Ashes-An Analysis of the Paris Agreement to the United 

Nations Framework Convention on Climate Change, Wuppertal Institute for Climate, Environment and 

Energy, 2016, σελ. 13. 
248 Βλ. Bodle, R. et al., The Paris Agreement: Analysis, Assessment and Outlook, Ecologic Institute, 

Umveltbundesamt, 2016, σελ. 17. 
249 Η χρήση της γλώσσα και των εκφράσεων προσδίδουν άλλοτε περισσότερη και άλλοτε λιγότερη 

αυστηρότητα στις διατάξεις του κειμένου. Στη Συμφωνία του Παρισιού κάποιες διατάξεις περιέχουν το 

επιτακτικό “shall”, άλλες το “will” το οποίο προσδίδει προσδοκία και κάποιες άλλες τα “should”, 

“strive”, “encourage” τα οποία έχουν προτρεπτικό χαρακτήρα και επομένως δεν δημιουργούν 

δεσμευτική υποχρέωση. Αναμφισβήτητα, η χρήση του “shall” δίνει μία υποχρεωτική διάσταση όπου 

χρησιμοποιείται, σε αντίθεση με το should που προτρέπει τα Συμβαλλόμενα Μέρη να ακολουθήσουν 

μία συγκεκριμένη συμπεριφορά. Για μια ενδελεχή ανάλυση βλ. Rajamani, L., The 2015 Paris 

Agreement: Interplay between Hard, Soft and Non-Obligations, Journal of Environmental Law, 2016, 

28(2), σελ. 337-358 και Bodansky, D., The Legal Character of the Paris Agreement, op.cit., σελ. 142-

150. 
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τομείς της προσαρμογής, της χρηματοδοτικής και τεχνολογικής αρωγής και της 

ενίσχυσης της οικοδόμησης ικανοτήτων συγκεντρώνουν τις περισσότερες μη 

δεσμευτικές υποχρεώσεις για τα κράτη.  

Ακόμα, όμως, σχετικά με τον πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών, η 

Συμφωνία δεν εφαρμόζει ένα απόλυτα αυστηρό σύστημα εφαρμογής των NDCs. 

Παρ’ όλο που προβλέπονται δεσμευτικές υποχρεώσεις κυρίως: α) ως προς τη 

διαδικασία υιοθέτησης των NDCs και την επιδίωξη εφαρμογής εγχώριων δράσεων 

και πολιτικών μετριασμού των εκπομπών250, β) την ανακοίνωση νέων NDCs κάθε 5 

χρόνια251 και γ) την παροχή συνοδευτικών πληροφοριών προκειμένου να 

διασφαλισθεί η διαφάνεια252, δεν προκύπτει δέσμευση ως προς την τελική επίτευξη 

των στόχων και δράσεων που έχουν αναλάβει τα Συμβαλλόμενα Μέρη μέσα από τα 

NDCs253. Το καθεαυτό περιεχόμενο των NDCs δεν είναι νομικά δεσμευτικό, 

επομένως τα Συμβαλλόμενα Μέρη δεν δεσμεύονται ως προς την αποτελεσματική 

εφαρμογή και την επίτευξη του επιδιωκόμενου αποτελέσματος. 

Με άλλα λόγια, αναφερόμαστε σε εθελοντικού τύπου δεσμεύσεις οι οποίες 

εφαρμόζονται σε εθνικό επίπεδο, τύπου Κοπεγχάγης. Το διεθνές καθεστώς για την 

κλιματική αλλαγή εγκαταλείπει το αυστηρό μοντέλο που υιοθετήθηκε τη δεκαετία 

του 1990 «στόχοι και χρονοδιαγράμματα – targets and timeframes» ως επί τω 

πλείστω με το υποδειγματικό μοντέλο του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Αντιθετως, 

μεταβαίνει σε μία νέα προσέγγιση «pledge and review» δηλαδή εφαρμόζονται με 

εθελοντικούς στόχους και δράσεις στο πεδίο της κλιματικής αλλαγής μέσα σε ένα 

θεσμοποιημένο πλαίσιο διαφάνειας.  

 

3.5.5. Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 

 

                                                 
250 Κατά το Άρθρο 4(2) της Συμφωνίας του Παρισιού: «Εach Party shall prepare, communicate and 

maintain successive nationally determined contributions that it intends to achieve. Parties shall pursue 

domestic mitigation measures, with the aim of achieving the objectives of such contributions». Τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη υποχρεώνονται να ακολουθήσουν μια συγκεκριμένη διαδικασία (δηλαδή 

προετοιμασία και δημοσιοποίηση των εθνικών συνεισφορών) χωρίς όμως να προβλέπονται έννομες 

συνέπειες σε περίπτωση μη αποτελεσματικής εφαρμογής των στόχων που έχουν θέσει μέσα από τις εν 

λόγω συνεισφορές. Με άλλα λόγια, δημιουργείται μία προσδοκία καλής πίστης για πραγματοποίηση 

των στόχων. Βλ. Rajamani, L., The 2015 Paris Agreement: Interplay between Hard, Soft and Non-

Obligations, op.cit., σελ. 354. 
251 Βλ. Άρθρο 4(9) της Συμφωνίας του Παρισιού.  
252 Ibid., Άρθρο 4(8). 
253 Βλ. Δούση, Ε., Κλιματική Αλλαγή, εκδ. Παπαδόπουλος, 2017, σελ. 74-79. 
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Με τη Συμφωνία του Παρισιού σφυριλατήθηκε το γενικότερο πλαίσιο 

διακυβέρνησης του καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή που θα ισχύσει μετά το 

2020. Ουσιαστικά, πρόκειται για το καθεστώς που θα εφαρμόζεται μετά τη λήξη της 

δεύτερης περιόδου δέσμευσης του Πρωτοκόλλου του Κιότο και της περιόδου 

εφαρμογής των εθελοντικών δεσμεύσεων του Κανκούν, θέτοντας και επίσημα το 

στόχο των 2 ºC ως μέγιστο αποδεκτό όριο αύξησης της μέσης θερμοκρασίας του 

πλανήτη σε σχέση με τα επίπεδα της προβιομηχανικής περιόδου.  

Όπως προαναφέρθηκε, η Συμφωνία του Παρισιού αποτελεί μία νομικά 

δεσμευτική συμφωνία, στον πυρήνα της οποίας βρίσκεται η εφαρμογή εθνικά 

καθορισμένων συνεισφορών (NDCs), που τα ίδια τα Συμβαλλόμενα Μέρη έχουν 

ορίσει με βάση τις εθνικές τους προτεραιότητες και κοινωνικο-οικονομικές συνθήκες. 

Μία από τις ιδιαιτερότητες της Συμφωνίας έγκειται στο γεγονός ότι ενώ η διαδικασία 

υιοθέτησης και γνωστοποίησης των NDCs, από την πλευρά των μερών, ενέχει νομικά 

δεσμευτική ισχύ, εντούτοις τα Συμβαλλόμενα Μέρη δεν δεσμεύονται για την 

επίτευξη των τελικών στόχων/δράσεων που έχουν θέσει. Με άλλα λόγια, καθίσταται 

σαφές ότι η νομική δεσμευτικότητα αφορά μόνο την καθαυτό διαδικασία καθορισμού 

των NDCs και όχι την επίτευξη του επιδιωκώμενου αποτελέσματος.  

Επιπροσθετως, αξίζει να σημειωθεί ότι το μοντέλο διακυβέρνησης που 

υιοθετείται από εδώ και στο εξής, αρχίζει να διαφοροποιείται σε σχέση με τον τρόπο 

οικοδόμησης και σχεδιασμού του καθεστώτος κατά τις προηγούμενες δεκαετίες. 

Πλέον, ο τρόπος επιλογής των δράσεων ή μέτρων που τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

αναλαμβάνουν καθορίζεται με βάση την προσέγγιση “bottom-up”, δηλαδή από τα 

ίδια τα κράτη χωρίς να αποτελεί προϊόν διαπραγμάτευσης στο πλαίσιο του 

καθεστώτος, όπως συνέβη στην περίπτωση του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 

Παράλληλα, η “bottom-up” προσέγγιση συνοδεύεται με ένα μοντέλο “top-down”254 

ως προς τον σύστημα ελέγχου και διαφάνειας, όπου εκεί ο έλεγχος πραγματοποιείται 

από το ίδιο το καθεστώς255.  

                                                 
254 Ο Bodansky αποκαλεί ως «Ιβρυδική Προσέγγιση – Hybrid Approach» την υιοθέτηση στοιχείων 

bottom-up και top-down προσέγγισης σε μία συμφωνία. Βλ. Bodansky, D., A Tale of Two 

Architectures: The Once and Future U.N. Climate Change Regime, March 2011, διαθέσιμο στο 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1773865. 
255 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Paris Climate Change Conference: 29 November 

– 13 December 2015”, Vol. 12, Νο. 663, (15/12/2015). 
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Η βασική κριτική256 που ασκείται στο συγκεκριμένο αυτό μοντέλο 

διακυβέρνησης συνδέεται κυρίως, με το ζήτημα της αποτελεσματικότητας του νέου 

καθεστώτος. Ειδικότερα, τίθεται υπό αμφισβήτηση το κατά πόσο οι εθελοντικού 

τύπου δεσμεύσεις που τα κράτη επιλέγουν να εφαρμόσουν επαρκούν για την επίτευξη 

του απώτερου στόχου του καθεστώτος, δηλαδή το όριο συναγερμού των 2 ºC. Και 

αυτό διότι σύμφωνα με επιστημονικές μελέτες ακόμα και στην περίπτωση που 

εφαρμοστούν αποτελεσματικά όλα τα NDCs που τα κράτη έχουν ανακοινώσει, οι 

παγκόσμιες εκπομπές θα βρίσκονται κατά 12GtCO2e πάνω από τα επιτρεπρά όρια, το 

2030257. Αυτό θα έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση της μέσης θερμοκρασίας του 

πλανήτη κατά 2,7-3 ºC μέχρι το 2100258, κάτι που απέχει αρκετά από το επιθυμητό 

όριο των 2 ºC. 

Από την άλλη πλευρά, αν και οι στόχοι δεν θεωρούνται ιδιαίτερα φιλόδοξοι για 

την επίτευξη του βασικού σκοπού του καθεστώτος, η Συμφωνία του Παρισιού 

κατάφερε να συγκεντρώσει πάνω σε μία κοινή θεσμική πλατφόρμα, μείζονες 

ρυπαίνοντες του ανεπτυγμένου Βορρά και του αναπτυσσόμενου Νότου, μέσα από τη 

θέσπιση εθελοντικών δεσμεύσεων για τη μείωση των εκπομπών τους. Η κατάργηση 

του αυστηρού και στατικού θεσμικού διαχωρισμού των κρατών σε ανεπτυγμένα και 

αναπτυσσόμενα μέρη, βάση της μεθόδου των Παραρτημάτων, αποτελεί 

αναμφισβήτητα θετικό στοιχείο για το νέο καθεστώς, σηματοδωτόντας πλέον την 

οικοδόμηση μίας νέας ρυθμιστικής αρχιτεκτονικής259 . Εξασφαλίζεται περισσότερη 

και ουσιαστική συμμετοχή των μερών, η οποία οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι τα 

κράτη αποφασίζουν μόνα τους τις δράσεις που θα αναλάβουν καθώς και στο γεγονός 

ότι η εφαρμογή των NDCs δεν είναι νομικά δεσμευτική. Η μη αποτελεσματική 

εφαρμογή του μοντέλου του Κιότο, με την αποχώρηση των ΗΠΑ και την εξαίρεση 

αναπτυσσόμενων κρατών, μεταξύ των οποίων και ισχυρών οικονομιών, όπως Κίνα 

και Ινδία, οδήγησε τις διαπραγματεύσεις στην αναζήτηση ενός νέου θεσμικού 

πλαισίου, όπου τα κράτη θα πρέπει να αναλάβουν δεσμεύσεις (έστω και εθελοντικού 

                                                 
256 Βλ. Clémençon, R., The Two Sides of the Paris Climate Agreement: Dismal Failure or Historic 

Breakthrough?, οp.cit., σελ. 12; Obergassel, W. et al., Phoenix from Ashes-An Analysis of the Paris 

Agreement to the United Nations Framework Convention on Climate Change, op.cit., σελ. 43. 
257 Βλ. UNEP, The Emission Gap Report, 2015, διαθέσιμο στο 

https://uneplive.unep.org/media/docs/theme/13/EGR_2015_301115_lores.pdf (προσπελάστηκε στις 

5.12.2016). 
258 Βλ. Climate Action Tracker, 2015, διαθέσιμο στο http://climateactiontracker.org/ (προσπελάστηκε 

στις 10.12.2016). 
259 Για την έννοια της διαφοροποίησης και τον τρόπο εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης στο καθεστώς της Συμφωνίας του Παρισιού βλ. Κεφάλαιο 4.  
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τύπου) όχι μόνο βάση των ιστορικών τους ευθυνών, αλλά και με γνώμονα τις 

σύγχρονες κοινωνικο-οικονομικές συνθήκες. 

Αν και δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί μία υπερφιλόδοξη συμφωνία, το Παρίσι 

σηματοδοτεί την αλλαγή πλεύσης στις διεθνείς κλιματικές διαπραγματεύσεις. 

Ουσιατικά θέτει τα θεμέλια για την οικοδόμηση ενός νέου μοντέλου διακυβέρνησης 

για την περίοδο μετά το 2020. Αποτελεί ένα σημείο σταθμό και φυσικά όχι το τέρμα 

στη διαρκώς εξελισσόμενη διαπραγματευτική διαδικασία του καθεστώτος για την 

κλιματική αλλαγή. Το momentum που σημειώθηκε σε αυτή τη Συνδιάσκεψη θα 

πρέπει να εδραιωθεί και να συνεχισθεί και στα επόμενα διαπραγματευτικά στάδια, 

όπου τα κράτη θα κληθούν να εξειδικεύσουν τα κύρια μέσα εφαρμογής της 

Συμφωνίας και να αποφασίσουν για τα βασικά θεσμικά χαρακτηριστικά της, όπως τις 

διαδικασίες χρηματοδότησης και τους μηχανισμούς ελέγχου και διαφάνειας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: Η Αρχή της Κοινής αλλά Διαφοροποιημένης Ευθύνης 

 

4.1. Ο Εννοιολογικός Προσδιορισμός της Αρχής 

 

Η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης (CBDR) αποτελεί, στο 

πλαίσιο του διεθνούς δικαίου του περιβάλλοντος, τη λογική έκφανση της γενικότερης 

αρχής της ορθονομίας (equity)260, αλλά και την επίσημη αναγνώριση του γεγονότος 

ότι οι ειδικές ανάγκες των αναπτυσσόμενων χωρών θα πρέπει να λαμβάνονται 

σοβαρά υπόψη κατά τη διαδικασία διαμόρφωσης, εφαρμογής και ερμηνείας των 

διεθνών κανόνων που αφορούν στην περιβαλλοντική προστασία261. 

Κατά τον Sands262, η έννοια της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, έτσι 

όπως εφαρμόζεται στο διεθνές περιβαλλοντικό δίκαιο, περικλείει δύο βασικά 

εννοιολογικά στοιχεία. Αρχικά, αναγνωρίζεται η κοινή υποχρέωση όλων για την 

προστασία του περιβάλλοντος σε εθνικό, περιφερειακό και διεθνές επίπεδο μέσα από 

την ανάληψη δράσεων και πρωτοβουλιών με θετικό περιβαλλοντικό αντίκτυπο. 

Παράλληλα, όμως, αναγνωρίζεται και η ανάγκη για την υιοθέτηση και εφαρμογή 

διαφοροποιημένων δεσμεύσεων ανάμεσα στα Συμβαλλόμενα Μέρη ενός συμβατικού 

περιβαλλοντικού καθεστώτος. Στη διαδικασία διαμόρφωσης των εν λόγω 

διαφοροποιημένων δεσμεύσεων θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κριτήρια που 

σχετίζονται με την ιστορική ευθύνη και συμβολή των κρατών στη δημιουργία ενός 

περιβαλλοντικού προβλήματος, τις ιδιαίτερες κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες 

του κάθε κράτους, τις αναπτυξιακές του ανάγκες καθώς και την ικανότητα του κάθε 

κράτους να αποτρέπει, να μειώνει ή να ελέγχει μία περιβαλλοντική απειλή263. Όπως 

ορθά ορίζει και η Shelton264, η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης 

                                                 
260 Την απόδοση του όρου equity ως «ορθονομία» εισηγείται ο Ραυτόπουλος. Για μία ενδελεχή 

ανάλυση σχετικά με τον εννοιολογικό προσδιορισμό της «ορθονομίας», βλ. Ραυτόπουλος, Ε., Το Νέο 

Καθεστώς της Σύμβασης της Βαρκελώνης για την Προστασία του Περιβάλλοντος της Μεσογείου: Το 

Πρόβλημα και τα Κείμενα της Ελληνικής Μετάφρασης, MEPIELAN Μελέτες Διεθνούς 

Περιβαλλοντικού Δικαίου και Διαπραγμάτευσης-1, (β’ έκδοση), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2015, 

σελ. 30-38.  
261 Βλ. Sands, Ph., Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1995, σελ. 217; Κατσιμπάρδης, Κ., op.cit., σελ. 153-154. 
262 Βλ. Sands, Ph., op.cit. 
263 Βλ. Cullet, P., Differential Treatment in International Environmental Law, Ashgate, 2003; 

Rajamani, L., Differential Treatment in International Environmental Law, Oxford University Press, 

2006; Stone, C. D., Common but Differentiated Responsibilities in International Law, American 

Journal of International Law, 98(2), 2004, σελ. 276-301. 
264 Βλ. Shelton, D., Equity, στο D. Bodansky et al. (επιμ.), The Oxford Handbook of International 

Environmental Law, Oxford University Press, 2008, σελ. 656. 
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είναι μία πολύπλευρη ιδέα, με τις περισσότερες μορφές της να αναφέρονται στην 

διαφορετική ιστορική ευθύνη και συμμετοχή στο πρόβλημα καθώς και στις 

διαφορετικές δυνατότητες (capacities) και ανάγκεςτου κάθε κράτους. 

Έτσι, σύμφωνα με την ανωτέρω εννοιολογική προσέγγιση της αρχής, η 

ολοκληρωμένη και αποτελεσματική διαχείριση των παγκόσμιων περιβαλλοντικών 

προβλημάτων, μέσα από την εγκαθίδρυση διεθνών περιβαλλοντικών συμβατικών 

καθεστώτων, απαιτεί την καθολική (universal) συμμετοχή και την ανάληψη 

υποχρεώσεων τόσο από τα ανεπτυγμένα όσο και από τα αναπτυσσόμενα κράτη265. 

Όπως ορθώς αναφέρει και η Honkonen266, η έννοια της κοινής περιβαλλοντικής 

ευθύνης αναδεικνύεται ως αναπόσπαστο κομμάτι της αρχής και αυτό γιατί συνδέεται 

άμεσα με την αντίληψη ότι τα παγκόσμια περιβαλλοντικά προβλήματα μπορούν να 

προκληθούν ή να επηρεάσουν οποιαδήποτε χώρα του πλανήτη. Ως εκ τούτου, η 

ενεργή συμμετοχή όλων των χωρών σε ένα συμβατικό περιβαλλοντικό καθεστώς 

κρίνεται απαραίτητη καθώς τα περιβαλλοντικά προβλήματα δεν περιορίζονται εντός 

των εθνικών συνόρων267. 

Προκειμένου, όμως, να ενδυναμωθεί αυτή η παγκόσμια συμμετοχή και να 

εφαρμοστεί στην πράξη η αρχή της ευθυδικίας στο διεθνές περιβαλλοντικό δίκαιο, οι 

παγκόσμιες περιβαλλοντικές συμφωνίες θα πρέπει να ορίζουν διαφοροποιημένες 

ευθύνες και υποχρεώσεις για τα αναπτυσσόμενα κράτη268. Εξάλλου, αποτελεί 

αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι τα αναπτυσσόμενα κράτη έχουν συμβάλλει διαχρονικά 

πολύ λιγότερο ή σε αρκετά λιγότερο βαθμό, σε σχέση με τα ανεπτυγμένα, στην 

περιβαλλοντική υποβάθμιση, επιδεικνύοντας ασθενή οικονομική μεγέθυνση και 

κοινωνική ανάπτυξη σε αντιδιαστολή τα βιομηχανικά κράτη. Επομένως, το ιστορικό 

πλαίσιο, σε συνδυασμό με την αντικειμενική αδυναμία/δυσκολία των χωρών του 

αναπτυσσόμενου Νότου να αντιμετωπίσουν τα περιβαλλοντικά προβλήματα, είχε ως 

                                                 
265 Βλ. Deleuil, Th., The Common but Differentiated Responsibilities Principle: Changes in Continuity 

after the Durban Conference of the Parties, RECIEL, 21(3), 2012, σελ. 272. 
266 Βλ. Honkonen, T., The Common but Differentiated Responsibility Principle in Multilateral 

Environmental Agreements - Regulatory and Policy Aspects, Kluwer Law International, Netherlands, 

2009, σελ. 1. 
267 Για τη διεθνοποίηση των περιβαλλοντικών προβλημάτων βλ. Σαμιώτης, Γ. Δ., Τσάλτας, Γρ. Ι., 

Διεθνής Προστασία Περιβάλλοντος, Διεθνείς Πολιτικές και Δίκαιο του Περιβάλλοντος, εκδ. Παπαζήση, 

Αθήνα, 1990, σελ. 81-93. 
268 Βλ. Halvorssen, A., Common, but Differentiated Commitments in the Future Climate Change 

Regime. Amending the Kyoto Protocol to include Annex C and the Annex C Mitigation Fund, 

Colorado Journal of International Environmental Law, 18(2), 2007, σελ. 252-253. 
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αποτέλεσμα την εφαρμογή ασύμμετρων και διαφοροποιημένων δικαιωμάτων και 

υποχρεώσεων για τα αναπτυσσόμενα κράτη269.  

Επιπλέον, σύμφωνα με τη Honkonen270, η κοινή αλλά ταυτοχρόνως 

διαφοροποιημένη ευθύνη των κρατών εφαρμόζεται, στο πλαίσιο της διεθνούς 

περιβαλλοντικής πολιτικής, με δύο τρόπους. Από τη μία πλευρά, η συνεργασία και 

συμμετοχή των Συμβαλλομένων Μερών ενός συμβατικού καθεστώτος στο σχεδιασμό 

στρατηγικών και δράσεων συνδυάζεται με διαφορετικές, ποσοτικά και ποιοτικά, 

δεσμεύσεις ανάμεσα σε κράτη ή ομάδες κρατών στο στάδιο της εφαρμογής. Αυτό 

έχει ως συνέπεια συγκεκριμένες κατηγορίες κρατών, όπως τα αναπτυσσόμενα κράτη, 

να εξαιρούνται από την εφαρμογή συγκεκριμένων νομικά δεσμευτικών υποχρεώσεων 

ή να προβλέπεται για αυτά μία μεγαλύτερη περίοδος εφαρμογής των δεσμεύσεων 

τους.  

Από την άλλη πλευρά, η εφαρμογή της αρχής συνεπάγεται συγκεκριμένες 

συμβατικές δεσμεύσεις για το Βορρά καθώς και τη νομική υποχρέωση ενίσχυσης του 

Νότου με οικονομικά και τεχνολογικά μέσα προκειμένου να ανταποκριθεί στις δικές 

του (ήπιες και συνήθως συμβολικές) συμβατικές υποχρεώσεις271. Η παροχή βοήθειας, 

κυρίως, προς τις ελάχιστα ανεπτυγμένες και ευπαθείς χώρες έχει ως πρωταρχικό 

στόχο τη βέλτιστη οικοδόμηση ικανότητων (capacity-building), η οποία θα 

συμβάλλει στην προώθηση του εγχώριου περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος και την 

ανάπτυξη αποτελεσματικής περιβαλλοντικής δράσης, ενισχύοντας με αυτόν τον 

τρόπο, την αποτελεσματικότητα ενός διεθνούς περιβαλλοντικού καθεστώτος. 

Γενικότερα, η διαφοροποιημένη μεταχείριση που προκύπτει από την εφαρμογή της 

αρχής δεν έχει ως στόχο μόνο την επίτευξη δικαιοσύνης και ορθονομίας. Επιδιώκει, 

παράλληλα, και την ολοκληρωμένη και συνεκτική εφαρμογή των διεθνών 

περιβαλλοντικών συμφωνιών καθώς με την εφαρμογή της διαφοροποίησης, τα κράτη 

έχουν περισσότερα κίνητρα να συμμετάσχουν και να συνεργαστούν σε ένα συμβατικό 

περιβαλλοντικό καθεστώς.  

H έννοια της διαφοροποίησης συναντάται σε αρκετά διεθνή συμβατικά κείμενα 

ήδη από τη δεκαετία του 1970 και 1980272. Το πλέον αντιπροσωπευτικό παράδειγμα 

                                                 
269 Ibid. 
270 Βλ. Honkonen, T., The Principle of Common but Differentiated Responsibility in Post-2012 Climate 

Negotiations, RECIEL, 18(3), 2009, σελ. 257-258. 
271 Ibid.  
272 Για παράδειγμα στη Σύμβαση του Λονδίνου για την Πρόληψη της Ρύπανσης της Θάλασσας από 

απορρίψεις Καταλοίπων και άλλων Υλών (1972) και στη Σύμβαση της Βαρκελώνης για την 

Προστασία της Μεσογείου από τη Ρύπανση (1976). 
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εφαρμογής της αρχής αποτελεί η Σύμβαση της Βιέννης για την Προστασία του 

Στρατοσφαιρικού Όζοντος (1985) και ειδικότερα το Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ 

(1987) για τις Ουσίες που Καταστρέφουν τη Στοιβάδα του Όζοντος. Αν και η 

έκφραση «αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης» δεν αναφέρεται 

ξεκάθαρα στο κείμενο του Πρωτοκόλλου του Μόντρεαλ, παρ’ όλα αυτά η εφαρμογή 

της εν λόγω αρχής προκύπτει σε πολλά σημεία μέσα από τις λειτουργικές διατάξεις 

με τη μορφή της χρονικής ευελιξίας για τα αναπτυσσόμενα κράτη273. Επιπλέον, το 

Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ, (βλ. Άρθρο 5) διευκολύνει την πρόσβαση των 

αναπτυσσόμενων κρατών σε τεχνολογικούς πόρους και ενισχύει τη μεταφορά 

οικονομικών πόρων, με αποτέλεσμα να μπορεί να κάνει χρήση εναλλακτικών 

μεθόδων και υποκατάστατων προϊόντων με περισσότερη ευκολία274.  

Η ξεκάθαρη διατύπωση της αρχής πραγματοποιήθηκε με την ενσωμάτωσή της 

στη Διακήρυξη του Ρίο για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (7η αρχή)275, η οποία 

υιοθετήθηκε στην Συνδιάσκεψη των Η.Ε. για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη 

(1992). Με αυτό τον τόπο σηματοδοτήθηκε η δικαίωση του αναπτυσσόμενου κόσμου 

όπου για πρώτη φορά αναγνωρίστηκαν επισήμως και παγκοσμίως οι ειδικές ανάγκες 

του στο πεδίο της περιβαλλοντικής προστασίας. Από την άλλη πλευρά, ο 

Βιομηχανικός Βορράς συνειδητοποίησε ότι εισήλθε σε μία εποχή ουσιαστικών 

δεσμεύσεων και πρωτοβουλιών αναφορικά με τα περιβαλλοντικά προβλήματα276. 

                                                 
273 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το Άρθρο 5 του Πρωτοκόλλου του Μόντρεαλ, όπου δίνεται η 

δυνατότητα στα αναπτυσσόμενα κράτη-μέρη να μειώσουν την παραγωγή και κατανάλωση 

χλωροφθορανθράκων, μέσα σε μία περίοδο χάριτος 10 χρόνων. Βλ. Benedick, R. E., Ozon Diplomacy: 

New Directions in Safeguarding the Planet, Harvard University Press, 1998; Bafundo, N. E., 

Compliance with the Ozone Treaty: Weak States and the Principle of Common but Differentiated 

Responsibility, American University International Law Review, 21(3), 2006, σελ. 461-495; Getu, M., 

Accommodating the Interests of Developing Countries in the Climate Change Regime: Lessons from 

the Ozon Layer Regime, AJOL, 6(1), 2012. 
274 Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός πως με την αναθεώρηση του Πρωτοκόλλου του Μόντρεαλ, το 

1990, εγκαθιδρύθηκε ένας νέος χρηματοδοτικός μηχανισμός προκειμένου να βοηθηθούν οι 

αναπτυσσόμενες χώρες να αντικαταστήσουν τις παλιές τεχνολογίες χλωροφθορανθράκων με φιλικές 

προς το όζον τεχνολογίες. Αυτό υπήρξε και ένα ισχυρό κίνητρο για την Κίνα και την Ινδία να 

επικυρώσουν το Πρωτόκολλο. Βλ. UNEP, Report of the Second Meeting of the Parties to the Montreal 

Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, Ann. II art. 10, U.N. Doc. UNEP/OzL.Pro.2/3, 

(29/6/1990). 
275 Συγκεκριμένα, αναφέρεται: «Τα κράτη θα συνεργάζονται υπό πνεύμα αλληλεγγύης για να 

διατηρούν, να προστατεύουν και να αποκαθιστούν την ακεραιότητα του οικοσυστήματος της Γης. Με 

δεδομένο το διαφορετικό βαθμό συμμετοχής στην παγκόσμια περιβαλλοντική υποβάθμιση, τα Κράτη 

έχουν κοινές αλλά διαφοροποιημένες ευθύνες. Οι ανεπτυγμένες χώρες αναγνωρίζουν την ευθύνη που 

φέρουν για την προώθηση της διαρκούς ανάπτυξης σε διεθνές επίπεδο, με δεδομένες τις πιέσεις που 

ασκούν οι κοινωνίες τους στο παγκόσμιο περιβάλλον αλλά και τις τεχνολογικές δυνατότητες και τους 

οικονομικούς πόρους που διαθέτουν». Βλ. UN, The Rio Declaration on Environment and 

Development, 1992. 
276 Βλ. Rajamani, L., The Changing Fortunes of Differential Treatment in the Evolution of International 

Environmental Law, International Affairs, 88(3), 2012, σελ. 609-610; Γρηγορίου, Π., Η., Σαμιώτης, Γ., 
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Πλην της Διακήρυξης, η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης 

περιλήφθηκε και στα δύο νομικώς δεσμευτικά κείμενα της Συνδιάσκεψης, δηλαδή 

στη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και –εμμέσως στη Σύμβαση για τη 

Βιολογική Ποικιλομορφία277. 

 

4.2. Η Εφαρμογή της Αρχής στο Διεθνές Κλιματικό Καθεστώς 

 

4.2.1. Η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και το Πρωτόκολλο 

του Κιότο 

 

Το διεθνές θεσμικό καθεστώς για την κλιματική αλλαγή αποτέλεσε το πλέον 

χαρακτηριστικό πεδίο εφαρμογής της αρχής της «κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης» στη μετά-Ρίο περίοδο278. Η ξεκάθαρη αναφορά της αρχής στο Άρθρο 3.1. 

της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή279 του 1992, αποτέλεσε 

διπλωματική νίκη της συμμαχίας των αναπτυσσόμενων κρατών-μερών. 

Περιχαρακώνοντας πολιτικά τις θέσεις τους πίσω από την κοινή αλλά 

διαφοροποιημένη ευθύνη, η ομάδα των αναπτυσσόμενων κρατών κατάφερε με αυτό 

τον τρόπο να υπερθεματίσει το ζήτημα των ιστορικών ευθυνών του Βορρά για τη 

ρύπανση της ατμόσφαιρας με θερμοκηπιακούς ρύπους από την εποχή της 

βιομηχανικής περιόδου, καθώς και την αντίστοιχη υποχρέωση πρωτοπορίας των 

βιομηχανικών κρατών στο ζήτημα της αντιμετώπισης του εν λόγω παγκόσμιου 

περιβαλλοντικού προβλήματος με τη λήψη αυστηρών μέτρων μείωσης των 

                                                                                                                                            
Δ., Τσάλτας, Γρ., Ι., Η Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών (Rio de Janeiro) για το Περιβάλλον και την 

Ανάπτυξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 1993, σελ. 90-91. 
277 Βλ. Άρθρο 6 της Σύμβασης για τη Βιολογική Ποικολομορφία (1992). Για περισσότερα βλ. Matsui, 

Y., Some Aspects of the Principle of “Common but Differentiated Responsibilities”, International 

Environmental Agreements, 2(2), 2002, σελ.157. 
278 Βλ. Rajamani, L., Differential Treatment in International Environmental Law, Oxford University 

Press, 2006, σελ. 10. 
279 Σύμφωνα με το Άρθρο 3(1), «Τα Συμβαλλόμενα Μέρη πρέπει να προστατεύσουν το κλιματικό 

σύστημα προς όφελος των ανθρωπίνων γενεών του παρόντος και του μέλλοντος, βάσει του δικαίου και 

σύμφωνα με τις κοινές αλλά διαφοροποιημένες ευθύνες τους και τις αντίστοιχες δυνατότητές τους. Κατ’ 

αναλογία οι συμβαλλόμενες ανεπτυγμένες χώρες πρέπει να αναλάβουν το προβάδισμα στην αντιμετώπιση 

της αλλαγής του κλίματος και των δυσμενών επιπτώσεών της». Αξίζει να σημειωθεί ότι η διατύπωση της 

αρχή στο συγκεκριμένο εδάφιο της Σύμβασης διαφοροποιείται σε σχέση με την 7η Αρχή της 

Διακήρυξης του Ρίο, καθώς εδώ δεν γίνεται αναφορά στην «ιστορική ευθύνη των ανεπτυγμένων 

κρατών» και από την άλλη προστίθεται και η έκφραση «…και τις αντίστοιχες δυνατότητές τους». Μετά 

από πιέσεις κατά τις διαπραγματεύσεις οι βιομηχανικές χώρες κατάφεραν να περιορίσουν την αναφορά 

στις «ιστορικές ευθύνες» μόνο στο Προοίμιο της Σύμβασης και όχι στις λειτουργικές διατάξεις αυτής. 

Αντί αυτού, στο εν λόγω Άρθρο τονίζεται περισσότερο η τεχνολογική και οικονομική ικανότητα των 

ανεπτυγμένων κρατών παρά η ιστορική τους συμμετοχή στην περιβαλλοντική υποβάθμιση. 
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εκπομπών. Εξ’ άλλου, οι θέσεις των αναπτυσσόμενων χωρών στηρίζονται διαχρονικά 

στο επιχείρημα που θέλει τις χώρες αυτές να ευθύνονται ελάχιστα για την επιβάρυνση 

της παγκόσμιας ατμόσφαιρας με «θερμοκηπιακούς» ρύπους. Παράλληλα, εμφανίζουν 

μεγαλύτερο βαθμό ευπάθειας/τρωτότητας280 και αντιμετωπίζουν το μεγαλύτερο μέρος 

των δυσμενών επιπτώσεων, χωρίς να διαθέτουν τα κατάλληλα οικονομικά και τεχνικά 

μέσα για να μπορέσουν να ανταποκριθούν αποτελεσματικά στις επερχόμενες φυσικές 

μεταβολές τις οποίες ο ανθρώπινος παράγοντας επιταχύνει. Απεναντίας, ο 

ανεπτυγμένος κόσμος, ο οποίος είναι ισχυρότερος οικονομικά και τεχνολογικά, έχει 

τη δυνατότητα να προετοιμαστεί και να αμυνθεί καλύτερα απέναντι στις επερχόμενες 

φυσικές μεταβολές. Με άλλα λόγια ο βιομηχανικός Βορράς είναι αυτός που φέρει την 

«ηθική» ευθύνη και θα πρέπει να αναλάβει τηι"£䏁ρ䏉τοπορία«Ġγια τη̽ 

ανυᎹμετώπι⇃ Ϸ του`̀ΰγκ߈ σμι⎿υ ππβλΦᎽޡ τος䀠Ǆ⎷菂䀠κꎻ ιαφʹκή 

α̻䎻α̳ήςnΕιδΙκότε䏁ΰ( στ Ϡλγίσ䎹䀨ό̷ςРΣύ螲ασες-ΠΪαίσƹο γαα τη 

ச Ꮋιμα⏄ΙκΎ Αλλαγ莮, η1αρχ莬"όης κ̿ις αλλΌ ΰιεφοροϠοιʷޜέϟης ΥυΨύνς 

μετο䇃ͅθώνεταθ ͇ε συγθƵκλμένες δεσμεωσεΙς (ΆρθροР´"菀ά.5.$παρ. 2, πΰϡnР1) 

ஷια$υα βιομηχޡ νιβά Σ̼芲ࠠ莻λᏌμεʽα(Μέρη (ή‡⎱䞻⎻ ιώς κϡέτη 

ǄυΠαραρτήμαᏄ ος Ι)281,0εν͎ τα αναπ菔υσωόμεν莱 ϣˇƼκιλތ μαΑ Ꭽρη 

Ȩκρʬ菄η ε⎺ τˌς耠Παραρτ莮ματος Ιq δεν αναλαμβάνουν καμίΰ 

ουϋιαστιή耠υπξχρίωσε π叭ρα ޱ Ϡό τϹ⏂`ήπι芵ς耠- - δεσμεύςει菂, οι 

ίποίες προβ̻Ωπξνται䀠⏇το†䎆ˀθρο 4(耱) όης`Σϭϸβ⎱σγϊ282.$Δεναπ莿κϤούν, 

                                                 
280 Τα φυσικά και ανθρωπογενή συστήματα στις αναπτυσσόμενες χώρες, σύμφωνα με την 

επιστημονική κοινότητα και τις εκθέσεις του IPCC, είναι ιδιαίτερα ευπαθή και ευαίσθητα, κάτι που 

οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στη γεωγραφική θέση (χαμηλά υψόμετρα) καθώς και στην οικονομική 

εξάρτηση αυτών των χωρών από το γεωργικό τομέα, την αλιεία και σε πολλές περιπτώσεις, από τον 

τουρισμό. 
281 Πιο συγκεκριμένα, το Παράρτημα Ι της Σύμβασης ορίζει ένα κατάλογο 36 

βιομηχανοποιημένων/ανεπτυγμένων συμβαλλόμενων κρατών τα οποία και φέρουν την ιστορική 

ευθύνη για το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής. Αυτόματα, όλες οι υπόλοιπες χώρες (δηλαδή οι 

αναπτυσσόμενες) οι οποίες δεν υπάγονται στο Παράρτημα Ι ομαδοποιούνται στην κατηγορία των 

«κρατών εκτός-παραρτήματος Ι».  
282 Στις ήπιες αυτές δεσμεύσεις περιλαμβάνονται η κατάρτιση και δημοσίευση εθνικών καταλόγων 

ανθρωπογενών εκπομπών από πηγές και απορροφήσεων από καταβόθρες, εκσυγχρονισμό των εθνικών 

ή περιφερειακών προγραμμάτων, τεχνολογική συνεργασία, συνεργασία για την προστασία των δασών, 

των ωκεανών και των οικοσυστημάτων, επιστημονική και ερευνητική συνεργασία, πληροφόρηση, 

επιμόρφωση και ενημέρωση του κοινού και ενδυνάμωση των συμμετοχικών διαδικασιών και 

κοινοποίηση των αποτελεσμάτων από την εφαρμογή της Σύμβασης. Όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

υποχρεούνται σύμφωνα με το Άρθρο 12 της Σύμβασης να γνωστοποιούν πληροφορίες σχετικά με την 

εφαρμογή των υποχρεώσεών του όπως π.χ. σχετική αναφορά με τα μέτρα που λαμβάνει στο εσωτερικό 

του για την εφαρμογή της Σύμβασης. Στα αναπτυσσόμενα κράτη (κράτη εκτός Παραρτήματος Ι) 

δίνεται η δυνατότητα υποβολής των απαραίτητων εκθέσεων σε ένα περιθώριο 3 ετών σε αντιδιαστολή 
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μάλιστα,†α΅τομ͍ν䎱Ꮌ ίႠχα߁莱κτήρα λʻά τ́οϋπ䎿θ̭̝ ουν ˔ην εκ莀Ꮋήρωση φων 

υ菀⎿χϐεϣεωவ 䏄οᇥ Βου γʹ⎱ οικοννμικ䎪υεϧνο̻ογι䎺ή ενί˃χχση(του ̫̝ϊτƿυ 

(Άρ芸ροႠ4 παρ. 7)283ꀮ  Με8λλޱ 0λόγι⎹ ,̷"βαθμτς ߃ τον Οποί䮿 οι 

Συθβαγλόμ䎵εεπ ƱνιπτυρσόϼειΥ߂  ·Ϟρϵς θᎱεϺπληρώ菃ουν τις δεσμύσειςτοᏅǂ 

莺ατά τη$ωμβαχ̷ θα ε⎾αρ΄ηθηί από τ获ν ανφίστοιχη αποτεΫεσμαߤ Ϲκή 

ʵκλήρωσΗ Από耠π莻εᏅǁάς ΣτμβαλλοʼέϽΉν νεπǄυγμνν χωών,Ƞτων 

δεσμεύΥϩν ο䏅Ꮒ  κ̱Ǆά耡πη ⊣ύμβΑση< σχε佄ικά με Ꮔ ο⏅ς 

䯇ρ获μற τᎿ δοτικούς πόρους και τη μεταφορά τεχνολογίας284.  

ΕιδΙκότε䏁ΰ( στ Ϡλγίσ䎹䀨ό̷ςРΣύ螲ασες-ΠΪαίσƹο γαα τη ச Ꮋιμα⏄ΙκΎ 

Αλλαγ莮, η1αρχ莬"όης κ̿ις αλλΌ ΰιεφοροϠοιʷޜέϟης ΥυΨύνς μετο䇃ͅθώνεταθ ͇ε 

συγθƵκλμένες δεσμεωσεΙς (ΆρθροР´"菀ά.5.$παρ. 2, πΰϡnР1) ஷια$υα βιομηχޡ νιβά 

Σ̼芲ࠠ莻λᏌμεʽα(Μέρη (ή‡⎱䞻⎻ ιώς κϡέτη ǄυΠαραρτήμαᏄ ος Ι)281,0εν͎ τα 

αναπ菔υσωόμεν莱 ϣˇƼκιλތ μαΑ Ꭽρη Ȩκρʬ菄η ε⎺ τˌς耠Παραρτ莮ματος Ιq δεν 

αναλαμβάνουν καμίΰ ουϋιαστιή耠υπξχρίωσε π叭ρα ޱ Ϡό τϹ⏂`ήπι芵ς耠-

                                                                                                                                            
με τις χώρες του παραρτήματος Ι που υποχρεούνται μέσα σε 6 μήνες από την έναρξη ισχύος της 

Σύμβασης. (βλ. Άρθρο 12(5) της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή). 
283 «Ο βαθμός στον οποίο οι αναπτυσσόμενες συμβαλλόμενες χώρες θα εκτελέσουν πράγματι τις 

υποχρεώσεις τους κατά τη σύμβαση θα εξαρτηθεί από την αποτελεσματική εκτέλεση, από πλευράς 

συμβαλλόμενων ανεπτυγμένων χωρών, των δεσμεύσεών τους κατά τη σύμβαση σχετικά με τους 

χρηματοδοτικούς πόρους και την μεταφορά τεχνολογίας και θα λαμβάνει πλήρως υπ’ όψιν ότι η 

οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη και η εξάλειψη της φτώχειας είναι οι πρώτες και προέχουσες 

προτεραιότητες των αναπτυσσόμενων συμβαλλόμενων μερών». 
284 Αυτά τα δύο ζητήματα έχουν απασχολήσει εκτενώς τις συνομιλίες, ενώ μέχρι σήμερα αποτελούν 

σημεία τριβής μεταξύ βιομηχανικού Βορρά και αναπτυσσόμενου Νότου. Ο ανεπτυγμένος Βορράς, αν 

και αναγνωρίζει την ανάγκη παροχής οικονομικών πόρων στους αναπτυσσόμενους, δεν μπορεί να το 

δει αποκομμένο από την κλασική έννοια την «αναπτυξιακής οικονομικής βοήθειας», σε αντίθεση με το 

Νότο, ο οποίος προσπαθεί να εντάξει τη συγκεκριμένη δέσμευση ως μία νέα και ειδική, στα πλαίσια 

της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, χρηματοδοτική υποχρέωση. Επιπλέον, στο θέμα της μεταφοράς 

τεχνολογίας οι βιομηχανικές χώρες αποκρούουν το αίτημα των αναπτυσσόμενων για παροχή 

τεχνολογίας με μη εμπορικούς όρους, ισχυριζόμενοι ότι κάτι τέτοιο θα ήταν ασύμβατο με τη Σύμβαση 

για την Προστασία των Πνευματικών Δικαιωμάτων, δεδομένου ότι οι νέες τεχνολογίες ανήκουν στην 

ιδιωτική οικονομική σφαίρα και προστατεύονται ως προϊόντα πνευματικής ιδιοκτησίας. Βλ. Williams, 

M., The Third World and Global Environmental Negotiations: Interests, Institutions and Ideas, Global 

Environmental Politics, 5(3), 2005, σελ. 62 και Bodansky, D., The UN Framework Convention on 

Climate Change: A Commentary, Yale Journal of International Law, 18(451), 1993, σελ. 425-461. 

Επίσης, παρόμοιου τύπου προβλέψεις εμπεριέχονται και σε άλλα συμβατικά περιβαλλοντικά 

καθεστώτα, όπως το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία του Τροποσφαιρικού Όζοντος 

(Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ Άρθρο 5, παρ. 5), η Σύμβαση για την Βιολογική Ποικιλομορφία (Άρθρο 

20, παρ. 4) και η Σύμβαση της Στοκχόλμης για τους Ανθεκτικούς Οργανικούς Ρυπαντές (Άρθρο 13, 

παρ. 4). 
281 Πιο συγκεκριμένα, το Παράρτημα Ι της Σύμβασης ορίζει ένα κατάλογο 36 

βιομηχανοποιημένων/ανεπτυγμένων συμβαλλόμενων κρατών τα οποία και φέρουν την ιστορική 

ευθύνη για το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής. Αυτόματα, όλες οι υπόλοιπες χώρες (δηλαδή οι 

αναπτυσσόμενες) οι οποίες δεν υπάγονται στο Παράρτημα Ι ομαδοποιούνται στην κατηγορία των 

«κρατών εκτός-παραρτήματος Ι».  
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ʷυσία- δεσμεύςει菂, οι ίποίες προβ̻Ωπξνται䀠⏇το†䎆ˀθρο 4(耱) 

όης`Σϭϸβ⎱σγϊ282.$Δεναπ莿κϤούν, μάλιστα,†α΅τομ͍ν䎱Ꮌ ίႠχα߁莱κτήρα λʻά 

τ́οϋπ䎿θ̭˔ουν ˔ην εκ莀Ꮋήρωση φων υ菀⎿χϐεϣεωவ 䏄οᇥ Βου γʹ⎱ 

οικοννμικ䎪υεϧνο̻ογι䎺ή ενί˃χχση(του ̫̝ϊτƿυ (Άρ芸ροႠ4 παρ. 7)283ꀮ  

Με8λλޱ 0λόγι⎹ ,̷"βαθμτς ߃ τον Οποί䮿 οι Συθβαγλόμ䎵εεπ ƱνιπτυρσόϼειΥ߂  

·Ϟρϵς θᎱεϺπληρώ菃ουν τις δεσμύσειςτοᏅǂ 莺ατά τη$ωμβαχ̷ θα ε⎾αρ΄ηθηί 

από τ获ν ανφίστοιχη αποτεΫεσμαߤ Ϲκή ʵκλήρωσΗ Από耠π莻εᏅǁάς 

ΣτμβαλλοʼέϽΉν νεπǄυγμνν χωών,Ƞτων δεσμεύΥϩν ο䏅Ꮒ  κ̱Ǆά耡πη 

⊣ύμβΑση< σχε佄ικά με Ꮔ ο⏅ς 䯇ρ获μற τᎿ δοτικούς πόρους και τη μεταφορά 

τεχνολογίας284.  

Επιπλέον, διαπιστώνεται ότι η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης αναδύθηκε όχι μόνο μέσα από την έννοια της ευθυδικίας αλλά και μέσα από 

                                                 
282 Στις ήπιες αυτές δεσμεύσεις περιλαμβάνονται η κατάρτιση και δημοσίευση εθνικών καταλόγων 

ανθρωπογενών εκπομπών από πηγές και απορροφήσεων από καταβόθρες, εκσυγχρονισμό των εθνικών 

ή περιφερειακών προγραμμάτων, τεχνολογική συνεργασία, συνεργασία για την προστασία των δασών, 

των ωκεανών και των οικοσυστημάτων, επιστημονική και ερευνητική συνεργασία, πληροφόρηση, 

επιμόρφωση και ενημέρωση του κοινού και ενδυνάμωση των συμμετοχικών διαδικασιών και 

κοινοποίηση των αποτελεσμάτων από την εφαρμογή της Σύμβασης. Όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

υποχρεούνται σύμφωνα με το Άρθρο 12 της Σύμβασης να γνωστοποιούν πληροφορίες σχετικά με την 

εφαρμογή των υποχρεώσεών του όπως π.χ. σχετική αναφορά με τα μέτρα που λαμβάνει στο εσωτερικό 

του για την εφαρμογή της Σύμβασης. Στα αναπτυσσόμενα κράτη (κράτη εκτός Παραρτήματος Ι) 

δίνεται η δυνατότητα υποβολής των απαραίτητων εκθέσεων σε ένα περιθώριο 3 ετών σε αντιδιαστολή 

με τις χώρες του παραρτήματος Ι που υποχρεούνται μέσα σε 6 μήνες από την έναρξη ισχύος της 

Σύμβασης. (βλ. Άρθρο 12(5) της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή). 
283 «Ο βαθμός στον οποίο οι αναπτυσσόμενες συμβαλλόμενες χώρες θα εκτελέσουν πράγματι τις 

υποχρεώσεις τους κατά τη σύμβαση θα εξαρτηθεί από την αποτελεσματική εκτέλεση, από πλευράς 

συμβαλλόμενων ανεπτυγμένων χωρών, των δεσμεύσεών τους κατά τη σύμβαση σχετικά με τους 

χρηματοδοτικούς πόρους και την μεταφορά τεχνολογίας και θα λαμβάνει πλήρως υπ’ όψιν ότι η 

οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη και η εξάλειψη της φτώχειας είναι οι πρώτες και προέχουσες 

προτεραιότητες των αναπτυσσόμενων συμβαλλόμενων μερών». 
284 Αυτά τα δύο ζητήματα έχουν απασχολήσει εκτενώς τις συνομιλίες, ενώ μέχρι σήμερα αποτελούν 

σημεία τριβής μεταξύ βιομηχανικού Βορρά και αναπτυσσόμενου Νότου. Ο ανεπτυγμένος Βορράς, αν 

και αναγνωρίζει την ανάγκη παροχής οικονομικών πόρων στους αναπτυσσόμενους, δεν μπορεί να το 

δει αποκομμένο από την κλασική έννοια την «αναπτυξιακής οικονομικής βοήθειας», σε αντίθεση με το 

Νότο, ο οποίος προσπαθεί να εντάξει τη συγκεκριμένη δέσμευση ως μία νέα και ειδική, στα πλαίσια 

της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, χρηματοδοτική υποχρέωση. Επιπλέον, στο θέμα της μεταφοράς 

τεχνολογίας οι βιομηχανικές χώρες αποκρούουν το αίτημα των αναπτυσσόμενων για παροχή 

τεχνολογίας με μη εμπορικούς όρους, ισχυριζόμενοι ότι κάτι τέτοιο θα ήταν ασύμβατο με τη Σύμβαση 

για την Προστασία των Πνευματικών Δικαιωμάτων, δεδομένου ότι οι νέες τεχνολογίες ανήκουν στην 

ιδιωτική οικονομική σφαίρα και προστατεύονται ως προϊόντα πνευματικής ιδιοκτησίας. Βλ. Williams, 

M., The Third World and Global Environmental Negotiations: Interests, Institutions and Ideas, Global 

Environmental Politics, 5(3), 2005, σελ. 62 και Bodansky, D., The UN Framework Convention on 

Climate Change: A Commentary, Yale Journal of International Law, 18(451), 1993, σελ. 425-461. 

Επίσης, παρόμοιου τύπου προβλέψεις εμπεριέχονται και σε άλλα συμβατικά περιβαλλοντικά 

καθεστώτα, όπως το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία του Τροποσφαιρικού Όζοντος 

(Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ Άρθρο 5, παρ. 5), η Σύμβαση για την Βιολογική Ποικιλομορφία (Άρθρο 

20, παρ. 4) και η Σύμβαση της Στοκχόλμης για τους Ανθεκτικούς Οργανικούς Ρυπαντές (Άρθρο 13, 

παρ. 4). 
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τη σφαίρα του «πραγματισμού»285. Η αναγνώριση της ανάγκης εφαρμογής των 

διαφοροποιημένων ευθυνών μέσα σε ένα διεθνές συμβατικό περιβαλλοντικό 

καθεστώς δεν συνιστά μόνο παράγοντα διευκόλυνσης πάνω στο κομμάτι της 

εφαρμογής των υποχρεώσεων που προβλέπονται από αυτό, αλλά παρέχει και ένα 

ισχυρό κίνητρο για τις αναπτυσσόμενες χώρες ούτως ώστε να εμπλακούν και να 

μετάσχουν σε διεθνείς περιβαλλοντικές συμφωνίες. Είναι ένας τρόπος για τα 

ανεπτυγμένα Συμβαλλόμενα κράτη, προσφοράς ενός “quid pro quo”, με σκοπό την 

εξασφάλιση της συμμετοχής ενός όσο το δυνατόν αυξημένου αριθμού 

αναπτυσσόμενων κρατών στις πολυμερείς περιβαλλοντικές συμφωνίες286.  

Η διαφοροποίηση εφαρμόζεται και ως προς μία άλλη ειδική κατηγορία κρατών 

εντός της ομάδας των ανεπτυγμένων κρατών του βιομηχανικού κόσμου, για την 

οποία προβλέπεται ειδικό καθεστώς σύμφωνα με τις διατάξεις τόσο της Σύμβασης 

όσο και του Πρωτοκόλλου. Πρόκειται για τις χώρες με οικονομία σε μετάβαση287, οι 

οποίες περιλαμβάνονται στο Παράρτημα Ι της Σύμβασης και αντίστοιχα στο 

Παράρτημα Β του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Οι προβλέψεις της Σύμβασης αφήνουν 

ένα περιθώριο ευελιξίας στο κάθε κράτος όπου η οικονομία του βρίσκεται σε 

μετάβαση, να ορίσει εκείνο το έτος βάσης που επιθυμεί και με το οποίο θα καθορίσει 

τη μείωση των εκπομπών του (άλλο εκτός από το 1990) 288. Κάποιες χώρες επέλεξαν 

να αξιοποιήσουν αυτή την ευνοϊκή ρύθμιση που προβλέπεται από τη Σύμβαση και να 

επιλέξουν έτος βάσης νωρίτερα από το 1990, τότε που οι οικονομίες τους βρίσκονταν 

σε ανάπτυξη και τα επίπεδα των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου υψηλά289. 

                                                 
285 Βλ. Boyte, R., Common but Differentiated Responsibilities. Adjusting the 

“Developing”/“Developed” Dichotomy in International Environmental Law, New Zealand Journal of 

Environmental Law, 14, 2010, σελ. 74. 
286 Βλ. Matsui, Y., Some Aspects of the Principle of “Common but Differentiated Responsibilities”, 

International Environmental Agreements, 2(2), 2002, σελ. 156. 
287 Πρόκειται για τις: Βουλγαρία, Εσθονία, Λετονία, Λευκορωσία, Λιθουανία, Ουγγαρία, Ουκρανία, 

Πολωνία, Ρουμανία, Ρωσία, καθώς και για την Τσεχία, Σλοβακία, Κροατία και Σλοβενία οι οποίες 

εισχώρησαν στο Παράρτημα Ι, στις 13 Αυγούστου 1998, μετά από απόφαση τροποποίηση αυτού, βλ. 

Decision 4/CP. 3, “Amendments to the list in Annex I to the Convention under Article 4.2(f) of the 

Convention”, UN Doc. FCCC/CP/1997/7/Add.1, 25 March 1998.  
288 Σύμφωνα με το Άρθρο 4(6) της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή « ....η Συνδιάσκεψη 

των Συμβαλλομένων Μερών παραχωρεί κάποιο βαθμό ευελιξίας στα Συμβαλλόμενα Μέρη που 

αναφέρει το Παράρτημα Ι, τα οποία βρίσκονται σε διαδικασία μετάβασης στην οικονομία της αγοράς, 

ώστε να αυξηθεί η ικανότητα των Μερών αυτών να αντιμετωπίσουν την αλλαγή του κλίματος σε σχέση, 

επίσης, με το επίπεδο κατά το παρελθόν των ανθρωπογενών εκπομπών αερίων θερμοκηπίου που δεν 

ελέγχονται από το Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ που επιλέγεται ως σημείο αναφοράς». 
289 Ως έτος βάσης για τη μείωση των εκπομπών, η Βουλγαρία έθεσε το 1989, η Πολωνία το 1988, η 

Ρουμανία το 1989, η Σλοβενία το 1986 ενώ η Ουγγαρία έθεσε ως στόχο το μέσο όρο των εκπομπών 

της περιόδου 1985-1987. Βλ. Decision 9/CP. 2, “Communications from Parties included in Annex I to 

the Convention: Guidelines, Schedule and Process for Consideration found in Report of the Conference 

of the Parties on its Second Session”, UN Doc. FCCC/CP/1996/15/Add.1, 29 October 1996. 
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Επιπλέον, υπό τη σκέπη του Πρωτοκόλλου του Κιότο, αν και οι χώρες αυτές έχουν 

υποχρεώσεις μείωσης των εκπομπών, εξαιρούνται από τις δεσμεύσεις περί 

οικονομικής ενίσχυσης των αναπτυσσόμενων χωρών και μεταφορά της τεχνολογίας. 

Μόνο τα κράτη-μέρη του Παραρτήματος ΙΙ290 υποχρεούνται να παράσχουν «νέους 

και συμπληρωματικούς χρηματοδοτικούς πόρους»291 καθώς και να διευκολύνουν την 

πρόσβαση των συμβαλλόμενων αναπτυσσόμενων κρατών σε «τεχνολογίες και σε 

τεχνογνωσία»292. 

Στη συνέχεια, με το Πρωτόκολλο του Κιότο, η αρχή απέκτησε ιδιαίτερη 

σημασία μέσα από την ενσωμάτωσή της στον πυρήνα των λειτουργικών διατάξεων 

του συγκεκριμένου διεθνούς νομικού εργαλείου. Παρά το γεγονός ότι δεν περιέχεται 

ρητή αναφορά στην αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης μέσα στα 

κρίσιμα άρθρα που ρυθμίζουν τις καθεστωτικές υποχρεώσεις των μερών, οι 

διαφοροποίηση των ευθυνών παίζει καθοριστικό ρόλο στη λειτουργική δομή του 

Πρωτοκόλλου. Τα αναπτυσσόμενα κράτη-μέρη (δηλαδή τα μέρη εκτός-

Παραρτήματος Ι της Σύμβασης-Πλαίσιο) εξαιρούνται από την ανάληψη 

ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, σε 

αντίθεση με τα βιομηχανικά κράτη (μέρη παραρτήματος Ι της Σύμβασης-Πλαίσιο) τα 

οποία υποχρεώνονται να υιοθετήσουν και να εφαρμόσουν διαφοροποιημένους 

εθνικούς ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης των εκπομπών τους μέσα σε 

συγκεκριμένα χρονοδιαγράμματα293. Με αυτό τον τρόπο ενισχύεται η διαφοροποίηση 

των κρατών-μερών του καθεστώτος, η οποία και θεσμοθετήθηκε με την Σύμβαση-

Πλαίσιο και αφορά στις 2 βασικές ομάδες: από τη μία πλευρά τις βιομηχανικές 

(Παράρτημα Β του Πρωτοκόλλου) - άρα ιστορικά υπαίτιοι με εκπομπές αερίων του 

θερμοκηπίου- και από την άλλη εκείνη των αναπτυσσόμενων κρατών. Η 

διαφοροποίηση ως προς το είδος των δεσμεύσεων, όμως, εφαρμόζεται και «κάθετα», 

δηλαδή εντός της ίδια ομάδας των κρατών του Παραρτήματος Β του Πρωτοκόλλου 

με τον εξής τρόπο: Διαφοροποιείται το ποσοστό υποχρέωσης μείωσης των εκπομπών 

                                                 
290 Στο Παράρτημα ΙΙ της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή περιλαμβάνονται τα 

βιομηχανικά κράτη-μέρη του ΟΟΣΑ. Αυτό που τη διαφοροποιεί από το Παράρτημα Ι είναι ότι 

απουσιάζουν εδώ οι χώρες με οικονομία σε μετάβαση. 
291 Βλ. Άρθρο 3 της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. 
292 Βλ. Άρθρο 5 της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. 
293 Η πρώτη φάση δέσμευσης αφορά την περίοδο 2008-2012 και δεσμεύει 37 Συμβαλλόμενα Μέρη να 

μειώσουν τις εκπομπές τους συνολικά κατά 5,2% [βλ. Πρωτόκολλο του Κιότο, Άρθρο 3(1)] και η 

δεύτερη φάση την περίοδο 2013-2020 όπου δεσμεύονται 37 Συμβαλλόμενα Μέρη για συνολική 

μείωση της τάξης του 18% (Βλ. Doha Amendment to the Kyoto Protocol, παρ. C, διαθέσιμο στο 

http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/application/pdf/kp_doha_amendment_english.pdf). 
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για κάθε κράτος ανάλογα με το βαθμό της ιστορικής συμμετοχής στο πρόβλημα. 

Ουσιαστικά, το Πρωτόκολλο αποτελεί το πλέον υποδειγματικό παράδειγμα294 

πολυμερούς περιβαλλοντικής συμφωνίας όπου προβλέπονται απόλυτοι, νομικά 

δεσμευτικοί ποσοτικοποιημένοι στόχοι μείωσης των εκπομπών για τα ανεπτυγμένα 

κράτη, εξαιρώντας τα αναπτυσσόμενα κράτη-μέρη (δηλαδή τα μέρη εκτός-

Παραρτήματος Ι της Σύμβασης-Πλαίσιο) από την ανάληψη οποιουδήποτε τύπου 

δέσμευσης. Με τον τρόπο αυτό, ενισχύθηκε η διαφοροποίηση των κρατών-μερών του 

καθεστώτος στη βάση δύο βασικών ομάδων: από τη μία πλευρά τις βιομηχανικές και 

από την άλλη τις αναπτυσσόμενες. Αξίζει να αναφερθεί, ότι η εξαίρεση των 

αναπτυσσόμενων κρατών από την εφαρμογή αυστηρών μέτρων μείωσης των 

εκπομπών, στη βάση της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, αποτέλεσε και 

έναν από του βασικούς λόγους για τον οποίο οι ΗΠΑ, το 2001, αποχώρησαν από τη 

θεσμική αρχιτεκτονική του Πρωτοκόλλου του Κιότο295, περιορίζοντας σε μεγάλο 

βαθμό την περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα του καθεστώτος. 

 

4.2.2. Από το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί (2007) στη Συμφωνία του 

Παρισιού (2015) 

 

Το κρίσιμο ζήτημα της θεσμοθετημένης διαφοροποίησης των κρατών σε 

«ανεπτυγμένους» και «αναπτυσσόμενους» τέθηκε σε νέα βάση την περίοδο 2007 - 

2010, στο πλαίσιο της διαπραγματευτικής διαδικασίας για τον επαναπροσδιορισμό 

του καθεστώτος μετά το 2012. Στο Σχέδιο Δράσης του Μπαλί (Bali Action Plan-

2007) αποτυπώνεται, για πρώτη φορά, η ανάγκη για ουσιαστική συμμετοχή 

(«meaningful participation») των χωρών του αναπτυσσόμενου Νότου στην 

παγκόσμια προσπάθεια μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, μέσα από 

την υιοθέτηση «εθνικώς κατάλληλων δράσεων μετριασμού των εκπομπών» 

(«nationally appropriate mitigation actions») 296. Αργότερα, το 2010, μέσα από τις 

Συμφωνίες του Κανκούν, τα αναπτυσσόμενα κράτη καλούνται να αναλάβουν δράση 

                                                 
294 Βλ. Maguire, R., The Role of Common but Differentiated Resposponsibility in the 2020 Climate 

Regime, CCLR, 7(4), 2013, σελ. 6. 
295 Βλ. Harris, P. G., Common but Differentiated Responsibility: The Kyoto Protocol and United States 

Policy, New York University Environmental Law Journal, 7, 1999.  
296 Βλ. Decision 1/CP.13, “Bali Action Plan”, UN Doc. FCCC/CP/2007/6/Add.1, 14 March 2008, παρ. 

1(b)(2). 
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ούτως ώστε να επιτύχουν μέχρι το 2020 «την παρέκκλιση από την προβλεπόμενη 

αύξηση των συνολικών εκπομπών, σύμφωνα με ένα business-as-usual σενάριο»297.  

Από το 2011, η έννοια της θεσμοθετημένης διαφοροποίησης εισέρχεται πλέον 

σε μία νέα φάση αναπροσαρμογής και αναδιαμόρφωσης. Στο πλαίσιο της 

διαπραγματευτικής διαδικασίας της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν (Durban Platform on 

Enhanced Action), η οποία ξεκίνησε από την ομώνυμη Συνδιάσκεψη (2011) με σκοπό 

την επίτευξη μιας νέας παγκόσμιας και νομικά δεσμευτικής συμφωνίας στη 

Συνδιάσκεψη του Παρισιού (2015), το θέμα του επαναπροσδιορισμού της αρχής της 

κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης αποτέλεσε βασική προτεραιότητα για τα 

ανεπτυγμένα Συμβαλλόμενα Μέρη. Συγκεκριμένα, οι ΗΠΑ συνέδεσαν τη μελλοντική 

συμμετοχή τους στη συμφωνία που θα προέκυπτε με την αντίστοιχη ανάληψη 

υποχρεώσεων από την πλευρά των μείζονων ρυπαινόντων του Νότου, 

υποστηρίζοντας ότι η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης θα πρέπει να 

ερμηνευθεί όχι μόνο στη βάση της ιστορικής ευθύνης των κρατών, αλλά και με 

γνώμονα τις σύγχρονες οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες των κρατών298. Στο ίδιο 

πλαίσιο, και η ΕΕ υποστήριξε την ανάγκη συμμετοχής των οικονομικά ισχυρών 

αναπτυσσόμενων κρατών στη νέα συμφωνία μέσα από την υιοθέτηση 

«αποτελεσματικών» δράσεων299.  

Εν τέλει, η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης ενσωματώθηκε 

στο τελικό κείμενο της Συμφωνίας του Παρισιού (2015) με τρόπο δυναμικό και 

ευέλικτο, έτσι όπως είχε αποτυπωθεί ένα χρόνο νωρίτερα στην τελική απόφαση της 

20ής Συνδιάσκεψης στη Λίμα, με τίτλο “Lima Call for Climate Action (2014)”. Η 

προσθήκη της φράσης «με γνώμονα τις διαφορετικές εθνικές συνθήκες300» δίπλα 

στην αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης σηματοδοτεί πλέον μία νέα 

εποχή στην ιστορία της διεθνούς κλιματικής πολιτικής ως προς την ερμηνεία της 

αρχής και την εφαρμογή της διαφοροποιημένης μεταχείρισης301. Επίσης, στο τελικό 

κείμενο της Συμφωνίας δε γίνεται καμία αναφορά στη θεσμική κατηγοριοποίηση των 

                                                 
297 Βλ. Decision 1/CP.16, “The Cancun Agreements: Outcome of the Ad Hoc Working Group on Long-

Term Cooperative Action under the Convention”, UN Doc. FCCC/CP/2010/7/Add.1, 15 March 2011, 

παρ. ΙΙΙ(b)(48). 
298 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, US Submission on Elements of the 

2015 Agreement, 12 February 2014. 
299 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by Greece and the European 

Commission on behalf of the European Union and its Member States, 28 February 2014. 
300 Στο αυθεντικό κείμενο της Συμφωνίας του Παρισιού αναφέρεται «…in the light of different 

national circumstances». 
301 Βλ. Dubois-Maljean, S., The Paris Agreement: A New Step in the Gradual Evolution of Differential 

Treatment in the Climate Regime?, RECIEL, 25(2), 2016, σελ. 151-160. 
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Συμβαλλομένων Μερών, καταργώντας πλέον το διαχωρισμό ανάμεσα σε μέρη του 

Παραρτήματος Ι και μέρη εκτός Παραρτήματος Ι. Πιο συγκεκριμένα, η Συμφωνία του 

Παρισιού (2015) συνεχίζει να εφαρμόζει την αρχή της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης, την οποία όμως αφομοιώνει με διαφορετικό τρόπο, σε 

σχέση με τη UNFCCC και το Πρωτόκολλο του Κιότο. Η διαφοροποίηση εξακολουθεί 

να υφίσταται και να εντοπίζεται σε πολλά στοιχεία-σημεία της Συμφωνίας302. Κατ’ 

αρχάς, ο τρόπος επιλογής και εφαρμογής του περιεχομένου των NDCs από τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη εμπεριέχει ένα είδος «αυτό-διαφοροποίησης» (self-

differentiation), καθώς το κάθε κράτος προσδιορίζει οικειοθελώς, μέσα από μία 

bottom-up διαδικασία και με βάση τις δικές του εθνικές ανάγκες και προτεραιότητες, 

το είδος και τη μορφή των NDCs που θα υιοθετήσει. Επιπλέον, αν και οι δεσμεύσεις 

ως προς τη διαδικασία υιοθέτησης των NDCs είναι ως επί το πλείστον κοινές για όλα 

τα Συμβαλλόμενα Μέρη303, εντούτοις προβλέπεται διαφοροποιημένη μεταχείριση για 

συγκεκριμένες κατηγορίες αναπτυσσομένων κρατών, όπως οι ΕΑΧ και τα SIDS304, 

στις οποίες παρέχεται μεγαλύτερη ευελιξία λόγω των ιδιαίτερων συνθηκών που 

επικρατούν σε αυτά τα κράτη. Επίσης, το πλαίσιο διαφάνειας λαμβάνει υπόψη τις 

ιδιαίτερες δυνατότητες των αναπτυσσόμενων Συμβαλλομένων Μερών, παρέχοντας 

όμως μία “build-in” ευελιξία305 σε εκείνες τις αναπτυσσόμενες χώρες που το έχουν 

ανάγκη και όχι σε όλους τους αναπτυσσόμενους ως μία κατηγορία. Τέλος, οι 

διατάξεις που αφορούν στη χρηματοδότηση, τεχνολογική βοήθεια και οικοδόμηση-

ικανοτήτων συνεχίζουν να διαφοροποιούνται με βάση το διαχωρισμό ανεπτυγμένων 

και αναπτυσσόμενων. 

Όπως καθίσταται σαφές, με τη Συμφωνία του Παρισιού (2015), η έννοια της 

διαφοροποιημένης μεταχείρισης απέκτησε μια διαφορετική διάσταση. Για πρώτη 

φορά στην ιστορία του διεθνούς κλιματικού καθεστώτος, υιοθετείται, μέσα από ένα 

νομικά δεσμευτικό κείμενο, μία διαφορετική προσέγγιση ως προς την εφαρμογή της 

αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Όλα πλέον τα Συμβαλλόμενα 

Μέρη, ανεπτυγμένα και αναπτυσσόμενα, καλούνται να αναλάβουν μέτρα ή δράσεις 

                                                 
302 Η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης εντοπίζεται τέσσερις (4) φορές μέσα στο 

κείμενο της Συμφωνίας: α) στο Προοίμιο, β) στο Άρθρο 2(2), γ) στο Άρθρο 4(3) και δ) στο Άρθρο 

4(19). 
303 Βλ. Άρθρα 4(2), 4(8), 4(9) και 4(13). 
304 Σύμφωνα με το Άρθρο 4(6) της Συμφωνίας του Παρισιού: «Τα ελάχιστα ανεπτυγμένα κράτη και τα 

μικρά νησιωτικά αναπτυσσόμενα κράτη μπορούν να προετοιμάσουν και να γνωστοποιήσουν 

στρατηγικές, σχέδια και δράσεις για την επίτευξη ανάπτυξης που θα στηρίζεται σε χαμηλές 

θερμοκηπιακές εκπομπές, τα οποία θα αντικατοπτρίζουν τις δικές τους ιδιαίτερες συνθήκες».  
305 Ibid., Άρθρο 13(1)(2). 
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εθελοντικού χαρακτήρα, τα οποία και έχουν επιλέξει στη βάση μιας bottom-up 

προσέγγισης, με πρωταρχικό στόχο τη μείωση των θερμοκηπιακών εκπομπών. 

Αναμφισβήτητα, με τη νέα αυτή Συμφωνία καταργείται σταδιακά ο κλασικός 

θεσμικός διαχωρισμός ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων στη βάση της ιστορικής 

ευθύνης. Παράλληλα, οι δύο κατηγορίες Συμβαλλομένων Μερών καλούνται να 

αναλάβουν καθεστωτικές δράσεις εθελοντικού χαρακτήρα, οι οποίες αποκτούν την 

ίδια νομική φύση. 

 

4.3. Κριτική Προσέγγιση 

 

Αναμφισβήτητα, το διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή συνέβαλε 

καθοριστικά στη συγκεκριμενοποίηση της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης στο πεδίο του διεθνούς δικαίου του περιβάλλοντος. Η εν λόγω αρχή, αρχή-

οδηγός του διεθνούς δικαίου για την κλιματική αλλαγή, διαπνέει ολόκληρο το διεθνές 

κανονιστικό πλαίσιο για την κλιματική αλλαγή. Με τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή και το Πρωτόκολλο του Κιότο δομείται ένας ξεκάθαρος 

θεσμοθετημένος διαχωρισμός ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων, με διαφορετικές 

θεσμικές υποχρεώσεις ως προς την αντιμετώπιση του προβλήματος της κλιματικής 

αλλαγή. 

Από τη Συνδιάσκεψη του Μπαλί (2007) και κυρίως μετά τις διαπραγματεύσεις 

του Ντέρμπαν (2011), η έννοια της διαφοροποίησης των θεσμικών υποχρεώσεων των 

κρατών έχει πλέον εισέλθει σε μία νέα τροχιά στο πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος 

για την κλιματική αλλαγή. Πλέον, με τη Συμφωνία του Παρισιού (2015) ο στατικός 

θεσμικός διαχωρισμός ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων μέσα από τη θέσπιση -

δύσκολα τροποποιούμενων- Παραρτημάτων αρχίζει σταδιακά να μεταβάλλεται. 

Παράλληλα, η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης ερμηνεύεται με ένα 

περισσότερο ευέλικτο και δυναμικό τρόπο, καθώς εφαρμόζεται στη βάση των 

σύγχρονων κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών και αναγκαιοτήτων του κάθε κράτους. 

Επιπλέον, τα Συμβαλλόμενα Μέρη αποκτούν, για πρώτη φορά στην ιστορία του 

διεθνούς συμβατικού πλαισίου για την κλιματική αλλαγή, μία ευελιξία ως προς την 

εφαρμογή μέτρων μετριασμού των εκπομπών (μη δεσμευτικότητα των μέτρων και 

αυτό-επιλογή των δράσεων).  

Η νέα αυτή προσέγγιση έχει ως αποτέλεσμα τη διεύρυνση της συμμετοχικής 

βάσης του καθεστώτος, με την ενεργό συμμετοχή μείζονων ρυπαινόντων, όπως οι 
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ΗΠΑ και η Κίνα. Παρ’ όλα αυτά, απομένει να ʱ鏀οΔ⎵ ι菇θ⎵Ώ στην πράξΗ†κατ 

ςόσο†η καό䎬菁γϷση τ䎿τ"θεσθ䎼κο⏍ δι䎱ࠠωυΓά䏿 

τωʽРγ䏅μβ⎱λλο芼ʭν⍉ν0Μερών σε ⎿μάδες䀮℠ σε0Ꮓ υεδύασμό με 

τον耤προϓδιορισ⎼ ό τρν σ߄ όχων μεƫωσης τω̽κτομπώι!από τα ίδια Ꮔ α 

Χυμꎲ ΙλλμᎵ ƽƣ ஜέη (“sE¬䃦%ide~⁴ ificatioɬ”䀩,(κ⎱ ϵ菠ηϑ䎵χεΙ!τηϼ 

αποτεƻ⎥ σμᎱ⏄ική怠καλ䀤αποδοτική†ε䏆αρμοηᎮ  τΟτ`莺αΘϵϋϤᏎ το˂ 

με̈́ή!΄οȠ0020 ȌΊΕΦΙΛΑΙΟ 

ΠΕΜΠΤΟ: ΤοРƚαθα䏗τϏςϏτη䯂0ΣυμʼντοχϏκότητας 

ȌΊΕΦΙΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: ΤοРƚαθα䏗τϏςϏτη䯂0ΣυμʼντοχϏκότητας 

Н Εʻσαγωγικάς ΠαρατᎷρήσϏις 

5.1.  Εʻσαγωγικάς ΠαρατᎷρήσϏις 

 

ƣρην π̵Ή̯菄ωση του διƵθ⌽ούϊ$καΘεστώϤος ̳ια˄ην ̺λα莼α菄莸κήpαλΫΰϳή, 

τ䌺ριτƮριο τ䎣ςευυία συμμετοχάς,°το οποίο 

σ⏅νμέεόϱι䀠άρρηκτᎱ $δ讵 την αρχή τΧς κοιής αλλΨ 

διαφορνπ䎿ι̿μέʽης ευθύο获Ϣℬ χει επ莱νεθληƼ䎼ένωᏃڭ   αιρχίΫήσι ΄ος 

μϥ⎻ ε⎌Ητ䯂 κα̹ ƭχει0γίοεƹΡντικ⎵ ίμενο!εκτεταƼέ莽υ ˃߇ λᎻιασμού. ʗ ημισία 

菄λυ εν λόʳ菉℠ κ䇁ιτηρίου σ΅νʯ䏃τ䎱ται Ꮓ ˄ο Χεγ⎿⎽ ός όǄι(Γεξα䏃φιιǃη ΄ஷς 

σ΅μμετοχ䎮߃ Ġνύς μεγάλου!ƳρϹஸμλό ⎾ˁΡτǎν ϣᏅஷ Ꮄ ˹ακυβέρνησ τξ 

καθεϓϤϊτοςıɀαρέχει ταεχέγϳυα γιᎱ (τΧν ο⎺ οκλΗρέ莽Ε Ƽ⌹δχείρƹϣη τοᏅ 

προβλήάατος τηǀ̺λιματικ⎮ς Ꮀ 䎻λαγήˋ 莻αιτην αποτλεσƼατιʺή εκ䏀̻厮ρωση 

τοχ π䎵ριβαλΛονᏄ莹κηύ στό߇ ο⏅ τοϕ. Άλ䎻ωτவ, ˄ο πσ鏌βληνα 

της†λᎹματικής$αλϻαγής συοιστμ!έ̼α «ϐαγκόρμαο$κƿ莹νό ϐϡόβκᎷμα» μவ 

πΟλυθεμᎱ τޙ Ϊύχα⏀α솺τή掁螱 κ˱ι ˂Ολυδιάσ˄ϱτη φύχητ ȿποίο Ρϐ䌰ι΄ο 

μία!παγκόϗθια κ䎿ινʮ造προσπάθειΑ0αντιȼε͌πιςήϊ ΄ƿυ306. 

ΤοδϹεθνές䀠καθʵςτώ γι䎱$ꏄ ην λιμΑ̈́ιΚξ αλλαγή$σύε䎹στά έ⎽ α 

υποδΥι莳μͤιϺό πƱρμ⎴ εƹΡ καθε˃τϮόο˂ ύ䎟υ εταρόζεαι ο διευρρμένη 

σρμ䎼ετ䎿χή τωνĠ莺ρΡ˅Ύέ σε αυτό, Α䋴εχόǼ莵ʝα Όον䀠κύϡ䎿 

κακεϓτ叉΄ικό耠σǄϞχ$ψου αφοράȀ䏃˄ηΰντιετώπιση του προβ̻ήμʱᏄ ος τη 

                                                 
306 Στο Προοίμιο της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή αναγνωρίζεται ότι η κλιματική 

αλλαγή και οι δυσμενείς επιπτώσεις αποτελούν «κοινό μέλημα της ανθρωπότητας».  
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π莱γκϜσΜι⎱ς"υρερθέμαν̓ε⏂!τᎿ υ πλΑνήτη.0Πޱ ρ ό莻α Ʊυά, μέ˃ΰ ϱπ μί ̱

ενΔελவχΪ μ䎷䎻έτη聠το⏅䀠䎦η⏄Ύ䎼αώοσ, δ莹αψι˃߄ ώ䎽εϱι Ꮜτι ο ̈́ρ˜πος 

εφαǁ䎼ο   ίς της 莰ρχής τςκλ䎹έής αγ莻ά 莴ι䏱菆Ꮏ ροψοΙγμένη䏂 ƥυθύνης,ίτσι 

όᏀως ⏀ροκύπτει μέσʱ απ䏌䀠τα κύριʱ συμ掲ΰϔ莹κή 

κείμεʽα!πε⏁ιηρίζειȢσεĠσΧμற ντιξό†ϲθμό τ̷ν 䎯ρσααστιΚή-έμπρακ菄η 

ϕμϼετοχή ߌ λων耠των ϣυμβʱλλομένϩν ΜερώᎽ μƩσα ὰό 

τΗνυιϿμέτησο αποτελΧσματικΎνΥ⏄ρων για τ䎷 μείωη των εκ菀ομ̀ών 

αερίων το߅  θερμοᎺΗπίʿυ.耠Η σ߄ ατθ⎮ ερδην↵ ία κ莱ι耠Ꮅ ςαρ̼Γή ߄ ησ 

ερχή`στη 掲άση τωᎽ 䎹σ䍄ορικϮνȢηυθυε͎ν των†ανϠ菄΅μένων ξρατ͎νࠠ δίχʵ ωǂ 

υƝά⏀ε䎹α"τηΝ`απαᎻλαγή ˄ων䀡䎱ναǁτυς˃όμενων μηρών ΰπ͌ αυσϔηρ䎍ς ℓ 

ουσιασᏄ ικέςРδεσ⎵ ύσ䎵ις`μεᎿ ύσης聠τω ηκπƿνπώᎼ  τους (·αρακτஷριρτικό 

菀αράʴειγμΰ"䇄ο Π菁ϩτό̺ο䎻λ(˄ουĠΚιότο耩
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Рξε αποτέΛεσμα την வυρϵία εο耬&αλλά π́ορισ̼ένஷ 

δε,!ουσιατική•συμ莼εό莿χή κα΄ώ⌵(˃τε δι̱䎴ικασία ε͆䎡⏁μ̿γής υύϽ 

καθ䎵στωτʹλ勎μ`δεσμεˍ菃䎥⏁ν και επ莿δέƽωϊ τη μη νƯσχ߅ σ̷ 

τδ䏒ठ α菀οτελεσμα΄ικτόζ˄͂ τού!ϓυμβƱ΄θκ⎿ύ καΨεᏃ πτǂ γνᎱ  την 

⌺ιμޱ ˄ικήРαλλΑγᆮ/ 

Μγ τοĠνέο καθεστώǂ πο΄ θ̵σπίζε˄̱ι"̼ε τη ʣυμφωνίޱ Ш䏄Ꮏ䏅 

ΠαισιούРαρόbτο䀠2а2а†και άεφά,aη 䏄ρόπλᏂ  εφ䎱μο莾̳ φης$⎱ρχήςτης 

论⎿䎹νᎮ⏂ αλλ δν䎱φ䎿ρλπξ䎹ημένΧς 莵υθύ̽ης ̼εϔαβΨλιετ䏱ι και αποκτά ένα 

߀ ερισσότερο ευ̻ικτο`̺Αι Ǉύγχ⏁οΝ鎿$χϱρακτήρα, άε ߌ ,τʹ αυτό菋υ䮽莵ϐάγεταᎹ 

γιƱᐠ ϔην εκΛΦρᏉση το⏅ κρι⏄ηρΧʿ⏅̈́ηǂ0ڵυραίޱ ϠĠσυμμετχής& Πλ莭ονࠠ 

όλޱ 䀠τƳ Χ菕Μ̲αϻΫόμεοα Κράτη  ω߄σέ ˂ιʵύεμϋεδ νυοβάλανα αν ʹαǄ茽όίλαΪ ηρέ̜

 ίεᎸ䏉Ωεθζσ αν εδ ιεζ莯ᎾΑ.γήτ⌺αρ⎱χꀠύοκλτωவ䏑χοπ荅 ημ Ꮉακ

 νόμ Ιχό $ςοβόλ νοέλ߀ ߹ΡǄΕᎽίβ ,ςώτσεθακ οένРοφ߃ ιϔᏌ

 ήκιϤσει䏃υο 莱ιγĠιακ¨άλλα ,νϊǌερκ ωτ0ί⏇οτεμμχσα䎯εσυΥ耠αιγ

σ˅μ莼ε̈́ᎷφήȬ κρίς¬ τωᎽ ற ναπτ菅σ⏌Ƽενʵ νευώʽ??�č Ο Σύμβαση-Π̻αίσιο 

ήϳαλλ̑ ήϏΙτα⎼ιλΚ ιηό αλγ  

č Ο Σύμβαση-Π̻αίσιο γλα όηι Κλι⎼ ατΙϏή ̑λλαϳή 

5.2.  Ο Σύμβαση-Π̻αίσιο γλα όηι Κλι⎼ ατΙϏή ̑λλαϳή 

 

Ηꀠ ΣǍƼβΑση-λᎱ ίǂιο γιατην ΚλᎹμΡφι Αιλαγή耤(б9Ĺ2)耠απ莯˄ελεί, 

ϼ䏽ν,Ƞπο πλέ⎿ν χαρακτηριστƹκ͌Рπασάδειᆳμα†ψπƿυ ׀ƻηρίταƹ聠υο Ϊσ䮹τʮριο της 

䎵υρείας χχμμεόοχής αθϊς σޱ  αϕˀή σƅμμτ㎭χοϽ ϧε䎴όνĠλΑ†Ꮔα⎺ ρ㎬τη-

Μέλη της耠διεθνίς!Ͽιμό̈́Ητας (μεεήαΏρεσζ υηνȠΑνδόραꀠ τʿРΙρήκ<Ƞτη 

ϣίμαΛ⎯ α(κᎱ ι䀠ϔο θŉάτος τοᏅ ΚατικαƼού). Α 莺αιРαρχιθώς αυϤό εκλαᎼ βά̽ετιι 

ω䏂Ƞένα䀀θετιΚϬ(σ˄λιϦΥ莎ο0䎳ι⎸  ⏄ο Ϊαθε䏄ώς, αξίζεΙ να πஹρ̱τήη⎸ εή ότι 䎷 

Σύ̼莲ασηΠλα̯σαν συνχτά ένα ομμκό εργற λεί⎿ Ƽε συϼβλʹĺᎭς ߁ ποχρᎵώσ̹ς, 

υωρΏς 莽α ΨεσίʶοτᎱ ι αυχτηροί 

δεᏃ ϼޥ υτακ䎯 ποο˄ιᆊϐοιημέν⎟ιĠρÄόχʿι 䞼莵ίωσο诂Ġ菄ων 

                                                 
307 Βλ. Υποκεφάλαιο 5.1.2.(α). 



103 

 

εΚπομπών!για䁠ςƱ Συμβ⎵ λόμενα Ξέǁ䎷308® Μ⎵  αυτό τον τρόπο αιτιολογείται και 

το γεγονός ότι το κείμενο της Σύμβασης έτυχε ευρείας αποδοχής από τη διεθνή 

κοινότητα309, καθώς δεν συμπεριελήφθησαν σε αυτό νομικά δεσμευτικές 

υποχρεώσεις για τον περιορισμό των αερίων του θερμοκηπίου μέσω εθνικών στόχων.  

Με τις Συμφωνίες του Κανκούν (2010), όπου ρυθμίζεται το διεθνές καθεστώς 

για την κλιματική αλλαγή μετά το 2012 και μέχρι το 2020, η εφαρμογή του κριτηρίου 

της ευρείας συμμετοχής συνεχίζει να υφίσταται, μέσα από μία νέα πλέον προσέγγιση 

για όλα τα Συμβαλλόμενα-Μέρη (του Παραρτήματος Ι και εκτός Παραρτήματος Ι). 

Για πρώτη φορά στην ιστορία του διεθνούς καθεστώτος, τα αναπτυσσόμενα κράτη 

(συμπεριλαμβανομένων των μείζονων ρυπαινόντων του Νότου) δεσμεύονται να 

αναλάβουν μη-υποχρεωτικού χαρακτήρα (εθελοντικές) δράσεις (ΝΑΜΑS)310, μέσα 

από μία bottom-up διαδικασία, για την περίοδο 2013-2020. Παρ’ όλο που δεν μπορεί 

να γίνει λόγος για θέσπιση ενός αυστηρού νομικού πλαισίου υπό τη Σύμβαση-

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, καθώς τα Συμβαλλόμενα Μέρη δεν υιοθετούν 

αυστηρούς και νομικά δεσμευτικούς ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης των 

εκπομπών, το Κανκούν έδειξε την κατεύθυνση που θα πρέπει να ακολουθηθεί στις 

διεθνείς διαπραγματεύσεις για το κλίμα, σχετικά με τη συμμετοχή και τον κρίσιμο 

ρόλο των αναπτυσσόμενων Συμβαλλομένων Μερών στην παγκόσμια προσπάθεια για 

την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής. Πλέον, τα αναπτυσσόμενα κράτη δεν 

αποτελούν απλώς Συμβαλλόμενα Μέρη του καθεστώτος για τα οποία προκύπτουν 

μόνο καθεστωτικά δικαιώματα, αλλά αναλαμβάνουν έναν περισσότερο ουσιαστικό 

ρόλο μέσα από την ανάληψη -έστω εθελοντικών- δράσεων για το μετριασμό των 

εκπομπών τους, στο πλαίσιο της βιώσιμης ανάπτυξης. 

 

5.3.  Το Πρωτόκολλο του Κιότο 

 

Στο καθεστώς που θεσπίζεται από το Πρωτόκολλο του Κιότο, το οποίο είναι 

μοναδικό στο είδος του, εισάγοντας αρκετές πρωτοτυπίες και καινοτομίες311, 

εντοπίζονται αρκετές ελλείψεις και αδυναμίες που σχετίζονται, μεταξύ άλλων, και με 

                                                 
308 Βλ. Υποκεφάλαιο 3.5.4. 
309 Η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή απαριθμεί 197 Συμβαλλόμενα Μέρη. Βλ. 

http://unfccc.int/essential_background/convention/status_of_ratification/items/2631.php 

(προσπελάστηκε στις 25.3.2017). 
310 Βλ. Decision 1/CP.16, op.cit., παρ. ΙΙΙ(Β). 
311 Βλ. Υποκεφάλαιο 1.2.  
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το ζήτημα της συμμετοχικότητας. Έτσι, το Πρωτόκολλο αν και κατάφερε να 

εξειδικεύσει το καθεστώς μέσα από την υιοθέτηση του μοντέλου «στόχοι και 

χρονοδιαγράμματα» (“targets and timetables approach”) θέτοντας νομικά 

δεσμευτικούς ποσοτικοποιημένους στόχους εντός συγκεκριμένων 

χρονοδιαγραμμάτων, κρίνεται ανεπαρκές και αναποτελεσματικό ως προς την 

επίτευξη του περιβαλλοντικού στόχου που ορίζεται από τη Σύμβαση312.  

Τόσο η πρώτη περίοδος δέσμευσης (2008-2012) όσο και η δεύτερη (2013-2020) 

προβλέπει την εφαρμογή ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων μόνο για τις χώρες του 

βιομηχανοποιημένου Βορρά (χώρες Παραρτήματος Ι ή χώρες του Παραρτήματος Β). 

Σε απόλυτα νούμερα, οι ουσιαστικές δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών για την 

περίοδο 2008-2012 αφορούσαν σε 38 βιομηχανοποιημένες χώρες απαλλάσσοντας τα 

υπόλοιπα Συμβαλλόμενα Μέρη που ανήκουν στον αναπτυσσόμενο κόσμο (χώρες 

εκτός Παραρτήματος Ι) από την ανάληψη οποιασδήποτε νομικά δεσμευτικής 

υποχρέωσης μείωσης των εκπομπών τους. Παρομοίως, κατά την τρέχουσα περίοδο 

δέσμευσης (2013-2020), το Πρωτόκολλο δεσμεύει 37 ανεπτυγμένα Συμβαλλόμενα 

Μέρη ως προς την υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών στόχων μείωσης των εκπομπών, 

καλύπτοντας μόνο το 15% των παγκόσμιων εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα και με 

συλλογικό στόχο τη μείωση των παγκόσμιων εκπομπών κατά 18% μέχρι το 2020.  

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι το Πρωτόκολλο του Κιότο 

συνιστά μία διεθνή συμφωνία στο πλαίσιο του καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, 

έχοντας ως Συμβαλλόμενα Μέρη του ανεπτυγμένου και του αναπτυσσόμενου 

κόσμου313. Η ιδιαιτερότητά του, όμως, έγκειται στο γεγονός, ότι ο πυρήνας των 

καθεστωτικών δεσμεύσεων αφορά μόνο τα βιομηχανικά κράτη, με αποτέλεσμα το 

καθεστώς να πάσχει ως προς το κριτήριο ουσιαστικής συμμετοχής (meaningful 

participation) των αναπτυσσόμενων μερών.  

 

α) Η Συμμετοχή των Αναπτυσσόμενων Μερών 

 

Το Πρωτόκολλο αφήνει έξω από το πεδίο της ουσιαστικής δράσης μετριασμού 

των εκπομπών μέχρι το 2020, τους μείζονες ρυπαίνοντες του αναπτυσσόμενου 

                                                 
312 Δηλαδή τη «σταθεροποίηση της συγκέντρωσης αερίων του θερμοκηπίου σε ένα επίπεδο κάτω από 

το οποίο θα αποτρέπεται η επικίνδυνη ανθρωπογενής παρεμβολή στο κλιματικό σύστημα». Βλ. Άρθρο 

2 της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. 
313 Τα Συμβαλλόμενα Μέρη στο Πρωτόκολλο του Κιότο είναι 192. 
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κόσμου, όπως την Κίνα, την Ινδία, και τη Βραζιλία 314. Οι εν λόγω χώρες εδραίωσαν 

τα επιχειρήματά τους και τις θέσεις τους κατά τις κλιματικές διαπραγματεύσεις, σε 

κάποια αδιαμφισβήτητα δεδομένα315: α) η ιστορική ευθύνη για την επιβάρυνση της 

ατμόσφαιρας ανήκει στο βιομηχανικό κόσμο, β) οι επιπτώσεις της κλιματικής 

αλλαγής θα επιτείνουν τις οικονομικές και κοινωνικές ανισότητες, καθώς αναμένεται 

να πληγούν περισσότερο περιοχές του αναπτυσσόμενου Νότου, και γ) ο 

ανεπτυγμένος κόσμος, ο οποίος είναι ισχυρότερος οικονομικά και τεχνολογικά, έχει 

τη δυνατότητα να προετοιμαστεί και να αμυνθεί καλύτερα απέναντι στις επερχόμενες 

φυσικές μεταβολές. 

Παρ’ όλα αυτά, το μέγεθος των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου που 

προέρχονται από ισχυρές αναπτυσσόμενες χώρες λαμβάνει ανησυχητικές διαστάσεις. 

Η Κίνα κατάφερε να ξεπεράσει το 2006 τις ΗΠΑ και να γίνει η πρώτη χώρα 

παγκοσμίως σε εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου, παρουσιάζοντας μία συνεχώς 

αυξητική τάση ως προς τους ανθρωπογενείς ρύπους που εκλύονται στην 

ατμόσφαιρα.316. Αξίζει να αναφερθεί ότι το 1981 το ποσοστό της Κίνας παγκοσμίως 

ως προς τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα άγγιζε το 7%, ενώ το 2008, το 

αντίστοιχο νούμερο έφτανε το 21%317. Αναμένεται πως ο ρυθμός αύξησης των 

εκπομπών της Κίνας θα είναι πολύ μεγαλύτερος από αυτόν των ΗΠΑ318, ενώ ακόμα 

και εάν όλες οι χώρες του Παραρτήματος Ι -συμπεριλαμβανομένων των ΗΠΑ- 

καταφέρουν να εκμηδενίσουν τις εκπομπές τους μέχρι το 2030, η προσπάθειά τους 

αυτή θα ήταν χωρίς αποτέλεσμα σε περίπτωση που αναπτυσσόμενες χώρες σαν την 

Κίνα και την Ινδία συνέχιζαν να ρυπαίνουν την ατμόσφαιρα με ρύπους 

ανθρωπογενούς προέλευσης χωρίς κανένα περιορισμό319, καθιστώντας αδύνατη την 

σταθεροποίηση της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη κάτω από το όριο συναγερμού 

των 2 ºC ενώ υπολογίζεται ότι μέχρι το 2020, οι αναπτυσσόμενες χώρες θα 

ευθύνονται για το μισό των παγκόσμιων εκπομπών 

                                                 
314 Οι Ασιατικοί «γίγαντες» Κίνα και Ινδία ευθύνονται για το 35% των παγκόσμιων εκπομπών 

διοξειδίου του άνθρακα και συνεχώς αυξάνουν τα ποσοστά τους στη συνολική ρύπανση της 

ατμόσφαιρας με θερμοκηπιακούς ρύπους. Βλ. Emissions Data for Global Atmospheric Research, 2015. 
315 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η Περίπτωση του 

Θερμοκηπίου, op.cit., σελ. 291-292. 
316 Βλ. Olmstead, S. Μ., Stavins, R. N., Three Key Elements of a Post-2012 International Climate 

Policy Architecture, Review of Environmental Economics and Policy, 6(1), 2012, σελ. 69-70. 
317 Ibid. 
318 Βλ. Blanford, J. G., Richard G. R., Rutherford, Th., Revised Emissions Growth Projections for 

China: Why post-Kyoto Climate Policy must look East, στο J. Aldy & R. Stavins (επιμ.), Post-Kyoto 

International Climate Policy: Implementing Architectures for Agreement, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2007, σελ. 822-856. 
319 Ibid. 
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Ένα επιπλέον πρόβλημα το οποίο σχετίζεται με την περιορισμένη συμμετοχή 

των αναπτυσσόμενων κρατών στο καθεστώς έχει να κάνει και με το φαινόμενο της 

«διαρροής» εκπομπών320 από μία χώρα που εντάσσεται στο Παράρτημα Β του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο σε μία άλλη, εκτός Παραρτήματος Β, η οποία δεν 

δεσμεύεται από μειώσεις εκπομπών σύμφωνα με το διεθνές καθεστώς για την 

κλιματική αλλαγή. Το συγκεκριμένο φαινόμενο προκύπτει από τη μεταφορά 

βιομηχανικών δραστηριοτήτων από μία ανεπτυγμένη σε μία αναπτυσσόμενη χώρα η 

οποία δε δεσμεύεται για τον περιορισμό των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Με 

άλλα λόγια, ενεργοβόρες βιομηχανίες «μεταναστεύουν» από τις ανεπτυγμένες χώρες, 

όπου η περιβαλλοντική νομοθεσία είναι ιδιαίτερα αυστηρή, σε χώρες του 

αναπτυσσόμενου Νότου όπου τα νομοθετικά πλαίσια είναι πιο χαλαρά321 και δεν 

προκύπτουν διεθνείς υποχρεώσεις μείωσης των εκπομπών από το διεθνές κλιματικό 

καθεστώς. Με αυτό τον τρόπο δημιουργείται μία «διαρροή» εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου από χώρες υψηλού ενεργειακού κόστους σε χώρες χαμηλού κόστους 

παραγωγής322, όπως η Κίνα, η Ινδία, η Βραζιλία κ.α. Ως εκ τούτου,, οι ανεπτυγμένες 

χώρες, οι οποίες δεσμεύονται από το Πρωτόκολλο του Κιότο, δείχνουν να τηρούν τις 

δεσμεύσεις τους, μεταβιβάζοντας ένα μεγάλο μέρος της ρύπανσης σε χώρες εκτός του 

Παραρτήματος Ι, με αποτέλεσμα την καλπάζουσα αύξηση στις εκπομπές αερίων του 

θερμοκηπίου στην ατμόσφαιρα323. 

Η «διαρροή» των εκπομπών μειώνει την οικονομική αποδοτικότητα και 

υπονομεύει την περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα του κλιματικού καθεστώτος324. 

                                                 
320 Βλ. Olmstead, S. Μ., Stavins, R. N., op.cit., σελ. 69. 
321 Βλ. Victor, G. V., Fragmented Carbon Markets and Reluctant Nations: Implications for the Design 

of Effective Architectures, στο J. E Aldy & R. Stavins (επιμ.), Architectures for Agreement. Addressing 

Global Climate Change in the Post-Kyoto World, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, σελ. 

136. 
322 Βλ. Aldy, J. E., Barrett. S., Stavins, R. N., Thirteen plus One: A Comparison of Global Climate 

Architectures, Climate Policy, 3(4), 2003, σελ. 375.  
323 Ibid. 
324 Το πρόβλημα γίνεται ακόμα πιο έντονο λόγω των κανόνων της οικονομίας της αγοράς. Ο 

περιορισμός των εκπομπών σε μία αναπτυγμένη χώρα που δεσμεύεται από το Πρωτόκολλο του Κιότο 

συνεπάγεται μείωση στη ζήτηση ορυκτών καυσίμων σε αυτή και εν συνεχεία την πτώση της 

παγκόσμιας τιμής του πετρελαίου ή του άνθρακα. Από την άλλη πλευρά, τα αναπτυσσόμενα κράτη που 

δεν υπάγονται στο Παράρτημα Ι εκμεταλλεύονται τη χαμηλή τιμή των ορυκτών καυσίμων με 

αποτέλεσμα την αύξηση της κατανάλωσης άνθρακα και πετρέλαιο σε αυτές τις χώρες. Ως συνέπεια 

αυτού, οι εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου σε χώρες εκτός Παραρτήματος Ι αυξάνονται σε πολύ 

μεγαλύτερο βαθμό από ένα BAU σενάριο. Οι αναπτυσσόμενες χώρες στρέφονται στην παραγωγή 

ολοένα και περισσότερο ενεργοβόρων αγαθών και υπηρεσιών. Για αυτό το λόγο καθίσταται δύσκολο 

για αυτές τις χώρες να δεσμευτούν μελλοντικά από ένα διεθνές συμβατικό καθεστώς ως προς τη 

μείωση των εκπομπών τους. Βλ. Frankel, J., Formulas for Quantitative Emission Targets, στο J. E Aldy 

& R. Stavins (επιμ.), Architectures for Agreement. Addressing Global Climate Change in the Post-

Kyoto World, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, σελ. 33; Olmstead, S. Μ., Stavins, R. N., 
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Κατά τη Verzigiannidou325, «το φαινόμενο της διαρροής των εκπομπών ακυρώνει 

οποιοδήποτε όφελος (beneficial effect) θα προέκυπτε από την εφαρμογή μίας εθνικής 

δράσης μετριασμού των εκπομπών», ενώ όπως ορθά υποστηρίζουν οι Aldy et al, «η 

εφαρμογή μίας “narrow but deep”326 συμφωνίας δεν περιορίζει σε σημαντικό βαθμό 

τις παγκόσμιες εκπομπές αλλά συμβάλλει περισσότερο στην αναδιανομή τους»327. Σε 

κάθε περίπτωση, τα φαινόμενο της διαρροής εκπομπών θεωρείται ένα από τα πιο 

σημαντικά προβλήματα που χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής κατά το σχεδιασμό και τη 

διαμόρφωση του διεθνούς κλιματικού καθεστώτος μετά το 2012. 

Η ανάληψη δεσμεύσεων από τους αναπτυσσόμενους μέσα από την ουσιαστική 

συμμετοχή τους στη διακυβέρνηση του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική 

αλλαγή αποτελεί ένα ακανθώδες ζήτημα για τις διεθνείς κλιματικές 

διαπραγματεύσεις. Χωρίς να αμφισβητείται το γεγονός ότι οι εν λόγω χώρες 

συνέβαλλαν ελάχιστα στην παγκόσμια υπερθέρμανση του πλανήτη, η κλιματική 

αλλαγή ως περιβαλλοντικό πρόβλημα συλλογικής δράσης απαιτεί τη συμμετοχή και 

συνεργασία όλων των χωρών του πλανήτη, ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων μέσα 

στο διεθνές καθεστώς για την προστασία του γήινου κλίματος. Εάν οι 

αναπτυσσόμενες χώρες δώσουν προτεραιότητα αποκλειστικά στην οικονομική τους 

ανάπτυξη και στην εξάλειψη της φτώχειας και αδιαφορήσουν για τα περιβαλλοντικά 

ζητήματα, τότε οποιαδήποτε οφέλη από μία αποτελεσματική εφαρμογή αυστηρής 

κλιματικής στρατηγικής από την πλευρά του βιομηχανικού Βορρά, θα μειωθούν και 

δεν θα επιτευχθεί το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα που δεν είναι άλλο από την κλιματική 

αειφορία.  

                                                                                                                                            
Three Key Elements of a Post-2012 International Climate Policy Architecture, op.cit., σελ. 67; Wiener, 

B. J., Incentives and Meta-Architecture, στο J. E Aldy & R. Stavins (επιμ.), Architectures for 

Agreement. Addressing Global Climate Change in the Post-Kyoto World, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2007, σελ. 69. 
325 Βλ. Vezirgiannidou, S. E., The Climate Change Regime Post-Kyoto: Why Compliance is Important 

and How to Achieve it, Global Environmental Politics, 9(4), 2009, σελ. 43. 
326 Κατά τον Schmalensee, η έννοια του «narrow but deep» σχετίζεται με δύο παραμέτρους: α) το 

εύρος ως προς τον αριθμό των συμμετεχόντων μερών σε μία συμφωνία και β) την έκταση της 

αυστηρότητας των δεσμεύσεων. Ήδη, από τα τέλη της δεκαετίας του 90, ο Schmalensee είχε 

αντιπαραβάλει απέναντι στην προσέγγιση “narrow but deep” που υιοθετείται με το Πρωτόκολλο του 

Κιότο, την ανάγκη θέσπισης μίας συμφωνίας στη βάση του μοντέλου “broad but shallow”, όπου θα 

διευρύνεται η συμμετοχική βάση του καθεστώτος με περισσότερα κράτη και την υιοθέτηση λιγότερο 

αυστηρών στόχων. Κατά τον ίδιο, η τελευταία προσέγγιση συνιστά τον καλύτερο τρόπο και το πρώτο 

βήμα για να ενταχθούν αρχικώς όσα περισσότερα κράτη γίνεται στο καθεστώς και να χτισθεί 

μακροπρόθεσμα η εμπιστοσύνη ούτως ώστα τα Συμβαλλόμενα Μέρη να περάσουν σταδιακά σε 

περισσότερο αυστηρές δεσμεύσεις. Βλ. Schmalensee, R., Greenhouse Policy Architecture and 

Institutions, στο W. D. Nordhaus (επιμ.), Economics and Policy Issues in Climate Change, 

Washington, DC, 1998, σελ. 137–158.  
327 Βλ. Aldy, J. E., Barrett. S., Stavins, R. N., Thirteen plus Οne: A Comparison of Global Climate 

Architectures, op.cit., σελ. 375. 
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β) Η Συμμετοχή των Ανεπτυγμένων Μερών 

 

Το πρόβλημα, όμως, εντοπίζεται και στην ομάδα των ανεπτυγμένων κρατών, 

όπου τελικά και εκεί η συμμετοχή είναι περιορισμένη, κυρίως κατά τη δεύτερη 

περίοδο δέσμευσης που προβλέπει το Πρωτόκολλο. Η αποχώρηση των ΗΠΑ, του 

μείζονος ανεπτυγμένου ρυπαίνοντα, από τον κανονιστικό πυρήνα του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο, το 2001328 (19% των παγκόσμιων εκπομπών CO2) αποσταθεροποίησε σε 

σημαντικό βαθμό το θεσμικό οικοδόμημα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, 

περιορίζοντας, σε μεγάλο βαθμό, την περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα του 

καθεστώτος. Πρόκειται για τη μεγαλύτερη σε μέγεθος οικονομία του πλανήτη και τον 

υπ’ αριθμόν ένα μείζονα ιστορικό ρυπαίνοντα στην ατμόσφαιρα με αέρια του 

θερμοκηπίου και τη χώρα με τις μεγαλύτερες κατά κεφαλήν εκπομπές διοξειδίου του 

άνθρακα. Ιστορικά, οι ΗΠΑ ευθύνονται για το 30% των παγκόσμιων εκπμπߎ 

Ꮉ䍐⏌ τοĠέτο⏂ ±850/䀲00p耬 ενώ οι ξαᏄ ή κεφʱΫά!ʵκϠομρές 

ινέρχοται†ϣήμவρ莱 στουϢ 8 τόνους329 ΕπζίιωςȬ χύρίǂ την 

επƿᎩ κοΔ྾ μ膄ικʮ συμμΥτοχίȠ߄ ων ΗᎠΑ$σπΗ0δϹΕθʽ䎮"ρο菃πάθε⎹莰 για 

τᎷέĠαντ䊻μηυ⏎Ϡιση της κλ莹μαφακήπ!αλλΥ莳φ και ̈́Ον ετρƹΑσμ菌 

΄ωνĠ㎸ʵΜ́莿κὴιακ⌊ ν υߍ π⏉ƽ,†η̠διεθμήςȠκιματ̹κήɠτολιτι莺䊮 δεν είναι σ䎵†θᎭσζ 

μ⎑萰α䏀οδϮσεஸ̀Ꮔ ο προδ䊿κώεο περ⎹ βα䌺λονικό όφελοᏂ
䀂
. 

                                                 
328 Το 1997, οι ΗΠΑ, επί προεδρίας Bill Clinton, δεσμεύτηκαν με την υπογραφή του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο να συμμετάσχουν στην παγκόσμια προσπάθεια μετριασμού των εκπομπών μειώνοντας τις 

εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου κατά 7%. Αξίζει να αναφερθεί όμως πως λίγους μήνες νωρίτερα, με 

ομόφωνο ψήφισμά της η Γερουσία είχε προειδοποιήσει την κυβέρνηση Κλίντον να είναι ιδιαίτερα 

προσεκτική και φειδωλή κατά τις διαπραγματεύσεις για το κλίμα, δηλώνοντας με σαφή και 

αποφασιστικό τρόπο ότι δεν θα αποδεχθεί καμία απολύτως ποσοτικοποιημένη δέσμευση μείωσης των 

εγχώριων εκπομπών εάν δεν αναλάμβαναν παράλληλα οι αναπτυσσόμενες οικονομίες (κυρίως της 

Ασίας) παρόμοιους στόχους για τον περιορισμό της αύξησης των δικών τους εκπομπών και εφόσον 

θίγεται η αμερικάνικη ανταγωνιστικότητα. Υπό αυτό το δεδομένο, η κυβέρνηση Κλίντον δεν υπέβαλλε 

ποτέ προς επικύρωση το κείμενο της συμφωνίας στη Γερουσία. Εν συνεχεία, το 2001, η νέα 

κυβέρνηση Μπους προχώρησε άμεσα στην απόσυρση της υπογραφής από το Πρωτόκολλο, 

δηλώνοντας με αυτό τον τρόπο την αποχώρηση των ΗΠΑ από το σκληρό κανονιστικό πυρήνα του 

διεθνούς καθεστώτος για την προστασία του γήινου κλίματος. Η μεταστροφή της αμερικανικής θέσης, 

προκάλεσε πολιτικές και θεσμικές αναταράξεις στο διεθνές συμβατικό καθεστώς για την κλιματική 

αλλαγή. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει και ο Κατσιμπάρδης «η απόφαση αυτή συνιστά ευθεία 

αμφισβήτηση της αρχής της πρωτοπορίας του Βορρά, καθώς και της αντίληψης περί των ιστορικών 

ευθυνών σε σχέση με τις κλιματικές αλλαγές». Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., op.cit., σελ. 263. 
329 Βλ. World Resource Institute, CAIT - Climate Data Explorer, 2014.  
330 Στις ΗΠΑ κατά την περίοδο διαπραγμάτευσης του Πρωτοκόλλου αναλογούσε το 25% περίπου των 

παγκόσμιων εκπομπών ρύπων. 
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Ο Κα莭αδάς ⎱Ϩ̿τελεί 䎸ίΙ†ακ̸͌͌讱 πεΡமπωσζ䀠ΰνεπυμάοο菅 

̣υάβαλλόμενξυ Θέροτ菂 υλυ ʡρωτο鎲ࠠ䎫Ϋο΅䠬 το Ꮏ ροίο耠ὰοχώୡ ⎷σε$αό τη 

θϵσμιΚή α⇁Ꮗιτεκτ莿έική, ενРόψΤλ!της ν䎱ρϞη της삠δζύτερης περιόδ䞿υ 

δίσ̼ευσʷ ͂ 耨203耭22r1)331, ϵ τʷε αιριολƿγʯ莱(ότΩ ζικονᎿ μία Ǆζσ ⏇όρας 

Δε̽`莼π莿ρ⎵ ί 䎽α ρπν̓τεί†⎅ξ κόσ䏄ς φΉν†μέτρων ϳ䎹α ÄΗνεπίτευξ⎷  

τορꀠ αθν䎱κού䀠πξσοτικορʹημένου στόχο΅332. Παρήιληʻα, για τξν!ΒγααᎴ ά, 

το䀠Πρω䏆όκλλ̿ ΥχεαποᎴ υναμωθ䎵ί`̱ρᎺε⎬̈́  και$δεν άπρείν̱ 䎕πι䍄ύχει 

τν0π莵ρι̳ƱΫλοντᎹκό του στχο εδομνξυ†ότιμεயΞ䎽εςȠυψαΝοϽᏆδς, 

όρϙς"οα$ΗΠޑ $και 䎷 ΚίϽƱ δε⎽ "δΕ菃μεύονταθ$Σια0μεΫǉ߂ ηhπων εΪρομᏀ쏎ν 

αλλά και χώρΔϢ ⏌πωᏀ η ΡωσᎯα και η Νέα•Ζλννδία ʴεΝ!θα αʽαΛάβνυν 

Ꮄ εǃϼεύσγιϢ Ϻατά耠Ϥγ δεύτε⎷περέοδο"δίσμευσஷς333.�க菀⎹ τπΟǃθέτως, ƺαϹ 

Ꮇ ˂ερίπτ菉ࠠγ τη䏂 Ρωσίας συᎹ̽σ߄ έ αντκεϯΕνο@προς μελέη 

ϱναφ⎿ικάРμ莵 τ莿 ǉɌλΟ καϹѠτη`συμμετοᏇής τη στη διΥθοές κα莸εσπΎς 

ʳιΑ!τηέ κι厼ατική αλλʰγή. Η εν λόγω σώˁΑ δεσ莼εύθηκε ڰπό ⏄Ꮇν πρώτ䎷 

⏀εˁί螿δƿτηυ Πρω˄οκόλλου του Ϛλότο μΥ ˀηλύ «οννΐιόδωρΟυς» ߃ τόχοτς 

με膯ωσης υω茽 εκποϼπώ⎽  τ䎷ς (0%),0μδ!αποτέλεσμα䀠ஷ μ䎹κήτηᏂ  ˃υμβοκή 

σφƷʼ ςαγκόσμιεРπρΟσπάθειαСμείωσηςƠτων εΪπΟμώ̹ ν̱ θεωπείόαι‰μηδΑμᎹέή και 

κ±τώ߄ δρஷ"΄ωι ςερι˃τ䎬σεω   334, περ␙ĠόΫο που α΅䏄ήτ膶στι⎳μή ανᎮ厺ει 

                                                 
331 Βλ. http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/background/application/pdf/canada.pdf.pdf 

(προσπελάστηκε στις 10.12.2015). 
332 Για τον Καναδά ο εθνικός ποσοτικοποιημένος στόχος για την περίοδο 2008-2012 ήταν 6%. Ο 

Υπουργός Περιβάλλοντος του Καναδά, Peter Kent, ανακοινώνοντας την απόφαση της χώρας του να 

αποχωρήσει από τη θεσμική αρχιτεκτονική του Πρωτοκόλλου, παραδέχθηκε ότι η επίτευξη του στόχου 

για την πρώτη περίοδο δέσμευσης είναι σχεδόν αδύνατη (οι εκπομπές έχουν αυξηθεί κατά το 1/3 σε 

σχέση με το στόχο μείωσης) αλλά και επιζήμια για την εγχώρια οικονομία. Βλ. 

https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-withdrawal-kyoto-protocol 

(προσπελάστηκε στις 10.12.2015). 
333 Βλ. https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-pulls-out-kyoto-protocol 

(προσπελάστηκε στις 10.12.2015). 
334 Το μηδενικό ποσοστό της Ρωσίας κατά την πρώτη περίοδο δέσμευσης του Πρωτοκόλλου 

ισοδυναμεί με σταθεροποίηση των εκπομπών της στα επίπεδα του 1990. Μετά την κατάρρευση της 

Σοβιετικής Ένωσης ακολούθησε βαθιά οικονομική ύφεση που ως αποτέλεσμα είχε τη ραγδαία μείωση 

των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα. Χαρακτηριστικά αναφέρεται πως μέσα σε τέσσερα χρόνια 

(1990-1994) το ΑΕΠ της Ρωσίας συρρικνώθηκε κατά 35%. Το ποσοστό των εκπομπών κατά το έτος 

1994 έφτασε στο 70% σε σχέση με τον όγκο των εκπομπών του 1990 (Βλ. Golup, Α., Strukova, Ε., 

Russia and the GHG Market, Climatic Change, 63(1-2), 2004, σελ. 224), ενώ το 1998 το ποσοστό των 

εκπομπών στη Ρωσία έφτασε στο χαμηλότερο επίπεδο, μόλις 40% των αντίστοιχων εκπομπών του 

1990. Βλ. Afionis, St., Chatzopoulos, I., Russia’s Role in UNFCCC Negotiations since the Exit of the 

United States in 2001, International Environmental Agreements, 10(1), 2010, σελ. 47. Κατά την πρώτη 

περίοδο δέσμευσης, το ποσοστό των ρύπων της υπολογίζεται ότι βρισκόταν κατά 30% κάτω από το 

στόχο του Κιότο. Με αυτό το δεδομένο, ο στόχος της Ρωσίας για σταθεροποίηση των εκπομπών της 
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σϤουςδέκα θγα⎻ ύυερους ρυǀαίνοντεφ παγκ̿σμίως䀠(ευθύνετει γஹα το ᄵ,′耥 τύν 

παγξόσμιόƼ εΚ䎿̀μπών CO2). ϕπιˀʻ莭ξν,Ġεν`Ϊει ̀ασμ쌵ινε Σ⏅μβϱڻλόμενο 

Μέροπ τοτ ΠωτϿκόλλ䎿ǁ, ϴ̵μ†δέ͇θηκ௵ την†㏄ιοθέτϷρη ƽέων δεσμευΆικών 

菃ϤΌ߇ ων μείωσηϊ ߄ ύν εκπίδπώέ της$γιʱ τη δƽύτερη περίοδο 

Ꮄ έσμευ莃⎗ϒ耮䀍Όωǂ φιίοετޱ θĠη Ρωσία έσϵ螹ਠΑναδειᏅ莸εϿ σε!ʻσχǅρˌ 

παή̒τη στ䎷 σκακ莙䎭ραބης δινƸνούς κλꎹ ϼατιƺάǂ`菴θπλ䏉ματίας Ꮃια δύο 

βασικο䏍ς䀡λόᏳους: Πρῴν, αςƿτελεί μείĶο̽αĠρχπαΏ⎽ ντα τη ετμόσχαιρ䎱ς 

άε ϱέριγ τίυ ερμʿκηǀ䎯ού κ䎑ι̴ετϴο莽, αποτελε莭 έναν από το蟅σ 

μηγιλύτερους καπαναγωπ͂ κεθġεεγωβείςĤο菁υκτᏎ ν ʺαυσίμων
耂
. Το 

αξιο⏃ημεί߉ το εƯναι πᏙς`Ꮔ ο Π䏁ω߄ ύκʿλ⎻ ο τ྿ υ ΚαότξȠδε†συν䎹στά μ¯α 

κற καρμ0πεσޙ βα⎻ λο䎽τʹκϮ䀰Ꮓ υμφω⎯ α γιʱ耠τη Ρωσία,`αλλά έοα ερڳαλʵί菿 

αψοκˈμιᏃ ηȠ掿ᆺονοιƺΊΝ$κ莱λ ˀολιυι䎺ώνġοφελώ337. Το Πρωτˌ⎺ η⎻ λο του 

Κι࿌ το†δ̭⏉σε(δʹα莯τεργ γεννγιόδρωλυߊ †ϓτόυ γΙα˄Ꮇν 

πάλαιᄀξτ䎭%πꎱ γκόσμια†υπερ莴ναᎼ ϗώρ⎱耎 芑υτός ήϤαν άλλω߃ τε λαι 

ο λ⏌Ꮃο˂ οτ η Ρωσία䎴έχκηκε`να 䏄ࠠ`επι䎺ύρώσει$ δεΤηδένڿύҠόΌʹ䀠βασική 

εθ̽λκή ǄηςȠπροτ⎵ ρ⎵䎹ό⏄η΄α ήταν η 䎱νϬπτυξη κ⎱ι η Ꮏ ακοʹξᎼ ι̮ 

νε菳έθυνσηʠ䎺α κιβότερᆷᰠʧ ǀεωιβαλλοντΙκή πΏλϹόιʺή. Ο˃τόχος, όμως, του 

Κιότο (0%) ξεπέρασε κατά πολύ τα προβλεπόμενα επίπεδα εκπομπών της Ρωσίας για 

την περίοδο δέσμευσης 2008-2012 με αποτέλεσμα να αφήσει στην ευχέρειά της ένα 

μεγάλο πλεόνασμα εκπομπών (θερμό αέρα)338 τα οποία δύναται να πωλήσει στο 

                                                                                                                                            
στα επίπεδα του 1990 ισοδυναμούσε με δικαίωμα αύξησης των θερμοκηπιακών ρύπων μέχρι και 30% 

πάνω από το όριο που θέτει το Κιότο. Όπως ορθά παρατηρεί και ο Κατσιμπάρδης «το γεγονός αυτό 

σημαίνει ότι εντός του Παραρτήματος Β του Πρωτοκόλλου έχει παγιδευτεί ένα πλεόνασμα ρύπανσης 

[….] το οποίο δύναται να μεταβιβασθεί. Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ. op.cit., σελ. 242-243. 
335 Είναι 1η σε εξαγωγές φυσικού αερίου, 2η σε εξαγωγές πετρελαίου μετά τη Σαουδική Αραβία και 3η 

σε εξαγωγές άνθρακα. Βλ. IEA, Key World Energy Statistics, 2012. 
336 Βλ. Korppoo, A., Russia and the Post-2012 Climate Regime: Foreign rather than Environmental 

Policy, The Finnish Institute of International Affairs, Briefing Paper 23, November 2008, διαθέσιμο 

στο http://www.upi-fiia.fi/assets/events/UPI_Briefing_Paper_23_2008.pdf (προσπελάστηκε στις 

1/3/2013). 
337 Υπενθυμίζεται ότι στα χέρια της Ρωσίας βρισκόταν η πολιτική επιβίωση του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο, μετά την αποχώρηση των ΗΠΑ το 2001 η οποία έθεσε σε ομηρεία την θέση σε ισχύ του 

νομικού εργαλείου της Σύμβασης-Πλαίσιο. Εν τέλει, η Ρωσία προχώρησε στην επικύρωση του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, το 2004, έχοντας εξασφαλίσει ως πολιτικό αντάλλαγμα την υποστήριξη της 

ΕΕ για την ένταξή της στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου. Ibid. 
338 «Θερμός αέρας» αποκαλείται το περίσσευμα ποσοστών εκπομπών ρύπων το οποίο ένα 

Συμβαλλόμενο Μέρος δύναται να πωλήσει εκμεταλλευόμενο τις διατάξεις του Άρθρου 17 του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο περί εμπορίου αδειών ρύπανσης. Το εν λόγω περίσσευμα, όμως, δεν έχει 

προκύψει από την εφαρμογή εγχώριων περιβαλλοντικών πολιτικών αλλά εξαιτίας άλλων παραγόντων 
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παγκόσμιο σύστημα αγοραπωλησίας ρύπων. Το πρόβλημα με το περίσσευμα των 

εκπομπών της Ρωσίας έχει δύο σημαντικά δυσμενή επακόλουθα. Πρώτον, η Ρωσία δε 

χρειάστηκε να εφαρμόσει καμία εσωτερική πολιτική για την κλιματική αλλαγή με 

αποτέλεσμα την αύξηση των εκπομπών καθώς η οικονομία θα βελτιώνεται σταδιακά. 

Δεύτερον, η Ρωσία έχει τη δυνατότητα να εμπορευθεί μέρος των αποθεμάτων της με 

άλλα βιομηχανικά κράτη τα οποία θα επιθυμούν να εξαγοράσουν μονάδες ρύπανσης 

λόγω της αποτυχίας επίτευξης των δικών τους στόχων σύμφωνα με το Παράρτημα Β 

του Πρωτοκόλλου του Κιότο339.  

க菀⎹ τπΟǃθέτως, ƺαϹ Ꮇ ˂ερίπτ菉ࠠγ τη䏂 Ρωσίας συ̽Ꮉσ߄ έ 

αντκεϯΕνο@προς μελέη ϱναφ⎿ικάРμ莵 τ莿 ǉɌλΟ καϹѠτη`συμμετοᏇής 

τη στη διΥθοές κα莸εσπΎς ʳιΑ!τηέ κι厼ατική αλλʰγή. Η εν λόγω σώˁΑ 

δεσ莼εύθηκε ڰπό ⏄Ꮇν πρώτ䎷 ⏀εˁί螿δƿτηυ Πρω˄οκόλλου του Ϛλότο μΥ ˀηλύ 

«οννΐιόδωρΟυς» ߃ τόχοτς με膯ωσης υω茽 εκποϼπώ⎽  τ䎷ς 

(0%),0μδ!αποτέλεσμα䀠ஷ μ䎹κήτηᏂ  ˃υμβοκή σφƷʼ 

ςαγκόσμιεРπρΟσπάθειαСμείωσηςƠτων εΪπΟμώ̹ ν̱ θεωπείόαι‰μηδΑμᎹέή και 

κ±τώ߄ δρஷ"΄ωι ςερι˃τ䎬σεω   334, περ␙ĠόΫο που α΅䏄ήτ膶στι⎳μή ανᎮ厺ει 

σϤουςδέκα θγα⎻ ύυερους ρυǀαίνοντεφ παγκ̿σμίως䀠(ευθύνετει γஹα το ᄵ,′耥 τύν 

παγξόσμιόƼ εΚ䎿̀μπών CO2). ϕπιˀʻ莭ξν,Ġεν`Ϊει ̀ασμ쌵ινε Σ⏅μβϱڻλόμενο 

Μέροπ τοτ ΠωτϿκόλλ䎿ǁ, ϴ̵μ†δέ͇θηκ௵ την†㏄ιοθέτϷρη ƽέων δεσμευΆικών 

菃ϤΌ߇ ων μείωσηϊ ߄ ύν εκπίδπώέ της$γιʱ τη δƽύτερη περίοδο 

                                                                                                                                            
κυρίως οικονομικών. Το πρόβλημα του θερμού αέρα εντοπίζεται στις χώρες της ανατολικής Ευρώπης 

που η οικονομία τους βρίσκεται σε μετάβαση και υπολογίζεται πως το ποσοστό των επιτρεπόμενων 

εκπομπών ρύπων σύμφωνα με το Παράρτημα Β του Πρωτοκόλλου του Κιότο ξεπερνάει το ποσοστό 

των προβλεπόμενων εκπομπών τους την περίοδο 2008-2012. Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., op.cit., σελ. 243. 
339 Ibid., σελ. 242-243 
334 Το μηδενικό ποσοστό της Ρωσίας κατά την πρώτη περίοδο δέσμευσης του Πρωτοκόλλου 

ισοδυναμεί με σταθεροποίηση των εκπομπών της στα επίπεδα του 1990. Μετά την κατάρρευση της 

Σοβιετικής Ένωσης ακολούθησε βαθιά οικονομική ύφεση που ως αποτέλεσμα είχε τη ραγδαία μείωση 

των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα. Χαρακτηριστικά αναφέρεται πως μέσα σε τέσσερα χρόνια 

(1990-1994) το ΑΕΠ της Ρωσίας συρρικνώθηκε κατά 35%. Το ποσοστό των εκπομπών κατά το έτος 

1994 έφτασε στο 70% σε σχέση με τον όγκο των εκπομπών του 1990 (Βλ. Golup, Α., Strukova, Ε., 

Russia and the GHG Market, Climatic Change, 63(1-2), 2004, σελ. 224), ενώ το 1998 το ποσοστό των 

εκπομπών στη Ρωσία έφτασε στο χαμηλότερο επίπεδο, μόλις 40% των αντίστοιχων εκπομπών του 

1990. Βλ. Afionis, St., Chatzopoulos, I., Russia’s Role in UNFCCC Negotiations since the Exit of the 

United States in 2001, International Environmental Agreements, 10(1), 2010, σελ. 47. Κατά την πρώτη 

περίοδο δέσμευσης, το ποσοστό των ρύπων της υπολογίζεται ότι βρισκόταν κατά 30% κάτω από το 

στόχο του Κιότο. Με αυτό το δεδομένο, ο στόχος της Ρωσίας για σταθεροποίηση των εκπομπών της 

στα επίπεδα του 1990 ισοδυναμούσε με δικαίωμα αύξησης των θερμοκηπιακών ρύπων μέχρι και 30% 

πάνω από το όριο που θέτει το Κιότο. Όπως ορθά παρατηρεί και ο Κατσιμπάρδης «το γεγονός αυτό 

σημαίνει ότι εντός του Παραρτήματος Β του Πρωτοκόλλου έχει παγιδευτεί ένα πλεόνασμα ρύπανσης 

[….] το οποίο δύναται να μεταβιβασθεί. Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ. op.cit., σελ. 242-243. 
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Ꮄ έσμευ莃⎗ϒ耮䀍Όωǂ φιίοετޱ θĠη Ρωσία έσϵ螹ਠΑναδειᏅ莸εϿ σε!ʻσχǅρˌ 

παή̒τη στ䎷 σκακ莙䎭ραބης δινƸνούς κλꎹ ϼατιƺάǂ`菴θπλ䏉ματίας Ꮃια δύο 

βασικο䏍ς䀡λόᏳους: Πρῴν, αςƿτελεί μείĶο̽αĠρχπαΏ⎽ ντα τη ετμόσχαιρ䎱ς 

άε ϱέριγ τίυ ερμʿκηǀ䎯ού κ䎑ι̴ετϴο莽, αποτελε莭 έναν από το蟅σ 

μηγιλύτερους καπαναγωπ͂ κεθġεεγωβείςĤο菁υκτᏎ ν ʺαυσίμων
耂
. Το 

αξιο⏃ημεί߉ το εƯναι πᏙς`Ꮔ ο Π䏁ω߄ ύκʿλ⎻ ο τ྿ υ ΚαότξȠδε†συν䎹στά μ¯α 

κற καρμ0πεσޙ βα⎻ λο䎽τʹκϮ䀰Ꮓ υμφω⎯ α γιʱ耠τη Ρωσία,`αλλά έοα ερڳαλʵί菿 

αψοκˈμιᏃ ηȠ掿ᆺονοιƺΊΝ$κ莱λ ˀολιυι䎺ώνġοφελώ337. Το Πρωτˌ⎺ η⎻ λο του 

Κι࿌ το†δ̭⏉σε(δʹα莯τεργ γεννγιόδρωλυߊ †ϓτόυ γΙα˄Ꮇν 

πάλαιᄀξτ䎭%πꎱ γκόσμια†υπερ莴ναᎼ ϗώρ⎱耎 芑υτός ήϤαν άλλω߃ τε λαι 

ο λ⏌Ꮃο˂ οτ η Ρωσία䎴έχκηκε`να 䏄ࠠ`επι䎺ύρώσει$ δεΤηδένڿύҠόΌʹ䀠βασική 

εθ̽λκή ǄηςȠπροτ⎵ ρ⎵䎹ό⏄η΄α ήταν η 䎱νϬπτυξη κ⎱ι η Ꮏ ακοʹξᎼ ι̮ 

νε菳έθυνσηʠ䎺α κιβότερᆷᰠʧ ǀεωιβαλλοντΙκή πΏλϹόιʺή. Ο˃τόχος, όμως, του 

Κιότο (0%) ξεπέρασε κατά πολύ τα προβλεπόμενα επίπεδα εκπομπών της Ρωσίας για 

την περίοδο δέσμευσης 2008-2012 με αποτέλεσμα να αφήσει στην ευχέρειά της ένα 

μεγάλο πλεόνασμα εκπομπών (θερμό αέρα)338 τα οποία δύναται να πωλήσει στο 

παγκόσμιο σύστημα αγοραπωλησίας ρύπων. Το πρόβλημα με το περίσσευμα των 

εκπομπών της Ρωσίας έχει δύο σημαντικά δυσμενή επακόλουθα. Πρώτον, η Ρωσία δε 

χρειάστηκε να εφαρμόσει καμία εσωτερική πολιτική για την κλιματική αλλαγή με 

αποτέλεσμα την αύξηση των εκπομπών καθώς η οικονομία θα βελτιώνεται σταδιακά. 

Δεύτερον, η Ρωσία έχει τη δυνατότητα να εμπορευθεί μέρος των αποθεμάτων της με 

                                                 
335 Είναι 1η σε εξαγωγές φυσικού αερίου, 2η σε εξαγωγές πετρελαίου μετά τη Σαουδική Αραβία και 3η 

σε εξαγωγές άνθρακα. Βλ. IEA, Key World Energy Statistics, 2012. 
336 Βλ. Korppoo, A., Russia and the Post-2012 Climate Regime: Foreign rather than Environmental 

Policy, The Finnish Institute of International Affairs, Briefing Paper 23, November 2008, διαθέσιμο 

στο http://www.upi-fiia.fi/assets/events/UPI_Briefing_Paper_23_2008.pdf (προσπελάστηκε στις 

1/3/2013). 
337 Υπενθυμίζεται ότι στα χέρια της Ρωσίας βρισκόταν η πολιτική επιβίωση του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο, μετά την αποχώρηση των ΗΠΑ το 2001 η οποία έθεσε σε ομηρεία την θέση σε ισχύ του 

νομικού εργαλείου της Σύμβασης-Πλαίσιο. Εν τέλει, η Ρωσία προχώρησε στην επικύρωση του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, το 2004, έχοντας εξασφαλίσει ως πολιτικό αντάλλαγμα την υποστήριξη της 

ΕΕ για την ένταξή της στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου. Ibid. 
338 «Θερμός αέρας» αποκαλείται το περίσσευμα ποσοστών εκπομπών ρύπων το οποίο ένα 

Συμβαλλόμενο Μέρος δύναται να πωλήσει εκμεταλλευόμενο τις διατάξεις του Άρθρου 17 του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο περί εμπορίου αδειών ρύπανσης. Το εν λόγω περίσσευμα, όμως, δεν έχει 

προκύψει από την εφαρμογή εγχώριων περιβαλλοντικών πολιτικών αλλά εξαιτίας άλλων παραγόντων 

κυρίως οικονομικών. Το πρόβλημα του θερμού αέρα εντοπίζεται στις χώρες της ανατολικής Ευρώπης 

που η οικονομία τους βρίσκεται σε μετάβαση και υπολογίζεται πως το ποσοστό των επιτρεπόμενων 

εκπομπών ρύπων σύμφωνα με το Παράρτημα Β του Πρωτοκόλλου του Κιότο ξεπερνάει το ποσοστό 

των προβλεπόμενων εκπομπών τους την περίοδο 2008-2012. Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., op.cit., σελ. 243. 
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άλλα βιομηχανικά κράτη τα οποία θα επιθυμούν να εξαγοράσουν μονάδες ρύπανσης 

λόγω της αποτυχίας επίτευξης των δικών τους στόχων σύμφωνα με το Παράρτημα Β 

του Πρωτοκόλλου του Κιότο339.  

Όωǂ φιίοετޱ θĠη Ρωσία έσϵ螹ਠΑναδειᏅ莸εϿ σε!ʻσχǅρˌ παή̒τη στ䎷 

σκακ莙䎭ραބης δινƸνούς κλꎹ ϼατιƺάǂ`菴θπλ䏉ματίας Ꮃια δύο 

βασικο䏍ς䀡λόᏳους: Πρῴν, αςƿτελεί μείĶο̽αĠρχπαΏ⎽ ντα τη ετμόσχαιρ䎱ς 

άε ϱέριγ τίυ ερμʿκηǀ䎯ού κ䎑ι̴ετϴο莽, αποτελε莭 έναν από το蟅σ 

μηγιλύτερους καπαναγωπ͂ κεθġεεγωβείςĤο菁υκτᏎ ν ʺαυσίμων
耂
. Το 

αξιο⏃ημεί߉ το εƯναι πᏙς`Ꮔ ο Π䏁ω߄ ύκʿλ⎻ ο τ྿ υ ΚαότξȠδε†συν䎹στά μ¯α 

κற καρμ0πεσޙ βα⎻ λο䎽τʹκϮ䀰Ꮓ υμφω⎯ α γιʱ耠τη Ρωσία,`αλλά έοα ερڳαλʵί菿 

αψοκˈμιᏃ ηȠ掿ᆺονοιƺΊΝ$κ莱λ ˀολιυι䎺ώνġοφελώ337. Το Πρωτˌ⎺ η⎻ λο του 

Κι࿌ το†δ̭⏉σε(δʹα莯τεργ γεννγιόδρωλυߊ †ϓτόυ γΙα˄Ꮇν 

πάλαιᄀξτ䎭%πꎱ γκόσμια†υπερ莴ναᎼ ϗώρ⎱耎 芑υτός ήϤαν άλλω߃ τε λαι 

ο λ⏌Ꮃο˂ οτ η Ρωσία䎴έχκηκε`να 䏄ࠠ`επι䎺ύρώσει$ δεΤηδένڿύҠόΌʹ䀠βασική 

εθ̽λκή ǄηςȠπροτ⎵ ρ⎵䎹ό⏄η΄α ήταν η 䎱νϬπτυξη κ⎱ι η Ꮏ ακοʹξᎼ ι̮ 

νε菳έθυνσηʠ䎺α κιβότερᆷᰠʧ ǀεωιβαλλοντΙκή πΏλϹόιʺή. Ο˃τόχος, όμως, του 

Κιότο (0%) ξεπέρασε κατά πολύ τα προβλεπόμενα επίπεδα εκπομπών της Ρωσίας για 

την περίοδο δέσμευσης 2008-2012 με αποτέλεσμα να αφήσει στην ευχέρειά της ένα 

μεγάλο πλεόνασμα εκπομπών (θερμό αέρα)338 τα οποία δύναται να πωλήσει στο 

παγκόσμιο σύστημα αγοραπωλησίας ρύπων. Το πρόβλημα με το περίσσευμα των 

                                                 
339 Ibid., σελ. 242-243 
335 Είναι 1η σε εξαγωγές φυσικού αερίου, 2η σε εξαγωγές πετρελαίου μετά τη Σαουδική Αραβία και 3η 

σε εξαγωγές άνθρακα. Βλ. IEA, Key World Energy Statistics, 2012. 
336 Βλ. Korppoo, A., Russia and the Post-2012 Climate Regime: Foreign rather than Environmental 

Policy, The Finnish Institute of International Affairs, Briefing Paper 23, November 2008, διαθέσιμο 

στο http://www.upi-fiia.fi/assets/events/UPI_Briefing_Paper_23_2008.pdf (προσπελάστηκε στις 

1/3/2013). 
337 Υπενθυμίζεται ότι στα χέρια της Ρωσίας βρισκόταν η πολιτική επιβίωση του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο, μετά την αποχώρηση των ΗΠΑ το 2001 η οποία έθεσε σε ομηρεία την θέση σε ισχύ του 

νομικού εργαλείου της Σύμβασης-Πλαίσιο. Εν τέλει, η Ρωσία προχώρησε στην επικύρωση του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, το 2004, έχοντας εξασφαλίσει ως πολιτικό αντάλλαγμα την υποστήριξη της 

ΕΕ για την ένταξή της στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου. Ibid. 
338 «Θερμός αέρας» αποκαλείται το περίσσευμα ποσοστών εκπομπών ρύπων το οποίο ένα 

Συμβαλλόμενο Μέρος δύναται να πωλήσει εκμεταλλευόμενο τις διατάξεις του Άρθρου 17 του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο περί εμπορίου αδειών ρύπανσης. Το εν λόγω περίσσευμα, όμως, δεν έχει 

προκύψει από την εφαρμογή εγχώριων περιβαλλοντικών πολιτικών αλλά εξαιτίας άλλων παραγόντων 

κυρίως οικονομικών. Το πρόβλημα του θερμού αέρα εντοπίζεται στις χώρες της ανατολικής Ευρώπης 

που η οικονομία τους βρίσκεται σε μετάβαση και υπολογίζεται πως το ποσοστό των επιτρεπόμενων 

εκπομπών ρύπων σύμφωνα με το Παράρτημα Β του Πρωτοκόλλου του Κιότο ξεπερνάει το ποσοστό 

των προβλεπόμενων εκπομπών τους την περίοδο 2008-2012. Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., op.cit., σελ. 243. 
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εκπομπών της Ρωσίας έχει δύο σημαντικά δυσμενή επακόλουθα. Πρώτον, η Ρωσία δε 

χρειάστηκε να εφαρμόσει καμία εσωτερική πολιτική για την κλιματική αλλαγή με 

αποτέλεσμα την αύξηση των εκπομπών καθώς η οικονομία θα βελτιώνεται σταδιακά. 

Δεύτερον, η Ρωσία έχει τη δυνατότητα να εμπορευθεί μέρος των αποθεμάτων της με 

άλλα βιομηχανικά κράτη τα οποία θα επιθυμούν να εξαγοράσουν μονάδες ρύπανσης 

λόγω της αποτυχίας επίτευξης των δικών τους στόχων σύμφωνα με το Παράρτημα Β 

του Πρωτοκόλλου του Κιότο339.  

 

5.4.  Η Συμφωνία του Παρισιού  

 

Το καθεστώς που θεσπίζεται με τη Συμφωνία του Παρισιού για τη χρονική 

περίοδο μετά το 2020 διαφοροποιείται, σε πολύ μεγάλο βαθμό, από το ρυθμιστικό 

καθεστώς του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Η εν λόγω διαφοροποίηση έγκειται, κυρίως, 

στο κριτήριο της ουσιαστικής συμμετοχής μείζονων ρυπαινόντων (ανεπτυγμένων και 

αναπτυσσόμενων) σε δράσεις και πολιτικές που στόχο έχουν το μετριασμό των 

εκπομπών. Για πρώτη φορά, μία νομικά δεσμευτική συμφωνία υποχρεώνει όλα τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη να υιοθετήσουν μέτρα και πολιτικές με τη μορφή NDCs που 

αφορούν στον πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών, τοποθετώντας πλέον σε ένα 

κοινό ρυθμιστικό οικοδόμημα, κράτη που δεν δεσμεύονται από μέτρα μέχρι το 2020, 

όπως οι ΗΠΑ και η Κίνα.  

Θα μπορούσε βέβαια να παρατηρηθεί ότι βασικά χαρακτηριστικά της 

Συμφωνίας του Παρισιού προσομοιάζουν με εκείνα των Συμφωνιών του Κανκούν, 

όπου ακολουθείται το μοντέλο “pledge and review” μέσα από μία “bottom-up” 

διαδικασία. Με άλλα λόγια, από τη μία πλευρά, η επιλογή και υιοθέτηση εθελοντικών 

στόχων και μέτρων πραγματοποιείται από το εκάστοτε κράτος, με βάση τις εθνικές 

του συνθήκες και προτεραιότητες, ενώ από την άλλη πλευρά προβλέπεται ένα 

ολοκληρωμένο πλαίσιο ελέγχου και επαλήθευσης ως προς την επίτευξη του 

επιδιωκόμενου στόχου από το ίδιο το καθεστώς. Η διαφορά της Συμφωνίας του 

Παρισιού σε σχέση με τις Συμφωνίες του Κανκούν εντοπίζεται, κυρίως, ως προς το 

στοιχείο της νομικής δεσμευτικότητας, σε αντίθεση με το διακηρυκτικό και μη 

υποχρεωτικό χαρακτήρα των Συμφωνιών του Κανκούν.  

                                                 
339 Ibid., σελ. 242-243 
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Το συγκεκριμένο μοντέλο αναμφισβήτητα έχει καταφέρει να προσελκύσει ένα 

μεγάλο αριθμό κρατών και κυρίως να γίνει αποδεκτό από μείζονες ρυπαίνοντες, 

δεδομένου ότι επιτρέπει μεγάλο βαθμό ευελιξίας ως προς την επιλογή των εθνικά 

καθορισμένων συνεισφορών, οι οποίοι μάλιστα δεν έχουν νομικά υποχρεωτικό 

χαρακτήρα340. Για αυτό ακριβώς το λόγο και η Συμφωνία του Παρισιού τέθηκε με 

ταχύτατους ρυθμούς σε ισχύ εξασφαλίζοντας την απαιτούμενη από το Άρθρο 21(1)341 

επικύρωσή της από τουλάχιστον 55 Συμβαλλόμενα Μέρη της Σύμβασης-Πλαίσιο τα 

οποία ευθύνονται για το 55% των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου342. Επιπλέον, 

τα κράτη μέσα στο 2015 είχαν γνωστοποιήσει τις εθνικά καθορισμένες συνεισφορές 

(INDCs), στο πλαίσιο πολιτικών και δράσεων που θα υιοθετηθούν για την περίοδο 

μετά το 2020. Το Νοέμβριο του 2015, λίγο πριν την έναρξη της Συνδιάσκεψης του 

Παρισιού, 160 Συμβαλλόμενα Μέρη343 είχαν ήδη καταθέσει τις εθελοντικές 

δεσμεύσεις τους (INDCs), ανάμεσα στα οποία ήταν πολλοί μείζονες ρυπαίνοντες 

όπως οι ΗΠΑ, η ΕΕ, η Κίνα, Ινδία κ.α.  

Η Συμφωνία του Παρισιού σηματοδοτεί την εξέλιξη του καθεστώτος και 

διαφοροποιείται, σε μεγάλο βαθμό, ως προς το κριτήριο της συμμετοχής σε σχέση με 

το Πρωτόκολλο του Κιότο. Πλέον, η εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης λαμβάνει διαφορετική διάσταση, καθώς πλέον 

ερμηνεύεται στη βάση των σύγχρονων μεταβαλλόμενων οικονομικό-κοινωνικών 

συνθηκών για όλα τα Συμβαλλόμενα μέρη. Πλέον, αναφερόμαστε σε ένα καθεστώς 

διαφοροποιημένης μεταχείρισης όχι μόνο υπέρ/προς όφελος των αναπτυσσόμενων, 

όπως στην περίπτωση του Πρωτοκόλλου του Κιότο, αλλά για όλα τα κράτη είτε 

πρόκειται για ανεπτυγμένα είτε για αναπτυσσόμενα. Επομένως, η διαφορετική 

ερμηνεία και εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης στο 

πλαίσιο μιας ευέλικτης προσέγγισης για όλα τα κράτη, συνεπάγεται την αυξημένη και 

                                                 
340 Όπως έχει προαναφερθεί, παρ’ όλο που η Συμφωνία του Παρισιού συνιστά μία διεθνή συμφωνία με 

υποχρεωτική ισχύ για τα Συμβαλλόμενα Μέρη της, οι διατάξεις που αφορούν στην υιοθέτηση των 

εθνικά καθορισμένων στόχων/συνεισφορών δεν είναι νομικά δεσμευτικές ως προς την επίτευξη του 

επιδιωκόμενου αποτελέσματος.  
341 Όπως ορίζει το Άρθρο 21(1) «Η Συμφωνία θα τεθεί σε ισχύ την 30η ημέρα από την ημερομηνία 

κατά την οποία τουλάχιστον 55 μέρη της Σύμβασης που αντιπροσωπεύουν συνολικά το 55% των 

παγκόσμιων εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου θα έχουν καταθέσει τα όργανα επικύρωσης, 

αποδοχής, έγκρισης ή προσχώρησης».  
342 Στις 5 Οκτωβρίου 2016, 75 Συμβαλλόμενα Μέρη (από τα 197 μέρη της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή), τα οποία κάλυπταν το 60% των παγκόσμιων εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου 

είχαν επικυρώσει τη Συμφωνία, με αποτέλεσμα ένα μήνα μετά, στις 4 Νοεμβρίου 2016, η Συμφωνία να 

τεθεί και επίσημα σε ισχύ. Βλ. http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php (προσπελάστηκε στις 

4.11.2016). 
343 Τα Συμβαλλόμενα Μέρη που είχαν υποβάλλει τα INDCs μέχρι το Νοέμβριο του 2015 

αντιπροσώπευαν το 80% των παγκόσμιων εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. 
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ενισχυμένη συμμετοχή όλων των Συμβαλλομένων Μερών και κυρίως των μείζονων 

ρυπαινόντων στο νέο καθεστώς με την υιοθέτηση εθελοντικών δεσμεύσεων για τη 

μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Εν συνεχεία, η ουσιαστική 

συμμετοχή κρατών που συμβάλλουν στο περιβαλλοντικό πρόβλημα της κλιματικής 

αλλαγής (όπως ΗΠΑ και οι οικονομικοί Γίγαντες του Νότου) στο θεσμικό 

οικοδόμημα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, ενδυναμώνει τη φιλοδοξία του 

στόχου και την αποτελεσματικότητα του καθεστώτος. 

 

5.5.  Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 

  

Από την παράθεση των ανωτέρω επισημάνσεων αναδεικνύεται η σημασία που 

αποκτά για την ολοκληρωμένη διαχείριση του προβλήματος της παγκόσμιας 

υπερθέρμανσης του πλανήτη η στενή συνεργασία των χωρών του ανεπτυγμένου 

Βορρά και του αναπτυσσόμενου Νότου καθώς και η ουσιαστική συμμετοχή τους στη 

διακυβέρνηση του καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Η περιορισμένη συμμετοχή 

των κρατών-μερών σε μία πολυμερή περιβαλλοντική συμφωνία αποδυναμώνει, σε 

σημαντικό βαθμό, το διεθνές συμβατικό καθεστώς επηρεάζοντας αρνητικά την 

περιβαλλοντική του αποτελεσματικότητα. Στην προκειμένη περίπτωση, μπορεί μεν τα 

ανεπτυγμένα κράτη να ευθύνονται πολύ περισσότερο σε σχέση με τα αναπτυσσόμενα 

Συμβαλλόμενα Μέρη για το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής, αλλά αυτό που 

προκύπτει είναι πως η ουσιαστική συμμετοχή και των δύο ομάδων αναμφισβήτητα θα 

επιφέρει μία μακρόπνοη και βιώσιμη λύση στο πρόβλημα344.  

Σήμερα υπολογίζεται ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου προέρχεται από χώρες που δεν έχουν δεσμεύσεις από το Πρωτόκολλο 

του Κιότο345. Μάλιστα, κάποιες από τις αναπτυσσόμενες χώρες, οι οποίες αντλούν 

μόνο δικαιώματα και καθόλου υποχρεώσεις από αυτό (π.χ. χώρες ΟΠΕΚ), 

παρουσιάζουν μεγαλύτερες κατά κεφαλήν εκπομπές σε σχέση με κάποιες χώρες του 

Παραρτήματος Ι346. Επιπλέον, η προσέγγιση “narrow-but-deep” που υιοθετείται στο 

                                                 
344 Βλ. Olmstead, S., Μ., Stavins, R., N., Three Key Elements of a Post-2012 International Climate 

Policy Architecture, op.cit., σελ. 68. 
345 Βλ. Andresen, St., Boasson, E. L., International Climate Cooperation: Clear Recommendations, 

Weak Commitments, στο St. Andresen, E. L. Boasson, G. Honneland (επιμ.), International 

Environmental Agreements-an Introduction, Routledge Research in Environmental Politics, 2012, σελ. 

62; Rogeberg, O., Andresen, S., Holtsmark, B., International Climate Treaties: The Case for 

Pessimism, Climate Law, 1(1), 2010, σελ. 177-197. 
346 Βλ. Andresen, St., Boasson, E. L., International Climate Cooperation: Clear Recommendations, 

Weak Commitments, op.cit., σελ. 61. 
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καθεστώς έχει ως αποτέλεσμα το κόστος εφαρμογής αυστηρών μέτρων και δράσεων 

με στόχο τη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου να είναι πολύ 

δαπανηρό347 καθώς το επωμίζεται ένας πολύ μικρός αριθμός κρατών, αυτός των 

βιομηχανικών μερών, οδηγώντας με αυτό τον τρόπο σε μηδαμινά βραχυπρόθεσμα 

περιβαλλοντικά οφέλη348.  

Η διαχρονική οικοδόμηση του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, 

που έχει βασιστεί στη στατική εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης και εν συνεχεία στην εξαίρεση αναπτυσσόμενων 

Συμβαλλομένων Μερών από τη συμμετοχή σε ουσιαστικές δράσεις για τη διαχείριση 

και αντιμετώπιση του προβλήματος, δεν φαίνεται να συμβάλλει στη επίτευξη του 

επιδιωκώμενου στόχου, δηλαδή στην επίτευξη της κλιματικής αειφορίας. Παρ’ όλα 

αυτά, η αλλαγή πορείας που σημειώνεται στο καθεστώς μετά τις Συμφωνίες του 

Κανκούν (2010) και κυρίως με τη Συμφωνία του Παρισιού (2015), σχετικά με τον 

τρόπο ερμηνείας της αρχής και εν συνεχεία με τον τρόπο συμμετοχής όλων των 

μείζονων ρυπαινόντων στην αντιμετώπιση του προβλήματος της παγκόσμιας 

υπερθέρμανσης του πλανήτη, συνιστά ένα θετικό βήμα προς την ενίσχυση της 

αποτελεσματικότητας του καθεστώτος. Η ουσιαστική συμμετοχή ισχυρών οικονομικά 

αναπτυσσόμενων μερών (π.χ. Κίνα) και μείζονων ρυπαινόντων του ανεπτυγμένου 

Βορρά (π.χ. ΗΠΑ), μέσα από την υιοθέτηση έστω και εθελοντικών δεσμεύσεων, 

ενισχύει τη δυναμική της διακυβέρνησης του καθεστώτος, μεταβάλλοντας τα 

δεδομένα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. 

                                                 
347 Η χαμηλή οικονομική αποδοτικότητα των μέτρων δημιουργεί, πολλές φορές, αντικίνητρα στα 

ανεπτυγμένα κράτη για την ανάληψη αποτελεσματικής δράσης, με αποτέλεσμα να υπονομεύεται, σε 

μεγάλο βαθμό, η αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα του εκάστοτε περιβαλλοντικού καθεστώτος 

διακυβέρνησης. Βλ. Keohane, R., Victor, D., The Regime Complex of Climate Change, Discussion 

Paper 10-33, The Harvard Project on International Climate Agreements, January 2010, σελ. 20, 

διαθέσιμο στο http://belfercenter.hks.harvard.edu/files/KeohaneVictor_Final.pdf . 
348 Ibid., σελ. 68-69.  



118 

 

 



119 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Ο Ρόλος των Μείζονων Ρυπαινόντων στη Διαμόρφωση του Διεθνούς 

Καθεστώτος για την Κλιματική Αλλαγή: Η Περίπτωση των ΕΕ, 

ΗΠΑ και Κίνας  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ: Οι Μείζονες Ρυπαίνοντες του Καθεστώτος 

 

6.1. Γενικά 

 

Το φαινόμενο του θερμοκηπίου ή αλλιώς η υπερθέρμανση του πλανήτη, η 

οποία προκαλεί το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής, είναι συνυφασμένο, με βάση 

τα πορίσματα και τις μελέτες της επιστημονικής κοινότητας, με την αυξανόμενη 

συγκέντρωση αέριων ρύπων στην ατμόσφαιρα, όπως διοξείδιο του άνθρακα (CO2), 

μεθάνιο (CH4,) οξείδιο του αζώτου (N2O), που προέρχονται από ανθρωπογενείς 

δραστηριότητες. Από τη διαχρονική μελέτη του θέματος έχει αναδειχθεί ότι η 

κλιματική αλλαγή επιφέρει σοβαρές και πολυδιάστατες περιβαλλοντικές επιπτώσεις, 

όπως αύξηση των περιόδων ξηρασίας, υποβάθμιση του εδάφους, ερημοποίηση, 

αύξηση της έντασης των πλημμυρών, τροπικούς κυκλώνες και άνοδο της στάθμης της 

θάλασσας. 

Το Διακυβερνητικού Πάνελ για την Κλιματική Αλλαγή (IPCC) από τις αρχές 

τις δεκαετίας του 90 έκρουε τον κώδωνα του κινδύνου καθώς μέσα από μια σειρά 

επιστημονικών ευρημάτων του τεκμαίρεται η επικίνδυνη αύξηση της μέσης 

θερμοκρασίας του πλανήτη, σε σχέση με την προβιομηχανική περίοδο, και οι 

σοβαρές περιβαλλοντικές, κοινωνικές και οικονομικές επιπτώσεις της κλιματικής 

αλλαγής. Ειδικότερα, με την τέταρτη Έκθεση Εκτίμησης που δημοσιεύθηκε το 

2007349, το IPCC προειδοποιεί ότι η υπερθέρμανση του κλιματικού συστήματος, η 

οποία παρουσιάζει αυξητική τάση, είναι πλέον αναμφισβήτητη, εκτιμώντας 

παράλληλα ότι η μέση παγκόσμια θερμοκρασία έχει αυξηθεί κατά 0,74 βαθμούς μέσα 

στον τελευταίο αιώνα, η μεγαλύτερη που έχει σημειωθεί στην ιστορία του πλανήτη. 

Επιπλέον, υπογραμμίζει την αναγκαιότητα λήψης αποˆασΩστικώνȠμʭτϡωʼ πό την 

πλερά 菄ης διεθνούᏂ  κοʹνό΄ητας, θᎵωρώνϤας ͉ςȠαδάωιτ䎷 ΑϽάγκƳ 

την(ϥιƿθέτησζ耠γυστηρών π莾σοτακ莿ςνιηένων συόχΉޝ μϵίωσᎷς䀡τω䎽 

εκπομ菐菎ν†(2䀵-42%) γƹα$τα ̲ιμηχ䎱νικά κρ掬τ⎷  μέχρι Ϥη(2021 και 

τΗν0菀εραι䏄έρω μείωςη 50/80% μʭχ⏁ι`τ莯03050, ποκ莱μ䎭νοǅ η 

Αύ莾ησηĠ⋄ η⏂ μέση耠θερμκυασ̱ςȰτουπλʱνʮπη ν 

ழηνξΕϐϵωάσ̵ι ̈́ουςĠᐲ"βαθ⎜䎿ύϊ ΚηλσΧουμ䎭χι!ϔ 21䀰0.  

                                                 
349 Βλ. IPCC, Climate Change 2007: Synthesis Report, Fourth Assessment Report, WMO/UNEP, 2007. 
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Ακόμα πιƿ ϱνζ䋃χητικ 䎵μφαƝίσυηκαν τα!⎱ϠƿτελέσμʱτƱ στηϽ 5ης 

θκθவ߃ η Εκτ䎯䞼ησῆ τϿυ IP䁃c, τξ 2014AlJumaa, Thoul Hijjah 10, 1438.$Με 

έα 〜bws衫nass쀭a䁳耭ucucl”$σε⌽Ϭριο, πρλβλνπε菄αι ττι$η Ρύξηση της μέσ⎧ρ 

κερμηκραχʯας ஸκυμνθηʯ Ʊςό 3<7 έως $,耸 βαθμύς0Κʵλσίϕ!μέχωι το 

2110. Για αυτό ϔο䁨λγ,Ģο聠τό菇ος τʷς διεθνούς`κοι̫̝Ϝτητας θα πρέ菀εΝ 䎽α 

παϡαμένᎵ ι η συγκάόηση της μέης ερΜοκ⏀α菃ίας του ποανΪτ获στο쏅ς 2 

βαθμίός Κε䎻σίοϥ μᎭσρι`όο26102® Για νε επιτε䏅χஸε⎯耠αυτό, όμˉπ, ο莹 

π⎱γκόσϙες2εκπομπές 莱ϵρίων τουθνρμοκηϠού ̸͌α†π́ύπειРƽα ̵ιω̸͌ούν ºατά ´Ȳ-

70% Ꮌ έχ߁ ι το4Ȳ0u00(σΥ σχέ菓γ με τα肠επίπஷδ̑ το˅ 2210! ʺαʹ ƽޱ  

Υκ䎷ενιστούν μέχˁιਠτ耠2100*  

 Ααμφισβήτζτα,†ΰν κ菱ι τΟРζήτημȠτ⎷ ς διαχ菱ίρθσης τουЀ⏁ξβγήμα䏄ος 

τη߂ (Ϊλιμα菄ικής γλλα⎲⎮ αφρέ0μεν$ολτκληρη耠ࠠη δƹƵ讘ν(κοινϜτஷτα, η 

δνά鏃τα͓εРτ莿υ προκ螻ήματος που䂠σχ̵τίζவται耠με ον μετριαάόϤων 

ε̺πομπϮν`αερ華ων τλυ(θεμοκᎳψίΟϗ αˆορά κυρί䏉ςᐠ τα κράτε 

εκίνα†πο⏅耠πΰρουσ̹άζου⎽  πʿλύ υᏈηά επίπε莴αȠεκπομπών Αερί菉ε 

τ℠ θ䎵ρϼ⎿κηᏀίου

                                                 
350 Βλ. IPCC, Climate Change 2014: Synthesis Report, Fifth Assessment Report, WMO/UNEP, 2014. 
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 ῈομέϽς, ο⎹  ϼεயζο̽ες 䏁ࠠπαίνουϵς, τύσν του α莽απτυσρόΜενου Νߌ το˅ όσƿ 

και τορ ανεπτ⏅αμάιού Βορρά, 䎸αĠπρά̀Δι να ΑᎽανήκουΝ τ쎿 μεγΣλύᏄ ερο 

μερ⎯ δοο εϥθνᎷς ƚει οα πρ莿χᏉρξσοǅν σδ ουσιαστιές 䎐莵σμεύσες〠κει 

⎴ σબχεις ΜείωσᎷς τωνȠεκποθόφε䀮 

 

6.2. Μείζονες ΡυπαίϏκντεϏ 

MΌωᏂ  αποτυτ菎ʵται χαωʱκηρ̹στʹκά σϤον ΠΧνΰκα ΙΙ, το πρˌβλ获μΛ Ꮔων 

αυξηᎼ ννωʽ εποξπών ΰερίων τυ ̨ερ˼ƿκη菀ίο䏅 ɃυνδέετΡι!άρρηκτα με έιޱ  πολυ 

δικρό䀠α菁ƹϸνό κρΰτών, τ οποία καᎹς˅νஹϣτοߍ ντου⏂νʵίη⎿νவς ρυǐΑίνην̈́δς 

ύου καθ莵σ䏄ώτφ.頠Αάί⎶ει να ̀ற ρατηρεθεί ߌ ᏤΩ耠μόλλ†οι δέκα 

μεγΡλύόεροιρυπαίνο̽τεΊ του0菀λα䎽ήτϷ!ευθύνοντγι σ⏇ε䎴όν䀠γ莸ࠠ ǆο 肷0' των 

παγκό̓Μιν ε莺πο⎼ πών ιε菁Ϋων τίυ θερƼοθηπயοǅ ε την Κίν̱, τις ΗΠΑ, τγ䌽 

䎕Ε ⎺ αᎩ  ˄η䎽 Ινδία να αντιπροσωπεορν倠σχεδόν ⏄ƾ 50% των πʱγκόσμλων 

வκπομπ菎ʽ *βλĮ ΣχεμιάγαμᎼ α ι).† 

ΌωᏂ  αποτυτ菎ʵται χαωʱκηρ̹στʹκά σϤον ΠΧνΰκα ΙΙ, το πρˌβλ获μΛ Ꮔων 

αυξηᎼ ννωʽ εποξπών ΰερίων τυ ̨ερ˼ƿκη菀ίο䏅 ɃυνδέετΡι!άρρηκτα με έιޱ  πολυ 

δικρό䀠α菁ƹϸνό κρΰτών, τ οποία καᎹς˅νஹϣτοߍ ντου⏂νʵίη⎿νவς ρυǐΑίνην̈́δς 

ύου καθ莵σ䏄ώτφ.頠Αάί⎶ει να ̀ற ρατηρεθεί ߌ ᏤΩ耠μόλλ†οι δέκα 

μεγΡλύόεροιρυπαίνο̽τεΊ του0菀λα䎽ήτϷ!ευθύνοντγι σ⏇ε䎴όν䀠γ莸ࠠ ǆο 肷0' των 

παγκό̓Μιν ε莺πο⎼ πών ιε菁Ϋων τίυ θερƼοθηπயοǅ ε την Κίν̱, τις ΗΠΑ, τγ䌽 

䎕Ε ⎺ αᎩ  ˄η䎽 Ινδία να αντιπροσωπεορν倠σχεδόν ⏄ƾ 50% των πʱγκόσμλων 

வκπομπ菎ʽ *βλĮ ΣχεμιάγαμᎼ α ι).† 

) Љ  
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Πηγή: хmisio聮s Daua fKrРGloѢ聁l Amospeic†Reearţè, (EфGAB) 2Ȱ15 

 

ΠΡρƬλᎻஷλ αξίζει να ⎱ναˆερθεί ότ⎱䀠τα 䎅ψηλΤ 䏀ί˃οσƬ ʵ̺πονπν 

γνρίω䎽Рτƿυ θΥρξ̼κηίου δεν χ菅νεπάƳονταϹ0αϕ䏄菌θαταʺαι 

αυξοδένƱ!ποσοσǄά ΪϡᏄʮ βεώ莱ʻν ε䎾πν̬πώ⎽ ((βλ. 䎲χειάγˁγμμα ΙΙ) Ω δ 

τούτου, παρα߄ ηρδοται το ςαινόΞ莵ι†Μτ莹 ενǎ ↷ Κί⎰ απητ̵䎻ε, 

με$τΡРση̼ε⏁ν掬†δʵδομέεαм Ϥηο πρώᏄ ο ρᏅ߀ αίνονταȠτϿυ πλαν莮τη 

με`θνρμοΚηπιαΪʬ αέιαЬ"εντούτοιςαπαρᎹθ䎽ڵίται ως (ʷ σόη οίστα θε τᎹς 

βατάκεφΑ䎻鎮ν εκπομές, ενৎ †άλκεϢ χώρε˂ κ˅ρήως βƹομηχαικ̭ςȠέˁχο莽ࠠαα 

τˁώ߄ εςσε σειρά (βʳ. ΗΠΑ, ஓερ䊼α厽ίᎵ , Κανιδάς)& Αυτψ λλ͉στε αποτ̭莻εσʵ κι 

βƱσι̺Ό ια䏁ραγμƱτευτιλό$επιχείημα, τόσο ϔ͂ Κίνας όσο και άλλων ισχυρών 

αναπτυσσόμενων οικονομιών (π.χ. Ινδία), στο πλαίσιο των διεθνών 
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διαπραγματεύσεων για το κλίμα, προκειμένου να αποφύγουν δεσμεύσεις και 

περιορισμούς μείωσης των ρυπογόνων εκπομπών τους.  

 

Σχεδιάγραμμα ΙΙ 

 

Πηγή: Emissions Data for Global Atmospheric Research, (EDGAR), 2015 

 

6.3. Οι Εθνικά Καθορισμένες Συνεισφορές των Μείζονων Ρυπαινόντων  

 

Όπως έχει ήδη προαναφερθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο, τα Συμβαλλόμενα 

Μέρη του καθεστώτος κατέληξαν σε συμφωνία στη Συνδιάσκεψη του Παρισιού 

(COP 21, 2015), ορίζοντας τις εθνικώς καθορισμένες συνεισφορές τους (NDCs) για 

την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής που αφορούν την περίοδο μετά το 2020. 

Για πρώτη φορά, όλοι οι μείζονες ρυπαίνοντες (συμπεριλαμβανομένων και των 

αναπτυσσόμενων κρατών) επέλεξαν να συμμετάσχουν σε μία νομικά δεσμευτική 

συμφωνία θέτοντας μέσα από μία “bottom-up” διαδικασία τις δράσεις και τους 

στόχους που θα ακολουθήσουν σε εθνικό επίπεδο για τη μείωση των εκπομπών τους 

(βλ. Πίνακα ΙΙΙ), συμβάλλοντας με αυτό τον τρόπο στην επίτευξη του καθεστωτικού 

στόχου της συγκράτησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη στους 2 βαθμούς 

Κελσίου. Στο πλαίσιο αυτό, η Κίνα έθεσε ως στόχο: α) τη μείωση κατά 60-65% της 

ενεργειακής της έντασης μέχρι το 2030 και με έτος βάσης το 2005, β) την αύξηση του 

ποσοστού ενέργειας από μη ορυκτά καύσιμα κατά 20% μέχρι το 2030 και γ) τη 
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μέγιστη αύξηση των εκπομπών της μέχρι το 2030351. Αντίστοιχα, οι ΗΠΑ 

δεσμεύθηκαν για μείωση του συνόλου των εκπομπών κατά 26-28% μέχρι το 2025 και 

με έτος βάσης το 2005352, ενώ η ΕΕ ανέλαβε τον φιλόδοξο στόχο της μείωσης των 

εκπομπών της κατά 40% μέχρι το 2030 και με έτος βάσης το 1990353. 

Παρ’ όλα αυτά, σύμφωνα με τις επιστημονικές προβλέψεις του UNEP354, οι 

στόχοι που έχουν θέσει όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη του καθεστώτος στο πλαίσιο της 

Συμφωνίας του Παρισιού εμφανίζονται ανεπαρκείς και μη αποτελεσματικοί 

προκειμένου να εκπληρωθεί από τη διεθνή κοινότητα ο στόχος των 2 βαθμών 

Κελσίου. Από το 1990, οι παγκόσμιες εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου έχουν 

αυξηθεί κατά 45%. Προκειμένου να επιτευχθεί η διατήρηση της μέσης θερμοκρασίας 

του πλανήτη κάτω από τους 2 βαθμούς Κελσίου, οι θερμοκηπιακές εκπομπές δε θα 

πρέπει να ξεπεράσουν τους 47 GtCO2 το έτος 2025 και τους 42 GtCO2 το 2030. Με 

άλλα λόγια, οι παγκόσμιες εκπομπές θα πρέπει να μειωθούν τουλάχιστον κατά 15% 

μέχρι το 2030 και κατά το μισό μέχρι το 2050, σε σχέση με τα επίπεδα του 2010. 

Παρ’ όλα αυτά, η μη λήψη μέτρων για τη μείωση των εκπομπών, θα οδηγήσει σε 

αύξηση της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη κατά 4 βαθμούς. Αλλά ακόμα και εάν 

όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη καταφέρουν να επιτύχουν στο σύνολό τους όλους τους 

στόχους που έχουν θέσει μέσα από τα εθελοντικού τύπου NDCs, η μέση θερμοκρασία 

υπολογίζεται ότι θα αυξηθεί κατά 2,7- 3 βαθμούς Κελσίου μέχρι το 2100355.  

Στο ίδιο πλαίσιο, θα μπορούσε να παρατηρηθεί ότι και οι δεσμεύσεις που 

ανέλαβαν οι μείζονες ρυπαίνοντες του καθεστώτος δεν επαρκούν και για αυτό το 

λόγο δε θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως ιδιαίτερα φιλόδοξοι. Με εξαίρεση την 

ΕΕ, η οποία και ανέλαβε έναν αρκετά προοδευτικό στόχο ο οποίος και συνάδει με τις 

                                                 
351 Βλ. China, INDC, 30 June 2015. 
352 Βλ.  US Cover Note, INDC and Accompanying Information, 31 March 2015. 
353 Βλ. EU, Submission by Latvia and the European Commission on behalf of the European Union and 

Its Member States, 6 March 2015. 
354 Βλ. UNEP, The Emissions Gap Report- A UNEP Synthesis Report, 2014. 
355 Βλ. WRI, CAIT- Climate Data Explorer, 2014. 
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επιταγές της επιστήμης, οι στόχοι που έθεσαν χώρες όπως η Κίνα356, οι ΗΠΑ357, η 

Ρωσία358 και η Ιαπωνία359 θεωρούνται μη αποτελεσματικοί και ουσιαστικοί.  

 

   Πίνακας ΙΙΙ 

Εθνικά Καθορισμένες Συνεισφορές (NDCs)  

Μείζονων Ρυπαινόντων 
 

Κράτη Έτος αναφοράς Στόχος μείωσης 

εκπομπών 

Έτος στόχος 

Κίνα 2005 60-65% στην 

ενεργειακή ένταση 

2030 

ΗΠΑ 2005 26-28% 2025 

ΕΕ 1990 40% 2030 

Ινδία 2005 33-35% ενεργειακή 

ένταση 

2030 

Ρωσία 1990 25-30% 2030 

Ιαπωνία 2013 26%  2030 

Βραζιλία 2005 37% και 43% 2025 και 2030 

Ινδονησία BAU 29-41% 2030 

Μεξικό BAU 22-36% 2030 
 

Πηγή: WRI, CAIT Data Explorer 

 

6.4. Οι Συνασπισμοί των Μείζονων Ρυπαινόντων  

 

6.4.1. Η Ομάδα των G-77/Κίνα 

 

Από την απαρχή των διεθνών διαπραγματεύσεων για το κλίμα και για δύο 

δεκαετίες, η Κίνα κατάφερε να προωθήσει τις θέσεις της και να προασπίσει τα 

συμφέροντά της  μέσα από την ομάδα των G-77, όπου μαζί με την Ινδία επιτέλεσαν 

ηγετικό ρόλο. Πρόκειται για το μεγαλύτερο διαπραγματευτικό συνασπισμό του 

                                                 
356 Ο στόχος της Κίνας για μείωση της ενεργειακής έντασης κατά 60-65% θεωρείται μη φιλόδοξος 

δεδομένου ότι η χώρα εκ των πραγμάτων θα τον πετύχει χωρίς να χρειαστεί να κάνει κάποια 

ουσιαστική προσπάθεια. Βλ. Climate Action Tracker, 2015. 
357 Ο στόχος των ΗΠΑ για μείωση των εκπομπών κατά 26% με 28% μέχρι το 2025, στην 

πραγματικότητα σημαίνει μείωση κατά 16% σε σχέση με τα επίπεδα του 1990, επομένως υπολείπεται 

αρκετά σε σχέση με τον υπερφιλόδοξο στόχο της ΕΕ που είναι 40%. Βλ. Clémençon, R., The Two 

Sides of the Paris Climate Agreement: Dismal Failure or Historic Breakthrough?, The Journal of 

Environment & Development, 25(1), 2016, σελ. 15. 
358 Ο στόχος της Ρωσίας θεωρείται ως ένας αρκετά ανεπαρκής στόχος δεδομένου ότι δεν απαιτεί την 

εφαρμογή επιπλέον πολιτικών και δράσεων μείωσης των εκπομπών της. Βλ.  Climate Action Tracker, 

2015. 
359 Η Ιαπωνία κατακρίθηκε για την επιλογή του 2013 ως έτους βάσης. Επομένως, σε σχέση με τα 

επίπεδα του 1990, ο στόχος που έθεσε (μείωση εκπομπών κατά 26% μέχρι το 2030) μεταφράζεται ως 

μείωση κατά 18% και υπολείπεται αρκετά σε σχέση με το φιλόδοξο στόχο της ΕΕ. Βλ. Clémençon, R., 

The Two Sides of the Paris Climate Agreement: Dismal Failure or Historic Breakthrough?, The 

Journal of Environment & Development, 25(1), 2016, σελ. 16. 
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αναπτυσσόμενου Νότου360 και το βασικό πολιτικό όχημα προαγωγής κοινών 

αντιλήψεων και θέσεων γύρω από το ζήτημα της κλιματικής αλλαγής. Άλλωστε, από 

την αρχική φάση λειτουργίας του κλιματικού καθεστώτος είχε καταστεί αντιληπτό 

στους κόλπους των χωρών του Νότου ότι η μονομερής αντιμετώπιση του 

προβλήματος της κλιματικής αλλαγής, μέσα από την υιοθέτηση μιας άκρα 

ατομικιστικής προσέγγισης, δεν παρείχε τα εχέγγυα για την αποτελεσματική 

εκπλήρωση των βασικών διαπραγματευτικών τους θέσεων. Καθ’ όλη τη διάρκεια των 

διαπραγματεύσεων για το κλίμα, ο συνασπισμός των αναπτυσσόμενων κρατών 

συσπειρώθηκε στη βάση ενός κοινού πλαισίου αρχών και απαιτήσεων. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι από τις αρχές της δεκαετίας του 90 μέχρι σήμερα, δεν έχουν υπάρξει 

ιδιαίτερες μεταβολές στη στάση και στις θέσεις τους, όσον αφορά στη διαμόρφωση 

της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. Όπως και σε όλες τις διεθνείς περιβαλλοντικές 

διαπραγματεύσεις, έτσι και εδώ, οι αναπτυσσόμενες χώρες αρθρώνουν και 

προβάλλουν κοινά επιχειρήματα γύρω από βασικές πτυχές του κλιματικού 

καθεστώτος, όπως την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, την παροχή 

χρηματοδοτικών πόρων, τη μεταφορά τεχνολογίας και την αρχή της βιώσιμης 

ανάπτυξης. 

Για το πρόβλημα της παγκόσμιας υπερθέρμανσης και της κλιματικής αλλαγής, 

η ομάδα των G-77 θεωρεί ότι δεν φέρει καμία ουσιαστική ευθύνη. Τουναντίον, 

υποστηρίζει ότι οι ανεπτυγμένες χώρες του Βορρά είναι εκείνες που πρέπει να 

αναλάβουν την υιοθέτηση και εφαρμογή αυστηρών δεσμεύσεων και να επωμιστούν 

το μεγαλύτερο μερίδιο του κόστους για την εφαρμογή των οποιωνδήποτε μέτρων. 

Είναι γεγονός ότι με την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης361, μία 

αρχή-οδηγό της διεθνούς πολιτικής και του διεθνούς δικαίου για το κλίμα, 

αναγνωρίζεται πρωταρχικά η κοινή υποχρέωση όλων για την προστασία του 

περιβάλλοντος μέσα από την ανάληψη δράσεων σε εθνικό, περιφερειακό και διεθνές 

                                                 
360 Η Ομάδα των G-77, συστάθηκε τον Ιούνιο του 1964 από 77 αναπτυσσόμενα κράτη μετά την πρώτη 

σύνοδο της UNCTAD στη Γενεύη. Ουσιαστικά πρόκειται για μια πολιτική ένωση κρατών, χωρίς καμία 

θεσμική οργάνωση αλλά παρ’ όλα αυτά, μία ένωση δράσης σε όλους τους τομείς που έχουν σχέση με 

το αναπτυξιακό φαινόμενο. Σήμερα, η ομάδα των G-77/Κίνα, αριθμεί περισσότερα από 130 κράτη – 

μέλη, και δικαίως θεωρείται η μεγαλύτερη διακυβερνητική οργάνωση των αναπτυσσόμενων χωρών, 

καθώς διαθέτει την αριθμητική πλειοψηφία στα πλαίσια των ΗΕ. Βλ. Τσάλτας, Γρ. Ι., Αναπτυξιακό 

Φαινόμενο και Τρίτος Κόσμος, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 1991, σελ. 103-113 καθώς και Kasa, S., 

Gullberg, A., Heggelund, G., The Group of 77 in the International Climate Negotiations: Recent 

Developments and Future Directions, International Environmental Agreements, 8(2), 2008, σελ. 113-

127. 
361 Βλ. Rajamani. L., The Principle of Common but Differentiated Responsibility and the Balance of 

Commitments under the Climate Regime, RECIEL, 9(2), 2000, σελ. 120-131. 
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επίπεδο. Από την άλλη, όμως, πλευρά αναγνωρίζεται παράλληλα και η «ιστορική» 

ευθύνη συγκεκριμένων κρατών για το πρόβλημα και η αντικειμενική δυνατότητα των 

χωρών του Βορρά να αναλάβουν δράση για την ολοκληρωμένη διαχείριση του 

προβλήματος. Εξάλλου, η ερμηνεία και χρήση της συγκεκριμένης αρχής από τους 

αναπτυσσόμενους στις κλιματικές διαπραγματεύσεις, βασίστηκε εν πολλοίς σε τρία 

αδιαμφισβήτητα δεδομένα362: α) η ιστορική ευθύνη για την επιβάρυνση της 

ατμόσφαιρας ανήκει στο βιομηχανικό κόσμο, β) οι επιπτώσεις της κλιματικής 

αλλαγής θα επιτείνουν την οικονομική και κοινωνική ανισότητα και ετερότητα 

μεταξύ των κρατών, καθώς αναμένεται να πληγούν περισσότερο περιοχές του 

αναπτυσσόμενου Νότου, και γ) ο ανεπτυγμένος κόσμος, ο οποίος είναι ισχυρότερος 

οικονομικά και τεχνολογικά, έχει τη δυνατότητα να προετοιμαστεί και να αμυνθεί 

καλύτερα απέναντι στις επερχόμενες φυσικές μεταβολές. Με άλλα λόγια, στη βάση 

των ανωτέρω επιχειρημάτων, η ομάδα των G-77 διατείνεται ότι ο βιομηχανικός 

Βορράς είναι αυτός που φέρει την «ηθική» ευθύνη και θα πρέπει να αναλάβει την 

«πρωτοπορία» για την αντιμετώπιση του παγκόσμιου προβλήματος.  

Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι οι αναπτυσσόμενες χώρες δεν αντιμετώπιζουν 

το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής ως ένα αμιγώς περιβαλλοντικό πρόβλημα, αλλά 

ως ένα παγκόσμιο πρόβλημα με έντονες οικονομικές διαστάσεις και προεκτάσεις. 

Αποδέχονται το σχεδιασμό και την εφαρμογή κλιματικών πολιτικών, οι οποίες όμως 

δεν αντιβαίνουν στο δικαίωμα της ανάπτυξης363. Υπό αυτό το πρίσμα, η ομάδα των 

G-77 διατίνεται ότι οι ανεπτυγμένοι θα πρέπει να σεβαστούν την αναπτυξιακή 

διαδικασία των χωρών του Νότου και να αντιληφθούν ότι τα μέτρα που λαμβάνουν 

για την προστασία του γήινου κλιματικού συστήματος, δε θα πρέπει να αποτελούν, σε 

καμία περίπτωση, τροχοπέδη για την οικονομική ανάπτυξη και την εξάλειψη της 

φτώχειας364. 

Παρ’ όλα αυτά, κατά τη διάρκεια των κλιματικών διαπραγματεύσεων, ο 

συνασπισμός των αναπτυσσόμενων χωρών, λόγω της ετερογένειας που τον 

χαρακτηρίζει, δυσκολεύτηκε να λειτουργήσει ως ένα ενιαίο μπλοκ και να πάρει κοινή 

θέση σε όλα τα θέματα της πολιτικής ατζέντα. Σύμφωνα με τους Oberthür και Ott365, 

                                                 
362 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η Περίπτωση του 

Θερμοκηπίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007, σελ. 291-292. 
363 Βλ. Williams, M., The Third World and Global Environmental Negotiations: Interests, Institutions 

and Ideas, Global Environmental Politics, 5(3), 2005, σελ. 62. 
364 Ibid. 
365 Βλ. Oberthür, O., Ott, H., E., The Kyoto Protocol: International Climate Policy for the 21st Century, 

Springer, Berlin, 1999, σελ. 24-29. 
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οι διαφοροποιήσεις των απόψεων σχετικά με τη μείωση των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου, εκφράστηκαν από την πρώτη φάση των κλιματικών 

διαπραγματεύσεων, οι οποίες οδήγησαν στην υιοθέτηση της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή, το 1992 και συνεχίζουν να εκφράζονται μέχρι και σήμερα. Οι 

εν λόγω ετερογενείς απόψεις βασίζονται σε τρεις βασικούς παράγοντες: α) στα 

διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης των αναπτυσσόμενων χωρών, β) στη διαφορετική 

πρόσβαση ορισμένων χωρών σε ενεργειακές πηγές, και γ) στη διαφορετική ευπάθεια 

(vulnerability) στην κλιματική αλλαγή. Ουσιαστικά, με βάση τους τρεις αυτούς 

παράγοντες, στους κόλπους των αναπτυσσόμενων χωρών αναδύθηκαν τρεϫς 

διαφ௯ρετικοί0συνγ菃πڹ揃μ肺 α) οι β莹ίμ获χανικές υώ⏁ϵς 

ϔο䀨αναπτυσσ͌μεʽο˭(̩ޝτοϕ, Ϭπ⏉⏂ η Κଯνα καஹ η Ιδία, 

( ̿ι  πᎵ菄ριαஹοπαραγωλ莭ς χώρες με ηγετακ͌ ρόλο τη 

䎣αηǅδικήΑσαꎲ ία366, και γ)!Ꮔ α ΜιᎺρά Νησιωτƹκά ΑναπτυϋσϜᎼ εναĠΚράτη 

hAOS S)367. 

 

ȶ.4ʮ2. Η οΜάδα Ba聳⁉ C 

 

                                                 
366 Όσον αφορά στις μεγάλες πετρελαιοπαραγωγούς χώρες του αναπτυσσόμενου Νότου, των οποίων η 

οικονομία είναι απόλυτα εξαρτημένη από τα έσοδα από τις εξαγωγές πετρελαίου, η θέση τους εξαρχής 

υπήρξε ενάντια στην υιοθέτηση δεσμεύσεων για τη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. 

Είναι προφανές ότι για τις πετρελαιοπαραγωγούς χώρες, μία παγκόσμια κλιματική στρατηγική με 

αυστηρές δεσμεύσεις αποτελεί απειλή για την οικονομία τους. Έτσι, λειτούργησαν ως ένας 

αντιδραστικός πόλος σε όλες τις διαπραγματευτικές διαδικασίες για το κλίμα, δεδομένου ότι τα 

συμφέροντά τους θα θίγονταν από μία δεσμευτική συμφωνία, με ποσοτικοποιημένους στόχους και 

χρονοδιαγράμματα. Βλ. Williams, M., The Third World and Global Environmental Negotiations: 

Interests, Institutions and Ideas, op.cit., σελ. 62; Gupta, J., North-South Aspects of the Climate Change 

Issue: Towards a Constructive Negotiating Package for Developing Countries, RECIEL, 8(2), 1999, 

σελ. 201; Barnett, J., The Worst of Friends: OPEC and G-77 in the Climate Regime, Global 

Environmental Politics, 8(4), November 2008, σελ. 1-8. 
367 H Συμμαχία για τα Μικρά Νησιωτικά Αναπτυσσόμενα Κράτη (AOSIS), σχηματίστηκε και 

ισχυροποίησε την παρουσία της, υποστηρίζοντας ένα αναμφισβήτητο επιχείρημα: την απειλή της 

ανόδου της στάθμης της θάλασσας, η οποία θα επιφέρει  σημαντικές κοινωνικό-οικονομικές 

επιπτώσεις , δυσβάσταχτες για τα οικονομικά μεγέθη των εν λόγω κρατών. Η αμεσότητα της απειλής 

προσέδωσε ένα ιδιαίτερο δυναμισμό στους εκπροσώπους της διαπραγματευτικής αντιπροσωπίας των 

χωρών AOSIS, οι οποίοι πολλές φορές συνέπλεαν με τους εκπροσώπους ανεπτυγμένων κρατών, όπως 

ΕΕ, ως προς τη θέση για σταθεροποίηση των εκπομπών ως αρχικό βήμα και μετέπειτα σταδιακή 

μείωση των εκπομπών, ενώ παράλληλα πίεζαν και για τη δημιουργία ισχυρών θεσμικών μηχανισμών. 

Αν και η επιρροή τους κατά τη διάρκεια της διαπραγματευτικής διαδικασίας δεν ήταν τόσο ισχυρή όσο 

θα περίμενε κανείς με βάση την αριθμητική ισχύ των εν λόγω κρατών, παρ’ όλα αυτά αναδύθηκαν ως 

μία ισχυρή πολιτική δύναμη, η οποία κατάφερε να εκπληρώσει ένα μεγάλο μέρος των στόχων της. Βλ. 

Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η Περίπτωση του 

Θερμοκηπίου, op. cit., σελ. 112; Nurse, L., Moore, R., Adaptation to Global Climate Change: An 

Urgent Requirement for Small Island Developing States, RECIEL, 14(2), 2005, σελ. 100-107. 
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Η άτυπƷ Ϋμάழ荱 BASIC ⏁Ꮗημα菄ίστηκε κυσ䎯菉ς!κατέ䀠τ获 διά⏁κεια 

τωνРηγα߃ ιΎνРτης γτνδιάκεωης τωᎽ Μεǁގ ν σǌημΛοˀααχᎬη䀨(COP 0ĵ. 

200й(.РΟι αʹϱδυόμενες ιᎺΟιομίς 蟄ου όηυ!-†䎒ϑʱζιλία, ΝότιΟϒ 

Αφρι쎚Φ,Ινδίε και 螚ίνα οι 莿ποίες σǅνιτούƽ καƹ του μεί̶ονεǆ$ρυπϱ̯ʽοவτες 

του καθεστώτος) - συνασπίσθηκαν γύρω από κοινές αντιλήψεις, θέσεις και  

συμφέροντα στην προσπάθειά τους να επηρεάσουν τη διαδικασία διαπραγμάτευσης  

της κρίσιμης συμφωνίας που θα διέπει το καθεστώς μετά το 2012. Εν τέλει, 

κατάφεραν να διαδραματίσουν κυρίαρχο και πρωταγωνιστικό ρόλο με αποτέλεσμα να 

αποτελέσουν, μαζί με τις ΗΠΑ τον βασικό αρχιτέκτονα του καθεστώτος της περιόδου 

2012-2020. Αξίζει να σημειωθεί ότι η ομάδα BASIC κατηγορήθηκε από άλλες 

αναπτυσσόμενες χώρες ότι κατά τη διάρκεια της Συνδιάσκεψης της Κ莿莐Ƶγǆάγ茷ς 

λΥƩτούργζς̵αυτϜο̽μα και ξεκομμένα ற πό$τί0σχν⎰σπισ䎼ό 

Ꮜω αναπτ菅ϓσόμε̽ων, π߁ οσ߀ αθˎΙτΡςνγ ψ⏁ϿρƸήσει ϱϠοκλιστι̾ά ⏄α 

συμφΩϡνν߄ α όων ஹσφυρΎιҠοικηνο⎼ φν368. ΑτᎯθετ䎱lbι†ίΔγες ̿⎹  χώρες 

τ获 Ꮏ μƬδας BAQEC συνᎭ߇ ʹζαν να߀ αρουϣιά䎿υν το߅ ς ηαυτο⏍ τορς ρς 

αναπόσπαστο μᎭρος ϋ⎽  ɇ76, οι οποίες φρησι䎼ὸοιούᎽ†τις οδιε 

θέσεῖκαιȠαιχιάσεις με αυτέǂ τωο υπόλ̛⎹ πων ϱναπτυϣόᎼ εΝύν369.Η λύσιற  

δΩγραγʼαφευτιϺʮ πηυς θέση370䀠απθ͎ϸ获κα γ腍ˁϩ 

䎱πό$ᏄᎷν(θΫασιλήĠρ⎷ τϿ߁ ι耠τϙνРαᎽᎱ π˄ͅϓ͈μενων (⎬ ˁα κᎱ ι των G-

7䀩ᰠότι䀠ο Κύιος υˀεύθυν̯ς του πᏁν쎰λήματίϊ τΗς α˿ηʷ(τǋμ வκπομπΏϽ 

ιவρ菉䎽 τοϕ θερμ̿ΪοπƯοǅκ̱ι εν ʳνειτης λιμ䎱ϔικής Ꮁ λ̻αγήᏂ  εήναα τα 

βιξμ获χΡνιϺά κράτη. 莜ᎬιᏁταج στΗ βάσ获 της 䞯̰ιϱς Ϋʿγιής θεϩᏁού⎽  ǌτιο 

διαρκώς αυ䎾αεϬμενος 莺ίνδϕέης απϬ τ⎽ πωό̲οϷμα της κιματικ䎮ς αλλαᎳής 

οφΕ螯λεται"στஷ μακρουρό䞼ια αποϥσΏ οσιασική͂ δ߀ σηςРαϠΌ ⏄ην ϐλεχρΤ 

τωκĠανƵπ菄υαΤένω䎽 θρα䏄ών. Επομ̭ι䯉ϊ, τα τειευταία πρέπεஹ̀α 

α↱ λιμβϬνίυ쎝 ό βάος ⎺䎹螹 τ κόστοςȠτηςȠ⏅ᆹοθΥτησης μέτρων 

                                                 
368 Βλ. Christoff, P., Cold Climate in United States at COP 15, Environmental Politics, 19(4), July 

2010, σελ. 637-656. 
369 Βλ. Happaerts, S., Bruyninckx, H., Rising Powers in Global Climate Governance. Negotiating in 

the New Worls Order, Working Paper No. 124, October 2013, Leuven Centre for Global Governance 

Studies, σελ. 12-13. 
370 Βλ. Blaxekjær, L. O., Dan Nielsen, T., Mapping the Narrative Positions of New Political Groups 

under the UNFCCC, Climate Policy, 15(6), 2015, σελ. 6. 
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μείˉση0φ菉Ν δκˀοϼπώᎽ ⏄ους`κ̱θώς λαι(ʽα䀠δνδυ⎺ ολύοου̽ τνρς 

αϽαπτυǃσόμεᎽους στϷν πρ䏌σβ莱ση στοΝτᎵᏇνί̻οᎳα⎺ όĠεξοπλισμό καιστους 

䞿ικονομιϺος πόρνυǆ. Για耠τις χώρε菂 BASIC, οπο䎹αδήποτε συζήτηη 

γύρϙ䀠απύ το ϶ήτηνα䟥ης επανεπωη䇃έγγης καஹ επƱνερμηνείας0τᏉν䀠απχών 

τηφ Σξκαης (και κ⏅⋁Ϋωςhτķς ̱ρχής(τηϢ κοΙΝϮϒ ⎱ʹ莻ά διʱφορὸ莿䎹εμʭ䎽ʷς 

ευ⎨ύνης) θεωρεǄο Ψκα莹ˁί κΰΩ ανούσι  Η ʑρ·Ʈ†䏅ηςƺοινής 

αλλά εƹαφορஷ䏄οιημένης δυΘύνης ⎸α πρϭπ䎵ι耤να ㎵φαρϼόζ⎵τΰι ξα̹ν⎁ 

䎱⏁μηιεύεται!υπώ"τ̿0ϒρ⌯σᎼα της ̹̓οριϺής(εᏅθᇍ䎽ης των$βι䎿δᎷγνικών 

κρᎱǄ诎ν䀠καιϣʵ ̺αία⏀ε菁ίπτ߉ϓƷ δε θα πϑέπει να ⊻α菄αουθε̯ ά 

 .371ησάβ αένĠϱί⌼ ες ίεθϕʵΗμρνРαν 

Η λύσιற  δΩγραγʼαφευτιϺʮ πηυς θέση370䀠απθ͎ϸ获κα γ腍ˁϩ 

䎱πό$ᏄᎷν(θΫασιλήĠρ⎷ τϿ߁ ι耠τϙνРαᎽᎱ π˄ͅϓ͈μενων (⎬ ˁα κᎱ ι των G-

7䀩ᰠότι䀠ο Κύιος υˀεύθυν̯ς του πᏁν쎰λήματίϊ τΗς α˿ηʷ(τǋμ வκπομπΏϽ 

ιவρ菉䎽 τοϕ θερμ̿ΪοπƯοǅκ̱ι εν ʳνειτης λιμ䎱ϔικής Ꮁ λ̻αγήᏂ  εήναα τα 

βιξμ获χΡνιϺά κράτη. 莜ᎬιᏁταج στΗ βάσ获 της 䞯̰ιϱς Ϋʿγιής θεϩᏁού⎽  ǌτιο 

διαρκώς αυ䎾αεϬμενος 莺ίνδϕέης απϬ τ⎽ πωό̲οϷμα της κιματικ䎮ς αλλαᎳής 

οφΕ螯λεται"στஷ μακρουρό䞼ια αποϥσΏ οσιασική͂ δ߀ σηςРαϠΌ ⏄ην ϐλεχρΤ 

τωκĠανƵπ菄υαΤένω䎽 θρα䏄ών. Επομ̭ι䯉ϊ, τα τειευταία πρέπεஹ̀α 

α↱ λιμβϬνίυ쎝 ό βάος ⎺䎹螹 τ κόστοςȠτηςȠ⏅ᆹοθΥτησης μέτρων 

μείˉση0φ菉Ν δκˀοϼπώᎽ ⏄ους`κ̱θώς λαι(ʽα䀠δνδυ⎺ ολύοου̽ τνρς 

αϽαπτυǃσόμεᎽους στϷν πρ䏌σβ莱ση στοΝτᎵᏇνί̻οᎳα⎺ όĠεξοπλισμό καιστους 

䞿ικονομιϺος πόρνυǆ. Για耠τις χώρε菂 BASIC, οπο䎹αδήποτε συζήτηη 

γύρϙ䀠απύ το ϶ήτηνα䟥ης επανεπωη䇃έγγης καஹ επƱνερμηνείας0τᏉν䀠απχών 

τηφ Σξκαης (και κ⏅⋁Ϋωςhτķς ̱ρχής(τηϢ κοΙΝϮϒ ⎱ʹ莻ά διʱφορὸ莿䎹εμʭ䎽ʷς 

ευ⎨ύνης) θεωρεǄο Ψκα莹ˁί κΰΩ ανούσι  Η ʑρ·Ʈ†䏅ηςƺοινής 

αλλά εƹαφορஷ䏄οιημένης δυΘύνης ⎸α πρϭπ䎵ι耤να ㎵φαρϼόζ⎵τΰι ξα̹ν⎁ 

䎱⏁μηιεύεται!υπώ"τ̿0ϒρ⌯σᎼα της ̹̓οριϺής(εᏅθᇍ䎽ης των$βι䎿δᎷγνικών 

                                                 
371 Ibid. 
370 Βλ. Blaxekjær, L. O., Dan Nielsen, T., Mapping the Narrative Positions of New Political Groups 

under the UNFCCC, Climate Policy, 15(6), 2015, σελ. 6. 
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κρᎱǄ诎ν䀠καιϣʵ ̺αία⏀ε菁ίπτ߉ϓƷ δε θα πϑέπει να ⊻α菄αουθε̯ ά 

 .371ησάβ αένĠϱί⌼ ες ίεθϕʵΗμρνРαν 

Ο ρˌ̻ος τ䎷ς οʼάϴας 聂ASI⁃ 䀬 Ꮁ  ˂θαι μεωρΥίǄαι ιδιαοόερα வνᎵγόڽ

̺αι$καθ䎿ιστικός ⎺ ατάႠτ διϬρκƵαα τ⏉ν 莴ΥαπρααμαυεύǃεωνР⎻ ια 

όην0υινθέ˄ησ†υƼˆωνίϱς$τᎷϒ`μετά ⌚ιότο`̀ƵρʹόδᆿᏅ,̀εριορ䎯συηϺε και 

αᏄ όνιρε αθσΘητά κʱτά Ꮔ η`διάρειατǂ δαπρ̱γματν⏅τικής διαδιΚισίας γαϱ 

τη!θνσπι䏃η συξφωνία μέχρι το 2015& Και αυτό διότι, χώες όπως η Βραζιλία 

καᎹ η䀠Νότιος ΑφρικΎ䀰εέΤεθξ㮑ν μιαठ περι⏋σότ⎵ ρο διᎱ λλ䎱κτακή κιι ήπια 

στη Ρπννறτι(σε ζητή莼ατα πο菅$α⏆ΟᏁνύσΰν τί Ꮈ εμ̹κύ ρόλο 

τωᎽ䀠ற νπτ˅σϋόƼεΉν 䬸υ䎱τε κα το˽τρόǄξ"߀ ροσέγ̻σηςĠκι 

ʵˆαρνολάς όης ερᏧ ή͢!τες κινής耀莱λλά δΛαφοροποιμϭνη菂"ε΅ΰύνζς 

στοϺ̱θεστώς μετά†το 28в0                                                                       .İ

                                                 
371 Ibid. 
372 Ibid. 
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4>3. ʻРƣ菅Ϗα˃ᏀθρϏ菌Ϣ(των Like-M聩䁮äed耠ΑναπϏͅσσόμεάων Κπ̱τǎι 

(L 

DCs) 
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4>3. ʻРƣ菅Ϗα˃ᏀθρϏ菌Ϣ(των Like-M聩䁮äed耠ΑναπϏͅσσόμεάων Κπ̱τǎι 

(L 

DCs) 

 

 Ƭ⎴ ΰ ϔ߉ ο MDÃs373 αΑπτύθ䎷ʺ⎵  κι 

ιχ͇υροποΧησεĠ̈́ηȠπαορσία Ꮔ ης στ䎷 διޱ κυβίρνηση䀀τ䎿υ Κƻιματ讹Κο⏍ 

ϺαθΕ˃τώτος α⎼ έσως μετͬĠτΗʣυνδιάλ⎵ψη στο ΕτέρᎼ πᎰ Ꮍ 耬CO 1Ȭ 

20ȡ1).!ΠωωταρχικˌРτες σόχο αποτελούσΥ η(πρʿώθΗσζ Ꮔωι Ϩέσ̵͉!λσυρφν 

莱ναπ⋄ υϋσόƼεων κριτώι ρτο πλιίσιο τες διαπραγατευτஹΚής(δΙαδι莺ασία˂ 

για†τΗν"υιηθέτηση νέα ́υᎴ φω䎽ίΰ䏂РμǇ̭ρϹ το 2а1%. 获 κύρια διαπραγματευτική 

της θέση θεμελιώθηκε στο επιχείρημα σύμφωνα με το οποίο η αρχή της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης θα πρέπει να παραμείνει ενεργή στο πλαίσιο της νέας 

συμφωνίας, καθώς συνιστά βασικό συστατικό στοιχείο της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή. Επιπλέον, σε μία προσπάθειά τους να ερμηνεύσουν την 

εντολή της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν με την οποία δόθηκε το έναυσμα για 

υιοθέτηση ενός νέου νομικού εργαλείου «εφαρμόσιμου σε όλους», οι χώρες LMDCs 

προσπάθησαν να καταστήσουν σαφές ότι αν και δέχονται τη συμμετοχή όλων των 

κρατών στο νέο θεσμικό πλαίσιο της περιόδου μετά το 2020, δεν αποδέχονται τον 

ίδιο βαθμό συμμετοχής και το ίδιο είδος δεσμεύσεων για όλα τα Συμβαλλόμενα 

Μέρη374. Η συνέχιση της διαφοροποίησης ως προς τις δεσμεύσεις μείωσης των 

εκπομπών θα πρέπει επιδιωχθεί και εν τέλει να εφαρμοσθεί στη νέα συμφωνία, έτσι 

όπως υπαγορεύει το πνεύμα της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, μέσα 

από την εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Η 

ρητορική της αναφορικά με την ευθύνη και τις δράσεις των ανεπτυγμένων για την 

αντιμετώπιση του προβλήματος παρέμεινε ακέραιη καθ’ όλη τη διάρκεια του 

τετραετούς διαπραγματευτικού κύκλου της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν. Μάλιστα 

ασκούσαν δριμεία κριτική στα βιομηχανικά κράτη για ελλιπή και μη αποτελεσματική 

λήψη αυστηρών μέτρων μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, τονίζοντας 

                                                 
373 Πρόκειται για τις χώρες Αλγερία, Αργεντινή, Βενεζουέλα, Βολιβία, Κίνα, Κούβα, Εκουαδόρ, 

Δομηνικιακή Δημοκρατία, Αίγυπτος, Ελ Σαλβαδόρ, Ινδία, Ιράν, Ιράκ, Κατάρ, Λιβύη, Μαλαισία, Μαλί, 

Νικαράγουα, Πακιστάν, Φιλιππίνες, Σαουδική Αραβία, Σρι Λάνκα, Σουδάν, Συρία. 
374 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Views of the Like-Minded Developing 

Countries on Climate Change on Workstream 1 and 2 of the ADP, 24 March 2013 και UNFCCC, Ad 

hoc Working Group on Durban Platform, LMDCs - Submission on Elements of the 2015 Agreed 

Outcome, 8 March 2014. 
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με αυτό τον τρόπο το πρόβλημα της αναποτελεσματικής εφαρμογής των 

συμφωνηθέντων στο πλαίσιο της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή.  

Ο συνασπισμός των LMDCs, αν και εμφανίσθηκε ως υπο-ομάδα των G-77, 

προσπάθησε να παρουσιασθεί ως βασικό μέρος αυτής, το οποίο επιδιώκει να 

προασπισθεί τα συμφέροντα και τις θέσεις του ευρύτερου συνασπισμού των 

αναπτυσσόμενων, χρησιμοποιώντας τη διαπραγματευτική του δύναμη375. Με μια πιο 

προσεκτική εξέταση, θα μπορούσε βέβαια να παρατηρηθεί ότι η σύγκλιση της 

συγκεκριμένης ομάδας αποτελούσε φυσικό επακόλουθο της απόφασης του 

Ντέρμπαν. Πολλές από τις χώρες της ομάδας LMDCs γνώριζαν ότι θα τους ζητηθεί 

να συμμετάσχουν με ουσιαστικές δεσμεύσεις στο πλαίσιο της νέας συμφωνίας λόγω 

των υψηλών ποσοστών εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, καθώς και λόγω των 

υψηλών δεικτών οικονομικής μεγέθυνσης που παρουσίαζαν σε σχέση με άλλες 

αναπτυσσόμενες χώρες. Επομένως, οργανώθηκαν και συντονίστηκαν έτσι ώστε να 

παρουσιάσουν μία κοινή θέση και μία ισχυρή παρουσία με συγκεκριμένες 

διαπραγματευτικές αιτιάσεις. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο ενεργός τους ρόλος φαίνεται 

και από τον αριθμό και τη συχνότητα υποβολής εκθέσεων και παρεμβάσεων στο 

πλαίσιο των εργασιών του AWG-DP.  

 

6.4.4. Το Umbrella Group 

 

Ο συνασπισμός του Umbrella Group έκανε την εμφάνισή του αμέσως μετά την 

υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Κιότο376. Περιλαμβάνει όλες τις χώρες που 

ακολουθούν μια πιο σκεπτικιστική προσέγγιση αναφορικά με το ζήτημα της 

κλιματικής αλλαγής και τις υποχρεωτικές δεσμεύσεις των ανεπτυγμένων. Εν 

προκειμένω, απαρτίζεται από τις ΗΠΑ, Αυστραλία, Ελβετία, Νορβηγία, Ιαπωνία, 

Καναδά, Νέα Ζηλανδία, Ρωσία και Ουκρανία. Αν και πρόκειται για μία συμμαχία 

κρατών (εκτός ΕΕ) με πολύ χαλαρούς δεσμούς και χωρίς θεσμοθετημένη δομή (όπως 

εξάλλου οι περισσότεροι συνασπισμοί κρατών στο πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος 

για την κλιματική αλλαγή) συχνά προβάλλει τις θέσεις του μέσα από την τήρηση  

μίας συγκεκριμένης στάσης.  

                                                 
375 Βλ. Blaxekjær, L. O., Dan Nielsen, T., Mapping the Narrative Positions of New Political Groups 

under the UNFCCC, op.cit., σελ. 9-10. 
376 Βλ. http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/negotiating_groups/items/2714.php. 
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Ειδικότερα, κατά την περίοδο μετά την υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Κιότο, 

οι χώρες του Umbrella Group, με κυρίαρχες τις ΗΠΑ, εξέφραζαν διαρκώς τις 

αντιρρήσεις τους αναφορικά με τον τρόπο διευθέτησης συγκεκριμένων ζητημάτων 

του κλιματικού καθεστώτος, όπως το ζήτημα της εφαρμογής του Πρωτοκόλλου, του 

κόστους εφαρμογής των μέτρων για τη μείωση των εκπομπών τους και του 

ακανθώδους ζητήματος της μη συμμετοχής του αναπτυσσόμενου Νότου στον 

κανονιστικό πυρήνα του Πρωτοκόλλου. Μία από τις βασικές διαπραγματευτικές 

θέσεις του εν λόγου κλιματικού σχηματισμού, η οποία αποτυπώθηκε χαρακτηριστικά 

τόσο στο πλαίσιο  των διαπραγματεύσεων για τη ρύθμιση του καθεστώτος μετά το 

2012 όσο και αυτού μετά το 2020, αρθρώθηκε γύρω από το επιχείρημα ότι οι 

μείζονες ρυπαίνοντες του αναπτυσσόμενου Νότου θα πρέπει να συμμετάσχουν 

ενεργά στο διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή μέσω της ανάληψης 

δεσμεύσεων και δράσεων μείωσης των εκπομπών τους377. Επίσης, ο συνασπισμός του 

Umbrella Group αποτέλεσε βασικό υποστηρικτή της άποψης ότι η συνέχιση του 

θεσμοθετημένου διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων με την υιοθέτηση 

των Παραρτημάτων της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, συνιστά 

παρωχημένη και μη αποτελεσματική προσέγγιση για την αντιμετώπιση του 

προβλήματος, δεδομένης της δυναμικής εξέλιξης των σύγχρονων κοινωνικό-

οικονομικών συνθήκων των εκάστοτε χωρών. 

 

6.4.5. Ο Συνασπισμός Διαλόγου της Καρθαγένης για Προοδευτική Δράση 

 

Αμέσως μετά τη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης και το πολύ αμφισβητούμενο 

αποτέλεσμά της, η διαπραγματευτική ομάδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ενεπλάκη σε 

έναν οργανωμένο διάλογο μαζί με χώρες της Λατινική Αμερικής, τις ΕΑΧ και του 

Συνασπισμού των Μικρών Νησιωτικών Κρατών. Η εν λόγω συλλογική πρωτοβουλία 

διαλόγου αναπτύχθηκε με σκοπό την εξεύρεση και αποσαφήνιση εκείνων των 

παραγόντων που οδήγησαν στον εκτροχιασμό των διαπραγματεύσεων και τη μη 

επίτευξη μιας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας στο πλαίσιο της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή378. Βασική συνισταμένη των θέσεων των εν λόγω κρατών 

υπήρξε η αναγνώριση για ουσιαστικότερη και ενισχυμένη δράση από την πλευρά 

                                                 
377 Βλ. Herold A. et al., The Development of Climate Negotiations in View of Lima, EP Policy 

Department, Brussels, 2014. 
378 Βλ. Audet, R., Climate Justice and Bargaining Coalitions: a Discourse Analysis, International 

Environmental Agreements, 13(3), 2013, σελ. 369-386. 
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όλων των κρατών για την αποτελεσματική αντιμετώπιση του προβλήματος της 

κλιματικής αλλαγής και την υιοθέτηση ενός ολοκληρωμένου θεσμικού πλαισίου για 

την περίοδο μετά το 2012, εντός της διαπραγματευτικής διαδικασίας της Σύμβασης-

Πλαίσιο379.  

Αν και στην ουσία δεν επρόκειτο για μία επίσημη και αναγνωρισμένη 

διαπραγματευτική ομάδα κρατών380, αλλά για ένα άτυπο πλαίσιο διαλόγου και  

ανταλλαγής απόψεων, τα κράτη κατάφεραν μέσα από αυτό να προσδιορίσουν τις 

θέσεις τους και να συμβάλλουν στη γεφύρωση του χάσματος μεταξύ ανεπτυγμένων 

και αναπτυσσόμενων, προκειμένου να εξευρεθεί μία κοινά αποδεκτή λύση για την 

περίοδο μετά το 2012. Εξάλλου, για τα κράτη που συμμετείχαν στο Διάλογο, το κύριο 

πρόβλημα των διαπραγματευτικών διαδικασιών εντοπίζεται στο θεσμοθετημένο 

διαχωρισμό ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων και στην έλλειψη αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης μεταξύ των δύο ομάδων. Για αυτό, άλλωστε, τα εν λόγω κράτη 

εμφανίζονται ως υπέρμαχοι μιας ολοκληρωμένης και φιλόδοξης νομικά δεσμευτικής 

συμφωνίας, η οποία θα προβλέπει δεσμεύσεις για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη381.  

Η επιτυχία του «Διαλόγου της Καρθαγένης» αναδείχθηκε, τόσο στη 

Συνδιάσκεψη του Κανκούν και στην επαναφορά των διαπραγματεύσεων εντός της 

θεσμικής τροχιάς της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, όσο και κατά τη 

διάρκεια του τετραετούς διαπραγματευτικού κύκλου της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν. 

Ο ρόλος και η συμβολή της ΕΕ προς την κατεύθυνση της οικοδόμησης ενός 

επιτυχημένου πλαισίου διαλόγου υπήρξε αδιαμφησβήτητα ουσιαστικός και 

καθοριστικός. Μάλιστα η ΕΕ κατάφερε, μετά κυρίως τη Συνδιάσκεψη της 

Κοπεγχάγης, να επανακάμψει και να ανακτήσει το ηγετικό της προφίλ στο πλαίσιο 

του καθεστώτος, κερδίζοντας το χαμένο έδαφος382. Ύστερα από μία περίοδο 

διπλωματικής απομόνωσης, ο «Διάλογος της Καρθαγένης» αποτέλεσε το μέσο και 

την ιδανική ευκαιρία ούτως ώστε η ΕΕ να συσπειρωθεί μαζί με κάποιες 

αναπτυσσόμενες χώρες και να προωθήσει τις πρωτοποριακές της θέσεις αναφορικά 

με το μέλλον του θεσμικού καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή μετά το 2020. 

                                                 
379 Βλ. Blaxekjær, L. O., Dan Nielsen, T., Mapping the Narrative Positions of New Political Groups 

under the UNFCCC, op.cit., σελ. 7-8. 
380 Πολλά αναπτυσσόμενα κράτη δεν ήθελαν να αντιμετωπίσουν το διάλογο ως ομάδα, καθώς δεν 

επιδίωκαν σε καμία περίπτωση να κόψουν τους δεσμούς τους με το βασικό διαπραγματευτικό μπλοκ 

των αναπτυσσόμενων, τους G-77. 
381 Βλ. Herold A. et al., The Development of Climate Negotiations in View of Lima, op.cit. 
382 Βλ. Oberthür, S., Groen, L., The European Union and the Paris Agreement: Leader, Mediator, or 

Bystander?, Wires Climate Change, 8(1), 2017, σελ. 5. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ: Η Εσωτερική Διάσταση της Κλιματικής Πολιτικής στο 

Πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

7.1. Η Ευρωπαϊκή Πολιτική για την Κλιματική Αλλαγή μέχρι το 2007: Η Πορεία 

Εφαρμογής του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

 

Η απαρχή των προσπαθειών οικοδόμησης της ενωσιακής κλιματικής πολιτικής 

εντοπίζεται στις αρχές της δεκαετίας του 1990 και αρχίζει να εξελίσσεται παράλληλα 

με τις διεθνείς διαπραγματεύσεις για το κλίμα. Κύριο χαρακτηριστικό της πρώιμης 

κοινοτικής (νυν ενωσιακής) πολιτικής για την κλιματική αλλαγή αποτελεί η 

προσπάθεια ενσωμάτωσης της περιβαλλοντικής συνιστώσας στην ενεργειακή 

πολιτική, κάτι που εντοπίζεται όχι μόνο στον τίτλο της πρώτης σχετικής ανακοίνωσης 

της Επιτροπής383, αλλά και στους τέσσερις βασικούς άξονες οι οποίοι τέθηκαν με 

σκοπό την επίτευξη των αρχικών κλιματικΞν στόǆ⏍ν 䏄ηςРτ쏈τε0Κοιότητα 

(ƽυν Ένω菃η쏂䀩.384  

䎤ʷ αρχθκό ߄ λΡίσιο δράσζᏂ "γ䎙䎱 ބζν 

ΚλΙμαό̹ʺή0αʻλΰγή耠κ䎡θορίσᏆϿκζĠ߅ ο 9910 απ䏌 ͆ξ 䎣όνβύγο τωΝ"Ρπυργώ̫̝ 

Πεωιβάλλ⎽ ντν菂, το ο莧ο ενακο莮νωσ⎕�⎵ πயσ获μα ஷν0πρΞη 

κοινοόι䎺Ġϐόφαση αυτο䎴έσμευσηςγι η ʴπΏτε⏅ξη 

υης†σπ⎱θᎵ ροποοησης 䏄ων εκπο̾ˀών(διοξειδίυ τ䎻υ ά䎽θ́αƺα σϔα(ε䏀Ϋπεδற  

Ꮕ耰1)90 έ䏈ς ˄ο r000* ΠαᏁάλληλα- ƿĠστό䏇Ͽφ(̱ρτός ʱπʿέλεσᎵ  και 

βα⎹ Ϻό αίτஷμα耀τ̷ς"Εƕ κατά(菄η δι䎬߁ 莺ϵα των διηƽών 

δθαˀραγμα䏄αƍσε䎉ν για τη 莺έσᏀισ 䏄ης$Σύޜ莲ασοϊ-

λΰίσ⎹ ο$γϹα`εν`Κλιματικ䎮0̱λƻαγή, Ούτǉς ͎στε$˄α βƹομηχινιʨ κ菁άτη νϱ 

υιλθε̈́Ύσοχι䀠πʱσόμοιο φόχο䀠σφο πϻείσʩο της σϕ莜φωνία. Τον Ι莿ʍνιο τ⎿υ 

ı9y6, Ǆο Ευ菁ϩπαϊ莺ό Σ䏅μβξύιιο, Υπηρεαζ͌μεઽ ο`花ࠠό τα ιποτελ莭ǃ̼ατα της02ζ 

Έκθη Εκ⋄ ί莼ηση˂ το䏅 Διγκυ㎲εᏁν䎷ǀιβού ΠΤνΕλ ளιΑ την ΚλιματᎹκߦ  

                                                 
383 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Κοινοτική Στρατηγική για τον περιορισμό των εκπομπών CO2 και 

τη βελτίωση της ενεργειακής αποδοτικότητας», COM(92) 246 τελικό, 4.6.1993. 
384 Στα βασικά μέσα επίτευξης της πρώιμης κοινοτικής πολιτικής για την κλιματική αλλαγή 

περιλαμβάνονταν: α) η Πρόταση οδηγίας για τη θέσπιση ενός κοινοτικού φόρου ενέργειας (carbon 

tax), COM(92) 226 final, β) το πρόγραμμα SAVE για την προώθηση της ενεργειακής αποδοτικότητας 

στην Κοινότητα (Οδηγία 93/76/EK), γ) το πρόγραμμα ALTENER για τη διάδοση των ανανεώσιμων 

πηγών ενέργειας στην Κοινότητα (Απόφαση 93/500/EK), και δ) ο μηχανισμός επίβλεψης εκπομπών 

CO2 και άλλων αερίων του θερμοκηπίου στην Κοινότητα (Απόφαση 93/389/EK).  
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γλλΰΣƮ143, αψοδέθΧᎺε Μτϙ η ραγκ菃μι䊱 υπερθέρεσ茷 

του"ˀλαΝήτΗδ䊵νθα πρέπ⎵ Ι α ξεᏀεράρελ του菂†2 ζƱθμούς Ί⎽ λσΧουσε 

χέσ䎷0με την προ莲ιο䎼ࠠχΰ莽ᎹκήРπᎥ ωίοο.耠Έκτοτη, ο σ腄όǇίς Ꮔ ου 

αιώ菄±του ειτρεπ䏄ού επιπέδοτ εύξηϓ䎿菂 της耠δί䏃ης 

Ƹερθκω̱σ˯ας,РεˀοᏅέλƵσε Ǆι μ͌νο ν πυ߁ ƮναРτης․ ευωπαϊκமϢ 

䎺λιματακάς ολι菄Ꮉκής αλϻά(και 䏀άγια θάσƷ τΧς ʕΕ στι菂"莴ƹΥθνείϢ 

διαˀραᎳματεύ˃εις ϳια το造ΛΛΧ䎱 μέχρஹ ̺αι Ϥη ΣυνδιάσλνψητουΚανκούν 

*′010ĩ, ⏌που κα䌸$υ莹οθΕ䏄ήΰ芷κε Ꮓ ε επί̓Ꮇμη απύφαση`΄ου䀠καθε⏃φώτ㏂.
耠

386ȍʗ υιοθέτηση ο`ΤϑτοΘ䏌λʻορ ξ䏅 Κߌ τ⎿ (19䀷©$κϱα 菷 ழ莭σ莼ευση 

Ϥης ƑΕ γλʱ Ꮌ είωση τω8εκπ⎿μπώι τ获ς 莪ατ䎬 <% για†φηο 

πεƮίδο020‰8=2012䀠και με έτς άσΗς(το 䁱990="έεωϓε νϭޱ  ώθηση σ䏄ν 

ανάπτυξΗ ϔΥϢ8ĺοιοτικάϋ κλλμα΄䎹ήǂ πολϹ˄ικής. Μία αϡόĠτις 

αξιόλογεςРεπιτυ䏇ίƥς ϔης ΕΕ, α㇄䎭耠τ芗 διάρξεια τωᎽ διαπραγμ莱τεύσεων του 

Πρωοό⎻ λου"τυ耠ΚιΌτοȬ 莮菄αν"η"θεᏃ μίθέτησ̷ με τϿȠρθ̿Ƞ4 τξυ 

Πρωτί䎺όλλǅ, ε̽ός ̹δ莹όμᎿ䏁φοχ!μηχανϹσΜούπου επιδρά οσνωδώ䏀 

στον(ƸᎱ θορισμό τω ε⎹ δικϜτερψν0߅ ποχρΕώρᆵωμ των"䆺ρற τώ螽 μλών 

Ǆ获ς!εΕ.ĤΠρ䏌κειόαι(για τοο μηχαν䎹揃μό䀠«Κλννής Επί΄ευξης ʔσμεύσεων» 

(EЕ —�=聢聦ᰠe”)

                                                 
385 Βλ. IPCC, Second Assessment Report, WMO/UNEP, 1995. 
386 Βλ. Decision 1/CP.16, “The Cancun Agreements: Outcome of the Ad Hoc Working Group on Long-

Term Cooperative Action under the Convention”, UN Doc. FCCC/CP/2010/7/Add.1, 15 March 2011. 
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 σčνϦνα$με ̈́ο οποίο ν⏀ஹτ߁莭πετα莹 Ͽ σޅ λ̻Ͽγικό˂ υπƿλο莳ισμός䀠τωΝ εινιΚ菎ν 

δν菃μδύσεων μείωϋης τωƽ εκπομπώʽ, τιςοποες θάθε κρΌόίς μέλο της Εޕ  

αννϻαβε†σύμφωνα⎾ε το Ꭰαρʬϑτημε Β τουРΤρτοச όλλ䎿υ τξυ ƚ⎹ όᏄ ο†(β. 

Ψίνακα KV䀩. Η`υγεκιμνη δέσμευση θ̵ωσʵίται, γ⎹ α τιϒ$ενܬ ακες 

வφαμογΪς τƿǅ Πωωτ莿κόλΫου. υ莻λγιξή-ξοινοτʹΪί ΰ䏓μવυσ⎷ , 

ννώ$εσωτεριΚά$η ΑΕ¡Ꭽχει το ̴ικαίωμε 䎿α κατ莱νείμε⎹  τƱ »Ꭼ ρ⎷ » 

䏀Ερθορι⍃μού`τωο εκποʼς̎ν Ρνάμεσ䎱 στα ̼έλη τη⏂0䀬 έ䏃ω μεϱανεƾΌρτετης 

από ⏎οͽ Ωλʵγˏο υ䏉ν λοιᏀϜν Σͅμϱλ߫ ߌ ⎼ ενων⎼ νϡών ⏄ου ΠρωτΟβόλλοτ 

διαδஹκƱ⏃ίας, σόμϦρν䎱 ʼΕ ⏄ις διϨές†τ̷ς προτερα莹όʄητες και ανάγκǂ."388

                                                 
387 Βλ. Απόφαση αριθ. 2002/358/ΕΚ του Συμβουλίου, της 25ης Απριλίου 2002, για την έγκριση, εξ 

ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, του Πρωτοκόλλου του Κιότο στη Σύμβαση Πλαίσιο των Η.Ε. 

για την Κλιματική Αλλαγή και την από κοινού τήρηση των σχετικών δεσμεύσεων, Επίσημη Εφημερίδα 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 130, 15.5.2002. 
388 Πρόκειται, ουσιαστικά, για τη συμφωνία επιμερισμού ή ανακατανομής των βαρών, εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία αποτελεί ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον εργαλείο για την εφαρμογή του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, προσανατολισμένο στην κατεύθυνση της γενικότερης οριοθέτησης της 

μελλοντικής οικονομικής, ενεργειακής και κοινωνικής βιωσιμότητας στην Ένωση. Αποτελεί την 

πρώτη απόπειρα κάθετης εφαρμογής, σε ενωσιακό επίπεδο, της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης που προβλέπεται στο Άρθρο 3(1) της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή (1992). Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η 

Περίπτωση του Θερμοκηπίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007, σελ. 425-427. 
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ανάπτυξΗ ϔΥϢ8ĺοιοτικάϋ κλλμα΄䎹ήǂ πολϹ˄ικής. Μία αϡόĠτις 

αξιόλογεςРεπιτυ䏇ίƥς ϔης ΕΕ, α㇄䎭耠τ芗 διάρξεια τωᎽ διαπραγμ莱τεύσεων του 

Πρωοό⎻ λου"τυ耠ΚιΌτοȬ 莮菄αν"η"θεᏃ μίθέτησ̷ με τϿȠρθ̿Ƞ4 τξυ 

Πρωτί䎺όλλǅ, ε̽ός ̹δ莹όμᎿ䏁φοχ!μηχανϹσΜούπου επιδρά οσνωδώ䏀 

στον(ƸᎱ θορισμό τω ε⎹ δικϜτερψν0߅ ποχρΕώρᆵωμ των"䆺ρற τώ螽 μλών 

Ǆ获ς!εΕ.ĤΠρ䏌κειόαι(για τοο μηχαν䎹揃μό䀠«Κλννής Επί΄ευξης ʔσμεύσεων» 

(EЕ —�=聢聦ᰠe”)
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Ψίνακα KV䀩. Η`υγεκιμνη δέσμευση θ̵ωσʵίται, γ⎹ α τιϒ$ενܬ ακες 
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διαδஹκƱ⏃ίας, σόμϦρν䎱 ʼΕ ⏄ις διϨές†τ̷ς προτερα莹όʄητες και ανάγκǂ."388

                                                 
387 Βλ. Απόφαση αριθ. 2002/358/ΕΚ του Συμβουλίου, της 25ης Απριλίου 2002, για την έγκριση, εξ 

ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, του Πρωτοκόλλου του Κιότο στη Σύμβαση Πλαίσιο των Η.Ε. 

για την Κλιματική Αλλαγή και την από κοινού τήρηση των σχετικών δεσμεύσεων, Επίσημη Εφημερίδα 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 130, 15.5.2002. 
388 Πρόκειται, ουσιαστικά, για τη συμφωνία επιμερισμού ή ανακατανομής των βαρών, εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία αποτελεί ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον εργαλείο για την εφαρμογή του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, προσανατολισμένο στην κατεύθυνση της γενικότερης οριοθέτησης της 

μελλοντικής οικονομικής, ενεργειακής και κοινωνικής βιωσιμότητας στην Ένωση. Αποτελεί την 

πρώτη απόπειρα κάθετης εφαρμογής, σε ενωσιακό επίπεδο, της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης που προβλέπεται στο Άρθρο 3(1) της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή (1992). Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η 

Περίπτωση του Θερμοκηπίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007, σελ. 425-427. 
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εϐικύρω߃莵 το  2耰2.耠 

Από τη Ꮄ δκαᎵ τία䀠䏄οǅ 2ਰ0Ȱ†η Ƶ菣ωτερικήȠεˁρωπα菊κή κλϸματική 
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 Έτσν$ Η 芕ޕ "αρχίηει νற  εν莸σχ͍εν το ν莿δικό και ροκλφικόȠίΐλλστάσιο 

λϹα ̈́ηᎽ耠εφற ρμογ(υων διʱτάξεϋν το˅Ġ䎢ρω˄οκόλου, τ䎿ذοποίο ƺற䎹 

εϐικύρω߃莵 το  2耰2.耠 

䀏Τν ʕυρύπαϊκόРϠϏόγ́αμμα για!την κλιναǄική 莑λλற γή Р300ı) 

7.1.1. Τν ʕυρύπαϊκόРϠϏόγ́αμμα για!την κλιναǄική 莑λλற γή Р300ı) 

 

ηᎼ ανικός σ菄αθϼός ̓߄ ηνϠορείΑ της εύρωπαϊκ莮ϊȠΣτρατ获ஹκής για 

φη̵ Λλλματι⎺ ή Αλλ⎱γή αποτέγασδ䀠η υƹοθέτησγ τού πρώτου 

«αυρωυαϊκξ菍ᰠᎠργρά̼μ莱τος η̹α την`Κλιματι莪Ϊ λλΑγᎪһ389, τʿ ΜᎬωτιο 

߄ ου4а0 (䎵ώᎵ ξήϒ ΕᎠΑΚ)" δ υίРޕ ΠΑΚ Ι390ȬΧȠΈ⎽ ω˃ζ 

τ菁䆿σώρηϋ讵,0ϳΙα πώτξ Ǆορά, στην 菅ιοΨΥτηση τΧς ˀρǎτησĠμσμηǂ 

πολι˄ιών κα̹ Ꮌ έτων για τƷ(μƵΏϩߣ η†Ǆ菉ν耠εκπομπώνȠιε䍁ίϊᎽ1䏄ου 

θερμλκΗπου, ςε μία προσπάθειᎱπǁν⎵ τοιδΑσ⎯䎱ς τησȠΨϽϋσης!γΙε(߄ Χν 

αποτελεϠμΑτιϺή!εφιθογά φωνδεσϼεϭσηϋν ου耠ΡϠορρέᎽ⏅ν από το 

Πρωτόκολλο του Κιότο. Γενικός στόχος του Προγράμματος είναι να προσδιορίσει 

και να αναπτύξει μία νέα, οικονομικώς αποδοτική, ευρωπαϊκή στρατηγική για την 

κλιματική αλλαγή, απαραίτητη για την εφαρμογή των διεθνών δεσμεύσεων της ΕΕ 

σύμφωνα με το Πρωτόκολλο του Κιότο. Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του είναι η 

δυναμική από την οποία διαπνέεται, καθώς οι πολιτικές και τα μέτρα που 

προβλέπονται υπόκεινται σε μία διαρκή αξιολόγηση όσον αφορά την 

αποτελεσματικότητά τους για την επίτευξη των στόχων του Πρωτοκόλλου. Σύμφωνα 

με το ΕΠΑΚ, σε περίπτωση που η πρόοδος της ενωσιακής κλιματικής στρατηγικής 

δεν αποδεικνύεται επαρκής, η δέσμη των πολιτικών και μέτρων που εφαρμόζονται 

από τα κράτη-μέλη θα αναπροσαρμόζεται προς το αυστηρότερο. Το ΕΠΑΚ 

προσφέρει ένα πλαίσιο ανάπτυξης πολιτικών και ρυθμίσεων για την αντιμετώπιση της 

κλιματικής αλλαγής με σκοπό να βοηθηθεί η Ένωση και τα κράτη-μέλη της να 

                                                 
389 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Σχετικά με πολιτικές και μέτρα της ΕΕ για τη μείωση των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου: Προς ένα Ευρωπαϊκό Πρόγραμμα για την Αλλαγή του Κλίματος», 

COM(2000) 88 τελικό, 8.3.2000. 
390 Το ΕΠΑΚ συνδέεται με το Έκτο Πρόγραμμα Δράσης για το Περιβάλλον της ΕΕ (2002-2012), το 

οποίο και καθορίζει τη γενικότερη στρατηγική της Ένωσης σε θέματα περιβάλλοντος, με τον τομέα 

της κλιματικής αλλαγής να συνιστά πεδίο δράσης και προτεραιότητα αυτού. Σχετικά με το Έκτο 

Πρόγραμμα Δράσης βλ Ανακοίνωση της Επιτροπής «Για το έκτο πρόγραμμα δράσης για το 

περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Κοινότητας - Περιβάλλον 2010: Το μέλλον μας, η επιλογή μας» COM 

(2001) 31 τελικό, 26.1.2001. Επίσης, Τσάλτας, Γρ. Ι., Πλατιάς, Χ., Ευρωπαϊκή Ένωση και Περιβάλλον 

– Ανατομία μιας Κοινής Ευρωπαϊκής Πολιτικής, εκδ. Ι. Σιδέρης, 2010, σελ. 117-140. 
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επιλέξουν τα πλέον οικονομικώς αποδοτικά μέτρα για το μετριασμό των εκπομπών, 

όπως είναι η χρήση ευέλικτων μηχανισμών της αγοράς (το σύστημα εμπορίας 

δικαιωμάτων εκπομπών), μέτρα αύξησης της ενεργειακής αποδοτικότητας, χρήση 

οικονομικών εργαλείων (περιβαλλοντικοί φόροι), χρήση ανανεώσιμων πηγών 

ενέργειας κτλ. 

Το 2005, η ΕΕ εγκαινίασε την έναρξη του δεύτερου Ευρωπαϊκού 

Προγράμματος για την Κλιματική Αλλαγή (ΕΠΑΚ ΙΙ)391. Στον πυρήνα του ΕΠΑΚ ΙΙ 

βρίσκονται τομείς-κλειδιά, όπως το εμπόριο των ρύπων, η χρήση ανανεώσιμων 

πηγών ενέργειας, και η τεχνολογία δέσμευσης και γεωλογικής αποθήκευσης άνθρακα. 

Με το ΕΠΑΚ ΙΙ, η ΕΕ επικεντρώνεται ουσιαστικά σε νέα, οικονομικώς αποδοτικά, 

μέτρα και τεχνολογίες που θα επιτρέψουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση, αφενός, να 

περιορίσει τις εκπομπές της αερίων θερμοκηπίου κατά τα επόμενα έτη και αφετέρου 

να προσαρμοστεί στις αναπόφευκτες συνέπειες της κλιματικής αλλαγής. 

 

7.1.2. To Σύστημα Εμπορίας Δικαιωμάτων Εκπομπών στην ΕΕ: Η Οδηγία 

2003/87/ΕΚ για το Εμπόριο των Εκπομπών 

 

Το κατεξοχήν οικονομικώς αποδοτικό εργαλείο της ενωσιακής κλιματικής 

στρατηγικής δεν είναι άλλο από τον πιο χαρακτηριστικό «μηχανισμό της αγοράς» του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, το εμπόριο εκπομπών ρύπων του θερμοκηπίου. Σύμφωνα 

με τον Κατσιμπάρδη392, «η Ευρωπαϊκή Ένωση βιαζόταν να οργανώσει και να θέσει 

σε λειτουργία το δικό της εσωτερικό σύστημα εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπών. 

Ένας από τους κύριους στόχους της είναι η διασύνδεση του κοινοτικού συστήματος 

με αντίστοιχα εθνικά συστήματα κρατών εκτός ΕΕ τα οποία έχουν ήδη κυρώσει ή θα 

κύρωναν το Πρωτόκολλο του Κιότο».  

Ενδιαφέρον, όμως, παρουσιάζει η μέχρι πρότινος (2001) σκεπτικιστική 

αντιμετώπιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης απέναντι στη γενικότερη ιδέα εφαρμογής 

ευέλικτων μηχανισμών σε διεθνές επίπεδο για την επίτευξη περιβαλλοντικών στόχων, 

κυρίως δε της εμπορίας εκπομπών. Η σκεπτικιστική αυτή αντιμετώπιση, οφείλονταν 

σε μια σειρά από λόγους393 που έχουν να κάνουν με την παραδοσιακή ενωσιακή 

                                                 
391 Βλ. https://ec.europa.eu/clima/policies/eccp/second_en#tab-0-0.  
392 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., op.cit., σελ. 447. 
393 Για μια ολοκληρωμένη ανάλυση των παραγόντων που συνετέλεσαν σε αυτή τη μεταστροφή βλ. 

Christiansen, A., Wettestad, J., The EU as a Frontrunner on Greenhouse Gas Emission Trading: How 

did it Happen and will the EU Succeed? Climate Policy, 3(1), 2003, σελ. 3-18; Skjaerseth, J. B., 

Wettestad, J., The Origin, Evolution and Consequences of the EU Emissions Trading System, Global 
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κανονιστική και εργαλειακή προσέγγιση στο πεδίο της περιβαλλοντικής πολιτικής, σε 

αντίθεση με τη στάση των ΗΠΑ, οι οποίες κατά τις διαπραγματεύσεις -στο πνεύμα 

μιας κατεξοχήν φιλελεύθερης αντίληψης - υπήρξαν ο βασικός υπέρμαχος και 

υποστηρικτής των μηχανισμών ευέλικτης εφαρμογής.  

Η μεταστροφή της θέσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η τοποθέτηση του 

μηχανισμού εμπορίας ρύπων σε περίοπτη θέση στην πολιτική ατζέντα, εξηγείται από 

παράγοντες που σχετίζονται τόσο με το διεθνές όσο και με το εσωτερικό επίπεδο 

διακυβέρνησης του καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή (πεδίο αναφοράς). 

Συγκεκριμένα, η αποχώρηση των ΗΠΑ, το 2001, από το Πρωτόκολλο του Κιότο με 

το αδιέξοδο που δημιουργήθηκε στις κλιματικές διαπραγματεύσεις, προσέφεραν ένα 

παράθυρο ευκαιρίας για την ΕΕ στο να αναλάβει τα ηνία της πρωτοπορίας στη διεθνή 

διπλωματία για την κλιματική αλλαγή. Η ΕΕ ανέλαβε τη σκυτάλη καταβάλλοντας 

προσπάθεια, όλο και περισσότερο, για την διευκόλυνση των διαπραγματεύσεων και 

την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Για αυτό ακριβώς το λόγο, κύριο μέλημά 

της, υπήρξε η εξεύρεση στο εσωτερικό της εκείνων των –οικονομικά αποδοτικών- 

εργαλείων πολιτικής που θα την καθιστούσαν πρωτοπόρο και καλό παράδειγμα στο 

πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, προκειμένου να 

πειστούν και άλλες χώρες και να επικυρώσουν το Πρωτόκολλο.  

Επιπλέον, ένας άλλος λόγος για τον οποίο παρατηρήθηκε αυτή η ριζική 

μεταστροφή στη στάση της ΕΕ απέναντι στο ζήτημα της εμπορίας ρύπων, σχετίζεται 

και με το ελλιπές γνωστικό υπόβαθρο και την απουσία εξειδικευμένης γνώσης πάνω 

στο εν λόγω οικονομικό εργαλείο, από αξιωματούχους των θεσμικών οργάνων της 

Ένωσης394. Τουναντίον, η εμπειρία της αμερικανικής διοίκησης γύρω από το ζήτημα 

της εμπορίας ρύπων υπήρξε ένα συγκριτικό πλεονέκτημα για τις ΗΠΑ. Στη συνέχεια 

όμως και κυρίως μετά τη Συνδιάσκεψη στο Κιότο, οι συζητήσεις στους κόλπους της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής εντατικοποιήθηκαν, με τη συμμετοχή ειδικών οι οποίοι 

προέρχονταν από τον ακαδημαϊκό και επιχειρηματικό κόσμο των ΗΠΑ395. Η ΕΕ 

φάνηκε να αναθεωρεί τη θέση της, συνειδητοποιώντας ότι η χρησιμότητα του 

συγκεκριμένου οικονομικού εργαλείου θα μπορούσε να φέρει το επιθυμητό 

αποτέλεσμα, δηλαδή το μετριασμό των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου στο 

                                                                                                                                            
Environmental Politics, 9(2), 2009, σελ. 101-122 και Wettestad, J., The Ambiguous Prospects or EU 

Climate Policy-A Summary of Options, Energy & Environment, 12(2) & 3, 2001, σελ. 139-165.  
394 Βλ. Christiansen, A., Wettestad, J., The EU as a Frontrunner on Greenhouse Gas Emission Trading: 

How did it Happen and will the EU Succeed?, op.cit., σελ. 6. 
395 Ιbid., σελ. 7. 
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εσωτερικό της Ένωσης με ένα οικονομικά αποδοτικό τρόπο και χωρίς να θίγεται η 

βιομηχανία της και η ανταγωνιστικότητα της οικονομίας της.  

Εν τέλει, η ΕΕ με την υιοθέτηση της Οδηγίας 23/87/ΕΚ396 εφάρμοσε πρώτη 

παγκοσμίως ένα διακρατικό σύστημα εμπορίας ρύπων σε περιφερειακό επίπεδο, το 

οποίο τέθηκε σε εφαρμογή το 2005, δηλαδή τρία χρόνια πριν από την έναρξη της 

πρώτης περιόδου δέσμευσης που προβλέπει το Πρωτόκολλο. Κατ’ αυτό τον τρόπο, 

δόθηκε η δυνατότητα στην Ένωση να δοκιμάσει στην πράξη και να προετοιμαστεί 

καλύτερα για την εφαρμογή του διεθνούς συστήματος εμπορίας ρύπων του 

Πρωτοκόλλου το 2008397. Εξάλλου, όπως είχε υπολογιστεί, η εφαρμογή ενός 

εγχώριου συστήματος εμπορίας ρύπων θα συμβάλλει στη μείωση του κόστους 

εφαρμογής των δεσμεύσεων που απορρέουν από το Πρωτόκολλο και θα διευκολύνει 

την Ένωση στην προσπάθειά της για επίτευξη του ενωσιακού στόχου μείωσης των 

εκπομπών κατά 8%398 με οικονομικά αποδοτικό τρόπο399.  

Σύμφωνα με το θεσμοθετημένο σύστημα αγοραπωλησίας δικαιωμάτων 

εκπομπών της ΕΕ, κάθε κράτος-μέλος είναι υποχρεωμένο να καθορίσει οριακές 

εθνικές τιμές εκπομπών CO2 και να τις επιμερίσει στη συνέχεια ανάμεσα σε 

ορισμένες κατηγορίες επιχειρήσεων έντασης ενέργειας (δηλαδή, ηλεκτροπαραγωγικές 

μονάδες, χαλυβουργεία, διυλιστήρια πετρελαίου, τσιμεντοβιομηχανίες κ.α.)400, 

εκδίδοντας ένα συνολικό αριθμό αδειών ρύπανσης. Οι άδειες επρόκειτο να 

διανεμηθούν δωρεάν στις επιχειρήσεις σύμφωνα με τα «Εθνικά Πλάνα Κατανομής» 

(National Allocation Plans), τα οποία είχαν καταρτισθεί από τα κράτη-μέλη και 

κατατεθεί προς έγκριση από την Επιτροπή. Η εφαρμογή του συστήματος 

                                                 
396 Βλ. Οδηγία 2003/87/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Οκτωβρίου 

2003, σχετικά με τη θέσπιση συστήματος εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου εντός 

της Κοινότητας και την τροποποίηση της Οδηγίας 96/61/ΕΚ του Συμβουλίου, Επίσημη Εφημερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 275, 25.10.2003. Αξίζει να σημειωθεί ότι η εν λόγω Οδηγία αποτέλεσε προϊόν 

της πρώτης διερευνητικής ανακοίνωσης της Επιτροπής το 2000 πάνω στο εν λόγω θέμα. Bλ. 

Ανακοίνωση της Επιτροπής «Πράσινη Βίβλος για την Εμπορία Εκπομπών Αερίων του Θερμοκηπίου 

εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης», COM(2000), 87 τελικό, 8.3.2000. 
397 Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά στην Πράσινη Βίβλο για την Εμπορία Εκπομπών Αερίων 

«∆εδοµένου ότι οι συναλλαγές εκπομπών αποτελούν νέο µέσο για την προστασία του περιβάλλοντος 

στην ΕΕ, είναι σηµαντικό να αποκτηθεί πείρα στην εφαρμογή του πριν αρχίσει το διεθνές πρόγραµµα 

συναλλαγών εκπομπών το 2008. Υπάρχει σηµαντικό κίνητρο για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα και τα 

κράτη µέλη της να προετοιμαστούν ξεκινώντας ένα πρόγραµµα συναλλαγών εκποµπών εντός της 

Κοινότητας µέχρι το 2005». Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, Πράσινη Βίβλος op.cit., σελ. 4. 
398 Ibid., σελ. 10-11. 
399 Ibid., σελ. 12 
400 Το ενωσιακό σύστημα εμπορίας ρύπων, κατά την πρώτη φάση του, κάλυπτε πάνω από 11.000 

βιομηχανίες στα 25 κράτη-μέλη, στις οποίες αντιστοιχεί σχεδόν το 45% των εκπομπών CO2 και 30% 

των συνολικών εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Βλ. European Commission, “Emissions Trading: 

Commission Approves Last Allocation Plan Ending NAP Marathon”, (Press Release 20/6/2005) 

διαθέσιμο στο http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-762_en.htm, (προσπελάστηκε 31/10/2012).  
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προβλέπονταν να πραγματοποιηθεί σε δύο φάσεις, προκειμένου να γίνουν δυνατές 

βελτιώσεις κατά την υλοποίησή του. Η πρώτη φάση επρόκειτο να πραγματοποιηθεί 

την περίοδο 2005-2007, ενώ η δεύτερη φάση να συμπίπτει ή συνέπιπτε με την πρώτη 

περίοδο δέσμευσης του Πρωτοκόλλου του Κιότο, δηλ. 2008-2012.  

Η πρώτη περίοδος (2005-2007) αποτέλεσε ουσιαστικά μία δοκιμαστική-

πιλοτική φάση για το Ευρωπαϊκό Σύστημα Εμπορίας Δικαιωμάτων Εκπομπών κατά 

την οποία έγιναν αμέσως αντιληπτά τα προβλήματα και οι αδυναμίες που αφορούσαν 

το σχεδιασμό του συστήματος401. Η υπερβάλλουσα προσφορά αδειών (over-

allocation) από τα κράτη-μέλη στις ενεργοβόρες επιχειρήσεις τους, οι οποίες και 

παραχωρήθηκαν σε μεγάλο ποσοστό με τη μέθοδο του grandfathering (δηλ. 

δωρεάν)402 καθώς και η πολυπλοκότητα του μηχανισμού συνδυαστικά με την έλλειψη 

διαφάνειας στον τρόπο που παραχωρήθηκαν οι άδειες, αποτέλεσαν ακανθώδη 

ζητήματα συζήτησης. Τα εν λόγω ζητήματα ώθησαν την Επιτροπή στο να 

αναπροσαρμόσει τον τρόπο κατανομής των αδειών και να θέσει αυστηρότερα 

κριτήρια403 έγκρισης αυτών, κατά τη δεύτερη φάση του συστήματος (2008-2012). Η 

αλήθεια είναι πως το Σύστημα Εμπορίας Ρύπων της Ένωσης έτσι όπως λειτούργησε 

κατά την πρώτη περίοδο κάθε άλλο παρά τολμηρό και φιλόδοξο θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί. Η αποκεντρωμένη δομή του και το γεγονός ότι προσέφερε αυτονομία 

στα κράτη-μέλη ως προς τη διαδικασία επιμερισμού των εκπομπών στις επιχειρήσεις 

τους αποτέλεσε σημείο έντονων συζητήσεων και προβληματισμών εντός του κόλπου 

της ΕΕ. Τα κράτη-μέλη συμπεριφέρθηκαν με ελαστικότητα και έδωσαν άδειες στις 

επιχειρήσεις με υπερβάλλουσα γενναιοδωρία προκειμένου να μη θιχτεί ο 

ανταγωνισμός τους. Αυτό, όμως, όπως εύστοχα παρατηρεί και ο Wettestad, περιορίζει 

την περιβαλλοντική αποτελεσματικότητα του στόχου που δεν είναι άλλος από τη 

μείωση των εκπομπών CO2. Έτσι, σύμφωνα με τις μετρήσεις το 2005, οι εκπομπές 

CO2 ήταν χαμηλότερες κατά 4% από τις άδειες εκπομπών που είχαν παραχωρηθεί 

                                                 
401 Αν και η εμπειρία από την πρώτη φάση έδειξε ότι το ενωσιακό σύστημα έχει αρκετές δυνατότητες, 

παρ’ όλα αυτά με μία μελέτη επισκόπησης που πραγματοποιήθηκε το 2007 επιβεβαιώθηκε πως 

υπάρχει επιτακτική ανάγκη για ένα πιο εναρμονισμένο σύστημα εμπορίας ούτως ώστε να 

αξιοποιούνται καλύτερα τα οφέλη της εμπορίας εκπομπών, να αποφεύγονται οι στρεβλώσεις στην 

εσωτερική αγορά και να διευκολύνεται η σύνδεση συστημάτων εμπορίας εκπομπών 
402 Κατά την πρώτη φάση (2005-2007) προβλεπόταν πως το 95% των αδειών θα δινόταν δωρεάν, και 

κατά τη δεύτερη φάση (2008-2012) το 90% των αδειών. 
403 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Σχετικά με την αξιολόγηση των εθνικών σχεδίων κατανομής 

δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου κατά τη δεύτερη περίοδο του συστήματος εμπορίας 

εκπομπών της Ευρωπαϊκής Ένωσης», COM(2006) 725 τελικό, 29.11.2006. 
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στις επιχειρήσεις404. Συγκεκριμένα, 17 χώρες είχαν δώσει περισσότερες άδειες από 

όσες ήταν πραγματικά απαραίτητες. Ως επί το πλείστον η υπερβάλλουσα 

παραχώρηση αδειών είχε άμεσο αντίκτυπο στην τιμή του άνθρακα, η οποία 

κατρακύλησε κυριολεκτικά από 30 ευρώ/τόνο τον Απρίλιο του 2006 σε 12 ευρώ/τόνο 

στις αρχές Μαΐου της ίδιας χρονιάς.  

Όπως όλα έδειχναν, η ΕΕ έπρεπε να προχωρήσει σε διαδικασία 

αναδιαμόρφωσης του συστήματος με τη θέσπιση της τρίτης φάσης (2013-2020) 

προκειμένου να ενισχυθεί η αποτελεσματικότητά του κάτι το οποίο έπραξε στο 

πλαίσιο της γενικότερης αναθεώρησης της ευρωπαϊκής κλιματικής στρατηγικής με 

την υιοθέτηση της Δέσμης Μέτρων για το Κλίμα και την Ενέργεια.  

 

7.2. Η Αναθεωρημένη Ευρωπαϊκή Πολιτική για την Κλιματική Αλλαγή μετά 

το 2007: Tα Νέα Εργαλεία Επίτευξης των Στόχων  

 

7.2.1. Το Πλαίσιο των Πολιτικών Δεσμεύσεων: ο Στόχος «20/20/20» 

 

Η νέα διευρυμένη κλιματική πολιτική της ΕΕ για τη μετά-Κιότο περίοδο 

εγκρίθηκε από το Συμβούλιο Κορυφής, το Μάρτιο του 2007, όπου η Ένωση 

δεσμεύτηκε να μετατρέψει την Ευρώπη σε μία ιδιαιτέρως αποδοτική οικονομία από 

πλευράς ενέργειας με χαμηλές εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου. 

Πρϋταρχικˌ0⏃τόχος απΟǄελϽί$ήĠαποτέϻε⎵  ο πεஹ́ισ⎼ ߌ ς της 

菀α䎳ξόσμλας έσης θδ⏁θοκρασίας耠Ꮔடτఠ π莛⎱Ꭽήτη Ꮗε 2 

βαθϼούРΊ⎵Ꮲ ίυ άᎽωȠτυ ꏀ 䏁οβι莿μηχαεικο苍 εˀΩπδ莿菅. ΗȠΕτρωπαϊκή 

Ίοωση 莱˅τ莿δεσμεύτηκενα Ƶ̀ʽτωχει ΄ο γεγό芼εϽο σ⏄ό菇ο ΄ψν «20/2 ½³0; ές 

菄ο 2020??,РδηΛαδή:ȍμΕίωϣη0Ϥύν(εʺπξμπών αεί坉ο τουȠθ⎽菁μοᎺη菀ஏου 

τουλά䏇ιϣτʿν κα߄ ά r0%σε σ⏇έση δε 䟄ο`гȹ90 ή κατά 30% εφόσ⎿ν και 

άΫλες ϡ쎽επτ荅γνᎭνεώε䏊 στ莿 π̻ΠίρϹ䎿0του δ̵θνούς$αμνσφώτος 

γαα$菆Ʒν0κΙλμΡ䏄ιή αλ莻ʱγή δεσμευθού γƹα ανήλʿκες ⎼ ειώσε䎹ς 

Εβπ䎿䎴πώοШ Ꮅ νώ οι䀠πι⎿ πρ莿ηλμ䌭νες ικίνομικά αϽϱπυʃχ䍌⊼ εν䎵ς 

                                                 
404 Βλ. European Commission, EU Emissions Trading Scheme Delivers First Verified Emissions Data 

for Installations, IP/06/612, Brussels, 15 May 2006. 
405 Βλ. Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 8/9 

Μαρτίου 2007, 7224/07, σελ. 10-14. 
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⇇ώρες θ συϼβάλλο΅έ ξᎱ τάλλ获λα,†ανάλΟƳΛ Ƽα τι!ޥ υθ菍μες`τᎿ υ߂  κγι τις 

αντίστοι߇ ηᏂ  䎶΅ƽατǄητές φξρς, 

- μΕίωϣη0Ϥύν(εʺπξμπών αεί坉ο τουȠθ⎽菁μοᎺη菀ஏου τουλά䏇ιϣτʿν 

κα߄ ά r0%σε σ⏇έση δε 䟄ο`гȹ90 ή κατά 30% εφόσ⎿ν και άΫλες 

ϡ쎽επτ荅γνᎭνεώε䏊 στ莿 π̻ΠίρϹ䎿0του δ̵θνούς$αμνσφώτος 

γαα$菆Ʒν0κΙλμΡ䏄ιή αλ莻ʱγή δεσμευθού γƹα ανήλʿκες ⎼ ειώσε䎹ς 

Εβπ䎿䎴πώοШ Ꮅ νώ οι䀠πι⎿ πρ莿ηλμ䌭νες ικίνομικά αϽϱπυʃχ䍌⊼ εν䎵ς 

⇇ώρες θ συϼβάλλο΅έ ξᎱ τάλλ获λα,†ανάλΟƳΛ Ƽα τι!ޥ υθ菍μες`τᎿ υ߂  κγι τις 

αντίστοι߇ ηᏂ  䎶΅ƽατǄητές φξρς, 

- α菍ξ获σητου ʼεριδίου τωϽ Ανανεώσινων βΧγών`Εƽ莭ργᎵϹ⎱ς στί 20% 菀γ˂ 

ϓυιολβής ⎵ νερειακή καόανάƻωσς, 

- κறஹ̀αύʾη⏃η της Ꮓ υνοκακής䀠ενεϑΓειΑκής Ʊπ䎿δουΩޛότητΰϒ¦σ   ο 

2Ȱ.䀍Σʵ ΚάθεȰπηρίπτωση, η Ένϩ߃ ⎷  θεωρεί ότ̙Рον αεεότͅ⎑μένες χώϣεςȠθα 

πρΩπει ναЀεξα䎺ολʿυθήσοϕμ(να"ηγοωνǄΰι"΄䆷ς πυορπƬᎸ ειαϒγια πεσαιυίω 

Μ莵ίωση,με"στόχο τη συνολική μί诉ση τϙν(δκπομπν κα̈́ά 

耶p%䀨0%μʭρι0το 2 ĵ0. 莗 νέα ϦνλώδοξƷ䀠κ䮻䎹ματική ̓τρατ⎷ γα掺ξ 

τηςȠΈνσ⎷ ς καθός̺α莹0η Ꮅ ντυπωσια莺ή τᆵριαλλοντƹκή και Ενεργ⎵ λα莺ξ 

στ̿φοθʭτηǃη 厱䏆ΟρϿ䏍ϓε πέ⎿ν κεহ  τγȠ²(⎺ πέτη-μέλζ ̭ονᏄ ε 

χρο䎽ικ诌"ουΟζετα τ䎿 6020.  

Σʵ ΚάθεȰπηρίπτωση, η Ένϩ߃ ⎷  θεωρεί ότ̙Рον αεεότͅ⎑μένες χώϣεςȠθα 

πρΩπει ναЀεξα䎺ολʿυθήσοϕμ(να"ηγοωνǄΰι"΄䆷ς πυορπƬᎸ ειαϒγια πεσαιυίω 

Μ莵ίωση,με"στόχο τη συνολική μί诉ση τϙν(δκπομπν κα̈́ά 

耶p%䀨0%μʭρι0το 2 ĵ0. 莗 νέα ϦνλώδοξƷ䀠κ䮻䎹ματική ̓τρατ⎷ γα掺ξ 

τηςȠΈνσ⎷ ς καθός̺α莹0η Ꮅ ντυπωσια莺ή τᆵριαλλοντƹκή και Ενεργ⎵ λα莺ξ 

στ̿φοθʭτηǃη 厱䏆ΟρϿ䏍ϓε πέ⎿ν κεহ  τγȠ²(⎺ πέτη-μέλζ ̭ονᏄ ε 

χρο䎽ικ诌"ουΟζετα τ䎿 6020.  

Η ⟣υνόδου Ϛορυφής0συνᎭπʵ䏃ε χ́ον䎹ƺά να"τƧ̿ δƷμοσƯεχ˃η ˄ης τέ߄ αρτηǂ 

έκθεση参 το ΔιακυβʵρνΧτΩκού ΠάϿελ γʹα¡την Ξ⎻ ᎹξαϤν⎺ ήРΑ䎻λ䌡γΦ (YPŃC

 0μετη䎽 䊿ποία Ƶρ⎹ Ʋƴ䎢αιώθηκε βια ακϬμΰȠθήα ορά η απιτற κτική 

ανάஓκη με䎯ωϛƷǂ τψο εκπομπϊνȠτωνȠανεπτ菅γμνων`χωρών0Ϻ˱πά 䀲7-40% 
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έχρஹĠτϿ 202İ䈠莸Α†İ-)5% 莼έχρι ߀ η 20䀵4AlJumaa, Thoul Hijjah 10, 1438. Λγου†δ䎮νες 

μδτά ⎱πߎ  ⏄ο Συμβ͍λιο 莚ορǅφής του‰Δαρτίου$ακοᎻούθησ䎵 ο Διεθνή߂  

ϕν莴ιά˃Ϻεψη (3ΧȠ豃ŏPdτου ޜπƱλέ ĨΔεένβριοπ 2007) σᏔη䞽 

ƿϠοίαε̳αινΙάστηκε ίνα菂 κρίςι莼ʿς 莪ύκ讻ϊ δα菀ραγματεύᏃ ε͉για4υΗ 

διʱμϜᏉϖρση μίας ε䎭αϊ δνεθν⎿ύς⏃υƼφωνία䏂για 䏔Χν!ϺΫιξατιλ莮 

αλ莻Ꮁ γή†η οϐο䎯α Ꮈ ε ανφι莺ατἀτ䊯Ꮛ ειτο ΠρωτϬκʿʻλο τλ˅†莚ιϬφο.Ƞσόƿ 

ΜραΫί, ε Εε⏈ஹβεβαίωσற  όη μοοεερή τες δέσμυη0ǉ Ϡρος το`̓τόχϿ τορ 

r0$ ⎺ αθώς 䎺䎱ι ˄εν耠πρǌκᆵ⏃ம τη耠νᎱ РᎱ䏅ξᎯσεΉ το$ηύμ⎵ ǁο!αυτό 

στο;0% σεĤπερίπτωση θƵτικής ανυ̱πώκρισης κ⎱ι†ανάλʷψηπ πίσοϔικώ䀰ϊττχωδ 

απόРάλλους(μ⎵ ίζƿ莽ες†Ꮑυπ⎱Χνοι揄⎱π䐮  

 

72.�. 䎗 Ɣέσμη ޘ έ̈́ρων γιƵϏτΧʽ†Εέ⎭鏁γεια κιι το耠ΚλίμΑ, 

 

ΗРεκᏀλήρωςη ων 莳ε̽ιΰών ωολιτι⎻ ώνƠΔ̓ξεύσ⎵ων τη߂ РΕΕ για τ ΚλᎯμʱ 

κΡΩειδικότϵ͈α η†εφαρ莼Ͽγή τ莿σ αναஸϵωση莼ένηϒ Ϻλι莼α菄ικ䎮 στǁޱ ˄η䎳ική 

菄ης ΕΕ γஹα πηᎽ ꏀ ⎕ρίοδο 0бȳ-䀲03�`䏀ωοߋπο䞚έτνι0την υϹο̸͌έ΄ηση 

α⏠ψ†την!Ένωση†εƽός ㎿λοληρϋνένυ〠τλαισίο菅 νμοθετΩΪών耠κα⎹  

ξικονᎿ μνκώι ερααλδήω.  

Στ⎿0πƻ̱ίσιο"Αǅϔό ηȠΕ˅πωπαϊκʦ Ὲιτροπξ ψροχώησε 

στην叅ι삿κʭτη菋η䌼ίƱςσΥιράς莱π⏌耠ϐρίτεινΎμεƽε`Ο⎴ ηγή莵ςРκ̱ 

Απο鏆άσεις)¨πʑκέτο耠νο䮼οθʕˆικών(μ̈́ρων)

                                                 
406 Βλ. IPCC, Fourth Assessment Report, WMO/UNEP, 2007. 
407 Η Πρόταση φέρει τον τίτλο «Package of Implementation measures for the EU’s Objectives on 

climate change and renewable energy for 2020», βλ. COM(2008) 16, 17, 18, 19. 
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"τη λεγǌμννη Δέǃνη Μέτρƹ για 菄ʷν ΕᎵ莭߁ γΕιற  καθ ο 䎚䎻ίμα, με耀στόχο τη 

διαμόρφωση του κατάλληλου νομοθετικού «οπλοστασίου» για την επίτευξη του 

φιλόδοξου στόχου των «20/20/20» και την μετάβαση σε μία οικονομία χαμηλού 

άνθρακα για την Ευρώπη408. 

Στη Δέσμη Μέτρων, η οποία και έγινε αποδεκτή το Δεκέμβριο του 2008409 και 

υιοθετήθηκε τον Απρίλιο του 2009, εντοπίζονται κάποιες βασικές κατευθυντήριες 

αρχές της νέας κλιματικής πολιτικής που έχουν να κάνουν κυρίως με το στοιχείο της 

ευελιξίας και της οικονομικής αποδοτικότητας. Έτσι, το νομοθετικό Πακέτο Μέτρων 

της ΕΕ για την Ενέργεια και το Κλίμα, περιλαμβάνει: 

- την Οδηγία 2009/29/EK για το Αναθεωρημένο Σύστημα Εμπορίας Ρύπων για τη 

μετα-Κιότο Περίοδο,  

- την Οδηγία 2009/28/EK για τις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας,  

- την Απόφαση αριθ. 406/2009/ΕΚ περί Επιμερισμού των Βαρών (Effort Sharing 

Agreement) για τομείς που δεν καλύπτονται από το Σύστημα Εμπορίας Ρύπων, 

- την Οδηγία 2009/31/ΕΚ για τη γεωλογική δέσμευση και αποθήκευση διοξειδίου 

του άνθρακα410,  

- τον Κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 443/2009 για τον περιορισμό των εκπομπών από 

επιβατικά αυτοκίνητα411,  

                                                 
408 Βλ. Oberthür, O., The European Union’s Performance in the International Climate Change Regime, 

Journal of European Integration, 33(6), 2011, σελ. 674-675. 
409 Βλ. Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 11/12 

Δεκεμβρίου 2008, 17271/1/08, σελ. 8-9. 
410 Για πρώτη φορά θεσπίζεται ένα νομικό πλαίσιο για τη δέσμευση και αποθήκευση (CCS) διοξειδίου 

του άνθρακα σε γεωλογικούς σχηματισμούς κατά τρόπο που να προλαμβάνει ή μειώνει, στο μέτρο του 

δυνατού, τις αρνητικές συνέπειες στο περιβάλλον και τυχόν κινδύνους για την υγεία του ανθρώπου. Το 

CCS εφαρμόζεται στην αποθήκευση CO2 σε γεωλογικούς σχηματισμούς στην επικράτεια των κρατών 

μελών, στις αποκλειστικές οικονομικές ζώνες τους και στην ηπειρωτική υφαλοκρηπίδα τους. Βλ. 

Οδηγία 2009/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 23ης Απριλίου 2009 

σχετικά με την αποθήκευση διοξειδίου του άνθρακα σε γεωλογικούς σχηματισμούς και για την 

τροποποίηση της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ του Συμβουλίου, των οδηγιών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου 2000/60/ΕΚ, 2001/80/ΕΚ, 2004/35/ΕΚ, 2006/12/ΕΚ και 2008/1/ΕΚ, και του 

κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1013/2006, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 140, 5.6.2009. 
411 Για πρώτη φορά, ο Κανονισμός θέτει υποχρεωτικούς στόχους για τις ειδικές εκπομπές CO2 των 

επιβατικών αυτοκινήτων από το έτος 2012 και μετά. Τα κράτη-μέλη θα υποχρεούνται να συλλέγουν 

στοιχεία για τα καινούργια αυτοκίνητα που ταξινομούνται στην επικράτειά τους και να δίνουν σχετική 

αναφορά στην Επιτροπή για τη συμμόρφωση προς τους στόχους. Επίσης, παρέχονται κίνητρα στην 

αυτοκινητοβιομηχανία να επενδύσει σε νέες τεχνολογίες ενώ προβλέπεται η επιβολή προστίμων αν δεν 

το κάνει. Έτσι, ο κανονισμός προωθεί ενεργά την οικολογική καινοτομία και τις τεχνολογικές εξελίξεις 

και, επομένως τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής βιομηχανίας και τη δημιουργία 

περισσοτέρων θέσεων εργασίας. Βλ. Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 443/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου, της 23ης Απριλίου 2009, σχετικά με τα πρότυπα επιδόσεων για τις εκπομπές από 

τα καινούργια επιβατικά αυτοκίνητα, στο πλαίσιο της ολοκληρωμένης προσέγγισης της Κοινότητας 

για τη μείωση των εκπομπών CO2 από ελαφρά οχήματα, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

L 140, 5.6.2009. 
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- την Οδηγία 2009/30/ΕΚ για τις αυστηρές προδιαγραφές για τα καύσιμα412.  

α) Η Αναδιάρθρωση του Ενωσιακού Συστήματος Εμπορίας Εκπομπών: Η 

Οδηγία 2009/29/ΕΚ 

 

Κατά τη διάρκεια υλοποίησης της δεύτερης φάσης του συστήματος εμπορίας 

ρύπων και ενώ οι αδυναμίες του συστήματος γινόντουσαν ορατές, η ΕΕ προχώρησε 

στην υιοθέτηση της νέας Οδηγίας 2009/29/ΕΚ413 με σκοπό τη βελτίωση και 

παράταση του Κοινοτικού Συστήματος Εμπορίας Ρύπων για τη μετά-Κιότο περίοδο 

(2013-2020). Με τη συγκεκριμένη Οδηγία επετεύχθη μία πλήρης αναδιάρθρωση του 

κοινοτικού συστήματος εμπορίας εκπομπών με πρώτο και κυρίαρχο συστατικό της τη 

διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής του συστήματος με την ένταξη από το 2013 νέων 

βιομηχανικών κλάδων (παραγωγής αλουμινίου, αμμωνίας και πετροχημικών) και 

τομέων (αερομεταφορών)414, οι οποίοι καλύπτουν περίπου το 50% των συνολικών 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου στην ΕΕ415. Αξίζει να σημειωθεί ότι το 

διευρυμένο σύστημα θα καλύπτει όχι μόνο εκπομπές από CO2 αλλά και άλλα αέρια 

του θερμοκηπίου (N2O και PFCs), ενώ παράλληλα θα καταργηθούν τα Εθνικά Σχέδια 

Κατανομής (National Allocation Plans) που προβλέπονταν με την Οδηγία 

2003/87/ΕΚ και θα αντικατασταθούν από ένα ενιαίο Ευρωπαϊκό όριο (EU-wide cap). 

Κατά την τρίτη φάση στόχος είναι η μείωση των εκπομπών μέχρι το 2020 κατά 21% 

σε σχέση με τα επίπεδα του 2005416, ενώ βασικό συστατικό του αναθεωρημένου 

μηχανισμού είναι η διαδικασία της δημοπράτησης (auctioning) που στόχο έχει τη 

σταδιακή κατάργηση της δωρεάν παροχής αδειών ρύπανσης, εξέλιξη η οποία 

                                                 
412 Βλ. Οδηγία 2009/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης Απριλίου 

2009, με την οποία τροποποιείται η Οδηγία 98/70/ΕΚ όσον αφορά τις προδιαγραφές για τη βενζίνη, το 

ντίζελ και το πετρέλαιο εσωτερικής καύσης και την καθιέρωση μηχανισμού για την παρακολούθηση 

και τη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, τροποποιείται η Οδηγία 1999/32/ΕΚ του 

Συμβουλίου όσον αφορά την προδιαγραφή των καυσίμων που χρησιμοποιούνται στα πλοία εσωτερικής 

ναυσιπλοΐας και καταργείται η Οδηγία 93/12/ΕΟΚ, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 

140, 5.6.2009. 
413 Βλ. Οδηγία 2009/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης Απριλίου 

2009, για τροποποίηση της Οδηγίας 2003/87/ΕΚ με στόχο τη βελτίωση και την επέκταση του 

συστήματος εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου της Κοινότητας, Επίσημη 

Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 140, 5.6.2009. 
414 Αξίζει να σημειωθεί ότι ένα χρόνο νωρίτερα είχε προηγηθεί η υιοθέτηση Οδηγίας σχετικά με την 

ένταξη των αεροπορικών δραστηριοτήτων στο ευρωπαϊκό σύστημα εμπορίας ρύπων. Βλ. Οδηγία 

2008/101/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Νοεμβρίου 2008, για την 

τροποποίηση της Οδηγίας 2003/87/ΕΚ, ώστε να ενταχθούν οι αεροπορικές δραστηριότητες στο 

σύστημα εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου εντός της Κοινότητας, Επίσημη 

Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 8, 13.1.2009. 
415 Εξαιρείται από το Σύστημα ο τομέας των θαλάσσιων μεταφορών, των χερσαίων μεταφορών (road 

transport), της γεωργίας και της δασοκομίας. 
416 Βλ. http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm. 
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κατοχυρώνει έστω και με καθυστέρηση την εφαρμογή της αρχής «ο ρυπαίνων 

πληρώνει». Προβλέπεται αρχικά, το 2013, να δημοπρατηθεί το 60% των αδειών 

ρύπανσης-σε αντίθεση με το 10% που όριζε η προηγούμενη Οδηγία- με 

μακροπρόθεσμο στόχο τη δημοπρασία του 100% των εκπομπών μέχρι το 2027. Με 

την έναρξη του νέου συστήματος αγοραπωλησίας δικαιωμάτων εκπομπών στην 

Ένωση σηματοδοτείται το τέλος εποχής της δωρεάν και φθηνής ρύπανσης. 

 

β) H Οδηγία 2009/28/ΕΚ για τις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας (ΑΠΕ) 

 

H Οδηγία 2009/28/ΕΚ417 αποτελεί ένα ιδιαίτερα φιλόδοξο νομοθετικό κείμενο 

με στόχο την προώθηση της χρήσης Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας, ενώ θεωρείται 

και ο βασικός νομικός θεμέλιος λίθος της ενεργειακής πολιτικής της Ένωσης. 

Προκειμένου να επιτευχθεί ο πολιτικός στόχος που ορίζει ότι το 20% της συνολικής 

ενέργειας στην ΕΕ πρέπει να παράγεται από ΑΠΕ, θεσπίζονται, για πρώτη φορά, 

εθνικοί δεσμευτικοί στόχοι για την αύξηση του μεριδίου των ΑΠΕ στην συνολική 

κατανάλωση ενέργειας (από 10% για την Μάλτα έως 49% για τη Σουηδία)418. Η 

κατανομή των εθνικών ποσοστών θεωρείται από την Επιτροπή δίκαιη καθώς έχει 

βασιστεί σε ένα σύνθετο μοντέλο υπολογισμού και επιμερισμού της προσπάθειας σε 

εθνική κλίμακα. Δεν ισχύει, όμως, το ίδιο για την κατανάλωση καυσίμων όπου 

ορίζεται για όλα τα κράτη ένα ενιαίο ποσοστό το 10% των καυσίμων να προέρχεται 

από ΑΠΕ (βιοκαύσιμα, υδρογόνο, «πράσινη ηλεκρική ενέργεια» κα). 

 

γ) H Απόφαση αριθ. 406/2009/ΕΚ περί Επιμερισμού της Προσπάθειας 

 

Η νέα ανακατανομή των βαρών ανάμεσα στα 27 κράτη-μέλη διαφοροποιείται 

σημαντικά σε σχέση με την προηγούμενη419. Έτσι, θεσπίζονται νέοι εθνικοί 

ποσοτικοποιημένοι στόχοι (κυμαίνονται από -20% για το Λουξεμβούργο μέχρι +20% 

για τη Βουλγαρία) για εκείνους τους ρυπογόνους τομείς οι οποίοι δεν εμπίπτουν στο 

πεδίο εφαρμογής του ευρωπαϊκού συστήματος εμπορίας ρύπων (δηλ. γεωργικός 

                                                 
417 Βλ. Οδηγία 2009/28/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης Απριλίου 

2009, σχετικά με την προώθηση της χρήσης ενέργειας από ανανεώσιμες πηγές και την τροποποίηση 

και τη συνακόλουθη κατάργηση των Οδηγιών 2001/77/ΕΚ και 2003/30/ΕΚ, Επίσημη Εφημερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 140, 5.6.2009. 
418 Ibid., σελ. 46. 
419 Βλ. Απόφαση αριθ. 406/2009/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης 

Απριλίου 2009, περί των προσπαθειών των κρατών μελών να μειώσουν τις οικείες εκπομπές αερίων 

θερμοκηπίου, ώστε να τηρηθούν οι δεσμεύσεις της Κοινότητας για μείωση των εκπομπών αυτών μέχρι 

το 2020, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 140, 5.6.2009.  
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τομέας, απόβλητα, νοικοκυριά, κτίρια και μικρές εγκαταστάσεις), και οι οποίοι 

ευθύνονται για το 60% των συνολικών εκπομπών στην Ένωση. Στόχος της 

συγκεκριμένης πολιτικής είναι η συνολική μείωση των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου στα 27 κράτη-μέλη κατά 20% μέχρι το 2020 και με έτος βάσης το 2005. 

Μέρος αυτής της μείωσης θα καλυφθεί με περαιτέρω ενωσιακά μέτρα, όπως 

αυστηρότερες προδιαγραφές για τα καύσιμα και τις εκπομπές των αυτοκινήτων και 

μέτρα για την αύξηση της ενεργειακής αποδοτικότητας. Από την άλλη, τα κράτη μέλη 

θα είναι ελεύθερα να ορίσουν που να συγκεντρώσουν τις προσπάθειές των και ποια 

μέτρα θα χρησιμοποιήσουν για την επίτευξη του στόχου. Επιπροσθέτως, τα κράτη 

μέλη θα μπορούν να στραφούν προς έργα του μηχανισμού καθαρής ανάπτυξης βάσει 

του Άρθρου 12 του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 

Η μέθοδος επιμερισμού των προσπαθειών είναι εμφανώς πιο απλοποιημένη σε 

σχέση με την προηγούμενη Συμφωνία Επιμερισμού των Βαρών (Burden Sharing 

Agreement) του 2002, καθώς λαμβάνεται υπόψη μόνο το οικονομικό κριτήριο του 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ της εκάστοτε χώρας. Η διαφοροποίηση δηλαδή δεν εφαρμόζεται 

πλέον με βάση το κριτήριο της ιστορικής ευθύνης, αλλά αποκλειστικά με την 

οικονομική συνιστώσα της δεδομένης χρονικής περιόδου. Σε κάθε περίπτωση, η αρχή 

της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης συνεχίζει να βρίσκει πρακτική εφαρμογή 

στο εσωτερικό της Ένωσης: τα κράτη που έχουν υψηλό κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

καλούνται να μειώσουν τις εκπομπές τους με έτος βάσης το 2005 σε αντίθεση με τα 

πιο φτωχά που τους δίνεται ένα περιθώριο αύξησης αυτών με την προϋπόθεση ότι τα 

επίπεδα των εκπομπών τους θα παραμένει κάτω από το “business-as-usual” σενάριο. 

Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι στην κατηγορία των «πλούσιων κρατών» 

συγκαταλέγονται σχεδόν όλα τα κράτη-μέλη της ΕΕ των 15420. Ως εκ τούτου, η έως 

σήμερα ελαστική αντιμετώπιση των κρατών-μελών του Ευρωπαϊκού Νότου έχει 

δώσει τη θέση της σε μία διαφορετική λογική, βάσει της οποίας συγκεκριμένες χώρες 

καλούνται να μειώσουν τις εκπομπές τους στους παραπάνω τομείς αντί να τις 

αυξήσουν (ελεγχόμενα ή ανεξέλεγκτα).  

 

 

 

 

                                                 
420 Με εξαίρεση την Πορτογαλία όπου επιτρέπεται μία ελάχιστη αύξηση (+1%) των εκπομπών μέχρι το 

2020. 
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Πίνακας V 

Στόχοι Μείωσης των Εκπομπών για τα Κράτη-Μέλη της ΕΕ 

            (2013-2014) 

ΕΕ-27 Ποσοστιαία (%) μείωση εκπομπών με έτος 

βάσης 2005 

Αυστρία -16 

Βέλγιο -15 

Βουλγαρία +20 

Δανία -20 

Φινλανδία -16 

Γαλλία -14 

Γερμανία -14 

Ελλάδα -4 

Εσθονία +11 

Ιρλανδία -20 

Ιταλία -13 

Κύπρος -5 

Λετονία +17 

Λιθουανία +15 

Λουξεμβούργο -20 

Μάλτα +5 

Ολλανδία -16 

Ουγγαρία +10 

Πορτογαλία +1 

Πολωνία +14 

Ρουμανία +19 

Ισπανία -10 

Σλοβακία +13 

Σλοβενία +4 

Σουηδία -17 

Τσέχικη Δημοκρατία +9 

Ηνωμένο Βασίλειο -16 

Πηγή: Απόφαση αριθ. 406/2009/ΕΚ  
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Επιπλέον, τον Οκτώβριο του 2009, η ΕΕ προχώρησε στη χάραξη μιας νέας 

μακροπρόθεσμης ευρωπαϊκής στρατηγικής, με το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο να 

συμφωνεί στη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου κατά 80-95% μέχρι το 

2050 σε σχέση με το 1990 και με απώτερο στόχο την απεξάρτηση της οικονομίας από 

τον άνθρακα (decarbonization)421. Προς το σκοπό αυτό, το 2011, η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή παρουσίασε μια σειρά πρωτοβουλιών και δράσεων, όπως α) τον Οδικό 

Χάρτη για την οικονομία χαμηλού άνθρακα422, β) τον Οδικό Χάρτη για τον Τομέα 

των Μεταφορών423, και γ) τον Οδικό Χάρτη για την Ενέργεια424. Επίσης, μέσα στα 

επόμενα χρόνια, υιοθετήθηκαν αρκετές νομοθετικές πράξεις στο πεδίο της ενέργειας 

και της προστασίας του κλίματος, όπως η Αναδιατύπωση της Οδηγίας για την 

Ενεργειακή Αποδοτικότητα των Κτιρίων (2010)425, η Οδηγία για την Ενεργειακή 

Αποδοτικότητα (2012)426, ο Κανονισμός για την επίτευξη του στόχου μείωσης των 

εκπομπών CO2 από επιβατηγά αυτοκίνητα (2014)
427 και ο Κανονισμός για τα 

Φθοριούχα αέρια του θερμοκηπίου (2014)428.  

 

                                                 
421 Βλ. Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 29/30 

Οκτωβρίου 2009, 15265/1/2009, σελ. 3-7, καθώς και Fischer, S., Geder, O., The Changing Role of 

International Negotiations in EU Climate Policy, The International Spectator, 50(1), 2015, σελ. 1-7.  
422 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Χάρτης πορείας για τη μετάβαση σε µια ανταγωνιστική 

οικονομία χαμηλών επιπέδων ανθρακούχων εκπομπών το 2050», COM(2011) 112 τελικό, 8.3.2011. 
423 Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, «Λευκή Βίβλος – Χάρτης πορείας για έναν Ενιαίο Ευρωπαϊκό Χώρο 

Μεταφορών – Για ένα ανταγωνιστικό και ενεργειακά αποδοτικό σύστημα μεταφορών», COM(2011) 

144 τελικό, 28.3.2011. 
424 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Ενεργειακός χάρτης πορείας για το 2050», COM(2011) 885 

τελικό, 15.12.2011. 
425 Βλ. Οδηγία 2010/31/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 2010, 

για την ενεργειακή απόδοση των κτιρίων (αναδιατύπωση), Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, L 153, 18.6.2010. 
426 Βλ. Οδηγία 2012/27/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 25ης Οκτωβρίου 

2012, για την ενεργειακή απόδοση, την τροποποίηση των Οδηγιών 2009/125/ΕΚ και 2010/30/ΕΕ και 

την κατάργηση των Οδηγιών 2004/8/ΕΚ και 2006/32/ΕΚ, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, L 315, 14.11.2012. 
427 Βλ. Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 333/2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης 

Μαρτίου 2014, για την τροποποίηση του Κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 443/2009 με σκοπό τον καθορισμό 

των λεπτομερειών της επίτευξης του στόχου μείωσης των εκπομπών CO2 από καινούργια επιβατηγά 

αυτοκίνητα το 2020, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 103, 5.4.2014. 
428 Βλ. Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 517/2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης 

Απριλίου 2014, για τα φθοριούχα αέρια του θερμοκηπίου και για την κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) 

αριθ. 842/2006, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 150, 20.5.2014. 
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7.3. Η Ανερχόμενη Ευρωπαϊκή Πολιτική για την Κλιματική Αλλαγή με 

Ορίζοντα το 2030 

 

Οι διαπραγματεύσεις στο πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική 

αλλαγή με στόχο την υιοθέτηση μιας νέας συμφωνίας για την πᎵ ρʫοδο μετά ͤ莿 2020 

πυροʴˌτΣαν για1αΚόμα μ䎯α$ǆορά ςημαν菄莹ࠠέǂ λί莾εις στο(πνδίο τζς 

ευρωπற ϊκήϒ κλΙƼᎱ菄ʹκήςРτοƻ䎩τ䎹κᎮ ς. ΦᎿ ν`ʟβᏄގ βριο耠φου 20䀱4, Υναİχߡ όνο 

πρϹν την χπογραφή της Ϋυǆ̼ωνί莱ς τοᏅ αρν⏃λίύ!(2815l φο Ε㏅χρπαϊκό 

Συμβο⏍λιο¤ κάνοντγς ένα"βήμϱ μ߁ λστᎬ <䂠πˁοχώρησε 

σ΄䎷ν†ανΥβ莬θμιˋη`τ获Ϣ εϥρǉπΑϪΪής κ̻ι莼ατθκής ƿλθτικής μεРϠ χάαξηȠτέυ 

νέυ†πολιτι莺ού πιᎳισ̯㎟ω γ芹ޑ 耠πο ̺λίμα και την ενέραΥια ̼έχρι τϿ Ĳ03
䀊
. 

Συελελριμε̱, 䏲ασιζόμεϽο ςτο 䏀ακέτο 䎭τρων Ϊιι πλιτιξώϽ για το Ϊλʯμʱ 

ƺƱι όγν εέργ䎵ιϱ τορ 2020Ь"ηİΕ̕ έθηᏃ ε 菄ρϵʙς Βασικ͍ στόχουǒ γ䎹α 

⏄η†δε⎺ αετία 206а-2030耺 α)!τζάηίωση τωο$εκπον䏀ϊ⎽ $αεπίων"τίυ 

θ䎥ω̯κηπίηυ䂠κατ⎌䀠1% ) την α菍ξηση(πƾυȠποσοστου χυήσεσ Υνέργειας 

απψ ανα莽ε䯎ǃιμες ϐηγές βΡτά 27% ⎺ Αν γ! τη(βελτ㎯ωσʷ 

της聠ε莽έγειακήσαϐοδτθ⎺ ότητα⏂ κατά0"7% μμ Τυ䎽ατǌυητα†α莾获σης 

莱Ꮝφού τ莿߅  πο䏃ξᏓ τοω στξ 27%‣ τǑιν Ìட 200. Αƾίει να ανφʵˁθεί†⏌τισϽ 

σˇέσε ʾޱ  τηο ρρ䆿ηγούμεν ƴςμη μΩρ͆ων,Ġτο νέƯ π̿λιτικό πλαί䏃̹ο 

δ↩ΰφοο菀οஹεί΄ϱι"κᏅρίωϒРως τροϒ Ꮔ ον"δεύτεο και τον τρίτ莿 σϔό䇇ξ. 

Έ⏄σι,ανற⏆ορικά με0την αʍξηση του πο菃οστ⎿ύ χ菁ήσης εΝέɁγεΩας0䎱πύ 

Ꭽανεσδε πηγέΆ."οĤσ΄όχος(67% θα ̱φορΨ μόνο Ρ εππεδο ΕΕ,`χωρίϊ ̽α 

ϐροβλέπο΄αι(δλαφορ莿䟀¾ιημένοι ενικοί†στό䏇οϹ ளλᎱ  κάθε ⎺ άτ莿ς-

                                                 
429 Βλ. European Council, Conclusions of the European Council, EUCO 169/14, 24.10.2014. Επίσης, 

αξίζει να αναφερθεί ότι περίπου ένα χρόνο νωρίτερα, η ΕΕ υιοθέτησε το 7ο Πρόγραμμα Δράσης για το 

Περιβάλλον (2013-2020), προσδιορίζοντας το γενικό πλαίσιο και τους κατευθυντήριους στόχους για 

την περιβαλλοντική της πολιτική. Μία από τους από τις θεματικές προτεραιότητες αφορά στην αύξηση 

της αποτελεσματικότητας της Ένωσης στην αντιμετώπιση διεθνών περιβαλλοντικών και κλιματικών 

προκλήσεων. Βλ. Απόφαση αριθ. 1386/2013/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 

της 20ης Νοεμβρίου 2013, σχετικά με γενικό ενωσιακό πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον έως το 

2020 «Ευημερία εντός των ορίων του πλανήτη μας», Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 

354, 28.12.2013. 
430 Βλ. Vogler, J., Changing Conceptions of Climate and Energy Security in Europe, Environmental 

Politics, 22(4), 2013, σελ. 627-645. 
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μέ䎻οςȾ Ε⎯ σε⏂(0ο στόχος!˄ησ ενεǁγΥʸς†ற ποδο߄Ꮉκό䏅ηταϢ Δεν θα έχει 

δ㎕ρμΥυτική ιϓϧߍ  ʳιατα耠κάτε,ĠκᎬ τι πο φαίνετΑஹȤνα αποδυνγμώνελ το 

όχο καϻ το ᎲαΨΜϬ φι莻ξδϿξίαᏂႠ ΄ουγενι̺ότεᏁου脠πλʱιρʯου 

α߀ οταλαμΑᏄஹκής耠εφϱρ⎬ξΣή菂 μέτρωο για τηϭ Ενέρ䎳αιαШκαιτο 

κλί䎼α431.! 

                                                 
431 Βλ. Dupont, C., Oberthür, S., The European Union στο K. Bӓckstrand & E. Lӧvbrand (επιμ.), 

Research Handbook on Climate Governance, Edward Elgar Publishing, 2015, σελ. 230.  
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7.4. ΣυϏπΥρƱσμαϏƹκέϏ ΠαǁϏϏερήσειπ 

」ΑναᎼˆισβή⇄ητα,Ġη ƕυρϋπΰϊκʮ䀠κλματική πίλιτακή απ菌 τ获 δεκαεϔία το䏅 !99䀰 

μίχρ̹ήμερᎱ , 䏇ࠠι!εξεΛι⏇θεέ ε䎽ࠠυπωσιακά,耠με(ϔλεγαϻύτερο και 

σημανϤικότε̿̿ έργο ια έχδι¢σ菅ντελΕστΕί τ δεκαετία Ǆου`200. Ε➾ʬλλου, 

καιРοι ⏋τόχοᎹ μείωσηςϔωε耠䊵κπ̿μπών που ⎭χουν ρεθεί䰠τ菌˃ο 

σε†ενǉσιακόᎵ ρίπδδΟ ͌ǃο καΩ συο耰πλαίσιο Ǆου ̴αεθνηύς 

κιθεστώτƿς耠ள⎸ ατημ κιι⎼莱τική αλᎻαγή σηƼεᎹώνουν ⎼ Ια 

αϽλμϹβʮ(πορεΫற "κϱΙ ε̮ƭλαξη.Σϔο λαίσιο τϿυ$Π叁ωτοƺόλƻου!που Κιότι, Ι⎱ 

ό获ν πέίοδο 202‸ %2012, η Ένωςη耠έ䎸εσε ως₠σφ䏌φο ߄ η μவίω߃ η ᏄωᎽ 

Ꮅ κποδπών耠Ꮔ ης κατΤ 8%. Στη σνέχε⎹ α 

όρισεȠτν¨2‰%@μƭ߇ ρஹ ο 2020,0莵νύ ʳι̱ πο 2耰30 έΨνσ萤φο στό⏇η 

μʵΧωσης!τωμ εΚπομπών*κα䏄δ`40%.̰̗$Ένωσηέχει νଳ  επιδƯξக ι μία 

πλούσιλ νίμοθ膵τι̺ή μ菁Ϭσ䎷 στο θ䎭μα της α䎽τιμ䎵ϤώπΙσ䎷ς τϷς8λʹατικής 

αλλαηΦς, ʷ ο⏀οία κγƹ䂠αναπτωχθηκεРκυρίως τʷ⎽  πρίηγʿϝμενη δεκαετᎯα 

䆑ρǇᎹξώς, τ 菁υθμιστικϜ π螛αοσιο που αναπτυχΙΗƺεРʳαα τηƽ επίτʵυήη τωƹ 

σ΄ό䏇ων «2‰)20-0» ஸα 莼ποροωσʵ να Ψι莸䆵ய(αρκᎽτά φιλ菆δ䎾ο䀠κ莱ι 

πρ߉ τ䎿ΐοθακό. ⌣υνοΫικά εθϤ䎹νάτற ʹ πωςε δ⏉σμη μέτρωο 

καλ莵ίται"ναаπροσ̴ώσειμια νέα π̿ιώτητα κƱθ ώθηση στι䏂 πυοσπάθειες 

΄ηςȠΈᎽǉσης ⏃Ϥη0ολΙκ⎮ μιας συνᎿ ϻικ莎ς θϱι ⎿λ䎿κληρψ̼έ䎽ης`πσοσέγγισης 

αξʹέποιώντ⎱σ`την υφισ˄άμενη γꎽ ώση καᎹ εμπνρƯαĠρος τγϹ 

κατύθυνϋ⎷耰τηςȠωρίμανσ䎷φʠκαι ελϔίωσης το⏅ 

σᏅστή̼ατος.䀠Είση,耠ߔ ο耠νᎭ莿 πλΰίςƹο πολι΄ΩκώᎽ γιατην εν莭ࠠγεια κι 

το κ䎻Χμα, με ορίʶοντ̱Ȥφο 2030,Ġσ͕νʹσφά έ莽α ακόναȢθετικό Ꮂήάγ για0τν ̵ξνιξη 

και ʑνάςτυξγ τη菂ερωπαϊκής!στρα̈́Ηγικής0̳ι⎱ φην π䟁Ꮏ σταρᎯα το菤 

κΛίματος.̠Παρ’ ͌ʻα αυτΤ,䀠ʸα μπορο߃ Ε να κριθε̯ ως†ανεπαρκές και 

ϼη̙ό⎴ οξο,αμβάΜοντας 䇅Ϡͬψη τζν αϤδέǃδευση τη⏂(Ένωσηπ 掳ι ̱

απ̵̾ʬωτ讷ση 菄ηςευρωϐαϚʺής οικονομƿαϐ Ꮁ πό πƷ ˇρήρȷ ορυ˺τώνРκαυσίμων αι τη 

δετάβασ̷䀡σƵ μία οικο莽ομία χαμη̻ο͍Ġάƽραα μ莭υρΩ το 205ȨР80-95% 

μ䎳ίωση Ϥων εκπ̿μπών).ѠΗ`επίταυξη του στ菜χου τ⎷ ς μείߋσϷς 
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ǄωνĠκπομπϞνȠκαᏄ ά 40e 

ξέσριĠτοr‰″2āσυεᏀάγεφΑι䀠περαιτ䎭ρ߉ ȠμΕί䏉σ̷ 40)55%Ġαι υις 

ΤεκαΕίε 2䀳0-20%Đ πρλκΕαƾένου να ʽπθτευχθ䎵έ ί ߃ τώχος†80-‵ 5%. Η 

μεταβίβαση ̈́ης μδγαλωτερης π䏁䏃πάθειαϒ σε 

επόξε䎵ες0δεκαετίνςĠσυνιστά"μί̱ꀠ ㎱ωκ̔τ"ριοκίνδυνη επιλγம,!δεδ莿Ƽʭνου Ꮜτι 

θέτεΙ σʵ 莺ίνδυν̿ τιςఠ οςοι䞵σδήποτ莵 鮵πενδύ⏃ειǂ στƽ το莼α τες 

ενᎭǁγεϹας432 ΕτιλέοϽ-`ο στόǇσ 27ȥ για ΄ην επΏτευ莾䎷 

Υϵεργ䎕Ιακής䀨ασφάλειας δεν είϽαι(νοάικΨ δεσμευ䏄ιόςȠγιατα κπάτη, μ 

γπτέιεσ䎼α τη ƼδίωσΗ τη Απο΄ελεσμαϤஹκϬ가가ʱς(σ βάƸοςȠχ菁όνο΅ Ꮃια 

τ茷έ επίευξή!ου.  

ΑναᎼ ˆισβή⇄ητα,Ġη ƕυρϋπΰϊκʮ䀠κλματική πίλιτακή απ菌 τ获 δεκαεϔία 

το䏅 !99䀰 μίχρ̹ήμερᎱ , 䏇ࠠι!εξεΛι⏇θεέ 

ε䎽ࠠυπωσιακά,耠με(ϔλεγαϻύτερο και σημανϤικότε̿̿ έργο ια 

έχδι¢σ菅ντελΕστΕί τ δεκαετία Ǆου`200. Ε➾ʬλλου, καιРοι ⏋τόχοᎹ 

μείωσηςϔωε耠䊵κπ̿μπών που ⎭χουν ρεθεί䰠τ菌˃ο σε†ενǉσιακόᎵ ρίπδδΟ ͌ǃο καΩ 

συο耰πλαίσιο Ǆου ̴αεθνηύς κιθεστώτƿς耠ள⎸ ατημ κιι⎼莱τική αλᎻαγή 

σηƼεᎹώνουν ⎼ Ια αϽλμϹβʮ(πορεΫற "κϱΙ ε̮ƭλαξη.Σϔο λαίσιο 

τϿυ$Π叁ωτοƺόλƻου!που Κιότι, Ι⎱ ό获ν πέίοδο 202‸ %2012, η Ένωςη耠έ䎸εσε 

ως₠σφ䏌φο ߄ η μவίω߃ η ᏄωᎽ Ꮅ κποδπών耠Ꮔ ης κατΤ 8%. Στη σνέχε⎹ α 

όρισεȠτν¨2‰%@μƭ߇ ρஹ ο 2020,0莵νύ ʳι̱ πο 2耰30 έΨνσ萤φο στό⏇η 

μʵΧωσης!τωμ εΚπομπών*κα䏄δ`40%.̰̗$Ένωσηέχει νଳ  επιδƯξக ι μία 

πλούσιλ νίμοθ膵τι̺ή μ菁Ϭσ䎷 στο θ䎭μα της α䎽τιμ䎵ϤώπΙσ䎷ς τϷς8λʹατικής 

αλλαηΦς, ʷ ο⏀οία κγƹ䂠αναπτωχθηκεРκυρίως τʷ⎽  πρίηγʿϝμενη δεκαετᎯα 

䆑ρǇᎹξώς, τ 菁υθμιστικϜ π螛αοσιο που αναπτυχΙΗƺεРʳαα τηƽ επίτʵυήη τωƹ 

σ΄ό䏇ων «2‰)20-0» ஸα 莼ποροωσʵ να Ψι莸䆵ய(αρκᎽτά φιλ菆δ䎾ο䀠κ莱ι 

πρ߉ τ䎿ΐοθακό. ⌣υνοΫικά εθϤ䎹νάτற ʹ πωςε δ⏉σμη μέτρωο 

καλ莵ίται"ναаπροσ̴ώσειμια νέα π̿ιώτητα κƱθ ώθηση στι䏂 πυοσπάθειες 

΄ηςȠΈᎽǉσης ⏃Ϥη0ολΙκ⎮ μιας συνᎿ ϻικ莎ς θϱι ⎿λ䎿κληρψ̼έ䎽ης`πσοσέγγισης 

αξʹέποιώντ⎱σ`την υφισ˄άμενη γꎽ ώση καᎹ εμπνρƯαĠρος τγϹ 

                                                 
432 Ibid., σελ. 231. 
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κατύθυνϋ⎷耰τηςȠωρίμανσ䎷φʠκαι ελϔίωσης το⏅ 

σᏅστή̼ατος.䀠Είση,耠ߔ ο耠νᎭ莿 πλΰίςƹο πολι΄ΩκώᎽ γιατην εν莭ࠠγεια κι 

το κ䎻Χμα, με ορίʶοντ̱Ȥφο 2030,Ġσ͕νʹσφά έ莽α ακόναȢθετικό Ꮂήάγ για0τν ̵ξνιξη 

και ʑνάςτυξγ τη菂ερωπαϊκής!στρα̈́Ηγικής0̳ι⎱ φην π䟁Ꮏ σταρᎯα το菤 

κΛίματος.̠Παρ’ ͌ʻα αυτΤ,䀠ʸα μπορο߃ Ε να κριθε̯ ως†ανεπαρκές και 

ϼη̙ό⎴ οξο,αμβάΜοντας 䇅Ϡͬψη τζν αϤδέǃδευση τη⏂(Ένωσηπ 掳ι ̱

απ̵̾ʬωτ讷ση 菄ηςευρωϐαϚʺής οικονομƿαϐ Ꮁ πό πƷ ˇρήρȷ ορυ˺τώνРκαυσίμων αι τη 

δετάβασ̷䀡σƵ μία οικο莽ομία χαμη̻ο͍Ġάƽραα μ莭υρΩ το 205ȨР80-95% 

μ䎳ίωση Ϥων εκπ̿μπών).ѠΗ`επίταυξη του στ菜χου τ⎷ ς μείߋσϷς 

ǄωνĠκπομπϞνȠκαᏄ ά 40e 

ξέσριĠτοr‰″2āσυεᏀάγεφΑι䀠περαιτ䎭ρ߉ ȠμΕί䏉σ̷ 40)55%Ġαι υις 

ΤεκαΕίε 2䀳0-20%Đ πρλκΕαƾένου να ʽπθτευχθ䎵έ ί ߃ τώχος†80-‵ 5%. Η 

μεταβίβαση ̈́ης μδγαλωτερης π䏁䏃πάθειαϒ σε 

επόξε䎵ες0δεκαετίνςĠσυνιστά"μί̱ꀠ ㎱ωκ̔τ"ριοκίνδυνη επιλγம,!δεδ莿Ƽʭνου Ꮜτι 

θέτεΙ σʵ 莺ίνδυν̿ τιςఠ οςοι䞵σδήποτ莵 鮵πενδύ⏃ειǂ στƽ το莼α τες 

ενᎭǁγεϹας432 ΕτιλέοϽ-`ο στόǇσ 27ȥ για ΄ην επΏτευ莾䎷 

Υϵεργ䎕Ιακής䀨ασφάλειας δεν είϽαι(νοάικΨ δεσμευ䏄ιόςȠγιατα κπάτη, μ 

γπτέιεσ䎼α τη ƼδίωσΗ τη Απο΄ελεσμαϤஹκϬ가가ʱς(σ βάƸοςȠχ菁όνο΅ Ꮃια 

τ茷έ επίευξή!ου.  

̗$Ένωσηέχει νଳ  επιδƯξக ι μία πλούσιλ νίμοθ膵τι̺ή μ菁Ϭσ䎷 στο θ䎭μα 

της α䎽τιμ䎵ϤώπΙσ䎷ς τϷς8λʹατικής αλλαηΦς, ʷ ο⏀οία 

κγƹ䂠αναπτωχθηκεРκυρίως τʷ⎽  πρίηγʿϝμενη δεκαετᎯα 䆑ρǇᎹξώς, τ 

菁υθμιστικϜ π螛αοσιο που αναπτυχΙΗƺεРʳαα τηƽ επίτʵυήη τωƹ σ΄ό䏇ων «2‰)20-

0» ஸα 莼ποροωσʵ να Ψι莸䆵ய(αρκᎽτά φιλ菆δ䎾ο䀠κ莱ι πρ߉ τ䎿ΐοθακό. 

⌣υνοΫικά εθϤ䎹νάτற ʹ πωςε δ⏉σμη μέτρωο καλ莵ίται"ναаπροσ̴ώσειμια νέα 

π̿ιώτητα κƱθ ώθηση στι䏂 πυοσπάθειες ΄ηςȠΈᎽǉσης ⏃Ϥη0ολΙκ⎮ μιας 

συνᎿ ϻικ莎ς θϱι ⎿λ䎿κληρψ̼έ䎽ης`πσοσέγγισης αξʹέποιώντ⎱σ`την υφισ˄άμενη 

γꎽ ώση καᎹ εμπνρƯαĠρος τγϹ κατύθυνϋ⎷耰τηςȠωρίμανσ䎷φʠκαι 

ελϔίωσης το⏅ σᏅστή̼ατος.䀠Είση,耠ߔ ο耠νᎭ莿 πλΰίςƹο πολι΄ΩκώᎽ γιατην 

                                                 
432 Ibid., σελ. 231. 
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εν莭ࠠγεια κι το κ䎻Χμα, με ορίʶοντ̱Ȥφο 2030,Ġσ͕νʹσφά έ莽α ακόναȢθετικό Ꮂήάγ 

για0τ⎷ν ̵ξνιξη και ʑνάςτυξγ τη菂ερωπαϊκής!στρα̈́Ηγικής0̳ι⎱ φην π䟁Ꮏ σταρᎯα 

το菤 κΛίματος.̠Παρ’ ͌ʻα αυτΤ,䀠ʸα μπορο߃ Ε να κριθε̯ ως†ανεπαρκές και 

ϼη̙ό⎴ οξο,αμβάΜοντας 䇅Ϡͬψη τζν αϤδέǃδευση τη⏂(Ένωσηπ 掳ι ̱

απ̵̾ʬωτ讷ση 菄ηςευρωϐαϚʺής οικονομƿαϐ Ꮁ πό πƷ ˇρήρȷ ορυ˺τώνРκαυσίμων αι τη 

δετάβασ̷䀡σƵ μία οικο莽ομία χαμη̻ο͍Ġάƽραα μ莭υρΩ το 205ȨР80-95% 

μ䎳ίωση Ϥων εκπ̿μπών).ѠΗ`επίταυξη του στ菜χου τ⎷ ς μείߋσϷς 

ǄωνĠκπομπϞνȠκαᏄ ά 40e 

ξέσριĠτοr‰″2āσυεᏀάγεφΑι䀠περαιτ䎭ρ߉ ȠμΕί䏉σ̷ 40)55%Ġαι υις 

ΤεκαΕίε 2䀳0-20%Đ πρλκΕαƾένου να ʽπθτευχθ䎵έ ί ߃ τώχος†80-‵ 5%. Η 

μεταβίβαση ̈́ης μδγαλωτερης π䏁䏃πάθειαϒ σε 

επόξε䎵ες0δεκαετίνςĠσυνιστά"μί̱ꀠ ㎱ωκ̔τ"ριοκίνδυνη επιλγம,!δεδ莿Ƽʭνου Ꮜτι 

θέτεΙ σʵ 莺ίνδυν̿ τιςఠ οςοι䞵σδήποτ莵 鮵πενδύ⏃ειǂ στƽ το莼α τες 

ενᎭǁγεϹας432 ΕτιλέοϽ-`ο στόǇσ 27ȥ για ΄ην επΏτευ莾䎷 

Υϵεργ䎕Ιακής䀨ασφάλειας δεν είϽαι(νοάικΨ δεσμευ䏄ιόςȠγιατα κπάτη, μ 

γπτέιεσ䎼α τη ƼδίωσΗ τη Απο΄ελεσμαϤஹκϬ가가ʱς(σ βάƸοςȠχ菁όνο΅ Ꮃια 

τ茷έ επίευξή!ου.  

Ως 䌵Ϻ τούτου, αο̼έδƷι νϱ α߀ οδε䎹υθΕį ˃την π߁ άξ⎷  η τερƹβαλƻΟντϹκή 

莱π䎿⏆ελεσθατ䎹κότητϱ τϷς†νέας ϓτραφηγικήςФποᏁ ηίναι κα̹ τ̿ βασι̺ψ 

ζητούμδνᎿ䀬 ενΎ η$ςυνέπεᎹΑ(της 䏐莿λιτικής κει η επιτύχία των ξέτ菁ων στξ 

εσωτεᏁικΌ της ΈΝωσης0Α0νισ菇ύσο߅ ν τημĠ莱ξᎹοᏀαστίι τஷ˂ (ǃτο διεθνς 

κ̱θε⏃τώς γνα τηο耀ʺλιματϹλΪ†ϱλڻαγᎮʳια την προώθηση 

κ䎳Ι耠΅䎻οπίηση"σ΅αεκˁιμʭʽων"στόχρ. �

                                                 
432 Ibid., σελ. 231. 
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ΚΕϦΕޛΑΙΟ ޟΓϏޛ ϟ: Ϗ 䎚λιιατικᎪ Πƿϻντλ ̺̮ των ΗΠΑ: Το Εσωτερικό Πλαίσιο 

Διακυβέρνησης  

 

8.1. Γενικά 

 

Τα πρώτα ουσιαστικά δείγματα γραφής στο πεδίο της διαμόρφωσης της 

περιβαλλοντικής πολιτικής των ΗΠΑ εμφανίστηκαν τη δεκαετία του 1970. Κατά τη 

διάρκεια της εν λόγω δεκαετίας, το περιβαλλοντικό κίνημα στις ΗΠΑ αναδείχθηκε ως 

ένα από τα πιο ισχυρά κοινωνικά κινήματα του 20ου αιώνα. Παράλληλα, από τις αρχές 

της δεκαετίας του 70 μέχρι τις αρχές του 80, το βασικό νομοθετικό όργανο των ΗΠΑ, 

το Κογκρέσο, προχώρησε στη θέσπιση των πιο σημαντικών ομοσπονδιακών 

περιβαλλοντικών νόμων433, στη βάση των οποίων θεμελιώνεται, μέχρι και σήμερα, η 

αμερικανική περιβαλλοντική στρατηγική434.  

Ειδικότερα, αξίζει να σημειωθεί ότι οι ομοσπονδιακοί περιβαλλοντικοί νόμοι 

που θεσμοθετήθηκαν κατά τη διάρκεια της παραπάνω εξεταζόμενης δεκαετίας, 

έθεσαν τις βασικές προδιαγραφές και πρότυπα για την περιβαλλοντική προστασία 

στις ΗΠΑ, ενώ παράλληλα αποτέλεσαν παράδειγμα περιβαλλοντικής νομοθέτησης 

παγκοσμίως. Αξίζει να αναφερθεί ότι τα περιβαλλοντικά νομοθετήματα της εποχής 

υιοθετούσαν, σε μεγάλο βαθμό, το μοντέλο της «προσταγής και ελέγχου» (command-

and-control style model), μέσα από τη θέσπιση συγκεκριμένων στόχων, ομοιόμορφων 

προδιαγραφών, αυστηρών χρονοδιαγραμμάτων, καθώς και μηχανισμών 

συμμόρφωσης και επιβολής. Στο πεδίο, πάντως, των αρμοδιοτήτων για τη 

νομοθέτηση και έκδοση νομικών πράξεων, το Κονγκρέσο παρέμενε το κύριο θεσμικό 

                                                 
433 Αυτή η απότομη αύξηση στην παραγωγή περιβαλλοντικού δικαίου οφείλεται σε ένα συγκερασμό 

παραγόντων που έλαβαν χώρα στο εσωτερικό των ΗΠΑ: Πρώτα από όλα, η αμερικάνικη κοινωνία 

έχοντας ένα υψηλό βιοτικό και μορφωτικό επίπεδο, άρχισε να ασχολείται με άλλα θέματα βελτίωσης 

του επιπέδου ζωής της που σχετιζόταν με το περιβάλλον. Επομένως, με την πίεση της κοινής γνώμης, 

η ομοσπονδιακή κυβέρνηση κλήθηκε να λάβει νομοθετικά μέτρα με σκοπό την προστασία του 

περιβάλλοντος και τη συνακόλουθη βελτίωση της ποιότητας ζωής των αμερικανών πολιτών. Δεύτερον, 

η εμφάνιση των πολυδιάστατων και επιβλαβών επιπτώσεων των περιβαλλοντικών προβλημάτων 

δημιούργησε την επιτακτική ανάγκη λήψης αποτελεσματικής δράσης για την αντιμετώπισή τους. Από 

την άλλη πλευρά, η πίεση προς την ομοσπονδιακή κυβέρνηση γινόταν συνεχώς εντονότερη καθώς ο 

λαός αμφισβητούσε τη δυνατότητα των Πολιτειών να προβαίνουν σε δράσεις ουσιαστικής 

αντιμετώπισης των περιβαλλοντικών προβλημάτων, θεωρώντας μάλιστα τις ίδιες υπεύθυνες για την 

περιβαλλοντική νομοθετική απραξία και κατ’ επέκταση για την εμφάνιση περιβαλλοντικών 

προβλημάτων. Βλ. Carlarne, P. C., Climate Change Law and Policy: EU and US Approaches, Oxford 

University Press, 2010, σελ. 26-27. 
434 Ενδεικτικά αναφέρονται οι ακόλουθες νομοθετικές πράξεις: The Clean Air Act (1970), The 

National Environmental Policy Act (1969), The Clean Water Act (1972), The Endangered Species Act 

(1973), The Coastal Zone Management Act (1972), The Toxic Substances Control Act (1972). 
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όργανο το οποίο διέθετε την αποκλειστική αρμοδιότητα θέσπισης νομοθετημάτων, 

αφήνοντας ένα βαθμό ευελιξίας στις Πολιτείες για την εφαρμογή συγκεκριμένων 

περιβαλλοντικών στρατηγικών, πάντα όμως μέσα στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων 

τους, όπως αυτές έχουν οριστεί σε ομοσπονδιακό επίπεδο. 

Παρ’ όλα αυτά, η περιβαλλοντική ώθηση και δυναμική (momentum) που 

αναπτύχθηκε τη «χρυσή» περιβαλλοντική δεκαετία φάνηκε να χάνεται σύντομα435. Η 

δεκαετία του 1990 χαρακτηρίζεται από μία μεταστροφή, από το μοντέλο της 

«προσταγής και ελέγχου», σε μία νέα περιβαλλοντική ατζέντα λιγότερο επωφελής για 

την ολοκληρωμένη προστασία του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων. Η εν 

λόγω ατζέντα εστίαζε περισσότερο σε ρυθμιστικές πολιτικές για τις βιομηχανικές 

μονάδες, σε περικοπές στους προϋπολογισμούς περιβαλλοντικών οργανισμών, και 

στη στροφή σε πολιτικές που βασίζονται στην οικονομία της αγοράς436. Από εδώ και 

στο εξής λοιπόν, η εφαρμογή της αμερικανικής περιβαλλοντικής πολιτικής θα είναι 

άρρηκτα συνδεδεμένη με τη χρήση οικονομικά αποδοτικών εργαλείων, δηλαδή 

εργαλείων βασισμένων στους κανόνες της οικονομίας της αγοράς.  

 

8.2.  Η Ομοσπονδιακή Κλιματική Πολιτική την Περίοδο 1990-2000 

 

Η δεκαετία του 1990, η οποία υπήρξε καθοριστική για την οικοδόμηση και 

ανάπτυξη του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, συνέπεσε αρχικά με τη 

διακυβέρνηση του George H. W. Bush (1989-1993) Στο διάστημα αυτό, οι ΗΠΑ 

συμμετείχαν ενεργά στην διαπραγματευτική διαδικασία για την προετοιμασία της 

Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, την οποία και υπέγραψαν τον Ιούνιο 

του 1992 στην Παγκόσμια Συνδιάσκεψη του Ρίο για το Περιβάλλον και την 

Ανάπτυξη. Λίγους μήνες αργότερα, τον Οκτώβριο του 1992, η Γερουσία επικύρωσε 

τη διεθνή συμφωνία, καθιστώντας τις ΗΠΑ το τέταρτο κατά σειρά κράτος-μέρος που 

                                                 
435 Tο πολιτικό και κοινωνικό momentum άρχισε να υποχωρεί λόγω της διαφαινόμενης πετρελαϊκής 

κρίσης και της επακόλουθης σύγκρουσης περιβαλλοντικών και οικονομικών προτεραιοτήτων. 

Επιπλέον, η περίοδος προεδρίας του Ronald Reagan χαρακτηρίστηκε από οικονομικές περικοπές στον 

τομέα των ομοσπονδιακών οργανισμών, από νομοθετικές ρυθμίσεις προς όφελος των μεγάλων 

επιχειρήσεων, μεταβίβαση μεγάλου μέρους των εξουσιών σε επίπεδο πολιτειών καθώς και ελλιπή 

διαμόρφωση περιβαλλοντικής πολιτικής. Βλ. Durant, R., The Administrative Presidency Revisited: 

Public Lands, the BLM and the Reagan Revolution, Suny Series, 1992. 
436 Αυτή η μετάβαση σε πολιτικές βασισμένες στους κανόνες της αγοράς “market-based policies” 

ενίσχυσε την ανάπτυξη νέων περιβαλλοντικών εργαλείων, όπως εκτίμηση κινδύνου (risk assessment) 

και ανάλυση κόστους-οφέλους (cost-benefit analyses). 
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αποδέχθηκε τη Σύμβαση437. Παρ’ όλα αυτά το έργο της διακυβέρνησης Bush στο 

θέμα της ανάπτυξης εσωτερικής κλιματικής στρατηγικής θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί σχεδόν ανύπαρκτο. Χαρακτηριστικό γνώρισμα της εποχής αποτελεί η 

απουσία ουσιαστικών δράσεων και πρωτοβουλιών προς την κατεύθυνση της μείωσης 

των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου.  

Στη συνέχεια, η θητεία του Clinton (1993-2001) χαρακτηρίστηκε από μία 

ιδιαίτερα φιλόδοξη προσπάθεια για τη μείωση των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου στο εσωτερικό των ΗΠΑ καθώς και για θέσπιση μίας ολοκληρωμένης 

στρατηγικής για την κλιματική αλλαγή, χωρίς όμως να αποφέρει να αναμένοντα 

αποτελέσματα. Ακρογωνιαίος λίθο αυτού του εγχειρήματος αποτέλεσε η πρόταση για 

εισαγωγή ενός νέου φόρου, του British Thermal Tax, ο οποίος θα επιβαλλόταν στα 

ενεργειακά καύσιμα438. Παράλληλα, ο Πρόεδρος Clinton, δεσμεύτηκε δημοσίως για 

μείωση των εκπομπών ΑτΘ στα επίπεδα του 1990 μέχρι το 2000 μέσα από ένα 

οικονομικά αποδοτικό σχέδιο. Παρά τις προσπάθειες της διοίκησης Clinton για 

επίτευξη ενός ολοκληρωμένου σχεδίου μείωσης των εκπομπών, το νέο φορολογικό 

νομοσχέδιο απορρίφθηκε εν τέλει από τη Γερουσία. Στη συνέχεια, τον Οκτώβριο του 

1993, ο Πρόεδρος Clinton ανακοίνωσε την εφαρμογή ενός Σχεδίου Δράσης για την 

Κλιματική Αλλαγή (Climate Change Action Plan), το οποίο και βασιζόταν 

περισσότερο σε εθελοντικά προγράμματα δράσης «σχεδιασμένα να παράσχουν 

τεχνολογική βοήθεια σε εταιρείες για να βελτιώσουν την ενεργειακής τους 

αποδοτικότητα»439. Παρά το γεγονός ότι στα προγράμματα αυτά συμμετείχαν 

παραπάνω από 5000 εταιρείες και κυβερνητικοί οργανισμοί, οι οποίοι και 

συνέβαλλαν στην επιτυχή εκτέλεση πολλών από αυτά, το Σχέδιο Δράσης για την 

Κλιματική Αλλαγή δεν κατάφερε να πιάσει ούτε στο ελάχιστο, το στόχο της μείωσης 

των εκπομπών στα επίπεδα του 1990440.  

Επιπροσθέτως, αξίζει να αναφερθεί, ότι ο ρόλος των ΗΠΑ και της κυβέρνησης 

Clinton υπήρξε καταλυτικός στις διεθνείς διαπραγματεύσεις οι οποίες οδήγησαν στην 

                                                 
437 Βλ. Agrawala, Sh., Andresen St., US Climate Policy: Evolution and Future Prospects, Energy & 

Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 120. 
438 Σύμφωνα με υπολογισμούς της εποχής, ο φόρος αυτός επρόκειτο μέσα σε μία πενταετία να φέρει 

έσοδα της τάξεως του $72 δις, συμβάλλοντας με αυτό τον τρόπο στην μείωση του ελλείμματος και 

στην μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Βλ. Agrawala, Sh., Andresen St., op.cit., σελ. 

120. 
439 Ibid.  
440 Πολλοί ειδικοί θεωρούν ότι η μη επίτευξη του στόχου οφείλεται σε παράγοντες όπως η ταχεία 

οικονομική μεγέθυνση, οι χαμηλές τιμές των καυσίμων καθώς και η ανεπαρκής χρηματοδότηση του 

προγράμματος, ενώ άλλοι θεωρούν υπεύθυνη την κυβέρνηση η οποία δεν έδωσε στο θέμα την 

αρμόζουσα πολιτική προτεραιότητα. Ibid. 
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υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Κιότο441. Παρά το γεγονός ότι συμμετείχαν ενεργά 

και ουσιαστικά στη διαμόρφωση του τελικού κειμένου, το Πρωτόκολλο δεν πέρασε 

ποτέ από το αρμόδιο νομοθετικό όργανο, το Κονγκρέσο. Και αυτό διότι λίγους μήνες 

πριν την έναρξη της Συνδιάσκεψης του Κιότο (Δεκέμβριος 2007), η Γερουσία με το 

ψήφισμα «Byrd-Hagel» είχε προειδοποιήσει την κυβέρνηση Clinton ότι δε θα 

αποδεχθεί καμία απολύτως ποσοτική δέσμευση μείωσης των εθνικών εκπομπών των 

ΗΠΑ η οποία θίγει την αμερικάνικη οικονομία και ανταγωνιστικότητα, με το 

δεδομένο μάλιστα ότι οι αναπτυσσόμενες οικονομίες δεν αναλάμβαναν παρόμοιους 

στόχους για τον περιορισμό της αύξησης των δικών τους εκπομπών442. Επομένως, 

μπορεί όπως σωστά επισημαίνει και ο Grubb443, οι ΗΠΑ να επέδειξαν στο διεθνές 

επίπεδο μία συγκροτημένη και υπεύθυνη στάση, παρ’ όλα αυτά η διαπραγματευτική 

τους ομάδα, βρέθηκε με τα χέρια δεμένα προσπαθώντας να εξισορροπήσει τις 

εσωτερικές πιέσεις και συμφέροντα444. Έχοντας το ψήφισμα της Γερουσίας κατά νου, 

οι ΗΠΑ βρέθηκαν εγκλωβισμένες ανάμεσα στην ανάγκη για εξέλιξη του διεθνούς 

καθεστώτος και στις εσωτερικές πιέσεις που σκοπό είχαν την προάσπιση των εθνικών 

οικονομικών, κυρίως, συμφερόντων. 

Από τα ανωτέρω, εκπορεύεται το συμπέρασμα ότι κατά τη δεκαετία του 1990, 

οι ΗΠΑ δεν κατάφεραν να αναπτύξουν αξιόλογο έργο στο πεδίο της εσωτερικής 

κλιματικής πολιτικής. Παρά τις διεθνείς εξελίξεις στον τομέα της κλιματικής 

αλλαγής, με προεξέχουσα τη σύναψη της Συμφωνίας-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή (1992) και την υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Κιότο (1997), η υιοθέτηση 

νομοθετικών κειμένων που να άπτονται της προστασίας του κλίματος υπήρξε σχεδόν 

ανύπαρκτη. Όπως αναδείχθηκε, χαρακτηριστικά, από την περίοδο της διακυβέρνησης 

Clinton, η φιλοπεριβαλλοντική και ειδικότερα η φιλοκλιματική στάση της εν λόγω 

διακυβέρνησης δεν στάθηκε ικανή να αντιπαρέλθει τους εσωτερικούς πολιτικούς 

                                                 
441 Οι ΗΠΑ συνεισέφεραν, σε πολύ μεγάλο ποσοστό, ως προς νέες ιδέες και για αυτό το λόγο 

αποτελούν και τους μεγάλους εμπνευστές του θεσμικού οικοδομήματος του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 

Βλ. Depledge, J., Against the Grain: The United States and the Global Climate Change Regime, Global 

Change, Peace & Security, 17(1), 2005, σελ. 17. 
442 Ibid., σελ. 16. 
443 Βλ. Grubb, M., Vrolijk, C., Brack, D., The Kyoto Protocol. A Guide and Assessment, Royal Institute 

of International Affairs, 1999. 
444 Για μια ενδιαφέρουσα ανάλυση σχετικά με τη διαχρονική δυσκολία επικύρωσης των διεθνών 

περιβαλλοντικών συνθηκών από το Αμερικανικό Κονγκρέσο, βλ. Bang, G., Hovi, J., Sprinz, D. F., US 

Presidents and the Failure to Ratify Multilateral Environmental Agreements, Climate Policy, 12(6), 

2012, σελ. 755-763; Bang, G., Signed but not Ratified: Limits to US Participation in International 

Environmental Agreements, Review of Policy Research, 28 January 2011, σελ. 65-81 και Hovi, J., 

Sprinz, D., Bang, G., Why the United States did not become a Party to the Kyoto Protocol, European 

Journal of International Relations, 18(1), 2010, σελ. 129-150. 



182 

 

παράγοντες, οι οποίοι απέτρεψαν τη χάραξη και θέσπιση μιας αποτελεσματικής 

στρατηγικής για τη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. 

 

8.3.  Η Ομοσπονδιακή Κλιματική Πολιτική μετά το 2000 

 

8.3.1. Η Περίοδος της Διακυβέρνησης Bush 

 

Η διακυβέρνηση της χρονικής περιόδου μετά το 2000 χαρακτηρίζεται, μεταξύ 

άλλων, από το συγκερασμό δύο παραγόντων. Τον έντονο εσωτερικό σκεπτικισμό, 

αναφορικά με την εφαρμογή πολιτικών που σχετίζονται με την προστασία του 

περιβάλλοντος, και τη ξεκάθαρη αμφισβήτηση των επιστημονικών δεδομένων γύρω 

από τα αίτια και τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. Συγκεκριμένα, η Προεδρία 

George G. W. Bush Jr. (2001-2009) αντιμετώπισε με έντονο αρνητισμό το ζήτημα της 

κλιματικής αλλαγής, αντιδρώντας σε οποιαδήποτε δέσμευση για μείωση των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου σε διεθνές επίπεδο, η οποία θα έπληττε την 

οικονομική μεγέθυνση της χώρας445. Παράλληλα, έθεσε το ζήτημα της επιστημονικής 

αβεβαιότητας σχετικά με τα αίτια, τις επιπτώσεις και τα μέσα διαχείρισης του 

φαινομένου της κλιματικής αλλαγής και τοποθετούσε τα ενεργειακά ζητήματα στην 

κορυφή της πολιτικής ατζέντας.446 Στη βάση των ανωτέρω επιχειρημάτων, η 

κυβέρνηση Bush, προχώρησε στη απόσυρση της υπογραφής των ΗΠΑ από το 

Πρωτόκολλο του Κιότο, με την αιτιολογία ότι οι δεσμεύσεις που πηγάζουν από αυτό 

θα κλόνιζαν και θα έβλαπταν την αμερικάνικη οικονομία και ανταγωνιστικότητα 447.  

Λίγους μήνες μετά τη μονομερή αποχώρηση των ΗΠΑ από τις ερμηνευτικές 

διατάξεις του Πρωτοκόλλου του Κιότο, το Φεβρουάριο του 2002, ανακοινώθηκε η 

                                                 
445 Μάλιστα σε επιστολή του προς τέσσερις Ρεπουμπλικάνους Γερουσιαστές το Μάρτιο του 2001, ο 

Πρόεδρος Bush ασκώντας οξεία κριτική στο Πρωτόκολλο του Κιότο, παραδέχθηκε πως το εν λόγω 

Πρωτόκολλο δεν μπορούσε να γίνει αποδεκτό με το επιχείρημα ότι εξαιρεί το 80% των κρατών από τη 

λήψη αυστηρών μέτρων μείωσης των εκπομπών, μεταξύ των οποίων μείζονες ρυπαίνοντες του 

αναπτυσσόμενου Νότου, όπως η Κίνα και η Ινδία. Βλ. Bush Jr., G. W., Letter from the President to 

Senators Hagel, Helms, Craig and Roberts, White House Office of the Press Secretary, Washington 

D.C., March 13 2001, διαθέσιμο στο https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/03/20010314.html.  
446 Μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι: «από τη στιγμή που η Καλιφόρνια αντιμετωπίζει θέμα ενεργειακής 

ασφάλειας και άλλες πολιτείες ανησυχούν για τις ενεργειακές τιμές, θα πρέπει να είμαστε προσεκτικοί 

και να μη λαμβάνουμε μέτρα τα οποία θα θίγουν τους καταναλωτές, δεδομένης και της έλλειψης 

επιστημονικής γνώσης όσον αφορά στις αιτίες και τις λύσεις στο πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής 

καθώς και της έλλειψης τεχνολογικών καινοτομιών για την αποθήκευση διοξειδίου του άνθρακα». 

Ibid. 
447 Βλ. Stiglitz, J., E., Making Globalization Work, W.W. Norton & Company, New York-London, 

2006, σελ. 171. 
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«Πρωτοβουλία για την παγκόσμια κλιματική αλλαγή» (Global Climate Change 

Initiative), σε μία προσπάθεια της ομοσπονδιακής κυβέρνησης να επιδείξει το δικό 

της τρόπο προσέγγισης και συμβολής στη διαχείριση του περιβαλλοντικού 

προβλήματος της παγκόσμια߂  υπερκέρƼΰνσης. Ϛύυοϖ䀠πολ莹τ⎹ κός σǄύχʿ, 

μΥσω της ρωτο䏁λίʳς䀠αυτς, ̮τανȠη!μείΙ䏃η ̈́ης 䟵νε䏁γειʱκή έντασϷς 

*eɬissonȠin聴eɮsity) 菄ο䏂Αμερικά莽ικ⎷ϒȠοικονΟίας, (Τηλαμ䎮, ⎿Ω 

ε⎸ πομπές ⎱䏁ήΉνȠ䏄ου ϸ䎕ʼοκη⏀ίίυ αο μονᎬ δ̱ Ƒ莠+ κᾱά 18%Рγια την 

菠ερίοδ̿ 21耰2-2䀠䀱Ȳ448n Αξίζει να!σ鎾ʼᎵ ιωαεί ότι η «Πσωτοβο΅λία γΩα$την 

πα䌳κό̓μᎹα κλιματικ莮ġΰλαγή» δε莽 έθετευποχεˉ䯄⎽ κοˍς κα莹 

απ菌υτους0莳ιθμητ莹κού䏂 στόσους άε䎷ωσςȠτωνεΨπομπ䏎ν 

αερωνĠτ̿υθευμ⎿쎺ηπέου, όπϋ συνʭβαινε το διΕθΝʭςĠΚʱஸ̔ ǃ΄ϊσ για τηᎽ 

ޚ λάʱιξή耠䎻ΫαγᎪ0ᎼƵτο 莠ρωτόƺολλο του Κιότο449. Ο κύριος λόγος που 

επελέγη αυτός ο στόχος μείωσης ήταν ότι άφηνε το περιθώριο στις ΗΠΑ να μειώσουν 

την αύξηση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, χωρίς να θίγεται η βιωσιμότητα 

της εγχώριας οικονομίας με παράλληλη μακροχρόνια επένδυση σε νέες τεχνολογίες 

καθαρής ενέργειας450. Ολόκληρο το σχέδιο βασίστηκε στην αντίληψη του Προέδρου 

Bush ότι «την περιβαλλοντική προστασία δεν μπορούμε να τη δούμε αποκομμένη 

από την οικονομική μεγέθυνση»451. 

                                                 
448 Στο πλαίσιο της εν λόγω πρωτοβουλίας προβλέπονταν εθελοντικού τύπου υποχρεώσεις γύρω από 

τέσσερις βασικούς άξονες: α) τον τομέα των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, β) τον τομέα των 

επιχειρήσεων, γ) τον τομέα των μεταφορών, δ) τον τομέα της αποθήκευσης άνθρακα. Συγκεκριμένα, 

για τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, με την υιοθέτηση του US Energy Act (2005) προβλέπονταν 

φορολογικά κίνητρα με σκοπό τις επενδύσεις σε νέες και ήδη υπάρχουσες τεχνολογίες ανανεώσιμων 

πηγών, με απώτερο σκοπό την απομάκρυνση από την οικονομία άνθρακα και σε βάθος χρόνου την 

αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής. Όπως και να έχει πάντως, η ομοσπονδιακή στρατηγική για τις 

ανανεώσιμες πηγές ενέργειας έπασχε σε πολλά σημεία καθώς δεν υφίσταται ένα ολοκληρωμένο 

κανονιστικό πλαίσιο που να ρυθμίζει τη λειτουργία τους, ενώ πολλές από τις προβλέψεις στο σχέδιο 

θεωρούνται ελλιπείς και ασαφείς. Όσον αφορά στον τομέα των επιχειρήσεων, ούτε εδώ προβλεπόταν 

ρυθμιστικό καθεστώς που να επιβάλλει τη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, καθώς κάτι 

τέτοιο θα μπορούσε να πλήξει την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Επίσης, στον άξονα που 

σχετίζεται με τον τομέα των μεταφορών, τα βήματα που έγιναν ήταν ιδιαίτερα περιορισμένα, χωρίς να 

προτείνεται κάποια ουσιαστική λύση για τη μείωση εκπομπών από τον συγκεκριμένο τομέα, ούτε 

περιλαμβάνονται κίνητρα για μείωση της χρήσης των επιβατικών οχημάτων και της προώθησης της 

χρήσης Μέσων Μαζικής Μεταφοράς. Βλ. Carlarne, P. C., Climate Change Law and Policy: EU and 

US Approaches, Oxford University Press, 2010, σελ. 40. 
449 Βλ. Christiansen, A. Chr., Convergence or Divergence? Status and Prospects for US Climate 

Strategy, Climate Policy, 3(4), 2003, σελ. 346. 
450 Κατά την επικεφαλής της ΕΡΑ, Christine Todd Witman, η εκπλήρωση του στόχου θεωρήθηκε ότι 

μπορεί να επιτευχθεί «χωρίς τις καταστροφικές οικονομικές συνέπειες μέσα από τη διαδικασία του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο». Βλ. Whitman, C.T., A Strong Climate Plan, Time Magazine, 2002. 
451 Βλ. Carlarne, P. C., op.cit., σελ. 37. 
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Παρ’ όλα αυτά, η συγκεκριμένη πρωτοβουλία για μείωση κατά 18% της 

ενεργειακής έντασης δεν συνεπαγόταν και απόλυτη μείωση των εκπομπών452. Και 

αυτό διότι, ακόμα και αν δεν υπάρξει καμία μεταβολή στον όγκο των εκπομπών των 

ΗΠΑ, ενώ παράλληλα αυξηθεί το ΑΕΠ, τότε στα νούμερα ο στόχος της μείωσης της 

ενεργειακή έντασης επιτυγχάνεται. Εξάλλου, όπως εύστοχα παρατηρούν οι Blanchard 

και Perkaus 453, ο στόχος της μείωσης της ενεργειακής έντασης συμπίπτει με ένα 

«business-as-usual» σενάριο αναφορικά με τη μείωση των εκπομπών τη δεκαετία 

2002-2012. Επομένως δεν συνεπάγεται κάποια ιδΩαƯτ䎵ρη π߁ οϋπάΰεια!γΩޱ  

ν̹ ʵπιτεχ䎸Εί, Ꮅ ƽώ οοτκλη䏁ο τλ νγ䏇είρημα δεν μ莿߁ εί ια ߏ ϱρακᏄ ηρισφεί ύ⋂ 

μίΑ 菆ιλόʴοη κλιμΰτικξ!̀οΛʹτική& 

ƈάφαση δ⏈θηβα ⎻莱ι στη⎽  α莽莬πτυξη 

τஷᏂРρσῢοριακ蟊$υΕφνοƻογயι䏂ᰠγια τᎷν0μϷίΉση τˉν θεᏁμοκηπιακών 

εκπομπᏎΩ κΑι ηνπνρΑιπ⎽ ρ䏉 αντ䎹μεᏄ ǎπισηφς"λλ䎹μαφ̹莺ής ϱȻλαγής. 

Κύ̱ προυεραιόƷϔα, όμως¤ ϤᎷ䋂pόλ˷ᇂ ποσπάθ̵ιες, Ύτற ν 厷 ὲέΝழυση σ䎵 

προʳράμƽ莱Ϥޱ  䎳Θ⎱ κʕοο˄䏌μεφ 

τε·ƽν䎺ογαᏂ$̱莼ηʻού䎬νθρακα,לϐϙςĠλαυᏃ䎹μα υδρ⎿οόνου454 

καᎹ`ςϑογ臉άάματ̱ ⎭σ莼வυǃης 䎚αι鐠ϱˢοθήκεῦ䎷ς άνθρΰκ!䀨ɣarb䁯n 

ó%uue{tŲation)455䀮"Το耠߄ εʻευτறΧο ஸεωρνίται ϩφ ꆿ  λιγ菌τεǁοȢδαψανη⏁Ꮜς 

Ꮊαι οικο⎽ ομικά εςιζᎶμιος τρǌπος για₠τη μελ߃ η 

των$菃υγκαντρώσεˋν"↱ ερψƽ(του θερμοκηπίου στηε ατόσφαιρα& ̟䎹 

ΗΠΙ䀠θεωρήθᎷκαν Ӏρωτοǀόωίι0Ꮓ την ανά߀ τǅξΗ όεχνολᎿ ηιώεγα䐨την 

μέ䎸䏾δοȠ̈́ʗςδϭɃμʵυσηᏂ耠αι απʿθήκευης Ƭν௹ρακα,Ġʸϭτονυι䏂 το!⌹ν Ϋόγω 

ξξτηƼα στο䎕菀ίκεντ́ο ωσ των διεθνώƾ 

δΩαππƱγματεΌ菃εων$του`̠σΉτƿΞϜ̺λίϥ†του ̚ιό菄ο.  

                                                 
452 Βλ. Eckersley, R., Ambushed: The Kyoto Protocol, The Bush Administration’s Climate Policy and 

the Erosion of Legitimacy, International Politics, 44(2), 2007, σελ. 315-316. 
453 Βλ. Blanchard, O., Perkaus, J. F., Does the Bush Administration’s Climate Policy mean Climate 

Policy?, Energy Policy, 32(18), 2004, σελ. 1995. 
454 Πρόκειται για προγράμματα όπως η πρωτοβουλία FreedomCAR που συνιστά σύμπραξη του 

δημοσίου τομέα με αυτοκινητοβιομηχανίες για την έρευνα και ανάπτυξη κυψελών καυσίμου 

υδρογόνου (hydrogen-powered fuel cells) στα επιβατικά οχήματα, όπως και η πρωτοβουλία 

FutureGEN με σκοπό τη παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας με τη βοήθεια του υδρογόνου. Βλ. 

Blanchard, O., Perkaus, J. F., op.cit., σελ. 1996-1997 και Bang, G., Tjernshaugen, A., Andresen, St., 

Future U.S. Climate Policy: International Re-engagement?, International Studies Perspectives, 6(2), 

2005, σελ. 290. 
455 Βλ. Blanchard, O., Perkaus, J. F., op.cit., σελ. 1997. 
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Εν ξατακλεƯζι
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 θα μπ̀ο䏍χε να(υποστηˁιχθΕƯ ότα䀠τ⎿ 

χτρΰτηƳ̻κό σχέδιοȠιƱ†˄ηġκ˩ιμ̱τι⎺ ήѠற λλʱ䎷ή της δααᎺϕϲڭρνΦσης 

Bush耠䮸䎵ωρήθ䎷κε†வλλϠές 莺αΩ ασα菖έσ ǃε!πηλλά 䏄ίυᏃ η⎼ εί莡.耠Τν 

κύριν ⏇䌑ˁακςη叁ιστι䎺ό το菅 όμως εί䎽αι πως δεঽ  

περελ莬μβε⎭ε䀠υπ̿χ⏅ΕΉτ䎹κούᎱ䏀ε䎺Ꮔ ήᏁα ̴εσμε䏝ϋες,"αΫΩά ούτΥ ʺαι 

πωογ䏁ήμ䎼γτα ρυϰάλσᇆޱ ⎺ ΟǍ χαωακτ䎪ϑα, δ莯ν̽τας έτσᎹ(⎼ ϯα!ποτρεπτʱκή 

   ροʹά σ䇄Ꮉ˂ ⏀䏁ο⏄άσεʹς του σχεδᎯουȂ. ΣυμϖᏉνα με την Cౡrlarlɥ, όΫες䀤οι 

εσΉτεϑικέ ποʻιτι䎺ές ποτ αακοινߎ莸ηκϱ απόСτον ⁂ usŨ䀬 «ετƿφέλεσᎡ 

σ获μιᎽτικά λλά μικǁά βξδʱ̈́α ση$διϸμیρτϋση μιας¨αποτελϵσματική⏂ κᎱ ι 

ƿλοκληρωμένης ̵ψτερικήǒσᛄ ρατηγιλής γιΩ䀠την κλιδατ莹κΎ αλλαϳή». 

Τηρουμƭν⏉οȠυǍν αναλογι菎ν ⎱ι`Τεο̼ƭιης από τη 

μίαРπʻετρ䎬耠της(τε蟇莽Ο䎻ογιΚή˂ ι莺ανττητ̱ς ού"ο⎹  ΗᎠΑ ΰιΰθέϔουν舠και 

από τ̽ άκλη της ʹϣτίωικής ευκύνης 鯀莿τ Ά莭ρει Χ ˕ώυᎱ 1ύς ʼείζων ρ˅πΑίν⏉Ν τος 

Ꮁ πόσφαιργς με α莭ρι莱pᏤου䀠θερμʿᎺητᎧηυ,ఠ τα πρηγρΨμ莸⎑ τα 

πƿτᐠ προωήʸηΪαν στ ʀλற ίσιο ˄ης ΰιϱκυβέρέησης䀠@ush ποδεΧ·θκαν 

καᏄΎπ⎵ ρα των πωοǃδκ̹ών, στερούμεω(τε δΨο̈́σας νκμι⎺ ής βαρύτητς 

Ĩlegally em2ty)* 

 

8.3.2. ΓİΠεǁίοδοϢϏϏηςϏΔϏαƻϏβέρνησηϏ脠聏bama 

ϏΗ†ποεία Ꮔη߂  ᎱμεωικάνικᎷ߀  κλι䎼α΄ι⎺ ή πϻιτικής0φάνηκε†να αλά莶ε̹ 

καταύθ߅ νση Ƽε την†α䎵άλοψη"της ⎠ωοƕδρஏα菂 από το̽怠υπνψήφιο τω 

ƖημοκρατιθώᎿ  遒crack Obama, τον Ιανουάριος του 2009. Ακόμη και από την 

προεκλογική του εκστρατεία, ο Obama αναδείκνυε τόσο τη σημασία των θεμάτων 

που άπτονταν της περιβαλλοντικής προστασίας, κάνοντας λόγο για ένα «πλανήτη σε 

κίνδυνο» (“a planet in peril”), όσο και την ανάγκη οι ΗΠΑ να ηγηθούν της 

παγκόσμιας προσπάθειας για την καταπολέμηση του φαινομένου της κλιματικής 

                                                 
456 Για μια εκτενή ανάλυση και κριτική σχετικά με τις πρωτοβουλίες Bush για την αντιμετώπιση της 

κλιματικής αλλαγής, βλ. De Moor, A.P.G. et al., Evaluating the Bush Climate Change Initiative, RIVM 

rapport, 2002. 
457 Βλ. Carlarne, P. C., op.cit., σελ. 43-44. 



187 

 

αλλαγής458. Πρότεινε, μάλιστα, τη μείωση των αμερικάνικων εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου κατά 80% σε σχέση με τα επίπεδα του 1990 μέχρι το 2050459. 

Η†ποεία Ꮔ η߂  Ꮁ μεωικάνικᎷ߀  κλι䎼α΄ιή πϻιτικής0φάνηκε†να 

αλά莶ε̹ καταύθ߅ νση Ƽε την†α䎵άλοψη"της ⎠ωοƕδρஏα菂 από το̽怠υπνψήφιο 

τω ƖημοκρατιθώᎿ  遒crack Obama, τον Ιανουάριος του 2009. Ακόμη και από την 

προεκλογική του εκστρατεία, ο Obama αναδείκνυε τόσο τη σημασία των θεμάτων 

που άπτονταν της περιβαλλοντικής προστασίας, κάνοντας λόγο για ένα «πλανήτη σε 

κίνδυνο» (“a planet in peril”), όσο και την ανάγκη οι ΗΠΑ να ηγηθούν της 

παγκόσμιας προσπάθειας για την καταπολέμηση του φαινομένου της κλιματικής 

αλλαγής458. Πρότεινε, μάλιστα, τη μείωση των αμερικάνικων εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου κατά 80% σε σχέση με τα επίπεδα του 1990 μέχρι το 2050459. 

Από την πρώτη στιγμή ανάληψης των καθηκόντων του στον Λευκό Οίκο, ο 

Obama προσέγγισε το πολύπλοκο και πολυδιάστατο πρόβλημα της κλιματικής 

αλλαγής μέσα από το πρίσμα της ενεργειακής και εθνικής ασφάλειας παίρνοντας τη 

σκυτάλη από τον προκάτοχό του Bush460. Έτσι, λοιπόν και η περιβαλλοντική 

πολιτική του Obama αν και διαφοροποιείται αρκετά από αυτήν του προκατόχου του, 

διακατέχεται από το ίδιο πνεύμα που σχετίζεται με την ενεργειακή απεξάρτηση και 

την επίτευξη ενεργειακής ασφάλειας.  

Σε συνδυασμό με την οικονομική ύφεση που άρχισε να πλήττει την οικονομία 

της χώρας, ο Obama προχώρησε σε μία σειρά από πρωτοβουλίες, όπως το “New 

Energy for American Plan” (Ιανουάριος 2009) το οποίο αν και δεν αποτέλεσε μέρος 

ενός ευρύτερου σχεδίου κλιματικής πολιτικής, είχε ως βασικό στόχο τη δημιουργία 

χιλιάδων θέσεων εργασίας461 που θα προέκυπταν από επενδύσεις σε νέες πράσινες 

                                                 
458 Βλ. Skodvin, T., Andresen, S., An Agenda for Change in U.S. Climate Policies? Presidential 

Ambitions and Congressional Powers, International Environmental Agreements, 9(3), 2009, σελ. 270. 
459 Ibid. 
458 Βλ. Skodvin, T., Andresen, S., An Agenda for Change in U.S. Climate Policies? Presidential 

Ambitions and Congressional Powers, International Environmental Agreements, 9(3), 2009, σελ. 270. 
459 Ibid. 
460 Ο Bush στην τελευταία του ομιλία είχε αναδείξει , για πρώτη φορά, την ανάγκη για την ανάληψη 

μέτρων προκειμένου να αποφευχθεί το πρόβλημα της ενεργειακής ασφάλειας, έτσι όπως προκύπτει 

από την εξάρτηση της οικονομίας τους από εισαγωγές ορυκτών καυσίμων από χώρες της Μέσης 

Ανατολής. Βλ. The White House, President Bush delivers State of the Union Address, New Release, 

Washington DC, 23 January 2007, διαθέσιμο στο https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html (προσπελάστηκε στις 20.1.2011). 
461 Βλ. The White House, Economic Impact of the American Recovery and Reinvestment Act of 2009, 

Second Quarterly Report, January 2010, διαθέσιμο στο https://obamawhitehouse.archives.gov/the-

press-office/economic-impact-american-recovery-and-reinvestment-act-2009-second-quarterly-report 

(προσπελάστηκε στις 20.1.2011). Επίσης βλ. Hunter, D., International Climate Negotiations: 
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τεχνολογίες. Πρωταρχικός σκοπός ήταν η ενεργειακή απεξάρτηση από ασταθείς 

πολιτικά περιοχές του πλανήτη και η αύξηση της παραγωγής ενέργειας από 

ανανεώσιμες πηγές ενέργειας462. Μέσα από αυτή την προσπάθεια αναμένονταν η 

επίτευξη της μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου με ένα οικονομικά 

βιώσιμο τρόπο463.  

Παράλληλα, στο πλαίσιο της κλιματικής πολιτικής ο Obama προχώρησε στην 

υπογραφή δύο Προεδρικών Μνημονίων με απώτερο σκοπό τον σχεδιασμό τoυ 

νομοθετικού έργου για την κλιματική αλλαγή και την ενεργειακή πολιτική. Πιο 

συγκεκριμένα:  

α) ανέθεσε στο Υπουργείο Μεταφορών (Department of Transport) την 

εφαρμογή νέων αυστηρότερων προτύπων στις αυτοκινητοβιομηχανίες για την 

κατασκευή μηχανοκίνητων οχημάτων μέχρι το Μάρτιο του 2009464,  

β) ανέθεσε στην Υπηρεσία Προστασίας Περιβάλλοντος (EPA) την επανεξέταση 

προηγούμενης απόφασής της, με την οποία το 2008 απορρίφθηκε το αίτημα της 

πολιτείας της Καλιφόρνια για σχετική άδεια εφαρμογής αυστηρότερων περιορισμών 

CO2 που προέρχονται από οχήματα
465. Με αυτό τον τρόπο δόθηκε ώθηση όχι μόνο 

στην Καλιφόρνια αλλά και σε άλλες πολιτείες466 να αρχίζουν να θέτουν τα θεμέλια 

για την εφαρμογή των πρώτων ρυθμιστικών σχεδίων για τον έλεγχο των καυσαερίων 

                                                                                                                                            
Opportunities and Challenges for the Obama Administration, Duke  

Environmental Law & Policy Forum, 19, 2009, σελ. 256-257. 
462 Βλ. Carlarne, C., op.cit., σελ. 52. 
463 Για την επίτευξη του ενεργειακού της σχεδίου, η κυβέρνηση Obama κατάφερε να κερδίσει την 

έγκριση του Κογκρέσου στην ψήφιση του σχεδίου Nόμου «American Recovery and Reinvestment Act- 

ARRA», βλ. https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-bill/1/text. 
464 Νομική βάση της συγκεκριμένης πολιτικής αποτέλεσε η ψήφιση του «Energy Independence and 

Security Act» του 2007 από την κυβέρνηση Bush. Βλ. https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-

energy-independence-and-security-act (προσπελάστηκε στις 20.1.2011). 
465 Σύμφωνα με την ομοσπονδιακή νομοθεσία «Clean Air Act», επιτρέπεται σε μία πολιτεία να 

εφαρμόσει αυστηρότερα μέτρα μείωσης των εκπομπών από αυτά που προβλέπονται σε ομοσπονδιακό 

επίπεδο μόνο εφόσον λάβει σχετική άδεια από την ομοσπονδιακή Υπηρεσία Προστασίας 

Περιβάλλοντος (EPA). Άπαξ και πάρει την άδεια μία πολιτεία, τότε δημιουργείται προηγούμενο και 

μπορούν αυτόνομα και άλλες πολιτείες να εφαρμόσουν το ίδιο χωρίς να αιτηθούν εκ νέου άδεια. Η 

Καλιφόρνια υπέβαλε αίτημα το 2002, το οποίο και απορρίφθηκε το Μάρτιο του 2007. Βλ. Carlarne, C., 

op.cit., σελ. 53.  
466 Αξίζει να αναφερθεί ότι, οι πολιτείες των ΗΠΑ έχουν να παρουσιάσουν αξιόλογη δράση και έργο 

στη διαμόρφωση της εσωτερικής τους στρατηγικής για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής. 

Έχουν αναπτυχθεί ιδιαιτέρως φιλόδοξες πρωτοβουλίες, τόσο σε πολιτειακό επίπεδο όσο και στο 

πλαίσιο περιφερειακής διαπολιτειακής συνεργασίας, με δράσεις όπως το Περιφερειακό Σύστημα 

Εμπορίας Ρύπων, το οποίο προσιδιάζει με αυτό του ευρωπαϊκού και του διεθνούς συστήματος για την 

κλιματική αλλαγή. Για μία εκτενή ανάλυση βλ. Carlarne, C., op.cit., σελ. 61-88. 
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σε πολιτειακό επίπεδο, ανοίγοντας έτσι το δρόμο για την εφαρμογή παρόμοιων 

πλαισίων σε ομοσπονδιακό επίπεδο467. 

Κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης Obama, υπήρξε μία έντονη κυβερνητική 

κινητικότητα για τη θεσμοθέτηση νομοθεσιών γύρω από το κλίμα και την ενέργεια με 

πιο ενδιαφέρουσα ίσως την περίπτωση του σχεδίου νόμου που πρότειναν οι 

Γερουσιαστές Waxman και Markey. Στην πρόταση αυτή βασίστηκε άλλωστε και το 

κείμενο νόμου για την «Καθαρή Ενέργεια και Ασφάλεια» (American Clean Energy 

and Security Act), το οποίο ψηφίστηκε στην Βουλή των Αντιπροσώπων στις 26 

Ιουνίου 2009468. Επρόκειτο για ένα μακροσκελές και σύνθετο νομοθέτημα το οποίο 

ρυθμίζει όλα τα ζητήματα που σχετίζονται με την πράσινη ενέργεια469 στις ΗΠΑ 

καθώς και τις διαδικασίες και τα μέτρα για την καταπολέμηση και τον μετριασμό των 

εκπομπών σε ομοσπονδιακή κλίμακα. Στο επίκεντρο του νομοσχεδίου βρισκόταν η 

εφαρμογή ενός ομοσπονδιακού συστήματος εμπορίας ρύπων ανάλογο με αυτό που 

εφαρμόζεται στην ΕΕ, το οποίο και θα εγκαθιστούσε υποχρεωτικά όρια στο 85% των 

αμερικάνικων εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου κυρίως σε βαριές βιομηχανίες.  

Το νομοσχέδιο δεν κατάφερε να περάσει τελικά από τη Γερουσία καθώς 

απορρίφθηκε τον Ιούλιο του 2010. Σύμφωνα με τις προβλέψεις, εάν τελικά το 

νομοσχέδιο εφαρμοζόταν, θα μπορούσαμε να έχουμε μία μείωση των εκπομπών της 

τάξεως του 17% με έτος βάσης το 2005 μέχρι το 2020 και 83% μέχρι το 2050470. Οι 

πολέμιοι του νομοσχεδίου άρθρωσαν το επιχείρημά τους στη βάση μίας σειράς 

αιτιάσεων. Υποστήριζαν ότι το νομοσχέδιο έθετε όρια στις εκπομπές που ήταν πιο 

αυστηρά σε σχέση με αυτά που πρότειναν οι επιστήμονες, περιόριζε το ρόλο των 

πολιτειών στην αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής καθώς και δημιουργούσε μία 

γκρίζα ζώνη σχετικά με το που θα διοχετεύονταν τα κέρδη από το εμπόριο ρύπων. 

Επιπλέον, το νομοσχέδιο δέχθηκε έντονη κριτική και από τους υπερασπιστές των 

οργανωμένων οικονομικών συμφερόντων των βιομηχανιών, οι οποίο ισχυρίζονταν 

ότι η εφαρμογή πτυχών του νομοσχέδιου θα έθετε δυσβάστακτο οικονομικό κόστος 

για τις βιομηχανίες και τους καταναλωτές. 

                                                 
467 Βλ. Bomberg, E., Super, B., The 2008 US President Election: Obama and the Environment, 

Environmental Politics, 18(3), 2009, σελ. 427-428. 
468 Για μία ολοκληρωμένη ανάλυση του νομοσχεδίου βλ. 

https://www.c2es.org/federal/congress/111/acesa-short-summary (προσπελάστηκε στις 23.6.2012). 
469 Κύρια περιβαλλοντική στόχευση του νόμου είναι να γίνει καθαρότερος κατά 20% μέχρι το 2020 ο 

τομέας της ηλεκτροπαραγωγής με τη χρήση ανανεώσιμων πηγών ενέργειας και τη βελτίωση της 

ενεργειακής αποδοτικότητας. Ibid. 
470 Ibid. 
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Η κυβέρνηση Obama, κατά την έναρξη της δεύτερης θητείας της (2013), 

συνέχισε να προσπαθεί για την εφαρμογή μέτρων και προγραμμάτων που θα 

στόχευαν στην αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής και τη μείωση των εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου. Μία από τις βασικές πρωτοβουλίες της υπήρξε και η 

εφαρμογή του Σχεδίου Δράσης για την Κλιματική Αλλαγή (Climate Action Plan-

2013)471. Πρόκειται για ένα φιλόδοξο στρατηγικό σχέδιο, με κατευθυντήριες γραμμές 

σχετικά με την εγχώρια κλιματική πολιτική των ΗΠΑ, το οποίο και αντιμετωπίστηκε 

με ιδιαίτερο σκεπτικισμό κυρίως από την πλευρά των Ρεπουμπλικάνων472. Στο 

επίκεντρο του Σχεδίου Δράσης υπήρξε και η πρόταση για την υιοθέτηση νέων 

προδιαγραφών για τις μονάδες παραγωγής ενέργειας, με απώτερο σκοπό τη μείωση 

των ρυπογόνων εκπομπών. Η Υπηρεσία Προστασίας Περιβάλλοντος, πρότεινε την 

υποβολή ορίων και περιορισμών ως προς τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου στις 

μονάδες παραγωγής ενέργειας473 που βασίζονται στην καύση ορυκτών καυσίμων, με 

αποτέλεσμα την έντονη αντίδραση των πολιτειών και των Ρεπουμπλικανών 

Γερουσιαστών οι οποίοι θεωρούσαν ότι με αυτό τον τρόπο πλήττονταν τα οικονομικά 

συμφέροντα των εταιρειών που δραστηριοποιούνται στον κλάδο του πετρελαίου και 

του άνθρακα474.  

Η προσπάθεια της διακυβέρνησης Obama να υιοθετήσει μέτρα στο εσωτερικό 

της χώρας, προκειμένου να επιτύχει τη μείωση των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου συνάδει με τη γενικότερη προσπάθεια των ΗΠΑ να διαδραματίσουν ένα 

πιο ενεργό και ουσιαστικό ρόλο στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων του διεθνούς 

καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Η θητεία της κυβέρνησης Obama συνέπεσε με 

το κρίσιμο στάδιο των κλιματικών διαπραγματεύσεων, ξεκινώντας από τη 

Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης (2009) μέχρι και την καθοριστική για το καθεστώς, 

Συνδιάσκεψη του Παρισιού (2015), με την υιοθέτηση Συμφωνίας για την περίοδο 

μετά το 2020. Σε όλο αυτό το χρονικό διάστημα, η κυβέρνηση Obama προσπάθησε 

                                                 
471 Για μία ενδελεχή μελέτη του Σχεδίου βλ. The White House, The President’s Climate Action Plan, 

June 2013, διαθέσιμο στο 

https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/image/president27sclimateactionplan.pdf 

(προσπελάστηκε στις 15.6.2015). 
472 Βλ. Bang, G., The United States στο K. Bӓckstrand, E. Lӧvbrand (επιμ.), Research Handbook on 

Climate Governance, Edward Elgar Publishing, 2015, σελ. 217. 
473 Ο γενικότερος στόχος που τέθηκε ήταν η μείωση των εκπομπών κατά 32% μέχρι το 2030 και με 

έτος βάσης το 2005. Βλ. https://www.epa.gov/cleanpowerplan/2013-proposed-carbon-pollution-

standard-new-power-plants (προσπελάστηκε στις 25.3.2014). 
474 Σύμφωνα με την Αμερικάνικη Υπηρεσία Πληροφοριών για την Ενέργεια (EIA), περίπου το 16% 

των μονάδων παραγωγής ενέργειας που βασίζονταν στη χρήση του άνθρακα, το 2012, θα έχουν 

κλείσει μέχρι το 2020. Βλ. ΕΙΑ, Annual Energy Outlook, April 2014, διαθέσιμο στο 

https://www.eia.gov/outlooks/aeo/pdf/0383(2014).pdf (προσπελάστηκε στις 15.6.2015). 
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να εφαρμόσει εσωτερικές πολιτικές που θα την καθιστούσαν ένα αξιόλογο 

συνομιλητή στο πλαίσιο του διεθνούς κλιματικού καθεστώτος. Η δυσκολία 

υιοθέτησης νομοθετικών πράξεων για τη μείωση των εκπομπών, λόγω θεσμικών 

εμποδίων κυρίως από την πλευρά του Κονγκρέσου, περιορίζουν τον ηγετικό ρόλο και 

την προσπάθεια των ΗΠΑ να παραμείνουν ένας σημαντικός δρων στο πλαίσιο του 

καθεστώτος. Η αποτελεσματική εφαρμογή μέτρων για τη μείωση των εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου από τις μονάδες παραγωγής ενέργειας, μέσω του Σχεδίου 

Δράσης για το Κλίμα, παραμένει αβέβαιη δεδομένου ότι πρόκειται για ένα 

μακρόπνοο σχέδιο, που συναντά αντιδράσεις από την πλευρά εκείνων των πολιτειών 

που βασίζονται στη χρήση ορυκτών καυσίμων. Επιπλέον, η αποτελεσματική 

εφαρμογή του θα εξαρτηθεί και από τις επόμενες ομοσπονδιακές κυβερνήσεις. 

 

8.4. Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 

 

Μέσα από τη μελέτη της διαχρονική εξέλιξης και πορείας της κλιματικής 

πολιτικής στο εσωτερικό πεδίο των ΗΠΑ, εντοπίζονται συγκεκριμένοι λόγοι και 

παράγοντες που επηρεάζουν την υιοθέτηση και εφαρμογή νομοθετικών πράξεων και 

πολιτικών που άπτονται του ζητήματος της μείωσης των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου.  

Ένας από τους πρωταρχικούς αυτούς παράγοντες συνδέεται άρρηκτα με τις 

ιδιαιτερότητες του θεσμικού πλαισίου διακυβέρνησης των ΗΠΑ. Σε αυτή την 

περίπτωση, εσωτερικοί θεσμικοί παράγοντες και κυρίως η νομοθετική εξουσία θέτει 

ή δύναται συχνά να θέσει προσκόμματα στην εκάστοτε εκτελεστική εξουσία και 

ειδικότερα σε οποιαδήποτε πρωτοβουλία του Προέδρου για ψήφιση ενός 

περιβαλλοντικού νομοσχεδίου ή για επικύρωση μιας διεθνούς περιβαλλοντικής 

συνθήκης475. Επίσης, κάποιες διαδικασίες λήψης αποφάσεων που λαμβάνουν χώρα 

                                                 
475 Κατά το Αμερικανικό Σύνταγμα, στον τομέα των εξωτερικών σχέσεων και της υπογραφής διεθνών 

συνθηκών, ο Πρόεδρος των ΗΠΑ είναι αρμόδιος για τη διαπραγμάτευση διεθνών συνθηκών και την 

υπογραφή τους, αλλά για την επικύρωση της συνθήκης από το αρμόδιο εσωτερικό όργανο δηλ. το 

αμερικανικό Κογκρέσο απαιτείται η πλειοψηφία των 2/3 των παρόντων, δηλαδή η θετική ψήφος 67 

γερουσιαστών από τους 100. Συγκεκριμένα, το Άρθρο 2(2) του Συντάγματος προβλέπει ότι «ο 

Πρόεδρος συνάπτει τις συνθήκες ύστερα από σύμφωνη γνώμη της Γερουσίας, λαμβανομένη με 

πλειοψηφία 2/3 των παρόντων». Με άλλα λόγια από τους 100 Γερουσιαστές, μία μειοψηφία 34 μελών 

μπορεί να θέσει φραγμούς στη διαδικασία επικύρωσης μίας διεθνούς συνθήκης. Αυτή η πρόβλεψη του 

συντάγματος επιφέρει δύο βασικές συνέπειες: α) το Αμερικανικό Κογκρέσο δεν μπορεί να υποχρεώσει 

το Πρόεδρο να υπογράψει ή να μην υπογράψει μία διεθνή συνθήκη και αντίστοιχα β) η εκτελεστική 

εξουσία δεν μπορεί να υποχρεώσει το Κογκρέσο να επικυρώσει μία διεθνή συνθήκη που έχει ήδη 
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στο εσωτερικό του Κογκρέσου, επιτέπου⎽  莮 ழί䎽ου䎽!τη δ菕νறϤΌτητα, 

ποιέϢ φρς, σε`ξʵνοψƷίες να 莼ρλοƺ⎤ ρουν Ꮔ ις διιΤικασ̯εϢ,䀨αόμαРκ➱ι Ƽε 

τষ Ġ讼θδοĠτῆ πίᎫ νϖ莹κম ς κǉλυσιεργία “filibu|er”ఠ π菅 

δύνατ̱ι0να0ριοθεϤηθεί στο πλ⎑ ίσιο τω䎽!߃ υηǄήƵων γνα τᎷν ψφιᏃᎷ 

Ƶν͂䀡Νομ鏃߇ εδΧου476.0 

ΕπιπροϋΨέόωρ$μίଡ  ήλλ μεταβ䎻ஷτήРᏠου φαΧνετα⎹  να耀επηρ䎵ʬηει την 

απο䏄ʵλΕ菃䎼ατική εφαǁμογήΪλμʱυΩκών ρƿλι˄ικώνᇃτις η莠Α σχετίζ⏀䎱Θ 

μΕȠτƷ σημαǋία πʿᏅ ΰϠοίδεται σބο φσιΚύ κεφάλαιο 

⏄ηςȠχώρ±ς και䀠εθ㎴ʹκό⏄ȵ菁α με 䏄η δεώειυƹ菃τ⎹ κή προσέΣ鎳ιᏓ  ροͅ 

䎱θοοχᎸ ε̯ται ϓτ ζήτ̼̿α του οᏁŅκ΄ού 

πηπ␠ πλί词τΟυ. Η$ενδπளξγ⏌ρ䎿ςĠ↿ ικονίμί䎱 ̈́ν ΗΠΙ βασίζετΡι τα μεγάλγ 

αˀ䎿θέάޱ τ莱 φυσικϞν ϐόρω䎽,Ƞόπω$εϯναι†ο άθραʺ⎱ς, το πετρέλαᎹοκαι0菄ο 

φϥσικό Πέριξ,jεν͎ ολψκληρη η αΜερʹκΤμικ κοιν菉νία ο莹κο䎴ομξΘᎷΪεπάϽˉ 

τΙς"⎵䎹εργ̵ι̱䎺ές耠πηγές ρ䎮ως στʡ οϡυκτά!κιލ σιμα τα ίϠ̿ϯα 

είναϹ耠⎬φθνα 䎺ற α`φθηνά. Oι ΗʠᎱ  έχ⎿υοĠ菁τγν κατνχ厮Ġτξ˅Ȱτο вХ 

τÉνπαγκό߂ μιων πνόρελα菊⎺ ϊέ Ρǁν̹εμάτων, ενώ耤στΟ θέμற  τῆ ϐαρΑγωγής 

Ƭ   ◁ 莱κα,䁠ν⎹  ΗΑ"Ϻρίσκοοτহ ι耡στην Ϥϋ⎯Ǆη κέσγ ǀ⎱γκοσίϩᏂ , 

Ꮌ ετ怰τη Ασα λαι ̈́ηε Ω莵ανία478, Π̵ρίǀου πϱΉαπƬμω α⏀ǌ(τƿ μνσύ τƷς 

ηᎻεκᏄ ρικᎮ ߂ $ε䎽⎭σƳενας ϓ䏄ις␠Ηʠ⎑耠ࠠαρά莳εται䀠䦱πό τᎧ καση του 

άνθρακα479耎 Επ莯ࠠης, πά̽ω από το 8° τϙƽ πετρ莵ʻΡ͊κϮ α菀䎿θΕμάτǉ䎽ġίναα 

ϋίκʵϽτ䏁ύ⎭νο σε 6 π⎷λιτεΫε䏂480 (Τέξς$Αλά䏃κα䠬 Καλஹχƌρ̽ια και 

Λουڹζ䎹⎬να), ενώ`τα†αοƸ䎭μ䎱τα$άƸǁαΰαείν⎱ι δνα߁ κορπισμέ̽Ꮃσ 2‶  

πογιτείες. ΑˍᏤό Ꮓ ύνᎵᏀάγε⏄αι ό菄ι 52 γε菁ࠠυςιαǇ̈́Ꭽς 

αντι菐Ꮑοςωπεύο⏅䆽 π̿λιταίε πα"οι̚ο䎽ο̼ικ䎬 ˃υμφέ䏁Ꮏ Ꮍ䏄α†τωο οπ䎻ίν 

                                                                                                                                            
υπογραφεί. Υφίσταται δηλαδή μία πλήρης διάκριση εξουσιών. Βλ. Skodvin, T., Andresen, S., op.cit., 

σελ. 271-272. 
476 Χαρακτηριστική, στο πεδίο της νομοθεσίας για την κλιματική αλλαγή, είναι η πολιτική 

κωλυσιεργία που πραγματοποιήθηκε στην περίπτωση του σχεδίου νόμου “Climate Security Act” των 

Boxer, Lieberman, Warner, το οποίο και απορρίφθηκε. Ibid. 
477 Βλ. Energy Information Administration, http://www.eia.gov/countries/index.cfm?view=reserves. 
478 Ibid.  
479 Ibid.  
480 Βλ. Fisher, D., National Governance and the Global Climate Change Regime, Rowman & 

Littlefield, 2004, σελ. 117. 
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συν莴έ莿ντ莱ιμε τα έσΟδαȠαπ συκ߄ μ καύσιμαЮ`ϕάνση α߅ τό 

προστவθοᏍέ και ο⎹ πολιτείες`̼ε ޱ υ䏤νκஹ⎽伷菄οβιομοǋανίε˂ Ꭾ䀠ατέ˂ που η 

ʿικονομία Ꮤους Ꮅ ζαράτ⎱䎹 απότηι εισαβω⪳ή ̿λεκτρικής†䎵νϭωγδιơς 

από(άλ⎻ ες π莿Ȼείϵ䏂, ηද νεᏄ䎱ι αετ莹ληπτό ߌ ϔΩ πάεωРαπ ͅιςμιςές 

π̿λτ̴ίεφ θίΓοεται γπό τηε ετΝρμογή μέτρων0κγ†⎻̈́ λιυιϺώƽ ποχ α⏀οᏃοπίύ̽ σ菄η 

μεί˃η εκ䏀νμπών`αερί菩ν τίχ ʸα⏁μοβηπέου* 䀍䎄έλος- έα μλ̻ος πʱρϬγονϴγϒ 

ετάρϿή倢υνδέεται ⎼ ε τʿ ζάτγμα 䯄η臂 δέεργƵι莱κܮφ`α˃φƬλελαπ,•το οποί莿 

βρ厮䏃κεται στη莽"κοϡ߅ Ǧή της⠠π華ƻτικήσ ατζννόας σ䍄હ ς 莗ΤΑ 

ʙ莴ιαι̭ϑως, τα τεε䏅τ莱ίޱ (χρόνια Ϥο αυξαǽμ͌ενγ κώστοσ 

䎱πό ⏌ηνȠε蚾⎬蝁τἠƷ τη߂ ޙ̿  κο䎽ࠠƼƏας ιπˌ ξνες ενρει̱κίς耠ϠϷγέσ, 

έχειθέρει(πλϻ➬ ερωτήᎰ̼ τϱΠƳ߉ †䎱πό τᎿ  ƸάμᎱ  υϷςРενερᎳειΩκής 

ασφʻειαςȮ ޟஹ ΗΠΑ ει߃ άγοϤέ πετρʻαιο Ꮐρϩτίσ̈́ως απᏌ περιο菇έ`τγς 

Ɯέση߂ (Αε⎱τολϮς耭Ơοι†οποίε αντι̼ετωπ̏ζουϽ`άέ䎱 䎱στα   ή νικᎿ νοϼικά και 

πλιικά κޱ τάασ⎷ .!̑υτό σε συοδυαᎼ ό με τηνȠαχξανόμενη 

τΰʼήĠτνυετεοαίν菅"κ⎱θώς κʳθ την!αυ莾ανόμενη ζ䎮߄ ησΧ απώ 

μεᎯʶονεςαᎽαπτυσσόμενε菂耀οᎹκƿΕνμίες, ό̀ως ʝνδία και`Κήν䎱,Ƞέχεʹ 

πυ䏁ηδ莿ϔίσειhΰπκετές σχζητΦσες στ莽 εστ莵ρι莺菌(σχετακά με τΧ⎽  

߀ ρƿσπʬθει鎱 αηξάϡτγσης της䀠οιΚονομίγ Ρ˂ό ⎿ρύκτάκύσιϼα.ꈭ  

䎄έλος- έα μλ̻ος πʱρϬγονϴγϒ ετάρϿή倢υνδέεται ⎼ ε τʿ ζάτγμα 䯄η臂 

δέεργƵι莱κܮφ`α˃φƬλελαπ,•το οποί莿 βρ厮䏃κεται στη莽"κοϡ߅ Ǧή 

της⠠π華ƻτικήσ ατζννόας σ䍄હ ς 莗ΤΑ ʙ莴ιαι̭ϑως, τα τεε䏅τ莱ίޱ (χρόνια Ϥο 

αυξαǽ͌μενγ κώστοσ 䎱πό ⏌ηνȠε蚾⎬蝁τἠƷ τη߂ ޙ̿  κο䎽ࠠƼƏας ιπˌ ξνες 

ενρει̱κίς耠ϠϷγέσ, έχειθέρει(πλϻ➬ ερωτήᎰ̼ τϱΠƳ߉ †䎱πό τᎿ  ƸάμᎱ  

υϷςРενερᎳειΩκής ασφʻειαςȮ ޟஹ ΗΠΑ ει߃ άγοϤέ πετρʻαιο Ꮐρϩτίσ̈́ως απᏌ 

περιο菇έ`τγς Ɯέση߂ (Αε⎱τολϮς耭Ơοι†οποίε αντι̼ετωπ̏ζουϽ`άέ䎱 䎱στα   ή 

νικᎿ νοϼικά και πλιικά κޱ τάασ⎷ .!̑υτό σε συοδυαᎼ ό με τηνȠαχξανόμενη 

τΰʼήĠτνυετεοαίν菅"κ⎱θώς κʳθ την!αυ莾ανόμενη ζ䎮߄ ησΧ απώ 

μεᎯʶονεςαᎽαπτυσσόμενε菂耀οᎹκƿΕνμίες, ό̀ως ʝνδία και`Κήν䎱,Ƞέχεʹ 

πυ䏁ηδ莿ϔίσειhΰπκετές σχζητΦσες στ莽 εστ莵ρι莺菌(σχετακά με τΧ⎽  

߀ ρƿσπʬθει鎱 αηξάϡτγσης της䀠οιΚονομίγ Ρ˂ό ⎿ρύκτάκύσιϼα.ꈭ  
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ΚΕΦΑϏΓΙƟ Ε⎝ΑΤΟ: Η Κϻ莹莼αόική ΠʿλιτιϏή䀠πΧ˂ Κ䎯ναϢ: Τ莿 

Εσ菩τερϏλό ߠ λαί̓ƹο䀠Δι̱κυϏΏν̷σΖςϏ  

 

y.1  νθϓααωγή  

ΗР螼ελϭυη του வσωυᎵ ρλ䎺οߍ †θε菃ϼικού πλαισί̯υ†κΡι ξĢεξέτεσηȠτஷς 

δϹα菇ροΝιƺமς εξέλιξη της0πΟλΙτιϺήϊ γναꀠ τ↷ναν̈́Ωμε菄菎πιση τ䎿σ 

κλιμΰτ䎹κήᏂ  ⎱λ̻αᎳής σᏅ⎽ ιστᎤ έν䎱 αναγϺαη μεθο௴ολογνκϬ εργαιείο ⎻ ια 

τη莽 πληρέστϵυη κʱτα̽菌εσ⎷  του τρόϐ莿菅 莼εȠφον οᏀ讛ίί το 

ρύστημα μιακυ⎲έρνϵσγᏂ  τζ͂Κί̽ας Ρνι̻莱μβάνεταιРκιν προσεγηίζΕι ńο 

ǁβλημƱ της κλιθατஹκξςĠα莻ε䎳ής. 

ΗР螼ελϭυη του வσωυᎵ ρλ䎺οߍ †θε菃ϼικού πλαισί̯υ†κΡι ξĢεξέτεσηȠτஷς 

δϹα菇ροΝιƺமς εξέλιξη της0πΟλΙτιϺήϊ γναꀠ τ↷ναν̈́Ωμε菄菎πιση τ䎿σ 

κλιμΰτ䎹κήᏂ  ⎱λ̻αᎳής σᏅ⎽ ιστᎤ έν䎱 αναγϺαη μεθο௴ολογνκϬ εργαιείο ⎻ ια 

τη莽 πληρέστϵυη κʱτα̽菌εσ⎷  του τρόϐ莿菅 莼εȠφον οᏀ讛ίί το 

ρύστημα μιακυ⎲έρνϵσγᏂ  τζ͂Κί̽ας Ρνι̻莱μβάνεταιРκιν προσεγηίζΕι ńο 

ǁβλημƱ της κλιθατஹκξςĠα莻ε䎳ής. 

Η耠芺λιμα߄ θκή πηλιτι䎯 τ获߂ 耠ίνᾶ θα πʿωούσε†ναμεκη˄ηΘηί$σε 

τ́Ώα$χροƽιβά σ菄Ꭸ Ꮄ ια481:!ʧην π掵ρίοΖο 1988-‱ 9)7, όποχτĿ πρόβ莿Ʒμαπης 

Ϊλιļατƹκήςxற ⎻ λ䎱γάς耠ιντιᎼ ετωπίζ⎵ τ⎑ ι απϬ την ε莳χώρια πογιτλκή ̵ξοσίޱ ως 

ένι!διεθνές ǀρό̲λ䎷μΡ πϿυ!αǆᎿ ρά(μόν⎷  

⏄Ꮏ ρς莱Ͻεπ˄υγμάν莿䏅ς, ην!πεˁίοδο$19¸-ᐲ0İȶ< όπξυτο θέϼι 

αρχ䎯ζειȡǃταδ䎹ޱ ά Να ̵γ⎵ ϯ⏁㎵ι$τ鎿 ʵςωτ⌵ρΩ⎚Ό`ενδιαφέ⏁ίν䀠και 讽α 

Μετޱ Ǆρέπετʱஹ σε 䎽α εθνικό θέμޱ 蠠μεȠαναǀτυξια莺έ菆 δι䎵菓΅ά莃䎵ις, κ莱 

τέλοϒ( ⏄ην πƵυʯ䎿δο0 7 䞭ˌς σήμερα$0όπƯυ το肠θέμα της ʺλιᎼ ϱ߀ ⎹ κήσ 

䏑λλα̳φ Ʊρχήƶει να το䎿Ꮈ ετ̵΄αι ⏃⏄ο επΪκεντρξ䀠υϷςĤπλιτιξής ατζέν̈́ΰς†Ƽε 

την ̵φα߁ θοளήȠδρᎬ σƵωέ Ϻ̱†ϐο䎿ιτλκών"που쀠ǃτǌˇ⎿(䎭ϧοǥν 

τον†πε菁λντιμό(τΉν εξπίμπών αείύνĠο߅  θε⏁μοθΧ߀ ήƿυ. 

 

                                                 
481 Βλ. Stensdal, I., China’s Climate Change Policy 1988-2011: From Zero to Hero?, FNI Report 

9/2012, σελ. 5-12. 
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9.:. Η(Ϛιƽεζιʺம  Κλ̹μεᏄ ικϏ ΠολιτικήਠᏄஷέ ΠϏρίοδο 19ии-聲00耶 

 

κγτΨ τ⎷ (δ̹άρκεΩε†τη߂  περιόΔλ΅ ±18Ը -19;7,舠ஷ ζ莹εθνϮς ʺοινᏌφη߄ α 

κλνζτʿποᎹεʿτ̱Ꮉ γιαdτηʽ επίτ莵υΞϷ(πῃμ⎵ σμύς!συερᎳασ䎯αǂ σϤο 

πε䎵Ώίꀠ της ρο㏁φΡσίΑ菂 του θλΫϼαϔος.(δο(ˀρ䍍βΫηʱ Ꮔ ης κλ⎹ μற τικής 

ϱλλαβήᏂ∠έχει μεότπ̱πε από₠̽α βμιγώǂ ʵπιστημονᎹ䎸Ꮼ θᎭμα(σε 

䎭να$Ƹέ⎸ αȠυψΏστου"διεθνοως τολιφʹκ⎿ύ Ꮅ νδι厱⏃έ́ονϤς.РΑ莽Ƞξ莱ஹР➱πό 

䏄ην䄠απ⎱ρχϮ䀠των Ꮄ ιεινών!δ菱π߁ αγμιπƵǍσεων



197 

 

 ʷ"䎚ίʽΰ συμμετχει ενʵργά σ䋄Ʒ δ䎹ϱθόǁφǍση κᎱ ι θεσμ讹κή οஹ⎺ ηʴόηση ߄ ου 

δϽεθνύς κ莱κνϣ䏄ࠠτ̿ς Ꮃια ϴην κλιματακΎ ϱλλαγή482, η βασική 

διαπραγματευτική της θέση υποστηρίζει ότι το πρόβλημα της υπερθέρμανσης του 

πλανήτη αφορά αποκλειστικά τις ανεπτυγμένες χώρες, οι οποίες και πρέπει να 

αναλάβουν την ευθύνη και να λάβουν αυστηρά μέτρα για το μετριασμό των 

ανθρωπογενών εκπομπών τους483. Από την άλλη πλευρά, στο εσωτερικό της, η χώρα 

προσεγγίζει το θέμα της κλιματικής αλλαγής από μία αμιγώς επιστημονική 

διάσταση484, χωρίς να λαμβάνονται μέτρα και δράσεις για την αντιμετώπισή του. 

Εξάλλου, βασική εθνική προτεραιότητα αποτελεί η επίτευξη της οικονομικής 

ανάπτυξης, η οποία και υπερτερεί οποιασδήποτε προσπάθειας περιβαλλοντικής 

προστασίας485. 

Εν τω μεταξύ, ήδη από το 1998, οι αλλαγές που πραγματοποιήθηκαν σε 

εσωτερικό επίπεδο θεσμικού σχεδιασμού, αναφορικά με την πολιτική για την 

κλιματική αλλαγή, σηματοδοτούσαν και μία αλλαγή στην αντίληψη και προσέγγιση 

του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής από την πλευρά της κεντρική εξουσίας486. 

Η μεταβίβαση του χαρτοφυλακίου που σχετιζόταν με τα θέματα κλιματικής πολιτικής 

από την Αρμόδια Μετεωρολική Υπηρεσία στην Εθνική Επιτροπή Ανάπτυξης και 

Μεταρρύθμισης (National Development and Reform Commission – NDRC)487, 

συνεπαγόταν και την υιοθέτηση μιας νέας πολιτικής αντίληψης που θεωρούσε το 

ζήτημα της κλιματικής αλλαγής ως ένα αναπτυξιακό ζήτημα και όχι μόνο 

επιστημονικό488. 

                                                 
482 Βλ. Gang, Ch., China’s Climate Policy, Routledge, London & New York, 2012, σελ. 1-7; Dasgupta, 

Ch., The Climate Change Negotiations, στο M. I. Mintzer, L. J. Amber (επιμ.), Negotiating Climate 

Change: The Inside Story of the Rio Convention, Cambridge University Press, Cambridge 1994, σελ. 

129-148; Hyder, T. O., Looking Back to See Forward, στο M. I. Mintzer, L. J. Amber (επιμ.), 

Negotiating Climate Change: The Inside Story of the Rio Convention, Cambridge University Press, 

Cambridge 1994, σελ. 201-226. 

 
483 Βλ. Gang, Ch., China’s Climate Policy, op.cit., σελ. 203 και Tangen, K., Heggelund, G., Buen J., 

China’s Climate Change Positions: At a Turning Point? Energy & Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 

238-239. 
484 Βλ. Lewis, J., China’s Strategic Priorities in International Climate Change Negotiations, The 

Washington Quarterly, 31(1), 2007-2008, σελ. 158. 
485 Σε επίσημη ανακοίνωση της αρμόδιας Επιτροπής Περιβάλλοντος της Κίνας, το 1990, τονίζεται η 

ιστορική ευθύνη των ανεπτυγμένων κρατών του Βορρά για την παγκόσμια περιβαλλοντική 

υποβάθμιση, την κυριαρχία των αναπτυσσόμενων χωρών στους φυσικούς τους πόρους και το δικαίωμά 

τους για οικονομική ανάπτυξη. Βλ. Stensdal, I., China’s Climate Change Policy 1988-2011: From 

Zero to Hero?, op.cit., σελ. 5. 
486 Βλ. Lewis, J., op.cit., σελ. 158. 
487 Για το ρόλο της Εθνικής Επιτροπής Ανάπτυξης και Μεταρρύθμισης (NDRC), βλ. Υποκεφάλαιο 9.4. 
488 Βλ. Bang, G., Heggelund, G., Vevatne, J., Shifting Strategies in the Global Climate Negotiations, 

CICERO Report, No. 8, 2005. 
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Οι ταχύτατοι ρυθμοί οικονομικής μεγέθυνσης που επετεύχθησαν από τα τέλη 

της δεκαετίας του 90 μέχρι το 2000, οδήγησαν σε αύξηση του ποσοστού ευημερίας 

και σε εκτόξευση της ενεργειακής ζήτησης με αποτέλεσμα τη ραγδαία αύξηση των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου489. Ως εκ τούτου, η πολιτική ηγεσία της Κίνα, 

από τις αρχές της δεκαετίας του 2000 (Hu Jintao, Wen Jiabao) κλήθηκε να 

αντιμετωπίσει490: α) το μεγάλο ζήτημα της ενεργειακής ασφάλειας, δεδομένης της 

ραγδαίας και απότομης μείωσης των εγχώριων ενεργειακών πόρων491, β) τη 

διατήρηση της οικονομικής σταθερότητας, και γ) την περιβαλλοντική υποβάθμιση η 

οποία είχε αρχίσει να γίνεται εμφανής στην Κίνα.  

Σε αυτό το χρονικό στάδιο, η κλιματική αλλαγή άρχισε να αναγνωρίζεται ως 

σοβαρό πρόβλημα, με αποτέλεσμα την κάθετη ενσωμάτωσή του στις εθνικές 

πολιτικές. Το 2001 έγινε, για πρώτη φορά, αναφορά στον όρο «κλιματική αλλαγή» 

μέσα στο 10ο Πενταετές Αναπτυξιακό Πλάνο (2001-2005)492. Εκεί αποτυπώθηκε η 

επιβεβαίωση της Κίνας για ενεργό συμμετοχή στα διεθνή περιβαλλοντικά και 

αναπτυξιακά θέματα, τα οποία και μπορούν να συνεισφέρουν στο μετριασμό του 

φαινομένου της παγκόσμιας υπερθέρμανσης. Επιπλέον, η χρήση του όρου «βιώσιμη 

ανάπτυξη» γίνεται όλο και πιο συχνή μέσα στα επίσημα κυβερνητικά έγγραφα.493 

Παρ’ όλα αυτά, η βασική προτεραιότητα της Κίνας παραμένει η επίτευξη της 

οικονομικής ανάπτυξης και όχι η ολοκληρωμένη προστασία των περιβαλλοντικών 

αγαθών.  

 

9.3. Η Κινεζική Κλιματική Πολιτική την Περίοδο 2007 έως Σήμερα 

 

Από το 2007, η εσωτερική κλιματική πολιτική της Κίνας παρουσιάζει σημάδια 

αναπροσαρμογής, καθώς το ζήτημα του περιορισμού των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου αρχίζει να τοποθετείται ψηλά στην πολιτική ατζέντα. Κατά την ίδια 

χρονική περίοδο, δύο σημαντικά γεγονότα φαίνεται να επηρέασαν τη διαμόρφωση 

της εσωτερικής κλιματικής πολιτικής στην Κίνα. Από τη μία πλευρά, η δημοσίευση 

της τέταρτης Έκθεσης Εκτίμησης του Διακυβερνητικού Πάνελ για την Κλιματική 

                                                 
489 Κατά τη δεκαετία 1990-2000 οι εκπομπές αυξήθηκαν κατά 40% λόγω της ισχυρής οικονομικής 

ανάπτυξης. Βλ. Richerzhagen, C., Scholz, I., China’s Capacities for Mitigating Climate Change, World 

Development, 36(2), 2008, σελ. 315. 
490 Βλ. Stensdal, I., China’s Climate Change Policy 1988-2011: From Zero to Hero?, op.cit., σελ. 6. 
491 Βλ. Hallding, K., Han, G., Olsson, M., China’s Climate- and Energy-security Dilemma: Shaping a 

New Path of Economic Growth, Journal of Current Chinese Affairs, 3, 2009, σελ. 119-134. 
492 Βλ. Stensdal, I., China’s Climate Change Policy 1988-2011: From Zero to Hero?, op.cit., σελ. 7. 
493 Ibid. 
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Αλλαγή494, η οποία κρούει τον κώδωνα του κινδύνου λόγω των ανησυχητικών 

επιστημονικών δεδομένων που επηρεάζουν την άνοδο της μέσης θερμοκρασίας του 

πλανήτη. Από την άλλη, η Κίνα, to 2006, ξεπέρασε τις ΗΠΑ σε εκπομπές αερίων του 

θερμοκηπίου με αποτέλεσμα να θεωρείται ο μεγαλύτερος ρυπαίνων του πλανήτη από 

τότε μέχρι και σήμερα.  

Η δημοσίευση του Εθνικού Προγράμματος για την Κλιματική Αλλαγή495, τον 

Ιούνιο του 2007, συνιστά ένα σημαντικό και αξιόλογο βήμα στην προσπάθεια της 

Κίνας για χάραξη μιας κλιματικής πολιτικής, καθώς για πρώτη φορά τίθενται 

συγκεκριμένοι στόχοι που συμβάλλουν στη μείωση των θερμοκηπιακών ρύπων. Το 

Πρόγραμμα προσφέρει μία ολοκληρωμένη σύνθεση των πολιτικών και των μέτρων 

που εφαρμόζονται στο εσωτερικό της χώρας για τον έλεγχο των θερμοκηπιακών 

ρύπων και την προσαρμογή στις δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής496. 

Τομείς-κλειδιά του Προγράμματος αποτελούν η ενεργειακή αποδοτικότητα, η χρήση 

ανανεώσιμων πηγών ενέργειας και η εφαρμογή βιομηχανικής πολιτικής. 

Όσον αφορά στην ενεργειακή αποδοτικότητα, το Πρόγραμμα θέτει ως στόχο τη 

μείωση της ενεργειακής έντασης (energy intensity) κατά 20% μέχρι το 2010. Σχετικά 

με τη χρήση των ΑΠΕ, ήδη με το Νόμο του 2005 για την Ενέργεια από Ανανεώσιμες 

Πηγές497, προβλέπεται παραγωγή του 15% της ενέργειας από τη χρήση ΑΠΕ, μέχρι 

το 2020 καθώς και 20% της ηλεκτρικής ενέργειας να προέρχεται από ΑΠΕ, κάτι που 

συνεπάγεται αύξηση των εναλλακτικών μορφών ενέργειας, όπως της αιολικής, της 

ηλιακής και της υδροηλεκτρικής ενέργειας. Αξίζει να σημειωθεί πως η Κίνα έρχεται 

πρώτη παγκοσμίως στην παραγωγή υδροηλεκτρικής ενέργειας498, ενώ οι δυνατότητές 

της συνεχώς αυξάνονται499 και υπολογίζεται πως μέχρι το 2020 θα έχουν 

διπλασιαστεί500.  

                                                 
494 Βλ. IPCC, Second Assessment Report, WMO/UNEP, 1995. 
495 Βλ. NDRC, China’s National Climate Change Programme, June 2005, διαθέσιμο στο 

http://en.ndrc.gov.cn/newsrelease/200706/P020070604561191006823.pdf (προσπελάστηκε στις 

5.4.2009). 
496 Βλ. Tsang, S., Kolk, A., The Evolution of Chinese Policies and Governance Structures on 

Environment, Energy and Climate, Environmental Policy & Governance, 20(3), 2010, σελ. 192 καθώς 

και Stensdal, I., China’s Carbon Intensity Target - Climate Actors and Policy Developments, FNI 

Report 3/2012, σελ. 9. 
497 Βλ. Lewis, J., op. cit., σελ. 160-161. 
498 Βλ. Jiahua, P., Chine: Responsable et Victime des Changements Climatiques, Alternatives Sud, 

13(2), 2006, σελ. 43. 
499 Μέσα στο 2006 εγκρίθηκε από το NDRC η κατασκευή του τρίτου εργοστασίου παραγωγής 

υδροηλεκτρικής ενέργειας της χώρας. Βλ. China Daily, Approval for China's 3rd Largest Hydropower 

Station, June 6, 2006, διαθέσιμο στο http://www.china.org.cn/english/2006/Jun/170548.htm, 

(προσπελάστηκε στις 22/08/2008). 
500 Βλ. Lewis, J., op. cit., σελ. 161. 
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Ιδιαίτερα φιλόδοξοι είναι και οι στόχοι που θέτει το 12ο Πενταετές Πλάνο 

Δράσης (2011-2015) με απώτερο σκοπό την ανάπτυξη κλιματικής πολιτικής και τη 

λήψη εσωτερικών μέτρων για τη μείωση των εκπομπών501. Κατ’αρχάς, τίθεται και 

πάλι ο στόχος της μείωσης της έντασης άνθρακα (carbon intensity) κατά 17% και 

16% της ενεργειακής έντασης (energy intensity) μέχρι το 2015 και με έτος βάσης το 

2010. Επιπλέον, θέτει ως στόχο την αύξηση του μεριδίου εναλλακτικών μορφών 

ενέργειας στην πρωτογενή ενεργειακή κατανάλωση στο 11,4% μέχρι το 2015502. Ο 

τελευταίος στόχος έρχεται να προστεθεί σε μία σειρά άλλων μέτρων που 

προβλέπονται σε εθνικό επίπεδο σύμφωνα με το Μεσοπρόθεσμο Πλάνο για την 

Ενέργεια από Ανανεώσιμες πηγές (2007) με πρώτο και κύριο, το στόχο αύξησης της 

ενεργειακής κατανάλωσης κατά 20% από ανανεώσιμες πηγές ενέργειας503. 

Συμπερασματικά, πρέπει να σημειωθεί ότι παρά τα πρώτα θετικά κυβερνητικά 

βήματα που πραγματοποιούνται τα τελευταία χρόνια, τα προγράμματα που 

αναφέρονται δε συνιστούν καθαρές κλιματικές πολιτικές, αλλά πολιτικές που 

εφαρμόζονται μέσα από τον οικονομικό και ενεργειακό τομέα και οι οποίες 

συνακόλουθα προκαλούν τη μείωση των εκπομπών. Με άλλα λόγια, πολλές από 

αυτές τις πολιτικές επιστρατεύονται προκειμένου να βοηθήσουν τη χώρα να επιτύχει 

τους στόχους της ευρύτερης οικονομικής και αναπτυξιακής της στρατηγικής και 

εφόσον αυτή εφαρμοστεί σωστά θα έχουν ως έμμεση συνέπεια τη μείωση των 

εκπομπών. Βασική προτεραιότητα της κινεζικής πολιτικής είναι η οικονομική 

ανάπτυξη και μεγέθυνση, η αύξηση της ενεργειακής αποδοτικότητας και η μείωση 

της ενεργειακής έντασης. Αν και το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής αναγνωρίζεται 

πλέον από τους κυβερνητικούς παράγοντες, δεν τίθενται ποσοτικοποιημένοι στόχοι 

μείωσης των θερμοκηπιακών ρύπων, αλλά αντίθετα καθαροί «ενεργειακοί» στόχοι 

(π.χ. αύξηση των ΑΠΕ). 

 

9.4. Ο Ρόλος της Εθνικής Επιτροπής Ανάπτυξης και Μεταρρύθμισης (National 

Development and Reform Commission) 

 

                                                 
501 Βλ. Paltsev, S. et al., The Role of China in Mitigating Climate Change, Energy Economics, 34, 

2012, σελ. 445-446, καθώς και Stensdal, I., China’s Carbon Intensity Target - Climate Actors and 

Policy Developments, op.cit., σελ. 10-11. 
502 Βλ. UNFCCC, China: The Second National Communication on Climate Change, Beijing 2012. 
503 Βλ. Stensdal, I., China’s Climate Change Policy 1988-2011: From Zero to Hero?, op.cit., σελ. 9.  
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Η διαμόρφωση της κλιματικής πολιτικής υπάγεται θεσμικά από το 1998504 στις 

αρμοδιότητες, κυρίως, της Εθνικής Επιτροπής Ανάπτυξης και Μεταρρύθμισης 

(National Development and Reform Commission - NDRC)505, αλλά και του 

Υπουργείου Εξωτερικών Υποθέσεων, το οποίο είναι αρμόδιο για τη διαμόρφωση της 

επίσημης διαπραγματευτικής θέσης της Κίνας στις διεθνείς συνομιλίες για την 

αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής.  

Το NDRC αποτελεί ένα από τους πλέον σημαντικούς θεσμούς υψηλής επιρροής 

του πολιτικού συστήματος506, σκοπός του οποίου είναι η ανάπτυξη εθνικών 

οικονομικών στρατηγικών και μακροπρόθεσμων οικονομικών σχεδίων. Βασική 

πολιτική προτεραιότητα της Επιτροπής είναι η μεγιστοποίηση της οικονομικής 

ανάπτυξης. Παράλληλα, το NDRC διαδραματίζει ουσιαστικό ρόλο στη διαμόρφωση 

της εθνικής ενεργειακής πολιτικής507, καθώς είναι υπεύθυνο μέσω του Γραφείου 

Ενέργειας για όλα τα ενεργειακά ζητήματα. 

Αρχικά, η στάση της Εθνικής Επιτροπής ήταν ιδιαίτερα επιφυλακτική απέναντι 

στα επιστημονικά δεδομένα508 σχετικά με τις αιτίες και τις επιπτώσεις της κλιματικής 

αλλαγής, με αποτέλεσμα να αντιτίθεται στην υιοθέτηση δεσμεύσεων (π.χ. μείωσης 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου), οι οποίες θα επιδρούσαν αρνητικά στους 

ρυθμούς της οικονομικής ανάπτυξης. Σήμερα το NDRC αποδέχεται τις δυσμενείς 

επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής καθώς και τον αυξημένο βαθμό ευπάθειας 

(vulnera䑠ũlity)倠της ώρας, χωσίςόμϊРιγ α⏀䎿δέατ䎱ι τʷν 

υιοθέᏄ ηᏂஷ$δεσμεύσεων μ̵ίǉ˃ης πων ε䎺πομπόνγι䎱 菄η ற ντιμτώπιϣη του 

φαινομένο߅ 509.�䀤䌺⎵μική διάρθσωη`της Ε̸͌νικής 莕πιτροπής απξδενκʽύηι 

πωφ τα ζη˄ήματαРκλιματικής ποιτιΚΪς0̰ν菄ιμετωˀΧ讶οʽφΰι0ΕˀόȠτοȡπρίσμα της 

οιονομικής και 䌥ιޕ ϡγει̱κήςȠπο莻Ϲτική,耠καθώς οι$δύο τελν⏁ταίοι䀠το̼είς 

σσε莯ζονᏄ αιРμ τις耨ϵΰνικές ̱ναπττξναʪέςȠυρο̈́ερ莱ιόηόν͂ τηςĠχώρα菂ȮఠΜε 

                                                 
504 Μέχρι το 1998, το θέμα της κλιματικής αλλαγής αντιμετωπιζόταν ως ένα αμιγώς επιστημονικό θέμα 

και το χειριζόταν η Αρμόδια Διοίκηση Μετεωρολογίας. Έγινε όμως αντιληπτό πως το πρόβλημα της 

κλιματικής αλλαγής δεν είχε μόνο επιστημονικές αλλά και πολιτικο-οικονομικές προεκτάσεις. Βλ. 

Richerzhagen, C., Scholz, I., China’s Capacities for Mitigating Climate Change, World Development, 

36(2), 2008, σελ. 317. 
505 Μέχρι το 2003 ονομαζόταν State Development Planning Commission. 
506 Βλ. Lewis, J., op.cit., σελ. 158. 
507 Βλ. Heggelund, G., China’s Climate Change Policy: Domestic and International Developments, 

Asian Perspective, 31(2), 2007, σελ. 317-318. 
508 Βλ. Richerzhagen, C., Scholz, I., op.cit., σελ. 317-318. 
509 Βλ. Bjørkum, Ι., China in the International Politics of Climate Change-A Foreign Policy Analysis, 

FNI Report 12/2005, σελ. 43. 
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άλλα λόγΩα, ʷ α̽τιν⎵ τώǀιση πη䟆 κιμαόικής αλ̻αγής δεν 莺ατᎱ τάϋσετηι ψηλ茬 

σ˄Ʒν πο䎻ατική α΄ΖᎭν⏄γ ΪᎱ Ꮄ εν απίτεληί βα䏃ικΪ πσοτερϱιό菄ητα για"Ϥοϕπ 

ʴιƱμοχωτʬς π䎿λιτικής (decison maker{), καθώᏂ  εθνιθ䎮 π菁䎿τερΰιό⏄ητα 

είνᎱ Ꮉ η䀠ࠠικοϯμஹκήȠޱ νϬπ䍆υη䀠και Ϸ ε̞䎬λϵιψ̷ τᎷσ φτᏎ χειΰπ  

䀤䌺μική διάρθσωη`της Ε̸͌νικής 莕πιτροπής απξδενκʽύηι πωφ τα 

ζη˄ήματαРκλιματικής ποιτιΚΪς0̰ν菄ιμετωˀΧ讶οʽφΰι0ΕˀόȠτοȡπρίσμα της 

οιονομικής και 䌥ιޕ ϡγει̱κήςȠπο莻Ϲτική,耠καθώς οι$δύο τελν⏁ταίοι䀠το̼είς 

σσε莯ζονᏄ αιРμ τις耨ϵΰνικές ̱ναπττξναʪέςȠυρο̈́ερ莱ιόηόν͂ τηςĠχώρα菂ȮఠΜε 

άλλα λόγΩα, ʷ α̽τιν⎵ τώǀιση πη䟆 κιμαόικής αλ̻αγής δεν 莺ατᎱ τάϋσετηι ψηλ茬 

σ˄Ʒν πο䎻ατική α΄ΖᎭν⏄γ ΪᎱ Ꮄ εν απίτεληί βα䏃ικΪ πσοτερϱιό菄ητα για"Ϥοϕπ 

ʴιƱμοχωτʬς π䎿λιτικής (decison maker{), καθώᏂ  εθνιθ䎮 π菁䎿τερΰιό⏄ητα 

είνᎱ Ꮉ η䀠ࠠικοϯμஹκήȠޱ νϬπ䍆υη䀠και Ϸ ε̞䎬λϵιψ̷ τᎷσ φτᏎ χειΰπ  

ΑπΌ$την άλοη$πλΕυ䏡ά, τ莿 䎥πξυργவήο䏅 ̕ξωϔνρικών,耠σ䎵 σ΄ଵ νΦ 

χρνεϑγισƭ̱ μη τηνఠ Εர νική Επιτρο菀ή<είαହ  εκηί⬽Ͽ ˀου εκφᏁάζΥι`υη掽 

επΣσημஷ θέση πηφ Κ̯νας̓τᎹς δΙ㎵θνε䎯˂䀠δι䞱πραγματ莵ύσειǂ, ̿Ꮉ 

οπνίελαμβάνᎿ υ ϗώ߁ ΑȠϣτʿ†πλα⎯ σιஷ του"διεθνού蟂 莺αθε߃ ϔώ⏄ος γλα(τηε 

㎺λιματική αλλαγή,Рδ䎹ασǆαλΏζοντας πάντα ʱ εƸνικά πολ̹τικᎬ  κ̱ι οικοƽομιᎺά 

σϕμφροϽτα πης䀰χώραϊ. 厗 κλι䎼α͌ική αλ䎻ࠠγή ̓ͅΙστή!έγ αναπτυξιαᎺό 

⎨έθαμε οικονμ䎹κές耠莺αι`κϿινωνικές πσοᎵ κάϛεις.耠γஹα αυτό(ακρ̹ϲώ˂ υο 

Ϋόγο η䀠δια⋂ρα莳νγτευτιλή ομάδα που0συμΜετν菇䎵ι στς Σρνδιασκέψεις 

των Συμΰα䎻λ菌μαων Μερών τᎿ υ διεθ⎽ οϝ ̺αιεστᏎ τος για την 

ξ⎻ ινᎱ τικήbαϻιαγή αντλ̈́ίινόϱι σαȨοποιαΤξποφε δέσδευ˃η耠θα䀠μποϑούᏃ Ƶ να 

εί菇ε αρνητικές怠απιπτώϊεις στην αιαπ菄υξι莱莺ή 䎴ιϱδιʺ莱σ䎯α της ߇ ώρϑ߂ 510. 

Η0επίσηδη κση ίυ Χποϥρ̳είο⍍ ύπαηοσεύƴται αϠό τη鎵 α̽άγκ⊷ 

Τ̩ασφά̻ισης耡φης ενεργϵι䎱κής䀠αυ⏄ονομίας$Ϊαι 

莱ρφάειΑςРστᎿ  εσωτερικό κᎱ Ꮈ ώς και από τη⎽  α⎽ άγκη ςροσπασίας της εθνικής 

κυριαχίαςĎ Για 䎡υᏄ ό το λόΣο και κρατϬει"μία ετρƹοπற ⎸ ή και耠αρνη⏄Ꮉ⎺ ή 

στάση!στις ̀ϡοσπήθ̵ιε⎂(τ䎷䏂 διε䎸νޟύς κοι茽ότητʱς 

                                                 
510 Βλ. Heggelund, G., op.cit., σελ. 174. 
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Γ㎹αȠεπικολή οσƿυικοποιηδένǉν περιοˁισών ߃ τƹς εκπομπ䎩ς)˄ηςƂ. εμᎼ ένι 

στην ʱνάληψ莳 αυᏃ τηϡών δεǃε⏍σʵων Ᏹπό τις ᎲᎹομηχαᎽιʺέϢ ώ䏁ες οι οποί⎵ ϊ 

και φέρουν τϷν ιστορθκήРαυθύνη τ䎿ϕ προβλάματ̻Ǆης 

κλι⎼ ατικΦς耠αƫ⎱γής䂬 εν⏎ πγια․ είναιη θέᏃ η του σχεικά με䀠τη̽ αεάγκε 

μεǄιϦορʬϒ τεχνγοο䎳Ꭿας αιθ̭σπισης`αʼιόπιστ͉νȠρηματοδο˄ϹκώϽ 

μηχανισμών.Ġ 

Το dC καθϞς ξαΙ τ ΥπϿυργνƯουᐠ Ε䎾ωτερικών¨ϣυμμετέχουμ κάτω ὰό 

μ莯α κοι莽ή θΥσʼιή ομπρολα,"την"εθνιθ̮ Επιτροτή Συντονισμού 

για ϜηРκλιμαική Αλαγή (Nauioîѡm уoordinaѴion Ãommittɥeon0Cliate 

䑃hangm,  οποία λαιȠσυΝιυτά ̱ǀό ο1998$το`ν̵⎳αλυτΥρο 

όργᎱ ν莿耠ƴαμό́Ϧωσης†πο̻ιτικής Ꮇια ̸͌ϭμαόα λλματικமς αλαγής ϓτην耠Κίνα. 

⎒ασικός σξοπός αυτής τηǂ ꎴ Ιυπ莿΅ρικής επιτροήσ εον莱ι ο συντονισμός των 

πολ䎹τΙ䎺ών τψε εϺ䎬σᏄ οτε υǀλυ߁ λ䎵ʯων καλ φο菁έων που εμπλέκοντ䎱ι 

στην¡κλᎩ ξ̱΄ικήϐολιτιΚή κ䎑ϸφς0䎺ε䎹 η$ηǀοπ߄ εϯι ΄ʷϢ διαδκασΧας 

δ̹αμό菁ǆ⏁σζς ̈́ης ε⏉τεριΪής ΄Ꮃι⏄ικής κε䇄ά 

τις0Ꮄ ιεᎸ ν̵ƯςȠழƹαπρ䎱γατεϝσεις γιαĤτʷν(κϛιᎬΑτι⎺䎾 αλλαγί . 

 

9.е. ட䀤ΣηϏαντικόρ Ρτλ⎿ϊ τ̷߂  ΕϏεργειακής ΠολϽτικής 

 

Ο διγ菁κώς!αυ掺ανό̵νʿς π䎻ηθͅσμός, η α菃τιοτ莿ίஷση 

κற ι 䀠Ϥαχεέޱ (εκΒιομ⏇άνᎸ σஷ耠της†οικ⎿ʽομίας σ΅νέβαλλαν στηέ¡αύηση 

菅ης εʽவ菁γειγκ䎮ς0ζήυηΧς και κατ’επƭκταση ςτǷν αύϾηση πη菂 

κατανάλωσζςĠεν䎭ˁγιας ρτηʽ Κνΰ513."Επξμένως, η†παραγω莳ή ενΥργᎵ ιϰς 

αποτελί πον"˄οϼέϱ κλειδί της䀠ανα⏀߄ υξιακής δᎩαϴஹκ䞱菃Ꭿαχ της Κ䎯να, 

τʷς ο̹ƺονΫμι̺ʮς της Ϸϕμεροας(και ΄ης!κατα䏀λέμஷ⏃ης τη⏂ 

䏆䏄ώφδιƱςȠΜέ菃Ʊ䀠ΑπϜ υη μελᎥ ⏄η τ㎷ς ενεργη䎹ακής耡ποΣι䎄ική菂 ϔης 

ΚίᎽற ς, επι䏄ρίπεταιĠ¸Ώ̱Ġκαλ⏍τπ获 ΚατᎡƽόη⏃η τ䎷ς αύ̾ησʷǂ τωΝ εκπομπ菎ν 

                                                 
511 Βλ. Hatch, M.T., Chinese Politics, Energy Policy, and the International Climate Change 

Negotiations, στο P. G. Harris (επιμ.), Global Warming and East Asia: The Domestic and International 

Politics of Climate Change, Routledge, London & New York, 2003, σελ. 50. 
512 Βλ. Bjørkum, Ι., op.cit., σελ. 43. 
513 Βλ. Ren, X., Zeng, L., Zhou, D., Sustainable Energy Development and Climate Change in China, 

Climate Policy, 5(2), 2005, σελ. 186-187. 
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αε菁ίωι του ʸ莵ρμϿκηπίου, αν Ꮋάΰει κανείς υˀόψη ότι το 98%䀠τω εκπομπϮν 

CO2†στηʽ Κίνα
514Ġπροέρχετʱι"από τη σ䏁莮ση Ǆης0ειέρηειας. Όπωφ(πο̺ύ⏄ει ή 

αναε↹̽Ǎ̵τΰι από ǄϹς ᎺᎬ τωι⎹  ϐᎱ ρατηωήΓνις, 莿ι αυϾαεόμᎵ νΥς 

ανάγκεςĠπαϋαΣ菙γήφενέργʵιας οδηγοϭν σε αύξηˣ䏷(΄ψν εκ˂οξπών αερίω䎽 

τίυ θερμοκγπΫου,ȠδυᏃ χερα̯쎽ξοταϊ υᎷ"χϞρα ώσǄα να ˅ΩοθατΎσεʹ μία 

οοληˁϋμένη!καϹĠὰοτϵλ莵σƼ䆱ϔʹκ στρΡτ̷̷ική για!την μεʯωϋη ̈́ωέ εκςομπϞΝ 

της.  

ϗ ίν⎱κατάφερε μέσα χτη δε̺αετία το Ȱ000 να γίϽει η μ⎥ γαλύτηωη 

ενεωγο莶䏌ρος οʹκονομί⎱(ςιγκᎿ σμίϊ䏂515, γλλƬ παράγκηλα και η δεύτερη χǎρα σε 

⏀γριγωγή εο莯ργεθϱς 䞼α菄䎬`τι˂ ΐ516Į Σύμςωνα με ǄƱ$στοιχεία 

τƷς Πα̳λόσμƹΡς ΤράϠεδαςĠυποᎳογίζηταιРτιȠη ⎵ ναργε䎹α̺ή καταάλωση θα 

δπλασιαστεί τ⌴ν περ䎯οδο(2010䀭2°2ᐰ.
ᄠ517 ʠαρ όια ʱυτά,耠η καώά 

κεϖαλήʽ1Κατανάιˉση!ε莽έρᎳειας Ƶίν̱ι χαμηλή σεσύΣκρισεĠμΕ μλΛες ͎ρεϒ. 

κγθφςШιߋ䎿δυνıʸεί με耢το Ꮌ ιϋψ 荄ʷςμέσᎷς π̱γκ͌σ莼ιας ƺατΨ κεαλ̮Ꮍ 

κατνάλωης. 

Όντας η ρώτη Ǉρα παγ⎺ οσμίως ϋε 

απʿθέμʱτα䀠λι䎸⎬νθρακαϺαλύπ䏄ει τις νερ⎳ε߹ ற κᎭς τησŤαΝμγκες κατά 

κύριο λόγο από το συγκεκριμένο ορυκτό καύσιμο518. Παρ’ όλα αυτά η διαρκώς 

αυξανόμενη ενεργειακή ζήτηση, την τελευταία δεκαετία, έχουν μετατρέψει τη χώρα 

από το μεγαλύτερο εξαγωγέα άνθρακα σε εισαγωγέα πετρελαίου προκειμένου να 

καλυφθούν οι ανάγκες στον ενεργειακό τομέα. Η ανάπτυξη του τομέα των 

μεταφορών519 την τελευταία δεκαετία επιτείνει τη χρήση του πετρελαίου με 

αποτέλεσμα ο «μαύρος χρυσός» να παίζει ένα πολύ σημαντικό ρόλο στις μελλοντικές 

ενεργειακές ανάγκες της χώρας520. Παρά τις προσπάθειες που γίνονται στο εσωτερικό 

να στραφεί η χώρα προς πιο «καθαρές» μορφές ενέργειας521, τα ορυκτά καύσιμα είναι 

αυτά που θα συνεχίσουν να αποτελούν τη βασική πηγή ενέργειας, με τον άνθρακα να 

                                                 
514 Βλ. Richerzhagen, C., op.cit.  
515 Βλ. IEA, World Energy Outlook, Paris, 2011. 
516 Βλ. ΙΕΑ, World Energy Outlook, Paris, 2007. 
517 Βλ. World Bank, Clean Energy and Development: Towards an Investment Framework, Washington, 

DC, 2006. 
518 Το 70% της παραγωγής ενέργειας στην Κίνα βασίζεται στον άνθρακα. Βλ. Lewis, J., σελ. 157. 
519 Βλ. Richerzhagen, C., Scholz, I., op. cit., σελ. 315. 
520 Βλ. http://www.iea.org/Textbase/npsum/weo2012sum.pdf. 
521 Το ποσοστό υδροηλεκτρικής ενέργειας φτάνει το 17,2% και η χρήση της ατομικής ενέργειας το 

1.8% της παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας. Βλ. IEA, World Energy Outlook, Paris, 2011. 
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κατέχει πρωταρχική θέση, ενώ σύμφωνα με υπολογιστικά μοντέλα ενδέχεται το 2030 

ο άνθρακας να καλύπτει το 53% της συνολικής κατανάλωσης ενέργειας522.  

Η εξάρτηση της οικονομίας από τη χρήση ορυκτών καυσίμων και κυρίως από 

τον άνθρακα προκαλεί, κατά κύριο λόγο, το μεγάλο μέγεθος των εκπομπών CO2, αν 

λάβει κανείς υπόψη του ότι ο άνθρακας απελευθερώνει μεγαλύτερο ποσοστό 

διοξείδιο του άνθρακα σε σχέση με άλλα ορυκτά καύσιμα όπως το φυσικό αέριο και 

το πετρέλαιο523. Το 2000, η Κίνα υπολογίζεται ότι συνέβαλλε στη ρύπανση της 

ατμόσφαιρας με ποσοστό 15% των παγκόσμιων αερίων του θερμοκηπίου524, ενώ 

κατά την προηγούμενη δεκαετία (1990-2000) οι εκπομπές αυξήθηκαν κατά 40% 

λόγω της ισχυρής οικονομικής ανάπτυξης525. Σύμφωνα με ένα “business as usual” 

σενάριο, οι εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου προβλέπεται να αυξηθούν με διπλάσιο 

ρυθμό σε σχέση με τις ανεπτυγμένες χώρες του ΟΟΣΑ μέχρι το 2030526, ενώ 

σύμφωνα με τις μελέτες του παγκόσμιου οργανισμού ενέργειας οι κατά κεφαλήν 

εκπομπές της Κίνας αυξάνονται σε τέτοιο ρυθμό που σύντομα θα φθάσουν τον μέσο 

όρο των αντίστοιχων των ανεπτυγμένων κρατών μέχρι το 2035527. 

 

9.6. Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 

 

Η κλιματική στρατηγική της Κίνας συνδέεται άρρηκτα με την ενεργειακή και 

αναπτυξιακή της στρατηγική, η οποία και διαμορφώνεται με βάση τους εθνικούς 

οικονομικούς στόχους. Οι διαμορφωτές πολιτικής (policy makers) προσεγγίζουν το 

θέμα της στενής διασύνδεσης κλιματικής πολιτικής και χρήσης ορυκτών καυσίμων 

μέσα από το βαθύτερο στόχο της επίτευξης ενεργειακής ασφάλειας και λιγότερο μέσα 

από την περιβαλλοντική οπτική που επιτάσσει μετριασμό των εκπομπών για την 

αποτροπή της παγκόσμιας υπερθέρμανσης. Η ενεργειακή κατανάλωση αποτελεί το 

κλειδί για την οικονομική ανάπτυξη και συνιστά το βασικότερο εμπόδιο για την Κίνα 

ώστε να αναλάβει δεσμεύσεις ποσοτικοποιημένης μείωσης των εκπομπών σε διεθνές 

επίπεδο. Η κλιματική πολιτική της Κίνας καθορίζεται από μια σειρά εσωτερικών και 

                                                 
522 Βλ. Heggelund, G., op. cit., σελ. 162.  
523 Βλ. BP, Statistics Review of World Energy, London, 2011.  
524 Βλ. Richerzhagen, C., Scholz, I., op. cit., σελ. 315. 
525 Ibid. 
526 Βλ. Leal-Arcas, R., The BRICS and Climate Change, International Affairs Forum, 2013, σελ. 2, 

διαθέσιμο στο https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2306688 (προσπελάστηκε στις 

15.11.2015). 
527 IEA, World Energy Outlook, Paris, 2011. 
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διεθνών παραγόντων. Αυτοί οι παράγοντες συνδέονται, πρωτίστως, με την προώθηση 

της βασικής εθνικής προτεραιότητας για οικονομική ανάπτυξη και μεγέθυνση, μέσα 

από την οικοδόμηση των αναγκαίων εσωτερικών θεσμικών δομών, τη διασφάλιση 

της ενεργειακής ασφάλειας. και την εμπέδωση της αντίληψης περί εθνικής 

κυριαρχίας. 

Κατανοώντας το υπόβαθρο πίσω από τη διαμόρφωση της ενεργειακής 

πολιτικής, ο μελετητής δύναται να αναλύσει το βασικό συστατικό της κινεζικής 

κλιματικής πολιτικής. Η χρήση φθηνής ενέργειας (όπως άνθρακας) πυροδοτεί μία 

ταχύτατη οικονομική μεγέθυνση, μείωση της φτώχειας και αύξηση του βιοτικού 

επιπέδου στην Κίνα. Η ανάπτυξη, με της σειρά της, προκαλεί αύξηση της ενεργειακής 

ζήτησης, οδηγώντας σε ένα φαύλο κύκλο. Η άρνηση της Κίνας να αποδεχθεί 

δεσμεύσεις στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων της UNFCCC συνδέεται με την 

προτεραιότητά της για επίτευξη της ενεργειακής ασφάλειας. 

Η στάση της Κίνας έχει γίνει περισσότερο διαλλακτική στο πλαίσιο του 

διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή τα τελευταία χρόνια καθώς γίνεται 

αντιληπτό πως οι πολιτικές για την κλιματική αλλαγή μπορούν να προσφέρουν 

ευκαιρίες περαιτέρω ανάπτυξης και οικονομικής ευημερίας και όχι να αναπτυχθούν 

εις βάρος της οικονομίας της (π.χ. CDM και ανάπτυξη έργων ανανεώσιμων πηγών 

ενέργειας). Τα μέτρα για την κλιματική αλλαγή μπορούν να αποτελέσουν ευκαιρία 

ενίσχυσης της οικονομικής ανταγωνιστικότητας και διασφάλισης της ενεργειακής 

ασφάλειας. Για αυτόν ακριβώς το λόγο έχουν επιβληθεί και στόχοι μείωσης της 

ενεργειακής έντασης, στόχοι για το ποσοστό των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας και 

προσπάθειες στροφής σε μία οικονομία χαμηλού άνθρακα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΚΑΤΟ: Οι Διαπραγματευτικές Θέσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

στο Πλαίσιο του Διεθνούς Καθεστώτος για την Κλιματική Αλλαγή 

 

10.1. Ο Ρόλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο Πλαίσιο της Διαπραγμάτευσης της 

Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή 

 

Στο πλαίσιο των αρχικών διαπραγματεύσεων για την υιοθέτηση της 

Συμφωνίας-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή (UNFCCC), η Ευρωπαϊκή Ένωση 

(τότε Ευρωπαϊκή Κοινότητα) προσπάθησε να καλλιεργήσει σταδιακά ένα ηγετικό και 

καθοδηγητικό ρόλο528. Όπως επισημαίνουν χαρακτηριστικά οι Andresen και 

Agrawala, η προσπάθεια της Ένωσης για υιοθέτηση πρωτοπόρων θέσεων στο πλαίσιο 

των διαπραγματεύσεων αντανακλούσε όχι μόνο το ενδιαφέρον529 της για τη διεθνή 

προστασία περιβάλλοντος, αλλά περισσότερο την ανάγκη της να αναδειχθεί σε μία 

υπολογίσιμη δύναμη στη διεθνή πολιτική σκηνή530.  

Λίγο πριν την επίσημη έναρξη των εργασιών του αρμόδιου θεσμικού οργάνου 

(INC) για τη διαπραγμάτευση της Σύμβασης, το κοινό Συμβούλιο Υπουργών 

Ενέργειας και Περιβάλλοντος της τότε Κοινότητας, ακολουθώντας τις πολιτικές 

κατευθύνσεις του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου (Ιούνιος 1990)531, αναφορικά με την 

ανάγκη υιοθέτησης στόχων και χρονοδιαγραμμάτων για μείωση των εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου, προχώρησε στην έκδοση, τον Οκτώβριο του 1990, μιας 

ιδιαίτερα σημαντικής απόφασης. Η απόφαση αυτή προέβλεπε τη μονομερή 

                                                 
528 Βλ. Oberthür, S., Kelly, C. R., EU Leadership in International Climate Policy: Achievements and 

Challenges, The International Spectator, 43(3), September 2008, σελ. 36; Gupta, J., Grubb, M. (επιμ.), 

Climate Change and European Leadership. A Sustainable Role for Europe?, Environment and Policy, 

Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 2000, σελ. 47; Yamin, F., The Role of the 

EU in Climate Negotiations, στο J. Gupta, M. Grubb (επιμ.), Climate Change and European 

Leadership: a Sustainable Role for Europe? Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2000, σελ. 49 
529 Βλ. Andresen, S., Agrawala, S., Leaders, Pushers and Laggards in the Making of the Climate 

Regime, Global Environmental Change, 12(1), 2002, σελ. 45 
530 Όπως υποστηρίζει ο Afionis, η ΕΕ βρήκε ένα παράθυρο ευκαιρίας, μέσα από τις διεθνείς 

διαπραγματεύσεις για την προστασία του κλίματος, να αναδειχθεί σε αξιόλογη διεθνή δύναμη. Ο 

περιορισμένος ρόλος της στις διεθνείς διαπραγματεύσεις για την προστασία της στοιβάδας του όζοντος 

καθώς και η απουσία μίας κοινής και αποφασιστικής πολιτικής θέσης κατά την Γιουγκοσλαβική 

Κρίση, είχαν οδηγήσει την τότε Ευρωπαϊκή Κοινότητα στο περιθώριο των διεθνών εξελίξεων. Η ΕΕ 

εξέλαβε τη διεθνή προσπάθεια θεσμοθέτησης ενός διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή ως 

μία ευκαιρία ενίσχυσης και επαναπροσδιορισμού της εξωτερικής της πολιτικής. Τo αναδυόμενο πεδίο 

της διεθνούς κλιματικής πολιτικής παρείχε στην ΕΕ την ευκαιρία να αναστρέψει το αρνητικό κλίμα 

που υπήρχε εναντίον της και να εισέλθει δυναμικά σε αυτό. Βλ. Afionis, St., The European Union as a 

Negotiator in the International Climate Change Regime, International Environmental Agreements, 

11(4), 2011, σελ. 350; Bretherton, C., Vogler, J., The European Union as a Global Actor, Routledge, 

London, 2006, σελ. 5 
531 Βλ. European Council, Presidency Conclusions, Dublin, 25-26 June 1990, σελ. 27. 
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αυτοδέσμευση για σταθεροποίηση των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα μέχρι το 

2000 στα επίπεδα του 1990. Παράλληλα, καλούσε και άλλες ανεπτυγμένες χώρες να 

υιοθετήσουν ανάλογους στόχους και στρατηγικές για τον περιορισμό των εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου532. Η εν λόγω απόφαση της τότε Κοινότητας, η οποία 

συνέπεσε χρονικά με την έναρξη των διαπραγματεύσεων της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή (1990), έδωσε το πολιτικό momentum στη Διαπραγματευτική 

Επιτροπή (INC) καθώς και το «καλό παράδειγμα» για άλλες ανεπτυγμένες χώρες, 

ούτως ώστε να προχωρήσουν σε ανάλογες πολιτικές κινήσεις προς την κατεύθυνση 

της μείωσης των εκπομπών.  

Καθ’ όλη τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων, η ΕΕ υπήρξε ο κύριος 

υπέρμαχος της υιοθέτησης αυστηρών δεσμεύσεων και ειδικότερα ποσοτικοποιημένων 

στόχων μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου για τις βιομηχανοποιημένες 

χώρες εντός συγκεκριμένων χρονοδιαγραμμάτων. Παρά, όμως, τις διπλωματικές 

προσπάθειες της ΕΕ, το τελικό αποτέλεσμα διαμορφώθηκε περισσότερο από τις 

θέσεις και τις απαιτήσεις των ΗΠΑ και λιγότερο από την ΕΕ. Ενδεικτικό είναι το 

γεγονός ότι στο τελικό κείμενο της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή 

(1992) δεν γίνεται καμία αναφορά σε δεσμευτικούς ποσοτικοποιημένους στόχους 

μείωσης. Το μόνο που προβλέπεται στο Άρθρο 2 είναι η γενική υποχρέωση των 

Συμβαλλόμενων Μερών να σταθεροποιήσουν τις εκπομπές τους σε επίπεδο που να 

αποτρέπεται η επικίνδυνη ανθρωπογενής παρεμβολή. Μπορεί η προσπάθεια της 

Κοινότητας για την υιοθέτηση υποχρεωτικών στόχων και χρονοδιαγραμμάτων για τις 

βιομηχανικές χώρες να μην ευδοκίμησε άμεσα και να απέβει άκαρπη , άνοιξε, όμως, 

το δρόμο για τη μελλοντική διαπραγμάτευση υποχρεωτικών δεσμεύσεων. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα θα αποτελέσει στη συνέχεια το Πρωτόκολλο του Κιότο, 

στο οποίο και θα προβλεφθεί η εφαρμογή υποχρεωτικών στόχων και 

χρονοδιαγραμμάτων.  

Παράλληλα, στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων της Σύμβασης-Πλαίσιο, η 

τότε Κοινότητα επέδειξε σημαντική υποστήριξη ως προς τις αναπτυσσόμενες χώρες, 

δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στην ανάγκη για συνεχή παροχή προς αυτές 

χρηματοδοτικών πόρων και τεχνολογίας. Ειδικότερα, υπήρξε βασικός υποστηρικτής 

του επιχειρήματος των αναπτυσσόμενων που ήθελε την ανάγκη χρηματοδοτικής 

βοήθειας να συνδέεται με την εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά 

                                                 
532 Ibid.  
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διαφοροποιημένης ευθύνης και στην υιοθέτηση δεσμεύσεων μόνο από την πλευρά 

των βιομηχανικών κρατών. Επίσης, η ΕΕ προσπάθησε, χρησιμοποιώντας το πολιτικό 

και διπλωματικό βάρος της, να συσπειρώσει και να αναδείξει τον ρόλο που θα 

μπορούσε να διατελέσει στη διαπραγμάτευση η ομάδα των πρασίνων, μία ομάδα που 

περιλάμβανε την ΕΕ και τις αναπτυσσόμενες χώρες, πλην των χωρών ΟΠΕΚ. Η 

ομάδα αυτή φάνηκε ότι διέθετε το ειδικό βάρος που χρειάζονταν για να ασκήσει 

πίεση και επιρροή προς την κατεύθυνση της υιοθέτησης αυστηρών στόχων από τις 

ανεπτυγμένες χώρες και να σταθεί στον αντίποδα των σκεπτικιστών του κλίματος 

(όπως ΗΠΑ, Ιαπωνία, Νέα Ζηλανδία)533. 

Εν τω μεταξύ, αξιόλογες υπήρξαν στο εσωτερικό της τότε Κοινότητας οι 

προσπάθειες υιοθέτησης μιας σειράς νομοθετικών πράξεων που σκοπό είχαν την 

ανάπτυξη μιας συμπαγούς και ολοκληρωμένης κλιματικής πολιτικής. Η πρωτοβουλία 

για την βελτίωο ς$εμρμια̮ς δοτκότηǤεǂ ĨπǁƳρʱμ莼Υ 

SA䁖E)534, 䞷 Ꮔ ǁωǄοβΟυλί⎱ γιƱ τις αᎽανᎵώχ⎹ μεςπηγές εεέρ⎳䎵αας 

(πρόβαξμα!A䁌TEÚ⁅ R)䈂 καθϮ ̺αιȰη κεσοƸέτοση νϒ 

εππτκού`δƷχανισμξύ!γα ις εκομπς(αερίΉ̽ του†θερμο䎺ηπίου ε膽τός ǆη⏀ 

ΚοινότϷτα߂ 536θεωυήθΧκ̱ν ως$αξ͌λογα βήματα π́ο την Κατεύθυ가˃ η 

ηψτευξη˂ νιε κλιμτικής!ολτλϬς ΠαρȠόλ αυǄά,  ʵν 

λώβω ρίπάθεαǂ αοδυμαμώΪηαƽ, ε πλύ μεƳμο`αμό( όταν η!ϤόƄε 

ΚινόφητΑ δαν κϱερδ μα περάϋΙ0˄ην!ʺρίσιμȷ οȴΓίϰ ̳θĠτν̷*εισαγω䎳ή 

φτρυ άνθρ⎱κʱ537 κ⌱ θ䋎ς ζ⎵ ν έτυχε䀠υρί υποστήριξς 

απτ䠠ταĠβράǄη%μέλஷ538'  

                                                 
533 Βλ. Yamin, F., The Role of the EU in Climate Negotiations, στο J. Gupta, M. Grubb (επιμ.), 

Climate Change and European Leadership: a Sustainable Role for Europe? Kluwer Academic 

Publishers, Dordrecht, 2000, σελ. 50. 
534 Βλ. Οδηγία 93/76/EK του Συμβουλίου, της 13ης Σεπτεμβρίου 1993, για περιορισμό των εκπομπών 

διοξειδίου του άνθρακος με τη βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης (SAVE), Επίσημη Εφημερίδα των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 237, 22.9.1993. 
535 Βλ. Απόφαση αριθ. 93/500/ΕΚ του Συμβουλίου, της 13ης Σεπτεμβρίου 1993, για την προαγωγή των 

ανανεώσιμων πηγών ενέργειας στην Κοινότητα (πρόγραμμα Altener), Επίσημη Εφημερίδα των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 235, 18.09.1993. 
536 Βλ. Απόφαση αριθ. 93/389/ΕΚ του Συμβουλίου, της 24ης Ιουνίου 1993, για ένα μηχανισμό 

παρακολούθησης των εκπομπών CO2 και άλλων αερίων που συμβάλλουν στο φαινόμενο του 

θερμοκηπίου μέσα στην Κοινότητα, Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 167, 

24.6.1993. 
537 Βλ. Πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου με την οποία επιβάλλεται φόρος επί των εκπομπών 

διοξειδίου του άνθρακα και επί της ενεργείας, COM(92) 226 τελικό, 30.6.1992. 
538 Για μία περιγραφική ανάλυση σχετικά με την προσπάθεια της Επιτροπής για υιοθέτηση του φόρου 

άνθρακα και τις αιτίες πίσω από την απόρριψη αυτής βλ. Wettestad, J., The Ambiguous Prospects for 

EU Climate Policy-A Summary of Options, Energy & Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 140-142; 

Wettestad, J., The Complicated Development of EU Climate Policy-Lessons Learnt, στο J. Gupta, M. 
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Υπ†Ατς Ϥιϋ(σʽϸεσ, ȠΜ επευξ σμφωνί τʿ 

εϣˉϔερικǌ Ϊιη επυχή αάπϔυξγςΕνός`ǀρωτοποριεκΫύ πʱκέτ˅РξΥφρων 

γιȠ̡τΧ†Ϻβιμτική αλαƳ, ηδ®γηρε ǃεένα(ëκενό αξιοπ¹στα»539-†το οπ⎿ίο 

περιόρƹᏃ ε ǃ⎷μαιτνβά ΄ον ηγετκό†ρ͌λπου ειθυοσε μ 

αδραμαίσαιΟότʷ Κανότʷ̈́α σϤιǂ ழι䎵θʽείς δΙαπ䏁䎱γν⎱τϵύ⏃ει⏂ για 

το†ƺλί䞼α. Αν καν 䏀ϑοϓ䏐άθησϵ να δηϼιƿυϔ莳ήǃει`πᎷν αίσθηǣη μιας 

Ǖπεύυνηςκαθ ᎡξᎹόπι˃τƷς†ζύ䎽αμ⎷ ς σ⏄ις(ϴƹεθνε˫φ 䎴⎹ α鏀ρΑϳάατεύσεις 

βιΰ†ϔηϽ ʺλιματΩή耠αλιαλή, οᏅρίως θέα απ#την πότƱ Σια!ψʵρΩορι̼ό 

τωνεκπνμ̀ών ʼέχρι†τ 2000- η αδναμίε ǅιοθϤηηςμιΡσύνεκτϹβής κα 

συγκροτημΥνης!πολιπικής στο εσωτεικό ̈́ης$ δ̵ν τη 

εέπˁεψ̱ƽ†νατθάσουν0鏃το䀠φρޡ πέζϹ$των διαϑραγμα߆ εߍ䯃εஉν μδ(μΫα 

ενωμΩνஷ φωνή540 και μα,σηρίξΟυʽ την ̷γετική λέση0ου εκεΧνη θʱ 

ΪΘελε$μΰ`δαδραματ̵̬䎹.  

 

10.2. ϟ ΄ιƱπριγϏʳτεϏτλκό ΠϏλος τϏς ΕΕ ˣϏην$ϏʿρεƯε πϏο͂ τγμ!ᎭϏοΨέ΄Ϗσ⎷  

το䎅0Π߁ ύτοκώλλʿυ ϔᎿ υ Ίιότο Ϗ 

 

Από"τη̽ σρτ νειάσκεωη τωμРΣυμβελκόμεϽϋν ̜̥ν 

η ύμβαϓης/Πλαʯιο για όαν Κιματή λλαϳʮ ȨΒ̵ρξιίν螿$ б895), η 

ΕυυπϊιƮ Ένωση$¨̕Εȩ φάνηκε ʽΑ πυοϐαθί,2για αΪόμα μĠορϬ, ν 

ααδʵλυθαί  ασκό Και αξιϜπισο δινΨƮġ̓υνομιλητή541 μέσα αό0τις 

ζιενες ϴιγπραγμγτ̵ύσΥις για0䏄ο κλί䎱                                                                       . Η 

ΕĠςηρώντας ία πΙ κάʱϑη στάρη, προϋǀάησε να ̱σθήσ莵ƹ 

                                                                                                                                            
Grubb (επιμ.), Climate Change and European Leadership. A Sustainable Role for Europe?, 

Environment and Policy, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 2000, σελ. 25-45; 

Skjaerseth, J. B., The Climate Policy of the EC: Too Hot to Handle? EED Report 1993/2, The Fridtjof 

Nansen Institute; Ringius, L., The European Community and Climate Protection: What’s Behind the 

“Empty Rhetoric”?, CICERO Report, No. 8, 29 October 1999, σελ. 14-15. 
539 Βλ. Oberthür, S., Kelly, C. R., op.cit., σελ. 40.  
540 Βλ. Andresen, S., Agrawala, S., op.cit., σελ. 46. 
541 Βλ. Ringius, L., op.cit., σελ. 10. 
542 Η απόφαση της Γερμανίας να φιλοξενήσει την πρώτη Συνδιάσκεψη της Σύμβασης-Πλαίσιο στη 

Βόννη εκλαμβάνεται ως μία σημαντική κίνηση στήριξης και ενδυνάμωσης του καθοδηγητικού ρόλου 

που η ΕΕ ήθελε να διαδραματίσει κατά τις διεθνείς συνομιλίες για την προστασία του κλίματος. 

Παράλληλα κατά την έναρξη των εργασιών της διαπραγματευτικής διαδικασίας, χώρες-μέλη της 

Ένωσης με σημαντική πολιτική επιρροή (όπως Μ. Βρετανία, Γερμανία), εστίασαν την προσοχή στην 

επιτακτική ανάγκη για θεσμική εξέλιξη του καθεστώτος, μέσα από την υιοθέτηση ενός μελλοντικού 

Πρωτοκόλλου που να περιλαμβάνει συγκεκριμένους στόχους και χρονοδιαγράμματα. Βλ. Yamin, F., 

σελ. 50 και Ringius, L., op.cit., σελ. 11. 
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ντοέες0πιά參δις ϳιᆱ την(αάγη ενδƝάνωǃης τω σττχων πουίζε 

η!Σύμβεσ-λαίσΙο για τι βιμϷχανικίς͇ώρε τ̿υ ΝΟƣΙn  

Οιϰπλω̼ατικς θινήσεις υης ̗Εεπικεντρώθκʱο, 

άταάλλωνЬ ̓τηι(ρροσϐθα σύγκλσης με ƽ μάδατν 

αίατυσόμεν揉ν κπޱ φών  ⁇ Ľ77Κ̯Να),ɰε θυρΥασχο κπό την προώηη 

των κƭσεών της ως ǁροϢ`ϔο ΖήΔημΑ τΗς(υιοθεησζς αυτρώ όόυˉν!κα 

ονοδιγιμάτωμ†μόνο γθα τ(ιομǇανικάκάτη,ση βΩση˄ηϢ 

αρήτης κοανής αλβά διαώορ̀ίιηξϬης ευΨϝνζς. Η ΕΕ επέμειξε μʹγ 

πϹοȠηλαστ⎹ κ䎮 ߃ όΎση (σε0σϯσγ με την νμάδᎱ  Ꮔ鏉¢συΝϤρητʹθφ가)ς 

προ τ όλοŠτων ανƱτυσσόμ̵νων ξρπνενϜς τοЀκΥσυǎτλς.Στη 

βη ǅηςȠιστοριήςεύνης Ήε βιομζχνιών Ϻρτών γιιРτο 

ρόβθ της παγΪόσμααϒυεθέρμανχηςȬ υοστήριξʵ τηРƸέση της ομάδας 

τωέ ν̱菀菄υσǃό⎼ ενων(G-77/Κία) ̳ια Ϸζαίρεση    菐⏌ δΕλλƿντικƭϒ ϸεσμικές 

δƵχμεǍχεΙς κΡιυπορεώηις μεΧωης όω εκπομπών τουςo Ε"αυǌτλν 

τˁόπο,κατήρ ναРτιπαρατχΘεί"αέναντι στηέ ομάεΑ ρωε 

σκεǀ̈́ιβ쎹στϞν καθώς(θαι τα Ϻ菁ά䏄获 τᎷς ηξάδαςOC, τα Ͽπία και 

αντιδρύσνРστην υιοƷςη μός νοάικά δΥσρǄஹκηύ ευαΫίουРμε 

υποχ́νωικέ δεσμεύσειǂ"καιχρνοδιαράΔθ̱τα* Εξΰιίς ης 

ϋυǁʱη̳ική"πο αϲʿλλύʨησʵ, η Ε ατΨφερ̵ Ġδϑομνγοβήσδι ό͂ εΞƵϻίκƱφ 

ιʹ να συδβάλλειРρτηο υϹϿθέτ̷ση εǂ μεΛλʿτϹκǍ Πρωοκόλλυ>Το 

κνί྾ ενο της 䎕οόολής το˅ Β⎵ σο䎻ίΝου, ⎱ντικατίπτˁζει, 

σε εβάλο"βιμ$τƹςθέσθς τςΔΕ καθς συμτωνϮθηθε ηȠένα΅ο μϯαπ 

ιέα ϴνπραΓμϱευτιήϣ δϹαΤκαςϯας Ƽ ʃλοψ τƷνĠυιΟθτησ ϵνός 

Ρρωτοόλλο που θα ΰƭτε σϥγκεκριθένυς οςοιΪοποΩΗδϭνους 

τǇοτςĠμωση"΄ων!εκπομπν ΰϑίωΙ το εʿκʷʯ̿菅 κα䎸 

χρονο䎴ιαγϑάμμγτ莱̀μόνν για䀠όις αεπτυμάιες χǉʷς μετά 

τλĠ200543,ʴισφλίζοǄαςȠπϫς λι χώες!κός ΠαρʱρτήματϢ`ΛРƴεϽ 

δ κϸούν να Ναʻβουν καƼία δέρμεχσ παρόμοιουРεʴορ͂ μΥ τιϊ 

νΕπτϕ̱μέ̵ς544. ΕομέϽωςορθώ ̿`ρλς!˄̷ς!ϕʠθεωρίπʹ ʩιαƭτ   ρε 

σε厜αντஹκˌςκαι εποικοδομητικός καθώς υπήρξε ο βασικός δρων στις προσπάθειες 

                                                 
543 Βλ. Decision 1/CP. 1, “The Berlin Mandate: Review of the Adequacy of Article 2, paragraph 2 (a) 

and (b) of the Convention, including proposals related to a protocol and decisions on follow-up”, UN 

Doc. FCCC/CP/1995/7/Add.1, 9 June 1995. 
544 Ibid. 
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εκκίνησης της διαπραγματευτικής διαδικασίας που οδήγησαν τελικά στο 

Πρωτόκολλο του Κιότο.  

Το κνί྾ ενο της 䎕οόολής το˅ Β⎵ σο䎻ίΝου, ⎱ντικατίπτˁζει, 

σε εβάλο"βιμ$τƹςθέσθς τςΔΕ καθς συμτωνϮθηθε ηȠένα΅ο μϯαπ 

ιέα ϴνπραΓμϱευτιήϣ δϹαΤκαςϯας Ƽ ʃλοψ τƷνĠυιΟθτησ ϵνός 

Ρρωτοόλλο που θα ΰƭτε σϥγκεκριθένυς οςοιΪοποΩΗδϭνους 

τǇοτςĠμωση"΄ων!εκπομπν ΰϑίωΙ το εʿκʷʯ̿菅 κα䎸 

χρονο䎴ιαγϑάμμγτ莱̀μόνν για䀠όις αεπτυμάιες χǉʷς μετά 

τλĠ200543,ʴισφλίζοǄαςȠπϫς λι χώες!κός ΠαρʱρτήματϢ`ΛРƴεϽ 

δ κϸούν να Ναʻβουν καƼία δέρμεχσ παρόμοιουРεʴορ͂ μΥ τιϊ 

νΕπτϕ̱μέ̵ς544. ΕομέϽωςορθώ ̿`ρλς!˄̷ς!ϕʠθεωρίπʹ ʩιαƭτ   ρε 

σε厜αντஹκˌςκαι εποικοδομητικός καθώς υπήρξε ο βασικός δρων στις προσπάθειες 

εκκίνησης της διαπραγματευτικής διαδικασίας που οδήγησαν τελικά στο 

Πρωτόκολλο του Κιότο.  

 

α) Οι Στόχοι και τα Χρονοδιαγράμματα 

 

Στο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης του Κιότο (1997), η ΕΕ προχώρησε σε μία 

ιδιαίτερα καινοτόμα πρόταση για συλλογική μείωση των εκπομπών κατά 15% μέχρι 

το 2010 για όλες τις χώρες του ΟΟΣΑ, με έτος βάσης το 1990545. Η συγκεκριμένη 

πολιτική κίνηση αποτέλεσε έκπληξη για πολλούς και ενίσχυσε την αισιοδοξία της 

διεθνούς κοινότητας, ενώ παράλληλα λειτούργησε ως μοχλός πίεσης για χώρες που 

αντιστέκονται σθεναρά στην υιοθέτηση συγκεκριμένων και αυστηρών στόχων.  

Εν τέλει, σε αντίθεση με το τελικό κείμενο της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή, το Πρωτόκολλο του Κιότο ικανοποίησε περισσότερο την ΕΕ η 

οποία και κατάφερε να οδηγήσει τη διεθνή κοινότητα στην υιοθέτηση του μοντέλου 

                                                 
543 Βλ. Decision 1/CP. 1, “The Berlin Mandate: Review of the Adequacy of Article 2, paragraph 2 (a) 

and (b) of the Convention, including proposals related to a protocol and decisions on follow-up”, UN 

Doc. FCCC/CP/1995/7/Add.1, 9 June 1995. 
544 Ibid. 
545 Ιδιαίτερης αναφοράς χρήζει το γεγονός ότι η ΕΕ ανέπτυξε μία ιδιαίτερα αρνητική στάση ως προς 

την κάθετη εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης εντός της ομάδας των 

ανεπτυγμένων κρατών-μερών και επομένως στην διαφοροποίηση των δεσμεύσεων για τα κράτη του 

Παραρτήματος Ι. Ο στόχος μείωσης των εκπομπών κατά 15% έπρεπε να εφαρμοστεί ενιαία (flat 

approach), οριζόντια και στο σύνολο της ομάδας των βιομηχανικών κρατών και όχι να τεθούν 

ξεχωριστοί εθνικοί διαφοροποιημένοι στόχοι μείωσης των εκπομπών για το κάθε κράτος ξεχωριστά 

(differentiated approach). Η ΕΕ ποτέ δεν εξήγησε τους λόγους της απροθυμίας της αλλά στο τέλος, 

υποχώρησε αποδεχόμενη ένα Πρωτόκολλο που έθετε διαφοροποιημένους εθνικούς στόχους για την 

ομάδα των ανεπτυγμένων κρατών-μερών και για την ίδια ένα στόχο της τάξεως του 8%. Βλ. Ringius, 

L., op.cit., σελ. 12-13. 
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«στόχοι και χρονοδιαγράμματα», μεταβαίνοντας από το στάδιο της σταθεροποίησης 

στο επίπεδο της μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Αν και δεν 

εφαρμόστηκε η αρχική πρόταση της ΕΕ για ενιαία μείωση των εκπομπών στις χώρες 

του ΟΟΣΑ κατά 15%, παρ’ όλα αυτά, το αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης αποτελεί 

διπλωματική νίκη της Ένωσης, η οποία και επηρρέασε τις ΗΠΑ και άλλες χώρες του 

Ombrella Group (πχ. Ιαπωνία) στην απόφασή τους να δεχτούν την επιβολή στόχων 

και χρονοδιαγραμμάτων. Όπως ορθώς υποστηρίζει η Yamin546, «χωρίς την αρχική 

πίεση του 15% από την ΕΕ, οι στόχοι που τελικά περιλαμβάνονται στο Πρωτόκολλο 

θα ήταν πολύ πιο χαλαροί και ελαστικοί».  

 

β) Ο Ρόλος των Αναπτυσσόμενων 

 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της διαπραγματευτικής διαδικασίας, από την πρώτη 

Συνδιάσκεψη της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή (1995) μέχρι και την 

τελική Συνδιάσκεψη του Κιότο (1997), το ζήτημα το ρόλου των αναπτυσσόμενων και 

των πιθανών δεσμεύσεων που θα πρέπει να αναλάβουν στο πλαίσιο του διεθνούς 

θεσμικού οικοδομήματος για την κλιματική αλλαγή αποτελούσε πάντα κυρίαρχο 

ζήτημα.  

Η ΕΕ για ακόμα μία φορά στήριξε την άρνηση της ομάδας των 

αναπτυσσόμενων μερών (G-77/China) σε οποιασδήποτε μελλοντική υιοθέτηση 

δεσμεύσεων προβάλλοντας την άποψη ότι η εφαρμογή της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης συνεπαγόταν και αποτελεσματική εφαρμογή της αρχής 

της πρωτοπορείας από τις χώρες του Παραρτήματος Ι. Παράλληλα όμως, η ΕΕ μη 

μπορώντας να αποδεχτεί ως αναπτυσσόμενες νέα μέλη της ομάδας του ΟΟΣΑ 

(Κορέα και Μεξικό), θεώρησε πως θα έπρεπε να θεσμοθετηθεί μία διαδικασία 

«graduation» στο πλαίσιο του υπό διαπραγμάτευση Πρωτοκόλλου. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσμα, οι αναπτυσσόμενες χώρες, και κυρίως οι μεγάλες οικονομίες, όπως Κίνα 

και Ινδία, να αντιδράσουν σε μία τέτοια πρόταση547.  

 

γ) Οι Μηχανισμοί Ευελιξίας 

 

Στο πλαίσιο της διαπραγμάτευσης του Πρωτοκόλλου του Κιότο, η στάση της 

ΕΕ καθώς και της ομάδας των αναπτυσσόμενων κρατών-μερών, απέναντι στο ζήτημα 

                                                 
546 Βλ. Yamin, F., op.cit., σελ. 55. 
547 Ibid., σελ. 63. 
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της υιοθέτησης ευέλικτων μηχανισμών της αγοράς και κυρίως του συστήματος 

εμπορίας ρύπων, σε μία καθαρά περιβαλλοντική συμφωνία, υπήρξε ιδιαίτερα 

αρνητική και επικριτική. Η ΕΕ κάνοντας τελικά πίσω μετά από πιέσεις κυρίως των 

ΗΠΑ, δέχθηκε την εισαγωγή μηχανισμών ευελιξίας, υπό την προϋπόθεση της 

ελεγχόμενης και εντός ορίων χρήσης τους, στη βάση της αρχής της 

συμπληρωματικότητας. Τελικώς, έτσι όπως αποτυπώθηκε στο κείμενο του 

Πρωτοκόλλου, οι μηχανισμοί ευελιξίας έγιναν τα βασικά εργαλεία επίτευξης του 

στόχου, αφήνοντας όμως το ζήτημα ανοικτό και προς συζήτηση σε επόμενες 

Συνδιασκέψεις σχετικά με τα εκκρεμή ζητήματα που αφορούσαν τις ερμηνευτικές 

διατάξεις. 

Το τελικό αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

αντανακλούσε τη σκληρή διαπραγμάτευση και τον συμβιβασμό που επιτεύχθη, με 

όλα τα κράτη να υποχωρούν στο τέλος προκειμένου να υπάρξει συμφωνία. Σύμφωνα 

με τα παραπάνω, η ΕΕ αναδείχθηκε σε σημαντικό δρώντα στην όλη διαδικασία 

διαπραγμάτευσης και θεσμοθέτησης του καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Η 

συμβολή της ΕΕ στην όλη διαδικασία συνίσταται στο γεγονός ότι έδωσε μία 

σημαντική ώθηση στην οικοδόμηση του διεθνούς θεσμικού καθεστώτος για την 

κλιματική αλλαγή, κυρίως ως προς το στοιχείο της εφαρμογής αυστηρών και νομικά 

δεσμευτικών ποσοτικοποιημένων στόχων για τα βιομηχανικά κράτη καθώς και 

απαλλαγή των αναπτυσσόμενων μερών από υιοθέτηση αντίστοιχων στόχων, στη 

βάση εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Οι συνεχείς 

και επίμονες πιέσεις της ΕΕ, από το Ρίο μέχρι το Κιότο, φάνηκε να αποφέρουν 

αποτελέσματα και να ευδοκιμούν οι προσπάθειες για υιοθέτηση της πάγιας θέσης της 

για στόχους και χρονοδιαγράμματα.  

Πέρα, όμως, από την επίτευξη υιοθέτησης ποσοτικοποιημένων στόχων στο 

Πρωτόκολλο του Κιότο, η ΕΕ δεν κατάφερε να επηρεάσει, σε σημαντικό βαθμό το 

τελικό αποτέλεσμα, σε αντίθεση με άλλα κράτη, όπως οι ΗΠΑ και η Κίνα. Μπορεί να 

υπήρξε κινητήριος δύναμη για την εξέλιξη της διαπραγματευτικής διαδικασίας αλλά, 

πέρα από την ουσιαστική συμβολή της στη Συνδιάσκεψη του Βερολίνου (COP 1-

1995), η ΕΕ δεν κατάφερε να περάσει πολλές από τις θέσεις της στο τελικό 

αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης του Κιότο.  

 

10.3. Η Μεταβολή των Διαπραγματευτικών Θέσεων της ΕΕ: Η Πορεία 

Εφαρμογής του Πρωτοκόλλου του Κιότο 
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Οι Συνδιασκέψεις που ακολούθησαν μετά το Κιότο, χαρακτηρίστηκαν από ένα 

ιδιαίτερο κλίμα σκεπτικισμού. Τα κράτη είχαν να επιλύσουν μία σειρά ζητημάτων τα 

οποία η Συνδιάσκεψη του Κιότο άφηνε ανοιχτά προς συζήτηση και περαιτέρω 

ερμηνεία. Για παράδειγμα, στη Συνδιάσκεψη των Μερών στο Μπουένος Άιρες (COP 

4), το 1998, υπήρξε έντονη διαφωνία μεταξύ της ΕΕ και των ΗΠΑ, σχετικά με τους 

ποσοτικοποιημένους περιορισμούς στη χρήση και αξιοποίηση των μηχανισμών 

ευελιξίας548. Κύριο μέλημα της ΕΕ ήταν η διασφάλιση της περιβαλλοντικής 

ακεραιότητας του Πρωτοκόλλου του Κιότο και η όσο το δυνατόν εύλογη και εντός 

ορίων χρήση των μηχανισμών της αγοράς στη βάση της αρχής της 

συμπληρωματικότητας. 

Αν και η ΕΕ προσπάθησε να δώσει ιδιαίτερη δυναμική στη διαπραγματευτική 

διαδικασία, δηλώνοντας την πρόθεσή της να επιταχύνει τις εσωτερικές της 

διαδικασίες προκειμένου να καταφέρει να επικυρώσει το Πρωτόκολλο του Κιότο, οι 

κινήσεις της εν τέλει ήταν περιορισμένες, λόγω της μη υιοθέτησης ουσιαστικών 

μέτρων και πολιτικών για την κλιματική αλλαγή στο εσωτερικό της549. Ως εκ τούτου, 

η προσπάθειά της για ανάδειξη του ρόλους της ως πρωτοπόρου και καθοδηγητή στις 

διαπραγματεύσεις δεν απέδωσε καρπούς.  

 Η αποχώρηση των ΗΠΑ, το 2001, από τη διακυβέρνηση του καθεστώτος του 

Πρωτοκόλλου αποτέλεσε την κινητήριο δύναμη για την ανάληψη από την πλευρά της 

ΕΕ ενός περισσότερου ενεργού και καθοριστικού ρόλου. Η ΕΕ απεδείχθη ως ο 

μοναδικός δρων550 στην κατηγορία των βιομηχανικών κρατών που διέθετε την 

πολιτική βούληση και την κατάλληλη εσωτερική δυναμική για να κινήσει τα ηνία και 

να επισπεύσει τη διαδικασία επικύρωσης του Πρωτοκόλλου, στη βάση του 

απαιτούμενου αριθμού κρατών, προκειμένου να τεθεί σε ισχύ.  

Η ΕΕ, στην προσπάθειά της να διατηρήσει τη διαπραγματευτική διαδικασία του 

Πρωτοκόλλου ζωντανή προκειμένου να οδηγηθεί το καθεστώς στην εφαρμογή του, 

άρχισε να υποχωρεί σε βασικές διαπραγματευτικές θέσεις και κυρίως στο ακανθώδες 

ζήτημα των μηχανισμών ευελιξίας. Άρχισε να συνειδητοποιεί πως το θέμα των 

μηχανισμών ευελιξίας αποτελούσε όρο “sine qua non” για την ομάδα των 

                                                 
548 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η Περίπτωση του 

Θερμοκηπίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007, σελ. 259. 
549 Ibid., σελ. 21. 
550 Βλ. Bang, G., Heggelund. G. & Vevatne, J., Shifting Strategies in the Global Climate Negotiations, 

CICERO Report, No. 8, November 2005. 
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σκεπτικιστών (π.χ. Ιαπωνία, Αυστραλία, Νέα Ζηλανδία) προκειμένου να 

προχωρήσουν στη διαδικασία και να δεχτούν την εφαρμογή δεσμευτικών στόχων 

μείωσης των εκπομπών. Από την άλλη πλευρά, η ΕΕ δεν επιθυμούσε να 

ακολουθήσουν το παράδειγμα των ΗΠΑ και άλλες χώρες της ομάδας των 

σκεπτικιστών, κάτι που θα οδηγούσε σε πλήρη κατάρρευση των διαπραγματεύσεων 

και του θεσμικού οικοδομήματος για την κλιματική αλλαγή. Ως εκ τούτου, η ΕΕ 

αναγκάστηκε να αλλάξει τη στάση της και τη θέση της και να υπαναχωρήσει551. 

Εν τέλει, η ΕΕ κατάφερε να επικυρώσει το Πρωτόκολλο (2002), τόσο η ίδια 

όσο και τα κράτη-μέλη ξεχωριστά, προσφέροντας το καλό παράδειγμα για τη διεθνή 

κοινότητα ούτως ώστε να πράξει και αυτή το ίδιο552. Και ενώ η Ιαπωνία και ο 

Καναδάς επικύρωσαν το Πρωτόκολλο το 2002, η Αυστραλία αρνήθηκε να δώσει την 

νομοθετική της συγκατάθεση. Παράλληλα, η Ρωσία προσπαθούσε να αποκομίσει όσα 

περισσότερα ανταλλάγματα και οφέλη μπορούσε προκειμένου να προχωρήσει στην 

επικύρωση. Κατά πολλούς, η επικύρωση του Πρωτοκόλλου από Ρωσία το 2004 και η 

συνακόλουθη θέση του σε ισχύ αποδίδεται, σε μεʳάο ̲γθόЬ ̷ν ειτχίƱ φης 

Ερωπαϊκʮς ΔιπλωματίαςΗ Ηϕ άσκΗε, προ τРσκοπό αυτό, ʿιοεϼιΚ και 

πογντική ϐίεσ προσφέροτς`τεν!ήριξξ της για τ̷ν είσοδ τηπȰΡω߃ οαϲ 

σ߄ ον ΠΟΕ553."ΕδικότεΑ!ηΕ!εκμεταλλεǍτϷκε την ιδϹα˄ʵρηεϐ́ρή 

και δέμήης που ὰορρε̹ ʱψό τφ εμπƿ˅ικές διαπραγξατεες καƸ 

κατάερε να οεηγξσι τη†Ρωήΰ στην πο̻υπόθητη εʺϥωψση, ζγ϶οϽταςȠὰό 

$αδιέξ̿ο τι`διραγάατεύσει. Για‰πλλος μƥΛʵτητέ, χωίς τον 

ιδ̹αίτερη ρύλο π διαδραμάτஹσε$ޗ  ΕΕ, η℠ τύχη!το΅"䎠ρύτϿκόλʻου θα 

παψέμενεαβέβαιη.$ 

                                                 
551 Πέρα από την ανάγκη θεσμικής διάσωσης του Πρωτοκόλλου, η υποχώρηση της Ένωσης πάνω στο 

θέμα της ρύθμισης των μηχανισμών ευελιξίας οφειλόταν και σε κάποιους άλλους παράγοντες που 

αφορούσαν την ίδια. Η ΕΕ άρχισε να αντιλαμβάνεται πως ο στόχος μείωσης που θέτει το Πρωτόκολλο 

ήταν υπέρμετρα φιλόδοξος (ίσως και μη ρεαλιστικός) δεδομένου ότι οι εκπομπές της συνεχώς 

αυξάνονταν. Έτσι, η χρήση των ευέλικτων μηχανισμών και κυρίως του συστήματος αγοραπωλησίας 

ρύπων απεδείχθη ένα χρήσιμο οικονομικό εργαλείο με το οποίο θα μπορούσε να επιτευχθεί ο στόχος 

με έναν οικονομικά αποδοτικό τρόπο. Βλ. Bang, G., Heggelund. G. & Vevatne, J., op.cit.  
552 Κατά το ίδιο χρονικό διάστημα, το νομοθετικό και πολιτικό οπλοστάσιο της Ένωσης συνεχώς 

εμπλουτίζεται και διευρύνεται έτσι ώστε να προετοιμαστεί για την επίτευξη του στόχου που θέτει το 

Πρωτόκολλο. Βασική ραχοκοκαλιά της στρατηγικής της ΕΕ υπήρξε η θεσμοθέτηση του Ευρωπαϊκού 

Συστήματος Αγοραπωλησίας Εκπομπών η οποία και θεσμοθετήθηκε με την Οδηγία 2003/87/EΚ. Η εν 

λόγω Οδηγία θεωρήθηκε ως ένα σημαντικό επίτευγμα το οποίο ήρθε ως αντιπαραβολή στην 

αποτυχημένη προσπάθεια της Ένωσης πριν από λίγα χρόνια για την υιοθέτηση της Οδηγίας για τον 

ενεργειακό φόρο. Βλ. Oberthür, S., Kelly, C. R., op.cit., σελ. 40. 
553 Βλ. Vogler, J., Bretherton, Ch., The European Union as a Protagonist to the United States on 

Climate Change, International Studies Perspectives, 7(1), 2006, σελ. 14. 
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Ε#κα̈́ακίδι, θα μΐορούσ να ϕποστηρχεί0τν 

ξϣυΪǡαρόςάθας σεΙρά ααγόντϽ πΟύ αναδε χθηΪα στΧν`̯ρεία 

φαɁμογή τουĢΠρωτƿκόλλου τουΚιότο Επέδραˁαƽ καΘοριστικά ϣτη εταολΪ 

τωʿ"θέσεωε και"τηϊενιƺότεης ̓Ꮓ ης τλᏂ  ΕΕ."Ε βρΑδεία εξέιξ!ων 

διγρρϱγνΡǌεϭσřν ετά την$υπογραή του ΠρωτοκϜλλοχ τλυРΚˌτο,  

ατοησ̷ τ˅ Μεγαλύτερου ρυπα̯μλντ ȨΟΠα) π το$καθʵστώ͊,τ̿ 2001,και 

η επιτƱκ˄ική αν̬κʳθ την ʻτϡοπής ενδεǇώμενε!έέας αϠώρησ̷ς䀬$απύ 

τη θεσμ䎹Ϻή δᎹʱδƹΪασία του ιότο και άλλων μεγάλων κρατών του Παραρτήματος Ι 

οδήγησαν σταδιακά την ΕΕ στην επαναπροσέγγισή της σε σειρά ζητημάτων, σε 

διπλωματικές υποχωρήσεις και στην ανάληψη ενός περισσότερο ενεργητικού και 

εποικοδομητικού ρόλου554.  

 

10.4. Οι Θέσεις της ΕΕ στη Διαπραγματευτική Διαδικασία της μετά-Κιότο 

Περιόδου: Από το Μόντρεαλ στο Κανκούν (2005-2010) 

 

10.4.1. Η Έναρξη «Διαλόγου» για την Ενδυνάμωση της Εφαρμογής της 

Σύμβασης 

 

Στο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης στο Μόντρεαλ (COP 11, 2005) τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη της Σύμβασης-Πλαίσιο για την ΚλιματικϮ 

ΑλλεγΊѠστνενεσνστΝ έμαʁξη ιƑς δαδΙκασίας διαυεύησησРθνσεων 

θαι Ʊντڱλλαγής πόψεων χικά μƵ τη ʼƵκϻουικʪ 

ενυν̬μωη`τουκαθΥσφώτοςτης Σύνβʑσς ̺γι ̈́Ν0ϠοτƵλσματʹκˌέη 

εασƿγΎτοǅ,μετά το 20".  ιΩκΡϡ αυυή, 

η!οποοᎼ άσ菄ηε «Δι䎬λογος"γνƹ̈́η μᎱ κρίπρψθ⎵μη εερƳατιή 

ρμσƷε ˃Ϊοπό τη"εμδυνάμωχο†της νφƱρμγΎς ΄η ΣǍβας̷ς»555, 

οϴομούσε ένα ̱νο͇τόπʻαίσιο δια가οˍλευΗς και α˄αλλα   ής 

ιδεώννάμσα στι μέρηЮ ρίς ν가ȠδΗμιουΓεʯρογπαΜματιƪές 

δεσμ䎥ϝσεςFri, Sep 1, 2017. Ώυσιαστικ̬䀬 δεν απέβλεε 

στ鎷ν¢εκΚίνηǵĠίαςȠϸσμοθετηδέεησЀδιϱ͂γματευτοκής 

                                                 
554 Βλ. Bang, G., Heggelund. G. & Vevatne, J., Shifting Strategies in the Global Climate Negotiations, 

op.cit., σελ. 5-7. 
555 Βλ. Decision 1/CP.11, “Dialogue on long-term cooperative action to address climate change by 

enhancing implementation of the Convention”, UN Doc. FCCC/CP/2005/5/Add.1, 30 March 2006. 
556 Ibid., παρ. 2. 
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διαδικαӃίαϒ†γναφην τλοθτεϣη ιέων ʼελλο̽τν̺ών δεσμεύσεύν557, αλλ, 

αποσοπούε στη ϴʷμιουρκήРσυμμεόοχή τ αΝαπσόμενƽ 

καών"και των ΠΑ, ϣε ναν επκδοητικ ιάλογ για 

τημδλλƽτκή Ϡροοπτά ̈́ου0δ莹εθνού͂ κʸετώτοςРγα την 

κλιμγόνκ̮䁠αλγϰγή558.  διαδικασƯΑ αƽτʱλλαʳή͂ ϱόψƵωϹ φα䏁μόϓτηκε!για δƿ 

χρόν⎱α"και ολκκηρϮθηκε στη"Συέδιάσκ⎵ψϿ耲στ莿ਠޜπϱί (2007)Ю 

γᏄ䎿 πλείσι䎿 τγς†ʴι莥δʽκαǃίγς Διʻόγου»,)η 

ΕΕέδωσவĠνδλαᎯτεση†έμǆΡσʷ στஷν Ƒναγθαιˌ䏄ητα γιΑ ˄αχεία ϳντιμετώπιση 

ουРπρʲλήματος υηπ λμʱτιξής Ρλλγς,Ƞ̬έχα αό τη λήψζάσων και 

αυρˁών έτ˅ω Καθ πολιτικών<!τϋν γƹα(ξ μ́ἀμψ τρμ 

επικίνζυνωΝРανθρ͈ǀοενών πομρƽ,Рόσο βιι$γαàτηνενάσϗυσ 

ου Ϡ΅ʻώνα̠τηςȠψρσαρμΣήςĠΕιδικϜτε证α

                                                 
557 Ibid. 
558 Ο «Διάλογος» αφορούσε σε 4 θεματικές ενότητες: την ενίσχυση των αναπτυξιακών στόχων με ένα 

βιώσιμο τρόπο, την εξέταση περαιτέρω δυνατοτήτων που παρέχουν οι μηχανισμοί της αγοράς, την 

ενίσχυση της δράσης στον πυλώνα της εφαρμογής και την εξέταση των δυνατοτήτων του τεχνολογικού 

τομέα. Βλ. Ibid., παρ. 1. 



219 

 

†Ε䎕 θεώρ䎷σε ε區ιταƺ⏄ιʺή τ̽ αάγκ ʼεσηαντπόκισς, 

προκιμένυ0να αοφευχθηȠη(πιανητα μεΛί̽κ 

ψηςȠποκυʴάϠ가Εωε και είπονω μέτρων¬ κακαι να μετρʻασεί 

η†παθαότηΰ πρόκ˃Ƴςμη αναρέψινρ ζημιών ˃τοȠ가ε̹άλλον. 

ʜμλἰτΡ, όπ苉䏂 ιν莡δδιξνύεǄαι ζιαχρονικΠ και Ꮁ πό†ετίϣμ θσις0και 

υλπʿθεˌ̮σιρ τψ ΕΕ$ ϣο ίιο του αθἐϔτος, ̿0ιαρφς αˇαΝόμνες 

δυμεΝείς κι†πολ˅ΖιάσατΕϒ επιπτώσΙςτϷǂ κιατθθήȠαλλαϳής 

ʸ περοωίουν το μνλλον, 

ϋεȠμεγάλΟ†βαθμό,πην αοτελεσματιθόǄοτΥ Ǆω㎽ 菀ολι菄ικών για τ莧ν 

πρξǃƱρμογή. 

 α) Το Ίοινό ΌȁϏϏα λιι την ΕˀίτϏυϏη 

φοǅ†Ϗρρταρχικο͍ ̣ϺοπϏύ τηϏ1ΣϏμβαχϏςЭΠϏϱϏσιο αιϏ τε̽ 

ΚϏϏμαϔική Ϗλλαϳή 

α) Το Ίοινό ΌȁϏϏα λιι την ΕˀίτϏυϏη 

φοǅ†Ϗρρταρχικο͍ ̣ϺοπϏύ τηϏ1ΣϏμβαχϏςЭΠϏϱϏσιο αιϏ τε̽ 

ΚϏϏμαϔική Ϗλλαϳή 

 

έα πόϤιφ επίσημες ϠοτάσιϢȠαʹbτοποκετσας ͔ης$ΕΕωτο 

πλαίσιο του «Δθακγου»ì διαφαίεεϔαιη πρσ̀άιειή φης να δι̱ϓελ̓τεΏ ʷ 

εμᎱ σᏆάλιση 莵όςκοινού Ο䏁άμαυᎿϢ                                                                       Ȍ π 

οοοα$ǃυϽƴέελĠμε τν θƕμƪιώΰη συόχο$ς Σύμαης-

καίσοР̳λα ϤηνĠΚƻμτƹκή(Αλϻή. όψω αΕτός καταηρήφετα"στο 

ρθρ в. Κρι μϭλθα τςΕ0ήταν νΰ εμψδωεϯ η ντοηψη ότΩ η 

διεθήςκξιόττϱ θα ρέπει ʽα†γναλ̬βει"απΌ蠠κοʹιού(τις απαιούνενες 

παϳκψιες πρσπάƘηιεϢ, πϿκειμένίυ ια εκληρϙθεή ʿĠʱπώτος 

κƱθεστωτΙός στΈχϷς.Με"ʻεȠόηια, ςτου ϜλϠ̿υ τς ΕΕ είε 

ζιαμϿρφύθεʯ η ππληχη ψϔ έσ από τ̵ν υιοϔησΗ εΝς(«ξνινού 

οράα˔ο», λα τ κ́άτ τηРδιεθνούς κοινότϷτα!θα$΄ν σ̵ θέση να 

διασφαλίσουν ότι η συλλογική δράση για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής 

είναι επαρκώς φιλόδοξη και αποτελεσματική.  

Προκειμένου να επιτευχθεί ο στόχος της Σύμβασης, η ΕΕ πρότεινε η μέση 

αύξηση της παγκόσμιας θερμοκρασίας να μην ξεπεράσει τους 2 βαθμούς Κελσίου σε 

                                                 
559 Βλ. UNFCCC, Submission by Portugal on Behalf of the European Community and its Member 

States, Working paper for the UNFCCC Secretariat on the Dialogue on long-term cooperative action to 

address climate change by enhancing implementation of the Convention, op.cit.  
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σχέση με τα προ-βιομηχανικά επίπεδα, όπως υποστηρίζει και η τέταρτη Έκθεση 

Εκτίμησης του Διακυβερνητικού Πάνελ για την Κλιματική Αλλαγή (IPCC)560. 

Αντίθετα, μία επιπλέον αύξηση ενδέχετο να προκαλέσει αρνητικές περιβαλλοντικές, 

κοινωνικές και οικονομικές συνέπειες. Μάλιστα, όπως υποστήριζε η ΕΕ, προκειμένου 

να επιτευχθεί αυτός ο στόχος, οι παγκόσμιες εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου 

αναγκαστικά θα έπρεπε να κορυφωθούν μέσα στις επόμενες δύο δεκαετίες για να 

αρχίσουν να μειώνονται έως και 50% μέχρι το 2050 σε σχέση με τα επίπεδα του 

1990. Στη βάση της θεσμοθέτησης και ποσοτικοποίησης του στόχου, ο οποίος και θα 

πρέπει να συνδέεται με το κριτήριο των 2 βαθμών Κελσίου, η ΕΕ θεωρούσε πως τα 

κράτη-μέρη θα έπρεπε να ποσοτικοποιήσουν τις προσπάθειές τους και να καθορίσουν 

το επίπεδο των φιλόδοξων στόχων τους μέσα στα επόμενα στάδια μιας συνεχούς και 

διευρυμένης προσπάθειας μετριασμού των εκπομπών.  

 

β) Οι Προσπάθειες Μείωσης των Εκπομπών στο Νέο Καθεστώς και ο 

Θεσμικός Ρόλος των Κρατών εκτός Παραρτήματος Ι 

 

Στο πλαίσιο του «Διαλόγου», η ΕΕ θεωρούσε πως μέσα στις επόμενες δεκαετίες 

η παγκόσμια κοινότητα, και κυρίως τα οικονομικώς προηγμένα κράτη, θα έπρεπε να 

αναλάβουν κοινές προσπάθειες για τη μείωση των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου561. Στη βάση της αρχής της πρωτοπορίας, αναγνώριζε την ανάγκη για 

αυστηρότερες και διευρυμένες (deeper) δεσμεύσεις, όσον αφορά στη μείωση των 

εκπομπών των ανεπτυγμένων κρατών του Παραρτήματος Ι. Μάλιστα, άξιο αναφοράς 

αποτελεί το γεγονός ότι μέσα από πρότασή της, η ΕΕ τόνιζε ότι οι ανεπτυγμένες 

χώρες όφειλαν να δεσμευθούν, στο πλαίσιο της Σύμβασης, για συλλογική μείωση των 

εκπομπών τους κατά 30% μέχρι το 2020 και με έτος βάσης το 1990 και 60-80% μέχρι 

το 2050. Εξάλλου, η ΕΕ προχώρησε, από το Μάρτιο του 2007, σε μονομερή 

δέσμευση για μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου κατά 20% στο νέο 

καθεστώς σε σχέση με το 1990. Πηγαίνοντας, μάλιστα, ένα βήμα παραπέρα, η ΕΕ 

άφηνε περιθώρια για αύξηση της δέσμευσής της στο 30% υπό τη διττή προϋπόθεση 

ότι και άλλα βιομηχανικά κράτη θα έπρατταν το ίδιο, καθώς και ισχυρά 

αναπτυσσόμενα κράτη θα συμμετείχαν και αυτά αναλαμβάνοντας ένα μέρος της 

                                                 
560 Βλ. IPCC, Fourth Assessment Report, WMO/UNEP, 2007. 
561 Βλ. UNFCCC, Submission by Portugal on Behalf of the European Community and its Member 

States, Working paper for the UNFCCC Secretariat on the Dialogue on long-term cooperative action to 

address climate change by enhancing implementation of the Convention, Vienna, 30 August 2007. 
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ευθύνης στη βάση πάντοτε της εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης562.  

Παράλληλα, αξίζει να αναφερθεί ότι στο περιθώριο της διαδικασίας του 

«Διαλόγου», η ΕΕ ανέλαβε, για πρώτη φορά, την πρωτοβουλία για την έναρξη του 

διαλόγου γύρω από το ζήτημα της ουσιαστικής συμμετοχής των αναπτυσσόμενων 

μερών στο μελλοντικό θεσμικό οικοδόμημα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. Μέσα 

από την εν λόγω ενέργειά της, η ΕΕ αναγνώριζε ότι η μονομερής προσπάθεια των 

μερών του Παραρτήματος Ι δεν επαρκούσε πλέον για την επίτευξη του 

περιβαλλοντικού στόχου563 του καθεστώτος, δεδομένων των διαρκώς αυξανόμενων 

εκπομπών από το σύνολο των κρατών. Για αυτό το λόγο, η ΕΕ ανέδειξε, σε κάθε 

ευκαιρία, την ανάγκη για την προαγωγή μίας πιο δίκαιης και αποτελεσματικής (fair 

and effective) συμμετοχής των αναπτυσσόμενων χωρών -και ιδιαίτερα των 

οικονομικά ισχυρότερων- στην παγκόσμια προσπάθεια μετριασμού των εκπομπών 

και στην ολοκληρωμένη αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής. Από την άλλη 

πλευρά βέβαια, η ΕΕ σε μία προσπάθεια να μη προκαλέσει έντονες αντιδράσεις από 

την πλευρά των αναπτυσσόμενων μερών, απέφυγε να θέσει ανοικτά το θέμα της 

διαφοροποίησης των κρατών στο νέο καθεστώς. Εμμέσως, μέσω αυτής της στάσης, η 

ΕΕ «έτεινε το χέρι» προς τις αναπτυσσόμενες χώρες και τις καλούσε να 

συμμετάσχουν και αυτές, με έναν πιο ουσιαστικό τρόπο, στο καθεστώς που θα 

εφαρμοζόταν μετά το 2012, πάντα με γνώμονα την εφαρμογή της αρχής της κοινής 

αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Αναμφισβήτητα, μια τέτοια προσέγγιση δεν θα 

μπορούσε παρά να αναγνωρίζει και να λαμβάνει δεόντως υπόψη τις ιδιαίτερες 

συνθήκες που επικρατούν σε αυτές τις χώρες, καθώς και τις κυρίαρχες εθνικές 

προτεραιότητες που σχετίζονται με την επίτευξη οικονομικής ανάπτυξης και την 

εξάλειψη του φαινομένου της φτώχειας. Σε κάθε περίπτωση, στους κόλπους της ΕΕ 

είχε διαμορφωθεί η πεποίθηση ότι η λήψη στο εσωτερικό των αναπτυσσόμενων 

χωρών μέτρων και πολιτικών564 για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής θα 

απέφερε θετικά διατομεακά αποτελέσματα και οφέλη για τις ίδιες χώρες και 

                                                 
562 Ibid. 
563 Τα κράτη του Παραρτήματος Β ευθύνονται για το 30% των παγκόσμιων εκπομπών σύμφωνα με τα 

στοιχεία του 2000. Βλ. World Resources Institute, CAIT- Climate Data Explorer, 2014. 
564 Ως προς το ερώτημα που ανακύπτει σχετικά με το «τι είδους συνεισφορά» θα μπορούσαν να 

αναλάβουν τα Συμβαλλόμενα Μέρη εκτός Παραρτήματος Ι στο νέο καθεστώς, η ΕΕ πρότεινε 

διαφορετικού είδους πολιτικές και οικονομικά εργαλεία όπως τομεακές πολιτικές, εθελοντικού τύπου 

δεσμεύσεις, no-lose δεσμεύσεις, εφαρμογή πολιτικών και μέτρων με στόχο τη βιώσιμη ανάπτυξη. 
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ειδικότερα θα συνέβαλαν στην καλύτερη επίτευξη των εθνικών τους στόχων στον 

τομέα της κοινωνικής και οικονομικής ανάπτυξης565.  

Με άλλα λόγια, την περίοδο της διαδικασίας του «Διαλόγου» είχε καταστεί 

σαφές ότι η ΕΕ αναγνώριζε την ανάγκη εφαρμογής της αρχής της πρωτοπορίας στη 

βάση της οποίας τα ανεπτυγμένα κράτη όφειλαν να αναλάβουν τις ευθύνες τους και 

να υιοθετήσουν αυστηρούς στόχους μείωσης των εκπομπών τους. Παράλληλα, όμως, 

η ΕΕ αναδείκνυε και την ανάγκη ουσιαστικής εμπλοκής και συμμετοχής των 

αναπτυσσόμενων κρατών -κυρίως των ισχυρότερων οικονομικά- στην παγκόσμια 

προσπάθεια μετριασμού της κλιματικής αλλαγής, δίνοντας ιδιαίτερη βαρύτητα τόσο 

στις ευθύνες που έφερναν και εκείνες για το πρόβλημα (π.χ. Κίνα), αλλά όσο και στις 

σχετικές ικανότητές τους (respective capabilities) να ανταποκριθούν καλύτερα στο 

πρόβλημα σε σχέση με άλλες χώρες.  

                                                 
565 Από τα πολλαπλά οφέλη που θα προέκυπταν από την εφαρμογή εγχώριων κλιματικών στρατηγικών 

κάποια σχετίζονταν με την επίτευξη βελτιωμένης ενεργειακής ασφάλειας, μείωση της ατμοσφαιρικής 

ρύπανσης καθώς και μείωση του κόστους εφαρμογής μέτρων προσαρμογής λόγω του περιορισμού των 

επιπτώσεων από την κλιματική αλλαγή. Επίσης, για τα Ελάχιστα Ανεπτυγμένα Κράτη, η Ένωση 

θεωρεί πολύ σημαντική την ενσωμάτωση των κλιματικών πολιτικών στο σχεδιασμό των στρατηγικών 

για τη βιώσιμη ανάπτυξη προκειμένου οι χώρες αυτές από τη μία πλευρά να αποφύγουν ανεπιθύμητες 

εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου και επιπλέον να μπορέσουν να ενδυναμώσουν την προσαρμοστική 

τους ικανότητα στις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. 
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γ) Η Ανάπτυξη, Διάχυση και Μεταφορά Καθαρών και Καινοτόμων 

Τεχνολογιών  

 

Για την Ένωση, η ανάπτυξη και διάδοση καινοτόμων και φιλικών προς το 

κλίμα τεχνολογιών αποτελούσε διαχρονικά βασική παράμετρο που συμβάλλει 

ουσιαστικά στην επιτυχημένη εφαρμογή των μέτρων και πολιτικών που αποσκοπούν 

στο μετριασμό των εκπομπών. Για αυτό το λόγο, στο πλαίσιο σχεδιασμού μίας νέας 

συμφωνίας για τη μετα-Κιότο εποχή, η ΕΕ πρότεινε την ανάπτυξη ενός 

ολοκληρωμένου πολιτικού και νομικού πλαισίου για την ταχύτερη διάδοση των 

καθαρών και ενεργειακά αποδοτικότερων τεχνολογιών566.  

Ειδικότερα, μέσα από τις προτάσεις της στο πλαίσιο του «Διαλόγου», η ΕΕ 

έδινε ιδιαίτερη έμφαση στην ανάγκη προώθησης τεχνολογικών επενδύσεων και 

μεταφοράς τεχνολογίας στις αναπτυσσόμενες χώρες προκειμένου αυτές να 

εφαρμόσουν τις δεσμεύσεις τους, έτσι όπως προέκυπταν από τη Σύμβαση-Πλαίσιο 

για την Κλιματική Αλλαγή. Και αυτό διότι, οι επενδύσεις σε τεχνολογίες χαμηλού 

άνθρακα και η διάχυσή τους σε κράτη του αναπτυσσόμενου Νότου θα συνέβαλε όχι 

μόνο στη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, αλλά και στην επίτευξη 

βιώσιμης ανάπτυξης και μείωσης της φτώχειας που συνιστά και κυρίαρχη εθνική 

προτεραιότητα για τα εν λόγω κράτη. Για αυτό το λόγο, κρίνονταν απαραίτητη η 

συνέχιση της χρήσης οικονομικών εργαλείων, όπως το CDM προκειμένου να 

ενισχυθεί η διάδοση ενεργειακά αποδοτικών τεχνολογιών σε αναπτυσσόμενες χώρες, 

καθώς και η εξεύρεση πόρων και χρηματοδοτικών μηχανισμών που θα επιτάχυναν τις 

επενδύσεις στον τομέα της ανάπτυξης και διάδοσης καινοτόμων τεχνολογιών, οι 

οποίες με τη σειρά τους θα συνέβαλαν στην επίτευξη μιας πράσινης (χαμηλού 

άνθρακα) ανάπτυξης παγκοσμίως.  

 

10.4.2. Η Συνδιάσκεψη στο Μπαλί (2007) 

 

Οι θέσεις και τα επιχειρήματα της ΕΕ, κατά τη Συνδιάσκεψη των Μερών στο 

Μπαλί (COP 13, 2007) αρθρώθηκαν στη βάση τριών βασικών αξόνων: α) την ανάγκη 

θέσπισης αυστηρότερων ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης εκπομπών αερίων του 

                                                 
566 Βλ. UNFCCC, Austria on behalf of the European Community and its Member States, Submission to 

UNFCCC Secretariat on the Dialogue on long-term cooperative action to address climate change by 

enhancing implementation of the Convention, Vienna, 13 April 2006.  
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θερμοκηπίου για τα βιομηχανικά κράτη για την περίοδο μετά το 2012, καθ’ υπόδειξη 

των επιστημονικών δεδομένων της τέταρτης Έκθεσης Εκτίμησης του IPCC, β) τον 

προσδιορισμό ενός ανώτατου ορίου συναγερμού και γενικότερα ενός συγκεκριμένου 

επιπέδου, βάσει του οποίου η ανθρωπογενής παρεμβολή θεωρείται επικίνδυνη και γ) 

τη μελλοντική συνεισφορά των αναπτυσσόμενων μερών, κυρίως των ισχυρών 

οικονομιών του Νότου στο νέο καθεστώς. 

Ως προς τον πρώτο άξονα, το ζήτημα της ενσωμάτωσης ειδικής αναφοράς σε 

ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης των εκπομπών για τα ανεπτυγμένα κράτη στο 

Προοίμιο του Σχεδίου Δράσης του Μπαλί, αποτέλεσε σημείο διαμάχης ανάμεσα στην 

ΕΕ και τις ΗΠΑ. Συγκεκριμένα, η ΕΕ, μαζί με τα μικρά νησιωτικά αναπτυσσόμενα 

κράτη, υποστήριζαν την αναφορά του Σχεδίου Δράσης σε συγκεκριμένα 

χρονοδιαγράμματα και αυστηρούς ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης των 

εκπομπών για τα βιομηχανικά μέρη (25-40% μέχρι το 2020), τους οποίους το IPCC567 

θεωρούσε απαραίτητους προκειμένου να μην ξεπεραστεί το «όριο συναγερμού» 

θέρμανσης της ατμόσφαιρας, δηλαδή οι 2 βαθμοί Κελσίου σε σχέση με την 

προβιομηχανική εποχή568. Εξάλλου, υπενθυμίζεται ότι η ΕΕ στο εσωτερικό της είχε 

ήδη προχωρήσει από το Μάρτιο του 2007 σε εξαγγελία πολιτικών δεσμεύσεων 

επίτευξης του στόχου των «20/20/20» έως το 2020569, δηλαδή μείωση των εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου κατά 20% (με έτος βάσης 1990), αύξηση του μεριδίου των 

ΑΠΕ στο 20% της συνολικής κατανάλωσης ενέργειας και αύξηση της συνολικής 

ενεργειακής αποδοτικότητας στο 2. Εποάϩ, 

ηРαπργματϵυτιθήĠΝτιρησωπεία τη ˕ στ"παλί,`επιʲεβαίρσεРτη 

μηνομερή τς έσμευσζ$ως προς ˄η`σǄύχο μƵίωσςРτν 

ʺονπώι(της" ατά20% μέχρι το 2020,κΡθώ κ가ι τηʽπˁόιαϮ τΟς Ʊ 

αυξΪ͓ει ροποσƿρτό υτ͌(στο 30ȵ  πέί̀τωςη θετ莹ξς αντπόκσιης καα 

                                                 
567 Σύμφωνα με το “lowest stabilization” σενάριο του Διακυβερνητικού Πάνελ για την Κλιματική 

Αλλαγή, στην τέταρτη Έκθεση Εκτίμησης (2007) θα πρέπει να υπάρξει κορύφωση των παγκόσμιων 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου στην ατμόσφαιρα μέσα στα επόμενα 10-15 χρόνια και στη 

συνέχεια μείωσης αυτών σε πολύ χαμηλά επίπεδα, της τάξεως του 25-40% μείωση μέχρι το 2020 και 

με έτος βάσης το 1990 και εν συνεχεία 50% ή και παραπάνω μέχρι το 2050 προκειμένου να 

σταθεροποιηθούν οι συγκεντρώσεις σε ένα ασφαλές επίπεδο. Βλ. IPCC, Fourth Assessment Report, 

WMO/UNEP, 2007.  
568 Βλ. Kulovesi, K., Gutierrez, M., Climate Change Negotiations Update: Process and Prospects for a 

Copenhagen Agreed Outcome in December 2009, RECIEL, 18(3), 2009, σελ. 234; Rajamani, L., From 

Berlin to Bali and Beyond: Killing Kyoto Softly?, International and Comperative Law Quarterly, 

57(4), 2008; Christoff, P., The Bali Roadmap: Climate Change, COP 13 and Beyond, Environmental 

Politics, 17(3), 2008, σελ. 468 
569 Βλ. Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 8/9 

Μαρτίου 2007, 7224/07. 
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ανάηψǂ τίσόΟιχϙ 

πίσοτικοποιηένων†σ̈́όχωιȠκαι ̱π$άλουςμεζοες(ρυπαίƽοιες 

Εντƭϻει, τόσοη0ιɀίυία ÀροσδόισμǍ(κα αΑφς στο όπιλ 

συμαερνύ τϑƽ(2 βαθ̴ώ䎽 ΊελςίοᏅ< ˉς!ற ποδεκτό Δπίπεδ䎿 ⎱ύξηρΕ⇂  

τηߢ $μίᏃ ηςȠθε叁μϿρασίޱ ς, ǌσο καιη αϖαίρση από  Σ͇έδιξ Ɓμρης ο̈́υ 

Μπαλί, τϷς παραγράφουπνϝȠπρο͋διΌυΩζε Αωυκά υʳκεκριμένƾυς 

Ͽσοιοϐʿημένǁς†σόχους"κα ηαικτάστασή 

τηςĠμε(μίαννκˌλογη ʺαι ανοχϔƮ ϐρος`δρμ̽莵ʯα ζιΨταξη䀰-«ανάγκο 

σημανκώШϼεώσεων τω ϐαγκόσιων$κπομπώε», ηĠοποία σνοδεετιι 

επόȠοα υπʿ˃ηϼείωση0πρΰπομπ가Ϣ στην τέτ̱ρπηРΈκθΥση 

τοϥ`PCc570, ƱΟϴυν̬μωσε αι˃θηά τε βƱǍτα!ο ͆ηƻιϿύ κειμνο τηǂ 

Συοδƹάρκνˈη των!Μερ ǃτο!Μπαί, ϼε αποτλσμα ναÆήσο 

ακαίποί ϔηνπευρά!τῆ Ε.μως, ο ˃μβ莹βασμός Ρϕτό߂  κρίθηκε 

αναϠόφευκτος†ποΙμΩΟου0να βτατƵί δυΝατί0η ρναίνƵ̷ των ˗ΠΑ 

στ̿`εϻικό κείνο`ης 莣߅ νδΙ莬σβμˈης571 και†να οΜηγηεί η ƴεθνς 

κοιιότηταστι ϕιοκέτΧση≠μια παΣκ͌ϣμιαǊ και"ολοκληρω菼莽νς 

συᎼφων·αϊ‱ θε ߄ η υμμ⎵Ǆοχ⎮ όλω⎽  των†Ꮌ ε茯⎶ονων ρυπιʽεόνφ⏉Ͻ. Οι䀠䎗Ι 

δεν"εǄνƸυμαν$τηε οτιΪοοίηση ης ̓υλοικής!Ϡοϣπάμειγς ʼέα 

απύ τ ̿χέΔο Δράσης του"Μπα̻ί και αǅτ ιόʄ δεε εȻαννα επαναλάβον 

το ҫάθϷμ» τηυ$Κ͌το,ΔηλΑδή$οαρεθούν ποιτικκϱι νομθέ 

εγκλωβισένςσƵπροκαθξριϣμέ̹α ποσστά μεΙώᏃ εω வθοΜπν ειτό 

σγλϵϺρϹμένων χροέοδƹααμμά菄ων572Ȯ MΕπίσης¬2εʾίαΝα 

σƷάϵΩωθίǌτʹ η ξι̡Ϡραμαϵυτιλή διαδι̺ασία ααφρικά ¼$το 

μλλννφλκ Ƽσμικό ρόλο ʉν ʡναπτὐόενˉν(απƵδείχθη ως η ιο 

ʱπαιτητιΚαιĠεψƯμαχη ϼεταύĠτων Σδβαλλμένω ޜϷ߁ ߎ ν>†Ꭰαρά 

υ䎹ς$ΰνϔιδρά⏃εʹς από ⏄ην πλευϡά ύω莽 α莿απτυσσώμενωᎽ κιι ε όϭλη  

υνέχισƷȠτη κλεςικής θεσμικής δχοττηςης αάμεα  Απτͅγμένα 

κΩΡὰτυσσόμννι κρτ,σηβάρη`το͇ κριτηϥϯο τηςισϔοική ευʘύνης 

ńωνȠκǁƱν γι̱ τƿ τρβλημαРης κλιματικς ελλαγής,  ΕΕ άν⌗Ϻε να 

ιʪανοπ̿ιείται, σε†κΤοιοĠαθμό, από το ˄ελκό ετέλασαέτσι πς 

                                                 
570 Συγκεκριμένα, η υποσημείωση αναφέρεται στο Technical Summary της 4ης Έκθεσης Εκτίμησης του 

IPCC. 
571 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Διάσκεψη του Μπαλί: Πόσο Επιτυχής μπορεί να Θεωρηθεί, στο Γρ. Ι. 

Τσάλτας (επιμ.), Κλιματική Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των Η.Ε. στο Μπαλί, 

Αθήνα, 2009, σελ. 231-245. 
572 Ibid., σελ. 237. 
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απƿτρπώθκε σο`Σχέδιο Δϡάσῆ Ǆκυ!Μπαλί가 Κϱ̩αυτ`δϹότν Ƴιαπρώη 

φορά ανγνϙρι가ό˄αν ν απόφιση ΣυνδιΌσκνψης Ϥϋν Μερών"η ̰άκ 

σͅμμποχής φωσωρ τουναπυσχμην̿ Νǌ΄ου στη 

συλλίʹκȄρϱγθόƼια προάθϵαι(θεριβσμύ των(θροκηιακών 

ςομώ䎽 νέ⏃ΰ ατό耠䏄η θέσπισ τǙν`Εθικς0ΚατάᎻληλων 

ஔ䏁ƬσΧΉνĠΜετᏁιΡᏃ μού (NAMAs)573. Απγςȭ η†αναΪαφάστα Ƅης 

μέχˁιπωττινίƹσχύυχας διαπύωσης ©κράτη-ϼέρηʵκτς ΠΑρπήατος Ι» 

μ η φράση «αƽϡτυσμενα κ菁莬όη» σζδατδοτούϵ όην έναρξη μᾶ 

νέι εψοχής"ωςςρς τοΑάκογοσχετιΘά με το μελοντικΌ θεσμικό†ρλλ 

των αιϕυσσΌμ̵νων στο ξαθεσ̈́ώϢ μητΨ τοȀ䁰1"䀆/!Εξάλου( Η`ε̕ επιζητούχε 

α ύƿ0(3) τειευταία†χϡόνιΑ 

μέσϱ(πϬ$τηȨδια̴να˃ία«Διιλγου» ̈́䏷ν$Ꭾ υσʹι߃ τΩ莻ή!έιτற䎾ο 

τω†αναπτυσσόάϵƽν κρατών ̓τ ΰιηθƽές0θδσμικ κΣθʵςǄ γ̹ 

την$λϻιμαϤική αλαή καΩĠτη σνεισφορά τους -άν΄α μ γνώʼο τηνʠΠρχή 

τς κοινήπ αλλ ειϱφροποʹημένης υθˍιης-σεРΏ†πακόσμι̱0συφˉΝία 

䏃Ꮔ η μετα,ΒιότΉ ε⏄οχή. 

Επίσης¬2εʾίαΝα σƷάϵΩωθίǌτʹ η ξι̡Ϡραμαϵυτιλή διαδι̺ασία 

ααφρικά ¼$το μλλννφλκ Ƽσμικό ρόλο ʉν 

ʡναπτὐόενˉν(απƵδείχθη ως η ιο ʱπαιτητιΚαιĠεψƯμαχη ϼεταύĠτων 

Σδβαλλμένω ޜϷ߁ ߎ ν>†Ꭰαρά υ䎹ς$ΰνϔιδρά⏃εʹς από ⏄ην πλευϡά ύω莽 

α莿απτυσσώμενωᎽ κιι ε όϭλη  υνέχισƷȠτη κλεςικής θεσμικής 

δχοττηςης αάμεα  Απτͅγμένα κΩΡὰτυσσόμννι 

κρτ,σηβάρη`το͇ κριτηϥϯο τηςισϔοική ευʘύνης ńωνȠκǁƱν γι̱ τƿ 

τρβλημαРης κλιματικς ελλαγής,  ΕΕ άν⌗Ϻε να ιʪανοπ̿ιείται, 

σε†κΤοιοĠαθμό, από το ˄ελκό ετέλασαέτσι πς απƿτρπώθκε 

σο`Σχέδιο Δϡάσῆ Ǆκυ!Μπαλί가 Κϱ̩αυτ`δϹότν Ƴιαπρώη φορά 

ανγνϙρι가ό˄αν ν απόφιση ΣυνδιΌσκνψης Ϥϋν Μερών"η ̰άκ 

σͅμμποχής φωσωρ τουναπυσχμην̿ Νǌ΄ου στη 

συλλίʹκȄρϱγθόƼια προάθϵαι(θεριβσμύ των(θροκηιακών 

                                                 
573 Βλ. Decision 1/CP.13, “Bali Action Plan”, UN Doc. FCCC/CP/2007/6/Add.1, 14 March 2008, παρ. 

1(b)(ii). 
574 Όπως ορθά υποστηρίζει και η Depledge από την «παράγραφο για τις αναπτυσσόμενες χώρες» στο 

Πλάνο Δράσης του Μπαλί δεν προκύπτει κάποια διαφοροποίηση για τις αναπτυσσόμενες χώρες με 

βάση τις σημερινές εκπομπές τους (όπως θα επιθυμούσαν κυρίως χώρες όπως οι ΗΠΑ και ο Καναδάς) 

παρ’ όλα αυτά όμως δεν αποκλείεται και μία τέτοια στο μέλλον. Βλ. Depledge, J., Crafting the 

Copenhagen Consensus: Some Reflections, RECIEL, 17(2), 2008, σελ. 158 
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ςομώ䎽 νέ⏃ΰ ατό耠䏄η θέσπισ τǙν`Εθικς0ΚατάᎻληλων 

ஔ䏁ƬσΧΉνĠΜετᏁιΡᏃ μού (NAMAs)573. Απγςȭ η†αναΪαφάστα Ƅης 

μέχˁιπωττινίƹσχύυχας διαπύωσης ©κράτη-ϼέρηʵκτς ΠΑρπήατος Ι» 

μ η φράση «αƽϡτυσμενα κ菁莬όη» σζδατδοτούϵ όην έναρξη μᾶ 

νέι εψοχής"ωςςρς τοΑάκογοσχετιΘά με το μελοντικΌ θεσμικό†ρλλ 

των αιϕυσσΌμ̵νων στο ξαθεσ̈́ώϢ μητΨ τοȀ䁰1"䀆/!Εξάλου( Η`ε̕ επιζητούχε 

α ύƿ0(3) τειευταία†χϡόνιΑ 

μέσϱ(πϬ$τηȨδια̴να˃ία«Διιλγου» ̈́䏷ν$Ꭾ υσʹι߃ τΩ莻ή!έιτற䎾ο 

τω†αναπτυσσόάϵƽν κρατών ̓τ ΰιηθƽές0θδσμικ κΣθʵςǄ γ̹ 

την$λϻιμαϤική αλαή καΩĠτη σνεισφορά τους -άν΄α μ γνώʼο τηνʠΠρχή 

τς κοινήπ αλλ ειϱφροποʹημένης υθˍιης-σεРΏ†πακόσμι̱0συφˉΝία 

䏃Ꮔ η μετα,ΒιότΉ ε⏄οχή. 

Ѝ1а.‴Ϗ3Ȯ(Η Δια䏀ραʲϼαυευτιΪܮ ΔϹᎱ δϏκα菃ία ϔης Ad(hoc Ο莼άδஹ͂ 

Εσγΰσ˯ƱᏂ  莳ια ڞறκρὸρόƸவσμΗ Σ⏅Ϗεργετஹκή Δ́άσƷ – [AwG-ŌŃA 

(200‸ -20ȱ1Щ]č  

1а.‴Ϗ3Ȯ(Η Δια䏀ραʲϼαυευτιΪܮ ΔϹᎱ δϏκα菃ία ϔης Ad(hoc Ο莼άδϏ͂ 

Εσγΰσ˯ƱᏂ  莳ια ڞறκρὸρόƸவσμΗ Σ⏅Ϗεργετஹκή Δ́άσƷ – [AwG-ŌŃA 

(200‸ -20ȱ1Щ]č  

  

κΡ΄ά όη`διάπκεια της ιαπραγμΑτε͇τικάς δΙαδ ̿μής$πη˅ ̯γʱβ 

χώρι†στοπλαϯ̓ιο τω ργΡǃι τυ AWW  ηρίΜ ν̱ε莸όλλαϲμᏅޣ α䏄 ,CCH

 ςιτ να⏃εθέταΚήΓαλλ⎑ ήξι䎱˄ᎼᾹ莻ΚνητȠαιγ!οισίαλΠ-ςηᏃƳலμΣⅠςηᏄ

 ̽τ ㎼ασˍΟροᏆα ˅̿π0αᏄޱνήϤηζ ⎱νέꎾιρΚεκγυ䏃 σ ωνάᏀ ͂υΟτ ˂ιʵψύπα

 νητ றι莳 菂αίνωτΜρσ ςαιμσύ䎺γᎹπ ς䎱έι ςητ`ΪΚιοοτκετιϧρα ήκιτσννονα䎺

 αν οτιεκᇌρǀϵ#ήκιʽοϤκε䏅ιχϑϱ 䎮κα쟄σʹονακ ⏉γ蟌λ ν⎵ Η .⎦γ̱λ⎻(ήκι߄αμιλᎺ

 οτ άτεμ ςοτώτσεθακ υοτ οισίαλπ οτσ邠莵ώταρκ νωτ 䏂ιεǃώερχηπυ ⏃⎹τ$ιζ̵ίμθυρ

 ςησάρδ ςήκιταγρενυσ ςημσεθόρπορκαμ ςαιμ ησωίλεμεθ ητ όποκσ ορετώπα εμ ,2102

 άριεσ αίμ εσ ΕΕ ςητ ςιεσήτεθοποτ ιΟ .ήγαλλα ςήκιταμιλκ ςητ αμητήζ οτσ ωνάπ

                                                 
573 Βλ. Decision 1/CP.13, “Bali Action Plan”, UN Doc. FCCC/CP/2007/6/Add.1, 14 March 2008, παρ. 

1(b)(ii). 
574 Όπως ορθά υποστηρίζει και η Depledge από την «παράγραφο για τις αναπτυσσόμενες χώρες» στο 

Πλάνο Δράσης του Μπαλί δεν προκύπτει κάποια διαφοροποίηση για τις αναπτυσσόμενες χώρες με 

βάση τις σημερινές εκπομπές τους (όπως θα επιθυμούσαν κυρίως χώρες όπως οι ΗΠΑ και ο Καναδάς) 

παρ’ όλα αυτά όμως δεν αποκλείεται και μία τέτοια στο μέλλον. Βλ. Depledge, J., Crafting the 

Copenhagen Consensus: Some Reflections, RECIEL, 17(2), 2008, σελ. 158 
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 ,ςοτώτσεθακ οτόιΚ-ατεμ υοτ αίεχιοτσ άκιτατσυσ ατ νασύοροφα υοπ νωτάμεθ

 οτ ςορπ ςω ςωίρυκ ητηνίκατεμα ενεμέραπ ησωνΈ η ιτό ςόνογεγ οτ ναυεθήλαπε

 οτ ,νώπμοπκε νωτ ςησωίεμ υοχότσ υομσεθόρπορκαμ ςόνε ύομσιροιδσορπ υοτ αμητήζ

 νωτ ήχοτεμμυσ ήκιτνολλεμ ητ ιακ νωχότσ νωνέμηιοποκιτοσοπ νωτ αμέθ

 .νωνεμόσσυτπανα  

Μέσα από τις συζητήσεις αναφορικά με την ερμηνευτική προσέγγιση του όρου 

«κοινό όραμα για μακροχρόνια συνεργατική δράση»575 που προβλέπει το Σχέδιο 

Δράσης του Μπαλί, η ΕΕ ανέπτυξε τη δική της συλλογιστική, τονίζοντας πως είναι 

σημαντική η συναίνεση των κρατών ως προς τον ορισμό του «κοινού οράματος» 

καθώς συνιστά ένα βασικό συστατικό της νέας συμφωνίας, το οποίο και θα οδηγήσει 

την παγκόσμια κοινότητα σε μία κοινωνία χαμηλού άνθρακα με ανθεκτικότητα στην 

κλιματική αλλαγή. Η έννοια του κοινού οράματος θα πρέπει να συνδεθεί με τον 

προσδιορισμό ενός μακροπρόθεσμου παγκόσμιου στόχου μείωσης των εκπομπών, 

ούτως ώστε να επιτευχθεί ο απώτερος στόχος της Σύμβασης-Πλαίσιο, δηλαδή να 

αποφευχθεί η επικίνδυνη ανθρωπογενής παρεμβολή και να μην ξεπεραστεί το όριο 

συναγερμού των 2 βαθμών Κελσίου σε σχέση με την προ-βιομηχανική περίοδο. Για 

την επίτευξη αυτού του στόχου, η ΕΕ προέταξε τη μείωση των παγκόσμιων 

εκπομπών κατά 50% μέχρι το 2050 και με έτος βάσης το 1990. Αξίζει να αναφερθεί 

ότι η ΕΕ συνέδεσε ξεκάθαρα την έννοια του κοινού οράματος με το όραμα που 

αφορά τη βιώσιμη ανάπτυξη για όλα τα κράτη. Για την ΕΕ, η λογική της βιώσιμης 

ανάπτυξης θα έπρεπε να κατευθύνει τα κράτη έτσι ώστε να μπορέσουν να επιτύχουν 

τους αναπτυξιακούς τους στόχους παράλληλα με την υιοθέτηση πολιτικών για τη 

μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου και με τρόπο που να προστατεύεται 

το περιβάλλον και να επιτυγχάνεται η ενεργειακή ασφάλεια και η οικονομική 

ευημερία. Οποιαδήποτε στρατηγική για την επίτευξη μιας κοινωνίας χαμηλού 

άνθρακα θα πρέπει να ενσωματώνει οικονομικές και αναπτυξιακές πολιτικές. Οι 

στρατηγικές θα πρέπει να πλαισιώνονται από επενδυτικά προγράμματα που να 

αφορούν στο κλίμα, την ενέργεια και την ανάπτυξη και τα οποία σε βάθος χρόνου θα 

αποφέρουν τόσο οικονομικά οφέλη όσο και οφέλη που απορρέουν από την επίτευξη 

σταθερότητας, ασφάλειας και περιβαλλοντικής προστασίας.  

                                                 
575 Ένας από τους βασικούς στόχους της διαπραγματευτικής διαδικασίας που δρομολογήθηκε από το 

Μπαλί ήταν και η επίτευξη ενός κοινού οράματος (shared vision) για μακροχρόνια συνεργατική 

δράση. Βλ. Decision 1/CP. 13, op.cit., παρ. 1(a). 
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Για την ΕΕ, η επίτευξη συμφωνίας που προέβλεπε τη θέσπιση ενός παγκόσμιου 

και μακροπρόθεσμου στόχου αποτύπωνε τη πολιτική βούληση της διεθνούς 

κοινότητας για συνέχιση των συλλογικών προσπαθειών ολοκληρωμένης 

αντιμετώπισης του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής. Έστελνε, παράλληλα, ένα 

θετικό μήνυμα στα κέντρα λήψης αποφάσεων αναφορικά με τη θετική συμβολή των 

επενδύσεων, ιδιωτικού και δημόσιου τομέα, στην προσπάθεια προαγωγής μιας 

βιώσιμης οικονομίας χαμηλού άνθρακα. Είχε πλέον καταστεί σαφές ότι η κλιματική 

αλλαγή παρουσιάζει νέες ευκαιρίες για τεχνολογική ανάπτυξη και προώθηση των 

επενδύσεων σε καθαρότερες μορφές ενέργειας.  

 

α) Οι Δεσμεύσεις Μετριασμού των Εκπομπών από τα Ανεπτυγμένα Κράτη 

 

Ένα από τα κεντρικά ζητήματα που συζητήθηκαν εκτενώς κατά τις 

διαπραγματεύσεις στο πλαίσιο του AWG-LCA αφορούσε στον τρόπο εφαρμογής των 

προβλέψεων του Πλάνου Δράσης του Μπαλί ως προς τον επιμερισμό της ευθύνης 

μετριασμού των εκπομπών ανάμεσα στα ανεπτυγμένα κράτη576, μετά το 2012. 

Συγκεκριμένα, ιδιαίτερη βαρύτητα δόθηκε στη νομική φύση των δεσμεύσεων των 

βιομηχανικών κρατών στο μετα-Κιότο καθεστώς, στο μέγεθος και το βαθμό 

φιλοδοξίας των ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων καθώς και στο ζήτημα της 

συγκρισιμότητας των δεσμεύσεων. 

Ως προς το πρώτο ζήτημα, αναφορικά με τη νομική φύση των δεσμεύσεων, η 

ΕΕ μαζί με άλλες ισχυρές αναπτυσσόμενες χώρες (Κίνα και Νότιος Αφρική)577, 

υποστήριξε την υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης 

των εκπομπών (legally-binding, economy-wide, absolute emission reduction targets) 

από όλα τα ανεπτυγμένα κράτη578. Τα τελευταία όφειλαν να επιδείξουν ηγετικό ρόλο 

                                                 
576 Η χρήση του όρου «ανεπτυγμένα κράτη» αντί του πολυχρησιμοποιημένου όρου «κράτη του 

Παραρτήματος Ι» ή «Κράτη του Παραρτήματος Β» στο Πλάνο Δράσης του Μπαλί είναι διακριτή, 

επιτρέποντας πλέον στις διαπραγματεύσεις οι συζητήσεις γύρω από τα ζητήματα μετριασμού των 

εκπομπών για τις βιομηχανικές χώρες να συμπεριλάβουν και εκείνα τα κράτη τα οποία δεν είναι μέρη 

του Πρωτοκόλλου του Κιότο (δηλ. ΗΠΑ) καθώς και άλλων ανερχόμενων βιομηχανικών κρατών τα 

οποία δεν περιλαμβάνονται στο Παράρτημα Ι της Σύμβασης-Πλαίσιο (Κορέα και Μεξικό). 
577 Η Κίνα αναφέρεται ξεκάθαρα μέσα από τις προτάσεις της (Submissions) σε θέσπιση «legally-

binding quantified emission reduction targets». Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term 

Cooperative Action under the Convention, Fifth Session, Bonn, 29 March-8 April 2009, Ideas and 

Proposals on the elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by China, 

(UN Doc. FCCC/AWGLCA/2009/MISC.1). 
578 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Fifth Session of the Ad hoc Working Group on 

Long-Term Cooperative Action and the Seventh Session of the Ad hoc Working Group on Further 

Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol: 29 March-8 April 2009”, Vol. 12, No. 

407, (10/4/2009). 
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στην παγκόσμια προσπάθεια ενάντια στην κλιματική αλλαγή και για αυτό θα έπρεπε 

να συναινέσουν στη θέσπιση ενός συλλογικού στόχου μείωσης των εκπομπών 30% 

μέχρι το 2020 και σε απόλυτη εναρμόνιση με το εύρος των μειώσεων (25-30%) που 

πρότεινε το Διακυβερνητικό Πάνελ για την Κλιματική Αλλαγή579. Υπενθυμίζεται ότι 

η ΕΕ είχε προχωρήσει σε υιοθέτηση μονομερή στόχου μείωσης των εκπομπών κατά 

20%, ενώ είχε δεσμευθεί να αυξήσει το στόχο της σε 30% μέχρι το 2020 εφόσον και 

άλλες ανεπτυγμένες χώρες αναλάβουν παρόμοιες δεσμεύσεις στο πλαίσιο μιας 

παγκόσμιας συμφωνίας.  

Στο πλαίσιο της συζήτησης αναφορικά με τον προσδιορισμό και την 

ερμηνευτική προσέγγιση της έννοιας της συγκρισιμότητας των προσπαθειών μείωσης 

των εκπομπών, η ΕΕ παρουσίασε τη δική της θέση, βάση της οποίας όλα τα 

ανεπτυγμένα κράτη (συμπεριλαμβανομένων και των ΗΠΑ) θα έπρεπε να λαμβάνουν 

το ίδιο είδος δεσμεύσεων και να υπάγονται στην ίδια διαδικασία Μέτρησης, 

Αναφοράς και Επαλήθευσης (Measuring, Reporting and Verification - MRV). Με 

άλλα λόγια, θα επρόκειτο για υποχρεωτικού χαρακτήρα δεσμεύσεις με 

ποσοτικοποιημένους στόχους περιορισμού ή μείωσης των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου για όλα τα ανεπτυγμένα κράτη. Η διαφοροποίηση των στόχων θα 

έπρεπε να λαμβάνει υπόψη τις οικονομικές και τεχνολογικές δυνατότητες ενός 

κράτους, το βαθμό της ευθύνης, τις ιδιαίτερες εθνικές περιστάσεις καθώς και το 

mitigation potential580.  

 

β) Οι Δράσεις Μετριασμού των Εκπομπών των Αναπτυσσόμενων Κρατών 

 

Όπως προαναφέρθηκε, το Πλάνο Δράσης του Μπαλί άνοιξε ένα νέο κεφάλαιο 

στο ζήτημα της συμμετοχής των αναπτυσσόμενων. Ζητούσε από τα αναπτυσσόμενα 

κράτη να αναλάβουν εποικοδομητικό ρόλο στο καθεστώς μετριασμού μέσα από την 

υιοθέτηση «Εθνικά Κατάλληλων Δράσεων Μετριασμού – NAMAs», χωρίς όμως να 

προβλέπεται κάποια διαφοροποίηση με βάση το κριτήριο της οικονομικής 

μεγέθυνσης ή τα επίπεδα των εκπομπών. Το γεγονός αυτό θα μπορούσε να 

προκαλέσει τις αντιδράσεις καθώς και την εσωτερική συσπείρωση των μικρότερων 

                                                 
579 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Third Session, Accra 21-27 Aug. 2008, Ideas and proposals on the elements contained in paragraph 1 

of the Bali Action Plan, Submission by France on behalf of the European Community and its Member 

States (UN Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.2). 
580 Ibid. 
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και φτωχότερων κρατών, τα οποία και θα αποστασιοποιηθούν σε σχέση με άλλους 

μείζονες ρυπαίνοντες (π.χ. Κίνα, Ινδία, Βραζιλία) της ίδιας ομάδας581.  

Κατά τις διαπραγματεύσεις για τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών 

αναδείχθηκε η κρισιμότητα του θέματος των NAMAs των αναπτυσσόμενων κρατών 

και πιο συγκεκριμένα το ζήτημα της νομικής μορφής τους, του περιεχομένου αυτών 

και της δεσμευτικότητάς τους σε μία νέα παγκόσμια συμφωνία για το κλίμα. Για την 

ΕΕ, τα αναπτυσσόμενα κράτη θα έπρεπε να εφαρμόσουν NAΜAs, τα οποία και θα 

οικοδομηθούν πάνω σε Εθνικά Πλάνα και Στρατηγικές για την Κλιματική Αλλαγή582. 

Η ΕΕ έθετε επίσης και το θέμα των χρονοδιαγραμμάτων που θα έπρεπε να ισχύσουν 

αναφορικά με την εφαρμογή και την ανασκόπηση (review) αυτών των δράσεων, 

ούτως ώστε να συμβάλλουν και αυτά με αποτελεσματικό τρόπο στην επίτευξη του 

μακροπρόθεσμου στόχου που τίθεται από το καθεστώς583. Είναι σημαντικό, τα 

προγράμματα για την κλιματική αλλαγή που θα υλοποιηθούν σε ένα αναπτυσσόμενο 

κράτος-μέρος να εντάσσονται σε ένα συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα ούτως ώστε να 

συνδέονται και αυτά με τον στόχο που προβλέπει το καθεστώς για τη μείωση των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Παρ’ όλα αυτά, ο βαθμός και η έκταση των 

δράσεων μετριασμού των εκπομπών θα εξαρτηθεί από τις ιδιαίτερες εθνικές 

συνθήκες που επικρατούν σε μία χώρα καθώς και από την εφαρμοστική ικανότητα 

της κάθε χώρας (capability). 

Στο πλαίσιο των συζητήσεων για τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών 

αναδείχθηκε, για ακόμα μία φορά, το ζήτημα της διαφοροποίησης των ευθυνών και o 

ρόλος των ισχυρών αναπτυσσόμενων κρατών στο νέο καθεστώς. Η τοποθέτηση της 

ΕΕ πάνω στο ζήτημα της κάθετης θεσμικής διαφοροποίησης εντός της ομάδας των 

αναπτυσσόμενων κρατών σφυρηλατήθηκε γύρω από τον άξονα της λογικής ότι τα 

αναπτυσσόμενα κράτη εμφανίζουν μεταξύ τους διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης 

καθώς και διαφορετικές οικονομικές και τεχνολογικές δυνατότητες εφαρμογής 

κλιματικών πολιτικών και προσαρμογής στις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. 

Επομένως, μέσα από τη στάση της ΕΕ στο εν λόγω ζήτημα, αναγνωρίστηκε ο 

αναβαθμισμένος συμμετοχικός ρόλος που θα πρέπει να επιτελέσουν τα 

αναπτυσσόμενα κράτη στη νέα συμφωνία με έμφαση στις μείζονες οικονομίες του 

                                                 
581 Βλ. Depledge, J., Crafting the Copenhagen Consensus: Some Reflections, RECIEL, 17(2), 2008, 

σελ. 158. 
582 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, France on behalf of the European Community and its Member 

States, UN Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.1. 
583 Ibid. 
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αναπτυσσόμενου Νότου. Εξάλλου, λαμβάνοντας σοβαρά υπόψη τις επιταγές της 4ης 

Έκθεσης του Διακυβερνητικού Πάνελ για την Κλιματική Αλλαγή αναφορικά με την 

επιτακτική ανάγκη περιορισμού της αύξησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη 

κάτω από το όριο συναγερμού των 2 βαθμών Κελσίου, η ΕΕ αποδέχθηκε πλήρως τις 

επιστημονικές προβλέψεις σχετικά με την πρόταση που επιτάσσει ότι κάποιες 

αναπτυσσόμενες χώρες θα πρέπει να παρεκκλίνουν από τις προβλεπόμενες τάσεις 

αύξησης των εκπομπών τους προκειμένου να μη ξεπεραστεί το όριο συναγερμού των 

2 βαθμών Κελσίου. Αριθμητικά, αυτό συνεπάγεται ότι κυρῶРʿι Ιχυρϊ 

αναςτυρσόϼμες ώρεǂ ϸα πρ̭π̴ι να μεαώσου"λ ϓυνολικνς 

επομπέςτουϒ!7ĭ30ȥ μέχρι0το 20"0σ σχση με πν$1990, πάνφƹĢ̓γ βϬση 

ης αρ·ǂ ης̺λινϮς αλγά δΰφοροπίιημένη ευθης. Το0πίπδο β τη 

εύοςτω πσʿωπαθει菎ν για μετρι莱ϣμό τωι δκτομπϪν στς 

αναππυσόμενςİχώρεςȠθαРέǀρηπε ε πρλκǍεƹ συʷ βάση τωι αντίσΟιχων 

κονομνών κιλРτεʽο̻οʳικώ δυνατοτʮόρΝ τϻ͍ς κθώǂ κι ̈́ωέ(θƹαίτερ͉ν 

εθνƹΚώ莹 πεπιστᎬ σδωϽ τη菂0κάθϵ`σώρας耂

                                                 
584 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the elements contained in paragraph 1 

of the Bali Action Plan, Submission by France on behalf of the European Community and its Member 

States, UN Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.1. 
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 �Αξίζει στ σημεί̿ αυτόаνε σημειϙʸεί`ό̈́ι κατઌ τιςδιαπραγμα˄εύϊ πϑРη 
Συδʹάσκεψη τƽ ʜερΎ στηνhΚοπχάη γʽαεείχθεκαναϑετς 

διαφωνίεὼ"πς τ̳ θέσǀαση$τς διαδ̹κασ̯ας έτρησης,Αναφξρά θαι 

εǄƱιάθεσησ (MR) Ƴα φ «Εθέικές Δράσες Μάτρνασμού!των 

Εκπομ菀ών – Ɏ䁁MAr τωε ανΰτυσσόμενων χψρ͎Α/ ΓΙατ̵νΕΕȌ τʿ σύστஷμΰ 

mRV θα ϭρεπΕ συν̴Ͻετι0τόοθε τϢ̹ εθΝικΥς"ράσνς θετιασμοdτ͉ν 

εςζπΝ, Ϭ̓ο†και ήετϷν$οικΟοική κƱ τεχνολογκή ενοσχυη πο θα 

λαμζάνου τα가αναπτσσόμεναĀκˁμτγ από τα ανεπυγένγ Ως ̀σο ߄ ο ϐρˎτΟ 

ςκέΫοςĬ`υπ䎿στηρΙζόυαƭ όᏤι το MZR θα βοʷθούσ τ̱hˁĤτη εκενα όηυ 

ήμ̷εφάρμο϶αν σϤοȠεσωει τους δρϬσεις ξφρναού ΜωΝ ʱκπμπώͽ 

στε ιʵ Αναδειχʿύι†κι να ηγγξ͉ρΙσθνύν 菃ε 

διεινές"ενρνδο                                                                       .0Πασήλληλα, η σωπϮ 

εφαρμολҠεέός υτξμᎰ ος MR䁖(κα ϢυνέβλνРτηι καλύτερε πλγρφόροση 

αι αᎾޙ ο⎻ όϳ掷σηȬ απ τʿ ʽοξ της!ζθιού κ̿ιϬϔηϦΡς,των 

π̿σπθεών ποǅ0λδβάνου χώρα, εώ συιστούσε ι ένα Ǉρ̮σιμο 

ερʳαλίο ροκειʼ̥νου ̽α δια⏋φαθσθεΫ ότιРτα κϑάϤη-μέρε το菅Ġκαθεσττος 

προχύρούν ˀρος䈠τη σωσꏅ Į ƺατεύθυνση επίτευξϷς του απߎ τ⎵ ρ䆿υ$䟃䍄όχο⏅耠της 

Σ菍μʲαϓηᏂ< οĠοποίς κιεριβλ̻ει συγθά˄ησƷ τες†αύξΧσζς τςμσ͂ 

θερμοβρισίας του πʻιϽήϤηκάτω耠αρ菌 όο όρϹο耠菃υᎽαγε⏁䎼οǍĠτύ⎽  2 βαθμών 

ΚʵλᏋ ίηυ586. ΑναφορΡκάРάε τʷ διασύν̴εσ获°του σǅσπήμƱτος mRW, η0ΕΕ ʸώڿύϋε 

ότι!ζ παροή οτοι⎱σδήποτε χποστ⎮ρζες θαРέπρεπε ν䎱 ανταποκρίνετι ϣτις 

ιδααίυρδςαάγκς τοͅ εκάϋτλτε ααπτὐσόμενου κράτ̿υς.  Ϡ̹ο 

σγκεκιμνʱ, ηΨίσΗ!της νωσς ως ̈́ος0τ αƺ̱νθώƤεςРιέμα του 

πρΟ˃διορισμΟίРτοφ`τˀυ εφαροƳήτου συϓμ̱τƿ⍂ M聂V 

θεƾελιώμηκ στγβάςη των ̬τωθΩ$επιχʵνρξάτ́ν:Ƞαiη διαμιϺεσέ 

τῆ†Μτ̭ρησηᏂ  (MeA聓uring) θα έτρεψε ιĠγιεταιĠσε εθνιόȠεπήπεΔο 

ακύθώτι όμϒ τƹ διθιηίς κΰτΥθͅν˄ήρες0γρμμςĠορ 

Ωχυν`σμφωνηθί, β) Η διαδικ̱σοατς λν̱φοράς (Reɰoriog)!θα πεπε 

νʱ(γίνεα σε!ταʲ˄ακά χρνιά διαστήμααbκαι να εφ̱πμόζΕτι στε ʲάηȠτψν 

διᎵ θνώϹ`καǄετθᏅιτήριων γρανώι$hπ.χ. ƺατ䎵菅θυʼτήριες γρறμμνς ˀξ΅ 

θέτει!τλ!KPCC), ννώ αĢαψΟϔελέσματα0θα τρπεινε 

κοινοπΟ̹ούαʹ ̓τη γρ鎱μμαϢαία της Σ菍μޒ ασης αι Σ) η 莴ιαδιͺασία της 

                                                 
585 Ibid. 
586 Ibid. 
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Νπαλήθευσης!‸ Ve胲ifɩatiůn) θα έπ̵πε νϳ εχρʼˌ˵ται!σε 

δƹδθέРεοπε̴ο0߅ Ꮐό την καޘ οδম Ꮃηση τᎷςРUFKC 

.  

Αξίζει στ σημεί̿ αυτόаνε σημειϙʸεί`ό̈́ι κατઌ τιςδιαπραγμα˄εύϊ 

πϑРη Συδʹάσκεψη τƽ ʜερΎ στηνhΚοπχάη γʽαεείχθεκαναϑετς 

διαφωνίεὼ"πς τ̳ θέσǀαση$τς διαδ̹κασ̯ας έτρησης,Αναφξρά θαι 

εǄƱιάθεσησ (MR) Ƴα φ «Εθέικές Δράσες Μάτρνασμού!των 

Εκπομ菀ών – Ɏ䁁MAr τωε ανΰτυσσόμενων χψρ͎Α/ ΓΙατ̵νΕΕȌ τʿ σύστஷμΰ 

mRV θα ϭρεπΕ συν̴Ͻετι0τόοθε τϢ̹ εθΝικΥς"ράσνς θετιασμοdτ͉ν 

εςζπΝ, Ϭ̓ο†και ήετϷν$οικΟοική κƱ τεχνολογκή ενοσχυη πο θα 

λαμζάνου τα가αναπτσσόμεναĀκˁμτγ από τα ανεπυγένγ Ως ̀σο ߄ ο ϐρˎτΟ 

ςκέΫοςĬ`υπ䎿στηρΙζόυαƭ όᏤι το MZR θα βοʷθούσ τ̱hˁĤτη εκενα όηυ 

ήμ̷εφάρμο϶αν σϤοȠεσωει τους δρϬσεις ξφρναού ΜωΝ ʱκπμπώͽ 

στε ιʵ Αναδειχʿύι†κι να ηγγξ͉ρΙσθνύν 菃ε 

διεινές"ενρνδο                                                                       .0Πασήλληλα, η σωπϮ 

εφαρμολҠεέός υτξμᎰ ος MR䁖(κα ϢυνέβλνРτηι καλύτερε πλγρφόροση 

αι αᎾޙ ο⎻ όϳ掷σηȬ απ τʿ ʽοξ της!ζθιού κ̿ιϬϔηϦΡς,των 

π̿σπθεών ποǅ0λδβάνου χώρα, εώ συιστούσε ι ένα Ǉρ̮σιμο 

ερʳαλίο ροκειʼ̥νου ̽α δια⏋φαθσθεΫ ότιРτα κϑάϤη-μέρε το菅Ġκαθεσττος 

προχύρούν ˀρος䈠τη σωσꏅ Į ƺατεύθυνση επίτευξϷς του απߎ τ⎵ ρ䆿υ$䟃䍄όχο⏅耠της 

Σ菍μʲαϓηᏂ< οĠοποίς κιεριβλ̻ει συγθά˄ησƷ τες†αύξΧσζς τςμσ͂ 

θερμοβρισίας του πʻιϽήϤηκάτω耠αρ菌 όο όρϹο耠菃υᎽαγε⏁䎼οǍĠτύ⎽  2 βαθμών 

ΚʵλᏋ ίηυ586. ΑναφορΡκάРάε τʷ διασύν̴εσ获°του σǅσπήμƱτος mRW, η0ΕΕ ʸώڿύϋε 

ότι!ζ παροή οτοι⎱σδήποτε χποστ⎮ρζες θαРέπρεπε ν䎱 ανταποκρίνετι ϣτις 

ιδααίυρδςαάγκς τοͅ εκάϋτλτε ααπτὐσόμενου κράτ̿υς.  Ϡ̹ο 

σγκεκιμνʱ, ηΨίσΗ!της νωσς ως ̈́ος0τ αƺ̱νθώƤεςРιέμα του 

πρΟ˃διορισμΟίРτοφ`τˀυ εφαροƳήτου συϓμ̱τƿ⍂ M聂V 

θεƾελιώμηκ στγβάςη των ̬τωθΩ$επιχʵνρξάτ́ν:Ƞαiη διαμιϺεσέ 

τῆ†Μτ̭ρησηᏂ  (MeA聓uring) θα έτρεψε ιĠγιεταιĠσε εθνιόȠεπήπεΔο 

ακύθώτι όμϒ τƹ διθιηίς κΰτΥθͅν˄ήρες0γρμμςĠορ 

Ωχυν`σμφωνηθί, β) Η διαδικ̱σοατς λν̱φοράς (Reɰoriog)!θα πεπε 

νʱ(γίνεα σε!ταʲ˄ακά χρνιά διαστήμααbκαι να εφ̱πμόζΕτι στε ʲάηȠτψν 

                                                 
585 Ibid. 
586 Ibid. 
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διᎵ θνώϹ`καǄετθᏅιτήριων γρανώι$hπ.χ. ƺατ䎵菅θυʼτήριες γρறμμνς ˀξ΅ 

θέτει!τλ!KPCC), ννώ αĢαψΟϔελέσματα0θα τρπεινε 

κοινοπΟ̹ούαʹ ̓τη γρ鎱μμαϢαία της Σ菍μޒ ασης αι Σ) η 莴ιαδιͺασία της 

Νπαλήθευσης!‸ Ve胲ifɩatiůn) θα έπ̵πε νϳ εχρʼˌ˵ται!σε 

δƹδθέРεοπε̴ο0߅ Ꮐό την καޘ οδম Ꮃηση τᎷςРUFKC 

.  

Ϡ̹ο σγκεκιμνʱ, ηΨίσΗ!της νωσς ως ̈́ος0τ αƺ̱νθώƤεςРιέμα του 

πρΟ˃διορισμΟίРτοφ`τˀυ εφαροƳήτου συϓμ̱τƿ⍂ M聂V 

θεƾελιώμηκ στγβάςη των ̬τωθΩ$επιχʵνρξάτ́ν:Ƞαiη διαμιϺεσέ 

τῆ†Μτ̭ρησηᏂ  (MeA聓uring) θα έτρεψε ιĠγιεταιĠσε εθνιόȠεπήπεΔο 

ακύθώτι όμϒ τƹ διθιηίς κΰτΥθͅν˄ήρες0γρμμςĠορ 

Ωχυν`σμφωνηθί, β) Η διαδικ̱σοατς λν̱φοράς (Reɰoriog)!θα πεπε 

νʱ(γίνεα σε!ταʲ˄ακά χρνιά διαστήμααbκαι να εφ̱πμόζΕτι στε ʲάηȠτψν 

διᎵ θνώϹ`καǄετθᏅιτήριων γρανώι$hπ.χ. ƺατ䎵菅θυʼτήριες γρறμμνς ˀξ΅ 

θέτει!τλ!KPCC), ννώ αĢαψΟϔελέσματα0θα τρπεινε 

κοινοπΟ̹ούαʹ ̓τη γρ鎱μμαϢαία της Σ菍μޒ ασης αι Σ) η 莴ιαδιͺασία της 

Νπαλήθευσης!‸ Ve胲ifɩatiůn) θα έπ̵πε νϳ εχρʼˌ˵ται!σε 

δƹδθέРεοπε̴ο0߅ Ꮐό την καޘ οδম Ꮃηση τᎷςРUFKC 

.  

�10.4.4& Οι ΣυϏΤι̱χκέᏈΥις 菃䏄ηο ΚοπவγχάαΗ (2009Щ Ϻ䎱ι στο Κανκούν 

(2耰±0耩
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10.4.4& Οι ΣυϏΤι̱χκέᏈΥις 菃䏄ηο ΚοπவγχάαΗ (2009Щ Ϻ䎱ι στο Κανκούν 

(2耰±0耩
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ΣηȠΣυνδισκεψητης οεγχάγης($η Ε επανέλαβε τς`θέςει ̀ο䎅 

είχε`υᎹοθετήσʵι καΨ όλη ˄ηδιάρκᎵ ιᎱ  τ錷ˀ δι˱πϡαϳματε˅τικάς διƱδικασί莱ς 

που(έκαβε χώρα στο πλαίᏃ ιο των ε䏁ΣΡσʹˎν του AWC-LCA. Βασικόςστόχ县ς587 

ς διαπραγμαευτιής οδάΔς$τς ΕΕ υήρξ̥Рη¨επ䎯菄ευξη μιας νομ⎙έ 

δεσμευτική䏂 8聬ga,lѹ-"in聨聩ngυμΆωιίς,  οπΟΫα α φαρμοζόταν ̼ετά 

τᎿ  20q2 καହ !ஷ οποία θα 䎯Ꮈ ετε σϱν耠ό߁ ιο ˃υναγεμού℡του䏀(2 

ǲர θμούσ!κελσᎿ ο叅.ĠΓΩ την ΕΕȬ ȷ ʽέα νομικά ழεᏇμευτ莹κή 

菃χμφϩν䎯αȠτΥς⊠ƚο⏀莕γχάγης$ια ƭψρεπʵzĠa! να ϱπƿτελ ψροών παγ莺όχξιας 

˴ιαπύαλμάτδυǃης,Ȥi να καλύτει Ǆο κριΎριΟ τη`υεας συμμετοχΎ 

δηλαĴή α σχμμετέ˧ουν!ποικϿοηϔιϺά(και α`πορρέυν0δἐμવύϣες και 
λΙޱ  τα䀠ΣυμβαλλόμεαΜέρ$εκς ΰˡαρ̬ματης τη Σύμΰσης-Πλαίσιο 

με έμǇαση σπςРμηζονες οινέȿμƯʵς τηυγνγπτσςόμενουΝόυου, ο 

Οοήηφ θʱ πΩπει να ʱναλήβουν επʹϺʿδ̼ξητΩκά δ߁ άǃη ʱναλόλως ߄ ουЀβʱ⎺莼ού 

ευθύν⎷ λα ικανοτήτϙν Īνιϻονο⎼ ικώΝ και(τεχννλογȹ⎺ Ύν), iii) ⎽ ΰ ακολΟυθεί 

την top-down προσέγγιση με τη θέσπιση αυστηρών στόχων και χρονοδιαγραμμάτων 

(targets-and-timetables approach), και iv) να λαμβάνει υπόψη τις προειδοποιήσεις και 

τις προτάσεις της επιστημονικής κοινότητας (science-based) αναφορικά με 

αυστηρότερες δεσμεύσεις και φιλόδοξους μακροπρόθεσμους και μεσοπρόθεσμους 

στόχους για όλα τα Συμβαλλόμενα μέρη, προκειμένου να αποφευχθεί η αύξηση της 

μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη πάνω από το όριο συναγερμού των 2 βαθμών 

Κελσίου σε σχέση με την προ-βιομηχανική περίοδο. 

Αναφορικά με την τελευταία παρατήρηση, η ΕΕ υπήρξε η μόνη από τις 

βιομηχανικές χώρες που έθεσε στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων υπέρμετρα 

φιλόδοξες προτάσεις σχετικά με τα νούμερα. Ο μακροπρόθεσμος στόχος για την 

παγκόσμια κοινότητα θα έπρεπε να περιλαμβάνει τη μείωση των εκπομπών αερίων 

του θερμοκηπίου από το 2020 μέχρι το 2050 τουλάχιστον κατά 50% σε σχέση με το 

1990 (50-by-50 goal). Συγκεκριμένα, για τις ανεπτυγμένες χώρες, η μείωση των 

εκπομπών θα έπρεπε να είναι 25-40% μέχρι το 2020 και 80-95% μέχρι το 2050, ενώ 

για τους αναπτυσσόμενους κρίνονταν απαραίτητη η μείωση των ανθρωπογενών 

εκπομπών κατά 15-30% μέχρι το 2020. Η ΕΕ επανέλαβε τη μονομερή δέσμευσή της 

να προχωρήσει σε μείωση των εκπομπών της κατά 20% μέχρι το 2020, ενώ θα 

                                                 
587 Βλ. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1867_en.htm 
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δεχόταν να το αυξήσει σε 30% σε περίπτωση που και άλλοι μείζονες ρυπαίνοντες 

πράξουν αναλόγως.  

Το τελικό αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψη κάθε άλλο παρά ικανοποιητικό ήταν 

για την ΕΕ. Πέρα από τη τυπική πλέον επιβεβαίωση και τον προσδιορισμό του 

ανώτατου επιπέδου συναγερμού ως προς την αύξηση της μέσης θερμοκρασίας του 

πλανήτη (2 βαθμοί Κελσίου), το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης δεν ανταποκρίθηκε στις 

περισσότερες απαιτήσεις της διαπραγματευτικής αντιπροσωπείας της Ένωσης. Έτσι, 

παρά τις προσπάθειες της ΕΕ για καθορισμό ενός παγκόσμιου συλλογικού και 

μακροπρόθεσμου στόχου εντός συγκεκριμένων χρονοδιαγραμμάτων, στο Σύμφωνο 

έγινε μία ασαφής αναφορά στην ανάγκη συνεργασίας ώστε να καμφθεί η αυξητική 

τάση των εκπομπών παγκοσμίως το συντομότερο δυνατό588.  

Επιπλέον, παρά το γεγονός ότι προβλέφθηκε η συμμετοχή όλων των 

Συμβαλλομένων Μερών (συμπεριλαμβανομένων και των αναπτυσσόμενων μερών) 

στο νέο καθεστώς, οι υποχρεώσεις που θα αναλάβουν ήταν νομικά μη δεσμευτικές 

και αποτελούσαν αποτέλεσμα μιας «bottom-up» διαδικασίας καθορισμού από τα ίδια 

τα Συμβαλλόμενα Μέρη.  

Αναμφισβήτητα, στην Κοπεγχάγη, η ΕΕ δεν κατάφερε να επηρεάσει σε 

σημαντικό βαθμό την πορεία των διαπραγματεύσεων και σε καμία περίπτωση δεν 

κατάφερε να επιτελέσει ένα καθοδηγητικό και εποικοδομητικό ρόλο. Τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη κατέληξαν στην υιοθέτηση ενός Συμφώνου, το οποίο α) δε 

συνιστούσε μία νομικά δεσμευτική συμφωνία, β) δεν περιελάβανε φιλόδοξους 

στόχους, και γ) σηματοδοτούσε τη μετάβαση σε μια νέα εποχή όπου το μοντέλο 

«στόχοι και χρονοδιαγράμματα» θα δώσει τη θέση του σε μία νέα προσέγγιση που 

επιτάσσει τη θέσπιση εθελοντικών δεσμεύσεων στη βάση μιας «bottom-up» 

προσέγγισης. 

Απεναντίας, η ΕΕ στο Κανκούν επιδίωξε να ανακτήσει το χαμένο ηγετικό ρόλο 

της μέσα από τον επαναπροσδιορισμό των θέσεών της και την υιοθέτηση 

περισσότερο ρεαλιστικών παρά υπέρμετρα φιλόδοξων στόχων. Η υιοθέτηση μιας 

νομικά δεσμευτικής συμφωνίας φάνηκε να μην αποτελεί κυρίαρχη προτεραιότητα για 

την Ένωση και αυτό όχι διότι έπαψε να το επιδιώκει, αλλά γιατί συνειδητοποίησε ότι 

η επίτευξη ενός τέτοιου στόχου ήταν σχεδόν αδύνατη και μη ρεαλιστική. Η αποτυχία 

                                                 
588 Βλ. Παρ. 2 του Συμφώνου της Κοπεγχάγης. 
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υιοθέτησης κλιματικής νομοθεσίας στο εσωτερικό των ΗΠΑ, απομάκρυνε αρκετά την 

πιθανότητα οι ΗΠΑ να αποδεχθούν ένα νέο διεθνές νομικό εργαλείο.  

Επίσης, η ΕΕ ενώ επανειλημμένως είχε αντιταχθεί στην υιοθέτηση μιας 

δεύτερης περιόδου δέσμευσης του Πρωτοκόλλου του Κιότο επιδιώκοντας μόνο την 

υπογραφή μιας νέας παγκόσμιας συμφωνίας που θα περιλαμβάνει τόσο τις ΗΠΑ όσο 

και τις μείζονες αναπτυσσόμενες οικονομίες, επαναπροσδιόρισε τη θέση της, 

ζητώντας πλέον τη θεσμική συνέχιση του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Η συγκεκριμένη 

μεταστροφή στη στάση απέναντι στο ζήτημα της συνέχισης ή μη του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο, συνέβαλλε και στη δημιουργία θετικής εικόνας της Ένωσης για τις χώρες 

τους αναπτυσσόμενου Νότου και κυρίως της Κίνας, η οποία υποστήριζε την ανάγκη 

υιοθέτησης δεύτερης περιόδου δέσμευσης υπό το Πρωτόκολλο του Κιότο, το οποίο 

και θα έθετε αυστηρότερους δεσμευτικούς στόχους μείωσης των εκπομπών.  

  

10.5. Οι Θέσεις της ΕΕ στο Πλαίσιο της Διαπραγμάτευσης του Καθεστώτος μετά 

το 2020: Από το Ντέρμπαν στο Παρίσι (2011-2015) 

 

10.5.1. Η Συνδιάσκεψη στο Ντέρμπαν (2011) 

 

Η Συνδιάσκεψη στο Ντέρμπαν συνιστά κομβικό σημείο για το διεθνές 

καθεστώς για την κλιματική αλλαγή. Από τη μία πλευρά ολοκληρώθηκαν οι εργασίες 

του AWG-LCA με σκοπό τη ρύθμιση του καθεστώτος μετά το 2012 και από την άλλη 

σηματοδοτήθηκε η έναρξη μιας νέας διαπραγματευτικής διαδικασίας στο πλαίσιο του 

επικουρικού οργάνου AWG-DP με σκοπό τη θέσπιση του καθεστώτος μετά το 2020. 

Λίγο πριν την έναρξη της Συνδιάσκεψης στο Ντέρμπαν, η Ευρωπαϊκή Ένωση 

μαζί με άλλες βιομηχανικές χώρες (Αυστραλία, Νορβηγία, Ελβετία)589 δέχθηκαν 

τελικά τη θεσμική διάσωση του Πρωτοκόλλου του Κιότο -με τη θέσπιση μεταβατικής 

περιόδου δέσμευσης- αλλά μόνο υπό την αίρεση ότι κατά την επικείμενη 

Συνδιάσκεψη θα υιοθετούνταν ένας οδικός χάρτης ή θα δίνονταν η εντολή έναρξης 

διαπραγματευτικής διαδικασίας η οποία θα οδηγούσε στην επίτευξη μιας παγκόσμιας 

και ολοκληρωμένης, νομικά δεσμευτικής, συμφωνίας μέχρι το 2015 και η οποία θα 

                                                 
589 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Durban Climate Change Conference: 28 

November – 11 December 2011”, Vol. 12, No. 534, (13/12/2011). 
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έπρεπε να έχει τεθεί σε εφαρμογή το αργότερο μέχρι το 2020590. Για την ΕΕ, η 

σημασία ενός νομικά δεσμευτικού κειμένου από το οποίο θα απορρέουν θεσμικές 

υποχρεώσεις, υποχρεωτικής ισχύος, για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη, έγκειται στην 

εξασφάλιση της συμμόρφωσης απέναντι στους στόχους και τις δεσμεύσεις καθώς και 

στην αξιοπιστία των κυβερνήσεων και των αγορών591.  

Στο σημείο αυτό αναδεικνύονται δύο σημαντικά στοιχεία σχετικά με τη στάση 

της ΕΕ. Πρώτον, η ΕΕ στην προσπάθειά της να εξασφαλίσει την εύνοια των 

αναπτυσσόμενων κρατών και κυρίως των μείζονων ρυπαινόντων του Νότου (όπως 

Κίνα και Ινδία) και την εν γένει εξασφάλιση της θεσμικής τους συμμετοχής σε μία 

νέα συμφωνία, δέχθηκε να αλλάξει τη μέχρι πρότινος αρνητική της στάση απέναντι 

στο ζήτημα της συνέχισης του Πρωτοκόλλου του Κιότο και να το υποστηρίξει 

δείχνοντας στους αναπτυσσόμενους ότι τα ανεπτυγμένα κράτη συνεχίζουν να 

ηγούνται της παγκόσμιας προσπάθειας για το μετριασμό των θερμοκηπιακών 

εκπομπών, αναλαμβάνοντας την ιστορική τους ευθύνη, σε αντίθεση με άλλα 

συμβαλλόμενα ανεπτυγμένα κράτη του Πρωτοκόλλου τα οποία αποστασιοποιήθηκαν 

ορατά από οποιαδήποτε συζήτηση για υιοθέτηση δεύτερης περιόδου δέσμευσης μετά 

το 2012592. Δεύτερον, η ΕΕ έθεσε προϋποθέσεις στη συναίνεσή της για θεσμική 

συνέχιση του Πρωτοκόλλου, διασυνδέοντας τη θέσης της με την υιοθέτηση μιας νέας 

δεσμευτικής συμφωνίας υπό τη θεσμική τροχιά της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή, προκειμένου να εξασφαλίσει και τη συμμετοχή των ΗΠΑ ως 

μείζονα ρυπαίνοντα στο νέο θεσμικό καθεστώς, δεδομένου ότι οι ΗΠΑ δεν πρόκειται 

σε καμία περίπτωση να συμμετάσχουν στο θεσμικό οικοδόμημα του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο. Επομένως, το συγκεκριμένο αποτέλεσμα θα ικανοποιούσε όλα τα μέρη 

και θα εξασφάλιζε τη συμμετοχή όλων των μείζονων ρυπαινόντων στο νέο καθεστώς.  

Η απόφαση που ελήφθη στο Ντέρμπαν, σχετικά με την έναρξη μιας «νέας 

διαπραγματευτικής διαδικασίας με σκοπό τη θέσπιση ενός Πρωτοκόλλου (Protocol), 

ενός άλλου νομικού εργαλείου (legal instrument) ή ενός συμφωνηθέντος 

αποτελέσματος με νομική ισχύ (agreed outcome with legal force)», φάνηκε να 

                                                 
590 Σε αυτό το πλαίσιο, η ΕΕ συσπειρώθηκε με τις χώρες AOSIS και με τις Ελάχιστα Ανεπτυγμένες 

χώρες, δημοσιεύοντας κοινή ανακοίνωση στην οποία εμφανίζονται ως υπερασπιστές μιας νέας νομικά 

δεσμευτικής συμφωνίας αλλά και της επέκτασης του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Βλ. 

http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/hedegaard/headlines/news/2011-12-

09_01_en.htm.  
591 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 534, op.cit. 
592 Όπως η Ρωσία, ο Καναδάς και η Ιαπωνία, οι οποίες ξεκαθάρισαν ότι δεν πρόκειται να δεσμευθούν 

από μία δεύτερη περίοδο υποχρεώσεων από το Πρωτόκολλο του Κιότο. Βλ. Ibid. 
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ικανοποιεί σε μεγάλο βαθμό τις θέσεις της ΕΕ593. Αν και χρειάστηκε να κάνει μία 

υποχώρηση στο ζήτημα της συνέχισης του Πρωτοκόλλου του Κιότο, με τη θέσπιση 

δεύτερης περιόδου δέσμευσης (και επομένως την εξαίρεση μείζονων ρυπαινόντων 

του Νότου από τη μείωση εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου), εξασφάλισε τη 

συνέχιση της διαπραγματευτικής διαδικασίας υπό τη UNFCCC για τη θέσπιση μιας 

νέας συμφωνίας που θα ρυθμίζει το καθεστώς μετά το 2020 και στην οποία θα 

συμμετέχουν όλοι οι μείζονες ρυπαίνοντες του Καθεστώτος (“applicable to all”). 

Η ΕΕ υπήρξε ίσως ο μοναδικός μείζων ρυπαίνων στην κατηγορία των 

ανεπτυγμένων κρατών, ο οποίος αναγνώρισε την ανάγκη άμβλυνσης του κενού 

(narrow the gap)594 που υφίσταται ανάμεσα σε υποσχέσεις και αναγκαιότητες, 

ανακοινώνοντας τη δυνατότητα μείωσης των ετομ͎ν Ʒς αό 20% σε ″0% σε 

πέίςϤˉση ςου πρƬξοᏅ⎽  το ίδƹʿ Ϊαι άƻλε⏂ α莽䎵πᏄ ΅γμένεσ χ⏎ρவς

                                                 
593 Ο όρος «agreed outcome with legal force» αποτελεί προσθήκη η οποία ενσωματώθηκε στην 

πρόταση έπειτα από διπλωματική διαμάχη ανάμεσα στην Ινδία και στην Ευρωπαϊκή Ένωση και μετά 

από πολύωρες διαπραγματεύσεις πάνω στο συγκεκριμένο εδάφιο. Η εν λόγω αναπτυσσόμενη χώρα δεν 

αποδέχθηκε την –αρχικώς περιοριστική- αναφορά σε Πρωτόκολλο ή νομικό εργαλείο δεδομένης της 

νομικής υποχρεωτικότητας που προκύπτει από αυτά. Για αυτό το λόγο προχώρησε στη πρόταση 

προσθήκης του όρου «legal outcome», κάτι όμως το οποίο δεν έγινε αποδεκτό από την ΕΕ και κάποιες 

αναπτυσσόμενες χώρες (AOSIS, LDCs, ακόμα και από τους συμμάχους εντός της ομάδας ΒASIC 

κυρίως Βραζιλία και Νότιος Αφρική) στη βάση του επιχειρήματος ότι η έννοια του legal outcome δεν 

είναι επαρκής αλλά ούτε και ξεκάθαρη για το πιθανό αποτέλεσμα, επομένως δεν μπορούν να 

συνεναίσουν ως προς αυτό το ζήτημα. Μάλιστα η ΕΕ αρνήθηκε να συναινέσει για τη συνέχιση του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, εάν δεν διευθετηθεί το συγκεκριμένο θέμα, ώστε να προκύπτει στο νέο 

καθεστώς νομική δεσμευτικότητα για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη, ακόμα και για αυτά που δεν 

δεσμεύονται από το Πρωτόκολλο. Τελικά η Ινδία υποστήριξε την αντικατάσταση του όρου «legal 

outcome» με τον όρο «agreed outcome with legal force»–του συμφωνηθέντος αποτελέσματος με 

νομική ισχύ- ικανοποιώντας αυτή τη φορά την ΕΕ και τους συμμάχους της ούτως ώστε και εκείνοι να 

αποδεχθούν τη θεσμική συνέχιση του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Βλ. Earth Negotiations Bulletin, 

“Summary of the Durban Climate Change Conference: 28 November – 11 December 2011”, Vol. 12, 

No. 534, (13/12/2011).  
594 Βλ. Ibid. 
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ΓƹΡ πʿλύς μϷλε˄η̈́ς, Ʒ!πσωϔοτυπία τΟυ τέρμπαε έγκεΙαΩ στο ότι 

στγν0τελακξ πόφʱση δενεριλαμβƬνΕϤα καμίʱ ανφοΥ στη αχΦ"της 

οιέής αλλά διαο蟁οπ䎿Ꮉημένης εᏅθ͍νηςĬ στηβ가˃ !τηςȠοϐοί προκύπτα̹ 

οθσικός ϴιχϙρισός ανεπτυγΞνν αιРαναπτυσϓόε̽ωι. Κατ τζ 

διάρκʵια ˄ων εργασιώδ της διαπσεγμΑτετιΚάφ"διΰʴ̹ʺƱϓƱς το έρμπαν 

αϽετυγένα ƳυμβαλΛμδν莱 Όέρη, μ⎵ϔαμύ"τˉƽ耠Ꮏ ποʯων κα䎹 厷 ΝΕ, 

˃Ǉεδόν ομόφǉ⎝α υϠοστϮσιξαν όϹ$η εφορά(στην αρχ ης 

οινήРαλλά`ƴΩαφοϡοποιηνέιης ευθύηθ πέπει"να εμηνευθεί¡υπό το 

φως τη˂ σύγχϡίνης κονομƹκήφ πρα̳μτικό̈́ητας, ούτως ώστε₠να`μஷν 

εαν̱ληφθί!η συνέιση τυ κγασικ̿ύ ερμƿμʵτημƩνουРδιχριǃμού ανεπτυγ̼ένων 

και(αοαǀτ˅σσόμενων που απλυώνετγι στΣύʾβαση(κƵι οȠΠρωόλλοn 

Η ΕΕ σύηκλίνονφΡς Ǆις απόψιςτης(με φιςΟΠΑ, υπηϣφήρζε ότι η αχή 

΄Ης κο˹Ν γλλά ιαφοροποϷένης(ευθύνϷς ̸͌α ρέπι να ερμ̷νευθεήĠμε να 

δʽαμιό αι εεκικϖικό ρόπο και ράτ σ Ǔυιάτεα 

μεРταςҢμταβαλƻμν̵ς οΚονομιές και άλλ ͅνθξες. 

Επσης,†τРίδιοπλαίλο η Ε(θεώωησε ότι η Ƽλοντƹκή σμωϼίΰ 

θαРέπρεπε να πειλαμβάνει ένα ευρύφάσμγ δι̱φοροποίσηǂ, σι αντθεση μ 

τηκλασ̹κήδθτώʼσʧ νεπτυγμέ͉ν 莻αι αναπτ˅ςσˌƼενων595/  

 

1‰.5.2.`Η ̔ϏறπραγματευǄƹκά ϔια̴ιΊ莱ϣ⎯ α τβϏ AŤ hocpΟμέδϏς 

ΕϏγεσίαςϏτϏςРϏλατφϜρϏας τϏυ 讝䏄⎭ρμπαε$(AW⁇䀭DP)Ϗ 

 

ʌπωςχϱα προαναφευθεί η ειπραγματευ΄ιή διϴι̺αίαπου ξƵκίνλσν 

απʄ τηȠΣϝδιάσκεϨη Ǆ Νφρμπʱν (20qȱ) με!χκοό†να ολϿθλρψκεί στη 

ǅνδιάσ̺εόη του 䎠αρισιού (201䀷) είχδ ϋς στόχοĠτηƽ θ̭σφιση μ̹αςȠνϱς 

συμϖωνίς πνǅ θα ρϕκμέζε ʄο καθετώσ μ̵τά ߄ ο 20耲0596. Στ̿ λίϣιί τωϽ 

Υρ̱εσϹߎ ν του0αρμύδλου†επᎹκουρικού 䎾ραάνου 

@WG䀭LP,"υα κρτη(ατέεσαν μέρελδικών εκθ̭σεωε 耨Sbmissions) 

τς†䎸έσεις ˄ξυ䏂 σχντικϼ μᎵ  τα βασικά χற ρ莱ϺτηριστιᎳά†κ̱ισυǁατικά 

σ̈́οιχϵ της οᾶ ρπό διαπǁαγμάτεὐηρυμύνίγ䍂. 

                                                 
595 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Durban Highlights”, Vol. 12, No. 531, (7/12/2011). 
596 Βλ. Decision 1/CP. 17, “Establishment of an Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for 

Enhanced Action”, op.cit. 



243 

 

Κυρίαρο ζηρούμεϽογια τϷν$ΕƝ, καθ όλη0η 

ϴΩμρκεΩιĠϔης†ιαπαματε˧τικ μια̴ικἀίας, παρένε η νμική 

δεσμευτικύτʷτα ςĤνʭας ͣǍάςϩνοας (leg䉡lly-bîɠ衩.g) καθΎς καιȠη εʶασφάλιση 

ˤη䏂䀠εΆ⎑ρμογήφ τηǂРσε†όλ ΄ ʣɅμβαόμε⎽ α Μέρஷ appacable0to 

ll),χωρίϢ νι εανροντιπ̑ ναπτυσǃόα κυΌό597/Ω προς η τύπλ 

τȷς νέας(συφωνίαςЬ ̷ ΕΕ εμφΑνίστηκε ΙιΟι͇τά υπέ η θέσˀισΗς ανός έίρ 

ηƺτʵλεϋικʿ ϠωˌϿκϬ̻λου προ菃αστημένξ菅 ϋτη Χύμឳ αση怭ΠΛαΏσλο ʷια τΧΝ 

Κλιματική Αλλγξ (1992;.0Μί ττνιʿυdείδυς επιλοʳ ͐ροσφ   ρε αρκετά 

λενκτί̱τα ϐρξκμένού να ϵπιτεǇχθεί λ ρ̈́όχος*των Ģ̲ʱθμώε 

ʚελσου耺καλύτερηРυπόδειξηФ߄ ωά εθνικώ莽 ழ获χμεύ䏃εων, υǈηλό ϵǀίπη莴ο 

ϲεᎲαιόϤητας γϹΐ τʷ δξμιοᏅρηία αμοιβʱία䏒 Εμ䏀ιτοσνης αƽάμϵσα 

䏃τα`Συμβλόʼενα Νίϡη ς υος τηνРεφαρμοή ο συμΉνηθντων (των 

가́νικώ δσμεύρϵων ροκει̼ένλυ α πασαείνει 菄ο καθεστώσȠεντός τ菉ν 2 

லαΘμών Κεʻσί䎿υ και(κ莱ύταρη ߅ ναμιʺή γᎹα τζν εφʱΜογή 

δράρவ苉ν$στο εσϩτʵρικόРτ叉ν κυαφώ. 

Ε䎀ίσηϒ, η ΕΕ χοστήρưΞε ύϔι η νέα ̓υΜφωνία Ϡου εϠρκειο 

ναεπιυΥυχθνί ˃την 1η ΣυδιάσκεψϷРϣτο!Πίσι, θʹ`πρεΥ0νι θέτει 

λδοξεςκαРΰίκαιεςĠποοτιΪοποιημέοεςεςμησις είωςης πων 

ʵκπομπών̪αερίων του θ̵ρμοϺηπʯ⎿υ598 για όα τα$Ρμβαλλ͈μνற  Μέϑη, 

πρϿκειμνου νε α߀ οφʵυᏇΘεί 莵 αύξηση 䋤ησ μέσζς θιρμοκρασία τƿͅπλϽήτΗ 

πάνω αό 2βαθμού ΚελσίουκιΨ’ χπόδ̵ιξη†ων ρ˃τή̵ˉν τۂ επιτηʼονικήϒ 

βοινότας ΰναφιάε Ǆα αναʺαίαȠʼʭ΄ρα Ƴιʱ0τηڽ αντιμεώπιϋη της 

κλιαθκής αλλαγήѮ ΕπίσΧ͂,  Ε θ̵ωρούσε†τιολȡδϵρμεύσεςεκńόςȠΰπ 

πστ莻κ䎾ποιζμένεςȠθαέππε νРεναι σρκρƯσιμες ƺαƹ 

επΑ̻ηθ΅ύριμες.0Ως Ϡρος τν τύπ⎿耠τω(δεᏃ μεύ⏃εψν ςου τα 

κράτη θα!μποροόᏃ α να!Ʊν䂱ιάβουν†στο πλαϯσιο ΄ης νέας䀠συμϖωϽίαςĬ"ζ 

莕ΕРϵβτ➹μ䎿ύσε ⏌τ υπάρχεΙĠ⎼ ίΡ ε䏅ρία ξάμ莱 επȹλογώꎽ䀂: 

                                                 
597 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by Greece and the 

European Commission on behalf of the European Union and its Member States, 28 February 2014. 

 
598 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by Ireland and the 

European Commission on behalf of the European Union and its Member States, 27 May 2013. 
599 Ibid. 
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α9 ερόλυτοι0χτό͇ι μείωσης τωνäεκπ̿μπϞν, με ̈́υ ποίου˂ ερνΟρίζονταθ 

ήРμειώνονταΙĠοι εϺςομʀέςαεϡΫων το θεᏁᎸ οκʷπίοχe#Ⅾomy wɩde 

targetqй- 

Ʋ) σχε˄ικοί`σφ⏌Ꭿι μείωςηςτωϽ εκǀομ⏀ών π⎿υ συνδέοέται με ριƀλέον 

πϱραξέτρʿυ όπω菂 οικονομικ䎬μεγέθη (ϐ
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χ& ǃτόι μείωǋη ενργιακήϒ ̈́γǃος)$ή με το(莵䏐ίπζʿ πηθϥσμθλής 

αξΧ˃ης Ĩπ.χ. συόχοι εƯωσης των κατά†κεφαλήν εκπομπώε) 

γ) πϿιτικέϊ ΰι έρα μΕ ποουικοπʿιημένους σǄό·ουΕίωσ̷ςτρν 

εκομπών, 

δй σϔόχοι για ΄η είτγυξηειπέδων ε πιωʰμέτπους(βιώσμης 

ʱνπτυξη`πως τ̿ Ꮅ νεργϵιΑκ⏌ μείγμα (nɥѲ9mi⁸ +. 

 

Παρατηρείται ότι σε σχέση με προηγούμενες διαπραγματευτικές περιόδους (βλ. 

AWG-LCA), η θέση της ΕΕ μεταβλήθηκε ελαφρώς ως προς το ζήτημα της νομικής 

δεσμευτικότητας των στόχων και των υποχρεώσεων των μερών. Συνειδητοποιώντας 

διαχρονικά και σταδιακά ότι η θέσπιση νομικά δεσμευτικών στόχων και 

χρονοδιαγραμμάτων αποτελεί ακανθώδες ζήτημα για ένα σημαντικό μέρος των 

Συμβαλλομένων Μερών, συμπεριλαμβανομένων μείζονων ρυπαινόντων του Νότου 

και του Βορρά, η Ένωση απομακρύνθηκε από την κάθετη και αδιάλλακτη θέση της 

και υιοθέτησε μία πιο ήπια και διαλλακτική προσέγγιση πάνω στο συγκεκριμένο 

ζήτημα. Έτσι, στο πλαίσιο αυτό, η ΕΕ πρότεινε έστω και μη υποχρεωτικού 

χαρακτήρα δεσμεύσεις για όλα τα κράτη, επιδιώκοντας με αυτό τον τρόπο την 

εξασφάλιση ευρείας συμμετοχής μείζονων ρυπαινόντων (κυρίως ΗΠΑ και Κίνα). 

Επίσης, και ως προς το είδος των δεσμεύσεων, η ΕΕ εγκατέλειψε την «κλασική» και 

πάγια αντίληψή της για ανάγκη αυστηρών και απόλυτων στόχων μείωσης των 

εκπομπών (economy wide targets) και διεύρυνε τις επιλογές μέσα από τη δυνατότητα 

υιοθέτησης διαφορετικού τύπου δεσμεύσεων, με την προϋπόθεση όμως να είναι 

μετρήσιμες και επαληθεύσιμες. 

Επιπλέον, σύμφωνα με την ΕΕ, η εξασφάλιση μιας διευρυμένης συμμετοχικής 

βάσης, προϋπέθετε και μία διαφοροποιημένη προσέγγιση ως προς την υιοθέτηση 

φιλόδοξων δεσμεύσεων μετριασμού των εκπομπών με βάση τις αρχές της Σύμβασης-

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Αν και η Ένωση δεν έκανε ξεχωριστή αναφορά 

στην αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, εμμέσως πλην σαφώς 

αναφερόταν σε αυτή, καθώς έκανε λόγο για όλες τις αρχές. Υιοθετώντας πλέον μία 

διαφορετική προσέγγιση σε σχέση με τις πρώτες δεκαετίες του καθεστώτος, η ΕΕ 

αντιλαμβάνεται και ερμηνεύει τις περιβαλλοντικές αρχές με τέτοιο τρόπο που να 

προσαρμόζονται στη σύγχρονη οικονομικο-κοινωνική πραγματικότητα. Έτσι, στο 

πλαίσιο της νέας συμφωνίας ακόμα και η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης θα έπρεπε πλέον να ερμηνευθεί και να εφαρμοσθεί με μία περισσότερο 
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δυναμική προσέγγιση και λαμβάνοντας υπόψη τις εκάστοτε οικονομικές και 

πολιτικής συνθήκες μιας χώρας. Έτσι τα κράτη, από εδώ και στο εξής, θα πρέπει να 

υιοθετούν δεσμεύσεις ανάλογα με τις διαρκώς εξελισσόμενες ευθύνες και 

δυνατότητές τους600. 

Ένα άλλο βασικό στοιχείο της νέας συμφωνίας θα έπρεπε, σύμφωνα με την ΕΕ, 

να σχετίζεται με τη χρονική διάρκεια και με το χρονικό ορίζοντα της νέας συμφωνίας, 

ούτως ώστε να ρυθμίζεται το καθεστώς για ένα μεγάλο διάστημα μετά το 2020. Για 

αυτό το λόγο, η ΕΕ διατείνονταν ότι μια νέα συμφωνία θα έπρεπε να είναι ευέλικτη, 

να έχει δυναμικό χαρακτήρα ούτως ώστε να προσαρμόζεται στις εκάστοτε αλλαγές 

και στα εκάστοτε επιστημονικά στοιχεία. Προς την κατεύθυνση αυτή, καίριας 

σημασίας θεωρούνταν η δυνατότητα ενσωμάτωσης μίας διαδικασίας συνεχούς 

αξιολόγησης και αναπροσαρμογής των εθνικών και συλλογικών δεσμεύσεων 

μετριασμού των εκπομπών, προκειμένου το καθεστώς να παραμένει διαρκώς σε 

τροχιά συγκράτησης της μέσης θερμοκρασίας κάτω από το όριο συναγερμού των 2 

βαθμών Κελσίου.  

Επιπροσθέτως, η ΕΕ θεωρούσε σημαντικό ότι πριν από τη θέσπιση της νέας 

συμφωνίας του Παρισιού (Paris Agreement), τα κράτη θα έπρεπε να υποβάλλουν τις 

δεσμεύσεις που θα επιλέξουν να εφαρμόσουν, στο πλαίσιο μια ex-ante διαδικασίας601 

αξιολόγησης των προτεινόμενων δεσμεύσεων, μαζί με συνοδευτικές πληροφορίες οι 

οποίες να σχετίζονται π.χ. με τον τύπο των δεσμεύσεων, το πεδίο εφαρμογής των 

δεσμεύσεων, το χρονικό πλαίσιο μέσα στο οποίο θα υλοποιηθούν οι δεσμεύσεις, 

καθώς και το αναμενόμενο υπολογίσιμο ποσοτικό αποτέλεσμα (impact) των 

δεσμεύσεων (σε ποσότητες CO2). Μία τέτοιου είδους διαδικασία (international 

assessment phase), η οποία όπως προαναφέρθηκε θα έπρεπε να λάβει χώρα αρκετό 

διάστημα πριν από τη Συνδιάσκεψη του 2015, άφηνε ένα χρονικό περιθώριο μέσα 

στο οποίο τα κράτη θα μπορούσαν να οδηγηθούν: α) στην καλύτερη και πληρέστερη 

κατανόηση από την πλευρά των άλλων Συμβαλλομένων Μερών των δεσμεύσεων που 

το κάθε κράτος προτίθεται να αναλάβει, β) στην καλύτερη σύγκριση των στόχων, γ) 

στην συνολική εκτίμηση ως προς το επίπεδο φιλοδοξίας και δίκαιης κατανομής των 

στόχων με βάση το βαθμό της ιστορικής ευθύνης και της συμβολής στο παγκόσμιο 

                                                 
600 Βλ. UNFCCC, Submission by Lithuania and the European Commission on behalf of the European 

Union and its Member States, 16 September 2013. Συγκεκριμένα αναφέρεται: «Those principles must 

be applied in a dynamic way such that all parties participate over time in accordance with their 

evolving responsibilities and capabilities”. 
601 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by Greece and the 

European Commission on behalf of the European Union and its Member States, 28 February 2014 
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πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής και δυνατότητας λήψης μέτρων, και δ) ως προς τη 

συνολική επάρκεια των στόχων για την επίτευξη του στόχου των 2 βαθμών Κελσίου.  

Τέλος, για την ΕΕ, παράλληλα με το ζήτημα του μετριασμού των εκπομπών, 

βασική προτεραιότητα στη διαπραγματευτική της ατζέντα αποτελούσε και το ζήτημα 

της θέσπισης ενός αυστηρού συστήματος διαφάνειας και λογοδοτικής ευθύνης που θα 

εφαρμόζεται σε όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη, χωρίς να προβλέπονται μεγάλου 

βαθμού διαφοροποιήσεις για τα κράτη. Ισχυρή πεποίθηση της ΕΕ ήταν ότι η θέσπιση 

κοινών και αυστηρών κανόνων λογοδοτικής ευθύνης και συμμόρφωσης στο νέο 

καθεστώς, θα συνέβαλε στην ενίσχυση της διαφάνειας, στη διευκόλυνση της 

συγκρισιμότητας και στην οικοδόμηση της εμπιστοσύνης. Παράλληλα, η ΕΕ έκρινε 

ότι ήταν σημαντικό να θεσπισθούν και εκείνες οι διαδικασίες που θα βοηθήσουν τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη να ενισχύσουν το επίπεδο φιλοδοξίας (ambition level) των 

στόχων τους, προκειμένου να διασφαλισθεί ότι η συλλογική προσπάθεια συμβάλλει 

στη συγκράτηση της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη κάτω από τους 2 βαθμούς 

Κελσίου.  

 

10.5.3. Η Συνδιάσκεψη στο Παρίσι (2015) 

 

Στη Συνδιάσκεψη του Παρισιού (2015), η ΕΕ προσπάθησε να ανακτήσει το 

χαμένο έδαφος και να συμβάλλει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο σε μία 

εποικοδομητική διαπραγμάτευση με στόχο τη θέσπιση συμφωνίας για την περίοδο 

μετά το 2020. Μετά και από τη διπλωματική της απομόνωση στην Κοπεγχάγη, η ΕΕ, 

από το Ντέρμπαν και μετά, προσπάθησε να επανακάμψει επιτελώντας έναν πιο 

ηγετικό και διευκολυντικό ρόλο. Για την ΕΕ, το διακύβευμα παρέμενε η υπογραφή 

μιας νέας συμφωνίας με διευρυμένη συμμετοχική βάση. Αυτό σημαίνει ότι θα έπρεπε 

να εξασφαλιζόταν με τον καλύτερο δυνατό τρόπο η ουσιαστική και εποικοδομητική 

συμμετοχή όλων των Συμβαλλομένων Μερών και κυρίως των μείζονων ρυπαινόντων 

(ΗΠΑ και Κίνα), προκειμένου να ενισχυθεί η αποτελεσματικότητα του καθεστώτος 

ως προς τον κυρίαρχο στόχο των 2 βαθμών Κελσίου.  

Ως εκ τούτου, η Ένωση έθεσε φιλόδοξους μεν αλλά παράλληλα και 

ρεαλιστικούς στόχους προκειμένου να επιτύχει τη συμφωνία. Το πάθημα της 

Κοπεγχάγης, με την αποτυχία επίτευξης μιας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας για την 

περίοδο μετά το 2012, δεν της άφησαν πολλά περιθώρια για την υιοθέτηση 

αδιάλλακτων και πρωτοποριακών θέσεων. Η ΕΕ συνειδητοποίησε ότι θα πρέπει να 
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αλλάξει σε κάποιο βαθμό τις θέσεις της και να δημιουργήσει συμμαχίες, προκειμένου 

να εξασφαλίσει τη συμμετοχή βασικών δρώντων στο νέο καθεστώς602. Αν και η ίδια 

είχε προχωρήσει από τον Οκτώβριο του 2014 στην ανακοίνωση ενός φιλόδοξου 

στόχου μείωσης των εκπομπών της κατά 40% μέχρι το 2030 και 80-95% μέχρι το 

2050, δεν ζήτησε και από άλλες ανεπτυγμένες χώρες να πράξουν το ίδιο, να 

υιοθετήσουν δηλαδή αυστηρούς και απόλυτους στόχους μείωσης των εκπομπών τους. 

Επίσης, όπως προαναφέρθηκε, η Ένωση υιοθέτησε μια πιο μετριοπαθή στάση 

απέναντι και στο ζήτημα της νομικής δεσμευτικότητας των INDCs των 

Συμβαλλομένων Μερών, προκειμένου και πάλι να εξασφαλίσει τη συμμετοχή κρατών 

που αντιτίθεντο στην υιοθέτηση υποχρεώσεων με δεσμευτική ισχύ603.  

Αναμφισβήτητα, το τελικό αποτέλεσμα ικανοποίησε, σε μεγάλο βαθμό, τις 

προσδοκίες της διαπραγματευτικής ομάδας της Ένωσης. Η επιβεβαίωση του σκοπού 

του νέου καθεστώτος μέσα από την αναγνώριση των 2 βαθμών Κελσίου ως μέγιστο 

αποδεκτό επίπεδο αύξησης της θερμοκρασίας αποτελεί σίγουρα μία 

διαπραγματευτική νίκη για τη Ένωση, όπως επίσης και η επίτευξης μιας νομικά 

δεσμευτικής συμφωνίας η οποία θα εφαρμόζεται από όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη, 

σίγουρα αποτέλεσε διαπραγματευτική νίκη για την Ένωση. Επίσης, στο πεδίο του 

μετριασμού των εκπομπών, η υιοθέτηση δεσμεύσεων –έστω και εθελοντικού τύπου- 

για όλα τα κράτη, με τη μορφή «Εθνικά Καθορισμένων Συνεισφορών-NDCs» 

εξασφάλιζε το κριτήριο της ουσιαστικής και έμπρακτης συμμετοχής των μείζονων 

ρυπαινόντων στο νέο καθεστώς και μάλιστα χωρίς να προβλέπεται σημαντικός 

βαθμός διαφοροποίησης για τους ανεπτυγμένους και τους αναπτυσσόμενους.  

Αξίζει να αναφερθεί επίσης, ότι η απουσία αναφοράς στη θεσμική 

κατηγοριοποίηση των κρατών σε «Μέρη του Παραρτήματος Ι» και «Μέρη εκτός 

Παραρτήματος Ι» αποτέλεσε διπλωματική επιτυχία των βιομηχανικών κρατών και 

κυρίως των ΗΠΑ και της ΕΕ. Η ενσωμάτωση της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης μέσα στο τελικό κείμενο με την προσθήκη της φράσης 

«με γνώμονα τις διαφορετικές εθνικές συνθήκες» σηματοδοτεί την έναρξη μιας νέας 

εποχής ως προς το ζήτημα της διαφοροποίησης. Η Ένωση πέτυχε από κοινού με τις 

ΗΠΑ την ενσωμάτωση αυτής της τόσο σημαντικής αρχής με ένα τρόπο δυναμικό, 

ευέλικτο και εξελικτικό, ο οποίος θα λαμβάνει υπόψη τις διαφορετικές κοινωνικο-

                                                 
602 Βλ. Oberthür, S., Groen, L., The European Union and the Paris Agreement: Leader, Mediator, or 

Bystander?, Wires Climate Change, 8(1), 2017. 
603 Ibid. 
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οικονομικές συνθήκες του κάθε κράτους. Έτσι, με την κατάργηση του κλασικού 

στατικού διαχωρισμού ανάμεσα σε ανεπτυγμένους και αναπτυσσόμενους, η νέα 

ερμηνευτική προσέγγιση της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, 

ανοίγει το δρόμο για τη σταδιακή συμμετοχή μείζονων ρυπαινόντων του 

αναπτυσσόμενου κόσμου στη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. 

Τέλος, το αποτέλεσμα της Συμφωνίας του Παρισιού ικανοποίησε τις θέσεις της 

ΕΕ και ως προς το ζήτημα της θέσπισης ενός πλαισίου κανόνων διαφάνειας, 

λογοδοτικής ευθύνης και συμμόρφωσης για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη. Αν και ένα 

μεγάλο μέρος των διατάξεων παρέμεινε αδιευκρίνιστο και απαιτεί περαιτέρω 

ερμηνεία και εξειδίκευση, η ΕΕ πέτυχε έναν από τους βασικούς σκοπούς της. Την 

υιοθέτηση ενός πλαισίου που θα διασφαλίζει τον καθεστωτικό έλεγχο των NDC, την 

επίδοση των χωρών ως προς τους στόχους που έχουν αναλάβει και την εξασφάλιση 

της συγκρισιμότητας και της οικοδόμησης σχέσεων εμπιστοσύνης ανάμεσα στα 

κράτη. Επίσης, η θέσπιση μιας καινοτόμου διαδικασίας με την ονομασία 

«παγκόσμιος απολογισμός-global stocktake), η οποία θα λαμβάνει χώρα κάθε 5 

χρόνια με σκοπό την αξιολόγηση της συλλογικής προόδου ως προς την επίτευξη του 

στόχου των 2 βαθμών Κελσίου και των εθνικών στόχων του κάθε Συμβαλλόμενου 

Μέρους διασφαλίζει τόσο το κριτήριο της ενίσχυσης των στόχων σε τακτά χρονικά 

διαστήματα όσο και τη διαρκή αναπροσαρμογή και συνέχιση του νέου καθεστώτος.  

 

10.6. Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 

 

Από την έναρξη των διεθνών διαπραγματεύσεων για την κλιματική αλλαγή 

(1990) έως σήμερα, ο ρόλος της ΕΕ κρίνεται ιδιαίτερα σημαντικός για την ανάπτυξη 

του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Αναμφισβήτητα, μέσα από την 

ενδελεχή μελέτη των διαχρονικών διαπραγματευτικών θέσεών της, ο αναγνώστης 

αντιλαμβάνεται την εξέλιξη αλλά και τη μεταβολή του ρόλου της σε συγκεκριμένες 

χρονικές περιόδους.  

Εξ’αρχής, από την πρώτη δεκαετία θέσπισης του καθεστώτος, η ΕΕ επιδίωξε να 

επιτελέσει έναν ηγετικό και καθοδηγητικό ρόλο και να εξελιχθεί σε βασικό 

διαμορφωτή του καθεστώτος. Κατά το πρώτο στάδιο διαπραγμάτευσης της 

Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

(1990-1997), οι βασικές θέσεις της ΕΕ κινήθηκαν γύρω από τους εξής άξονες: α) 

υιοθέτηση αυστηρών και νομικά δεσμευτικών ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης 
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των εκπομπών εντός συγκεκριμένων χρονοδιαγραμμάτων μόνο για τα βιομηχανικά 

κράτη, β) εξαίρεση των αναπτυσσόμενων Συμβαλλομένων Μερών από οποιαδήποτε 

προσπάθεια μείωσης των εκπομπών στη βάση της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης, και γ) παροχή οικονομικών και τεχνολογικών πόρων στα 

αναπτυσσόμενα συμβαλλόμενα κράτη. Αν και τελικά, η ΕΕ δεν κατάφερε να 

αποτελέσει βασικό διαμορφωτή της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, 

δεδομένου ότι δεν εντάχθηκαν στο τελικό κείμενο οι πολυπόθητοι δεσμευτικοί στόχοι 

για τον μετριασμό των εκπομπών, παρ’ όλα αυτά πέτυχε καλύτερα αποτελέσματα στο 

πλαίσιο του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Η πρόβλεψη για υιοθέτηση νομικά 

δεσμευτικών στόχων εντός μιας συγκεκριμένης περιόδου δέσμευσης και η απαλλαγή 

των αναπτυσσόμενων κρατών από τη συλλογική προσπάθεια μείωσης των εκπομπών 

στη βάση της ιστορικής ευθύνης των βιομηχανικών κρατών οφείλονταν σε μεγάλο 

βαθμό στην ευρωπαϊκή διπλωματία. Αν και δεν κατάφερε να αποτρέψει την εισαγωγή 

των διατάξεων για τους μηχανισμούς ευελιξίας, που επιδίωκαν οι ΗΠΑ, 

αναμφισβήτητα η συμβολή της συνίσταται στο γεγονός ότι έδωσε μία σημαντική 

ώθηση στην οικοδόμηση του διεθνούς θεσμικού καθεστώτος για την κλιματική 

αλλαγή.  

Η περίοδος μετά τη υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Κιότο βρίσκει την Ένωση 

να έχει χάσει τον ενισχυμένο διαπραγματευτικό της ρόλο και αυτό διότι σε εσωτερικό 

επίπεδο δεν έχει καταφέρει να υιοθετήσει ένα ολοκληρωμένο πακέτο νομοθετικών 

μέτρων για την κλιματική αλλαγή, με αποτέλεσμα την αποδυνάμωση του ηγετικού 

ρόλου που η ίδια ήθελε να διαδραματίσει στη διαπραγματευτική διαδικασία. Όμως, η 

αποχώρηση των ΗΠΑ, το 2001, από τη θεσμική αρχιτεκτονική του Πρωτοκόλλου, 

επέτρεψε στην ΕΕ να αναλάβει τα ηνία της πρωτοπορίας και να συμβάλλει με τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο στη θεσμική διάσωση του Πρωτοκόλλου του Κιότο.  

Αμέσως μετά τη θέση σε ισχύ του Πρωτοκόλλου (2004), οι διεθνείς 

διαπραγματεύσεις εισήλθαν σε μια νέα φάση με στόχο τον επαναπροσδιορισμό του 

καθεστώτος για την περίοδο μετά το 2012, όπου θα έληγε η πρώτη περίοδος 

δέσμευσης του Πρωτοκόλλου. Στο πλαίσιο της διετούς διαδικασίας «Διαλόγου» 

(2005-2007) αλλά και των εργασιών του AWG-LCA (2007-2011), η ΕΕ ζητούσε α) 

τον ακριβή προσδιορισμό του βασικού στόχου της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή και τη διασύνδεση αυτού με τον καθορισμό ενός ανώτατου 

επιτρεπτού ορίου αύξησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη (2 βαθμοί Κελσίου), 

β) την υιοθέτηση μιας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας για την περίοδο μετά το 2012, 
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γ) την υιοθέτηση αυστηρότερων και νομικά δεσμευτικών ποσοτικοποιημένων στόχων 

για τα ανεπτυγμένα κράτη μέσα από μία «top-down» προσέγγιση, και δ) τη 

διερεύνηση τρόπων αποτελεσματικής και δίκαιης συμμετοχής των αναπτυσσόμενων 

μερών στο νέο καθεστώς. Ως προς την τελευταία πρόταση, παρατηρείται, για πρώτη 

φορά, μία αλλαγή στη στάση της ΕΕ απέναντι στο ζήτημα της διεύρυνσης της 

συμμετοχικής βάσης του καθεστώτος με την ένταξη των αναπτυσσόμενων κρατών. 

Αν και η ΕΕ προσπάθησε να μην έρθει σε ρήξη με το συνασπισμό των 

αναπτυσσόμενων, παρ’όλα αυτά φαίνεται ότι σταδιακά αρχίζει να αναγνωρίζει το 

σημαντικό ρόλο που θα πρέπει να διαδραματίσουν, κυρίως οι μείζονες ρυπαίνοντες 

του Νότου, στο υπό διαμόρφωση καθεστώς προκειμένου αυτό να είναι 

αποτελεσματικό.  

Παρά την προσπάθεια της ΕΕ να αναλάβει τα ηνία της πρωτοπορίας και να 

διαδραματίσει την κινητήρια δύναμη των διαπραγματεύσεων για τη ρύθμιση του 

διεθνούς κλιματικού καθεστώτος μετά το 2012, το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης (2009) 

και οι Συμφωνίες του Κανκούν (2010) δεν ανταποκρίθηκαν στις αρχικές θέσεις, 

απαιτήσεις και προσδοκίες της Ένωσης. Η μη επίτευξη νομικά δεσμευτικής 

συμφωνίας για την περίοδο μετά το 2012 και η υιοθέτηση εθελοντικών δεσμεύσεων 

μείωσης των εκπομπών μέσα από μία «bottom-up» προσέγγιση αποτέλεσαν 

διπλωματική ήττα για τη διαπραγματευτική αντιπροσωπεία της Ένωσης. Φαίνεται, 

όμως, πως η Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης και του Κανκούν επηρέασαν τη μετέπειτα 

διαπραγματευτική πορεία της Ένωσης και συνέβαλλαν στη μεταστροφή των θέσεών 

της. Ως εκ τούτου, διαπιστώνεται πλέον μια διαφορετική προσέγγιση που υιοθετείται 

από τη Συνδιάσκεψη του Ντέρμπαν (2011) και καθ’όλη τη διαπραγματευτική 

διαδικασία μέχρι τη Συνδιάσκεψη του Παρισιού (2015) που στόχο είχε τη θέσπιση 

μιας νέας συμφωνίας για την περίοδο μετά το 2020. Έτσι, στο πλαίσιο των εργασιών 

του AWG-DP, η ΕΕ αν και ζητούσε την υιοθέτηση μιας νομικά δεσμευτικής 

συμφωνίας, απέφυγε να διεκδικήσει την υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών στόχων 

μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Η ΕΕ φαίνεται να έχει συμβιβασθεί 

με την ιδέα της υιοθέτησης έστω και εθελοντικών δεσμεύσεων από τα Συμβαλλόμενα 

Μέρη του καθεστώτος και μάλιστα στη βάση μιας «bottom-up» προσέγγισης. 

Πρωταρχικό μέλημα της ΕΕ είναι η ουσιαστική συμμετοχή μείζονων ρυπαινόντων 

του Νότου καθώς και των ΗΠΑ στο νέο καθεστώς, προκειμένου να εξασφαλισθεί η 

αποτελεσματικότητά του μετά το 2020.  
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Επιπροσθέτως, παρατηρείται και μία μεταστροφή της στάση της σε σχέση με το 

ζήτημα της εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. 

Παραμένοντας μία πολύ σημαντική αρχή που διέπει το διεθνές καθεστώς για την 

κλιματική αλλαγή, η ΕΕ μαζί με άλλες βιομηχανικές χώρες (βλ. ΗΠΑ) επιδιώκουν 

πλέον μια διαφορετική ερμηνευτική προσέγγιση της αρχής στο πλαίσιο του νέου 

καθεστώτος. Έτσι, ζητώντας την εφαρμογής της μέσα από μια περισσότερο δυναμική 

και εξελικτική προσέγγιση και μάλιστα λαμβάνοντας υπόψη τη σύγχρονη 

οικονομικο-κοινωνική πραγματικότητα, η ΕΕ επιδιώκει την κατάργηση του κλασικού 

στατικού θεσμικού διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων και την 

μελλοντική υιοθέτηση περισσότερων καθεστωτικών υποχρεώσεων από χώρες του 

αναπτυσσόμενου Νότου.  

Εν τέλει, στη Συνδιάσκεψη του Παρισιού, η ΕΕ κατάφερε να επιτελέσει ένα 

περισσότερο εποικοδομητικό ρόλο και να συμβάλλει ουσιαστικά στο τελικό 

αποτέλεσμα. Θέτοντας φιλόδοξους μεν αλλά παράλληλα και περισσότερο 

ρεαλιστικούς στόχους, πέτυχε την υπογραφή μιας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας, η 

οποία για πρώτη φορά στην ιστορία της διεθνούς κλιματικής πολιτικής περιλαμβάνει 

υποχρεώσεις (με τη μορφή NDCs) για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη του καθεστώτος, 

συμπεριλαμβανομένων των μείζονων ρυπαινόντων του αναπτυσσόμενου Νότου και 

των ΗΠΑ.  



253 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΔΕΚΑΤΟ: Οι Διαπραγματευτικές Θέσεις των ΗΠΑ στο 

Πλαίσιο του Διεθνούς Καθεστώτος για την Κλιματική Αλλαγή 

  

11.1. Γενικά 

 

Οι ΗΠΑ διαδραμάτισαν ένα πολύ σημαντικό ρόλο στο θεσμικό σχεδιασμό του 

διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, κυρίως κατά την πρώτη δεκαετία 

θέσπισης του καθεστώτος (1990-2000). Αν και ακολούθησε μία σκεπτικιστική 

προσέγγιση απέναντι στο περιβαλλοντικό πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής και στη 

θεσμοθετημένη διαδικασία που αναπτύχθηκε μετά την υπογραφή της Σύμβασης-

Πλαίσιο το 1992 και μέχρι το 1995, οι ΗΠΑ χαρακτηρίζονται από πολλούς 

μελετητές604 ως ένας από τους βασικούς αρχιτέκτονες του διεθνούς θεσμικού 

οικοδομήματος της κλιματικής αλλαγής. Αναμφισβήτητα, κατάφεραν να συμβάλλουν 

ουσιαστικά στη διαμόρφωση των νομικά δεσμευτικών εργαλείων της διεθνούς 

κλιματικής πολιτικής και γενικότερα στις εξελίξεις της διεθνούς κλιματικής 

πολιτικής.  

 

11.2. Οι Θέσεις των ΗΠΑ στο Πλαίσιο των Διαπραγματεύσεων της 

Συνδιάσκεψης του Ρίο (1992) 

 

Από την απαρχή των διαπραγματεύσεων για τη θέσπιση του καθεστώτος για 

την κλιματική αλλαγή (1990-1992), οι ΗΠΑ παρουσίασαν μια ξεκάθαρη και σαφή 

θέση σε μία σειρά κρίσιμων ζητημάτων. Τα εν λόγω ζητήματα αναφέρονταν, κυρίως: 

α) στην υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών «στόχων και χρονοδιαγραμμάτων», β) στις 

μακροπρόθεσμες πολιτικές και στη θέσπιση οικονομικώς αποδοτικών μέτρων, και γ) 

στην παροχή χρηματοδοτικών πόρων. 

Εξαρχής, προέβαλαν αρνητική στάση απέναντι σε οποιαδήποτε προσπάθεια 

εισαγωγής συγκεκριμένων στόχων και χρονοδιαγραμμάτων και μάλιστα μέσα σε ένα 

νομικά δεσμευτικό πλαίσιο. Η θέση των ΗΠΑ υπαγορεύτηκε από μία σειρά 

παραγόντων. Η άμεση εξάρτηση της αμερικάνικης οικονομίας από τη βιομηχανία και 

                                                 
604 Βλ. Carlarne, P. C., Climate Change Law and Policy: EU and US Approaches, Oxford University 

Press, 2010, και Agrawala, Sh., Andresen St., US Climate Policy: Evolution and Future Prospects, 

Energy & Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 117-137. 
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συγκεκριμένα από την καύση ορυκτών καυσίμων δημιουργούσε εμπόδια σε 

οποιαδήποτε απόφαση υιοθέτησης δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών σε διεθνές 

επίπεδο605. Επιπλέον, η επιστημονική αβεβαιότητα σχετικά με κάποιες παραμέτρους 

του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής που αφορούσαν κυρίως στο εύρος και το 

χρονικό πλαίσιο της παγκόσμιας υπερθέρμανσης επέδρασε καταλυτικά στην 

διαμόρφωση μιας σκεπτικιστικής προσέγγισης. Οι ΗΠΑ θεωρούσαν πως η διεθνής 

κοινότητα δεν ήταν ακόμα ώριμη να αναλάβει δεσμεύσεις για μείωση των 

θερμοκηπιακών εκπομπών τη στιγμή που δεν υπήρχαν αξιόπιστα επιστημονικά 

στοιχεία σχετικά με τις ακριβείς πηγές αερίων του θερμοκηπίου, όπως επίσης και ότι 

δεν υφίστατο ένα ακριβές μεθοδολογικό μοντέλο και μέτρο αναφοράς με βάση το 

οποίο θα μπορούσε να επαληθευθεί η εφαρμογή των στόχων606. Όλα τα ανωτέρω, σε 

συνδυασμό με τις οικοκονομικές μελέτες σχετικά με το δαπανηρό κόστος που 

συνεπάγεται η υιοθέτηση αυστηρών και νομικά δεσμευτικών δράσεων μετριασμού 

των εκπομπών, συνετέλεσαν στην άρνηση των ΗΠΑ να δεχθούν συγκεκριμένους 

στόχους και χρονοδιαγράμματα607. 

Απεναντίας, η αμερικανική διαπραγματευτική ομάδα, έδωσε έμφαση στην 

ανάγκη σταδιακού σχηματισμού και εφαρμογής του καθεστώτος, μέσα από την 

ανάπτυξη και εξέλιξη μηχανισμών παρακολούθησης και επιβολής, την υιοθέτηση 

εθνικών σχεδίων δράσης (national action plans), και την προαγωγή επίτευξη ενός 

γενικότερου μακροχρόνιου στόχου608. Με άλλα λόγια, οι ΗΠΑ επικεντρώθηκαν στην 

ανάγκη για την εκπόνηση ενός μακροπρόθεσμου σχεδιασμού του καθεστώτος και τη 

ρύθμιση γενικότερων ζητημάτων και μηχανισμών, σε αντίθεση με τις υπόλοιπες 

                                                 
605 Σύμφωνα με τους Andresen & Agrawala, η περίοδος των διεθνών διαπραγματεύσεων για την 

προστασία του κλίματος συνέπεσαν με μία περίοδο οικονομικής ύφεσης στις ΗΠΑ, όπου βασική 

πολιτική προτεραιότητα στο εσωτερικό ήταν και η ενίσχυση της βιομηχανίας προκειμένου να δωθεί 

ώθηση στην οικονομία. Η συγκεκριμένη παράμετρος επηρρέασε αρκετά τη στάση της κυβέρνησης 

Μπους στις διαπραγματεύσεις σχετικά με το θέμα της υιοθέτησης στόχων μείωσης των εκπομπών. 

Επίσης, η στάση της κυβέρνησης Μπους στις διαπραγματεύσεις επηρεάστηκε σε σημαντικό βαθμό και 

από τους συμβούλους του οι οποίοι και υποτιμούσαν το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής, 

θεωρώντας το ως ένα πρόσχημα από τους περιβαλλοντιστές για την επιβολή της δικής τους «αντι-

αναπτυξιακής» ατζέντας στην αμερικάνικη οικονομία. Βλ. Agrawala, Sh., Andresen St., op.cit., σελ. 

130 καθώς και Mintzer, M. I., Amber Leonard, J. (επιμ.), Negotiating Climate Change: The Inside 

Story of the Rio Convention, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, σελ. 189-190. 
606 Ibid., σελ. 189 
607 Ibid. 
608 Επίσης, οι ΗΠΑ υποστήριξαν ότι οι δράσεις μετριασμού των εκπομπών δε θα πρέπει να αφορούν 

μόνο σε εκπομπές CO2, αλλά και σε ένα καλάθι αερίων του θερμοκηπίου. Με αυτό τον τρόπο θα 

μετριέται η συνολική μείωση των εκπομπών σε όλα τα αέρια του θερμοκηπίου και όχι μόνο στο CΟ2. 

Ζήτησαν, μάλιστα, να συμπεριληφθεί σε αυτό το καλάθι αερίων και οι χλωροφθοράνθρακες, η μείωση 

των οποίων ρυθμίζεται από το Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ. Βλ. Agrawala, Sh., Andresen St., 

Indispensability and Indefensibility? The United States in the Climate Treaty Negotiations, Global 

Governance, 5(4), 1999, σελ. 460-461. 
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βιομηχανικές χώρες (π.χ. ΕΕ) που θεωρούσαν επιβεβλημένη την ανάγκη υιοθέτησης 

συγκεκριμένων και άμεσων μέτρων, όπως η επιβολή στόχων μείωσης των εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου. Επίσης, η θέση τους επικεντρωνόταν στην ανάγκη 

ανάπτυξης μιας θεσμοθετημένης διαδικασίας ανάπτυξης οικοναμικά αποδοτικών 

στρατηγικών μετριασμού, παρά σε βραχυπρόθεσμους στόχους και 

χρονοδιαγράμματα. Η ευελιξία, ως προς την εφαρμογή μακροπρόθεσμων 

δεσμεύσεων, αποτελούσε κεντρικό σημείο αναφοράς στη βάση του οποίου 

αρθρωθήκαν τα επιχειρήματα και οι θέσεις των ΗΠΑ κατά την πρώτη δεκαετία 

διαμόρφωσης του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή.  

Επιπροσθέτως, οι ΗΠΑ φάνηκαν απρόθυμες να παράσχουν επιπλέον 

χρηματοδοτικούς πόρους σε αναπτυσσόμενες χώρες με το φόβο πως θα δημιουργηθεί 

ένα προηγούμενο προς όφελος τις τελευταίες. Παράλληλα έδειξαν ιδιαίτερη 

επιφυλακτικότητα και στο ζήτημα της μεταφοράς τεχνολογίας προς 

αναπτυσσόμενους καθώς η διαχείριση του ζητήματος αυτού συνδέονταν με το 

ιδιαίτερα ευαίσθητο θέμα των πνευματικών δικαιωμάτων609. 

Τελικά, οι ΗΠΑ κατάφεραν να επηρεάσουν, σε μεγάλο βαθμό, την όλη 

διαπραγματευτική διαδικασία της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή 

(1992), καθώς στο τελικό κείμενο της εν λόγω Σύμβασης αποτυπώνονται βασικές 

πτυχές και προεκτάσεις των θέσεων τους. Ειδικότερα, η διπλωματική επιτυχία των 

ΗΠΑ συνίσταται στο γεγονός ότι στην υιοθετηθείσα Σύμβαση απουσίαζε 

οποιαδήποτε αναφορά σε συγκεκριμένους στόχους και χρονοδιαγράμματα και σε 

νομικά δεσμευτικές υποχρεώσεων. Τουναντίον, ως υποχώρηση, δέχθηκαν τη 

χρηματοδότηση της προσπάθειας των αναπτυσσόμενων χωρών για μετριασμό των 

εκπομπών στο εσωτερικό τους, παράσχοντας 50 εκ. δολάρια στο Παγκόσμιο Ταμείο 

για το Περιβάλλον (GEF) και 25 εκατομμύρια δολάρια για μελέτες σε 

αναπτυσσόμενες χώρες.  

Επιπροσθέτως, αξίζει να επισημανθεί ότι η γενικότερη επιτυχία των ΗΠΑ κατά 

τις διαπραγματεύσεις της Σύμβασης-Πλαίσιο και κυρίως η επίτευξη των βασικών 

διαπραγματευτικών της στόχων οφείλονταν, σε κάποιο βαθμό, και στην απροθυμία 

που επέδειξαν οι χώρες του ΟΟΣΑ και άλλες μείζονες οικονομίες του 

αναπτυσσόμενου Νότου να αποδεχθούν μία συμφωνία στην οποία δε θα συμμετείχαν 

                                                 
609 Για τη γενικότερη άρνηση των ΗΠΑ σχετικά με το ζήτημα της παροχής τεχνολογίας στους 

αναπτυσσόμενους κατά τις περιβαλλοντικές συνδιασκέψεις, βλ. Chasek, P. S., US Policy in the UN 

Environmental Arena: Powerful Laggard or Constructive Leader?, International Environmental 

Agreements, 7(4), 2007, σελ. 370. 
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οι ΗΠΑ, η οποία και αποτελούσε τον πρώτο ρυπαίνοντα του πλανήτη με αέρια του 

θερμοκηπίου. Η συμμετοχή των ΗΠΑ στις διαπραγματεύσεις και γενικότερα στο 

διεθνές καθεστώς κρίθηκε ως ιδιαίτερα σημαντική και επιβεβλημένη για τον 

σχεδιασμό μίας ολοκληρωμένης στρατηγικής για την αντιμετώπιση της κλιματικής 

αλλαγής. Οι υπόλοιποι σημαντικοί δρώντες στη σκακιέρα της διεθνούς κλιματικής 

πολιτικής συνειδητοποίησαν πως η υπογραφή μίας συμφωνίας χωρίς συγκεκριμένες 

δεσμεύσεις και με ασαφή γλώσσα, αλλά με τη συμμετοχή των ΗΠΑ, ήταν 

προτιμότερη και πιο επωφελής σε σχέση με μία συμφωνία με συγκεκριμένους 

στόχους και χρονοδιαγράμματα, η οποία, όμως, δε διασφάλιζε τη συμμετοχή του 

μεγαλύτερο ρυπαίνοντα του πλανήτη610. 

 

11.3. Από τη Σύμβαση-Πλαίσιο στο Πρωτόκολλο του Κιότο (1995-1997): Η 

Εξέλιξη των Αμερικανικών Διαπραγματευτικών Θέσεων  

 

Αμέσως μετά τη θέση σε ισχύ της Συμφωνίας-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή, οι ΗΠΑ άρχισαν να παρουσιάζουν σημάδια σταδιακής μετατόπισης των 

θέσεων τους σε αρκετά κρίσιμα ζητήματα του καθεστώτος. Ενδεικτικό παράδειγμα 

αποτελεί η διαλλακτική στάση που επέδειξαν οι ΗΠΑ, στο πλαίσιο της πρώτης 

Συνδιάσκεψης των Μερών της Σύμβασης-Πλαίσιο (1995), και ειδικότερα η έκφραση 

της συναίνεσής τους, κατά την υπογραφή της Εντολής του Βερολίνου για την επιβολή 

«ποσοτικοποιημένων στόχων περιορισμού και μείωσης των εκπομπών» καθώς και 

για την εξαίρεση των αναπτυσσόμενων από τη συλλογική προσπάθεια μείωσης των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Αρχικώς, οι ΗΠΑ επιδίωξαν οι μελλοντικοί 

ποσοτικοποιημένοι στόχοι μείωσης των εκπομπών να εφαρμοστούν για όλα τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη, συμπεριλαμβανομένων των ισχυρών αναπτυσσόμενων κρατών. 

Από την άλλη πλευρά, αρκετές αναπτυσσόμενες χώρες και κυρίως οι 

πετρελαιοπαραγωγές αρνήθηκαν την οποιαδήποτε προσπάθεια έναρξης νέου γύρου 

διαπραγματεύσεων που θα περιελάμβανε συζητήσεις αναφορικά με οποιουδήποτε 

είδους δεσμεύσεων. Εν τέλει, οι ΗΠΑ, μαζί με άλλες ανεπτυγμένες χώρες, δέχθηκαν 

να κάνουν ένα βήμα πίσω αποδεχόμενες την ανάληψη ποσοτικοποιημένων 

δεσμεύσεων από τις βιομηχανικές χώρες ως διπλωματικό αντάλλαγμα για την έναρξη 

ενός νέου γύρου διαπραγματεύσεων στο πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος για την 

                                                 
610 Βλ. Mintzer, M. I., Amber Leonard, J. (επιμ.), Negotiating Climate Change: The Inside Story of the 

Rio Convention, op.cit. 



257 

 

κλιματική αλλαγή611. Η απόφαση των ΗΠΑ να συνεναίσουν μαζί με τις υπόλοιπες 

δυτικές χώρες για την Εντολή του Βερολίνου και συγκεκριμένα στην εξαίρεση των 

αναπτυσσόμενων κρατών-μερών από την υιοθέτηση ποσοτικοποιημένων στόχων 

μείωσης των εκπομπών τους, αποτέλεσε κομβικό σημείο τόσο για τη διεθνή 

κλιματική πολιτική όσο και για την αμερικάνικη διπλωματία612.  

Παρ’ όλα αυτά, η μεταστροφή της θέσης της αμερικάνικης αντιπροσωπείας και 

η ελαστική στάση που κράτησε κατά την πρώτη Συνδιάσκεψη των Μερών της 

Σύμβασης-Πλαίσιο πυροδότησε την οξεία κριτική και την αντίδραση των ομάδων 

πίεσης που προέρχονταν, κυρίως, από τον αμερικάνικο επιχειρηματικό και 

βιομηχανικό χώρο, όσο και από το ίδιο το Κογκρέσο. Αυτό είχε ως καταλυτικό 

αποτέλεσμα την αλλαγή της διαπραγματευτικής πλεύσης των ΗΠΑ η οποία και έγινε 

αισθητή στη δεύτερη Συνδιάσκεψη των Μερών (1996), όπου εκεί οι ΗΠΑ 

προασπίσθηκαν την ανάγκη συμμετοχής όλων των Συμβαλλομένων Μερών 

(συμπεριλαμβανομένων των αναπτυσσόμενων). Κατά τα άλλα, η στάση της απέναντι 

σε κάποια άλλα ζητήματα παρέμεινε αμετάβλητη. Καίριο ζήτημα συνέχιζε να είναι ο 

βαθμός ευελιξίας ως προς το χρονικό πλαίσιο και τον τρόπο εφαρμογής των 

μελλοντικών δεσμεύσεων, ενώ παράλληλα υποστηρίχθηκε και η εφαρμογή ενός 

διεθνούς συστήματος αγοραπωλησίας ρύπων. 

Σε μία προσπάθεια εξισορρόπησης των εσωτερικών πιέσεων που δεχόταν η 

αμερικανική διαπραγματευτική ομάδα, με αφορμή τη συναίνεσή της στην Εντολή του 

Βερολίνου και την εξαίρεση των αναπτυσσόμενων χωρών από δεσμεύσεις, οι ΗΠΑ 

προχώρησαν ένα βήμα παραπέρα, προτείνοντας, από τις αρχές του 1997, ένα νέο 

Πρωτόκολλο που επρόκειτο να υιοθετηθεί στο τέλος του τρέχοντος έτους, το οποίο 

και θα περιελάβανε ρήτρα δέσμευσης των αναπτυσσόμενων για μελλοντική 

υιοθέτηση δεσμεύσεων μετά το 2005613. Με άλλα λόγια, οι ΗΠΑ προσπάθησαν να 

τηρήσουν το πνεύμα της Εντολής του Βερολίνου –σχετικά με τη μη υιοθέτηση 

δεσμεύσεων από το ίδιο το Πρωτόκολλο –επιχειρώντας παράλληλα να αποσπάσουν 

τη δέσμευση των αναπτυσσόμενων για μελλοντική εποικοδομητική συμμετοχή στο 

                                                 
611 Για μία συνολική ανάλυση της πρώτης Συνδιάσκεψης των Μερών της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή, βλ. Grubb, M., Anderson, D. (επιμ.), The Emerging International Regime for 

Climate Change: Structures and Options after Berlin, London, Royal Institute of International Affaires, 

1995. 
612 Ουσιαστικά, με την Εντολή του Βερολίνου οι ΗΠΑ συμφώνησαν ότι i) οι ανεπτυγμένες χώρες θα 

πρέπει να ηγηθούν της προσπάθειας για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής, και ii) ότι δεν θα 

επιβληθούν νέες δεσμεύσεις σε αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη. 
613 Βλ. UNFCCC, Tracing the Origins of the Kyoto Protocol: An Article-by-article Textual History, 

Technical Paper, FCCC/TP/2000/2, 25.11.2000. 
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σκληρό κανονιστικό πυρήνα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. Η πρόταση αυτή δεν 

έγινε αποδεκτή από την ομάδα των αναπτυσσόμενων Συμβαλλομένων Μερών614.  

Ήδη, στη Συνδιάσκεψη του Κιότο (COP 3), το 1997, είχαν αρχίσει να γίνονται 

εμφανή τα σημάδια των διαφορών εντός της ομάδας των βιομηχανικών κρατών και 

ιδίως μεταξύ της ΕΕ και των ΗΠΑ. Οι τελευταίες διαφωνούσαν με την πρόταση της 

ΕΕ για μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου από τα βιομηχανικά κράτη 

κατά 15% σε σχέση με τα επίπεδα του 1990. Επιπλέον, πάγια θέση των ΗΠΑ 

παρέμεινε η θεσμοθέτηση ενός μηχανισμού αγοραπωλησίας ρύπων (emission trading 

mechanism) καθώς και η αναφορά σε ένα καλάθι έξι αερίων. Μετά από μία 

διαδικασία σκληρών διαπραγματεύσεων, η αντιπροσωπεία των ΗΠΑ δέχτηκε να 

μειώσει τις εκπομπές της κατά 7% για τη χρονική περίοδο 2008-2012 σε σχέση με τα 

επίπεδα του 1990 κάτι που οδήγησε σε διπλωματικές υποχωρήσεις από την πλευρά 

των άλλων μερών. Επιπλέον, η ανάδειξη της ανάγκης για την υιοθέτηση, στο πλαίσιο 

του Πρωτοκόλλου, μηχανισμών της αγοράς εντός του Πρωτοκόλλου, όπως το 

σύστημα αγοραπωλησίας εκπομπών, ο μηχανισμός καθαρής ενέργειας (CDM) και o 

μηχανισμός κοινής εφαρμογής (Joint Implementation) αποτέλεσε σημαντική 

διπλωματική νίκη για τις ΗΠΑ. Ήδη, από την πρώτη στιγμή των διαπραγματεύσεων, 

η αντιπροσωπεία των ΗΠΑ είχε ξεκαθαρίσει τη θέση της σχετικά με τη σημασία που 

αποκτούσε για το καθεστώς η διαμόρφωση μηχανισμών ευελιξίας οι οποίοι θα 

διευκολύνουν ή διευκόλυναν τα κράτη-μέρη στην επίτευξη των δεσμεύσεών τους με 

ένα οικονομικά αποδοτικό (cost-effective) τρόπο, χωρίς να επωμίζεται η οικονομίας 

τους το κόστος από την εφαρμογή μέτρων που ορίζει το ίδιο το καθεστώς. 

Παρ’ όλα αυτά, οι ΗΠΑ δεν κατάφεραν να περάσουν τη θέση τους σχετικά με 

την εποικοδομητική συμμετοχή των αναπτυσσόμενων κρατών στο σκληρό πυρήνα 

του Πρωτοκόλλου. Σε αυτό συνέδραμε καθοριστικά η σύσσωμη αντίδραση της 

ομάδας των G-77/Κίνα οι οποίες προτάσσοντας το δικαίωμά τους στην ανάπτυξη και 

περιχαρακώνοντας τις θέσεις τους πίσω από την αρχή της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης αρνήθηκαν την οποιαδήποτε ανάληψη υποχρέωσης από 

                                                 
614 Η ΕΕ λίγους μήνες πριν είχε προκαλέσει την αντίδραση των αναπτυσσόμενων κρατών-μερών με 

την πρότασή της για προσθήκη επιπλέον αναπτυσσόμενων κρατών στην ομάδα των βιομηχανικών στο 

πλαίσιο της Σύμβασης και του νέου Πρωτοκόλλου. Επιπλέον, η Νέα Ζηλανδία προχώρησε ένα βήμα 

παραπέρα σε σχέση με τις ΗΠΑ θέτοντας στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων της Συνδιάσκεψης του 

Κιότο επίσημη πρόταση για σταδιακή επιβολή νέων δεσμεύσεων στις αναπτυσσόμενες χώρες. Βλ. 

UNFCCC, Tracing the Origins of the Kyoto Protocol: An Article-by-article Textual History, op.cit. και 

Depledge, J., Against the Grain: The United States and the Global Climate Change Regime, Global 

Change, Peace & Security, 17(1), 2005, σελ. 16. 
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την πλευρά τους615. Για τη συγκεκριμένη ομάδα κρατών, η πάγια διαπραγματευτική 

τους θέση εδράζονταν στην ισχυρή πεποίθησή τους ότι την ιστορική ευθύνη του 

προβλήματος φέρουν οι ανεπτυγμένες χώρες οι οποίες στήριξαν ή στηρίζουν, για 

σειρά ετών, την αναπτυξιακής τους διαδικασία στη χρήση ορυκτών καυσίμων και 

είναι εκείνες που θα πρέπει να λάβουν τα κατάλληλα μέτρα για τον περιορισμό των 

εκπομπών τους. 

Το τελικό κείμενο του Πρωτοκόλλου του Κιότο αντικατόπτριζε, σε μεγάλο 

βαθμό, τις βασικές πτυχές των διαπραγματευτικών θέσεων των ΗΠΑ. Ήδη, το σχέδιο 

του Πρωτοκόλλου, που είχε συνταχθεί στις αρχές του 1997, περιελάβανε πολλές από 

τις προτάσεις, της αμερικανικής αντιπροσωπείας σε θέματα ορολογίας και 

ρυθμιστικών μέτρων616. Οι ΗΠΑ θεωρούνται βασικοί θεσμικοί αρχιτέκτονες του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο. Συμμετείχαν ενεργά και εποικοδομητικά στην όλη 

διαπραγματευτική διαδικασία του Πρωτοκόλλου, επηρεάζοντας, σε σημαντικό 

βαθμό, το σχεδιασμό και τη σύνταξη του τελικού του κειμένου μέσα από την ένταξη 

σε αυτό, μεταξύ άλλων, νέων καινοτόμων όρων και διαχειριστικών προσεγγίσεων 

που δεν είχαν προηγούμενο617. 

Παρ’ όλα αυτά, σύμφωνα με τους Agrawala και Andresen618, οι ΗΠΑ ήταν και 

το κράτος που εν τέλει έκανε τις περισσότερες υποχωρήσεις, καθώς υπέκυψε στην 

πίεση για υιοθέτηση στόχων και χρονοδιαγραμμάτων. Πολύ σημαντική θεωρείται και 

η υποχώρηση των ΗΠΑ απέναντι στο ζήτημα της συμμετοχής των αναπτυσσόμενων 

Συμβαλλομένων Μερών και ειδικότερα των μείζονων ρυπαινόντων, όπως της Κίνας, 

της Ινδίας, της Βραζιλίας, του Μεξικού κ.α. Όπως άλλωστε αναφέρθηκε σε 

προγενέστερο σημείο, η ομάδα των αναπτυσσόμενων κρατών πέτυχε την εξαίρεσή 

της από την υιοθέτηση συγκεκριμένων στόχων και χρονοδιαγραμμάτων εφαρμογής 

του Πρωτοκόλλου. Το γεγονός αυτό, επέτρεψε στα εν λόγω κράτη να διεκδικήσουν 

                                                 
615 Βλ. UNFCCC, Tracing the Origins of the Kyoto Protocol: An Article-by-article Textual History, 

op.cit. 
616 Βλ. Depledge, J., op.cit., σελ. 17. 
617 Kατά τις διαπραγματεύσεις του Πρωτοκόλλου του Κιότο, οι ΗΠΑ αναδείχθηκαν ως οι δρώντες με 

τη μεγαλύτερη επιρροή. Είναι γεγονός ότι, η αντιπροσωπεία των ΗΠΑ, χρησιμοποίησε, στο πλαίσιο 

της διαπραγμάτευσης, ένα σημαντικό κομμάτι των οικονομικών και ανθρωπίνων πόρους τους 

προκειμένου να ολοκληρωθεί η σύναψη ενός νέου Πρωτοκόλλου. Χωρίς αμφιβολία, οι ΗΠΑ 

συνεισέφεραν σε πολύ μεγάλο ποσοστό μέσα από την προαγωγή νέων ιδεών και αντιλήψεων και για 

αυτό το λόγο αποτελούν και τους μεγάλους εμπνευστές του θεσμικού οικοδομήματος. Βλ. Depledge, 

J., op.cit., σελ. 17 και Grubb, M., Vrolijk, C., Brack, D., The Kyoto Protocol. A Guide and Assessment, 

Royal Institute of International Affairs, The Royal Institute of International Affairs, London, 1999, σελ. 

112.  
618 Βλ. Agrawala, Sh., Andresen St., US Climate Policy: Evolution and Future Prospects, Energy & 

Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 123. 
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και εν τέλει να αποκτήσουν, μέσα από το Πρωτόκολλο, μόνο δικαιώματα χωρίς να 

του επιβληθεί καμία υποχρέωση. 

Η διττή υποχώρηση της αμερικανικής διαπραγματευτικής ομάδας, τόσο 

απέναντι στην προσέγγιση υιοθέτησης στόχων και χρονοδιαγραμμάτων, όσο και 

απέναντι στη μη συμμετοχή των αναπτυσσόμενων Συμβαλλομένων Μερών στη 

συλλογική προσπάθεια μετριασμού των εκπομπών, ήρθε σε αντίθεση με το πνεύμα 

του ψηφίσματος «Byrd-Hagel», το οποίο είχε υιοθετηθεί ομόφωνα από τη Γερουσία 

λίγους μήνες πριν την έναρξη της Συνδιάσκεψης του Κιότο. Η Γερουσία είχε 

προειδοποιήσει το 1997 την κυβέρνηση Kλίντον, δηλώνοντας με σαφή και 

αποφασιστικό τρόπο, ότι δε θα αποδεχθεί καμία απολύτως ποσοτική δέσμευση 

μείωσης των εθνικών εκπομπών των ΗΠΑ, η οποία θίγει την αμερικάνικη οικονομία 

και ανταγωνιστικότητα, από τη στιγμή μάλιστα που οι αναπτυσσόμενες οικονομίες 

δεν αναλάμβαναν παρόμοιους στόχους για τον περιορισμό της αύξησης των δικών 

τους εκπομπών619. Επομένως, μπορεί όπως σωστά επισημαίνει και ο Grubb620, οι 

ΗΠΑ να επέδειξαν στο διεθνές επίπεδο μία συγκροτημένη και υπεύθυνη στάση, παρ’ 

όλα αυτά η διαπραγματευτική της ομάδα βρέθηκε εγκλωβισμένη προσπαθώντας να 

εξισορροπήσει τις πιέσεις που ασκούνταν στο εσωτερικό της χώρας, με σκοπό την 

εξασφάλιση των θεμελιωδών εθνικών συμφερόντων. Ως εκ τούτου, έχοντας το 

ψήφισμα της Γερουσίας κατά νου, οι ΗΠΑ δεν μπορούσαν παρά να αποδεχθούν τον 

αναγκαίο συμβιβασμό της ανάπτυξης και εξέλιξης του διεθνούς καθεστώτος στη 

βάση της μέγιστης δυνατής προάσπισης των εθνικών θέσεων της621. Αυτός φαίνεται 

να ήταν άλλωστε και ο λόγος για τον οποίο οι ΗΠΑ επέμειναν τόσο πολύ στην 

υιοθέτηση μηχανισμών ευελιξίας με τη λογική ότι μόνο μία συμφωνία που θα ήταν 

οικονομικά αποδοτική θα μπορούσε να γίνει αποδεκτή από το αρμόδιο εσωτερικό 

νομοθετικό όργανο. Εν κατακλείδι, θα μπορούσε να συναχθεί το συμπέρασμα ότι η 

επιμονή των ΗΠΑ σχετικά με την υιοθέτηση καινοτόμων μηχανισμών και θεσμών 

εντός του καθεστώτος οφείλονταν όχι τόσο στην ανάγκη των ΗΠΑ να αναδειχτούν 

ως καθοδηγητές (leaders) στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων, αλλά περισσότερο 

στην ανάγκη τους να εξασφαλίσουν τη μέγιστη δυνατή προστασία και εκπλήρωση 

των εθνικών τους θέσεων και συμφερόντων, δεδομένου ότι η μείωση των εκπομπών 

                                                 
619 Βλ. Stiglitz, J., E., Making Globalization Work, W.W. Norton & Company, New York-London, 

2006, σελ. 171. 
620 Βλ. Grubb, M., Vrolijk, C., Brack, D., op. cit.  
621 Βλ. Brunnée, J., Europe, The United States and the Global Climate Regime: All Together Now? 

Journal of Land Use, 24(1), 2008, σελ. 10. 
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με την παραδοσιακή μέθοδο θα έπληττε, σε σημαντικό βαθμό, το αμερικανικό 

αναπτυξιακό και παραγωγικό μοντέλο.  

 

11.4. Η Μεταστροφή της Στάσης των ΗΠΑ μετά την Υπογραφή του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο 

 

Η περίοδος που ακολούθησε την υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

χαρακτηρίζεται από μία επίπονη και παρατεταμένη διαπραγματευτική διαδικασία για 

την αντιμετώπιση σημαντικών πτυχών του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική 

αλλαγή. Τα Συμβαλλόμενα Μέρη του Πρωτοκόλλου έπρεπε να διαπραγματευθούν 

για τη διευθέτηση μιας σειράς δύσκολων ζητημάτων προκειμένου να δημιουργηθούν 

όλες οι αναγκαίες προϋποθέσεις ενεργοποίησης του Πρωτοκόλλου. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί το θέμα της εφαρμογής των μηχανισμών ευελιξίας το οποίο 

αναδείχθηκε ως ένα από τα πιο ακανθώδη ζητήματα που έφερε σε ευθεία σύγκρουση 

τις ΗΠΑ με την ΕΕ622. Η πρώτη επιδίωκε την υπερ-ευέλικτη και χωρίς κανένα 

περιορισμό χρήση των μηχανισμών ευελιξίας, προκειμένου τα κράτη να μπορέσουν 

να υλοποιήσουν τους ποσοτικοποιημένους στόχους τους. Από την άλλη η ΕΕ 

θεωρούσε πως μία άνευ όρων και ανεξέλεγκτη χρήση αυτών θα απέφερε αρνητικά 

αποτελέσματα για την περιβαλλοντική ακεραιότητα του Πρωτοκόλλου. Επιπλέον, οι 

ΗΠΑ προέβαλλαν έντονες επιφυλάξεις σχετικά με τη μη ένταξη μείζονων οικονομιών 

τους Νότου (π.χ. Κίνα, Ινδία, Βραζιλία) στον κανονιστικό πυρήνα του Πρωτοκόλλου 

και με την τελική επίτευξη των αυστηρών διαφοροποιημένων εθνικών στόχων 

μείωσης των εκπομπών των βιομηχανικών κρατών.  

Η μείζονα οικονομία του Βορρά άρχιζε να συνειδητοποιεί σταδιακά ότι είχε 

βρεθεί εγκλωβισμένη σε ένα πολύ αυστηρό ρυθμιστικό μοντέλο «στόχων και 

χρονοδιαγραμμάτων», η εφαρμογή του οποίου θα έπληττε σημαντικά την οικονομία 

τους623. Μάλιστα, το εν λόγω ρυθμιστικό μοντέλο, το οποίο αποτυπώνεται σε ένα 

διεθνές νομικό εργαλείο (Πρωτόκολλο του Κιότο), καθίστατο αρκετά 

αναποτελεσματικό και ελλειμματικό καθώς δεν εξασφάλιζε την ουσιαστική 

συμμετοχή και δέσμευση των ισχυρών αναπτυσσόμενων κρατών για μείωση των 

εκπομπών τους. Παρά το γεγονός ότι, οι ΗΠΑ συνέβαλαν, σε μεγάλο βαθμό, στο 

                                                 
622 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η Περίπτωση του 

Θερμοκηπίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007, σελ. 258-261. 
623 Ibid, σελ. 260. 
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θεσμικό σχεδιασμό του Πρωτοκόλλου, γνώριζαν πλεόν ότι η έγκρισή του από το 

εσωτερικό τους αποτελούσε εξαιρετικά δύσκολη υπόθεση, δεδομένης της ύπαρξης 

του ψηφίσματος της Γερουσίας «Byrd-Hagel», από τον Ιούνιο του 1997624. Ως εκ 

τούτου, η νέα ομοσπονδιακή κυβέρνηση Bush υιοθετώντας, το Μάρτιο του 2001, μία 

πλήρως σκεπτικιστική αντίληψη για το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής, 

προχώρησε στην πολυσυζητημένη απόφαση απόσυρσης της υπογραφής της από το 

Πρωτόκολλο και εν συνεχεία στη μονομερή αποχώρηση των ΗΠΑ από τον 

κανονιστικό πυρήνα του Πρωτοκόλλου, με το πρόσχημα ότι οι δεσμεύσεις που 

πηγάζουν από αυτό θα κλόνιζαν και θα έβλαπταν την αμερικάνικη οικονομία και 

ανταγωνιστικότητα625. Αν και οι ΗΠΑ συνέχιζαν να συμμετέχουν στη 

διαπραγματευτική διαδικασία της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, 

στοιχείο που δηλώνει τη μη εγκατάληψη του Διεθνούς Συμβατικού Καθεστώτος για 

την Κλιματική Αλλαγή, η αποχώρησή τους από το Πρωτόκολλο και η απαλλαγή τους 

από ποσοτικοποιημένες δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών τους, αποτελούσε ευθεία 

αμφισβήτηση τόσο της αρχής της πρωτοπορίας όσο και της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης. Ως εκ τούτου, με τη μεταστροφή στη στάση τους, ο 

μεγαλύτερος ρυπαίνων του πλανήτη, δημιούργησε κραδασμούς στα θεμέλια του 

θεσμικού οικοδομήματος της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, ενώ παράλληλα 

σηματοδότησε τη μετάβαση σε μια δύσκολη περίοδο προκειμένου να τεθεί σε ισχύ το 

Πρωτόκολλο. Μάλιστα, αξίζει να σημειωθεί ότι οι ΗΠΑ προσπάθησαν να 

δημιουργήσουν πολυμερείς πρωτοβουλίες, αντίθετες προς τη θεσμική λογική και τη 

γενικότερη διαδικασία του Κιότο626, όπως η «Asia-Pacific Partnership on Clean 

Development & Climate» και η «Major Economies Process on Energy Security & 

Climate Change»627. Παρ’ όλα αυτά, όπως έχει ήδη προαναφερθεί, χάρη στις 

διπλωματικές προσπάθειες της ΕΕ, το Πρωτόκολλο του Κιότο τέθηκε τελικά σε ισχύ 

το 2014, μετά και από την επικύρωση της Ρωσίας. Επομένως, παρά την αρνητική και 

παρελκυστική τους στάση μετά το 2001, οι ΗΠΑ δεν κατάφεραν τελικά να 

                                                 
624 Βλ. Depledge, J., Against the Grain: The United States and the Global Climate Change Regime, 

Global Change, Peace & Security, 17(1), 2005, σελ. 17. 
625 Βλ. Stiglitz, J., E., op.cit., σελ. 171. 
626 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Πασπάτη, Ε., Ο Ρόλος των ΗΠΑ και των Μειζόνων Ρυπαινόντων της Ασίας 

στη Διαμόρφωση του Νέου Διεθνούς Ρυθμιστικού Πλαισίου για την Κλιματική Αλλαγή, στο Γρ. Ι. 

Τσάλτας, Κ. Κατσιμπάρδης (επιμ.), Διεθνής Κλιματική Πολιτική. Ο Δρόμος προς την Κοπεγχάγη, εκδ. Ι. 

Σιδέρης, Αθήνα, 2009, σελ.57. 
627 Κατά τη Rajamani, οι εν λόγω πρωτοβουλίες λειτούργησαν ως fora εκδήλωσης προθέσεων και όχι 

πραγματικής δράσης για το κλίμα. Βλ Rajamani, L., From Berlin to Bali and Beyond: Killing Kyoto 

Softly?, International and Comperative Law Quarterly, 57(4), 2008, σελ. 932.  
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αποσυντονίσουν πλήρως και να θέσουν προσκόμματα στην εφαρμογή του 

Πρωτοκόλλου. Προσέφεραν, όμως, στους ισχυρούς αναπτυσσόμενους (κυρίως Κίνα 

και Ινδία) την ιδανική δικαιολογητική βάση προκειμένου να αιτιολογήσουν την 

απροθυμία τους να συμμετάσχουν ουσιαστικά στη μελλοντική λειτουργία του 

καθεστώτος και να υιοθετήσουν τυχόν δεσμεύσεων μείωσης των δικών τους 

εκπομπών.  

 

11.5. Η Διαπραγματευτική Διαδικασία της μετά-Κιότο Περιόδου: Από το 

Μόντρεαλ στο Κανκούν (2005-2010) 

 

11.5.1. Η Έναρξη «Διαλόγου» για την Ενδυνάμωση της Εφαρμογής της 

Σύμβασης 

 

Οι ΗΠΑ δέχθηκαν να συμμετάσχουν στην άτυπη διαδικασία «Διαλόγου για τη 

Μακροπρόθεσμη Συνεργατική Δράση» που ξεκίνησε από τη Συνδιάσκεψη στο 

Μόντρεαλ (COP 11, 2005). Σε αυτό συνέτεινε η χαλαρή και παράλληλα μη 

δεσμευτική μορφή ανταλλαγής πληροφοριών, ιδεών και εμπειριών της εν λόγω 

διαδικασίας, η οποία αποσκοπούσε στην ενίσχυση και βελτίωση της εφαρμογής των 

διατάξεων της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Μέσα σε αυτό το 

χαλαρό πλαίσιο αναζήτησης τρόπων ενδυνάμωσης της συνεργατικής δράσης για την 

καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής, οι ΗΠΑ ανέπτυξαν, από την πρώτη στιγμή, 

τις απόψεις και τις θέσεις τους πάνω σε βασικούς τομείς της διεθνούς κλιματικής 

πολιτικής.  

Ειδικότερα, μέσα από τις εκθέσεις που κατέθεσαν οι ΗΠΑ στο πλαίσιο του 

διετούς «Διαλόγου» αναγνωριζόταν η αναγκαιότητα ενσωμάτωσης των δράσεων 

ενάντια στην κλιματική αλλαγή σε ένα γενικότερο πλαίσιο επίτευξης αναπτυξιακών 

στόχων. Μία τέτοιου είδους διασύνδεση θα απέφερε πολλαπλά διατομεακά οφέλη628. 

Και αυτό γιατί οι ΗΠΑ θεωρούσαν ότι η προσέγγιση που αποβλέπει στην 

ενσωμάτωση δράσεων ενίσχυσης της εφαρμογής της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή σε ευρύτερες βραχυπρόθεσμες πολιτικές με οφέλη σε τοπικό 

επίπεδο -όπως οι πολιτικές που συνδέονταν με την ενεργειακή ασφάλεια, την 

                                                 
628 Βλ. UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, First Workshop, Bonn, 15-16 May 2006, Submission 

from the United States of America, Dialogue Working Paper 13/2006. 
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οικονομική ανταγωνιστικότητα και τον περιορισμό της ρύπανσης ή προστασία του 

περιβάλλοντος- συμβάλλει ουσιαστικά στην εκπλήρωση του στόχου της προώθησης 

καθαρών μορφών ανάπτυξης (clean development)629. Είχε πλέον καταστεί σαφές από 

την πλευρά των ΗΠΑ ότι η διασύνδεση των απώτερων στόχων της βιώσιμης 

ανάπτυξης με τους επιμέρους στόχους στους οποίους αποσκοπούν οι δράσεις για την 

κλιματική αλλαγή είναι ιδιαιτέρως σημαντική για όλες τις χώρες και κυρίως για τις 

αναπτυσσόμενες προσφέροντας. Στο πλαίσιο αυτό, αναδεικνύεται η ανάγκη για την 

εξεύρεση των αναγκαίων εκείνων πρωτοβουλιών που συνδράμουν μέσα από την 

παράλληλη διεύρυνση της βάσης εφαρμογής δράσεων μορφών ανάπτυξης 630.  

Επίσης, οι ΗΠΑ έδωσαν ιδιαίτερη βαρύτητα και στη θεματική που αφορά στο 

ρόλο και στις δυνατότητες ανάπτυξης τεχνολογίας για την επίτευξη του απώτερου 

σκοπού της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή631. Στο πλαίσιο μιας 

αποτελεσματικής στρατηγικής με στόχο τον μετριασμό των εκπομπών, οι ΗΠΑ 

τόνιζαν την ανάγκη εφαρμογής προγραμμάτων με σκοπό την έρευνα, την ανάπτυξη 

και τη διάχυση τεχνολογικού εξοπλισμού στα Συμβαλλόμενα Μέρη προκειμένου να 

αναπτυχθούν εκείνες οι τεχνολογίες που θα συμβάλλουν στη σταθεροποίηση των 

εκπομπών. Παρατηρείται όμως ότι για τις ΗΠΑ, ο τομέας της τεχνολογίας αγγίζει τον 

πυρήνα της εθνικής οικονομίας των κρατών και δεν μπορεί να αντιμετωπισθεί με μη 

οικονομικούς ή μη εμπορικούς όρους. Συνδέεται με το γεγονός ότι οι νέες 

τεχνολογίες ανήκουν στην ιδιωτική οικονομική σφαίρα και προστατεύονται ως 

προϊόντα πνευματικής ιδιοκτησίας. Σε αντίθεση με τις αναπτυσσόμενες χώρες και 

ιδίως με την Κίνα, θεωρεί πως το πρόβλημα της ανάπτυξης καινοτόμου και καθαρού 

τεχνολογικού εξοπλισμού θα πρέπει να αντιμετωπιστεί στην κάθε χώρα ξεχωριστά 

και ότι ο ρόλος της Σύμβασης θα πρέπει να περιορίζεται στην ενίσχυση των 

προσπαθειών εφαρμογής προγραμμάτων τεχνολογικής ανάπτυξης. Αντιτίθεται στη 

δημιουργία ενός θεσμοθετημένου μηχανισμού για τη διευκόλυνση της μεταφοράς 

                                                 
629 Βλ. UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, First Workshop, Bonn, 15-16 May 2006, Submission 

from the United States of America, Dialogue Working Paper 13/2006. 
630 Για τις ΗΠΑ θα πρέπει να γίνουν σεβαστές οι ιδιαίτερες εθνικές περιστάσεις που επικρατούν στις 

αναπτυσσόμενες χώρες καθώς και οι δυνατότητες επίτευξης ενεργειακής ασφάλειας. Βλ. Earth 

Negotiations Bulletin, “Fourth Sessions of the Ad Hoc Working Group on Further Commitments for 

Annex I Parties under the Kyoto Protocol and Convention Dialogue: 27-31 August 2007”, Vol. 12, No. 

339, (3/9/2007). 
631 Βλ. UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, First Workshop, Bonn, 15-16 May 2006, Submission 

from the United States of America, op.cit. 
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τεχνολογίας σε αναπτυσσόμενες χώρες. Και για αυτό το λόγο μέσα στα επίσημα 

κείμενά της δεν γίνεται καμία αναφορά στην έννοια της «μεταφοράς» τεχνολογίας. 

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί το γεγονός ότι οι ΗΠΑ αν και επέδειξαν μία σχετικά 

καλή θέληση ως προς την ανάγκη συμμετοχής των μείζονων ρυπαινόντων στο 

«Διάλογο»632 σχετικά με το καθεστώς της μετα-Κιότο εποχής -επιδεικνύοντας 

μάλιστα και το παράδειγμα της πρωτοβουλίας των ΗΠΑ για σύγκλιση Σύσκεψης 

στην Ουάσιγκτον, το Σεπτέμβριο του 2007, τις 17 μεγαλύτερες οικονομίες (Major 

Economies’ Meeting)633 , οι οποίες μάλιστα συνιστούν τους μείζονες ρυπαίνοντες του 

πλανήτη- παρ’ όλα αυτά, εξέφρασαν τις επιφυλάξεις τους σχετικά με τη θέσπιση μίας 

νέας θεσμοθετημένης διαπραγματευτικής διαδικασίας σε επόμενες Συνδιασκέψεις 

υπό το φόβο ότι αυτή θα οδηγήσει στην υιοθέτηση μιας νέας συμφωνίας στο πλαίσιο 

της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή.  

 

11.5.2. Η Συνδιάσκεψη στο Μπαλί (2007) 

 

Όπως έχει προαναφερθεί, η Συνδιάσκεψη του Μπαλί (COP 13, 2007) 

αποτέλεσε κομβικό σημείο της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. Σηματοδότησε την 

έναρξη μιας νέας διαπραγματευτικής περιόδου για τον προσδιορισμό του καθεστώτος 

μετά τη λήξη της πρώτης περιόδου δέσμευσης του Πρωτοκόλλου (2012). Μία από τις 

κύριες επιδιώξεις της διεθνούς κοινότητας ήταν και η προσπάθεια επανένταξης των 

ΗΠΑ σε συνεργατικά πλαίσια δράσης και στην επαναδέσμευση αυτής μέσα από την 

υιοθέτηση ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών της. Αν και αρχικώς 

οι ΗΠΑ διατύπωσαν επιφυλάξεις, πάνω σε αρκετά σημεία του τελικού κειμένου, 

δέχθηκαν να προσυπογράψουν το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί, καταφέρνοντας 

παράλληλα να περάσουν τις θέσεις τους σε αρκετά ζητήματα634.  

Αντικείμενο έντονης διαπραγματευτικής διαμάχης ανάμεσα στους δύο μείζονες 

ρυπαίνοντες του καθεστώτος, την ΕΕ και τις ΗΠΑ, αποτέλεσε το ζήτημα της 

ενσωμάτωσης στο Προοίμιο του Σχεδίου Δράσης του Μπαλί, ειδικής αναφοράς σε 

ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης των εκπομπών για τα ανεπτυγμένα κράτη του 

Παραρτήματος Ι, καθ’ υπόδειξη των επιστημονικών προτάσεων του Διακυβερνητικού 

                                                 
632 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 339, op.cit. 
633 Βλ. http://www.g8.utoronto.ca/mem/mem-070927.html. 
634 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Thirteenth Conference of Parties to the UN 

Framework Convention on Climate Change and Third Meeting of Parties to the Kyoto Protocol: 3-15 

December 2007”, Vol. 12, No. 354, (18/12/2007). 
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Πάνελ για την Κλιματική Αλλαγή635. Σε αντίθεση με την ΕΕ, που επιθυμούσε την 

αναφορά σε ένα συνολικό στόχο μείωσης των εκπομπών (25-40% μέχρι το 2020) για 

τα βιομηχανικά κράτη, οι ΗΠΑ από κοινού με τον Καναδά, τη Ρωσία και την 

Ιαπωνία636 θεώρησαν αρκετά όψιμο να συμπεριληφθεί μία τέτοια ποσοτική διάταξη 

μέσα στο κείμενο. Μία τέτοια διάταξη θα μπορούσε να προδικάσει το τελικό 

αποτέλεσμα της συμφωνίας, η οποία θα προέκυπτε στο πλαίσιο της 15ης 

Συνδιάσκεψης των Μερών που θα ελάμβανε χώρα το 2009637. Οι εν λόγω χώρες 

πρέσβευαν ότι ο ακριβείς όροι μίας κλιματικής συμφωνίας που θα ισχύσει μετά το 

2012, δεν δύναται να καθορισθούν τη δεδομένη χρονική στιγμή, αλλά θα πρέπει να 

αποτελέσουν αντικείμενο διαβουλεύσεων στο περιθώριο των επερχόμενων 

προπαρασκευαστικών συναντήσεωντου καθεστώτος που θα ελάμβαναν χώρα τα 

επόμενα δύο χρόνια638.  

Οι ΗΠΑ μη θέλοντας να εγκλωβιστούν νομικά και πολιτικά σε 

προκαθορισμένα ποσοστά εκπομπών και μάλιστα εντός συγκεκριμένων 

χρονοδιαγραμμάτων, όπως συνέβη με το Πρωτόκολλο του Κιότο το 1997639, 

προτίμησαν και επέτυχαν εν τέλει μία ήπια αναφορά. Η αφαίρεση της παραγράφου 

που προσδιορίζει συγκεκριμένους ποσοτικοποιημένους στόχους και η αντικατάστασή 

της με μία γενικόλογη και ανοιχτή προς ερμηνεία διάταξη -«ανάγκη σημαντικών 

μειώσεων των παγκόσμιων εκπομπών»- η οποία συνοδεύεται από μία υποσημείωση 

παραπομπής στην τελευταία έκθεση του IPCC640, αποδυνάμωσε αισθητά τη βαρύτητα 

του τελικού κειμένου της Συνδιάσκεψης των Μερών στο Μπαλί. Ο συμβιβασμός, 

όμως, κρίθηκε αναπόφευκτος προκειμένου να καταστεί δυνατή η συναίνεση των 

ΗΠΑ στο τελικό κείμενο της Συνδιάσκεψης, δηλαδή το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί641 

                                                 
635 Βλ. IPCC, Fourth Assessment Report, WMO/UNEP, 2007. 
636 Αξίζει να σημειωθεί ότι η Ιαπωνία άλλαξε στάση λίγο μετά το πέρας των εργασιών της 

Συνδιάσκεψης και δέχθηκε τελικά να υποστηρίξει την εισαγωγή αριθμητικών στόχων σε μία 

μελλοντική παγκόσμια συμφωνία για το κλίμα. Βλ. Clémençon, R., The Bali Road Map. A First Step 

on the Difficult Journey to a Post-Kyoto Protocol Agreement, Journal of Environment and 

Development, 17(1), 2008, σελ. 74. 
637 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 354, op.cit.  
638 Βλ. http://www.spiegel.de/international/world/us-at-the-bali-climate-change-conference-the-

american-gap-between-words-and-deeds-a-523027.html. 
639 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Διάσκεψη του Μπαλί: Πόσο Επιτυχής μπορεί να Θεωρηθεί, στο Γρ. Ι. 

Τσάλτας (επιμ-παρουσ.), Κλιματική Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των Η.Ε. στο 

Μπαλί, Αθήνα, 2009, σελ. 231-245.  
640 Συγκεκριμένα, η υποσημείωση αναφέρεται στο Technical Summary της 4ης Έκθεσης Εκτίμησης του 

IPCC. 
641 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Διάσκεψη του Μπαλί: Πόσο Επιτυχής μπορεί να Θεωρηθεί, op.cit., σελ. 

231-245. 
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και να οδηγηθεί η διεθνής κοινότητα στην υιοθέτηση μιας παγκόσμιας και 

ολοκληρωμένης συμφωνίας με τη συμμετοχή όλων των μείζονων ρυπαινόντων.  

Παρομοίως και στο ζήτημα των ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων μετριασμού 

των εκπομπών για τα βιομηχανικά κράτη, οι ΗΠΑ κράτησαν επιφυλακτική στάση σε 

οποιαδήποτε αναφορά σε στόχους και χρονοδιαγράμματα. Παρ’ όλα αυτά, δέχθηκαν, 

μετά και από πίεση της Κίνας, την πρόβλεψη για υιοθέτηση δεσμεύσεων και δράσεων 

μετριασμού των εκπομπών, συμπεριλαμβανομένων «ποσοτικοποιημένων στόχων 

περιορισμού και μείωσης των εκπομπών». Η αναφορά σε «δεσμεύσεις» καθώς και σε 

«ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης και περιορισμού των εκπομπών» αποτελεί 

μία σημαντική εξέλιξη αλλά όπως αναφέρει και ο Ott642 παράλληλα συνιστά μία 

οπισθοχώρηση από την πλευρά των ΗΠΑ και άλλων σκεπτικιστών του κλίματος, οι 

οποίοι με θέρμη υποστήριζαν τα προηγούμενα χρόνια την υιοθέτηση εθελοντικού 

τύπου δεσμεύσεων. Οι ΗΠΑ συναίνεσαν σε κάτι το οποίο παραπέμπει σε στόχους 

αντίστοιχης φύσεως με του Πρωτοκόλλου του Κιότο. Βέβαια, η γλώσσα του κειμένου 

απέκτησε μια ήπια και ευέλικτη μορφή με την εισαγωγή και του όρου «δράσεις», 

αφήνοντας ένα περιθώριο επιλογής στα ανεπτυγμένα κράτη ως προς τη φύση των 

στόχων και την επιλογή του τρόπου μετριασμού των εκπομπών643. Αλλά και η χρήση 

του όρου «comparability of efforts» είναι ιδιαίτερα σημαντική καθώς εμμέσως πλην 

σαφώς στοχοποιούσε τις ΗΠΑ, επιχειρώντας να διασφαλίσει ότι θα λάβει τα ίδια 

μέτρα με τα άλλα ανεπτυγμένα κράτη. Συναινώντας στην υιοθέτηση του κειμένου, οι 

ΗΠΑ για πρώτη φορά μετά την εντολή του Βερολίνου, επέστρεψαν στην ίδια 

διαδρομή. Αυτό, όμως, που απομένει να αναδειχθεί είναι το είδος των δεσμεύσεων 

που θα γίνουν αποδεκτοί (intensity targets, technology-based approaches, ή ένας 

χαλαρός στόχος περιορισμού των εκπομπών). Οι ΗΠΑ σε καμία περίπτωση δεν θα 

ήθελαν να εγκλωβιστούν και πάλι σε απόλυτους αριθμητικούς στόχους μείωσης των 

εκπομπών τους (economy-wide targets) αντίστοιχους με εκείνους του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο644.  

                                                 
642 Βλ. Ott, H. E., Sterk, W., Watanabe, R., The Bali Roadmap: New Horizons for Global Climate 

Policy, Climate Policy, 8(1), 2008, σελ. 91-95. 
643 Βλ. Spence, Ch. et al., Great Expectations: Understanding Bali and the Climate Change 

Negotiations, RECIEL, 17(2), 2008, σελ. 149. 
644 Επίσης, σημαντικό αναδεικνύεται το ζήτημα του βαθμού φιλοδοξίας (level of ambition) των 

δεσμεύσεων, οποιουδήποτε είδους. Υπάρχει ένα μεγάλο κενό ανάμεσα σε αυτό που οι ΗΠΑ θεωρούν 

ως φιλόδοξο στόχο και σε αυτό που οι εταίροι της αναμένουν από εκείνη να πράξει, ως ένας από τους 

μεγαλύτερους ρυπαίνοντες των ανεπτυγμένων κρατών. 
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 Σχετικά με το ζήτημα της μελλοντικής θεσμικής συμμετοχής των 

αναπτυσσόμενων κρατών, η ΗΠΑ θεώρησαν κρίσιμο ζήτημα για την πορεία των 

διαπραγματεύσεων την ανάγκη υιοθέτησης δεσμεύσεων και από την πλευρά των 

μείζονων οικονομιών του Νότου για περιορισμό των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου και μάλιστα αντίστοιχων με αυτές των βιομηχανικών κρατών645. 

Αναμφισβήτητα, ο θεσμικός ρόλος των αναπτυσσόμενων κρίθηκε ως βασικός 

διαπραγματευτικός όρος προκειμένου οι ΗΠΑ να δεχθούν να εμπλακούν σε 

οποιαδήποτε συμφωνία θα ρύθμιζε το καθεστώς μετά το 2012, με αποτέλεσμα την 

έντονη αντίδραση των αναπτυσσόμενων και κυρίως της Κίνας. Οι ΗΠΑ επιδίωκαν 

την ανάληψη νομικά δεσμευτικών ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου από τις αναπτυσσόμενες χώρες. Μάλιστα, 

ζήτησαν την υιοθέτηση μιας πιο σκληρής και ξεκάθαρης ορολογίας με την εισαγωγή 

στο τελικό κείμενο της διατύπωσης «δεσμεύσεις υποχρεωτικού χαρακτήρα», κάτι που 

τελικά δεν έγινε αποδεκτό από τους αναπτυσσόμενους646. Εν τέλει, οι ΗΠΑ 

κατάφεραν να εντάξουν τις αναπτυσσόμενες χώρες στο νέο ρυθμιστικό πλαίσιο της 

διεθνούς κλιματικής πολιτικής αναλαμβάνοντας, για πρώτη φορά, κάποιας μορφής 

συμμετοχικής δράσης για την καταπολέμηση των εκπομπών τους647. Παρ’ όλα αυτά, 

η διατύπωση της παραγράφου που αφορά στο πεδίο μετριασμού των εκπομπών για 

τους αναπτυσσόμενους και συγκεκριμένα στις Εθνικά Κατάλληλες Δράσεις 

Μετριασμού των Εκπομπών τους (NAMAs), θεωρείται ήπια και ασαφής, ενώ δεν 

υφίσταται κάποια ποσοτική ή ποιοτική ένδειξη ως προς τις υποχρεώσεις των 

αναπτυσσόμενων, όπως θα επιθυμούσαν οι ΗΠΑ.  

Παράλληλα, αξίζει να σημειωθεί ότι για τις ΗΠΑ, το κύριο διακύβευμα των εν 

λόγω διαπραγματεύσεων για μια νέα συμφωνία που θα διέπει το καθεστώς μετά το 

2012 ήταν η κατάργηση του θεσμικού διαχωρισμού σε Συμβαλλόμενα Μέρη του 

Παραρτήματος Ι και Συμβαλλόμενα Μέρη εκτός Παραρτήματος Ι. Η κλασική 

θεσμοθετημένη κατηγοριοποίηση των μερών στη βάση της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης και πιο συγκεκριμένα στο πλαίσιο της συλλογιστικής 

«ιστορικοί ρυπαίνοντες και μη» θεωρούνταν πεπερασμένη και μη ρεαλιστική. Η 

βασική επιδίωξη του καθεστώτος θα έπρεπε να είναι η μετάβαση σε μία νέα εποχή, 

όπου η διαφοροποιημένη μεταχείριση θα εφαρμόζεται κάθετα εντός της ομάδας των 

                                                 
645 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 354, op.cit. 
646 Ibid.  
647 Βλ. Παρ. 1(b)(ii) του Σχεδίου Δράσης του Μπαλί. 
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αναπτυσσόμενων και στη βάση της λογικής «μείζονες ρυπαίνονες και μη». Η 

απαλλαγή και εξαίρεση μείζονων οικονομιών του Νότου, όπως Κίνα και Ινδία, 

θεωρούνταν μη αποδεκτή και μη αποτελεσματική για την επίτευξη του θεμελιώδη 

σκοπού της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Εν τέλει, αν και ο 

κλασικός θεσμικός διαχωρισμός συνεχίστηκε μέσα από το τελικό κείμενο που 

συμφωνήθηκε στο Μπαλί, η χρήση των όρων «ανεπτυγμένοι» αντί για «Μέρη του 

Παραρτήματος Ι» και «αναπτυσσόμενοι» αντί για «Μέρη εκτός Παραρτήματος Ι» 

φαίνεται να άνοιξε ένα νέο κεφάλαιο για τη διεθνή κλιματική πολιτική648.  

Αναμφισβήτητα, οι ΗΠΑ, στο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης του Μπαλί, επέδειξαν 

περισσότερη βούληση και διάθεση για υποχωρήσεις και εύρεση συμβιβαστικών 

λύσεων, μετά από μία περίοδο έντονου σκεπτικισμού και αρνητικής προσέγγισης σε 

διαβουλεύσεις στο πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. 

Έχοντας πλέον την εμπειρία του Κιότο, οι ΗΠΑ επέστρεψαν στο τραπέζι των 

διαπραγματεύσεων με ξεκάθαρες θέσεις και διεκδικήσεις. Η μεγαλύτερη 

διαπραγματευτική τους νίκη, εκτός από την επίτευξη της αποφυγής οποιαδήποτε 

αναφοράς στο κείμενο του Μπαλί σε νομικά δεσμευτικούς στόχους τύπου Κιότο, 

υπήρξε η εξασφάλιση της θεσμικής συμμετοχής των αναπτυσσόμενων –έστω και με 

τη μορφή «Δράσεων». Αυτό αποτέλεσε καθοριστικό παράγοντα προκειμένου οι ΗΠΑ 

να δεχθούν την υπογραφή του τελικού κειμένου και να επιβιβαστούν στο θεσμικό 

όχημα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, αναλαμβάνοντας και πάλι ένα πιο ενεργό 

ρόλο σε αντίθεση με την αδράνεια που ανέπτυξαν τα προηγούμενα χρόνια.  

                                                 
648 Με αυτό τον τρόπο, προσφέρεται η δυνατότητα πλέον στα κράτη-μέρη να επαναδιαπραγματευτούν 

τις δύο κατηγορίες και να επανεξετάσουν τα κριτήρια εκείνα (όπως π.χ. το επίπεδο οικονομικής 

ανάπτυξης ή το επίπεδο των συνολικών εκπομπών) τα οποία θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε νέες 

μορφές διαφοροποίησης κυρίως για τους αναπτυσσόμενους και εν συνεχεία διαφορετικού τύπου 

δεσμεύσεις για αυτούς. Ως εκ τούτου, νέες μεθοδολογικές προσεγγίσεις ως προς τη διαφοροποίηση 

των υποχρεώσεων δύναται να βρούν πρόσκαιρο έδαφος στις επερχόμενες διαπραγματεύσεις, και έτσι 

να ενσωματωθούν στη θεσμική αρχιτεκτονική μιας μελλοντικής συμφωνίας. Οι νέοι ορισμοί 

εμφανίζουν μία καινούργια δυναμική και υπόκεινται σε μία νέα ερμηνευτική διαδικασία, σε αντίθεση 

με τις ήδη υπάρχουσες «στατικές» έννοιες, όπου εκεί δεν υφίσταται περιθώριο επαναπροσδιορισμού 

ως προς το ποιές χώρες υπάγονται στην πρώτη κατηγορία και ποιες στη δεύτερη. Βλ. Ott, H. E., Sterk, 

W., Watanabe, R., The Bali Roadmap: New Horizons for Global Climate Policy, op.cit., σελ. 92 και 

Rajamani, L., From Berlin to Bali and Beyond: Killing Kyoto Softly?, op.cit., σελ. 294. 
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11.5.3. Η Διαπραγματευτική Διαδικασία της Ad hoc Ομάδας Εργασίας για 

Μακροπρόθεσμη Συνεργατική Δράση – [AWG-LCA (2008-2011)] 

 

Κατά τη διάρκεια της διετούς διαπραγματευτικής διαδρομής, που έλαβε χώρα 

στο πλαίσιο των συνεδριάσεων του AWG-LCA, οι ΗΠΑ κατέθεσαν τις απόψεις τους 

πάνω σε συγκεκριμένα ζητήματα που αφορούσαν την κανονιστική αρχιτεκτονική της 

νέας παγκόσμιας συμφωνίας για την κλιματική αλλαγή, η οποία θα προσδιορίζει τις 

συμβατικές υποχρεώσεις των κρατών στο πλαίσιο του καθεστώτος μετά το 2012 και 

θα θεμελιώνει μια μακροπρόθεσμη συνεργατική δράση ενάντια στην κλιματική 

αλλαγή. 

 

α) Η Έννοια του Συμφωνηθέντος Αποτελέσματος (Agreed Outcome) 

 

Για τις ΗΠΑ, το συμφωνηθέν αποτέλεσμα που θα προέκυπτε από τις επόμενες 

Συνδιασκέψεις, προκειμένου να καθορισθεί το καθεστώς μετά το 2012, θα έπρεπε να 

πληρεί τόσο το κριτήριο της περιβαλλοντικής αποτελεσματικότητας όσο και της 

οικονομικής βιωσιμότητας. Για τις ΗΠΑ, όμως, το κυρίαρχο ζητούμενο ήταν η 

επίτευξη μιας ελκυστικής συμφωνίας που θα τύγχανε ευρείας αποδοχής649 και θα είχε 

μία διευρυμένη συμμετοχική βάση. Η νέα συμφωνία που θα ρύθμιζε τη διεθνή 

κλιματική πολιτική μετά το 2012, θα έπρεπε να προσελκύσει όσο το δυνατόν 

περισσότερα κράτη και κυρίως τους μείζονες ρυπαίνοντες, να δημιουργήσει κίνητρα 

εποικοδομητικής συμμετοχής και να αποτρέψει την καλλιέργεια συνθηκών που 

ευνοούν την απομάκρυνση των κρατών από αυτή. Προκειμένου να επιτευχθεί το 

κριτήριο της ευρείας συμμετοχής, το αποτέλεσμα της διαπραγμάτευσης του 

καθεστώτος μετά το 2012 θα έπρεπε να λαμβάνει υπόψη και τις ιδιαίτερες εθνικές 

περιστάσεις του εκάστοτε κράτους650.  

Μάλιστα, για την αμερικάνικη πλευρά αποκτούσε ιδιαίτερη σημασία το γεγονός 

ότι η διεθνής κοινότητα θα έπρεπε να διασφαλίσει την οικοδόμηση μιας συμφωνίας 

που δε θα εμπεριείχε τις αδυναμίες και ελλείψεις του παρελθόντος, αναδεικνύοντας 

με αυτό τον τρόπο τη σημασία της πρακτικότητας και λειτουργικότητας. Αντίθετα, 

                                                 
649 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Submission of the United States Under the Bali Action Plan, First Session, Bangkok 31 March-4 April 

2008. 
650 Ibid. 
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στους κόλπους των αμερικανικών αντιπροσωπειών είχε επικρατήσει διαχρονικά η 

αντίληψη ότι η λειτουργία πολύπλοκων διαδικασιών στο πλαίσιο ενός καθεστώτος 

καθίστανται αρκετά χρονοβόρες με αποτέλεσμα να αποβαίνουν εις βάρος της 

επίτευξης αποτελεσματικής συμμετοχής και εφαρμογής. Επομένως, για τις ΗΠΑ 

αποτελούσε θεμελιώδη προτεραιότητα , η επίτευξη μιας εποικοδομητικής συμφωνίας, 

η οποία θα επέτρεπε στα Συμβαλλόμενα Μέρη να αντιμετωπίσουν θεσμικά το 

πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής με ένα ευέλικτο τρόπο και μέσα από νέες 

προσεγγίσεις και ιδέες που ίσως να αντίκεινται στις διαχειριστικές προσεγγίσεις τους 

παρελθόντος651. Επίσης, μέσα στο ίδιο πλαίσιο θεωρείτο αναγκαίο να λαμβάνεται 

υπόψη το διαρκώς εξελισσόμενο πεδίο αναφοράς ενός καθεστώτος, στη βάση του 

οποίου αναπτύσσονται και εξελίσσονται οι διαπραγματεύσεις. Τόσο τα συνεχή 

επικαιροποιημένα επιστημονικά δεδομένα και οι αυξανόμενες τάσεις στις παγκόσμιες 

εκπομπές όσο και οι διαρκώς μεταβαλλόμενες οικονομικές και αναπτυξιακές 

συνθήκες των κρατών επιβάλλουν την αναθεώρηση κάποιων πτυχών της διεθνούς 

κλιματικής πολιτικής. 

 

β) Το Κοινό Όραμα για Μακροπρόθεσμη Συνεργατική Δράση 

 

Το Σχέδιο Δράση του Μπαλί άφησε ανοικτό και προς περαιτέρω 

διαπραγμάτευση το ζήτημα του καθορισμού της έννοιας του κοινού οράματος. Για τις 

ΗΠΑ, είχε καταστεί σαφές ότι το κοινό όραμα θα πρέπει να διαπνέει ολόκληρο το 

θεσμικό οικοδόμημα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής και συγκεκριμένα τους 

τέσσερις πυλώνες που εγκαθιδρύει το Πλάνο Δράσης του Μπαλί. Πάνω απ΄όλα, η 

έννοια του κοινού οράματος θα έπρεπε να λειτουργεί ως πηγή έμπνευσης για την 

πραγματοποίηση του θεμελιώδη σκοπού της Σύμβασης. Με άλλα λόγια, θα πρέπει να 

καθοδηγεί τις δράσεις που καλούνται τα κράτη να αναπτύξουν στο πλαίσιο των 

τεσσάρων πυλώνων, όπως προβλέπεται στο Πλάνο Δράσης του Μπαλί. Επίσης, θα 

έπρεπε να αντικατοπτρίζει το κοινό αίσθημα για την επίλυση του προβλήματος της 

κλιματικής αλλαγής και την κοινή παγκόσμια πεποίθηση ότι τα μέρη του καθεστώτος 

θα πρέπει να προχωρήσουν στην υιοθέτηση μιας στρατηγικής και πραγματικής 

προσέγγισης επίτευξης του στόχου στο πλαίσιο της βιώσιμης ανάπτυξης. Η 

αποτελεσματική και βιώσιμη προσέγγιση του προβλήματος της κλιματικής αλλαγής 

                                                 
651 Ibid. 
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προϋποθέτει την ανάληψη δράσεων και το σχεδιασμό πολιτικών, οι οποίες είναι 

ανάλογες των δυνατοτήτων όλων των κρατών.  

Επιπλέον, οι ΗΠΑ θεωρούσαν ως αδήριτη ανάγκη την περαιτέρω εμβάθυνση 

του ζητήματος της διαφοροποίησης των Συμβαλλομένων Μερών, στη βάση των 

διαφορετικών και μεταβλητών οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών, και σε 

συνάρτηση πάντα με τα τρέχοντα επίπεδα εκπομπών652. Και αυτό γιατί, η έννοια του 

κοινού οράματος συνδέεται άμεσα με την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης. Η έννοια της ευθύνης όπως και των δυνατοτήτων (capabilities), παρουσιάζει 

διαχρονικά μία δυναμική εξέλιξη απόρροια των διαρκώς μεταβαλλόμενων συνθηκών 

σε ένα κράτος653. 

Επιπλέον, αξίζει να σημειωθεί ότι οι ΗΠΑ συνέδεσαν την έννοια του «κοινού 

οράματος» με το ζήτημα της αποσαφήνισης του «μακροπρόθεσμου παγκόσμιου 

στόχου μείωσης των εκπομπών», οποίος και θα έπρεπε να καθοδηγεί τις δράσεις που 

θα ελάμβανανλαμβάνουν χώρα σε όλα τα επίπεδα. Οι ΗΠΑ διατείνονταν ότι ο 

μακροπρόθεσμος στόχος θα πρέπει να είναι «ρεαλιστικός» και διαμορφωμένος στη 

βάση και άλλων παραμέτρων, όπως η συμβολή της επιστήμης καθώς και η ανάπτυξη 

και διάδοση των τεχνολογικών επιτευγμάτων. Αναγκαία προϋπόθεση αποτελεί η 

εκπλήρωση του στόχου να μην αποβαίνει σε βάρος της παγκόσμιας οικονομικής 

ανάπτυξης, όπως άλλωστε υπογραμμίζεται και στο Άρθρο 2 της Σύμβασης654.  

 

γ) Οι Δεσμεύσεις Μετριασμού των Εκπομπών από τα Ανεπτυγμένα Κράτη 

 

Από την άλλη πλευρά και οι ΗΠΑ, κατά τις διαπραγματευτικές συνόδους που 

έλαβαν χώρα λίγο πριν την κρίσιμη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης, υποστήριξαν 

ανοιχτά την υιοθέτηση ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών 

εντός χρονοδιαγράμματος για τις ανεπτυγμένες χώρες που θα εισάγονταν στη νέα 

συμφωνία με τη μορφή παραρτήματος655. Η εκλογή νέας κυβέρνησης υπό την ηγεσία 

του Μπάρακ Ομπάμα και οι μονομερείς δεσμεύσεις του για υιοθέτηση στόχου 

                                                 
652 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the First Session of the Ad Hoc Working Group on 

Long-Term Cooperative Action and the Fifth Session of the Ad Hoc Working Group on Further 

Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol: 31 March- 4 April 2008”, Vol. 12, No. 

362, (7/4/2008). 
653 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Submission of the United States Under the Bali Action Plan, op.cit. 
654 Ibid. 
655 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Bonn Climate Change Talks: 10-14 August 

2009”, Vol. 12, No. 427, (17/8/2009). 
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επαναφοράς των επιπέδων των εκπομπών στα επίπεδα του 1990 μέχρι το 2020 κατά 

μείωση 80% μέχρι το 2050 ανάγοντας τα θέματα κλιματικής πολιτικής σε καίριο 

πολιτικό ζήτημα, απελευθέρωσαν έως ένα βαθμό τη θέση της αμερικάνικης 

διαπραγματευτικής ομάδας. Ως εκ τούτου διαπιστώνεται ότι οι ΗΠΑ, για πρώτη φορά 

μετά από τις διαπραγματεύσεις για το Πρωτόκολλο του Κιότο, αποδέχονται μέσα από 

τις επίσημες θέσεις τους την υιοθέτηση ποσοτικοποιημένων στόχων. Παρ’ όλα αυτά, 

εξετάζοντας κανείς προσεκτικότερα τη γενικότερη στάση και τα συμφέροντα των 

ΗΠΑ οφείλει να παρατηρήσει τα εξής:  

α) Οι ΗΠΑ, αν και παρουσίασαν μία μεταστροφή στη θέση τους σε σχέση με 

την αδράνεια και οπισθοχώρηση στην οποία είχαν περιπέσει σχεδόν μία δεκαετία 

πριν, δεν φαίνονταν διατεθειμένες να επαναλάβουν το σφάλμα του Κιότο και να 

αποδεχθούν απόλυτους αριθμητικούς και δεσμευτικούς εθνικούς ποσοτικοποιημένους 

στόχους μείωσης των εκπομπών, οι οποίοι και θα προκαλούσαν ζημιά στην 

οικονομική τους ανάπτυξης και ανταγωνιστικότητα. Όπως εξάλλου διαφάνηκε και 

μετά από την αποχώρηση των ΗΠΑ από το θεσμικό οικοδόμημα του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο το 2001, οι ΗΠΑ τείνουν να προτιμούν άλλου είδους προσεγγίσεις 

αντιμετώπισης της κλιματικής αλλαγής που συμβάλλουν στη μείωση των εκπομπών, 

όπως για παράδειγμα στόχους μείωσης της ενεργειακής έντασης καθώς και πολιτικές 

που έχουν ως στόχο τη μετάβαση σε καθαρότερες τεχνολογίες656.  

β) Επίσης, εκτός από το είδος των δεσμεύσεων, μία νομικά δεσμευτική 

συμφωνία με υποχρεωτικούς στόχους θα πρέπει να πληροί το κριτήριο της «ευρείας 

συμμετοχής» προκειμένου να γίνει αποδεκτή από την ίδια. Με άλλες λόγια, μόνο έαν 

συμφωνούσαν να συμμετάσχουν και άλλες ισχυρές αναπτυσσόμενες χώρες, όπως η 

Κίνα, η Ινδία και η Βραζιλία θα μπορούσε να γίνει αποδεκτή η νέα συμφωνία. 

Επομένως, σε αντίθεση με τις θέσεις της ΕΕ, οι ΗΠΑ αν και δέχονται να 

συμμετάσχουν στη νέα συμφωνία παρ’ όλα αυτά, θέτουν ως απαραίτητη προϋπόθεση 

την εξασφάλιση της συμμετοχής των μείζονων ρυπαινόντων του αναπτυσσόμενου 

Νότου. Δεν ενδιαφέρονται να αναλάβουν απλώς τα ηνία της πρωτοπορίας, όπως η 

ΕΕ, αλλά συνδέουν ξεκάθαρα τη συμμετοχή τους στη νέα κλιματική συμφωνία με την 

αντίστοιχη θεσμική εμπλοκή των ισχυρών αναπτυσσόμενων κρατών.  

Επίσης, ένα άλλο χαρακτηριστικό που παρατηρήθηκε κατά τη διάρκεια των 

διαπραγματεύσεων του AWG-LCA ήταν και η έμφαση που δόθηκε από τις ΗΠΑ στη 

                                                 
656 Βλ. Depledge, J., Crafting the Copenhagen Consensus: Some Reflections, RECIEL, 17(2), 2008, 

σελ. 157. 
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θέσπιση μακροπρόθεσμων και όχι βραχυπρόθεσμων στόχων, οι οποίοι εντάσσονται 

στο πλαίσιο της προοδευτικής και μακροπρόθεσμης εφαρμογής του καθεστώτος. 

Ειδικότερα, οι ΗΠΑ επιδεικνύουν διαχρονικά τη βούλησή τους να εντάσσουν τους 

εαυτούς τους στο πλαίσιο μιας μακροπρόθεσμης προοπτικής διαχείρισης του 

προβλήματος της κλιματικής αλλαγής θέτοντας μάλιστα το στόχο μείωσης των 

εκπομπών τους έως και 80% μέχρι το 2005.  

 

δ) Οι Δράσεις Μετριασμού των Εκπομπών από τα Αναπτυσσόμενα Κράτη 

 

Κατά τις διαπραγματεύσεις για τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών 

κρίσημο αναδείχθηκε το θέμα των NAMAs των αναπτυσσόμενων κρατών και πιο 

συγκεκριμένα το ζήτημα της νομικής μορφής των NAMAs, του περιεχομένου αυτών 

και της δεσμευτικότητάς τους σε μία νέα παγκόσμια συμφωνία για το κλίμα. Για τις 

ΗΠΑ, όπως και για τις περισσότερες ανεπτυγμένες χώρες, αν και το περιεχόμενο των 

NAMAs διαφοροποιείται από χώρα σε χώρα, ο νομικός χαρακτήρας των εθνικών 

δράσεων θα πρέπει να είναι ο ίδιος, υπονοώντας εμμέσως πλην σαφώς ότι οι 

δεσμεύσεις αυτές είναι υποχρεωτικού χαρακτήρα για όλα τα κράτη του καθεστώτος 

ανεξάρτητα από το είδος των δράσεων657. Μάλιστα, οι ΗΠΑ υποστήριξαν ότι οι 

ισχυρές αναπτυσσόμενες χώρες θα πρέπει να προετοιμάσουν, όπου οι εθνικές 

συνθήκες τους το επιτρέπουν, στρατηγικά σχέδια χαμηλών εκπομπών άνθρακα με 

σκοπό την μείωση των εκπομπών τους μέχρι το 2050, αντίστοιχα με εκείνα των 

ανεπτυγμένων658.  

 

Το Ζήτημα της Διαφοροποίησης 

Στο πλαίσιο των συζητήσεων για τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών 

αναδείχθηκε, για ακόμα μία φορά, το ζήτημα της διαφοροποίησης των ευθυνών και 

του ρόλου των ισχυρών αναπτυσσόμενων κρατών στο νέο καθεστώς. Ειδικότερα, οι 

ΗΠΑ έδωσαν ιδιαίτερη έμφαση στις θεσμικές υποχρεώσεις που θα κληθούν να 

αναλάβουν «οι μείζονες ρυπαίνοντες» τόσο του ανεπτυγμένου Βορρά όσο και του 

αναπτυσσόμενου Νότου. Για τις ΗΠΑ, το βασικό κριτήριο διαφοροποίησης των 

                                                 
657 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Ideas and proposals on the elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan-Submissions by 

Parties, United States of America, UN. Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, 19 May 2009. 
658 Βλ. UNFCCC, Draft Implementing Agreement under the Convention prepared by the Government 

of the United States of America for adoption at the fifteenth session of the Conference of the Parties, 

UN. Doc. FCCC/CP/2009/7, 6 June 2009. 
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κρατών που φέρουν το μεγαλύτερο ποσοστό ευθύνης –και άρα ευθύνη να δράσουν- 

δεν θα πρέπει να είναι μόνο ο παράγοντας της ιστορικής ευθύνης, αλλά και οι 

υπάρχουσες τάσεις των εκπομπών καθώς και οι δείκτες οικονομικής ανάπτυξης (π.χ. 

το συνολικό ΑΕΠ ή ο ρυθμός μεταβολής του ΑΕΠ)659. Αυτό συνεπάγεται ότι 

μείζονες οικονομίες, όπως η Κίνα και η Ινδία, θα πρέπει να διαφοροποιηθούν σε 

σχέση με άλλες αναπτυσσόμενες χώρες, να αναλάβουν και εκείνες θεσμικές 

υποχρεώσεις διαφορετικού τύπου από αυτές των αναπτυσσόμενων κρατών με 

χαμηλότερους δείκτες οικονομικής μεγέθυνσης και αμελητέα ποσοστά εκπομπών 

αερίων του θερμοκηπίου660. Εξάλλου, το βασικό επιχείρημα γύρω από το οποίο 

κινείται η συλλογιστική των ΗΠΑ, στηρίζεται στο γεγονός ότι οι συνθήκες και ο 

κόσμος έχει αλλάξει αρκετά σε σχέση με τις αρχές του 1990, όπου και υπεγράφη η 

Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Πλέον, ένα μέρος των 

αναπτυσσόμενων κρατών διαθέτει μεγαλύτερη ικανότητα να αντεπεξέλθει και να 

συμμετάσχει στην παγκόσμια προσπάθεια για την κλιματική αλλαγή και για αυτό το 

λόγο θα μπορεί να αναλάβει περισσότερο φιλόδοξες δράσεις με σκοπό το μετριασμό 

των εκπομπών σε σχέση με τις Ελάχιστα Ανεπτυγμένες χώρες.661 Μέσα σε αυτό το 

πλαίσιο, οι ΗΠΑ είχαν προτείνει την υιοθέτηση μιας συμφωνίας, η οποία θα επιτρέπει 

την αναθεώρηση των δεσμεύσεων των Συμβαλλομένων Μερών ανάλογα με τις 

εξελισσόμενες δυνατότητες και ιδιαιτερότητές τους, θέτοντας ως αντικειμενικό 

                                                 
659 Στην ίδια λογική κινήθηκαν και οι θέσεις άλλων σκεπτικιστών του κλίματος όπως Ιαπωνία, 

Αυστραλία και Νέα Ζηλανδία, οι οποίες συμφωνούν ότι μία νέα επανακατηγοριοποίηση των κρατών 

θα πρέπει να αντανακλά τις σημερινές διαφορές σε επίπεδο ανάπτυξης. Από το 1992, όπου θεσπίστηκε 

ο διαχωρισμός ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων, έχουν αλλάξει αρκετοί παράμετροι και για αυτό το 

λόγο κάποια αναπτυσσόμενα κράτη θα πρέπει να μεταπηδήσουν σε μία νέα κατηγορία με 

περισσότερες θεσμικές υποχρεώσεις. Βλ. Jinnah, S. et al., Tripping Points: Barriers and Bargaining 

Chips on the Road to Copenhagen, Environmental Research Letters, 2009, σελ. 3. 
660 Ως προς την ερμηνεία της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, οι ΗΠΑ θεωρούν ότι 

τα κράτη δίνουν έμφαση στην έννοια της διαφοροποιημένης ευθύνης και λιγότερο στην έννοια της 

κοινής ευθύνης. Θα πρέπει λοιπόν να συζητηθεί εκτενώς και να προσδιορισθούν εκείνες οι δράσεις οι 

οποίες θα είναι κοινές για όλα τα κράτη-μέρη του καθεστώτος. Οι Δράσεις μετριασμού των εκπομπών 

θα πρέπει να είναι του ίδιου χαρακτήρα και για τους ανεπτυγμένους αλλά και για τους μείζονες 

ρυπαίνοντες και τα ισχυρά κράτη του αναπτυσσόμενου Νότου. “..at least some developing countries 

(such as major emitters and emerging economies) should be taking the same kinds of mitigation actions 

as developed countries”. Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action 

under the Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the elements 

contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submissions from Parties, United States of America, 

[UN Doc. FCCC/AWGLCA/2008/Misc.5/Add.2 (Part I)]. 
661 Βλ. UNFCCC, Draft Implementing Agreement under the Convention prepared by the Government 

of the United States of America for adoption at the fifteenth session of the Conference of the Parties, 

op.cit. Όπως αναφέρεται και στο Άρθρο 2 “the levels of ambition expected of Parties will necessarily 

evolve over time as their respective national circumstances and respective capabilities change”. Επίσης, 

βλ. Kulovesi, K., Gutierrez, M., Climate Change Negotiations Update: Process and Prospects for a 

Copenhagen Agreed Outcome in December 2009, RECIEL, 18(3), 2009, σελ. 237. 
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κριτήριο τους δείκτες οικονομικής ανάπτυξης662. Με άλλα λόγια, για τις ΗΠΑ, είχε 

καταστεί σαφές ότι η ιδανική συμφωνία θα έπρεπε να προβλέπει τη θεσμική 

μετάβαση μιας αναπτυσσόμενης χώρας στην κατηγορία των ανεπτυγμένων κρατών 

και επομένως την ανάληψη δεσμεύσεων μετριασμού των εκπομπών, εφόσον υπάρχει 

εξελισσόμενη πρόοδος αυτών των κρατών και έχουν φθάσει σε ένα οικονομικό 

επίπεδο που τους επιτρέπει να αναλάβουν ουσιαστική δράση663. 

Για τις ΗΠΑ, όπως έχει ήδη προαναφερθεί, το ζήτημα της μελλοντικής 

συμμετοχής μείζονων ρυπαινόντων της ατμόσφαιρας με αέρια του θερμοκηπίου σε 

μία νέα παγκόσμια συμφωνία για την προστασία του γήινου κλίματος συνιστούσε μία 

πραγματική προϋπόθεση προκειμένου να συναινέσουν και εκείνες με τη σειρά τους 

και να «επιβιβαστούν» στο νέο θεσμικό όχημα που θα προκύψει μετά από τη 

Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης, το 2009. Εξάλλου, αυτός ήταν και ένας από τους 

βασικούς λόγους για τους οποίους οι ΗΠΑ «αποβιβάστηκαν» από τη θεσμική 

αρχιτεκτονική του Πρωτοκόλλου του Κιότο το 2001 και όπως διαφαίνεται δεν είναι 

διατεθειμένες οπισθοχωρήσουν πάνω στο συγκεκριμένο θέμα ούτε στο μέλλον. Το 

ζήτημα της υποκατηγοριοποίησης μείζονων ρυπαινόντων του αναπτυσσόμενου 

Νότου θα καθορίσει και το βαθμό συμμετοχής των ΗΠΑ στη νέα συμφωνία664. 

 

ε) Η Διαδικασία Μέτρησης, Αναφοράς και Επαλήθευσης (MRV)  

 

Οι ΗΠΑ, όπως και άλλες ανεπτυγμένες χώρες κυρίως από το Umbrella Group, 

θεωρούν απαραίτητο να υποβάλλονται οι δράσεις μετριασμού των εκπομπών των 

αναπτυσσόμενων κρατών σε ένα διεθνές σύστημα MRV, γεγονός το οποίο 

συνεπάγεται τη μη διαφοροποιημένη μεταχείριση μεταξύ ανεπτυγμένων και 

                                                 
662 Βλ. UNFCCC, Draft Implementing Agreement under the Convention prepared by the Government 

of the United States of America for adoption at the fifteenth session of the Conference of the Parties, 

op.cit., 
663 Ibid. 
664 Οι ΗΠΑ τονίζουν τη σπουδαιότητα της συμβολής Συμβαλλομένων Μερών τόσο του ανεπτυγμένου 

Βορρά όσο και του αναπτυσσόμενου Νότου που παρουσιάζουν ένα έντονο προφίλ εκπομπών 

(emissions profile) για την επίτευξη ενός περιβαλλοντικά αποτελεσματικού (environmentally-effective) 

στόχου. Υπογραμμίζεται ότι οποιαδήποτε μορφή συμφωνίας θα πρέπει να αντικατοπτρίζει και να 

εκπληρώνει τις επιθυμίες/ανάγκες των αναπτυσσόμενων κρατών για επίτευξη οικονομικής μεγέθυνσης, 

επίτευξης ενός βιώσιμου μοντέλου ανάπτυξης καθώς και την ανάγκη τους για επαρκή πρόσβαση σε 

ασφαλείς ενεργειακές πηγές. Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative 

Action under the Convention, First Session, Bangkok, 31 March-4 April 2008, Views regarding the 

work programme of the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the 

Convention, Submission by United States of America, (UN Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.1).  
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αναπτυσσόμενων665. Ειδικότερα, για τις ΗΠΑ είναι σημαντικό να γνωρίζουν ποιες 

είναι οι ακριβείς δράσεις που λαμβάνουν οι αναπτυσσόμενες χώρες για το μετριασμό 

των εκπομπών και πώς αυτές συμβάλλουν στις συνολικές παγκόσμιες εκπομπές 

αερίων του θερμοκηπίου666. Οι ΗΠΑ προτάσσουν το επιχείρημα της βέλτιστης 

αποτελεσματικότητας της εφαρμογής της Σύμβασης-Πλαίσιο και θεωρούν πως η 

πρόβλεψη σχετικά με τη διαδικασία του MRV και η εφαρμογή του σε όλα 

ανεξαιρέτως τα κράτη εντάσσεται στο πλαίσιο της «κοινής ευθύνης» που φέρουν τα 

κράτη. Είναι σημαντικό για όλα τα μέρη του καθεστώτος –ανεπτυγμένα και 

αναπτυσσόμενα- να διαθέτουν μία κοινή βάση κατανόησης (και πληροφόρησης) ως 

προς τη φύση της συνεισφοράς των υπόλοιπων κρατών, αποκτώντας μία καλύτερη 

εικόνα και πληροφόρηση για την πρόοδο που συντελείται προς την κατεύθυνση της 

επίπτευξης του σκοπού της Σύμβασης667. Για αυτό το λόγο, θα πρέπει οι δράσεις τους 

να υπάγονται στους ίδιους κανόνες και στην ίδια διαδικασία αξιολόγησης με την 

αντίστοιχη των ανεπτυγμένων μερών668. 

 

11.5.4. Οι Συνδιασκέψεις στην Κοπεγχάγη (2009) και στο Κανκούν (2010) 

 

 Ο ρόλος των ΗΠΑ στην κρίσιμη διαπραγματευτική διαδικασία της Κοπεγχάγης 

αναδείχθηκε ως ιδιαίτερα σημαντικός και ενεργός, με τη μείζονα οικονομία του 

πλανήτη να συμβάλει καθοριστικά στη διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος της 

Συνδιάσκεψης669. Εξάλλου, από το Μπαλί και μετά, οι ΗΠΑ επανήλθαν στο τραπέζι 

των κλιματικών διαπραγματεύσεων, μετά από μία περίοδο μακράς απομόνωσης, 

προσπαθώντας αυτή τη φορά να διαμορφώσουν μία νέα συμφωνία που θα ίσχυε μετά 

το 2012, με βάση τις δικές τους προτεραιότητες και συμφέροντα εστιάζοντας κυρίως 

                                                 
665 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the elements contained in paragraph 1 

of the Bali Action Plan, Submissions from Parties, United States of America, (UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5). 
666 Βλ. Kulovesi, K., Gutierrez, M., Climate Change Negotiations Update: Process and Prospects for a 

Copenhagen Agreed Outcome in December 2009, RECIEL, 18(3), 2009, σελ. 237. 
667 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the elements contained in paragraph 1 

of the Bali Action Plan, Submissions from Parties, United States of America, (UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5) 
668 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Submission on the AWG-LCA Chair’s Assembly Document, 

United Nations of America, [UN. Doc. FCCC/AWGLCA/2008/Misc.5/Add.2 (Part I)].  
669 Το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης διαμορφώθηκε, σε πολύ μεγάλο βαθμό, από τις ΗΠΑ και από τις 

χώρες BASIC.  
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στο είδος των δεσμεύσεων των κρατών για μείωση των εκπομπών και τον τρόπο 

συμμετοχής των αναπτυσσόμενων Μερών στο νέο καθεστώς. 

Ως προς τη θεσμική αρχιτεκτονική (structure) της νέας συμφωνίας, οι ΗΠΑ 

απέφυγαν να επαναλάβουν τα σφάλματα του παρελθόντος. Αν και δέχθηκαν την 

υιοθέτηση μιας νέας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας υπό όρους, δεν ήθελαν να 

βρεθούν εγκλωβισμένες σε στόχους μείωσης των εκπομπών «τύπου Κιότο» (Κyoto 

Style), οι οποίοι προκύπτουν «εκ των άνωθεν» (top-down approach) ως αποτέλεσμα 

πολιτικής διαπραγμάτευσης εντός της Συνδιασκεψης των Μερών στο πλαίσιο του 

καθεστώτος. Σε αντίθεση με την ΕΕ, η οποία και υπήρξε διαχρονικά υπέρμαχος της 

«top-down» προσέγγιση, οι ΗΠΑ υποστηρίζαν ότι το μελλοντικό καθεστώς (δηλ. 

μετά το 2012) θα πρέπει να ακολουθεί την «bottom-up» προσέγγιση, πράγμα που 

συνεπάγεται ότι οι μονομερείς δεσμεύσεις των κρατών θα προκύπτουν «εκ των έσω», 

δηλαδή από τις εγχώριες πολιτικές τους. Υπό το πρίσμα αυτό, οι ΗΠΑ φαίνονταν 

διατεθειμένες να υιοθετήσουν μία νομικά δεσμευτική συμφωνία, με την προϋπόθεση 

όμως ότι οι υποχρεώσεις της θα διαμορφώνονταν κατευθείαν από τη βάση, δηλαδή σε 

επίπεδο κρατών (national-determined)670. Με άλλα λόγια, στη βάση αυτής της 

συλλογιστικής κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα έπρεπε να διαμορφώνει μονομερώς και 

αυτοβούλως το επίπεδο των στόχων (level of ambition) και των εθελοντικών του 

δεσμεύσεων, ανάλογα με τις εσωτερικές -πολιτικές και οικονομικές- δυνατότητές 

του. Εν συνεχεία, το διεθνές καθεστώς θα συνιστούσε μία κοινή πλατφόρμα όπου θα 

εντάσσονταν όλες οι δράσεις και τα μέτρα που θα είχαν αναληφθεί σε εσωτερικό 

επίπεδο.  

Στο πλαίσιο αυτό, οι ΗΠΑ, ενόψει της Συνδιάσκεψης στην Κοπεγχάγη, 

ανακοίνωσαν την πρόθεσή τους για μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου 

κατά 17% μέχρι το 2020 και με έτος βάσης το 2005, και κατά 83% μέχρι το 2050671. 

Η εκδήλωση, όμως, της εν λόγω βούλησης, προϋπέθετε την έγκριση σχετικού 

νομοσχεδίου από το εσωτερικό νομοθετικό όργανο, το Κογκρέσο. Η προϋπόθεση 

αυτή αναδείκνυε για μία ακόμα φορά, τον καθοριστικό ρόλο που διαδραμάτιζε το 

εσωτερικό θεσμικό πλαίσιο των ΗΠΑ στη διαδικασία διαπραγμάτευσης και 

υιοθέτησης μίας διεθνούς συμφωνίας γα την κλιματικη αλλαγή. Η αμερικανική 

διαπραγματευτική ομάδα γνώριζε εκ των προτέρων, έχοντας κατά νου το «πάθημα 

                                                 
670 Βλ. Sterk, W., Eichhorst, U., Rudolph, F., Something was Rotten in the State of Denmark – Cop-out 

in Copenhagen, Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, April 2010, σελ. 5. 
671 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Copenhagen Climate Change Conference: 7-19 

December 2009”, Vol. 12, No. 459, (22/12/2009). 
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του Κιότο», ότι καμία διεθνής συμφωνία δε θα μπορούσε να εγκριθεί από το 

Κογκρέσο εάν δεν είχε ψηφισθεί, εκ των πρωτέρων, σχετική εσωτερική νομοθεσία. 

Αυτός εξάλλου ήταν και ο λόγος που οι ΗΠΑ υπήρξαν υπέρμαχος των μονομερών 

δεσμεύσεων και της «bottom-up» προσέγγισης, κυρίως ως προς το ζήτημα των 

ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. 

Επίσης, για τις ΗΠΑ η νέα συμφωνία θα έπρεπε να εξασφαλίζει τη συμμετοχή 

του αναπτυσσόμενου Νότου και το δημιουργικό του ρόλο στην παγκόσμια 

προσπάθεια ενάντια στην κλιματική αλλαγή και ειδικότερα στο νέο θεσμικό 

οικοδόμημα της μετα-Κιότο εποχής. Επομένως, για τις ΗΠΑ ο βαθμός συμμετοχής 

των αναπτυσσόμενων και κυρίως των μείζονων ρυπαινόντων του Νότου θα 

εξαρτούσε και τη δική της συμμετοχή στη νέα συμφωνία672. Σε καμία περίπτωση, οι 

ΗΠΑ δε θα δέχονταν την εξαίρεση των αναπτυσσόμενων από ουσιαστική δράση με 

στόχο τη μείωση των εκπομπών τους. Μάλιστα, οι ΗΠΑ υπήρξαν ένθερμος 

υποστηρικτής της θέσπισης υποχρεώσεων ίδιας νομικής δεσμευτικότητας (legal 

symmetry) για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη χωρίς καμία διαφοροποίηση για τους 

αναπτυσσόμενους673. Με άλλα λόγια, επιδίωκαν τη σύσταση μίας συμφωνίας από την 

οποία θα απέρρεαν ίδιας νομικής φύσεως δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών για όλα 

τα κράτη. Ως εκ τούτου, εάν τα βιομηχανικά κράτη αναλάμβαναν δεσμεύσεις 

υποχρεωτικού τύπου (legally binding), τις ίδιες ακριβώς θα έπρεπε να αναλάβουν και 

οι αναπτυσσόμενοι, ανεξάρτητα από το είδος αυτών (π.χ. απόλυτοι στόχοι μείωσης 

εκπομπών ή στόχοι μείωσης ενεργειακής έντασης). Επιπλέον, οι ΗΠΑ ανέδειξαν, για 

ακόμα μία φορά, την κρισιμότητα του ζητήματος του συστήματος ελέγχου, αναφοράς 

και επαλήθευσης των δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών (MRV). Ειδικότερα, 

εστίασαν στην ανάγκη για την εφαρμογή ενός ενιαίου συστήματος μέτρησης, 

αναφοράς και επαλήθευσης που θα κάλυπτε και τις εθνικώς κατάλληλες δράσεις 

μετριασμού των εκπομπών των αναπτυσσόμενων κρατών, γεγονός που προκάλεσε 

την έντονη διαμάχη ανάμεσα στην ίδια και την Κίνα.  

Εν τέλει, το τελικό αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης, το Σύμφωνο της 

Κοπεγχάγης, επηρεάστηκε σε μεγάλο βαθμό από τις θέσεις και τις διεκδικήσεις των 

ΗΠΑ. Οι ρυθμίσεις αναφορικά με τον πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών, 

αντικατόπτριζαν το σκληρό συμβιβασμό που συμφωνήθηκε ανάμεσα στους δύο 

                                                 
672 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 459, op.cit. 
673 Βλ. Rajamani, L., Addressing the Post-Kyoto Stress Disorder: Reflections on the Emerging Legal 

Architecture of the Climate Regime, International and Comperative Law Quarterly, 58(4), 2009, σελ. 

832. 
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βασικούς ρυπαίνοντες, την Κίνα και τις ΗΠΑ. Αν και δεν επιτεύχθη η κατάργηση του 

θεσμικού διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων και η υπαγωγή των 

υποχρεώσεων μετριασμού των εκπομπών όλων των Συμβαλλομένων Μερών σε ένα 

ενιαίο πλαίσιο674, οι ΗΠΑ διεκδίκησαν και εν τέλει απέσπασαν τη συμμετοχή των 

μείζονων οικονομιών του αναπτυσσόμενου Νότου στη νέα συμφωνία με την 

εξασφάλιση συμμετρικά αντίστοιχων υποχρεώσεις μέσω Παραρτημάτων. Επίσης, 

αξίζει να αναφερθεί ότι οι ΗΠΑ κατάφεραν να συμβάλλουν και στη διαμόρφωση των 

διατάξεων αναφορικά με τη θέσπιση του συστήματος ελέγχου, αναφοράς και 

επαλήθευσης (MRV) για τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών των 

αναπτυσσόμενων μερών. Έτσι, το συμφωνηθέν MRV της παραγράφου…του 

Συμφώνου της Κοπεγχάγης προέβλεπε ότι οι δράσεις μετριασμού των εκπομπών που 

υποστηρίζονται από διεθνείς χρηματοδοτικούς πόρους θα υποβάλλονται στη 

διαδικασία του MRV, σύμφωνα με τις υπάρχουσες διεθνείς προδιαγραφές και 

πρότυπα. Από την άλλη πλευρά, δράσεις που υλοποιούνται από τους ανεπτυγμένους 

χωρίς χρηματοδοτική βοήθεια (autonomous) θα υπόκεινται σε ένα σύστημα εθνικού 

MRV. Τα αποτελέσματα του εν λόγω εθνικού MRV θα κοινοποιούνται στη 

γραμματεία του καθεστώς, σε διετή βάση, μέσω των υποβληθέντων εθνικών 

αναφορών και θα υποβάλλονται σε ένα είδους διεθνούς διαβούλευσης και ανάλυσης 

(ICA) με τρόπο που να εξασφαλίζεται η εθνική κυριαρχία των κρατών675. Ως εκ 

τούτου, με την παραπάνω παράγραφο, οι ΗΠΑ κατάφεραν να εξασφαλίσουν τη 

συμμετοχή μείζονων ρυπαινόντων του Νότου, όπως της Κίνας και της Ινδίας και την 

υπαγωγή των δράσεών τους σε μια διαδικασία ελέγχου και διαφάνειας.  

Επιπροσθέτως, ως προς το κρίσιμο ζήτημα των δεσμεύσεων μείωσης των 

εκπομπών, οι ΗΠΑ κατάφεραν να εκπληρώσουν μία από τις βασικές τους 

προτεραιότητες, την υιοθέτηση δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών (εθελοντικού 

τύπου) στη βάση μιας «bottom-up» προσέγγισης για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη. 

Επομένως, στη βάση των Παραγράφων 4 και 5 του Συμφώνου, τα κράτη θα μπορούν 

να θέτουν από μόνα τους τους στόχους περιορισμού των εκπομπών τους, με βάση τις 

δικές τους οικονομικές και κοινωνικές δυνατότητες. Αναμφισβήτητα, αυτή η εξέλιξη 

αποτέλεσε μια βασική διαπραγματευτική νίκη των ΗΠΑ, η οποία σηματοδοτούσε και 

μία αλλαγή πλεύσης ως προς για τον τρόπο διαμόρφωσης των στόχων στο πλαίσιο 

                                                 
674 Το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης προβλέπει τη διαφοροποίηση των δεσμεύσεων μέσα από τη σύνταξη 

ξεχωριστών παραγράφων για τις δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών των ανεπτυγμένων κρατών και 

για τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών των αναπτυσσόμενων κρατών. 
675 Βλ. Παρ. 27 του Συμφώνου της Κοπεγχάγης. 
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του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Η εξασφάλιση της συμμετοχής 

των ΗΠΑ στο νέο καθεστώς για την κλιματική αλλαγή συνεπαγόταν και την αποδοχή 

των θέσεών της αναφορικά με το ακανθώδες ζήτημα των δράσεων μετριασμού των 

εκπομπών. Σε καμία περίπτωση δεν θα μπορούσε να αναλάβει αντίστοιχους στόχους 

(τύπου Κιότο) που προκύπτουν μέσα από μία πολυμερή διαπραγμάτευση, χωρίς να 

έχει προηγηθεί η θέσπιση αντίστοιχης νομοθεσίας στο εσωτερικό της.  

Παρομοίως, οι ΗΠΑ συνέχισαν να διαδραματίζουν ένα ενεργό και καθοριστικό 

ρόλο στο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης στο Κανκούν. Οι θέσεις της κινήθηκαν στην ίδια 

λογική και συλλογιστική με την προηγούμενη Συνδιάσκεψη. Κατάφερε να αποσπάσει 

θετικά ωφέλη ως προς βασικά θεσμικά ζητήματα που τοποθετούνται υψηλά στην 

αμερικάνικη διαπραγματευτική ατζέντα, όπως το θέμα υπαγωγής των δράσεων 

μετριασμού των εκπομπών των αναπτυσσόμενων κρατών σε καθεστώς διεθνούς 

ελέγχου και ανάλυσης (international consultations and analysis). Επίσης, χάρη στις 

προσπάθειες και πιέσεις των ΗΠΑ, εγκαθιδρύθηκε η μεθοδολογική προσέγγιση 

υιοθέτησης εθελοντικών και «bottom-up» δεσμεύσεων στο πλαίσιο ενός αυστηρού 

συστήματος ελέγχου και διαφάνειας (pledge and review model). Παρά την 

αποτυχημένη προσπάθεια ψήφισης του πολυσυζητημένου νόμου για την Ενέργεια και 

το Κλίμα, στο Κογκρέσο, τον Ιούλιο του 2010, η αμερικάνικη αντιπροσωπεία 

παρέμεινε αμετακίνητη στις θέσεις της, όπως είχαν σκιαγραφηθεί στην Κοπεγχάγη, 

επαναλαμβάνοντας το μονομερή στόχο για μείωση των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου κατά 17% των εκπομπών μέχρι το 2020 και με έτος βάσης το 2005.  

Εν κατακλείδι, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι ΗΠΑ έμειναν 

ικανοποιημένες από το τελικό αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης του Κανκούν. Κυρίως 

διασφαλίστηκε ότι οι Συμφωνίες του Κανκούν ενσωμάτωναν τις εθελοντικές 

δεσμεύσεις που απέρρεαν από το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης676 για τα αναπτυσσόμενα 

και τα ανεπτυγμένα κράτη. Παράλληλα, οι ΗΠΑ συνέβαλλαν ουσιαστικά στην 

περαιτέρω εξέλιξη και διαμόρφωση ειδικότερων πτυχών του διεθνούς κλιματικού 

οικοδομήματος, όπως τη θέσπιση συστήματος μέτρησης, αναφοράς και επαλήθευσης. 

Εκτός, όμως, από αυτό, για τους υποστηρικτές μιας διεθνούς κλιματικής συμφωνίας, 

το θετικό στοιχείο για το συνολικό καθεστώς διακυβέρνησης της κλιματικής αλλαγής 

συνίστατο στο γεγονός ότι η αμερικάνικη διαπραγματευτική αντιπροσωπία 

επέστρεψε στις ΗΠΑ μεταφέροντας δύο ισχυρά μηνύματα ιδιαίτερα προς τους 

                                                 
676 Βλ. Todd Stern, Briefing on the UN Climate Change Conference in Cancun, διαθέσιμο στο 

http://www.state.gov/e/oes/rls/remarks/2010/152847.htm (προσπελάστηκε στις 15.6.2012). 
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ρεπουμπλικανούς «σκεπτικιστές του κλίματο»: α) ότι η διεθνής κλιματική πολιτική 

είναι «ζωντανή» και εξελίσσεται, παρά την ελλιπή δράση στο εσωτερικό των ΗΠΑ 

για μείωση των εκπομπών, και β) ότι οι ανερχόμενες οικονομίες, όπως η Κίνα, 

αποδέχονται πλέον τη θεσμοθετημένη διαδικασία διαφάνειας στην προσπάθειά τους 

για μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου.  

 

11.6. Οι Θέσεις των ΗΠΑ στο Πλαίσιο της Διαπραγμάτευσης του Καθεστώτος 

μετά το 2020: Από το Ντέρμπαν στο Παρίσι (2011-2015) 

 

11.6.1. Η Συνδιάσκεψη στο Ντέρμπαν (2011) 

 

Στη Συνδιάσκεψη των Μερών στο Ντέρμπαν (COP 17, 2011) ελήφθη η 

πολιτική απόφαση για τη θεσμική διάσωση του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 

Παράλληλα, τα κράτη συναίνεσαν στην έναρξη μιας νέας διαπραγματευτικής 

διαδικασίας που θα οδηγούσε σε νέα συμφωνία για την περίοδο μετά το 2020. Η 

συμβολή των ΗΠΑ στη διαπραγματευτική διαδικασία της Συνδιάσκεψης θα 

μπορούσε να χαρακτηριστεί ως αρκετά σημαντική και εποικοδομητική, ενώ το τελικό 

αποτέλεσμα κρίνεται εξίσου ικανοποιητικό για τις ίδιες.  

Στο πλαίσιο των συζητήσεων αναφορικά με τη θέσπιση μιας νέας συμφωνίας 

που θα ρύθμιζε το διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή μετά το 2020, οι 

διαπραγματευτικές θέσεις των ΗΠΑ κινήθηκαν γύρω από τους ίδιους άξονες όπως 

και στις προηγηθείσες διαπραγματεύσεις της Κοπεγχάγης και του Κανκούν677. 

Ειδικότερα, οι ΗΠΑ υποστήριξαν ότι η βασική θεσμική αρχιτεκτονική του νέου 

καθεστώτος θα πρέπει να βασίζεται στην περαιτέρω ενίσχυση και εξέλιξη των 

βασικών συστατικών στοιχείων του Συμφώνου της Κοπεγχάγης και των Συμφωνιών 

του Κανκούν. Ως εκ τούτου, επανέλαβε ότι το μελλοντικό καθεστώς και δη η νέα 

παγκόσμια συμφωνία θα πρέπει να βασίζεται στο μοντέλο «εθελοντικών δεσμεύσεων 

και αναφοράς – pledge and review» και μάλιστα οι δεσμεύεις μείωσης των εκπομπών 

να προέρχονται μέσα από μία διαδικασία «bottom-up»678. Στο πλαίσιο αυτής της 

                                                 
677 Υπενθυμίζεται ότι με τις Συνδιασκέψεις της Κοπεγχάγης και του Κανκούν τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

επιδίωκαν τη διαμόρφωση μιας νέας συμφωνίας που θα ρύθμιζε το καθεστώς μετά το 2012. Η 

Συνδιάσκεψη στο Ντέρμπαν είχε ως βασικό αντικείμενο την έναρξη διαπραγματευτικής διαδικασίας 

για θέσπιση συμφωνίας που θα ρυθμίζει το καθεστώς μετά το 2020.  
678 Βλ. Sterk, W. et al., On the Road Again: Progressive Countries Score a Realpolitik Victory in 

Durban While the Real Climate Continues to Heat-up, Wuppertal Institute for Climate, Environment 

and Energy, 2011, σελ. 5-6. 
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συλλογιστικής, κάθε Συμβαλλόμενο Μέρος θα καθορίζει αυτοβούλως τα επιθυμητά 

επίπεδα (level of ambition) των στόχων του και των υποχρεώσεών του, ενώ το 

διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή θα επιτελεί ρόλο «πινακίου» που σκοπό 

έχει τη συνολική συγκέντρωση και την περιοδική ανασκόπηση (review) της 

εφαρμογής των εν λόγω δεσμεύσεων αντίστοιχου τύπου με τις Συμφωνίες του 

Κανκούν. Εμμέσως πλην σαφώς, οι ΗΠΑ υποστήριζαν την οικοδόμηση ενός νέου 

καθεστώτος στη βάση της μη-δεσμευτικής ισχύος για όλα τα κράτη (ανεπτυγμένα και 

αναπτυσσόμενα), που θα στηρίζονταν στην εφαρμογή ενός μοντέλου «pledge-and-

review», όπου τα κράτη «ενθαρρύνονται» και δεν «υποχρεώνονται (mandated)» να 

φέρουν εις πέρας τους εθνικούς στόχους και δράσεις. 

Επιπλέον, ως προς το βαθμό δεσμευτικότητας της νέας συμφωνίας, οι ΗΠΑ 

έθεταν προϋποθέσεις χωρίς όμως να ξεκαθαρίζουν τη θέση τους ανοιχτά υπέρ της 

θέσπισης μιας νομικά δεσμευτικής συμφωνίας. Εξέφραζαν μεν την προθυμία τους να 

υποστηρίξουν μία νομικά δεσμευτική συμφωνία, με την προϋπόθεση όμως ότι η 

εντολή για την έναρξη της διαπραγματευτικής διαδικασίας θα έπρεπε να συμφωνηθεί 

όχι νωρίτερα από το 2015 και αφότου είχε ολοκληρωθεί (2013-2015) η διαδικασία 

ελέγχου και αναθεώρησης της επάρκειας του μακροπρόθεσμου στόχου των 2 βαθμών 

κελσίου679, όπως ορίζουν οι Συμφωνίες του Κανκούν680. Επιπλέον, στην περίπτωση 

των ΗΠΑ, το ζήτημα της νομικής δεσμευτικότητας μιας συμφωνίας απαιτούσε μια 

ιδιαίτερα ολοκληρωμένη προσεκτική ανάλυση δεδομένου ότι οποιαδήποτε διεθνής 

συμφωνία θα πρέπει να επικυρωθεί από το αρμόδιο εσωτερικό όργανο των ΗΠΑ και 

να ενσωματωθεί στο ομοσπονδιακό δίκαιο των ΗΠΑ ούτως ώστε να έχει νομικά 

δεσμευτική ισχύ. Επομένως, ακόμα και εάν η πρόταση συμφωνίας που κατέθεσε η 

διαπραγματευτική ομάδα των ΗΠΑ στη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης (Implementing 

Agreement) υιοθετείτο από τη Συνδιάσκεψη των Μερών (COP) ως επίσημη απόφαση 

του Καθεστώτος, αναπόδραστα θα απαιτείτο και εσωτερική επικύρωση για να έχει 

δεσμευτική ισχύ. Εξάλλου, αυτός ήταν και ο κύριος λόγος που οι ΗΠΑ εμφανίζονταν 

ιδιαίτερα φειδωλοί και προσεκτικοί στη διαπραγματευτική τους ρητορική, κυρίως 

                                                 
679 Ibid., σελ. 6-7. 
680 Βλ. Decision 1/CP.16, “The Cancun Agreements: Outcome of the Ad Hoc Working Group on Long-

Term Cooperative Action under the Convention”, UN Doc. FCCC/CP/2010/7/Add.1, 15 March 2011, 

(The Cancun Agreements), παρ. 4 και παρ. 139. 
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πάνω σε θέματα δεσμευτικότητας των στόχων και νομικής ισχύς του εκάστοτε 

συμφωνηθέντος αποτελέσματος681. 

Μία από τις θεμελιώδεις διαπραγματευτικές θέσεις των ΗΠΑ που αναπτύχθηκε 

και στις διαπραγματεύσεις του Ντέρμπαν, αποτελούσε η κατάργηση του θεσμικού 

διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων και η υιοθέτηση μιας συμφωνίας 

που θα προέβλεπε δεσμεύσεις για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη, χωρίς να εξαιρεί τους 

μείζονες ρυπαίνοντες του Νότου. Μάλιστα, βασική συνισταμένη της θέσης των ΗΠΑ 

ήταν και η διασφάλιση του στοιχείου της νομικής συμμετρίας (legal symmetry) 682 ως 

προς τις δεσμεύσεις μετριασμού των εκπομπών για όλους τους μείζονες ρυπαίνοντες 

του αναπτυσσόμενου και του ανεπτυγμένου κόσμου. Ως εκ τούτου, διαπιστώνεται 

πλέον ότι από την Κοπεγχάγη και μετέπειτα, οι ΗΠΑ τοποθετούσαν το ζήτημα της 

ουσιαστικής συμμετοχής των αναπτυσσόμενων και δη των ισχυρών οικονομιών του 

Νότου ψηλά στη διαπραγματευτική τους αντζέντα, θέτοντάς το ως απαραίτητη 

προϋπόθεση προκειμένου να δεχθούν και οι ίδιες μια αντίστοιχη συμφωνία. Στο ίδιο 

πλαίσιο, οι ΗΠΑ έθεσαν και το ζήτημα της επανερμηνείας της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης στο νέο καθεστώς και την ανάγκη επαναπροσδιορισμού 

νέων κριτηρίων για την κατανομή των ευθυνών και την ανάληψη βαρών. Για τις 

ΗΠΑ, είχε γίνει πλέον ξεκάθαρο ότι ο διαχωρισμός των ευθυνών θα πρέπει να γίνεται 

στη βάση ποσοτικών κριτηρίων, όπως το μέγεθος των εκπομπών κατά την τρέχουσα 

χρονική περίοδο και όχι στη βάση των ιστορικών ευθυνών, όπως επιθυμούσαν οι 

μεγάλοι ρυπαίνοντες του Νότου, Κίνα και Ινδία. Το βασικό τους επιχείρημα 

εδράζονταν στο γεγονός ότι τα οικονομικά και πολιτικά δεδομένα είχαν μεταβληθεί 

σε σχέση με το 1992, όταν συμφωνήθηκε η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή. Επομένως, η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης θα έπρεπε να 

                                                 
681 Βλ. Tuerk, A. et al., Alternative Frameworks for International Climate Cooperation: Country 

Positions in the Run Up to Durban, ICPIA, 2011, σελ. 20. 
682 Το ζήτημα της «νομικής συμμετρίας» των δεσμεύσεων μετριασμού των εκπομπών δεν 

διευκρινίστηκε κατά τις διαπραγματεύσεις από την πλευρά των ΗΠΑ αφήνοντας το περιθώριο για μία 

πολυδιάστατη ερμηνεία της συγκεκριμένης έννοιας. Θα μπορούσε να υποθεί ότι η εν λόγω έννοια 

αφορούσε σε: δεσμεύσεις ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων Συμβαλλομένων Μερών, οι οποίες 

συμπεριλαμβάνονται σε μία συμφωνία ίδιας νομικής μορφής, σε δεσμεύσεις που είναι όλες 

υποχρεωτικές και χωρίς αιρέσεις-όρους (unconditional) που να τις εξαρτούν από οικονομικές 

υποχρεώσεις, και σε δεσμεύσεις που αποφέρουν όμοιες συνέπειες ως προς τη μη-συμμόρφωση. Βλ. 

Tuerk, A. et al., Alternative Frameworks for International Climate Cooperation: Country Positions in 

the Run Up to Durban, op.cit., σελ. 20. 
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ερμηνευθεί με ένα δυναμικό και εξελικτικό τρόπο, πάντα σε συνάφεια με τις 

μεταβαλλόμενες οικονομικές και άλλες συνθήκες683.  

Εν κατακλείδι, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι το τελικό αποτέλεσμα της 

Συνδιάσκεψης στο Ντέρμπαν αποτιμάται ιδιαίτερα θετικό για τις ΗΠΑ, καθώς 

αποτύπωνε, σε μεγάλο μέρος τις βασικές αιτιάσεις και τα επιχειρήματα της 

διαπραγματευτικής τους ομάδας. Εκτός από την πολιτική απόφαση συνέχισης του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, οι ΗΠΑ εξασφάλισαν την έναρξη μιας νέας 

διαπραγματευτικής διαδικασίας που θα οδηγούσε σε μία νέα συμφωνία η οποία θα 

τεθεί σε ισχύ μετά το 2020 και η οποία θα είναι «εφαρμόσιμη σε όλα τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη». Αυτό συνεπαγόταν, μεταξύ άλλων, τη συμμετοχή των 

μείζονων ρυπαινόντων του πλανήτη, συμπεριλαμβανομένων και των ισχυρών 

αναπτυσσόμενων κρατών, όπως Κίνα, Ινδία και Βραζιλία, έτσι όπως επιθυμούσαν οι 

ΗΠΑ. Παρ’ όλα αυτά, το ότι το νέο νομικό εργαλείο θα είναι εφαρμόσιμο σε όλα τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη δεν συνεπαγόταν ότι θα εφαρμόζεται με τον ίδιο συμμετρικό 

τρόπο και θα παράγει το ίδιο νομικό αποτέλεσμα για όλους684. Συνιστούσε, απλώς, 

ένδειξη ότι το μελλοντικό καθεστώς κατευθύνεται προς συμμετρικές υποχρεώσεις 

τουλάχιστον ως προς τη φύση και τη μορφή των δεσμεύσεων και όχι ως προς το 

βαθμό αυστηρότητας685.  

Επιπλέον, το γεγονός ότι στην απόφαση της Συνδιάσκεψης του Ντέρμπαν για 

την έναρξη της διαπραγματευτικής διαδικασίας686 δεν γινόταν καμία αναφορά στις 

βασικές αρχές της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και κυρίως στην 

αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης συνιστούσε αναμφισβήτητα 

διπλωματική νίκη τόσο των ΗΠΑ όσο και άλλων βιομηχανικών κρατών (π.χ. ΕΕ, 

Ιαπωνία, Αυστραλία). Όπως, άλλωστε, είχαν υποστηρίξει ομόφωνα τα εν λόγω κράτη 

κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων, η αναφορά στην αρχή της κοινής αλλά 

                                                 
683 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Durban Highlights: Tuersday 1 December 2011”, Vol. 12, No. 

527, (2/12/2011). 
684 Όπως ορθώς αναφέρουν και οι Rajamani και Winkler, «η καθολικότητα δεν μεταφράζεται σε 

ομοιόμορφη εφαρμογή». Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η Σύμβαση-Πλαίσιο και το 

Πρωτόκολλο του Κιότο, τα οποία εφαρμόζονται σε όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη, αλλά δεν 

παρουσιάζουν συμμετρικότητα ως προς τις δεσμεύσεις και επομένως δεν παράγουν τα ίδια νομικά 

αποτελέσματα για όλα τα κράτη. Επομένως, ο όρος “applicable to all” ενέχει περισσότερο πολιτικό 

παρά νομικό περιεχόμενο. Βλ. Winkler, H., Rajamani, L., CBDR&RC in a Regime Applicable to All, 

Climate Policy, 14(1), 2014, σελ. 102-121. 
685 Βλ. Rajamani, L., The Durban Platform for Enhanced Action and the Future of the Climate Regime, 

International and Comperative Law Quarterly, 61(2), 2012, σελ. 508. 
686 Βλ. Decision 1/CP. 17, “Establishment of an Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for 

Enhanced Action”, UN Doc. FCCC/CP/2011/9/Add.1, 12 March 2012. 
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διαφοροποιημένης ευθύνης θα πρέπει να ερμηνεύεται υπό το φως της σύγχρονης 

οικονομικής πραγματικότητας, ούτως ώστε να μην επαναληφθεί η συνέχιση του 

κλασικού θεσμοθετημένου διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων. 

 

11.6.2. Η Διαπραγματευτική Διαδικασία της Ad hoc Ομάδας Εργασίας της 

Πλατφόρμας του Ντέρμπαν (AWG-DP) 

 

Στο πλαίσιο της τετραετούς διαπραγματευτικής διαδικασίας που ξεκίνησε από 

το Ντέρμπαν με εντολή την ολοκλήρωσή της το 2015, οι ΗΠΑ συνέβαλλαν 

εποικοδομητικά, μέσω της υποβολής ολοκληρωμένων θέσεων και προτάσεων στη 

διαμόρφωση της νέας συμφωνίας για την κλιματική αλλαγή, η οποία υιοθετήθηκε στη 

συνέχεια στη Συνδιάσκεψη στο Παρίσι (COP 21, 2015).  

Κατ’αρχάς, αξίζει να σημειωθεί ότι ο πυλώνας του μετριασμού των εκπομπών 

αναδείχθηκε, μέσα από τις επίσημες θέσεις των ΗΠΑ, ως βασική προτεραιότητα της 

διαδικασίας οικοδόμησης της νέας συμφωνίας. Δεδομένου ότι τόσο οι Συμφωνίες του 

Κανκούν όσο και η δεύτερη περίοδος δέσμευσης του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

αφήνουν εκτός ρύθμισης την περίοδο μετά το 2020, είχε καταστεί επιτακτική η 

ανάγκη ρύθμισης του καθεστώτος μετά το 2020, κυρίως ως προς τις δεσμεύσεις 

μείωσης ή περιορισμού των εκπομπών.  

Επιπροσθέτως, άξιο αναφοράς αποτελεί το γεγονός ότι οι ΗΠΑ παρέμειναν, για 

ακόμη μία φορά, αμετακίνητες ως προς τη θέση τους για τον τρόπο διαμόρφωσης των 

δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών από τα Συμβαλλόμενα Μέρη στο πλαίσιο του 

νέου καθεστώτος. Ως εκ τούτου, θεμελιώδες χαρακτηριστικό της νέας συμφωνίας -σε 

αντίθεση με άλλου είδους νομικά εργαλεία του καθεστώτος (βλ. Πρωτόκολλο του 

Κιότο)- θα έπρεπε να είναι ο αυτο-προσδιορισμός (self-identification) και η κατά 

βούληση επιλογή των στόχων και των δεσμεύσεων των κρατών στον τομέα του 

μετριασμού των εκπομπών687. Έτσι, οι ΗΠΑ υποστήριζαν ότι οι χώρες –είτε 

                                                 
687 Οι ΗΠΑ προχώρησαν και ένα βήμα παραπέρα, θεωρώντας ότι τα Συμβαλλόμενα Μέρη μπορούν, 

από τη μία πλευρά, να ορίσουν από μόνα τους και να σχεδιάσουν το είδος και το περιεχόμενο των 

δεσμεύσεών τους (contributions), χωρίς, όμως, να αποκλείεται η δυνατότητε περαιτέρω ενίσχυσης και 

διεύρυνση του στόχου μέσα από τη εφαρμογή και λειτουργία συγκεκριμένων διαδικασιών. Πιο 

συγκεκριμένα, πρέπει να υπάρξει στο πλαίσιο προετοιμασίας της νέας συμφωνίας μία περίοδος 

διαβούλευσης (consultative period) πρίν από την τελική και οριστική κατάθεση και ανακοίνωση των 

INDCs, όπου τα κράτη να μπορούν να παραθέσουν μαζί με το σχεδιαζόμενο στόχο τις απαραίτητες 

πληροφορίες αναφορικά με τις δεσμεύσεις που διατίθενται να αναλάβουν, αλλά και να προχωρήσουν 

στην απαραίτητη μελέτη και ανάλυση των δεσμεύσεων που θα υποβληθούν από τις άλλες χώρες. Η 

διαδικασία της διαβούλευσης προσφέρει μία προστιθέμενη αξία στη διαδικασία υποβολής των INDCs, 
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πρόκειται για ανεπτυγμένες είτε για αναπτυσσόμενες- θα πρέπει μόνες τους να 

μπορούν να σχεδιάσουν και να προσδιορίσουν τις δεσμεύσεις τους (national 

determined contributions), λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες εθνικές περιστάσεις 

τους, τις οικονομικές και κοινωνικές τους συνθήκες και γενικότερα τις δυνανατότητές 

τους (capabilities )688. Μέσα από την υιοθέτηση της στάσης αυτής, αναδεικνύεται για 

ακόμα μία φορά, η προτίμηση και επιμονή των ΗΠΑ στην ανάγκη υιοθέτησης μιας 

«bottom-up» προσέγγιση στον τομέα του σχεδιασμού και καθορισμού των 

δεσμεύσεων στο πλαίσιο της νέας συμφωνίας, η οποία και χαρακτηρίζεται ως η 

καλύτερη εναλλακτική (best alternative). Η ως άνω αναφερόμενη θέση των ΗΠΑ 

βασιζόταν στα εξής επιχειρήματα689: 

α) Το κάθε κράτος βρίσκεται στη μοναδική πλεονεκτική θέση να μελετήσει και να 

αξιολογήσει εκείνα τα μέτρα που μπορεί να λάβει με γνώμονα τις ιδιαίτερες 

εσωτερικές συνθήκες και επομένως παρουσιάζει μεγαλύτερο βαθμό προθυμίας να 

συμμετάσχει σε αυτό. 

β) Τα κράτη δείχνουν μεγαλύτερη βούληση να συμμετέχουν σε ένα καθεστώς που 

στηρίζεται στην εφαρμογή δεσμεύσεων οι οποίες έχουν καθοριστεί στη βάση μιας 

«bottom-up» διαδικασίας. Με αυτό τον τρόπο, εξασφαλίζεται, σε μεγάλο βαθμό, το 

κριτήριο της ευρείας συμμετοχής (broad participation) των κρατών στη νέα συμφωνία 

με αποτέλεσμα να πρόκειται για μία συμφωνία “εφαρμόσιμη σε όλους”.  

                                                                                                                                            
καθώς τα κράτη μέσα από τη δημόσια παράθεση των απαραίτητων πληροφοριών πρέπει να είναι 

προετοιμασμένα όχι μόνο να κοινοποιήσουν, αλλά κυρίως να αιτιολογήσουν στη βάση τεκμηριωμένων 

στοιχείων το λόγο για τον οποίο αναλαμβάνουν τις συγκεκριμένες υποχρεώσεις. Επίσης, μέσα από τη 

διαδικασία της διαβούλευσης εξασφαλίζεται και η δυνατότητα σύγκρισης της προσπάθειας μετριασμού 

των εκπομπών ανάμεσα στα μέρη, ενώ παράλληλα η οποιαδήποτε ανταλλαγή πληροφοριών συμβάλλει 

στην παρακολούθηση της πορείας της παγκόσμιας κοινότητας προς την επίτευξη του στόχου της 

συγκράτησης της μέσης θερμοκρασίας κάτω από το όριο των 2 βαθμών Κελσίου. Επίσης, μπορεί μεν 

να προτείνεται μία ευελιξία ως προς το σχεδιασμό των συνεισφορών, θα πρέπει όμως να υπάρξει μία 

εκ των προτέρων διαδικασία (ex ante process) παροχής συγκεκριμένων συνοδευτικών πληροφοριών 

(ex ante clarity), οι οποίες να αναφέρονται σε βασικά στοιχεία τα οποία θα συμβάλλουν στην καλύτερη 

και σαφέστερη κατανόηση των contributions των μερών, στη βέλτιστη ανάλυση και εκτίμηση της 

συνολικής προσπάθειας μείωσης των εκπομπών και γενικότερα στην αποτίμηση της προόδου ως προς 

την επίτευξη του στόχου συγκράτησης της μέσης θερμοκρασίας στους 2 βαθμούς Κελσίου. 

Ενδεικτικά, οι ΗΠΑ προχώρησαν στην υποδειγματοποίηση των απαραίτητων πληροφοριών οι οποίες 

θα πρέπει να περιλαμβάνουν: το έτος βάσης, τα αέρια και τους τομείς εκείνους που καλύπτουν οι 

στόχοι, το ποσοστό των συνολικών εθνικών αερίων που καλύπτονται, την υπολογιζόμενη συνολική 

μείωση των εκπομπών που θα επέλθει από τους εθνικούς στόχους, χρήση ή μη μηχανισμών ευέλικτης 

εφαρμογής καθώς και οποαδήποτε μεθοδολογική προσέγγιση αναφορικά με τη δέσμευση. Κάποιες από 

τις συγκεκριμένες πληροφορίες μπορεί να αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα της δέσμευσης (π.χ. το έτος 

βάσης) και να συμπεριλαμβάνονται σε αυτό ενώ άλλες να παρασχεθούν ως επιπρόσθετες πληροφορίες 

που στόχο θα έχουν καλύτερη αποσαφήνιση και κατανόηση της δέσμευσης. Βλ. UNFCCC, Ad hoc 

Working Group on Durban Platform, US Submission on the 2015 Agreement, 17 October 2013. 
688 Ibid. 
689 Ibid.  
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γ) Επίσης, πέρα από την ευρεία συμμετοχή, ο αυτοπροσδιορισμός των 

δεσμεύσεων από τα ίδια τα κράτη ενισχύει και τη διάσταση της αποτελεσματικής 

εφαρμογής (implementation). Όταν τα κράτη σχεδιάζουν και καθορίζουν αυτοβούλως 

το επίπεδο των στόχων τους, με βάση τις δυνατότητές τους (capabilities) και τις 

ιδιαίτερες εθνικές συνθήκες, παρουσιάζεται και μεγαλύτερη δυνατότητα για την 

σταδιακή και προοδευτική εφαρμογή των υπεσχειμένων. Μία συμφωνία δεν είναι 

αποτελεσματική (effective), όσα κράτη και αν έχει προσελκύσει, εάν δεν μπορεί να 

εφαρμοσθεί αποτελεσματικά ούτως ώστε να εξυπηρετήσει το σκοπό για τον οποίο 

υιοθετήθηκε. Εξάλλου, οι ΗΠΑ δεν παρουσιάζονται ως υπέρμαχοι μιας υπέρμετρα 

φιλόδοξης και μή ρεαλιστικής συμφωνίας η οποία να θέτει μη πραγματοποιήσιμους 

στόχους, όπου εν τέλει τα κράτη δεν έχουν τη δυνατότητα να εφαρμόσουν τα 

υπεσχηθέντα. Διότι ακόμα και στην περίπτωση που την αποδέχονταν, η μη 

δυνατότητα εφαρμογής θα επηρέαζε αρνητικά την αποτελεσματικότητα του 

καθεστώτος και κυρίως την επίτευξη του σκοπού της Σύμβασης.  

Επιπλέον, οι ΗΠΑ ξεκαθάρισαν, για ακόμα μία φορά, τη θέση τους αναφορικά 

με το ζήτημα της θεσμοθετημένης διαφοροποίησης και του τρόπου εφαρμογής της 

αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, χωρίς να παρουσιάζει καμία 

ιδιαίτερη μεταβολή στη στάση της από το Μπαλί και μετά. Έτσι, στο πλαίσιο των 

προτάσεών της, αν και τόνιζε την ανάγκη συνέχισης της εφαρμογής των 

περιβαλλοντικών αρχών της Σύμβασης στο νέο καθεστώς, έθεσε για ακόμα μία φορά 

επί τάπητος το ζήτημα της επανερμηνείας και εφαρμογής της αρχής στο πλαίσιο της 

νέας συμφωνίας690. Ο τρόπος κατανομής των βαρών και η διαφοροποίηση των 

εθνικών προσπαθειών για μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, θα πρέπει 

να γίνει σε μία νέα βάση, λαμβάνοντας υπόψη κριτήρια που μέχρι πρότινος δεν 

υπολογίζονταν, όπως το επίπεδο ανάπτυξης και οι τεχνολογικές και οικονομικές 

ικανότητες ενός κράτους. Υπό το πρίσμα αυτό, η αμερικανική αντιπροσωπεία 

επανέλαβε και την αντίθεσή της σε οποιαδήποτε προσπάθεια συνέχισης του 

θεσμοθετημένου διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων, έτσι όπως 

διατυπώνεται στη Σύμβαση-Πλαίσιο. Η σύγχρονη πραγματικότητα επιτάσσει τον 

επαναπροσδιορισμό της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης και την 

κατάργηση του θεσμικού διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενωνστη βάση 

της ιστορικής ευθύνης.  

                                                 
690 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, US Submission on Elements of the 

2015 Agreement, 12 February 2014. 
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Παράλληλα, στο επίκεντρο των διαπραγματεύσεων ετέθει και το πολύ 

σημαντικό ζήτημα της εγκαθίδρυσης μιας διαδικασίας διαφάνειας (transparency)691 

σε σχέση με την εφαρμογή του νέου καθεστωτος. Η διαδικασία αυτή θα διασφάλιζε 

την επίτευξη ενός διττού στόχου. Από τη μία πλευρά, τα Συμβαλλόμενα Μέρη του 

καθεστώτος θα εφάρμοζαν τις δεσμεύσεις μέσα από ένα πλαίσιο οικοδόμησης 

σχέσεων εμπιστοσύνης και από την άλλη θα εξασφαλιζόταν ο έλεγχος του κατά πόσο 

τα κράτη βρίσκονται κοντά στην επίτευξη του στόχου. Για τις ΗΠΑ, ήταν σημαντικό 

η νέα συμφωνία να εξασφαλίζει τη θέσπιση ενός κοινού συστήματος αναφοράς και 

ανασκόπησης για όλους (reporting and review system) στα πρότυπα και κατά τον ίδιο 

τρόπο που προβλέπεται από τις Συμφωνίες του Κανκούν για την περίοδο 2012-2020, 

δηλαδή μέσα από την υποβολή διετών αναφορών και την καταγραφή εθνικών 

καταλόγων ανθρωπογενών εκπομπών. 

 

11.6.3. Η Συνδιάσκεψη στο Παρίσι (2015) 

 

Ο ρόλος των ΗΠΑ κατά την κρίσιμη Συνδιάσκεψη στο Παρίσι θα μπορούσε να 

χαρακτηρισθεί αναμφισβήτητα ως ιδιαίτερα καθοριστικός, καθώς ήταν εκείνες που 

συνέβαλλαν, ουσιαστικά τόσο στη διαμόρφωση του θεσμικού σχεδιασμού του 

τελικού Συμφώνου του Παρισιού (Paris Agreement), όσο και στη διατύπωση του 

περιεχόμενου του. Αν και οι διατάξεις της νέας συμφωνίας, που θα ρυθμίζει το 

καθεστώς μετά το 2020, αντικατοπτρίζουν το αποτέλεσμα σκληρών 

διαπραγμάτευσεων και αμοιβαίων συμβιβασμών των Συμβαλλομένων Μερών, δεν θα 

ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι μελετώντας κανείς το κείμενο της συμφωνίας 

συνειδητοποιεί τον επιδέξιο τρόπο με τον οποίο ενσωματώθηκαν οι θέσεις και τα 

βασικά επιχειρήματα των ΗΠΑ σε αυτό, κυρίως ως προς ειδικότερες πτυχές του 

πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών και του συστήματος ελέγχου και διαφάνειας.  

Κατ’αρχάς, αναφορικά με τις δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών, αξίζει να 

σημειωθεί ότι ήδη από τη Συνδιάσκεψη στη Βαρσοβία (COP 19, 2013) οι ΗΠΑ είχαν 

καταφέρει να εισάγουν την έννοια των «Εθνικά Καθορισμένων Συνεισφορών - 

ΙNDCs», οι οποίες και εν τέλει αποτέλεσαν θεμελιώδες στοιχείο της Συμφωνίας του 

                                                 
691 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, US Submission on the 2015 Agreement, 

17 October 2013. 
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Παρισιού692. Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να υπογραμμισθεί ότι οι ΗΠΑ επιδίωξαν και 

πέτυχαν ένα από τους βασικούς διαπραγματευτικούς στόχους, την υιοθέτηση 

δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών, οι οποίες προέρχονται μέσα από μία «bottom-

up» διαδικασία διαμόρφωσης693. Στη βάση αυτής της διαχειριστικής προσέγγισης, τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη θα μπορούν να σχεδιάσουν και να προσδιορίσουν αυτοβούλως 

τις δεσμεύσεις που θα αναλάβουν στο πλαίσιο του νέου καθεστώτος μετά το 2020, 

λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες εθνικές περιστάσεις τους, καθώς και τις 

οικονομικές και κοινωνικές τους συνθήκες. Επίσης, οι ΗΠΑ κατάφεραν κάτι πολύ 

αξιοσημείωτο σε σχέση με τη νομική φύση των INDCs. Χάρη στις δικές τους 

διαπραγματευτικές τακτικές694, το τελικό κείμενο της Συμφωνίας του Παρισιού, ενώ 

υποχρεώνει τα Συμβαλλόμενα Μέρη να διαμορφώσουν και να ανακοινώσουν στο 

πλαίσιο του καθεστώτος τις εθνικά καθορισμένες συνεισφορές τους, δεν δεσμεύει εν 

τέλει τα κράτη ως προς την επίτευξη του τελικού στόχου. Με άλλα λόγια, το 

καθεαυτό περιεχόμενο των NDCs δεν είναι νομικά δεσμευτικό. Επομένως, θα 

μπορούσε να ειπωθεί ότι οι ΗΠΑ κατάφεραν να επιβάλλουν εθελοντικού τύπου 

μονομερείς δεσμεύσεις, οι οποίες και διαμορφώνονται αποκλειστικά από τα ίδια τα 

κράτη (“bottom-up προσέγγιση”).  

Επιπροσθέτως, αναφορικά με το ζήτημα των δεσμεύσεων μετριασμού των 

εκπομπών, οι ΗΠΑ κατάφεραν να εντάξουν τις αναπτυσσόμενες χώρες στο ίδιο 

νομικό (ρυθμιστικό) πλαίσιο με εκείνο των ανεπτυγμένων. Στο πλαίσιο αυτό, οι 

αναπτυσσόμενες χώρες υποχρεώνονται και εκείνες να καθορίσουν και να 

ανακοινώσουν NDCs κατά τον ίδιο τρόπο που προβλέπεται και για τους 

ανεπτυγμένους. Αν και μέσα από το Άρθρο 4 της Συμφωνίας προβλέπεται μία 

διαφοροποίηση ως προς το είδος και το περιεχόμενο των NDCs για τα κράτη, οι ΗΠΑ 

κατάφεραν τελικά να εκπληρώσουν μία από τις βασικές διαπραγματευτικές τους 

επιδιώξεις, τη διασφάλιση της νομικής συμμετρίας ως προς τις δεσμεύσεις 

ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων, ανοίγοντας πλέον ένα νέο κεφάλαιο αναφορικά 

με το θεσμοθετημένο διαχωρισμό ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων. Με άλλα 

λόγια, πέτυχαν να εξασφαλίσουν την ένταξη όλων των χωρών (άρα και όλων των 

μείζονων ρυπαινόντων) στο ίδιο νομικό πλαίσιο εφαρμογής των δεσμεύσεων μείωσης 

                                                 
692 Βλ. Obergassel, W. et al., Phoenix from Ashes-An Analysis of the Paris Agreement to the United 

Nations Framework Convention on Climate Change, Wuppertal Institute for Climate, Environment and 

Energy, 2016.  
693 Ibid. 
694 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Paris Climate Change Conference: 29 November 

– 13 December 2015”, Vol. 12, Νο. 663, (15/12/2015). 
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των εκπομπών. Υπό το ίδιο πρίσμα, και η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης, ως θεμελιώδης αρχή του καθεστώτος, εντάχθηκε μέσα σε ένα νέο 

ερμηνευτικό και εφαρμοστικό πλαίσιο, εμπνευσμένο από τη συλλογιστική και 

διαχειριστική προσέγγιση των ΗΠΑ. Πλέον, η εφαρμογή της αρχής θα συνδέονταν 

άρρηκτα με τις σύγχρονες κοινωνικο-οικονομικές συνθήκες που επικρατούσαν στα 

Συμβαλλόμενα Μέρη ανοίγοντας πλέον ένα νέο κεφάλαιο στον τρόπο εφαρμογής και 

ερμηνείας της αρχής. Αναμφισβήτα, η νέα προσέγγιση έχει ως αποτέλεσμα τη 

διεύρυνση της συμμετοχικής βάσης του καθεστώτος, με την ενεργό πλέον συμμετοχή 

όλων των μείζονων ρυπαινόντων.  

Επίσης, σημαντικός και καθοριστικός ήταν και ο ρόλος των ΗΠΑ ως προς το 

ζήτημα θέσπισης ενός συστήματος ελέγχου και διαφάνειας των δράσεων μετριασμού 

των εκπομπών. Υπενθυμίζεται ότι από την Κοπεγχάγη και μετά, οι ΗΠΑ επέμειναν 

ως προς την εφαρμογή ενός μοντέλου “pledge and review”. Με άλλα λόγια, η 

εφαρμογή εθελοντικών δεσμεύσεων θα έπρεπε να συνοδεύεται από ένα σύστημα 

αυστηρού ελέγχου προκειμένου να διασφαλισθεί η επίτευξη των στόχων. Έτσι, η 

Συμφωνία του Παρισιού προβλέπει τη θέσπιση695 ενός ενισχυμένου πλαισίου 

εποπτείας το οποίο και στηρίζεται σε ένα αυστηρό σύστημα διαφάνειας σχετικά με τις 

εφαρμοστικές δράσεις και τα μέτρα του καθεστώτος, χωρίς να προβλέπονται 

ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις των διατάξεων προς όφελος των αναπτυσσόμενων μερών.  

Τέλος, οι ΗΠΑ θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν και οι βασικοί αρχιτέκτονες 

της Συμφωνίας για έναν ακόμα σημαντικό λόγο. Κατάφεραν να διαμορφώσουν τη 

θεσμική δομή και τη νομική φύση της τελικής συμφωνίας με τέτοιο τρόπο ούτως 

ώστε να αποφύγουν την αναγκαστική εσωτερική επικύρωση από το αρμόδιο 

νομοθετικό όργανο696. Σε μία πραγματικά αξιοσημείωτη προσπάθεια να φέρουν το 

κείμενο στα δικά τους μέτρα, οι ΗΠΑ κατάφεραν να συμβάλλουν στην υιοθέτηση 

ενός νομικά δεσμευτικού κειμένου, το οποίο όμως διασυνδέεται οργανωτικά με τη 

Σύμβαση-Πλαίσιο. Με άλλα λόγια, αν και η νέα Συμφωνία συνιστά μία νομικά 

δεσμευτική συμφωνία, με βάση τη Σύμβαση για το Δίκαιο των Συνθηκών (1969)697 

παρ’ όλα αυτά δεν πρόκειται για ένα ανεξάρτητο νομικό εργαλείο (όπως θα επρόκειτο 

στην περίπτωση ενός Πρωτοκόλλου). Με αυτό τον τρόπο, οι ΗΠΑ επεδίωξαν να 

αποφύγουν το σκόπελο του Κονγκρέσου, δεδομένου ότι η Σύμβαση-Πλαίσιο, με την 

                                                 
695 Βλ. Άρθρο 13 της Συμφωνίας του Παρισιού.  
696 Βλ. Obergassel, W. et al., Phoenix from Ashes-An Analysis of the Paris Agreement to the United 

Nations Framework Convention on Climate Change, op.cit. 
697 Βλ. Σύμβαση της Βιέννης περί του Δικαίου των Συνθηκών, 1969, Άρθρο 2(1)(α). 
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οποία συνδέεται η Συμφωνία, έχει ούτως ή άλλως επικυρωθεί στο εσωτερικό των 

ΗΠΑ698 και επομένως δεν θα χρειαστεί να γίνει το ίδιο με την «εξαρτημένη» 

Συμφωνία του Παρισιού.  

 

11.7. Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 

 

Από το αρχικό κιόλας στάδιο της εγκαθίδρυσης του διεθνούς καθετώτος για την 

κλιματική αλλαγή, οι ΗΠΑ απέκτησαν τον ρόλο του θεσμικού αρχιτέκτονα του εν 

λόγω καθεστώτος. Μέσα από τη διατύπωση ολοκληρωμένων και θεμελιωμένων 

θέσεων κατάφεραν να συμβάλλουν καθοριστικά στη διαμόρφωση βασικών πτυχών 

των νομικά δεσμευτικών εργαλείων της διεθνούς κλιματικής πολιτική (Σύμβαση-

Πλαίσιο, Πρωτόκολλο του Κιότο και Συμφωνία του Παρισιού).  

Από τη διαχρονική μελέτη των θέσεων τους και του ρόλου τους στη 

διαπραγματευτική διαδικασία, συνάγεται το συμπέρασμα ότι οι ΗΠΑ αποτελούν πολύ 

χαρακτηριστική περίπτωση χώρας που έχει μείνει αμετακίνητη στις θέσεις της όλα 

αυτά τα χρόνια πάνω σε μία σειρά ζωτικών ζητημάτων του καθεστώτος της 

κλιματικής αλλαγής. Τα ζητήματα αυτά αφορούν κυρίως τη νομική δεσμευτικότητα 

των εκάστοτε υπό διαπραγμάτευση νομικών εργαλείων, τη νομική φύση και το είδος 

των δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών, και το ρόλο και τη συμμετοχή των 

αναπτυσσόμενων Συμβαλλομένων Μερών στην παγκόσμια προσπάθεια μείωσης των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. 

Από τις απαρχές της δεκαετίας του 1990 και τις διαπραγματεύσεις για την 

υιοθέτηση της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, οι ΗΠΑ προέβαλαν 

ισχυρές αντιρρήσεις στην υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών στόχων και 

χρονοδιαγραμμάτων. Αν και κατάφεραν να επηρεάσουν το τελικό αποτέλεσμα της 

Σύμβασης, παρ’ όλα αυτά η στάση τους παρουσίασε μια μικρή και σύντομη χρονικά 

μεταβολή, ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα. Κατά τη διάρκεια των 

διαπραγματεύσεων για την υιοθέτηση του Πρωτοκόλλου του Κιότο, οι ΗΠΑ 

υποχώρησαν αισθητά ως προς το ζήτημα των υποχρεωτικών ποσοτικοποιημένων 

στόχων μείωσης των εκπομπών από τα βιομηχανικά κράτη. Η υποχώρηση, όμως, 

αυτή συνδέθηκε άρρηκτα με την εκπλήρωση μίας βασικής προϋπόθεσης, της 

πρόβλεψης εφαρμογής ευέλικτων μηχανισμών της αγοράς που θα συμβάλλουν στην 

                                                 
698 Βλ. Obergassel, W. et al., Phoenix from Ashes-An Analysis of the Paris Agreement to the United 

Nations Framework Convention on Climate Change, op.cit. 
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επίτευξη των εθνικών διαφοροποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών. Αυτός 

ήταν άλλωστε και ο λόγος που συναίνεσαν στην υπογραφή του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο. Παράλληλα, αποδέχθηκαν την εξαίρεση των αναπτυσσόμενων μερών από την 

ανάληψη οποιουδήποτε είδους δράσης για τη μείωση των θερμοκηπιακών εκπομπών.  

Αμέσως μετά την υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Κιότο, οι ΗΠΑ άρχισαν να 

συνειδητοποιούν ότι βρέθηκαν εγκλωβισμένες σε ένα αυστηρό ρυθμιστικό πλαίσιο 

«στόχων και χρονοδιαγραμμάτων» που θα έπληττε την οικονομία και την 

αναπτυξιακή της προοπτική. Παραλληλα, το αυστηρό αυτό ρυθμιστικό πλαίσιο δεν 

εξασφάλιζε την ουσιαστική συμμετοχή και δέσμευση των ισχυρών αναπτυσσόμενων 

κρατών για μείωση των εκπομπών τους. Βέβαια, το ψήφισμα «Byrd-Hagel» της 

Γερουσίας, από τον Ιούνιο του 1997, προοιώνιζε τις εξελίξεις που θα ακολουθούσαν, 

καθώς καθιστούσε σαφές ότι καμία διεθνής συμφωνία που θέτει νομικά δεσμευτικούς 

στόχους που θίγουν την αμερικάνικη οικονομία και δεν περιλαμβάνει τις ισχυρές 

αναπτυσσόμενες χώρες δεν πρόκειται να εγκριθεί από τα εσωτερικά νομοθετικά 

όργανα των ΗΠΑ. Έτσι, η νεοεκλεγείσα κυβέρνηση Bush, το Μάρτιο του 2001, 

αποφάσισε τη μονομερή αποχώρηση από τον κανονιστικό πυρήνα του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο και εν γένει την απαλλαγή της από ένα ποσοτικοποιημένο στόχο μείωσης 

των εκπομπών της.  

Από το Μπαλί (2007) και μετά, οι ΗΠΑ άρχισαν σταδιακά να επανέρχονται στο 

τραπέζι των διαπραγματεύσεων ενόψει των συζητήσεων για τον προσδιορισμό του 

καθεστώτος μετά το 2012. Ύστερα από μία μακρά περίοδο διπλωματικής 

απομόνωσης, οι ΗΠΑ άρχισαν να εμφανίζουν σημάδια διαλλακτικότητας και 

προθυμίας επανένταξης στο θεσμικό οικοδόμημα της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. 

Οι βασικές διαπραγματευτικές τους θέσεις, όμως, παρέμεναν σταθερές και 

αμετάβλητες σε σχέση με την προηγούμενη περίοδο. Βασικό και αδιαπραγμάτευτο 

μέλημά τους αποτελούσε η εξασφάλιση της συμμετοχής των ισχυρών 

αναπτυσσόμενων κρατών στο νέο υπό διαπραγμάτευση καθεστώς, καθώς και η 

απουσία αναφοράς σε νομικά δεσμευτικούς ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης 

των εκπομπών της. Στην Κοπεγχάγη και στο Κανκούν, οι ΗΠΑ κατάφεραν να 

διαδραματίσουν πρωταγωνιστικό ρόλο (μαζί με την Κίνα) και να συμβάλλουν 

καθοριστικά στη διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος των δύο (2) κρίσιμων 

Συνδιασκέψεων. Βασική διαπραγματευτική επιτυχία των ΗΠΑ υπήρξε η καθιέρωση 

ενός μοντέλου εθελοντικών δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών σε συνδυασμό με τη 

θέσπιση ενός ολοκληρωμένου συστήματος ελέγχου και επαλήθευσης για την περίοδο 
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2013-2020. Επίσης, οι ΗΠΑ συνέβαλλαν καθοριστικά και πέτυχαν την εφαρμογή 

ενός νέου μοντέλου υιοθέτησης δεσμεύσεων, το οποίο βασίζεται στην «bottom-up» 

προσέγγιση. Έτσι, για πρώτη φορά στα χρονικά του διεθνούς καθεστώτος για την 

κλιματική αλλαγή, οι δεσμεύσεις καθορίζονται από τα ίδια τα κράτη με βάση τις 

εσωτερικές τους δυνατότητες και περιστάσεις, χωρίς να αποτελούν προϊόν 

πολυμερούς διαπραγμάτευσης, όπως συνέβη με το Πρωτόκολλο του Κιότο. Επιπλέον, 

η υιοθέτηση έστω και εθελοντικού τύπου δεσμεύσεων από τα αναπτυσσόμενα μέρη 

αποτέλεσε σημαντική εξέλιξη και πρόοδο, προκειμένου να διασφαλισθεί η συμμετοχή 

των ΗΠΑ στο μετά Κιότο καθεστώς. 

Στη συνέχεια, οι διαπραγματεύσεις για τη θέσπιση του καθεστώτος μετά το 

2020, βρήκαν τις ΗΠΑ να ακολουθούν την ίδια ακριβώς προσέγγιση όπως και στην 

Κοπεγχάγη κυρίως ως προς τον πυλώνα του μετριασμού των εκπομπών και την 

ουσιαστική συμμετοχή των αναπτυσσόμενων μερών. Μέσα από την επιδέξια 

εφαρμογή αυτης της προσέγγισης, κατάφεραν να επηρεάσουν, περισσότερο από 

οποιαδήποτε άλλη χώρα, το τελικό αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης του Παρισιού. 

Έτσι, πέτυχαν τη θέσπιση εθελοντικών και εθνικά καθορισμένων δεσμεύσεων-

συνεισφορών (τύπου Κοπεγχάγης) για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη, μέσα σε ένα 

νομικά δεσμευτικό πλαίσιο, όπου θα εφαρμόζεται ένα ολοκληρωμένο σύστημα 

ελέγχου και διαφάνειας. Επίσης, κατάφεραν να διασφαλίσουν την κατάργηση του 

κλασικού στατικού διαχωρισμού των Συμβαλλομένων Μερών και την εμπλοκή 

μείζονων ρυπαινόντων του Νότου (βλ. Κίνα και Ινδία) σε ουσιαστικές δράσεις 

μείωσης των εκπομπών.  

Εν κατακλείδι, από τη σύζευξη των ανωτέρω επισημάνσεων, τεκμαίρεται η 

αδιαμφισβήτη και σημαίνουσα επιρροή των ΗΠΑ στο πλαίσιο των 

διαπραγματεύσεων του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. 

Αντιλαμβανόμενη τη θέση επιρροής που κατέχει ως ένας βασικός δρων της διεθνούς 

κλιματικής πολιτικής, προσπάθησε και πέτυχε την επιβολή των διαπραγματευτικών 

της θέσεων, κάτι που φαίνεται και μέσα από τα τελικά θεσμικά κείμενα του 

καθεστώτος. Οι ΗΠΑ, ως ο μεγαλύτερος ρυπαίνων στην κατηγορία των 

βιομηχανικών κρατών, προσπάθησαν και εν τέλει κατάφεραν να αποκομίσουν 

σημαντικά οφέλη σε κρίσιμες πτυχές του καθεστώτος -όπως στον πυλώνα του 

μετριασμού των εκπομπών- προκειμένου να δεχθούν τη συμμετοχή τους, τόσο στο 

καθεστώς της περιόδου 2013-2020 όσο και στο νέο καθεστώς μετά το 2020. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΩΔΕΚΑΤΟ: Οι Διαπραγματευτικές Θέσεις της Κίνας στο 

Πλαίσιο του Διεθνούς Καθεστώτος για την Κλιματική Αλλαγή 

 

12.1. Το Αρχικό Στάδιο της Κινεζικής Κλιματικής Διπλωματίας: Η 

Συνδιάσκεψη του Ρίο (1992) 

 

Από την απαρχή των διεθνών κλιματικών διαπραγματεύσεων (1990-1992), η 

Κίνα επέδειξε έναν ενεργό και ηγετικό ρόλο, μέσα από τη διαπραγματευτική ομάδα 

των αναπτυσσόμενων κρατών, γνωστή και ως G-77699. Το γεγονός ότι συνιστούσε –

και συνιστά ακόμα- τη μεγαλύτερη, σε μέγεθος και σε πληθυσμό, αναπτυσσόμενη 

χώρα, σε συνδυασμό με τη θεσμική θέση της ως ένα από τα πέντε μόνιμα μέλη του 

ΟΗΕ, προσέδωσε στην Κίνα έναν ιδιαίτερα πρωταγωνιστικό ρόλο μέσα στην ομάδα 

των αναπτυσσόμενων, εκπροσωπώντας παράλληλα και τα συμφέροντα όλων των 

υπολοίπων κρατών700.  

Περιχαρακώνοντας τη θέση της πίσω από τρεις (3) βασικούς άξονες-κλειδιά - 

την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, το δικαίωμα των 

αναπτυσσόμενων στην ανάπτυξη, και την ανάγκη παροχής χρηματοδοτικών πόρων 

και τεχνολογίας από τους ανεπτυγμένους στους αναπτυσσόμενους - η Κίνα κατάφερε 

να μετατραπεί σε κύριο εκφραστή των συμφερόντων των υπόλοιπων 

αναπτυσσόμενων κρατών και να εδραιώσει μια συμμαχία, στην οποία απέκτησε 

ισχυρό καθοδηγητικό ρόλο. Μέσα από την προσήλωσή της σε αυτή τη στρατηγική 

προσέγγιση, η Κίνα ενίσχυσε τη διεθνή απήχησή της ως ένας από τους 

σημαντικότερους εταίρους701 στις διεθνείς διαπραγματεύσεις για το κλίμα, 

εδραιώνοντας τη θέση της ως ένα κράτος που μετέχει ενεργά και αποφασιστικά στα 

                                                 
699 Βλ. Kasa, S., Gullberg, A., Heggelund, G., The Group of 77 in the International Climate 

Negotiations: Recent Developments and Future Directions, International Environmental Agreements, 

8(2), 2008, σελ. 119-120 καθώς και Williams, M., The Third World and Global Environmental 

Negotiations: Interests, Institutions and Ideas, Global Environmental Politics, 5(3), 2005, σελ. 48-69. 
700 Βλ. Kasa, S., Gullberg, A., Heggelund, G., op.cit. 
701 Επίσης, ο Kobayashi, ανέδειξε και έναν άλλο παράγοντα που διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο, εκείνη 

την εποχή, στην προσπάθεια της Κίνας να αναδειχθεί σε αξιόπιστο και σημαντικό εταίρο μέσα από την 

ομάδα των G-77. Οι εξελίξεις στο πεδίο της διεθνούς πολιτικής μετά τα αιματηρά επεισόδια της 

Tiananmen το 1989 είχαν οδηγήσει την Κίνα σε διπλωματική απομόνωση. Για αυτό το λόγο, το πεδίο 

της διεθνούς κλιματικής πολιτικής προσέφερε το ιδανικό σημείο εκκίνησης στην προσπάθεια της 

Κίνας να ανακτήσει τη χαμένη της τιμή και τη θέση της ως παγκόσμια δύναμη στο διεθνές στερέωμα, 

δείχνοντας προς τις δυτικές χώρες ότι ήταν πρόθυμη να καθίσει στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων 

για θέματα περιβαλλοντικής προστασίας. Βλ. Kobayashi, Y., Navigating between luxury and survival 

emissions, στο P. Harris (επιμ.), Global Warming and East Asia: The Domestics and International 

Politics of Climate Change, Routledge, London, 2003, σελ. 91. 



296 

 

θέματα συνεργασίας για την περιβαλλοντική προστασία702. Στο πλαίσιο της 

διακυβέρνησης του καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, η διαχρονική προσπάθεια 

της Κίνας να αυτό-προσδιορίζεται και να λειτουργεί ως ένα «αναπτυσσόμενο» κράτος 

απέδωσε αρκετά διπλωματικά οφέλη, τόσο για την ίδια όσο και για τα υπόλοιπα 

αναπτυσσόμενα κράτη.  

Ειδικότερα, αξίζει να σημειωθεί ότι στο πρώιμο στάδιο των διεθνών 

διαπραγματεύσεων για το κλίμα, η διπλωματική στάση της Κίνας, υπαγορεύθηκε από 

το συγκερασμό των κατωτέρω θεμελιωδών θέσεων703: 

α) Οι ανεπτυγμένες χώρες είναι ιστορικά υπεύθυνες για την παγκόσμια 

περιβαλλοντική υποβάθμιση και τη ρύπανση της ατμόσφαιρας με εκπομπές αερίων 

του θερμοκηπίου. 

β) Η περιβαλλοντική προστασία δε θα πρέπει να επιτυγχάνεται εις βάρος της 

οικονομικής μεγέθυνσης 

γ) Οι ανεπτυγμένες χώρες θα πρέπει να παράσχουν χρηματοδοτικούς πόρους 

για την εφαρμογή διεθνών συμφωνιών και διακηρύξεων. 

δ) Στο πλαίσιο των πνευματικών δικαιωμάτων, οι ανεπτυγμένες χώρες θα 

πρέπει να παράσχουν τεχνολογία στις αναπτυσσόμενες χώρες σε προνομιακές τιμές. 

 

Εξ’ αρχής, η πάγια και βασική της θέση περιστρεφόταν γύρω από το στοιχείο 

της ιστορικής ευθύνης του ανεπτυγμένου Βορρά και περιχαρακώθηκε πίσω από την 

αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης και την αρχή της ευθυδικίας. 

Συγκεκριμένα, όπως αποτυπώθηκε και στο προοίμιο του non-paper της Κίνας704 που 

κυκλοφόρησε κατά τη διάρκεια της προδιαπραγμάτευσης της Συμφωνίας-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή, οι εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου που είναι 

συγκεντρωμένες στην ατμόσφαιρα προέρχονταν, κυρίως, από τα ανεπτυγμένα κράτη 

και για το λόγο αυτό τα εν λόγω κράτη όφειλαν να αναλάβουν εξ’ολοκλήρου το 

κόστος διαχείρισης του προβλήματος με την υιοθέτηση των απαραίτητων πολιτικών. 

Επομένως, οι ανεπτυγμένες χώρες είναι εκείνες που έπρεπε να αναλάβουν τα ηνία της 

πρωτοπορίας. Μάλιστα, η Κίνα αποτέλεσε, εξ’ αρχής, υποστηρικτής της αρχής της 

                                                 
702 Βλ. Gang, Ch., China’s Climate Policy, Routledge, London & New York, 2012, σελ. 6. 
703 Βλ. Economy, E., C., China’s Environmental Diplomacy, στο S.S. Kim (επιμ.), China and the 

World: Chinese Foreign Policy Faces the New Millenium, Boulder, Westview Press, σελ. 271-272. 
704 Βλ. http://unfccc.int/resource/docs/1991/a/eng/misc01a04r01.pdf (προσπελάστηκε στις 5.5.2016). 
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κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης705, ερμηνεύοντάς την με τρόπο που 

συνεπαγόταν περισσότερες ευθύνες για το βιομηχανικό Βορρά και λιγότερες για τον 

αναπτυσσόμενο Νότο. Εξ’ άλλου, στη βάση της ερμηνευτικής αυτής προσέγγισης, οι 

ανεπτυγμένες χώρες διέθεταν την ικανότητα και τα κατάλληλα μέσα ούτως, ώστε να 

μπορέσουν να ανταποκριθούν στο πρόβλημα που οι ίδιες δημιούργησαν λόγω των 

ενεργοβόρων οικονομιών τους και των προτύπων παραγωγής και κατανάλωσης στις 

δυτικές κοινωνίες. 

Η Κίνα στην αρχή αντιμετώπισε με ιδιαίτερη δυσπιστία την ανάγκη θεσμικής 

ρύθμιση της προστασίας του κλίματος με ένα νομικά δεσμευτικό τρόπο, θεωρώντας 

πως κάτι τέτοιο θα συνεπαγόταν και για την ίδια μελλοντικές νομικές δεσμεύσεις 

Παρ’ όλα αυτά, κατά τη διάρκεια της προδιαπραγμάτευσης, η Κίνα στράφηκε προς 

την κατεύθυνση της υιοθέτησης ενός γενικού συμβατικού πλαισίου για την κλιματική 

αλλαγή (σύμβαση-πλαίσιο), το οποίο θα περιελάβανε γενικές αρχές και κατευθύνσεις, 

χωρίς όμως να προβλέπει ποσοτικοποιημένες δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών 

διοξειδίου του άνθρακα, ιδίως για τις αναπτυσσόμενες χώρες706.  

Παράλληλα, η Κίνα δεν φάνηκε να προσεγγίζει το πρόβλημα της κλιματικής 

αλλαγής ως ένα αμιγώς περιβαλλοντικό ζήτημα, αλλά ως ένα αναπτυξιακό πρόβλημα 

με κοινωνικο-οικονομικές προεκτάσεις το οποίο και είναι ιδιαίτερα περίπλοκο, 

κυρίως για τις αναπτυσσόμενες χώρες. Προβάλλοντας το δικαίωμα στην ανάπτυξη, η 

Κίνα αντιτίθετο στην εφαρμογή κλιματικών πολιτικών οι οποίες θέτουν εμπόδια στην 

αναπτυξιακή διαδικασία των αναπτυσσόμενων κρατών. Για αυτό ακριβώς λόγο και η 

Κινεζική διπλωματία αναδείκνυε, σε κάθε ευκαιρία,, την ανάγκη εξάρτησης των 

εφαρμοστικών μέτρων από τις εθνικές προτεραιότητες των κρατών για επίτευξη 

οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης και εξάλειψη της φτώχειας. Για την Κίνα, η 

επίτευξη βιώσιμης οικονομικής ευημερίας αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση 

προκειμένου οι αναπτυσσόμενες χώρες να μπορέσουν να ενταχθούν στο πλαίσιο των 

προσπαθειών της διεθνούς κοινότητας για την προστασία του περιβάλλοντος. Στο 

πλαίσιο αυτό, η Κίνα εντάσσει τον εαυτό της στην κατηγορία των αναπτυσσόμενων 

κρατών και παρά το αυξανόμενο ποσοστό εκπομπών της, προέβαλε το επιχείρημα του 

δικαιώματος για ανάπτυξη καθώς και της ανάγκης για περαιτέρω ενίσχυση και 

                                                 
705 Βλ. Economy, E. C., Chinese Policy Making and Global Climate Change: Two-front Diplomacy and 

the International Community, στο M. A. Schreurs & E. C. Economy (επιμ.), The Internationalization of 

Environmental Protection, Cambridge University Press, 1997, σελ. 20. 
706 Βλ. Gang, Ch., op.cit., σελ. 5. 
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εξέλιξη του ενεργειακού και βιομηχανικού τομέα της707. Εξ’ άλλου, για την Κίνα, 

όπως και για άλλες μείζονες οικονομίες του αναπτυσσόμενου Νότου, βασικό 

επιχείρημα αποφυγής οποιασδήποτε ευθύνης και ανάληψης δεσμεύσεων στο πλαίσιο 

μιας συμφωνίας για το κλίμα στάθηκε και το αδιάσειστο στοιχείο των χαμηλών κατά 

κεφαλήν εκπομπών των αναπτυσσόμενων χωρών708.  

Δεδομένων των ιδιαίτερων κοινωνικών και οικονομικών συνθηκών που 

επικρατούν στις αναπτυσσόμενες χώρες, η Κίνα έδωσε εξ’ αρχής διπλωματική μάχη 

προασπιζόμενη την ανάγκη παροχής νέων και επιπρόσθετων χρηματοδοτικών πόρων 

καθώς και τεχνολογικής βοήθειας από τον ανεπτυγμένο Βορρά στον αναπτυσσόμενο 

Νότο. Θεωρώντας πως το κόστος εφαρμογής των πολιτικών θα πρέπει να το υποστεί 

ο ιστορικά υπεύθυνος Βορράς και επομένως οι αναπτυσσόμενες χώρες –μεταξύ των 

οποίων και εκείνη- θα πρέπει να εξαιρεθούν από οποιαδήποτε μελλοντική υιοθέτηση 

μέτρων, η Κίνα αποδέχθηκε την ανάληψη κάποιων συμβολικών δεσμεύσεων εφόσον 

κάτι τέτοιο συνδυάζονταν με την υποχρέωση των ανεπτυγμένων κρατών για παροχή 

νέων και συμπληρωματικών χρηματοδοτικών όρων καθώς και τη μεταφορά 

τεχνολογίας με μη εμπορικούς όρους. 

Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί το τελικό κείμενο της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή (1992) όπου αποτυπώνεται η σκληρή διαπραγμάτευση και ο 

συμβιβασμός που επετεύχθη ανάμεσα στα διαφοροποιημένα συμφέροντα του 

βιομηχανικού Βορρά και του αναπτυσσόμενου Νότου. Η Κίνα, μαζί με την ομάδα 

των G-77, επεδίωξε και τελικώς εξασφάλισε τη θεσμοθέτηση του διαχωρισμού 

Βορρά-Νότου, στη βάση της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Η 

διαφοροποίηση των Συμβαλλομένων Μερών μέσα από τα Παραρτήματα καθώς και η 

απουσία ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων709 για τους αναπτυσσόμενους (και 

επομένως και την Κίνα) συνιστούν διαπραγματευτική νίκη των αναπτυσσόμενων.710  

 

                                                 
707 Βλ. Tangen, K., Heggelund, G., Buen J., China’s Climate Change Positions: At a Turning Point? 

Energy & Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 239. 
708 Την περίοδο των διαπραγματεύσεων το ποσοστό των κατά κεφαλήν εκπομπών της Κίνας άγγιζε το 

1/10 των ΗΠΑ. Ibid., σελ. 239. 
709 Συγκεκριμένα, οι αναπτυσσόμενοι δεσμεύονται μόνο από το Άρθρο 4(1). Όπως προβλέπεται στο 

συγκεκριμένο άρθρο, τα Συμβαλλόμενα Μέρη υποχρεώνονται για: κατάρτιση και δημοσίευση εθνικών 

καταλόγων ανθρωπογενών εκπομπών από πηγές και απορροφήσεων από καταβόθρες, εκσυγχρονισμό 

των εθνικών ή περιφερειακών προγραμμάτων, τεχνολογική συνεργασία, συνεργασία για την 

προστασία των δασών, των ωκεανών και των οικοσυστημάτων, επιστημονική και ερευνητική 

συνεργασία, πληροφόρηση, επιμόρφωση και ενημέρωση του κοινού και ενδυνάμωση των 

συμμετοχικών διαδικασιών και κοινοποίησης των αποτελεσμάτων από την εφαρμογή της Σύμβασης.  
710 Η Κίνα υπέγραψε τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή τον Ιούνιο του 1992, ενώ την 

επικύρωσε το 1994 συνιστώντας το 5ο κατά σειρά Συμβαλλόμενο Μέρος του καθεστώτος. 
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12.2. Από το Ρίο στο Κιότο (1995-1997): Η Αποτύπωση των Βασικών 

Διαπραγματευτικών Θέσεων  

 

Στο πλαίσιο των εργασιών της Πρώτης Συνδιάσκεψης της Σύμβασης-Πλαίσιο 

για την Κλιματική Αλλαγή (Βερολίνο 1995), η Κίνα επέδειξε την προσήλωσή της 

στην ίδια διπλωματική γραμμή που είχε ακολουθήσει και τα προηγούμενα χρόνια με 

κύριους άξονες της στρατηγικής της α) την άρνηση των αναπτυσσόμενων κρατών 

από τη θέσπιση μελλοντικών ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών, 

και β) την ανάγκη ενίσχυσης των δεσμεύσεων των ανεπτυγμένων κρατών με 

παράλληλη μεταφορά χρηματοδοτικών και τεχνολογικών πόρων στους 

αναπτυσσόμενους.  

Η Κίνα, όπως και οι υπόλοιπες αναπτυσσόμενες χώρες, δέχτηκαν να 

υπογράψουν την Εντολή του Βερολίνου711 με την οποία και άνοιγε ο 

διαπραγματευτικός δρόμος για τη θεσμική εξειδίκευση του καθεστώτος μέσα από την 

υιοθέτηση νέων ειδικότερων ρυθμίσεων (τροποποίηση της Σύμβασης ή 

Πρωτόκολλο)712. Με ξεκάθαρο τρόπο και χάρη στις διπλωματικές πιέσεις των 

αναπτυσσόμενων713, το κείμενο της Εντολής εξαιρεί τις χώρες εκτός Παραρτήματος Ι 

από νέες δεσμεύσεις πέραν του Άρθρου 4(1) της Σύμβασης, ορίζοντας με αυτό τον 

τρόπο πως το νέο νομικά δεσμευτικό εργαλείο θα πρέπει να αφορά αποκλειστικά τον 

βιομηχανικό κόσμο για τον οποίο θα πρέπει να θεσπισθούν ποσοτικοποιημένοι στόχοι 

περιορισμού και μειώσεων με συγκεκριμένα χρονοδιαγράμματα714. Έτσι, 

                                                 
711 Βλ. Decision 1/CP. 1, “The Berlin Mandate: Review of the Adequacy of Article 2, paragraph 2 (a) 

and (b) of the Convention, including proposals related to a protocol and decisions on follow-up”, UN 

Doc. FCCC/CP/1995/7/Add.1, 9 June 1995. 
712 Αρχικώς η Κίνα μαζί με τις χώρες OPEC, εξέφρασαν αντιρρήσεις και προβληματισμούς ως προς 

την έναρξη των διαπραγματεύσεων για την άμεση υιοθέτηση ενός Εκτελεστικού Πρωτοκόλλου. 

Θεωρούσαν πως είναι αρκετά πρώιμο να προχωρήσουν τα κράτη-μέρη στην υιοθέτηση ενός νέου 

εξειδικευμένου Πρωτοκόλλου καθώς από τη μία πλευρά δεν υπάρχει πλήρης επιστημονική βεβαιότητα 

για τα αίτια και τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής, αλλά και από την άλλη πλευρά η αξιολόγηση 

των αποτελεσμάτων έτσι όπως αυτά προκύπτουν από τα εθνικά communications των κρατών του 

Παραρτήματος Ι δεν μπορεί να προσφέρει ακόμα μία επαρκή και ολοκληρωμένη διαπραγματευτική 

βάση που να οδηγήσει τα κράτη-μέρη της Σύμβασης στην υιοθέτηση ενός νομικά δεσμευτικού 

εργαλείου με εξειδικευμένους στόχους. Κατά τον Gang, οι επιφυλάξεις που εξέφρασε η Κίνα σχετικά 

με την ανάγκη εφαρμογής ενός νέου Πρωτοκόλλου προέρχονταν από τον φόβο για πιθανή προσπάθεια 

«μεταβίβασης» της περιβαλλοντικής ευθύνης από τους ανεπτυγμένους στους αναπτυσσόμενους και 

την περαιτέρω πίεση για υιοθέτηση ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων από τους αναπτυσσόμενους μέσα 

από το νέο Πρωτόκολλο, κάτι που θα συνεπαγόταν τροχοπέδη στην οικονομική μεγέθυνση αυτών των 

κρατών. Βλ. Gang, Ch., op.cit., σελ. 6. Επίσης, βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the First 

Conference of the Parties for the Framework Convention on Climate Change: 28 March-9 April 1995”, 

Vol. 12, No. 21, (10/04/1995). 
713 Ibid, σελ. 4. 
714 Βλ. Decision 1/CP. 1, op.cit., παρ. 2(α). 



300 

 

εξασφαλίζοντας μέσα από την Εντολή του Βερολίνου τη μη συμμετοχή των 

αναπτυσσόμενων κρατών στην ποσοτικοποιημένη προσπάθεια περιορισμού των 

εκπομπών, η Κίνα προχώρησε ενεργά στις διαπραγματεύσεις, οι οποίες και οδήγησαν 

εν τέλει στην υιοθέτηση του Πρωτοκόλλου. 

 

α) Οι Στόχοι και τα Χρονοδιαγράμματα 

 

Κατά τη Συνδιάσκεψη των Συμβαλλομένων Μερών στο Κιότο (COP 3), η 

βασική διαπραγματευτική θέση της Κίνας715 παρέμεινε αμετάβλητη ως προς όλα τα 

ζητήματα και κυρίως την εξαίρεση των αναπτυσσόμενων από την υιοθέτηση 

ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών. Επιπλέον, υποστήριξε την 

πρότασή της που αφορούσε στα ανεπτυγμένα κράτη και ζητούσε μείωση των 

εκπομπών τριών βασικών αερίων του θερμοκηπίου (CO2, CH4, N2O), μέχρι το 2000 

ούτως ώστε να φτάσουν τα επίπεδα του 1990716. Επιπροσθέτως , υποστήριζε ότι οι 

εκπομπές θα έπρεπε να έχουν μειωθεί περαιτέρω κατά 7,5% μέχρι το 2005 σε σχέση 

με το 1990, 15% μέχρι το 2010 και 20% μέχρι το 2020717. Αν και η Κίνα, υποστήριξε 

αρχικώς την υιοθέτηση της προσέγγισης των «3 αερίων» για το καλάθι αερίων, 

θεώρησε πως θα έπρεπε να μελετηθεί σε μεταγενέστερη φάση και η συμπερίληψη 

άλλων 3 αερίων, HFCs, PFCs και SF6 (συνολικά 6 δηλαδή) στη λίστα των 

επικίνδυνων αερίων του θερμοκηπίου718. 

 

β) Η Θέσπιση των Μηχανισμών Ευελιξίας 

 

Η Κίνα επέδειξε και μία στάση σκεπτικισμού και καχυποψίας απέναντι στην 

υιοθέτηση μηχανισμών ευελιξίας μέσα από το Πρωτόκολλο. Βασική της θέση υπήρξε 

η πεποίθηση ότι τα ανεπτυγμένα κράτη του Παραρτήματος Ι της Σύμβασης-Πλαίσιο 

όφειλαν να επιτύχουν τους ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης των εκπομπών τους 

με καθαρά εθνικές δράσεις και πολιτικές719.  

                                                 
715 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Report of the Meetings of the FCCC Subsidiary Bodies: 20-31 

October 1997”, Vol. 12, No. 66, (03/11/1997). 
716 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Report of the Third Conference of the Parties to the United 

Nations Framework Convention on Climate Change: 1-11 December 1997”, Vol. 12, No. 76, 

(13/12/1997). 
717 Επρόκειτο για μείωση της τάξεως του 35% μέχρι το 2020. Βλ. Tangen, K., Heggelund, G., Buen J., 

op.cit., σελ. 239. 
718 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 76, op.cit. 
719 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 66, op.cit. 
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Αρχικά, αμέσως μετά την υπογραφή της Συμφωνίας-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή, η Κίνα, όπως και άλλες αναπτυσσόμενες χώρες, προέβαλε αντιρρήσεις στην 

προσπάθεια για θεσμική επέκταση του μηχανισμού της από «κοινού εφαρμογής», με 

τη δυνατότητα εθελοντικής συμμετοχής σε αυτόν και αναπτυσσόμενων κρατών-

μερών720. Αλλά και για το θέμα της εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπών, η Κίνα μαζί με 

άλλες χώρες του αναπτυσσόμενου κόσμου, όπως η Ινδία, εξέφρασαν τον 

προβληματισμό τους ως προς την ανάγκη υιοθέτησης ειδικού άρθρου που να εισάγει 

και να ρυθμίζει τον εν λόγω καινοτόμο μηχανισμό της αγοράς. Για τις 

αναπτυσσόμενες χώρες, η Εντολή του Βερολίνου δεν προέβλεπε τη θεσμοθέτηση στη 

νέα συμφωνία, ενός μηχανισμού που να προβλέπει την αγοραπωλησία ρύπων 

ανάμεσα στα κράτη του Παραρτήματος Ι. Εξάλλου, οι φόβοι εντοπίζονταν και στην 

πιθανότητα απομάκρυνσης των κρατών από τον βασικό περιβαλλοντικό στόχο που 

δεν είναι άλλος από την μείωση και τον περιορισμό των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου. Ο μηχανισμός της αγοραπωλησίας εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου 

συνιστά ένα εύκολο εργαλείο για τις ανεπτυγμένες χώρες, με το οποίο θα μπορούν να 

μειώνουν μεν τις εκπομπές τους εντός της επικράτειάς τους, αλλά και να συνεχίζουν 

να ρυπαίνουν πέρα από τα όρια της δικαιοδοσίας τους721. Για αυτό ακριβώς το λόγο, 

τα Συμβαλλόμενα Μέρη θα έπρεπε να μελετήσουν ενδελεχώς τις ρυθμίσεις που θα 

προβλέπονται για την εφαρμογή του συστήματος αγοραπωλησίας ρύπων.  

Στην ίδια βάση, διαμορφώθηκε και η στάση της Κίνας γύρω από το ζήτημα της 

θέσπισης του μηχανισμού καθαρής ανάπτυξης. Αν και αρχικά η Κίνα επέδειξε έναν 

ιδιαίτερο σκεπτικισμό σχετικά με την εφαρμογή του μηχανισμού καθαρής ανάπτυξης, 

εν τέλει, αποδέχθηκε το Πρωτόκολλο του Κιότο με τους τρεις μηχανισμούς ευελιξίας. 

Ως προς το μηχανισμό καθαρής ανάπτυξης, η Κίνα υποχώρησε και συμβιβάστηκε 

καθώς ξεκαθαρίσθηκε πως η συμμετοχή των αναπτυσσόμενων κρατών θα γίνεται 

αποκλειστικά σε εθελοντική βάση, καθώς και ότι οι δράσεις που λαμβάνουν χώρα 

στο πλαίσιο του μηχανισμού καθαρής ανάπτυξης θα εφαρμόζονται με βάση τον 

κανόνα της συμπληρωματικότητας ως προς τις εγχώριες δράσεις των ανεπτυγμένων 

κρατών722. 

                                                 
720 Για την Κινέζικη αντιπροσωπεία, ο μηχανισμός της από κοινού εφαρμογής συνιστά ένα εργαλείο 

που απευθύνεται στα ανεπτυγμένα κράτη. Η συμμετοχή των αναπτυσσόμενων κρατών θα πρέπει να 

γίνεται σε εκούσια βάση και σε καμία περίπτωση δεν θα πρέπει να προβλέπεται η «μεταβίβαση» των 

δεσμεύσεων από τα κράτη του Παραρτήματος Ι στα αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη. Βλ. 

Tangen, K., Heggelund, G., Buen J., op.cit., σελ. 240. 
721 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 76, op.cit. 
722 Ibid. 
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γ) Ο Ρόλος των Αναπτυσσόμενων Μερών 

 

Αξιοσημείωτη υπήρξε η αντίδραση της Κίνας κατά τη διάρκεια των 

διαπραγματεύσεων στην πρόταση που τέθηκε για εισαγωγή άρθρου μέσα στο νέο 

Πρωτόκολλο που να προβλέπει εθελοντικού τύπου δεσμεύσεις για κράτη-μέρη εκτός 

Παραρτήματος Ι723. Κατά τη διαπραγματευτική ομάδα της Κίνας, η αυτόβουλη 

ανάληψη έστω και κάποιων ήπιων ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων εμπεριείχε 

παγίδες. Μπορεί κατ’ όνομα οι δεσμεύσεις να ονομάζονται «εθελοντικές», στην 

ουσία όμως συνεπάγονται πραγματική υποχρέωση θεσμοθέτησης ενός επιπέδου 

περιορισμού ή μείωσης των ανθροπωγενών εκπομπών724. Επομένως θα επρόκειτο για 

«νέες δεσμεύσεις» για τους αναπτυσσόμενους, κάτι που δεν προβλεπόνταν από την 

Εντολή του Βερολίνου. Κατά την Κίνα και άλλους αναπτυσσόμενους725, οι 

ανεπτυγμένες χώρες θα προσπαθούσαν υπό τον μανδύα των εθελοντικών δεσμεύσεων 

να αναγκάσουν τα αναπτυσσόμενα κράτη να αναλάβουν υποχρεώσεις.  

Στην ίδια λογική κυμάνθηκε και η αντίδραση της Κίνας στην πρόταση της Νέας 

Ζηλανδίας726 για διασφάλιση της συμμετοχής των αναπτυσσόμενων στο σκληρό 

κανονιστικό πυρήνα του Πρωτοκόλλου σε μία δεύτερη περίοδο δέσμευσης. 

Συγκεκριμένα, η πρόταση έκανε λόγο για την ανάγκη ανάληψης δεσμευτικών 

ποσοτικοποιημένων στόχων από τις αναπτυσσόμενες χώρες (εξαιρούνται οι ελάχιστα 

ανεπτυγμένες χώρες) από το 2012 και μετά, υπό τον όρο ότι τα κράτη-μέρη του 

Παραρτήματος Ι θα έφερναν εις πέρας τις θεσμικές τους υποχρεώσεις για μείωση των 

εκπομπών, έτσι όπως αυτές καταγράφονται στο Πρωτόκολλο του Κιότο. Επίσης και η 

πρόταση της Βραζιλίας, βρήκε αντίθετη τη Κίνα. Σύμφωνα με αυτή, τα ανεπτυγμένα 

κράτη του Παραρτήματος Ι θα έπρεπε, σε πρώτη φάση, να αναλάβουν 

ποσοτικοποιημένες δεσμεύσεις. Σταδιακά αντίστοιχες δεσμεύσεις θα έπρεπε να 

αναληφθούν και από τα αναπτυσσόμενα κράτη, έτσι ώστε το 2005 όλα τα 

                                                 
723 Η Ιαπωνία λίγους μήνες πριν την έναρξη των διαπραγματεύσεων είχε κάνει πρόταση για 

ποσοτικοποιημένη μείωση των εκπομπών των ανεπτυγμένων κρατών κατά τις περιόδους 2008-2012, 

προτρέποντας παράλληλα την εθελοντική συμμετοχή των ισχυρών αναπτυσσόμενων κρατών στο 

διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή. Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 66, op.cit. 
724 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 76, op.cit. 
725 Πρόκειται κυρίως για χώρες OPEC καθώς και Βραζιλία, Συρία, Μαρόκο. Αντίθετα, άλλες 

αναπτυσσόμενες χώρες, όπως Αργεντινή, Μεξικό, Ισραήλ, Ν. Κορέα και χώρες της ομάδας AOSIS 

φάνηκαν πιο διαλλακτικές και δέχθηκαν να συζητήσουν το θέμα των εθελοντικών δεσμεύσεων έστω 

και υπό όρους. Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 76, op.cit. 
726 Βλ. UNFCCC, Tracing the Origins of the Kyoto Protocol: An Article-by-article Textual History, 

Technical Paper, FCCC/TP/2000/2, 25.11.2000, σελ. 106. 
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Συμβαλλόμενα Μέρη να έχουν αναλάβει υποχρεωτικού τύπου δεσμεύσεις. Η Κίνα, 

στην ίδια γραμμή με άλλες αναπτυσσόμενες χώρες της ομάδας των 77, εξέφρασε την 

βαθιά της αντίθεση σε μία τέτοια πρόβλεψη, ισχυριζόμενη ότι ο Βορράς όφειλε να 

αναλάβει τις ευθύνες του στη βάση της εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης, αντιπαραβάλλοντας το στοιχείο των χαμηλών κατά 

κεφαλήν εκπομπών καθώς και τις αναπτυξιακές προτεραιότητες των εν λόγω κρατών. 

Η βασική θέση της Κίνας θεμελιώνονταν στην ανάγκη επέκτασης και ενίσχυσης των 

δεσμεύσεων των ανεπτυγμένων κρατών. Ήδη, η κινεζική αντιπροσωπεία είχε 

καταστήσει σαφές ότι οποιοσδήποτε διάλογος σχετικά με τον ρόλο των 

αναπτυσσόμενων στην υφιστάμενη φάση κρίνονταν ανώφελος, εάν πρώτα δεν 

πραγματοποιούνταν μία ολοκληρωμένη αποτίμηση του κατά πόσο οι χώρες του 

Παραρτήματος Ι υλοποιούσαν τις δεσμεύσεις τους. 

Τελικά, η μεγαλύτερη νίκη των αναπτυσσόμενων κρατών και ιδίως της Κίνας 

και άλλων μείζονων οικονομιών του αναπτυσσόμενου Νότου, υπήρξε η θεσμική 

απαλλαγή από ουσιαστική ανάληψη υποχρεωτικού τύπου δεσμεύσεων μείωσης των 

εκπομπών μέσα από το Πρωτόκολλο του Κιότο. Έτσι, από το εν λόγω Πρωτόκολλο 

παρήχθησαν μόνο δικαιώματα και καμία ποσοτικοποιημένη δέσμευση μείωσης ή 

περιορισμού των εκπομπών για τους αναπτυσσόμενους727.  

  

δ) Οι Χρηματοδοτικοί και Τεχνολογικοί Πόροι 

 

Προσηλωμένη στην ίδια διπλωματική γραμμή που ακολουθήθηκε κατά τις 

διαπραγματεύσεις της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή (1992), η Κίνα 

προασπίστηκε, για ακόμα μία φορά, μαζί με το ισχυρό διαπραγματευτικό μπλοκ των 

αναπτυσσόμενων κρατών, την ανάγκη παροχής επιπλέον χρηματοδοτικών πόρων και 

μεταφοράς τεχνολογίας στις αναπτυσσόμενες χώρες. Η εξασφάλιση των απαραίτητων 

χρηματοδοτικών πόρων, μέσα από την θεσμοθέτηση χρηματοδοτικών μηχανισμών 

συνιστά απαραίτητη προϋπόθεση για να μπορέσουν οι αναπτυσσόμενες χώρες να 

εφαρμόσουν τις συμβολικές δεσμεύσεις που προβλέπονται για αυτές μέσα από το 

Άρθρο 4(1) της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Αλλά και στο ζήτημα 

                                                 
727 Λίγο πριν τη Συνδιάσκεψη των Μερών στο Κιότο το Δεκέμβριο του 1997, ο Πρόεδρος των ΗΠΑ, 

Bill Clinton έκανε έκκληση προς τις αναπτυσσόμενες χώρες για «ουσιαστική συμμετοχή» των 

αναπτυσσόμενων στο υπό διαμόρφωση διεθνές θεσμικό καθεστώς για την κλιματική αλλαγή. Οι 

αναπτυσσόμενες χώρες, με επικεφαλής την Κίνα, επέλεξαν να αποστασιοποιηθούν από οποιαδήποτε 

προσπάθεια εμπλοκής τους στον νέο καθεστώς και σε οποιαδήποτε προσπάθεια μπορούσε να 

ερμηνευθεί ως εισαγωγή νέων δεσμεύσεων εκτός αυτών που προβλέπονται στο Άρθρο 4(1) της 

Σύμβασης-Πλαίσιο. 
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της μεταφοράς τεχνολογίας, η Κίνα θεώρησε πως τα ανεπτυγμένα κράτη όφειλαν να 

παράσχουν όχι μόνο τεχνογνωσία αλλά και τεχνολογικούς πόρους με μη-εμπορικούς 

και προτιμησιακούς όρους728.  

 

12.3. Η Περίοδος μετά το Κιότο (1998-2005): Η Εξέλιξη των Διαπραγματευτικών 

Θέσεων  

 

Παρά την ιδιαίτερη πολιτική δυναμική που αναπτύχθηκε στο Κιότο και που θα 

περίμενε κανείς ότι θα συνεχιστεί και μετά την υπογραφή του Πρωτοκόλλου (1997), 

οι εξελίξεις στο πλαίσιο της διεθνούς κλιματικής πολιτική άρχισαν να 

επιβραδύνονται. Οι αναπτυσσόμενες χώρες και κυρίως η Κίνα, έδωσαν έμφαση στην 

περαιτέρω ανάλυση και μελέτη των συμφωνηθέντων στο Κιότο, ζητώντας με αυτό 

τον τρόπο περισσότερο χρόνο για να μπορέσουν να αξιολογήσουν τις πολιτικές και 

να μπορέσουν να αποσαφηνίσουν τις θέσεις τους. Η διάσταση απόψεων ανάμεσα σε 

ανεπτυγμένο Βορρά και αναπτυσσόμενο Νότο έγινε ακόμα πιο έντονη. Αυτό 

αποδίδεται στην προσπάθεια των ΗΠΑ και άλλων βιομηχανικών κρατών να ανοίξουν 

το διάλογο για το μελλοντικό θεσμικό ρόλο των αναπτυσσόμενων κρατών-μερών και 

την πιθανότητα ανάληψης ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων στο πλαίσιο του διεθνούς 

θεσμικού καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Tα κύρια θέματα που απασχόλησαν 

την κινεζική διπλωματία κατά τη διαπραγματευτική περίοδο μετά την υπογραφή του 

Κιότο είναι τα εξής: α) ο τρόπος αποφυγής ανάληψης οποιουδήποτε είδους 

μελλοντικής δέσμευσης για τις αναπτυσσόμενες χώρες, β) η όσο το δυνατόν ταχύτερη 

εφαρμογή του μηχανισμού καθαρής ενέργειας, και γ) η παροχή τεχνολογικής και 

οικονομικής βοήθειας. 

 

12.3.1. Η Συμμετοχή των Αναπτυσσόμενων Κρατών 

  

Στις Συνδιασκέψεις που ακολούθησαν από το 1997 μέχρι τη θέση σε ισχύ του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο (2005), η Κίνα επέδειξε αδιάλλακτη στάση απέναντι σε 

συζητήσεις729 αναφορικά με το μελλοντικό θεσμικό ρόλο και την ανάγκη συμμετοχής 

των αναπτυσσόμενων κρατών στο σκληρό πυρήνα του διεθνούς καθεστώτος για την 

                                                 
728 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 76, op.cit. 
729 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Fifth Conference of the Parties to the Framework 

Convention on Climate Change: 25 October-5 November 1999”, Vol. 12, No. 123, (08/11/1999). 
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κλιματική αλλαγή730. Ειδικότερα, στη Συνδιάσκεψη του Μπουένος Άιρες (COP 4), το 

1998, η βασική θέση της χώρας αρθρώθηκε για ακόμα μία φορά, γύρω από το ζήτημα 

της εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Σύμφωνα με 

αυτή, τα ανεπτυγμένα κράτη οφείλουν να αναλάβουν το ρόλο του καθοδηγητή 

(leader) και θα πρέπει να υποστούν το κόστος της υιοθέτησης αυστηρών 

ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των επικίνδυνων ανθρωπογενών εκπομπών 

τους. Εξάλλου, κατά την Κίνα, οι εκπομπές των ανεπτυγμένων προβλέπονταν να 

αυξηθούν κατά 5% μέχρι το 2000 σε σχέση με το 1990 και κατά 13% μέχρι το 

2010731. Για πρώτη φορά μάλιστα, το 1998, η Κινεζική διαπραγματευτική ομάδα 

έκανε λόγο για τη διαφοροποίηση των εκπομπών μεταξύ ανεπτυγμένων και 

αναπτυσσόμενων κρατών, χαρακτηρίζοντας τις εκπομπές των αναπτυσσόμενων ως 

«εκπομπές επιβίωσης», ενώ των ανεπτυγμένων ως «εκπομπές πολυτελείας».732 

Ο διάλογος για τη σταδιακή κατάργηση του θεσμικού διαχωρισμού 

ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων άρχισε να γίνεται ιδιαίτερα αισθητός από τη 

Συνδιάσκεψη στο Νέο Δελχί (COP 8), το 2002733. Η απόκλιση των θέσεων των δύο 

ομάδων αποτυπώθηκε ξεκάθαρα πάνω σε μία σειρά θεμάτων αναφορικά με τον τομέα 

του μετριασμού των εκπομπών, της προσαρμογής, της βιώσιμης ανάπτυξης. Η Κίνα 

μαζί με άλλες ισχυρές αναπτυσσόμενες χώρες, υποστήριξε με αποφασιστικό τρόπο 

την πεποίθηση ότι στη βάση της εφαρμογής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης, το διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή, θα πρέπει να λαμβάνει 

υπόψη τις αυξανόμενες ενεργειακές ανάγκες των αναπτυσσόμενων κρατών καθώς και 

την ανάγκη ενίσχυσης της διαδικασίας μεταφοράς τεχνολογίας και τεχνογνωσίας, η 

οποία μέχρι εκείνη τη στιγμή κρινόταν αναποτελεσματική734. Επιπλέον, τα 

ανησυχητικά ευρήματα του IPCC σχετικά με τις δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής 

αλλαγής στις αναπτυσσόμενες χώρες, αποτέλεσαν το κατάλληλο διαπραγματευτικό 

                                                 
730 Στη Συνδιάσκεψη στη Βόννη το 1999, ο επικεφαλής της κινεζικής διαπραγματευτικής ομάδας, Liu 

Jiang, σε μία προσπάθεια να μετριάσει τους τόνους, ξεκαθάρισε με ήπιο τρόπο ότι η Κίνα δεν είναι 

διατεθειμένη και πρόθυμη να αναλάβει κανενός είδους δεσμεύσεις «όσο δεν επιτυγχάνεται ένα επίπεδο 

μέσης ανάπτυξης». Επιπλέον, σε μία προσπάθειά του να ενισχύσει την αξιοπιστία της χώρας του, 

δήλωσε πως η Κίνα θα συνεχίσει να μάχεται για τον περιορισμό της αύξηση των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου στο πλαίσιο της στρατηγικής της για τη βιώσιμη ανάπτυξη συνεχίζοντας ενεργά την 

προώθηση της διεθνούς συνεργασίας. Βλ. Bjørkum, I., China in the International Politics of Climate 

Change. A Foreign Policy Analysis, The Fridtjof Nansen Institute, Report 12/2005, σελ. 30. 
731 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Report of the Fourth Conference of the Parties to the UN 

Framework Convention on Climate Change: 2-13 November 1998”, Vol. 12, No. 97, (16/11/1998). 
732 Ibid. 
733 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Eighth Conference of the Parties to the UN 

Framework Convention on Climate Change: 23 October-1 November 2002”, Vol. 12, No. 209, 

(2/11/2002). 
734 Ibid. 
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χαρτί προκειμένου όλα τα κράτη του αναπτυσσόμενου Νότου να επιστήσουν την 

προσοχή των βιομηχανικών κρατών ως προς το κομμάτι της προσαρμογής και της 

αναγκαίας βοήθειας προκειμένου να καλυφθούν οι προσαρμοστικές ανάγκες 

(adaptation needs) των αναπτυσσόμενων735. Επίσης, βασικό επιχείρημα για την 

ματαίωση οποιασδήποτε προσπάθειας έναρξης διαλόγου για το μελλοντικό θεσμικό 

ρόλο των αναπτυσσόμενων υπήρξε το γεγονός ότι οι ανεπτυγμένες χώρες του 

Παραρτήματος Ι καθυστερούσαν ως προς την εκπλήρωση των καθεστωτικών τους 

υποχρεώσεων και κυρίως ως προς την παροχή επαρκούς και αποτελεσματικής 

τεχνολογικής και χρηματοδοτικής στήριξης στους αναπτυσσόμενους736. Στη βάση 

των ανωτέρω επιχειρημάτων, το μπλοκ των αναπτυσσόμενων κρατών κατάφερε να 

κρατήσει τις συνομιλίες μακριά από οποιαδήποτε συζήτηση γύρω από το μελλοντικό 

θεσμικό ρόλο των αναπτυσσόμενων κρατών και την υιοθέτηση νέων δεσμεύσεων για 

αυτά737. 

Αρνητική, όμως, ήταν και η στάση της Κίνας απέναντι στο ζήτημα που τέθηκε 

στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων από τις ΗΠΑ αναφορικά με τις εθελοντικές 

δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών στο πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος για την 

κλιματική αλλαγή. Η Κίνα θεώρησε πως η οικειοθελής ανάληψη δεσμεύσεων δεν θα 

εξυπηρετήσει τους σκοπούς της Σύμβασης, αλλά ούτε και θα συμβάλει στη θεσμική 

εξέλιξη του καθεστώτος. Απεναντίας, προσφέρεται η δυνατότητα για κάποια κράτη 

του Παραρτήματος Ι να αποφύγουν ένα μέρος των ευθυνών τους. Επιπλέον, η ιδέα 

των εθελοντικών δεσμεύσεων για τις αναπτυσσόμενες χώρες προκαλούσε ανησυχίες 

                                                 
735 Η δημοσίευση της τρίτης Έκθεσης Εκτίμησης του IPCC (AR3) το 2001, έθεσε ένα τέλος στη μέχρι 

τότε αβεβαιότητα σχετικά με την ανθρωπογενή παρεμβολή στην αλλαγή του κλίματος. Σύμφωνα με τα 

επιστημονικά δεδομένα, οι επιπτώσεις από την κλιματική αλλαγή θα επιβαρύνουν δυσανάλογα τις 

αναπτυσσόμενες χώρες λόγω της υψηλής ευπάθειάς τους και της χαμηλής ικανότητας προσαρμογής, 

ενώ προβλέπει αύξηση της θερμοκρασίας έως 5,8 βαθμών Κελσίου μέσα στα επόμενα 100 χρόνια, εάν 

δε ληφθούν άμεσα μέτρα μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Παράλληλα, η Παγκόσμια 

Συνδιάσκεψη για την Αειφόρο Ανάπτυξη στο Γιοχάνεσμπουργκ (WSSD) το 2002, έδωσε το «πάτημα» 

στους αναπτυσσόμενους, να προβάλλουν τα αιτήματα και τις προτεραιότητές τους προσπαθώντας να 

δώσουν μία άλλη ώθηση στη διεθνή κλιματική πολιτική. Βλ. IPCC, Third Assessment Report, 

WMO/UNEP, 2001 και Τσάλτας, Γρ. Ι. (επιμ.), Γιοχάνεσμπουργκ 2002. Το Περιβάλλον μετά τη 

Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για την Αειφόρο Ανάπτυξη, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003. 
736 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Ninth Conference of the Parties to the UN 

Framework Convention on Climate Change: 1-12 December 2003”, Vol. 12, No. 231, (15/12/2003). 
737 Θα μπορούσαν να παρατηρηθούν κάποια σημάδια αλλαγής σε σχέση με τη σκληρή στάση της 

Κίνας απέναντι στο ζήτημα της μελλοντικής θεσμικής ένταξης των αναπτυσσόμενων. Η κινέζικη 

διαπραγματευτική αντιπροσωπεία κατά τη Συνδιάσκεψη των Μερών στο Μιλάνο (COP 9), το 2003 για 

πρώτη φορά συνέδεσε την ανάγκη ανάληψης πρωτοπορίας από την πλευρά των ανεπτυγμένων με την 

ικανότητα των αναπτυσσόμενων για μελλοντική συνεισφορά στο πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος για 

την κλιματική αλλαγή. Επιπλέον, στο πλαίσιο των συζητήσεων για μεταφορά τεχνολογίας, η Κίνα 

ζήτησε την ταχύτερη διευθέτηση του θέματος της τεχνολογικής στήριξης, προκειμένου να μπορέσουν 

και οι αναπτυσσόμενες χώρες να αναλάβουν δράσεις μετριασμού των εκπομπών. 
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καθώς ετίθετο σε κίνδυνο η χρηματοδοτική και τεχνολογική βοήθεια σε περίπτωση 

που μία χώρα επέλεγε να μειώσει τις εκπομπές της οικειοθελώς. Αλλά και μία πιθανή 

εφαρμογή ενός συστήματος εθελοντικών δεσμεύσεων θα προκαλούσε ρωγμές στην 

εσωτερική ενότητα της διαπραγματευτικής ομάδας των G-77 και θα δημιουργούσε 

μία νέα κατηγορία κρατών κάτω από την ομπρέλα της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή738.  

 

12.3.2. Το Ζήτημα του Μηχανισμού Καθαρής Ανάπτυξης (CDM) 

 

Η αλλαγή της στάσης της Κίνας, από τα τέλη της δεκαετίας του 1990, ως προς 

το ζήτημα των μηχανισμών ευλιξίας και κυρίως αναφορικά με το μηχανισμό καθαρής 

ενέργειας αποτέλεσε σημαντικό στοιχείο αναφοράς στο πλαίσιο των διεθνών 

διαπραγματεύσεων για το κλίμα. Παρά τον έντονο σκεπτικισμό που επέδειξε κατά τις 

διαπραγματεύσεις για το Πρωτόκολλο του Κιότο όσον αφορά τους τρεις μηχανισμούς 

ευελιξίας, η Κίνα άρχισε να παρουσιάζει σημάδια υποχώρησης προτείνοντας στη 

Συνδιάσκεψη του Μπουένος Άιρες το 1998 μια step-by-step προσέγγιση739 και 

επιπλέον χρόνο προκειμένου να έχει μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα, ζητώντας, όμως, 

παράλληλα να δοθεί προτεραιότητα στο μηχανισμό καθαρής ανάπτυξης (CDM). Ως 

εκ τούτου, στην 5η Συνδιάσκεψη των Συμβαλλόμενων Μερών στη Βόννη, το 1999, η 

Κίνα προσήλθε με μία αρκετά ξεκάθαρη και σαφή θέση δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση 

και προτεραιότητα στην ανάπτυξη του κανονιστικού και τεχνικού πλαισίου που θα 

διέπει το εν λόγω εργαλείο προκειμένου να γίνει άμεσα διαχειρίσημο και να τεθεί σε 

εφαρμογή740. Δεν έδειξε ιδιαίτερες επιφυλάξεις ως προς τους μηχανισμούς ευελιξίας, 

τους οποίους άρχισε να βλέπει από μία άλλη θετική σκοπιά, συμφωνώντας όμως με 

την ΕΕ ότι η χρήση τους θα πρέπει να γίνεται με βάση την αρχή της 

συμπληρωματικότητας741. 

Μέλημα της Κίνας, όπως αποδείχθηκε, με βάση τις θέσεις της στις 

διαπραγματεύσεις μετά το Κιότο, ήταν η μεγιστοποίηση του αριθμού των 

προγραμμάτων CDM από τα οποία θα επωφεληθεί και η ίδια. Έτσι, ο μηχανισμός 

καθαρής ανάπτυξης συνιστούσε ένα εργαλείο από το οποίο θα μπορούσαν να 

                                                 
738 Βλ. Bjørkum, I., op.cit., σελ. 32. 
739 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 97, op.cit. 
740 Βλ. Bjørkum, I., op.cit., σελ. 30. 
741 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 123, op.cit. 
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επωφεληθούν αμοιβαία τόσο οι ανεπτυγμένοι όσο και οι αναπτυσσόμενοι742. Για 

αυτόν ακριβώς το λόγο, κατά τις διαπραγματεύσεις μετά το Κιότο, η Κίνα επέδειξε 

θερμή στάση αλλά και πίεση ως προς την επίσπευση των διαδικασιών για τη θεσμική 

ρύθμιση του μηχανισμού καθαρής ανάπτυξης743. Συμπερασματικά, η στάση της Κίνας 

αναφορικά με το μηχανισμό καθαρής ανάπτυξης μεταλλάχθηκε, μεταβαίνοντας από 

το στάδιο του άκρατου σκεπτικισμού στο στάδιο της ένθερμης υποστήριξης, η οποία 

και πηγάζει από την πραγματική αντίληψη της μεγιστοποίησης των οφελών που θα 

προκύψουν με τη συμμετοχή της Κίνας744. Η υποχωρητική στάση που επέδειξε κατά 

τις διαπραγματεύσεις για τους μηχανισμούς ευελιξίας θα μπορούσε να εκληφθεί και 

ως μία προσπάθειά να αποσπάσει την εύνοια των ανεπτυγμένων κρατών για παροχή 

τεχνολογικής και οικονομικής βοήθειας, κατ’ επιταγή των διατάξεων της Σύμβασης-

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. 

 

12.3.3. Η Παροχή Οικονομικής και Τεχνολογικής Βοήθειας 

 

Αν κάτι χαρακτηρίζει τη στάση της Κίνας κατά τις διαπραγματεύσεις για την 

κλιματική αλλαγή είναι η πάγια θέση της πάνω στο ακανθώδες διττό ζήτημα της 

υποχρέωσης των ανεπτυγμένων κρατών για μεταφορά τεχνολογίας στους 

αναπτυσσόμενους και της υποχρέωσης για παροχή επιπλέον χρηματοδοτικών πόρων 

από χώρες του Παραρτήματος Ι σε χώρες εκτός-Παραρτήματος Ι.  

Ως προς την υποχρέωση για παροχή τεχνολογικών πόρων, η Κίνα και κατά τη 

διάρκεια των διαπραγματεύσεων για το Πρωτόκολλο του Κιότο αλλά και μετά το 

1997, επέμεινε στην αναγκαιότητα παροχής τεχνολογικής στήριξης στη βάση μη-

εμπορικών και προτιμησιακών όρων, υπογραμμίζοντας τον σημαντικό ρόλο που θα 

πρέπει να διαδραματίσουν ως προς αυτό οι εθνικές κυβερνήσεις και οι διεθνείς 

οργανισμοί745. Για την Κίνα η μεταφορά τεχνολογίας και τεχνογνωσίας θα πρέπει να 

γίνεται κατ’ εφαρμογή των διατάξεων της Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή, ενώ προασπίστηκε την ανάγκη θεσμοθέτησης μηχανισμού με σκοπό την 

παροχή τεχνολογικής βοήθειας προκειμένου τα αναπτυσσόμενα κράτη να έχουν 

πρόσβαση σε περιβαλλοντικά ορθές τεχνολογίες και σε τεχνογνωσία, συμβάλλοντας 

                                                 
742 Ibid.  
743 Βλ. Zhang, Ζ., The Forces behind China’s Climate Change Policy-Interests, Sovereignty and 

Prestige, στο P. Harris (επιμ.), Global Warming and East Asia: The Domestics and International 

Politics of Climate Change, Routledge, London, 2003, σελ. 69. 
744 Βλ. Bjørkum, I., op.cit., σελ. 31. 
745 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 97, op.cit. 
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με αυτό τον τρόπο στην επίτευξη του απώτερου σκοπού της Σύμβασης. 

Επανελειμένως τόνιζε ότι η μεταφορά τεχνολογίας σε καμία περίπτωση δεν θα πρέπει 

να συνδέεται με τα προγράμματα στο πλαίσιο της εφαρμογής του Μηχανισμού 

Καθαρής Ανάπτυξης, αλλά με τη θεσμική/νομική υποχρέωση που προκύπτει από τη 

Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Στην 8η Συνδιάσκεψη των Μερών της 

Σύμβασης και του Πρωτοκόλλου, η Κίνα χαρακτήρισε την υπάρχουσα διαδικασία 

μεταφοράς τεχνολογίας ως «μη αποτελεσματική»746, απαιτώντας περισσότερη 

τεχνολογική βοήθεια, τόσο για δράσεις μετριασμού των εκπομπών όσο και για 

δράσεις που ενισχύουν την ικανότητα προσαρμογής των αναπτυσσόμενων κρατών 

στις δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. 

Αλλά και στο θέμα της χρηματοδότησης, η Κίνα μαζί με το ισχυρό 

διαπραγματευτικό μπλοκ των αναπτυσσόμενων επέμεναν στην παροχή νέων και 

συμπληρωματικών χρηματοδοτικών πόρων στο πλαίσιο των δεσμεύσεων των 

ανεπτυγμένων κρατών που απορρέουν από τη Σύμβαση-Πλαίσιο. Ιδιαίτερη έμφαση 

δόθηκε και στην ανάγκη επαναπροσανατολισμού της κατεύθυνσης του Παγκόσμιου 

Ταμείου για το Περιβάλλον (GEF) προκειμένου να μπορέσουν τα αναπτυσσόμενα 

κράτη να λάβουν χρηματοδοτικούς πόρους για τις ανάγκες εφαρμογής των 

συμβολικών δεσμεύσεών τους κατ’ εφαρμογή του άρθρου 4 παρ. 1 της Σύμβασης. Τα 

αναπτυσσόμενα κράτη, με την υποστήριξη της Κίνας, ζήτησαν περισσότερους πόρους 

από το Παγκόσμιο Ταμείο για το Περιβάλλον (GEF)747, προκειμένου να μπορέσουν 

να υλοποιήσουν τις δεσμεύσεις τους που αφορούν στην υποβολή εθνικών 

ανακοινώσεων (communications)748 στο πλαίσιο του καθεστώτος για την κλιματική 

αλλαγή.749 

                                                 
746 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 209, op.cit. 
747 Βλ. Mace, M., J., Funding for Adaptation to Climate Change: UNFCCC and GEF Developments 

since COP-7, RECIEL, 14(3), 2005, σελ. 225-246. 
748 Συγκέντρωση των απαραίτητων πληροφοριών, σύνθεση εθνικών καταλόγων ανθρωπογενών 

εκπομπών, αναγνώριση εκείνων των παραγόντων που συμβάλλουν στις εκπομπές, τον εντοπισμό 

μεθοδολογίας για τεχνολογίες προσαρμογής. 
749 Η θέση τους κινήθηκε γύρω από τη λογική ότι δεν υπάρχουν επαρκείς χρηματοδοτικοί πόροι για 

την κάλυψη του συμφωνηθέντος κόστους (agreed full cost) που προκύπτει από τη θεσμική υποχρέωση 

των αναπτυσσόμενων για προετοιμασία, σύνταξη και δημοσιοποίηση των communications. Βλ. Earth 

Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 123, op.cit.  
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12.4. Οι Θέσεις της Κίνας στο Πλαίσιο της Διαπραγμάτευσης του Καθεστώτος 

μετά το 2012: Από το Μόντρεαλ στο Κανκούν (2005-2010) 

 

12.4.1. Η Έναρξη «Διαλόγου» για την Ενδυνάμωση της Εφαρμογής της 

Σύμβασης 

 

Στο πλαίσιο της διαδικασίας «Διαλόγου» για τη μακροπρόθεσμη συνεργατική 

δράση με σκοπό την ενδυνάμωση της εφαρμογής της Σύμβασης, που ξεκίνησε από τη 

Συνδιάσκεψη του Μόντρεαλ (COP 11, 2005), η Κίνα κατέθεσε τις απόψεις της σε μία 

σειρά ζητημάτων αναφορικά με την ενίσχυση των στόχων της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή και την αποτελεσματικότερη εφαρμογή της. Μέσα από τις 

εκθέσεις που υπέβαλε στη Γραμματεία του Καθεστώτος αποτυπωνόταν η συμβολή 

του «Διαλόγου» σε δύο σημαντικές παραμέτρους του καθεστώτος διακυβέρνησης για 

την κλιματική αλλαγή. Την περαιτέρω ενδυνάμωση της παγκόσμιας συνεργατικής 

δράσης για την καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής και τη δυνατότητα 

εμβάθυνσης της συμμετοχική βάσης του καθεστώτος μέσα από την προσέλκυση όλων 

των Συμβαλλόμενων Μερών της Σύμβασης-Πλαίσιο -συμπεριλαμβανομένων και 

όσων δε δεσμεύονται από το Πρωτόκολλο του Κιότο (π.χ. ΗΠΑ)- προκειμένου να 

υπάρξει ένας διευρυμένος και εποικοδομητικός διάλογος και ανταλλαγή απόψεων, 

πληροφοριών και εμπειριών αναφορικά με τον προσδιορισμό του καθεστώτος μετά το 

2012. Εξάλλου, η διαδικασία του «Διαλόγου» αποτελούσε ένα ανοιχτό, μη 

δεσμευτικό πλαίσιο διαβούλευσης, το οποίο δεν αποσκοπούσε στην έναρξη μιας νέας 

διαπραγματευτικής διαδικασίας που θα οδηγούσε σε ανάληψη νέων δεσμεύσεων.  

Για την Κίνα, η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή αποτελούσε το 

σημαντικότερο διεθνές νομικό εργαλείο που αποσκοπούσε στην παγκόσμια 

συνεργασία για την αντιμετώπιση του κοινού προβλήματος της κλιματικής αλλαγής. 

Για το λόγο αυτό, τα Συμβαλλόμενα Μέρη –κυρίως τα βιομηχανικά κράτη- όφειλαν 

να εντείνουν τις προσπάθειές τους προς την κατεύθυνση της βέλτιστης και 

αποτελεσματικότερης εφαρμογής της750. Παρ’ όλα αυτά, για την Κίνα, όπως και για 

άλλες αναπτυσσόμενες χώρες, ο βασικός σκοπός της Σύμβασης δεν εξυπηρετείτο, 

                                                 
750 Βλ. UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, Forth Workshop, Vienna, 27-31 August 2007, 

Submission from China, Dialogue Working Paper 9/2007.  
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δεδομένης της ελλιπούς προσπάθειας μείωσης των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου από τις ανεπτυγμένες χώρες. Οι διατάξεις της Σύμβασης-Πλαίσιο δεν 

εφαρμόζονταν επαρκώς751 κυρίως ως προς την ενίσχυση του capacity-building 

(οικοδόμηση ικανοτήτων), την παροχή χρηματοδοτικών πόρων και τη μεταφορά 

τεχνολογικού εξοπλισμού στις αναπτυσσόμενες χώρες με σκοπό την ενδυνάμωση της 

ικανότητας (capability) αντιμετώπισης της κλιματικής αλλαγής στο πλαίσιο μιας 

βιώσιμης ανάπτυξης752.  

Η Κίνα μαζί με άλλες αναπτυσσόμενες χώρες -κυρίως τις πιο ισχυρές- 

διαφωνούσε ως προς την έναρξη διαλόγου με σκοπό την υιοθέτηση νέων δεσμεύσεων 

μείωσης των εκπομπών. Η στάση της αυτή υπαγορεύονταν από το φόβο ότι κάτι 

τέτοιο θα οδηγούσε σε μελλοντική υιοθέτηση ποσοτικοποιημένων στόχων για τις 

αναπτυσσόμενες, κάτι που θα υποδαύλιζε και θα ερχόταν σε αντίθεση με τη λογική 

της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Παράλληλα, τα ανεπτυγμένα 

κράτη θα επιδίωκαν να μεταφέρουν το κόστος της εφαρμογής των δεσμεύσεων σε 

αυτές, λόγω αδυναμίας αποτελεσματικής εφαρμογής των μέχρι πρότινος 

δεσμεύσεων753.  

                                                 
751 H Κίνα παρομοίασε τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή με ένα όχημα με 4 τροχούς 

δηλ. τους 4 βασικούς πυλώνες της διεθνούς κλιματικής αλλαγής: μετριασμό των εκπομπών, 

προσαρμογή, τεχνολογία και χρηματοδότηση, τονίζοντας πως μονάχα ο τροχός του μετριασμού 

κινείται ομαλά. Παράλληλα, η Κίνα θεωρούσε απαραίτητη την υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών 

εργαλείων για την προσαρμογή, τη μεταφορά τεχνολογίας και την χρηματοδότηση προκειμένου να 

διασφαλιστεί η διαδικασία. Bλ. Earth Negotiations Bulletin, “Fourth Sessions of the Ad Hoc Working 

Group on Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol and Convention 

Dialogue: 27-31 August 2007”, Vol. 12, No. 339, (03/09/2007).  
752 Βλ. Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by Enhancing 

Implementation of the Convention, Forth Workshop, Vienna, 27-31 August 2007, Submission from 

China, Dialogue Working Paper 9/2007 και Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the UNFCCC 

Dialogue on Long Term Cooperative Action”, Vol. 12, No. 297, (17/5/2006). 
753 Σε αντίθεση με την Κίνα, άλλες ισχυρές αναπτυσσόμενες χώρες της ομάδας των G-77 υιοθέτησαν 

μία πιο εξελιγμένη στάση και φιλόδοξη θέση ως προς το ρόλο που θα κληθούν να επιτελέσουν τα 

αναπτυσσόμενα κράτη στη μετα-Κιότο εποχή, δηλαδή μετά το 2012. Συγκεκριμένα, η Αργεντινή 

διαφοροποιήθηκε αισθητά από τις θέσεις των ασιατικών γιγάντων (Κίνα και Ινδία) εμφανιζόμενη 

περισσότερο διαλλακτική και θέτοντας στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων την πρόταση για παροχή 

περισσότερων κινήτρων προκειμένου τα αναπτυσσόμενα κράτη να αναλάβουν δράσεις μετριασμού 

των εκπομπών τους στο εσωτερικό τους. Δεν διαφωνεί με το θέμα της μέτρησης των δράσεων και 

θεωρεί απαραίτητη την ανάγκη για μία διαφοροποιημένη προσέγγιση η οποία θα βασίζεται στις κατά 

κεφαλήν εκπομπές καθώς και στις διαφοροποιημένες εθνικές περιστάσεις της κάθε χώρας προκειμένου 

να κληθεί να συμμετάσχει ουσιαστικά στο καθεστώς. Μάλιστα η Αργεντινή θεωρεί αναγκαία τη 

μετατροπή της «χαλαρής» συζήτησης που πραγματοποιείται στο πλαίσιο του διαλόγου σε μία επίσημη 

και θεσμοθετημένη διαδικασία. Το Μεξικό έκανε ξεκάθαρα λόγο για την ανάγκη επαναπροσδιορισμού 

του θεσμοθετημένου διαχωρισμού μεταξύ κρατών του Παραρτήματος Ι και κρατών εκτός 

Παραρτήματος Ι στη βάση μιας περισσότερο ρεαλιστικής προσέγγισης υπονοώντας την ανάγκη 

περαιτέρω διαφοροποίησης στην ομάδα των αναπτυσσόμενων κρατών μερών. Βλ. Earth Negotiations 

Bulletin, Vol. 12, No. 339, op.cit. 
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Από την αρχή του «Διαλόγου», η Κίνα έδωσε ιδιαίτερη έμφαση και βαρύτητα 

σε τέσσερα (4) βασικά θεματικά πεδία τα οποία θα έπρεπε να συζητηθούν κατά τη 

διάρκεια των εργασιών των workshops. Πρόκειται για: α) την επίτευξη/προώθηση 

των αναπτυξιακών στόχων με ένα βιώσιμο τρόπο, β) την ενίσχυση των δράσεων που 

εντάσσονται στον πυλώνα της προσαρμογής, γ) την περαιτέρω προώθηση και εξέλιξη 

των διαπραγματεύσεων γύρω από το ζήτημα της τεχνολογικής μεταφοράς, και δ) τη 

διερεύνηση των δυνατοτήτων για περαιτέρω ανάπτυξη και εκμετάλλευση των 

μηχανισμών της αγοράς. 

Για το πρώτο θεματικό πεδίο, η Κίνα, ως ισχυρή αναπτυσσόμενη χώρα, 

θεωρούσε πως έπρεπε να υπάρξει διασύνδεση ανάμεσα στο πεδίο της κλιματικής 

πολιτικής και στους Αναπτυξιακούς Στόχους της Χιλιετίας (MDGs) του ΟΗΕ. 

Παράλληλα, η κλιματική πολιτική θα έπρεπε να ενσωματωθεί στη στρατηγική για τη 

βιώσιμη ανάπτυξη και να αποτελέσει ένα σημαντικό εργαλείο επίτευξης των στόχων 

της βιώσιμης ανάπτυξης754. Αναφορικά με τον πυλώνα της προσαρμογής755, η 

προτεραιότητα θα έπρεπε να δοθεί στην προώθηση της προσαρμοστικής ικανότητας 

και της ενδυνάμωσης της δυνατότητας των αναπτυσσόμενων κρατών να 

προσαρμοστούν στις δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. Για την Κίνα, 

όπως και γενικότερα για τους αναπτυσσόμενους, η προσαρμογή πάντα αποτελούσε 

αναπόσπαστο κομμάτι μιας ολοκληρωμένης στρατηγικής για την αντιμετώπιση της 

κλιματικής αλλαγής και για αυτό τον λόγο απαιτείτο η θεσμική ενίσχυση του πυλώνα 

της προσαρμογής.  

Για την ενίσχυση της συνεργασίας ως προς τον πυλώνα της τεχνολογίας756, η 

Κίνα πρότεινε τη δημιουργία ενός μηχανισμού διεθνούς συνεργασίας για τη 

μεταφορά τεχνολογίας ούτως ώστε να ενδυναμωθεί η έρευνα, η ανάπτυξη και η 

μεταφορά τεχνολογίας και τεχνογνωσίας κυρίως στις αναπτυσσόμενες χώρες. 

Επιπλέον, για την Κίνα θεωρείτο μείζονος σημασίας το θέμα της κατάργησης των 

πολιτικών, οικονομικών, νομικών και άλλων εμποδίων που ετίθεντο από το 

υφιστάμενο καθεστώς σχετικά με τη συνεργασία και τη μεταφορά τεχνολογίας καθώς 

και την εξεύρεση και καθιέρωση κινήτρων και ευνοϊκών όρων ως προς τη μεταφορά 

τεχνολογίας (π.χ. μειωμένη φορολογία, χαμηλότοκα δάνεια – low interest loans). 

                                                 
754 Βλ. UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, First Workshop, Bonn, 15-16 May 2006, Submission 

from China, Dialogue Working Paper 4/2006. 
755 Ibid. 
756 Ibid.  
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Προήγαγε επίσης την ιδέα της θέσπισης ενός χρηματοδοτικού μηχανισμού με 

αντικείμενο την ενίσχυση της τεχνολογικής συνεργασίας και μεταφοράς πόρων 

προκειμένου να διευκολυνθεί η πρόσβαση των αναπτυσσόμενων κρατών σε 

οικονομικά προσιτό τεχνολογικό εξοπλισμό τόσο για το μετριασμό των εκπομπών, 

όσο και για την ενίσχυση της προσαρμοστικής τους ικανότητας.  

Ως προς το ζήτημα των μηχανισμών της αγοράς757, η Κίνα θεωρούσε πως αν 

και διευκολύνεται η μεταφορά τεχνολογίας προς τις αναπτυσσόμενες με τους 

μηχανισμούς ευελιξίας, παρ’ όλα αυτά, τα κράτη και οι κυβερνήσεις είναι εκείνες που 

διαδραματίζουν τον ουσιαστικότερο ρόλο. Επιπλέον, αν και θεωρούσε πως οι 

μηχανισμοί ευελιξίας από μόνοι τους δεν επαρκούσαν για την ολοκληρωμένη 

αντιμετώπιση του θέματος της κλιματικής αλλαγής, ο μηχανισμός καθαρής 

ανάπτυξης θα έπρεπε να συνεχίσει να λειτουργεί758.  

 

12.4.2. Η Συνδιάσκεψη στο Μπαλί (2007) 

 

Οι βασικές προτεραιότητες της Κίνας, κατά τη διάρκεια της Συνδιάσκεψης στο 

Μπαλί (COP 13), κινήθηκαν γύρω από τους ακόλουθους στρατηγικούς άξονες: α) τη 

θέσπιση αυστηρότερων νομικά δεσμευτικών υποχρεώσεων για τα βιομηχανικά κράτη 

(συμπεριλαμβανομένων των ΗΠΑ), προκειμένου να επιτευχθεί ο στόχος της 

Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, β) την αποφυγή υιοθέτησης 

ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων και μάλιστα με νομικά δεσμευτική ισχύ για τα 

αναπτυσσόμενα μέρη και γ) τη διασφάλιση της εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης μέσα από τη συνέχιση του θεσμικού διαχωρισμού των 

μερών σε δύο κατηγορίες. 

Συγκεκριμένα, η Κίνα παρέμεινε σταθερή στη θέση της και υποστήριξε την 

ανάγκη υιοθέτησης αυστηρών ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών 

από τα βιομηχανικά κράτη για την περίοδο μετά το 2012. Παρ’ όλα αυτά, υπήρξε 

αρκετά επιφυλακτική αναφορικά με τον προσδιορισμό ενός μακροπρόθεσμου στόχου 

και συγκεκριμένα με τον καθορισμό των 2 βαθμών Κελσίου ως ανώτατο αποδεκτό 

όριο αύξησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη, όπως δηλαδή ορίζει το IPCC. 

Και αυτό διότι η τέταρτη Έκθεση Εκτίμησης του Διακυβερνητικού Πάνελ για την 

Κλιματική Αλλαγή αναδείκνυε μεν την ανάγκη μείωσης των εκπομπών κατά 25-40% 

                                                 
757 Ibid. 
758 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 297, op.cit. 
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μέχρι το 2020 και 80-95% μέχρι το 2050 προκειμένου να αποτραπεί η αύξηση της 

μέσης θερμοκρασίας πάνω από τους 2 βαθμούς Κελσίου, αλλά σημείωνε από την 

άλλη πως για να επιτευχθούν αυτά τα επίπεδα θα έπρεπε «οι θερμοκηπιακές εκπομπές 

των αναπτυσσόμενων κρατών να περιορισθούν σε σχέση με τα προβλεπόμενα επίπεδα 

εκπομπών μέσα στις επόμενες δεκαετίες»759. Συγκεκριμένα, το IPCC ποσοτικοποίησε 

αυτό τον περιορισμό και τον μετέφρασε σε αναγκαία μείωση της τάξεως του 15-30% 

για τις αναπτυσσόμενες χώρες μέχρι το 2020760. Με άλλα λόγια, οι 

ποσοτικοποιημένοι στόχοι που προβλέπονταν για τους ανεπτυγμένους είχαν 

συνυπολογιστεί με βάση τις μειώσεις που θα πρέπει να κάνουν και τα αναπτυσσόμενα 

κράτη. Έτσι, μείζονες ρυπαίνοντες του αναπτυσσόμενου Νότου, μεταξύ των οποίων 

και η Κίνα, επέδειξαν μία επιφυλακτικότητα και έναν ενδοιασμό ως προς την 

αναφορά του τελικού κειμένου της Συνδιάσκεψης σε συγκεκριμένους 

μακροπρόσθεσμους στόχους. Η στάση τους αυτή υπαγορεύτηκε από το φόβο ότι 

μετέπειτα θα τους ζητηθεί να αναλάβουν και εκείνοι συγκεκριμένους αριθμητικούς 

στόχους μείωσης των εκπομπών, βάσει των επιστημονικών δεδομένων του IPCC. 

Αναφορικά με το ζήτημα της μελλοντικής συμμετοχής των αναπτυσσόμενων 

μερών στο νέο υπό διαμόρφωση καθεστώς, η Κίνα, μαζί με την Ομάδα των 

Αναπτυσσόμενων (G-77), επέδειξε αυτή τη φορά μία περισσότερο διαλλακτική 

στάση σε σχέση με προηγούμενες συνδιασκέψεις, χωρίς όμως να αποδέχεται την 

υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών ποσοτικοποιημένων στόχων αντίστοιχων με εκείνων 

των βιομηχανικών κρατών. Η Κίνα περιχαράκωσε, για ακόμα μία φορά, τις θέσεις της 

πίσω από τη βασική αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, 

υπερθεματίζοντας την ιστορική ευθύνη των βιομηχανικών κρατών για το πρόβλημα 

της κλιματικής αλλαγής. Επίσης, στην ίδια βάση, η Κίνα θεωρούσε ανεπαρκείς και 

αναποτελεσματικές τις καθεστωτικές δεσμεύσεις των μερών του Παραρτήματος Ι, 

τόσο για το ζήτημα της μείωσης των εκπομπών τους, όσο και για παροχή 

τεχνολογικών και χρηματοδοτικών πόρων. Επομένως, για την Κίνα όσο τα 

βιομηχανικά κράτη αποτυγχάνουν να ηγούνται της παγκόσμιας προσπάθειας μείωσης 

των εκπομπών και να φέρουν εις πέρας τις υποχρεώσεις τους, στη βάση των 

οριζόμενων από τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή και το Πρωτόκολλο 

του Κιότο, κανένας διάλογος δεν μπορούσε να πραγματοποιείται αναφορικά με τη 

                                                 
759 Βλ. IPCC, Third Assessment Report, WMO/UNEP, 2001. 
760 Βλ. Elzen den M., Hohne, N., Reductions of Greenhouse Gas Emissions in Annex I and Non-Annex 

I Countries for Meeting Concentration Stabilization Targets, Climatic Change, 91(3), 2008, σελ. 249. 
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θέσπιση ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών για τους 

αναπτυσσόμενους761. 

Παρ’ όλα αυτά, οι αναπτυσσόμενες χώρες για πρώτη φορά εντάχθηκαν στο νέο 

ρυθμιστικό κύκλο της διεθνούς κλιματικής πολιτικής, αναλαμβάνοντας κάποιας 

μορφής συμμετοχή για την καταπολέμηση των εκπομπών τους μέσα από το Άρθρο 

1(b)(ii) του Σχεδίου Δράσης του Μπαλί. Πάνω στο τελευταίο ζήτημα, υπήρξε και η 

μεγαλύτερη αντιπαράθεση ανάμεσα στην Κίνα και τις ΗΠΑ762. Οι τελευταίες -με την 

υποστήριξη του Καναδά- ζήτησαν μια πιο σκληρή και ξεκάθαρη ορολογία για τη 

συγκεκριμένη παράγραφο, ζητώντας από τα αναπτυσσόμενα μέρη να αναλάβουν 

υποχρεωτικού χαρακτήρα δεσμεύσεις, κάτι φυσικά που δεν έγινε αποδεκτό από την 

Κίνα και τις άλλες αναπτυσσόμενες χώρες. Εν τέλει, τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

κατέληξαν σε μία συμβιβαστική διατύπωση στο τελικό κείμενο του Σχεδίου Δράσης 

του Μπαλί, με τη χρήση ενός ήπιου και ασαφούς όρου, «Εθνικώς Κατάλληλες Δράσεις 

Μετριασμού των Εκπομπών - Nationally Appropriate Mitigation Actions»763.  

Τέλος, η Κίνα επιδίωξε και τελικά πέτυχε τη συνέχιση της κλασικής θεσμικής 

διαφοροποίησης των Συμβαλλομένων Μερών αποκλειστικά στη βάση της ιστορικής 

ευθύνης των βιομηχανικών κρατών. Παρά το γεγονός, ότι πλέον ο θεσμικός 

διαχωρισμός θα πραγματοποιείται ανάμεσα σε ανεπτυγμένα και αναπτυσσόμενα 

Συμβαλλόμενα Μέρη (και όχι σε μέρη του Παραρτήματος Ι και σε μέρη εκτός 

Παραρτήματος Ι), η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης παρέμεινε 

κυρίαρχη μέσα στο τελικό Σχέδιο Δράσης του Μπαλί, χωρίς να προσδιορίζονται 

                                                 
761 Βλ. Hallding, K., Han, G., Olsson, M., A Balancing Act: China’s Role in Climate Change, The 

Commission on Sustainable Development, 2009, σελ. 89. 
762 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Thirteenth Conference of Parties to the UN 

Framework Convention on Climate Change and Third Meeting of Parties to the Kyoto Protocol: 3-15 

December 2007”, Vol. 12, No. 354, (18/12/2007).  
763 Σύμφωνα με την Παρ. 1(b)(ii) προβλέπονται: «Nationally appropriate mitigation actions by 

developing country parties in the context of sustainable development supported and enabled by 

technology, financing and capacity-building, in a measurable, reportable and verifiable manner». 

Κατά τη διαπραγμάτευση, η ομάδα των αναπτυσσόμενων κρατών με επικεφαλής την Κίνα και την 

Ινδία, κατάφερε να αλλάξει την αρχική δομή του συγκεκριμένου εδαφίου, παρά τις έντονες 

αντιδράσεις της αμερικάνικης διαπραγματευτικής αντιπροσωπείας, μεταφέροντας τη φράση 

«measurable, reportable and verifiable manner» από την αρχή της πρότασης-όπου βρισκόταν στο 

διαπραγματευτικό κείμενο- στο τέλος αυτής, υπάγοντας, με αυτό τον τρόπο, την παροχή τεχνολογίας 

και χρηματοδότησης από τους ανεπτυγμένους σε ένα σύστημα «μετρήσιμο, ανακοινώσιμο και 

επαληθεύσιμο». Βλ. Clémençon, R., The Bali Road Map. A First Step on the Difficult Journey to a 

Post-Kyoto Protocol Agreement, Journal of Environment and Development, 17(1), 2008, σελ. 76-77; 

Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 354, op.cit. 
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εκείνα τα κριτήρια βάσει των οποίων θα μπορέσει να ερμηνευθεί και να εφαρμοσθεί 

στο πλαίσιο του καθεστώτος μετά το 2012764. 

 

12.4.3. Η Διαπραγματευτική Διαδικασία της Ad hoc Ομάδας Εργασίας για 

Μακροπρόθεσμη Συνεργατική Δράση – [AWG-LCA (2008-2011)] 

 

Στο πλαίσιο της διαπραγματευτικής φάσης που ξεκίνησε από τη Συνδιάσκεψη 

του Μπαλί (2007) και ολοκληρώθηκε στη Συνδιάσκεψη στο Ντέρμπαν (2011), τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη προσπάθησαν να διαμορφώσουν τα βασικά συστατικά στοιχεία 

του καθεστώτος μετά το 2012, έτσι όπως προβλέπονται από το Σχέδιο Δράσης του 

Μπαλί, όπως τον προσδιορισμό ενός κοινού οράματος, τη νομική φύση των 

δεσμεύσεων και το θεσμικός ρόλος των αναπτυσσόμενων. 

  

α) Το Κοινό Όραμα για Μακροκροπρόθεσμη Συνεργατική Δράση 

 

Για την Κίνα, η έννοια του κοινού οράματος για μακροπρόθεσμη συνεργατική 

δράση προϋπέθετε ανταλλαγή απόψεων και ιδεών ως προς την ενδυνάμωση της 

πλήρους, αποτελεσματικής και βιώσιμης εφαρμογής της Σύμβασης. Η συνεργατική 

δράση θα έπρεπε να αφορά σε όλους τους πυλώνες του καθεστώτος, δηλαδή το 

μετριασμό των εκπομπών, την προσαρμογή, την παροχή τεχνολογίας, την παροχή 

χρηματοδοτικών πόρων και την ενίσχυση του capacity-building.  

Στο πλαίσιο της διαπραγματευτικής διαδικασίας του AWG-LCA, η Κίνα, 

ανέδειξε, σε πολύ μεγάλο βαθμό, τη σημασία της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης και τη συνέδεσε απόλυτα με την έννοια του κοινού 

οράματος. Οι ανεπτυγμένες χώρες θα έπρεπε να συνεχίσουν να αναλαμβάνουν τα 

ηνία της πρωτοπορίας ως προς τη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου και 

να προχωρήσουν σε μείωση των εκπομπών τους κατά 25-40% μέχρι το 2020 και με 

έτος βάσης το 1990. Παράλληλα, όπως αναδείχθηκε από την Κίνα, η ενδυνάμωση της 

συνεργατικής δράσης θα πρέπει να συνδέεται και με την προστασία του δικαιώματος 

στην ανάπτυξη. Ως εκ τούτου, θα πρέπει να διασφαλίζονται τα αναπτυξιακά 

δικαιώματα των αναπτυσσόμενων κρατών, καθώς και ο χώρος για περαιτέρω 

                                                 
764 Βλ. Κατσιμπάρδης, Κ., Διάσκεψη του Μπαλί: Πόσο Επιτυχής μπορεί να Θεωρηθεί, στο Γρ. Ι. 

Τσάλτας (επιμ.), Κλιματική Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των Η.Ε. στο Μπαλί, 

Αθήνα, 2009, σελ. 237. 
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ανάπτυξη και εν συνεχεία τα περιθώρια εκπομπών (carbon space) λόγω των ρυθμών 

ταχείας εκβιομηχάνισης και αστικοποίησης765.  

Με άλλα λόγια, για την Κίνα η έννοια του κοινού οράματος θα έπρεπε να 

λαμβάνει, κυρίως, υπόψη την ιστορική ευθύνη των βιομηχανικών κρατών για το 

πρόβλημα της παγκόσμιας υπερθέρμανσης, καθώς και τα τρέχοντα υψηλά επίπεδα 

των κατά κεφαλήν εκπομπών των ανεπτυγμένων σε σύγκριση με αυτά των 

αναπτυσσόμενων. Στη βάση αυτής της συλλογιστικής τα κράτη του βιομηχανικού 

Βορρά θα έπρεπε να κληθούν να αναλάβουν αυστηρές μειώσεις των επικίνδυνων 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, να παράσχουν τους απαραίτητους 

χρηματοδοτικούς πόρους και τον τεχνολογικό εξοπλισμό στα αναπτυσσόμενα κράτη 

με τρόπο μετρήσιμο και επαληθεύσιμο, καθώς και να αφήσουν τον απαραίτητο χώρο 

στα αναπτυσσόμενα κράτη ώστε να αναπτυχθούν. Όπως διαπιστώνεται και από αυτόν 

το διαπραγματευτικό γύρο, η Κίνα έμεινε για ακόμη μια φορά προσηλωμένη στην 

πάγια διαπραγματευτική θέση της, ότι οι αναπτυσσόμενοι αποτελούν τα θύματα των 

επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής και επομένως ως εκ τούτου τα ανεπτυγμένα 

κράτη οφείλουν να αναλάβουν αυστηρές δεσμεύσεις.  

 

β) Η Νομική Φύση των Δεσμεύσεων Μετριασμού των Εκπομπών  

 

Ως προς το ζήτημα των δεσμεύσεων για το μετριασμό των εκπομπών των 

ανεπτυγμένων μερών, η Κίνα υπήρξε σταθερή και αμετακίνητη στην πάγια θέση της 

που υπαγορεύει την υιοθέτηση απόλυτων και νομικά δεσμευτικών 

ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών (legally-binding, economy-wide, 

absolute emission reduction targets) από όλα τα ανεπτυγμένα κράτη766. Η Κίνα 

επιζητούσε την υιοθέτηση περισσότερο αυστηρών στόχων (σε σχέση με αυτούς που 

                                                 
765 Σύμφωνα με την Κίνα, η διαρκής αύξηση (αντί για μείωση) των εκπομπών των βιομηχανικών 

κρατών (11% την περίοδο 1990-2004) καθώς και το γεγονός ότι στο τέλος του 2004, το 75% των 

συνολικών εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου προέρχεται από τις ανεπτυγμένες χώρες, στις οποίες 

και συγκεντρώνεται μόλις το 20% του παγκόσμιου πληθυσμού, ενισχύουν το επιχείρημά της ότι οι 

βιομηχανικές χώρες θα πρέπει να αναλάβουν τον ηγετικό ρόλο και να επιτρέψουν στον 

αναπτυσσόμενο κόσμο να αναπτυχθεί. Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term 

Cooperative Action under the Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, China’s Further 

Submission on the Shared Vision for long-Term Cooperative Action, [UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/Misc.5/Add.2 (Part I)]. 
766 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Fifth Session, Bonn, 29 March-8 April 2009, Ideas and Proposals on the elements contained in 

paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by China, (UN Doc. FCCC/AWGLCA/2009/MISC.1) 

και Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the fifth Session of the Ad hoc Working Group on Long-

Term Cooperative Action and the Seventh Session of the Ad hoc Working Group on Further 

Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol: 29 March-8 April 2009”, Vol. 12, No. 

407, (10/4/2009). 
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προβλέπει το Πρωτόκολλο του Κιότο) στη βάση της ιστορικής ευθύνης των 

βιομηχανικών κρατών και με γνώμονα τα επιστημονικά ευρήματα για την αλλαγή του 

κλίματος θεωρώντας απαραίτητη την επιβολή στόχου 40% μείωση των ανεπτυγμένων 

κρατών μέχρι το 2020 και με έτος βάσης το 1990767. Επιπλέον, για την Κίνα, η έννοια 

του comparability θα πρέπει να συνδέεται με την αντίληψη ότι όλα τα ανεπτυγμένα 

κράτη-μέρη θα αναλάβουν όμοιες δεσμεύσεων, κυρίως ως προς τη νομική τους φύση, 

τον ποσοτικοποιημένο τους χαρακτήρα, το εύρος, και το χρονικό πλαίσιο μέσα στο 

οποίο θα αναπτυχθούν768.  

 

γ) Το Ζήτημα της Διαφοροποιημένης Συμμετοχής των Αναπτυσσόμενων 

Μερών  

 

Στο πλαίσιο των εργασιών του επικουρικού οργάνου AWG-LCA, τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη εστίασαν τη συζήτησή τους και στο ακανθώδες ζήτημα του 

μελλοντικού ρόλου των αναπτυσσόμενων και ειδικότερα στο ενδεχόμενο της 

μελλοντικής κάθετης διαφοροποίησης εντός της ομάδας των αναπτυσσόμενων. Το 

Σχέδιο Δράσης του Μπαλί, ζητούσε από τα αναπτυσσόμενα κράτη να αναλάβουν 

έναν εποικοδομητικό ρόλο με την υιοθέτηση NAMAs, χωρίς όμως να προβλέπεται 

κάποια διαφοροποίηση με βάση το κριτήριο της οικονομικής μεγέθυνσης ή τα 

επίπεδα των εκπομπών τους 769.  

Για την Κίνα, το ζήτημα της μελλοντικής διαφοροποίησης των 

αναπτυσσόμενων σε επιμέρους κατηγορίες, στη βάση εφαρμογής ποσοτικών 

κριτηρίων όπως π.χ. το ΑΕΠ ή το επίπεδο των εκπομπών τους, αποτελούσε βασικό 

σημείο ρήξης. Η συνέχιση του θεσμικού διαχωρισμού ανεπτυγμένων και 

αναπτυσσόμενων μέσα από το Πλάνο Δράσης του Μπαλί, συνιστούσε βασική 

διαπραγματευτική προτεραιότητα για την Κίνα η οποία και θα έπρεπε να συνιστά 

βασικό συστατικό στοιχείο του καθεστώτος μετά το 2012. Εξάλλου, η Κίνα, μέσα 

από την ξεκάθαρη διατύπωση της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης 

σε όλα τα διαπραγματευτικά της κείμενα, στην εφαρμογή, είχε καταστήσει σαφή την 

αντίθεσή της σε οποιαδήποτε περαιτέρω υπο-κατηγοριοποίηση των αναπτυσσόμενων 

                                                 
767 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Sixth Session, Bonn, 1-12 June 2009, Ideas and Proposals on the elements contained in paragraph 1 of 

the Bali Action Plan, Submission by China, [UN Doc. FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I)]. 
768 Ibid. 
769 Βλ. Depledge, J., Crafting the Copenhagen Consensus: Some Reflections, RECIEL, 17(2), 2008, 

σελ. 158. 
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κρατών, θεωρώντας ότι κάτι τέτοιο αντίκειται στο πνεύμα τόσο της Σύμβασης-

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή (1992), όσο και του Πλάνου Δράσης του 

Μπαλί770. Η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης εφαρμοζόταν με έναν 

οριζόντιο τρόπο ανάμεσα στις δύο (2) κατηγορίες Συμβαλλόμενων Μερών που έχουν 

θεσπισθεί από το 1992. Αυτή η οριζόντια διαχειριστική προσέγγιση δεν άφηνε, κατά 

την Κίνα, περιθώριο για την κάθετη εφαρμογή της αρχής στη βάση μιας νέας 

ερμηνείας. Είναι προφανές ότι η Κίνα, αν και μετά τη Συνδιάσκεψη του Μπαλί 

φάνηκε διατεθειμένη να υιοθετήσει περισσότερο διαλλακτική στάση ως προς το 

ζήτημα της μελλοντικής θεσμικής συμμετοχής των αναπτυσσόμενων κρατών μετά το 

2012, δεν δέχθηκε εν τέλει να διαφοροποιήσει τους «μείζονες ρυπαίνοντες» του 

αναπτυσσόμενου Νότου -άρα και εαυτόν- από την υπόλοιπη ομάδα των 

αναπτυσσόμενων. Κάτι τέτοιο θα συνεπάγονταν τη θέσπιση επιπρόσθετων 

καθεστωτικών υποχρεώσεων για την ίδια (π.χ. μείωση εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου). 

Στο πλαίσιο της κλασικής διαφοροποίησης και στη βάση εφαρμογής της αρχής 

της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, όλες οι βιομηχανικές χώρες -ακόμα και 

αυτές που δεν είναι μέρη του Πρωτοκόλλου του Κιότο (δηλαδή οι ΗΠΑ)- θα έπρεπε 

να αναλάβουν εθνικούς ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης των εκπομπών στο 

πλαίσιο του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή. Οι μειώσεις θα έπρεπε 

να κινηθούν στο πλαίσιο των προτάσεων του IPCC, δηλαδή τουλάχιστον 25-40% 

μείωση μέχρι το 2020 και 80-95% μέχρι το 2050 και με έτος βάσης το 1990. 

Αντίθετα, οι αναπτυσσόμενοι, έτσι όπως προκύπτει και από το Σχέδιο Δράσης του 

Μπαλί, αναλάμβαναν ως θεσμική υποχρέωση -αποκλειστικά και μόνο- την εφαρμογή 

«Εθνικά Κατάλληλων Δράσεων για το Μετριασμό των Εκπομπών τους- (NAMAs)» 

και όχι νομικά δεσμευτικούς απόλυτους ποσοτικοποιημένους στόχους μείωσης 

εκπομπών (economy-wide targets), αντίστοιχους με αυτούς των ανεπτυγμένων. 

Επιπλέον, για την Κίνα, οι δράσεις μετριασμού των εκπομπών στις αναπτυσσόμενες 

χώρες θα έπρεπε να καθορίζονται «εκ των έσω» (bottom up), λαμβάνοντας υπόψη τις 

εκάστοτε στρατηγικές για τη βιώσιμη ανάπτυξη, καθώς και τις ιδιαίτερες εθνικές 

περιστάσεις και προτεραιότητες μιας χώρας. Παράλληλα, το πλαίσιο δράσεων για το 

μετριασμό των εκπομπών θα έπρεπε να εφαρμόζεται σε εθελοντική βάση, χωρίς να 

                                                 
770 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, China’s Views on Enabling the Full, Effective and Sustained 

Implementation of the Convention through long-term cooperative Action now, up and beyond 2012, 

U.N. Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5. 
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θέτει υποχρεώσεις, ούτε ως προς την επιλογή των δράσεων αλλά ούτε και ως προς 

την αποτελεσματικότητά τους.  

 

δ) Η Διαδικασία Μέτρησης, Αναφοράς και Επαλήθευσης (MRV) 

  

Για την Κίνα, όπως και για τις περισσότερες αναπτυσσόμενες χώρες, το ζήτημα 

του θεσμικού καθορισμού ενός συστήματος «Μέτρησης, Αναφοράς και 

Επαλήθευσης-MRV» αγγίζει διαχρονικά την καρδιά ευαίσθητων πολιτικών θεμάτων 

που άπτονται της εθνικής κυριαρχίας. Για αυτό το λόγο, η μείζων οικονομία της 

Ασίας κατέστησε σαφές, στο περιθώριο της διαπραγματευτικής διαδικασίας του 

AWG-LCA, ότι ένας μηχανισμός ελέγχου των εθνικών δράσεων μετριασμού των 

εκπομπών θα πρέπει να υπόκειται στην εθνική δικαιοδοσία των αναπτυσσόμενων 

κρατών και όχι να επιβάλλεται από «έξω προς τα μέσα»771. Με άλλα λόγια, η Κίνα 

ανέδειξε, για μια ακόμη φορά, τη διαφωνία της αναφορικά με την εφαρμογή του 

MRV σε δράσεις μετριασμού των εκπομπών που λαμβάνουν χώρα με αποκλειστική 

πρωτοβουλία του κράτους και οι οποίες δεν συνοδεύονται από την οικονομική και 

τεχνολογική βοήθεια από ανεπτυγμένα κράτη. Αντίθετα, κύριο μέλημά της, ήταν η 

εφαρμογή της διαδικασίας MRV ως προς την τεχνολογική και οικονομική 

υποστήριξη που θα προέρχεται από τους ανεπτυγμένους772. Στο πλαίσιο αυτό μόνο οι 

εθνικές δράσεις μετριασμού των εκπομπών, οι οποίες έχουν υποστηριχθεί οικονομικά 

και τεχνολογικά από άλλα ανεπτυγμένα κράτη, θα πρέπει να συνδέονται με τη 

διαδικασία του MRV773. Και σε αυτή την περίπτωση, όμως, η διαδικασία της 

επαλήθευσης (verification) θα πρέπει να πραγματοποιείται από ανεξάρτητες εθνικές 

οντότητες.774 

                                                 
771 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the Convention, 

First Session, Bangkok, 31 March-4 April 2008, Views regarding the work programme of the Ad Hoc 

Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention, Submission by China, (UN 

Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.1) και UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term 

Cooperative Action under the Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, China’s Views on 

Enabling the Full, Effective and Sustained Implementation of the Convention through long-term 

cooperative Action now, up and beyond 2012, UN Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5. 
772 Βλ. Spence, Ch., Kulaesi, K., Gutierrez, M., Munoz, M., Great Expectations: Understanding Bali 

and the Climate Change Negotiations, RECIEL, 17(2), 2008, σελ. 150. 
773 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Twenty-Eighth Sessions of the UNFCCC Subsidiary Bodies, 

Second Session of the Ad hoc Working Group under the Convention, and Fifth Session of the Ad hoc 

Working Group under the Kyoto Protocol: 2-13 June 2008”, Vol. 12, No. 375, (16/6/2008). 
774 Βλ. Bushey, D., Jinnah, S., Evolving Responsibility? The Principle of Common but Differentiated 

Responsibility in the UNFCCC, Berkeley Journal of International Law Publicist, 6, 2010, σελ. 6. 



321 

 

 

12.4.4. Οι Συνδιασκέψεις στην Κοπεγχάγη (2009) και στο Κανκούν (2010) 

 

Η Κίνα αποτέλεσε έναν από τους σημαντικότερους δρώντες που κατάφεραν να 

επηρεάσουν, καταλυτικά το τελικό αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης στην Κοπεγχάγη. 

Η ιδιαίτερη επιρροή της Κίνας στη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης ασκήθηκε μέσα 

από τον ηγετικό και καθοδηγητικό ρόλο που διαδραμάτισε στην ομάδα των 

αναπτυσσόμενων μερών, και κυρίως στην ομάδα BASIC775. Οι θέσεις της παρέμειναν 

σχετικά σταθερές σε σχέση με τη Συνδιάσκεψη στο Μπαλί (2007) και κινήθηκαν 

γύρω από τους εξής άξονες: α) αυστηροί και νομικά δεσμευτικοί ποσοτικοποιημένοι 

στόχοι μείωσης των εκπομπών για τα ανεπτυγμένα κράτη, β) εφαρμογή της αρχής της 

κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης και διατήρηση του κλασικού διαχωρισμού 

ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων στη βάση της ιστορικής ευθύνης των 

βιομηχανικών κρατών και γ) συμμετοχή των αναπτυσσόμενων μέσα από την 

ανάληψη εθνικά καθορισμένων δράσεων μετριασμού των εκπομπών, χωρίς 

υποχρεωτική ισχύ και χωρίς να περιλαμβάνονται σε αυτές απόλυτοι αριθμητικοί 

στόχοι μείωσης των εκπομπών (economy-wide targets).  

Για την Κίνα, το επιθυμητό αποτέλεσμα της Κοπεγχάγης θα έπρεπε να 

βασίζεται στη θεσμική συνέχιση και ενδυνάμωση των δεσμεύσεων, έτσι όπως 

απορρέουν για τους ανεπτυγμένους από το Πρωτόκολλο του Κιότο. Έτσι, τα 

βιομηχανικά Συμβαλλόμενα Μέρη θα έπρεπε να αναλαμβάνουν αυστηρότερους και 

νομικά δεσμευτικούς ποσοτικοποιημένους στόχους και μετά τη λήξη της πρώτης 

περιόδου δέσμευσης. Επομένως, η Κίνα, όπως και οι περισσότερες αναπτυσσόμενες 

χώρες της ομάδας G-77, υποστήριξαν τη θεσμική συνέχιση του Πρωτοκόλλου, το 

οποίο μέσα από τη θεσμοθέτηση δεύτερης περιόδου δέσμευσης μετά το 2012, θα 

προσέφερε τη νομική βάση για ενισχυμένη διεθνή συνεργασία απέναντι στο 

πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής. Στο πλαίσιο αυτό, οι ανεπτυγμένες χώρες με 

βάση την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης θα έπρεπε να αναλάβουν 

την ιστορική ευθύνη για την παγκόσμια υπερθέρμανση και να μειώσουν τις εκπομπές 

                                                 
775 Βλ. Zhang, J. X., Copenhagen and Beyond: Reflections on China’s Stance and Responses, East-

West Center Working Papers, Economics Series, No. 111, June 2010 και Christoff, P., Cold Climate in 

Copenhagen: China and the United States at COP 15, Environmental Politics, 19(4), July 2010. 
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τους κατά 40% σε σχέση με το 1990 με χρονικό ορίζοντα το 2020 και σύμφωνα με τις 

επιταγές της επιστημονικής κοινότητας και την 4η Έκθεση Εκτίμησης του IPCC776.  

Τελικά, παρά την προσπάθεια των βιομηχανικών κρατών και κυρίως των ΗΠΑ 

για υπαγωγή των υποχρεώσεων μετριασμού των εκπομπών όλων των 

Συμβαλλομένων Μερών σε ένα ενιαίο πλαίσιο, οι ισχυρές αναπτυσσόμενες χώρες, 

κατάφεραν, επικαλούμενες την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, να 

αναδείξουν τη διαφοροποίηση των δεσμεύσεων σε σχέση με τις αντίστοιχες των 

ανεπτυγμένων. Αυτό επετεύχθη μέσα από τη διατύπωση δύο ξεχωριστών 

παραγράφων, μία για τις δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών των ανεπτυγμένων 

κρατών και άλλη για τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών των αναπτυσσόμενων 

κρατών αντίστοιχα, έτσι όπως ορίζει και το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί777. Ως εκ 

τούτου, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του Συμφώνου της Κοπεγχάγης, οι 

ανεπτυγμένες χώρες θα έπρεπε να γνωστοποιήσουν, μέχρι μία συγκεκριμένη 

ημερομηνία, στη Γραμματεία του Καθεστώτος, τις ποσοτικοποιημένες και απόλυτες 

αριθμητικά (economy-wide) δεσμεύσεις τους, επιλέγοντας αυτοβούλως το έτος βάσης 

που θα έθεταν, προκειμένου να ενσωματωθούν στο Παράρτημα Ι του Συμφώνου778. 

Από την άλλη, τα αναπτυσσόμενα κράτη, μεταξύ των οποίων και η Κίνα, καλούνταν 

να γνωστοποιήσουν και εκείνα με τη σειρά τους στη Γραμματεία του Καθεστώτος και 

εν συνεχεία στο Παράρτημα ΙΙ, τις εθνικώς κατάλληλες δράσεις μετριασμού των 

εκπομπών (ΝΑΜΑs) οι οποίες όμως δε θα έχουν τη μορφή απόλυτων αριθμητικών 

στόχων όπως στην περίπτωση των ανεπτυγμένων779. Υπό το πρίσμα αυτό, η Κίνα 

ανακοίνωσε την εθελοντική δέσμευση για μείωση των εκπομπών ανά μονάδα ΑΕΠ 

(intensity target) κατά 40-45% μέχρι το 2020 σε σύγκριση με τα επίπεδα του 2005, 

την αύξηση κατά 15% του μεριδίου των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας στον 

πρωτογενή τομέα κατανάλωσης μέχρι το 2020 και την αύξηση των δασικών 

εκτάσεων κατά 40 εκατομμύρια εκτάρια.  

Ως προς το είδος και τη φύση των υποχρεώσεων των αναπτυσσόμενων μερών 

που αποτυπώθηκαν στο Σύμφωνο της Κοπεγχάγης θα μπορούσαν να αναδειχθούν 

κάποιες συμπερασματικές παρατηρήσεις. Πρώτον, η Κίνα μαζί με τις υπόλοιπες 

                                                 
776 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Copenhagen Climate Change Conference: 7-19 

December 2009”, Vol. 12, No. 459, (22/12/2009). 
777 Υπενθυμίζεται ότι το Σχέδιο Δράσης του Μπαλί διαχωρίζει τις δεσμεύσεις και τις δράσεις 

μετριασμού των εκπομπών για τις δύο κατηγορίες Συμβαλλομένων Μερών μέσα από τα εδάφια 1b(i) 

και 1b(ii). 
778 Βλ. Σύμφωνο της Κοπεγχάγης, Παρ. 4. 
779 Βλ. Σύμφωνο της Κοπεγχάγης, Παρ. 5. 
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ισχυρές οικονομίες του Νότου, κατάφερε να εξαιρεθεί από απόλυτους αριθμητικούς 

στόχους μείωσης και περιορισμού των εκπομπών αντίστοιχους με εκείνους των 

ανεπτυγμένων κρατών και να αναλάβει δράσεις μείωσης ενεργειακής έντασης. 

Επιπλέον, οι υποχρεώσεις που προβλέπει το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης για όλα τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη, άρα και για την Κίνα, είναι μη υποχρεωτικού χαρακτήρα και η 

εφαρμογή τους εξαρτάται από την υιοθέτηση εθνικών πολιτικών και νομικών 

πλαισίων στο εσωτερικό των κρατών. Αναφορικά με τη επιλογή των δράσεων, αυτή 

θα πρέπει να γίνεται από το εκάστοτε Συμβαλλόμενο Μέρος μέσα από μία bottom-up 

διαδικασία, πράγμα που σημαίνει ότι δεν θα προκύπτει ως αποτέλεσμα πολυμερούς 

διαπραγμάτευσης (όπως π.χ. το Πρωτόκολλο του Κιότο). Η συγκεκριμένη 

παράμετρος αποτελεί διαπραγματευτική νίκη της Κίνας, η οποία και δέχθηκε να 

συμμετάσχει στο υπό διαμόρφωση καθεστώς, αναλαμβάνοντας τέτοιου είδους 

δεσμεύσεις, οι οποίες καθορίζονται από τα ίδια τα κράτη με βάση τις εσωτερικές 

οικονομικές και κοινωνικές προεκτάσεις και αναγκαιότητες780.  

Αναμφισβήτητα, η Κίνα από κοινού με άλλες ισχυρές οικονομίες του Νότου 

(κυρίως την ομάδα BASIC) για ακόμα μία φορά επιδίωξε και στο τέλος κατάφερε να 

εξασφαλίσει το θεσμικό διαχωρισμό ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων στο 

καθεστώς μετά το 2012. Αξίζει, όμως, να αναφερθεί πως παρ’ όλο που το Σχέδιο 

Δράσης του Μπαλί αναφερόταν σε δύο κατηγορίες κρατών με τους όρους 

«ανεπτυγμένοι» και «αναπτυσσόμενοι», ανοίγοντας το δρόμο για τον 

επαναπροσδιορισμό των δύο κατηγοριών και για αναβάθμιση του ρόλου των 

μείζονων αναπτυσσόμενων κρατών στην μετα-Κιότο κλιματική πολιτική, στην 

Κοπεγχάγη δεν διαφάνηκε η τάση για ουσιαστική μεταστροφή στη στάση της Κίνας ή 

για κάποιο εσωτερικό διαχωρισμό μέσα στην ομάδα των αναπτυσσόμενων κρατών. Η 

Κίνα μπήκε για ακόμα μία φορά στην ίδια θεσμική κατηγορία με τις υπόλοιπες 

αναπτυσσόμενες χώρες (με εξαίρεση τις ελάχιστα ανεπτυγμένες και τις μικρές 

νησιωτικές χώρες), χωρίς να αναλαμβάνει ένα πιο ουσιαστικό και υπεύθυνο ρόλο, 

παρά το γεγονός ότι συνιστά τον πρώτο ρυπαίνοντα της ατμόσφαιρας με αέρια του 

θερμοκηπίου. 

Τέλος, σχετικά με το ακανθώδες ζήτημα της «Μέτρησης, Αναφοράς και 

Επαλήθευσης των Δράσεων Μετριασμού-MRV», η Κίνα αντέδρασε στην επιβολή 

διεθνών κανόνων και ελέγχου από το κλιματικό καθεστώς ως προς τις δράσεις 

                                                 
780 Βλ. Sterk, W., Eichhorst, U., Rudolph, F., Something was Rotten in the State of Denmark – Cop-out 

in Copenhagen, Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, April 2010. 
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μετριασμού των εκπομπών, θεωρώντας ότι μία τέτοια πρόβλεψη θα έθιγε το δικαίωμα 

της εθνικής κυριαρχίας781. Εν τέλει, το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης διαχώρισε τα 

NAMAs σε δύο (2) κατηγορίες ανάλογα με το εάν υπόκεινται σε χρηματοδοτική 

στήριξη ή όχι. Έτσι, προβλέπεται ότι εκείνες οι δράσεις μετριασμού των εκπομπών 

που υποστηρίζονται από διεθνείς χρηματοδοτικούς πόρους θα υποβάλλονται στη 

διαδικασία του MRV σύμφωνα με διεθνείς προδιαγραφές. Από την άλλη πλευρά, 

δράσεις που υλοποιούνται χωρίς χρηματοδοτική βοήθεια (autonomous) από τους 

ανεπτυγμένους θα υπόκεινται σε ένα σύστημα εθνικού MRV, τα αποτελέσματα του 

οποίου θα κοινοποιούνται στη Γραμματεία του καθεστώς μέσω των εθνικών 

αναφορών σε διετή βάση και θα υποβάλλονται σε ένα είδους διεθνούς διαβούλευσης 

και ανάλυσης (ICA) με τρόπο που να εξασφαλίζεται η εθνική κυριαρχία των κρατών.  

Αναφορικά με τη Συνδιάσκεψη του Κανκούν (2010), αξίζει να σημειωθεί ότι η 

Κίνα επιτέλεσε έναν πιο εποικοδομητικό και συνεργατικό ρόλο καθ’ όλη τη διάρκεια 

της διαπραγματευτικής διαδικασίας. Επέδειξε περισσότερη προθυμία και υιοθέτησε 

χαμηλότερους τόνους σε σχέση με ζητήματα που άπτονται του κρίσιμου πυλώνα του 

μετριασμού των εκπομπών (π.χ. περισσότερο διαλλακτική στάση απέναντι στο θέμα 

της διαφάνειας του ελέγχου).  

Οι θέσεις της πάνω σε βασικούς άξονες παρέμειναν παρόμοιες με εκείνες της 

Κοπεγχάγης (π.χ. αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης)782. 

Επισημοποίησε πλέον και στο πλαίσιο των Συμφωνιών του Κανκούν, την ανάληψη 

εθελοντικών δεσμεύσεων -τύπου Κοπεγχάγης- για μείωση της έντασης των εκπομπών 

40-45% μέχρι το 2020 και με έτος βάσης το 2005, δίνοντας το πράσινο φως στα 

αιτήματα των ΗΠΑ και άλλων ανεπτυγμένων κρατών για ξεκάθαρες δεσμεύσεις από 

όλους τους μείζονες ρυπαίνοντες συμπεριλαμβανομένων και των ισχυρών 

αναπτυσσόμενων κρατών. 

Σε σχέση με το αμφιλεγόμενο ζήτημα της εγκαθίδρυσης ενός διεθνούς 

συστήματος MRV, η Κίνα παρουσιάστηκε στο Κανκούν με μια περισσότερο 

υποχωρητική και συμβιβαστική στάση783. Έτσι, υποχώρησε ως προς την εφαρμογή 

του συστήματος ελέγχου για τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών των 

αναπτυσσόμενων, αποσπώντας παράλληλα τη συμμετοχή των ΗΠΑ σε ένα πιο 

αυστηρό σύστημα σύστημα MRV για τις δράσεις των ανεπτυγμένων. Πιο 

                                                 
781 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, Vol. 12, No. 459, op.cit. 
782 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Cancun Climate Change Conference: 29 

November – 11 December 2010”, Vol. 12, No. 498, (13/12/2010). 
783 Ibid. 
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συγκεκριμένα, με τις Συμφωνίες του Κανκούν, τα NAMAs των αναπτυσσόμενων 

κρατών θα υπάγονται σε μία εθνική διαδικασία MRV, η οποία θα διέπεται από 

εσωτερικούς κανόνες αλλά σύμφωνα με διεθνώς αναγνωρισμένες κατευθυντήριες 

γραμμές (in accordance with internationally agreed guidelines). Εξαίρεση θα υπάρχει 

για τις διετείς αναφορές εκπομπών, οι οποίες θα υπόκεινται σε έλεγχο και ανάλυση 

από διεθνώς αναγνωρισμένους εμπειρογνώμονες (international experts).  

 Αναμφισβήτητα, η Κίνα, από τη Συνδιάσκεψη του Κανκούν και έπειτα, 

φαίνεται να εισέρχεται πλέον, σε μία νέα εποχή και να αποδέχεται, για πρώτη φορά, 

στην ιστορία του διεθνούς καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή, την εφαρμογή ενός 

συστήματος εθελοντικών δεσμεύσεων και κανόνων ελέγχου για την περίοδο μετά το 

2012.  

 

12.5.  Οι Θέσεις της Κίνας στο Πλαίσιο της Διαπραγμάτευσης του Καθεστώτος 

μετά το 2020: Από το Ντέρμπαν στο Παρίσι (2011-2015) 

 

12.5.1. Η Συνδιάσκεψη στο Ντέρμπαν (2011) 

 

Όπως έχει ήδη προαναφερθεί, η Συνδιάσκεψη στο Ντέρμπαν (COP 17, 2011) 

αποτέλεσε κομβικό σημείο αναφοράς της διεθνούς κλιματικής πολιτικής. Τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη, έχοντας καταλήξει ένα χρόνο πριν, στο ρυθμιστικό πλαίσιο 

που θα διέπει το διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή, την περίοδο 2012- 

2020, μέσα από τις Συμφωνίες του Κανκούν, έπρεπε να προχωρήσουν ένα βήμα 

παραπέρα και να λάβουν αποφάσεις σχετικά με το θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας του 

καθεστώς κατά την περίοδο μετά το 2020. 

Στο πλαίσιο των εργασιών της Συνδιάσκεψης στο Ντέρμπαν, η 

διαπραγματευτική γραμμή της Κίνας υπήρξε αρκετά ξεκάθαρη και σαφής. Βασική 

προτεραιότητά της, υπήρξε η εξασφάλιση της συνέχισης της λειτουργίας του 

καθεστώτος του Πρωτοκόλλου του Κιότο μέσα από τη θέσπιση μίας δεύτερης 

περιόδου δέσμευσης για τα κράτη του Παρατήματος Ι784. Ειδικότερα, η Κίνα επιδίωκε 

με κάθε τρόπο τη θέσπιση αυστηρότερων και νομικά δεσμευτικών στόχων μείωσης 

των εκπομπών για τους ανεπτυγμένους μέσα σε μία νέα περίοδο δέσμευσης και στο 

                                                 
784 Βλ. Rajamani, L., The Durban Platform for Enhanced Action and the Future of the Climate Regime, 

International and Comparative Law Quarterly, 61(2), 2012, σελ. 504. 
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πλαίσιο της εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης785. 

Σημαντικό μέσο επίτευξης του ανωτέρου βασικού διαπραγματευτικού στόχου της 

Κίνας αποτέλεσε, για ακόμα μία φορά, ο ιδιαίτερα καθοδηγητικός και ηγετικός ρόλος 

που διαδραμάτιζε μέσα στην ομάδα των αναπτυσσόμενων και κυρίως στην ομάδα 

κρατών “BASIC” και “LMDCs”.  

Υπό το παραπάνω πλαίσιο, και εφόσον γινόταν δεκτό το αίτημά της για 

συνέχιση του Πρωτοκόλλου, η Κίνα φάνηκε διατεθειμένη να εμπλακεί στην έναρξη 

διαλόγου σχετικά με τη ρύθμιση του καθεστώτος κατά την περίοδο μετά το 2020 και 

τη θέσπιση μιας νέας συμφωνίας, η οποία όμως θα υπαγόταν θεσμικά στο πλαίσιο της 

Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. Μάλιστα, αξίζει να παρατηρηθεί ότι 

για τη μείζονα οικονομία της Ασίας, το νομικό περίβλημα μιας νέας υπό 

διαπραγμάτευση συμφωνίας δεν αποτελούσε κυρίαρχο ζήτημα. Απεναντίας, το 

ουσιαστικό περιεχόμενο και η νομική φύση των μελλοντικών καθεστωτικών 

υποχρεώσεων θεωρούνταν καίριας σημασίας ζητήματα, τα οποία έπρεπε να 

συζητηθούν ενδελεχώς. Στο πλαίσιο αυτό, η Κίνα εξέφρασε την επιθυμία της να 

συμφωνήσει πάνω σε μία νέα θεσμική εντολή που να θέτει τις βάσεις για μια νέα 

νομικά δεσμευτική συμφωνία,786 στην οποία θα είναι σε θέση να συμμετάσχει μετά το 

2020. Από την άλλη πλευρά όμως, η Κίνα δεν εμφανίστηκε διατεθειμένη να 

αποδεχθεί ακόμα την υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών υποχρεώσεων μείωσης των 

εκπομπών της. 

Επιπλέον, για ακόμα μία φορά, η Κίνα προσπάθησε να διασφαλίσει την 

εκπλήρωση ενός πάγιου διαπραγματευτικού στόχου της. Οποιοδήποτε και αν ήταν το 

πλαίσιο ρύθμισης της περιόδου μετά το 2020, αυτό θα έπρεπε αναμφισβήτητα να 

διασφαλίζει την εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης787 

και την προτεραιότητα ανάληψης δράσεων από τα βιομηχανικά κράτη τα οποία και 

φέρουν την ιστορική ευθύνη του προβλήματος. Παράλληλα, εξέφρασε και την 

αντίρρησή της στην προσπάθεια των ανεπτυγμένων κρατών να αναθεωρήσουν και να 

επανερμηνεύσουν την αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, 

                                                 
785 Βλ. Sterk, W. et al., On the Road Again: Progressive Countries Score a Realpolitik Victory in 

Durban While the Real Climate Continues to Heat-up, Wuppertal Institute for Climate, Environment 

and Energy, 2011, σελ. 6.  
786 Βλ. Rajamani, L., op.cit., σελ. 504-505. 
787 Βλ. Stalley, Ph., China στο K. Bӓckstrand, E. Lӧvbrand (επιμ.), Research Handbook on Climate 

Governance, Edward Elgar Publishing, 2015, σελ. 203-204. 
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υποστηρίζοντας ότι κάτι τέτοιο θα απαιτούσε τροποποίηση της Σύμβασης-Πλαίσιο 

για την Κλιματική Αλλαγή788.  

Εν τέλει, η πολιτική απόφαση συνέχισης του Πρωτοκόλλου του Κιότο επέτρεψε 

στην Κίνα να συναινέσει στην τελική απόφαση (Decision 1/CP.17) της Συνδιάσκεψης 

των Μερών, με την οποία ορίστηκε η έναρξη νέας διαπραγματευτικής διαδικασίας με 

σκοπό την υιοθέτηση «ενός Πρωτοκόλλου, νομικού εργαλείου ή συμφωνηθέντος 

αποτελέσματος με νομική ισχύ στο πλαίσιο της Σύμβασης»789. Στο σημείο αυτό αξίζει 

να σημειωθεί ότι στην εν λόγω απόφαση, με την οποία θεσπιζόταν και το νέο 

επικουρικό διαπραγματευτικό όργανο, το «Ad hoc Working Group on the Durban 

Platform for Enhanced Action»790, απουσίαζε χαρακτηριστικά η αναφορά στην αρχή 

της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Το γεγονός αυτό θα μπορούσε να 

θεωρηθεί, με μία πρώτη ανάγνωση, ως διπλωματική υποχώρηση της Κίνας και 

εξέλιξη της διαπραγματευτικής της θέσης. Από την άλλη όμως, θα μπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι η χρήση στο σχετικό σημείο της απόφασης του όρου «στο πλαίσιο 

της Σύμβασης» («under the Convention») άφηνε, εμμέσως πλην σαφώς, περιθώριο για 

τη διασύνδεση της νέας συμφωνίας με τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή, και επομένως και με τις βασικές καθεστωτικές αρχές που εμπεριέχονται στο 

Άρθρο 3 αυτής791.  

 

12.5.2. Η Διαπραγματευτική Διαδικασία της Ad hoc Ομάδας Εργασίας της 

Πλατφόρμας του Ντέρμπαν (AWG-DP) 

  

Από τη Συνδιάσκεψη του Ντέρμπαν και μετά, οι διαπραγματευτικές θέσεις της 

Κίνας ακολούθησαν σταθερή πορεία χωρίς να υπάρχει κάποια αξιοσημείωτη 

παρέκκλιση. Στο πλαίσιο της διαπραγματευτικής διαδικασίας της Πλατφόρμας του 

Ντέρμπαν (2011-2015), η Κίνα επανειλημμένως τάχθηκε υπέρ της θέσπισης μίας νέας 

νομικά δεσμευτικής συμφωνίας με την προϋπόθεση όμως να μην αντικαταστήσει τη 

Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, αλλά να συμβάλει στη θεσμική και 

                                                 
788 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Durban Climate Change Conference: 28 

November – 11 December 2011”, Vol. 12, No. 534, (13/12/2011). 
789 Βλ. Decision 1/CP.17, “Establishment of an Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for 

Enhanced Action”, UN Doc. FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 March 2012, παρ. 2. 
790 Ibid., παρ. 3. 
791 Βλ. Stalley, Ph., op.cit., σελ. 203-204. 
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νομική εξέλιξη του ήδη υπάρχοντος καθεστώτος792. Με άλλα λόγια, η νομική βάση 

του καθεστώτος θα έπρεπε να παραμείνει η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική 

Αλλαγή (UNFCCC) του 1992, καθώς και το γενικότερο θεμελιώδες πλαίσιο για 

διεθνή συνεργατική δράση ενάντια στο πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής. Αυτό 

σήμαινε πως το αποτέλεσμα που θα προέκυπτε από τη διαπραγματευτική διαδικασία 

του Durban Platform θα έπρεπε να συνιστά αναπόσπαστο μέρος της UNFCCC και να 

ενσωματώνει τόσο τις προβλέψεις όσο και τις περιβαλλοντικές αρχές, άρα και την 

αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Με αυτό τον τρόπο, η Κίνα ήθελε 

να αποκλείσει οποιαδήποτε προσπάθεια επανερμηνείας και επανακαθορισμού των 

αρχών και κυρίως της CBDR από τα βιομηχανικά κράτη. Επομένως, αποζητούσε τη 

θέσπιση μίας συμφωνίας η οποία θα συνέβαλε στην ενίσχυση και 

αποτελεσματικότερη εφαρμογή του καθεστώτος της UNFCCC.  

Αναφορικά με το θέμα της διαφοροποίησης, η Κίνα εμφανίστηκε σταθερή και 

αδιάλλακτη σε οποιαδήποτε προσπάθεια τροποποίησης των Παραρτημάτων της 

Σύμβασης793. Κύρια επιδίωξή της γενικότερα αποτελούσε η αποφυγή της κατάργησης 

του διαχωρισμού των Συμβαλλομένων Μερών σε ανεπτυγμένα και αναπτυσσόμενα, 

και του επαναπροσδιορισμού των όρων «ανεπτυγμένοι» και «αναπτυσσόμενοι». 

Επιπλέον, η έννοια «applicable to all» για την Κίνα σήμαινε ότι η νέα συμφωνία που 

θα προέκυπτε μετά την ολοκλήρωση των διαπραγματεύσεων του AWG-DP, θα 

έπρεπε να εφαρμόζεται σε όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο 

που εφαρμόζεται και παράγει έννομα αποτελέσματα η Σύμβαση-Πλαίσιο και το 

Πρωτόκολλο του Κιότο για τα κράτη. Σε καμία περίπτωση η φράση αυτή δε θα 

έπρεπε να ερμηνευθεί ως ομοιομορφία των ευθυνών και των καθεστωτικών 

υποχρεώσεων για όλα τα κράτη ως προς τη φύση, το είδος και το περιεχόμενο. Το 

αποτέλεσμα θα έπρεπε να καθορίζει τις διαφοροποιημένες ευθύνες ανάμεσα σε 

ανεπτυγμένους και αναπτυσσόμενους, αντικατοπτρίζοντας τις ιστορικές ευθύνες που 

φέρουν τα ανεπτυγμένα κράτη από τη μία πλευρά και τις αναπτυξιακές 

προτεραιότητες των αναπτυσσόμενων κρατών από την άλλη.  

                                                 
792 Κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν, η Κίνα είχε προτείνει η 

νέα συμφωνία να ονομαστεί «Paris Implementing Agreement under the UNFCCC» και όχι απλώς 

«Agreement». Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary on the Bonn Climate Change 

Conference:19-23 October 2015”, Vol. 12, No. 651, (25/10/2015) καθώς και UNFCCC, Ad hoc 

Working Group on Durban Platform, China’s Submission on the Work of the Ad Hoc Working Group 

on Durban Platform for Enhanced Action, 6 March 2014. 
793 Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, China’s Submission on the Work of the 

Ad Hoc Working Group on Durban Platform for Enhanced Action, 5 March 2013. 
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Η Κίνα παρέμεινε σταθερή και στο ζήτημα των υποχρεώσεων των 

ανεπτυγμένων στο πεδίο του μετριασμού των εκπομπών. Υποστήριξε σθεναρά για 

ακόμη μια φορά ότι οι βιομηχανικές χώρες είναι εκείνες που θα πρέπει να αναλάβουν 

ηγετικό ρόλο (leadership) και να υιοθετήσουν φιλόδοξoυς ποσοτικοποιημένους και 

απόλυτους (economy-wide) στόχους μείωσης των εκπομπών. Οι στόχοι αυτοί θα 

πρέπει να είναι υποχρεωτικού χαρακτήρα (legally binding) και να διαμορφώνονται με 

γνώμονα τις ιστορικές τους ευθύνες (historical responsibilities) και τις αντίστοιχες 

τεχνολογικές και οικονομικές δυνατότητές τους (capabilities)794. Οι δεσμεύσεις των 

ανεπτυγμένων θα πρέπει να υποστηρίζονται από εθνικές δράσεις, να είναι 

συγκρίσιμες και να καλύπτουν όλους τους τομείς και τα αέρια του θερμοκηπίου. 

Σε σχέση με τις αναπτυσσόμενες χώρες, η Κίνα ισχυρίστηκε ότι οι τελευταίες 

οφείλουν να αναλάβουν μια σειρά από δράσεις μετριασμού των εκπομπών795, στο 

πλαίσιο της βιώσιμης ανάπτυξης, οι οποίες να διαφοροποιούνται ανάλογα με τις 

εκάστοτε εθνικές αναγκαιότητες και συνθήκες. Απαραίτητη, όμως, προϋπόθεση για 

την εφαρμογή τέτοιου είδους δράσεων θα πρέπει να είναι τόσο η συνεχής συμβολή 

των ανεπτυγμένων χωρών στην επαρκή χρηματοδότηση, την τεχνολογική ανάπτυξη 

και την οικοδόμηση ικανοτήτων (capacity building) όσο και ο μη δεσμευτικός τους 

χαρακτήρας.  

 

12.5.3. Η Συνδιάσκεψη στο Παρίσι (2015) 

 

Στη Συνδιάσκεψη του Παρισιού (COP 21, 2015), η Κίνα επανέλαβε, για ακόμα 

μία φορά, την πάγια θέση της σύμφωνα με την οποία η Σύμβαση-Πλαίσιο θα έπρεπε 

να αποτελεί τη μοναδική νομική βάση διαπραγμάτευσης μίας νέας συμφωνίας από τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη. Αναμφισβήτητα, ως μείζων αναπτυσσόμενη χώρα, η Κίνα 

ήθελε να αποκλείσει το ενδεχόμενο υιοθέτησης ενός ξεχωριστού και ανεξάρτητου 

νομικού εργαλείου, το οποίο θα λειτουργούσε εκτός του θεσμικού πλαισίου της 

UNFCCC και θα εγκαθίδρυε ένα νέο αυτόνομο καθεστώς. Είναι γεγονός ότι μία 

τέτοια εξέλιξη θα συνεπάγετο, μεταξύ άλλων, και τον επαναπροσδιορισμό 

θεμελιωδών πτυχών του καθεστώτος, όπως τον θεμελιώδη σκοπό του, βασικές 

                                                 
794 Βλ. Ibid. 
795 Στόχοι μείωσης ενεργειακής έντασης, στρατηγικές χαμηλών εκπομπών άνθρακα καθώς και σχετικές 

πολιτικές, πλάνα και προγράμματα λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες συνθήκες και ανάγκες των 

συμβαλλομένων αναπτυσσόμενων κρατών σύμφωνα με το άρθρο 3.2 της Σύμβασης Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή. Βλ. UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, China’s Submission 

on the Work of the Ad Hoc Working Group on Durban Platform for Enhanced Action, 6 March 2014.  
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περιβαλλοντικές αρχές (π.χ. αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης) και 

κύριες καθεστωτικές υποχρεώσεις των βιομηχανικών κρατών που αφορούσαν κυρίως 

στο ζήτημα της παροχής τεχνολογικής και οικονομικής βοήθειας στους 

αναπτυσσόμενους. Η Κίνα είχε καταστήσει σαφές ότι δεν επιθυμούσε σε καμία 

περίπτωση και φυσικά δε θα συναινούσε στην αποδοχή μιας τόσο σημαντικής και 

εκτεταμένης θεσμικής αναθεώρησης του καθεστωτος.   

Επίσης, πρωταρχικό μέλημά της ήταν η σύσταση μιας νομικά δεσμευτικής 

συμφωνίας η οποία, όμως, θα διασφάλιζε τη συμμετοχή όλων των μείζονων 

ρυπαινόντων του Βορρά, στη βάση εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης796. Άλλωστε, η συμμετοχή των ΗΠΑ στο νέο νομικό 

εργαλείο και η ανάληψη δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών τους αποτελούσε 

καθοριστικό παράγοντα προκειμένου να δεχθούν και οι αναπτυσσόμενοι την 

υιοθέτηση κάποιας μορφής δράσεων μετριασμού των εκπομπών τους. Διαφορετικά, η 

νέα συμφωνία δεν θα είχε καμία προστιθέμενη αξία και δε θα συνιστούσε ένα 

αποτελεσματικό νομικό μέσο για την επίτευξη του θεμελιώδη σκοπού της Σύμβασης-

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλάγή. Παράλληλα, η μη συμμετοχή των ΗΠΑ θα 

συνεπαγόταν, για ακόμα μία φορά, μετά το πάθημα του Κιότο, ευρεία αμφισβήτηση 

της αρχής της πρωτοπορίας και της εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης. Παρ’ όλα αυτά, η διαλλακτική στάση που επέδειξαν οι 

ΗΠΑ καθ’ όλη τη διαπραγματευτική διαδικασία της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν και η 

διμερής συμφωνίας που επιτεύχθη το Νοέμβριο του 2014 ανάμεσα στην Κίνα και τις 

ΗΠΑ797 για μείωση των εκπομπών αποτέλεσαν δύο σημαντικούς παράγοντες που 

συνέβαλλαν στη θετική εξέλιξη των διαπραγματεύσεων και τη διασφάλιση της 

συναίνεσης των δύο βασικών δρώντων για την υπογραφή της νέας συμφωνίας. 

Αναφορικά με το ζήτημα των δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών των 

αναπτυσσόμενων μερών και του γενικότερου θεσμικού τους ρόλου, η Κίνα 

εμφανίστηκε θετική και δεκτική στην υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών υποχρεώσεων 

μετριασμού των εκπομπών798. Αυτή, όμως, η θετική στάση της εξαρτώταν από την 

                                                 
796 Βλ. Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Paris Climate Change Conference: 29 November 

– 13 December 2015”, Vol. 12, Νο. 663, (15/12/2015). 
797 Βλ. US-China Joint Announcement on Climate Change, Beijing, China, 12 November 2014 

(διαθέσιμο στο: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/11/11/us-china-joint-announcement-

climate-change). 
798 Βλ. Obergassel, W. et al., Phoenix from Ashes-An Analysis of the Paris Agreement to the United 

Nations Framework Convention on Climate Change, Wuppertal Institute for Climate, Environment and 

Energy, 2016. 
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πλήρωση δύο απαραίτητων προϋποθέσεων: α) να μη συνιστούν απόλυτους 

αριθμητικούς στόχους μείωσης των εκπομπών (economy-wide targets) και β) να 

καθορίζονται από τα ίδια τα αναπτυσσόμενα Συμβαλλόμενα Μέρη στη βάση μιας 

“bottom-up” διαδικασίας και σε συνάρτηση με τις κοινωνικές και οικονομικές τους 

προτεραιότητες και δυνατότητες. Επίσης, η Κίνα διατύπωσε, για ακόμα μία φορά, τις 

επιφυλάξεις της ως προς το ζήτημα της εφαρμογής ενός συστήματος διαφάνειας και 

ελέγχου των δεσμεύσεων στο πλαίσιο της νέας συμφωνίας, με το πρόσχημα ότι κάτι 

τέτοιο συγκρούεται με ζητήματα εθνικής κυριαρχίας.  

Από την άλλη πλευρά, η διαλλακτική στάση της Κίνας στο ζήτημα της 

ανάληψης νομικά δεσμευτικών υποχρεώσεων για τους αναπτυσσόμενους στο πλαίσιο 

της νέας συμφωνίας, δεν συνεπαγόταν αυτόματα και τη συναίνεσής της σε 

οποιαδήποτε προσπάθεια γενικότερης κατάργησης του θεσμικού διαχωρισμού 

ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων. Το συγκεκριμένο ζήτημα συνιστούσε ανέκαθεν 

-και συνέχιζε να συνιστά- μία από τις πιο ακανθώδεις πτυχές των διαπραγματεύσεων 

του καθεστώτως για την κλιματική αλλαγή. Η θέση της Κίνας πάνω στο εν λόγω 

ζήτημα υπαγορευόταν  από την αδήριτη ανάγκη της να διατηρηθεί ο θεσμικός 

διαχωρισμός των κρατών στη βάση των Παραρτημάτων της Σύμβασης-Πλαίσιο. Με 

τον τρόπο αυτό, η Κίνα ήταν πεπεισμένη ότι θα διασφαλιζόταν η συνέχιση της 

εφαρμογής της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης και η ανάληψη 

περισσότερων καθεστωτικών υποχρεώσεων για περιορισμό των εκπομπών από την 

πλευρά των βιομηχανικών κρατών. Η υπεράσπιση της συγκεκριμένης θέσης στο 

πλαίσιο των διαπραγματευσεων του Παρισίου κατέδειξε ότι η Κίνα εξακολουθεί να 

αυτοπροσδιορίζεται ως αναπτυσσόμενη χώρα και να επωφελείται από τη διατήρηση 

της θεσμικής διχοτόμησης στη βάση της ιστορικής ευθύνης των βιομηχανικών 

κρατών. Ο επαναπροσδιορισμός του κλασικού διαχωρισμού στη βάση εφαρμογής 

ποσοτικών κριτηρίων (π.χ. μέγεθος εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου) είναι κάτι 

που η Κίνα συνεχίζει να θέλει να αποφύγει στην προσπάθεια αποφυγής ανάληψης 

περισσότερων ευθυνών και επιπλέον δεσμεύσεων μετριασμού των εκπομπών της.  

Σε σχέση με τη γενικότερη συμβολή της Κίνας κατά τη Συνδιάσκεψη του 

Παρισιού (COP 21, 20015), αυτή απεδείχθη ιδιαίτερα σημαντική σε ό,τι αφορά, 

κυρίως, τη διαμόρφωση του περιεχομένου της τελικής Συμφωνίας. Σε αυτό συνηγορεί 

το γεγονός ότι η Συμφωνία του Παρισιού ενσωμάτωσε, έως ένα βαθμό, αρκετές από 
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τις προτάσεις και τις θέσεις της μείζονος οικονομίας του Νότου, έτσι όπως αυτές 

είχαν διατυπωθεί καθ’όλη τη διάρκεια της τετραετούς διαπραγματευτικής διαδικασίας 

της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν. Η Κίνα επιδίωξε και τελικά συνέβαλε στη θέσπιση 

μιας νέας δεσμευτικής συμφωνίας, η οποία συνδέεται θεσμικά και οργανωτικά με τη 

Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή799. Επιπροσθέτως, μέσω αυτής της 

συμφωνίας, η Κίνα κατάφερε να εκπληρώσει έναν από τους σημαντικότερους 

διαπραγματευτικούς στόχους της, τη συμμετοχή όλων των μείζονων ρυπαινόντων του 

Βορρά και κυρίως των ΗΠΑ στο νέο υπό διαμόρφωση καθεστώς της περιόδου μετά 

το 2020.  

Παράλληλα, με τη Συμφωνία του Παρισιού, επισφραγίστηκε και η μετάβαση σε 

μία νέα εποχή για την κλιματική πολιτική. Μία νομικά δεσμευτική συμφωνία 

υποχρεώνει, πλεόν, όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη να επιλέξουν, με βάση τις δικές τους 

οικονομικές και κοινωνικές δυνατότητες, την εφαρμογή εθνικά καθορισμένων 

συνεισφορών (NDCs) μέσα από μία “bottom-up” διαδικασία. Παράλληλα, οι εν λόγω 

συνεισφoρές θα υπόκεινται σε ένα διεθνή έλεγχο από το ίδιο το καθεστώς (top-down 

model). Ως προς τον τρόπο επιλογής και εφαρμογής των NDCs, η Κίνα έμεινε αρκετά 

ικανοποιημένη από τις τελικές διατάξεις της Συμφωνίας. Και αυτό διότι, από την 

τελευταία απορρέουν, τελικά, εθελοντικού τύπου δεσμεύσεις μετριασμού των 

εκπομπών για την ίδια και γενικότερα για όλους τους αναπτυσσόμενους, οι οποίες και 

έχουν καθορισθεί από τα ίδια τα κράτη. Από την άλλη όμως, ως αντιστάθμισμα, η 

Κίνα αναγκάστηκε να υποχωρήσει και να κάνει ένα βήμα πίσω στο ζήτημα της 

θέσπισης ενός συστήματος διεθνούς ελέγχου (MRV) δεχόμενη αυστηρούς και 

υποχρεωτικούς κανόνες. Σε αυτό συνέτεινε η αδιάλλακτη θέση των ΗΠΑ, η οποία 

έθετε το ζήτημα αυτό ως βασική προυπόθεση προκειμένου να συμμετάσχει στο νέο 

καθεστώς. 

Τέλος, η Κίνα φάνηκε να υποχωρεί και στο ζήτημα της ερμηνείας και 

εφαρμογής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Στο τελικό κείμενο της 

Συμφωνίας, η Κίνα αποδέχθηκε την επαναδιατύπωση της αρχής και την ενσωμάτωση 

σε αυτή ενός νέου σχεσιακού παράγοντα από τον οποίον θα εξαρτάται η εφαρμογή 

της. Ο σχεσιακός αυτός παράγοντας αποτυπώνεται υποδειγματικά στην νέο-

εισαγώμενη έκφραση που συνοδέει την αρχή, «με γνώμονα τις διαφορετικές εθνικές 

συνθήκες». Επιπροσθέτως, διαπιστώνεται ότι ο κλασικός και στατικός θεσμικός 

                                                 
799 Όπως έχει ήδη προαναφερθεί σε προηγούμενο Κεφάλαιο, η Συμφωνία του Παρισιού δανείζεται την 

οργανωτική δομή της UNFCCC, δηλαδή κάποια όργανα και διαδικασίες που θεσπίζονται από αυτή.  
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διαχωρισμός ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων, στη βάση αποκλειστικά της 

ιστορικής ευθύνης των βιομηχανικών κρατών, φάνηκε να χαλαρώνει και να κινείται 

προς μία διαφορετική κατεύθυνση. Πλέον, όλα ανεξαρτήτως των κράτη – και 

επομένως και η Κίνα - καλούνται να αναλάβουν καθεστωτικές υποχρεώσεις, οι οποίες 

αν και διαφοροποιημένες μεταξύ τους αποκτούν την ίδια νομική ισχύ (εθελοντικές 

δεσμεύσεις).   

 

12.6. Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 

 

Η Κίνα έχει επιδείξει από το πρώτο στάδιο των διαπραγματεύσεων του 

καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή έναν ηγετικό και ενεργό ρόλο, κυρίως στο 

πλαίσιο της ομάδας των G-77. Μέσα από αυτόν τον ρόλο της κατάφερε να επηρεάσει, 

σε μεγάλο βαθμό, την πρόοδο των διαπραγματεύσεων καθως και την ανάπτυξη και 

εξέλιξη σημαντικών πτυχών του καθεστώτος.  

Εξ’αρχής, η Κίνα αυτοπροσδιοριζόταν ως ένα αναπτυσσόμενο κράτος το 

οποίο περιχαράκωνε τις θέσεις του γύρω από τρεις θεμελειώδεις άξονες: α) την 

εφαρμογή της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, με έμφαση στην 

ιστορική ευθύνη των βιομηχανικών κρατών για τις εκπομπές αερίων του 

θερμοκηπίου, β) την προστασία του δικαιώματος στην ανάπτυξη, και γ) την ανάγκη 

παροχής τεχνολογικών και χρηματοδοτικών πόρων από τους ανεπτυγμένους στους 

αναπτυσσόμενους.  

Η συμβολή της Κίνας στη διαμόρφωση τόσο της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή όσο και του Πρωτοκόλλου του Κιότο υπήρξε καθοριστική και 

αδιαμφισβήτητη. Υπερθεματίζοντας την ανάγκη ανάληψης πρωτοποριακής δράσης 

από την πλευρά των ανεπτυγμένων, η μεγαλύτερη αναπτυσσόμενη χώρα μαζί με την 

ομάδα των αναπτυσσόμενων (G-77) κατάφερε να επιτύχει τη θέσπιση ενός 

θεσμοθετημένου διαχωρισμού των Συμβαλλομένων Μερών του καθεστώτος στη 

βάση της ιστορικής ευθύνης των βιομηχανικών κρατών. Η θεσμική διχοτόμηση των 

κρατών, μέσα από τη δημιουργία Παραρτημάτων, αποτελεί αναμφισβήτητα μία από 

τις μεγαλύτερες διαπραγματευτικές επιτυχίες της ομάδας των αναπτυσσόμενων, την 

οποία η Κίνα ακόμα και σήμερα προσπαθεί να διασφαλίσει με σκοπό την αποκόμιση 

ωφελημάτων για την ίδια. Επιπλέον, ο ρόλος της Κίνας απεδείχθη ιδιαίτερα 

σημαντικός κυρίως κατά τις διαπραγματεύσεις του Πρωτοκόλλου του Κιότο, όπου 

κατάφερε να επιτύχει την εξαίρεση των αναπτυσσόμενων κρατών από την ανάληψη 
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νομικά δεσμευτικών ποσοτικοποιημένων δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών (στόχοι 

και χρονοδιαγράμματα) και να αναδείξει την ανάγκη της ανάληψης της πρωτοπορίας 

από την πλευρά των βιομηχανικών κρατών.  

Η περίοδος μετά την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου και η έναρξη των 

συζητήσεων για τον προσδιορισμό του καθεστώτος μετά το 2012 (από το Μόντρεαλ 

και μετά), βρίσκουν την Κίνα αμετακίνητη ως προς τις βασικές της θέσεις και 

προτεραιότητες. Χωρίς να παρουσιάζει αξιοσημείωτες μεταβολές στη στάση της, η 

Κίνα εμφανίστηκε, για ακόμα μία φορά, ως υπέρμαχος και ένθερμος υποστηρικτής 

της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης καθώς και του θεσμικού 

διαχωρισμού των κρατών σε κράτη του Παραρτήματος Ι και σε κράτη εκτός 

Παραρτήματος Ι. Παράλληλα, οι θέσεις της συνέχιζαν να επικεντρώνται στο ζήτημα 

της ανάγκης υλοποίησης των καθεστωτικών δεσμεύσεων από την πλευρά των 

βιομηχανικών κρατών για παροχή οικονομικών και τεχνολογικών πόρων καθώς και 

στην αναπτυξιακή προτεραιότητα των αναπτυσσόμενων κρατών (άρα και της ίδιας) 

για εξάλειψη της φτώχειας και οικονομική μεγέθυνση. Ως εκ τούτου είχε καταστεί 

σαφές ότι οποιοσδήποτε περιορισμός ως προς τα ποσοστά των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου των αναπτυσσόμενων κρατών, έρχεται σε ευθεία σύγκρουση με το 

κυριαρχικό και αναφαίρετο δικαίωμά τους στην ανάπτυξη. Εξάλλου, οι χαμηλές κατά 

κεφαλήν εκπομπές των αναπτυσσόμενων σε σχέση με τους ανεπτυγμένους ενισχύει 

το επιχείρημα της ανάγκης υιοθέτησης μέτρων μόνο από την πλευρά των 

ανεπτυγμένων. Υπό το αυτό πρίσμα, η Κίνα φάνηκε αρχικά να κρατάει αδιάλλακτη 

στάση στις συζητήσεις σχετικά με το μελλοντικό θεσμικό ρόλο των αναπτυσσόμενων 

στο πλαίσιο του καθεστώτος και στην υιοθέτηση κάποιου είδους δεσμεύσεων ακόμα 

και εθελοντικών. Ουσιαστικά, θεωρούσε πως κάτι τέτοιο θα αποτελούσε παραβίαση 

της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης.  

Από τη Συνδιάσκεψη στο Μπαλί (COP 13, 2007), αρχίζουν να διαφαίνονται 

τα πρώτα αχνά σημάδια διαλλακτικότητας και προθυμίας ως προς τις συζητήσεις 

αναφορικά με τις δράσεις που θα μπορούσαν να αναλάβουν οι αναπτυσσόμενοι στο 

μετά-2012 καθεστώς. Παρ’ όλα αυτά, σε καμία περίπτωση δεν μπορούσε να 

αποδεχθεί ποσοτικοποιημένες δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών (τύπου Κιότο), 

αλλά ούτε και δεσμεύσεις που να ενέχουν νομική δεσμευτικότητα. Αντίθετα, για 

ακόμα μία φορά πίεζε για συνέχιση της υιοθέτησης νομικά δεσμευτικών στόχων και 

χρονοδιαγραμμάτων για τα βιομηχανικά κράτη, σε συνδιασμό με την ενίσχυση 

παροχής χρηματοδοτικών και τεχνολογικών πόρων στους αναπτυσσόμενους. Τελικά, 
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η Κίνα αποδέχθηκε την πρόβλεψη στο Σχέδιο Δράσης του Μπαλί για τη θέσπιση 

«Εθνικά Κατάλληλων Δράσεων Μετριασμού των Εκπομπών» για τους 

αναπτυσσόμενους, υπό την προϋπόθεση, όμως, της συνεχούς παροχής οικονομικής 

και τεχνολογικής βοήθειας από τους ανεπτυγμένους.  

Από τη Συνδιάσκεψη στην Κοπεγχάγη και το Κανκούν, διαφάνηκε η 

ξεκάθαρη θέση και αντίληψη της Κίνας σχετικά με το θεσμικό περιεχόμενο μιας νέας 

συμφωνίας για την περίοδο μετά το 2012. Έχοντας εισέλθει πλέον, σε μία νέα εποχή 

για τη διεθνή κλιματική πολιτική, η Κίνα εμφανίστηκε δεκτική ως προς την ανάληψη 

εθελοντικού τύπου δεσμεύσεων για τους αναπτυσσόμενους, οι οποίες όμως να 

καθορίζονται από τα ίδια τα κράτη (bottom-up προσέγγιση) με βάση τις εσωτερικές 

κοινωνικές και οικονομικές τους προτεραιότητες και αναγκαιότητες. Παράλληλα, 

αποδέχθηκε και την υιοθέτηση ενός θεσμοποιημένου συστήματος ελέγχου (MRV) για 

τις δράσεις μετριασμού των εκπομπών.  

Από το Ντέρμπαν έως και το Παρίσι, οι θέσεις και τα επιχειρήματα της Κίνας 

κινήθηκαν στην ίδια διαπραγματευτική πορεία χωρίς ιδιαίτερες μεταβολές. Βασική 

προτεραιότητα στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων για τη θέσπιση ενός νέου 

καθεστώτος μετά το 2020, υπήρξε η συνέχιση της εφαρμογής της αρχής της κοινής 

αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης και η υιοθέτηση αυστηρότερων ποοστικοποιημένων 

δεσμεύσεων από τα βιομηχανικά κράτη για μείωση των εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου. Από την άλλη πλευρά, η ίδια, όπως και άλλες αναπτυσσόμενες χώρες, 

δέχθηκαν να ενταχθούν στο νέο καθεστώς, μέσα από την υιοθέτηση εθελοντικών και 

εθνικά καθορισμένων δεσμεύσεων. Η εφαρμογή, όμως, των εν λόγω δεσμέυσεων θα 

εξαρτηθεί από την έμπρακτη και αποτελεσματική συμβολή των βιομηχανικών 

κρατών στην παροχή οικονομικών και χρηματοδοτικών πόρων καθώς και την 

οικοδόμηση των αναγκαίων ικανοτήτωντων αναπτυσσόμενων χωρών.  

Αναμφισβήτητα, ο ρόλος της Κίνας, κατά την τελευταία περίοδο 

διαπραγμάτευσης του καθεστώτος, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

εποικοδομητικός και διευκολυντικός, καθώς συνέβαλε στην ολοκλήρωση των 

διαπραγματεύσεων της Συνδιάσκεψης του Παρισίου και τη θέσπιση της ομώνυμης 

Συμφωνίας, η οποία θα ρυθμίζει το διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή μετά 

το 2020. Η Κίνα προσπαθώντας να διαφυλάξει στο έπακρο την ακεραιότητα των 

θέσεών της κατάφερε να συμβάλλει ουσιαστικά στο θεσμικό σχεδιασμό της 

Συμφωνίας και ως εκ τούτου να την αποδεχθεί. Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί ότι η 

Κίνα δε θα μπορούσε να αποδεχθεί μία Συμφωνία στην οποία δε θα συμμετείχαν οι 
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ΗΠΑ. Αυτός ήταν και ο λόγος που δέχθηκε να κάνει υποχωρήσεις σε ζητήματα 

αναφορικά με το σύστημα διεθνούς ελέγχου και διαφάνειας των δράσεων μετριασμού 

των εκπομπών, όπως επίσης και στο ζήτημα της προσαρμογής της αρχής της κοινής 

αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης μέσα σε ένα νέο εφαρμοστικό πλαίσιο, όπου θα 

λαμβάνονται υπόψη οι «διαφορετικές εθνικές συνθήκες». 

Ως εκ τούτου τεκμαίρεται ότι η Κίνα αν και φαίνεται σταδιακά να 

αναγνωρίζει το ρόλο της ως ο μεγαλύτερος ρυπαίνων του καθεστώτος και να δέχεται 

σταδιακά την εμπλοκή της σε αυτό μέσα από δράσεις μετριασμού, συνεχίζει να μην 

αποδέχεται την κατάργηση του θεσμοθετημένου διαχωρισμού ανεπτυγμένων και 

αναπτυσσόμενων και την κάθετη διαφοροποίηση των αναπτυσσόμενων μερών 

ανάλογα με το μέγεθος των εκπομπών και τις δυνατότητες μετριασμού. Η Κίνα δεν 

επιθυμεί, σε καμία περίπτωση, να αναλάβει περισσότερες δεσμεύσεις σε σχέση με 

άλλους αναπτυσσόμενους, αλλά ούτε και τη μετάβαση σε ένα νέο διαχωρισμό 

«μείζονων ρυπαινόντων και μη». Προτιμάει να αυτοπροσδιορίζεται ως 

αναπτυσσόμενη χώρα και να περιχαρακώνει τις θέσεις της πίσω από άλλους 

αναπτυσσόμενους, προκειμένου να αποφύγει στο μέλλον κάποιον περαιτέρω 

διαχωρισμό εις βάρος της. Αυτό, όμως, που αποκτά ιδιαίτερη σημασία και αξίζει να 

μελετήσει κανείς είναι η πρακτική αποτύπωση του τρόπου ερμηνείας και εφαρμογής 

της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης στο πλαίσιο του νέου 

καθεστώτος για την κλιματικη αλλαγή, το οποίο προσεγγίζει την εν λόγω αρχή με 

βάση έναν καινούργιο σχεσιακό παράγοντα, τις διαφορετικές εθνικές συνθήκες και 

πραγματικότητες.  
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ΚΥΡΙΕΣ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ 

 

 

 

Η παράμετρος της ιστορικής ευθύνης καθορίζει διαχρονικά, σε μεγάλο βαθμό, τον 

τρόπο με τον οποίο η Κίνα ερμηνεύει και εφαρμόζει την αρχή της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης (CBDR) στο πλαίσιο του καθεστώτος 

 

Από την απαρχή των διεθνών διαπραγματεύσεων για την κλιματική αλλαγή και 

τη θέσπιση των βασικών νομικών εργαλείων του καθεστώτος (Σύμβαση-Πλαίσιο και 

Πρωτόκολλο του Κιότο), η Κίνα μαζί με την ομάδα των αναπτυσσόμενων κρατών 

περιχαράκωνε τις θέσεις της πίσω από την αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης δίνοντας έμφαση στο στοιχείο της ιστορικής ευθύνης του ανεπτυγμένου 

Βορρά, προκειμένου να αποφύγει την υιοθέτηση δεσμεύσεων μείωσης των 

εκπομπών. Σύμφωνα με την κεντρική διαπραγματευτική της γραμμή, οι εκπομπές 

αερίων του θερμοκηπίου που είναι συγκεντρωμένες στην ατμόσφαιρα έχουν 

συσσωρευθεί ιστορικά, λόγω των ανθρωπογενών δραστηριοτήτων των βιομηχανικών 

κρατών. Για το λόγο αυτό, τα τελευταία οφείλουν να αναλάβουν εξολοκλήρου το 

κόστος διαχείρισης του προβλήματος με την υιοθέτηση των απαραίτητων πολιτικών.  

Η θέση της και ο τρόπος ερμηνείας της αρχής στη βάση των ιστορικών ευθυνών 

των βιομηχανικών κρατών έχει παραμείνει αναλλοίωτη και έχει επηρεάσει σε μεγάλο 

βαθμό τις κρίσιμες διαπραγματευτικές φάσεις του καθεστώτος. Στο πλαίσιο των 

διαπραγματεύσεων για τη συγκεκριμενοποίηση του καθεστώτος μετά το 2012 (από τη 

Συνδιάσκεψη του Μπαλί έως τη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης), η Κίνα εμμένει στη 

διατήρηση του θεσμοθετημένου διαχωρισμού των κρατών στη βάση των 

Παραρτημάτων, ενώ διαρκώς αναδεικνύει το ζήτημα της ιστορικής και ηθικής 

ευθύνης των ανεπτυγμένων κρατών προκειμένου να αποφύγει οποιαδήποτε δέσμευση 

μείωσης των εκπομπών της. Ο επαναπροσδιορισμός του κλασικού διαχωρισμού στη 

βάση εφαρμογής ποσοτικών κριτηρίων (π.χ. μέγεθος εκπομπών αερίων του 

θερμοκηπίου) και η διαφοροποίηση των «μείζονων ρυπαινόντων» του 

αναπτυσσόμενου Νότου -άρα και εαυτόν- από την υπόλοιπη ομάδα των 

αναπτυσσόμενων όπως επιθυμούσαν οι ΗΠΑ, είναι κάτι που η Κίνα συνέχιζε να 

απορρίπτει στην προσπάθεια αποφυγής ανάληψης περισσότερων ευθυνών. Επίσης, 

στη βάση της ίδιας συλλογιστικής, η Κίνα θεωρούσε ανεπαρκείς και 
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αναποτελεσματικές τις καθεστωτικές δεσμεύσεις των μερών του Παραρτήματος Ι, 

τόσο για το ζήτημα της μείωσης των εκπομπών τους, όσο και για παροχή 

τεχνολογικών και χρηματοδοτικών πόρων.  

Την ίδια ερμηνευτική προσέγγιση αναφορικά με την αρχή της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης ακολούθησε η Κίνα στο πλαίσιο της διαπραγματευτικής 

διαδικασίας του Ντέρμπαν που οδήγησε στη Συμφωνία του Παρισιού. Και σε αυτή 

την περίπτωση, η Κίνα προσπάθησε να αποφύγει τον επαναπροσδιορισμό του 

κλασικού διαχωρισμού στη βάση εφαρμογής ποσοτικών κριτηρίων, ενώ αναδείκνυε 

συνεχώς την ιστορική ευθύνη των βιομηχανικών κρατών και την ανάγκη ανάληψης 

νομικά δεσμευτικών ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών τους. Η 

υπεράσπιση της συγκεκριμένης θέσης κατέδειξε ότι η Κίνα εξακολουθεί να αυτό-

προσδιορίζεται ως αναπτυσσόμενη χώρα και να επωφελείται από τη διατήρηση της 

θεσμικής διχοτόμησης στη βάση της ιστορικής ευθύνης των βιομηχανικών κρατών. 

Σε καμία περίπτωση δεν επιθυμεί να αναλάβει περισσότερες δεσμεύσεις σε σχέση με 

άλλους αναπτυσσόμενους αλλά ούτε και τη μετάβαση σε ένα νέο διαχωρισμό 

«μείζονων ρυπαινόντων και μη». Παρ’ όλα αυτά, στη Συμφωνία του Παρισιού 

δέχθηκε να κάνει ένα βήμα πίσω και να δεχθεί τον επαναπροσδιορισμό της αρχής 

μέσα σε ένα νέο εφαρμοστικό πλαίσιο όπου θα λαμβάνονται υπόψη οι «διαφορετικές 

εθνικές συνθήκες». Στην ουσία, χωρίς να εγκαταλείπει την πάγια θέση της για την 

ιστορική ευθύνη των βιομηχανικών κρατών, η Κίνα επιδίωξε να δείξει μία καλή 

διάθεση συμβιβασμού προκειμένου να εξασφαλίσει και τη συμμετοχή των ΗΠΑ στο 

νέο καθεστώς μετριασμού των εκπομπών. Εξάλλου, η Κίνα διασφάλισε ως 

αντάλλαγμα την εφαρμογή εθελοντικών συνεισφορών μείωσης των εκπομπών στη 

βάση μιας «bottom-up» προσέγγισης, μέσα από ένα σύστημα αυτό-διαφοροποίησης 

των κρατών με βάση τις εσωτερικές τους δυνατότητες και συνθήκες.   

 

Για τις ΗΠΑ, η αρχή της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης (CBDR) θα 

πρέπει να εξετάζεται και να προσεγγίζεται κάθε φορά στη βάση των εκάστοτε 

οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών της κάθε χώρας 

 

Καθ’ όλη τη διάρκεια των διεθνών διαπραγματεύσεων του κλιματικού 

καθεστώτος, το ζήτημα της θεσμικής κατηγοριοποίησης των Συμβαλλομένων Μερών 

με τη μορφή Παραρτημάτων, σε ανεπτυγμένα και αναπτυσσόμενα, στη βάση της 

αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης, βρισκόταν στο επίκεντρο της 
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προβληματικής των ΗΠΑ. Η απαλλαγή των αναπτυσσόμενων κρατών και κυρίως των 

αναδυόμενων οικονομιών του Νότου (όπως Κίνα και Ινδία) από την ανάληψη 

ουσιαστικών δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών τους, αποτέλεσε βασική αιτία 

αποχώρησης των ΗΠΑ από τη ρυθμιστική αρχιτεκτονική του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο, συμβάλλοντας με αυτό τον τρόπο στην αποδυνάμωση του καθεστώτος.  

Από τη Συνδιάσκεψη στο Μπαλί (COP 2013, 2007), όπου ξεκίνησε και η 

διαπραγματευτική φάση για τη συγκεκριμενοποίηση του καθεστώτος μετά το 2012 

και κυρίως στη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης (COP 15, 2009), κατέστει σαφής η 

θέση των ΗΠΑ αναφορικά με το ζήτημα της ουσιαστικής συμμετοχής μείζονων 

ρυπαινόντων του Νότου στο διεθνές κλιματικό καθεστώς και της ερμηνευτικής 

προσέγγισης της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης. Υπό αυτό το 

πρίσμα, οι ΗΠΑ έδωσαν ιδιαίτερη έμφαση στις θεσμικές υποχρεώσεις που θα πρέπει 

να αναλάβουν «οι μείζονες ρυπαίνοντες», τόσο του ανεπτυγμένου Βορρά όσο και του 

αναπτυσσόμενου Νότου. Για τις ΗΠΑ, το βασικό κριτήριο διαφοροποίησης των 

κρατών που φέρουν το μεγαλύτερο ποσοστό ευθύνης –και άρα ευθύνη να δράσουν- 

δεν θα πρέπει να είναι μόνο ο παράγοντας της ιστορικής ευθύνης. Ιδιαίτερη βαρύτητα 

θα πρέπει να αποδίδεται παράλληλα τόσο στις υπάρχουσες τάσεις των εκπομπών όσο 

και στους δείκτες οικονομικής ανάπτυξης (π.χ. το συνολικό ΑΕΠ ή ο ρυθμός 

μεταβολής του ΑΕΠ). Αυτό συνεπάγεται ότι μείζονες οικονομίες, όπως η Κίνα και η 

Ινδία, θα πρέπει να διαφοροποιηθούν, σε σχέση με άλλες αναπτυσσόμενες χώρες, και 

να αναλάβουν και εκείνες θεσμικές υποχρεώσεις διαφορετικού τύπου από αυτές των 

αναπτυσσόμενων κρατών με χαμηλότερους δείκτες οικονομικής μεγέθυνσης και 

αμελητέα ποσοστά εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Εξάλλου, το βασικό 

επιχείρημα γύρω από το οποίο αρθρώθηκε η συλλογιστική των ΗΠΑ, στηρίζεται στο 

γεγονός ότι οι οικονομικο-πολιτικές συνθήκες έχουν αλλάξει αρκετά σε σχέση με τις 

αρχές του 1990, όπου και υπεγράφη η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή. 

Πλέον, ένα μέρος των αναπτυσσόμενων κρατών διαθέτει μεγαλύτερη ικανότητα να 

αντεπεξέλθει και να συμμετάσχει στην παγκόσμια προσπάθεια για την αντιμετώπιση 

της κλιματικής αλλαγής και για αυτό το λόγο θα μπορεί να αναλάβει περισσότερο 

φιλόδοξες δράσεις με σκοπό το μετριασμό των εκπομπών σε σχέση με τις Ελάχιστα 

Ανεπτυγμένες χώρες. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, οι ΗΠΑ είχαν προτείνει την 

υιοθέτηση μιας συμφωνίας, η οποία θα επιτρέπει την αναθεώρηση των δεσμεύσεων 

των Συμβαλλομένων Μερών ανάλογα με τις εξελισσόμενες δυνατότητες και 

ιδιαιτερότητές τους, θέτοντας ως αντικειμενικό κριτήριο τους δείκτες οικονομικής 
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ανάπτυξης. Με άλλα λόγια, για τις ΗΠΑ, είχε καταστεί σαφές ότι η ιδανική συμφωνία 

θα έπρεπε να προβλέπει τη θεσμική μετάβαση μιας αναπτυσσόμενης χώρας στην 

κατηγορία των ανεπτυγμένων κρατών και επομένως την ανάληψη δεσμεύσεων 

μετριασμού των εκπομπών, εφόσον υπάρχει εξελισσόμενη πρόοδος αυτών των 

κρατών και έχουν φθάσει σε ένα οικονομικό επίπεδο που τους επιτρέπει να 

αναλάβουν ουσιαστική δράση. 

Στο ίδιο πλαίσιο, οι ΗΠΑ έθεσαν ως προϋπόθεση για τη συμμετοχή τους στη 

Συμφωνία που θα διέπει το καθεστώς μετά το 2020, την ουσιαστική συμμετοχή 

μείζονων ρυπαινόντων του Nότου στην παγκόσμια προσπάθεια μείωσης των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου και την επαναπροσέγγιση της αρχής της κοινής 

αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης στη βάση του επαναπροσδιορισμού νέων κριτηρίων 

για την κατανομή των ευθυνών και την ανάληψη βαρών. Για τις ΗΠΑ, είχε γίνει 

πλέον ξεκάθαρο ότι ο διαχωρισμός των ευθυνών θα πρέπει να γίνεται στη βάση 

ποσοτικών κριτηρίων - όπως το μέγεθος των εκπομπών κατά την τρέχουσα χρονική 

περίοδο - και όχι στη βάση των ιστορικών ευθυνών, όπως επιθυμούσαν οι μεγάλοι 

ρυπαίνοντες του Νότου, Κίνα και Ινδία. Επομένως, η αρχή της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης θα έπρεπε να ερμηνευθεί με ένα δυναμικό και εξελικτικό 

τρόπο, πάντα σε συνάφεια με τις μεταβαλλόμενες οικονομικές και άλλες συνθήκες.  

Εν τέλει, οι ΗΠΑ κατάφεραν να εντάξουν την αρχή της κοινής αλλά 

διαφοροποιημένης ευθύνης στη Συμφωνία του Παρισιού με τέτοιο τρόπο που να 

ικανοποιεί την κεντρική διαπραγματευτική τους θέση και προσέγγιση επί του 

ζητήματος. Ως εκ τούτου, η εφαρμογή της αρχής συνδέεται πλέον άρρηκτα με τις 

σύγχρονες κοινωνικο-οικονομικές συνθήκες και περιστάσεις που επικρατούν στο 

εσωτερικό των Συμβαλλόμενων Μερών. Αναμφισβήτητα, η νέα αυτή ερμηνευτική 

προσέγγιση έχει ως συνακόλουθο αποτέλεσμα τη διεύρυνση της συμμετοχικής βάσης 

του καθεστώτος, με την ενεργό πλέον συμμετοχή όλων των μείζονων ρυπαινόντων.  

 

Η επιτακτική ανάγκη για τη συμμετοχή όλων των μείζονων ρυπαινόντων στη 

διακυβέρνηση του κλιματικού καθεστώτος συνέβαλε στη σταδιακή μεταστροφή 

και επαναπροσέγγιση της θέσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως προς τη διατήρηση 

του θεσμοθετημένου διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων  

 

Όπως αναδείχθηκε από την παρούσα μελέτη, η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτέλεσε  

τον βασικό υποστηρικτή της θεσμικής διαφοροποίησης ανεπτυγμένων και 
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αναπτυσσόμενων καθ’ όλη τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων για τη θέσπιση των 

κύριων νομικών εργαλείων του καθεστώτος της δεκαετίας του 1990. Τόσο στη 

Σύμβαση-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, όσο και στο Πρωτόκολλο του Κιότο, η 

τότε Κοινότητα προσέφερε τη στήριξή της στην ομάδα των αναπτυσσόμενων κρατών 

ως προς το ζήτημα της θεσμικής απαλλαγής των τελευταίων από οποιαδήποτε 

καθεστωτική υποχρέωση μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. Με αυτό 

τον τρόπο, συνέβαλε καθοριστικά στην οικοδόμηση ενός θεσμοθετημένου 

διαχωρισμού κρατών (κράτη Παραρτήματος Ι και κράτη εκτός Παραρτήματος Ι), στη 

βάση της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης ευθύνης και πιο συγκεκριμένα 

στη βάση του κριτηρίου της ιστορικής ευθύνης των βιομηχανικών κρατών.  

Παρ’ όλα αυτά, η στάση της ΕΕ απέναντι στο ζήτημα του ενισχυμένου 

θεσμικού ρόλου των αναπτυσσόμενων κρατών (συμπεριλαμβανομένων και των 

μείζονων ρυπαινόντων του Νότου) στο διεθνές καθεστώς για την κλιματική αλλαγή 

άρχισε να μεταβάλλεται σταδιακά από τη Συνδιάσκεψη του Μόντρεαλ (COP 11, 

2005), όπου η διεθνής κλιματική πολιτική εισήλθε σε μια νέα φάση 

διαπραγματεύσεων. Οδεύοντας προς τη Συνδιάσκεψη στο Μπαλί (COP 13, 2007), η 

ΕΕ άρχιζε να αναγνωρίζει ότι η μονομερής προσπάθεια των μερών του 

Παραρτήματος Ι δεν επαρκούσε για την επίτευξη του περιβαλλοντικού στόχου του 

καθεστώτος, δεδομένων των διαρκώς αυξανόμενων εκπομπών από το σύνολο των 

κρατών και κυρίως από τους μείζονες ρυπαίνοντες του Νότου. Για αυτό το λόγο, η 

ΕΕ ανέδειξε την αδήριτη ανάγκη για την προαγωγή μίας πιο δίκαιης και 

αποτελεσματικής (fair and effective) συμμετοχής των αναπτυσσόμενων χωρών - και 

ιδιαίτερα των οικονομικά ισχυρότερων - στην παγκόσμια προσπάθεια μετριασμού 

των εκπομπών και στην ολοκληρωμένη αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής. 

Εξάλλου, η τοποθέτηση της ΕΕ θεμελιώθηκε στη βάση του επιχειρήματος ότι τα 

αναπτυσσόμενα κράτη εμφανίζουν μεταξύ τους διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης 

καθώς και διαφορετικές οικονομικές και τεχνολογικές δυνατότητες εφαρμογής 

κλιματικών πολιτικών και προσαρμογής στις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. 

Επίσης, μέσα από τα επίσημα διαπραγματευτικά της κείμενα που παρουσιάστηκαν 

στο πλαίσιο του AWG-LCA, η ΕΕ φαίνεται να λαμβάνει σοβαρά υπόψη τα 

συμπεράσματα και πορίσματα  της 4ης Έκθεσης Εκτίμησης του IPCC, από τα οποία 

προκύπτει ότι κάποιες αναπτυσσόμενες χώρες θα πρέπει να παρεκκλίνουν από τις 

προβλεπόμενες τάσεις αύξησης των εκπομπών τους προκειμένου να συμβάλλουν 
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στην παγκόσμια προσπάθεια συγκράτησης της μέσης θερμοκρασίας του πλανήτη 

κάτω από τους 2 βαθμούς Κελσίου.  

Καθίσταται πλέον σαφές ότι από τη Συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης και μετά, η 

ΕΕ προκρίνει ξεκάθαρα την ανάγκη για δίκαιη και ισότιμη συμμετοχή των 

αναπτυσσόμενων μερών και γενικότερα όλων των μείζονων ρυπαινόντων του 

πλανήτη, προκειμένου να καταστεί το καθεστώς περισσότερο αποτελεσματικό και 

αποδοτικό. Για αυτό το λόγο, παρατηρείται, ότι στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων 

της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν, η ΕΕ υπερασπίζεται ανοικτά την ανάγκη 

επαναπροσέγγισης και επανερμηνείας της αρχής της κοινής αλλά διαφοροποιημένης 

ευθύνης, στη βάση της σύγχρονης κοινωνικο-οικονομικής πραγματικότητας, 

επιδιώκοντας με αυτό τον τρόπο τη σύσταση μίας Συμφωνίας που θα διέπει το 

ρυθμιστικό πλαίσιο του κλιματικού καθεστώς μετά το 2012 και θα εφαρμόζεται σε 

όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη.  

 

Οι ΗΠΑ συνέβαλαν καθοριστικά στη διαμόρφωση της νομικής φύσης και του 

είδους των δράσεων/δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών από τη Συνδιάσκεψη της 

Κοπεγχάγης (COP 15, 2009) και μετά 

 

Οι ΗΠΑ αποτελούν χαρακτηριστική περίπτωση χώρας, η οποία έχει παραμείνει 

αμετακίνητη σε πολλές από τις διαπραγματευτικές της θέσεις, καθ’ όλη τη διάρκεια 

των διαπραγματευτικών φάσεων, κυρίως στα ζητήματα που αφορούν στη  νομική 

φύση και το είδος των δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών. Από τις απαρχές της 

δεκαετίας του 1990 και κυρίως στο πλαίσιο της διαπραγμάτευσης της Σύμβασης-

Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, οι ΗΠΑ προέβαλαν ισχυρές αντιρρήσεις ως προς 

την υιοθέτηση νομικά δεσμευτικών στόχων και χρονοδιαγραμμάτων, καταφέρνοντας 

να επηρεάσουν σημαντικά το τελικό κείμενο της Σύμβασης-Πλαίσιο για την 

Κλιματική Αλλαγή (1992). Παρ’ όλα αυτά, οι θέσεις τους πάνω στο ζήτημα της 

νομικής δεσμευτικότητας των υποχρεώσεων μετριασμού των εκπομπών καθώς και 

του αυστηρού μοντέλου «στόχοι και χρονοδιαγράμματα» δεν κατάφεραν να 

αποτυπωθούν στο τελικό κείμενο του Πρωτοκόλλου του Κιότο (1997). Η σταδιακή 

συνειδητοποίηση του θεσμικού εγκλωβισμού τους μέσα σε ένα αυστηρό ρυθμιστικό 

πλαίσιο αποτέλεσε έναν από τους βασικούς παράγοντες που οδήγησαν τις ΗΠΑ στην 

απόφαση αποχώρησης από τη θεσμική αρχιτεκτονική του καθεστώτος και στην εν 

γένει απαλλαγή της από ένα νομικά δεσμευτικό ποσοτικοποιημένο στόχο μείωσης 

των εκπομπών. 
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Από την άλλη πλευρά, οι διαπραγματεύσεις για τη θεσμοθέτηση του 

καθεστώτος, μετά τη λήξη της πρώτης περιόδου δέσμευσης (2012) του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο, επηρεάστηκαν καταλυτικά από τις πάγιες διαπραγματευτικές θέσεις των 

ΗΠΑ σε σχέση με τα ζητήματα της νομικής δεσμευτικότητας των δράσεων 

μετριασμού των εκπομπών  και του τρόπου επιλογής και εφαρμογής αυτών από τα 

κράτη. Το Σύμφωνο της Κοπεγχάγης (2009) καθώς και οι Συμφωνίες του Κανκούν 

(2010) αποτέλεσαν βασική διαπραγματευτική νίκη για τις ΗΠΑ. Για πρώτη φορά στα 

χρονικά του διεθνούς κλιματικού καθεστώτος υιοθετείται, μέσα από τις εν λόγω 

Συμφωνίες, ένα νέο μοντέλο εθελοντικών δεσμεύσεων «pledge and review» στο πεδίο 

του μετριασμού των εκπομπών, το οποίο και βασίζεται σε μία «bottom-up» 

προσέγγιση. Σύμφωνα με αυτό το διαχειριστικό μοντέλο, οι δεσμεύσεις καθορίζονται 

πλέον από τα ίδια τα κράτη, με βάση τις δικές τους δυνατότητες, χωρίς να αποτελούν 

προϊόν πολυμερούς διαπραγμάτευσης και χωρίς να εντάσσονται μέσα σε ένα αυστηρό 

ρυθμιστικό πλαίσιο, όπως συνέβη στην περίπτωση του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 

Παρομοίως, και στην περίπτωση της Συμφωνίας του Παρισιού, οι ΗΠΑ υπήρξαν οι 

βασικές εμπνευστές και θεσμικοί αρχιτέκτονες ως προς την οικοδόμηση του 

καθεστώς μετριασμού των εκπομπών για την περίοδο μετά το 2020. Η καθοδηγητική 

τους συμβολή έγκειται στην επίτευξη της  θέσπισης εθελοντικών και εθνικά 

καθορισμένων δεσμεύσεων/συνεισφορών για όλα τα Συμβαλλόμενα Μέρη. Χάρη 

στις δικές τους διαπραγματευτικές τακτικές προβλέφθηκε η υποχρεωτική υιοθέτησης 

δεσμεύσεων μείωσης των εκπομπών, χωρίς όμως τα κράτη να δεσμεύονται ως προς 

την επίτευξη του τελικού στόχου. Επιπροσθέτως, αξίζει να σημειωθεί ότι η υιοθέτηση 

έστω και εθελοντικού τύπου δεσμεύσεων/συνεισφορών εκπορεύεται, έτσι όπως 

επιθυμούσαν οι ΗΠΑ, από μία «bottom-up» διαδικασία διαμόρφωσης, όπου τα κράτη 

ανακοινώνουν αυτοβούλως τους στόχους και τις δράσεις που διατίθενται να 

αναλάβουν, λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες 

και δυνατότητές τους. 

Εν κατακλείδι, από τη σύζευξη των βασικών διαπιστώσεων της παρούσας 

μελέτης τεκμαίρεται ότι από την έναρξη των διαπραγματεύσεων για τη θέσπιση του 

μετά-2012 καθεστώτος, οι ΗΠΑ αντιλαμβανόμενες τη θέση επιρροής που κατέχουν 

ως μείζονες ρυπαίνοντες του καθεστώτος έθεσαν τις βασικές προϋποθέσεις και τις 

αναγκαίες δικλίδες ασφαλείας προκειμένου να μπορέσουν να αποδεχθούν μία νέα 

κλιματική συμφωνία. Εξάλλου, οι θέσεις της πάνω στα ειδικότερα ζητήματα του 

καθεστώτος μετριασμού των εκπομπών υπαγορεύθηκαν από την προσπάθεια της 
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αμερικανικής διαπραγματευτικής ομάδας να αποφύγει οποιαδήποτε αναγκαστική 

εσωτερική επικύρωση από το αρμόδιο νομοθετικό όργανο, το Κογκρέσο. 

 

Η επιρροή της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη διαδικασία θέσπισης των δράσεων 

μείωσης των εκπομπών υπήρξε ιδιαίτερα περιορισμένη από τη Συνδιάσκεψη του 

Μπαλί (COP 13, 2007) και μετά 

 

Εξ’ αρχής, οι θέσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης πάνω στο ζήτημα του είδους και 

της νομικής φύσης των δεσμεύσεων μετριασμού των εκπομπών υπήρξαν ξεκάθαρες 

και πρωτοποριακές. Από την έναρξη των διαπραγματεύσεων για την οικοδόμηση του 

διεθνούς κλιματικού καθεστώτος, η ΕΕ υπήρξε ο κύριος υπέρμαχος της υιοθέτησης 

αυστηρών δεσμεύσεων και ειδικότερα ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου για τις βιομηχανοποιημένες χώρες στο πλαίσιο 

συγκεκριμένων χρονοδιαγραμμάτων. Άλλωστε, από τα πρώτα στάδια λειτουργίας του 

κλιματικού καθεστώτος, η ΕΕ αναγνώριζε τόσο την ιστορική ευθύνη που φέρουν οι 

βιομηχανικές χώρες για το πρόβλημα της κλιματικής αλλαγής, όσο και τις 

οικονομικές και τεχνολογικές δυνατότητες που διαθέτουν  για  την αποτελεσματική  

διαχείρισή του. 

Αν και δεν κατάφερε να επηρεάσει την τελική διαμόρφωση του κειμένου της 

Σύμβασης-Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή, οι θέσεις της αποτυπώθηκαν πλήρως 

στο Πρωτόκολλο του Κιότο, όπου και προβλέφθηκε η υιοθέτηση ενός αυστηρού και 

νομικά δεσμευτικού μοντέλου «στόχων και χρονοδιαγραμμάτων», το οποίο  

προέκυπτε μέσα από μία «top-down» διαδικασία. Παρ’ όλα αυτά, και λαμβάνοντας 

υπόψη τις μετέπειτα εξελίξεις στο πλαίσιο του καθεστώτος, θα μπορούσε να 

παρατηρηθεί ότι οι διαπραγματεύσεις για το Πρωτόκολλο του Κιότο αποτέλεσαν 

ουσιαστικά και το μοναδικό παράδειγμα όπου η ΕΕ κατάφερε να συμβάλλει 

καθοριστικά στη διαμόρφωση του είδους των δεσμεύσεων μετριασμού των 

εκπομπών.  

Κατά τις επόμενες κρίσιμες διαπραγματευτικές φάσεις, ο βαθμός επιρροής της 

ΕΕ ως προς το πεδίο του μετριασμού των εκπομπών υπήρξε αρκετά περιορισμένος. 

Στη Συνδιάσκεψη του Μπαλί (2007) και στις μετέπειτα διαπραγματεύσεις για τη 

συγκεκριμενοποίηση του καθεστώτος μετά το 2012, η ΕΕ επέμενε στην ανάγκη 

υιοθέτησης νομικά δεσμευτικών και φιλόδοξων ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης 

των εκπομπών για τα βιομηχανικά κράτη, προκειμένου να διατηρηθεί η μέση 
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θερμοκρασία του πλανήτη κάτω από τους 2 βαθμούς Κελσίου. Η απουσία αναφοράς 

τους Σχεδίου Δράσης του Μπαλί σε ποσοτικοποιημένους στόχους αποτέλεσε 

διαπραγματευτική ήττα για την ΕΕ, η οποία επιδίωκε ενθέρμως την ενσωμάτωση 

αριθμητικών στόχων βασιζόμενη  στις επιστημονικές επιταγές του IPCC.  

Πάνω στην ίδια διαχειριστική λογική κινήθηκαν οι θέσεις της ΕΕ και στο 

πλαίσιο  των διαπραγματεύσεων της Συνδιάσκεψης στην Κοπεγχάγη. Η ΕΕ υπήρξε η 

μόνη από τις βιομηχανικές χώρες που έθεσε στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων 

υπέρμετρα φιλόδοξες προτάσεις σχετικά με τα αριθμητικά δεδομένα. Μάλιστα, η ΕΕ, 

βασιζόμενη στο εσωτερικό της πολιτικό και νομοθετικό πλαίσιο για την κλιματική 

αλλαγή, προέβαλε τη μονομερή δέσμευσή της για μείωση των εκπομπών της κατά 

20% μέχρι το 2020, δεχόμενη μάλιστα να το αυξήσει σε 30% σε περίπτωση που και 

άλλοι μείζονες ρυπαίνοντες πράξουν αναλόγως. Εν τέλει, όμως, το τελικό 

αποτέλεσμα της Συνδιάσκεψης κάθε άλλο παρά ικανοποιητικό ήταν για την ΕΕ. Το 

Σύμφωνο της Κοπεγχάγης σε καμία περίπτωση δεν περιλάμβανε φιλόδοξους στόχους 

μείωσης των εκπομπών. Αντίθετα, προέβλεπε την υιοθέτηση εθελοντικών 

δεσμεύσεων και δράσεων μείωσης των εκπομπών στο πλαίσιο μιας «bottom-up» 

προσέγγισης.   

Από τις διαπραγματεύσεις της Πλατφόρμας του Ντέρμπαν και ύστερα, η στάση 

της ΕΕ παρουσίασε σημάδια μεταβολής ως προς το ζήτημα της νομικής 

δεσμευτικότητας και των ποσοτικοποιημένων στόχων μείωσης των εκπομπών. Η ΕΕ 

εγκατέλειψε την «κλασική» και πάγια αντίληψή της για ανάγκη αυστηρών και 

απόλυτων στόχων μείωσης των εκπομπών (economy wide targets) και διεύρυνε τις 

επιλογές μέσα από τη δυνατότητα υιοθέτησης διαφορετικού τύπου δεσμεύσεων. 

Συνειδητοποιώντας διαχρονικά και σταδιακά ότι η θέσπιση νομικά δεσμευτικών 

στόχων και χρονοδιαγραμμάτων αποτελεί ακανθώδες ζήτημα για ένα σημαντικό 

μέρος των Συμβαλλομένων Μερών, συμπεριλαμβανομένων και των μείζονων 

ρυπαινόντων του Νότου και του Βορρά, η Ένωση απομακρύνθηκε από την κάθετη 

και αδιάλλακτη θέση της και υιοθέτησε μία πιο ήπια και διαλλακτική προσέγγιση 

πάνω στο συγκεκριμένο ζήτημα. Έτσι, στο πλαίσιο αυτό, η ΕΕ αναγκάστηκε να 

αποδεχθεί μη υποχρεωτικού χαρακτήρα δεσμεύσεις για όλα τα κράτη, επιδιώκοντας 

με αυτό τον τρόπο την εξασφάλιση της ευρείας συμμετοχής των μείζονων 

ρυπαινόντων (κυρίως ΗΠΑ και Κίνα). 
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Το νέο διαχειριστικό πλαίσιο μετριασμού των εκπομπών που εισάγει η Συμφωνία 

του Παρισιού αποτελεί σημαντικό παράγοντα ενίσχυσης και διεύρυνσης της 

συμμετοχικής βάσης του συνολικού καθεστώτος 

 

Το καθεστώς που θεσπίζεται με τη Συμφωνία του Παρισιού (2015) 

διαφοροποιείται αισθητά σε σχέση με το ρυθμιστικό πλαίσιο του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο (1997). Για πρώτη φορά, μία νομικά δεσμευτική συμφωνία του διεθνούς 

καθεστώτος για την κλιματική αλλαγή ενσωματώνει το κριτήριο της ευρείας και 

ουσιαστικής συμμετοχής μείζονων ρυπαινόντων σε δράσεις και πολιτικές μετριασμού 

των εκπομπών.  

Όπως αναδείχθηκε από την παρούσα μελέτη, η ρυθμιστική προσέγγιση που 

ακολουθήθηκε με το Πρωτόκολλο του Κιότο, η οποία βασίστηκε στην εφαρμογή 

αυστηρών, απόλυτων και νομικά δεσμευτικών στόχων και χρονοδιαγραμμάτων» από 

μία συγκεκριμένη κατηγορία κρατών (δηλ. βιομηχανικά Συμβαλλόμενα Μέρη) στο 

πλαίσιο μιας «narrow-but-deep» φιλοσοφίας, δεν κατάφερε να καταστεί αποδεκτή 

από μείζονες ρυπαίνοντες του βιομηχανικού Βορρά. Το γεγονός αυτό είχε ως 

αποτέλεσμα την αποδυνάμωση της συμμετοχικής βάσης του καθεστώτος και 

συνακόλουθα της αποτελεσματικότητά του. Οι ΗΠΑ επέλεξαν την αποχώρησή τους 

από την κανονιστική δομή του Πρωτοκόλλου του Κιότο, το 2001. Επίσης, κατά τη 

δεύτερη περίοδο δέσμευσης (2012-2020), σημαντικές χώρες όπως ο Καναδάς, η 

Ρωσία και η Νέα Ζηλανδία αποφάσισαν τη μη υιοθέτηση δεσμευτικού στόχου 

μείωσης των εκπομπών τους. Για τις εν λόγω χώρες, το κόστος εφαρμογής αυστηρών 

μέτρων και δράσεων μείωσης των εκπομπών, όπως προβλέπονται στο Πρωτόκολλο 

του Κιότο (1997), θεωρείται δυσβάσταχτο και άνισα κατανεμημένο, καθώς το 

επωμίζεται ένας πολύ μικρός αριθμός κρατών, οδηγώντας το καθεστώς σε μηδαμινά 

περιβαλλοντικά οφέλη.  

Τουναντίον, στο πλαίσιο της διαπραγμάτευσης της Συμφωνίας του Παρισιού 

ακολουθήθηκε μία διαφορετική διαχειριστική προσέγγιση και οικοδομήθηκε ένα νέο 

σύστημα διακυβέρνησης. Παρ’ όλο που πρόκειται για μία νομικά δεσμευτική 

συμφωνία, στη Συμφωνία του Παρισιού υιοθετήθηκε το μοντέλο «pledge-and-

review», όπου οι δεσμεύσεις μείωσης των εκπομπών είναι εθελοντικού τύπου και 

υιοθετούνται μέσα από μία «bottom-up» διαδικασία. Στη βάση του εν λόγω μοντέλου, 
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ο τρόπος επιλογής των εθελοντικών δράσεων και μέτρων από τα Συμβαλλόμενα 

Μέρη καθορίζεται από τα ίδια τα κράτη σύμφωνα με τις εθνικές τους προτεραιότητες 

και κοινωνικό-οικονομικές τους συνθήκες, χωρίς να αποτελεί προϊόν 

διαπραγμάτευσης στο πλαίσιο του καθεστώτος, όπως συνέβη στην περίπτωση του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο. Παράλληλα, προβλέπεται ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο 

ελέγχου και επαλήθευσης ως προς την επίτευξη του επιδιωκόμενου στόχου.  

Αναμφισβήτητα, το συγκεκριμένο αυτό διαχειριστικό μοντέλο, το οποίο 

επιτρέπει μεγάλο βαθμό ευελιξίας ως προς την επιλογή των εθελοντικών εθνικά 

καθορισμένων συνεισφορών (NDCs), επιφέρει μια προστιθέμενη αξία στο σύστημα 

διακυβέρνησης του κλιματικού καθεστώτος. Συμβάλει καθοριστικά στην προσέλκυση 

ενός μεγάλου αριθμού κρατών, διασφαλίζοντας με αυτό τον τρόπο την ευρεία 

συμμετοχή Συμβαλλομένων Μερών και κυρίως των μείζονων ρυπαινόντων του 

καθεστώτος. Σε αυτό συνηγορεί και το γεγονός ότι η Συμφωνία του Παρισιού τέθηκε 

με ταχύτατους ρυθμούς σε ισχύ (σε λιγότερο από ένα χρόνο από την ημερομηνία 

υπογραφή της) εξασφαλίζοντας τον απαιτούμενο, σύμφωνα με το Άρθρο 21(1), 

αριθμό επικυρώσεων (συμπεριλαμβανομένων των  ΗΠΑ και της Κίνας). 

 

 

 

 



348 

 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

Ελληνόγλωσση 

 

i) Βιβλία/Συλλογικοί Τόμοι 

Γρηγορίου, Π. Η., Σαμιώτης, Γ. Δ., Τσάλτας, Γρ. Ι., Η Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων 

Εθνών (Rio de Janeiro) για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη, εκδ. Παπαζήση, 

Αθήνα, 1993 

Δούση, Ε., Κλιματική Αλλαγή, εκδ. Παπαδόπουλος, 2017 

Καΐλης, Α., Η Σχέση Επιστήμης και Πολιτικής στη Διαδικασία Διαπραγμάτευσης 

Διεθνών Περιβαλλοντικών Καθεστώτων: Η Περίπτωση του Καθεστώτος του 

Μεσογειακού Πρωτοκόλλου σχετικά με τη Ρύπανση από Χερσαίες Πηγές και 

Δραστηριότητες, Διδ. Διατριβή, Πάντειο Πανεπιστήμιο, 2015 

Καλλία, Α., Σαμαρά, Κ., Ατμοσφαιρική Ρύπανση και Κλιματική Αλλαγή, εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007 

Κατσιμπάρδης, Κ., Το Διεθνές Καθεστώς για την Προστασία της Ατμόσφαιρας: Η 

Περίπτωση του Θερμοκηπίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007 

Κουτούπα – Ρεγκάκου, Ε., Δίκαιο του Περιβάλλοντος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 

– Θεσσαλονίκη, 2007 

Νταλής, Σ., Οι Διατλαντικές Σχέσεις και το Πρωτόκολλο του Κιότο στη Σύμβαση –

Πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών για την Αλλαγή του Κλίματος, Ελληνικό Κέντρο 

Ευρωπαϊκών Μελετών, 2005 

Ραυτόπουλος, Ε., Το Νέο Καθεστώς της Σύμβασης της Βαρκελώνης για την Προστασία 

του Περιβάλλοντος της Μεσογείου: Το Πρόβλημα και τα Κείμενα της Ελληνικής 

Μετάφρασης, MEPIELAN Μελέτες Διεθνούς Περιβαλλοντικού Δικαίου και 

Διαπραγμάτευσης-1, (β’ έκδοση), Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2015 

Ραυτόπουλος, Ε., Διεθνείς Διαπραγματεύσεις: Θεωρία και Τεχνική Οικοδόμησης 

Διεθνούς Κοινού Συμφέροντος, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014 



349 

 

Ραυτόπουλος, Ε., Συμβατική Περιβαλλοντική Διακυβέρνηση και Μεσόγειος ή Plus 

Ultra-Ο Κύκλος των Αποβλήτων, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014 (ανατύπ. Α’ 

έκδοσης 2006)  

Σαμιώτης, Γ. Δ., Τσάλτας, Γρ. Ι., Διεθνής Προστασία Περιβάλλοντος, Διεθνείς 

Πολιτικές και Δίκαιο του Περιβάλλοντος, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 1990  

Τσάλτας, Γρ. Ι. (επιμ.), Περιβάλλον: Διεθνής Προστασία, Πολιτική, Δίκαιο, Θεσμοί, 

εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2017 

Τσάλτας, Γρ. Ι., Κατσιμπάρδης, Κ. (επιμ.), Κοπεγχάγη 2009. Το Περιβάλλον στη Δίνη 

μιας Παγκόσμιας Κρίσης, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2011 

Τσάλτας, Γρ. Ι., Πλατιάς, Χ., Ευρωπαϊκή Ένωση και Περιβάλλον. Ανατομία μιας 

Ευρωπαϊκής Πολιτικής, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2010 

Τσάλτας, Γρ. Ι., Κατσιμπάρδης, Κ. (επιμ.), Διεθνής Κλιματική Πολιτική. Ο Δρόμος 

προς την Κοπεγχάγη, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2009 

Τσάλτας, Γρ. Ι. (επιμ.), Κλιματική Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη 

των Η.Ε. στο Μπαλί, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2009 

Τσάλτας, Γρ. Ι. (επιμ.), Γιοχάνεσμπουργκ 2002. Το Περιβάλλον μετά τη Συνδιάσκεψη 

των Ηνωμένων Εθνών για την Αειφόρο Ανάπτυξη, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003 

 

ii) Άρθρα-Συμβολές σε Συλλογικούς Τόμους 

Καραγεώργου, Β., Ενέργεια και Κλιματικές Αλλαγές-Η Συμβολή των Οικονομικών 

Εργαλείων στη Προώθηση της Τεχνολογικής Καινοτομίας και την Επίτευξη 

ενός Βιώσιμου Ενεργειακού Μέλλοντος, στο Γρ. Ι. Τσάλτας (επιμ.), Κλιματική 

Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των Η.Ε. στο Μπαλί, εκδ. Ι. 

Σιδέρης, Αθήνα, 2009, σελ. 169-197 

Καραγεώργου, Β., Το Σύστημα Εμπορίας Δικαιωμάτων Εκπομπών ως Εργαλείο 

Κλιματικής Πολιτικής και η Εφαρμογή του στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Οδηγία 

2003/87/ΕΚ), Ενέργεια και Δίκαιο, Τεύχος 8, 2007 

Κατσιμπάρδης, Κ., Διάσκεψη του Μπαλί: Πόσο Επιτυχής μπορεί να Θεωρηθεί, στο 

Γρ. Ι. Τσάλτας (επιμ.), Κλιματική Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή 

Διάσκεψη των Η.Ε. στο Μπαλί, Αθήνα, 2009, σελ. 231-245 



350 

 

Κατσιμπάρδης, Κ., Πασπάτη, Ε., Ο Ρόλος των ΗΠΑ και των Μειζόνων Ρυπαινόντων 

της Ασίας στη Διαμόρφωση του Νέου Διεθνούς Ρυθμιστικού Πλαισίου για την 

Κλιματική Αλλαγή, στο Γρ. Ι. Τσάλτας, Κ. Κατσιμπάρδης (επιμ.), Διεθνής 

Κλιματική Πολιτική. Ο Δρόμος προς την Κοπεγχάγη, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 

2009, σελ. 53-77 

Κατσιμπάρδης, Κ., Κοιτάζοντας πέρα από το Κιότο: Η Ευρωπαϊκή Κλιματική 

Πολιτική και τα νέα Εργαλεία επίτευξης των Στόχων της, Ηλεκτρονικό 

Περιοδικό Νόμος και Φύση, Μάρτιος 2008, διαθέσιμο στο 

http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=3291&lang=1&catpid=1  

Κατσιμπάρδης, Κ., Εμπόριο Εκπομπών Αερίων του Θερμοκηπίου: Από το Κιότο στη 

Βόννη, Ηλεκτρονικό Περιοδικό Νόμος και Φύση, Οκτώβριος 2000, διαθέσιμο 

στο http://www.nomosphysis.org.gr 

Λουκά, Ε., Κλιματικές Αλλαγές: Ποιος Πρέπει να Πληρώσει; Απόψεις Ανεπτυγμένων 

και Αναπτυσσομένων, στο Γρ. Ι. Τσάλτας (επιμ.), Κλιματική Αλλαγή: Το 

Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των Η.Ε. στο Μπαλί, εκδ. Ι. Σιδέρης, 

Αθήνα, 2009 

Μαυρογένης, Στ., Πασπάτη, Ε., Ο Οδικός Χάρτης του Μπαλί και η Συμφωνία της 

Κοπεγχάγης: Μία Συγκριτική Προσέγγιση, στο Γρ. Ι. Τσάλτας, Κ. 

Κατσιμπάρδης (επιμ.), Κοπεγχάγη 2009: Το Περιβάλλον στη Δίνη μιας 

Παγκόσμιας Κρίσης, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2011, σελ. 159-172 

Παπαδημητρίου, Ε., Διάσκεψη του ΟΗΕ για το Περιβάλλον στο Πόζναν, 

Ηλεκτρονικό Περιοδικό Νόμος και Φύση, Ιανουάριος 2009, διαθέσιμο στο 

http://www.nomosphysis.org.gr/category.php?catid=2&lang=1 

Πλατιάς, Χ., Ο Μακρύς Δρόμος της Ευρώπης προς το Μπαλί και οι Προοπτικές για 

την Αντιμετώπιση της Κλιματικής Αλλαγής, στο Γρ. Ι. Τσάλτας (επιμ.), 

Κλιματική Αλλαγή: Το Περιβάλλον μετά τη Διεθνή Διάσκεψη των ΗΕ στο Μπαλί, 

εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2009 

Σαμιώτης, Γ., Η Εξέλιξη των Εννοιών Ανάπτυξη και Περιβάλλον σε συνάρτηση με 

την Παγκόσμια Περιβαλλοντική Διακυβέρνηση, στο Γρ. Ι. Τσάλτας (επιμ.), 

Γιοχάνεσμπουργκ 2002. Το Περιβάλλον μετά τη Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων 

Εθνών για την Αειφόρο Ανάπτυξη, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 59-66 



351 

 

 

Ξενόγλωσση 

 

i) Βιβλία/Συλλογικοί Τόμοι 

Aldy, J. E., Stavins, R., Architectures for Agreement. Addressing Global Climate 

Change in the Post-Kyoto World, Cambridge University Press, Cambridge, 

2007 

Aldy, J. E., Stavins, R., Post-Kyoto International Climate Policy: Implementing 

Architectures for Agreement, Cambridge University Press, Cambridge, 2007 

Andresen, St., Boasson, E. L., Honneland, G. (επιμ.), International Environmental Ag 

reements-an Introduction, Routledge Research in Environmental Politics, 2012 

Bӓckstrand, K., Lӧvbrand, E. (επιμ.) Research Handbook on Climate Governance, 

Edward Elgar Publishing, 2015 

Bang, G., Heggelund. G. & Vevatne, J., Shifting Strategies in the Global Climate 

Negotiations, CICERO Report, No. 8, November 2005  

Barrett, S., Why Cooperate?, The Incentive to Supply Global Public Goods, Oxford 

University Press, 2007 

Benedick, R. E., Ozon Diplomacy: New Directions in Safeguarding the Planet, 

Harvard University Press, 1998 

Bidwai, P., The Politics of Climate Change and the Global Crisis, Orient BlackSwan, 

2012 

Bjørkum, I., China in the International Politics of Climate Change. A Foreign Policy 

Analysis, The Fridtjof Nansen Institute, Report 12/2005 

Bodansky D., The Art and Craft of International Environmental Law, Harvard 

University Press, 2010 

Bodansky, D., The International Climate Change Regime: The Road from 

Copenhagen, Viewpoints Series, Harvard Project on International Climate 

Agreements, October 2010, διαθέσιμο στο 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1693889 

Bodansky, D., Brunnée, J., Hey, E. (επιμ.), The Oxford Handbook of International 

Environmental Law, Oxford University Press, 2008 



352 

 

Bodle, R. et al., The Paris Agreement: Analysis, Assessment and Outlook, Ecologic 

Institute, Umveltbundesamt, 2016 

Boyle, J., Assessing the Outcome of COP17 in Pursuit of a Binding Climate 

Agreement: Negotiators expand the mitigation tent but reinforce the ambition 

gap, IISD Report, December 2011 

Brechet, T. et al., The Impact of the Unilateral EU Commitment on the Stability of 

International Climate Agreements, Core Discussion Paper 2008/61, Center for 

Operations, Research and Econometrics, May 2008 

Bretherton, C., Vogler, J., The European Union as a Global Actor, Routledge, 

London, 2006 

Bulkeley, H., Newell, P., Governing Climate Change, Routledge Global Institutions, 

London & New York, 2010 

Carlarne, P. C., Climate Change Law and Policy: EU and US Approaches, Oxford 

University Press, 2010 

Cullet, P., Differential Treatment in International Environmental Law, Ashgate, 2003 

Curtin, J., The Copenhagen Conference: How Should the EU Respond?, The Institute 

of International and European Affaires, Dublin, January 2010 

De Moor, A.P.G. et al., Evaluating the Bush Climate Change Initiative, RIVM 

rapport, 2002 

Dessler, A., Parson E., The Science and Politics of Global Climate Change. A Guide 

to the Debate, Cambridge University Press, Cambridge, 2006 

Durant, R., The Administrative Presidency Revisited: Public Lands, the BLM and the 

Reagan Revolution, Suny Series, 1992 

Faure, M., Gupta, J., Nentjes, A., Climate Change and the Kyoto Protocol-The Role of 

Institutions and Instruments to Control Global Change, Edward Elgar 

Publishing, UK, 2003 

Fisher, D., National Governance and the Global Climate Change Regime, Rowman & 

Littlefield, Lanham, 2004 

Gang, Ch., China’s Climate Policy, Routledge, London & New York, 2012 



353 

 

Gang, Ch., Politics of China’s Environmental Protection. Problems and Progress, 

World Scientific Publishing Co., 2009 

Griffin, J. M., Global Climate Change - The Science, Economics and Politics, Series 

Editors: Wallace E. Oates, Henk Falmier, 2003 

Grubb, M., Christian, V., Duncan, B., The Kyoto Protocol: A Guide and Assessment, 

The Royal Institute of International Affairs, London, 1999 

Gupta, J., Grubb, M. (επιμ.), Climate Change and European Leadership. A 

Sustainable Role for Europe?, Environment and Policy, Kluwer Academic 

Publishers, Dordrecht/Boston/London, 2000 

Gupta, J., On Βehalf of my Delegation: A Guide for Developing Country Climate 

Negotiators, Center for Sustainable Development of the Americas, Washington 

DC, 2000 

Gupta, J., Van Der Wurff, P., Lebrun, F., G., Bridging Interest, Classification, and 

Technology Gaps in the Climate Change Regime, Institution for Environmental 

Studies, Vrije Universeit, Amsterdam, 2001 

Gupta, J., The Climate Change Convention and Developing Countries: From Conflict 

to Consensus?, Environment and Policy Series, Kluwer Academic Publishers, 

Dordrecht, 1997 

Hallding, K., Han, G., Olsson, M., A Balancing Act: China’s Role in Climate Change, 

The Commission on Sustainable Development, 2009 

Hansjürgens, Β. (επιμ.), Εmissions Trading for Climate Policy-US and European 

Perspectives, Cambridge, 2005 

Happaerts, S., Bruyninckx, H., Rising Powers in Global Climate Governance. 

Negotiating in the New Worls Order, Working Paper No. 124, Leuven Centre 

for Global Governance Studies, October 2013,  

Harris, P. G. (επιμ.), Europe and Global Climate Change: Politics, Foreign Policy 

and Regional Cooperation, Edward Elgar, Cheltenham, 2007 

Harris, P. G. (επιμ.), Global Warming and East Asia: The Domestic and International 

Politics of Climate Change, Routledge, London & New York, 2003 



354 

 

Herold A. et al., The Development of Climate Negotiations in View of Lima, EP Policy 

Department, Brussels, 2014 

Hongyuan, Y., Global Warming and China’s Environmental Diplomacy, Nova 

Science Publishers, USA, 2008 

Honkonen, T., The Common but Differentiated Responsibility Principle in 

Multilateral Environmental Agreements - Regulatory and Policy Aspects, 

Kluwer Law International, Netherlands, 2009 

Khor, M., Some Key Issues for the Post-Bali Climate Process, Third World Network, 

Malaysia, 2008 

Korppoo, A., Russia and the Post-2012 Climate Regime: Foreign rather than 

Environmental Policy, The Finnish Institute of International Affairs, Briefing 

Paper 23, November 2008, διαθέσιμο στο http://www.upi-

fiia.fi/assets/events/UPI_Briefing_Paper_23_2008.pdf 

Levin, K., Finnegan, J., Assessing Non-Annex I Pledges: Building a Case for 

Clarification, WRI Working Paper, World Resources Institute, December 2011 

Mintzer, M. I., Amber, L. J. (επιμ.), Negotiating Climate Change: The Inside Story of 

the Rio Convention, Cambridge University Press, Cambridge, 1994 

Morgan, J. et al., Reflections on the Cancun Agreements, World Resources Institute, 

December 2012, διαθέσιμο στο http://www.wri.org/stories/2010/12/reflections-

Cancún-agreements 

Morrison, Fr., L., Wolfrum, R., International, Regional and National Environmental 

Law, Kluwer Law International, 2000 

Muller, B., Copenhagen 2009. Failure or Final Wake-up Call for our Leaders?, EV 

49, Oxford Institute for Energy Studies, February 2010 

Oberthür, S., Pallemaerts, M. (επιμ.), The New Climate Policies of the European 

Union. Internal Legislation and Climate Diplomacy, Institute for European 

Studies, 2010 

Oberthür, S., Ott, H. E., The Kyoto Protocol: International Climate Policy for the 21st 

Century, Springer-Verlag, Berlin 1999 

Ostrom, E., Governing the Commons, Cambridge University Press, 1990 



355 

 

Ott, H.E., Climate Policy Post-2012 – A Roadmap. The Global Governance of 

Climate Change, Tällberg Foundation, 2007 

Ott, H.E., Warning Signs from Delhi. Troubled Waters Ahead for Global Climate 

Policy, Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, 2002 

Ott, H., Oberthür, S., Breaking the Impasse: Forging an EU Leadership Initiative on 

Climate Change, Heinrich Böll Foundation, June 2001 

Peeters, M., Deketelaere, K. (επιμ.), EU Climate Change Policy. The Challenge of 

New Regulatory Initiatives, Edward Elgar Publishing, UK, 2006  

Portney, R. P. (επιμ.), Public Policies for Environmental Protection, Resources for 

the Future, Washington, D.C., 1990 

Rabe, G.B. (επιμ.), Greenhouse Governance. Addressing Climate Change in America, 

Brookings Institutions Press, 2010 

Raftopoulos, E., McConnell, M. (επιμ.), Contributions to International Environmental 

Negotiation in the Mediterranean Context, MEPIELAN Studies in International 

Environmental Law and Negotiation – 2, Nomiki Bibliothiki SA-Bruylant 

Publishers, 2014 (reprint. first edition 2014) 

Rajamani, L., Differential Treatment in International Environmental Law, Oxford 

University Press, 2006 

Ringius, L., The European Community and Climate Protection: What’s Behind the 

Empty Rhetoric? CICERO Report, No. 8, 29 October 1999 

Rowlands, I., The Politics of Global Atmospheric Change, Manchester University 

Press, Manchester 1995 

Sands, Ph., Principles of International Environmental Law, Cambridge University 

Press, Cambridge, 1995 

Saulnier, J.B., Varella, M.D. (επιμ.), Global Change, Energy Issues and Regulation 

Policies, Integrated Science & Technology Program, 2013 

Spencer, T., Tangen, K., Korppoo, A., The EU and the Global Climate Regime, 

Getting Back in the Game, The Finish Institute of International Affairs, Briefing 

Paper 55, 25 February 2010  



356 

 

Sprinz, D., Luterbacher U. (επιμ.), International Relations and Global Climate 

Change, 2nd edition, MIT Press, 2013 

Sterk, W., Eichhorst, U., Rudolph, F., Something was Rotten in the State of Denmark 

– Cop-out in Copenhagen, Wuppertal Institute for Climate, Environment and 

Energy, April 2010 

Stensdal, I., China’s Climate Change Policy 1988-2011: From Zero to Hero?, FNI 

Report 9/2012 

Stensdal, I., China’s Carbon Intensity Target - Climate Actors and Policy 

Developments, FNI Report 3/2012 

Stiglitz, J. E., Making Globalization Work, W.W. Norton & Company, New York-

London, 2006 

Swanson, T. M., Johnston, S., Global Environmental Problems and International 

Environmental Agreements: the Economics of International Institution Building, 

Edward Elgar, Cheltenham, U.K., 1999 

Tangen, K., The Odd Couple? The Merits of Two Tracks in the International Climate 

Change Negotiations, The Finish Institute of International Affaires, Briefing 

Paper 59, 30 April 2010 

Tuerk, A. et al., Alternative Frameworks for International Climate Cooperation: 

Country Positions in the Run Up to Durban, ICPIA, 2011 

Watanabe, R., Arens, Chr., Mersmann, F., Ott, H. E., Sterk, W., The Bali Roadmap 

for Global Climate Policy, New Horizons and Old Pitfalls, Wuppertal Institute 

for Climate, Environment and Energy, 2008 

Werksman, J., Herbertson, K., The Legal Character of National Actions and 

Commitments: In a Copenhagen Agreement: Options and Implications, 

Working Paper, World Resources Institute, November 2009 

Witthaus, B., The International Climate Regime and its Driving-Forces. Obstacles 

and Chances on the Way to a Global Response to the Problem of Climate 

Change, Diplomica Verlag GmbG, Hamburg, 2012 

Wurzel, R., Connelly, J. (επιμ.), The European Union as a Leader in International 

Climate Change Politics, Routledge, USA, 2011 

http://library.panteion.gr/opacial/index.php?op=results&catalog=1&view=1&language=el&numhits=10&query=Swanson%20,%20Timothy%20M.&search_field=5&page=1
http://library.panteion.gr/opacial/index.php?op=results&catalog=1&view=1&language=el&numhits=10&query=Swanson%20,%20Timothy%20M.&search_field=5&page=1


357 

 

Yamin, F., Depledge, J., The International Climate Change Regime: A Guide to 

Rules, Institutions and Procedures, Cambridge University Press, Cambridge, 

2004 

 

ii) Άρθρα/Συμβολές σε Συλλογικούς Τόμους 

Agrawala, Sh., Andresen, St., US Climate Policy: Evolution and Future Prospects, 

Energy & Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 117-137 

Agrawala, Sh., Andresen, St., Indispensability and Indefensibility? The United States 

in the Climate Treaty Negotiations, Global Governance, 5(4), 1999, σελ. 457-

482 

Afionis, St., The European Union as a Negotiator in the International Climate Change 

Regime, International Environmental Agreements, 11(4), 2011, σελ. 341-360 

Afionis, St., Chatzopoulos, I., Russia’s Role in UNFCCC Negotiations since the Exit 

of the United States in 2001, International Environmental Agreements, 10(1), 

2010, σελ. 45-63 

Aldy, J. E., Stavins, R. N., Climate Policy. Architectures for the Post-Kyoto World, 

Environment, 50(3), May/June 2008, σελ. 6-17 

Aldy, J. E., Barrett S., Stavins, R. N., Thirteen plus Οne: A Comparison of Global 

Climate Architectures, Climate Policy, 3(4), 2003, σελ. 373-397 

Aldy, J. E. et al., Climate Change: An Agenda for Global Collective Action, 

Conference on “The Timing of Climate Change Policies”, Pew Center on 

Global Climate Change, October 2001 

Andresen, St., Boasson, E. L., International Climate Cooperation: Clear 

Recommendations, Weak Commitments, στο St. Andresen, E. L. Boasson & G. 

Honneland (επιμ.), International Environmental Agreements-an Introduction, 

Routledge Research in Environmental Politics, 2012, σελ. 49-66 

Andresen, St., Agrawala, Sh., Leaders, Pushers and Laggards in the Making of the 

Climate Regime, Global Environmental Change, 12(1), 2002, σελ. 41-51 

Audet, R., Climate Justice and Bargaining Coalitions: a Discourse Analysis, 

International Environmental Agreements, 13(3), 2013, σελ. 369-386 



358 

 

Bafundo, N. E., Compliance with the Ozone Treaty: Weak States and the Principle of 

Common but Differentiated Responsibility, American University International 

Law Review, 21(3), 2006, σελ. 461-495 

Bang, G., The United States, στο K. Bӓckstrand, E. Lӧvbrand (επιμ.), Research 

Handbook on Climate Governance, Edward Elgar Publishing, 2015, σελ. 213-

223 

Bang, G., Hovi, J., Sprinz, D. F., US Presidents and the Failure to Ratify Multilateral 

Environmental Agreements, Climate Policy, 12(6), 2012, σελ. 755-763 

Bang, G., Signed but not Ratified: Limits to US Participation in International 

Environmental Agreements, Review of Policy Research, 28 January 2011, σελ. 

65-81 

Bang, G., Energy Security and Climate Change Concerns: Triggers for Energy Policy 

Change in the United States?, Energy Policy, 38(4), 2010, σελ. 1645-1653 

Bang, G. et al., The United States and International Climate Cooperation: 

International ‘‘Pull’’ versus Domestic ‘‘Push”, Energy Policy, 35(2), 2007, σελ. 

1282-1291 

Bang, G., Tjernshaugen, A., Andresen, St., Future U.S. Climate Policy: International 

Re-engagement?, International Studies Perspectives, 6(2), 2005, σελ. 285-303 

Barnett, J., The Worst of Friends: OPEC and G-77 in the Climate Regime, Global 

Environmental Politics, 8(4), November 2008, σελ. 1-8 

Beg, N. et al., Linkages between Climate Change and Sustainable Development, 

Climate Policy, 2(2-3), σελ. 129-144 

Berk, M., Elzen den M., Options for Differentiation of Future Commitments in 

Climate Policy: How to realize timely Participation to meet Stringent Climate 

Goals, Climate Policy, 1(4), 2001, σελ. 1-16 

Bierman, Fr. et al., The Fragmentation of Global Governance Architectures: A 

Framework for Analysis, Global Environmental Politics, 9(4), November 2009, 

σελ. 14-40 

Blanchard, O., Perkaus, J. F., Does the Bush Administration’s Climate Policy mean 

Climate Policy?, Energy Policy, 32(18), 2004, σελ. 1993-1998 



359 

 

Blanford, J. G., Richard G. R., Rutherford, Th., Revised Emissions Growth 

Projections for China: Why post-Kyoto Climate Policy must look East, στο J. 

Aldy & R. Stavins (επιμ.), Post-Kyoto International Climate Policy: 

Implementing Architectures for Agreement, Cambridge University Press, New 

York, σελ. 822-856 

Blaxekjær, L. O., Dan Nielsen, T., Mapping the Narrative Positions of New Political 

Groups under the UNFCCC, Climate Policy, 15(6), 2015, σελ. 751-766 

Bodansky, D., The Legal Character of the Paris Agreement, RECIEL, 25(2), 2016, 

σελ. 142-150 

Bodansky, D., The Paris Climate Change Agreement: A New Hope?, The American 

Journal of International Law, 110(2), 2016, σελ. 288-319 

Bodansky, D., Rajamani, L., The Evolution and Governance Architecture of the 

United Nations Climate Change Regime, November 2016, διαθέσιμο στο 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2168859 

Bodansky, D., The Negotiations that would not Die, Opinio Juris, 11 December 2012, 

διαθέσιμο στο http://opiniojuris.org/2011/12/11/the-negotiations-that-would-

not-die/ 

Bodansky, D., W(h)ither the Kyoto Protocol? Durban and Beyond, Harvard Project on 

Climate Agreements, August 2011, διαθέσιμο στο 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1917603 

Bodansky, D., A Tale of Two Architectures: The Once and Future U.N. Climate 

Change Regime, March 2011, διαθέσιμο στο 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1773865 

Bodansky, D., The Copenhagen Climate Change Conference: A Postmortem, The 

American Journal of International Law, 104(2), 2010, σελ. 230 – 240 

Bodansky, D., The Copenhagen Climate Change Conference: A Post-Mortem, 

American Journal of International Law, 104(2), April 2010, σελ. 230-240 

Bodansky, D., Climate Change: Top 10 Percepts for US Foreign Policy, Resources for 

the Future, Issue Brief, January 2009, διαθέσιμο στο 

http://www.rff.org/RFF/Documents/IB%2009-01.pdf 



360 

 

Bodansky, D., Prologue to the Climate Change Convention, στο M. I. Mintzer, Amber 

J. Leonard (επιμ.), Negotiating Climate Change: The Inside Story of the Rio 

Convention, Cambridge University Press, Cambridge 1994, σελ. 45-71 

Bodansky, D., The UN Framework Convention on Climate Change: A Commentary, 

Yale Journal of International Law, 18, 1993, σελ. 451-558 

Bomberg, E., Super, B., The 2008 US President Election: Obama and the 

Environment, Environmental Politics, 18(3), 2009, σελ. 424-430 

Boyte, R., Common but Differentiated Responsibilities. Adjusting the 

“Developing”/“Developed” Dichotomy in International Environmental Law, 

New Zealand Journal of Environmental Law, 14, 2010, σελ. 63-102 

Brouns, B., Ott, H. E., Taking the Lead: Post-2012 Climate Targets for the North, 

Wuppertal Institute Paper, 2005  

Brunnée, J., Europe, The United States and the Global Climate Regime: All Together 

Now? Journal of Land Use, 24(1), 2008 

Bulkeley, H., Moser, S., Responding to Climate Change: Governance and Social 

Action beyond Kyoto, Global Environmental Politics, 7(2), May 2007, σελ. 1-

10 

Bushey, D., Jinnah, S., Evolving Responsibility? The Principle of Common but 

Differentiated Responsibility in the UNFCCC, Berkeley Journal of 

International Law Publicist, 6, 2010, σελ. 1-10 

Byrn, J. et al., American Policy Conflict in the Greenhouse: Divergent Trends in 

Federal, Regional, State and Local Green Energy and Climate Change Policy, 

Energy Policy, 35(9), 2007, σελ. 4555-4573 

Chasek, P. S., US Policy in the UN Environmental Arena: Powerful Laggard or 

Constructive Leader?, International Environmental Agreements, 7(4), 2007, 

σελ. 363–387 

Chen, M. C. et al., Impact of the Doha Outcome on Surplus Emission Allowances and 

their Effect on Developed Countries Emissions, Climatic Change, 120(4), 2013, 

σελ. 847-857 



361 

 

Christiansen, A. Chr., Convergence or Divergence? Status and Prospects for US 

Climate Strategy, Climate Policy, 3(4), 2003, σελ. 343-358 

Christiansen, A., Wettestad, J., The EU as a Frontrunner on Greenhouse Gas Emission 

Trading: How did it Happen and will the EU Succeed? Climate Policy, 3(1), 

2003, σελ. 3-18 

Christoff, P., Cold Climate in Copenhagen: China and the United States at COP 15, 

Environmental Politics, 19(4), July 2010, σελ. 637-656 

Christoff, P., The Bali Roadmap: Climate Change, COP 13 and Beyond, 

Environmental Politics, 17(3), June 2008, σελ. 466-472 

Clémençon, R., The Two Sides of the Paris Climate Agreement: Dismal Failure or 

Historic Breakthrough?, The Journal of Environment & Development, 25(1), 

2016, σελ. 3-24 

Clémençon, R., The Bali Road Map. A First Step on the Difficult Journey to a Post-

Kyoto Protocol Agreement, The Journal of Environment and Development, 

17(1), March 2008, σελ. 70-94 

Dai, X., Global Regime and National Change, Climate Policy, 10(6), 2010, σελ. 622-

637 

Dasgupta, Ch., The Climate Change Negotiations, στο M. I. Mintzer, L. J. Amber 

(επιμ.), Negotiating Climate Change: The Inside Story of the Rio Convention, 

Cambridge University Press, Cambridge 1994, σελ. 129-148 

Death, C., Summit Theatre: Exemplary Governmentality Environmental Diplomacy in 

Johannesburg and Copenhagen, Environmental Politics, 20(1), 2011, σελ. 1-19 

Deleuil, Th., The Common but Differentiated Responsibilities Principle: Changes in 

Continuity after the Durban Conference of the Parties, RECIEL, 21(3), 2012, 

σελ. 271-281 

Den Elzena, M. et al., Differentiation of Countries’ Future Commitments in a post-

2012 Climate Regime. An Assessment of the ‘‘South–North Dialogue’’ 

Proposal, Environmental Science & Policy, 10(3), 2007, σελ. 185-203 

Depledge, J., The Road less Travelled: Difficulties in Moving between Annexes in the 

Climate Change Regime, Climate Policy, 9(3), 2009, σελ. 273-287 



362 

 

Depledge, J., Crafting the Copenhagen Consensus: Some Reflections, RECIEL, 17(2), 

2008, σελ. 154-165 

Depledge, J., Against the Grain: The United States and the Global Climate Change 

Regime, Global Change, Peace & Security, 17(1), 2005, σελ. 11-27 

Dessai, S., Why did The Hague Climate Conference Fail?, Environmental Politics, 

10(3), 2001, σελ. 139-144 

Dimitrov, R., Inside Copenhagen: The State of Climate Governance, Global 

Environmental Politics, 10(2), 2010, σελ. 18-24 

Dubash, N., Rajamani, L., Beyond Copenhagen: Next Steps, Climate Policy, 10(6), 

2010, σελ. 593-599 

Dubash, N. K., Copenhagen: Climate of Mistrust, 44(52), Economic & Political 

Weekly, 2009, σελ. 8-11 

Dubois-Maljean, S., The Paris Agreement: A New Step in the Gradual Evolution of 

Differential Treatment in the Climate Regime?, RECIEL, 25(2), 2016, σελ. 151-

160 

Dupont, C., Oberthür, S., The European Union, στο K. Bӓckstrand & E. Lӧvbrand 

(επιμ.), Research Handbook on Climate Governance, Edward Elgar Publishing, 

2015, σελ. 224-236 

Eckersley, R., Ambushed: The Kyoto Protocol, The Bush Administration’s Climate 

Policy and the Erosion of Legitimacy, International Politics, 44(2), 2007, σελ. 

306-324 

Economy, E. C., China’s Environmental Diplomacy, στο S. Κ. Samuel (επιμ.), China 

and the World: Chinese Foreign Policy Faces the New Millenium (4th edition), 

Boulder: Westview Press, 1998, σελ. 264-283 

Economy, E. C., Chinese Policy Making and Global Climate Change: Two-front 

Diplomacy and the International Community, στο M. A., Schreurs & E. C. 

Economy (επιμ.), The Internationalization of Environmental Protection, 

Cambridge University Press, 1997, σελ. 19-41 



363 

 

Elgstrom, O., The European Union as a Leader in International Multilateral 

Negotiations-A Problematic Aspiration, International Relations, 21(4), 2007, 

σελ. 445-458 

Ellermann, A. D., US Experience with Emissions Trading: Lessons for CO2 

Emissions Trading, στο Β. Hansjürgens (επιμ.), Εmissions Trading for Climate 

Policy-US and European Perspectives, Cambridge, 2005 

Elzen den, M., Hӧhne, N., Reductions of Greenhouse Gas Emissions in Annex I and 

Non-Annex I Countries for Meeting Concentration Stabilization Targets, 

Climatic Change, 91(3), 2008, σελ. 249-274 

Elzen den, M., Hӧhne, N., Emission Reduction Trade-offs for Meeting Concentration 

Targets, Bonn Climate Change Talks, Presentation at the IPCC in-session 

workshop, UNFCCC SBSTA, 6 June 2008 

Falkner, R., Stephan, H., Vogler, J., International Climate Policy after Copenhagen: 

Towards a Building Blocks Approach, Global Policy, 1(3), 2010, σελ. 252-262 

Frankel, J., Formulas for Quantitative Emission Targets, στο J. E. Aldy, R. Stavins 

(επιμ.), Architectures for Agreement. Addressing Global Climate Change in the 

Post-Kyoto World, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, σελ. 31-56 

Fischer, S., Geder, O., The Changing Role of International Negotiations in EU 

Climate Policy, The International Spectator, 50(1), 2015, σελ. 1-7 

Getu, M., Accommodating the Interests of Developing Countries in the Climate 

Change Regime: Lessons from the Ozon Layer Regime, AJOL, 6(1), June 2012, 

σελ. 1-44 

Golup, Α., Strukova, Ε., Russia and the GHG Market, Climatic Change, 63(1-2), 

2004, σελ. 223-243 

Grubb, M. et al., Global Carbon Mechanisms: Lessons and Implications, Climatic 

Change, 104(3), February 2011, σελ. 539-573 

Grubb, M., Copenhagen: Back to the Future? Climate Policy, 10(2), 2010, σελ. 127-

130 

Grubb, M. & Yamin, F., Climate Collapse at the Hague: What Happened, Why and 

Where Do We Go From Here?, International Affairs, 77(2), 2001, σελ. 261-276 



364 

 

Grundmann, R., Climate Change and Knowledge Politics, Environmental Politics, 

16(3), June 2007, σελ. 414-432 

Gupta, J., North-South Aspects of the Climate Change Issue: Towards a Constructive 

Negotiating Package for Developing Countries, RECIEL, 8(2), 1999, σελ. 198-

208 

Gupta, J., Leadership in the Climate Regime. Inspiring the Commitments of 

Developing Countries in Post-Kyoto Phase, RECIEL, 7(2), 1998, σελ. 180-193 

Haas, P., Climate Change Governance after Bali, Global Environmental Politics, 8(4), 

2008, σελ. 1-7 

Hale, S., The New Politics of Climate Change: Why We are Failing and How We will 

Succeed, Environmental Politics, 19(2), 2010, σελ. 255-275 

Hale, Th., A Climate Coalition of the Willing, The Washington Quarterly, 34(1), 

2011, σελ. 89-101  

Hallding, K., Han, G., Olsson, M., China’s Climate- and Energy-security Dilemma: 

Shaping a New Path of Economic Growth, Journal of Current Chinese Affairs, 

3, 2009, σελ. 119-134 

Halvorssen, A., Common, but Differentiated Commitments in the Future Climate 

Change Regimen Amending the Kyoto Protocol to include Annex C and the 

Annex C Mitigation Fund, Colorado Journal of International Environmental 

Law, 18(2), 2007, σελ. 247-265  

Hamdi-Cherif, M., Guivarch, C., Quirion, Ph., Sectoral Targets for Developing 

Countries: Combining ‘Common but Differentiated Responsibilities’ with 

‘Meaningful Participation’, Climate Policy, 11(1), 2011, σελ. 731- 750 

Harris, P. G., Beyond Bush: Environmental Politics and Prospects for US Climate 

Policy, Energy Policy, 37(3), 2009, σελ. 966-971 

Harris, P. G., Sharing the Burdens of Environmental Change: Comparing EU and U.S. 

Policies, The Journal of Environmental Development, 2002, 11(4), 2002, σελ. 

380-401 

Harris, P. G., Common but Differentiated Responsibility: The Kyoto Protocol and 

United States Policy, New York University Environmental Law Journal, 27(7), 

1999 



365 

 

Hazerman M., US Energy Policy Overcoming Barriers to Action, Environment, 51(5), 

2009, σελ. 24-31 

Heggelund, G., China’s Climate Change Policy: Domestic and International 

Developments, Asian Perspective, 31(2), 2007, σελ. 155-191 

Hare W. et al., The Architecture of the Global Climate Regime: A Top-down 

Perspective, Climate Policy, 10(6), 2010, σελ. 600-614 

Hatch, M.T., Chinese Politics, Energy Policy, and the International Climate Change 

Negotiations, στο P. G. Harris (επιμ.), Global Warming and East Asia: The 

domestic and International politics of Climate Change, Routledge, London & 

New York, 2003 

Höhne, N., Elzen den, M., Weiss, M., Common but Differentiated Convergence 

(CDC): a New Conceptual Approach to Long-term Climate Policy, Climate 

Policy, 6(2), 2006, σελ. 181-199 

Honkonen, T., The Principle of Common but Differentiated Responsibility in Post-

2012 Climate Negotiations, RECIEL, 18(3), 2009, σελ. 257-267 

Hovi, J., Sprinz, D., Bang, G., Why the United States did not become a Party to the 

Kyoto Protocol, European Journal of International Relations, 18(1), 2010, σελ. 

129-150 

Hovi, J., Skodvin, T., Andresen, S., The Persistence of the Kyoto Protocol: Why other 

Annex I Countries move on without the United States, Global Environmental 

Politics, 3(4), 2003, σελ. 1-23 

Howse, R., Teitel, R., Beyond Compliance: Rethinking Why International Law Really 

Matters, Global Policy, 1(2), 2010, σελ.127-136  

Huettner, M. et al., Regaining Momentum for International Climate Policy beyond 

Copenhagen, Carbon Balance and Management, 5(2), 2010, σελ. 1-8 

Hunter, D., Implications of the Copenhagen Accord for Global Climate Governance, 

Sustainable Development Law and Policy, 10(2), 2010, σελ. 4-15 

Hunter, D., International Climate Negotiations: Opportunities and Challenges for the 

Obama Administration, Duke Environmental Law & Policy Forum, 19, 2009, 

σελ. 247-274 



366 

 

Hyder, T. O., Looking Back to See Forward, στο M. I. Mintzer, L. J. Amber (επιμ.), 

Negotiating Climate Change: The Inside Story of the Rio Convention, 

Cambridge University Press, Cambridge 1994, σελ. 201-226 

Janning, J., Leadership Coalitions and Change: the Role of States in the European 

Union, International Affairs, 81(4), 2005, σελ. 821-833 

Jeon, H. K., Yoon, S., From International Linkages to Internal Divisions in China, 

Asian Survey, 46(6), 2006, σελ. 846-866 

Jiahua, P., Chine: Responsable et Victime des Changements Climatiques, Alternatives 

Sud, 13(2), 2006. 

Jinnah, S. et al., Tripping Points: Barriers and Bargaining Chips on the Road to 

Copenhagen, Environmental Research Letters, 2009, σελ. 1-6 

Kamminga, M., The Ethics of Climate Politics: Four Modes of Moral Discourse, 

Environmental Politics, 17(4), 2008, σελ. 673-692 

Kasa, S., Gullberg, A., Heggelund, G., The Group of 77 in the International Climate 

Negotiations: Recent Developments and Future Directions, International 

Environmental Agreements, 8(2), 2008, σελ. 113-127 

Katsibardis, K., Adapting to Climate Change: the Emerging EU Strategy, Ιανουάριος 

2008, Ηλεκτρονικό Περιοδικό Νόμος και Φύση, διαθέσιμο στο 

http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=3232&lang=2&catpid=12 

Keohane, R., Victor, D., The Regime Complex of Climate Change, Discussion Paper 

10-33, The Harvard Project on International Climate Agreements, January 2010 

διαθέσιμο στο 

http://belfercenter.hks.harvard.edu/files/KeohaneVictor_Final.pdf  

Khor, M., Doha 2012: A Climate Conference of Low Ambitions, Economic & 

Political Weekly, 48(2), 2013, σελ. 18-21 

Klarlsson, Ch. et al., Looking for Leaders: Perceptions of Climate Change Leadership 

among Climate Change Negotiation Participants, Global Environmental 

Politics, 11(1), 2011, σελ. 89-107 

Kobayashi, Y., Navigating between Luxury and Survival Emissions, στο P. Harris 

(επιμ.), Global Warming and East Asia: The Domestics and International 

Politics of Climate Change, London, Routledge, σελ. 86-108 



367 

 

Kuik, O. et al., Post-2012 Climate Policy Dilemmas: a Review of Proposals, Climate 

Policy, 8(3), 2008, σελ. 317-336 

Kulovesi, K., Gutierrez, M., Climate Change Negotiations Update: Process and 

Prospects for a Copenhagen Agreed Outcome in December 2009, RECIEL, 

18(3), 2009, σελ. 229-243 

Kulovesi, K., Keinamen, K., Long-term Climate Policy: International Legal Aspects 

of Sector-based Approaches, Climate Policy, 6(3), 2006, σελ. 313-325 

Leal-Arcas R., Alternative Architectures for Climate Change: Major Economies, 

European Journal of Legal Studies, 4(1), 2011, σελ. 25-56 

Lewis, J., China’s Strategic Priorities in International Climate Change Negotiations, 

The Washington Quarterly, 31(1), 2007-2008, σελ. 155-174 

Lo, A., Active Conflict or Passive Coherence? The Political Economy of Climate 

Change in China, Environmental Politics, 19(6), 2010, σελ. 1012-1017 

Lutsey, N., Sperling D., America’s Bottom-up Climate Change Mitigation Policy, 

Energy Policy, 36(2), 2008, σελ. 673-785 

Mace, M. J., Funding for Adaptation to Climate Change: UNFCCC and GEF 

Developments since COP-7, RECIEL, 14(3), 2005, σελ. 225-246 

Maguire, R., The Role of Common but Differentiated Responsibility in the 2020 

Climate Regime, Carbon & Climate Law Review, 7(4), 2013, σελ. 260-269 

Malhean-Dubois, S., Richard, V., The Drafting of the Future International Climate 

Regime: From the Copenhagen Accord to the Cancun Agreements, στο J. B. 

Saulnier, M. D. Varella (επιμ.), Global Change, Energy Issues and Regulation 

Policies, Integrated Science & Technology Program, 2013, σελ. 239-257 

Massai, L., The Long Way to the Copenhagen Accord: Climate Change Negotiations 

in 2009, RECIEL, 19(1), 2010, σελ. 104-121 

Matsui, Y., Some Aspects of the Principle of “Common but Differentiated 

Responsibilities”, International Environmental Agreements, 2(2), 2002, σελ. 

151-171 

Matus, K. et al., Health Damages from Air Pollution in China, Global Environmental 

Change, 22(1), 2012, σελ. 55-66 



368 

 

Mazmanian, D., Jurewitz, J., Nelson, H., California's Climate Change Policy: The 

Case of a Subnational State Actor Tackling a Global Challenge, The Journal of 

Environment & Development, 17(4), December 2008, σελ. 401-423 

Mbeva, K .L., Pauw, P., Self-differentiation of Countries’ Responsibilities Addressing 

Climate Change through Intended Nationally Determined Contributions, 

Deutsches Institut für Entwicklungspolitik, Discussion Paper 4/2016 

McKibbin, W. J., Wilcoxen, P. J., The Role of Economics in Climate Change Policy, 

Journal of Economic Perspectives, 16(2), 2002, σελ. 107-129  

Michaelowa, A., Butzengeiger, S., Jung, M., Graduation and Deepening: An 

Ambitious post-2012 Climate Policy Scenario, International Environmental 

Agreements, 5(1), 2005, σελ. 25-46 

Moncel, R., Unconstructive Ambiguity in the Durban Climate Deal of COP 17/CMP 

7, Sustainable Development Law & Policy, 12(2), 2012, σελ. 6-11 

Müller, B., Quo vadis, Kyoto? Pitfalls and Opportunities, Climate Policy, 5(4) 2005, 

σελ. 463-467 

Najam, A., Huq, S., Sokam, Y., Climate Negotiations beyond Kyoto: Developing 

Countries’ Concerns and Interests, Climate Policy, 3(3), 2003, σελ. 221-231 

Nurse, L., Moore, R., Adaptation to Global Climate Change: An Urgent Requirement 

for Small Island Developing States, RECIEL, 14(2), 2005, σελ. 100-107 

Nye, J. S., The American National Interest and Global Public Good, International 

Affairs, 78(2), 2002, σελ. 233-244 

Obergassel, W. et al., Phoenix from Ashes-An Analysis of the Paris Agreement to the 

United Nations Framework Convention on Climate Change, Wuppertal Institute 

for Climate, Environment and Energy, 2016 

Oberthür, S., Groen, L., The European Union and the Paris Agreement: Leader, 

Mediator, or Bystander?, Wires Climate Change, 8(1), 2017, σελ. 1-8 

Oberthür, O., The European Union’s Performance in the International Climate Change 

Regime, Journal of European Integration, 33(6), 2011, σελ. 667-682 



369 

 

Oberthür, S., Kelly, C. R., EU Leadership in International Climate Policy: 

Achievements and Challenges, The International Spectator, 43(3), September 

2008, σελ. 35-50 

Olmstead, S. Μ., Stavins, R. N., Three Key Elements of a Post-2012 International 

Climate Policy Architecture, Review of Environmental Economics and Policy, 

6(1), 2012, σελ. 65–85 

Olmstead, S. Μ., Stavins, R. N., An International Policy Architecture for the Post-

Kyoto Era, The American Economic Review, Papers and Proceedings, 96(2), 

2006 

Ott, H. et al., The Road to Paris: Road Work and New Horizons, An Assessment of the 

Climate Conference in Lima (COP20/CMP10) and the Prospects of 

COP21/CMP11 in Paris, Wuppertal Institute for Climate, Environment and 

Energy, March 2015 

Ott, H. E., Sterk, W., Watanabe, R., The Bali Roadmap: New Horizons for Global 

Climate Policy, Climate Policy, 8(1), 2008, σελ. 91-95 

Page, E., Distributing the Burdens of Climate Change, Environmental Politics, 17(4), 

2008, σελ. 556-575 

Paltsev, S. et al., The Role of China in Mitigating Climate Change, Energy 

Economics, 34, 2012, σελ. 444-450 

Pani, R., Mukhopadhyay, U., Identifying the Major Players behind Increasing Global 

Carbon Dioxide Emissions: A Decomposition Analysis, Environmentalist, 

30(2), 2010, σελ. 183-205 

Paspati, E., The Output of the Durban Climate Change Negotiation: a First Critical 

Approach, MEPIELAN E-Bulletin, 22 February 2012 

Pauwelin, J., The End of Differential Treatment for Developing Countries? Lessons 

from the Trade and Climate Change Regimes, RECIEL, 22(1), 2012, σελ. 29-41 

Pershing, J., International Climate Change Negotiations: Restoring US Leadership, 

November 2007, World Resources Institute, διαθέσιμο στο 

http://pdf.wri.org/testimony/20071113_pershing_testimony_us_senate_fr.pdf 



370 

 

Putnam, R. D., Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games, 

International Organization, 42(3), 1988, σελ. 427-460 

Qi, Y. et al., Translating a Global Issue Into Local Priority: China's Local 

Government Response to Climate Change, Journal of Environment and 

Development, 17(4), 2008, σελ. 379-400 

Quenault, B., Pour un Approfondissement et un Elargissement du Protocole de Kyoto 

dans une Perspective post-2012, Ecologie & Politique, 33, 2006, σελ. 171-184 

Raftopoulos, E., International Environmental Negotiation as a Governance Technique, 

στο E. Raftopoulos, M. McConnell (επιμ.), Contributions to International 

Environmental Negotiation in the Mediterranean Context, MEPIELAN Studies 

in International Environmental Law and Negotiation – 2, Nomiki Bibliothiki 

SA-Bruylant Publishers, 2014 (reprint. first edition 2014), σελ. 14-65 

Rajamani, L., The 2015 Paris Agreement: Interplay between Hard, Soft and Non-

Obligations, Journal of Environmental Law, 28(2), 2016, σελ. 337-358 

Rajamani, L., Ambition and Differentiation in the 2015 Paris Agreement: 

Interpretative Possibilities and Underlying Politics, International and 

Comparative Law Quarterly, 65(2), 2016, σελ. 1-25 

Rajamani, L., Lima Call to Climate Action. Progress through Modest Victories and 

Tantative Agreements, Economic and Political Weekly, 50(1), 2015, σελ. 14-17 

Rajamani, L., The Warsaw Climate Negotiations: Emerging Understandings and 

Battle Lines on the Road to the 2015 Climate Agreement, International and 

Comperative Law Quarterly, 63(3), 2014, σελ. 721-740 

Rajamani, L., The Durban Platform for Enhanced Action and the Future of the 

Climate Regime, International and Comperative Law Quarterly, 61(2), 2012, 

σελ. 501-518 

Rajamani, L., The Changing Fortunes of Differential Treatment in the Evolution of 

International Environmental Law, International Affairs, 88(3), 2012, σελ. 605-

623 

Rajamani, L., The Cancun Climate Agreements: Reading the Text, Subtext and Tea 

Leaves, International and Comperative Law Quarterly, 60(2), 2011, σελ. 499-

519 



371 

 

Rajamani, L., The Making and Unmaking of the Copenhagen Accord, International 

and Comperative Law Quarterly, 59(3), 2010, σελ. 824-843 

Rajamani, L., Addressing the Post-Kyoto Stress Disorder: Reflections on the 

Emerging Legal Architecture of the Climate Regime, International and 

Comperative Law Quarterly, 58(4), 2009, σελ. 803-834 

Rajamani, L., Differentiation in the Post-2012 Climate Regime, Policy Quarterly, 

4(4), 2008, σελ. 48-51 

Rajamani, L., From Berlin to Bali and Beyond: Killing Kyoto Softly?, International 

and Comperative Law Quarterly, 57(4), 2008, σελ. 909-939 

Rajamani. L., The Principle of Common but Differentiated Responsibility and the 

Balance of Commitments under the Climate Regime, RECIEL, 9(2), 2000, σελ. 

120-131. 

Raskin, P. D., Electris, Ch., Rosen, R. A., The Century Ahead: Searching for 

Sustainability, Sustainability, 2(8), 2010, σελ. 2626-2651 

Ren, X., Zeng, L., Zhou, D., Sustainable Energy Development and Climate Change in 

China, Climate Policy, 5(2), 2005, σελ. 185-198 

Richerzhagen, C., Scholz, I., China’s Capacities for Mitigating Climate Change, 

World Development, 36(2), 2008, σελ. 308-324 

Rodi, M., Legal Aspects of the European Emissions Trading Scheme, στο B. 

Hanshürgens (επιμ.), Emissions Trading for Climate Policy, Cambridge, 2005. 

Rogeberg, O., Andresen, S., Holtsmark, B., International Climate Treaties: The Case 

for Pessimism, Climate Law, 1(1), 2010, σελ. 177-197 

Sands, P., The United Nations Framework Convention on Climate Change, RECIEL, 

1(3), 1992, σελ. 270-277 

Schmalensee, R., Greenhouse Policy Architecture and Institutions, στο W. D. 

Nordhaus (επιμ.), Economics and Policy Issues in Climate Change, 

Washington, DC, 1998. 

Schmidt, J., Helme, N., Lee, J., Houdashel, M., Sector-based Approach to the post-

2012 Climate Change Policy Architecture, Climate Policy, 8(5), 2008, σελ. 495-

515 



372 

 

Shelton, D., Equity, στο D. Bodansky et al. (επιμ.), The Oxford Handbook of 

International Environmental Law, Oxford University Press, 2008, σελ. 640-662 

Shukla, P. R., Dhar, S., Climate Agreements and India: Aligning Options and 

Opportunities on a New Track, International Environmental Agreements, 11(3), 

2011, σελ. 229-243 

Skjaerseth, J. B., Wettestad, J., Fixing the EU Emissions Trading System? 

Understanding the Post-2012 Changes, Global Environmental Politics, 10(4), 

2010, σελ. 101-123 

Skjaerseth, J. B., Wettestad, J., The Origin, Evolution and Consequences of the EU 

Emissions Trading System, Global Environmental Politics, 9(2), 2009, σελ. 

101-122 

Skjaerseth, J. B., Wettestad, J., Implementing EU Emissions Trading: Success or 

Failure?, International Environmental Agreements, 8(3), 2008, σελ. 275-290 

Skjaerseth, J. B., The Climate Policy of the EC: Too Hot to Handle? EED Report 

1993/2, The Fridtjof Nansen Institute 

Skodvin, T., “Pivotal Politics” in US Energy and Climate Legislation, Energy Policy, 

38(8), 2010, σελ. 4214-4223 

Skodvin, T., Andresen, S., An Agenda for Change in U.S. Climate Policies? 

Presidential Ambitions and Congressional Powers, International Environmental 

Agreements, 9(3), 2009, σελ. 263-280 

Skodvin, T., Andresen, S., Leadership Revisited, Global Environmental Politics, 6(3), 

2006, σελ. 13-27 

Spence, Ch. et al., Great Expectations: Understanding Bali and the Climate Change 

Negotiations, RECIEL, 17(2), 2008, σελ. 142-153 

Stavins R., A Meaningful US Cap-and-Trade System to Address Climate Change, 

Harvard Environmental Law Review, 32(2), 2009, σελ. 293-371 

Stavins, R., Another Copenhagen Outcome: Serious Questions about the Best 

Institutional Path Forward, Belfer Center for Science and International Affaires, 

διαθέσιμο στο http://belfercenter.ksg.harvard.edu/analysis/stavins/?p=496  

Stern, N., Stern Review on the Economics of Climate Change, 2008, διαθέσιμο στο 

http://www.hm-treasury.gov.uk/sternreview_index.htm 



373 

 

Stern, T., Antholis, W., A Changing Climate: The Road Ahead for the United States, 

The Washington Quarterly, 31(1), 2007-08, σελ. 175-188 

Sterk, W. et al., Sands are Running out for Climate Protection: The Doha Climate 

Conference Once Again Saves the UN Climate Process While Real Climate 

Action is Shelved for Later, Wuppertal Institute for Climate, Environment and 

Energy, 2012 

Sterk, W. et al., On the Road Again: Progressive Countries Score a Realpolitik 

Victory in Durban While the Real Climate Continues to Heat-up, Wuppertal 

Institute for Climate, Environment and Energy, 2011 

Stone, C. D., Common but Differentiated Responsibilities in International Law, 

American Journal of International Law, 98(2), 2004, σελ. 276-301 

Tamura, K., Climate Change and the Credibility of International Commitments: What 

is Necessary for the US to deliver on such Commitments, International 

Environmental Agreements, 6(3) 2006, σελ. 289-304 

Tangen, K., Heggelund, G., Buen J., China’s Climate Change Positions: At a Turning 

Point? Energy & Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 237-252 

Tangen, K., The Climate Change Negotiations: Buenos Aires and Beyond, Global 

Environmental Change, 9(3), October 1999, σελ. 175-178 

Tjernshaugen, Α., United States Participation in Future Climate Agreements-An 

Assessment, CICERO Policy Note, January 2005 

Tsang, S., Kolk, A., The Evolution of Chinese Policies and Governance Structures on 

Environment, Energy and Climate, Environmental Policy & Governance, 20(3), 

2010, σελ. 180-196 

Urpelainen, J., Explaining the Schwarzenegger Phenomenon: Local Frontrunners in 

Climate Policy, Global Environmental Politics, 9(3), August 2009, σελ. 82-105 

Uusi-Rauva, Ch., The EU Energy and Climate Package: a Showcase for European 

Environmental Leadership, Environmental Policy & Governance, 20, 2010, σελ. 

73-88 

Van Zeben, J., The European Emissions Trading Scheme Case law, RECIEL, 18(2), 

2009, σελ. 119-128 



374 

 

Verbruggen, A., Preparing the Design of Robust Climate Policy Architectures, 

International Environmental Agreements, 11(4), 2011, σελ. 275-295 

Vezirgiannidou, S. E., The Climate Change Regime Post-Kyoto: Why Compliance is 

Important and How to Achieve it, Global Environmental Politics, 9(4), 

November 2009, σελ. 41-63 

Vezirgiannidou, S. E., The Kyoto Agreement and the Pursuit of Relative Gains, 

Environmental Politics, 17(1), February 2008, σελ. 40-57 

Victor, G. V., Fragmented Carbon Markets and Reluctant Nations: Implications for 

the Design of Effective Architectures, στο J. E Aldy & R. Stavins (επιμ.), 

Architectures for Agreement. Addressing Global Climate Change in the Post-

Kyoto World, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, σελ. 133-160 

Victor, D., Toward Effective International Cooperation on Climate Change: Numbers, 

Interests and Institutions, Global Environmental Politics, 6(3), 2006, σελ. 90-

103 

Vihma, A., India and the Global Climate Governance: Between Principles and 

Pragmatism, Journal of Environment and Development, 20(1), 2011, σελ. 1-26 

Vogler, J., Changing Conceptions of Climate and Energy Security in Europe, 

Environmental Politics, 22(4), 2013, σελ. 627-645 

Vogler, J., Stephan, H., The European Union in Global Environmental Governance: 

Leadership in the Making?, International Environmental Agreements, 7(4), 

2007, σελ. 389-413 

Vogler, J., Bretherton, Ch., The European Union as a Protagonist to the United States 

on Climate Change, International Studies Perspectives, 7(1), 2006, σελ. 1-22 

Vogler, J., The European Contribution to Global Environmental Governance, 

International Affairs, 81(4), 2005, σελ. 835-850 

Voigt, Ch., The Compliance and Implementation Mechanism of the Paris Agreement, 

RECIEL, 25(2), 2016, σελ. 161-173 

Voigt, Ch., Ferreira, F., “Dynamic Differentiation”: The Principles of CBDR-RC, 

Progression and Highest Possible Ambition in the Paris Agreement, 

Transnational Environmental Law, 5(2), 2016, σελ. 285-303 

Walsh, S. et al., China and India’s Participation in Global Climate Negotiations, 

International Environmental Agreements, 11(2), 2011, σελ. 261-273 



375 

 

Wang, T., Watson, J., China’s Carbon Emissions and International Trade: 

Implications for post-2012 Policy, Climate Policy, 8(6), 2008, σελ. 577-587 

Weiler, F., Global Climate Change and Leadership: The Role of Major Players in 

Finding Solutions to Common Problems, The Bologna Center Journal of 

International Affairs, 13, 2010, σελ. 13-25 

Westmoreland, J., Global Warming and Originalism: The Role of the EPA in the 

Obama Administration, Boston College Environmental Affairs Law Review, 

37(1), 2010, σελ. 225-256 

Wettestad, J., The Ambiguous Prospects for EU Climate Policy-A Summary of 

Options, Energy & Environment, 12(2-3), 2001, σελ. 139-165 

Wettestad, J., The Complicated Development of EU Climate Policy, στο J. Gupta & 

Μ. Grubb (επιμ.), Climate Change and European Leadership: a Sustainable 

Role for Europe? Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2000, σελ. 25-45 

Wiener, B. J., Incentives and Meta-Architecture, στο J. E. Aldy, R. Stavins (επιμ.), 

Architectures for Agreement. Addressing Global Climate Change in the Post-

Kyoto World, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, σελ. 67-80 

Williams, M., The Third World and Global Environmental Negotiations: Interests, 

Institutions and Ideas, Global Environmental Politics, 5(3), 2005, σελ. 48-69 

Winkler, H., Rajamani, L., CBDR&RC in a Regime Applicable to All, Climate 

Policy, 14(1), 2014, σελ. 102-121 

Winkler, H., Vorster, S., Marquard, A., Who Picks up the Remainder? Mitigation in 

Developed and Developing Countries, Climate Policy, 9(6), 2009, σελ. 634-651 

Winkler, H., Measurable, Reportable and Verifiable: the Keys to Mitigation in the 

Copenhagen Deal, Climate Policy, 8(6), 2008, σελ. 534-547 

Winkler, H., Brouns, B., Kartha, S., Future Mitigation Commitments: Differentiating 

among non-Annex I Countries, Climate Policy, 5(5), 2006, σελ. 469-486 

Yamin, F., The Role of the EU in Climate Negotiations, στο J. Gupta, M. Grubb 

(επιμ.), Climate Change and European Leadership: a Sustainable Role for 

Europe? Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2000, σελ. 47-66 

Yamin, F., The Kyoto Protocol: Origins, Assessment and Future Challenges, RECIEL, 

7(2), 1998, σελ. 113-127 



376 

 

Zhang, Z., In What Format and under What Timeframe would China take on Climate 

Commitments? A Roadmap to 2050, International Environmental Agreements, 

11(3), 2011, σελ. 245-259 

Zhang, J. X., Copenhagen and Beyond: Reflections on China’s Stance and Responses, 

East-West Center Working Papers, Economics Series, No. 111, June 2010 

Zhang, Ζ., The Forces behind China’s Climate Change Policy-Interests, Sovereignty 

and Prestige, στο P. Harris (επιμ.), Global Warming and East Asia: The 

Domestics and International Politics of Climate Change, Routledge, London, 

2003 

Zhou, X., Mori, H., National Institutional Response to Climate Change and 

Stakeholder Participation: a Comparative Study for Asia, International 

Environmental Agreements, 11(4), 2011, σελ. 297-317 

 

Πρωτογενείς Πηγές 

 

 

i) Διεθνή Συμβατικά και Διακηρυκτικά Κείμενα 

 

 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, 

1998 

 Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozon Layer, 1987 

 The Rio Declaration on Environment and Development, 1992  

 UN Convention on Biological Diversity, 1992 

 UN Framework Convention on Climate Change, 1992 

 Vienna Convention for the Protection of the Protection of the Ozone Layer, 1985 

 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969 

 

 

ii) Αποφάσεις και Έγγραφα Διεθνών Συνδιασκέψεων 

UNFCCC, Decision 1/CP. 1, “The Berlin Mandate: Review of the Adequacy of 

Article 2, paragraph 2 (a) and (b) of the Convention, including proposals related 

to a protocol and decisions on follow-up”, UN Doc. FCCC/CP/1995/7/Add.1, 9 

June 1995 

UNFCCC, Decision 9/CP. 2, “Communications from Parties included in Annex I to 

the Convention: Guidelines, Schedule and Process for Consideration found in 



377 

 

Report of the Conference of the Parties on its Second Session”, UN Doc. 

FCCC/CP/1996/15/Add.1, 29 October 1996 

UNFCCC, Decision 4/CP. 3, “Amendments to the list in Annex I to the Convention 

under Article 4.2(f) of the Convention”, UN Doc. FCCC/CP/1997/7/Add.1, 25 

March 1998 

UNFCCC, Decision 1/CP.13, “Bali Action Plan”, UN Doc. FCCC/CP/2007/6/Add.1, 

14 March 2008 (Bali Action Plan) 

UNFCCC, Decision 2/CP.15, “Copenhagen Accord”, UN Doc. 

FCCC/CP/2009/11/Add.1, 30 March 2010 (Copenhagen Accord) 

UNFCCC, Decision 1/CP.16, “The Cancun Agreements: Outcome of the Ad Hoc 

Working Group on Long-Term Cooperative Action under the Convention”, UN 

Doc. FCCC/CP/2010/7/Add.1, 15 March 2011 (The Cancun Agreements) 

UNFCCC, Decision 1/CMP.6, ‘The Cancun Agreements: Outcome of the work of the 

Ad Hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the 

Kyoto Protocol at its fifteenth session, UN Doc. 

FCCC/KP/CMP/2010/12/Add.1, 15 March 2011 

UNFCCC, Decision 1/CΜP.7, “Outcome of the work of the Ad Hoc Working Group 

on Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol at its 

sixteenth session”, UN Doc. FCCC/KP/CMP/2011/10/Add.1, 10 December 

2011 

UNFCCC, Decision 1/CP. 17, “Establishment of an Ad Hoc Working Group on the 

Durban Platform for Enhanced Action”, UN Doc. FCCC/CP/2011/9/Add.1, 12 

March 2012 

UNFCCC, Decision 2/CP.17, “Outcome of the work of the Ad Hoc Working Group 

on Long-term Cooperative Action under the Convention”, UN Doc. 

FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 March 2012 

UNFCC, Decision 3/CP.17, “Launching the Green Climate Fund”, UN Doc. 

FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 March 2012 

UNFCCC, Decision 4/CP.17, “Technology Executive Committee-modalities and 

procedures”, UN Doc. FCCC/CP/2011/9/Add.1, 15 March 2012 



378 

 

UNFCCC, Decision 1/CMP.8, “Amendment to the Kyoto Protocol pursuant to its 

Article 3, paragraph 9”, UN Doc. FCCC/KP/CMP/2012/13/Add.1, 28 February 

2013 

UNFCCC, Decision 1/CP. 18, “Agreed outcome pursuant to the Bali Action Plan”, 

UN Doc. FCCC/CP/2012/8/Add.1, 28 February 2013 

UNFCCC, Decision 2/CP.18 “Advancing the Durban Platform”, UN Doc. 

FCCC/CP/2012/8/Add.1, 28 February 2013 (Doha ADP Decision) 

UNFCCC, Decision 3/CP.18, “Approaches to address loss and damage associated 

with climate change impacts in developing countries that are particularly 

vulnerable to the adverse effects of climate change to enhance adaptive 

capacity”, UN Doc. FCCC/CP/2012/8/Add.1, 28 February 2013 

UNFCCC, Decision 1/CP.19, “Further Advancing the Durban Platform”, UN Doc. 

FCCC/CP/2013/10/Add.1, 31 January 2014 (Warsaw Decision) 

UNFCCC, Decision 1/CP.20, “Lima Call for Climate Action”, UN Doc. 

FCCC/CP/2014/10/Add.1, 2 February 2015 (Lima Decision) 

UNFCCC, Decision 1/CP.21, “Adoption of the Paris Agreement”, UN Doc. 

FCCC/CP/2015/10/Add.1, Annex, 29 January 2016 (Paris Agreement) 

UNFCCC, “Updated compilation of information on mitigation benefits of actions, 

initiatives and options to enhance mitigation ambition”, UN Doc. 

FCCC/TP/2013/8, 30 October 2013 

UNFCCC, “Draft Implementing Agreement under the Convention prepared by the 

Government of the United States of America for adoption at the fifteenth 

session of the Conference of the Parties”, UN Doc. FCCC/CP/2009/7, 6 June 

2009 

UNFCCC, “Tracing the Origins of the Kyoto Protocol: An Article-by-article Textual 

History”, Technical Paper, UN Doc. FCCC/TP/2000/2, 25.11.2000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



379 

 

iii) Εκθέσεις (Submissions) Συμβαλλομένων Μερών 

UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, First Workshop, Bonn, 15-16 

May 2006, Submission from Austria on behalf of the European Community and 

its Member States, Dialogue Working Paper 6/2006 

UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, First Workshop, Bonn, 15-16 

May 2006, Submission from the United States of America, Dialogue Working 

Paper 13/2006 

UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, Fourth Workshop, Vienna, 27-31 

August 2007, Submission from Portugal on Behalf of the European Community 

and its Member States, Dialogue Working Paper 10/2007 

UNFCCC, Dialogue on long-term Cooperative Action to Address Climate Change by 

Enhancing Implementation of the Convention, Forth Workshop, Vienna, 27-31 

August 2007, Submission from China, Dialogue Working Paper 9/2007 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Sixth Session, Bonn, 1-12 June 2009, US Submission on 

Copenhagen Agreed Outcome, [UN. Doc. FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part 

II)] 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Fifth Session, Bonn, 29 March-8 April 2009, Ideas and Proposals 

on the elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission 

by China, (UN Doc. FCCC/AWGLCA/2009/MISC.1) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Sixth Session, Bonn, 1-12 June 2009, Ideas and Proposals on the 

elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by 

China, [UN Doc. FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I)] 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, First Session, Bangkok, 31 March-4 April 2008, Submission of the 

United States Under the Bali Action Plan, UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/MISC.1 



380 

 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, China’s Further 

Submission on the Shared Vision for long-Term Cooperative Action, [UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/Misc.5/Add.2 (Part I)] 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, First Session, Bangkok, 31 March-4 April 2008, Views regarding 

the work programme of the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative 

Action under the Convention, Submission by China, (UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/MISC.1) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, First Session, Bangkok, 31 March-4 April 2008, Views regarding 

the work programme of the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative 

Action under the Convention, Submission by United States of America, (UN 

Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.1) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, First Session, Bangkok, 31 March-4 April 2008, Views regarding 

the work programme of the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative 

Action under the Convention, Submission by Slovenia on Behalf of the 

European Community and its Member States, (UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/MISC.1) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Third Session, Accra 21-27 Aug. 2008, Ideas and proposals on the 

elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by 

France on behalf of the European Community and its Member States (UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/MISC.2) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Third Session, Accra 21-27 Aug. 2008, Ideas and proposals on the 

subjects of the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under 

the Convention workshops scheduled for 2008, Submission by France on behalf 

of the European Community and its Member States (UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/MISC.4) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the 



381 

 

elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by 

United States of America, (UN Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the 

elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by 

China, (UN Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the 

elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by 

France on behalf of the European Community and its Member States, (UN Doc. 

FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.1) 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the 

elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by 

China, [UN. Doc. FCCC/AWGLCA/2008/Misc.5/Add.2 (Part I)] 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action under the 

Convention, Forth Session, Poznan 1-10 Dec. 2008, Ideas and proposals on the 

elements contained in paragraph 1 of the Bali Action Plan, Submission by 

United States of America, [UN. Doc. FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.2 

(Part II)] 

UNFCCC, China: The Second National Communication on Climate Change, Beijing 

2012 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, China’s Submission on the 

Work of the Ad Hoc Working Group on Durban Platform for Enhanced Action, 

5 March 2013 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Views of the Like-Minded 

Developing Countries on Climate Change on Workstream 1 and 2 of the ADP, 

24 March 2013 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by Canada, 12 

April 2013 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by Ireland and 

the European Commission on behalf of the European Union and its Member 

States, 27 May 2013 



382 

 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by the Republic 

of Nauru on behalf of the Alliance of Small Island States (AOSIS), 7 June 2013 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by the Republic 

of Nauru on behalf of the Alliance of Small Island States (AOSIS), 1 September 

2013 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform Submission by Lithuania and 

the European Commission on behalf of the European Union and its Member 

States, 16 September 2013 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, US Submission on the 2015 

Agreement, 17 October 2013 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, US Submission on Elements 

of the 2015 Agreement, 12 February 2014 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, Submission by Greece and 

the European Commission on behalf of the European Union and its Member 

States, 28 February 2014 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, China’s Submission on the 

Work of the Ad Hoc Working Group on Durban Platform for Enhanced Action, 

6 March 2014 

UNFCCC, Ad hoc Working Group on Durban Platform, LMDCs - Submission on 

Elements of the 2015 Agreed Outcome, 8 March 2014 

 

iv) Κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 517/2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, 16ης Απριλίου 2014, για τα φθοριούχα αέρια του θερμοκηπίου και 

για την κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 842/2006, Επίσημη Εφημερίδα 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 150, 20.5.2014 

Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 333/2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, της 11ης Μαρτίου 2014, για την τροποποίηση του κανονισμού 

(ΕΚ) αριθ. 443/2009 με σκοπό τον καθορισμό των λεπτομερειών της επίτευξης 

του στόχου μείωσης των εκπομπών CO2 από καινούργια επιβατηγά αυτοκίνητα 

το 2020, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 103, 5.4.2014 

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 443/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, της 23ης Απριλίου 2009, σχετικά με τα πρότυπα επιδόσεων για τις 

εκπομπές από τα καινούργια επιβατικά αυτοκίνητα, στο πλαίσιο της 



383 

 

ολοκληρωμένης προσέγγισης της Κοινότητας για τη μείωση των εκπομπών CO2 

από ελαφρά οχήματα, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 140, 

5.6.2009 

Οδηγία 2012/27/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 25 ης 

Οκτωβρίου 2012, για την ενεργειακή απόδοση, την τροποποίηση των οδηγιών 

2009/125/ΕΚ και 2010/30/ΕΕ και την κατάργηση των οδηγιών 2004/8/ΕΚ και 

2006/32/ΕΚ, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 315, 14.11.2012 

Οδηγία 2010/31/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης 

Μαΐου 2010, για την ενεργειακή απόδοση των κτιρίων (αναδιατύπωση), 

Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 153, 18.6.2010 

Οδηγία 2009/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 23ης 

Απριλίου 2009 σχετικά με την αποθήκευση διοξειδίου του άνθρακα σε 

γεωλογικούς σχηματισμούς και για την τροποποίηση της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ 

του Συμβουλίου, των οδηγιών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου 2000/60/ΕΚ, 2001/80/ΕΚ, 2004/35/ΕΚ, 2006/12/ΕΚ και 

2008/1/ΕΚ, και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1013/2006, Επίσημη Εφημερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 140, 5.6.2009 

Οδηγία 2009/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης 

Απριλίου 2009, με την οποία τροποποιείται η Οδηγία 98/70/ΕΚ όσον αφορά τις 

προδιαγραφές για τη βενζίνη, το ντίζελ και το πετρέλαιο εσωτερικής καύσης 

και την καθιέρωση μηχανισμού για την παρακολούθηση και τη μείωση των 

εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, τροποποιείται η οδηγία 1999/32/ΕΚ του 

Συμβουλίου όσον αφορά την προδιαγραφή των καυσίμων που 

χρησιμοποιούνται στα πλοία εσωτερικής ναυσιπλοΐας και καταργείται η οδηγία 

93/12/ΕΟΚ, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 140, 5.6.2009 

Οδηγία 2009/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης 

Απριλίου 2009, για τροποποίηση της Οδηγίας 2003/87/ΕΚ με στόχο τη 

βελτίωση και την επέκταση του συστήματος εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπής 

αερίων θερμοκηπίου της Κοινότητας, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, L 140, 5.6.2009 

Οδηγία 2009/28/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης 

Απριλίου 2009, σχετικά με την προώθηση της χρήσης ενέργειας από 

ανανεώσιμες πηγές και την τροποποίηση και τη συνακόλουθη κατάργηση των 



384 

 

Οδηγιών 2001/77/ΕΚ και 2003/30/ΕΚ, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, L 140, 5.6.2009 

Οδηγία 2008/101/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης 

Νοεμβρίου 2008, για την τροποποίηση της Οδηγίας 2003/87/ΕΚ, ώστε να 

ενταχθούν οι αεροπορικές δραστηριότητες στο σύστημα εμπορίας δικαιωμάτων 

εκπομπής αερίων θερμοκηπίου εντός της Κοινότητας, Επίσημη Εφημερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 8, 13.1.2009 

Οδηγία 2003/87/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης 

Οκτωβρίου 2003, σχετικά με τη θέσπιση συστήματος εμπορίας δικαιωμάτων 

εκπομπής αερίων θερμοκηπίου εντός της Κοινότητας και την τροποποίηση της 

Οδηγίας 96/61/ΕΚ του Συμβουλίου, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, L 275, 25.10.2003 

Οδηγία 93/76/EK του Συμβουλίου, της 13ης Σεπτεμβρίου 1993, για περιορισμό των 

εκπομπών διοξειδίου του άνθρακος με τη βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης 

(SAVE), Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 237, 22.9.1993 

Απόφαση αριθ. 1386/2013/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 

της 20ης Νοεμβρίου 2013, σχετικά με γενικό ενωσιακό πρόγραμμα δράσης για 

το περιβάλλον έως το 2020 «Ευημερία εντός των ορίων του πλανήτη μας», 

Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 354, 28.12.2013 

Απόφαση αριθ. 406/2009/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 

της 23ης Απριλίου 2009, περί των προσπαθειών των κρατών μελών να 

μειώσουν τις οικείες εκπομπές αερίων θερμοκηπίου, ώστε να τηρηθούν οι 

δεσμεύσεις της Κοινότητας για μείωση των εκπομπών αυτών μέχρι το 2020, 

Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 140, 5.6.2009 

Απόφαση αριθ. 2002/358/ΕΚ του Συμβουλίου, της 25ης Απριλίου 2002 για την 

έγκριση, εξ ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο στη Σύμβαση Πλαίσιο των Η.Ε. για την Κλιματική Αλλαγή και την από 

κοινού τήρηση των σχετικών δεσμεύσεων, Επίσημη Εφημερίδα των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 130, 15.5.2002 

Απόφαση αριθ. 93/500/ΕΚ του Συμβουλίου, της 13ης Σεπτεμβρίου 1993, για την 

προαγωγή των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας στην Κοινότητα (πρόγραμμα 

Altener), Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 235, 18.09.1993 



385 

 

Απόφαση αριθ. 93/389/ΕΚ του Συμβουλίου, της 24ης Ιουνίου 1993, για ένα 

μηχανισμό παρακολούθησης των εκπομπών CO2 και άλλων αερίων που 

συμβάλλουν στο φαινόμενο του θερμοκηπίου μέσα στην Κοινότητα, Επίσημη 

Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 167, 24.6.1993 

Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Ενεργειακός χάρτης πορείας για το 2050», COM(2011) 

885 τελικό, 15.12.2011 

Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Χάρτης πορείας για τη μετάβαση σε µια ανταγωνιστική 

οικονομία χαμηλών επιπέδων ανθρακούχων εκπομπών το 2050», COM(2011) 

112 τελικό, 8.3.2011 

Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Σχετικά με την αξιολόγηση των εθνικών σχεδίων 

κατανομής δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου κατά τη δεύτερη 

περίοδο του συστήματος εμπορίας εκπομπών της Ευρωπαϊκής Ένωσης», 

COM(2006) 725 τελικό, 29.11.2006 

Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Για το έκτο πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας Περιβάλλον 2010: Το μέλλον μας, η επιλογή μας - 

Έκτο πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον» COM(2001) 31 τελικό, 26.1.2001  

Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Σχετικά με πολιτικές και μέτρα της ΕΕ για τη μείωση 

των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου: Προς ένα Ευρωπαϊκό Πρόγραμμα για 

την Αλλαγή του Κλίματος», COM(2000) 88 τελικό, 8.3.2000 

Ανακοίνωση της Επιτροπής «Πράσινη Βίβλος για την Εμπορία Εκπομπών Αερίων 

του Θερμοκηπίου εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης», COM(2000), 87 τελικό, 

8.3.2000 

Ανακοίνωση της Επιτροπής, «Κοινοτική Στρατηγική για τον περιορισμό των 

εκπομπών CO2 και τη βελτίωση της ενεργειακής αποδοτικότητας», COM(92) 

246 τελικό, 4.6.1993 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, «Λευκή Βίβλος – Χάρτης πορείας για έναν Ενιαίο Ευρωπαϊκό 

Χώρο Μεταφορών – Για ένα ανταγωνιστικό και ενεργειακά αποδοτικό σύστημα 

μεταφορών», COM(2011) 144 τελικό, 28.3.2011 

European Council, Conclusions of the European Council, EUCO 169/14, 24.10.2014 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 

29/30 Οκτωβρίου 2009, 15265/1/2009, σελ. 3-7 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 

11/12 Δεκεμβρίου 2008, 17271/1/08, σελ. 8-9 



386 

 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 

8/9 Μαρτίου 2007, 7224/07, σελ. 10-14 

European Commission, “Emissions Trading: Commission Approves Last Allocation 

Plan Ending NAP Marathon”, (Press Release 20/6/2005)  

European Commission, EU emissions trading scheme delivers first verified emissions 

data for installations, IP/06/612, Brussels, 15 May 2006 

 

v) Επιστημονικές Μελέτες και Εκθέσεις 

 

Εnergy Information Administration (ΕΙΑ), Annual Energy Outlook, April 2014 

Ιnternational Energy Agency (ΙΕΑ), World Energy Outlook, Paris, 2007 

Ιnternational Energy Agency (ΙΕΑ), World Energy Outlook, Paris, 2011 

Ιnternational Energy Agency (ΙΕΑ), Key World Energy Statistics, Paris, 2012 

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), First Assessment Report, 

WMO/UNEP, 1990 

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Second Assessment Report, 

WMO/UNEP, 1995 

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Third Assessment Report, 

WMO/UNEP, 2001 

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Fourth Assessment Report, 

WMO/UNEP, 2007  

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Fifth Assessment Report, 

WMO/UNEP, 2014 

United Nations Environment Programme (UNEP), Bridging the Emissions Gap - A 

UNEP Synthesis Report, 2011 

United Nations Environment Programme (UNEP), The Emissions Gap Report - A 

UNEP Synthesis Report, 2012 

United Nations Environment Programme (UNEP), The Emissions Gap Report-A 

UNEP Synthesis Report, 2013 

United Nations Environment Programme (UNEP), The Emissions Gap Report- A 

UNEP Synthesis Report, 2014 

United Nations Environment Programme (UNEP), The Emissions Gap Report- A 

UNEP Synthesis Report, 2015 

World Resources Institute (WRI), CAIT- Climate Data Explorer, 2014 



387 

 

 

Πρακτικά Διεθνών Διαπραγματεύσεων 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Paris Climate Change Conference: 29 

November – 13 December 2015”, Vol. 12, Νο. 663, (15/12/2015) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Lima Climate Change Conference: 1-

14 December 2014”, Vol. 12, No. 619, (16/12/2014) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Warsaw Climate Change Conference: 

11-23 November 2013”, Vol. 12, No. 594, (26/11/2013) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Doha Climate Change Conference: 26 

November – 8 December 2012”, Vol. 12, No. 567, (11/12/2012) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Durban Climate Change Conference: 

28 November – 11 December 2011”, Vol. 12, No. 534, (13/12/2011) 

Earth Negotiations Bulletin, “Durban Highlights: Tuesday 6 December 2011”, Vol. 

12, No. 531, (7/12/2011) 

Earth Negotiations Bulletin, “Durban Highlights: Tuersday 1 December 2011”, Vol. 

12, No. 527, (2/12/2011) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Cancun Climate Change Conference: 

29 November – 11 December 2010”, Vol. 12, No. 498, (13/12/2010) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Copenhagen Climate Change 

Conference: 7-19 December 2009”, Vol. 12, No. 459, (22/12/2009) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Bonn Climate Change Talks: 10-14 

August 2009”, Vol. 12, No. 427, (17/8/2009) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Fifth Session of the Ad hoc Working 

Group on Long-Term Cooperative Action and the Seventh Session of the Ad 

hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the 

Kyoto Protocol: 29 March-8 April 2009”, Vol. 12, No. 407, (10/4/2009) 

Earth Negotiations Bulletin, “Twenty-Eighth Sessions of the UNFCCC Subsidiary 

Bodies, Second Session of the Ad hoc Working Group under the Convention, 

and Fifth Session of the Ad hoc Working Group under the Kyoto Protocol: 2-13 

June 2008”, Vol. 12, No. 375, (16/6/2008) 



388 

 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the First Session of the Ad Hoc Working 

Group on Long-Term Cooperative Action and the Fifth Session of the Ad Hoc 

Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto 

Protocol: 31 March- 4 April 2008”, Vol. 12, No. 362, (7/4/2008) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Thirteenth Conference of Parties to the 

UN Framework Convention on Climate Change and Third Meeting of Parties to 

the Kyoto Protocol: 3-15 December 2007”, Vol. 12, No. 354, (18/12/2007) 

Earth Negotiations Bulletin, “Fourth Sessions of the Ad Hoc Working Group on 

Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol and 

Convention Dialogue: 27-31 August 2007”, Vol. 12, No. 339, (3/9/2007) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Twelfth Conference of the Parties to 

the UN Framework Convention on Climate Change and Second Meeting of the 

Parties to the Kyoto Protocol: 6-17 November 2006”, Vol. 12, No. 318, 

(20/11/2006) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the UNFCCC Dialogue on Long Term 

Cooperative Action”, Vol. 12, No. 297, (17/5/2006) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Eleventh Conference of the Parties to 

the UN Framework Convention on Climate Change and First Conference of the 

Parties Serving as the Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol: 28 

November – 10 December 2005”, Vol. 12, No. 291, (12/12/2005) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Tenth Conference of the Parties to the 

UN Framework Convention on Climate Change: 6 – 18 December 2004”, Vol. 

12, No. 260, (20/12/2004) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Ninth Conference of the Parties to the 

UN Framework Convention on Climate Change: 1-12 December 2003”, Vol. 

12, No. 231, (15/12/2003) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Eighth Conference of the Parties to the 

UN Framework Convention on Climate Change: 23 October-1 November 

2002”, Vol. 12, No. 209, (2/11/2002) 



389 

 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Seventh Conference of the Parties to 

the UN Framework Convention on Climate Change: 29 October -10 November 

2001”, Vol. 12, No. 189, (12/11/2001) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the Fifth Conference of the Parties to the 

Framework Convention on Climate Change: 25 October-5 November 1999”, 

Vol. 12, No. 123, (08/11/1999) 

Earth Negotiations Bulletin, “Report of the Fourth Conference of the Parties to the 

UN Framework Convention on Climate Change: 2-13 November 1998”, Vol. 

12, No. 97, (16/11/1998) 

Earth Negotiations Bulletin, “Report of the Third Conference of the Parties to the 

United Nations Framework Convention on Climate Change: 1-11 December 

1997”, Vol. 12, No. 76, (13/12/1997) 

Earth Negotiations Bulletin, “Report of the Meetings of the FCCC Subsidiary Bodies: 

20-31 October 1997”, Vol. 12, No. 66, (03/11/1997) 

Earth Negotiations Bulletin, “Summary of the First Conference of the Parties for the 

Framework Convention on Climate Change: 28 March-9 April 1995”, Vol. 12, 

No. 21, (10/04/1995) 

 

Ηλεκτρονικοί Ιστότοποι 

https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-bill/1/text 

https://www.c2es.org/federal/congress/111/acesa-short-summary 

http://www.china.org.cn/english/2006/Jun/170548.htm 

http://documents.worldbank.org/curated/en/865571468149107611/Turn-down-the-

heat-why-a-4-C-warmer-world-must-be-avoided 

http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-

2014/hedegaard/headlines/news/2011-12-09_01_en.htm 

https://ec.europa.eu/clima/policies/eccp/second_en#tab-0-0 

http://www.eia.gov/countries/index.cfm?view=reserves  

http://en.ndrc.gov.cn/newsrelease/200706/P020070604561191006823.pdf 

https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-energy-independence-and-security-

act 

https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-bill/1/text
https://www.c2es.org/federal/congress/111/acesa-short-summary
http://www.china.org.cn/english/2006/Jun/170548.htm
http://documents.worldbank.org/curated/en/865571468149107611/Turn-down-the-heat-why-a-4-C-warmer-world-must-be-avoided
http://documents.worldbank.org/curated/en/865571468149107611/Turn-down-the-heat-why-a-4-C-warmer-world-must-be-avoided
http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/hedegaard/headlines/news/2011-12-09_01_en.htm
http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/hedegaard/headlines/news/2011-12-09_01_en.htm
https://ec.europa.eu/clima/policies/eccp/second_en#tab-0-0
http://en.ndrc.gov.cn/newsrelease/200706/P020070604561191006823.pdf
https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-energy-independence-and-security-act
https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-energy-independence-and-security-act


390 

 

https://www.epa.gov/cleanpowerplan/2013-proposed-carbon-pollution-standard-new-

power-plants 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1867_en.htm 

https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/03/20010314.html 

https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-

11.html 

http://www.iea.org/Textbase/npsum/weo2012sum.pdf 

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/economic-impact-american-

recovery-and-reinvestment-act-2009-second-quarterly-report 

https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/image/president27sclimateac

tionplan.pdf 

http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/background/application/pdf/canada.pdf 

http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php 

http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php 

http://www.g8.utoronto.ca/mem/mem-070927.html 

http://www.spiegel.de/international/world/us-at-the-bali-climate-change-conference-

the-american-gap-between-words-and-deeds-a-523027.html 

http://www.state.gov/e/oes/rls/remarks/2010/152847.htm 

https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-withdrawal-kyoto-

protocol 

https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-pulls-out-kyoto-

protocol 

 

 

https://www.epa.gov/cleanpowerplan/2013-proposed-carbon-pollution-standard-new-power-plants
https://www.epa.gov/cleanpowerplan/2013-proposed-carbon-pollution-standard-new-power-plants
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1867_en.htm
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/03/20010314.html
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/economic-impact-american-recovery-and-reinvestment-act-2009-second-quarterly-report
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/economic-impact-american-recovery-and-reinvestment-act-2009-second-quarterly-report
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/image/president27sclimateactionplan.pdf
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/image/president27sclimateactionplan.pdf
http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php
http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php
http://www.g8.utoronto.ca/mem/mem-070927.html
http://www.spiegel.de/international/world/us-at-the-bali-climate-change-conference-the-american-gap-between-words-and-deeds-a-523027.html
http://www.spiegel.de/international/world/us-at-the-bali-climate-change-conference-the-american-gap-between-words-and-deeds-a-523027.html
http://www.state.gov/e/oes/rls/remarks/2010/152847.htm
https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-withdrawal-kyoto-protocol
https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-withdrawal-kyoto-protocol
https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-pulls-out-kyoto-protocol
https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-pulls-out-kyoto-protocol


391 

 

 

 



392 

 

 

Παράρτημα  

Βασικά Στάδια Εξέλιξης του Διεθνούς Καθεστώτος για την Κλιματική Αλλαγή 

 

1992 Υπογραφή της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή (UNFCCC) 

1995 Θέση σε Ισχύ της Σύμβασης-Πλαίσιο για 

την Κλιματική Αλλαγή (UNFCCC) 

1995 Εντολή του Βερολίνου για έναρξη 

διαπραγματευτικής διαδικασίας 

υιοθέτησης Πρωτοκόλλου 

1997 Υπογραφή του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

2005 Θέση σε Ισχύ του Πρωτοκόλλου του 

Κιότο 

2005-2007 «Διάλογος για τη Μακροπρόθεσμη 

Συνεργατική Δράση» στο πλαίσιο της 

UNFCCC 

2005-2012 Έναρξη εργασιών του AWG-KP στο 

πλαίσιο του Πρωτοκόλλου του Κιότο 

2007-2011 Έναρξη εργασιών του AWG-LCA στο 

πλαίσιο της UNFCCC 

2011-2015 Έναρξη εργασιών του AWG-DP στο 

πλαίσιο της UNFCCC 

2012 Υπογραφή τροποποιητικής συμφωνίας 

της Ντόχα για θέσπιση 2ης περιόδου 

δέσμευσης του Πρωτοκόλλου του Κιότο  

2015 Υπογραφή της Συμφωνίας του Παρισιού 

2016 Θέση σε Ισχύ της Συμφωνίας του 

Παρισιού 

 



393 

 

 

 


