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Περίληψη 
  

Τις τελευταίες δεκαετίες στα πλαίσια του φαινοµένου της «έκρηξης της µνήµης» έχει 
παρατηρηθεί αναζωπύρωση του ενδιαφέροντος για το παρελθόν και ειδικότερα για τον 
Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο στο έδαφος των τρεχουσών κοινωνικών, οικονοµικών και 
πολιτικών συνθηκών. 
Ταυτόχρονα η ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών και η µαζική παραγωγή και ο 

διαµοιρασµός περιεχοµένου από χρήστες στο Διαδίκτυο τροφοδοτούν τη συζήτηση για 
τις συµµετοχικές πρακτικές και τον εκδηµοκρατισµό στην κυκλοφορία και την παραγωγή 
της γνώσης. Ωστόσο, στην Ελλάδα οι δυνατότητες αυτές παραµένουν εν πολλοίς 
αναξιοποίητες,  µε αποτέλεσµα την περιορισµένη επικοινωνία µεταξύ της ακαδηµαϊκής 
και της δηµόσιας ιστορίας. 
Σε αυτό το πλαίσιο, καρπός της παρούσας διπλωµατικής εργασίας είναι ένας ηχητικός 

περίπατος (µνηµοτοπίο) στην Αθήνα που αφηγείται την ιστορία της Κατοχής και της 
Αντίστασης (1941-1944) µέσα από προφορικές µαρτυρίες, καταγεγραµµένες 
αναµνήσεις συλλεγµένες µε τη µεθοδολογία της προφορικής ιστορίας. 
Σκοπός του εγχειρήµατος είναι η χαρτογράφηση της συλλογικής µνήµης της περιόδου 

και η ανάδειξη των φαινοµενικά απόντων από τον αστικό ιστό µνηµονικών τόπων, που 
για ιστορικό-πολιτικούς λόγους έχουν υποβαθµιστεί ή και αποσιωπηθεί από την επίσηµη 
πολιτική διαχείρισης της µνήµης, ώστε να ενθαρρυνθεί η γνωριµία τόσο µε την ιστορική 
περίοδο όσο και µε την πόλη. 
Ταυτόχρονα βαθύτερη επιδίωξη της µελέτης είναι να συµβάλλει έστω στο ελάχιστο 

στους τρόπους µε τους οποίους µια πολυδιάστατη, επιστηµονική ιστορία θα συνοµιλήσει 
µε ευρύτερα ακροατήρια (δηµόσια ιστορία), αξιοποιώντας τα τεχνολογικά µέσα 
(ψηφιακή ιστορία), αλλά και να τροφοδοτήσει και να τροφοδοτηθεί από τη συλλογική 
µνήµη. 
Για την υλοποίηση του εγχειρήµατος µετά από µια σύντοµη βιβλιογραφική 

επισκόπηση της ιστορικής περιόδου και θεωρητικών ζητηµάτων των οποίων άπτεται η 
εργασία, µελετήθηκαν παραδείγµατα ηχητικών περιπάτων από την Ελλάδα και το 
εξωτερικό και στη συνέχεια αρχειακές πηγές βάσει των οποίων σχεδιάστηκε το 
µνηµοτοπίο. 
Αξιοποιήθηκαν µαρτυρίες από ποικίλους αφηγητές µε σκοπό την πολυφωνικότητα, 

την ανατροπή στερεοτύπων και µύθων, την ανάδειξη αποσιωπηµένων ή 
περιθωριοποιηµένων πτυχών στην ιστορική αφήγηση και την ανάδειξη της βιωµένης 
εµπειρίας καθηµερινών ανθρώπων. Το περπάτηµα µέσα στην πόλη στα χνάρια των 
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αφηγητών, η ακρόαση in situ, η αµεσότητα του προφορικού λόγου και τα ηχητικά εφέ 
έχουν στόχο να κινητοποιήσουν όλες τις αισθήσεις, να διεγείρουν τη φαντασία και να 
δηµιουργήσουν συνολικά µια βιωµατική, συναισθηµατική και πολυαισθητηριακή 
εµπειρία εµβύθισης. 
Η αντίθεση ανάµεσα στη ζώσα συλλογική µνήµη και την απουσία υλικών ιχνών στην 

πόλη ενδέχεται να λειτουργήσει σαν ένα σχόλιο πάνω στην πολιτική της µνήµης. 
Απουσία υλικών θραυσµάτων, ο ίδιος ο ηχητικός περίπατος µπορεί να λάβει το 
χαρακτήρα ενός τόπου µνήµης, αλλά και να επιτελέσει το ρόλο του αντί-µνηµείου, ενός 
µνηµείου δηλαδή που ενσωµατώνει ποικίλες και ενίοτε αντιθετικές ερµηνείες, που δεν 
θεάται αλλά βιώνεται µέσα από τον διάλογο µε το σύγχρονο µεταβαλλόµενο αστικό 
περιβάλλον. Ενός µνηµείου που καλεί δηλαδή τον επισκέπτη να γίνει συµµέτοχος στη 
διαδικασία της επιµνηµόνευσης, να παράξει το δικό του κάθε φορά µοναδικό νόηµα, 
συσχετίζοντας το παρελθόν µε το παρόν. 
Το εγχείρηµα, παρότι µικρό και µε περιορισµένα µέσα υπογραµµίζει, ωστόσο, την 

ανάγκη για τους επαγγελµατίες της µνήµης να αξιοποιήσουν τις δυνατότητες της 
τεχνολογίας, ώστε να εκπληρώσουν τον κοινωνικό τους ρόλο στο ψηφιακό περιβάλλον 
της ανοιχτότητας και της συνεργασίας.  

  
Λέξεις - κλειδιά: ηχητικοί περίπατοι, προφορική ιστορία, συλλογική µνήµη, Κατοχή, 

Αθήνα, Δηµόσια Ιστορία, Ψηφιακή Ιστορία. 
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Memories of an Occupied City 

An audiowalk in Athens 1941-1944 

 

Koukouli Eleni-Maria 

 

Abstract 

 

In recent decades, as the phenomenon of the “memory boom” is thriving, a vivid interest 

about WWII in the context of the current financial, social and political conditions has 

arisen. At the same time, due to the development of new technologies, the abundance of 

user-generated content and the ease of its dissemination online have fueled a heated 

debate about participatory practices and the democratization of the production 

and dissemination of knowledge. In Greece, however, for several reasons this process is 

underdeveloped resulting in a feeble interaction between academic and public history. 

In this line of thinking, the product of this thesis dissertation, an audiowalk 

(memoryscape) entitled “Memories of an Occupied City” in Athens narrates the history 

of the Occupation and the Resistance in the Axis-controlled Greece (1941-1944), using 

oral recorded memories and testimonies collected with the method of Oral History. 

 The goal of this project is to map the collective memories of the period and 

to illuminate places of memory, which are apparently absent and downgraded by 

the national politics of memory, because of historical/political reasons. So, it will be able 

to raise the awareness of both the historical period and the city itself. 

In a parallel context, an essential aspiration of this project is to suggest means by which 

multidimensional valid and reliable History may communicate with greater audiences 

(public history) by utilizing new technologies (digital history) while it generates, and is 

generated by, collective memories. 

In order to design this audiowalk, initially several relevant case studies in Greece and 

abroad were researched, followed by the exploration of other associated archives. Oral, 

often conflicting, testimonies from various informants from previous researches were 

utilized, with the aim to establish multivocality, to fight stereotypes and popular myths, 

to highlight marginalized and silenced aspects of the historical narrative of the period and 
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finally, to present the living experience of everyday people. Walking in the narrators’ 

steps and listening in situ, the immediacy of oral testimonies and the sound effects aim 

to employ all senses, stimulate the participants’ fantasy and create a living, emotional, 

multisensory and immersive experience. 

Realizing the contradiction between the absence of material traces and the living 

collective memories, the visitor may wonder about the politics of memory. Due to the 

lack of material traces, this audiowalk may become itself a site of memory. At the same 

time, it becomes a counter-monument, a monument that encompasses different and often 

conflicting interpretations; a monument that is not to be seen, but to be experienced in 

dialogue with the contemporary ever-changing urban surroundings; a monument that 

invites the visitor to participate in the process of commemoration by creating a unique 

meaning connecting the past to the present. 

This project, despite various shortcomings, may show the advantages offered by the 

new technologies for professionals willing to fulfill their social role in the digital 

environment of openness and collaboration. 

 

Keywords: oral history trails, audiowalks, collective memory, public history, digital 

history, Nazi Occupation of Athens. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η εποχή µας χαρακτηρίζεται από µια διαρκή ενασχόληση µε τη µνήµη, φαινόµενο που 

έχει κωδικοποιηθεί µε τον όρο «έκρηξη µνήµης». Η στροφή στη µελέτη της µνήµης από 

µια σειρά επιστηµονικών κλάδων, ο πολλαπλασιασµός τελετών και εορτών µνήµης «από 

τα πάνω» και «από τα κάτω», καλλιτεχνικές και εµπορικές παραγωγές που ασχολούνται 

µε αποσιωπηµένα και «δύσκολα» παρελθόντα, σφοδρές αντιπαραθέσεις στη δηµόσια 

σφαίρα µε διακύβευµα τη µνήµη ως πυρήνα της ταυτότητας, είναι µερικές εκφράσεις 

αυτού του φαινοµένου.  

Παράλληλα τις τελευταίες δεκαετίες εµπλουτίζεται συνεχώς η συζήτηση γύρω από τις 

αλλαγές που φέρει η τεχνολογική επανάσταση στη µεταβίβαση της µνήµης, τις 

δυνατότητες διαµοιρασµού και συνδηµιουργίας των ενθυµήσεων µέσω των νέων 

τεχνολογιών και την ανάδυση του Διαδικτύου ως ένα «ανοιχτό», δυναµικό αρχείο 

αναµνήσεων. Νέοι όροι και νέες πρακτικές επινοούνται σε όλους τους τοµείς από 

υπέρµαχους της συµµετοχικότητας και της συνεργασίας στο όνοµα του 

εκδηµοκρατισµού της µνήµης, της επιστήµης, της τέχνης και εν γένει της δηµόσιας  

σφαίρας. 

Είναι λογικό αυτή η συστηµατική ενασχόληση µε την µνήµη να εγείρει σφοδρές 

αντιπαραθέσεις, ιδιαίτερα όταν αυτή γίνεται στην περίοδο της παγκόσµιας οικονοµικής 

και πολιτικής κρίσης. Συγκεκριµένες ιστορικές εµπειρίες άλλωστε, όπως ο Β’ 

Παγκόσµιος πόλεµος, πυροδοτούν ιστορικές διαµάχες στον δηµόσιο λόγο, συχνά δε 

χωρίς την παρουσία των ιστορικών. Η σηµασία αυτού του διαλόγου υπογραµµίζεται από 

την άνοδο της ακροδεξιάς, του νεοφασισµού και του αντισηµιτισµού στην Ευρώπη (και 

όχι µόνο) µε πλέον ανατριχιαστική την περίπτωση των αρνητών του Ολοκαυτώµατος.  

Ειδικότερα στην, υπό τροϊκανή επιτήρηση, Ελλάδα, το παρελθόν της δεκαετίας του 

’40 χρησιµοποιείται όλο και συχνότερα για να εκφράσει σύγχρονες θέσεις σε ένα 

δηµοφιλές σχήµα ιστορικών κύκλων («όπως και τότε έτσι και τώρα!») µε ιστορικές 

αναλογίες όχι πάντα διατυπωµένες µε προσοχή. Η δεκαετία του ’40 εξάλλου, και µάλιστα 

µια µάλλον ωραιοποιηµένη, ανιστορική εκδοχή της, κατέχει κεντρική θέση στη 

συγκρότηση των πολιτικών ταυτοτήτων της δεξιάς και της αριστεράς. Σε αυτά τα πλαίσια 
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και χάρη στις δυνατότητες των νέων τεχνολογιών, ψηφιακό περιεχόµενο  κατακλύζει τα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης µε πολλές χιλιάδες προβολές και σχόλια. Αντίθετα, η 

επίσηµη διαχείριση της συλλογικής µνήµης και της ιστορίας της δεκαετίας είναι ιδιαίτερα 

αποσπασµατική ή και παντελώς απούσα, λόγω της αδυναµίας συγκρότησης µιας 

ενοποιητικής αφήγησης, της διαιρεµένης µνήµης και της ιδεολογικής εκµετάλλευσης 

αυτού του παρελθόντος. 

Όλες οι παραπάνω συζητήσεις (η στροφή στη µνήµη, οι δυνατότητες της τεχνολογίας 

και η δηµόσια ιστορία του Β’ Παγκοσµίου πολέµου σε συνάρτηση µε τις τρέχουσες 

πολιτικές) στην Ελλάδα διεξάγονται παράλληλα σαν µονόλογοι, που απευθύνονται σε 

διαφορετικά ακροατήρια. Εφόσον οι δυνατότητες της τεχνολογίας παραµένουν 

αναξιοποίητες από την εσωστρεφή ακαδηµαϊκή κοινότητα και η επίσηµη πολιτική 

στέκεται απρόθυµη να αναλάβει δράση στην ανάπτυξη µιας κριτικής επανεξέτασης της 

πρόσφατης ιστορίας, οι µύθοι και απλουστευτικά σχήµατα για την περίοδο 

ανακυκλώνονται και «άβολα» σηµεία της ιστορίας µένουν στο σκοτάδι. Την ίδια στιγµή, 

ρατσιστικές και ξενοφοβικές οµάδες παράγουν αµέτρητα kilobytes «ιστορίας» στο 

Διαδίκτυο, ενώ οι νεότερες γενιές, εξαιτίας της αδυναµίας της εκπαιδευτικής πολιτικής, 

της προβληµατικής διδακτικής της ιστορίας και της απροθυµίας αναµέτρησης µε το 

πρόσφατο παρελθόν, γίνονται το ευάλωτο ακροατήριο για τέτοιου είδους ιστορικές 

διαστρεβλώσεις και µύθους. 

Στόχος λοιπόν της παρούσας διπλωµατικής εργασίας είναι να βρεθεί στο σταυροδρόµι 

αυτών των διεργασιών. Να αποτελέσει δηλαδή µια ελάχιστη συµβολή στον τρόπο µε τον 

οποίο µια πολυδιάστατη, επιστηµονική ιστορία θα βρει τον τρόπο να συνοµιλήσει µε 

ευρύτερα ακροατήρια, αξιοποιώντας τα τεχνολογικά µέσα, αλλά και να τροφοδοτήσει 

και να τροφοδοτηθεί από τη συλλογική µνήµη. 

Σε αυτό το πλαίσιο, καρπός της διπλωµατικής εργασίας είναι η δηµιουργία ενός 

ηχητικού περιπάτου (µνηµοτοπίου) στην πόλη της Αθήνας, ο οποίος σε επιλεγµένα 

σηµεία θα αφηγείται την ιστορία της Κατοχής και της Αντίστασης µέσα από την ακρόαση 

προφορικών µαρτυριών. Το εγχείρηµα αυτό αποτελείται από την ιστορική διαδροµή που 

συστάθηκε για τους σκοπούς της εργασίας αυτής και από την επίσηµη ηλεκτρονική 

ιστοσελίδα που το συνοδεύει. 

Σκοπός του ηχητικού περιπάτου είναι η εξερεύνηση και η χαρτογράφηση της 

συλλογικής µνήµης της περιόδου και η ανάδειξη των φαινοµενικά απόντων από τον 
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αστικό ιστό µνηµονικών τόπων, ώστε να ενθαρρυνθεί η γνωριµία τόσο µε την ιστορική 

περίοδο όσο και µε την πόλη. Επίσης, µέσω της υλοποίησης του εγχειρήµατος αυτού, 

σκοπός είναι η επισκόπηση και η δηµιουργική συµβολή στη συζήτηση γύρω από τις 

χρήσεις της προφορικής ιστορίας και την αξιοποίηση των ψηφιακών µέσων για τη 

διάχυση της ιστορικής γνώσης (δηµόσια ιστορία). 

Η επιλογή της προφορικής ιστορίας ως εργαλείου έχει διπλό όφελος. Αφενός 

συµβαδίζει µε τους σκοπούς του εγχειρήµατος, καθώς αναδεικνύει την βιωµένη εµπειρία 

και τα συναισθήµατα των καθηµερινών ανθρώπων (και όχι των πρωταγωνιστών της 

πολιτικής σκηνής σε µια γεγονοτολογική απαρίθµηση των σπουδαίων στιγµών της 

ιστορικής περιόδου), εξανθρωπίζοντας την ιστορία. Αφετέρου υπαγορεύεται από το θέµα 

του περιπάτου, εφόσον η υπό εξέταση περίοδος βρίθει αποσιωπήσεων και αντιθετικών 

µνηµών. Έτσι µε τη χρήση των προφορικών µαρτυριών µπορεί να αποδοθεί η προβολή 

µιας πολυδιάστατης και πολυφωνικής εκδοχής που συγκροτείται από πολλές µικρές 

ιστορίες. Η αµεσότητα των προφορικών µαρτυριών και η συναισθηµατική εµπλοκή του 

επισκέπτη διευκολύνει τη µεταβίβαση της µνήµης και την καλλιέργεια της 

ενσυναίσθησης, ζητούµενο του συγκεκριµένου εγχειρήµατος. Διότι µέσα από τις 

ιστορίες καθηµερινών πρωταγωνιστών µπορεί να γίνει κατανοητό πως πίσω από τις -αν 

µη τι άλλο δικαιολογηµένες - µυθικές διαστάσεις της Κατοχής και της Αντίστασης 

κρύβονται άνθρωποι µε κίνητρα, αγωνίες, φόβους και ελπίδες, όπως όλοι µας. Εν 

κατακλείδι όλα τα παραπάνω αποσκοπούν στην ενθάρρυνση του αναστοχασµού γύρω 

από το τραυµατικό αυτό παρελθόν µε τα µάτια στραµµένα στο παρόν και το µέλλον. 

Κατά αυτή την έννοια, ο ηχητικός περίπατος φιλοδοξεί να είναι µια εφαρµογή 

δηµόσιας ιστορίας, επιδιώκει δηλαδή την ευρύτερη επικοινωνία της ιστορικής γνώσης 

και κουλτούρας στην κοινωνία ως µέσο πραγµάτωσης του κοινωνικού της ρόλου (Tosh, 

2008: x). 

Προς την κατεύθυνση αυτή επιλέγεται η προβολή των προφορικών µαρτυριών σε µια 

διαδροµή στην πόλη, µια δράση δηλαδή εκτός των παραδοσιακών τειχών ενός µουσείου, 

πανεπιστηµίου ή εν γένει ενός κτιρίου, και µέσα στο ζωντανό αστικό χώρο. Αυτή η 

επιλογή εναρµονίζεται µε τις πρόσφατες κατευθύνσεις της µουσειολογίας που θέτουν 

στον πυρήνα της πολιτικής τους την επικοινωνία µε τους επισκέπτες και την αναβάθµιση 

του ρόλου του µουσείου στην καθηµερινότητα τους. Την ίδια στόχευση, της διεύρυνσης 
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της προσβασιµότητας και της ανατροφοδότησης, υπηρετεί και η δηµιουργία της 

ιστοσελίδας ως µια µορφή ψηφιακής έκθεσης και διαύλου επικοινωνίας. 

Η διπλωµατική εργασία χωρίζεται σε έξι κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο επιχειρείται 

η θεωρητική πλαισίωση του εγχειρήµατος, µέσω µιας σύντοµης βιβλιογραφικής 

επισκόπησης των κυριότερων ζητηµάτων µε τα οποία καταπιάνεται η εργασία. 

Αρχικά, καθώς στον πυρήνα της προφορικής ιστορίας βρίσκεται η µελέτη της µνήµης, 

εξετάζονται οι κύριες θεωρητικές προσεγγίσεις σχετικά µε αυτήν και οι προβληµατισµοί 

αναφορικά µε τη φύση και τη σχέση των διαφορετικών ειδών µνήµης (ατοµική, 

συλλογική, κοινωνική, επικοινωνιακή, πολιτισµική επίσηµη, αντι-µνήµη κτλ.). Στη 

συνέχεια σύµφωνα µε το προϊόν της εργασίας, την δηµιουργία διαδροµής σε µνηµονικούς 

τόπους της πόλης, παρουσιάζεται συνοπτικά η χωρική πλαισίωση της ενθύµησης και η 

υλική έκφραση της επίσηµης και µη µνήµης, και η σηµασία της µελέτης των µνηµονικών 

στρωµάτων στην πόλη. Η διαµεσολάβηση της µνήµης στα µέσα µαζικής επικοινωνίας 

και τα ψηφιακά δίκτυα και οι µεταβολές στη διαδικασία της µνηµόνευσης, αλλά και στην 

έννοια του αρχείου στο ψηφιακό κόσµο ολοκληρώνουν τη θεωρητική επισκόπηση 

αναφορικά µε τη µνήµη. 

Ακολουθεί µια σύντοµη αναδροµή και κριτική επισκόπηση των κύριων 

µεθοδολογικών ρευµάτων και ζητηµάτων στην εξέλιξη της προφορικής ιστορίας και 

ορίζονται εν συντοµία τα «πεδία» της Δηµόσιας και της Ψηφιακής ιστορίας. 

Οι λόγοι της εισαγωγής της προφορικής ιστορίας στα µουσεία, οι πρακτικές, οι 

δυνατότητες και οι προβληµατισµοί που ανακύπτουν από την αξιοποίηση των 

προφορικών µαρτυριών σε µουσειακές εφαρµογές και στη διάχυσή τους στο Διαδίκτυο 

και τα ψηφιακά µέσα, αποτελούν τα επόµενα δύο κεφάλαια, απαραίτητα για την 

θεωρητική και πρακτική πλαισίωση του εγχειρήµατος. 

Τέλος, µελετώνται παραδείγµατα ηχητικών περιπάτων από την Ελλάδα και το 

εξωτερικό µε σκοπό τη σκιαγράφηση των πλεονεκτηµάτων, των αδυναµιών και των 

«καλών πρακτικών» στη χρήση προφορικών µαρτυριών σε πολιτιστικές διαδροµές και 

στην χωροθέτηση των αναµνήσεων. 

Το δεύτερο µέρος της εργασίας αφορά στη δηµιουργία του περιπάτου. Μετά από µια 

σύντοµη, αλλά απαραίτητη ιστορική επισκόπηση της περιόδου, περιγράφεται αναλυτικά 

η διαδικασία η οποία ακολουθήθηκε τόσο στην έρευνα των αρχειακών πηγών, όσο και 

στο σχεδιασµό της διαδροµής. Στο σηµείο αυτό εντάσσονται τα πρακτικά αλλά και 
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θεωρητικά ζητήµατα που ανέκυψαν, οι λύσεις που υιοθετήθηκαν και οι περιορισµοί κατά 

τη διάρκεια της σχεδίασης. Στη συνέχεια παρουσιάζεται το σενάριο του µνηµοτοπίου, 

όσο πιο κοντά στην πραγµατικότητα µπορεί να αποδοθεί µε τον γραπτό λόγο. Τέλος, 

ακολουθεί συζήτηση σχετικά µε τον απολογισµό του εγχειρήµατος, τα συµπεράσµατα 

και οι αναδυόµενες προοπτικές.  

 

2. ΜΝΗΜΗ, ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΜΕΣΑ 

2.1 Μνήµη 
 

Κατά τις τελευταίες δεκαετίες παρατηρήθηκε ένα µαζικό ενδιαφέρον για τη µελέτη της 

µνήµης στις ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήµες, αλλά και µια αύξηση των 

επιτελεστικών µνηµονικών πρακτικών στην κοινωνία (εορτασµοί, επέτειοι, ίδρυση 

µουσείων, παραγωγές ιστορικού περιεχοµένου στα µέσα µαζικής επικοινωνίας κτλ.) ένα 

φαινόµενο το οποίο έχει χαρακτηριστεί ως «έκρηξη µνήµης» (Huyssen, 2003 ·Nora 

1989· Winter, 2007) µε αποτέλεσµα την ανάδυση ενός νέου διεπιστηµονικού πεδίου, 

αυτού των µνηµονικών σπουδών ή σπουδών µνήµης (memory studies). 

Η µνήµη αφορά ευρεία ποικιλία µνηµονικών προϊόντων και πρακτικών (Olick, 2008: 

158). Στο επίκεντρο, ωστόσο, του ενδιαφέροντος αυτού του νέου πεδίου δεν βρίσκεται η 

γνωστική λειτουργία αποθήκευσης και επεξεργασίας της πληροφορίας και της γνώσης 

(Μαντόγλου, 2012:39), αλλά η µνήµη ως κοινωνική κατασκευή και πρακτική, καθώς και 

η δηµόσια και η συλλογική πλευρά της. 

Αν και η ενθύµηση φαντάζει εκ πρώτης όψεως  µια προσωπική υπόθεση που λαµβάνει 

χώρα στον εγκέφαλο ενός ατόµου, στην πραγµατικότητα λειτουργεί και διαµορφώνεται 

πάντα από και µέσα σε ένα συγκεκριµένο κοινωνικό́ και πολιτισµικό́ πλαίσιο από το 

οποίο δεν µπορεί να αποσπαστεί (Γκαζή, 2013: 29· Misztal, 2003: 12). Η θεωρητική 

θεµελίωση της παραπάνω ιδέας πιστώνεται κυρίως στον Halbwachs1 (2003a ·2003b), 

επάνω στις ιδέες του οποίου αναπτύχθηκε το πεδίο των µνηµονικών σπουδών (Olick, 

                                                
1 Το πρώτο βιβλίο του Maurice Halbwachs (1877-1945) σχετικά µε τη µνήµη, το Les cadres sociaux de la 

mémoire εκδόθηκε το 1925, ενώ το La mémoire collective εκδόθηκε µετά το θάνατο του συγγραφέα στο 

ναζιστικό στρατόπεδο συγκέντρωσης Buchenwald βάσει µιας συλλογής χειρογράφων που βρέθηκε από 

τους οικείους του. 
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Vinitzky-Seroussi, & Levy, 2011: 16). Η σηµαντική συνεισφορά του Halbwachs στη 

µελέτη της µνήµης αφορά την ανάδειξη της µνήµης ως κοινωνικής κατασκευής 

(Μπενβενίστε, 2013: 13), η οποία πραγµατοποιείται µέσα σε επικοινωνιακές διαδικασίες 

και σε κοινωνικά πλαίσια αναφοράς (Μαντόγλου, 2012: 16, 38).  Ο Halbwachs 

υποστήριξε πως το άτοµο µετέχει σε δύο είδη µνήµης, την ατοµική – αυτοβιογραφική, 

και τη συλλογική – κοινωνική2/ιστορική3, ανάλογα µε τον τρόπο µε τον οποίο 

οργανώνονται οι αναµνήσεις. Η πρώτη οργανώνεται γύρω από ένα πρόσωπο και αφορά 

αναµνήσεις γεγονότων, τα οποία είτε βίωσε ο ίδιος είτε γύρω από τα οποία 

προσανατολίζεται η µνήµη του (Olick, Vinitzky-Seroussi, & Levy, 2011: 19), ενώ η 

δεύτερη κατανέµεται στο εσωτερικό µιας οµάδας (π.χ. οικογένεια, τάξη, έθνος, συντεχνία 

κτλ.) και αφορά σε απρόσωπες αναµνήσεις γεγονότων µε βάση τα οποία διατηρεί την 

ταυτότητα και τη συνοχή της. 

Τα δύο αυτά είδη µνήµης εισδύουν το ένα στο άλλο (Halbwachs, 2013b: 75-77), 

εφόσον το άτοµο θυµάται υιοθετώντας την οπτική γωνία της οµάδας και η µνήµη της 

οµάδας ενσαρκώνεται και εκφράζεται στις ατοµικές µνήµες (Halbwachs, 2013a: 28). 

                                                
2 Ο Halbwachs χρησιµοποιεί εναλλάξ τους όρους κοινωνική και συλλογική µνήµη. Ωστόσο θεωρείται πως 

µε τον όρο κοινωνική εννοείται η κοινωνική φύση της µνήµης, η οποία µπορεί να είναι είτε αυτοβιογραφική 

είτε συλλογική (Kansteiner, 2002: 185). Επιπλέον η έννοια του συλλογικού αναφέρεται τόσο στη 

µοιρασµένη εµπειρία ενός γεγονότος όσο και στη συλλογική επιτέλεσή του (Misztal, 2003: 13). 
3 Ο Halbwachs επίσης κάποτε ταυτίζει την κοινωνική µε την ιστορική µνήµη, δηµιουργώντας µια σχετική 

ασάφεια (Μαντόγλου, 2013:16). Αν και ο ίδιος (2013: 103) χαρακτηρίζει τον όρο «ιστορική µνήµη» ατυχή, 

αφιερώνει ένα ολόκληρο κεφάλαιο στο έργο του «Η συλλογική µνήµη» περιγράφοντας τη σχέση της µε τα 

άλλα είδη µνήµης. Στο σηµείο αυτό διακρίνει την ιστορική µνήµη από την ιστορία και από τη συλλογική 

µνήµη. Η ιστορική µνήµη, δηλαδή η αλληλοδιαδοχή των γεγονότων των οποίων την ανάµνηση διατηρεί η 

εθνική ιστορία (Halbwachs, 2013a: 102), είναι προσβάσιµη µόνο µέσα από τα ιστορικά αρχεία και µπορεί 

να είναι «οργανική» ή νεκρή (Olick, 1999:335). Η ιστορία είναι το παρελθόν µε το οποίο δεν διατηρούµε 

πλέον οργανική σχέση, ενώ η συλλογική µνήµη αφορά στο ενεργητικό παρελθόν που διαµορφώνει τις 

ταυτότητές µας (Olick & Robbins, 1998: 111). Ωστόσο νεότερες θεωρήσεις δεν υιοθετούν την τόσο 

απόλυτη διάκριση µεταξύ της µνήµης και της ιστορίας (Klein, 2000). Αντίθετα υπό το πρίσµα πιο 

πρόσφατων επιστηµολογικών ερωτηµάτων που έθεσε ο µεταµοντερνισµός σχετικά µε την επιστηµονική 

ορθολογικότητα και τη δυνατότητα «αντικειµενικής» ιστορικής γνώσης (Ιγκερς, 2006: 155-192), η 

διάκριση της ιστορίας από την µνήµη δεν έγκειται πλέον στην «αντικειµενικότητα» της πρώτης, αλλά 

µάλλον στις επιστηµονικές µεθόδους που χρησιµοποιεί (Olick & Robbins, 1998:11). Ιδιαίτερη συµβολή 

στη µελέτη της µνήµης είχε η προφορική ιστορία, όπως θα εξεταστεί στο σχετικό κεφάλαιο.  
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Ωστόσο κατά τον Halbwachs ακόµη και η ατοµική ενθύµηση είναι δυνατή µόνο όταν 

εντάσσεται στα κοινωνικά πλαίσια και συµµετέχει στη συλλογική µνήµη (Halbwachs, 

2013a: 26, 67, 109) εφόσον τα άτοµα θυµούνται ως µέλη µιας κοινωνικής οµάδας 

(Halbwachs, 2013b: 50), εσωτερικεύοντας τις κοινές παραδόσεις και τις κοινωνικές 

αναπαραστάσεις που µοιράζονται οι συλλογικότητες (Misztal, 2003: 12). Τα κοινωνικά 

πλαίσια της µνήµης, δηλαδή η γλώσσα, ο χρόνος, ο χώρος και η εµπειρία, είναι τα σηµεία 

αναφοράς που προσφέρει η κοινωνία και που είναι αναγκαία για την αναγνώριση και τον 

εντοπισµό των αναµνήσεων (Μπενβενίστε, 2013: 13 ·Halbwachs, 2013a). Εποµένως, η 

µνήµη δοµείται µε σηµεία αναφοράς, τα οποία καθορίζονται από την κοινωνία και µε τη 

βοήθεια εργαλείων όπως οι λέξεις, οι ιδέες κτλ. τα οποία δανείζεται κανείς από το 

περιβάλλον και είναι φορτισµένα µε νοήµατα, δηλαδή µε κοινωνική µνήµη (Μαντόγλου, 

2012: 43). Ταυτόχρονα, όµως, τα κοινωνικά πλαίσια της µνήµης δεν είναι παρά η σύνοψη 

των ατοµικών αναµνήσεων πολλών µελών της ίδιας κοινωνίας  (Halbwachs, 2013a: 27). 

Εποµένως, η µνήµη είναι κοινωνική, διότι θυµόµαστε ως µέλη των κοινωνικών οµάδων, 

διότι η ίδια η πράξη της ενθύµησης είναι αλληλεπιδραστική και λαµβάνει χώρα σε 

κοινωνικές περιστάσεις και κοινωνικά, πολιτισµικά πλαίσια, µε τη βοήθεια πολιτισµικών 

προϊόντων και για κοινωνικούς σκοπούς (Misztal, 2003: 12).  

Η θέση του Halbwachs πως το άτοµο θυµάται ως µέλος κοινωνικών οµάδων 

συνεπάγεται µια σχέση ανάµεσα στην ταυτότητα και τη µνήµη, συνεισφορά η οποία 

θεωρήθηκε δικαίως πολύ σηµαντική, µια και σήµερα αναγνωρίζεται πως η µνήµη είναι 

το κύριο µέσο κατασκευής της ταυτότητας (Danforth, 2008: 258). Επισηµαίνει σχετικά 

πως µέσα από τις αναµνήσεις διαιωνίζεται ωσάν συνεχής γραµµή διαδοχής, η αίσθηση της 

ταυτότητά µας (Halbwachs, 2013a: 118). Οι οµάδες διαµορφώνουν «κοινότητες µνήµης», 

όπως η οικογένεια, µια επαγγελµατική τάξη, το έθνος κτλ., όταν αισθάνονται ότι τους 

συνδέει ένα κοινό παρελθόν, το οποίο επικυρώνει τις ταυτότητές τους στο παρόν 

(Danforth, 2008: 257-258) και το οποίο διαφυλάσσουν στο µέλλον µε σκοπό την 

συνέχεια της αυτο-εικόνας τους. Η πολιτική της ταυτότητας υπαγορεύει τι αξίζει να 

µνηµονευθεί και τι να λησµονηθεί (Misztal, 2003: 15). Όπως εύγλωττα περιγράφει ο 

Assmann (2008: 114) η ενθύµηση είναι µια πραγµάτωση του ανήκειν […] πρέπει να 

θυµάσαι για να ανήκεις κάπου. 

Εφόσον όµως τα κοινωνικά πλαίσια µεταβάλλονται οι αναµνήσεις δεν είναι απλές 

ακέραιες επανεµφανίσεις (Halbwachs, 2013a: 118-121), αλλά ανασυγκροτήσεις 
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αναθεωρηµένες µέσα σε κοινωνικά συµφραζόµενα (Μπενβενίστε, 2013: 14).  

Συµπεραίνουµε έτσι πως η µνήµη είναι µεταβλητή και πως το παρελθόν δεν διατηρείται 

ως έχει, αλλά ανασυγκροτείται µε βάση το παρόν έτσι, ώστε η εικόνα του παρελθόντος 

να συµφωνεί µε τις κυρίαρχες ιδέες της κοινωνίας σε κάθε εποχή  (Halbwachs, 2013a: 

27-28) και ώστε να στηρίζεται η ταυτότητα της οµάδας στο παρόν (Μαντόγλου, 2012: 

69·Halbwachs, 2013a: 118). Εποµένως, εντοπίζεται µια διαλεκτική σχέση ανάµεσα στη 

µνήµη και την ταυτότητα: εφόσον η µνήµη κατασκευάζει το άτοµο και το άτοµο την 

πλάθει, η ταυτότητα και η µνήµη αλληλοκατασκευάζονται (Μαντόγλου, 2012: 16, 70). 

Ανακεφαλαιώνοντας, η (ατοµική και η συλλογική) µνήµη δεν είναι ένας 

αποθηκευτικός χώρος όπου συσσωρεύονται αναµνήσεις έτοιµες προς ανάκληση, αλλά 

είναι ένας µηχανισµός «διαχείρισης» του παρελθόντος (Μπενβενίστε, 2010: 127), µια 

ενεργητική διαδικασία ανακατασκευής και δηµιουργίας νοήµατος µέσω της οποίας 

συσχετίζουµε τα ίχνη του παρελθόντος για να κατασκευάσουµε ένα συνεκτικό αφήγηµα 

για τον προσωπικό και συλλογικό µας εαυτό µέσα στο χρόνο (Su & Gibson, 2016: 76), 

διαδικασία που διαµορφώνεται και αρθρώνεται µέσα στο παρόν και µέσα στα κοινωνικά 

και πολιτισµικά πλαίσια. Η ενθύµηση εποµένως είναι µια διαδικασία επιλεκτική, 

µεταβλητή, αναστοχαστική και αναδροµική (Thompson, 2002: 168). 

Σε µια συζήτηση για τη µνήµη δεν µπορεί να απουσιάζει η λήθη4. Εφόσον η µνήµη 

είναι µια επιλεκτική διαδικασία, σηµαίνει πως εάν κάτι δεν ανακληθεί, θα λησµονηθεί. 

Μνήµη χωρίς λήθη δεν υπάρχει (Λιάκος, 2007: 97). Ο Husseyn (2003: 4) αναφέρει: 

«αναπόφευκτα κάθε πράξη της µνήµης φέρει µια διάσταση της προδοσίας, της λήθης και 

της απουσίας». Η µνήµη και η λήθη έχουν ιδωθεί λοιπόν ως ένα διαλεκτικό ζεύγος χωρίς 

όµως να εκτιµώνται µε τον ίδιο τρόπο. Ο κίνδυνος της λήθης φοβίζει, τροµοκρατεί, 

ισούται µε την αδυναµία και την απώλεια, δεν σηµαίνει όµως πως δεν είναι χρήσιµη ή 

και απαραίτητη σε κάποιες περιπτώσεις. Η λήθη, όπως και η µνήµη, δεν εντάσσονται σε 

µία ενιαία κατηγορία. Η λήθη µπορεί να είναι συνειδητή ή ασυνείδητη, ατοµική ή 

κοινωνική, «από τα πάνω» θεσµική και οργανωµένη ή «από τα κάτω» (Μπούσχοτεν et 

                                                
4 Για τη φυσιολογία και τα διαφορετικά είδη της λήθης στη γνωστική ψυχολογία βλ. Μασούρα, Ε.& 

Καργόπουλος, Φ. (2008). Οι µνήµες του πολέµου και οι πόλεµοι της µνήµης. Στο Ρ. Βαν Μπούσχοτεν, Τ. 

Βερβενιώτη, Ε. Βουτυρά, Β. Δαλκαβούκης, Κ. Μπάδα (Επιµ.), Μνήµες και Λήθη του Ελληνικού Εµφυλίου 

Πολέµου, (σσ. 45-58). Θεσσαλονίκη: Επίκεντρο. 
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al., 2008: 13), να αφορά στη λησµόνηση, την αποσιώπηση, την απώθηση, την αµνηστία 

(Λιάκος, 2007: 97). Ο Connerton (2008) διακρίνει ανάµεσα σε επτά διαφορετικούς 

τύπους λήθης: την κατασταλτική διαγραφή (surpressive erasure), την εντεταλµένη 

απολησµόνηση (prescriptive forgetting), τη λήθη που είναι ιδιοσυστατική στη 

διαµόρφωση µιας νέας ταυτότητας, τη δοµική αµνησία (structural amnesia), τη λήθη ως 

ακύρωση (annulment), τη λήθη ως σχεδιασµένη απαρχαίωση (obsolence) και τη λήθη ως 

την ντροπιαστική αποσιώπηση (humiliated silence). Από την τυπολογία του Connerton 

(2008), κάποια είδη λήθης αφορούν άτοµα και κάποια συλλογικότητες. Κάποια έχουν 

θετικό πρόσηµο, όπως η απολησµόνηση στοιχείων που δεν εξυπηρετούν την παρούσα 

ταυτότητα και «σβήνουν» για να δηµιουργηθεί χώρος για πιο επίκαιρες αναµνήσεις, άλλα 

είδη έχουν ξεκάθαρα αρνητικό πρόσηµο, όπως η κατασταλτική διαγραφή που 

επιβάλλεται σε ολοκληρωτικά καθεστώτα, ενώ άλλα είναι αµφιλεγόµενα, όπως  η µαζική 

αποσιώπηση γεγονότων, για τα οποία η συλλογικότητα νιώθει ντροπή (πχ. η ήττα σε ένα 

πόλεµο) και µπορεί να λειτουργεί καταπιεστικά, αλλά ενίοτε είναι απαραίτητη 

προϋπόθεση για την επιβίωση. Εποµένως, η λήθη µπορεί να αφορά σε επιβεβληµένες 

αποσιωπήσεις για την κατασκευή ενός ωραιοποιηµένου αφηγήµατος (Γκαζή, 2010: 354), 

ενώ σε άλλες περιπτώσεις µπορεί να είναι ένα µέσο για την αναδιοργάνωση της 

κοινωνικότητας και την ανασυγκρότηση της ταυτότητας των µελών της κοινότητας 

(Παραδέλλης, 1999: 41). 

Μετά τον Halbwachs έχει αναδειχτεί µια πληθώρα ταξινοµήσεων της ατοµικής 

µνήµης, όπως αυτή του Connerton, (1989: 22-25), ο οποίος διακρίνει ανάµεσα στην 

προσωπική µνήµη (personal memory) (η ιστορία ζωής), την γνωστική µνήµη (cognitive 

memory) (γνώσεις) και τη µνήµη-έξη (habit-memory) (πρακτική γνώση). 

Η κοινωνική διάσταση της ατοµικής µνήµης είναι πλέον κοινά αποδεκτή από όλους 

τους επιστηµονικούς κλάδους που µελετούν τη µνήµη (της ψυχολογίας, της 

κοινωνιολογίας, της ιστορίας, της νευρολογίας κτλ.) (Kansteiner, 2002: 185).  Ενώ η 

έννοια της συλλογικής µνήµης καθιερώθηκε γρήγορα στην επιστηµονική συζήτηση, ο 

όρος θεωρήθηκε αρκετά ασαφής, γεγονός που οδήγησε στην ανάδυση µιας πληθώρας 

παραπλήσιων ή διευκρινιστικών όρων: «κοινωνική µνήµη», «πολιτισµική µνήµη», 

«εθνική µνήµη», «δηµόσια µνήµη», «λαϊκή (vernacular) µνήµη», «αντιµνήµη» κ.ά. 

(Kansteiner, 2002: 181-182), ανάλογα από τη σκοπιά του εκάστοτε επιστηµονικού 

πεδίου (Γκαζή, 2010: 346). 
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Επιπλέον το γεγονός πως στη βιβλιογραφία δεν έγινε ξεκάθαρη διάκριση  µεταξύ των 

δυο εννοιών στις οποίες αναφέρεται η συλλογική µνήµη του Halbwachs, δηλαδή από τη 

µία στην κοινωνική πλαισίωση της µνήµης και από την άλλη σε αναµνηστήριες 

αναπαραστάσεις µιας συλλογικότητας, είχε ως αποτέλεσµα τη συσκότιση του πεδίου. Με 

σκοπό την αποσαφήνιση µεταξύ των δύο περιεχοµένων, έχουν προταθεί οι όροι 

«συλλεγµένη - collected» και «συλλογική - collective» µνήµη (Οlick, 1999). 

Η  «συλλεγµένη µνήµη» αφορά στη συσσωµάτωση ατοµικών µνηµών των µελών µιας 

οµάδας, ενώ στη «συλλογική µνήµη» τονίζεται η δυναµική σχέση που δηµιουργείται από 

την αλληλεπίδραση των µνηµών µεταξύ τους και µε τις µνηµονικές τεχνολογίες. 

Σε κάθε περίπτωση είναι φανερό πως ορθότερος είναι ο πληθυντικός αριθµός, 

συλλογικές ή συλλεγµένες αναµνήσεις, εφόσον «δεν υπάρχει µία ενιαία συλλογική 

µνήµη» (Γκαζή, 2010: 346 έµφαση της συγγραφέως). Ακόµα και οι συλλογικές 

αναµνήσεις είναι εξ’ ορισµού πολλαπλές, όσες είναι οι οµάδες (Nora, 1989: 9), αλλά όσα 

είναι και τα µέλη τους (Misztal, 2003: 51) εφόσον στο εσωτερικό των οµάδων 

αναπτύσσονται ισάριθµες πρωτότυπες µνήµες (Halbwachs, 2013a: 102). Εντούτοις, θα 

αναφερόµαστε στη «συλλογική µνήµη» εφόσον µας ενδιαφέρει η ιδιαίτερη δυναµική που 

γεννάται µέσα από την αλληλεπίδραση των ατόµων και εκφράζεται και µεταδίδεται σε 

πολιτισµικές και κοινωνικές µορφές για την παραγωγή µιας κοινά µοιρασµένης 

αντίληψης ως προϋπόθεση ένταξης σε µια οµάδα και άρα συµµετοχής σε µια ταυτότητα 

(Connerton, 1989: 3). 

Στη συνέχεια θα επιχειρηθεί µια συνοπτική παρουσίαση των εννοιών αυτών και οι 

αντίστοιχοι προβληµατισµοί που αναδύθηκαν αναφορικά µε την σχέση της ατοµικής και 

της συλλογικής µνήµης. 

Αρχικά θα πρέπει να αναφερθούν οι τρόποι µε τους οποίους µεταβιβάζεται η µνήµη. 

Η ενθύµηση είναι άρρηκτα δεµένη µε την αφήγηση (Γκαζή, 2010: 349). Η αφήγηση είναι 

το µέσο µε το οποίο οι άνθρωποι µεταφράζουν τις εµπειρίες σε λέξεις και δεν 

περιλαµβάνει µόνο την εξιστόρηση των γεγονότων, αλλά και την πράξη της αφήγησης 

(ρυθµός, δοµή, σιωπές κτλ.) δηλαδή τη διευθέτηση και την εκδραµάτιση της ιστορίας 

(Abrams, 2014: 152). Η πράξη της ενθύµησης είναι εποµένως και επιτελεστική. Η µνήµη 

διατηρείται και µεταδίδεται µέσα από τελέσεις και σωµατικές πρακτικές (Connerton 

1989: 4) που επιβεβαιώνουν κάθε φορά τη σύνδεση µε την αρχική εµπειρία. Η µνήµη 

τέλος αποκρυσταλλώνεται, αποθηκεύεται και µεταδίδεται και µέσω αντικειµένων (Su & 
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Gibson, 2016: 76) αποκτά δηλαδή υλικότητα στα µνηµεία, τα αντικείµενα ή σε 

µνηµονικούς τόπους. Εν ολίγοις, οι αναµνήσεις γίνονται αφηγήµατα που µε τη σειρά τους 

οδηγούν σε επιτελεστικές πράξεις – ενθύµηση και/ή εκδηλώνονται σε αντικείµενα – 

µνηµεία  (Su & Gibson, 2016: 76)  

 

2.1.1 Επικοινωνιακή και Πολιτισµική µνήµη 
 

O Halbwachs (2013a: 103) αντιπαραθέτει τη συλλογική µνήµη στην ιστορία και στην 

ιστορική µνήµη: «η ιστορία ξεκινά εκεί που τελειώνει η παράδοση, τη στιγµή που σβήνει 

ή αποσυντίθεται η κοινωνική µνήµη». Όταν η ανάµνηση δεν ζει στη συνείδηση µιας 

οµάδας πρέπει να παγιωθεί γραπτά. Ο Assmann (1995: 128), ασκώντας κριτική σε αυτή 

τη θέση του Halbwachs, υποστήριξε πως ακόµα και όταν η µνήµη αποκρυσταλλώνεται 

σε αντικειµενοποιηµένες πολιτισµικές µορφές ή τελετουργικές επικοινωνίες, συνεχίζει 

να υφίσταται µια στενή σχέση ανάµεσα στις οµάδες, τις ταυτότητες και αυτή την 

αντικειµενοποιηµένη οργανωµένη κουλτούρα στο βαθµό που αυτή η γνώση λειτουργεί 

διαµορφωτικά και κανονιστικά και επιτρέπει στην οµάδα να αναπαράγει την ταυτότητά 

της. Από αυτή την σκοπιά η αντικειµενοποιηµένη κουλτούρα έχει την ίδια λειτουργία µε 

τη µνήµη (Assmann, 1995: 128), µεταφέρει δηλαδή στους ανθρώπους που µετέχουν σε 

αυτή µια συλλογική, πολιτισµική ταυτότητα  (Assmann, 2008: 110). Για να συµπεριλάβει 

και την µνήµη που ανάγεται στην πολιτισµική σφαίρα, ο Assmann πρότεινε την 

περαιτέρω διάκριση της συλλογικής µνήµης σε δύο είδη: την επικοινωνιακή και την 

πολιτισµική, χωρίς να υπονοείται όµως µια απόλυτη διχοτόµηση, αλλά µάλλον µια 

αλληλοεπικάλυψη, µια δυναµική σχέση µεταξύ τους (Assmann, 2008: 113). Η πρώτη 

αναφέρεται στη µνήµη που απαιτείται και ζει στις καθηµερινές αλληλεπιδράσεις και είναι 

χρονικά περιορισµένη, µη θεσµική, ανεπίσηµη, ενσώµατη, ασταθής, ανοργάνωτη, 

διάχυτη και µη ειδικευµένη, και την οποία ταυτίζει µε τη συλλογική µνήµη του 

Halbwachs (Assmann, 1995: 126). Αντίθετα η δεύτερη αναφέρεται στις αναµνήσεις που 

είναι κατασκευασµένες από και για πολιτισµικές µορφές διαθέσιµες στους ανθρώπους 

για την ανοικοδόµηση σχέσεων µε το παρελθόν, όπως οι θεσµοί, τα µνηµεία, τα 

αγάλµατα, οι ταινίες κτλ., αλλά και πρακτικές, όπως οι τελετές, οι τελετουργίες κ.ά. 

(Misztal, 2003: 12). Η πολιτισµική µνήµη:  
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«αποτελείται από ένα σώµα ανανεώσιµων κειµένων, εικόνων και τελετουργιών 

συγκεκριµένων σε κάθε κοινωνία και κάθε εποχή, των οποίων η καλλιέργεια υπηρετεί την 

σταθερότητα και την µεταβίβαση της αυτό-εικόνας της κοινωνίας» (Assmann, 1995: 132).  

Η πολιτισµική µνήµη χαρακτηρίζεται από σταθερότητα, απόσταση, οργάνωση, είναι 

διαµορφωτική και κανονιστική, εξωτερική µε την έννοια ότι αποθηκεύεται σε 

συµβολικές µορφές, αντικειµενοποιηµένη, επίσηµη, θεσµοθετηµένη, τελετουργική, 

ιεραρχικά δοµηµένη και µεταβιβάζεται από ειδικευµένους φορείς (Assmann, 2008: 117). 

Αν και εµφανίζεται σταθερή και παγιωµένη σε ακίνητες «µορφές, φιγούρες της µνήµης», 

στην πραγµατικότητα ανασκευάζεται µε αναφορά τη σύγχρονη πραγµατικότητα και 

σχετίζεται µε το παρόν κάθε φορά διαφορετικά (Assmann, 1995: 130). Αυτό γίνεται 

δυνατό µέσα από τους δύο τρόπους ύπαρξής της: ο τρόπος της δυνητικότητας  

(potentiality) –όταν το παρελθόν διατηρείται στο αρχείο- και ο τρόπος της πραγµάτωσης 

(actuality) - όταν το αντικειµενοποιηµένο νόηµα  υιοθετείται και επανανοηµατοδοτείται 

σε νέα ιστορικά και κοινωνικά συγκείµενα. 

 

2.1.2 Η επίσηµη - δηµόσια - λαϊκή µνήµη και η αντι-µνήµη 
 

Οι µνήµες µπορεί να είναι πολλαπλές, όχι όµως και ισοδύναµες. Καταρχήν πρέπει να 

αναγνωριστεί πως υπάρχει κυρίαρχη µνήµη, η οποία διατηρεί την εξουσία και το 

πλεονέκτηµα της ευρύτερης διάχυσης των ιστορικών αναπαραστάσεων µέσα από 

θεσµούς, όπως το κράτος και η εκπαίδευση (Popular memory group, 2003: 76). Στο 

πλαίσιο αυτό εµφανίστηκαν οι έννοιες της επίσηµης και της δηµόσιας µνήµης. Η 

«επίσηµη µνήµη» αναφέρεται στην κυρίαρχη εθνική ερµηνεία του παρελθόντος, 

συνήθως υπό την αιγίδα του κράτους και εκφράζεται σε αναµνηστήριες τελετές, πράξεις 

και αναπαραστάσεις (µουσεία, µνηµεία, σχολικά βιβλία κ.ά. µέσα)  (Abrams, 2014: 144). 

Η «δηµόσια µνήµη» περιλαµβάνει τις πεποιθήσεις και τις ιδέες µε τις οποίες η κοινωνία 

ερµηνεύει το παρελθόν και το παρόν της και σχεδιάζει το µέλλον της (Misztal, 2003: 

160) και αφορά στους τρόπους µε τους οποίους σηµαντικά γεγονότα ή εµπειρίες 

µνηµονεύονται στη δηµόσια σφαίρα µε τη συµβολή του κράτους ή των ΜΜΕ, 

µεσολαβώντας ανάµεσα σε διαφορετικές ανταγωνιστικές ερµηνείες ευνοώντας όµως µια 

συγκεκριµένη εκδοχή του παρελθόντος (Abrams, 2014: 140). 

Στο ερώτηµα του ποιος ελέγχει το περιεχόµενο των κοινωνικών αναµνήσεων, και άρα 

επιλέγει τι θα συµπεριληφθεί και τι θα αποκλειστεί από το κυρίαρχο εθνικό αφήγηµα, 



 23 

αλλά και πώς αυτό υπηρετεί τη νοµιµοποίηση της εξουσίας στο παρόν ήρθε να απαντήσει 

η θεωρία της πολιτικής της µνήµης ή της επινόησης της παράδοσης (Misztal, 2003: 56). 

Σύµφωνα µε τους Hobsbawm και Ranger (1983), κατά τον 19ο αιώνα υπό το βάρος 

των πολιτικών συνεχών µεταβολών, της εισόδου των µαζών στην πολιτική και της 

υποχώρησης των εθίµων5 τα µοντέρνα έθνη-κράτη παρήγαγαν µια επίσηµη ιδεολογική 

«από τα πάνω» µνήµη µέσα από τη θεσµοθέτηση εθνικών, δηµόσιων τελετών, την 

ανέγερση µνηµείων και την οργάνωση των εκπαιδευτικών συστηµάτων κ.ά., που 

παρείχαν και αναπαρήγαγαν τα εθνικά αφηγήµατα µε σκοπό την καθιέρωση της εθνικής 

και κοινωνικής συνοχής, τη νοµιµοποίηση των νέων δοµών και σχέσεων εξουσίας και 

την εµφύσηση νέων πιστεύω και αξιών στη βάση της συνέχειας του έθνους.  
«Οι επινοηµένες παραδόσεις είναι ένα σύνολο πρακτικών, που τυπικά διέπεται έκδηλα ή 

σιωπηρά από αποδεκτούς κανόνες και µε τελετουργική ή συµβολική φύση, που επιδιώκουν 

να εµφυσήσουν µέσω της επανάληψης ορισµένες αξίες και νόρµες συµπεριφοράς, που 

αυτόµατα υπαινίσσονται τη συνέχεια µε το παρελθόν» (Hοbsbawm & Ranger, 1992: 1).  

Η νοµιµοποίηση της εξουσίας έπρεπε να εδράζεται σ’ ένα µακρινό, ένδοξο, 

«κατάλληλο», εξυγιασµένο και ροµαντικό παρελθόν και να δίνει την αίσθηση της 

αµεταβλησίας, να φυσικοποιείται ώστε να εµφανίζεται φύσει δεδοµένη και 

αδιαµφισβήτητη (Χαµηλάκης, 2007: 40) και να εµπεδώνεται µε την επανάληψη επίσηµων 

τελετουργιών, ενώ στην πραγµατικότητα απαντούσε σε καινοτόµα αιτήµατα (Hοbsbawm 

& Ranger, 1992: 2). Οι αναµνηστήριες τελετές καθίστανται έτσι ένα βασικό στοιχείο για 

την αναπαραγωγή της δηµόσιας και επίσηµης µνήµης (Foote & Azaryahu, 2007: 127), 

γι’ αυτό και βρέθηκαν στο επίκεντρο των σπουδών µνήµης. Μελετώντας αυτές τις 

παραδόσεις υποστηρίζεται πως µπορεί να διακριθεί τι είναι επίσηµα επινοηµένο και τι 

διατηρείται στη λαϊκή µνήµη και άρα ποια είναι η επίδραση των δηµόσιων στις ιδιωτικές 

µνήµες (Misztal, 2003: 59). 

Ο Nora (1989:7-8) υποστηρίζει πως στην εποχή µας συντελέστηκε η εκθρόνιση της 

ζωντανής κοινωνικής µνήµης από την ιστορία, ονοµάζοντας αυτό το φαινόµενο 

«επιτάχυνση της ιστορίας». Η µνήµη, υποστηρίζει, δεν είναι πλέον κοινωνική πρακτική 

                                                
5 Ο Hobsbawm  (1992:2-3) διακρίνει τα έθιµα (custom), που όπως ισχυρίζεται απαντούσαν σε πραγµατικές 

ανάγκες και υπόκεινται σε αλλαγές ανάλογα µε αυτές, από την παράδοση (tradition) που είναι 

κατασκευασµένη, επενδύεται µε συµβολικό νόηµα και στηρίζεται σε τελετουργικές πρακτικές, έχει 

ιδεολογικό χαρακτήρα και είναι αναλλοίωτη. 
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και βιωµένη εµπειρία (Γκαζή, 2003: 28)  αλλά έρχεται από έξω (Nora, 1989: 14), 

εισχωρεί ως ίχνος, (δια)µεσολαβείται και βρίσκεται σε απόσταση, γίνεται τελικά ιστορία 

(Nora, 1989: 8). Εξαιτίας των επιταχυνόµενων αλλαγών δηµιουργήθηκε µια αίσθηση 

ρήξης µε το παρελθόν και τη µνήµη και ταυτόχρονα, σε συνδυασµό µε τον 

εκδηµοκρατισµό της ιστορίας και την αγωνία για το παρόν και την ανασφάλεια για το 

µέλλον, γεννήθηκε µια αίσθηση καθήκοντος να σωθεί οποιοδήποτε κατάλοιπο του 

παρελθόντος µπορεί δυνητικά να θεωρηθεί αξιοµνηµόνευτο (Nora, 1989: 13). Σε αυτό 

το πλαίσιο, όπου δεν υπάρχουν πια «περιβάλλοντα µνήµης» (milieu de memoire) (Nora, 

1989: 7) δηµιουργείται η ανάγκη για «τόπους µνήµης» (lieux de memoire) µια τεχνητά 

διατηρηµένη µνήµη, µια προµελετηµένη και υπολογισµένη έκκριση της µνήµης που έχει 

χάσει την κοινωνική της λειτουργία ως πρακτική (Nora, 1989: 14). Είναι τόποι όπου 

παγιώνεται η µνήµη σε µια επιλεκτική και στατική εκδοχή του παρελθόντος, σε αντίθεση 

µε τα περιβάλλοντα µνήµης, τα οποία δηµιουργούνται φυσικά (Nora, 1989: 12) και 

πλαισιώνουν την  συλλογική µνήµη και την ατοµική ενθύµηση (Abrams, 2014: 144). Οι 

τόποι της µνήµης µπορεί να είναι ένα µνηµείο, ένα µουσείο ή ένα αρχείο που έχει 

επενδυθεί µε συµβολικό νόηµα (Nora, 1989: 19). Ωστόσο, ο Nora διακρίνει ανάµεσα σε 

κυρίαρχους και κυριαρχούµενους, σε δηµόσιους και ιδιωτικούς τόπους µνήµης (Nora, 

1989: 23).  

Η θεωρία των επινοηµένων παραδόσεων παραµένει χρήσιµη για τη διερεύνηση της 

χρήσης και των στόχων των αναµνηστήριων πρακτικών και µνηµείων στην οικοδόµηση 

µιας ενοποιητικής και συνεκτικής εκδοχής του παρελθόντος. Ωστόσο, θεωρείται 

απλουστευτική διότι, αφενός δεν εξηγεί τον λόγο και τον τρόπο µε τον οποίο 

υιοθετούνται οι επινοηµένες παραδόσεις και, αφετέρου δεν λαµβάνει καθόλου υπόψη της 

τη χειραφετητική λειτουργία της συλλογικής µνήµης και την «από τα κάτω» συγκρότηση 

(Misztal, 2003:60-61), ιδιαίτερα στις σηµερινές συνθήκες, όπου η οικοδόµηση µιας 

ενιαίας δηµόσιας ιστορίας αµφισβητείται ολοένα και περισσότερο από πολλαπλές 

συλλογικότητες και δρώντες (Misztal, 2003:127).  

Αν δεχτούµε πως η κατασκευή εκδοχών του παρελθόντος είναι το αποτέλεσµα της 

πάλης για κυριαρχία µιας συγκεκριµένης ερµηνείας ενός γεγονότος ή µιας περιόδου, τότε 

είναι εύλογο να συµπεράνουµε πως όταν αναδύεται µια ηγεµονική αντίληψη αποκλείει ή 

αποσιωπά τις εναλλακτικές ή τις αντιτιθέµενες εκδοχές µε αποτέλεσµα όσοι µετέχουν 

στις ηγεµονευόµενες να αντιµετωπίζουν δυσκολίες στη δηµόσια αφήγηση, ενίοτε και 
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στην προσωπική ενθύµηση, επειδή οι αναµνήσεις τους δεν ταιριάζουν στην κυρίαρχη 

αναπαράσταση (Abrams, 2014: 97· Passerini, 2003). 

Ωστόσο, αυτή η κυρίαρχη µνήµη δεν κατέχει το µονοπώλιο των δηµόσιων 

αναπαραστάσεων. Ποτέ καµία δηµόσια αναπαράσταση δεν µπορεί να εφαρµοστεί 

µονολιθικά ή να υιοθετηθεί πλήρως (Popular memory group, 2003: 76). Αντίθετα, 

ανταγωνιστικές περιθωριοποιηµένες ή αποκλεισµένες εκδοχές του παρελθόντος θέτουν 

σε αµφισβήτηση την κυρίαρχη µνήµη και µάχονται για την αναπαράστασή τους στη 

δηµόσια σφαίρα. Η «λαϊκή µνήµη» είναι ένας όρος που επινοήθηκε ακριβώς για να 

αναδείξει τη δυνατότητα της κατασκευής µιας «από τα κάτω» µνήµης και την 

πολυπλοκότητα των σχέσεων µεταξύ της ηγεµονικής και των ηγεµονευόµενων 

αναπαραστάσεων, της δηµόσιας αντίληψης για το παρελθόν και της ιδιωτικής, που 

παράγεται µέσα στη βιωµένη κουλτούρα (Popular memory group, 2003: 78· Mistzal, 2003: 

61-63). Η παραγωγή της λαϊκής µνήµης, εποµένως, είναι ένα ρευστό πεδίο µάχης όπου 

διεξάγεται η πάλη στην οποία εµπλέκονται όλοι και όλοι έχουν την ευκαιρία να 

επαναδιαµορφώσουν το περιεχόµενό της µε διαφορετικές φυσικά ταχύτητες. 

Προτείνεται, λοιπόν, ένα θεωρητικό µοντέλο που λαµβάνει υπόψη  την επίδραση της 

ατοµικής µνήµης στη λαϊκή-συλλογική µνήµη και το αντίστροφο (Abrams, 2014: 138). 

Στο ίδιο πνεύµα κινείται η έννοια της αντι-µνήµης, η οποία εισήχθη για να τονίσει τις 

ασυνέχειες ανάµεσα στις ιστορικές εποχές, αλλά και ανάµεσα στις µνήµες διαφορετικών 

οµάδων την ίδια εποχή (Μπενβενίστε 1999: 21). Η αντι-µνήµη χρησιµοποιεί τις 

συγκεκριµένες, τοπικές, προσωπικές εµπειρίες καταπίεσης για να αναθεωρήσει και εν 

τέλει να διεκδικήσει την ιστορική σκέψη από το κυρίαρχο αφήγηµα (Lipsitz, 2001: 213-

224). 

Πρόσφατες µελέτες για τις αναµνηστήριες τελετές αναδεικνύουν τις πολλαπλές 

αναγνώσεις τέτοιων πρακτικών από τα διαφορετικά υποκείµενα και τις ορίζουν ως 

δυναµικά πεδία δράσης και άλλων, ανεπίσηµων συλλογικών µνηµών και πολιτισµικών 

ταυτοτήτων (Μπάδα & Ματσούκη, 2007). Στην πράξη καµία αναµνηστήρια τελετή ή 

µνηµονικός τόπος δεν περιέχει ένα στατικό νόηµα, αλλά τίθεται συνέχεια υπό 

διαπραγµάτευση µεταξύ ανταγωνιστικών αφηγηµάτων, κοινωνικών και πολιτικών 

παραγόντων και των διαφορετικών ειδών µνήµης (Misztal, 2003: 127). 

O Connerton (1989: 103), χωρίς να απορρίπτει την θεωρία της επινόησης της 

παράδοσης, την χαρακτηρίζει ανεπαρκή, στο βαθµό που αναλύει την επινόηση ή τις 
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προθέσεις των δηµιουργών της, αλλά δεν εξηγεί τον τρόπο µε τον οποίο διατηρείται. 

Υποστηρίζει πως οι αναπαραστάσεις του παρελθόντος µεταδίδονται και διατηρούνται 

µέσα από τελέσεις  – περισσότερο ή λιγότερο τελετουργικές (Connerton 1989: 4). Η 

αφήγηση σε αυτήν την περίπτωση δεν είναι µια ιστορία στο παρελθόν που απλώς 

εξιστορείται, αλλά µια πίστη  που εκτελείται6, ούτως ώστε να µην είναι µια απλή 

υπενθύµιση του τι έγινε, αλλά να δίνει την ψευδαίσθηση της αχρονίας και της 

αυθεντικότητας µε την ένταση ενός µεταφυσικού παρόντος (Connerton, 1989: 43). 

Η δύναµη της τελετουργικής γλώσσας ως µνηµονικού µηχανισµού απορρέει από την 

επιτελεστικότητα και τον φορµαλισµό της (Connerton, 1989: 58-61). Η επιτελεστικότητα 

συνδέεται επίσης µε την έννοια της έξης (habit), η οποία µε τη σειρά της συνδέεται επίσης 

µε τον σωµατικό αυτοµατισµό (Connerton, 1989: 5). Η επιτελεστική µνήµη είναι 

εποµένως σωµατική. Στη «µνήµη-έξη» το παρελθόν βρίσκεται σαν ίζηµα (sediment) στο 

σώµα µέσω «πρακτικών ενσωµάτωσης» (Connerton, 1989: 72-73), όπως πχ. η 

αποµνηµόνευση πολιτισµικά συγκεκριµένων στάσεων. Η ισχύς των αναµνήσεων µέσα 

από τις «πρακτικές ενσωµάτωσης»  εντοπίζεται σε αυτήν ακριβώς τη «µνήµη-έξη» 

(Connerton, 1989: 88). Ο Connerton (1989: 102) καταλήγει πως οι τελετουργικές 

τελέσεις και οι σωµατικές πρακτικές είναι πολύ σηµαντικά µνηµονικά συστήµατα, 

εφόσον δύσκολα υπόκεινται σε έλεγχο από πλευράς των συµµετεχόντων. 

 

2.1.3 Σχέση ατοµικής  και συλλογικής µνήµης 
 

Παραµένει, ωστόσο, το ερώτηµα της σχέσης της αυτοβιογραφικής µε τη συλλογική, 

επίσηµη ή δηµόσια µνήµη. Εάν, ορθά, δεν θέλουµε να υποτιµήσουµε τη δυναµική της 

ατοµικής µνήµης, δηλαδή δεν θεωρήσουµε πως επικαθορίζεται από τις συλλογικές, πώς 

διαπλέκονται και κατά πόσο διαµορφώνονται οι προσωπικές αναµνήσεις από τις 

συλλογικές και το αντίστροφο; Η ατοµική και συλλογική µνήµη συνδέονται αµοιβαία 

(Abrams, 2014: 146) σε µια διαλεκτική σχέση. Η µία επηρεάζει και ερµηνεύει την άλλη 

σε ένα µεταβαλλόµενο συνεχές (Pickering & Keightley, 2016: 39).  

Εστιάζοντας στη διαλεκτική σχέση των δύο, οι Pickering & Keightley (2016: 39-40) 

προτείνουν την αναδιαβάθµιση (interscalarity) σαν µια µεθοδολογία, που εξετάζει τις 

διαµεσολαβήσεις από το µικρο-επίπεδο (υποκειµενικότητα και η προσωπική µνήµη) 

                                                
6 Μετάφραση του cult enacted σύµφωνα µε τη Γκαζή (2010:357). 
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µέσω του µέσου (η διυποκειµενικότητα και η µνήµη ως µέλος οµάδων) στο µακρο - 

επίπεδο (εθνική και διεθνική µνήµη και αναφορά σε ευρύτερες περιοχές). Οι εκδηλώσεις 

και οι πρακτικές της µνήµης συνυπάρχουν και αναφέρονται η µία στην άλλη στα επίπεδα 

αυτά, χωρίς ωστόσο να επικαθορίζονται ή να µεταδίδονται γραµµικά και αµετάκλητα 

(Pickering & Keightley, 2016: 42-45). Η µεθοδολογία αυτή δεν αρνείται την ύπαρξη 

ιεραρχίας των κοινωνικών επιπέδων που µέσα από την πρόσδεσή τους σε πηγές εξουσίας 

και αυθεντίας νοµιµοποιούν ή περιθωριοποιούν µνήµες, επιτρέπει όµως τον εντοπισµό 

των συνεχειών και των διαφοροποιήσεων ανάµεσα στα διαφορετικά επίπεδα και των 

τρόπων που πραγµατοποιούνται (Pickering & Keightley, 2016: 41). 

 

2.1.4 Μνήµη και τόπος 
 

Ο τόπος7 εθεωρείτο σηµαντική µνηµονική συσκευή ήδη από την εποχή των αρχαίων 

ρητόρων, του ποιητή Σιµωνίδη του Κείου, των τόπων  και των loci memoriae (Dickinson, 

Blair & Ott, 2010:24) και της ars memoria (µνηµοτεχνικής), κατά την οποία µεγάλης 

έκτασης χωρία τοποθετούνταν σε νοητά σηµεία στα φανταστικά «παλάτια της µνήµης» 

ούτως ώστε να εντοπίζονται και να ανακτώνται πιο εύκολα (Δηµητρούλια, υπό έκδ.· 

Mitzal, 2003:31).  

Και σήµερα, όµως, όπως έχει αναφερθεί και προηγουµένως, είναι κοινή παραδοχή 

πως η µνήµη προϋποθέτει τη σύνδεσή της µε τόπους και χωρικά σηµεία αναφοράς. Ο 

Halbwachs (2013a, 2013b) έδειξε ότι η µνήµη σχηµατίζεται µε βάση χωρικά σηµεία 

αναφοράς (τόποι, κτήρια, δρόµοι) στα οποία στηριζόµαστε για να ανασυνθέσουµε τις 

αναµνήσεις µας, και τα οποία παίζουν σηµαντικό ρόλο στην διατήρηση της µνήµης µιας 

οµάδας. Όπως κατηγορηµατικά υποστηρίζει: δεν υπάρχει συλλογική µνήµη που να µην 

εκτυλίσσεται σ ένα χωρικό πλαίσιο (Halbwachs, 2013a: 167).  Ωστόσο, αναφέρεται από 

τη µία στον υλικό χώρο, όπου η µεταβολή του µπορεί να οδηγήσει σε σηµαντική 

τροποποίηση των αναµνήσεων ή ακόµη και στην εξαφάνισή τους, εάν η µνήµη δεν 

                                                
7 
Αν και οι όροι τόπος (place) και χώρος (space) χρησιµοποιούνται πολλές φορές ως σχεδόν ταυτόσηµοι, 

σε άλλες περιπτώσεις διακρίνονται µε τον πρώτο να σηµατοδοτεί ένα µέρος προσδιορισµένο, οριοθετηµένο 

και εντοπίσιµο µε το να κατονοµάζεται, ενώ µε τον δεύτερο εννοείται ένας ανοικτός, αδιαφοροποίητος και 

µη προσδιορισµένος χώρος. Ωστόσο οι δύο όροι δεν τίθενται αντιπαραθετικά αλλά βρίσκονται σε µια 

αµοιβαία ιδιοσυστατική σχέση (Dickinson, Blair & Ott, 2010: 23). 
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εξελίσσεται µε βάση αυτές τις µεταβολές, και από την άλλη στη συµβολική 

αναπαράσταση ενός τόπου, όπου η συµβολική σκέψη αποσυνδέει τους τόπους από τα 

υλικά περιβάλλοντα και τους σχετίζει µόνο µε τις πεποιθήσεις της οµάδας, και καταλήγει 

µε αυτόν τον συλλογισµό πως η σταθερότητα των εικόνων είναι τελικά που εξηγεί την 

επιµονή των αναµνήσεών µας (Truc, 2011: 149). Εποµένως, ο χώρος για τον Halbwachs 

(2013: 168) δεν είναι µόνο ο φυσικός χώρος, αλλά είναι και ο κοινωνικά σηµειωµένος 

και συµβολικά φορτισµένος (Truc, 2011: 150), που ορίζεται από ένα πλήθος σχέσεων 

που αναπτύσσονται σε συνάρτηση µε τη θέση µας σε κοινωνικές οµάδες (Halbwachs, 

2013: 168). Εποµένως, τα χωρικά πλαίσια της µνήµης είναι δύο ειδών: το οικείο, τοπικό 

πλαίσιο, που είναι ευάλωτο και ασταθές στο έλεος των αλλαγών του εξωτερικού 

περιβάλλοντος - δηλαδή η µνήµη των συγκεκριµένων τόπων - και το ασφαλέστερο 

εξαιτίας της συµβολικής του λειτουργίας, οι ζώσες εικόνες της συλλογικής µνήµης 

(Halbwachs, 2013a: 133), οι αναπαραστάσεις που ενεργούν ως µήτρες για τη 

συγκρότηση των τόπων µνήµης8, απλοποιηµένων µεν, πιο εύρωστων δε εκδοχών του 

παρελθόντος (Λαµπροπούλου, 2016: 14· Truc, 2011: 149). Ανεξάρτητα από τις αλλαγές 

που συµβαίνουν σ’ έναν τόπο, ο συµβολικός χώρος παραµένει αναλλοίωτος και 

αµετάβλητος και συνδεδεµένος µε τις παροντικές πεποιθήσεις της οµάδας που διατηρεί 

την ανάµνηση. Αυτή η αντίθεση ανάµεσα στην υλική εικόνα ενός τόπου και στη 

συµβολική που επικαλύπτει αυτή την πραγµατικότητα γίνεται πολλές φορές πηγή 

εντάσεων (Truc, 2011: 149). Επιπρόσθετα, µια ανάµνηση που δεν µπορεί να εντοπιστεί 

στον χώρο – ανεξάρτητα από την αληθή ή επινοηµένη φύση της και τη συσχέτισή της µε 

τον χώρο - κινδυνεύει να θεωρηθεί αναληθής και εποµένως να περάσει στη λήθη (Truc, 

2011: 148). Εκεί εντοπίζεται η σπουδαιότητα της χωρικής αναφοράς και της συµβολικής 

σηµείωσης ενός τόπου για τη διατήρηση της συλλογικής µνήµης.  

Με τη συµβολική σηµείωση του χώρου οι µνήµες µεταµορφώνουν τον χώρο µε τον 

οποίο σχετίζονται (Truc, 2011:151). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όταν µια οµάδα εισέρχεται 

                                                
8  Όπως έχει ειπωθεί, ο Nora απέδωσε µεγάλη σηµασία στους µνηµονικούς τόπους για τη συγκρότηση της 

µνήµης. Ο Nora καταδεικνύοντας πως η ιστορία και η µνήµη αρθρώνονται γύρω από τόπους µνήµης, τούς 

κατηγοριοποίησε σε τέσσερα είδη: στους συµβολικούς τόπους (πχ. οι τελετουργίες, οι επέτειοι), στους 

λειτουργικούς (πχ οι αυτοβιογραφίες), στους µνηµειακούς (πχ τα κοιµητήρια) και τους τοπογραφικούς (πχ 

αρχεία) (Misztal, 2003: 105). Σε αυτούς τους τόπους η ιστορία και η µνήµη αλληλεπιδρούν και αµοιβαία  

αλληλοδιαπλέκονται (Γιαννιτσιώτης, 2010: 276).  
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σε ένα µέρος του χώρου, το µεταµορφώνει κατ’ εικόνα της αλλά, την ίδια στιγµή 

υποτάσσεται και προσαρµόζεται και εκείνη στα υλικά αντικείµενα που τής αντιστέκονται 

(Halbwachs, 2013: 157). Εποµένως, υπάρχουν τόσοι τρόποι αναπαράστασης ενός τόπου 

όσες και οι οµάδες και κάθε οµάδα αφήνει το αποτύπωµά της στον χώρο και 

αντιστρόφως. (Misztal, 2003: 16). Αυτή η θέση του Halbwachs βρίσκεται σε συµφωνία 

µε την πιο πρόσφατη αναθεώρηση των επιστηµολογικών παραδοχών για τον χώρο στις 

κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες που είναι γνωστή ως «χωρική στροφή»9 

(Γιαννακόπουλος & Γιαννιτσιώτης, 2010: 12). Σύµφωνα µε αυτές τις νέες θεωρήσεις, ο 

χώρος δεν προσλαµβάνεται ως µια αφηρηµένη διάσταση ουδέτερη και αντικειµενική, 

αλλά ως το αποτέλεσµα κοινωνικών και πολιτισµικών νοηµάτων και σχέσεων και 

ταυτόχρονα το µέσο, η προϋπόθεση της ύπαρξή τους (Γιαννακόπουλος & Γιαννιτσιώτης, 

2010: 13). Η θεώρηση του χώρου ως κοινωνικού προϊόντος, ο οποίος επενδύεται συνεχώς 

µε νοήµατα από τις κοινωνίες οι οποίες βρίσκονται σε διαλεκτική σχέση µαζί του 

εντοπίζεται στη σκέψη του Λεφέβρ10, την οποία στη συνέχεια επεξεργάστηκαν 

περαιτέρω µελετητές της µεταµοντέρνας γεωγραφίας (Γιαννιτσιώτης, 2010: 277-278· 

Δρουµπούκη, 2014: 78). 

Ανακεφαλαιώνοντας, ο χώρος δεν αποτελεί το θέατρο, την σκηνή πάνω στην οποία 

διαδραµατίζονται τα γεγονότα ή ανακαλούνται οι αναµνήσεις, αλλά συνδιαµορφώνει 

τόσο το βίωµα όσο και την ανάµνηση και επανανοηµατοδοτείται από αυτά. Όπως 

εύγλωττα γράφουν οι Γιαννακόπουλος & Γιαννιτσιώτης (2010: 13), το χωρικό 

κατασκευάζεται κοινωνικά, αλλά το κοινωνικό συγκροτείται επίσης χωρικά. Γι’ αυτόν τον 

λόγο η διττή φύση του χωρικού ως αποτελέσµατος και προϋπόθεσης των κοινωνικών και 

πολιτισµικών σχέσεων και νοηµάτων αφορά όλο το βάθος και το εύρος της µνηµονικής 

διαδικασίας (Λαµπροπούλου, 2016: 14). 

                                                
9 
Για µια επισκόπηση της πλούσιας συζήτησης για τη χωρική στροφή και τη µεταµοντέρνα γεωγραφία βλ. 

Γιαννακόπουλος, Κ. & Γιαννιτσιώτης, Γ.  (2010). Εισαγωγή: Εξουσία, αντίσταση και χωρικές υλικότητες. 

Στο Γ. Γιαννιτσιώτης & Κ. Γιαννακόπουλος (επιµ.), Αµφισβητούµενοι χώροι στην πόλη. Χωρικές 

προσεγγίσεις του πολιτισµού (σσ. 11-57).  Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Πανεπιστήµιο Αιγαίου. 
10 
Σύµφωνα µε τον Λεφέβρ ο χώρος αναπαράγεται και αναπαρίσταται µέσω της διαπλοκής τριών 

κατηγοριών: των χωρικών πρακτικών (ο αντιληπτός - υλικός χώρος), των αναπαραστάσεων του χώρου (ο 

κατανοητός χώρος) και των χώρων των αναπαραστάσεων (ο βιωµένος χώρος) (Ηλιοπούλου, 2016: 90). 
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Η υλική έκφραση της συλλογικής µνήµης προκύπτει στον δηµόσιο κατά βάση χώρο 

(µνηµεία, ονοµατοθεσίες δρόµων κτλ.) (Μπάδα & Ματσούκη, 2010) και εκεί γίνεται πιο 

εύκολα φανερή η ιδιοσυστατική σχέση µεταξύ µνήµης και χώρου (Hoelscher & 

Alderman, 2004: 350). Ως εκ τούτου, πολλοί ερευνητές έχουν στραφεί στη µελέτη των 

χωρικών εκφάνσεων της δηµόσιας µνήµης. Μια πληθώρα ερευνών αφορά τα µνηµεία 

πεσόντων και τα ηρώα των πολέµων (Foote & Azaryahu, 2007), τα µνηµεία που 

διαχειρίζονται τραυµατικές µνήµες µε προεξέχουσα τη βιβλιογραφία για το Ολοκαύτωµα 

και µελετούν τις κρατικές ιδεολογίες και τις συνέχειες ή ασυνέχειες στις εφαρµογές τους 

(Δρουµπούκη, 2014: 75). 

Σύµφωνα µε το εθνικό - νεωτερικό παράδειγµα, οι υλικές αναπαραστάσεις της µνήµης 

ως φορείς µιας αναλλοίωτης αλήθειας (Γιαλούρη, 2010: 355) επιστρατεύονται µε σκοπό 

τη διαπαιδαγώγηση και τη διασφάλιση της δηµόσιας µνήµης (Hyussen, 2003: 101). Οι 

µνηµονικοί τόποι διασφαλίζοντας τη σύνδεση µε τις µυθικές ρίζες (Huyssen, 2003: 41), 

αναπαριστούν, εµπνέουν, καθοδηγούν, υπενθυµίζουν, νουθετούν, παραδειγµατίζουν και 

κυρίως χρησιµεύουν στη συγκρότηση της εθνικής ή όποιας άλλης κυρίαρχης συλλογικής 

ταυτότητας και στη δηµόσια αναγνώρισή της (Dickinson, Blair & Ott, 2010:2 5-26). Οι 

µνηµονικοί τόποι καθίστανται έτσι οι τόποι ύψιστης σηµασίας για τους πολίτες και οι 

αναµνήσεις, αφηγήσεις που φέρουν η ιστορία της κοινωνίας (Dickinson, Blair & Ott, 

2010: 28). Όπως έχει ήδη ειπωθεί, τα µνηµεία αφηγούνται µια ιστορία µε ελεγχόµενο και 

επιλεκτικό τρόπο, τόσο αποκρύπτοντας όσο και αποκαλύπτοντας. Εποµένως, η 

κοινωνική διαδικασία της ενθύµησης  συνοδεύεται ταυτόχρονα µε µια διαδικασία 

απολησµόνησης, αποκλεισµού άλλων ιστορικών αφηγηµάτων από τη δηµόσια 

αναγνώριση  (Dwyer & Alderman, 2008, 168). 

Τι καθιστά, όµως, τα µνηµεία τόσο σηµαντικά για τη διασφάλισης της συλλογικής 

µνήµης και ταυτότητας;  

Ο εντοπισµός και η εδαφικοποίηση του παρελθόντος (Foote & Azaryahu, 2007: 128) 

προσδίδει µια σταθερότητα και µονιµότητα, που µε τη σειρά τους ενισχύουν την αίσθηση 

της συνέχειας µε το (µυθικό) παρελθόν, άρα επιβεβαιώνουν τη διατήρηση της ταυτότητας 

στον χρόνο (Dickinson, Blair & Ott, 2010: 27) ιδιαίτερα δε στον ταχέως µεταβαλλόµενο 

χρόνο της σύγχρονης πραγµατικότητας (Huyssen, 2003: 41). Ταξινοµηµένα ως ερείπια 

και επενδεδυµένα µε µια αίσθηση αυθεντικότητας, τα υπολείµµατα του παρελθόντος 

εξυπηρετούν ως «µάρτυρες» και «αποδείξεις» που αποδεικνύουν την ιστορική εκδοχή 
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(Foote & Azaryahu, 2007: 128). Η επίσκεψη σε ένα τόπο µνήµης που έχει επενδυθεί µε 

την αίσθηση της αυθεντικότητας δηµιουργεί, επίσης, την αίσθηση του εκ νέου βιώµατος 

ενός παρελθοντικού γεγονότος, παρά µια φανταστική σύνδεση µε αυτό, σκέψη που 

συνδέεται µε την επιτελεστικότητα της µνήµης του Connerton. Εξαιτίας της υλικότητας 

των µνηµείων  η ρητορική τους δεν περιορίζεται στην ανάγνωση και την ορατότητα, 

αλλά εµπλέκει όλες τις αισθήσεις (αφή, ακοή, οσµή, όραση και γεύση) (Dickinson, Blair 

& Ott, 2010:28).  

Τέλος, είναι σηµαντικό να επισηµανθεί πως τα µνηµεία οριοθετούν τον χώρο, 

εντοπίζουν και προσανατολίζουν χωρικά και χρονικά τους ανθρώπους και παίζουν 

σηµαντικό ρόλο στη διαµεσολάβηση της πολιτικής των σωµάτων, καθορίζοντας εν τέλει 

ποιος ανήκει στο έθνος και την κοινότητα και µε ποιους όρους (Dickinson, Blair & Ott, 

2010: 28). Λειτουργούν δηλαδή ως σύµβολα εντοπιότητας11, τα οποία ορίζουν το 

περιεχόµενο και το φαντασιακό σύνορο της οµάδας (Γιαννιτσιώτης, 2010: 275) και 

παράγουν τις πολιτικές συµπερίληψης και αποκλεισµού (Λαµπροπούλου, 2016: 13). 

Εν τούτοις, τα νοήµατα των µνηµονικών τόπων κάθε άλλο παρά σταθερά στον χρόνο 

είναι (Γιαλούρη, 2010: 357-358), όπως εύλογα υποδεικνύουν οι ποικίλες συγκρούσεις 

µεταξύ της κυρίαρχης και των ηγεµονευόµενων οµάδων στην προσπάθειά τους να 

προσδώσουν το δικό τους νόηµα σε αυτούς (Hoelscher & Alderman, 2004: 349). Σε αυτές 

τις περιπτώσεις η συµβολική σηµείωση των τόπων µνήµης γίνεται το επίδικο µιας 

πολιτισµικής πάλης που εµπλέκει επικαλυπτόµενες µνήµες και αφηγήσεις (Said, 2000: 

182). Επιπλέον, έχει υποστηριχθεί πως, ανεξάρτητα από τις πολιτισµικές συγκρούσεις, 

τα συµβολικά νοήµατα των τόπων της µνήµης µεταβάλλονται συνεχώς ανάλογα µε τα 

κοινωνικά και ιστορικά συµφραζόµενα, τις οικειοποιήσεις από τα διαφορετικά κάθε 

φορά συλλογικά υποκείµενα, το περιβάλλον συµβολικό τοπίο στο οποίο εγγράφονται και 

τις καθηµερινές δραστηριότητες των ανθρώπων (Γιαννιτσιώτης, 2010: 276-278· Dwyer 

& Alderman, 2008:168). Γίνεται, εποµένως, µια περαιτέρω διάκριση ανάµεσα στον 

µνηµειοποιηµένο χώρο και τον βιωµένο κοινωνικό χώρο. Στον πρώτο αρθρώνεται η 

επίσηµη, εθνική µνήµη, ενώ στον δεύτερο, ο οποίος βιώνεται ενεργά από τα υποκείµενα, 

βρίσκουν χώρο οι ανεπίσηµες-λαϊκές µνήµες οι οποίες συνυπάρχουν ή ανταγωνίζονται 

                                                
11 Η πολιτισµική συγκρότηση της εντοπιότητας αφορά στην ένταξη και την αίσθηση συµµετοχής σε ένα 

οριοθετηµένο σύνολο σε µια κοινωνική και συνολική ολότητα (Παπαταξιάρχης, 1990:335 στο 

Γιαννιτσιώτης, 2010: 275) 
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την επίσηµη και οικειοποιούνται τους µνηµονικούς τόπους (επανοικειοποίηση ή αντι-

χώροι) (Λαµπροπούλου, 2016: 13· Μπάδα & Ματσούκη, 2010). Οι µνηµονικοί τόποι 

είναι µε άλλα λόγια νοηµατικά ασταθείς και ανοιχτοί σε εναλλακτικές και συγκρουσιακές 

αναγνώσεις και χρήσεις (Γιαννιτσιώτης, 2010: 276). 

Παράλληλα, γίνεται όλο και πιο αποδεκτή η άποψη πως τα παραδοσιακά µνηµεία 

τελικά µπορεί να µην επιτελούν τη µνηµόνευση των γεγονότων στα οποία αναφέρονται. 

Με τη µεταβίβαση της λειτουργίας της µνήµης στα µνηµεία, τείνουµε να λησµονούµε εµείς 

οι ίδιοι (Young, 2008: 360). Θέση που θυµίζει την άποψη του Nora για την απουσία 

περιβαλλόντων µνήµης, εξαιτίας της αποσύνδεσής τους από τη ζωτικότητα της 

καθηµερινότητας και τη µεταφορά τους σε ένα συµβολικό επίπεδο (Παπαδόπουλος, 2008: 

173). Η µνηµειακότητα σχετίζεται µε τον µύθο και την εξουσία, αποκρύπτει την 

ιστορικότητα και τη χρονικότητα,  φυσικοποιεί και παγιώνει το παρελθόν σε µια στατική 

εκδοχή, αποσυνδέεται από τη ζωή της πόλης και τη ζωντανή µνήµη και εν τέλει µπορεί 

να συµβάλει στην αορατότητα του παρελθόντος που µνηµονεύει (Huyssen, 2003: 32-

47). Όπως υποστηρίζει ο Huyssen (2003: 32), όσο περισσότερα µνηµεία υπάρχουν τόσο 

πιο αόρατο γίνεται το παρελθόν και άρα πιο εύκολα παραδίδεται στη λήθη. 

Με στόχο να αποκηρυχθεί η παραδοσιακή διδακτική και απολυταρχική λειτουργία 

των µνηµείων, που αναπαριστά το παρελθόν µε µια δηµαγωγική ακαµψία και έχει ως 

αποτέλεσµα τον εκτοπισµό του παρελθόντος και τη µετατροπή των επισκεπτών σε 

παθητικούς θεατές (Young, 2008: 359) έχει προταθεί η έννοια των «αντι-µνηµείων»,  

εναλλακτικές µορφές µνηµείων που δεν µνηµειοποιούν, αλλά µνηµονεύουν (Γιαλούρη, 

2010: 358-359) που είναι ανοιχτά στην αναστοχαστικότητα, στην ενατένιση και στη 

σκέψη, βρίσκονται σε διάλογο και αλληλεπίδραση µε τον επισκέπτη και καλλιεργούν µια 

µνήµη εν τω γίγνεσθαι (Γιαλούρη, 2010:359· Young, 2008:359). 

Σε κάθε περίπτωση τα µνηµεία σήµερα µπορούν υπογραµµίζοντας την παροδικότητα, 

το εύθραυστο της φύσης τους, τη λεπτή σχέση ανάµεσα στη µνήµη και τη λήθη, τις 

ασυνέχειες, τα κενά (Huyssen, 2003: 33), την ιστορικότητά τους, παραµένοντας 

ευµετάβλητα και λειτουργώντας ως µέρη του ζωντανού αστικού ιστού και τόποι 

παρέµβασης στο παρόν, να γίνουν δρώντες πολιτικής ταυτότητας στο σήµερα (Hyussen, 

2003: 101-2).  

 

2.1.5 Πόλη και µνήµη 
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Σύµφωνα µε όλα όσα ειπώθηκαν παραπάνω για τον χώρο, είναι κατανοητό πως η µνήµη 

διαµορφώνει την πόλη και διαµορφώνεται από αυτήν (Bridge & Watson, 2003: 9). Η 

πόλη αποτελεί έναν προνοµιακό τόπο µελέτης της µνήµης, εφόσον εσωκλείει όλες 

σχεδόν τις µορφές µνήµης – πολιτισµική, επικοινωνιακή, συλλογική, ατοµική, θεσµική 

ή ανεπίσηµη, δηµόσια ή ιδιωτική (Λαµπροπούλου, 2016: 13). Ο αστικός χώρος µπορεί 

να ιδωθεί ως µια αποθήκη αναµνήσεων, ή σωστότερα ως ένας τόπος ελέγχου και 

αντίστασης των συµβολικών νοηµάτων (Rose-Redwood, Alderman & Azaryahu, 2008: 

162), καθώς είναι ο κατεξοχήν τόπος ανάδυσης και υλοποίησης νέων ταυτοτήτων και 

κοινωνικοτήτων, αντιλήψεων για το παρελθόν, το παρόν και το µέλλον και συνακόλουθα 

πεδίο κοινωνικών και πολιτισµικών συγκρούσεων µε στόχο τον έλεγχο, τη χρήση, τη 

διαχείριση και την οικειοποίησή του (Γιαννακόπουλος & Γιαννιτσιώτης, 2010: 12). Οι 

πόλεις εντέλει ως µνηµονικοί τόποι που εκτείνονται στον χρόνο και τον χώρο, όπου 

διαφορετικές εποχές, ιστορίες και στρώµατα µνήµης από διαφορετικές οµάδες 

διασταυρώνονται ή επικαλύπτονται, συναπαρτίζουν αυτό που έχει ονοµαστεί «αστικά 

παλίµψηστα» (Hyussen, 2003: 84,101· Truc, 2011: 150). Η µελέτη της πολύπλοκης 

συγκρότησης του αστικού ιστού µπορεί να αποκαλύψει την πολύπλοκη τοπογραφία των 

συλλογικών µνηµών, τις πολιτικές της µνήµης και τα ξεχασµένα, κρυµµένα παρελθόντα.  

 

2.1.6 Η µνήµη και τα µέσα µαζικής επικοινωνίας 
 

Η συλλογική12 µνήµη είναι ένα εγγενώς διαµεσολαβηµένο φαινόµενο, εφόσον δεν µπορεί 

να υπάρξει χωρίς τη δηµόσια άρθρωσή της (Neiger, Meyer& Zandberg, 2011: 3). Αυτός 

είναι ο λόγος που ένα µεγάλο τµήµα της βιβλιογραφίας διερευνά τα µέσα µεταβίβασης 

των αναµνήσεων και τις επιδράσεις που ασκούν αυτά στη διαδικασία της 

ενθύµησης. Μελέτες αναφορικά µε την ιστορία της µνήµης και τις µνηµοτεχνικές έχουν 

αναδείξει πως η µνήµη είναι ιστορικά και πολιτισµικά προσδιορισµένη, ότι δηλαδή οι 

πολιτισµικές πρακτικές και οι αντιλήψεις περί αυτής αλλάζουν σε κάθε εποχή και σε κάθε 

                                                
12 Στη σχετική βιβλιογραφία απαντάται συχνά ο όρος πολιτισµική µνήµη, γεγονός που µαρτυρά την 

επίδραση του Assman και δικαιολογείται από την πληθώρα των ερευνητών που ασχολούνται µε τη 

µεταβίβαση της µνήµης σε επίπεδο πολιτισµικών προϊόντων και προέρχονται εν πολλοίς από τις σπουδές 

επικοινωνίας και πολιτισµού. Ωστόσο η διάκριση της µνήµης σε επικοινωνιακή και πολιτισµική έχει κριθεί 

περιοριστική, ιδιαίτερα για τον διαδικτυακό χώρο, βλ. Pentzold, 2009: 258-259.   
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κοινωνία (Landsberg, 2004: 3· Λε Γκοφ, 1998: 87-142). Οι εξελίξεις στις τεχνολογίες 

της επικοινωνίας και διαφύλαξης της πληροφορίας µεταβάλλουν τις µνηµονικές 

πρακτικές και ακολούθως τα µέσα και ο τρόπος οργάνωσης και µετάδοσης της µνήµης 

αφήνουν τα ίχνη τους στις µνήµες που δηµιουργούν (Erll, 2008: 389). Η προφορικότητα, 

ο γραπτός λόγος, ο έντυπος Τύπος και τα ηλεκτρονικά µέσα επικοινωνίας διαµόρφωσαν 

διαφορετικές µνηµοτεχνικές, οι οποίες µετασχηµάτισαν την ίδια τη διαδικασία της 

ενθύµησης (Λε Γκοφ, 1998: 87-142). Οι καινοτοµίες στις τεχνολογίες της επικοινωνίας 

από τον 15ο αι. (έντυπος λόγος) και κυρίως κατά τον 20ό αι. (ηλεκτρονικά µέσα) 

κατέστησαν εφικτή την ανταλλαγή συµβολικού περιεχοµένου µέσα από 

(δια)µεσολαβηµένες αλληλεπιδράσεις ατόµων αποµακρυσµένων στον χρόνο και τον 

χώρο (Thompson, 2011) διευρύνοντας το χρονικό και το χωρικό εύρος της ενθύµησης 

(Erll, 2008: 389). 

Γρήγορα έγινε κατανοητός ο καταλυτικός ρόλος που παίζουν τα µέσα µαζικής 

κουλτούρας και η µαζικής κλίµακας κυκλοφορία αναπαραστάσεων του παρελθόντος στη 

µετάδοση περιεχοµένου και στη διαµόρφωση των ατοµικών και συλλογικών 

αναµνήσεων και ταυτοτήτων (Neiger, Meyer & Zandberg, 2011: 3,10 ·Misztal, 2003: 19-

22). 

Η Landsberg (2004) υποστήριξε πως στη νεωτερική κοινωνία, λόγω την ανάδυσης της 

µαζικής κουλτούρας και της µαζικής µετακίνησης των ανθρώπων, συντελέστηκαν 

δραµατικές αλλαγές στις τεχνολογίες της µνήµης, στον ρόλο της και στη σχέση της 

ατοµικής και της συλλογικής µνήµης, που είχαν ως αποτέλεσµα την ανάδυσης µιας νέας 

µορφής δηµόσιας, πολιτισµικής µνήµης, της «προσθετικής µνήµης» (prosthetic 

memory). Η «προσθετική µνήµη» δεν είναι καθαρά ατοµική ή συλλογική, αλλά 

βρίσκεται στη διεπιφάνεια µεταξύ της προσωπικής και της ιστορικής πρόσληψης ενός 

γεγονότος του παρελθόντος, όπως αναπτύσσεται στη συνάντηση µιας µαζικής 

πολιτισµικής αναπαράστασης µε τις προσωπικές εµπειρίες ενός ατόµου (πχ. όπως 

συµβαίνει στη θέαση µιας ταινίας ή την επίσκεψη σε ένα µουσείο). Τις αποκαλεί ιδιωτικά 

βιωµένες δηµόσιες µνήµες (Landsberg, 2004: 19), οι οποίες, ενώ δεν είναι αναµνήσεις 

γεγονότων που βίωσε το ίδιο το άτοµο, έχουν εντούτοις την ικανότητα να διαµορφώνουν 

την υποκειµενικότητά του (Landsberg, 2004: 20), διότι παράγονται τελικά από εµπειρίες 

αποκτηµένες σε διαµεσολαβηµένες από τα µέσα αναπαραστάσεις.  



 35 

Παρόµοια λειτουργία φαίνεται να έχει η «µετα – µνήµη» (postmemory) που εισηγείται 

η Hirsch, η οποία αφορά κυρίως σε τραυµατικές εµπειρίες που αν και δεν βιώθηκαν και 

διαµεσολαβούνται µέσω αναπαραστάσεων (ιστοριών, εικόνων και συµπεριφορών), 

µεταβιβάστηκαν στη δεύτερη γενιά τόσο βαθιά και συναισθηµατικά ώστε να συνιστούν  

µνήµες αφ’ εαυτών (Hirsch, 2008: 103, 106-107). Η µετα – µνήµη (post-memory) αφορά 

τη δοµή µεταβίβασης τραυµατικών εµπειριών υπέρ και διά των γενεών, η οποία 

εµφανίζεται όταν επέρχεται ρήξη στη µεταβίβαση εξαιτίας της τραυµατικής φύσης των 

ιστορικών γεγονότων και η οποία στη συνέχεια επιβάλει µορφές ενθύµησης που 

επανασυνδέουν και επανενσωµατώνουν ένα διαγενεακό µνηµονικό οικοδόµηµα (Hirsch, 

2008: 110). Η χρήση οπτικοακουστικών µέσων και αρχείων παίζει αποφασιστικό ρόλο 

στη συναισθηµατική εµπλοκή των επόµενων γενεών (Dekel, 2011:269). 

Κοινός τόπος στη συζήτηση είναι η αυξανόµενη ασάφεια των ορίων µεταξύ των 

προσωπικών και των συλλογικών αναµνήσεων από τη µία και αυθεντικών και πλαστών 

αναµνήσεων από την άλλη (Landsberg, 2004: 13), στο όλο και πιο πορώδες περιβάλλον 

των µέσων (Neiger, Meyer & Zandberg, 2011: 12). Γεγονότα στα οποία προσδίδεται 

πολιτισµική και κοινωνική αξία ή τραυµατικά γεγονότα – µε χαρακτηριστικότερο 

παράδειγµα το Ολοκαύτωµα - µεταβιβάζονται ως αναµνήσεις σε ανθρώπους που δεν τα 

έχουν βιώσει οι ίδιοι µέσα από µια διαµεσολαβητική διαδικασία. Εντοπίζεται δηλαδή µια 

µετατόπιση στη συζήτηση από τη µεταβίβαση της µνήµης στη διαµεσολάβηση της εµπειρίας 

της µνήµης (Dekel, 2011: 265). Επίσης, κοινή συνισταµένη είναι η αντίληψη πως η απο 

- τοπικοποίηση (delocalizing) που συντελέστηκε µε την έλευση των µέσων µαζικής 

επικοινωνίας και την εγχάραξη του περιεχοµένου σε διαµεσολαβηµένες µορφές της 

κουλτούρας (Thompson, 2011) είχε ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία µνηµονικών 

κοινοτήτων ή φαντασιακών κοινοτήτων κατά Άντερσον (1997), που αποσυνδέθηκαν από 

το τοπικό και επαναπροσδέθηκαν, επανενσωµατώθηκαν σε νέες εδαφικές κοινότητες, 

που όµως υπερβαίνουν τα όρια των διαπροσωπικών σχέσεων ή ακόµα και τα εθνικά 

σύνορα (Άντερσον, 1997 ·Thompson, 2011). 

Με αυτό το σκεπτικό, η Landsberg (2004: 8) υποστηρίζει πως τα κοινωνικά πλαίσια 

της µνήµης του Halbwachs, που υπονοούν µια γεωγραφικά οριοθετηµένη συλλογικότητα 

που µοιράζεται ένα σύστηµα αξιών και την αίσθηση της «φυσικής» σχέσης µεταξύ των 

µελών της, καθίστανται ανεπαρκή σήµερα, διότι στα πλαίσια της µαζικής κουλτούρας και 

της παγκοσµιοποίησης δηµιουργούνται κοινά κοινωνικά πλαίσια µνήµης για ανθρώπους 
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µε διαφορετικές πρακτικές και πεποιθήσεις και διαφορετικά πολιτισµικά ή εθνοτικά 

υπόβαθρα. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια είναι δυνατό να δηµιουργηθούν «φαντασιακές 

κοινότητες» που δεν είναι γεωγραφικά ή εθνικά οριοθετηµένες και που δεν θα 

απαλείφουν τις διαφορές των µελών τους, αλλά ενθαρρύνουν τα µέλη να νιώθουν 

συνδεδεµένα µεταξύ τους και να αναγνωρίζουν την ετερότητα (Landsberg, 2004: 8-9). 

Αναγιγνώσκει κατά αυτόν τον τρόπο στην εναλλαγή και ανταλλαγή των «προσθετικών 

αναµνήσεων» µεταξύ των ανθρώπων, τη δυνατότητα καλλιέργειας µιας ηθικής στάσης 

που θα ενθαρρύνει την ενσυναίσθηση, την αναγνώριση της ετερότητας, του «Άλλου» και 

την κοινωνική υπευθυνότητα (Landsberg, 2004: 24). 

Τίθεται δηλαδή, µεταξύ άλλων, το ερώτηµα της ανάδυσης µιας παγκόσµιας µνήµης. 

Πράγµατι, έχει υποστηριχθεί πως στο πλαίσιο της παγκοσµιοποίησης, του 

κοσµοπολιτισµού, της παγκόσµιας συνδεσιµότητας, των «µιντιακών γεγονότων» 

(Hoskins, 2011: 283-4) και της ανάδειξης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων η συλλογική 

µνήµη δεν προωθεί πλέον αναγκαστικά εθνικές αξίες (Neiger, Meyer & Zandberg, 2011: 

12) και ότι δηµιουργούνται οι συνθήκες για την ανάδυση µιας κοσµοπολίτικης µνήµης 

που θα υπερβαίνει τις εθνικές συλλογικότητες και θα ενισχύει την παγκόσµια 

αλληλεγγύη και αµοιβαία κατανόηση (Misztal, 2010). Εντούτοις, αυτή η τοποθέτηση 

εγείρει προβληµατισµούς, λόγου χάρη αναφορικά µε την ετεροβαρή συµβολή του 

Δυτικού κόσµου και της πολιτιστικής βιοµηχανίας στην επιλογή, τη διαµόρφωση και την 

κυκλοφορία των κοινών αναµνήσεων ή αναφορικά µε την επιµονή των παραδοσιακών 

µέσων µεταβίβασης της µνήµης, όπως η προφορική παράδοση και οι εθνικοί καταγωγικοί 

µύθοι (Misztal, 2010: 38-39). 

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να επισηµανθεί µια κριτική που γίνεται στα µοντέλα της 

θεωρίας των µέσων µαζικής επικοινωνίας που υπονοούν ένα µαζικό, οµογενοποιηµένο 

ακροατήριο και το οποίο κατασκευάζει µια συλλογική, ταυτόχρονη και ενιαία πρόσληψη 

του γεγονότος. Αυτή η αντίληψη θεωρείται αναχρονιστική και ανεπαρκής, εφόσον τείνει 

να συγχέει ή να ταυτίζει την παραγωγή µε την πρόσληψη των συµβολικών νοηµάτων 

(Hoskins, 2011: 279-280). ο Hoskins επισηµαίνει το παράδοξο που απαντάται στα µέσα 

µαζικής επικοινωνίας: όσο πιο «συλλογικό» είναι το µέσο (όσο πιο µεγάλο είναι δηλαδή 

το εν δυνάµει κοινό του) τόσο λιγότερο πιθανό είναι η αναπαράσταση να αντανακλά τις 

συλλογικές µνήµες του κοινού του (Hoskins, 2011: 280).  
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Σε αντίθεση µε την αισιοδοξία της Landsberg, άλλοι µελετητές κρατούν µια πιο 

σκεπτικιστική στάση απέναντι στον ρόλο των µέσων µαζικής επικοινωνίας, τονίζοντας 

την εµπορευµατοποίηση των µέσων, την εξάρτηση των οργανισµών από οικονοµικούς 

και πολιτικούς παράγοντες και την επιλεκτικότητα των µνηµονικών δρώντων, και 

υπογραµµίζουν τις αποσιωπήσεις, τη µονοµέρεια και την παγίωση ηγεµονικών 

αφηγήσεων για το παρελθόν, που παίρνουν ακόµη και τη µορφή της λογοκρισίας ή 

συλλογικής αµνησίας, και εν τέλει σηµατοδοτούν περιορισµούς στον χειρισµό του 

παρελθόντος και στις πολιτικές της ταυτότητας (Zierold, 2008: 406· Bird, 2011: 90). 

Σύµφωνα µε αυτή την αντίληψη, η δυναµική της συλλογικής µνήµης, η οποία βασίζεται 

στην ανακύκλωση και την επανάληψη αναπαραστάσεων σε διαφορετικά µέσα 

(«αναµεσοποίηση – remediation») που παγιώνουν τόπους µνήµης και συγκεκριµένες 

εκδοχές του παρελθόντος αποσιωπώντας άλλες, λαµβάνει χώρα µέσα στα κοινωνικά 

πλαίσια και άρα είναι µια διαδικασία στην οποία συµµετέχουν τόσο κοινωνικοί όσο και 

από επικοινωνιακοί δρώντες (Erll&Rigney, 2009: 5). Σε κάθε περίπτωση οι κρίσεις 

σχετικά µε τον ρόλο των µέσων µαζική κουλτούρας στη διαµόρφωση των αναµνήσεων 

θα πρέπει να εξετάζονται µέσα από µια λεπτοµερή, εµπειρική, µη κανονιστική περιγραφή 

των αλλαγών αυτών και όχι εν είδη διακηρύξεων και προθέσεων (Zierold, 2008: 406). 

 

2.1.7 Η µνήµη στη ψηφιακή εποχή 
 
Ριζικότερες αλλαγές στις µνηµονικές πρακτικές σε ατοµικό και συλλογικό επίπεδο 

(Reading, 2013:245) -αν και κάποιες από τις τάσεις που συζητήθηκαν παραπάνω 

συνεχίζουν να υφίστανται και µάλιστα µε µεγαλύτερη ένταση και στα νέα µέσα- 

υποστηρίζεται πως έφερε η έλευση του Διαδικτύου και ειδικότερα η µετάβαση στο Web 

2.013 (O'Reilly, 2005) µε τη δηµιουργία ενός online περιβάλλοντος, που υποστηρίζει τη 

διαδραστικότητα και την επικοινωνία. Χάρη σε αυτές τις ιδιότητες, τα νέα µέσα και το 

Διαδίκτυο έγιναν οι κυρίαρχοι, καθηµερινοί τόποι συλλογικής ενθύµησης και 

δηµιουργήθηκε ένα πεδίο, όπου µπορούν ποικίλοι θεσµικοί ή µη δρώντες να αφηγηθούν 

                                                
13 Η βασική ιδέα που διαπνέει το Web 2.0 είναι η εκχώρηση του ελέγχου των εφαρµογών, πληροφοριών 

και δεδοµένων στους τελικούς χρήστες (end users) και η δυνατότητα επαναχρησιµοποίησης, δηµιουργίας 

και διάδοσης της γνώσης και της πληροφορίας µε έναν πιο ευέλικτο και προσωπικό τρόπο (Tredinnick, 

2008: 108). 
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τις εµπειρίες τους (Neiger, Meyer & Zandberg, 2011: 11) Θεωρείται πως η 

συµµετοχικότητα στο Διαδίκτυο και τα ψηφιακά µέσα κλυδώνισαν την «αυθεντία» της 

ελίτ και των παραδοσιακών θεσµών (Tredinnick, 2008: 105), καθώς επέτρεψαν σε νέους 

πολλαπλούς δρώντες να εισβάλουν στο δηµόσιο διάλογο, υποσκάπτοντας σ’ ένα βαθµό 

το µονοπώλιο της παραγωγής ιδεολογίας και διαµόρφωσης της µνήµης. Άτοµα και 

κοινότητες έγιναν ικανοί να κάνουν ορατές και να µοιραστούν τις ιστορίες τους στη 

δηµόσια σφαίρα, είτε εµπλουτίζοντας τον δηµόσιο λόγο είτε υπερβαίνοντας και 

αµφισβητώντας τον σε περίπτωση αποκλεισµού τους και να κατασκευάσουν από κοινού 

αναµνήσεις (Su & Gibson, 2016: 78). Η Ashuri (2011: 106) ονοµάζει αυτή τη 

συσσωµάτωση ατοµικών αναµνήσεων, που ανασύρονται κινητοποιούµενες από ηθικό 

χρέος για να είναι προσβάσιµες από άλλα µέλη της κοινότητας τα οποία ήταν απόντα και 

από τον χώρο και τον χρόνο, συναρθρωµένη (joint) µνήµη. Χαρακτηριστικότερο ίσως 

παράδειγµα ενός τόπου συµµετοχικής οικοδόµησης της µνήµης και της γνώσης είναι η 

διεθνής, online εγκυκλοπαίδεια Wikipedia, στην οποία τα λήµµατα γράφονται και 

αναθεωρούνται συνεχώς από τους χρήστες µέσα από µια «ανοικτή» διαδικασία 

διαπραγµατεύσεων, αµφισβητήσεων και συναινέσεων. Η Wikipedia αποτελεί έτσι έναν 

παγκόσµιο µνηµονικό τόπο ή πεδίο µνηµονικών µαχών (Su & Gibson, 2016: 78) µε τελικό 

αποτέλεσµα τη διαµόρφωση και την επικύρωση µιας κοινά µοιρασµένης γνώσης που 

συνιστά µια συλλογική µνήµη (Pentzold, 2009: 263· Farinosi & Micalizzi, 2016: 92· 

Ferron & Massa: 2013).  

Οι δυνατότητες συµβολής, δηµιουργίας και ελέγχου πάνω στο περιεχόµενο µέσα από 

συνεργατικούς τρόπους στα ψηφιακά µέσα θεωρείται πως έχει ανατρέψει τη ριζική 

διάκριση  ανάµεσα στον καταναλωτή και τον παραγωγό, το κοινό και τον αναµεταδότη 

(Tredinnick, 2008: 105), φαινόµενο το οποίο έχει περιγραφεί µε πολλούς όρους 

(prosumer, co-creation, produsers). Με τον όρο produsers (παραγωγοί-χρήστες14) 

περιγράφονται οι συµµετέχοντες στις διαδικτυακές πλατφόρµες, οι οποίοι έχουν έναν 

εγγενή και αξεδιάλυτο υβριδικό ρόλο, είναι ταυτόχρονα χρήστες και παραγωγοί 

πληροφορίας (Burns, 2007: 3-4· Ritzer & Jugerson, 2010). Εποµένως, οι χρήστες δεν 

µπορούν να περιγράφονται απλώς ως «κοινό» και απαιτείται ένα νέο παράδειγµα που θα 

                                                
14 Στην ελληνική συναντάµε τον όρο «παραναλωτή» που αντιστοιχεί στο «prosumer». 
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λαµβάνει υπόψη του τη συµβολή των χρηστών όχι µόνο στην νοηµατοδότηση, αλλά και 

στην παραγωγή περιεχοµένου (Hoskins, 2011: 286).  

Σε αυτό το περιβάλλον διαµοιρασµού και συνδηµιουργίας των ενθυµήσεων 

αποδίδονται πολλαπλά οφέλη για τα άτοµα (ενδυνάµωση, προσωπική έκφραση και 

δηµιουργία, αυτοεπίγνωση κτλ.), για τις κοινότητες (συλλογική ενδυνάµωση, κοινωνική 

αλληλεπίδραση, συνδεσιµότητα κ.ά.) και για την κοινωνία ευρύτερα, διαβλέποντας 

δυνατότητες µιας πιο ισότιµης συµµετοχής και εκδηµοκρατισµού της ανακατασκευής της 

συλλογικής µνήµης και της δηµόσιας σφαίρας (Su & Gibson, 2016: 78· De Kreek & Van 

Zoonen, 2013· Farinosi & Micalizzi, 2016: 92). 

Πρέπει να σηµειωθεί, ωστόσο, πως η χρήση των νέων µέσων δεν συνεπάγεται το τέλος 

των αναπαραστάσεων δηµόσιων γεγονότων από τα παραδοσιακά µέσα και τους θεσµούς 

δηµόσιας µνήµης, ούτε αµφισβητείται το οικονοµικό και τεχνολογικό πλεονέκτηµα που 

έχουν οι θεσµοί αυτοί στην άρθρωση και διανοµή ηγεµονικών εκδοχών του παρελθόντος 

(Reading, 2011: 248-250). Δεν παύουν όµως ακόµα και αυτές οι αναπαραστάσεις να 

διαµεσολαβούνται, να διαχέονται συνεχώς και να επανατοποθετούνται σε ποικίλα τοπικά 

συγκείµενα.  

Ωστόσο, οι ιδιότητες του Διαδικτύου (ανοιχτότητα, διαδραστικότητα, ταχύτητα, 

πολυµεσικότητα, απεριόριστες δυνατότητες αναπαραγωγής, συνδεσιµότητα σε 

παγκόσµια κλίµακα και σε συγχρονικό ή ασύγχρονο χρόνο, ρευστότητα του 

περιεχοµένου, κινητικότητα των δεδοµένων κτλ.) όχι µόνο καθορίζουν τι θα µνηµονευθεί 

και τι θα λησµονηθεί, αλλά επιφέρουν αλλαγές στην ίδια τη διαδικασία της ενθύµησης 

και της απολησµόνησης (Hoskins, 2011: 282). Σύµφωνα µε τον Hoskins (2009: 92), η 

θεµελιώδης αλλαγή στην κατασκευή της µνήµης αφορά την ενσωµάτωση και τη διάχυσή 

της µέσα στα ψηφιακά δίκτυα, τις κοινωνικοτεχνικές πρακτικές, που έχουν ως 

αποτέλεσµα την ανάδυση µιας δυναµικής δικτυωµένης µνήµης που διαµεσολαβηµένη 

από και µέσα στα κοινωνικά µέσα δικτύωσης πραγµατώνεται και κατασκευάζεται εν 

κινήσει (on-the-fly). Με τη συνεχή και καθηµερινή έκθεση και διαµόρφωση των 

αυτοβιογραφικών µας στοιχείων στα κοινωνικά δίκτυα, την αλληλεπίδραση σε ένα 

δηµόσιο ή εν µέρει δηµόσιο χώρο και τον διαµοιρασµό αρχείων στις πλατφόρµες, η 

µνήµη ανασκευάζεται συνεχώς (Hoskins, 2009: 92). 
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Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το Διαδίκτυο µεταµόρφωσε τη χρονικότητα, τη χωρικότητα 

και την κινητικότητα της σχέσης των ανθρώπων µε το παρελθόν και άρα των 

αναµνήσεων (Hoskins, 2009: 93).  

Η µαζική, εύκολη και άµεση πρόσβαση σε αρχεία του παρελθόντος µαζί µε την 

πολυµεσικότητα του διαδικτυακού χώρου συµβάλλει στη δηµιουργία ενός έντονου 

οπτικοακουστικού περιβάλλοντος, όπου το παρελθόν είναι συνεχώς παρόν (Hoskins, 

2011). Η παραγωγή της µνήµης και των δεδοµένων στα δίκτυα γίνεται εποµένως σε έναν 

απροσδιόριστο εξελισσόµενο χρόνο, όπου δεδοµένα προστίθενται, αλλάζουν, 

διαγράφονται συνεχώς (Hoskins, 2009: 100) και όπου το παρελθόν αποκτά νέα 

χαρακτηριστικά µε κάθε στιγµή που περνάει (Hoskins, 2009: 94). Η ένταση ανάµεσα στα 

ίχνη του παρελθόντος και τις ενδεχοµενικότητες του παρόντος µεγεθύνεται στον 

ψηφιακό κόσµο σε ένα παρελθόν που είναι «πάντα ήδη νέο» (Hoskins, 2009: 95). Η νέα 

ψηφιακή χρονικότητα της µνήµης αφορά δηλαδή στη συγχρονικότητα παρελθόντος και 

παρόντος (Hoskins, 2009: 99) (και µέλλοντος;) ή όπως το θέτει ο Μπιλάλης (2015: 49) 

στην «ενεστωτοποίηση του παρελθοντικού ίχνους» και στην άρνηση της χρονικής 

απόστασης – «η αδιακρισία δηλαδή των χρονικών αναβαθµών ανάµεσα στο παρελθόν, 

το παρόν και το µέλλον» (Μπιλάλης, 2015: 56). 

Επιπλέον, η ανοιχτότητα και ο δηµόσιος χαρακτήρας µε τα οποία επενδύονται οι 

συλλογικές πράξεις ενθύµησης στο Διαδίκτυο (Pentzold, 2011: 81) - ακόµα και οι 

προσωπικές εµπειρίες σε ένα βαθµό κατασκευάζονται, µοιράζονται, διαµορφώνονται και 

τροποποιούνται µε άλλους χρήστες (Farinosi & Micalizzi, 2016: 91) - έχουν ως 

αποτέλεσµα την ανάδυση ενός ιδιότυπου κράµατος ατοµικής και δηµόσιας µνήµης 

(Hoskins, 2009: 92) η οποία χαρακτηρίζεται από ρευστότητα (Ferron& Massa, 2013: 25) 

και κινητικότητα ανάµεσα στις βαθµίδες ατοµικής, συλλογικής και δηµόσιας µνήµης 

(Pickering & Keightley, 2016: 47).  

Αν τέθηκε το ερώτηµα της ανάδυσης µιας παγκόσµιας µνήµης µε τη χρήση των µέσων 

µαζικής επικοινωνίας, το ερώτηµα εδώ αποκτά άλλη δυναµική και πολυπλοκότητα. Η 

παγκόσµια δικτύωση δηµιουργεί µια άνευ προηγουµένου κινητικότητα των δεδοµένων 

κατά την οποία οι διαµεσολαβηµένες αναµνήσεις προσωπικά ή τοπικά παραγόµενες, 

κινητοποιούνται και κυκλοφορούν πέρα από εθνικά σύνορα και εγκαθίστανται σε 

πολλαπλούς, διασκορπισµένους ανά τον κόσµο τόπους µέσα σε ποικίλα τοπικά 

συγκείµενα, µέσα στα οποία επανασηµασιοδοτούνται (Reading, 2011: 241). Η Reading 
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(2011: 242) ονοµάζει αυτό παγκόσµιο ψηφιοποιηµένο µνηµονικό πεδίο globital (από τις 

λέξεις global & digital και την αντήχηση bit) για να περιγράψει τη µνήµη ως το 

συνεργατικό συνδυασµό της κοινωνικής και πολιτικής δυναµικής της παγκοσµιοποίησης µε 

την ψηφιοποίηση. Ο Pentzold (2009: 263-264), ωστόσο, διευκρινίζει πως οι µνηµονικοί 

τόποι στο Διαδίκτυο είναι δυνητικά παγκόσµιοι, από τη στιγµή που η συµµετοχή 

περιορίζεται από τεχνολογικούς,  κοινωνικούς και πολιτικούς παράγοντες. Στο πεδίο 

αυτό, επίσης, δεν αναδύεται µια ενιαία διακριτή µνήµη αλλά µάλλον 

παγκοσµιοποιηµένες µνήµες, που ανταγωνίζονται για την πολιτισµική παραγωγή, 

κυκλοφορία και κατανάλωση µε σκοπό τη συναρµογή, κινητοποίηση και διασφάλιση του 

µνηµονικού κεφαλαίου (Reading, 2011:242). Εξάλλου, οι µνηµονικοί δρώντες στα 

ψηφιακά δίκτυα, όπως έχει ήδη ειπωθεί, δεν πρέπει να ορίζονται ως ένα µαζικό 

οµογενοποιηµένο ακροατήριο, αντίληψη που έχει ούτως ή άλλως δεχθεί κριτική ότι 

υποτιµά την πολλαπλότητα των ταυτοτήτων και τη δυναµική αλληλεπίδραση ατοµικής 

και συλλογικής µνήµης,- και η οποία θεωρείται ακόµα πιο ανεδαφική σήµερα, εφόσον 

αδυνατεί να συλλάβει τις ριζικές µεταβολές που συντελούνται στα ψηφιακά δίκτυα. Από 

αυτή την σκοπιά είναι λάθος να υποθέτουµε ότι η προσβασιµότητα σε µια  αφθονία 

κοινών αναπαραστάσεων θα σχηµατίσει απαραίτητα µια συνεκτική κοινωνική µνήµη 

(Hoskins, 2011: 287).  

Ενώ, έχει επίσης υποστηριχθεί πως συντελείται µια διαδικασία απο – υλοποίησης των 

µέσων µεταβίβασης της µνήµης καθιστώντας την πιο ευάλωτη και ασταθή (Farinosi & 

Micalizzi, 2016: 91), επισηµαίνεται από την Reading (2011:246) πως δεν πρέπει να 

αγνοείται η υλικότητα των µέσων. Οι δικτυωµένες αναµνήσεις διαµεσολαβούνται µέσω 

της ψηφιοποίησης, µέσω δηλαδή αθέατων κοινωνικών σχέσεων πρωτοκόλλου, 

αλγορίθµου και των βάσεων δεδοµένων (Reading, 2011: 242). Η αρχιτεκτονική του 

Διαδικτύου και των πλατφορµών αναπόφευκτα και αόρατα ρυθµίζουν τις 

κοινωνικοτεχνολογικές πρακτικές (Hoskins, 2009: 95· Farinosi & Micalizzi, 2016: 91-

92). 

Από τα παραπάνω γίνεται κατανοητό πως στον ψηφιακό κόσµο διαρρηγνύονται ή 

σωστότερα αναµορφώνονται διακρίσεις του παρελθόντος, όπως η προσωπική και η 

µοιρασµένη συλλογική ή δηµόσια µνήµη, η ψηφιακή και η αναλογική, η προσωπικά 

βιωµένη και η διαµεσολαβηµένη από τα µέσα µνήµη, η τοπική και η παγκόσµια µνήµη, 

η παραγωγή και η κατανάλωση των αναπαραστάσεων, στοιχεία που πρέπει να ιδωθούν 
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σε δυναµική αλληλεπίδραση (Reading, 2011: 241). Ο Hoskins (2009: 93-94) υποστηρίζει 

πως αυτές οι αλλαγές διαµορφώνουν µια νέα οικολογία της «µεταµνήµης» 

(metamemory) στην οποία θα πρέπει να αποτιµηθεί συνολικά τόσο η φύσης της 

ενθύµησης και της λήθης όσο και η λειτουργία και οι σκοποί των πολιτισµικών δρώντων 

(αντικειµένων, µουσείων κτλ.). 

Πώς επηρεάζεται η θέση των παραδοσιακών θεσµών της δηµόσιας µνήµης υπό το 

πρίσµα των παραπάνω µεταβολών;  

Το Διαδίκτυο ως νέο πλαίσιο για την ενθύµηση, όπως περιγράφηκε µέχρι τώρα, 

απορρέει από την λειτουργία του ως αχανές αρχείο υπερσυνδέσµων (hypertext) 

πληροφορίας (κειµένων, οπτικοακουστικών αρχείων, εικόνων κτλ.) (Pentzold, 2011:80) 

µεταµορφώνοντας συνυφασµένες έννοιες µε το αρχείο. Καταρχάς πρέπει να καταστεί 

σαφές πως το αρχείο εννοείται µε µια ευρύτερη έννοια, που δεν αφορά µόνο θεσµικές 

συλλογές, αλλά βιβλιοθήκες, µουσεία, ακόµη και σελίδες στο Διαδίκτυο, δηλαδή και ήµι-

, υπό-, αντί- θεσµικές «αποθήκες» γνώσης (Dekel, 2011: 269). Εφόσον η ψηφιοποίηση 

κάνει εφικτή την αποθήκευση, τη διαχείριση, την αναπαραγωγή  και την αναδιαµόρφωση 

δεδοµένων µε µικρότερο κόστος σε παγκόσµια κλίµακα και σε διαφορετικά µέσα, 

απειλείται η «αύρα» του τεκµηρίου, δηλαδή η µοναδική του παρουσία στον χώρο και τον 

χρόνο (Benjamin, 1969 στο Malpas, 2008: 13-14). Η «αύρα» που λειτουργεί ως ένας 

άµεσος και «αδιαµεσολάβητος» σύνδεσµος µε το παρελθόν, χάρη στην οποία αποδίδεται 

ιδιαίτερη πολιτισµική αξία στο αντικείµενο, σχετίζεται µε τις έννοιες της υλικότητας και 

της αυθεντικότητας, του φόβου της απώλειας και της υποχρέωσης της διάσωσής του, 

κεντρικές έννοιες της δυτικής ευρωκεντρικής και αντικειµενοκεντρικής πολιτιστικής 

κληρονοµιάς (Cameron, 2008: 179· Cameron, 2007). Εφόσον η υλικότητα -ως η 

τοποθέτηση σ’ έναν µοναδικό τόπο και χρόνο- δεν είναι πλέον προϋπόθεση και η 

δυνατότητα για αναπαραγωγή είναι απεριόριστη, η ίδια η έννοια της αυθεντικότητας 

τίθεται υπό αµφισβήτηση (Malpas, 2008). Όπως ειπώθηκε και προηγουµένως αναφορικά 

µε τη «µεταµνήµη» και τη «προσθετική µνήµη», χάρη στη διαδραστικότητα, την 

πολυµεσικότητα, και την αµεσότητα των νέων (και εν µέρει και των παλιών) µέσων η 

αυθεντικότητα µεταφέρεται στην εµπειρία της αναπαράστασης, την παρουσία του 

παρελθόντος (Erll & Rigney, 2009: 4) και τη συναισθηµατική εµπλοκή του επισκέπτη 

(Dekel, 2011: 265). 
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Επίσης, στο προσβάσιµο, ανοιχτό και µοιρασµένο on line δίκτυο της ελεύθερης ροής 

περιεχοµένου και της συµµετοχικής κουλτούρας της παρανάλωσης (Oomen & Aroyo, 

2011), αµφισβητείται η αυθεντία των παραδοσιακών θεσµών παραγωγής γνώσης. 

Τίθεται δηλαδή υπό διαπραγµάτευση η εξουσία της διαµεσολάβησης των επαγγελµατιών 

(Henning, 2012: 431) στο τι θα επιλέγει να µνηµονευθεί, τι να λησµονηθεί και ποιες 

πολιτισµικές και αισθητικές αξίες θα προκριθούν (Cameron, 2007: 57). Όλοι οι χρήστες 

εν δυνάµει µπορούν να προσπελάσουν, να αποθηκεύσουν και να επεξεργαστούν τα 

δεδοµένα του αρχείου σύµφωνα µε τις προτιµήσεις τους και να κατασκευάσουν τα δικά 

τους νοήµατα µέσα από την ενεργητική συµµετοχή τους– να γίνουν συνδηµιουργοί της 

ενθύµησης (Su & Gibson, 2016: 78) αντί να παραµείνουν παθητικοί δέκτες ή θεατές 

(Dave, 2008: 46).  

Επιπλέον, σε αντίθεση µε την σταθερή, γραµµική αλληλουχία που υπαγορεύεται από 

την παγίωση της µνήµης στα οπτικοακουστικά µέσα και τον γραπτό λόγο (Hoskins, 2009: 

92-93), η υπερκειµενικότητα του Διαδικτύου και η δυνατότητα αποθήκευσης και 

προβολής ενός µεγαλύτερου όγκου δεδοµένων (Henning, 2012: 430), επιτρέπει µια πιο 

ευέλικτη οργάνωση και σύνδεση πληθώρας πληροφοριών και µνηµονικών τόπων και 

διευκολύνει την ανάδειξη πολλαπλών ερµηνειών (Κos, 2008) και µιας εξατοµικευµένης 

µνηµονικής εµπειρίας (Su & Gibson, 2016: 77). 

Εποµένως, αν, σύµφωνα µε τον Nora, το αρχείο ως «τόπος µνήµης» (lieux de 

mémoire) ήταν µια τεχνητά διατηρηµένη µνήµη, που είχε χάσει την κοινωνική της 

λειτουργία ως πρακτική (Nora, 1989: 14), η διαδραστικότητα και η πολυµεσικότητα των 

νέων µέσων µετάλλαξε τη φύση του (Pinchevski, 2011: 271). Το αρχείο έτσι 

απελευθερωµένο από χωρικούς και ως ένα βαθµό θεσµικούς περιορισµούς, από την 

υλικότητα και την αυθεντία αποκτά νέες δυνατότητες (Hoskins, 2009: 97), από 

απολίθωµα µετατρέπεται σε µια κατ’ εξοχήν κοινωνική πρακτική (Pinchevski, 2011: 271), 

σε µια ζωντανή µνήµη, όπου ο χρήστης µπορεί να συµµετέχει ενεργά και να παράξει 

περιεχόµενο. Δεν είναι τυχαίο ότι  γίνεται εκτενής συζήτηση για τις δυνατότητες που 

ανοίγουν τα νέα µέσα στη συµµετοχή των χρηστών στην παραγωγή γνώσης και 

ερµηνειών σε συνεργασία µε τους πολιτιστικούς οργανισµούς15. Κοινός τόπος της 

                                                
15 Έννοιες όπως το «συµµετοχικό αρχείο» (Huvila, 2008) ή το «συµµετοχικό µουσείο» (Simon, 2010) 

συζητιούνται όλο και πιο ευρέως. Για µια σειρά παραδειγµάτων πληθοποριστικών πρακτικών και 
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συζήτησης είναι πως εάν η ενασχόληση µε την πολιτιστική κληρονοµιά ενσωµατωθεί 

στις κοινωνικές πρακτικές, θα εµπλουτίζει συνεχώς το περιεχόµενό της σύµφωνα µε τις 

αξίες της κοινωνίας (Cameron, 2008: 182). 

Ωστόσο, δεν λείπουν πιο κριτικές φωνές γύρω από την κατεύθυνση των αλλαγών. Η 

«αύρα», η έννοια της αυθεντικότητας, ενώ ενισχύεται από την φυσική παρουσία του 

τεκµηρίου, προέρχεται κυρίως από τα κοινωνικά νοήµατα που του έχουν αποδοθεί, είναι 

δηλαδή µια κοινωνική κατασκευή  (Cameron, 2007: 54-57). Με αυτό το σκεπτικό µπορεί 

να υποστηριχθεί πως η αναπαραγωγή των αντικειµένων ψηφιακά όχι µόνο δεν απειλεί 

την «αύρα» τους, αλλά, αντίθετα, µπορεί να εξυψώνει την αξία του αυθεντικού, στον 

βαθµό που τα υλικά αντικείµενα εκλαµβάνονται ως τα «πραγµατικά» σε αντιδιαστολή 

µε τα εικονικά-ψηφιακά (Cameron, 2007: 58). Επιπλέον, σύµφωνα µε την Cameron 

(2007: 69) τα ψηφιακά αντικείµενα δεν παύουν να έχουν µια υλική βάση και ιστορία 

(άρα και αυθεντικότητα) και να είναι πολιτισµικές κατασκευές, που υπόκεινται σε 

πολιτισµικές ιεραρχήσεις. 

Επιπρόσθετα, καθώς στα νέα µέσα σκοπός είναι η υποτιθέµενη αδιαµεσολάβητη, 

«καθαρή» άυλη επικοινωνία και η αµεσότητα της εµπειρίας και της σύνδεσης µε το 

παρελθόν (Henning, 2012: 434), έχει υποστηριχθεί πως αποκρύπτονται επιµελώς η 

υλικότητά τους και οι διαδικασίες παραγωγής και  ερµηνείας.  Η απόκρυψη της 

διαµεσολάβησης πραγµατοποιείται, µεταξύ άλλων, µέσα από τον πολλαπλασιασµό και 

την ανακύκλωση των αναπαραστάσεων σε διαφορετικά µέσα, την «αναµεσοποίηση»16 

(remediation), τη «διαµεσολάβηση της διαµεσολάβησης» (Bolter & Grusin, 1999 στο 

Erll & Rigney, 2009: 3). Ωστόσο, οι Erll & Rigney (2009: 4-5) υποστηρίζουν πως 

ενυπάρχει ένα παράδοξο: ταυτόχρονα µε την καταβύθιση στο παρελθόν συνυπάρχει η 

«υπερµεσικότητα» (hypermediacy), που υπενθυµίζει στον θεατή την παρουσία του 

µέσου και τη διαµεσολάβηση της µνήµης, γεγονός που υπογραµµίζει την εν δυνάµει αυτό 

– αναστοχαστικότητα όλων των µνηµονικών µέσων. 

Η άποψη πως η αυθεντία δεν παύει να υφίσταται εξ ολοκλήρου, αλλά 

µετασχηµατίζεται στη βάση όχι πια της µοναδικότητας του αντικειµένου, αλλά της 

µοναδικότητας της εµπειρίας του χρήστη (Dekel, 2011: 272) και στην αξία της γνώσης 

                                                
θεωρητικών προβληµατισµών σχετικά µε τη συνδηµιουργία θεσµών και χρηστών βλ. Ridge M. (Επιµ.). 

(2014). Crowdsourcing our Cultural Heritage. London: Ashgate.  
16 (µετάφραση του remediation από Μπιλάλης, 2015: 35). 
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καθαυτής των συµµετεχόντων είναι επίσης διαδεδοµένη. Αποτέλεσµα του 

µετασχηµατισµού της συγκρότησης της γνώσης είναι η πραγµάτευση του συγκείµενου 

υπό πολλαπλές οπτικές, το οποίο µε τη σειρά του µετασχηµατίζει την ίδια την έννοια της 

αυθεντίας, η οποία οικοδοµείται πλέον µέσα από το συγκείµενο στο οποίο παρέχεται η 

πληροφορία (συγκειµενική - contextualised εκδοχή της αυθεντίας) (Phillips, 2014: 255). 

Εποµένως, δεν αµφισβητείται συνολικά η αυθεντία των θεσµών, αλλά τίθεται υπό 

διαφορετικούς όρους εφόσον οι χρήστες πλέον αναµένουν να είναι κύριοι της δικής τους 

προσωποποιηµένης εµπειρίας (Phillips, 2014: 256).  

Επιπλέον, η κρίση της γνώσης, η δυσκολία διαχείρισης και παραγωγής νοήµατος από 

έναν συσσωρευµένο όγκο πληροφοριών (Henning, 2012: 429-430) και η ροή του 

περιεχοµένου που παράγεται από τους χρήστες δηµιούργησε µια ανανεωµένη ανάγκη για 

αξιόπιστη και έγκυρη εµπειροµογνωσύνη (authoritative expertise) (Phillips, 2014: 247). 

Αυτή την αναθεωρηµένη αυθεντία ονοµάζει η Phillips (2014: 247) «ανοιχτή αυθεντία» 

(open authority), ώστε να συµφιλιώσει τους µέχρι πρότινος αντιθετικούς όρους της 

αυθεντίας και της ανοικτότητας (Phillips, 2014: 251). Αυθεντία -µε την έννοια της 

αξιοπιστίας και όχι της απολυταρχίας της µοναδικής αλήθειας (authoritarian και 

authoritative) (Phillips, 2014: 251), και µε σκοπό να τοποθετηθεί η έγκυρη και αξιόπιστη 

γνώση στο κέντρο του ανοιχτού διαλόγου µε το κοινό (Phillips, 2014: 251). Κατ’ αυτόν 

τον τρόπο µπορεί να συνδυαστεί η εµπειρογνωµοσύνη των ειδικών και η συνεισφορά του 

κοινού µέσα στις συνεργατικές πλατφόρµες, ούτως ώστε η πολιτισµική ερµηνεία να γίνει 

πιο πολυδιάστατη µε ποικιλοµορφία και λιγότερους αποκλεισµούς (Phillips, 2014: 251). 

Όπως είναι λογικό, οι παραπάνω τάσεις δεν απορρέουν µόνο από τις τεχνολογικές 

καινοτοµίες, αλλά και από τις εξελίξεις στην επιστηµολογία, την πολιτισµική στροφή, 

τον µεταδοµισµό και µεταµοντερνισµό και την άνοδο των κοινωνικών κινηµάτων, των 

πολιτικών της ταυτότητας τις δεκαετίες του ‘60 και του ’70 (Cameron, 2007: 53), αλλά 

και στο έδαφος ευρύτερων οικονοµικών και πολιτικών αλλαγών σχετικά µε τη 

χρηµατοδότηση των πολιτιστικών οργανισµών και τον ανταγωνισµό µε τη βιοµηχανία 

του τουρισµού (Henning, 2012: 438). Στο πλαίσιο µιας επιθετικότερης εµπορικής 

πολιτικής των πολιτιστικών οργανισµών (Saumarez-Smith, 2012: 748) προβληµατισµοί 

έχουν ανακύψει σχετικά µε τη θεώρηση του επισκέπτη ως «πελάτη» για τον οποίο πρέπει 

να παραχθεί µια εξατοµικευµένη, προσωποποιηµένη εµπειρία σύµφωνα µε τα νέα 

οικονοµικά µοντέλα (Henning, 2012: 433). Τέλος, εξαιτίας της γρήγορης απαρχαίωσης 
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των τεχνολογιών και της απουσίας ενός ολοκληρωµένου σχεδίου διατήρησης των 

ψηφιακών δεδοµένων, ο Rosenzweig (2003) διαβλέπει τον κίνδυνο της σπανιότητας 

πηγών για τους ιστορικούς του µέλλοντος, ενώ προειδοποιεί πως η επέλαση των 

ιδιωτικοποιήσεων των διαδικτυακών πηγών θα σηµάνει πως το µελλοντικό παρελθόν και 

η πολιτιστική κληρονοµιά θα βρίσκονται σε ιδιωτικά χέρια. 

Ανακεφαλαιώνοντας, τα νέα µέσα και το Διαδίκτυο ως µια αρχειακή υποδοµή 

αναµνήσεων µεταλλάσσουν την έννοια του αρχείου. Χάρη στη συνδεσιµότητα, την 

προσβασιµότητα, τη διαδραστικότητα και την πολυµεσικότητα άρουν πρότερους 

περιορισµούς (χωρικούς, θεσµικούς), µεταµορφώνουν κεντρικές έννοιες στη διαχείριση 

της πολιτιστικής κληρονοµιάς (αυθεντικότητα, αυθεντία) καθιστώντας το µια ζωντανή 

κοινωνικό-τεχνολογική πρακτική παραγωγής περιεχοµένου, νοηµάτων και αναµνήσεων 

και ανοίγοντας νέες δυνατότητες για τη συµµετοχή και τη συνεργασία των χρηστών στην 

παραγωγή και τον εκδηµοκρατισµό της γνώσης και της συγκρότησης των αφηγηµάτων. 

Ωστόσο επιβάλλεται µια διευκρίνηση. Για να αποφευχθεί µια τεχνο-ντετερµινική 

θεώρηση -τεχνοφοβική ή τεχνοφιλική (Saumarez-Smith, 2012: 746)- σύµφωνα µε την 

οποία οι νέες τεχνολογίες θα µετασχηµατίσουν νοµοτελειακά τις κοινωνικές και 

πολιτισµικές συνθήκες (Μπιλάλης, 2015: 34), θα πρέπει οι δυνατότητές τους να µην 

υπερτιµώνται (Henning, 2012: 442), να µην ιδωθούν δηλαδή ως το «ραβδί» που ως δια 

µαγείας θα διευρύνει την πρόσβαση και θα εκδηµοκρατίσει την παραγωγή της γνώσης 

χωρίς καµία άλλη προσπάθεια εκ µέρους των ειδικών. 

 

2.2 Προφορική ιστορία 
 

Η προφορική ιστορία είναι µια ερευνητική µεθοδολογία17 διεξαγωγής συνεντεύξεων µε 

σκοπό την ιστορική ανασυγκρότηση του παρελθόντος µέσα από την καταγραφή και την 

ανάλυση των αναµνήσεων των ανθρώπων (Abrams, 2014: 12). Η ανάπτυξη της 

προφορικής ιστορίας µε τη µορφή ενός διεθνούς κινήµατος18 (Thompson, 2008) µετά τον 

                                                
17 Δεν κρίθηκε απαραίτητο να γίνει αναλυτική αναφορά στα στάδια της έρευνας της προφορικής ιστορίας, 

εφόσον δεν κατέστη δυνατό να πραγµατοποιηθούν συνεντεύξεις στην παρούσα έρευνα. Για µια διεξοδική 

ανάλυση των σταδίων βλ. Yow, V. R. (2005). Recording oral history: A practical guide for social scientists. 

Rowman: Altamira press. 
18 Για την ιστορία της προφορικής ιστορίας βλ. Thompson, P (2008). Φωνές από το παρελθόν. Προφορική 

Ιστορία. Αθήνα: Πλέθρον (σσ. 55-156). Για την προφορική ιστορία στην Ελλάδα βλ. Μπουτζουβή, Α. & 
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Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο γεννήθηκε ως απάντηση στο αίτηµα της αλλαγής της 

επιστήµης της ιστορίας και την ανάπτυξη της νέας κοινωνικής ιστορίας, αίτηµα που µε 

τη σειρά του αναδύθηκε µέσα από τις κοινωνικοπολιτικές διεργασίες της εποχής (Λιάκος, 

2015: 35-36) σε συνδυασµό µε την τεχνολογία του φορητού µαγνητόφωνου (Thomson, 

2007). Εναρµονιζόµενοι µε τις εξελίξεις και τις αναζητήσεις στην ιστοριογραφία του 20ού 

αιώνα (από τη «Σχολή» των Annales έως τους µαρξιστές ιστορικούς και την ανάπτυξη 

της κοινωνικής ιστορίας) οι ιστορικοί που ασχολήθηκαν µε την προφορική ιστορία 

επιθυµούσαν να καταγράψουν την ανθρώπινη εµπειρία κοινωνικών οµάδων που µέχρι 

τότε ήταν εν πολλοίς αποκλεισµένοι από την ιστορική αφήγηση, όπως οι γυναίκες, η 

εργατική τάξη, οι εθνικές µειονότητες κτλ. Η προφορική ιστορία ήρθε δηλαδή να 

καλύψει την ανάγκη µιας «ιστορίας από τα κάτω», µιας ιστορίας γι’ αυτούς που δεν 

διαθέτουν την πολυτέλεια των αρχείων και της καταγραφής, και βρίσκουν τους δικούς τους 

τρόπους να διατηρήσουν την αξιοπρέπειά τους (Λιάκος, 2007: 278). 

Με την εδραίωσή της η προφορική ιστορία ως επιστηµονικό πεδίο ανά τον κόσµο 

κατά τη δεκαετία του 1970, την ένταξή της στα πανεπιστήµια και την ίδρυση 

επιστηµονικών ενώσεων και περιοδικών  (Perks, 2003: 3) απέκτησε συστηµατοποιηµένες 

µεθόδους. Στα πρώτα βήµατά της, ωστόσο, η προφορική ιστορία συνάντησε την 

αντίδραση των παραδοσιακών ιστορικών, κυρίως µέσα από κριτικές αναφορικά µε την 

αξιοπιστία της µνήµης και την αντιπροσωπευτικότητα των δεδοµένων (Abrams, 2014: 

16-18). Οι ερευνητές της προφορικής ιστορίας υπερασπίστηκαν το πεδίο 

καταδεικνύοντας την επιλεκτικότητα και τη µεροληψία των γραπτών πηγών, 

ακολουθώντας παλιές και αναπτύσσοντας, όπου ήταν αναγκαίο, νέες επιστηµονικές 

αρχές (Thompson, 2008: 157-5· Thomson, 2007: 54). Στη συνέχεια, ωστόσο, ως 

απάντηση στην κριτική τόσο από τους παραδοσιακούς κύκλους των ιστορικών όσο και 

από ριζοσπαστικές φωνές µέσα στο ίδιο το πεδίο (Thomson, 2007: 55-56) σηµειώθηκε 

                                                
Θανοπούλου Μ. (2002). Η προφορική ιστορία στην Ελλάδα. Οι εµπειρίες µιας δύσκολης πορείας. 

Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 107: 3-21 και Τσιώλης, Γ. (2012). Για την προφορική ιστορία και τη 

βιογραφική έρευνα στην Ελλάδα: µε αφορµή ένα συνέδριο. Ενθέµατα. Ανακτήθηκε (10/3/2016) από: 

https://enthemata.wordpress.com/2012/05/20/tsiolis/ και για το κίνηµα των Οµάδων Προφορικής Ιστορίας 

βλ. Βερβενιώτη, Τ. (2016). Οι οµάδες της προφορικής ιστορίας στην Αθήνα, εν µέσω Κρίσης και Ιστορίας. 

Στο Ρ. Βαν Μπούσχοτεν, Τ. Βερβενιώτη, Δ. Λαµπροπούλου, Μ. Μούλιου & Π. Χαντζαρούλα (Επιµ.), Η 

µνήµη αφηγείται την πόλη. Προφορική ιστορία και µνήµη του αστικού χώρου (σσ. 327-345). Αθήνα: 

Εκδόσεις Πλέθρον, Ένωση Προφορικής Ιστορίας. 
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µια ενδιαφέρουσα µετατόπιση ενδιαφέροντος προς την υποκειµενικότητα και τη µνήµη. 

Η µετατόπιση αυτή εντάσσεται σε µια ευρύτερη «στροφή στην ιστορική µνήµη» στο 

δεύτερο µισό του 20ού αι., µια εποχή κατά την οποία τα τραυµατικά ιστορικά γεγονότα 

«θόλωσαν» τα όρια του δηµόσιου και του ιδιωτικού χώρου αναδεικνύοντας τη σηµασία 

της µαρτυρίας για την κατανόηση του µερικού, του προσωπικού, του ιδιαίτερου, του 

υποκειµενικού τρόπου βίωσης των γεγονότων (Λιάκος, 2015: 38-39). Έτσι, πολλοί 

ερευνητές, ανασκευάζοντας την κατηγορία περί αναξιοπιστίας και υποκειµενικότητας 

της µνήµης, εντόπισαν ακριβώς σε αυτές τις ιδιότητες τη δύναµή της (Thompson, 2008: 

202). 
Ανάµεσα στους πρώτους ερευνητές που συνεισέφεραν προς αυτή την κατεύθυνση 

ήταν η Passerini (2003: 53-54), η οποία προειδοποίησε για τον κίνδυνο ενός 

«αβασάνιστου εκδηµοκρατισµού» στο πεδίο, ήτοι τη θεώρηση της προφορικής ιστορίας 

µόνο ως ένα εργαλείο έκφρασης των πιο καταπιεσµένων υποκειµένων και τη δηµιουργία 

ενός «εναλλακτικού γκέτο», που δεν θα αναθεωρεί τις θετικιστικές και ιστορικιστικές 

τάσεις της επιστήµης, την προσπάθεια δηλαδή της ανοικοδόµησης του παρελθόντος που 

υπάρχει και ο ιστορικός µπορεί να το ανακαλύψει ή και να το µετασχηµατίσει (Πασσερίνι, 

1998: 31). Επέµεινε για την αποκατάσταση της υποκειµενικότητας των υποκειµένων, 

δηλαδή την ικανότητα του ατόµου να αποφασίζει για τη ζωή του έστω και εάν η ικανότητα 

αυτή περιορίζεται από τις υλικές και πολιτισµικές συνθήκες (Πασσερίνι, 1998: 17) και για 

τη σηµασία των πολιτισµικών περιβαλλόντων της µνήµης – όταν συνέβη - και της 

ενθύµησης – όταν ανακαλείται- για να εξηγήσει τις σιωπές και τις αντιθετικές απαντήσεις 

των αφηγητών γύρω από την περίοδο του φασισµού. Υποστήριξε πως, εφόσον οι 

µαρτυρίες είναι εκφάνσεις της πολιτισµικής ταυτότητας (εµπλέκονται δηλαδή µε τη 

µνήµη, την ιδεολογία και υποσυνείδητες επιθυµίες) (Passerini, 2003: 54), οι ιστορικοί 

πρέπει να αναµετρηθούν µε την πραγµατική πηγή των µαρτυριών, την υποκειµενικότητα 

και τους λόγους και τους τρόπους µε τους οποίους ανασκευάζονται οι αφηγήσεις στις 

εκάστοτε συνθήκες του παρόντος (Πασσερίνι, 1998: 101) σε σχέση µε τις κυρίαρχες 

αφηγήσεις (Thomson, 2007: 56) και στο πλαίσιο των εµπειριών και της πολιτικής θέσης 

των πληροφορητών (Abrams, 2014: 19). 

Λαµβάνοντας υπόψη πως η ανάκληση της µνήµης είναι µια ενεργητική, δηµιουργική 

και αναστοχαστική διαδικασία (Olick, 2011: 227) παραγωγής νοηµάτων και ερµηνειών 

(Portelli, 2003: 69) µπορούµε να εντοπίσουµε τη διαλεκτική σχέση ανάµεσα στη µνήµη 
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και την ταυτότητα, το παρελθόν και το παρόν. Εποµένως, εάν η προφορική ιστορία 

εστιάζει περισσότερο στα νοήµατα παρά στα γεγονότα, οι προφορικές µαρτυρίες µάς 

αποκαλύπτουν όχι µόνο τι έκαναν οι άνθρωποι, αλλά και τι ήθελαν να κάνουν, τι πίστευαν 

πως έκαναν και τι πιστεύουν τώρα ότι έκαναν (Portelli, 2003: 67).  Άρα, ακόµη και οι 

«αναληθείς» δηλώσεις παραµένουν ψυχολογικά αληθείς για τους αφηγητές και είναι 

εξίσου σηµαντικές µε τα «πραγµατικά γεγονότα», φωτίζοντας το πώς οι αφηγητές 

ερµηνεύουν το παρελθόν και το παρόν και τι προσδοκούν για το µέλλον τους (Portelli, 

2003: 67-69; Thompson, 2008: 202-216). 

Προχωρώντας παραπέρα τον συλλογισµό, ο Portelli (2003) υποστήριξε πως ακριβώς 

από τις ιδιαιτερότητες της προφορικής ιστορίας, δηλαδή την προφορικότητα, την 

αφηγηµατικότητα, την υποκειµενικότητα, τη «διαφορετική» αξιοπιστία και τη σχέση 

συνεντευξιαστή και αφηγητή (διυποκειµενικότητα) αντλείται η δύναµή της και η 

ξεχωριστή σηµασία της ως πρακτική και ιστορική πηγή. Η Abrams (2014: 34) προσθέτει, 

επιπλέον, την επιτελεστικότητα, τη µεταβλητότητα και τη συνεργασία. Τα στοιχεία του 

προφορικού λόγου που δεν αποτυπώνονται στον γραπτό και οι µορφές και η οργάνωση 

του αφηγηµατικού λόγου, η ξεχωριστή οπτική των αφηγητών, η δυναµική φύση και 

µεροληπτικότητα της µνήµης και η διαλεκτική σχέση των αναµνήσεων µε την παρούσα 

θέση του αφηγητή, το γεγονός πως το αποτέλεσµα της συνέντευξης είναι το προϊόν της 

επικοινωνίας µεταξύ ερευνητή και αφηγητή και η ενεργητική εµπλοκή του ιστορικού στη 

δηµιουργία της ιστορικής «πηγής», αλλά και του αφηγητή και η εγγενής «ατέλεια» µε 

την έννοια της µη ολοκλήρωσης της προφορικής πηγής, όλα αυτά τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά των προφορικών πηγών προσδίδουν ξεχωριστή χρησιµότητα στη 

µέθοδο και επιτρέπουν τη διερεύνηση πολλαπλών νοηµάτων και ερµηνειών µε µοναδικό 

τρόπο (Portelli, 2003). 

Για την προφορική ιστορία, λοιπόν, η µνήµη γίνεται όχι µόνο η πηγή αλλά και το 

αντικείµενο της έρευνας (Thomson, 2007: 55). Ή, όπως το θέτει ο Frisch (2003: 33): το 

ερώτηµα της µνήµης –προσωπικής και ιστορικής, ατοµικής ή διαγενεακής- µεταφέρθηκε 

στο κέντρο της σκηνής ως το αντικείµενο, και όχι απλά η µέθοδος της προφορικής ιστορίας. 

Αντίστοιχα, το ενδιαφέρον των ιστορικών µετατοπίστηκε από το γεγονός στην εµπειρία 

(Λιάκος, 2015: 39). 

Όπως έχει ήδη ειπωθεί, η ατοµική µνήµη δεν δηµιουργείται εν κενώ. αντίθετα, είναι 

κοινωνικά κατασκευασµένη, δηλαδή δηµιουργείται µέσα σε πολιτικά και κοινωνικά 
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πλαίσια. Συνεπώς, µπορεί να υποστηριχθεί πως εφόσον η προσέγγιση µιας ατοµικής 

µνήµης µπορεί να προσφέρει µια βαθύτερη κατανόηση των κοινωνικών παραγώγων της 

µνήµης (Olick, 2011: 226), η προφορική µαρτυρία είναι ένα χρήσιµο εργαλείο για την 

εξέταση του τρόπου µε τον οποίο η εµπειρία, η µνήµη και η ιστορία συγχωνεύονται. 

Ερευνώντας τις διαδικασίες µε τις οποίες οι άνθρωποι, φορείς της ιστορίας τους και της 

κουλτούρας,  επανανοηµατοδοτούν τις ζωές τους σε µια ποικιλία χρονικών στιγµών και 

µε µια πληθώρα τρόπων (Frisch, 2003: 35), µέσω της προφορικής ιστορίας µπορεί να 

φωτιστεί πώς διαπλέκονται οι παρελθοντικές και παροντικές εµπειρίες, η µνήµη και η 

ιστορία (Frisch, 2003: 34) και οι διαδράσεις και οι συγκρούσεις µεταξύ ατοµικής και 

συλλογικής µνήµης, των δηµόσιων κυρίαρχων αναπαραστάσεων και των 

αποσιωπηµένων ή των ιδιωτικών εµπειριών (Popular Memory Group, 2013: 78). 

Με αυτό το σκεπτικό, η οµάδα Popular Memory Group (2003:75) έδωσε έµφαση στην 

πολιτική διάσταση της λαϊκής µνήµης και της προφορικής ιστορίας, ως πολιτικές 

πρακτικές. Σύµφωνα µε αυτή την αντίληψη, ο ανταγωνισµός για την παραγωγή νοήµατος 

για το παρελθόν επηρεάζει τόσο τη σύγχρονη πολιτική όσο και την ατοµική ενθύµηση 

(Thomson, 2007: 56). Αναδεικνύοντας την εσωτερική σχέση της πολιτικής και της 

ιστορίας  τα µέλη της οµάδας υποστήριξαν πως η µνήµη και η ιστορία καθίστανται 

διακυβεύµατα στον διαρκή αγώνα για την ηγεµονία (Popular Memory Group, 2003: 

79). Εποµένως, η λαϊκή µνήµη - η δηµιουργία µιας κοινής αίσθησης για το παρελθόν – και 

η λαϊκή ιστοριογραφία αποκτούν πολιτική σηµασία και έχουν µεταµορφωτικό ρόλο για 

τις κοινωνικές οµάδες (Popular Memory Group, 2003: 79). Έθεσαν δηλαδή την πολιτική 

– ακτιβιστική διάσταση της προφορικής ιστορίας ως µια ριζοσπαστική πρακτική 

παραγωγής ιστορίας έξω από τα ιστορικά βιβλία που θα αναµορφώνει τις κυρίαρχες 

αφηγήσεις και θα δίνει φωνή σε αποσιωπηµένα υποκείµενα (Popular Memory Group, 

2003: 83). 

Πράγµατι, η προφορική ιστορία έχει συνδεθεί από πολύ νωρίς (από τις δεκαετίες του 

1960-70) µε την έκφραση, την ορατότητα και την ενδυνάµωση (empowerment) ατόµων 

και οµάδων είτε αποκλεισµένων από τη δηµόσια σφαίρα – που στερούνται πολιτικά 

δικαιώµατα- είτε θυµάτων (επιζήσαντες από τα στρατόπεδα συγκέντρωσης των Ναζί, 

εργάτες, γυναίκες, έγχρωµοι, ΛΟΑΤ, µετανάστες, ιθαγενείς, άτοµα µε ειδικές ανάγκες 

κτλ.). Επιστρατεύτηκε ως µέσο αµφισβήτησης του κυρίαρχου αφηγήµατος, 

αναθεώρησης της ιστορίας και εν τέλει κοινωνικής και πολιτικής αλλαγής και για αυτούς 
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τους λόγους υποστηρίζεται πως η προφορική ιστορία [βρίσκεται] στο σηµείο συνάντησης 

της ακαδηµαϊκής έρευνας και της πολιτικής (Abrams, 2014: 210). Σε αυτό το πλαίσιο έχει 

δηµιουργηθεί µια πληθώρα ακτιβιστικών προγραµµάτων σε συνεργασία µε κοινότητες 

από τις απαρχές του πεδίου µέχρι σήµερα και σε παγκόσµια κλίµακα. Ο Thompson 

(2008: 37-38) υποστήριξε πως η διαλογική µορφή της προφορικής ιστορίας µείωσε την 

απόσταση ανάµεσα στους ιστορικούς και το κοινό, µεταξύ των ακαδηµαϊκών θεσµών και 

την κοινωνία. Η συνεργατική φύση της µεθόδου, η απαραίτητη παρουσία και του 

δεύτερου πόλου, του συνεντευξιαστή, ο οποίος καλείται να αναλάβει µια πιο ενεργητική 

θέση έθεσε υπό αµφισβήτηση την ιεραρχική σχέση µεταξύ του ειδικού και του µη 

ειδικού. Σηµαντικό  ρόλο, επίσης, στη διάδοση των προγραµµάτων προφορικής ιστορίας 

έπαιξαν τα θεραπευτικά οφέλη για άτοµα και κοινότητες που επιδόθηκαν στην αφήγηση 

των ιστοριών ζωής  είτε επρόκειτο  για τραυµατικές µνήµες που επεδίωκαν  την άρθρωση, 

την αναγνώριση και τη συµφιλίωση (Thomson, 2007: 59) είτε για ηλικιωµένους στους 

οποίους µέσω της προφορικής ιστορίας ενισχύθηκε η αυτοεκτίµηση και µια αίσθηση 

αυτονοµίας και ταυτότητάς τους («θεραπεία αναπόλησης- reminiscence» (Abrams, 2014: 

216-7). Δεν είναι τυχαίο, εποµένως, που η διαδικασία της γραφής της ιστορίας «βγήκε 

έξω» στον κόσµο, ενεπλάκη µε κοινότητες οι οποίες διεκδίκησαν τον δικό τους ρόλο, όχι 

µόνο ως δρώντα ιστορικά υποκείµενα, αλλά και ως υλοποιητές, εφόσον τούς δόθηκε η 

δυνατότητα να γράψουν οι ίδιοι µε τις δικιές τους λέξεις την ιστορία τους. Εποµένως, 

υποστηρίζεται πως η είσοδος νέων υποκειµένων στο προσκήνιο δεν άλλαξε µόνο το 

περιεχόµενο της ιστορικής επιστήµης, δεν περιορίστηκε σε ένα είδος «µπαλώµατος» 

πηγών, αλλά και τον τρόπο γραφής της, µεταβάλλοντας εν τέλει το κοινωνικό µήνυµα 

της ιστορίας και προωθώντας τον εκδηµοκρατισµό της επιστήµης (Thompson, 2008:35-

38). 

Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια µε την ωρίµανση του πεδίου και υπό την επίδραση της 

φεµινιστικής κριτικής, της ανθρωπολογίας και άλλων πεδίων έχουν ανακύψει πολλοί 

προβληµατισµοί σχετικά µε τη σχέση συνεντευξιαστή και συνεντευξιαζόµενου, το 

διευρυνόµενο χάσµα της ακαδηµαϊκής κοινότητας µε τους «ερασιτέχνες»-«ακτιβιστές» 

και τη σύγκρουση της «αντικειµενικότητας» της επιστήµης της ιστορίας και της 

«υποκειµενικότητας» των αφηγητών (Popular Memory Group, 2003: 80-81). 

Η ενδιαφέρουσα συζήτηση που διεξάγεται στους κόλπους των ερευνητών από πολλά 

πεδία κατέληξε σε κάποιες παραδοχές. Καταρχήν αναγνωρίστηκε πως δεν µιλάει ο 
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αφηγητής για τον εαυτό του, δεν υπάρχει µια αδιαµεσολάβητη και αγνή αφήγηση 

(Abrams, 2014: 82), αλλά πως, αντίθετα, οι ιστορικοί έχουν τελικά τον έλεγχο και την 

εξουσία όλης της διαδικασίας - από την επιλογή της συνέντευξης έως την ερµηνεία και 

τη δηµοσιοποίηση- (Portelli, 2003: 72) γεγονός που υποδεικνύει σχέσεις εξουσίας και 

ανισότητας και κοινωνικές διακρίσεις. Επιπλέον, το αποτέλεσµα της συνέντευξης είναι 

µια διαλογική, αµφίδροµη διαδικασία, µια διαπροσωπική δυναµική ανάµεσα σε δύο 

υποκειµενικότητες (διυποκειµενικότητα) (Abrams, 2014: 81-82) ή, όπως την ονοµάζει ο 

Grele, «µια συνοµιλιακή αφήγηση» (conversational narrative) (Grele, 2003: 44). Άρα, 

αφενός η παρουσία του ερευνητή (συν)διαµορφώνει την αφήγηση και αφετέρου 

ενδέχεται να καλλιεργηθεί µια ανισορροπία στις σχέσεις ερευνητή και αφηγητή µε βάση 

το φύλο, την κοινωνική τάξη, την καταγωγή, την εκπαιδευτική του ιδιότητα, το κύρος 

κτλ. που τελικά θα επηρεάσουν τις αφηγηµατικές κατασκευές (Yow, 2005: 169-177). 

Εξάλλου, η ίδια η θέση του ως ερευνητή, όπως είδαµε, τον τοποθετεί αυτόµατα σε 

προνοµιακή θέση. Τέλος, η δήθεν αποστασιοποιηµένη ουδετερότητα και 

αντικειµενικότητα του ιστορικού θεωρήθηκε στην πραγµατικότητα πως υπέκρυπτε την 

µη ισότιµη σχέση εξουσίας ανάµεσα στα δύο µέρη (Sangster, 2003: 92). 

Σε µια προσπάθεια συγκρότησης µιας πιο ισότιµης σχέσης µεταξύ του ερευνητή και 

του αφηγητή έγιναν κάποιες σηµαντικές επισηµάνσεις. Αρχικά, οι ερευνητές καλούνται 

να επιδεικνύουν ενσυναίσθηση, σεβασµό και αναστοχαστικότητα κατά τη διάρκεια όλης 

της ερευνητικής διαδικασίας (Abrams, 2014:223). Επιπλέον, πολλοί ερευνητές 

προσπάθησαν να εγκαθιδρύσουν µια πιο συνεργατική σχέση µε τους πληροφορητές. 

Αυτήν περιγράφει το µοντέλο της «διαµοιραζόµενης εξουσίας» (shared authority) 

(Shopes, 2003), µιας πιο συνεργατικής προσέγγισης που θεωρεί πως η όλη διαδικασία θα 

πρέπει να είναι αποτέλεσµα συνδηµιουργίας (Duclos-Orsello, 2013: 122) κατά την οποία 

αφηγητής και ερευνητής µοιράζονται την ευθύνη για το τελικό προϊόν (Sitzia, 2003: 96). 

Μέσα από αυτόν τον διάλογο επιδιώκεται ταυτόχρονα η εξωστρέφεια και µια ευρύτερη 

συµµετοχή προς µια πιο εκδηµοκρατισµένη πολιτισµική πρακτική (Shopes, 2003: 103). 

Πρέπει να σηµειωθεί, ωστόσο, πως είναι µια δύσκολη και χρονοβόρα διαδικασία, εφόσον 

απαιτεί την καλλιέργεια σχέσης εµπιστοσύνης, ιδιαίτερα απαιτητική τόσο για τους 

ερευνητές όσο και για τους αφηγητές, και δεν είναι πάντα η ενδεδειγµένη οδός (Shopes, 

2013). Εν κατακλείδι, οι ιστορικοί καλούνται να επιλύουν τις διαφωνίες µέσα από τη 



 53 

συνεργασία µε τις κοινότητες και τα άτοµα (Larson, 2001: 602) και όταν αυτό είναι 

αδύνατο να δηµοσιεύονται ως τέτοιες (Shopes, 2003: 109). 

Εντούτοις, έχει υποστηριχθεί πως στην πράξη στη διαµοιραζόµενη εξουσία υπάρχουν 

όρια (Sitzia, 2003: 100) και πως στις περισσότερες περιπτώσεις η θέση του ερευνητή 

είναι ισχυρότερη (Abrams, 2014: 230). Η επίγνωση της ανισότητας και η ειλικρίνεια στα 

όρια των σχέσεων, η αναστοχαστικότητα και η προσπάθεια αποκωδικοποίησης των 

διαφορετικών επιπέδων που επιδρούν στην αφήγηση είναι µια καλή αρχή στον δρόµο για 

µια πιο συνεργατική και ισότιµη σχέση. 

Μία από τις πιο πρόσφατες συλλήψεις προς αυτή την πορεία, τη µείωση των σχέσεων 

ανισότητας, αφορά στη στροφή προς την «προάσπιση» (advocacy), τη χρήση δηλαδή των 

µαρτυριών ως πολιτικό εργαλείο για την προώθηση των δικαιωµάτων των 

πληροφορητών, που αξιοποιεί τις γνώσεις και των δύο πόλων και ενδυναµώνει τους 

πληροφορητές, προσκοµίζοντας πραγµατικά οφέλη στην κοινότητα (πχ. σε δικαστικές 

διαµάχες των αβορίγινων, σε φυσικές καταστροφές, προγράµµατα µε πρόσφυγες και 

µετανάστες ή στο σύστηµα υγείας κ.ά.) (Abrams, 2014: 230-236). Όπως είναι φυσικό, οι 

δυνατότητες που προσφέρονται από  τα νέα µέσα και το Διαδίκτυο δίνουν µια άλλη 

δυναµική στα ανάλογα εγχειρήµατα. 

 

2.3 Δηµόσια ιστορία 
 

Η παραδοχή πως η ακαδηµαϊκή κοινότητα δεν κατέχει το µονοπώλιο της παραγωγής της 

ιστορίας, αλλά, αντίθετα, είναι µία από τις πολλές αναπαραστάσεις για το παρελθόν που 

επικοινωνούνται ευρέως στην καθηµερινότητά µας µέσα από τους θεσµούς, τις 

κοινωνικές πρακτικές, τις παραδόσεις, την τέχνη, τις οικογενειακές ιστορίες, το τοπίο και 

φυσικά τα µέσα επικοινωνίας και οι οποίες βρίσκονται σε µια διαλογική σχέση, 

συντέλεσε στη µετατόπιση του ενδιαφέροντος των ιστορικών στην πρόσληψη της 

ιστορίας από το κοινό (Glassberg, 1996: 9). Γεννήθηκε έτσι η έννοια της δηµόσιας 

ιστορίας19 για να συµπεριλάβει τον πλούτο της ιστορίας που υπάρχει έξω από τα 

ακαδηµαϊκά αµφιθέατρα και που ανήκει στο κοινό (Kelley, 1978: 16). Οι ερευνητές του 

                                                
19 Για µια συνοπτική ιστορική επισκόπηση της δηµόσιας ιστορίας σε ακαδηµαϊκό και πρακτικό επίπεδο 

στις ΗΠΑ, την Αυστραλία και τη Βρετανία βλ. Liddington, J. (2002) What is public history? Publics and 

their pasts, meanings and practices. Oral History, Vol 30 (No1), 83-93 
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πεδίου αυτού µελετούν τους τρόπους µε τους οποίους δηµιουργούνται, θεσµοθετούνται, 

διαδίδονται, αναπαρίστανται και προσλαµβάνονται η µνήµη και η ιστορική γνώση από 

το «κοινό» στα ποικίλα πλαίσια (Glassberg, 1996: 7). Απώτερος σκοπός είναι η 

δηµιουργία ενός διαλόγου στον οποίο θα συνοµιλούν όλες αυτές οι εκδοχές (Glassberg, 

1996) αξιοποιώντας κάθε δυνατό µέσο (την πολιτισµική κληρονοµιά, τα µνηµεία, τα 

µουσεία, τους ιστορικούς τόπους, την εκπαίδευση, την τέχνη, ταινίες, βιβλία, το 

Διαδίκτυο κτλ.), ώστε να µειωθεί η απόσταση ανάµεσα στην ακαδηµαϊκή κοινότητα, 

τους ερασιτέχνες ιστορικούς (λαϊκή ιστορία, κοινοτικής, τοπικής, και «οικογενειακής 

ιστορίας» εγχειρήµατα κτλ.) και την κοινωνία ευρύτερα, να διευρυνθεί η πρόσβαση στην 

ιστορική γνώση και να οικοδοµηθεί µια συµµετοχική ιστορική κουλτούρα (Kean & 

Ashton, 2008: 2). Γίνεται εύκολα κατανοητό γιατί η δηµόσια ιστορία συνδέθηκε στενά 

µε την προφορική ιστορία και τις σπουδές µνήµης. Η εξωστρέφεια, η κοινωνική-

ακτιβιστική και διαλογική διάσταση και το ενδιαφέρον για την πρόσληψη της ιστορίας 

από τους ανθρώπους και τις διαδικασίες µέσα από τις οποίες δηµιουργείται η αίσθηση 

για το παρελθόν είναι σηµεία στα οποία συγκλίνουν τα πεδία (Liddington & Smith, 2005· 

Liddington, 2002· Bladi, 1990). 

Η Liddington (2002: 91), ωστόσο, επισηµαίνει πως δεν αρκεί η µαζική στροφή στο 

«κοινό», στο πλαίσιο της καταναλωτικής κουλτούρας, αλλά πως στόχος είναι η 

πραγµατικά συµµετοχική και ενεργητική «κατανάλωση» και κριτική του ιστορικού έργου. 

Μια κατεύθυνση που µπορεί να προωθηθεί µέσα από τη διάχυση της ιστορικής γνώσης 

στα ψηφιακά δίκτυα. Πρόσφατα στο πλαίσιο των Ψηφιακών Ανθρωπιστικών Σπουδών 

έχει επινοηθεί ο όρος Ψηφιακή Δηµόσια Ιστορία ή ψηφιακή ιστορία 2.0 (Noiret, 2015) 

για να συνδέσει την αναδυόµενη πρακτική της ψηφιακής ιστορίας µε το «κοινό» και µε 

πρωταρχικό σκοπό την παραγωγή της ιστορίας στη δηµόσια σφαίρα µέσα στα 

αλληλεπιδραστικά ψηφιακά µέσα.  

 

2.4 Ψηφιακή ιστορία 
 

Στο ψηφιακό δικτυωµένο περιβάλλον οι ανθρωπιστικές επιστήµες εφάρµοσαν  ψηφιακές 

τεχνολογίες στην έρευνα και τη διδασκαλία. Στο  Digital Humanities Manifesto 2.020 

βρίσκουµε τον παρακάτω ορισµό:  

                                                
20 http://www.humanitiesblast.com/manifesto/Manifesto_V2.pdf 
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«οι Ψηφιακές Ανθρωπιστικές Επιστήµες είναι µια σειρά συγκλινουσών πρακτικών που 

διερευνούν το σύµπαν στο οποίο […] τα ψηφιακά εργαλεία, οι τεχνικές και τα µέσα 

άλλαξαν την παραγωγή και τη διανοµή της γνώσης στις τέχνες, τις ανθρωπιστικές και τις 

κοινωνικές επιστήµες […]».  

Στο ίδιο κείµενο διευκρινίζεται πως στη δεύτερη φάση τους, σε αντίθεση µε την πρώτη 

που έδωσε έµφαση σε ποσοτικές µεθόδους, «αξιοποιούνται τα ψηφιακά εργαλεία στην 

υπηρεσία των κύριων µεθοδολογικών πλεονεκτηµάτων των ανθρωπιστικών επιστηµών: 

προσοχή στην πολυπλοκότητα, εξειδίκευση, ιστορικό συγκείµενο, βάθος ανάλυσης, 

κριτική και ερµηνεία» και πως στο µέλλον πρέπει να βρεθούν νέοι τρόποι που θα 

αξιοποιούν τα νέα ερευνητικά µοντέλα και τις δυνατότητες των νέων τεχνολογιών. 

Κατά την ψηφιακή στροφή των ανθρωπιστικών επιστηµών και την έκρηξη της 

ψηφιοποίησης στην πολιτιστική κληρονοµιά, την εµφάνιση των big data και τον 

πολλαπλασιασµό νέων µορφών online εκδόσεων (Ζaagsma, 2013: 11) αναδύθηκε και η 

Ψηφιακή Ιστορία. Στο Journal of American History απαντάται ο εξής ορισµός:  

«[ορίζεται] ως ο,τιδήποτε (ερευνητική µεθοδολογία, περιοδικό, άρθρο, µονογραφία, blog, 

µάθηµα) χρησιµοποιεί τις ψηφιακές τεχνολογίες στη δηµιουργία, τον εµπλουτισµό ή τη 

διανοµή της ιστορικής έρευνας και της ακαδηµαϊκής γνώσης (scholarship)»  (Cohen et al., 

2008 στο Ζaagsma 2013: 15).  

Το πρωτοπόρο  και ιδιαίτερα δραστήριο Roy Rosenzweig Centre for History and 

New Media (RRCHNM) δίνει τον δικό του ορισµό:  

«η ψηφιακή ιστορία είναι µια προσέγγιση για την εξέταση και την αναπαράσταση του 

παρελθόντος, η οποία αξιοποιεί τις νέες επικοινωνιακές τεχνολογίες όπως τους 

υπολογιστές και το Διαδίκτυο. Στηρίζεται σε ουσιώδη χαρακτηριστικά του ψηφιακού 

χώρου, όπως οι βάσεις δεδοµένων, το υπερκείµενο και τα δίκτυα µε σκοπό τη δηµιουργία 

και τον διαµοιρασµό της ιστορικής γνώσης» (Valatsou, 2014: 33).  

Ο Ζaagsma (2013: 14-19) επισηµαίνει πως είναι προβληµατικό να ιδωθεί η ψηφιακή 

ιστορία ως ένα νέο πεδίο ή υπό-πεδίο (sub-discipline) ή βοηθητικό εργαλείο, αλλά 

σωστότερα ως πρακτικές που (θα) διαπερνούν την επιστήµη της ιστορίας στο σύνολο και 

που παίρνει στην πλειοψηφία υβριδικές µορφές (αναλογικές - παραδοσιακές και 

ψηφιακές πρακτικές συνδυασµένες) (Ζaagsma, 2013: 14-19). Οι πρακτικές αυτές, 

ωστόσο, δηλαδή η χρήση ψηφιακών πηγών, δεδοµένων και ψηφιακών εργαλείων, µέσων 

και τεχνικών για την ανάλυση για τη διανοµή της ιστορίας µεταµορφώνουν την ίδια την 
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παραγωγή και τη διανοµή της ιστορικής γνώσης και απαιτούν µια αναθεώρηση των 

µεθοδολογικών και επιστηµολογικών εργαλείων. 

 

 

 

 

2.5 Η αξιοποίηση της προφορικής ιστορίας στα µουσεία 
 

Οι πρώτες εφαρµογές αξιοποίησης προφορικής ιστορίας εντοπίζονται σε µουσεία21 των 

ΗΠΑ και της Βρετανίας την δεκαετία του 1950, είναι όµως από τη δεκαετία του 1980 

και έπειτα όπου διαδόθηκε ευρέως η χρήση προφορικών µαρτυριών σε εκθέσεις (Γκαζή, 

2015: 46) και φαίνεται να ακολούθησε λίγο έως πολύ την εξέλιξη της ίδιας της 

επιστήµης– αν και µε σηµαντική καθυστέρηση. Αρχικά, η προφορική µαρτυρία 

χρησιµοποιήθηκε ως παραπληρωµατικό υλικό των αντικειµένων, ελλείψει γραπτών και 

υλικών τεκµηρίων και στη συνέχεια γύρω στα µέσα της δεκαετίας του 1990 -µε την 

εδραίωση της προφορικής ιστορίας ως επιστηµονικού πεδίου και τη µετατόπιση του 

ενδιαφέροντος προς τη µνήµη και την υποκειµενικότητα, οπότε και αναδείχτηκε η 

σηµασία της προφορικής µαρτυρίας καθαυτής - (Γκαζή & Νάκου: 2015: 12), απέκτησε 

αυτοτέλεια ως έκθεµα δίνοντας τη δυνατότητα για εκθέσεις αποκλειστικά µε ηχητικά 

αποσπάσµατα, αν και όχι χωρίς αντιστάσεις από τους επαγγελµατίες του χώρου (Γκαζή, 

2015: 46, Chew, 2002, Zarmati, 2015). Έκτοτε χάρη στην ανάπτυξη της τεχνολογίας των 

οπτικοακουστικών µέσων και στη συνειδητοποίηση της ανάγκης για εµπλουτισµό των 

ερµηνευτικών µέσων (Chew, 2002) η προφορική ιστορία έχει χρησιµοποιηθεί κατά 

κόρον σε εκθέσεις µουσείων σε µια ποικιλία εφαρµογών (από περιοδικές εκθέσεις, 

καλλιτεχνικά δρώµενα έως τοπικά µουσεία που εκθέτουν αποκλειστικά προφορικές 

µαρτυρίες) (Γκαζή, 2015: 47). 

Οι προφορικές µαρτυρίες στα µουσεία εµφανίζονται µε τους εξής τρόπους: σε 

κειµενική µορφή, είτε συνηθέστερα πλέον ως ηχητικά ή οπτικοακουστικά αποσπάσµατα 

                                                
21 Για µια επισκόπηση της ιστορίας της αξιοποίησης της προφορικής ιστορίας και παραδείγµατα από τα 

µουσεία βλέπε Γκαζή, Α. (2015). Η αξιοποίηση της προφορικής ιστορίας σε εκθέσεις µουσείων. Μια 

επισκόπηση. Στο Α. Γκαζή & Ε. Νάκου (Επιµ.), Η προφορική ιστορία στα µουσεία και την εκπαίδευση (σσ. 

45-62). Αθήνα: νήσος. 
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συνεντεύξεων, ντοκιµαντέρ ή δραµατοποιηµένες µαρτυρίες από γραπτές πηγές και τέλος 

ως ηχοτοπεία (Πεντάζου & Μπούσχοτεν, 2016: 39). Επιπλέον, οι µαρτυρίες εντάσσονται 

στη µουσειακή δράση για ερευνητικούς και εκπαιδευτικούς σκοπούς, ως αρχειακά 

τεκµήρια, για τον προσανατολισµό της συλλεκτικής πολιτικής του µουσείου και για την 

ενδυνάµωση της επικοινωνίας µε τους επισκέπτες µέσω των κοινωνικών µέσων 

δικτύωσης και του Διαδικτύου (Σολοµών, 2013: 60). Η Γκαζή (2015: 49) διακρίνει τρείς 

τύπους αξιοποίησης των προφορικών µαρτυριών στον εκθεσιακό σχεδιασµό: την 

παραπληρωµατική χρήση, σκοπός της οποίας είναι ο υποµνηµατισµός στα αντικείµενα, 

την αµιγή παρουσίαση προφορικών µαρτυριών που στοχεύει στην άµεση και 

αδιαµεσολάβητη εµπειρία και τέλος έναν συνδυασµό της µαρτυρίας και διαφορετικών 

µέσων (εικόνα, κείµενο, οπτικοακουστικό αρχείο κτλ.) ώστε να φωτιστεί από πολλαπλές 

οπτικές η έκθεση. Ωστόσο, µέχρι σήµερα σπάνια χρησιµοποιούνται αυτόνοµα και 

συνήθως απαντώνται ως συµπληρωµατική πληροφορία για τα αντικείµενα, ως 

εικονογράφηση (Πεντάζου & Μπούσχοτεν, 2016: 39). 

Στην Ελλάδα τη χρήση προφορικών αφηγήσεων σε έκθεση «εγκαινίασε» το 1998 το 

Ίδρυµα Μείζονος Ελληνισµού µε την έκθεση «Κάθε χρόνο τέτοια µέρα… Μια έκθεση 

για την ιστορική µνήµη», ενώ ακολούθησε το 1999 το Βιοµηχανικό Μουσείο 

Ερµούπολης µε τη συγκρότηση του Αρχείου Προφορικών Μαρτυριών και την έκθεση 

«Ένα Μουσείο Γεννιέται» ανοίγοντας το δρόµο για σειρά ιδρύµατα (Γκαζή, 2015: 53). 

Το πιο πρόσφατο και πρωτοποριακό παράδειγµα είναι το Μουσείο Πόλης του Βόλου, το 

οποίο βασίστηκε σε µια εκτεταµένη έρευνα και συλλογή προφορικών µαρτυριών και την 

ενεργή συµµετοχή των κατοίκων στο σχεδιασµό του (Μπούσχοτεν, 2015). Σε γενικές 

γραµµές στην Ελλάδα πολλά λαογραφικά, εθνογραφικά, βιοµηχανικά µουσεία, τα 

µουσεία πόλεων, που στοχεύουν στη διαφύλαξη της καθηµερινότητας των «απλών» 

ανθρώπων και τα µουσεία κοινωνικής και σύγχρονης ιστορίας – που πραγµατεύονται 

συνήθως τραυµατικές µνήµες (πχ. το Δηµοτικό Μουσείο Καλαβρύτων) έχουν 

ενσωµατώσει τις προφορικές µαρτυρίες στη µουσειακή αφήγησή τους (Χατζηνικολάου, 

2015), χωρίς ωστόσο να συνοδεύεται πάντα ο µουσειακός σχεδιασµός µε συστηµατική 

έρευνα (Γκαζή, 2015: 54). 

Τα µουσεία ενσωµάτωσαν τις προφορικές ιστορίες στις εκθεσιακές τους στρατηγικές 

για µια πληθώρα λόγων, από τους οποίους όπως είναι λογικό κάποιοι επικαλύπτονται µε 
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τις στοχεύσεις των ερευνητών της προφορική ιστορίας, αλλά όλοι εναρµονίζονται µε τις 

θεωρητικές εξελίξεις στις µουσειακές σπουδές. 

Η εισαγωγή της προφορικής ιστορίας σε µουσεία σύγχρονης και κοινωνικής ιστορίας 

µε θεµατολογία από τον 20ό αιώνα δεν εξαντλείται µόνο στην πρακτική πλευρά (ότι 

δηλαδή υπάρχουν εν ζωή πληροφορητές), αλλά πηγάζει και από την επιθυµία των 

µουσείων να συµπεριλάβουν την οπτική και τη βιωµένη εµπειρία των καθηµερινών 

ανθρώπων, την ιστορία «από τα κάτω» (Rabinowitz στο Chew, 2002), τη συµπερίληψη 

αθέατων, αποκλεισµένων ή περιθωριοποιηµένων υποκειµένων, µνηµών και όψεων του 

παρελθόντος. Δεν είναι τυχαία, εποµένως, η επιλογή της αξιοποίησης της προφορικής 

µαρτυρίας σε εκθέσεις µε θέµατα, όπως η καθηµερινότητα της εργατική τάξης ή µιας 

περιοχής που αλλάζει γοργά, αλλά και µε τραυµατικές µνήµες ή ζητήµατα από τη 

«δύσκολη πολιτιστική κληρονοµιά»22, πχ. το Ολοκαύτωµα, οι πόλεµοι, η µετανάστευση, 

η προσφυγιά, η αποικιοκρατία, η ζωή σε ολοκληρωτικά καθεστώτα, τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, οι φυσικές καταστροφές, βοµβιστικές επιθέσεις (9/11) κτλ. (Chew, 

2002). Αυτή η εξέλιξη συνδέεται άρρηκτα µε τη «νέα µουσειολογία» (McDonald, 2012: 

29) και την αντίληψη για ένα πιο ανθρωποκεντρικό µουσείο – αναφορικά µε τα θέµατα 

και τον τρόπο πραγµάτευσή τους, που λαµβάνει υπόψη δηλαδή την ποικιλία των τρόπων 

θέασης και των νοηµάτων  που παράγονται µε βάση την εµπειρία, τα βιώµατα και τις 

µνήµες του επισκέπτη και τα συµφραζόµενα τόσο της έκθεσης όσο και τα ιστορικά, 

κοινωνικά, πολιτικά (Σολοµών, 2013: 59· McDonald, 2012: 29). 

Η στόχευση δεν περιορίζεται ωστόσο µόνο στη θεµατολογία. Η αφήγηση της ιστορίας 

µέσα από τις προφορικές µαρτυρίες εξανθρωπίζεται, προσωποποιείται και εξατοµικεύεται 

(Σολοµών, 2015: 143) Δεν υπάρχει πιο κατάλληλος τρόπος να ζωντανέψει, να ιδωθεί από 

την ανθρώπινη σκοπιά το ιστορικό αφήγηµα, από την παράθεση της προσωπικής 

εµπειρίας, των συναισθηµάτων, των µνηµών, των σιωπών, των δισταγµών που φέρουν 

οι προφορικές αφηγήσεις (Bartow-Melia & Mieri, 2015: 104-105). Δίνουν φωνή, 

προσθέτουν την προσωπική ανθρώπινη παρουσία και αποδίδουν νόηµα στα αντικείµενα 

και σε αφηρηµένες έννοιες (Thomas, 2008: 91). Αποκαλύπτοντας το προσωπικό 

στοιχείο, το χρώµα και τις λεπτοµέρειες της ζωής κινητοποιούν συναισθηµατικά τους 

                                                
22 Η «δύσκολη πολιτιστική κληρονοµιά» αφορά σε ένα παρελθόν που αναγνωρίζεται στο παρόν ως σηµαίνον 

αλλά που ταυτόχρονα είναι προβληµατικό, άχαρο και επώδυνο και δυσκολεύει σε συλλογικό επίπεδο τη 

συµφιλίωση σε µία θετική, αυτοεπιβεβαιούµενη ταυτότητα (MacDonald, 2009:1-3 στο Σολοµών, 2013:62). 
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επισκέπτες (Chew, 2002). Αν ισχύει για τα υλικά αντικείµενα στα µουσεία πως η γοητεία 

τους έγκειται στο ότι αποδεικνύουν «τη γνησιότητα αυτού που υπήρξε» και πως 

ανακαλούν «αναµνήσεις, βιώµατα, σκέψεις και συγκινήσεις» (Γκαζή, 2013: 36), η 

δύναµη και η αµεσότητα της προφορικής µαρτυρίας (Γκαζή, 2015: 47) προσδίδει την 

αίσθηση της αυθεντικότητας στο παρελθόν µε µεγαλύτερη ένταση. Εν τέλει, «η έµφαση 

στο βίωµα και στο συναίσθηµα» είναι που καθιστά την προφορική ιστορία ιδιαίτερα 

ελκυστική για τα µουσεία (Γκαζή, 2015: 48). 

Επιπλέον, µια άλλη ιδιότητα της προφορικής ιστορίας, η πολυφωνία, αγκαλιάστηκε 

από τα µουσεία µια εποχή που οι µεταµοντέρνες αξίες της σχετικότητας και της 

πολυπλοκότητας, της πολυπρόσωπης αλήθειας αναθεωρούσαν τις παραδοσιακές 

αντιλήψεις για το ρόλο του µουσείου (Μούλιου &Μπούνια, 1999: 55) και τη µία και 

µοναδική, ολιστική σύνθεση (Γκαζή, 2013: 34). Μέσω της πολυπρισµατικότητας των 

προφορικών αφηγήσεων θεωρήθηκε πως είναι δυνατό να υπογραµµιστεί η 

πολυπλοκότητα και πολλαπλότητα των ανθρώπινων εµπειριών και της 

ιστορίας. Αντίθετα µε τη γραµµική, µονοδιάστατη ιστορική αφήγηση η χρήση των 

προφορικών µαρτυριών δηµιουργεί µια πιο πλούσια και ευρεία ερµηνεία (Day, 1999: 

93), που µπορεί να φωτίσει αποσιωπηµένες πτυχές της ιστορίας και θέµατα «ταµπού» 

(Μπούσχοτεν, 2015: 100), να αποδώσει τις λεπτές αποχρώσεις (Σολοµών, 2015: 144), 

την ποικιλοµορφία της βιωµένης ανθρώπινης εµπειρίας, η οποία συγκροτείται από πολλές 

προφορικές ιστορίες (Makito, 2015: 160), εποµένως και τον πολυδιάστατο κόσµο 

αντιφάσεων και ιδιαιτεροτήτων της ίδιας της ιστορίας (Στογιαννίδης, 2015: 118), 

δηµιουργώντας νέες αναγνώσεις για το παρελθόν. Χάρη σε αυτές τις δυνατότητες έχει 

καταστεί χρήσιµο εργαλείο για την ερµηνεία δύσκολων ή αµφιλεγόµενων ιστορικών 

γεγονότων και φαινοµένων (Bartow-Melia & Mieri, 2015: 104-105· Zarmati, 2015), 

οπότε επιστρατεύεται για να παρουσιάσει αντιτιθέµενες οπτικές και καλεί τους 

επισκέπτες να αναστοχαστούν και να προβληµατιστούν γύρω από το παρελθόν (Γκαζή, 

2013: 39, Χατζηνικολάου, 2015: 67). Στα µουσεία που πραγµατεύονται σχετικά 

ζητήµατα συχνά οι προφορικές αφηγήσεις χρησιµεύουν στη δηµιουργία µιας έντονα 

βιωµατικής και συναισθηµατικής εµπειρίας ώστε να καταστούν οι επισκέπτες «αυτόπτες 

µάρτυρες» (Γκαζή, 2013: 35) µε απώτερο διδακτικό στόχο τη διατήρηση και τη 

µεταβίβαση της µνήµης, την ευαισθητοποίηση του πολίτη για την αποτροπή της 

επανάληψης τέτοιων φαινοµένων (Γκαζή, 2013: 38), την καλλιέργεια της ενσυναίσθησης 
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και ενίοτε αποκτούν ένα συµφιλιωτικό ρόλο ανασύροντας από την αναγκαστική 

κατάσταση της λήθης µνήµες και αποδίδοντας δικαιοσύνη (Σολοµών, 2013: 70-71). 

Όπως γίνεται φανερό από τα παραπάνω, σηµαντικό ρόλο στο «άνοιγµα» των 

µουσείων στην προφορική ιστορία έπαιξε ο ολοένα και πιο επιθυµητός εκδηµοκρατισµός 

των ιδρυµάτων σε όλα τα επίπεδα (Βλαχάκη, 2013· Thomas, 2008: 87), η πρόθεση για 

εξωστρέφεια,  προσβασιµότητα, αλληλεπίδραση και δηµιουργία µιας ισότιµης σχέσης µε 

διαφορετικές, αποκλεισµένες κοινωνικές οµάδες και η διεύρυνση της συµβολής τους στο 

δηµόσιο διάλογο κυρίως µέσα από την ενασχόληση µε σύγχρονα επίκαιρα ζητήµατα, που 

άπτονται της διαµόρφωσης ταυτότητας (Μούλιου & Μπούνια, 1999: 54). Με 

κατεύθυνση την κοινωνική ενσωµάτωση και ενδυνάµωση, τη δηµιουργία δεσµών µε 

κοινότητες, την προσέλκυση νέων επισκεπτών (Green, 2003: 456), αλλά και την 

αντιπροσωπευτικότερη αναπαράσταση στο µουσείο έχουν πραγµατοποιηθεί πολλά και 

επιτυχηµένα εγχειρήµατα προφορικής ιστορίας που κάλεσαν τις κοινότητες να 

εµπλακούν ενεργά, όπως το πρόγραµµα Refugee Communities History Project, το οποίο 

κατέληξε στην έκθεση Belonging: Voices of London’s Refugees στο Μουσείο του 

Λονδίνου και η οποία συνδιοργανώθηκε µαζί µε δεκαπέντε προσφυγικές οργανώσεις 

(Day, 2009) ή µια συλλεκτική δράση που οργανώθηκε στο Μουσείο του Croydon µαζί 

µε µια οµάδα ΛΑΟΤ προσφύγων, την Rainbows across Borders µε σκοπό την δικαιότερη 

εκπροσώπηση των µειονοτήτων (Smith, 2015) κ.ά. Η αξία της προφορικής µαρτυρίας σε 

αυτές τις περιπτώσεις έγκειται στη δυνατότητα που δίνεται στα µέλη των κοινοτήτων να 

γράψουν τα ίδια την ιστορία τους, να ορίσουν τις ταυτότητές τους και να αποκτήσουν 

µια αίσθηση υπερηφάνειας (Day, 1999, 2009· Ζarmati, 2015). 

Ωστόσο, η δηµοκρατική δυνατότητα της προφορικής ιστορίας παύει να υφίσταται 

όταν δεν αµφισβητούνται οι σχέσεις εξουσίας, όταν δηλαδή οι επιµελητές διατηρούν 

εξολοκλήρου τον έλεγχο πάνω στο τι θα επιλεγεί και πώς θα αναπαρασταθεί (Griffiths, 

1989:51). Επιστρέφοντας στην έννοια της «διαµοιραζόµενης εξουσίας», υπάρχουν πολλά 

παραδείγµατα στον µουσειακό χώρο, όπως η έκθεση Belonging: Voices of London’s 

refugees που αναφέρθηκε παραπάνω, στα οποία οι εκθέσεις υλοποιήθηκαν από τη 

συλλογή έως την επιµέλεια µε τη συνεργασία των ανθρώπων του µουσείου και των 

κοινοτήτων. Στη ίδια κατεύθυνση κινείται εξάλλου η έννοια του «συµµετοχικού 

µουσείου» (Simon, 2010) στο οποίο οι επισκέπτες καλούνται να εµπλακούν ενεργά, -να 

δηµιουργούν, να µοιράζονται και να συνδέονται µεταξύ τους και γύρω από το περιεχόµενο- 
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για να οικοδοµηθεί ένας διάλογος που θα προάγει τις αξίες του ιδρύµατος και θα 

ανταποκρίνεται στις ανάγκες των επισκεπτών. Μέσα από τέτοιες συµµετοχικές 

πρακτικές  η προφορική ιστορία µπορεί να επιστρέψει πίσω την ιστορία στους ανθρώπους, 

δηµιουργώντας µια αίσθηση του συν-ανήκειν (Griffths, 1986: 51) και «ιδιοκτησίας» τόσο 

της διαδικασίας όσο και των αποτελεσµάτων της (Day, 1999: 101). Από την άλλη, η 

ενσωµάτωση των προφορικών µαρτυριών σε ένα θεσµό όπως το µουσείο αφενός καθιστά 

ορατές τις ιστορίες των αφηγητών και αφετέρου τις επικυρώνει µε τον πιο αδιάψευστο 

τρόπο µεταµορφώνοντας τις µνήµες σε ιστορία (Thomas, 2008: 97-98). Η «εισβολή», 

ωστόσο, της δηµόσιας σφαίρας του µουσείου στον ιδιωτικό χώρο των ατοµικών 

αναµνήσεων δηµιουργεί ευθύνες για τον επιµελητή-ιστορικό και πιθανόν εσωτερικές 

συγκρούσεις ανάµεσα στην υποχρέωσή του απέναντι στο µουσείο και το «κοινό» από τη 

µία, και τον σεβασµό της ιδιωτικότητας του πληροφορητή από την άλλη (Thomas, 2008: 

97-100). Στο σηµείο αυτό δεν υπάρχουν εύκολες λύσεις και η µοναδική συνταγή είναι η 

οικοδόµηση µιας σχέσης εµπιστοσύνης, σεβασµού και συνεργασίας µεταξύ των 

αφηγητών και των ερευνητών-επιµελητών. Το συγκεκριµένο θέµα θα επανεξεταστεί 

λεπτοµερώς στο υποκεφάλαιο σχετικά µε την έκθεση µαρτυριών στο Διαδίκτυο. 

Συχνά, επίσης, ασκείται κριτική για την αξία της προφορική µαρτυρίας ως 

δηµοκρατικής γνώσης καθαυτής (Griffiths, 1989: 51). Η προβολή πολλαπλών οπτικών 

δεν σηµαίνει απαραίτητα την υπονόµευση των κυρίαρχων αφηγηµάτων ή αλλιώς 

κάλλιστα η χρήση των προφορικών µαρτυριών ως απλώς µιας άλλης πηγής ενδέχεται να 

ενισχύσει τον εξουσιαστικό ρόλο του µουσείου (Day, 1999: 92). Αντίθετα, η αξία των 

προφορικών µαρτυριών έγκειται στην  ανάδειξη των διαδικασιών της µνήµης και της 

ιστορικής συγκρότησης, δηλαδή στη δυνατότητα να τοποθετηθεί η γνώση σε ένα 

ευρύτερο συγκείµενο και να βοηθήσει στην βαθύτερη κατανόηση της κατασκευής της 

συλλογική µνήµης και του παρελθόντος µέσα από τις δηµόσιες αναπαραστάσεις και τις 

ατοµικές µνήµες (Griffiths, 1989: 51). Εν ολίγοις, αυτό που επιδιώκεται µε τις 

προφορικές αφηγήσεις είναι η αναστοχαστικότητα των αναµνήσεων των επισκεπτών και 

η δηµιουργία συσχετίσεων µε τις παροντικές εµπειρίες, (Green, 2003: 451-455) δηλαδή 

µια  πραγµατικά αλληλεπιδραστική εµπειρία (Chew, 2002). 

Όπως ειπώθηκε πρωτύτερα, η φωνή δεν µιλάει από µόνη της, δεν είναι η αυθεντική 

φωνή, εφόσον έχει διαµεσολαβηθεί από τον ερευνητή κατά τη διαδικασία της 

συνέντευξης και επιπρόσθετα από την παρέµβαση του επιµελητή,  έχει αποκοπεί δηλαδή 
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από το αρχικό πλαίσιο παραγωγής της, λειτουργεί ως τεκµηριωτικό θραύσµα (Πεντάζου & 

Μπούσχοτεν, 2016: 43) και καθώς τοποθετείται στο πλαίσιο του µουσείου 

επανοηµατοδοτείται. Για να αποσοβηθεί ο κίνδυνος της «µουσειοποίησης», να εκληφθεί 

δηλαδή η µαρτυρία ως αντικειµενικό και αυθεντικό τεκµήριο, προτείνεται µια 

στρατηγική έκθεσης που θα καθιστά ορατή την ερευνητική διαδικασία της συλλογής και 

της επεξεργασίας των προφορικών ιστοριών και θα µετατρέπει ταυτόχρονα τη διαδικασία 

σε έκθεµα (Πεντάζου & Μπούσχοτεν, 2016: 45). Κατά αυτόν τον τρόπο µπορεί να 

λειτουργήσει ως ένα χρήσιµο εκπαιδευτικό εργαλείο για την κατανόηση της ιστορικής 

πραγµατικότητας καλώντας τον επισκέπτη να λειτουργήσει ο ίδιος ως ιστορικός, να 

συνδέσει τις διαφορετικές εµπειρίες µεταξύ τους και µε το παρόν και να κατανοήσει την 

ιστορική πραγµατικότητα µέσα από ένα ευρύ φάσµα πιθανών νοηµάτων (Yurita, 2015: 

164). 

Η ψηφιακή επανάσταση των τελευταίων ετών δηµιούργησε τις συνθήκες για πιο 

δηµιουργικές και συµµετοχικές εφαρµογές της προφορικής ιστορίας στα µουσεία23 

«ανοίγοντας» το µουσείο σε νέους επισκέπτες και αποκλεισµένες κοινότητες και 

διαχέοντας το περιεχόµενό του στην όλο και πιο διευρυµένη κοινότητα του Διαδικτύου. 

Σε αυτή τη διαδικασία η προφορική ιστορία δεν θα µπορούσε παρά να παίξει σπουδαίο 

ρόλο εφόσον έχει αναγνωριστεί ως ο αποτελεσµατικότερος τρόπος για τα µουσεία να 

υπερβούν τα τείχη που αρέσκονται να υψώνουν µε το κοινό (McMurray, 1986: 30).  

!
2.6 Η προφορική ιστορία στη ψηφιακή εποχή 
 

Η προφορική ιστορία είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τις τεχνολογικές εξελίξεις. Όπως 

ειπώθηκε προηγουµένως, η διάδοση του φορητού µαγνητόφωνου ήταν ένας παράγοντας 

που έκανε σε πρώτη φάση δυνατή τη δηµιουργία και την επέκταση της προφορικής 

ιστορίας. Ωστόσο, ταυτόχρονα η αναλογική τεχνολογία σήµαινε περιορισµούς στην 

πρόσβαση και την ανεύρεση των αρχείων. Είναι εύκολο να συµπεράνουµε πως τα 

                                                
23 Σηµαντικά παραδείγµατα συµµετοχικών πρακτικών στα µουσεία πόλεων και µια κριτική συζήτηση γύρω 

από αυτές αναπτύσσει η Μούλιου στο  Μούλιου, Μ. (2016). Η δική µου/µας πόλη… Συµµετοχικές 

πρακτικές για τη συλλογή της µνήµες του αστικού χώρου και η συµβολή των µουσείων πόλεων. Στο Ρ. 

Βαν Μπούσχοτεν, Τ. Βερβενιώτη, Δ. Λαµπροπούλου, Μ. Μούλιου & Π. Χαντζαρούλα (Επιµ.), Η µνήµη 

αφηγείται την πόλη. Προφορική ιστορία και µνήµη του αστικού χώρου (σσ. 51-70). Αθήνα: Εκδόσεις 

Πλέθρον, Ένωση Προφορικής Ιστορίας. 
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ψηφιακά µέσα µετασχηµάτισαν τους τρόπους της εγγραφής, συντήρησης, 

αρχειοθέτησης, ερµηνείας, πρόσβασης και παρουσίασης των αφηγήσεων καθώς και της 

επικοινωνίας µε ευρύτερα ακροατήρια, εάν αναλογιστούµε απλώς την ευκολία µε την 

οποία µπορούµε να καταγράφουµε, να επεξεργαζόµαστε, να αναρτούµε και να 

εντοπίζουµε οπτικοακουστικά αρχεία σε πλατφόρµες όπως το YouTube  και το Twitter 

σήµερα (Hardy III, 2014: 73). 

Είναι τόσο εύκολο που ο Sloan (2014) αναµετράται µε το ερώτηµα εάν στις κοινωνίες 

της πληροφορίας, της αδιανόητα µαζικής παραγωγής ψηφιακών δεδοµένων, των big data 

και της συνεχούς έκθεσής µας στα κοινωνικά µέσα δικτύωσης, έχει νόηµα και σκοπό η 

προφορική ιστορία. Για να απαντήσει στο ερώτηµα αναδεικνύει κάποια χαρακτηριστικά 

της που αποκτούν µεγαλύτερη σηµασία σήµερα: η προφορική µαρτυρία έχει µακροσκελή 

µορφή, που απαιτεί υποµονή και χρόνο, αλλά και επιτρέπει την καταγραφή και την 

κατανόηση της εµπειρίας, σε αντίθεση µε την ταχύτητα και τη συντοµία της ψηφιακής 

κατανάλωσης και αναζήτησης πληροφορίας σε όλο και µικρότερα κοµµάτια. Επιτρέπει 

την κάθετη ανάγνωση στην εµπειρία, µε σκοπό την βαθύτερη κατανόηση, αντίθετα µε 

την οριζόντια υπερπήδηση (skip) από αντικείµενο σε αντικείµενο των υπερσυνδέσµων. 

Τέλος, οι ιστορικοί αναζητούν µια µακροπρόθεσµη συνάφεια και σηµασία στην 

πληροφορία που συλλέγουν (ποιες ερωτήσεις θα ψάχνουν απαντήσεις σε 10-15 χρόνια;) 

σε αντίθεση µε την εφήµερη φύση της εντυπωσιακής, σύντοµης και ασαφούς 

πληροφορίας, που αναδιανέµεται ταχύτατα και φθίνει το ίδιο γρήγορα στον διαδικτυακό 

κόσµο. Σύµφωνα µε τον Sloan (2014: 183), αυτά τα χαρακτηριστικά καθιστούν 

σηµαντική την προφορική ιστορία, ως µια διαδικασία ανακάλυψης της ανθρώπινης 

εµπειρίας και της διαφοράς µε σκοπό τη µεταφορά µιας ουσιαστικής κατανόησης και 

γνώσης σε άλλους, µιας γνώσης, που δεν συνεπάγεται αυτόµατα ο όγκος των 

προσωποποιηµένων πληροφοριών.  

Επιπλέον, στον ψηφιακό κόσµο υπάρχει χώρος για αντι – αφηγήµατα, αλλά δεν 

αποκλείεται και η αναπαραγωγή της κυρίαρχης αφήγησης. Με αυτό το σκεπτικό  

επισηµαίνει πως η ποιοτική προσέγγιση της προφορικής ιστορίας, που δεν αποκλείει τις 

λεπτές αποχρώσεις και την εξαίρεση και εποµένως επιτρέπει την αντι-αφήγηση (σε 

αντίθεση µε τα big data), είναι απαραίτητη στην αναζήτηση της γνώσης (Sloan, 

2014:184). Η προφορική ιστορία καταλήγει, δεν είναι µια απλή καταγραφή ή 
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παρουσίαση της εµπειρίας, αλλά η κριτική εξέτασή της από τον ερευνητή ως δρώντα που 

αναζητά τα γιατί και τα πώς (Sloan, 2014: 185).   

Από την άλλη, το γεγονός πως το Διαδίκτυο και η προφορική ιστορία µοιράζονται 

κοινά χαρακτηριστικά, όπως η προφορικότητα, η ανοικτότητα, η διαδραστικότητα και η 

αλληλοεπικάλυψη ανάµεσα στο δηµόσιο και το ιδιωτικό, διευκολύνει τους ερευνητές της 

προφορικής ιστορίας να εκµεταλλευτούν τις τεράστιες δυνατότητες που αυτό προσφέρει, 

ενώ, ταυτόχρονα, µπορεί να εξυπηρετήσει µε τον καλύτερο τρόπο τους στόχους που 

θέτουν για τη διατήρηση του νοήµατος στην ιστορία (Boyd & Larson, 2014: 13), τη 

σύνδεση της ακαδηµαϊκής κοινότητας µε την κοινωνία, την προώθηση του διαλόγου και 

της κατανόησης µεταξύ των ανθρώπων (Thompson, 2008: 53)  και την πολιτική και 

κοινωνική αλλαγή (Abrams, 2014: 226). Η δυνατότητα της ελεύθερης πρόσβασης και 

διάδρασης µε ένα πολύ ευρύτερο ακροατήριο και γιατί όχι παγκόσµιο, η ευκολία 

εµπλοκής και κινητοποίησης των κοινοτήτων, η ακριβής αναπαραγωγή και ανάκτηση 

του περιεχοµένου και της µορφής, η πολυµεσική κι εποµένως πλούσια και ζωντανή 

παρουσίαση του έργου, η επιστροφή της προφορικότητας ως ο πυρήνας της προφορικής 

ιστορίας που εµπεριέχει την οµιλία και την ακρόαση (Gluck, Ritchie & Eynon, 1999: 17) 

είναι µερικά από τα χαρακτηριστικά του ψηφιακού περιβάλλοντος που ανοίγουν νέα 

µονοπάτια για την προφορική ιστορία. 

Πράγµατι, όλο και περισσότερα εγχειρήµατα προφορικής ιστορίας δηµοσιοποιούν 

αποσπάσµατα ή ακόµα και ολόκληρες συνεντεύξεις σε ιστοτόπους στο Διαδίκτυο24 µε 

σκοπό την ευρύτερη προσβασιµότητα, τη δηµοσιότητα και τη σύνδεση µε ευρύτερα 

ακροατήρια. Ιστότοποι για την ευρύτερη ενηµέρωση του κοινού αναφορικά µε το 

περιεχόµενο των συλλογών ή την εµπλοκή του σε κοινοτικά προγράµµατα που 

ασχολούνται µε την τοπική ιστορία, ψηφιοποιηµένες βάσεις δεδοµένων για τη 

διευκόλυνση των ερευνητών και όχι µόνο στην αναζήτηση αρχείων, εκπαιδευτικά 

                                                
24 Για µια συνοπτική ιστορία και µερικά από τα πιο πρωτοπόρα παραδείγµατα ψηφιοποίησης αρχείων 

προφορικών µαρτυριών στις ΗΠΑ βλ. την εισαγωγή στο Βoyd, D & Larson, M. (2014). Oral history and 

digital humanities: voice, access, and engagement, (σσ. 1-16). Springer, ενώ για το Ηνωµένο Βασίλειο µια 

έρευνα το 2005 για τα διαδικτυακά προγράµµατα προφορικής ιστορίας βλ. στο Perks, R. (2006). The 

Challenges of Web Access to Archival Oral History in Britain. Στο Proceedings of the 14th International 

Oral History Conference, Sydney, Australia,  International Oral History Association and Oral History 

Association of Australia.  
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προγράµµατα online για µαθητές, φοιτητές και πληροφόρηση για τη µεθοδολογία, καθώς 

και ευκαιρίες για τη δηµιουργική αξιοποίηση των συνεντεύξεων είναι µερικά 

παραδείγµατα εφαρµογών στο Διαδίκτυο από ερευνητές και οργανισµούς (Larson, 2001). 

Στις παραπάνω δυνατότητες, όµως, ελλοχεύουν και αντίστοιχοι κίνδυνοι πολλοί από 

τους οποίους δεν είναι καινούριοι, τίθενται όµως σήµερα µε διαφορετικό και πιο 

επείγοντα τρόπο. Υπό το φως της ψηφιακής επανάστασης (επανα)διατυπώθηκαν 

παλαιότεροι και νέοι προβληµατισµοί σχετικά µε τις πρακτικές της αρχειοθέτησης και τη 

δεοντολογία όσο και µε το ίδιο το περιεχόµενο και το µέλλον της. Αν σε όλα τα τεκµήρια 

οι τεχνολογικές εξελίξεις δηµιούργησαν νέα ερωτήµατα, για τις προφορικές ιστορίες τα 

διλήµµατα τέθηκαν ακόµη πιο έντονα, καθώς αφορούν αφηγήσεις ζωής και προσωπικά 

βιώµατα ανθρώπων. Οι µελετητές, οι αρχειοθέτες και οι επιµελητές καλούνται να 

αναµετρηθούν µε τεχνολογικά, νοµικά, ηθικά και δεοντολογικά ζητήµατα, αλλά και να 

στοχαστούν πάνω στις επιπτώσεις που θα έχει η δικτυωµένη παγκόσµια µνήµη, που 

διαχέεται στον ήµι-δηµόσιο, συνδεδεµένο, πολυµεσικό, συµµετοχικό χώρο του 

Διαδικτύου στις διαδικασίες σύλληψης και υλοποίησης των εγχειρηµάτων προφορικής 

ιστορίας (Boyd & Larson, 2014 :10). 

Οι ενώσεις και οι οργανισµοί25 ερευνητών προφορικής ιστορίας έχουν δηµιουργήσει 

µια σειρά «καλών πρακτικών» για τα στάδια πριν, κατά τη διάρκεια και µετά τη 

συνέντευξη και από τις οποίες θα αναφερθούν σύντοµα µόνο όσες χρήζουν ιδιαίτερης 

προσοχής στο Διαδίκτυο, δηλαδή η αρχειοθέτηση (απόκτηση, περιγραφή, διαχείριση, 

συντήρηση) και η δηµοσιοποίηση των µαρτυριών. 

 

2.6.1 Η απόκτηση 
 

Η διαχείριση των πνευµατικών δικαιωµάτων (right management) αναφέρεται στη νοµική 

κατοχύρωση της απόκτησης του αρχείου, το σεβασµό σε τυχόν περιορισµούς που 

εµπεριέχει και στη διαχείριση της χρήσης του εκ µέρους του επιµελητή (Mackay, 2007: 

20). Για τη νοµική κατοχύρωση και τη διάθεση του υλικού προς τρίτους έχει καθιερωθεί 

                                                
25 Principles and Best Practices for Oral History (Ένωση Προφορικής Ιστορίας, Η.Π.Α., 2009) 

http://www.oralhistory.org/about/principles-and-practices/#best, Is your Oral History Ethical and Legal? 

Practical Steps (Ένωση Προφορικής Ιστορίας Η.Β., 2012) http://www.ohs.org.uk/advice/ethical-and-

legal/, Ένωση Προφορική Ιστορίας http://www.epi.uth.gr/index.php?page=practice2 



 66 

η χρήση του παραχωρητηρίου, που υπογράφεται από τον ερευνητή και τον αφηγητή και 

διασφαλίζει την παραχώρηση των πνευµατικών δικαιωµάτων στον ερευνητή ή στον 

φορέα υπό τη στέγη του οποίου δρα αυτός. Χωρίς αυτό το συµφωνητικό η µαρτυρία δεν 

µπορεί να εκτεθεί ή χρησιµοποιηθεί µε κανέναν τρόπο και θεωρείται «ορφανή» (Mackay, 

2007: 132). Στην Ελλάδα οι ισχύοντες νόµοι ως προς την προστασία των πνευµατικών 

δικαιωµάτων είναι ο Νόµος Ν.2121-1993, η ευρωπαϊκή νοµοθεσία και Σύµβαση της 

Παγκόσµιας Οργάνωσης Πνευµατικών Δικαιωµάτων (WIPO, 1996) στους οποίους όµως 

δεν υπάρχει ρητή αναφορά για τις προφορικές µαρτυρίες26. 

Στο παραχωρητήριο περιλαµβάνονται οι όροι µε τους οποίους µπορεί ο ερευνητής να 

διαθέσει τη µαρτυρία και οι οποίοι µπορούν να τροποποιηθούν ανάλογα µε τις επιθυµίες 

του αφηγητή. Σε κάθε περίπτωση ο ερευνητής έχει χρέος να εξηγήσει επαρκώς και µε 

κάθε λεπτοµέρεια τις προθέσεις του και τυχόν επιπτώσεις που θα συνοδεύσουν τη 

δηµοσιοποίηση του υλικού. Λόγω της διάχυσης της πληροφορίας και της ευκολότερης 

πρόσβασης, η δηµοσιοποίηση των αρχείων στο Διαδίκτυο διαφέρει σηµαντικά από τις 

πιο παραδοσιακές µορφές αρχείων, γι’ αυτό και τονίζεται πως είναι απαραίτητο να 

κατανοήσει πλήρως ο αφηγητής τη διάσταση της προβολής που µπορεί να λάβει. Παρά 

την αυξανόµενη δηµοσιοποίηση των αρχείων στο Διαδίκτυο, δεν υπάρχει σχετική 

νοµοθεσία, συνιστάται όµως αφενός η εισαγωγή ειδικού όρου στο παραχωρητήριο για 

µελλοντικές χρήσεις στο Διαδίκτυο (Reeves, 2012) και η επανάληψη της διαδικασίας 

υπογραφής συµφωνητικού όπου δεν υπήρχε ειδική αναφορά και ο ερευνητής ή ο θεσµός 

έχουν αναλάβει ένα νέο εγχείρηµα (Neuenschwander, 2014). 

Κριτικές σχετικά µε την εξουσία του ερευνητή, ο οποίος τελικά ζητά την ολική 

παραίτηση των δικαιωµάτων από τον πληροφορητή, έχουν οδηγήσει κάποιους ερευνητές 

σε µια νέα προσέγγιση που παραχωρεί περισσότερα δικαιώµατα στον αφηγητή, τις άδειες 

των Creative Commons. Τα Creative Commons27 είναι ένα αδειοδοτικό εργαλείο που 

δηµιουργήθηκε από το κίνηµα της ανοιχτής πρόσβασης, µε στόχο τον ελεύθερο 

διαµοιρασµό των άυλων αγαθών στο Διαδίκτυο και ταυτόχρονα την προστασία των 

πνευµατικών δικαιωµάτων, και χρησιµοποιείται ευρέως στους τοµείς του δηµοσίου, της 

εκπαίδευσης, της επιστήµης και του πολιτισµού. Σύµφωνα µε τις άδειες των Creative 

Commons, ενώ ο αφηγητής κρατά τα δικαιώµατα, αδειοδοτεί την ελεύθερη διάθεση του 

                                                
26 Ένωση Προφορικής Ιστορίας, http://www.epi.uth.gr 
27 https://creativecommons.org/about/history/ 
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υλικού προς δηµόσια χρήση, αλλά υπό όρους για τους οποίους έχει και ο ίδιος λόγο. 

Εφόσον δεν περιορίζεται η ερευνητική και εκπαιδευτική δραστηριότητα και 

προστατεύονται τα δικαιώµατα του συνεντευξιαζόµενου, η λύση των Creative Commons 

φαίνεται να είναι η πλέον κατάλληλη για την περίπτωση των προφορικών µαρτυριών, 

τουλάχιστον από τις µέχρι τώρα προτεινόµενες (Dougherty & Simpson, 2011). Η 

ισορροπία ανάµεσα στην «ανοιχτή πρόσβαση» για δηµιουργικούς και εκπαιδευτικούς 

σκοπούς και την υπευθυνότητα απέναντι στον πληροφορητή καθίσταται ιδιαίτερα λεπτή 

σήµερα και φαίνεται πως θα είναι µια συζήτηση που θα συνεχιστεί στο µέλλον (Larson, 

2014: 168). Παρακάτω θα αναφερθεί εκτενέστερα σχετικά µε τα ηθικά και δεοντολογικά 

ζητήµατα που εγείρει. 

 

2.6.2 Η αποθήκευση, η περιγραφή, η συντήρηση και η συνδεσιµότητα 
 

Η ψηφιακή εποχή προσφέρει, επίσης, τεράστιες δυνατότητες αποθήκευσης και 

µεταφοράς όγκου δεδοµένων γρήγορα και µε χαµηλό κόστος, αλλά κάνει και επιτακτική 

την ανάγκη για τη δηµιουργία νέων κανόνων αρχειοθέτησης. Επιπλέον, όπως ειπώθηκε 

και παραπάνω, η αλλαγή του τρόπου µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε την αυθεντικότητα 

στην ψηφιακή εποχή και οι προσδοκίες των χρηστών µέσα στο νέο περιβάλλον της 

ανοιχτότητας δηµιουργούν την ανάγκη για µια ριζική αναθεώρηση της φιλοσοφίας της 

αρχειακής δουλειάς (Mackay, 2007: 70). 

Σε πρακτικό επίπεδο η µορφή του αρχείου, τα µεταδεδοµένα, η µεταφορά και ο 

διαµοιρασµός των δεδοµένων, η σωστή διαχείριση και η ασφάλεια είναι τα βασικά 

σηµεία τα οποία πρέπει να προσέξουν οι επιµελητές των ψηφιακών συλλογών (Mackay, 

2007: 31). Αν και µπορεί να θεωρηθεί εύλογο, είναι σηµαντικό να σηµειωθεί πως η 

αποθήκευση και η ανάρτηση ενός ψηφιακού τεκµηρίου είναι δύο διαφορετικά πράγµατα. 

Υπάρχει η πιθανότητα µια συλλογή προφορικών µαρτυριών να είναι αναρτηµένη σ’ έναν 

ιστότοπο, αλλά να µην είναι αποθηκευµένη (Mackay, 2007:30).  Αυτή η διάκριση είναι 

σηµαντική για τη διατήρηση της ψηφιακής κληρονοµιάς, καθώς το ψηφιακό περιβάλλον 

είναι πιο εφήµερο από όσο γενικά θεωρείται (Rosenzweig, 2003). Το κλειδί στη 

διατήρηση είναι ο διανοµή (Mackay, 2007: 67), δηλαδή η δηµιουργία αντιγράφων 

ασφαλείας σε πολλούς διαφορετικούς δίσκους σε πολλά διαφορετικά µέρη (Perks, 2013: 

130). Παράγοντες που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη για την επιλογή του τόπου της 

αποθήκευσης είναι η µεγάλη χωρητικότητα που απαιτείται για οπτικοακουστικά αρχεία, 
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η γρήγορη απαρχαίωση της τεχνολογίας και τυχόν κακοδιαχείριση του υλικού 

(hardware). Υπάρχει µια πληθώρα ελεύθερων λογισµικών τα οποία διατίθενται στο 

Διαδίκτυο για τη διαχείριση, την προβολή και τη δικτύωση µε άλλες ψηφιακές συλλογές.  

Οι γρήγορες τεχνολογικές εξελίξεις τα τελευταία χρόνια έχουν ως αποτέλεσµα την 

ταχύτατη απαρχαίωση παλιών τεχνολογιών και την αντικατάστασή τους από νέες. Είναι 

λοιπόν κρίσιµης σηµασίας η παρακολούθηση των εξελίξεων ώστε να λαµβάνονται 

έγκαιρες και σωστές αποφάσεις για τη µετατροπή και τη µετανάστευση των δεδοµένων 

(Gluck, Ritchie & Eynon, 1999: 11), καθώς, όπως προειδοποιεί η MacKay (2002: 41), 

καµία λύση δεν κρατάει για πάντα στο ψηφιακό περιβάλλον. Χωρίς τον έγκαιρο 

προγραµµατισµό, τη διεπιστηµονική συνεργασία και τη σταθερή θεσµική στήριξη και 

χρηµατοδότηση, αλλά και σε περίπτωση που οι συλλογές δεν ανανεώνονται σύµφωνα µε 

τις τελευταίες εξελίξεις της τεχνολογίας αναφορικά µε την ποιότητα και δεν 

ανταποκρίνονται στις αυξανόµενες προσδοκίες των χρηστών, ελλοχεύει ο κίνδυνος της 

κυβερνο-λήθης (cyber–oblivion) (Larson, 2014: 170). Επιπλέον, οι πόροι που απαιτούνται 

για την ψηφιοποίηση και τη µετανάστευση των αρχείων οδηγούν αναγκαστικά σε 

κάποιες επιλογές - γνωστές στον κόσµο της αρχειοθέτησης. Επισηµαίνεται, λοιπόν, πως 

η «πολιτική της ψηφιοποίησης» µπορεί να οδηγήσει στην περαιτέρω περιθωριοποίηση 

ήδη αποκλεισµένων οµάδων και συνιστάται να υπάρχουν κριτήρια για την κατά το 

δυνατόν ευρύτερη αντιπροσώπευση (Ζaagsma, 2013: 19-23).  

Κλειδί στη διαχείριση των ψηφιακών αρχείων είναι τα µεταδεδοµένα, τα δεδοµένα 

σχετικά µε τα δεδοµένα, δηλαδή το σύνολο των πληροφοριών που περιγράφουν τις 

ιδιότητες του αρχείου -ψηφιακού και αναλογικού-, για µια πιο σωστή και «έξυπνη» 

διαχείριση των δεδοµένων αναφορικά µε την αναγνώριση, την ανακάλυψη και τη 

διαχείριση τους από διαφορετικούς χρήστες (Mazé, 2014). Δυσκολότερο και 

σηµαντικότερο σηµείο στην οργάνωση του υλικού, ιδίως για τα οπτικοακουστικά αρχεία 

είναι η όσο γίνεται πιο λειτουργική και ακριβής ανάλυση και ταξινόµηση του 

περιεχοµένου µε βάση ένα σχεδιασµένο λεξιλόγιο, ώστε να είναι ευκολότερη η εύρεση 

και ανάκτησή του µε πολλαπλούς τρόπους (Mackay, 2007: 57). Αν και διεξάγεται µια 

σχετική αναζήτηση για τη δηµιουργία κοινών και ειδικευµένων προτύπων 

µεταδεδοµένων -χρησιµοποιούνται µεταξύ άλλων το Dublin Core, το Oral History 

Metadata Synchronizer (OHMS) και το Encoded Archival Description (EAD) - δεν 

φαίνεται να ακολουθείται ένα ενιαίο πρότυπο (Topousis, 2008· Bartow-Melia & Mieri, 
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2015: 109). Σε µια προσπάθεια σύγκλισης της απόστασης ανάµεσα στην ορολογία του 

«ελεγχόµενου λεξιλογίου και των θησαυρών» των επαγγελµατιών και της πιο 

ανεπίσηµης και καθηµερινής γλώσσας των χρηστών, γνωστό ως σηµασιολογικό χάσµα 

(semantic gap), (Oomen, Gligorov & Hildebrand, 2014: 65) αλλά και συνολικά 

µεγαλύτερης διάδρασης των οργανισµών µε το «κοινό», προτείνεται η εφαρµογή του 

πληθοπορισµού (crowdsourcing) κατά τον οποίον οι χρήστες καλούνται να περιγράψουν 

τα αρχεία µε λέξεις-κλειδιά. 

 

2.6.3 Η προβολή 
 

Κατ’ αρχήν η δηµοσιοποίηση των προφορικών ιστοριών στο Διαδίκτυο έχει 

εκπαιδευτικά, ερευνητικά και κοινωνικά οφέλη. Η ευρεία διάθεση των αρχείων και των 

συλλογών και η διάχυση και η δυνατότητα αλληλεπίδρασης των προφορικών ιστοριών 

µε τους χρήστες στα ψηφιακά δίκτυα διευκολύνουν την έρευνα και την εκπαίδευση, την 

προσέγγιση νέων και την ενίσχυση των δεσµών µε τους παλιούς, την επικοινωνία µε 

συλλογικότητες, την συνδηµιουργία της γνώσης, τη διεύρυνση των υποκειµένων που 

αναπαριστώνται, την ανταπόδοση στην προάσπιση και εν τέλει τον εκδηµοκρατισµό των 

οργανισµών και της επιστήµης (Boyd & Larson, 2014: 12· Larson, 2014: 159-160). 

Ωστόσο, το ζήτηµα της δηµοσιοποίησης των µαρτυριών εγείρει τεχνολογικά, νοµικά και 

ηθικά, δεοντολογικά ζητήµατα. Όσον αφορά στην τεχνολογική διάσταση η δηµιουργία 

ενός ιστοτόπου ή η φιλοξενία σε µια πλατφόρµα για µικρής κλίµακας εγχειρήµατα είναι 

µια σχετικά εύκολη υπόθεση πλέον, αν και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των 

συνεντεύξεων και ένας µεγάλος όγκος υλικού απαιτεί προσεκτικό σχεδιασµό και πόρους. 

Δεν θα σταθούµε σε αυτή την πτυχή καθώς απαιτεί εξειδικευµένες γνώσεις που δεν 

κατέχουµε. 

Ηθικά και δεοντολογικά διλήµµατα προκύπτουν στην περίπτωση που, παρά την 

ύπαρξη παραχωρητήριου –και τη νοµική κατοχύρωση, η δηµοσιοποίηση της 

συνέντευξης θα επιφέρει βλάβες στον αφηγητή (Yow, 2005: 139). Πρέπει να λαµβάνεται 

υπόψη πως η σύγχυση ανάµεσα στον ιδιωτικό χώρο στον οποίο «εισβάλλει» ο 

συνεντευξιαστής και τον δηµόσιο στον οποίο κατατίθεται το υλικό (Yow, 2005: 137) 

πολλαπλασιάζεται στον ηµιδηµόσιο χώρο του Διαδικτύου, όπως επίσης πως η µαζική και 

αισθητηριακή πρόσληψη του παρελθόντος πιθανώς να µειώνει την απόσταση 

παρελθόντος-παρόντος, δηµιουργώντας µεγαλύτερη ένταση. Επιπλέον, διλήµµατα 
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προκύπτουν όταν οι αφηγητές δεν είναι εξοικειωµένοι µε το Διαδίκτυο και αγνοούν τις 

επιπτώσεις της ευρείας διανοµής της µαρτυρίας τους (Gluck, 2014:42). Χρέος του 

ερευνητή είναι η ενδελεχής κατατόπιση του αφηγητή και η επισήµανση κάθε πιθανού 

κινδύνου, ώστε να αποφευχθεί η βίαιη παραβίαση του ιδιωτικού χώρου του 

συνεντευξιαζόµενου. 

Πιθανές δικλείδες ασφαλείας για την προστασία της ιδιωτικότητας του αφηγητή, που 

έχουν χρησιµοποιηθεί από συλλογές προφορικής ιστορίας κατά καιρούς είναι η 

ελεγχόµενη πρόσβαση στα αρχεία, δηλαδή διαφορετικά επίπεδα πρόσβασης για το κοινό 

και τους ερευνητές ή ακόµη και εξουσιοδοτηµένη πρόσβαση κατά περίπτωση (Mackay, 

2007: 73). Με αυτόν τον τρόπο επιτυγχάνεται ταυτόχρονα η παρουσίαση των ωφέλιµων 

για την κοινωνία ευρηµάτων και η απόκρυψη των βλαπτικών για τα άτοµα στοιχείων. 

Μπορούµε επίσης να διακρίνουµε σε δύο τύπους προβολής των συνεντεύξεων: η 

προσέγγιση του αρχείου, κατά την οποία δηµοσιοποιούνται ολόκληρες οι συνεντεύξεις 

και η προσέγγιση της έκθεσης, στην οποία παρουσιάζονται µόνο επιλεγµένα και 

επιµεληµένα αποσπάσµατα µε συµπληρωµατικό συναφές υλικό και όχι το σύνολο των 

συνεντεύξεων (Boyd, 2014: 89), λύση που συνήθως ακολουθείται για να αποφευχθούν 

επιπλέον ζητήµατα δικαιωµάτων και αδειοδότησης (Perks & Robinson, 2005:84). Εν 

τούτοις, αφενός η δεύτερη προσέγγιση δεν εξυπηρετεί µε τον καλύτερο τρόπο τους 

ερευνητικούς και εκπαιδευτικούς σκοπούς και αφετέρου δεν εξασφαλίζει απαραίτητα την 

ασφάλεια των αφηγητών.  Επιπλέον, πρέπει να επισηµανθεί πως η µαζική πρόσβαση σε 

στοιχεία που προσφέρονται στο διαδικτυακό χώρο και η δυνατότητα εντοπισµού των 

ψηφιακών δεδοµένων µπορούν να οδηγήσουν στην αναγνώριση του αφηγητή, γι’ αυτό 

και η προστασία των στοιχείων εξαρτάται και από το επίπεδο ασφάλειας στα αρχεία 

(Yow, 2005:134). Ένας άλλος τρόπος προστασίας των µαρτυριών από κακόβουλες 

ενέργειες είναι η απαγόρευση λήψης και χρησιµοποίησης (downloading) του υλικού από 

τους χρήστες. Εν τέλει, όµως, µόνη ενδεδειγµένη και σταθερή λύση είναι η εκπαίδευση 

του κοινού (Mackay, 2007:37). 

Η διασφάλιση της εµπιστευτικότητας που συνιστά ένα από τα µεγαλύτερα ηθικά 

ζητήµατα των ιστορικών περιπλέκεται και βαραίνει σε αυτό το πλαίσιο. Ακόµα και εάν 

ο ερευνητής πάρει κάθε δυνατό µέτρο για την προστασία των αφηγητών, υπάρχουν 

περιπτώσεις όπου δεν µπορεί να τηρήσει την υπόσχεσή του περί εµπιστευτικότητας, 

εφόσον οι συνεντεύξεις δεν βρίσκονται πλέον στην κατοχή του. Η Gluck (2014: 43-44) 
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συµπεραίνει πως η έλλειψη ελέγχου στην πρόσβαση και οι πιθανές (προσωπικές και 

πολιτικές) επιπτώσεις για το άτοµο, ενδέχεται να οδηγήσουν στην αυτο-λογοκρισία όχι 

µόνο του συνεντευξιαζόµενου αλλά και του συνεντευκτή. 

Αξίζει να σηµειωθεί, ωστόσο, πως δεν είναι λίγες οι φορές – αν όχι οι περισσότερες, 

που οι αφηγητές επιθυµούν την αναφορά των ονοµάτων τους επιζητώντας την 

αναγνώριση των πράξεών τους, της ιστορίας τους και της συµβολής τους στην ιστορία 

της συλλογικότητας (Gluck,2014: 42). Εξάλλου, εάν σκοπός της προφορικής ιστορίας 

είναι να δώσει φωνή στους «αφανείς», η προβολή των ιστοριών και των ερµηνειών τους 

καθίσταται απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξή του. Θεωρείται καθήκον του 

ερευνητή προς τον άνθρωπο που µοιράστηκε την ιστορία του να την καταστήσει ορατή 

στο δηµόσιο ψηφιακό χώρο και να ανοίξει ένα διάλογο γύρω από τα ζητήµατα που θέτει 

(Larson, 2014: 170). Συνεπώς, η επίτευξη µιας ισορροπίας ανάµεσα στην υποχρέωση 

προς την επιστήµη και την εκπλήρωση του σκοπού περί ενδυνάµωσης και προάσπισης 

των υποκειµένων και την προστασία και τον σεβασµό στα προσωπικά και ατοµικά 

δικαιώµατα των αφηγητών, καθίσταται ένα ιδιαίτερα πολύπλοκο ζήτηµα στον ψηφιακό 

κόσµο. Η Larson (2014:162) είναι κατηγορηµατική: 

«δεν πρέπει όλες οι µαρτυρίες να είναι διαθέσιµες online. Για να επιβιώσει η προφορική 

ιστορία ως ουσιαστικό και ακαδηµαϊκό εγχείρηµα, θα πρέπει να υπάρχει χώρος για 

αµφιλεγόµενες ή ευαίσθητες συνεντεύξεις που δεν θα γίνονται µέρος του αρχείου εάν η 

ευρεία διάδοσή του είναι µέρος του σχεδίου». 

Η συζήτηση γύρω από τα ηθικά και δεοντολογικά θέµατα ως εξαιρετικά σηµαντική 

και πολύπλευρη ξεφεύγει από τα όρια της παρούσας εργασίας. Ωστόσο η ηθική 

υποχρέωση να αποφεύγονται ενέργειες και πολιτικές που βλάπτουν τους ανθρώπους ή 

περιορίζουν την ελεύθερη έκφραση και ανάπτυξή τους (Yow, 2005:130) καθίσταται πιο 

επιτακτική στην περίπτωση της προφορικής ιστορίας εφόσον οι «πηγές» είναι οι 

άνθρωποι, οι οποίοι καταθέτουν ένα κοµµάτι της ιστορίας και της ζωής τους στον 

ερευνητή µε τον οποίο προηγουµένως έχει οικοδοµηθεί µια σχέση εµπιστοσύνης. Οι 

αποφάσεις πρέπει να λαµβάνονται κατόπιν αναστοχασµού και πάντα κατά περίπτωση. 

Η ανάπτυξη των ψηφιακών οπτικοακουστικών µέσων συνδέθηκε µε την επιστροφή 

της φωνής, της προφορικότητας στον πυρήνα της προφορικής ιστορίας (Frisch, 2004: 3). 

Πρακτικοί λόγοι, όπως η ευκολία στην ανάγνωση του αποµαγνητοφωνηµένου κειµένου 

αντί της χρονοβόρας ακρόασης µιας συνέντευξης και εν γένει η κυριαρχία της γραπτής 

κουλτούρας (Gluck, 2014: 36) είχαν ως αποτέλεσµα την υποβάθµιση του πρωτογενούς 
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υλικού της συνέντευξης, του ακουστικού αρχείου και την πρωτοκαθεδρία του γραπτού. 

Ωστόσο, ήδη ο Portelli (2003:64-66) είχε επισηµάνει πως η προφορικότητα είναι 

ανάµεσα στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της προφορικής ιστορίας και πως µε τη 

µετεγγραφή του προφορικού σε «αντικειµενικό» και ουδέτερο γραπτό λόγο 

απογυµνώνεται από σηµαντικά στοιχεία που φέρουν νοήµατα και συναισθήµατα: ο τόνος 

και η ένταση της φωνής, ο ρυθµός και η ταχύτητα εκφοράς του λόγου, οι παύσεις και οι 

σιωπές και µε την διάδοση της βιντεοσκόπησης θα προσθέταµε µη γλωσσικά στοιχεία, 

οι χειρονοµίες, οι εκφράσεις και τα βλέµµατα. Με τα ψηφιακά µέσα αποκαθίσταται η 

σηµασία της ιστορικής πρωτογενούς πηγής (Hardy III, 2014: 59· Perks& Robinson, 

2005: 89) και γίνεται δυνατή η αλλαγή παραδείγµατος προς την προφορικότητα και την  

ηχητικότητα (aurality) (Gluck, 2014: 37). Οι ιστορικοί καλούνται, λοιπόν, να βρουν 

καινοτόµους τρόπους να παρουσιάσουν τις ιστορίες αναδεικνύοντας την ανθρώπινη, 

φωνή, την «αµεσότητα» του παρελθόντος για να «δώσουν πνοή και ζωή στην ιστορία» 

(Thompson, 2008: 50). 

Ένα ακόµη θέµα που προκύπτει µε τη δηµοσιοποίηση των µαρτυριών είναι η 

απαραίτητη επένδυσή τους µε το κατάλληλο πολιτισµικό και ιστορικό συγκείµενο, που 

θα βοηθά όλους τους αποδέκτες να τις ερµηνεύσουν µε έναν παραγωγικό τρόπο (Larson, 

2014: 164). Η εκτενής πληροφόρηση γύρω από τις µαρτυρίες και τους στόχους του 

εγχειρήµατος διευκολύνει την ερµηνεία και τις προστατεύει από καταχρήσεις (Reeves, 

2012). 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί σχετικά µε την πολυµεσικότητα και τη διασυνδεσιµότητα 

των αρχείων, η ψηφιακή τεχνολογία επιτρέπει τη σύνδεση πολλών και διαφορετικών 

τύπων πληροφορίας και µορφών (φωτογραφία, βίντεο, κείµενο, χάρτες), τα οποία 

µπορούν να αποτελέσουν τη συγκείµενη πληροφόρηση και να διευκολύνουν την 

ερµηνεία αναδεικνύοντας το πολιτισµικό και ιστορικό πλαίσιο (Schneider, 2014: 26). 

Προς αυτή την κατεύθυνση ιδρύθηκε το πρωτοποριακό περιοδικό The Journal for 

MultiMedia History (JMMH) το 1997 από τους Zahiva, Zelizer και McCormick, του 

οποίου πρόθεση ήταν η προώθηση ιστορικών διαµεσικών συνθέσεων (hypermedia ή 

intermedia), δηλαδή έργων που ενσωµάτωναν πολυµεσικό περιεχόµενο και 

αποσπάσµατα προφορικών µαρτυριών στην ανάλυση εµπλουτίζοντας και βαθαίνοντας 

την κατανόηση του αντικειµένου. Σκοπός ήταν η προσέγγιση µη - ακαδηµαϊκών 

αναγνωστών και η διάχυση της ιστορίας στον δηµόσιο λόγο (Zahiva, 2014: 126-130). Ο 
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Zahiva (2014: 129-130) διακρίνει ανάµεσα σε δύο είδη αξιοποίησης της τεχνολογίας: τις 

ψηφιακές µη γραµµικές αφηγήσεις µε συνθέσεις υπερσυνδέσµων, κατά τις οποίες στόχος 

είναι η υπονόµευση του γραµµικού µοντέλου αφήγησης που ενισχύει την αυθεντία του 

ιστορικού από τη µία και την πολυµεσική αφηγηµατική γραφή από την άλλη, κατά την 

οποία ενώ διατηρείται η ευθύνη της ερµηνείας και η εξουσία του ιστορικού, σκοπός είναι 

η παροχή µιας πιο άµεσης πρόσβασης στις πηγές και µια πιο πλούσια εµπειρία στον 

αναγνώστη. Ωστόσο το υπερκείµενο καταλύει τις συµβάσεις παρουσίασης, ανάγνωσης 

και γραφής των κειµένων δυσκολεύοντας πιθανόν την κατανόηση και δηµιουργώντας 

την ανάγκη νέων τρόπων ανάγνωσης (Cohen & Rosenzweig, 2005). 

Μια ακόµη δυνατότητα που δηµιουργείται µέσα από εναλλακτικές µεθόδους 

προβολής είναι η ορατότητα της ερµηνείας και η διατήρηση της ακεραιότητα της 

πρωταρχικής πηγής, όπως στο παράδειγµα  «Ι can Almost See the Lights of Home: A 

field trip to Harlan County, Kentucky28», στο οποίο οι χρήστες µπορούν να ακούσουν 

τόσο τις προφορικές µαρτυρίες όσο και τις συζητήσεις των συντελεστών και να 

κατανοήσουν τη διαδικασία της ερµηνείας (Hardy III, 2014: 72). Μέσα από τέτοιες 

καινοτόµες πρακτικές µπορεί να αποδοθεί αρτιότερα - από τον γραµµικό έντυπο λόγο -, 

η πολυπλοκότητα και η πολυφωνικότητα των ιστοριών, αλλά και της ίδιας της Ιστορίας 

και να ενδυναµωθούν οι χρήστες ώστε να παράξουν τις δικές τους ερµηνείες και 

συµπεράσµατα (Hardy III, 2014: 65-72). Τα πολυµέσα θα πρέπει όµως να λειτουργούν 

ως υποστηρικτικό, συµπληρωµατικό υλικό και σε αισθητική συνάφεια µε το θέµα, ενώ η 

µαρτυρία να µην επισκιάζεται από αυτά (Schneider, 2014:28-31). Επίσης, πρέπει να 

επισηµανθεί πως η ταύτιση της διαδραστικότητας µε µια επιφανειακή αλληλεπίδραση 

που εξαντλείται για παράδειγµα στο πάτηµα του ποντικιού ενέχει τον κίνδυνο της 

ανάδυσης ενός νέου είδους παθητικότητας που δεν θα απέχει πολύ από αυτή των 

παραδοσιακών µέσων επικοινωνίας, εάν δεν εννοείται ως η καλλιέργεια της κριτικής 

εξέτασης και της κατανόησης (Cohen & Rosenzweig, 2005). 

Όπως έχει ειπωθεί, προτείνεται το µοντέλο της «διαµοιραζόµενης εξουσίας», της 

συνεργασίας των ερευνητών µε τις κοινότητες και τα άτοµα. Στο πλαίσιο αυτό σε 

περίπτωση διαµάχης σχετικά µε τις ερµηνείες των µαρτυριών ή οποιασδήποτε διαφωνίας 

και όταν η συµφωνία δεν είναι δυνατή µπορεί να αναφέρεται ως τέτοια και να 

                                                
28 http://www.albany.edu/jmmh/vol2no1/lightsscript.html 
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δηµοσιεύεται το σύνολο των ηχογραφηµένων συνεντεύξεων (Yow, 2013: 143). Η 

δυνατότητα συνεργασίας διευκολύνεται κατά πολύ στον διαδικτυακό χώρο 

δηµιουργώντας τις συνθήκες για µια περιοχή διαµοιραζόµενης ευθύνης (shared 

responsibility), όπου: 

οι ερευνητές και οι χρήστες µπορούν να παρέχουν τη συγκειµενική πληροφορία για 

κάθε τεκµήριο και οι αρχειοθέτες θα φροντίζουν για την αποδοχή, την τακτοποίηση 

και τη µελλοντική πρόσβαση σε αυτό (Schneider, 2014:26). 

Τέλος, η πολυαισθητηριακή πρόσληψη της ιστορίας θεωρείται πως µπορεί να 

υπηρετήσει τον σπουδαιότερο εκπαιδευτικό ρόλο της επικοινωνίας µε την ιστορία και 

την πολιτιστική κληρονοµιά διαφορετικών πολιτισµών και την καλλιέργεια της 

ενσυναίσθησης, εάν δεχτούµε πως το να ακούς τη φωνή ή να βλέπεις έναν αφηγητή να 

καταθέτει την προσωπική του ιστορία γεφυρώνει το χάσµα ανάµεσα σε διαφορετικούς 

ανθρώπους (Cohen, 2013: 155). 

Ωστόσο, η κλίµακα και η ετερογένεια των εν δυνάµει χρηστών στο παγκόσµια 

συνδεδεµένο περιβάλλον εγείρει ερωτήµατα σχετικά µε την πρόσληψη των ιστοριών και 

συνακόλουθα τις ευθύνες που προκύπτουν από τους επιµελητές (Cohen, 2013: 

155). Διότι το ολοένα και πιο ετερογενές, διαφοροποιηµένο κοινό, που δεν είναι 

εξοικειωµένο µε τα εργαλεία των ιστορικών, ενδέχεται να µην σχετίσει τις εµπειρίες του 

µε αυτές των αφηγητών ή ακόµα χειρότερα να τις κρίνει ασήµαντες αυτές και άρα ό,τι 

αντιπροσωπεύουν µε συνέπεια τελικά το βάθεµα του χάσµατος και της άγνοιας (Cohen, 

2013: 161). Απαιτείται, εποµένως, µια αναθεώρηση της έννοιας της πρόσβασης από την 

στενή θεώρησή της ως διάθεσης του αρχείου στην πρόσβαση στο νόηµα και στη 

διαµόρφωση νέων πεποιθήσεων, τεκµήριων (η πρόσβαση ως καλλιέργεια), έννοια στην 

οποία χρειάζεται να προσαρµοσθεί η επιµέλεια των αρχείων (Cohen 162). Με αυτή την 

έννοια, η πρόσβαση δεν µπορεί να αξιολογηθεί µόνο µε στατιστικά δεδοµένα (τους 

αριθµούς επισκεψιµότητας και τον χρόνο παραµονής στις ιστοσελίδες), όπως γίνεται εν 

πολλοίς µέχρι τώρα – αν και υπάρχουν περιπτώσεις αξιολόγησης µέσω της 

ανατροφοδότησης µε το κοινό (Larson, 2014: 164), αλλά στη βάση του εάν οι άνθρωποι 

συσχέτισαν τις πεποιθήσεις και τις ζωές τους µε αυτές τις ιστορίες για ποιο λόγο και µε 

ποιους τρόπους. Η αξιοποίηση και η προσαρµογή των εργαλείων και των µεθόδων του 

«πεδίου µελέτης επισκεπτών» (Hooper-Greenhill, 2012) στον διαδικτυακό χώρο θα 

µπορούσε να φανεί ιδιαίτερα γόνιµη προς αυτή την κατεύθυνση. 
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Συνολικά, τα εγχειρήµατα ψηφιοποίησης µεγάλης κλίµακας συλλογών προφορικών 

αρχείων έχουν αποδειχτεί ιδιαίτερα χρονοβόρα και δαπανηρά κάνοντας επιτακτική την 

ανάγκη εύρεσης πιο σταθερών, οικονοµικών και βιώσιµων στρατηγικών (Boyd, 2014: 

90), ώστε οι συλλογές να µην παραµείνουν απούσες και µη προσβάσιµες (Boyd, 2014: 

94), στην εποχή της «ανοιχτής και ελεύθερης πρόσβασης» (Larson, 2014: 168),  κάτι που 

µπορεί να υποβαθµίσει τη χρησιµότητα και να απειλήσει τη βιωσιµότητα της προφορικής 

ιστορίας  σε περίοδο  οικονοµικής ασφυξίας στην εκπαίδευση και την έρευνα. Αντίθετα, 

εάν δηµιουργηθούν νέα βιώσιµα µοντέλα αρχειοθέτησης και προβολής, που θα 

επικεντρώνονται στην προφορικότητα, την πολυµεσικότητα και τη διασυνδεσιµότητα 

και που θα κάνουν τις προφορικές ιστορίες διαθέσιµες στους ανθρώπους, µέρος του 

δηµόσιου λόγου για να ειδωθούν ή να διαβαστούν, να συζητηθούν και να τους ασκηθεί 

κριτική, και να εµπλακούν σε συζητήσεις έξω από την ακαδηµαϊκή κοινότητα (Larson, 

2014: 167), τότε θα µπορέσει η προφορική ιστορία να παίξει το ρόλο που τής αναλογεί 

στη διαµόρφωση της ψηφιακής δηµόσιας ιστορίας και στη διαµόρφωση της ιστορικής 

συνείδησης. 

 

2.7 Ηχητικοί περίπατοι – memoryscapes 
 

Ανάµεσα στις ευφάνταστες πρακτικές µε τις οποίες πειραµατίζονται οι ιστορικοί και οι 

επιµελητές τα τελευταία χρόνια είναι οι ηχητικοί περίπατοι (sound / audio walks), που 

καθίστανται δυνατοί χάρη στην ανάπτυξη των ακουστικών και ψηφιακών τεχνολογιών 

και των µέσων επικοινωνίας δι’ εντοπισµού (location-based media). Πρόκειται για µια 

προκαθορισµένη διαδροµή κατά την οποία ο χρήστης έχει τη δυνατότητα να ακούσει 

ηχητικά αρχεία σε επιλεγµένα σηµεία - στάσεις που περιέχουν µαρτυρίες και αφήγηση 

για την ερµηνεία του περιβάλλοντος τοπίου. 

Η ιδέα των ηχητικών περιπάτων προέρχεται από πληθώρα τοµέων. Ηχητικούς 

περιπάτους και ιστορικά µονοπάτια (history trails) συναντάµε σήµερα στην πολιτιστική 

κληρονοµιά, τον τουρισµό, τις τέχνες και πιο πρόσφατα σε εγχειρήµατα προφορικής 

ιστορίας και πολιτισµικής γεωγραφίας (Butler, 2006a· Trower, 2011: 10). Ενώ οι 

ηχογραφηµένες ξεναγήσεις σε µουσεία και εκθεσιακούς χώρους και οι περίπατοι µε 

οδηγούς σε εξωτερικό χώρο είναι µια διαδεδοµένη πρακτική εδώ και πολλές δεκαετίες, 

οι ηχογραφηµένοι περίπατοι και η χρήση του ήχου στον αστικό χώρο εµφανίστηκαν πολύ 

πιο πρόσφατα (Butler, 2006b).  
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Πρώτοι πειραµατίστηκαν µε πρωτοπόρες συνθέσεις ήχων του αστικού τοπίου στον 

εξωτερικό χώρο µουσικοί και sound artists, όπως ο Max Neuhas, η Janet Gardiff και ο 

Bill Fontana, επιχειρώντας να ενσωµατώσουν ήχους της πόλης και της καθηµερινής ζωής 

που έως τότε θεωρούνταν «θόρυβος», να βγουν έξω από τους παραδοσιακούς χώρους 

πολιτιστικής κατανάλωσης (µουσεία, γκαλερί και συναυλιακούς χώρους) και συνολικά 

να δώσουν έµφαση στην ενεργητική ακρόαση απέναντι στην κυριαρχία της οπτικής 

κουλτούρας (Butler, 2007· Bradley, 2012: 100-101). 

Οι παραπάνω καλλιτεχνικές δράσεις εντάσσονται σε ένα αναδυόµενο και ευρύ 

καλλιτεχνικό και πολιτισµικό ρεύµα που χρησιµοποιεί µορφές κριτικής εξερεύνησης του 

αστικού ιστού ως µέσο για την εµπλοκή και την παρέµβαση στις πόλεις προτάσσοντας 

εναλλακτικές µορφές βίωσης και αίσθησης των χώρων υπονοµεύοντας τις συνήθεις 

χρήσεις (Pinder, 2005: 385). Το ρεύµα αυτό είναι σαφώς επηρεασµένο από τους 

Καταστασιακούς και την έννοια «ψυχογεωγραφίας» και της «αστικής 

περιπλάνησης»  «dérive», της φαινοµενικά άσκοπης περιπλάνησης στους δρόµους της 

πόλης µε σκοπό την ανατροπή των κυρίαρχων κοινωνικών και χωρικών δοµών, την 

εξερεύνηση νέων δυνατοτήτων του αστικού χώρου και την επανιδιοποίηση της πόλης 

από τους κατοίκους (Pinder, 2005: 388· Butler, 2006a: 893). Οι περίπατοι συνδέονται 

επίσης µε τη σηµασία της πράξης του περπατήµατος στην πόλη, όπως την εξέφρασε ο 

Michel de Certeau, ως µια αέναη δηµιουργική πράξη «ιδιοποίησης» και «εκφοράς» 

(Tragaki & Papakonstantinou, 2013: 114). Ο de Certeau παραλληλίζει το περπάτηµα µε 

την πράξη της οµιλίας κατά την οποία οι άνθρωποι συνθέτουν τα δικά τους µονοπάτια 

µε αυτοσχεδιασµούς, συνδέσεις, παρακάµψεις (Butler, 2006a: 894· Pinder, 2005:401) 

και γίνονται αυτοί τελικά οι συγγραφείς του «αστικού κειµένου», γράφουν την πόλη σαν 

ιστορία, ένα φευγαλέο και διασκορπισµένο χωρικό µωσαϊκό των επιµέρους ατοµικών 

απόψεων και ερµηνειών (Tragaki & Papakonstantinou, 2013: 114). Ο Butler (2006a: 894) 

συνδέει την πράξη του περπατήµατος µε την πράξη της ενθύµησης: ο άνθρωπος, όπως 

όταν περιδιαβαίνει δηµιουργεί το δικό του µονοπάτι παίρνοντας αποφάσεις και κάνοντας 

συνδέσεις µέσα στον αστικό χώρο, έτσι και όταν ενθυµείται κάνει συνδέσεις µε τόπους, 

σύµβολα κτλ. για να δηµιουργήσει ένα µοναδικό αφήγηµα. 

Στο πεδίο της πολιτιστικής κληρονοµιάς οι περίπατοι στον δηµόσιο χώρο συνδέονται 

µε τα νέα µουσειακά µοντέλα του «µουσείου χωρίς τοίχους» (museum without walls ή 
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musée imaginaire) του Malraux29, του µουσείου που διαχέει την πληροφορία και τη 

γνώση τόσο στους in situ και όσο και στους αποµακρυσµένους επισκέπτες (Barrett, 2011: 

107-109) και του «µετα-µουσείου» (post-museum) της Hooper-Greenhill (Barrett, 2011: 

110) που µε γνώµονα τη διεύρυνση της απεύθυνσης και της προσβασιµότητας, ανάµεσα 

σε άλλες ενέργειες αξιοποιεί την τεχνολογία για να καθιερώσει νέους δεσµούς µε τους 

επισκέπτες και µια πιο ζωντανή επικοινωνία έξω από το φυσικό του χώρο (Barrett, 2011: 

110). Πράγµατι, τα τελευταία χρόνια οι πολιτιστικοί οργανισµοί υιοθετούν όλο και πιο 

τολµηρά τα τεχνολογικά µέσα (εκθέσεις στο Διαδίκτυο, εφαρµογές για κινητά κ.ά.) για 

τον εµπλουτισµό των ερµηνειών και την επικοινωνία µε τις ανάγκες των επισκεπτών µε 

σκοπό την προσέγγιση νέων οµάδων κοινού, τη διάχυση της γνώσης, την πρόσβαση και 

την κοινωνική ενσωµάτωση (Arvanitis, 2005). Οι ηχητικοί περίπατοι, εποµένως, 

εντάσσονται στην τάση των µουσείων να «ανοίξουν» προς τον κόσµο, να 

µεταµορφωθούν από έναν θεσµικό, στατικό, σταθερό τόπο σε έναν ζωντανό, ελκυστικό 

χώρο, ο οποίος θα αφορά την καθηµερινότητα των ανθρώπων, θα διακινεί τη γνώση και 

θα φιλοξενεί τη φαντασία, τη δηµιουργικότητα και τη ψυχαγωγία, να µετατραπούν 

δηλαδή σε «µουσεία εν κινήσει» (Tragaki & Papakonstantinou, 2013: 120). 

Αν και µε κάποια καθυστέρηση, τις τελευταίες δύο δεκαετίες αυξάνονται τα 

εγχειρήµατα που ενσωµατώνουν αποσπάσµατα προφορικών µαρτυριών σε ηχητικούς 

περιπάτους. Μια καθόλα αναµενόµενη εξέλιξη, εφόσον η προφορική ιστορία έχει µια 

µακρά παράδοση στην τοπική ιστορία στον βαθµό που µπορεί να συλλάβει και να 

αρθρώσει την αµοιβαία επίδραση ανάµεσα στον τόπο και τη µνήµη (Λαµπροπούλου, 2016: 

11) και παράλληλα προσανατολίζεται σταθερά στην προβολή των ευρηµάτων και τη 

συνεργασία µε τις συλλογικότητες. Εξάλλου είναι κοινώς αποδεκτό πως η ανθρώπινη 

εµπειρία είναι αυτή που αποδίδει νόηµα στον χώρο (Tragaki & Papakonstantionou, 2013: 

113). Το αυξανόµενο ενδιαφέρον των ιστορικών από τη συλλογή και την αρχειοθέτηση 

στην επαναξιοποίηση και την προβολή της προφορικής ιστορίας και η διάδοση και ευρεία 

διαθεσιµότητα των νέων τεχνολογιών έκαναν δυνατή τη χάραξη ιστορικών διαδροµών 

                                                
29 Παρόλο που πολλοί µουσειολόγοι βασίστηκαν στην ιδέα του Malraux για να προτάξουν την εξωστρέφεια 

των µουσείων, πρόκειται µάλλον για παρεξήγηση που οφείλεται στην αγγλική απόδοση του γαλλικού όρου 

musée imaginaire, καθώς ο Malraux δεν αναφέρεται στο φυσικό χώρο του µουσείου ή των αντικειµένων, 

αλλά σε ένα µουσείο που θα διέγειρε τη φαντασία και θα προέτρεπε τους επισκέπτες να δηµιουργήσουν τα 

δικά τους αφηγήµατα (Barrett, 2011:107-109). 
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µε τη χρήση µαρτυριών, φαινόµενο που έχει γλαφυρά ονοµαστεί «ιστορία εν κινήσει», η 

ιστορία δηλαδή που αφήνει τα ακαδηµαϊκά αµφιθέατρα και τα µουσεία και βγαίνει στους 

δρόµους (Bradley, 2012: 108). 

Ο Butler (2013: 83) εισήγαγε τον όρο «µνηµοτοπία» (memoryscapes) για να 

περιγράψει ηχητικούς περιπάτους που αξιοποιούν καταγεγραµµένες αναµνήσεις 

συλλεγµένες µε τη µεθοδολογία της προφορικής ιστορίας και ήχους του περιβάλλοντος 

µε σκοπό την εξερεύνηση, την ερµηνεία, την κατανόηση και τη χαρτογράφηση του 

δηµόσιου χώρου. 

Στη συνέχεια θα αναφερθούν συνοπτικά κάποια από τα πιο σηµαντικά παραδείγµατα 

ηχητικών περιπάτων µε χρήση προφορικών µαρτυριών, µε σκοπό την 

εξαγωγή  συµπερασµάτων σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα της σύζευξης των δύο µορφών.  

Συχνά ηχητικοί περίπατοι γίνονται µε σκοπό να µνηµονεύσουν την απώλεια (Bradely, 

2012: 103· High, 2010: 109) και να χαρτογραφήσουν την απουσία λόγω µιας βίαιης 

καταστροφής ή αποστέρησης (Trower, 2011: 11). Αυτή την πρόθεση έχει σαφώς το 

Ground Zero Sonic Memorial Soundwalk30 (2004) ένα µνηµείο - ηχοτοπείο για την 

11/9, το  οποίο περιλαµβάνει διαδροµή µίας ώρας για την  ιστορία του World Trade 

Center και της γύρω περιοχής, µε αφήγηση του Paul Auster διανθισµένη µε µαρτυρίες 

που δηµιουργούν µια συγκινητική ατµόσφαιρα στον απόηχο της καταστροφής  (Bradley, 

2012: 100). Εντάσσεται στο Sonic Memorial Project, ένα online αρχείο το οποίο 

δηµιουργήθηκε µε τη συµµετοχή του κοινού και το οποίο κλήθηκε να καταθέσει τις 

αναµνήσεις του. Είναι η πρώτη µεγάλη παραγωγή που εσωκλείει τοπική προφορική 

ιστορία και αφηγήσεις αυτοπτών µαρτύρων (Bradley, 2012: 101). Αποτελεί µια 

διεπιστηµονική και συνεργατική προσπάθεια (συµµετείχαν ραδιοφωνικοί παραγωγοί, 

όπως The Kitchen Sisters σε συνεργασία µε το National Public Radio, επαγγελµατίες των 

µέσων, δηµοσιογράφοι, ιστορικοί και το κοινό) και αντλεί αντίστοιχα από ένα ποικίλο 

υλικό: ρεπορτάζ, ηχοτοπεία, τραγούδια, προφορικές µαρτυρίες και ηχητικά αρχεία 

(Bradley, 2012: 101). Η σηµασία του συγκεκριµένου εγχειρήµατος πηγάζει από τη 

διαφορετική προσέγγιση που επιχειρείται στη µνηµόνευση ενός τραγικού γεγονότος του 

οποίου η µνηµειοποίηση διαπραγµατεύεται σε ένα δυναµικό πολιτικό περιβάλλον από 

διαφορετικές οµάδες (Geismar, 2005:10). 

                                                
30  http://www.sonicmemorial.org/sonic/public/about.html 



 79 

Με το Ground Zero Sonic Memorial Soundwalk προτείνεται ένας νέος τρόπος 

επιµέλειας της µνήµης και ένα νέο είδος εναλλακτικού µνηµείου, που ανακαλεί τη 

συζήτηση για τα αντιµνηµεία. Σε αντίθεση µε την παγίωση της µνήµης και των εκδοχών 

της ιστορίας και τη σταθεροποίηση του βλέµµατος  µέσω της οπτικοποίησης στα υλικά 

στατικά µνηµεία - τα οποία εγείρουν ερωτήµατα σχετικά µε την αναπαράσταση, τη 

συµπερίληψη και τις επιλογές, ο ηχητικός περίπατος θεωρείται καταλληλότερος τρόπος 

µνηµόνευσης, διότι µέσω της µη υλικότητας του µέσου συµβαδίζει µε τις µεταβολές στις 

οποίες υπόκειται η µνήµη και ο τόπος, επιτρέπει πιο ανοιχτές µορφές ενθύµησης, 

ενσωµατώνει ποικίλα νοήµατα και εµπειρίες και αναπαριστάται η απουσία (Geismar, 

2005: 2).Οι ήχοι και οι φωνές των ανθρώπων που εργάστηκαν στο κτίριο «ζωντανεύουν» 

τον τόπο, αναδηµιουργώντας το απόν κτίριο, το οποίο γίνεται ένα εικονικό σπίτι για τις 

µνήµες των ανθρώπων που χάθηκαν (Geismar, 2005: 9). Στο ηχοτοπείο συγχωνεύονται 

πολλαπλές και διαφορετικές φωνές οι οποίες διεκδικούν ισότιµα το δικαίωµα στην 

ενθύµηση και την τεκµηρίωση διαρρηγνύοντας τις παραδοσιακές ιεραρχήσεις των 

επίσηµων υλικών µνηµείων (Geismar, 2005: 3). 

Επίσης στην αφήγηση της διαδροµής, εκτός από την ηµέρα της επίθεσης στους 

Δίδυµους Πύργους περιλαµβάνονται ιστορίες βάθους 80 χρόνων για την περιοχή, οι 

οποίες τοποθετούνται παράλληλα στο µεταβαλλόµενο δυναµικό περιβάλλον του 

παρόντος (Geismar, 2005: 3) το οποίο ενσωµατώνεται σιωπηλά στη διαδροµή. Ο 

θόρυβος της πόλης συνυπάρχει µε τον θόρυβο του ηχοτοπείου (π.χ. ο θόρυβος από τα 

πυροσβεστικά οχήµατα την ηµέρα της επίθεσης), και τα γύρω κτήρια και τα µνηµεία 

(επίσηµα και µη) γίνονται µέρος του περιπάτου φέρνοντας τον ακροατή στον παρελθόν 

και το παρελθόν στο παρόν (Geismar, 2005: 4). Συµπιέζεται µε άλλα λόγια ο χωρο-χρόνος 

στην εµπειρία της ενθύµησης στο παρόν, εσωκλείοντας διαφορετικά σηµεία και ποικίλες 

χρονικές (Geismar, 2005:1 0). Επιπλέον, µέσω της ακρόασης ασκείται η φαντασία και η 

µνήµη του επισκέπτη µε δηµιουργικό τρόπο (Geismar, 2005: 4) και µέσω της πράξης του 

περπατήµατος κινητοποιούνται οι αισθήσεις του, κάνοντας τελικά τη µνηµόνευση µια 

πολύ προσωπική, πολυαισθητηριακή, σωµατική και ενεργητική εµπειρία (Geismar, 

2005: 10). Η ανοιχτή φύση του περιπάτου και η αέναη µεταβαλλόµενη φύση του τόπου, 

επιτρέπουν στον περιπατητή  να φέρει τις σκέψεις, τις πεποιθήσεις, τις εµπειρίες και τις 

αναµνήσεις του στον χώρο του περιπάτου και να γίνει συµµέτοχος στη διαδικασία της 

επιµνηµόνευσης (Geismar, 2005: 10). Εποµένως, το Ground Zero Sonic Memorial 
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Soundwalk επιτυγχάνει να αποδώσει φόρο τιµής στα θύµατα, να αναδηµιουργήσει τον 

απόντα τόπο σε έναν χώρο που αντιστέκεται (Geismar, 2005:3) και ταυτόχρονα να 

συλλάβει την παροδικότητα και τη µεταβλητότητα της µνήµης, του τόπου και του χρόνου 

και να συµπεριλάβει τις αντιµαχόµενες µνήµες που διεκδικούν το δικό τους µερίδιο στην 

επιµνηµόνευση (Geismar, 2005:10-11). Το µνηµείο τελικά αποσκοπεί µέσα από την 

αµεσότητα των µαρτυριών ενός τόσο τραγικού συµβάντος να ενθαρρύνει τους 

ανθρώπους να υπερβούν τις διαφορές τους (Bradley, 2012: 101). Χαρακτηριστικό είναι 

το ποίηµα που έγραψε ο Auster την 11/9 και ακούγεται στο τέλος του περιπάτου (όπως 

παρατίθεται στο Geismar, 2005:10):  

«τα µάτια µου είναι γεµάτα δάκρυα, δάκρυα για τους νεκρούς, δάκρυα για τους ζωντανούς, 

δάκρυα για τις φρικαλεότητες που προκαλούµε ο ένας στον άλλο, για την σκληρότητα και 

τη βαναυσότητα ολόκληρης της δυσώδους ανθρωπότητας. Πρέπει να αγαπάµε ο ένας τον 

άλλο ή να πεθάνουµε». 

Ένα ακόµη έργο που µνηµονεύει την απώλεια και αντικαθιστά µια χαµένη γεωγραφία 

(Trower, 2011: 11) είναι το Linked31 (2003), ένας από τους πιο πρωτοπόρους και 

πολυσυζητηµένους περιπάτους, ένας πρωτότυπος συνδυασµός µνηµοτοπίου και 

υπαίθριας έκθεσης, µε τα λόγια του δηµιουργού του: ένα ορόσηµο στον ήχο, ένα αόρατο 

έργο τέχνης, ένας περίπατος (Butler & Miller, 2005: 79). Είναι έργο του καλλιτέχνη 

Graeme Miller σε συνεργασία µε τον Butler και το Μουσείο του Λονδίνου στο πλαίσιο 

του «London’s Voices», βρίσκεται στο Hackney και αποτελείται από ποµπούς 

εγκατεστηµένους σε φανοστάτες σε µια διαδροµή κατά µήκους του Μ11 

αυτοκινητοδρόµου, οι οποίοι µεταδίδουν αποσπάσµατα προφορικών µαρτυριών 

κατοίκων, που εκτοπίστηκαν από τα σπίτια τους για την διάνοιξη του αυτοκινητόδροµου 

που υπολογίζεται πως εκτόπισε 1000 ανθρώπους και προκάλεσε ένα από τα µεγαλύτερα 

κινήµατα αντίστασης στο Λονδίνο. Οι ποµποί συντονίζονται µε δέκτες µε τους οποίους 

έχουν εξοπλιστεί οι περιπατητές από τις τοπικές βιβλιοθήκες (Butler, 2006a: 895· Butler 

& Miller, 2005: 79). 

Η ηχητική σύνθεση είναι ιδιαίτερα καλλιτεχνική και ριζοσπαστική, συγκριτικά µε την 

επεξεργασία που απαντάται στους περιπάτους που στηρίζονται σε υλικό συλλεγµένο µε 

συνεντεύξεις. Αν και τα αποσπάσµατα είναι πλήρη νοήµατος και συνεκτικά, έχουν 

υποστεί ριζική επεξεργασία: είναι θρυµµατισµένα, επαναλαµβανόµενα και ανακατεµένα 

                                                
31 http://www.linkedm11.net/index2.html 
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µε µουσική και ηχοτοπεία, όπως καµπάνες και συγχορδίες (Butler, 2006a: 895· Bradley, 

2012:103), που δηµιουργούν µια ξεχωριστή µουσικότητα και ρυθµό µε σκοπό µια 

εµπειρία εµβύθισης, ώστε να επιτραπεί στον ακροατή να στοχαστεί και να δηµιουργήσει 

τα δικά του νοήµατα συνδέοντας το παρελθόν µε το παρόν (Bradley, 2012:104). 

Η ιδιαιτερότητα του συγκεκριµένου εγχειρήµατος πηγάζει από την τοποθέτηση των 

υλικών αναµεταδοτών επί του τόπου - σε αντίθεση µε την πλειονότητα των περιπάτων 

στους οποίους η ακρόαση γίνεται µέσω ακουστικών. Με αυτόν τον τρόπο επιτρέπεται 

στον Miller να πειραµατιστεί µε τις ζώνες της ραδιοφωνικής λήψης -οι ήχοι που 

εισέρχονται και εξέρχονται στην αντίληψη είναι δοµικό στοιχείο της έκθεσης- και οι 

περιπατητές µπορεί να ακούν τον ίδιο ήχο από τυχαία σηµεία ανάλογα µε την απόσταση 

(Bradley, 2012: 104).  

Επίσης στο Linked αναδεικνύεται η σηµασία της χωροθέτησης των προφορικών 

αφηγήσεων (Trower, 2011: 10). Σκοπός του καλλιτέχνη - ο οποίος έζησε και ίδιος για 

πολλά χρόνια στην περιοχή- όπως λέει ήταν: «ήθελα να βάλω τα σπίτια πίσω, [..] να 

γεµίσω το κενό µε ραδιοκύµατα, ο κενός όγκος του δρόµου να γεµίσει [..] και να 

ξαναχτίσω τα σπίτια σε αυτόν τον άδειο όγκο» (Miller στο Butler & Miller, 2005: 87). 

Η σύνθεση τοποθετείται στον ανοικτό αστικό χώρο, ο οποίος µετατρέπεται σε µια 

ηµιµόνιµη έκθεση (Miller & Butler, 2005: 81), η οποία, σε αντίθεση µε τον κλειστό χώρο 

του µουσείου, υπόκειται αναπόφευκτα σε απρόοπτες αλλαγές που µεταβάλλουν την ίδια 

την έκθεση. Ο ακροατής έτσι βρίσκεται οπτικά και ακουστικά αντιµέτωπος µε το παρόν 

(Butler, 2006: 895). Αυτή η τυχαιότητα, η απροσδιοριστία και η µεταβαλλόµενη φύση 

της έκθεσης αναφορικά µε το µέλλον της εγκατάστασης και την εµπειρία των 

µελλοντικών επισκεπτών (Breadley, 2012: 104) έρχεται σε αντίθεση µε τον παγιωµένο 

γραπτό λόγο και τονίζει την ανοιχτότητα των αναµνήσεων, της φύσης της µνήµης και 

των εκδοχών της αλήθειας. Όπως αναφέρει ο Miller (στο Butler & Miller, 2005: 82): 

«….δεν είναι αναµνήσεις που µπορείς να τις γράψεις στην πέτρα, υπονοµεύονται 

εσκεµµένα σχεδόν ώστε να µην είναι µία εκδοχή της αλήθειας διότι είναι τόσο ατελείς που 

δεν µπορούν να πουν οποιαδήποτε συνεκτική εκδοχή, αλλά µπορούν να διεγείρουν την 

περιέργεια… στο µέλλον οι άνθρωποι θα έρχονται και θα το βλέπουν διαφορετικά, οι 

άνθρωποι αλλάζουν γενιά, απόψεις, τα τοπία θα αλλάζουν, θα είναι ενδιαφέρον πώς τα 

ηχητικά ιερογλυφικά στέκονται στη δοκιµασία του χρόνου» (Miller στο Butler & Miller, 

2005: 82). 
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Άλλα δύο σηµαντικά παραδείγµατα από το Λονδίνο µε θέµα την αλλαγή του αστικού 

τοπίου είναι τα µνηµοτοπία Drifting και Dockers32 (2005) τα οποία σχεδιάστηκαν από 

τον Butler σε συνεργασία µε το Royal Holloway και το Μουσείο του Λονδίνου. 

Πρόκειται για δύο διαδροµές δίπλα στον ποταµό Τάµεση µε θέµα τις ζωές των ανθρώπων 

και το πώς διαπλέκονται µε αυτόν. Αφετηρία των εγχειρηµάτων ήταν η θεώρηση από 

τους κατοίκους του ποταµού ως συνόρου µέσα στην πόλη και πρόθεση του Butler ήταν 

να διερευνήσει τις χωρικές και φυσικές διαστάσεις του ποταµού και τις µνήµες των 

ανθρώπων, και να πειραµατιστεί µε την προβολή µαρτυριών στο χωρικό συγκείµενο, 

αξιοποιώντας τεχνικές από την sound art µε µια πιο καλλιτεχνική προσέγγιση, και τέλος 

να ενθαρρύνει τους ανθρώπους να γνωρίσουν τα µέρη του ποταµού και την κουλτούρα 

του (Butlera, 2006:901).  

Το Dockers εξερευνά «την κρυφή ιστορία στις αποβάθρες του ανατολικού Λονδίνου, 

τις µυστήριες προβλήτες και το εγκαταλελειµµένο έρηµο πια βιοµηχανικό τοπίο του 

Greenwich µέσα από τις αφηγήσεις εργατών»33, που προέρχονται από αρχείο 200 

συνεντεύξεων που διεξήχθησαν πριν από 20 χρόνια όταν έκλεισαν τα London Docks και 

το οποίο τώρα βρίσκεται στο Museum in Docklands. Η περιοχή στην οποία 

διαδραµατίζεται ο περίπατος βρίσκεται σε µια µεταβατική φάση, καθώς µετά από µια 

περίοδο παρακµής σχεδιάζεται η ανάπλασή της (Butler, 2013:88). Σκοπός του περιπάτου, 

σύµφωνα µε τον Butler (2013), είναι να µπορέσει ο επισκέπτης να κατανοήσει το 

συγκεχυµένο µεταβιοµηχανικό τοπίο, τη ζωή και την κουλτούρα που κάποτε υπήρξε εκεί 

και να στοχαστεί γύρω από το γεγονός πως τα τελευταία υπολείµµατα του βιοµηχανικού 

τοπίου είναι πιθανό να εξαφανιστούν για πάντα. Επιθυµώντας να µετριάσει ωστόσο µια 

νοσταλγική διάθεση γύρω από το χαµένο παρελθόν, δίνει έµφαση και στην παρούσα ζωή 

και δραστηριότητα των ανθρώπων στην περιοχή και ταυτόχρονα, για να µην αποκτήσει 

πανηγυρική διάσταση για την επερχόµενη ανάπτυξη, επιστρατεύεται η πολυφωνία της 

προφορικής ιστορίας για να αποδώσει µια πιο πολύπλοκη και γεµάτη λεπτές αποχρώσεις 

εντύπωση της περιοχής (Butler, 2013:89). 

Το Drifting περιλαµβάνει µια διαδροµή στο Hampton Court και παρουσιάζει επίσης 

τους τρόπους µε τους οποίους το ποτάµι διαπλέκεται µε τις ζωές των ανθρώπων και την 

«κουλτούρα του Τάµεση». Η ιδιαιτερότητα αυτού του εγχειρήµατος έγκειται στη µέθοδο 

                                                
32 Περιλαµβάνουν CD, χάρτες και mp3 στην ιστοσελίδα www.memoryscape.org.uk  
33 http://www.memoryscape.org.uk/Dockers.htm 
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που ανέπτυξε ο Butler για να βρει το «δείγµα» των συνεντευξιαστών, αξιοποιώντας το 

ρεύµα του ποταµού. Κατασκεύασε µια σχεδία από κλαδιά και άλλα υλικά που επέπλεαν 

στο ποτάµι και το ακολούθησε για µέρες. Όπου συγκρουόταν µε τις όχθες ή άλλα 

αντικείµενα εντόπιζε ανθρώπους για να κάνει συνεντεύξεις σε βάθος και έτσι πολλά από 

αυτά τα σηµεία έγιναν οι στάσεις της διαδροµής. Το αποτέλεσµα ήταν µια διαδροµή 

τριών µιλίων µε 12 σηµεία που περιείχαν µία ώρα αφηγήσεων από 14 ανθρώπους. Αυτή 

η µέθοδος - η χρήση του ρεύµατος του ποταµού- που εµπνέεται από τις ιδέες των 

Καταστασιακών και του de Certeau ανέτρεψε τις παραδοσιακές ιεραρχήσεις και έδωσε 

χώρο στο ασυνήθιστο και το αναπάντεχο µε ένα δηµιουργικό τρόπο (Butler, 2006a: 901). 

Το αποτέλεσµα σύµφωνα µε τον Butler ήταν: 

«µια ανοίκεια και παράξενη δοµή στη διαδροµή των αναµνήσεων που σχετίζονταν µε το 

ποτάµι·  ένα φρέσκο σύνολο µνηµονικών τόπων· οι τελευταίοι αµφισβήτησαν τις 

κυρίαρχες πολιτισµικές πρακτικές που σχετίζονται µε εθνικούς τόπους µνήµης παρέχοντας 

µια εναλλακτική» (Butler, 2006a: 901).  

Επιπλέον, τα ηχητικά αποσπάσµατα ηχογραφήθηκαν µε αµφιωτικά (binaural) µέσα 

µαγνητοφώνησης - ένα στερεοφωνικό µικρόφωνο αποτελούµενο από δύο µέρη 

τοποθετείται σε κάθε αυτί και καταγράφει τον ήχο όπως τον ακούει ο άνθρωπος, µε 

αποτέλεσµα να φαντάζει ο ηχογραφηµένος ήχος σαν ο πραγµατικός του περιβάλλοντα 

χώρου. Για παράδειγµα, εάν έχουν ηχογραφηθεί βήµατα θα ακούγονται σαν να είναι 

κάποιος από πίσω σου. Αυτός ο τρόπος ηχογράφησης δίνει µια πρόσθετη χρονική 

διάσταση, σαν ο ακροατής να ακούει το παρελθόν του ηχογραφηµένου κοµµατιού µαζί 

µε το παρελθόν των αναµνήσεων (Butler, 2006a: 903). Κατά αυτόν τον τρόπο, και σε 

συνδυασµό µε σχεδιασµένες παύσεις µεταξύ των ηχητικών σηµείων, η περιπλάνηση 

γίνεται µια πολυαισθητηριακή εµπειρία εµβύθισης, εντελώς ξεχωριστή για τον κάθε 

επισκέπτη, ο οποίος βιώνει µε τον δικό του αδιαµεσολάβητο τρόπο τη διαδροµή (Butler, 

2006a: 903-4). 

Σκοπός του καλλιτέχνη, όπως το περιγράφει ο ίδιος, ήταν: «να βιώσει ο επισκέπτης 

το Λονδίνο µέσα από το ποτάµι, να νιώσει το ρεύµα του και να χρησιµοποιήσει ένα 

φυσικό φαινόµενο ως µνηµονικό µονοπάτι µέσα στη µοντέρνα πόλη» (Butler, 2006a: 

902). Η επιλογή των σηµείων και η παρουσίαση ενός κολάζ αποσπασµατικών φωνών σε 

κάθε περίπτωση είναι ένας πολύ δηµιουργικός τρόπος προβολής µαρτυριών, που 

επιτρέπει στον επισκέπτη να περιπλανηθεί, και υπογραµµίζει τη ρευστότητα και τη 

µεταβλητότητα της µνήµης και του τόπου και τη «χαοτική πραγµατικότητα» και 
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υπονοµεύει τον ρόλο του ιστορικού που καθοδηγεί προς τη συνοχή ενός µεγάλου 

αφηγήµατος (Bradley, 2012: 106). 

Παρόµοια εγχειρήµατα είναι τα µονοπάτια Ports of Call34, τα οποία έγιναν υπό την 

καθοδήγηση του Butler στο πλαίσιο του µεταπτυχιακού προγράµµατος Heritage Studies: 

Place, Memory and History στο University of East London. Πρόκειται για ένα κοινοτικό 

εγχείρηµα στο Ανατολικό Λονδίνο και αποτελείται από µια σειρά διαδροµών µε ιστορικά 

και καλλιτεχνικά στοιχεία που περιλαµβάνουν αποσπάσµατα από συνεντεύξεις µε µέλη 

των κοινοτήτων γύρω από τα Royal Docks. Τα Royal Docks υπήρξαν κάποτε από τα πιο 

πολυσύχναστα µέρη στον κόσµο και έχουν πλούσια πολιτισµική, βιοµηχανική, ναυτική 

και φυσική ιστορία, αλλά ελάχιστη πολιτιστική ερµηνεία στον δηµόσιο χώρο. Η περιοχή 

σήµερα βρίσκεται σε µια µεταβατική φάση µεταξύ της εγκατάλειψης και της ανάπτυξης 

που τη διαχωρίζουν σε ζώνες διαφορετικών ταχυτήτων. Η δηµιουργία των περιπάτων 

συνεργατικά µε τους κατοίκους έγινε µε σκοπό την ενθάρρυνση δεσµών µεταξύ των 

διαφορετικών περιοχών και των παλιών και νέων κατοίκων, την οικοδόµηση µιας 

ταυτότητας και ενσυναίσθησης µε τον περιβάλλοντα χώρο και τη χαρτογράφηση της 

ιστορίας της περιοχής που αλλάζει ταχύτατα για να στηριχθεί ένα βιώσιµο µέλλον που 

θα οικοδοµηθεί πάνω στους τοπικούς, τόσο περιβαλλοντικούς όσο και ανθρώπινους 

πόρους. (Butler, 2013: 93). Ο συνεργατικός και συµµετοχικός τρόπος οικοδόµησης και 

η στόχευση του εγχειρήµατος είναι τα σηµαντικότερα στοιχεία του συγκεκριµένου 

παραδείγµατος. 

Στην Ελλάδα πολύ πιο πρόσφατα ξεκίνησαν οι πρώτοι ηχητικοί περίπατοι, κυρίως µε 

καλλιτεχνικές αναφορές, όπως το «Ακούγοντας ο ένας τον άλλο – (απ)όψεις της πόλης»35 

σε συνεργασία του Goethe-Institut µε τις οµάδες escoitar.org, noTours και Φωνές, 

ανεξάρτητους καλλιτέχνες του τµήµατος Αρχιτεκτόνων Μηχανικών του Πανεπιστηµίου 

Θεσσαλίας. Αποτελείται από 450 ηχογραφηµένα κοµµάτια από 16 νέους καλλιτέχνες και 

κατοίκους της Αθήνας στα οποία διαπραγµατεύονται τη σχέση τους µε την πόλη υπό το 

πρίσµα της κρίσης. 

Ειδική αναφορά απαιτείται για τους ηχητικούς περιπάτους στον Βόλο36, που είναι το 

πρώτο εγχώριο παράδειγµα που υλοποιήθηκε µε τη µεθοδολογία της προφορικής 

                                                
34 www.portsofcall.org.uk 
35 https://www.goethe.de/ins/gr/el/sta/ath/ver.cfm?fuseaction=events.detail&event_id=20426573 
36 http://www.vmoc.gr/sw/sw_home.html 
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ιστορίας. Σχεδιάστηκαν από την ιστορικό Βασιλική Λάζου, στο πλαίσιο της 

µεταδιδακτορικής της έρευνας στο Μουσείο της Πόλης του Βόλου σε συνεργασία µε τη 

Ρίκη Βαν Μπούσχοτεν την καθηγήτρια στο τµήµα Ιστορίας, Αρχαιολογίας και 

Κοινωνικής Ανθρωπολογίας του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας, αφορούν την ιστορία της 

Κατοχής και της Αντίστασης µέσα από τα µάτια των παιδιών, καθώς η πλειονότητα των 

αφηγητών ήταν στην παιδική ή την εφηβική ηλικία την περίοδο εκείνη. Οι µαρτυρίες 

συλλέχθηκαν από τις ερευνήτριες Β. Λάζου, Ρ. Β. Μπούσχοτεν, Μ. Καραστεργίου, Ο. 

Σεβαστίδου και Ε. Μαλαγιώργη και συµπληρώθηκαν από παλιότερες συνεντεύξεις που 

βρίσκονται στο Αρχείο Οπτικοακουστικών Μαρτυριών του Εργαστηρίου Κοινωνικής 

Ανθρωπολογίας του Τµήµατος Ι.Α.ΚΑ του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας37. Σκοπός του 

εγχειρήµατος, που συντάσσεται µε αυτόν του Μουσείου της Πόλης του Βόλου, είναι το 

άνοιγµα της συζήτησης για ιστορικά θέµατα που καλύπτονται από ένα πέπλο σιωπής, η 

αναθεώρηση συνολικά της ιστορίας της πόλης προς ένα πιο πλούσιο και πολύπλοκο 

αφήγηµα και η επικοινωνία και διάδραση αυτής µε τους κατοίκους (Μπούσχοτεν, 2015: 

100). Ιδιαίτερα µέσα από τους περιπάτους επιχειρείται µέσω της εξωστρεφούς δράσης 

του µουσείου η προσέγγιση νέων επισκεπτών που επιθυµούν να µάθουν την ιστορία «που 

δεν διδάσκεται στα σχολεία»38 και την ιστορίας της πόλης τους.  

Οι δύο διαδροµές περίπου τριών χιλιοµέτρων καλύπτουν µια ποικιλία θεµατικών (την 

πείνα, τους βοµβαρδισµούς, την αντίσταση, την βία κτλ.) που χαρτογραφούν την 

ιστορική περίοδο αλλά και την πόλη, αναδεικνύοντας την πλούσια στρωµατογραφία της 

µνήµης και τη σύνδεσή της µε ανεπίσηµους µνηµονικούς τόπους, όπως η Κίτρινη 

αποθήκη που λειτούργησε ως φυλακή στη διάρκεια της γερµανικής Κατοχής, ή η 

Λεωφόρος Ειρήνης στο κέντρο του προσφυγικού συνοικισµού, γνωστή εκείνα τα χρόνια 

µε το όνοµα «Φαρδύς» εξαιτίας του πλάτους της, που λειτουργούσε ως το εµπορικό 

κέντρο και σηµείο συνάντησης. Για παράδειγµα, η Κατίνα Ρουµελιώτου-Νιτσιάκου, που 

ως παιδί µάζευε φρούτα και τα πουλούσε στο Φαρδύ γίνεται µάρτυρας της σύλληψης 

µιας γειτόνισσας Εβραίας και των δύο παιδιών της, καθώς παίζανε, και τους οποίους δεν 

ξαναείδε από τότε και αφηγείται ότι, καθώς ανεβάζαν την οικογένεια στο καµιόνι: 

                                                
37!http://www.ha.uth.gr/index.php?page=soca-archive!
38 http://magnesianews.gr/volos/volos-peripatos-se-simia-taftosima-tis-katochis-me-martyries-meso-

technologias.html 
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 «… και µου λέει [η µητέρα] και δε θα ξεχάσω µέχρι να πεθάνω, Κατινάκι πάρε τη βιτρίνα 

στο παράθυρο κάτω από τη γλάστρα έχω το κλειδί, άνοιξε και βάλτη µέσα µέχρι να ρθει ο 

άντρας µου […] και κάθε φορά που περνάω … θα πάω στο στενό να σας το δείξω να δω 

το σπίτι που µου ‘πε το κλειδί είναι κάτω από τη γλάστρα…».39 

Τα αποσπάσµατα είναι µεστά και πυκνά, δίνοντας στο σχετικά σύντοµο χρονικό 

διάστηµα, για το οποίο έχει εξάλλου συµπεριληφθεί µια µικρή εισαγωγική πλαισίωση 

πριν από κάθε µαρτυρία της διαδροµής,  µια πλήρη εικόνα της ιστορίας της περιόδου 

χωρίς να απαιτείται πρότερη γνώση. Η πολυφωνία, η αµεσότητα των φωνών και οι 

λεπτοµέρειες της καθηµερινότητας που µοιράζονται οι αφηγητές µεταδίδουν µια 

αίσθηση οικειότητας µε τον τόπο και προκαλούν συγκινησιακή φόρτιση. Η αφήγηση 

είναι διανθισµένη µε ηχητικά αρχεία και τραγούδια προκαλώντας περαιτέρω τον 

επισκέπτη να φανταστεί νοητές εικόνες δηµιουργώντας συνολικά µια πολύ ζωντανή 

εµπειρία εµβύθισης. Οι περίπατοι είναι αναρτηµένοι στην προσωρινή ιστοσελίδα του 

Μουσείου, ενώ σχεδιάζεται στο άµεσο µέλλον µια εφαρµογή που θα µπορούν οι χρήστες 

να την κατεβάσουν δωρεάν. 

Έπειτα από τη σύντοµη αναφορά σε κάποια επιτυχηµένα παραδείγµατα γίνεται 

δυνατό να συνοψίσουµε τις δυνατότητες που προσφέρει η αξιοποίηση προφορικών 

µαρτυριών σε ηχητικούς περιπάτους. 

Αντλώντας από τα πλεονεκτήµατα της προφορικής ιστορίας τα οποία συζητήθηκαν 

στις προηγούµενες ενότητες η χρήση των προφορικών µαρτυριών έχει ως αποτέλεσµα 

µια πιο πολυφωνική και πολυεπίπεδη ερµηνεία και κατανόηση της ιστορίας και του 

τόπου και πιο ζωντανή, άµεση, οικεία και βιωµατική εµπειρία του παρελθόντος, 

συγκριτικά ιδίως µε τις παραδοσιακές δηµόσιες τελετές και τα οπτικά µνηµεία (Bradley, 

2012: 101). Σύµφωνα µε την αξιολόγηση που έγινε από τον Butler για τα µνηµοτοπία 

στον Τάµεση (2011: 199-202· 2013: 90-91), οι επισκέπτες φαίνεται πως απόλαυσαν την 

«αυθεντικότητα», την αµεσότητα και την ποικιλία των φωνών πραγµατικών ανθρώπων 

έναντι του µονοφωνικού οδηγού. Επιπλέον, η ακρόαση των προφορικών µαρτυριών 

ενέχει την πιθανότητα δηµιουργίας µιας σχέσης ενσυναίσθησης και κατανόησης µε τους 

αφηγητές και τις εµπειρίες τους (Trower, 2011: 11),  που εξαρτάται από ένα συνδυασµό 

παραγόντων (το περιεχόµενο της µαρτυρίας, το στιλ του αφηγητή, τη γλώσσα ή τη 

διάλεκτο που χρησιµοποιεί κ.ά.) (Butler, 2013: 90· Butler, 2011). Ακούγοντας τις φωνές 

                                                
39 http://www.vmoc.gr/sw/sw_tracks.html 
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συγκεκριµένων ανθρώπων µε τα κίνητρά τους, τα συναισθήµατά τους, τη δική τους 

ιστορία,   παρά απρόσωπες κατηγορίες ανθρώπων ή αριθµούς, ανατρέπονται στερεότυπα 

και αποδίδεται ένα ανθρώπινο πρόσωπο στην ιστορία και την πόλη (Butler, 2006a: 904), 

κάνοντας πιο οικεία το παρελθόν και τον τόπο (Butler, 2011: 199-202). 

Ποια είναι όµως τα πλεονεκτήµατα της χωροθέτησης της µνήµης και της δηµιουργίας 

ενός ηχοτοπείου; 

Αρχικά η τοποθέτηση της µαρτυρίας στον τόπο διευκολύνει την κατανόηση της 

πληροφορίας και της ανθρώπινης εµπειρίας στο πλαίσιο της τοποθεσίας (Butler, 2006a: 

904) φωτίζοντας παράλληλα τις ιστορικές µεταβολές που διαµορφώνουν τον 

τόπο. Ωστόσο, οι περίπατοι εµπλέκουν τους επισκέπτες και επιτρέπουν συνδέσεις µεταξύ 

του παρελθόντος και του παρόντος µε πολύ πιο άµεσους και διαφορετικούς τρόπους από 

ό,τι σε έναν εσωτερικό χώρο (Trower, 2011: 10). Η φυσική παρουσία του επισκέπτη και 

η περιδιάβαση στον τόπο διεγείρει τις αισθήσεις (ακοή, όραση, κίνηση, όσφρηση) και τη 

φαντασία και δηµιουργεί µια αίσθηση συµµετοχής και εγγύτητας στην 

εµπειρία. Πρόκειται δηλαδή για µια ενσώµατη και πολυαισθητηριακή εµπειρία 

εµβύθισης (High, 2011: 218) στην οποία βιώνεται η ιστορία in situ προκαλώντας βαθύ 

αντίκτυπο στον συµµετέχοντα (Bradley, 2012: 101). Στην κυριολεξία δίνει τη 

δυνατότητα στους επισκέπτες να περπατήσουν πάνω στα χνάρια των αφηγητών (High, 

2011: 218). 

Ωστόσο, ο περίπατος εκτυλίσσεται in situ στο παροντικό τοπίο και χρόνο, τα οποία 

ενσωµατώνονται στην εµπειρία και δηµιουργείται έτσι µια αίσθηση καθίζησης του 

παρελθόντος στο παρόν (Geismar, 2005 :7-8) που αντανακλά τη µεταβαλλόµενη φύση 

του χώρου (Geismar, 2005: 7-8). Εποµένως, η εµβύθιση δεν είναι ποτέ ολοκληρωτική, 

εφόσον ο συµµετέχων λαµβάνει ερεθίσµατα οπτικά και ακουστικά από το περιβάλλον, 

µε αποτέλεσµα να παράγεται ένταση µεταξύ της απουσίας του παρελθόντος και της 

παρουσίας του παρόντος (High, 2011: 218). Μέσω της διάδρασης της ακρόασης των 

παρελθοντικών µαρτυριών και της κίνησης στο παρόν συγκεράζονται διαφορετικές 

χρονικότητες και χωρικότητες - η µνήµη του αφηγητή, ο χρόνος στον οποίο αναφέρεται 

η συνέντευξη, ο χρόνος της συνέντευξης και το υπόβαθρο του ήχου και του επισκέπτη, 

στοιχεία που συνδέονται µε έναν δηµιουργικό τρόπο από τον συµµετέχοντα για να 

κατασκευάσει νόηµα, µια διαδικασία που προσοµοιάζει στην ίδια τη λειτουργία της 

µνήµης (Butler, 2007: 15). Επιπλέον, η αφήγηση συνήθως δεν ακολουθεί ένα γραµµικό 



 88 

σχήµα, αλλά είναι πολυεπίπεδη και κατακερµατισµένη χωρίς µια κυρίαρχη ιστορία 

(Bradley, 2012: 108-9). Εφόσον ο τόπος υπόκειται σε αλλαγές, αυτό σηµαίνει πως καµία 

διαδροµή δεν είναι ποτέ η ίδια καθιστώντας τα µνηµοτοπία ικανά να συλλάβουν τη 

ρευστότητα και τη µεταβλητότητα της ίδιας της µνήµης και ανοιχτά σε διαφορετικές 

ερµηνείες (Bradley, 2012: 101). Ο επισκέπτης, εποµένως, ως ενεργητικός συµµέτοχος 

γίνεται µέρος µιας δυναµικής διαδικασίας κατά την οποία, όπως ήταν πρόθεση όλων των 

παραπάνω παραδειγµάτων, µπορεί να αναστοχαστεί κάνοντας συνδέσεις µεταξύ του 

παρελθόντος και του παρόντος και να συνδηµιουργήσει τα νοήµατα που απαντούν στις 

µοναδικές συνθήκες της συγκεκριµένης διαδροµής τη συγκεκριµένη στιγµή. Κατά αυτόν 

τον τρόπο τα µνηµοτοπία θα µπορούσαν να ενταχθούν στο είδος των «αντι-µνηµείων», 

που µνηµονεύουν χωρίς να µνηµειοποιούν, καθώς αλληλεπιδρούν µε τον επισκέπτη και 

στα «δρώντα µνηµεία» που βιώνονται αντί να θεώνται. 

Το σηµαντικότερο όφελος των µνηµοτοπίων είναι η δηµιουργία µιας αίσθησης του 

τόπου, µιας οικειότητας και δεσίµατος µε τον τόπο (Butler, 2013: 91) τόσο για τους 

κατοίκους όσο και για τους περαστικούς φωτίζοντας αόρατες πτυχές του και 

προσθέτοντας άλλες διαστάσεις της πραγµατικότητας που αγνοούν: αναµνήσεις 

προσδεδεµένες µε τοποθεσίες και τις ευρύτερες κοινωνικο-οικονοµικές διαδικασίες που 

τις διαµορφώνουν (Glassberg, 1996: 21). Στην αξιολόγηση του Butler (2011: 208) οι 

ερωτώµενοι ανέφεραν πως η φυσική συµµετοχή και η αναγνώριση αναφορών στο τοπίο 

έκαναν την εµπειρία πιο ουσιαστική και αλησµόνητη, δηµιουργώντας βαθύτερες 

συνδέσεις µε τον τόπο, οι οποίες θα επανενεργοποιηθούν σε µελλοντικές επισκέψεις. 

Επίσης, οι ηχητικοί περίπατοι προσφέρονται για συµµετοχικά εγχειρήµατα µε 

συλλογικότητες που συνδέονται µε κάποιο τόπο, καθώς είναι ένας σχετικά εύκολος και 

ανέξοδος τρόπος µε τον οποίο τα άτοµα και οι συλλογικότητες µπορούν να εκφραστούν, 

να ενσωµατώσουν τις δικές τους ερµηνείες στο τοπίο και να ενδυναµωθούν (Butler, 

2006: 906· Butler, 2007). Με τη συνεργασία µε τους κατοίκους µπορεί να  προκύψει µια 

εναλλακτική χαρτογράφηση της πόλης «από τα κάτω» που θα αποκαλύπτει την 

πολυπλοκότητα και την πολυφωνικότητα του αστικού χώρου (Tragaki & 

Papakonstantinou, 2013: 113), ενώ, όπως γίνεται φανερό από τα παραδείγµατα που 

αναφέρθηκαν, οι ηχητικοί περίπατοι σε σηµεία που πραγµατεύονται την απώλεια µπορεί 

να γίνουν οι ίδιοι τόποι µνήµης και εργαλείο αντίστασης στη λήθη (Trower, 2011: 11). 

Τέλος, είναι ένα µέσο που έχει πολλές δυνατότητες για την προβολή της προφορικής, 
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τοπικής και δηµόσιας ιστορίας σε ευρύτερα ακροατήρια, καθώς φαίνεται να είναι πολύ 

δηµοφιλές (Bradley, 2012: 100· Butler, 2007: 16) και παρέχει µια πρώτης τάξεως 

ευκαιρία για πειραµατισµό και συνεργασία µε άλλα επιστηµονικά πεδία και τις 

τέχνες  (µουσική, performance, site specific theatre) (Bradley, 2012:103). 

Εν τούτοις, οι ηχητικοί περίπατοι δηµιουργούν µια σειρά νέων 

προβληµατισµών. Αρχικά, ενδέχεται να προκύψουν νέα ηθικά και δεοντολογικά 

ζητήµατα από το νέο συγκείµενο ακρόασης (Butler, 2013: 91-92), που δεν θα 

προέκυπταν σε µια έκθεση στον µουσειακό χώρο και τα οποία πρέπει να λαµβάνονται 

υπόψη από τον ερευνητή.  Για παράδειγµα ,η ακρόαση έξω από το σπίτι του αφηγητή 

είναι µια πολύ ενδεικτική περίπτωση, που αντιµετώπισε ο Butler, κατά την οποία 

ανακύπτουν τόσο ζητήµατα παραβίασης της ιδιωτικότητας και όσο και ο κίνδυνος 

ηδονοβλεψίας, προκαλώντας δυσφορία τόσο στους πληροφορητές όσο και στους 

επισκέπτες. Αν και η ενατένιση (gazing) είναι σηµαντικό µέρος του µνηµοτοπίου, ο 

Butler (2011: 203-204) υποστηρίζει πως από τη στιγµή που τα µνηµοτοπία 

περιλαµβάνουν τη βαθιά ακρόαση, κατανόηση, συγκατάβαση, ενσυναίσθηση και το 

σεβασµό διαµορφώνουν πολύ πιο διαφορετικές σχέσεις από αυτές που ορίζουν το 

ηδονοβλεπτικό θέαµα ως ανίσχυρο αντικείµενο κατανάλωσης του βλέµµατος. Εν τούτοις, 

ο ιστορικός πρέπει να κατανοεί τις νέες συνθήκες  προβολής και έχει πάντα την επιλογή 

της ανωνυµίας και της απροσδιοριστίας της θέσης, όπου κρίνεται απαραίτητο. Ορατός 

είναι, επίσης, ο κίνδυνος της νοσταλγίας, αν και η χωροθέτηση της µνήµης στο παροντικό 

περιβάλλον λειτουργεί µάλλον αντισταθµιστικά. 

Μειονέκτηµα των ηχητικών περιπάτων, που συνήθως απαιτούν ακρόαση µε 

ακουστικά, έχει θεωρηθεί η ατοµική διάσταση της εµπειρίας και η αδυναµία 

συγκρότησης µιας συλλογικής διαδικασίας µνηµόνευσης και άρα µιας κοινότητας 

µνήµης, εν αντιθέσει µε τα υλικά µνηµεία (Geismar, 2005:10). Εντούτοις, η σύνδεση µε 

τον χώρο και η εξοικείωση µε µια ανοίκεια τοπικότητα ή θέµα µπορεί να προσφέρει 

τελικά περισσότερες ευκαιρίες για ουσιαστική αλληλεπίδραση µε τους ανθρώπους και 

να λειτουργήσει ως σηµείο εκκίνησης για συζήτηση και την οικοδόµηση µιας 

συλλογικότητας στον χρόνο (Butler, 2006:898· Geismar, 2005: 10). Η ίδια η πράξη του 

περπατήµατος θεωρείται εξάλλου µια κοινωνική πρακτική που περιλαµβάνει 

συναντήσεις και την παρουσία στη δηµόσια σφαίρα (Tragagaki & Papakonstantinou, 

2013: 115).  
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Ένα άλλο στοιχείο που µπορεί να θεωρηθεί προβληµατικό είναι η µερικότητα που 

αναγκαστικά διακρίνει περιπάτους περιορισµένης χρονικής διάρκειας. Ωστόσο, αφενός 

αυτό ισχύει σε κάθε µορφή έκθεσης και αφετέρου σκοπός είναι ο περίπατος να 

προκαλέσει το ενδιαφέρον και να αποτελέσει ένα αφετηριακό σηµείο παρά το τέλος της 

εµπειρίας. Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε την αξιολόγηση του Butler (2011: 213), ο χρόνος 

που αφιέρωσε η πλειονότητα των συµµετεχόντων είχε πολύ µεγαλύτερη διάρκεια από 

ό,τι έχει υπολογιστεί σε µουσειακές εκθέσεις ή ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές εκποµπές 

µε προφορική ιστορία και που οφείλεται στη δυνατότητα ελέγχου που έχει ο χρήστης 

πάνω στη διαδικασία και τη διαδραστική  και συµµετοχική φύση της εµπειρίας. Στο ίδιο 

πνεύµα  υποστηρίζεται πως η in situ ακρόαση επιτρέπει πιο βαθιά και βιωµατική 

συµµετοχή, σε αντίθεση µε την παρακολούθηση στο Διαδίκτυο που συνήθως αποτελείται 

από µια γρήγορη προσπέλαση µικρών αποσπασµατικών σηµείων (High, 2011:226). 

Τέλος, µειονέκτηµα έχει θεωρηθεί η «ακαµψία» των ηχογραφηµένων περιπάτων σε 

σχέση µε τις µεταβολές του τοπίου το οποίο µπορεί να προκαλέσει αναστατώσεις στη 

ροή της διαδροµής. Η ευελιξία της τεχνολογίας των «έξυπνων κινητών» και των 

συστηµάτων πλοήγησης και εντοπισµού κάνει δυνατή την απελευθέρωση από 

παγιωµένες διαδροµές και την περιπλάνηση όταν κρίνεται απαραίτητο (Bradley, 

2012:105). Από την άλλη, πρακτικά προβλήµατα όπως η εξάρτηση από τα δεδοµένα του 

Διαδικτύου, το κόστος κ.ά. πρέπει να λαµβάνονται υπόψη.  

Συνοψίζοντας, τα µνηµοτοπία είναι ένας πολύ χρήσιµος τρόπος για τους ιστορικούς 

να «επανατοποθετήσουν» την πολυφωνική ιστορία πίσω στους τόπους και στους 

ανθρώπους  που τη δηµιούργησαν και να οικοδοµήσουν σχέσεις τόσο ανάµεσα στους 

ανθρώπους και τους τόπους όσο και στην ακαδηµαϊκή και την τοπική, δηµόσια ιστορία 

και το «κοινό». Η  τεχνολογία των µέσων επικοινωνίας δι’ εντοπισµού, που εξελίσσεται 

ταχύτατα και γίνεται όλο και πιο διαθέσιµη – χαρακτηριστική είναι η επιτυχία του 

Pokemon Go - θα αξιοποιηθεί από µια πληθώρα δρώντων σε ποικίλα πλαίσια και εάν οι 

ιστορικοί δεν αξιοποιήσουν τις δυνατότητές της θα είναι χαµένη ευκαιρία για αυτό που 

ονοµάζει ο High (2011: 226) αλλαγή παραδείγµατος από τη γνώση για τους τόπους από 

µια ασφαλή απόσταση στη γνώση µε τους ανθρώπους που έζησαν εκεί.  
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3. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

3.1 Εισαγωγή 
 

Το ξέσπασµα του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου βρήκε την Ελλάδα υπό την κυριαρχία της 

δικτατορίας του στρατιωτικού Ι. Μεταξά, ο οποίος σε συνεργασία µε τον βασιλιά 

Γεώργιο, είχε επιβάλλει από το 1936 ένα φασίζον και απολυταρχικό καθεστώς, παρόµοιο 

µε αυτά της µεσοπολεµικής Ευρώπης, απόρροια της Μεγάλης Ύφεσης, της οικονοµικής 

αστάθειας και της γενικότερης κρίσης του κοινοβουλευτισµού (Hobsbawm, 2010: 116-

185).  

Παρά τις προσπάθειες για την µη εµπλοκή της Ελλάδας στον πόλεµο, η ιταλική 

εισβολή από τα ελληνοαλβανικά σύνορα την 28η Οκτωβρίου του 1940 δεν άφησε 

περιθώρια για στάση ουδετερότητας και σήµανε την είσοδο της χώρας στον 

ολοκληρωτικό πόλεµο. 

Η αρχική αισιοδοξία που επικρατούσε στον πληθυσµό από την ηρωική απόκρουση 

των ιταλικών δυνάµεων, έδωσε τη θέση της σε αγωνιώδη αναµονή µετά από τη σφοδρή 

επίθεση των Γερµανών και την οπισθοχώρηση των ελληνικών και σύµµαχων δυνάµεων, 

που έληξε µε την είσοδο και την παρέλαση των γερµανικών στρατευµάτων στην Αθήνα 

στις 27 Απριλίου 1941. Η σβάστικα υψώθηκε στην Ακρόπολη σκεπάζοντας τη χώρα µε 

τη «µακριά νύχτα της βαρβαρότητας» της ναζιστικής κατοχής (Τσώρτσιλ στο Mazower, 

1994: 15). Έως το τέλος του Μαΐου ‘41, όποτε και εκκενώθηκε το τελευταίο οχυρό της 

Κρήτης από τα συµµαχικά στρατεύµατα, είχε ολοκληρωθεί η κατάληψη όλης της χώρας.  

Η ναζιστική κατοχή σηµάδεψε βαθιά τον τόπο. Οι συνθήκες που διαµορφώθηκαν κατά 

τη διάρκειά της µεταµόρφωσαν τόσο την κοινωνική σύνθεση, όσο και την πολιτική και 

την ιδεολογική συζήτηση µε βίαιο και πρωτοφανή τρόπο για τα ελληνικά δεδοµένα. Ήταν 

τέτοιο το σοκ που υπέστη η Ελλάδα από την βία, τις στερήσεις και την τροµοκρατία, που 

οι µνήµες παραµένουν ζωντανές στις αφηγήσεις των απογόνων έως σήµερα, όπως 

αποδεικνύεται από τις επαναλαµβανόµενες ιστορίες για την πείνα της Κατοχής και το 

γνωστό «κατοχικό σύνδροµο». Ταυτόχρονα όµως επανοηµατοδοτούνται από τις 

σηµερινές εξελίξεις (πχ. το «Ράιχ της Μέρκελ», οι σηµερινοί «γερµανοτσολιάδες» ή οι 

«Τσολάκογλου») και αποτελούν διαδεδοµένες αναφορές για την σηµερινή πολιτική και 

οικονοµική κατάσταση της Ελλάδας. Σε αυτό το σηµείο είναι απαραίτητο να δοθεί ένα 

σύντοµο ιστορικό πλαίσιο της περιόδου ώστε να κατανοηθεί καλύτερα το φαινόµενο της 
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επιβίωσης αυτών των µνηµονικών τόπων της Κατοχής, εστιάζοντας στις θεµατικές που 

σχετίζονται µε την παρούσα εργασία. 

3.2 Οι επιπτώσεις της Κατοχής 
 

3.2.1 Διοίκηση – Κατοχικές Κυβερνήσεις 
 

Μετά την ήττα των ελληνικών και συµµαχικών δυνάµεων στην Ελλάδα, η χώρα 

διαιρέθηκε σε τρεις ζώνες κατοχής υπ’ ευθύνη των δυνάµεων του Άξονα. Αρχικά 

δηµιουργήθηκαν οι: 

•! Βουλγαρική ζώνη, που περιελάµβανε την Ανατολική Μακεδονία και τη Θράκη. 

Η Βουλγαρία επεδίωκε την έξοδο στο Αιγαίο και την «πλήρη ενσωµάτωση [των 

περιοχών] στο βουλγαρικό κράτος» (Λάζου, 2003: 45-48).  

•! Ιταλική ζώνη, που περιελάµβανε το µεγαλύτερο µέρος της ηπειρωτικής Ελλάδας 

και των νήσων του Αιγαίου και Ιονίου. Μετά την ιταλική συνθηκολόγηση 

(8/9/1943), αυτές οι περιοχές πέρασαν υπό τη γερµανική δικαιοδοσία. 

•! Γερµανική ζώνη, που περιελάµβανε νευραλγικά σηµεία αυξηµένης στρατιωτικής 

και οικονοµικής σηµασίας και τα µεγάλα αστικά κέντρα της Αθήνας και 

Θεσσαλονίκης (στην Αθήνα λόγω της αυξηµένης σηµασίας της, συνδιοικούσαν 

οι ιταλικές και οι γερµανικές αρχές). 

Τόσο στην Ελλάδα όσο και αλλού η ναζιστική διοίκηση αποτελείτο από πολυδαίδαλο 

συνοθύλευµα αξιωµατούχων που ανταγωνίζονταν µεταξύ τους (Mazower, 2013: 181). 

Αυτό το περίπλοκο διοικητικό σχήµα έγινε πεδίο πολλαπλών συγκρούσεων (οι Ιταλοί 

ανταγωνίζονταν τους Γερµανούς, οι διπλωµάτες είχαν διαφορετικές προτεραιότητες από 

τους στρατιωτικούς και οι διαπλεκόµενοι Έλληνες πολιτικοί µηχανορραφούσαν µε 

όλους), όπου οι πάντες αδιαφορούσαν για τα προβλήµατα του πληθυσµού 

(Παπαναστασίου & Φλάισερ, 2007: 33). Επιπλέον οι Γερµανοί, παρ’ ότι επιθυµούσαν 

την απεµπλοκή τους από τη διοίκηση, ανέλαβαν τον ρόλο του επιδιαιτητή 

(Παπαναστασίου & Φλάισερ, 2007: 41) διατηρώντας αδιαπραγµάτευτη πρωτοκαθεδρία, 

καθώς η ιταλική «preponderanza» («το απόλυτο ιταλικό προβάδισµα, που είχε 

παραχωρήσει ο Χίτλερ στο Μουσολίνι») έµενε εν πολλοίς µόνο στα χαρτιά (Φλάισερ, 

1988/1995: 86). 

Σύµφωνα µε την πάγια τακτική της γερµανικής διοίκησης διατηρήθηκε ο υπάρχων 

διοικητικός µηχανισµός (Mazower, 2013: 188), προερχόµενος εξάλλου από το αυταρχικό 
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καθεστώς της δικτατορίας του Μεταξά, υπό την επίβλεψη αξιωµατούχων διορισµένων 

από τον Άξονα. Η γερµανική διοίκηση ήταν λιγότερο παρεµβατική από τις άλλες δυο 

δυνάµεις του Άξονα, καθώς η Ελλάδα ήταν εκτός ζωτικού χώρου (Lebensraum) 

(Παπαναστασίου & Φλάισερ, 2007: 33). 

Στην Αθήνα διορίστηκε η δωσίλογη κυβέρνηση του στρατηγού Τσολάκογλου, που 

υπέγραψε τη συνθηκολόγηση στις 20/3/1941. Ο Τσολάκογλου συνέστησε κυβέρνηση 

από γερµανόφιλους στρατιωτικούς µε επιχείρηµα την υπεράσπιση της εδαφικής 

ακεραιότητας της χώρας και τη µείωση των συνεπειών της ήττας για τον ελληνικό λαό 

(Λάζου, 2003: 34). Την κυβέρνηση Τσολάκογλου διαδέχθηκε τον Δεκέµβριο του 1942 

(2/12/1942) η κυβέρνηση του Κωνσταντίνου Λογοθετόπουλου, µεγαλοαστού ιατρού από 

την Αθήνα και κατόπιν, στις 7 Απριλίου 1943, νέα κυβέρνηση υπό τον Ιωάννη Ράλλη το 

1943, ο οποίος παρέµεινε µέχρι την απελευθέρωση. 

Η κυβέρνηση Τσολάκογλου αλλά και οι κατοπινές κατοχικές κυβερνήσεις των 

Λογοθετόπουλου και Ράλλη, λειτούργησαν ως εγγυητές της εξουσίας και των 

συµφερόντων του Ράιχ, νοµοθετώντας και διοικώντας σε πλήρη συνεργασία και προς 

όφελος των κατακτητών, χωρίς  κανένα έρεισµα και κύρος στην πλειοψηφία του 

ελληνικού πληθυσµού (Αλβανός, 2003: 68). Η πλήρης αδυναµία της κυβέρνησης 

Τσολάκογλου να αντιµετωπίσει την οικονοµική κατάρρευση του κράτους και την 

επισιτιστική κρίση που ακολούθησε, όπως και να εµποδίσει την προσάρτηση εδαφών από 

τους Ιταλούς και τους Βούλγαρους, επέτεινε την απαξίωση που έτρεφε ο ελληνικός 

πληθυσµός για αυτήν. Το κενό εξουσίας δεν αναπλήρωσαν ούτε οι δωσίλογες 

κυβερνήσεις, ούτε όµως και οι εξόριστες, καθώς αδυνατούσαν να απαντήσουν στα 

τρέχοντα ζητήµατα της επιβίωσης αλλά και ολιγώρησαν στην οργάνωση του 

αντιστασιακού αγώνα.  

Το κενό κάλυψαν τελικά οι αντιστασιακές οργανώσεις (Ελεφάντης, 2003: 80), 

µετασχηµατίζοντας το πολιτικό σκηνικό, λόγω της πρωτοκαθεδρίας του εαµικού 

κινήµατος, της ριζοσπαστικοποίησης και της εισόδου «νέων» κοινωνικών οµάδων για 

δεκαετίες αποκλεισµένων από την πολιτική (Βόγλης, 2010: 26-27). Η πολιτική και 

κοινωνική εµπειρία της Κατοχής διαµόρφωσε, έστω και παροδικά, ιδεολογικές, πολιτικές 

και κοινωνικές συνθήκες ριζικά διαφορετικές από τις προπολεµικές. Είναι δε 

χαρακτηριστικό ότι παρόλη την βίαιη ανακοπή της εξέλιξης αυτής µε τον Εµφύλιο 
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Πόλεµο και την εδραίωση του µεταπολεµικού κράτους, η εµπειρία της Κατοχής 

διαµόρφωσε σε µεγάλο βαθµό τη µεταπολεµική Ελλάδα.  

Η αναποτελεσµατικότητα της διοίκησης φάνηκε εξ αρχής στην οικονοµία της χώρας. 

Από τις πρώτες µέρες της Κατοχής οι Γερµανοί επιδόθηκαν σε έναν αγώνα δρόµου, ώστε 

να αρπάξουν τον πλούτο της χώρας και να διασφαλίσουν τα στρατηγικά συµφέροντά 

τους πριν προλάβουν οι Ιταλοί σύµµαχοί τους (Mazower, 1994: 51). 

 

3.2.2 Οικονοµία 
 

Είναι εύκολα κατανοητό ότι η λεηλασία των πόρων της, ούτως ή άλλως, αδύναµης 

ελληνικής οικονοµίας οδήγησε τάχιστα στην οικονοµική κατάρρευση. Οι δεσµεύσεις και 

επιτάξεις πρώτων υλών, τροφίµων, βιοµηχανικών προϊόντων, καυσίµων, µεταφορικών 

µέσων καθώς και των κύριων επιχειρήσεων, βιοµηχανιών, τραπεζών και ορυχείων40 ήταν 

σύνηθες φαινόµενο. Αυτό γινόταν είτε µε θεµιτά (εξαγορά, µακροχρόνιες µισθώσεις, 

πολυετή συµβόλαια), είτε µε αθέµιτα µέσα («αριοποίηση» των εβραϊκών επιχειρήσεων, 

αρπαγές, επιτάξεις, κατασχέσεις) (Χατζηιωσήφ, 2007: 185-188). Επιπρόσθετα, τα 

υπέρογκα «έξοδα Κατοχής» (τα υψηλότερα κατά κεφαλήν στην Ευρώπη 

(Παπαναστασίου & Φλάισερ, 2007: 112) δηµιούργησαν έναν ασφυκτικό κλοιό γύρω από 

την οικονοµία. 

Αναφορικά µε τις βιοµηχανίες (κλωστοϋφαντουργεία, ναυπηγεία, σιδηροβιοµηχανίες, 

µηχανουργεία), παρατηρήθηκε το εξής: όσες εξυπηρετούσαν τη ναζιστική πολεµική 

µηχανή συνέχισαν να λειτουργούν υπό γερµανικό ή ιταλικό έλεγχο41, ενώ οι άλλες είτε 

έκλεισαν, είτε υπολειτουργούσαν υπό το οικονοµικό βάρος και την έλλειψη πρώτων 

υλών και καυσίµων (Βόγλης, 2010: 56). Τέλος, στα οικονοµικά αδιέξοδα πρέπει να 

προστεθεί η εκτόξευση της ανεργίας λόγω του κλεισίµατος πολλών εργοστασίων και της 

                                                
40 
Τα µεταλλεύµατα (χρώµιο, βωξίτης, µόλυβδος, νικέλιο) ήταν ιδιαίτερα σηµαντικά για την πολεµική 

βιοµηχανία της Γερµανίας. Το 1942 το 1/3 των εισαγωγών χρωµίου στη Γερµανία προερχόταν από την 

Ελλάδα (Βόγλης, 2010: 55), ενώ κατά τα έτη 1943-1944 µειώθηκε σηµαντικά η παραγωγή των ορυχείων 

λόγω της επιθετικής ανταρτικής δράσης (Χατζηιωσήφ, 2007: 191-195).!
41!Ενδεικτικό είναι πως πάνω από το 10% του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού εργαζόταν άµεσα στην 

πολεµική βιοµηχανία του Άξονα (Χατζηιωσήφ, 2007: 199).!
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πτώσης της βιοµηχανικής παραγωγής (Θωµαδάκης, 2003: 126) και η συνακόλουθη 

κατάρρευση της αγοράς.  

Το ανθρώπινο δυναµικό ήταν ένας ακόµα πόρος που εκµεταλλεύοντανµέσω των 

λεγόµενων «αγγαρειών», της υποχρεωτικής δηλαδή εργασίας ανά τακτά χρονικά 

διαστήµατα για την κατασκευή τεχνικών έργων, ορυχείων ή την αποστολή Ελλήνων 

εργατών στα εργοστάσια της Βέρµαχτ (Βόγλης, 2010: 56-58). Καθώς οι ανάγκες της 

πολεµικής βιοµηχανίας αυξάνονταν λόγω της κλιµάκωσης του πολέµου στο ανατολικό 

µέτωπο, γινόταν όλο και πιο επιτακτική η ανάγκη προσέλκυσης εργατών. Με σκοπό τη 

στρατολόγηση εργατών για τα εργοστάσια στη Γερµανία διορίστηκε ο Φριντς Ζάουκελ 

πληρεξούσιος του Ράιχ για την Εργασία, και συγκροτήθηκε στη Θεσσαλονίκη τον 

Ιανουάριο του 1942 η Επιτροπή Στρατολόγησης Ελλήνων Εργατών για Εργασία στην 

Αλλοδαπή (Mazower, 1994: 100-101). Η ανταπόκριση υπήρξε εξαιρετικά µικρή 

συγκριτικά µε τις άλλες χώρες, παρά την προπαγάνδα και τα θέλγητρα που υπόσχονταν 

υψηλούς µισθούς και καλές συνθήκες εργασίας και παρά την ένδεια της εργατικής τάξης, 

ώστε τελικά το σχέδιο εγκαταλείφθηκε. Ωστόσο φήµες για επικείµενη αναγκαστική 

πολιτική επιστράτευση στις αρχές του 1943 για την αποστολή εργατών εκτός της χώρας 

πυροδότησαν έντονες αντιδράσεις και το ξέσπασµα µαζικών διαδηλώσεων και απεργιών, 

µε αποκορύφωµα τη γενική απεργία στις 5 Μαρτίου, που τελικά ακύρωσαν τα σχέδια 

των αρχών.  

Η παράλληλη κυκλοφορία τριών νοµισµάτων – της δραχµής, του κατοχικού µάρκου 

και της µεσογειακής δραχµής της Cassa Mediterranea για µια σύντοµη περίοδο στην αρχή 

της Κατοχής, σε συνδυασµό µε την εκτύπωση χαρτονοµισµάτων χωρίς αντίκρισµα σε 

χρυσό από την Τράπεζα της Ελλάδος για την κάλυψη των υπέρογκων εξόδων Κατοχής42, 

είχαν ως αποτέλεσµα την ξέφρενη πορεία του πληθωρισµού (Θωµαδάκης, 2003: 125). 

Άλλωστε τα κρατικά αποθέµατα χρυσού ακολούθησαν την πορεία του βασιλιά και της 

εξόριστης κυβέρνησης, καθώς βρίσκονταν υπό το συµµαχικό έλεγχο (Λάζου, 2003: 38). 

Τα παραπάνω οδήγησαν στην ολοκληρωτική υποτίµηση της δραχµής, βάζοντας  τη χώρα 

σε µια δηµοσιονοµική και χρηµατοοικονοµική κρίση η οποία διήρκησε καθ’ όλη τη 

διάρκεια της περιόδου. Κυκλοφορούσαν χιλιάδες χαρτονοµίσµατα χωρίς καµία 

ανταλλακτική αξία, γεγονός που σήµαινε καταρχήν την εξαθλίωση των µισθωτών 

                                                
42 
Η κυκλοφορία των νοµισµάτων εκτοξεύεται από 41 δις δραχµές τον Νοέµβριο του 1941, σε 185 δις τον 

Σεπτέµβριο του 1942 και 1030 δις τον Αύγουστο 1943 (Θωµαδάκης, 2003: 125).  
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(Βόγλης, 2010: 47)43. Παράλληλα παρατηρήθηκε τεχνητή ή πραγµατική έλλειψη 

βασικών προϊόντων και λόγω της απουσίας ελέγχου από τις αρχές, µια απροσδόκητη 

άνθηση του µαυραγοριτισµού. Οι Αθηναίοι υπήρξαν ιδιαίτερα επινοητικοί στην 

απόκτηση των αναγκαίων για την επιβίωση και οι δρόµοι της Αθήνας σύντοµα 

πληµµύρισαν από µικροπωλητές (νόµιµους ή µη) και ζητιάνους. Η αποδιάρθρωση του 

κράτους και της οικονοµίας φάνηκε σε όλη της την έκταση από τους πρώτους µήνες της 

κατάληψης της χώρας και κυρίως µε τον τραγικό λιµό του χειµώνα 1941-1942.  

 

3.2.3 Λιµός 
 

Η επίταξη των αγροτικών προϊόντων από τις δυνάµεις Κατοχής σε συνδυασµό µε την 

κακή σοδειά του 1941 και τον κατακερµατισµό της χώρας από την τριπλή κατοχή 

περιόρισαν σηµαντικά τα πρωτογενή προϊόντα. Η αδυναµία του κράτους να συλλέξει την 

παραγωγή και η απροθυµία των αγροτών να την παραδώσουν – είτε ως πράξη 

ανυπακοής, είτε µε σκοπό τη διάθεσή της στη µαύρη αγορά - περιόρισαν σηµαντικά την 

διάθεση των προϊόντων. Τέλος η αδυναµία µεταφοράς των προϊόντων από την ύπαιθρο 

στις πόλεις λόγω της καταστροφής του συγκοινωνιακού δικτύου και ο συµµαχικός 

αποκλεισµός του 1941, έκαναν αδύνατη την εισροή αγαθών στα αστικά κέντρα και την 

Αθήνα. 

O µεγάλος λιµός έπληξε τα αστικά κέντρα και κάποια νησιά (Αθήνα, Θεσσαλονίκη, 

Σύρος κ.ά.). Ειδικά στην Αθήνα και τον Πειραιά η έλλειψη τροφίµων πήρε τραγικές 

διαστάσεις κοστίζοντας τη ζωή σε (κατά προσέγγιση) 40.000 ενήλικες και παιδιά από 

τον Οκτώβριο του 1941 έως τον Οκτώβριο του 1942 (Καβάλα, 2003: 51· Λούκος, 2007: 

250). Σύµφωνα µε τα στοιχεία του Ερυθρού Σταυρού συνολικά στη χώρα η πείνα 

ευθύνεται άµεσα ή έµµεσα (π.χ. µε την έξαρση ασθενειών όπως η φυµατίωση) για τον 

θάνατο 250.000 ατόµων κατά το διάστηµα το 1941 – 1943 (Καβάλα, 2003: 51), ενώ ο 

Mazower (1994: 67) δεν αποκλείει ο συνολικός αριθµός των θανάτων που οφείλονται 

στην πείνα σε όλα τα χρόνια της Κατοχής να αγγίζει τις 500.000. 

Ο λιµός σφράγισε τη µνήµη των ανθρώπων. Το φαγητό έγινε έµµονη ιδέα και ο 

θάνατος από ασιτία καθηµερινότητα. Η αναζήτηση τροφής στα σκουπίδια, οι 

                                                
43 
Χαρακτηριστικά η επίσηµη τιµή του ψωµιού από τις 70 δραχµές τον Ιούνιο του 1941 είχε φθάσει στις 

2.350 δραχµές τον επόµενο χρόνο (Mazower, 1994: 91) 
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σκελετωµένοι άνθρωποι, τα πρησµένα παιδιά, τα κάρα του Δήµου µε τα πτώµατα και ο 

θρήνος για τα αγαπηµένα πρόσωπα που δεν µπορούσαν καν να έχουν µια αξιοπρεπή 

ταφή, αποτέλεσαν αναµφίβολα µια τραυµατική εµπειρία. Η εµπειρία αυτή εγγράφηκε 

στη συλλογική µνήµη σε τέτοιο βαθµό που υποστηρίζεται πως η τραυµατική εµπειρία 

[του λιµού] ταυτίστηκε µε την ίδια την Κατοχή (Καβάλα, 2003: 51) και αποτέλεσε έναν 

αυτόνοµο µνηµονικό τόπο µέσα σε αυτόν της Κατοχής (Χαραλαµπίδης, 2012: 66).  

Η κατοχική κυβέρνηση αποδείχτηκε εντελώς ανεπαρκής να αντιµετωπίσει το 

επισιτιστικό πρόβληµα. Όχι µόνο απέτυχε στην στρατηγική αντιµετώπισης της κρίσης, 

αλλά επίσης δεν εµπόδισε την άνοδο του µαυραγοριτισµού. Οµοίως και η εξόριστη 

κυβέρνηση επέδειξε αδράνεια καθώς ιεραρχούσε ψηλότερα το «πολιτειακό ζήτηµα» της 

µεταπολεµικής Ελλάδας και πιθανότατα εξαιτίας της στήριξης που παρείχε στον 

αποκλεισµό των Συµµάχων (Καβάλα, 2003: 52). Οι δύο συγκυρίαρχοι, Γερµανοί και 

Ιταλοί, µετέθεταν τις ευθύνες ο ένας στον άλλον για τον επισιτισµό της Αθήνας και του 

Πειραιά, ενώ παράλληλα Βρετανοί και Γερµανοί χρησιµοποιούσαν τον λιµό ως 

προπαγανδιστικό όπλο: οι µεν πρώτοι κατηγορούσαν τους δε ότι λήστευαν τον ελληνικό 

λαό και τον άφηναν να πεθάνει, οι δε δεύτεροι ότι ευθύνεται ο ναυτικός αποκλεισµός των 

Συµµάχων για την πείνα του ελληνικού πληθυσµού (Λούκος, 2007: 228).  

Ο λιµός δεν άγγιξε στον ίδιο βαθµό όλες τις κοινωνικές οµάδες. Τα θύµατα 

προέρχονταν κυρίως από τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα, ενώ ιδιαίτερα επλήγησαν οι 

κάτοικοι των προσφυγικών συνοικισµών. Στρατιώτες εγκλωβισµένοι στην Αθήνα, 

άνεργοι, εργάτες, µισθωτοί και συνταξιούχοι – των οποίων συρρικνώθηκε η αγοραστική 

δύναµη λόγω του ξέφρενου πληθωρισµού44 - όσοι δηλαδή δεν είχαν περιουσιακά 

στοιχεία να εκποιήσουν στη µαύρη αγορά και χωρίς γνωριµίες στην επαρχία, στάθηκαν 

πιο ευάλωτοι (Καβάλα, 2003: 52· Λούκος, 2007: 231). Από το Μάιο του 1941 

καθιερώθηκαν δελτία για το ψωµί, το ρύζι, το ελαιόλαδο και τη ζάχαρη. Σύµφωνα µε τα 

στοιχεία της Κοινωνίας των Εθνών «η ηµερήσια πρόσληψη θερµίδων της πλειονότητας 

του ελληνικού πληθυσµού από όλες τις πηγές […] ήταν γύρω στο 1/3 των πάγιων 

θρεπτικών αναγκών» (Mazower, 1994: 56). Όπως γίνεται εύκολα κατανοητό οι άνθρωποι 

εξαντλούνταν και κατέρρεαν ακόµα και µέσα στη µέση του δρόµου. 

                                                
44 
Η αγοραστική δύναµη του µέσου µισθού κυµάνθηκε χαµηλότερα από το 1/6 της προπολεµικής του αξίας, 

αποκλείοντας την αγορά πρώτων ειδών (Θωµαδάκης, 2003: 131) 
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Έπειτα από µακρές διαπραγµατεύσεις µεταξύ των Βρετανών, των Αµερικανών, της 

εξόριστης κυβέρνησης και του Άξονα για την άρση του ναυτικού αποκλεισµού, δόθηκε 

τελικά η άδεια για την αποστολή σιτηρών από την Τουρκία µε το πλοίο «Κουρτουλούς» 

και «Τουµπλού Μπουνάρ». Ωστόσο η εισαγόµενη ποσότητα αποδείχθηκε ανεπαρκής, 

οπότε κάτω από την πίεση της κοινής γνώµης, ιδίως στην Αµερική όπου 

δραστηριοποιήθηκαν οι οµογενείς (Καβάλα, 2003: 61), αλλά και από τον κίνδυνο της 

αποξένωσης του ελληνικού πληθυσµού από το συµµαχικό στρατόπεδο (Λούκος, 2007: 

229), η Αγγλία έδωσε την άδεια για αποστολή σιτηρών από ουδέτερες χώρες. Το 

καλοκαίρι του 1942 άρχισαν να καταφθάνουν φορτία καναδικών σιτηρών µε σουηδικά 

πλοία που διανέµονταν µε την βοήθεια του Ερυθρού Σταυρού. Η επισιτιστική βοήθεια 

συνέχισε να φθάνει τακτικά στα λιµάνια της χώρας καθ’ όλη τη διάρκεια της Κατοχής 

και ανακούφισε σε µεγάλο µέρος τον πληθυσµό, χωρίς ωστόσο να µπορεί να 

υποστηριχθεί επ’ ουδενί πως υπήρξε διατροφική επάρκεια.  

 

3.2.4 Στρατηγικές επιβίωσης  
 

Όσοι Αθηναίοι είχαν τη δυνατότητα µετανάστευσαν σε συγγενείς στην επαρχία ή 

ενοικίασαν χωράφια. Άλλοι έκαναν ολοήµερες ή ακόµα και πολυήµερες εξορµήσεις προς 

αναζήτηση τροφής «δια της ανταλλαγής», µάζευαν αγριόχορτα, άρχισαν να εκτρέφουν 

οικόσιτα ζώα µέσα στον αστικό ιστό ή «ξεκοκάλιζαν» τα σκουπίδια- ιδίως τα παιδιά 

(Καβάλα, 2003: 57).  

Σηµαντικό ρόλο έπαιξαν τα συσσίτια και η διανοµή ψωµιού που διοργανώνονταν από 

φορείς, όπως φιλανθρωπικές οργανώσεις. Συσσίτια εκτός από το κράτος (Λαϊκά 

Συσσίτια) και το Δήµο Αθηναίων, προσέφεραν ο  Ερυθρός Σταυρός, ο Εθνικός 

Οργανισµός Χριστιανικής Αλληλεγγύης (ΕΟΧΑ) της Αρχιεπισκοπής, και πολλοί 

συνεταιρισµοί που ιδρύθηκαν την περίοδο αυτή (Καβάλα, 2003: 57-59).  

Οι συλλογικές πρακτικές επιβίωσης παρότι δεν ήταν ικανές να καλύψουν τις τεράστιες 

ανάγκες του πληθυσµού, ανακούφιζαν εν µέρει και παράλληλα δηµιούργησαν µηχανισµό 

παράκαµψης των µαυραγοριτών, αναδεικνύοντας την ολιγωρία των Αρχών 

(Χαραλαµπίδης, 2012: 83-87). 

Αξίζει να σηµειωθεί ωστόσο ότι ακόµα και υπό αυτές τις συνθήκες δεν έλειπαν οι 

περιπτώσεις υπεξαίρεσης τροφίµων και πλαστών δελτίων κυρίως µε εµπλοκή του 

κρατικού µηχανισµού. Αυτά τα κρούσµατα διαφθοράς (Καβάλα, 2003: 56) επέτειναν το 
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έλλειµµα νοµιµοποίησης και ήταν από τα πρώτα πεδία δραστηριοποίησης του ΕΑΜ, το 

οποίο διεκδίκησε τον έλεγχο των συσσιτίων, συγκεράζοντας τον αγώνα για την επιβίωση 

µε την αντιστασιακή πολιτική (Χαραλαµπίδης, 2012:100-103). Οι νέες µορφές 

αλληλεγγύης και η όσµωση µε τη συλλογική οργάνωση θεωρείται πως έφερε τη 

συνειδητοποίηση των κοινωνικών συµφερόντων και τη ριζοσπαστικοποίηση των 

ανθρώπων, σηµεία που επέτρεψαν µετέπειτα επιθετικότερες µορφές διεκδίκησης όπως οι 

απεργίες (Καβάλα, 2003: 60). 

 

3.2.5 Μαυραγοριτισµός 
 

Μέσα σε αυτό το κλίµα ήταν αναµενόµενο να αποδιαρθρωθεί πλήρως η κοινωνική ζωή. 

Οι (µικρο)κλοπές ακόµη και των πιο ευτελών αγαθών, έγιναν µέρος της καθηµερινότητας 

και η «εξαπάτηση εξελίχθηκε από δραστηριότητα του περιθωρίου σε καθηµερινή 

πραγµατικότητα» (π.χ. αρπαγή τροφίµων) (Καβάλα, 2003: 55). Πολλά αγαθά κρύφτηκαν 

από ιδιώτες και διατέθηκαν εκτός κανονιστικού πλαισίου χωρίς τον έλεγχο του κράτους 

(Θωµαδάκης, 2003: 129). 

Στη µαύρη αγορά, η οποία βρέθηκε «στο κέντρο των κοινωνικών αλλαγών της 

Κατοχής» (Mazower, 1994: 79), ενεπλάκησαν όλοι ανεξαιρέτως, ειδικά την περίοδο του 

µεγάλου λιµού. Η συµµετοχή ελάµβανε τη µορφή είτε µιας ακόµα πρακτικής επιβίωσης 

είτε ως πηγή κερδοσκοπίας (Καβάλα, 2003: 56). Από τη µια δηλαδή πεινασµένοι αστοί 

και εξαθλιωµένοι αγρότες πουλούσαν, µεταπωλούσαν ή αντάλλασσαν ο,τιδήποτε 

χρήσιµο για την επιβίωσή τους και από την άλλη µια µικρότερη οµάδα παραγωγών ή 

εµπόρων και µεσαζόντων εκµεταλλευόντουσαν τη σπανιότητα των αγαθών µε σκοπό το 

κέρδος. Επιπλέον υποστηρίζεται πως ενώ κατά την περίοδο της µεγάλης πείνας η µαύρη 

αγορά είχε οικογενειακό και συνεταιριστικό χαρακτήρα, στη συνέχεια συγκεντρώθηκε 

στα χέρια ολίγων και εξελίχθηκε σε επιχειρήσεις µεγάλων διαστάσεων σε συνεργασία µε 

τις δυνάµεις κατοχής (Καβάλα, 2003: 56· Βόγλης, 2010: 52).  

Οι «µαυραγορίτες» ή «µεγαλοµαυραγορίτες», δηµιουργούσαν τεχνητές ελλείψεις 

στην αγορά µε σκοπό τον έλεγχο των τιµών και τον πλουτισµό. Αυτό επιβεβαιώνεται από 

την ξαφνική κυκλοφορία «σπάνιων» αγαθών σε σηµαντικά µικρότερες τιµές όταν 

επιτυγχάνονταν νίκες των Συµµάχων εναντίον του Άξονα (Θωµαδάκης, 2003: 135). 

Κατά τη διάρκεια της Κατοχής σηµειώθηκε αξιοσηµείωτη  ρευστοποίηση περιουσιών: 

αριστοκρατικά ακίνητα στην Αθήνα άλλαζαν χέρια στο 25% της προπολεµικής αξίας 
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τους (Θωµαδάκης, 2003:113). Κερδοσκόποι που πλούτισαν ξαφνικά ανήκαν σε διάφορες 

τάξεις: πρώην χωρικοί ή χειρώνακτες αλλά και µέλη της ανώτερης τάξης, όπως 

βιοµήχανοι και εφοπλιστές, οι οποίοι σε συνεργασία µε τις δυνάµεις κατοχής 

κατόρθωσαν να διατηρήσουν ή και να αυξήσουν τα κεφάλαιά τους, Ωστόσο, η σηµαντική 

ανακατανοµή του πλούτου και η συµπίεση των µικροµεσαίων στρωµάτων, διαµόρφωσαν  

τη µεταπολεµική κοινωνία της Ελλάδας (Θωµαδάκης, 2006: 117) Δύο προϋποθέσεις 

εξασφάλιζαν τον πλουτισµό: το να είσαι κοντά σε αποθέµατα περιζήτητων αγαθών ή το 

να είσαι κοντά στην εξουσία (Mazower, 1994: 87). Είναι αδιαµφισβήτητη η συµµετοχή 

των αρχών κατοχής στο σύστηµα της µαύρης αγοράς (µέσω δωροδοκιών), ωστόσο η 

πλειοψηφία των «µαυραγοριτών» ήταν Έλληνες. 

Η κυβέρνηση Τσολάκογλου νοµοθέτησε εναντίον των «κερδοσκόπων» µια σειρά 

µέτρων και διαταγµάτων για την πάταξη της µαύρης αγοράς, εν τούτοις οι µεγαλόστοµες 

διακηρύξεις δεν έφεραν πολλά αποτελέσµατα, καθώς η ολιγωρία των δικαστηρίων και 

τα κρούσµατα διαφθοράς µέσα στο κυβερνητικό στρατόπεδο45 προκαλούσαν µάλλον 

θυµηδία στον κόσµο (Βόγλης, 2010: 52). 

Ο Χαραλαµπίδης (2012: 74-75) διακρίνει δύο σηµαντικές συνέπειες που είχε η 

εµφάνιση της µαύρης αγοράς στην καθηµερινότητα των Αθηναίων: αφενός τη διάρρηξη 

της κοινωνικής συνοχής και τη δηµιουργία ενός βαθιού κοινωνικού ρήγµατος µε τους 

κερδοσκόπους-συνεργάτες των Ναζί, το οποίο στη συνέχεια επενδύθηκε µε πολιτικά 

χαρακτηριστικά ταυτίζοντάς τους µε τις κατοχικές κυβερνήσεις, και αφετέρου την 

εξοικείωση των καθόλα νοµοταγών πολιτών µε την παραβατικότητα και την παρανοµία 

ως αναγκαστική λύση για την επιβίωση, αποτελώντας τη γέφυρα για την παράνοµη 

αντιστασιακή δράση (Ελεφάντης, 2003: 81).  

 

3.3 Αντίσταση 
 

3.3.1 Η πρώτη φάση 
 

Από τους πρώτους µήνες της Κατοχής έλαβαν χώρα κάποιες αυθόρµητες αντιστασιακές 

πράξεις. Αρχικά, ο αντιστασιακός αγώνας αφορά σε µεµονωµένες πράξεις δολιοφθοράς 

και κατασκοπείας (π.χ. σαλταδόροι), ενώ εκτεταµένη υπήρξε η φιλοξενία, φροντίδα και 

                                                
45 
Ενδεικτικό είναι πως κανένας δηµόσιος υπάλληλος δεν καταδικάστηκε (Αλβανός, 2003: 68).   
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φυγάδευση αποκοµµένων βρετανών στρατιωτών, η οποία αποτέλεσε την «πρώτη µαζική 

εκδήλωση ανυπακοής» στον κατοχικό στρατό (Μαργαρίτης, 2003a: 96). 

Στην Αθήνα οι σποραδικές αυθόρµητες πράξεις αντίστασης προέρχονται κυρίως από 

την νεολαία και περιλαµβάνουν µια ποικιλία µορφών, από την άρνηση συνεργασίας 

καθηµερινά µε τους κατακτητές, έως την αναγραφή συνθηµάτων και συµβόλων, όπως 

«V» και «Αέρα!», στους τοίχους της πόλης, σε µια προσπάθεια επανοικείωσης του 

δηµόσιου χώρου (Mazower, 1994: 118), καθώς και µικρές πράξεις δολιοφθοράς. Η 

υποστολή της χιτλερικής σηµαίας από το βράχο της Ακρόπολης από τους Μανώλη Γλέζο 

και Λάκη Σιάντα την 31η Μαΐου 1941, αν και κίνηση καθαρά συµβολική, εξέφρασε 

καθαρά την δυσαρέσκεια της πλειοψηφίας του ελληνικού λαού και χαιρετήθηκε από τους 

Συµµάχους ως κάλεσµα της Αντίστασης σε όλη την Ευρώπη (Φλάισερ, 1988/1995: 120). 

Ωστόσο δεν υπήρχε ακόµα ένας πόλος για την στρατιωτική, πολιτική και ιδεολογική 

συγκρότηση της Αντίστασης ούτε οι φορείς που θα συντόνιζαν και θα µετασχηµάτιζαν 

τις αυθόρµητες εκδηλώσεις εχθρότητας σε ένα µαζικό και ενεργητικό αγώνα αντίστασης. 

Επιπλέον, την ίδια περίοδο δηµιουργήθηκε µια πληθώρα αντιστασιακών οργανώσεων 

στην Αθήνα, όπως το ΕΑΜ – Εθνικό Απελευθερωτικό Μέτωπο (Σεπτέµβρης ’41), ο 

ΕΔΕΣ – Εθνικός Δηµοκρατικός Ελληνικός Σύνδεσµος (Σεπτέµβρης ’41), η ΠΕΑΝ – 

Πανελλήνια Ένωση Αγωνιζόµενων Νέων (Σεπτέµβριο ’41), η 3Α – Αγών-Ανόρθωσις-

Ανεξαρτησία (Οκτώβρης ’42) και η ΕΕΕ – Ένωση Ελεύθερων Ελλήνων (Αύγουστος ’42) 

µε εθνικοαπελευθερωτικό και κυρίως δηµοκρατικό χαρακτήρα. Πολλές από τις αστικές 

οργανώσεις παρέµειναν ολιγοπρόσωπες και συνωµοτικού χαρακτήρα, διότι οι ιδρυτές 

τους, µέλη της προπολεµικής ελίτ, είχαν περιορισµένη σύνδεση µε ευρύτερα κοινωνικά 

στρώµατα (Βόγλης, 2010: 72). 

Πράγµατι η πλειοψηφία του προπολεµικού πολιτικού κόσµου επέδειξε αδράνεια ή 

αδυναµία να παίξει πρωταγωνιστικό ρόλο στη συγκρότηση του αντιστασιακού αγώνα, 

καθώς παρέµεινε εν πολλοίς προσκολληµένος σε παλαιϊκές προσωποκεντρικές και 

πελατειακές δοµές και επίδικα του παρελθόντος (βενιζελισµός – αντιβενιζελισµός και το 

πολιτειακό ζήτηµα) – αγνοώντας το άµεσο πρόβληµα της επιβίωσης του πληθυσµού και 

αδυνατώντας να κινητοποιήσει πλατιά κοινωνικά στρώµατα (Mazower, 1994: 123-128). 

Δηµιουργήθηκε έτσι χώρος δράσης για µειοψηφικούς προπολεµικούς σχηµατισµούς µε 

εµπειρία στη µαζική δουλειά σε κοινωνικούς χώρους, κυρίως το ΚΚΕ, όπου οργάνωσε 
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µια πολύπλευρη δράση και ηγήθηκε και ριζοσπαστικοποίησε την νέα κοινωνική 

δυναµική. 

 

3.3.2 Η δεύτερη φάση 
 

Η βάση για την ανάπτυξη της αντίστασης στις πόλεις τέθηκε από τις συλλογικές 

κοινωνικές πρακτικές και δράσεις που αναδύθηκαν στις τραγικές συνθήκες του χειµώνα 

1941-1942 (Βόγλης, 2010: 56-57) και ήταν συνδεδεµένη µε το αυξανόµενο µίσος 

εναντίον των κατακτητών και της δωσίλογης κυβέρνησης, εφόσον δικαίως θεωρούνταν 

υπεύθυνοι για την τραγική κατάσταση των κατοίκων. Η κοινωνική πόλωση εντάθηκε σε 

µαζικούς χώρους (σχολεία, πανεπιστήµια, δηµόσιες υπηρεσίες και εργοστάσια), όπου 

σχηµατίστηκαν ισχυρά δίκτυα αλληλεγγύης. 

Η νεολαία επίσης έπαιξε καταλυτικό ρόλο στον αντιστασιακό αγώνα των πόλεων και 

όχι µόνο. Οι φοιτητές, οι µαθητές και οι νέοι εργάτες συγκρότησαν γρήγορα τους 

πρώτους πυρήνες γύρω από τους χώρους σπουδών και εργασίας τους και ανέπτυξαν 

ποικιλόµορφη δράση (συσσίτια, δράσεις αλληλεγγύης, αναγραφή συνθηµάτων, 

διαδηλώσεις, το «χωνί»,  παράνοµος τύπος έως και τη συγκρότηση ένοπλων τµηµάτων). 

Οι αµιγώς νεολαιίστικες οργανώσεις µε κύρια σηµεία αναφοράς το φιλελεύθερο κέντρο 

ήταν η Πανελλήνια Ένωσις Αγωνιζοµένων Νέων, η Στρατιά Σκλαβωµένων Νικητών, η 

Ιερή Ταξιαρχία και η νεολαία του ΕΔΕΣ Αθήνας (Βαρών – Βασάρ, 2009). Στον χώρο της 

Αριστεράς ανήκαν: η ΟΚΝΕ (Οµοσπονδία Κοµµουνιστικών Νεολαιών Ελλάδας) και το 

ΕΑΜ Νέων (ιδρύεται το Φεβρουάριο του 1942), η Λεύτερη Νέα που υπήρξε και η 

µοναδική οργάνωση αµιγώς για γυναίκες. Κοµβική στιγµή για την ανάπτυξη του 

αντιστασιακού αγώνα στη νεολαία υπήρξε η ίδρυση της ΕΠΟΝ το Φεβρουάριο του 1943 

µε πρωτοβουλία του ΕΑΜΝ και της ΟΚΝΕ, στην οποία συνενώθηκαν δέκα οργανώσεις 

και η οποία αποτέλεσε τη µαζικότερη αντιστασιακή οργάνωση νεολαίας µε πανελλαδική 

εµβέλεια (πιθανόν να αριθµούσε τα 600.000 µέλη την στιγµή της Απελευθέρωσης το 

φθινόπωρο ’44) (Βαρών – Βασάρ, 2009: 331· Βαρών - Βασάρ, 2003: 151). 

Αξίζει, σε αυτό το σηµείο, να γίνει µια σύντοµη αναφορά στους ψυχολογικούς λόγους 

της ένταξης των υποκειµένων στην Αντίσταση. Η ανέχεια, η πείνα, η τροµοκρατία και 

το αυξανόµενο µίσος για τον κατακτητή αποτελούν τις πρωταρχικές αιτίες εκδηλώσεων 

ανυπακοής, δεν συνεπάγονται, ωστόσο τη µετάβαση στην ενεργητική αντίσταση. 

Σύµφωνα µε τον Χαραλαµπίδη (2012: 112-118), οι πιο σηµαντικοί παράγοντες για την 
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µετάβαση αυτή ήταν η άµεση διαπλοκή του προσωπικού βιώµατος µε το συλλογικό και 

το πολιτικό, αλλά και η ψυχολογική διέξοδος που προσέφερε η συµµετοχή στη 

συλλογική εµπειρία της Αντίστασης και της δράσης, ως θετικής επιλογής του ατόµου, 

και απάντησης στην µοιρολατρική αποδοχή της τροµοκρατίας και της καταπίεσης. Μέσα 

από την ένταξη σε µια συλλογικότητα και τη συµµετοχή στην αντιστασιακή δράση το 

άτοµο µπορούσε να επανοηµατοδοτήσει την υποκειµενικότητά του και να 

ανασυγκροτήσει την ταυτότητά του µε έναν θετικό τρόπο, να κοινωνικοποιηθεί, να 

δηµιουργήσει από κοινού χώρους ελευθερίας και συνολικά να µεταβεί από την απελπισία 

στην (συλλογική) ελπίδα. Εκεί εντοπίζεται και η «παράδοξη» αισιοδοξία που 

διαπερνούσε κατά περιόδους τους ανθρώπους, αλλά και η επίσης αντιφατική θετική 

νοηµατοδότηση των ηµερών της Κατοχής, ειδικά από τη νεολαία της εποχής, παρά τις 

συνθήκες και παρά την µεταπολεµική πορεία της χώρας και της προσωπικής ιστορίας 

του καθενός. 

Ταυτόχρονα η πολιτικοποίηση και η ιδεολογική συγκρότηση της εµπειρίας είχε ως 

αποτέλεσµα την εµφάνιση των νέων συλλογικών κοινωνικών υποκειµένων, της νεολαίας 

και των γυναικών46  και την ταχύτατη ριζοσπαστικοποίησή τους (Βόγλης, 2010: 75) που 

έγινε δυνατή χάρη στις ιδιάζουσες συνθήκες της Κατοχής, δηλαδή της αποσύνθεσης των 

παραδοσιακών θεσµών εξουσίας (του κράτους, της εκπαίδευσης και της οικογένειας) 

(Mazower, 1994: 140). Ειδικά η νεολαία ανάχθηκε σε συλλογικό υποκείµενο µέσω της 

πολύπλευρης δράσης της και της στράτευσής σε ένα συνολικό όραµα (πατριωτικό, 

κοινωνικό, πολιτικό και πολιτιστικό) (Βάρων-Βασάρ, 2003: 162· Βαρών – Βασάρ, 2009: 

333-334). Εν τέλει ήταν η συµµετοχή στην κοινή πρωτόγνωρη και πολύπλευρη 

αντιστασιακή εµπειρία που επέτρεψε στους ανθρώπους να οραµατιστούν την κοινωνική 

αλλαγή, να εµπνευστούν και που καθόρισε σηµαντικά τις νέες ατοµικές και συλλογικές 

ταυτότητες που αναδύθηκαν τότε. 

Η Αντίσταση στην κατεχόµενη Αθήνα δεν µπορούσε παρά να λάβει αρχικά τη µορφή 

της πολιτικής ανυπακοής (Χαραλαµπίδης, 2012: 137) για αυτό και οργανώθηκε µέσα 

στους µαζικούς χώρους και πήρε κυρίως τη µορφή απεργιών και διαδηλώσεων στο 

κέντρο της πόλης στις οποίες πρωταγωνίστησαν οι µαθητές, οι φοιτητές και οι 

εργαζόµενοι. Πράγµατι οι πρώτες απεργίες που διοργανώνονται αφορούν σε αιτήµατα 

                                                
46 Για τη συµµετοχή των γυναικών στην Αντίσταση, βλ. Βερβενιώτη, Τ. (2013) Η γυναίκας της 

Αντίστασης. Η είσοδος των γυναικών στην πολιτική. Αθήνα: Εκδόσεις Κουκκίδα 
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καθαρά οικονοµικού χαρακτήρα και τα αιτήµατα των εργαζοµένων γίνονται αποδεκτά 

από την κατοχική κυβέρνηση. 

Σταδιακά η µάχη για την επιβίωση απέκτησε αντιστασιακό και πολιτικό περιεχόµενο 

διεκδικητικού χαρακτήρα καθώς το ΕΑΜ κυρίως, συνέδεσε τον εθνικοαπελευθερωτικό 

λόγο µε κοινωνικά αιτήµατα και την κοινωνική αλλαγή (Χαραλαµπίδης, 2012: 97, 104). 

Εν κατακλείδι η επιτυχία της αντίστασης οφειλόταν στη σύνδεση του πατριωτισµού µε 

το όραµα της πολιτικής και κοινωνικής αλλαγής (Βόγλης, 2010:76). 

Στην πρωτεύουσα γίνονται κινητοποιήσεις µε πατριωτικό χαρακτήρα στις εθνικές 

επετείους, καθώς η Επανάσταση του ‘21 αποτελεί σταθερή αναφορά στην αντιστασιακή 

ρητορική, συµβολίζοντας τη συνέχιση του εθνικο-απελευθερωτικού αγώνα των Ελλήνων 

(Βαρών - Βασάρ, 2009: 248-9). Στις 24 και 25 Μαρτίου 1942, διαδηλώνουν νεολαίοι και 

ανάπηροι του αλβανικού µετώπου (Λιναρδάτος, 1962). Οι συγκεντρώσεις και οι 

διαδηλώσεις συνεχίζονται µε αυξανόµενη δυναµική. Η αιµατηρή διαδήλωση της 

22/12/1942 έχει κοµβική σηµασία καθώς αποτέλεσε τη µαζικότερη έως τότε 

κινητοποίηση µε συµµετοχή όλων των κλάδων (εργάτες, υπάλληλοι, φοιτητές κτλ), και 

υιοθετήθηκαν για πρώτη φορά πολιτικά αιτήµατα ενάντια στην τροµοκρατία και τη βία 

των δυνάµεων κατοχής.  (Χαραλαµπίδης, 2012: 165· Λυγούρα, 2010: 293). 

Η οργανωτική ανάπτυξη του ΕΑΜ, οι εξελίξεις στα πολεµικά µέτωπα, το 

διαφαινόµενο τέλος της Κατοχής και η ανάπτυξη του αντάρτικου στην ύπαιθρο έφεραν 

έναν αέρα αισιοδοξίας που αποτυπώθηκε στην ένταση των µαζικών κινητοποιήσεων το 

1943 στην Αθήνα (Μπόλαρης, 2002: 56-58). Στις αρχές του 1943 φήµες για επικείµενη 

αναγκαστική πολιτική επιστράτευση για αποστολή εργατών στο Ράιχ47 πυροδότησαν 

µαζικές διαδηλώσεις και απεργίες. Στις 24/2/43 κηρύχθηκε γενική απεργία και 

πραγµατοποιήθηκε µαζική διαδήλωση κατά την οποία έλαβαν χώρα αιµατηρές 

συγκρούσεις. Ο αναβρασµός συνεχίστηκε τις επόµενες µέρες µε αποκορύφωµα τη γενική 

απεργία στις 5 Μαρτίου του 1943 την οποία κάλεσε το ΕΑΜ και τη διαδήλωση, µε 

εισβολή στο Υπουργείο Εργασίας όπου οι διαδηλωτές έκαψαν τους εκλογικούς 

καταλόγους
  (Mazower, 1994: 142-148· Χανδρινός, 2012: 52-55), Στη διαδήλωση αυτή 

για πρώτη φορά ελληνικά σώµατα ασφαλείας επιτέθηκαν σε διαδηλωτές (Χαραλαµπίδης, 

2012:170-1). 

                                                
47 
Η υποχρέωση ανδρών ηλικίας 16-45 ετών «να εργασθούν εκτός του στρατοπέδου εάν απαιτηθή το 

τοιούτον» (Φλάισερ, 1988/1995: 310) 
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Οι πρωτόγνωρες σε µαζικότητα και µαχητικότητα κινητοποιήσεις είχαν πολλαπλές 

επιπτώσεις: ακυρώθηκαν τα σχέδια των κατακτητών – ο πρωθυπουργός Λογοθετόπουλος 

µε µια ανακοίνωσή του την εποµένη εγγυήθηκε πως δεν θα σταλούν Έλληνες εργάτες 

εκτός της χώρας- στη συνέχεια η κυβέρνηση του  Κ. Λογοθετόπουλου αντικαταστάθηκε 

από αυτήν του βασιλόφρονα Ι. Ράλλη (7/4/1943) διευρύνοντας έτσι το χάσµα ανάµεσα 

στην δωσίλογη κυβέρνηση και την πλειοψηφία του ελληνικού πληθυσµού 

(Χαραλαµπίδης, 2012: 170-171), ενώ η επιτυχία της διαδήλωσης προσέδωσε αίγλη και 

νοµιµοποίηση στις αντιστασιακές οργανώσεις και ιδίως το ΕΑΜ.  

Όµως η Αντίσταση περιελάµβανε και ένοπλες επιθέσεις εναντίον φιλοναζιστικών 

οργανώσεων µε σηµαντικότερη την ανατίναξη των γραφείων και την επακόλουθη 

διάλυση της Εθνικής Σοσιαλιστικής Πατριωτικής Οργάνωσης (ΕΣΠΟ) στις 20/9/1942 

από την οργάνωση ΠΕΑΝ (Χατζηβασιλείου, 2005: 109-123). Ο αρχηγός της ΠΕΑΝ 

Κώστας Περρίκος και άλλα µέλη αργότερα συνελήφθησαν µε προδοσία και 

εκτελέστηκαν από τους Γερµανούς.  

Ο τελευταίος κύκλος κινητοποιήσεων στο κέντρο της Αθήνας, έγινε εναντίον της 

επέκτασης της βουλγαρικής ζώνης κατοχής στην Κεντρική Μακεδονία τον Ιούλιο του 

1943. Την 13η Ιούλη κηρύχθηκε λευκή απεργία από τις µη εαµικές οργανώσεις, ενώ στις 

23 του µηνός διεξήχθη ένα από τα µεγαλύτερα συλλαλητήρια, µε συµµετοχή και του 

ΕΑΜ, το οποίο πνίγηκε στο αίµα από τα γερµανικά πυρά και µε τη σύµπραξη της 

Χωροφυλακής µε 60 νεκρούς και πολλούς τραυµατίες (Βόγλης, 2010: 69· 

Χαραλαµπίδης, 2012: 173). Παρά την κλιµάκωση της καταστολής από την Κυβέρνηση 

Ράλλη, συνεχίστηκαν οι κινητοποιήσεις που κορυφώθηκαν µε τη διαδήλωση της 25ης 

Ιουλίου 1943 εναντίον των µαζικών εκτελέσεων οµήρων ως αντίποινα στην ανατίναξη 

γέφυρας στο Κούρνοβο από τον ΕΛΑΣ (Mazower, 1994: 147). Αξίζει να σηµειωθεί πως 

στην συγκεκριµένη απεργία συµµετείχε και η αστυνοµία µε πρόσχηµα οικονοµικά 

αιτήµατα για να µην βρεθεί αντιµέτωπη µε τους διαδηλωτές.  

 

3.3.3 Η τρίτη φάση  
 

Η κυβέρνηση Ράλλη σκλήρυνε τη στάση της απέναντι στο αντιστασιακό κίνηµα από το 

φθινόπωρο του 1943, όταν ανέλαβαν τη διοίκηση αποκλειστικά οι Γερµανοί µετά την 

ιταλική συνθηκολόγηση (8/7/43), ενώ ταυτόχρονα συγκροτήθηκε το ένοπλο τµήµα του 

ΕΛΑΣ Αθηνών. Κύριο µέληµα των κατακτητών ήταν να καταπνιγεί το εαµικό κίνηµα µε 
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επιθέσεις σε πανεπιστηµιακές σχολές και στα νοσοκοµεία αναπήρων, σηµεία δηλαδή 

δράσης και στρατολόγησης του ΕΑΜ. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να µετατοπιστεί το 

κέντρο βάρους από το ασφυκτικά ελεγχόµενο κέντρο της Αθήνας, στις φιλικά 

προσκείµενες στο ΕΑΜ και στην Αντίσταση στις συνοικίες (Χαραλαµπίδης, 2012: 172-

176). 

Την άνοιξη του 1944 εγκαινιάστηκε η πρακτική των «µπλόκων»: σε συνοικίες της 

Αθήνας (Κοκκινιά, Καισαριανή, κ.ά.) συλλαµβάνονταν και εκτελούνταν πολίτες, στην 

λογική των αντιποίνων για πράξεις αντίστασης.48 Τα αντίποινα στηρίζονται στην αρχή 

της συλλογικής ευθύνης κατά την οποία καταργείται το τεκµήριο της αθωότητας 

(Παπαναστασίου & Φλάισερ, 2007: 129-130) - κρίνονται όλοι ένοχοι και εποµένως δεν 

γίνεται διάκριση µεταξύ αµάχων και ενόπλων - και στην αρχή της ασύµµετρης 

απάντησης, η περίφηµη δηλαδή οδηγία για κάθε νεκρό Γερµανό στρατιώτη/αξιωµατικό 

να συλλαµβάνονται ή να εκτελούνται ορισµένος αριθµός οµήρων (Βόγλης, 2010: 140). 

 Οι αντιστασιακές οργανώσεις ΟΠΛΑ (Οργάνωση Προστασίας Λαϊκών Αγωνιστών) και 

ο ΕΛΑΣ Αθήνας αντέδρασαν δολοφονώντας συνεργάτες των Γερµανών και 

ταγµατασφαλίτες (Χανδρινός, 2012). Η κυβέρνηση, σε συνεργασία µε τα Τάγµατα 

Ασφαλείας και τις γερµανικές δυνάµεις κατοχής, εξαπέλυσε κύµα συλλήψεων σε µια 

επιχείρηση τροµοκράτησης και δηµόσιας επίδειξης ισχύος. Παρά την τροµοκρατία και 

την σύµπραξη των αντικοµµουνιστικών οργανώσεων µε τις κατοχικές αρχές, το ΕΑΜ 

και η Αντίσταση αύξησαν την επιρροή τους στην Αθήνα καθ’ όλη την υπόλοιπη διάρκεια 

της Κατοχής. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της γενικευµένης αντίστασης και ανυπακοής κατά 

την διάρκεια του 1944 είναι η περίπτωση των Εβραίων της Αθήνας. Στα πλαίσια της 

«τελικής λύσης» οι κατοχικές αρχές κάλεσαν τους Εβραίους της πόλης εγγραφούν στα 

µητρώα της Αθήνας: µόνο 1.500 τελικά εγγράφηκαν (Φλάισερ, 2009: 354). Στις 23 

Μαρτίου 1944 οι Ναζί τους κάλεσαν να συγκεντρωθούν στη Συναγωγή στην οδό 

Μελιδώνη και όσοι παρουσιάστηκαν – γύρω στους 700 -1000 ανθρώπους- τους 

µετέφεραν στο στρατόπεδο του Χαϊδαρίου και από εκεί στο Άουσβιτς (Mazower, 1994: 

280-281). Τους επόµενους µήνες πράκτορες της Υπηρεσίας Πληροφοριών των SS σε 

συνεργασία µε ελληνικούς αστυνοµικούς αναζητούσαν τους κρυµµένους Εβραίους που 

                                                
48 
Μακάβριο αποκορύφωµα η εκτέλεση των 200 κοµµουνιστών κρατουµένων από το στρατόπεδο του 

Χαϊδαρίου την Πρωτοµαγιά του 1944 στο Σκοπευτήριο της Καισαριανής. 
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είχαν παραµείνει στην πόλη. Το µακάβριο ποσοστό εξόντωσης του 50% της Αθήνας είναι 

πολύ µικρότερο συγκριτικά µε αντίστοιχα άλλων αστικών κέντρων– συνολικά στην 

Ελλάδα το ποσοστό υπολογίζεται από 79% - 86,7% (Βαρών - Βασάρ, 2012: 131). Αυτό 

οφείλεται σε µεγάλο βαθµό τόσο στην κινητοποίηση της ίδιας της εβραϊκής κοινότητας 

και του αρχιραββίνου Η. Μπαρζιλάι όσο και στα δίκτυα της Αντίστασης που έκρυψαν 

τον εβραϊκό πληθυσµό ή βοήθησαν µε οποιοδήποτε τρόπο στην φυγάδευσή τους – ο ίδιος 

ο ραββίνος φυγαδεύτηκε από την Αθήνα από το ΕΑΜ-ΕΛΑΣ τον Σεπτέµβριο του 1943, 

γεγονός που οδήγησε πολλούς να ακολουθήσουν το παράδειγµά του (Mazower, 1994: 

279· Bowman, 2012: 125). Το ίδιο άλλωστε έκαναν και οι τοπικές αρχές, πιο 

συγκεκριµένα η Αστυνοµία του Α. Έβερτ που όχι µόνο δεν βοήθησε στο «κυνήγι των 

υπανθρώπων» αλλά σε πολλές περιπτώσεις έκανε τα στραβά µάτια ή χορηγούσε πλαστές 

ταυτότητες στους κυνηγηµένους. Επίσης η Εκκλησία του Αρχιεπισκόπου Δαµασκηνού, 

βοήθησε στην διάσωση εκατοντάδων, δίνοντας πλαστά πιστοποιητικά βάφτισης για να 

εµποδίσει τη σύλληψή τους. Σηµαντικό ρόλο έπαιξε και η γενικότερη φιλική διάθεση του 

πληθυσµού προς το εβραϊκό στοιχείο, το οποίο, εν αντιθέσει προς τις άλλες πόλεις ήταν 

πλήρως αφοµοιωµένο, ενώ απουσίαζαν θρησκευτικοί, πολιτισµικοί, οικονοµικοί, τοπικοί 

ανταγωνισµοί. Ενδιαφέρον είναι ότι αρκετοί από τους Εβραίους που φυγαδεύτηκαν από 

την Αντίσταση δεν αναχώρησαν: αντ’ αυτού µπήκαν στο ΕΑΜ ή στον ΕΛΑΣ49. Έτσι 

παρόλο που µεγάλος αριθµός Εβραίων από την Αθήνα χάθηκε στα κρεµατόρια των 

στρατοπέδων συγκέντρωσης, κοιτάζοντας κανείς τις στατιστικές παρατηρεί το εξής 

παράδοξο: η Αθήνα είναι το µόνο αστικό κέντρο στην Ελλάδα του οποίου ο αριθµός των 

Εβραίων κατοίκων αυξήθηκε κατά τη διάρκεια της Κατοχής και µετά (Βαρών - Βασάρ, 

2012: 136-137). Αυτό είναι κατανοητό όταν αναλογιστεί κανείς ότι πέρα από τα δίκτυα 

αντίστασης που έσωσαν µεγάλο αριθµό ανθρώπων κατά την διάρκεια των διωγµών,  στην 

Αθήνα συνέρρευσαν τόσο κατά τη διάρκεια της Κατοχής όσο και µεταπολεµικά Εβραίοι 

από όλες τις άλλες ελληνικές πόλεις που είτε εγκαταστάθηκαν µόνιµα είτε τελικά 

µετανάστευσαν σε άλλες χώρες. 

 

                                                
49 Για την µέχρι πρότινος σχετικά άγνωστη συµµετοχή των Εβραίων αντρών και γυναικών στην Αντίσταση 

βλ. Bowman, S. (2012). Η Αντίσταση των Εβραίων στην Κατοχική Ελλάδα. Αθήνα: Κεντρικό Ισραηλιτικό 

Συµβούλιο Ελλάδος.  
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3.3.4 Αντάρτικο  
 

Οι αντάρτικες οµάδες κατά βάση δηµιουργήθηκαν είτε από µέλη του ΚΚΕ είτε από 

αξιωµατικούς του στρατού (Βόγλης, 2010: 85-86) και δη τους απόστρατους του 1935 

(Μαργαρίτης, 2003a: 103-4). Οι µαζικότερες οργανώσεις ήταν: 

•! Ο ΕΛΑΣ (Ελληνικός Λαϊκός Απελευθερωτικός Στρατός), το στρατιωτικό τµήµα του 

ΕΑΜ, (16/2/1942) σταδιακά έγινε η µαζικότερη οργάνωση ελέγχοντας το µεγαλύτερο 

µέρος της ηπειρωτικής Ελλάδας. Οι προσπάθειες των ανταρτών να επιβάλλουν την τάξη 

στην ύπαιθρο εξασφάλισαν σε γενικές γραµµές την υποστήριξη του τοπικού πληθυσµού 

(Λυµπεράτος, 2007: 13). 

•! Ο ΕΔΕΣ (Εθνικός Δηµοκρατικός Ελληνικός Σύνδεσµος) (9/9/1941), η δεύτερη 

µεγαλύτερη οργάνωση στην ύπαιθρο ιδρύθηκε από τους απότακτους συνταγµατάρχες Ν. 

Ζέρβα και Λ. Σπαή κ.ά. Ο ΕΔΕΣ προκρίθηκε από τους Βρετανούς ως η µόνη εναλλακτική 

λύση απέναντι στη µονοπώληση της Αντίστασης από το ΕΑΜ και λειτούργησε ως το 

αντιεαµικό αντίβαρο (Παπαστράτης, 1982: 56). 

•! Η ΕΚΚΑ (Εθνική και Κοινωνική Απελευθέρωση) (11/1942) ιδρύθηκε από τους Δ. 

Ψαρρό, Γ. Καρτάλη και Α. Καψαλόπουλο µε κύριο πεδίο δράσης την Ανατολική Στερεά 

και «σοσιαλίζουσα ρητορική» (Βόγλης, 2010: 65).  

Μέχρι το φθινόπωρο του 1942, όλες οι αντάρτικες οµάδες παραµένουν σχετικά µικρές 

και περιορίζονται σε µικρές δολιοφθορές στο συγκοινωνιακό δίκτυο, σε εργοστάσια και 

ορυχεία. Η ανατίναξη της γέφυρας Γοργοπόταµου (25-26/11/42) που εκτελέστηκε σε 

συνεργασία του ΕΛΑΣ, του ΕΔΕΣ και της βρετανικής SOE50 αποτέλεσε ορόσηµο για την 

ανάπτυξη του αντάρτικου, καθώς θεωρήθηκε από τις σηµαντικότερες επιχειρήσεις του 

αντιστασιακού κινήµατος στο Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο (Φλάισερ, 1988/1995: 237). 

Από την άνοιξη-καλοκαίρι του 1943 το αντάρτικο έχει εξαπλωθεί σε όλη σχεδόν την 

ηπειρωτική Ελλάδα, έχει αυξηθεί κατακόρυφα ο αριθµός των συµµετεχόντων  (Mazower, 

1994: 163), ενώ πολλαπλασιάζονται και οι δράσεις καταφέροντας σηµαντικές απώλειες 

εναντίον των κατακτητών. Σταδιακά απελευθερώνονται ολόκληρες περιοχές και 

δηµιουργείται η «Ελεύθερη Ελλάδα» (Μαργαρίτης, 2003b: 132). Ωστόσο έχουν ήδη 

εµφανιστεί οι πρώτοι ανταγωνισµοί µεταξύ των αντάρτικων οµάδων για τον έλεγχο των 

περιοχών δράσης και την υλική βοήθεια των Βρετανών. Πηγή συγκρούσεων είναι από 

τη µία η βρετανική πολιτική για την παλινόρθωση της µοναρχίας µεταπολεµικά, που 

                                                
50 Special Operations Executive 
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οδηγούσε στην ετεροβαρή υλική υποστήριξη προς τον ΕΔΕΣ και την ΕΚΚΑ από τη µία 

και η µονοπώληση της αντίστασης που επεδίωκε ο ΕΛΑΣ στις περιοχές που δρούσε από 

την άλλη (Βόγλης, 2010: 123). Στις αιτίες των προστριβών σαφώς πρέπει να 

συνυπολογιστούν και οι διάφοροι τοπικοί ανταγωνισµοί. 

Στην πραγµατικότητα όµως αυτό που απασχολεί τις εµπλεκόµενες πλευρές είναι η 

µεταπολεµική πολιτική κατάσταση της Ελλάδας µετά την απελευθέρωση. Όσο αυξάνεται 

η δύναµη και η επιρροή του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ τόσο φοβάται ο αστικός κόσµος και η Βρετανία 

µια πιθανή κατάληψη της εξουσίας από το ΚΚΕ/ΕΑΜ, φόβος που καταφέρνει να κάνει 

δυνατή την υπέρβαση παλιών διαφορών και να συσπειρώσει τα αστικά κόµµατα και τις 

«εθνικές» οργανώσεις, που από τον φθινόπωρο του 1943 καταφέρονται περισσότερο 

ενάντια στο ΕΑΜ, τον εσωτερικό εχθρό παρά στον ξένο κατακτητή (Φλάισερ, 2009: 45). 

Από την άλλη το ΕΑΜ µπροστά στην επίθεση και βέβαιο για την αγγλική πολιτική 

περί επιστροφής του βασιλιά σκληραίνει τη στάση του απέναντι στις άλλες οργανώσεις 

χαρακτηρίζοντάς τες συλλήβδην «κρυπτοφασιστικές» (Φλάισερ, 2009: 214), ενώ 

προβάλλεται ως το µόνο συνεπές αντιστασιακό µέτωπο και επιχειρεί κατά περιπτώσεις 

τη βίαιη διάλυση των αντίπαλων οµάδων (Βόγλης, 2010: 126). Το κλίµα πολώνεται 

σταθερά όσο πλησιάζει η Απελευθέρωση και το φάσµα του εµφυλίου πολέµου 

διαφαίνεται καθαρά. Σε αυτό σίγουρα συντελεί και η ανάµειξη των Βρετανών στην 

πολιτική σκηνή της Ελλάδας µε έντονο τρόπο και ξεκάθαρη στόχευση. 

Η βρετανική πολιτική περιληπτικά χαρακτηρίστηκε από την εµµονή για το 

µεταπολεµικό πολιτειακό καθεστώς και για τη διασφάλιση της χώρας στη σφαίρα 

επιρροής της Βρετανίας, όπως είχε εξάλλου συµφωνηθεί από τον Τσώρτσιλ και τον 

Στάλιν σε συνάντησή τους τον Οκτώβριο του 1944 στη Μόσχα (Berstein & Milza, 1997: 

167). Οι Βρετανοί πίστευαν ότι αυτή θα διασφαλιζόταν µέσω της επιστροφής του 

βασιλιά, παρόλη την αντιδηµοτικότητά του (ο Βασιλιάς χρεωνόταν µεταξύ άλλων την 

επιβολή της δικτατορίας Μεταξά) στην συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού 

(Παπαστράτης, 1982). 

Μεγάλη ώθηση στην ανάπτυξη του αντάρτικου έδωσε  η ιταλική συνθηκολόγηση τον 

Σεπτέµβριο του 1943 µετά την ανατροπή του Μουσολίνι από τον Μπαντόλιο, καθώς ο 

πολύτιµος οπλισµός των Ιταλών πέρασε στα χέρια των ανταρτών, ενώ ταυτόχρονα τους 

τροφοδότησε µε άνδρες (Μαργαρίτης, 2003b: 131-132). 
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3.3.5 Τροµοκρατία 
 

Η ισχυροποίηση του αντάρτικου και η πεποίθηση για επικείµενη απόβαση των Συµµάχων 

στην Ελλάδα σήµανε την ανάληψη των στρατιωτικών πρωτοβουλιών από την Βέρµαχτ, 

η οποία υιοθέτησε πολύ πιο επιθετική πολιτική εναντίον των ανταρτών, κυρίως µε 

µεγάλης κλίµακας εκκαθαριστικές επιχειρήσεις στους ορεινούς όγκους για την 

επανάκτηση του ελέγχου και δη των οδικών δικτύων (Mazower, 1994: 196). Το δεύτερο 

σκέλος της επίθεσης αφορούσε στη συστηµατική εφαρµογή αντιποίνων για την 

τροµοκράτηση του άµαχου πληθυσµού (επιχειρήσεις εξιλασµού) (Βόγλης, 2010: 139) 

και την αποξένωση των ανταρτών από τους τοπικούς πληθυσµούς. Ο τρόµος και ο 

θάνατος εξαπλώθηκαν σε όλη την επικράτεια και άφησαν πίσω τους καµένη γη: δηµόσιοι 

απαγχονισµοί, µαζικές εκτελέσεις του ανδρικού πληθυσµού, αλλά ακόµα και γυναικών 

και παιδιών, κάψιµο, λεηλασία και ισοπέδωση ολόκληρων χωριών.51 Η τυφλή συλλογική 

βία κατά αµάχων «νοµιµοποιούνταν» πάνω στη βάση της αυστηρής φυλετικής ιεραρχίας 

της ναζιστικής ιδεολογίας: οι λαοί της Νότιας και της Ανατολικής Ευρώπης ήταν 

«υπάνθρωποι» πάνω στους οποίους έπρεπε ή δικαιούνταν να κυριαρχήσει η άρια φυλή 

(Τζούκας, 2016: 31). Στην αρχή της Κατοχής οι Ναζί τοποθετούσαν τους Έλληνες 

φυλετικά σε ανώτερη θέση από τους Σλάβους, αλλά µε την ένταση της αντιστασιακής 

δραστηριότητας, οι εχθροί αντάρτες ανακηρύχθηκαν σε «υπανθρώπους» και 

«συµµορίτες» και εξοµοιώθηκαν µε τους «υποδεέστερους» λαούς των Βαλκανίων 

(Παπαναστασίου & Φλάισερ, 2007: 134). Η τροµοκρατία είχε τραγικές συνέπειες ειδικά 

για τον αγροτικό πληθυσµό δεν κατόρθωσε, ωστόσο, να εξαλείψει την Αντίσταση 

(Mazower, 1994: 195).  

 

3.3.6 Η «αντίσταση» στην Αντίσταση – Τάγµατα Ασφαλείας – Δωσιλογισµός 
 

Υπό τη ριζοσπαστικοποίηση του πληθυσµού, την αυξανόµενη απήχηση και κυριαρχία 

του ΕΑΜ, οι Γερµανοί έγιναν περισσότερο διατεθειµένοι να παραχωρήσουν εξουσίες 

στο πλαίσιο της πολιτικής της διαίρεσης,52 ενώ µέρος του παλαιού πολιτικού κόσµου 

                                                
51 
Το Κοµµένο, τα Καλάβρυτα, η Κλεισούρα, το Δίστοµο, ο Χορτιάτης κ.ά. µε εκατοντάδες θύµατα  

(Μαργαρίτης, 2003b: 141-142). 
52 Η πολιτική της διαίρεσης δηλαδή η «υποδαύλιση της εµφύλιας διαµάχης» (Παπαναστασίου & Φλάισερ, 

2007: 135-136)  
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φοβούµενο τη δυναµική του ΕΑΜ και µια ενδεχόµενη µεταπολεµική εκτροπή από τους 

κοµµουνιστές, δεν δίστασε τελικά να συνεργαστεί µαζί τους (Αλβανός, 2003: 70).   

Η κυβέρνηση του Ιωάννη Ράλλη στην ουσία κλήθηκε να συγκροτήσει ένα 

αντικοµµουνιστικό µέτωπο ενάντια στο ΕΑΜ και την Αντίσταση (Mazower, 1994: 195), 

συσπειρώνοντας ετερόκλητα στοιχεία. Προς αυτή την κατεύθυνση σχηµάτισε τα 

Τάγµατα Ασφαλείας ή αλλιώς Ευζώνους (γνωστά και ως Ράλληδες) «µε στόχο την 

προάσπιση του κοινωνικού καθεστώτος» από τον εσωτερικό εχθρό (Χαραλαµπίδης, 

2012: 217). Τα Τάγµατα Ασφαλείας συγκροτήθηκαν το χειµώνα του 1943 (Μαργαρίτης, 

2003b: 147-8) και αρχικά έδρασαν στην Αθήνα, στην Πελοπόννησο και την Εύβοια 

(Λάζου, 2003: 44). Η πρώτη τους ενέργεια ήταν η επίθεση εναντίον των αναπήρων 

πολέµου, ενώ συµµετείχαν µαζί µε τους Γερµανούς και σε εκκαθαριστικές επιχειρήσεις, 

σε αντίποινα, αλλά και στον εκτοπισµό των Εβραίων. Σύµφωνα µε µελετητές το 

καλοκαίρι του 1944 µετρούσαν τον εντυπωσιακό αριθµό των 30.000 ανδρών 

(Μαργαρίτης, 2003b: 147· Αλβανός, 2003: 72). Η δράση τους υπήρξε εξαιρετικά βίαιη 

και ασύδοτη (αδιάκριτες συλλήψεις, ωµότητες, λεηλασίες, κλοπές, εκτελέσεις χωρίς 

δίκη), γεγονός που εξηγεί την κατά βάση εχθρική στάση του πληθυσµού και την έλλειψη 

οποιουδήποτε ερείσµατος πολιτικού, κοινωνικού, ηθικού µετά την Απελευθέρωση 

(Αλβανός, 2003:73). 

Στον λυσσαλέο αγώνα εναντίον του ΕΑΜ συνασπίστηκαν επίσης το Μηχανοκίνητο 

Τµήµα Αστυνοµίας Πόλεων (γνωστό ως «Μπουραντάδες»), η Διεύθυνση Ειδικής 

Ασφαλείας (υπό τον διαβόητο Διοικητή Α. Λάµπου), η αντικοµµουνιστική βασιλόφρονα 

οργάνωση «Χ» και άλλες, νόµιµες ή µη οργανώσεις (Χανδρινός, 2012: 132-148, 166). 

Τα τµήµατα αυτά έδρασαν σε συγκεκριµένες περιοχές, λόγω του ότι αποτελούσαν 

όργανα του κατοχικού κράτους και δεν είχαν στήριξη εκτός των ορίων του. Στις περιοχές 

της λεγόµενης «Ελεύθερης Ελλάδας» τον αγώνα εναντίον του ΕΑΜ ανέλαβαν τοπικές 

εθελοντικές πολιτοφυλακκαι άλλου είδους δωσιλογικοί στρατοί. 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται απαραίτητο να αναφερθούµε στα αίτια πού ώθησαν 

αρκετούς να συνεργαστούν κρυφά ή ανοιχτά, µε τις δυνάµεις κατοχής. Ο δωσιλογισµός 

(collaborationism) κατά τη διάρκεια του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου αποτελεί ένα 

πολυσύνθετο ιστορικό φαινόµενο, του οποίου η µελέτη ξεφεύγει πολύ από τα όρια της 

εργασίας. Ωστόσο επιγραµµατικά, πρέπει να αναγνωριστούν τρεις τάσεις συνεργασίας – 

δωσιλογισµού που παρατηρήθηκαν, σε επίπεδο προσώπων και κρατικών αρχών: η πρώτη 
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είναι η συνεργασία λόγω πολιτικού ρεαλισµού, η δεύτερη είναι λόγω ιδεολογικών 

πεποιθήσεων και τέλος η συνεργασία για προσωπικό όφελος (Mazower, 2006: 25). Όµως 

λόγω του ότι ο ναζισµός στην Ελλάδα είχε ελάχιστους υποστηρικτές, στο ιδεολογικό 

πεδίο πρέπει να συνυπολογίσουµε την επίφαση του «κοµµουνιστικού κινδύνου» και την 

εκµετάλλευση των εθνικιστικών/αντικοµµουνιστικών ιδεών, ως κίνητρο για 

στρατολόγηση και ένταξη ατόµων σε συνεργαζόµενες µε τους κατακτητές οργανώσεις. 

Άλλοι παράγοντες είναι οι τοπικοί ανταγωνισµοί, τα προσωπικά πάθη και φυσικά, το 

κίνητρο του πλουτισµού. Πάντως τον µεγαλύτερο ρόλο για την µαζική, σε ορισµένες 

περιπτώσεις, συνεργασία µε τους κατακτητές έπαιξε η ανάπτυξη του εαµικού 

αντιστασιακού κινήµατος (Βόγλης, 2010: 131-134). Αυτό άλλωστε φάνηκε και στον 

εµφύλιο πόλεµο και τη διαµόρφωση του αντικοµµουνιστικού πόλου, όπου 

ενσωµατώθηκαν αθρόα από οικονοµικοί συνεργάτες των Γερµανών, πολιτικοί που σε 

µικρό ή µεγάλο βαθµό συνδιαλέχθηκαν µε τις κατοχικές δυνάµεις, έως ένοπλοι 

δωσίλογοι των Ταγµάτων Ασφαλείας, οι οποίοι µέσω της ένταξής τους στον κρατικό 

µηχανισµό53 «αµνηστεύτηκαν» (Κουσουρής, 2014: 622). 

Αυτό εξηγεί τα χαµηλά ποσοστά τιµωρίας δωσιλόγων στην Ελλάδα: σε οικονοµικό 

επίπεδο η πλειοψηφία από τους ελάχιστους που τελικά βρέθηκαν ενώπιον της 

Δικαιοσύνης αθωώθηκαν, ενώ σε πολιτικό επίπεδο, καταδικάστηκαν µεν οι βασικοί 

κατηγορούµενοι, αλλά ουδείς εκτελέστηκε, όπως αντίθετα έγινε σε πολλές ευρωπαϊκές 

χώρες. Τα ειδικά δικαστήρια που συγκλήθηκαν µετά την απελευθέρωση, σκανδαλωδώς 

αθώωσαν µέχρι και άνδρες των ταγµάτων ασφαλείας (Κουσουρής, 2014), ενώ αντίθετα 

και αφού είχαν µεσολαβήσει τα «Δεκεµβριανά» και η Συµφωνία της Βάρκιζας, µέλη του 

ΕΑΜ/ΕΛΑΣ και αριστεροί πολίτες διώκονταν ποινικά54 και υφίσταντο βία από 

παραστρατιωτικές οµάδες στους κόλπους των οποίων υπήρχαν πολλοί δωσίλογοι55. Είναι 

                                                
53
Τα Τάγµατα Ασφαλείας διατηρήθηκαν και τέθηκαν υπό τις διαταγές του στρατιωτικού διοικητή 

Αττικής Π. Σπηλιωτόπουλου ως εφεδρεία για την επικείµενη αναµέτρηση µε το ΕΑΜ – ΕΛΑΣ 

(Κωστόπουλος, 2005:70), όπως αποδεικνύεται από την απορρόφηση ανδρών των Ταγµάτων Ασφαλείας 

αρχικά από την Εθνοφυλακή (Δεκέµβριο του 1944) και έπειτα από τη Χωροφυλακή, την Αστυνοµία και 

τον Στρατό (Κουσουρής, 2014: 435) καταλαµβάνοντας σε πολλές περιπτώσεις καίριες θέσεις.  
54!Τον Σεπτέµβριο του 1945 κρατούνταν στις φυλακές πάνω από 6.000 αντιστασιακοί ή αριστεροί, έναντι 

2.900 κατηγορούµενων για δωσιλογισµό σύµφωνα µε το Υπουργείο Δικαιοσύνης, ενώ ο πραγµατικός 

αριθµός ήταν σαφώς µεγαλύτερος (Κουσουρής, 2014: 184).!
55!Φαινόµενο που έγινε γνωστό ως «Λευκή Τροµοκρατία».!
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πραγµατικά απειροελάχιστος ο αριθµός των ανθρώπων που τελικά καταδικάστηκαν στην 

Ελλάδα για δωσιλογισµό, ειδικά σε σχέση µε το πόσοι, µε τον ένα ή µε τον άλλο τρόπο, 

συνεργάστηκαν µε τις κατοχικές δυνάµεις.  

 

 

3.4 Η πορεία προς την Απελευθέρωση 
 

Παρά τις εκτεταµένες εκκαθαριστικές επιχειρήσεις και την τροµοκράτηση του 

πληθυσµού, οι δυνάµεις κατοχής και οι συνεργάτες τους δεν κατόρθωσαν να εξαλείψουν 

το αντάρτικο και την αντίσταση. Αντίθετα οι αντάρτες είχαν καταφέρει να εδραιώσουν 

τη θέση τους και να απελευθερώσουν ολόκληρες περιοχές, γνωστές ως η «Ελεύθερη 

Ελλάδα» στις οποίες κυρίαρχος ήταν ο ΕΑΜ/ΕΛΑΣ και στις οποίες µάλιστα λειτουργούν 

θεσµοί τοπικής αυτοδιοίκησης και ανώτατη πολιτική εξουσία (ΠΕΕΑ) (Μαργαρίτης, 

2003b: 132), ενώ οι άλλες δυνάµεις περιορίζονταν σε συγκεκριµένες περιοχές. 

Παράλληλα, στις πολιτικές διεργασίες, στο φόντο διαφαινόµενης ήττας του Άξονα 

διεξάγεται το Συνέδριο του Λιβάνου (Μάιος 1944) στο οποίο συµµετέχουν η εξόριστη 

κυβέρνηση, τα αστικά κόµµατα, ο ΕΔΕΣ, η ΕΚΚΑ, το ΚΚΕ και το ΕΑΜ και  στο οποίο 

υπογράφεται συµφωνία για σχηµατισµό εθνικής κυβέρνησης υπό τον Γεώργιο 

Παπανδρέου, στην οποία το ΕΑΜ είχε άνιση συµµετοχή, και επίσης συµφωνείται να 

υπαχθούν οι στρατιωτικές δυνάµεις σε ενιαία διοίκηση υπό τον έλεγχο της κυβέρνησης 

(Βόγλης, 2010: 150· Βλάχος, 2003: 166). 

Στο στρατιωτικό σκέλος, ο κίνδυνος αποκοπής των γερµανικών στρατευµάτων 

εξαιτίας της προέλασης των σοβιετικών δυνάµεων στη Ρουµανία και τη Βουλγαρία 

υποχρέωσε την διοίκηση της Βέρµαχτ να διατάξει την εκκένωση της χώρας τον 

Σεπτέµβριο του 1944 (Λάζου, 2003: 44). Κατά την υποχώρησή τους, οι Γερµανοί 

προκάλεσαν εκτεταµένες ζηµιές στην ύπαιθρο, ενώ στην Αττική αποφεύχθηκαν µεγάλες 

καταστροφές τόσο λόγω της ανακήρυξης της Αθήνας ως «ανοχύρωτης πόλης» όσο και 

λόγω της παρουσίας δυνάµεων του ΕΛΑΣ που υπερασπίστηκαν ζωτικής σηµασίας 

υποδοµές, όπως το εργοστάσιο ηλεκτρισµού της Power (Παπαναστασίου & Φλάισερ, 

2007: 140-41). Εξαίρεση αποτελούν οι βοµβαρδισµοί των αεροδροµίων της Αττικής και 

την καταστροφή του λιµανιού του Πειραιά από την αγγλική αεροπορία. 

Στις 12 Οκτωβρίου 1944 
οι Γερµανοί, αφού κατέθεσαν στεφάνι στο µνηµείο του 

Άγνωστου Στρατιώτη και παρέδωσαν τα κλειδιά της πόλης στο Δήµαρχο, υπέστειλαν τη  



 114 

Σβάστικα από την Ακρόπολη και αποχώρησαν από την Αθήνα, ολοκληρώνοντας έτσι τον 

κύκλο της Κατοχής. Την εποµένη (13/10/44) όλος ο κόσµος ξεχύνεται στους δρόµους 

της Αθήνας και εορτάζει πανηγυρικά την Απελευθέρωση. Τα µεθεόρτια όµως δεν 

κρατούν πολύ: στις έξι µέρες που µεσολάβησαν µέχρι την έλευση του Παπανδρέου 

(18/10/44), η τριµελής επιτροπή που ανέλαβε την διοίκησης της πόλης, απέτυχε να 

αποτρέψει τις ταραχές και τις συγκρούσεις. Μάχες έλαβαν χώρα σε διάφορα σηµεία της 

Αθήνας, µεταξύ των δυνάµεων του ΕΛΑΣ και των Ταγµάτων Ασφαλείας, ενώ δεν 

έλειψαν και οι συγκρούσεις σε διαδηλώσεις µεταξύ του ΕΑΜ και «εθνικιστικών» 

οργανώσεων µε αρκετούς νεκρούς και τραυµατίες (Χατζηβασιλείου, 2005: 256-259).  

Το διάστηµα που ακολούθησε και το οποίο ξεφεύγει από το χρονικό πλαίσιο αυτής 

της εργασίας, αποτελεί µία από τις πιο ταραχώδεις περιόδους στην νεοελληνική ιστορία, 

περιλαµβάνοντας δραµατικά γεγονότα που κορυφώνονται µε τα «Δεκεµβριανά» 

(Δεκέµβρης ΄44) και τον ελληνικό εµφύλιο πόλεµο (1946-49).  

 

3.5 Η µνήµη της περιόδου 
 

Τα δραµατικά γεγονότα που ακολούθησαν την Απελευθέρωση είχαν τον αντίκτυπό τους 

και στην πολιτική διαχείριση της µνήµης της περιόδου. Πιο συγκεκριµένα, η Ελλάδα 

απέκλινε από τον ευρωπαϊκό κανόνα της πρόσληψης της αντίστασης ως ιδρυτικού µύθου 

των µεταπολεµικών δηµοκρατιών (Βόγλης, 2008: 77), λόγω της ιδιαίτερης 

µεταπολεµικής ιστορικής της διαδροµής. Ο Β’ Παγκόσµιος Πόλεµος συνδέθηκε µε την 

εµφύλια σύγκρουση και έτσι το ρήγµα του Εµφυλίου και η διαίρεση της ελληνική 

κοινωνίας σε δύο στρατόπεδα – που διήρκησε πολύ µετά το πέρας των εµφύλιων 

συγκρούσεων – είχαν ως αποτέλεσµα µια «διαιρεµένη µνήµη» - εντός της οποίας 

αναδύεται ένα πλήθος κατακερµατισµένων µνηµών (Portelli στο Βόγλης, 2008: 69).  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο συγκροτήθηκαν δύο αντιθετικές συλλογικές αφηγήσεις και 

µνήµες που διαµόρφωσαν τις δύο πολιτικές ταυτότητες, δεξιάς και αριστεράς. Η 

επιβίωση των πολιτικών ταυτοτήτων µέχρι σήµερα και η συχνή διεξαγωγή της 

συζήτησης µε ιστορικούς όρους αποδεικνύει την σηµασία που κατέλαβαν οι εµπειρίες 

της δεκαετίας του 1940 στις ατοµικές και συλλογικές µνήµες. Σε αυτό το πλαίσιο, η 

ιστοριογραφική παραγωγή δεν µπορεί να ιδωθεί χωριστά από την πολιτική και κοινωνική 

συγκυρία· στην ιστοριογραφία και στο δηµόσιο λόγο η Κατοχή, και κυρίως η Αντίσταση, 

προσλαµβάνονται υπό το πρίσµα του Εµφύλιου, του προβληµατικού, διαιρετικού και 
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τραυµατικού παρελθόντος που αποσιωπήθηκε και από τις δύο πλευρές για διαφορετικούς 

λόγους. 

Με αυτό το δεδοµένο, µετεµφυλιακά και µέχρι την µεταπολίτευση, η Αντίσταση 

ερµηνεύτηκε υπό το πρίσµα της «εθνικοφροσύνης»56 (Παπαδηµητρίου, 2006), που µε 

στόχο την απονοµιµοποίηση της κοµµουνιστικής παράταξης και τη νοµιµοποίηση των 

µετεµφυλιακών διώξεων, προέβαλλε τη θεωρία των «τριών γύρων» - αναφορά στις 

απόπειρες επιβολής του κοµµουνισµού στη χώρα. Υπό αυτό το πρίσµα, το µεγαλύτερο 

µέρος των δυνάµεων της Αντίστασης χαρακτηρίστηκε «αντεθνικό στοιχείο» και 

καταδικάστηκε στην ιστορική λήθη, αλλά παράλληλα, η σιωπηρή αποδοχή του 

δωσιλογισµού57, και η απουσία µαζικού κινήµατος της αντίστασης για την Δεξιά, την 

εµπόδισε να εντάξει µια ηγεµονική εκδοχή στον αφήγηµα της Αντίστασης (Βόγλης, 

2008: 77). Η δε Αριστερά, γνωρίζοντας συνθήκες ήττας, περιορίστηκε στο να δώσει την 

µάχη της «µνήµης ενάντια στη λήθη» (Σωτήρης, 2007), όπως πολύ εύστοχα 

διατυπώθηκε. Αυτό έγινε µε την προσπάθεια ιστορικής καταγραφής και ενθύµησης, υπό 

την µορφή αποµνηµονευµάτων, προσωπικών µαρτυριών, κτλ. Εποµένως ο Β’ 

Παγκόσµιος Πόλεµος αποτέλεσε εν πολλοίς θέµα ταµπού µέχρι τη δεκαετία του 1980 

(Δρουµπούκη, 2014: 63).  

Μετά την µεταπολίτευση, πιο συγκεκριµένα µε την αναγνώριση της Εθνικής 

Αντίστασης το 1982, η πολιτική της συναίνεσης και της «αποκατάστασης της εθνικής 

ενότητας» και της «εθνικής συµφιλίωσης» επέτρεψε την ένταξη της Αντίστασης στο 

εθνικό αφήγηµα υπό όρους: αποκαθαρµένη από τα ιδεολογικά και πολιτικά 

διακυβεύµατα, η Αντίσταση µετατράπηκε σε «Εθνική» στην οποία σύσσωµος ο 

                                                
56!Η ιδεολογία της εθνικοφροσύνης, που εµφανίζεται στο Μεσοπόλεµο αλλά αναπτύσσεται πλήρως και 

γίνεται η επίσηµη ιδεολογία του κράτους µεταπολεµικά και µετεµφυλιακά, αποτέλεσε την εγχώρια εκδοχή 

της µεταπολεµικής αντικοµµουνιστικής ιδεολογίας στον δυτικό κόσµο. Το ιδεολόγηµα αυτό είχε στο 

επίκεντρό του τον αντικοµµουνισµό στην προσπάθειά του να υπερασπιστεί το «κοινωνικό καθεστώς», την 

αστική τάξη και τον «ελεύθερο κόσµο». Για τον σκοπό αυτό βασικός ήταν ο εξοβελισµός των 

κοµµουνιστών από το εθνικό σώµα (Παπαδηµητρίου, 2006: 178) και η αποδόµηση της κοµµουνιστικής 

ιδεολογίας ως «σλαβικής συνωµοσίας». 
57 Για την επανένταξη των Ταγµάτων Ασφαλείας στον κρατικό µηχανισµό και την ταυτόχρονη «ιδιότυπη 

αυτολογοκρισία» που τους επεβλήθη στο δηµόσιο λόγο για τη δράση τους στην Κατοχή βλ. Κωστόπουλος, 

Τ. (2005). Η αυτολογοκριµένη µνήµη. Τα τάγµατα ασφαλείας και η µεταπολεµική εθνικοφροσύνη. Αθήνα: 

Φιλίστωρ.!
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ελληνικός λαός µετείχε εναντίον του πανίσχυρου ξένου κατακτητή. Αυτό το αφήγηµα, 

πλαισιωµένο µε έναν «εθνολαϊκό λόγο» οικειοποιήθηκε από το ΠΑΣΟΚ και έτσι βρήκε 

τη θέση του στο αδιάλειπτο συνεχές των ηρωικών αγώνων του ελληνικού λαού. Ωστόσο, 

οι «δύσκολες» πτυχές που δεν χωρούσαν στο εθνικό ενωτικό αφήγηµα παρέµειναν 

αποσιωπηµένες (ο δωσιλογισµός, η στάση των µειονοτήτων, η εξόντωση των Ελλήνων 

Εβραίων) (Βόγλης, 2010:14). Από αυτή την σκοπιά η Ελλάδα συνέκλινε µε την 

ευρωπαϊκή εµπειρία στην επιβολή της λήθης γύρω από την εµφύλια διάσταση του 

πολέµου (Κουσουρής, 2014: 622).  

Μεταπολιτευτικά ξεκινάει και η πιο συστηµατική ιστοριογραφική παραγωγή, ωστόσο 

από τη δεκαετία του 1990 και έπειτα εµπλουτίζεται συνεχώς συµβαδίζοντας µε τις νέες 

τάσεις της ιστοριογραφίας (στροφή στο κοινωνικό και την υποκειµενικότητα), ενώ µετά 

το 1999 παρατηρείται µια πραγµατική έκρηξη βιβλιογραφικής παραγωγής που 

αναµετράται µε θέµατα ταµπού (Βόγλης, 2010: 16-17). Σε αυτό συνετέλεσαν και οι 

αναθεωρητικές µελέτες που δηµοσιεύθηκαν στον 21ο αιώνα, οι οποίες πυροδότησαν έναν 

έντονο επιστηµονικό και δηµόσιο διάλογο, στο επίκεντρο του οποίου βρίσκεται η 

πολιτική διαχείριση της µνήµης στην Ελλάδα. 

 

4. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

4.1 Εισαγωγή 
 

Η θεµατική της Κατοχής – Αντίστασης επιλέχθηκε µε γνώµονα τη σηµασία της περιόδου 

στο σήµερα και την επίδραση που εξακολουθεί να έχει, γεγονός που αποτυπώνεται στη 

συνεχή ενασχόληση τόσο από πλευρά ακαδηµαϊκών και επαγγελµατιών όσο και στο 

ενδιαφέρον του «κοινού», το οποίο κορυφώθηκε µέσα στα πλαίσια της «έκρηξης της 

µνήµης». Πρόσφατες εκθέσεις και εγχειρήµατα, όπως τα µεγάλα αφιερώµατα µε πλούσιο 

πρόγραµµα και ποικίλες δράσεις για τον εορτασµό της Απελευθέρωσης της Αθήνας από 

τη Ναζιστική κατοχή: «12 Οκτωβρίου 1944. Η Αθήνα Ελεύθερη»58 -που διοργανώθηκαν 

από τη Γενική Γραµµατεία Συντονισµού του Κυβερνητικού Έργου, την Περιφέρεια 

                                                
58 http://freeathens44.org 
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Αττικής, το Δήµο Αθηναίων, τα Γενικά Αρχεία του Κράτους και την ΕΡΤ59 το 2015 και 

το 2016-, τράβηξαν το ενδιαφέρον του κοινού και σηµείωσαν µεγάλη επιτυχία. 

  Η µελέτη της περιόδου επιβάλλεται επιπλέον υπό το πρίσµα  της κρίσης και της 

οικονοµικής και πολιτικής κατάστασης της χώρας. Η διαδεδοµένη χρήση ιστορικών 

αναλογιών στον δηµόσιο λόγο µε την παγίωση και αναπαραγωγή στερεοτύπων, αλλά και 

η πιο γόνιµη συζήτηση για την άνοδο της ακροδεξιάς και του αντισηµιτισµού στην 

Ελλάδα και στην Ευρώπη σήµερα, φέρουν στην επικαιρότητα την ιστορική έρευνα για 

την πιο σκοτεινή περίοδο της Ευρώπης. Η µελέτη της ιστορίας εξάλλου, είναι πιο 

αναγκαία και µπορεί να γίνει χρήσιµη κυρίως σε ταραγµένες περιόδους, διότι η ιστορία 

ως διαδικασία παρέχει τα εργαλεία να κατανοήσουµε και να αναστοχαστούµε γύρω από 

τους άλλους και τους εαυτούς µας µέσα στην πολυπλοκότητά τους και να διαµορφώσουµε 

τα ερωτήµατα που είναι αναγκαία να θέσουµε στο παρόν για να ψηλαφήσουµε το τι µπορεί 

να πάει λάθος στο µέλλον (Tosh, 2008: 154, 167). Με άλλα λόγια δεν µπορούµε να 

διαµορφώσουµε το µέλλον εάν δεν γνωρίσουµε το παρελθόν µας, ιδιαίτερα αν ληφθεί 

υπ’ όψιν ότι η σηµερινή ελληνική κοινωνία είναι προϊόν των εξελίξεων που συνέβησαν 

στον συµπυκνωµένο ιστορικό χρόνο της δεκαετίας του ‘40. 

  Απαντάται ωστόσο το εκ πρώτης όψης παράδοξο: παρόλο που ανάλογα εγχειρήµατα 

επιβεβαιώνουν το ενδιαφέρον του κοινού για την ιστορία της περιόδου, η οποία είναι 

βαθιά εγγεγραµµένη στις συλλογικές µνήµες, παρατηρείται ότι στην πόλη της Αθήνας 

και στην Ελλάδα γενικότερα, τα ίχνη της Κατοχής για τους ανυποψίαστους επισκέπτες 

παραµένουν αόρατα ή καλά κρυµµένα (Mazοwer, 1994: 407) Αυτό οφείλεται, σε µεγάλο 

βαθµό, στην πολιτική διαχείριση της µνήµης στην Ελλάδα, για την οποία έγινε λόγος 

παραπάνω. Πράγµατι, οι ιστορικοπολιτικές παράµετροι και η διαιρεµένη µνήµη της 

περιόδου οπωσδήποτε δυσχέραναν την διατήρηση και ανάδειξη µνηµονικών τόπων.  

  Όπως γλαφυρά αναλύει η Δρουµπούκη (2014: 63) µέσα από τη πλούσια «βιογραφία» 

ενδεικτικών παραδειγµάτων τόπων µνήµης, όπως το Στρατόπεδο του Χαΐδαρίου και το 

Σκοπευτήριο της Καισαριανής, η αδιαφορία για τους µνηµονικούς τόπους της περιόδου 

ήταν «το επιστέγασµα της σιωπής και των αποσιωπήσεων». Χαρακτηριστικό της 

απροθυµίας αναµέτρησης µε το παρελθόν είναι ο εξοβελισµός της ιστορίας της περιόδου 

από τη διδακτέα ύλη στα σχολεία, ενώ εκκωφαντική είναι η απουσία κεντρικού µουσείου 

                                                
59 https://www.minedu.gov.gr/2015-12-01-10-31-42/16024-5-10-2015-22 
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στην Αθήνα για την Κατοχή και την Αντίσταση (πλην του Πολεµικού Μουσείου και του 

Εβραϊκού Μουσείου Ελλάδος που αφορούν σε θεµατικές, και µικρότερων «από τα κάτω» 

φορέων χάρη στη δραστηριοποίηση αφοσιωµένων ατόµων, όπως τα Δηµοτικά Μουσεία 

Εθνικής Αντίστασης), απουσία που αποδίδεται µεταξύ άλλων στην αδυναµία 

συγκρότησης ενός ενιαίου αφηγήµατος και στην άρνηση µιας πολυφωνικής αφήγησης 

(Δρουµπούκη, 2014: 441). 

  Επιπλέον το γεγονός πως οι σποραδικές ενέργειες για ανέγερση µνηµείων ή ανάδειξη 

τόπων µνήµης, ειδικά όταν διαπλέκονται µε επιµέρους αποσιωπηµένες πλευρές, εγείρουν 

σφοδρές δηµόσιες αντιπαραθέσεις («µάχες για την ιστορία» ή «πόλεµοι της µνήµης»), 

αλλά και γίνονται στόχοι «εικονοκλαστικών πρακτικών» (Δρουµπούκη, 2014: 351) (πχ. 

βεβηλώσεις µνηµείων), αποδεικνύουν πως αυτό το παρελθόν απέχει πολύ από το να 

συγκροτηθεί σε ένα ενιαίο συναινετικό αφήγηµα. 

  Εν τούτοις η εµπειρία της Κατοχής και η βίαιη ρήξη της κανονικότητας που έφερε η 

έλευση των κατακτητών στη χώρα έχει αποτυπωθεί έντονα στη συλλογική µνήµη. Το 

βίωµα της Κατοχής και της συµµετοχής στην Αντίσταση, όπως έχει ήδη αναφερθεί, 

αποτέλεσε ταυτοτικό στοιχείο µιας ολόκληρης γενιάς και τον πυρήνα για τη συγκρότηση 

τόσο ατοµικών όσο και συλλογικών µνηµών και πολιτικών ταυτοτήτων (Βόγλης, 2008: 

63), που επιβιώνουν µέχρι σήµερα. Στην παροντική αυτή διάσταση και ιδεολογική χρήση 

του συγκεκριµένου παρελθόντος εξάλλου εδράζεται το µαζικό ενδιαφέρον στις δηµόσιες 

αντιπαραθέσεις και στις µουσειακές εφαρµογές. 

  Προκύπτει ωστόσο το ερώτηµα, εάν η απροθυµία του κράτους για τη θεσµοθέτηση, 

προβολή και διατήρηση της ιστορίας και της µνήµης γύρω από την Κατοχή και την 

Αντίσταση και η απουσία αναφορών, πόσω µάλλον µιας κριτικής εξέτασης του 

πρόσφατου παρελθόντος από την εκπαιδευτική πολιτική, οδηγεί στη λήθη της εµπειρίας 

και την άγνοια της ιστορίας από τις νέες γενιές που αποµακρύνονται χρονικά, και άρα 

βιωµατικά, από την περίοδο. Όταν δεν συντρέχουν οικογενειακοί ή πολιτικοί λόγοι, το 

συγκεκριµένο παρελθόν θεωρείται µη χρήσιµο και απορρίπτεται εξ ολοκλήρου - 

ενδεικτικό παράδειγµα είναι η άγνοια της έννοιας του «δωσιλογισµού» από άτοµα της 

νέας γενιάς. 

  Με αυτό το σκεπτικό στόχος του εγχειρήµατος είναι καταρχήν η ανάδειξη αυτής της 

φορτισµένης και αποσιωπηµένης περιόδου και της ιστορικής µνήµης, και η έστω µερική 



 119 

χαρτογράφηση των αόρατων µνηµονικών τόπων, σε µια προσπάθεια αναθεώρησης της 

ιστορίας της πόλης.  

  Ο περίπατος επιχειρεί να λάβει επίσης τη µορφή µιας εφαρµογής δηµόσιας ιστορίας 

που, µεταξύ άλλων, θα γεφυρώσει, στο κοµµάτι που του αναλογεί, την απόσταση 

ανάµεσα στην εξέλιξη της ακαδηµαϊκής βιβλιογραφίας των τελευταίων χρόνων και τις 

δηµόσιες προσλήψεις της Κατοχής και της Αντίστασης. Διότι παρατηρείται επίσης το 

εξής: ενώ η ιστορική έρευνα καταβάλλει προσπάθειες για την αποσυσκότιση µύθων και 

αποσιωπηµένων πλευρών, η ευρεία πρόσληψη συνοµιλεί ελάχιστα µε την ακαδηµαϊκή 

έρευνα - οι ευθύνες φυσικά δεν βαραίνουν το µη ειδικευµένο ακροατήριο. 

  Μέσα από την ανάδειξη της στρωµατογραφίας της µνήµης µέσα στην πόλη µε τη 

χρήση των προφορικών αφηγήσεων, επίσης στόχος είναι η παρουσίαση ενός πιο 

πολυφωνικού αφηγήµατος για την ιστορία της Αθήνας, ούτως ώστε όχι µόνο η περίοδος 

της Κατοχής να ενταχθεί στο ιστορικό αφήγηµα, αλλά και να αναδειχθούν ποικίλες 

φωνές και πλευρές εντός του.  

 

4.2 Ερευνητική διαδικασία 
 

Για τη δηµιουργία του ηχητικού περιπάτου κρίθηκε ορθότερο να αξιοποιηθούν αρχειακές 

πηγές αντί να διεξαχθούν συνεντεύξεις, εξαιτίας τόσο του περιορισµένου χρόνου στον 

οποίο έπρεπε να ολοκληρωθεί η εργασία όσο και κυρίως λόγω της δυσκολίας εντοπισµού 

ικανοποιητικού αριθµού αφηγητών που θα πληρούσαν τα κριτήρια: να είναι γεννηµένοι 

τουλάχιστον γύρω στο 1930, να έχουν βιώµατα από την κατοχική Αθήνα και να είναι 

συγκεντρωµένοι σε κάποιο γεωγραφικό χώρο µέσα στην αχανή αυτή πόλη.  

Η επιλογή της µη διεξαγωγής συνεντεύξεων συνεπάγεται ωστόσο, µεθοδολογικούς 

περιορισµούς, καθώς αφαιρείται η δυνατότητα του σχεδιασµού και του ελέγχου της 

συλλογής των δεδοµένων µε βάση τα ερωτήµατα της έρευνας. Με άλλα λόγια, η 

διαδικασία των συνεντεύξεων απαντούσε στα ερευνητικά ερωτήµατα τρίτων και δεν 

περιελάµβανε αναγκαστικά τον χωρικό εντοπισµό των συµβάντων. Εν τούτοις, όπως 

προκύπτει τόσο από την αρχειακή έρευνα, όσο και από τη θεωρία της χωρικής αναφοράς  

των αναµνήσεων, οι συνεντεύξεις που εξετάστηκαν συγκροτούνταν γύρω από υλικούς 

και συµβολικούς τόπους, επιτρέποντας την υλοποίηση του εγχειρήµατος. Επιπλέον 

πολλά από τα παραδείγµατα µνηµοτοπίων που εξετάστηκαν παραπάνω στηρίχθηκαν σε 

αρχειακές συλλογές συνεντεύξεων. 
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Μολονότι είναι γνωστοί οι περιορισµοί στην πολιτική διαχείρισης της µνήµης του Β’ 

Παγκοσµίου Πολέµου στην Ελλάδα, όπως αναφέρθηκαν παραπάνω, εξακολουθεί να 

προκαλεί έκπληξη η απουσία εκτεταµένων αρχειακών συλλογών προφορικών µαρτυριών 

σχετικών µε το θέµα, γεγονός που ίσως οφείλεται και στη σχετική καθυστέρηση της 

εδραίωσης της προφορικής ιστορίας60 στη χώρα. Μια πρώτη επικοινωνία µε τις 

σηµαντικότερες αρχειακές συλλογές της πόλης κάνει φανερή την έλλειψη πρωτογενούς 

οπτικοακουστικού υλικού. Έπειτα λοιπόν από την αρχική επικοινωνία µε µια σειρά 

ιδρυµάτων που, όπως αποδείχθηκε, δεν διαθέτουν σχετικό αρχείο («Αρχεία Σύγχρονης 

Κοινωνικής Ιστορίας» (ΑΣΚΙ)61, Τα Ιστορικά Αρχεία του Μουσείου Μπενάκη62, Γενικά 

Αρχεία του Κράτους (ΓΑΚ)63, ΕΛΙΑ - ΜΙΕΤ Ελληνικό Λογοτεχνικό Και Ιστορικό 

Αρχείο
64, Ιστορικό αρχείου Πολεµικού Μουσείου65, Αρχείου Εθνικού Ιστορικού 

Μουσείου
66, Αρχείο Μουσείου Εαµικής Εθνικής Αντίστασης Δήµου Καισαριανής) οι 

διαθέσιµες πηγές που συγκεντρώθηκαν ήταν: το Εθνικό Οπτικοακουστικό Αρχείο ΕΡΤ67, 

το Αρχείο Εβραϊκού Μουσείου Ελλάδος68, το USC Shoah Foundation Visual History 

Archive – University of Southern California69, τα αρχεία των Οµάδων Προφορικής 

Ιστορίας Αθήνας (ΟΠΙΑ)70 και Κολωνακίου και το Αρχείο  προγράµµατος «Μνήµες από 

την Κατοχή στην Ελλάδα»71 

 Από τα διαθέσιµα αυτά αρχεία, δεν κατέστη τελικά δυνατή η µελέτη του υλικού του 

αρχείου του «Μνήµες από την Κατοχή στην Ελλάδα», καθώς δεν είχε ολοκληρωθεί 

ακόµα το πρόγραµµα και του αρχείου του Εβραϊκού Μουσείου Ελλάδος, λόγω φόρτου 

                                                
60 Ενδεικτικό είναι πως προς το παρόν δεν υπάρχει εθνική ή δηµόσια βιβλιοθήκη προφορικών µαρτυριών, 

όπως για παράδειγµα η πρωτοπόρα συλλογή της British Library, αλλά ούτε κάποια πανεπιστηµιακή 

συλλογή στην Αθήνα. 
61!http://www.askiweb.eu/index.php/el. Με εξαίρεση το ντοκιµαντέρ της Αλίντας Δηµητρίου «Τα πουλιά 
στο Βάλτο», του οποίου όµως οι συνεντεύξεις δεν είναι διαθέσιµες προς αξιοποίηση.!
62!http://www.benaki.gr/index.asp?id=10202&!
63!http://www.gak.gr/,!
64!http://www.elia.org.gr!
65 http://warmuseum.gr/el/home-el!
66!http://www.nhmuseum.gr/!
67 http://archive.ert.gr/!
68!http://www.jewishmuseum.gr/gr/information/welcome.html 
69 https://sfi.usc.edu/vha 
70 http://oralhistorygroups.gr!
71 http://www.occupation-memories.org/index.html!
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εργασίας και χρονικών περιορισµών των συµβαλλόµενων µερών72. Εξάλλου η συλλογή 

του USC Shoah Foundation Institute’s Visual Archive, µια από τις πληρέστερες στον 

κόσµο, κρίθηκε ικανοποιητική για την εκπλήρωση του περιπάτου. Εποµένως τα τελικά 

κριτήρια επιλογής των προς εξέταση πηγών ήταν η διαθεσιµότητα και η προσβασιµότητα 

του αρχειακού υλικού.  

Το επόµενο βήµα ήταν η αξιολόγηση του υπάρχοντος υλικού. Από το αρχείο της ΕΡΤ 

µελετήθηκαν οι συνεντεύξεις της πολύτιµης σειράς ντοκιµαντέρ «Το Χρονικό της 

Εθνικής Αντίστασης» (1987) σε σκηνοθεσία του Αντώνη Βογιάζου, το οποίο βασίζεται 

στην ιστορική έρευνα των Χάγκεν Φλάισερ, Οντέτ Βαρών, Προκόπη Παπαστράτη κ.ά., 

µε ιστορικό σύµβουλο τον Νίκο Σβορώνο. Επίσης, χρήσιµες αποδείχθηκαν οι µαρτυρίες 

των ντοκιµαντέρ «Ρεπορτάζ χωρίς Σύνορα, Η Ελλάδα του Χίτλερ» (2007) του Στέλιου 

Κούλογλου. Αναφορικά µε τις Οµάδες Προφορικής Ιστορίας, εξετάστηκαν οι 

συνεντεύξεις από το αρχείο της Οµάδας Προφορικής Ιστορίας Αθήνας (ΟΠΙΑ)73 και της 

Οµάδας Προφορικής Ιστορίας Κολωνακίου (ΟΠΙΚΟ)74. Τέλος εξετάστηκε µέρος των 

ελληνόγλωσσων συνεντεύξεων του USC Shoah Foundation Visual History Archive µέσω 

του Τµήµατος Πληροφορικής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθήνας. 

Η διαδικασία αξιολόγησης και οργάνωσης του υλικού ανέδειξε ζητήµατα πρακτικά, 

δοµής και περιεχοµένου, που σε αυτό το σηµείο θα ήταν χρήσιµο να παρουσιαστο 

σύντοµα. Καθοριστικά βήµατα στον σχεδιασµό του περιπάτου είναι η µέθοδος επιλογής 

της διαδροµής βάσει τόσο του τόπου όσο και του θέµατος (Butler, 2006: 901). Εξαιτίας 

λοιπόν της περιορισµένης χρονικής διάρκειας που µπορεί να λάβει ένας ηχητικός 

περίπατος, εξετάστηκε το ενδεχόµενο να εστιάσει σε µία ειδικότερη θεµατική ενότητα, 

(πχ. τον λιµό). Παρά ταύτα κρίθηκε πως µια συνολικότερη επισκόπηση της περιόδου, 

όσο σύντοµη και αν ήταν, θα απέδιδε πληρέστερα τον σκοπό του εγχειρήµατος και θα 

εισήγαγε τον επισκέπτη οµαλότερα στην περίοδο. Πρόθεση επίσης ήταν η ανάδειξη των 

συνδέσεων µεταξύ των κύριων φαινοµένων, ώστε να διευκολυνθεί η ιστορική 

                                                
72!Ωστόσο επιβάλλεται να αναφερθεί πως µετά την κατάθεση της διπλωµατικής εργασίας δόθηκε η άδεια 

για έρευνα σε µέρος του αρχείου του µουσείου, το οποίο και θα ενσωµατωθεί στον τελικό περίπατο. Θερµές 

ευχαριστίες οφείλω στο Εβραϊκό Μουσείο Ελλάδος και ιδιαίτερα στην κ. Αλεξάνδρα Πατρικίου.!
73 http://oralhistorygroups.gr/omada-proforikis-istorias-athinas/ 
74 http://oralhistorygroups.gr/omada-proforikis-istorias-kolonakiou/ 
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κατανόηση. Εξάλλου, το πιο συναφές παράδειγµα που εξετάστηκε, οι ηχητικοί περίπατοι 

του Μουσείου Πόλης του Βόλου, περικλείουν οµοίως µια ποικιλία θεµατικών. 

Εποµένως, µε βάση το υλικό των συνεντεύξεων και τη βιβλιογραφική επισκόπηση 

επιλέχθηκαν να συµπεριληφθούν οι εξής κύριες θεµατικές: α) η επισιτιστική κρίση, β) η 

Αντίσταση και γ) η βία και η τροµοκρατία, χωρίς ωστόσο αυτό να σηµαίνει ότι δεν 

γίνεται αναφορά και σε άλλα ζητήµατα. Η ιστορική πλαισίωση που προηγήθηκε, 

ευελπιστούµε να αιτιολογεί την επιλογή των συγκεκριµένων θεµάτων. Είναι σαφές πως 

κάποιες θεµατικές υποεκπροσωπούνται σε σχέση µε άλλες. Είναι αναµενόµενο άλλωστε, 

η πλειοψηφία των συνεντεύξεων να εστιάζει σε σηµεία, όπως η Αντίσταση και οι ηρωικές 

πράξεις και να αποσιωπά δυσκολότερες πτυχές, όπως ο δωσιλογισµός ή οι εµφύλιες 

συγκρούσεις. Ενδεικτική είναι η απουσία αφηγητών που συνεργάστηκαν µε τις δυνάµεις 

κατοχής. Η ετεροβαρής αναφορά στα πρώτα και η απουσία αναφορών στα δεύτερα 

ζητήµατα «ταµπού» που προκύπτει από το υλικό, αποτυπώθηκε όπως είναι λογικό, και 

στο σχεδιασµό του µνηµοτοπίου. Καταβλήθηκαν ωστόσο προσπάθειες να 

ενσωµατωθούν όσο το δυνατόν περισσότερα «δύσκολα» ζητήµατα.  

Σε αυτό το σηµείο ανέκυψε το πρακτικό ζήτηµα της επιλογής της ευρύτερης 

τοποθεσίας του µνηµοτοπίου, η οποία έγινε σε συνάρτηση µε την χωροταξία της πόλης. 

Στην καρδιά της Αθήνας από το Σύνταγµα έως την Οµόνοια και στον άξονα 

Βασιλίσσης  Σοφίας - Πανεπιστηµίου – Πατησίων επιτάχθηκαν πολυτελείς οικίες 

µεγαλοαστικών οικογενειών για τις ανάγκες των κατακτητών.75 Εκεί ήταν επίσης 

Υπουργεία, τράπεζες, δηµόσιες υπηρεσίες, το Πανεπιστήµιο και το Πολυτεχνείο 

(Βερβενιώτη, 2000), αλλά και θέατρα, σινεµά και χαρτοπαικτικές λέσχες. Στο κέντρο της 

πόλης κατέβαιναν καθηµερινά χιλιάδες Αθηναίοι για να δουλέψουν στα καταστήµατα, 

στο εµπόριο και ως µικροπωλητές στους δρόµους, στις υπηρεσίες, για να αναζητήσουν 

                                                
75 Η ανώτατη γερµανική διοίκηση βρισκόταν στο µέγαρο του Μετοχικού Ταµείου Στρατού στην 

Πανεπιστηµίου το οποίο µε µια ξύλινη γέφυρα ενώθηκε µε την Αθηναϊκή Λέσχη (Αµερικής και 

Πανεπιστηµίου), όπου διέµεναν Γερµανοί αξιωµατούχοι, στο Μέγαρο της Εθνικής Ασφαλιστικής (Κοραή 

4) στεγάστηκε το Γερµανικό Φρουραρχείο και η «Κοµαντατούρ», ενώ τα αντιαεροπορικά καταφύγια στα 

υπόγεια του κτηρίου µετατράπηκαν σε φυλακές, η ιταλική διοίκηση Κοµάντο Πιάτσα στεγάστηκε στη 

διασταύρωση των οδών Λυκαβηττού και Πανεπιστηµίου, στη οδό Μέρλιν 6 βρίσκονταν οι Υπηρεσίες 

Ασφαλείας και Αστυνοµίας Γερµανικού Στρατού (Γιοχάλας & Καφετζάκη, 2013). 
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τροφή σε συσσίτια και στη µαύρη αγορά, για να διασκεδάσουν, να κοινωνικοποιηθούν, 

αλλά και να διαδηλώσουν. 

Αντίθετα, στις συνοικίες και ειδικά τις προσφυγικές, όπως το Δουργούτι, η 

Καισαριανή, η Νέα Ιωνία κτλ. και γύρω από τα εργοστάσια κατοικούσε φτωχότερος 

κόσµος, µικροαστοί, εργάτες και άνεργοι. Εκεί ο κόσµος συγκροτούνταν σε γειτονιές µε 

ισχυρά δίκτυα σχέσεων, στα οποία στηρίχθηκε η οργανωτική ανάπτυξη του ΕΑΜ. 

(Βερβενιώτη, 2000). Αν και εξετάστηκε το ενδεχόµενο της αξιοποίησης των τοπικών 

συλλογών για δηµιουργία διαδροµών στις γειτονιές (πχ. στη Νέα Ιωνία), εν τέλει 

απορρίφθηκε µε το σκεπτικό πως οι συνεντεύξεις από µία µόνο συλλογή δεν θα 

επαρκούσαν για να καλύψουν τις επιθυµητές πτυχές. 

Με τη λογική αυτή ορίστηκε η ευρύτερη τοποθεσία του περιπάτου να είναι το κέντρο 

της Αθήνας. Επιπλέον παράγοντας που οδήγησε στην επιλογή αυτή ήταν πως το 

διοικητικό, οικονοµικό και εµπορικό κέντρο της πόλης και της χώρας, το οποίο 

επισκέπτονταν τακτικά οι περισσότεροι κάτοικοι της Αθήνας προσφέρεται για να 

αναδειχθούν κοµβικά γεγονότα της περιόδου (πχ. οι διαδηλώσεις) και σηµαντικοί τόποι 

µνήµης (πχ. Μέρλιν). Πρέπει τέλος να επισηµανθεί για µια ακόµη φορά πως το κέντρο 

βρισκόταν στην καρδιά της Αντίστασης τα έτη 1941-1943, ενώ κατά την επόµενη 

περίοδο το βάρος της αντιστασιακής δράσης µετατοπίζεται στις συνοικίες, καθώς το 

κέντρο της πόλης βρίσκεται υπό τον ολοένα αυξανόµενο έλεγχο των Γερµανών και των 

συνεργατών τους µέχρι το τέλος της Κατοχής. Η αφήγηση εποµένως, ακολουθώντας την 

ιστορική διαδροµή, θα εστιάσει κυρίως στα έτη 1941-1943. 

Το επόµενο στάδιο ήταν η µελέτη των συνεντεύξεων για τον εντοπισµό µνηµονικών 

τόπων και τον σχεδιασµό της διαδροµής µε βάση τις µαρτυρίες, καθώς και η επιλογή των 

αντίστοιχων αποσπασµάτων. Θα αναφερθούν εδώ σύντοµα τα κριτήρια µε τα οποία 

επιλέχθηκαν τα αποσπάσµατα. 

Τα αφηγηµατικά κοµµάτια προτείνεται να µην υπερβαίνουν τα τρία λεπτά, καθώς 

αυτός θεωρείται ο µέγιστος χρόνος συνεχόµενου λόγου τον οποίο ο επισκέπτης µπορεί 

να παρακολουθήσει µε προσοχή (Bradley, 2012: 107). Τα αποσπάσµατα επίσης θα πρέπει 

να είναι ενδιαφέροντα, συνεκτικά και να διατηρούν το νόηµά τους, όταν αποµονώνονται 

από τη συνολική αφήγηση (Perks & Robinson, 2005: 84). Σαφώς και τεχνικά ζητήµατα, 

όπως η ποιότητα του ήχου, είναι επίσης σηµαντικά, ειδικά σε συνθήκες που ο 

περιβάλλοντας ήχος είναι έντονος. Επίσης είναι εύλογο πως ένα από τα σηµαντικότερα 
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κριτήρια ένταξης µιας µαρτυρίας στον περίπατο, ήταν η αναφορά σε συγκεκριµένο τόπο. 

Εν τούτοις συµπεριλήφθηκαν και κάποιες µαρτυρίες που δεν συνδέονταν άµεσα µε έναν 

συγκεκριµένο τόπο ή δεν µπορούσαν να εντοπιστούν σε ένα συγκεκριµένο χώρο, 

συσχετίζονταν όµως νοηµατικά. 

Κρίσιµης σηµασίας για την επιλογή των µαρτυριών είναι το κριτήριο της 

αντιπροσωπευτικότητας, χωρίς ωστόσο να αναπαράγονται ανθρώπινα στερεότυπα 

(Γκαζή, 2015: 54). Σε καµία περίπτωση δεν υποστηρίζεται πως στόχος του περιπάτου 

είναι η «αντιπροσωπευτικότητα», να αφηγηθεί δηλαδή την ιστορία της Κατοχής και της 

Αντίστασης. Ωστόσο, έγινε µια προσπάθεια να ενταχθεί στην διαδροµή ένα ευρύ φάσµα 

συνεντευξιαζόµενων (νέοι και µεγαλύτερης ηλικίας άνθρωποι, γυναίκες και άνδρες, 

διαφορετικής τάξης και οικονοµικής κατάστασης, µέλη διαφορετικών αντιστασιακών 

οργανώσεων κτλ.) (Perks & Robinson, 2005: 84). Συµπεριλήφθηκαν µαρτυρίες από 46 

αφηγητές (33 άντρες, 13 γυναίκες) και µια ποικιλία απόψεων ή ακόµη και αντιθετικές 

µαρτυρίες.  

Επιπλέον, κριτήριο για την επιλογή των µαρτυριών ήταν η αξιοπιστία τους, που 

ελέγχθηκε µε βάση την εσωτερική συνέπεια της αφήγησης και τη συµφωνία µε άλλες 

πηγές (Thompson, 2008: 158). Αυτό όµως έγινε µε επίγνωση της υποκειµενικότητάς 

τους, αφού, όπως αναφέρει ο Thompson (2008: 194): «ένα από τα σηµαντικότερα 

διδάγµατα της προφορικής ιστορίας είναι ότι η κάθε αφήγηση ζωής, πέρα από την 

αντιπροσωπευτικότητά της, είναι και µοναδική». 

Τέλος, για να αποφευχθεί µια στερεοτυπική εικόνα των αφηγητών και η «έκπτωσή» 

τους σε χαρακτηριστικούς τύπους ανθρώπων, προκρίθηκε η αναφορά των ονοµάτων των 

αφηγητών µαζί µε σύντοµα βιογραφικά στοιχεία. Τον ίδιο σκοπό υπηρετεί η ανάρτηση 

εκτενέστερων βιογραφικών στοιχείων των αφηγητών στον ιστότοπο, όπως και η σχετική 

αναφορά στην ταυτότητα της έρευνας. Προς την ίδια κατεύθυνση εντάχθηκαν µαρτυρίες 

που διαρρηγνύουν στερεοτυπικούς µύθους, όπως αφηγήσεις που αναφέρονται σε 

Γερµανούς αντιφασίστες, ώστε να ανατραπεί το στερεότυπο του «κακού Γερµανού». 

Εξάλλου, όπως ειπώθηκε, είναι η συµµετοχή στην εµπειρία ενός συγκεκριµένου 

ανθρώπου µε τα δικά του λόγια, που ανατρέπει τα στερεότυπα και εξανθρωπίζει την 

ιστορία.  
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4.3 Σχεδιασµός 
 

Εντοπίζονται δύο είδη σχεδιασµού ηχητικών περιπάτων: το συνεχές ηχοτοπείο και η 

διακοπτόµενη αφήγηση. Προκρίθηκε το δεύτερο είδος για να δοθεί ο χρόνος και ο χώρος 

στους επισκέπτες να περιπλανηθούν µε τον δικό τους ρυθµό και να δηµιουργήσουν τη 

δική τους διαδροµή (να σταθούν σε σηµεία εκτός της σχεδιασµένης διαδροµής ή να 

παραλείψουν στάσεις κτλ.), ώστε να τους επιτραπεί να βιώσουν τον περιβάλλοντα χώρο 

και να ενθαρρυνθούν να εµπλακούν βαθύτερα µε το παρόν, ενώ αναστοχάζονται το 

παρελθόν (Butler, 2013: 86). 

Επιπλέον προτιµήθηκε µε βάση το θέµα του περιπάτου µια πιο παραδοσιακή, 

ελεγχόµενη και λιγότερο πειραµατική µορφή επεξεργασίας, που απαρτίζεται από τις 

οδηγίες για την επόµενη στάση µαζί µε µια µικρή ιστορική πλαισίωση ως εισαγωγή στο 

θέµα. Ακολουθήθηκε δηλαδή η  µουσειακή προσέγγιση (έναντι της καλλιτεχνικής) 

(Butler & Miller, 2005: 79) που δίνει προτεραιότητα στη χρηστικότητα µε κριτήριο την 

παροχή µιας, όσο το δυνατόν, πιο φιλικής και προσβάσιµης για τον χρήστη εµπειρίας. Η 

ένταξη της ιστορικής εισαγωγής εξυπηρετεί την προσέγγιση ενός ευρύτερου «κοινού» 

που πιθανόν δεν έχει προϋπάρχουσες γνώσεις επί του θέµατος και ταυτόχρονα λειτουργεί 

ερµηνευτικά στα αποσπάσµατα (Γκαζή & Νικηφορίδου, 2004).Τα εισαγωγικά κείµενα 

έγινε προσπάθεια να είναι σύντοµα, µε απλή, κατανοητή γλώσσα και σύµφωνα µε τις 

αρχές των µουσειακών κειµένων (Γκαζή & Νικηφορίδου, 2004). Τέλος, ενώ η αφήγηση 

είναι κατακερµατισµένη, πρόκειται δηλαδή για έναν συνδυασµό υποκειµενικών 

εντυπώσεων και αναµνήσεων, η ιστορική πλαισίωση υπενθυµίζει την επιµέλεια, την 

επεξεργασία και τη διαµεσολάβηση (αυθεντία) που έχει προηγηθεί, µε σκοπό την 

παραγωγή µιας συνολικής εντύπωσης από τη σύνθεση. Με αυτόν τον τρόπο επιχειρείται 

να αντισταθµιστεί η πρόσληψη των µαρτυριών ως αντικειµενικών και αδιαµεσολάβητων 

τεκµηρίων. Προς την ίδια κατεύθυνση έχουν αναρτηθεί στην ιστοσελίδα στοιχεία 

σχετικά µε τη δηµιουργία του εγχειρήµατος, στα οποία θα γίνει αναλυτικότερη αναφορά 

παρακάτω. 

Σε κάθε στάση συµπεριλήφθηκαν πάνω από ένα αποσπάσµατα από διαφορετικές 

συνεντεύξεις, καθώς σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης του Butler (2013: 

90) οι επισκέπτες προτίµησαν την ποικιλία των φωνών και µικρότερα ηχητικά κοµµάτια. 

Ενδιάµεσα στις µαρτυρίες και την αφήγηση προστέθηκε µουσική και ηχητικά εφέ που 
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λειτουργούν ως συγκείµενο, ώστε να διευκολύνουν την ερµηνεία και να προσδίδουν 

ζωντάνια στις ιστορίες (Hardy III, 2014: 62). 

 

4.4 Υλοποίηση 
 

4.4.1 Αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών 
 

Ο πιο απλός και οικονοµικός τρόπος υλοποίησης του περιπάτου είναι η ανάρτηση των 

αρχείων mp3 σε µια ιστοσελίδα, µαζί µε έναν χάρτη και σαφείς οδηγίες. Από εκεί ο 

χρήστης µπορεί να «κατεβάσει» τα αρχεία (ήχου και τον χάρτη) και να τα αποθηκεύσει 

σε µια οποιαδήποτε συσκευή που υποστηρίζει ήχο (κινητά, mp3 player, κτλ.) και να 

πραγµατοποιήσει την επίσκεψη, κατά την οποία θα µπορεί να ακούει τις οδηγίες και να 

συµβουλεύεται τον χάρτη για να εντοπίζει την κάθε στάση. Εκεί θα µπορεί να ακούσει 

το αντίστοιχο αρχείο. 

Ένας άλλος, πιο σύνθετος τρόπος, είναι η δηµιουργία µιας εφαρµογής που στηρίζεται 

σε συστήµατα πλοήγησης και εντοπισµού, την οποία θα µπορεί να «κατεβάσει» ο 

χρήστης στο κινητό του. Ο χρήστης θα µπορεί από το σηµείο εκκίνησης να ανοίξει την 

εφαρµογή – χάρτη και αυτή, µε βάση την τοποθεσία του, θα ενεργοποιείται αυτόµατα. Η 

λύση της εφαρµογής απαιτεί λιγότερη προσπάθεια από τον χρήστη και προλαµβάνει 

προβλήµατα στην διαδροµή, καθώς εντοπίζει τη θέση του περιπατητή και τις αλλαγές 

του εξωτερικού περιβάλλοντος. Επιπλέον προτείνεται για επισκέπτες που δεν είναι 

εξοικειωµένοι µε τη γεωγραφία της περιοχής. Τέλος, µε τις απαραίτητες προσθήκες, η 

εφαρµογή µπορεί να γίνει πιο ευέλικτη και διαδραστική, εφόσον ο δηµιουργός µπορεί να 

τροποποιεί τη διαδροµή και ο χρήστης να προσθέτει ή να τροποποιεί το περιεχόµενο (τη 

µαρτυρία του, φωτογραφίες ή υπερσυνδέσµους ως µεταδεδοµένα) στα ήδη υπάρχοντα 

σηµεία ή να προσθέτει νέα. 

Ωστόσο, ο σχεδιασµός και η λειτουργία της εφαρµογής απαιτούν εξειδικευµένες 

γνώσεις και πόρους. Επίσης η λειτουργία της εφαρµογής προϋποθέτει προσβασιµότητα 

στο διαδίκτυο και θέτει τεχνικές προδιαγραφές, περιπλέκοντας τη διαδικασία. Για αυτούς 

τους λόγους ιδανικά προτείνεται ο συνδυασµός των δύο («κατέβασµα» των αρχείων και 

εφαρµογή) και ο χρήστης να µπορεί να επιλέξει ή να εναλλάσσει ανάµεσα στους δύο 

τρόπους ανάλογα µε τις προτιµήσεις του και τις συνθήκες. Τέλος, αν και η απαιτούµενη 

τεχνολογία για την πραγµατοποίηση του περιπάτου είναι πλέον διαδεδοµένη 
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(οποιοδήποτε «έξυπνο» κινητό µπορεί να υποστηρίξει ηχητικά αρχεία), για να 

διασφαλιστεί η ευρύτερη πρόσβαση τόσο σε επίπεδο εξοπλισµού όσο και για ανθρώπους 

που δεν χειρίζονται µε ευχέρεια τα τεχνολογικά µέσα, συνιστάται να προσφέρονται 

συσκευές και το συνοδευτικό φυλλάδιο από κάποια συνεργαζόµενα ιδρύµατα, όπου θα 

µπορεί ο επισκέπτης να τα προµηθευτεί και να τα επιστρέψει στο τέλος του περιπάτου.  

Τέλος, µπορεί να αξιοποιηθεί η τεχνολογία των QR codes (Quick Response – 

Γρήγορης Ανταπόκρισης), γραµµωτών (barcode) κωδικών οι οποίοι συνδέουν το offline 

φυσικό περιβάλλον µε υπερσυνδέσµους και online περιεχόµενο. Ο χρήστης µπορεί να 

σαρώσει µε το κινητό του τηλέφωνο, µέσω µιας εφαρµογής, τους τοποθετηµένους 

κωδικούς σε σηµεία των στάσεων και να συνδεθεί µε την ιστοσελίδα. Αυτός ο τρόπος 

βέβαια, κυρίως ενδείκνυται για µια αποσπασµατική ή τυχαία συνάντηση µε τον τόπο ή 

µε τον ηχητικό περίπατο, παρά µια σχεδιασµένη επίσκεψη. 

Για να αντισταθµιστεί η ατοµική διάσταση του ηχητικού περιπάτου µε ακουστικά και 

να ενθαρρυνθεί η αλληλεπίδραση και η δηµιουργία µιας κοινότητας µνήµης, µπορούν να 

προβλεφθούν κάποιες δραστηριότητες ανά τακτά χρονικά διαστήµατα, όπως η 

διοργάνωση εργαστηρίων, καλλιτεχνικών δρωµένων ή οµαδικών επισκέψεων παρουσία 

ιστορικών, και εάν είναι εφικτό µαρτύρων, οι οποίες µπορούν να καταλήγουν σε 

συζητήσεις στο τέλος της διαδροµής. Επίσης ενθαρρύνονται οι χρήστες να 

πραγµατοποιήσουν τη διαδροµή συλλογικά και εάν είναι δυνατό σε επίπεδο οικογένειας, 

από τους παππούδες έως τα εγγόνια, όπου η κάθε ηλικία θα προσφέρει τις γνώσεις της 

(οι ηλικιωµένοι τις αναµνήσεις τους και οι νέοι τις τεχνικές τους γνώσεις), ώστε να 

οικοδοµηθεί ένας διαγενεακός διάλογος. Η ελευθερία κινήσεων που προσφέρεται, 

επιτρέπει την προσαρµογή της διαδροµής σύµφωνα µε τις ανάγκες και τις αντοχές κάθε 

ηλικίας. Τέλος, την ενεργητική συµµετοχή του κοινού εξυπηρετεί και η λειτουργία του 

σχετικού ιστοτόπου, στον οποίο θα αναφερθούµε αµέσως παρακάτω.  

 Η ιστοσελίδα (Εικόνα 1) εξυπηρετεί καταρχήν την ανάρτηση και την υποστήριξη του 

απαραίτητου υλικού (Εικόνα 2, Εικόνα 3) για τη διεξαγωγή του περιπάτου: τα αρχεία 

mp3, τον χάρτη, και σαφείς, αναλυτικές οδηγίες που καθοδηγούν τους χρήστες 

φροντίζοντας να καλύπτουν και άτοµα που δεν είναι εξοικειωµένα µε την τεχνολογία. Η 

ιστοσελίδα επίσης παρέχει τη συγκειµενική πληροφόρηση για τη διευκόλυνση της 

ερµηνείας. Με αυτό το σκεπτικό στην ιστοσελίδα αναρτήθηκαν πληροφορίες για το 

εγχείρηµα, τους σκοπούς όσο και την διαδικασία παραγωγής του (µεθοδολογικά), µια 
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σύντοµη ιστορική επισκόπηση της περιόδου και βιογραφικά στοιχεία των αφηγητών,  

συναφείς ιστοσελίδες και περαιτέρω βιβλιογραφία (Εικόνα 4, Εικόνα 5). Επιπλέον 

δηµιουργήθηκε για αυτόν τον σκοπό ένας διαδραστικός χάρτης (Εικόνα 6), στον οποίο 

υπάρχει η δυνατότητα προβολής των επιλεγµένων σηµείων της διαδροµής που 

συνοδεύονται µε τα αντίστοιχα αποσπάσµατα και φωτογραφίες. Η ιστοσελίδα, εποµένως 

λειτουργεί ως ένα είδος ψηφιακής έκθεσης, επιτρέποντας να συµµετέχουν στον περίπατο 

χρήστες που δεν έχουν τη δυνατότητα να περπατήσουν τη διαδροµή. 

Παράλληλα η ιστοσελίδα λειτουργεί ως πλατφόρµα επικοινωνίας και διάδρασης µε 

τους χρήστες. Έχει προβλεφθεί σελίδα επικοινωνίας, όπου οι χρήστες καλούνται να 

προσφέρουν το δικό τους περιεχόµενο, είτε πρόκειται για κριτική (σαν τετράδιο 

επισκεπτών) (Εικόνα 7) ή για συνεισφορά αναµνήσεων και συγκειµενικής πληροφορίας 

(Εικόνα 8). Κατά αυτόν τον τρόπο δίνεται η ευκαιρία στους χρήστες να συµµετέχουν 

ενεργά στην παραγωγή της ιστορικής γνώσης και να εµπλουτίζουν την αναπαράσταση 

της ιστορίας της πόλης, ώστε να αναπτυχθεί ένας δυναµικός διάλογος (Tragaki & 

Papakonstantinou, 2013: 119-120). 

Η ιστοσελίδα τέλος παρέχει την ευκαιρία στους χρήστες να επεξεργαστούν τα 

δεδοµένα στον ιδιωτικό τους χώρο µετά την επίσκεψη, να επιστρέψουν σε όσα τους 

συνεπήραν, να αφοµοιώσουν όσα έµαθαν, να αναζητήσουν περισσότερες πληροφορίες, 

να επιµηκύνουν δηλαδή την εµπειρία.  
 

4.4.2 Αξιολόγηση 
 

Ιδανικά προτείνεται η διεξαγωγή µιας (διορθωτικής) αξιολόγησης µε σκοπό την εξέταση 

της λειτουργικότητας και τη βελτίωση του περιπάτου (Μπούνια, 2015: 154). Η 

αξιολόγηση µπορεί να γίνει µε οµαδικές ή ατοµικές συνεντεύξεις, ερωτηµατολόγια ή 

συµµετοχική παρατήρηση, µε ερωτήµατα σχετικά µε την κατανόηση της αφήγησης και 

των οδηγιών, την ενδεχόµενη κόπωση από τη διάρκεια του περπατήµατος και της 

ακρόασης κτλ. Σε κάθε περίπτωση, είναι δυνατή η συνεχής ανατροφοδότηση από τους 

επισκέπτες, µέσω της ιστοσελίδας. 
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4.4.3 Νοµικά και δεοντολογικά ζητήµατα 
 

Ένα τέτοιο εγχείρηµα, όπως είναι λογικό, εγείρει µια σειρά νοµικών και δεοντολογικών 

ζητηµάτων, η αντιµετώπιση των οποίων θα παρουσιαστεί σύντοµα, µε σκοπό την ηθική 

και νοµική θωράκιση του έργου. 

Σε νοµικό επίπεδο, στην περίπτωση των Οµάδων Προφορικής Ιστορίας, τα 

παραχωρητήρια που υπεγράφησαν µεταξύ των συνεντευξιαστών και των 

συνεντευξιαζόµενων καλύπτουν πλήρως το εγχείρηµα, εφόσον εντάσσεται σε 

εκπαιδευτικούς σκοπούς. Παραχωρητήριο επίσης υπεγράφη µεταξύ εµού ως ερευνήτριας 

και των Οµάδων Προφορικής Ιστορίας. Ανάλογο αίτηµα για την παραχώρηση άδειας 

χρήσης αποσπασµάτων του αρχειακού υλικού της ΕΡΤ κατατέθηκε στη Διεύθυνση 

Αρχείου ΕΡΤ Α.Ε. Δυστυχώς δεν κατέστη δυνατή η επικοινωνία µε το USC Shoah 

Foundation Visual History Archive, ωστόσο σύµφωνα µε τα στοιχεία που είναι 

αναρτηµένα στην ιστοσελίδα, είναι δυνατή η χρήση των συνεντεύξεων. 

Τόσο στην ιστοσελίδα όσο και στα υλικά του περιπάτου αναφέρονται οι αρχειακές 

πηγές µε τα στοιχεία των συντελεστών. Αξίζει εδώ να αναφερθεί πως οι φορείς έδειξαν 

ιδιαίτερη προθυµία να παραχωρήσουν το αρχειακό υλικό τους. 

Σε δεοντολογικό επίπεδο, για όσους αφηγητές βρίσκονται εν ζωή ή για τους συγγενείς 

τους, εξετάστηκε το ενδεχόµενο της προσέγγισής τους, ώστε να ενηµερωθούν εκτενώς 

γύρω από το εγχείρηµα και τις επιπτώσεις της προβολής των αποσπασµάτων στο 

Διαδίκτυο. Συζητήθηκε αυτό το ενδεχόµενο µε τους ερευνητές και τους φορείς, στους 

οποίους δόθηκε ο πρώτος λόγος και υιοθετήθηκε η άποψή τους. Στην πλειοψηφία των 

περιπτώσεων ωστόσο, η επικοινωνία µε τους αφηγητές ήταν αδύνατη, ενώ δεν 

θεωρήθηκε επιβεβληµένη, καθώς αφενός πολλά από τα αρχεία είναι ήδη 

δηµοσιοποιηµένα στο Διαδίκτυο, όπως πχ. της ΕΡΤ, και αφετέρου αναρτώνται µικρά 

αποσπάσµατα και όχι ολόκληρες οι συνεντεύξεις. Παράλληλα η επιλογή των 

αποσπασµάτων έγινε µε προσοχή, ώστε να µην περιέχουν πολλά προσωπικά στοιχεία ή 

εκτεταµένες αναφορές σε τρίτα πρόσωπα και να µη φέρουν σε δύσκολη θέση τους 

πληροφορητές. Τέλος, στην ιστοσελίδα υιοθετήθηκε η προέγκριση στα σχόλια για να 

προστατευθούν οι αφηγητές από τυχόν κακόβουλο ή υβριστικό περιεχόµενο. 
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5. «ΑΝΑΜΝΗΣΕΙΣ ΜΙΑΣ ΚΑΤΕΧΟΜΕΝΗΣ ΠΟΛΗΣ» - Ένας 
ηχητικός περίπατος στην Αθήνα 1941-1944 

 

Εισαγωγή - οδηγίες: 

 

Καλώς ήρθατε στον ηχητικό περίπατο «Αναµνήσεις µιας Κατεχόµενης πόλης». Μαζί θα 

ακολουθήσουµε τις µνηµονικές διαδροµές και θα περπατήσουµε στα χνάρια ανθρώπων που 

έζησαν στην κατεχόµενη από γερµανικά και ιταλικά στρατεύµατα Αθήνα από το 1941 έως 

το 1944. Στόχος µας είναι να σταθούµε σε σηµαντικά στιγµιότυπα και µνηµονικούς τόπους 

που έχουν εγγραφεί στη συλλογική µνήµη των κατοίκων της Αθήνας. 

Κατά τη διάρκεια της διαδροµής θα παρέχονται οδηγίες για τις στάσεις, αλλά µπορείτε 

παράλληλα να συµβουλεύεστε τον χάρτη. Η διάρκεια του περιπάτου έχει υπολογιστεί 

περίπου δύο ώρες. Έχετε την επιλογή ωστόσο να επισκεφτείτε όσα σηµεία θέλετε, να 

διακόψετε για διάλειµµα και να περπατήσετε τη διαδροµή µε όποια σειρά επιθυµείτε. 

Πριν ξεκινήσουµε το ταξίδι µας στον χρόνο και τον χώρο σας παρακαλούµε να είστε 

ιδιαίτερα προσεκτικοί καθώς διασχίζετε τους δρόµους της πόλης. Ας βυθιστούµε στις 

αναµνήσεις των αφηγητών, ας φανταστούµε την πόλη και τους ανθρώπους εκείνης της 

εποχής. 

 

ΣΤΑΣΗ 1. ΔΗΜΑΡΧΕΙΟ 

Α. Η είσοδος των Γερµανών 

Β. Οι απαγορεύσεις και η πείνα 

 

Α. Αφήγηση: Η είσοδος των Γερµανών  

 

Πρωί της 27ης Απριλίου 1941 τα γερµανικά στρατεύµατα εισέρχονται στην Αθήνα. Στο 

καφενείο «Παρθενών» στη διασταύρωση Κηφισίας και Αλεξάνδρας αντιπροσωπεία 

αποτελούµενη από τους δηµάρχους Αθήνας και Πειραιά, τον νοµάρχη Αττικής και τον 

διοικητή της στρατιωτικής φρουράς Αττικοβοιωτίας παραδίδει επίσηµα την πόλη στον 

Γερµανό διοικητή φον Στρούµε. Οι Αθηναίοι πίσω από τα παραθυρόφυλλά τους ή σε 

παρέες στις γωνίες των δρόµων, παρακολουθούν µε περιέργεια την ποµπή που 

κατευθύνεται από τη Βασιλίσσης Σοφίας προς το κέντρο της πόλης. Η σβάστικα υψώνεται 
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στην Ακρόπολη και στο Δηµαρχείο, σκεπάζοντας τη χώρα µε τη «µακριά νύχτα της 

βαρβαρότητας».  

Ο εκφωνητής του Ραδιοφωνικού Σταθµού Αθηνών, Κωνσταντίνος Σταυρόπουλος 

µεταδίδει το τελευταίο ελεύθερο ανακοινωθέν. Οι µαρτυρίες του Μανώλη Γλέζου, του 

Πέτρου Κουλουφάκου και του Αλέκου Αγγελίδη περιγράφουν τις αντιδράσεις των 

Αθηναίων την πρώτη µέρα της Κατοχής. 

 

«Εδώ ελεύθεραι ακόµα Αθήναι. Έλληνες, οι Γερµανοί εισβολείς ευρίσκονται εις τα 

πρόθυρα των Αθηνών! Αδέλφια, κρατήστε καλά µέσα στην ψυχή σας το πνεύµα του 

µετώπου! Ο εισβολεύς εισέρχεται µε όλας τας προφυλάξεις εις την έρηµον πόλιν µε τα 

κατάκλειστα σπίτια.  Έλληνες! Ψηλά τις καρδιές!» 

(Αρχείο ΕΡΤ) 

[Ακολουθούν ήχοι µπότας και γερµανικό εµβατήριο] 

 

Μαρτυρίες: 

 

1.! «Όλοι που είµαστε κλεισµένοι στα σπίτια µας, εγώ είχα ένα ραδιοφωνάκι µε γαληνίτη, 

το είχα µε ακουστικά και παρακολουθούσα, µετάδωσε ο Έλληνας εκφωνητής την 

τελευταία στιγµή ότι ο αγώνας συνεχίζεται, και µετά ακούστηκε στα γερµανικά µια µικρή 

εκφορά και το Χάϊλ Χίτλερ. Η µετάφραση που ακολούθησε µας απόδειξε ότι επρόκειτο 

για ένα µήνυµα που έστελναν στον Χίτλερ οι αξιωµατικοί της µονάδας που κατέλαβε την 

Αθήνα και που έλεγε ότι καταλάβαµε την Αθήνα και υψώσαµε τη σβάστικα στον ιερό 

βράχο της Ακρόπολης και στο Δηµαρχείο της Αθήνας. Αυτό µας συντάραξε γιατί ήτανε 

πια η µαρτυρία, το σηµείο της µαρτυρίας ότι άρχισε η κατοχή της Αθήνας και ίσως αυτό 

να επηρέασε πάρα πολύ τη σκέψη µας ότι έπρεπε να χτυπήσουµε πρώτα το σύµβολο 

αυτό».  

(Μανώλης Γλέζος, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

2.! «Είναι 27.4.1941, ηµέρα που µπαίνουν οι Γερµανοί στην Αθήνα. Ο πατέρας µου 

βρίσκεται µαζί µε δύο φίλους του, τον Βλάση τον Αποστολέρη και την Ιουλία την 

Γιαννούρη περίπου στο ύψος της Δηµαρχίας στην Αθήνα, όπου οι Γερµανοί µαζεύουν 

τον κόσµο για να παρακολουθήσουν την ανάρτηση της σηµαίας των Γερµανών, του 
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ναζιστικού εµβλήµατος στον ιστό της Δηµαρχίας. Πράγµατι, συµβαίνει το γεγονός αλλά 

κατά τη διάρκεια της έπαρσης της σηµαίας τους, ο πατέρας µου λιποθυµά από 

πατριωτισµό!»  

(Πέτρος Κουλουφάκος, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 

  

3.! «Θυµάµαι χαρακτηριστικά όταν µπαίναν οι Γερµανοί µέσα, κατέβαιναν µε τα τανκς την 

Βασιλίσσης Σοφίας και στον Ευαγγελισµό πετάγεται από το πλήθος ένας γέρος ντυµένος 

τσολιάς και χαιρετάει τους Γερµανούς. Εµείς που είµαστε συµµορία λέµε να πάµε να τον 

πλακώσουµε αλλά κάποιοι άλλοι µας είπαν αφήστε τον γιατί µπορεί να έρθουν οι 

Γερµανοί και να γίνει επεισόδιο… θα’ ρθει η σειρά του… Αλλά µας κακοφάνηκε πολύ 

να χαιρετάει κάποιος τον εχθρό που έµπαινε στην Αθήνα». 

(Αλέκος Αγγελίδης, Αρχείο ΟΠΙΚΟ)  

 

Β. Αφήγηση: Οι απαγορεύσεις και η πείνα 

 

 

Η ολοκληρωτική λεηλασία των πόρων της χώρας από τα κατοχικά στρατεύµατα, µε 

επιτάξεις, δεσµεύσεις και έκδοση χαρτονοµισµάτων από τις αρχές κατοχής, οδήγησαν στην 

αποδιοργάνωση του κράτους και την κατάρρευση της οικονοµίας. Επιπλέον, ο εδαφικός 

κατακερµατισµός της χώρας µε τις τρεις ζώνες κατοχής Γερµανών - Ιταλών - Βουλγάρων, 

η δυσχέρεια στις µετακινήσεις και ο συµµαχικός αποκλεισµός το 1941, οδήγησαν στην 

τραγική έλλειψη αγαθών πρώτης ανάγκης και στη δηµιουργία της µαύρης αγοράς. Στην 

Αθήνα, ήδη από τον Μάιο του 1941, γίνεται φανερή η έλλειψη τροφίµων: επεκτείνεται το 

δελτίο στο ψωµί, στο ρύζι, στο ελαιόλαδο και στη ζάχαρη. Όσο περνάει ο καιρός και άλλα 

είδη πρώτης ανάγκης εξαφανίζονται από την Αθήνα δοκιµάζοντας σκληρά τους κατοίκους. 

 Η καθηµερινότητα των Αθηναίων γίνεται αβάσταχτη από τον πρώτο χρόνο της Κατοχής. 

Η πείνα, η φτώχεια, οι περιορισµοί στην κατανάλωση νερού και ηλεκτρικού, η έλλειψη 

συγκοινωνίας λόγω επιτάξεων, ο βαρύς χειµώνας, οι ποικίλες απαγορεύσεις και τα 

διατάγµατα που επιβάλλονται από τους κατακτητές συνθέτουν το σκηνικό της εξαθλίωσης 

και του φόβου. 

 Στη διαδροµή θα ακούσουµε τις µαρτυρίες των Αννέττα Μανουηλίδου-Χιτζανίδου και  

Σταύρου Αβδούλου σχετικά µε τις απαγορεύσεις των κατακτητών, της Καλλιόπης 
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Μενδράκου για το πως έπληξε τα αθηναϊκά σπίτια η πείνα και τέλος οι Δηµήτρης 

Κοπανίτσας και Λάµπρος Ματόπουλος θα αφηγηθούν συγκλονιστικές ιστορίες που 

µαρτυρούν την ασύλληπτη πείνα. Ακούστε τις µαρτυρίες, καθώς κατευθύνεστε στη επόµενη 

στάση. 

 

Μαρτυρίες: 

 

1.! «Αλλά ήτανε περιορισµοί, γιατί σε µια, για ένα πολύ µεγάλο διάστηµα δεν µπορούσες να 

βγεις έξω µετά τις επτά το βράδυ. Υπήρχε στρατιωτικός νόµος. Και τότε, όταν 

γινόντουσαν πάρτι, πήγαιναν από νωρίς [γέλιο] και µέναν και τη νύχτα κει… Αυτό 

θυµάµαι, το ’χαµε συνηθίσει. Ήτανε κάτι που ’ταν µέσα στη ζωή». 

(Αννέττα Μανουηλίδου-Χιτζανίδου, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

2.! «Τρανζίστορ δεν υπήρχαν, τα ραδιόφωνα τα µεγάλα. Τα είχαν σφραγίσει. Δεν µπορούσες 

να ακούσεις, έπρεπε να πας να το δηλώσεις. Αν βρίσκανε ραδιόφωνο και δεν το είχαν 

ασφαλίσει, η ποινή ήταν εις θάνατον. Οι Γερµανοί είχαν τέτοια διαταγή, να σφραγίσουν 

όλοι τα ραδιόφωνα. Απαγορευόταν. Ορισµένα ραδιόφωνα µείνανε ασφάλιστα, είχαµε κι 

εµείς, αλλά τα βάζαµε σε ένα πατάρι την ηµέρα και τα βγάζαµε το βράδυ και ακούγαµε 

τις ειδήσεις από τη Μόσχα, από το Λονδίνο και από το Κάιρο, τα δίναµε στην Αντίσταση, 

τα βγάζανε προκηρύξεις και τα µοιράζανε και µετά τα κρύβαµε τα ραδιόφωνα. Έτσι 

γινόταν». 

(Σταύρος Αβδούλος, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 

 

3.! «Πρώτα πρώτα υπήρχε πείνα, το ‘41 ιδιαίτερα ήταν φοβερή η πείνα στην Αθήνα, τόσο 

φοβερή που άγγιξε πια και τα αστικά σπίτια. Στην αρχή χαθήκανε πώς να σου πω σαν 

επιδηµία σχεδόν όλα τα φτωχόσπιτα το ένα µετά το άλλο να χάνονται ολόκληρες 

οικογένειες και µετά άρχισε να κτυπά και τα αστικά σπίτια. Οι µόνοι που επέζησαν ήταν 

αυτοί που είχαν κάποιο ζωντανό, κάποιο κήπο. Θυµάµαι χαρακτηριστικά ότι η µητέρα 

µου µαγείρευε ό,τι υπήρχε ας πούµε χόρτα χωρίς λάδι συνήθως και ξαφνικά πάψαµε να 

τρώµε όλοι µαζί. Φρόντιζε ό,τι υπήρχε να το δίνει σ' εµάς τα παιδιά, ήµασταν τρία παιδιά, 

και εκείνη µε τον πατέρα µου απλά βάζανε κάτι στο στόµα τους. Έδινε και την µερίδα 

της του ψωµιού. Ήµουνα η πιο µικρή, ο αδελφός µου ήταν στο Πολυτεχνείο και η αδελφή 
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µου ήταν µαθήτρια. Το γυµνάσιο ήταν οκτατάξιο. Μ' αυτό το κλίµα αναγκαστικά πάψαµε 

να µαστε παιδιά!» 

(Καλλιόπη Μενδράκου, Αρχείο ΟΠΙΑ)  

 

4.! «Έζησα πάρα πολύ και απ’ την πείνα θα σας πω δύο τρία πράγµατα πρώτον το σύνηθες 

πράγµα που ερχόντουσαν και χτυπούσαν την πόρτα κι έλεγαν «κυρία πεινάω, κυρία 

πεινάω» ή χτυπούσαν τα παράθυρα. […] Είδα ανθρώπους στην οδόν Αθηνάς που 

πουλούσαν ψωµί από χαρούπια σαν ζύµη και πουλιόταν στους δρόµους σε δίσκους 

επάνω κοµµατάκια κι είχε περάσει ένας κι είχε αρπάξει ένα κοµµατάκι κι ο πωλητής ο 

άλλος του το πήρε και τον είχε ρίξει κάτω και τον χτύπαγε κάτω σε λάσπη κι άλλος δεν 

αµυνότανε έτρωγε κι άλλος τον χτύπαγε κάτω στη λάσπη». 

(Δηµήτρης Κοπανίτσας, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

5.! «Και είδα κάτι πράγµατα που αηδίασα. Έχουνε βγει κάτι Γερµανοί από την οδό Αθηνάς 

απέναντι είναι η οδός Βύσσης. Απέναντι, απέναντι ακριβώς από την Βύσσης έχει ένα 

υπόγειο και εκεί πηγαίνανε οι Γερµανοί και τα πίνανε. Λοιπόν, βγαίνει ένας Γερµανός 

από το υπόγειο, παραφουσκωµένος στο κρασί και πλακώνει τα εµετά και τρέχει ένας 

Έλληνας µε τη χούφτα και τα έτρωγε. Τον θυµάµαι ακόµα και µου έρχεται να κάνω εµετό 

τώρα. Με τις χούφτες». 

(Λάµπρος Ματόπουλος, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 

 

 

ΣΤΑΣΗ 2. Κεντρικό Ταχυδροµείο, πλ. Κοτζιά 

Απεργία των 3Τ 

 

Αφήγηση: Απεργία στην 3Τ 

 

Στην επιβίωση των Αθηναίων σηµαντικό ρόλο έπαιξαν τα συσσίτια που διοργανώνονταν 

από το κράτος (τα λαϊκά συσσίτια), τον Ερυθρό Σταυρό, αλλά και κοινωνικούς φορείς, 

όπως ο ΕΟΧΑ (Εθνικός Οργανισµός Χριστιανικής Αλληλεγγύης) της Αρχιεπισκοπής. 

Παράλληλα σε κάθε χώρο δουλειάς και συνοικία δηµιουργήθηκαν συνεταιρισµοί και 

επιτροπές επισιτισµού. Οι επιτροπές αυτές, στις οποίες πρωταγωνίστησαν τα µέλη του ΕΑΜ 



 135 

και του ΕΕΑΜ (Εθνικό Εργατικό Απελευθερωτικό Μέτωπο- το συνδικαλιστικό όργανο του 

ΕΑΜ δηλαδή), διεκδικούσαν τη δηµιουργία και τη χρηστή διοίκηση των συσσιτίων, την 

πληρωµή των µισθών σε είδος λόγω του ανεξέλεγκτου πληθωρισµού και άλλα αιτήµατα για 

την επιβίωση των εργαζοµένων.  

Η µάχη για την επιβίωση ήταν η πρώτη µορφή αγώνα ενάντια στους κατακτητές. Τα 

δίκτυα αλληλεγγύης και οι συλλογικές δράσεις που αναδείχθηκαν για να αντιµετωπίσουν 

την επισιτιστική κρίση, αποτέλεσαν τη µαγιά για την ανάπτυξη της αντίστασης στην πόλη. 

Η οργανωµένη αντίσταση προσέδωσε στη µάχη της επιβίωσης εθνικοαπελευθερωτικό και 

πολιτικό περιεχόµενο. 

Βρισκόµαστε µπροστά από το κτίριο, όπου στεγαζόταν το Κεντρικό Ταχυδροµείο της 

Αθήνας. 

  Οι εργαζόµενοι της υπηρεσίας «3Τ», (Ταχυδροµείων - Τηλεφωνίας – Τηλεγραφίας), οι 

«τριατατικοί», καλά οργανωµένοι και πριν από τον πόλεµο, πρωταγωνίστησαν στις 

απεργιακές κινητοποιήσεις των δηµοσίων υπαλλήλων. 

Θα ακούσουµε τη µαρτυρία του Χρήστου Λάζου, µέλους της πρώτης επιτροπής του 

Εργατικού ΕΑΜ της Τηλεφωνικής Εταιρείας σχετικά µε τις διεκδικήσεις της επιτροπής 

επισιτισµού. Στη συνέχεια θα ακουστούν οι Κυριάκος Δασκαλάκης και Γιάννης 

Λουκόπουλος, συνδικαλιστές του ΕΕΑΜ, για την πρώτη µεγάλη απεργία στην Αθήνα, στις 

14 Απριλίου 1942, που ξεκίνησε µε αφορµή τη λιποθυµία ενός υπαλλήλου από την πείνα 

στο Κεντρικό Ταχυδροµείο στην πλατεία Κοτζιά, µπροστά από το κτίριο που στεκόµαστε. 

Η πολυήµερη απεργία, µια από τις πρώτες στην Ευρώπη, εξαπλώθηκε σε όλες τις δηµόσιες 

υπηρεσίες και παρά την τροµοκρατία της δωσίλογης κυβέρνησης Τσολάκογλου και την 

απειλή της ποινής του θανάτου  στους απεργούς, έληξε µε τη νίκη των εργαζοµένων. Η νίκη 

αυτή είχε µεγάλο αντίκτυπο και έδωσε ώθηση στους αγώνες του λαού της Αθήνας. 

 

Μαρτυρίες: 

 

1.! «Στην τηλεφωνική Εταιρεία αρχάς του Σεπτέµβρη κάνουµε την πρώτη απεργία που είχε 

σα σκοπό τη δηµιουργία… δηµιουργία επιτροπής επισιτισµού.  Κάτω από την πίεση τη… 

τη δική µας η γερµανική εταιρεία, για γερµανική εταιρεία ήταν και πριν αλλά και οι 

Γερµανοί ήταν οι διοικηταί και πριν απ τον πόλεµο, δεχτήκαν να κάνουν µια επιτροπή 

επισιτισµού. Φτιάξαν µια επιτροπή επισιτισµού, στείλαν σε διάφορα µέρη να φέρουν 
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τρόφιµα. Όλο υποσχέσεις µας δίνανε: "κάντε υποµονή και σήµερα θα έρχονται και αύριο 

θα έρθουν" και…,  αλλά εµείς κάθε πρωί πριν ξεκινήσουν τα συνεργεία για τις εργασίες 

τους, εµείς κάναµε στάσεις µία ώρα,  δύο ώρες, τρεις ώρες κάθε µέρα οπότε δυσκολεύαµε 

την επέκταση του... του δικτύου, και είχαν ανάγκη οι Γερµανοί για να επεκταθεί το... και 

παραχώρησαν λοιπόν µισή κουραµανάνα ανά δύο άτοµα µέρα παρά µέρα. Εµείς βάζαµε 

θέµα να αυξηθεί το συσσίτιο και πραγµατικά πετύχαµε και µε την ενίσχυση της εταιρείας 

να φτιάξουµε γενικότερο συσσίτιο για όλους τους εργαζοµένους. Αυτό έγινε τον 

Νοέµβριο του 1941». 

(Χρήστος Λάζος, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

2.! «Κατά τις 11 η ώρα περνούσα έξω από το Κεντρικό Ταχυδροµείο εκεί συνήντησα τους 

αδελφούς Κλάδη οι οποίοι ήταν Τριατατικοί ο ένας εξ αυτών ήταν πολύ γνωστός µου µε 

σταµατάνε και µου λένε «απεργία, απεργία». Και µου είπαν ότι αυτά κι αυτά συνέβη. Στο 

πεζοδρόµιο απάνω ήταν και γνωστός µου ο Μπάµπης ο Ανδρουλιδάκης ο οποίος ήταν... 

ανώτερος υπάλληλος των ΤΤ τότε, και εεε µου φωνάζει και ο Μπάµπης “απεργία 

απεργία”. “Τι λέτε ρε παιδιά;”  λέει,!“εντάξει” τους λέω σηκώθηκα και έφυγα  και πήγα 

κατευθείαν στην οδό Φιλελλήνων στο Υπουργείο Γεωργίας  όπου µµµ κάλεσα τους 

υπαλλήλους, συγκεντρωθήκανε και τους µίλησα για το τι συνέβη στο Κεντρικό 

Ταχυδροµείο. Τους µίλησα και τους είπα! “είναι απαράδεκτο να πεθάνουµε 

αδιαµαρτύρητοι από τη πείνα και χωρίς να αντιδράσουµε στους φασίστες, έτσι µάλιστα, 

Γερµανούς και Ιταλούς. Πρέπει να ακολουθήσουµε την αρχή αυτή  των προγόνων µας”. 

Πραγµατικά οι υπάλληλοι ενθουσιάστηκαν και... φώναξαν “απεργία, απεργία”. […]  

Εγώ δε, µε την πείρα την οποία είχα την παλιά από το τµήµα το δικό µου το οποίο είχε 

120 τότε υπαλλήλους ήτο πολυάριθµον όρισα απεργιακούς φρουρούς στο... 

καταστήµατα και παραρτήµατα του Υπουργείου Γεωργίας. […] 

Συνεχίζετο η απεργία και µια επιτροπή απαρτιζόµενη από τον Νικολακόπουλο από 

εµένα και... κάνα δυο-τρεις άλλους πήγαµε στο Πολιτικό Γραφείο που ήταν 

πρωθυπουργός τότε ο Τσολάκογλου και ζητήσαµε να γίνουµε δεκτοί τότε από τον 

Πρωθυπουργό. Εκεί δεν µας άφηναν όµως… εντέλει ήταν ένας αρχιφύλακας ο οποίος 

λέει “εν πάσει περιπτώσει” λέει “δώστε µας τα ονόµατά σας”. Δώσαµε τα ονόµατα, άλλοι 

έδωσαν ψεύτικά, άλλοι αληθινά, εγώ έδωσα το πραγµατικό µου όνοµα. Και πραγµατικά 

µας εδέχθη ο Τσολάκογλου, έγινε συζήτησις, ενώ στις αρχές µάλιστα ήτο απειλητικός, 



 137 

τελικά ενέδωσε και εφάνη συγκαταβατικός και πραγµατικά µας έδωσε υπόσχεση ότι θα 

δώσει λύση στα ζητήµατά µας ώστε να γίνει δυνατή η επιβίωσις». 

(Κυριάκος Δασκαλάκης, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

3.! «Φωνάζαν όλοι “δεν θα αφήσουµε  να πεθάνουµε από τη πείνα, θα αγωνιστούµε, 

απεργία” και τα λοιπά, οπότε ξεχύθηκε ο κόσµος να πούµε έξω προς τα πέρα... οι παλιοί 

συνδικαλισταί των δηµοσίων υπαλλήλων της κεντρικής πανυπαλληλικής επιτροπής 

ετέθησαν επικεφαλής απ το άκουσµα αυτού του πράγµατος, έτρεξαν προς όλες τις 

δηµόσιες υπηρεσίες και ανακοίνωσαν ότι... “αυτό κι αυτό γίνεται τέλος πάντων, να 

ενισχύσουµε τους τριατατικούς, τους χαλκέντερους τριατατικούς” όπως τους λέγαµε, να 

τους ενισχύσουµε για να µπορέσουµε να βγούµε από αυτή τη κατάσταση, διότι έβλεπες 

το φαινόµενο τους δηµοσίους υπαλλήλους οι οποίοι εγκαταλείφθησαν  να βλέπεις το 

καραµπινιέρο να παίρνει δεκαοκτώ χιλιάδες τότε και οι µισθοί των δηµοσίων υπαλλήλων 

τελείως εγκαταλειµµένοι να παίρνουν προπολεµικούς µισθούς. Και απ αυτούς έγινε 

τέτοιος ενθουσιασµός να πούµε που δεν έµεινε ψυχή µέσα στις δηµόσιες υπηρεσίες. […] 

Κατά την εκδήλωση αυτής της απεργίας εµείς οι οικονοµικοί υπάλληλοι 

οι  οποίοι  είµασταν οργανωµένοι πολύ στο ΕΑΜ τότε, αµέσως κινητοποιηθήκαµε και 

συγκεντρωθήκαµε  αµέσως ως τόπο συγκεντρώσεως τους Αγίους Θεοδώρους  το τέρµα 

της... το βάθος της πλατείας Κλαυθµώνος και ξεχύσαµε στην οδό Αριστείδου για να 

τραβήξουµε κατ’ ευθείαν µαζί µε τον Κελαϊδίτη τον Γιάννη το... ο Δασκαλάκης ο 

Κυριάκος έσπευσε προς το υπουργείο Γεωργίας και ξεσήκωσε εκεί τους υπαλλήλους οι 

οποίοι σε λίγο κατέφθασαν κι αυτοί από κει πέρα έφθασαν και από την πλατεία Κάνιγγος 

από τα άλλα υπουργεία να πούµε κατέβηκαν από το Ταµείο Συντάξεων από πάνω µε τον 

κόσµο, το αποτέλεσµα ήταν… εκείνο το οποίο ήταν το συγκινητικό όπως είπα, ήταν η 

συµµετοχή του κόσµου να πούµε προστίθοντο στη διαδήλωση τη δικιά µας απ’ όλες τις 

πλευρές έβλεπες ένα φαινόµενο που βρεθήκαν εκείνα τα καρβέλια τα ψωµιά να πούµε, 

ψωµιά καρβέλια, ένας είχε µπροστά του ένα φτωχάκι µερικά µαρούλια, τα δίνει και τα 

µαρούλια και τα... για τους Τριατατικούς οι οποίοι ήταν... και ήταν µια καθαρώς 

ενθουσιώδη κατάσταση. […] 

Ο ραδιοφωνικός σταθµός του BBC, να… τόσο πολύ έγινε βροντερή αυτή... η απεργία 

των δηµοσίων υπαλλήλων… ώστε να φωνάζει από το Λονδίνο “Εύγε στους δηµοσίους 

υπαλλήλους που πρώτοι µέσα στο βαθύ σκοτάδι να πούµε τότε της κατεχόµενης… 
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σήκωσαν την αντίσταση… πάνω σ΄ αυτό το πράγµα”. Η απεργία κράτησε οχτώ µε δέκα 

µέρες και συγκεντρώθηκαν τρόφιµα και έληξε µε πλήρη νίκη και το σπουδαιότερο χωρίς 

να απολυθεί κανείς, χωρίς να παραπεµφθεί στρατοδικείο και χωρίς να έχουµε θύµατα, 

διότι διατρέχαµε τον κίνδυνο να εκτελέσουν ανθρώπους οι Γερµανοί διότι µέσα στο 

κεντρικό τηλεγραφείο είχε εγκατασταθεί διοίκηση γερµανική…» 

(Γιάννης Λουκόπουλος, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

Αφήγηση στη διαδροµή προς την επόµενη στάση: Στρατηγικές επιβίωσης 

 

Οι Αθηναίοι, µπροστά στο φάσµα της πείνας, προσπάθησαν να επιβιώσουν µε κάθε τρόπο: 

συσσίτια, δελτία τροφίµων, εξορµήσεις στην ύπαιθρο και ανταλλαγές προϊόντων, αλλά και 

καλλιέργειες µέσα στην πόλη και τρόφιµα αγνώστου προελεύσεως. Στη διαδροµή µπορούµε 

να ακούσουµε αυτές τις στρατηγικές επιβίωσης από τις µαρτυρίες των Λέλα Μπουσίου, 

Γεσθηµανή Νάσκαρη – Παπαδηµητρίου, Δηµήτρη Ξηροµάµµο, Μυρτώ Αντωνοπούλου, 

Ευστάθιο Φινόπουλο, και Αννέττα Μανουηλίδου-Χιτζανίδου αντίστοιχα.  

 

Μαρτυρίες: 

  

1.! «Υπήρχε βέβαια τα δελτία, τα κουπόνια, τα οποία βοήθησαν τον κόσµο, δηλαδή έπαιρνες 

ανάλογα µε την οικογένεια τόσα κουπόνια και σου δίνανε τόσο ψωµί την ηµέρα σε τιµή 

της λεγόµενης αγοράς, την οποία είχε το κράτος επιβάλει δηλαδή να πληρώνεις, όσο 

έλεγε το κράτος, σε τιµή κόστους µε το κέρδος του φούρναρη. Εµείς λοιπόν είχαµε τα 

κουπόνια, σε µπακάλη ορισµένα και στον ψωµά και παίρναµε, αλλά ήταν πολύ λίγο δεν 

έφταναν να µπορούµε να φάµε µε τα κουπόνια αυτά. Αυτά βοήθησαν τον κόσµο κάπως, 

γιατί αυτό το οποίο λέγεται, εάν δεν το έχεις ζήσει είναι δύσκολο να το φανταστείς».  

(Λέλα Μπουσίου, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

2.! «Αν θυµάµαι τις ουρές, απ’ τις 5.00 η ώρα το πρωί! Σήµερα µοιράζουν στο Βύρωνα, 

παίρναµε και τον αδερφό µου, αυτό βέβαια στην Κατοχή ε, σήµερα µοιράζουν στο 

Κολωνάκι στην… Δεινοκράτους, σήµερα µοιράζουν, απ’ τις 5.00 η ώρα το πρωί. 

Πηγαίναµε µικρά παιδιά και βάζαµε τα κατσαρολάκια µας ή το… την τσάντα µας και 

καθόµασταν ύστερα στα σκαλιά να περιµένουµε τη σειρά µας. Γινόταν µεγάλο κακό. Και 
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µοιράζανε πότε πατάτες, διάφορα πράγµατα µοιράζανε πατάτες, κρεµµύδια, χορταρικά 

και παίρναµε ο καθένας το δικό του».  

(Γεσθηµανή Νάσκαρη-Παπαδηµητρίου, Αρχείο ΟΠΙΚΟ)   

 

3.! «Μας έσωσε όµως το εξής: Εεε… ο πατέρας µου φόρεσε το κουστούµι το µπλε του που 

είχε ως γαµπρός όταν παντρεύτηκε και έφυγε µαζί µε έναν συγγενή µας πρώτο ξάδερφο 

της µάνας µου και πήγανε στο χωριό της. Βρήκανε ένα καΐκι από… Ραφήνα το πήρανε 

µαζί µε τον καπετάνιο ήταν γνωστός και αυτός και το πήγανε παραλία-παραλία στη 

Νεάπολη ε… Λακωνίας και εν συνεχεία στους Μολάους […] Πήγανε για να πάρει αν 

µπορούσε λάδι και σύκα από την υποτιθέµενη περιουσία της µάνας µου […] Και ένα 

βράδυ που ήταν και έκλαιγε η µάνα µου στο παράθυρο και µάλιστα είχε βάλει και µαύρα 

–τη θυµάµαι στο παράθυρο µε µαύρα ρούχα– γιατί δεν πίστευε κανένας ότι θα µπορούσε 

να έρθει ο πατέρας µου από αυτό το ταξίδι, και χτυπάει την πόρτα ο γέρο Δρόσος έρχεται 

µέσα δεν είχε τίποτα στα χέρια, παρά τα ‘χανε κρύψει όλα στη Ραφήνα στις τρύπες που 

έχει η Ραφήνα (όποιος έχει πάει στη Ραφήνα ξέρει τις τρύπες αυτές) λοιπόν και είχε 

κρύψει εκεί τα λάδια και τα τρόφιµα και τα σύκα […] Τα έφερε λοιπόν βράδυ, µόλις τα 

έβαλε µέσα στο σπίτι η µάνα µου είχαµε τα πήλινα πιάτα και µέσα στο πήλινο έβαζε  λάδι 

µε πέντε-έξι σύκα και βουτάγαµε τα σύκα στο λάδι. Αυτά µας έσωσαν δηλαδή από το 

πρήξιµο τις λαχανίδες που τρώγαµε να µην πεθάνουµε µε αποτέλεσµα να επιζήσουµε…» 

(Δηµήτρης Ξηροµάµµος, Αρχείο ΟΠΙΑ)   

 

4.! «Ο πατέρας µου είχε πολύ καλές  σχέσεις µε όλους τους σταθµούς της Ελλάδος. Γιατί 

στην Κατοχή µας σώσανε. Μας στέλνανε δηλαδή πατάτες,…µας στέλνανε…απ’ τα 

χωριά. […] Εµ… µας στέλνανε όσπρια, σιτάρι, ξέρω γω καλαµπόκι, ρεβίθια, αυτά τα 

ρεβίθια στην Κατοχή, η µητέρα µου σεφ στο ρεβίθι! Καφές ρεβίθι, κέικ ρεβίθι, σούπα 

ρεβίθι, κεφτέδες ρεβίθι… ε…τα πάντα γινόντουσαν µε ρεβίθια. Υπήρχε µια αφθονία 

ρεβιθιών, όπως και καλαµποκιού, µποµπότας δηλαδή, το ψωµί το κάναµε µε αλεύρι… 

Αυτά µας στέλναν από τα χωριά θυµάµαι, δεν πεινάσαµε εµείς εδώ». 

(Μυρτώ Αντωνοπούλου, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

5.! «Μια φορά που ήµουν στο µπαλκόνι να δω τι γίνεται στο δρόµο ακούω κο, κο... γιατί 

είχαν βάλει κότες… γιατί είχαν ένα κοριτσάκι πιο µικρό από µένα που πήγαινε στο ίδιο 
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σχολείο και τι να το ταΐσουν. Είχαν πάρει κότες να κάνουνε αυγά και τις είχαν στο 

µπαλκόνι του υπνοδωµατίου τους. Αυτή ήταν η κατάσταση. Φαντάσου να έχεις στο 

µπαλκόνι που κοιµάσαι κότες να κακαρίζουν το πρωί να σε ξυπνάνε… Και ήταν 

ευπρεπείς άνθρωποι. Αυτή τη λύση είχαν βρει.  

Σκέψου ότι ο πατέρας του φίλου µου, στρατηγός, πολύ πλούσιοι άνθρωποι, πηγαίνανε 

µε τα πόδια στην Καισαριανή για να µαζέψουνε χόρτα να φάνε και δεν σκεφτόντουσαν 

ότι καταναλώνανε πιο πολλές θερµίδες έτσι από τα χόρτα που θα τρώγανε. [...] 

Και θυµάµαι το εξής. Στο Παγκράτι έχει ένα µέρος, όπως στη Βέρνη, που έχει 

αρκούδες, σε ένα µικρό άλσος […] Και θυµάµαι λοιπόν ότι φάγαµε ένα µεσηµέρι ένα 

κρέας που άφριζε και η µαγείρισσα µας λέει δεν µπορώ να καταλάβω τι κρέας είναι 

αυτό… περίεργο... και η γεύση ήταν αλλιώς... Και µετά διαβάσαµε στην εφηµερίδα ότι 

εξαφανίστηκαν οι αρκούδες». 

(Ευστάθιος Φινόπουλος, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

6.! «Γιατί αλλιώς δεν τρωγότανε. Ήταν ένα ψωµί, δεν ξέρω από τι ήτανε, ήτανε εντελώς 

µαλακό και, τις φέτες τις κόβαµε, τις κολλάγαµε πάνω στη σόµπα κι έτσι ψηνόντουσαν 

λίγο και µπορούσαµε να τα... Αλλιώς έλιωνε. Αλλά, το πρωί εµείς τρώγαµε, εεε… ένα 

πράγµα από καλαµποκάλευρο, στο οποίο βάζαµε µέσα για να είναι γλυκό, µερικές 

σταφίδες. Νοµίζω ότι ήταν καλαµποκάλευρο και βάζαµε µέσα αυτό για, λίγες σταφίδες. 

Τ’ άλλα σπίτια, τρώγαν άλλα πράγµατα και θυµάµαι ότι συναντιόµασταν µε τις παρέες 

µας και λέγαµε ο καθένας τι τρώει το πρωί κι όλοι βρίσκαµε πιο ωραίο το φαγητό των 

αλλωνών [γέλιο]. Αλλά ήταν όλα κάτι τέτοια πράγµατα. Α, ναι εκεί µέσα δε βάζαµε 

σταφίδες για να γλυκάνει, βάζαµε χαρουπόµελο.![…] Αλλά η οικογένεια είχε ένα, ε, ένα 

κτήµα, ε στα Σεπόλια, τα οποία είχε, το οποίον είχε νοικιασµένο ένας… ο κυρ Κωστής, 

ο Εξαδάκτυλος λεγόταν, που καλλιεργούσε λαχανικά. Και τα µεγάλα παιδιά της 

οικογενείας, τα τρία, εγώ όχι, πηγαίνανε».! 

(Αννέττα Μανουηλίδου-Χιτζανίδου, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

ΣΤΑΣΗ 3. Στοά Σοφοκλέους και Πεσµαζόγλου 

Μαύρη αγορά 

 

Αφήγηση - Μαρτυρίες: 
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Στεκόµαστε στη στοά Σοφοκλέους και Πεσµαζόγλου, εστία της µαύρης αγοράς. Στη µαύρη 

αγορά συµµετείχαν όλοι µε τον έναν ή µε τον άλλον τρόπο για διαφορετικό σκοπό: η µεγάλη 

πλειοψηφία των απελπισµένων Αθηναίων αντάλλασσαν διάφορα είδη τροφίµων ή τα 

υπάρχοντά τους όπως έπιπλα, ρούχα, κοσµήµατα µε τρόφιµα µε σκοπό την επιβίωση. Μια 

τέτοια ιστορία µας διηγείται η Βιολέτα Λαλοπούλου: 

 

1.! «Εγώ συγκεκριµένα πήγα στον Πειραιά γιατί άκουσα πως παίρνουν πορτοκάλια από κει 

και τα πουλάνε εδώ και παίρνουν το λαδάκι τους. Τέλος πάντων πήγα στον Πειραιά πήρα 

τα πορτοκάλια τά βαζα στο παράθυρο του σπιτιού µου µε καλαθάκια τα πουλούσε η 

µητέρα µου και βγάζαµε ίσα ίσα τόσα ώστε αν βρούµε κάτι να φάµε. Ναι, ναι µε τα πόδια 

ανεβοκατέβαινα, δεν υπήρχε µέσον συγκοινωνίας, κατοχή πάει πια σταµατήσανε τα 

γκαζοζέν, µε ξύλα δουλεύανε τ’ αυτοκίνητα ήταν δύσκολα. Απ’ τα πορτοκάλια έφτασε 

ας πούµε, έβλεπα κάτι γυναικούλες που παίρνανε λάδι από κάποια αποθήκη, είχα µαζέψει 

τότε λεφτά και πήρα ένα µπουκάλι λάδι. Μου λέει η µάνα µου να το φάµε το λάδι και 

πως θα πάρουµε άλλο πράγµα άµα  βρούµε, έπιασε η µητέρα µου και το πούλησε και µου 

δίνει τα λεφτά και µου λέει πήγαινε να  πάρεις τώρα, τώρα θα πάρεις περισσότερο. Κι’ 

από ένα µπουκάλι έφτασα σ’ ένα ντενεκέ λάδι, να πηγαίνω να παίρνω και να το φέρνω 

επάνω, µετά πήρα δύο ντενεκέδες τα οποία τα έφερνα µε τα χέρια µου απ τον Πειραιά, 

ναι σιγά σιγά ξεκίναγα πρωί κι’ έφτανα το βράδυ. Ένα µπουκάλι λάδι, αυτό ήταν το 

κέρδος, τα λεφτά τα πήγαινα και ξανάπαιρνα πάλι το λάδι». 

(Βιολέτα Λαλοπούλου, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

Από την άλλη µια µικρότερη οµάδα παραγωγών ή εµπόρων και µεσαζόντων 

εκµεταλλεύτηκαν την έλλειψη αγαθών µε µοναδικό σκοπό το κέρδος, οι γνωστοί 

µαυραγορίτες. Οι (µεγαλο)µαυραγορίτες, άνθρωποι αµφιβόλου ηθικής έκρυβαν τα αγαθά, 

ώστε να ανεβαίνουν οι τιµές τους και να αποκοµίζουν τεράστια κέρδη. Χαρακτηριστικό 

είναι πως στον απόηχο των νικών των Συµµάχων εναντίον του Άξονα, ξαφνικά γέµιζαν οι 

αγορές µε τα δήθεν «σπάνια» αγαθά, καθώς προσπαθούσαν να τα ξεφορτωθούν πριν 

πέσουν κι άλλο οι τιµές. Σχετικό επεισόδιο µας αναφέρει ο Σπύρος Στανωτάς:  
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2.! «Είχε προηγηθεί η νίκη των Άγγλων κατά του Ρόµελ και ο Ρόµελ έκανε µια γρήγορη 

υποχώρηση.  Και φώναζαν οι µαυραγορίτες. Βάστα Ρόµελ, βάστα Ρόµελ, γιατί πέφτανε 

οι τιµές στα εµπορεύµατά τους. Βάστα Ρόµελ, να κρατήσει ο πόλεµος να πουλήσουνε!» 

(Σπύρος Στανωτάς, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 

 

Ταυτόχρονα η ανεξέλεγκτη εκτύπωση χαρτονοµισµάτων χωρίς αντίκρισµα σε χρυσό από 

την Τράπεζα της Ελλάδος για την κάλυψη των υπέρογκων εξόδων Κατοχής, είχε ως 

αποτέλεσµα την ξέφρενη ανοδική πορεία του πληθωρισµού και την υποτίµηση της δραχµής. 

Με άλλα λόγια κυκλοφορούσαν χιλιάδες χαρτονοµίσµατα χωρίς καµία αξία. 

Χαρακτηριστική είναι η µαρτυρία και πάλι του Σπύρου Στανωτά: 

 

3.! «Τιµές δεν θυµάµαι. Αλλά εγώ σαν δηµόσιος υπάλληλος έφτασα να πληρωνόµαστε κάθε 

πέντε ηµέρες. Κάθε πέντε ηµέρες πήγαινε ο αρχικλητήρας µε δυο τρεις βοηθούς κι 

έφερνε τσουβάλια τα χρήµατα, µεγάλα τσουβάλια, κι αµέσως παρατάγαµε γραφεία, 

πηγαίναµε να πληρωθούµε, ό,τι πληρωνόµαστε, πολλά, µεγάλα, εκατοµµύρια ήτανε το 

νόµισµα και φεύγουµε για την αγορά να προλάβουµε πριν προλάβουν οι µαυραγορίτες 

και ανεβάσουνε τις τιµές. Έκλεινε το Υπουργείο δηλαδή. Μόλις τελείωνε η πληρωµή δεν 

υπήρχε υπάλληλος µέσα. Είχανε φύγει όλοι!» 

(Σπύρος Στανωτάς, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 

 

Οι συναλλαγές εποµένως γίνονταν «δια της ανταλλαγής». Λάδι για ενοίκιο και κοσµήµατα 

για λίγο ψωµί, όπως µας αφηγούνται οι Λέλα Μπουσίου και η Μυρτώ Αντωνοπούλου: 

 

4.! «Σε ένα µεσοαστικό σπίτι σαν το δικό µας, βέβαια ήµ... η την κατοχή έπρεπε, αν ήσουν 

τίµιος και δεν ήσουν µαυραγορίτης και δεν ήσουν χαφιές και δεν ήσουν προδότης 

υπέφερες πολύ, γιατί δεν υπήρχαν η µαύρη αγορά ήταν κάτι το τραγικό τη µια µέρα η 

δραχµή είχε αξία µπορούσες να πάρεις ένα κιλό ψωµί µε δέκα δραχµές φερ’ ειπείν, την 

άλλη είχε 12, την άλλη είχε 15 δηλαδή πηγαίναµε η µητέρα µου η καηµένη καταρχήν 

επούλησαν ότι υπήρχε… κάτι υφάσµατα είχε πάρει ο πατέρας µου να ράψει κοστούµια 

το πρώτο, µετά τα χρυσαφικά. Οτιδήποτε χρυσαφικό είχε, πουλήθηκε […] το δαχτυλίδι, 

το ρολόι, την καδένα πουλήθηκε, ένα διαµάντι δεν ξέρω τώρα ήταν πολύ µεγάλο µου 

έλεγε η µητέρα µου το θυµάµαι και εγώ µεγάλο, αλλά δεν ήξερα ποιο είναι και το µεγάλο 
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διαµάντι, αν υπήρχαν πολύ µεγαλύτερα για λίγα… για λίγο ψωµί δηλαδή όχι λίγο µπορείς 

να πάρεις ας πούµε να φας µια βδοµάδα να φας». 

(Λέλα Μπουσίου, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

5.! «Ε… Λάδι είχαµε από ένα γιο µε τη µάνα του πού χε έρθει από τη Μάνη, λαδέµπορος. 

Και του είχαµε νοικιάσει το γραφείο. Το δωµάτιο. Και φαίνεται ότι αντί για ενοίκιο, µας 

έδινε λάδι γιατί δεν θυµάµαι να µας έλειψε το λάδι. Από ανάγκη. Γιατί τότε ούτε 

χρήµατα… Τα χρήµατα µε το καροτσάκι γιατί ήτανε πληθωρισµός. Τη µια µέρα τα 

παιρνες, την άλλη ήταν µηδέν. Δεύτερον: δεν υπήρχαν τρόφιµα για ν’ αγοράσεις». 

(Μυρτώ Αντωνοπούλου, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

Η έλλειψη τροφίµων δεν είχε τις ίδιες συνέπειες για όλες τις κοινωνικές οµάδες. 

Περισσότερο υπέφεραν όσοι δεν είχαν περιουσιακά στοιχεία να εκποιήσουν στη µαύρη 

αγορά ή συγγενείς στην επαρχία, δηλαδή τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα και ιδιαίτερα 

οι κάτοικοι των προσφυγικών συνοικισµών, καθώς και οι εγκλωβισµένοι στρατιώτες στην 

Αθήνα. Αλλά και όσοι ήταν µικροµεσαίοι και µεσοαστοί  φτώχυναν ξαφνικά και έχασαν τις 

περιουσίες τους, ενώ για ορισµένους, σαφώς λιγότερους που είχαν θέσεις εξουσίας και 

πρόσβαση σε  αποθέµατα τροφίµων η Κατοχή  έγινε µια µεγάλη ευκαιρία πλουτισµού.  

Οι µαυραγορίτες εκµεταλλευόµενοι την ανάγκη των Αθηναίων κέρδισαν αµύθητα ποσά, 

τα οποία επένδυσαν σε ακίνητα και χρυσό. 350.000 ακίνητα άλλαξαν χέρια στην Κατοχή 

σε εξευτελιστικές τιµές. Μεταπολεµικά ψηφίστηκαν κάποιες νοµοθετικές διατάξεις σχετικά 

µε την ακύρωση των αγοραπωλησιών που έλαβαν χώρα στην Κατοχή, οι οποίες ωστόσο 

δεν κάλυψαν όλες τις περιπτώσεις. Σχετική είναι η µαρτυρία της Λέλας Μπουσίου: 

 

6.! «Πουλήσαµε το σπίτι της οδού Ιουλιανού και το περισσότερο τίµηµα το πήραµε ένα 

τσουβάλι αλεύρι, ένα τσουβάλι φασόλια, ένα τσουβάλι φακές, ένα τσουβάλι  ξέρω εγώ 

ρεβίθια, ή οτιδήποτε […] Τα οποία όµως, ευτυχώς εκ των υστέρων, µετά την 

απελευθέρωση τα σπίτια, τα οποία ήταν κάτω των 600 χιλιάδων… 600 χιλιάδες 

προπολεµικώς ήταν ένα πολύ µεγάλο σπίτι για ένα ακίνητο, ήταν ένα πολύ µεγάλο 

ακίνητο, τα πήραµε πίσω εµείς που είχαµε πουλήσει στην Κατοχή, δίνοντας το αντίτιµο 

στον αγοραστή». 

(Λέλα Μπουσίου, Αρχείο ΟΠΙΑ) 
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Έτσι πλάι σε ένα παλαιό τµήµα του επιχειρηµατικού κόσµου που συνεργάστηκε µε τους 

Ναζί, δηµιουργήθηκε µια νέα τάξη, οι «νεόπλουτοι». Παλιοί και νέοι κερδοσκόποι, 

οικονοµικοί συνεργάτες των κατακτητών έγιναν δακτυλοδεικτούµενοι, όπως αναφέρει ο 

Ευστάθιος Φινόπουλος: 

 

7.! «Ο πατέρας µου καταστράφηκε µε τον πόλεµο γιατί, γιατί δεν ήταν ούτε µαυραγορίτης, 

ούτε δοσίλογος, ούτε συνεργάτης των Γερµανών… Το εµπόριο δεν υπήρχε. Στην κατοχή 

όταν έκανες εµπόριο έπρεπε να είσαι ή µαυραγορίτης ή συνεργάτης των κατακτητών. 

Εγώ ξέρω ότι οι γονείς µου δεν χαιρετούσαν κάποιους γνωστούς τους µε τους οποίους 

κάποτε πριν από τον πόλεµο ήτανε φίλοι γιατί είχαν κάνει χρήµατα στην Κατοχή». 

(Ευστάθιος Φινόπουλος, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

Οι µαυραγορίτες µπήκαν στο στόχαστρο της Αντίστασης. Το ΕΑΜ τον Οκτώβριο του 1943 

άνοιξε αποθήκες µαυραγοριτών και µοίρασε τα αγαθά, ενώ η ΠΕΑΝ οργάνωσε επιθέσεις 

στα στέκια τους, όπως εδώ στον χώρο που βρισκόµαστε. Την ιστορία θα µας την αφηγηθεί 

όπως την έζησε ο Γιώργος Σταµόπουλος: 

  

8.! «Εκείνα τα χρόνια δεν έλειψαν και οι εκδηλώσεις, λίγων Ελλήνων, οι οποίοι 

εκµεταλλευόντουσαν τη δυστυχία του λαού για να πλουτίσουνε. Ήτανε αυτοί οι 

µαυραγορίτες οι οποίοι είχαν το πόστο τους σε διάφορα σηµεία αλλά ιδιαίτερα το κέντρο 

τους ήτανε που είναι σήµερα στη συµβολή των οδών Πεσµαζόγλου και Σοφοκλέους, που 

είναι το προαύλιο του συνεταιρισµού της Εθνικής Τράπεζας. Εκεί µαζευόντουσαν και 

κάνανε τη µαύρη αγορά λίρες και των τροφίµων. Η ΠΕΑΝ το χειµώνα του΄43 νοµίζω, 

ναι, απεφάσισε να τους δώσει ένα γερό µάθηµα. Με τον Τάκη Καρακώστα 

καταστρώσαµε ένα σχέδιο δράσης. Μαζέψαµε καµιά τριανταριά ψυχωµένους 

ΠΕΑΝίτες, θυµάµαι ανάµεσά τους τον Τάκη τον Μιχαηλίδη, τον Μιχάλη και τον Χρήστο 

τον Μπαλιτσάρη, τον Αντώνη τον Χανιώτη και άλλους, και πήγαµε απ το πρωί και 

πιάσαµε τα πόστα µέσα στον χώρο εκεί στο προαύλιο του Χρηµατιστηρίου, ας το πούµε. 

Σε µια δεδοµένη στιγµή, στις 11.00 νοµίζω που ήταν και η ώρα αιχµής της 

µαυραγορίτικης  δραστηριότητάς τους, ρίξαµε πέντε-έξι πυροβολισµούς που ήτανε και 

το σύνθηµα της επίθεσης. Ε! Μόλις έγινε αυτό έγινε εκεί µέσα λίµπα! Τα κάναµε λίµπα, 
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γυαλιά-καρφιά και φυσικά τους πλακώσαµε στο ξύλο και για πολλά χρόνια θα 

θυµόντουσαν αυτό το πάθηµά τους». 

(Γιώργος Σταµόπουλος, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης)   

 

Τραγούδι: Αττίκ – Το χρήµα  

[…] 

Το χρήµα γεννάει τους πολέµους στη γη 

κι όλων των λαών την αλληλοσφαγή, 

που κάνει τη µάνα να κλαίει σε νιόσκαφτο µνήµα, 

που κείτεται µέσα πεντάµορφος νιος. 

Ποιός φταίει που δεν είναι κι αυτός ζωντανός; 

Το χρήµα! Το χρήµα! 

 

Στον περίπατό σου τον εσπερινό 

συχνά µες στους δρόµους, µε τη λέξη «πεινώ», 

φτωχοί σ’ ενοχλούν πλούσιέ µου κι ανοίγεις το βήµα… 

Κι ιδρώνεις γιατί είσαι χοντρός και παχύς, 

ποιος φταίει που υπάρχουν στη γη δυστυχείς; 

Το χρήµα! Το χρήµα! 

 

Μου λένε πως γράφω καλή µουσική, 

µα µόνο για δόξα κι όχι εµπορική 

και πως θα πεθάνω στην ψάθα κι αυτό θα ’ναι κρίµα… 

Μα τι να τα κάνω εγώ τα λεφτά; 

Η αγάπη η δική σας αντικαθιστά… 

Το χρήµα! Το χρήµα! 

 

 

ΣΤΑΣΗ 4. Κοραή 4 

Κοµαντατούρ 

 

Αφήγηση: 
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Στην οδό Κοραή 4, στο Μέγαρο της Εθνικής Ασφαλιστικής, στεγάστηκε το Γερµανικό 

Φρουραρχείο, η διαβόητη «Κοµαντατούρ». Τα υπόγειά του, που είχαν σχεδιαστεί ως 

αντιαεροπορικά καταφύγια µετατράπηκαν σε φυλακές, κέντρο µεταγωγών από και προς τις 

φυλακές Αβέρωφ και τα στρατόπεδα συγκέντρωσης. Εδώ, κρατήθηκαν και βασανίστηκαν, 

πολλές φορές για ασήµαντα παραπτώµατα, χιλιάδες Έλληνες, αλλά και Γερµανοί και Ιταλοί 

αντιφασίστες. Οι κρατούµενοι, έγκλειστοι κάτω από τη γη χωρίς νερό και τροφή, χάραζαν 

στους τοίχους τα ονόµατά τους, µηνύµατα και σχέδια αφήνοντας τα αποτυπώµατά τους 

στον χώρο και τον χρόνο. 

Σήµερα λειτουργεί το µικρό µουσείο «Τόπος Ιστορικής Μνήµης 1941- 1944» που 

εκθέτει αντικείµενα των κρατουµένων, ένας από τους ελάχιστους διατηρηµένους 

µνηµονικούς τόπους της Κατοχής.   

Η αφήγηση του σαλταδόρου Λάµπρου Ματόπουλου, κρατούµενου στην Κοµαντατούρα 

µετά από τη σύλληψη για κλοπή βενζίνης από γερµανικό αυτοκίνητο µας δίνει ένα µικρό 

δείγµα της βίας που υφίσταντο οι κρατούµενοι, ενώ η µαρτυρία του Φοίβου Τσέκερη 

φωτίζει µια άγνωστη πτυχή: την παρουσία Γερµανών αντιφασιστών. 

 

Μαρτυρίες: 

 

1.! «Πως µε έπιασαν; Είχαµε πάει στην πλατεία Κλαυθµώνος γιατί εκεί είχε πολλά 

γερµανικά αυτοκίνητα σταµατηµένα και τους βγάζαµε την βενζίνα µε το λάστιχο και 

πηγαίναµε και την πουλάγαµε µετά την βενζίνα. Και τότε είχαµε βγει και τα γκαζοζέν αν 

τα θυµόσαστε. Το γκαζοζέν ήτανε µόνο για ίσιωµα. Όταν ήτανε για ανήφορο έβαζε µπρος 

και το µετέτρεπε σε βενζίνα για να µπορέσει να ανέβει. Εµείς ξηλώναµε τώρα τα 

πράγµατα που είχανε αυτοί και βάζαµε το λάστιχο και τους κλέβαµε εµείς την βενζίνη 

τώρα από τα ρεζερβουάρ. Εγώ δεν οµολογούσα. Με έχουνε κάψει, να σας δείξω τα 

σηµάδια στην πλάτη µου […] Ναι µε πήγε στο υπόγειο, µου έδεσε τα χέρια πίσω σε ένα 

ξέρω εγώ κέρατο εκεί πέρα και µου έλεγε “νίξ φο στέν” ξέρω εγώ τι µου έλεγε όλη την 

ώρα και κάτι τέτοια. Και του έλεγα “νιξ φο στέν, νιξ φο στέν” και στο τέλος νευριάζει 

και πάει σε µία γωνία και βρίσκει ένα µπιτόνι. Όποιο δοχείο και να γυρίσουµε κάτι θα 

βγάλει, αφού το ρίξουµε και το ξαναφήσουµε κάτι θα βγάλει. Και µε παίρνει και µε δένει 

έτσι στον τοίχο, µου σηκώνει εδώ τα ρούχα και συνέχισε να µου λέει “νιξ φο στέν” και 
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“νιξ φο στέν, νιξ φο στέν καµαράτ” εγώ. Παίρνει το µπιτόνι “νιξ φο στέν, νιξ φο στέν” 

και µου το αδειάζει στην πλάτη και κάνει έτσι “νιξ φο στέν, νιξ” ανάβει ένα αυτό και µου 

βάζει φωτιά στην πλάτη. Και τρέχουνε κάτι ορντινάτζες που ήτανε εκεί µέσα µε κάτι 

σακάκια και παφ πουφ και µε σβήσανε. Τα σηµάδια όµως υπάρχουνε. Τα έχω εδώ τα 

σηµάδια». 

(Λάµπρος Ματόπουλος, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 

 

2.! «Εγώ έκανα κρατούµενος εκεί, στην Κοµαντατούρα, να δεις µια παλληκαριά! Απ’ τους 

Γερµανούς! Από Γερµανούς αντιφασίστες! Τους παίρνανε από κει και τους εκτελούσανε! 

Κι αυτοί, παίρνανε µπουνιές… τους κρατού- τους κρατούντες  Ε και φωνά- “Φασίστα! 

Φασίστα!”: το µόνο που ξεχώριζα εγώ εκεί στην αποµόνωση, ήταν η λέξη «φασίστα». 

Έχουν παλέψει και οι Γερµανοί δηλαδή». 

(Φοίβος Τσέκερης, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

ΣΤΑΣΗ 5. Πεζόδροµος Μασσαλίας 

Νεκροτοµείο 

 

Αφήγηση: Ο Λιµός 1941-1942 

 

Θα κατευθυνθούµε τώρα προς τον πεζόδροµο της Μασσαλίας, όπου στο διπλανό κτίριο 

στην Κατοχή στεγαζόταν το Νεκροτοµείο.  

Ο τραγικός λιµός του χειµώνα 1941-1942 στοίχισε τη ζωή σε περίπου 40.000 άτοµα 

στην Αθήνα και τον Πειραιά. Ο ακριβής αριθµός των θυµάτων δεν µπορεί να υπολογιστεί 

διότι, µεταξύ άλλων, οι συγγενείς των θυµάτων συχνά δεν δήλωναν τον θάνατο των οικείων 

τους, που θάβονταν σε οµαδικούς τάφους για να µην παραδώσουν το πολύτιµο δελτίο 

σίτισης του νεκρού. Οι εικόνες των σκελετωµένων και πρησµένων ανθρώπων και παιδιών, 

των πτωµάτων στους δρόµους, των στοιβαγµένων νεκρών στα κάρα του δήµου και η 

αγωνία για το φαγητό της επόµενης µέρας αποτέλεσαν αναµφίβολα µια τραυµατική 

εµπειρία, η οποία σηµάδεψε βαθιά τη γενιά που επέζησε και εγγράφηκε στη συλλογική 

µνήµη και νοοτροπία σε βαθµό που η ίδια η Κατοχή ταυτίστηκε µε την πείνα.  

Η επισιτιστική κρίση τερµατίστηκε όταν, έπειτα από µακρές διαπραγµατεύσεις µεταξύ 

των Βρετανών, των Αµερικανών, της εξόριστης κυβέρνησης και του Άξονα, και υπό τη 
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πίεση της διεθνούς κοινής γνώµης, συµφωνήθηκε η µερική άρση του ναυτικού αποκλεισµού 

και η αποστολή σιτηρών από ουδέτερες χώρες. Το καλοκαίρι του 1942 άρχισαν να 

καταφθάνουν φορτία καναδικών σιτηρών µε σουηδικά πλοία που διανέµονταν µε την 

βοήθεια του Διεθνούς Ερυθρού Σταυρού. Η επισιτιστική βοήθεια που εξακολούθησε να 

φθάνει τακτικά στα λιµάνια της χώρας καθ’ όλη τη διάρκεια της Κατοχής, ανακούφισε σε 

µεγάλο µέρος τον πληθυσµό, αφήνοντας τον φοβερό λιµό πίσω, χωρίς ωστόσο να µπορεί 

να υποστηριχθεί επ’ ουδενί πως υπήρξε διατροφική επάρκεια. Απλώς έπαψαν οι άνθρωποι 

να πεθαίνουν µαζικά στους δρόµους της Αθήνας.  

Ο Νίκος Παπαντωνίου, τότε φοιτητής Νοµικής, αφηγείται ανατριχιαστικές εικόνες από 

το νεκροτοµείο, ενώ ο Ευστάθιος Φινόπουλος και η Καλλιόπη Μενδράκου σκηνές από τους 

δρόµους της Αθήνας και ο Γιάννης Κουβάς, εργαζόµενος σε νεκροταφείο, περιγράφει ένα 

συγκινητικό περιστατικό. Τέλος, η µαρτυρία της Αννέττας Μανουηλίδου-Χιτζανίδου 

αποτυπώνει την αλλαγή στάσης των Αθηναίων προς τον θάνατο.  

 

1.! «Αν και νέα παιδιά τότε αρχίσαµε να συνηθίζουµε να βλέπουµε στους δρόµους της 

Αθήνας ανθρώπους πεσµένους που δεν µπορούσαν να σηκωθούν ή σιγά σιγά και 

πεθαµένους τους οποίους κανένας δεν είχε τον καιρό ή τη δυνατότητα να σηκώσει. 

Ίσως  εεε… θα είναι πιο χαρακτηριστική µια προσωπική εµπειρία που συνδέεται και µε 

τη φοιτητική ζωή. Η Νοµική Σχολή ήταν εκεί που είναι και σήµερα, η αίθουσα η 

σηµαντικότερη ήτανε της οδού Σίνα και από την άλλη πλευρά στην οδό Μασσαλίας 

ήτανε τότε το νεκροτοµείο. Στο νεκροτοµείο από το 1940 που µπήκαµε στο 

Πανεπιστήµιο χαζεύαµε από  τα παράθυρα τους νεκρούς που είχαν φέρει, ήταν δυο-τρεις 

κάθε φορά που τους εξετάζαν οι γιατροί απάνω σε κρεβάτια. Τότε πια τον… εεε… 

Δεκέµβριο του ‘41 άρχισαν να έρχονται σε άλλους αριθµούς, ούτε τους γδύνανε ούτε 

τους εξέταζε κανένας. Είχαν τραβήξει και τα κρεβάτια και τους απιθώνανε απλώς στο 

πάτωµα. Στην αίθουσα της Σίνα που γινόσαν τα µαθήµατα µύριζε η φορµόλη όπως µας 

λέγανε και µια µέρα τότε τον Δεκέµβριο- πάνε δηλαδή τώρα 45, 46 χρόνια µπήκε από 

την Ακαδηµίας ένα παµπάλαιο φορτηγό του Δήµου και κατεβήκανε δυο σκουπιδιάρηδες 

µε ένα φορείο, µπήκανε µέσα στο Νεκροτοµείο, βγάζαν δυο-δυο αυτούς που ήταν 

απιθωµένοι στα πλακάκια και µετά µε ένα “Ω-ΩΠ” πιάνοντας στα χέρια και από τα πόδια 

τους πετάγανε απάνω στο φορτηγό. Τώρα εµείς αν κι είµαστε 18 χρονών παιδιά, είχαµε 

συνηθίσει από νεκρούς είχαµε συνηθίσει από θύµατα, αλλά το να βλέπεις έτσι τον 
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άνθρωπο σε τέτοια κατάσταση να γιοµίζει φορτηγό αυτοκίνητο… όποιοι είχανε 

µισογδυθεί έβλεπες µια κοιλιά τελείως τουµπανιασµένη, τα πόδια µαύρα, -αυτά είναι που 

λέγανε τότε οι γιατροί συµπτώµατα αποβιταµίνωσης-… και όταν πια γιόµισε το φορτηγό 

και δεν είχε αδειάσει ακόµα το νεκροτοµείο ανέβηκε ο… ανθρωπάκος αυτός ο 

σκουπιδιάρης απάνω στο φορτίο που είχε βάλει, και όπως κάνανε παλιά, δεν υπήρχαν 

τότε τα µηχανοκίνητα και τα κάρα καθαριότητος χοροπηδάγανε απάνω στα σκουπίδια 

για να κάνουνε τόπο για να µπούνε άλλα, έτσι άρχισε να χοροπηδάει απάνω στα πτώµατα 

και άκουγες ένα “κρακ-κρακ” από τα κόκκαλα για να κάνει τόπο γιατί δεν µπορούσε, 

αλλιώς θα µένανε οι άνθρωποι εκεί, δεν υπήρχε και δυνατότητα, δεν ήταν απάνθρωπο, 

ήταν απλώς δυσάρεστο και για τον ίδιον. Λοιπόν νοµίζω ότι τέτοιες εικόνες  ήταν 

συµπτωµατικό ότι το είδαµε εµείς εκεί,  σίγουρα όλοι οι Αθηναίοι εκείνης της εποχής 

έχουνε δει αντίστοιχες εικόνες κάπου». 

(Νίκος Παπαντωνίου, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης)  

 

2.! «Είµαστε σε κακή κατάσταση. Εγώ από την αποβιταµίνωση είχα πρηστεί, είχαν πρηστεί 

τ' αυτιά µου, τα χέρια µου, τα πόδια µου, σε κακή κατάσταση. Είχα περάσει και µερικές 

παιδικές αρρώστιες χωρίς την ανάλογη περιποίηση, πού να βρεις φάρµακα και 

εντωµεταξύ ήµασταν κοντά, όλη αυτή η περιοχή, ήτανε πολλοί νεκροί κοντά στη Νοµική, 

έβλεπες καροτσάκια και νεκροί. Θυµάµαι Τσακάλωφ και Βουκουρεστίου -η 

κρεβατοκάµαρά µου ήταν γωνία- το ΄41 να είναι ένας και να λέει “πεινάω, πεινάω, 

κρυώνω, κρυώνω” µε σβησµένη φωνή και το πρωί τον βρήκαµε πεθαµένο κάτω από το 

παράθυρο». 

(Ευστάθιος Φινόπουλος, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

3.! «Καροτσάκι. Εγώ δούλεψα στο νεκροταφείο κι ανοίγαµε λάκκους. Λάκκους, λάκκους, 

συνέχεια. Γεµίζαν αυτοί, σκάβαµε άλλους. Και ένα, ένα µου έµεινε. Ερχόταν ένας µε το 

καροτσάκι. [...] Ήρθε κι έκατσε στα 30 µε 40 µέτρα µακριά και κάνει µια έτσι και το 

αναποδογυρίζει και πέφτει ένα, ένα πτώµα µε σεντόνι τυλιγµένο. “Στάσου βρε αδερφέ, 

έλα να µας πεις να γράψουµε το όνοµα ρε”. Και το µόνο που φώναζε: “Μάνα”. Πέταξε 

τη µάνα του για να µην πάρει, για να µην του πάρουν το δελτίο. Καταλάβατε;» 

(Γιάννης Κουβάς, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 
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4.! «Την πρώτη φορά που το είδα αυτό [νεκρό από πείνα στο πεζοδρόµιο] µε τάραξε φοβερά, 

την πρώτη φορά που είδα. Μετά το συνήθισα τόσο πολύ, που αν ήτανε ξαπλωµένος και 

µ’ εµπόδιζε να περάσω, πήδαγα από πάνω. Σαν να µην ήταν τίποτα. [...] Απολύτως». 

(Αννέττα Μανουηλίδου-Χιτζανίδου, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

ΣΤΑΣΗ 6. Νοµική Σχολή, Σόλωνος 

Η αντικατοχική διαδήλωση της 24ης Μαρτίου 1942 

 

Αφήγηση: 

 

Από τους χώρους των πανεπιστηµίων ξεκινούν οι πρώτες πατριωτικές διαδηλώσεις µε 

αφορµή τις εθνικές επετείους. Ξεχωριστή θέση έχει η διαδήλωση της παραµονής της 25ης 

Μαρτίου 1942, διότι εξελίχθηκε στην πρώτη µαζική εκδήλωση στους δρόµους της Αθήνας 

εναντίον των κατακτητών µε συµµετοχή των φοιτητών και των αναπήρων του αλβανικού 

µετώπου. Οι διαδηλωτές ξεκινούν από διαφορετικές προσυγκεντρώσεις  υπό τις επευφηµίες 

των περαστικών και των κατοίκων µε κατεύθυνση το Κολωνάκι, για να στεφανώσουν τα 

αγάλµατα των ιδρυτών της Φιλικής Εταιρίες. Η Επανάσταση του ‘21 αποτέλεσε σταθερή 

αναφορά στην αντιστασιακή ρητορική, συµβολίζοντας τη συνέχιση του εθνικο-

απελευθερωτικού αγώνα των Ελλήνων.  

Κοντά στο σηµείο όπου στεκόµαστε (στη Σόλωνος κοντά στη Νοµική) έρχονται 

αντιµέτωποι µε τους αστυνοµικούς, ωστόσο καταφέρνουν να φθάσουν στην πλατεία 

Κολωνακίου και να στεφανώσουν το άγαλµα του Ξάνθου.  

Ήταν η πρώτη φορά που έγινε ορατή στους δρόµους της πόλης η αντίθεση στον πάνοπλο 

κατακτητή, γεµίζοντας ελπίδα τους Αθηναίους. 

Ας ακούσουµε τον Κώστα Λιναρδάτο, µέλος του ΕΑΜΝ, φοιτητή Νοµικής και τον Τάσο 

Παναγιωτόπουλο, µέλος της Ιερής Ταξιαρχίας, που µας αφηγούνται την εµπειρία τους από 

τη διαδήλωση. 

 

[Ήχοι από διαδηλώσεις, φωνές και συνθήµατα] 

 

Μαρτυρίες: 
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1.! «Σε µένα είχε καθοριστεί να µιλήσω στους συγκεντρωµένους. Σηκώθηκα πάνω σε ένα 

κασόνι, τους είπα πολύ σύντοµα ότι πρέπει να τιµήσουµε τους εεε Φιλικούς, τους 

αγωνιστές του '21 να... ακολουθήσουµε το παράδειγµά τους και να συνεχίσουµε τον 

αγώνα τους µέσα από τις γραµµές του ΕΑΜ των Νέων. Δεν πρόφτασα να τελειώσω και... 

πήρε τη θέση µου εεε ένας άλλος αγωνιστής ο Σπύρος ο Μονδάνος που ‘χε το ψευδώνυµο 

Διογένης κι αυτός από τους πρωτοπόρους οργανωτές του αντιστασιακού αγώνα στο 

Πανεπιστήµιο και στη σπουδάζουσα γενικά, και... ο οποίος είχε πάρει στο µεταξύ το 

σύνθηµα για το πού θα κινηθούµε και ποιο άγαλµα θα στεφανώσουµε, συγκεκριµένα στο 

Κολωνάκι το άγαλµα του Ξάνθου. Σηκώθηκε στη πλάτη στους ώµους πάνω δυο 

φοιτητών και… είπε πλάτη µε πλάτη, ώµο µε ώµο να τραβήξουµε για να στεφανώσουµε 

το άγαλµα του Ξάνθου στο Κολωνάκι. […] 

Όταν προχωρούσαµε και φτάσαµε στη γωνία Ζωοδόχου Πηγής και Σόλωνος από ένα 

µπαλκόνι θυµάµαι κατέβασαν µια σηµαία. Τη σηµαία τη πήρε ο Διονύσης ο 

Παπαδόπουλος, στέλεχος της ΠΕΑΝ που εκτελέστηκε µετά την ανατίναξη της… των 

γραφείων της ΕΣΠΟ από τη ΠΕΑΝ και ήταν φοιτητής της Νοµικής. Ο Παπαδόπουλος  

διακρίνονταν για τη τόλµη του για το θάρρος του για τη πρωτοβουλία του και 

συνεργάζονταν στενά µε το ΕΑΜ των Νέων στη Νοµική Σχολή. 

Πιασµένοι χέρι-χέρι οι διαδηλωτές µαθητές φοιτητές µε τη σηµαία µπροστά 

προχώρησαν στην οδό Σόλωνος, σπάσαν τη πρώτη αστυνοµική ζώνη και τη δεύτερη που 

ήταν στην οδό Σόλωνος και φθάσανε στην Πλατεία Κολωνακίου. Εκεί µια φοιτήτρια 

στεφάνωσε το άγαλµα του Ξάνθου µε ένα δάφνινο στεφάνι. Ακριβώς εκείνη τη στιγµή 

καµιόνια µε Ιταλούς καραµπινιέρους κύκλωσαν τη πλατεία, πέσαν πάνω µας µε 

υποκοπάνους, άρχισαν να χτυπούν, µας βάλαν τα πιστόλια στο στήθος εεε και η 

κυριότερη µάχη έγινε γύρω από τη σηµαία που εκείνη τη στιγµή τη κρατούσε ένας 

δωδεκανήσιος φοιτητής που θυµάµαι το όνοµά του, λεγόταν Βασιλειάδης. […] 

Στο µεταξύ άρχισαν συλλήψεις να πιάνουν φοιτητές να τους πηγαίνουν στα καµιόνια 

και ρίχτηκε σύνθηµα να τραβήξουµε για τη πλατεία της Δεξαµενής πάνω στο Κολωνάκι. 

Τελικά ο κύριος όγκος έφυγε προς τη πλατεία Δεξαµενής εκεί όµως δεχτήκαµε επίθεση 

από Ιταλούς οι οποίοι ήταν πάνω στο Λυκαβηττό και οι οποίοι έριχναν ακόµα και  

χειροβοµβίδες από αυτές τις επιθετικές». 

(Κώστας Λιναρδάτος, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονική της Εθνικής Αντίστασης) 
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2.! «Από  νωρίς σε διάφορα σηµεία της Αθήνας πραγµατοποιούνται συγκεντρώσεις που όλες 

θα συγκλίνουν προς το Χηµείο της οδού Σόλωνος, εδώ πέρα. Κάποτε εδώ ήτανε και το 

γυµναστήριο του Πανεπιστηµίου, χώρος που προσφερότανε για συγκεντρώσεις. Στο 

χώρο εδώ του Χηµείου εεε ώρα µε την ώρα λεπτό µε το λεπτό ανεβαίνει ο πυρετός. 

Μαζεύονται όλο και περισσότεροι άνθρωποι. Εεε θούρια, τραγούδια συνθήµατα, 

εµβατήρια ο Εθνικός Ύµνος εεε δηµιουργούν µια ατµόσφαιρα που ξεσηκώνει όλο και 

περισσότερους ανθρώπους. […] 

Είναι δύσκολο να περιγράψει κανείς την ατµόσφαιρα που επικρατούσε. Πάντως όλοι 

όσοι συµµετείχαν χαιρόντουσαν ζούσανε µε ένταση τη κάθε στιγµή ελευθερίας που 

κατακτούσανε µέσα στη διαδήλωση. Ήτανε µια ωραία κατάσταση που είναι δύσκολο να 

την επαναλάβει κανείς στη ζωή του. Ο ενθουσιασµός της µάζας παρέσυρε και τους πιο 

διστακτικούς. Πολλοί βγαίνανε απ ‘ τα σπίτια τους κι ενωνόντουσαν µε τη διαδήλωση. 

[…] 

Η διαδήλωση νοµίζω ότι πέτυχε το σκοπό της. Πλήθος ανθρώπων συνειδητοποίησαν 

τη τεράστια δύναµη που κρύβει ένα αποφασισµένο πλήθος που ενώνεται από µια κοινή 

ιδεολογία από µια ιδέα». 

(Τάσος Παναγιωτόπουλο, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονική της Εθνικής Αντίστασης) 

 

Αφήγηση στη διαδροµή προς την επόµενη στάση: Οι αντιστασιακές δράσεις της 

νεολαίας 

 

Οι δρόµοι της Αθήνας ήταν γεµάτοι συνθήµατα, όπως «Θάνατος στο φασισµό – 

Λευτεριά στο Λαό», «ΑΕΡΑ», «12 παρά 5», «Ελευθερία ή Θάνατος». Τα συνθήµατα, εκτός 

από την προπαγανδιστική λειτουργία, αποτέλεσαν και έναν τρόπο επανοικείωσης του 

δηµόσιου χώρου της πόλης. Το «χωνί» (ένας αυτοσχέδιος τηλεβόας) και ο παράνοµος 

τύπος ενηµέρωναν, καλούσαν σε αντίσταση και εµψύχωναν τους Αθηναίους. Τις 

δραστηριότητες αυτές ανέλαβαν κυρίως νέοι και νέες µε κίνδυνο της ζωής τους. 

 Ωστόσο από το τέλος του 1943, καθώς οξύνονται οι σχέσεις των αντιστασιακών 

οργανώσεων, λαµβάνει χώρα η «µάχη των συνθηµάτων» µε τα χαρακτηριστικά χρώµατα 

– σφραγίδα: πράσινο για την ΕΠΟΝ, κόκκινο για το ΕΑΜ και ΚΚΕ, µπλε για τις λεγόµενες 

«εθνικές»/αστικές οργανώσεις. Τα µέλη των οργανώσεων δεν παλεύουν µόνο για την 

εθνική απελευθέρωση πλέον, αλλά και για την κοινωνική και πολιτική πραγµατικότητα µετά 
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από αυτή. Η αυξανόµενη βία και η πόλωση, που υποθάλπουν οι κατακτητές µε τη βοήθεια 

της δωσίλογης κυβέρνησης και τη δηµιουργία των ταγµάτων ασφαλείας, βαθαίνουν το 

χάσµα των ιδεολογικών διαφορών και δηµιουργούν εκρηκτικό κλίµα. Οι αγωνιστές 

βγαίνουν πλέον µε συνοδεία της περιφρούρησης και πολλές φορές συγκρούονται είτε µε τις 

δυνάµεις καταστολής είτε µε τις αντίπαλες οµάδες. 

 Πρώτα θα ακούσουµε τη µαρτυρία του Ηλία Σταβέρη, γραµµατέα του ΕΑΜ Νέων για 

τον τρόπο λειτουργίας του «χωνιού» στο κέντρο και της Διδώς Σωτηρίου και του Γιώργου 

Βήχου για τη διακίνηση του παράνοµου τύπου. 

 Στη συνέχεια ο Γιάννης Στεφανίδης και η Βιολέτα Λαλοπούλου µέλη της ΕΠΟΝ 

περιγράφουν στιγµιότυπα από τη συµµετοχή τους σε αντιστασιακές δραστηριότητες στα 

Εξάρχεια, πεδίο έντονης αντιστασιακής δράσης, ενώ ο Ευστάθιος Φινόπουλος, µέλος της 

Εθνικής Δράσης και ο Αλέκος Αγγελίδης, µέλος της Ιερής Ταξιαρχίας περιγράφουν 

αντίστοιχες ενέργειες στο Κολωνάκι, αποκαλύπτοντας τα αόρατα σύνορα που υπήρχαν στις 

περιοχές, αλλά και στις οργανώσεις.  

 

Μαρτυρίες:  

 

1.! «Πέρα από αυτά, να πούµε, ότι οι νέοι εργάτες καθώς καλύπτουν γεωγραφικά το κέντρο 

της Αθήνας είναι εκείνοι που εκπροσωπούν τη βασική δύναµη την οργανωµένη στην 

προπαγανδιστική, τη διαφωτιστική δουλειά, µε τα συνθήµατα στους τοίχους, µε τις 

προκηρύξεις που µοιράζονται, µε τα χωνιά, που όµως, αν τα χωνιά στις γειτονιές 

βγαίνουν τη νύχτα, εδώ τα χωνιά βγαίνουν τη µέρα. Και θέλω να σας πω για  µια µορφή 

εκδηλώσεων που χρησιµοποιούν οι νέοι εργάτες στο κέντρο της Αθήνας. Είναι οι µικρές 

συγκεντρώσεις που µαζεύονται σε συγκεκριµένα σηµεία 30, 40, 50 νέοι εργάτες µέρα 

µεσηµέρι. Καθώς µαζεύονται κάποιοι πετούν προκηρύξεις, κάποιοι σηκώνουν έναν 

οµιλητή στο χέρι και µε το χωνί µιλάει από µέρους του Εργατικού ΕΑΜ των Νέων ή και 

του ΕΑΜ ακόµα στους συγκεντρωµένους για τα συνθήµατα εκείνης της ώρας. Αυτή είναι 

µια µορφή δική τους. Και σηµειώστε ότι στο κέντρο της Αθήνας κάθε γεγονός που 

σχετίζεται µε τέτοιου είδους δραστηριότητα δίνει τον τόνο, δίνει τον παλµό σ’ όλη την 

Αθήνα καθώς από από το κέντρο της Αθήνας περνούν χιλιάδες Αθηναίοι». 

(Ηλίας Σταβέρης, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονική της Εθνικής Αντίστασης) 
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2.! «Όλη αυτή η δουλειά είχε τις δυσκολίες της, γιατί όλη µέρα σχεδόν τρέχαµε στους 

δρόµους να ανταµώσουµε διάφορα πρόσωπα που θα µας δίνανε εκείνα τα 

τσιγαροχαρτάκια  τα γραµµένα µε ψειρίτσες απάνω εεε που έπρεπε να τα κάνουµε και 

τόσο µικρά  που να µπορούµε και να τα φάµε γιατί πέφταµε και σε µπλόκα, είχαµε… 

πραγµατικώς είχαµε θύµατα σ΄ αυτόν τον αγώνα που κάναµε και τα περισσότερα βέβαια 

δεν ήταν τόσο στους δηµοσιογράφους ήτανε στους ανθρώπους που διακινούσανε τις 

εφηµερίδες στους ανθρώπους που… που παίρνανε και τις εφηµερίδες και τις τυπώνανε, 

τα τυπογραφεία επίσης. Αλλά ήτανε µια εποχή που και τα σπίτια και οι καρδιές των 

ανθρώπων ήταν ανοιχτές. Δεν υπήρχε περίπτωση να ζητήσεις µια γραφοµηχανή ή ένα 

στένσιλ και να µην σου το δώσουν…» 

(Διδώ Σωτηρίου, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονική της Εθνικής Αντίστασης) 

 

3.! «Ήταν ένας επιστάτης, φοβερά αφοσιωµένος φοβερά έντιµος άνθρωπος, έπαιρνε το 

καροτσάκι του ένα µικρό καροτσάκι µε µικρές ρόδες, επήγαινε στη Νέα Σµύρνη  

ξεκινώντας απ’ τον Πανελλήνιο από τη οδό Μαυροµµαταίων, έπαιρνε τα φύλλα της 

εφηµερίδος τα δυο µε τρείς χιλιάδες φύλλα, έριχνε από πάνω µια λινάτσα, έβαζε από 

πάνω, τά χε πάρει µαζί του ένα-δυο παιδιά, δύο-τριών ετών, έβαζε και µερικά χορταρικά 

και µε όλη του την άνεση και µε όλη του την ησυχία περνούσε µέσα από την οδό Σταδίου, 

αυτοκίνητα δεν υπήρχαν, περνούσε από τα Χαυτεία την οδό Πατησίων και έπαιρνε το 

καρότσι µε όλο το περιεχόµενο, τα παιδιά του, τα χόρτα, τη λινάτσα, τα φύλλα της 

εφηµερίδας κάτου-κάτου και το αποθήκευε εκεί στον Πανελλήνιο για να το µοιράσουµε 

σ’ αυτούς που θα ρχόντουσαν το απόγευµα ή την άλλη µέρα να το πάρουν». 

(Γεώργιος Βήχος, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονική της Εθνικής Αντίστασης)   

 

4.! «Όλα άρχισαν απλά, ένα βράδυ που είχαµε πάει στο Ηρώδειο µια παρέα από 

συναδέλφους, όταν λέω συναδέλφους εννοώ σπουδαστές από την Σχολή Καλών Τεχνών 

και παιδιά από το Πολυτεχνείο, [...] τελείωσε η συναυλία και σιγά-σιγά κατηφορίσαµε 

προς την πόλη, όταν φθάσαµε κάτω πάλι προς τα Εξάρχεια που ήταν και η βάση µας, 

εκεί κοντά προς το Πολυτεχνείο προς τη Στουρνάρα µερικοί από µας φέραν κάτι 

µπουγέλα µε χρώµα και… άρχισαν να γράφουν στους τοίχους και σε µερικούς από µας 

µάς έδωσαν επίσης δοχεία µε χρώµα καθώς και σε µένα. Το πήρα και γω. Αυτό µου 

έκανε… µου έφερε µια κατάπληξη αλλά όµως έγραψα και εγώ. Ένα από τα συνθήµατα 
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της Αντίστασης. Αν θυµάµαι καλά “Λευτεριά ή Θάνατος”. Αυτό ήταν το βάπτισµα της 

µπογιάς πρέπει να πω. Το βάπτισµα του πυρός το πήρα αργότερα». 

(Γιάννης Στεφανίδης, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονική της Εθνικής Αντίστασης)   

 

5.! «Από κει και πέρα έφερνα εγώ υλικό στο µαγαζί προκηρύξεις, διάφορα το βράδυ 

βγαίναµε και κολλούσαµε γράφαµε και ζωγραφίζαµε συνθήµατα διάφορα, µε το χέρι. 

Ήταν ένα πολύ καλό παιδί ο φοιτητής, αυτός έκανε σκίτσα, ζωγράφιζε και µε την 

ζωγραφική αυτουνού βάζαµε το σύνθηµα µέσα και τα σκορπούσαµε τη νύχτα τα 

κολλούσαµε στους τοίχους, γράφαµε συνθήµατα στους τοίχους εναντίον των Γερµανών, 

αγόρια και κορίτσια, κρεµάγαµε και πανό πάνω στα σύρµατα τα ηλεκτρικά. Σπυρίδωνος 

Τρικούπη ξεκινάγανε όλοι πεζή γιατί δεν είχαν µεταφορικά µέσα από του Γκύζη από την 

Κυψέλη κατεβαίναν µέσω πάρκου µπαίνανε στην Σ. Τρικούπη και κατεβαίνανε στο 

κέντρο για τις δουλειές τους ο κόσµος και ήτανε πολύς ο κόσµος που περνούσε απ' την 

Σ. Τρικούπη. Ήταν ένα κέντρο διαφώτισης πολύ καλό και µεγάλο, το πρωί γινότανε 

φασαρία µεγάλη, φέρνανε πυροσβεστικές. Αυτά τα οργανώναµε µόνοι µας, είχαµε βρει 

µόνοι µας τρόπους, δέναµε µια πέτρα στην άκρη του σπόγγου κι' απ την άλλη άκρη 

δέναµε το πανό, πετάγαµε την πέτρα πέρναγε πάνω από το σύρµα και τραβούσαµε λοιπόν 

αυτές τις δύο πέτρες και πήγαινε επάνω το πανό, ξαναγυρίζαµε τις πέτρες... (γέλια) για 

να τα κατεβάσεις έπρεπε να βάλεις πυροσβεστική σκάλα». 

(Βιολέτα Λαλοπούλου, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

6.! «Δεν µπορώ να πω ότι ήµουν κατατοπισµένος για το τι ακριβώς γινότανε… Μερικά 

πράµατα τα ήξερες γιατί ήσουν κοντά εκεί που γίνονταν. Προσωπικά είχα δράση στην 

Εθνική Δράση, όπου φύλαγα τσίλιες την ώρα που βάφαµε µε µπλε στην οδό Σκουφά. 

Δεν µπορώ να πω πως κάναµε καµιά µάχη. Αυτοί οι οποίοι κάνανε πιστεύω ότι ήταν 

τµήµατα των οργανώσεων που ήταν πιο εκπαιδευµένα. […] Η δική µου συµµετοχή στην 

αντίσταση σχετίζεται στη διανοµή των εντύπων της Εθνικής Δράσης. Συνήθως µου τα 

έφερνε µια κοπέλα, ένα πακετάκι µε 50-100 αντίτυπα, κατά τις 12 το µεσηµέρι και 

περνούσαν άλλοι, έπαιρναν τρία-τέσσερα και µε τη σειρά τους τα µοίραζαν. Κατά λάθος 

µια φορά µια κοπέλα έδωσε το δέµα στο Γερµανό που έµενε στο επιταγµένο σπίτι µας, 

αλλά εγώ ψύχραιµος είπα ότι είναι δικό µου και του το πήρα από τα χέρια. Ο παππούς 

µου έξω φρενών µετά, τα έκαψε και πετάξαµε τα αποκαΐδια στη σκάλα υπηρεσίας». 
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(Ευστάθιος Φινόπουλος, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

7.! «Εγώ πήγα και γράφτηκα στην Ε.Π.Ο.Ν. που ήταν στην οδό Στρατιωτικού Συνδέσµου. 

Λέγανε τα παιδιά… να πάµε να γραφτούµε στην Ε.Π.Ο.Ν... Το’ µαθε ο αδελφός µου «θα 

σου κόψω τα πόδια αν πας!» Εγώ όµως πήγα και γράφτηκα και µετά φοβόµουνα µήπως 

το µάθει η πρεσβεία και µε διώξουνε γιατί τότε δούλευα εκεί. Ήταν µια οργάνωση 

εθνικιστική, η Ιερά Ταξιαρχία. Εκεί έγραφα στους τοίχους. Στην Ε.Π.Ο.Ν. δεν έγραψα 

γιατί άρχισαν να µου λένε:  “µην πηγαίνεις είναι οι κοµµουνιστές, είναι παλιάνθρωποι...” 

επηρεάστηκα και αποφάσισα ό,τι κάνω να το κάνω µε εθνικιστικές οργανώσεις αλλά... 

παιδιάστικα πράµατα. Νόµιζα ότι ήταν παιχνίδι, ενώ δεν ήταν... αν σε πιάνανε την είχες 

άσχηµα, ας ήσουν µικρό παιδί [...]. Οι περισσότεροι στο Κολωνάκι ήταν µε το Ζέρβα. 

Στα Εξάρχεια οι τοίχοι ήταν γεµάτοι συνθήµατα, στο Κολωνάκι όχι τόσο». 

(Αλέκος Αγγελίδης, Αρχείο ΟΠΙΚΟ)  

 

ΣΤΑΣΗ 7. Οµήρου και Πανεπιστηµίου γωνία 

Διαδήλωση 22/7/43 ενάντια στη βουλγαρική επέκταση 

 

 

Αφήγηση: 

 

Από τις πρώτες σχετικά µικρές διαδηλώσεις σταδιακά το κίνηµα φουντώνει στην Αθήνα 

και κορυφώνεται µε τις νικηφόρες κινητοποιήσεις ενάντια στην επιστράτευση. Η τελευταία 

µεγάλη διαδήλωση στο κέντρο της Αθήνας γίνεται ενάντια στην επέκταση της βουλγαρικής 

ζώνης κατοχής στη Μακεδονία τον Ιούλιο του 1943.  

Στις 13 Ιουλίου 1943 κηρύχθηκε αρχικά λευκή απεργία από τις µη εαµικές - αστικές 

οργανώσεις (ΛΑΕ, ΠΕΑΝ, Ιερή Ταξιαρχία) και στη συνέχεια διοργανώθηκε απεργία και 

διαδήλωση από το ΕΑΜ και την ΕΠΟΝ. Στις 22 του µηνός η πόλη νέκρωσε και 

πραγµατοποιήθηκε το µεγαλύτερο συλλαλητήριο σε κατεχόµενη πρωτεύουσα, µε συµµετοχή 

πάνω από µισό εκατοµµύριο κόσµου! Οι διαδηλωτές κινήθηκαν από την Οµόνοια προς τον 

Άγνωστο Στρατιώτη στο Σύνταγµα και ήρθαν αντιµέτωποι µε τις δυνάµεις κατοχής και τα 

χιτλερικά τανκς στην Πανεπιστηµίου, στο ύψος του Οφθαλµιατρείου. Ακολουθούν σφοδρές 

συγκρούσεις. Η βουλγαρική επέκταση µαταιώνεται, αλλά το τίµηµα είναι βαρύ. Ο 
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απολογισµός είναι πάνω από 60 νεκροί και εκατοντάδες τραυµατίες και συλληφθέντες. 

Αυτή είναι και η τελευταία µεγάλη διαδήλωση στο κέντρο της Αθήνας. Η ένταση της βίας 

αναγκάζει τις οργανώσεις να µεταφέρουν το κέντρο βάρους του αγώνα στις συνοικίες, όπου 

σε αντίθεση µε το κέντρο της Αθήνας σταδιακά βρίσκονται όλο και λιγότερο κάτω από τον 

έλεγχο των κατακτητών και των συνεργατών τους.  

Η πρώτη αφήγηση του Κώστα Παπαγιαννάκη αναφέρεται στη λευκή απεργία, ενώ οι 

µαρτυρίες των Κώστα Φίλη, Μίνωα Σταυρίδη, Γιώργου Σταµόπουλου, Μαρίας Καρρά στην 

ηρωική διαδήλωση της 22ας Ιουλίου. Τέλος, η µαρτυρία της Βιργινίας Καλοδίκη, 

νοσοκόµας του ΕΑΜ αναπήρων µας δίνει µια ιδέα για την οργάνωση των διαδηλώσεων. 

 

[Ήχοι από διαδηλώσεις, φωνές και συνθήµατα] 

 

Μαρτυρίες: 

 

1.! «Με την πληροφορία ότι οι Βούλγαροι επεκτείνουν κατοχή τους και πέραν του 

Στρυµώνος σε ολόκληρη τη Μακεδονία, ο ΕΔΕΣ αποφασίζει στις 13 Ιουλίου του 1943 

να κάνει λευκή απεργία. Πράγµατι, αυτή η λευκή απεργία εστέφθη υπό επιτυχίας όλος… 

όλες οι υπηρεσίες σταµάτησαν τη δουλειά τους, έκλεισαν και τα µαγαζιά». 

(Κώστας Παπαγιαννάκη, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

2.! «Υπήρχε µια µεγάλη ανησυχία στον κόσµο, επλανάτο ένα νέφος ανησυχίας, όµως και 

απόφασης να αντιδράσουµε. Η ανησυχία ήταν απ' το ότι θα αντιµετωπίζαµε  µια µάχη 

που θα είχε και θύµατα, το είχε καταλάβει ο κόσµος, και παρόλα... παρόλη την ανησυχία, 

γιατί ήξερε ο κόσµος ότι θα ‘χε θύµατα, εεε στις 22 Ιουλίου κατέβηκε σε µια παναθηναϊκή 

διαδήλωση που πραγµατικά εκεί χάσαµε και τη συνοχή µας µέσα σε πέλαγος, θάλασσα 

από κόσµο». 

(Κώστας Φίλης, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

3.! «Στις 22 του Ιούλη του 1943 πραγµατοποιείται η µεγαλύτερη  λαϊκή µαχητική εκδήλωση 

σε όλη την κατεχόµενη Ευρώπη. 400.000 λαού παίρνουν µέρος σ αυτή την εκδήλωση µε 

αφορµή τη µαταίωση της καθόδου των Βουλγάρων στη Μακεδονία. 
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 Είναι πραγµατικά συγκλονιστική στιγµή κατά την οποία ενώθηκαν οι δυο οι τρεις 

σηµαίες  αυτές, οπότε ένα τεράστιο λαϊκό, ένας τεράστιος λαϊκός χείµαρρος κατακλύζει 

την οδόν Πανεπιστηµίου. Από τον έναν τοίχο µέχρι τον άλλον της Πανεπιστηµίου είναι 

γεµάτοι ασφυκτικά, ενώ ταυτόχρονα χιλιάδες λαού κατεβαίνουν την 

Πανεπιστηµίου  έχουνε τελείως αδειάσει οι συνοικίες της Αθήνας, έχουν µείνει µόνο οι 

γέροι και τα παιδιά. Είναι τέτοιος ο παλµός, η ψυχική ανάταση, η αυτοθυσία και η 

αυταπάρνηση του λαού της Αθήνας αυτή τη στιγµή που είναι κάτι το καταπληκτικό. Εεε 

για µια στιγµή µια ΕΠΟΝίτισσα η Παναγιώτα Σταθοπούλου ορµάει σε ένα τανκς 

προσπαθώντας να το σταµατήσει, όπου  εκεί την παρασύρει το τανκς και τη σκοτώνει. 

 [...] Έξι ώρες οι Γερµανοί ουρλιάζουν από λύσσα γιατί δεν µπορούσαν ποτέ να 

φανταστούν ότι ήταν δυνατόν να κινηθεί ένας τεράστιος όγκος 400.000  λαού µε τέτοιο 

συντονισµό και τέτοια ακρίβεια. 6 ώρες µατώνουν οι δρόµοι της Αθήνας από το αίµα των 

καλύτερων παιδιών της. Ο Θανάσης Τεριακής, ΕΠΟΝίτης, ο Δουκάκης ΕΠΟΝίτης, ο 

Στεφανιώτης ΕΠΟΝίτης πέφτουν στη µάχη αυτή. Η Καλοζύµη, εργάτρια της ΒΙΟ και 

άλλοι 25 εργάτες είναι νεκροί. Και σφραγίζουν µε το αίµα τους τη µεγάλη αυτή νίκη του 

λαού της Αθήνας». 

(Μίνως Σταυρίδης, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

4.! «Η δικιά µας η οµάδα σαν φθάσαµε εκεί κοντά στην Ακαδηµία στο Οφθαλµιατρείο δε 

ξέρω σε µια στιγµή βλέπω ξεµπουκάρανε δε ξέρω νοµίζω από την Οµήρου, τανκς, τα 

οποία, Γερµανικά, τα οποία µε τα µυδράλια άρχισαν να χτυπάνε στο ψαχνό. Ήταν εκεί 

ακριβώς που έπεσε η ηρωϊκή ΕΠΟΝίτισσα η Σταθοπούλου, Τη σκηνή δεν την είδα, είδα 

όµως µια άλλη σκηνή, είδα µια κοπέλα να σκαρφαλώνει επάνω στο τανκς, µια 

συγκλονιστική στιγµή και να βουτάει κάποιο ξύλο, τακούνι, παπούτσι τι ήτανε δεν ξέρω 

και να χτυπάει τον Γερµανό πυροβολητή. Και να πέφτει µετά κάτω νεκρή». 

(Γιώργος Σταµόπουλος, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

5.! «Εκείνο που είναι πολύ χαρακτηριστικό είναι ότι είµαστε όλοι άοπλοι. Βγαίναµε να 

πολεµήσουµε και να διεκδικήσουµε από έναν κατακτητή σιδερόφρακτο, καλοντυµένο, 

καλοταϊσµένο και φανατικό, εµείς πηγαίναµε άοπλοι, κουρελιασµένοι, ξεπαπούτσωτοι 

πολλές φορές, αλλά πηγαίναµε. Είχε φανεί ότι ο ίδιος ο όγκος που συγκεντρωνόταν στη 

Πανεπιστηµίου εκείνη την ώρα, η πολύ καλή οργάνωση που υπήρχε, οι 
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προσυγκεντρώσεις όπου τα ρεύµατα συγκλίνανε από διάφορους δρόµους προς τη 

Πανεπιστηµίου, το ίδιο αυτό το γεγονός, έκανε ίσως τον λαό να νιώσει την τεράστια 

δύναµή του. Ήταν µία τεράστια δύναµη η οποία  επειδή ασφαλώς καταλάβαινε τι κάνει 

και πόσο µεγάλο είναι το έργο της και πόσο ηρωικό, έκανε εκδηλώσεις που δεν είχαν 

ξαναδεί. Φώναζαν, έλεγαν τραγούδια, έλεγαν συνθήµατα και πιστεύω ότι εκείνη τη 

στιγµή πραγµατικά ήταν νικητές. Είχανε λιώσει το ατσάλι του εχθρού και είχανε γίνει 

αυτοί το ατσάλι, το ατσάλινο τείχος που πάνω τους σπάζαν όλα τα εµπόδια». 

(Μαρία Καρρά, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

6.! «Πρέπει να πω µια λεπτοµέρεια. Επειδή προβλέπαµε πάντοτε ότι θα έχουµε τέτοιες 

απώλειες σε τραυµατισµούς ίσως και θανάτους από τα ίδια τα νοσοκοµειακά τα 

αναπηρικά είχαµε ετοιµάζαµε... αυτοκίνητα µε γιατρούς µέσα, του ΕΑΜ και άλλων 

βέβαια οργανώσεων, περισσότερο βέβαια ΕΑΜ γιατί εκεί προείχε, και αναπήρους γερούς 

που βάζαν ποδιές λευκές για να µαζεύουν τα θύµατα τους τραυµατίες για να µη µας τους 

παίρνουν οι Ιταλοί και οι Γερµανοί σε νοσοκοµεία δικά τους που µετά βέβαια 

χανόντουσαν, ή τους εκτελούσανε ή τους φυλακίζανε». 

(Βιργινία Καλοδίκη, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

Τραγούδι: Ύµνος ΕΠΟΝ 

 

Με τη χρυσή της νιότης πανοπλία 

Το θάρρος, την ορµή, τη λεβεντιά,  

Πετάµε στον αγώνα, στη θυσία 

Για την Ελλάδα, για τη λευτεριά. 

 

Καµαρωτά, χαρούµενα τα νιάτα 

σαν σε χορό βαδίζουν πάντα µπρός,  

φλόγα, ζωή και θέληση γεµάτα 

κι είναι το πέρασµά τους όλο φως. 

 

Τα νιάτα είµαστε µεις, της γης η ελπίδα,  

άλλοι του π’ αντίκρυ µας θα σταθεί,  
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µελίσσι από τη κάθε µια πατρίδα,  

κινάµε να λυτρώσουµε τη γη. 

 

Για µια ζωή ελεύθερη κι’ ωραία,  

απλώνουµε της νιότης τα φτερά,  

µια πλάση ονειρευτή, µια πλάση νέα 

τα µπράτσα µας να χτίσουν τα γερά. 

 

Στο φράκτη της σκλαβιάς το πέρασµά µας 

µια καταλύτρα θάν’ νεροσυρµή, το δίκιο,  

η λευτεριά για σύνθηµά µας 

ποιος θα µας αντικόψει την ορµή; 

 

Καµαρωτά, χαρούµενα τα νιάτα 

σαν σε χορό βαδίζουν πάντα µπρος,  

φλόγα, ζωή και θέληση γεµάτα 

κι είναι το πέρασµά τους όλο φως. 

 

Των ταπεινών τον πόνο και την θλίψη 

του σκλάβου τη βαθειά την οιµωγή,  

από τη γη µας θέλουµε να λείψει 

για να γένει χιλιόµορφη η ζωή. 

 

Καµαρωτά, χαρούµενα τα νιάτα 

σαν σε χορό βαδίζουν πάντα µπρός,  

φλόγα, ζωή και θέληση γεµάτα 

κι είναι το πέρασµά τους όλο φως. 

 

Αφήγηση στη διαδροµή προς την επόµενη στάση: Η εξόντωση των Εβραίων 

 

Περπατώντας προς την οδό Μέρλιν θα ακούσουµε µαρτυρίες Εβραίων που συνελήφθησαν 

και µεταφέρθηκαν στις γερµανικές υπηρεσίες ασφάλειας.  
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Μετά τη συνθηκολόγηση των Ιταλών, οι Ναζί προχωρούν απερίσπαστοι στον διωγµό 

των Εβραίων, στα πλαίσια της συστηµατικής εξόντωσης του εβραϊκού πληθυσµού, 

σύµφωνα µε την αυστηρή φυλετική ιεραρχία της ναζιστικής ιδεολογίας. Στις 24 Μαρτίου 

1944 καλούν τον εβραϊκό πληθυσµό της πόλης βάσει ονοµαστικών καταλόγων στη 

συναγωγή στην οδό Μελιδώνη, λίγες µέρες πριν από το Εβραϊκό Πάσχα, και συλλαµβάνουν 

συνολικά 800 άτοµα που προσέρχονται οικειοθελώς, µαζί µε άλλους 500 που συνέλαβαν 

στις κατοικίες τους. Οι συλληφθέντες οδηγούνται στις φυλακές Χαϊδαρίου και έπειτα στα 

τρένα του θανάτου για τα στρατόπεδα εξόντωσης. Αντίθετα από άλλα µέρη της Ελλάδας, ο 

αριθµός των συλληφθέντων Εβραίων στην Αθήνα είναι πολύ µικρότερος χάρη στην 

δραστηριοποίηση της ίδιας της εβραϊκής κοινότητας και στην αλληλεγγύη των πολιτών, των 

αρχών και της Αντίστασης: στην Αστυνοµία εκδίδονται 1.200 πλαστές ταυτότητες µε εντολή 

του αρχηγού της αστυνοµίας Αγ. Έβερτ, η Εκκλησία του Αρχιεπίσκοπου Δαµασκηνού 

εκδίδει πιστοποιητικά βάφτισης και η Αντίσταση, ειδικά το δίκτυο του ΕΑΜ, κρύβει και 

φυγαδεύει κόσµο στο βουνό – µεταξύ αυτών και τον ραβίνο της κοινότητας. Πολλοί µένουν 

κρυµµένοι σε σπίτια ή διαφεύγουν στο εξωτερικό. Δεν λείπουν βέβαια και οι συνεργάτες 

των Γερµανών, πρόθυµοι καταδότες, που συµµετέχουν στις συλλήψεις µε αντάλλαγµα τα 

περιουσιακά στοιχεία των εκτοπισµένων.  

Από τη Μέρλιν περνούν, προτού µεταφερθούν στο Χαϊδάρι µε τελικό προορισµό τα 

στρατόπεδα συγκέντρωσης, και όσοι µεµονωµένοι Εβραίοι συλλαµβάνονται. 

Θα ακούσουµε τις µαρτυρίες των Υβόννη Μόλχο – Καπουάνο, που κρυβόταν στο 

Κολωνάκι και κατέφυγε σε µια καταπακτή, Νταβίντ Ασσέρ που κρυβόταν στην οδό 

Ασκληπιού από Έλληνα πατριώτη µέχρι το τέλος της Κατοχής, την Ζαφειρίνη Ερρέρα που 

προδόθηκε από γείτονα ταγµατασφαλίτη και τον Μποττόν Ανρύ, που κρυβόταν µε πλαστή 

ταυτότητα που του έδωσε η ελληνική αστυνοµία. 

 

Μαρτυρίες: 

 

1.! «Πέφτω στο κρεβάτι 12 τη νύχτα, ακούω κουδούνι. Κουδούνι, κουδούνι λέω: “µαµά 

κάποιος είναι για εµένα, κάποιοι µε πρόδωσε». Κι ακούµε τότε «Γερµανική Αστυνοµία 

εδώ! Ανοίξτε παρακαλώ”. Τα έχω ακόµα αυτά... ακόµα χτυπάνε στα αυτιά µου αυτά τα 

λόγια, γιατί δεν τα ξεχνώ ποτέ […] “Πού να σε κρύψω;” µου λέει η µαµά, δύο δωµάτια 

ήτανε και αυτά η κουζίνα. “Πίσω από την πόρτα του µπάνιου” µου λέει η µαµά. Ποια 
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πόρτα του µπάνιου αυτοί θα ψάξουν το σπίτι. Πανικός! Στην καταπακτή! Μα πώς στην 

καταπακτή δυο φορές δοκιµάσαµε µε την αδελφή µου για να µη φύγουµε από το σπίτι. 

Μείναµε µισή ώρα και σκάσαµε, βγήκαµε αµέσως έξω. “Στην καταπακτή” µου λέει η 

µαµά. Με το νυχτικό όπως ήµουνα µπαίνω στην καταπακτή, στρώνει το χαλί η µαµά από 

πάνω. […] Ακούω εγώ τώρα. Μπαίνουν µέσα ένας Γερµανός, ένας Έλληνας και οι δύο 

Γερµανοί ήταν νοµίζω και ένας Έλληνας. Μόλις µπήκαν η µαµά είχε ένα κουράγιο 

φοβερό και ψύχραιµο. – “Τι θέλετε; Είσαστε αργεντινοί υπήκοοι”. – “Διακόπησαν οι 

σχέσεις Αργεντινής και Γερµανίας και ήρθαµε να σας συλλάβουµε!” Μπαίνουν οι 

Γερµανοί µέσα στο δωµάτιο που ήταν του παππού και της γιαγιάς. Εγώ από κάτω. Η 

µπότα µπαµ-µπούµ απάνω µου. Η γιαγιά η καηµένη, ακόµα ακούω τα λόγια της. 

– “Που θα µε πας;” – “Απόψε σ' ένα παλάτι και αύριο το πρωί στη Γερµανία. Πάρτε 

µαζί σας ό,τι καλά και χρυσαφικά έχετε, ό,τι χρυσαφικά και ό,τι λεφτά και γούνες να τις 

πάρετε µαζί σας”. Η µαµά µπαίνει και αρχίζει να µιλάει πλέον ισπανικά γιατί αυτοί το 

δικαιολόγησαν Αργεντινοί υπήκοοι ξέρουν γερµ... εεε ισπανικά.  […] Έρχεται ο 

Γερµανός, εκεί που ήµασταν ήταν ισόγειο υπερυψωµένο, αλλά ήταν οπωσδήποτε πέντε 

µέτρα πιο ψηλά. Ο Γερµανός πάει να κλείσει το µπαλκόνι που έδινε επί της Υψηλάντου, 

γιατί ήταν Υψηλάντου 41 και λέει ο παππούς: “Eγώ θα κλείσω”. Και ο παππούς ο 

καηµένος κλειδώνει, ξεκλειδώνει, του δίνει το κλειδί και µου λέει: η πόρτα είναι ανοιχτή 

και πηδάς από το µπαλκόνι. Πώς θα πηδήξω από το µπαλκόνι, πέντε µέτρα ήταν αυτά. 

Εεε η µαµά έρχεται δήθεν ότι µιλάει µε τον παππού και µε τη γιαγιά και λέει: “Ετοιµάζουν 

να σφραγίσουν το σπίτι, δεν µπορείς να φύγεις από την πόρτα, εεε θα κλείσουν και το 

γενικό, δεν µπορείς να ανοίξεις το φως”. Εν τω µεταξύ η µαµά πάει στο δωµάτιο, είχαµε 

µια κοµόντα θυµάµαι και ο Γερµανός εεε ο Έλληνας ο προδότης, αυτός που τους 

συνόδευε, ανοίγει τοοο το συρτάρι και του λέει η µαµά: –  “Τι κάνεις εκεί;” – “Κοιτάζω”. 

– “Όχι δεν ήρθες για να ψάξεις, ήρθες για να µας συλλάβεις…» 

(Υβόννη Μόλχο-Καπουάνο, Αρχείο USC Shoah Foundation Visual History Archive) 

 

2.! «Τις ηµέρες που, βγήκε η διαταγή, δεν είχε βγει η διαταγή ακόµα, µας είπε ο πατέρας 

µου να πάµε εεε µας είπε µάλλον ο γαµπρός µου να πάµε στο ιατρείο ενός φίλου του 

γιατρού, του Άρη του Παπαπάνου. Όπου συγκεντρωθήκαµε όλοι εκεί για να δούµε που 

θα πάµε […]- Ναι. Και είπε αυτός ότι εγώ µπορώ να… δυο λεπτά λέει θα κάνω ένα 

τηλεφώνηµα. Τηλεφώνησε σε κάποιον ούτε ξέραµε και λέει – “Κώστα θα σου στείλω 
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δυο παιδιά να τα κρατήσεις”. – “Στείλ’ τα µου”. Και µας είπε θα πάτε στην Ασκληπιού 

154 στου κυρίου Παπαδηµητρίου. […] Πήγαµε εκεί πέρα. Μείναµε εκεί πέρα, µας 

έδωσαν ένα πολύ ωραίο δωµάτιο [...] Ήτανε να φύγουµε για τη Μέση Ανατολή ε και τους 

χαιρετήσαµε, αλλά δυστυχώς το ραντεβού χάλασε, ακυρώθηκε το ραντεβού, 

ξαναγυρίσαµε πίσω. […] 

Και µας λέει: “Βρε παιδιά τι έχετε κάνει. Εσύ µου λέεις, εσύ ρε πιτσιρίκο, τι έχεις 

κάνει και σε κυνηγάνε οι Γερµανοί;” Λέω, του λέω: “Εβραίος είµαι”. “Και γι’ αυτό 

στενοχωριέσαι; Άκουσε να σου πω, µη στενοχωριόσαστε καθόλου. Το ραδιόφωνο το 

‘χουµε ασφράγιστο, BBC θα ακούµε, έχω ένα µπαούλο µε του στρατηγού του Θεοτόκη 

όλα τα πράγµατα, έχω κάτι αλεξίπτωτα που µου ‘χει στείλει ο ανιψιός µου από το Βουνό 

που είχε πέσει µε τους Εγγλέζους. Ήσαστε και εσείς. Τι µια εις θάνατον, τι τρεις εις 

θάνατον, όλοι µαζί λέει θα πάµε. Μη στενοχωριόσαστε”. Και όντως ήταν ήρωας αυτός ο 

άνθρωπος, αφιλοκερδώς…» 

(Νταβίντ Ασσέρ, Αρχείο USC Shoah Foundation Visual History Archive) 

 

«Δίπλα υπήρχε ένας ράφτης και άλλες οικογένειες εκεί, ο ράφτης όµως ήταν 

κοµµουνιστής και του πηγαίνανε οι Γερµανοί τα κουστούµια τους να τα διορθώσει και 

τα ρέστα. Οπότε όλοι αυτοί µε προσέχανε. Δεν µου είπανε ξέρουµε ότι είσαι Εβραία, 

αλλά προσέχανε. […] Κάποτε µου λένε: “κ. Ζαφειρίνη ξέρουµε ότι αγαπάς τους 

Γερµανούς όσο τους αγαπάµε όσο κι εµείς”. Εκεί µου δώσαν να καταλάβω. “Πρόσεξε 

γιατί ο άλλος πιο κάτω... ήταν ένας ταγµατασφαλίτης άρχισε να ρωτάει γιατί ήρθατε, πως 

ήρθατε και αυτά. Εντάξει εµείς σας φυλάµε όµως να έχετε υπόψιν σας ό,τι θα 

µαθαίνουµε, θα παρακολουθούµε…” […]  

Μου είπανε οι άλλοι: πρόσεξε κυρία Ζαφερίνη γιατί αυτός έχει λυσσάξει και ρωτάει 

και κάνει και δείχνει. Ο διπλανός µου ο καλός ήταν φίλος µε αυτόν και χρόνια γειτόνοι 

και λέει Ζαφειρίνη τι  να κάνω; […]  

Είχαµε ετοιµαστεί για να φύγουµε το πρωί και ήρθανε µέσα στη νύχτα, 15 µε 

οπλοπολυβόλα και να ακούω να πηδάνε τα κάγκελα του κήπου και αυτά. Εκείνη την ώρα 

είχα σηκωθεί για το παιδί και µπήκανε µέσα. Μπήκανε µέσα και φωνάζανε «Που είναι 

οι άντρες; Άντε! Εγώ δεν έχασα τη ψυχραιµία µου, λέω πως είχα τόσο κουράγιο δεν ξέρω 

[…] Ήτανε δύο η ώρα την νύχτα. Πηδήσανε, µπήκανε µέσα, ζητούσαν τους άντρες […] 

Που είναι τα όπλα; |Ποια όπλα ρε παιδιά ψάξτε, τι να τα κάνω εγώ τα όπλα µε ένα 
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άρρωστο παιδί […] Έλληνες, Έλληνες […] Παρά όταν µας βγάλαν έξω έτσι όπως 

ήµασταν, δεν πήραµε τίποτα µαζί µας […] και µας µετέφεραν στο αστυνοµικό τµήµα 

Νέου Ηρακλείου […] Και το πρωί ήρθανε να µας πάνε στου Μέρλιν […] Εκεί πηγαίνανε 

όλους για ανάκριση […]». 

(Ζαφειρίνη Ερρέρα, Αρχείο USC Shoah Foundation Visual History Archive) 

 

 

3.! «Σηκώνοµαι ένα πρωί και πάω στο αστυνοµικό τµήµα που είναι στην πλατεία 

Κουµουνδούρου. Λέω τον κ. Διοικητή, µπαίνω µέσα, λέω “κ. Διοικητά” λέω, “είµαι 

Εβραίος, διώκοµαι άνευ λόγου, δεν έχω πειράξει ποτέ κανέναν και είµαι χωρίς 

ταυτότητα”. Μου λέει “τι όνοµα θέλεις να βάλουµε;” Λέω “ό,τι θέλετε, ένα κοινό 

όνοµα”. Λέω “Δηµητριάδης τάδε” […] και πάει µέσα αυτός και τότε βάζαν σφραγίδες 

ανάγλυφες και ήταν πολύ δύσκολο να γίνουν αυτές, πιάνει ένα δίπτυχο, µου γράφει το 

όνοµα, τα στοιχεία όλα, απάνω βάζει τη σφραγίδα την ανάγλυφη, απάνω και το όνοµα 

του φαρδιά πλατιά και µου τη δίνει […] Ααα µετά έµαθα ότι… ο πατέρας του Μιλτιάδη 

Έβερτ που ήταν γενικός Διευθυντής της Αστυνοµίας στην Κατοχή. Είχε στείλει, είχε 

δώσει εντολή, όπως και η Αρχιεπισκοπή, είχε δώσει εντολή να µας διευκολύνουν, να µας 

δίνουν ταυτότητες και οποιαδήποτε άλλη διευκόλυνση για να αποφύγουν τη σύλληψη οι 

Εβραίοι και βάσει αυτής της εντολής µού έδωσε ταυτότητα ο διοικητής του τµήµατος, 

γιατί κινδύνευε αυτός, ε; […] 

Οι περισσότεροι από εµάς πήγαµε τότε, στην στην ανωτέρα αρχή που είχε επαφή µε 

τον ΕΛΑΣ και ζητήσαµε να πάµε να φύγουµε από την Αθήνα και να πάµε στα βουνά. 

Εµένα δεν µ’ άφησαν να φύγω. [...] Η οργάνωση. […] Διότι το να φύγεις δεν ήταν ένα 

πρωινό να πας εκδροµή, έπρεπε να έχεις σύνδεσµο, να ξέρει από που θα σε πε… 

περάσεις, τα µπλόκα πως θα τα αποφύγεις κτλ. µέχρις τα βουνά επάνω. Λέει όχι δεν θα 

φύγεις θα µείνεις στην Αθήνα γιατί και εδώ έχει δουλειά, όσο που κινδυνεύεις λόγω του 

διωγµού, εµείς δεν κινδυνεύουµε; Τι κάνουµε εδώ που είµαστε; (γέλια). Όλοι µας 

κινδυνεύουµε, αλλά αυτοί ήταν θηρία, θηρία σκέτα. Ένοπλοι όλοι, ε; […] Η ηγεσία της 

ΕΠΟΝ, του ΕΑΜ. 

Ο Μάριος είχε µια κάρτα για ψωµί για τέσσερα άτοµα και κάναµε το λάθος να 

πηγαίνουµε δύο-δύο στο φούρνο για να παίρνουµε το ψωµί. Εκεί την είχαν στήσει οι 

άνθρωποι των SS, αυτοί οι άνθρωποι που ήτανε από τους Γερµανούς επιστρατευµένοι 
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για τη δίωξη των Εβραίων και για την ανακάλυψη των Εβραίων, που όλοι κρύβονταν, ε; 

εκείνη την εποχή. […] και ήταν ένας εκεί στο φούρνο και παρακολουθούσε να δει µήπως 

έρχεται, περνάει καµιά κάρτα µε εβραϊκό όνοµα. Βεβαίως είχε πληροφορηθεί από το 

φούρναρη ότι έχει µερικές κάρτες µε εβραίικα ονόµατα. Περίµενε σου έλεγε αυτός θα 

έρθουν να πάρουν το ψωµί για να κάνει τη δουλειά του. Πραγµατικά αυτός µόλις είδε 

την κάρτα του Μπεναρόγια που ήταν για τέσσερις µερίδες αµέσως επιχείρησε να τον 

συλλάβει. Ήταν στην υπηρεσία της Μέρλιν αυτός […] ήταν τα SS, ήταν η υπηρεσία που 

είχε αναλάβει να εξανδραποδίσει τους Εβραίους της Ελλάδας […] Αυτός δεν κυνήγησε 

τον Μάριο τον Μπεναρόγια, κυνήγησε εµένα [...] µε κυνήγησε φωνάζοντας κλέφτης 

κλέφτης! […] αυτός ο χαφιές, ο καταδότης αυτός ήταν Εβραίος […] µε παρέδωσε στην 

Αστυνοµία  

[...] εεε µετά µε κουβαλήσανε, µε πήγανε στη Μέρλιν, στους Γερµανούς δηλαδή. […] 

Πάντως όταν µε πήγαν στην Μέρλιν µε πήγαν σε έναν Γερµανό σε έναν χοντρό και όταν 

είδε την ταυτότητα, έδωσε εντολή και µε πήγαν σε ένα θάλαµο όπου ήταν µερικές 

εκατοντάδες κρατούµενοι που είχαν τυχαία συλληφθεί από εδώ και από εκεί, από τη 

Κοκκινιά, από τα λεωφορεία µέσα, και το βράδυ τους αφήναν αυτούς και θα αφήναν κι 

εµένα γιατί σε αυτή την κατηγορία µε είχανε ρίξει. Αλλά εκεί ήταν οι αδερφοί Ρεκανάτοι, 

θα έχετε ακούσει δε µπορεί […] έρχεται ο ένας από αυτούς κοντά, µε ήξερε πολύ καλά 

[…] (Εβραίικα) « Γιατίτα Φεράρον», µου λέει ο µικρός […] και σένα σε πιάσανε; Κι 

αµέσως πήγανε µέσα αυτοί και του είπαν του Γερµανού ότι αυτός ο τάδε µε το τάδε 

όνοµα είναι Εβραίος και σε κορόιδεψαν. Αυτό ήτανε. Αν δε µε καταδίδανε αυτοί πάλι θα 

γλύτωνα. […] µετά το βράδυ πήγαµε στο Χαϊδάρι […] στρατόπεδο µε κτίρια, µε 

θαλάµους. […] Ήταν δύο κατηγορίες οι Έλληνες και οι Εβραίοι, ξεχωριστά, σε χωριστά 

µπλοκ, οι άντρες χωριστά από τις γυναίκες και τα παιδιά, σε άλλα µπλοκ αυτές […]  

Εν τω µεταξύ από το Χαΐδάρι οργάνωναν τις αποστολές των Εβραίων για την 

Πολωνία. Είχε προηγηθεί η πρώτη αποστολή και εµείς που βρισκόµασταν στο Χαιδάρι 

είχαµε σποραδικά έτσι συλληφθεί στην Αθήνα και… […] 

Εκεί πέρα µας συντηρούσε ο Ερυθρός Σταυρός, στοιχειωδώς δηλαδή κάνα κουρκούτι, 

κάνα καµιά κονσέρβα. Οι εβραίοι δικαιούνταν µισή µερίδα, µισή από ό,τι δίνανε στους 

Ρωµιούς. Όσο ήµουν στο Χαϊδάρι εγώ είχαν γίνει οι περιβόητες εκτελέσεις […] 

Από τους Εβραίους δεν παίρνανε για αυτές τις εκτελέσεις, τους προορίζανε για άλλο 

είδους θάνατο. […] Εγώ έκατσα στο Χαιδάρι κάνα ένα-ενάµιση µήνα και ξαφνικά µας 
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φέραν τους Εβραίους της Ρόδου, από τα Δωδεκάνησα, κάπου 3000 γυναικόπαιδα κάτω 

από συνθήκες κολάσης, κάτω από συνθήκες κόλασης σας λέω […] Όσο δεν µαζεύονταν 

ικανός αριθµός, εµείς µέναµε στο Χαϊδάρι, διότι εµείς που ήµασταν συνολικώς, οι 

Εβραίοι καµιά διακοσαριά, δεν µπορούσαν να οργανώσουν αποστολή και να 

απασχολούνε τους σιδηρόδροµους. Αλλά όταν ήρθαν οι Ρόδιοι, οι Δωδεκανήσιοι και 

γίναµε 3.200 τότε αποφάσισαν από την εποµένη µέρα να µας στείλουν στο Ρουφ να µας 

φορτώσουν στα τρένα του θανάτου […] Μας πήγαν στο Ρουφ µε αυτοκίνητα και φορτηγά 

και µας κλείσαν στα βαγόνια. Αυτό ήτανε αντίο Αθήνα […] Πάντως εγώ είχα βγάλει το 

συµπέρασµα ότι εεε δεν υπήρχε πια τρόπος επιβίωσης, εφόσον βρισκόµασταν στα χέρια 

αυτωνών διότι η περιττή σκληρότητα ήταν στην ηµερησία διάταξη, κακοποιήσεις εεε 

µαστιγώµατα, σκυλιά να αµολάνε σκύλους για πλάκα». 

(Μποττόν Ανρύ, Αρχείο USC Shoah Foundation Visual History Archive) 

 

ΣΤΑΣΗ 8. Μέρλιν 6 

Γκεστάπο 

 

Αφήγηση: Τόπος ανακρίσεων και βασανιστηρίων  

 

Στην οδό Μέρλιν 6, τόπος που έχει µείνει στη συλλογική µνήµη δικαιολογηµένα ως «το 

κολαστήριο της Μέρλιν», στεγάζονταν οι Υπηρεσίες Ασφαλείας και Αστυνοµίας του 

Γερµανικού Στρατού. Εδώ ανακρίνονταν και βασανίζονταν οι κρατούµενοι που 

µεταφέρονταν από το στρατόπεδο Χαϊδαρίου ή τις φυλακές Αβέρωφ. Η βία που εξαπέλυσαν 

οι Ναζί, σύµφωνη µε τη φασιστική λογική, τα βασανιστήρια, οι εκτελέσεις οµήρων, τα 

µπλόκα, ελάµβαναν δηµόσιο και παραδειγµατικό χαρακτήρα και πέρα από την απόσπαση 

πληροφοριών και την κάµψη της Αντίστασης, είχαν σαν στόχο τον εκφοβισµό και την 

τροµοκράτηση του πληθυσµού.  

Το κτήριο κατεδαφίστηκε και σήµερα στεγάζει πολυκατάστηµα, και µόνο ένα άγαλµα, 

µια πλάκα και µια πόρτα µνηµονεύουν τα µαρτύρια που υπέστησαν εκατοντάδες 

κρατούµενοι από τους Ναζί.  

Η Αγγελική Στεφάνου που διέµενε µε τη µητέρα της σε γειτονικό σπίτι µάς αφηγείται 

πώς παρακολουθούσαν την κίνηση των φυλακισµένων στη Μέρλιν, ώστε να ειδοποιούν 

τους συγγενείς. Θα ακούσουµε επίσης τον Γιώργο Βασιλάτο (µέλος της ΕΠΟΝ 
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Παγκρατίου), τον Γιώργο Μπελαβίλα (µέλος τους ΕΛΑΣ φοιτητών Αθήνας), και τον Λουκά 

Κόκκινο, µέλος του 5/42 Συντάγµατος της ΕΚΚΑ), να περιγράφουν τα φριχτά βασανιστήρια 

που υπέστησαν, ενώ ο Σταύρος Αβδούλος, που όντας κρατούµενος στο στρατόπεδο 

Χαΐδαρίου εργαζόταν υποχρεωτικά σε γερµανική υπηρεσία στη διπλανή οδό Σέκερη 

περιγράφει ευφάνταστους και ριψοκίνδυνους τρόπους επικοινωνίας. 

 

Μαρτυρίες: 

 

1.! «Και όταν εγκαταστάθηκαν οι Γερµανοί και άρχισαν να φέρνουν από το Χαϊδάρι που 

ήταν το στρατόπεδο συγκέντρωσης τους έφεραν στην Μέρλιν για ανάκριση. Τους 

φέρνανε το πρωί και τους βγάζανε το βράδυ να πάνε πίσω, στο Χαϊδάρι. Και πολλές 

φορές η µάνα µου όταν ερχόντουσαν το πρωί κατά τις 7.00 κοίταζε µε τα κιάλια από το 

παράθυρο και τους µετρούσε πόσοι ήταν που ερχόντουσαν. Και όταν έφευγαν το βράδυ 

πάλι ήξερε την ώρα και τους ξαναµετρούσε. Και όταν έλειπαν, πολλές φορές λείπανε 

δυο, λείπανε τρεις. Εκεί τελείωσε δε µπορούσε όλη νύχτα να κοιµηθεί γιατί ήξερε ότι 

γίνονταν ανακρίσεις και βασανιστήρια. […] Και επίσης η Αθήναι ήξερε ότι γειτνιάζουµε 

και µας τηλεφωνούσε να µάθουν, να µάθουν είδαµε τον τάδε, είδαµε τον τάδε όταν τους 

είχανε πιάσει. Και η µάνα µου είχε το νου της και παρακολουθούσε και έλεγε...» 

(Αγγελική Στεφάνου, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ χωρίς Σύνορα) 

 

2.! «Τι ήταν αυτό το βασανιστήριο και πως το υπέστην εγώ τουλάχιστον και την πρώτη και 

τη δεύτερη φορά γιατί ξαναπήγα ύστερα από 10-12 µέρες και ξαναβασανίστηκα µου 

κάναν αυτό το βασανιστήριο και µάλιστα µε µεγαλύτερη ένταση. Θυµάµαι πιο έντονα 

αυτή ακριβώς τη δεύτερη περίπτωση που έγινε στις αρχές Ιουλίου, δεν θυµάµαι αν ήταν 

δύο ή τρεις του µηνός. Εεε ο ανακριτής ο αξιωµατικός των Ες-Ες που µε ανέκρινε αφού 

πάλι µε ρώτησε µε τρόπο απλό αν έχω να πω τίποτα και αν θέλω να τους αποκαλύψω 

µιας και αυτοί τα ξέρουνε αλλά απλώς θα θέλανε εγώ να τους τα επιβεβαιώσω και γω 

φυσικά αρνήθηκα, τότε µου λέει σε µια στιγµή εκεί πέρα που γινότανε αυτή η συζήτηση 

µου λέει “έχεις πετάξει µε αεροπλάνο ποτέ;” εγώ φυσικά δεν είχα πετάξει ποτέ µε 

αεροπλάνο και του απάντησα µε µια εντελώς φυσιολογική απάντηση όχι! Μου λέει 

“καλά θα πετάξεις τώρα”. Και πραγµατικά µε περνάνε µέσα σ' ένα µεγάλο δωµάτιο όπως 

ήταν αυτά τα ψηλοτάβανα δωµάτια αυτού του παλιού αρχοντικού που ήταν στεγασµένα 
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τα Ες-Ες στην οδό Μέρλιν, τελείως γυµνό που µόνο σε µια γωνιά του βρισκότανε ένα 

µικρό γραφείο  που καθόταν ένα Γερµανός στρατιώτης και έγραφε σαν να µη συµβαίνει 

τίποτα ακούγοντας µάλιστα και κάποιο µικρό ραδιόφωνο. Ταυτόχρονα εκείνοι µου 

πιάσανε τα χέρια, τα στρίψαν ανάποδα µου τα γύρισαν σε αυτή τη κατεύθυνση µου 

πέρασαν τις χειροπέδες στα δυο χέρια και εν συνεχεία τραβώντας το σκοινί της τροχαλίας 

ανέβηκε και το κορµό ολόκληρο έπαψε να πατάει κάτω στο έδαφος, απογειώθηκε κατά 

κάποιο τρόπο από το έδαφος και κρεµάστηκε από το τη τροχαλία που ήταν στο κέντρο 

του δωµατίου. Κρεµασµένος όπως ήµουν εκεί πέρα, άρχισαν αν µε δέρνουν και να µε 

δέρνουν κατά τρόπο εξαντλητικό. Το κορµί άρχισε να µε πονάει φοβερά ενώ ταυτόχρονα 

µια αγωνία σε καταλάµβανε και έτρεχε ο ιδρώτας ποτάµι. Στο διάστηµα αυτό εγώ απ' ότι 

υπολόγισα δεν ξέρω πως θυµάµαι αυτό το νούµερο µου έχει κολλήσει λιποθύµησα 17 

φορές. Όµως σε µια από τις εεε τα ενδιάµεσα αυτών των βασανιστηρίων, των 

λιποθυµιών, της επαναφοράς των αισθήσεων και της... ξανά του ξύλου και τα λοιπά... το 

κορµί µου είχε γίνει... µια µαύρη πληγή από τα σκισίµατα από το συρµατόσκοινο τους 

βούρδουλες και από τα κλοµπς που βαράγανε... εεε ένας Γερµανός άρχισε το εξής 

βασανιστήριο, είναι γνωστό αυτό το πράγµα και το ξέρουνε, άρχισε µ' ένα χάρακα 

µεταλλικό να χτυπάει το... γεννητικό µου όργανο και µόλις έτσι διηγέρθη το όργανο µε 

το συρµατόσχοινο του δίνουνε δύο τρεις δυνατές καταξεσχίζεται κοµµάτια και άρχισε να 

τρέχει αίµα. Εν συνεχεία παίρνουνε µία εφηµερίδα και άρχισαν λοιπόν να καίνε τα 

σηµεία αυτά. Αφού σιγά-σιγά κάηκε ολόκληρη η εφηµερίδα, δεύτερη εφηµερίδα και την 

ανάψανε κι αυτήνε και συνεχίσανε να καίνε. Ύστερα από αυτό και µε τους πόνους που 

ένιωθα  ούτε να λιποθυµήσω δεν µπορούσα γιατί ο πόνος ήτανε τόσος που δεν µ΄ άφηνε 

να λιποθυµήσω. Αφού είδανε κι απόδανε ότι ούτε και µε αυτόν το τρόπο δεν µπόρεσαν 

να αποσπάσουνε τη παραµικρότερη οµολογία από µένανε, γιατί  η σταθερή και µόνιµη 

απάντηση ήτανε δεν ξέρω, δεν έχω υπ' όψη µου εεε τελικά κι αφού όπως προείπα είχα 

περάσει περίπου µία ώρα από την ώρα που είχε αρχίσει το βασανιστήριο, µε κατέβασαν 

και µόλις µε κατέβασαν  εγώ σωριάστηκα κάτω διότι και τα χέρια µου και τα πόδια µου 

και όλο το κορµί µου δεν ήταν σε θέση ούτε για να σταθώ όρθιος παρά το γεγονός ότι 

ήµουνα µόνο 18 χρονών την εποχή εκείνη». 

(Γιώργος Βασιλάτος, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 
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3.! «Ένα από τα βασανιστήρια της Μέρλιν ήταν το στεφάνι, το σιδερένιο στεφάνι στο κεφάλι 

το σφίγγανε, το σφίγγανε, και πολλοί πέθαναν απ' αυτό το σφίξιµο κι έπαθαν εσωτερικές 

αιµορραγίες. Άλλο βασανιστήριο ήταν το κάψιµο µε το τσιγάρο στο στήθος στη κοιλιά 

που το καναν σε άντρες και γυναίκες. Άλλο βασανιστήριο ήταν να βάζουν τους 

κρατούµενους να κάθονται πάνω σε αναµµένα σίδερα ή σε πυρακτωµένα ηλεκτρικά 

καλώδια, και το ηλεκτροσόκ. Μέσα στο κολαστήριο αυτό της Μέρλιν πέθαναν από τα 

βασανιστήρια 300 αγωνιστές». 

(Γιώργος Μπελαβίλας, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

4.! «Όταν µε πήρανε για ανάκριση. Μετά από ένα διάστηµα στο Χαϊδάρι µε παίρναν, µας 

φωνάζανε για ανάκριση στη Μέρλιν. Λοιπόν, όταν έµπαινες µες στην κλούβα να σε πάνε. 

Ήταν δυο στρατιώτες εκατέρωθεν της πόρτας κι έπρεπε µε το βούρδουλα. Για να σου 

σπάσουν το ηθικό, χτυπάγανε. Έπρεπε να προλάβεις να βάλεις το χέρι σου απάνω από το 

κεφάλι, γιατί ήταν συρµάτινοι οι βούρδουλοι. Να σε πάρει ή στην πλάτη, ή στα χέρια, 

τουλάχιστον. Τακ, που σαλτάριζες µέσα. Έφτανες στη Μέρλιν, στην Αθήνα. Πάλι, άλλο 

κοπάνηµα, να πούµε. Και τροχάδην έµπαινες, µες στη Μέρλιν, στο κτίριο. Στακ, σε 

βάζανε στον τοίχο, να κοιτάζεις τον τοίχο. Ήµασταν καµιά δεκαριά άτοµα. Έπρεπε 

εκείνη την ώρα, είχανε κανονίσει να βασανίζουν έναν στο υπόγειο της Μέρλιν, για να να 

τα έχεις ακούσει, να πούµε. Βασανίζαν τους κρατουµένους εκεί και βασανίζαν έναν κάτω 

κι εµείς στον τοίχο ακούγαµε τα βογγητά του κάτω, του τι γινότανε. Στο τέλος, τον 

ανεβάζανε σε µια κουβέρτα και τον περνάγανε από µπροστά µας. Μετά, µας ανεβάζαν 

απάνω για ανάκριση. Ένας ένας που έµπαινε µέσα, έτρωγε ξύλο, µέσα κει ήτανε. Έβγαινε 

ξεκεφαλιασµένος έξω. Έρχεται η σειρά µου, µπαίνω µέσα. Όταν έµπαινες, τα έχανες. 

Στρατοδίκες απάνω, λες κι ήτανε η δίκη της Νυρεµβέργης, να πούµε, να γίνει. Για, ένα 

σκοινί κρεµασµένο, δυο στρατιώτες από δω, δύο από κει. “Εσύ”, µου λέει ο στρατοδίκης, 

ο Γερµανός, γιατί ήµουνα στο 542 εγώ τώρα, “είσαι εθνικιστής”. “Μαρτύρα µας 

κοµµουνιστάς, επειδή σας κυνηγάνε οι κουµµουνισταί”. Γινόταν, όπως είπαν οι άλλοι, 

µάχες εδώ. Λέω: “Δε γνωρίζω κανέναν κοµµουνιστή”. “Πώς δε γνωρίζεις”, λέει, “εσύ; 

Εσύ, δω”, λέει, “κοτζάµ παιδί, πώς δε γνωρίζεις κοµµουνιστάς, να πούµε;”. “Δε γνωρίζω 

γω”, λέω, “ κοιτάζω τα µαθήµατά µου, πάω σχολείο. Δεν ανακατεύοµαι γω”, λέω, “µε 

τέτοια, να πούµε”. Μια γειτόνισσα ήταν ανταρτίνα του ΕΑΜ, την ήξερα γω. Την είχανε 

πιάσει, εν τω µεταξύ κι αυτήν. “Αυτή”, λέει, “τι είναι η Κακάνα;” Λέω “είναι µια 



 170 

µοδίστρα. Περνάω και τη βλέπω σε ένα παράθυρο». “Ψέµατα”, λέει, “λες”. “Πέσε µας 

κοµµουνιστάς”. “Δε ξέρω”. Αφού έπιασα το δε, δε, γιατί ήτανε να πιάσεις το δε. Μας 

είχαν ενηµερώσει οι παλιότεροι, “Άµα, θα φας ξύλο”, λέει, “θα φας αρκετό ξύλο”. “Θα 

φας αρκετό ξύλο”, λέει, “αλλά, θα σταµατήσουνε”. Πέφτουν κει τέσσερις στρατιώτες 

απάνω µου, µε κοπανάγανε, πέφτω καταή, λιποθύµησα, µε τραβήξαν όξω, µε πετάξαν σε 

µια γωνία, µάτωσε το κεφάλι µου. Μπήκε άλλος µέσα, εν τω µεταξύ, µετά από καµιά 

ώρα, µε µαταµπάζουν µέσα πάλι. “Πέσε µας για το Σπανόπουλο”, λέει. Αυτός, τον ήξερα 

τώρα δω, ήτανε στο ΕΑΜ. Λέω: “Αυτός είναι ένας γυρολόγος, γυρίζει µε κάτι, µε ένα 

καρότσι και πουλάει κουβαρίστρες και φορέµατα”. “Πιάσαµε”, λέει, “ χαρτί, που έχει 

φάρµακα στον 1ο λόχο του ΕΑΜ, τόσα, τόσα”. “Α”, λέω, “δεν ξέρω”. “Πώς”, λέει, “δεν 

ξέρεις; Είναι γείτονάς σου και δεν ξέρεις; Δεν τον έχεις δει; ” “Τονε βλέπω”, λέω, “µε το 

καρότσι”. Πέφτουν, µου µαταδίνουν ένα µατσούκι, µε τραβήξαν όξω, µετά συνήλθα, µας 

πήρανε το απόγεµα και µας φέραν στο Χαϊδάρι. Άλλες δύο φορές µε πήρανε, αλλά δε µε 

πειράξανε τις άλλες τις φορές. Αυτό, µας παίρνανε, για να τα µπερδέψουµε, τις άλλες 

φορές. Αλλά, ήτανε µια τακτική να ακολουθήσεις. Δεν ξέρω. Παράλληλα, ήτανε έγκληµα 

να πεις το τόσο δα, να προδώσεις τον άλλονα, τον εσκότωνες. Ήταν σαν να σε ξέρω γω 

σένα και να πω στο Γερµανό. Σε καθαρίσανε την άλλη ώρα, να πούµε. Κι είχαµε βγάλει 

όλοι µια απόφαση κει µέσα, ότι µοιραίως, δε θα βγούµε ζωντανοί, θα πεθάνουµε. Λοιπόν, 

έπρεπε, ανά πάση θυσία, να κρατήσουµε το στόµα κλειστό, να µην προδώσουµε, να 

πούµε». 

(Λουκάς Κόκκινος, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ χωρίς Σύνορα) 

 

5.! «Τι έκανα; Οι Γερµανοί ληστεύανε τα καταστήµατα των Εβραίων, των Ελλήνων και όλα 

αυτά τα κλεµµένα, ρούχα, γυαλικά κλπ, τα βάζανε σε κιβώτια ξύλινα και τα στέλνανε 

σπίτια τους. Εµένα µου δίνανε τη διεύθυνσή τους στα λατινικά γραµµένη. Και εγώ τη 

ζωγράφιζα, επειδή ήµουν καλλιγράφος, τη ζωγράφιζα στο κιβώτιο. Το ξέρανε η 

οικογένειά µου. Πίσω από την Μέρλιν είναι η Σέκερη η οδός. Στη Σέκερη ήταν 

στρατιωτική υπηρεσία, όχι των Ες Ες και εκεί δούλευαν Ελληνίδες καθαρίστριες κλπ. 

Εµάς µας πηγαίνανε το µεσηµέρι και τρώγαµε εκεί. Ερχόταν η θεία της νύφης µου, η 

Ελένη, εκεί. Οι γυναίκες της δίνανε µια ποδιά, φορούσαν οι γυναίκες µια ποδιά και µια 

σκούπα, όπως σκούπιζαν όλοι. Και ερχόταν, σκούπιζε και έλεγε, µε ενηµέρωνε σε όλα 

και χωρίς να κοιτάζει εµένα, κοιτούσε αλλού και κουβέντιαζε και γινόταν επικοινωνία. 
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Αυτή την προσφορά την κάνανε οι άλλες γυναίκες, οι οποίες δουλεύανε για το ψωµί τους 

εκεί, για να ζήσουν. Είναι ένα δείγµα της αλληλεγγύης των ανθρώπων, που και αυτές 

είχαν έναν κίνδυνο, αν κάποιος τις πρόδιδε. Αυτά τα απλά πράγµατα καµιά φορά σε 

εντυπωσιάζουν». 

(Σταύρος Αβδούλος, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ χωρίς Σύνορα) 

 

Αφήγηση: Δωσιλογισµός 

 

Στις οδούς Μέρλιν, Κανάρη και Σέκερη επίσης στεγάζονται τα γραφεία των Ελλήνων 

συνεργατών που υπηρετούν υπό τις διαταγές των Γερµανών (Ες Ες). 

Η ραγδαία ανάπτυξη και ευρεία αποδοχή του ΕΑΜ και του ΕΛΑΣ ανησυχούν την 

δωσίλογη κυβέρνηση και τους Γερµανούς που θέτουν κοινό σκοπό τη δίωξη των 

κοµµουνιστών. Η κυβέρνηση Ράλλη συγκροτεί τα διαβόητα πλέον Τάγµατα Ασφαλείας, που 

µαζί µε άλλες ελληνικές (ιδιαίτερα την Ειδική Ασφάλεια και το Μηχανοκίνητο Τµήµα 

Αστυνοµίας Πόλεων γνωστό στην εποχή ως «Μπουραντάδες») και γερµανικές υπηρεσίες 

εξαπολύουν κύµα τροµοκρατίας και ωµής βίας στον πληθυσµό. Στη µνήµη όλων θα µείνουν 

χαραγµένα τα περίφηµα µπλόκα και οι εκτελέσεις οµήρων για αντίποινα. Τα Τάγµατα 

Ασφαλείας πρωταγωνιστούν σε συλλήψεις Ελλήνων αντιστασιακών. Οι µαρτυρίες του 

Σταύρου Αβδούλου, κρατούµενου των Γερµανών, που περιγράφει τη στάση ορισµένων 

Ελλήνων αξιωµατικών και της Μυρτώς Αντωνοπούλου που επισκέπτεται τον αδελφό της 

που βασανίζεται στην οδό Μέρλιν, φωτίζουν τη σκοτεινή πλευρά της συνεργασίας µε τους 

Ναζί. 

 

1.! «Έµεινε ιστορικό το ανακοινωθέν του Γερακίνη, Ταγµατάρχης, έγινε µετά και Υπουργός. 

Σε σύγκρουση µε ΕΛΑΣίτες σκοτώθηκε ένας Γερµανός και έλεγε το ανακοινωθέν, Εκ 

των ηµετέρων απώλειες, εις Γερµανός. Εκ των ηµετέρων έλεγε ο Έλληνας Ταγµατάρχης. 

Θυµάµαι άλλο ένα χαρακτηριστικό. Ήµουνα στη Μέρλιν και µε είχαν και σκούπιζα την 

αυλή. Μπαίνει µέσα τον Αύγουστο, ένας Ταγµατάρχης ντυµένος µε µία στολή 

εκστρατείας, άψογος. Κατεβαίνει εκείνη την ώρα από τα γραφεία, ένας Δή… δεκανέας 

Γερµανός ασκεπής. Και µόλις κατεβαίνει τα σκαλιά, κάθεται προσοχή αυτός ο Έλληνας 

Ταγµατάρχης, στον Δεκανέα τον Γερµανό ο οποίος δεν του έδωσε σηµασία, ούτε που τον 
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είδε. Εκείνη την ώρα ντράπηκα σαν Έλληνας. Σε αυτή την κατάσταση που ήµουν 

ντράπηκα για την κατάντια του Έλληνα». 

(Σταύρος Αβδούλος, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ χωρίς Σύνορα) 

 

2.! «… ήτανε Άνοιξη σου λέω, ήτανε αρχές Ιουνίου, και φορούσα ένα καλοκαιρινό 

φουστανάκι και είχα πάρει µαζί µου όµως ένα ζακετάκι, ε… µήπως… δεν ξέραµε τι θα 

συµβεί. Ξέχασα το ζακετάκι εκεί και φύγαµε. Βγαίνοντας από την πόρτα, οπ, λέω εγώ, 

το ζακετάκι µου. Ξαναµπαίνω µέσα όπου είδα τους ταγµατασφαλίτες να κουβαλάνε δυο 

ανθρώπους πού χανε βασανίσει… και ήτανε πτώµατα, και µάλιστα µε κρατήσανε έξω 

από µια πόρτα για να περάσουνε. Πηγαίνοντας στο γραφείο όπου θυµάµαι ότι είχα 

ξεχάσει το ζακετάκι µου, είδα µια ανοιχτή πόρτα, εµείς τότε φορούσαµε πέδιλα που τα 

έφτιαχνε ο τσαγκάρης από σαµπρέλες γιατί δεν µπορούσαµε να… δεν υπήρχανε 

παπούτσια και φτιάχνανε από σαµπρέλες τον πάτο, τη σόλα, κι από πάνω κοµµάτια το 

δέρµα λουρίδες. Κι είδα τα πόδια του αδελφού µου, µ’ αυτά τα πέδιλα, από µια ανοιχτή 

πόρτα. Δεν είδα τίποτ’ άλλο. Τέλος πάντων πήρα το ζακετάκι µου, έφυγα. Την άλλη µέρα 

µπορούσα να πάω φαΐ, εγώ. Κατσαρολάκι. Πήγα το φαΐ. Το πήρανε. Τη δεύτερη µέρα το 

πήρανε; Την τρίτη µέρα µου λένε, δεν υπάρχει Αντωνόπουλος εδώ. Γυρίζω πίσω εγώ µε 

το κατσαρολάκι, λέω στη µαµά µου δεν είναι εκεί. Τι έγινε; Εγώ ξέχασα. Δεν είχα να 

κάνω κάτι άλλο. Βρήκαν, βρήκαν, βρήκανε και θυµάµαι το καναπεδάκι κι ήταν εκεί, 

(δείχνει) κι εγώ ήµουνα ξαπλωµένη, µισοκοιµόµουνα και ήρθε ο µπαµπάς µου και µου 

λέει: τον αδελφό σου τον σκοτώσανε. Θυµάµαι ότι δεν µου έκανε καµιά εντύπωση. 

Γύρισα από την  άλλη µεριά και ξανακοιµήθηκα. Δεν θυµάµαι δηλαδή κανένα, … έτσι 

να’ παθα κάτι. Τα θυµάµαι όλα, ξέρεις, τα θυµάµαι πάρα πολύ καλά». 

(Μυρτώ Αντωνοπούλου, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

Τραγούδι: Μάρκος Βαµβακάρης – Χαΐδάρι 

 

Τρέξε µανούλα όσο µπορείς 

τρέξε για να µε σώσεις 

κι απ’ το Χαϊδάρι µάνα µου 

να µ’ απελευθερώσεις 
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Γιατί είµαι µελλοθάνατος 

και καταδικασµένος 

δεκαεφτά χρονών παιδί 

στα σίδερα κλεισµένος 

 

Απ’ την οδό του Σέκερη 

µε πάνε στο Χαϊδάρι 

κι ώρα την ώρα καρτερώ 

ο Χάρος να µε πάρει 

 

ΣΤΑΣΗ 9. Σύνταγµα 

Η Απελευθέρωση 

 

Αφήγηση: 

 

[Ήχοι από διαδηλώσεις, καµπάνες, φωνές και συνθήµατα] 

 

Με την προέλαση του σοβιετικού στρατού οι  Ναζί αναγκάζονται να εκκενώσουν τη χώρα 

για να µη βρεθούν αποκοµµένοι στην Ελλάδα.  Στις 12 Οκτωβρίου 1944 οι Γερµανοί  

καταθέτουν στεφάνι στο µνηµείο του Άγνωστου Στρατιώτη, κατεβάζουν τη Σβάστικα από 

την Ακρόπολη και παραδίδουν τα κλειδιά της πόλης. Αποχωρούν από την Αθήνα γράφοντας 

τον επίλογο 3,5 χρόνων σκληρής ναζιστικής κατοχής. Η µέρα της Απελευθέρωσης έφτασε! 

Ο πληθυσµός της Αθήνας ξεχύνεται ενθουσιασµένος στους κεντρικούς δρόµους της 

πόλης και γιορτάζει την απελευθέρωση µε χορούς, τραγούδια, εναγκαλισµούς, σηµαίες, 

παρελάσεις στην πλατεία Συντάγµατος που, όπως σε όλη την ιστορία της Ελλάδας βρέθηκε 

και πάλι στο κέντρο των πολιτικών εξελίξεων. Με την απελευθέρωση οι Αθηναίοι έσπευσαν 

να ανακαταλάβουν την καρδιά της πόλης. 

Θα ακούσουµε τις αναµνήσεις των πολιτών Δηµήτρη Αγαπητού, Κώστα Παράσχου, 

Αλέκου Αγγελίδη, Σάσας Τσακίρη, Ευστάθιου Φινόπουλου και Νταβίντ Ασσέρ, Εβραίου 

που κρυβόταν στην οδό Ασκληπιού,  για την ηµέρα της Απελευθέρωσης.  

 

Μαρτυρίες: 
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1.! «Εκείνη τη µέρα ο κόσµος ήτανε µεθυσµένος. Περπάταγε µες στην Αθήνα και δεν, άλλοι 

φιλιόνταν, άλλοι αγκαλιαζόντανε, διότι δεν περιµέναν ποτέ ότι οι Γερµανοί θα 

εγκαταλείπανε την Αθήνα σε αυτό το σηµείο. Χωρίς να βάλουνε φωτιές, χωρίς να 

κάψουνε, χωρίς να σκοτώσουνε. Ήτανε η 12η Οκτωβρίου 1944, ήτανε για τον ελληνικό 

λαό, Ανάστασις». 

(Δηµήτρης Αγαπητός, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ χωρίς Σύνορα) 

 

2.! «Εκεί, εκείνο το βράδυ µετά από τόσα χρόνια ανάψαν τα φώτα της Αθήνας. Και κάτι 

άλλο, όταν κουρασµένος πήγαινα σπίτι µου, µετά τα µεσάνυχτα πρέπει να ‘ταν, άκουσα 

καντάδες …τα παιδιά οι νέοι τραγουδούσαν όπως πρώτα (µε µια συγκίνηση στη φωνή)… 

Ναι καντάδες, το τραγούδι ξανάρθε στην Αθήνα!». 

(Κώστας Παράσχος, Αρχείο ΕΡΤ, Απελευθέρωση της Αθήνας) 

 

3.! «Με την απελευθέρωση ο κόσµος δεν το πίστευε. Κατεβαίναµε τότε, γυρνάγαµε όλη την 

Αθήνα. Υπήρχε ενθουσιασµός. Θυµάµαι τον κουρέα της γειτονιάς, ο Γαλανός, που βρήκε 

ένα ντουφέκι και πανηγύριζε». 

(Αλέκος Αγγελίδης, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

4.! «Εκείνη την ηµέρα είχα κατεβεί στην Αθήνα στο κέντρο της Αθήνας και σε κάποια 

στιγµή! Κοιτάχτε, κοιτάχτε δεν υπάρχει σηµαία και ξαφνικά στη Σταδίου κατέβηκε εκεί 

που ήταν η εφηµερίδα Ελευθερία κατέβηκε µια µεγάλη γερµανική σηµαία. Θυµάµαι την 

ταραχή που αισθανθήκαµε όλοι την ηµέρα εκείνη ήδη είχανε φύγει οι Γερµανοί». 

 

(Σάσα Τσακίρη, Αρχείο ΟΠΙΑ) 

 

5.! «Ένα πράµα που µε εντυπωσίασε στην απελευθέρωση ήταν τα λίγα φώτα που ανάψανε 

στους δρόµους, γιατί σ' όλη την Κατοχή είµαστε µέσα στο σκοτάδι». 

(Ευστάθιος Φινόπουλος, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

6.! «Ήµουν πάλι εκεί πέρα που έµενα στην Ασκληπιού και µάθαµε πριν τελειώσει ο πόλεµος, 

µια ή δύο µέρες αρχίσαµε και κυκλοφορούσαµε, διότι οι Γερµανοί είχανε τις φυλακές, 

τις φυλακές Αβέρωφ και φύγανε, αφήσαν τους κρατουµένους ελεύθερους. Ε και τότε 
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καταλάβαµε ότι φεύγουν οι Γερµανοί εεε και κυκλοφόρησε ο κόσµος, κατεβαίνανε σε 

διαδηλώσεις το ένα και το άλλο, Γερµανούς δεν έβλεπες. Η Αθήνα ελευθερώθηκε 12 

Οκτωβρίου, εµείς κατά τις δέκα - εννέα του µηνός αρχίσαµε να κυκλοφορούµε. […] Κάτι 

το απίστευτο, κάτι το απίθανο. Δεν πιστεύαµε ότι αντέξαµε να βγούµε όλη η οικογένεια, 

να ξανενωθούµε όλη η οικογένεια. Διότι δυστυχώς σε πάρα πολλές οικογένειες ένα ή δυο 

άτοµα πάντοτε λείπανε…[…] Κοίταξε να δεις, ότι µείναµε 13-14 µήνες σχεδόν, διότι δεν 

είχαµε σπίτι και µας φιλοξενούσαν και µετά την Απελευθέρωση.[…] Ξαναβρήκατε το 

σπίτι σας; Πήγαµε. Πήγαµε. Το είχανε καταλάβει ένας της χωροφυλακής, ένα κάθαρµα 

της Χωροφυλακής που ήταν συνεργασθείς µε τους Γερµανούς και ένα άλλο είχε τον 

επάνω όροφο, ένας άλλος. Αυτός αµέσως µόλις µας είδε σηκώθηκε και έφυγε µετά από 

δύο µέρες. Λέει δώστε µου να φύγω. Και πήγαµε. Οι γονείς µου, µετά εµείς, εφόσον 

ήµασταν ζωντανοί και γεροί τελείωσε».  

(Νταβίντ Ασσέρ, USC Shoah Foundation Visual History Archive) 

 

Αφήγηση: 

 

Πίσω από τους πανηγυρισµούς ωστόσο, δεν µπορεί να κρυφτεί η πόλωση της ελληνικής 

κοινωνίας και η αγωνία για την επόµενη ηµέρα.  

Η εξόριστη κυβέρνηση, ο αστικός κόσµος και οι Βρετανοί φοβούνται τη δυναµική του 

εαµικού κινήµατος και µια ενδεχόµενη βίαιη κατάληψη της εξουσίας, ενώ οι οπαδοί του 

ΕΑΜ διατείνονται πως δεν πάλεψαν για την παλινόρθωση του βασιλιά και τη διατήρηση 

του προπολεµικού καθεστώτος, και ζητούν την τιµωρία των δωσίλογων. 

Τα µέλη των µη εαµικών – εθνικών οργανώσεων από καθαρά αντιστασιακές 

οργανώσεις έως συνεργαζόµενες µε τα Σώµατα Ασφαλείας, όπως η «Χ»,- παίζοντας το 

ρόλο του αντι-εαµικού αντίβαρου, έχουν εξοπλιστεί και στρατοπεδεύουν σε κεντρικά 

ξενοδοχεία της Αθήνας. Η Αθήνα µοιάζει έτοιµη να εκραγεί. 

Την εποµένη και τη µεθεπόµενη ηµέρα (13 και 14/10/44) το ΕΑΜ διοργανώνει ογκώδεις 

διαδηλώσεις, µε κυρίαρχο αίτηµα τη τιµωρία των προδοτών και συνθήµατα υπέρ των 

Συµµάχων, της κυβέρνησης της Εθνικής Ενότητας και της Λαοκρατίας. Στις 15/10/44 

απαντάνε µε δική τους µεγάλη διαδήλωση ο αστικός κόσµος και οι «εθνικές» οργανώσεις 

µε συνθήµατα υπέρ της Μεγάλης Ελλάδας και την τιµωρία των Βουλγάρων για τα 

εγκλήµατά τους στη Βόρεια Ελλάδα. 
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Στα συλλαλητήρια αποκαλύπτεται το ταξικό χάσµα των δύο πλευρών και η αντιπαλότητα 

για τη δοµή της µεταπολεµικής εξουσίας. Το κλίµα εορτασµού διαλύεται, όταν η διαδήλωση 

των εθνικών οργανώσεων προπηλακίζεται από οπαδούς του ΕΑΜ στην Οµόνοια, ενώ λίγο 

αργότερα ένοπλοι από τα ξενοδοχεία της Οµόνοιας πυροβολούν εναντίον των διαδηλωτών 

του ΕΑΜ σκορπώντας νεκρούς και τραυµατίες. 

Στη συνέχεια οι µαρτυρίες των Ευστάθιου Στρίµπερ, κατοίκου του Κολωνακίου, µαθητή 

κατά την απελευθέρωση, Σπύρου Στανωτά, κατοίκου Κυψέλης (µέλους της ΠΕΑΝ) και 

Γιάννη Κουβά, κατοίκου της Καισαριανής (µέλους του ΕΑΜ) σκιαγραφούν πόσο 

διαφορετικά θυµούνται τις ηµέρες της απελευθέρωσης οι άνθρωποι ανάλογα µε την 

πολιτική τους θέση.  

 

1.! «Εγώ θυµάµαι συγκεκριµένα περιστατικά δικά µου που είχα κατέβει, µόλις µάθαµε ότι 

φεύγουν οι Γερµανοί είχα κατέβει στην πλατεία Κοραή που γινόταν ένα µεγάλο 

συλλαλητήριο µε σηµαίες και µε παρελάσεις και µε τον έναν πάνω στις πλάτες του 

αλλουνού και µεγάλες διαδηλώσεις και µεγάλες... ε χειροκροτήµατα, ζητωκραυγές και 

κυρίως µπορώ να πω υπέρ και των Άγγλων, πολύ περισσότερο και υπέρ και των Ελλήνων 

και υπέρ των ενόπλων δυνάµεων, υπέρ των ανταρτών, υπέρ όλου του κόσµου. Δεν 

υπήρχε, τις πρώτες µέρες της απελευθέρωσης, εγώ τουλάχιστον, δεν είχα νιώσει να 

υπάρχει καµία διαφοροποίησις µεταξύ των δεξιών ή αριστερών ή δεν ξέρω τι, πως 

ονοµάστηκαν εκ των υστέρων, τότε εµείς σαν παιδί λέγαµε, ά φεύγουν οι Γερµανοί, χαρά 

αυτό». 

(Ευστάθιος Στρίµπερ, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

2.! «Ο στρατός του ΕΛΑΣ είχε περικυκλώσει την Αθήνα και στα προάστια κοντά δηλαδή, 

και όσο πλησίαζε, γιατί φαινόντουσαν οι Γερµανοί ότι ετοιµάζονται να φύγουνε, τόσο 

ερχόντουσαν προς το να σφίξουν τον κλοιό προς την Αθήνα. Με απώτερο σκοπό να 

καταλάβουν την αρχή. Βέβαια και οι µπλε οργανώσεις άρχισαν να οργανώνονται για 

άµυνα πια της Αθήνας. Η ΠΕΑΝ πήγε στο ξενοδοχείο ΚΕΝΤΡΙΚΟΝ, η Ιερά Ταξιαρχία 

πήγε κάπου αλλού […] Μας µοίρασαν όπλα, µακρύκανα δηλαδή, και είµαστε εν αναµονή 

της επιθέσεως του ΕΛΑΣ […] Λοιπόν, δεν την χαρήκαµε δηλαδή την απελευθέρωση. Η 

απελευθέρωση, η αποχώρηση των Γερµανών, γιατί εδώ έχουµε αποχώρηση των 

Γερµανών δεν έχουµε απελευθέρωση, µε την πίεση στρατού, ας πούµε, µαχών και λοιπά. 
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Οι Γερµανοί φύγανε. Δεν την ευχαριστηθήκαµε λοιπόν για το λόγο αυτό. Διότι οι 

µαχόµενοι, ας το πούµε, πήγανε στα ξενοδοχεία, άλλοι πήγανε στο Σύνταγµα, άλλοι 

πήγανε σε διάφορα σηµεία…» 

(Σπύρος Στανωτάς, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 

 

3.! «Βέβαια. Βέβαια. Τότε, είχα το χωνί. Κατέβαινε κάτω η Καισαριανή, πώς κατεβαίνει 

ένας ποταµός και τα παραποτάµια χύνονται σε αυτόνε; Έβλεπες, από κάθε τετράγωνο 

και γέµιζε η λεωφόρο κόσµο. Γέµιζε η λεωφόρο κόσµο. Είχα το χωνί κι έδινα τα 

συνθήµατα […] Συνθήµατα πατριωτικά, συνθήµατα της λευτεριάς. Από Οµόνοια, 

Αθηνάς, Πανεπιστηµίου, Σταδίου, µερµηγκιές. Μερµηγκιές. Εκεί είναι που σε µια 

διαδήλωση, πιάστηκα. Μας ρίξανε από τη, από το Μέγαρο που είναι του Σίνγκερ στην 

Οµόνοια και σκοτώθηκε ένας ελασίτης ένστολος…» 

(Γιάννης Κουβάς, Αρχείο ΕΡΤ, Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα) 

 

Το πρωί της 18/10/44 φθάνει η Ελληνική κυβέρνηση υπό τον Γ. Παπανδρέου συνοδεία του 

ελληνικού στρατού «Ιερού Λόχου» της Μέσης Ανατολής και των βρετανικών στρατευµάτων 

υπό αντιστράτηγο R. Scobie, αρχηγό των Συµµαχικών Δυνάµεων στην Ελλάδα. Μετά από 

την έπαρση της ελληνικής σηµαίας στο βράχο της Ακρόπολης, ακολουθεί η δοξολογία στη 

Μητρόπολη και τέλος ο ιστορικός λόγος του πρωθυπουργού στην ασφυκτικά γεµάτη 

Πλατεία Συντάγµατος που συνταράζεται µε συνθήµατα υπέρ της Λαοκρατίας!  

 

4.! «Επίσης θυµάµαι την πρώτη οµιλία που είχε κάνει ο Γεώργιος Παπανδρέου από το 

µπαλκόνι, τότε νοµίζω, του Υπουργείου Συγκοινωνιών, δηλαδή στην κάτω µεριά της 

πλατείας Συντάγµατος. Εγώ τα έβλεπα αυτά τα πράγµατα ο ίδιος από το... τα παλαιά 

ανάκτορα µπροστά, δηλαδή στον Άγνωστο Στρατιώτη και βλέπαµε τότε που είχε πει 

εκείνο το… που φωνάζανε από κάτω, λαοκρατία και είπε και ο Γεώργιος Παπανδρέου 

εκείνο το «Πιστεύοµεν και εις την λαοκρατίαν», που έχει µείνει ιστορικό τότε. Ε και όλα 

τα µετέπειτα γεγονότα, όταν ξεκίνησε…» 

(Ευστάθιος Στρίµπερ, Αρχείο ΟΠΙΚΟ) 

 

Εδώ στο Σύνταγµα κλείνει και επίσηµα ο κύκλος της Κατοχής. Εδώ θα ανοίξει και ο 

επόµενος. 
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Η Ελλάδα κατεστραµµένη µετά από 3,5 χρόνια Κατοχής  έπρεπε να επουλώσει τις πληγές 

της. Αντί αυτού µπήκε σε ένα νέο τραύµα, αυτό του Εµφυλίου, µε προοίµιο τα Δεκεµβριανά 

– που ξεκίνησαν από εδώ που είµαστε-, από το οποίο άργησε πολύ να βγει και του οποίου 

οι ουλές παραµένουν εν πολλοίς ακόµα ανοικτές. Αλλά αυτή είναι µια άλλη ιστορία, ένας 

άλλος περίπατος… 

Στο τέλος του περιπάτου ο Κώστας Καζολέας, κάνει τον απολογισµό του: 

 

«…κουβεντιάζαµε για το µέλλον της χώρας µας, στη νέα ζωή και στον καινούριο κόσµο 

που θα χτιζόταν όπως µας υπόσχονταν οι Σύµµαχοι µετά τη συντριβή του Άξονα. 

Δυστυχώς βέβαια, ο νέο κόσµος δεν ήρθε έτσι όπως µας τον υπόσχονταν και εεε η 

απογοήτευση ήταν µεγάλη. Και πολλές φορές αναρωτιόµαστε οι αντιστασιακοί φίλοι αν 

θα επανήρχετο η εποχή εκείνη µε τη γνώση αυτού που επακολούθησε, µε τη γνώση αυτού 

που δεν έγινε όπως µας το είχαν υποσχεθεί οι µεγάλοι τι θα κάναµε. Η αλήθεια είναι ότι 

την απάντηση αδίστακτα τη δίνουµε όλοι, ότι τον ίδιο δρόµο θα ακολουθούσαµε. Άλλη 

εναλλακτική λύση δεν υπήρχε για εµάς!» 

(Κώστας Καζολέας, Αρχείο ΕΡΤ, Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης) 

 

Τραγούδι: Λαέ σκλαβωµένε από την ταινία του Θ. Αγγελόπουλου «Ο Θίασος» 

(1975) 

Και τώρα πια ευτυχισµένοι  

λευτερωµένοι απ' τον φασισµό  

στα σπίτια µας θα πάµε µαζί, όλοι µαζί  

αφού δεν έχουµε πλέον καταχτητή  

 

Λαέ σκλαβωµένε, λαέ βασανισµένε,  

της λευτεριάς τ’ αγέρι φυσάει,  

εµπρός εµπρός 

κι όλοι µαζί ας πούµε  

εµπρός εµπρός  

 

Αντάρτες Ελασίτες  

τα δεσµά της σκλαβιάς  



 179 

της λευτεριάς καµπάνα χτυπάει να σηκωθούν  

όλοι οι σκλαβωµένοι να αναστηθούν. 

 

6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Ο ηχητικός περίπατος «Αναµνήσεις µιας κατεχόµενης πόλης» φιλοδοξεί να φέρει σε 

επαφή µε έναν πρωτότυπο τρόπο τους κατοίκους µε το παρελθόν της πόλης της Αθήνας 

κατά την περίοδο της Κατοχής. Παρόλο που το εγχείρηµα δεν έχει ακόµα υλοποιηθεί, 

και συνεπώς δεν µπορεί να αξιολογηθεί η επιτυχία του, θα επιχειρηθεί να διερευνηθεί 

κατά πόσο δύναται να εκπληρώσει τις στοχεύσεις που τέθηκαν στην εισαγωγή.  

Στη διάρκεια δύο ωρών ο επισκέπτης έχει τη δυνατότητα, περπατώντας στα χνάρια 

των αφηγητών, να αποκτήσει µια εικόνα τόσο κορυφαίων στιγµών της περιόδου όσο και 

της καθηµερινότητας των ανθρώπων και να αναδηµιουργήσει την εικόνα της Αθήνας της 

εποχής, προσδένοντας τις αναµνήσεις σε συγκεκριµένους τόπους.  

Θεωρούµε πως το αποτέλεσµα είναι µια ζωντανή εµπειρία, στην οποία επιτυγχάνεται 

να αποδοθεί ένα ανθρώπινο πρόσωπο στην ιστορία και ο επισκέπτης να εµπλακεί 

βιωµατικά και συναισθηµατικά µέσα από την αµεσότητα των αφηγήσεων, τις λεπτές 

αποχρώσεις της καθηµερινότητας και της εµπειρίας που µοιράζονται οι αφηγητές, και 

που φωτίζουν τις πράξεις και τα συναισθήµατά τους. Ας παραθέσουµε µερικά 

παραδείγµατα. Η αναφορά του αριθµού των νεκρών από ασιτία µπορεί να είναι 

συγκλονιστική, ωστόσο η µαρτυρία για την εξοικείωση των Αθηναίων µε τον θάνατο, 

πιθανόν να µεταφέρει ουσιαστικότερα την εµπειρία και το µέγεθος της καταστροφής, 

ενώ η αναλυτική περιγραφή των πρακτικών που επινοήθηκαν για την επιβίωση 

προσφέρει µια οπτική, που είναι αδύνατον να φανταστούµε σήµερα στην εποχή µας. 

Συνολικά, µέσα από την  ακρόαση ανθρώπων που µοιράζονται τα κίνητρα, τους φόβους, 

τις αγωνίες και τις ελπίδες τους, επιτυγχάνεται η µυθοποίηση δια της αποµυθοποίησης, 

δηλαδή η ταύτιση µε ανθρώπους που επιβίωσαν και πάλεψαν, χωρίς να αποκρύπτεται 

ωστόσο η αντι-ηρωική και ανθρώπινη πλευρά τους, όπως αναδεικνύεται για παράδειγµα 

στις «µικρές» πράξης αντίστασης: οι πληροφορίες που µετέφεραν οι καθαρίστριες κάτω 

από τη µύτη των Γερµανών στην οδό Σέκερη ή το κρέµασµα ενός πανό στα Εξάρχεια.  

Επιπλέον, η ακρόαση in situ και το περπάτηµα µέσα στην πόλη κινητοποιεί όλες τις 

αισθήσεις και δηµιουργεί µια πολύ δυνατή εµπειρία που βασίζεται στην αίσθηση του εκ 
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νέου βιώµατος, ενώ µέσω του λόγου και των ηχητικών εφέ διεγείρεται η φαντασία. 

Πλέον χαρακτηριστικό παράδειγµα οι αφηγήσεις για τις διαδηλώσεις, όπου ο επισκέπτης 

ακούει ήχους διαδηλώσεων καθώς βαδίζει στους ίδιους δρόµους όπου έλαβαν χώρα,  

δηµιουργώντας µια πολυαισθητηριακή εµπειρία εµβύθισης. 

Θεωρούµε πως επιτυγχάνεται η πολυφωνικότητα, η ανατροπή στερεοτύπων και 

µύθων και η ανάδειξη αποσιωπηµένων πτυχών στην ιστορική αφήγηση µε την εισαγωγή 

ποικίλων αφηγητών, 46 σε αριθµό, και αντιθετικών µαρτυριών. Σε κάθε θεµατική 

ενότητα και στάση συµπεριλήφθηκαν κατά το δυνατόν αφηγήσεις που φωτίζουν την ίδια 

εµπειρία από διαφορετική σκοπιά, και η κάθε µαρτυρία προσθέτει ή αναθεωρεί (σ)την 

προηγούµενη εµπειρία. Έτσι µικρές αφηγήσεις συνθέτουν ένα παλίµψηστο από µνήµες, 

που διεκδικούν το δικό τους µερίδιο στην επιµνηµόνευση. 

Ήδη από την αρχή του περιπάτου υπονοµεύεται ο µύθος της σύσσωµης αντίστασης 

του ελληνικού λαού, µε τη µαρτυρία, στην οποία υπάρχει αναφορά, για τη µειοψηφική 

µεν, υπαρκτή δε, θετική υποδοχή τµήµατος του πληθυσµού. Για τους ίδιους λόγους, 

έχουν ενσωµατωθεί µαρτυρίες για τη συνεργασία µε τους κατακτητές, τον 

µαυραγοριτισµό, τον δωσιλογισµό, τη συµµετοχή Ελλήνων συνεργατών στις διώξεις  του 

εβραϊκού πληθυσµού µε οικονοµικά ανταλλάγµατα – αν και οφείλουµε να παραδεχτούµε 

όχι µε την επιθυµητή πληρότητα. Οι διαµάχες των αντίπαλων οργανώσεων και η 

παρουσία Γερµανών αντιφασιστών είναι µερικές ακόµα από τις αποσιωπηµένες ή έστω 

περιθωριοποιηµένες πλευρές, οι οποίες επιχειρήθηκαν να προβληθούν. 

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα της ανάδειξης ενός γεγονότος από πολλαπλές 

οπτικές γωνίες, είναι οι αφηγήσεις για τις πρώτες ηµέρες της Απελευθέρωσης. Το 

ιστορικό γεγονός ανακαλείται πολύ διαφορετικά από τους αφηγητές, ανάλογα µε τη θέση 

τους  την ηµέρα εκείνη, αλλά και υπό το πρίσµα των κατοπινών εµπειριών τους. Έτσι, 

ένας αφηγητής περιγράφει την ηµέρα ως µια γιορτή που ήταν όλοι οι Έλληνες ενωµένοι, 

ενώ άλλοι θυµούνται πως βρίσκονταν σε επιφυλακή, οπλισµένοι, έτοιµοι για την 

επικείµενη σύγκρουση ή αφηγούνται τις συγκρούσεις που έλαβαν χώρα στις 

διαδηλώσεις. Μέσα από αυτό το παράδειγµα είναι δυνατό να επισηµανθεί η λειτουργία 

της µνήµης, αναδεικνύεται δηλαδή, αφενός η συλλογική µνήµη, στην οποία µετέχουν 

άτοµα µιας οµάδας (έθνος, Αριστερά, Δεξιά) και αφετέρου η αναστοχαστικότητα και η 

αναδροµικότητα της µνήµης.  
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Οι προφορικές µαρτυρίες αποδεικνύουν την ύπαρξη τόπων µνήµης, οι οποίοι έχουν 

διατηρηθεί στις συλλογικές µνήµες των οµάδων, παρά τις αλλαγές του περιβάλλοντα 

χώρου, συγκροτώντας εναλλακτικές αντι-µνήµες που βρίσκονται σε ανταγωνιστική 

σχέση µε την κυρίαρχη µνήµη. Τα σηµεία δολοφονίας ορισµένων αγωνιστών, όπως του 

Επονίτη Μήτσου Κωσταντινίδη στη διαδήλωση της 22ας Δεκεµβρίου 1942 και των 

Επονιτισσών Παναγιώτας Σταθοπούλου και Κούλας Λιλή στη διαδήλωση ενάντια στη 

βουλγαρική επέκταση της ζώνης κατοχής (22/7/1943), τα οποία επανέρχονται διαρκώς 

στις αφηγήσεις των πληροφορητών, αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα. Δεν είναι 

εξάλλου τυχαία η πρακτική της «ακτιβιστικής» αλλαγής ονοµατοθεσίας των δρόµων µε 

τα ονόµατα των πεσόντων τις επόµενες ηµέρες της δολοφονίας, µε στόχο τη µνηµόνευση, 

αλλά και τον έλεγχο και την οικειοποίηση της πόλης. Σήµερα ωστόσο, δεν υπάρχουν 

παρά ελάχιστες αναφορές (στη γωνία Οµήρου και Πανεπιστηµίου είναι τοποθετηµένη 

µια πλάκα µε µερικά ονόµατα νεκρών από τη διαδήλωση της 22/7/1943) και οι δρόµοι 

στη γύρω περιοχή αναφέρονται είτε στην αρχαιότητα, είτε στην Επανάσταση του 1821 ή 

σε εθνικούς ευεργέτες. Η «άβολη» δεκαετία του 1940, και ακόµα περισσότερο οι νεκροί 

από τον εαµικό χώρο, δεν «χωράνε» στο κυρίαρχο ιστορικό αφήγηµα της πόλης, που 

αναπαράγει και διασφαλίζει την εθνική και κοινωνική συνοχή. 

Η αντίθεση ανάµεσα στη ζώσα συλλογική µνήµη και την απουσία υλικών ιχνών είναι 

ακόµα πιο έντονη στην περίπτωση του κτηρίου που στέγαζε την έδρα των γερµανικών 

υπηρεσιών ασφαλείας στην οδό Μέρλιν, το οποίο και κατεδαφίστηκε. Σε αντίθεση µε 

παραδείγµατα άλλων χωρών, όπου οι τόποι βασανισµού, φορτισµένοι µε πολιτικά 

νοήµατα, αναδεικνύονται συνήθως στα πλαίσια µιας θεσµικής πολιτικής της µνήµης µε 

διδακτική λειτουργία (Δρουµπούκη, 2014: 145), στη χώρα µας φαίνεται πως τόποι 

µαρτυρίων είτε εξαφανίζονται από το χάρτη, είτε υποβαθµίζεται πλήρως η ιστορική τους 

µνήµη. 

Σε αυτό το πλαίσιο η παράλληλη ακρόαση των µαρτυριών µε τη διαδροµή σε µια πόλη 

που έχει «κρύψει» το παρελθόν της, θεωρούµε πως θα εστιάσει την προσοχή του 

επισκέπτη σε αυτή την απουσία. Θα λειτουργήσει, εποµένως, σαν ένα σχόλιο πάνω στην 

πολιτική διαχείρισης της µνήµης και ως αφετηρία προβληµατισµού για τους λόγους 

αυτής της (απουσίας) πολιτικής. Απουσία υλικών θραυσµάτων, ο ίδιος ο ηχητικός 

περίπατος µπορεί έτσι να λάβει το χαρακτήρα ενός τόπου µνήµης, όχι όµως µε τη 
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σηµασία που απέδωσε ο Nora, αποκοµµένου από την κοινωνική πρακτική και τη βιωµένη 

εµπειρία. 

Αν τα παραδοσιακά υλικά µνηµεία παύουν να επιτελούν τη λειτουργία τους, 

αποκοµµένα από τη ζωτικότητα της καθηµερινότητας, παγιώνοντας σε µία ηγεµονική 

εκδοχή το παρελθόν και αποκρύπτοντας την ιστορικότητα και τη χρονικότητα, αντίθετα 

ο περίπατος µέσα στη ζωντανή πόλη που ενσωµατώνει ποικίλα νοήµατα και αντιθετικές 

ερµηνείες, και που κινείται ανάµεσα στις διαφορετικές χρονικότητες, δύναται να 

επιτελέσει τη µνηµόνευση αποτελεσµατικότερα και εποµένως µπορεί να επιτελέσει το 

ρόλο του αντι-µνηµείου.  

Αντίστοιχα το µνηµοτοπίο δεν θεάται, όπως τα υλικά µνηµεία, αλλά είναι µια 

δυναµική ενσώµατη εµπειρία, που βιώνεται µέσα από τον διάλογο µε το σύγχρονο 

µεταβαλλόµενο περιβάλλον. Εποµένως, κατά τη διάρκεια της διαδροµής, ο επισκέπτης 

καλείται να αναλάβει ενεργητικό ρόλο, να γίνει συµµέτοχος στη διαδικασία της 

επιµνηµόνευσης, να παράξει το δικό του κάθε φορά µοναδικό νόηµα, συσχετίζοντας το 

παρελθόν µε το παρόν, τις αναµνήσεις των αφηγητών µε τον τόπο και τις αναµνήσεις τις 

δικές του σε αυτόν. 

Για παράδειγµα, καθώς περιδιαβαίνει την πόλη ακούγοντας τις µαρτυρίες για την 

πείνα, µπορεί ο περιπατητής να ανακαλέσει αφηγήσεις από ηλικιωµένα πλέον άτοµα που 

βίωσαν την «πείνα», να παρατηρήσει την αντίθεση µεταξύ της «πείνας» και της 

σύγχρονης αφθονίας ή να συσχετίσει τις εικόνες «περιθωριακών» ατόµων που εδρεύουν 

στο κέντρο της Αθήνας, µε τις αφηγήσεις για τους νεκρούς του λιµού. Διαφορετικές 

εικόνες της πόλης, σε διαφορετικές εποχές από διαφορετικούς ανθρώπους θα 

δηµιουργήσουν διαφορετικά νοήµατα. 

Μέσα από τον περίπατο και τη χωροθέτηση των αναµνήσεων, επίσης, στον ζωντανό 

αστικό ιστό της πόλης ο επισκέπτης δύναται να δηµιουργήσει αναµνήσεις µε τόπους, οι 

οποίοι θα ανακαλούνται σε µελλοντικές επισκέψεις. Η επένδυση του χώρου µε 

συµβολικά νοήµατα και η πιθανή οικειοποίησή του από τους επισκέπτες θα 

επανοηµατοδοτεί και θα µεταµορφώνει τον τόπο και θα επενεργεί σε αυτόν 

µεταµορφώνοντας τελικά την ίδια την πόλη. Κατά αυτόν τον τρόπο, µέσω του 

ηχοτοπείου, πιθανόν να πραγµατοποιείται η δηµόσια αναγνώριση των αποκλεισµένων 

ιστορικών αφηγηµάτων. 
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Εάν τελικά ο περίπατος όπως περιγράφηκε, ως βιωµένη προσωπική εµπειρία 

διαµεσολαβηµένων αναπαραστάσεων και αναµνήσεων, είναι επιτυχηµένος ή όχι, θα 

κριθεί από το κατά πόσο θα µπορέσει να µεταβιβάσει την ιστορική εµπειρία ως 

«προσθετική µνήµη», έστω και σε µικρής κλίµακας µνηµονικές κοινότητες, και όχι στα 

πλαίσια της µαζικής κουλτούρας που εννοεί η Landsberg. 

Η σηµασία των µέσων κοινωνικής δικτύωσης και του Διαδικτύου ως τόποι 

συλλογικής ενθύµησης και διαµόρφωσης στην κατασκευή των αφηγήσεων για το 

παρελθόν, η αλλαγή παραδείγµατος στην παραγωγή της γνώσης στα πλαίσια της 

συµµετοχικής κουλτούρας και οι µεταβολές στην έννοια του αρχείου, επιβάλλουν την 

ανάληψη δράσης για τη διάχυση και συνδηµιουργία της (ιστορικής) γνώσης. 

Ακολουθώντας αυτό το σκεπτικό επιλέχθηκε η δηµιουργία της ιστοσελίδας και η 

δυνατότητα προσθήκης περιεχοµένου από τους χρήστες ως η µικρότερη δυνατή συµβολή 

µε τα διαθέσιµα µέσα. Παρόλο που πρόκειται για ένα µικρό εγχείρηµα µε περιορισµένες 

δυνατότητες, στόχος είναι να υπογραµµιστεί η ανάγκη για πειραµατισµό µε τις 

δυνατότητες των νέων τεχνολογιών και του Διαδικτύου. 

Το νέο περιβάλλον της ανοιχτότητας, της προσβασιµότητας και της συνεργασίας δεν 

πρέπει να εκλαµβάνεται ως απειλή από τους επαγγελµατίες της µνήµης, αλλά ως µια 

ευκαιρία να εκπληρωθεί ο κοινωνικός ρόλος τους (Dunn& Hedges, 2012: 240). Εξάλλου, 

µε ή χωρίς την παρουσία των ειδικών, καθηµερινά παράγονται ογκώδεις ποσότητες 

µνηµονικών ιχνών και αφηγήσεων και αποµένει στους επιστήµονες να επιλέξουν εάν θα 

αποµονωθούν από τον δηµόσιο διάλογο ή εάν θα αξιοποιήσουν τις δυνατότητες της 

τεχνολογίας και θα συµµετέχουν ενεργά στη διαµόρφωση της ιστορικής συνείδησης. 
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ΠΗΓΕΣ – ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

ΠΗΓΕΣ 
 
1) Αρχείο ΕΡΤ: 
 
Α. Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης – Ντοκιµαντέρ:  
 
Τίτλος ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ 

ΑΝΤΙΣΤΑΣΗΣ 

Χρονολογία Παραγωγής 1987-1995 

Περίληψη Σειρά ντοκιµαντέρ για την Εθνική 
Αντίσταση στην Ελλάδα την περίοδο 
1941-1944.  

 

Δηµιουργός ΕΡΤ ΑΕ 

Συντελεστές Σκηνοθεσία: ΣΩΤΗΡΗΣ 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ Διεύθυνση 
Παραγωγής: ΑΓΓΕΛΟΣ ΚΟΒΟΤΣΟΣ 
Παραγωγός: ΒΑΣΩ 
ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ Επιµέλεια: 
ΑΝΤΩΝΗΣ ΒΟΓΙΑΖΟΣ Σενάριο: 
ΠΕΤΡΟΣ ΑΝΤΑΙΟΣ ΑΝΤΩΝΗΣ 
ΒΟΓΙΑΖΟΣ Ιστορικός σύµβουλος: 
ΝΙΚΟΣ ΣΒΟΡΩΝΟΣ  
Ιστορική έρευνα: ΧΑΓΚΕΝ ΦΛΑΙΣΕΡ, 
ΟΝΤΕΤ ΒΑΡΩΝ, ΠΡΟΚΟΠΗΣ 
ΠΑΠΑΣΤΡΑΤΗΣ κ.ά.  

Δικαιώµατα ΕΡΤ ΑΕ 

 
Αφηγητές  
 

1.! Βασιλάτος, Γιώργος.  
2.! Βήχος, Γιώργος. 
3.! Γλέζος, Μανώλης.  
4.! Δασκαλάκης, Κυριάκος.  
5.! Καζολέας, Κώστας.  
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6.! Καλοδίκη, Βιργινία.  
7.! Καρρά, Μαρία.  
8.! Λάζος, Χρήστος.  
9.! Λιναρδάτος, Κώστας.  
10.!Λουκόπουλος, Γιάννης.  
11.!Μπελαβίλας, Γιώργος.  
12.!Παπαγιαννάκης, Κώστας.  
13.!Παπαντωνίου, Νίκος.  
14.!Παναγιωτόπουλος, Τάσος.  
15.!Σταβέρης, Ηλίας.  
16.!Σταµόπουλος, Γιώργος. 
17.!Σταυρίδης, Μίνως. 
18.!Στεφανίδης, Γιάννης.   
19.!Σωτηρίου, Διδώ.  
20.!Φίλης, Κώστας.  

 
 
 
Β. Ρεπορτάζ Χωρίς Σύνορα - Ντοκιµαντέρ:  
 

1.! Η Ελλάδα του Χίτλερ (Μέρος Β): Τρόµος και Αντίσταση στο Γ’ Ράιχ 
 

Τίτλος Η Ελλάδα του Χίτλερ (Μέρος Β): 
Τρόµος και Αντίσταση στο Γ’ Ράιχ 

Χρονολογία Παραγωγής 2007 
Περίληψη Το δεύτερο µέρος σειράς ντοκιµαντέρ για 

την Εθνική Αντίσταση και τα αντίποινα 
των Γερµανών 

Δηµιουργός Lynx Productions ΑΕ 
Συντελεστές Σκηνοθεσία: Ανδρέας Αποστολίδης, 

Επιµέλεια σεναρίου: Μαρία Δεµερτζιάν, 
Υπεύθυνη έρευνας: Μαρία Ψαρρά 

Δικαιώµατα ΕΡΤ ΑΕ 
 

2.! Η Ελλάδα του Χίτλερ (Μέρος Γ): Η πικρή απελευθέρωση 
 
Τίτλος Η Ελλάδα του Χίτλερ (Μέρος Γ): Η 

πικρή απελευθέρωση 
Χρονολογία Παραγωγής 2007 
Περίληψη Το τρίτο µέρος σειράς ντοκιµαντέρ για 

την απελευθέρωση 
Δηµιουργός Lynx Productions ΑΕ 
Συντελεστές Σκηνοθεσία: Ανδρέας Αποστολίδης, 

Επιµέλεια σεναρίου:Στέλιος Κούλογλου, 
Υπεύθυνη έρευνας: Μαρία Ψαρρά 

Δικαιώµατα ΕΡΤ ΑΕ 
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Αφηγητές 
 

1.! Αβδούλος, Σταύρος. 
2.! Αγαπητός, Δηµήτρης.  
3.! Κόκκινος, Λουκάς. 
4.! Κουβάς, Γιάννης.  
5.! Κουλουφάκος, Πέτρος. 
6.! Ματόπουλος, Λάµπρος.  
7.! Στανωτάς, Σπύρος. 
8.! Στεφάνου, Αγγελική. 

 
  
Γ. ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ – Ντοκιµαντέρ:  
 
Τίτλος Απελευθέρωση της Αθήνας 
Χρονολογία Παραγωγής 2007 
Περίληψη Αναδροµή στα γεγονότα που 

διαδραµατίστηκαν κατά την περίοδο της 
γερµανικής κατοχής και την ηµέρα της 
απελευθέρωσης των Αθηνών, µέσα από 
κινηµατογραφικό υλικό και µαρτυρίες 
ανθρώπων που έζησαν τα γεγονότα. 
 

Δηµιουργός ΕΡΤ ΑΕ 
Συντελεστές Παραγωγή-Σκηνοθεσία: ΒΑΓΓΕΛΗΣ 

ΣΕΡΝΤΑΡΗΣ Ιστορική και 
δηµοσιογραφική επιµέλεια: ΦΟΙΒΟΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ  

Δικαιώµατα ΕΡΤ ΑΕ 
Κωδικός 0000007688 

 
Αφηγητές 
 

1.! Παράσχος, Κώστας. 
 

 
2) Αρχείο Οµάδα Προφορικής Ιστορίας Αθήνας: 
 
Αφηγητές 
 

1.! Αντωνοπούλου, Μυρτώ. 
2.! Λαλοπούλου, Βιολέτα*. 
3.! Μενδράκου, Καλλιόπη*  
4.! Μπουσίου, Λέλα.  
5.! Ξηροµάµµος, Δηµήτρης.  
6.! Τσακίρη, Σάσα*.  
7.! Τσέκερης, Φοίβος.  
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*Οι συνεντεύξεις 2,3,6 είναι δωρεά της ιστορικού Τασούλας Βερβενιώτη. 
 
3) Αρχείο Οµάδα Προφορικής Ιστορίας Κολωνακίου: 
 
Αφηγητές 
 

1.! Αγγελίδης, Αλέκος. 
2.! Κοπανίτσας, Δηµήτρης.  
3.! Μανουηλίδου-Χιτζανίδου, Αννέττα.  
4.! Νάσκαρη – Παπαδηµητρίου, Γεσθηµανή.  
5.! Στρίµπερ, Ευστάθιος.  
6.! Φινόπουλος, Ευστάθιος.  

 
 
4) USC Shoah Foundation's Visual History Archive 
 
Αφηγητές 
 
!

1.! Ασσέρ, Νταβίντ (Asser Dayid) – (44632) - 21 Μαϊου 1998, συνέντευξη στη 
Νέλλη Λεών 

2.! Ερρέρα , Ζαφειρίνη (Ererra Zafeirini) – (41823) - 29 Απριλίου 1998, 
συνέντευξη στην Άβρα Ασκουλάϊ 

3.! Μόλχο – Καπουάνo, Υβόννη – (41963) – 17 Μαρτίου 1998, συνέντευξη στην 
Εσθήρ Περέζ 

4.! Μποττόν, Ανρύ (Mpotton Anry) – (42858) - 1 Απριλίου 1998, συνέντευξη στην 
Παυλίνα Ματαθία 

Σε παρένθεση παρατίθενται οι κωδικοί συνέντευξης (interview code), για χρήση στο 
http://vhaonline.usc.edu/viewingPage?testimonyID=45303&returnIndex=0# 
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