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Για την εκπόνηση της συγκεκριµένης έρευνας συνέβαλαν πλήθος ανθρώπων 
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µεταξύ του φοιτητή και του καθηγητή. Οι υποδείξεις του υπήρξαν καταλυτικές για 

την πληρέστερη αντιµετώπιση του θέµατος της διδακτορικής µου διατριβής και οι 

γνώσεις του επάνω στο θέµα ανεξάντλητες.  

Θα ήθελα παράλληλα να ευχαριστήσω τον Λέκτορα κ. ∆ηµουλά Κωνσταντίνο 

και την Επίκουρη Καθηγήτρια κ. Μητροσύλη Μαρία µέλη της τριµελούς 

συµβουλευτικής Επιτροπής µου οι οποίοι µε την επιστηµονική τους αρτιότητα και τη 

διάθεσή τους να συνεισφέρουν µε τις γνώσεις τους ανταποκρίθηκαν άµεσα σε κάθε 

αίτηµά µου για υποστήριξη και αρωγή σε όλα τα στάδια εκπόνησης της διατριβής. 

Επίσης, ευχαριστώ τα µέλη της επταµελούς Εξεταστικής Επιτροπής που µε τίµησαν 

µε την παρουσία τους. 

Θα ήθελα επίσης να ευχαριστήσω όλο το προσωπικό του τµήµατος Κοινωνικής 

Πολιτικής και γενικότερα του Πάντειου Πανεπιστηµίου για την άψογη και 

επαγγελµατική συνεργασία που είχαµε τα τελευταία πέντε χρόνια. Επίσης, θα ήθελα 

να εκφράσω τις ειλικρινείς µου ευχαριστίες σε όλους τους εκπροσώπους των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης που δέχτηκαν να λάβουν µέρος στην 

έρευνά µου, µε φιλοξένησαν στις δοµές τους και είχαµε µια καταπληκτική 

συνεργασία και ανταλλαγή απόψεων.  

Τέλος ευχαριστώ την µητέρα µου ∆όµνα, τον πατέρα µου Ανδρέα και την 

αδερφή µου Γεωργία που µε στήριξαν όλα αυτά τα δύσκολα χρόνια για την 

ολοκλήρωση αυτής της εργασίας. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Ο στόχος της παρούσας διατριβής είναι να αποτυπώσει τον ρόλο της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης στην ανάπτυξή των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε).  

Στο πρώτο µέρος αποσαφηνίζονται κεντρικής σηµασίας έννοιες που αφορούν 

στην Κοινωνική Οικονοµία και τις Κ.Ε.Ε.Ε. ενώ διερευνάται η σχέση µεταξύ Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης και Κοινωνικής Οικονοµίας. Επισηµαίνουµε τους φορείς που 

χαρακτηρίζονται ως Κοινωνικές Επιχειρήσεις στην Ελλάδα και κινούµενοι 

αφαιρετικά εντοπίζουµε εκείνους που δραστηριοποιούνται στον τοµέα της ένταξης. 

Καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι οι Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Περιορισµένης 

Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) και οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις (Κοιν.Σ.Επ.) 

αποτελούν τις κατεξοχήν δοµές εργασιακής ένταξης στη χώρα µας.  

∆ιενεργούµε ποιοτικές συνεντεύξεις σε δέκα Κ.Ε.Ε.Ε. στην περιφέρεια 

Αττικής. Οι Κοι.Σ.Π.Ε. και οι Κοιν.Σ.Επ. αναλύονται αρχικά ως προς τα επιµέρους 

χαρακτηριστικά τους ενώ παράλληλα εξετάζονται οι στόχοι, η δοµή και η 

χρηµατοδότησή τους. Τέλος, αξιοποιώντας την προηγηθείσα ανάλυση προχωράµε 

ένα βήµα παραπέρα στην εξέταση του βαθµού στήριξης των φορέων από την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, τους τοµείς συνεργασίας, την αξιολόγηση των σχέσεων, την επιρροή, 

τον ρόλο, τη συµµετοχή στη διοίκηση, τη χάραξη πολιτικής και την οικονοµική 

στήριξη.  

∆ιαπιστώνεται ότι οι φορείς ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνα πληρούν 

σε σηµαντικό ποσοστό τα κριτήρια του EMES ενώ αποτελούν πολύ-συµµετοχικά 

σχήµατα, διαθέτουν πολλαπλούς στόχους και εξασφαλίζουν τη χρηµατοδότησή τους 

µέσω ενός µίγµατος πόρων. Επισηµάνθηκε η απουσία –από πλευράς Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης- στρατηγικού σχεδιασµού στήριξης, ενίσχυσης και ανάπτυξης των 

Κ.Ε.Ε.Ε. Αν και διαπιστώθηκαν περιπτώσεις όπου ∆ήµοι προσφέρουν δηµοτικούς 

χώρους, υλικοτεχνική υποδοµή ή και συµβουλευτική υποστήριξη προς τις Κ.Ε.Ε.Ε., 

αυτές κρίνονται ως αποσπασµατικές και σε καµία περίπτωση δεν εντάσσονται σε 

έναν γενικότερο σχεδιασµό από την πλευρά του ∆ήµου, της Περιφέρειας ή του 

Κράτους. Η Τοπική Αυτοδιοίκηση δε συµµετέχει –έµµεσα ή άµεσα- στην 

απορρόφηση/απασχόληση των ωφελουµένων των φορέων.  
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ABSTRACT 

 

This dissertation aims at discussing the role of Local Government in the 

development of Work Integration Social Enterprises (W.I.S.E.s). 

Part I elaborates on the key principles of Social Economy and W.I.S.E.s while 

investigating the connection between the former and Local Government. Moreover, 

organizations describe as Social Enterprises in Greece are listed and those that are 

active in the field of work inclusion are analyzed. Eventually, it is concluded upon 

that Koispe and Koinsep are the per excellence vehicles of work integration in our 

country. 

Qualitative interviews are conducted in ten W.I.S.E.s.. First, the main features 

of Koispe and Koinsep are pointed out, then the objectives, the setup and the 

financing are analyzed and, last, by capitalizing on the aforementioned, we examine 

the extent to which Local Government agencies are supportive of them as well as 

cooperation fields, relations and connection between and amongst them, influences, 

roles, involvement and participation in the management thereof, policy-making and 

economic support. 

It turns out that those work inclusion organizations taking part in our study 

fulfill, to a significant degree, EMES criteria; they are multi-structure organizations, 

have multiple roles and secure funds via mix of recourses. There is lack of strategic 

planning support on the part of Local Government and the same goes for helping 

rather W.I.S.E.s grow and develop. Although there are certain cases where 

municipalities provide W.I.S.E.s with fixed assets, infrastructure and/or consulting 

services, this is nonetheless fragmentary and no way is it part of a fully-fletched plan 

drafted by either Municipalities, Regional authorities or the State. Local Government 

is not involved, be it directly or otherwise, in employing the beneficiaries of 

W.I.S.E.s.  

  



 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
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Το αντικείµενο της παρούσας διατριβής είναι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) µε έµφαση στο ρόλο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

στη στήριξη και ανάπτυξή τους. Αφορµή για την επιλογή της συγκεκριµένης 

θεµατολογίας αποτέλεσε η ενασχόλησή µου µε το χώρο των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων και την Τοπική Αυτοδιοίκηση το 2001 στο Ηνωµένο Βασίλειο στα 

πλαίσια της πρακτικής άσκησης του µεταπτυχιακού µου προγράµµατος. Ωστόσο, δεν 

ήταν αυτή η µόνη αφορµή. Η οικονοµική κρίση στην Ελλάδα, το ελάχιστο 

ερευνητικό ενδιαφέρον για τις Κ.Ε.Ε.Ε. πριν το 2010 καθώς και η πεποίθηση µου ότι 

η κοινωνική οικονοµία µπορεί να συµβάλει στην ενίσχυση της απασχόλησης και στην 

αντιµετώπιση της ανεργίας αποτέλεσαν σηµαντικούς παράγοντες που έδρασαν 

καταλυτικά στην επιλογή µου να µελετήσω τον τοµέα. Το ενδιαφέρον για τις 

Κ.Ε.Ε.Ε. δηµιουργήθηκε κατά την εκπόνηση –από πλευράς µου- της µελέτης για την 

Κοινωνική Οικονοµία στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Προγράµµατος Equal, 

«Γυναικεία επιχειρηµατικότητα & διαπεριφερειακό σύστηµα υποστήριξης στην 

Κοινωνική Οικονοµία» το 2003 ενώ όσο πλησιάζουµε τα χρόνια της κρίσης η 

ενασχόληση µε τους φορείς ένταξης γίνεται εντονότερη.  

Οι ερευνητικές στοχεύσεις της παρούσας µελέτης διαµορφώθηκαν µέσα από 

την συστηµατική σπουδή της ελληνικής και διεθνούς βιβλιογραφίας η οποία οδήγησε 

στο συµπέρασµα ότι το πεδίο της Κοινωνικής Οικονοµίας χαρακτηρίζεται από µία 

εγγενή ασάφεια και πολυπλοκότητα τόσο όσον αφορά ζητήµατα εννοιολογικών 

προσδιορισµών όσο και πρακτικότερα ζητήµατα όπως αυτό του τρόπου 

αποτελεσµατικής θεσµοθέτησης και στήριξης των πρωτοβουλιών που εντάσσονται σε 

αυτή. Ειδικότερα για την Ελλάδα διαπιστώθηκε ότι ο τοµέας δεν είναι ανεπτυγµένος 

και οι γνώσεις µας για αυτόν –τόσο σε ερευνητικό όσο και σε επίπεδο πρακτικών και 

εργαλείων- είναι ελλιπείς.  

Επίσης, εξετάζοντας τη διεθνή βιβλιογραφία διαπιστώθηκε ότι οι Κ.Ε.Ε.Ε. σε 

πολλές χώρες στηρίζονται σηµαντικά από το κεντρικό κράτος και την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση. Με αυτό το σκεπτικό και µε βάση τα παραπάνω ερεθίσµατα, η 

παρούσα µελέτη επιχειρεί να διαπιστώσει ποιοι φορείς στην Ελλάδα αποτελούν 

Κ.Ε.Ε.Ε., ποια τα χαρακτηριστικά τους, µε ποιον τρόπο δραστηριοποιούνται, σε τι 

βαθµό εµπλέκεται –αν εµπλέκεται- η Τοπική Αυτοδιοίκηση σε αυτή τους την 

δραστηριοποίηση και τελικά ποιος ενδεχοµένως είναι ο ρόλος της τελευταίας στην 

ανάπτυξη των φορέων αυτών.   
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Η συνεισφορά της παρούσας διατριβής σε θεωρητικό και εµπειρικό επίπεδο 

έγκειται στο ότι επιχειρεί να µελετήσει τις Κ.Ε.Ε.Ε. και τη σχέση που αναπτύσσουν 

µε την Τ.Α. ένα πεδίο έρευνας στο οποίο η σχετική βιβλιογραφία στη χώρα µας είναι 

φτωχή ενώ δεν υπάρχουν διεθνείς µελέτες που να έχουν συµπεριλάβει στο δείγµα 

τους ελληνικές Κ.Ε.Ε.Ε.. Ως εκ τούτου το πεδίο είναι αχαρτογράφητο ενώ οι γνώσεις 

µας για τις Κ.Ε.Ε.Ε. στην Ελλάδα ελάχιστες. Μέσα από ανάλυση των δοµικών 

χαρακτηριστικών και του τρόπου δραστηριοποίησης των Κ.Ε.Ε.Ε. στην αγορά 

διαπιστώνονται σηµαντικά στοιχεία για το ρόλο και τη συνεισφορά της Τ.Α. στην 

ανάπτυξή και λειτουργία τους.  

Στόχος της µελέτης είναι να συµβάλει στην κατανόηση της δυναµικής που 

πιθανόν έχει αναπτυχθεί από τη µεριά της αυτοδιοίκησης µέσω της ενίσχυσης δοµών 

της Κοινωνικής Οικονοµίας. Συµβάλλει επίσης στην αποτύπωση της έως τώρα 

εµπειρίας των φορέων που συνεργάζονται µε την αυτοδιοίκηση καθώς και τις 

προθέσεις των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης ως προς την περαιτέρω ανάπτυξη 

ή µη της συνεργασίας τους µε τους δήµους.  

Ο βασικός προβληµατισµός αφορά στο κατά πόσον η Τοπική Αυτοδιοίκηση 

µπορεί να ενισχύσει την εργασιακή ενσωµάτωση και κοινωνική ένταξη ευπαθών 

κοινωνικών οµάδων µέσω της ανάπτυξης Κοινωνικών Επιχειρήσεων, και εφόσον 

µπορεί, τότε µε ποιους τρόπους συµβαίνει αυτό. Ένα ακόµα σηµείο που πρέπει να 

επισηµανθεί είναι η οπτική γωνία εξέτασης των υποκειµένων της προτεινόµενης 

διδακτορικής διατριβής. Η µελέτη δεν επιχειρεί µια απλή καταγραφή των 

χαρακτηριστικών των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στην Ελλάδα αλλά, µέσω 

της µελέτης περιπτώσεων, εξετάζει το ρόλο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην 

ανάπτυξη αυτού του είδους κοινωνικών επιχειρήσεων. 

Η παρούσα διατριβή βασίστηκε τόσο σε πρωτογενή όσο και σε δευτερογενή 

έρευνα. Ειδικότερα, το πρώτο µέρος της διατριβής στηρίχθηκε αποκλειστικά σε 

διεθνή και ελληνική επιστηµονική βιβλιογραφία, ενώ το δεύτερο µέρος σε 

βιβλιογραφική έρευνα και σε έρευνα πεδίου µε διεξαγωγή ποιοτικών συνεντεύξεων. 

Αποσαφηνίστηκε αρχικά το εννοιολογικό πλαίσιο ενώ έπειτα από µελέτη των 

διαθέσιµων ορισµών υιοθετήθηκε η προσέγγιση του οργανισµού EMES ως η πλέον 

γενικά αποδεκτή σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Για να απαντηθούν τα ερωτήµατα που θέτει 

η έρευνα και για να προχωρήσουµε στην εµπειρική διερεύνηση επιλέχθηκε το δείγµα 
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µε βάση τη στρατηγική της «σκόπιµης δειγµατοληψίας». Επιλέχθηκαν οι Κοινωνικές 

Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις (Κοιν.Σ.Επ.) και οι Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί 

Περιορισµένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε) ως οι κατ’ εξοχήν θεσµοθετηµένοι φορείς 

εργασιακής ένταξης στην Ελλάδα. 

Για την πληρέστερη κατανόηση των διεργασιών που συνέβαλαν στη 

διαµόρφωση της σύγχρονης έννοιας της Κοινωνικής Οικονοµίας επιχειρούµε µια 

ιστορική αναδροµή στο Κεφάλαιο 2 της διατριβής. Αναφερόµαστε στις 

σηµαντικότερες παραδόσεις που άφησαν το ιδεολογικό τους αποτύπωµά στην εξέλιξη 

του όρου κατά τον 18ο αιώνα όπως η φιλελεύθερη, η χριστιανοσοσιαλιστική και αυτή 

του επιστηµονικού σοσιαλισµού. ∆ιαπιστώνουµε τις -πολλές φορές- αντικρουόµενες 

προσεγγίσεις καθώς και τις διαφορετικές οπτικές γωνίες και αναγνώσεις της έννοιας. 

Αναλύουµε το γεγονός ότι οι προσεγγίσεις αυτές κατά βάση διαµορφώνονται µε 

γνώµονα τις πολιτικές και ιδεολογικές προσλαµβάνουσες της κάθε προσέγγισης.  

Εντοπίζουµε τις κοινές καταβολές των συνεργατικών µορφών οργάνωσης του 19ου 

αιώνα και της Κοινωνικής Οικονοµίας ενώ αναζητούµε τους λόγους περιορισµού της 

χρήσης του όρου κατά τον 20ο αιώνα µε την ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας και 

τελικά την επανεµφάνισή του µε την απόσυρση του τελευταίου.  

Έχοντας µια εικόνα ως προς την εξελικτική πορεία της έννοιας της Κοινωνικής 

Οικονοµίας και διαθέτοντας ήδη µια τεκµηριωµένη αποτύπωση των ιδεολογικο-

πολιτικών συνιστωσών που επέδρασαν στη διαµόρφωση αυτής, προχωράµε στην 

προσπάθεια ορισµού της. Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, λόγω των σύνθετων και 

πολυποίκιλων παραγόντων που συν-διαµορφώνουν τον τρόπο µε τον οποίο 

αντιλαµβάνονται διαφορετικές κοινωνίες, µε διαφορετικό κοινωνικο-οικονοµικό και 

ιδεολογικό υπόβαθρο τον όρο Κοινωνική Οικονοµία είναι εξαιρετικά δύσκολο να 

βρεθεί ένας ορισµός ο οποίος να είναι καθολικά αποδεκτός. Παρόλα αυτά, στο 

Κεφάλαιο 3 διατυπώνουµε τον ορισµό του EMES ο οποίος θεωρείται ως ο 

επικρατέστερος σε ευρωπαϊκό επίπεδο και τον οποίο υιοθετούµε στην παρούσα 

διατριβή. Εξετάζουµε τα επιµέρους χαρακτηριστικά του και τεκµηριώνουµε την 

απόφασή µας να τον υιοθετήσουµε έναντι των υπολοίπων. Στο κεφάλαιο αυτό, εκτός 

από τον ορισµό µας απασχολεί και το ζήτηµα της χωροθέτησης δηλαδή της 

αποτύπωσης του πεδίου εκείνου όπου ο Τοµέας αναπτύσσεται και «συνδιαλέγεται» 

µε τους υπόλοιπους οικονοµικούς «πόλους». Καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η 

Κοινωνική Οικονοµία εντοπίζεται ανάµεσα στα ∆ηµόσια Οικονοµικά και την 

Οικονοµία της αγοράς ενώ αναπτύσσει µια «διαλεκτικού τύπου» σχέση µε τις τοπικές 
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κοινότητες. Επίσης, γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στη σηµασία του τοµέα µε στατιστικά 

στοιχεία που αφορούν κυρίως στην Ευρώπη ενώ εξετάζουµε κριτικά τις λοιπές 

παρεµφερείς προς την Κοινωνική Οικονοµία προσεγγίσεις.  

Αφ’ ης στιγµής έχουµε τεκµηριώσει και αποσαφηνίσει τους βασικούς 

εννοιολογικούς προσδιορισµούς που αφορούν στην έννοια της Κοινωνικής 

Οικονοµίας, στο Κεφάλαιο 4 επικεντρωνόµαστε στις έννοιες της Κοινωνικής 

Επιχείρησης και της Κοινωνικής Επιχείρησης Εργασιακής Ένταξης προσεγγίζοντας 

εγγύτερα το ειδικό µας ερευνητικό ενδιαφέρον. Εντοπίζονται δύο κύριες προσεγγίσεις 

ως προς τις παραπάνω έννοιες, η αµερικανική και η ευρωπαϊκή οι οποίες 

παρουσιάζονται συνοπτικά. Θέλοντας να ενισχύσουµε το θεωρητικό υπόβαθρο της 

διατριβής παρουσιάζουµε τις τρεις βασικές έρευνες που έχουν διεξαχθεί σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο και αφορούν στις Κ.Ε.Ε.Ε. Τέλος, µελετούµε µια σειρά 

επιλεγµένων παραδειγµάτων από ευρωπαϊκές χώρες και διαπιστώνουµε σηµαντικές 

συγκλίσεις και αποκλίσεις ανάµεσα στις αγγλοσαξωνικές, τις µεσογειακές και τις 

χώρες µε ανεπτυγµένο κράτος πρόνοιας ενώ διακρίνουµε τον σηµαντικό ρόλο που 

διαδραµατίζει η  Τ.Α. σε όλα τα παραπάνω παραδείγµατα. 

Έχοντας διαπιστώσει τον σηµαντικό ρόλο της Τ.Α. στην ανάπτυξη των 

Κ.Ε.Ε.Ε. στην Ευρώπη προχωράµε στην ανάλυση της καταστάσεως όσον αφορά στην 

Ελλάδα. Το Κεφάλαιο 5 αναφέρεται στη συνεταιριστική και κοινοτική παράδοση της 

χώρας µας και αναλύονται σε αυτό οι συγκλίσεις των παραπάνω παραδόσεων µε την 

σύγχρονη έννοια της Κοινωνικής Οικονοµίας. ∆ιαπιστώνεται ότι από πολύ παλιά 

εντοπίζονται συλλογικού τύπου µορφώµατα που παραπέµπουν σε φορείς οι οποίοι 

ανήκουν στον ευρύτερο χώρο της Κοινωνικής Οικονοµίας. Οι κοινότητες 

αναµφισβήτητα υπήρξαν αυτοδιοικητικοί φορείς ανάπτυξης, πυρήνες κοινωνικής 

αλληλεγγύης, πρόνοιας και πολιτισµού και η Τ.Α. µπορεί να αντλήσει –ακόµη και 

σήµερα- διδάγµατα από την εµπειρία του παρελθόντος. Κάνουµε µια σύντοµη 

αναφορά στην πρώτη ίσως θεσµοθετηµένη Κ.Ε.Ε.Ε. στην Ελλάδα, την «Κοινή 

συντροφιά και αδελφότητα των Αµπελακίων» και εξετάζουµε τη σχέση µεταξύ 

τοπικής ανάπτυξης και Κοινωνικής Οικονοµίας. Επικεντρωνόµαστε σε θέµατα 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στην µεταρρύθµιση του 

Καλλικράτη και τα προβλήµατα που αυτή έχει επιφέρει. Επίσης, επισηµαίνουµε τις 

προκλήσεις που καλείται η Τ.Α. να αντιµετωπίσει όπως τα ζητήµατα που αφορούν 

στην ανεργία, στην απασχόληση και στον κοινωνικό αποκλεισµό ενώ παράλληλα 

διερευνούµε τη σχέση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης µε τους φορείς της Κοινωνικής 
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Οικονοµίας. Τέλος, παραθέτουµε µια σειρά ερευνών που έχουν γίνει στη χώρα µας 

για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις καθώς επίσης τους νόµους που αφορούν στον τοµέα 

της Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελλάδα. Παρουσιάζουµε και αναλύουµε µε κριτική 

µατιά τα βασικά τους σηµεία. 

Στο Κεφάλαιο 6 διατυπώνουµε την πρόθεσή µας να µελετήσουµε το πεδίο των 

Κ.Ε.Ε.Ε. στην Ελλάδα ακολουθώντας µια συγκεκριµένη και αυστηρή µεθοδολογική 

στρατηγική. Με βάση τα κριτήρια που απορρέουν από τη διεθνή βιβλιογραφία και µε 

γνώµονα τον ορισµό του οργανισµού EMES οριοθετούµε τις Κ.Ε.Ε.Ε. και 

τεκµηριώνουµε την άποψή µας για την επιλογή µόνο των Κοιν.Σ.Επ. και των 

Κοι.Σ.Π.Ε. ως αντιπροσωπευτικών φορέων Κ.Ε.Ε.Ε. Να υπογραµµίσουµε ότι µια 

ακόµα ιδιαιτερότητα της έρευνάς µας είναι ότι δεν υιοθετούµε άκριτα τις υποθέσεις 

εργασίας που έχουν ακολουθήσει διεθνείς συγκριτικές έρευνες για τις Κ.Ε.Ε.Ε στην 

Ευρώπη αλλά ξεκινούµε από µηδενική βάση αφ’ ης στιγµής δεν υπάρχουν διαθέσιµα 

στοιχεία από έρευνες στην Ελλάδα που να τεκµηριώνουν τις παραπάνω υποθέσεις 

εργασίας. 

Αναλύουµε τη µεθοδολογία που ακολουθούµε, παραθέτουµε αναλυτικά τα 

στάδια της έρευνάς µας, αιτιολογούµε την αναγκαιότητα της έρευνας, το αντικείµενο 

και τη σκοπιµότητα ενώ διατυπώνουµε τις υποθέσεις εργασίας και τα επιµέρους 

ερωτήµατά µας. Αναλύουµε τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα και τη σηµασία τους, 

περιγράφουµε τον τρόπο µε τον οποίο επιλέξαµε το δείγµα καθώς και τον λόγο που 

αποφασίσαµε να διεξάγουµε ποιοτικές συνεντεύξεις µέσω της µελέτης περιπτώσεων. 

Επίσης, τεκµηριώνουµε την επιλογή µας να αξιοποιήσουµε την ποιοτική συγκριτική 

ανάλυση (QCA) και για αυτό αναλύουµε τους λόγους που οδήγησαν σε αυτή την 

επιλογή µας ενώ παρουσιάζουµε τις µεταβλητές και τον τρόπο εργασίας µας.  

Στο Κεφάλαιο 7 παρουσιάζουµε τα ευρήµατα της έρευνάς µας όσον αφορά τα 

χαρακτηριστικά των Κ.Ε.Ε.Ε. του δείγµατος. ∆ιαπιστώνουµε ότι στη συντριπτική 

πλειοψηφία τους οι φορείς πληρούν τα κριτήρια του EMES για τις κοινωνικές 

επιχειρήσεις.  Αναλύουµε σε βάθος τα ποιοτικά δεδοµένα και κατηγοριοποιούµε τα 

αποτελέσµατα ανά κατηγορία/τύπο Κ.Ε.Ε.Ε. Εξετάζουµε το εάν η Τ.Α. συµβάλει µε 

κάποιον τρόπο στη διαµόρφωση των επιµέρους χαρακτηριστικών. Συµπεραίνουµε ότι 

οι Κοι.Σ.Π.Ε., λόγω της εµπειρίας και της πολυετούς, επί συναπτά έτη, 

δραστηριοποίησής τους, αναζήτησαν και αναζητούν διαρκώς νέες αγορές, επιχειρούν 

να εισέλθουν σε νέους κλάδους και αποπειρώνται συνδυασµούς ποικίλων τοµέων 

δραστηριοποίησης, ώστε να δηµιουργήσουν ένα χαρτοφυλάκιο προσφερόµενων 
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υπηρεσιών και προϊόντων που θα εξασφαλίζει τη βιωσιµότητα και προφανώς την 

κερδοφορία τους. Αντιστοίχως, οι Κοιν.Σ.Επ. παρουσιάζουν κάποιου είδους 

ανελαστικότητα, ως προς τα παραπάνω χαρακτηριστικά, η οποία εµηνεύεται από την 

επιχειρηµατική απειρία και την έλλειψη ικανής πελατειακής βάσης που θα 

εξασφάλιζε έστω εκείνες τις αξιοποιήσιµες πληροφορίες οι οποίες θα βοηθούσαν να 

διαφανεί τι άλλο θα µπορούσαν να παράσχουν στην αγορά και έτσι να επεκτείνουν 

και τις δράσεις τους.  

Στο Κεφάλαιο 8 εξετάζονται οι στόχοι των ελληνικών Κ.Ε.Ε.Ε. που έλαβαν 

µέρος στην έρευνά µας. ∆ιερευνάται ο πολυσυµµετοχικός χαρακτήρας και η ύπαρξη 

ενός µείγµατος στόχων στην λειτουργία τους, χαρακτηριστικό γνώρισµα των 

αντίστοιχων ευρωπαϊκών φορέων ένταξης. Μελετούµε τη φύση των στόχων, τον 

αριθµό τους καθώς και την βαρύτητα που αποδίδεται στον κάθε έναν ξεχωριστά. 

∆ιερευνούµε την άσκηση επιρροής από τη µεριά της Τ.Α. στη διαµόρφωση των 

στόχων. ∆ιαπιστώνουµε ποια είναι η κύρια επιδίωξη των φορέων και 

κατηγοριοποιούµε τις απαντήσεις ούτως ώστε να διαπιστώσουµε εάν υπάρχουν 

σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ Κοι.Σ.Πε. και Κοιν.Σ.Επ. 

Στο Κεφάλαιο 9 παραθέτουµε τα ευρήµατα της έρευνάς µας όσον αφορά την 

ύπαρξη πολλών υποκειµένων τα οποία επηρεάζουν τη δραστηριότητα του 

οργανισµού, χαρακτηριστικό στοιχείο όλων των οργανισµών υπό το πρίσµα των 

ανοικτών συστηµάτων. Αναλύονται τα δεδοµένα που αφορούν στα ιδρυτικά µέλη και 

εντοπίζονται τα υποκείµενα εκείνα που ασκούν µεγαλύτερη επιρροή στη διαµόρφωση 

των αποφάσεων και στις δραστηριότητες του φορέα.  Όλα τα δεδοµένα που 

προκύπτουν κατηγοριοποιούνται µε βάση τον τύπο φορέα και εξετάζονται οι 

ενδεχόµενες συγκλίσεις και αποκλίσεις ενώ σκιαγραφούµε τον ρόλο που ενδεχοµένως 

διαδραµατίζει η Τοπική Αυτοδιοίκηση στη διαµόρφωση των αποφάσεων των 

Κ.Ε.Ε.Ε..  

Στο Κεφάλαιο 10 διερευνώνται οι τρόποι εξασφάλισης των πόρων των Κ.Ε.Ε.Ε. 

∆ιατυπώνουµε τις µεθοδολογικές δυσκολίες, µερικές εκ των οποίων απορρέουν από 

τη δυσκολία αξιολόγησης της έµµεσης βοήθειας υπό όρους νοµισµατικούς, ιδίως στις 

περιπτώσεις εκείνες στις οποίες η βοήθεια αυτή αποκτά µορφή εξαίρεσης από τη 

φορολογία και την καταβολή κοινωνικών εισφορών δεδοµένης της πολυπλοκότητας 

κάποιων εθνικών µηχανισµών. Εξετάζουµε τις πηγές χρηµατοδότησης των Κ.Ε.Ε.Ε., 

τις αναλύουµε και κατηγοριοποιούµε τα ευρήµατά µας µε βάση τον τύπο φορέα ενώ 

εξετάζονται για µία ακόµα φορά ενδεχόµενες συγκλίσεις και αποκλίσεις. 
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∆ιερευνούµε και σε αυτή την περίπτωση τον ρόλο της Τ.Α. στη χρηµατοδότηση των 

φορέων.  

Στο Κεφάλαιο 11 αναλύουµε τα ευρήµατα της έρευνας που σχετίζονται 

αποκλειστικά µε τον βαθµό στήριξης των Κ.Ε.Ε.Ε. από την Τ.Α. Παραθέτουµε τους 

τοµείς  στους οποίους οι φορείς θεωρούν ότι η Τ.Α. τους στηρίζει καθώς και αυτούς 

που θα ήθελαν περαιτέρω αρωγή. Αναλύουµε τις περιπτώσεις στις οποίες 

αναπτύσσονται συνεργασίες, τους τρόπους προσέγγισης, τις µορφές συνεργασίας και 

τους τοµείς. Παραθέτουµε τα στοιχεία που αφορούν την αξιολόγηση από τις Κ.Ε.Ε.Ε. 

των σχέσεων µε την Τ.Α. ενώ επισηµαίνουµε τους λόγους για τους οποίους δεν 

αναπτύχθηκαν σχέσεις. Επίσης, εξετάζουµε µε ποια άτοµα γίνεται η επαφή ενώ 

διερευνάται η επιρροή της Τ.Α. στην επίτευξη των οικονοµικο-κοινωνικών στόχων  

των φορέων. Εξετάζουµε τον ρόλο της Τ.Α. στην εύρεση, εντοπισµό, επιλογή ή 

υπόδειξη ωφελουµένων, τη συµµετοχή της Τ.Α. στη διοίκηση των Κ.Ε.Ε.Ε., την 

οικονοµική στήριξη από τους ∆ήµους και την πολιτική της Τ.Α. όσον αφορά την 

ανάπτυξη της Κοινωνικής Επιχειρηµατικότητας.  

Στο Κεφάλαιο 12, τα ευρήµατα αξιολογούνται και αντιπαραβάλλονται µε 

συµπεράσµατα αντιστοίχων ερευνών. ∆ιαπιστώνονται σηµαντικές συγκλίσεις και 

αποκλίσεις ενώ επισηµαίνονται τα στοιχειά εκείνα που αποτελούν νέα γνώση σε 

εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο. Όπως ήδη έχει επισηµανθεί, λόγω του γεγονότος ότι 

το πεδίο των Κ.Ε.Ε.Ε. είναι σχεδόν αχαρτογράφητο στην Ελλάδα τα συµπεράσµατα 

της έρευνας αποτελούν σηµαντικό υλικό τόσο για την περαιτέρω έρευνα στη χώρα 

µας όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Τα συµπεράσµατα της παρούσας διατριβής αποτελούν υλικό προς αξιοποίηση 

τόσο σε επίπεδο δηµοσίων πολιτικών όσο και σε επίπεδο Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

στη χάραξη στρατηγικών για την ενίσχυση της απασχόλησης και την αντιµετώπιση 

της ανεργίας και του κοινωνικού αποκλεισµού. Η βιβλιογραφική ανασκόπηση της 

διατριβής και συγκεκριµένα η ενότητα που αφορά σε επιλεγµένα ευρωπαϊκά 

παραδείγµατα,  δύναται να χρησιµοποιηθεί ως οδηγός που προσφέρει συµπυκνωµένη 

γνώση σχετικά µε τις πολιτικές που εφαρµόζονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο (τόσο σε 

αυτοδιοικητικό όσο και σε επίπεδο κεντρικής εξουσίας) για την τόνωση και ανάπτυξη 

της Κοινωνικής Επιχειρηµατικότητας. Τα ευρήµατα δε, συνιστούν χρήσιµο υλικό για 

την Τ.Α. η οποία έχει την ευκαιρία να τα αξιοποιήσει στην προσπάθειά της να 

ενισχύσει το ρόλο της στην ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας σε τοπικό επίπεδο.  
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Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε σε µια περίοδο πολύ σηµαντικών εξελίξεων όσον 

αφορά την Κοινωνική Οικονοµία στην Ελλάδα. Η έναρξη της σχεδόν συνέπεσε µε τη 

θεσµοθέτηση της Κοινωνικής Οικονοµίας στη χώρα µε τον Ν.4019/2011. 

Μεσολάβησαν πέντε χρόνια εφαρµογής του νόµου µε τα προβλήµατα που ήδη 

αναφέραµε. Η έρευνα ολοκληρώνεται επίσης µε την ψήφιση ενός νέου νόµου του 

Ν.4430/2016. Ένας βασικός περιορισµός της εν λόγω έρευνας είναι ότι δεν έχουµε 

στοιχεία για τον τρόπο και τον βαθµό εφαρµογής του νέου νόµου. Ένας ακόµα 

περιορισµός απορρέει από το ότι το αντικείµενο της έρευνας αποτελούν οι 

θεσµοθετηµένες Κ.Ε.Ε.Ε. και έτσι αποκλείονται από αυτή συλλογικότητες που 

ενδέχεται να συµβάλλουν στην απασχόληση ατόµων από ευπαθείς οµάδες και οι 

οποίες ανήκουν στην µη-θεσµική ή /άτυπη κοινωνική οικονοµία. 

Ένας βασικός προβληµατισµός που γεννάται έπειτα από την ολοκλήρωση της 

έρευνας είναι το κατά πόσο οδεύουµε προς µια Κοινωνική Οικονοµία της Αγοράς και 

σε τι βαθµό τελικά αποµακρυνόµαστε από τις αρχές της Συνεργατικής και 

Αλληλέγγυας Οικονοµίας. Μήπως οδηγούµαστε όλο και περισσότερο προς µια 

εργαλειοποίηση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων και των φορέων που ανήκουν στη 

θεσµοθετηµένη Κοινωνική Οικονοµία; Ειδικότερα οι Κ.Ε.Ε.Ε. µπορούν ή και πρέπει 

να µείνουν εκτός της εργαλειοποίησης; Από τη µία µεριά όλες οι έρευνες τείνουν να 

καταλήξουν στο ότι οι Κ.Ε.Ε.Ε. συµβάλλουν αποφασιστικά στην απασχόληση 

µεγάλου αριθµού ωφελουµένων. Από την άλλη µεριά µε την πάροδο των ετών 

παρουσιάζουν πολύ υψηλά ποσοστά ισοµορφισµού και έτσι αλλοιώνεται έως έναν 

βαθµό ο «από τα κάτω» χαρακτήρας τους. Παρόλα αυτά, οι Κ.Ε.Ε.Ε. αποτελούν στις 

περισσότερες χώρες βασικά «εργαλεία» στα πλαίσια ενεργητικών πολιτικών 

απασχόλησης. Μήπως τελικά όντως οδεύουµε προς µία αντικατάσταση των 

κοινωνικών δοµών από κοινωνικές επιχειρήσεις στο άµεσο µέλλον; Μήπως αυτό για 

το οποίο δέχθηκε τόση κριτική ο Ν.4019/2011 –δηλαδή ο κίνδυνος να γίνει «δούρειος 

ίππος» για τις κοινωνικές δοµές-, γεγονός που τελικά δεν προκύπτει από την έρευνά 

µας, γίνει σταδιακά και αναπόφευκτα στη χώρα µας ελέω κρίσης; Τα ερωτήµατα 

αυτά θα απασχολήσουν σίγουρα τη µελλοντική έρευνα. 
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2.1 Εισαγωγή 

 

Η έννοια της Κοινωνικής Οικονοµίας, ως νοητική σύλληψη και οργανωτικό 

µόρφωµα, δεν είναι καινούρια. (Virjan, 2012) (Meldgaard, 2010).   Εντάσσεται στο 

ευρύτερο πλαίσιο των αλληλέγγυων µορφών κοινωνικής και οικονοµικής οργάνωσης 

και πράξης στην ιστορία των ανθρώπινων κοινωνιών. Χαρακτηρίζεται από συνέπεια 

και αξιοσηµείωτη περιοδικότητα, εµφανίζοντας ιδιαίτερα ενισχυµένο ρόλο σε 

περιόδους κρίσης.  

Τα τελευταία 20 χρόνια µάλιστα, η Κοινωνική Οικονοµία µετεξελίχθηκε σε ένα 

είδος παγκόσµιου κινήµατος σε µια προσπάθεια να αντιµετωπιστούν όσο πιο 

αποτελεσµατικά γίνεται οι αρνητικές συνέπειες των συνεχόµενων κρίσεων 

υιοθετώντας µια ευρεία θεώρηση µιας πλουραλιστικής και χωρίς αποκλεισµούς 

οικονοµίας η οποία θα λειτουργεί σε ένα σταθερό αναπτυξιακό πλαίσιο. (Neamtan, 

2009).  

Θεµελιώνεται ως επί τω πλείστoν στην ιδέα της ελεύθερης σύµπραξης πολιτών 

ανεξαρτήτως του εάν πρόκειται για καταναλωτές, παραγωγούς, επενδυτές ή χρήστες 

µιας µεγάλης γκάµας υπηρεσιών. (Defourny J. D., 2009) Επηρέασε βαθιά τα διάφορα 

κοινωνικά και οικονοµικά συστήµατα, µέσω των κυρίως τοπικού χαρακτήρα 

καινοτόµων πρωτοβουλιών οι οποίες σε πολλές περιπτώσεις προήλθαν ή έλαβαν 

κινηµατικό χαρακτήρα και σχεδόν πάντοτε συνοδεύονταν από µια έντονη ιδεολογικο-

πολιτική ή και θρησκευτική φόρτιση. 

Οι ρίζες του φαινοµένου της Κοινωνικής Οικονοµίας εντοπίζονται στα βάθη 

των αιώνων πολύ πριν την εµφάνιση της βιοµηχανικής παραγωγής και του 

καπιταλισµού. Αξίες οι οποίες έχουν στηλιτεύσει και διαµορφώσει σε πολύ µεγάλο 

βαθµό την έννοια της Κοινωνικής Οικονοµίας όπως αυτές της κοινοτικής  

συνεργασίας και της αλληλοβοήθειας (Μπέρτι, 2004) υπήρξαν κατά τον Κροπότκιν 

κινητήριος δύναµη των ανθρωπίνων κοινωνιών και χαρακτηρίζουν τις τελευταίες από 

την σύστασή τους έως και σήµερα. Θα µπορούσε δηλαδή κανείς να υποστηρίξει ότι 

κατά µία έννοια η έµφυτη ανάγκη του ανθρώπου για συνεργασία και αλληλοβοήθεια 

αποτέλεσε την αφορµή για την ανάπτυξη συνεργατικών και αλληλέγγυων µορφών 

οικονοµικο-κοινωνικής οργάνωσης που εντάσσονται στη σφαίρα της Κοινωνικής 

Οικονοµίας.  
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Χαρακτηριστικά (τυπικών ή άτυπων) µορφωµάτων που ανήκουν στην 

τελευταία συναντάµε επίσης και σε πρακτικές και µοντέλα όπως αυτό του δώρου ή 

της ανταλλαγής (Νικολόπουλος & Καπογιάννης, Εισαγωγή στην Κοινωνική και 

Αλληλέγγυα Οικονοµία. Το µετέωρο βήµα µιας δυνατότητας, 2012) ή σε συστήµατα 

ιδεών όπως αυτά του Κοινοτισµού, Ελευθεριακού Κοινοτισµού, Ουτοπικού 

Σοσιαλισµού κ.α. 

Μια µερίδα µελετητών και υποστηρικτών της Κοινωνικής Οικονοµίας βλέπει 

σε αυτή µια άλλη µορφή οργάνωσης των ανθρωπίνων κοινωνιών και µια διαφορετική 

προσέγγιση εννοιών όπως αυτή του κέρδους και της εργασίας ενώ άλλοι θεωρούν την 

Κοινωνική Οικονοµία ως ένα κίνηµα, σκοπός του οποίου θα πρέπει να είναι η πτώση 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και οργάνωσης µέσω της επανάστασης, της 

αυτοδιαχείρισης και της αυτο-οργάνωσης.  

Είναι τόσες πολλές οι συνιστώσες και οι οπτικές που κανείς µπορεί να 

µελετήσει για να προσεγγίσει το φαινόµενο «Κοινωνική Οικονοµία» όσες περίπου 

είναι και οι σηµαντικότερες ιδεολογικοπολιτικές προσεγγίσεις. ∆εν είναι τυχαίο ότι 

όλοι –ανεξαρτήτως πολιτικών κατευθύνσεων- αποδέχονται ότι όντως υπάρχει αυτό 

που ονοµάζουµε «Κοινωνική Οικονοµία», µε τη διαφορά πως ο καθένας µεταφράζει 

τον όρο σύµφωνα µε τα δικά του «πιστεύω» τα οποία προφανώς ταιριάζουν καλύτερα 

στη δική του πολιτική ή ιδεολογική κατεύθυνση.  

Ως εκ τούτου, η Κοινωνική Οικονοµία σήµαινε κάτι τελείως διαφορετικό για 

έναν Φιλελεύθερο απ’ ό,τι για έναν Σοσιαλιστή του 18-19ου αιώνα, όπως επίσης το 

ίδιο ισχύει ακόµα και σήµερα ανάµεσα στα κόµµατα της δεξιάς και στα κόµµατα της 

αριστεράς. Παρόλα αυτά όµως, όλοι συµφωνούν πως αυτό που ονοµάζουµε 

«Κοινωνική Οικονοµία» πράγµατι υφίσταται και µπορεί να δώσει λύσεις στα 

καθηµερινά κοινωνικά προβλήµατα. 

Το πολιτικό και θεωρητικό όµως φορτίο που κουβαλάει ο όρος δεν εξαντλείται 

εδώ. Η έννοια φαίνεται να χαρακτηρίζεται από πολυσυλλεκτικότητα και 

διαµορφώνεται υιοθετώντας βασικά στοιχεία του σκληρού πυρήνα σηµαντικών 

πολιτικών και στις περισσότερες των περιπτώσεων αντίρροπων θεωριών. Την 

Κοινωνική Οικονοµία  κάλλιστα µπορεί να την επικαλεστεί (σε µια ακραία της ίσως 

µορφή) ένας αναρχικός µια και σε αυτή βλέπει να εµπεριέχονται σηµαντικότατα 

στοιχεία του ιδεολογικού του αποτυπώµατος, όπως αυτά της αυτοδιαχείρισης και της 



 

33 

 

αυτό-οργάνωσης που απαντώνται στις άτυπες µορφές φορέων που ανήκουν στην 

Κοινωνική Οικονοµία. Ένας σοσιαλιστής βλέπει σε αυτήν να πραγµατώνονται 

έννοιες όπως συνεργατισµός, αλληλοβοήθεια, ελεύθερη συµµετοχή, δηµοκρατική 

αρχή, ένας ουτοπικός οραµατίζεται µέσω αυτής µια νέα «Ικαρία», έναν άλλο τρόπο 

ζωής και οργάνωσης και ένας φιλελεύθερος την αντιµετωπίζει ως ένα βασικό 

εργαλείο που θα βγάλει το καπιταλιστικό σύστηµα από τη συστηµική κρίση 

θεωρώντας αυτήν την πλέον ενδεδειγµένη εναλλακτική απάντηση στα κενά που 

αφήνει η σταδιακή απόσυρση του Κράτους Πρόνοιας.  

Σε τελική ανάλυση, κάθε οικονοµικό φαινόµενο το οποίο έχει και κάποια 

κοινωνική διάσταση και κάθε κοινωνικό φαινόµενο που έχει κάποια οικονοµική 

διάσταση θα µπορούσε να θεωρηθεί µέρος της Κοινωνικής Οικονοµίας.  

Από όποια σκοπιά και αν το δει κανείς, είναι γεγονός πως συλλογικότητες 

(θρησκευτικές αδελφότητες, συντεχνίες κλπ) που προσοµοιάζουν µε αυτές που 

σήµερα εντάσσουµε στην Κοινωνική Οικονοµία υπήρχαν ήδη στην αρχαία Αίγυπτο, 

Ελλάδα και Ρώµη και σκοπό είχαν είτε την εξασφάλιση µιας αξιοπρεπούς ταφής είτε 

αποτελούσαν πολιτικοποιηµένους φορείς µε σκοπό την προάσπιση των συντεχνιακών 

συµφερόντων των µελών τους. (Defourny J. D., 2009) 

Με την πτώση της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας, παρατηρείται µια ραγδαία 

αύξηση των ενώσεων, που ανήκαν κυρίως σε µοναστήρια, αποτελώντας την πρώτη 

ίσως µορφή συνεργατισµού στην Ευρώπη. Οι πρώτες συντεχνίες εντοπίζονται στις 

γερµανικές και αγγλοσαξονικές χώρες κατά τον 9ο αιώνα ενώ η ίδρυση των πρώτων 

αδελφοτήτων χρονολογείται τον 11ο αιώνα.  

Κατά τον Μεσαίωνα ιδρύονται ενώσεις κάθε µορφής (αδελφότητες, συντεχνίες, 

εµπορικές ενώσεις κλπ). Μάλιστα, το φαινόµενο παρατηρείται σε παγκόσµιο επίπεδο 

και σε χώρες µε σηµαντικές πολιτιστικές και κοινωνικό-πολιτικές διαφορές, όπως 

Κίνα, Ινδία, Μουσουλµανικές χώρες, Αφρική και Λατινική Αµερική. 

Αυτό που πρέπει να υπογραµµιστεί είναι ότι παρά την φαινοµενική «άνθιση» 

των ενώσεων εντούτοις αυτές ελέγχονταν και λειτουργούσαν κάτω από την αυστηρή 

εποπτεία ισχυρών φορέων, όπως η εκκλησία ή το κράτος, και αποτελούσαν συνεπώς 

περισσότερο κρατικά ή εκκλησιαστικά ιδρύµατα παρά ανεξάρτητους, 
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αυτοδιοίκητους, δηµοκρατικούς, µε ελευθερία συµµετοχής και δηµοκρατική διοίκηση 

οργανισµούς. 

Και ενώ οι ζυµώσεις γύρω από την προσπάθεια διαµόρφωσης της έννοιας της 

Κοινωνικής Οικονοµίας (στην πλέον σύγχρονη µορφή της) χρονολογούνται τον 17ο 

αιώνα (Defourny J. and Develtere, 1999), οι µελετητές του τοµέα τείνουν να 

συµφωνήσουν ότι  η εµφάνιση του όρου «Κοινωνική Οικονοµία» προέρχεται από τη 

Γαλλία του 19ου αιώνα και τον Charles Dunoyer (Virjan, 2012) (CIRIEC, THE 

SOCIAL ECONOMY IN THE EUROPEAN UNION, Summary of the Report drawn 

up for the European Economic and Social Committee by the International Centre of 

Research and Information on the Public, Social and Cooperative Economy (CIRIEC), 

2007) (Westlund, 2003) 

Θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει, πως ιστορικά, στην πιο σύγχρονη εκδοχή 

της, η Κοινωνική Οικονοµία αναδύεται ως απάντηση στα οικονοµικά αδιέξοδα, ένα 

είδος αναχώµατος για τις ευάλωτες οµάδες πληθυσµών απέναντι στον αδηφάγο 

οικονοµικό ιµπεριαλισµό  αλλά συνάµα, παραδοσιακώς, εµπεριέχει και την 

εσωτερική ανάγκη του ανθρώπου για συνεργασία, οµαδική προσπάθεια και εργασία, 

αναπόσπαστα χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσης. 

 

Την αυγή του 19ου αιώνα, ο όρος Κοινωνική Οικονοµία επιδέχονταν πολλές και 

διαφορετικές ερµηνείες. Ο Henri Desroche κατέληξε στο συµπέρασµα ότι όλες οι 

παραπάνω ερµηνείες, µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο συνδέονταν άµεσα µε τρεις 

σηµαντικές ιδεολογικές παραδόσεις της εποχής, τον Φιλελευθερισµό, τον 

Χριστιανο-σοσιαλισµό και τον σοσιαλισµό (Desroche H. , 1983). Οι περισσότερες 

συνέκλιναν στο ότι η Κοινωνική Οικονοµία αποτελεί ούτε λίγο ούτε πολύ, έναν 

άλλον τρόπο ή καλύτερα µια πιο βελτιωµένη-ολοκληρωµένη έκδοση των κλασσικών 

οικονοµικών.   



 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 1 Οι ιδεολογικές προσεγγίσεις τ

κατά τον Desroche επέδρασαν καταλυτικά στην διαµόρφωση των διαφορετικών 

ερµηνειών της Κοινωνικής Οικονοµίας

Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως η τελευταία αντιµετωπίζεται ως µία 

προέκταση ή ίσως και µία αντίρροπη δύναµη που αντ

βιοµηχανοποιηµένη οικονοµία, η οποία αγνοεί τις συνθήκες διαβίωσης της εργατικής 

τάξης. 

Ο όρος Κοινωνική Οικονοµία, καθιερώνεται σιγά

αντιπροσωπεύει τις συλλογικές εκείνες µορφές οργάνωσης που αποσκοπούν στην 

βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης της εργατικής τάξης, στην ανάδειξη των 

µετασχηµατισµών, δίνουν έµφαση αρχικά στην πατρωνία (1867), έπειτα στις 

εργατικές ενώσεις (1889) και τελικά στην ενίσχυση των θεσµών για την κοινωνική 

πρόοδο (1900). 

2.2 Κοινωνική οικονοµία 

 

Μελετώντας τη διαθέσιµη βιβλιογραφία διαπιστώνει κανείς ότι η έννοια της 

Κοινωνικής Οικονοµίας διαµορφώνεται άλλοτε απέναντι, άλλοτε παράλληλα και 

άλλοτε ανεξάρτητα από αυτή των κλασικών οικονοµικών. Μάλιστα όσο προχωράµε 

προς τον 20ο αιώνα η έννοια, ενώ τα προηγούµενα χρόνια αµφιταλαντεύεται και 

δοκιµάζει τις αντοχές της στη σκιά βασικών τοµέων της οικονοµίας (Ιδιωτικός και 

∆ηµόσιος Τοµέας), όχι µόνο επιβιώνει ως µορφή οργάνωσης αλλά διαµορφώνει και 

έναν διακριτό τοµέα, τον Τρίτο 

Ο André Gueslin παρατηρεί ότι ορισµένοι οικονοµολόγοι, δεν διστάζουν να 

κάνουν χρήση του όρου Κοινωνική Οικονοµία, πολύ νωρίς, σε µία εποχή που η 

1
• Φιλελευθερισµός

2
• Χριστιανο

3
• Σοσιαλισµός

Οι ιδεολογικές προσεγγίσεις της εποχής του 19ου αιώνα που 

κατά τον Desroche επέδρασαν καταλυτικά στην διαµόρφωση των διαφορετικών 

ερµηνειών της Κοινωνικής Οικονοµίας 

Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως η τελευταία αντιµετωπίζεται ως µία 

προέκταση ή ίσως και µία αντίρροπη δύναµη που αντιτίθονταν στην 

βιοµηχανοποιηµένη οικονοµία, η οποία αγνοεί τις συνθήκες διαβίωσης της εργατικής 

Ο όρος Κοινωνική Οικονοµία, καθιερώνεται σιγά-σιγά διεθνώς και ως έννοια 

αντιπροσωπεύει τις συλλογικές εκείνες µορφές οργάνωσης που αποσκοπούν στην 

ωση των συνθηκών διαβίωσης της εργατικής τάξης, στην ανάδειξη των 

µετασχηµατισµών, δίνουν έµφαση αρχικά στην πατρωνία (1867), έπειτα στις 

εργατικές ενώσεις (1889) και τελικά στην ενίσχυση των θεσµών για την κοινωνική 

Κοινωνική οικονοµία και φιλελεύθερη παράδοση 

Μελετώντας τη διαθέσιµη βιβλιογραφία διαπιστώνει κανείς ότι η έννοια της 

Κοινωνικής Οικονοµίας διαµορφώνεται άλλοτε απέναντι, άλλοτε παράλληλα και 

άλλοτε ανεξάρτητα από αυτή των κλασικών οικονοµικών. Μάλιστα όσο προχωράµε 

αιώνα η έννοια, ενώ τα προηγούµενα χρόνια αµφιταλαντεύεται και 

δοκιµάζει τις αντοχές της στη σκιά βασικών τοµέων της οικονοµίας (Ιδιωτικός και 

∆ηµόσιος Τοµέας), όχι µόνο επιβιώνει ως µορφή οργάνωσης αλλά διαµορφώνει και 

έναν διακριτό τοµέα, τον Τρίτο Τοµέα για τον οποίο θα µιλήσουµε αργότερα.  

παρατηρεί ότι ορισµένοι οικονοµολόγοι, δεν διστάζουν να 

κάνουν χρήση του όρου Κοινωνική Οικονοµία, πολύ νωρίς, σε µία εποχή που η 

Φιλελευθερισµός

Χριστιανο-σοσιαλισµός

Σοσιαλισµός
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ης εποχής του 19ου αιώνα που 

κατά τον Desroche επέδρασαν καταλυτικά στην διαµόρφωση των διαφορετικών 

Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως η τελευταία αντιµετωπίζεται ως µία 

ιτίθονταν στην 

βιοµηχανοποιηµένη οικονοµία, η οποία αγνοεί τις συνθήκες διαβίωσης της εργατικής 

σιγά διεθνώς και ως έννοια 

αντιπροσωπεύει τις συλλογικές εκείνες µορφές οργάνωσης που αποσκοπούν στην 

ωση των συνθηκών διαβίωσης της εργατικής τάξης, στην ανάδειξη των 

µετασχηµατισµών, δίνουν έµφαση αρχικά στην πατρωνία (1867), έπειτα στις 

εργατικές ενώσεις (1889) και τελικά στην ενίσχυση των θεσµών για την κοινωνική 

Μελετώντας τη διαθέσιµη βιβλιογραφία διαπιστώνει κανείς ότι η έννοια της 

Κοινωνικής Οικονοµίας διαµορφώνεται άλλοτε απέναντι, άλλοτε παράλληλα και 

άλλοτε ανεξάρτητα από αυτή των κλασικών οικονοµικών. Μάλιστα όσο προχωράµε 

αιώνα η έννοια, ενώ τα προηγούµενα χρόνια αµφιταλαντεύεται και 

δοκιµάζει τις αντοχές της στη σκιά βασικών τοµέων της οικονοµίας (Ιδιωτικός και 

∆ηµόσιος Τοµέας), όχι µόνο επιβιώνει ως µορφή οργάνωσης αλλά διαµορφώνει και 

Τοµέα για τον οποίο θα µιλήσουµε αργότερα.   

παρατηρεί ότι ορισµένοι οικονοµολόγοι, δεν διστάζουν να 

κάνουν χρήση του όρου Κοινωνική Οικονοµία, πολύ νωρίς, σε µία εποχή που η 
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έννοια της διαφέρει ελάχιστα από αυτή της κλασικής οικονοµικής θεωρίας  (Gueslin, 

L’invention de l’économie sociale, 1998). Κατά το 19ο αιώνα, «οι φιλελεύθεροι 

θεωρητικοί ακολουθούν ιδεολογικά την παράδοση της Πολιτικής Οικονοµίας, όπως 

την ανέπτυξε θεµελίωσανο Lock και ο Saw». (ΕΚ∆∆) 

Το 1830, ο φιλελεύθερος Charles Dunoyer, ο οποίος θεωρείται και πατέρας του 

όρου της Κοινωνικής Οικονοµίας, εκδίδει το έργο «Πραγµατεία Περί της Κοινωνικής 

Οικονοµίας», στο οποίο υποστηρίζει ότι έχει καταλήξει σε έναν πληρέστερο ορισµό 

του τι ονοµάζουµε παραγωγικά µέσα.  Ασκεί εντονότατη κριτική στον M. Say και τον 

Adam Smith λέγοντας ότι το µεγάλο τους σφάλµα ήταν ότι συµπεριέλαβαν στις 

θεωρίες τους µόνο τα στοιχεία που αφορούσαν στο εµπράγµατο κοµµάτι της 

οικονοµίας (οικονοµικά µέσα και οικονοµικές ανάγκες).  

∆ηλαδή, καυτηριάζει το γεγονός ότι δεν συµπεριέλαβαν όλα εκείνα τα 

χαρακτηριστικά που αφορούσαν στο κοµµάτι όπου η παρουσία του χρήµατος δεν 

ήταν εµφανής (Dunoyer, 1830). Με απλά λόγια, υποστηρίζει ότι δεν έδωσαν βάση 

στον τρόπο µε τον οποίο θα πραγµατωθεί η ικανοποίηση όχι µόνο των οικονοµικών 

αλλά και των κοινωνικών αναγκών των ανθρώπων, τις οποίες και ο ίδιος 

συµπεριλαµβάνει στη θεωρία του. Η Κοινωνική Οικονοµία καθιστά επιβεβληµένη 

την περαιτέρω µελέτη του πώς συγκεντρώνεται ο πλούτος (τόσο ο οικονοµικός όσο 

και αυτός που παράγεται ατοµικά από τα µέλη των κοινοτήτων), αλλά και ποιοι είναι 

οι νόµοι βάσει των οποίων γίνεται κάτι τέτοιο (Dunoyer, 1830).  

Η ιδέα της καθιέρωσης της Κοινωνικής Οικονοµίας ως προέκτασης της 

οικονοµικής θεωρίας, διευρύνοντας το πεδίο ανάλυσης της και δίνοντας απαντήσεις 

σε ανάγκες και επιθυµίες, επηρεάζεται κυρίως από την ωφελιµιστική προσέγγιση1 του 

John Stuart Mill [1889] η οποία επηρέασε βαθιά και τις αντιλήψεις του Dunoyer για 

τον «Κοινωνικό πλούτο».  

Ο Mill είχε ήδη θέσει στο προσκήνιο τη σηµασία της «κοινωνικής συναίνεσης» 

και της «παραγωγικής κατανάλωσης» (productive consumption) (υγεία, εκπαίδευση, 

                                                           
1
 Ο ωφελιμισμός (αγγλικά:Utilitarianism, από τα λατ. utilis= χρήσιμο, ωφέλιμο) είναι ένα από τα 

λεγόμενα «συνεπειοκρατικά» (consequentialist) συστήματα ηθικής, σύμφωνα με τα οποία κριτήριο 

της ηθικής ορθότητας μιας πράξης είναι οι συνέπειες της πράξης. Σύμφωνα με τους ωφελιμιστές 

φιλοσόφους σκοπός των πράξεων μας πρέπει να είναι η μεγαλύτερη κατά το δυνατόν ωφέλεια για 

το μεγαλύτερο κατά το δυνατόν αριθμό ατόμων. Όπου ‘ωφέλεια’ εννοούμε κυρίως την ευημερία. Ο 

ωφελιμισμός είναι η ορθολογική, και η πιο διαδεδομένη και σημαντική, εκδοχή της 

συνεπειοκρατίας. Άλλες εκδοχές είναι η «εγωιστική» συνεπειοκρατία (ηθικός κανόνας θεωρείται η 

ωφέλεια του εαυτού) και η αλτρουιστική συνεπειοκρατία (ηθικός κανόνας θεωρείται η ωφέλεια των 

άλλων). 
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πολιτισµός), η οποία, ενώ καλύπτει σηµαντικές ανάγκες των ανθρώπων, συµβάλλει 

ταυτόχρονα στον συλλογικό πλουτισµό  (Mill J.-S. , 1848). 

Κοινή συνισταµένη των θεωρήσεων των δύο στοχαστών είναι ότι αποδέχονται 

την σηµασία των µη-οικονοµικών παραγόντων στην διαµόρφωση συνθηκών 

οικονοµικοκοινωνικής συναίνεσης. Παράγοντες (µη οικονοµικοί) όπως τα έθιµα, οι 

παραδόσεις, οι πεποιθήσεις κ.α. διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο στον διαφορετικό 

τρόπο µε τον οποίο χώρες ή κοινότητες αντιµετωπίζουν πρακτικά τις διάφορες 

οικονοµικοκοινωνικές προκλήσεις παρά το γεγονός ότι όλοι (ανεξαρτήτως µεγέθους 

κοινότητας, επιµέρους οικονοµικών χαρακτηριστικών) έχουν ως στόχο τον 

πλουτισµό. 

Οι απράγµατες/αχρήµατες λειτουργίες ενισχύουν την ηθικότητα και την 

ελευθερία για τους φιλελευθέρους. Πιο συγκεκριµένα, ο Dunoyer πιστεύει ότι ο 

«πλούτος των κοινωνιών», το «κοινωνικό κεφάλαιο» που παράγεται στους κόλπους 

των κοινωνιών (το οποίο περιλαµβάνει όλες τις παραπάνω λειτουργίες), συµβάλλει 

στην επίτευξη καλής υγείας, ευηµερίας, υγιεινής ζωής, διεγείρει τη νοηµοσύνη, 

ενισχύει τη θέληση, προάγει τα ήθη και τις καλές αστικές συνήθειες, δηλαδή όλα 

εκείνα τα πρότυπα ηθικής και ελευθερίας της έκφρασης και της εκπαίδευσης που 

απαιτούνται για όλες τις οικονοµικές λειτουργίες.  

Σε αυτό το επίπεδο, αυτές οι ιδέες έρχονται κοντά µε εκείνες του 

Μάλθους, δεδοµένου ότι η εργατική τάξη πρέπει να ανασυνταχθεί µέσα από το έργο, 

τις προοπτικές και τα χρηστά ήθη. Είναι συνεπώς στο ίδιο στρατόπεδο 

µε τους φιλελεύθερους, οι οποίοι ευνοούν τις συνεργασίες µεταξύ εργαζοµένων και 

αφεντικών, όπου η ελεύθερη και εθελοντική σύµπραξη (σύµφωνα µε τον 

Φρεντερίκ Μπαστιά (Bastiat, Oeuvres complètes, Tome sixième, 1864) συµφωνεί 

µε την παράδοση που ξεκίνησε ο John Stuart Mill για την κοινωνική αξία και την 

οικονοµία του συνεργατισµού.  

Ο συνεργατισµός είναι αυτός που ευνοεί την αρχή της 

κοινωνικής δικαιοσύνης και αποτελεί τον πιο χαρακτηριστικό τύπο οργάνωσης προς 

το συµφέρον όλων. Ο συνεργατισµός θα αντικαταστήσει σταδιακά την µισθωτή 

εργασία, (Mill J.-S. , 1848) (Vienney C. , Vers une analyse économique du secteur 

coopératif, 1960) 

Ο συνεργατισµός (η ιδέα του «συνεταιρισµού εργοδοτών-εργαζοµένων») έχει 

ιδιαίτερα οικονοµικά οφέλη, διότι οδηγεί στην δραστική µείωση των 

µεσαζόντων (την οποία και κατέκρινε ο Mill) και διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο 
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στην κοινωνική πρόοδο µέσα από την ηθικοποίηση και τον έλεγχο των εργατικών 

τάξεων. Ο συνεργατισµός κατά τον Mill αποτελεί τον πιο κοντινό θεωρητικά 

συνδυασµό, ο οποίος µπορεί να επιφέρει την κοινωνική δικαιοσύνη και την κάλυψη 

των οικονοµικών συµφερόντων όλων των πλευρών». (Vienney C. , Vers une analyse 

économique du secteur coopératif, 1960) 

Η σχέση των φιλελεύθερων αυτών θεωριών µε την Κοινωνική Οικονοµία είναι 

παραπάνω από εµφανής. Η Κοινωνική Οικονοµία εισήγαγε την κοινωνική πρακτική 

υπό µορφή πατρωνίας ιδρύοντας εταιρείες αλληλοβοήθειας (εντός των συνδικάτων), 

τον έλεγχο των οποίων είχαν επιφανείς πολίτες και ενθαρρύνοντας τη συµµετοχή των 

εργατών στα κέρδη προσφέροντας περιθώριο βελτίωσης των συνθηκών διαβίωσης 

τους µέσω της δηµιουργίας ενός κοινωνικού περιβάλλοντος έντονου πατερναλισµού 

(εργατικές κατοικίες, αυτο-διαχειριζόµενοι κήποι, φροντίδα για τα παιδιά). (Vienney 

C. , Vers une analyse économique du secteur coopératif, 1960)  

Όσον αφορά την πρακτική του ορισµού του πλαισίου των σχέσεων εργοδότη-

εργαζοµένου, που επιδοκιµάζει ο Le Play στο πεδίο της πιστωτικής συνεργασίας, οι 

φιλελεύθεροι συνέβαλαν σηµαντικά στη δηµιουργία του τοµέα της Κοινωνικής 

Οικονοµίας µε την υιοθέτηση του Ιταλικού µοντέλου των Λαϊκών Τραπεζών 

(People‘s Banks) (Banques Populaires) (Gueslin, L’invention de l’économie sociale, 

1998). 

Οι απόψεις των Mill και Dunoyer αντικατοπτρίζουν σε έναν πολύ µεγάλο 

βαθµό την ανησυχία τους για τις άθλιες συνθήκες διαβίωσης της εργατικής τάξης, οι 

οποίες θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε µελλοντικές κοινωνικές αναταραχές. ∆εν 

είναι τυχαίο ότι κεντρικό πυρήνα των θεωριών τους αποτέλεσαν η ανάγκη και 

σηµασία της εκπαίδευσης αφού και µέσω αυτών πίστευαν ότι θα µπορούσε να 

επιτευχθεί ένας συγκερασµός ανάµεσα στις συνθήκες ζωής των εργατών και του νέου 

πλαισίου που διαµόρφωνε η σύγχρονη οικονοµική πραγµατικότητα. 

Η Κοινωνική Οικονοµία αντιµετωπιζόταν περισσότερο ως παρακλάδι της 

Πολιτικής Οικονοµίας. Επρόκειτο περισσότερο για µία ηθικοπλαστική διαδικασία 

που µέσω των Ενώσεων και των Σωµατείων σκοπό είχε να ελέγχει σε µεγάλο βαθµό 

τις κοινωνικές αξίες που αναπαρήγαγε το κοινωνικό σύνολο.  

Οι ιδέες του Mills περί συνεταιρισµών µεταξύ εργαζοµένων και εργοδοτών 

αντιµετωπίζονται από τους σύγχρονους οικονοµολόγους ως πρόχειρες και 

ανεφάρµοστες µιας και οι δύο πλευρές θα ήταν αδύνατο να βρουν κοινό πεδίο και να 
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συµβιβαστούν, αλλά και αν ακόµα αυτό συνέβαινε σίγουρα η ζυγαριά θα έγερνε κατά 

πολύ προς το συµφέρον των τελευταίων. (Φίλιας, 2002) 

2.3 Οι επιδράσεις της Χριστιανοσοσιαλιστικής παράδοσης 

 

Λίγα χρόνια αργότερα, παρατηρείται η διαµόρφωση ενός µεταρρυθµιστικού 

ιδεολογικού ρεύµατος, βασιζόµενου στην Χριστιανο-Σοσιαλδηµοκρατική παράδοση. 

Εµπνευσµένο κυρίως  από τις απόψεις του Saint-Simon, το ιδεολογικό αυτό ρεύµα 

ονοµάστηκε Συνεργατισµός. Σηµαντικοί εκφραστές του υπήρξαν οι Philippe Buchez 

(1796-1865), Auguste Ott (1814-1903) και Louis Blanc (1811-1882).  

Οι Συνεργατιστές θα υπερασπιστούν την ιδέα της ένωσης των εργαζοµένων 

(οµοιοεπαγγελµατικοί συνεταιρισµοί) ενώ παράλληλα αποδέχονται και τη σηµασία 

της εκπαίδευσης και κατάρτισης. Αναγνωρίζουν το δικαίωµα στην εργασία ως 

σηµαντικό εργαλείο στον αγώνα ενάντια στην πενία και καταγγέλλουν τις αρνητικές 

συνέπειες του ανταγωνισµού. Για αυτούς ο ανταγωνισµός (που αποτελεί την 

θεωρητική βάση της κλασσικής οικονοµικής θεωρίας) είναι υπεύθυνος για την 

κατάσταση στην οποία βρίσκεται η εργατική τάξη. Υποστηρίζουν ότι οι 

«οµοιοεπαγγελµατικοί συνεταιρισµοί» τελικώς αποτελούν τη µόνη λύση που πρέπει 

να ενισχυθεί και αναπτυχθεί στα πλαίσια της Κοινωνικής Οικονοµίας. 

Οι Auguste Ott και Philippe Buchez εκφράζουν την διαφωνία τους προς τους 

«συνεταιρισµούς των εργοδοτών» του Mill. Αντιπροτείνουν την ίδρυση µόνο 

«εργατικών συνεταιρισµών». Κατά αυτούς, η εργατική τάξη υποφέρει και θυσιάζεται 

στο βωµό του ανταγωνισµού των παραγωγών, οι οποίοι είναι η αιτία όλων των 

δεινών της. (Demoustier, 2001) 

Οι Συνεργατιστές αντιτίθενται ανοιχτά στο διαχωρισµό των επιστηµών. 

∆ιαφωνούν επίσης ανοικτά µε την ανάδειξη της πολιτικής επιστήµης ως διακριτού 

επιστηµονικού πεδίου. (Ott, 1851). Ειδικότερα, ο Auguste Ott καταγγέλλει την 

εξίσωση της σηµασίας των φυσικών νόµων µε αυτούς που συνδέονται µε την ηθική 

και τον ίδιο τον άνθρωπο.  

Κατά τον Ott, η διαφορά ανάµεσα στις φυσικές επιστήµες και στις κοινωνικές 

έγκειται στο γεγονός ότι οι φυσικοί νόµοι είναι συγκεκριµένοι και προκαθορισµένοι 

σε αντίθεση µε τον άνθρωπο που είναι ελεύθερος και η συµπεριφορά του σε καµία 
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περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί δεδοµένη. Από την άλλη µεριά, όπως σηµειώνει 

εµφατικά, οι επιπτώσεις των φυσικών νόµων είναι ανεξάρτητες σε σηµαντικό µεγάλο 

βαθµό µεταξύ τους ενώ οι πράξεις και οι ενέργειες του ανθρώπου -εντός των ορίων 

των κοινοτήτων που ο ίδιος συστήνει- στενά συνδεδεµένες µεταξύ τους.  

Εν κατακλείδι, εάν οι φυσικές δυνάµεις µπορούσαν να επιφέρουν κάποιου 

είδους τάξη και ισορροπία στην οικονοµία, αυτό θα προϋπόθετε ότι ο άνθρωπος δεν 

είναι ελεύθερο ον. Η εµπειρική παρατήρηση των επιβλαβών επιπτώσεων του 

ανταγωνισµού, ως παράγοντα εµφάνισης κρίσεων και στρεβλώσεων στην παραγωγή 

και την κατανάλωση, οδηγεί τους οπαδούς του συνεργατισµού στην ανοιχτή 

αµφισβήτηση της θεωρίας του Say. Ο νόµος του Say κατά τον Auguste Ott (Ott, 

1851) δεν είναι τίποτα παραπάνω από ένα τυχαίο γεγονός. Εποµένως, η αυτόµατη 

ρύθµιση της αγοράς πρέπει να αντικατασταθεί από την κοινωνική πρόβλεψη. 

Οι Χριστιανοσοσιαλιστές υποστηρίζουν ότι από την λειτουργία των 

συνεταιρισµών παράγεται ένα «κοινό οικονοµικό κεφάλαιο», το οποίο και αποτελεί 

«κτήµα» και «κατάκτηση» των εργαζοµένων οι οποίοι έχουν κάθε δικαίωµα να το 

αξιοποιήσουν οι ίδιοι για δική τους χρήση και σκοπούς. Τα έσοδα δε διανέµονται σε 

µετόχους αλλά αντίθετα αξιοποιούνται για έργα κοινωνικού σκοπού. Παρατηρούµε 

λοιπόν, την περίοδο αυτή, να διαµορφώνονται σχετικά γρήγορα σηµαντικές 

συνεταιριστικές αξίες που θα αποτελέσουν µετέπειτα ακρογωνιαίους λίθους στην 

οικοδόµηση της συνεταιριστικής οργάνωσης. 

Τονίζουν επίσης ότι  η ίδρυση συνεταιρισµών οδηγεί τόσο στη βελτίωση της 

οικονοµικής κατάστασης των εργατών όσο και στην ηθική ανάταση τους, µια και 

τους επιτρέπει να µη νοιώθουν πια αίσθηµα κατωτερότητας απέναντι στους 

εργοδότες. Στον  Buschez  ανήκει η ιδέα για την ίδρυση της «Τράπεζας των Φτωχών» 

ενώ αυτός πρώτος τόνισε τη σηµασία της δικτύωσης των συνεταιρισµών. 

Οι προτάσεις-θεωρήσεις που αναπτύχθηκαν µέσα από την 

Χριστιανοσοσιαλιστική παράδοση βρήκαν σε µεγάλο βαθµό πεδίο πολιτικής 

εφαρµογής (ειδικά οι ιδέες του Buschez στη Γαλλία). Ειδικότερα στη Γαλλία, το 1851 

ψηφίζεται νόµος για το «δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι», ο οποίος καταργεί το νόµο 

Le chapellier του 1791. Η πολιτική αυτή συνδέεται µε την ανάπτυξη των πολιτικών 

πόλεων και την παρέµβαση του Γαλλικού κράτους στην ανάπτυξη της εθνικής 
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βιοµηχανίας ενώ το επίσηµο κράτος επιδοτεί την ίδρυση τριακοσίων εργατικών 

συνεταιρισµών. 

Οι ιδέες τόσο του Buschez όσο και του Ott απηχούν την έντονη δυσπιστία τους 

απέναντι στην πολιτική του κεφαλαίου. Οι εργατικοί συνεταιρισµοί για τους 

Χριστιανοσοσιαλιστές είναι το όχηµα που όχι µόνο διασφαλίζει τις δηµοκρατικές 

αρχές, εξασφαλίζει το υψηλό φρόνηµα της εργατικής τάξης αλλά και αποτελεί µοχλό 

ανάπτυξης και τεχνολογικής διάχυσης ο οποίος οδηγεί στην ανάπτυξη της 

βιοµηχανικής παραγωγής. (Gide C. , 1924) 

Το µοντέλο που προτείνουν βασίζεται σε δύο θεµελιώδη συστατικά. Την 

εξασφάλιση του γενικού συµφέροντος έναντι του ισχυρού ιδιωτικού, που το κράτος 

ενισχύει µέσω της προώθησης και ενίσχυσης των συνεταιρισµών, και της 

εκπαίδευσης η οποία «διασφαλίζει και αναπτύσσει την πνευµατική ικανότητα των 

εργατών». (Demoustrier, 1999) 

Γεγονός είναι πάντως πως γρήγορα εγκαταλείφθηκε στην πράξη η ιδέα ότι τα 

συνδικάτα µπορούν να διαµορφώνουν δίκτυα συνεταιρισµών λόγω «ενδο-

συνεταιρικών ανταγωνισµών, έλλειψης δια-συνεταιρικής αυτόνοµης και αλληλέγγυας 

κουλτούρας, καθώς και αδυναµίας περιορισµού και ελέγχου της κρατικής 

παρέµβασης στα των συνεταιρισµών». (Desroche Η. , 1998) 

2.4 Επιστηµονικός Σοσιαλισµός και Αναρχισµός 

 

Tο κίνηµα του «Επιστηµονικού Σοσιαλισµού2» απορρίπτει και εγκαταλείπει 

σταδιακά τον όρο Κοινωνική Οικονοµία. Στην θέση της µελετά και εξετάζει πιο 

συγκεκριµένες δοµές συνεργατικής οργάνωσης, και κάνει λόγο για σαφή διάκριση  

και διαφοροποίηση µεταξύ «συνεταιριστικών επιχειρήσεων» και «πολιτικών 

ενώσεων». 

                                                           
2
 Ο όρος έρχεται σε αντίθεση με τον όρο «ουτοπικός σοσιαλισμός» και αποδίδεται στον  Friedrich 

Engels ο οποίος τον υιοθέτησε πρώτη φορά. Εδράζεται στην επιστημονική μέθοδο και ο θεωρητικός 

του πυρήνας διαμορφώνεται στη βάση της εμπειρικής παρατήρησης η οποία αποτελεί απαραίτητο 

εργαλείο για την ανάπτυξή του. Πρόκειται για μια μέθοδο που αποσκοπεί στην κατανόηση και την 

πρόβλεψη των κοινωνικών και οικονομικών φαινομένων μέσω της εξέτασης της ιστορικής τους 

εξέλιξης -με της χρήσης της επιστημονικής μεθόδου-, μέσω της οποίας προβλέπει πιθανά 

αποτελέσματα και μελλοντικές εξελίξεις. 
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Είναι γνωστή η διαφωνία µεταξύ Marx και Proudhon όσον αφορά τη δύναµη 

της χειραφέτησης των εργατικών ενώσεων. Για τον Marx οι πολιτικές ενώσεις, και 

µόνον αυτές, µπορούν να πετύχουν κάτι τέτοιο. Πως θα επιτευχθεί αυτό; Στηρίζοντας 

ενεργά τον πολιτικό αγώνα, δίνοντας έµφαση στην πολιτική διάσταση των εργατικών 

κινηµάτων. Ο Marx όµως δεν αρκείται στα παραπάνω. Συνεχίζει λέγοντας ότι η 

«συνεργασία» συνάδει µεν µε την οικονοµία της εργασίας αλλά οι πειραµατισµοί όχι 

µόνο δεν αρκούν αλλά ούτε και οδηγούν πουθενά ενώ θέτουν το εργατικό κίνηµα σε 

άµεσο κίνδυνο που το αποµακρύνει από τον απώτερό του στόχο.  

Σήµερα ξαναδιαβάζοντας τον Marx, ως διανοητή µιας οικονοµίας διαχείρισης 

της εργασίας και υπέρµαχο των συνεταιρισµών των εργαζοµένων (Texier, 2002), 

είναι απαραίτητο να δείξουµε τη δέουσα προσοχή στις αµφίσηµες αναφορές που 

κάνει στην «πολιτική οικονοµία της εργατικής τάξης». 

Στην εναρκτήρια οµιλία του στην ∆ιεθνή Ένωση Εργατών (International 

Workers Association) ο Marx χαιρετίζει το «συνεργατικό κίνηµα» ως «µεγάλη νίκη 

των οικονοµικών της εργασίας επί των οικονοµικών της ιδιοκτησίας (φέουδων)». 

Προκρίνει την εγκαθίδρυση ενός «Συνεταιριστικού ∆ηµοκρατικού Συστήµατος» 

µεταξύ των εργατών. Εντός του συστήµατος όλοι οι εργάτες θα είναι ισότιµα µέλη 

(αρχή της ισότητας) και θα ασκούν ελεύθερα το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι. 

(Lowitt, 1962) Προβάλει όµως και δύο βασικές επικρίσεις που χρίζουν ιδιαίτερης 

προσοχής.  

Όσον αφορά στο πρώτο σηµείο, ο Marx υποστηρίζει ότι αυτού του είδους η 

συνεργασία (η συνεργατική) δεν φαίνεται να έχει τη δυνατότητα και την απαραίτητη 

εγγενή δυναµική που θα µπορούσε να στηρίξει την αυτο-διεύρυνσή της καθώς τα 

οικονοµικά των εργατών είναι εκ των πραγµάτων εξαιρετικά περιορισµένα. (Η 

αποταµίευση των συνεταιρισµών για την οποία µιλούν οι συνεργατιστές είναι για τον 

Marx τόσο ισχνή που σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να αποτελέσει την ασφαλιστική 

εκείνη δικλείδα που θα προστατεύσει τους συνεταιρισµούς, και συνεπώς τα µέλη των 

συνεταιρισµών, από τους οικονοµικοκοινωνικούς κινδύνους και προκλήσεις της 

αγοράς τους οποίους αναπόφευκτα θα κληθούν να αντιµετωπίσουν). 

Λέει χαρακτηριστικά ότι το συνεργατικό κίνηµα είναι «πολύ αδύναµο για να 

µεταµορφώσει από µόνο του την καπιταλιστική κοινωνία» ή να «ανακόψει την 

γεωµετρική άνθιση του µονοπωλίου. (Marx, OEuvres, Tome I, Paris, Gallimard, La 
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Pléiade, 1963) Επίσης, υποστηρίζει ότι η συνεργατική δράση δεν αποτελεί 

αποτελεσµατικό µέσο «απελευθέρωσης των µαζών, ούτε καν µειώνει στο ελάχιστο το 

άχθος της µιζέριας». 

Αναφορικά µε το δεύτερο σηµείο που ο Μαρξ επικρίνει, αναφέρει ότι οι 

παραγωγικοί συνεταιρισµοί που δηµιουργούνται σε µια καπιταλιστική κοινωνία δεν 

µπορούν να πετύχουν αλλά και ούτε να παρουσιαστούν ως την οριστική µορφή της 

συνεργατικής εργασίας: «στην πραγµατικότητα βλέποντας την δοµή τους βλέπουµε 

και όλα τα µειονεκτήµατα του υπάρχοντος συστήµατος» (Marx, Le Capital, Livre 

Troisième, Tome II, Paris, Editions Sociales, 1959). 

Στην καλύτερη περίπτωση αποτελούν «ένα σηµείο καµπής µεταξύ  του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και της συνεργατικής παραγωγής» της 

µετακαπιταλιστικής κοινωνίας.  

Ωστόσο οι δύο αυτές επιφυλάξεις-επικρίσεις δεν µειώνουν την σηµασία της: 

«χωρίς να αποτελούν το κύριο ή αποκλειστικό µέσω δράσης των εργαζοµένων, η ιδέα 

της συνεργασίας είναι κατά την άποψη του Marx αλληλένδετη µε το τέλος µιας 

τέτοιας δράσης: τη δηµιουργία ενός «ρεπουµπλικανικού συστήµατος του 

συνεταιρίζεσθαι ελευθέρων και ισότιµων παραγωγών» (Lowitt, 1962) 

Ο Proudhon, από την άλλη µεριά, υπήρξε υπέρµαχος της κοινωνικής επιστήµης 

η οποία βρισκόταν υπό διαµόρφωση την περίοδο εκείνη. ∆ιαφωνεί κάθετα µε την 

παραπάνω ανάλυση ξεκινώντας από τη βάση της δηµιουργίας µιας κοινωνικής 

επιστήµης ως «συµφωνίας µεταξύ λογικής και κοινωνικής πρακτικής» το τέλος της 

οποίας αποτελεί εχέγγυο της ανθρώπινης προσωπικότητας. (Neurisse, 1983).   

Αυτή η κοινωνική επιστήµη βασίζεται σε µια «πρωτότυπη αντίληψη περί 

«δικαιοσύνης». Μέσω της κοινωνικής, ηθικής και προσωπικής πρακτικής καθίσταται 

µια ιδεο-ρεαλιστική διαδικασία µιας µόνιµης επανάστασης» (Bancal, 1987). Όλα 

αυτά ο Proudhon τα βλέπει υπό το πρίσµα της κοινωνικής δικαιοσύνης µέσω της 

διαδοχικής επίτευξης της συναίνεσης µεταξύ διαφόρων «οικονοµικών αντιφάσεων».  

Με τον όρο «οικονοµικές αντιφάσεις» ο Proudhon εννοεί τα διαφορετικά 

οικονοµικά συµφέροντα µεταξύ «καταναλωτών και εργαζοµένων» (‘Κοινωνία 

Αµοιβαίας Ωφέλειας’ κατά τον Proudhon) τα συµφέροντα των οποίων θα 

εκπροσωπούνται από Συνοµοσπονδίες, το συντονισµό των οποίων θα έχει η 
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«Τράπεζα Ανταλλαγής». Σκοπός της τράπεζας θα είναι να παράσχει οικονοµική και 

τεχνολογική υποστήριξη και στις δύο πλευρές µέσω ανταλλαγής τεχνογνωσίας. 

Ο Proudhon, που έδωσε στον Marx αφορµή για την θεωρία του περί 

εκµετάλλευσης, καταδικάζει «το δικαίωµα στη «σχολάζουσα κληρονοµιά» που 

επέτρεπε η καπιταλιστική ιδιοκτησία και η οποία έδινε το δικαίωµα στον κάτοχο να 

αφαιρέσει την αξία που παράγει η συλλογική εργασία. (Proudhon P. , 1840)  

Απαλείφοντας τους περιττούς ενδιάµεσους οι αλληλοβοηθητικές κοινότητες 

είναι οι µόνες που εκπροσωπούν τα συµφέρονται και των καταναλωτών και των 

παραγωγών, σύµφωνα πάντα µε τον Proudhon. Μία κοινή οµοσπονδία θα επέτρεπε 

την διαιτησία σε περίπτωση οποιασδήποτε απόκλισης ή σύγκρουσης συµφερόντων. 

Μια ένωση «παραγωγών-καταναλωτών» θα εποπτεύει τη συνεργατική οργάνωση 

υπηρεσιών (εµπόριο, στέγαση, ασφάλειες, καταναλωτική πίστη) και τη µη-κρατική 

διαχείριση της οικονοµικής κοινωνίας.  

Η διαχείριση λοιπόν µε τη σειρά της θα βασίζεται στην εφαρµογή συστηµάτων 

αµοιβαιότητας, καταναλωτικής πίστης και ανταλλαγών µε την ίδρυση µιας «Λαϊκής 

Τράπεζας», ή αλλιώς «ανταλλακτικής τράπεζας», η οποία θα καταργήσει τα έντοκα 

δάνεια3 και θα προωθήσει την «λύση του κοινωνικού προβλήµατος». (Proudhon P. , 

1953) 

Σε αυτό το πλαίσιο, στην αλλαγή του αιώνα κυριαρχεί ο µεταρρυθµιστικός 

ρόλος της Κοινωνικής Οικονοµίας και των ενώσεων των εργαζοµένων. Ήδη από τα 

µέσα του 19ου αιώνα οι ∆ιεθνείς εκθέσεις είχαν εισάγει τη θεµατολογία της 

Κοινωνικής Οικονοµίας ξεκινώντας από την Οικιακή Οικονοµία και φτάνοντας στην 

πατρωνία, κατόπιν στις ενώσεις εργαζοµένων και τέλος στην κρατική ρύθµιση. 

«Πρώτος ο Frederic Le Play είχε την ιδέα να  εισάγει την Κοινωνική Οικονοµία στις 

∆ιεθνείς Εκθέσεις ξεκινώντας µε την έκθεση του 1855» (Desroche H. , 1983) ενώ το 

1872 εκδίδει το έργο του «Η Κοινωνία της Κοινωνικής Οικονοµίας». (Νασιούλας, 

2010) 

Ο Le Play υποστηρίζει την ίδρυση συνεταιρισµών µεταξύ των ίδιων των 

εργοδοτών. Στο έργο του «Η Κοινωνία της Κοινωνικής Οικονοµίας» εντάσσει στη 

σφαίρα της Κοινωνικής Οικονοµίας όλα τα κινήµατα που αντικείµενό τους έχουν την 

                                                           
3
 Ο τόκος απαγορεύονταν επίσης στο μεσαίωνα αλλά και το μουσουλμανικό κόσμο. 
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βελτίωση των φυσικών και ηθικών συνθηκών, την ενδυνάµωση της θρησκευτικής 

πίστης, την αγροτική ανάπτυξη, την οικονοµική ενίσχυση των µελών τους. 

Το 1889 οπαδοί του Le Play, όπως οι Léon Say και  Emile Cheysson, 

οργάνωσαν την παρουσίαση της Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελβετική Εταιρεία 

Κοινωνικής Οικονοµίας. Την εισήγηση όµως έγραψε ένας ρεπουµπλικάνος, ο Alfred 

Picard, ο οποίος ήταν µάλλον υπέρ των ενώσεων εργαζοµένων (αν και ο Leon Say 

θεωρούσε τις ενώσεις αυτές ως µέσο πάλης κατά «του κρατικού σοσιαλισµού» 

(Desroche H. , 1991) «Ήταν εµφανώς αναγκαίο να στραφεί η προσοχή του κοινού σε 

όλους τους θεσµούς που δηµιούργησαν τα αφεντικά, οι εργάτες, το κράτος, οι πόλεις 

όπως και ο ιδιωτικός τοµέας µε στόχο να υπάρχουν αµοιβαία οφέλη, οικονοµίες και 

ευηµερία, ηθική και σωµατική». 

Ξεχωριστά από τις «κοινωνικές προσπάθειες» που επιχείρησαν να ενισχύσουν 

την ευηµερία των εργαζοµένων µέσω των οικονοµικών προβλέψεων, διάφορα 

κινήµατα βάσισαν τις προσπάθειές τους στη µείωση του κόστους ζωής και του 

κόστους παραγωγής (όπως «το κίνηµα για την µείωση του κόστους ζωής και του 

κόστους παραγωγής της βαµβακοβιοµηχανίας) ή ασχολήθηκαν µε την ηθική και 

προληπτική δράση εντός ενός νοικοκυριού όπως και µε ζητήµατα υγιεινής, θεσµούς 

πατρωνίας και τέλος «µε τον κρατικό σοσιαλισµό» σε συνάφεια µε ατοµικές 

πρωτοβουλίες (Desroche H. , 1991).  

Όπως µπορεί εύκολα κανείς να διαπιστώσει, µέχρις αυτό το σηµείο και πριν την 

αλλαγή του αιώνα, η χρήση του όρου Κοινωνική Οικονοµία φέρει περισσότερο στον 

πυρήνα της το βάρος της κριτικής απέναντι στην αγορά και την κλασσική οικονοµική 

θεωρία, στην οποία η ηθική δεν φαίνεται να έχει µέχρι στιγµής κάποια σηµαντική 

θέση4.  

Τα εργατικά κινήµατα επηρεάστηκαν κυρίως από την ιδέα των «πολιτικών 

ενώσεων» του Marx, ενώ απέρριψαν τους «καταναλωτικούς συνεταιρισµούς» του 

Proudhon οι οποίοι θεωρήθηκαν περισσότερο «οχυρό των Φιλελευθέρων κατά του 

Σοσιαλισµού». (Demoustrier, 1999) 

                                                           
4
 Αυτό δεν ισχύει για τον Λε Πλέι που προώθησε την πατρωνία στο πλαίσιο της οικονομίας της 

αγοράς 
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2.5 Κοινωνική Οικονοµία και Οικονοµική Επιστήµη  

 

Η αλλαγή του αιώνα σύµφωνα µε τον Claude Vienney (2000) αποτέλεσε 

σηµαντική στιγµή γιατί, από εκείνο το σηµείο και µετά, παγιώνεται ο ορισµός της 

ακαδηµαϊκής Κοινωνικής Οικονοµίας (ιδίως µετά τον Leon Walras) ως ανάλυσης 

πεδίων δραστηριοτήτων και κατηγοριών φορέων, η µελέτη των οποίων απαιτεί 

διεπιστηµονικό σχεδιασµό της οικονοµικής επιστήµης, της νοµικής και της 

κοινωνιολογίας «λόγω των θεσµικών τους ιδιαιτεροτήτων, των αναφορών στην 

κοινωνική δικαιοσύνη ή στην έλλειψη συνάφειας µε τις εξηγήσεις που βασίζονταν 

αποκλειστικά στην αγορά» (Vienney C. , "Qu‘est ce que l‘économie sociale?", 2000). 

Η Κοινωνική Οικονοµία συνεπώς περιλαµβάνει την Οικονοµία της Εργασίας, 

την Υγεία, την Παιδεία κλπ. Αυτή η σηµασία εδραιώθηκε στον ακαδηµαϊκό κόσµο 

ταυτοχρόνως µε την παγίωση µια ειδικότερης ανάλυσης του συνεργατικού τοµέα ως 

διακριτού πεδίου έρευνας.  

Ήδη από το 1896 ο Leon Walras όρισε την Κοινωνική Οικονοµία, στο έργο του 

«Studies in social economics», ως την «εθελουσία αναδιανοµή πλούτου µε βάση το 

κριτήριο του ‘δικαίου’». Επιπροσθέτως, την διαφοροποίησε ανοιχτά από τη φυσική 

παραγωγή βάσει της αµιγούς οικονοµικής µε µια ιδιαιτερότητα: επέτρεπε σε όσους 

προσέφεραν έργο, στους καταναλωτές ή και τους µικρούς επενδυτές, να γίνουν 

καπιταλιστές (κεφαλαιούχοι). (Demoustier, 2001) Με ποιον τρόπο; Μέσω ενός 

ατοµικού ή συλλογικού αποταµιευτικού προγράµµατος. Ο ρόλος του κράτους στην 

αναδιανοµή του πλούτου κατά τον Walras είναι κυρίαρχος µέσω της δηµοσιονοµικής 

του στρατηγικής οπότε και αποκτά τον έλεγχο της λειτουργίας των συνεταιρισµών σε 

όλα τα επίπεδα µέσω του παραπάνω συλλογικού πλάνου.  

Απαριθµούνται 3 κατηγορίες ενώσεων της εργατικής τάξης: 

• Καταναλωτικές ενώσεις της εργατικής τάξης (Συνεταιρισµοί 

Καταναλωτών-Εργατών): σε αυτές το κοινωνικό κεφάλαιο σχηµατίζεται 

µε τη διαδοχική είσπραξη των µισθολογικών πλεονασµάτων από τους 

εταίρους. 

• Παραγωγικές ενώσεις µικροµεσαίων επιχειρήσεων: η ένωση επιτρέπει 

την ύπαρξη ισότιµων επιχειρηµατιών-εργαζοµένων στην διοίκηση. 
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• Πιστωτικές ενώσεις: σε αυτές ένας εργάτης µπορεί δυνητικά να 

µετατραπεί σε κεφαλαιούχο µέσω της παρακράτησης µέρους του µισθού 

του ως εισφοράς.   

Το εργατικό κίνηµα θα πρέπει να επανενώσει τα µέλη του. Αυτά, ως  

συλλογικοί επιχειρηµατίες, έχουν το δικαίωµα να αποφασίσουν για το κοινό τους 

µέλλον σεβόµενοι την δηµοκρατική αρχή «ένα µέλος-µία ψήφος». Η αρχή του 

ανταγωνισµού παραµένει ο κανόνας και το µέγεθος της εταιρείας πρέπει να 

παραµένει µικρό διότι η αρχή της συνεργασίας ισχύει µόνο στο πλαίσιο 

µικροµεσαίων επιχειρήσεων. 

Για τον Walras το συνεργατικό κίνηµα δεν ανταποκρίνεται καθόλου στο 

πρόβληµα της κοινωνικής δικαιοσύνης. Στα χνάρια του John Stuart Mill, ο οποίος 

τάχθηκε κατά κάθε µορφής αυτόνοµης αντίληψης περί συνεργασίας, οWalras 

διακηρύσσει πως θα πρέπει να λάβουµε υπόψιν «τις αρχές Οικονοµικής Θεωρίας» για 

να δούµε το κίνηµα ως µορφή ελεύθερης και εθελουσίας ένωσης µακριά από 

µεµονωµένες πρωτοβουλίες. Ενθαρρύνοντας τους παρόχους υπηρεσιών της αγοράς 

και την είσοδο των εργατών στην «τάξη των ιδιοκτητών» οι ενώσεις της εργατικής 

τάξης κάνουν απλώς «ό,τι λέει η πολιτική οικονοµία» (Walras L. , 1865). 

Στο πεδίο της παραγωγής και των ανταλλαγών συνδυάζεται η κοινωνική 

πρόοδος µε την κοινωνική και την ηθική, καθώς «εκπληρώνουν το σηµαντικό 

οικονοµικό τους ρόλο ο οποίος δεν έγκειται στην απαλλαγή από το κεφάλαιο αλλά 

στο να γίνουν όλοι καπιταλιστές, επιτυγχάνοντας ταυτοχρόνως και τον εξίσου 

σηµαντικό ηθικό ρόλο που συνδέεται µε την εισαγωγή της δηµοκρατίας στον 

παραγωγικό µηχανισµό, ανοίγοντας δρόµο πρόσβασης στο επιχειρείν, στο 

πραγµατικό σχολείο της ενεργού πολιτικής». (Walras L. , 1898) Θα πρέπει λοιπόν να 

δει κανείς (στις συνεταιριστικές ενώσεις) ως την τελευταία λέξη, την υπέρτατη 

προσπάθεια και την οριστική επιτυχία της ατοµικής πρωτοβουλίας (Walras L. , 1896). 

O Charles Gide διαφοροποιείται από τον Leon Walras (Desroche H. , 1993) και 

προτείνει έναν ορισµό της κοοπερατίβας ως πλαισίου σύγκλισης των διαφορετικών 

συµφερόντων στο όνοµα µια υπέρτατης αρχής δικαιοσύνης (θεωρία της δίκαιης 

τιµής). Οι καταναλωτές που δηµιουργούν κοοπερατίβες προασπίζονται σθεναρά τα 

συµφέροντά τους που επιπλέον περιπλέκονται, και εδώ ακριβώς έγκειται και η 

δύναµή τους, µε τα γενικότερα συµφέροντα της επιχείρησης. (Gide C. , 1926) 
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Η κοοπερατίβα εποµένως επιτρέπει την µεταµόρφωση των διαµαχών µεταξύ 

ανθρώπων σε διαµάχες εντός του κάθε ανθρώπου δηµιουργώντας έτσι µια βάση 

αλληλεγγύης την οποία δεν παρατηρεί ο Gide αλλά επιθυµεί. (Vienney C. , Vers une 

analyse économique du secteur coopératif, 1960) Θεωρεί ότι το συνεργατικό πεδίο 

(κοοπερατίβα) είναι πιο πιθανό να διευκολύνει την ειρηνική επίλυση των διαφορών. 

(Gide C. , 1924) 

Στην παγκόσµια έκθεση του 1900 o Charles Gide ήταν ο εισηγητής για το 6ο  

τµήµα περί της κοινωνικής οικονοµίας στο Ανάκτορο Κοινωνικής Οικονοµίας. «Σε 

αυτόν ανήκει η πρώτη ταξινόµηση των συστατικών οργανισµών της Κοινωνικής 

Οικονοµίας». (Νασιούλας, 2010)  Θεωρητικώς ο Gide στρέφεται στον ορισµό του 

Walras Μετά όµως από αυτόν τον κανονιστικό ορισµό προχωρεί σε µια πολύ 

πραγµατιστική περιγραφή που συγκλίνει περισσότερο προς την κατεύθυνση της 

«µελέτης όλων των προσπαθειών µε στόχο τη βελτίωση της ανθρώπινης 

κατάστασης». 

Η έννοια του συνεταιρίζεσθαι που χρησιµοποιεί ο Gide καλύπτει «απείρως 

πολυσχιδείς τύπους οι οποίοι κάθε άλλο παρά γνωστοί είναι» (Draperi, 1998). Και 

αυτός είναι ο λόγος που ο Gide, στις διαφορετικές εκδόσεις της εισήγησής του, 

προοδευτικά εγκαταλείπει τον όρο Κοινωνική Οικονοµία και παύει να χρησιµοποιεί 

την έκφραση «το ανεπιβεβαίωτο που ασφαλώς θα µπορούσε να οδηγήσει σε 

παρανόηση». (Αναδηµοσιεύτηκε πολλές φορές µε τίτλο Φορείς Κοινωνικής Προόδου  

(Institutions of Social Progress) (Penin, 1990)). 

Από όλους αυτούς τους φορείς, το δηµόσιο, µέσω των κοινωνικών και 

οικονοµικών του παρεµβάσεων οι οποίες έλαβαν την µορφή της κοινωνικής 

οικονοµίας υπό τον φορντισµό (Demoustier, 2001), που περιέγραψε αναλυτικά η 

Γαλλική Κανονιστική Σχολή (French Regulation School) (Saillard, 2002), κατόπιν 

έτυχε αυξηµένης αναγνώρισης ως ένας από τους καθοριστικούς παράγοντες 

κοινωνικής προόδου.  

Όπως εύκολα κανείς συµπεραίνει, οι θεωρίες των Walras και Gide όχι µόνο 

επηρέασαν και διαµόρφωσαν σε πολύ µεγάλο βαθµό την σύγχρονη έννοια της 

Κοινωνικής Οικονοµίας αλλά καθιέρωσαν επίσης στην ακαδηµαϊκή κοινότητα τον 

όρο, δίνοντας την απαραίτητη ώθηση για την περαιτέρω µελέτη της. Και οι δυο τους 

αποδέχτηκαν τον κυρίαρχο ρόλο του οικονοµικού ανταγωνισµού αλλά τόνισαν ότι οι 
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συνεταιρισµοί, µε τους κατάλληλους χειρισµούς, µπορούν να προσδώσουν στα µέλη 

τους την δυνατότητα, δρώντας εντός του καπιταλιστικού συστήµατος, να γίνουν όλοι 

κεφαλαιούχοι (Warlas, 1992), ενώ κυρίως ο Gide τόνισε την σηµασία της 

ανταγωνιστικότητας των συνεταιρισµών για την ευηµερία των µελών τους. (Vienney 

C. , "Qu‘est ce que l‘économie sociale?", 2000) 

Στο παρακάτω σχήµα συνοψίζουµε τις κύριες θεωρητικές προσεγγίσεις γύρω 

από την έννοια της Κοινωνικής Οικονοµίας κατά τον 19ο αιώνα. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 2 Προσεγγίσεις της έννοιας της Κοινωνικής Οικονοµίας κατά τον 

19ο αιώνα. 

2.6 Κοινωνική Οικονοµία και Κράτος Πρόνοιας 

Η Κοινωνική Οικονοµία ως επιστήµη, µετά την κρίση της δεκαετίας του 1930 

στρέφεται κυρίως στην ανάπτυξη «οµοιοεπαγγελµατικών συνεταιρισµών». Για πρώτη 

φορά εντοπίζονται κοινά χαρακτηριστικά των οργανισµών που ανήκουν στην σφαίρα 

της Κοινωνικής Οικονοµίας, όµως ο όρος µετά τον Gide παύει να χρησιµοποιείται. 

Μια πληθώρα διαφορετικών όρων χρησιµοποιούνται από τα συνεχώς αυξανόµενα  

ιδεολογικά ρεύµατα που στρέφουν τα πυρά τους κατά της παραδοσιακής πολιτικής 

οικονοµίας. Ο όρος «Κοινωνική Οικονοµία» χρησιµοποιείται περισσότερο για να 

προσδιορίσει τους τοµείς των οποίων η µελέτη απαιτεί τον συνδυασµό οικονοµικών, 

νοµικών και κοινωνιολογικών µεθόδων ανάλυσης. (Vienney C. , 2008)   

Υπεύθυνος για θέµατα συνεργασίας στα πλαίσια του ∆ιεθνούς Οργανισµού 

Εργασίας (ILO), ο Fauquet είναι περισσότερο πραγµατιστής παρά δογµατικός. 

Αναπτύσσει µια διαδικασία που µοιάζει µε την προσέγγιση του Gide, καθώς και 

αυτός θέλει να εντάξει στο σύστηµά του «τον άνθρωπο ως σύνολο» και ο τίτλος του 

Φιλελεύθεροι
«Παρακλάδι της Πολιτικής Οικονομίας»

Εκφραστές: Charles Dunoyer [1830] & John 
Stuart Mill [1848]

Προυντόν
«Κομμάτι της ίδιας της Πολιτικής 

Οικονομίας»
Εκφραστές: Proudhon

Χριστιανο-σοσιαλιστές
«Κριτική & Υποκατάστατο της Οικονομίας 

της Αγοράς»
Εκφραστές: Auguste Ott [1851] 

Walras-Ζιντ
«Συμπλήρωμα που ταυτίζεται με την 
άνοδο των δημόσιων οικονομικών»

Εκφραστές: Walras [1896], Gide[1905].

Κοινωνική Οικονομία
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βιβλίου του είναι χαρακτηριστικός στην κατεύθυνση αυτή: «∆οκίµιο περί της θέσεως 

του ανθρώπου στους συνεργατικούς θεσµούς και περί της θέσεώς τους στην 

οικονοµία». 

Αυτή του η πρόταση αφορά την απαιτούµενη ενότητα που θα πρέπει να 

χαρακτηρίζει την οικονοµική και την κοινωνική έκφανση της συνεργατικής 

εµπειρίας: «Η καπιταλιστική οικονοµία, η βασισµένη στην αγορά ( ... ) σιγά-σιγά 

αποσυνέδεσε το οικονοµικό από το κοινωνικό σκέλος δίνοντας έτσι πρόσφορο 

έδαφος στη σκληρή πραγµατικότητα που λειτούργησε ως πρότυπο για τις αφηρηµένες 

εκφράσεις των οικονοµολόγων. Αντιστρόφως, οι συνεργατικοί θεσµοί, δίνοντας 

στους εταίρους το ρόλο που ο πωλητής είχε αφαιρέσει, ενσωµατώνουν εκ νέου το 

οικονοµικό σκέλος στο κοινωνικό». (Fauquet G. , 1935). 

Επιπλέον, κάνει τη διάκριση µεταξύ κοοπερατίβων και ενώσεων της εργατικής 

τάξης, δίνοντας περισσότερη έµφαση στην οικονοµική δραστηριότητα παρά στην 

πολιτική δράση: λόγω προελεύσεως, λόγω παρελθόντος, λόγω των κοινωνικών 

τάξεων όπου γεννήθηκαν και αναπτύχθηκαν, οι συνεργατικοί θεσµοί συνδέονται µε 

κάθε είδους ένωση εργαζοµένων. Προς όφελος των ίδιων κατηγοριών, ακόµα και µε 

ίδιες µεθόδους, έρχονται να µεταφράσουν παρόµοια προσπάθεια άµυνας, ανάκαµψης 

και χειραφέτησης. Αυτό που τις διακρίνει σε σχέση µε οποιαδήποτε άλλη µορφή 

δράσης και ένωσης εργαζοµένων είναι ότι επιδιώκουν το στόχο τους 

χρησιµοποιώντας µια οργανωµένη οικονοµική δραστηριότητα βασιζόµενες στα µέσα 

που διαθέτει η εταιρεία.  (Fauquet G. , 1948). 

Παρά την απόσταση που συχνά φέρνει αντιµέτωπες διαφορετικές µορφές 

κοοπερατίβων, συµφώνως προς τους τοµείς δραστηριότητάς τους αλλά κυρίως 

δεδοµένης της φύσεως των µελών τους, ο Fauquet υποστηρίζει την ενότητα της 

συνεργασίας δείχνοντας, από πλευράς της εξυπηρέτησης και της διττής ποιότητας, 

πως από τη µια η κοοπερατίβα αποτελεί επιχείρηση στην υπηρεσία των µελών της και 

όχι κερδοσκοπική εταιρεία χάριν των µετόχων της και από την άλλη πως το µέλος 

µιας ένωσης είναι ταυτοχρόνως µέλος της συνεργατικής ένωσης (κοοπερατίβας) αλλά 

και χρήστης της συνεργατικής επιχείρησης. Και εδώ βρίσκεται η πηγή των κανόνων 

των αδιαίρετων πόρων, της ισότητας µεταξύ των µελών ως βάσεως της δηµοκρατικής 

λειτουργίας και της αναλογικότητας στη µεµονωµένη αναδιανοµή του πλεονάσµατος.  
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Κρατώντας αποστάσεις από τον συνεργατισµό των σκαπανέων του Rochdale, 

αλλά και από τον Gide της συνεργατικής περιόδου (τα τρία βήµατα της δηµιουργίας 

µιας οικονοµίας πλήρως συνεργατικής) (Gide C. , 1910), ο  Georges Fauquet 

επιχειρηµατολογεί υπέρ των τοµέων (µιας έννοιας που χρησιµοποιείται «για την 

διευκόλυνση ενός απλοποιηµένου σχήµατος» (Fauquet G. , 1935).  

Ο συνεργατικός τοµέας µοιράζεται την οικονοµική δραστηριότητα µε τον 

ιδιωτικό, µικρές, αγροτικές ή χειροτεχνικές επιχειρήσεις), το δηµόσιο τοµέα και τον 

κερδοσκοπικό. Και αν και επεκτείνεται προς τον ιδιωτικό, ο συνεργατικός τοµέας 

διατηρεί µε αυτούς τους δύο τοµείς σχέσεις διαφορετικού είδους: «µε τον 

κερδοσκοπικό έχει σχέση ανταγωνιστική και διαπάλης, που όµως δεν αποκλείει τις 

εµπορικές σχέσεις από τον πυρήνα των εθνικών οικονοµιών ή της διεθνούς αγοράς, 

ενώ µε το δηµόσιο διατηρεί µια σχέση περίπλοκη και πολυσχιδή αναλόγως προς τον 

βαθµό ανάπτυξης των συνεργατικών φορέων αλλά και αναλόγως προς τις πολιτικές 

και οικονοµικές κατευθύνσεις και τον προσανατολισµό κάθε κράτους» (Fauquet G. , 

1935). 

Σε αυτό το πλαίσιο, ο συνεργατικός τοµέας µπορεί µόνο να διεκδικήσει την 

ανάπτυξη στα πρώτα και τα τελευταία στάδια της οικονοµίας, να προστατεύσει την 

ανεξαρτησία των µικρών οµάδων (αγροτικών, χειροτεχνικών και οικιακών 

παραγωγών) και όχι τα κεντρικά στάδια της µεταµόρφωσης των αγαθών όπου και 

ανθεί ο καπιταλισµός.  

Για το λόγο αυτό ο Fauquet ζητεί την κρατική στήριξη, την οποία δε θεωρεί 

καλά προσαρµοσµένη στην άµεση διαχείριση των οικονοµικών δραστηριοτήτων 

αλλά η οποία από µόνη της µπορεί να περιορίσει την έκταση του καπιταλισµού µέσω 

πολιτικών ευνοϊκών προς τις κοοπερατίβες.  

Ο Fauquet µετατράπηκε σε έναν από τους ιδρυτές του συνεργατικού κινήµατος 

µέσω της ίδιας της ∆ιεθνούς Συµµαχίας Κοοπερατίβων (International Cooperative 

Alliance) (W.P.Watkins, 1986). Μεταπολεµικά οι απόψεις του επιβεβαιώθηκαν 

εκτενώς: η νοµοθεσία του 1947 σηµατοδότησε την ενότητα της συνεργατικής 

επιχείρησης, πέραν των όποιων ειδικών καθεστώτων, αλλά χρειάστηκε να 

περιµένουµε ως το 1968 οπότε τα διάφορα συνεργατικά κινήµατα ενώθηκαν και 

σχηµάτισαν την Groupement National de la Coopération, δηλ. την Εθνική Ένωση 

Συνεργατικών Οµοσπονδιών της Γαλλίας. Οι κοοπερατίβες των καταναλωτών, των 
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αγροτών και οι καινούριες πιστωτικές κοοπερατίβες αναπτύχθηκαν για να 

προασπίσουν τις µικρές οµάδες γεωργών, καταναλωτών και τις αποταµιεύσεις των 

νοικοκυριών.  

Από την άλλη, ο αριθµός των κοοπερατίβων εργαζοµένων δεν αυξήθηκε 

σηµαντικά (600 µεταξύ 1910-1970) ενώ το µέγεθός τους αυξήθηκε (η µεγαλύτερη 

κοοπερατίβα στην Ευρώπη AOIP (Association des ouvriers en instruments de 

précision [ένωση εργατών - χειριστών εργαλείων ακριβείας]) είχε µέχρι και 4000 

µέλη-εργαζόµενους στην µηχανική τηλεφωνία, οι οποίοι εργάζονταν ως υπάλληλοι 

(ανάδοχοι;) συνεργαζόµενοι µε το Υπ. Επικοινωνιών) (Demoustier, 2001).  

Και έτσι παρατηρούµε ότι ταυτοχρόνως µε την ένταξη των κοοπερατίβων, 

αλληλοβοηθητικών κοινοτήτων και των ενώσεων στις οικονοµικές, βιοµηχανικές και 

κοινωνικές πολιτικές, ο όρος Κοινωνική Οικονοµία προοδευτικά ταυτίζεται µε ένα 

πεδίο ανάλυσης το οποίο αφορά ειδικά τα οικονοµικά της Πρόνοιας ακόµα και όταν η 

οικονοµική ανάλυση αυτών των οργανισµών τελικά αναπτύσσει τα δικά της εργαλεία 

τόσο σε συνέχεια της κυρίαρχης οικονοµικής ανάλυσης (Gide) όσο και ερχόµενη σε 

ρήξη µε αυτή (Fauquet). 

2.7 Η επαναφορά του όρου «Κοινωνική Οικονοµία» και η απόσυρση του 

Κράτους Πρόνοιας 

 

Κατά τον 20ο αιώνα, ο όρος Κοινωνική Οικονοµία αντικαθίσταται από όρους 

όπως  Εναλλακτική Οικονοµία5, Οικονοµία της Αλληλεγγύης (ή αλλιώς 

«Αλληλέγγυα Οικονοµία6») [Économie de solidarité], Σολινταρισµός (Ζιντ [1924]), 

Συνεταιριστική Οικονοµία [Économie Coopérative] (Charles Ζιντ, Bernard Lavergne, 

                                                           
5
 Η «εναλλακτική οικονομία» συνδέθηκε περισσότερο με τις έννοιες της «αυτοδιαχείρισης», 

«αλληλεγγύης» και «αυτονομίας» επηρεάστηκε βαθιά από τα γεγονότα και τις εξελίξεις που 

ακολούθησαν τον Μάη του 1968 στη Γαλλία (CIRIEC, 2007), και στράφηκε περισσότερο στην 

οικολογία, την ευημερία της τοπικής κοινωνίας καθώς επίσης πρότεινε εναλλακτικούς τρόπους 

εργασίας και ζωής εν γένει  (Μητροσύλη, 2007). 
6
Η Αλληλέγγυα Οικονομία αρθρώνεται επάνω σε δύο βασικές αρχές: Σε πρώτο επίπεδο αποσκοπεί 

στην επικαιροποίηση των πρακτικών αμοιβαιότητας στο πλαίσιο της Οικονομικής Οργάνωσης. (οι 

στόχοι αμοιβαιότητας κατηγοριοποιούνται σε δύο διακριτά επίπεδα, στους οικονομικούς στόχους 

και τους στόχους κοινωνικής δικαιοσύνης). Σε δεύτερο επίπεδο δίνει έμφαση στην προώθηση μιας 

νέας «πολιτοφροσύνης μέσω της δημιουργίας μικρο-δημόσιων ή κοινών χώρων εγγύτητας γύρω από 

κοινούς στόχους κοινωνικότητας» (Νικολόπουλος & Καπογιάννης, 2012) (που προέρχονται από τα 

κάτω και δεν έχουν επιδίωξη το κέρδος) Η σημαντική της διαφορά σε σχέση με την Κοινωνική 

Οικονομία είναι ότι επιδιώκει την αναδιανομή του δημόσιου πλούτου ενώ παράλληλα στηρίζει τον 

αγώνα για άμβλυνση των κοινωνικών ανισοτήτων που ο καπιταλιστικός τρόπος οργάνωσης επιφέρει. 
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Georges Fauquet [1935]), ή και Νέα Οικονοµία [Économie nouvelle] και ο όρος 

σταδιακά αποκτά τη σηµερινή του σηµασία. 

Η ανάπτυξη του Κράτους Πρόνοιας οδήγησε στον περιορισµό της χρήσης του 

όρου Κοινωνική Οικονοµία. Από το 1970 και µετά ο όρος Κοινωνική Οικονοµία 

κάνει δυναµικά την επανεµφάνισή του. Το 1989 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκδίδει το 

έγγραφο «Επιχειρήσεις στον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας: µια αγορά χωρίς 

σύνορα για την Ευρώπη». Οργανώνει επίσης το πρώτο συνέδριο Κοινωνικής 

Οικονοµίας αλλά αναλαµβάνει και πρωτοβουλία για τη σύσταση µονάδας 

Κοινωνικής Οικονοµίας. 

Το 1977 ξεκινά το πιλοτικό πρόγραµµα «Τρίτο Σύστηµα και Απασχόληση» και 

λειτουργεί Intergroup για την Κοινωνική Οικονοµία στην Ε.Ε. από το 1990. Από το 

1988 λειτουργεί η Ευρωπαϊκή Μόνιµη Σύνοδος των Συνεταιρισµών, Αµοιβαίων 

Κοινωνιών, Ενώσεων και Ιδρυµάτων (CEP-CMAF), η οποία το 2008 µετονοµάστηκε 

σε Social Economy Europe. Κεντρικός µηχανισµός στήριξης της Κοινωνικής 

Οικονοµίας είναι, για την Ε.Ε., το πρόγραµµα Equal ενώ η αναγνώριση της 

Κοινωνικής Οικονοµίας µε οικονοµικο-λογιστικούς όρους παραµένει ακόµα και 

σήµερα σηµαντικό εργαλείο και πρόκληση για την Ε.Ε. 

Το 1999 διοργανώνεται µε πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και 

Κοινωνικής Επιτροπής (ΕΟΚΕ) διάσκεψη µε τη συµµετοχή µελών που ανήκουν στην 

ευρύτερη κοινωνία των πολιτών και υπογραµµίζεται η δυναµική των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων. Μάλιστα, η Κοινωνική Οικονοµία ως τοµέας που µπορεί να 

συµβάλλει αποφασιστικά στον εκσυγχρονισµό των ευρωπαϊκών συστηµάτων 

πρόνοιας και στην επίλυση τοπικών κοινωνικο-οικονοµικών προβληµάτων. Η ΕΟΚΕ 

εκπροσωπεί το σύνολο των Κοινωνικών Επιχειρήσεων που εδρεύουν στην Ε.Ε. 

Το 2003 το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε µια προσπάθεια να 

προσφέρει αρωγή και στήριξη στους συνεταιρισµούς τόσο σε εθνικό όσο και σε 

διακρατικό επίπεδο εξέδωσε κανονισµό περί του καταστατικού της ευρωπαϊκής 

συνεταιριστικής εταιρείας. Έναν χρόνο αργότερα, το 2004, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

εκδίδει  «Ανακοίνωση για την προώθηση των συνεταιριστικών εταιρειών στην 

Ευρώπη» και εφιστά την προσοχή των οργάνων της Ε.Ε. για διεξοδικότερη µελέτη 

των χαρακτηριστικών των προς ένταξη χωρών ούτως ώστε να δίδεται µεγαλύτερη 

έµφαση σε περιπτώσεις χωρών που τα συνεταιριστικά εγχειρήµατα δεν είναι 
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ανεπτυγµένα. Το 2006 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εκδίδει µια αναφορά µε τίτλο 

«Ένα ευρωπαϊκό κοινωνικό µοντέλο για το µέλλον», στην οποία η Κοινωνική 

Οικονοµία αναγνωρίζεται ως ο Τρίτος Πυλώνας του ευρωπαϊκού κοινωνικού 

µοντέλου. 

Η Ε.Ε.. µέσω του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου και του Ευρωπαϊκού 

Ταµείου Περιφερειακής Ανάπτυξης υποστηρίζει ενεργά τις τοπικές αλλά και 

ευρύτερες πρωτοβουλίες που εντάσσονται στη σφαίρα της Κοινωνικής Οικονοµίας. 

Για τα δύο αυτά ταµεία, η προώθηση της κοινωνικής επιχειρηµατικότητας αποτελεί 

σηµαντική προτεραιότητα.  

Μια σηµαντική δράση ενίσχυσης και διάδοσης της κοινωνικής 

επιχειρηµατικότητας ξεκίνησε το 2011 µε πρωτοβουλία της Ε.Ε. και ονοµάστηκε 

Social Business Initiative (SBI). Ο κύριος στόχος του SBI είναι η δηµιουργία ενός 

ευνοϊκού περιβάλλοντος για την ανάπτυξη νέων υγιών και βιώσιµων Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων µέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτρέπει τα 

Κράτη-Μέλη να δηµιουργούν σε εθνικό επίπεδο συνθήκες κατάλληλες για την 

ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας, να αναπτύσσουν στρατηγικά σχέδια 

προώθησης της κοινωνικής επιχειρηµατικότητας καθώς και να αξιοποιούν τα 

διαρθρωτικά ταµεία για να επιτύχουν τους παραπάνω στόχους. Επιπροσθέτως, η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει τη σύσταση ενός ταµείου (στο πλαίσιο του 

προγράµµατος για την κοινωνική αλλαγή και την καινοτοµία για τα έτη 2014-2020) 

που θα χρηµατοδοτεί τις ανάγκες των νεοφυών κοινωνικών επιχειρήσεων παρέχοντας 

κεφάλαια και καταµερισµό των οικονοµικών κινδύνων.  

Σήµερα υπάρχουν πολλές οργανώσεις που ασχολούνται µε τον τοµέα της 

Κοινωνικής Οικονοµίας. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι των συνεταιριστικών 

οργανώσεων είναι: το EUROCOOP7 (European Community of Consumer 

Cooperatives), το CECODHAS8 (European Liaison Committee for Social Housing), 

                                                           
7 Πρόκειται για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Συνεταιρισµών Καταναλωτών, µέλη της οποίας αποτελούν 
οι εθνικές οργανώσεις καταναλωτών συνεταιρισµών από 19 ευρωπαϊκές χώρες. Ιδρύθηκε το 1957 και 
αποτελεί την πρώτη πανευρωπαϊκή συνεταιριστική ένωση. Σήµερα, εκπροσωπεί πάνω από 4.500 
τοπικούς και περιφερειακούς συνεταιρισµούς και περισσότερους από 32 εκατοµµύρια καταναλωτές 
στην Ευρώπη. 
8 Πρόκειται για το Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο για την προώθηση αξιοπρεπούς στέγασης για όλους. 
Αποτελείται από 46 περιφερειακές και εθνικές οµοσπονδίες που αντιπροσωπεύουν από κοινού πάνω 
από 39.000 δηµόσιες, εθελοντικές και κοινωνικές επιχειρήσεις στέγασης σε 19 χώρες. Παρέχει πάνω 
από 21 εκατοµµύρια σπίτια σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
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το CECOP9 (European Confederation of Workers' Cooperatives, Social Cooperatives 

and Participative Enterprises), το COGECA (General Confederation of Agricultural 

Cooperatives), το GEBC (European Cooperative Banking Group) και το UEPS ( 

European Union of Social Pharmacies). Οι σηµαντικότερες οργανώσεις που 

εκπροσωπούν τα αλληλοβοηθητικά ταµεία είναι: το AIM (International Association 

of Mutual Societies) και το AMICE10  (Association of Mutual Insurers and Insurance 

Cooperatives in Europe). Τους κυριότερους εκπροσώπους ενώσεων αποτελούν: το 

CEDAG11 (European Council of Associations of General Interest), η EFC12 

(European Foundation Centre) και η European Platform of Social NGOs13 ενώ 

σηµαντικότερος εκπρόσωπος των Κοινωνικών Επιχειρήσεων στο σύνολό τους έχει 

αναδειχθεί το CEFEC14 (Social Firms Europe, the Confederation of European Social 

Firms, Employment). 

Επίσης, να σηµειωθεί ότι τα τελευταία χρόνια έχουν δηµιουργηθεί πολύ 

αξιόλογα δίκτυα στα οποία συµµετέχουν δηµόσιοι φορείς (π.χ. ∆ήµοι) και 

οργανώσεις για την προώθηση της Κοινωνικής Οικονοµίας όπως το ESMED15 

(Ευρώ-Μεσογειακό ∆ίκτυο Κοινωνικής Οικονοµίας), το δίκτυο REVES16 

                                                           
9
 Είναι η Ευρωπαϊκή Συνομοσπονδία Συνεταιρισμών που δραστηριοποιούνται στον κλάδο της 

βιομηχανίας και των υπηρεσιών. Ιδρύθηκε το 1979 στο Μάντσεστερ. Αριθμεί 26 μέλη σε 15 

ευρωπαϊκές χώρες, συμπεριλαμβανομένων των οργανώσεων για την προώθηση των συνεταιρισμών 

καθώς και εθνικές συνομοσπονδίες ή ομοσπονδίες συνεταιρισμών και εκπροσωπεί 50.000 

επιχειρήσεις που απασχολούν 1,3 εκατομμύρια εργαζόμενους. 
10

 Πρόκειται για τον Σύνδεσμο ασφαλιστών αλληλοβοηθητικών ταμείων και Συνεταιρισμών στην 

Ευρώπη, δημιουργήθηκε τον Ιανουάριο του 2008 και κύριος σκοπός του είναι η εκπροσώπηση των 

αλληλοβοηθητικών και συνεταιριστικών επιχειρήσεων στην Ευρώπη Παρέχει μια πλατφόρμα που 

δίνει τη δυνατότητα στα μέλη του να συνδυάσουν πόρους και τεχνογνωσία, να ανταλλάξουν 

εμπειρίες πέρα από τα εθνικά σύνορα και να συζητήσουν για τα βασικά ζητήματα και τις ανησυχίες 

τους σχετικά με τις σχεδιαζόμενες νομοθετικές και ρυθμιστικές αλλαγές και εξελίξεις. 
11

 Η κύρια αποστολή του CEDAG είναι να υπερασπιστεί και να προωθήσει τα συμφέροντα των Μ.Κ.Ο. 

στην Ευρώπη καθώς και να στηρίξει την κοινωνία των πολιτών . 
12

 Πρόκειται για μια πλατφόρμα για την υπεράσπιση της θεσμικής φιλανθρωπίας, με έμφαση στην 

Ευρώπη αλλά και διεθνώς. 
13

 Πρόκειται για το μεγαλύτερο δίκτυο για τα δικαιώματα στην Ευρώπη καθώς και τις οργανώσεις της 

κοινωνίας των πολιτών που δραστηριοποιούνται στον κοινωνικό τομέα. 
14

 Σκοπός του είναι η προώθηση του μοντέλου της κοινωνικής επιχείρησης και των κοινωνικών 

συνεταιρισμών σε ευρωπαϊκό, εθνικό και περιφερειακό επίπεδο, η συλλογή δεδομένων και της 

απαραίτητης τεκμηρίωσης για την ενίσχυση της κοινωνικής επιχειρηματικότητας, η διευκόλυνση της 

δικτύωσης και της ανταλλαγής βέλτιστων πρακτικών μεταξύ των μελών, η ανταλλαγή εμπειριών και 

δεξιοτήτων μεταξύ των μελών, η ενθάρρυνση περαιτέρω έρευνας για τις κοινωνικές επιχειρήσεις και 

η ενίσχυση των συναλλαγών μεταξύ κοινωνικών επιχειρήσεων.  
15

 Το ESMED αποτελείται από τις εθνικές κοινωνικές οικονομίες και ή συνεταιριστικές επιχειρήσεις 

της Πορτογαλίας, της Γαλλίας, της Ισπανίας, της Ιταλίας, του Μαρόκου και της Τυνησίας 
16

 Το REVES είναι η μοναδική ευρωπαϊκή οργάνωση που βασίζεται στην εταιρική σχέση μεταξύ των 

τοπικών και περιφερειακών αρχών και των τοπικών οργανώσεων της κοινωνικής οικονομίας. 
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(Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο Πόλεων και Περιφερειών για την Κοινωνική Οικονοµία), το 

δίκτυο ENSIE17 (Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο για τις κοινωνικές επιχειρήσεις Κοινωνικής 

Ένταξης) και το δίκτυο FEDES18 (Ευρωπαϊκή Οµοσπονδία των εργοδοτών 

Κοινωνικής οικονοµίας). 

 

2.8 Σύνοψη κεφαλαίου 

 

 Ανά τους αιώνες, η έννοια της Κοινωνικής Οικονοµίας δέχεται σηµαντικές 

επιρροές από τις διάφορες οικονοµικό-πολιτικές προσεγγίσεις που επηρεάζουν σε 

µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε τα  

οικονοµικά και κοινωνικά φαινόµενα. Σηµαντικές ιδεολογικές παραδόσεις όπως η 

φιλελεύθερη και η χριστιανοσοσιαλιστική διαµορφώνουν έως έναν βαθµό την έννοια 

της Κοινωνικής Οικονοµίας στις αρχές του 18ου αιώνα. Τον ίδιο αιώνα, οι υπέρµαχοι 

του επιστηµονικού σοσιαλισµού εγκαταλείπουν τη χρήση του όρου ενώ οι αναρχικοί 

µε κύριο πρεσβευτή τον Proudhon µιλούν για συστήµατα αµοιβαιότητας, ενώσεις και 

αλληλοβοηθητικές κοινότητες. Σε κάθε περίπτωση και µέχρι την αλλαγή του αιώνα, η 

έννοια της Κοινωνικής Οικονοµίας χρησιµοποιείται κυρίως ως κριτική απέναντι στην 

αγορά και δεν νοείται ως διακριτός χώρος.  

Με την αλλαγή του αιώνα και την ανάπτυξη του συνεργατικού τοµέα ως 

ακαδηµαϊκού πεδίου, η έννοια της Κοινωνικής Οικονοµίας αρχίζει να αποκτά ένα πιο 

αποκρυσταλλωµένο εννοιολογικό πλαίσιο. Συν-διαµορφώνεται  και έτερο-

προσδιορίζεται σε έναν µεγάλο βαθµό από το συνεργατικό κίνηµα. Στα πλαίσια της 

ανάδυσης των συνεργατικών µορφών οργάνωσης, ιδιαίτερη έµφαση αποδίδεται στην 

εισαγωγή της δηµοκρατίας στον παραγωγικό µηχανισµό και στην επίτευξη 

κοινωνικής προόδου µέσω της ηθικής και κοινωνικά υπεύθυνης ηθικής.  

Μετά την κρίση του 1930, το κέντρο βάρος των συνεργατικών εγχειρηµάτων 

µετατοπίζεται από την αµιγώς πολτική διάσταση στην οικονοµική. Ο συνεργατικός 

                                                           
17

 Το Ευρωπαϊκό Δίκτυο Κοινωνικής Ένταξης Επιχειρήσεων (ENSIE) ιδρύθηκε επίσημα στην Μπριζ 

(Βέλγιο) στις 11 Μαΐου 2001. Η για  αρκετά χρόνια ανταλλαγή πληροφοριών και καλών πρακτικών 

μεταξύ των εθνικών δικτύων για τις επιχειρήσεις κοινωνικής ένταξης κατέστησαν δυνατό τον 

εντοπισμό ενός κοινού παρανομαστή των αρχών που διέπουν αυτές τις πρωτοβουλίες στις διάφορες 

χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η ENSIE έχει ως κύριο στόχο της την εκπροσώπηση, τη ανάπτυξη και 

διατήρηση των δικτύων και των ομοσπονδιών των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης. 
18

 Η FEDES στοχεύει στην προώθηση της συζήτησης των θεμάτων της οικονομικής και κοινωνικής 

ανάπτυξης και την ενίσχυση των αποφάσεων των οικονομικών παραγόντων και του κράτους. Δίνει 

έμφαση στη μελέτη και την έρευνα των οικονομικών πολιτικών και των επιπτώσεών τους στην 

ανάπτυξη και την ενίσχυση της δημοκρατίας. 
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τοµέας γίνεται αντιληπτός ως διακριτός τοµέας, ανταγωνιστικός προς τον ιδιωτικό. Ο 

όρος Κοινωνική Οικονοµία σταδιακά ταυτίζεται µε ένα πεδίο ανάλυσης το οποίο 

αφορά ειδικά τα δηµόσια οικονοµικά και πιο συγκεκριµένα τα οικονοµικά της 

Πρόνοιας. 

Κατά τον 20ο αιώνα περιορίζεται για µία ακόµα φορά η χρήση του όρου ενώ 

µετά το 1970 και την απόσυρση του Κράτους Πρόνοιας έρχεται ξανά στο προσκήνιο 

και αποκτά τη σηµερινή του σηµασία. Από το 1988 και έπειτα η Ε.Ε. αναγνωρίζει τη 

σηµασία του τοµέα και αναλαµβάνει σηµαντικές θεσµικές και οργανωτικές 

πρωτοβουλίες για την στήριξη και ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας ενώ 

ιδρύονται πολλοί οργανισµοί, ενώσεις και δίκτυα για την καλύτερη εκπροσώπηση 

των φορέων της Κοινωνικής Οικονοµίας.  

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ 
ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΤΟΜΕΑ. 
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3.1 Το ζήτηµα του ορισµού 

 

Η ανάλυση της γαλλικής-ευρωπαϊκής και της αγγλοσαξονικής επιστηµονικής 

βιβλιογραφίας που προηγήθηκε µας δίνει µια εικόνα ως προς τις υπάρχουσες 

ετυµολογικές προσεγγίσεις της έννοιας της «Κοινωνικής Οικονοµίας». Όλες 

συνδέονται άµεσα ή έµµεσα µε την εκάστοτε κρατούσα αντίληψη της εποχής για την 

οικονοµική θεωρία. Ακόµα και στις µέρες µας όµως απουσιάζει ένας κοινά 

αποδεκτός ορισµός της έννοιας, γεγονός που δυσχεραίνει πολύ τη θεµελίωση ενός 

θεωρητικού υποβάθρου από την πλευρά του µελετητή.  

Οι περισσότερες µελέτες καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι είναι εξαιρετικά 

δύσκολο να βρεθεί ένας κοινά αποδεκτός ορισµός αφού τόσο η έννοια όσο και ο  

ρόλος της Κοινωνικής Οικονοµίας είναι στενά συνδεδεµένα, όχι µόνο µε την 

κρατούσα αντίληψη για τα οικονοµικά φαινόµενα που προαναφέραµε αλλά 

επιπροσθέτως µε συγκεκριµένους τοπικούς, ιστορικούς. θεσµικούς και ιδεολογικο-

πολιτικούς παράγοντες οι οποίοι τις περισσότερες φορές προσδίδουν διακριτά, 

επιµέρους χαρακτηριστικά στην έννοια. 

Το γεγονός αυτό, παρότι δεν αλλοιώνει το χαρακτήρα, τη σηµασία και τον ρόλο 

της Κοινωνικής Οικονοµίας στον επιστηµονικό, ακαδηµαϊκό και πολιτικό κόσµο, 

εντούτοις προκαλεί σηµαντικές δυσλειτουργίες σε κάθε προσπάθεια συστηµατικής 

ανάλυσης του τοµέα και θέτει επιτακτικά το ζήτηµα εξεύρεσης ενός καθολικού, 

επίκαιρου, σαφούς και εφαρµόσιµου ορισµού.  

∆ύο ορισµοί θεωρούνται ως γενικά αποδεκτοί στην Ευρώπη. Ο ένας έχει 

διατυπωθεί από το CIRIEC και ο άλλος από το EMES. Οι δύο ορισµοί ουσιαστικά 

ταυτίζονται στα επιµέρους δοµικά τους στοιχεία µε τη διαφορά ότι αυτός του EMES 

διατυπώνεται µε βάση το διαχωρισµό των χαρακτηριστικών των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων σε δύο µεγάλες διακριτές κατηγορίες. 

Ο ορισµός που έχει διατυπώσει το CIRIEC συγκεντρώνει µεγάλη συναίνεση 

στον Ευρωπαϊκό χώρο. Προσφέρει τη δυνατότητα σαφούς εννοιολογικής 

οριοθέτησης (και µε  οικονοµικούς όρους) του τοµέα γιατί πρόκειται για το µόνο 

ορισµό που ακολουθεί τα Εθνικά Λογιστικά Συστήµατα των κρατών-µελών. Αυτό 

σηµαίνει ότι, µε γνώµονα τον ορισµό του CIRIEC, µπορούµε να κατηγοριοποιήσουµε 
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τους φορείς που ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία µε βάση το Ευρωπαϊκό 

Σύστηµα Οικονοµικών Λογαριασµών (ΕΣΟΛ 1995) που εφαρµόζεται υποχρεωτικά 

από όλα τα κράτη-µέλη. Επίσης, η εφαρµογή του ΕΣΟΛ δίνει τη δυνατότητα 

σύγκρισης και κατηγοριοποίησης των τύπων κοινωνικών επιχειρήσεων στην Ευρώπη, 

πράγµα δύσκολο µε βάση τους λοιπούς ορισµούς οι οποίοι εµφανίζονται πιο 

θεωρητικοί και αφηρηµένοι, συντελεί στην αποσαφήνιση του δείγµατος της έρευνας 

και αποτυπώνει µε σαφήνεια τα επιµέρους χαρακτηριστικά των φορέων που ανήκουν 

στον Τοµέα. 

Σύµφωνα µε αυτόν "Κοινωνική Οικονοµία είναι το σύνολο των ιδιωτικών, 

τυπικά συγκροτηµένων επιχειρήσεων, µε αυτονοµία αποφάσεων και ελευθερία 

συµµετοχής, που έχουν δηµιουργηθεί για την εξυπηρέτηση των αναγκών των µελών 

τους µέσα από την αγορά, παράγοντας αγαθά και παρέχοντας υπηρεσίες, ασφάλεια 

και χρηµατοδότηση και όπου η παραγωγή των αποφάσεων και κάθε διανοµή των 

κερδών ή των πλεονασµάτων µεταξύ των µελών, δε συνδέονται άµεσα µε το 

κεφάλαιο ή τις συνδροµές από µέρους των µελών, κάθε ένα από τα οποία έχει και µία 

ψήφο. Η Κοινωνική Οικονοµία επίσης περιλαµβάνει ιδιωτικούς, τυπικά 

συγκροτηµένους οργανισµούς µε αυτονοµία αποφάσεων και ελευθερία συµµετοχής, 

που παράγουν µη αγοραίες υπηρεσίες για τα νοικοκυριά και τα όποια πλεονάσµατα 

των οποίων δεν µπορούν να περιέλθουν στην κατοχή των οικονοµικών παραγόντων 

που τους δηµιουργούν, τους ελέγχουν ή τους χρηµατοδοτούν" (CIRIEC,2007,20). 

Αναλύοντας τον ορισµό στα επιµέρους στοιχεία του διακρίνουµε τα συστατικά 

που χαρακτηρίζουν την λειτουργία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων. 

Πρόκειται λοιπόν για Ιδιωτικές (εκτός του άµεσου κρατικού ελέγχου), τυπικά 

συγκροτηµένες επιχειρήσεις (νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων), µε αυτονοµία 

αποφάσεων (αυτοδιοίκητες, ανεξάρτητες, ορίζουν δικές τους διοικήσεις), µε 

ελευθερία συµµετοχής (ανοικτές σε νέα µέλη). Επιπλέον, έχουν δηµιουργηθεί για την 

εξυπηρέτηση των αναγκών των µελών τους (προτεραιότητα στην κάλυψη των 

αναγκών των ίδιων των µελών και δευτερευόντως το κέρδος), δραστηριοποιούνται 

εντός της αγοράς (µε όρους αγοράς, οι δραστηριότητές τους ενέχουν επιχειρηµατικό 

ρίσκο), παράγουν αγαθά και παρέχουν υπηρεσίες (καλύπτουν ένα ευρύ φάσµα 

αγοραίων και µη δραστηριοτήτων), η παραγωγή των αποφάσεων και κάθε διανοµή 

των κερδών ή των πλεονασµάτων µεταξύ των µελών δε συνδέονται άµεσα µε το 
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κεφάλαιο ή τις συνδροµές από µέρους των µελών (δεν υπάρχουν πλειοψηφικά πακέτα 

όπως στις κλασσικές επιχειρήσεις), κάθε µέλος = µία ψήφος (επικρατεί η αρχή της 

δηµοκρατίας) και δύνανται να παράγουν και µη αγοραίες υπηρεσίες. 

Ο παραπάνω ορισµός όχι µόνο οριοθετεί το χώρο της Κοινωνικής Οικονοµίας, 

αλλά ταυτόχρονα αποτυπώνει µε σαφήνεια τα κριτήρια των επιχειρήσεων που 

δραστηριοποιούνται εντός αυτού και καλούνται Κοινωνικές Επιχειρήσεις. Ο ορισµός 

του CIRIEC εµπεριέχει τις βασικές αρχές που διαµόρφωσαν την Κοινωνική 

Οικονοµία τον 19ο και 20ο αιώνα και συνεχίζουν ακόµη και σήµερα: 

1) Ελεύθερη συµµετοχή  

2) ∆ηµοκρατική διοίκηση: «ένα πρόσωπο, µια ψήφος» 

3) ∆ίκαιη (περιορισµένη) διανοµή του πλεονάσµατος 

4) Αδιαίρετο, ολικώς ή µερικώς, του ιδίου κεφαλαίου 

5) Αλληλεγγύη 

6) Προβάδισµα του ατόµου έναντι του κεφαλαίου  

7) Ανεξαρτησία απέναντι στο κράτος ή σε κάθε δηµόσια συλλογικότητα. 

O Οργανισµός EMES –όπως προείπαµε- διατύπωσε τον δικό του ορισµό για 

την Κοινωνική Οικονοµία και τα χαρακτηριστικά των φορέων που τη συνθέτουν. Ο 

ορισµός του ταυτίζεται µε τον ορισµό του CIRIEC ενώ διακρίνει δύο βασικές 

διαστάσεις λειτουργία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων: 

1. Την Επιχειρηµατική & Οικονοµική ∆ιάσταση 

2. Την Κοινωνική ∆ιάσταση19 

Η Επιχειρηµατική και η Οικονοµική ∆ιάσταση µιας κοινωνικής επιχείρησης 

καλύπτεται από τα εξής κριτήρια:  

1. Συνεχής δραστηριοποίηση σε παραγωγή προϊόντων ή και παροχή 

υπηρεσιών  

2. Υψηλός βαθµός αυτονοµίας  

3. Σηµαντικό επίπεδο οικονοµικού ρίσκου  
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 L’ Emergence des Enterprises Sociales en Europe», 1996-1999 



 

 

4. Ελάχιστος βαθµός αµειβόµενης εργασίας 

Η Κοινωνική ∆ιάσταση χαρακτηρίζεται από:

1. Σαφή σκοπό προς όφελος της κοινωνίας 

2. Πρωτοβουλία που προωθείται από οµάδα πολιτών 

3. Μια µερίδα – µια ψήφος     

4. Συµµετοχική φύση

5. Περιορισµένη διανοµή κερδών

Και οι δύο ορισµοί µας δίνουν µια πρώτη εικόνα σχετικά µε τα κριτήρια που 

διέπουν τη λειτουργία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων. Καταστήσαµε σαφές ότι ο 

όρος «Κοινωνική Επιχείρηση» δεν ταυτί

µιας και δεν έχουν όλοι οι φορείς του τοµέα όλα τα χαρακτηριστικά των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων.  Ποιές λοιπόν επιχειρήσεις ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία; 

Μία πρώτη γενική κατηγοριοποίηση (που ισχύει στις περισσότε

ανεπτυγµένες χώρες) µπορεί να γίνει µελετώντας τις δύο κύριες θεωρητικές 

προσεγγίσεις που αφορούν στον Τοµέα: τη Θεσµική

Σύµφωνα µε την πρώτη, οι επιχειρήσεις και οι οργανισµοί της Κοινωνικής 

Οικονοµίας µπορούν ν

συνεταιριστικές επιχειρήσεις, β) «Κοινωνίες αλληλοβοήθειας» και γ) σωµατεία ή 

οργανισµοί («Ενώσεις»). 

 

 

 

 

 

 

Σύµφωνα µε την δεύτερη προσέγγιση, η κοινωνική οικονοµία περιλαµβάνει 

οικονοµικές δραστηριότητες που αναλαµβάνονται από επιχειρήσεις και οργανισµούς, 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 3 Κατηγορίες Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Προσέγγιση 

βαθµός αµειβόµενης εργασίας  

χαρακτηρίζεται από: 

Σαφή σκοπό προς όφελος της κοινωνίας  

Πρωτοβουλία που προωθείται από οµάδα πολιτών  

µια ψήφος      

Συµµετοχική φύση που εµπλέκει και τα επωφελούµενα άτοµα   

Περιορισµένη διανοµή κερδών 

Και οι δύο ορισµοί µας δίνουν µια πρώτη εικόνα σχετικά µε τα κριτήρια που 

διέπουν τη λειτουργία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων. Καταστήσαµε σαφές ότι ο 

όρος «Κοινωνική Επιχείρηση» δεν ταυτίζεται µε τον όρο «Κοινωνική Οικονοµία», 

µιας και δεν έχουν όλοι οι φορείς του τοµέα όλα τα χαρακτηριστικά των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων.  Ποιές λοιπόν επιχειρήσεις ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία; 

Μία πρώτη γενική κατηγοριοποίηση (που ισχύει στις περισσότερες βιοµηχανικά 

ανεπτυγµένες χώρες) µπορεί να γίνει µελετώντας τις δύο κύριες θεωρητικές 

προσεγγίσεις που αφορούν στον Τοµέα: τη Θεσµική-Νοµική και την Κανονιστική.

Σύµφωνα µε την πρώτη, οι επιχειρήσεις και οι οργανισµοί της Κοινωνικής 

Οικονοµίας µπορούν να οµαδοποιηθούν σε τρεις µεγάλες κατηγορίες: α) 

συνεταιριστικές επιχειρήσεις, β) «Κοινωνίες αλληλοβοήθειας» και γ) σωµατεία ή 

 

Σύµφωνα µε την δεύτερη προσέγγιση, η κοινωνική οικονοµία περιλαµβάνει 

οικονοµικές δραστηριότητες που αναλαµβάνονται από επιχειρήσεις και οργανισµούς, 

Κατηγορίες Κοινωνικών Επιχειρήσεων - Θεσµική
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Και οι δύο ορισµοί µας δίνουν µια πρώτη εικόνα σχετικά µε τα κριτήρια που 

διέπουν τη λειτουργία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων. Καταστήσαµε σαφές ότι ο 

ζεται µε τον όρο «Κοινωνική Οικονοµία», 

µιας και δεν έχουν όλοι οι φορείς του τοµέα όλα τα χαρακτηριστικά των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων.  Ποιές λοιπόν επιχειρήσεις ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία;  

ρες βιοµηχανικά 

ανεπτυγµένες χώρες) µπορεί να γίνει µελετώντας τις δύο κύριες θεωρητικές 

Νοµική και την Κανονιστική. 

Σύµφωνα µε την πρώτη, οι επιχειρήσεις και οι οργανισµοί της Κοινωνικής 

α οµαδοποιηθούν σε τρεις µεγάλες κατηγορίες: α) 

συνεταιριστικές επιχειρήσεις, β) «Κοινωνίες αλληλοβοήθειας» και γ) σωµατεία ή 

Σύµφωνα µε την δεύτερη προσέγγιση, η κοινωνική οικονοµία περιλαµβάνει 

οικονοµικές δραστηριότητες που αναλαµβάνονται από επιχειρήσεις και οργανισµούς, 

Θεσµική-Νοµική 
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κυρίως συνεταιρισµούς, κοινωνίες αλληλοβοήθειας και σωµατεία (ενώσεις), η στάση 

των οποίων διέπεται από τις ακόλουθες αρχές: 

1. Σκοπό έχουν κυρίως την παροχή υπηρεσιών προς τα µέλη τους ή την 

κοινωνία, και όχι πρωτίστως την επιδίωξη κέρδους  

2. Έχουν ανεξάρτητη διοίκηση 

3. Εφαρµόζουν δηµοκρατική διαδικασία λήψης αποφάσεων 

4. Αποδίδουν προτεραιότητα στα άτοµα και την εργασία έναντι του 

κεφαλαίου κατά τη διανοµή του εισοδήµατος. 

 

Ο Ορισµός του EMES λόγω της ξεκάθαρης διάκρισης των χαρακτηριστικών 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων υιοθετείται στην ανάλυση της έρευνάς µας χωρίς 

αυτό να σηµαίνει ότι παραγνωρίζουµε την αξία του ορισµού του CIRIEC. Συµβάλλει 

σε µεγαλύτερο βαθµό στην κατηγοριοποίηση των χαρακτηριστικών των ελληνικών 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης µε πιο ξεκάθαρο και κατανοητό 

τρόπο ενώ η διάκριση των διαστάσεων µας δίνει τη δυνατότητα για µια πιο ολιστική 

προσέγγιση στην ανάλυσή µας.   

3.2 Το ζήτηµα της οριοθέτησης 

Ένα άλλο ζήτηµα που τίθεται, όσον αφορά την έννοια της Κοινωνικής 

Οικονοµίας, είναι αυτό της οριοθέτησης. Με λίγα λόγια, πρέπει να απαντηθεί µε 

βάση την παραδοσιακή οικονοµική αντίληψη (διχοτόµηση δράσεων των ιδιωτικών 

κερδοσκοπικών επιχειρήσεων από την µία και του κράτους από την άλλη) το πού 

εντοπίζονται οι φορείς που δραστηριοποιούνται εντός αυτής, ποιοι είναι οι στόχοι που 

επιδιώκουν, ποια η φύση των αγαθών και από πού προέρχεται η χρηµατοδότησή τους.  

Και σε αυτή την περίπτωση, τόσο ο ορισµός του EMES όσο και του CIRIEC 

απαντούν στα τρία παραπάνω ερωτήµατα. Στόχος είναι να εξυπηρετήσουν τις 

ανάγκες των µελών τους, να µπορούν να παράγουν αγαθά ή υπηρεσίες, αγοραία ή µη, 

και η χρηµατοδότησή τους να προέρχεται από τα ίδια τους τα πλεονάσµατα.  



 

 

Ο χώρος της Κοινωνικής Οικονοµ

διάγραµµα Ven20.  

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 4 Χωροθέτηση της Κοινωνικής Οικονοµίας

Πηγή: «Η Κοινωνική Οικονομία της Ελλάδο

Ιωάννης, σελ.135, Εκδόσεις Ορθός Λόγος,

Πριν προχωρήσουµε περαιτέρω στην ανάλυσή µας πρέπει να καταστεί σαφές το 

γεγονός ότι η έννοια της κοινωνικής επιχείρησης δεν ταυτίζεται µε την έννοια της 

κοινωνικής και αλληλέγγυας οικονοµίας και ότι "διαµορφώνεται σταδιακά ως έν

είδους προς γένος" (Μητροσύλη, 2007)

Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε τους υπόλοιπους φορείς της Κοινωνικής Οικονοµίας 

στο παρακάτω σχήµα21: 

                                                          
20

 "Η Κοινωνική Οικονομία της Ελλάδος και το Κοινωνικό της Κεφάλαιο", Νασιούλας Ιωάννης, 

Εκδόσεις Ορθός Λόγος, 2010 
21

 "Social Enterprise In An Enlarged Europe: Concept And Realities", Jacques DEFOURNY, EMES 

European Research Network 

Δημόσια 
Οικονομία

Ο χώρος της Κοινωνικής Οικονοµίας µπορεί να αποτυπωθεί στο παρακάτω 

Χωροθέτηση της Κοινωνικής Οικονοµίας 

Η Κοινωνική Οικονομία της Ελλάδος και το Κοινωνικό της Κεφάλαιο»

Εκδόσεις Ορθός Λόγος, 2010. Πρόσβαση:12/05/2014 

Πριν προχωρήσουµε περαιτέρω στην ανάλυσή µας πρέπει να καταστεί σαφές το 

γεγονός ότι η έννοια της κοινωνικής επιχείρησης δεν ταυτίζεται µε την έννοια της 

κοινωνικής και αλληλέγγυας οικονοµίας και ότι "διαµορφώνεται σταδιακά ως έν

(Μητροσύλη, 2007). Ο  Defourny παρουσιάζει τη σχέση των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε τους υπόλοιπους φορείς της Κοινωνικής Οικονοµίας 

                   

"Η Κοινωνική Οικονομία της Ελλάδος και το Κοινωνικό της Κεφάλαιο", Νασιούλας Ιωάννης, 

"Social Enterprise In An Enlarged Europe: Concept And Realities", Jacques DEFOURNY, EMES 

Κοινωνική 
Οικονομία

Οικονομία 
της 
Αγοράς

Κοινότητες

Δημόσια 
Οικονομία
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ίας µπορεί να αποτυπωθεί στο παρακάτω 

 

ς και το Κοινωνικό της Κεφάλαιο», Νασιούλας 

Πριν προχωρήσουµε περαιτέρω στην ανάλυσή µας πρέπει να καταστεί σαφές το 

γεγονός ότι η έννοια της κοινωνικής επιχείρησης δεν ταυτίζεται µε την έννοια της 

κοινωνικής και αλληλέγγυας οικονοµίας και ότι "διαµορφώνεται σταδιακά ως έννοια 

παρουσιάζει τη σχέση των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε τους υπόλοιπους φορείς της Κοινωνικής Οικονοµίας 

"Η Κοινωνική Οικονομία της Ελλάδος και το Κοινωνικό της Κεφάλαιο", Νασιούλας Ιωάννης, 

"Social Enterprise In An Enlarged Europe: Concept And Realities", Jacques DEFOURNY, EMES 



 

 

 

ΕΙΚΟΝΑ 1 Σχέση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε τους υπόλοιπους φορείς της 

Κοινωνικής Οικονοµίας 

Το σχήµα τοποθετεί τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις ανάµεσα στους 

παραδοσιακούς Συνεταιρισµούς και τους Μη

Το βασικό σηµείο διάκρισης των συγκεκριµένων

Οικονοµίας, στο οποίο στηρίζεται η παραπάνω σχηµατοποίηση, είναι ότι οι 

συνεταιρισµοί προβλέπουν διανοµή των κερδών στα µέλη, οι ΜΚΟ δεν προβλέπουν 

διανοµή κερδών ενώ οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις µπορούν να διανείµουν ποσοστό 

των κερδών αλλά προέχει η εξυπηρέτηση των αναγκών των µελών τους.

Ο Τοµέας της Κοινωνικής Οικονοµίας, ο Τρίτος τοµέας (δηλαδή ο Τοµέας που 

εντοπίζεται µεταξύ ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα), διακρίνεται µεταξύ του 

θεσµοθετηµένου και του άτυπου. Όταν µιλάµε για θεσµοθ

εκείνους τους φορείς η λειτουργία των οποίων διέπεται από ένα σαφές νοµοθετικό 

πλαίσιο και η δοµή τους βασίζεται σε κάποιου είδους καταστατικό, δηλαδή έχουν 

νοµική υπόσταση, σύµφωνα µε την οποία δραστηριοποιούνται. «Εδώ, συχνά 

‘παρεµβατικό’ ρόλο παίζει το κράτος 

οργανώσεις κλασικών αρµοδιοτήτων του, όπως είναι η πρόνοια, επανένταξη κ.λπ. 

Το κράτος λοιπόν χρησιµοποιεί πολλές φορές ως βραχίονα αυτές τις οργανώσεις»

καθώς στις περισσότερες των περιπτώσεων πρόκειται για πρωτοβουλίες που 

ξεκινούν από τα πάνω, κεντρικά, ως εργαλείο του κράτους για την επίτευξη 

                                                          
22

 Τάκης Νικολόπουλος, «Η Οικονομία της Αλληλεγγύης», Αφιερώματα 

http://reviews.in.gr/diafora/socialeconomy/article/?aid=1231127639

Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε τους υπόλοιπους φορείς της 

 

Το σχήµα τοποθετεί τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις ανάµεσα στους 

παραδοσιακούς Συνεταιρισµούς και τους Μη-Κερδοσκοπικούς Οργανισµούς (ΜΚΟ). 

Το βασικό σηµείο διάκρισης των συγκεκριµένων φορέων της Κοινωνικής 

Οικονοµίας, στο οποίο στηρίζεται η παραπάνω σχηµατοποίηση, είναι ότι οι 

συνεταιρισµοί προβλέπουν διανοµή των κερδών στα µέλη, οι ΜΚΟ δεν προβλέπουν 

διανοµή κερδών ενώ οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις µπορούν να διανείµουν ποσοστό 

ν αλλά προέχει η εξυπηρέτηση των αναγκών των µελών τους.

Ο Τοµέας της Κοινωνικής Οικονοµίας, ο Τρίτος τοµέας (δηλαδή ο Τοµέας που 

εντοπίζεται µεταξύ ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα), διακρίνεται µεταξύ του 

θεσµοθετηµένου και του άτυπου. Όταν µιλάµε για θεσµοθετηµένο, εννοούµε όλους 

εκείνους τους φορείς η λειτουργία των οποίων διέπεται από ένα σαφές νοµοθετικό 

πλαίσιο και η δοµή τους βασίζεται σε κάποιου είδους καταστατικό, δηλαδή έχουν 

νοµική υπόσταση, σύµφωνα µε την οποία δραστηριοποιούνται. «Εδώ, συχνά 

µβατικό’ ρόλο παίζει το κράτος –υπό την έννοια της παραχώρησης σ’ αυτές τις 

οργανώσεις κλασικών αρµοδιοτήτων του, όπως είναι η πρόνοια, επανένταξη κ.λπ. 

Το κράτος λοιπόν χρησιµοποιεί πολλές φορές ως βραχίονα αυτές τις οργανώσεις»

καθώς στις περισσότερες των περιπτώσεων πρόκειται για πρωτοβουλίες που 

ξεκινούν από τα πάνω, κεντρικά, ως εργαλείο του κράτους για την επίτευξη 

                   
Τάκης Νικολόπουλος, «Η Οικονομία της Αλληλεγγύης», Αφιερώματα in.gr, 

http://reviews.in.gr/diafora/socialeconomy/article/?aid=1231127639  
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Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε τους υπόλοιπους φορείς της 

Το σχήµα τοποθετεί τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις ανάµεσα στους 

Κερδοσκοπικούς Οργανισµούς (ΜΚΟ). 

φορέων της Κοινωνικής 

Οικονοµίας, στο οποίο στηρίζεται η παραπάνω σχηµατοποίηση, είναι ότι οι 

συνεταιρισµοί προβλέπουν διανοµή των κερδών στα µέλη, οι ΜΚΟ δεν προβλέπουν 

διανοµή κερδών ενώ οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις µπορούν να διανείµουν ποσοστό 

ν αλλά προέχει η εξυπηρέτηση των αναγκών των µελών τους. 

Ο Τοµέας της Κοινωνικής Οικονοµίας, ο Τρίτος τοµέας (δηλαδή ο Τοµέας που 

εντοπίζεται µεταξύ ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα), διακρίνεται µεταξύ του 

ετηµένο, εννοούµε όλους 

εκείνους τους φορείς η λειτουργία των οποίων διέπεται από ένα σαφές νοµοθετικό 

πλαίσιο και η δοµή τους βασίζεται σε κάποιου είδους καταστατικό, δηλαδή έχουν 

νοµική υπόσταση, σύµφωνα µε την οποία δραστηριοποιούνται. «Εδώ, συχνά 

υπό την έννοια της παραχώρησης σ’ αυτές τις 

οργανώσεις κλασικών αρµοδιοτήτων του, όπως είναι η πρόνοια, επανένταξη κ.λπ. 

Το κράτος λοιπόν χρησιµοποιεί πολλές φορές ως βραχίονα αυτές τις οργανώσεις»22  

καθώς στις περισσότερες των περιπτώσεων πρόκειται για πρωτοβουλίες που 

ξεκινούν από τα πάνω, κεντρικά, ως εργαλείο του κράτους για την επίτευξη 
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συγκεκριµένων κοινωνικών, ως επί τω πλείστον, σκοπών. Χαρακτηριστικά 

παραδείγµατα φορέων που ανήκουν στην θεσµοθετηµένη Κοινωνική Οικονοµία 

είναι οι συνεταιρισµοί, τα αλληλοβοηθητικά ταµεία και οι ενώσεις. Με άλλα λόγια, 

οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις του Ν.4019/2011 ανήκουν στην 

θεσµοθετηµένη Κοινωνική Οικονοµία. 

Στο άτυπο κοµµάτι µπορούµε να συµπεριλάβουµε όλες εκείνες τις 

πρωτοβουλίες πολιτών που ξεκινούν από τα κάτω, έχουν κυρίως κινηµατικό 

χαρακτήρα, δεν έχουν απαραίτητα καταστατικό ούτε και νοµική υπόσταση και είναι 

κατά το µεγαλύτερο βαθµό -εάν όχι πλήρως- ανεξάρτητες και αυτόνοµες από την 

Κεντρική Εξουσία, χωρίς να αποκλείεται η ιδεολογική τους ταύτιση µε 

συγκεκριµένους πολιτικούς χώρους. Χαρακτηριστικό, πρόσφατο, παράδειγµα 

αποτελεί το κίνηµα της πατάτας, το οποίο αναπτύχθηκε από πολίτες χωρίς καµία 

κρατική συµµετοχή. 

Ο παραπάνω διαχωρισµός είναι βασικός για την όποια προσπάθεια οριοθέτησης 

του χώρου, και ειδικότερα του θεσµοθετηµένου αποτυπώνεται δε πολύ παραστατικά 

στο ακόλουθο ∆ιάγραµµα 4. 

 

Αναδιανοµή

Κράτος

(∆ηµόσιοι Φορείς)

ΜΗ 

ΚΕΡ∆Ο-

ΣΚΟΠΙΚΟΣ

ΤΟΜΕΑΣ
ΚΕΡ∆ΟΣΚΟΠΙΚΟΣ 

ΤΟΜΕΑΣ

Αγορά

Ιδιωτικές 

Επιχειρήσεις

Αλληλεγγύη/Ανταποδοτικότητα

Κοινότητα

Κοινωνία των Πολιτών

∆ηµόσιος Τοµέας

Ιδιωτικός Τοµέας

Άτυπο Τυπικό

Η  ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΣΤΟ ΣΥΝΟΛΟ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Τοµέας Κοινωνικής
Οικονοµίας

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 5 Η Κοινωνική Οικονοµία στο σύνολο της οικονοµίας 

Πηγή: «Προοπτικές Απασχόλησης στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας», Χρυσάκης 

Μανώλης, Παρουσίαση στο μάθημα «Εφαρμογές στην Απασχόληση» στο Τμήμα Κοινωνικής 
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Πολιτικής, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα: Μεθοδολογία και εφαρμογές 

στην κοινωνική πολιτική, Πρόσβαση: 18/10/2012.  

3.3 Η Σηµασία του Τοµέα 

 

Η συµβολή του τοµέα στην οικονοµία και την απασχόληση είναι 

αδιαµφισβήτητη και τα αριθµητικά στοιχεία που έχουµε στη διάθεσή µας 

εντυπωσιακά. Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι σύµφωνα µε το REVES ο τοµέας της 

Κοινωνικής Οικονοµίας στη Γαλλία αντιπροσωπεύει το 12% του ΑΕΠ και απασχολεί 

το 12% του εργατικού της δυναµικού, ενώ στην Ισπανία το 14% του ΑΕΠ και το 18% 

του εργατικού δυναµικού. Στην Ιταλία οι κοινωνικοί συνεταιρισµοί έχουν φτάσει 

τους 7000, απασχολούν 223.000 άτοµα µε µισθωτή σχέση εργασίας, 31.000 

εθελοντές και τα ακαθάριστα έσοδά τους υπερβαίνουν τα 5 δις ευρώ. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) από το τέλος της δεκαετίας του 80 ξεκινά µια 

προσπάθεια αναγνώρισης και θεσµοθέτησης του τοµέα. Το 1989 εκδίδει το έγγραφο 

επικοινωνίας µε τίτλο "Επιχειρήσεις στον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας: µια 

αγορά χωρίς σύνορα για την Ευρώπη". Η χρονιά αυτή αποτελεί το βασικότερο 

σταθµό για την αναγνώριση της Κοινωνικής Οικονοµίας στον Ευρωπαϊκό χώρο. Από 

εκεί και πέρα έχουµε το Πρώτο Ευρωπαϊκό Συνέδριο για την Κοινωνική Οικονοµία 

στο Παρίσι, τη σύσταση της Μονάδας Κοινωνικής Οικονοµίας της Γενικής 

Γραµµατείας Επιχειρήσεων, τη Γενική Γραµµατεία Κοινωνικών Υποθέσεων κλπ. Το 

1997 η Σύνοδος Κορυφής του Λουξεµβούργου αναγνωρίζει τη δυναµική του τοµέα 

και ξεκινά το πρόγραµµα "Τρίτο Σύστηµα και Απασχόληση". 

Το 1990 λειτουργεί Intergroup για την Κοινωνική Οικονοµία σε επίπεδο 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και σχετικά γρήγορα η Κοινωνική Οικονοµία καθορίζεται 

ως ο τρίτος πυλώνας του ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέλου. Από το 1998 λειτουργεί 

η Ευρωπαϊκή Μόνιµη Σύνοδος των Συνεταιρισµών, Αµοιβαίων Κοινωνιών, Ενώσεων 

και ιδρυµάτων (CEP-CMAF) που το 2008 µετονοµάστηκε σε Social Economy 

Europe. 

Με τη ρύθµιση για τα Ευρωπαϊκά Καταστατικά Συνεταιρισµών, 

Αµοιβαιοτήτων και Ενώσεων καταβάλλεται µία πρώτη, σοβαρή, προσπάθεια 

δηµιουργίας ενός ενιαίου τύπου κοινωνικής επιχείρησης. Επίσης θεσπίζεται ως 

κεντρικός µηχανισµός στήριξης της Κοινωνικής Οικονοµίας και της Κοινωνικής 
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Επιχειρηµατικότητας το EQUAL, το οποίο έχει να επιδείξει αξιόλογο έργο σε 

πανευρωπαϊκό επίπεδο. 

Αναφορικά µε την κατάσταση στην Ευρώπη, χαρακτηριστικά είναι τα 

συµπεράσµατα έρευνας που διενεργήθηκε από το CIRIEC το 2007 και τα οποία 

αποτυπώνονται στους παρακάτω πίνακες. 

Στον Πίνακα 1 αποτυπώνεται ο βαθµός αποδοχής της έννοιας «κοινωνική 

οικονοµία» στα ευρωπαϊκά κράτη. Η κλίµακα βαθµολόγησης περιλαµβάνει «ένα 

αστέρι» (*) το οποίο αντιπροσωπεύει µικρή αποδοχή σε εθνικό επίπεδο, «δύο 

αστέρια» (**) που αντιπροσωπεύουν µια µέση τιµή στο βαθµό αποδοχής 

(ικανοποιητική αποδοχή) και «τρία αστέρια» (***) που αντιπροσωπεύουν µεγάλη 

αποδοχή.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 Αποδοχή της έννοιας «κοινωνική οικονοµία» σε εθνικό επίπεδο 

 

Από   τις δηµόσιες 

αρχές 

Από επιχειρήσεις 

της Κοινωνικής 

οικονοµίας 

Από τον 

ακαδηµαϊκό/επιστηµο

νικό κόσµο 

Αυστρία *  ** ** 

Βέλγιο **  *** ** 

Βουλγαρία **  ** ** 

Κύπρος **  ** ** 

Τσεχική 

∆ηµοκρατία *  ** ** 

∆ανία **  ** ** 

Εσθονία **  * * 

Φινλανδία **  ** ** 

Γαλλία **  *** ** 

Γερµανία *  ** ** 

Ελλάδα **  ** *** 

Ουγγαρία *  ** * 

Ιρλανδία **  *** ** 

Ιταλία **  ** ** 

Λετονία *  ** ** 
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Λιθουανία **  * * 

Λουξεµβούργο **  ** ** 

Μάλτα **  * ** 

Κάτω Χώρες *  * * 

Πολωνία **  ** ** 

Πορτογαλία ***  *** ** 

Ρουµανία *  * * 

Σλοβακία *  * * 

Σλοβενία *  ** ** 

Ισπανία ***  *** *** 

Σουηδία **  ** * 

Ηνωµένο Βασίλειο *  ** ** 

Υπό προσχώρηση και υποψήφιες χώρες  

Κροατία *  * * 

Ισλανδία **  ** ** 

Πηγή: CIRIEC. (2012). Study on the situation of the Social Economy in the 

European Union and candidate countries. European Economic and Social Committee, 

Πρόσβαση:5/12/2016 

Σύµφωνα µε τον Πίνακα 1, η αποδοχή της έννοιας «κοινωνική οικονοµία» στη 

χώρα µας είναι ικανοποιητική τόσο από τις δηµόσιες αρχές όσο και από τις 

επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας ενώ ο 

ακαδηµαϊκός και επιστηµονικός κόσµος παρουσιάζει πολύ υψηλή αποδοχή του όρου. 

Σε σχέση µε τις υπόλοιπες χώρες στην Ευρωπαϊκή Ένωση, µπορούµε να 

υποστηρίξουµε ότι η χώρα µας βρίσκεται περίπου στο µέσο όρο όσον αφορά την 

αποδοχή του όρου από τις δηµόσιες αρχές και τις επιχειρήσεις της Κοινωνικής 

Οικονοµίας γεγονός ενθαρρυντικό εάν αναλογιστεί κανείς ότι ο τοµέας 

θεσµοθετήθηκε σχετικά αργά στην Ελλάδα. Το σηµαντικότερο όµως συµπέρασµα 

που βγάζει κανείς µελετώντας τον παραπάνω πίνακα είναι ότι ο ακαδηµαϊκός και 

επιστηµονικός κόσµος της χώρας όχι µόνο αποδέχονται σε σηµαντικότατο βαθµό τον 

όρο αλλά µαζί µε την Ισπανία είναι οι δύο χώρες που συγκεντρώνουν την υψηλότερη 

βαθµολογία.  
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   Ο Πίνακας 2 µας δίνει µια εικόνα όσον αφορά το σύνολο των ατόµων που 

απασχολούνται ως έµµισθο προσωπικό σε συνεταιρισµούς, αλληλασφαλιστικές 

εταιρείες και ενώσεις στη χώρα µας και στις υπόλοιπες χώρες της ευρωπαϊκής 

ένωσης. Στην Ελλάδα απασχολούνται 117.123 άτοµα µε έµµισθη σχέση 

απασχόλησης, αριθµός σχετικά µικρός σε σχέση µε άλλες χώρες µε αντίστοιχο 

πληθυσµό όπως π.χ. την Πορτογαλία στην οποία απασχολούνται 140.000 περίπου 

περισσότερα άτοµα. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2 Έµµισθη απασχόληση σε συνεταιρισµούς, αλληλασφαλιστικές 

εταιρείες και ενώσεις στην Ε.Ε. (2009-2010) 

Χώρα 
Συνεταιρισµο

ί 

Αλληλασφαλιστικ

ές 

εταιρείες 

Ενώσεις ΣΥΝΟΛΟ 

 

 

 

Αυστρία 61.999 1.416 170.113 233.528  

Βέλγιο 13.547 11.974 437.020 462.541  

Βουλγαρία 41.300 ά.α. 80.000 121.300  

Κύπρος 5.067 ά.α. ά.α. 5.067  

Τσεχική ∆ηµοκρατία 58.178 5.679 96.229 160.086  

∆ανία 70.757 4.072 120.657 195.486  

Εσθονία 9.850 ά.α. 28.000 37.850  

Φινλανδία 94.100 8.500 84.600 187.200  

Γαλλία 320.822 128.710 1.869.012 2.318.544  

Γερµανία 830.258 86.497 1.541.829 2.458.584  

Ελλάδα 14.983 1.140 101.000 117.123  

Ουγγαρία 85.682 6.676 85.852 178.210  

Ιρλανδία 43.328 650 54.757 98.735  

Ιταλία 1.128.381 ά.α. 1.099.629 2.228.010  

Λετονία 440 ά.α. ά.α. 440  

Λιθουανία 8.971 ά.α. ά.α. 8.971  

Λουξεµβούργο 1.933 ά.α. 14.181 16.114  

Μάλτα 250 ά.α. 1.427 1.677  

Κάτω Χώρες 184.053 2.860 669.121 856.054  
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Πολωνία 400.000 2.800 190.000 592.800  

Πορτογαλία 51.391 5.500 194.207 251.098  

Πηγή: CIRIEC. (2012). Study on the situation of the Social Economy in the 

European Union and candidate countries. European Economic and Social Committee, 

Πρόσβαση:5/12/2016 

*Τα στοιχεία των  Αλληλοβοηθητικών Ταµείων ενσωµατώνονται σε αυτά των 

συνεταιρισµών για την Ιταλία όσο και σε εκείνα των Ενώσεων στην Πορτογαλία. 

Ο Πίνακας 3 παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και αποτυπώνει την έµµισθη 

απασχόληση στο πλαίσιο της κοινωνικής οικονοµίας συγκρινόµενη µε το σύνολο της 

έµµισθης απασχόλησης στην ΕΕ (2009-2010). Η  χώρα µας εµφανίζεται πολύ χαµηλά 

στην λίστα των χωρών της Ε.Ε. µε ποσοστό µόλις 2.67%. Εάν συγκρίνουµε και πάλι 

τα ποσοστά της Ελλάδας σε σχέση µε αυτά της Πορτογαλίας (µε αντίστοιχο 

πληθυσµό) η τελευταία εµφανίζει διπλάσιο ποσοστό δείγµα του ότι ο τοµέας έχει 

µεγάλα περιθώρια ανάπτυξης στη χώρα. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3 Έµµισθη απασχόληση στο πλαίσιο της κοινωνικής οικονοµίας 

συγκρινόµενη µε το σύνολο της έµµισθης απασχόλησης στην ΕΕ (2009-2010), σε 

χιλιάδες. 

Χώρα 
Απασχόληση  στο 

πλαίσιο της ΚΟ 

Συνολική 

απασχόληση 
% 

Αυστρία 233,53 4.096,30 5,70% 

Βέλγιο 462,54 4.488,70 10,30% 

Βουλγαρία 121,3 3.052,80 3,97% 

Κύπρος 5,07 385,1 1,32% 

Τσεχική ∆ηµοκρατία 160,09 4.885,20 3,28% 

∆ανία 195,49 2.706,10 7,22% 

Εσθονία 37,85 570,9 6,63% 

Φινλανδία 187,2 2.447,50 7,65% 

Γαλλία 2.318,54 25.692,30 9,02% 

Γερµανία 2.458,58 38.737,80 6,35% 

Ελλάδα 117,12 4.388,60 2,67% 
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Ουγγαρία 178,21 3.781,20 4,71% 

Ιρλανδία 98,74 1.847,80 5,34% 

Ιταλία 2.228,01 22.872,30 9,74% 

Λετονία 0,44 940,9 0,05% 

Λιθουανία 8,97 1.343,70 0,67% 

Λουξεµβούργο 16,11 220,8 7,30% 

Μάλτα 1,68 164,2 1,02% 

Κάτω Χώρες 856,05 8.370,20 10,23% 

Πολωνία 592,8 15.960,50 3,71% 

Πορτογαλία 251,1 4.978,20 5,04% 

Ρουµανία 163,35 9.239,40 1,77% 

Σλοβακία 44,91 2.317,50 1,94% 

Σλοβενία 7,09 966 0,73% 

Ισπανία 1.243,15 18.456,50 6,74% 

Πηγή: CIRIEC. (2012). Study on the situation of the Social Economy in the 

European Union and candidate countries. European Economic and Social Committee, 

Πρόσβαση:5/12/2016 

*Ενεργός πληθυσµός ηλικίας 16–65 ετών, Eurostat, 2010. 

 

Επιχειρώντας να συνοψίσουµε τα συµπεράσµατα από την προηγηθείσα 

ανάλυση των πινάκων είναι εµφανές ότι η συµβολή της κοινωνικής οικονοµίας στην 

Ευρώπη είναι πολύ σηµαντική, τόσο σε όρους ανθρωπίνου δυναµικού όσο και σε 

οικονοµικούς όρους, µε πάνω από 11 εκατοµµύρια µισθωτούς οι οποίοι ισοδυναµούν 

µε περί το 6% του ενεργού πληθυσµού της Ένωσης. Τα µεγέθη αυτά υπογραµµίζουν 

το γεγονός ότι η Κοινωνική Οικονοµία είναι µια πραγµατικότητα που δεν µπορεί και 

Σουηδία 507,21  4.545,80  11,16% 

Ηνωµένο Βασίλειο 1.633,00  28.941,50  5,64% 

Υπό προσχώρηση και υποψήφιες χώρες   

Κροατία  9,08  1.541,20 0,59% 

Ισλανδία  0,22  165,8 0,13% 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΕ-15  12.806,37  172.790,40 7,41% 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΕ-27  14.128,13  216.397,80 6,53% 
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δεν πρέπει να αγνοείται από την κοινωνία και τους θεσµούς της. Το δεύτερο 

συµπέρασµα είναι ότι η κοινωνική οικονοµία είναι σχετικά περιορισµένη στα νέα 

κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε ελάχιστες εξαιρέσεις. 

Να θυµίσουµε ότι η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στον τοµέα 

της Κοινωνικής Οικονοµίας ενώ θεωρεί ότι το Τρίτο Σύστηµα διαδραµατίζει τριπλό 

ρόλο:  

1. Κοινωνικό ρόλο, µε την έννοια ότι ανταποκρίνεται σε προβλήµατα παλιά και 

καινούργια συγχρόνως, στα οποία δεν υπάρχουν λύσεις, και συµβάλλει στην 

προώθηση της ευηµερίας της κοινότητας.  

2. Σηµαντικό ρόλο στα θέµατα της απασχόλησης: νέες ευκαιρίες απασχόλησης 

έχουν δηµιουργηθεί σ' αυτόν τον τοµέα.  

3. Ρόλο πολιτικό, δηµοκρατικό, που συµβάλλει στην ενεργό συµµετοχή των 

πολιτών στα κοινά µειώνοντας έτσι την απόσταση µεταξύ κοινωνίας και 

θεσµών. 

3.4 Κοινωνική Οικονοµία, Αλληλέγγυα Οικονοµία και Μη Κερδοσκοπικός 

Τοµέας 

Μελετώντας κανείς τη βιβλιογραφία για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα 

Οικονοµία διαπιστώνει ότι υπάρχουν και άλλες θεωρητικές προσεγγίσεις που 

σχετίζονται άµεσα ή έµµεσα µε τον τοµέα όπως ο Μη Κερδοσκοπικός Τοµέας και η 

Αλληλέγγυα Οικονοµία. Θα επιχειρήσουµε να παρουσιάσουµε συνοπτικά τα 

κυριότερα σηµεία των παραπάνω προσεγγίσεων. 

Σε γενικές γραµµές ο όρος Μη Κερδοσκοπικός Τοµέας χρησιµοποιείται κυρίως 

στις αγγλοσαξονικές χώρες και συνδέεται στενά µε την φιλανθρωπία και τον 

εθελοντισµό που αναπτύχθηκαν κυρίως στις Η.Π.Α. και το Ηνωµένο Βασίλειο.  Ο 

όρος Αλληλέγγυα Οικονοµία εντοπίζεται σε χώρες της Λατινικής Αµερικής ενώ 

διαµορφώθηκε µε βάση τις έντονες επιρροές των ριζοσπαστικών κινηµάτων που 

αναπτύχθηκαν στις χώρες αυτές (κινήµατα αυτοδιαχείρισης). Ο όρος Κοινωνική 

Οικονοµία, συναντάται ως επί τω πλείστον στην Ευρώπη ενώ η σύνδεσή του µε το 

συνεταιριστικό κίνηµα στην ευρωπαϊκή ήπειρο είναι παραπάνω από εµφανής. 

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται µια προσπάθεια σύγκλισης των βασικών 

σηµείων των παραπάνω εννοιολογικών προσεγγίσεων (κυρίως ανάµεσα στην 
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Κοινωνική Οικονοµία και την Αλληλέγγυα Οικονοµία) και ανταλλαγής πρακτικών 

και καλών παραδειγµάτων –σε επιστηµονικό και ακαδηµαϊκό επίπεδο- µεταξύ των 

χωρών-κύριων εκπροσώπων αυτών. Για παράδειγµα στη Γαλλία χρησιµοποιείται 

ολοένα και ευρύτερα ο όρος Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονοµία, όρος που 

υιοθετήθηκε και στον πρόσφατο νόµο για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονοµία 

που ψηφίστηκε στη χώρα µας.   

Η προσέγγιση του Μη κερδοσκοπικού τοµέα παρουσιάζει σε αρκετά σηµεία 

σηµαντικές συγκλίσεις µε αυτή της Κοινωνικής Οικονοµίας. Για παράδειγµα και οι 

δύο προσεγγίσεις προϋποθέτουν την ύπαρξη «θεσµικής µορφής (διακριτή νοµική 

µορφή) και της ιδιωτικής πρωτοβουλίας (δηλαδή ότι δεν ανήκουν στο δηµόσιο 

τοµέα) -ρητά στην περίπτωση του µη κερδοσκοπικού τοµέα, άρρητα στην περίπτωση 

των επιχειρήσεων της κοινωνικής οικονοµίας- ενώ επίσης η αναφορά στην 

ανεξαρτησία των φορέων του µη κερδοσκοπικού τοµέα προσοµοιάζει το κριτήριο 

αυτόνοµης διοίκησης της προσέγγισης της κοινωνικής οικονοµίας». (Αδάµ, 2012)   

Ωστόσο, παρατηρούνται και σηµαντικές αποκλίσεις ανάµεσα στις δύο 

προσεγγίσεις. Η σηµαντικότερη ίσως είναι ότι µε βάση την προσέγγιση του Μη 

Κερδοσκοπικού Τοµέα, δεν περιλαµβάνονται σε αυτόν οι Συνεταιρισµοί διότι 

διανέµουν κέρδη. Επίσης, η προσέγγιση του Μη κερδοσκοπικού τοµέα 

επικεντρώνεται στην εθελοντική συµµετοχή και στη µη διανοµή των κερδών ενώ η 

προσέγγιση της Κοινωνικής Οικονοµίας µετατοπίζει την βαρύτητα στον τρόπο 

διοίκησης των φορέων που ανήκουν σε αυτήν. Τα βασικά σηµεία που συνθέτουν τις 

κύριες εννοιολογικές προσεγγίσεις που συνδέονται µε τον Τρίτο Τοµέα 

παρουσιάζονται συνοπτικά στον Πίνακα 1. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4  Εννοιολογικές προσεγγίσεις του τρίτου τοµέα 

Έννοια  Αλληλέγγυα  

Οικονοµία  

Κοινωνική 

Οικονοµία  

Μη 

Κερδοσκοπικός 

Τοµέας  

Ορισµός  Οικονοµικές 

δραστηριότητες µε 

µια διττή 

στόχευση:  

Οικονοµικές 

δραστηριότητες 

που διεξάγονται 

από επιχειρήσεις, 

Μη 

Κερδοσκοπικές 

Οργανώσεις µε τα 

ακόλουθα 
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Οικονοµική, διότι 

επιχειρούν να 

δηµιουργήσουν 

οικονοµικές 

σχέσεις µε βάση 

την αµοιβαιότητα 

σε συνδυασµό µε 

πόρους από την 

αγορά και την 

αναδιανοµή του 

κράτους.  

Πολιτική, διότι 

επιχειρούν να 

δηµιουργήσουν 

και να 

διατηρήσουν 

αυτόνοµους 

δηµόσιους χώρους 

όπου συζητούνται 

σκοποί και µέσα.  

κυρίως 

συνεταιρισµούς, 

ενώσεις και 

κοινωνίες 

αλληλοβοήθειας 

και εµφορούνται 

από τις ακόλουθες 

αρχές:  

Προτεραιότητα 

στις υπηρεσίες 

προς τα µέλη και 

την κοινότητα και 

όχι στο κέρδος.  

Αυτόνοµη 

διοίκηση.  

∆ηµοκρατική 

διαδικασία λήψης 

αποφάσεων.  

Προβάδισµα στα 

µέλη και την 

εργασία έναντι του 

κεφαλαίου στη 

διανοµή των 

κερδών.  

χαρακτηριστικά:  

Θεσµική µορφή 

(νοµικό πρόσωπο).  

∆ιάκριση από το 

κράτος και τους 

φορείς του 

(ιδιωτικές).  

Αυτοδιοίκηση 

(κανόνες και 

διαδικασία λήψης 

αποφάσεων).  

Απαγόρευση 

διανοµής κερδών.  

Εθελοντισµός 

(σύνθεση ∆.Σ., 

εθελοντική 

εργασία).  

Πηγή  Moulaert & 

Ailenei (2005), 

Laville (2003), 

Laville et al (2007)  

Defourny & 

Develtere (1999) 

Defourny (2001), 

Monzon & Chavez 

(2008)  

Weisbord (1975), 

Ben Ner and Van 

Hoomissen (1991) 

Hansmann (1987) 

Rose-Ackerman 

(1996), Salamon & 

Anheier (1998, 

2006), Salamon et 

al (2000)  
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Φορέας  CRIDA: Κέντρο 

Έρευνας και 

Πληροφόρησης για 

τη ∆ηµοκρατία και 

την Αυτονοµία  

Grassroot 

Economic 

Organising: 

Οικονοµικές 

οργανώσεις βάσης  

Solidarity 

Economy Net  

∆ίκτυο 

Αλληλέγγυας 

Οικονοµίας  

RILESS-∆ίκτυο 

Λατινοαµερικάνων 

ερευνητών για την 

Κοινωνική και 

Αλληλέγγυα 

Οικονοµία  

EMES-Ευρωπαϊκό 

Ερευνητικό ∆ίκτυο 

για την Κοινωνική 

Οικονοµία  

CEP-CMAF: 

Εκπρόσωπος σε 

επίπεδο Ε.Ε. που 

το 2008 

µετονοµάστηκε σε 

Social Economy 

Europe-Κοινωνική 

Οικονοµία 

Ευρώπη  

John Hopkins 

Συγκριτικό 

Πρόγραµµα για 

τον Μη 

Κερδοσκοπικό 

Τοµέα  

Πηγή: Σοφία Αδάµ (2012) Κοινωνική Οικονοµιά, Εργασιακή Ένταξη & 

Κοινωνικός Αποκλεισµός: Η εµπειρία των Κοι.Σ.Π.Ε. στην Ελλάδα, ∆ιδακτορική 

∆ιατριβή, Τµήµα Κοινωνικής ∆ιοίκησης, ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης, 

σελ.33, Πρόσβαση:4/5/2016Στην παρούσα µελέτη υιοθετούµε την προσέγγιση της 

Κοινωνικής Οικονοµίας διότι αυτή έχει επικρατήσει στην ευρωπαϊκή ήπειρο και 

αναγνωρίζεται ευρέως από τους θεσµούς και τα κέντρα διοίκησης της Ε.Ε. Επίσης, η 

συγκεκριµένη προσέγγιση συµπεριλαµβάνει όλους τους συνεταιριστικού τύπου 

φορείς οι οποίοι αποτελούν σηµαντικό κοµµάτι της Κοινωνικής Οικονοµίας στην 

Ευρώπη σε αντίθεση µε την προσέγγιση του Μη Κερδοσκοπικού Τοµέα.  

3.5 Σύνοψη κεφαλαίου 
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 Λόγω των σύνθετων και πολυποίκιλων παραγόντων που συν-διαµορφώνουν 

τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβάνονται διαφορετικές κοινωνίες, µε διαφορετικό 

κοινωνικο-οικονοµικό και ιδεολογικό υπόβαθρο τον όρο Κοινωνική Οικονοµία είναι 

εξαιρετικά δύσκολο να βρεθεί ένας ορισµός ο οποίος να είναι καθολικά αποδεκτός. 

Παρόλα αυτά, οι ορισµοί του EMES και του CIRIEC θεωρούνται ως οι δύο 

επικρατέστεροι αφ’ ης στιγµής εµπεριέχουν όλες τις ιδιαίτερες εννοιολογικές πτυχές 

που εµπεριέχει ο όρος. Στην παρούσα διατριβή, υιοθετείται ο ορισµός που έχει 

διατυπώσει το EMES.   

Ένα ακόµα σηµαντικό ζήτηµα που έχει απασχολήσει επί σειρά ετών τους 

ερευνητές του χώρου είναι αυτό της χωροθέτησης δηλαδή της αποτύπωσης του 

πεδίου εκείνου όπου ο Τοµέας αναπτύσσεται και «συνδιαλέγεται» µε τους 

υπόλοιπους οικονοµικο-κοινωνικούς «πόλους». Σε γενικές γραµµές αποδεχόµαστε 

ότι η Κοινωνική Οικονοµία τοποθετείται ανάµεσα στα ∆ηµόσια Οικονοµικά και την 

Οικονοµία της αγοράς ενώ αναπτύσσει µια «διαλεκτικού τύπου» σχέση µε τις τοπικές 

κοινότητες. Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις µε τη σειρά τους τοποθετούνται ανάµεσα 

στους Συνεταιρισµούς και τους Μη Κερδοσκοπικούς Οργανισµούς. Τέλος, µε βάση 

τη βιβλιογραφία, η Κοινωνική Οικονοµία διακρίνεται στην Θεσµική ή Επίσηµη και 

την Άτυπη ή Ανεπίσηµη.  

Η σηµασία του τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµία είναι αδιαµφισβήτητη και για 

αυτό το λόγο η Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) από το τέλος της δεκαετίας του 80 ξεκινά 

µια προσπάθεια αναγνώρισης και θεσµοθέτησης του τοµέα. Η Κοινωνική Οικονοµία 

ως έννοια είναι αποδεκτή σε σηµαντικό βαθµό σε εθνικό επίπεδο ανάµεσα στα 

κράτη-µέλη της Ε.Ε. καθώς επίσης και στη χώρα µας. Η συµβολή της Κοινωνικής 

Οικονοµίας στην Ευρώπη είναι πολύ σηµαντική, τόσο σε όρους ανθρωπίνου 

δυναµικού όσο και σε οικονοµικούς, µε πάνω από 11 εκατοµµύρια µισθωτούς οι 

οποίοι ισοδυναµούν µε περί το 6% του ενεργού πληθυσµού της Ένωσης. 

Από τη µελέτη της ξένης και ελληνικής βιβλιογραφίας εντοπίζεται η ύπαρξη 

παρεµφερών –προς αυτή της Κοινωνικής Οικονοµίας- θεωρητικών προσεγγίσεων 

όπως αυτές του Μη Κερδοσκοπικού Τοµέας και της Αλληλέγγυας Οικονοµίας ενώ τα 

τελευταία χρόνια παρατηρείται µια προσπάθεια σύγκλισης των βασικών σηµείων των 

παραπάνω εννοιολογικών προσεγγίσεων 
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4.1 Έννοια της Κοινωνικής Επιχείρησης 

 

Μέχρι τις αρχές του 1990, οι έννοιες Κοινωνική Επιχείρηση, Κοινωνική 

Επιχειρηµατικότητα και Κοινωνικός Επιχειρηµατίας ήταν σχεδόν άγνωστες. Τα 

τελευταία είκοσι όµως χρόνια έχουν αποκτήσει µία αξιοσηµείωτη δυναµική και 

διάδοση τόσο στην Ευρώπη όσο και στην Αµερική (Davister, Defourny, & Gregoire, 

2004) . 

4.1.1 Η αµερικανική προσέγγιση 

 

 Στην Αµερική η έννοια της Κοινωνικής Επιχείρησης άρχισε να 

χρησιµοποιείται στις αρχές του 1990. Το γεγονός που αποτελεί ορόσηµο στην εξέλιξη 

του όρου είναι αναµφισβήτητα η πρωτοβουλία «Social Enterprise Initiative» που 

ανέλαβε το Πανεπιστήµιο του Χάρβαρντ. Κατόπιν παρόµοιες πρωτοβουλίες 

ανέλαβαν και πολλά άλλα αµερικανικά πανεπιστήµια όπως Columbia, Berkeley, 

Duke, Yale, New York καθώς και πλήθος ιδρυµάτων µε σκοπό την ενηµέρωση, 

στήριξη και εκπαίδευση Κοινωνικών Επιχειρηµατιών και των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων αντίστοιχα. 

Οι Defourny και Nyssens (2010), ακολουθώντας και επεκτείνοντας µία 

διάκριση που πρώτοι οι Dees και Anderson το 2006 (Dees & Anderson, 2006) 

υιοθέτησαν εντοπίζουν την ύπαρξη δύο διακριτών σχολών σκέψης: τη σχολή του 

επιτευχθέντος εισοδήµατος και τη σχολή της κοινωνικής καινοτοµίας (Defourny & 

Nyssens, 2010). 

4.1.1.1 Η Σχολή του επιτευχθέντος εισοδήµατος 

 

Αρχικά, η σχολή του επιτευχθέντος εισοδήµατος επικεντρώθηκε στην 

ανάλυση και ανάπτυξη των στρατηγικών που οι µη-κυβερνητικοί οργανισµοί θα 

µπορούσαν να υιοθετήσουν έτσι ώστε να επιτύχουν τους κοινωνικούς τους σκοπούς 

(Skloot, 1987) (Young & Salamon, 2002). Η Κοινωνική Επιχείρηση θεωρήθηκε πολύ 

καλός, καινοτόµος και αποδοτικός τρόπος ή και µέσο (περισσότερο µάλλον υπό 

όρους µάρκετινγκ) που θα αντιµετώπιζε σε µεγάλο βαθµό το πρόβληµα των µη- 

κυβερνητικών οργανώσεων σε σχέση µε την πρόσβασή τους σε κρατικές επιδοτήσεις 

και ιδιωτικές ενισχύσεις, η οποία γίνονταν ολοένα και δυσκολότερη (Kerlin, 2006).  
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Σε δεύτερη φάση (δεύτερη γενιά), παρατηρήθηκε µία τάση επέκτασης των 

κριτηρίων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων που είχε ως αποτέλεσµα να 

αντιµετωπιστούν ως τέτοιες πολλές επιχειρήσεις, κερδοσκοπικές ή µη, εφόσον αυτές 

ασκούσαν εµπορικές δραστηριότητες για την επίτευξη των κοινωνικών τους στόχων 

(Austin, Leonard, Reficco, & Wei-Skillern, 2006). ∆όθηκε ιδιαίτερη έµφαση στην 

σηµασία της υιοθέτησης πρακτικών µάνατζµεντ, που χρησιµοποιούνται ως επί τω 

πλείστον στις ιδιωτικές-κερδοσκοπικές επιχειρήσεις, και στην εφαρµογή τους στις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις (Emerson, 2006). Μεγάλος αριθµός πρωτοβουλιών που 

εισήχθησαν από ιδιωτικές επιχειρήσεις, όπως χορηγίες και άλλου τύπου καινοτόµες 

ιδέες, θεωρήθηκε πως αποτελούν µέρος των στρατηγικών «Εταιρικής Κοινωνικής 

Ευθύνης». Πολλά πανεπιστήµια στην Αµερική αντιµετώπισαν την τελευταία ως 

έννοια ταυτόσηµη µε την Κοινωνική Επιχειρηµατικότητα (Nyssens, Defourny, 

Gardin, & Laville, Work integration social enterprises and public policy: an analysis 

of the European situation, 2012). 

Οι Nyssens και συνεργάτες (Nyssens, Defourny, Gardin, & Laville, Work 

integration social enterprises and public policy: an analysis of the European situation, 

2012) εντάσσουν σε αυτή την σχολή σκέψης και την έννοια της «Κοινωνικής 

Εταιρείας» (Social Business) που ο Yunus (Yunus, 2010) πρώτος εισήγαγε για να 

περιγράψει όλες εκείνες τις επιχειρήσεις, ανεξαρτήτως νοµικής µορφής, οι οποίες 

καλύπτουν τις χρηµατοδοτικές τους ανάγκες µέσα από την αγορά και επαν-επενδύουν 

τα κέρδη τους σε ποσοστό 100%. 

4.1.1.2 Η Σχολή της κοινωνικής καινοτοµίας 

 

Η δεύτερη σχολή σκέψης, την οποία στήριξε µε ιδιαίτερη θέρµη ο οργανισµός 

Ashoka, δίνει µεγαλύτερη έµφαση στην κοινωνική καινοτοµία, στο προφίλ του 

κοινωνικού επιχειρηµατία και στη δυνατότητά του να ανταποκριθεί στις κοινωνικές 

ανάγκες µε νέα καινοτόµα προϊόντα ή υπηρεσίες. Με λίγα λόγια, το βάρος 

µετατοπίζεται στη συστηµική φύση της καινοτοµίας και όχι τόσο στους πόρους και 

τις πρακτικές που χρησιµοποιούνται. Ο Dees (1998:4) αναφέρει χαρακτηριστικά πως 

ο κοινωνικός επιχειρηµατίας είναι εκείνος που αναλαµβάνει ρόλο φορέα της αλλαγής 

που θα δηµιουργήσει και θα συντηρήσει την κοινωνική αξία, αναγνωρίζοντας και 

αξιοποιώντας ευκαιρίες µε στόχο την  επίτευξη των κοινωνικών επιδιώξεων της 

επιχείρησης, τη συνεχή καινοτοµία, την προσαρµογή και µάθηση λειτουργώντας µε 
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τόλµη, χωρίς να περιορίζεται από τους ήδη διαθέσιµους πόρους και τελικά 

επιδεικνύοντας αυξηµένη αίσθηση ευθύνης  απέναντι στο κοινωνικό σύνολο που 

υπηρετούν και το δεδοµένο αποτέλεσµα που παράγουν (Dees J. G., 1998).   

O Emerson (Emerson, 2006) υπογράµµισε την ανάγκη συγκερασµού των δύο 

παραπάνω σχολών σκέψης και τη δηµιουργία ενός κοινού ορισµού για την κοινωνική 

επιχειρηµατικότητα βασισµένου σε τέσσερα κριτήρια:  η επιδίωξη κοινωνικού 

αποτελέσµατος, κοινωνική καινοτοµία, δραστηριοποίηση εντός της αγοράς, η 

υιοθέτηση µεθόδων µάνατζµεντ, ανεξαρτήτως της νοµικής µορφής της επιχείρησης, 

κερδοσκοπικής ή µη, ιδιωτικής ή δηµόσιας.  

4.1.2 Η ευρωπαϊκή προσέγγιση 

 

Σε θεσµικό επίπεδο, ο νόµος του 1991 για τους «Κοινωνικούς 

Συνεταιρισµούς» στην Ιταλία υπήρξε σηµείο καµπής για την αναγνώριση και διάδοση 

του όρου στην Ευρώπη. Σύµφωνα µε τον προαναφερθέντα νόµο, αναγνωρίζονταν ως 

Κοινωνικός Συνεταιρισµός κάθε συνεταιρισµός  ο οποίος δεν είχε ως κύριο σκοπό 

την αποκλειστική εξυπηρέτηση του επιδιώξεων των µελών του αλλά περισσότερο 

είχε ως στόχο το γενικό καλό της κοινότητας εντός της οποίας δραστηριοποιείται 

µέσω της προώθησης και ενίσχυσης του κοινωνικού κεφαλαίου και της κοινωνικής 

ένταξης των πολιτών. 

Οι στόχοι επιτυγχάνονται µέσω: ii) της παροχής υπηρεσιών υγείας και 

εκπαίδευσης και ii) της ανάπτυξης πολλαπλών δραστηριοτήτων (αγροτικών, 

βιοµηχανικών, εµπορικών ή/και παροχής υπηρεσιών) µε σκοπό την ένταξη ευπαθών 

οµάδων ατόµων στην αγορά εργασίας. Έτσι, στην Ιταλία διαµορφώνονται δύο τύποι 

συνεταιρισµών: οι Τύπου Α, οι οποίοι προσφέρουν κοινωνικές και εκπαιδευτικές 

υπηρεσίες καθώς και υπηρεσίες υγείας, και οι Τύπου Β που ειδικεύονται στην 

κοινωνική ένταξη των µελών τους µέσω της παραγωγικής διαδικασίας. Οι Τύπου Α 

προσοµοιάζουν περισσότερο µε τους εργατικούς συνεταιρισµούς ενώ οι Τύπου Β 

οφείλουν να απασχολούν τουλάχιστον 30% άτοµα προερχόµενα από ευπαθείς 

κοινωνικές οµάδες προκειµένου να νοούνται ως Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί. 

Έκτοτε (µε την ψήφιση του νόµου στην Ιταλία) και τη θεσµική πια  

αναγνώριση των κοινωνικών συνεταιρισµών, οι φορείς αυτού του τύπου γνώρισαν 

σηµαντική ανάπτυξη και διάδοση στην Ευρώπη. Παρατηρήθηκε µία τάση ίδρυσης 
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κοινωνικών συνεταιριστικών επιχειρήσεων µε σκοπό την αντιµετώπιση των σοβαρών 

κοινωνικο-οικονοµικών αναγκών των µελών τους, αφού ήταν εµφανής η αδυναµία 

της αγοράς και του κράτους να ανταποκριθούν επαρκώς σε αυτές τις ανάγκες.  

Τα τελευταία είκοσι χρόνια πάνω από 11 ευρωπαϊκές χώρες (µεταξύ αυτών 

και η Ελλάδα) εισήγαγαν νόµους ή ανέπτυξαν νοµικά πλαίσια για τη δηµιουργία 

ευνοϊκότερων συνθηκών, τον καλύτερο έλεγχο, την ακριβή καταγραφή, τη βελτίωση 

των χρηµατοδοτικών σχηµάτων που αφορούν στις Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις. Οι κυβερνήσεις αναγνώρισαν τον ρόλο που µπορούν να 

διαδραµατίσουν οι τελευταίες στην οικονοµία καθώς και την ικανότητα που 

επιδεικνύουν στην κάλυψη σοβαρών κοινωνικών αναγκών (Roelants, 2009). 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5 Νοµική αναγνώριση της κοινωνικής οικονοµίας ή του καθεστώτος 

των κοινωνικών επιχειρήσεων  

Χώρα Νόµος Ονοµασία νόµου / σχεδίου νόµου 

    

Ισπανία ΝΑΙ Κοινωνική οικονοµία (2011) 

Ελλάδα ΝΑΙ 

Κοινωνική οικονοµία και κοινωνική 

επιχειρηµατικότητα (2011) 

Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονοµία (2016) 

Βέλγιο (Βαλονία) ΝΑΙ 
Κοινωνική οικονοµία (2008, περιφερειακό 

διάταγµα) 

Φινλανδία ΝΑΙ Κοινωνικές επιχειρήσεις (2003) 

Λιθουανία ΝΑΙ Κοινωνικές επιχειρήσεις (2004) 

Ιταλία ΝΑΙ Κοινωνικές επιχειρήσεις (2005) 

Σλοβενία ΝΑΙ Κοινωνικές επιχειρήσεις (2011) 

Πορτογαλία 
Σχέδιο 

νόµου 
Κοινωνική οικονοµία (2012) 

Πολωνία 
Σχέδιο 

νόµου 
Κοινωνική οικονοµία (2012) 

Κάτω Χώρες 
Σχέδιο 

νόµου 
Κοινωνικές επιχειρήσεις (2012) 
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Ρουµανία 
Σχέδιο 

νόµου 
Κοινωνικές επιχειρήσεις (2012) 

Γαλλία 
Σχέδιο 

νόµου Οικονοµία της αλληλεγγύης (απορρίφθηκε) 

Πηγή: (CIRIEC, Η Κοινωνική Οικονοµία στην Ευρώπη, 2012), 

Πρόσβαση:5/12/2016 [(Τροποποιήθηκε µε την προσθήκη του 4430/2016)] 

Συνέπεια των ανωτέρω ήταν να δηµιουργηθούν νέες νοµικές, θεσµικά 

κατοχυρωµένες, µορφές επιχειρήσεων στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης, οι 

οποίες διακρίνονται σε δύο κύριες κατηγορίες: σε αυτές που ενσωµατώνουν και 

αναφέρουν σαφώς στον τίτλο τους τον συνεταιριστικό χαρακτήρα τους όπως λ.χ. οι 

κοινωνικοί συνεταιρισµοί της Πολωνίας ή οι κοινωνικοί συνεταιρισµοί συλλογικού 

ενδιαφέροντος στη Γαλλία, και σε εκείνες που αναγνωρίζουν µεν τη συνεταιριστική 

φύση των πρωτοβουλιών, δεν την ενσωµατώνουν όµως στον τίτλο τους, όπως λ.χ. 

Community Interest Companies στο Ηνωµένο Βασίλειο ή Επιχειρήσεις Κοινωνικού 

Σκοπού στο Βέλγιο (Nyssens, Defourny, Gardin, & Laville, Work integration social 

enterprises and public policy: an analysis of the European situation, 2012).  

Μία πολύ διαδεδοµένη κατηγορία Κοινωνικών Επιχειρήσεων είναι οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης. Η Nyssens (Nyssens M. , 2006), 

επιχειρώντας να διατυπώσει έναν όσο το δυνατόν σαφέστερο ορισµό που να 

περιγράφει τις K.E.E.E. σηµειώνει ότι πρόκειται για φορείς που έχουν ως 

προτεραιότητα και βασικό σκοπό σύστασης και δραστηριοποίησης την εργασιακή 

ένταξη ευπαθών οµάδων πληθυσµού.  

Η Συνοµοσπονδία Κοινωνικών Εταιριών Ευρώπης (CEFEC, 2007) διατύπωσε 

έναν ορισµό που αποτελείται από 6 βασικά σηµεία, ο οποίος αφορά κυρίως στις 

Κοινωνικές Εταιρίες (Social Firms), όµως καλύπτει τα χαρακτηριστικά των Κ.Ε.Ε.Ε. 

στο σύνολό τους. Για την Συνοµοσπονδία Κοινωνικών Εταιριών Ευρώπης οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) συστήνονται για να 

προωθήσουν την απασχόληση ατόµων µε αναπηρίες στην αγορά εργασίας (ή και 

µειονεκτούντα άτοµα), βασίζουν το κοινωνικό τους έργο στην παραγωγή αγαθών και 

υπηρεσιών (το 50% του εισοδήµατος πρέπει να προέρχεται από εµπορική 

δραστηριότητα), τουλάχιστον το 30% των απασχολουµένων θα πρέπει να ανήκει 
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στην κατηγορία µειονεκτούντων ατόµων ή ατόµων µε αναπηρίες, κάθε 

απασχολούµενος αµείβεται µε βάση το µισθό που επικρατεί στην αγορά ή µε βάση το 

είδος της εργασίας και σε καµία περίπτωση µε βάση την παραγωγική ικανότητά του, 

προσφέρουν ίσες ευκαιρίες για απασχόληση σε όλους (µειονεκτούντες ή µη) και όλοι 

οι απασχολούµενοι έχουν τα ίδια εργασιακά δικαιώµατα και υποχρεώσεις. Τα 

παραπάνω ποσοστά ενδέχεται να διαφέρουν σε κάποιες χώρες και συνήθως 

παρουσιάζουν µία µικρή απόκλιση 5%-10% ειδικά όσον αφορά το ποσοστό των 

απασχολουµένων. 

4.2 Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Ένταξης και κύριοι τύποι 

εργασιακής ένταξης  

 

 Σύµφωνα µε το PERSE, υπάρχουν τέσσερις διαφορετικοί τύποι ένταξης που 

χαρακτηρίζουν τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην 

Ευρώπη και οι οποίοι αναλύονται παρακάτω: 

4.2.1 Μεταβατική Απασχόληση 

 

Η Μεταβατική Απασχόληση επικεντρώνεται στο να προσφέρει στην οµάδα-

στόχο εργασιακή εµπειρία (µεταβατική απασχόληση), ή επαγγελµατική κατάρτιση 

εντός επιχειρήσεων, µε στόχο την ενσωµάτωση αυτών των µειονεκτούντων 

εργαζοµένων στην αγορά εργασίας.  Έτσι, για παράδειγµα, µέσα από την παραγωγική 

εργασία και την προσαρµοσµένη στις ατοµικές ανάγκες θεωρητική κατάρτιση, 

προσφέρουν στους εκπαιδευόµενούς τους τη δυνατότητα βελτίωσης των 

προσωπικών, κοινωνικών και επαγγελµατικών τους δεξιοτήτων, δηλαδή αυξάνουν τις 

πιθανότητες απασχόλησής τους στην αγορά εργασίας. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα 

αποτελούν οι επιχειρήσεις  που προσφέρουν on-the-job εκπαίδευση εντός 

επιχειρήσεων στο Βέλγιο ή οι επιχειρήσεις ένταξης στην Πορτογαλία (Davister, 

Defourny, & Gregoire, 2004). 

4.2.2 Μόνιµες αυτοχρηµατοδοτούµενες θέσεις εργασίας 

 

Αυτού του τύπου τα WISEs στοχεύουν στη δηµιουργία θέσεων εργασίας, 

σταθερών και οικονοµικά βιώσιµων, µεσοπρόθεσµα, για τα άτοµα που µειονεκτούν 

στην αγορά εργασίας . Οι επιχειρήσεις αυτού του τύπου βασίζονται σε  δηµόσιες 
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επιδοτήσεις, οι οποίες χορηγούνται σε πρώτη φάση ώστε να αντισταθµιστεί η 

µειωµένη παραγωγικότητα της οµάδας-στόχου και της επιχείρησης στο σύνολό της. 

Οι επιδοτήσεις αυτές είναι συχνά προσωρινού χαρακτήρα και µειώνονται σταδιακά 

έως ότου η επιχείρηση καταστεί ανταγωνιστική. Μετά από το στάδιο της 

επιδοτούµενης εργασίας, τα WISEs πρέπει να εξασφαλίσουν µισθούς για τους 

εργαζοµένους τους µέσω ιδίων πόρων, δηλ. µέσω της παραγωγικής διαδικασίας εντός 

της αγοράς) (Davister, Defourny, & Gregoire, 2004). 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιου τύπου επιχειρήσεων αποτελούν οι  

επιχειρήσεις µακροπρόθεσµης εργασιακής ένταξης στη Γαλλία, οι οποίες 

προσφέρουν εργασία µακράς διάρκειας σε ανέργους ώστε να τους επιτρέψουν να 

αποκτήσουν κοινωνική και επαγγελµατική αυτονοµία. Οµοίως οι Κ.Ε.Ε.Ε. σε 

Γερµανία και Ηνωµένο Βασίλειο δηµιουργούν βιώσιµες θέσεις εργασίας για τους υπό 

ένταξη εργαζόµενους. Σε όλες τις παραπάνω Κ.Ε.Ε.Ε. η χρηµατοδότηση 

εξασφαλίζεται κυρίως από τους πόρους της αγοράς, οι οποίοι  προέρχονται από την 

πώληση των αγαθών και των υπηρεσιών που παράγονται από τις ίδιες τις 

επιχειρήσεις. Στις περιπτώσεις που  παρέχονται δηµόσιες επιδοτήσεις, αυτές φθίνουν 

µε την πάροδο του χρόνου ή χορηγούνται για συγκεκριµένους ειδικούς σκοπούς, 

όπως εκπαιδευτές, προσωπικό καθοδήγησης κ.λ.π (Davister, Defourny, & Gregoire, 

2004). 

4.2.3 Επαγγελµατική ένταξη µέσω µόνιµων επιδοτήσεων 

 

Ένας αριθµός WISEs απευθύνονται στις ευπαθείς κοινωνικές οµάδες, των 

οποίων η ένταξη στην αγορά εργασίας είναι δύσκολη εάν όχι ακατόρθωτη 

µεσοπρόθεσµα. Για το λόγο αυτό προσφέρουν σταθερές θέσεις εργασίας οι οποίες 

επιδοτούνται σε µόνιµη βάση από το δηµόσιο. Πολλές φορές µάλιστα, οι θέσεις αυτές 

έχουν τον χαρακτήρα «προστατευµένων θέσεων εργασίας» (χαρακτηριστικό 

παράδειγµα τέτοιου τύπου ένταξης αποτελούν τα «προστατευµένα εργαστήρια» στην 

Πορτογαλία, την Ιρλανδία και τη Σουηδία και οι «Adapted Work Enterprises» στο 

Βέλγιο) µε την έννοια ότι δε διέπονται από τα χαρακτηριστικά της ανοικτής αγοράς 

εργασίας αλλά είναι, κατά µία έννοια, εγγυηµένης απασχόλησης.  

Πρόκειται κυρίως για Κ.Ε.Ε.Ε. που απασχολούν, ως επί τω πλείστον, 

εργαζόµενους µε αναπηρία ή/και µε σοβαρά κοινωνικο-οικονοµικά προβλήµατα. Τα 
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οφέλη για τους εργαζόµενους είναι πολλαπλά. Πρωτίστως κοινωνικοποιούνται µέσω 

της εργασίας και αποκτούν κάποιες επαγγελµατικές δεξιότητες. Ωστόσο ελάχιστοι θα 

καταφέρουν να εργαστούν στην ανοικτή αγορά εργασίας (Davister, Defourny, & 

Gregoire, 2004).  

4.2.4 Κοινωνικοποίηση µέσω της παραγωγικής δραστηριότητας 

 

Στην τελευταία αυτή κατηγορία  ο στόχος δεν είναι –κυρίως- η επαγγελµατική 

ένταξη στην ανοικτή αγορά εργασίας, αλλά µάλλον η επανακοινωνικοποίηση ατόµων 

που ανήκουν στις οµάδες-στόχους µέσω της κοινωνικής επαφής, της τήρησης των 

κανόνων και ενός πιο «δοµηµένου» τρόπου ζωής. Η δραστηριότητα είναι έτσι «ηµι-

επίσηµη», υπό την έννοια ότι δε ρυθµίζεται από ένα πραγµατικό νοµικό καθεστώς ή 

κάποια σύµβαση εργασίας. Σε αυτά τα WISE’s εργάζονται κυρίως άτοµα µε σοβαρά 

κοινωνικά προβλήµατα (αλκοολικοί, ναρκοµανείς, πρώην κατάδικοι, κλπ.) και άτοµα 

µε σοβαρή σωµατική ή ψυχική αναπηρία. 

Υπάρχουν δύο χαρακτηριστικοί τύποι WISE’s που ανήκουν σε αυτή την 

κατηγορία: πρώτον, τα κέντρα για την προσαρµογή στην εργασιακή ζωή στη Γαλλία, 

των οποίων στόχος δεν είναι η εξασφάλιση ορισµένου επίπεδου παραγωγικότητας, 

αλλά πρώτα απ' όλα η «επανα – κοινωνικοποίηση µέσα από το έργο» ατόµων µε 

ψυχολογικά και κοινωνικά προβλήµατα. Οµοίως, τα WISEs µε δραστηριότητες 

ανακύκλωσης στο Βέλγιο προσλαµβάνουν άτοµα µε σοβαρά κοινωνικά προβλήµατα 

ώστε να εργαστούν στη συλλογή και ανακύκλωση των αποβλήτων, µε σκοπό την 

εξασφάλιση ορισµένου επιπέδου κοινωνικής και επαγγελµατικής αυτονοµίας. Τέλος, 

τα επαγγελµατικά κέντρα στην Ισπανία συνδυάζουν κοινωνικές και προσωπικές 

υπηρεσίες σε άτοµα µε σοβαρή αναπηρία. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6 Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) και τύποι εργασιακής ένταξης 

Τύπος Ένταξης Παραδείγµατα 

Μεταβατική Απασχόληση 
-Επιχειρήσεις Εργασιακής Εκπαίδευσης (Βέλγιο) 

-Επιχειρήσεις Ένταξης (Πορτογαλία) 

Aυτο-χρηµατοδοτούµενες θέσεις 

εργασίας 

-Επιχειρήσεις µακροπρόθεσµης εργασιακής ένταξης 

(Γαλλία) 

-Κοινωνικές Επιχειρήσεις (Γερµανία, Ηνωµένο 

Βασίλειο) 

Επαγγελµατική ένταξη µέσω µόνιµων 

επιδοτήσεων 

-Προστατευµένα Εργαστήρια (Πορτογαλία, Σουηδία, 

Ιρλανδία) 

- Αdapted work enterprises (Βέλγιο) 

Κοινωνικοποίηση µέσω της 

παραγωγικής δραστηριότητας 

-Κέντρα Προσαρµογής στον Εργασιακό Βίο (Γαλλία) 

-WISEs ανακύκλωσης (Βέλγιο) 

-Επαγγελµατικά Κέντρα (Ισπανία) 
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Παρατηρούµε, ότι στις Κ.Ε.Ε.Ε. στην Ευρώπη υπάρχει άµεση σχέση ανάµεσα στην κατηγορία ωφελουµένων και στον τύπο 

προσφερόµενης εργασιακής ένταξης. Πρόκειται για έναν σηµαντικό παράγοντα που εκτός ότι ρυθµίζει τον τρόπο σχεδιασµού των 

δραστηριοτήτων ένταξης από την πλευρά του φορέα  επιπλέον περιορίζει κατά ένα µεγάλο ποσοστό τη σύνθεση των εργαζοµένων στις Κ.Ε.Ε.Ε. 

Η σύνδεση αυτή, όντας λειτουργική και αποτελεσµατική δεν παρατηρείται στις ελληνικές Κ.Ε.Ε.Ε.( για τις οποίες θα µιλήσουµε σε επόµενα 

κεφάλαια), ούτε γίνεται κάποια σχετική αναφορά στην εθνική νοµοθεσία. 
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 4.3 Κυριότερες Μελέτες που αφορούν στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

4.3.1 Το ερευνητικό πρόγραµµα PERSE 

Ένας σηµαντικός περιοριστικός παράγοντας στην µελέτη των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης στην Ευρώπη είναι ότι τα διαθέσιµα στοιχεία έχουν κυρίως 

ποσοτικό χαρακτήρα (αριθµός επιχειρήσεων, αριθµός ατόµων που απασχολούν, 

οικονοµικά στοιχεία) και λιγότερο ποιοτικό (περιγραφή θέσεων εργασίας, χρονικό 

διάστηµα απασχόλησης, αποτελεσµατικότητα, πόροι, πηγές χρηµατοδότησης, 

δραστηριότητες κλπ). Υπάρχουν ελάχιστες πληροφορίες ως προς το πώς αυτές οι 

επιχειρήσεις λειτουργούν (υπό όρους διοίκησης και λήψης αποφάσεων), πώς 

συνδυάζουν τους παραγωγικούς πόρους και τι είδους απασχόληση προσφέρουν 

τελικώς. 

Μία πρώτη προσέγγιση γύρω από τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης επιχειρήθηκε στο βιβλίο του Ερευνητικού ∆ικτύου EMES «Η 

ανάδυση της Κοινωνικής Επιχείρησης» (The Emergence of Social Enterprise) των 

Borzaga και Defourny µόλις το 2001. Οι συγγραφείς επιχείρησαν να αποτυπώσουν 

τις σηµαντικότερες εξελίξεις που αφορούσαν τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις στον 

ευρωπαϊκό χώρο. Η σηµαντικότερη όµως συµβολή τους συνίσταται στη διατύπωση 

µιας αρχικής θεώρησης γύρω από το τι είναι µια Κοινωνική Επιχείρηση. Πιο 

συγκεκριµένα, οι δύο συγγραφείς υποστηρίζουν πως µια τυπική Κοινωνική 

Επιχείρηση έχει «πολλαπλούς στόχους», διοικείται από πολυσυµµετοχικά σχήµατα 

και κάνει χρήση πολλαπλών πόρων.  

Ο κύριος στόχος του ερευνητικού προγράµµατος PERSE υπήρξε η περαιτέρω 

ανάπτυξη του παραπάνω θεωρητικού σχήµατος µέσω της συγκριτικής ανάλυσης 160 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων στην Ευρώπη. Για το σκοπό αυτό επιλέχθηκε η µελέτη 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, οι οποίες αποτελούν εµβληµατικό εµπειρικό 

πεδίο και ίσως το αντιπροσωπευτικότερο δείγµα Κοινωνικών Επιχειρήσεων στην 

Ευρώπη. Επιχειρήθηκε λοιπόν µια εις βάθος ανάλυση του πεδίου δράσης των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης όπου εξετάστηκαν κυρίως τρεις βασικοί 

παράγοντες: α) ο τρόπος µε τον οποίο κινητοποιούν τους πόρους, β) ο τρόπος µε τον 

οποίο διοικούνται και γ) η δυνατότητα σχεδιασµού κοινωνικών πολιτικών από κοινού 
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µε άλλους φορείς (συνεργασία τοπικών ή κρατικών αρχών µε τις κοινωνικές 

επιχειρήσεις). 

Το πρόγραµµα έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα στη θεωρητική εξέταση και 

τεκµηρίωση των παρακάτω βασικών παραγόντων που επηρεάζουν σηµαντικά τη 

λειτουργία, την αποδοτικότητα και τη βιωσιµότητα των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης. Πρωτίστως εξέτασε τον τρόπο κινητοποίησης και εξεύρεσης πόρων 

επιχειρώντας να απαντήσει στα ακόλουθα ερωτήµατα: i) η επιχείρηση παράγει και 

προωθεί τα προϊόντα/υπηρεσίες της στην αγορά; ii) στηρίζεται στην δηµόσια 

χρηµατοδότηση; iii) η χρηµατοδότηση προέρχεται από τη φορολόγηση; iv) 

απευθύνεται στην φιλανθρωπία; στις εθελοντικές προσφορές;  

Ανέλυσε επίσης το σύνθετο συνδυασµό στόχων που θέτουν οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις ώστε να στηρίξουν τη δραστηριότητά τους: i) οι στόχοι συνδέονται µε 

την κοινότητα εντός της οποίας δραστηριοποιείται η επιχείρηση; ii) µε τον 

επιχειρηµατικό προσανατολισµό της επιχείρησης; iii) χαρακτηρίζονται από πολιτικά 

κίνητρα; iv) η λειτουργία  αυτού του τύπου  επιχειρήσεων επηρεάζεται –και πόσο- 

από τον σύνθετο «πολυ(συ)µετοχικό» χαρακτήρα της.  

Το τρίτο επίπεδο ανάλυσης αφορούσε τη δυναµική των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης, οι εκπρόσωποι των οποίων βρίσκονται σε συνεχή διάδραση ή 

και διαπραγµάτευση µε τους υπεύθυνους σχεδίασης προγραµµάτων κοινωνικής 

πολιτικής. Ως εκ τούτου επιχειρήθηκε να αναλυθεί ο βαθµός στον οποίο οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), όντας κοµµάτι των 

προγραµµάτων κοινωνικής πολιτικής εµφανίζουν σηµάδια «ισοµορφισµού» 

(isomorphism), εµπορικού23 (commercial isomorphism) ή µη-εµπορικού24 (non-

commercial isomorphism). 

4.3.1.1 Το δείγµα 

 

Το δείγµα περιελάµβανε 160 ενεργές Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) οι οποίες δραστηριοποιούνται σε ένα ευρύτατο φάσµα τοµέων, 

                                                           
23

 Ο εμπορικός ισομορφισμός συνδέεται με την τάση της Κοινωνικής Επιχείρησης να ενταχθεί και να 

αφομοιωθεί από την ελεύθερη αγορά. 
24

 Ο μη-εμπορικός ισομορφισμός συνδέεται με την τάση της Κοινωνικής Επιχείρησης να 

ενσωματωθεί πλήρως στο πλαίσιο άσκησης Κοινωνικής Πολιτικής και να μετατραπεί σε όργανο 

άσκησης αυτής. 
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από την παροχή δηµοσίων αγαθών όπως διαχείριση δηµοσίων χώρων µέχρι παιδική 

φροντίδα, φροντίδα ηλικιωµένων, καταστήµατα µε µεταχειρισµένα ρούχα τα οποία 

απευθύνονται σε άτοµα που βρίσκονται σε ανάγκη, παροχή γευµάτων, υπηρεσίες 

µεταφορών και συγκοινωνιών για άτοµα µε περιορισµένη κινητικότητα κ.α.  Ο 

χαρακτήρας των παραπάνω φορέων όπως αναφέρεται στην έκθεση του PERSE είναι 

διττός µιας και, εκτός από την εξασφάλιση εργασίας που προσφέρουν σε άτοµα τα 

οποία είναι αποκλεισµένα από την αγορά εργασίας, επιπλέον, συµβάλλουν στην 

παραγωγή  οιονεί-δηµοσίων αγαθών ((quasi)-public goods).  

Οι ερευνητές εντόπισαν 44 διαφορετικούς τύπους Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Εργασιακής Ένταξης οι οποίες υιοθετούν πλήθος διαφορετικών µοντέλων 

εργασιακής ένταξης µε σκοπό την αντιµετώπιση προβληµάτων όπως µακροχρόνια 

ανεργία και αποκλεισµός από την αγορά εργασίας µειονεκτούντων ατόµων.  

Η έρευνα διέκρινε 4 κύριες οµάδες Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης.  

1. Η πρώτη περιελάµβανε τις επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται µέσω 

εξασφάλισης µόνιµων επιδοτήσεων. Πρόκειται κυρίως για παλαιάς 

κοπής Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) οι 

οποίες δραστηριοποιούνται σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες έχοντας ως 

κύριο σκοπό την εξασφάλιση κάποιας µορφής απασχόλησης στις 
25ειδικές οµάδες πληθυσµού.  ∆εν συµπεριλήφθηκαν στο δείγµα οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις που απασχολούν άτοµα µε αναπηρίες καθώς 

θεωρήθηκε πως αυτές οι πρωτοβουλίες, στο σύνολό τους, αποτελούν 

διακριτό πεδίο. Συµπεριλήφθηκαν όµως επιχειρήσεις που απασχολούν 

τόσο άτοµα από ειδικές οµάδες όσο και άτοµα µε αναπηρίες καθώς η 

διάκριση µεταξύ των δύο κατηγοριών ήταν από δύσκολη έως αδύνατη. 

Για αυτό το λόγο οι ανωτέρω Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

συµπεριλαµβάνονται στο δείγµα της έρευνας.  

2. Η δεύτερη οµάδα Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στο δείγµα της 

έρευνας περιελάµβανε φορείς που προσέφεραν κυρίως µόνιµες 

αυτοχρηµατοδοτούµενες θέσεις εργασίας σε άτοµα που αποκλεισµένα 

από την αγορά εργασίας. Οι επιχειρήσεις αυτού του τύπου, µολονότι 

                                                           
25

 Υιοθετώ τον όρο «Ειδικές Ομάδες Πληθυσμού» όπως αναφέρεται στον Ν.4019/2011. Είναι πιο 

γενικός και δεν περιλαμβάνει τις «Ευπαθείς Ομάδες Πληθυσμού», οι οποίες δεν αποτέλεσαν ομάδα-

στόχο της έρευνας.  
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έχουν πρόσβαση σε κάποια µορφή χρηµατοδότησης στο ξεκίνηµά τους, 

ανεξαρτητοποιούνται παρά ταύτα σε σχετικά σύντοµο χρονικό διάστηµα 

και στη συνέχεια δραστηριοποιούνται ως κερδοσκοπικού χαρακτήρα 

επιχειρήσεις. Η χρηµατοδότηση ουσιαστικά εξασφαλίζεται µε στόχο να 

µπορέσει η επιχείρηση να σταθεί στα πόδια της για κάποιο χρονικό 

διάστηµα ενώ µόλις γίνει ανταγωνιστική επιχειρεί εντός της αγοράς µε 

τους ίδιους οικονοµικούς όρους µε τους οποίους δραστηριοποιείται µια 

καθαρά κερδοσκοπικού χαρακτήρα επιχείρηση (µε ίδια µέσα) καθώς 

επίσης είναι υποχρεωµένη να πληρώνει τους προς-ένταξη εργαζόµενούς 

της από τα κεφάλαιά της. 

3. Ένα τρίτος τύπος επιχειρήσεων αποτελείται από Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που σκοπό έχουν να 

επανα-κοινωνικοποιήσουν τους ωφελουµένους µέσω της παραγωγικής 

διαδικασίας. Απευθύνονται σε άτοµα µε σοβαρά ψυχο-κοινωνικά 

προβλήµατα ή σε άτοµα µε ειδικές ανάγκες και ουσιαστικά δεν 

προσφέρουν εργασία µε τη στενή έννοια του όρου αλλά µάλλον 

προστατευόµενη απασχόληση. ∆ηλαδή δεν προσφέρουν κάποιου είδους 

σύµβαση εργασίας αλλά εναλλακτικά διαθέτουν προς τους 

ωφελούµενούς τους τρόφιµα ή διαµονή, σε αντάλλαγµα για την εργασία 

τους. 

4. Ο τέταρτος τύπος, ο οποίος είναι και ο κυρίαρχος ανάµεσα στις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατος 

της έρευνας, περιλαµβάνει τις επιχειρήσεις εκείνες που προσφέρουν 

µεταβατική απασχόληση ή πρακτική άσκηση. Οι πρωτοβουλίες αυτού 

του τύπου, µολονότι όλες έχουν ως κοινό στόχο να βοηθήσουν τους 

ωφελούµενους να βρουν µια θέση στην αγορά εργασίας, εµφανίζουν 

µεγάλες και αξιοσηµείωτες διαφορές ως προς τα µέσα που 

χρησιµοποιούν για να επιτύχουν τον στόχο τους αυτό. 

4.3.1.2 Τα συµπεράσµατα 

 

Ένα από τα πρώτα συµπεράσµατα, τα οποία εξήχθησαν από την έρευνα που 

διενήργησε το PERSE, είναι το γεγονός ότι αποτελεί εξαιρετικά δύσκολο εγχείρηµα η 

ταξινόµηση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στις 4 κύριες οµάδες που 
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προαναφέραµε κυρίως διότι οι επιχειρήσεις αυτές ακολουθούν διαφορετικές 

πρακτικές για την επίτευξη των στόχων τους. 

Αναφορικά µε τα γενικά χαρακτηριστικά των εργαζοµένων στις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), ένα πρώτο συµπέρασµα είναι ότι τα 

άτοµα που απασχολούνται στις επιχειρήσεις αυτές, είναι σε σηµαντικό βαθµό και 

ποικιλοτρόπως µειονεκτούντα, δηλαδή πρόκειται για άτοµα αποκλεισµένα από την 

αγορά εργασίας (άνεργοι) αλλά επιπροσθέτως -στις περισσότερες των περιπτώσεων- 

βρίσκονται επίσης και στο κοινωνικό περιθώριο, διαθέτουν χαµηλό επίπεδο 

εκπαίδευσης και αντιµετωπίζουν ενδο-οικογενειακά προβλήµατα. Η οµάδα στόχος 

του PERSE αποδείχθηκε εξαιρετικά ετερογενής και ουσιαστικά θα µπορούσε να 

διακριθεί σε διαφορετικές υπο-οµάδες, µε τα άτοµα που συνιστούν αυτές (τις υπο-

οµάδες) να αντιµετωπίζουν διαφορετικές καταστάσεις και προκλήσεις στην αγορά 

εργασίας.  

Αναφορικά µε την εργασιακή πορεία και την εξέλιξη των ατόµων που 

απασχολούνται στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), η 

πλειονότητα (54,3%) σε σύνολο 949 εργαζοµένων που συνέθεταν το δείγµα 

απασχολούνται ακόµη στις επιχειρήσεις (2 χρόνια µετά την έναρξη του 

προγράµµατος απασχόλησής τους), κάποιοι άλλοι που εγκατέλειψαν το πρόγραµµα 

βρήκαν νέα εργασία σε κάποιον άλλον φορέα, ενώ οι υπόλοιποι που ολοκλήρωσαν 

επιτυχώς το πρόγραµµα ενίσχυσαν σηµαντικά τις επαγγελµατικές τους δεξιότητές 

καθώς και την αυτονοµία τους.  

Τα άτοµα που απασχολούνται στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατος αύξησαν τα εισοδήµατα τους και την αυτονοµία 

τους χάρη στο πρόγραµµα που ακολουθήθηκε. Το ανθρώπινο κεφάλαιο (Human 

Capital) ενισχύθηκε σε µεγαλύτερο βαθµό για όσους εξακολουθούν να εργάζονται 

και λιγότερο σε όσους εγκατέλειψαν ενώ οι επαγγελµατικές δεξιότητες ενισχύθηκαν 

τόσο σε αυτούς που εξακολουθούν να εργάζονται όσο και σε εκείνους που 

αποχώρησαν. 

Επίσης διαπιστώθηκαν σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατος, ειδικά όσον αφορά τους 

τύπους του προγράµµατος εργασιακής ένταξης. Στις  επιχειρήσεις οι οποίες 

προσφέρουν προγράµµατα που εδράζονται σε εργασία ορισµένου χρόνου, οι 
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εργαζόµενοι µε τη λήξη των προγραµµάτων πρέπει να φύγουν ενώ σε αυτές που 

προσφέρουν µόνιµες θέσεις απασχόλησης είναι πολύ σύνηθες να παραµένουν και να 

συνεχίζουν να εργάζονται σε αυτές.  

Η έρευνα του PERSE διαπίστωσε επίσης σηµαντικές συνάφειες µεταξύ 

προγραµµάτων ένταξης και δηµοσίων φορέων και πολιτικών. Μάλιστα διαπιστώθηκε 

ότι το προφίλ των εργαζοµένων και η µετέπειτα εργασιακή τους εξέλιξη (κατά πόσον 

θα παραµείνουν ή θα εγκαταλείψουν αφού παρακολουθήσουν επιτυχώς ή θα 

αποχωρήσουν) δε συνδέεται ευθέως µε τους τύπους (αυτούς καθ’ αυτούς) των 

προγραµµάτων που υιοθετεί η Κοινωνική Επιχείρηση. Ο κύριος παράγοντας που 

συνδέεται άµεσα µε την εργασιακή πορεία των εργαζοµένων είναι το πρόγραµµα 

ένταξης που εφαρµόζει η επίσηµη αρχή (υπουργείο ή τοπική αυτοδιοίκηση) και όχι 

τόσο το ίδιο το πρόγραµµα που εφαρµόζεται από την επιχείρηση. Επίσης σηµαντικό 

παράγοντα αποτελεί η στοχοθέτηση της πολιτικής ένταξης, δηλαδή σε ποιες 

συγκεκριµένα οµάδες εργαζοµένων αποβλέπει. 

 Επισηµάνθηκε επίσης αυξηµένος συσχετισµός µεταξύ των συστηµάτων 

πρόνοιας και των Κοινωνικών Συνεταιριστικών Επιχειρήσεων. Συγκεκριµένα, οι ροές 

των εργαζοµένων που απασχολούνται στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις  επηρεάζονται 

εντόνως από την σχέση των επιχειρήσεων αυτών µε υπηρεσίες σε τοπικό επίπεδο. Τα 

διαφορετικά συστήµατα κοινωνικής πρόνοιας αντικατοπτρίζονται στις διαφορετικές 

πολιτικές που ακολουθούνται από χώρα σε χώρα αναφορικά µε τα µειονεκτούντα 

άτοµα. Σε µερικές χώρες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

συνιστούν εργαλείο πολιτικής για την αγορά εργασίας (λ.χ. Γερµανία ή Μεγάλη 

Βρετανία) ενώ σε άλλες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

αποτελούν σηµαντικούς φορείς στην άσκηση Κοινωνικής Πολιτικής (βλ. Ιταλία).   

Οι Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί στην Ιταλία συγκεκριµένα απασχολούν κυρίως 

άτοµα µε κοινωνικά προβλήµατα. Τα άτοµα αυτά προωθούνται προς τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) µέσω των κοινωνικών υπηρεσιών. Η 

περίπτωση της Ισπανίας είναι πολύ ενδιαφέρουσα αλλά και µοναδική αφού ως κύριο 

κανάλι εισόδου λειτουργεί η σύσταση άλλων µη-κερδοσκοπικών οργανώσεων 

(37,3%). Στην Ισπανία φαίνεται να υπάρχει ιδιαίτερα υψηλό επίπεδο συνεργασίας 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης και Μη Κερδοσκοπικών Οργανώσεων που 

αγωνίζονται κατά της φτώχειας, των ουσιοεξαρτήσεων κ.λπ. 
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Η επιτυχία της ένταξης στην αγορά εργασίας µπορεί να εκτιµηθεί µε 

διαφορετικούς τρόπους. Σε ορισµένες περιπτώσεις αυτό καθίσταται ιδιαίτερα 

δύσκολο αφ ης στιγµής τα αποτελέσµατα και οι εκτιµήσεις ανάµεσα σε δύο 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις, µε κατά τα λοιπά ίδια χαρακτηριστικά και προγράµµατα, 

µπορεί να διαφέρουν σε σηµαντικό βαθµό. Υπάρχουν περιπτώσεις επιχειρήσεων των 

οποίων κύριο στόχο αποτελεί η παροχή µιας προσωρινής εναλλακτικής λύσης σε 

άτοµα που βρίσκονται σε ανάγκη, ενώ σε άλλες περιπτώσεις στόχος είναι η 

επανένταξη στην κοινωνία και την αγορά εργασίας.  

Οι περισσότερες Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) δεν 

επικεντρώνονται µόνο στην επανένταξη στην αγορά εργασίας αλλά δίνουν επίσης 

έµφαση στην προσωπική ανάπτυξη.  Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) επιδιώκουν τόσο την εξασφάλιση εργασιακών ευκαιριών για τους 

µειονεκτούντες (κοινωνικός σκοπός) όσο και την οικονοµική βιωσιµότητα της 

επιχείρησης (επιχειρηµατικός σκοπός). Αυτό, κατά τους ερευνητές του PERSE, 

εξηγεί την πλήρη συµµετοχή των WISEs σε ενεργητικές πολιτικές για την αγορά και 

δικαιολογεί σηµαντική οικονοµική στήριξη από τις δηµόσιες αρχές που είναι 

επιφορτισµένες µε την διαµόρφωση και υλοποίηση πολιτικών για την αγορά 

εργασίας. 

4.3.2 Το ερευνητικό πρόγραµµα ELEXIES 

 

Σκοπός του ELEXIES υπήρξε η καταγραφή των διαφόρων ειδών Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης (WISEs) σε 12 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αποτέλεσε 

σηµαντική προσπάθεια εντοπισµού και περιγραφής των κύριων χαρακτηριστικών 

αυτών των κοινωνικών επιχειρήσεων, αποτύπωσης των διάφορων τύπων εργασιακής 

ένταξης που παρέχουν, των µεγεθών τους, καθώς και του τρόπου µε τον οποίον 

αναπτύχθηκαν και ενισχύονται. Απώτερος στόχος του έργου ήταν να δηµιουργηθεί 

µια βάση δεδοµένων προσβάσιµη από το διαδίκτυο. 

Η µελέτη πραγµατοποιήθηκε µε χρήση του ορισµού του δικτύου EMES της 

κοινωνικής επιχείρησης ως κοινού σηµείου αναφοράς και κατευθυντήριας γραµµής 

προκειµένου για τον προσδιορισµό των κοινωνικών επιχειρήσεων που τελικώς 

συµπεριελήφθησαν στη µελέτη. Ο ορισµός του EMES (όπως άλλωστε αναλύσαµε 
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στην προηγούµενη ενότητα) βασίζεται σε κριτήρια, οικονοµικά και κοινωνικά (C. 

Borzaga & J. Defourny., 2001).  

Σύµφωνα µε το δίκτυο EMES, οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις είναι Μη 

Κερδοσκοπικοί Οργανισµοί που παρέχουν αγαθά και υπηρεσίες τα οποία έχουν 

άµεση σχέση µε τον αποκλειστικό τους σκοπό που δεν είναι άλλος από την 

εξυπηρέτηση της κοινότητας εντός της οποίας δραστηριοποιούνται. Η 

δραστηριοποίησή τους εδράζεται στη συλλογική δυναµική που προσδίδει η 

συµµετοχή πολλών και διαφορετικών εταίρων στα διοικητικά τους όργανα (Defourny 

J. &., 2008). 

Τέσσερις  βασικές συνιστώσες συνθέτουν τα οικονοµικά και επιχειρηµατικά 

χαρακτηριστικά των Κοινωνικών Επιχειρήσεων στο σύνολό τους. Σύµφωνα µε το 

EMES πρόκειται για τα εξής: 

1. συνεχής δραστηριότητα παραγωγής αγαθών και/ή υπηρεσιών 

2. ανεπτυγµένος βαθµός αυτονοµίας,  

3. σηµασία ανάληψης οικονοµικού ρίσκου και  

4. ελάχιστος βαθµός ανταποδοτικής απασχόλησης 

Προκειµένου να συµπεριληφθούν και οι κοινωνικές συνιστώσες της 

δραστηριοποίησης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων, επισηµαίνονται και πέντε 

κοινωνικές συνιστώσες: 

1. Σαφής στόχος παροχής υπηρεσίας στην κοινότητα. Η 

Κοινωνική Επιχείρηση δραστηριοποιείται -τουλάχιστον αρχικώς- εντός των 

ορίων κοινότητας µε απώτερο σκοπό της την παροχή αγαθών και υπηρεσιών 

προς την τοπική κοινωνία.  

2. Πρωτοβουλία προερχόµενη από οµάδα πολιτών. Οι κάτοικοι 

της τοπικής κοινότητας είναι αυτοί που αποφασίζουν συλλογικά για την 

ίδρυση της επιχείρησης καθώς και για το αντικείµενό της. Είθισται να λέγεται 

πως πρόκειται για πρωτοβουλία ‘από τα κάτω’ και όχι από οποιουδήποτε 

τύπου Κεντρική Εξουσία. Πρόκειται για ένα πολύ λεπτό σηµείο στον ορισµό 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων. Μία επιχείρηση που ιδρύθηκε µε βάση 

νοµοθετική πρωτοβουλία της Κεντρικής ∆ιοίκησης είναι άραγε Κοινωνική 

Επιχείρηση; Πότε µια πρωτοβουλία ορίζεται ως «από τα κάτω» κλπ.; 
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3. Αποφασιστική εξουσία που στηρίζεται στην αρχή «ένα 

µέλος, µια φωνή» και όχι στην κατοχή κεφαλαίου. Κάθε µέλος έχει 

δικαίωµα ψήφου. ∆εν υπάρχει µετοχικό κεφάλαιο, ούτε µεγαλοµέτοχος. Σε 

αντίθεση µε τις παραδοσιακές µορφές επιχειρήσεων του ιδιωτικού τοµέα, η 

εξουσία ασκείται συλλογικά, µε βάση τις αρχές της δηµοκρατίας και της 

ισονοµίας. 

4. Συµµετοχική δηµοκρατική δυναµική. Όπως ήδη ειπώθηκε, 

οι αποφάσεις λαµβάνονται συµµετοχικά και όλα τα µέλη είναι ίσα µεταξύ 

τους. 

5. Περιορισµός της διανοµής των κερδών. Μέρος των κερδών 

επανεπενδύεται, ένα άλλο µέρος διατηρείται ως αποθεµατικό και άλλο 

χρησιµοποιείται για την κάλυψη µισθολογικών αναγκών.  

4.3.2.1 Το δείγµα 

 

Το δείγµα περιελάµβανε Κοινωνικές Επιχειρήσεις προερχόµενες από 12 

ευρωπαϊκές χώρες. Συγκεκριµένα στην έρευνα πήραν µέρος Αυστρία, Βέλγιο, 

Φιλανδία, Γαλλία, Γερµανία, Ιρλανδία, Ιταλία, Λουξεµβούργο, Πορτογαλία, Ισπανία, 

Σουηδία και Ηνωµένο Βασίλειο ενώ δεν συµµετείχαν η Ολλανδία, η Ελλάδα και η 

∆ανία. Η προσέγγιση που υιοθετήθηκε αφορούσε σε πρώτη φάση την αποσαφήνιση 

του εννοιολογικού πλαισίου γύρω από τις έννοιες της Κοινωνικής Επιχείρησης και 

της Εργασιακής Ένταξης και σε δεύτερο στάδιο την προπαρασκευή για τις 

απαραίτητες υποδοµές που απαιτούνται µε στόχο τη συλλογή δεδοµένων. Μετά τη 

φάση της συλλογής δεδοµένων, οι ερευνητές θα επέλεγαν συγκεκριµένες 

περιπτωσιολογικές µελέτες για να κάνουν τις απαραίτητες συγκρίσεις µεταξύ 

επιχειρήσεων, τόσο υπό όρους καινοτοµίας όσο και µε όρους καλών πρακτικών. 

Πιο συγκεκριµένα στόχοι της έρευνας –όπως αυτοί ορίζονται σε αυτήν- ήταν: 

− Να αποτυπωθούν οι διάφοροι τύποι Κοινωνικών Επιχειρήσεων που 

δραστηριοποιούνται στο πεδίο της Εργασιακής Ένταξης σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο αλλά και να γίνει µία πρώτη προσέγγιση του αριθµού τους, 

των χαρακτηριστικών τους, του νοµικού πλαισίου που διέπει τη 

λειτουργία τους, των υποστηρικτικών µηχανισµών και των σχέσεών 

τους µε κεντρικές πολιτικές. Με λίγα λόγια, σκοπός των ερευνητών 
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ήταν να δηµιουργήσουν µία ευρωπαϊκή ηλεκτρονική βάση δεδοµένων 

µέσω µίας πλατφόρµας η οποία θα είναι προσβάσιµη µέσω διαδικτύου. 

− Να προσδιορισθούν τα καινοτόµα εκείνα χαρακτηριστικά των 

επιτυχηµένων παραδειγµάτων Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, 

είτε πρόκειται για το νοµικό καθεστώς που διέπει την λειτουργία τους, 

είτε για το µείγµα εκµετάλλευσης των διαθέσιµων πόρων (δηµόσιο, 

αγορά, κοινωνικό κεφάλαιο), όπως και τα κανάλια πρόσβασης στις 

αγορές, ζητήµατα ανταγωνισµού, κοινωνικές ρήτρες, υποστηρικτικές 

δοµές, οµάδες-στόχοι και ο ρόλος του κράτους.  

− Να διερευνηθούν παραδείγµατα επιχειρήσεων από τις χώρες του 

δείγµατος µε βάση τα κριτήρια που προαναφέρθηκαν (καινοτοµία και 

λοιπά χαρακτηριστικά) και να εντοπιστούν καλές πρακτικές οι οποίες 

θα είναι επίσης προσβάσιµες µέσω του διαδικτύου. 

− Να συζητηθούν και να διαδοθούν οι καλές πρακτικές µέσω 

σεµιναρίων που διεξήχθησαν σε Βέλγιο, Γαλλία και Σουηδία. 

− Να διασφαλισθεί ότι τόσο η βάση δεδοµένων όσο και οι 

περιπτωσιολογικές µελέτες θα είναι προσβάσιµες µέσω διαδικτύου 

καθώς και µέσω δηµοσιεύσεων και εκδόσεων έντυπου υλικού.  

Τέλος, να σηµειώσουµε ότι η έρευνα διεξήχθη µε τη συνεργασία 2 

σηµαντικών ευρωπαϊκών δικτύων (EMES και ENSIE) και της Οµοσπονδίας 

των Εργαζοµένων σε Συνεταιρισµούς και Κοινωνικές Επιχειρήσεις (CECOP). 

4.3.2.2 Τα συµπεράσµατα 

 

Οι ερευνητές του ELEXIES διαπίστωσαν ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στην ένταξη ατόµων µε αναπηρίες εµφανίστηκαν αρκετά χρόνια 

πριν από τους υπόλοιπους τύπους Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης. 

Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγµατα του Βελγίου, στο οποίο δραστηριοποιούνται 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) ατόµων µε αναπηρίες ήδη 

από τη δεκαετία του 1960, της Φιλανδίας (δεκαετία του 70), της Πορτογαλίας 

(δεκαετία του 80) ή της Ισπανίας (δεκαετία του 80).  

Κοµβικής σηµασίας ζήτηµα στην εξέλιξη και στη διαµόρφωση των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στις διάφορες χώρες του δείγµατος αποτελεί η 
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σηµαντική απόκλιση που παρατηρείται στο εθνικό πλαίσιο και στις διαφορετικές 

εθνικές πολιτικές σχετικά µε τις συνθήκες που επικρατούν στην αγορά εργασίας κάθε 

χώρας. Έτσι, διαπιστώνουµε σηµαντικές αποκλίσεις στα επιµέρους χαρακτηριστικά 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης σε χώρες που αντιµετωπίζουν υψηλή δοµική 

ανεργία για περισσότερα από 20 χρόνια, όπως η Γαλλία, η Ισπανία και το Βέλγιο, και 

διαφορετικά επιµέρους χαρακτηριστικά σε Αγγλία και Λουξεµβούργο, χώρες οι 

οποίες εµφανίζουν χαµηλά ποσοστά ανεργίας (της τάξεως του 3%). Ακόµα ένα 

παράδειγµα χώρας που διαφέρει σηµαντικά από τις υπόλοιπες αποτελεί η Γερµανία, 

λόγω της επανένωσης Ανατολικής και ∆υτικής Γερµανίας τη δεκαετία του 1990.   

Η έρευνα κατέληξε στην διαµόρφωση τριών κατηγοριών Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων όσων αφορά την νοµική και θεσµική τους αναγνώριση. 

1. Υπάρχουν τύποι Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε δικό τους θεσµικό 

πλαίσιο που επικεντρώνουν τις δραστηριότητές τους αποκλειστικά 

στην εργασιακή ένταξη. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι 

Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί τύπου Β στην Ιταλία.  

2. Υπάρχουν επίσης Κοινωνικές Επιχειρήσεις που, παρά το γεγονός ότι 

ασχολούνται αποκλειστικά µε την εργασιακή ένταξη, εντούτοις δεν 

απολαµβάνουν κάποιο ολοκληρωµένο και συγκεκριµένο θεσµικό 

πλαίσιο και ως εκ τούτου δραστηριοποιούνται µε διάφορες άλλες 

νοµικές µορφές οι οποίες χρησιµοποιούνται και από επιχειρήσεις 

εκτός κλάδου. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα εντοπίζουµε σε 

Ιρλανδία, Πορτογαλία, Γαλλία, Βέλγιο, Φιλανδία.    

3. Τέλος, υπάρχουν επίσης Κοινωνικές Επιχειρήσεις, χωρίς δικό τους 

θεσµικό πλαίσιο, που δεν ασχολούνται µε την εργασιακή ένταξη 

(εργατικοί συνεταιρισµοί Μεγάλης Βρετανίας). 

Παρότι η έρευνα σκόνταφτε συνεχώς στην έλλειψη στοιχείων, κατέληξε 

πάντως σε κάποια άξια λόγου συµπεράσµατα, όπως λ.χ. ότι σε πολλές χώρες 

δραστηριοποιούνται  πολλοί διαφορετικοί τύποι Κοινωνικών Επιχειρήσεων ενώ σε 

άλλες ελάχιστοι. Ως κύρια αιτία εντοπίστηκε η ύπαρξη ή µη συγκεκριµένης 

συνεκτικής πολιτικής γύρω από τον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας και των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων και την ύπαρξη ή µη ενός διαµορφωµένου νοµικού 

πλαισίου που διέπει τη λειτουργία φορέων του τοµέα. Επίσης αξιόλογη αναδείχθηκε 
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η ύπαρξη διαφορετικών χαρακτηριστικών µεταξύ χωρών και περιφερειών καθώς και 

ο βαθµός αυτονοµίας.  

Η έρευνα επίσης κατέληξε στο συµπέρασµα πως φαίνεται να υπάρχουν 

διαφορετικά επίπεδα ωριµότητας και ανάπτυξης µεταξύ των κρατών του δείγµατος µε 

αποτέλεσµα κάποιες χώρες να έχουν παλαιότερες, καλύτερα ανεπτυγµένες και 

εγκαθιδρυµένες πρωτοβουλίες  σε σχέση µε άλλες. Ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί το 

γεγονός ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) για άτοµα µε 

αναπηρίες προηγήθηκαν στις περισσότερες των περιπτώσεων και αναπτύχθηκαν 

πρώτες σε σχέση µε τις υπόλοιπες Κοινωνικές Επιχειρήσεις.  

Το νοµικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία των παραπάνω πρωτοβουλιών 

ποικίλει θεαµατικά από χώρα σε χώρα. Η Ιταλία αποτελεί ιδιαιτέρως χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αφού παρέχει πλήρη αναγνώριση της νοµικής µορφής του Κοινωνικού 

Συνεταιρισµού συνοδεύοντάς την µε ένα υποστηρικτικό πλαίσιο πολιτικών. Στις  

περισσότερες χώρες οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται 

έχοντας συγκεκριµένες νοµικές µορφές, τις οποίες χρησιµοποιούν και άλλοι φορείς 

που ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία όπως για παράδειγµα οι Συνεταιρισµοί ή οι 

Μη Κερδοσκοπικές Οργανώσεις. Υπάρχουν όµως και εκείνες οι περιπτώσεις όπου οι 

Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται υπό µορφή αµιγώς 

εµπορική (π.χ. οι γαλλικές entreprises d’insertion). 

 

4.4 Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης στην Ευρώπη. 

Επιλεγµένα παραδείγµατα ευρωπαϊκών χωρών 

 

Ακολουθεί συνοπτική παρουσίαση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Εργασιακής Ένταξης επιλεγµένων ευρωπαϊκών χωρών. Η λογική της παρακάτω 

ανάλυσης έχει κυρίως να κάνει µε την προσπάθεια αποτύπωσης των 

χαρακτηριστικών των επιχειρήσεων αυτού του τύπου σε χώρες που παρουσιάζουν 

σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους τόσο σε όρους οικονοµίας όσο και ιστορικών 

καταβολών, παράδοσης στην ίδρυση φορέων που ανήκουν στην Κοινωνική 

Οικονοµία, Κοινωνικού Κεφαλαίου και βαθµού ανάπτυξης του Κράτους Πρόνοιας 

και των Ενεργητικών Πολιτικών Απασχόλησης.  
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Ο σκοπός µας είναι πρωτίστως ο εντοπισµός οµοιοτήτων και διαφορών όσον 

αφορά τους τύπους, τις νοµικές µορφές και τις πολιτικές των υπό µελέτη χωρών 

αναφορικά µε τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.). 

Επιλέχθηκαν για το σκοπό αυτό συνολικά εννέα αντιπροσωπευτικές χώρες για τις 

οποίες διαθέτουµε επαρκή στοιχεία αφ ης στιγµής όλες έλαβαν µέρος στις 

προαναφερθείσες µελέτες. Πιο συγκεκριµένα, η ανάλυση που ακολουθεί 

περιλαµβάνει τρεις µεσογειακές χώρες (Ισπανία, Ιταλία, Πορτογαλία), τρεις χώρες µε 

ανεπτυγµένο Κράτος Πρόνοιας (Σουηδία, Φιλανδία, ∆ανία), δύο  αγγλοσαξωνικές 

(Ιρλανδία, Ηνωµένο Βασίλειο) και η Γερµανία. 

4.4.1 Ηνωµένο Βασίλειο 

 

 Χαρακτηριστικό της οικονοµίας και της διάρθρωσης της αγοράς εργασίας του 

Ηνωµένου Βασιλείου είναι τα πολύ χαµηλά ποσοστά ανεργίας που παρουσιάζει σε 

σχέση µε τις υπόλοιπες βιοµηχανικές χώρες (περίπου 5,2%). Ως εκ τούτου, 

διαχρονικά, οι εκάστοτε κυβερνήσεις της χώρας έδωσαν προτεραιότητα στην 

ανάπτυξη προγραµµάτων απασχόλησης κυρίως ατόµων µε αναπηρία (των οποίων τα 

ποσοστά αποκλεισµού από την αγορά εργασίας παρέµεναν υψηλά) έναντι 

γενικότερων προγραµµάτων ένταξης ατόµων από άλλες ευπαθείς κοινωνικές οµάδες.  

Το Ηνωµένο Βασίλειο έχει µακρά παράδοση στο χώρο της Κοινωνικής 

Οικονοµίας. Στη χώρα αυτή δραστηριοποιούνται επιχειρήσεις σε σηµαντικά πεδία της 

εργασιακής ένταξης όπως εργατικοί συνεταιρισµοί, κοινοτικές επιχειρήσεις 

(community businesses), Κοινωνικές Επιχειρήσεις, ενδιάµεσοι φορείς που 

προσφέρουν µεταβατική απασχόληση, οιονεί κρατικές κοινωνικές επιχειρήσεις, 

εθελοντικές οργανώσεις κ.α. 

Το κύριο πεδίο δραστηριοποίησης των WISEs στο Ηνωµένο Βασίλειο 

αποτελεί καταρχήν η ανακύκλωση και ακολουθούν οι τεχνολογίες της πληροφορίας, 

η φροντίδα παιδιών και οι συγκοινωνίες. Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις το 

δηµόσιο και η τοπική αυτοδιοίκηση διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο είτε ως 

προµηθευτές είτε ως πελάτες. Ειδικά στην περίπτωση των επιχειρήσεων που 

δραστηριοποιούνται στην ανακύκλωση, είναι πολύ συχνό το φαινόµενο να 

συνάπτονται συµβάσεις µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση χωρίς ωστόσο να απουσιάζουν 

οι περιπτώσεις απευθείας διάθεσης προϊόντων στην αγορά.  



 

 

Σηµαντικό επίσης στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι πολλές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

στην αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών) κατάφεραν να δηµιουργήσουν «υγιείς» σχέσεις 

µε τους πελάτες, γεγονός που µε τη σειρά του προσέδωσε µεγαλύτερη προστιθέµενη 

αξία στο προσφερόµενο προϊόν ή την υπηρεσία και έτσι σηµαντικός αριθµός αυτών, 

παρότι ξεκίνησαν ως εθελοντικές οργανώσεις, γρήγορα µετατράπηκαν σε δηµοτικές ή 

ιδιωτικές επιχειρήσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγµα Κοινωνικής Επιχείρησης που 

µετατράπηκε σε δηµοτική αποτελεί η 

Σύµφωνα µε τους 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στο Ηνωµένο Βασίλειο 

οµαδοποιηθούν σε 3 γενικές κατηγορίες: σε αυτές που προσδίδουν µέγιστη σηµασία 

και παραµένουν προσηλωµένες στα οικονοµικά αποτελέσµατα µε σκοπό να πετύχουν 

τους κοινωνικούς τους στόχους, σε αυτές που επικεντρώνονται κυρίως στην ποιότητα 

και τις αρχές τους ακολουθώντας µια ισορροπηµένη διαχείριση οικονοµικών και 

κοινωνικών στόχων και σε αυτές που έχουν ως κύριο µέληµά τους την επίτευξη των 

κοινωνικών –κατά προτεραιότητα

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 6 Κατηγορίες Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στο Ηνωµένο 

Βασίλειο κατά Spear & Aiken

(Το διάγραµµα κατασκευάστηκε
Spear, R. (2005) "Work Integration Social Enterprises in the United Kingdom", Working 

1η Κατηγορία

•Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται δίνοντας προτεραιότητα στα 
οικονομικά μεγέθη.

2η Κατηγορία

•Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται με βάση ένα ισορροπημένο 
μείγμα κοινωνικών και οικονομικών στόχων.

3η Κατηγορία

•Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται με γνώμονα την επίτευξη 
κοινωνικών στόχων. 

Σηµαντικό επίσης στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι πολλές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) (κυρίως αυτές που εισ

στην αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών) κατάφεραν να δηµιουργήσουν «υγιείς» σχέσεις 

µε τους πελάτες, γεγονός που µε τη σειρά του προσέδωσε µεγαλύτερη προστιθέµενη 

αξία στο προσφερόµενο προϊόν ή την υπηρεσία και έτσι σηµαντικός αριθµός αυτών, 

ξεκίνησαν ως εθελοντικές οργανώσεις, γρήγορα µετατράπηκαν σε δηµοτικές ή 

ιδιωτικές επιχειρήσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγµα Κοινωνικής Επιχείρησης που 

µετατράπηκε σε δηµοτική αποτελεί η ECT.  

Σύµφωνα µε τους Spear και Aiken, oι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

στο Ηνωµένο Βασίλειο –ως προς τους στόχους τους

οµαδοποιηθούν σε 3 γενικές κατηγορίες: σε αυτές που προσδίδουν µέγιστη σηµασία 

και παραµένουν προσηλωµένες στα οικονοµικά αποτελέσµατα µε σκοπό να πετύχουν 

νικούς τους στόχους, σε αυτές που επικεντρώνονται κυρίως στην ποιότητα 

και τις αρχές τους ακολουθώντας µια ισορροπηµένη διαχείριση οικονοµικών και 

κοινωνικών στόχων και σε αυτές που έχουν ως κύριο µέληµά τους την επίτευξη των 

κατά προτεραιότητα- στόχων τους.  

Κατηγορίες Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στο Ηνωµένο 

Βασίλειο κατά Spear & Aiken (Aiken, 2005) 

κατασκευάστηκε µε βάση την ανάλυση των Spear & Aiken στο
Spear, R. (2005) "Work Integration Social Enterprises in the United Kingdom", Working 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται δίνοντας προτεραιότητα στα 
οικονομικά μεγέθη.

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται με βάση ένα ισορροπημένο 
μείγμα κοινωνικών και οικονομικών στόχων.

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται με γνώμονα την επίτευξη 
κοινωνικών στόχων. 
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Σηµαντικό επίσης στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι πολλές Κοινωνικές 

(κυρίως αυτές που εισήλθαν πρώτες 

στην αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών) κατάφεραν να δηµιουργήσουν «υγιείς» σχέσεις 

µε τους πελάτες, γεγονός που µε τη σειρά του προσέδωσε µεγαλύτερη προστιθέµενη 

αξία στο προσφερόµενο προϊόν ή την υπηρεσία και έτσι σηµαντικός αριθµός αυτών, 

ξεκίνησαν ως εθελοντικές οργανώσεις, γρήγορα µετατράπηκαν σε δηµοτικές ή 

ιδιωτικές επιχειρήσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγµα Κοινωνικής Επιχείρησης που 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

ως προς τους στόχους τους- µπορούν να 

οµαδοποιηθούν σε 3 γενικές κατηγορίες: σε αυτές που προσδίδουν µέγιστη σηµασία 

και παραµένουν προσηλωµένες στα οικονοµικά αποτελέσµατα µε σκοπό να πετύχουν 

νικούς τους στόχους, σε αυτές που επικεντρώνονται κυρίως στην ποιότητα 

και τις αρχές τους ακολουθώντας µια ισορροπηµένη διαχείριση οικονοµικών και 

κοινωνικών στόχων και σε αυτές που έχουν ως κύριο µέληµά τους την επίτευξη των 

 

Κατηγορίες Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στο Ηνωµένο 

στο Aiken, M. & 
Spear, R. (2005) "Work Integration Social Enterprises in the United Kingdom", Working 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται δίνοντας προτεραιότητα στα 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται με βάση ένα ισορροπημένο 
μείγμα κοινωνικών και οικονομικών στόχων.

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 
δραστηριοποιούνται με γνώμονα την επίτευξη 
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Network.) 

Με βάση τη διάρθρωση των εργαζοµένων που εργάζονται στις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις στο Ηνωµένο Βασίλειο, διακρίνουµε τρεις κυρίως τύπους φορέων: 

αυτούς που απασχολούν µεγάλο αριθµό ατόµων όπως οι ενδιάµεσοι οργανισµοί, 

αυτούς που απασχολούν µεγάλο αριθµό ατόµων προερχόµενων από ευπαθείς 

κοινωνικές οµάδες παράλληλα µε αξιόλογο αριθµό µισθωτών (κυρίως στην 

παραγωγική διαδικασία) και εκείνες τις µικρές επιχειρήσεις που απασχολούν µεν 

µικρό αριθµό εργαζοµένων αλλά µε µόνιµες συµβάσεις έργου. Σηµαντικοί επίσης 

παράγοντες διάκρισης των ανωτέρω επιχειρήσεων είναι η διάρκεια των συµβάσεων 

(αορίστου ή εποχιακού) και ο τύπος εργασιακής εκπαίδευσης (επίσηµη και 

ανεπίσηµη). 

Σε θεσµικό επίπεδο οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις στο Ηνωµένο Βασίλειο είναι 

κυρίως Companies Limited by Guarantee (CLG) ή Industrial & Provident Societies 

(I&PS) και µεγάλο ποσοστό αυτών (τα δύο τρίτα του συνόλου) χαρακτηρίζεται από 

πολύ-συµµετοχικές δοµές (multi-stakeholder (MS) structures) ενώ µικρότερο σε 

µονο-συµµετοχικές (single-stakeholder (SS)). Οι αποφάσεις λαµβάνονται µε βάση 

την αρχή «ένα µέλος-µία ψήφος», ωστόσο υπάρχουν εξαιρέσεις σε αυτόν τον κανόνα.  

Σε σηµαντικό παράγοντα αναδεικνύεται και ο τρόπος µε τον οποίο 

επιλέγονται τα µέλη του διοικητικού συµβουλίου (µε αρχαιρεσίες ή µε ανάθεση) 

καθώς και το κατά πόσον πρόκειται για πολυµετοχικές δοµές (multi-stakeholder (MS) 

structures), και λιγότερο αν πρόκειται για ατοµικές δοµές (single-stakeholder (SS) 

organizations). Τα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου είναι κυρίως εργαζόµενοι που 

ανήκουν στο µόνιµο προσωπικό (37%) και λιγότερο στελέχη του τρίτου τοµέα (17%) 

ενώ τόσο οι εκπρόσωποι του ιδιωτικού τοµέα (27%) όσο και οι εκπρόσωποι κρατικών 

οργανισµών (23%) επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό τις αποφάσεις της διοίκησης.  

∆ύο πολύ ενδιαφέροντα στοιχεία που αφορούν στην Αγγλία σε σχέση µε την 

Κοινωνική της Οικονοµία είναι ότι, πρώτον, δεν υπάρχει θεσµικό πλαίσιο που να 

διέπει τη σύσταση και λειτουργία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων (ή των φορέων που 

ασχολούνται µε την εργασιακή ένταξη γενικότερα) αλλά και το γεγονός πως, επίσης, 

µολονότι η χρήση του όρου είναι εξαιρετικά διαδεδοµένη, ακόµα και τώρα η έννοια 

δεν είναι ξεκάθαρη στους περισσότερους. Παρά την εµφανή απουσία θεσµικού 
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πλαισίου πάντως, οι φορείς που µπορούν να χαρακτηριστούν Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) εντοπίζονται γύρω από συγκεκριµένες 

νοµικές µορφές, όπως αυτές των Επιχειρήσεων Περιορισµένης Ευθύνης και των 

Κοινωνιών Πρόνοιας. 

Τα όρια µεταξύ των διαφορετικών τύπων Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

είναι τις περισσότερες φορές δυσδιάκριτα. Υπάρχουν επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται αποκλειστικά µε στόχο την εργασιακή ένταξη ενώ άλλες δεν την 

έχουν καν στις προτεραιότητές τους. Ο ρόλος των εθελοντών, παρότι σηµαντικός, 

στις µεγάλες Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) φαίνεται να 

φθίνει και περιορίζεται στη συµµετοχή των εθελοντών σε ∆ιοικητικά Συµβούλια ως 

απλά µέλη. 

Η δικτύωση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στο Ηνωµένο Βασίλειο 

βρίσκεται σε υψηλό επίπεδο µε τις εν λόγω επιχειρήσεις να εµπλέκονται σε ευρύ 

φάσµα δικτύων και κοινών οµάδων, γεγονός το οποίο έχει πολλαπλές επιπτώσεις 

στον τρόπο λειτουργίας τους και στη λήψη αποφάσεων. Ο βαθµός συµµετοχής καθώς 

και η βαρύτητα που αποδίδεται στην αναγκαιότητα ανάπτυξης δικτύων από τους 

ίδιους τους φορείς, διαφέρει σηµαντικά. Η δικτύωση επιδιώκεται είτε για να 

εξασφαλιστεί χρηµατοδότηση για το µέλλον, είτε για να αναπτυχθεί περαιτέρω 

εξειδίκευση γύρω από το παραγόµενο προϊόν ή υπηρεσία, είτε για ισχυροποίηση 

θέσης και της επιρροής που ο φορέας ασκεί, είτε για εκπαιδευτικούς λόγους, ή τέλος 

µε σκοπό τη δηµιουργία συµµαχιών.  

Σε πολλές περιπτώσεις δηµιουργούνται δίκτυα αµοιβαιότητας µεταξύ φορέων, 

είτε µε σκοπό την αλληλοβοήθεια και την υποστήριξη, είτε για να ενισχυθούν 

ευρύτερες προσπάθειες και πρωτοβουλίες σε εθνικό επίπεδο. Συχνά επίσης πολλοί 

φορείς ανήκουν σε µεγαλύτερη µητρική οργάνωση ή και οµοσπονδία, δηµιουργώντας 

µεταξύ τους δίκτυα και επιτυγχάνοντας σηµαντικές οικονοµίες κλίµακας.     

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στη Μεγάλη 

Βρετανία συνεργάζονται, ή επιδιώκουν τη συνεργασία, µε διάφορους δηµόσιους 

φορείς, οι σχέσεις αυτές ωστόσο δεν είναι πάντοτε αρµονικές, όπως κατέδειξε η 

έρευνα του PERSE. Οι εν λόγω σχέσεις θα µπορούσαν να συνοψιστούν σε δύο 

κατηγορίες αφού εµφανίζονται είτε ως υποστηρικτικές είτε ως συγκρουσιακές. 

Ενδιαφέρον στοιχείο στην προκειµένη περίπτωση αποτελεί το είδος της σχέσης που 
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τελικά αναπτύσσεται µεταξύ των Κοινωνικών Επιχειρήσεων και των δηµοσίων 

φορέων και που επηρεάζεται ελάχιστα από τον τοµέα δραστηριοποίησης της 

επιχείρησης. Είναι λογικό όµως ότι οι φορείς που δραστηριοποιούνται στην 

κοινωνική και εργασιακή ένταξη να αναπτύσσουν πιο στενές σχέσεις µε το δηµόσιο 

λόγω των επιδοτήσεων ενώ οι φορείς που έχουν καθαρά εµπορικό χαρακτήρα, 

τείνουν να αναπτύσσουν πιο χαλαρές σχέσεις (Spear, 2001). 

Στο Ηνωµένο Βασίλειο, οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) αναπτύσσουν «επιχειρηµατικές σχέσεις» µε το δηµόσιο τοµέα, ο οποίος 

λειτουργεί ως ανάδοχος για υπηρεσίες που έχουν να κάνουν λ.χ. µε διαχείριση 

αποβλήτων, φροντίδα παιδιών ή ανάθεση οικοδοµικών εργασιών και εργασίες 

διαµόρφωσης πρασίνου. Σε ορισµένες περιπτώσεις, επιχειρηµατικές σχέσεις 

αναπτύσσονται και µε άλλες Κοινωνικές Επιχειρήσεις. Επιπλέον οι περισσότερες 

έχουν αναπτύξει και επιχειρηµατικές σχέσεις µε τον ιδιωτικό τοµέα. Σε γενικές 

γραµµές, οι ιδιωτικές επιχειρήσεις και οι πελάτες των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

µπορούν να είναι υποστηρικτές, συνεργάτες, αγοραστές ή λήπτες. 

4.4.2 Ισπανία 

Η Ισπανία διέρχεται εδώ και µερικά έτη ένα σηµαντικό, σε έκταση και 

ένταση, οικονοµικό µετασχηµατισµό, µε τις πολιτικές τοπικής οικονοµικής 

ανάπτυξης να αποσκοπούν πρωτίστως στην εξασφάλιση θέσεων εργασίας εν µέσω 

των µεγάλων αλλαγών που λαµβάνουν χώρα στο νέο περιβάλλον αγοράς εργασίας, το 

οποίο διαµορφώνει ο παραπάνω µετασχηµατισµός.  

Αρχικώς οι πολιτικές για την αντιµετώπιση της ανεργίας, θα µπορούσε κανείς 

να υποστηρίξει, χαρακτηρίζονταν από ατολµία και είχαν ως γνώµονα την προσπάθεια 

προσαρµογής των βασικών χαρακτηριστικών του εργατικού δυναµικού στις 

απαιτήσεις της αγοράς. Μετά το 1990 παρατηρείται µια στροφή προς πιο 

αποφασιστικές πολιτικές που είχαν ως στόχο την ανάπτυξη µακροπρόθεσµων 

στρατηγικών και αποτελεσµατικότερων προσεγγίσεων που εστίαζαν περισσότερο 

στην τοπική ανάπτυξη.  Η εστίαση στην τοπική ανάπτυξη δεν είναι καθόλου τυχαία 

αφ ης στιγµής η Κοινωνία των Πολιτών στην Ισπανία ανέλαβε πρωτοβουλίες και 

υιοθέτησε εναλλακτικές λύσεις, οι οποίες µε τη σειρά τους προσέφεραν 

ικανοποιητικές λύσεις στη µάχη κατά της ανεργίας.  
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Οι Συνεταιρισµοί και οι επιχειρήσεις που ανήκαν στους ίδιους τους 

εργαζοµένους τους είναι δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα της παραπάνω 

επιτυχηµένης πρωτοβουλίας της Κοινωνίας των Πολιτών της Ισπανίας. Έδωσαν 

µάλιστα ένα ηχηρό µήνυµα στις κυβερνήσεις καθιστώντας εµφανές το γεγονός πως 

µικρές, τοπικού χαρακτήρα, επιχειρήσεις, µπορούν να προσφέρουν θέσεις εργασίας 

σε τέτοιο βαθµό που να καταπολεµούν αποτελεσµατικά την ανεργία σε αντίθεση µε 

τα πολυδιαφηµιζόµενα αλλά αναποτελεσµατικά κρατικά προγράµµατα. 

Οι κυβερνήσεις, ειδικά µετά το 1985, αντιλήφθηκαν ότι έπρεπε να δοθεί 

µεγαλύτερη έµφαση στην ανάπτυξη πολιτικών για την δηµιουργία θέσεων εργασίας 

σε τοπικό επίπεδο και το δύσκολο ρόλο για το σκοπό αυτό ανέλαβαν οι τοπικές και 

περιφερειακές αρχές. Εκείνη την περίοδο ενισχύθηκαν οι φωνές για ανάπτυξη 

τοπικών στρατηγικών, κυρίως για την ενεργοποίηση της δυναµικής των τοπικών 

κοινωνιών και την αξιοποίηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών κάθε πόλης ή 

περιφέρειας.  Η προσέγγιση αυτή αποτέλεσε µια ολιστική, κατά βάση, στρατηγική 

αφού επιχειρούσε να συγκεράσει παράλληλα οικονοµικές, κοινωνικές και 

πολιτιστικές προκλήσεις.  

Οι ενεργητικές αυτές πολιτικές αποδείχθηκαν αποτελεσµατικές στην πράξη, 

µε ιδιαίτερη δυναµική, από τη µια, στην αντιµετώπιση της δοµικής ανεργίας και στην 

µείωση των διακρίσεων λόγω φύλου και στις ηλικίας. Από την άλλη, 

επικεντρώνονται στη δηµιουργία θέσεων εργασίας και στην ανάπτυξη δικτύων και 

συνεργασιών µεταξύ των επιχειρήσεων σε τοπικό επίπεδο. 

 Τα τελευταία 20 - 25 χρόνια ο Τρίτος Τοµέας στην Ισπανία γνωρίζει ιδιαίτερη 

άνθιση. Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) επικεντρώνουν 

τις δράσεις τους κυρίως στους τοµείς της εκπαίδευσης και της προώθησης στην 

αγορά εργασίας ατόµων που ανήκουν στις ευπαθείς κοινωνικές οµάδες, και πιο 

συγκεκριµένα ανέργων οι οποίοι αντιµετωπίζουν το φάσµα του µόνιµου αποκλεισµού 

από την αγορά εργασίας.  

Οι πρώτες Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

συστήθηκαν τη δεκαετία του 1980. Οι ιδρυτές τους προέρχονταν ως επί τω πλείστον 

από τις τοπικές κοινωνίες (σε επίπεδο γειτονιάς)  και από φορείς που ελέγχονταν από 

την εκκλησία. Στην αρχή είχαν ανεπίσηµο χαρακτήρα, δε στηρίζονταν από το 

επίσηµο κράτος,  δε διέθεταν καµία νοµική υπόσταση και έφεραν ιδιαίτερα έντονο το 
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στοιχείο του εθελοντισµού.  Σκοπός τους ήταν η αναζήτηση και εύρεση εργασίας για 

ανθρώπους µε χαµηλά επίπεδα εργασιακής εξειδίκευσης και γενικότερα µακροχρόνια 

άνεργους. Αυτή ήταν και η καινοτοµία που χαρακτήρισε τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ισπανία, το γεγονός δηλαδή ότι µέσω των 

δικτύων και της εκπαίδευσης σε πραγµατικό εργασιακό περιβάλλον ήταν σε θέση να 

αντιµετωπίσουν σε σηµαντικό βαθµό το ζήτηµα της απασχολησιµότητας, ζήτηµα που 

απασχολούσε χρόνια τις εκάστοτε κυβερνήσεις οι οποίες όµως αδυνατούσαν να 

βρουν αξιοπρεπείς λύσεις.   

Με τον καιρό, οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), 

µε δεδοµένες τις επιτυχίες τους στη µάχη κατά του κοινωνικού αποκλεισµού και του 

αποκλεισµού από την αγορά εργασίας, κέρδισαν το σεβασµό και την αναγνώριση 

τόσο των τοπικών κοινωνιών όσο και των τοπικών αρχόντων, οι οποίοι θέλησαν να 

τις αναδείξουν ως καλές πρακτικές για την αντιµετώπιση της ανεργίας εξ ου και τις 

επιχορήγησαν ή συνεργάστηκαν ευθέως µαζί τους. Στην Ισπανία αυτή τη στιγµή 

υπάρχουν περίπου 149 Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

µολονότι δεν υφίσταται ούτε µητρώο Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης αλλά ούτε 

και κάποια θεσµοθετηµένη νοµική µορφή για αυτές. Είναι πάντως γεγονός ότι οι 

περισσότερες επιχειρήσεις αυτού του τύπου είναι λίγες και αρκετά νέες.  

Όσον αφορά την πρόσβαση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης της 

Ισπανίας σε άµεσες επιχορηγήσεις, θα πρέπει να τονιστεί ότι σε γενικές γραµµές 

στερούνται αυτής της δυνατότητας. Το µόνο που διαθέτουν είναι έµµεση πρόσβαση. 

Θα µπορούσαµε να διακρίνουµε τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ισπανία σε δύο µεγάλες κατηγορίες: στις επιχειρήσεις 

«ενδιάµεσου τύπου» και τις «επιχειρήσεις αυτό-απασχόλησης».  Οι πρώτες 

επικεντρώνονται κυρίως στην κοινωνική ένταξη µέσω της εργασίας ενώ οι δεύτερες 

αποτελούν τελικούς εργοδότες. Αποτελούν φορείς µε πολλαπλούς στόχους, αν και 

κύριο µέληµά τους είναι η κοινωνική ένταξη µέσω της εργασίας εκείνων των ατόµων 

που εµφανίζουν ιδιαίτερα χαµηλά ποσοστά απασχολησιµότητας και 

δραστηριοποιούνται κυρίως σε τοµείς όπως αστικά απόβλητα, κατασκευές, 

εκπαίδευση και κατάρτιση, εµπορία µεταχειρισµένων ρούχων, επιπλοποιία και 

υπηρεσίες καθαριότητας. 
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Η συνεταιριστική αρχή του «ένα µέλος-µία ψήφος» αποτελεί το βασικό 

χαρακτηριστικό της διοίκησης και της διαδικασίας λήψης αποφάσεων σε αυτές τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.). Οι αποφάσεις 

λαµβάνονται από κοινού. Ένα χαρακτηριστικό το οποίο διακρίνει τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) της Ισπανίας από τις υπόλοιπες στην 

Ευρώπη είναι ότι κατά ένα µεγάλο ποσοστό αποτελούν µονο-συµµετοχικούς 

οργανισµούς σε αντίθεση µε την πλειοψηφία των αντίστοιχων επιχειρήσεων στον 

ευρωπαϊκό χώρο, οι οποίες συνιστούν πολύ-συµµετοχικούς οργανισµούς.  Στην 

περίπτωση των µονο-συµµετοχικών φορέων διακρίνουµε τρεις βασικούς τύπους: 

αυτούς στους οποίους συµµετέχουν µόνο εργάτες, αυτούς στους οποίους συµµετέχει 

µόνο η Εκκλησία (Caritas) και εκείνους στους οποίους συµµετέχουν οργανώσεις ή 

οµάδες πολιτών. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να υπογραµµιστεί ο εξέχων ρόλος που 

διαδραµατίζει το προσωπικό στη λειτουργία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

στην Ισπανία.  

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) της χώρας 

συµµετέχουν τόσο σε εθνικά δίκτυα που αφορούν στην ένταξη όσο και σε άλλα 

γενικότερα δίκτυα που αφορούν στους οργανισµούς της Κοινωνικής Οικονοµίας. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η σχέση µε το δηµόσιο καθώς και µε την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση έχει περισσότερο να κάνει µε την συνεργασία µεταξύ τους, όσον 

αφορά την διαδικασία αλλά και την πρόοδο των υπό ένταξη ατόµων, όµως οι 

δηµόσιοι φορείς δεν αποτελούν αγορά για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις. Οι τελευταίες 

είναι µάλιστα αποκλεισµένες από δηµόσιες συµβάσεις για την παροχή υπηρεσιών, 

µιας και συνήθως µόνο οι µεγάλες επιχειρήσεις µπορούν να κερδίσουν τους 

διαγωνισµούς ανάθεσης καθώς µόνο αυτές µπορούν να αναλάβουν να προσφέρουν 

µεγάλο όγκο υπηρεσιών µε πολύ χαµηλό κόστος.  

Υπάρχει εµφανής σχέση µεταξύ της ανάγκης για εθελοντική εργασία και του 

είδους της παραγωγικής δραστηριότητας, µε τις προνοιακού και εκπαιδευτικού τύπου 

δραστηριότητες να επιζητούν τη συµµετοχή εθελοντών καθώς και δωρεών σε πολύ 

µεγαλύτερο ποσοστό από ό,τι οι «αγοραίες», οι οποίες στηρίζονται ως επί τω 

πλείστον δικούς τους πόρους. Να σηµειωθεί εδώ ότι οι φορείς που δηµιουργήθηκαν 

από οµάδες πολιτών φαίνεται πως στρέφονται ταχύτερα προς την επιχειρηµατική 

διαχείριση του οργανισµού τους.  
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Οι περισσότερες  Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

στην Ισπανία εµφανίζουν ολοένα και υψηλότερη κερδοφορία.  Οι πηγές εισοδήµατος 

τους προέρχονται κυρίως από τις πωλήσεις αγαθών και υπηρεσιών (75,7%),  από 

επιδοτήσεις (18,7%) και από δώρα, δωρεές, προσφορές κλπ (5,6%). 

Οι κύριοι πελάτες των Κοινωνικών Επιχειρήσεων είναι ο δηµόσιος τοµέας 

(38%), ο ιδιωτικός τοµέας (33,8%), ιδιώτες (23,4%) και φορείς του Τρίτου Τοµέα 

(4,5%). Ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι οι φορείς που έχουν ως πελάτες 

ιδιώτες εµφανίζουν λιγότερα εισοδήµατα σε σχέση µε αυτούς που έχουν ως πελάτη το 

δηµόσιο. Να σηµειωθεί ότι το προαναφερθέν 38% του δηµοσίου τοµέα αφορά κυρίως  

υπηρεσίες προς την Τοπική Αυτοδιοίκηση (25,2%) και τις περιφέρειες (12,5%). 

Τέλος αξίζει να αναφερθεί ότι οι περισσότεροι ωφελούµενοι βρίσκουν 

εργασία στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) µέσω άλλων 

οργανισµών του Τρίτου Τοµέα, και δη µέσω Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων ή µέσω 

Οργανώσεων για την καταπολέµηση της φτώχειας. Ως δεύτερο βασικότερο κανάλι 

πρόσβασης αναδεικνύονται οι τοπικές κοινωνικές υπηρεσίες. Τρίτο κανάλι 

αποτελούν λοιπές Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.).  

4.4.3 Πορτογαλία 

 

 Μέχρι το 2000 η αγορά εργασίας της Πορτογαλίας χαρακτηριζόταν από 

έντονη οικονοµική ανάπτυξη και ενίσχυση της απασχόλησης. Από το 2001 και έπειτα 

η οικονοµική ανάπτυξη έδωσε τη θέση της στην ύφεση και τα ποσοστά ανεργίας 

σταδιακά εκτινάχθηκαν. Η ανεργία των γυναικών δε υπήρξε σταθερά πιο έντονη σε 

σχέση µε αυτήν των αντρών, γεγονός που κατέστησε τις γυναίκες ιδιαιτέρως 

ευάλωτες στις έντονες διακυµάνσεις του δείκτη απασχόλησης. 

Οι διαστάσεις της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού καθώς και η 

κατάσταση των «απασχολούµενων φτωχών» στην Πορτογαλία δείχνουν ότι το φάσµα 

του κινδύνου της φτώχειας δεν αντιµετωπίζεται απλώς µε την απασχόληση (Perista & 

Nogueira, 2006). Το 2001 το 20% του πληθυσµού βρισκόταν στα όρια της φτώχειας 

ενώ το 15% στο όριο της µόνιµης φτώχειας. Το σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης της 

Πορτογαλίας πραγµατώνεται µέσω συνεργιών και αλληλο-υποστηρικτικών 

µηχανισµών µεταξύ δηµοσίου τοµέα (κυρίως φορέων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης), 

Μη Κυβερνητικών Οργανισµών και του Μη Κερδοσκοπικού Τοµέα.  
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Η Εθνική Στρατηγική για την αντιµετώπιση της φτώχειας και του κοινωνικού 

αποκλεισµού αποτέλεσε την αφορµή για τη γέννηση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Εργασιακής Ένταξης στην Πορτογαλία. Πιο συγκεκριµένα το πρόγραµµα 

«Κοινωνική Αγορά Εργασίας» το οποίο έθετε σε προτεραιότητα την ενίσχυση της 

απασχόλησης των ατόµων µε κοινωνικά προβλήµατα ή τις ευπαθείς οµάδες, όπως 

άτοµα µε αναπηρίες, µακροχρόνια άνεργοι, πρώην χρήστες ουσιών ή νέους που 

αναζητούσαν εργασία για πρώτη φορά.   

Ο ρόλος της Κοινωνικής Οικονοµίας ως διακριτού τοµέα αναδείχτηκε 

σηµαντικός τόσο στο Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης για την απασχόληση (2002) όσο και στο 

Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης για την Ένταξη (2001-2003). Ειδικότερα, στο πρόγραµµα 

«Κοινωνική Αγορά Εργασίας» (Social Employment Market) υπήρχαν δράσεις για την 

στήριξη και την ανάπτυξη επιχειρήσεων ένταξης που κάλλιστα µπορούν να 

θεωρηθούν ως οι πρώτες, δειλές, σύγχρονες προσπάθειες διαµόρφωσης της 

Κοινωνικής Επιχειρηµατικότητας στην Πορτογαλία.  

Υπάρχουν δύο κύριοι τύποι Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης δηλ. οι 

φορείς που προσφέρουν «Προστατευµένη απασχόληση» και οι επιχειρήσεις που 

επικεντρώνονται στην ένταξη. Είναι πάντως γεγονός ότι οι περισσότερες 

πρωτοβουλίες που ανήκουν στον Τρίτο Τοµέα της Πορτογαλίας δεν πληρούν τα 

κριτήρια του EMES, ούτε τον ορισµό του δικτύου για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.).  

Η πλειοψηφία των ωφελούµενων που απασχολούνται σε Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) είναι γυναίκες και έφηβοι ηλικίας 25-

44 ετών. Στις περισσότερες των περιπτώσεων οι επιχειρήσεις ένταξης απασχολούν 

άτοµα µε χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο.  

4.4.4 Ιταλία 

 

Η δεκαετία του 1990 υπήρξε για την Ιταλία περίοδος υψηλής ανεργίας, 

θύµατα της οποίας ήταν κυρίως οι γυναίκες και οι µακροχρόνια άνεργοι. Η χώρα 

µάλιστα, ειδικά στο Νότο, αντιµετώπισε ακόµα πιο οξυµένα τα παραπάνω φαινόµενα, 

σε τέτοιο βαθµό µάλιστα που σε πολλές περιπτώσεις τα ποσοστά της ήταν 

υπερδιπλάσια του κοινοτικού µέσου όρου. Η ένταση του φαινοµένου κορυφώθηκε 

την περίοδο 1992-1994 ενώ τα πρώτα θετικά σηµάδια ανάκαµψης παρατηρήθηκαν το 
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1995 και κορυφώθηκαν στο τέλος του 2001.  Η θετική αυτή εξέλιξη οφείλεται κυρίως 

σε νέες ευέλικτες µορφές εργασίας οι οποίες εισήχθησαν όπως λ.χ. η µερική 

απασχόληση και η πρακτική άσκηση. Επίσης δόθηκαν οικονοµικά κίνητρα για την 

ενίσχυση της απασχόλησης ενώ παρατηρήθηκε αύξηση της γυναικείας απασχόλησης 

και ανάπτυξη στις περιφέρειες του Νότου.  

Το 2001 η ανεργία δεν ξεπερνούσε το 10%, για πρώτη φορά µετά το 1995. 

Ένα πολύ ενδιαφέρον στοιχείο για την Ιταλία είναι η γεωγραφική κλιµάκωση ως προς 

τα ποσοστά ανεργίας στο Βορρά, στο Νότο και στο κέντρο της επικράτειας. Όπως 

αναφέρθηκε ήδη, οι διαφορές Βορρά - Νότου είναι εντυπωσιακές. Αυτό βέβαια 

εξηγείται καθότι ο Βορράς διαθέτει βαριά βιοµηχανία και είναι γενικότερα πιο 

ανεπτυγµένος σε σχέση µε το «φτωχό» Νότο. Το δίπολο ανεπτυγµένου Βορρά – 

υπανάπτυκτου Νότου αποτυπώνεται και στην κατάσταση της αγοράς εργασίας. 

Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι το 2000 ενώ µεσοσταθµικά το εθνικό ποσοστό ανεργίας 

ανερχόταν σε 10,6%, στο Βορρά άγγιζε µόλις το 4,7%, στην Κεντρική Ιταλία µετά 

βίας το 8,3% ενώ στον Νότο είχε αγγίξει στο 21%! 

Οι διαφορές αυτές οδήγησαν και σε ετερογενείς προσεγγίσεις στις πολιτικές 

για την αγορά εργασίας, οι οποίες επικεντρώθηκαν κυρίως στην προώθηση της 

απασχόλησης των ανέργων σε µεγάλες βιοµηχανίες. Το τρίπτυχο επάνω στο οποίο 

βασίστηκαν οι πολιτικές για τα εργασιακά στην Ιταλία ήταν α) συγκράτηση µισθών 

β) µεγαλύτερη ελαστικότητα στην αγορά εργασίας (γνωστή και ως collaborazioni 

coordinate e Continuative) και γ) µετάβαση από παθητικές σε ενεργητικές πολιτικές 

(µε συµβάσεις µαθητείας, αναµόρφωση της απασχόλησης σε δηµόσιους φορείς 

επιτρέποντας σε ιδιωτικές επιχειρήσεις να προσφέρουν υπηρεσίες παροχής εργασίας 

(Labour Agencies), επιδοτήσεις σε επιχειρήσεις που απασχολούν µακροχρόνια 

ανέργους, ενίσχυση της επαγγελµατικής κατάρτισης) (Carlo Borzaga, 2002).  

Όσον αφορά την απασχόληση ατόµων µε αναπηρίες, ο Νόµος 68/1999, ο 

οποίος ήρθε να αντικαταστήσει τον αναχρονιστικό Νόµο 482/1968, εισήγαγε µερικά 

ιδιαιτέρως καινοτόµα στοιχεία όπως: α) την αρχή της στοχευµένης απασχόλησης 

(collocamento mirato), µεγαλύτερη αυτονοµία και ελαστικότητα στους 

περιφερειακούς µηχανισµούς που είναι επιφορτισµένοι µε την εκπαίδευση και την 

εργασιακή ένταξη και γ) τη σύσταση ειδικού ταµείου, στο οποίο έχουν πρόσβαση 
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όλες οι περιφέρειες ξεχωριστά, µε σκοπό την υλοποίηση µέτρων διευκόλυνσης της 

ένταξης των ατόµων µε αναπηρία στην αγορά εργασίας (Borzaga & Loss, 2002). 

Οι πρώτες επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται αποκλειστικά στην 

κοινωνική και εργασιακή ένταξη εµφανίζονται στην Ιταλία στα τέλη του 1980 

(Defourny & Nyssens, Social enterprise in Europe: At the crossroads of market, 

public policies and third sector, 2010) και σε αυτό συνετέλεσαν τρεις βασικοί 

παράγοντες. Πρώτον, η  συστηµατική -επί δεκαετίες- προσπάθεια από-

ιδρυµατοποίησης (ειδικά για τα άτοµα µε νοητική υστέρηση), σε συνδυασµό µε την 

αυξανόµενη ζήτηση/απαίτηση για εργασιακή ένταξη ατόµων µε αναπηρίες και τέλος, 

ο νόµος 482/68 που υπήρξε ιδιαίτερα ευνοϊκός και υποστηρικτικός προς τα άτοµα µε 

αναπηρίες. Αποτέλεσµα όλων των παραπάνω διεργασιών ήταν η δηµιουργία 

επιχειρήσεων που διέφεραν από τα  «Προστατευµένα Εργαστήρια» (τα οποία 

αποτελούσαν πολύ διαδεδοµένη πρακτική στην Ευρώπη εκείνη την εποχή) κυρίως 

διότι στην προκειµένη περίπτωση τα ποσοστά των ατόµων µε αναπηρίες ήταν 

σχετικά µικρά. Όλες σχεδόν οι νέες αυτές επιχειρήσεις υιοθέτησαν τις 

συνεταιριστικές αρχές και έφεραν έντονο το στοιχείο της τοπικότητας. Έπειτα από 

µερικά χρόνια ψηφίζεται ο νόµος 381/1991 (Disciplina delle cooperative sociali), ο 

οποίος διακρίνει δύο κύριους τύπους Κοινωνικών Συνεταιρισµών: τους Κοινωνικούς 

Συνεταιρισµούς Τύπου Α που προσφέρουν υπηρεσίες κοινωνικές, ψυχικής υγείας και 

εκπαίδευσης και τους Συνεταιρισµούς Τύπου Β που προσφέρουν υπηρεσίες 

εργασιακής ένταξης για µειονεκτούντα άτοµα.  Ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί το 

γεγονός ότι οι Ιταλοί αναφερόµενοι στους «Κοινωνικούς Συνεταιρισµούς» τους 

αποκαλούν µε τον όρο «l’impresa sociale» δηλαδή «Κοινωνική Επιχείρηση» 

(CECOP, 2009). 

Έχει σηµασία (και ειδικά προκειµένου να κάνουµε µια σύγκριση µε τον δικό 

µας νόµο 4019/2011) να επισηµάνουµε την τυπολογία που χρησιµοποιεί ο 

συγκεκριµένος ιταλικός νόµος προσδιορίζοντας στους µειονεκτούντες. Ορίζει πως 

αυτοί ανήκουν στις εξής κατηγορίες: άτοµα µε σωµατική ή διανοητική αναπηρία, 

τοξικοµανείς, αλκοολικοί,  ανήλικοι προερχόµενοι από οικογένειες µε σοβαρά 

κοινωνικο-οικονοµικά προβλήµατα και κρατούµενοι µε περιοριστικούς όρους (Carlo 

Borzaga, 2002). Η αναπηρία, σύµφωνα µε το νόµο, βεβαιώνεται από φορέα του 

δηµοσίου ή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, η γνωµάτευση επανεξετάζεται σε τακτά 

χρονικά διαστήµατα, µε εξαίρεση τις µη-αναστρέψιµες περιπτώσεις και ορίζεται ρητά 
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πως στους Κοινωνικούς Συνεταιρισµούς Τύπου Β το 30% επί του συνόλου των 

εργαζοµένων πρέπει να προέρχεται από µειονεκτούσες οµάδες. Ο νόµος προβλέπει 

απαλλαγή καταβολής εισφορών κοινωνικής ασφάλισης για όλους τους εργαζόµενους 

που απασχολούνται σε µειονεκτική θέση, εφόσον η αναπηρία είναι πιστοποιηµένη 

από τη δηµόσια διοίκηση. 

4.4.5 Ιρλανδία 

 

 Η Ιρλανδία κατέχει µια ξεχωριστή πρωτιά µεταξύ των υπολοίπων ευρωπαϊκών 

χωρών. Γνώρισε ραγδαία οικονοµική ανάπτυξη ενώ υπήρξε µια από τις φτωχότερες 

χώρες της Ευρώπης τη δεκαετία του 90. Στο τέλος της δεκαετίας του 80 ήταν 

αναµφισβήτητα µια οικονοµία σε κρίση (Philip J. O’Connell., 1999). Αυτό που 

κατάφερε όµως είναι µοναδικό. Μέσα σε πέντε µόνον χρόνια µείωσε την ανεργία της 

σε επίπεδα κάτω από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο, αύξησε κατακόρυφα την 

κατανάλωση, µε το κατά κεφαλήν ΑΕΠ της να πλησιάζει το αντίστοιχο άλλων 

παραδοσιακά ισχυρών οικονοµιών στην Ευρώπη, και ενίσχυσε σε σηµαντικό βαθµό 

την απασχόληση (Patricia O'Hara, 2003).  Η Ιρλανδία εναρµόνισε και εκσυγχρόνισε 

την διοίκησή καταφέρνοντας να ανταπεξέλθει ικανοποιητικά στις συνεχώς 

µεταβαλλόµενες συνθήκες, τις προκλήσεις και τις απαιτήσεις του διεθνούς 

ανταγωνισµού. Επιχειρώντας να αποτυπώσουµε τη ραγδαία ανάπτυξη που γνώρισε τη 

δεκαετία του 90 κάνοντας αναφορά σε αριθµητικά µεγέθη διαπιστώνουµε πως µεταξύ 

1990 και 2000 οι εργαζόµενοι, τα αυτοκίνητα και ο όγκος των οικιακών 

απορριµµάτων αυξήθηκε κατά 50%  ενώ οι εξαγωγές εξαπλασιάστηκαν (O'Hara & 

O'Shaughnessy, 2004).  

Ο όρος «Κοινωνική Οικονοµία» χρησιµοποιείται στην Ιρλανδία από την 

δεκαετία της µεγάλης ανάπτυξης (1990) µολονότι η έννοια της «Κοινωνικής 

Επιχείρησης Ένταξης» δεν απαντάται συνήθως. Παρόλα αυτά, στα µέσα της ίδιας 

δεκαετίας  πρωτοξεκίνησε η συζήτηση γύρω από το ενδεχόµενο ενίσχυσης της 

Κοινωνικής Οικονοµίας, κυρίως ως εργαλείου για την αντιµετώπιση της 

µακροχρόνιας ανεργίας καθώς και την ένταξη ευπαθών οµάδων στην αγορά εργασίας 

(National Economic & Social Forum, 1997), (National AntiPoverty Strategy, 1997), 

(Partnership for Local Action Network, 1997). 
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Τρείς κύριοι τύποι Κοινωνικών Επιχειρήσεων απαντώνται στην Ιρλανδία την 

περίοδο αυτή: οι «Κοινοτικές Επιχειρήσεις» (Community Businesses), οι κοινωνικές 

επιχειρήσεις ελλιπούς ζήτησης (deficient demand social enterprises) και οι 

επιχειρήσεις που βασίζονται στην υπογραφή συµβάσεων µε τον δηµόσιο τοµέα. Η 

Ιρλανδία, στην προσπάθειά της να αντιµετωπίσει την υψηλή ανεργία -ειδικά στα 

µεγάλα αστικά κέντρα, σχεδίασε πακέτο εξειδικευµένων µέτρων, τοπικού κυρίως 

χαρακτήρα, που περιελάµβανε πρωτοβουλίες οι οποίες ευνοούσαν την ανάπτυξη 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης. Η βασική προτεραιότητα των προγραµµάτων 

αυτών ήταν να ανασχεθεί η µακροχρόνια ανεργία και για αυτό το λόγο σχεδόν όλες οι 

παραπάνω πρωτοβουλίες είχαν χαρακτηριστικά ένταξης, τόσο κοινωνικής όσο και 

ένταξης ή επανένταξης στην αγορά εργασίας.  

Σε γενικές γραµµές αυτοί που ωφελήθηκαν από τη ραγδαία ανάπτυξη που 

συντελέστηκε την περίοδο 1993-1999 στην Ιρλανδία ήταν οι γυναίκες (O’Hara, 2004) 

και όσοι είχαν υψηλή εκπαιδευτική κατάρτιση ενώ ως χαµένοι θα µπορούσαν να 

χαρακτηριστούν αυτοί που δε διέθεταν τις απαραίτητες δεξιότητες και την 

εκπαίδευση την οποία απαιτούσαν οι νέες σύγχρονες θέσεις εργασίας που 

δηµιουργούνταν τη νέα εκείνη εποχή οικονοµικής άνθισης. Πάντως, θα πρέπει να 

σηµειωθεί ότι η συστηµατική και αποτελεσµατική αντιµετώπιση της µακροχρόνιας 

ανεργίας δεν οφείλονταν αποκλειστικώς στην ιλιγγιώδη ανάπτυξη των οικονοµικών 

µεγεθών. Σηµαντικό µερίδιο της επιτυχίας κατέχουν τα ενεργητικά προγράµµατα 

απασχόλησης (ALMP), τα οποία ήταν προγράµµατα επιδοτούµενης απασχόλησης µε 

περισσότερο γνωστά ίσως το Community Employment, το Job Initiative και το πιο 

πρόσφατο Social Economy Programme. 

Συνοπτικά, το Community Employment αποτέλεσε ολοκληρωµένο 

πρόγραµµα ενεργού παρέµβασης αφ’ ης στιγµής παρέχει εκπαίδευση, ανάπτυξη 

δεξιοτήτων και εργασιακή εµπειρία σε µακροχρόνια ανέργους αλλά και σε λοιπές 

ευπαθείς κοινωνικές οµάδες. Πρόκειται για πολύ µεγάλης έκτασης πρόγραµµα, στο 

οποίο οι συµµετέχοντες το 1997 ανέρχονταν στους 39.100. Σηµαντικό για την έρευνά 

µας στοιχείο: αν και το 1994 η Τοπική Αυτοδιοίκηση συµµετείχε σε µεγάλο βαθµό σε 

αυτά τα προγράµµατα, στην πορεία των χρόνων µείωσε σχεδόν στο µισό τη 

συµµετοχή της. Οι άλλοι εταίροι ήταν εθελοντικοί φορείς, σχολεία και φορείς του 

δηµοσίου.  
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Όπως προαναφέρθηκε, ο αριθµός των ενεργών προγραµµάτων ακολούθησε 

φθίνουσα πορεία µέσα στην πενταετία της ανάπτυξης. Χαρακτηριστικά να 

σηµειώσουµε ότι ενώ το 1994 υλοποιούνταν 3.300 Community Employment 

προγράµµατα, το 1997 έτρεχαν µόλις 2.500. Αντιστοίχως ο αριθµός των 

ωφελουµένων είχε µειωθεί ως το 1998 κατά 34%, µε την πτωτική πορεία να 

συνεχίζεται και τα επόµενα χρόνια (Patricia O'Hara, 2003).  

Το Job Initiative Scheme ξεκίνησε το 1998 ως πρόγραµµα που προσέφερε 

3ετή εργασιακή εµπειρία σε άτοµα που βρίσκονταν εκτός αγοράς εργασίας για 5 και 

πλέον έτη. Το πρόγραµµα ήρθε ως απάντηση στα εξαιρετικά υψηλά ποσοστά 

µακροχρόνια ανέργων που παρατηρήθηκαν από τα µέσα του 1980 έως τα µέσα του 

1990. ∆ύο χρόνια πριν την έναρξη του προγράµµατος, το 1996, το 11,8% του 

εργατικού δυναµικού στην Ιρλανδία ήταν άνεργο µε το 60% αυτών στην ανεργία για 

περισσότερο από ένα χρόνο. Τα ποσοστά αυτά µάλιστα ήταν τα υψηλότερα στην 

Ευρώπη (Philip J. O’Connell., 1999). Κύριος στόχος εποµένως του προγράµµατος 

ήταν η προώθηση στην αγορά εργασίας των µακροχρόνια ανέργων οι οποίοι 

αποκτούσαν εµπειρία απασχολούµενοι συνήθως σε Μη Κερδοσκοπικούς 

Οργανισµούς.  

Το National Social Economy Programme ξεκίνησε το 1999 µε σκοπό την 

στήριξη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων που είχαν εµφανή «επιχειρηµατικό» 

προσανατολισµό και διαχείριση.  Για να συµµετάσχει στο πρόγραµµα µια Κοινωνική 

Επιχείρηση θα έπρεπε να παρουσιάζει έσοδα από την πώληση αγαθών και υπηρεσιών 

επί τουλάχιστον 3 χρόνια. Ο χαρακτήρας αρωγής του προγράµµατος προς τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) είναι διττός. Από τη µία 

επιδοτούσε την επιχείρηση επί τριετία (µε την προϋπόθεση αυτή να απασχολεί 

µακροχρόνια ανέργους) και ταυτοχρόνως συνέδραµε το επιχειρηµατικό πλάνο. 

Στην Ιρλανδία εντοπίζουµε τους εξής τύπους Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης: τα «Προστατευµένα Εργαστήρια» (Sheltered Employment), τα Local 

Development WISE, τα Social Economy WISEs.  

Τα «Προστατευµένα Εργαστήρια» (Sheltered Employment) παρέχουν 

εκπαίδευση στον χώρο εργασίας (on the job training) προσφέροντας προσωρινές ή 

και µόνιµου χαρακτήρα ευκαιρίες απασχόλησης σε άτοµα που έχουν δηλώσει 

κάποιου είδους αναπηρία. Υπολογίζεται ότι το 1997 περί τα 7.900 άτοµα εργάζονταν 
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σε 215 «Προστατευµένα Εργαστήρια» (National Advisory Committee on Training 

and Employment (NACTE), 1997). Οι κύριες δραστηριότητες των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης, που δηµιουργήθηκαν µέσω του προγράµµατος των 

«Προστατευµένων Εργαστηρίων», είναι η συναρµολόγηση ηλεκτρικών-

ηλεκτρονικών συσκευών, η κεραµική, η επιπλοποιία, η εστίαση και η ξυλογλυπτική. 

Η ένταξη στην αγορά εργασίας δεν αποτελούσε αναγκαστικά αυτοσκοπό των 

εργαστηρίων ενώ οι πηγές χρηµατοδότησης ποικίλουν. Επίσης, σηµαντικός είναι ο 

ρόλος των εθελοντών.   

Τα Local Development WISEs πρωτοεµφανίζονται στα µέσα του 1990 και 

έχουν έντονο τοπικό χαρακτήρα. Αποτελούν προϊόν ενός εθνικού πλαισίου που 

σκοπό είχε να αντιµετωπίσει τοπικού χαρακτήρα προβλήµατα, τα οποία άπτονταν 

τόσο του τοπικού αναπτυξιακού µοντέλου όσο και της αγοράς εργασίας. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι οι πρωτοβουλίες τοπικού χαρακτήρα της Ιρλανδίας δεν 

έκαναν χρήση του πλαισίου της Κοινωνικής Οικονοµίας (O’Shaughnessy, 2006). 

Κύριο µέληµα των Local Development WISEs είναι η παροχή υπηρεσιών σε 

επίπεδο κοινότητας και η δηµιουργία ευκαιριών κατάρτισης και επανένταξης στην 

αγορά εργασίας για τους µακροχρόνια ανέργους και άλλες µειονεκτούσες οµάδες, 

όπως µονογονεϊκές οικογένειες και άτοµα µε αναπηρία (O’Hara, 2004). Η επιτυχία 

των Local Development WISEs εδράζεται τόσο στην παράδοση της Ιρλανδίας σε 

πρωτοβουλίες τοπικού χαρακτήρα και του εθελοντισµού αλλά και στην έµφαση της 

κυβέρνησης στις τοπικές κοινωνίες. Τα Local Development WISEs ανταποκρίνονται 

σαφώς στις τοπικές ανάγκες και εδώ -σε  αντίθεση µε τα «Προστατευµένα 

Εργαστήρια» (Sheltered Employment)- η προώθηση στην ανοιχτή αγορά εργασίας 

αποτελεί αναµενόµενο αποτέλεσµα για εκείνους που εργάζονται στην επιχείρηση 

ανεξαρτήτως εάν πρόσφατες έρευνες έδειξαν ότι οι ευκαιρίες απασχόλησης για τους 

συµµετέχοντες δεν βελτιώθηκαν ουσιαστικά (Denny, 2000). 

Τα Social Economy WISEs συνδέονται άµεσα µε το Εθνικό Πρόγραµµα για 

την Κοινωνική Οικονοµία. Το Πρόγραµµα προβλέπει ότι τα Social Economy WISEs 

πρέπει να έχουν τουλάχιστον 3 εργαζοµένους προκειµένου να επωφεληθούν από 

το πλαίσιο του Εθνικού Προγράµµατος Κοινωνικής Οικονοµίας (Patricia O'Hara, 

2003), πρέπει να καταθέσουν λεπτοµερές επιχειρηµατικό σχέδιο και υπόκεινται σε 

τακτική επανεξέταση και έλεγχο. Επιπλέον, τα εν λόγω WISEs πρέπει να καταθέσουν 
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επαρκή τεκµηρίωση για τη συµβολή τους στην αναγέννηση της περιοχής, την ενεργό 

συµµετοχή των εργαζοµένων στη διαχείριση της επιχείρησης αλλά και να 

αποτυπώσουν τη θετική συνεισφορά τους στην προσωπική και την κοινωνική ζωή 

των εργαζόµενων στο WISE. Οι εθελοντές διαδραµατίζουν εδώ σηµαντικό 

στρατηγικό ρόλο, αναπτύσσουν ιδιαίτερες σχέσεις µε φορείς υγείας και µε την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση.  Η εργασία είναι προσωρινή και διαρκεί από 1 έως 3 χρόνια. 

Προσφέρονται υπηρεσίες όπως διαχείριση αποβλήτων, µεταφορές, φροντίδα 

ηλικιωµένων και παιδιών, ανακαινίσεις κατοικιών αλλά και δηµόσιων υπηρεσιών. Οι 

συµβάσεις µε δηµόσιους φορείς αποτελούν σηµαντική πηγή εισοδήµατος για αυτόν 

τον τύπο Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης. 

4.4.6 Γερµανία 

 

 Για αρκετά χρόνια, η ανεργία αποτέλεσε για τη Γερµανία το σοβαρότερο 

κοινωνικό ζήτηµα (Schulz, 2005). Η κατάσταση στην αγορά εργασίας άλλαξε ριζικά 

στις αρχές του 1990 λόγω της επανένωσης Ανατολικής και ∆υτικής Γερµανίας 

(Roger Spear., 2010). Παρά τις προσπάθειες της κυβέρνησης το 2001-2003 η ανεργία 

παρέµεινε σε πολύ υψηλά ποσοστά. Οι διαδοχικές κυβερνήσεις, στην προσπάθειά 

τους να καταπολεµήσουν την µακροχρόνια ανεργία, ενίσχυσαν µη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα οργανισµούς οι οποίοι δραστηριοποιούνταν στην ανάπτυξη 

προγραµµάτων ένταξης στην αγορά εργασίας (Ingo Bode, 2004). Οι οργανισµοί αυτοί 

αποτελούν τους προγόνους των γερµανικών Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

(Bode, Evers, & Andreas Schulz., 2004).  

Στη Γερµανία, οι δύο επίσηµοι θεσµοί που είναι επιφορτισµένοι µε την 

χάραξη πολιτικών για την αγορά εργασίας είναι το Οµοσπονδιακό Γραφείο Εργασίας 

(Federal Labour Office) και η Τοπική Αυτοδιοίκηση και µε αυτούς τους θεσµούς 

συνεργάζονται οι περισσότερες Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) ((CoP), 2005). Το Οµοσπονδιακό Γραφείο Εργασίας ανέλαβε τριπλό ρόλο: 

αποζηµιώνει καταβάλλοντας επιδόµατα σε άτοµα τα οποία απώλεσαν την εργασία 

τους, επαναπροωθεί στην αγορά εργασίας τους ανέργους ενώ χρηµατοδοτεί δράσεις 

και προγράµµατα µε στόχο την επανένταξη αποκλεισµένων ατόµων στην αγορά 

εργασίας. Τα προγράµµατα αυτά συνήθως αναλαµβάνουν είτε Μη Κυβερνητικές 

Οργανώσεις είτε Ιδιωτικοί Φορείς. Πρέπει να υπογραµµιστεί ότι αν και το 

Οµοσπονδιακό Γραφείο Εργασίας αποτελεί θεσµό άµεσα συνδεδεµένο µε και 
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εξαρτηµένο από την πολιτική της Οµοσπονδιακής Κυβέρνησης, εντούτοις διαθέτει 

αρκετά Τοπικά Γραφεία τα οποία υπό προϋποθέσεις δύνανται ασκήσουν κάποιου 

είδους επιρροή στις εφαρµοζόµενες κεντρικές πολιτικές. Να υπογραµµιστεί επίσης 

ότι στη Γερµανία οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις που ιδρύονται από οργανισµούς 

πρόνοιας βασίζονται κυρίως σε κρατικές επιδοτήσεις και επιχορηγήσεις (Roger 

Spear, 2005).  

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση, από την άλλη µεριά, καλύπτει τις περιπτώσεις όπου 

άνεργοι χωρίς πρόσβαση σε επίδοµα ζητούν βοήθεια. Σε γενικές γραµµές  οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις που ανήκουν στην Τοπική Αυτοδιοίκηση αναπτύχθηκαν και 

ενισχύθηκαν τα τελευταία 20 χρόνια (Walwei U. & Werner H., 1997).Υπάρχει µια 

πληθώρα οργανισµών που συνεργάζονται στενά µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση σε 

θέµατα που αφορούν αγορά εργασίας και εργασιακή ένταξη (Schulz, 2005). Οι δήµοι 

καλύπτουν το κόστος µέσω ποσών που εισπράττουν ως δηµοτικά τέλη µε σκοπό την 

διατήρηση ενός κοινωνικού ταµείου και την κατάρτιση ενός κοινωνικού 

προϋπολογισµού. Στην προσπάθειά τους να αντιµετωπίσουν τη συνεχώς αυξανόµενη 

ζήτηση για βοήθεια, οι τοπικές αρχές ξεκίνησαν να αναπτύσσουν προγράµµατα 

εκπαίδευσης και θέλοντας να προσφέρουν πιο ενεργητικές πολιτικές εναρµόνισαν τα 

προγράµµατα αυτά ευθυγραµµίζοντάς τα µε τον κεντρικό σχεδιασµό του 

Οµοσπονδιακού Γραφείου Εργασίας και των κατά τόπους γραφείων του.  

Η προαναφερθείσα προσπάθεια υλοποιήθηκε µέσω σύστασης υπο-

οργανισµών, οι οποίοι ανέλαβαν την εφαρµογή των προγραµµάτων εργασιακής 

ένταξης. Τα προγράµµατα αυτά αποδείχθηκαν πολύ αποτελεσµατικά στην πράξη και 

η συνεργασία µεταξύ ∆ήµων και τοπικών γραφείων του Οµοσπονδιακού Γραφείου 

Εργασίας διευρύνθηκε. Με την πάροδο των ετών οι δύο αυτοί θεσµοί ανέπτυξαν ένα 

µίγµα πολλαπλών χρηµατοδοτικών πηγών και εργαλείων και ως εκ τούτου µια 

Κοινωνική Επιχείρηση Ένταξης σήµερα έχει τη δυνατότητα να διεκδικεί 

χρηµατοδότηση όχι µόνο από τους δύο παραπάνω θεσµούς αλλά και από 

χρηµατοδοτικά ταµεία, τα οποία αναπτύχθηκαν παράλληλα σε περιφερειακό επίπεδο.  

Τα προγράµµατα ένταξης διαπνέονται από πνεύµα εξατοµικευµένης 

παρέµβασης, δηλαδή δηµιουργίας ενός αναλυτικού προφίλ (profiling) του ανέργου, 

το οποίο συνθέτουν στοιχεία και πληροφορίες για την εκπαίδευση που έχει λάβει 

µέχρι προϋπηρεσία, εµπειρία και αποκτηθείσες δεξιότητες. Σκοπός της δηµιουργίας 
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του εξατοµικευµένου προφίλ κάθε άνεργου χωριστά είναι η όσο το δυνατόν 

ακριβέστερη εκτίµηση του βαθµού απασχολησιµότητάς του. Η σύνδεση πάντως 

µεταξύ της εξατοµικευµένης παρέµβασης και της επαναπροώθησης στην αγορά 

εργασίας παρουσιάζεται παρόλα αυτά συχνά προβληµατική. Σε πολλές περιπτώσεις, 

απασχολούνται άτοµα σε άσχετες θέσεις. Υπογράφονται τα λεγόµενα «συµβόλαια 

ένταξης», τα οποία προβλέπουν µε λεπτοµέρειες τις υποχρεώσεις και δικαιώµατα των 

δύο πλευρών. Ενδιαφέρουσα πτυχή της παραπάνω πολιτικής αποτελεί το γεγονός 

πως, εφόσον ο άνεργος αρνηθεί να καταλάβει την προτεινόµενη ως κατάλληλη θέση, 

τα διοικητικά όργανα διατηρούν το δικαίωµα να µειώσουν το ύψος των κοινωνικών 

παροχών. 

Ένα εξίσου ενδιαφέρον στοιχείο που αφορά τη Γερµανία είναι το γεγονός πως 

παρότι το Οµοσπονδιακό Γραφείο Εργασίας επικεντρώνεται στην «τοποθέτηση» των 

ανέργων στις κατάλληλες θέσεις, η Τοπική Αυτοδιοίκηση υιοθετεί µια πιο ευρεία 

προσέγγιση. Καταβάλλεται προσπάθεια να συγκεραστούν οι κοινωνικές, εργασιακές, 

αστικές και οικονοµικές πολιτικές µε σκοπό να βρεθούν ικανοποιητικές λύσεις για 

τους δήµους (Bode, Evers, & Andreas Schulz., 2004). Αυτό, για την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, σηµαίνει αναζήτηση νέων τρόπων ανάπτυξης, τόσο οικονοµικής όσο 

και αστικής, ενώ καθίσταται κεντρικής σηµασίας το ζήτηµα της αναζωογόνησης των 

τοπικών οικονοµιών. Ένα από τα σηµαντικότερα και χαρακτηριστικότερα 

προγράµµατα αυτού του τύπου είναι το “Social City”, το οποίο εφαρµόζεται σε 

περιοχές µε υψηλή ανεργία και σοβαρά κοινωνικο-οικονοµικά προβλήµατα και που 

µέσω της δικτύωσης µεταξύ δήµων επιδιώκει την ανάπτυξη συνεργιών και καλών 

πρακτικών. Ιδιαίτερη σηµασία δίδεται στον ρόλο των Μη Κερδοσκοπικών 

Οργανισµών, οι οποίοι καθίστανται σηµαντικοί εταίροι του προγράµµατος.  

Συχνά, δηµόσιοι φορείς αναθέτουν δράσεις όπως αυτές της «εξατοµικευµένης 

παρέµβασης» και της «τοποθέτησης», σε ιδιωτικές, κερδοσκοπικές επιχειρήσεις, 

δηµιουργώντας συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ Κοινωνικών Επιχειρήσεων και 

φορέων του ιδιωτικού τοµέα.  

Οι παραπάνω στρατηγικές πολιτικές που έχει υιοθετήσει το κράτος έχουν 

σηµαντικές επιπτώσεις στη λειτουργία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που 

δραστηριοποιούνται στη Γερµανία. Η έµφαση στην «τοποθέτηση» των ανέργων 

προκάλεσε σε επιχειρήσεις που προσφέρουν «κοινωνικά» αγαθά ή υπηρεσίες µέσω 
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επιδοτούµενης σοβαρά προβλήµατα επιβίωσης. Με καθαρά ποσοτικά κριτήρια, για 

να επιβιώσει µια Κοινωνική Επιχείρηση Ένταξης, πρέπει να «τοποθετεί» όσο το 

δυνατόν µεγαλύτερο αριθµό ανέργων.  

Το παραπάνω δεδοµένο όµως έχει σηµαντικές επιπτώσεις και στην διοίκηση 

των φορέων αυτών για τον απλούστατο λόγο ότι οι πολιτικές απασχόλησης που 

περιγράψαµε οδηγούν στην επιλογή (από πλευράς φορέα) κατηγοριών ανέργων που 

µπορούν  να τοποθετηθούν εύκολα και γρήγορα (cream-skimming) αφήνοντας εκτός 

οµάδες µε σοβαρές κοινωνικο-οικονοµικές δυσχέρειες.  

Ως προς τους τύπους εργασιακής ένταξης που προσφέρουν οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις  Ένταξης στη Γερµανία, θα µπορούσαµε να τους διακρίνουµε σε 4 

κύριες κατηγορίες. Η πρώτη περιλαµβάνει τους οργανισµούς που ανήκουν στην 

Τοπική Αυτοδιοίκηση και στηρίζονται κυρίως στις επιδοτήσεις επιδιώκοντας τη 

µείωση του κοινωνικού προϋπολογισµού των δήµων (για κοινωνικές παροχές), 

αναζητούν πρόσθετες χρηµατοοικονοµικές πηγές και επιχειρούν να νοµιµοποιήσουν 

µια σειρά νέων δραστηριοτήτων, ξέχωρα από τις παραδοσιακές των δήµων (Walwei, 

1997; Helbig, 2001). Η δεύτερη κατηγορία περιλαµβάνει όλες εκείνες τις επιχειρήσεις 

ένταξης που προήλθαν από πρωτοβουλίες τοπικών γραφείων οργανισµών πρόνοιας, 

που όπως είναι αναµενόµενο διατηρούσαν στενές σχέσεις µε τις δηµόσιες αρχές, 

πράγµα που περιόριζε αρκετά τη φύση των πρωτοβουλιών που αναλάµβαναν. Η τρίτη 

κατηγορία περιλαµβάνει µια σειρά πρωτοβουλιών που ξεκίνησαν από τοπικού 

χαρακτήρα κινήµατα και οργανισµούς µε κύριο σκοπό την αντιµετώπιση τοπικών 

ζητηµάτων µέσω ενός µίγµατος εθελοντισµού, έµµισθης εργασίας και καινοτόµων 

υπηρεσιών.  Τέλος, η κατηγορία εκείνη των φορέων που ίσως πλησιάζουν 

περισσότερο τον πυρήνα της έννοιας Κοινωνική Επιχείρηση είναι τα λεγόµενα 

«Sozialbetriebe» που είναι «κανονικές», ιδιωτικές επιχειρήσεις οι οποίες απασχολούν 

άτοµα από ευπαθείς κοινωνικές οµάδες µε σκοπό κυρίως τη µακροχρόνια 

απασχόλησή τους (Ingo Bode, 2004). Ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί η µη-συµµετοχή 

όλων των δήµων σε προγράµµατα απασχόλησης ενώ οι όποιες επιδοτήσεις προς 

αυτούς τους φορείς έχουν µειωθεί δραστικά µε απώτερο σκοπό την πλήρη 

«ιδιωτικοποίησή» τους. Θεωρούνται περισσότερο µη-συµβατικές επιχειρήσεις, 

ιδιαίτερα ευαισθητοποιηµένες σε θέµατα απασχολησιµότητας (Bode, Evers, & 

Andreas Schulz., 2004). Να σηµειωθεί ότι στη Γερµανία λειτουργούν πολλά και 

διαφόρων τύπων προστατευµένα εργαστήρια, τα οποία απασχολούν άτοµα µε 
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αναπηρίες αλλά δεν θεωρούνται Κοινωνικές Επιχειρήσεις. Επίσης, δεν υπάρχει 

καθολικά αποδεκτή ερµηνεία του τι ακριβώς σηµαίνει Κοινωνική Οικονοµία και 

Κοινωνική Επιχείρηση (PASE, 2010).  

4.4.7 Φιλανδία 

 

 Η Φιλανδία αποτελεί µια ενδιαφέρουσα περίπτωση όσον αφορά την ανάδυση 

και εξέλιξη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης. Η  χώρα διαθέτει βαριά 

βιοµηχανία, αντιµετώπισε τις προηγούµενες δεκαετίες ένα ιδιαίτερα ισχυρό 

µεταναστευτικό ρεύµα προς το εξωτερικό (ειδικότερα µέχρι το 1970 και κυρίως προς 

τη Σουηδία) ενώ χαρακτηρίζεται από µια καλά σχεδιασµένη κοινωνική πολιτική και 

γενικότερα από ένα ιδιαιτέρως οργανωµένο κράτος πρόνοιας (Pattiniemi P. , 2007). 

Οι Φιλανδοί αντιµετώπισαν µε ξεχωριστό τρόπο τις προκλήσεις της αγοράς εργασίας. 

Η ιδιαιτερότητά τους έγκειται στο ότι οι πολιτικές για την αγορά εργασίας 

αντιµετωπίστηκαν ως µέρος της οικονοµικής και εκπαιδευτικής πολιτικής. Οι δύο 

βασικοί φορείς διαµόρφωσης πολιτικών για την αγορά εργασίας είναι το κράτος, που 

σχεδιάζει τις πολιτικές για την απασχόληση σε πρώτο επίπεδο, και το Υπουργείο 

Εργασίας, που διαθέτει Γραφεία Ευρέσεως Εργασίας σε όλους σχεδόν τους ∆ήµους 

της χώρας (Pattiniemi P. , 2007).  

 Το 1980 η Φιλανδία διέρχεται µια ιδιαίτερα αρνητική οικονοµική συγκυρία µε 

αποτέλεσµα την αποδιοργάνωση της αγοράς εργασίας και την εκτίναξη της ανεργίας 

το 1994. Η δεκαετία του 1990 θεωρείται πολύ σηµαντική για την µετέπειτα 

διαµόρφωση των εργασιακών στη Φιλανδία. Αναπτύσσονται πιο ευέλικτες συνθήκες 

απασχόλησης, υιοθετούνται πιο ενεργητικές στρατηγικές, όπως σεµινάρια 

επαγγελµατικής κατάρτισης και ενισχύονται οι επιχειρήσεις εκείνες που µπορούν να 

απασχολήσουν (κυρίως) µακροχρόνια ανέργους.  

Σήµερα, παρά τα µέτρα που έχει πάρει η Φιλανδία για την ενίσχυση της 

αγοράς εργασίας και την αντιµετώπιση της ανεργίας, υπάρχει ένας ισχυρός πυρήνας 

δοµικής ανεργίας που αγγίζει τους 180 χιλιάδες πολίτες, ενώ παράλληλα 90 χιλιάδες 

άτοµα µε αναπηρία αναζητούν εργασία σε µία χώρα που, πρέπει να υπογραµµιστεί 

ότι, έχει µόλις 5 εκατοµµύρια πληθυσµό (Pattiniemi P. , 2007). 

Πριν τη δεκαετία του 90, οι µόνες Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που υπήρχαν στην χώρα ήταν οι Συνεταιριστικές Κοινωνικές 
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Επιχειρήσεις, οι οποίες απασχολούσαν κυρίως άτοµα µε ειδικές ανάγκες και 

υποστηρίζονταν κατά βάση από τις αντίστοιχες ενώσεις και οµοσπονδίες της χώρας. 

Η κρίση όµως του 1990, εκτός από την εκτίναξη της ανεργίας, δηµιούργησε και τις 

κατάλληλες συνθήκες για τη θέσπιση νέων µορφών συνεταιριστικών επιχειρήσεων 

και ως απόρροια των ανωτέρω εξελίξεων έχουµε την ίδρυση των Εργατικών 

Συνεταιρισµών. Παράλληλα έκαναν την εµφάνισή τους τα «Κέντρα Εργασίας», τα 

οποία ενώ στην αρχή αποσκοπούσαν στην απασχόληση ατόµων µε αναπηρίες, στη 

συνέχεια εξελίχθηκαν και διεύρυναν  τον χαρακτήρα τους.  

Η Φιλανδία αριθµούσε 300 Εργατικούς Συνεταιρισµούς που απασχολούσαν 

3000 ανέργους στο τέλος της δεκαετίας του 90. Οι τελευταίοι, έκαναν την εµφάνισή 

τους ως απάντηση στην αδυναµία των Γραφείων Εργασίας να αντιµετωπίσουν τη 

µαζική ανεργία που έπληξε τη χώρα εκείνο το διάστηµα. Πάγια πολιτική τους ήταν 

να µισθώνουν τα µέλη τους ως εργατικό προσωπικό σε άλλες επιχειρήσεις ενώ 

προσέφεραν και επαγγελµατικά αυτοχρηµατοδοτούµενα σεµινάρια. Οι εργατικοί 

συνεταιρισµοί, αν και ξεκίνησαν στα µεγάλα αστικά κέντρα, έχουν εξαπλωθεί σε όλη 

την επικράτεια συνιστούν πολύ-συµµετοχικά σχήµατα στα οποία συµµετέχουν 

τοπικές εµπορικές ενώσεις, σε αρκετές περιπτώσεις τοπικές τράπεζες ή δήµοι 

(Pattiniemi P. , 2007).  

Οι Εργατικοί Συνεταιρισµοί στη Φιλανδία ιδρύθηκαν ως επί τω πλείστον από 

µακροχρόνια ανέργους 36-45 ετών. Ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι 

σχεδόν ένας στους δύο ιδρυτές Εργατικών Συνεταιρισµών ήταν γυναίκες. Μέχρι το 

1995, οι κυβερνήσεις, αντιλαµβανόµενες την συνεχώς αυξανόµενη δυναµική των 

φορέων που δραστηριοποιούνταν στον τοµέα της απασχόλησης και αποτιµώντας 

θετικά την συνεισφορά τους στην αντιµετώπιση της µακροχρόνιας ανεργίας, 

αναπτύσσουν πλέγµα επιχορηγήσεων για τη σύσταση Εργατικών Συνεταιρισµών 

(Pättiniemi P. , 2006). Στις περισσότερες περιπτώσεις λειτουργούν αρµονικά, σε 

συνεργασία µε τα Γραφεία Ευρέσεων Εργασίας, άλλες επιχειρήσεις και τους ∆ήµους, 

επιδιώκοντας να αντιµετωπίσουν, βρίσκοντας από κοινού λύσεις, τα υψηλά ποσοστά 

ανεργίας. Οι Εργατικοί Συνεταιρισµοί αποτελούν κυρίως φορείς µεταβατικής 

απασχόλησης και αυτή τη στιγµή υπάρχουν περίπου 200 που απασχολούν στη 

Φιλανδία 2.500 άτοµα ετησίως.  



 

123 

 

Τα «Κέντρα Εργασίας» εµφανίστηκαν για πρώτη φορά στη χώρα το 1890. Τις 

δεκαετίες του 1970 και του 80 ενισχύθηκαν και απασχολούσαν ολοένα και 

περισσότερα άτοµα.  Μέχρι το 1970 οι ∆ήµοι ή οργανισµοί που ανήκαν στο δηµόσιο 

(µε ελάχιστες εξαιρέσεις) κατείχαν  και διοικούσαν τα «Κέντρα Εργασίας». Όπως 

ήταν αναµενόµενο, η κρίση του 1990 επηρέασε και αυτά τα «Κέντρα Εργασίας» µε 

συνέπεια πολλά από τα άτοµα που απασχολούνταν σε αυτούς να µείνουν ουσιαστικά 

χωρίς αντικείµενο. Το ιδιαιτέρως ανταγωνιστικό περιβάλλον που διαµορφώθηκε µετά 

την κρίση οδήγησε τα «Κέντρα Εργασίας» σε ριζική µετατόπιση της στοχοθέτησης 

των οµάδων που απασχολούσαν. Επιλέχθηκαν κυρίως οι µακροχρόνια άνεργοι, και 

όχι π.χ. άτοµα µε νοητική υστέρηση, διότι µπορούσαν να απορροφηθούν πολύ πιο 

εύκολα στην πρωτογενή αγορά εργασίας. Παράλληλα, οι αλλαγές στη νοµοθεσία 

εξάλειψαν βασικά κίνητρα για την απασχόληση µειονεκτούντων ατόµων που 

απασχολούνταν επί χρόνια στα «Κέντρα Εργασίας». 

Με την πάροδο των ετών, τα «Κέντρα Εργασίας» µετατράπηκαν σε ιδιωτικούς 

φορείς, εξέλιξη που οδήγησε και στην επιδίωξη της αύξησης της παραγωγικότητας 

µέσω της εργασίας. Σιγά σιγά τα «Κέντρα Εργασίας» που ανέπτυξαν ιδιαίτερη 

επιχειρηµατικότητα ονοµάστηκαν Κοινωνικές Επιχειρήσεις και ανέπτυξαν κάποιου 

είδους διεθνής συνεργασίες. Πολλά, ιδιωτικοποιήθηκαν µέσω ιδρυµάτων που ανήκαν 

στην Τοπική Αυτοδιοίκηση και ανέπτυξαν σαφώς µεγαλύτερη αυτονοµία. 

Υπολογίζεται ότι 10 νέες Κοινωνικές Επιχειρήσεις αναπτύχθηκαν µέσω των 

παραδοσιακών «Κέντρων Εργασίας». 

Στη Φιλανδία διακρίνουµε 5 είδη Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

(προστατευµένα εργαστήρια, επιχειρήσεις που ανήκουν σε οργανώσεις για την 

προστασία των ατόµων µε αναπηρίες, εργαστήρια για νέους άνεργους, εργατικοί 

συνεταιρισµοί, κοινωνικοί συνεταιρισµοί για άτοµα µε αναπηρίες), πάντως µόνο οι 

δυο τελευταίες µορφές έχουν ιδιωτικό χαρακτήρα και πληρούν τα κριτήρια του 

EMES (Pekka Pattiniemi & Niina Immonen, 2010). Οι επιχειρήσεις που ανήκουν σε 

οργανώσεις για την προστασία ατόµων µε αναπηρίες - λόγω της µακράς ιστορίας 

τους- αποτελούν τους παραδοσιακούς φορείς ένταξης ενώ οι Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις αποτελούν πιο σύγχρονες µορφές. Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται 

τα «Κέντρα Εργασίας» για τα οποία έγινε λόγος νωρίτερα αλλά και οι επιχειρήσεις 

εκείνες που ανήκουν σε ενώσεις για άτοµα µε αναπηρίες. Στη δεύτερη κατηγορία 
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µπορούµε να εντάξουµε τους Εργατικούς Συνεταιρισµούς και τους Συνεταιρισµούς 

για άτοµα µε αναπηρίες (Pattiniemi P. , 2007).  

Το Φιλανδικό µοντέλο Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης έχει επηρεαστεί 

από τους συνεταιρισµούς τύπου Β της Ιταλίας καθώς και από τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις του Ηνωµένου Βασιλείου (Grönberg, 2013). Οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στη Φιλανδία προσφέρουν, τόσο 

µόνιµου χαρακτήρα όσο και ορισµένου χρόνου, θέσεις εργασίας. Πρόκειται στην 

πλειονότητά τους για πολύ-συµµετοχικές επιχειρήσεις που έχουν ως βασικούς 

µετόχους οµοσπονδίες και φορείς του Τρίτου Τοµέα. Η τοπικότητα αποτελεί 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό γνώρισµα των Επιχειρήσεων  Ένταξης στη χώρα. Σχεδόν 

όλοι αυτοί οι φορείς δραστηριοποιούνται σε τοπικό επίπεδο και οι σχέσεις που 

αναπτύσσονται µε τις τοπικές κοινωνίες (πολίτες, επιχειρήσεις, δηµόσιους φορείς) 

είναι ιδιαίτερα ισχυρές και ευεργετικές. Κύριος στόχος της δραστηριοποίησής τους 

είναι η ένταξη των µελών τους στην αγορά εργασίας (Pekka Pattiniemi & Niina 

Immonen, 2010). Ως εκ τούτου, οι δικτύωση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο και αποτελεί βασική συνιστώσα της λειτουργίας τους.  

Σε γενικές γραµµές οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) στη Φιλανδία είναι κερδοφόρες και απασχολούν στη συντριπτική 

πλειονότητά τους ελάχιστους εργαζοµένους (δύο µε τρεις) (Pättiniemi P. , 2008). Οι 

φιλανδικές Κοινωνικές Επιχειρήσεις έχουν καθαρά παραγωγικό προσανατολισµό και 

το µεγαλύτερο µέρος των εσόδων τους προέρχεται από την αγορά (Pattiniemi P. , 

2006). Οι επιχορηγήσεις δεν παίζουν σηµαντικό ρόλο (Defourny & (eds.), Social 

Enterprise in Europe: Recent Trends and Developments, 2001) . Ο εθελοντισµός είναι 

ιδιαίτερα σηµαντικός στους Εργατικούς Συνεταιρισµούς ενώ τα «Κέντρα Εργασίας» 

στηρίζονται κυρίως σε επιχορηγήσεις και δωρεές. Ιδιαίτερη εξάρτηση από τις δωρεές 

εµφανίζουν οι Συνεταιρισµοί για τα άτοµα µε αναπηρίες. Τα εισοδήµατα των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης της χώρας προέρχονται κατά µεγάλο ποσοστό 

από πωλήσεις, µε κύριους πελάτες ιδιωτικές επιχειρήσεις και ιδιώτες.  

4.4.8 ∆ανία 

 

Στη ∆ανία, ο όρος «Κοινωνική Επιχείρηση» (social virksomhed) είναι ακόµη 

νέος (Defourny & (eds.), Social Enterprise in Europe: Recent Trends and 
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Developments, 2001) και χρησιµοποιείται περισσότερο προκειµένου να περιγράψει 

το σύνολο των πολιτικών που αφορούν στην αγορά εργασίας, οι οποίες έχουν ως 

στόχο την εµφύσηση της κοινωνικής ευθύνης στις "κανονικές" ιδιωτικές επιχειρήσεις. 

Ο όρος σπανίως χρησιµοποιείται ως έννοια που συνδυάζει κοινωνικές / οικονοµικές 

και συµµετοχικές δραστηριότητες στο πλαίσιο της κοινωνικής οικονοµίας (Linda 

Lundgaard Andersen and Lars Hulgård, 2008). Αναφέρεται κατά κόρον στην 

ευαισθητοποίηση και τη διάθεση κάποιων µικροµεσαίων επιχειρήσεων να 

απασχολήσουν ανέργους, ούτως ώστε οι τελευταίοι να επανενταχθούν στην αγορά 

εργασίας.  

Ο όρος Κοινωνική Οικονοµία χρησιµοποιείται κυρίως στις συζητήσεις που 

αφορούν στην κοινωνική συνοχή (Hulgård L. & Bisballe T., 2004) και υπάρχουν 

σοβαρές ενδείξεις ότι η συγκεκριµένη χώρα υστερεί έναντι άλλων ευρωπαικών στην 

χάραξη προγραµµάτων και πολιτικών για την ενίσχυση της Κοινωνικής Οικονοµίας 

και την Κοινωνική Επιχειρηµατικότητα στις µέρες µας (Hulgard, 2008). Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι δεν υπάρχει νοµικός όρος ή αποκλειστική νοµική µορφή για τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις στη ∆ανία (European Commission, 2014). 

 Η µελέτη του PERSE για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) ανέδειξε στη ∆ανία µια σειρά αιτίων, στα οποία αποδίδεται η έλλειψη 

ενδιαφέροντος θεσµικών φορέων της χώρας για τη βαθύτερη κατανόηση και 

ενίσχυση του ρόλου της κοινωνικής οικονοµίας και των κοινωνικών επιχειρήσεων, 

όπως τα εξής:  i) η έλλειψη νοµικού πλαισίου για τους κοινωνικούς συνεταιρισµούς, 

πρόβληµα που δεν εντοπίζεται αποκλειστικά στη ∆ανία αλλά αποτελεί 

χαρακτηριστικό γνώρισµα των περισσοτέρων ευρωπαϊκών χωρών (C. Borzaga, 

2003), ii) η έννοια της Κοινωνικής Οικονοµίας συνήθως συγχέεται µε τη δράση των 

οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών, iii) ευρεία δυσπιστία εκφράζεται κυρίως 

από εκπροσώπους του «Κοινωνικού Τοµέα» (Social Sector) που ισχυρίζονται ότι η 

Κοινωνική Οικονοµία συνδυάζει στοιχεία εντελώς ανταγωνιστικά µεταξύ τους, τα 

οποία δεν µπορούν να συνδυαστούν στην πραγµατικότητα, και οι έννοιες 

«Οικονοµία» και «Κοινωνία-Κοινωνικό» είναι εντελώς ασύµβατες και οξύµωρες και 

iv) επικρατεί η αντίληψη πως οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις µπορούν να συνδράµουν 

χώρες όπου το κράτος πρόνοιας δεν είναι τόσο αναπτυγµένο όσο στις Σκανδιναβικές 

χώρες ενώ τις τελευταίες δεν έχουν ουσιαστικό ρόλο και συµβολή. Στις παραπάνω 

αιτίες θα πρέπει να προστεθεί το γεγονός ότι ο εθελοντισµός είναι ιδιαίτερα 
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διαδεδοµένος στη ∆ανία, και µάλιστα πολύ περισσότερο σε σχέση µε τη Γερµανία, το 

Βέλγιο την Ιρλανδία και άλλες ευρωπαϊκές χώρες (Gaskin K. a., 1995) (Hodgkinson, 

2003) (Salamon, 2004) (Dekker, 2005). 

 Παρόλα αυτά, η µελέτη ανέδειξε το σηµαντικότατο ρόλο που διαδραµάτισαν 

και διαδραµατίζουν οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις στη ∆ανία τόσο σε σχέση µε την 

ιστορική διαµόρφωση του φηµισµένου κράτους πρόνοιας όσο και στις πιο πρόσφατες 

προσπάθειες εκσυγχρονισµού στρατηγικών προνοιακών πολιτικών.  

Στη ∆ανία οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις ιδρύονται κατά κόρον από φορείς του 

Τρίτου Τοµέα αλλά και από φορείς τοπικού χαρακτήρα (Linda Lundgaard Andersen 

and Lars Hulgård, 2008) ενώ η συµβολή του ιδιωτικού τοµέα είναι σαφώς 

περιορισµένη (Hulgard, 2008). Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις στη ∆ανία έχουν µεν 

συνεταιριστική φύση και χαρακτήρα, εντούτοις η νοµική µορφή του συνεταιρισµού 

δεν είναι ιδιαίτερα διαδεδοµένη. Επισήµως αποτελούν αυτόνοµους οργανισµούς, 

στην πράξη όµως υφίστανται ισχυρές πιέσεις από κρατικούς φορείς οι οποίοι σε 

µεγάλο βαθµό επηρεάζουν τους στόχους της επιχείρησης. Αξίζει επίσης να σηµειωθεί 

ότι δεν υπάρχουν χρηµατοδοτικές ενισχύσεις για την ίδρυση Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων στην ∆ανία (European Commission, 2014).  

Το 46% των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στη ∆ανία (περίπου 9000) 

είναι Ιδιωτικοί Οργανισµοί (Self-owning institutions), το 31% Ιδρύµατα, το 15% 

Σύλλογοι (Registered Associations) ενώ µόλις το 8% Εταιρείες Περιορισµένης 

Ευθύνης (Limited Companies) (Hulgard, 2008). Το υψηλό ποσοστό των Ιδιωτικών 

Οργανισµών δικαιολογείται από την ευρεία γκάµα φορέων που εντάσσονται στη 

συγκεκριµένη κατηγορία και περιλαµβάνει επιχειρήσεις που ασχολούνται µε τον 

πολιτισµό, την προστασία του περιβάλλοντος, την εκπαίδευση, την παροχή 

προνοιακών υπηρεσιών όπως ηµερήσια φροντίδα, την εργασιακή ένταξη, την 

επανένταξη,  παιδικούς σταθµους, νηπιαγωγεία, ξενώνες, κέντρα έκτακτης ανάγκης, 

αλλά και παροχή φθηνών γευµάτων κ.α.. Αυτή τη στιγµή λειτουργούν µε 14 

διαφορετικές νοµικές µορφές! 

Σε γενικές γραµµές οι Κοινωνικές επιχειρήσεις στη ∆ανία διακρίνονται ως 

προς την τυπολογία τους µε βάση µε την εταιρική τους σύνθεση, τη νοµική µορφή 

και την αγορά-στόχο σε i) Ιδιόκτητους Οργανισµούς, έχοντες στενούς δεσµούς µε το 

∆ηµόσιο Τοµέα, ii) Ιδρύµατα και Ενώσεις, δηλαδή φορείς που ανήκουν στον Τρίτο 
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Τοµέα, και σε iii) Ιδιωτικές Επιχειρήσεις. Παρά το γεγονός ότι οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις της χώρας αποτελούν µονο-εταιρικά σχήµατα ως προς την ιδιοκτησία, 

εντούτοις στην πράξη αποτελούν πολύ-συµµετοχικά και πολύ-εταιρικά σχήµατα στη 

λήψη αποφάσεων (Hulgard, 2008). 

Παρά το γεγονός ότι, σύµφωνα µε τους ίδιους τους φορείς, οι πολίτες ή 

κάποιες οµάδες πολιτών είναι αυτοί που ανέλαβαν την πρωτοβουλία ίδρυσης των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στη ∆ανία, εντούτοις αποδεικνύεται ότι οι 

πολίτες αυτοί, µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο, σχετίζονται άµεσα ή έµµεσα µε 

τοπικούς οργανισµούς, οµάδες ή φορείς του δηµοσίου.  Όσον αφορά δε τη σύνθεση 

του διοικητικού συµβουλίου των φορέων, αντιπροσωπεύονται όλοι οι τύποι των 

µετόχων, µε κυριότερους αυτούς που ανήκουν στο ∆ηµόσιο ή τον Τρίτο Τοµέα 

(Hulgard, 2008).  Ο βαθµός επιρροής των εκπροσώπων (µόνιµων εργαζοµένων) του 

ίδιου του φορέα καθώς και των εκπροσώπων που ανήκουν στο ∆ηµόσιο, τόσο στη 

διοίκηση (διοικητικό συµβούλιο) όσο και στις δραστηριότητες του φορέα, είναι 

σηµαντικός. 

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στη ∆ανία έχουν 

ως στόχο πρωτίστως την Εργασιακή και Κοινωνική Ένταξη ενώ δευτερευόντως την 

παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών. Προσφέρουν κυρίως επαγγελµατική κατάρτιση 

και αναπτύσσουν προγράµµατα µε µεγαλύτερη επιτυχία σε σχέση µε αυτά που 

αναπτύσσει –κατά µόνας- η τοπική αυτοδιοίκηση ή το κράτος.  

Η έρευνα του PERSE έδειξε ότι οι δανέζικες επιχειρήσεις ένταξης έχουν 

πολλαπλούς στόχους. Πιο συγκεκριµένα συνδυάζουν στόχους που αφορούν σε 

κοινωνική ένταξη, εργασιακή ένταξη, ατοµική και σε αρκετές περιπτώσεις συλλογική 

χειραφέτηση, παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών και lobbying (Hulgard, 2008). 

Όπως αναµένεται οι δύο πιο σηµαντικοί στόχοι είναι η εργασιακή και η κοινωνική 

ένταξη.  

Τα WISE’s στην ∆ανία εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό από επιδοτήσεις 

προερχόµενες από το δηµόσιο τοµέα και από την προσφορά προγραµµάτων 

εργασιακής και κοινωνικής ένταξης προς δηµόσιους φορείς. Ωστόσο υπάρχουν 

σοβαρές αποκλίσεις, τόσο στη διάρθρωση των πόρων όσο και στο βαθµό δέσµευσής 

τους στην παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών. 
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Στην πλειοψηφία τους αξιοποιούν πόρους που προέρχονται από τρεις βασικές 

πηγές: τα έσοδα από την πώληση υπηρεσιών, τις επιδοτήσεις και τις µη-χρηµατικές 

εισφορές, όπως η εθελοντική εργασία. Οι πόροι και η αξιοποίησή αυτών συνδέονται 

άµεσα µε τον τοµέα δραστηριοποίησης ενώ παρατηρείται τάση διεύρυνσης, κατά το 

δυνατόν περισσότερο, του συγκεκριµένου µίγµατος πόρων.  

Είναι χαρακτηριστικό ότι συντριπτικό ποσοστό (70%) των συνολικών εσόδων 

των  Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στη ∆ανία προέρχεται από κρατικές 

επιδοτήσεις και υπηρεσίες ένταξης προς δηµόσιους φορείς. Ένα µικρότερο ποσοστό 

(20%) προέρχεται από υπηρεσίες και αγαθά που προσφέρονται σε ιδιώτες, κυρίως σε 

εστίαση, υπηρεσίες προς ξενοδοχεία και εµπόριο, ενώ ελάχιστο συγκριτικώς 

ποσοστό, της τάξεως του 7%, προέρχεται από φορείς του Τρίτου Τοµέα.  

Κύριος «πελάτης» των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στη ∆ανία είναι το 

δηµόσιο. Οι επιδοτήσεις  προς τις επιχειρήσεις προέρχονται είτε από την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, είτε από Εθνικά προγράµµατα, ή από Περιφερειακά προγράµµατα, ή από 

Τοπικά προγράµµατα. Μέρος των εσόδων προέρχεται από δωρεές και εισφορές που 

προσφέρονται από ευρύ φάσµα ιδιωτικών και φορέων του Τρίτου Τοµέα. 

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στη ∆ανία 

δίνουν µεγάλη σηµασία στην ∆ικτύωση και για αυτό το λόγο υφίστανται µεγάλα 

δίκτυα που υποστηρίζουν τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις, µε κυριότερα το ∆ίκτυο 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων και το Kooperationen (European Commission, 2014). Η 

δικτύωση αποτελεί αποφασιστικό παράγοντα στην ανάπτυξη του οργανισµού τους. 

Όσον αφορά τα Οικονοµικά και Κοινωνικά κριτήρια του EMES, τα δανέζικα Wises 

φαίνεται να τα πληρούν σε πολύ µεγάλο βαθµό µολονότι είναι δύσκολο να 

διαπιστώσει κανείς την αυστηρή, ή όχι, ύπαρξή τους χωρίς να έχει µελετήσει τα 

κοινωνικό-οικονοµικά χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος εντός του οποίου 

δραστηριοποιείται η επιχείρηση (Hulgard, 2008).  

4.4.9 Σουηδία 

 

Η Σουηδία έχει καθιερωθεί ως χαρακτηριστικό παράδειγµα κράτους πρόνοιας 

που βασίζεται σε έναν διευρυµένο δηµόσιο τοµέα, µε υψηλή φορολόγηση, και 

καθολικές υπηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας (Nordfeldt & Ola Segnestam Larsson, 

2003). Τα τελευταία χρόνια ωστόσο παρατηρείται µια τάση µείωσης τόσο του 
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µεγέθους όσο και του παρεµβατικού ρόλου του δηµοσίου, το οποίο µέχρι πρόσφατα 

αναλάµβανε το σύνολο των υπηρεσιών κοινωνικής πρόνοιας. Στη Σουηδία σήµερα, η 

Τοπική Αυτοδιοίκηση είναι ο κύριος πάροχος υπηρεσιών Κοινωνικής Πρόνοιας 

(Stefan Fölster & Johan Kreicbergs, 2014). 

Από τη δεκαετία του '90 και έπειτα, υιοθετήθηκαν µια σειρά µεταρρυθµίσεων, 

στόχος των οποίων ήταν  η εισαγωγή του προνοιακού πλουραλισµού στον τοµέα και 

η επαναχάραξη των ορίων µεταξύ των τοµέων αρµοδιότητας των δύο επιπέδων της 

τοπικής αυτοδιοίκησης, καθώς και µεταξύ αυτών και του κράτους (Stryjan, 2002). 

Στο τέλος της ίδιας δεκαετίας ο Τρίτος Τοµέας –στο σύνολό του- αναδύεται ως µία 

στρατηγική αύξησης της απασχόλησης (Olsson, Nordfeldt, & Kendall, 2005). Αξίζει 

να σηµειωθεί ότι η Σουηδία εµφανίζει σχετικά υψηλά ποσοστά εθελοντικής εργασίας 

σε σχέση µε την πλειονότητα των δυτικών χωρών (Gaskin K. /., 1995).  Επίσης, οι 

δραστηριότητες που εντάσσονται στην σφαίρα της Κοινωνικής Οικονοµίας νοούνται 

ως εκείνες που σκοπό έχουν να «αφήσουν» κάτι «καλό» στην κοινωνία και όχι 

πρωτίστως το κέρδος (Arbetsgruppen om den sociala ekonomin och dess utveckling, 

1999). 

Από το 1990 και έπειτα, οι ∆ήµοι στη Σουηδία, έχουν αναλάβει 

πρωταγωνιστικό ρόλο στην εφαρµογή διαφόρων τύπων προγραµµάτων ένταξης 

(Nordfeldt & Ola Segnestam Larsson, 2003). Τα προγράµµατα αυτά σχεδιάζονται από 

τους ίδιους τους ∆ήµους και είναι προσαρµοσµένα στις τοπικές ανάγκες και πόρους. 

Τα προγράµµατα αυτά συχνά λειτουργούν για περιορισµένο χρονικό διάστηµα 

(Thorén, 2009).  

Νέες πρωτοβουλίες και λύσεις που αφορούν στην εργασιακή ένταξη 

χρηµατοδοτούνται συνήθως από τοπικές συµπράξεις µεταξύ φορέων που ανήκουν 

τόσο στον ιδιωτικό όσο και στον δηµόσιο τοµέα. Αυτές οι τοπικές συµπράξεις 

ποικίλλουν σε µεγάλο βαθµό. Το ίδιο συµβαίνει και µε τον τρόπο λειτουργίας και 

οργάνωσης των επιχειρήσεων που δηµιουργούνται µέσω των τελευταίων όπως επίσης 

και µε τον αριθµό των απασχολουµένων (Cecop, 2009).  

Οι δύο πιο διαδεδοµένοι τύποι επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον 

τοµέα της Ένταξης είναι οι «Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Εργασίας» (Social Work 

Co-operatives) και οι «Επιχειρήσεις Κοινοτικής Ανάπτυξης» (Community 

Development Enterprises). 

Και οι δύο παραπάνω τύποι Κοινωνικών Επιχειρήσεων βασίζονται στο 

συνεταιριστικό µοντέλο και συστήνονται µε σκοπό την εξυπηρέτηση των αναγκών 
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των µελών τους. Παρόλα αυτά, εµφανίζουν µια σηµαντική διαφοροποίηση ως προς 

τα χαρακτηριστικά των ιδρυτικών τους µελών. Οι «Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί 

Εργασίας» (Social Work Co-operatives) ιδρύονται αποκλειστικά από/ για οµάδες 

αποκλεισµένων ατόµων, ενώ οι «Επιχειρήσεις Κοινοτικής Ανάπτυξης» 

(Community Development Enterprises) απευθύνονται σε ολόκληρη την τοπική 

κοινωνία/κοινότητα. Η ένταξη των περιθωριοποιηµένων ατόµων στην κοινότητα 

αποτελεί πολύ απλά στοιχείο ενός γενικότερου στρατηγικού πλάνου για την ανάπτυξη 

της κοινότητας. 

Οι «Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Εργασίας» (Social Work Co-operatives) είναι 

συνεταιρισµοί που συστήνονται µε σκοπό να εξασφαλίσουν την ένταξη των 

τελευταίων στην αγορά εργασίας. Στόχος είναι η δηµιουργία ενός χώρου εργασίας 

εντός του οποίου θα αξιοποιούνται οι ικανότητες των µελών και µέσω της 

συµµετοχής τους στις δραστηριότητες του συνεταιρισµού θα δηµιουργούνται 

κατάλληλες συνθήκες για την εργασιακή τους ενσωµάτωση (Stryjan, 2002).  

Ένα ενδιαφέρον στοιχείο που αφορά στους «Κοινωνικούς Συνεταιρισµούς 

Εργασίας» της Σουηδίας είναι ότι αποτέλεσαν προϊόν της ψυχιατρικής 

µεταρρύθµισης (το 1989 στη Σουηδία), ακριβώς όπως συνέβει και στη χώρα µας. 

Ιδρυτικά µέλη αποτέλεσαν το νοσηλευτικό προσωπικό, ασθενείς, πρώην ασθενείς 

αλλά και φορείς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Stryjan Yohanan & Laurelii Eva, 

2008). Η ανάπτυξή τους ενισχύθηκε ιδιαίτερα τη δεκαετία του 90 αφ ης στιγµής 

δηµιουργήθηκαν νέα χρηµατοδοτικά εργαλεία.  

Επί του παρόντος, λειτουργούν περίπου 90 «Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί 

Εργασίας», µε συνολικό κύκλο εργασιών περίπου 6.000.000€. Παρέχουν εργασία σε 

περίπου 1.400 άτοµα 500 εκ των οποίων απασχολούνται είτε µε κανονικές συµβάσεις 

εργασίας ή σε προγράµµατα κατάρτισης. Οι συνεταιρισµοί προσφέρουν επίσης 

προγράµµατα πρακτικής άσκησης, µαθητείας και κατάρτισης, σε ορισµένες 

περιπτώσεις δε, συνεργάζονται απ’ ευθείας µε την Εθνική Ασφαλιστική Υπηρεσία ή 

την Εθνική Υπηρεσία Απασχόλησης. Το 2000 δηµιουργήθηκε η εθνική οργάνωση, 

Skoopi. 

Οι «Επιχειρήσεις Κοινοτικής Ανάπτυξης» (Lokala Gemenskapsföretag , ή LG ) 

είναι ένα σχετικά νέο µοντέλο κοινωνικών επιχειρήσεων που συνδυάζουν την 

ανάπτυξη της κοινότητας µε τη δηµιουργία θέσεων εργασίας και την ένταξη των 

µακροχρόνιων ανέργων στην κοινότητα (Stryjan Yohanan & Laurelii Eva, 2008). Το 
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µοντέλο των «Επιχειρήσεων Κοινοτικής Ανάπτυξης» είναι εµπνευσµένο από τις 

κοινοτικές επιχειρήσεις στη Σκωτία.  

Οι «Επιχειρήσεις Κοινοτικής Ανάπτυξης» δραστηριοποιούνται κυρίως εντός 

κοινοτήτων όπου η ανάπτυξη των υπηρεσιών κοινωνικής πρόνοιας και εργασίας 

συνδέεται στενά µε την επιβίωση της κοινότητας. Ο εκτιµώµενος συνολικός κύκλος 

εργασιών των «Επιχειρήσεων Κοινοτικής Ανάπτυξης» ανέρχεται σε περίπου 

1.000.000€ (Stryjan, 2002).  Σε τοπικό επίπεδο λειτουργούν «Κέντρα Απασχόλησης» 

ενώ οι ∆ήµοι έχουν αναλάβει το σύνολο σχεδόν των προνοιακών δοµών µέσω 

«Τοπικών καταστηµάτων». 

Ένα χαρακτηριστικό και επιτυχηµένο παράδειγµα συνεργασίας της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης και άλλων φορέων αποτελεί ο συνεταιρισµός Krami. Ο Krami 

ιδρύθηκε το 1980 στην πόλη του Μάλµο και σκοπό του έχει την εξεύρεση 

αποτελεσµατικών στρατηγικών για την απασχόληση άνεργων πρώην παραβατών 

(OECD LEED 10th Annual Meeting, 2014). Στον συνεταιρισµό εκτός από τους 

∆ήµους (Κοινωνικές Υπηρεσίες) συµµετέχει η Αρχή Σωφρονισµού και Επιτήρησης 

και η ∆ηµόσια Υπηρεσία Απασχόλησης της Σουηδίας. Κάθε ένας από τους παραπάνω 

φορείς, παραχωρεί από έναν εργαζόµενό του σε κάθε Krami. Έτσι, το µικρότερο 

Krami διαθέτει κατ’ ελάχιστο 3 εργαζοµένους. Σήµερα, λειτουργούν 24 διαφορετικά 

Krami σε διάφορα δηµοτικά διαµερίσµατα. Το 50% των ωφελουµένων βρίσκουν 

εργασία και απασχολούνται τελικά µόνιµα. Τα Krami, χρηµατοδοτούνται από κοινού 

από τους τρεις φορείς.   

Άλλο επιτυχηµένο παράδειγµα είναι το Porten, στον ∆ήµο Partille της 

Περιφέρειας του Γκέτεµποργκ.  Ο σκοπός του είναι να προσφέρει δραστηριότητες σε 

νέους ηλικίας 16-20 ετών οι οποίοι δεν έχουν ολοκληρώσει τον κύκλο της ανώτερης 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Κάθε δήµος στη Σουηδία είναι επιφορτισµένος µε την 

καταγραφή όλων των νέων που εγκαταλείπουν το εκπαιδευτικό σύστηµα. Για τις 

ανάγκες του προγράµµατος οργανώνονται διεπιστηµονικές οµάδες που κάνουν 

συναντήσεις µε νέους που ανήκουν στον συγκεκριµένο ∆ήµο. Ο απώτερος σκοπός 

µπορεί να είναι η χρηµατοδότηση µιας ιδέας, πρακτική εργασία, παρακολούθηση 

µαθηµάτων ή και η ολοκλήρωση τελικά των σπουδών. Ο φορέας συγχρηµατοδοτείται 

από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο (50%) καθώς και από ∆ηµόσια/∆ηµοτική 

χρηµατοδότηση) 
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4.4.10 Συµπεράσµατα από τη µελέτη των επιλεγµένων παραδειγµάτων 

 

Από την παραπάνω ανάλυση συµπεραίνουµε ότι οι αγγλοσαξωνικές χώρες 

επικεντρώνουν τις δράσεις τους περισσότερο στην επαγγελµατική και κοινωνική 

ένταξη ατόµων µε αναπηρίες και λιγότερο σε άτοµα αποκλεισµένα από την αγορά 

εργασίας όπως π.χ. άνεργοι. Το γεγονός αυτό ερµηνεύεται κυρίως λόγω των χαµηλών 

ποσοστών ανεργίας που παρουσιάζουν οι χώρες αυτές. ∆ιαπιστώνεται επίσης, ο 

ενισχυµένος ρόλος τόσο του κράτους όσο και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στη 

χάραξη και υλοποίηση πολιτικών που αφορούν στην ένταξη.  

Οι µεσογειακές χώρες από την άλλη µεριά, εµφανίζουν πολύ υψηλά 

ποσοστά ανεργίας και άρα είναι λογικό να αναµένουµε να επικεντρώνονται στην 

υλοποίηση δράσεων που αφορούν κυρίως σε ανέργους. Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

έχουν πρόσβαση σε επιχορηγήσεις ενώ ο ρόλος του κράτους είναι περιορισµένος µεν, 

δε χάνει όµως τον ρυθµιστικό του χαρακτήρα δε. Παρόλα αυτά, ο ρόλος της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης κρίνεται ως σηµαντικός κυρίως όσον αφορά στην ανάπτυξη και 

υλοποίηση ενεργών πολιτικών ένταξης. Πάντως, σε σύγκριση µε άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες, τα ποσοστά εθελοντών επί του ενήλικου πληθυσµού στις µεσογειακές χώρες 

είναι πολύ µικρά µε µόνη ίσως εξαίρεση την Ιταλία (βλ. Πίνακα 4).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 7 Εθελοντές στην ΕΕ, 2011 

Χώρα 
% επί του ενήλικου 

πληθυσµού 
Αριθµός εθελοντών 

Αυστρία 37% 2.638.255 

Βέλγιο 26% 2.341.994 

Βουλγαρία 12% 784.501 

Κύπρος 23% 153.531 

Τσεχική ∆ηµοκρατία 23% 2.072.862 

∆ανία 43% 1.949.371 

Εσθονία 30% 341.166 

Φινλανδία 39% 1.740.611 

Γαλλία 24% 12.646.908 

Γερµανία 34% 24.065.072 
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Ελλάδα 14% 1.355.390 

Ουγγαρία 22% 1.878.243 

Ιρλανδία 32% 1.124.535 

Ιταλία 26% 13.484.222 

Λετονία 22% 426.628 

Λιθουανία 24% 679.138 

Λουξεµβούργο 35% 144.534 

Μάλτα 16% 55.975 

Κάτω Χώρες 57% 7.787.384 

Πολωνία 9% 2.914.610 

Πορτογαλία 12% 1.082.532 

Ρουµανία 14% 2.549.410 

Σλοβακία 29% 1.332.145 

Σλοβενία 34% 598.298 

Ισπανία 15% 5.867.518 

Σουηδία 21% 1.636.160 

Ηνωµένο Βασίλειο 23% 11.774.457 

Υπό προσχώρηση και υποψήφιες χώρες  

Κροατία ά.α. ά.α. 

Ισλανδία ά.α. ά.α. 

Πηγή: Ευρωβαρόµετρο/Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 75.2: Εθελοντική εργασία. Σελ.7 

Πρόσβαση: 01/12/2016 

 

Η Γερµανία έχει δηµιουργήσει συνθήκες τέτοιες ώστε το δηµόσιο, η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση και τα κατά τόπους γραφεία απασχόλησης να συνεργάζονται µε σκοπό 

την ενίσχυση της απασχόλησης και την αντιµετώπιση του κοινωνικού αποκλεισµού. 

Η Γερµανία αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα εργαλειοποίησης των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων και της πλήρους ενσωµάτωσης της Κοινωνικής Οικονοµίας στο 

οικονοµικό σύστηµα. Κατηγορείται δε για µετάλλαξη της Κοινωνικής Οικονοµίας σε 

Κοινωνική Οικονοµία της αγοράς δηλαδή ενός τοµέα που αφενός, «παραπέµπει στην 

κλασική κοινωνική οικονοµία και, αφετέρου, δηµιουργεί την εντύπωση ότι η κοινωνική 

οικονοµία είναι αναπόσπαστο µέρος του συστήµατος της οικονοµίας αγοράς (και του 

ανταγωνισµού), δηµιουργώντας τεχνητά τον συνειρµό ότι σήµερα τουλάχιστον δεν 
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νοείται κοινωνική οικονοµία εκτός αυτού του συστήµατος». (Νικολόπουλος & 

Καπογιάννης, Kοινωνική οικονοµία της αλληλεγγύης ή της αγοράς;, 2011) Όπως 

κανείς περιµένει, ο ρόλος της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στη Γερµανία είναι σηµαντικός 

ενώ οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις διαθέτουν πρόσβαση σε κρατικές επιχορηγήσεις.  

Οι χώρες µε ανεπτυγµένο κράτος πρόνοιας επικεντρώνουν τις προσπάθειές 

τους σε δράσεις κυρίως για ανέργους και άτοµα µε αναπηρίες (Φιλανδία, ∆ανία), οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις σε κάποιες περιπτώσεις δεν έχουν πρόσβαση σε 

επιχορηγήσεις (Φιλανδία) ενώ σε άλλες χώρες (∆ανία) διαθέτουν σηµαντική 

πρόσβαση ενώ σε όλες η Τοπική Αυτοδιοίκηση παίζει κοµβικό ρόλο (Φιλανδία, 

∆ανία, πρωταγωνιστικός στη Σουηδία).  

4.5 Σύνοψη κεφαλαίου 

 

Οι έννοιες της Κοινωνικής Επιχείρησης και της Κοινωνικής 

Επιχειρηµατικότητας είναι σύγχρονες και απαντώνται στη βιβλιογραφία από την 

τελευταία δεκαετία του 20ου αιώνα και έπειτα. Εντοπίζονται δύο κύριες προσεγγίσεις 

ως προς τις παραπάνω έννοιες, η αµερικανική και η ευρωπαϊκή. Ως προς την πρώτη 

διακρίνουµε δύο σχολές, τη σχολή του επιτευχθέντος εισοδήµατος η οποία δίνει 

έµφαση στις πρακτικές µάνατζµεντ και τις στρατηγικές µάρκετινγκ που µπορούν να 

εφαρµοστούν στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις και στη σχολή της κοινωνικής 

καινοτοµίας η οποία επικεντρώνεται στην κοινωνική καινοτοµία και στις δυνατότητες 

του κοινωνικού επιχειρηµατία να ανταποκριθεί στις κοινωνικές επιταγές µε νέα 

καινοτόµα προϊόντα και υπηρεσίες. Η ευρωπαϊκή προσέγγιση επικεντρώνεται κυρίως 

στη συνεταιριστική φύση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων. 

Μια πολύ σηµαντική κατηγορία Κοινωνικών Επιχειρήσεων αποτελούν οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) Σύµφωνα µε το PERSE, υπάρχουν 

τέσσερις διαφορετικοί τύποι ένταξης που προσφέρουν οι Κ.Ε.Ε.Ε., µεταβατική, 

µόνιµες αυτοχρηµατοδοτούµενες θέσεις εργασίας, επαγγελµατική ένταξη µέσω 

µόνιµων επιδοτήσεων και κοινωνικοποίηση µέσω της παραγωγικής δραστηριότητας. 

Οι δύο κυριότερες µελέτες που αφορούν στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης είναι 

αυτές του PERSE και του ELEXIES. 

Μελετώντας µια σειρά επιλεγµένων παραδειγµάτων από ευρωπαϊκές χώρες, 

διαπιστώνουµε ότι οι αγγλοσαξωνικές χώρες επικεντρώνουν τις δράσεις τους 
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περισσότερο στην επαγγελµατική και κοινωνική ένταξη ατόµων µε αναπηρίες και 

λιγότερο σε άτοµα αποκλεισµένα από την αγορά εργασίας ενώ οι µεσογειακές χώρες 

εστιάζουν στην υλοποίηση δράσεων που αφορούν κυρίως σε ανέργους. Ο ρόλος της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι εξίσου σηµαντικός και στις δύο περιπτώσεις. Η 

Γερµανία αποτελεί ιδιαίτερο παράδειγµα εργαλειοποίησης των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων και της πλήρους ενσωµάτωσης της Κοινωνικής Οικονοµίας στο 

οικονοµικό σύστηµα σε σηµείο να κατηγορείται για µετάλλαξη της Κοινωνικής 

Οικονοµίας σε Κοινωνική Οικονοµία της αγοράς. Στην περίπτωση της Γερµανίας, 

κεντρικό κράτος, τοπικά γραφεία απασχόλησης και Τοπική Αυτοδιοίκηση συνιστούν 

ένα τρίγωνο που συµβάλει στην αξιοποίηση πόρων και πρακτικών προς όφελος των 

τοπικών κοινωνιών. Τέλος, οι χώρες µε ανεπτυγµένο κράτος πρόνοιας επικεντρώνουν 

τις προσπάθειές τους σε δράσεις κυρίως για ανέργους και άτοµα µε αναπηρίες  

  



 

136 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 - ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΤΟΠΙΚΗ 

ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
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5.1 Κοινωνική Οικονοµία στην Ελλάδα - Ιστορική Αναδροµή 

5.1.1 Η συνεταιριστική και κοινοτική παράδοση στην Ελλάδα. 

 

 Σε αυτή την πρώτη ενότητα επιχειρείται µια σύντοµη ιστορική αναδροµή στην 

ανάπτυξη συνεργατικών και αλληλέγγυων µορφωµάτων µε ιδιαίτερη έµφαση στην 

στενή σχέση των αρχών του Κοινοτισµού µε τις αντίστοιχες αρχές της Κοινωνικής 

Οικονοµίας, παρουσιάζεται η κατάσταση της Κοινωνικής Οικονοµίας στη χώρα µας, 

γίνεται αναφορά στο Συνεταιριστικό Κίνηµα, την άνθιση και την παρακµή του και 

επιχειρείται σύντοµη αναφορά σε φορείς, που αναπτύχθηκαν µε πρωτοβουλία της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης στα πλαίσια ευρωπαϊκών προγραµµάτων, και οι οποίοι έχουν 

κοινά στοιχεία µε αντίστοιχους φορείς που ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία. Η 

έµφαση επικεντρώνεται κυρίως σε φορείς που, µε τον έναν ή τον άλλον τρόπο, 

δραστηριοποιούνταν ως επι τω πλείστον στην ένταξη ευπαθών κοινωνικών οµάδων 

στην αγορά εργασίας. 

Με βάση τα διαθέσιµα στατιστικά στοιχεία που παραθέσαµε στην ενότητα για 

την Κοινωνική Οικονοµία στην Ευρώπη γίνεται σαφές ότι ο εν λόγω τοµέας δεν είναι 

ιδιαίτερα ανεπτυγµένος στην Ελλάδα,, ( (Μητροσύλη, 2007), (Κεσετζοπούλου, 

2004), (Πατρώνης, 2003), (Χρυσάκης Μ. & Ζιώµας ∆. & Καραµητοπούλου Ν. & 

Χατζαντώνης ∆., 2002), (Νασιούλας, 2010)). Σηµαντικές πτυχές της Κοινωνικής 

Οικονοµίας παρουσιάζονται ισχνές έναντι των αντίστοιχων των άλλων χωρών της 

Ευρώπης αν και τα τελευταία χρόνια εντοπίζεται µία γενικότερη αντιστροφή αυτής 

της τάσης.  

Το κοινωνικό κεφάλαιο λ.χ. το οποίο θεωρείται ότι «αποτελεί το συγκριτικό 

πλεονέκτηµα της Κοινωνικής Οικονοµίας σε σχέση τόσο µε το ∆ηµόσιο Τοµέα όσο 

και µε τον Ιδιωτικό-Κερδοσκοπικό Τοµέα της οικονοµίας» (Ζιώµας, 2013) 

εµφανίζεται αποδυναµωµένο, µε µια πολύ σηµαντική µετατόπιση των ποιοτικών 

χαρακτηριστικών του (Καραµέτου & Αποστολόπουλος, 2011),  παρά το γεγονός ότι 

τα συνεργατικά εγχειρήµατα που αναπτύχθηκαν στη χώρα µας ανά τους αιώνες 

δηµιούργησαν σηµαντικά αποθέµατα κοινωνικού κεφαλαίου. (Nasioulas, 2012) Η 

εθελοντική εργασία επίσης εµφανίζεται περιορισµένη καθώς η κοινωνία των πολιτών 

παρουσιάζεται «σχεδόν ανύπαρκτη, µε πολύ αδύναµη δοµή και περιορισµένη 

επίδραση στην κοινωνία εν γένει» ( (Sotiropoulos D. & Karamagioli E., 2006) ενώ η 
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τελευταία καθώς και ο συνεταιριστικός κλάδος δεν φαίνεται να έχουν αρθρωθεί µε το 

στιβαρό τρόπο που συναντούµε αλλού στην Ευρώπη» (Νασιούλας, 2010) παρά το 

γεγονός ότι η συνεταιριστική παράδοση της χώρας µας είναι ίσως η παλαιότερη στην 

Ευρώπη.  

Θα πρέπει ωστόσο να υπογραµµίσουµε το γεγονός ότι σε αντιδιαστολή µε την 

εµπειρία των ευρωπαϊκών χωρών της ∆ύσης οι οποίες εµφάνισαν αλµατώδη 

ανάπτυξη των κοινωνικών κινηµάτων τις δεκαετίες του 1960 και ‘70, η Ελλάδα την 

ίδια περίοδο εισέρχονταν στην δικτατορία και άρα οι συνθήκες δεν ευνοούσαν 

τέτοιου είδους κοινωνικούς πειραµατισµούς (Adam, Social exclusion and work 

integration:Social cooperatives for people with mental health problems in Greece, 

2008). Παράλληλα πρέπει να υπογραµµιστεί η ιδιαιτερότητα της χώρας αναφορικά µε 

το ρόλο των άτυπων προνοιακών δικτύων, όπως η οικογένεια και η εκκλησία οι 

οποίες έχουν διαδραµατίσει ιδιαίτερο ρόλο κυρίως σε σχέση µε την εξέλιξη του 

κράτους πρόνοιας. Η ανάπτυξη άλλωστε του τελευταίου στη χώρα µας δεν έφτασε 

ποτέ στα επίπεδα των άλλων Κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΚΕΚΑΝΑΜ, 

2004) κάτι που σίγουρα µετατόπισε τον άξονα παροχής προνοιακών υπηρεσιών 

περισσότερο προς τα άτυπα δίκτυα, κυρίως στην οικογένεια, και λιγότερο στις 

συλλογικές µορφές οργάνωσης, οι οποίες ούτως ή άλλως παρουσιάζονται 

αποδυναµωµένες. 

Παρόλα αυτά πρόσφατες έρευνες επισηµαίνουν ότι η ανωτέρω κατάσταση 

αρχίζει να διαφοροποιείται καθώς σηµειώνεται ένα «νέο κύµα ανάδυσης της 

κοινωνίας πολιτών» ενώ η πλειοψηφία των φορέων (τυπικών και άτυπων) εντοπίζει 

σηµαντική αύξηση των εθελοντών και της εθελοντικής εργασίας (Μπουρίκος & 

∆ηµήτρης Α. Σωτηρόπουλος, 2014). Όσον αφορά πάντως τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις και το κατά πόσον αυτές είναι γνωστές στη χώρα µας, είναι γεγονός πως 

στην Ελλάδα το ευρύ κοινό δεν έχει ξεκάθαρη εικόνα για τη λειτουργία και το σκοπό 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων (Heckl, 2007). 

Μια παράδοση που διέπει τον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελλάδα, 

όπως και στην υπόλοιπη Ευρώπη, είναι άµεσα συνδεµένη µε τους συνεταιρισµούς 

που συστήθηκαν στη χώρα σε διάφορες χρονικές περιόδους. Στη σύγχρονη εκδοχή 

τους, οι ελληνικές κοινωνικές επιχειρήσεις έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό τη 

συνεργατικότητα, η οποία στο πρόσφατο παρελθόν πραγµατώθηκε µέσω κυρίως των 
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γυναικείων αγροτουριστικών συνεταιρισµών (Νικολάου, 2014) καθώς και από τους 

ειδικού σκοπού αστικούς συνεταιρισµούς ειδικών οµάδων αποκλεισµένων, κυρίως 

ψυχικά ασθενών (Ζιώµας, 2013).  

Ωστόσο, θα πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι η χώρα µας διαθέτει πλουσιότατη 

παράδοση κοινοτικών και συνεργατικών εγχειρηµάτων µε ρίζες στα κλασσικά χρόνια 

καθώς κατά την αρχαιότητα υπήρχαν µορφώµατα που σήµερα παραπέµπουν σε 

φορείς οι οποίοι θα µπορούσαν να ενταχθούν στον ευρύτερο χώρο της Κοινωνικής 

Οικονοµίας, όπως οι συντεχνίες και οι θρησκευτικές αδερφότητες. Ο κοινοτισµός 

τόσο των κλασσικών χρόνων όσο και ο σύγχρονος ελληνικός κοινοτισµός αποτελούν 

χαρακτηριστικά παραδείγµατα πολιτειακής (στην πρώτη περίπτωση) και κοινωνικο-

οικονοµικής οργάνωσης (στη δεύτερη περίπτωση), συνδέονται στενά µε τις αρχές της 

Κοινωνικής Οικονοµίας και αποτελούν παράλληλα τοπικές αυτοδιοικητικές 

πρωτοβουλίες µιας ουσιαστικά αποκεντρωµένης αµεσοδηµοκρατικής διοίκησης. 

Κατά την τουρκοκρατία αναπτύχθηκε έντονα «ο κοινοτικός βίος και εµφανίστηκε η 

αλληλεγγύη σύµφωνα και µε τις µεταβλητές της τοπικότητας και της εθνικής 

κουλτούρας» (Antoniou, 2013). Μάλιστα διαµορφώθηκαν σηµαντικά δίκτυα µε το 

εξωτερικό µέσω εµπορικών συναλλαγών µε πολλές χώρες της Ευρώπης παρά το 

γεγονός ότι η χώρα βρίσκονταν υπό τον Οθωµανικό ζυγό (στον κοινοτισµό γίνεται 

ειδική µνεία παρακάτω).  

Παράλληλα, η συνεταιριστική παράδοση της χώρας είναι τόσο πλούσια που 

προκαλεί πραγµατικά εντύπωση το πόσο αποτελεσµατικώς ενσωµατώνεται στην 

καθηµερινή ζωή και παράδοση του τόπου. Σε πολλές περιοχές της Ελλάδας, πολύ 

πριν τον 18ο αιώνα, συναντούµε τοπικής –ως επι τω πλείστον- εµβέλειας 

«πρωτόγονες» µορφές συνεταιριστικής οργάνωσης που αφορούσαν στη διαχείριση 

του ζωικού κεφαλαίου ή της πρωτογενούς παραγωγής µε διάφορες ονοµασίες όπως 

«συντεχνία», «συνάφι», «τσελιγκάτο», «µητάτο26», «σεµπριές27», «παραδιάρικα», 

                                                           
26

 «Εποχιακές κατοικίες των βοσκών του Ψηλορείτη που στεγάζουν τις γαλακτοκομικές τους 

δραστηριότητες. Συνήθως είναι συγκεντρωμένα κατά ομάδες οικογενειών σε αρκετή απόσταση 

μεταξύ τους. Πολλές φορές αποτελούν συγκροτήματα με άλλους βοηθητικούς χώρους. Ετυμολογικά 

η ονομασία αυτών των αρχέγονων ξερολιθικών κατασκευών με θόλο εκφορικού συστήματος, 

προέρχεται από τη λατινική λέξη METATUM που σήμαινε «στρατιωτικό κατάλυμα». Η λέξη 

πέρασε στους βυζαντινούς με την έννοια του προσωρινού καταλύματος και σχεδόν με την ίδια 

ερμηνεία διατηρείται σήμερα στην Κρήτη» (Πετράκης, 2014). 
27

 «Πολλοί, που δεν μπορούσαν, για διάφορους λόγους, να καλλιεργήσουν οι ίδιοι τα κτήματά τους, 

τα μίσθωναν σε άλλους. Αυτοί ήταν, συνήθως, αρχόντοι με τεράστιες περιουσίες, εμποροκτηματίες 

της Χώρας, γεωργοί που λείπανε από τις εστίες τους, γεωργοί που δεν επαρκούσαν να 
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«κονάκια» και «κοινάτα» (Κρήτη) (Nasioulas, 2012). Το 18ο αιώνα εµφανίζονται οι 

πρώτες οµοσπονδίες, όπως αυτή στα Χάσικα και η αντίστοιχη των 

Μαδεµοχωρίων,καθώς και οι συνεταιριστικές των ψαράδων στην Αγχίαλο και τη 

Σωζόπολη, οι συνεργατικές των σφουγγαράδων σε Αίγινα και Ύδρα αλλά και οι 

συνεργατικές της πλανόδιας εργασίας (Χατζηµιχάλη, 1953) ενώ το 1900 ιδρύεται το 

«Μετοχικό Γεωργικό Ταµείο Αλληλοβοηθείας», το οποίο εξελίχθηκε σε γεωργικό 

συνεταιρισµό υπόδειγµα και αποτέλεσε πρότυπο για την ίδρυση συνεταιρισµών σε 

όλη τη χώρα (Κολιού, 1986).  

Σε γενικές γραµµές, διακρίνουµε τρεις κρίσιµες περιόδους συλλογικής 

οργανωτικής συγκρότησης του αγροτικού κόσµου κατά το 19ο αιώνα, οι οποίες 

διαµόρφωσαν κατά πολύ το µέλλον του συνεταιριστικού κινήµατος στην Ελλάδα.  Η 

µία εκτείνεται από τις αρχές του 19ου αιώνα έως και το 1924 οπότε παρατηρείται 

«αθρόα ίδρυση αγροτικών ή γεωργικών συνεταιρισµών», η δεύτερη από το 1924 έως 

το 1926 όπου «εµφανίζονται και άλλες οργανωτικές εκφράσεις συλλογικής δράσης» 

του αγροτικού κόσµου χωρίς ωστόσο την ένταση και έκταση της προηγούµενης 

περιόδου και τέλος η περίοδος από το 1929 έως το 1935 που χαρακτηρίζεται από µια 

προσπάθεια σύνδεσης των συνεταιρισµών µε τα αγροτικά κόµµατα (∆.Καπογιάννης, 

2011).  

Μετά το 1950 διακρίνουµε δύο υποπεριόδους: την περίοδο 1950-1974 και την 

περίοδο από το 1974 µέχρι σήµερα. Ο Α. Μωυσίδης (Μωυσίδης, 2011) σηµειώνει ότι 

«ήδη από το 1951 αρχίζουν να ιδρύονται αγροτικοί σύλλογοι» ενώ υπάρχουν και 

αγροτικές ενώσεις που µε τους συλλόγους καθίστανται «βασικοί οργανωτικοί φορείς» 

των αγροτών. Μετά το 1974 και τη χούντα, µπαίνουµε σε µία περίοδο αρχικά ακµής 

και κατόπιν παρακµής µέσα σε ένα διάστηµα µόλις 15 ετών όπου το συνεταιριστικό 

κίνηµα αναπτύσσεται σε ένα ιδιαίτερα ευνοϊκό περιβάλλον αλλά πολύ γρήγορα οι 

αγροτικές οργανώσεις εγκλωβίζονται σε µία άτυπου είδους οµηρία από τα κόµµατα 

των οποίων η άσκηση επιρροής είναι τόσο σηµαντική που φτάνει στα επίπεδα της 

χειραγώγησης (Μωυσίδης, 2011). Η αναλυτική παρουσίαση του αγροτικού και 

                                                                                                                                                                      

καλλιεργήσουν τα χωράφια τους, και τέλος ορφανεμένες οικογένειες με αρκετή περιουσία, αλλά 

χωρίς ανθρωποδύναμη. Εκείνοι πάλι που αναλάμβαναν την καλλιέργεια ξένων κτημάτων ήταν ή 

φτωχοί καλλιεργητές ή  πολυδύναμες φαμελιές, πολλά αδέρφια κ.λπ., που ήθελαν να καλυτερέψουν 

τα οικονομικά τους. Η συνεργασία αυτή λεγόταν σεμπριά και τα ενδιαφερόμενα άτομα σέμπροι. Η 

σεμπριά έκλεινε ή προφορικά, με λόγο, ή γραπτά με ιδιωτικό ή συμβολαιογραφικό συμφωνητικό» 

(Κοντομίχης, 1985) 
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συνεταιριστικού κινήµατος ξεπερνά το σκοπό αυτού του κεφαλαίου, αποτελεί 

ωστόσο σηµαντική πτυχή στην ιστορική εξέλιξη των συλλογικών και αλληλέγγυων 

εγχειρηµάτων στον ελληνικό χώρο που χωρίς καµία αµφιβολία αποτελούν τις πρώτες 

σύγχρονες Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.).  

Η συνεταιριστική και κοινοτική παράδοση της πατρίδας µας αποτελεί την 

ιδιαίτερη ελληνική εκδοχή της Κοινωνικής Οικονοµίας, µιας Κοινωνικής Οικονοµίας 

βασισµένης στις τοπικές κοινωνικο-οικονοµικές, περιβαλλοντικές και πολιτικές 

συνθήκες που χρήζει περαιτέρω µελέτης, εφόσον πρόκειται για εκδοχή που 

διαφοροποιείται σαφώς από την λεγόµενη Κοινωνική Οικονοµία της Αγοράς καθώς 

προσφέρει µια πιο ολιστική-συστηµική προσέγγιση. Ο κοινοτισµός αποτελεί 

σηµαντικό παράδειγµα οργανωσιακής αυτορρύθµισης που εδράζεται σε θεµελιώδεις 

αρχές τις οποίες µοιράζεται από κοινού µε την Κοινωνική Οικονοµία (όπως 

αλληλεγγύη, συνεργατισµός, ισονοµία, αµεσοδηµοκρατία) αλλά πρόκειται επίσης για 

ένα αυτοδιοικητικό µοντέλο που δύναται να προσφέρει σηµαντικές εµπειρίες και 

παραδείγµατα στο σύγχρονο αυτοδιοικητικό πεδίο.  

5.1.2 Κοινοτισµός, η εξέλιξη του όρου 

 

 ∆ιαχρονικά, παρατηρούµε, τόσο στον ελληνικό χώρο όσο και σε παγκόσµιο 

επίπεδο, το φαινόµενο της σύστασης ενώσεων τοπικού (ως επι τω πλείστον) 

χαρακτήρα –σε επίπεδο συνήθως κοινότητας – οι οποίες (ενώσεις) ιδρύονται έχοντας 

ως κύρια επιδίωξή τους την προάσπιση του συλλογικού συµφέροντος µέσω της 

αλληλέγγυας οργάνωσης της παραγωγής ενώ σε γενικότερο πλαίσιο στοχεύουν στην 

αντιµετώπιση των άµεσων κοινωνικο-οικονοµικών προβληµάτων των µελών τους. Το 

φαινόµενο, γνωστό ως «Κοινοτισµός», έχει τη δική του έντονη και ξεχωριστή 

παρουσία αλλά και συνέχεια παγκοσµίως. Οι αναφορές και συνδέσεις του 

κοινοτισµού τόσο µε την Κοινωνική Οικονοµία όσο και µε τον θεσµό της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης είναι σαφείς και αναµενόµενες και αναπτύσσονται παρακάτω.   

Η φιλοσοφία του Κοινοτισµού εδράζεται κυρίως στην αντίληψη ότι οι πολίτες 

είναι ενεργά υποκείµενα και συµµετέχουν αποφασιστικά στη διοίκηση και τη λήψη 

αποφάσεων µέσω αµεσοδηµοκρατικών δοµών και διαδικασιών, όπως για παράδειγµα 

οι κοινοτικές πολιτικοοικονοµικές δοµές και αρχές, τα δηµοψηφίσµατα και οι 

συνελεύσεις. Οι αποφάσεις λαµβάνονται µε τρόπο καθολικό, από τους ίδιους τους 
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πολίτες, κατά δήµο, κατά περιφέρεια και κατά κράτος, µέσω των παραπάνω 

δηµοκρατικών δοµών, καθιστώντας τον ίδιο τον πολίτη βασικό παράγοντα λήψης των 

αποφάσεων που αφορούν στο µέλλον της κοινότητας σε µία άµεση δηµοκρατία. 

Ο (σύγχρονος) κοινοτισµός, ως θεωρητικό-ιδεολογικό ρεύµα, προέκυψε από 

το κλασικό έργο του γερµανού Ferdinand Tonnies “Gemeinschaft und Gesellschaft” 

(1887) ο οποίος διέκρινε τους δύο θεµελιώδεις κοινωνιολογικούς τύπους της 

προβιοµηχανικής κοινότητας (Gemeinschaft) και της αστικής κοινωνίας 

(Gesellschaft). Στην χώρα µας ωστόσο η κοινότητα εµφανίζεται, κυρίως, ως κάποιου 

είδους συνέχεια της ιστορικής παράδοσης της Εκκλησίας του ∆ήµου, ή ακόµα ακόµα 

των κοινοτήτων επί τουρκοκρατίας, και λιγότερο ως απότοκος της διεθνούς 

συζήτησης περί Gemeischaft (Μελετόπουλος, 2010). 

 Η έννοια του Κοινοτισµού παρουσιάζει µια ιδιαίτερη, εν γένει, δυναµική. 

Μάλιστα, η µελέτη της εγχώριας και ξένης βιβλιογραφίας µας δίνει τη δυνατότητα  

να διακρίνουµε τέσσερις τύπους Κοινοτισµού: τον ελληνικό κλασσικό κοινοτισµό, 

τον αµερικανικό κοινοτισµό (communitarianism), τον ελευθεριακό κοινοτισµό ή 

κοµµουναλισµό και τον κοινωνιολογικό κοινοτισµό. 

   Αρχικώς ο Κοινοτισµός εµφανίζεται ως πολιτειακή δοµή και οργάνωση για 

πρώτη φορά στην αρχαία Αθήνα. ∆εν είναι µάλιστα λίγοι οι έλληνες συγγραφείς και 

υπέρµαχοι του κοινοτισµού, όπως ο Κωνσταντίνος Καραβίδας, ο Κορνήλιος 

Καστοριάδης και ο Θεόδωρος Ζιάκας, που συνδέουν ευθέως τη λειτουργία της 

άµεσης δηµοκρατίας (508 π.Χ.-326 π.Χ) µε τον κοινοτισµό.  

Ο ελληνικός κοινοτισµός της κλασσικής περιόδου, που συµπίπτει µε την 

άνθηση της αµεσοδηµοκρατικής αρχαίας Αθήνας, αναφέρεται ουσιαστικά σε ένα 

σύστηµα πολιτεύµατος οργανωµένο µε τέτοιο τρόπο ώστε οι αποφάσεις να 

λαµβάνονται από τους ίδιους τους πολίτες, µέσα από δηµοψηφίσµατα και 

συνελεύσεις- σε επίπεδο δήµου, κράτους ή κοινότητας. Αναγνωρίζεται η ατοµική 

ιδιοκτησία των πολιτών όµως η οργάνωση της παραγωγής εδράζεται στην ύπαρξη 

αλληλέγγυων συνεταιριστικών οργανισµών χωρίς να αποκλείονται και µικρές -

οικογενειακές κυρίως- ιδιωτικές επιχειρήσεις.  

Ο ελληνικός κλασσικός κοινοτισµός, ο οποίος έχει ως πυρήνα της φιλοσοφίας 

του το συλλογικό συµφέρον υπερβαίνοντας τα στενά όρια των σύγχρονων 

ιδεολογικών θεωρήσεων, δίνει ιδιαίτερη έµφαση στην αυτοδιοικητική δοµή της 

κοινότητας. Ο σύγχρονος ελληνικός κοινοτισµός, έχει επηρεαστεί σε σηµαντικό 

βαθµό από τον κλασσικό κοινοτισµό ενώ είναι εξαιρετικά δύσκολο να εντοπίσουµε 
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κάποιον πολιτικό χώρο (δεξιά, κέντρο ή αριστερά) που να απηχεί τις ιδέες του 

κοινοτισµού στο σύνολό τους. Κάτι αντίστοιχο διακρίνουµε και στην χρήση του όρου 

Κοινωνική Οικονοµία, τον οποίο όλοι οι πολιτικοί χώροι υιοθετούν στο πολιτικό 

λεξιλόγιό τους µεν, ο κάθε ένας τον αντιλαµβάνεται και χρησιµοποιεί µε διαφορετικό 

τρόπο δε. Μία δυνητική εξήγηση για αυτό το φαινόµενο είναι ότι και οι δύο έννοιες 

χαρακτηρίζονται από πολυποικιλότητα ως προς τις εκφάνσεις τους, τον εννοιολογικό 

προσδιορισµό τους και τις καταβολές τους σε βαθµό τέτοιο που όλοι µεν τις 

στηρίζουν, ο κάθε ένας τις κατανοεί δε µε βάση την ιδιαίτερη ιδιεολογική του 

προσέγγιση. Είναι γεγονός πάντως, ότι σε αντίθεση τόσο µε το φιλελεύθερο 

νεωτερικό σύστηµα που έχει ως βασικό δοµικό-λειτουργικό στοιχείο του το άτοµο 

όσο και µε το σοσιαλισµό που ορίζει ως βασικό του άξονα την έννοια της κοινωνίας, 

ο κοινοτισµός θέτει ως υπέρτατη αξία την κοινότητα, στην οποία συνυπάρχουν -σε 

µία διαλεκτική και όχι ανταγωνιστική σχέση- οι έννοιες του ατοµικού και του 

συλλογικού συµφέροντος. 

Ο Κοινοτισµός, µετά από µία περίοδο κάµψης, κάνει τη δυναµική 

επανεµφάνισή του στην Αµερική (µετά το 1950) µε τους Εµιτάϊ Ετζιόνι και Michael 

Sandel ενώ ως έννοια αποµακρύνεται από την κλασσική της θεώρηση. Η µεγαλύτερη 

συµβολή των δύο αυτών µεγάλων κοινοτιστών είναι ότι καταφέρνουν να 

επαναφέρουν τον όρο της κοινότητας στη νεωτερική δύση. Το κίνηµα είναι 

περισσότερο γνωστό ως αµερικανικός κοινοτισµός (communitarianism) ή 

κοµµουνιταριανισµός, επικεντρώνεται κυρίως σε ζητήµατα ηθικής και ταυτότητας 

του σύγχρονου ατόµου και ανάγει την κοινότητα σε υπέρτατο φορέα 

κοινωνικοποίησης. Η χρήση του όρου της Κοινωνίας των Πολιτών, η οποία 

υιοθετείται κατά κόρον στις µέρες µας, οφείλεται σε µεγάλο ποσοστό στους 

κοµµουνιταριανιστές που θεωρούσαν πως επρόκειτο για κοινωνική εκδοχή του 

καπιταλισµού µέσω σύστασης κοινοτήτων. 

Μια άλλη µορφή κοινοτισµού, ο ελευθεριακός κοινοτισµός (ή 

κοµµουναλισµός, στη σύγχρονη εκδοχή του) κάνει την εµφάνισή του στη Γαλλία 

γύρω στα 1800 (ειδικότερα µετά την Κοµµούνα των Παρισίων), απορρίπτει την 

έννοια του κράτους καθώς και αυτήν της αγοράς και συνδέεται µε την αντίστοιχη 

έννοια της κολεκτίβας ενώ απορρίπτει την ύπαρξη ατοµικής ιδιοκτησίας καθώς 

µοιράζεται στοιχεία κοµµουνιστικών και σοσιαλιστικών θεωρήσεων. Ριζοσπαστικός 

και βαθιά ιδεολογικώς φορτισµένος, ο ελευθεριακός κοινοτισµός απασχόλησε 

πολλούς συγγραφείς και στοχαστές. Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι θέσεις 
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σηµαντικών ελευθεριακών κοινοτιστών ως προς την προβληµατική γύρω από το 

κράτος πρόνοιας και τις κοινωνικές υπηρεσίες, ζητήµατα που παραµένουν επίκαιρα 

ακόµα και σήµερα. 

Ο Ελευθεριακός κοινοτισµός, συνδέθηκε περισσότερο µε την αναρχική 

θεώρηση και τους ουτοπικούς σοσιαλιστές. Πολλοί σύγχρονοι, γνωστοί στοχαστές 

και συγγραφείς –αναρχικοί ή µη- είδαν στον Ελευθεριακό κοινοτισµό έναν τρόπο 

οργάνωσης των ανθρωπίνων κοινωνιών χωρίς διαστρωµατώσεις ή διακρίσεις 

εξουσιών αλλά οργανωµένες στη βάση της αυτονοµίας, δηµοκρατίας και 

αλληλεγγύης (και εδώ, οι συνάφειες µε τον σκληρό πυρήνα της θεώρησης της 

Κοινωνικής Οικονοµίας είναι σαφείς). Οι πλέον γνωστοί υπέρµαχοι του 

ελευθεριακού κοινοτισµού υπήρξαν οι Κροπότκιν, Ελιζέ Ρεκλύ, Geddes, Μάµφορντ, 

Howard, Goodman, Giancarlo De Carlo, John Turner, Μπούκτσιν. Ο µεγάλος 

αναρχικός συγγραφέας Colin Ward πίστευε ακράδαντα στην κοινωνική ανάπτυξη 

µέσω των «κοινοτικών στοιχείων της συνεργασίας, της αλληλοβοήθειας και της 

«αυτονοµίας» ενώ τον διαφοροποιεί από τον Κροπότκιν η απαισιοδοξία για το ρόλο 

της επιστήµης και µια πιο περιορισµένη πίστη στην αναγκαιότητα, στη δυνατότητα 

αλλά και στην επιθυµία ακόµα µιας πολιτικής µεταβολής επαναστατικού τύπου 

(Μπέρτι, 2004). Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει µάλιστα η θέση του για το Κράτος 

Πρόνοιας και τις Κοινωνικές Υπηρεσίες, διότι αν και οι απόψεις του αφορούσαν στην 

Μεγάλη Βρετανία έχουν πολλαπλές επεκτάσεις στον ευρωπαϊκό χώρο. Λέει 

χαρακτηριστικά ότι η ιδέα της κοινωνικής υπηρεσίας πέθανε, παραδόξως, την ίδια 

στιγµή που γεννήθηκε το Κράτος Πρόνοιας, αφού «το πελώριο δίκτυο των 

κοινωνικών και οικονοµικών πρωτοβουλιών, που βασιζόταν στην αυτοστήριξη και 

στην αλληλοβοήθεια, δηµιουργηµένο εκ του µηδενός από την εργατική τάξη, κατά το 

τέλος του 19ου αιώνα, διαλύθηκε από την εθνικοποίηση των κοινωνικών υπηρεσιών 

που προώθησε το Εργατικό Κόµµα». 

Μάλιστα στο έργο του «The Path not Taken» υποστηρίζει ότι «στην Μεγάλη 

Βρετανία της βιοµηχανικής επανάστασης είχαν διαµορφωθεί από τις κατώτερες 

τάξεις εκτενή προνοιακά δίκτυα» (Ward, 1987). O Ward τελικά βρίσκεται 

αντιµέτωπος µε το κρίσιµο ερώτηµα του πώς γίνεται η αριστερά σε παγκόσµιο 

επίπεδο να έχει «εκχωρήσει την κοινωνική επινοητικότητα µόνο στην ιδέα του 

κράτους». Με αυτόν τον τρόπο υποστηρίζει πως απαξιώνεται σε µεγάλο βαθµό η 

πολυποίκιλη και πολυεπίπεδη «αυτοδιαχειριστική παράδοση», η οποία αναπτύχθηκε 
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από το εργατικό κίνηµα και από τις λαϊκές τάξεις, και η οποία «έσβησε ελλείψει 

ιδεολογικού οξυγόνου» (Μπέρτι, 2004). 

 «Είναι πέραν κάθε αµφισβητήσεως, ότι τον επόµενο αιώνα τα χαρακτηριστικά 

της κοινωνικής αλληλεγγύης και της αλληλοβοήθειας πρέπει να επανεξεταστούν, 

προκειµένου να δηµιουργηθεί µία κοινωνία πρόνοιας πάνω στα ερείπια του κράτους 

πρόνοιας», σηµειώνει χαρακτηριστικά. Η εναλλακτική λύση της αριστεράς απέναντι 

στην κρίση του κοινωνικού κράτους δεν µπορεί, λοιπόν, παρά να προέλθει από µία 

σύγχρονη ανάγνωση της κοινοτικής παράδοσης (του αναρχισµού): η «κοινωνία της 

πρόνοιας», όπως την αποκαλεί ο Γουώρντ, οφείλει να είναι αποκεντρωµένη και 

οργανωµένη πάνω σε συνοµοσπονδιακές βάσεις. «Ο πολλαπλασιασµός των 

οργανώσεων αλληλοβοήθειας µεταξύ των ανέργων, των ασθενών, των 

περιθωριοποιηµένων αποτελεί τον πιο αποτελεσµατικό µοχλό για το µετασχηµατισµό 

του κράτους πρόνοιας σε µια κοινωνία αλληλοβοήθειας, για τη δηµιουργία µιας 

κοινοτικής αρωγής σε µια υπεύθυνη κοινότητα». Με λίγα λόγια, ο Ward βλέπει µέσα 

από την ανάπτυξη της Αλληλέγγυας Οικονοµίας, και την αυτοδιοικητική οργάνωση 

µε βάση το κοινοτιστικό πρότυπο, τη λύση για την υπέρβαση της κρίσης. 

Τέλος, θα πρέπει να αναφέρουµε µια ακόµα µορφή κοινοτισµού, γνωστής ως 

κοινωνιολογικός κοινοτισµός. Ο τελευταίος δεν έχει καµία σχέση µε την πολιτειακή ή 

πολιτική συγκρότηση µιας κοινωνίας. Επικεντρώνεται αποκλειστικά στην τοπικής 

εµβέλειας οργάνωση κοινοτήτων µε βάση κοινωνιολογικές, ηθικές και θρησκευτικές 

ταυτότητες ή διακρίσεις. Ο κοινωνιολογικός κοινοτισµός, στο ευρωπαϊκό 

παράδειγµα, επικράτησε να αφορά το αναγνωρισµένο δικαίωµα χωριστής 

εκπροσώπησης κοινωνικών οµάδων, π.χ. θρησκευτικών (µουσουλµάνων, εβραίων, 

ινδουιστών κλπ), οι οποίες στη συνέχεια είναι πιθανόν να συγκρουστούν. 

Από την παραπάνω συνοπτική παρουσίαση των εκφάνσεων του φαινοµένου 

του κοινοτισµού καθίσταται σαφές ότι συνδέεται σαφώς τόσο σε επίπεδο αρχών 

(ισονοµία, δηµοκρατία, αλληλεγγύη, συνεταιριστική αρχή κλπ) όσο και σε επίπεδο 

θεσµικής οργάνωσης (τοπικές κοινότητες, αυτοδιοικούµενες µονάδες, ανεξάρτητες) 

µε τις έννοιες της Κοινωνικής Οικονοµίας και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Ο 

Κοινοτισµός, παρότι περιβάλλεται πολλές φορές από ένα πέπλο µύθου και υπερβολής 

καθώς επίσης συνιστά έννοια ιδεολογικά φορτισµένη, εντούτοις αποτελεί ένα 

ιστορικό παράδειγµα του τρόπου µε τον οποίον οι κοινότητες µπορούν να επιτύχουν 
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σηµαντικό βαθµό αλληλέγγυας οργάνωσης µέσω της ενίσχυσης της συνεργατικής 

οικονοµίας µε σκοπό την επίτευξη οικονοµικο-κοινωνικής ανάπτυξης σε τοπικό 

επίπεδο.  

Η συζήτηση για τον κοινοτισµό αποκτά ιδιαίτερη αξία στις µέρες µας. 

Παρόλα αυτά, δεν πρέπει να παραβλέπουµε ότι υφίστανται πολλά παραδείγµατα 

κοινοτιστικών εγχειρηµάτων που απέτυχαν καθότι αφοµοιώθηκαν από το σύστηµα 

και αυτά πρέπει να προβληµατίζουν αλλά και να λαµβάνονται σοβαρά υπόψιν σε 

κάθε συζήτηση ή κριτική γύρω από τον κοινοτισµό. Είναι γεγονός ότι πολλές 

«πρότυπες» χειραφετησιακές δοµές, όπως αυτές του ουτοπικού σοσιαλισµού του 19ου 

αιώνα, αλώθηκαν από τον «εισοδισµό» του ευρύτερου συµφεροντολογικού 

πνεύµατος. (Σχίζας, 2014). 

5.1.4 Κοινοτισµός στην Ελλάδα. Συνδέσεις µε την Κοινωνική Οικονοµία και την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση 

 

Μορφές κοινοτικού συνεργατισµού, όπως ήδη έχει αναφερθεί στην 

προηγούµενη παράγραφο,  εµφανίστηκαν παγκοσµίως µε τη µορφή συσσωµατώσεων, 

όπως αυτής της κοινότητας, της ζάντρουγκας, του µιρ, της όµπτσινα, του αρτέλ κλπ. 

Αντίστοιχα αλληλέγγυα εγχειρήµατα διαθέτουν βαθιές ρίζες στην ελληνική ιστορία 

και εµφανίζονται και στις µέρες µας, σε πείσµα νεοφιλελεύθερων πολιτικών µε τις 

οποίες έρχονται σε πλήρη ρήξη, τόσο ως προς τον πυρήνα της φιλοσοφίας τους όσο 

και στα επιµέρους σηµεία τους.  

Ιστορικώς, στην Ελλάδα ο Κοινοτισµός αναπτύσσεται ιδιαίτερα στις πόλεις-

κράτη, φθίνει κατά τα Ρωµαϊκά χρόνια, γνωρίζει περιορισµένης έκτασης άνθηση 

κατά τη Βυζαντική περίοδο, παραδόξως όµως ηκµάζει ιδιαίτερα κατά την περίοδο της 

Τουρκοκρατίας. Το 1833, και επισήµως, ο βασιλιάς Όθωνας καταργεί κάθε µορφή 

κοινοτισµού προκρίνοντας ένα συγκεντρωτικού τύπου ελληνικό κράτος. 

Οι ενώσεις που δηµιουργήθηκαν σε επίπεδο κοινοτήτων στον ελληνικό χώρο 

απέδειξαν ιστορικά ότι µπορούν να προσφέρουν ικανοποιητικές λύσεις στα 

προβλήµατα τα οποία προκύπτουν και απασχολούν τις τοπικές κοινωνίες, όπως 

ζητήµατα παιδείας, πολιτισµού, τοπικής αυτοδιοίκησης, φορολογίας, εκκλησιαστικά, 

φιλανθρωπίας κλπ. (Κούκος, 2010). Παρουσιάζει ωστόσο ιδιαίτερο ενδιαφέρον το 

γεγονός ότι οι παραπάνω «κοινωνικές συσσωµατώσεις, που ουσιαστικά 
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συνιστούσαν αυτονοµιστικού τοπικού χαρακτήρα ενώσεις εµφανίστηκαν τόσο σε 

δηµοκρατικά όσο και κάτω από πανίσχυρα και δεσποτικά κράτη. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα είναι αυτό της Ελλάδος: µολονότι η χώρα βρισκόταν υποτελής στην 

πανίσχυρη οθωµανική αυτοκρατορία, εντούτοις οι κοινότητες της έζησαν µια περίοδο 

ανάπτυξης και ευηµερίας. «Η επιβίωση της κοινότητας ήταν εφικτή όχι µόνο χάρη στη 

συνειδητοποίηση του πεπερασµένου χαρακτήρα των φυσικών πόρων και την αίσθηση 

της συλλογικότητας αλλά και χάρη στο γεγονός ότι ο τρόπος παραγωγής 

χαρακτηριζόταν από τις αξίες χρήσης και οι ίδιοι οι φυσικοί πόροι (γη, δάση, νερά 

κ.λπ.) δεν γίνονται αντιληπτοί σαν ατοµικές ιδιοκτησίες αλλά ως κοινά κτήµατα, τα 

οποία χρησιµοποιούσε η κάθε εστιακή οµάδα µε βάση τις εκάστοτε ανάγκες της» 

(Καραµήτσος, 2015). 

Κατά την Τουρκοκρατία ο κοινοτισµός διανύει τη χρυσή του εποχή αφού 

λειτουργεί ως «κιβωτός διαφυλάξεως της πολιτιστικής µας παραδόσεως» σ’ όλους 

τους τοµείς (Πανταζόπουλος, 1993). Ωστόσο, ήδη από τις αρχές του 16ου αιώνα, 

δηµιουργούνται κοινοτικές εταιρείες σε διάφορες περιοχές, όπως σε Φιλιππούπολη, 

Μαδεµοχώρια, Καλαρρύτη, Συρράκο, Χίο, Κυδωνιές ενώ στην Ύδρα, στις Σπέτσες 

και στα Ψαρά κάθε ναύτης είχε εταιρικό µερίδιο στο πλοίο ή στο φορτίο 

(Κουτρούλης, 2010) 

Στα καταστατικά των κοινοτήτων του 18ου και 19ου αιώνα διακρίνουµε την 

προσπάθεια ανάπτυξης προνοιακών και πολιτιστικών δοµών. Στο Μελενίκο από τα 

30 συνολικά άρθρα του Κοινοτικού Κώδικα τα 8 αφορούν προνοιακές διατάξεις υπέρ 

των πτωχών και τη στήριξη των «ενδεών» µαθητών ενώ στις Κυδωνιές είχε 

αναπτυχθεί ένα σύστηµα βασισµένο σε κληρονοµικά µερίσµατα και γραµµάτια για τη 

χρηµατοδότηση του θεσµού των υποτροφιών. Επίσης, η κοινοτική αλληλεγγύη 

εκφράζονταν πολλές φορές µέσω της στήριξης του απόδηµου ελληνισµού µε την 

ανέγερση εκπαιδευτηρίων και ιδρυµάτων που λειτουργούσαν ως φορείς κοινωνικής 

πολιτικής. 

Οι αναφορές που προηγήθηκαν καθιστούν σαφές το γεγονός πως οι 

κοινότητες στην Ελλάδα δεν αποτελούσαν απλώς µια ακόµη διοικητική περιφέρεια. 

Ήταν κάτι πολύ παραπάνω. Ο Πανταζόπουλος, στο έργο του «Ο Ελληνικός 

Κοινοτισµός και η Νεοελληνική Κοινοτική Παράδοση», υπογραµµίζει ότι οι αρχές 

του Ελληνικού Κοινοτισµού, δηλαδή η ισότητα, η αυτάρκεια, η καλή πίστη, η 

αλληλεγγύη, η διαιτησία, η επιείκεια και το κοινό συµφέρον, «αποτέλεσαν το αξιακό 
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υπόβαθρο από το οποίο ο Ελληνισµός άντλησε τη δύναµη να µείνει όρθιος µέσα στις 

αλληλοδιάδοχες ιστορικές θύελλες από τις οποίες διήλθε» (Πανταζόπουλος, 1993). 

Οι κοινότητες αναµφισβήτητα υπήρξαν αυτοδιοικητικοί φορείς ανάπτυξης, 

πυρήνες κοινωνικής αλληλεγγύης, πρόνοιας και πολιτισµού. Το ζήτηµα λοιπόν που 

εύλογα προκύπτει είναι το κατά πόσον οι κοινότητες, όντας όργανα τοπικής 

αυτοδιοίκησης, θα µπορούσαν να ενσωµατωθούν σε ένα συγκεντρωτικό πολίτευµα 

δηµοκρατικού τύπου στις µέρες µας.  

Είναι γεγονός ότι καίρια ζητήµατα που σήµερα απασχολούν την τοπική 

αυτοδιοίκηση τείνουν να βρίσκουν λύσεις στο πλαίσιο εντός του οποίου 

αντιµετωπίζονταν πριν από χρόνια, σε επίπεδο κοινότητας. Για παράδειγµα, το 

ζήτηµα της αειφορικής ανάπτυξης αποτελεί επί σειρά ετών στόχο για την τοπική 

αυτοδιοίκηση, σε επίπεδο κοινότητας όµως τότε αντιµετωπίζονταν τελείως 

διαφορετικά από ό,τι σήµερα καθώς υπερτερούσε η ανάγκη προστασίας του 

περιβάλλοντος και δε νοούνταν «µε τη σύγχρονη αστική και αστεακή έννοια του όρου, 

αλλά µε την έννοια της λελογισµένης χρήσης µε σκοπό τη µη εξάντληση των πόρων, 

από τους οποίους εξαρτάται η επιβίωση της κοινότητας». Γι’ αυτό και µιλάµε για 

«βιωµατική αειφορία» (Καραµήτσος, 2015). 

Έτσι λοιπόν, είναι εύλογο να αναρωτηθεί κανείς τι ήταν αυτό που κάποτε 

είχαν οι κοινότητες και το οποίο λείπει σήµερα από την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

προκειµένου στις µέρες µας η τελευταία να µπορέσει να σταθεί δίπλα στον πολίτη και 

να δώσει λύση στα προβλήµατά του. Ίσως η εξήγηση είναι πιο απλή από ό,τι αρχικά 

φαίνεται. Ίσως κρύβεται στην αλληλεπίδραση της κοινότητας µε τους ανθρώπους και 

το περιβάλλον, σχέση άµεση, σχέση εξάρτησης, σχέση αλληλοσεβασµού που 

διαγράφει και κρίνει την πορεία της κοινότητας, των ίδιων της των µελών όπως και 

των επόµενων γενεών στο µέλλον.   

Σήµερα µέσα στις συνθήκες της µνηµονιακής αποικιοποίησης καθίσταται 

ολοένα και πιο επιτακτική η ανάγκη υπέρβασης των εγωϊσµών και ενδυνάµωσης των 

συλλογικοτήτων σε συνδυασµό µε την ανάδειξη νέων. Ο κρατισµός δείχνει να έχει 

εξαντλήσει τα όριά του, ο συγκεντρωτισµός στην άσκηση εξουσίας έχει αποδειχθεί 

ελλειµατικός και εγείρει σοβαρά ζητήµατα δηµοκρατικής νοµιµοποίησης ενώ η 

κοινοτική παράδοση για πολλούς αποτελεί ενδιαφέρουσα προσέγγιση.  

Η ελληνική κοινοτιστική παράδοση, όπως προείπαµε, δέχθηκε καίριο πλήγµα 

από τις ελληνικές διοικήσεις (επί Βαυαροκρατίας) αµέσως µετά την επανάσταση. Ο 
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νόµος 27/12/1833 περί ∆ήµων κατάφερε τη διάλυση των κοινοτήτων, δηλαδή πέτυχε 

ότι δεν είχε επιτευχθεί επί της ρωµαϊκής ή οθωµανικής κυριαρχίας. Οι νέες 

διοικητικές µονάδες διοικούνταν πια από «πάνω προς τα κάτω», δηλαδή από αιρετούς 

που διόριζε το κράτος, αντιστρέφοντας την «από τα κάτω» παράδοση χρόνων, 

γεγονός που αποτέλεσε το «ελληνικό παράδοξο». Η τοπική διοίκηση ασκούνταν πια 

από την κεντρική εξουσία διαρρηγνύοντας έτσι τη σχέση του τότε πολίτη µε την 

κοινότητά του, µετατρέποντάς την µε τον «συντεχνιακό ή οικογενειοκρατικό 

ατοµισµό» σε υποκατάστατό της. Με τον καιρό αναπτύχθηκαν ανταγωνιστικές 

σχέσεις µεταξύ συντεχνιών, µιας και οι δεσµοί µε την κοινότητα ολοένα και έφθιναν 

και, µε τη σειρά της, η συγκεντρωτική κεντρική εξουσία, προκειµένου να ελέγξει την 

κατάσταση εφάρµοζε ολοένα και πιο απολυταρχικές και επεµβατικές πολιτικές, 

ιδιαιτέρως δε σε κάθε περίπτωση διεκδίκησης αιτηµάτων που άπτονταν της 

περιφερειακής αποκέντρωσης.  

Ο Ίων ∆ραγούµης και ο Κωνσταντίνος Καραβίδας βλέποντας τον ολοένα και 

επεµβατικότερο ρόλο του κράτους επανέφεραν στην πολιτική ατζέντα τις κοινότητες, 

µε τον ∆ραγούµη να προτείνει τη δηµιουργία ενός Ελληνικού Οργανισµού στον 

οποίο θα είχε ενισχυµένο ρόλο η κοινότητα και τον Καραβίδα να υποδεικνύει τον 

κοινοτιστικό τρόπο κοινωνικο-οικονοµικής οργάνωσης ως τον µόνο που µπορεί να 

αξιοποιήσει τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα της χώρας,. 

Οι απόψεις αυτές, αφού αποτέλεσαν αντικείµενο έντονης κριτικής, τελικώς 

συνεισέφεραν στην διαµόρφωση του νόµου ∆ΝΖ/1912 (επί Βενιζέλου), ο οποίος 

αποκατέστησε την κοινότητα ως διοικητική µονάδα του Ελληνικού κράτους. 

Εντούτοις, ο υπερσυγκεντρωτικός χαρακτήρας του κράτους ενισχύθηκε µε τον καιρό, 

η κοινοτική παράδοση και οι θεσµοί αυτοδιοίκησης αποδυναµώθηκαν περαιτέρω και 

η παντοδυναµία του κεντρικού κράτους στη λήψη αποφάσεων διέλυσε και τις 

τελευταίες εστίες αποκέντρωσης. 

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση οφείλει να αντλήσει διδάγµατα από την εµπειρία του 

παρελθόντος και, στα πλαίσια της προσπάθειάς της να εξεύρει λύσεις σε επείγοντα 

ζητήµατα που αποτελούν απόρροια της κοινωνικο-οικονοµικής και ανθρωπιστικής 

κρίσης, να προκρίνει τα συστατικά στοιχεία της κοινοτικής παράδοσης, όπως η 

χειραφέτηση, η αυτονοµία και η αλληλεγγύη, ως υπέρτατες αξιακές αρχές στη 
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λειτουργία της. Το παράδειγµα των κοινοτήτων καθιστά επίκαιρο το αίτηµα για 

ουσιαστική αποκέντρωση και αµεσοδηµοκρατία σε αυτοδιοικητικό επίπεδο.  

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση, απαλλαγµένη από τις εξαρτήσεις και τις συνδέσεις 

µε την κεντρική εξουσία, µπορεί να αναδειχθεί σε κεντρικό άξονα δηµοκρατικής 

ανασυγκρότησης της χώρας. Η κοινοτική παράδοση, αποτελεί παράδειγµα υγιούς 

διάδρασης πολίτη, περιβάλλοντος και αυτοδιοίκησης, µιας διάδρασης που έχει 

ατονήσει εδώ και χρόνια στους δήµους και τις κοινότητες της χώρας. Ο δήµος οφείλει 

να µετεξελιχθεί σε συντελεστή οικονοµικής, κοινωνικής, πολιτιστικής και 

περιβαλλοντικής ανάπτυξης, µε ενεργούς πολίτες που αποφασίζουν οι ίδιοι για το 

µέλλον τους σε µία από «τα κάτω προς τα επάνω» διαδικασία λήψης αποφάσεων. Η 

αλληλεγγύη, άλλωστε, αποτελεί έννοια ταυτόσηµη µε την παράδοση των ελληνικών 

κοινοτήτων και µπορεί να αποτελέσει βάση θεµελίωσης ενός νέου κοινωνικού 

συµβολαίου µεταξύ ∆ήµου και πολίτη.    

Ο κοινοτισµός και οι αρχές του ασφαλώς και δεν αποτελούν πανάκεια. 

Βεβαίως και δεν µπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι µία πλήρης επιστροφή σε δοµές 

και αξίες του παρελθόντος είναι εφικτή και σκόπιµη. Εντούτοις, ο ελληνικός 

κοινοτισµός αποτελεί αφορµή για προβληµατισµό και συζήτηση σε ένα γενικότερο 

πλαίσιο το οποίο δύναται να αποτελέσει τη βάση στην προσπάθεια αναµόρφωσης της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης µέσα από συµµετοχικές και αµεσοδηµοκρατικές δοµές και 

διαδικασίες. Το ελληνικό παράδειγµα µπορεί να µας προσφέρει τα βασικά δοµικά 

συστατικά ανάπτυξης ενός εγχώριου συστήµατος οργάνωσης και διοίκησης 

βασισµένου στην παράδοσή µας και, το κυριότερο, δεν αποτελεί ένα ξενόφερτο 

σύστηµα που προτείνεται και προκρίνεται από τον έλληνα νοµοθέτη αυτούσιο µε 

βάση την εµπειρία κάποιας άλλης χώρας που έχει εντελώς διαφορετικές 

προσλαµβάνουσες.  

Ο Πανταζόπουλος καυτηριάζει αυτή την αποτυχηµένη στρατηγική χρόνων 

σχολιάζοντας χαρακτηριστικά πως «ο νεοέλληνας νοµοθέτης, παγιδευµένος στα 

πλέγµατα των ξένων προτύπων που φιλοδοξούσε κάθε φορά να επιβάλει στον τόπο, δεν 

στάθηκε ικανός να αντιληφθεί το γνήσιο λαϊκό δηµοκρατικό µήνυµα του κοινοτισµού. 

Από άγνοια ή από ξενοµανία παραγκώνισε ή παραγνώρισε το γνήσιο ελληνικό 

πολιτιστικό πρότυπο για χάρη ξένων ή νόθων σχηµάτων» (Πανταζόπουλος, 1993). 
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5.1.5 Η «Κοινή Συντροφιά και Αδελφότητα των Αµπελακίων», η πρώτη Κοινωνική 

Συνεταιριστική Επιχείρηση στην Ελλάδα; 

 

Όπως είδαµε στην ενότητα που αφορά στην Κοινωνική Οικονοµία, µία 

µεγάλη κατηγορία φορέων που ανήκουν σε αυτήν είναι οι συνεταιρισµοί οιασδήποτε 

µορφής και αντικειµένου. Η Κοινωνική Επιχειρηµατικότητα είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένη µε τις συνεταιριστικές αρχές. ∆εν είναι καθόλου τυχαίο ότι και ο 

Έλληνας νοµοθέτης επέλεξε τον τίτλο «Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις» 

και όχι απλά «Κοινωνικές Επιχειρήσεις» όταν αναφέρεται στους θεσµικά 

κατοχυρωµένους φορείς που ανήκουν στον χώρο της Κοινωνικής Οικονοµίας στην 

Ελλάδα βάσει του Ν.4019/2011. Επίσης αξίζει να σηµειωθεί ότι το CIRIEC, το οποίο 

έχει ασχοληθεί εκτενώς µε τη µελέτη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων, υπογραµµίζει 

τη συνεταιριστική φύση τους, προτείνοντας ουσιαστικά αντί του όρου «Κοινωνική 

Οικονοµία» να γίνεται η χρήση του όρου «Κοινωνική και Συνεταιριστική 

Οικονοµία». Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε –χωρίς το φόβο γενίκευσης- ότι όλοι 

οι φορείς που ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία αποτελούν κατά βάση 

συνεταιρισµούς. 

Παρά το γεγονός ότι η σύγχρονη έννοια του συνεταιρισµού στη χώρα µας έχει 

ταυτιστεί  µε την κακοδιαχείριση εθνικών και κοινοτικών πόρων, τις πολιτικές 

επιρροές και την περιορισµένη κοινωνική συνεισφορά, εντούτοις οι Συνεταιρισµοί 

στην Ελλάδα εµφανίζονται στην αρχαιότητα. Στη νεότερη ιστορία της χώρας, 

σηµαντικό ορόσηµο και σηµείο αναφοράς για το συνεταιριστικό κίνηµα αποτελεί η 

περίπτωση των Αµπελακίων, όπου στα τέλη του 18ου αιώνα οι κάτοικοι 

επεξεργάζονταν κόκκινα νήµατα τα οποία έβαφαν µε χρωστική που παρήγαγαν από 

το φυτό ριζάρι και αποφάσισαν να συνεταιριστούν µε στόχο να αντιµετωπίσουν τον 

εξωτερικό ανταγωνισµό.  

Τα Αµπελάκια γρήγορα εξελίχθηκαν σε συνεταιρισµό-πρότυπο, η φήµη του 

οποίου ξεπέρασε τα σύνορα της χώρας. Η επιτυχία του συνεταιρισµού των 

Αµπελακίων, που θεωρείται ο πρώτος του είδους του στην Ευρώπη, ήταν τόσο 

µεγάλη που ανάγκασε τον Λένιν να σηµειώσει πως στα Αµπελάκια και η τελευταία 

µαγείρισσα µπορούσε να κυβερνά (Κουτρούλης, 2010), θέλοντας µε τον τρόπο αυτόν 

πρωτίστως να τονίσει ότι όλα τα µέλη ήταν ίσα µε την ουσιαστική πραγµάτωση της 

βασικής συνεταιριστικής αρχής «ένα µέλος – µία ψήφος».  
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Προ της κατανοµής των κερδών, των προερχοµένων από την παραγωγική 

λειτουργία του συνεταιρισµού, βάσει σχετικής πρόβλεψης εξασφαλιζόταν πρώτα το 

κονδύλι αγοράς σιταριού για τους φτωχότερους των εργατών, ήτοι υπήρχε µια σαφώς 

προνοιακής φύσης τακτική. Επίσης, εξασφαλίζονταν τα χρήµατα για τις λειτουργικές 

ανάγκες της κοινότητας (νοσοκοµεία, δρόµοι, σχολεία, εκκλησίες, βιβλιοθήκες, τυχόν 

υποχρεώσεις προς τρίτους, δάνεια κλπ). Τα κέρδη που έµεναν τελικώς διανέµονταν 

µεταξύ των εργατών που ήταν ιδιοκτήτες χωραφιών βαµβακιού και των εργατών που 

προσέφεραν µόνο την εργασία τους (Κουτρούλης, 2010). 

Η «Κοινή Συντροφιά και Αδελφότητα των Αµπελακίων» θα µπορούσε κάλιστα 

να υποστηριχθεί πως αποτελεί µια από τις πρώτες µεγάλες Κοινωνικές 

Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις της σύγχρονης Ελλάδας κατά τα τέλη του 18ου αιώνα. 

Πρόκειται για συνεταιριστική επιχείρηση (µε καταστατικό), δηµιουργήθηκε από τα 

µέλη της (πέντε «συντροφιές» που εµπορεύονταν βιοτεχνικά προϊόντα), σε τοπικό 

επίπεδο (Νοµός Λάρισας), από ανθρώπους που διέθεταν κοινούς σκοπούς και 

οράµατα.  

5.2 Η Τοπική Αυτοδιοίκηση ως προνοµοιακός χώρος ανάπτυξης της 

Κοινωνικής Οικονοµίας 

 

Η οικονοµική κρίση έχει επηρεάσει αναµφιβόλως σηµαντικό κοµµάτι του 

πληθυσµού της χώρας και κυρίως, όπως άλλωστε είναι αναµενόµενο, επηρέασε 

πρώτα τα ασθενέστερα στρώµατα της κοινωνίας. Η ιδιαίτερη ένταση µε την οποία 

εκδηλώνεται όµως το φαινόµενο, καθώς και η πρωτοφανής διάρκεια του, έχει ως 

αποτέλεσµα οι δραµατικές επιπτώσεις της κρίσης να διαχέονται τάχιστα -όχι µόνο 

στα ασθενέστερα στρώµατα αλλά- σε όλο και µεγαλύτερο µέρος της κοινωνίας και 

τελικώς η κρίση και οι επιπλοκές της δεν είναι πλέον υπόθεση µόνον κάποιων ολίγων 

αλλά γίνεται υπόθεση όλων. Η αβεβαιότητα και η έλλειψη προοπτικής καθώς και το 

ασταθές πολιτικό σκηνικό σε συνδυασµό µε την κοµµατική απαξίωση επιτείνουν την 

αγωνία των νοικοκυριών που βλέπουν την αγοραστική τους δύναµη να εξανεµίζεται 

δραµατικά µέρα µε τη µέρα.  

Η παρατεταµένη ύφεση ανέρχεται σε 25% σωρευτικά και αποσαθρώνει 

περαιτέρω τα θεµέλια της ήδη ταλαιπωρηµένης οικονοµίας. Εξάλλου η εφαρµογή 

των όρων των µνηµονίων και ο τρόπος µε τον οποίο αυτή πραγµατώνεται, µε 

οριζόντιες περικοπές και δυσβάσταχτα φορο-εισπρακτικά µέτρα, µεγεθύνει σε πολύ 
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µεγάλο βαθµό την δυσχερή κοινωνικο-οικονοµική κατάσταση και δοκιµάζει τα όρια 

της κοινωνικής συνοχής. Οι µεταρρυθµίσεις, παρότι απαραίτητες, εφαρµόζονται 

αβίαστα και άκριτα ενώ η χωρίς τέλος προσπάθεια περικοπής δαπανών οδηγεί σε 

τακτική υποχώρηση  του Κράτους από κάθε προνοιακή λογική και «η γενικευµένη 

φτωχοποίηση της κοινωνίας εξακολουθεί να τέµνεται από ανισότητες που στην πιο 

ακραία εκδοχή τους βρίσκεται η πείνα, η έλλειψη στέγης, η στέρηση από στοιχειώδεις 

κοινωνικές υπηρεσίες, όπως η περίθαλψη και το σχολείο» (Πορτάλιου, 2012). 

 Μέσα σε όλο αυτό το αρνητικό κλίµα, η Τοπική Αυτοδιοίκηση εµφανίζεται 

αποδυναµωµένη και προσπαθεί να σταθεί όρθια, να δώσει αγώνα για την επιβίωσή 

της. Από τη µία έχει να αντιµετωπίσει την οικονοµική και κοινωνική κρίση, που όπως 

είναι φυσικό δεν την αφήνει ανεπηρέαστη, σε όλα τα επίπεδα, και από την άλλη 

καλείται να αντιµετωπίσει τις επιπτώσεις της διοικητικής µεταρρύθµισης του 

Καλλικράτη, οι οποίες σε συνδυασµό µε την οικονοµική κρίση προκαλούν σοβαρές 

δοµικές και οργανωτικές δυσλειτουργίες.  

Επιχειρώντας να αποτυπώσουµε σε αριθµούς τις ραγδαίες αλλαγές που επέφερε 

στην Τοπική Αυτοδιοίκηση το πρόγραµµα Καλλικράτης αρκεί να αναφέρουµε το 

γεγονός πως «από τον Ιανουάριο του 2011 οι ∆ήµοι και οι ∆ήµαρχοι µειώθηκαν από 

1.034 σε 325 (-69%), οι Αντιδήµαρχοι από 2.298 σε 1.498 (-35%) και οι ∆ηµοτικοί 

Σύµβούλοι από 16.390 σε 9.375 (-43%)», τα Νοµικά Πρόσωπα και οι Επιχειρήσεις 

των ∆ήµων από 5.880 συγχωνεύθηκαν σε 1.138 (-81%) (ΚΕ∆Ε, 2012). 

Η ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση που εισήγαγε ο Καλλικράτης πραγµατώθηκε και 

περιορίστηκε στην κατεύθυνση της δραστικής περικοπής των δηµόσιων κοινωνικών 

δαπανών και κατ' επέκταση του κοινωνικού κράτους, µε υποχρηµατοδότηση 

υπηρεσιών και έργων, που οδηγεί µε µαθηµατική ακρίβεια στην κατάρρευσή και 

υποστελέχωση κοινωνικών δοµών, η οποία συµβάλλει µε τη σειρά της στην 

οργανωτική και λειτουργική ανεπάρκεια των προσφεροµένων υπηρεσιών. Ωθεί δε 

στην ανεργία δεκάδες χιλιάδες σηµερινών εργαζοµένων που εργάζονται σε δήµους 

και νοµαρχίες µε σύµβαση και εγκαταλείπει στο έλεος της διοικητικής ανεπάρκειας 

χιλιάδες ωφελουµένων. Ο «Καλλικράτης», ενώ θα µπορούσε να αποτελέσει υπό 

προϋποθέσεις ριζική µεταρρύθµιση, αποδεικνύεται ότι έρχεται να συµπληρώσει τον 

«Καποδίστρια» και να «αλλοιώσει την πεµπτουσία της Τ.Α., την άµεση δηµοκρατία, τη 

λαϊκή συµµετοχή και, συνεπώς, τη λαϊκή εξουσία. ∆εν είναι λίγες οι φωνές που 
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υποστηρίζουν ότι η Τ.Α. µετατρέπεται καθηµερινώς «σε γραφειοκρατικό µηχανισµό ή 

µικρό κράτος, απρόσωπο και απόµακρο από τον πολίτη» (Τζόκας, 2012). 

Η κριτική που ασκείται στον Καλλικράτη είναι έντονη. Υποστηρίζεται δε, από 

τα αριστερά κυρίως κόµµατα, ότι µετατρέπει τρόπον τινά την Τ.Α. σε γραφείο 

εύρεσης εργασίας το οποίο προωθεί προγράµµατα που διοχετεύουν στους εργοδότες 

φθηνό εργατικό δυναµικό σε συνεργασία µε τον ΟΑΕ∆ και τις σχολές µαθητείας του. 

Είναι αλήθεια πως ήδη κάποιοι δήµοι έχουν αναπτύξει δικά τους γραφεία 

απασχόλησης και ενηµέρωσης ανέργων σε αυτή την κατεύθυνση ή αξιοποιούν 

προγράµµατα στο πλαίσιο της «εκπαίδευσης» ή της απασχόλησης στην «Κοινωνική 

Οικονοµία» (902.gr, 2014). Μάλιστα το Κ.Κ.Ε. µιλά ανοικτά για πολιτική 

ιδιωτικοποίησης των κοινωνικών αναγκών µέσα από την «Κοινωνική Οικονοµία» και 

τις «Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις» (ΚΟΙΝΣΕΠ), θέση που στηρίζει στο 

γεγονός ότι µεγάλος αριθµός δήµων δηµιούργησαν ΚΟΙΝΣΕΠ για φύλαξη των 

δηµοσίων κτιρίων των σχολείων, οδοκαθαρισµό ή παιδικούς σταθµούς.  

Όσον αφορά τα οικονοµικά τους, η επιχορήγηση των ∆ήµων από τον Κρατικό 

Προϋπολογισµό για λειτουργικές δαπάνες µειώθηκε την τριετία 2009-2012 κατά 60% 

και για επενδύσεις κατά 55% (ΚΕ∆Ε, 2012) (Κουστοβασίλης, 2012). Με τη νέα όµως 

µείωση, τον Ιούλιο του 2012, της µηνιαίας απόδοσης των πόρων κατά 30%, η Τ.Α. 

δεν µπορεί πια να ανταποκριθεί ούτε στις στοιχειώδεις υποχρεώσεις της (µισθούς – 

λειτουργικές δαπάνες & εξόφληση προµηθευτών) (ΚΕ∆Ε, 2012). Άρα µιλάµε για µια,  

αν µη τι άλλο, αποδυναµωµένη οικονοµικώς Τοπική Αυτοδιοίκηση µεσούσης της 

χειρότερης κρίσης των τελευταίων ίσως δεκαετιών µε δήµους που αδυνατούν να 

διατηρήσουν εν λειτουργία τις επιτυχηµένες, αναγκαίες και απαιτητές από τους 

δηµότες τους δοµές, µε αποτέλεσµα το κλείσιµο ή τη συρρίκνωσή τους σε σηµαντικό 

βαθµό ενώ η εξέλιξη των επιχορηγήσεων, όπως φαίνεται άλλωστε και στον πίνακα 

που ακολουθεί, παρουσιάζει συνεχή πτωτική τάση.   

Εξέλιξη επιχορηγήσεων (2009 – 2013) 
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ΕΙΚΟΝΑ 2 Εξέλιξη επιχορηγήσεων (2009 – 2013) 

Σε κοινωνικό και κυρίως τοπικό επίπεδο, οι επιπτώσεις της κρίσης φαίνονται 

ξεκάθαρα και προξενούν έντονη ανησυχία. Το βάρος για τις Κοινωνικές Υπηρεσίες 

των ∆ήµων τείνει να γίνει δυσβάσταχτο µε τις εν λόγω υπηρεσίες να αδυνατούν να 

εξυπηρετήσουν τον κόσµο που απευθύνεται σε αυτές. Τα άτυπα κοινωνικά δίκτυα  

«λειτουργούν ως αντίβαρο στην ελλειπή κρατική κοινωνική προστασία, παρόλο που οι 

δυνατότητές τους είναι όλο και πιο περιορισµένες, λόγω συρρίκνωσης των οικονοµικών 

και ανθρώπινων πόρων τους» (ΕΚΚΕ, 2012). 

 Οι οικογένειες εξακολουθούν να επωµίζονται το κύριο βάρος των κοινωνικών 

και οικονοµικών προβληµάτων, αν και τα τελευταία χρόνια και αυτές εµφανίζονται 

εµφανώς αποδυναµωµένες. «Παρόλα αυτά, σε περιπτώσεις που το άτοµο δεν διαθέτει 

ισχυρό κοινωνικό δίκτυο, οι πιθανότητες να βρεθεί στον δρόµο αυξάνονται δραµατικά» 

(ΕΚΚΕ, 2012). Μόλις το 2014 υπήρξε στην Ελλάδα πρόβλεψη για επίσηµο δίχτυ 

κοινωνικής προστασίας, µε σκοπό την εξασφάλιση ενός ελάχιστου εγγυηµένου 

εισοδήµατος διαβίωσης για όσους το έχουν ανάγκη. 

Η φτωχοποίηση της κοινωνίας οδηγεί σε αύξηση του αριθµού των 

εξαρτώµενων ατόµων και στην περαιτέρω περιθωριοποίηση ευάλωτων 
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πληθυσµιακών οµάδων. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι κοινωνικές υπηρεσίες των 

δήµων, µέσω του Συλλόγου Κοινωνικών Λειτουργών Ελλάδος µε έγγραφό τους τον 

Οκτώβρη του 2012 προς τον υπουργό Εσωτερικών κ. Στυλιανίδη, αναφέρουν 

χαρακτηριστικά πως «όλα τα διαθέσιµα εµπειρικά δεδοµένα επιβεβαιώνουν τη 

δραµατική επιδείνωση όλων των κοινωνικών δεικτών και ότι οι υπηρεσίες των δήµων 

αδυνατούν να ανταπεξέρθουν στις ολοένα αυξανόµενες ανάγκες για παροχή κοινωνικής 

φροντίδας» (ΣΚΛΕ, 2012). 

Ένας ισχυρός Τρίτος Τοµέας µαζί µε τις αναγκαίες µεταρρυθµίσεις, 

διοικητικές και φορολογικές, παρά τις δυσκολίες που αναφέρουµε παραπάνω µπορεί 

να συµβάλλει δυναµικά στην αύξηση της απασχόλησης, ιδιαιτέρως των ευπαθών 

κοινωνικά οµάδων στην περιφέρεια, στην ισόρροπη περιφερειακή ανάπτυξη καθώς 

και στην κοινωνική και εδαφική συνοχή, που  συνολικώς αποτελούν για την 

Ελληνική Αυτοδιοίκηση µια Εθνική Προτεραιότητα (Μπίρµπας, 2012). Άλλωστε, η 

Κοινωνική Οικονοµία χαρακτηρίζεται από τοπικότητα και όπως η διεθνής 

βιβλιογραφία προκρίνει η Τοπική Αυτοδιοίκηση δύναται να είναι εκείνος ο 

προνοµιακός χώρος εντός του οποίου µπορούν να αναπτυχθούν πρωτοβουλίες 

κοινωνικού επιχειρείν.  

Κυρίως, όµως, χρειάζονται οι συνέργιες των κοινωνικών δικτύων µε την 

τοπική αυτοδιοίκηση για την αντιµετώπιση του κοινωνικού αποκλεισµού και την 

αξιοποίηση των ανθρώπινων πόρων σε επίπεδο πια δήµου. Η Τ.Α. πρέπει να 

αποτελέσει το µοχλό στήριξης και ανάπτυξης των τοπικών κοινωνικών εγχειρηµάτων 

και να ενσωµατώσει αυτές τις προσπάθειες σε στρατηγικά προγράµµατα που σκοπό 

θα έχουν την ενίσχυση της απασχόλησης, τη µείωση της ανεργίας και την 

αντιµετώπιση του κοινωνικού αποκλεισµού σε επίπεδο δήµου ή περιφέρειας. Η 

µετατόπιση του κέντρου βάρους στην αντιµετώπιση των κοινωνικών προβληµάτων 

από το κεντρικό κράτος στο επίπεδο της δηµοτικής ενότητας ή περιφέρειας δεν 

υπονοεί σε καµία περίπτωση την απόσυρση του κεντρικού σχεδιασµού από τα τοπικά 

σχέδια δράσης. Το αντίθετο. Τα τοπικά σχέδια δράσης θα πρέπει να πληρούν τις 

προϋποθέσεις και να ακολουθούν το πνεύµα της κεντρικής στρατηγικής που 

εκπορεύεται από την επίσηµη πολιτική του κράτους για την αντιµετώπιση των 

ζητηµάτων που απασχολούν και τους ∆ήµους. Έτσι, δηµιουργώντας ένα πλαίσιο 

εφαρµογής πολιτικών, προσαρµοσµένων στις τοπικές ανάγκες, τις ιδιαιτερότητες και 

δυνατότητες του κάθε ∆ήµου, προσανατολισµένων στους στόχους που θέτει το 
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κεντρικό κράτος αλλά και λαµβάνοντας υπόψη τις κοινωνικο-οικονοµικές 

παραµέτρους που συνθέτουν κάθε τοπική κοινωνία, µπορούν να αντιµετωπιστούν 

αποτελεσµατικότερα οι ανάγκες των δηµοτών.  

Το γεγονός αυτό έχει ήδη γίνει αντιληπτό από πολλούς δήµους, οι οποίοι 

επιχειρούν να δώσουν στις πρωτοβουλίες εθελοντισµού και αλληλεγγύης θεσµικό 

χαρακτήρα, θέτοντας το θεµέλιο λίθο ανάπτυξης της κοινωνικής επιχειρηµατικότητας 

και εγκαινιάζοντας µία νέα εποχή για τη συµµετοχική ∆ηµοκρατία στην Τοπική 

Αυτοδιοίκηση (Βενιέρη, 2012).  Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι δηµοτικοί 

παιδικοί σταθµοί. «Η οικονοµική κρίση που µαστίζει τα ελληνικά νοικοκυριά, 

εκτόξευσε τον αριθµό αιτήσεων στους δηµοτικούς παιδικούς σταθµούς. Ενδεικτικό 

είναι ότι π.χ. στο Ίλιον κατατέθηκαν 1.000 αιτήσεις, εκ των οποίων ο δήµος µπορεί 

να εξυπηρετήσει µόνο τις µισές» (Καριµάλη, 2012). 

 Οι παραπάνω διαπιστώσεις αποκτούν ακόµα µεγαλύτερη βαρύτητα αν 

αναλογιστεί κανείς ότι οι Κοινωνικές Υπηρεσίες, και γενικότερα οι Κοινωνικές 

∆οµές των ∆ήµων, αποτελούν σήµερα τους βασικούς φορείς του ∆ηµοσίου που 

δραστηριοποιούνται στην παροχή πρωτοβάθµιας κοινωνικής φροντίδας κοινωνικά 

αδύναµων οµάδων. Και εκεί που κανείς θα ανέµενε ότι στην µετά-Καλλικράτη εποχή 

οι Κοινωνικές Υπηρεσίες θα ενισχύονταν σε όλα τα επίπεδα για να αντιµετωπιστούν 

κατάλληλα οι κοινωνικές επιπτώσεις, συνέβη ακριβώς το αντίθετο.  

Η συρρίκνωση του Κράτους Πρόνοιας δεν αποτελεί βεβαίως φαινόµενο που 

ξεκίνησε τελευταίως, την περίοδο της κρίσης. Αποτελεί στρατηγική επιλογή που 

ακολουθείται συστηµατικά µε φιλελεύθερες πολιτικές που εφαρµόζονται εδώ και 

αρκετά χρόνια. Οι επιπτώσεις όµως δεν γίνονταν αισθητές αφού στο παρελθόν 

υπήρχε δυνατότητα κάλυψης οικονοµικών αναγκών µέσω κοινοτικών κονδυλίων. Η 

παραπάνω διαπίστωση αποτελεί σοβαρό ατόπηµα που θα βαραίνει την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση ιστορικώς.  

Επί δεκαετίες το αντίβαρο για να µην καταρρεύσει το σύστηµα ήταν η 

χρηµατοδότησή του µέσω κοινοτικών προγραµµάτων (π.χ. «Βοήθεια στο σπίτι» 

κ.λπ.) ή µέσω διαφόρων κονδυλίων χωρίς µόνιµο χαρακτήρα (π.χ. προγράµµατα 

stage, συµβασιούχοι σε θέσεις πάγιων αναγκών κ.λπ.). Ως αποτέλεσµα διαµορφώθηκε 

ένα «πλέγµα κοινωνικών υπηρεσιών χωρίς σταθερή παρέµβαση στα κοινωνικά 

προβλήµατα, βασισµένο σε συµβασιούχους υπαλλήλους, µε προσωπικό που 



 

158 

 

προσλαµβάνεται µε αδιαφανείς διαδικασίες» (Πάντος, 2010). Τα αποτελέσµατα, λίγο 

ως πολύ, υπήρξαν τα αναµενόµενα. Ευπαθείς κοινωνικές οµάδες, άνεργοι, 

ηλικιωµένοι, ψυχικά ασθενείς, εξαρτηµένοι, άστεγοι, µετανάστες, πρόσφυγες, χρόνια 

πάσχοντες κ.α. βρίσκονται ξαφνικά αντιµέτωποι µε τη σκληρή πραγµατικότητα και 

αδυνατούν να καλύψουν τις βασικές τους ανάγκες µέσα από τις υπάρχουσες υπο-

στελεχωµένες δοµές. 

Καθίσταται, εποµένως, σαφές ότι η τρέχουσα οικονοµική συγκυρία ουδόλως 

ευνοεί την Τοπική Αυτοδιοίκηση προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης των δικών της 

Κοινωνικών Υπηρεσιών και ∆οµών µε σκοπό την αποτελεσµατική αντιµετώπιση της 

οικονοµικό-κοινωνικής κρίσης και τη διαχείριση των επιπτώσεων αυτής σε µεγάλες 

οµάδες πληθυσµού.  

Από τη µία, η ίδια η διοικητική µεταρρύθµιση και ο σχεδόν αυταρχικός -αν όχι 

ερασιτεχνικός- τρόπος εφαρµογής της σίγουρα δεν απέδωσε τα αναµενόµενα. 

Απέτυχε να προσδώσει νέα δυναµική και όραµα στην Τοπική Αυτοδιοίκηση αφού δεν 

εξασφαλίστηκαν εκ των προτέρων επαρκείς πόροι, εργαλεία καθώς και οι διοικητικοί 

µηχανισµοί που θα µπορούσαν να ενισχύσουν δοµές και υπηρεσίες. Από την άλλη, η 

χρονική συγκυρία, µε την οικονοµική κρίση να έχει εδραιωθεί στην ελληνική 

πραγµατικότητα, αποτελεί σηµαντικό ανασταλτικό παράγοντα επιτυχίας κάθε τέτοιου 

εγχειρήµατος. 

Οι δήµοι βρίσκονται επίσης αντιµέτωποι µε το ενδεχόµενο λήξης συµβάσεων 

εργαζοµένων, σε κοινωνικές και όχι µόνο δοµές, πράγµα το οποίο θα επιβαρύνει 

ακόµα περισσότερο την κατάσταση. Το έργο που επιτελούν κάθε άλλο παρά 

ευκαταφρόνητο είναι. Κάθε µέρα, σε όλη την χώρα, 75.000 ηλικιωµένοι 

εξυπηρετούνται από το «Πρόγραµµα Βοήθεια στο Σπίτι» µαζί µε άλλους 1.500 στα 

Κέντρα Ηµερήσιας Φροντίδας Κατάκοιτων Ηλικιωµένων.  Καθηµερινώς, 170.000 

παιδιά φιλοξενούνται σε παιδικούς βρεφονηπιακούς σταθµούς και κέντρα 

δηµιουργικής απασχόλησης µαζί µε άλλα 3.000 σε κέντρα φροντίδας παιδιών µε 

αναπηρία. Οι δήµοι συντηρούν 15.000 σχολικά κτίρια, 50 ωδεία, 250 πνευµατικά 

κέντρα, 300 αθλητικά κέντρα και 105 βιβλιοθήκες. Είναι άρα προφανές πως το 

ενδεχόµενο µη-ανανέωσης των συµβάσεων όλων αυτών των εργαζοµένων θα 

προκαλέσει σοβαρό έµφραγµα σε όλο το φάσµα των λειτουργιών των δήµων και θα 
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οδηγήσει σε παύση λειτουργίας σηµαντικότατων δοµών άσκησης κοινωνικής 

πολιτικής. 

Συνάγεται από τα παραπάνω ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση βρίσκεται µεν σε 

εξαιρετικά δύσκολη θέση, απαιτείται δε να αναζητηθούν λύσεις και µάλιστα άµεσες 

διότι κάθε µέρα που περνάει οι ανάγκες γιγαντώνονται και τα προβλήµατα 

πολλαπλασιάζονται. «Από τη µία η άσκηση µίας αποτελεσµατικής κοινωνικής 

πολιτικής αποτελεί επιτακτική ανάγκη και από την άλλη, ο περιορισµός των 

κρατικών πόρων πρέπει να οδηγήσει στην εξεύρεση νέων µέσων και δοµών για την 

υλοποίηση αυτού του στόχου» (Μιχαλόπουλος, 2012). 

Η λύση προφανώς βρίσκεται στην ίδια την τοπική κοινωνία, στους ίδιους τους 

πολίτες καθόσον και οι ίδιοι αναζητούν απεγνωσµένα τρόπους αντιµετώπισης των 

νέων προκλήσεων. Η τοπική κοινωνία  αναδεικνύεται ως νέο πεδίο, δυνητικώς πλέον 

πρόσφορο, για την ανάπτυξη δράσεων κοινωνικής πολιτικής µε στόχο την άµβλυνση 

των επιπτώσεων της κρίσης. «Την ίδια στιγµή λοιπόν, και παρά τη µειωµένη 

δυνατότητα των κοινωνικών υπηρεσιών του κράτους – ή ίσως εξαιτίας αυτής – κάποιοι 

συµπολίτες µας οργανώνονται» (Ισµαηλίδου, Πουλιόπουλος, 2011). 

 Στην κατεύθυνση αυτή, οι συνέργειες  της Τοπικής  Αυτοδιοίκησης και των 

αυξανόµενων φορέων της κοινωνίας των πολιτών, διαφαίνονται ως θετικές διέξοδοι 

για την ανάπτυξη των νέων οργανωτικών σχηµάτων παροχής κοινωνικών υπηρεσιών. 

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση εξακολουθεί να έχει τη δυνατότητα να αντιµετωπίσει, έστω 

και µερικώς, τη συρρίκνωση των προνοιακών της υπηρεσιών, αξιοποιώντας τη 

λειτουργία φορέων που εντάσσονται στην Κοινωνία των Πολιτών και ενισχύοντας 

παραλλήλως το τοπικό Κοινωνικό Κεφάλαιο.  «Στον αντίποδα λοιπόν, της αδυναµίας 

των θεσµών τοπικής αυτοδιοίκησης, εντοπίζουµε τις κινήσεις πολιτών της τελευταίας 

διετίας» (Αγγελόπουλος, 2012) και οι οποίες θα πρέπει να αξιοποιηθούν από τους 

∆ήµους.  

Πλήθος φορέων, σχηµάτων και συλλογικοτήτων, λ.χ. τοπικά ανταλλακτικά 

συστήµατα, χαριστικά παζάρια, αλληλέγγυο εµπόριο, εργασιακές κολλεκτίβες, 

αυτοοργανωµένοι πολυχώροι, οικοκοινότητες, οικογιορτές, πρωτοβουλίες δικτύωσης, 

λαϊκές συνελεύσεις, κινήµατα µε σκοπό την παράκαµψη µεσαζόντων, εθελοντικές 

οργανώσεις για παροχή φροντίδας σε ηλικιωµένους και την εκπαίδευση 
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(υπολογιστές, ξένες γλώσσες, µουσική), τράπεζες χρόνου κ.α., δραστηριοποιούνται 

πια στις τοπικές κοινότητες. 

Οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις (Κοιν.Σ.Επ)  και ο Ν.4019/2011, 

παρά τις όποιες (και δεν είναι λίγες) αδυναµίες του, µπορούν να αποτελέσουν 

σηµαντικό εργαλείο στα χέρια της Κοινωνίας των Πολιτών αλλά και της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης. Είναι πολύ σηµαντικό το γεγονός πως ο ίδιος ο νόµος δίνει την 

δυνατότητα στις Κοιν.Σ.Επ. να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους στους ∆ήµους, άρα 

και να συνεργαστούν µε τους τελευταίους για έναν κοινό σκοπό. 

Και εδώ όµως πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στον τρόπο επιλογής των 

Κοιν.Σ.Επ. διότι υπάρχει ήδη κακό προηγούµενο µε τις ΜΚΟ και την κοινωφελή 

εργασία. Είναι αν µη τι άλλο τραγικό, «την ίδια στιγµή που η κεντρική διοίκηση 

µειώνει προσωπικό και δεν ανανεώνει συµβάσεις σε εργαζόµενους που εξυπηρετούν 

πάγιες και διαρκείς ανάγκες (π.χ. παιδικοί σταθµοί, καθαριότητα) να δίνει την 

δυνατότητα να προσλαµβάνουν οι δήµοι προσωπικό, µε συµβάσεις µερικών µηνών, 

εργαζόµενους που φέρνουν διάφορες Μ.Κ.Ο (Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις) µε 

άγνωστες διαδικασίες επιλογής, µε συµβάσεις µε συνεταιρισµούς ή ιδιωτικές 

εταιρίες» (Κουστοβασίλης, 2012), όπου οι εργασιακές σχέσεις είναι κατά πολύ 

δυσµενέστερες. Ειδικότερα, το πρόγραµµα «Κοινωφελής Εργασία», όπως σηµειώνει 

η ΠΟΕ ΟΤΑ, «είναι µια επανάληψη των stage, µέσω των οποίων εργάζονταν επί 

χρόνια άνθρωποι µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου στο στενό δηµόσιο τοµέα» 

(Μπράτσος, 2012). 

«Σε µια περίοδο όπου η καχυποψία των πολιτών στρέφεται όχι µόνο προς τις 

κρατικές δοµές αλλά και προς µη-κερδοσκοπικές οργανώσεις και σωµατεία, 

αυθόρµητες πρωτοβουλίες που ξεκινούν από την κοινωνική «βάση» κερδίζουν πολύ 

ευκολότερα την υποστήριξη του κοινωνικού συνόλου» (Ισµαηλίδου, Πουλιόπουλος, 

2011). Αλλά και οι δήµοι, από την πλευρά τους, δραστηριοποιούνται στην 

προσπάθειά τους να ανταποκριθούν στις νέες συνθήκες µε νέες καινοτόµες 

κοινωνικές δράσεις. «Σ’ αυτές τις δράσεις εντάσσονται οι λειτουργίες κοινωνικών 

παντοπωλείων και φαρµακείων, δηµοτικών ιατρείων, η υιοθέτηση καλών πρακτικών 

όπως οι δηµοτικοί λαχανόκηποι» (Localit, 2012). Στη δύσκολη αυτή συγκυρία, «τα 

δίκτυα αλληλεγγύης αποτελούν καταφύγια απέναντι στην αποµόνωση και τη µοναξιά» 

(Πορτάλιου, 2012). 
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Πρέπει να γίνει κατανοητό πως η Τοπική Αυτοδιοίκηση δεν µπορεί από µόνη 

της να αναλάβει το βάρος της άσκησης Κοινωνικής Πολιτικής σε τοπικό επίπεδο 

χωρίς την συµπαράσταση και υποστήριξη του Κεντρικού Κράτους. Και θα πρέπει να 

γίνει επίσης σαφές ότι «οι αυτοδιοικητικές δοµές κοινωνικής πολιτικής δε 

συµπληρώνουν τον ρόλο του κράτους» αλλά και ούτε το υποκαθιστούν σε καµία 

περίπτωση. «Ουσιαστικά αποτελούν ένα δίχτυ ασφαλείας (safety net), ένα πλέγµα 

προστασίας και πρόληψης απέναντι στην κοινωνική ανισότητα, την οικονοµική 

δυσπραγία και την περιθωριοποίηση» (Χλωπτσιούδης, 2012).  

Η ύπαρξη ισχυρών δοµών Κοινωνικής Οικονοµίας, σε συνδυασµό µε ισχυρές 

δηµόσιες κοινωνικές δοµές, µπορούν να αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά πολλά 

κοινωνικο-οικονοµικά προβλήµατα, σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Άλλωστε, 

πρέπει να τονίσουµε ότι, οι δοµές Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας 

λειτουργούν συµπληρωµατικώς και δεν µπορούν να αντικαταστήσουν το ισχυρό 

κοινωνικό κράτος, που αποτελεί προϋπόθεση αποτελεσµατικής δράσης τους 

(Μπίρµπας, 2012). Οι αυτοδιοικητικές δοµές άσκησης κοινωνικής πολιτικής έχουν 

τον ρόλο της διασφάλισης της αποτελεσµατικής εφαρµογής των κεντρικών πολιτικών 

µέσω των Κοινωνικών ∆οµών τους. Αυτές, αποτελούν ή θα πρέπει να αποτελούν ένα 

δεύτερο επίπεδο ασφαλείας έτσι ώστε εκεί που οι κεντρικές πολιτικές αποτυγχάνουν 

ή αδυνατούν να εφαρµοστούν σε τοπικό επίπεδο, να παρέµβουν και να λειτουργούν 

διορθωτικά.  

Οι σηµερινές συνθήκες ασφαλώς κάνουν τα παραπάνω να φαντάζουν ουτοπικά. 

«Η Τοπική Αυτοδιοίκηση (Τ.Α.) πρέπει να αποτελεί τον κύριο εκφραστή και το βασικό 

εισηγητή της κοινωνικής πολιτικής και ως εκ τούτου πρέπει να εργασθεί για τη 

δηµιουργία ενός νέου τοπίου ανάπτυξης, αξιοποιώντας σηµαντικές ευκαιρίες και 

δυνατότητες που προσθέτουν µεγάλο αριθµό νέων θέσεων εργασίας, είτε άµεσα, µέσα 

από τη δηµιουργία νέων δηµοτικών επιχειρηµατικών όµως δραστηριοτήτων, είτε 

έµµεσα, µέσα από την υποστήριξη της λεγόµενης κοινωνικής επιχειρηµατικότητας, της 

κοινωνικής και αλληλέγγυας οικονοµίας» (Μιχαλόπουλος, 2012).  

Τούτο έχει µεγάλη σηµασία κατά την περίοδο που διανύουµε. «Μέχρι τώρα έχει 

παρατηρηθεί το φαινόµενο οι δράσεις (δήµων, Εκκλησίας και τοπικών φορέων) να 

είναι ασυντόνιστες» (Χλωπτσιούδης, 2012). ∆ράσεις, οι οποίες ξεκινούσαν µε 

πρωτοβουλίες των δήµων και οι οποίες είχαν τις ίδιες οµάδες-στόχους αλλά τελείως 
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διαφορετικά χαρακτηριστικά µεταξύ τους. ∆ηλαδή, δεν υπήρχε κανένας συντονισµός 

ή κεντρικός σχεδιασµός έτσι ώστε όλοι οι δήµοι να έχουν κοινές κοινωνικές δοµές, 

κοινούς τρόπους αντιµετώπισης και δράσης, κοινές καλές πρακτικές ή κάποιου είδους 

συνεργασίες ή ακόµα και µηχανισµούς ανταλλαγής τεχνογνωσίας.  

Σε κάθε περίπτωση πάντως, η πρωτοβουλία για την ανάπτυξη των όποιων 

δράσεων ή δοµών στο µεγαλύτερο ποσοστό της ανήκε στους ίδιους τους δήµους, και 

όχι σε πρωτοβουλίες δηµοτών. «Στόχος, όµως, µιας κινηµατικής κοινωνικής πολιτικής  

δεν θα πρέπει να είναι µόνο η παροδική ανακούφιση, αλλά πρωτίστως η έξοδος από το 

περιθώριο και η ενεργοποίηση της συµµετοχής του δηµότη» (Αγγελόπουλος, 2012). 

Από την τελευταία πρέπει να κρίνεται κατά πόσο είναι πετυχηµένο ένα µοντέλο 

άσκησης Κοινωνικής Πολιτικής σε τοπικό επίπεδο ή όχι. 

5.2.1 Τοπική Αυτοδιοίκηση και Κοινωνική Οικονοµία: Απασχόληση, Ανεργία & 

Κοινωνικός Αποκλεισµός 

 

Σε αυτή την ενότητα, γίνεται προσπάθεια αποτύπωσης των ιδιαίτερων συνθηκών 

εντός των οποίων καλείται η Τοπική Αυτοδιοίκηση να δράσει αποτελεσµατικά προς 

όφελος του πολίτη και να αναπτύξει τόσο µηχανισµούς όσο και εργαλεία ώστε να 

αντιµετωπίσει την ιδιαίτερα έντονη ανθρωπιστική κρίση. Γίνεται συνοπτική αναφορά 

σε σηµαντικούς κοινωνικο-οικονοµικούς δείκτες, όπως αυτοί της απασχόλησης, 

ανεργίας και κοινωνικού αποκλεισµού. Η επιλογή των συγκεκριµένων δεικτών δεν 

είναι τυχαία αλλά έγινε µε γνώµονα τα συµπεράσµατα των ερευνών σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο οι οποίες καταδεικνύουν µε τον πλέον κατηγορηµατικό τρόπο ότι η 

Κοινωνική Επιχειρηµατικότητα συµβάλλει στην τόνωση της απασχόλησης, στην 

αντιµετώπιση του κοινωνικού αποκλεισµού και την µείωση της ανεργίας.  

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), όπως ήδη έχει 

υπογραµµιστεί, συµβάλλουν αποφασιστικά στην τόνωση της απασχόλησης, στην 

αντιµετώπιση της ανεργίας και στην τοπική ανάπτυξη. Παρουσιάζει εποµένως 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον η αναφορά στους δείκτες που αφορούν στα ποσοστά 

απασχόλησης και ανεργίας, τόσο στην Ε.Ε. όσο και στη χώρα µας, ούτως ώστε να 

διαµορφώσουµε άποψη για τη θέση στην οποία βρίσκεται η Ελλάδα σε σχέση µε τις 

υπόλοιπες χώρες της Ευρώπης, να αποτυπώσουµε την ιστορική πορεία των δεικτών 

στη χώρα µας κατά τα τελευταία έτη αλλά και να κατανοήσουµε τα ιδιαίτερα, 
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επιµέρους, χαρακτηριστικά της ελληνικής αγοράς εργασίας εντός της οποίας καλείται 

να δραστηριοποιηθεί µία Κοινωνική Επιχείρηση. Επιπλέον, η ανάλυση αυτή θα 

προσφέρει και στοιχεία γύρω από τις συνθήκες που επικρατούν στην ελληνική αγορά 

εργασίας, σε όρους απασχόλησης, και τα οποία πρέπει να αναλύσει, συνεκτιµήσει και 

τελικά να αντιµετωπίσει ή να εκµεταλλευτεί, η Τοπική Αυτοδιοίκηση ούτως ώστε να 

συµβάλλει στην στήριξη και ανάπτυξη Κοινωνικών Επιχειρήσεων σε τοπικό επίπεδο.  

Το ποσοστό απασχόλησης, δηλαδή το ποσοστό του πληθυσµού εργάσιµης 

ηλικίας που απασχολείται στην αγορά, αποτελεί βασικό κοινωνικό δείκτη που 

υπηρετεί τους σκοπούς της ανάλυσης όταν µελετώνται οι εξελίξεις στο εσωτερικό 

των αγορών εργασίας. Αναµφιβόλως, µε στόχο να διαµορφώσουµε µια πιο 

ουσιαστική και ολοκληρωµένη εικόνα για τις συνθήκες που επικρατούν στην αγορά 

εργασίας µιας χώρας, πρέπει να συνεκτιµηθούν όλοι οι βασικοί κοινωνικο-

οικονοµικοί δείκτες, ωστόσο κάτι τέτοιο ξεπερνά τις ανάγκες και το πεδίο του 

παρόντος κεφαλαίου. Παρά ταύτα, θα επιχειρήσουµε να προβούµε σε µια όσο το 

δυνατόν πιο σύντοµη αλλά συνεκτική παρουσίαση των δεικτών που αφορούν 

απασχόληση, ανεργία και κοινωνικό αποκλεισµό σε Ελλάδα και Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Τα ποσοστά απασχόλησης στην χώρα µας, ειδικώς µετά το 2008, 

παρουσιάζουν µια ιδιαίτερη αναντιστοιχία σε σχέση µε αυτά στην Ε.Ε. Το 2008 

εµφανίζεται ως έτος-ορόσηµο για την ελληνική αγορά εργασίας αφ’ης στιγµής από 

τότε και µέχρι σήµερα -που γράφονται αυτές οι γραµµές- τα ποσοστά απασχόλησης 

στη χώρα µας παρουσιάζουν εντόνως δραµατική µείωση. Το 2008 το ποσοστό 

απασχόλησης στην Ε.Ε. άγγιζε το 65.7% (61.4% στην χώρα µας) ενώ µέχρι το 2010 

σηµείωσε συνολική πτώση 1,6 εκατοστιαίων µονάδων ελέω της χρηµατοπιστωτικής 

και οικονοµικής κρίσης (2,3 εκατοστιαίες µονάδες αντιστοίχως στην Ελλάδα).  

Μέχρι και το 2010, εποµένως, Ελλάδα και Ευρωπαϊκή Ένωση παρουσιάζουν 

µείωση σε όρους απασχόλησης για τα άτοµα ηλικίας 15 έως 64 ετών. Η πτωτική τάση 

ανακόπτεται το 2011 όταν στην Ε.Ε. των 28 σηµειώνεται µικρή βελτίωση (64,2%) 

ενώ το 2012 καθώς και το 2013 παραµένει το ποσοστό σταθερά στο 64,1%. 

Συνοψίζοντας, κατά την πενταετία 2008-2013, η απασχόληση στην Ε.Ε. των 28 

µειώνεται κατά 1,6 εκατοστιαίες µονάδες. Ιδιαίτερα σηµαντικό στοιχείο αποτελεί το 

γεγονός πως, µεταξύ των κρατών-µελών της ΕΕ, το ποσοστό απασχόλησης έφτασε 
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στα υψηλότερα επίπεδα το έτος 2013, κυµάνθηκε µεταξύ 72-74% σε Αυστρία, ∆ανία, 

Γερµανία και Κάτω Χώρες, κορυφώθηκε δε, µε 74,4 % στη Σουηδία. 

Από την άλλη, η απασχόληση στην Ελλάδα κατά την περίοδο 2008-2013, 

χαρακτηρίστηκε από σηµαντική υποχώρηση η οποία µεταφράζεται σε µείωση του 

αριθµού των απασχολουµένων κατά 900.000! Πιο συγκεκριµένα, όπως φαίνεται και 

στον πίνακα της Eurostat που ακολουθεί, το ποσοστό απασχόλησης για άτοµα ηλικίας 

15-64 ετών στην Ελλάδα το 2008 άγγιξε το 61,4%. Σε µία πενταετία (2008-2013) από 

61,4% έπεσε στο 48,8%, άρα σηµειώθηκε τεράστια µείωση της απασχόλησης που 

άγγιξε το 12,6% (δηλαδή 8 φορές µεγαλύτερη σε σχέση µε την αντίστοιχη µείωση 

στην Ε.Ε. των 28)!  

Μάλιστα τα ποσοστά απασχόλησης των ατόµων που ανήκουν στην ηλικιακή 

οµάδα 20-64 µειώθηκαν ακόµα περισσότερο -κατά 15%- αγγίζοντας έτσι το ιστορικό 

χαµηλό του 55,3% το 2012 έναντι του 70% που ήταν ο αντίστοιχος στόχος του 

Εθνικού Προγράµµατος Μεταρρυθµίσεων (Γούπιος, Εισήγηση στο Συνέδριο: 

"Κοινωνία σε κρίση, αυτοδιοίκηση σε δράση", Απασχόληση και Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, 2013). Είναι κάτι παραπάνω από εµφανές ότι ενώ η Ευρώπη των 28 

κατάφερε –σχετικά γρήγορα- να ανασχέσει την µείωση των ποσοστών απασχόλησης, 

η Ελλάδα όχι µόνο δεν πέτυχε κάτι αντίστοιχο αλλά η ετήσια πτώση κατά τα έτη 

2010-2011 και 2011-2012 άγγιξε το υψηλότατο 4% και 4.3% αντίστοιχα.  

Τα πρώτα σηµάδια ανάκαµψης εντοπίζονται µετά το 2013. Κατά τα έτη 2014 

και 2015 στην Ευρώπη των 28 η απασχόληση αυξάνεται κατά 1.5 ποσοστιαία µονάδα 

(σε σχέση µε το 2013) και αγγίζει το 65.6%. Στην Ελλάδα, σύµφωνα µε τον πίνακα 

της Eurostat που ακολουθεί, η απασχόληση (µιλάµε πάντα για την ηλικιακή οµάδα 

15-64) αυξήθηκε κατά δύο ποσοστιαίες µονάδες και επανήλθε στα επίπεδα του 2012 

δηλαδή στο 50.8% . 

ΠΙΝΑΚΑΣ 8 Ποσοστό απασχόλησης, ηλικιακή οµάδα 15-64 για τα έτη 2006-

2015 

GEO/TIME 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Ευρωπαϊκή Ένωση 
(28 χώρες) 64,3 65,2 65,7 64,5 64,1 64,2 64,1 64,1 64,8 65,6 
Ευρωπαϊκή Ένωση 
(27 χώρες) 64,4 65,3 65,8 64,5 64,2 64,2 64,2 64,2 64,9 65,7 
Ευρωπαϊκή Ένωση 
(15 χώρες) 66,1 66,8 67,1 65,7 65,4 65,4 65,1 65,0 65,6 66,2 
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Χώρες ευρώ (19 
χώρες) 64,5 65,5 65,8 64,4 64,0 64,1 63,7 63,4 63,9 64,5 
Χώρες ευρώ (18 
χώρες) 64,6 65,5 65,8 64,5 64,1 64,2 63,7 63,4 63,9 64,5 
Χώρες ευρώ (17 
χώρες) 64,5 65,5 65,8 64,5 64,1 64,2 63,7 63,4 63,9 64,5 
Βέλγιο 61,0 62,0 62,4 61,6 62,0 61,9 61,8 61,8 61,9 61,8 
Βουλγαρία 58,6 61,7 64,0 62,6 59,8 58,4 58,8 59,5 61,0 62,9 
Τσεχία 65,3 66,1 66,6 65,4 65,0 65,7 66,5 67,7 69,0 70,2 
∆ανία 77,4 77,0 77,9 75,3 73,3 73,1 72,6 72,5 72,8 73,5 
Γερµανία 67,2 69,0 70,1 70,3 71,3 72,7 73,0 73,5 73,8 74,0 
Εσθονία 68,4 69,8 70,1 63,8 61,2 65,3 67,1 68,5 69,6 71,9 
Ιρλανδία 68,7 69,2 67,4 61,9 59,6 58,9 58,8 60,5 61,7 63,3 
Ελλάδα 60,6 60,9 61,4 60,8 59,1 55,1 50,8 48,8 49,4 50,8 
Ισπανία 65,0 65,8 64,5 60,0 58,8 58,0 55,8 54,8 56,0 57,8 
Γαλλία 63,7 64,3 64,9 64,1 64,0 63,9 64,0 64,0 64,2 64,3 
Κροατία 55,6 59,0 60,0 59,4 57,4 55,2 53,5 52,5 54,6 55,8 
Ιταλία 58,3 58,6 58,6 57,4 56,8 56,8 56,6 55,5 55,7 56,3 
Κύπρος 69,6 71,0 70,9 69,0 68,9 67,6 64,6 61,7 62,1 62,7 
Λετονία 65,9 68,1 68,2 60,3 58,5 60,8 63,0 65,0 66,3 68,1 
Λιθουανία 63,6 65,0 64,4 59,9 57,6 60,2 62,0 63,7 65,7 67,2 
Λουξεµβούργο 63,6 64,2 63,4 65,2 65,2 64,6 65,8 65,7 66,6 66,1 
Ουγγαρία 57,4 57,0 56,4 55,0 54,9 55,4 56,7 58,1 61,8 63,9 
Μάλτα 53,9 55,0 55,5 55,3 56,2 57,9 59,1 60,8 62,4 63,9 
Ολλανδία 74,3 76,0 77,2 77,0 74,7 74,2 74,4 73,6 73,1 74,1 
Αυστρία 68,6 69,9 70,8 70,3 70,8 71,1 71,4 71,4 71,1 71,1 
Πολωνία 54,5 57,0 59,2 59,3 58,9 59,3 59,7 60,0 61,7 62,9 
Πορτογαλία 67,6 67,6 68,0 66,1 65,3 63,8 61,4 60,6 62,6 63,9 
Ρουµανία 58,8 58,8 59,0 58,6 60,2 59,3 60,2 60,1 61,0 61,4 
Σλοβενία 66,6 67,8 68,6 67,5 66,2 64,4 64,1 63,3 63,9 65,2 
Σλοβακία 59,4 60,7 62,3 60,2 58,8 59,3 59,7 59,9 61,0 62,7 
Φιλανδία 69,3 70,3 71,1 68,7 68,1 69,0 69,4 68,9 68,7 68,5 
Σουηδία 73,1 74,2 74,3 72,2 72,1 73,6 73,8 74,4 74,9 75,5 
Ηνωµένο Βασίλειο 71,6 71,5 71,5 69,9 69,4 69,3 69,9 70,5 71,9 72,7 

**Τροποποιηµένος πίνακας για τις ανάγκες της ανάλυσής µας. Ο πρωτότυπος πίνακας αναφέρεται στα 

έτη 2001-2015 καθώς επίσης περιλαµβάνει και τις υπό ένταξη χώρες. 

Πηγή: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/images/2/2f/Employment_rate%2C_age_group_20%E2%80%9364%2C_2005%E2

%80%932015_%28%25%29_YB16_III.png 

Σήµερα, η χώρα µας βρίσκεται µαζί µε την Κροατία στις χαµηλότερες θέσεις 

αναφορικά πάντα µε τα ποσοστά απασχόλησης στην ηλικιακή οµάδα 15-64 ετών, 

δηλαδή σχεδόν 5 εκατοστιαίες µονάδες χαµηλότερα από την Ισπανία και την Ιταλία 

που ακολουθούν.  
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Σηµειώνουµε ότι η Ελληνική Στατιστική Αρχή εξέδωσε ∆ελτίο Τύπου στις 15 

Σεπτεµβρίου 2016 που αφορά στην έρευνα εργατικού δυναµικού για το Β’ Τρίµηνο 

του 2016. Σύµφωνα µε αυτό κατά το Β΄ Τρίµηνο του 2016 ο αριθµός των 

απασχολούµενων ανήλθε σε 3.702.613 άτοµα. Η απασχόληση αυξήθηκε κατά 2,7% 

σε σχέση µε το προηγούµενο τρίµηνο και κατά 2,1% σε σχέση µε το Β΄ Τρίµηνο του 

2015 αποτυπώνοντας έτσι µια µικρή πρόοδο που έχει συντελεστεί το τρέχων έτος.  

Αντιστοίχως και ως προς τα ποσοστά ανεργίας, στην Ευρώπη των 28 την 

περίοδο 2008-2013 παρατηρείται µια αυξητική τάση (7% το 2008, 9% το 2009, 9,6% 

το 2010, 9,7% το 2011, 10,5% το 2012 και 10,9% το 2013) η οποία όµως προφανώς 

ανακόπτεται το 2014 όταν σηµειώνεται µείωση κοντά στη µονάδα (0,7%) και 

συνεχίζει µειούµενη το 2015 (9.4%). Η ανεργία δηλαδή συνολικά στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση των 28 χωρών παρουσιάζει µια σταθερή µείωση µετά το 2013 ενώ µειώθηκε 

συνολικά 1.5 ποσοστιαίες µονάδες από τότε και µέχρι το 2015. 

Στην Ελλάδα, ενώ η τάση ακολουθεί την αντίστοιχη των υπολοίπων χωρών 

της ΕΕ, τα πράγµατα διαφέρουν θεαµατικά υπό όρους έντασης. Το 2008 το ποσοστό 

ανεργίας στην Ελλάδα κυµαίνονταν στο 7,8% και το 2009 αυξήθηκε κατά 1,8 

ποσοστιαίες µονάδες όταν η αντίστοιχη αύξηση στην Ευρώπη των 28 ήταν κοντά στο 

2%. Το 2010 είναι το έτος που η ανεργία στη χώρα µας ξεκινά την ξέφρενη πορεία 

της και αυξάνεται κατά 3,1 µονάδες (0,6 µεσοσταθµικά στους 28). Το 2011 

κυµαίνεται πλέον στο 17,9%, σηµειώνοντας σε σχέση µε το προηγούµενο έτος ρεκόρ 

της τάξης των 5,2 εκατοστιαίων µονάδων (0,1% αντίστοιχα στους 28). Η κατάσταση 

επιδεινώνεται περισσότερο την ακόλουθη χρονιά, δηλαδή το 2012, οπότε 

σηµειώνεται νέα αύξηση κατά 6,6 εκατοστιαίες µονάδες (24,5%) όταν στην Ευρώπη 

των 28 η αύξηση αγγίζει µόλις το 0,8%. Το 2013 η ανεργία στην Ελλάδα αυξάνεται 

εκ νέου προσθέτοντας ακόµα 3 µονάδες και αγγίζει πια το εντυπωσιακό 27,5%. Με 

άλλα λόγια, σχεδόν το 1/3 του ενεργού πληθυσµού βιώνει το φάσµα της ανεργίας. Το 

2014 η ανεργία στην Ελλάδα παρέµεινε σε πολύ υψηλά επίπεδα αν και µειωµένη 

κατά µία ποσοστιαία µονάδα (από 27,5% έπεσε στο 26,5%). Με λίγα λόγια, και για 

να συνειδητοποιήσουµε καλύτερα την ένταση του προβλήµατος της ανεργίας στη 

χώρα µας, την πενταετία 2008-2013 η ανεργία στην Ελλάδα αυξήθηκε κατά σχεδόν 

20% (19,7%), ποσοστό που αποτυπώνει το µέγεθος και την ένταση των κοινωνικο-

οικονοµικών αλλαγών και ζυµώσεων στη χώρα. Το 2014 και το 2015 η ανεργία 

µειώνεται κατά 2,6 ποσοστιαίες µονάδες σχεδόν 1 µονάδα επάνω από τον ευρωπαϊκό 
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µέσο όρο. Η πορεία των δεικτών της ανεργίας αποτυπώνεται στον παρακάτω πίνακα 

της Eurostat.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 9 ∆είκτες ανεργίας στην Ε.Ε. (2006-2015) 

GEO/TIME 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Ευρωπαϊκή 
Ένωση (28 
χώρες) 8,2 7,2 7 9 9,6 9,7 10,5 10,9 10,2 9,4 
Ευρωπαϊκή 
Ένωση (27 
χώρες) 8,2 7,2 7 9 9,6 9,6 10,4 10,8 10,2 9,4 
Χώρες ευρώ 
(19 χώρες) 8,4 7,5 7,6 9,6 10,2 10,2 11,4 12 11,6 10,9 
Χώρες ευρώ 
(18 χώρες) 8,4 7,5 7,6 9,6 10,1 10,1 11,4 12 11,6 10,9 
Βέλγιο 8,3 7,5 7 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4 8,5 8,5 
Βουλγαρία 9 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13 11,4 9,2 
Τσεχία 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7 7 6,1 5,1 
∆ανία 3,9 3,8 3,4 6 7,5 7,6 7,5 7 6,6 6,2 
Γερµανία 10,1 8,5 7,4 7,6 7 5,8 5,4 5,2 5 4,6 
Εσθονία 5,9 4,6 5,5 13,5 16,7 12,3 10 8,6 7,4 6,2 
Ιρλανδία 4,5 4,7 6,4 12 13,9 14,7 14,7 13,1 11,3 9,4 
Ελλάδα 9 8,4 7,8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5 26,5 24,9 
Ισπανία 8,5 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1 24,5 22,1 
Γαλλία 8,8 8 7,4 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3 10,3 10,4 
Κροατία 11,6 9,9 8,6 9,2 11,7 13,7 16 17,3 17,3 16,3 
Ιταλία 6,8 6,1 6,7 7,7 8,4 8,4 10,7 12,1 12,7 11,9 
Κύπρος 4,6 3,9 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9 16,1 15 
Λετονία 7 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2 15 11,9 10,8 9,9 
Λιθουανία 5,8 4,3 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8 10,7 9,1 
Λουξεµβούργ
ο 4,6 4,2 4,9 5,1 4,6 4,8 5,1 5,9 6 6,4 
Ουγγαρία 7,5 7,4 7,8 10 11,2 11 11 10,2 7,7 6,8 
Μάλτα 6,8 6,5 6 6,9 6,9 6,4 6,3 6,4 5,8 5,4 
Ολλανδία 5 4,2 3,7 4,4 5 5 5,8 7,3 7,4 6,9 
Αυστρία 5,3 4,9 4,1 5,3 4,8 4,6 4,9 5,4 5,6 5,7 
Πολωνία 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3 9 7,5 
Πορτογαλία 8,9 9,1 8,8 10,7 12 12,9 15,8 16,4 14,1 12,6 
Ρουµανία 7,2 6,4 5,6 6,5 7 7,2 6,8 7,1 6,8 6,8 
Σλοβενία 6 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 9 
Σλοβακία 13,5 11,2 9,6 12,1 14,5 13,7 14 14,2 13,2 11,5 
Φιλανδία 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2 8,7 9,4 
Σουηδία 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8 8 7,9 7,4 
Ηνωµένο 
Βασίλειο 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,1 7,9 7,6 6,1 5,3 
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**Τροποποιηµένος πίνακας για τις ανάγκες της ανάλυσής µας. Ο πρωτότυπος πίνακας αναφέρεται στα 

έτη 2001-2015 καθώς επίσης περιλαµβάνει και τις υπό ένταξη χώρες. 

Πηγή: Eurostat, Πρόσβαση: 16/11/2016 

Σηµαντική παράµετρο αποτελεί το γεγονός ότι περίπου το 30% των ανέργων 

έχουν συµπληρώσει πάνω από δύο χρόνια ανεργίας. Η κατάσταση της παρατεταµένης 

ανεργίας έχει ως συνέπεια τη δηµιουργία έντονων κοινωνικών προβληµάτων, την 

αποδόµηση της ελληνικής κοινωνίας και την σοβαρή οικονοµική επιβάρυνση των 

ελληνικών νοικοκυριών µια και τα τελευταία αναγκάζονται να συντηρούν οικονοµικά 

τα άνεργα µέλη τους. Αξίζει να σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε το ∆ελτίο Τύπου της 

Ελληνικής Στατιστικής Αρχής που εκδόθηκε την 15η Σεπτεµβρίου 2016 ο αριθµός 

των ανέργων κατά το Β΄ Τρίµηνο του 2016 ανήλθε σε 1.112.075. Το ποσοστό 

ανεργίας ήταν 23,1%, έναντι 24,9% του προηγούµενου τριµήνου και 24,6% του 

αντίστοιχου τριµήνου 2015. Ο αριθµός των ανέργων µειώθηκε κατά 6,9% σε σχέση 

µε το προηγούµενο τρίµηνο και κατά 5,8% σε σχέση µε το Β΄ Τρίµηνο του 2015 

γεγονός που σηµατοδοτεί µια ελαφρά αλλαγή προς το θετικότερο όσων αφορά τους 

δείκτες ανεργίας για το έτος 2016. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν και τα στοιχεία για τον κοινωνικό 

αποκλεισµό28 στην χώρα µας. Το 2007 το 28,3% του συνολικού πληθυσµού της 

Ελλάδας ήταν αντιµέτωπο µε τον κοινωνικό αποκλεισµό όταν στην Ευρώπη των 18 

το αντίστοιχο ποσοστό ανέρχονταν σε 21,8% και στην Ευρώπη των 27 σε 24,4%. Η 

χώρα µας ήδη από το 2007 παρουσίαζε σηµαντικά υψηλά ποσοστά, πολλώ δε µάλλον 

αν αναλογιστεί κανείς ότι εντονότερο πρόβληµα από εµάς (σε σύνολο 28 χωρών) 

είχαν µόνο η Βουλγαρία (60,7%), η Λετονία (35,1%), η Λιθουανία (28,7%), η 

Ουγγαρία (29,4%), η Πολωνία (34,4%) και η Ρουµανία (45,9%).  

Το 2008 η Ελλάδα καταφέρνει να µειώσει ελάχιστα τα ποσοστά κοινωνικού 

αποκλεισµού κατά 0,2 εκατοστιαίες µονάδες ενώ παράλληλα στην Ε.Ε. των 27 η 

µείωση ήταν σηµαντικότερη και ανέρχονταν σε 0,7 εκατοστιαίες µονάδες. Ακολουθεί 

ακόµα µία χρονιά µείωσης και έτσι το 2009 το ποσοστό διαµορφώνεται στο 27,6% 

                                                           
28 Πληθυσµός σε κίνδυνο φτώχειας ή κοινωνικό αποκλεισµό: Πληθυσµός σε κίνδυνο 
φτώχειας ή µε υλικές στερήσεις ( δηλαδή πληθυσµός που στερείται τουλάχιστον 4 
από έναν κατάλογο 9 αγαθών και υπηρεσιών) ή που διαβιεί σε νοικοκυριά µε χαµηλή 
ένταση εργασίας. 



 

169 

 

ενώ το αντίστοιχο στην Ε.Ε. των 27 ανέρχεται σε 23,2%, όντας χαµηλότερο για 

ακόµη ένα έτος κατά 0,5 εκατοστιαίες µονάδες (βλ. Πίνακα που ακολουθεί).  

Το 2010 σταθεροποιείται σε 27,7% στην Ελλάδα ενώ στην Ε.Ε. των 28 στο 

23,7% και χάνει ουσιαστικά το 0,5% της µείωσης που είχε σηµειωθεί την 

προηγούµενη χρονιά. Το 2010 µπορεί να χαρακτηρισθεί ως σηµαντική χρονιά τόσο 

για την Ευρώπη των 28 όσο και για την Ελλάδα, µιας και στην πρώτη περίπτωση 

ξεκινά η αντίστροφη πορεία αύξησης των ποσοστών κοινωνικού αποκλεισµού ενώ 

στη χώρα µας παρατηρείται µια τρελή αυξητική πορεία που έρχεται να δηµιουργήσει 

ακόµα συνθετότερες παραµέτρους κοινωνικο-οικονοµικής κρίσης.  

Το 2011 τα ποσοστά των ατόµων που βιώνουν τον κοινωνικό αποκλεισµό στη 

χώρα µας εκτοξεύονται στο 31%, ενισχυµένα κατά 3,3 εκατοστιαίες µονάδες ενώ 

σχετική η αύξηση για την Ε.Ε. των 28 είναι µόλις 0,6 µονάδες. Και ενώ στην Ευρώπη 

η επόµενη χρονιά (2012) ταυτίζεται µε αύξηση της τάξεως του 0,5%, που 

τουλάχιστον φαίνεται να συγκρατείται, στην Ελλάδα ο δείκτης εκτοξεύεται για άλλη 

µια φορά και ένα ακόµα έτος οπότε κλείνει στο 34,6% ενισχυµένος κατά 3,6%! Με 

λίγα λόγια, κατά τα έτη 2010-2011 και 2011-2012, τα ποσοστά κοινωνικού 

αποκλεισµού στην Ευρώπη των 28 ενισχύονται κατά µόλις 1,1% όταν στην χώρα µας 

η αντίστοιχη αύξηση αγγίζει το 6,9% µε το 1/3 του πληθυσµού να αντιµετωπίζει το 

φάσµα του κοινωνικού αποκλεισµού!!! Αξιοσηµείωτο στοιχείο αποτελεί το ότι από 

το 2012 έως και το 2014, ο δείκτης παραµένει σταθερός (συγκεκριµένα µειώνεται 

κατά 0,1% ανά έτος) στη Ε.Ε. των 28 ενώ στη χώρα µας εξακολουθεί να αυξάνεται. 

Μάλιστα, κατά το έτος 2013 αυξάνεται κατά 1.1 ποσοστιαία µονάδα έναντι της 

προηγούµενης χρονιάς και 0,3 ποσοστιαίες µονάδες το 2014 σε σχέση µε το 2013. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 10 ∆είκτες κοινωνικού αποκλεισµού στην Ε.Ε. των 28 (2009-2014) 

  Proportion of the total population (%) Number of persons (thousand) 

  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2009  2010  2011  2012  2013  2014  

Ευρωπαϊκή Ένωση (28 χώρες) :  23,8  24,3  24,7  24,6  24,5  :  118.143  121.101  123.927  122.884  122.320  

Ευρωπαϊκή Ένωση (27 χώρες) 23,3  23,7  24,2  24,7  24,5  24,4  114.524  116.821  119.717  122.543  121.613  121.077  

Χώρες ευρώ (18 χώρες) 21,6  21,9  22,8  23,2  23,1  23,5  70.323  71.656  74.875  76.385  75.745  77.019  

Βέλγιο 20,2  20,8  21,0  21,6  20,8  21,2  2.145  2.235  2.271  2.356  2.286  2.339  

Βουλγαρία 46,2  49,2  49,1  49,3  48,0  40,1  3.511  3.719  3.693  3.621  3.493  2.909  

Τσεχία 14,0  14,4  15,3  15,4  14,6  14,8  1.448  1.495  1.598  1.580  1.508  1.532  

∆ανία 17,6  18,3  18,9  19,0  18,3  17,9  962  1.007  1.039  1.057  1.025  1.007  

Γερµανία 20,0  19,7  19,9  19,6  20,3  20,6  16.217  15.962  16.074  15.909  16.212  16.508  

Εσθονία 23,4  21,7  23,1  23,4  23,5  26,0  312  289  307  311  313  338  

Ιρλανδία 25,7  27,3  29,4  30,0  29,5  27,4  1.150  1.220  1.319  1.378  1.358  1.265  

Ελλάδα 27,6  27,7  31,0  34,6  35,7  36,0  3.007  3.031  3.403  3.795  3.904  3.885  
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Ισπανία 24,7  26,1  26,7  27,2  27,3  29,2  11.336  12.029  12.363  12.628  12.630  13.402  

Γαλλία 18,5  19,2  19,3  19,1  18,1  18,5  11.200  11.712  11.840  11.760  11.245  11.540  

Κροατία :  31,1  32,6  32,6  29,9  29,3  :  1.322  1.384  1.384  1.271  1.243  

Ιταλία 24,9  25,0  28,1  29,9  28,5  28,3  14.799  14.891  16.858  17.975  17.229  17.146  

Κύπρος 23,5  24,6  24,6  27,1  27,8  27,4  188  202  207  234  240  234  

Λετονία 37,9  38,2  40,1  36,2  35,1  32,7  808  798  821  731  702  645  

Λιθουανία 29,6  34,0  33,1  32,5  30,8  27,3  943  1.068  1.011  975  917  804  

Λουξεµβούργο 17,8  17,1  16,8  18,4  19,0  19,0  85  83  84  95  96  96  

Ουγγαρία 29,6  29,9  31,5  32,4  34,8  31,1  2.924  2.948  3.093  3.188  3.388  3.035  

Μάλτα 20,3  21,2  22,1  23,1  24,0  23,8  82  86  90  94  99  99  

Ολλανδία 15,1  15,1  15,7  15,0  15,9  16,5  2.483  2.483  2.598  2.492  2.648  2.751  

Αυστρία 19,1  18,9  19,2  18,5  18,8  19,2  1.577  1.566  1.593  1.542  1.572  1.609  

Πολωνία 27,8  27,8  27,2  26,7  25,8  24,7  10.454  10.409  10.196  10.128  9.748  9.337  

Πορτογαλία 24,9  25,3  24,4  25,3  27,5  27,5  2.648  2.693  2.601  2.667  2.879  2.863  

Ρουµανία 43,1  41,4  40,3  41,7  40,4  40,2  9.112  8.890  8.630  8.907  8.601  8.549  

Σλοβενία 17,1  18,3  19,3  19,6  20,4  20,4  339  366  386  392  410  410  

Σλοβακία 19,6  20,6  20,6  20,5  19,8  18,4  1.061  1.118  1.112  1.109  1.070  960  

Φιλανδία 16,9  16,9  17,9  17,2  16,0  17,3  886  890  949  916  854  927  

Σουηδία 15,9  15,0  16,1  15,6  16,4  16,9  1.459  1.419  1.538  1.519  1.602  1.636  

Ηνωµένο Βασίλειο 22,0  23,2  22,7  24,1  24,8  24,1  13.389  14.211  14.044  15.099  15.586  15.188  

Πηγή: Eurostat, Πρόσβαση: 16/11/2016 

Στις 23/6/2016 η Ελληνική Στατιστική Αρχή εξέδωσε δελτίο τύπου µε τίτλο 

«Κίνδυνος Φτώχειας» που αφορά στην έρευνα εισοδήµατος και συνθηκών διαβίωσης 

των νοικοκυριών για το έτος 2015 (Περίοδος αναφοράς εισοδήµατος 2014). Σύµφωνα 

µε τα στοιχεία της Αρχής (βλ. ΓΡΑΦΗΜΑ 2) το 35.7%29 του πληθυσµού της χώρας 

βρίσκεται σε κίνδυνο φτώχειας30 ή κοινωνικό αποκλεισµό ενώ το κατώφλι της 

φτώχειας ανέρχεται στο ποσό των 4.512 ευρώ ετησίως ανά άτοµο και σε 9.475 ευρώ 

για νοικοκυριά µε δύο ενήλικες και δύο εξαρτώµενα παιδιά ηλικίας κάτω των 14 

ετών. Τα παραπάνω στοιχεία πρακτικά σηµαίνουν ότι πάνω από 3.000.000 έλληνες 

βρίσκονται αντιµέτωποι µε τον κίνδυνο της φτώχειας και τον κοινωνικό αποκλεισµό 

γεγονός ιδιαίτερα ανησυχητικό και χαρακτηριστικό της πολύ δύσκολης κατάστασης 

στην οποία έχει περιέλθει η ελληνική κοινωνία εν γένει.  

                                                           
29

 Κατά τη Eurostat το ποσοστό για το 2015 ανέρχεται σε 36% παρουσιάζοντας μια απόκλιση κατά 

0.3% από τους δείκτες που εξέδωσε η Ελληνική Στατιστική Αρχή. 
30

 Ως κίνδυνος φτώχειας μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις ορίζεται το ποσοστό των ατόμων που ζουν 

σε νοικοκυριά, των οποίων το συνολικό ισοδύναμο διαθέσιμο εισόδημα είναι χαμηλότερο του 60% 

του εθνικού διάμεσου ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος. 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 1 Ποσοστό πληθυσμού σε κίνδυνο φτώχειας ή σε κοινωνικό αποκλεισμό: 2005, 2008 – 2015 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή,  ∆ελτίο τύπου µε τίτλο «Κίνδυνος Φτώχειας», 
Πρόσβαση: 3/11/2016 

Η παραπάνω συνοπτική παράθεση και σύγκριση στατιστικών στοιχείων  που 

αφορούν απασχόληση, ανεργία και κοινωνικό αποκλεισµό µεταξύ της Ελλάδας και 

των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτυπώνει µε τον πλέον χαρακτηριστικό τρόπο 

το µέγεθος των επιπτώσεων της οικονοµικής κρίσης στην Ελλάδα. Η χώρα 

παρουσιάζει πολύ υψηλά ποσοστά ανεργίας (σχεδόν το 1/3 του ενεργού πληθυσµού 

είναι άνεργοι), 8 φορές εντονότερη µείωση της απασχόλησης σε σχέση µε τις λοιπές 

ευρωπαϊκές χώρες (διάστηµα 2008-2013) µε το 1/3 των Ελλήνων να αντιµετωπίζουν 

το φάσµα του κοινωνικού αποκλεισµού και να ζουν κάτω από το όριο της φτώχειας.   

∆εδοµένου ότι υφίσταται η πεποίθηση πως οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

«εξασφαλίζουν την εργασιακή ένταξη σε άτοµα αποκλεισµένα από την αγορά 

εργασίας» (Adam, Social exclusion and work integration: Social cooperatives for 

people with mental health problems in Greece, 2008) καθώς, µεταξύ άλλων, 

συµβάλλουν στην τοπική ανάπτυξη και δεδοµένου ότι οι πολίτες απαιτούν πλέον από 

την Αυτοδιοίκηση να «αναλάβει ενεργό ρόλο σε θέµατα ανεργίας και κοινωνικής 

συνοχής», η Αυτοδιοίκηση καλείται να «δράσει στρατηγικά, δηλαδή να αναλύσει, να 

αξιολογήσει, να θέσει προτεραιότητες, να χαράξει πολιτικές και να προγραµµατίσει 

δράσεις που θα προωθήσουν την απασχόληση» (Γούπιος, Συνέδριο "Κοινωνία σε 

κρίση, αυτοδιοίκηση σε δράση", Εισήγηση θέµα : Απασχόληση και Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, 2013). Η Κοινωνική Οικονοµία και η ανάπτυξή της σε τοπικό επίπεδο 
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δηµιουργούν νέες προοπτικές και προκλήσεις στην προσπάθεια της αυτοδιοίκησης να 

στηρίξει και να ενισχύσει πρωτοβουλίες και λύσεις που θα αντιµετωπίζουν 

αποτελεσµατικά τις σύγχρονες προκλήσεις οι οποίες έχουν διαµορφωθεί από την 

κοινωνικο-οικονοµική και ανθρωπιστική κρίση.  

5.2.2 ∆υσκολίες και Εµπόδια 

 

Οι δήµοι καλούνται µέσα από τον Καλλικράτη να υλοποιήσουν έναν κεντρικό 

σχεδιασµό µέσω της διάδρασης µε όλους τους κοινωνικούς φορείς και φυσικά µε τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις. Μία από τις κυριότερες προκλήσεις που καλούνται να 

αντιµετωπίσουν είναι το ζήτηµα της βιωσιµότητας των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

µιας και ο νόµος δίνει υπέρµετρη βαρύτητα στη χρηµατοδότησή τους (η οποία δεν 

έχει καν εξασφαλιστεί έως σήµερα) µεν, παραλείπει δε να προβλέψει τους 

µηχανισµούς εκείνους και τα εργαλεία που θα διασφαλίσουν τη επιθυµητή 

βιωσιµότητα.  

Η πρόβλεψη για σύσταση διυπουργικής επιτροπής, τα µέλη της οποίας θα 

προέρχονται από διάφορα υπουργεία ενώ θα απουσιάζει η Τ.Α. και οι φορείς που 

δραστηριοποιούνται στην Κοινωνική Οικονοµία, υπάρχει περίπτωση να οδηγήσει σε 

ανελαστικότητα στη λήψη αποφάσεων, σε καθυστερήσεις, σε έλλειψη συντονισµού 

και κυρίως σε αµφίβολη αποτελεσµατικότητα. Ο ρόλος του ενδιάµεσου φορέα θα 

µπορούσε, για παράδειγµα, να ανατεθεί στην ΚΕ∆Ε έτσι ώστε, τουλάχιστον, να 

εκπροσωπείται και η Τ.Α. σε αυτή την επιτροπή. Η ανάπτυξη δραστηριοτήτων που 

εντάσσονται στα πλαίσια της Κοινωνικής Οικονοµίας θα πρέπει να χαρακτηρίζεται 

από πρωτοβουλίες που ξεκινούν «από κάτω» και για το λόγο αυτό η σύσταση της 

συγκεκριµένης επιτροπής δε συνάδει µε τη φύση των φορέων που ανήκουν στον 

Τοµέα. 

Επίσης, σηµαντικός είναι και ο κίνδυνος ανάπτυξης πελατειακών σχέσεων ως 

προς τον τρόπο που θα αποφασίζει η διυπουργική επιτροπή όσο και στις υπογραφές 

των µνηµονίων συνεργασίας. Πρέπει εποµένως να θεσπιστούν συγκεκριµένα 

κριτήρια για την υπογραφή προγραµµατικών συµβάσεων που θα διασφαλίζουν 

απόλυτη διαφάνεια και πλήρως αποτελεσµατικούς ελεγκτικούς µηχανισµούς.  
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Η συµµετοχή Ν.Π.∆.∆. στα νέα σχήµατα ενέχει και κινδύνους που σε πολλές 

περιπτώσεις δύνανται να αµφισβητήσουν τον ίδιο τον χαρακτήρα των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων. Κίνδυνοι απορρέουν από την πελατειακή αντίληψη της εξυπηρέτησης 

των ηµετέρων εντός του δήµου, υφίστανται κίνδυνοι οικονοµικής φύσεως αναφορικά 

µε το πώς θα γίνεται η διαχείριση των κονδυλίων, κίνδυνοι συνδέονται µε το βαθµό 

συµµετοχής των Ν.Π.∆.∆. στη λήψη στρατηγικών αποφάσεων για το µέλλον των 

επιχειρήσεων και στον τρόπο διαχείρισης και διοίκησης, κίνδυνοι απορρέουν 

ενδεχοµένως από τη δυσκολία µέτρησης του κοινωνικού οφέλους της 

δραστηριοποίησης των επιχειρήσεων και τέλος ελλοχεύουν κίνδυνοι αλλοίωσης της 

φύσης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων µετατρέποντάς τες ίσως από πρωτοβουλίες που 

ξεκινούν από τη βάση, από την ίδια την κοινωνία, σε βασικό εργαλείο της Τ.Α. για 

εργασιακή οµηρία και εκµετάλλευση των ίδιων των δηµοτών της. Ας µην ξεχνάµε 

πως µε αυτόν τον τρόπο ένα από τα βασικά κριτήρια λειτουργίας των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων, αυτό της "ανεξαρτησίας απέναντι στο κράτος ή σε κάθε δηµόσια 

συλλογικότητα", τίθεται υπό αµφισβήτηση. 

Σηµαντικό εµπόδιο στην όλη προσπάθεια αποτελεί και η δυσπιστία προς τους 

φορείς της Κοινωνικής Οικονοµίας, η οποία επικρατεί στη χώρα µας και είναι 

αποτέλεσµα ελλιπούς πληροφόρησης και εκπαίδευσης. Είναι επίσης σηµαντικό να 

µην αντιµετωπιστούν τελικώς οι εργαζόµενοι στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις ως 

εργαζόµενοι δεύτερης κατηγορίας έχοντες λιγότερα εργασιακά δικαιώµατα σε 

σύγκριση µε τους υπολοίπους. 

Η έλλειψη πόρων αποτελεί µείζονα ανασταλτικό παράγοντα τον οποίο θα 

αντιµετωπίσει η Τ.Α., ειδικώς στη συγκεκριµένη χρονική συγκυρία που διανύει η 

Ελλάδα. Όλες οι ενέργειες σχεδιασµού, οργάνωσης, προώθησης, εκπαίδευσης 

στελεχών και εργαζοµένων, διαχείρισης πόρων, διάθεσης υλικού, ερευνών σε τοπικό 

επίπεδο, ανάλυσης αναγκών, βέλτιστων πρακτικών, διατήρησης γραφείου 

υποστήριξης Κοινωνικών Επιχειρήσεων, ενηµέρωσης του κοινού κλπ. θα πρέπει να 

καλυφθούν οικονοµικά από τους ίδιους τους δήµους, κάτι το οποίο αποτελεί µία 

σηµαντική πρόκληση. Σε όλες αυτές τις δράσεις χρειάζεται να γίνει η καλύτερη 

δυνατή αξιοποίηση εθελοντών αλλά και εργαζοµένων σε Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

και λοιπούς φορείς της Κοινωνικής Οικονοµίας ώστε να διασφαλισθεί τελικώς η 

µεγαλύτερη δυνατή απόδοση µε το χαµηλότερο δυνατό κόστος. 
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Τέλος, πολύ σηµαντική στην όλη διαδικασία µπορεί να αποδειχθεί η εµπειρία 

που έχουν αναπτύξει πολλοί φορείς, όπως Μ.Κ.Ο., εθελοντικές οργανώσεις και 

οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών, που δραστηριοποιούνται εδώ και χρόνια και 

έχουν συσσωρεύσει πολύτιµη εµπειρία και τεχνογνωσία. ∆εν πρέπει σε καµία 

περίπτωση να αντιµετωπίσουν τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις του νόµου ως 

ανταγωνιστικές αλλά µάλλον  πρέπει να τις δουν ως βασικούς εταίρους στο πλαίσιο 

της προσπάθειας ανάπτυξης του τοµέα στη χώρα, για µια όσο το δυνατόν πιο 

στοχευµένη και αποτελεσµατική δράση σε τοπικό επίπεδο. 

Συνοψίζοντας, η  Τ.Α. βρίσκεται αντιµέτωπη µε µοναδικές προκλήσεις και 

καλείται - µέσω ενός σύνθετου πλέγµατος αυξηµένων αρµοδιοτήτων και ενός 

διαφορετικού τρόπου άσκησης κοινωνικής πολιτικής µε έµφαση στη διαβούλευση, 

όπως προβλέπεται και στον Καλλικράτη, να αναπτύξει το κατάλληλο περιβάλλον 

ενθάρρυνσης της Κοινωνικής Επιχειρηµατικότητας.  

Ο νόµος για την Κοινωνική Οικονοµία, παρά τα επιµέρους προβλήµατα που 

παρουσιάζει, µπορεί να µετατραπεί σε ένα θεσµικό εργαλείο για τους Ο.Τ.Α. µε 

σκοπό την αποτελεσµατική αντιµετώπιση κοινωνικο-οικονοµικών προβληµάτων σε 

τοπικό επίπεδο.  

Οι δήµοι βρίσκονται αντιµέτωποι µε µία µοναδική πρόκληση καθώς 

επιβάλλεται να προχωρήσουν σε ένα στρατηγικό κεντρικό σχεδιασµό που 

ενδεχοµένως θα κληθούν να στηρίξουν και να υλοποιήσουν οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις και οι λοιποί φορείς της Κοινωνικής Οικονοµίας: καλούνται να 

αναπτύξουν µία «από επάνω προς τα κάτω» πολιτική η οποία όµως θα διαµορφώνεται 

µέσα από µία «από κάτω προς τα επάνω» ανατροφοδότηση ως αποτέλεσµα της 

δηµοκρατικής συµµετοχής όλων των άµεσα εµπλεκοµένων στην όλη διαδικασία. 

Σηµείο τοµής αυτών των δύο αντίρροπων κατευθύνσεων µπορούν να αποτελέσουν οι 

∆ηµοτικές Επιτροπές ∆ιαβούλευσης, στόχος των οποίων πρέπει να είναι η όσο το 

δυνατόν αποτελεσµατικότερη άσκηση της κοινωνικής πολιτικής σε τοπικό επίπεδο. 

Το µεγάλο στοίχηµα για την Τ.Α. είναι το κατά πόσον θα µπορέσει να 

προωθήσει µε τρόπο συστηµατικό, αποφασιστικό και συγκροτηµένο την οριζόντια 

συνεργασία των φορέων και µέσα από τη διαβούλευση και τις νέες δυνατότητες που 

ο νόµος για την Κοινωνική Οικονοµία διαµορφώνει και τελικώς να δηµιουργήσει 

τους κατάλληλους όρους που θα προάγουν την ανάπτυξη της κοινωνικής 
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επιχειρηµατικότητας ως εγγύησης για ένα βιώσιµο και κοινωνικά λειτουργικό αστικό, 

και όχι µόνο, περιβάλλον. 

5.2.3 Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας και Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

στην Ελλάδα. Προβλήµατα του τοµέα  

 

Υπάρχουν αρκετές µελέτες στις οποίες επιχειρείται η κατηγοριοποίηση των 

τύπων των φορέων που δραστηριοποιούνται στον χώρο της Κοινωνικής Οικονοµίας 

στη χώρα µας, όπως αυτή του Πανεπιστηµίου της Θεσσαλίας «Μελέτη Ίδρυσης - 

Οργάνωσης Κεντρικού Φορέα Κοινωνικής Οικονοµίας», η µελέτη του Εθνικού 

Ινστιτούτου Εργασίας, αυτή του Ε.Κ.Κ.Ε. για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις στην 

Ελλάδα και πολλές άλλες.  

Η µελέτη του Κέντρου Επαγγελµατικής Κατάρτισης και Έρευνας της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Μαγνησίας επιχειρεί µία πρωτότυπη αναλυτική 

κατηγοριοποίηση των φορέων στην Ελλάδα µε βάση την ύπαρξη ή όχι οικονοµικού 

αντικειµένου αλλά και τον επιχειρηµατικό προσδιορισµό. Πιο συγκεκριµένα,  

εντοπίζει τους εξής τύπους (κατηγορίες) φορέων:  

1.  φορείς που ικανοποιούν τα κλασικά-παραδοσιακά κριτήρια του τρίτου τοµέα 

(µη-κερδοσκοπικοί φορείς,  δηµοκρατική λήψη αποφάσεων,  εθελοντισµός)  χωρίς 

υποχρεωτικώς να έχουν άµεσο οικονοµικό αντικείµενο (παραγωγή υπηρεσιών ή 

προϊόντων) . Πρόκειται κυρίως για Σωµατεία, Αστικές Μη Κερδοσκοπικές Εταιρείες, 

Φιλανθρωπικά Σωµατεία, Αστικούς Συνεταιρισµούς, Οµάδες Πρωτοβουλίας, Άτυπες 

Ενώσεις Προσώπων, Ιδρύµατα, Κοινωφελή Ιδρύµατα, Πολιτιστικοί και Μορφωτικοί 

Σύλλογοι και Μη Κυβερνητικές, Περιβαλλοντικές και Οικολογικές Οργανώσεις. 

2.  φορείς και εταιρικά σχήµατα που αναπτύσσουν πρωτοβουλίες για την 

ένταξη στην απασχόληση ατόµων αποκλεισµένων από την αγορά εργασίας,  

υλοποιώντας δραστηριότητες µε οικονοµικό περιεχόµενο (προγράµµατα 

καταπολέµησης αποκλεισµού, Horizon, Now, Youthstart, Ιntegra, Ψυχαργώς, Integra, 

Youthstart) 

3.  φορείς και εταιρικά σχήµατα µε σαφή προορισµό την ανάπτυξη 

επιχειρηµατικότητας από µειονεκτικές οµάδες πληθυσµού ή σε µειονεκτικές 

γεωγραφικές περιοχές (Αγροτουριστικοί Συνεταιρισµοί, Αστικοί και Αγροτικοί 
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Συνεταιρισµοί Ειδικού Σκοπού, Κοι.Σ.Πε., Εταιρικά σχήµατα των Τ.Σ.Α. και Τ.Π.Α. 

& Κ.Π LEADER κ.ά.) 

4.  οργανώσεις και δοµές που δραστηριοποιούνται στην προστασία του 

περιβάλλοντος και του καταναλωτή όπως και φορείς που αναπτύσσουν πρωτοβουλίες 

για τη βελτίωση της ποιότητας ζωής και την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών.  

Είναι δεδοµένο ότι υπάρχουν διάφορες προσεγγίσεις ως προς το ποιοι φορείς 

ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία στην Ελλάδα και ποιοι όχι. Υπάρχουν 

συγγραφείς οι οποίοι έχουν επιλέξει ευρύτερες θεωρήσεις και άλλοι πολύ πιο 

περιορισµένες. Η δική µας προσέγγιση τόσο όσων αφορά στο ποιες επιχειρήσεις 

ανήκουν στον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας όσο και στο ποιες από αυτές 

µπορούν να θεωρηθούν Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

αναλύεται στο κεφάλαιο της µεθοδολογίας. Ωστόσο, οι τρεις σηµαντικότερες 

προσπάθειες αποτύπωσης των φορέων της Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελλάδα 

έχουν γίνει από την Μαρία Μητροσύλη, Θεοδώρα Ντούλια και Ιωάννη Νασιούλα.  

Κατά την Μητροσύλη (Μητροσύλη, 2007) οργανώσεις Κοινωνικής και 

Αλληλέγγυας Οικονοµίας και Κοινωνικές Επιχειρήσεις στην Ελλάδα αποτελούν:  

1. Οι οργανώσεις του εθελοντισµού (µεσολάβηση των ενώσεων, 

σωµατείων, αστικών µη κερδοσκοπικών εταιριών-ΜΚΟ αν και για τις 

τελευταίες αναφέρεται ότι δεν σηµαίνει ότι ανήκουν de facto στις 

οργανώσεις της κοινωνικής οικονοµίας) 

2. Οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών 

3. Οι µικτές οργανώσεις, εθελοντικές οργανώσεις µε στοιχεία συνηγορίας 

(υποστήριξη ευπαθών κοινωνικών οµάδων διαµέσου και της 

κινητοποίησης της κοινότητας που ανήκουν) (Μητροσύλη, 2007)  

Σηµειώνεται δε ότι στην Κοινωνική Οικονοµία µπορούν να ενταχθούν επίσης 

«οργανώσεις ή και εταιρικά σχήµατα που αναπτύσσουν δραστηριότητες ένταξης 

αποκλεισµένων οµάδων του πληθυσµού στην αγορά εργασίας και έχουν οικονοµικό 

αντικείµενο», δηλαδή κυρίως φορείς που διαµορφώθηκαν από κοινοτικά 

προγράµµατα όπως το Horizon, Integra, Ψυχαρχώς κ.α. καθώς επίσης υπό 

προϋποθέσεις πρωτοβουλίες όπως τα Τοπικά Σύµφωνα Απασχόλησης.  
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Η Ντούλια (Ντούλια Θ., 2015), υιοθετεί µια ευρύτερη προσέγγιση και 

παρουσιάζει ως µοντέλα Κοινωνικών Επιχειρήσεων και Φορέων Κοινωνικής 

Οικονοµίας στην Ελλάδα τα παρακάτω: 

1. Συνεταιρισµοί (Αγροτικοί και αστικοί) 

2. Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Περιορισµένης Ευθύνης 

3. Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις  

4. Αστικές Εταιρείες Μη Κερδοσκοπικού Χαρακτήρα (Α.Μ.Κ.Ε.) 

5. Φορείς της Κοινωνίας των Πολιτών (Σύλλογοι-Αστικά Σωµατεία και 

ΜΚΟ) 

6. Εταιρείες Περιορισµένης Ευθύνης (που πληρούν τα κριτήρια της 

Κοινωνικής Οικονοµίας) 

7. Κοινωνική ∆ικαιόχρηση (Social Franchising) µε τη µορφή της Εταιρείας 

Περιορισµένης Ευθύνης) 

8. Θερµοκοιτίδες Επιχειρήσεων 

9. Εταιρείες Λαϊκής Βάσης 

10. Ιδρύµατα 

11. Επιχειρήσεις Αυτοδιοίκησης 

Ο δε Νασιούλας (Νασιούλας, 2010) καταλήγει στο συµπέρασµα ότι «στην 

ελληνική οικονοµία, οργανισµοί της Κοινωνικής Οικονοµίας υπάρχουν στους κατά 

ΕΣΟΛ 1995 τοµείς S11 (Μη χρηµατοδοτικές εταιρείες), S12 (Χρηµατοδοτικές 

εταιρείες) και S15 (Μη χρηµατοδοτικοί οργανισµοί που εξυπηρετούν νοικοκυριά). 

Σηµειώνει δε ότι η πρωτότυπη καταγραφή του που βασίζεται στο Εθνικό Σύστηµα 

Οικονοµικών Λογαριασµών αποτυπώνει ικανοποιητικά την κατάσταση των φορέων 

που ανήκουν στην ελληνική Κοινωνική Οικονοµία. Πιο συγκεκριµένα και µε βάση τα 

παραπάνω καταλήγει στον παρακάτω διαχωρισµό:  

1. S11 (Μη χρηµατοδοτικές εταιρείες) στις οποίες περιλαµβάνονται: 

a. Αστικοί συνεταιρισµοί 

b. Οικοδοµικοί συνεταιρισµοί 

c. Αγροτικοί συνεταιρισµοί όλων των βαθµίδων 

d. Γυναικείοι συνεταιρισµοί 

2. S12 (Χρηµατοδοτικές εταιρείες) 

a. Αλληλασφαλιστικοί συνεταιρισµοί 
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b. Πιστωτικοί συνεταιρισµοί 

c. Συνεταιριστικές τράπεζες 

d. Ταµεία Επαγγελµατικής Ασφάλισης 

3. S15 (Μη χρηµατοδοτικοί οργανισµοί που εξυπηρετούν νοικοκυριά) 

a. Αθλητικά σωµατεία και οι οικείες τους οµοσπονδίες 

b. Φοιτητικοί σύλλογοι 

c. Κυνηγετικά σωµατεία 

d. Φιλανθρωπικά σωµατεία 

e. Αστικές µη κερδοσκοπικές εταιρείες 

f. Έρανοι 

g. Κοινωφελή ιδρύµατα 

h. Ενώσεις των εργαζοµένων 

Και οι τρεις παραπάνω κατηγοριοποιήσεις δίνουν µια σαφή εικόνα για το ποιοι 

φορείς µπορούν να ενταχθούν στον Τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελλάδα. 

Παρουσιάζουν δε, µεθοδολογικές και εννοιολογικές αδυναµίες ειδικά ως προς την 

αποτύπωση της κατάστασης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης 

στην Ελλάδα, για τις οποίες θα µιλήσουµε εκτενέστερα στο κεφάλαιο της 

µεθοδολογίας.  

Στην χώρα µας πολλά έργα που εντάχθηκαν στον πρώτο κύκλο του EQUAL 

είχαν ως οµάδα-στόχο τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις και την προώθησή τους. Κατά τον 

δεύτερο κύκλο, η ∆ΥΕΚΟ, ένα δίκτυο για την υποστήριξη Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων, είχε ως στόχο την ανάπτυξη τέτοιου είδους επιχειρήσεων από άνεργες 

γυναίκες (Parlalis, 2011). Ένα άλλο συναφές εγχείρηµα, στην Ελλάδα, αφορούσε την 

παροχή συµβουλευτικής και στήριξης στον τοµέα της κοινωνικής οικονοµίας ενώ 

σχετική πρωτοβουλία αποσκοπούσε στην αναβάθµιση των δεξιοτήτων του εργατικού 

δυναµικού του ιδίου τοµέα µέσω της λειτουργίας σχολής κοινωνικής οικονοµίας 

(Heckl, 2007). Στην Ελλάδα, ο πρώτος νόµος στο τοµέα αυτό της οικονοµίας, ήταν ο 

νόµος 602/1915 (Κασσαβέτης ∆., 2013).  

Σήµερα στην Ελλάδα ισχύουν ο νόµος 2810/2000 για τους αγροτικούς 

συνεταιρισµούς, ο νόµος 1667/86 για τους αστικούς συνεταιρισµούς, ο νόµος 

1667/86 σε συνδυασµό µε το νόµο 2076/92 για τις συνεταιριστικές τράπεζες, το Π.∆. 

93/87 για τους οικοδοµικούς συνεταιρισµούς, ο νόµος 2716/1999 άρθρο 12 για τους 
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Κοινωνικούς Συνεταιρισµούς Περιορισµένης Ευθύνης, ο νόµος 4019/2011 για τις 

Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις και ο Κανονισµός (Ε.Ε.) 1435/2003 για τον 

Ευρωπαϊκό Συνεταιρισµό. 

Η Κοινωνική Οικονοµία αποτελεί σηµαντικό πυλώνα παρέµβασης που 

ενισχύεται και από το ίδιο το Επιχειρησιακό Πρόγραµµα του Υπουργείου Εργασίας 

«Ανάπτυξη Ανθρώπινου ∆υναµικού». Σε αυτό προβλέπονται διακριτές στοχευµένες 

παρεµβάσεις για την ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας µέσα από το ειδικά 

σχεδιασµένο θεσµικό πλαίσιο και το δεσµευµένο κονδύλιο, το οποίο ανέρχεται σε 

περίπου 140 εκ. ευρώ, περιλαµβάνει µεταξύ άλλων δράσεις που αφορούν στην 

ανάπτυξη τοπικών σχεδίων για την απασχόληση, προσαρµοσµένων στις ανάγκες των 

τοπικών αγορών εργασίας (ΤΟΠΣΑ), και Τοπικές ∆ράσεις κοινωνικής ένταξης για 

ευάλωτες οµάδες (ΤΟΠΕΚΟ) από το Ε.Π. Ανάπτυξη του Ανθρωπίνου ∆υναµικού 

2007-2013. Στόχος τόσο των ΤΟΠΕΚΟ είναι να «συµβάλουν στην ένταξη ή 

επανένταξη στην αγορά εργασίας ανέργων που ανήκουν σε ευάλωτες κοινωνικά 

οµάδες, µέσα από ένα ευρύ πλέγµα δράσεων που καλύπτουν συµπληρωµατικά 

διαφορετικές ανάγκες των ωφελούµενων (ΚΕΚΟ, 2015).  

Από το 1980 και µετά, ιδιαιτέρως δε τις δύο τελευταίες δεκαετίες, 

παρατηρείται αύξηση του αριθµού οργανώσεων και νέων δραστηριοτήτων στο χώρο 

της κοινωνικής και αλληλέγγυας οικονοµίας. Τα τελευταία χρόνια ιδρύθηκε µεγάλος 

αριθµός Κοινωνικών Επιχειρήσεων στην Ελλάδα, ωστόσο το κίνητρο για τη σύστασή  

τους υπήρξε κυρίως η δυνατότητα χρηµατοδότησης µέσω επιδοτήσεων από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση (κυρίως το πρόγραµµα EQUAL) και λιγότερο η αυθόρµητη 

ανταπόκριση ευάλωτων οµάδων πληθυσµού (Parlalis, 2011). Ειδικότερα, η 

πρωτοβουλία EQUAL αποσκοπούσε να συνδράµει µια σειρά θεµάτων, όπως: α) η 

ενσωµάτωση και η εξοµοίωση κοινωνικών οµάδων που υπόκεινται σε διακρίσεις 

στην αγορά εργασίας, β) η ανάπτυξη επιχειρηµατικού πνεύµατος σε θέµατα 

κοινωνικής επιχειρηµατικότητας, γ) η συνεχής προσαρµογή των εργαζοµένων και 

των επιχειρήσεων στις νέες οικονοµικές και τεχνικές προκλήσεις και ε) η αποφυγή 

του επαγγελµατικού διαχωρισµού µεταξύ ανδρών και γυναικών (Νικολάου, 2014).  

Οι πόροι για την κοινωνική οικονοµία υπάρχουν και προέρχονται κατά κύριο 

λόγο από τα προγράµµατα της Ε.Ε. που αναδεικνύουν και ενισχύουν τους 

κοινωνικούς και ανθρώπινους πόρους. Σηµαντικότερο χρηµατοδοτικό εργαλείο προς 
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την κατεύθυνση αυτή αποτελεί το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο (EKT), ένα από τα 

∆ιαρθρωτικά ταµεία της Ε.Ε. που ιδρύθηκε τo 1958 για να προωθήσει την ένταξη των 

ανέργων και µειονεκτουσών κατηγοριών του πληθυσµού στην αγορά εργασίας µέσω 

χρηµατοδότησης, κυρίως, δράσεων κατάρτισης. (Βενιέρη, 2012)  

Ωστόσο, ο τοµέας παρουσιάζει σοβαρά προβλήµατα. Όπως υπογραµµίστηκε 

στην παρουσίαση για την εφαρµογή του προγράµµατος EQUAL στο Ζάππειο το 

2005, το νοµικό και φορολογικό πλαίσιο στη χώρα µας, σε συνδυασµό µε τις 

χρηµατοοικονοµικές δυσκολίες, αποτελούν σοβαρά εξωτερικά εµπόδια για την 

ανάπτυξη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων (EQUAL, 2005). Εξειδικεύοντας 

περαιτέρω, ο Μπίρµπας (Μπίρµπας, 2012) εντοπίζει –και όχι µόνον- σοβαρές 

ελλείψεις του θεσµικού πλαισίου στην Ελλάδα, υπογραµµίζει την ανάγκη για 

υποστήριξη και εξασφάλιση συνέχειας των δοµών που ήδη λειτουργούν, επισηµαίνει 

την ανεπάρκεια χρηµατοδότησης και την ανάγκη ύπαρξης νοµοθετικού πλαισίου για 

τις εναλλακτικές πιστώσεις και αναφέρεται στη σηµασία ίδρυσης ειδικού ταµείου 

εγγυοδοσίας. Αναφέρεται επίσης στην έλλειψη εξειδικευµένων στελεχών και στις 

ανεπαρκείς ρυθµίσεις προκειµένου για την ένταξη ατόµων µε αναπηρία στις 

δραστηριότητες της Κοινωνικής Οικονοµίας, δίνει έµφαση στις σοβαρές δυσκολίες 

στην δικτύωση και εκπροσώπηση του τοµέα, εκφράζει την ανάγκη τόσο για τη 

συγκρότηση φορέα εκπροσώπησης µε Περιφερειακή διάρθρωση όσο και για την 

εξασφάλιση προνοµιακών προγραµµατικών συµβάσεων προµήθειας προϊόντων και 

υπηρεσιών και αναφέρεται στη χρεία θέσπισης «κοινωνικών κριτηρίων» για 

διαγωνισµούς και συµβάσεις (αξιοποίηση Οδηγίας 18/2004 και του παράγωγου 

Εθνικού ∆ικαίου Π.∆.60/2007). 

Σηµαντικό πρόβληµα εξάλλου αποτελεί η έλλειψη πιστοποίησης της 

κοινωνικής επιχείρησης και εποµένως η απουσία ενός στοχευµένου υποστηρικτικού 

πλαισίου, π.χ. οικονοµικής ενίσχυσης αυτών των επιχειρήσεων κυρίως στην έναρξη 

της λειτουργίας τους πέρα από ευρωπαϊκά προγράµµατα ή µέσω αναπτυξιακού νόµου 

µαζί µε όλες τις άλλες επιχειρήσεις (Βενιέρη, 2012). 

5.3 Η θεσµοθέτηση του τοµέα στην Ελλάδα  

 

5.3.3. Ο Ν.2716/1999 
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 Ο Ν.2716/1999 αφορά στους Κοι.Σ.Πε. Ο νόµος έρχεται ουσιαστικά να 

καλύψει τις δυσλειτουργίες που είχαν προκύψει από τη λειτουργία των Σ.Θ.Ε.Μ.31 . 

Σύµφωνα µε τον Ν.2716/1999 οι Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Περιορισµένης 

Ευθύνης  Κοι.Σ.Π.Ε.) αποβλέπουν στην κοινωνικό-οικονοµική ενσωµάτωση και 

επαγγελµατική ένταξη των ατόµων µε σοβαρά ψυχοκοινωνικά προβλήµατα και 

συµβάλλουν στη θεραπεία τους και στην κατά το δυνατόν οικονοµική τους 

αυτάρκεια.  Οι Κοι.Σ.Π.Ε. είναι νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου µε περιορισµένη 

ευθύνη των µελών τους, έχουν εµπορική ιδιότητα και αποτελούν Μονάδες Ψυχικής 

Υγείας, οι οποίες εντάσσονται στους Τοµείς Ψυχικής Υγείας. Η µέριµνα για την 

ανάπτυξή τους και η εποπτεία τους ανήκουν στον Υπουργό Υγείας και Πρόνοιας και 

ασκούνται µέσω της ∆ιεύθυνσης Ψυχικής Υγείας. 

Οι τοµές που εισάγει ο Ν.2716/1999 απαριθµούνται παρακάτω:  

1. Οι Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Περιορισµένης Ευθύνης µπορεί: 

α) Να ιδρύουν και να διατηρούν καταστήµατα πώλησης και 

υποκαταστήµατα οπουδήποτε. β) Να συµµετέχουν σε επιχειρήσεις 

κοινής ωφέλειας εφόσον ή συµµετοχή αυτή επιτρέπεται από τις ειδικές 

κατά περίπτωση διατάξεις. Ειδικότερα, µπορεί να συµµετέχουν σε 

Ευρωπαϊκούς Οµίλους Οικονοµικού Σκοπού (Ε.Ο.Ο.Σ.), Κοινοπραξίες, 

Εταιρείες Περιορισµένης Ευθύνης (Ε.Π.Ε.), Ανώνυµες Εταιρείες (Α.Ε.) 

και ∆ηµοτικές Επιχειρήσεις και γ) Να συµµετέχουν σε αναπτυξιακά 

προγράµµατα ή να συµµετέχουν µε άλλες επιχειρήσεις ή εταιρείες στην 

πραγµατοποίησή τους και να συνεργάζονται µέσω κοινοπραξιών η 

προγραµµατικών συµβάσεων µε άλλα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, εταιρείες ή άλλες ενώσεις κάθε τύπου, οι 

οποίες έχουν ως αντικείµενο την ανάπτυξη δραστηριοτήτων, από αυτές 

που προβλέπονται στον παρόντα νόµο. 

2. Πρόκειται για πολύ-συµµετοχικά σχήµατα. Ο νόµος ορίζει ότι 

τουλάχιστον το 35% των µελών  προέρχεται από την Κατηγορία Α 

(άτοµα µε προβλήµατα ψυχικής υγείας), έως 45% από την Κατηγορία Β 

(επαγγελµατίες ψυχικής υγείας) και µέχρι 20% από φυσικά και νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού τοµέα  

                                                           
31

 Συνεταιριστικές Θεραπευτικές Μονάδες 
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3. Τα µέλη της πρώτης κατηγορίας µπορεί να παρέχουν εργασία στους 

Κοι.Σ.Π.Ε, και να αµείβονται ανάλογα µε την παραγωγικότητά τους και 

το χρόνο της εργασίας τους, όπως προβλέπεται από τον κανονισµό 

εσωτερικής λειτουργίας του κατά περίπτωση Κοι.Σ.Π.Ε.. Αν τα 

απασχολούµενα µέλη της κατηγορίας αυτής έχουν σύνταξη γήρατος ή 

αναπηρίας ή επίδοµα πρόνοιας ή επιδόµατα επανένταξης ή 

οποιοσδήποτε µορφής νοσήλιο ή παροχή, δεν χάνουν αυτές τις παροχές, 

αλλά συνεχίζουν να τις εισπράττουν ταυτόχρονα και αθροιστικά µε την 

αµοιβή τους από το συνεταιρισµό. Αν τα απασχολούµενα µέλη της 

πρώτης κατηγορίας της παρ. 6 εδ. α δεν είναι ασφαλισµένα, ούτε 

καλύπτονται από τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 18 

του ν.2072/1992 ασφαλίζονται από τους Κοι.Σ.Π.Ε. στους αντίστοιχους 

ασφαλιστικούς οργανισµούς των κλάδων τους. 

4. Τα µέλη της δεύτερης κατηγορίας µπορεί να παρέχουν εργασία στους 

συνεταιρισµούς, µε πλήρη ή µερική απασχόληση, σύµφωνα µε τοιις 

όρους που προβλέπονται από το καταστατικό και τον κανονισµό 

εσωτερικής λειτουργίας τους. Ειδικότερα, εργαζόµενοι σε Μονάδα 

ψυχικής Υγείας του Τοµέα Ψυχικής Υγείας µε την οποία οι 

συνεταιρισµοί συνεργάζονται για επιστηµονικούς, εκπαιδευτικούς και 

θεραπευτικούς σκοπούς µπορεί να απασχολούνται παράλληλα, να 

µετακινούνται ή να αποσπώνται µε τη συναίνεσή τους στους 

Κοι.Σ.Π.Ε.. Τα απασχολούµενα µέλη αυτής της κατηγορίας δεν 

αµείβονται από τους Κοι.Σ.Π.Ε.. Οι συνεταιρισµοί οφείλουν µόνο να 

καταβάλουν σε αυτά τις  δαπάνες στις οποιες υποβληθήκαν λόγω της 

εργασίας τους σε αυτούς. 

5. Το ∆.Σ. αποτελείται από επτά (7) τακτικά µέλη και ισάριθµα 

αναπληρωµατικά που εκλέγονται από τη Γ.Σ.. Η σύνθεση TOU ∆.Σ. 

είναι η ακόλουθη: Πέντε (5) µέλη της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας, 

καθώς και δύο (2) µέλη της πρώτης κατηγορίας του παρόντος άρθρου 

εφόσον δεν τελούν σε πλήρη στερητική δικαστική συµπαράσταση. 

Από την ανωτέρω συνοπτική παρουσίαση του Ν.2716/1999 αντιλαµβανόµαστε 

πως πρόκειται για έναν παλιό µεν αλλά ιδιαίτερα καινοτόµο νόµο που θεσπίζει την 

πρώτη επίσηµη µορφή Κ.Ε.Ε.Ε. στην Ελλάδα και ως εκ τούτου έχει ιδιαίτερη αξία 
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για τον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας στη χώρα µας. Οι µεταγενέστεροι 

4019/2011 και 4430/2016 συµπεριέλαβαν αυτοδικαίως τους Κοι.Σ.Π.Ε. ως 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις που εγγράφονται στο Μητρώο Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

του Υπουργείου Εργασίας.  

5.3.1 Ο Ν.4019/2011 

 

Με το νόµο 4019/2011 για την Κοινωνική Οικονοµία επιχειρείται µια πρώτη 

θεσµοθέτηση του χώρου.  Σύµφωνα µε τον νοµοθέτη, «Κοινωνική Οικονοµία» είναι 

το σύνολο των οικονοµικών, επιχειρηµατικών, παραγωγικών και κοινωνικών 

δραστηριοτήτων, οι οποίες αναλαµβάνονται από νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις 

προσώπων, των οποίων ο καταστατικός σκοπός είναι η επιδίωξη του συλλογικού 

οφέλους και η εξυπηρέτηση γενικότερων κοινωνικών συµφερόντων. 

Για τις ανάγκες του Ν.4019/2011, οι Ευπαθείς Οµάδες Πληθυσµού 

διακρίνονται σε δύο κατηγορίες; 

α) Στις «Ευάλωτες Οµάδες Πληθυσµού» ανήκουν οι οµάδες εκείνες του 

πληθυσµού που η ένταξη τους στην κοινωνική και οικονοµική ζωή εµποδίζεται από 

σωµατικά και ψυχικά αίτια ή λόγω παραβατικής συµπεριφοράς. Σε αυτές ανήκουν 

άτοµα µε αναπηρίες (σωµατικές ή ψυχι-κές ή νοητικές ή αισθητηριακές), εξαρτηµένα 

ή απεξαρτηµένα από ουσίες άτοµα, οροθετικοί, φυλακισµένοι/αποφυλακισµένοι, 

ανήλικοι παραβάτες. 

β) Στις «Ειδικές Οµάδες Πληθυσµού» ανήκουν οι οµά-δες εκείνες του 

πληθυσµού οι οποίες βρίσκονται σε µει-ονεκτική θέση ως προς την οµαλή ένταξη 

τους στην α-γορά εργασίας, από οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτισµι-κά αίτια. Σε 

αυτές ανήκουν ενδεικτικά οι άνεργοι νέοι, οι άνεργες γυναίκες, οι άνεργοι άνω των 

πενήντα ετών, οι µακροχρόνια άνεργοι, οι αρχηγοί µονογονεϊκών οικογε-νειών και τα 

µέλη πολύτεκνων οικογενειών, γυναίκες θύ-µατα κακοποίησης, οι αναλφάβητοι, οι 

κάτοικοι αποµα-κρυσµένων ορεινών και νησιωτικών περιοχών, τα άτοµα µε 

πολιτισµικές ιδιαιτερότητες, οι µετανάστες και οι πρόσφυγες. 

Η παραπάνω διάκριση θεωρείται προβληµατική, οπισθοδροµική και 

ανεδαφική µια και ουσιαστικά µετατοπίζει το πρόβληµα από κράτος και την 

οργάνωσή του στο ίδιο το άτοµο που αντιµετωπίζει κάποιο πρόβληµα. Πιο 
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συγκεκριµένα,  υιοθετώντας την παραπάνω διάκριση ο νοµοθέτης αποδέχεται de 

facto το γεγονός ότι κάποιος αποκλείεται από την αγορά εργασίας διότι αντιµετωπίζει 

ένα συγκεκριµένο δικό του πρόβληµα και όχι διότι η οργάνωση της κοινωνίας 

παρουσιάζει δοµικά προβλήµατα τα οποία συντελούν στον κοινωνικό αποκλεισµό 

µεγάλων οµάδων πληθυσµού και προφανώς του ίδιου του ατόµου για το οποίο γίνεται 

λόγος. Και για να το θέσουµε πιο απλά µε ένα παράδειγµα, το ότι µεγάλες οµάδες 

ενεργού πληθυσµού οδηγούνται στη µακροχρόνια ανεργία και τον κοινωνικό 

αποκλεισµό οφείλεται αποκλειστικά στα ίδια τα άτοµα που δεν βρίσκουν εργασία ή 

και στην οικονοµική και κοινωνική οργάνωση που µέσω των πολιτικών που 

εφαρµόζονται δηµιουργεί συνθήκες δοµικής ανεργίας και συνεχούς µείωσης των 

θέσεων εργασίας;  

Επίσης, η διατύπωση που χρησιµοποιεί ο νοµοθέτης για να περιγράψει τις 

«Ευάλωτες Οµάδες Πληθυσµού» συνδέει ευθέως τους οροθετικούς µε την 

παραβατική συµπεριφορά γεγονός που δε συµβαδίζει µε τη σύγχρονη βιβλιογραφία 

γύρω από το συγκεκριµένο ζήτηµα. Συµπερασµατικά, η διάκριση σε «Ευάλωτες 

Οµάδες Πληθυσµού» και «Ειδικές Οµάδες Πληθυσµού» θεωρείται αυθαίρετη, 

πρόχειρη, οπισθοδροµική, αντι-επιστηµονική, χωρίς ουσιαστικό πεδίο εφαρµογής 

αλλά το κυριότερο δεν βοηθά στην αντιµετώπιση των συγκεκριµένων προς επίλυση 

ζητηµάτων, σκοπό για τον οποίο και υιοθετήθηκε.  

Ως φορέας Κοινωνικής Οικονοµίας θεσπίζεται η Κοινωνική Συνεταιριστική 

Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.). Οι Κοιν.Σ.Επ. διακρίνονται σε: Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις Ένταξης, Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Κοινωνικής 

Φροντίδας και Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Συλλογικού Σκοπού.  

Στόχος µιας Κοιν.Σ.Επ. µπορεί να είναι: 

α) η ένταξη στην οικονοµική και κοινωνική ζωή των ατόµων που ανήκουν 

στις Ευάλωτες Οµάδες Πληθυσµού (Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις 

Ένταξης),  

β) η παραγωγή και παροχή προϊόντων και υπηρεσιών κοινωνικού-

προνοιακού χαρακτήρα (Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Κοινωνικής 

Φροντίδας), και  
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γ) η προώθηση δράσεων που αφορούν στο τοπικό και συλλογικό συµφέρον,  

την προώθηση της απασχόλησης, την ενδυνάµωση της τοπικής ή περιφερειακής 

ανάπτυξης, την παραγωγή και παροχή προϊόντων και υπηρεσιών (πολιτισµός,  

περιβάλλον, οικολογία,  εκπαίδευση,  παροχές κοινής ωφέλειας,  αξιοποίηση τοπικών 

προϊόντων, διατήρηση παραδοσιακών δραστηριοτήτων και επαγγελµάτων κ.α.) και 

την ενδυνάµωση και ανάπτυξη της κοινωνικής συνοχής (Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις Συλλογικού Σκοπού). 

Το κεφάλαιο της επιχείρησης διαιρείται σε συνεταιριστικές µερίδες και τα 

µέλη διαθέτουν τουλάχιστον από µία, η είσοδος νέων µελών είναι ελεύθερη και τα 

µέλη της Κοιν.Σ.Επ. µπορεί να είναι και εργαζόµενοί της. Τα κέρδη δε διανέµονται 

στα µέλη της, εκτός αν τα µέλη αυτά είναι και εργαζόµενοι σε αυτή ενώ τα κέρδη 

διανέµονται ως εξής: 5% για το σχηµατισµό αποθεµατικού, έως 35% στους 

εργαζοµένους και το υπόλοιπο διατίθεται για τις δραστηριότητες της επιχείρησης και 

τη δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας. 

Ο νοµοθέτης προβλέπει οικονοµικά κίνητρα και µέτρα στήριξης των 

Κοινωνικών Συνεταιριστικών Επιχειρήσεων, δυνατότητα ανάπτυξης ∆ικτύων 

Συνεργασίας,  Συµπράξεων και σύναψης Προγραµµατικών Συµφωνιών. Θεσπίζεται 

Γενικό Μητρώο Κοινωνικής Οικονοµίας & Τµήµα Μητρώου Κοινωνικής 

Οικονοµίας, προβλέπεται η σύναψη ∆ηµόσιων Συµβάσεων Κοινωνικής Αναφοράς 

(σηµ. : ∆ηµόσιες Συµβάσεις Κοινωνικής Αναφοράς είναι αυτές στις οποίες οι 

αναθέτουσες αρχές στο στάδιο ανάθεσης λαµβάνουν υπόψη σηµαντικές κοινωνικές 

πτυχές ως κριτήρια ανάθεσης). 

 Τρία σηµεία διαµορφώνουν, σε µεγάλο βαθµό, το ρόλο και τις νέες 

δυνατότητες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στα πλαίσια του νόµου, τα οποία 

παραθέτουµε παρακάτω: 

Πρώτον, συµµετοχή των ΟΤΑ και των ΝΠ∆∆ που υπάγονται σε αυτούς δεν 

επιτρέπεται παρά µόνον κατόπιν εγκρίσεως του εποπτεύοντος φορέα και µόνο στην 

περίπτωση συµµετοχής σε Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι 

πρόθεση του νοµοθέτη είναι να περιορίσει την ενεργό συµµετοχή ΟΤΑ και ΝΠ∆∆, 

για λόγους, προφανώς ή πιθανώς, διαφάνειας µε σκοπό να αντιµετωπιστούν 

αποτελεσµατικότερα πιθανά φαινόµενα ανάπτυξης πελατειακών σχέσεων µεταξύ 

δήµων και φορέων.  
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∆εύτερον, οι Κοιν.Σ.Επ., ως συµβαλλόµενοι, δύνανται συνάπτουν 

προγραµµατικές συµφωνίες µε αντισυµβαλλόµενους το ∆ηµόσιο ή τον ευρύτερο 

δηµόσιο τοµέα και τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου 

βαθµού. Εδώ, επιχειρείται, κατά τα φαινόµενα, η θεσµοθέτηση ενός νέου πλαισίου 

ανάπτυξης συµπράξεων µεταξύ Κοινωνικών Επιχειρήσεων και Ο.Τ.Α., γεγονός που 

δηµιουργεί ενδιαφέρουσες συνθήκες ως προς τον τρόπο και το βαθµό εµπλοκής των 

πρώτων στα νέα αυτά σχήµατα συνεργασιών.  

Τρίτον, οι προγραµµατικές συµφωνίες πραγµατοποιούνται µέσω των 

∆ηµοσίων Συµβάσεων Αναφοράς που προβλέπει ο νόµος και ήδη από τη σύναψή τους 

οι αναθέτουσες αρχές προβλέπουν συµµετοχή φορέων της Κοινωνικής Οικονοµίας 

στην εκτέλεσή τους. Εδώ, όµως, σηµειώνεται το εξής παράδοξο: ενώ ο νόµος 

προσφέρει στους δήµους δυνατότητα σύµπραξης µε Κοινωνικές Επιχειρήσεις, ούτε οι 

µεν ούτε οι δε εκπροσωπούνται στην εννεαµελή επιτροπή για την εφαρµογή του 

Ολοκληρωµένου Σχεδίου Ενσωµάτωσης Πολιτικών ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

Κοινωνικής Αναφοράς. Αντιθέτως, συγκροτείται πολυµελής διυπουργική επιτροπή, 

µε εκπροσώπηση ακόµα και του Υπουργείου Άµυνας και χαρακτηριστική την 

απουσία των άµεσα ενδιαφεροµένων.  

Το παραπάνω παράδοξο ενισχύεται ακόµα περισσότερο εάν λάβουµε υπόψιν 

το γεγονός πως πλήθος άρθρων του Καλλικράτη (άρθρα 78, 83, 85, 96, 101, 178 & 

202), και κυρίως το άρθρο 76 που θεσπίζει την ∆ηµοτική Επιτροπή ∆ιαβούλευσης, 

κινούνται προς την ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση. Πιο συγκεκριµένα, το άρθρο 76 

δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για ανάπτυξη συνεργιών µεταξύ Τ.Α. και Φορέων της 

Κοινωνικής Οικονοµίας µε τρόπο δηµοκρατικό και συµµετοχικό, µε απευθείας 

εκπροσώπηση και διαβούλευση όλων των εµπλεκόµενων φορέων της τοπικής 

κοινωνίας. Το άρθρο όµως για τα Ολοκληρωµένα Σχέδια Ενσωµάτωσης Πολιτικών 

∆ηµοσίων Συµβάσεων Κοινωνικής Αναφοράς του νόµου έρχεται σε αντίθεση µε το 

πνεύµα των προηγουµένων άρθρων του Καλλικράτη αλλά και µε τη γενικότερη 

φιλοσοφία της αποκεντρωµένης διοίκησης και της συµµετοχικής δηµοκρατίας. 

Ο N.4019/2011 έπασχε από σοβαρές αδυναµίες τις οποίες θα 

προσπαθήσουµε να συνοψίσουµε παρακάτω: 
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1. Υιοθετείται ένας γενικός, ασαφής και ανεπαρκής ορισµός της Κοινωνικής 

Οικονοµίας ο οποίος επιδέχεται πολλών ερµηνειών ως προς το ποιοι φορείς 

ανήκουν σε αυτήν. 

2. Περιορίζεται η δράση «από τα κάτω». Το κεντρικό κράτος µέσα από τις  

διατάξεις του νόµου φαίνεται να επιδιώκει να διατηρήσει υπό τον έλεγχό του 

την όλη διαδικασία και να κρατήσει τις κοινωνικές επιχειρήσεις και τους 

λοιπούς φορείς κοινωνικής οικονοµίας υπό οµηρεία, δίνοντας έµφαση στις 

κατά αποκλειστικότητα κυβερνητικές επιτροπές ελέγχου που διορίζει. 

3. Τίθεται ζήτηµα βιωσιµότητας των Κοινωνικών Επιχειρήσεων καθόσον και 

δίνεται έµφαση κυρίως στην κρατική χρηµατοδότηση (Ταµείο Κοινωνικής 

Οικονοµίας κλπ). 

4. Προωθείται µια περισσότερο αφαιρετική προσέγγιση της κοινωνικής 

οικονοµίας µε βασικό στόχο την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών και την 

εργασιακή ένταξη ατόµων που ανήκουν σε ευπαθείς κοινωνικές οµάδες µέσα 

από τη δραστηριοποίηση των φορέων της, όµως παρακάµπτεται επιµελώς η 

δυνατότητα δραστηριοποίησης στο αγοραίο τµήµα. ∆ίνεται η εντύπωση πως η 

κοινωνική οικονοµία δεν εισχωρεί σε αγοραίες δραστηριότητες και συνεπώς ο 

χαρακτήρας της αναφαίνεται ως περισσότερο υπολειµµατικός σε σχέση µε την 

οικονοµία της αγοράς. Υπενθυµίζουµε τον ορισµό του CIRIEC, τον οποίον 

παραθέσαµε παραπάνω, σύµφωνα µε τον οποίο οι κοινωνικές επιχειρήσεις 

"δραστηριοποιούνται εντός της αγοράς και παράγουν αγαθά και παρέχουν 

υπηρεσίες". 

5. Χρησιµοποιείται επιµελώς η λέξη «ιδίως» στην περιγραφή των 

δραστηριοτήτων συλλογικού σκοπού («ιδίως οι πολιτιστικές, οι 

περιβαλλοντικές, οι οικολογικές δραστηριότητες, η αξιοποίηση και ανάδειξη 

τοπικών προϊόντων,  η παροχή κοινωνικών υπηρεσιών»), χρήση της οποίας 

προκαλεί σύγχυση ως προς το πεδίο εφαρµογής.  

6. ∆ιακρίνονται οι ευπαθείς κοινωνικές οµάδες σε "ευάλωτες" και "ειδικές". Στις 

ειδικές µάλιστα εντάσσεται σχεδόν το σύνολο των ανέργων, κάτι το οποίο 

δηµιουργεί σοβαρές παρανοήσεις διότι είναι κοινώς αποδεκτό πως οι άνεργοι 

στο σύνολό τους θεωρούνται ευπαθής οµάδα. Το πρόβληµα µετατοπίζεται πια 

σε αυτούς, ως δικό τους και δεν αναδεικνύεται ως πρόβληµα λειτουργίας της 

ίδιας της αγοράς και των ασκουµένων πολιτικών. Οι άνεργοι 

περιθωριοποιούνται, κινδυνεύουν να µετατραπούν σε µια υποδεέστερη 
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κατηγορία εργαζοµένων µε ελάχιστα εργασιακά δικαιώµατα έναντι των 

«κανονικών εργαζοµένων». Επίσης εδώ ελλοχεύει ο κίνδυνος διαµόρφωσης 

µιας αγοράς µε εργαζοµένους δύο ταχυτήτων και αντιµετωπίζεται το 

πρόβληµα της ανεργίας µε τις γνωστές προνοιακού τύπου πρακτικές που δε 

λύνουν το πρόβληµα στη ρίζα του ούτε και δηµιουργούν βιώσιµες θέσεις 

εργασίας. 

7. Η προσέγγιση του νοµοσχεδίου είναι µονοδιάστατη και ελλιπής αφού 

αντιλαµβάνεται την Κοινωνική Οικονοµία µόνο ως «οικονοµία ένταξης» των 

φτωχότερων στρωµάτων του πληθυσµού και καταπολέµησης της φτώχειας, 

αγνοώντας τον αναπτυξιακό της χαρακτήρα. 

8. Παρατηρείται απουσία διαβούλευσης µε τους παραδοσιακούς φορείς της 

Κοινωνικής Οικονοµίας στην χώρα µας. 

9. Η συµµετοχή των Ν.Π.∆.∆. ενδεχοµένως αποδειχθεί ευνοϊκό πεδίο ανάπτυξης 

πελατειακών σχέσεων εάν δεν υπάρχουν σαφή, αντικειµενικά κριτήρια 

πρόσληψης ανέργων. 

10. Τα ποσοστά διανοµής κερδών είναι περιοριστικά και πιθανόν να µην 

αντανακλούν τη δυναµική και τους οικονοµικούς περιορισµούς πολλών 

φορέων.  

Μολονότι ο Ν.4019/2011 για την Κοινωνική Οικονοµία παρουσίαζε 

σηµαντικά εν γένει προβλήµατα, εν τούτοις, δηµιούργησε νέες δυνατότητες 

συνεργασίας µεταξύ Τ.Α. και Κοινωνικών Επιχειρήσεων σε ευρύ φάσµα 

δραστηριοτήτων, δυνατότητες τις οποίες θα επιχειρήσουµε να εξηγήσουµε παρακάτω. 

Η συµµετοχή των Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης, Κοινωνικής Φροντίδας και 

Συλλογικού Σκοπού στο θεσµό των προγραµµατικών συµβάσεων παρουσιάζει 

σηµαντικά πλεονεκτήµατα τόσο για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις, οι οποίες έχουν µια 

µοναδική ευκαιρία να δραστηριοποιηθούν άµεσα στο πεδίο εφαρµογής των 

καταστατικών τους δραστηριοτήτων, όσο και για την Τ.Α. που βρίσκεται σε θέση να 

έχει στη διάθεσή της ανθρώπινο δυναµικό ώστε να καλύψει κενά στην άσκηση της 

κοινωνικής της πολιτικής, τα οποία απορρέουν από έλλειψη πόρων, κατάργηση 

κοινωνικών υπηρεσιών  ή στελεχιακή ανεπάρκεια. Ειδικώς, ως προς τα προγράµµατα 

ένταξης, η Τ.Α. διαθέτει ήδη εκτενή εµπειρία χάρη σε δράσεις που έχουν υλοποιηθεί 

έως σήµερα από την ίδια και ως εκ τούτου µπορεί να προβεί σε αποτελεσµατικό 

στρατηγικό σχεδιασµό προγραµµάτων τα οποία θα αναλαµβάνονται εξ’ ολοκλήρου 
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από Κοινωνικές Επιχειρήσεις ή µε συµµετοχή των δήµων µέσω των δικών τους 

Ν.Π.∆.∆.. 

Η δυνατότητα υπογραφής συµβάσεων µε Κοιν.Σ.Επ. δηµιουργεί προϋποθέσεις 

αποτελεσµατικής οριζόντιας συνεργασίας φορέων και Τ.Α. Ο ρόλος των δήµων στο 

κοµµάτι του σχεδιασµού, της κατανοµής πόρων και της υλοποίησης των 

προγραµµάτων κοινωνικής πολιτικής κρίνεται ιδιαζόντως σηµαντικός µιας και από 

όλα τα παραπάνω κρίνεται, σε µεγάλο βαθµό, η επιτυχία τους. 

Με σκοπό την καλύτερη αποτύπωση της κοινωνικο-οικονοµικής κατάστασης 

σε κάθε δήµο, κρίνεται σκόπιµη η εκπόνηση µελετών σε τοπικό επίπεδο για τη 

διερεύνηση των δυνατοτήτων δηµιουργίας νέων θέσεων εργασίας στον τοµέα της 

κάλυψης τοπικών κοινωνικών αναγκών όπως και της ανάπτυξης βιώσιµων 

οικονοµικών δραστηριοτήτων (υπηρεσίες και παραγωγή) στους τοµείς της 

κοινωνικής οικονοµίας. 

Οι δήµοι έχουν τη δυνατότητα συνεργασίας µε τα κατά τόπους γραφεία του 

ΟΑΕ∆ για τη στήριξη των Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης. Αυτά τα σχήµατα συνεργασίας 

µπορούν να επεκταθούν και µέσω της συµµετοχής εργατικών κέντρων ή άλλων 

κοινωνικών φορέων, αναπτύσσοντας δραστηριότητες σε τοµείς όπως περιβάλλον, 

ποιότητα ζωής, πολιτισµός και τουρισµός. Τεχνογνωσία µπορεί να αναζητηθεί εκτός 

από τη χώρα µας και σε ευρωπαϊκό επίπεδο διότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), γνωστές ως Wises (Work Integration Social 

Enterprises), έχουν αναπτυχθεί πολύ στο εξωτερικό όπου προσφέρεται τεχνογνωσία 

και πείρα ως προς τις καλές πρακτικές και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους. Υπάρχει 

επίσης η δυνατότητα διαδηµοτικών συνεργασιών για τη διάδοση καλών πρακτικών 

που έχουν εφαρµοστεί µε επιτυχία σε όλη την Ελλάδα. Υπάρχουν πολλά επιτυχηµένα 

παραδείγµατα Κ.Ε.Ε.Ε. στην Ευρώπη (βλ. Κεφάλαιο 3) που συµπράττουν µε την Τ.Α. 

προς όφελος των τοπικών κοινωνιών. Τέτοια παραδείγµατα µπορούν να αποτελέσουν 

οδηγό για µελλοντικές συνεργασίες. 

∆ηµιουργούνται προϋποθέσεις οργάνωσης, σε συστηµατική βάση, θεµατικών 

δράσεων σε συνεργασία µε Κοινωνικές Επιχειρήσεις Συλλογικού Σκοπού που 

δραστηριοποιούνται σε τοµείς, όπως περιβάλλον, πολιτισµός και τουρισµός, µε 

σκοπό την τουριστική ανάπτυξη και την αξιοποίηση δήµων και περιφερειών. 

∆ιαγράφονται επίσης νέες προοπτικές για κοινή δραστηριοποίηση Ο.Τ.Α. και 
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Κοινωνικών Συνεταιριστικών Επιχειρήσεων ώστε να αναπτυχθούν επιµέρους µορφές 

τουρισµού, όπως ο αγροτουρισµός ή ο οικοτουρισµός πόλης, ο θρησκευτικός 

τουρισµός, ο συνεδριακός κλπ. 

Οι δήµοι έχουν επίσης δυνατότητα σύµπραξης µε Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις Συλλογικού Σκοπού οι οποίες δραστηριοποιούνται στα πολιτιστικά 

(διοργάνωση εκδηλώσεων, φεστιβάλ, συναυλιών, γιορτών, θεατρικών παραστάσεων 

κλπ.), καθώς και ίδρυσης Γραφείου Υποστήριξης Κοινωνικών Επιχειρήσεων & 

λοιπών φορέων Κοινωνικής Οικονοµίας, στο οποίο θα τηρείται βάση δεδοµένων µε 

όλους τους φορείς που δραστηριοποιούνται εντός του δήµου. Η προώθηση 

συνεργασίας µεταξύ Κοινωνικών Επιχειρήσεων, τόσο εντός του δήµου αλλά και 

διαδηµοτικώς, µπορεί να πραγµατωθεί µέσω ενδιάµεσων φορέων, όπως π.χ. της 

ΚΕ∆Ε. 

Οι Ο.Τ.Α. µπορούν, µέσω ενηµερωτικών συναντήσεων που θα αφορούν τις 

δράσεις των φορέων και τις δυνατότητες συµµετοχής σε αυτούς καθώς και µέσω 

διοργάνωσης συνεδρίων και ηµερίδων, να ενισχύσουν το επίπεδο πληροφόρησης και 

συµµετοχής σε τοπικό επίπεδο. 

Άλλη µία δυνατότητα που πρέπει να εξετασθεί σοβαρά άπτεται της 

προώθησης της δικτύωσης αναπτυξιακών εταιριών στις οποίες συµµετέχει η Τ.Α.. 

Επίσης, συνιστάται η αξιοποίηση ακινήτων µέσω ειδικά σχεδιασµένων 

προγραµµάτων και η χρήση τους είτε ως κοιτίδων επιχειρηµατικότητας για 

Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις είτε ως κατοικιών µε πολύ χαµηλό µίσθωµα 

σε οικογένειες µε παράλληλη θέσπιση κοινωνικών κριτηρίων. 

∆ηµιουργούνται οι προϋποθέσεις για συνεργασία µε Κοιν.Σ.Επ. Φροντίδας 

για παροχή υπηρεσιών ψυχοκοινωνικής µέριµνας σε δηµότες αλλά και σε υπηρεσίες, 

που ασχολούνται µε τη στήριξη ευπαθών κοινωνικών οµάδων όπως αυτές ορίζονται 

στο νοµοσχέδιο. Επιπροσθέτως, διαµορφώνονται οι κατάλληλες συνθήκες για 

στήριξη και ανάπτυξη αγορών τοπικών προϊόντων τα οποία θα διατίθενται απευθείας 

από τους παραγωγούς, ή από Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης ή Συλλογικού Σκοπού, χωρίς 

µεσάζοντες. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η προοπτική διερεύνησης των δυνατοτήτων 

ίδρυσης Ηθικών Τραπεζών ή Χρονοτραπεζών προκειµένου για τη στήριξη της 



 

191 

 

Κοινωνικής Επιχειρηµατικότητας σε συνεργασία µε ήδη υφιστάµενες δοµές του 

εξωτερικού, καθώς και η σύµπραξη µε Κοιν.Σ.Επ. Συλλογικού Σκοπού µε σκοπό την 

παροχή εκπαιδευτικών υπηρεσιών µέσω σεµιναρίων σε δηµότες π.χ. για την 

απόκτηση βασικών δεξιοτήτων χρήσης ηλεκτρονικών υπολογιστών, σεµινάρια 

αυτοκατανάλωσης κλπ. 

 

5.3.2 Ο Ν.4430/2016 

 

Ο Ν.4430/2016 έρχεται να αντικαταστήσει τον Ν.4019/2011 και να διορθώσει 

τις αδυναµίες του. Με τον Ν.4430/2016 επιχειρείται να δοθεί νέα δυναµική και µια 

ευρύτερη προσέγγιση στη θεσµοθέτηση του πεδίου της Κοινωνικής Οικονοµίας στη 

χώρα. Ο νοµοθέτης, από τον τίτλο ακόµα, επισηµαίνει την παραπάνω αλλαγή και 

τιτλοφορεί τον νέο νόµο «Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονοµία και ανάπτυξη των 

φορέων της και άλλες διατάξεις» εισάγοντας τον όρο Αλληλέγγυα Οικονοµία σε µια 

προσπάθεια να σηµατοδοτήσει την προσπάθεια για διεύρυνση του πεδίου της 

νοµοθετικής παρέµβασης. Η εισαγωγή του όρου της αλληλέγγυας οικονοµίας 

αποτελεί ένα µάλλον αµφιλεγόµενο σηµείο στο νέο αυτό νόµο αφ’ ης στιγµής 

ελάχιστα την αφορά.  

Με τον νέο νόµο εισάγονται και µια σειρά νέων ορισµών για την «Κοινωνική 

και Αλληλέγγυα Οικονοµία», τη «συλλογική ωφέλεια», την «κοινωνική ωφέλεια», 

την «κοινωνική καινοτοµία», τη «βιώσιµη ανάπτυξη», τις «Κοινωνικές υπηρεσίες 

γενικού συµφέροντος», την «κοινωνική ένταξη», τις «ευάλωτες και ειδικές οµάδες», 

τον «κοινωνικό αντίκτυπο» και το «Εργαλείο Μέτρησης Κοινωνικού Αντικτύπου». 

Κατά τον Ν.4430/2016 «Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονοµία» ορίζεται το σύνολο 

των οικονοµικών δραστηριοτήτων που στηρίζονται σε µία εναλλακτική µορφή 

οργάνωσης των σχέσεων παραγωγής, διανοµής, κατανάλωσης και επανεπένδυσης, 

βασισµένη στις αρχές της δηµοκρατίας, της ισότητας, της αλληλεγγύης, της 

συνεργασίας, καθώς και του σεβασµού στον άνθρωπο και το περιβάλλον. ∆ηλαδή, 

υιοθετείται ένας ακόµα πιο γενικός ορισµός σε σχέση µε τον 4019/2011 χωρίς να 

διευκρινίζεται τι εννοεί ο νοµοθέτης µε τον όρο «εναλλακτική µορφή οργάνωσης» 

ούτως ώστε να προσδιορίσει µε σαφήνεια τα σχήµατα τα οποία µπορούν να 

ενταχθούν στον τοµέα.  
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Ανάλογα µε τον ειδικότερο σκοπό τους, οι Κοιν.Σ.Επ. διακρίνονται στις εξής 

κατηγορίες: 

α) Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης, οι οποίες διακρίνονται σε δύο υποκατηγορίες: 

αα) Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης Ευάλωτων Οµάδων, οι οποίες επιδιώκουν την ένταξη 

στην οικονοµική και κοινωνική ζωή, των ατόµων που ανήκουν στις Ευάλωτες 

Κοινωνικές Οµάδες. Ποσοστό 30% κατ’ ελάχιστον των µελών και των εργαζοµένων 

στις επιχειρήσεις αυτές ανήκουν υποχρεωτικά σε αυτές τις κατηγορίες. 

αβ) Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης Ειδικών Οµάδων, οι οποίες επιδιώκουν την ένταξη 

στην οικονοµική και κοινωνική ζωή των ατόµων που ανήκουν στις Ειδικές Οµάδες 

Πληθυσµού. Ποσοστό 50% κατ’ ελάχιστον των µελών και των εργαζοµένων στις 

επιχειρήσεις αυτές ανήκουν υποχρεωτικά σε αυτές τις κατηγορίες. 

αγ) Οι Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Περιορισµένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) 

αδ) Κοιν.Σ.Επ. Συλλογικής και Κοινωνικής ωφέλειας, οι οποίες αναπτύσσουν 

δραστηριότητες «βιώσιµης ανάπτυξης», ή και παρέχουν «κοινωνικές υπηρεσίες 

γενικού ενδιαφέροντος». 

Παραµένει και στον νέο νόµο ο περιορισµός των Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.∆.∆.) 

που υπάγονται σε Ο.Τ.Α. στη συµµετοχή στα σχήµατα των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων. 

Οι βασικές τοµές που εισάγει ο νόµος σε σχέση µε τον 4019/2011 είναι οι εξής: 

• Ορίζεται (από το δεύτερο χρόνο) ελάχιστη δαπάνη µισθωτής εργασίας στην 

περίπτωση που ο τζίρος υπερβαίνει τις 30 χιλιάδες ευρώ ετησίως. Στην 

περίπτωση αυτή ο φορέας έχει την υποχρέωση το 25% των εσόδων του να 

δαπανάται για µισθοδοτική δαπάνη. 

• Μπαίνει όριο στην αναλογία εργαζοµένων-µη µελών και  εργαζοµένων 

µελών. Οι εργαζόµενοι-µη µέλη του συνεταιρισµού δεν µπορεί να είναι 

περισσότεροι από το 40% για τις Κοιν.Σ.Επ. και από 25% για τους 

Συνεταιρισµούς Εργαζοµένων. 

• Υιοθετείται η αναλογία 3 προς 1 στην ψαλίδα ανάµεσα στον ανώτερο και 

κατώτερο µισθό τόσο εντός της Κοινωνικής Επιχείρησης όσο και στις 



 

193 

 

περιπτώσεις συµπράξεων. Με αυτό τον τρόπο επιτυγχάνεται σύγκλιση στις 

αµοιβές των φορέων. 

• ∆ιαµορφώνεται πλαίσιο για την αναγνώριση της εθελοντικής εργασίας. Πιο 

συγκεκριµένα, για τα µέλη η εθελοντική εργασία δεν µπορεί να υπερβαίνει τις 

16 ώρες/εβδοµάδα ενώ για τα µη-µέλη, η εργασία δεν πρέπει να παράγει 

έσοδα καθώς και επιβάλλεται η ανακοίνωσή της στον ιστότοπο της 

επιχείρησης.  

• Θεσπίζεται πλαφόν επιστροφής κερδών στους εργαζόµενους (35%) 

ανεξάρτητα εάν αυτοί είναι µέλη της επιχείρησης ή όχι. Τα φυσικά πρόσωπα 

φορολογούνται για τα ποσά αυτά τα οποία λογίζονται ως εισοδήµατα των 

φυσικών προσώπων δηλαδή δε φορολογείται το νοµικό πρόσωπο για αυτά.  

• ∆ιευρύνεται το µέτρο της υπογραφής προγραµµατικών συµβάσεων σε σχέση 

µε τον 4019/2011. Έτσι, οι Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας 

µπορούν να συνάπτουν προγραµµατικές συµβάσεις για τη µελέτη και 

εκτέλεση έργων και προγραµµάτων κοινωνικής ωφέλειας που αναφέρονται 

στους καταστατικούς σκοπούς τους µε αντισυµβαλλόµενους το ∆ηµόσιο ή 

φορείς του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και τους Ο.Τ.Α. Η συγκεκριµένη 

διάταξη χρίζει ιδιαίτερης προσοχής αφ’ ης στιγµής διευρύνει ναι µεν τις 

δυνατότητες συµπράξεων Κοινωνικών Επιχειρήσεων και ΟΤΑ από την άλλη 

όµως µεριά ανοίγει και επισήµως τον δρόµο για υποκατάσταση των 

κοινωνικών υπηρεσιών και δοµών των δήµων από φορείς της ΚΑΛΟ. 

• Οι ΟΤΑ α’ και β’ βαθµού, τα Ν.Π.∆.∆. και τα Ν.Π.Ι.∆. φορείς της Γενικής 

Κυβέρνησης µπορεί να παραχωρούν µε απόφαση του διοικητικού τους 

οργάνου τη χρήση κινητής και ακίνητης περιουσίας τους σε Φορείς 

Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας για την ενίσχυση δραστηριοτήτων 

συλλογικής και κοινωνικής ωφέλειας. Η συγκεκριµένη διάταξη κρίνεται 

σηµαντικότατη και ικανοποιεί ένα πάγιο αίτηµα των φορέων για υλικοτεχνική 

υποστήριξη από την πλευρά των δήµων οι οποίοι διατηρούν αναξιοποίητους 

χώρους και κτίρια τα οποία θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν. Από την 

άλλη µεριά, θα πρέπει να δηµιουργηθεί ένα µητρώο καταγραφής των προς 

αξιοποίηση εγκαταστάσεων και υποδοµών των δήµων έτσι ώστε να 

ρυθµιστούν νοµικά θέµατα που αφορούν διεκδικήσεις τρίτων για την ακίνητη 

περιουσία καθώς και να γνωρίζει εκ των προτέρων ο φορέας τι είδους πάγια 
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διαθέτει ο δήµος για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις. Επιβάλλεται να 

δηµιουργηθεί ένα τέτοιου τύπου µητρώου και για τον πρόσθετο λόγο της 

διασφάλισης της διαφάνειας στην παραχώρηση κινητής και ακίνητης 

περιουσίας και να αποφευχθούν έτσι φαινόµενα προνοµιακής µεταχείρισης 

φορέων µε διασυνδέσεις έναντι φορέων χωρίς διασυνδέσεις. Μάλιστα, 

θεωρούµε ότι η παραχώρηση θα πρέπει να γίνεται µε µοριοδότηση και 

συγκεκριµένα και αυστηρά κριτήρια επιλεξιµότητας. Μέχρι στιγµής το 

υπουργείο δεν έχει ρυθµίσει τα παραπάνω.  

• Θεσπίζονται µέτρα για τη διαφάνεια στη λειτουργία των Κοιν.Σ.Επ. Για 

παράδειγµα,  µέλος µιας Κοιν.Σ.Επ. δεν µπορεί να είναι µέλος και άλλων 

Κοιν.Σ.Επ. µε ίδια δραστηριότητα, ώστε να αποτρέπεται η εκµετάλλευση των 

ευνοϊκών ρυθµίσεων του νόµου.  

• Το ποσοστό των ακαθάριστων εσόδων µιας Κοιν.Σ.Επ. Συλλογικής και 

Κοινωνικής Ωφέλειας που προέρχεται από δηµόσιο χρήµα δεν µπορεί να 

ξεπερνά το 65% των εσόδων της, µε σκοπό την αποφυγή δηµιουργίας 

κρατικοδίαιτων επιχειρήσεων, ανάπτυξης πελατειακών σχέσεων και αποφυγής 

φαινοµένων ισοµορφισµού. Το ποσοστό που έχει οριστεί κρίνεται πολύ υψηλό 

καθώς επίσης θα πρέπει να µας τεκµηριώσει το υπουργείο τον τρόπο 

υπολογισµού ή το σκεπτικό που βρίσκεται πίσω από την συγκεκριµένη 

ποσόστωση. Για παράδειγµα, γιατί να µην τεθεί το όριο στο 45% ούτως ώστε 

η επιχείρηση να αποκτήσει έναν πιο αγοραίο χαρακτήρα αλλά και να δοθεί η 

ευκαιρία να υπογράψουν περισσότεροι φορείς προγραµµατικές συµβάσεις; 

Με ποιον τρόπο θα διασφαλίζεται η διαφάνεια στον τρόπο υπογραφής των 

προγραµµατικών συµβάσεων; 

Θεσπίζονται επίσης φορολογικά και ασφαλιστικά κίνητρα: 

• Οι Κοιν.Σ.Επ. απαλλάσσονται κατά 100% από την υποχρέωση προκαταβολής 

του φόρου εισοδήµατος. Η προκαταβολή του φόρου εισοδήµατος αποτέλεσε 

σηµαντικό αντικίνητρο σύστασης Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε τον 

Ν.4019/2011. Η συγκεκριµένη διάταξη αντιµετωπίζει ένα ακόµα σηµαντικό 

φορολογικό ζήτηµα που αντιµετωπίζουν οι φορείς της ΚΑΛΟ εδώ και πέντε 

χρόνια.   
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• Οι Κοιν.Σ.Επ. και οι Συνεταιρισµοί Εργαζοµένων απαλλάσσονται από την 

υποχρέωση καταβολής τέλους επιτηδεύµατος για τα πρώτα πέντε έτη από την 

έναρξη λειτουργίας, ενώ µετά την πενταετία καταβάλλουν ως τέλος 

επιτηδεύµατος 500 ευρώ ετησίως. Η ρύθµιση αυτή έρχεται να καλύψει ένα 

σηµαντικό κενό του προηγούµενου νόµου και αποτελεί σηµαντική βοήθεια 

για κάθε νεοσυσταθέντα φορέα.  

• Όσοι ανήκουν σε ευάλωτες οµάδες και εργάζονται σε Κοιν.Σ.Επ. ή σε 

Συνεταιρισµό Εργαζοµένων συνεχίζουν να απολαµβάνουν όλα τα επιδόµατα 

και τις κάθε είδους παροχές που λάµβαναν. Η συγκεκριµένη διάταξη αποτελεί 

ικανοποίηση ενός πάγιου αιτήµατος των φορέων και κρίνεται επιβεβληµένη.  

• Οι εργαζόµενοι-µέλη Συνεταιρισµού Εργαζοµένων ασφαλίζονται στον ΟΑΕΕ. 

Αντιµετωπίζονται δηλαδή λίγο ως πολύ όπως οι εταίροι µιας οµόρρυθµης 

εταιρείας. Με βάση τα παραπάνω τα µέλη του Συνεταιρισµού Εργαζοµένων 

απαλλάσσονται από κάθε άλλη παράλληλη ασφάλιση. Η συγκεκριµένη 

διάταξη αντιµετωπίζει τα µέλη των ενώσεων εργαζοµένων ως ελεύθερους 

επαγγελµατίες και όχι ως µέλη ένωσης µισθωτών προσώπων κάτι το οποίο 

προκαλεί προβληµατισµό και έντονη κριτική τη στιγµή που η ασφαλιστική 

επιβάρυνση του συνεταιρισµού είναι τεράστια. 

∆ηµιουργείται µία Ειδική Γραµµατεία ΚΑΛΟ, µία διυπουργική Συντονιστική 

Επιτροπή για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονοµία και µία Εθνική Επιτροπή. Η 

πρώτη θα επιβλέπει τους φορείς και την εφαρµογή του νόµου, η δεύτερη θα 

συντονίζει οριζόντια τα συναρµόδια υπουργεία  σε επίπεδο πολιτικών αποφάσεων και 

απαιτούµενων διοικητικών πράξεων από τα επιµέρους υπουργεία, αναφορικά µε τη 

γνωµοδότηση στην Εθνική Στρατηγική για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα 

Οικονοµία, την αξιολόγηση, παρακολούθηση της εφαρµογής και επικαιροποίηση της 

Εθνικής Στρατηγικής για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονοµία και η τρίτη θα 

είναι επιφορτισµένη µε την προώθηση του κοινωνικού διαλόγου για τη διαµόρφωση 

πολιτικών ανάπτυξης των δραστηριοτήτων Κοινωνικής Οικονοµίας. 

Παράλληλα προβλέπεται η δυνατότητα δικτύωσης και οικονοµικής 

συνεργασίας των φορέων για την ενίσχυση του οικοσυστήµατος της ΚΑΛΟ. 

Αναφερθήκαµε ήδη στις βασικές τοµές του Ν.4430/2016. Παρακάτω συνοψίζουµε τα 

βασικά σηµεία και αδυναµίες του νέου νόµου: 
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1. Ο Ν.4430/2016 ασχολείται ελάχιστα µε την αλληλέγγυα οικονοµία παρά το 

γεγονός ότι ο όρος εισάγεται για πρώτη φορά από τον νοµοθέτη στον τίτλο 

από τον οποίο φυσικά απουσίαζε στον Ν.4419/2011. ∆ε ρυθµίζει το πεδίο της 

αλληλέγγυας οικονοµίας ενώ αν η πρόθεση του νοµοθέτη είναι να υπονοήσει 

πως οι ενώσεις εργαζοµένων συνιστούν από µόνες τους τον χώρο αυτόν τότε 

όχι µόνο αγνοεί ένα ολόκληρο διακριτό πεδίο αλλά διαπράττει σηµαντικό 

εννοιολογικό ατόπηµα. Η έννοια της αλληλέγγυας οικονοµίας είναι σαφώς 

ευρύτερη, εµπερικλείει ποικίλα εγχειρήµατα και κυρίως δεν αποτελεί απλώς 

περιγραφικό όρο αλλά συγκεκριµένο πεδίο εφαρµογής και επιτυχούς 

δραστηριοποίησης φορέων που προέρχονται από τα κάτω.  

2. Ο νόµος ενώ κάνει λόγο για χρηµατοδοτικά εργαλεία, εντούτοις δεν 

αναφέρεται σε ζητήµατα βιωσιµότητας. Επικεντρώνεται στη χρηµατοδότηση 

και παραβλέπει το γεγονός ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις θα πρέπει να 

δραστηριοποιούνται µε όρους αγοράς δηλαδή να λειτουργούν ως ιδιωτικές 

επιχειρήσεις. Η εξασφάλιση χρηµατοδότησης είναι σίγουρα ένα σηµείο που 

χρίζει ιδιαίτερης προσοχής. Είναι µεν απαραίτητη αλλά δεν είναι ούτε 

εξασφαλισµένη ούτε σταθερή σε βάθος χρόνου. Ο νόµος προβλέπει τη 

σύσταση ειδικής γραµµατείας και επιτροπών αλλά καµίας υπηρεσίας η οποία 

θα εκπαιδεύει και επιµορφώνει τα στελέχη των φορέων και γενικότερα θα 

εξασφαλίζει ένα υποστηρικτικό πλαίσιο για την ίδρυση βιώσιµων και υγειών 

δοµών. Μένει να δούµε µήπως ο σχεδιασµός του υπουργείου προβλέπει την 

ανάθεση αυτού του έργου σε κάποια από τις νεοσύστατες επιτροπές.  

3. Το πλαφόν του 65% στα εισοδήµατα του φορέα από δηµόσιο χρήµα είναι ναι 

µεν ένα µέτρο που αποτρέπει την δηµιουργία κρατικοδίαιτων φορέων αλλά 

δεν αποµακρύνει το ενδεχόµενο ανάπτυξης φαινοµένων ισοµορφισµού.  

4. Εµπλέκει την Τ.Α. στην υπογραφή προγραµµατικών συµβάσεων, στη διάθεση 

κινητής και ακίνητης περιουσίας και στη συµµετοχή στην Εθνική Επιτροπή 

για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονοµία (εκπρόσωπος Κ.Ε.∆.Ε.) αλλά 

δεν παρουσιάζει ένα ολοκληρωµένο σχέδιο εφαρµογής και συµµετοχής της 

Τ.Α. στην ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας. Ο συντονισµός, ο 

σχεδιασµός και ο έλεγχος περιορίζονται σε επίπεδο κεντρικού κράτους και 

δεν εξασφαλίζεται ένα αποκεντρωµένο πλαίσιο εφαρµογής σε επίπεδο δήµων 

το οποίο προφανώς θα επέτρεπε την µετατόπιση του κέντρου βάρους σε 
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τοπικό επίπεδο δηλαδή κοντά στο πεδίο δραστηριοποίησης των ίδιων των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων. 

5. Η διάταξη για την εθελοντική δράση και την αναγνώριση η µη της 

εθελοντικής εργασίας προκαλεί µάλλον σύγχυση. Πιο συγκεκριµένα, 

σύµφωνα µε τον 4430/2016 ο Φορέας Κοινωνικής και Αλληλέγγυας 

Οικονοµίας δεν έχει ασφαλιστικές υποχρεώσεις προς τα µη µέλη που 

λειτουργούν ως εθελοντές, εφόσον πληρούνται σωρευτικά οι παρακάτω 

προϋποθέσεις: α. Από την εθελοντική δράση δεν παράγονται άµεσα έσοδα για 

το Φορέα. β. Η δράση έχει προαποφασισθεί από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο ή 

τη ∆ιοικούσα Επιτροπή του Φορέα. Η απόφαση, η πρόσκληση και το 

πρόγραµµα της δράσης που θα γίνει χρήση εθελοντών καταγράφονται σε 

πρακτικό, το οποίο προδηµοσιεύεται στην ιστοσελίδα του Φορέα. Η 

συγκεκριµένη διάταξη αφήνει ανοικτό το ενδεχόµενο παρερµηνειών και 

εκµετάλλευσης της ανασφάλιστης εργασίας εθελοντών. Κρίνεται απαραίτητη 

η έκδοση ερµηνευτικής εγκυκλίου που θα αποκλείει το ενδεχόµενο της 

υιοθέτησης πρακτικών ανασφάλιστης εργασίας από φορείς της Κοινωνικής 

Οικονοµίας.  

Τέλος στα θετικά του νέου νόµου εντοπίζουµε τα ακόλουθα σηµεία: 

1. Οι Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας έχουν πρόσβαση στη 

χρηµατοδότηση από το Ταµείο Κοινωνικής Οικονοµίας, το Εθνικό Ταµείο 

Επιχειρηµατικότητας και Ανάπτυξης. 

2. Οι ΟΤΑ α’ και β’ βαθµού, τα Ν.Π.∆.∆. και τα Ν.Π.Ι.∆. φορείς της Γενικής 

Κυβέρνησης µπορεί να παραχωρούν µε απόφαση του διοικητικού τους 

οργάνου τη χρήση κινητής και ακίνητης περιουσίας τους σε Φορείς 

Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας για την ενίσχυση δραστηριοτήτων 

συλλογικής και κοινωνικής ωφέλειας, όπως περιγράφονται στις παραγράφους 

2 και 3 του άρθρου 2. 

3. Οι Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας που ασκούν 

επιχειρηµατική δραστηριότητα µπορεί να εντάσσονται σε προγράµµατα 

στήριξης της επιχειρηµατικότητας και σε προγράµµατα του Οργανισµού 

Απασχόλησης Εργατικού ∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆.) για τη στήριξη της εργασίας. 

4. Οι Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας µπορούν να συνάπτουν 

προγραµµατικές συµβάσεις για τη µελέτη και εκτέλεση έργων και 
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προγραµµάτων κοινωνικής ωφέλειας που αναφέρονται στους καταστατικούς 

σκοπούς τους µε αντισυµβαλλόµενους το ∆ηµόσιο ή φορείς του ευρύτερου 

δηµόσιου τοµέα και τους Ο.Τ.Α. α’ και β’ βαθµού. 

5. Οι συµβαλλόµενοι φορείς για την εκτέλεση των προγραµµατικών συµβάσεων 

µπορεί να χρηµατοδοτούνται από το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων 

µέσω προγραµµάτων συγχρηµατοδοτούµενων από την Ευρωπαϊκή Ένωση ή 

προγραµµάτων που χρηµατοδοτούνται αµιγώς από εθνικούς πόρους, τον 

Τακτικό Προϋπολογισµό ή άλλα εθνικά ή περιφερειακά προγράµµατα, καθώς 

και από τους προϋπολογισµούς των συµβαλλόµενων φορέων. 

6. Οι Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας µπορεί να συµπράττουν 

µεταξύ τους για οικονοµικούς σκοπούς. 

7. ∆έκα (10) τουλάχιστον Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονοµίας 

µπορούν να συστήσουν Ένωση Φορέων Κοινωνικής και Αλληλέγγυας 

Οικονοµίας. 

8. Συνιστάται Ν.Π.Ι.∆. µε την επωνυµία «Ταµείο Κοινωνικής Οικονοµίας».  

9. Συνιστάται Συντονιστική Επιτροπή για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα 

Οικονοµία 

5.4 Σύνοψη κεφαλαίου 

 

Η Κοινωνική Οικονοµία στην Ελλάδα είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τους 

συνεταιρισµούς και το συνεταιριστικό κίνηµα. Συνεργατικά και αυτοδιαχειριστικά 

εγχειρήµατα εµφανίζονται στην πατρίδα µας από πολύ παλιά και συνήθως 

συνδέονταν µε πολύ βασικές µορφές συνεταιριστικής οργάνωσης που αφορούσαν 

κυρίως στη διαχείριση του ζωικού κεφαλαίου ή της πρωτογενούς παραγωγής. Επίσης, 

το 18ο αιώνα εντοπίζουµε τις πρώτες οµοσπονδίες και ενώσεις καθώς και την ίδρυση 

των πρώτων Ταµείων Αλληλοβοήθειας. Στις αρχές του 19ου αιώνα ιδρύονται πολλοί 

αγροτικοί και γεωργικοί συνεταιρισµοί ενώ πριν τα µέσα του αιώνα παρατηρείται µια 

συστηµατική προσπάθεια σύνδεσης των συνεταιριστικών εγχειρηµάτων µε τα 

αγροτικά κόµµατα. Από το 1950 έως το 1974 ιδρύονται οι αγροτικοί σύλλογοι ενώ 

µετά το 1974 και µερικά χρόνια ακµής, µπαίνουµε σε µια περίοδο παρακµής των 

συνεταιρισµών.  

Ωστόσο, η Ελλάδα διαθέτει επίσης πλούσια παραδείγµατα πολιτειακής και 

οικονοµικής οργάνωσης τα οποία αναπτύχθηκαν σε τοπικό επίπεδο και µερικά από 
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αυτά αναπτύχθηκαν σε ιδιαίτερα υψηλό βαθµό. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αυτοδιοικητικής-πολιτειακής  οργάνωσης του οποίου η φιλοσοφία εδράζεται στην 

αλληλεγγύη, την τοπικότητα και τη συνεργατικότητα αποτελεί ο ελληνικός 

κοινοτισµός. Η φιλοσοφία του Κοινοτισµού εδράζεται κυρίως στην αντίληψη ότι οι 

πολίτες είναι ενεργά υποκείµενα και συµµετέχουν αποφασιστικά στη διοίκηση και τη 

λήψη αποφάσεων µέσω αµεσοδηµοκρατικών δοµών και διαδικασιών. Ο Κοινοτισµός 

συνδέεται σαφώς τόσο σε επίπεδο αρχών (ισονοµία, δηµοκρατία, αλληλεγγύη, 

συνεταιριστική αρχή κλπ) όσο και σε επίπεδο θεσµικής οργάνωσης (τοπικές 

κοινότητες, αυτοδιοικούµενες µονάδες, ανεξάρτητες) µε τις έννοιες της Κοινωνικής 

Οικονοµίας και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης ενώ περιβάλλεται πολλές φορές από ένα 

πέπλο µύθου και υπερβολής. 

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση αποτελεί προνοµιακό πεδίο για την ανάπτυξη της 

Κοινωνικής Οικονοµίας. Τα εγχειρήµατα που αναπτύσσονται στα πλαίσια της 

τελευταίας χαρακτηρίζονται άλλωστε από τον τοπικό τους χαρακτήρα. Αυτό το 

χαρακτηριστικό προσδίδει µια αµεσότητα στη σχέση Τ.Α. µε τους φορείς καθώς τα 

µέλη των κοινωνικών επιχειρήσεων είναι ταυτόχρονα και δηµότες ενώ ιδρύουν την 

επιχείρηση µε σκοπό να αντιµετωπίσουν τις άµεσες ανάγκες τους τις οποίες 

προφανώς γνωρίζει ή θα έπρεπε να γνωρίζει ο ίδιος ο ∆ήµος. Από τη στιγµή που η 

Τ.Α. δεν µπορεί να καλύψει µε δικούς της πόρους και µέσα τις ανάγκες των δηµοτών 

της αυτό που προφανώς µπορεί να κάνει είναι να ενισχύσει µε κάθε µέσο καθώς και 

να συντονίσει µε κάθε κόστος αυτή την «από τα κάτω» προσπάθεια, ενέργεια η οποία 

θα έχει θετικά και για τις δύο πλευρές. 

Τέλος, στο κεφάλαιο αυτό, γίνεται µια εκτενής αναφορά στο θεσµικό πλαίσιο 

που αφορά στην Κοινωνική Οικονοµία στη χώρα µας ενώ επισηµαίνουµε τα 

προβλήµατα και τις προκλήσεις για την Τ.Α.. 
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6.1 Μεθοδολογία και Τεχνικές 

 

Η παρούσα µελέτη βασίστηκε τόσο σε πρωτογενή όσο και σε δευτερογενή 

έρευνα. Η διεξαγωγή πρωτογενούς και δευτερογενούς έρευνας θεωρείται αναγκαία 

στην προσπάθεια του ερευνητή να καταλήξει σε ορθά αποτελέσµατα και 

συµπεράσµατα. Η δευτερογενής έρευνα ειδικότερα συµβάλλει στην καλύτερη 

κατανόηση του υπό εξέταση θέµατος αφού παρέχει στο µελετητή όλες εκείνες τις 

απαραίτητες πληροφορίες και τα στοιχεία που έχουν ήδη γραφτεί από άλλους πριν 

από αυτόν.  

Ειδικότερα, το πρώτο µέρος της διατριβής στηρίχθηκε αποκλειστικά σε διεθνή 

και ελληνική επιστηµονική βιβλιογραφία, ενώ το δεύτερο µέρος σε βιβλιογραφική 

έρευνα και σε έρευνα πεδίου µε χρήση εµπειρικών παραδειγµάτων και συγκριτικών 

στοιχείων προερχόµενων από ευρωπαϊκά παραδείγµατα. 

Συγκεκριµένα στο δεύτερο µέρος, σηµαντικό πρόβληµα υπήρξε η δεδοµένη 

ανεπάρκεια της διεθνούς επιστηµονικής βιβλιογραφίας για την Ελλάδα. Το 

πληροφοριακό υλικό αναζητήθηκε σε ελληνική και ξένη βιβλιογραφία καθώς και 

στους υπεύθυνους φορείς. Πιο συγκεκριµένα, το πληροφοριακό υλικό που απαιτείται 

για τις ανάγκες της ανάλυσης του θέµατος συγκεντρώθηκε µέσα από: 

• ∆ηµοσιευµένα στατιστικά στοιχεία από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία, 

∆ιεθνείς και Ευρωπαϊκούς Οργανισµούς που ασχολούνται µε θέµατα εργασιακής 

ενσωµάτωσης και Κοινωνικής Οικονοµίας, τη EUROSTAT, την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, τον ΟΟΣΑ, ∆ηµόσιους Φορείς και Οργανισµούς, Ιδιωτικές Εταιρείες 

επεξεργασίας στατιστικών στοιχείων κ.ά. 

• Νοµοσχέδια, Ευρωπαϊκές Μελέτες για την Κοινωνική Οικονοµία και Κοινωνική 

Επιχειρηµατικότητα ή την Τοπική Αυτοδιοίκηση, Αναπτυξιακές Μελέτες, 

Εκθέσεις Αξιολόγησης Προγραµµάτων, Περιφερειακά και Επιχειρησιακά 

Προγράµµατα, Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς, Εκθέσεις 

Ανταγωνιστικότητας, Πρακτικά Αναπτυξιακών Συνεδρίων, Ανακοινώσεις, 

Αποφάσεις, Οδηγίες και Επίσηµες Εκδόσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κ.ά. 

• Αρθρογραφία από αξιόπιστα και εξειδικευµένα περιοδικά και εφηµερίδες 

τοπικής, περιφερειακής, εθνικής ή διεθνούς εµβέλειας. 

• Συνεντεύξεις µε στελέχη αυτοδιοίκησης, στελέχη Κοινοτικών ή Κρατικών 

Υπηρεσιών, εκπροσώπους Κοινωνικών Επιχειρήσεων, Ερευνητές κ.ά. 



 

202 

 

Οι λόγοι που οδήγησαν στην επιλογή της παραπάνω µεθοδολογίας και των 

τεχνικών µεθόδων αναλύονται παρακάτω: 

Αναφορικά µε το πρώτο µέρος, το οποίο ασχολείται µε τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης, θεωρήθηκε επιβεβληµένη η χρήση, κυρίως, ξένης 

βιβλιογραφίας λόγω της ανάπτυξης και της ωρίµανσης που παρουσιάζει ο τοµέας της 

Κοινωνικής Οικονοµίας στο εξωτερικό, και λιγότερο της ελληνικής βιβλιογραφίας, 

χωρίς όµως να παραβλέπεται η αξία της τελευταίας, καθώς σε µεγάλο βαθµό 

αντικατοπτρίζει καλύτερα τις συνθήκες και τις ιδιαιτερότητες που παρατηρούνται 

στον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας στη χώρα µας. 

Το δεύτερο µέρος διαφοροποιείται ως προς το πρώτο υπό την έννοια ότι 

εστιάζει κυρίως στην ελληνική πραγµατικότητα. Εδώ κύρια πηγή άντλησης 

πληροφοριών αποτελεί κυρίως η εγχώρια βιβλιογραφία (για ευνόητους λόγους) αλλά 

και η ευρωπαϊκή, αφού πολλές συγκριτικές µελέτες που αφορούν και στη χώρα µας 

έχουν εκπονηθεί από την Ε.Ε. και σχετίζονται µε τον τοµέα της κοινωνικής 

οικονοµίας. 

6.2 Επιλογή Ερευνητικής Μεθόδου 

 

Όπως είναι γνωστό, οι ερευνητικές µέθοδοι διακρίνονται σε ποσοτικές και 

ποιοτικές: οι µεν αναλύουν την ποσότητα (συχνότητα) εµφάνισης του φαινοµένου 

που εξετάζεται και οι δε αναφέρονται στο είδος (χαρακτήρα) του φαινοµένου (Kvale, 

1996). Για τις ανάγκες της παρούσας µελέτης προτιµήθηκε η διεξαγωγή ποιοτικής 

έρευνας έναντι της ποσοτικής.  Πριν αναλύσουµε τους λόγους που οδήγησαν σε αυτή 

τη στρατηγική επιλογή, είναι σηµαντικό να προβούµε σε µία σύντοµη αναφορά στα 

χαρακτηριστικά, τις διαφορές και τις τεχνικές των δύο αυτών κύριων ερευνητικών 

µεθοδολογιών.   

6.2.1 ∆ιαφορές µεταξύ ποιοτικής και ποσοτικής έρευνας 

 

Σε µία πρώτη ανάγνωση, η βασική διαφορά ανάµεσα στην ποιοτική και την 

ποσοτική ανάλυση έγκειται στο µικρό αριθµό µεταβλητών και περιπτώσεων που η 

πρώτη χρησιµοποιεί σε αντίθεση µε την ποσοτική ανάλυση, στην οποία γίνεται χρήση 

πολλών µεταβλητών και περιπτώσεων (Ragin C. , 1987). Οι ερευνητές που 

ακολουθούν µεθόδους ποσοτικής ανάλυσης εργάζονται κατά κανόνα µε ερωτήσεις 

κλειστού τύπου, δίνουν µικρότερη έµφαση στα διακριτά χαρακτηριστικά κάθε 
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στοιχείου που συµµετέχει στην έρευνα (Hyde., 2000), κάνουν χρήση µαθηµατικών 

µοντέλων και πινάκων ενώ βασίζουν την ανάλυσή τους σε κλίµακες, στατιστικά 

στοιχεία και γραφήµατα. Η στατιστική ανάλυση αποτελεί τον πυρήνα της ποσοτικής 

προσέγγισης στην έρευνα (Clarke, 1999).  Από την άλλη, οι ερευνητές που επιλέγουν 

την διεξαγωγή ποιοτικής έρευνας γνωρίζουν ότι υιοθετούν µία µορφή έρευνας της 

οποίας ο χαρακτήρας είναι πρωτίστως διαγνωστικός αφ’ ης στιγµής επιδιώκουν να 

αποκαλύψουν τους παράγοντες εκείνους που συνδιαµορφώνουν και οδηγούν σε 

συγκεκριµένα είδη συµπεριφοράς (Χρήστου, 1999). Οι ποιοτικές µέθοδοι επιδιώκουν 

την περιγραφή και ερµηνεία του «συγκεκριµένου» µέσα από µικρή οµάδα υπό µελέτη 

ατόµων ή περιπτώσεων (Patton, 1990). Ο όρος «ποιοτική έρευνα» περιγράφει 

ουσιαστικά τόσο τη µεθοδολογία (προσανατολισµός και σχεδιασµός) όσο και τις 

µεθόδους (τρόπος συλλογής των δεδοµένων) µιας έρευνας (Greene, 1989). Η 

ποιοτική µέθοδος χαρακτηρίζεται από φυσικότητα (Lincoln, 1985) (έχει µια 

φυσιολογική ροή και κατά ένα µεγάλο βαθµό δεν είναι κατευθυνόµενη από τον 

ερευνητή), είναι µοναδική στο να φθάνει σε εξαιρετικό βάθος κατανόησης, εκεί που 

άλλες τεχνικές δεν µπορούν να φθάσουν (Walker, 1985), τα συµπεράσµατά της 

γίνονται εύκολα κατανοητά καθώς, επίσης, ο ερευνητής δεν επιχειρεί να 

συµπυκνώσει τα δεδοµένα σε περιλήψεις ή σε στατιστικά στοιχεία και 

συγκεντρωτικούς πίνακες (Ανδρεάτου, 2007).  

Οι Cassel και Symon (Cassel, 1994) εντοπίζουν έξι σηµεία που διαφοροποιούν 

τις ποιοτικές από τις ποσοτικές αναλύσεις. Όπως σηµειώνουν, στις ποσοτικές 

µεθόδους κυριαρχούν οι αριθµοί (τα δεδοµένα µεταφράζονται σε αριθµούς) σε 

αντίθεση µε τις ποιοτικές µεθόδους όπου κυριαρχούν τα µη-αριθµητικά στοιχεία. 

Επίσης, οι ποσοτικοί ερευνητές κάνουν χρήση δεικτών σε αντιδιαστολή µε τους 

ποιοτικούς ερευνητές οι οποίοι µεταχειρίζονται υποκειµενικές ερµηνείες. Οι 

ποιοτικές µέθοδοι χαρακτηρίζονται από µεγαλύτερη ευελιξία και εµπεριέχουν 

εντόνως την έννοια του απροσδόκητου, σε αντίθεση µε τις ποσοτικές έρευνες στις 

οποίες παρατηρείται η τάση οι ερευνητές να θέλουν να προβλέψουν τα προβλήµατα 

πριν εµφανιστούν. Ένα άλλο σηµείο διαφοροποίησης έγκειται στο ό,τι η ποσοτική 

έρευνα είναι περισσότερο συνυφασµένη µε την έννοια της «πρόβλεψης» ενώ η 

ποιοτική έρευνα εστιάζει περισσότερο στη διαδικασία κατανόησης. Ποιοτική έρευνα 

και κοινωνικό περιβάλλον συνδέονται άρρηκτα, επισηµαίνουν οι Cassel και Symon,  

και αυτό καθιστά τις ποσοτικές µεθόδους περισσότερο ανεξάρτητες από το στενό 
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ερευνητικό περιβάλλον/πλαίσιο και άρα πιο γενικευµένες. Τέλος, η ποιοτική έρευνα 

είναι καταλληλότερη για τη παραγωγή θεωρίας σε αντίθεση µε τις ποσοτικές 

µεθόδους που κατά κόρον συµβάλλουν στον έλεγχο θεωριών. 

Από την ανωτέρω παράθεση των βασικών σηµείων που διαφοροποιούν την 

ποιοτική από την ποσοτική έρευνα καθίσταται σαφές ότι οι διαφορές ανάµεσα στις 

δύο προσεγγίσεις δεν είναι απλώς τεχνικού χαρακτήρα (Bryman A. , 1988) αλλά 

αποτελούν βασικές δοµικές –στρατηγικού χαρακτήρα- επιλογές που «διέπουν την 

ερευνητική διαδικασία ήδη από το στάδιο της ερωτηµατοθεσίας και του σχεδιασµού, 

έως την παραγωγή και την ανάλυση των δεδοµένων» (Τσιώλης, 2011). Παρότι η 

βασική τους διαφοροποίηση έγκειται στη χρήση, την ανάλυση και τη συλλογή των 

δεδοµένων (Punch, 1998), ουσιαστικά αντιπροσωπεύουν διαφορετικά 

«επιστηµολογικά πλαίσια για τη σύλληψη των εννοιών της γνώσης, της κοινωνικής 

πραγµατικότητας και των διαδικασιών για την κατανόηση αυτών των φαινοµένων» 

(Filstead, 1979). 

Παρόλα αυτά η διάκριση µεταξύ ποιοτικών και ποσοτικών µεθόδων -σε 

αρκετές περιπτώσεις- δεν είναι καθόλου εµφανής (Mason, 2003) κυρίως λόγω του 

γεγονότος ότι οι δύο µεθοδολογίες χρησιµοποιούνται πολλές φορές παράλληλα σε 

µία προσπάθεια διασφάλισης της εγκυρότητας και της αποτελεσµατικότητας της 

έρευνας. ∆εν είναι σπάνιο οι δύο παραπάνω ερευνητικές µεθοδολογίες να 

συνδυάζονται ή και να αλληλοσυµπληρώνονται σε τέτοιο βαθµό ώστε το ένα είδος 

έρευνας να αξιοποιεί στοιχεία του άλλου και το αντίστροφο. Συχνά παρατηρείται η 

χρήση ποικίλων στρατηγικών (ποιοτικών και ποσοτικών32) µε σκοπό την 

αντιµετώπιση του ερευνητικού προβλήµατος (Burgess, 1982) και σε µία προσπάθεια 

αποφυγής της µεθοδολογικής µονοµέρειας στη διερεύνηση κοινωνικών φαινοµένων, 

η οποία άλλωστε κρίνεται ανεπαρκής όσον αφορά την πολυσύνθετη και συνεχώς 

µεταβαλλόµενη κοινωνική πραγµατικότητα (Cicourel A. , 1964) (Γέµπτος, 1987) 

(Kωνσταντοπούλου, 1985) (Κυριαζή, 1998) (May, 1993). Προς επίρρωση των 

ανωτέρω ο Bryman σηµειώνει ότι η ποιοτική έρευνα συνεισφέρει τόσο στη 

διαµόρφωση κλιµάκων και δεικτών, που µε τη σειρά τους δύνανται αξιοποιηθούν από 

                                                           
32

 Είναι πολύ σημαντικό να διευκρινιστεί ότι ο συνδυασμός ποιοτικών και ποσοτικών δεδομένων 

διαφέρει από το συνδυασμό των ποιοτικών και ποσοτικών μεθόδων. Τα ποσοτικά και τα ποιοτικά 

δεδομένα δεν προέρχονται από διάφορες μεθόδους συλλογής δεδομένων. Προέρχονται από το ίδιο 

ερευνητικό εργαλείο. Τα ποσοτικά και τα ποιοτικά δεδομένα συνυπάρχουν. Τα πρώτα προέρχονται 

από την ποσοτικοποίηση των δεύτερων (Bryman A. , 1992). 
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την ποσοτική έρευνα, όσο και στην εξαγωγή ποιοτικών δεδοµένων, η οποία 

συνεισφέρει σηµαντικά στην ανάλυση ποσοτικών δεδοµένων (Bryman A. , 1988). 

Επίσης, ο ερευνητής, σε διάφορες φάσεις/στάδια και ερωτήµατα της έρευνας ή και 

συγχρόνως, ενδέχεται να αναγκαστεί να εναλλάσσει ποιοτικούς και ποσοτικούς 

προσανατολισµούς λόγω του γεγονότος ό,τι ορισµένα ερωτήµατα ενδεχοµένως να 

µην απαντώνται επαρκώς µε τη χρήση µόνο µίας εκ των δύο µεθόδων. ∆εν πρέπει να 

αγνοούµε επιπροσθέτως το γεγονός πως εργαλεία ποσοτικών ερευνών, όπως οι 

δοµηµένες συνεντεύξεις ή τα ερωτηµατολόγια, πολλές φορές περιέχουν ανοικτές 

ερωτήσεις οι οποίες παράγουν ποιοτικά δεδοµένα.  

6.2.2 Πότε είναι κατάλληλη η διεξαγωγή µιας ποιοτικής έρευνας 

 

Σε ποιες λοιπόν περιπτώσεις ο ερευνητής προκρίνει την ποιοτική έρευνα έναντι 

της ποσοτικής; Ο Creswell (Creswell, 1998) δίνει σαφή εικόνα του πότε η ποιοτική 

µέθοδος καθίσταται καταλληλότερη από την ποσοτική. Πρώτον, αυτό συµβαίνει, 

υποστηρίζει ο ίδιος, όταν ο ερευνητής καλείται να απαντήσει σε ερωτήσεις όπως 

«πώς» ή «τι», δηλαδή όταν προσεγγίζει το φαινόµενο περιγραφικά. ∆εύτερον, όταν 

το υπό εξέταση φαινόµενο πρέπει να διερευνηθεί εις βάθος αλλά οι µεταβλητές του 

δεν είναι ευδιάκριτες και γενικώς, όταν δεν υπάρχουν στοιχεία για την επεξήγηση 

στάσεων και συµπεριφορών ενώ καθίσταται αναγκαία η ανάπτυξη νέων θεωριών. 

Τρίτον, καθόσον απαιτείται µία ενδελεχής και εµπεριστατωµένη 

ανάλυση/παρουσίαση µιας θέσης σχετικής µε το υπό εξέταση θέµα. Τέταρτον,  

εφόσον επιθυµούµε να µελετήσουµε τα άτοµα στο φυσικό τους χώρο, πράγµα το 

οποίο επιτυγχάνεται µε την µετάβαση του ερευνητή στο πεδίο µελέτης. Πέµπτον, 

όταν υπάρχει το ενδεχόµενο (ή ίσως και η ανάγκη) παρουσίασης των ευρηµάτων υπό 

µορφή έκθεσης µε έντονο το λογοτεχνικό ύφος, σε αφηγηµατική µορφή. Έκτον, όταν 

υπάρχει στενότητα χρόνου και πόρων για µία εκτεταµένη συλλογή δεδοµένων στο 

πεδίο καθώς και την ανάλυση των δεδοµένων. Τέλος, όταν επιθυµούµε να δοθεί 

κεντρικός ρόλος στον ίδιο τον ερευνητή ως «ενεργού συµµετέχοντα, σε αντίθεση µε 

έναν «ειδικό» που µεταβιβάζει µια άποψη στους συµµετέχοντες». 

Η επιλογή της µεθόδου έρευνας συνδέεται άµεσα µε το ερευνητικό θέµα και τα 

ερευνητικά ερωτήµατα τα οποία καθορίζουν –σε σηµαντικό βαθµό- τον τρόπο 

προσέγγισης του ερευνητή (Bryman A. , 1988) ενώ συχνά το καλύτερο αποτέλεσµα 

προκύπτει από τη χρησιµοποίηση συνδυασµού ποιοτικών και ποσοτικών µεθόδων 
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(Brannen, 1992). Πολλές φορές µάλιστα τα δεδοµένα που συλλέγονται µέσω βασικών 

εργαλείων που χρησιµοποιούνται στην ποιοτική έρευνα, όπως οι µη δοµηµένες 

συνεντεύξεις και η συµµετοχική παρατήρηση, ποσοτικοποιούνται (Bryman A. , 

1992).  

Η χρήση της κάθε µεθόδου επικεντρώνεται σε συγκεκριµένους στόχους και 

αποτελέσµατα. Με αυτή τη λογική, η ποσοτική ανάλυση οδηγεί στη συσσώρευση 

γνώσης γύρω από ένα σύνολο γνωστών (υπό παρατήρηση) φαινοµένων και η 

ποσοτική συµβάλει στην προσέγγιση φαινοµένων που δεν έχουν εξεταστεί ενώ 

συνεισφέρει στην εις βάθος κατανόηση του τι πραγµατικά συµβαίνει ή αλλάζει µε 

τρόπο που η ποσοτική ανάλυση δεν µπορεί (Ανδρεάτου, 2007).  

Από τα παραπάνω, καθίσταται σαφές ότι το αντικείµενο της µελέτης αυτής που 

είναι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ελλάδα και 

στην οποία επιχειρείται η διερεύνηση των χαρακτηριστικών των φορέων αυτών 

καθώς και του ρόλου της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην ανάπτυξή τους υπαγορεύει 

την χρήση ποιοτικής έρευνας. Στην δική µας περίπτωση έχουµε να κάνουµε µε ένα 

µικρό δείγµα υπό µελέτη περιπτώσεων τις οποίες καλείται ο ερευνητής να µελετήσει 

εις βάθος, χωρίς την ύπαρξη εµφανών µεταβλητών και επικεντρώνοντας στα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά τους. 

6.2.3 Η ποιοτική και η ποσοτική έρευνα ως αντικείµενα κριτικής 

 

Υπάρχει έντονη αµφισβήτηση και καχυποψία αναφορικά µε την εγκυρότητα 

καθώς και την πραγµατική αξία των συµπερασµάτων της ποσοτικής έρευνας. Η 

κριτική αυτή εδράζεται κυρίως στο γεγονός ότι η αποµόνωση ορισµένων µόνο 

µεταβλητών, εντός ενώς ιδιαιτέρως σύνθετου, υπό διερεύνηση, περιβάλλοντος δεν 

µπορεί παρά να αποδειχθεί ανεπαρκής, µιας και η προσπάθεια του ερευνητή να 

εντοπίσει συγκεκριµένες µεταβλητές, ανάµεσα στις οποίες επιχειρεί να βρει αιτιώδεις 

σχέσεις µε χρήση στατιστικής, µπορεί να οδηγήσει µόνο σε «µαθηµατικές 

αβεβαιότητες και πιθανολογήσεις» (Mills, 1959). Τα κοινωνικά φαινόµενα 

χαρακτηρίζονται από συνθετότητα, δεν µπορούν να ποσοτικοποιηθούν αλλά και ούτε 

να αναλυθούν µε βάση στατιστικά µοντέλα, δείκτες, αριθµούς ή πίνακες.   

Η ποιοτική έρευνα παρουσιάζει επίσης τους δικούς της περιορισµούς ενώ οι 

επικριτές της αναφέρουν µια σειρά ζητηµάτων όπως το ό,τι δεν παρέχονται πάντοτε 
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επαρκείς αποδείξεις για τα συναγόµενα συµπεράσµατα (Kurasaki, 2000), ότι η 

ανάλυση είναι υπερβολικά υποκειµενική (MacQueen, 1998), ενδέχεται να υπάρχει 

απροθυµία των ερευνητών να εισαγάγουν τη θεωρία στην ερµηνεία των στοιχείων, 

(Delamont, 1981) (Hammersley, 1985) (Rock, 1973) ενώ εκφράζονται ενστάσεις 

όσον αφορά την έκταση στην οποία τα ευρήµατα της ποιοτικής έρευνας µπορούν να 

γενικευτούν πέρα από τα όρια της συγκεκριµένης περίπτωσης (Bryman A. , 1988). 

Παρόλα αυτά, όπως θα δούµε στην ανάλυση που ακολουθεί, έχουν αναπτυχθεί 

συγκεκριµένες στρατηγικές και µέθοδοι στην ποιοτική έρευνα που αντιµετωπίζουν σε 

πολύ µεγάλο βαθµό τα παραπάνω προβλήµατα. 

6.3 Ο ρόλος του ερευνητή στην ποιοτική έρευνα 

 

Ο ρόλος του ερευνητή στην ποιοτική έρευνα είναι πολύ σηµαντικός και αυτό 

υπογραµµίζεται µε εµφατικό τρόπο στη διαθέσιµη βιβλιογραφία. Από τη µία, ο 

ερευνητής έχει την ευκαιρία/δυνατότητα να κατανοήσει βαθύτερες πτυχές τόσο της 

προσωπικότητας όσο και των κοινωνικών επιρροών του υποκειµένου του 

(Παπαγεωργίου Γ., 1998). Από την άλλη, στην προσπάθειά του να καταγράψει 

αντικειµενικά τις παραγόµενες αφηγήσεις και τα γεγονότα, έρχεται µοιραία 

αντιµέτωπος µε τον ίδιο του τον εαυτό33 και για αυτό θα πρέπει να λαµβάνεται υπ’ 

όψη η υποκειµενικότητά του, παρά τις προσπάθειες για αντικειµενική έρευνα 

(Peshkin, 1985). Σηµαντικό ρόλο παίζει σίγουρα η προσωπικότητα και η 

επιστηµονική κατάρτιση του ερευνητή. «Εκείνο λοιπόν που τελικά έχει βαρύτητα 

στις ποιοτικές µεθόδους είναι η κρίση του ερευνητή και όσων θα διαβάσουν την 

έρευνα (Eisner, 1991) αναφέρει χαρακτηριστικά ο Eisner ενώ ο Cicourel 

συµπληρώνει πως η καθηµερινότητα επηρεάζει σίγουρα κατά πολύ τον ίδιο τον 

ερευνητή και την κρίση του (Cicourel A. V., 1964). 

Ο ερευνητής, αφού συλλέξει τα δεδοµένα, θα προσπαθήσει να τα ερµηνεύσει  

µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο αναλύοντάς τα διεξοδικά. Αυτό το πετυχαίνει σε 

συνδυασµό είτε µε την αξιοποίηση της διαθέσιµης βιβλιογραφίας, είτε σε συνεργασία 

µε άλλους αξιόλογους και έµπειρους επιστήµονες (Eisner, 1991).  

                                                           
33

 Οι Rubin και Rubin αναφέρουν χαρακτηριστικά πως υπάρχει πάντα ένα «εγώ» σε κάθε συνέντευξη 

το οποίο επηρεάζει σημαντικά τη διάρκεια, το περιεχόμενο και την ανάλυση της συνέντευξης (Rubin 

& Rubin, 1995). 
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Ο συνεντευκτής οφείλει να διαθέτει βαθιά γνώση του θέµατος34 ώστε να είναι 

σε θέση να διατυπώσει µε τρόπο σωστό και κατανοητό τις ερωτήσεις (Bell, 1997), να 

δηµιουργεί φιλικό κλίµα µεταξύ αυτού και του υποκειµένου (Βαβουρανάκης, 1986), 

να είναι διακριτικός (Briggs, 1986), να µην παρουσιάζει υπέρµετρο ζήλο «εισβολής» 

στη ζωή των υποκειµένων35
 (Talbot, 1994) και να έχει κατά νου πως οι περισσότερες 

ερωτήσεις προκύπτουν κατά την επικοινωνία του µε το υποκείµενο (Silverman, 

2000). Οφείλει να µην προσδοκά απαντήσεις σύµφωνα µε το πλάνο που έχει ίσως 

καταστρώσει εκ των προτέρων στο µυαλό του (Cohen, 1992) ενώ δε θα πρέπει να 

υποτιµά τις απαντήσεις που διατυπώνει ο συνεντευξιαζόµενος (Cannell, 1968). 

Επίσης, σε κάθε ποιοτική έρευνα θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ότι πολλές φορές 

παρατηρείται το φαινόµενο τα υποκείµενα να δίνουν απαντήσεις τις οποίες προσδοκά 

ο ερευνητής ή αυτές που θεωρούνται κοινωνικώς αποδεκτές (Kitwood, 1977). 

6.4 Τα στάδια της έρευνας 

 

Ο σχεδιασµός µια έρευνας διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην επιτυχηµένη 

έκβασή της και περιλαµβάνει ένα σύνολο βηµάτων µε αυστηρό χρονοδιάγραµµα 

καθώς επίσης επιτρέπει την αυστηρή και µε ακρίβεια εξέταση των υποθέσεων που 

έχουν διαµορφωθεί (Wesley J. Johnston, 2000).   

Η παρούσα έρευνα περιλαµβάνει πέντε στάδια.  Η δοµή και το γενικότερο 

πλάνο της διαµορφώθηκαν µε τέτοιο τρόπο ώστε να καλύπτονται όλα εκείνα τα 

βήµατα που ορίζονται στην ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία µε σκοπό τη 

διασφάλιση της αρτιότητας και της εγκυρότητάς της. Τα στάδια της έρευνάς 

παρουσιάζονται αναλυτικά παρακάτω.   

6.4.1 Στάδιο 1ο : Αιτιολόγηση της αναγκαιότητας της έρευνας -αντικείµενο-

σκοπιµότητα - υποθέσεις εργασίας - ερωτήµατα 

6.4.1.1 Αντικείµενο  

 

Κύριο αντικείµενο της παρούσας έρευνας αποτελούν οι ελληνικές Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) ενώ βασικός σκοπός της είναι να δώσει 

                                                           
34

 Ακριβώς επειδή απαιτείται ιδιαίτερο βάθος συνειδητοποίησης των θεμάτων που ανακύπτουν κατά 

τη διάρκεια της συνέντευξης, είναι δύσκολο ο ερευνητής να παραμείνει ουδέτερος (Rubin, 1995) 

(Bowman, 1984). 
35

 Διότι τότε προκύπτουν ηθικά ζητήματα 
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απαντήσεις σε ερωτήµατα, όπως ποιοι είναι οι στόχοι τους, ποιοι συµµετέχουν σε 

αυτές, ποιες είναι οι πηγές χρηµατοδότησης και ποιες οι σχέσεις των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση.  

Η ελληνική βιβλιογραφία είναι περιορισµένη όσον αφορά την Κοινωνική 

Οικονοµία ως τοµέα εν γένει, πολλώ δε µάλλον σε σχέση µε τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.). Αντιθέτως, υπάρχει πλούσια 

βιβλιογραφία σε διεθνές ή ευρωπαϊκό επίπεδο. Έχουµε στη διάθεσή µας σηµαντικές 

συγκριτικές µελέτες οι οποίες αφορούν σε Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) από πολλές ευρωπαϊκές χώρες. ∆υστυχώς, σε καµία από αυτές 

δεν συµµετείχε η Ελλάδα. Οι ερευνητικές αυτές προσπάθειες είχαν ως αποτέλεσµα να 

δηµιουργηθεί ένα συνεκτικό θεωρητικό υπόβαθρο για τους φορείς αυτούς στην 

Ευρώπη.  

Πιο συγκεκριµένα, αναφορικά µε τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), έχουν διεξαχθεί τρεις µεγάλες έρευνες που σκιαγραφούν τα 

χαρακτηριστικά των εν λόγω φορέων όπως και συγκεκριµένα στοιχεία για τις σχέσεις 

τους µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση.  Η µελέτη και αξιοποίηση των συµπερασµάτων 

που απορρέουν από τα ευρωπαϊκά ερευνητικά προγράµµατα PERSE και ELEXIES 

προσφέρει αξιοποιήσιµο υλικό γύρω από τη νοµική µορφή, τις κατηγορίες των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης και τους τύπους εργασιακής ένταξης που αυτές 

προσφέρουν. Επιπροσθέτως, το ερευνητικό πρόγραµµα «TΗΕ SQUARES» 

επιχείρησε να αποτυπώσει το βαθµό εµπλοκής της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στον 

τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ευρώπη και ως εκ τούτου προσφέρει υλικό 

που µπορεί να αξιοποιηθεί και να αποδώσει µια εικόνα του/των τρόπων µε τους 

οποίους εµπλέκεται η Τοπική Αυτοδιοίκηση στις µέχρι τούδε προσπάθειες ανάπτυξης 

και στήριξης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης. 

Η παρούσα έρευνα ευελπιστούµε να συνεισφέρει προς την κατεύθυνση της 

πληρέστερης κατανόησης των αντίστοιχων φορέων που δραστηριοποιούνται στον 

τοµέα της ένταξης στην Ελλάδα, να εντοπίσει τις οµοιότητες και διαφορές µε τους 

αντίστοιχους ευρωπαϊκούς -τόσο στα γενικά όσο και στα επιµέρους χαρακτηριστικά 

τους- αλλά επίσης προσδοκούµε να βοηθήσει στην αποτύπωση του ρόλου της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην ανάπτυξη Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στην 

Ελλάδα. 
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6.4.1.2 Σκοπιµότητα και στόχοι της έρευνας 

 

Η Κοινωνική Επιχειρηµατικότητα αναπτύσσεται -ως επί τω πλείστον- σε τοπικό 

επίπεδο διότι οι τοπικές κοινότητες κατέχουν ξεχωριστή θέση στην Κοινωνική 

Οικονοµία: από τη µία, τα µέλη της κοινότητας, µέσω των συλλογικών τους 

εγχειρηµάτων, επιχειρούν να βρουν λύσεις στα κοινωνικο-οικονοµικά τους ζητήµατα, 

ενώ, από την άλλη, οι ίδιες οι κοινότητες απορροφούν προϊόντα και υπηρεσίες των 

κοινωνικών επιχειρήσεων σε µία προσπάθεια ενίσχυσης της τοπικής 

επιχειρηµατικότητας. Η κοινωνική ωφελιµότητα που παράγει η δραστηριοποίηση των 

συλλογικοτήτων ξεκινά από την τοπική κοινωνία και επιστρέφει πάλι σε αυτήν. Κατά 

µία έννοια, η τοπική κοινότητα επωφελείται διττά: αντιµετωπίζει χρόνια προβλήµατα 

των µελών της -µέσω ενός είδους ανάπτυξης ενεργών πολιτικών απασχόλησης και 

εργασιακής ένταξης- αλλά και καλύπτει ανάγκες µέσω της αξιοποίησης των 

προϊόντων και υπηρεσιών αυτών των τοπικών φορέων.   

Επεκτείνοντας τον παραπάνω συλλογισµό, οι κοινότητες αποτελούν 

ταυτοχρόνως τόσο «παραγωγό» όσο και «τελικό χρήστη». Με λίγα λόγια, η τοπική 

κοινότητα, από τη µια, εξασφαλίζει τους παραγωγικούς συντελεστές που απαιτούνται 

για τη λειτουργία της Κοινωνικής Επιχείρησης, τόσο υπό όρους ανθρωπίνων πόρων 

(τα µέλη της επιχείρησης είναι ταυτόχρονα µέλη της κοινότητας) όσο και υποδοµών 

(η επιχείρηση χρησιµοποιεί κτίρια, γη κ.α. που ανήκουν –χωροταξικά- στην 

κοινότητα). Από την άλλη, η ίδια αποτελεί ταυτόχρονα και πελάτη της επιχείρησης, 

κάνει χρήση των υπηρεσιών ή αγοράζει τα προϊόντα της. ∆ε συνεισφέρει µόνον 

οικονοµικά µέσω της χρήσης ή αγοράς των παραγόµενων προϊόντων. Κυρίως 

συνεισφέρει στην εξασφάλιση της βιωσιµότητας της επιχείρησης, στη διατήρηση των 

θέσεων εργασίας των δικών της –τελικώς- µελών, αντιµετωπίζει το πρόβληµα της 

ανεργίας και του κοινωνικού αποκλεισµού που βιώνουν οι ευπαθείς κοινωνικές 

οµάδες, οι οποίες διαβιούν εντός της, ασκεί ενεργές πολιτικές απασχόλησης, 

διαφυλάσσει την κοινωνική συνοχή και αναπτύσσει το κοινωνικό της κεφάλαιο. 

Όντας «παραγωγός» και «τελικός χρήστης», συµβάλλει τόσο στην επίτευξη των 

κοινωνικών στόχων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης όσο και στην 

εξασφάλιση των απαραίτητων οικονοµικών εισροών, µέσω των οποίων θα 

καλυφθούν οι οικονοµικής φύσης απαιτήσεις.  

Άρα, οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις είναι άρρηκτα συνδεδεµένες µε τις τοπικές 

κοινότητες και τανάπαλιν. ∆εν θα ήταν υπερβολή να υποστηρίξουµε ότι οι 
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Κοινωνικές Επιχειρήσεις δηµιουργούνται µε σκοπό να προσφέρουν λύσεις στα 

κοινωνικο-οικονοµικά ζητήµατα των τοπικών κοινωνιών και άρα, υπό αυτή την 

έννοια, η στήριξη και ανάπτυξη των επιχειρήσεων αυτών από την ίδια την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση αποτελεί ζητούµενο και στόχο, ειδικώς στις µέρες µας.  

Η εµπλοκή όµως της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην ανάπτυξη των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων δεν έχει µελετηθεί στη χώρα µας. Με ποιον τρόπο εµπλέκεται -εάν 

εµπλέκεται- η Τοπική Αυτοδιοίκηση, σε ποιον βαθµό και ποιος ο ρόλος της: αυτά 

είναι τρία επιπλέον βασικά ζητήµατα που θα επιχειρήσουµε να εξετάσουµε στην 

παρούσα έρευνα.  Καθώς γνωρίζουµε ότι πολλές ευρωπαϊκές χώρες έχουν αναπτύξει 

σε σηµαντικό βαθµό τον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας και έχουν εφαρµόσει, 

στην πράξη και σε µεγάλη κλίµακα, προγράµµατα προώθησης και ανάπτυξης 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων, αξιοποιώντας τόσο την ελληνική όσο και τη διεθνή 

εµπειρία, θα επιχειρηθεί η µελέτη παραδειγµάτων Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης οι οποίες  δραστηριοποιούνται στη χώρα µας. 

Οι κατηγορίες πληθυσµού που αποτελούν αντικείµενο της παρούσας έρευνας 

είναι οι ευπαθείς κοινωνικές οµάδες, δηλαδή κοινωνικές οµάδες πληθυσµού των 

οποίων η συµµετοχή στην κοινωνική και οικονοµική ζωή δυσχεραίνεται, είτε εξαιτίας 

κοινωνικών και οικονοµικών προβληµάτων, είτε εξαιτίας σωµατικής ή ψυχικής ή 

νοητικής ή αισθητηριακής αναπηρίας, ή εξαιτίας απρόβλεπτων γεγονότων τα οποία 

επηρεάζουν την εύρυθµη λειτουργία της τοπικής ή ευρύτερα περιφερειακής 

οικονοµίας, αλλά και οι οµάδες εκείνες του πληθυσµού οι οποίες βρίσκονται σε 

µειονεκτική θέση ως προς την οµαλή ένταξή τους στην αγορά εργασίας, λόγω 

οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτισµικών αιτίων. 

Πιο συγκεκριµένα περιλαµβάνονται: άτοµα µε αναπηρίες (σωµατικές ή ψυχικές 

ή νοητικές ή αισθητηριακές), εξαρτηµένα ή απεξαρτηµένα από ουσίες άτοµα, 

οροθετικοί, φυλακισµένοι/αποφυλακισµένοι, ανήλικοι παραβάτες, άνεργοι νέοι, 

άνεργες γυναίκες, άνεργοι άνω των πενήντα ετών, µακροχρόνια άνεργοι, αρχηγοί 

µονογονεϊκών οικογενειών και µέλη πολύτεκνων οικογενειών, γυναίκες θύµατα 

κακοποίησης, αναλφάβητοι, κάτοικοι αποµακρυσµένων ορεινών και νησιωτικών 

περιοχών, άτοµα µε πολιτισµικές ιδιαιτερότητες, µετανάστες, πρόσφυγες κ.α. 

Στόχος της µελέτης είναι να συµβάλει στην κατανόηση της δυναµικής που 

τυχόν έχει αναπτυχθεί από τη µεριά της αυτοδιοίκησης µέσω της ενίσχυσης δοµών 

της Κοινωνικής Οικονοµίας. Θα συνεισφέρει επίσης στο να αποτυπώσει την έως 

τώρα εµπειρία των φορέων που συνεργάζονται µε την αυτοδιοίκηση καθώς και τις 
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προθέσεις των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης ως προς την περαιτέρω ανάπτυξη 

ή µη της συνεργασίας τους µε τους δήµους. Τέλος, θα συµβάλει στην αποτύπωση 

αποτελεσµατικών µεθόδων και πρακτικών αντιµετώπισης προβληµάτων που 

σχετίζονται µε ευπαθείς κοινωνικές οµάδες.  

Ο βασικός προβληµατισµός αφορά στο κατά πόσον η Τοπική Αυτοδιοίκηση 

µπορεί να ενισχύσει την εργασιακή ενσωµάτωση και κοινωνική ένταξη ευπαθών 

κοινωνικών οµάδων µέσω της ανάπτυξης Κοινωνικών Επιχειρήσεων, και εφόσον 

µπορεί, τότε µε ποιους τρόπους συµβαίνει αυτό. Η µελέτη θα επιχειρήσει µια πρώτη 

αποτίµηση της σχέσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης µε σκοπό να αποτυπώσει την εικόνα του ρόλου και της εµπλοκής των δήµων 

στις, υπό µελέτη, περιπτώσεις του δείγµατος. Ένα κεντρικό ζητούµενο είναι να 

διαπιστωθεί κατά πόσον οι ίδιες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις επιζητούν την εµπλοκή ή 

συνεργασία των δήµων.  

Εάν τα ευρήµατα της έρευνας οδηγήσουν στο συµπέρασµα πως όντως 

υφίστανται ήδη ανεπτυγµένες συνέργειες µεταξύ φορέων και δήµων, τότε θα 

επιχειρηθεί η χαρτογράφηση και αποτίµηση των πρακτικών, των µεθόδων ή των 

πολιτικών που υιοθετούνται επιτυχώς από τις υπό µελέτη Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.). Εάν όµως τα ευρήµατα της έρευνας οδηγήσουν στο 

συµπέρασµα πως δεν υπάρχει συνεργασία (ή ακόµα και πρόθεση συνεργασίας) 

µεταξύ δήµων και Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, τότε θα πρέπει να 

εντοπιστούν οι λόγοι που έχουν οδηγήσει σε αυτό.  

Ο εν λόγω βασικός προβληµατισµός γεννά µια σειρά από, δευτερεύοντα µεν, 

βασικά δε, επιµέρους ερωτήµατα, όπως: 

1. Ποιοι τύποι Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης υπάρχουν στην 

Ελλάδα, ποια τα χαρακτηριστικά τους και τι είδους ένταξη προσφέρουν; 

Υπάρχει κάποια αντιστοιχία µε επιχειρήσεις στην Ευρώπη; 

2. Ποιο το πλαίσιο λειτουργίας και διοίκησης και ποιος ο ρόλος της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης στη διαµόρφωσή αυτού; 

3. Τι προσπάθειες έχουν γίνει έως τώρα στην Ελλάδα προς την κατεύθυνση της 

ενίσχυσης Κοινωνικών Επιχειρήσεων µε σκοπό την εργασιακή ένταξη και 

κοινωνική ενσωµάτωση ευπαθών κοινωνικών οµάδων; 

6.4.1.3 Κύριες υποθέσεις εργασίας 
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Στη χώρα µας δραστηριοποιούνται φορείς που έχουν ως κύριο αντικείµενο την 

ένταξη ευπαθών κοινωνικών οµάδων στην αγορά εργασίας. Υποθέτουµε πως ένα 

ποσοστό αυτών, σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, πληρούν τα κριτήρια που θέτει ο 

καθολικά αποδεκτός ορισµός του EMES, και τον οποίο έχουµε υιοθετήσει στο 

θεωρητικό τµήµα της µελέτης αυτής. Αυτό σηµαίνει πως κάποιοι από τους φορείς 

που δραστηριοποιούνται στο πεδίο της ένταξης στη χώρα µας αποτελούν Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) µε βάση τον ευρωπαϊκό ορισµό. Στόχο 

της πρώτης υπόθεσης εργασίας της µελέτης µας αποτελεί η διερεύνηση των φορέων 

εκείνων που µπορούν να θεωρηθούν Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) στη χώρα µας.  

Το 2001 οι Borzaga και Defourny επιχείρησαν να εντοπίσουν και να 

αποτυπώσουν τις πρόσφατες εξελίξεις που αφορούν τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

στον ευρωπαϊκό χώρο. Μάλιστα διατύπωσαν ορισµό που αφορούσε έναν ιδεατό τύπο 

Κοινωνικής Επιχείρησης, σύµφωνα µε τον οποίο οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

αποτελούν φορείς πολλαπλών στόχων, πολυσυµµετοχικών σχηµάτων και 

πολυσυλλεκτικής  χρηµατοδοτικής φύσης. Το παραπάνω θεωρητικό σχήµα 

επιβεβαιώθηκε από το ερευνητικό πρόγραµµα PERSE, µέσω του οποίου επιχειρήθηκε 

η εις βάθος εξέταση των υποθέσεων εργασίας που έθεσαν ως προς τον ιδεατό τύπο οι 

Borzaga και Defourny.  

Τρεις υποθέσεις εργασίας της έρευνάς µας κινούνται στον παραπάνω άξονα. 

Πιο συγκεκριµένα, υποθέτουµε ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατος αναµένεται να εµφανίζουν διάφορους στόχους, όπως 

κοινωνικούς, οικονοµικούς, κοινωνικο-πολιτικούς κ.α..  Η αποτύπωση των στόχων 

που θέτουν οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) συνδέεται 

άµεσα µε το πλαίσιο των σχέσεων και των δικτύων που αυτές αναπτύσσουν σε τοπικό 

επίπεδο, µε την ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου καθώς και µε την ύπαρξη 

πολιτικών στήριξης και  προώθησης σε επίπεδο Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Αυτό 

άλλωστε επιβεβαιώθηκε σε ευρωπαϊκό επίπεδο και αποτελεί ιδιαίτερη πρόκληση η 

επιβεβαώσή του, και αν ναι, σε ποιο βαθµό, στην Ελλάδα.  

Η παραπάνω υπόθεση εργασίας όµως έχει και άλλες προς διερεύνηση πτυχές. Η 

ύπαρξη κοινωνικο-πολιτικών στόχων συνδέεται άρρηκτα µε την ανάπτυξη δικτύων 

µεταξύ Κοινωνικών Επιχειρήσεων και των υπόλοιπων εµπλεκοµένων φορέων, 
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γεγονός που µας οδηγεί εν µέρει σε εξέταση και των τρόπων ανάπτυξης του 

κοινωνικού κεφαλαίου. Επίσης, η ύπαρξη πολλαπλών στόχων προφανώς συνδέεται 

µε την πολυσυµµετοχική φύση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων και έτσι είναι 

ενδιαφέρον να αποσαφηνιστεί κατά πόσον και προς ποια κατεύθυνση η 

πολυσυµµετοχικότητα εµποδίζει ή ευνοεί την ύπαρξη πολλαπλών στόχων. Επίσης, 

ένα ενδιαφέρον προς απάντηση ερώτηµα είναι το κατά πόσον τα ποσοστά επιτυχίας 

στην εκπλήρωση των στόχων συνδέονται µε την ύπαρξη πολλών εµπλεκόµενων 

φορέων, στη διοίκηση και τη λήψη αποφάσεων, καθώς και σε ποιο βαθµό η 

συµµετοχή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στα παραπάνω σχήµατα ευνοεί, ή όχι, την 

επίτευξη των στόχων.  

 Υποθέτουµε επίσης ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) κινητοποιούν πόρους τόσο εντός όσο και εκτός αγοράς µε σκοπό να 

επιτύχουν τους στόχους τους. Οι πόροι µπορεί να εξασφαλίζονται µέσω της 

παραγωγής αγαθών και υπηρεσιών εντός της αγοράς, µέσω κρατικών επιδοτήσεων 

και ενισχύσεων ή µέσω εθελοντικών προσφορών. Στόχος µας είναι όχι µόνο να 

εντοπίσουµε τα κανάλια εξασφάλισης πόρων αλλά και να µελετήσουµε τον τρόπο µε 

τον οποίο πραγµατώνεται αυτό. Θέλουµε επίσης να εξετάσουµε τον ρόλο που 

διαδραµατίζει η Τοπική Αυτοδιοίκηση, κατά πόσο αυτή συµβάλλει στην οικονοµική 

στήριξη και ανάπτυξη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης και µε ποιον τρόπο θα 

µπορούσε να συνεισφέρει περισσότερο. Είναι επίσης ενδιαφέρον να διερευνηθεί το 

κατά πόσον οι ίδιοι οι φορείς επιδιώκουν, ή µη, τη συµµετοχή της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης και βεβαίως για ποιο λόγο.  

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται εντός του εκάστοτε 

νοµοθετικού πλαισίου. Το νοµοθετικό πλαίσιο τις περισσότερες φορές συνδέεται 

στενά µε τις ιδεολογικές προσλαµβάνουσες του κυβερνώντος κόµµατος. Οι δηµόσιες 

πολιτικές στον τοµέα των κοινωνικών επιχειρήσεων αποτελούν απόρροια των 

αλληλεπιδράσεων µεταξύ αυτών και των εκπροσώπων των δηµόσιων φορέων. Η 

δυναµική αυτή µπορεί να οδηγήσει στην ανάπτυξη καινοτόµων συστηµάτων 

δηµόσιων πολιτικών που να εµπλέκουν ενεργά τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις ως 

σηµαντικούς «παράγοντες» στη διαµόρφωση και εφαρµογή ενεργών πολιτικών 

ένταξης. Ωστόσο, εδώ ελλοχεύει ο κίνδυνος µετατροπής των κοινωνικών 

επιχειρήσεων σε οχήµατα ιδιωτικοποιήσεων κρατικών δοµών, µεταβιβάζοντας τις 

προνοιακές παροχές και υπηρεσίες από το κράτος στον ιδιωτικό τοµέα. 
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Οι βασικές υποθέσεις εργασίας, οι στόχοι και τα εργαλεία/µέθοδοι που 

θεµελιώνουν τη διατριβή παρουσιάζονται αναλυτικά στον παρακάτω πίνακα: 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 11 Υποθέσεις Εργασίας, Στόχοι & Εργαλεία/Μέθοδοι 

Υπόθεση Εργασίας Στόχος Εργαλεία/Μέθοδος 

Υπάρχουν φορείς εργασιακής 

ένταξης στην Ελλάδα που θα µπορούσαν 

να θεωρηθούν Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.). 

Να διερευνηθεί ποιοι φορείς 

αποτελούν Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην 

Ελλάδα. 

• Ελληνική και ∆ιεθνής βιβλιογραφία 

• Μελέτη περιπτώσεων 

• Εις βάθος συνεντεύξεις 

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) (WISEs) 

στην Ελλάδα διαθέτουν ένα µείγµα 

στόχων. 

Να διαπιστωθεί κατά πόσο οι 

ελληνικές Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

δραστηριοποιούνται µε βάση πολλούς ή µε 

βάση έναν κεντρικό στόχο. 

• Μελέτη περιπτώσεων 

• Εις βάθος συνεντεύξεις 

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) (WISEs) 

στην Ελλάδα αποτελούν πολυσυµµετοχικά 

σχήµατα. 

Να διερευνθεί εάν οι ελληνικές 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις περιλαµβάνουν 

στη σύνθεσή τους και άλλους µετόχους 

και πως αυτό επηρεάζει τον τρόπο 

διοίκησής τους. 

• Μελέτη περιπτώσεων 

• Εις βάθος συνεντεύξεις 

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) (WISEs) 

Να εξεταστεί ποιες είναι οι κύριες 

πηγές χρηµατοδότησης για τις ελληνικές 

• Μελέτη περιπτώσεων 

• Εις βάθος συνεντεύξεις 
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στην Ελλάδα εξασφαλίζουν τις 

χρηµατοδοτικές τους ανάγκες µέσω ενός 

µείγµατος χρηµατοδοτικών πόρων. 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.).  

Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) και 

Τοπική Αυτοδιοίκηση αναπτύσσουν 

σχέσεις οι οποίες δρουν καταλυτικά στη 

στήριξη και ανάπτυξη των πρώτων.  

Με ποιους τρόπους η Τ.Α. 

συνεισφέρει στην ανάπτυξη ή στήριξη των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης; Ποιες 

και τι είδους σχέσεις αναπτύσσονται 

µεταξύ Τ.Α. και Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης; Πώς βλέπουν οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) τον ρόλο της Τ.Α.; 

• Μελέτη περιπτώσεων 

• Εις βάθος συνεντεύξεις 
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6.4.1.4 Τα Προσδοκώµενα Αποτελέσµατα και η Σηµασία τους 

 

Με το πέρας της µελέτης ευελπιστούµε να 

1. έχουµε στη διάθεσή µας µια εικόνα των χαρακτηριστικών των ελληνικών 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης και τις βασικές οµοιότητες ή διαφορές 

τους σε σχέση µε τις αντίστοιχες ευρωπαϊκές. 

2. γνωρίζουµε σε τι βαθµό έχει εµπλακεί η Τοπική Αυτοδιοίκηση στην 

στήριξη, ανάπτυξη και διοίκηση διαφόρων σχηµάτων Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης, και ποιος ακριβώς είναι, ή θα µπορούσε να είναι, ή 

επιθυµούν οι ίδιοι οι φορείς να είναι, ο ρόλος της. 

Η σηµασία των παραπάνω προσδοκώµενων αποτελεσµάτων είναι δεδοµένη 

µιας και θα εξαχθούν χρήσιµα συµπεράσµατα ως προς τα παρακάτω: 

1. Ο προσδιορισµός των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης στην Ελλάδα και η σύγκρισή τους µε τις 

αντίστοιχες ευρωπαϊκές θα βοηθήσει να εξάγουµε χρήσιµα συµπεράσµατα 

για τις δυνατότητες και τις µελλοντικές προοπτικές τους καθώς και να 

εκτιµήσουµε τον βαθµό στον οποίο η Τοπική Αυτοδιοίκηση µπορεί να 

συµβάλει στην περαιτέρω ανάπτυξή/ενίσχυση/βελτίωσή ή εξέλιξή τους. 

2. Ο προσδιορισµός του βαθµού εµπλοκής της Τοπικής Αυτοδιοίκησης έχει 

ιδιαίτερη σηµασία αφού θα βοηθήσει να διαµορφώσουµε πληρέστερη 

εικόνα του πλέγµατος των µεταξύ τους σχέσεων και θα οδηγήσει µε 

µεγαλύτερη ασφάλεια προς την ανάπτυξη ενός µοντέλου δυνητικού φορέα.  

3. Η µελέτη των διαφόρων τύπων Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης θα 

συµβάλλει στην καλύτερη κατανόηση της φύσης και των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών αυτού του τύπου Κοινωνικών Επιχειρήσεων. 

6.4.1.5 Πρωτοτυπία της προτεινόµενης ∆ιατριβής 

 

Η πρωτοτυπία της προτεινόµενης διδακτορικής διατριβής συνίσταται κυρίως 

στο γεγονός ότι µελετά την ανάπτυξη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων, µε σκοπό την 

ένταξη στην αγορά εργασίας και την κοινωνική ενσωµάτωση ευπαθών κοινωνικών 

οµάδων, σε σχέση µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση, και µάλιστα σε µία εποχή ραγδαίων 

αλλαγών τόσο στον Τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας όσο και σε αυτοδιοικητικό 

επίπεδο.  
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Το πρώτο σηµείο που πρέπει να υπογραµµιστεί ως προς την πρωτοτυπία της 

προτεινόµενης µελέτης είναι η χρονική συγκυρία της εκπόνησής της. Έχει παρέλθει 

µια πενταετία από τη ριζική µεταρρύθµιση που πραγµατοποιήθηκε στην Τοπική 

Αυτοδιοίκηση µέσω της ψήφισης του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 Α’ /2010) για τη «Νέα 

Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα 

Καλλικράτης». Το πεδίο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης λοιπόν αλλάζει αλλά αυτή δεν 

είναι και η µόνη αλλαγή που συντελείται σε σχέση µε το αντικείµενο της µελέτης.  

Παράλληλα µε τις νέες εξελίξεις σε αυτοδιοικητικό επίπεδο, το Υπουργείο 

Εργασίας µε τον Νόµο για την Κοινωνική Οικονοµία και την Κοινωνική 

Επιχειρηµατικότητα έρχεται να οριοθετήσει για πρώτη φορά νοµοθετικώς τον Τοµέα 

της Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελλάδα. Πρόκειται εποµένως για την πρώτη έρευνα 

που επιχειρεί να µελετήσει τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ελλάδα µε βάση τα νέα δεδοµένα που οι παραπάνω αλλαγές 

εισάγουν.  

Επίσης, η σηµερινή κυβέρνηση έχει δηλώσει ρητά ότι πρόκειται να στηρίξει τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις και πως η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονοµία µπορεί να 

διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στην αλλαγή του παραγωγικού µοντέλου της Ελλάδας 

και στην κάλυψη κοινωνικών αναγκών, εφόσον υποστηριχθεί από µια συνεκτική 

κρατική πολιτική. Ο Αλέξης Τσίπρας µάλιστα, στη ∆ιεθνή Έκθεση Θεσσαλονίκης, 

τον Σεπτέµβριο του 2015, δεσµεύτηκε για τις ακόλουθες θεσµικές µεταρρυθµίσεις 

που αφορούν άµεσα τον τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας: 

1. Ενοποίηση της κατακερµατισµένης συνεταιριστικής νοµοθεσίας στην 

Ελλάδα, ώστε να διευκολυνθεί η δηµιουργία συνεταιριστικών εγχειρηµάτων 

και τοπικών δικτύων κοινωνικής οικονοµίας. 

2. ∆ιαµόρφωση θεσµικού πλαισίου για τη µεταβίβαση των υπό πτώχευση και 

των πτωχευµένων επιχειρήσεων σε συνεταιρισµούς (πρώην-) εργαζοµένων, 

ώστε να αποκατασταθεί η παραγωγική δυναµικότητα της οικονοµίας όπου 

υπάρχει σχέδιο βιωσιµότητας. 

3. Συγκρότηση και λειτουργία Ταµείου Κοινωνικής Οικονοµίας το οποίο θα 

αντλεί πόρους από διοικητικές κυρώσεις, δωρεές, χορηγίες και τα ευρωπαϊκά 

διαρθρωτικά ταµεία και θα τους διοχετεύει σε συνεργατικά σχήµατα µε 

ποικίλους τρόπους (επιδοτήσεις, µικροδανεισµός, κάλυψη εγγυητικών 

επιστολών).  
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Με λίγα λόγια, η χρονική συγκυρία είναι ίσως η πιο ευνοϊκή των τελευταίων χρόνων 

και αποµένει να δούµε σε ποιο βαθµό θα υλοποιηθούν οι παραπάνω δεσµεύσεις, οι 

οποίες θα δώσουν σίγουρα µία µεγάλη ώθηση στον τοµέα.  

Η έρευνα επίσης πρωτοτυπεί ως προς το αντικείµενο µελέτης της. Οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), οι οποίες είναι γνωστές 

στο εξωτερικό ως Work Integration Social Enterprises (WISEs), δεν έχουν µελετηθεί 

στην Ελλάδα. Η έρευνα επιχειρεί µια συστηµατική µελέτη της φύσης, του ρόλου, της 

λειτουργίας αυτών των επιχειρήσεων, µε σκοπό να εξαχθούν χρήσιµα συµπεράσµατα 

που θα βοηθήσουν στην ανάπτυξη των κοινωνικών επιχειρήσεων αυτού του είδους. 

Ένα ακόµα σηµείο που πρέπει να επισηµανθεί είναι η οπτική γωνία εξέτασης 

των υποκειµένων της προτεινόµενης διδακτορικής διατριβής. Η µελέτη δεν επιχειρεί 

µια απλή καταγραφή των χαρακτηριστικών των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

στην Ελλάδα αλλά, µέσω της µελέτης περιπτώσεων, εξετάζει το ρόλο της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης στην ανάπτυξη αυτού του είδους κοινωνικών επιχειρήσεων.  

6.4.2 Στάδιο 2ο : Η επιλογή των περιπτώσεων του δείγµατος 

6.4.2.1Το δείγµα 

Σηµαντικό βήµα στο σχεδιασµό και τη διεξαγωγή κάθε ποιοτικής έρευνας 

αποτελεί η επιλογή ενός δείγµατος από το οποίο θα µπορούν να αντληθούν χρήσιµες 

πληροφορίες. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µέσω της «σκόπιµης/στοχευµένης» 

(purposive) ή «κατευθυνόµενης» (purposeful) δειγµατοληψίας. Bασικά 

χαρακτηριστικά ενός ικανοποιητικού δείγµατος, σύµφωνα µε τις αρχές και τους 

κανόνες των τεχνικών δειγµατοληψίας, είναι η αντιπροσωπευτικότητα και η επάρκεια 

(Zhilin Yang, 2006). Συνηθίζεται να επιλέγονται ικανοποιητικοί αριθµοί 

περιπτώσεων µελέτης, µιας και έτσι στον ερευνητή προσφέρεται η δυνατότητα 

ευχερέστερης ανάπτυξης θεωρίας µέσω ανάλυσης cross-case (Perry, 1998). 

Η προσεκτική και σκόπιµη επιλογή των περιπτώσεων που θα µελετηθούν (και 

όχι η τυχαία) είναι πολύ σηµαντική και τονίζεται ιδιαίτερα στη βιβλιογραφία. Ο 

Patton, για παράδειγµα, εναντιώνεται στην τυχαία επιλογή των υπό µελέτη 

περιπτώσεων και για αυτόν το λόγο αναπτύσσει 10 στρατηγικές «σκόπιµης 

δειγµατοληψίας» ενώ η Eisenhardt (Kathleen M. Eisenhardt, 2007) σηµειώνει ότι η 

τυχαία επιλογή όχι µόνο δεν είναι αναγκαία αλλά, την χαρακτηρίζει και ως, 

ανεπιθύµητη.  Έχει εποµένως µεγάλη σηµασία  να επιλέγονται οι περιπτώσεις εκείνες 
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που είναι πλούσιες σε πληροφορίες και οι οποίες λόγω αυτού του γεγονότος κρίνεται 

σκόπιµο να µελετηθούν.  

Με γνώµονα τα παραπάνω ακολουθήσαµε την στρατηγική της «σκόπιµης 

δειγµατοληψίας». Η επιλογή των υπό µελέτη περιπτώσεων έγινε µε ιδιαίτερη 

προσοχή ενώ δόθηκε ιδιαίτερη βαρύτητα στα «ποιοτικά χαρακτηριστικά» κάθε µιας 

περίπτωσης ξεχωριστά.  

6.4.2.2 Η επιλογή του δείγµατος. Προβληµατισµοί και παρατηρήσεις 

 

Το γεγονός ότι η παρούσα έρευνα αφορά µόνον σε φορείς ένταξης αυτοµάτως 

περιορίζει –σε αρκετά σηµαντικό βαθµό- τη φύση και τον αριθµό των επιχειρήσεων 

που θα µπορούσαν να συµπεριληφθούν στο δείγµα. Η ιδέα της µελέτης µόνον 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης µε τη «στενή» έννοια του ν.4019/2011 

εγκαταλείφθηκε σχετικά γρήγορα, αφ ης στιγµής µία τέτοια προοπτική περιόριζε σε 

πολύ µεγάλο βαθµό τον αριθµό των επιχειρήσεων στο δείγµα. Την περίοδο όπου 

εξετάζονταν οι προοπτικές µελέτης αποκλειστικά Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης που είχαν 

καταθέσει φάκελο ή είχαν πάρει ήδη έγκριση από το υπουργείο και είχαν 

καταχωρηθεί επιτυχώς στο Μητρώο Κοινωνικής Οικονοµίας, αυτές δεν ξεπερνούσαν 

τις τρεις τη στιγµή που οι αντίστοιχες Κοιν.Σ.Επ. Κοινωνικής Φροντίδας και 

Συλλογικού και Παραγωγικού Σκοπού ανέρχονταν συνολικώς σε 319. Ο πολύ µικρός 

αυτός αριθµός επιχειρήσεων όχι µόνον δεν εξασφάλιζε την επαρκή επιστηµονική 

τεκµηρίωση και εξέταση των υποθέσεων εργασίας της έρευνας αλλά επίσης επηρέαζε 

αρνητικά την αντιπροσωπευτικότητα του ίδιου του δείγµατος.36  

Το γεγονός αυτό, συνιστούσε σοβαρότατο περιοριστικό παράγοντα στην 

επιλογή του δείγµατος, ενώ αποτέλεσε και ιδιαίτερη πηγή προβληµατισµού. Η 

ύπαρξη ελάχιστων Κοιν.Σ.Επ Ένταξης σε σχέση µε τους άλλους δύο τύπους 

Κοιν.Σ.Επ. προφανώς και οφείλονταν σε λόγους οι οποίοι έπρεπε να εξεταστούν. Τα 

στοιχεία σε µια πρώτη ανάγνωση έδειχναν πως η ίδρυση Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης δεν 

αποτελούσε ελκυστική λύση και ότι το σύνολο σχεδόν των ατόµων που ίδρυαν 

                                                           
36

 Εδώ θα πρέπει να σημειώσουμε και μία μάλλον μειοψηφική τάση που επικρατεί ανάμεσα στους 

ερευνητές που ασχολούνται με τη μελέτη περιπτώσεων κύριος εκφραστής της οποίας είναι ο Stake ο 

οποίος υποστηρίζει ότι η επιλογή των υπό εξέταση περιπτώσεων θα πρέπει να γίνεται με βάση την 

πρόβλεψη παρεμφερών (literal replication) ή αντιθέτων (theoretical replication ) αποτελεσμάτων για 

προβλέψιμους λόγους αποτελεσμάτων και όχι με βάση την αντιπροσωπευτικότητα (Stake, 1994).   
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Κοινωνικές Επιχειρήσεις στην Ελλάδα στρέφονταν –για κάποιον λόγο- σε άλλου 

τύπου επιχειρήσεις. Επρόκειτο προφανώς για αστοχία του νόµου ο οποίος, όπως είχε 

διαµορφωθεί στην τελική του µορφή, δεν προσέφερε τα απαραίτητα κίνητρα για την 

ίδρυση τέτοιου τύπου επιχειρήσεων. Ίσως η παραπάνω δυσλειτουργία να οφείλονταν 

σε κακό σχεδιασµό σε θέµατα προώθησης και ενηµέρωσης, ή σε άλλους λόγους που 

έπρεπε να διερευνηθούν αµέσως, ούτως ώστε να γίνουν το γρηγορότερο δυνατό οι 

απαραίτητες προτάσεις και τυχόν διορθώσεις.  

Θεωρήθηκε εξ’ αρχής αυτονόητο ότι το δείγµα θα έπρεπε να περιλαµβάνει έναν 

αριθµό Κοι.Σ.Πε. από τη στιγµή που οι τελευταίοι δραστηριοποιούνται για αρκετά 

χρόνια στον τοµέα της ένταξης στη χώρα µας αλλά και επειδή αυτοδικαίως 

θεωρούνται Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Ένταξης βάσει του 

ν.4019/2011. Οι Κοι.Σ.Πε. αποτελούν µια πολύ ενδιαφέρουσα περίπτωση φορέων 

ένταξης διότι προέκυψαν από µια σηµαντική µεταρρυθµιστική προσπάθεια – την 

ψυχιατρική µεταρρύθµιση, διαθέτουν ήδη αρκετά χρόνια εµπειρίας και 

δραστηριοποίησης στον τοµέα και έχουν αναπτύξει σηµαντικές σχέσεις µε τις τοπικές 

κοινωνίες και την Αυτοδιοίκηση.  

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, αποφασίσθηκε ότι το δείγµα της έρευνας θα 

έπρεπε να αναζητηθεί σε φορείς που δραστηριοποιούνταν στην ένταξη και είχαν 

κυρίως τις νοµικές µορφές των Κοι.Σ.Πε. και Κοιν.Σ.Επ., χωρίς ωστόσο να 

αποκλείονται οποιεσδήποτε άλλες νοµικές µορφές επιχειρήσεων, υπό την 

προϋπόθεση ότι  καλύπτουν κατά ένα µεγάλο ποσοστό τα κριτήρια του EMES και 

ταυτοχρόνως να προσφέρουν υπηρεσίες ένταξης. Η παραπάνω ετερόκλητη σύνθεση 

νοµικών τύπων επιχειρήσεων συνιστά από µόνη της ιδιαίτερη πρόκληση.  

 Οι Κοι.Σ.Πε., από τη µία µεριά, είναι οι φορείς εκείνοι που έχουν ήδη 

αναπτύξει σχέσεις, δίκτυα και συνέργειες -µε λίγα λόγια κοινωνικό κεφάλαιο, η 

λειτουργία τους επιβλήθηκε τρόπον τινά από «επάνω προς τα κάτω», καταφέρνουν να 

εξασφαλίζουν πόρους (κυρίως κρατικούς), έχουν δηµιουργήσει κανάλια µε την 

τοπική κοινωνία (και κατ’ επέκταση, υποθέτουµε, και µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση) 

και σε γενικές γραµµές αποτελούν την ήδη «δοκιµασµένη στην πράξη» λύση στον 

τοµέα της ένταξης.  

Οι Κοιν.Σ.Επ. συνιστούν νέα νοµική µορφή Κοινωνικής Επιχείρησης Ένταξης, 

µια µορφή που δεν έχει δοκιµαστεί ουσιαστικά στην πράξη και στον χρόνο, η οποία 
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επιβλήθηκε και αυτή από «επάνω προς τα κάτω» και καλείται να δώσει λύσεις και 

προοπτικές σε µια από τις εντονότερες οικονοµικο-κοινωνικές και πολιτικές κρίσεις 

στην πρόσφατη ιστορία της χώρας. Πρόκειται για τύπο επιχείρησης που εισήχθη 

µέσω ενός νόµου ο οποίος δέχθηκε σηµαντική κριτική από τα κόµµατα κυρίως της 

αριστεράς (τα οποία προέβαλλαν πολλές ενστάσεις ως προς την ενδεχόµενη σχέση 

των Κοιν.Σ.Επ. µε τη σχεδιαζόµενη απόσυρση του κράτους πρόνοιας, την κατάργηση 

µεγάλου αριθµού προνοιακών δοµών σε δήµους και τον ρόλο που αυτές καλούνται να 

διαδραµατίσουν στην κάλυψη των βασικών κενών και αναγκών που αυτή επιφέρει) 

ενώ παράλληλα ο τοµέας της Κοινωνικής Οικονοµίας στο σύνολό του προβλήθηκε τα 

τελευταία χρόνια και συνεχίζει να προβάλλεται ως βασικός πυλώνας στην 

προσπάθεια ενίσχυσης της απασχόλησης από τα νεοφιλελεύθερα κόµµατα και την 

Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Τέλος, αποτέλεσε συνειδητή επιλογή η εξαίρεση από το δείγµα των άτυπων 

φορέων της Κοινωνικής Οικονοµίας, αφ ης στιγµής οι τελευταίοι δεν έχουν νοµική 

υπόσταση και άρα δεν συµπεριλαµβάνονται στις ρυθµίσεις του ν.4019/2011, δεν 

εµφανίζουν οικονοµική δραστηριότητα στην επίσηµη οικονοµία αλλά και λόγω του 

ότι ελάχιστοι εξ αυτών δραστηριοποιούνται στον τοµέα της ένταξης. 

6.4.2.3 Φάσεις στην επιλογή του δείγµατος 

 

Η επιλογή του δείγµατος αποτέλεσε ιδιαίτερη πρόκληση και περιελάµβανε τις 

εξής δύο (2) φάσεις.  

Σε πρώτη φάση εντοπίστηκαν οι κύριες νοµικές µορφές Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων στην Ελλάδα και επιλέχθηκαν εκείνες οι οποίες δραστηριοποιούνται 

στον τοµέα της ένταξης. Όσον αφορά τον προσδιορισµό των διαφόρων τύπων 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων στον ελληνικό χώρο, αξιοποιήθηκε κυρίως η υπάρχουσα 

ελληνική βιβλιογραφία. Η παραπάνω διαδικασία είχε ως αποτέλεσµα, όπως 

αναφέρθηκε στην προηγούµενη παράγραφο, να καταλήξουµε σε δύο βασικούς 

νοµικούς τύπους επιχειρήσεων για το δείγµα µας: τις Κοιν.Σ.Επ. και τους Κοι.Σ.Π.Ε. 

Με βάση την ελληνική βιβλιογραφία εντοπίσαµε επίσης φορείς που θα 

µπορούσαµε να θεωρήσουµε (υπό προϋποθέσεις) ως Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) οι οποίες ωστόσο δεν συµπεριλήφθησαν στην 
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έρευνα για λόγους που αναλύουµε στη συνέχεια. Πρόκειται για τους Γυναικείους 

Συνεταιρισµούς, τα Κέντρα Θεραπείας Εξαρτηµένων Ατόµων και τα Προστατευµένα 

Παραγωγικά Εργαστήρια.  

Οι γυναικείοι συνεταιρισµοί αποτέλεσαν ίσως την πολυπληθέστερη κατηγορία -

πριν την ψήφιση του Ν.4019/2011- Κοινωνικών Επιχειρήσεων στην Ελλάδα. 

Πρόκειται για συνεταιρισµούς που απασχολούν γυναίκες και αναπτύχθηκαν κυρίως 

στην περιφέρεια ενώ προωθήθηκαν από το Υπουργείο Γεωργίας, την ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ. 

και την Αγροτική Τράπεζα µέσω εθνικών και ευρωπαϊκών προγραµµάτων. ∆εν 

συµπεριλήφθησαν στην έρευνα µια και ο σκοπός της λειτουργίας των Γυναικείων 

Συνεταιρισµών είναι σαφώς επικεντρωµένος στην τοπική ανάπτυξη (ενίσχυση της 

απασχόλησης των γυναικών σε τοπικό επίπεδο µέσω κυρίως διάθεσης παραδοσιακών 

προϊόντων και όχι καθαρά αγροτικής παραγωγής) και για αυτό το λόγο ο νοµοθέτης 

στον Ν.4019/2011 τους εντάσσει (εµµέσως) στις Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις Συλλογικού και Παραγωγικού Σκοπού. Ως εκ τούτου, δε συνδέονται µε 

ενεργητικές πολιτικές ένταξης. Μάλιστα ο νοµοθέτης, δε συµπεριλαµβάνει καν τις 

γυναίκες στις ευάλωτες οµάδες πληθυσµού που απασχολούν οι Κοινωνικές 

Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Ένταξης µε το σκεπτικό ότι οι τελευταίες δεν 

προσφέρουν αµιγώς υπηρεσίες ένταξης. Τέλος, σύµφωνα µε τα κριτήρια του EMES, 

οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις διακρίνονται από την πολύ-µετοχική τους φύση, 

χαρακτηριστικό το οποίο απουσιάζει από τους γυναικείους συνεταιρισµούς. Επίσης, 

εντοπίσαµε αρκετές δοµές που δηµιουργήθηκαν στα πλαίσια του προγράµµατος 

EQUAL, οι οποίες θα µπορούσαν να θεωρηθούν Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης, ωστόσο από τις ελάχιστες που είχαν την έδρα τους στην 

περιοχή της Αττικής, αποδείχθηκε ότι καµία δεν κατάφερε να επιβιώσει µετά τη λήξη 

της περιόδου χρηµατοδότησης και άρα δε µας απασχόλησαν περαιτέρω. 

Όσον αφορά τα Κέντρα Θεραπείας Εξαρτηµένων Ατόµων µελετώντας τη 

διαθέσιµη βιβλιογραφία διαπιστώσαµε ότι λειτουργούν κυρίως ως άτυπες δοµές, 

επικουρούνται σε µεγάλο βαθµό από Μ.Κ.Ο., Φιλανθρωπικές Οργανώσεις, 

οργανισµούς που υπάγονται στην εκκλησία και διάφορους συλλόγους (όπως 

σύλλογοι γονέων και κηδεµόνων) και άρα δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως 

ανεξάρτητοι και αυτόνοµοι φορείς, απασχολούν άτοµα µόνο µε σοβαρές αναπηρίες, 

δεν είναι προσανατολισµένες στη συνεχή παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών 
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(βαρύτητα στο θεραπευτικό κοµµάτι) και τέλος απουσιάζει το κριτήριο του ελάχιστου 

επιπέδου αµειβόµενης απασχόλησης µια και δεν προσφέρουν τυπική εργασία.  

 Τέλος, τα Προστατευµένα Παραγωγικά Εργαστήρια απασχολούνται άτοµα µε 

νοητική υστέρηση, αυτισµό, βαριές σωµατικές αναπηρίες, εφόσον έχουν ξεπεράσει το 

20ο έτος της ηλικίας τους και έχουν συµµετάσχει σε διετές πρόγραµµα 

επαγγελµατικής κατάρτισης. Από την αναζήτηση που κάναµε για αυτού του τύπου 

τους φορείς διαπιστώσαµε ότι οι δραστηριότητές τους περιορίζονται –σχεδόν στο 

σύνολό τους- στην παραγωγή ειδών δώρου, ενός παραγωγικού µοντέλου που δεν 

εξασφαλίζει τη βιωσιµότητα καθώς και δεν προσδίδει ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα σε 

αυτές. Επιπροσθέτως, δεν υπάρχει ξεκάθαρο θεσµικό πλαίσιο που να διέπει τη 

λειτουργία τους ενώ πρόκειται περισσότερο για προνοιακού τύπου (και όχι 

εργασιακής ένταξης) δοµές και ως εκ τούτου αποκλείστηκαν από την έρευνά µας.  

Για τη διεξαγωγή των εις βάθος συνεντεύξεών, ακολουθήθηκε η µέθοδος της 

σκόπιµης ή θεωρητικής δειγµατοληψίας, η οποία αποτελεί µια διαδικασία επιλογής 

υπό εξέταση οµάδων µελετών περίπτωσης µε κριτήριο την σχετικότητά τους µε τα 

ερευνητικά µας ερωτήµατα, τη θεωρητική µας κατεύθυνση καθώς και το αναλυτικό 

και ερµηνευτικό µας πλαίσιο (Mason, 2003). 

Παράλληλα, υπήρξαν επαφές µε Κοιν.Σ.Επ. και Κοι.Σ.Πε. για να διαπιστωθεί 

κατά πόσον και ποιες από αυτές επιθυµούσαν να συµµετάσχουν στην έρευνα. Η 

επαφή έγινε αρχικώς µε χρήση email και σε δεύτερο χρόνο µε χρήση τηλεφώνου.   

6.4.3 Στάδιο 3ο: Η συλλογή των δεδοµένων 

 

Θεωρούµε δεδοµένο ότι κάθε µέθοδος συλλογής δεδοµένων έχει τα 

πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατά της (Yang, Wang, & Su., 2006). Οι 

συνηθέστεροι τρόποι/τεχνικές συλλογής δεδοµένων στην ποιοτική έρευνα είναι οι 

προσωπικές συνεντεύξεις σε βάθος, οι µελέτες περιπτώσεων, οι οµάδες εστίασης και 

οι οµαδικές συνεντεύξεις, η προσωπική παρατήρηση (participant observation), οι 

προβολικές τεχνικές η συµµετοχική παρατήρηση και η µελέτη αρχείων. 

Ο πιο διαδεδοµένος τρόπος συλλογής δεδοµένων είναι η χρήση δύο ή και 

περισσοτέρων µεθόδων (Mason, 2003) ώστε να εξασφαλιστεί η εγκυρότητα και 

διασταύρωση των πηγών (Λάζος, 1998),γνωστή και ως τριγωνοποίηση (triangulation) 
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(Johnston, 1999), έννοια που προέρχεται από την ιδέα του «πολλαπλού 

λειτουργισµού» (Bryman A. , 1992). Η σηµασία του τριγωνισµού υπογραµµίζεται 

ιδιαιτέρως στη βιβλιογραφία. Τονίζεται µεταξύ άλλων ότι η τριγωνοποίηση 

προσθέτει επεξηγήσεις ιδιαίτερα σηµαντικές για την έρευνα, οι οποίες σε διαφορετική 

περίπτωση θα γίνονταν άκριτα αποδεκτές (Walker, 1985) ενώ η παραπάνω ποικιλία 

στρατηγικών στη συλλογή πληροφοριών οδηγεί σε νέες δυνατότητες ανάλυσης του 

περιεχοµένου των συνεντεύξεων (Atkinson P Coffey A, 2003). Υπάρχουν βεβαίως 

και συγγραφείς οι οποίοι θεωρούν αφελείς ισχυρισµούς συµφώνως µε τους οποίους  

οι συνδυαστικές προσεγγίσεις αυξάνουν την εσωτερική εγκυρότητα των στοιχείων 

(Brannen, 1992). Εν ολίγοις πάντως έχει επικρατήσει η άποψη ότι ο τριγωνισµός 

συνιστά στρατηγική αιτιολόγησης και τεκµηρίωσης της γνώσης µέσω της απόκτησης 

πλεονάζουσας γνώσης (Denzin & Lincoln, 1994), χρησιµοποιώντας ακόµα και τα 

στοιχεία µιας µεθόδου που συµπληρώνει µια άλλη (Baker, 2004).  

Γενικά, όπως πολύ συµπυκνωµένα αναφέρει ο Flick, έχουµε τρεις εκφράσεις 

εφαρµογής του τριγωνισµού: ως στρατηγικής εγκυρότητας, ως µίας προσέγγισης στη 

γενίκευση των διαπιστώσεων, και ως πορείας απόκτησης επιπρόσθετης γνώσης 

(Flick, 2002) Ο Denzin αναφέρεται σε 4 είδη τριγωνοποίησης. α) «τριγωνισµός 

πηγών δεδοµένων» (data triangulation), β) «τριγωνισµός ερευνητών» (investigator 

triangulation), γ) «θεωρητικός τριγωνισµός» (theoretical triangulation) και δ) 

«µεθοδολογικός τριγωνισµός» (methodological triangulation) (Denzin N. , 1989). 

Εύκολα γίνεται αντιληπτό από την τελευταία κατηγορία ότι ευρήµατα της ποιοτικής 

έρευνας µπορούν να ελεγχθούν έναντι της ποσοτικής στα πλαίσια της 

τριγωνοποίησης (Bryman A. , 1992).  

Στη δική µας περίπτωση, προχωρήσαµε στη συλλογή τόσο πρωτογενών 

δεδοµένων, (δηλαδή δεδοµένων που συλλέγει ο ίδιος ο ερευνητής από ένα case 

αποκλειστικά για µια συγκριτική µελέτη), όσο και δευτερογενών, (δηλαδή δεδοµένων 

που έχουν συλλέξει τρίτοι και εντοπίζει ο ερευνητής στη βιβλιογραφία) (Malhotra, 

Agarwal, & Peterson., 1996). 

6.4.3.1 Οι Συνεντεύξεις 

 

Η ανάλυση πραγµατοποιήθηκε αξιοποιώντας ως µεθοδολογικό εργαλείο τις εις 

βάθος προσωπικές συνεντεύξεις και τη µελέτη περιπτώσεων.  
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Οι εις βάθος συνεντεύξεις συγκαταλέγονται µεταξύ των πιο διαδεδοµένων 

µεθόδων παραγωγής δεδοµένων στις κοινωνικές επιστήµες (Cohen, 1992) και ως 

διαδικασία περιγράφονται µάλλον ακριβέστερα όχι ως «συλλογή» δεδοµένων αλλά 

ως «κατασκευή» ή «παραγωγή» δεδοµένων (Baker, 2004). Στις συνεντεύξεις 

µοιραζόµαστε -σε βάθος και µε λεπτοµέρειες- την υποκειµενική άποψη (αφηγήσεις) 

του συνεντευξιαζόµενου µε τρόπο όσο το δυνατόν αντικειµενικό, δίκαιο και σε 

συνέπεια µε τη σηµασία των λεγοµένων του. Πρόκειται ουσιαστικά για 

«αλληλεπίδραση ανάµεσα στο συνεντευκτή και το συνεντευξιαζόµενο, στην οποία 

και οι δύο συµµετέχοντες δηµιουργούν και κατασκευάζουν αφηγηµατικές εκδοχές 

του κοινωνικού κόσµου» (Miller, 2004) ενώ παρέχεται και µια εικόνα στον ερευνητή 

του τι διαδραµατίζεται στο µυαλό του υποκειµένου (Tuckman, 1972). Οι αφηγήσεις 

αυτές συµβάλλουν στην κατασκευή ενός ερµηνευτικού πλαισίου, ενός «νοητικού 

περιεχοµένου» (Mialaret, 1997), που µε τη σειρά του οδηγεί σε συµπεράσµατα τα 

οποία φυσικά διαµορφώνονται και επηρρεάζονται από τον δεδοµένο κοινωνικό χώρο 

και χρόνο που δρουν οι ερωτώµενοι (Riessman, 1993). Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει ο Φίλιας (Φίλιας Β. , 1993) «η συνέντευξη είναι το αποτέλεσµα κάποιου 

είδους µεθοδολογικής στρατηγικής» και «η πληροφορία πραγµατοποιείται µέσω δύο 

συνειδητοποιήσεων». Η µία ανήκει στον ερευνητή και η άλλη στο υποκείµενο. Η 

συνέντευξη ως µέθοδος είναι ιδιαίτερα απαιτητική και κοµβικό ρόλο στην επιτυχία 

της παίζει ο ερευνητής, οι ερωτήσεις και ο τρόπος που αυτές θα διατυπωθούν. Για 

αυτό το λόγο ακόµα και τα πρώτα λεπτά της συνέντευξης είναι καθοριστικά (Kvale, 

1996)».  

Σύµφωνα µε τον Φίλια, οι συνεντεύξεις διακρίνονται σε δοµηµένες, µη 

δοµηµένες, άµεσες ή έµµεσες, επαναλαµβανόµενες, κλινικές και σε βάθος (Φίλιας, 

1993) ενώ η Κυριαζή προσθέτει άλλους τρεις τύπους συνεντεύξεων, την 

τυποποιηµένη, την ελεύθερη ή µη-τυποποιηµένη και την τηλεφωνική (Κυριαζή, 

1998). Ειδικότερα για την εις βάθος συνέντευξη (που µας αφορά) τον 

πρωταγωνιστικό ρόλο διαδραµατίζει ο ερωτώµενος ενώ ο ρόλος του ερευνητή είναι 

βοηθητικός ή και καθοδηγητικός. 

Το πλεονέκτηµα των εις βάθος συνεντεύξεων είναι ότι επιτρέπουν την 

αναλυτική διερεύνηση του υπό µελέτη προβλήµατος και µπορούν να εστιάσουν σε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις ενώ βασικό τους µειονέκτηµα είναι ότι εξαρτώνται σε 

µεγάλο βαθµό από την ικανότητα του ερευνητή (Bains, 2002), µπορεί να είναι 
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δύσκολο –για τον τελευταίο- να εξάγει ακριβείς πληροφορίες από τις εµπειρίες των 

ερωτώµενων (Gubrium, 2002) αλλά και δεν είναι δυνατόν ο ερευνητής να παραµείνει 

ουδέτερος, απόµακρος ή συναισθηµατικά αποδεσµευµένος (Rubin & Rubin, 1995) 

(Bowman & Resch, 1984). Ένας σηµαντικός επίσης κίνδυνος που αντιµετωπίζει ο 

ερευνητής στις συνεντεύξεις είναι ότι συχνά, στην προσπάθειά του να γενικεύσει και 

να παράξει θεωρία, υποσυνείδητα δεν λαµβάνει σοβαρά υπόψη του στοιχεία και 

σηµαντικές λεπτοµέρειες για την εις βάθος κατανόηση των υπό µελέτη περιπτώσεων 

(Aino Halinen, 2005).  

Ο σχεδιασµός των συνεντεύξεων ακολούθησε συνοπτικά τα εξής στάδια: 

αρχικώς ορίστηκαν τα ερευνητικά προβλήµατα και διατυπώθηκαν οι ερευνητικές 

ερωτήσεις, κατόπιν δηµιουργήθηκε ένας λειτουργικός οδηγός συνέντευξης και 

ορίστηκαν οι θεµατικές κατηγορίες που θα κάλυπταν οι ερωτήσεις ενώ στο τρίτο 

στάδιο πραγµατοποιήθηκαν οι συνεντεύξεις. Έπειτα, στο τέταρτο στάδιο, 

προετοιµάστηκε το υλικό για ανάλυση, στο πέµπτο (ανάλυση) κατηγοριοποιήθηκαν 

οι απαντήσεις και τοποθετήθηκαν στα ερευνητικά ερωτήµατα και στο έκτο (έλεγχος) 

ελέγχθηκε η εγκυρότητα και η αξιοπιστία και έγινε σύγκριση των αποτελεσµάτων µε 

τη θεωρία.  

Στις εις βάθος συνεντεύξεις χρησιµοποιούνται 1.ανοικτές ερωτήσεις, 

2.ερωτήσεις γνώµης, 3.δοµικές ερωτήσεις, 4.εισαγωγικές ερωτήσεις, 5.ερωτήσεις 

γέφυρα. 

 Οι ποιοτικές εις βάθος συνεντεύξεις της έρευνάς µας βασίστηκαν σε ανοικτές 

ερωτήσεις, οι οποίες περιλαµβάνονταν σε ένα δοµηµένο πλάνο συνέντευξης. 

Προηγήθηκε αναλυτικός και αυστηρός σχεδιασµός των ερωτήσεων που θα 

περιλαµβανόταν στη συνέντευξη, όπως περιγράφεται από τον Mason (Mason, 2003).  

Οι συνεντεύξεις δοµήθηκαν σε δύο κύριους θεµατολογικούς άξονες: α) ο πρώτος 

αφορούσε στα γενικά χαρακτηριστικά των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης όπως 

αριθµός εργαζοµένων, τύπος προσφερόµενης εργασιακής ένταξης, βαθµός 

απασχολησιµότητας ωφελουµένων σε συνδυασµό µε ερωτήσεις που αφορούσαν στην 

διατύπωση θέσεων για τη θεσµοθέτηση της Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελλάδα, το 

Μητρώο Κοινωνικής Οικονοµίας κλπ., και β) ο δεύτερος άξονας αφορούσε στη 

σχέση Τ.Α. και Κοινωνικών Επιχειρήσεων.  
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Τα δεδοµένα που προκύπτουν από τις εις βάθος συνεντεύξεις είναι γραπτές 

σηµειώσεις/κείµενα ή αποµαγνητοφωνηµένες συνοµιλίες που αποτυπώνουν την 

ερµηνεία των φαινοµένων µε βάση την οπτική του συνεντευξιαζόµενου (Kvale, 

1996). Και οι δύο προαναφερθείσες µέθοδοι καταγραφής της συνέντευξης 

θεωρούνται επαρκείς. Οι σε βάθος συνεντεύξεις διεξήχθησαν –όπου αυτό ήταν 

εφικτό- στο χώρο εργασίας του συνεντευξιαζόµενου και διήρκησαν περί τη µία ώρα, 

όπως ορίζει στη βιβλιογραφία (Bains, 2002). Να σηµειωθεί ότι δόθηκε ιδιαίτερη 

έµφαση στην τήρηση των κανόνων δεοντολογίας της διεθνούς κοινωνιολογικής 

εταιρείας. 

6.4.3.2 ∆εοντολογία που διέπει τις συνεντεύξεις 

 

Η διαδικασία σχεδιασµού και λήψης συνεντεύξεων διέπεται από αυστηρό 

σύνολο κανόνων µε σκοπό τη διασφάλιση των βασικών αρχών της επιστηµονικής 

δεοντολογίας. Με βάση το θεµελιώδη κανόνα, οι συνεντεύξεις πρέπει να 

οργανώνονται αφού ο ερευνητής προσαρµοστεί στα δεδοµένα του προγράµµατος του 

ερωτώµενου (Παρασκευοπούλου-Κόλλια), όπως και έγινε στη δική µας περίπτωση. 

Όλες οι συνεντεύξεις πραγµατοποιήθηκαν κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας µε τους 

συνεντευξιαζόµενους και αφού πρώτα οι τελευταίοι πρότειναν την ώρα που τους 

εξυπηρετούσε.  Πριν την έναρξη της συνέντευξης, ο ερευνητής οφείλει να συστηθεί 

και να γνωστοποιήσει τους σκοπούς της συνέντευξης (Bell, 1997) καθώς και να 

ενηµερώσει για τη χρονική διάρκεια (Johnson, 1984) αυτής. Η αυστηρή τήρηση του 

χρονοδιαγράµµατος είναι σηµαντική. Στην περίπτωσή µας, οι συνεντευξιαζόµενοι 

ενηµερώνονταν εκ των προτέρων τόσο για τους σκοπούς όσο και για τη διάρκεια της 

συνέντευξης, η οποία ορίστηκε στα 60 λεπτά της ώρας, ενώ σε όλες τις περιπτώσεις 

το χρονοδιάγραµµα τηρήθηκε αυστηρά. Οι συνεντεύξεις διεξήχθησαν πρόσωπο µε 

πρόσωπο, σε µία απευθείας συνοµιλία µεταξύ ερευνητή και συνεντευξιαζόµενου 

(Murray, 2003), όπως άλλωστε ορίζεται και στη βιβλιογραφία.  

6.4.3.3 Η µελέτη περιπτώσεων 
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Συνηθίζεται να διατυπώνεται η άποψη ότι η µελέτη περιπτώσεων ενδείκνυται 

για την παραγωγή θεωρίας επαγωγικά37 (Yin R. , 1994), εξ ου και χρησιµοποιείται 

ευρέως ως ερευνητική προσέγγιση στην ψυχολογία, τις κοινωνικές επιστήµες, την 

κοινωνιολογία, την ανθρωπολογία κ.α.. χωρίς όµως να αποκλείεται η αξιοποίησή της 

και στον έλεγχο θεωριών (Johnston, 1999) (Bloor & Wood, 2006). Ως µέθοδος, 

κατηγορήθηκε ότι δεν παρέχει ικανοποιητική βάση για γενικεύσεις (Dubois, 2002), 

ωστόσο στις µέρες µας γίνεται διευρυµένη χρήση της διότι έχει αποδειχτεί ότι συνδέει 

αποτελεσµατικά τα πλούσια ποιοτικά στοιχεία µε την επικρατούσα παραγωγική 

έρευνα (Eisenhardt & Graebner, 2007) ενώ αποκαλύπτει µε τρόπο κατανοητό την 

αλληλεπίδραση µεταξύ του υποκειµένου και του περιβάλλοντός του, µέσω της εκ 

βαθέων ανάλυσης που προσφέρει (Weick, 1969). Βασικό χαρακτηριστικό είναι ότι 

δεν «αποσυνθέτει» το υπό εξέταση υποκείµενο σε µεταβλητές αλλά ούτε το αποσπά 

από το περιβάλλον του, όπως συµβαίνει σε µία έρευνα που δοµείται επάνω σε έναν 

κεντρικό άξονα µεταβλητών (Ragin C. C., 1992). Πάντως έχει επικρατήσει η άποψη 

ότι όταν µια έρευνα απαιτεί βάθος και ακρίβεια (όπως στη δική µας περίπτωση) τότε 

η µελέτη περίπτωσης χαρακτηρίζεται ως η πιο κατάλληλη (Green & Thorogood, 

2004). 

Το τι ακριβώς συνιστά µία περίπτωση απασχόλησε πολλούς ερευνητές 

διαχρονικά. Ο Eckstein (Eckstein, 1975) για παράδειγµα διατυπώνει το ερώτηµα κατά 

πόσον οι ψηφοφόροι µιας πολιτείας λογίζονται ως ένα ή πολλά cases. Ο Murray, 

θέλοντας να ξεκαθαρίσει το τοπίο, αναφέρει ότι ως περίπτωση µπορεί κάλλιστα να 

θεωρηθεί ένα συγκεκριµένο άτοµο, µία οµάδα, ένας οργανισµός ή κάποιο/-α 

γεγονότα (Murray, 2003).  

Στη µελέτη περιπτώσεων δίνεται η δυνατότητα στον ερευνητή να κάνει χρήση 

µεγάλης ποικιλίας τεχνικών –είτε ποιοτικών, είτε ποσοτικών, ή συνδυασµού αυτών- 

µε σκοπό την ανάλυση και συγκέντρωση των δεδοµένων της έρευνας (Gerring, 

2007). Για την εξαγωγή θεωρητικών συµπερασµάτων είναι αναγκαία η χρήση του 

Συστηµατικού Συσχετισµού (Systematic Combining), η οποία χαρακτηρίζεται από 

                                                           
37

 Υπάρχουν δύο διαφορετικές λογικές αναφορικά με τον έλεγχο και την παραγωγή θεωρίας. Η 

παραγωγική (deductive) και η επαγωγική (inductive). Όταν ο ερευνητής έχει στη διάθεσή του 

εμπειρικά δεδομένα τα οποία χαρακτηρίζονται από ποιότητα και ποικιλία, τότε έχει τη δυνατότητα 

να παράξει θεωρία η οποία θα είναι ακριβής, θα μπορεί να επαληθευτεί και θα παρουσιάζει έντονο 

ερευνητικό ενδιαφέρον. 
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ταυτόχρονη και διαδραστική χρήση θεωρίας και εµπειρικών δεδοµένων (Dubois, 

2002). 

Μια µελέτη περίπτωσης µπορεί να ενσωµατώνει αρκετές περιπτώσεις, έτσι 

ώστε να είναι µελέτη πολλαπλών περιπτώσεων (multiple case studies) (Gerring, 

2007). Είναι αυτονόητο ότι στην έρευνα της µίας περίπτωσης (single case) ο 

ερευνητής βρίσκεται αντιµέτωπος µε ένα σηµαντικό πρόβληµα, που δεν είναι άλλο 

από το γεγονός ότι θεωρία και αφήγηση εµπλέκονται. Από την άλλη, στην περίπτωση 

έρευνας πολλαπλών περιπτώσεων, ο µελετητής όχι µόνο πρέπει να µείνει συνεπής 

στους εν γένει περιορισµούς αναφορικά µε το χώρο αλλά καλείται να επικοινωνήσει 

τη θεωρία και να παρουσιάσει όλες τις αποδείξεις που στηρίζουν τη δεδοµένη 

θεωρία.  

Η διαθέσιµη βιβλιογραφία σχετικά µε τη µέθοδο της µελέτης περιπτώσεων 

είναι πραγµατικά πλουσιότατη. Η ανασκόπησή της αποκαλύπτει ποικιλία διαθέσιµων 

ορισµών αλλά και έντονη διαφοροποίηση µεταξύ συγγραφέων ως προς τον ιδεατό 

αριθµό περιπτώσεων µιας έγκυρης µελέτης.  Ο Mitchell για παράδειγµα, (Mitchell, 

1983), ορίζει το case study ως «µια λεπτοµερή εξέταση ενός γεγονότος, το οποίο ο 

αναλυτής πιστεύει πως αποδεικνύει την εφαρµογή γενικά αναγνωρισµένων 

θεωρητικών αρχών». Ο Yin (Yin R. , 1994) ορίζει την µελέτη περιπτώσεων ως «την 

εµπειρική συστηµατική έρευνα που µελετά ένα σύγχρονο φαινόµενο µέσα στο 

περιβάλλον στο οποίο αυτό δρα, όταν τα όρια µεταξύ του φαινοµένου αυτού και του 

πλαισίου του δεν είναι ορατά και στην οποία χρησιµοποιούνται πολλαπλές πηγές 

αποδεικτικών στοιχείων». 

Αναφορικά µε τον αριθµό των περιπτώσεων που απαιτούνται σε µια έρευνα 

µελέτης περιπτώσεων, οι απόψεις των θεωρητικών όπως προείπαµε διίστανται. O 

Lijphart (Lijphart, 1971), για παράδειγµα, υποστηρίζει ότι µια µελέτη περιπτώσεων 

θα πρέπει να περιλαµβάνει µία µόνο υπό εξέταση µονάδα, διότι σε διαφορετική 

περίπτωση αυτή µετατρέπεται αυτόµατα σε συγκριτική µελέτη. Η Eisenhardt, από την 

άλλη, προσδιορίζει τον ιδεατό αριθµό περιπτώσεων µεταξύ 4 και 10, επισηµαίνοντας 

ότι εφόσον οι περιπτώσεις είναι λιγότερες από 4 τίθενται σηµαντικά ζητήµατα 

γενίκευσης και τεκµηρίωσης (Eisenhardt K. M., 1989b). Οι Miles και Huberman 

(Miles & Huberman., 1994) θεωρούν ότι αριθµός µεγαλύτερος από 15 (περιπτώσεις) 

κάνει την έρευνα δυσκίνητη ενώ ο Hedges (Hedges, 1985) θέτει ως κατώτατο όριο τις 
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4 ή 6 και ως ανώτατο τις 12. Γενικώς αποδεκτή είναι η άποψη πως µια έρευνα πρέπει 

να έχει ως αντικείµενό της το λιγότερο 2 µε 4 περιπτώσεις και το πολύ 10 µε 12. 

Στις µελέτες περίπτωσης, και ειδικότερα στη ποιοτική συγκριτική µέθοδο, την 

οποία υιοθετήσαµε εµείς σε τούτη τη µελέτη, και για την οποία θα µιλήσουµε σε 

ειδικό κεφάλαιο παρακάτω, θεωρείται αποτελεσµατικός τρόπος παρουσίασης των 

εµπειρικών δεδοµένων η κατασκευή πινάκων, τα στοιχεία των οποίων θα 

αποδεικνύουν τη θεωρία.  

Οι λειτουργίες των µελετών περίπτωσης συνοψίζονται σε δύο βασικές 

κατηγορίες (Platt, 1992): στις ρητορικές, που αναφέρονται στην ακολουθηθείσα 

ερευνητική µεθοδολογία, και στις λογικές, δηλαδή στο αποτέλεσµα της έρευνας.  

Βασικό στοιχείο στη δηµιουργία θεωρίας που απορρέει από µελέτες 

περίπτωσης είναι η έννοια της λογικής της επανάληψης (Eisenhardt K. M., 1989b) 

και βάσει της οποίας κάθε περίπτωση νοείται ως ανεξάρτητη και µοναδική αναλυτική 

µονάδα. Ο Yin αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «πολλαπλές περιπτώσεις» πρέπει να 

λογίζονται ως «πολλαπλά πειράµατα» και όχι ως «πολλοί ερωτηθέντες σε µια 

έρευνα» (Yin R. K., 1984) .  

Υπάρχουν δύο κύριες κατευθύνσεις στην µεθοδολογία της µελέτης 

περιπτώσεων: η µελέτη της «µοναδικής περίπτωσης» (single case research) και η 

µελέτη «πολλαπλών περιπτώσεων» (multiple case research). Στην πρώτη κατηγορία 

µελετάται ένα φαινόµενο κάτω από ακραίες συνθήκες ενώ στη δεύτερη µελετάται 

σύνολο περιπτώσεων συµβάλοντας αποφασιστικά στην παραγωγή θεωρίας λόγω της 

µεγαλύτερης ακρίβειας, της στιβαρότερης τεκµηρίωσης και της δυνατότητας 

γενίκευσης. Είναι χαρακτηριστικό ότι εάν σε µία «µοναδική περίπτωση» προστεθούν 

ακόµη τρεις περιπτώσεις, τετραπλασιάζεται η αναλυτική ισχύς για τον ερευνητή 

(Eisenhardt και Brown).  

Το θεωρητικό υπόβαθρο διαδραµατίζει σηµαντικότατο ρόλο στην µελέτη 

περιπτώσεων (Perry, 1998). Οι εις βάθος συνεντεύξεις ξεκινούν µε αδόµητες 

ερωτήσεις, εντούτοις θα πρέπει να υπάρχει συγκεκριµένο πλάνο ερωτήσεων το οποίο 

θα εξετάζει τοµείς της υπάρχουσας θεωρίας που ενδιαφέρουν τον ερευνητή. Για το 

λόγο αυτό στη δική µας έρευνα, ενώ οι συνεντεύξεις ήταν ανοικτές, υπήρχε πλάνο 

ερωτήσεων, οι οποίες εάν δεν καλύπτονταν από την ελεύθερη συζήτηση και ροή της 



 

233 

 

συνέντευξης,  λειτουργούσαν ως οδηγός για την ανακατεύθυνση της συζήτησης προς 

τους συγκεκριµένους τοµείς. 

Η µέθοδος της µελέτης των περιπτώσεων χρησιµοποιεί πληθώρα πηγών 

δεδοµένων, όπως συνεντεύξεις, αρχειοθετήσεις, εθνογραφίες και παρατηρήσεις 

(Eisenhardt & Graebner, 2007). Επιπροσθέτως, σηµειώνεται ότι η διαδικασία της 

απάντησης σε ερωτήσεις που θέτει ο ερευνητής εµπεριέχει πάντα το στοιχείο του 

αυτοελέγχου και της «αυτό-κατεύθυνσης» (auto-driving) από τη µεριά του 

ερωτηθέντα (Woodside & Wilson., 2003) ενώ τα δεδοµένα που προέρχονται από τη 

µελέτη περιπτώσεων δεν µπορούν να περιγραφούν µε άκρως συνοπτικό τρόπο λόγω 

του ό,τι περιέχουν πλούσιες «ποιοτικές» λεπτοµέρειες (Eisenhardt & Graebner, 

2007). 

Η µελέτη περιπτώσεων έχει δεχτεί έντονη κριτική από αρκετούς συγγραφείς. Οι 

περισσότεροι υποστηρίζουν πως βασικό µειονέκτηµα των µελετών περίπτωσης 

αποτελεί το πρόβληµα της (στατιστικής) γενίκευσης σε ευρύτερους πληθυσµούς38 

(Bloor & Wood, 2006), για αυτό και ως µέθοδος παρουσιάζει περιορισµένη 

εξωτερική εγκυρότητα (Mitchell, 1983) (Merriam, 1988) (Ragin C. , 1987) (Creswell, 

1998) (Bertaux & Thompson) καθώς και µειωµένη αναλυτική ισχύ και 

διεισδυτικότητα (Verschuren, 2003).  

Οι υπέρµαχοι της µεθόδου, από την άλλη, υποστηρίζουν ότι η δηµιουργία 

θεωρίας και η δοκιµασία της «ισχύος» και της «εγκυρότητας» της θεωρίας αποτελεί 

σαφώς µεγαλύτερη προτεραιότητα σε σχέση µε τη γενίκευση (Platt, 1992) (Brannen, 

1992) (Murray, 2003). Μάλιστα ο Yin προτείνει, προκειµένου να ξεπεραστεί ο 

σκόπελος της γενίκευσης, να χρησιµοποιείται η µέθοδος της «αναλυτικής 

γενίκευσης», στην οποία  µία θεωρία που έχει αναπτυχθεί νωρίτερα και µε την οποία 

θα συγκριθούν τα αποτελέσµατα της µελέτης περίπτωσης χρησιµοποιείται ως οδηγός 

(Yin R. , 1994). Η µέθοδος της αναλυτικής γενίκευσης αξιολογήθηκε ως η 

καταλληλότερη για την σύγκριση των αποτελεσµάτων των δικών µας 

περιπτωσιολογικών µελετών, αφ’ ης στιγµής οι διαθέσιµες θεωρίες που 

αναπτύχθηκαν σε προγενέστερες µελέτες, στις οποίες έχουµε ήδη αναφερθεί, 

θεωρήθηκε ότι µπορούν να αξιοποιηθούν προς αυτήν την κατεύθυνση.  

                                                           
38

 Ο Verschuren (Verschuren, 2003) αναφέρει χαρακτηριστικά ότι είναι αδύνατο να γενικεύσει κανείς 

τα συμπεράσματα μιας μελέτης περιπτώσεων, είτε σε όρους πλαισίου, είτε σε χρονικά σημεία, ή 

ακόμα και σε παρόμοιο δείγμα (πληθυσμούς). 
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Σε αυτήν την κατεύθυνση, σύµφωνα µε τον Bonoma, η έρευνα που 

επικεντρώνεται στη µελέτη περιπτώσεων ακολουθεί κατά σειρά τέσσερα βήµατα.  

Στο πρώτο βήµα (drift) ο ερευνητής οφείλει να κατανοήσει το φαινόµενο, να 

εξοικειωθεί µε τα χαρακτηριστικά του και να αναζητήσει περαιτέρω πληροφορίες για 

το φαινόµενο, προερχόµενες από δευτερογενείς πηγές. Στο δεύτερο βήµα (design) 

ξεκινά η διαδικασία καταγραφής όπως και µια πρώτη προσπάθεια ερµηνείας των 

αποκλινουσών παρατηρήσεων που ο ερευνητής έχει στη διάθεσή του µέχρι τότε ενώ 

στο τρίτο βήµα (prediction) έχει καταλήξει στις σχεδιαζόµενες προς εξέταση 

γενικεύσεις και ταυτοχρόνως διαθέτει σαφή εικόνα των παραγόντων βάσει των 

οποίων θα γίνουν κωδικοποιήσεις και οµαδοποιήσεις. Στο τελευταίο και τέταρτο 

βήµα (disconfirmation), διενεργούνται πρόσθετοι έλεγχοι των γενικεύσεων και 

διαµορφώνει τα συµπεράσµατά του (Bonoma, 1985). 

6.4.4 Στάδιο 4ο : Η ανάλυση των δεδοµένων 

 

Στο στάδιο της ανάλυσης πραγµατοποιείται κατηγοριοποίηση των 

συνεντεύξεων και αντιστοίχισή τους στα επιµέρους τµήµατα της ανάλυσης, µε χρήση 

αποσπασµάτων τους αποσκοπώντας στην τεκµηρίωση των συµπερασµάτων σχετικά 

µε διαφορές που παρατηρούνται στις εξετασθείσες περιπτώσεις (Perry, 1998).  

Υπάρχουν δύο κύριες προσεγγίσεις,  οι οποίες αφορούν στο στάδιο της 

ανάλυσης, όπως έχουν εκφραστεί από την Roulson (Roulson, 2001). Η πρώτη αφορά 

στην θεµατική ανάλυση (thematic analysis) και η δεύτερη την ανάλυση των 

συνοµιλιών (conversation analysis). Στην πρώτη προσέγγιση ο ερευνητής 

διαµορφώνει άποψη «για τον αντικειµενικό, πραγµατικό κόσµο» µέσω της συζήτησης 

µε τον συνεντευξιαζόµενο (Holstein, 1997) ενώ στη δεύτερη στοχεύει στην 

περιγραφή της «εν δυνάµει κοινωνικής οργάνωσης» µέσω της ανάλυσης της 

αλληλεπίδρασης των συµµετεχόντων κατά τη διάρκεια της συνέντευξης (Goodwin & 

Heritage, 1990).  

Στην πλειονότητα των περιπτώσεων, τα στάδια συλλογής και ανάλυσης των 

δεδοµένων µιας έρευνας επικαλύπτονται χρονικά (Lars Bengtsson, 1997). Όσον 

αφορά την αξιοπιστία της ανάλυσης δε, ο Yin υποστηρίζει την οργάνωση της έρευνας 

µε τρόπον ώστε όλα τα συλλεχθέντα στοιχεία να συνδέονται εµφανώς µε κάθε 

εύρηµα (Yin K. , 1989).  Στη δική µας περίπτωση, σε πρώτη φάση δηµιουργήσαµε 
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κατηγορίες, στις οποίες θα µπορούσαν να ταξινοµηθούν τα δεδοµένα και σε δεύτερο 

χρόνο επεξεργαστήκαµε τα διαθέσιµα δεδοµένα στις αντίστοιχες κατηγορίες. Η 

µεθοδολογία αυτή είναι γνωστή ως κωδικοποίηση και προτείνεται στη βιβλιογραφία 

από πολλούς συγγραφείς, µε κυριότερους εκπροσώπους τους Miles και Huberman 

(Miles & Huberman., 1994), Hammersley (Hammersley, 1985), Brannen (Brannen, 

1992), Howe (Howe, 1990) κ.α.  

6.4.5 Στάδιο 5ο : Η διατύπωση των θεωρητικών συµπερασµάτων 

 

Στο τελευταίο στάδιο, διατυπώθηκαν τα θεωρητικά συµπεράσµατα της έρευνας, 

έγινε σύγκρισή τους µε τα συµπεράσµατα άλλων σχετικών ερευνών ενώ 

διαπιστώθηκε κατά πόσο οι βασικές υποθέσεις της έρευνας έχουν ή όχι επαληθευτεί. 

6.5 Η Ποιοτική Συγκριτική Ανάλυση (QCA) 

 

Στις κοινωνικές επιστήµες, όλες οι µέθοδοι ερευνών είναι κατά µία ευρύτερη 

έννοια συγκριτικές (Smelser, 1976). Η συγκριτική µέθοδος όµως, ως διακριτή 

µέθοδος, χρησιµοποιήθηκε αρχικά µε σκοπό να µελετήσει διαφορές και οµοιότητες 

µεταξύ διαφορετικών κοινωνικών οντοτήτων (Easthope, 1974). Σχετικά γρήγορα 

µετατράπηκε σε κεντρικής σηµασίας µέθοδο και βάση του συνόλου όλων των 

επιστηµονικών ιδεών και µελετών, κυρίως διότι διαθέτει έναν ιδιαίτερο τρόπο να 

προσεγγίζει και να «µεταφράζει» (να παρατηρεί και να ερµηνεύει κατά τον 

(Swanson, 1971)) αποτελεσµατικότερα τις περιπτώσεις σε σχέση µε άλλες 

παραδοσιακές µεθόδους (Ragin.C., 1994).   

Η λογική πίσω από τη Συγκριτική Μέθοδο θεµελιώνεται στον τρόπο µε τον 

οποίον οι συγκριτικοί επιστήµονες διεξάγουν ποιοτικές έρευνες, δηλαδή την ανάλυση 

της κάθε υπό εξέταση οντότητας ως ερµηνεύσιµου συνδυασµού παραµέτρων που 

συνιστούν ένα αδιαίρετο σύνολο. Η ολιστική προσέγγιση που διακρίνει -σε όλα τα 

επίπεδά της- τη συγκριτική µέθοδο θέτει σε κάποιες περιπτώσεις σηµαντικούς 

περιορισµούς ενώ µέσα από την ολιστικότητα µπορεί κανείς να διακρίνει τα 

επιµέρους στοιχεία-κλειδιά της µεθόδου. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ragin 

στο έργο του “The Comparative Method”, η συγκριτική µέθοδος χρησιµοποιείται «για 

να προσδιορίσει τους διαφορετικούς συνδυασµούς συνθηκών οι οποίοι συνδέονται µε 

συγκεκριµένα αποτελέσµατα ή διαδικασίες». Η συγκριτική µέθοδος βασίζεται σε 
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«λογικές µεθόδους», το οποίο σηµαίνει ότι δεν λαµβάνει υπόψη «δείγµατα ή 

πληθυσµούς αλλά όλες τις σχετικές εκδοχές ενός υπό εξέταση φαινοµένου». 

Συνοπτικά, ο Ragin υποστηρίζει ότι η Συγκριτική Μέθοδος πλεονεκτεί καθαρά 

έναντι των στατιστικών στα παρακάτω σηµεία:  Πρώτον, οι στατιστικές µέθοδοι δεν 

είναι συνδυαστικές (combinational), δηλαδή δεν µπορεί κανείς να αντιµετωπίσει τις 

υπό εξέταση περιπτώσεις ως σύνολα, όπως µπορεί η Συγκριτική Μέθοδος. ∆εύτερον, 

η χρήση και σωστή εφαρµογή της Συγκριτικής Μεθόδου έχει ως αποτέλεσµα την 

εξαγωγή συµπερασµάτων που ερµηνεύουν κάθε πτυχή ενός συγκεκριµένου 

φαινοµένου. Τρίτον, η φύση της µεθόδου είναι τέτοια που δεν απαιτεί από τον 

ερευνητή να επιλέξει ως δείγµα υποσύνολα συγκεκριµένων πληθυσµών έτσι ώστε να 

µπορούν να επικυρωθούν στατιστικά και να είναι αντιπροσωπευτικά. Τέλος, η 

µέθοδος ωθεί τον ερευνητή να γνωρίσει καλύτερα και εις βάθος τις υπό εξέταση 

περιπτώσεις.   

Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό από την προηγηθείσα ανάλυση, η Συγκριτική 

Μέθοδος αποτελεί για την κοινωνική έρευνα µια στρατηγική η οποία επικεντρώνεται 

στη συγκριτική µελέτη περιπτώσεων και όχι µεταβλητών. Σε αντίθεση µε τις 

µεθόδους που µελετούν µεταβλητές και επιδιώκουν κυρίως την εξαγωγή γενικεύσεων 

αναφορικά µε τις σχέσεις ανάµεσα στις µεταβλητές, η Συγκριτική επιχειρεί να 

κατανοήσει, ή και να δώσει την δυνατότητα στον ερευνητή να ερµηνεύσει, τα  

διαθέσιµα δεδοµένα σε µικρό αριθµό περιπτώσεων. Αποτελεί ουσιαστικά µια 

διαφορετική προσέγγιση της ερευνητικής διαδικασίας, η οποία έρχεται σε αντίθεση 

µε το ρεύµα της εποχής που προκρίνει τη χρήση αµιγώς στατιστικών µεθόδων µε  

χρήση µεταβλητών στην κοινωνική έρευνα. Ο ποιοτικός χαρακτήρας στη συγκριτική 

κοινωνική έρευνα είναι κεντρικής σηµασίας και οι µέθοδοι που βασίζονται στη 

µελέτη µεταβλητών δεν αντιλαµβάνονται τις υπό εξέταση περιπτώσεις ως σύνολα. 

 Ένα εργαλείο που αξιοποιεί ο ερευνητής στη Συγκριτική Μέθοδο είναι η 

άλγεβρα του Bool. H χρήση δυαδικής άλγεβρας στην ποιοτική έρευνα δίνει νέες 

δυνατότητες στην εις βάθος µελέτη µικρού αριθµού υπό εξέταση περιπτώσεων. Οι 

τεχνικές που χρησιµοποιούνται στη δυαδική άλγεβρα «προσφέρουν µια πιο δοµηµένη 

προσέγγιση στη κατασκευή εµπειρικών τυπολογιών», σύµφωνα µε τον Charles Ragin 

που θεωρείται ο θεµελιωτής της µεθόδου. 

Στην Ελλάδα δεν υπάρχουν διαθέσιµες έρευνες στις οποίες να καταγράφονται 

µε τρόπο συστηµατικό και αξιόπιστο στοιχεία που να αφορούν τους παράγοντες 

εκείνους που επιδρούν καταλυτικά στη διαµόρφωση συνεργασιών µεταξύ 
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Κοινωνικών Επιχειρήσεων και Τοπικής Αυτοδιοίκησης.  Ως εκ τούτου, τα δεδοµένα 

µας προέκυψαν κυρίως από τις προσωπικές απόψεις και εκτιµήσεις των εκπροσώπων 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που δέχθηκαν να συµµετέχουν στην έρευνά 

µας και συνεπώς προτιµήθηκε η χρήση της ανάλυσης του Μπουλ έναντι αυτής των 

ασαφών συνόλων. Έπειτα από το στάδιο αυτό και υιοθετώντας τη µέθοδο της 

επαγωγής (Strauss, 1987) επιλέχθηκαν οι µεταβλητές εκείνες οι οποίες –µέσα από τις 

περιγραφές και την εικόνα που περιέγραψαν οι συνεντευξιαζόµενοι- αναδεικνύονται 

ως σηµαντικές για τη σύναψη ή µη συνεργασιών µεταξύ Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης και Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Οι µεταβλητές αυτές ήταν:  

• Η παρουσία εκπροσώπου από τον Τρίτο Τοµέα στο ∆.Σ. 

• Έµφαση στην ανάπτυξη προγραµµάτων εργασιακής ένταξης 

• Ύπαρξη περισσοτέρων από 2 δραστηριότητες 

• Κύριος Αγοραστής προϊόντων & Υπηρεσιών το ∆ηµόσιο 

• Παρουσία στελέχους στο ∆.Σ. µε επαφές στην Τ.Α. 

• Περισσότερα από 5 χρόνια δραστηριοποίησης 

• Συµµετοχή σε συγχρηµατοδοτούµενα προγράµµατα που συµµετέχει και η 

Τ.Α. 

• Παρουσία στελεχών εντός του ∆ήµου µε γνώσεις για την Κ.Ο. 

• Ύπαρξη πρωτοβουλιών για την ανάπτυξη της Κ.Ο. 

Επιπλέον, κατά το στάδιο της διεξαγωγής των συνεντεύξεων διερευνήθηκε ο 

ρόλος των µεταβλητών της έµφασης στην παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών και 

της ύπαρξης χρηµατοδότησης από την Περιφέρεια, οι οποίες, όµως, αποκλείστηκαν 

από την περαιτέρω ανάλυση Μπούλ διότι: 

• Η ύπαρξη σαφούς προσανατολισµού της διοίκησης της Κοινωνικής 

Επιχείρησης Ένταξης στην παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών αναφέρθηκε 

σε όλες τις περιπτώσεις ως σηµαντικός παράγοντας που οδηγεί στη σύναψη 

συνεργασιών εντούτοις αυτή η γενική µονοδιάστατη ισχύς δεν διαφοροποιεί 

τα αποτελέσµατα των συνδυασµών των άλλων µεταβλητών και συνεπώς 

µπορεί να παραληφθεί από την ανάλυση Μπουλ. 

• Η ύπαρξη χρηµατοδότησης από την Περιφέρεια αναφέρθηκε σε όλες τις 

περιπτώσεις πως δεν επιδρά µε κάποιο τρόπο στην αύξηση ή όχι των 
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πιθανοτήτωνς για σύναψη συνεργασιών και έτσι παραλήφθηκε επίσης από την 

ανάλυση του Μπουλ. 

Για να ταξινοµηθεί ως θετικό το αποτέλεσµα αναφορικά µε την καθοριστική 

συµβολή στην ανάπτυξη συνεργασιών των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης µε 

την Τοπική Αυτοδιοίκηση, ορίστηκαν ως κριτήρια: α) η συµφωνία όλων των 

ερωτώµενων ως προς τη συγκεκριµένη άποψη και β) η υπογραφή έστω µίας 

σύµβασης που να αφορά παροχή προϊόντων ή υπηρεσιών µεταξύ των δύο. 

Αντίστοιχα, ως αρνητικό αποτέλεσµα καταγράφηκαν όλες οι περιπτώσεις όπου 

κάποιοι από τους ερωτώµενους θεώρησαν ότι δεν οδηγούν σε συνεργασίες και όπου 

δεν έχει οδηγήσει σε ανάπτυξη κάποιου είδους συνεργασίας. Να σηµειωθεί ότι οι 

παράγοντες/µεταβλητές, θεωρείται ότι είναι παρούσες ή απούσες εφόσον δεν 

προκύπτει από κανέναν ερωτώµενο η έκφραση διαφορετικής άποψης.  

Με βάση τις παραπάνω µεταβλητές και την προβληµατική που µόλις 

αναλύσαµε κατασκευάστηκε ο πίνακας που ακολουθεί. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 12 Πίνακας αλήθειας κατά RAGIN 

  

Τύπος 

Φορέα[i

] 

Παρουσί

α 

εκπροσώ

που από 

τον Τρίτο 

Τοµέα 

στο ∆.Σ. 

Έµφαση 

στην 

ανάπτυξη 

προγραµµά

των 

εργασιακής 

ένταξης 

Περισσότερ

ες από 2 

δραστηριότ

ητες 

Κύριος 

Αγορασ

τής 

προϊόντ

ων & 

Υπηρεσι

ών το 

∆ηµόσι

ο 

Παρου

σία 

στελέχ

ους στο 

∆.Σ. µε 

επαφές 

στην 

Τ.Α. 

Περισσότερα 

από 5 χρόνια 

δραστηριοποί

ησης 

Συµµετοχή σε 

συγχρηµατοδοτο

ύµενα 

προγράµµατα 

που συµµετέχει 

και η Τ.Α. 

Παρου

σία 

στελεχ

ών 

εντός 

του 

∆ήµου 

µε 

γνώσει

ς για 

την 

Κ.Ο. 

Ύπαρξη 

πρωτοβου

λιών για 

την 

ανάπτυξη 

της Κ.Ο. 

Συνεργα

σία µε 

Τ.Α. 

1 

ΚΟΙΝΣ

ΕΠ 1 1 
1 

1 
0 

0 0 1 0 0 0 

2 

ΚΟΙΝΣ

ΕΠ 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 

3 

ΚΟΙΣΠ

Ε 1 1 
1 

1 
0 0 1 0 0 0 

0 



 

240 

 

4 

ΚΟΙΝΣ

ΕΠ 3 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 

5 

ΚΟΙΣΠ

Ε 2 0 
1 

0 
0 1 1 1 1 1 

1 

6 

ΚΟΙΣΠ

Ε 3 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 

7 

ΚΟΙΝΣ

ΕΠ 4 0 
1 

1 
1 1 0 1 1 1 

1 

8 

ΚΟΙΝΣ

ΕΠ 5 1 
0 

0 1 1 0 0 1 1 1 

9 

ΚΟΙΝΣ

ΕΠ 6 1 
1 

1 
1 1 0 0 1 0 

0 

1

0 

ΚΟΙΣΠ

Ε 4 1 
0 

0 0 1 1 1 1 1 1 
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Από τον πίνακα διαπιστώνουµε ότι υπάρχουν πέντε συνδυασµοί που οδηγούν 

σε συνεργασία µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση και πέντε συνδυασµοί που δεν οδηγούν 

σε συνεργασία µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Οι δέκα συνολικά συνδυασµοί δεν 

παρουσιάζουν ταυτόσηµες τιµές µεταξύ τους και άρα δεν πραγµατοποιήσαµε καµιά 

συγχώνευση.  

Αναλύοντας διεξοδικότερα τους διαφορετικούς συνδυασµούς που συµβάλλουν 

καθοριστικά στην ανάπτυξη συνεργασιών των φορέων ένταξης µε την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση προκύπτει η παρακάτω εικόνα.   

 

Α. Όταν υπάρχουν οι παρακάτω συνδυασµοί παραγόντων διευκολύνεται η 

ανάπτυξη συνεργασιών µε την Τ.Α.: 

 

Α.1 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (0100111111) 

Απουσία Εκπροσώπου από τον Τρίτο Τοµέα στο ∆.Σ. και ΈΜΦΑΣΗ ΣΤΗΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ και Λιγότερες Από 

∆ύο ∆ραστηριότητες και  Παρουσία ΣΤΕΛΕΧΟΥΣ ΣΤΟ ∆.Σ. ΜΕ ΕΠΑΦΕΣ ΣΤΗΝ 

Τ.Α. και ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΑ ΑΠΌ 5 ΧΡΟΝΙΑ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΠΟΙΗΣΗ και 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ ΣΥΓΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΟΥΜΕΝΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΟΥ 

ΣΥΜΜΕΤΕΧΕΙ ΚΑΙ Η Τ.Α. και Παρουσία ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 

ΜΕ ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ Κ.Ο. και ΑΝΑΛΗΨΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ Κ.Ο. οδηγεί σε ανάπτυξη συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

Ή 

 

Α.2 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (1110110111) 

Παρουσία ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ ΣΤΟ ∆.Σ. και 

ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ και 

ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΑΠΌ 2 ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ και  Παρουσία ΣΤΕΛΕΧΟΥΣ ΣΤΟ 

∆.Σ. ΜΕ ΕΠΑΦΕΣ ΣΤΗΝ Τ.Α. και ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΑ ΑΠΌ 5 ΧΡΟΝΙΑ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΠΟΙΗΣΗ και Μη Συµµετοχή Σε Συγχρηµατοδοτούµενα Προγράµµατα 

Που Συµµετέχει Και Η Τ.Α. και ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
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ΜΕ ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ Κ.Ο. και ΑΝΑΛΗΨΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ Κ.Ο. οδηγεί σε ανάπτυξη συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

Ή 

 

Α.3 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (0111101111) 

Απουσία Εκπροσώπου από τον Τρίτο Τοµέα στο ∆.Σ. και ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΗΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ και ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ 

ΑΠΌ 2 ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ και ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΣΤΕΛΕΧΟΥΣ ΣΤΟ ∆.Σ. ΜΕ 

ΕΠΑΦΕΣ ΣΤΗΝ Τ.Α. και Λιγότερα Από 5 Χρόνια ∆ραστηριοποίηση και 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ ΣΥΓΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΟΥΜΕΝΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΟΥ 

ΣΥΜΜΕΤΕΧΕΙ ΚΑΙ Η Τ.Α. και ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 

ΜΕ ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ Κ.Ο. και ΑΝΑΛΗΨΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ Κ.Ο. οδηγεί σε ανάπτυξη συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

Ή 

 

Α.4 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ(1001000111) 

Παρουσία ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ ΣΤΟ ∆.Σ. και Μη 

Έµφαση Στην Ανάπτυξη Προγραµµάτων Εργασιακής Ένταξης και Λιγότερες Από 

∆υο ∆ραστηριότητες και Απουσία Στελέχους Στο ∆.Σ. Με Επαφές Στην Τ.Α. και 

Λιγότερα Από 5 Χρόνια ∆ραστηριοποίηση και Μη Συµµετοχή Σε 

Συγχρηµατοδοτούµενα Προγράµµατα Που Συµµετέχει Και Η Τ.Α. και Παρουσία 

ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΜΕ ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ Κ.Ο. και ΑΝΑΛΗΨΗ 

ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ Κ.Ο. οδηγεί σε ανάπτυξη 

συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

Ή 

 

Α.5 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (1000111111) 
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Παρουσία ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ ΣΤΟ ∆.Σ. και Μη 

Εµφαση Στην Αναπτυξη Προγραµµατων Εργασιακης Ενταξης και Λιγοτερες Από 

∆υο ∆ραστηριοτητες και  Παρουσία ΣΤΕΛΕΧΟΥΣ ΣΤΟ ∆.Σ. ΜΕ ΕΠΑΦΕΣ ΣΤΗΝ 

Τ.Α. και ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΑ ΑΠΌ 5 ΧΡΟΝΙΑ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΠΟΙΗΣΗ και 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ ΣΥΓΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΟΥΜΕΝΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΟΥ 

ΣΥΜΜΕΤΕΧΕΙ ΚΑΙ Η Τ.Α. και Παρουσία ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 

ΜΕ ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ Κ.Ο. και ΑΝΑΛΗΨΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ Κ.Ο. οδηγεί σε ανάπτυξη συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

Παρατηρούµε ότι η Παρουσία ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΜΕ 

ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ Κ.Ο. και η ΑΝΑΛΗΨΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ Κ.Ο. από τη µεριά της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι ενεργές 

παράµετροι σε όλους τους συνδυασµούς. Συνεπώς ο συνδυασµός της Παρουσίας 

ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΜΕ ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ Κ.Ο. και η 

ΑΝΑΛΗΨΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ Κ.Ο. αποτελεί την 

ΑΝΑΓΚΑΙΑ ΣΥΝΘΗΚΗ που οδηγεί στην ανάπτυξη συνεργασιών µεταξύ των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνά µας και την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση. Ως εκ τούτου, σε αυτό το συνδυασµό θα πρέπει να δοθεί 

προτεραιότητα προκειµένου να δηµιουργηθεί ένα ευνοϊκότερο κλίµα για συνεργασίες 

µεταξύ φορέων ένταξης και δήµων.  

 

Αναλύοντας διεξοδικότερα τους διαφορετικούς συνδυασµούς που δεν δείχνουν 

να συµβάλλουν καθοριστικά στην ανάπτυξη συνεργασιών των φορέων ένταξης µε 

την Τοπική Αυτοδιοίκηση προκύπτει η παρακάτω εικόνα.   

 

Β. Όταν υπάρχουν οι παρακάτω συνδυασµοί παραγόντων δεν διευκολύνεται η 

ανάπτυξη συνεργασιών µε την Τ.Α.: 

 

Β.1 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (1110001000) 

Παρουσία ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ ΣΤΟ ∆.Σ. και 

ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ και 

ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΑΠΌ 2 ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ και Μη Κύριος Αγοραστής 

Προϊόντων Και Υπηρεσιών Το ∆ηµόσιο και Απουσία  Στελέχους Στο ∆.Σ. Με 

Επαφές Στην Τ.Α. και Λιγότερα Από 5 Χρόνια ∆ραστηριοποίηση και 
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ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ ΣΥΓΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΟΥΜΕΝΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΟΥ 

ΣΥΜΜΕΤΕΧΕΙ ΚΑΙ Η Τ.Α. και Απουσία Στελεχών Εντός Του ∆ήµου Με Γνώσεις 

Για Την Κ.Ο. και Απουσία Πρωτοβουλιών Για Την Ανάπτυξη Της Κ.Ο. δεν οδηγεί σε 

ανάπτυξη συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

Ή 

 

Β.2 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (0001000010) 

Απουσία Εκπροσώπου Από Τον Τρίτο Τοµέα Στο ∆.Σ. και Μη Έµφαση Στην 

Ανάπτυξη Προγραµµάτων Εργασιακής Ένταξης και Λιγότερες Από ∆υο 

∆ραστηριότητες και  Απουσία  Στελέχους Στο ∆.Σ. Με Επαφές Στην Τ.Α. και 

Λιγότερα Από 5 Χρόνια ∆ραστηριοποίηση και Μη Συµµετοχή Σε 

Συγχρηµατοδοτούµενα Προγράµµατα Που Συµµετέχει Και Η Τ.Α. και Απουσία 

Στελεχών Εντός Του ∆ήµου Με Γνώσεις Για Την Κ.Ο. και ΑΝΑΛΗΨΗ 

ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ Κ.Ο. δεν οδηγεί σε ανάπτυξη 

συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

Ή 

 

Β.3 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (1110010000) 

Παρουσία ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ ΣΤΟ ∆.Σ. και 

ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ και 

ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΑΠΌ 2 ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ και  Απουσία  Στελέχους Στο ∆.Σ. Με 

Επαφές Στην Τ.Α. και ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΑ ΑΠΌ 5 ΧΡΟΝΙΑ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΠΟΙΗΣΗ και 

Μη Συµµετοχή Σε Συγχρηµατοδοτούµενα Προγράµµατα Που Συµµετέχει Και Η Τ.Α. 

και Απουσία Στελεχών Εντός Του ∆ήµου Με Γνώσεις Για Την Κ.Ο. και Απουσία 

Πρωτοβουλιών Για Την Ανάπτυξη Της Κ.Ο. δεν οδηγεί σε ανάπτυξη συνεργασιών µε 

την Τ.Α. 

 

Ή 
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Β.4 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (1011001000) 

Παρουσία ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ ΣΤΟ ∆.Σ. και Μη 

Έµφαση Στην Ανάπτυξη Προγραµµάτων Εργασιακής Ένταξης και ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ 

ΑΠΌ 2 ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ και Απουσία  Στελέχους Στο ∆.Σ. Με Επαφές Στην Τ.Α. 

και Λιγότερα Από 5 Χρόνια ∆ραστηριοποίηση και ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ 

ΣΥΓΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΟΥΜΕΝΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΟΥ ΣΥΜΜΕΤΕΧΕΙ ΚΑΙ Η 

Τ.Α. και Απουσία Στελεχών Εντός Του ∆ήµου Με Γνώσεις Για Την Κ.Ο. και 

Απουσία Πρωτοβουλιών Για Την Ανάπτυξη Της Κ.Ο. δεν οδηγεί σε ανάπτυξη 

συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

Ή 

 

Β.5 ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ (1111100100) 

Παρουσία ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ ΣΤΟ ∆.Σ. και 

ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ και 

ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΑΠΌ 2 ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ και  ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΣΤΕΛΕΧΟΥΣ ΣΤΟ 

∆.Σ. ΜΕ ΕΠΑΦΕΣ ΣΤΗΝ Τ.Α. και Λιγότερα Από 5 Χρόνια ∆ραστηριοποίηση και 

Μη Συµµετοχή Σε Συγχρηµατοδοτούµενα Προγράµµατα Που Συµµετέχει Και Η Τ.Α. 

και ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΜΕ ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ Κ.Ο. 

και Απουσία Πρωτοβουλιών Για Την Ανάπτυξη Της Κ.Ο. δεν οδηγεί σε ανάπτυξη 

συνεργασιών µε την Τ.Α. 

 

 

Παρατηρούµε ότι η Παρουσία ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ 

ΣΤΟ ∆.Σ.  και η δραστηριοποίηση σε  ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΑΠΌ 2 ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

από τη µεριά φορέα είναι ενεργές παράµετροι σε όλους τους συνδυασµούς. Συνεπώς 

ο συνδυασµός της Παρουσίας ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΑΠΌ ΤΟΝ ΤΡΙΤΟ ΤΟΜΕΑ ΣΤΟ 

∆.Σ. και η δραστηριοποίηση σε  ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΑΠΌ 2 ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

αποτελούν την ΕΠΑΡΚΗ ΣΥΝΘΗΚΗ που δεν φαίνεται να συµβάλει καθοριστικά  

στην ανάπτυξη συνεργασιών µεταξύ των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που 

έλαβαν µέρος στην έρευνά µας και την Τοπική Αυτοδιοίκηση.  
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Τα ερευνητικά συµπεράσµατα τόσο από την ανάλυση των ποιοτικών 

συνεντεύξεων όσο και από τον Πίνακα Αλήθειας παρατίθενται στα κεφάλαια της 

ανάλυσης που ακολουθούν. 
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ΜΕΡΟΣ Β ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ ΠΕ∆ΙΟΥ 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΈΝΤΑΞΗΣ (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

  



 

 

7.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις

 

Συνολικά 18 Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

δραστηριοποιούνται στην Αττική σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία του 

Κοινωνικής Οικονοµίας. Από αυτές οι 7 δραστηριοποιούνται ως Κοινωνικοί 

Συνεταιρισµοί Περιορισµένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) και 11 ως Κοινωνικές 

Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις (Κοιν.Σ.Επ.).

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 2 Κατηγοριοποίηση φορέων έντ

Από τις συνολικά 18 συνεταιριστικές επιχειρήσεις δέχθηκαν να συµµετέχουν 

στην έρευνα οι 10, οι 2 αρνήθηκαν ενώ µε 4, παρότι έχουν καταθέσει στοιχεία έδρας 

και τηλέφωνα επικοινωνίας, δεν κατέστη δυνατή η επικοινωνία κυρίως είτε του ό,τι 

δεν ίσχυε η διεύθυνση και τα τηλέφωνά τους είτε διότι η επιχείρηση δεν ήταν 

ανοικτή.  Τέλος άλλες 2 επιχειρήσεις είτε δεν είχαν εγκατασταθεί στη δηλωµένη έδρα 

τους είτε δεν είχαν ξεκινήσει τις δραστηριότητές τους ακόµη. Μία από τις 

επιχειρήσεις που δέχθηκαν να λ

ακόµα την ολοκλήρωση της παρούσας έρευνας. 

11

Κατηγοριοποίηση φορέων ένταξης 

παρατηρήσεις 

Συνολικά 18 Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

δραστηριοποιούνται στην Αττική σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία του 

Κοινωνικής Οικονοµίας. Από αυτές οι 7 δραστηριοποιούνται ως Κοινωνικοί 

Συνεταιρισµοί Περιορισµένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) και 11 ως Κοινωνικές 

Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις (Κοιν.Σ.Επ.). 

Κατηγοριοποίηση φορέων ένταξης (Αττική) 

Από τις συνολικά 18 συνεταιριστικές επιχειρήσεις δέχθηκαν να συµµετέχουν 

στην έρευνα οι 10, οι 2 αρνήθηκαν ενώ µε 4, παρότι έχουν καταθέσει στοιχεία έδρας 

και τηλέφωνα επικοινωνίας, δεν κατέστη δυνατή η επικοινωνία κυρίως είτε του ό,τι 

χυε η διεύθυνση και τα τηλέφωνά τους είτε διότι η επιχείρηση δεν ήταν 

ανοικτή.  Τέλος άλλες 2 επιχειρήσεις είτε δεν είχαν εγκατασταθεί στη δηλωµένη έδρα 

τους είτε δεν είχαν ξεκινήσει τις δραστηριότητές τους ακόµη. Μία από τις 

επιχειρήσεις που δέχθηκαν να λάβουν µέρος στην έρευνα έκλεισε στην πορεία, πριν 

ακόµα την ολοκλήρωση της παρούσας έρευνας.  

7

Κατηγοριοποίηση φορέων ένταξης 

(Αττική)

ΚΟΙΣΠΕ

ΚΟΙΝΣΕΠ ΕΝΤΑΞΗΣ
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Συνολικά 18 Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

δραστηριοποιούνται στην Αττική σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία του Μητρώου 

Κοινωνικής Οικονοµίας. Από αυτές οι 7 δραστηριοποιούνται ως Κοινωνικοί 

Συνεταιρισµοί Περιορισµένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) και 11 ως Κοινωνικές 

Από τις συνολικά 18 συνεταιριστικές επιχειρήσεις δέχθηκαν να συµµετέχουν 

στην έρευνα οι 10, οι 2 αρνήθηκαν ενώ µε 4, παρότι έχουν καταθέσει στοιχεία έδρας 

και τηλέφωνα επικοινωνίας, δεν κατέστη δυνατή η επικοινωνία κυρίως είτε του ό,τι 

χυε η διεύθυνση και τα τηλέφωνά τους είτε διότι η επιχείρηση δεν ήταν 

ανοικτή.  Τέλος άλλες 2 επιχειρήσεις είτε δεν είχαν εγκατασταθεί στη δηλωµένη έδρα 

τους είτε δεν είχαν ξεκινήσει τις δραστηριότητές τους ακόµη. Μία από τις 

άβουν µέρος στην έρευνα έκλεισε στην πορεία, πριν 

Κατηγοριοποίηση φορέων ένταξης 

ΚΟΙΣΠΕ

ΚΟΙΝΣΕΠ ΕΝΤΑΞΗΣ



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 3 Συνεντεύξεις και δείγµα

 

 Όλες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που έλαβαν 

µέρος στην έρευνα έχουν καταθέσει φάκελο στο Μητρώο Κοινωνικής Οικονοµίας. 

Όπως προκύπτει από την ανάλυση των συνεντεύξεων, οι δύο κύριες αγορές, στις 

οποίες στοχεύουν και απευθύνοντα

τους είναι ο ιδιωτικός τοµέας (κυρίως ιδιωτικές επιχειρήσεις ή/και φυσικά πρόσωπα) 

και οι οργανισµοί του Τρίτου Τοµέα. Πιο συγκεκριµένα, 

δήλωσαν ότι κύρια προτεραιότητά τους αποτελεί 

δέκα διαθέτει τα προϊόντα του σε οργανισµούς 

δύο Κοινωνικές Επιχειρήσεις

∆ηµόσιο αποτελεί τον κύριο αγοραστή προϊόντων και υπηρεσιών τους. 

2

4

2

Συνεντεύξεις και φορείς που συμμετείχαν 

Συνεντεύξεις και δείγµα 

Όλες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που έλαβαν 

µέρος στην έρευνα έχουν καταθέσει φάκελο στο Μητρώο Κοινωνικής Οικονοµίας. 

Όπως προκύπτει από την ανάλυση των συνεντεύξεων, οι δύο κύριες αγορές, στις 

οποίες στοχεύουν και απευθύνονται για να διαθέσουν τα προϊόντα και τις υπηρεσίες 

τους είναι ο ιδιωτικός τοµέας (κυρίως ιδιωτικές επιχειρήσεις ή/και φυσικά πρόσωπα) 

και οι οργανισµοί του Τρίτου Τοµέα. Πιο συγκεκριµένα, πέντε στους δέκα φορείς 

ότι κύρια προτεραιότητά τους αποτελεί ο ιδιωτικός τοµέας, ενώ 

διαθέτει τα προϊόντα του σε οργανισµούς -κυρίως- του Τρίτου Τοµέα. Μόλις 

δύο Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) σηµείωσαν

∆ηµόσιο αποτελεί τον κύριο αγοραστή προϊόντων και υπηρεσιών τους. 

10

Συνεντεύξεις και φορείς που συμμετείχαν 

στην έρευνα

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ

ΑΡΝΗΘΗΚΕ

ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ

ΥΠΟ ΣΥΣΤΑΣΗ
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Όλες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που έλαβαν 

µέρος στην έρευνα έχουν καταθέσει φάκελο στο Μητρώο Κοινωνικής Οικονοµίας. 

Όπως προκύπτει από την ανάλυση των συνεντεύξεων, οι δύο κύριες αγορές, στις 

ι για να διαθέσουν τα προϊόντα και τις υπηρεσίες 

τους είναι ο ιδιωτικός τοµέας (κυρίως ιδιωτικές επιχειρήσεις ή/και φυσικά πρόσωπα) 

πέντε στους δέκα φορείς 

ο ιδιωτικός τοµέας, ενώ τρεις στους 

του Τρίτου Τοµέα. Μόλις 

σηµείωσαν πως το 

∆ηµόσιο αποτελεί τον κύριο αγοραστή προϊόντων και υπηρεσιών τους.  

Συνεντεύξεις και φορείς που συμμετείχαν 

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ

ΑΡΝΗΘΗΚΕ

ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ

ΥΠΟ ΣΥΣΤΑΣΗ



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 4 Κύριος αγοραστής προϊόντων/υπηρεσιών επιχείρησης

Επιχειρώντας να ερµηνεύσουµε τα παραπάνω στοιχεία, που αφορούν στις 

επιχειρήσεις οι οποίες έλαβαν µέρος στην έρευνά, µπορούµε να σταθούµε σε

σηµεία. Το πρώτο αφορά σ

του δείγµατός αναφορικά µε τη διάθεση των προϊόντων τους στον ιδιωτικό τοµέα. 

Αυτό, κατά τη γνώµη µας, δείχνει ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) της έρευνάς λειτουργούν µε αυστη

και επιχειρούν να αντλήσουν από την πραγµατική οικονοµία, από την ίδια την αγορά, 

τα κεφάλαια τους, ενώ διεκδικούν το µερίδιο της αγοράς που τους αντιστοιχεί 

ανταγωνιζόµενοι καθαρά κερδοσκοπικές επιχειρήσεις. Θα περίµενε κανείς ί

βασική προτεραιότητά τους να είναι ο δηµόσιος τοµέας, αφ

αποτελούσε «σίγουρη αγορά» αλλά, από ό,τι φαίνεται, ούτε το ∆ηµόσιο µπορεί να 

απορροφήσει τις υπηρεσίες και τα προϊόντα των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, 

ούτε οι ίδιες θέτουν το ∆ηµόσιο ως προτεραιότητα  στις αγορές

σηµαντικό ρόλο εδώ έχει διαδραµατίσει η οικονοµική κρίση, η οποία έχει στρέψει 

τους φορείς από το δηµόσιο προς τον ιδιωτικό τοµέα.  

Η παραπάνω διαπίστωσή διαφοροποιείται από το συµπέρασµα στο οποίο 

κατέληξε η έρευνα του 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) όπου διαπιστώθηκε η σταθερή προτίµησή τους στη 

διάθεση των προϊόντων και υπηρεσιών τους στο δηµόσιο τοµέα. 

σηµειώσουµε εδώ πως παραδοσιακά ο

το δηµόσιο τοµέα και την Τ.Α. από όπου 

2

3

Κύριος αγοραστής προϊόντων/υπηρεσιών 

Κύριος αγοραστής προϊόντων/υπηρεσιών επιχείρησης 

Επιχειρώντας να ερµηνεύσουµε τα παραπάνω στοιχεία, που αφορούν στις 

επιχειρήσεις οι οποίες έλαβαν µέρος στην έρευνά, µπορούµε να σταθούµε σε

σηµεία. Το πρώτο αφορά στη σαφή κατεύθυνση που έχει η πλειοψηφία των φορέων 

του δείγµατός αναφορικά µε τη διάθεση των προϊόντων τους στον ιδιωτικό τοµέα. 

Αυτό, κατά τη γνώµη µας, δείχνει ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) της έρευνάς λειτουργούν µε αυστηρά επιχειρηµατικά κριτήρια 

και επιχειρούν να αντλήσουν από την πραγµατική οικονοµία, από την ίδια την αγορά, 

τα κεφάλαια τους, ενώ διεκδικούν το µερίδιο της αγοράς που τους αντιστοιχεί 

ανταγωνιζόµενοι καθαρά κερδοσκοπικές επιχειρήσεις. Θα περίµενε κανείς ί

βασική προτεραιότητά τους να είναι ο δηµόσιος τοµέας, αφ' ης στιγµής θα 

αποτελούσε «σίγουρη αγορά» αλλά, από ό,τι φαίνεται, ούτε το ∆ηµόσιο µπορεί να 

απορροφήσει τις υπηρεσίες και τα προϊόντα των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, 

το ∆ηµόσιο ως προτεραιότητα  στις αγορές-

σηµαντικό ρόλο εδώ έχει διαδραµατίσει η οικονοµική κρίση, η οποία έχει στρέψει 

τους φορείς από το δηµόσιο προς τον ιδιωτικό τοµέα.   

Η παραπάνω διαπίστωσή διαφοροποιείται από το συµπέρασµα στο οποίο 

τέληξε η έρευνα του PERSE για τις ευρωπαϊκές Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) όπου διαπιστώθηκε η σταθερή προτίµησή τους στη 

διάθεση των προϊόντων και υπηρεσιών τους στο δηµόσιο τοµέα. Αξίζει βέβαια να 

σηµειώσουµε εδώ πως παραδοσιακά οι ευρωπαϊκές Κ.Ε.Ε.Ε. συνεργάζονται στενά µε 

το δηµόσιο τοµέα και την Τ.Α. από όπου –σε µεγάλο βαθµό- αντλούν σηµαντικά 

5

Κύριος αγοραστής προϊόντων/υπηρεσιών 
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Επιχειρώντας να ερµηνεύσουµε τα παραπάνω στοιχεία, που αφορούν στις 

επιχειρήσεις οι οποίες έλαβαν µέρος στην έρευνά, µπορούµε να σταθούµε σε δύο 

σαφή κατεύθυνση που έχει η πλειοψηφία των φορέων 

του δείγµατός αναφορικά µε τη διάθεση των προϊόντων τους στον ιδιωτικό τοµέα. 

Αυτό, κατά τη γνώµη µας, δείχνει ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

ρά επιχειρηµατικά κριτήρια 

και επιχειρούν να αντλήσουν από την πραγµατική οικονοµία, από την ίδια την αγορά, 

τα κεφάλαια τους, ενώ διεκδικούν το µερίδιο της αγοράς που τους αντιστοιχεί 

ανταγωνιζόµενοι καθαρά κερδοσκοπικές επιχειρήσεις. Θα περίµενε κανείς ίσως η 

ης στιγµής θα 

αποτελούσε «σίγουρη αγορά» αλλά, από ό,τι φαίνεται, ούτε το ∆ηµόσιο µπορεί να 

απορροφήσει τις υπηρεσίες και τα προϊόντα των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, 

-στόχους. Ίσως 

σηµαντικό ρόλο εδώ έχει διαδραµατίσει η οικονοµική κρίση, η οποία έχει στρέψει 

Η παραπάνω διαπίστωσή διαφοροποιείται από το συµπέρασµα στο οποίο 

για τις ευρωπαϊκές Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) όπου διαπιστώθηκε η σταθερή προτίµησή τους στη 

Αξίζει βέβαια να 

ι ευρωπαϊκές Κ.Ε.Ε.Ε. συνεργάζονται στενά µε 
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κεφάλαια και ως εκ τούτου έχουν αναπτύξει στενότερες σχέσεις σε σύγκριση µε τις 

ελληνικές.   

Ένα δεύτερο σηµείο στο οποίο θα πρέπει να σταθούµε είναι το γεγονός ότι 

µια ιδιαίτερα σηµαντική αγορά για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) αποτελεί ο Τρίτος Τοµέας και οι οργανισµοί του. Είναι ενθαρρυντικό να 

διαπιστώνουµε ότι φορείς του Τρίτου Τοµέα δηµιουργούν συνέργιες και εδραιώνουν 

µε τον καιρό σχέσεις και δίκτυα τα οποία βοηθούν στην αµοιβαία εξυπηρέτηση 

αναγκών µέσω της πώλησης αγαθών και υπηρεσιών. Αν αναλογιστεί κανείς ότι, τόσο 

οι Κοι.Σ.Π.Ε. όσο και οι Κοιν.Σ.Επ., είναι φορείς σχετικά καινούριοι για τη χώρα 

µας, το γεγονός ότι τρεις στους δέκα φορείς απάντησε ότι κύριος αγοραστής του είναι 

ο Τρίτος Τοµέας αποκτά ακόµα µεγαλύτερη βαρύτητα και δείχνει καθαρά ότι η 

συνεργασία µεταξύ των φορέων της Κοινωνικής Οικονοµίας και του Τρίτου Τοµέα 

γενικότερα έχει µια δυναµική ανάπτυξης στη χώρα µας.  

Όσον αφορά τις κατηγορίες των απασχολουµένων στις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) της έρευνάς µας, αυτές παρουσιάζονται 

αναλυτικά στο Γράφηµα 5. Η κατηγορία «άτοµα µε αναπηρίες (σωµατικές ή ψυχικές 

ή νοητικές ή αισθητηριακές)» αποτελεί την πιο διαδεδοµένη κατηγορία (επτά στις 

δέκα περιπτώσεις) µεταξύ των φορέων που ερωτήθηκαν αναφορικά µε το τι άτοµα 

απασχολούν στην επιχείρησή τους. Το ανωτέρω ποσοστό διαµορφώνεται κατά ένα 

µεγάλο βαθµό από τους Κοι.Σ.Π.Ε. που απασχολούν ως επί τω πλείστον άτοµα τα 

οποία ανήκουν στη συγκεκριµένη οµάδα. Στη συνέχεια παρατηρούµε την ύπαρξη 

τεσσάρων κατηγοριών που συγκέντρωσαν τον ίδιο αριθµό απαντήσεων (πέντε σε 

σύνολο δέκα φορέων). Αυτές είναι: α) «άτοµα µε πολιτισµικές ιδιαιτερότητες», β) 

«µακροχρόνια άνεργοι», γ) «άνεργες γυναίκες» και δ) «άνεργοι νέοι». Σε τέσσερις δε 

περιπτώσεις, αναφέρθηκαν οι παρακάτω κατηγορίες απασχολουµένων: α) 

«φυλακισµένοι/αποφυλακισµένοι», β) «εξαρτηµένα ή απεξαρτηµένα από ουσίες 

άτοµα» και γ) «άνεργοι άνω των πενήντα ετών». Από τη µελέτη του Γραφήµατος 5 

διαπιστώνουµε ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

απασχολούν ένα πολύ ευρύ φάσµα ευάλωτων και ευπαθών οµάδων πληθυσµού, 

γεγονός που υπογραµµίζει τη σηµασία του έργου τους και τη σηµαντική συνεισφορά 

τους στην κοινωνική και εργασιακή ένταξη αλλά και γενικότερα στη τοπική 

ανάπτυξη.  



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5 Κατηγορίες απασχολούµενων

Κλείνοντας το εισαγωγικό αυτό κοµµάτι της ενότητας, έχει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον να αναφερθούµε στα προγράµµατα απασχόλησης τα οποία προσφέρουν 

οι φορείς που έλαβαν µέρος στην έρευνα. Από την ανάλυση των συνεντεύξεων 

διαπιστώνουµε ότι και οι 10 φορείς προσφέρουν προγράµµατα «Κοινωνικοποίησης 

µέσω της παραγωγικής δραστηριότητας», δ

των ωφελουµένων µέσω της προσφερόµενης απασχόλησης. 

επιχειρήσεις ο παραπάνω στόχος επιτυγχάνεται µέσω «µόνιµων 

αυτοχρηµατοδοτούµενων θέσεων εργασίας» ενώ µόλις 

προσφέρει «Μεταβατική απασχόληση». Το ποσοστό της «µεταβατικής 

απασχόλησης» θεωρούµε πως είναι πολύ µικρό και δείχνει τον προσανατολισµό των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στη χώρα µας προς µια κατεύθυνση προσφοράς 
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έρον να αναφερθούµε στα προγράµµατα απασχόλησης τα οποία προσφέρουν 

οι φορείς που έλαβαν µέρος στην έρευνα. Από την ανάλυση των συνεντεύξεων 
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µέσω της παραγωγικής δραστηριότητας», δηλαδή στοχεύουν στην κοινωνικοποίηση 

των ωφελουµένων µέσω της προσφερόµενης απασχόλησης. Σε οκτώ από τις δέκα 

ο παραπάνω στόχος επιτυγχάνεται µέσω «µόνιµων 

αυτοχρηµατοδοτούµενων θέσεων εργασίας» ενώ µόλις µία στις 10 επιχειρήσεις 

ταβατική απασχόληση». Το ποσοστό της «µεταβατικής 

απασχόλησης» θεωρούµε πως είναι πολύ µικρό και δείχνει τον προσανατολισµό των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στη χώρα µας προς µια κατεύθυνση προσφοράς 
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Κλείνοντας το εισαγωγικό αυτό κοµµάτι της ενότητας, έχει ιδιαίτερο 

έρον να αναφερθούµε στα προγράµµατα απασχόλησης τα οποία προσφέρουν 

οι φορείς που έλαβαν µέρος στην έρευνα. Από την ανάλυση των συνεντεύξεων 
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µόνιµων θέσεων εργασίας εντός του φορέα χωρίς να δίνεται ιδιαίτερο βάρος στην 

εκπαίδευση και την απορρόφηση εκπαιδευοµένων από άλλους φορείς, πρακτικής 

ιδιαιτέρως δηµοφιλούς σε χώρες της Ευρώπης, η οποία έχει εξάλλου αποτυπωθεί σε 

σχετικές έρευνες που αφορούν τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ευρώπη, όπως αυτή του PERSE.  

 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 6 Προγράµµατα απασχόλησης της επιχείρησης και τύπος εργασιακής 

ένταξης 

 Στο Γράφηµα 6 συµπεριλάβαµε και τις τέσσερις πλέον διαδεδοµένες 

κατηγορίες προγραµµάτων απασχόλησης περισσότερο προκειµένου να τονίσουµε την 

απουσία φορέα που να προσφέρει υπηρεσίες επαγγελµατικής ένταξης µέσω µόνιµων 

επιδοτήσεων, πρακτικής ιδιαιτέρως δηµοφιλούς στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ευρώπη. Η ερµηνεία που δίνουµε είναι ότι 

στην Ελλάδα δεν υπάρχουν µόνιµου τύπου επιδοτήσεις επαγγελµατικής ένταξης ενώ 

οι όποιες, αντίστοιχου τύπου, επιδοτήσεις είναι αποσπασµατικές και προσφέρονται 

µέσω συγχρηµατοδοτούµενων προγραµµάτων, όπως λ.χ. τα ΕΣΠΑ που δεν είναι ούτε 

στοχευµένα για τέτοιου τύπου προγράµµατα εργασιακής ένταξης, αλλά και ούτε 

προσφέρονται σε σταθερή βάση.  
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Από την παραπάνω ανάλυση διαπιστώνουµε την απουσία ανάπτυξης 

προγραµµάτων µεταβατικής απασχόλησης από την Τ.Α. Οι δήµοι ή οι περιφέρειες θα 

µπορούσαν να καταρτίσουν στρατηγικά σχέδια δράσης για την τόνωση της 

απασχόλησης στις τοπικές κοινωνίες σε συνεργασία µε τα τοπικά γραφεία του 

Ο.Α.Ε.∆. ή  στα πλαίσια µιας εθνικής µεν, αποκεντρωµένης και στοχευµένης (στις 

τοπικές ανάγκες) δε στρατηγικής για την απασχόληση. Κάτι τέτοιο βέβαια δεν 

προκύπτει από την ανάλυσή µας.  

Η επαλήθευση ή όχι της πρώτης υπόθεσης εργασίας προϋποθέτει σε πρώτη 

φάση την κάλυψη δύο βασικών παραµέτρων που τη συνθέτουν. Η πρώτη αφορά την 

εξέταση των στοιχείων εκείνων που χαρακτηρίζουν τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις και 

την αποτύπωση της κατάστασης που επικρατεί στη χώρα µας: µε λίγα λόγια, να 

εξεταστεί κατά πόσον και ποιες επιχειρήσεις πληρούν τα κριτήρια του EMES και 

µπορούν να χαρακτηριστούν Κοινωνικές Επιχειρήσεις στην Ελλάδα. Σε δεύτερο 

επίπεδο, πρέπει να εξεταστεί ποιες από αυτές τις επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται 

στον τοµέα της ένταξης.  Είναι σηµαντικό να σηµειώσουµε ότι τα χαρακτηριστικά 

που έχει διατυπώσει το EMES δεν αποτελούν κριτήρια –υπό µορφή 

προαπαιτούµενων- προκειµένου µια Επιχείρηση να χαρακτηριστεί Κοινωνική. 

Αποτελούν περισσότερο διακριτά στοιχεία των φορέων αυτών και τις περισσότερες 

φορές δεν απαντώνται καν στο σύνολό τους (Nyssens, Defourny, Gardin, & Laville, 

Work integration social enterprises and public policy: an analysis of the European 

situation an analysis of the European situation, 2012).  

Στην πρώτη ενότητα της έρευνας αναφερθήκαµε διεξοδικά στα κριτήρια που 

θέτουν το EMES και το CIRIEC σχετικά µε τον ιδεατό τύπο Κοινωνικής 

Επιχείρησης. Αναλύσαµε τους ορισµούς για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις, όπως τους 

έχουν διατυπώσει οι δύο αυτοί µεγάλοι οργανισµοί, και τεκµηριώσαµε την επιλογή 

µας να υιοθετήσουµε τον ορισµό του EMES ως πληρέστερο και καθολικά αποδεκτό 

σε ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο. Με βάση τα προαναφερθέντα, καταλήξαµε σε 

εκείνες τις επιχειρήσεις στην Ελλάδα που µπορούν να θεωρηθούν Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις και καλύπτουν σε µεγάλο βαθµό τα παραπάνω κριτήρια.  

Στη συνέχεια, σε δεύτερο επίπεδο, κινηθήκαµε αφαιρετικά και επιχειρήσαµε να 

εντοπίσουµε ποιες από αυτές τις επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται στον τοµέα της 

ένταξης. Εδώ, προσπαθήσαµε να βαδίσουµε σύµφωνα µε το πνεύµα του Ν.4019/2011 



 

 

και να εντοπίσουµε τους εν λόγω φορείς.  Σε τρίτο επίπεδο, αφού καλύψαµε το θέµα 

των χαρακτηριστικών, προχωρήσαµε ένα βήµα πιο πέρα και καταγράψαµε όσες 

επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται στην Αττική. 

Η ανάλυση των συνεντεύξεων προσέφερε πληροφορίες που θα συνέδραµαν 

στην αξιολόγηση του βαθµού στον οποίον, και πόσο, οι 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

έτσι τελικώς να διαπιστώσουµε σε τι βαθµό οι φορείς που δραστηριοποιούνται στη 

χώρα µας έχουν κοινά χα

προσέγγισή µας παρουσιάζεται σχηµατικά στο επόµενο γράφηµα. 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 7 Προσέγγιση στην επιλογή δείγµατος

Ακολουθεί η ανάλυση των συνεντεύξεων στο κοµµάτι που άπτεται της πρώτης 

υπόθεσης εργασίας. Η δοµή της ανάλυσης διαµορφώθηκε έτσι ώστε κάθε 

παράγραφος να καλύπτει αντιστοίχως και ένα κριτήριο. 

7.2 Παραγωγή προϊόντων ή/και παροχή 

 

1ο Στάδιο

Ποιοι φορείς θεωρούνται Κοινωνικές Επιχειρήσεις στην 
Ελλάδα;

2ο Στάδιο

Ποιοι από τους παραπάνω φορείς δραστηριοποιούνται στον 
τομέα της ένταξης;

3o Στάδιο

Ποιοι από τους παραπάνω φορείς δραστηριοποιούνται στην 
περιοχή της Αττικής;

4ο Στάδιο

Ποιοι φορείς μπορούν να θεωρηθούν Κοινωνικές 
Επιχειρήσεις στην Ελλάδα σύμφωνα με τα κριτήρια που 
θέτει το 

ίσουµε τους εν λόγω φορείς.  Σε τρίτο επίπεδο, αφού καλύψαµε το θέµα 

των χαρακτηριστικών, προχωρήσαµε ένα βήµα πιο πέρα και καταγράψαµε όσες 

επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται στην Αττική.  

Η ανάλυση των συνεντεύξεων προσέφερε πληροφορίες που θα συνέδραµαν 

ην αξιολόγηση του βαθµού στον οποίον, και πόσο, οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατος καλύπτουν τα κριτήρια του 

έτσι τελικώς να διαπιστώσουµε σε τι βαθµό οι φορείς που δραστηριοποιούνται στη 

χώρα µας έχουν κοινά χαρακτηριστικά µε τους αντίστοιχους ευρωπαϊκούς. Η 

προσέγγισή µας παρουσιάζεται σχηµατικά στο επόµενο γράφηµα.  

Προσέγγιση στην επιλογή δείγµατος 

Ακολουθεί η ανάλυση των συνεντεύξεων στο κοµµάτι που άπτεται της πρώτης 

υπόθεσης εργασίας. Η δοµή της ανάλυσης διαµορφώθηκε έτσι ώστε κάθε 

παράγραφος να καλύπτει αντιστοίχως και ένα κριτήριο.  

αραγωγή προϊόντων ή/και παροχή υπηρεσιών 

Ποιοι φορείς θεωρούνται Κοινωνικές Επιχειρήσεις στην 

Ποιοι από τους παραπάνω φορείς δραστηριοποιούνται στον 

Ποιοι από τους παραπάνω φορείς δραστηριοποιούνται στην 
περιοχή της Αττικής;

4ο Στάδιο

Ποιοι φορείς μπορούν να θεωρηθούν Κοινωνικές 
Επιχειρήσεις στην Ελλάδα σύμφωνα με τα κριτήρια που 
θέτει το EMES;

Βιβλιο
γραφί

α

Βιβλιο
γραφί

α
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ίσουµε τους εν λόγω φορείς.  Σε τρίτο επίπεδο, αφού καλύψαµε το θέµα 

των χαρακτηριστικών, προχωρήσαµε ένα βήµα πιο πέρα και καταγράψαµε όσες 

Η ανάλυση των συνεντεύξεων προσέφερε πληροφορίες που θα συνέδραµαν 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

του δείγµατος καλύπτουν τα κριτήρια του EMES και 

έτσι τελικώς να διαπιστώσουµε σε τι βαθµό οι φορείς που δραστηριοποιούνται στη 

ρακτηριστικά µε τους αντίστοιχους ευρωπαϊκούς. Η 

 

Ακολουθεί η ανάλυση των συνεντεύξεων στο κοµµάτι που άπτεται της πρώτης 

υπόθεσης εργασίας. Η δοµή της ανάλυσης διαµορφώθηκε έτσι ώστε κάθε 

Βιβλιο
γραφί

α

Ανάλυσ

η 
Συνεντε
ύξεων
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Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις, σε αντίθεση µε τις περισσότερες Μη 

Κερδοσκοπικές Επιχειρήσεις, δε στηρίζονται αποκλειστικά σε χορηγίες, 

φιλανθρωπίες, χρηµατοδοτήσεις ή επιδοτήσεις αλλά η επιβίωσή τους εξαρτάται 

κυρίως από την παραγωγή προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών σε σταθερή βάση. 

Κατά αυτή την έννοια η παραγωγική δραστηριότητα αποτελεί βασικό -ή έστω έναν 

από τους κυριότερους παράγοντες- που εξασφαλίζουν την βιωσιµότητα µιας 

Κοινωνικής Επιχείρησης.  

Η συνέχεια στο χρόνο -όπως αυτή εκφράζεται στα συνθετικά στοιχεία ενός 

ιδεατού τύπου Κοινωνικής Επιχείρησης, σύµφωνα µε το EMES- συνιστά βασικό 

γνώρισµα φορέα που η παραγωγική του δραστηριότητα δε χαρακτηρίζεται ούτε από 

εποχικότητα, ούτε επηρεάζεται από τη δυνατότητα, ή µη, πρόσβασης στις -κατά 

καιρούς- διαθέσιµες επιδοτήσεις και χρηµατοδοτήσεις. Γίνεται λόγος δηλαδή για 

επιχειρήσεις στις οποίες η έννοια της υγιούς επιχειρηµατικότητας είναι ιδιαίτερα 

ανεπτυγµένη και µάλιστα εκφράζεται σε κάθε τοµέα δραστηριοποίησης αυτής εντός 

της αγοράς.   

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις που συµµετείχαν στην έρευνά δραστηριοποιούνται 

σε ευρύ φάσµα τοµέων της οικονοµίας, τόσο στην παραγωγή προϊόντων όσο και στην 

παροχή υπηρεσιών. Στον Πίνακα 1 συνοψίσαµε τους τοµείς στους οποίους 

δραστηριοποιούνται οι παραπάνω φορείς: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 13 ∆ραστηριότητες Φορέων έρευνας 

 ∆ραστηριότ

ητα 1 

∆ραστηριότητ

α 2 

∆ραστηριότ

ητα 3 

∆ραστηριότ

ητα 4 

∆ραστηριότ

ητα 5 

Κοιν.Σ.Επ. 1 Καφέ Εργαστήρι Κέντρο 

Τέχνης & 

Λόγου 

  

Κοιν.Σ.Επ. 1 Ανάπτυξη 

πλατφόρµας 

"Greece4all.e

u" 

Συµβουλευτικέ

ς & 

Εκπαιδευτικές 

Υπηρεσίες 
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Κοιν.Σ.Επ. 2 Πολυχώρος/

Καφετέρια 

∆ιοργάνωση 

εκδηλώσεων 

∆ηµιουργική 

απασχόληση 

Εµπορία 

Βιολογικών 

Προϊόντων 

 

Κοι.Σ.Π.Ε. 1 

 

Πολιτιστικό 

καφενείο 

Συνεργείο 

καθαρισµού 

Χονδρικό 

εµπόριο 

  

Κοιν.Σ.Επ. 3 Χειροποίητες 

δηµιουργίες 

    

Κοι.Σ.Π.Ε. 2 Catering Εργαστήριο 

επίπλου 

Υπηρεσίες 

καθαριότητας 

Club house Εργαστήριο 

χαλιών 

Κοι.Σ.Π.Ε. 3 Μελισσοκοµί

α 

Αποψίλωση/ 

κηποτεχνία 

Υπηρεσίες 

καθαριότητας 

  

Κοιν.Σ.Επ. 4 Καθαριότητα ∆ηµιουργία & 

Συντήρηση 

κήπων 

   

Κοιν.Σ.Επ. 5 Εκπόνηση 

µελετών και 

ερευνών 

 

Επιµορφωτικά 

προγράµµατα 

Συµβουλευτι

κές 

υπηρεσίες 

Αξιολόγηση 

εκπαιδευτικώ

ν 

προγραµµάτ

ων 

Συµµετοχή 

σε δίκτυα 

Κοι.Σ.Π.Ε. 4 Καθαριότητα Καφέ (Coffee 

Spot) 

   

 

 Ωστόσο, είναι εµφανές από τον Πίνακα 1 ότι, η συντριπτική πλειοψηφία των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων του δείγµατος δραστηριοποιούνται στον τοµέα των 

υπηρεσιών, και ορισµένες σε άλλες δραστηριότητες (Εργαστήρι, Χειροποίητες 

∆ηµιουργίες, Εργαστήριο Επίπλου, Εργαστήριο Χαλιών, Μελισσοκοµία). [Να 

σηµειωθεί ότι ο τελευταίος, κατά την περίοδο που πραγµατοποιήθηκαν οι 

συνεντεύξεις, δεν είχε οργανώσει ούτε λειτουργήσει ακόµα την εν λόγω 

δραστηριότητα, η οποία βρίσκονταν απλώς στο στάδιο του σχεδιασµού. Πάντως, σε 
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ερώτησή µας κατά πόσον έχει, εν τω µεταξύ, ενεργοποιηθεί, µας γνωστοποιήθηκε ότι 

από φέτος την άνοιξη (2016) έχει πλέον ξεκινήσει]. 

 Οι τοµείς που προτιµούν να δραστηριοποιούνται τόσο οι Κοι.Σ.Π.Ε. όσο και 

οι Κοιν.Σ.Επ. θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως είναι αρκετά περιορισµένοι. Πιο 

συγκεκριµένα, οι υπηρεσίες καθαριότητας και η λειτουργία καφετέριας ή καφενείου 

είναι αυτές που επιλέγουν οι ελληνικές Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) της έρευνάς µας. Πιο συγκεκριµένα, 3 Κοι.Σ.Π.Ε. και 2 

Κοιν.Σ.Επ. (πέντε στις δέκα περιπτώσεις) δραστηριοποιούνται στον τοµέα της 

καθαριότητας (καµία όµως αποκλειστικώς σε αυτόν), ενώ επίσης 3 Κοι.Σ.Π.Ε. και 2 

Κοιν.Σ.Επ. (πέντε στους δέκα και πάλι φορείς) ασχολούνται µε την εστίαση (επίσης 

καµία αποκλειστικώς αλλά παραλλήλως προς άλλες δραστηριότητες) και 

συγκεκριµένα λειτουργούν καφετέρια ή καφενείο.  

Σε όλες τις υπό διερεύνηση περιπτώσεις οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) προσφέρουν έστω µία υπηρεσία (στις περισσότερες 

περιπτώσεις δύο ή τρεις), ενώ τέσσερις στους δέκα φορείς ασχολείται και µε 

παραγωγή προϊόντων (µία µόνο επιχείρηση δραστηριοποιείται αποκλειστικά στην 

παραγωγή προϊόντων). Αντιστοίχως, τέσσερις στους δέκα φορείς της έρευνάς 

ασχολείται µε το εµπόριο. Τα παραπάνω ευρήµατα έρχονται να συµφωνήσουν µε 

αντίστοιχες έρευνες σε ευρωπαϊκό επίπεδο που έχουν διαπιστώσει ότι οι ευρωπαϊκές 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) δραστηριοποιούνται σε 

τουλάχιστον 2 τοµείς (έρευνα PERSE).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 14 ∆ραστηριότητες Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης στην έρευνά  

 ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 

(Προσφέρουν 

έστω µία 

υπηρεσία) 

ΠΡΟΙΟΝΤΑ 

(Προσφέρουν 

έστω ένα 

προϊόν) 

ΕΜΠΟΡΙΟ 

(Έχουν έστω µία 

εµπορική 

δραστηριότητα) 

Κοιν.Σ.Επ. 6 2 1 

Κοι.Σ.Π.Ε. 4 2 1 

 100% 40% 20% 
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Οι µισές (2 Κοιν.Σ.Επ. και 3 Κοι.Σ.Π.Ε.) επιχειρήσεις της έρευνας 

δραστηριοποιούνται σε περισσότερους από έναν κλάδους (υπηρεσίες, παραγωγή 

προϊόντων, εµπόριο). Εάν κάνουµε την αναγωγή σε ποσοστά επί των επιµέρους 

κατηγοριών του δείγµατος, αν δηλαδή θεωρήσουµε ότι έχουµε δύο διακριτές 

κατηγορίες,  Κοι.Σ.Π.Ε. και Κοιν.Σ.Επ., διαπιστώνουµε ότι τρεις στους τέσσερις 

Κοι.Σ.Π.Ε. συνδυάζει παραγωγή και προσφορά υπηρεσιών ή ακόµα και εµπόριο. Οι 

αντίστοιχες Κοιν.Σ.Επ. είναι µόλις δύο σε σύνολο έξι. Ένα ακόµα άξιο λόγου 

στοιχείο είναι ότι οι µισές Κοιν.Σ.Επ. προσφέρουν µόνο υπηρεσίες ενώ µόλις µία (1) 

παράγει µόνο προϊόντα. ∆εν υπάρχει κανένας Κοι.Σ.Π.Ε. στην έρευνα που να παράγει 

µόνο προϊόντα ή να ασχολείται αποκλειστικά µε το εµπόριο.  

Τα παραπάνω στοιχεία ενισχύουν την αρχική µας πεποίθηση ότι οι Κοι.Σ.Π.Ε., 

λόγω της εµπειρίας και της πολυετούς, επί συναπτά έτη, δραστηριοποίησής τους, 

αναζήτησαν και αναζητούν διαρκώς νέες αγορές, επιχειρούν να εισέλθουν σε νέους 

κλάδους και αποπειρώνται συνδυασµούς ποικίλων τοµέων δραστηριοποίησης, ώστε 

να δηµιουργήσουν ένα χαρτοφυλάκιο προσφερόµενων υπηρεσιών και προϊόντων που 

θα εξασφαλίζει τη βιωσιµότητα τους. Αντιστοίχως, οι Κοιν.Σ.Επ. παρουσιάζουν 

κάποιου είδους ανελαστικότητα, ως προς τα παραπάνω χαρακτηριστικά, η οποία 

δικαιολογείται από την επιχειρηµατική απειρία και την έλλειψη ικανής πελατειακής 

βάσης που θα εξασφάλιζε έστω εκείνες τις αξιοποιήσιµες πληροφορίες οι οποίες θα 

βοηθούσαν να διαφανεί τι άλλο θα µπορούσαν να παράσχουν στην αγορά και έτσι να 

επεκτείνουν και τις δράσεις τους.  

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις του δείγµατος ασχολούνται ανελλιπώς µε την 

παραγωγή προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών παρουσιάζοντας µια συνέπεια και 

συνέχεια στο χρόνο. Είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι οι φορείς επέµειναν στη 

δήλωσή τους πως δε συνδέουν -σε καµία περίπτωση- την προσφορά των προϊόντων ή 

των υπηρεσιών τους µε χρηµατοδότηση, ή οποιουδήποτε είδους ενίσχυση (από όπου 

και αν αυτή µπορεί να προέρχεται), και συνεπώς είµαστε σε θέση να υποστηρίξουµε 

την άποψη πως πληρούν το πρώτο αυτό κριτήριο που έχει θέσει το EMES αναφορικά 

µε τον ιδεατό τύπο της Κοινωνικής Επιχείρησης. Παρόλα αυτά, και είναι αυτονόητο, 

όλες τόνισαν ότι δε θα αρνούνταν κανενός είδους ενίσχυση αφ’ ης στιγµής η 

συγκεκριµένη περίοδος είναι πολύ δύσκολη από οικονοµικής απόψεως και άρα κάθε 
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είδους βοήθεια, και µάλιστα οικονοµικής φύσεως, θα ήταν κάτι παραπάνω από 

πολύτιµη.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι σκοποί που αναφέρονται στο καταστατικό των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων του δείγµατος απέχουν -στις περισσότερες περιπτώσεις- 

από τις ενεργές δραστηριότητες των φορέων. Είναι άλλωστε συνήθης, αν όχι πάγια 

πρακτική, να απαριθµούνται πολλοί περισσότεροι σκοποί στην κατάρτιση ενός 

καταστατικού ενώ στην πορεία κάποιοι από αυτούς να ατονούν λόγω της µη-

εµπορικής τους αξίας ή να µην «ενεργοποιούνται» τελικώς για πολλούς και 

διάφορους λόγους.  

7.3 Βαθµός αυτονοµίας 

 

Η σύσταση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων απορρέει από πρωτοβουλία πολιτών 

οι οποίοι µέσω αυτής ευελπιστούν να αντιµετωπίσουν επείγουσες (είτε  οικονοµικής, 

είτε κοινωνικής φύσεως) ανάγκες τους. Πρόκειται για οικειοθελείς, ανεπηρέαστες, 

ανεξάρτητες και αυτόνοµες προσπάθειες ίδρυσης µιας επιχείρησης της οποίας η 

διοίκηση ασκείται από τα ίδια τα µέλη. Όπως ήδη αναφέραµε παραπάνω, οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις συνήθως, και αναλόγως µε το θεσµικό πλαίσιο και την 

χώρα εντός της οποίας δραστηριοποιούνται, έχουν κατά το µάλλον ή ήττον κάποια 

πρόσβαση σε εθνικά χρηµατοδοτικά εργαλεία και επιδοτήσεις. Παρόλα αυτά 

πρόκειται για ανεξάρτητες επιχειρήσεις οι οποίες δεν διοικούνται άµεσα ή έµµεσα 

από κανενός είδους κρατική αρχή ή άλλου τύπου φορέα, ιδιωτικό ή εθνικό.  

Όλοι οι φορείς που συµµετείχαν στην έρευνά υπογράµµισαν πως η διοίκηση της 

επιχείρησής τους ασκείται από τους ίδιους µε τρόπο αυτόνοµο και ανεξάρτητο, χωρίς 

παρεµβάσεις και επιρροές από παράγοντες εκτός του φορέα. Μάλιστα, σε όλες τις 

περιπτώσεις, υπογραµµίστηκε η ανάγκη για πρόσβαση σε χρηµατοδότηση χωρίς 

όµως αυτό να σηµαίνει -σε καµία περίπτωση- κανενός είδους υποχώρηση σε βάρος 

της διασφάλισης του υψηλού βαθµού αυτονοµίας.  

Κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων επιχειρήθηκε η επαλήθευση της παραπάνω 

θέσης διερευνώντας τη σύνδεση/σχέση των επιχειρήσεων αυτών µε άλλους «Τρίτους 

Φορείς». Αυτό που διαπιστώθηκε, µέσω της παραπάνω στρατηγικής, είναι ότι οι 

πέντε στις έξι Κοιν.Σ.Επ. της έρευνας δηµιουργήθηκαν µέσω Αναπτυξιακής 

Σύµπραξης και πιο συγκεκριµένα η ίδρυσή τους υπήρξε προϊόν προγραµµάτων 
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κατάρτισης που εντάσσονται στις πρωτοβουλίες των Τοπικών Συµφώνων 

Απασχόλησης (ΤΟΠΣΑ). Εδώ εγείρονται αυτόµατα δύο σηµαντικά ζητήµατα που 

έχουν να κάνουν µε την αυτονοµία και την από-τα-κάτω πρωτοβουλία σύστασης 

φορέα: σε τι βαθµό µια Αναπτυξιακή Σύµπραξη ή οποιοσδήποτε «Τρίτος Φορέας» 

επηρεάζει τη διοίκηση και τη λειτουργία µιας Κοινωνικής Επιχείρησης η οποία 

ιδρύεται ουσιαστικά µε δική του πρωτοβουλία, ή για να το θέσουµε καλύτερα, µε 

πρόγραµµα στο οποίο είναι επικεφαλής η Αναπτυξιακή και η οποία δεσµεύεται 

ουσιαστικά για την ίδρυση (στο τέλος του προγράµµατος) µιας Κοιν.Σ.Επ. από 

µερίδα ωφελουµένων; Επίσης: πόσο πιθανόν είναι ένας «Τρίτος Φορέας» (όχι 

απαραίτητα µια Αναπτυξιακή Σύµπραξη αλλά π.χ. ένα φιλανθρωπικό µη-

κερδοσκοπικό σωµατείο), εφόσον έχει παραχωρήσει πόρους στην Κοινωνική 

Επιχείρηση, να επιχειρήσει να εµπλακεί ή να επηρεάσει στρατηγικές αποφάσεις της 

πρώτης και πώς µπορεί να διασφαλιστεί ότι δε θα συµβεί κάτι τέτοιο σε αντίστοιχα 

προγράµµατα; Σε τελευταία ανάλυση: πότε αλλοιώνεται ή υποβαθµίζεται ο υψηλός 

βαθµός αυτονοµίας µιας Κοινωνικής Επιχείρησης Ένταξης;  

Τα παραπάνω ερωτήµατα προφανώς και δεν µπορούν να απαντηθούν σε όλη 

τους την έκταση, ή σε βάθος, από τη δική µας έρευνα, µιας και κάτι τέτοιο δεν 

αποτελεί αντικείµενό της. Είναι επίσης προφανές ότι κάθε φορέας µπορεί να έχει 

απλώς στενές, ή στενότερες, επαφές µε άλλους φορείς, µε συνέπεια οι αποφάσεις 

καθώς και ο τρόπος της διοίκησης να επηρεάζονται σε µεγαλύτερο ή µικρότερο 

βαθµό από τη συνεργασία µε αυτές. Κάτι τέτοιο όµως, κατά τη γνώµη µας, δεν 

αποτελεί αιτία απώλειας του υψηλού βαθµού αυτονοµίας του φορέα, αφού ο ίδιος 

εξακολουθεί να λαµβάνει τις αποφάσεις του ανεξαρτήτως από το αν επηρεάζεται 

έµµεσα από τον οποιοδήποτε τρίτο φορέα. Αυτό που σίγουρα ενδιαφέρει (και 

προφανώς αποτελεί τον πυρήνα και την έννοια του συγκεκριµένου χαρακτηριστικού, 

όπως αυτό έχει εκφραστεί από το EMES) είναι το κατά πόσον κάποιος άλλος φορέας 

εµπλέκεται άµεσα στη διοίκηση και τη λήψη αποφάσεων της Κοινωνικής 

Επιχείρησης. 

Με βάση το ανωτέρω σκεπτικό θεωρήσαµε πως έπρεπε να διερευνηθεί εις 

βάθος αυτού του είδους η σχέση και να εκτιµηθεί κατά πόσον ο τρίτος φορέας 

διαδραµατίζει άµεσο και αποφασιστικό ρόλο στη διοίκηση, και γενικά σε κάθε 

σηµαντική επιχειρηµατική πτυχή της επιχείρησης. Αυτό που διαπιστώθηκε είναι ότι 

σε πολύ µεγάλο ποσοστό οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις του δείγµατος 
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συµβουλεύονται τρίτους φορείς αλλά και δροµολογούν τις αποφάσεις τους σύµφωνα 

µε τις συστάσεις που λαµβάνουν από αυτούς. Ως «τρίτος φορέας» αναφέρθηκε, στις 

περισσότερες περιπτώσεις, η Αναπτυξιακή Σύµπραξη που συµµετείχε στο πρόγραµµα 

για την ίδρυση των Κοινωνικών Συνεταιριστικών Επιχειρήσεων Ένταξης ενώ σε µία 

περίπτωση αναφέρθηκε Μη Κερδοσκοπικός Οργανισµός, γεγονός που αποδεικνύει τη 

στενή σχέση που αποκτούν οι ανωτέρω φορείς µεταξύ τους. Παρόλα αυτά, µια 

τέτοιου είδους σχέση δεν µπορούµε να πούµε ότι επιδρά άµεσα στη διοίκηση των 

επιχειρήσεων αφού η Αναπτυξιακή Σύµπραξη δε συµµετέχει στο ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο του φορέα (άµεσα και ως νοµικό πρόσωπο) αλλά και ο ρόλος της 

περιορίζεται σε επίπεδο συµβουλευτικής.  ∆ιαπιστώθηκαν επίσης περιπτώσεις στις 

οποίες ο «τρίτος φορέας» έχει παραχωρήσει χώρους, υλικοτεχνική υποδοµή και 

λοιπούς πόρους σε τέτοιο βαθµό που να υφίσταται (ενδεχοµένως) κίνδυνος έµµεσου 

επηρεασµού των αποφάσεων της διοίκησης.   

Ένα ακόµα σοβαρό θέµα, σχετικό µε το ζήτηµα της αυτονοµίας, είναι αυτό της 

χρηµατοδότησης. Οι περισσότερες Κοιν.Σ.Επ. δε χρηµατοδοτούνται από κάποιο 

πρόγραµµα ή επιδότηση ή δεν έχουν πρόσβαση σε τέτοιου είδους ενίσχυση. Ο 

Ν.4019/2011 προβλέπει τη σύσταση Ταµείου Κοινωνικής Οικονοµίας, το οποίο όµως 

δεν είχε ιδρυθεί µέχρι την ηµέρα που γράφονταν αυτές οι γραµµές. Επίσης είχε δοθεί 

η διαβεβαίωση ότι οι Κοιν.Σ.Επ. θα έχουν πρόσβαση σε µικρο-πιστώσεις αλλά ούτε 

και εδώ είχαµε κάποια εξέλιξη, τουλάχιστον µέχρι την περίοδο που έλαβαν χώρα οι 

συνεντεύξεις39. Οι Κοι.Σ.Π.Ε. από την άλλη φαίνεται να διαθέτουν ευκολότερη 

πρόσβαση σε ευρωπαϊκά κυρίως προγράµµατα. Οι Κοι.Σ.Π.Ε. ήδη έλαβαν 

χρηµατοδότηση για τη σύστασή τους και, φαίνεται πως λόγω του γεγονότος ότι 

λειτουργούν πολύ περισσότερα χρόνια από ό,τι οι Κοιν.Σ.Επ., έχουν βρει τρόπους 

πρόσβασης, διαθέτουν την απαιτούµενη τεχνογνωσία όπως και την ανάλογη εµπειρία 

και δικτύωση για την αναζήτηση τέτοιων πόρων όπως και την κατάρτιση των 

απαιτητικών φακέλων που υποβάλλονται µε στόχο την εξασφάλισή τους υπό µορφή 

χρηµατοδοτήσεων.  

Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε µε σχετική ασφάλεια ότι οι Κοι.Σ.Π.Ε. 

οφείλουν σε πολύ σηµαντικό βαθµό την ύπαρξή τους σε ευρωπαϊκές 

χρηµατοδοτήσεις, µέσω των οποίων και συστάθηκαν. Από εκεί και πέρα πάντως, 

                                                           
39

 Παρόλα αυτά υπάρχει σε διαβούλευση νέο σχέδιο νόμου που προβλέπει τη λειτουργία Ταμείου 

Κοινωνικής Οικονομίας.  
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συµµετέχουν σε εθνικά, αλλά κυρίως σε ευρωπαϊκά ή συγχρηµατοδοτούµενα, 

προγράµµατα ενώ δεν εδράζουν -αποκλειστικά- την επιβίωσή τους σε αυτά, οπότε δε 

θεωρούµε πως το γεγονός αυτό επηρεάζει σε ουσιαστικό βαθµό την αυτονοµία τους. 

Οι Κοιν.Σ.Επ., όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, δεν έχουν καµία πρόσβαση σε 

χρηµατοδότηση και συνεπώς δεν υφίσταται ζήτηµα αυτονοµίας για αυτούς.  

7.4 Ανάληψη οικονοµικού ρίσκου 

 

Η πρωτοβουλία ίδρυσης µιας Κοινωνικής Επιχείρησης ενέχει οικονοµικό 

ρίσκο, που σηµαίνει ότι τα άτοµα τα οποία αναλαµβάνουν µια τέτοια πρωτοβουλία 

συνειδητοποιούν εξ αρχής πως η επιχείρηση πρόκειται να δραστηριοποιηθεί µε όρους 

αγοράς, δηλαδή αναλαµβάνουν -από κοινού- ένα σηµαντικό 

οικονοµικό/επιχειρηµατικό κίνδυνο. Η επιβίωση της επιχείρησης εξαρτάται από τις 

προσπάθειες των µελών της, όπως και τη δυνατότητα και ικανότητά τους να 

ανταπεξέλθουν στις επιχειρηµατικές δυσκολίες αποκτώντας ταυτοχρόνως πρόσβαση 

σε επαρκείς και κατάλληλους πόρους.  

Οι φορείς του δείγµατος επεσήµαναν πως αποτελούν καθαρά ιδιωτικές 

επιχειρήσεις που επιδιώκουν το κέρδος, πάντοτε µε κοινωνικό πρόσηµο. Από την 

ανάλυση των συνεντεύξεων µπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) αναλαµβάνουν ένα σηµαντικό επίπεδο 

οικονοµικού ρίσκου. Η συνεχής άλλωστε αναζήτηση νέων αγορών και η 

ακατάπαυστη προσπάθεια για παροχή νέων καινοτόµων υπηρεσιών και ιδεών, που 

προϋποθέτει την επένδυση σηµαντικών κεφαλαίων και τη διάθεση πόρων της 

επιχείρησης, αποδεικνύει τον παραπάνω ισχυρισµό. Όλοι οι φορείς υπογράµµισαν 

την ανάγκη ανάπτυξης ενός πλαισίου προστασίας που θα «θωρακίζει» τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) από τις διακυµάνσεις της αγοράς αλλά 

και από τον ανταγωνισµό, ο οποίος µάλιστα σε περιόδους κρίσης γίνεται ολοένα 

εντονότερος και σκληρότερος.  

Επίσης, υπογραµµίστηκε η ανάγκη για πρόσβαση σε ειδικά σχεδιασµένα 

χρηµατοδοτικά εργαλεία όπως οι µικρο-πιστώσεις, οπότε να µπορεί η Κοινωνική 

Επιχείρηση να αιτηθεί χρηµατοδότησης, κάτι που -σε άλλη περίπτωση- θα ήταν πολύ 

δύσκολο να εξασφαλισθεί µέσω τραπέζης. Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ελλάδα αντιµετωπίζονται και από το ίδιο το κράτος ως 
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καθαρά ιδιωτικές επιχειρήσεις χωρίς ουσιαστικές φοροελαφρύνσεις, ή κίνητρα π.χ. 

για την ίδρυση και λειτουργία τους. Παρά τις εξαγγελίες για ευνοϊκό φορολογικό 

πλαίσιο τελικώς κυριάρχησε -ελέω κρίσης- η ανάγκη µεγιστοποίησης των κρατικών 

εσόδων και έτσι όλοι οι παραπάνω σχεδιασµοί και οι προεκλογικές δεσµεύσεις 

εγκαταλείφθηκαν τάχιστα (χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των Κοιν.Σ.Επ.)40.  

Το γεγονός ότι οι Κοι.Σ.Π.Ε. χρηµατοδοτήθηκαν στην αρχή της πορείας τους 

δεν αναιρεί ούτε µειώνει την ύπαρξη σηµαντικού επιπέδου οικονοµικού ρίσκου από 

µεριάς τους. Άλλωστε είναι πολλά τα παραδείγµατα ευρωπαϊκών Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης που επίσης χρηµατοδοτήθηκαν µε επιδότηση πρώτης 

εγκατάστασης και κάλυψης παγίων και µισθολογικού κόστους για τον πρώτο χρόνο 

λειτουργίας τους ενώ εν συνεχεία συνέχισαν τη δράση τους ως καθαρά ανεξάρτητες 

και αυτόνοµες επιχειρηµατικές µονάδες. 

7.5 Βαθµός αµειβόµενης εργασίας 

 

Χαρακτηριστικό γνώρισµα των Κοινωνικών Επιχειρήσεων είναι ότι 

συνδυάζουν -όπως και οι ΜΚΟ- τη µισθωτή µε την άµισθη εθελοντική εργασία. 

Παρόλα αυτά, σύµφωνα µε τους ορισµούς τόσο του CIRIEC όσο και του EMES, 

αυτού του τύπου οι επιχειρήσεις έχουν ένα ελάχιστο επίπεδο µισθωτής απασχόλησης. 

Από τις συνεντεύξεις αποδεικνύεται ότι οι ελληνικές Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις Ένταξης, παρά το γεγονός ότι βασίζουν ένα µικρό (σε σχέση µε 

αντίστοιχες ευρωπαϊκές) κοµµάτι των δραστηριοτήτων τους στον εθελοντισµό, 

εντούτοις, διατηρούν ένα ελάχιστο επίπεδο αµειβόµενης εργασίας.  

Οι περισσότερες Κοιν.Σ.Επ. ξεκινούν τις δράσεις τους συνήθως µε µόνιµο 

προσωπικό και µόνον. Θα ανέµενε ίσως κανείς ως πιο λογική -από οικονοµικής 

απόψεως- την έναρξη της δραστηριοποίησής τους µε εθελοντές, τουλάχιστον µέχρι 

να δηµιουργήσουν κάποια πελατολόγια, αλλά κάτι τέτοιο δεν επιβεβαιώνεται από την 

έρευνά. Τέσσερις στους δέκα φορείς δήλωσε ότι έχει έναν, ή κανέναν, εθελοντή να 

απασχολείται σε έστω ηµι-µόνιµη βάση στο φορέα και πως συστηµατικά 

                                                           
40

 Ο πιο πρόσφατος Ν.4430/2016 απαλλάσσει τις Κοιν.Σ.Επ. από την καταβολή τέλους επιτηδεύματος 

τα πρώτα 5 χρόνια. Επίσης, σύμφωνα με τον ίδιο νόμο οι εργαζόμενοι στους Συνεταιρισμούς 

Εργαζομένων και στις Κοιν.Σ.Επ., οι οποίοι ανήκουν στις Ευάλωτες Ομάδες Πληθυσμού και 

λαμβάνουν επίδομα πρόνοιας ή επιδόματα επανένταξης ή οποιασδήποτε μορφής νοσήλιο ή παροχή 

ή σύνταξη ως έμμεσα ασφαλισμένοι, συνεχίζουν να εισπράττουν τις παροχές αυτές ταυτόχρονα με 

την αμοιβή τους από την Κοιν.Σ.Επ. ή το Συνεταιρισμό Εργαζομένων. 
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απασχολείται µόνον ο πυρήνας των ιδρυτικών στελεχών. Βεβαίως να σηµειωθεί ότι, 

στις περισσότερες των περιπτώσεων (επτά στις δέκα), αρκετοί άνθρωποι έχουν 

εργαστεί για την ίδρυση και την αρχική λειτουργία του φορέα αµισθί αλλά εδώ, για 

το συγκεκριµένο χαρακτηριστικό, αναφερόµαστε σε εθελοντική εργασία στην 

παραγωγική, καθηµερινή κυρίως, πράξη. Αυτό που διαφάνηκε από την έρευνα είναι 

ότι όσο µεγαλύτερη είναι η Κοιν.Σ.Επ. τόσο περισσότεροι είναι οι εθελοντές που 

απασχολεί, είτε σε µόνιµη βάση είτε ευκαιριακά.  

Ως προς τους Κοι.Σ.Π.Ε., το συµπέρασµα που εξάγεται από την διαδικασία 

των συνεντεύξεων είναι ότι βασίζονται σε µεγάλο βαθµό -σίγουρα σε πολύ 

µεγαλύτερο βαθµό από τις Κοιν.Σ.Επ.- στον εθελοντισµό, ωστόσο διατηρούν επίσης 

ένα ελάχιστο επίπεδο αµειβόµενης εργασίας. Γενικώς οι Κοι.Σ.Π.Ε. αποδεικνύονται 

περισσότερο πολυεπίπεδες, οργανωτικώς, δοµές, και µάλιστα σε ό,τι αφορά το µείγµα 

εργαζοµένων (µισθωτοί και εθελοντές), κάτι το οποίο µπορεί να αποδοθεί στο 

γεγονός ότι πρόκειται για παλαιότερες δοµές οι οποίες ασχολούνται µε παραγωγική 

δραστηριότητα εδώ και καιρό, γνωρίζουν τόσο τα κόστη όσο και τις οικονοµικές τους 

δυνατότητες, και έχουν επίσης δηµιουργήσει τόσο το απαραίτητο κοινωνικό 

κεφάλαιο όσο και τα κοινωνικά δίκτυα από όπου ο φορέας µπορεί να αντλήσει άτοµα 

τα οποία επιθυµούν να βοηθήσουν οικειοθελώς και να εργαστούν αµισθί. Σε πολλές 

περιπτώσεις παρατηρείται η εθελοντική (σε ευκαιριακή κυρίως βάση) απασχόληση 

συγγενών και φίλων των ωφελουµένων εντός των φορέων που αυτοί απασχολούνται.  

Συµπερασµατικά, όλες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις που έλαβαν µέρος στην 

έρευνά πληρούν το κριτήριο του ελάχιστου βαθµού αµειβόµενης εργασίας, µε τους 

Κοι.Σ.Π.Ε. να απασχολούν σε σηµαντικό βαθµό εθελοντές ενώ οι περισσότερες 

Κοιν.Σ.Επ. να εφαρµόζουν σε πολύ µικρότερη έκταση αυτήν την τακτική. 

7.6 Σκοπός 

 

Ένας από τους στόχους που βρίσκουµε στον πυρήνα της φιλοσοφίας µιας 

Κοινωνικής Επιχείρησης είναι η δραστηριοποίησή της επ’ωφελεία συγκεκριµένης 

οµάδας πολιτών ή ακόµα και της ευρύτερης τοπικής κοινωνίας. Κατ’ επέκταση, µια 

Κοινωνική Επιχείρηση επιθυµεί, κατά µία έννοια, να προωθήσει την ιδέα της 

Κοινωνικής Ευθύνης σε τοπικό επίπεδο, αλλά πρωτίστως επιδιώκει την πολυεπίπεδη 

κοινωνικο-οικονοµική αρωγή προς τους ωφελούµενους της. Όπως είδαµε στο 
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εισαγωγικό σηµείωµα, όλες οι επιχειρήσεις του δείγµατός στοχεύουν στην 

κοινωνικοποίηση των µελών-εργαζοµένων τους µέσω της παραγωγικής διαδικασίας 

ενώ αποσκοπούν και στην προσφορά µόνιµων αυτοχρηµατοδοτούµενων θέσεων 

εργασίας.  

Οι φορείς της έρευνας σηµείωσαν πως θεωρούν ότι η ωφελιµότητα από την 

απασχόληση των ατόµων στην επιχείρησή τους είναι σηµαντικότατη. Πιο 

συγκεκριµένα, οκτώ στις δέκα Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης που έλαβαν µέρος 

στην έρευνά σηµείωσαν ότι πιστεύουν πως η συνεισφορά τους (δηλ. των ίδιων των 

φορέων), τόσο στην ευρύτερη κοινωνία όσο και προς τα ίδια τα άτοµα, είναι µεγάλη. 

Θεωρούν µάλιστα ότι συµβάλλουν αποφασιστικά και στην περίπτωση που οι 

ωφελούµενοι οι οποίοι απασχολούνται στην επιχείρηση αποφασίσουν να εργαστούν 

σε άλλον φορέα (µεταβατική απασχόληση), αφ ης στιγµής η εκπαίδευση που έχουν 

λάβει εντός του δικού τους φορέα και µέσω της παραγωγικής διαδικασίας θα 

προσφέρει στα ίδια τα άτοµα όλα τα απαραίτητα εφόδια για µια ευκολότερη 

µετάβαση και ποιοτικότερη απασχόληση. ∆ύο στις δέκα φρονεί πως είναι σηµαντική 

µεν η ωφέλεια σε ατοµικό επίπεδο, µικρή δε στην περίπτωση µετάβασης σε άλλον 

φορέα, υπό την έννοια ότι από τη στιγµή που απασχολούνται συγκεκριµένες οµάδες 

ατόµων, οι οποίες ανήκουν σε ειδικές ευάλωτες και ευπαθείς κατηγορίες (πχ. άτοµα 

µε νοητική υστέρηση), δυσχεραίνεται η µετάβαση ακριβώς λόγω των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών των συγκεκριµένων οµάδων (δύσκολη προσαρµογή, ταύτιση µε τον 

εργασιακό χώρο, στενή σχέση µε εκπαιδευτή και συναδέρφους κλπ).  

Γενικότερα πάντως, όπως είδαµε και στο εισαγωγικό σηµείωµα παραπάνω, οι 

Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης στην Ελλάδα δεν 

επικεντρώνουν τις δραστηριότητές τους στη µεταβατική απασχόληση αλλά κυρίως 

στην προσφορά µόνιµων αυτοχρηµατοδοτούµενων θέσεων εργασίας. Η πεποίθηση 

των ίδιων των φορέων ένταξης ότι συµβάλουν αποφασιστικά τον τοµέα της ένταξης, 

αλλά επίσης και στην τοπική ανάπτυξη, έχει διαπιστωθεί και σε έρευνες που 

πραγµατοποιήθηκαν σε πανευρωπαϊκή κλίµακα, όπως αυτή του PERSE. 

Το Γράφηµα 7 συνοψίζει τις απαντήσεις που λάβαµε από τους φορείς κατά τη 

διαδικασία των συνεντεύξεων.   



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 7 Όφελος από απασχόληση

 Συνοψίζοντας, η συµβολή των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής 

Ένταξης στην Ελλάδα, στην 

είναι αδιαµφισβήτητη και άρα µπορούµε να ισχυριστούµε ότι ο σκοπός τους είναι 

σαφώς προσανατολισµένος προς όφελος των οµάδων

επέκταση, της τοπικής κοινωνίας.

7.7 Πρωτοβουλία σύστ

 

Μια Κοινωνική Επιχείρηση αντιπροσωπεύει µια συλλογικότητα ως προϊόν 

µιας συνεργατικής δυναµικής που αναπτύχθηκε από οµάδα πολιτών οι οποίοι 

ανέλαβαν την πρωτοβουλία για τη σύστασή της. Η δραστηριοποίηση της επιχειρεί 

την κάλυψη συγκεκριµένης ανάγκης 

(οικονοµικής ή κοινωνικής φύσεως ή συνδυασµού των δύο).  Η συλλογική διάσταση 

του εγχειρήµατος θα πρέπει να διαφυλάσσεται µε τέτοιον τρόπο ώστε να γίνεται 

σεβαστή η ανάγκη για ηγεσία ταυτοχρόνως µε τις έννοιες της συνε

της συλλογικής ευθύνης.  

Εξετάζοντας το υλικό των συνεντεύξεών και συγκεντρώνοντας τις αναφορές 

σχετικά µε το ιστορικό της κάθε πρωτοβουλίας ξεχωριστά, αθροίζοντας δηλ. όλες 

εκείνες τις πληροφορίες που σχετίζονται µε το πώς ξεκίνησε η ιδέα

φορέα, ποιοι ήταν εκείνοι που πρωτοστάτησαν ως ιδρυτικά µέλη κ.α., ανακαλύψαµε 

µερικά πολύ ενδιαφέροντα στοιχεία. Ξεκινώντας από το τελευταίο, ήτοι τα ιδρυτικά 

µέλη, δηµιουργήσαµε ένα γράφηµα µε τις κατηγορίες των ιδρυτικών µελών όπως 

2

Ώφελος από την απασχόληση στο 

από απασχόληση 

Συνοψίζοντας, η συµβολή των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής 

Ένταξης στην Ελλάδα, στην κοινωνική και οικονοµική ζωή των ωφελούµενών τους, 

είναι αδιαµφισβήτητη και άρα µπορούµε να ισχυριστούµε ότι ο σκοπός τους είναι 

σαφώς προσανατολισµένος προς όφελος των οµάδων-στόχων τους αλλά και, κατ’ 

επέκταση, της τοπικής κοινωνίας. 

.7 Πρωτοβουλία σύστασης 

Μια Κοινωνική Επιχείρηση αντιπροσωπεύει µια συλλογικότητα ως προϊόν 

µιας συνεργατικής δυναµικής που αναπτύχθηκε από οµάδα πολιτών οι οποίοι 

ανέλαβαν την πρωτοβουλία για τη σύστασή της. Η δραστηριοποίηση της επιχειρεί 

την κάλυψη συγκεκριµένης ανάγκης / αναγκών ή την  επίτευξη ενός στόχου 

(οικονοµικής ή κοινωνικής φύσεως ή συνδυασµού των δύο).  Η συλλογική διάσταση 

του εγχειρήµατος θα πρέπει να διαφυλάσσεται µε τέτοιον τρόπο ώστε να γίνεται 

σεβαστή η ανάγκη για ηγεσία ταυτοχρόνως µε τις έννοιες της συνεργατικότητας και 

 

Εξετάζοντας το υλικό των συνεντεύξεών και συγκεντρώνοντας τις αναφορές 

σχετικά µε το ιστορικό της κάθε πρωτοβουλίας ξεχωριστά, αθροίζοντας δηλ. όλες 

εκείνες τις πληροφορίες που σχετίζονται µε το πώς ξεκίνησε η ιδέα της ίδρυσης του 

φορέα, ποιοι ήταν εκείνοι που πρωτοστάτησαν ως ιδρυτικά µέλη κ.α., ανακαλύψαµε 

µερικά πολύ ενδιαφέροντα στοιχεία. Ξεκινώντας από το τελευταίο, ήτοι τα ιδρυτικά 

µέλη, δηµιουργήσαµε ένα γράφηµα µε τις κατηγορίες των ιδρυτικών µελών όπως 

8

Ώφελος από την απασχόληση στο 

Φορέα
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Συνοψίζοντας, η συµβολή των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής 

κοινωνική και οικονοµική ζωή των ωφελούµενών τους, 

είναι αδιαµφισβήτητη και άρα µπορούµε να ισχυριστούµε ότι ο σκοπός τους είναι 

στόχων τους αλλά και, κατ’ 

Μια Κοινωνική Επιχείρηση αντιπροσωπεύει µια συλλογικότητα ως προϊόν 

µιας συνεργατικής δυναµικής που αναπτύχθηκε από οµάδα πολιτών οι οποίοι 

ανέλαβαν την πρωτοβουλία για τη σύστασή της. Η δραστηριοποίηση της επιχειρεί 

/ αναγκών ή την  επίτευξη ενός στόχου 

(οικονοµικής ή κοινωνικής φύσεως ή συνδυασµού των δύο).  Η συλλογική διάσταση 

του εγχειρήµατος θα πρέπει να διαφυλάσσεται µε τέτοιον τρόπο ώστε να γίνεται 

ργατικότητας και 

Εξετάζοντας το υλικό των συνεντεύξεών και συγκεντρώνοντας τις αναφορές 

σχετικά µε το ιστορικό της κάθε πρωτοβουλίας ξεχωριστά, αθροίζοντας δηλ. όλες 

της ίδρυσης του 

φορέα, ποιοι ήταν εκείνοι που πρωτοστάτησαν ως ιδρυτικά µέλη κ.α., ανακαλύψαµε 

µερικά πολύ ενδιαφέροντα στοιχεία. Ξεκινώντας από το τελευταίο, ήτοι τα ιδρυτικά 

µέλη, δηµιουργήσαµε ένα γράφηµα µε τις κατηγορίες των ιδρυτικών µελών όπως 

Μεγάλο

Μικρό



 

 

αυτές αποκαλύπτονται στις συνεντεύξεις. Το παρακάτω γράφηµα αποτυπώνει τη 

διασπορά των κατηγοριών στις οποίες ανήκουν τα ιδρυτικά µέλη. 

ΓΡΑΦΗΜΑ 8 Ιδρυτικά Μέλη

Όπως φαίνεται από το εν λόγω γράφηµα (Γράφηµα 8), η Κατηγορία «Φυσικά 

Πρόσωπα» εκπροσωπείται και στις 10 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) της έρευνας, πράγµα το οποίο σε µια πρώτη ανάγνωση επιβεβαιώνει το 

γεγονός ότι η ίδρυση των φορέων αυτών προέρχεται από πρωτοβουλία (και) απλών 

πολιτών. Στο σηµείο αυτό

κατηγοριοποίηση µε βάση τις απαντήσεις των ερωτώµενων και πως µερικές διακριτές 

κατηγορίες, όπως «Αποφυλακισµένοι», «Επαγγελµατίες Ψυχικής Υγείας» και 

«ΑΜΕΑ», θα µπορούσαν να ενσωµατωθούν 

«Φυσικά Πρόσωπα». Παρόλα αυτά διατηρήθηκε αυτούσια προκειµένου να βοηθήσει 

την περαιτέρω υποδιαίρεση των κύριων κατηγοριών. Έτσι, για παράδειγµα, µας 

επιτρέπει να γνωρίζουµε ότι 

ανήκουν στην Κατηγορία «ΑΜΕΑ» αποτέλεσαν ιδρυτικά µέλη Κοινωνικής 

Επιχείρησης Ένταξης, ότι 

ενώ σε δύο περιπτώσεις

πλειοψηφία των ατόµων που ανήκουν στην τελευταία κατηγορία είναι µέλη 

Κοι.Σ.Π.Ε.  

Ένα ακόµα ενδιαφέρον στοιχείο στο οποίο θα πρέπει να 

γεγονός  ότι σε 7 στις 10 συνολικώς περιπτώσεις του δείγ
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ς αποκαλύπτονται στις συνεντεύξεις. Το παρακάτω γράφηµα αποτυπώνει τη 

διασπορά των κατηγοριών στις οποίες ανήκουν τα ιδρυτικά µέλη.  

Ιδρυτικά Μέλη 

Όπως φαίνεται από το εν λόγω γράφηµα (Γράφηµα 8), η Κατηγορία «Φυσικά 

ρόσωπα» εκπροσωπείται και στις 10 Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

, πράγµα το οποίο σε µια πρώτη ανάγνωση επιβεβαιώνει το 

γεγονός ότι η ίδρυση των φορέων αυτών προέρχεται από πρωτοβουλία (και) απλών 

πολιτών. Στο σηµείο αυτό ας διευκρινισθεί πως καταλήξαµε στην παραπάνω 

κατηγοριοποίηση µε βάση τις απαντήσεις των ερωτώµενων και πως µερικές διακριτές 

κατηγορίες, όπως «Αποφυλακισµένοι», «Επαγγελµατίες Ψυχικής Υγείας» και 

«ΑΜΕΑ», θα µπορούσαν να ενσωµατωθούν -υπό προϋποθέσεις- στ

«Φυσικά Πρόσωπα». Παρόλα αυτά διατηρήθηκε αυτούσια προκειµένου να βοηθήσει 

την περαιτέρω υποδιαίρεση των κύριων κατηγοριών. Έτσι, για παράδειγµα, µας 

επιτρέπει να γνωρίζουµε ότι σε δύο περιπτώσεις φορέων της έρευνας άτοµα

γορία «ΑΜΕΑ» αποτέλεσαν ιδρυτικά µέλη Κοινωνικής 

Επιχείρησης Ένταξης, ότι σε µία περίπτωση ήταν άτοµα που έχουν αποφυλακιστεί, 

σε δύο περιπτώσεις ήταν «Επαγγελµατίες Ψυχικής Υγείας». Η συντριπτική 

πλειοψηφία των ατόµων που ανήκουν στην τελευταία κατηγορία είναι µέλη 

Ένα ακόµα ενδιαφέρον στοιχείο στο οποίο θα πρέπει να σταθούµε είναι το 

7 στις 10 συνολικώς περιπτώσεις του δείγµατος της έρευνάς, µεταξύ 
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ς αποκαλύπτονται στις συνεντεύξεις. Το παρακάτω γράφηµα αποτυπώνει τη 
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κατηγοριοποίηση µε βάση τις απαντήσεις των ερωτώµενων και πως µερικές διακριτές 
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άτοµα που έχουν αποφυλακιστεί, 

«Επαγγελµατίες Ψυχικής Υγείας». Η συντριπτική 
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των ιδρυτικών µελών έχουµε εκπροσώπους του Τρίτου Τοµέα. Οι εκπρόσωποι αυτοί 

µπορεί να είναι άτοµα τα οποία ήδη δραστηριοποιούνται (απασχολούνται ή 

προσφέρουν εθελοντικά την εργασία τους) σε κάποια συλλογικότητα (ΑΜΚΕ, ΜΚΟ, 

Κοιν.Σ.Επ., Κοι.Σ.Π.Ε., συνεταιρισµό ή οποιοδήποτε φορέα ανήκει στον ευρύτερο 

Τρίτο Τοµέα). Το ποσοστό αυτό είναι εντυπωσιακό και αποτελεί απόδειξη του 

γεγονότος πως η δικτύωση φορέων του Τρίτου Τοµέα αποτελεί σηµαντικό παράγοντα 

ανάπτυξης και διεύρυνσης των δραστηριοτήτων µεταξύ Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

και υπόλοιπων φορέων της Κοινωνικής Οικονοµίας. 41 

ΠΙΝΑΚΑΣ 15 Κατανοµή Ιδρυτικών µελών σε Κοιν.Σ.Επ. & Κοι.Σ.Π.Ε.  
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Οργανισμών 

Τρίτου Τομέα
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Παρόλα αυτά θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι το χαρακτηριστικό της 

πρωτοβουλίας που προέρχεται από οµάδα πολιτών έχει κάποια σηµεία τα οποία 

επιτάσσουν βαθύτερη ανάλυση στην περίπτωση των ελληνικών Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης. Αυτό συµβαίνει διότι η πλειοψηφία τόσο των Κοι.Σ.Π.Ε. όσο 

και των Κοιν.Σ.Επ. δεν έχει ουσιαστικά ιδρυθεί έπειτα από κάποια πρωτοβουλία 

πολιτών παρά το γεγονός ότι τα ιδρυτικά τους µέλη είναι στη συντριπτική τους 

πλειοψηφία πολίτες. Ίσως στον αναγνώστη η παραπάνω θέση να προκαλεί σύγχυση 

και για αυτό εξηγούµε στις επόµενες γραµµές το λόγο που υποστηρίζουµε την 

παραπάνω θέση.  

Οι Κοι.Σ.Π.Ε. αποτελούν προϊόν µιας ριζικής µεταρρύθµισης στον τοµέα της 

ψυχικής υγείας και ιδρύθηκαν βάσει του Ν.2716/99 µε σηµαντική επιχορήγηση που 

αυτός προέβλεπε. Οι Κοιν.Σ.Επ., όπως ήδη έχουµε αναφέρει σε σχέση µε το 

χαρακτηριστικό τους υψηλό βαθµό αυτονοµίας, έχουν συσταθεί µετά την ψήφιση του 

Ν.4019/2011 µέσω των Τοπικών Συµφώνων Απασχόλησης (ΤΟΠ.Σ.Α.) και των 
                                                           
41

 Να σημειωθεί ότι υπάρχει περιορισμός από τους Ν.4019/2011 και Ν.4430/2016. Πιο 

συγκεκριμένα, μέλος μίας Κοιν.Σ.Επ. δεν μπορεί να είναι μέλος και άλλης Κοιν.Σ.Επ. με ίδια 

δραστηριότητα. 
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Τοπικών ∆ράσεων Κοινωνικής Ένταξης για Ευάλωτες Οµάδες (ΤΟΠ.Ε.ΚΟ) και ως 

εκ τούτου δεν αποτελούν πρωτοβουλία πολιτών µε την έννοια της αυθόρµητης 

κίνησης φυσικών προσώπων αλλά περισσότερο οφείλονται σε παρακίνηση δια 

εξειδικευµένων εκπαιδευτικών σεµιναρίων µέσω των οποίων προβλέπονταν η ίδρυση 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων. Κατά κανόνα αφορούσαν στην επιλογή 100 

ωφελουµένων εκ των οποίων οι 75 προορίζονταν για να ιδρύσουν νέα επιχείρηση 

(συµπεριλαµβανοµένων των νέων επιστηµόνων που θα κάνουν επέκταση 

δραστηριοτήτων),  25 θα προσληφθούν σε επιχειρήσεις, 10 θα υπογράψουν 

συµβάσεις απόκτησης εργασιακής εµπειρίας στον ιδιωτικό τοµέα, 40 θα 

προετοιµαστούν για ένταξη σε άλλα προγράµµατα (15 επιδοτούµενοι από ΟΑΕ∆ για 

νέες θέσεις εργασίας και 25 επιδοτούµενοι από ΟΑΕ∆ για έναρξη επιχείρησης) και 

50 ωφελούµενοι θα απασχοληθούν σε 7 Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις 

είτε Συλλογικού και Παραγωγικού σκοπού είτε Κοινωνικής Φροντίδας. Με τη στενή 

έννοια του όρου λοιπόν, θα µπορούσαµε να σηµειώσουµε ότι οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ελλάδα -στην πλειονότητά τους- 

προήλθαν από ένα ιδιαίτερα ευνοϊκό θεσµικό πλαίσιο (περίπτωση Κοι.Σ.Π.Ε.) ή από 

µια σειρά προγραµµάτων για την ενίσχυση της απασχόλησης (περίπτωση 

Κοιν.Σ.Επ.). 

7.8 ∆ικαίωµα ψήφου και διαδικασία λήψης αποφάσεων 

 

Το δικαίωµα ψήφου σε µία Κοινωνική Επιχείρηση δεν έχει να κάνει µε το 

ποσοστό κατοχής µετοχών. Κάθε µέλος έχει δικαίωµα ψήφου. Άρα κάθε µέλος 

µπορεί να παίρνει µέρος στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, σε µία ανοικτή και 

δηµοκρατική διαδικασία. Παρά το γεγονός ότι οι κάτοχοι του κεφαλαίου είναι 

σηµαντικοί, το δικαίωµα της απόφασης το µοιράζονται µε τους υπόλοιπους µετόχους. 

Όλοι ανεξαιρέτως οι φορείς που έλαβαν µέρος στην έρευνά δήλωσαν ότι 

τηρούν την αρχή «µία µερίδα-µία ψήφος» απαρέγκλιτα, και µάλιστα τόνισαν πως 

ούτως ή άλλως ο ίδιος ο νόµος τους υποχρεώνει να ακολουθούν ανοικτές και 

δηµοκρατικές διαδικασίες κατά τη λήψη αποφάσεων.   

7.9 Συµµετοχή στη διοίκηση 
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Αποτελεί συχνή πρακτική οι πελάτες, οι χρήστες ή οι ωφελούµενοι των 

υπηρεσιών της Κοινωνικής Επιχείρησης να συµµετέχουν στη λήψη αποφάσεων ή να 

παίρνουν µέρος στα ∆ιοικητικά Συµβούλια. Πρόκειται για ένα πολύ σηµαντικό 

χαρακτηριστικό αυτού του τύπου των επιχειρήσεων, οι οποίες προωθούν την 

συµµετοχική δηµοκρατική λήψη αποφάσεων σε τοπικό επίπεδο µέσω της 

οικονοµικής δραστηριότητας. Πρόκειται για επιχειρήσεις «ανοικτές» σε νέα µέλη τα 

οποία µπορούν να έχουν ενεργό συµµετοχή στη διοίκηση του φορέα. Όπως θα δούµε 

παρακάτω, οι φορείς Κοινωνικής Ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνά µας 

χαρακτηρίζονται από την πολυσυµµετοχική τους φύση µε τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων να χαρακτηρίζεται από το στοιχείο της ελεύθερης συµµετοχής. Ο βαθµός 

επιρροής στις αποφάσεις ποικίλλει - θα τον αναλύσουµε διεξοδικά παρακάτω, στην 

αντίστοιχη υπόθεση εργασίας.  

Συνοψίζοντας τις απαντήσεις που λάβαµε από τις συνεντεύξεις είναι εµφανές 

ότι τα επωφελούµενα άτοµα συµµετέχουν και εµπλέκονται στις διαδικασίες 

αποφάσεων της επιχείρησης αν και ο βαθµός επιρροής τους ποικίλλει. Επίσης, όπως 

θα διαπιστώσουµε πιο κάτω στην ανάλυσή, ο φορέας ενδέχεται να δέχεται επιρροές 

και από πρόσωπα που δεν ανήκουν στους ωφελούµενους αλλά δεν είναι ούτε καν 

µέλη.    

7.10 ∆ιανοµή κερδών 

 

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις –ανάλογα µε τη χώρα προέλευσης και την εθνική 

νοµοθεσία- είτε µπορούν να διανείµουν κατά ένα ποσοστό (επί του συνόλου) τα 

κέρδη τους, είτε (σε πιο σπάνιες περιπτώσεις) απαγορεύεται ρητώς να διανείµουν 

κέρδη. Σκοπός του περιορισµού αυτού είναι να αποφευχθεί οποιαδήποτε 

συστηµατική προσπάθεια µεγιστοποίησης των κερδών της επιχείρησης σε βάρος του 

κοινωνικού χαρακτήρα του φορέα, γεγονός το οποίο θα αλλοίωνε τη φύση και τον 

πραγµατικό αντίκτυπο της δραστηριοποίησής της αναφορικά µε τις οµάδες-στόχους.  

Στην περίπτωση της δικής µας έρευνας, φαίνεται ότι όλες οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον τοµέα της ένταξης στην Ελλάδα 

διαθέτουν αυτό το χαρακτηριστικό. Τα κέρδη της Κοιν.Σ.Επ. δεν διανέµονται στα 

µέλη της, εκτός αν τα µέλη αυτά είναι και εργαζόµενοι σε αυτή, η διανοµή των 

κερδών διατίθεται ποσοστιαία, ετησίως, ως ακολούθως: 
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• 5% για το σχηµατισµό αποθεµατικού 

• έως 35% διανέµεται στους εργαζοµένους ως κίνητρο παραγωγικότητας 

• το υπόλοιπο (τουλάχιστον 60%) διατίθεται για τις δραστηριότητες της 

επιχείρησης και τη δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας. 

 

7.11 Σύνοψη Αποτελεσµάτων 

 

Συνοψίζοντας, οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Ένταξης που 

έλαβαν µέρος στην έρευνά  πληρούν σε συντριπτικό βαθµό τα κριτήρια του EMES 

για τον ιδεατό τύπο Κοινωνικής Επιχείρησης.  

Πιο συγκεκριµένα, από την προηγηθείσα ανάλυση συµπεραίνουµε ότι οι φορείς 

του δείγµατος δε στηρίζονται αποκλειστικά σε χορηγίες, φιλανθρωπίες, 

χρηµατοδοτήσεις ή επιδοτήσεις αλλά η επιβίωσή τους βασίζεται κυρίως στην 

παραγωγή προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών σε σταθερή βάση. Ειδικότερα οι 

Κοι.Σ.Π.Ε., λόγω της εµπειρίας και της πολυετούς δραστηριοποίησής τους, 

αναζητούν διαρκώς νέες αγορές, επιχειρούν να εισέλθουν σε νέους κλάδους και 

αποπειρώνται συνδυασµούς ποικίλων τοµέων δραστηριοποίησης, ώστε να 

δηµιουργήσουν ένα χαρτοφυλάκιο προσφερόµενων υπηρεσιών και προϊόντων που θα 

εξασφαλίζει τη βιωσιµότητα και προφανώς την κερδοφορία τους. Οι Κοιν.Σ.Επ. 

εµφανίζονται γενικότερα πιο ανελαστικές ως προς τον τρόπο εξεύρεσης πελατών και 

γενικότερα διοίκησης.  

Όσον αφορά το βαθµό αυτονοµίας οι φορείς τόνισαν ότι είναι ανεξάρτητοι και 

ανεπηρέαστοι από τρίτους φορείς ή πρόσωπα. Παρόλα αυτά, στην περίπτωση των 

Κοιν.Σ.Επ. διαπιστώθηκε η ύπαρξη στενών σχέσεων µε Αναπτυξιακές  Συµπράξεις 

(σε όσες περιπτώσεις η σύσταση αποτέλεσε προϊόν προγραµµάτων ΤΟΠ.Σ.Α). 

Ωστόσο κάτι τέτοιο δε φαίνεται να επηρεάζει τις αποφάσεις των φορέων ειδικά ως 

προς τον τρόπο διοίκησης.  

Από την ανάλυση των συνεντεύξεων προκύπτει ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) αναλαµβάνουν ένα σηµαντικό επίπεδο οικονοµικού 

ρίσκου. Αποτελούν ιδιωτικές επιχειρήσεις που επιδιώκουν το κέρδος, πάντοτε µε 

κοινωνικό πρόσηµο. Το γεγονός ότι οι Κοι.Σ.Π.Ε. χρηµατοδοτήθηκαν στην αρχή της 

πορείας τους δεν αναιρεί ούτε µειώνει την ύπαρξη σηµαντικού επιπέδου οικονοµικού 

ρίσκου από µεριάς τους. 
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Όλες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις που έλαβαν µέρος στην έρευνά πληρούν το 

κριτήριο του ελάχιστου βαθµού αµειβόµενης εργασίας, µε τους Κοι.Σ.Π.Ε. να 

απασχολούν σε σηµαντικότερο βαθµό εθελοντές ενώ οι περισσότερες Κοιν.Σ.Επ. να 

εφαρµόζουν σε πολύ µικρότερη έκταση αυτήν την τακτική. 

Από την έρευνά επίσης προκύπτει ότι η συµβολή των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης στην Ελλάδα, στην κοινωνική και οικονοµική 

ζωή των ωφελούµενών τους, είναι αδιαµφισβήτητη και άρα µπορούµε να 

ισχυριστούµε ότι ο σκοπός τους είναι σαφώς προσανατολισµένος προς όφελος των 

οµάδων-στόχων τους αλλά και, κατ’ επέκταση, της τοπικής κοινωνίας. 

Όσον αφορά την πρωτοβουλία σύστασης συµπεραίνουµε ότι οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ελλάδα -στην πλειονότητά τους- 

προήλθαν από ένα ιδιαίτερα ευνοϊκό θεσµικό πλαίσιο (περίπτωση Κοι.Σ.Π.Ε.) ή από 

µια σειρά προγραµµάτων για την ενίσχυση της απασχόλησης (περίπτωση 

Κοιν.Σ.Επ.). Στην πλειονότητά τους δεν προήλθαν από µια οµάδα πολιτών οι οποίοι 

αυθορµήτως ανέλαβαν την πρωτοβουλία για τη σύστασή της. Η Τ.Α. δεν προκύπτει 

να έχει κάποια άµεση σχέση µε τη σύσταση των φορέων της έρευνάς µας.  

Όλοι ανεξαιρέτως οι φορείς που έλαβαν µέρος στην έρευνά δήλωσαν ότι 

τηρούν την αρχή «µία µερίδα-µία ψήφος» απαρέγκλιτα ενώ χαρακτηρίζονται από 

πολυσυµµετοχική φύση. Η διαδικασία λήψης αποφάσεων εδράζεται στο στοιχείο της 

ελεύθερης συµµετοχής. Τέλος, οι φορείς που εξετάστηκαν πληρούν το κριτήριο της 

διανοµής κερδών.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΈΝΤΑΞΗΣ (Κ.Ε.Ε.Ε.) 
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8.1 Οι στόχοι των Κ.Ε.Ε.Ε. 

 

Η ανάλυση των συνεντεύξεων της έρευνάς επιβεβαίωσε την υπόθεση 

εργασίας σύµφωνα µε την οποία οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ελλάδα διαθέτουν µείγµα στόχων. Αξίζει να σηµειώσουµε ότι ο 

Evers (2001) διέκρινε τρεις κατηγορίες στόχων που απαντώνται στις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ευρώπη. Η πρώτη κατηγορία 

αφορά στην «Ανάπτυξη προγραµµάτων Εργασιακής και Κοινωνικής Ένταξης», η 

δεύτερη στην «Παραγωγή Προϊόντων και Υπηρεσιών» και η τρίτη στην «Προώθηση 

συµφερόντων και δηµόσιες σχέσεις». Αναλύσαµε το σύνολο των απαντήσεων των 

εκπροσώπων των φορέων που έλαβαν µέρος στην έρευνά µας και κατηγοριοποιήσαµε 

τις απαντήσεις σε αντιστοιχία µε τις παραπάνω κατηγορίες, όπως αυτές 

διατυπώνονται από τον Evers.   

Πιο συγκεκριµένα, η έρευνα κατέδειξε την πλήρη προσήλωση των φορέων 

του δείγµατός µας στην «Ανάπτυξη προγραµµάτων Εργασιακής και Κοινωνικής 

Ένταξης» µέσα από ένα πλήθος δράσεων και πρωτοβουλιών καθώς επίσης και την 

«Παραγωγή Προϊόντων και Υπηρεσιών». Ο Πίνακας 16 αποδίδει την εικόνα των 

στόχων, σε συνολικό επίπεδο, των φορέων που έλαβαν µέρος στην έρευνα.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 16 Στόχοι φορέων του δείγµατος 

2η Υπόθεση Εργασίας Ανάπτυξη 

προγραµµάτων 

Εργασιακής  

& Κοιν. Ένταξης 

Παραγωγή 

Προϊόντων  

& Υπηρεσιών 

Προώθηση 

συµφερόντων 

φορέα  

και δηµόσιες 

σχέσεις 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 1 

Χ Χ  

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 2 

Χ Χ  

Κοι.Σ.Π.Ε. 1 Χ Χ Χ 

Κοιν.Σ.Επ. Χ Χ  
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ΕΝΤΑΞΗΣ 3 

Κοι.Σ.Π.Ε. 2 Χ Χ Χ 

Κοι.Σ.Π.Ε. 3 Χ Χ Χ 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 4 

Χ Χ Χ 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 5 

Χ Χ Χ 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 6 

Χ Χ  

Κοι.Σ.Π.Ε. 4 Χ Χ  

 

 Από τη µελέτη του Πίνακα 16 διαπιστώνουµε ότι όλες οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις του δείγµατος έχουν τουλάχιστον δύο στόχους. Μάλιστα στο σύνολό 

τους απάντησαν ότι αποσκοπούν στην εργασιακή και την κοινωνική ένταξη των 

ωφελούµενων τους µέσω σχεδιασµού δράσεων και προγραµµάτων που υπηρετούν µε 

τον καλύτερο τρόπο αυτό τον σκοπό ενώ, δήλωσαν και πάλι στο σύνολό τους, κύριο 

στόχο τους αποτελεί η παραγωγή εκείνων των προϊόντων και υπηρεσιών τα οποία θα 

µπορούν να προωθηθούν µε τρόπο αποτελεσµατικό και ταχύ στην αγορά και έτσι να 

στηριχθούν άµεσα θέσεις εργασίας για τους ωφελούµενούς τους.  

Στις περισσότερες περιπτώσεις οι δύο αυτές κατηγορίες αλληλεπικαλύπτονται 

αφού δραστηριότητες, όπως πχ. η λειτουργία εργαστηρίου τέχνης ή συνεργείου 

καθαρισµού, συνιστούν δράσεις που εντάσσονται σε προγράµµατα κοινωνικής και 

εργασιακής ένταξης τα οποία προφανώς προϋποθέτουν (ως στόχο) την παραγωγή 

προϊόντων και υπηρεσιών. Όπως και να έχει πάντως, είναι ξεκάθαρο ότι αυτές οι δύο 

µεγάλες κατηγορίες µονοπωλούν -ως κεντρικής σηµασίας στόχοι- το ενδιαφέρον των 

φορέων κοινωνικής και εργασιακής ένταξης της έρευνάς µας.  

Αναφορές και δηλώσεις όπως «στόχος µας είναι η δικτύωσή µας µε φορείς 

και οργανισµούς έτσι ώστε να προωθήσουµε τα προϊόντα µας», «επιδιώκουµε τη 

γνωριµία µε εκπροσώπους και διευθυντές µεγάλων δηµοσίων οργανισµών», 
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«προωθούµε τις δηµόσιες σχέσεις µας», «στόχος µας παραµένει η όσο το δυνατόν 

καλύτερη και αποτελεσµατικότερη προώθηση των συµφερόντων του φορέα µας», 

«επιδιώκουµε να γνωρίσουµε όσο το δυνατόν περισσότερους υποψήφιους πελάτες 

είτε πρόκειται για φορείς είτε για ιδιώτες» και «κύρια επιδίωξή µας είναι η ανάπτυξη 

καλών σχέσεων µε άλλους φορείς του Τρίτου -και όχι µόνον- τοµέα» 

συµπεριελήφθησαν στην κατηγορία «Προώθηση συµφερόντων και δηµόσιες 

σχέσεις». Η τελευταία αυτή κατηγορία αναφέρθηκε ως στόχος από τους µισούς 

συµµετέχοντες φορείς, πράγµα το οποίο δείχνει ότι δεν αποτελεί µέγιστη 

προτεραιότητα, ή έστω κεντρικής σηµασίας επιδίωξη, για όλες τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατός µας.  

Το γεγονός ότι όλοι οι φορείς ανέφεραν ως κύριες επιδιώξεις τους τις δύο 

πρώτες κατηγορίες µας προβληµάτισε αφού τα απόλυτα ποσοστά που συγκέντρωσαν 

οι παραπάνω κατηγορίες ήταν αναγκαίο να διερευνηθούν περαιτέρω. Αυτό µας 

ώθησε να εξετάσουµε -µέσω µιας διευκρινιστικής ερώτησης- τη βαρύτητα του κάθε 

στόχου, δηλαδή ποιον ακριβώς θεωρούσαν τελικώς ως πλέον σηµαντικότερο, είτε 

επρόκειτο για δύο, είτε για τρεις. Έτσι, σε κάθε περίπτωση φορέα που µας 

απαριθµούσε τους στόχους του, και αφού τους είχε εκφράσει όλους, ρωτήσαµε ποιός 

από αυτούς αποτελούσε τον κύριο στόχο, την κύρια επιδίωξη του. Η στρατηγική αυτή 

µας οδήγησε σε µερικά πολύ ενδιαφέροντα συµπεράσµατα. Ο Πίνακας 17 δίνει µια 

εικόνα της κύριας επιδίωξης κάθε φορέα που πήρε µέρος στην έρευνά µας.  

 ΠΙΝΑΚΑΣ 17 Κύρια Επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα 

(Συγκεντρωτικός Πίνακας) 

 Ανάπτυξη προγραµµάτων 

Εργασιακής και Κοιν. 

Ένταξης 

Παραγωγή Προϊόντων & 

Υπηρεσιών 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 1 

Χ  

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 2 

 Χ 

Κοι.Σ.Π.Ε. 1 Χ  



 

 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 3 

Κοι.Σ.Π.Ε. 2 

Κοι.Σ.Π.Ε. 3 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 4 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 5 

Κοιν.Σ.Επ. 

ΕΝΤΑΞΗΣ 6 

Κοι.Σ.Π.Ε. 4 

 

 Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι καµία Κοινωνική Επιχείρηση Ένταξης δεν 

έχει ως κύριο στόχο (δηλαδή ως 1

δηµόσιες σχέσεις» αλλά όσες ανέφεραν τη συγκεκριµένη κατηγορία ως στόχο τη 

θέτουν ως τρίτη και τελευταία επιλογή. 

ΓΡΑΦΗΜΑ 9 Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα

4

Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση 

 Χ 

Χ  

Χ  

Χ  

 Χ 

Χ  

 Χ 

Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι καµία Κοινωνική Επιχείρηση Ένταξης δεν 

έχει ως κύριο στόχο (δηλαδή ως 1η επιλογή) την «Προώθηση συµφερόντων και τις 

δηµόσιες σχέσεις» αλλά όσες ανέφεραν τη συγκεκριµένη κατηγορία ως στόχο τη 

θέτουν ως τρίτη και τελευταία επιλογή.  

Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα 

6

Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση 

του φορέα

Ανάπτυξη προγραμμάτων 

Εργασιακής και Κοιν. Ένταξης

Παραγωγή Προϊόντων & 

Υπηρεσιών

278 

Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι καµία Κοινωνική Επιχείρηση Ένταξης δεν 

επιλογή) την «Προώθηση συµφερόντων και τις 

δηµόσιες σχέσεις» αλλά όσες ανέφεραν τη συγκεκριµένη κατηγορία ως στόχο τη 

 

Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση 

Ανάπτυξη προγραμμάτων 

Εργασιακής και Κοιν. Ένταξης

Παραγωγή Προϊόντων & 
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 Έτσι λοιπόν, όπως διαπιστώνει κανείς από το Γράφηµα 9, µπορούµε να 

υποστηρίξουµε ότι κύρια επιδίωξη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που 

έλαβαν µέρος στην έρευνά είναι είτε η ανάπτυξη προγραµµάτων ένταξης, είτε η 

παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών. Πιο συγκεκριµένα, έξι στους δέκα φορείς 

απάντησαν ότι κύρια επιδίωξή τους είναι η «Ανάπτυξη προγραµµάτων Εργασιακής 

και Κοινωνικής Ένταξης» ενώ τέσσερις ανέφεραν την «Παραγωγή Προϊόντων & 

Υπηρεσιών». Τα αντίστοιχα ποσοστά που συγκέντρωσε η έρευνα του PERSE για τις 

ευρωπαϊκές Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) δεν 

ξεπερνούσαν σε καµία διακριτή κατηγορία το 47% (περίπου οι µισές), ενώ κατά µέσο 

όρο (ανά χώρα) κυµαίνονταν κοντά στο 40%.  

 Προκειµένου να έχουµε σαφέστερη εικόνα των αποτελεσµάτων µας ανά τύπο 

φορέα και να µπορούµε να συγκρίνουµε, µέσω της ανάλυσης, τις απαντήσεις των 

εκπροσώπων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων, δηµιουργήσαµε τον Πίνακα 18. 

Μελετώντας τον εν λόγω πίνακα παρατηρούµε ότι οι Κοιν.Σ.Επ. είναι µοιρασµένες 

σε σχέση µε τη βαρύτητα που δίνουν στην πρώτη ή τη δεύτερη κατηγορία στόχων 

αφού πέντε στις δέκα ανέφεραν πως έχουν ως κύρια επιδίωξή τους την «Ανάπτυξη 

προγραµµάτων Εργασιακής και Κοινωνικής Ένταξης» ενώ οι άλλες µισές την 

«Παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών». Αντίστοιχα, οι περισσότεροι εκπρόσωποι 

των Κοι.Σ.Π.Ε. (τρεις στους τέσσερις) απάντησαν ότι επιδιώκουν ως επί τω πλείστον 

την «Ανάπτυξη προγραµµάτων Εργασιακής και Κοινωνικής Ένταξης» ενώ µόλις ένας 

στους τέσσερις ανέφερε ως κύριο στόχο την «Παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών». 

ΠΙΝΑΚΑΣ 18 Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα (Συγκριτικός  

Πίνακας) 

  Ανάπτυξη 

προγραµµάτων 

Εργασιακής και 

Κοιν. Ένταξης 

Παραγωγή 

Προϊόντων & 

Υπηρεσιών 

Προώθηση 

συµφερόντων και 

δηµόσιες σχέσεις 

Κοιν.Σ.Επ. 3 3 0 

50% 50% 0% 

Κοι.Σ.Π.Ε. 3 1 0 



 

 

75%

  

 Οπτικοποιώντας τα δεδοµένα του πίνακα 7 κατασκευάσαµε το Γράφηµα 10 

(που ακολουθεί), το οποίο µας βοηθά κυρίως να συγκρίνουµε µε τρόπο εύκολο και 

κατανοητό τις διαφορές που εντοπίζονται στα ποσοστά των 

Κοι.Σ.Π.Ε. όσον αφορά την κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα.

ΓΡΑΦΗΜΑ 10 Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα (Συγκριτικό 

γράφηµα) 

 Επιχειρήσαµε να εντοπίσουµε κάποια σύνδεση µεταξύ της κύριας επιδίωξης 

και της πελατειακής βάσης στην οποία απευθύνονται οι 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

υποθέσουµε ότι στις περιπτώσει

την ένταξη ευπαθών οµάδων πληθυσµού, η κύρια επιδίωξη του φορέα θα ήταν ο 

σχεδιασµός προγραµµάτων εργασιακής και κοινωνικής ένταξης ενώ στην περίπτωση 

που οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ

παρήγαγαν προϊόντα ή παρείχαν υπηρεσίες δηµόσιου ή ηµι

τότε θα έδιναν έµφαση στην παραγωγή προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών. Κάτι 

τέτοιο δεν επιβεβαιώθηκε, αλλά και ούτε βρέθηκε κάποιος σηµαντικός συσχετισµός, 

κυρίως διότι οι φορείς, σχεδόν στο σύνολό τους, όπως θα δούµε και παρακάτω στην 

ανάλυσή µας, δε στηρίζονται στις επιδοτήσεις. Πάντως, εάν ίσχυε το παραπάνω 

σκεπτικό, τότε θα αναµέναµε οι Κοι.Σ.Π.Ε. να εµφανίσουν πολύ µεγαλύτερα 
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Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση 
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75% 25% 0% 

Οπτικοποιώντας τα δεδοµένα του πίνακα 7 κατασκευάσαµε το Γράφηµα 10 

(που ακολουθεί), το οποίο µας βοηθά κυρίως να συγκρίνουµε µε τρόπο εύκολο και 

κατανοητό τις διαφορές που εντοπίζονται στα ποσοστά των Κοιν.Σ.Επ. και των 

Κοι.Σ.Π.Ε. όσον αφορά την κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα.
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τότε θα έδιναν έµφαση στην παραγωγή προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών. Κάτι 

τέτοιο δεν επιβεβαιώθηκε, αλλά και ούτε βρέθηκε κάποιος σηµαντικός συσχετισµός, 

υρίως διότι οι φορείς, σχεδόν στο σύνολό τους, όπως θα δούµε και παρακάτω στην 

ανάλυσή µας, δε στηρίζονται στις επιδοτήσεις. Πάντως, εάν ίσχυε το παραπάνω 

σκεπτικό, τότε θα αναµέναµε οι Κοι.Σ.Π.Ε. να εµφανίσουν πολύ µεγαλύτερα 
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Οπτικοποιώντας τα δεδοµένα του πίνακα 7 κατασκευάσαµε το Γράφηµα 10 

(που ακολουθεί), το οποίο µας βοηθά κυρίως να συγκρίνουµε µε τρόπο εύκολο και 

Κοιν.Σ.Επ. και των 

Κοι.Σ.Π.Ε. όσον αφορά την κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα. 

 

Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση του φορέα (Συγκριτικό 

Επιχειρήσαµε να εντοπίσουµε κάποια σύνδεση µεταξύ της κύριας επιδίωξης 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

του δείγµατός. Για παράδειγµα, θα µπορούσαµε να 

ς όπου οι φορείς στηρίζονται σε επιδοτήσεις µε στόχο 

την ένταξη ευπαθών οµάδων πληθυσµού, η κύρια επιδίωξη του φορέα θα ήταν ο 

σχεδιασµός προγραµµάτων εργασιακής και κοινωνικής ένταξης ενώ στην περίπτωση 

που µελετούµε 

δηµόσιου χαρακτήρα, 

τότε θα έδιναν έµφαση στην παραγωγή προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών. Κάτι 

τέτοιο δεν επιβεβαιώθηκε, αλλά και ούτε βρέθηκε κάποιος σηµαντικός συσχετισµός, 

υρίως διότι οι φορείς, σχεδόν στο σύνολό τους, όπως θα δούµε και παρακάτω στην 

ανάλυσή µας, δε στηρίζονται στις επιδοτήσεις. Πάντως, εάν ίσχυε το παραπάνω 

σκεπτικό, τότε θα αναµέναµε οι Κοι.Σ.Π.Ε. να εµφανίσουν πολύ µεγαλύτερα 

Κύρια επιδίωξη από τη δραστηριοποίηση 
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ποσοστά στην κατηγορία «Παραγωγή Προϊόντων & Υπηρεσιών» διότι έχουν 

αναλάβει αρκετά έργα µε σύµβαση µε δηµόσιους φορείς. Το ίδιο φυσικά ισχύει για 

τις Κοιν.Σ.Επ., αν και στην συγκεκριµένη περίπτωση οι απαντήσεις είναι (όπως 

φαίνεται στο Γράφηµα 9) µοιρασµένες.  

 8.2 Σύνοψη αποτελεσµάτων 

 

Συµπερασµατικά, διαπιστώνουµε ότι όντως οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις Ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνά, διαθέτουν ένα µίγµα στόχων. 

Οι στόχοι αυτοί µπορούν να ταξινοµηθούν σε τουλάχιστον τρεις κατηγορίες, όπως 

έχουν άλλωστε αποτυπωθεί από τους Laville and Nyssens (2001): κοινωνικοί 

(κάλυψη οικονοµικών αναγκών των ωφελούµενων αλλά και όφελος για την ίδια την 

τοπική κοινωνία), οικονοµικοί (παραγωγή προϊόντων και προσφορά υπηρεσιών) και 

κοινωνικοπολιτικοί (στήριξη περιθωριοποιηµένων οµάδων του πληθυσµού, 

εκδηµοκρατισµός στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων στο οικονοµικό πεδίο κλπ.).  

Από την ανάλυση συµπεραίνεται ότι οι επιχειρήσεις αυτού του τύπου 

συνδυάζουν στόχους όπως η εκπαίδευση και η εργασιακή ένταξη των κοινωνικά 

αποκλεισµένων ατόµων, η παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών όπως επίσης την 

προώθηση µιας οικονοµικής ανάπτυξης, που εστιάζει περισσότερο στην κοινωνική 

ενσωµάτωση και στην παραγωγική δραστηριότητα εντάσεως εργασίας.  

Οι στόχοι των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης της έρευνάς µπορούν να 

ταξινοµηθούν επίσης σύµφωνα µε την κατηγοριοποίηση που εισήγαγε ο Evers (2001) 

αναδεικνύοντας τρεις κατηγορίες στόχων οι οποίοι απαντώνται στις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ευρώπη:  

1.Ανάπτυξη προγραµµάτων Εργασιακής και Κοινωνικής Ένταξης,  

2. Παραγωγή Προϊόντων και Υπηρεσιών και  

3. Προώθηση συµφερόντων και δηµόσιες σχέσεις.  

Οι δύο πρώτες κατηγορίες µονοπωλούν τη στοχοθέτηση των φορέων της 

έρευνας ως προς τη βαρύτητά τους.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 ΠΟΛΥΕΤΑΙΡΙΚΟΤΗΤΑ 
  



 

 

9.1 Ιδρυτικά µέλη 

 

Εδώ να σηµειωθεί πως, µετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας των 

συνεντεύξεων, όλες οι απαντήσεις οµαδοποιήθηκαν και διαµορφώθηκαν 

συγκεκριµένες οµάδες οι οποίες 

ΓΡΑΦΗΜΑ 11 Ιδρυτικά Μέλη 

 Στο Γράφηµα 11 διακρίνουµε δύο µεγάλες οµάδες ιδρυτικών µελών στις 

επιχειρήσεις που έλαβαν µέρος στην έρευνά. Σε 

µέλη αποτέλεσαν τα φυσικά πρόσωπα, τα οποία ανέλαβαν την πρωτοβουλία 

σύστασης του φορέα παρακινώντας και άλλους µέχρι να συγκεντρωθεί ο 

απαιτούµενος αριθµός ατόµων για την ίδρυση της επιχείρησης. Η δεύτερη µεγάλη 

κατηγορία αποτελείται από Εκπροσώ

σε επτά από τους συνολικά δέκα φορείς της έρευνας

Είναι προφανές ότι τα άτοµα που διαθέτουν πείρα δραστηριοποίησης εντός του 

Τρίτου Τοµέα αναλαµβάνουν ευκολότερα πρωτοβουλίες για σύσταση νέων φορέων ή 

συµµετέχουν ευκολότερα σε αυτούς. Υποθέτουµε πως και οι ίδιοι οι νεοσύστατοι 

φορείς επιδιώκουν την συµµ

εγχείρηµά τους καθώς οι σχετικές εµπειρίες, γνώσεις και γνωριµίες ενδέχεται να 

αποδειχτούν πολύτιµες για την υπό σύσταση επιχείρηση. Από εκεί και πέρα, οι 

υπόλοιπες κατηγορίες απέχουν πολύ από τις δύο 
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Ιδρυτικά μέλη 

Εδώ να σηµειωθεί πως, µετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας των 

συνεντεύξεων, όλες οι απαντήσεις οµαδοποιήθηκαν και διαµορφώθηκαν 

συγκεκριµένες οµάδες οι οποίες εµφανίζονται στο Γράφηµα 11.  

Ιδρυτικά Μέλη – Κατηγορίες (Συνολικά) 

Στο Γράφηµα 11 διακρίνουµε δύο µεγάλες οµάδες ιδρυτικών µελών στις 

επιχειρήσεις που έλαβαν µέρος στην έρευνά. Σε εννέα στους δέκα φορείς

µέλη αποτέλεσαν τα φυσικά πρόσωπα, τα οποία ανέλαβαν την πρωτοβουλία 

σύστασης του φορέα παρακινώντας και άλλους µέχρι να συγκεντρωθεί ο 

απαιτούµενος αριθµός ατόµων για την ίδρυση της επιχείρησης. Η δεύτερη µεγάλη 

κατηγορία αποτελείται από Εκπροσώπους Οργανισµών του Τρίτου Τοµέα, οι οποίοι 

σε επτά από τους συνολικά δέκα φορείς της έρευνας αποτέλεσαν ιδρυτικά µέλη 

Είναι προφανές ότι τα άτοµα που διαθέτουν πείρα δραστηριοποίησης εντός του 

Τρίτου Τοµέα αναλαµβάνουν ευκολότερα πρωτοβουλίες για σύσταση νέων φορέων ή 

συµµετέχουν ευκολότερα σε αυτούς. Υποθέτουµε πως και οι ίδιοι οι νεοσύστατοι 

φορείς επιδιώκουν την συµµετοχή εκπροσώπων οργανισµών του Τρίτου τοµέα στο 

εγχείρηµά τους καθώς οι σχετικές εµπειρίες, γνώσεις και γνωριµίες ενδέχεται να 

αποδειχτούν πολύτιµες για την υπό σύσταση επιχείρηση. Από εκεί και πέρα, οι 

υπόλοιπες κατηγορίες απέχουν πολύ από τις δύο πρώτες. Σε δύο περιπτώσεις
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Εδώ να σηµειωθεί πως, µετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας των 

συνεντεύξεων, όλες οι απαντήσεις οµαδοποιήθηκαν και διαµορφώθηκαν 

 

Στο Γράφηµα 11 διακρίνουµε δύο µεγάλες οµάδες ιδρυτικών µελών στις 

εννέα στους δέκα φορείς ιδρυτικά 

µέλη αποτέλεσαν τα φυσικά πρόσωπα, τα οποία ανέλαβαν την πρωτοβουλία 

σύστασης του φορέα παρακινώντας και άλλους µέχρι να συγκεντρωθεί ο 

απαιτούµενος αριθµός ατόµων για την ίδρυση της επιχείρησης. Η δεύτερη µεγάλη 

Τοµέα, οι οποίοι 

αποτέλεσαν ιδρυτικά µέλη τους. 

Είναι προφανές ότι τα άτοµα που διαθέτουν πείρα δραστηριοποίησης εντός του 

Τρίτου Τοµέα αναλαµβάνουν ευκολότερα πρωτοβουλίες για σύσταση νέων φορέων ή 

συµµετέχουν ευκολότερα σε αυτούς. Υποθέτουµε πως και οι ίδιοι οι νεοσύστατοι 

ετοχή εκπροσώπων οργανισµών του Τρίτου τοµέα στο 

εγχείρηµά τους καθώς οι σχετικές εµπειρίες, γνώσεις και γνωριµίες ενδέχεται να 

αποδειχτούν πολύτιµες για την υπό σύσταση επιχείρηση. Από εκεί και πέρα, οι 
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Εκπρόσωποι από τον Δημόσιο 

Εκπρόσωποι ιδιωτικών 

Επαγγελματίες Ψυχ.Υγείας



 

 

µέλη αποτελούν ΑµεΑ ενώ 

Εδώ τα ποσοστά που αφορούν στους επαγγελµατίες υγείας διαµορφώνονται κατά 

βάση λόγω των Κοι.Σ.Π.Ε..

  Η εικόνα είναι παρόµοια και ανά κατηγορία φορ

Γράφηµα 12. Παρόλα αυτά, είναι άξιο αναφοράς το γεγονός ότι ένας στους τέσσερις  

Κοι.Σ.Π.Ε. διαθέτει µεταξύ των ιδρυτικών µελών εκπρόσωπο της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης καθώς και εκπρόσωπο από το ∆ηµόσιο Τοµέα, δηλ. από κατηγορίες 

οι οποίες δεν εµφανίζονται στην περίπτωση των Κοιν.Σ.Επ.. Αυτό εν µέρει 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι σύµφωνα µε τον ν.4019/2011 η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση δεν µπορεί να συµµετέχει στην ίδρυση των φορέων στην περίπτωση 

των Κοιν.Σ.Επ., και προφανώς το ίδιο ισχ

τοµέα.    

ΓΡΑΦΗΜΑ 12 Ιδρυτικά Μέλη ανά κατηγορία φορέα 

Σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία, η πρακτική λειτουργία των πολυσυµµετοχικών 

φορέων εξαρτάται από διάφορους παράγοντες, και κατ’ αρχάς α

συµµετεχόντων που εµπλέκονται στη διαδικασία λήψης αποφάσεων (

όπως και από τη φύση του µεριδίου τους, το µέγεθος και τη διάρκεια των µεριδίων 
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Ιδρυτικά Μέλη ανά κατηγορία φορέα

ενώ επίσης σε δύο  αφορά σε επαγγελµατίες ψυχικής υγείας. 

Εδώ τα ποσοστά που αφορούν στους επαγγελµατίες υγείας διαµορφώνονται κατά 

βάση λόγω των Κοι.Σ.Π.Ε..  

Η εικόνα είναι παρόµοια και ανά κατηγορία φορέα, όπως καθιστά εµφανές το 

Γράφηµα 12. Παρόλα αυτά, είναι άξιο αναφοράς το γεγονός ότι ένας στους τέσσερις  
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Αυτοδιοίκησης καθώς και εκπρόσωπο από το ∆ηµόσιο Τοµέα, δηλ. από κατηγορίες 

οποίες δεν εµφανίζονται στην περίπτωση των Κοιν.Σ.Επ.. Αυτό εν µέρει 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι σύµφωνα µε τον ν.4019/2011 η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση δεν µπορεί να συµµετέχει στην ίδρυση των φορέων στην περίπτωση 

των Κοιν.Σ.Επ., και προφανώς το ίδιο ισχύει και για τους εκπροσώπους του δηµοσίου 

Ιδρυτικά Μέλη ανά κατηγορία φορέα  

Σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία, η πρακτική λειτουργία των πολυσυµµετοχικών 

φορέων εξαρτάται από διάφορους παράγοντες, και κατ’ αρχάς από τις κατηγορίες των 

συµµετεχόντων που εµπλέκονται στη διαδικασία λήψης αποφάσεων (

όπως και από τη φύση του µεριδίου τους, το µέγεθος και τη διάρκεια των µεριδίων 
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επαγγελµατίες ψυχικής υγείας. 

Εδώ τα ποσοστά που αφορούν στους επαγγελµατίες υγείας διαµορφώνονται κατά 

έα, όπως καθιστά εµφανές το 

Γράφηµα 12. Παρόλα αυτά, είναι άξιο αναφοράς το γεγονός ότι ένας στους τέσσερις  

Κοι.Σ.Π.Ε. διαθέτει µεταξύ των ιδρυτικών µελών εκπρόσωπο της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης καθώς και εκπρόσωπο από το ∆ηµόσιο Τοµέα, δηλ. από κατηγορίες 

οποίες δεν εµφανίζονται στην περίπτωση των Κοιν.Σ.Επ.. Αυτό εν µέρει 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι σύµφωνα µε τον ν.4019/2011 η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση δεν µπορεί να συµµετέχει στην ίδρυση των φορέων στην περίπτωση 

ύει και για τους εκπροσώπους του δηµοσίου 

 

Σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία, η πρακτική λειτουργία των πολυσυµµετοχικών 

πό τις κατηγορίες των 

συµµετεχόντων που εµπλέκονται στη διαδικασία λήψης αποφάσεων (Jordan 1990), 

όπως και από τη φύση του µεριδίου τους, το µέγεθος και τη διάρκεια των µεριδίων 

Ιδρυτικά Μέλη ανά κατηγορία φορέα

ΚΟΙΣΠΕ

ΚΟΙΝΣΕΠ
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(Pestoff 1995) αλλά και το ισοζύγιο µεταξύ κινήτρων και συνεισφορών που 

αποτελούν συνάρτηση της συµµετοχής. 

9.3 Επιρροή στη διαµόρφωση των αποφάσεων 

 

Στο Γράφηµα 13 συνοψίζουµε τα ευρήµατα της έρευνάς που αφορούν στην 

επιρροή κάθε κατηγορίας µελών στη διαµόρφωση των αποφάσεων του φορέα. Σε έξι 

από τις δέκα περιπτώσεις, οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης της 

έρευνας ανέφεραν ότι το µόνιµο προσωπικό διαµορφώνει τις αποφάσεις του 

οργανισµού, κάτι το αναµενόµενο διότι σίγουρα το προσωπικό που εργάζεται στην 

επιχείρηση γνωρίζει καλύτερα τα προβλήµατα και τις δυνατότητές της και έτσι 

µπορεί να συνεισφέρει αποφασιστικά, µέσω διατύπωσης γνώµης, σε αποφάσεις που 

αφορούν στη διοίκηση του φορέα. Σε τέσσερις περιπτώσεις αναφέρθηκε ότι τα 

Φυσικά Πρόσωπα επηρεάζουν επίσης τις αποφάσεις της επιχείρησης (να 

διευκρινίσουµε ότι ως ιδιώτες νοούνται όλα εκείνα τα φυσικά πρόσωπα που είναι 

µέλη του φορέα) ενώ σε τρεις περιπτώσεις σηµειώθηκε ότι ιδιαίτερη επιρροή ασκούν 

εκπρόσωποι και φορείς του Τρίτου Τοµέα. Επίσης σε δύο περιπτώσεις αναφέρθηκαν 

οι «Εθελοντές» ως κατηγορία που επηρεάζει αποφασιστικά τη λήψη αποφάσεων.   

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 13 Επιρροή στη διαµόρφωση των αποφάσεων 
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 ∆ύο σηµαντικές παρατηρήσεις µπορούµε να 

14, στο οποίο αποτυπώσαµε τις «οµάδες» που ασκούν επιρροή στη διαµόρφωση των 

αποφάσεων της επιχείρησης ανά τύπο φορέα αυτή τη φορά. Το πρώτο που 

συµπεραίνουµε είναι ότι οι οµάδες που ασκούν επιρροή στους Κοι.Σ.Π.Ε. είναι κατά 

πολύ πιο περιορισµένες (αριθµούν 4) ενώ στις Κοιν.Σ.Επ. πολύ περισσότερες 

(ανέρχονται σε 7). Μάλιστα άξιο λόγου εί

τις οµάδες επιρροής, σηµαντικές κατηγορίες όπως «∆ηµόσιος Τοµέας», «Ιδιωτικός 

Τοµέας», «Τοπική Αυτοδιοίκηση», λόγω προφανώς του ό,τι οι Κοι.Σ.Π.Ε. έχουν 

καταφέρει να ανεξαρτητοποιηθούν σε σηµαντικό βαθµό, µέσω της 

προς µια πιο επιχειρηµατική προσέγγιση, από παράγοντες που επηρεάζουν τις 

αποφάσεις τους. Οι Κοιν.Σ.Επ., από την άλλη, φαίνεται πως επηρεάζονται από 

πολλές οµάδες και η διαµόρφωση των αποφάσεών τους ενδεχοµένως υπόκειται σε 

πολλούς παράγοντες42. Ένα δεύτερο σηµείο στο οποίο οφείλουµε να σταθούµε είναι η 

απουσία της Τοπικής Αυτοδιοίκησης ως φορέα που ασκεί άµεση, ή έστω έµµεση, 

επιρροή στη διαµόρφωση των αποφάσεων τόσο των Κοι.Σ.Π.Ε. όσο και των 

Κοιν.Σ.Επ..  

ΓΡΑΦΗΜΑ 14 Επιρροή στη διαµόρφωση των αποφάσεων ανά κατηγορία φορέα

                                                          
42

 Θα ήταν ενδιαφέρον να μελετηθε
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κάνουµε µελετώντας το Γράφηµα 

, στο οποίο αποτυπώσαµε τις «οµάδες» που ασκούν επιρροή στη διαµόρφωση των 

ων της επιχείρησης ανά τύπο φορέα αυτή τη φορά. Το πρώτο που 

συµπεραίνουµε είναι ότι οι οµάδες που ασκούν επιρροή στους Κοι.Σ.Π.Ε. είναι κατά 

πολύ πιο περιορισµένες (αριθµούν 4) ενώ στις Κοιν.Σ.Επ. πολύ περισσότερες 

ναι ότι στους Κοι.Σ.Π.Ε. απουσιάζουν, από 

τις οµάδες επιρροής, σηµαντικές κατηγορίες όπως «∆ηµόσιος Τοµέας», «Ιδιωτικός 

Τοµέας», «Τοπική Αυτοδιοίκηση», λόγω προφανώς του ό,τι οι Κοι.Σ.Π.Ε. έχουν 

καταφέρει να ανεξαρτητοποιηθούν σε σηµαντικό βαθµό, µέσω της στροφής τους 

προς µια πιο επιχειρηµατική προσέγγιση, από παράγοντες που επηρεάζουν τις 

αποφάσεις τους. Οι Κοιν.Σ.Επ., από την άλλη, φαίνεται πως επηρεάζονται από 

πολλές οµάδες και η διαµόρφωση των αποφάσεών τους ενδεχοµένως υπόκειται σε 

. Ένα δεύτερο σηµείο στο οποίο οφείλουµε να σταθούµε είναι η 

απουσία της Τοπικής Αυτοδιοίκησης ως φορέα που ασκεί άµεση, ή έστω έµµεση, 

επιρροή στη διαµόρφωση των αποφάσεων τόσο των Κοι.Σ.Π.Ε. όσο και των 

 

Επιρροή στη διαµόρφωση των αποφάσεων ανά κατηγορία φορέα 

η ύπαρξη πολλών ομάδων επιρροής επιβραδύνει τη 

αποφάσεων ανά κατηγορία φορέα

ΚΟΙΣΠΕ

ΚΟΙΝΣΕΠ
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Τα άτυπα στοιχεία συµµετοχής φαίνεται πως είναι ιδιαιτέρως σηµαντικά στην 

περίπτωση των οργανισµών του Τρίτου Τοµέα όπου δεν είναι ασύνηθες να 

εντοπίζονται οµάδες µελών που αλληλεπιδρούν εκτός του πλαισίου των 

συναντήσεων, συζητώντας θέµατα τα οποία αφορούν το ∆ιοικητικό Συµβούλιο χωρίς 

τη συµµετοχή των εµπλεκοµένων οι οποίοι, αν και τυπικά συµµετέχουν στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων, παρά ταύτα, δεν συµµετέχουν ενεργά στο άτυπο 

δίκτυο που «κυβερνά» το φορέα (Middleton 1987). Αυτό επιβεβαίωσε και η δική µας 

έρευνα σε σηµαντικό βαθµό. Πολλές φορές, πραγµατοποιούνται και άλλες 

συναντήσεις, εκτός του επίσηµου χώρου των συνεδριάσεων ο οποίος βρίσκεται κατά 

κανόνα στην έδρα της επιχείρησης. (Υπήρξαν µάλιστα περιπτώσεις Κοιν.Σ.Επ. όπου 

οι χώροι δεν προσφέρονταν για συναντήσεις διότι είτε ήταν µικροί είτε δεν ήταν 

έτοιµοι ή καταλλήλως εξοπλισµένοι την περίοδο που έγιναν οι συνεντεύξεις). Οι 

προαναφερθείσες, πρόσθετες, συναντήσεις αυτές δε συµπεριλαµβάνουν όλα τα µέλη 

του ∆ιοικητικού Συµβουλίου αλλά µάλλον έναν πυρήνα 3-4 µελών τα οποία 

θεωρούνται πλέον δραστήρια και αναλαµβάνουν συνήθως πρωτοβουλίες για νέες 

δράσεις. Τα υπόλοιπα µέλη που δε συµµετέχουν συνήθως σε αυτές τις συναντήσεις, 

είτε δε διαθέτουν χρόνο, είτε δεν επιθυµούν τη συµµετοχή τους, ή έχουν 

«εξουσιοδοτήσει» τα πιο «δραστήρια» µέλη στις συναντήσεις αυτές. Παρατηρήθηκε 

και το αντίστροφο, δηλαδή άτοµα που δεν είναι µέλη και δε συµµετέχουν στην 

επίσηµη διαδικασία λήψης αποφάσεων να συµµετέχουν όµως στο άτυπο δίκτυο και 

διαδραµατίζουν αποφασιστικό ρόλο στις άτυπες αυτές συναντήσεις.  

 9.3 Επιρροή στις δραστηριότητες 

 

∆ιακρίναµε δύο σηµαντικές κατευθύνσεις επιρροών. Η µία, όπως ήδη είδαµε, 

αφορά στις επιρροές που ασκούνται στις αποφάσεις του φορέα. Η δεύτερη, που θα 

αναλύσουµε εδώ, είναι η επιρροή στις δραστηριότητες του φορέα. Σε µια πρώτη 

ανάγνωση δεν έχουµε σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στις κεντρικές οµάδες επιρροής 

και αυτές που διαπιστώσαµε στην προηγούµενη κατηγορία. Έτσι, ως βασικότερη 

οµάδα εµφανίζεται το «Μόνιµο προσωπικό» (έξι σε σύνολο δέκα περιπτώσεων), 

ακολουθούν τα «Φυσικά πρόσωπα» (πέντε στις δέκα περιπτώσεις) και ο «Τρίτος 

Τοµέας» σε τέσσερις περιπτώσεις φορέων.  
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ΓΡΑΦΗΜΑ 15 Επιρροή στις δραστηριότητες του φορέα  

Παρόλα αυτά επισηµαίνουµε δύο σηµαντικές διαφοροποιήσεις σε σχέση µε 

τις απαντήσεις που λάβαµε στην κατηγορία που άπτεται της επιρροής σε αποφάσεις 

του φορέα. Πρώτον, στην περίπτωση της επιρροής στις δραστηριότητες 

παρουσιάζεται ενισχυµένος ο βαθµός επιρροής του Τρίτου (τέσσερις περιπτώσεις 

έναντι τριών) τοµέα σε σχέση µε την επιρροή στις αποφάσεις. ∆εύτερον παρότι ο 

«Ιδιωτικός τοµέας» συγκεντρώνει έστω ένα ισχνό ποσοστό όσον αφορά την επιρροή 

του στις αποφάσεις του φορέα εντούτοις συγκεντρώνει µηδενικά ποσοστά ως προς 

την επιρροή του στις δραστηριότητες του φορέα. Ίδια εικόνα έχουµε και για την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση που εξακολουθεί να εµφανίζεται ως µη ασκούσα κανενός 

είδους επιρροή στις δραστηριότητες του φορέα ενώ σταθερά µικρή είναι η επιρροή 

που ασκεί ο ∆ηµόσιος τοµέας.  
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ΓΡΑΦΗΜΑ 16 Επιρροή στις δραστηριότητες του φορέα (Συγκριτικό Γράφηµα)

 9.4 Σύνοψη αποτελεσµάτων

 

Συµπερασµατικά, η ανάλυση των συνεντεύξεών δείχνει ότι οι 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

αποτελούν αναµφισβήτητα πολυσυµµετοχικά σχήµατα. Χαρακτηρίζονται σε µεγάλο 

ποσοστό από «ενσωµάτωση» συµµετεχόντων ενώ δεν απουσιάζουν και οι 

περιπτώσεις όπου οι εµπλεκόµενοι δεν είναι πλήρως «ενσωµατωµένοι». Ιδρυτικά 

µέλη αποτελούν κυρίως Φυσικά πρόσωπα και εκπρόσωποι του Τρίτου Τοµέα. 

Το µόνιµο προσωπικό και τα φυσικά πρόσωπα ασκούν σηµαντική επιρροή 

τόσο στις αποφάσεις όσο και στις δραστηριότητες του φορέα. Ο δηµόσιος τοµέας 

ασκεί µια ιδιαίτερα περιορισµένη επιρροή ενώ η Τοπ

να ασκεί κανενός είδους επιρροή και τυχόν εµπλοκή της, είτε στις αποφάσεις είτε 

στις δραστηριότητες του φορέα, αντιµετωπίζεται αρνητικά από τους ίδιους τους 

εκπροσώπους των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης. 
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Σύνοψη αποτελεσµάτων 

Συµπερασµατικά, η ανάλυση των συνεντεύξεών δείχνει ότι οι 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που έλαβαν µέρος στην έρευνά 

αποτελούν αναµφισβήτητα πολυσυµµετοχικά σχήµατα. Χαρακτηρίζονται σε µεγάλο 

ποσοστό από «ενσωµάτωση» συµµετεχόντων ενώ δεν απουσιάζουν και οι 

περιπτώσεις όπου οι εµπλεκόµενοι δεν είναι πλήρως «ενσωµατωµένοι». Ιδρυτικά 

ελούν κυρίως Φυσικά πρόσωπα και εκπρόσωποι του Τρίτου Τοµέα. 

Το µόνιµο προσωπικό και τα φυσικά πρόσωπα ασκούν σηµαντική επιρροή 

τόσο στις αποφάσεις όσο και στις δραστηριότητες του φορέα. Ο δηµόσιος τοµέας 

ασκεί µια ιδιαίτερα περιορισµένη επιρροή ενώ η Τοπική Αυτοδιοίκηση δεν φαίνεται 

να ασκεί κανενός είδους επιρροή και τυχόν εµπλοκή της, είτε στις αποφάσεις είτε 

στις δραστηριότητες του φορέα, αντιµετωπίζεται αρνητικά από τους ίδιους τους 

εκπροσώπους των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης.  
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Επιρροή στις δραστηριότητες του φορέα (Συγκριτικό Γράφηµα) 
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 10.1 Πηγές χρηµατοδότησης  

 

Το Γράφηµα 17 προέκυψε έπειτα από την ανάλυση των απαντήσεων τις 

οποίες έδωσαν οι εκπρόσωποι των φορέων που συµµετείχαν στην έρευνά και 

αφορούσαν στις πηγές χρηµατοδότησης των επιχειρήσεών τους (ως πηγές 

χρηµατοδότησης εδώ νοούνται όλες εκείνες οι χρηµατοοικονοµικές ροές που 

εξασφαλίζει ο φορέας από κάθε πηγή, εξαιρουµένης της πώλησης προϊόντων και 

υπηρεσιών). Το γράφηµα αποτυπώνει στο σύνολό τους τις πηγές χρηµατοδότησης, 

δηλαδή σκιαγραφεί µια εικόνα της προέλευσης των χρηµατικών ροών συνθέτοντας 

όλες τις απαντήσεις ενώ δεν αναφέρεται στη χρηµατοδοτική κατάσταση ανά τύπο 

φορέα, η οποία και θα αποτυπωθεί σε άλλο γράφηµα στις επόµενες παραγράφους. 

(Να διευκρινιστεί ότι εδώ µιλάµε για χρηµατοδότηση, δηλ. το γράφηµα περιορίζεται 

στην εγχρήµατη και όχι στην αχρήµατη οικονοµική λειτουργία, για την οποία 

εξάλλου θα ακολουθήσει επίσης άλλο συναφές γράφηµα.) 

Με µία πρώτη ανάγνωση, διαπιστώνει κανείς ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης του δείγµατος χρηµατοδοτούν τις δραστηριότητές τους µέσω 

διαφόρων πηγών, άρα διαθέτουν πολλαπλούς χρηµατοδοτικούς πόρους. Στο 

µεγαλύτερο ποσοστό (έξι στις δέκα περιπτώσεις) η χρηµατοδότηση προέρχεται από 

την Ευρωπαϊκή Ένωση- κυρίως µέσω συγχρηµατοδοτούµενων προγραµµάτων. Οι 

επιχορηγήσεις αυτές χρηµατοδοτούν κυρίως συµβάσεις εργασίας ορισµένου χρόνου ή 

καλύπτουν το κόστος από προσφερόµενες ευκαιρίες πρακτικής άσκησης εντός των 

φορέων. Ένας εξίσου σηµαντικός αριθµός φορέων (πέντε στους δέκα), δήλωσε πως 

λαµβάνει χρηµατοδότηση από το Κράτος. Πρόκειται ως επί τω πλείστον και πάλι για 

συγχρηµατοδοτούµενα προγράµµατα µε υψηλότερο το ποσοστό εθνικής συµµετοχής. 

Να σηµειώσουµε ότι, σε πολλές περιπτώσεις, παρατηρήθηκε σύγχυση ως προς 

την πηγή της χρηµατοδότησης όσον αφορά αυτές τις δύο µεγάλες κατηγορίες πηγών 

(Ευρωπαϊκή Ένωση και Κράτος), ειδικά δε σε περιπτώσεις συγχρηµατοδοτούµενων 

προγραµµάτων όπου και δεν ήταν ξεκάθαρη στους εκπροσώπους των φορέων η 

προέλευση της χρηµατοδότησης. Επιχειρήσαµε -σε όλες τις περιπτώσεις- να 

πληροφορηθούµε το όνοµα του προγράµµατος χρηµατοδότησης ώστε κατόπιν να 

αναζητήσουµε εµείς, σε δεύτερο χρόνο, την ακριβή πηγή χρηµατοδότησης (αν και 

αυτό αποδείχτηκε ιδιαίτερα δύσκολο σε µερικές περιπτώσεις, ειδικά σε αυτές που δεν 

υπήρχε επαρκής πληροφόρηση). Ένα άλλο σηµείο που πρέπει να αποσαφηνιστεί είναι 
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εκείνες οι περιπτώσεις όπου κάποιοι φορείς είχαν λάβει κατά το παρελθόν 

χρηµατοδότηση (κυρίως από την Ε.Ε., και στη συντριπτική τους πλειοψηφία 

πρόκειται για Κοι.Σ.Π.Ε.) αλλά σε εµάς δεν έγινε σχετική αναφορά από το φορέα (σε 

δύο περιπτώσεις δεν αναφέρθηκαν ούτε σε χρηµατοδοτήσεις που λαµβάνονταν κατά 

την περίοδο λήψης των συνεντεύξεων).  

Γενικώς διαπιστώθηκε µια τάση αποφυγής κάθε λογής αναφοράς σε πηγές 

χρηµατοδότησης και υποθέτουµε ότι τούτο συνέβη ίσως για να µη θεωρηθεί πως η 

ύπαρξη της επιχείρησης εξαρτάται µόνον από εξωτερική χρηµατοδότηση και όχι την 

ίδια την παραγωγική δραστηριότητά της, ή ίσως πάλι επρόκειτο για απόπειρα 

αποφυγής δηµιουργίας αρνητικού συνειρµού σχετικά µε την κρατούσα εικόνα περί 

επιδοτήσεων και του τρόπου που αυτές εξασφαλίζονται.  

Κλείνοντας αυτήν την παρένθεση, και συνεχίζοντας της παρουσίαση του 

Γραφήµατος 16, παρατηρούµε ότι σε τρεις περιπτώσεις οι φορείς χρηµατοδοτούνται 

από ιδιωτικές χορηγίες (στην περίπτωση αυτή πρόκειται για δωρεές υπό µορφή 

χρηµατικών ποσών, χρηµατικών βοηθηµάτων, οικονοµικών προσφορών) που 

προέρχονται από ιδιώτες και απευθύνονται αποκλειστικά προς τον φορέα. Τέλος, 

αξίζει να σηµειωθεί ότι σε καµία περίπτωση δεν αναφέρθηκε η Τοπική Αυτοδιοίκηση 

ως πηγή χρηµατοδότησης. Θα δούµε παρακάτω ότι ενώ αναφέρεται σε κάποιες 

περιπτώσεις η συνεισφορά της σε υλικοτεχνική υποδοµή (συγκεκριµένα, 

παραχώρηση κτιρίων), εντούτοις δεν έχουµε καµία απολύτως αναφορά σε χρηµατική 

βοήθεια προερχόµενη από την Τοπική Αυτοδιοίκηση µε αποδέκτη οποιονδήποτε από 

τους φορείς του δείγµατος. Αυτό προφανώς οφείλεται στο γεγονός ότι η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση δεν έχει αναπτύξει προγράµµατα για τη χρηµατοδότηση αντίστοιχων 

επιχειρήσεων ενώ ο ρόλος της έχει περιοριστεί µάλλον στην παροχή υποδοµών και 

υλικών παρά στην ενίσχυση και επιδότηση των εν λόγω δραστηριοτήτων. 



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 17 Πηγές χρηµατοδότησης

Ενδιαφέροντα συµπεράσµατα εξάγουµε από το Γράφηµα 18 όπου 

παρουσιάζουµε τις πηγές χ

ανά τύπο φορέα (Κοιν.Σ.Επ. και Κοι.Σ.Π.Ε.).  Σε µια πρώτη ανάγνωση µπορούµε να 

επισηµάνουµε ότι οι Κοιν.Σ.Επ. έχουν πρόσβαση, ως επί τω πλείστον, σε πηγές 

χρηµατοδότησης όπως η Ε.Ε. και το Κράτ

συγκεντρώσεις στις απαντήσεις τους 

κατηγορίες), όταν αντίστοιχα 

αφορούσαν στην Ευρωπαϊκή Ένωση και µόλις 

Κράτος.  

Αναλύοντας περαιτέρω τα δεδοµένα µας είναι εµφανές ότι: οι Κοι.Σ.Π.Ε. δε 

στηρίζονται τόσο σε χρηµατοδοτήσεις των δραστηριοτήτων τους, έχουν δώσει 

ιδιαίτερη έµφαση στο παραγωγικό τους µοντέλο µέσω της ανάπτυξης ενός 

χαρτοφυλακίου δραστηριοτήτων και έχουν 

επιχειρηµατικότητα σε πολύ µεγάλο βαθµό, όπως άλλωστε είδαµε και προηγουµένω
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Πηγές χρηματοδότησης των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης της 

έρευνας (δεν περιλαμβάνονται οι 

πωλήσεις Αγαθών & Υπηρεσιών)

Πηγές χρηµατοδότησης 

Ενδιαφέροντα συµπεράσµατα εξάγουµε από το Γράφηµα 18 όπου 

παρουσιάζουµε τις πηγές χρηµατοδότησης (µιλάµε πάντα για εγχρήµατη ενίσχυση) 

ανά τύπο φορέα (Κοιν.Σ.Επ. και Κοι.Σ.Π.Ε.).  Σε µια πρώτη ανάγνωση µπορούµε να 

επισηµάνουµε ότι οι Κοιν.Σ.Επ. έχουν πρόσβαση, ως επί τω πλείστον, σε πηγές 

χρηµατοδότησης όπως η Ε.Ε. και το Κράτος. Μάλιστα εµφανίζουν υψηλές

συγκεντρώσεις στις απαντήσεις τους - τέσσερις στους έξι φορείς- 

κατηγορίες), όταν αντίστοιχα οι µισές απαντήσεις που πήραµε από τους

την Ευρωπαϊκή Ένωση και µόλις µία σε χρηµατοδοτήσεις από 

Αναλύοντας περαιτέρω τα δεδοµένα µας είναι εµφανές ότι: οι Κοι.Σ.Π.Ε. δε 

στηρίζονται τόσο σε χρηµατοδοτήσεις των δραστηριοτήτων τους, έχουν δώσει 

ιδιαίτερη έµφαση στο παραγωγικό τους µοντέλο µέσω της ανάπτυξης ενός 

χαρτοφυλακίου δραστηριοτήτων και έχουν στραφεί προς την παραγωγική 

επιχειρηµατικότητα σε πολύ µεγάλο βαθµό, όπως άλλωστε είδαµε και προηγουµένω

6

Πηγές χρηματοδότησης των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης της 

έρευνας (δεν περιλαμβάνονται οι 

πωλήσεις Αγαθών & Υπηρεσιών)

Ευρωπαϊκή Ένωση

Κράτος

Περιφέρεια

Ιδιώτες

293 

 

Ενδιαφέροντα συµπεράσµατα εξάγουµε από το Γράφηµα 18 όπου 

ρηµατοδότησης (µιλάµε πάντα για εγχρήµατη ενίσχυση) 

ανά τύπο φορέα (Κοιν.Σ.Επ. και Κοι.Σ.Π.Ε.).  Σε µια πρώτη ανάγνωση µπορούµε να 

επισηµάνουµε ότι οι Κοιν.Σ.Επ. έχουν πρόσβαση, ως επί τω πλείστον, σε πηγές 

εµφανίζουν υψηλές 

 (και στις δύο 

οι µισές απαντήσεις που πήραµε από τους Κοι.Σ.Π.Ε. 

µία σε χρηµατοδοτήσεις από το 

Αναλύοντας περαιτέρω τα δεδοµένα µας είναι εµφανές ότι: οι Κοι.Σ.Π.Ε. δε 

στηρίζονται τόσο σε χρηµατοδοτήσεις των δραστηριοτήτων τους, έχουν δώσει 

ιδιαίτερη έµφαση στο παραγωγικό τους µοντέλο µέσω της ανάπτυξης ενός 

στραφεί προς την παραγωγική 

επιχειρηµατικότητα σε πολύ µεγάλο βαθµό, όπως άλλωστε είδαµε και προηγουµένως. 
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Αρωγός σε αυτή την διαµόρφωση ενός παραγωγικού µοντέλου προφανώς και υπήρξε 

η εµπειρία των τελευταίων ετών, η οποία σε κάποιο σηµαντικό σίγουρα βαθµό ώθησε 

τους Κοι.Σ.Π.Ε. προς άγρα χρηµάτων από εναλλακτικές πηγές (αφ ης στιγµής η 

πρόσβαση σε επιδοτήσεις κατέστη δύσκολη, αν όχι ακατόρθωτη) µε τους φορείς να 

προσπαθούν να εξασφαλίσουν την επιβίωσή τους αποκλειστικά από την ίδια την 

παραγωγή τους.  

Όπως εξηγήσαµε και παραπάνω, οι Κοι.Σ.Π.Ε., λόγω του γεγονότος ότι 

δραστηριοποιούνται περισσότερα χρόνια σε σχέση µε τις Κοιν.Σ.Επ., έχουν δώσει σε 

πολύ µεγάλο ποσοστό έµφαση στην επιχειρηµατική τους φύση και µοιάζουν να έχουν 

απεµπλακεί από την ανάγκη διασφάλισης βιωσιµότητας αποκλειστικά µέσω 

επιδοτήσεων (από όπου και εάν αυτές προέρχονται). Οι Κοιν.Σ.Επ., από την άλλη, 

επιδιώκουν χρηµατοδότηση των δράσεών τους µέσω, κυρίως, επιδοτήσεων αφ ης 

στιγµής η οικονοµική συγκυρία, και το γεγονός ότι δεν έχουν ακόµα αναπτύξει την 

πελατειακή τους βάση σε τέτοιο βαθµό που να εγγυάται τη βιωσιµότητά τους, 

δηµιουργούν ένα αβέβαιο και ευµετάβλητο επιχειρηµατικό για αυτούς περιβάλλον.  

Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζει το γεγονός ότι ενώ οι Κοιν.Σ.Επ. δε φαίνεται, 

από τα δεδοµένα της έρευνάς µας, να έχουν πρόσβαση σε χορηγίες από ιδιώτες, 

εντούτοις οι Κοι.Σ.Π.Ε. φαίνεται να στηρίζονται σε αυτού του τύπου τις 

χρηµατοδοτήσεις, σε ποσοστό µάλιστα που αγγίζει το 50%. Αναλύσαµε τα στοιχεία 

που είχαµε στη διάθεσή µας σε µια προσπάθεια να ερµηνεύσουµε το εύρηµα αυτό. 

Αυτό που συµπεραίνουµε είναι ότι υπάρχει µια διάχυτη ευαισθητοποίηση για το έργο 

που επιτελούν οι Κοι.Σ.Π.Ε. (λόγω ίσως και του τύπου των ωφελουµένων που 

εµπλέκονται) ενώ παραλλήλως διαθέτουν και µια πολύ αποδοτικότερη και 

στοχευµένη στρατηγική µάρκετινγκ (σε σχέση µε τις Κοιν.Σ.Επ.) µε σκοπό την 

προώθηση του έργου τους.  Είναι σίγουρα ευκολότερο για έναν Κοι.Σ.Π.Ε. να εξεύρει 

χρηµατοδότηση από κάποιον ιδιώτη (σε σχέση µε µια Κοιν.Σ.Επ.), καθώς βρίσκεται 

πολύ περισσότερα χρόνια στην αγορά, διαθέτει καλύτερες προσβάσεις, µεγαλύτερη 

δικτύωση  και περισσότερες γνωριµίες, είναι αρτιότερα οργανωµένος και µπορεί να 

εµφανίσει παρελθούσες συνεργασίες και άρα να δηµιουργήσει κλίµα εµπιστοσύνης 

και αµοιβαιότητας µε τον ιδιώτη. Επίσης, να σηµειωθεί, ότι πολλές χορηγίες γίνονται 

από άτοµα που έχουν (άµεση ή έµµεση) σχέση µε τους ωφελούµενους.  



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 18 Πηγές χρηµατοδότησης ανά τύπο φορέα (Συγκριτικό Γράφηµα) 

 Η παραπάνω ανάλυση επιτρέπει να

σχετικά µε τις πηγές χρηµατοδότησης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής 

Ένταξης. ∆ιαπιστώνουµε ότι τρεις είναι οι κύριες πηγές χρηµατοδότησης των 

δραστηριοτήτων τους: η Ευρωπαϊκή Ένωση, το Κράτος και οι Ιδιώτες. Μέχρις

στιγµής, δεν προσθέσαµε στην ανάλυσή µας την παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών 

ως πηγή χρηµατοδότησης µιας και αυτή αναφέρθηκε ως κύρια πηγή σε όλες τις 

συνεντεύξεις και ως εκ τούτου δεν αποτελούσε καταλυτική παράµετρο στην µέχρι 

τούδε ανάλυσή µας. Οι Κοιν

τόσο εγχρήµατες όσο και αχρήµατες πηγές χρηµατοδότησης. Παραδείγµατος χάριν, η 

εθελοντική εργασία, ή µια δωρεά επίπλων γραφείου, ενώ δεν αποτυπώνονται στα 

οικονοµικά στοιχεία της επιχείρησης, εντούτοις απ

σε πολλές περιπτώσεις συνιστούν σηµαντικότατη προσφορά. Θελήσαµε να εντάξουµε 

στην ανάλυσή µας όλες τις πηγές χρηµατοδότησης των επιχειρήσεων του δείγµατός 

µας επιδιώκοντας να µορφώσουµε πλήρη εικόνα, όχι µόνο του συνόλου τω

χρηµατοδοτικών πόρων/πηγών αλλά ως προς το ποιες είνα

Πίνακας 19 που ακολουθεί συνθέτει όλα τα παραπάνω. 
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Πηγές χρηματοδότησης ανά τύπο φορέα 

Πηγές χρηµατοδότησης ανά τύπο φορέα (Συγκριτικό Γράφηµα) 

Η παραπάνω ανάλυση επιτρέπει να διαµορφώσουµε µια συνολική εικόνα 

σχετικά µε τις πηγές χρηµατοδότησης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής 

Ένταξης. ∆ιαπιστώνουµε ότι τρεις είναι οι κύριες πηγές χρηµατοδότησης των 

δραστηριοτήτων τους: η Ευρωπαϊκή Ένωση, το Κράτος και οι Ιδιώτες. Μέχρις

στιγµής, δεν προσθέσαµε στην ανάλυσή µας την παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών 

ως πηγή χρηµατοδότησης µιας και αυτή αναφέρθηκε ως κύρια πηγή σε όλες τις 

συνεντεύξεις και ως εκ τούτου δεν αποτελούσε καταλυτική παράµετρο στην µέχρι 

τούδε ανάλυσή µας. Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις, όπως ήδη αναφέραµε, συνδυάζουν 

τόσο εγχρήµατες όσο και αχρήµατες πηγές χρηµατοδότησης. Παραδείγµατος χάριν, η 

εθελοντική εργασία, ή µια δωρεά επίπλων γραφείου, ενώ δεν αποτυπώνονται στα 

οικονοµικά στοιχεία της επιχείρησης, εντούτοις αποτελούν πηγή χρηµατοδότησης και 

σε πολλές περιπτώσεις συνιστούν σηµαντικότατη προσφορά. Θελήσαµε να εντάξουµε 

στην ανάλυσή µας όλες τις πηγές χρηµατοδότησης των επιχειρήσεων του δείγµατός 

µας επιδιώκοντας να µορφώσουµε πλήρη εικόνα, όχι µόνο του συνόλου τω

χρηµατοδοτικών πόρων/πηγών αλλά ως προς το ποιες είναι εγχρήµατες ή όχι.  Ο 

που ακολουθεί συνθέτει όλα τα παραπάνω. 
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Πηγές χρηµατοδότησης ανά τύπο φορέα (Συγκριτικό Γράφηµα)  

διαµορφώσουµε µια συνολική εικόνα 

σχετικά µε τις πηγές χρηµατοδότησης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής 

Ένταξης. ∆ιαπιστώνουµε ότι τρεις είναι οι κύριες πηγές χρηµατοδότησης των 

δραστηριοτήτων τους: η Ευρωπαϊκή Ένωση, το Κράτος και οι Ιδιώτες. Μέχρις 

στιγµής, δεν προσθέσαµε στην ανάλυσή µας την παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών 

ως πηγή χρηµατοδότησης µιας και αυτή αναφέρθηκε ως κύρια πηγή σε όλες τις 

συνεντεύξεις και ως εκ τούτου δεν αποτελούσε καταλυτική παράµετρο στην µέχρι 

ωνικές Επιχειρήσεις, όπως ήδη αναφέραµε, συνδυάζουν 

τόσο εγχρήµατες όσο και αχρήµατες πηγές χρηµατοδότησης. Παραδείγµατος χάριν, η 

εθελοντική εργασία, ή µια δωρεά επίπλων γραφείου, ενώ δεν αποτυπώνονται στα 

οτελούν πηγή χρηµατοδότησης και 

σε πολλές περιπτώσεις συνιστούν σηµαντικότατη προσφορά. Θελήσαµε να εντάξουµε 

στην ανάλυσή µας όλες τις πηγές χρηµατοδότησης των επιχειρήσεων του δείγµατός 

µας επιδιώκοντας να µορφώσουµε πλήρη εικόνα, όχι µόνο του συνόλου των 

ι εγχρήµατες ή όχι.  Ο 

που ακολουθεί συνθέτει όλα τα παραπάνω. 

Πηγές χρηματοδότησης ανά τύπο φορέα 

ΚΟΙΣΠΕ

ΚΟΙΝΣΕΠ
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ΠΙΝΑΚΑΣ 19 Πηγές Χρηµατοδότησης (Εγχρήµατες & Αχρήµατες) 

Πηγές Χρηµατοδότησης (Εγχρήµατες & Αχρήµατες) 

  

Πώλησ

η 

Αγαθώ

ν & 

Υπηρε

σιών 

Ευρωπ

αϊκή 

Ένωσ

η 

Κρά

τος 

Τοπική 

Αυτοδιο

ίκηση 

Ιδιώ

τες 

Ευρωπ

αϊκή 

Ένωσ

η 

Κράτο

ς 

Τοπική 

Αυτοδιο

ίκηση 

Ιδιώ

τες 

Συνολι

κά  

Εγχρήµ

ατες 

Συνολικ

ά  

Αχρήµα

τες 

Συνολικά 

Εγχρήµατε

ς  

& 

Αχρήµατες 

Εγχρήµατες Πηγές Αχρήµατες Πηγές 
   

Κοιν.Σ.Επ

. 

ΕΝΤΑΞΗ

Σ 

Χ Χ Χ             3 0 3 

Κοιν.Σ.Επ

. 

ΕΝΤΑΞΗ

Σ 

Χ Χ               2 0 2 
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Κοι.Σ.Π.Ε

. 
Χ Χ               2 0 2 

Κοιν.Σ.Επ

. 

ΕΝΤΑΞΗ

Σ 

Χ   Χ             2 0 2 

Κοι.Σ.Π.Ε

. 
Χ Χ     Χ     Χ Χ 3 2 5 

Κοι.Σ.Π.Ε

. 
Χ   Χ           Χ 2 1 3 

Κοιν.Σ.Επ

. 

ΕΝΤΑΞΗ

Σ 

Χ                 1 0 1 

Κοιν.Σ.Επ

. 

ΕΝΤΑΞΗ

Σ 

Χ Χ Χ   Χ     Χ Χ 4 2 6 

Κοιν.Σ.Επ

. 

ΕΝΤΑΞΗ

Χ Χ Χ             3 0 3 
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Σ 

Κοι.Σ.Π.Ε

. 
Χ       Χ     Χ   2 1 3 
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10.2 Σύνοψη αποτελεσµάτων 

 

Ο Πίνακας 19 οδηγεί στην εξαγωγή συµπερασµάτων σηµαντικών για την 

ανάλυσή µας, τα οποία έχουν ως εξής: 

1. Όσον αφορά τις εγχρήµατες πηγές, οι φορείς του δείγµατος ανέφεραν ότι 

η «Πώληση προϊόντων και Υπηρεσιών» αποτελεί το βασικότερο 

παράγοντα εξασφάλισης χρηµατοδοτικών ροών. 

2. Από τις εγχρήµατες πηγές απουσιάζει πλήρως η Τοπική Αυτοδιοίκηση 

και η Περιφέρεια, όπως αναλύθηκε νωρίτερα.  

3. Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης που έλαβαν µέρος 

στην έρευνά εξασφαλίζουν τη χρηµατοδότησή τους (εγχρήµατοι πόροι) 

µέσα από 4 κύριες πηγές: α. την Πώληση Αγαθών και Υπηρεσιών, β. 

Επιδοτήσεις από την Ευρωπαϊκή Ένωση, γ. Εθνικές Επιδοτήσεις και δ. 

Χορηγίες Ιδιωτών.   

4. Αναφορικά µε τις αχρήµατες πηγές, ένας στους τρεις φορείς επεσήµαναν 

πως έχουν λάβει κάποιου είδους ενίσχυση από την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

(σε µία περίπτωση επρόκειτο για παραχώρηση δύο κτιρίων, στις άλλες 

δύο για παραχώρηση αίθουσας εκδηλώσεων) ενώ επίσης 3 επί συνόλου 

10 δήλωσαν πως ιδιώτες προσέφεραν εθελοντική εργασία στο φορέα 

τους.  

5. Εννέα στους δέκα φορείς εξασφαλίζουν χρηµατοδοτικούς πόρους από 

δύο και πλέον πηγές, ενώ έξι στους δέκα από τρεις και πάνω.  

6. Οι εγχρήµατες, στο σύνολό τους, πηγές είναι συντριπτικά περισσότερες 

από τις µη-εγχρήµατες (25 έναντι µόλις 6). 

Όσον αφορά τη βαρύτητα που αποδίδει ο κάθε φορέας στις διάφορες πηγές 

χρηµατοδότησης, απευθυνθήκαµε στους εκπροσώπους των φορέων και µε βάση τις 

απαντήσεις τους αποτυπώσαµε τις πηγές που αξιολογούνται ως σηµαντικότερες στο 

Γράφηµα 19. Η Ευρωπαϊκή Ένωση θεωρείται ως η πιο αξιόλογη πηγή και ως εκ τούτου 

της αποδίδεται ιδιαίτερη βαρύτητα και έτσι το σύνολο των απαντήσεων που της 

αναλογεί είναι ιδιαιτέρως υψηλό (έξι περιπτώσεις) ενώ ο Ιδιωτικός και ο ∆ηµόσιος 

Τοµέας έπονται µε δύο συνολικά αποκρίσεις αντίστοιχα.   



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 19 Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή Χρηµατοδότησης (1η 

επιλογή)  

 ∆εν υπάρχουν ιδιαίτερες αποκλίσεις και διαφορές (βλ. Γράφηµα 

εικόνα που παρουσιάζουν οι 

Η µεγίστη βαρύτητα αποδίδεται και από τους δύο στις επιδοτήσεις της Ε.Ε.

στις έξι Κοιν.Σ.Επ. και δύο στους τέσσερις

βασικότερη πηγή χρηµατοδότησης γεγ

συνέχεια της προηγηθείσας ανάλυσης. 

6

Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή 

Χρηματοδότησης

Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή Χρηµατοδότησης (1η 

∆εν υπάρχουν ιδιαίτερες αποκλίσεις και διαφορές (βλ. Γράφηµα 

εικόνα που παρουσιάζουν οι επιχειρήσεις ανά τύπο φορέα (Κοιν.Σ.Επ. & Κοι.Σ.Π.Ε.). 

Η µεγίστη βαρύτητα αποδίδεται και από τους δύο στις επιδοτήσεις της Ε.Ε.

και δύο στους τέσσερις Κοι.Σ.Π.Ε., απάντησαν ότι η Ε.Ε. είναι η 

βασικότερη πηγή χρηµατοδότησης γεγονός πάντως λίγο έως πολύ αναµενόµενο

συνέχεια της προηγηθείσας ανάλυσης.  

2

2

0

Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή 

Χρηματοδότησης (1η επιλογή)

Ιδιωτικός Τομέας

Δημόσιος Τομέας

Τρίτος Τομέας

Ευρωπαϊκή Ένωση
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Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή Χρηµατοδότησης (1η 

∆εν υπάρχουν ιδιαίτερες αποκλίσεις και διαφορές (βλ. Γράφηµα 20) στην 

επιχειρήσεις ανά τύπο φορέα (Κοιν.Σ.Επ. & Κοι.Σ.Π.Ε.). 

Η µεγίστη βαρύτητα αποδίδεται και από τους δύο στις επιδοτήσεις της Ε.Ε.. Τέσσερις 

απάντησαν ότι η Ε.Ε. είναι η 

πάντως λίγο έως πολύ αναµενόµενο σε 

Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή 

Ιδιωτικός Τομέας

Δημόσιος Τομέας

Τρίτος Τομέας

Ευρωπαϊκή Ένωση



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 20 Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή Χρηµατοδότησης ανά τύπο 

Κοινωνικής Επιχείρησης (1η επιλογή)

 

0

1

2

3

4

5

6

Ιδιωτικός Τομέας

1

1

Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή 

Χρηματοδότησης ανά τύπο Κοινωνικής 

Επιχείρησης

Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή Χρηµατοδότησης ανά τύπο 

Κοινωνικής Επιχείρησης (1η επιλογή) 

 

Δημόσιος Τομέας Ευρωπαϊκή Ένωση

1

4
1

2

Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή 

Χρηματοδότησης ανά τύπο Κοινωνικής 

Επιχείρησης (1η επιλογή)
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Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή Χρηµατοδότησης ανά τύπο 

Βαρύτητα που αποδίδεται σε κάθε πηγή 

Χρηματοδότησης ανά τύπο Κοινωνικής 

ΚΟΙΣΠΕ

ΚΟΙΝΣΕΠ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ 

ΈΝΤΑΞΗΣ (Κ.Ε.Ε.Ε.) ΚΑΙ ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ 
  



 

 

11.1 Βαθµός στήριξης από την Τοπική Αυτοδιοίκηση

 

 Η συντριπτική πλειοψηφία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που έλαβαν 

µέρος στην έρευνά σηµείωσε 

πως θεωρεί ότι η προσπάθειά που (οι ίδιες) καταβάλλουν δε στηρίζεται αρκούντως από 

την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Η συγκεκριµένη άποψη αναφέρεται κυρίως στην αίσθηση 

που έχει ο φορέας σχετικά µε την προσπάθεια που γίνεται 

Αυτοδιοίκησης να τον στηρίξει, ανεξαρτήτως του κατά πόσον έχει αναπτυχθεί ήδη 

κάποιου είδους σχέση µεταξύ το

της έρευνας υπογράµµισαν ότι θεωρούν

ικανοποιητικό βαθµό- αρωγός στην προσπάθειά τους στον τοµέα της ένταξης (βλ. 

Γράφηµα 21). Μία στις δέκα Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης

αρκετά ικανοποιηµένοι ενώ άλλο ένα 10% 

ικανοποιηµένοι αλλά ούτε πως δεν είναι επαρκής η στήριξη που τους παρέχεται. Το 

συντριπτικό πάντως ποσοστό που συγκεντρώνει η απάντηση «Καθόλου 

ικανοποιηµένοι» θα πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο προβληµατισµού, ιδιαιτέρως δε 

αν αναλογιστεί κανείς πως µεγάλο µέρος των επι

ικανοποιηµένες έχουν ήδη συνάψει σχέσεις συνεργασίας µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

(όπως θα φανεί παρακάτω, στην ανάλυσή µας). 

ΓΡΑΦΗΜΑ 21 Βαθµός στήριξης από την Τοπική Αυτοδιοίκηση

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση όλων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης του δείγµατός που εξέφρασαν την άποψη ότι η Αυτοδιοίκηση, τόσο σε πρώτο 

Βαθμός στήριξης από την Τοπική 

.1 Βαθµός στήριξης από την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Η συντριπτική πλειοψηφία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που έλαβαν 

µέρος στην έρευνά σηµείωσε -κατά τη διαδικασία λήψης των ποιοτικών συνεντεύξεων

πως θεωρεί ότι η προσπάθειά που (οι ίδιες) καταβάλλουν δε στηρίζεται αρκούντως από 

την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Η συγκεκριµένη άποψη αναφέρεται κυρίως στην αίσθηση 

που έχει ο φορέας σχετικά µε την προσπάθεια που γίνεται από την µεριά της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης να τον στηρίξει, ανεξαρτήτως του κατά πόσον έχει αναπτυχθεί ήδη 

κάποιου είδους σχέση µεταξύ τους ή όχι. Με λίγα λόγια, οκτώ στις δέκα επιχειρήσεις 

της έρευνας υπογράµµισαν ότι θεωρούν πως η Τοπική Αυτοδιοίκηση δε στέ

αρωγός στην προσπάθειά τους στον τοµέα της ένταξης (βλ. 

Μία στις δέκα Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης υποστήριξε ότι είναι 

αρκετά ικανοποιηµένοι ενώ άλλο ένα 10% ότι δεν µπορούν να πουν πως είναι 

λλά ούτε πως δεν είναι επαρκής η στήριξη που τους παρέχεται. Το 

συντριπτικό πάντως ποσοστό που συγκεντρώνει η απάντηση «Καθόλου 

ικανοποιηµένοι» θα πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο προβληµατισµού, ιδιαιτέρως δε 

αν αναλογιστεί κανείς πως µεγάλο µέρος των επιχειρήσεων που δήλωσαν διόλου 

ικανοποιηµένες έχουν ήδη συνάψει σχέσεις συνεργασίας µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

(όπως θα φανεί παρακάτω, στην ανάλυσή µας).  

Βαθµός στήριξης από την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση όλων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης του δείγµατός που εξέφρασαν την άποψη ότι η Αυτοδιοίκηση, τόσο σε πρώτο 

8

1
1

Βαθμός στήριξης από την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση
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Η συντριπτική πλειοψηφία των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που έλαβαν 

κασία λήψης των ποιοτικών συνεντεύξεων- 

πως θεωρεί ότι η προσπάθειά που (οι ίδιες) καταβάλλουν δε στηρίζεται αρκούντως από 

την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Η συγκεκριµένη άποψη αναφέρεται κυρίως στην αίσθηση 

από την µεριά της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης να τον στηρίξει, ανεξαρτήτως του κατά πόσον έχει αναπτυχθεί ήδη 

υς ή όχι. Με λίγα λόγια, οκτώ στις δέκα επιχειρήσεις 

πως η Τοπική Αυτοδιοίκηση δε στέκεται -σε 

αρωγός στην προσπάθειά τους στον τοµέα της ένταξης (βλ. 

υποστήριξε ότι είναι 

δεν µπορούν να πουν πως είναι 

λλά ούτε πως δεν είναι επαρκής η στήριξη που τους παρέχεται. Το 

συντριπτικό πάντως ποσοστό που συγκεντρώνει η απάντηση «Καθόλου 

ικανοποιηµένοι» θα πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο προβληµατισµού, ιδιαιτέρως δε 

χειρήσεων που δήλωσαν διόλου 

ικανοποιηµένες έχουν ήδη συνάψει σχέσεις συνεργασίας µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση όλων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης του δείγµατός που εξέφρασαν την άποψη ότι η Αυτοδιοίκηση, τόσο σε πρώτο 

Καθόλου

Έτσι κι έτσι

Αρκετά
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όσο και σε δεύτερο βαθµό, πρέπει να έχει πιο ενεργό ρόλο στην ενίσχυση και την 

ανάπτυξη των φορέων τους. Εντύπωση προκαλεί το γεγονός πως καµία επιχείρηση δεν 

εξέφρασε τον παραµικρό προβληµατισµό περί των κινδύνων που ενδεχοµένως 

ελλοχεύουν σε µια πιο ενεργή ίσως συµµετοχή των δήµων. Τουναντίον µάλιστα, όλες 

υπογράµµισαν, µε τρόπο εµφατικό, πως είναι αναγκαία η αρωγή και ο συντονισµός 

κάθε προσπάθειας από τη µεριά των ∆ήµων ή των Περιφερειών. Είναι εµφανής η 

ανάγκη των φορέων ένταξης για συντονισµό και αρωγή σε όλα τα επίπεδα, την 

πρωτοβουλία για το σκοπό αυτό πάντως θα πρέπει, κατά τη γνώµη τους, να αναλάβουν 

οι ίδιοι οι ∆ήµοι. Να σηµειώσουµε εδώ ότι η έννοια του ενεργού ρόλου περιορίζεται 

στην προσπάθεια, από πλευράς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, συντονισµού και ανάληψης 

πρωτοβουλιών µε σκοπό τη στήριξη και ανάπτυξη επιχειρήσεων και όχι σε ενεργό 

συµµετοχή ή παρέµβαση στη διοίκηση και τη λήψη αποφάσεων, επιλογές και πρακτικές 

οι οποίες απορρίφθηκαν κατηγορηµατικά από τις επιχειρήσεις όπως θα δούµε και στη 

συνέχεια.  

 

Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζει η κατηγοριοποίηση των απαντήσεων µε βάση 

τον τύπο της Κοινωνικής Επιχείρησης Ένταξης. Όπως διαπιστώνουµε από τον Πίνακα 

20, είναι διάχυτη η αντίληψη µεταξύ των Κοιν.Σ.Επ. ότι η στήριξη της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης είναι ανεπαρκής µε έξι στις έξι επιχειρήσεις να δηλώνει πως θεωρεί τη 

στήριξη ανύπαρκτη. Η δυσαρέσκεια αυτή προφανώς µπορεί να αποδοθεί στο γεγονός 

ότι οι Κοιν.Σ.Επ. είναι σχετικά καινούριες δοµές που δεν έχουν ακόµα δηµιουργήσει 

συνέργιες µε ∆ήµους και Περιφέρειες, τουλάχιστον όχι σε τέτοιο βαθµό που να έχουν 

ΠΙΝΑΚΑΣ 20 Βαθµός στήριξης από την Τοπική Αυτοδιοίκηση (Ανάλυση κατά 

τύπο φορέα) 

Βαθµός στήριξης από την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

  Καθόλου Οριακά Αρκετά 

Κοιν.Σ.Επ. 
6 0 0 

100% 0% 0% 

Κοι.Σ.Π.Ε. 
2 1 1 

50% 25% 25% 
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καλλιεργήσει σχέσεις αλληλοϋποστήριξης και αλληλοκατανόησης ενώ προφανώς 

αναµένουν κάποιου είδους βοήθεια στην προσπάθειά τους να διασφαλίσουν τη 

βιωσιµότητά τους.  

Από την άλλη, η εικόνα που κυριαρχεί στην αντίληψη των Κοι.Σ.Π.Ε. είναι 

σχετικά µοιρασµένη. Οι µισοί φορείς (δύο στους τέσσερις) θεωρούν ότι η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση δεν στηρίζει επαρκώς την προσπάθειά τους. Ωστόσο, µία στις τέσσερις 

εξ αυτών θεωρεί πως οι σχέσεις είναι τουλάχιστον ουδέτερες ενώ το υπόλοιπο  επίσης 

µία στις τέσσερις ισχυρίζεται πως η Τοπική Αυτοδιοίκηση είναι -σε σηµαντικό βαθµό- 

αρωγός στην προσπάθεια. Λογικά, και σύµφωνα µε την προηγηθείσα ανάλυση, οι 

Κοι.Σ.Π.Ε. αποτελούν παλαιότερες δοµές, έχουν συνεργαστεί επί χρόνια µε κάποιον ή 

κάποιους ∆ήµους ή Περιφέρειες, έχουν προφανώς αναπτύξει κάποιες συνεργασίες 

οπότε και έχουν διαµορφώσει µια πιο εµπεριστατωµένη άποψη γύρω από τον βαθµό 

στήριξης της προσπάθειάς τους από την αυτοδιοίκηση. Ενδεικτικό πάντως είναι ότι οι 

µισοί Κοι.Σ.Π.Ε., αν και στο σύνολό τους συνεργάζονται ως ένα βαθµό και µε κάποιον 

τρόπο µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση, θεωρούν ότι η τελευταία δεν τους στηρίζει 

αρκούντως και θεωρούµε πως τούτο το δείγµα της δυσαρέσκειας αποτελεί συνάρτηση 

των απαιτήσεων αλλά και των υψηλών προσδοκιών που υπάρχουν σε αυτού του είδους 

τη σχέση.  

Μια ενδιαφέρουσα παρατήρηση που µπορούµε να κάνουµε σε αυτό το σηµείο 

συνδέεται µε το σύνολο των φορέων του δείγµατος, αφού όλοι, και ανεξαρτήτως τύπου 

φορέα, εξέφρασαν την πεποίθησή τους ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να 

αναλάβει πιο ενεργό ρόλο στην ενίσχυση και ανάπτυξη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης στην Ελλάδα. Εντύπωση προκαλεί όµως και το γεγονός πως ακόµα και οι 

φορείς που δήλωσαν ότι δεν επιθυµούσαν να αναπτύξουν ιδιαιτέρως στενές σχέσεις, 

π.χ. µε έναν ∆ήµο, παρά ταύτα, υπογράµµισαν την ανάγκη για πιο ουσιώδη και 

αποφασιστική συµβολή της αυτοδιοίκησης στην ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας 

ειδικώς, και του Τρίτου Τοµέα γενικότερα.  

Είναι χαρακτηριστική η φράση εκπροσώπου Κοινωνικής Επιχείρησης του 

δείγµατος της έρευνας: «∆εν θέλουµε, ούτε θα επιτρέψουµε ποτέ την εµπλοκή/ενεργό 

συµµετοχή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στη διοίκηση του φορέα µας, σε καµία 

περίπτωση. Ούτε επιδιώκουµε κάποιου είδους στενή σχέση µε ∆ήµους ή Περιφέρειες 
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γιατί θέλουµε να διατηρήσουµε την αυτονοµία µας. Η ταύτιση της δουλειάς µας µε ένα 

∆ήµο δηµιουργεί αρνητικό αντίκτυπο στην εικόνα µας, τουλάχιστον µε τα δεδοµένα 

που υπάρχουν αυτή τη στιγµή και την αντίληψη που υπάρχει στην Ελλάδα για το 

∆ηµόσιο και τους ∆ήµους. Αυτό όµως δε σηµαίνει πως δεν πιστεύουµε ότι η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση µπορεί και πρέπει να διαδραµατίσει αποφασιστικό ρόλο στο συντονισµό, 

αρωγή και στήριξη όλου του Τοµέα. Η ανάπτυξή µας µπορεί να περάσει µέσα από τους 

∆ήµους». 

Στο σηµείο αυτό επιχειρήσαµε, µε µια διευκρινιστική ερώτηση, να 

διακριβώσουµε τους τοµείς όπου θα µπορούσε να προσφέρει τη στήριξή της η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση. Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται στο παρακάτω γράφηµα (Γράφηµα 

22).  

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 22 Τοµείς  στους οποίους η Τ.Α. θα πρέπει να στηρίζει τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)  
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 Και οι δέκα φορείς υπογράµµισαν την ανάγκη για στήριξη σε υλικοτεχνική  

υποδοµή (κτίρια, γραφεία κλπ). Παρά το γεγονός ότι υπάρχουν περιπτώσεις παροχής 

τέτοιου είδους υποδοµής από τη µεριά των ∆ήµων, οι επιχειρήσεις, ακόµα και αυτές 

που είχαν ήδη δεχτεί τέτοιου είδους βοήθεια,  υπογράµµισαν πως η ανάγκη για κτίρια, 

γραφεία, υπολογιστές, υλικά γραφείου και υπηρεσίες, πχ. λογιστικές, είναι και θα είναι 

πάντοτε πρώτη προτεραιότητα. Αποτελούν άλλωστε αναγκαίο παράγοντα ανάπτυξης 

κάθε επιχείρησης. Προσέθεσαν πως οι ∆ήµοι θα µπορούσαν να συνεισφέρουν 

προσφέροντας γραφεία, και χώρους που οι δικές τους υπηρεσίες δε χρησιµοποιούν πια, 

σε Κοινωνικές Επιχειρήσεις µε τις τελευταίες έστω να καταβάλλουν ένα ελάχιστο 

τίµηµα. Με αυτό τον τρόπο και ο ∆ήµος θα είχε πρόσθετα έσοδα από τις εγκαταστάσεις 

που δεν εκµεταλλεύεται (ενώ διαφορετικά καλείται να δαπανά ποσά για συντήρηση 

επιβαρύνοντας οικονοµικά τους δηµότες) αλλά και οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις θα 

µπορούσαν µε ανταγωνιστικό ενοίκιο να στεγάζουν τους φορείς τους.  

Σε θέµατα στήριξης, ακολουθεί ως δεύτερη πιο σηµαντική η υπογραφή 

συµβάσεων έργου, η οποία αναφέρθηκε σε εννέα εκ των συνολικά δέκα περιπτώσεων. 

Ειδικότερα για τις συµβάσεις έργου και την ανάγκη σύναψης περισσοτέρων συµβάσεων 

µεταξύ Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, ειπώθηκαν 

πολλά και ενδιαφέροντα στη διάρκεια των συναντήσεών µας µε εκπροσώπους φορέων 

ένταξης, οι οποίοι µεταξύ άλλων ανέφεραν πολλά προβλήµατα. Τούτου λεχθέντος, 

αξίζει να σηµειωθεί ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις που απασχολούσαν λ.χ. πρώην 

τροφίµους σωφρονιστικών ιδρυµάτων δεν µπορούν να υπογράψουν συµβάσεις µε 

δήµους διότι µια τέτοια σύµβαση προϋποθέτει λευκό ποινικό µητρώο 

αντισυµβαλλόµενου και  άρα η εν λόγω Κοινωνική Επιχείρηση αποκλείεται από τη 

διαδικασία. Αποτελεί, αν µη τι άλλο, ειρωνεία Κοινωνική Επιχείρηση που συστήνεται 

προκειµένου να αποτελέσει µέσο επανένταξης των ατόµων αυτών στον εργασιακό 

στίβο να µην µπορεί να συµµετέχει και να αναλαµβάνει συµβάσεις έργου.  

Αναφέρθηκαν επίσης από τους ερωτηθέντες περιπτώσεις απευθείας αναθέσεως 

έργων αλλά και εκφράστηκαν ενστάσεις ως προς τον τρόπο επιλογής φορέων για την 

υπογραφή σύµβασης µε ∆ήµο. Υπογραµµίστηκε, από µερίδα εκπροσώπων του 

δείγµατος, ότι Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις, και κυρίως ΜΚΟ µε 

διασυνδέσεις και γνωριµίες στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, συνήθως αναλαµβάνουν όλα 
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τα µεγάλα και οικονοµικά επωφελή έργα υπογράφοντας µε σχετική ευκολία συµβάσεις, 

σε αντιδιαστολή µε νεοσύστατες, ειδικώς, Κοιν.Σ.Επ.. Προφανώς οι παραπάνω 

πληροφορίες µεταφέρονται µε κάθε επιφύλαξη αφ’ης στιγµής ο δικός µας στόχος δεν 

ήταν να διερευνήσουµε κατά πόσον ευσταθούν ενώ, εκτός των άλλων, δεν µπορούσαµε 

σε καµία περίπτωση να τις διερευνήσουµε ή επιβεβαιώσουµε. Παρόλα αυτά, 

παρατίθενται και αξιολογούνται ως σηµαντικά στοιχεία σε ό, τι αφορά θέµατα 

υπογραφής συµβάσεων έργου µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση. 

Επίσης, αναφέρθηκε περίπτωση Κοινωνικής Επιχείρησης Ένταξης που ανέλαβε 

την καθαριότητα δηµοσίου κτιρίου αλλά δεν πληρώθηκε ποτέ διότι η σχετική συµφωνία 

ήταν προφορική καθώς δεν της επιτρεπόταν να συνάψει σύµβαση µε φορέα του 

∆ηµοσίου, όπως και η περίπτωση φορέα που κρίθηκε ακατάλληλος έπειτα από µια 

αδιαφανή, όπως τουλάχιστον αυτή περιγράφηκε, διαδικασία λήψης αποφάσεων από 

πλευράς ∆ήµου. Σηµαντικές διαφορές επίσης αναφέρθηκαν σε σχέση µε τη στάση και 

την προσπάθεια των ∆ήµων για ανάπτυξη συνεργασιών µε Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

Επιχειρήσεις Ένταξης καθώς, κατά τα λεγόµενα, υπάρχουν ∆ήµαρχοι «πιο 

εξοικειωµένοι» µε τον Τρίτο Τοµέα και άλλοι «λιγότερο εξοικειωµένοι». Ως 

περισσότερο «ανοικτοί σε συνεργασίες» περιγράφτηκαν οι ∆ήµοι των οποίων οι 

επικεφαλείς πρόσκεινται στον αριστερό χώρο, αν και αναδείχθηκαν  ελάχιστες µεν, 

εξαιρέσεις µε αναφορές σε δηµάρχους από άλλους πολιτικούς χώρους.  

Ιδιαίτερα υψηλό αριθµό απαντήσεων (οκτώ στις δέκα) συγκεντρώνει η 

κατηγορία «υλοποίηση προγραµµάτων για Κοινωνικές Επιχειρήσεις». Στην κατηγορία 

αυτή συµπεριλάβαµε όλες εκείνες τις απαντήσεις που δεν µπορούσαν να υπαχθούν 

στην κατηγορία «υπογραφή συµβάσεων έργου». Πρόκειται δηλαδή για προγράµµατα 

που αποσκοπούν στην συνεργασία Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης, όχι όµως απαραιτήτως και µέσω υπογραφής σύµβασης έργου 

αλλά µάλλον µέσω ευρύτερων προγραµµάτων, ακόµα και σε επίπεδο περιφέρειας, στα 

οποία θα συµµετέχουν µία ή περισσότερες από µία επιχειρήσεις.  

Όπως χαρακτηριστικά υπογράµµισε εκπρόσωπος φορέα «εµείς θα θέλαµε η 

Τοπική Αυτοδιοίκηση να µας εντάξει σε έναν γενικότερο προγραµµατισµό της, π.χ. για 

την τόνωση της απασχόλησης σε τοπικό επίπεδο, σε επίπεδο ∆ήµου ή Περιφέρειας και 

εκεί, σε συνεργασία µε την Κοινωνική Υπηρεσία, είτε να µας τροφοδοτεί µε 
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ωφελούµενους τους οποίους θα µπορούµε εµείς να απασχολήσουµε στην επιχείρησή 

µας, είτε να µας επιδοτήσει την απασχόλησή τους, είτε να δηµιουργήσουµε συµπράξεις 

µε άλλες Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) και να αναλάβουµε 

εµείς, ως τρίτοι, την απασχόληση ενός αριθµού ατόµων, προσφέροντας υπηρεσίες που 

αυτή τη στιγµή δεν καλύπτονται επαρκώς από τις υπηρεσίες του ∆ήµου» (συνδέοντας 

τα ευρήµατα αυτά µε τις προηγηθείσες υποθέσεις εργασίας παρατηρούµε έναν σταθερό 

προσανατολισµό των φορέων προς τη δηµιουργία µόνιµων θέσεων και όχι θέσεων 

µεταβατικής απασχόλησης). 

Ένα µεγάλο ποσοστό φορέων (επτά στις δέκα περιπτώσεις) σηµείωσε ότι θα 

επιθυµούσε η Τοπική Αυτοδιοίκηση να προωθήσει τη ∆ικτύωση των φορέων εκείνων 

που ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία και ευρύτερα στον Τρίτο Τοµέα. Θα πρέπει 

εδώ να επισηµάνουµε ότι µεγάλος αριθµός εκπροσώπων δήλωσε πως δεν έχουν 

αναπτύξει ιδιαίτερα στενές επαφές µε άλλες Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) και, όπως χαρακτηριστικά ειπώθηκε σε µία συνέντευξη, «ευτυχώς 

που γίνεται και κανένα συνέδριο και γνωριζόµαστε µεταξύ µας». Επίσης, 

παρατηρήθηκε το γεγονός ότι δεν έχουν αναπτυχθεί σχέσεις µεταξύ Κοιν.Σ.Επ. και 

Κοι.Σ.Π.Ε.. Μάλιστα, θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως υπάρχει έντονη 

καχυποψία µεταξύ των δύο αυτών τύπων Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, ειδικά 

όσον αφορά το ρόλο, αλλά κυρίως τη θέση και το κοµµάτι της αγοράς, που επιχειρεί ο 

κάθε ένας να διεκδικήσει. Εκπρόσωποι Κοι.Σ.Π.Ε. µάλιστα (υπογραµµίστηκε από δύο 

τουλάχιστον) θεωρούν ότι ο Ν.4019/2011 δεν ήταν καν απαραίτητος ενώ και οι τρεις 

τύποι Κοινωνικών Συνεταιριστικών Επιχειρήσεων δεν έχουν ουσιαστικό νόηµα 

ύπαρξης καθόσον, εκτός από τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.), όλοι οι άλλοι τύποι Κοινωνικών Επιχειρήσεων µπορούν κάλλιστα να 

λειτουργήσουν ως Μ.Κ.Ο.  

Αξίζει να σταθούµε επίσης στο γεγονός ότι µόλις οι µισές Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) ζήτησαν µεγαλύτερη οικονοµική στήριξη 

από την Τοπική Αυτοδιοίκηση κάνοντας εµφανή την ανάγκη των φορέων για 

ουσιαστικές παρεµβάσεις που θα εξασφαλίσουν τη βιωσιµότητά τους σε 

µακροπρόθεσµο επίπεδο όπως η µείωση του πάγιου κόστους χρήσης γραφείων και 

κτιρίων µέσω της παραχώρησης χώρων από τους ∆ήµους.  Τέλος, πρέπει να 



 

 

σηµειώσουµε ότι οκτώ στις δέκα επιχειρήσεις ανέφεραν ότι δεν είναι ικανοποιηµένες 

από τη λειτουργία του Μητρώου 

άποψή µας- θα έπρεπε να αποτελεί το κεντρικό σηµείο αναφοράς όλων των φορέων της 

Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελλάδα. 

Οι Κοι.Σ.Π.Ε. εµφανίζονται πιο «δικτυωµένοι» ενώ οι Κοιν.Σ.Επ. όχι. Γενικώς 

πάντως, παρατηρούµε µικρές διαφορές ανάµεσα σε Κοι.Σ.Π.Ε. και Κοιν.Σ.Επ. στις 

περισσότερες κατηγορίες, όπως δείχνει σαφώς και το Γράφηµα 23. 

ΓΡΑΦΗΜΑ 23 Τοµείς  στους οποίους η Τ.Α. θα πρέπει να στηρίζει τις 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

 Πιο συγκεκριµένα, 

Κοιν.Σ.Επ., θεωρούν ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να ενισχύει οικονοµικά τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.

(Κοι.Σ.Π.Ε. και Κοιν.Σ.Επ.

υλικοτεχνική υποδοµή. Μοιρασµένες είναι επίσης οι απαντήσεις που δόθηκαν σε µία 

ακόµα κατηγορία που αφορά στη 

ιδιωτικές επιχειρήσεις». Μικρές διαφορές ως προς τις απαντήσεις παρατηρούνται στις 

κατηγορίες «Υλοποίηση προγραµµάτων για Κοινωνικές Επιχειρήσεις», «Εκπαίδευση 

των στελεχών µας από την Τ.Α.», «Συµβουλευτική Υπο
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Κοινωνικής Οικονοµίας στην Ελλάδα.  

Οι Κοι.Σ.Π.Ε. εµφανίζονται πιο «δικτυωµένοι» ενώ οι Κοιν.Σ.Επ. όχι. Γενικώς 

τηρούµε µικρές διαφορές ανάµεσα σε Κοι.Σ.Π.Ε. και Κοιν.Σ.Επ. στις 

περισσότερες κατηγορίες, όπως δείχνει σαφώς και το Γράφηµα 23.  

Τοµείς  στους οποίους η Τ.Α. θα πρέπει να στηρίζει τις 
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Πιο συγκεκριµένα, οι µισοί  (δύο στους τέσσερις) Κοι.Σ.Π.Ε. και (τρεις στις έξι) 
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Κοιν.Σ.Επ.) ανεξαιρέτως σηµείωσαν ότι θα πρέπει να παρέχει 

Μοιρασµένες είναι επίσης οι απαντήσεις που δόθηκαν σε µία 

ακόµα κατηγορία που αφορά στη «Μεσολάβηση για απασχόληση των ωφελουµένων σε 

ιδιωτικές επιχειρήσεις». Μικρές διαφορές ως προς τις απαντήσεις παρατηρούνται στις 

κατηγορίες «Υλοποίηση προγραµµάτων για Κοινωνικές Επιχειρήσεις», «Εκπαίδευση 

των στελεχών µας από την Τ.Α.», «Συµβουλευτική Υποστήριξη», «Υπογραφή 
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25% 25%

50%

33%
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Συµβάσεων Έργου» και «Απασχόληση των ωφελουµένων στην τοπική αυτοδιοίκηση». 

Η µόνη σηµαντική διαφοροποίηση παρατηρείται στα ποσοστά που συγκεντρώνει η 

κατηγορία «∆ικτύωση», στην οποία οι Κοιν.Σ.Επ. εµφανίζουν διπλάσια ποσοστά σε 

σχέση µε τους Κοι.Σ.Π.Ε. (50% έναντι 25%). Το εύρηµα αυτό έρχεται να επιβεβαιώσει 

την ανάγκη των Κοιν.Σ.Επ. για δικτύωση (όπως ήδη αναφέρθηκε νωρίτερα) και την 

πρόοδο που έχουν σηµειώσει οι Κοι.Σ.Π.Ε. στον τοµέα αυτό.  

11.2 Ανάπτυξη συνεργασιών 

 

Παρουσίαζε εξ’ αρχής για εµάς µεγάλο ενδιαφέρον να αποκαλύψουµε κατά 

πόσον οι φορείς που έλαβαν µέρος στις συνεντεύξεις συνεργάζονται ήδη µε την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση. Εδώ κάναµε έναν βασικό διαχωρισµό ανάµεσα σε εκείνες που έχουν 

αναπτύξει κάποιου είδους σχέση (ή έστω βρίσκονται σε επαφή) µε ∆ήµο ή Περιφέρεια, 

χωρίς όµως τούτο να έχει µετουσιωθεί σε σύµβαση έργου, ή οποιασδήποτε µορφής 

συνεργασία µε επίσηµο χαρακτήρα και στην ουσιαστική συνεργασία, µέσω της π.χ. 

παροχής υπηρεσιών από τη µία ή την άλλη πλευρά. Για παράδειγµα, η ανάθεση της 

καθαριότητας του δηµαρχείου από το ∆ήµο σε µια Κοινωνική Συνεταιριστική 

Επιχείρηση Ένταξης σηµαίνει πως όχι µόνον έχουν αναπτυχθεί σχέσεις συνεργασίας 

µεταξύ των δύο µερών αλλά και ότι οι σχέσεις αυτές έχουν οδηγήσει σε υπογραφή 

σύµβασης. Στην περίπτωση αυτή θελήσαµε να µορφώσουµε εικόνα σχετικά µε τον 

αριθµό των επιχειρήσεων που είχαν µια περισσότερο ή λιγότερο ουσιαστική 

συνεργασία.  

 Από τις συνεντεύξεις προέκυψε ότι οκτώ στις δέκα Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που έλαβαν µέρος στην έρευνά είχαν έρθει σε επαφή 

µε κάποιον εκπρόσωπο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης ή της Περιφέρειας. Η επαφή 

άλλοτε είχε περισσότερο και άλλοτε λιγότερο επίσηµο χαρακτήρα, ωστόσο σε όλες τις 

περιπτώσεις συζητήθηκαν οι προοπτικές συνεργασίας µεταξύ του φορέα και της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Σε επτά από τις οκτώ περιπτώσεις η συνάντηση 

επαναλήφθηκε και σε πέντε από τις προαναφερθείσες επτά οδήγησε σε συνεργασία 

µεταξύ των δύο φορέων.  



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 24 Επαφή µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση

 Πιο αναλυτικά, όπως φαίνεται και στο Γράφηµα 25, 

έχουν συνεργαστεί (υπογράφοντας σύµβαση, προσφέροντας υπηρεσία ή πουλώντας 

προϊόν κλπ.) µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση ενώ 

τέτοιου είδους σχέση43. Ενδεικτικό της εικόνας εδώ είναι ότι στην διευκρινιστική 

ερώτηση «µήπως οι σχέσεις αυτές αφορούσαν κάποια συνεργασία µε την Περιφέρεια» 

δε λάβαµε καµία θετική απάντηση καθώς όλες οι περιπτώσεις αφορούσαν σε ∆ήµους. 

Είναι σηµαντικό επίσης να υπογραµµιστεί ότι σε 

πρόκειται για Κοιν.Σ.Επ.), οι φορείς ήταν νεοσύστατοι οπότε είναι λογικό να µην έχουν 

προλάβει να αναπτύξουν ουσιαστικές σχέσεις συνεργασίας µε κάποιον ∆ήµο ή 

Περιφέρεια, πολλώ δε µάλλον όταν 

                                                          
43

 Ο όρος «συνεργασία» εδώ περιλαμβάνει τόσο «εγχρήματου τύπου συνεργασία» όσο και «μη

εγχρήματου τύπου συνεργασία». Για να γίνει σαφής η διάκριση μεταξύ των δύο, αναφέρο

παράδειγμα. Εάν ένας Δήμος παραχωρήσει, χωρίς μίσθωμα, ένα κτίριο σε μια Κοιν.Σ.Επ., τότε έχουμε 

«αχρήματη» ή «μη-εγχρήματου τύπου συνεργασία», δηλαδή η συνεργασία αυτή δεν πραγματοποιείται 

με κάποιου είδους χρηματική συναλλαγή. Εάν όμως μισθώ

τύπου συνεργασία».  

Επαφή με την Τοπική Αυτοδιοίκηση

Επαφή µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Πιο αναλυτικά, όπως φαίνεται και στο Γράφηµα 25, πέντε στους 

έχουν συνεργαστεί (υπογράφοντας σύµβαση, προσφέροντας υπηρεσία ή πουλώντας 

προϊόν κλπ.) µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση ενώ οι υπόλοιπες  δεν έχ

. Ενδεικτικό της εικόνας εδώ είναι ότι στην διευκρινιστική 

ερώτηση «µήπως οι σχέσεις αυτές αφορούσαν κάποια συνεργασία µε την Περιφέρεια» 

δε λάβαµε καµία θετική απάντηση καθώς όλες οι περιπτώσεις αφορούσαν σε ∆ήµους. 

κό επίσης να υπογραµµιστεί ότι σε δύο περιπτώσεις (και στις 

πρόκειται για Κοιν.Σ.Επ.), οι φορείς ήταν νεοσύστατοι οπότε είναι λογικό να µην έχουν 

προλάβει να αναπτύξουν ουσιαστικές σχέσεις συνεργασίας µε κάποιον ∆ήµο ή 

Περιφέρεια, πολλώ δε µάλλον όταν µιλάµε για υπογραφή σύµβασης µεταξύ των δύο. 

                   

Ο όρος «συνεργασία» εδώ περιλαμβάνει τόσο «εγχρήματου τύπου συνεργασία» όσο και «μη

εγχρήματου τύπου συνεργασία». Για να γίνει σαφής η διάκριση μεταξύ των δύο, αναφέρο

παράδειγμα. Εάν ένας Δήμος παραχωρήσει, χωρίς μίσθωμα, ένα κτίριο σε μια Κοιν.Σ.Επ., τότε έχουμε 

εγχρήματου τύπου συνεργασία», δηλαδή η συνεργασία αυτή δεν πραγματοποιείται 

με κάποιου είδους χρηματική συναλλαγή. Εάν όμως μισθώσει το κτίριο, τότε έχουμε «εγχρήματου 

8
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στους δέκα φορείς 

έχουν συνεργαστεί (υπογράφοντας σύµβαση, προσφέροντας υπηρεσία ή πουλώντας 

δεν έχουν αναπτύξει 

. Ενδεικτικό της εικόνας εδώ είναι ότι στην διευκρινιστική 

ερώτηση «µήπως οι σχέσεις αυτές αφορούσαν κάποια συνεργασία µε την Περιφέρεια» 

δε λάβαµε καµία θετική απάντηση καθώς όλες οι περιπτώσεις αφορούσαν σε ∆ήµους. 

περιπτώσεις (και στις δύο 

πρόκειται για Κοιν.Σ.Επ.), οι φορείς ήταν νεοσύστατοι οπότε είναι λογικό να µην έχουν 

προλάβει να αναπτύξουν ουσιαστικές σχέσεις συνεργασίας µε κάποιον ∆ήµο ή 

µιλάµε για υπογραφή σύµβασης µεταξύ των δύο.  

Ο όρος «συνεργασία» εδώ περιλαμβάνει τόσο «εγχρήματου τύπου συνεργασία» όσο και «μη-

εγχρήματου τύπου συνεργασία». Για να γίνει σαφής η διάκριση μεταξύ των δύο, αναφέρουμε το εξής  

παράδειγμα. Εάν ένας Δήμος παραχωρήσει, χωρίς μίσθωμα, ένα κτίριο σε μια Κοιν.Σ.Επ., τότε έχουμε 

εγχρήματου τύπου συνεργασία», δηλαδή η συνεργασία αυτή δεν πραγματοποιείται 

σει το κτίριο, τότε έχουμε «εγχρήματου 

Ναι

Όχι



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 25 Συνεργασία µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση (επίσηµη, όχι απλή επαφή)

 Στο επόµενο βήµα αναλύσαµε τις απαντήσεις, κατηγοριοποιήσαµε τους τύπους 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης της έρευνάς και το αποτέλεσµα παρατίθεται 

υπό µορφή πίνακα.   

Ανάπτυξη σχέσης µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση

  

Κοιν.Σ.Επ. 

Κοι.Σ.Π.Ε. 

  

  Ο πίνακας, αν µη τι άλλο, βοηθά στην εξαγωγή κάποιων πολύ χρήσιµων 

συµπερασµάτων. Το πρώτο που παρατηρούµε είναι ότι 

έχουν αναπτύξει ουσιαστικές σχέσεις µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση όταν οι Κοι.Σ.Π.Ε., 

5

Συνεργασία με την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Συνεργασία µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση (επίσηµη, όχι απλή επαφή)

Στο επόµενο βήµα αναλύσαµε τις απαντήσεις, κατηγοριοποιήσαµε τους τύπους 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης της έρευνάς και το αποτέλεσµα παρατίθεται 

Ανάπτυξη σχέσης µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Ναι Όχι 

2 4 

33% 67% 

3 1 

75% 25% 

Ο πίνακας, αν µη τι άλλο, βοηθά στην εξαγωγή κάποιων πολύ χρήσιµων 

συµπερασµάτων. Το πρώτο που παρατηρούµε είναι ότι τέσσερις στις έξι

έχουν αναπτύξει ουσιαστικές σχέσεις µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση όταν οι Κοι.Σ.Π.Ε., 

5
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(συνεργασία)
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Συνεργασία µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση (επίσηµη, όχι απλή επαφή) 

Στο επόµενο βήµα αναλύσαµε τις απαντήσεις, κατηγοριοποιήσαµε τους τύπους 

των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης της έρευνάς και το αποτέλεσµα παρατίθεται 

Ο πίνακας, αν µη τι άλλο, βοηθά στην εξαγωγή κάποιων πολύ χρήσιµων 

τέσσερις στις έξι Κοιν.Σ.Επ. δεν 

έχουν αναπτύξει ουσιαστικές σχέσεις µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση όταν οι Κοι.Σ.Π.Ε., 

Συνεργασία με την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Ναι

Όχι
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που επίσης δεν έχουν αναπτύξει παρόµοιου τύπου σχέσεις, είναι µόλις ένας στους 

τέσσερις. Αντιστοίχως, οι Κοιν.Σ.Επ. που έχουν συνάψει σχέσεις ανέρχονται σε µόλις 

δύο (δύο στις έξι)  έναντι τριών (τρεις στους τέσσερις) για τους Κοι.Σ.Π.Ε.. Τα 

ανωτέρω µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι οι Κοι.Σ.Π.Ε. έχουν κατορθώσει να έρθουν 

σε επαφή µε τους ∆ήµους δηµιουργώντας συνέργιες που οδηγούν σε πιο ουσιαστική, 

από κοινού, προσπάθεια. Όπως έχουµε εξηγήσει και σε άλλο σηµείο της ανάλυσης, 

κάτι που επιβεβαιώνεται διαρκώς και από τα αποτελέσµατα της ανάλυσής µας, οι 

Κοι.Σ.Π.Ε. ως παλιότερες δοµές είχαν το χρόνο και τη δυνατότητα να αναζητήσουν 

συνεργασίες ενώ οι Κοιν.Σ.Επ. ως πολύ καινούριες δοµές δεν κατάφεραν µέχρι στιγµής 

κάτι αντίστοιχο.   

  

11.2.1 Τοµείς συνεργασίας 

 

Από τις πέντε συνολικά Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Ένταξης που έλαβαν 

µέρος στην έρευνα και οι οποίες έχουν αναπτύξει σχέσεις συνεργασίας µε την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, οι τρεις έχουν συνάψει σύµβαση έργου µε κάποιον ∆ήµο. Οι συµβάσεις 

αυτές αφορούν κυρίως σε υπηρεσίες καθαριότητας και συντήρησης χώρων πρασίνου. 

Σε δύο περιπτώσεις  οι σχέσεις αφορούν στη ∆ικτύωση. Εδώ κυρίως έχουµε να 

κάνουµε µε περιπτώσεις όπου ο ∆ήµος (έγινε λόγος κυρίως για το ∆ήµο Αθηναίων) 

διοργανώνει φόρουµ ή συνέδριο/ηµερίδα για Κοινωνικές Επιχειρήσεις και µέσω αυτού 

έχουν αναπτυχθεί σχέσεις µεταξύ του ∆ήµου και των επιχειρήσεων που παρίστανται ή 

παίρνουν µέρος στην εκδήλωση. Επίσης, τέτοιες εκδηλώσεις βοηθούν, όπως 

επισηµάνθηκε από τους ίδιους τους εκπροσώπους των Κοινωνικών Επιχειρήσεων, να 

έρθουν σε επαφή διάφορες Κοινωνικές Επιχειρήσεις και να ανταλλάξουν απόψεις και 

πρακτικές.  
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ΓΡΑΦΗΜΑ 26 Τοµείς συνεργασίας µεταξύ Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης και 

Τ.Α. 

 

 ∆ύο στις πέντε επιχειρήσεις του δείγµατος (και οι οποίες έχουν αναπτύξει 

κάποιου είδους σχέση/συνεργασία µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση) έχουν λάβει 

υλικοτεχνική βοήθεια. Πρόκειται κυρίως για χώρους ή γραφεία που παραχωρούνται ή 

για διάφορα πάγια υλικά που θα πήγαιναν για ανακύκλωση λόγω παλαιότητας. 

Σε µία περίπτωση η συνεργασία µεταφράζεται σε «Συµβουλευτική 

υποστήριξη». Και για τις δύο αυτές κατηγορίες αναζητήθηκαν περισσότερες 

πληροφορίες από τους συνοµιλητές/εκπροσώπους, καθώς έπρεπε να καταστεί σαφές το 

τι ακριβώς απηχεί ο όρος «Συµβουλευτική υποστήριξη» όσον αφορά τη σχέση µεταξύ 

µιας Κοινωνικής Επιχείρησης και ενός π.χ. ∆ήµου. Αυτό που µας αποσαφηνίστηκε 

είναι ότι µερικοί ∆ήµοι, οι οποίοι θα λέγαµε πως είναι πιο ευαισθητοποιηµένοι, έχουν 

έρθει σε επαφή µε Κοινωνικές Επιχειρήσεις και τις έχουν ενηµερώσει για δυνατότητες 

συνεργασίας και συµµετοχής τους σε ευρωπαϊκά, κυρίως, προγράµµατα.  

2

1

3

2

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Υλικοτεχνική Υποδομή (κτίρια, γραφεία, κλπ)

Συμβουλευτική Υποστήριξη

Υπογραφή Συμβάσεων Έργου

Δικτύωση

Τομείς συνεργασίας μεταξύ Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης και Τ.Α.
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Αυτές οι συναντήσεις συνήθως λαµβάνουν χώρα σε φόρουµ και εκδηλώσεις που 

διοργανώνει ο ∆ήµος και σπανιότερα σε κατ’ ιδίαν συναντήσεις, όπως λ.χ. στο Γραφείο 

Κοινωνικής Πολιτικής του ∆ήµου. Έχουν περισσότερο ανεπίσηµο χαρακτήρα και, 

διευκρινίστηκε πως, γίνονται µάλλον έπειτα από επαφή της Κοινωνικής Επιχείρησης µε 

τον ∆ήµο παρά µε πρωτοβουλία του ίδιου του ∆ήµου. Αυτό βέβαια δε σηµαίνει ότι η 

συµβουλευτική που ασκείται από τη µεριά του ∆ήµου -όπως και αν αυτή µεταφράζεται- 

δεν οδηγεί σε στενότερη συνεργασία και ανάπτυξη σχέσεων µεταξύ των δύο µερών. 

Είναι σηµαντικό να σηµειώσουµε ότι εννέα στις δέκα συναντήσεις (ποσοστό 90%) 

αφορούν ∆ήµους εντός των οποίων δραστηριοποιούνται οι φορείς, και σπανιότερα σε 

όµορους ή αποµακρυσµένους ∆ήµους. Αυτό που έχει πάντως διαφανεί καθαρά είναι ότι 

οι όποιες συνεργασίες έχουν αναπτυχθεί αφορούν κυρίως τους τοπικούς ∆ήµους. Στις 

περιπτώσεις µάλιστα που δεν ισχύει ο παραπάνω κανόνας, τότε η µεσολάβηση έχει 

γίνει από κάποιο µέλος του ∆.Σ. που έχει πρόσβαση (ή, πιθανότερο, διαµένει) σε 

αποµακρυσµένο ∆ήµο.  

11.2.2 Αξιολόγηση σχέσεων µε την Τ.Α. 

 

Εστιάσαµε ιδιαιτέρως επίσης στο να λάβουµε πληροφορίες γύρω από τον τρόπο µε τον 

οποίον οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατός µας 

αξιολογούν τις σχέσεις που έχουν αναπτύξει µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση (µιλάµε για 

τις πέντε που έχουν αναπτύξει συνεργασίες). Χαρακτηριστικό υπήρξε ότι σε όλες τις 

συνεντεύξεις οι εκπρόσωποι των φορέων αναφέρθηκαν αυθορµήτως στις σχέσεις τους 

µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση, τις περισσότερες φορές µάλιστα η αναφορά αυτή έγινε 

µετά από την εισαγωγική ενηµέρωση που πάντοτε γίνονταν και αφορούσε την έρευνα 

και το αντικείµενο αυτής. Παρατηρήθηκε λοιπόν ιδιαίτερη προθυµία από τη µεριά των 

επιχειρήσεων να αξιολογήσουν τις παραπάνω σχέσεις, πράγµα το οποίο αυτόµατα 

«άνοιγε» τη συζήτηση και µας προσέφερε τη δυνατότητα να εξειδικεύσουµε και να 

στραφούµε σε πιο ιδιαίτερα θέµατα που αφορούσαν τις σχέσεις αυτές, λ.χ. τι είδους 

ήταν, πώς ξεκίνησαν, πώς διαµορφώθηκαν, ποιος ανέλαβε την πρωτοβουλία, πώς 

εξελίχθηκαν στο χρόνο, πώς αναµένεται να εξελιχθούν στο µέλλον, γιατί τις 

χαρακτηρίζουν µε δεδοµένο τρόπο κλπ.   



 

 

 Οι δύο χαρακτηρισµοί, οι οποίοι χρησιµοποιήθηκαν κατά 

αποτύπωση της κατάστασης σχετικά µε τις σχέσεις φορέων 

«Καλές» και «Μέτριες» ενώ υπήρξε και περίπτωση (µία) όπου υιοθετήθηκε ένας 

καθόλα αρνητικός προσδιορισµός («Κακές»). Οι τρεις (3) αυτοί προσδιορισµοί 

υιοθετήθηκαν αυτούσιοι από εµάς στην ανάλυση όπως και στα αντίστοιχα γραφήµατα 

που τη συνοδεύουν.  

 Έτσι λοιπόν, στο Γράφηµα 27, αποτυπώσαµε την συνολική εικόνα των 

απαντήσεων που άπτονταν των σχέσεων των Κοινωνικών Συνεταιριστικών 

Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης της έρε

Αναφερόµενοι στη συνολική εικόνα εννοούµε ότι συγκεντρώσαµε τις απαντήσεις όλων 

των φορέων ανεξαρτήτως του κατά πόσον είχαν συνάψει (επισήµως) κάποιου είδους 

συνεργασία µε κάποιον ∆ήµο ή

επιχειρήσεις (ποσοστό 60%) αξιολογούν τις σχέσεις τους µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

ως «Μέτριες/Αδιάφορες», 

10 (ποσοστό 10%) ως «Κακές».

ΓΡΑΦΗΜΑ 27 Αξιολόγηση σχέσε

δείγµατος) 

 Στο Γράφηµα 28 συνθέσαµε τις απαντήσεις των φορέων που έχουν συνεργαστεί 

επισήµως µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Έτσι, από τις 

5

1
Αξιολόγηση σχέσεων με την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση (Σύνολο δείγματος)

Οι δύο χαρακτηρισµοί, οι οποίοι χρησιµοποιήθηκαν κατά 

αποτύπωση της κατάστασης σχετικά µε τις σχέσεις φορέων – αυτοδιοίκησης, ήταν 

«Καλές» και «Μέτριες» ενώ υπήρξε και περίπτωση (µία) όπου υιοθετήθηκε ένας 

καθόλα αρνητικός προσδιορισµός («Κακές»). Οι τρεις (3) αυτοί προσδιορισµοί 

τούσιοι από εµάς στην ανάλυση όπως και στα αντίστοιχα γραφήµατα 

Έτσι λοιπόν, στο Γράφηµα 27, αποτυπώσαµε την συνολική εικόνα των 

απαντήσεων που άπτονταν των σχέσεων των Κοινωνικών Συνεταιριστικών 

Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης της έρευνάς και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Αναφερόµενοι στη συνολική εικόνα εννοούµε ότι συγκεντρώσαµε τις απαντήσεις όλων 

των φορέων ανεξαρτήτως του κατά πόσον είχαν συνάψει (επισήµως) κάποιου είδους 

συνεργασία µε κάποιον ∆ήµο ή όχι. Συνοπτικά αναφέρουµε πως έξι

επιχειρήσεις (ποσοστό 60%) αξιολογούν τις σχέσεις τους µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

ως «Μέτριες/Αδιάφορες», τέσσερις στις δέκα (ποσοστό 40%) ως «Καλές» ενώ 1 στις 

10 (ποσοστό 10%) ως «Κακές». 

Αξιολόγηση σχέσεων µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση (Σύνολο 

συνθέσαµε τις απαντήσεις των φορέων που έχουν συνεργαστεί 

επισήµως µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Έτσι, από τις πέντε συνολικά επιχειρήσεις που 

4

Αξιολόγηση σχέσεων με την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση (Σύνολο δείγματος)

Καλές

Μέτριες / Αδιάφορες

Κακές
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Οι δύο χαρακτηρισµοί, οι οποίοι χρησιµοποιήθηκαν κατά κόρον για την 

αυτοδιοίκησης, ήταν 

«Καλές» και «Μέτριες» ενώ υπήρξε και περίπτωση (µία) όπου υιοθετήθηκε ένας 

καθόλα αρνητικός προσδιορισµός («Κακές»). Οι τρεις (3) αυτοί προσδιορισµοί 

τούσιοι από εµάς στην ανάλυση όπως και στα αντίστοιχα γραφήµατα 

Έτσι λοιπόν, στο Γράφηµα 27, αποτυπώσαµε την συνολική εικόνα των 

απαντήσεων που άπτονταν των σχέσεων των Κοινωνικών Συνεταιριστικών 

υνάς και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Αναφερόµενοι στη συνολική εικόνα εννοούµε ότι συγκεντρώσαµε τις απαντήσεις όλων 

των φορέων ανεξαρτήτως του κατά πόσον είχαν συνάψει (επισήµως) κάποιου είδους 

όχι. Συνοπτικά αναφέρουµε πως έξι στις δέκα 

επιχειρήσεις (ποσοστό 60%) αξιολογούν τις σχέσεις τους µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

(ποσοστό 40%) ως «Καλές» ενώ 1 στις 

 

ων µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση (Σύνολο 

συνθέσαµε τις απαντήσεις των φορέων που έχουν συνεργαστεί 

συνολικά επιχειρήσεις που 

Αξιολόγηση σχέσεων με την Τοπική 

Καλές

Μέτριες / Αδιάφορες

Κακές



 

 

έχουν αναπτύξει συνεργασίες, οι 

δύο τις θεωρούν  «Μέτριες/Αδιάφορες». Χαρακτηριστικό είναι ότι απουσιάζει 

αρνητικός προσδιορισµός.  

ΓΡΑΦΗΜΑ 28 Αξιολόγηση σχέσεων µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση) µόνο όσες έχουν 

επισήµως συνεργαστεί) 

11.2.3 Λόγοι για τη µη ανάπτυξη σχέσεων

 

Μέσα από τη συζήτηση µε τους εκπροσώπους των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνά επιχειρήσαµε να εκµαιεύσουµε συγκεκριµένες 

πληροφορίες σχετικά µε τους λόγους οι οπο

µε την Τ.Α. Οι λόγοι, σύµφωνα µε τους φορείς, είναι πολλοί,  τόσο στο σύνολό τους, 

όσο και ανά Κοινωνική Επιχείρηση, καθώς σηµαντικό ποσοστό φορέων ανέφεραν άνω 

των δυο. Οι απαντήσεις που λάβαµε ταξινοµήθηκαν σε επτά 

οποίες και αναφέρονται στο Γράφηµα 29. 

2

Αξιολόγηση σχέσεων με την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση (μόνο όσες έχουν επισήμως 

έχουν αναπτύξει συνεργασίες, οι τρεις αξιολογούν ως «Καλές» τις σχέσεις τους ενώ 

τις θεωρούν  «Μέτριες/Αδιάφορες». Χαρακτηριστικό είναι ότι απουσιάζει 

 

Αξιολόγηση σχέσεων µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση) µόνο όσες έχουν 

.2.3 Λόγοι για τη µη ανάπτυξη σχέσεων µεταξύ Κ.Ε.Ε.Ε. και Τ.Α. 

Μέσα από τη συζήτηση µε τους εκπροσώπους των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνά επιχειρήσαµε να εκµαιεύσουµε συγκεκριµένες 

πληροφορίες σχετικά µε τους λόγους οι οποίοι συνετέλεσαν στην ανυπαρξία σχέσεων 

µε την Τ.Α. Οι λόγοι, σύµφωνα µε τους φορείς, είναι πολλοί,  τόσο στο σύνολό τους, 

όσο και ανά Κοινωνική Επιχείρηση, καθώς σηµαντικό ποσοστό φορέων ανέφεραν άνω 

των δυο. Οι απαντήσεις που λάβαµε ταξινοµήθηκαν σε επτά κύριες κατηγορίες , οι 

οποίες και αναφέρονται στο Γράφηµα 29.  

3

Αξιολόγηση σχέσεων με την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση (μόνο όσες έχουν επισήμως 

συνεργαστεί)
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Μέτριες / 

Αδιάφορες
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ς «Καλές» τις σχέσεις τους ενώ 

τις θεωρούν  «Μέτριες/Αδιάφορες». Χαρακτηριστικό είναι ότι απουσιάζει 

 

Αξιολόγηση σχέσεων µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση) µόνο όσες έχουν 

Μέσα από τη συζήτηση µε τους εκπροσώπους των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνά επιχειρήσαµε να εκµαιεύσουµε συγκεκριµένες 

ίοι συνετέλεσαν στην ανυπαρξία σχέσεων 

µε την Τ.Α. Οι λόγοι, σύµφωνα µε τους φορείς, είναι πολλοί,  τόσο στο σύνολό τους, 

όσο και ανά Κοινωνική Επιχείρηση, καθώς σηµαντικό ποσοστό φορέων ανέφεραν άνω 

κύριες κατηγορίες , οι 

Αυτοδιοίκηση (μόνο όσες έχουν επισήμως 

Καλές

Μέτριες / 

Αδιάφορες
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ΓΡΑΦΗΜΑ 29 Λόγοι µη-ανάπτυξης σχέσεων µε την Τ.Α. 

 Οι δύο επικρατέστεροι λόγοι φαίνεται να αφορούν το γεγονός πως απλώς δεν 

έτυχε να ευοδωθεί µια τέτοια συνεργασία, και δη χωρίς ιδιαίτερο λόγο (τέσσερις στις 

πέντε περιπτώσεις), καθώς επίσης ότι ο ∆ήµος δεν προσέγγισε ποτέ το φορέα (επίσης 

σε τέσσερις από τις πέντε περιπτώσεις). Τρεις φορείς υπογράµµισαν ότι δεν 

αναπτύχθηκαν στενές σχέσεις µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση (επί τούτου) έτσι ώστε να 

διαφυλαχθεί ο αυτόνοµος και ανεξάρτητος χαρακτήρας του φορέα. Όπως επισήµανε 

εκπρόσωπος η στενή συνεργασία µε ∆ήµους και Περιφέρειες θα δηµιουργούσε 

αρνητικό αντίκτυπο τόσο στη φήµη όσο και στην άσκηση της διοίκησης του φορέα µιας 

και αναπόφευκτα, πιστεύεται πως, οι εκπρόσωποι της Τοπικής Αυτοδιοίκησης θα 

επιχειρούσαν, άµεσα ή έµµεσα, να επηρεάσουν τις αποφάσεις της επιχείρησης. 
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σχέσεις με την Τ.Α.
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Ένας ακόµη λόγος που αναφέρθηκε, και συγκέντρωσε επίσης τρεις απαντήσεις, 

ως αιτία ανυπαρξίας σχέσεων είναι ότι η Κοινωνική Επιχείρηση φοβάται πως θα 

αναπτυχθούν πελατειακές σχέσεις και θα αλλοιώσουν το χαρακτήρα και τη φύση του 

φορέα. Επίσης, σε 3 περιπτώσεις οι εκπρόσωποι των Κοινωνικών Επιχειρήσεων που 

δεν έχουν αναπτύξει σχέσεις µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση, δήλωσαν πως φοβούνται 

τυχόν προσπάθεια για πολιτικές παρεµβάσεις όχι µόνο από τον ∆ήµο αλλά και από την 

ίδια την κυβέρνηση.  

Τρεις επίσης απαντήσεις συγκεντρώνει και η άποψη ότι η στενή συνεργασία µε 

την Τοπική Αυτοδιοίκηση θα οδηγούσε σε πολιτικές παρεµβάσεις µε αποτέλεσµα 

πιέσεις προς τον φορέα οι οποίες θα επηρέαζαν συνολικά και άµεσα τον τρόπο άσκησης 

της διοίκησης, τον τρόπο λήψης των αποφάσεων και θα αλλοίωναν τη φύση του ίδιου 

του φορέα. ∆εν εντάξαµε αυτή την κατηγορία των απαντήσεων στην κατηγορία 

«Επιθυµούµε την πλήρη ανεξαρτησία µας» διότι στη συγκεκριµένη περίπτωση 

αναφέρθηκε καθαρά ο όρος «πολιτική ή κοµµατική παρέµβαση», υποδηλώνοντας το 

φόβο για ύπαρξη πιέσεων που έχουν πολιτικό χαρακτήρα και δεν έχουν να κάνουν µόνο 

µε την άσκηση επιρροής στη διοίκηση αλλά σε µια συνολικότερη βάση. Η ανεξαρτησία 

-όπως νοείται σε αυτή την περίπτωση- έχει να κάνει περισσότερο µε την επιρροή της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης ως θεσµού ενώ εδώ µιλάµε για επιρροή από το ίδιο το κράτος ή 

τα κόµµατα.  

Τέλος, δύο φορείς ανέφεραν ότι δεν ανέπτυξαν σχέσεις µε την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση από φόβο µήπως και µια τέτοιου είδους σχέση αλλοιώσει το χαρακτήρα 

της επιχείρησής τους. Σε διευκρινιστική ερώτηση, που θέσαµε µε σκοπό να 

αποσαφηνιστεί η έννοια της «αλλοίωσης», µας είπαν ότι εννοούν πως η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, αργά ή γρήγορα, θα «κατευθύνει» εµµέσως τον φορέα προς την 

παραγωγή προϊόντων ή την παροχή εκείνων των υπηρεσιών που έχει ανάγκη ο ∆ήµος, 

αποµακρύνοντας έτσι την επιχείρηση από τους καταστατικούς σκοπούς για τους 

οποίους συστήθηκε και άρχισε να δραστηριοποιείται. Μια τέτοια εξέλιξη θα 

δηµιουργούσε καλύτερες προοπτικές βιωσιµότητας για την επιχείρηση µεν (αφού θα 

παρείχε υπηρεσίες και προϊόντα για τα οποία θα υπήρχε άµεση ζήτηση), θα υποχρέωνε 

δε, κατά πάσα πιθανότητα, το φορέα να ατονήσει ή να αναβάλει δράσεις και σχέδια για 
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την υλοποίηση των οποίων ιδρύθηκε (και µάλιστα µε αυξηµένο το ενδεχόµενο 

παρουσίας φαινοµένων ισοµορφισµού). 

Τέλος, µια Κοινωνική Επιχείρηση Ένταξης η οποία τυγχάνει να είναι Κοινωνική 

Συνεταιριστική Επιχείρηση (Κοι.Σ.Π.Ε.), σηµείωσε ότι δεν επιθυµεί καµία σχέση µε 

την Τοπική Αυτοδιοίκηση, διότι πιστεύεται πως µια τέτοια σχέση δεν προσφέρει 

«κανένα θετικό, παρά µόνο αρνητικά». Επιχειρήσαµε να εµβαθύνουµε περαιτέρω στους 

λόγους για τους οποίους κάποιος φορέας δε θα επιθυµούσε κανενός είδους σχέση µε 

∆ήµο ή Περιφέρεια. Η απάντηση ήταν ότι «και µόνο η διάδοση της φήµης ότι 

συνεργαζόµαστε µε κάποιον ∆ήµο, θα είχε αρνητικό αντίκτυπο στους ωφελούµενους 

και τους άµεσους συνεργάτες µας. Είµαστε πολύ καλά µόνοι, χωρίς παρεµβάσεις από 

πάνω και έτσι θα παραµείνουµε µε κάθε κόστος», ειπώθηκε χαρακτηριστικά στη 

συνέντευξη.    

 Η συντριπτική πλειοψηφία των φορέων ανέφεραν πως υπάρχουν τεράστιες 

δυνατότητες για συµπράξεις και συνεργασίες µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση και πως οι 

ίδιοι επιθυµούν να ενισχύσουν περαιτέρω τις σχέσεις τους. Μάλιστα, υπογραµµίστηκε 

µε τον πλέον κατηγορηµατικό τρόπο από όλες τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις του 

δείγµατος ότι πιστεύουν στην ύπαρξη µεγάλων περιθωρίων βελτίωσης των σχέσεων 

τους µε τους ∆ήµους.   

 11.3 Τρόποι προσέγγισης και αντιµετώπισης των Κ.Ε.Ε.Ε. από την 

Τ.Α. 

 

Απευθυνθήκαµε σε εκείνες τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) που έχουν ήδη αναπτύξει συνεργασίες µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

θέτοντας συγκεκριµένα ερώτηµα περί του τρόπου µε τον οποίο γίνεται η πρώτη επαφή, 

ή η προσέγγιση µε το ∆ήµο. Τέσσερις στους πέντε φορείς ένταξης απάντησαν ότι η 

πρωτοβουλία ήταν δική τους και ουσιαστικά αυτοί προσέγγισαν κάποιον στο ∆ήµο µε 

σκοπό να κανονίσουν µια συνάντηση. Ένας µόνο φορέας ανέφερε πως η επαφή έγινε 

µέσω τρίτου προσώπου, το οποίο γνώριζε το ∆ήµαρχο. Κανένας εκπρόσωπος δεν 

ανέφερε ότι επρόκειτο για πρωτοβουλία της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, πράγµα το οποίο 

πρέπει να µας προβληµατίσει. Η πρώτη αυτή επαφή πάντως είχε, όπως µας 

αναφέρθηκε, ανεπίσηµο χαρακτήρα - δεν έγινε προγραµµατισµένα αλλά τυχαία.  



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 30 Τρόπος προσέγγισης µε την Τ.Α.

 Θελήσαµε επίσης να διακριβώσουµε τι συµβαίνει µετά την πρώτη επικοινωνία. 

Για παράδειγµα, αν ίσως παρουσιάζει ο ∆ήµος κάποιο σχέδιο που να αφορά τη 

συνεργασία του µε Κοινωνικές Επιχειρήσεις γενικότερα ή µήπως τα στελέχη της 

Κοινωνικής Επιχείρησης Ένταξης εξηγούν τι κάνο

οι δυνατότητες συνεργασίας. Φαίνεται πως οι 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που έλαβαν µέρος στην έρευνά µας, σε ποσοστό 80%

στις πέντε), προσέγγισαν τον ∆ήµο περιγράφοντας επακριβώς τι κά

και παραθέτοντας σκέψεις/ιδέες για το πώς θα µπορούσαν να συνεργαστούν µε το 

∆ήµο. Μόλις ένας φορέας 

Μάλιστα τονίσθηκε ότι οι περισσότεροι ∆ήµοι δε γνώριζαν καν την ύπαρξη των 

φορέων ή/ και ούτε τι είναι µία Κοιν.Σ.Επ. ή ένας Κοι.Σ.Π.Ε.. Πολλοί αντιδήµαρχοι δε 

γνώριζαν ούτε το νόµο 4019/2011, ούτε κάτι σχετικά µε τις δυνατότητες συνεργασίας 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

Γενικότερα, στους περισσότερους ∆ήµου

Κοινωνικές Επιχειρήσεις και το ρόλο τους. Υπογραµµίστηκε ότι στις περισσότερες των 

περιπτώσεων οι φορείς αντιµετωπίσθηκαν ως «διεκδικητές» των θέσεων εργασίας των 

ίδιων των εργαζοµένων εντός των ∆ήµων λόγω µιας διάχυτης κ

πεποίθησης, σύµφωνα µε την οποία η σύναψη σύµβασης του ∆ήµου µε µια Κοινωνική 

1

Τρόπος προσέγγισης µε την Τ.Α. 

ς να διακριβώσουµε τι συµβαίνει µετά την πρώτη επικοινωνία. 

Για παράδειγµα, αν ίσως παρουσιάζει ο ∆ήµος κάποιο σχέδιο που να αφορά τη 

συνεργασία του µε Κοινωνικές Επιχειρήσεις γενικότερα ή µήπως τα στελέχη της 

Κοινωνικής Επιχείρησης Ένταξης εξηγούν τι κάνουν και έτσι διερευνώνται από κοινού 

οι δυνατότητες συνεργασίας. Φαίνεται πως οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

που έλαβαν µέρος στην έρευνά µας, σε ποσοστό 80%

, προσέγγισαν τον ∆ήµο περιγράφοντας επακριβώς τι κάνει ο φορέας τους 

και παραθέτοντας σκέψεις/ιδέες για το πώς θα µπορούσαν να συνεργαστούν µε το 

 ήρθε σε επαφή κατόπιν πρωτοβουλίας του ίδιου του ∆ήµου. 

Μάλιστα τονίσθηκε ότι οι περισσότεροι ∆ήµοι δε γνώριζαν καν την ύπαρξη των 

ή/ και ούτε τι είναι µία Κοιν.Σ.Επ. ή ένας Κοι.Σ.Π.Ε.. Πολλοί αντιδήµαρχοι δε 

γνώριζαν ούτε το νόµο 4019/2011, ούτε κάτι σχετικά µε τις δυνατότητες συνεργασίας 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης - Τοπικής Αυτοδιοίκησης.  

Γενικότερα, στους περισσότερους ∆ήµους, επικρατεί άγνοια σχετικά µε τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις και το ρόλο τους. Υπογραµµίστηκε ότι στις περισσότερες των 

περιπτώσεων οι φορείς αντιµετωπίσθηκαν ως «διεκδικητές» των θέσεων εργασίας των 

ίδιων των εργαζοµένων εντός των ∆ήµων λόγω µιας διάχυτης κ

πεποίθησης, σύµφωνα µε την οποία η σύναψη σύµβασης του ∆ήµου µε µια Κοινωνική 

4

Τρόπος συνεργασίας 

με την Τ.Α.

Πηγαίνουμε εμείς

Και τα δύο
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ς να διακριβώσουµε τι συµβαίνει µετά την πρώτη επικοινωνία. 

Για παράδειγµα, αν ίσως παρουσιάζει ο ∆ήµος κάποιο σχέδιο που να αφορά τη 

συνεργασία του µε Κοινωνικές Επιχειρήσεις γενικότερα ή µήπως τα στελέχη της 

υν και έτσι διερευνώνται από κοινού 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

που έλαβαν µέρος στην έρευνά µας, σε ποσοστό 80% (τέσσερις 

νει ο φορέας τους 

και παραθέτοντας σκέψεις/ιδέες για το πώς θα µπορούσαν να συνεργαστούν µε το 

ήρθε σε επαφή κατόπιν πρωτοβουλίας του ίδιου του ∆ήµου. 

Μάλιστα τονίσθηκε ότι οι περισσότεροι ∆ήµοι δε γνώριζαν καν την ύπαρξη των 

ή/ και ούτε τι είναι µία Κοιν.Σ.Επ. ή ένας Κοι.Σ.Π.Ε.. Πολλοί αντιδήµαρχοι δε 

γνώριζαν ούτε το νόµο 4019/2011, ούτε κάτι σχετικά µε τις δυνατότητες συνεργασίας 

ς, επικρατεί άγνοια σχετικά µε τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις και το ρόλο τους. Υπογραµµίστηκε ότι στις περισσότερες των 

περιπτώσεων οι φορείς αντιµετωπίσθηκαν ως «διεκδικητές» των θέσεων εργασίας των 

ίδιων των εργαζοµένων εντός των ∆ήµων λόγω µιας διάχυτης καχυποψίας και 

πεποίθησης, σύµφωνα µε την οποία η σύναψη σύµβασης του ∆ήµου µε µια Κοινωνική 

Πηγαίνουμε εμείς

Και τα δύο
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Επιχείρηση θα σήµανε και τη λήξη των συµβάσεων των εργαζοµένων του ∆ήµου οι 

οποίοι απασχολούνται στον αντίστοιχο τοµέα όπου θα δραστηριοποιούνταν η 

Κοινωνική Επιχείρηση.  

Μέσα από τη διαδικασία των συνεντεύξεων εξάγαµε επίσης χρήσιµα 

συµπεράσµατα σχετικά µε το άτοµο µε το οποίο έρχονται σε επαφή οι εκπρόσωποι των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνά µας και έχουν ήδη 

αναπτύξει κάποιου είδους συνεργασία µε την Τ.Α. Η πλειοψηφία των εκπροσώπων των 

φορέων (πέντε στους δέκα) βρίσκονται σε επαφή µε αντιδήµαρχο ή υπεύθυνο 

Κοινωνικής Πολιτικής του ∆ήµου ενώ µόλις δύο διατηρούν επαφές µε κάποιο στέλεχος 

της Κοινωνικής Υπηρεσίας. Μόλις ένας απάντησε ότι επικοινωνεί απευθείας µε το 

∆ήµαρχο ενώ δύο στις δέκα επιχειρήσεις, όπως αναφέρθηκε και σε προηγούµενη 

παράγραφο, δεν έχουν επαφές µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Επίσης, όπως µας 

διευκρινίστηκε, οι παραπάνω επαφές (όπου αυτές υφίστανται) στηρίζονται, ως επί τω 

πλείστον, σε γνωριµίες µελών των φορέων και στελεχών των ∆ήµων οι οποίες 

προϋπήρχαν ενώ είναι λίγες οι περιπτώσεις όπου αναπτύχθηκαν σχέσεις µέσω της 

συνεργασίας των δύο µερών. Τα ευρήµατα της έρευνάς µας σε σχέση µε τις επαφές µε 

την Τοπική Αυτοδιοίκηση εµφανίζονται στο παρακάτω γράφηµα.  



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 31 Επαφές (άτοµα) από τον χώρο της Τ.Α.

 Κατά τη διαδικασία λήψης των συνεντεύξεων συλλέξαµε επίσης σηµαντικά 

στοιχεία ως προς τη διαδικασία που κατά κανόνα ακολουθείται από τις 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

πραγµατοποιούνται συναντήσεις µε εκπροσώπους του ∆ήµου µε σκοπό την προώθηση 

των προϊόντων και υπηρεσιών τους. Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγουµε µετά την 

ανάλυση των συνεντεύξεων είναι ότι 

έρευνά µας και έχουν συνεργαστεί µε την τοπική αυτοδιοίκηση, αποφασίζεται από 

κοινού η µορφή της συνεργασίας µεταξύ των δύο οργανισµών. Σε 

περιπτώσεις ο φορέας προτείνει πακέτα συνεργασία

περίπτωση δεν ανέλαβε την πρωτοβουλία η Τοπική Αυτοδιοίκηση να προτείνει τρόπους 

συνεργασίας. Τα αποτελέσµατα απεικονίζονται στο παρακάτω γράφηµα (Γράφηµα 33). 

0

Δήμαρχο

Αντιδήμαρχο Κοιν.Πολ.

Στέλεχος Κοιν.Υπηρεσίας

Δεν έχουμε επαφές

Με ποιον/ποιους βρίσκεστε σε επαφή από 

Επαφές (άτοµα) από τον χώρο της Τ.Α. 

Κατά τη διαδικασία λήψης των συνεντεύξεων συλλέξαµε επίσης σηµαντικά 

στοιχεία ως προς τη διαδικασία που κατά κανόνα ακολουθείται από τις 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατός µας όταν 

πραγµατοποιούνται συναντήσεις µε εκπροσώπους του ∆ήµου µε σκοπό την προώθηση 

των προϊόντων και υπηρεσιών τους. Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγουµε µετά την 

ανάλυση των συνεντεύξεων είναι ότι τρεις στους πέντε φορείς που έλαβαν µέρος στην 

έρευνά µας και έχουν συνεργαστεί µε την τοπική αυτοδιοίκηση, αποφασίζεται από 

κοινού η µορφή της συνεργασίας µεταξύ των δύο οργανισµών. Σε 

ο φορέας προτείνει πακέτα συνεργασίας προς το δήµο ενώ σε καµία 

περίπτωση δεν ανέλαβε την πρωτοβουλία η Τοπική Αυτοδιοίκηση να προτείνει τρόπους 

συνεργασίας. Τα αποτελέσµατα απεικονίζονται στο παρακάτω γράφηµα (Γράφηµα 33). 

1 2 3 4

1

2

2

Με ποιον/ποιους βρίσκεστε σε επαφή από 

την Τ.Α.;
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Κατά τη διαδικασία λήψης των συνεντεύξεων συλλέξαµε επίσης σηµαντικά 

στοιχεία ως προς τη διαδικασία που κατά κανόνα ακολουθείται από τις Κοινωνικές 

του δείγµατός µας όταν 

πραγµατοποιούνται συναντήσεις µε εκπροσώπους του ∆ήµου µε σκοπό την προώθηση 

των προϊόντων και υπηρεσιών τους. Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγουµε µετά την 

έλαβαν µέρος στην 

έρευνά µας και έχουν συνεργαστεί µε την τοπική αυτοδιοίκηση, αποφασίζεται από 

κοινού η µορφή της συνεργασίας µεταξύ των δύο οργανισµών. Σε δύο µόλις 

ς προς το δήµο ενώ σε καµία 

περίπτωση δεν ανέλαβε την πρωτοβουλία η Τοπική Αυτοδιοίκηση να προτείνει τρόπους 

συνεργασίας. Τα αποτελέσµατα απεικονίζονται στο παρακάτω γράφηµα (Γράφηµα 33).  

5

5

Με ποιον/ποιους βρίσκεστε σε επαφή από 



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 32 Τρόπος συνεργασίας

 11.4 Επιρροή Τ.Α. στην επίτευξη των οικονοµικο

της επιχείρησης 

 

Παράλληλα, οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

έρευνάς εµφανίστηκαν κατά κανόνα (

µην επηρεάζονται σε κανένα 

που ενδεχοµένως ασκούν οι πολιτικές της Τοπικής Αυτοδιοίκησης επάνω τους. 

Αξιοσηµείωτο εδώ είναι ότι το γεγονός ότι ενώ το παραπάνω ποσοστό αναφέρεται στο 

σύνολο των επιχειρήσεων που έλαβαν µέρος στην 

γνωρίζουµε πως οκτώ στις 

είδους) σχέση µε την Τ.Α. (και άρα θα αναµέναµε να επηρεάζονται έστω αυτές σε 

κάποιο σηµαντικό βαθµό από τις πολιτικές της Τ.Α.), εντούτοις, 

δηλώνουν πως δεν επηρεάζονται από την Τ.Α σε κανέναν βαθµό. Το αποτέλεσµα µας 

προβληµατίζει διότι είναι αναµενόµενο κάποιο ποσοστό επιχειρήσεων να επηρεάζεται, 

κατά το µάλλον ή ήττον, από µια συνεργασία µε έναν ∆ήµο, και άρα διατηρούµε 

επιφυλάξεις κατά πόσον αυτή η απάντηση είναι αντικειµενική ή όχι. 
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Φορέας
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Τρόπος συνεργασίας 

Τρόπος συνεργασίας 

ρροή Τ.Α. στην επίτευξη των οικονοµικο-κοινωνικών στόχων  

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

έρευνάς εµφανίστηκαν κατά κανόνα (σε εννέα στις δέκα περιπτώσεις, ποσοστό 90%) να 

µην επηρεάζονται σε κανένα βαθµό, ή µε κανέναν τρόπο, από την οποιαδήποτε επιρροή 

που ενδεχοµένως ασκούν οι πολιτικές της Τοπικής Αυτοδιοίκησης επάνω τους. 

Αξιοσηµείωτο εδώ είναι ότι το γεγονός ότι ενώ το παραπάνω ποσοστό αναφέρεται στο 

σύνολο των επιχειρήσεων που έλαβαν µέρος στην έρευνά µας, και δεδοµένου ότι 

στις δέκα συνολικώς επιχειρήσεις έχουν αναπτύξει (κάποιου 

είδους) σχέση µε την Τ.Α. (και άρα θα αναµέναµε να επηρεάζονται έστω αυτές σε 

κάποιο σηµαντικό βαθµό από τις πολιτικές της Τ.Α.), εντούτοις, εννέα

δηλώνουν πως δεν επηρεάζονται από την Τ.Α σε κανέναν βαθµό. Το αποτέλεσµα µας 

προβληµατίζει διότι είναι αναµενόµενο κάποιο ποσοστό επιχειρήσεων να επηρεάζεται, 

κατά το µάλλον ή ήττον, από µια συνεργασία µε έναν ∆ήµο, και άρα διατηρούµε 

ις κατά πόσον αυτή η απάντηση είναι αντικειµενική ή όχι.  

Δήμος Από κοινού

3

Τρόπος συνεργασίας 
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κοινωνικών στόχων  

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) της 

ποσοστό 90%) να 

βαθµό, ή µε κανέναν τρόπο, από την οποιαδήποτε επιρροή 

που ενδεχοµένως ασκούν οι πολιτικές της Τοπικής Αυτοδιοίκησης επάνω τους. 

Αξιοσηµείωτο εδώ είναι ότι το γεγονός ότι ενώ το παραπάνω ποσοστό αναφέρεται στο 

ι δεδοµένου ότι 

συνολικώς επιχειρήσεις έχουν αναπτύξει (κάποιου 

είδους) σχέση µε την Τ.Α. (και άρα θα αναµέναµε να επηρεάζονται έστω αυτές σε 

εννέα στις δέκα 

δηλώνουν πως δεν επηρεάζονται από την Τ.Α σε κανέναν βαθµό. Το αποτέλεσµα µας 

προβληµατίζει διότι είναι αναµενόµενο κάποιο ποσοστό επιχειρήσεων να επηρεάζεται, 

κατά το µάλλον ή ήττον, από µια συνεργασία µε έναν ∆ήµο, και άρα διατηρούµε 



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 33 Επιρροή Τ.Α. στην επίτευξη των οικονοµικο

της επιχείρησης 

 Ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον στοιχείο που προκύπτει από την ανάλυση των 

συνεντεύξεων είναι ότι οι φορείς που έλαβαν µέρος στην έρευνα αξιολογούν ως θετικό 

παράγοντα την πολύ µικρή επιρροή που ασκεί η Τ.Α. στους κοινωνικο

στόχους της επιχείρησής τους. Πιο συγκεκριµένα, 

παραπάνω γεγονός ως θε

παράγοντα (βλ. Γράφηµα 34

απάντησαν ότι δεν επηρεάζονται οι κοινωνικο

αλλά τρεις στους δέκα φορείς

τελευταίοι θα επιθυµούσαν να δέχονται 

διευκρινιστική ερώτηση µας αναφέρθηκε ότι θα επιθυµούσαν µια ενεργότερη πολιτική 

από την Τ.Α. στον οικονοµικό τοµέα που προφανώς θα επηρέαζε εµµέσως τους 

στόχους της επιχείρησης.  

Επιρροή Τ.Α. στην επίτευξη των 

οικονομικο

Επιρροή Τ.Α. στην επίτευξη των οικονοµικο-κοινωνικών στόχων  

Ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον στοιχείο που προκύπτει από την ανάλυση των 

είναι ότι οι φορείς που έλαβαν µέρος στην έρευνα αξιολογούν ως θετικό 

παράγοντα την πολύ µικρή επιρροή που ασκεί η Τ.Α. στους κοινωνικο

στόχους της επιχείρησής τους. Πιο συγκεκριµένα, επτά στους δέκα φορείς

παραπάνω γεγονός ως θετικό ενώ µόλις τρεις το αντιµετωπίζουν

παράγοντα (βλ. Γράφηµα 34). Με δεδοµένο ότι εννέα στις δέκα

απάντησαν ότι δεν επηρεάζονται οι κοινωνικο-οικονοµικοί τους στόχοι από την Τ.Α. 

τρεις στους δέκα φορείς το θεωρεί αρνητικό παράγοντα, διαπιστώνουµε ότι 

θα επιθυµούσαν να δέχονται µεγαλύτερη επιρροή από την Τ.Α. Σε 

διευκρινιστική ερώτηση µας αναφέρθηκε ότι θα επιθυµούσαν µια ενεργότερη πολιτική 

από την Τ.Α. στον οικονοµικό τοµέα που προφανώς θα επηρέαζε εµµέσως τους 

1

9

Επιρροή Τ.Α. στην επίτευξη των 

οικονομικο-κοινωνικών στόχων  της 

επιχείρησης 
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κοινωνικών στόχων  

Ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον στοιχείο που προκύπτει από την ανάλυση των 

είναι ότι οι φορείς που έλαβαν µέρος στην έρευνα αξιολογούν ως θετικό 

παράγοντα την πολύ µικρή επιρροή που ασκεί η Τ.Α. στους κοινωνικο-οικονοµικούς 

επτά στους δέκα φορείς αξιολογεί το 

τρεις το αντιµετωπίζουν ως αρνητικό 

δέκα επιχειρήσεις 

οικονοµικοί τους στόχοι από την Τ.Α. 

άγοντα, διαπιστώνουµε ότι οι 

από την Τ.Α. Σε 

διευκρινιστική ερώτηση µας αναφέρθηκε ότι θα επιθυµούσαν µια ενεργότερη πολιτική 

από την Τ.Α. στον οικονοµικό τοµέα που προφανώς θα επηρέαζε εµµέσως τους 

κοινωνικών στόχων  της 

Ναι

Όχι



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 34 Άσκηση επιρροής Τ.Α. στους κοινωνικο 

επιχείρησης. Θετικός ή αρνητικός παράγοντας;

 ∆ιαπιστώσαµε µία σηµαντική διαφοροποίηση µεταξύ Κοιν.Σ.Επ.  και Κοι.Σ.Πε. 

όσον αφορά το πώς αντιµετωπίζουν την άσκηση ή µη επιρροής από την Τ.Α. στους 

κοινωνικο-οικονοµικούς τους στόχους. Οι Κοιν.

από έξι, ποσοστό 83%), χαρακτηρίζουν το γεγονός ότι δεν τους ασκούνται επιρροές 

θετικό παράγοντα ενώ οι Κοι.Σ

παράγοντα ενώ άλλες δύο αρνητικό

3

Άσκηση επιρροής Τ.Α. στους κοινωνικο 

οικονομικούς στόχους της επιχείρησης. 

Θετικός ή αρνητικός παράγοντας;

Άσκηση επιρροής Τ.Α. στους κοινωνικο - οικονοµικούς στόχους της 

επιχείρησης. Θετικός ή αρνητικός παράγοντας; 

∆ιαπιστώσαµε µία σηµαντική διαφοροποίηση µεταξύ Κοιν.Σ.Επ.  και Κοι.Σ.Πε. 

ορά το πώς αντιµετωπίζουν την άσκηση ή µη επιρροής από την Τ.Α. στους 

οικονοµικούς τους στόχους. Οι Κοιν.Σ.Επ., σχεδόν στο σύνολό τους (πέντε 

), χαρακτηρίζουν το γεγονός ότι δεν τους ασκούνται επιρροές 

Κοι.Σ.Πε. εµφανίζονται µοιρασµένοι (δύο το θεωρ

αρνητικό, ποσοστό 50%) (βλ. Γράφηµα 35).  

7

Άσκηση επιρροής Τ.Α. στους κοινωνικο 

οικονομικούς στόχους της επιχείρησης. 

Θετικός ή αρνητικός παράγοντας;

Θετικός

Αρνητικός
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οικονοµικούς στόχους της 

∆ιαπιστώσαµε µία σηµαντική διαφοροποίηση µεταξύ Κοιν.Σ.Επ.  και Κοι.Σ.Πε. 

ορά το πώς αντιµετωπίζουν την άσκηση ή µη επιρροής από την Τ.Α. στους 

Σ.Επ., σχεδόν στο σύνολό τους (πέντε 

), χαρακτηρίζουν το γεγονός ότι δεν τους ασκούνται επιρροές 

το θεωρούν θετικό 

 

Άσκηση επιρροής Τ.Α. στους κοινωνικο -

οικονομικούς στόχους της επιχείρησης. 

Θετικός

Αρνητικός



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 35 Άσκηση επιρροής Τ.Α. στους κοινωνικο 

επιχείρησης. Θετικός ή αρνητικός παράγοντας; (Συγκριτικό γράφηµα)

 Σε δύο περιπτώσεις είχαµε συνεργασία µεταξύ Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 

φορέων µε σκοπό την εύρεση, τον εντοπισµό, την επιλογή

που ενδέχεται να απασχοληθούν στην επιχείρηση. Η συνεργασία αυτή είχε ανεπίσηµο 

χαρακτήρα και πρόκειται ουσιαστικά για επικοινωνία της Κοινωνικής Υπηρεσίας µε 

τον φορέα, χωρίς όµως αυτή να εντάσσεται σε κάποιο πρόγραµµα ή πρωτοβουλί

∆ήµου που προσφέρεται σε σταθερή βάση.

 11.5 Ο ρόλος της Τ.Α. στην εύρεση, εντοπισµό, επιλογή ή υπόδειξη 

ωφελουµένων 

 

Απευθυνθήκαµε σε όλους τους φορείς (τόσο αυτούς που συνεργάζονται όσο και 

αυτούς που δε συνεργάζονται), ρωτώντας τους κατά πόσον πισ

Αυτοδιοίκηση θα µπορούσε να διαδραµατίσει κοµβικό ρόλο στην εύρεση, στον 

εντοπισµό, στην επιλογή ή υπόδειξη ωφελούµενων που θα µπορούσαν να 

απασχοληθούν στην επιχείρησή τους. Στη συντριπτική τους πλειοψηφία (οκτώ στους 

δέκα) οι φορείς  απάντησαν ότι είναι θετικοί σε µια τέτοια προοπτική. Η σύνοψη των 

θέσεων των εκπροσώπων των επιχειρήσεων παρουσιάζεται στο Γράφηµα 36.
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της επιχείρησης. Θετικός ή αρνητικός 

Άσκηση επιρροής Τ.Α. στους κοινωνικο - οικονοµικούς στόχους της 

επιχείρησης. Θετικός ή αρνητικός παράγοντας; (Συγκριτικό γράφηµα)

Σε δύο περιπτώσεις είχαµε συνεργασία µεταξύ Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 

φορέων µε σκοπό την εύρεση, τον εντοπισµό, την επιλογή ή υπόδειξη ωφελούµενων 

που ενδέχεται να απασχοληθούν στην επιχείρηση. Η συνεργασία αυτή είχε ανεπίσηµο 

χαρακτήρα και πρόκειται ουσιαστικά για επικοινωνία της Κοινωνικής Υπηρεσίας µε 

τον φορέα, χωρίς όµως αυτή να εντάσσεται σε κάποιο πρόγραµµα ή πρωτοβουλί

που προσφέρεται σε σταθερή βάση. 

11.5 Ο ρόλος της Τ.Α. στην εύρεση, εντοπισµό, επιλογή ή υπόδειξη 

Απευθυνθήκαµε σε όλους τους φορείς (τόσο αυτούς που συνεργάζονται όσο και 

αυτούς που δε συνεργάζονται), ρωτώντας τους κατά πόσον πιστεύουν ότι η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση θα µπορούσε να διαδραµατίσει κοµβικό ρόλο στην εύρεση, στον 

εντοπισµό, στην επιλογή ή υπόδειξη ωφελούµενων που θα µπορούσαν να 

επιχείρησή τους. Στη συντριπτική τους πλειοψηφία (οκτώ στους 

απάντησαν ότι είναι θετικοί σε µια τέτοια προοπτική. Η σύνοψη των 

θέσεων των εκπροσώπων των επιχειρήσεων παρουσιάζεται στο Γράφηµα 36.
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οικονοµικούς στόχους της 

επιχείρησης. Θετικός ή αρνητικός παράγοντας; (Συγκριτικό γράφηµα) 

Σε δύο περιπτώσεις είχαµε συνεργασία µεταξύ Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 

ή υπόδειξη ωφελούµενων 

που ενδέχεται να απασχοληθούν στην επιχείρηση. Η συνεργασία αυτή είχε ανεπίσηµο 

χαρακτήρα και πρόκειται ουσιαστικά για επικοινωνία της Κοινωνικής Υπηρεσίας µε 

τον φορέα, χωρίς όµως αυτή να εντάσσεται σε κάποιο πρόγραµµα ή πρωτοβουλία του 

11.5 Ο ρόλος της Τ.Α. στην εύρεση, εντοπισµό, επιλογή ή υπόδειξη 

Απευθυνθήκαµε σε όλους τους φορείς (τόσο αυτούς που συνεργάζονται όσο και 

τεύουν ότι η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση θα µπορούσε να διαδραµατίσει κοµβικό ρόλο στην εύρεση, στον 

εντοπισµό, στην επιλογή ή υπόδειξη ωφελούµενων που θα µπορούσαν να 

επιχείρησή τους. Στη συντριπτική τους πλειοψηφία (οκτώ στους 

απάντησαν ότι είναι θετικοί σε µια τέτοια προοπτική. Η σύνοψη των 

θέσεων των εκπροσώπων των επιχειρήσεων παρουσιάζεται στο Γράφηµα 36. 

ΚΟΙΝΣΕΠ



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 36 Συµµετοχή Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην εύρεση, εντοπισµό, επιλογή 

ή υπόδειξη ωφελούµενων που ενδέχεται να απασχοληθούν στην επιχείρησή

 Από την ανάλυση των συνεντεύξεων προκύπτει ότι, κατά γενική οµολογία, µε 

βάση τα λεγόµενα του συνόλου των εκπροσώπων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης του δείγµατος, η Τοπική Αυτοδιοίκηση δε συµµετέχει 

απορρόφηση/απασχόληση των ωφελουµένων των φορέων, οι οποίοι είτε 

ολοκληρώνουν τα προγράµµατα κατάρτισής τους, είτε σταµατούν για οποιονδήποτε 

λόγο να απασχολούνται. Στο σηµείο αυτό, ας σηµειωθεί ότι οι ωφελούµενοι των 

Κοι.Σ.Π.Ε., κατά κανόνα, δε διακόπτουν την απασχόλησή τους, ούτε για αυτή υπάρχει 

κάποιου είδους καταληκτική ηµεροµηνία ώστε να παρίσταται ανάγκη αναζήτησης 

φορέων στους οποίους οι εν λόγω θα µπορούσαν να απασχοληθούν µε το πέρας του 

προγράµµατος εκπαίδευσής τους. Επίσης,

του δείγµατός µας απασχολούσαν τα ίδια τα µέλη τους και δεν παρείχαν προγράµµατα 

µεταβατικής απασχόλησης, άρα είναι αναµενόµενο το ποσοστό αυτό να εµφανίζεται 

ιδιαίτερα υψηλό.  

 11.5 Η συµµετοχή της Τ.Α. στη 

Επιχειρήσεων Ένταξης 

 

 Η συµµετοχή της Τ.Α. στη διοίκηση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

που έλαβαν µέρος στην έρευνά είναι πολύ µικρή όπως είδαµε και σε προηγούµενη 

2

Συμμετοχή Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην εύρεση, 

εντοπισμό, επιλογή ή υπόδειξη ωφελούμενων που 

ενδέχεται να απασχοληθούν στην επιχείρησή

Συµµετοχή Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην εύρεση, εντοπισµό, επιλογή 

ενων που ενδέχεται να απασχοληθούν στην επιχείρησή

Από την ανάλυση των συνεντεύξεων προκύπτει ότι, κατά γενική οµολογία, µε 

βάση τα λεγόµενα του συνόλου των εκπροσώπων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης του δείγµατος, η Τοπική Αυτοδιοίκηση δε συµµετέχει –έµµεσα ή άµεσα

απορρόφηση/απασχόληση των ωφελουµένων των φορέων, οι οποίοι είτε 

ολοκληρώνουν τα προγράµµατα κατάρτισής τους, είτε σταµατούν για οποιονδήποτε 

λόγο να απασχολούνται. Στο σηµείο αυτό, ας σηµειωθεί ότι οι ωφελούµενοι των 

κανόνα, δε διακόπτουν την απασχόλησή τους, ούτε για αυτή υπάρχει 

κάποιου είδους καταληκτική ηµεροµηνία ώστε να παρίσταται ανάγκη αναζήτησης 

φορέων στους οποίους οι εν λόγω θα µπορούσαν να απασχοληθούν µε το πέρας του 

προγράµµατος εκπαίδευσής τους. Επίσης, να σηµειωθεί ότι οι περισσότερες Κοιν.Σ.Επ. 

του δείγµατός µας απασχολούσαν τα ίδια τα µέλη τους και δεν παρείχαν προγράµµατα 

µεταβατικής απασχόλησης, άρα είναι αναµενόµενο το ποσοστό αυτό να εµφανίζεται 

Η συµµετοχή της Τ.Α. στη διοίκηση των Κοινωνικών 

 

Η συµµετοχή της Τ.Α. στη διοίκηση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

που έλαβαν µέρος στην έρευνά είναι πολύ µικρή όπως είδαµε και σε προηγούµενη 

8

Συμμετοχή Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην εύρεση, 

εντοπισμό, επιλογή ή υπόδειξη ωφελούμενων που 

ενδέχεται να απασχοληθούν στην επιχείρησή
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Συµµετοχή Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην εύρεση, εντοπισµό, επιλογή 

ενων που ενδέχεται να απασχοληθούν στην επιχείρησή 

Από την ανάλυση των συνεντεύξεων προκύπτει ότι, κατά γενική οµολογία, µε 

βάση τα λεγόµενα του συνόλου των εκπροσώπων των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

έµµεσα ή άµεσα- στην 

απορρόφηση/απασχόληση των ωφελουµένων των φορέων, οι οποίοι είτε 

ολοκληρώνουν τα προγράµµατα κατάρτισής τους, είτε σταµατούν για οποιονδήποτε 

λόγο να απασχολούνται. Στο σηµείο αυτό, ας σηµειωθεί ότι οι ωφελούµενοι των 

κανόνα, δε διακόπτουν την απασχόλησή τους, ούτε για αυτή υπάρχει 

κάποιου είδους καταληκτική ηµεροµηνία ώστε να παρίσταται ανάγκη αναζήτησης 

φορέων στους οποίους οι εν λόγω θα µπορούσαν να απασχοληθούν µε το πέρας του 

να σηµειωθεί ότι οι περισσότερες Κοιν.Σ.Επ. 

του δείγµατός µας απασχολούσαν τα ίδια τα µέλη τους και δεν παρείχαν προγράµµατα 

µεταβατικής απασχόλησης, άρα είναι αναµενόµενο το ποσοστό αυτό να εµφανίζεται 

διοίκηση των Κοινωνικών 

Η συµµετοχή της Τ.Α. στη διοίκηση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

που έλαβαν µέρος στην έρευνά είναι πολύ µικρή όπως είδαµε και σε προηγούµενη 

Συμμετοχή Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην εύρεση, 

εντοπισμό, επιλογή ή υπόδειξη ωφελούμενων που 

Ναι

Όχι



 

 

ενότητα. Αναλύσαµε περαιτέρω το υλικό των συνεντεύξεων και όπω

κανείς από το Γράφηµα 37, 

Τ.Α. δε θα πρέπει να συµµετέχει καθόλου στα διοικητικά σχήµατα ενώ 

υποστήριξαν πως θα πρέπει να συµµετέχει 

ΓΡΑΦΗΜΑ 37 Θα πρέπει να συµµετέχει ενεργά στα διοικητικά σχήµατα των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης;

 11.6 Η Οικονοµική στήριξη των Κ.Ε.Ε.Ε. 

 

Παρόλα αυτά, σύµφωνα µε την ανάλυση των απαντήσεων που λάβαµε κατά τη 

διαδικασία των συνεντεύξ

οικονοµικά (άµεσα ή έµµεσα) τις 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) σύµφωνα µε τους εκπροσώπους τους. Πιο συγκεκριµένα, 

φορείς υποστήριξαν ότι η άµεση ή έµµεση οικονοµική στ

µόλις τρεις σηµείωσαν πως δεν είναι απαραίτητη (βλ Γράφηµα 38).

6

Θα πρέπει να συμμετέχει ενεργά στα 

διοικητικά σχήματα των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης;

ενότητα. Αναλύσαµε περαιτέρω το υλικό των συνεντεύξεων και όπω

κανείς από το Γράφηµα 37, έξι στους δέκα εκπρόσωποι των φορέων απάντησαν

Τ.Α. δε θα πρέπει να συµµετέχει καθόλου στα διοικητικά σχήµατα ενώ 

πως θα πρέπει να συµµετέχει σε µικρό ποσοστό.  

Θα πρέπει να συµµετέχει ενεργά στα διοικητικά σχήµατα των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης; 

11.6 Η Οικονοµική στήριξη των Κ.Ε.Ε.Ε.  

Παρόλα αυτά, σύµφωνα µε την ανάλυση των απαντήσεων που λάβαµε κατά τη 

διαδικασία των συνεντεύξεων, η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να στηρίζει 

οικονοµικά (άµεσα ή έµµεσα) τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

σύµφωνα µε τους εκπροσώπους τους. Πιο συγκεκριµένα, επτά στους δέκα 

η άµεση ή έµµεση οικονοµική στήριξη είναι επιβεβληµένη ενώ 

πως δεν είναι απαραίτητη (βλ Γράφηµα 38). 

4

Θα πρέπει να συμμετέχει ενεργά στα 

διοικητικά σχήματα των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης;

Λίγο

Καθόλου
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ενότητα. Αναλύσαµε περαιτέρω το υλικό των συνεντεύξεων και όπως διαπιστώνει 

απάντησαν ότι η 

Τ.Α. δε θα πρέπει να συµµετέχει καθόλου στα διοικητικά σχήµατα ενώ τέσσερις 

 

Θα πρέπει να συµµετέχει ενεργά στα διοικητικά σχήµατα των 

Παρόλα αυτά, σύµφωνα µε την ανάλυση των απαντήσεων που λάβαµε κατά τη 

εων, η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να στηρίζει 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

επτά στους δέκα 

ριξη είναι επιβεβληµένη ενώ 

Θα πρέπει να συμμετέχει ενεργά στα 

διοικητικά σχήματα των Κοινωνικών 

Λίγο

Καθόλου



 

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 38 Η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να στηρίζει οικονοµικά (άµεσα ή 

έµµεσα) τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.

 Αξιοσηµείωτο είναι ότι καµία επιχείρηση δεν υπήρξε αρνητική στην προσφορά 

µίας τέτοιου είδους αρωγής από την Τ.Α. Είναι προφανώς κάτι παραπάνω από εµφανής 

η ανάγκη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων για οικονοµική ενίσχυση µε σκοπό την 

αντιµετώπιση άµεσων λειτουργικών τους αναγκών αλλά και την εξασφάλιση της 

βιωσιµότητάς τους.  

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το Γράφηµα 39 στο οποίο έχουµε 

κατηγοριοποιήσει τις απαντήσεις των εκπροσώπων των φορέων ανά τύπο φορέα. Έτσι, 

διαπιστώνουµε µια απόλυτη ισορροπία α

Κοι.Σ.Π.Ε. µε τους µισούς

Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να συµµετέχει 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

συµµετέχει "λίγο". 

3

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να 

στηρίζει οικονομικά (άμεσα ή έμμεσα) τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να στηρίζει οικονοµικά (άµεσα ή 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.)

Αξιοσηµείωτο είναι ότι καµία επιχείρηση δεν υπήρξε αρνητική στην προσφορά 

µίας τέτοιου είδους αρωγής από την Τ.Α. Είναι προφανώς κάτι παραπάνω από εµφανής 

η ανάγκη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων για οικονοµική ενίσχυση µε σκοπό την 

λειτουργικών τους αναγκών αλλά και την εξασφάλιση της 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το Γράφηµα 39 στο οποίο έχουµε 

κατηγοριοποιήσει τις απαντήσεις των εκπροσώπων των φορέων ανά τύπο φορέα. Έτσι, 

διαπιστώνουµε µια απόλυτη ισορροπία ανάµεσα στις απαντήσεις Κοιν.Σ.Επ. και 

τους µισούς Κοι.Σ.Π.Ε. και Κοιν.Σ.Επ. να θεωρούν

η θα πρέπει να συµµετέχει "πολύ" ενεργά στην οικονοµική ενίσχυση των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης ενώ οι άλλες µισές να απαντούν ότι θα πρέπει να 

7

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να 

στηρίζει οικονομικά (άμεσα ή έμμεσα) τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Ένταξης
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Η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να στηρίζει οικονοµικά (άµεσα ή 

Ε.Ε.) 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι καµία επιχείρηση δεν υπήρξε αρνητική στην προσφορά 

µίας τέτοιου είδους αρωγής από την Τ.Α. Είναι προφανώς κάτι παραπάνω από εµφανής 

η ανάγκη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων για οικονοµική ενίσχυση µε σκοπό την 

λειτουργικών τους αναγκών αλλά και την εξασφάλιση της 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το Γράφηµα 39 στο οποίο έχουµε 

κατηγοριοποιήσει τις απαντήσεις των εκπροσώπων των φορέων ανά τύπο φορέα. Έτσι, 

νάµεσα στις απαντήσεις Κοιν.Σ.Επ. και 

και Κοιν.Σ.Επ. να θεωρούν ότι η Τοπική 

ενεργά στην οικονοµική ενίσχυση των 

ότι θα πρέπει να 

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να 

στηρίζει οικονομικά (άμεσα ή έμμεσα) τις 

Ναι
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ΓΡΑΦΗΜΑ 39 Σε ποιο βαθµό πιστεύετε πως η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να συµµετέχει 

ενεργά στην οικονοµική ενίσχυση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης;

 11.7 Ενηµέρωση των Κ.Ε.Ε.Ε. για την 

Περιφέρειας 

 

Η έρευνά εστίασε επίσης στο εάν η Τοπική Αυτοδιοίκηση ενηµέρωσε µε 

οποιονδήποτε τρόπο την Κοινωνική Επιχείρηση για την πολιτική του ∆ήµου σε σχέση 

µε την ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας. Έπειτα από τη διαδικασία των

συνεντεύξεων και την ανάλυση των απαντήσεων των εκπροσώπων των φορέων 

καθίσταται σαφές πως οι ∆ήµοι δεν έχουν ενηµερώσει τις επιχειρήσεις σχετικά µε την 

πολιτική τους. Ειδικότερα, το ποσοστό των συνεντευξιαζόµενων που επεσήµανε πως 

δεν έγινε ποτέ κάποιου είδους ενηµέρωση από τη µεριά της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

είναι ιδιαίτερα υψηλό (οκτώ στους δέκα). 

που δήλωσαν πως έχουν ενηµερωθεί, µε τους περισσότερους εξ αυτών να προσθέτουν 

πως η ενηµέρωση αυτή είχε ανεπίσηµο χαρακτήρα και έλαβε χώρα σε κάποια 

συνάντηση/συνέδριο όπου έτυχε να παρευρίσκονται και εκπρόσωποι του ∆ήµου.

Μάλιστα σε διευκρινιστικές ερωτήσει

ανεξαιρέτως (ακόµα και αυτές που έχουν ενηµερωθεί) δεν έχουν λάβει κάποιο επίσηµο 

έγγραφο που να άπτεται της πολιτικής του ∆ήµου για την ενίσχυση των Κοινωνικών 
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Σε ποιο βαθµό πιστεύετε πως η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να συµµετέχει 

ενεργά στην οικονοµική ενίσχυση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης; 

11.7 Ενηµέρωση των Κ.Ε.Ε.Ε. για την πολιτική του ∆ήµου ή της 

Η έρευνά εστίασε επίσης στο εάν η Τοπική Αυτοδιοίκηση ενηµέρωσε µε 

οποιονδήποτε τρόπο την Κοινωνική Επιχείρηση για την πολιτική του ∆ήµου σε σχέση 

µε την ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας. Έπειτα από τη διαδικασία των

συνεντεύξεων και την ανάλυση των απαντήσεων των εκπροσώπων των φορέων 

καθίσταται σαφές πως οι ∆ήµοι δεν έχουν ενηµερώσει τις επιχειρήσεις σχετικά µε την 

πολιτική τους. Ειδικότερα, το ποσοστό των συνεντευξιαζόµενων που επεσήµανε πως 

είδους ενηµέρωση από τη µεριά της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

(οκτώ στους δέκα).  Εντοπίστηκαν µόνο δύο περιπτώσεις

δήλωσαν πως έχουν ενηµερωθεί, µε τους περισσότερους εξ αυτών να προσθέτουν 

πως η ενηµέρωση αυτή είχε ανεπίσηµο χαρακτήρα και έλαβε χώρα σε κάποια 

συνάντηση/συνέδριο όπου έτυχε να παρευρίσκονται και εκπρόσωποι του ∆ήµου.

Μάλιστα σε διευκρινιστικές ερωτήσεις που έγιναν από τη µεριά µας, όλες 

ανεξαιρέτως (ακόµα και αυτές που έχουν ενηµερωθεί) δεν έχουν λάβει κάποιο επίσηµο 

έγγραφο που να άπτεται της πολιτικής του ∆ήµου για την ενίσχυση των Κοινωνικών 
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Σε ποιο βαθµό πιστεύετε πως η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να συµµετέχει 

πολιτική του ∆ήµου ή της 

Η έρευνά εστίασε επίσης στο εάν η Τοπική Αυτοδιοίκηση ενηµέρωσε µε 

οποιονδήποτε τρόπο την Κοινωνική Επιχείρηση για την πολιτική του ∆ήµου σε σχέση 

µε την ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας. Έπειτα από τη διαδικασία των 

συνεντεύξεων και την ανάλυση των απαντήσεων των εκπροσώπων των φορέων 

καθίσταται σαφές πως οι ∆ήµοι δεν έχουν ενηµερώσει τις επιχειρήσεις σχετικά µε την 

πολιτική τους. Ειδικότερα, το ποσοστό των συνεντευξιαζόµενων που επεσήµανε πως 

είδους ενηµέρωση από τη µεριά της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Εντοπίστηκαν µόνο δύο περιπτώσεις φορέων 

δήλωσαν πως έχουν ενηµερωθεί, µε τους περισσότερους εξ αυτών να προσθέτουν 

πως η ενηµέρωση αυτή είχε ανεπίσηµο χαρακτήρα και έλαβε χώρα σε κάποια 

συνάντηση/συνέδριο όπου έτυχε να παρευρίσκονται και εκπρόσωποι του ∆ήµου. 

ς που έγιναν από τη µεριά µας, όλες 

ανεξαιρέτως (ακόµα και αυτές που έχουν ενηµερωθεί) δεν έχουν λάβει κάποιο επίσηµο 

έγγραφο που να άπτεται της πολιτικής του ∆ήµου για την ενίσχυση των Κοινωνικών 

Αυτοδιοίκηση θα πρέπει να συμμετέχει ενεργά 

στην οικονομική ενίσχυση των Κοινωνικών 

ΚΟΙΝΣΕΠ

ΚΟΙΣΠΕ



 

 

Επιχειρήσεων, ουδέποτε έχουν λάβει φαξ, 

ποτέ εκπρόσωπος της Τοπικής Αυτοδιοίκησης προκειµένου να τους ενηµερώσει 

σχετικά. Το γεγονός αυτό ενισχύει την άποψη που εξέφρασαν πολλοί εκπρόσωποι 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης του δείγµατός µας οι οποίοι δήλωσαν πως 

πιστεύουν ότι οι ∆ήµοι ουδόλως διαθέτουν στρατηγικό σχεδιασµό µε σκοπό την 

ενίσχυση και ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας εντός της περιφέρειας του ∆ήµου. 

Συγκεκριµένα, σχολιάστηκε αρνητικά το γεγονός ότι σε πολλές περιπτώσεις οι ∆ήµοι 

παροτρύνουν συµβασιούχους, των οπ

Κοινωνική Επιχείρηση χωρίς να υπάρχει κανένας στρατηγικός σχεδιασµός αλλά τούτο 

γίνεται µόνο για ψηφοθηρικούς λόγους. Οι απαντήσεις συνοψίζονται στο παρακάτω 

γράφηµα. 

ΓΡΑΦΗΜΑ 40 Ενηµέρωση γι

Επιχειρήσεις και την Κοινωνική Οικονοµία

 Στο ίδιο µήκος κύµατος µε τα παραπάνω κινήθηκαν και οι απαντήσεις που 

αφορούσαν το ενδεχόµενο η Περιφέρεια να ήρθε σε επαφή µε την Κοινωνική 

Επιχείρηση Ένταξης και να προέβη σε ενηµέρωση σχετικά µε τη δική της πολιτική της 

για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις, 

εδώ έγκειται στο γεγονός πως τα ποσοστά είναι συντριπτικά υπέρ του όχι, αφού όλες οι 

επιχειρήσεις ανεξαιρέτως απάντησαν ότι δεν έχουν κανενός είδους επαφή µε την 

Ενημέρωση για πολιτική του Δήμου σε 

σχέση με τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις και 

την Κοινωνική Οικονομία

Επιχειρήσεων, ουδέποτε έχουν λάβει φαξ, email ή τηλέφωνο, ούτε τους επισκέφθηκε 

ποτέ εκπρόσωπος της Τοπικής Αυτοδιοίκησης προκειµένου να τους ενηµερώσει 

σχετικά. Το γεγονός αυτό ενισχύει την άποψη που εξέφρασαν πολλοί εκπρόσωποι 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης του δείγµατός µας οι οποίοι δήλωσαν πως 

οι ∆ήµοι ουδόλως διαθέτουν στρατηγικό σχεδιασµό µε σκοπό την 

ενίσχυση και ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας εντός της περιφέρειας του ∆ήµου. 

Συγκεκριµένα, σχολιάστηκε αρνητικά το γεγονός ότι σε πολλές περιπτώσεις οι ∆ήµοι 

παροτρύνουν συµβασιούχους, των οποίων λήγουν οι συµβάσεις, να ιδρύσουν 

Κοινωνική Επιχείρηση χωρίς να υπάρχει κανένας στρατηγικός σχεδιασµός αλλά τούτο 

γίνεται µόνο για ψηφοθηρικούς λόγους. Οι απαντήσεις συνοψίζονται στο παρακάτω 

Ενηµέρωση για πολιτική του ∆ήµου σε σχέση µε τις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις και την Κοινωνική Οικονοµία 

Στο ίδιο µήκος κύµατος µε τα παραπάνω κινήθηκαν και οι απαντήσεις που 

αφορούσαν το ενδεχόµενο η Περιφέρεια να ήρθε σε επαφή µε την Κοινωνική 

Επιχείρηση Ένταξης και να προέβη σε ενηµέρωση σχετικά µε τη δική της πολιτική της 

για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις, και την Κοινωνική Οικονοµία γενικότερα. Η διαφορά 

εδώ έγκειται στο γεγονός πως τα ποσοστά είναι συντριπτικά υπέρ του όχι, αφού όλες οι 

επιχειρήσεις ανεξαιρέτως απάντησαν ότι δεν έχουν κανενός είδους επαφή µε την 
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ύτε τους επισκέφθηκε 

ποτέ εκπρόσωπος της Τοπικής Αυτοδιοίκησης προκειµένου να τους ενηµερώσει 

σχετικά. Το γεγονός αυτό ενισχύει την άποψη που εξέφρασαν πολλοί εκπρόσωποι 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης του δείγµατός µας οι οποίοι δήλωσαν πως 

οι ∆ήµοι ουδόλως διαθέτουν στρατηγικό σχεδιασµό µε σκοπό την 

ενίσχυση και ανάπτυξη της Κοινωνικής Οικονοµίας εντός της περιφέρειας του ∆ήµου. 

Συγκεκριµένα, σχολιάστηκε αρνητικά το γεγονός ότι σε πολλές περιπτώσεις οι ∆ήµοι 

οίων λήγουν οι συµβάσεις, να ιδρύσουν 

Κοινωνική Επιχείρηση χωρίς να υπάρχει κανένας στρατηγικός σχεδιασµός αλλά τούτο 

γίνεται µόνο για ψηφοθηρικούς λόγους. Οι απαντήσεις συνοψίζονται στο παρακάτω 
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αφορούσαν το ενδεχόµενο η Περιφέρεια να ήρθε σε επαφή µε την Κοινωνική 

Επιχείρηση Ένταξης και να προέβη σε ενηµέρωση σχετικά µε τη δική της πολιτική της 
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εδώ έγκειται στο γεγονός πως τα ποσοστά είναι συντριπτικά υπέρ του όχι, αφού όλες οι 
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Περιφέρεια, είτε πρόκειται για απλή ενηµέρωση περί της πολιτικής της αναφορικά µε 

τους φορείς κοινωνικής ένταξης είτε για λοιπά ζητήµατα, πιο γενικής φύσεως.  

11.8 Σύνοψη Αποτελεσµάτων 

 

 Στο κεφάλαιο αυτό, εστιάσαµε στην επεξεργασία των δεδοµένων που 

προέκυψαν από την ανάλυση των ποιοτικών συνεντεύξεων και αφορούν στην Τ.Α. και 

στον ειδικότερο ρόλο της τελευταίας στην ενίσχυση και ανάπτυξη των Κ.Ε.Ε.Ε. Πιο 

συγκεκριµένα, η έρευνα κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η πλειονότητα των Κ.Ε.Ε.Ε. 

θεωρεί ότι οι προσπάθειές τους δεν υποστηρίζονται από την Τ.Α.. Η άποψη αυτή είναι 

ιδιαίτερα διαδεδοµένη µεταξύ των Κοιν.Σ.Επ. Ωστόσο, υπογραµµίστηκε η ανάγκη για 

ανάληψη πρωτοβουλιών της Τ.Α.  κυρίως  σε επίπεδο συντονισµού.  

 Η ανάγκη για παροχή υλικοτεχνικής υποδοµής και διαµόρφωση ευνοϊκού 

πλαισίου για υπογραφή συµβάσεων έργου εκφράστηκε από το σύνολο των Κ.Ε.Ε.Ε. 

Ενθαρρυντικό είναι το γεγονός ότι ο  Ν.4430/2016 διευρύνει τις δυνατότητες των 

δήµων για παραχώρηση κινητής και ακίνητης περιουσίας καθώς επίσης εµπεριέχει 

διατάξεις που αφορούν στην υπογραφή προγραµµατικών συµβάσεων µεταξύ των 

φορέων που ανήκουν στην Κοινωνική Οικονοµία και φορέων του δηµοσίου. Οι 

περισσότερες Κ.Ε.Ε.Ε. έχουν έρθει σε επαφή µε την Τ.Α. ενώ οι µισές του δείγµατος 

έχουν υπογράψει κάποιου είδος σύµβαση. Συµπεραίνεται ότι οι Κοι.Σ.Πε. αναπτύσσουν 

ευκολότερα συνεργασία µε τους δήµους σε σχέση µε τις Κοιν.Σ.Επ.   

 Από τις Κ.Ε.Ε.Ε. που έχουν αναπτύξει συνεργασία µε κάποιον δήµο η 

πλειοψηφία έχει υπογράψει κάποιου είδους σύµβαση έργου (κυρίως υπηρεσίες 

καθαριότητας και συντήρησης χώρων πρασίνου) ενώ σε κάποιες έχουν παραχωρηθεί 

κτίρια ή γραφεία ή η συνεργασία περιορίζεται απλώς στη δικτύωση.  

 Οι φορείς του δείγµατος στο σύνολό τους αξιολογούν τις σχέσεις µε την Τ.Α. ως 

µέτριες ή καλές. Ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι οι φορείς που έχουν 

συνεργαστεί µε κάποιον δήµο αποτιµούν ιδιαίτερα θετικά τη σχέση τους αυτή. Από την 

ανάλυση συµπεραίνεται ότι οι δύο κυριότεροι λόγοι για τη µη ανάπτυξη σχέσεων 

µεταξύ Κ.Ε.Ε.Ε. και Τ.Α. είναι η µη προσέγγιση των φορέων από τους δήµους. Οι 

φορείς ένταξης -στις περισσότερες των περιπτώσεων- προσεγγίζουν οι ίδιοι την Τ.Α. 
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ενώ συνήθως έρχονται σε επαφή µε τον αντιδήµαρχο υπεύθυνο για την κοινωνική 

πολιτική του δήµου. Όσον αφορά τον τρόπο συνεργασίας, αυτός διαµορφώνεται από 

κοινού. Η Τ.Α. δεν ασκεί σηµαντική επιρροή στην επίτευξη των οικονοµικο-

κοινωνικών στόχων της επιχείρησης και αυτό αξιολογείται θετικά από τις Κ.Ε.Ε.Ε. Στο 

σηµείο αυτό εντοπίζεται  σηµαντική διαφοροποίηση ανάµεσα στο πως αξιολογούν το 

στοιχείο αυτό οι  Κοιν.Σ.Επ. και οι  Κοι.Σ.Πε. µε τους τελευταίους να εµφανίζονται 

µοιρασµένοι.   

∆ιαπιστώνεται µικρή έως ελάχιστη συµµετοχή της Τ.Α. στην εύρεση, 

εντοπισµό, επιλογή ή υπόδειξη ωφελουµένων που ενδέχεται να απασχοληθούν στον 

φορέα ενώ η πλειοψηφία των Κ.Ε.Ε.Ε. δήλωσε ότι οι δήµοι δε θα πρέπει να 

συµµετέχουν ενεργά στα διοικητικά σχήµατα των οργανισµών τους. Ωστόσο, στη 

συντριπτική τους πλειοψηφία οι φορείς ένταξης υποστηρίζουν ότι η Τ.Α. θα πρέπει να 

τις ενισχύει οικονοµικά (άµεσα ή έµµεσα).  

Ενδεικτικό της έλλειψης διαύλων επικοινωνίας µεταξύ δήµων και Κ.Ε.Ε.Ε. είναι 

το γεγονός ότι οκτώ στους δέκα φορείς δήλωσε ότι δεν έχει ενηµερωθεί για την 

πολιτική του δήµου ή της περιφέρειας που αφορά στην ενίσχυση της κοινωνικής 

επιχειρηµατικότητας.   
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Μελετώντας κανείς τη διαθέσιµη βιβλιογραφία διαπιστώνει ότι η έννοια της 

Κοινωνικής Οικονοµίας διαµορφώνεται άλλοτε απέναντι, άλλοτε παράλληλα και άλλοτε 

ανεξάρτητα από αυτήν των κλασικών οικονοµικών. Την αυγή του 19ου αιώνα ο όρος 

Κοινωνική Οικονοµία συνδέεται στενά µε σηµαντικές ιδεολογικές παραδόσεις της εποχής, 

το φιλελευθερισµό, το χριστιανο-σοσιαλισµό και το σοσιαλισµό, ενώ αρχίζει να 

καθιερώνεται ως όρος, αργά αλλά σταθερά, διεθνώς. Ό όρος µεταφράζεται σύµφωνα µε το 

ιδεολογικό αποτύπωµα κάθε παράδοσης και ως εκ τούτου η ερµηνεία του (όρου) διαφέρει 

σηµαντικά από τη µία στην άλλη. Στο πρώτο µισό του 20ου αιώνα παγιώνεται ο ορισµός της 

Κοινωνικής Οικονοµίας ως ανάλυσης πεδίων δραστηριοτήτων και κατηγοριών φορέων, 

υπογραµµίζεται η σηµασία των ενώσεων των εργαζοµένων ενώ ο συνεργατικός τοµέας 

αντιµετωπίζεται πια ως διακριτό πεδίο έρευνας. Ο όρος Κοινωνική Οικονοµία προοδευτικά 

ταυτίζεται µε ένα πεδίο ανάλυσης το οποίο αφορά τα δηµόσια οικονοµικά (ειδικότερα τα 

οικονοµικά της Πρόνοιας) ενώ όσο προχωράµε προς το δεύτερο µισό του αιώνα ο όρος 

Κοινωνική Οικονοµία αντικαθίσταται από όρους όπως Εναλλακτική Οικονοµία, Οικονοµία 

της Αλληλεγγύης (ή αλλιώς «Αλληλέγγυα Οικονοµία»), Σολινταρισµός, Συνεταιριστική 

Οικονοµία, ή και Νέα Οικονοµία. Η ανάπτυξη του Κράτους Πρόνοιας οδήγησε στον 

περιορισµό της χρήσης του όρου Κοινωνική Οικονοµία ενώ από το 1970 και µετά κάνει 

δυναµικά την επανεµφάνισή του. 

Εντοπίσαµε ενδιαφέρουσες συγκλίσεις καθώς και σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ 

βασικών αρχών που διέπουν τον κοινοτισµό και τον ιδεολογικό πυρήνα της Κοινωνικής 

Οικονοµίας. Ο κοινοτισµός των κλασσικών χρόνων και ο σύγχρονος ελληνικός κοινοτισµός 

αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα πολιτειακής (στην πρώτη περίπτωση) και 

κοινωνικο-οικονοµικής οργάνωσης (στη δεύτερη περίπτωση), συνδέονται στενά µε τις 

αρχές της Κοινωνικής Οικονοµίας ενώ συνιστούν παράλληλα τοπικές αυτοδιοικητικές 

πρωτοβουλίες µιας ουσιαστικά αποκεντρωµένης αµεσοδηµοκρατικής διοίκησης. Η 

συνεταιριστική και κοινοτική παράδοση της πατρίδας µας αποτελεί την ιδιαίτερη ελληνική 

εκδοχή της Κοινωνικής Οικονοµίας, µιας Κοινωνικής Οικονοµίας βασισµένης στις τοπικές 

κοινωνικο-οικονοµικές, περιβαλλοντικές και πολιτικές συνθήκες η οποία χρήζει περαιτέρω 

µελέτης, εφόσον πρόκειται για εκδοχή που διαφοροποιείται σαφώς από τη λεγόµενη 

Κοινωνική Οικονοµία της Αγοράς καθώς προσφέρει µια πιο ολιστική-συστηµική 

προσέγγιση. 

∆ιαπιστώθηκαν σηµαντικές διαφορές στη χρήση και την ερµηνεία των όρων 

Κοινωνική Οικονοµία και Κοινωνική Επιχείρηση ανάµεσα σε Αµερική και Ευρώπη. Από 
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τη µία, στις αγγλοσαξωνικές χώρες δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στον αγοραίο χαρακτήρα 

των κοινωνικών επιχειρήσεων ενώ από την άλλη, στην ευρωπαϊκή ήπειρο, 

αντιµετωπίζονται ως προϊόν αλληλεπίδρασης δηµόσιων πολιτικών. Μελετώντας µάλιστα 

παραδείγµατα Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης από την Ευρώπη διαπιστώσαµε ότι η 

Τοπική Αυτοδιοίκηση αναδεικνύεται ως σηµαντικός παράγοντας στην ανάπτυξη τους τόσο 

στις αγγλοσαξωνικές, τις µεσογειακές αλλά και στις χώρες µε ανεπτυγµένο κράτος 

πρόνοιας. Σε πολλές µάλιστα περιπτώσεις, η Τοπική Αυτοδιοίκηση υλοποιεί προγράµµατα 

ένταξης από κοινού µε δηµόσιους φορείς και τοπικά γραφεία εργασίας στα πλαίσια ενός 

γενικότερου κεντρικού στρατηγικού σχεδιασµού.  

Κατά τη διάρκεια διεξαγωγής της έρευνας ψηφίστηκε ο Ν.4019/2011 ο οποίος 

αποτελεί την πρώτη προσπάθεια θεσµοθέτησης του τοµέα. Στην πράξη ο νόµος 

αντιµετώπισε πολλά προβλήµατα, δέχθηκε ισχυρή κριτική ενώ δεν δόθηκε καµία πρόνοια 

στην ανάπτυξη Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης του κατεξοχήν εργαλείου 

αντιµετώπισης του κοινωνικού αποκλεισµού και ενίσχυσης της εργασιακής και κοινωνικής 

ένταξης. ∆ηµιουργήθηκαν µέσα σε 5 χρόνια 1169 Κοιν.Σ.Επ. (στοιχεία 15/10/2016), και 

από αυτές έχουν ήδη διαγραφεί 303 (δείγµα των σοβαρών στρεβλώσεων που δηµιούργησε 

ο ίδιος ο νόµος), ενώ αναµένεται να αυξηθεί περαιτέρω ο αριθµός αυτός (των 

διαγεγραµµένων). Από τις 1169 Κοιν.Σ.Επ. µόνο οι 35 είναι Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης (0,02% 

επί του συνόλου), ποσοστό απογοητευτικό εάν αναλογιστεί κανείς ότι οι τελευταίες 

µπορούν να απασχολήσουν µεγάλο αριθµό ατόµων από ευπαθείς κοινωνικές οµάδες και να 

συµβάλλουν αποφασιστικά στην τοπική ανάπτυξη. Λίγο πριν την οριστική κατάθεση της 

διατριβής ψηφίστηκε ο Ν.4430/2016 που έρχεται να αντικαταστήσει τον προηγούµενο. Ο 

νέος νόµος ανταποκρίνεται σε αρκετά σηµεία στα αιτήµατα των φορέων της παρούσας 

έρευνας (ειδικά στις φορολογικές, ασφαλιστικές και στις διατάξεις που αφορούν στη 

δυνατότητα της Τ.Α. να παραχωρεί κινητή και ακίνητη περιουσία), εισάγει ως νέα τοµή τη 

δυνατότητα σύστασης ενώσεων εργαζοµένων αλλά παραµένει συγκεντρωτικός (σε επίπεδο 

κεντρικής διοίκησης), πολλές διατάξεις του είναι εξαιρετικά δύσκολο να εφαρµοστούν ενώ 

κινείται σταθερά στο πνεύµα της εργαλειοποίησης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων.   

Από τις συνολικά 18 Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), που 

δραστηριοποιούνται στην Αττική (σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία του Μητρώου 

Κοινωνικής Οικονοµίας), οι 7 δραστηριοποιούνται ως Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί 

Περιορισµένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) και 11 ως Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις 

(Κοιν.Σ.Επ.). Συµµετείχαν δε στην έρευνα οι 10. 
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Οι δύο κύριες αγορές στις οποίες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) της έρευνας διαθέτουν τις υπηρεσίες και τα προϊόντα τους είναι ο ιδιωτικός 

τοµέας (κυρίως ιδιωτικές επιχειρήσεις ή/και φυσικά πρόσωπα) και οι οργανισµοί του 

Τρίτου Τοµέα. Ο δηµόσιος τοµέας ή η Τοπική Αυτοδιοίκηση δεν αποτελεί προτεραιότητα 

(σηµαντικός ο ρόλος της οικονοµικής κρίσης και της αδυναµίας του ∆ηµοσίου να 

εξοφλήσει γενικά τις υποχρεώσεις του) και οι φορείς δείχνουν µια σαφή προτίµηση προς τη 

δραστηριοποίηση στην ελεύθερη αγορά (εν αντιθέσει µε τα προηγούµενα χρόνια όπου η 

χρηµατοδότηση προέρχονταν ως επί τω πλείστον από το δηµόσιο) υιοθετώντας παράλληλα 

καθαρά επιχειρηµατικά κριτήρια χωρίς βέβαια αυτό να σηµαίνει ότι δεν αναπτύσσονται 

συνεργασίες µε δηµόσιους φορείς. Το ανωτέρω πάντως συµπέρασµα της έρευνας προσδίδει 

ένα µοναδικό χαρακτηριστικό στις ελληνικές επιχειρήσεις ένταξης, αφ’ ης στιγµής µεγάλες 

αντίστοιχες έρευνες όπως αυτή του PERSE κατέδειξαν ότι οι ευρωπαϊκές Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) παρουσιάζουν σταθερή προτίµηση στη 

διάθεση των προϊόντων και υπηρεσιών τους στο δηµόσιο τοµέα και κατ’ επέκταση και στην 

Τ.Α.. Η συνεργασία µεταξύ των φορέων της Κοινωνικής Οικονοµίας και του Τρίτου Τοµέα 

γενικότερα παρουσιάζει –σύµφωνα µε την έρευνά µας- µια ισχυρή δυναµική ανάπτυξης στη 

χώρα µας. 

Η ένταξη ευάλωτων οµάδων µέσω της παραγωγικής διαδικασίας βρίσκεται στον 

πυρήνα της φιλοσοφίας των ελληνικών Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης.  Οι τελευταίες 

απασχολούν ένα ευρύ φάσµα ευάλωτων και ευπαθών οµάδων πληθυσµού, γεγονός που 

υπογραµµίζει τη σηµασία του έργου τους και τη σηµαντική συνεισφορά τους στην 

κοινωνική και εργασιακή ένταξη αλλά και γενικότερα στην τοπική ανάπτυξη. Προσφέρουν  

κυρίως προγράµµατα κοινωνικοποίησης µέσω της παραγωγικής διαδικασίας καθώς επίσης 

εστιάζουν στην προσφορά µόνιµων αυτοχρηµατοδοτούµενων θέσεων εργασίας ενώ 

ελάχιστες προσφέρουν προγράµµατα µεταβατικής απασχόλησης, πρακτικής ιδιαίτερα 

διαδεδοµένης στις ευρωπαϊκές Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.).  

Τα προγράµµατα που αναπτύσσουν οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ελλάδα δεν αποτελούν κοµµάτι ενός γενικότερου κεντρικού 

σχεδιασµού για την εργασιακή ένταξη και απασχόληση σε αντιδιαστολή µε άλλες χώρες, 

όπως η Γερµανία όπου η υλοποίηση των προγραµµάτων περιλαµβάνει την κεντρική 

διοίκηση, τα κατά τόπους γραφεία εύρεσης εργασίας, την Τοπική Αυτοδιοίκηση και τις 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.). Το γεγονός αυτό ερµηνεύει σε 

µεγάλο ποσοστό –κατά την κρίση µας- την προτίµηση των ελληνικών Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης στην προσφορά προγραµµάτων κοινωνικοποίησης µέσω της 
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παραγωγικής δραστηριότητας και όχι στη µεταβατική απασχόληση. Υπογραµµίζεται ότι η 

Τ.Α. απουσιάζει από κάθε προσπάθεια κατάρτισης ή συντονισµού στρατηγικών σχεδίων 

δράσης έστω τοπικού χαρακτήρα µε σκοπό τη διευκόλυνση του έργου των φορέων. Τα 

µόνα προγράµµατα τοπικού χαρακτήρα που αναφέρθηκαν είναι τα ΤΟΠΣΑ και ΤΟΠΕΚΟ 

τα οποία όµως είναι κυρίως εκπαιδευτικού χαρακτήρα επιδοτούµενα προγράµµατα και δεν 

αποτελούν προγράµµατα ειδικά σχεδιασµένα για την τόνωση της απασχόλησης και την 

αντιµετώπιση της ανεργίας σε τοπικό επίπεδο µέσω της ενίσχυσης και στήριξης των 

Κ.Ε.Ε.Ε.. 

Οι φορείς ένταξης που έλαβαν µέρος στην έρευνα πληρούν σε σηµαντικό ποσοστό τα 

κριτήρια για τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις που έχει θέσει ο οργανισµός EMES. Πιο 

συγκεκριµένα, η έρευνα κατέδειξε ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατος δραστηριοποιούνται ανελλιπώς, παρουσιάζοντας συνέπεια και 

συνέχεια στο χρόνο, σε ευρύ φάσµα τοµέων της οικονοµίας (παραγωγή προϊόντων ή/και 

παροχή υπηρεσιών) εµφανίζοντας ωστόσο ιδιαίτερη προτίµηση στον τοµέα των υπηρεσιών 

και ειδικότερα στην παροχή υπηρεσιών καθαριότητας και λειτουργίας καφετέριας ή 

καφενείου. Οι Κοι.Σ.Π.Ε. ωστόσο συνδυάζουν παραγωγή και προσφορά υπηρεσιών ή 

ακόµα και εµπόριο συχνότερα σε σχέση µε τις Κοιν.Σ.Επ., γεγονός που δικαιολογείται από 

την εµπειρία και την πολυετή δραστηριοποίησή τους στο χώρο. 

Επισηµαίνεται ότι η συντριπτική πλειοψηφία των Κοιν.Σ.Επ. της έρευνας δεν 

συστάθηκαν µέσω κάποιας αµιγώς «από τα κάτω» πρωτοβουλίας πολιτών αλλά συνιστούν, 

κατά κανόνα, προϊόν προγραµµάτων κατάρτισης που εντάσσονται στις πρωτοβουλίες των 

Τοπικών Συµφώνων Απασχόλησης (ΤΟΠΣΑ). Παρόλα αυτά, η έρευνα διαπίστωσε ότι η 

σχέση αυτή δε φαίνεται να επιδρά άµεσα στον τρόπο διοίκησης των επιχειρήσεων και 

περιορίζεται σε επίπεδο συµβουλευτικής στήριξης από τη µεριά του φορέα. Επιπροσθέτως, 

δε διαπιστώθηκε καµία ανάµιξη της Τ.Α. –ως επίσηµης διοικητικής δοµής- στην ίδρυση 

των φορέων που έλαβαν µέρος στην έρευνά. ∆εν επισηµάνθηκε επίσης κάποιου είδους 

συνεισφορά της Τ.Α. στην ενίσχυση, προώθηση, στήριξη ή δικτύωση των Κ.Ε.Ε.Ε. Τέλος, 

πρέπει να υπογραµµιστεί ότι δεν διαπιστώθηκε η ύπαρξη επίσηµης στρατηγικής πολιτικής 

από τη µεριά των ∆ήµων –η οποία να εκφράζεται µέσα από κάποιο συγκεκριµένο 

πρόγραµµα- για ενηµέρωση και διάδοση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων. 

Από την ανάλυση των συνεντεύξεων διαπιστώθηκε επίσης ότι οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) στην Ελλάδα αναλαµβάνουν ένα σηµαντικό 

επίπεδο οικονοµικού ρίσκου και για το λόγο αυτό είναι ξεκάθαρο το αίτηµά τους για 

ουσιαστικότερες δυνατότητες χρηµατοδότησης, ανάπτυξη εργαλείων (π.χ. µικρο-πιστώσεις) 
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και ευνοϊκότερο φορολογικό, ασφαλιστικό και γενικότερα θεσµικό πλαίσιο. Να 

υπογραµµίσουµε πως από την έρευνα προκύπτει ότι η Τ.Α. δεν έχει αναπτύξει 

χρηµατοοικονοµικά εργαλεία για τη στήριξη των Κ.Ε.Ε.Ε. Οι περισσότερες Κοιν.Σ.Επ. 

ξεκινούν τη λειτουργία τους –κατά κανόνα- απασχολώντας αποκλειστικά µέλη τους 

(σπάνια απασχολώντας αξιόλογο αριθµό εθελοντών) ενώ όσο µεγαλύτερη είναι η 

Κοιν.Σ.Επ., τόσο περισσότεροι είναι οι εθελοντές που απασχολεί, είτε σε µόνιµη βάση είτε 

ευκαιριακά. Πολλές φορές µια οµάδα ανθρώπων δουλεύουν αµισθί για να ξεκινήσει το 

εγχείρηµα ή ακόµα και µετά τα πρώτα του βήµατα. Οι Κοι.Σ.Π.Ε. βασίζονται σε πολύ 

µεγαλύτερο βαθµό (από τις Κοιν.Σ.Επ.) στον εθελοντισµό, ωστόσο διατηρούν και αυτές 

ένα ελάχιστο επίπεδο αµειβόµενης εργασίας. 

Όλοι οι φορείς στοχεύουν στην κοινωνικοποίηση των µελών-εργαζοµένων τους µέσω 

της παραγωγικής διαδικασίας, αποσκοπούν στην προσφορά µόνιµων 

αυτοχρηµατοδοτούµενων θέσεων εργασίας και ως εκ τούτου συµβάλουν αποφασιστικά 

στον τοµέα της ένταξης και στην τοπική ανάπτυξη. Η πρωτοβουλία σύστασης του φορέα 

αναλαµβάνεται πρωτίστως είτε από φυσικά πρόσωπα (απλούς πολίτες) είτε από 

εκπροσώπους άλλων οργανισµών του Τρίτου Τοµέα, γεγονός που αποδεικνύει πως η 

δικτύωση φορέων του Τρίτου Τοµέα αποτελεί σηµαντικό παράγοντα ανάπτυξης και 

διεύρυνσης των δραστηριοτήτων µεταξύ Κοινωνικών Επιχειρήσεων και υπόλοιπων φορέων 

της Κοινωνικής Οικονοµίας. Επισηµαίνουµε εδώ το πεδίο στο οποίο η Τ.Α. µπορεί να 

διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο δηλαδή αυτό της δικτύωσης και του συντονισµού των 

δράσεων που αφορούν στην Κοινωνική Οικονοµία σε τοπικό επίπεδο. Πρόκειται για ένα 

πεδίο το οποίο δεν απαιτεί σηµαντικά κεφάλαια από πλευράς αυτοδιοίκησης, εντούτοις 

συνιστά βασικό παράγοντα ανάπτυξης και προώθησης του έργου των Κ.Ε.Ε.Ε. 

Οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) της έρευνας τηρούν τη 

συνεταιριστική αρχή ‘µία µερίδα – µία ψήφος’, διανέµουν αυστηρά µόνο ένα ποσοστό (επί 

του συνόλου) των κερδών τους, είναι δοµές «ανοικτές» στην είσοδο νέων µελών, 

χαρακτηρίζονται από πολυσυµµετοχικότητα, εµπλέκουν σε σηµαντικό ποσοστό στη 

διοίκηση τα επωφελούµενα άτοµα ενώ ο βαθµός επιρροής αυτών των ατόµων στις 

αποφάσεις ποικίλλει σηµαντικά.   

Οι φορείς ένταξης διαθέτουν ένα σύνθετο µίγµα στόχων, χαρακτηριστικό των 

αντίστοιχων φορέων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Βασικός στόχος τους είναι να βοηθήσουν 

ευπαθείς οµάδες πληθυσµού που κινδυνεύουν να αποκλειστούν σε µόνιµη βάση από την 

αγορά εργασίας. Η έρευνα κατέδειξε ότι ως κύρια επιδίωξη των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης αναδεικνύεται η ανάπτυξη των τοπικών κοινοτήτων µέσω της υλοποίησης ενός 
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φάσµατος προγραµµάτων Εργασιακής και Κοινωνικής Ένταξης καθώς και της πώλησης 

αγαθών και υπηρεσιών. Υπάρχουν φορείς που προκρίνουν την τοπική ανάπτυξη ως κύρια 

και υπέρτατη επιδίωξη τους. Για αυτές, ο στόχος της ένταξης ατόµων που ανήκουν στις 

ευπαθείς οµάδες πληθυσµού µέσω της παραγωγικής διαδικασίας -παρά το γεγονός ότι 

χαρακτηρίζεται σηµαντικός- θεωρείται δευτερευούσης σηµασίας σε σχέση µε τον 

σηµαίνοντα στόχο της τοπικής ανάπτυξης. Πάντως, η υλοποίηση προγραµµάτων 

εργασιακής και κοινωνικής ένταξης ως κύριας επιδίωξης συγκεντρώνει σηµαντικά 

υψηλότερα ποσοστά σε σχέση µε αντίστοιχες έρευνες που διεξήχθησαν σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο (PERSE). Η παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών αποτελεί στις περισσότερες των 

περιπτώσεων αναπόσπαστο τµήµα ολοκληρωµένων προγραµµάτων ένταξης και για αυτό το 

λόγο οι δύο αυτοί στόχοι αλληλεπικαλύπτονται σε πολύ µεγάλο βαθµό. Αναµφισβήτητα, το 

γεγονός αυτό αποτελεί ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης σε όλη την Ευρώπη.  

Οι Κοι.Σ.Πε. επικεντρώνονται στην ανάπτυξη προγραµµάτων ένταξης σε µεγαλύτερο 

βαθµό από ότι οι Κοιν.Σ.Επ. ∆εν επιβεβαιώθηκε σύνδεση µεταξύ της δυνατότητας 

πρόσβασης σε επιδοτήσεις/χρηµατοδοτήσεις και της διαµόρφωσης των επιδιώξεων των 

φορέων, όπως επίσης η ύπαρξη µίγµατος στόχων δεν αντικατοπτρίζει στη δική µας 

περίπτωση και υψηλά ποσοστά εθελοντικής συµµετοχής (σε αντίθεση µε την έρευνα 

PERSE). 

Η ύπαρξη πολύ-συµµετοχικών σχηµάτων στη δοµή των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

Ένταξης επιβεβαιώθηκε στην έρευνά µας. Το συµπέρασµα συνάδει µε την βιβλιογραφία για 

τον Τρίτο Τοµέα, και δη µε την οικονοµική βιβλιογραφία όπου αναλύονται οι λόγοι της 

ύπαρξης του Τρίτου Τοµέα (Ben-Ner και Van Hoomissen 1991; Hansmann 1996; 

Krashinsky 1997). Επίσης, αναφορές για την πολύ-συµµετοχική φύση των φορέων του 

Τρίτου Τοµέα συναντούµε σε κείµενα που αφορούν στην εξέλιξη του Τρίτου Τοµέα 

(Borzaga και Mittone 1997) όπως και σε πηγές που αναλύουν τα ειδικά χαρακτηριστικά 

των οργανισµών (Gui 1991; Pestoff 1995). Επιπροσθέτως, το ίδιο παρατηρείται σε πολλές 

αναλύσεις περί µάνατζµεντ, µε έµφαση σε πιο πρακτικές πτυχές όπως συµµετοχή των 

εµπλεκοµένων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, ρόλος στα συµβούλια, στο αποτέλεσµα 

της συµµετοχής (Middleton 1987; Cornforth 2003).  

Στην έρευνά µας εντοπίσαµε δύο σηµαντικές οµάδες ιδρυτικών µελών: α) φυσικά 

πρόσωπα και β) εκπρόσωποι οργανισµών του Τρίτου Τοµέα.  Υπάρχουν ιδρυτικά µέλη που 

είτε συνέλαβαν την ιδέα µόνα τους ή από κοινού µε άλλους είτε συνέδραµαν στην 

υλοποίηση της ιδέας αλλά δεν συµµετείχαν ή συµµετέχουν στη διοίκηση του φορέα. Πολλά 
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µέλη είναι και ωφελούµενοι. Όλα τα µέλη είναι ισότιµα και κάθε µέλος έχει µία ψήφο. Οι 

αποφάσεις, σύµφωνα µε το καταστατικό των φορέων, λαµβάνονται δηµοκρατικά και µε 

βάση την πλειοψηφία.  

Οι αποφάσεις του φορέα επηρεάζονται από τις απόψεις και τις θέσεις κυρίως του 

µόνιµου προσωπικού, και δευτερευόντως των φυσικών προσώπων και των εκπροσώπων 

του Τρίτου Τοµέα. Οι οµάδες που ασκούν επιρροή στις αποφάσεις των Κοιν.Σ.Επ. είναι 

σηµαντικά περισσότερες από τις αντίστοιχες των Κοι.Σ.Πε. ενώ οι τελευταίοι εµφανίζονται 

να επηρεάζονται ελάχιστα από το ∆ηµόσιο Τοµέα και την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Η Τ.Α. 

ειδικότερα απουσιάζει ως οµάδα άσκησης επιρροής στις αποφάσεις των φορέων τόσο 

στους Κοι.Σ.Πε. όσο και στις Κοιν.Σ.Επ. παρά το γεγονός ότι µπορεί να συµµετέχει ως 

µέλος στους πρώτους ενώ αποκλείεται πλήρως από τους δεύτερους. 

∆ιαπιστώθηκε η ύπαρξη άτυπων στοιχείων συµµετοχής καθώς οµάδες µελών 

αλληλεπιδρούν εκτός πλαισίου επισήµων συναντήσεων, θέτοντας προς συζήτηση θέµατα 

που αφορούν το ∆ιοικητικό Συµβούλιο εκτός αυτού, χωρίς τη συµµετοχή των 

εµπλεκοµένων οι οποίοι, αν και τυπικά συµµετέχουν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, 

παρά ταύτα δε συµµετέχουν ενεργά στο άτυπο δίκτυο που  «διακυβερνά» το φορέα, όπως 

έχει αναφερθεί από τον Middleton (1987). Όσον αφορά την επιρροή που ασκεί η κάθε 

οµάδα στις δραστηριότητες του φορέα, η εικόνα είναι παρόµοια, µε το ρόλο του µόνιµου 

προσωπικού να είναι καταλυτικός ενώ ακολουθούν, ως οµάδες, τα απλά µέλη και οι 

εκπρόσωποι του Τρίτου Τοµέα.  

Τα διοικητικά συµβούλια των φορέων απαρτίζονται από µέλη προερχόµενα από 

διαφορετικές κατηγορίες ανθρώπων που προφανώς χαρακτηρίζονται από διαφορετικές 

επιρροές και υπόβαθρο. Η συµµετοχική φύση, η οποία διέπει τη λειτουργία των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, αλλά και το διαφορετικό υπόβαθρο, το οποίο 

χαρακτηρίζει τα µέλη που πλαισιώνουν τη διοίκηση των φορέων, έχει ως αποτέλεσµα την 

ανάπτυξη δεσµών και σχέσεων εµπιστοσύνης µεταξύ των µελών και αναπόφευκτα οδηγεί 

στην ανάπτυξη κοινωνικού κεφαλαίου. Σε αντίθεση µε άλλες έρευνες, όπως αυτή του 

PERSE, όπου στο δείγµα συµµετείχαν και φορείς στους οποίους υπήρχε µόνο µια 

κατηγορία µελών, στη δική µας περίπτωση όλες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής 

Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) χαρακτηρίζονταν από πολύ-συµµετοχικό χαρακτήρα, κυρίως λόγω της 

αµιγώς συνεταιριστικής τους φύσης.  

Η έρευνα κατέδειξε ότι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) 

στην Ελλάδα διατηρούν σχέσεις µε «µετόχους» εξωτερικού τύπου (αναπτυξιακές 
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συµπράξεις, τοπική κοινωνία, εκπροσώπους δήµων ή του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, 

ιδιωτικές επιχειρήσεις, ωφελούµενους), µέσω ανεπίσηµων καναλιών, χωρίς αυτοί (οι 

«µέτοχοι») να εκπροσωπούνται στο διοικητικό συµβούλιο του φορέα.  

Η ανάλυση των αποτελεσµάτων της έρευνας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι ελληνικές 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) χρηµατοδοτούν τις 

δραστηριότητές τους µέσα από ένα µίγµα πόρων, πρωτίστως από την πώληση 

αγαθών/υπηρεσιών, από επιδοτήσεις καθώς και χορηγίες ιδιωτών. Οι επιδοτήσεις 

χρηµατοδοτούν κυρίως τις ορισµένου χρόνου συµβάσεις εργασίας ή καλύπτουν το κόστος 

πρακτικής άσκησης εντός των φορέων, όπως συµβαίνει και στους αντίστοιχους φορείς στην 

Ευρώπη (βλ. PERSE). Παρόλα αυτά δεν υπάρχουν υποστηρικτικά συστήµατα 

µικροπιστώσεων που να ευνοούν την ίδρυση και στήριξη ανάλογων εγχειρηµάτων.  

Οι Κοι.Σ.Πε. έχουν ευκολότερη πρόσβαση σε επιδοτούµενα προγράµµατα σε σχέση 

µε τις Κοιν.Σ.Επ. Επίσης, δραστηριοποιούνται σε περισσότερα πεδία και έχουν εντονότερο 

επιχειρηµατικό προσανατολισµό, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν στηρίζονται τόσο στις 

επιχορηγήσεις όσο οι Κοιν.Σ.Επ., οι οποίες µάλιστα εµφανίζονται να έχουν δυσκολία στην 

εξεύρεση χορηγιών. Οι Κοι.Σ.Πε. δείχνουν να διαθέτουν συνολικά ένα πιο ολοκληρωµένο, 

βιώσιµο, επιχειρηµατικό µοντέλο. 

Όλες οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που έλαβαν µέρος 

στην έρευνα συνδυάζουν εγχρήµατες και αχρήµατες πηγές χρηµατοδότησης. Όσον αφορά 

τις εγχρήµατες πηγές, οι φορείς του δείγµατος ανέφεραν ότι η «Πώληση προϊόντων και 

Υπηρεσιών» αποτελεί το βασικότερο παράγοντα εξασφάλισης χρηµατοδοτικών ροών. Η 

Τ.Α. δεν αναφέρεται ως πηγή χρηµατοδότησης στην κατηγορία αυτή. Όσον αφορά τις 

αχρήµατες πηγές, ένας στους τρεις φορείς επεσήµαναν πως έλαβαν κάποιου είδους 

ενίσχυση από την Τοπική Αυτοδιοίκηση (συνήθως παραχώρηση κτιρίου ή δηµοτικού 

χώρου ή υλικοτεχνική υποδοµή). Ένα σηµαντικό ποσοστό επιχειρήσεων απασχολεί, ή 

απασχόλησε κατά το παρελθόν, εθελοντές. Σχεδόν στο σύνολό τους οι φορείς της έρευνας 

εξασφαλίζουν πόρους από τουλάχιστον δύο πηγές ενώ πάνω από τους µισούς από 

τουλάχιστον τρεις. Στο σύνολό τους οι εγχρήµατες πηγές είναι συντριπτικά περισσότερες 

από τις αχρήµατες. Η Ευρωπαϊκή Ένωση θεωρείται ως η πιο αξιόπιστη πηγή 

χρηµατοδότησης. 

Ο υβριδικός χαρακτήρας των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης, δηλαδή το γεγονός 

ότι η βιωσιµότητα µιας Κοινωνικής Επιχείρησης δεν εξασφαλίζεται µόνο µέσω των 

οικονοµικών δραστηριοτήτων αλλά µέσω ενός µίγµατος πόρων, έχει υπογραµµιστεί και 
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από την έρευνα του PERSE. Οι ελληνικές Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης 

(Κ.Ε.Ε.Ε.) ωστόσο εµφανίζονται περισσότερο προσανατολισµένες στην επιχειρηµατική-

οικονοµική διάσταση δεδοµένων των αυξηµένων δυσκολιών στην εξασφάλιση 

χρηµατοδοτήσεων σε σχέση µε τις αντίστοιχες ευρωπαϊκές. Οι φορείς που έλαβαν µέρος 

στην έρευνα χαρακτηρίζονται από τη δυνατότητά τους να διεισδύουν στα κοινωνικά δίκτυα 

και να κινητοποιούν εθελοντές. Η εθελοντική αυτή συνεισφορά αποδεικνύεται ιδιαίτερα 

σηµαντική κατά τη φάση εκκίνησης της επιχείρησης. Αντίστοιχα αποτελέσµατα 

αναφέρονται στην έρευνα του PERSE για τις ευρωπαϊκές Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.). Εξετάστηκε επίσης η ύπαρξη αχρήµατων πόρων έτσι 

ώστε να διαφανούν οι πηγές που βασίζονται στην αµοιβαιότητα, όπως π.χ. εθελοντική 

εργασία, αλλά και να υπογραµµιστεί ο ρόλος της αναδιανοµής, π.χ. από τη δωρεάν 

παραχώρηση εγκαταστάσεων.   

∆ιαπιστώθηκε η απουσία –από πλευράς Τοπικής Αυτοδιοίκησης- στρατηγικού 

σχεδιασµού στήριξης, ενίσχυσης και ανάπτυξης των Κοινωνικών Επιχειρήσεων. Οι 

Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) που έλαβαν µέρος στην έρευνα 

υπογράµµισαν µε τρόπο εµφατικό ότι η προσπάθεια που καταβάλλουν δεν υποστηρίζεται 

αρκούντως από την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Οι Κοιν.Σ.Επ. ειδικότερα εκφράζουν σαφώς 

µεγαλύτερη δυσαρέσκεια σχετικά µε την απουσία στήριξης σε σχέση µε τους Κοι.Σ.Πε., 

γεγονός που ερµηνεύεται εύκολα αν αναλογιστεί κανείς ότι οι τελευταίοι έχουν αναπτύξει 

ευρύτερους διαύλους επικοινωνίας και βάσεις δικτύωσης σε σχέση µε τις νεότευκτες 

Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις. ∆ιαπιστώθηκε επίσης έντονη καχυποψία µεταξύ 

των δύο αυτών τύπων φορέων ως προς το ρόλο και τη δράση τους. 

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση εµφανίζεται να µην αναλαµβάνει πρωτοβουλίες ανάπτυξης 

σχέσεων συνεργασίας µε Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.). Η 

συντριπτική πλειοψηφία των τελευταίων έχουν έρθει ήδη σε επαφή µε κάποιον εκπρόσωπο 

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης ή της Περιφέρειας µε δική τους όµως πρωτοβουλία.  Σε καµία 

περίπτωση η πρωτοβουλία δεν ανήκε καθαρά στον ∆ήµο, γεγονός που θα πρέπει να 

προβληµατίσει τα στελέχη της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Καµία επίσης επίσηµη ενηµέρωση 

δεν έγινε στις Κοινωνικές Επιχειρήσεις Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) του δείγµατος 

αναφορικά µε την πολιτική του ∆ήµου υπέρ της ανάπτυξης των τελευταίων. Το σύνολο των 

φορέων ανέφεραν πως θεωρούν ότι υπάρχουν τεράστιες δυνατότητες συµπράξεων και 

συνεργασιών και δηλώνουν διατεθειµένοι να ενισχύσουν περαιτέρω τις σχέσεις τους µε 

τους ∆ήµους ενώ αξιολογούν επί του παρόντος ως ουδέτερες ή καλές τις σχέσεις µε την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση.  
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Παρά το γεγονός ότι στις περισσότερες των περιπτώσεων η πρώτη επαφή γίνεται 

ανεπίσηµα στα πλαίσια µιας ηµερίδας ή ενός συνεδρίου, πάντως συνήθως οδηγεί σε 

κάποιας µορφής συνεργασία γεγονός που αποδεικνύει ότι οι οργανωµένες πρωτοβουλίες 

από τη µεριά της Τοπικής Αυτοδιοίκησης όχι µόνο µπορούν να οδηγήσουν σε ευρύτερες 

συµπράξεις αλλά δύνανται να ενισχύσουν και τη δικτύωση µεταξύ των ίδιων των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης. Από τις επιχειρήσεις που ήρθαν σε επαφή µε το ∆ήµο, 

οι µισές έχουν υπογράψει κάποιου είδους σύµβαση µε αυτόν. Οι συµβάσεις αυτές αφορούν 

κυρίως σε υπηρεσίες καθαριότητας και συντήρησης χώρων πρασίνου.  

Η αξιοποίηση της µεθόδου της ποιοτικής συγκριτικής ανάλυσης βοηθά στο να 

εξάγουµε χρήσιµα συµπεράσµατα για τις απαραίτητες συνθήκες που οδηγούν σε 

συνεργασία µεταξύ Κ.Ε.Ε.Ε. και Τ.Α. Από την ανάλυση των ευρηµάτων της έρευνας 

διαπιστώθηκε ότι στις περιπτώσεις όπου ο ∆ήµος διαθέτει στελέχη µε γνώσεις για την 

Κοινωνική Οικονοµία και αναλαµβάνει πρωτοβουλίες για την ανάπτυξη της Κοινωνικής 

Επιχειρηµατικότητας δηµιουργείται ευνοϊκότερο κλίµα για συνεργασίες. Είναι σηµαντικό 

για την ίδια την Τ.Α. να στελεχώνεται από καταρτισµένο προσωπικό, το οποίο να έχει 

βαθιά γνώση των θεµάτων που άπτονται ζητηµάτων που αφορούν στην Κοινωνική 

Οικονοµία καθώς και να διαθέτει στρατηγικό σχέδιο για την ενίσχυση των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται εντός των ορίων του ∆ήµου. Η ανάληψη 

πρωτοβουλιών σε όλα τα επίπεδα (δικτύωση, κατάρτιση, ενηµέρωση, συµβουλευτική, 

οικονοµική ενίσχυση, υλικοτεχνική βοήθεια, δράσεις συντονισµού, διοργάνωση φόρουµ, 

ηµερίδες, προωθητικές ενέργειες κλπ) απαιτεί ικανό και ενηµερωµένο προσωπικό και άρα 

το ζήτηµα του καταρτισµένου και έµπειρου ανθρωπίνου δυναµικού θα πρέπει να αποτελεί 

προτεραιότητα για τους ∆ήµους.  

Οι Κοι.Σ.Π.Ε. παρουσιάζουν µεγαλύτερη ευκολία στην πρόσβασή τους σε ∆ήµους, 

γεγονός που ερµηνεύεται από τη µακρόχρονη παρουσία τους στην αγορά (σε σχέση µε τις 

Κοιν.Σ.Επ. αλλά και τη δυνατότητα που δίνει ο νόµος να συµµετέχουν στα διοικητικά τους 

σχήµατα εκπρόσωποι της Τοπικής Αυτοδιοίκησης). Οι όποιες συνεργασίες έχουν 

αναπτυχθεί αφορούν κυρίως σε τοπικούς ∆ήµους, γεγονός που αναδεικνύει τον τοπικό 

χαρακτήρα των εγχειρηµάτων αυτών όπως ακριβώς είδαµε και στη βιβλιογραφική 

ανασκόπηση των προηγούµενων ενοτήτων της παρούσας µελέτης.  

Σε καµία περίπτωση δεν αναφέρθηκε η µετάθεση του έργου µιας κοινωνικής 

υπηρεσίας ή δοµής σε µια Κοινωνική Επιχείρηση και δη Κ.Ε.Ε.Ε.. Ο φόβος που 

εκφράστηκε –κυρίως από το Κ.Κ.Ε.- ότι µε την ψήφιση του Ν.4019/2011 οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις θα λειτουργούσαν ως «δούρειος ίππος» και θα αντικαθιστούσαν το έργο που 
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διεκπεραίωναν κοινωνικές δοµές των ∆ήµων δεν επαληθεύεται (τουλάχιστον µέχρι την 

περίοδο που γράφονται τούτες οι γραµµές). Άρα, µε τα µέχρι τούδε διαθέσιµα στοιχεία δεν 

µπορούµε να µιλήσουµε για µετάβαση από τις Κοινωνικές Υπηρεσίες στις Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις. Παρόλα αυτά, η ψήφιση του 4430/2016 δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για µια 

τέτοιου τύπου µετάβαση. Με βάση το νέο νόµο «οι Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας 

Οικονοµίας µπορούν να συνάπτουν προγραµµατικές συµβάσεις για τη µελέτη και εκτέλεση 

έργων και προγραµµάτων κοινωνικής ωφέλειας που αναφέρονται στους καταστατικούς 

σκοπούς τους µε αντισυµβαλλόµενους το ∆ηµόσιο ή φορείς του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα 

και τους Ο.Τ.Α.».  

Αν και διαπιστώθηκαν περιπτώσεις όπου οι ∆ήµοι προσφέρουν δηµοτικούς χώρους, 

υλικοτεχνική υποδοµή ή και συµβουλευτική υποστήριξη προς τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.), αυτές κρίνονται ως αποσπασµατικές και σε καµία 

περίπτωση δεν εντάσσονται σε έναν γενικότερο σχεδιασµό από την πλευρά του ∆ήµου, της 

Περιφέρειας ή του Κράτους. Προβάλλεται ως επιτακτική η ανάγκη στήριξης των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης σε πλείστους τοµείς όπως υλικοτεχνική  υποδοµή 

(κτίρια, γραφεία κλπ), υπογραφή συµβάσεων έργου (αποκλεισµός αποφυλακισµένων, 

συµµετοχή ΜΚΟ σε διαγωνισµούς, περιπτώσεις αδιαφάνειας, καθυστερήσεις πληρωµών), 

υλοποίηση προγραµµάτων για Κοινωνικές Επιχειρήσεις και προώθηση της δικτύωσης 

µεταξύ των φορέων. Πρόσθετα καίρια ζητήµατα όπως η υψηλή φορολόγηση, η έλλειψη 

επιδοτήσεων, η υποχρέωση καταβολής τέλους επιτηδεύµατος (νέα τροπολογία στην 

ψήφιση του νέου νόµου προβλέπει πενταετή απαλλαγή καταβολής του) ή η διατήρηση των 

επιδοµάτων των ατόµων µε αναπηρίες που απασχολούνται σε Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

Εργασιακής Ένταξης (Κ.Ε.Ε.Ε.) χαρακτηρίζονται ως σηµαντικότερα εµπόδια στην 

ανάπτυξη των φορέων.  

Τα στελέχη της Τοπικής Αυτοδιοίκησης που είναι υπεύθυνα για την άσκηση 

Κοινωνικής Πολιτικής δεν είναι επαρκώς ενηµερωµένα για τον Τοµέα της Κοινωνικής 

Οικονοµίας. Από τις συνεντεύξεις διαπιστώθηκε ότι στελέχη των δήµων δε γνωρίζουν τι 

είναι µία Κοιν.Σ.Επ. ή ένας Κοι.Σ.Π.Ε. αλλά και ούτε καν ποιες Κοινωνικές Επιχειρήσεις 

δραστηριοποιούνται εντός των γεωγραφικών ορίων της δηµοτικής τους ενότητας. Πολλοί 

αντιδήµαρχοι δε γνωρίζουν το νόµο 4019/2011 (ενώ είναι επιφορτισµένοι µε την άσκηση 

Κοινωνικής Πολιτικής), ούτε κάτι σχετικά µε τις δυνατότητες συνεργασίας Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης - Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Αναφερθήκαµε και παραπάνω στη 

σηµασία ύπαρξης καταρτισµένων στελεχών από τους ∆ήµους και υπογραµµίσαµε το 

γεγονός ότι οδηγεί στη δηµιουργία ευνοϊκότερου κλίµατος για ανάπτυξη συνεργασιών 
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µεταξύ Κ.Ε.Ε.Ε. και Τ.Α. Σε πολλές περιπτώσεις οι φορείς αντιµετωπίσθηκαν ως 

«διεκδικητές» θέσεων εργασίας των ίδιων των εργαζοµένων εντός των ∆ήµων λόγω µιας 

διάχυτης καχυποψίας και πεποίθησης, σύµφωνα µε την οποία η σύναψη σύµβασης του 

∆ήµου µε µια Κοινωνική Επιχείρηση θα σήµανε και τη λήξη των συµβάσεων των 

εργαζοµένων του ∆ήµου οι οποίοι απασχολούνται στον αντίστοιχο τοµέα όπου θα 

δραστηριοποιούνταν η Κοινωνική Επιχείρηση.  

Η πλειοψηφία των εκπροσώπων των φορέων βρίσκεται σε επαφή µε αντιδήµαρχο ή 

υπεύθυνο Κοινωνικής Πολιτικής του ∆ήµου. ∆ιαπιστώθηκε ότι δηµοτικές αρχές που 

διαθέτουν αριστερές προσλαµβάνουσες είναι πιο ενήµερες ως προς την Κοινωνική 

Οικονοµία και την Κοινωνική Επιχειρηµατικότητα, χωρίς όµως αυτό να µεταφράζεται σε 

µεγαλύτερο π.χ. αριθµό υπογραφεισών συµβάσεων ή προγραµµάτων ενίσχυσης του τοµέα.  

Σε πολλές πάντως περιπτώσεις οι ∆ήµοι παροτρύνουν συµβασιούχους, των οποίων λήγουν 

οι συµβάσεις, να ιδρύσουν Κοινωνική Επιχείρηση χωρίς να υπάρχει κανένας στρατηγικός 

σχεδιασµός και µόνο για ψηφοθηρικούς λόγους.  

 Η συµµετοχή της Τ.Α. στη διοίκηση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων Ένταξης 

είναι ελάχιστη και µάλιστα εντοπίζεται µόνον σε εκείνες τις περιπτώσεις των  Κοι.Σ.Πε. 

όπου συµµετέχει ως µέλος που ανήκει στην Τρίτη κατηγορία. Η Τοπική Αυτοδιοίκηση 

ασκεί ελάχιστη επιρροή στους κοινωνικο-οικονοµικούς στόχους των Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων Ένταξης και αυτό εκτιµάται ως θετικό από τις τελευταίες.  

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση δε συµµετέχει –έµµεσα ή άµεσα- στην 

απορρόφηση/απασχόληση των ωφελουµένων των φορέων,  οι οποίοι είτε ολοκληρώνουν τα 

προγράµµατα κατάρτισής τους, είτε σταµατούν για οποιονδήποτε λόγο να απασχολούνται. 

Σε όποιες περιπτώσεις αναφέρθηκε τέτοιου είδους σχέση αυτή είχε ανεπίσηµο χαρακτήρα: 

πρόκειται ουσιαστικά για επικοινωνία της Κοινωνικής Υπηρεσίας µε τον φορέα, χωρίς 

όµως αυτή να εντάσσεται σε πρόγραµµα ή πρωτοβουλία του ∆ήµου που να προσφέρεται σε 

σταθερή βάση. 

Η έρευνα κατέδειξε τις τεράστιες δυνατότητες για ανάπτυξη συνεργιών µεταξύ Τ.Α. 

και Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης. Η µετατόπιση του άξονα σχεδιασµού 

και συντονισµού των φορέων της Κοινωνικής Οικονοµίας από την κεντρική εξουσία σε 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο παρουσιάζει εξαιρετικές προοπτικές και τεράστια 

δυναµική. Η ίδρυση περιφερειακών µηχανισµών για την ανάπτυξη της κοινωνικής 

επιχειρηµατικότητας σε επίπεδο ∆ήµων ή Περιφερειών µε την συνεργασία κοινωνικών 

εταίρων, τοπικών πανεπιστηµίων, φορέων του Τρίτου Τοµέα της κοινωνίας των πολιτών 
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και την αρωγή της πολιτείας κρίνεται ως ένα απαραίτητο βήµα για τη περαιτέρω ανάπτυξη 

του πεδίου.   
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