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Εισαγωγή 

 

Τα τελευταία 40 σχεδόν χρόνια και έπειτα από την κατάρρευση του διπολικού 

υποδείγματος πρόσληψης του κόσμου, την αμφισβήτηση βασικών σταθερών 

του μεταπολεμικού κόσμου – όπως το κράτος πρόνοιας, ο φιλελευθερισμός, ο 

μαρξισμός –, την ανάδυση της παγκοσμιοποίησης, του νεοφιλελευθερισμού, 

νέων περιφερειακών εστιών έντασης και πολέμου και ενός νέου θρησκευτικού 

φονταμενταλισμού, παραδοσιακά εργαλεία κατανόησης, πρόσληψης και ερμη-

νείας του κόσμου μας και της πολιτικής είτε έχουν αμφισβητηθεί είτε έχουν 

περιπέσει σε αχρηστία. Η περιπλοκότητα της φύσης του κράτους και της σχέ-

σης του με τα υπόλοιπα πεδία της ανθρώπινης δραστηριότητας και του ανθρώ-

πινου πνεύματος έχει επανέλθει στο προσκήνιο σε μία εποχή κατά την οποία η 

κρατική πρακτική εμφανίζεται να έχει εγκαταλείψει την κανονικότητά της και 

να ζει μάλλον σε συνθήκες έκτακτης ανάγκης και διαρκών κοινωνικών, πολι-

τικών και οικονομικών μετασχηματισμών, αναταράξεων και ανακατατάξεων. 

Αναγνωρίζοντας τη σημασία και τη βαρύτητα για το μέλλον αυτής της συνθήκης 

της μη κανονικότητας, αντικείμενο της παρούσας εργασίας καθίσταται η μελέτη 

ενός ιδιαίτερου πεδίου της θεωρίας του κράτους και της κυριαρχίας, η μελέτη 

της θεωρίας της δικτατορίας. Είναι γεγονός ότι η μελέτη της δικτατορίας ως 

διακριτού πεδίου της θεωρίας του κράτους δεν έχει προσελκύσει το ενδιαφέ-

ρον και την προσοχή που θα της αναλογούσε ως εάν να ήταν δυνατό να την 

εξοβελίσουμε ως πιθανότητα από την πραγματική ζωή εξοβελίζοντάς την 

πρώτα από τα θεωρητικά μας ενδιαφέροντα. Ωστόσο, αν υπάρχει και η παρα-

μικρή έστω πιθανότητα αυτό να επιτευχθεί θα ήταν μέσω της αντίστροφης δια-

δικασίας, δηλαδή της ενδελεχούς μελέτης των θεμελίων των θεωριών της δι-

κτατορίας.  

 Ως περίοδος έρευνας έχει επιλεγεί το διάστημα από τις επαναστάσεις 

του 1848 έως περίπου την έναρξη του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου και γε-

ωγραφικά η έρευνα έχει εστιαστεί στη Γερμανία και την Ισπανία, ενώ συμπλη-

ρωματικά εξετάζονται θεωρίες για την κυριαρχία διατυπωμένες στη μετά το 

1789 Γαλλία. Η επιλογή αυτή έλκεται ουσιαστικά από μία προηγούμενη, θεμε-

λιώδη επιλογή να εξεταστεί η θεωρία της δικτατορίας με αφετηρία και κεντρικό 
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άξονα τη σκέψη και το έργο ενός αμφιλεγόμενου, επιδραστικού και απαιτητι-

κού στοχαστή του 20ου αιώνα, του Carl Schmitt. Κεντρικό πρόσωπο του συντη-

ρητισμού της Γερμανίας κατά τη διάρκεια της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης, σφο-

δρός επικριτής της Δημοκρατίας συνολικά και του φιλελευθερισμού και του 

κοινοβουλευτισμού της πιο συγκεκριμένα, αινιγματικός στον τρόπο έκφρασής 

του, φιλόδοξος τυχοδιώκτης και πρωταγωνιστής αρκετές φορές των εξελίξεων 

από το παρασκήνιο, ο Schmitt εξελίχθηκε σε ένα εμβληματικό πρόσωπο του 

σύγχρονου συντηρητισμού του 20ου αιώνα και συνεχίζει να εμπνέει φίλους και 

εχθρούς – για να οικειοποιηθούμε ένα δικό του προσφιλές δίπολο – ακόμα και 

στον 21ο αιώνα. Αναγνωρίζοντας τις θεωρητικές του οφειλές, ο Schmitt ανα-

φέρεται σε τρεις βασικούς συγγραφείς του προηγούμενου από τον δικό του 

αιώνα, τον Ισπανό Juan Donoso Cortés και τους Γάλλους Joseph de Maistre και 

Louis de Bonald· ακολουθώντας το μονοπάτι της σκέψης το οποίο ακολουθεί ο 

Schmitt, οριοθετούμε το πεδίο της παρούσας έρευνας, συμπληρώνοντάς το με 

την Ισπανία των τριών πρώτων δεκαετιών του 20ου αιώνα, διάστημα το οποίο 

καθορίζεται από τη φρανκική δικτατορία αλλά φιλοξενεί επιπλέον τις επισκέ-

ψεις και διαλέξεις του Schmitt στην Ισπανία. Πρόθεση της παρούσας μελέτης 

είναι να αποδείξει, μεταξύ άλλων, ότι οι συντηρητικού αυτοί στοχαστές είναι 

ασφαλώς άνθρωποι της ιστορικής εποχής τους αλλά δεν είναι μόνο αυτό, ότι 

είναι, επιπλέον, άνθρωποι της δικής μας εποχής, καθώς οι θεωρίες και οι ιδέες 

τους παραμένουν επίκαιρες και βοηθητικές για την κατανόηση και την ερμηνεία 

της δικής μας εποχής. 

 Η θεωρία της δικτατορίας θεωρείται ως θεωρία του κράτους και της κυ-

ριαρχίας και ειδικότερα της κρατικής κυριαρχίας. Υπό αυτή την έννοια εξετά-

ζεται η κατάσταση εκείνη κατά την οποία το κράτος αποστασιοποιείται και α-

πομακρύνεται από αυτό που στη νεότερη πολιτική θεωρία θεωρείται η ουσία 

του, τη λαϊκή βούληση, προκειμένου να αυτονομηθεί από αυτή και να υπερα-

σπιστεί τα δικά του συμφέροντα και τη δική του ύπαρξη ακόμα και εις βάρος 

της λαϊκής βούλησης. Πρόκειται για μία περίπλοκη σχέση η οποία πρέπει να 

εξετάζεται αναγνωρίζοντας την κεντρικότητα των ζητημάτων εξουσίας και μα-

κριά από αντιλήψεις που θέλουν τον θεσμό του κράτους ως απλό εργαλείο της 

οικονομικής εξουσίας.  
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 Συνεπώς, η παρούσα μελέτη συνιστά μία μελέτη των θεωριών του κρά-

τους αλλά ουσιαστικά πρόκειται για θεωρία του κράτους σε κρίση. Οι ερευνώ-

μενοι στοχαστές εκπροσωπούν ο καθένας του έναν τρόπο σκέψης και στοχα-

σμού περί του κράτους διατυπωμένου σε εποχές κρίσης του κράτους: κρίσης 

νομιμοποίησης, κρίσης επιβίωσης, συντήρησης και αναπαραγωγής, κρίσης ε-

πιβολής και καταστολής. Ερευνώνται αντίστοιχα εποχές κατά τις οποίες το 

κράτος γνώρισε σημαντικές υπαρξιακές κρίσεις και συνακόλουθους σημαντι-

κούς δομικούς μετασχηματισμούς. Υπό αυτή την οπτική, οι συγκεκριμένες πε-

ριπτώσεις εργασίας προσφέρονται για τη διερεύνησης μίας σειράς θεωρητικών 

ζητημάτων και προβληματικών, όπως η σχέση κράτους και κοινωνίας, κράτους 

και δικαίου, κράτους και συντάγματος, κράτους και νομιμότητας, κράτους και 

οικονομίας, κράτους και επανάστασης και, τέλος, κράτους και νομιμοποίησης. 

Αυτές οι προβληματικές θα διατρέχουν το σύνολο της παρούσας εργασίας και 

ερευνώνται με αναφορά στον εκάστοτε συγκεκριμένο χώρο και χρόνο και με 

αναφορά στον συγκεκριμένο στοχαστή. Με δεδομένο ότι η παρούσα έρευνα 

εκτείνεται χρονικά από το 1789 ως το 1936 με μία κομβική στάση στο 1848 

ερευνώνται η ιδρυτική ιστορική στιγμή του σύγχρονου κράτους και της αντίλη-

ψης περί αυτού, καθώς και όλες οι στιγμές κρίσης και μετασχηματισμών, οι 

οποίες σηματοδότησαν ιστορικής σημασίας αλλαγές στις σύγχρονες κοινωνίες 

σε επίπεδο πολιτικό, κοινωνικό, φιλοσοφικό, υπαρξιακό, οικονομικό, σε επί-

πεδο κοινωνικής αναπαραγωγής και ασφαλώς σε επίπεδο αξιών – ακριβώς ό-

πως η περίοδος την οποία διανύουμε σε παγκόσμια κλίμακα. Όπως θα δούμε, 

ένας κοινός τόπος των εποχών και των τόπων που ερευνώνται είναι το γεγονός 

ότι χαρακτηρίζονται έντονα από την έλλειψη συνοχής των όρων κοινωνικής 

αναπαραγωγής με αποτέλεσμα να είναι δυνατό να διεκδικείται η επαναρρύθ-

μιση μίας απορρυθμισμένης κοινωνίας από κάθε πολιτικό στρατόπεδο και αυτό 

να οδηγεί στο να γίνεται αποδεκτή μία ακραία ανελεύθερη προοπτική στον 

βαθμό που υποστηρίζει ότι είναι σε θέση να διασφαλίσει εκ νέου τους όρους 

αυτούς. Η συγκεκριμένη προβληματική λείπει από την οπτική και την ανάλυση 

του Schmitt - ο οποίος μάλλον την ενσωματώνει στη διαδικασία της αναπαρα-

γωγής του κράτους1 - αλλά είναι έντονα παρούσα στη διαμάχη του 1848 και 

                                                           
1 Ωστόσο, δεν λείπει καθόλου από την ίδια τη γερμανική πραγματικότητα η οποία χαρακτηρί-
ζεται από μία κοινωνία σε έντονη κρίση αναπαραγωγής με μία ιδιαίτερα οξεία οικονομική κρίση 
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στον εμφύλιο πόλεμο και τη φρανκική δικτατορία στην Ισπανία. Όλες οι ιστο-

ρικές στιγμές οι οποίες έχουν επιλεγεί έχουν μία δική τους αξία ως αντικείμενο 

έρευνας για την εξέλιξη της σύγχρονης πολιτικής σκέψης και του σύγχρονου 

κράτους αλλά κυρίως έχουν ταυτόχρονα μία μεγάλη παγκόσμια αξία ως βασικά 

πολιτικά μαθήματα για το παρόν και το μέλλον των κοινωνιών και των κρατών 

σε κρίση.   

 Επιπλέον, εξετάζοντας τις ιστορικές στιγμές κατά τις οποίες διατυπώνε-

ται με ιδιαίτερο ζήλο το αίτημα για την επιβολή μίας δικτατορίας, η θεωρία της 

δικτατορίας θεωρείται ως θεωρία της αντεπανάστασης. Αυτό γίνεται έντονα 

αντιληπτό κατά την εξέταση των κειμένων των Donoso Cortés και Schmitt, οι 

οποίοι γράφουν σε στιγμές επαναστατικών αναταράξεων και κατά την εξέταση 

της ισπανικής δεκαετίας του 1930, μία δεκαετία κατά την οποία το ισπανικό 

ανταγωνιστικό κίνημα απειλούσε με αξιώσεις τα ιερά και όσια της καθεστη-

κυίας ισπανικής τάξης πραγμάτων όσο ποτέ πριν. Με άλλα λόγια, στο πλαίσιο 

της παρούσας μελέτης η θεωρία της δικτατορίας θα θεωρείται ως μία θεωρία 

ανταγωνιστική στην επανάσταση, της οποίας ορίζοντας θα θεωρείται ότι πα-

ραμένει αυτός ο οποίος έχει τεθεί τα τελευταία 200 περίπου χρόνια, η επίτευξη 

της ελευθερίας και της ισότητας όλων. Υπό αυτό το πρίσμα η δικτατορία θα 

θεωρείται ταυτόχρονα ως μία επιθετική κίνηση της κυριαρχίας εναντίον της 

ελευθερίας αποδεικνύοντας την πραγματική της φύση ως δύναμης επιβολής 

επί της κοινωνίας. Αναγνωρίζοντας αυτή την κίνηση της κυριαρχίας οφείλουμε 

να αναγνωρίζουμε ότι η κυριαρχία δεν μπορεί παρά να επιτίθεται την ίδια 

στιγμή σε κάθε διαδικασία από την οποία απορρέει το αίτημα περί ελευθερίας 

και στο διαρκές και ανεκπλήρωτο αίτημα της ανθρώπινης χειραφέτησης. Στην 

προέκτασή τους τα αιτήματα αυτά ανάγονται στο αίτημα περί ορθού λόγου και 

στο θεμελιώδες επιχείρημα του Διαφωτισμού, τη θεμελίωση της ενότητας της 

ανθρωπότητας στη λογική φύση του ανθρώπου ως μέσο για την αναδιοργά-

νωση των σχέσεων του ανθρώπου2. Με δεδομένη την ανταγωνιστική σχέση της 

κυριαρχίας με κάθε έννοια κριτικής σκέψης και με δεδομένη την εναντίωσή της 

σε κάθε χειραφετητικό εγχείρημα οι θεωρίες της δικτατορίας θα θεωρούνται, 

                                                           
να τη διαπερνά σχεδόν καθ’ όλη τη σύντομη διάρκειά της και μία έσχατη φτώχεια να τη δια-
κατέχει. 
2 Γιώργος Μανιάτης, Η Διαλεκτική της Χειραφέτησης (Αθήνα: Στοχαστής, 2011), σελ. 183-184. 



5 
 

στην πορεία της παρούσας μελέτης, ως αντιδιαφωτιστικές θεωρίες εντασσόμε-

νες στο πλαίσιο της μακράς παράδοσης του αντιδιαφωτισμού. Ειδικά στην πε-

ρίπτωση των υπό εξέταση καθολικών στοχαστών αυτό γίνεται ακόμα πιο έ-

ντονο, καθώς, αφ’ ενός, το κομβικό διαφωτιστικό αίτημα όλα να κρίνονται με 

βάση τον άνθρωπο και για όλα μέτρο να είναι ο άνθρωπος αντικαθίσταται από 

το θεϊκό μέτρο έτσι όπως αυτό έχει οριστεί από την Καθολική Εκκλησία και αφ’ 

ετέρου, διατυπώνονται μια σειρά από προσεγγίσεις της κυριαρχίας και της δι-

κτατορίας με αναφορά στον Καθολικισμό και την Καθολική Εκκλησία 3. Η θεώ-

ρηση της δικτατορίας ως αντεπανάστασης και αντιδιαφωτισμού τέμνει όλη την 

παρούσα έρευνα και θεωρείται εκ των ων ουκ άνευ για την κατανόηση της 

λογικής της δικτατορίας.   

 Όπως θα δούμε στην πορεία της εξέτασης της προβληματικής της δικτα-

τορίας, βασικός στόχος των θεωριών της είναι ο φιλελευθερισμός ως θεωρία 

που δίνει βαρύτητα στο άτομο και τα δικαιώματά του και επιδιώκει την ίδια 

στιγμή να θέσει όρια και περιορισμούς στο κράτος. Η θεωρία της δικτατορίας 

επιτίθεται σ’ αυτή την αντίληψη ακριβώς επειδή είναι στον πυρήνα της μία 

θεωρία του κράτους χωρίς όρια, του κράτους εκείνου το οποίο δεν αναγνωρίζει 

κανένα περιορισμό και κανένα όριο στη δράση του και δίνει, αντίστροφα, την 

απόλυτη προτεραιότητα στο ίδιο και τα συμφέροντά του. Υπό αυτό το πρίσμα, 

η Δημοκρατία της Βαϊμάρης προσφέρεται για τη συγκεκριμένη μελέτη: διότι «η 

σύντομη ιστορία της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης ήταν πάνω απ’ όλα μία ιστορία 

των κρίσεών της», με μία πολιτική κρίση που έθεσε υπό αμφισβήτηση το συ-

νταγματικό κράτος διαψεύδοντάς το ουσιαστικά αντί να το επιβεβαιώνει όπως 

συνέβη σε περιόδους κρίσης σε άλλες χώρες, όπως οι Ηνωμένες Πολιτείες, και 

με ένα ακόμη πολύ σημαντικό χαρακτηριστικό για την κατανόηση της πορείας 

της: ο ορίζοντας της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης ήταν το δικό της παρελθόν4. 

Αντίστοιχα προσφέρεται η ιστορία της Ισπανίας των ετών 1848-1936, καθώς η 

                                                           
3 Εδώ δεν υπονοείται κάποια ιδιαίτερη και εκλεκτική συγγένεια του καθολικισμού ή της Καθο-
λικής Εκκλησίας με τις δικτατορίες, παρ’ όλο που ιστορικά έχει αποδειχθεί και αναδειχθεί η 
υποστήριξή τους από την Καθολική Εκκλησία· εξάλλου, στη Γερμανία, για παράδειγμα, η κυ-
ρίαρχη εκκλησία ήταν η προτεσταντική. Η συσχέτιση αυτή μεταξύ καθολικισμού και θεωρίας 
της δικτατορίας και η μορφή της εξετάζονται και αποτελούν μέρος της παρούσας μελέτης.  
4 Arthur J. Jacobson και Bernhard Schlink, εκδ, Weimar: A Jurisprudence of Crisis, μτφ. 
Belinda Cooper, Peter C. Caldwell, Stephen Cloyd, David Dyzenhaus, Stephan Hemetsberger, 
Arthur J. Jacobson και Bernhard Schlink (Berkeley: University of California Press, 2000), σελ. 
11, 2 και 17. 
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Ισπανία εκείνα τα χρόνια ήταν ουσιαστικά μία χώρα σε διαρκή αναβρασμό, με 

έντονα πολιτικά και κοινωνικά άλυτα ζητήματα να κυριαρχούν στις εξελίξεις 

και να τις χαρακτηρίζουν και με ένα κράτος σε διαρκή κρίση, παλινδρομήσεις 

και αλλαγές. Στο πλαίσιο της παρούσα μελέτης η κρίση γίνεται δεκτή ως μία 

απαιτητική πρόκληση για στοχασμό επί των ορίων του κράτους, της σημασίας 

της για αυτά και για τη σχέση του με την κοινωνία αλλά όχι ως αποκλειστικός 

και οριστικός ορίζοντας ούτε του στοχασμού μας ούτε της Ιστορίας. 

 Εκτός από τον φιλελευθερισμό, που αποτελεί διαχρονικό στόχο από την 

εποχή του Donoso Cortés, στόχοι γίνονται ο αναρχισμός του 19ου και του 20ου 

αιώνα και ο μαρξισμός και ο θετικισμός του 20ου αιώνα. Παρατηρείται για το 

πρώτο και το δεύτερο ρεύμα σκέψης μία εκκωφαντική απουσία οποιασδήποτε 

αναφοράς στη σχετική βιβλιογραφία, καθώς η σχετική έρευνα και παραγωγή 

έχει εστιάσει στη σχέση τους με τον φιλελευθερισμό και τον θετικισμό5. Η πα-

ρούσα μελέτη δεν θα αποτελέσει εξαίρεση υπό την έννοια ότι δεν θα καταπια-

στεί συστηματικά και ενδελεχώς με τη σχέση των τεσσάρων βασικών αντεπα-

ναστατών φιλοσόφων με καμία από αυτές τις τέσσερις πολιτικές αντιλήψεις 

των τελευταίων δύο αιώνων, αν και θεωρεί την έρευνα προς αυτή την κατεύ-

θυνση και συγκεκριμένα ως προς το σκέλος της αναρχίας και του μαρξισμού 

ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα και γόνιμη. Ειδικά η αντιπαράθεση για τη θέση, τη 

λειτουργία και το μέλλον του κράτους και της σχέσης του με την ελευθερία θα 

μπορούσε να παραγάγει ενδιαφέροντα συμπεράσματα. 

 Η διανοητική παραγωγή με αφετηρία το έργο και τη σκέψη του Carl 

Schmitt, έχοντας ξεκινήσει από σύγχρονούς του τη δεκαετία του 1920, συνεχί-

ζει αμείωτη μέχρι σήμερα απασχολώντας στοχαστές σε όλα σχεδόν τα μήκη και 

τα πλάτη αυτού του κόσμου. Στην Ελλάδα, ωστόσο, παρατηρείται μία σχετική 

υστέρηση στην επεξεργασία του έργου του και η επαφή με τη σκέψη του πε-

ριορίζεται σε ορισμένα δικά του έργα σε ελληνική μετάφραση και σε ελάχιστα 

σχετικά με αυτή. Οι Juan Donoso Cortés, Joseph de Maistre και Louis de Bonald 

παραμένουν εν πολλοίς άγνωστοι στο ελληνικό κοινό, ενώ η σκέψη και το έργο 

τους δεν έχουν τύχει ιδιαίτερης προσοχής και επεξεργασίας ούτε παγκόσμια – 

                                                           
5 Μία συνοπτική και περιεκτική παρουσίαση του θετικισμού περιλαμβάνεται στο François 
Kervégan, Hegel, Carl Schmitt. Le Politique Entre Spéculation et Positivité, (Παρίσι: 
Quadrige/PUF, 2005), σελ. 13-24. Στο δεύτερο κεφάλαιο θα παραπέμψουμε σε μία πιο εξειδι-
κευμένη επισκόπηση του θετικισμού στη Γερμανία. 
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θα τολμούσαμε να ισχυριστούμε. Ο Schmitt, ένας από τους πλέον αμφιλεγόμε-

νους και σχολιασμένους συγγραφείς του προηγούμενου αιώνα, έχει διαχρονικά 

αναγνωριστεί ως βασικός θεωρητικός της κρίσης και της κατάστασης έκτακτης 

ανάγκης εξαιτίας της μακρόχρονης και επίμονης ενασχόλησής του με την κα-

τάσταση έκτακτης ανάγκης στο έργο του. Αυτή η πρακτική έχει υιοθετηθεί και 

στην παρούσα μελέτη: ο Schmitt έχει οριστεί ως κεντρικός άξονας των εν λόγω 

θεωριών και εξετάζονται λόγω συσχέτισης μαζί του μια σειρά από άλλοι θεω-

ρητικοί. Εξετάζονται ο Ισπανός Juan Donoso Cortés και οι Γάλλοι Joseph de 

Maistre και Louis de Bonald, καθώς πρόκειται για τους τρεις αντεπαναστάτες 

φιλοσόφους στους οποίους αναφέρεται ονομαστικά, επαναλαμβανόμενα και 

συστηματικά ο Schmitt αναγνωρίζοντάς τους ένα σημαντικό κομμάτι οφειλής 

στη διαμόρφωση της δικής του σκέψης και στον αγώνα ενάντια στη ριζοσπα-

στική ανάγνωση της Ιστορίας, σε μία αναφορά και πρόσληψή τους ως κατά μία 

έννοια μεντόρων του από τον ίδιο. Αυτοί οι τέσσερις στοχαστές έχουν τεθεί στο 

κέντρο της παρούσας εργασίας σε αναζήτηση όχι μόνο των σημείων επαφής 

και επιρροής μεταξύ τους αλλά κυρίως σε αναζήτηση των καταβολών, των συ-

στατικών στοιχείων, των συγκροτησιακών αρχών και των βασικών χαρακτηρι-

στικών των θεωριών της δικτατορίας. Δεν ομαδοποιούνται διότι θεωρείται a 

priori ότι διατυπώνουν μία ενιαία ή ο καθένας τους τη δική του θεωρία της 

δικτατορίας – αυτό παραμένει προς διερεύνηση στην πορεία της μελέτης του 

έργου τους. Θεμελιώδης, με άλλα λόγια, παραδοχή της παρούσας μελέτης α-

ποτελεί η σύνδεσή τους στη βάση της κοινής θρησκευτικής τους τοποθέτησης 

και στην εξαγωγή από αυτή μίας πολιτικής θεολογίας και μίας θεωρίας περί 

κυριαρχίας και όχι απαραίτητα στη βάση της διατύπωσης μίας κοινής θεωρίας 

περί δικτατορίας. Δεύτερη αφετηρία της κοινής τους μελέτης αποτελεί το γε-

γονός ότι πρόκειται για θεωρίες της κυριαρχίας του κράτους διατυπωμένες σε 

ταραγμένες εποχές στις οποίες διακυβεύθηκε και εν τέλει κρίθηκε η εξέλιξη της 

Ιστορίας. Οι Maistre και Bonald γράφουν στη Γαλλία της περίοδο μετά την ε-

πανάσταση του 1789, ο Donoso Cortés στην Ισπανία την περίοδο κατά την οποία 

η Ευρώπη συγκλονίζεται από τις επαναστάσεις του 1848 και ο Schmitt γράφει 

στη Γερμανία του Μεσοπολέμου, όταν η Γερμανία βιώνει ένα ιστορικής σημα-

σίας κλονισμό έπειτα από την ήττα του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου, την αλ-
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λαγή πολιτεύματος με την αποπομπή του βασιλιά και την εισαγωγή της κοινο-

βουλευτικής δημοκρατίας, την επανάσταση των Σπαρτακιστών του 1918-1919 

και όταν όλη η Ευρώπη ταυτόχρονα παρακολουθεί το πείραμα της Οκτωβρια-

νής Επανάστασης του 1917 στη Ρωσία. 

 Ο Carl Schmitt, ο διασημότερος θεωρητικός της κατάστασης έκτακτης 

ανάγκης, παρουσιάζει ουσιαστικά το μεγαλύτερο και πιο ενδιαφέρον μέρος της 

διανοητικής του παραγωγής κατά τη διάρκεια της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης 

και έχει χαρακτηριστεί εξαιτίας και της εμπλοκής του με το ναζιστικό καθεστώς 

με όλους ίσως τους δυνατούς τρόπους: φασίστας, τυχοδιώκτης, αριβίστας, ο-

πορτουνιστής, νομικός των Ναζί. Θεωρητικός της πολιτικής θεολογίας και ει-

σηγητής και μοναδικός εκπρόσωπος της θεωρίας της αποφασιοκρατίας, παρα-

μένει αινιγματικός τόσο στις διατυπώσεις του όσο και στο πολιτικό του όραμα, 

παρ’ όλες τις μελέτες οι οποίες έχουν αφιερωθεί σ’ αυτόν. Η παρούσα μελέτη 

φιλοδοξεί να συνεισφέρει στη σχετική με τη σκέψη του έρευνα σε δύο σημεία. 

Το πρώτο αφορά τη μελέτη του συνόλου σχεδόν του έργου του κατά τη διάρ-

κεια της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης και μέχρι και το 1933, το έτος σταθεροποί-

ησης του ναζιστικού καθεστώτος, συμπεριλαμβάνοντας έργα του τα οποία δεν 

έχουν αποτελέσει μέχρι στιγμής ιδιαίτερα αντικείμενο μελέτης, όπως η Δικτα-

τορία και ο Φύλακας του Συντάγματος. Το δεύτερο σημείο συνίσταται σε μία 

διαφοροποίηση από τη μέχρι τώρα πραγμάτευση του έργου του: αντίθετα από 

την επικρατούσα και διαδεδομένη ανάγνωση του Schmitt με βάση την αποφα-

σιοκρατία του, η παρούσα μελέτη προτείνει μία ερμηνεία του με βάση το προ-

σωποκεντρικό υπόδειγμα κυριαρχίας έτσι όπως αυτό διατυπώνεται και σκια-

γραφείται κυρίως στον Φύλακα του Συντάγματος. Το υπόδειγμα αυτό έχει δια-

τυπωθεί ήδη από το 1921 εμβρυακά στη Δικτατορία και χρησιμοποιώντας το 

διαβόητο άρθρο 48 του Συντάγματος της Βαϊμάρης υπάγει όλη την ερμηνεία 

του Συντάγματος στην εξυπηρέτηση του ρόλου του Προέδρου της Δημοκρατίας. 

Τα ψήγματα αυτά μεγαλώνουν, όσο στο μυαλό του Schmitt ενδυναμώνεται η 

ιδέα της προεδρικής δικτατορίας και όσο με την πάροδο του χρόνου οι εξελίξεις 

στη χώρα τού επιτρέπουν να διατυπώνει με ολοένα και μεγαλύτερη ένταση τη 

συγκεκριμένη πρόταση. Εντός του πλαισίου αυτής της ανάγνωσης η αποφασιο-

κρατία του Schmitt θεωρείται ως το υπόβαθρο της σμιττιανής θεωρίας της κυ-

ριαρχίας και όχι ως ο ορίζοντάς της, ο οποίος θεωρείται ότι είναι η επιβολή 
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μίας δικτατορίας με κέντρο το πρόσωπο του Προέδρου της Δημοκρατίας της 

Βαϊμάρης. 

 Ο Juan Donoso Cortés είναι ένας δραστήριος πολιτικός και φανατικός 

καθολικός του ισπανικού 19ου αιώνα με σπουδές στη νομική, φιλελεύθερες κα-

ταβολές και στενές σχέσεις με την ισπανική βασιλική οικογένεια. Μετεξελί-

χθηκε σε εισηγητή των ακραίων λύσεων και της δικτατορίας στην Ισπανία στα 

μέσα του αιώνα και εν όψει του γαλλικού 1848, παρ’ όλο που η χώρα του 

πρακτικά ήταν σε άλλη ιστορική φάση εκείνη την περίοδο και είχε ουσιαστικά 

μείνει ανεπηρέαστη από τις εξελίξεις όχι μόνο στη Γαλλία αλλά και σε όλη σχε-

δόν την υπόλοιπη Ευρώπη. Πιθανότατα δεν θα απασχολούσε ποτέ ξανά την 

ιστορία, αν δεν τον είχε ανακαλύψει ο Schmitt και δεν τον είχε αναγάγει σε 

κεντρική του αναφορά. Ωστόσο, οφείλουμε να αναγνωρίσουμε ότι ο απροκά-

λυπτος τρόπος υπεράσπισης εντός ενός κοινοβουλίου από την πλευρά του μίας 

δικτατορίας πράγματι αποτελεί ένα σημείο τομής της ευρωπαϊκής πολιτικής 

σκέψης και θα έπρεπε να ερευνηθεί. Η παρούσα μελέτη είναι μία από τις λίγες 

σχετικές απόπειρες και από τις πρώτες – αν όχι η μοναδική - που τον συνδέουν 

με τον Carl Schmitt. 

 Οι Joseph de Maistre και Louis de Bonald είναι, αντίθετα, συνεπείς και 

σταθεροί στην αντεπαναστατική τους ρητορική γράφοντας στη Γαλλία των αρ-

χών του 19ου αιώνα, μία χώρα ακόμα σε αναταραχή έπειτα από τη Γαλλική 

Επανάσταση του 1789. Εξίσου περιθωριοποιημένοι από την ιστορία – ειδικά ο 

Bonald – αποτελούν προσφιλή αναφορά του Schmitt εξαιτίας κυρίως της καθο-

λικής τους πίστης και της αναγωγής του υποδείγματος της κυριαρχίας στον 

καθολικισμό και τη δομή της Καθολικής Εκκλησίας. Πρόκειται για καθολικούς 

στοχαστές στρατευμένους στο στρατόπεδο της αντεπανάστασης έχοντας, ω-

στόσο, απέναντί τους να αντιπαλέψουν όχι τις πιο ριζοσπαστικοποιημένες συν-

θήκες του 1848 ή των πρώτων δεκαετιών του 20ου αιώνα, αλλά ουσιαστικά τις 

συνέπειες και τα απόνερα μίας αστικής επανάστασης.  

 Επιπλέον, εξετάζεται η θεωρητική παραγωγή ενός θιασώτη της δικτατο-

ρίας και ενεργού πολιτικά στελέχους της αντεπαναστατικής όχθης στην Ισπανία 

των δεκαετιών του 1920 και του 1930, του José Antonio Primo de Rivera6. Η 

                                                           
6 Η βαρύτητα έχει δοθεί στη δική του οπτική αφ’ ενός διότι ο Φράνκο ήταν λιγομίλητος και αφ’ 
ετέρου κυρίως επειδή μας ενδιαφέρει η θεωρητική τεκμηρίωση και συγκρότηση και όχι η συ-
γκεκριμένη εφαρμογή και πρακτική του εκάστοτε δικτάτορα. 
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Ισπανία χαρακτηρίζεται από την πιο μακρόχρονη δικτατορία στην Ευρώπη για 

τον 20ο αιώνα και οι υποστηρικτές της την συνδέουν με τη θεωρία του Donoso 

Cortés. Επίσης, είναι γενικά γνωστή η σχέση του Schmitt με το φρανκικό κα-

θεστώς μέσω των διαλέξεων και των επισκέψεών του εκεί ιδιαίτερα μέσα στο 

πρώτο μισό του αιώνα. Έχει ενδιαφέρον να παρακολουθήσουμε τον τρόπο με 

τον οποίο μία θεώρηση του 19ου αιώνα ανανεώνεται και συνδέεται με τις συ-

γκεκριμένες συνθήκες της εποχής εκείνης διατηρώντας, χρησιμοποιώντας και 

επαναλαμβάνοντας όλα σχεδόν τα σχήματα αυτής της παράδοσης. Όσο ριψο-

κίνδυνο κι αν φαίνεται, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η φρανκική δι-

κτατορία αποτελεί την πιο κοντινή εφαρμογή στην πραγματικότητα μίας κοι-

νωνίας της σχετικής προσέγγισης του Donoso Cortés και της σμιττιανής θεω-

ρίας περί δικτατορίας και κυριαρχίας με βάση το καθολικό πρότυπο.  

Επιπρόσθετα, γίνεται μία σύντομη αναφορά στους Γάλλους François 

Guizot και Ζαν Ζακ Ρουσσώ για διαφορετικούς λόγους για τον καθένα. Όσον 

αφορά τον πρώτο, εκτός από τις διάφορες αναφορές του Donoso Cortés στη 

θεωρία του, παρουσιάζει ενδιαφέρον λόγω του γεγονότος ότι πρόκειται για 

τον ανατραπέντα από τις γαλλικές επαναστάσεις του 1848 πρωθυπουργό της 

Γαλλίας και ταυτόχρονα για μία από τις πιο μετριοπαθείς φωνές της εποχής 

του από το συντηρητικό στρατόπεδο. Ο Ρουσσώ, αυτός ο τόσο γνωστός και 

σχολιασμένος συγγραφέας, αποτελεί μία πολύ συχνή αναφορά όλων σχεδόν 

των προαναφερθέντων συγγραφέων κυρίως λόγω της ριζοσπαστικότητας της 

σκέψης του και της εισαγωγής της λαϊκής βούλησης στη θέση της προσωπικής 

και αυθαίρετης βασιλικής θέλησης. Η σύντομη αναφορά και παρουσίαση ενός 

πολύ βασικού σχεδιαγράμματος της σκέψης τους εξυπηρετεί την ανάδειξη των 

σημείων εκείνων που τροφοδότησαν την επίθεση εναντίον τους και της οπτικής 

τους ώστε να καταγραφεί μία ιστορική άποψη - στην περίπτωση του Guizot - 

που εν μέσω κρίσης δεν υπερθεμάτιζε την ακραία πολιτική λύση, το αντικεί-

μενο της παρούσας έρευνας. 

 Στην εξέταση των συγκεκριμένων θεωριών και των συγκεκριμένων στο-

χαστών η έμφαση δίνεται στη συνέχεια και στην εσωτερική τους επικοινωνία 

και συνοχή όσον αφορά τη συνέχιση της διατύπωσης μίας θεωρίας περί κυ-

ριαρχίας ή περί δικτατορίας, όσον αφορά τα σημεία επαφής τους και συσχέτι-

σής τους, τα σημεία σύνδεσης μεταξύ τους και από κοινού εναντίωσής στον 



11 
 

“εχθρό”. Η μελέτη των έργων εστιάζεται στη μεταξύ τους “σκυταλοδρομία” 

προκειμένου να εντοπιστούν τα κοινά εκείνα σημεία, τα οποία επιτρέπουν δια-

χρονικά και δυναμικά σε αυτές τις θεωρίες να επιβιώνουν και να καθορίζουν 

σε πολλές περιπτώσεις το κοινωνικό και πολιτικό γίγνεσθαι, διατηρώντας έναν 

πυρήνα αναλλοίωτο στον χρόνο και ανέγγιχτο από μία κοινωνική διαλεκτική η 

οποία θεωρητικά θα όφειλε να τον εξαλείφει σταδιακά – αν όχι να τον έχει ήδη 

εξαλείψει οριστικά – μέσω της συντελεσθείσας εξέλιξης των ανθρώπινων κοι-

νωνιών. Δεν μας ενδιαφέρει ούτε είναι στόχος μας να εστιάσουμε στις αντιφά-

σεις τους είτε τις εσωτερικές είτε σε σχέση με τις αναφορές τους, διότι το ζη-

τούμενο δεν είναι να έχουμε μία συνεπή και χωρίς σφάλματα επιχειρηματολο-

γία από την πλευρά της θεωρίας της δικτατορίας, η οποία να τίθεται με αυτό 

τον τρόπο πάνω και πέρα από κάθε κριτική ή να γίνεται αποδεκτή λόγω της 

συμπαγούς της διατύπωσης. Κεντρική επιδίωξη παραμένει η πληρέστερη δυ-

νατή κατανόηση της εσωτερικής τους λογικής και της συσχέτισής τους τόσο με 

το ιστορικό πλαίσιο αναφοράς τους όσο και με θεμελιώδεις αξίες. Οι θεωρίες 

αυτές γίνονται αντικείμενο επεξεργασίας και κριτικής όχι εξαιτίας των ελλεί-

ψεων, των αντιφάσεων ή των στρεβλώσεών τους αλλά εξαιτίας της αντικοινω-

νικής τους φύσης, της ακραίας αντιχειραφετητικής τους διάστασης, της αντι-

διαλεκτικής τους ουσίας, της επιθετικής τους στάσης έναντι της ελευθερίας του 

ανθρώπου, της υπεράσπισης και της ενδυνάμωσης ενός κράτους αυταρχικού 

και ετοιμοπόλεμου εναντίον της ίδιας της κοινωνίας την οποία οι κλασικές θε-

ωρίες κοινωνικού συμβολαίου θα διατείνονταν ότι προστατεύει. Πρόκειται για 

θεωρίες οι οποίες, αντιμέτωπες με το κρίσιμο και ιστορικά αναπάντητο ερώ-

τημα της επιλογής μεταξύ εξουσίας και ελευθερίας, τάσσονται υπέρ της πρώτης 

και υπέρ της καταστολής της δεύτερης. Η έμφαση δίνεται πρωτίστως στη συ-

νέχεια μεταξύ τους στο πέρασμα των χρόνων και δευτερευόντως στις όποιες 

μεταξύ τους μικρές ή μεγαλύτερες αντιφάσεις ή διαφοροποιήσεις. Με την ίδια 

λογική η εξέταση των έργων δεν γίνεται με αυστηρή χρονολογική σειρά – αυτό 

θα γίνει ιδιαίτερα εμφανές στην εξέταση της σμιττιανής σκέψης – αλλά με μία 

σειρά η οποία να εξυπηρετεί καλύτερα και διεξοδικότερα την κατανόηση των 

θέσεων και των επιχειρημάτων.   

 Δεν είναι στόχος της παρούσας μελέτης να αποκαταστήσει και να υπε-

ρασπιστεί ή, αντίστροφα, να καταδικάσει και να εξοβελίσει οποιοδήποτε από 
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τα ερευνώμενα πρόσωπα αλλά ένας ακόμη στόχος της παραμένει να εκβάλλει 

σε όλα ή σχεδόν όλα τα θεμελιακά ζητήματα των σύγχρονων κοινωνιών και της 

σχέσης κράτους – κοινωνίας μέσω της εξέτασης και της αντιπαράθεσης όλων 

αυτών των φιλοσόφων και των πολιτικών προσώπων. Η εξέτασή τους μας ε-

πιτρέπει να διατρέξουμε τη σύγχρονη ιστορία και να διερευνήσουμε και να κα-

τανοήσουμε τις συνθήκες εκείνες που επέτρεψαν ή οδήγησαν στη διατύπωση 

των υπό εξέταση θεωριών. Στόχος, τέλος, παραμένει μέσα από την κατανόηση 

αυτών των θεωριών και των συνθηκών γένεσής τους να διερευνήσουμε τη 

σχέση τους με το ζήτημα της χειραφέτησης, της ελευθερίας και της ισότητας 

των ανθρώπων γενικά και ειδικότερα μέσα σε συνθήκες γενικής και γενικευ-

μένης κρίσης. Είναι πιθανό αυτή η σύνθετη κατάσταση της γενικευμένης κρίσης 

να σηματοδοτεί ταυτόχρονα τη μετάβαση σε μία νέα εποχή και να βρισκόμαστε 

αυτή τη στιγμή – όπως και τότε – στο κατώφλι της. Η καλύτερη και πληρέστερη 

κατανόηση της κίνησης των δυνάμεων εκείνων οι οποίες συνεχίζουν να εχθρεύ-

ονται το χειραφετητικό εγχείρημα αποτελεί έως ένα βαθμό σημαντικό εχέγγυο 

και απαραίτητη παρακαταθήκη για τις δυνάμεις της ελευθερίας και της ισότη-

τας. 
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Κεφάλαιο 1: Juan Donoso Cortés, ο λησμονημένος δάσκαλος 

της δικτατορίας 

 

i. Το ευρωπαϊκό πλαίσιο ερμηνείας του Juan Donoso Cortés 

 

Με την επανάσταση του 1789 η αστική τάξη πολέμησε και νίκησε το Παλαιό 

Καθεστώς. Στην επανάσταση του 1848 είχε την πρώτη της νίκη επί του νεαρού 

προλεταριάτου και των δυνάμεων της κοινωνικής επανάστασης για να ολοκλη-

ρώσει αυτή τη νίκη με αιματηρή καταστολή μετά την Παρισινή Κομμούνα το 

1871. Μια σειρά επαναστάσεων στην υπόλοιπη Ευρώπη, γνωστές στην ιστορία 

ως η άνοιξη των λαών, στη Γαλλία ήταν η πρώτη σημαντική στιγμή του αγώνα 

των δυνάμεων της ριζοσπαστικοποίησης εναντίον των δυνάμεων της τάξης. Η 

νέα αυτή πραγματικότητα αποτέλεσε μία πολύ καλή ευκαιρία για να εκφρα-

στούν όλες οι συντηρητικές και αντιδραστικές συνιστώσες της αστικής τάξης, 

οι οποίες ήταν αρνητικά διακείμενες απέναντι στις διεκδικήσεις των πιο ριζο-

σπαστικών κοινωνικά ομάδων, και για να επικρατήσουν εν τέλει ωθώντας την 

αστική κοινωνία σε μία ολοένα και πιο συντηρητική κατεύθυνση. Με τις επιλο-

γές της αστικής τάξης αρχικά το 1848 αρχίζει να διαφαίνεται (για να επιβε-

βαιωθεί το 1871) ότι αυτή δίνει πλέον προτεραιότητα στην υπεράσπιση της 

«τάξης» έναντι της υπεράσπισης του δικαίου.  

Ο Eric J. Hobsbawm συνοψίζει τα κρίσιμα αυτά σημεία πολύ χαρακτηρι-

στικά ως εξής: «Το 1848 απέτυχε επειδή αποδείχτηκε ότι η αποφασιστική ανα-

μέτρηση δεν ήταν ανάμεσα στα παλαιά καθεστώτα και τις ενωμένες “δυνάμεις 

της προόδου”, αλλά ανάμεσα στην “τάξη” και την “κοινωνική επανάσταση”. Η 

κρίσιμη αναμέτρηση δεν ήταν αυτή που έγινε στο Παρίσι τον Φεβρουάριο, αλλά 

αυτή που έγινε στο Παρίσι τον Ιούνιο, όταν οι εργάτες, σπρωγμένοι έντεχνα σε 

μια απομονωμένη εξέγερση, νικήθηκαν και σφαγιάστηκαν. Πολέμησαν και πέ-

θαναν άγρια. Κάπου 1.500 έπεσαν στις οδομαχίες – περίπου τα δύο τρίτα από 

αυτούς με την κυβερνητική παράταξη. Είναι ενδεικτικό για τη θηριωδία και το 

μίσος των πλουσίων για τους φτωχούς ότι κάπου τρεις χιλιάδες σφαγιάστηκαν 

μετά την ήττα, ενώ άλλες δώδεκα χιλιάδες συνελήφθησαν για να μεταφερθούν 
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οι περισσότεροι σε στρατόπεδα εργασίας στην Αλγερία»7 και «η αστική τάξη 

ανακάλυψε, όπως είδαμε, ότι προτιμούσε την “ευταξία” από την ευκαιρία να 

πραγματοποιήσει το πλήρες πρόγραμμά της, όταν είδε να απειλείται η ιδιοκτη-

σία. […] Οι μετριοπαθείς φιλελεύθεροι έκαναν το 1848-49 δύο σημαντικές ανα-

καλύψεις στη δυτική Ευρώπη: ότι η επανάσταση ήταν επικίνδυνη και ότι μερικά 

από τα ουσιαστικότερα αιτήματά τους (ιδιαίτερα στον οικονομικό τομέα) μπο-

ρούσαν να ικανοποιηθούν και χωρίς αυτήν. Η αστική τάξη έπαψε να είναι επα-

ναστατική δύναμη.»8 

Τον ίδιο χαρακτήρα αποδίδει στις γαλλικές πολιτικές εξελίξεις ο Μαρξ, 

ο οποίος χαρακτηρίζει την εξέγερση του Ιούνη ως «την πρώτη μεγάλη μάχη 

ανάμεσα στις δυο τάξεις που χωρίζουν τη σύγχρονη κοινωνία»9 και την ήττα 

του Ιούνη ως το πραγματικό λίκνο της αστικής δημοκρατίας10. Ο Μαρξ εντοπίζει 

τη σημασία της επανάστασης όχι στις – ούτως ή άλλως ελάχιστες - κατακτήσεις 

της αλλά στη «δημιουργία μίας σφιχτοδεμένης ισχυρής αντεπανάστασης»11, 

στη διαμόρφωση του μπλοκ των δυνάμεων της τάξης, μία διαμόρφωση που 

ολοκληρώθηκε με τη νίκη επί της επανάστασης των δημοκρατών μικροαστών 

τον Ιούνιο του 1849. Η νέα πραγματικότητα έδειξε ότι «το κόμμα της τάξης είχε 

νικήσει, ήταν παντοδύναμο»12 και απέμενε να συγκροτηθεί στη μορφή της συ-

νταγματικής δημοκρατίας, να συγκροτηθεί η κυριαρχία της αστικής τάξης, του 

κόμματος της τάξης13. 

Ο Μαρξ αναφέρει ως αιτίες της γενικής εξέγερσης στη Γαλλία δύο πα-

γκόσμιας σημασίας οικονομικά γεγονότα. Το πρώτο είναι οι κακές σοδιές του 

1845 και 1846 και η επακόλουθη ακρίβεια του 1847 που είχαν ως αποτέλεσμα 

οι φτωχοί να εξεγείρονται απ’ την πείνα. Το δεύτερο γεγονός είναι η γενική 

εμπορική και βιομηχανική κρίση στην Αγγλία.14 Οι οπλισμένοι εργάτες στους 

δρόμους του Παρισιού επανέφεραν τα αιτήματα της επανάστασης του 1789 περί 

ελευθερίας και ισότητας και άρχισαν να διεκδικούν την κοινωνική δημοκρατία 

                                                           
7 Eric J. Hobsbawm, Η Εποχή του Κεφαλαίου, μτφ. Δημοσθένης Κούρτοβικ, (Αθήνα: Μορφωτικό 
Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 2000), σελ. 36-37. 
8 Ό.π., σελ. 40-41. 
9 Καρλ Μαρξ, Οι ταξικοί αγώνες στη Γαλλία από το 1848 ως το 1850, (Αθήνα: Σύγχρονη Εποχή, 
2000), σελ. 64 
10 Ό. π., σελ. 63. 
11 Ό. π., σελ. 35. 
12 Ό. π., σελ. 110. 
13 Ό. π., σελ. 111. 
14 Ό. π., σελ. 41. 
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και τη γενικότερη χειραφέτησή τους. Η εκδήλωση μίας νέας επανάστασης συν-

δέεται άρρηκτα με την εμφάνιση μίας νέας κρίσης και θεωρείται δυνατή μόνο 

ως αποτέλεσμά της15. 

«Η πείνα των φτωχών εργαζομένων έτρεφε τις διαδηλώσεις που γύρι-

σαν σε επαναστάσεις»16, ενώ τα πολιτικά και κοινωνικά αιτήματα των επανα-

στάσεων αυτών συμπύκνωναν τις ανάγκες που τους κινητοποιούσαν εγκαλώ-

ντας ταυτόχρονα την αστική τάξη για τις όλο και μεγαλύτερες αντιφάσεις της. 

Η αντίδραση στις διαφαινόμενες και σχεδόν συνεχόμενες εξεγέρσεις και επα-

ναστάσεις γινόταν όλο και πιο ακραία ωθώντας, κατά μία έννοια, την αστική 

τάξη να λαμβάνει ολοένα και πιο αντεπαναστατικές θέσεις. Μέσα σ’ αυτό το 

πλαίσιο σημειώθηκε η συντηρητικοποίηση ενός μέρους των πολιτικών και στο-

χαστών17, οι οποίοι δεν ανήκαν παραδοσιακά και πλήρως στο συντηρητικό 

στρατόπεδο και η διατύπωση ορισμένων ακραίων αντιδραστικών θέσεων και 

απόψεων. Στην πεποίθηση του Maistre και του Burke περί του ανίερου και ο-

λέθριου περιεχομένου της Γαλλικής Επανάστασης του 1789 προστέθηκαν οι α-

κόμα πιο ακραίες αντιδράσεις για τις επαναστάσεις του 1848, στις οποίες το 

σοσιαλιστικό και αθεϊστικό στοιχείο ήταν πράγματι παρόν και έντονο. Η επί-

θεση πολλών και ετερόκλητων επαναστατών, όπως ο Προυντόν, ο Μπακούνιν 

ή ο Μαρξ, στη θρησκεία και στο δόγμα της περί προπατορικού αμαρτήματος 

τροφοδότησε την αντεπαναστατική ρητορική οδηγώντας την σε νέα επίπεδα 

δογματισμού. Ο Donoso Cortés ίσως αποτελεί τον πιο χαρακτηριστικό εκπρό-

σωπο αυτής της κίνησης, παρ’ όλο που η Ισπανία δεν αποτελούσε – εκείνη την 

εποχή τουλάχιστον – τον σημαντικότερο τόπο έκφρασης της σύγκρουσης αυ-

τής18 και παρ’ όλο που ως επιρροή διασώζεται έκτοτε μάλλον μόνο στα γραπτά 

του Carl Schmitt.  

                                                           
15 Ό. π., σελ. 159. 
16 Hobsbawm, Η Εποχή του Κεφαλαίου, σελ. 34. 
17 Είναι προφανές ότι η κίνηση αυτή δεν αφορά όλους τους φιλελεύθερους, καθώς υπήρξαν 
περιπτώσεις φιλελευθέρων οι οποίοι είτε διατήρησαν τις μετριοπαθείς φιλελεύθερες απόψεις 
τους είτε κινήθηκαν προς πιο προοδευτικές κατευθύνσεις.  
18 Αυτό δεν σημαίνει ότι η Ισπανία δεν είχε επηρεαστεί από την σύγκρουση αυτή, καθώς και 
εκεί οι παραδοσιακές μορφές διακυβέρνησης είχαν έρθει αντιμέτωπες με την προσπάθεια του 
φιλελευθερισμού να επικρατήσει, παρά μόνο ότι η σύγκρουση αυτή δεν εξελίχθηκε με την έ-
νταση και τη σφοδρότητα με τις οποίες εξελίχθηκε στη Γαλλία. Για μία σχετικά αναλυτική πα-
ρουσίαση των γεγονότων και της κατάστασης στην Ισπανία κατά τα χρόνια 1846-1848, βλ. 
Roger Bullen, “Anglo-French Rivalry and Spanish Politics, 1846-1848” στο The English Histori-
cal Review, Τομ. 89, Αρ. Τευχ. 350 (Ιανουάριος, 1974), σελ. 25-47, 
http://www.jstor.org/stable/565042. 

http://www.jstor.org/stable/565042
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Η Ισπανία δεν είχε την τυπική πορεία μίας χώρας της Δυτικής Ευρώπης 

όσον αφορά την κοινωνική, πολιτική, οικονομική και πνευματική της εξέλιξη 

αλλά ακολούθησε μία δική της πορεία λόγω μίας σειράς ιδιαίτερων συνθηκών 

και αντιλήψεων. Θα δούμε ακολούθως συνοπτικά ορισμένα βασικά γεγονότα 

της ισπανικής ιστορίας από τον 18ο έως τις αρχές του 20ου αιώνα προκειμένου 

να έχουμε μία γενική τουλάχιστον εικόνα κατά τα χρόνια τα οποία καλύπτει η 

παρούσα μελέτη. 

 

ii. Το ισπανικό ιστορικό πλαίσιο19 

 

Η πορεία της Ισπανίας κατά τον 18ο και 19ο αιώνα ήταν πολυτάραχη και με 

πολλά πισωγυρίσματα. Ο Διαφωτισμός έγινε δεκτός με οξεία εναντίωση από 

την Εκκλησία και οι πρώτες απόπειρες για μία βασική μεταρρυθμιστική προο-

δευτική πολιτική υπονομεύθηκαν τόσο από την αριστοκρατία όσο και από την 

εκκλησία, η οποία παρέμεινε ρυθμιστής των πραγμάτων – για παράδειγμα, το 

1753 απέκτησε το δικαίωμα να παρεμβαίνει στον έλεγχο των οικονομικών της 

και διατήρησε τον έλεγχο της εκπαίδευσης – και οι πολυπόθητες τουλάχιστον 

για τους οπαδούς του Διαφωτισμού μεταρρυθμίσεις δεν ήρθαν ποτέ20. Εξάλλου, 

οι όποιες μεταρρυθμίσεις έρχονταν από πάνω και δεν ήταν ακόμα τότε αιτή-

ματα των από κάτω, ενώ οι πρώτες εξεγέρσεις άρχισαν να σημειώνονται το 

1766, ενώ με το ξέσπασμα της Γαλλικής Επανάστασης του 1789 πρωταρχικό 

μέλημα της μοναρχίας ήταν να ελέγξει τα σύνορα για να μην περάσει η “μό-

λυνση” στη χώρα. Οι Ισπανοί μεταρρυθμιστές παρέμειναν αποκομμένοι από 

τους Γάλλους φιλοσόφους και η ισπανική αστική τάξη αδύναμη και διασκορπι-

σμένη. Η Ισπανία του 18ου αιώνα συνέχισε ουσιαστικά να βρίσκεται υπό την 

                                                           
19 Τα στοιχεία έχουν αντληθεί από τους Fernando de Orbaneja, España, Historia de un Fracaso, 
(Βαρκελώνη: Ediciones B, 2009), σελ. 195-290, Julio Valdeón, Joseph Pérez, Santos Juliá, His-
toria de España, (Μαδρίτη: Espasa, 2003), σελ. 265-486, Stanley G. Payne, Politics and the 
Military in Modern Spain, (Stanford: Stanford University Press, 1967) και Stanley G. Payne, 
“Spanish Conservatism 1834-1923”, στο Journal of Contemporary History, Τόμ. 13, Αρ. Τεύχ. 
4, A Century of Conservatism (Οκτώβριος, 1978), σελ. 765-789, http://www.jstor.org/sta-
ble/260083. 
20 Είναι χαρακτηριστικό ότι η Εκκλησία κατείχε εκείνη την εποχή το 15% της χώρας, το 40% των 
ιδιοκτησιών των πόλεων, το 30% των αγροτικών κερδών, το 12% των βοοειδών, το 75% των 
κερδών από τα υποθηκευμένα δάνεια και επιπλέον δεν πλήρωνε φόρους, de Orbaneja, ό. π., 
σελ. 206. Η μεγάλη περιουσία της Εκκλησίας σε συνδυασμό με τη μεγάλη ανέχεια των Ισπανών 
τροφοδοτούσε έναν αντικληρισμό ο οποίος γιγαντώθηκε και έλαβε ιδιαίτερα ριζοσπαστικές 
μορφές τον 20ο αιώνα, όπως θα δούμε αμέσως μετά. 

http://www.jstor.org/stable/260083
http://www.jstor.org/stable/260083
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κυριαρχία των παλαιών προνομιούχων τάξεων, της αριστοκρατίας και του κλή-

ρου. Οι απόπειρες εκσυγχρονισμού της ισπανικής κοινωνίας συνεχίστηκαν στις 

αρχές του 19ου αιώνα αλλά όλες υπονομεύθηκαν από την αντιδραστικότητα των 

ευγενών, τη μη αμφισβήτηση του κεντρικού και ρυθμιστικού ρόλου της καθο-

λικής Εκκλησίας και την εξόντωση ή την εξορία των πιο προοδευτικών της 

στοιχείων ως “αντιισπανών”. Για παράδειγμα, το Σύνταγμα του Cádiz του 

1810, με το οποίο αναγνωρίζονταν – μεταξύ άλλων - η εθνική κυριαρχία, η 

ελευθερία του τύπου, η ατομική ελευθερία, η ισονομία και η μοναρχία ως το 

καθεστώς της χώρας, ενώ ο βασιλιάς Fernando ήταν αιχμάλωτος του Ναπολέ-

οντα, καταλύθηκε από τον ίδιο τον Fernando, αφού απελευθερώθηκε το 1814 

και η χώρα επέστρεψε στο καθεστώς της απολυταρχίας – πάντοτε συνοδευό-

μενο από άγρα καταστολή ή εξορία για τα πιο προοδευτικούς ανθρώπους της 

χώρας. Συνέπεια αυτών των συνθηκών ήταν ότι το καθεστώς της απόλυτης 

μοναρχίας διατηρήθηκε στην Ισπανία ισχυρό και αναμφισβήτητο μέχρι τα μέσα 

του 19ου αιώνα και η χώρα υπολειπόταν όσον αφορά τόσο τη βιομηχανική ανά-

πτυξη όσο και την επικράτηση του Διαφωτισμού. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

είναι ότι η Ιερά Εξέταση καταργήθηκε το 1834 κατά τη διάρκεια της βασιλείας 

μίας γυναίκας, της Μαρίας Χριστίνας. Ο Mendizabal ξεκίνησε το 1836 μία ακόμη 

προσπάθεια να φέρει στη χώρα τον αστικό τρόπο λειτουργίας και να περιορίσει 

την εκκλησιαστική παρεμβατικότητα αλλά το αποτέλεσμα ήταν μία ακόμη απο-

τυχία οφειλόμενη στη σφοδρή αντίδραση των μεγαλογαιοκτημόνων και ασφα-

λώς των κληρικών. Εντός αυτού του πλαισίου ο στρατός αναδείχθηκε ως ένας 

ισχυρός πολιτικός θεσμός – και σε μία ειρωνεία της Ιστορίας ως ο κύριος κο-

σμικός θεσμός της χώρας - με διαρκείς παρεμβάσεις στην εσωτερική πολιτική 

ζωή της χώρας ήδη από τον 19ο αιώνα και μέχρι το πραξικόπημα του 1936, σε 

μια παράδοση η οποία ήθελε τον στρατό ήδη από τον 19ο αιώνα σχεδόν απο-

κλειστικά να καταπνίγει ταραχές και να τηρεί την εσωτερική τάξη αλλά και να 

επιλύει κοινωνικά εντάσεις και συγκρούσεις διεκδικώντας για τον εαυτό του 

αυτόν τον ρόλο διαχρονικά, όταν θεωρούσε ότι επρόκειτο για στιγμές μεγάλου 

κινδύνου για τη χώρα. Αυτή η παράδοση δεν αμφισβητήθηκε από τους πολιτι-

κούς, καθώς ο στρατός θεωρήθηκε εκ των ων ουκ άνευ στη διατήρηση της 

εσωτερικής τάξης ειδικά έπειτα από την αυξανόμενη χρήση βίας από την 

πλευρά των αναρχικών και τμημάτων της εργατικής τάξης από τα τέλη της 
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δεκαετίας του 1880 και έπειτα, παρά μόνο μετά το πραξικόπημα του Franco το 

1936, όπως θα δούμε παρακάτω. 

 

1. Η Ισπανία κατά τον 19ο αιώνα 

 

Η Ισπανία του 19ου αιώνα δεν ακολούθησε την εξέλιξη της Ευρώπης όσον α-

φορά το πεδίο του Διαφωτισμού και των επιστημών αλλά άρχισε να υιοθετεί 

δειλά τις ιδέες της ευρωπαϊκής αστικής τάξης στα μέσα του αιώνα. Οι φιλελεύ-

θεροι χωρίστηκαν σε αντιδραστικούς ή μετριοπαθείς και τους πρώην εξόρι-

στους προοδευτικούς – με τους πρώτους να υιοθετούν μία ρητορική που επιβί-

ωσε μέχρι την εποχή του φρανκισμού ενάντια σε κάθε αλλαγή και υπεράσπισης 

της Εκκλησίας από μία υποτιθέμενη συνομωσία εναντίον της, μία ελιτίστικη 

στάση με περιορισμό του δικαιώματος ψήφου και την αρχή της κοινής εξουσίας 

του βασιλιά με το κοινοβούλιο. Οι προοδευτικοί ενστερνίζονταν βασικές δια-

φωτιστικές και φιλελεύθερες αρχές περί επέκτασης του δικαιώματος ψήφου, 

προτεραιότητας του κοινοβουλίου έναντι του βασιλιά, μόρφωσης, αλλαγής και 

θεώρησης του ανθρώπου ως υποκειμένου της ιστορίας, παρ’ όλο που καμία 

από τις δύο πλευρές, για παράδειγμα, δεν αναγνώριζε δικαίωμα ψήφου ούτε 

στις γυναίκες ούτε στον λαό παρά μόνο στους μεγαλογαιοκτήμονες. Η διαμάχη 

μεταξύ τους οδήγησε σε μια εξέγερση των προοδευτικών στη Βαρκελώνη το 

1840, η οποία με τη σειρά της οδήγησε στη φυγή της βασίλισσας Μαρίας Χρι-

στίνας στο Παρίσι και κατεστάλη από τον αυτοανακηρυχθέντα αντιβασιλέα 

Espartero. Η διαμάχη περί συντάγματος λύθηκε προσωρινά το 1845 με το Σύ-

νταγμα του δικτάτορα – και αγαπημένου της βασίλισσας – στρατηγού Narváez21, 

το οποίο συνιστούσε ένα είδος παλινόρθωσης για τα ισπανικά δεδομένα, επα-

ναφέροντας όλα τα προνόμια της εκκλησίας, καταργώντας βασικές ελευθερίες 

                                                           
21 Οι παρεμβάσεις του στρατού στην εσωτερική πολιτική ζωή της χώρας ήταν συνεχείς και προς 
μία αντιδραστική κατεύθυνση, όπως και οι παρεμβάσεις του κλήρου. Υπό αυτή την έννοια, 
είναι άξια απορίας η θέση που διατυπώνει ο Payne ότι η υπόθεση πως ο στρατός συνιστά μία 
γενικά συντηρητική δύναμη είναι μάλλον σωστή αλλά υπάρχουν αρκετές εξαιρέσεις με πιο 
σημαντικές αυτές της Ισπανίας και της Πορτογαλίας στις οποίες ο στρατός εκπλήρωνε το ρόλο 
της πιο εκσυγχρονιστικής ελίτ: συγκεκριμένοι αξιωματικοί του στρατού παρενέβαιναν εκ μέ-
ρους των φιλελεύθερων ή ακόμα και τον προοδευτικών πολιτικών δυνάμεων, καθώς δεδομέ-
νης της αδυναμίας και της αναποτελεσματικότητας των φιλελεύθερων πολιτών μόνο οι στρα-
τιωτικοί ήταν σε θέση να επιβάλουν συστημικές αλλαγές και να εφαρμόσουν νέες πολιτικές, 
Payne, “Spanish Conservatism 1834-1923”, σελ. 771. 
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και αναγνωρίζοντας στη βασίλισσα ένα ουσιαστικά εν λευκώ δικαίωμα διακυ-

βέρνησης. Μέχρι το 1874 η χώρα αμφιταλαντευόταν μεταξύ εξεγέρσεων, κα-

ταστολής, στρατιωτικών και εκκλησιαστικών παρεμβάσεων, διαδοχικών αλλα-

γών του συντάγματος και μικρών αλλά θεμελιωδών προοδευτικών και φιλε-

λεύθερων κατακτήσεων, όπως, για παράδειγμα είναι ο περιορισμός των προ-

νομίων του κλήρου, η ελευθεροτυπία, η ελευθερία του συνέρχεσθαι – με το 

Σύνταγμα του 1869 να χαρακτηρίζεται το πιο προοδευτικό κείμενο που η Ισπα-

νία είχε γνωρίσει μέχρι τότε.  

Το 1873 διακηρύχθηκε η πρώτη Δημοκρατία στην Ισπανία – η οποία α-

πέτυχε σύντομα. Η μοναρχία επανήλθε στη χώρα έπειτα από ένα στρατιωτικό 

πραξικόπημα το 1874 και οι Συντηρητικού ανέλαβαν το 1875 την πρωθυπουρ-

γία επαναφέροντας την κοινή κυριαρχία κοινοβουλίου και μονάρχη και ανα-

γνωρίζοντας ένα πολύ περιορισμένο δικαίωμα ψήφου. Το 1879 ιδρύθηκε το 

Ισπανικό Εργατικό Σοσιαλιστικό Κόμμα (PSOE, Partido Sosialista Obrero 

Español) και το 1888 η Γενική Ένωση Εργατών (UGT, Unión General de 

Trabajadores), ενώ το 1873 σήμανε την απαρχή του αναρχικού κινήματος στην 

Ισπανία· αυτό έλαβε τη μορφή της Ιβηρικής Αναρχικής Ομοσπονδίας (FAI, 

Federación Anarquista Iberica) και του συνδικάτου της Εθνικής Συνομοσπον-

δίας Εργασίας (CNT, Confederación Nacional del Trabajo) που ιδρύθηκε το 

1910. Το PSOE θεωρήθηκε ότι έχει μεταρρυθμιστικό χαρακτήρα και η FAI ότι 

υπενθυμίζει μία ιδέα ξεχασμένη από καιρό στην Ευρώπη. Σε απάντηση σ’ αυτά 

δημιουργήθηκαν το 1907 η Requeté, μία παραστρατιωτική οργάνωση προσα-

νατολισμένη και προετοιμαζόμενη για τις συγκρούσεις στον δρόμο, το 1908 η 

Εθνική Καθολική Εταιρεία Προπαγάνδας και λίγο αργότερα η Εθνική Καθολική 

Δράση. Το 1892 ο Sabino Arana εισήγαγε τον βασκικό εθνικισμό και το 1895 

ίδρυσε το Βασικό Εθνικιστικό Κόμμα, ενώ την ίδια εποχή άρχισε να εμφανίζεται 

ο καταλανικός εθνικισμός και η Καταλονία ζήτησε την αυτονομία της το 1888. 

Σαν απάντηση απ’ το κεντρικό κράτος ήρθε ο ισπανικός εθνικισμός καθιστώ-

ντας την ιδιότητα του Ισπανού συνώνυμη με εκείνη του καθολικού. 

 Στο τέλος του 19ου αιώνα η Ισπανία παρέμενε μία χώρα υποανάπτυκτη 

στην οποία το 75% των χειρώνακτων εργατών απασχολούταν στη γεωργία, 

μόνο το 15% στη βιομηχανία, το 70% του πληθυσμού ήταν αναλφάβητο, το 

προσδόκιμο ζωής ήταν στα 35 έτη και το δικαίωμα ψήφου, και αυτό μόνο για 
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τους άντρες, αναγνωρίστηκε πρώτα με το Σύνταγμα του 1869 και έπειτα ορι-

στικά το 1890. Οι δειλές μεταρρυθμίσεις απ’ την πλευρά των κυβερνήσεων δεν 

βελτίωσαν την κατάσταση των εργατών – οι οποίοι συνέχισαν να ζουν στην 

εξαθλίωση και την πείνα – και τα πρώτα χρόνια του 20ου αιώνα είδαν αρκετές 

εργατικές εξεγέρσεις στην Ανδαλουσία, τη Χώρα των Βάσκων, την Καταλονία 

και την Αστούριας.  

 

2. Το πέρασμα στον 20ο αιώνα22 

 

Παρ’ όλες τις ανασχέσεις, γινόταν σταδιακά σαφές ότι η ανάγκη για μεταρρυθ-

μίσεις δεν θα μπορούσε να αποτραπεί. Η συντηρητική κυβέρνηση του – εβραϊ-

κής καταγωγής - Maura αναγνώρισε κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησής της 

από το 1907 ως το 1909 το δικαίωμα στην απεργία – και την ανταπεργία – και 

προχώρησε σε μια σειρά από άλλες ρυθμίσεις, όπως το ύψος του ενοικίου των 

αγροτικών εκτάσεων ή το ελάχιστο ημερομίσθιο, αλλά σημαδεύτηκε από την 

άγρια καταστολή της εξέγερσης της Βαρκελώνης εναντίον του καλέσματος σε 

κατάταξη για τον πόλεμο στο Μαρόκο. Το 1909 η Ισπανία ξεκίνησε έναν πόλεμο 

στο Μαρόκο, ισπανική αποικία εκείνη την εποχή, προκαλώντας ιδιαίτερες τα-

ραχές εναντίον του και ακολούθως την άγρια καταστολή των ταραχών αυτών· 

η καταστολή αυτή είχε ως αποτέλεσμα 100 νεκρούς, χιλιάδες τραυματίες και 

την προς παραδειγματισμό εκτέλεση τεσσάρων ανθρώπων, μεταξύ αυτών και 

του αναρχικού Francisco Ferrer ως επικεφαλής της εξέγερσης23. Ωστόσο, ο βα-

σιλιάς και οι στρατηγοί αποφάσισαν τη συνέχισή του και η αποτυχία του μετά 

από πολλά χρόνια πολέμου επιτάχυνε την πτώση της συνταγματικής ισπανικής 

μοναρχίας. Στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο η Ισπανία διακήρυξε την ουδετερό-

τητά της διαχωριζόμενη, όμως, στην πράξη στο εσωτερικό της σε φίλα προ-

σκείμενους στη Συμμαχία και σε γερμανόφιλους. Το 1917 το PSOE προσπάθησε 

να οργανώσει εκλογές για να ρίξει τη μοναρχία αλλά απέτυχε και κατεστάλη 

                                                           
22 Ο 20ος αιώνας υπερβαίνει τον χρονικό ορίζοντα αυτού του κεφαλαίου αλλά συνδέεται με 
άμεσο και κρίσιμο τρόπο με την Ισπανία του 20ου αιώνα, το θέμα του τέταρτου κεφαλαίου, και 
για αυτό τον λόγο το σύντομο ιστορικό επεκτείνεται μέχρι τον Ισπανικό Εμφύλιο Πόλεμο προ-
κειμένου να υπάρχει μία γενική εικόνα της συνέχειας της ισπανικής ιστορίας. 
23 Βλ. Joseph McCabe, “Introduction” στο Francisco Ferrer, The Origin and Ideals of the Mod-
ern School, μτφ. Joseph McCabe, μτφ. Joseph McCabe (Λονδίνο: Watts, 1913), σελ. 3, 
https://theanarchistlibrary.org/library/francisco-ferrer-the-origin-and-ideals-of-the-
modern-school. 

https://theanarchistlibrary.org/library/francisco-ferrer-the-origin-and-ideals-of-the-modern-school
https://theanarchistlibrary.org/library/francisco-ferrer-the-origin-and-ideals-of-the-modern-school
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άγρια από τον στρατό. Παράλληλα, οι ενέργειες των αναρχικών στη Βαρκε-

λώνη αντιμετωπίστηκαν με δολοφονίες από πληρωμένους δολοφόνους, αλλά 

αλλαγές είχαν αρχίσει να συντελούνται στην ισπανική κοινωνία, και ήταν με-

γάλες: η περιθωριοποίηση της εκκλησίας, η είσοδος των γυναικών στα πανε-

πιστήμια και τους χώρους εργασίας, η πίστη στην εργασία αντί της θείας πρό-

νοιας, η μετακίνηση του πληθυσμού από την επαρχία στις πόλεις. Ο στρατός 

αντέδρασε στη διαφαινόμενη αλλαγή και στην αυξανόμενη κριτική εναντίον 

του – και κυρίως  αντέδρασε ιδρύοντας τις Juntas de Derecha (Ενώσεις της 

Δεξιάς) προκειμένου να συνεχίσει να παρεμβαίνει στην πολιτική· αυτές οι 

Juntas εξαφανίστηκαν μετά την επώδυνη ήττα της Ισπανίας στο Μαρόκο. Ω-

στόσο, ο στρατός πέτυχε όχι μόνο να μην αναγνωριστούν τα πορίσματα της 

σχετικής με την ήττα έρευνας που είχε διαταχθεί από την κυβέρνηση αλλά, 

επιπλέον, πέτυχε να ψηφιστεί ο Νόμος των Κρίσεων το 1908 με τον οποίο απα-

γορευόταν η σαφής ή καλυμμένη προσβολή του στρατού. Ο πόλεμος του Μα-

ρόκου είχε ένα ακόμη πιο σημαντικό ίσως αποτέλεσμα: παρήγαγε τον λεγόμενο 

μαροκινό στρατιωτικό, έναν τύπο στρατιωτικού που χαρακτηριζόταν από μία 

κτηνώδη πειθαρχία, μία ιδιαίτερη εκτίμηση για την ανδρεία, μία επιδίωξη για 

μετάλλια και προαγωγές και μία απαξίωση για τη δημοκρατία και την κουλ-

τούρα. Σε αυτό το πλαίσιο και κατά το πρότυπο της Λεγεώνας των Ξένων, δύο 

στρατηγοί, ο Millán Astray και ο Francisco Franco, ίδρυσαν τη Λεγεώνα.  

Το 1923 ο Miguel Primo de Rivera – ανιψιός ενός από τους στρατηγούς 

με μεγάλη πολιτική επιρροή, του Fernando Primo de Rivera - έκανε το δικό του 

πραξικόπημα με το πρόσχημα ότι απελευθερώνει την πατρίδα από τους επαγ-

γελματίες της πολιτικής. Το πραξικόπημα έδωσε μία παράταση ζωής σε μία 

φθίνουσα μοναρχία και ο βασιλιάς το υποστήριξε, ενώ το PSOE και η UGT ο-

ριακά δεν συνεργάστηκαν μαζί του – με τον επικεφαλής των Σοσιαλιστών Largo 

Caballero να επιχειρηματολογεί υπέρ της συμμετοχής της στις μεικτές επιτρο-

πές του Primo de Rivera, επιτροπές που είχαν ως σκοπό την εξομάλυνση των 

κοινωνικών-ταξικών αντιθέσεων μέσω της συνεργασίας των διαφορετικών 

πλευρών - και δεν αποστασιοποιήθηκαν παρά το 1929. Οι συνεχιζόμενες κοι-

νωνικές, ταξικές και εθνικιστικές εντάσεις οδήγησαν τη δικτατορία του Primo 

de Rivera στο τέλος της – παρά τις αναμενόμενες καλές οικονομικές της επιδό-
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σεις και τα εξίσου αναμενόμενα έργα υποδομής στη χώρα – και ο βασιλιάς α-

πέπεμψε τον δικτάτορα τον Ιανουάριο του 1930 διορίζοντας ένα άλλο στρατηγό 

στη θέση του ως αρχηγό της κυβέρνησης. Ωστόσο, η βασιλεία είχε ήδη φθαρεί 

πολύ και οι αυξανόμενες κοινωνικές ταραχές και ανακατατάξεις είχαν ως απο-

τέλεσμα μετά τις δημοτικές εκλογές της 19ης Απριλίου 1931 να κηρυχθεί η Δεύ-

τερη Δημοκρατία και ο βασιλιάς να εξοριστεί.  

Η Δεύτερη Δημοκρατία έγινε δεκτή με ενθουσιασμό και ελπίδα για μία 

νέα εποχή, όπου θα έμπαινε ένα τέλος στις παρεμβάσεις του στρατού και της 

Εκκλησίας, στη διαφθορά, στη φτώχεια και τους εθνικιστικούς φανατισμούς. 

Η φυγή του βασιλιά συνοδεύτηκε από μία φυγή του 15% των τραπεζικών κατα-

θέσεων, ενώ η Εκκλησία μετέφερε τα κεφάλαιά της στο εξωτερικό σε τίτλους 

δημοσίου χρέους της Γαλλίας, της Ελβετίας και της Αγγλίας. Σε πληθυσμό 23 

εκατομμυρίων εκείνη την εποχή, το 45% εξαρτιόταν απ’ τη γεωργία, το 3,5% 

κατείχε τη μισή καλλιεργήσιμη γη, το 25% εργαζόταν στη βιομηχανία, ο μισός 

πληθυσμός ήταν αναλφάβητος, υπήρχαν 140.000 κληρικοί και μοναχές, ο 

στρατός απορροφούσε το 25% του προϋπολογισμού, η εκπαίδευση το 8% και η 

αποπληρωμή του δημόσιου χρέους το 23%. 

Απ’ την πλευρά της Δεύτερης Δημοκρατίας, το καινούργιο Σύνταγμα θέ-

σπισε, μεταξύ άλλων, τη διάκριση των τριών εξουσιών, τον διαχωρισμό κρά-

τους και εκκλησίας, την ισονομία, την κοσμική, υποχρεωτική και δωρεάν εκ-

παίδευση, τη μη διάκριση λόγω φύλου ή θρησκείας. Ιδρύθηκαν σε δύο χρόνια 

12.000 σχολεία και 5.000 βιβλιοθήκες· υπήρξε μεταρρύθμιση του στρατού 

μέσω, για παράδειγμα, της κατάργησης της δυνατότητας ένας στρατηγός να 

γίνεται Πρόεδρος της Δημοκρατίας· έγιναν έργα υδροδότησης και ηλεκτροδό-

τησης, ενώ κατασκευάστηκαν σιδηρόδρομοι και αυτοκινητόδρομοι· προωθή-

θηκαν εργασιακοί νόμοι, όπως νόμοι που ρύθμιζαν τις συμβάσεις εργασίας, τη 

διάρκεια της εργάσιμης ημέρας ή την ασφάλιση σε περίπτωση εργατικού ατυ-

χήματος. Η απόπειρα μεταρρύθμισης του εκπαιδευτικού συστήματος έφερε τη 

σύγκρουση της δεύτερης Δημοκρατίας με την Εκκλησία, επειδή περιλάμβανε 

την εκκοσμίκευση της εκπαίδευσης συνολικά, την απαγόρευση της διδασκα-

λίας στα θρησκευτικά τάγματα και την εκδίωξη των Ιησουιτών από τα σχολεία. 

Η εκκλησία αντεπιτέθηκε με κεντρικό σύνθημα «Θρησκεία, Οικογένεια, Τάξη 
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(order), Εργασία και Ιδιοκτησία» συνασπίζοντας γύρω της τη Δεξιά και τη με-

γαλοαστική τάξη και υποστηρίζοντας παραστρατιωτικές ομάδες. Το 1933 δη-

μιουργήθηκαν μία σειρά από δεξιές οργανώσεις, μεταξύ αυτών η Falange 

Española (FE, Ισπανική Φάλαγγα) συνεργαζόμενη με τις JONS (Juntas de 

Ofensiva Nacional Syndicalista, Ενώσεις της Εθνικής Συνδικαλιστικής Επίθε-

σης), ιδρυθείσα από τον José Antonio Primo de Rivera, γιο του πρώην δικτά-

τορα, και η CEDA (Confederacion Espanola de Derechas Autonomas, Ισπανική 

Συνομοσπονδία Αυτόνομων  Δεξιών). Η Ισπανική Φάλαγγα, χρηματοδοτούμενη 

και εξοπλιζόμενη από τους Γερμανούς Εθνικοσοσιαλιστές και τους Ιταλούς φα-

σίστες, προπαγάνδιζε τη διαλεκτική των γροθιών και των πιστολιών – σύμ-

φωνα με τα λεγόμενα της ίδιας της Φάλαγγας – προκαλώντας μία βίαιη και 

χαοτική κατάσταση.   

Η Αγροτική Μεταρρύθμιση συναντούσε τη σφοδρή αντίδραση των μεγα-

λογαιοκτημόνων οδηγώντας σε συγκρούσεις και καταλήψεις γης από τους ερ-

γάτες γης, ενώ στις πρόωρες εκλογές του 1933 επικράτησε η CEDA με επικε-

φαλής τον υπερσυντηρητικό José María Gil Robles. Ο Robles ξεκίνησε τη θητεία 

του επιδιδόμενος στην ακύρωση των προηγούμενων μεταρρυθμιστικών ενερ-

γειών της κυβέρνησης Azaña και αμνηστεύοντας τους συνεργάτες του πρώην 

δικτάτορα Primo de Rivera εφαρμόζοντας μία στρατηγική τυπικού πολιτικού 

ρεβανσισμού.  

Το 1934 οι σοσιαλιστές σε συνεργασία με τους αναρχικούς προκήρυξαν 

γενική απεργία που στην Αστούριας μετατράπηκε σε εξέγερση με επιθέσεις στο 

αρχηγείο της αστυνομίας και καταλήψεις εργοστασίων. Η κυβέρνηση κήρυξε 

την περιοχή σε κατάσταση πολέμου και ανέθεσε στον στρατό να καταπνίξει την 

εξέγερση με επικεφαλής της επιχείρησης τον Franco. Ακολούθησε μία άγρια 

καταστολή της εξέγερσης με περίπου 1.500 νεκρούς, περισσότερους από 

30.000 φυλακισμένους και αρκετές καταδίκες σε θάνατο. Τον Ιανουάριο του 

1936 σχηματίστηκε το Λαϊκό Μέτωπο συνενώνοντας τα κόμματα της αριστεράς 

και παρουσιάζοντας ένα μετριοπαθές πρόγραμμα κέρδισε τις εκλογές του Φε-

βρουαρίου του 1936 με ευρεία πλειοψηφία. Η δεξιά αρνήθηκε να αποδεχθεί 

την ήττα της, το κάψιμο εκκλησιών και μοναστηριών συνεχίστηκε, η Ισπανική 

Φάλαγγα συνέχισε να ασκεί τη λευκή της τρομοκρατία – ειδικά από τη Φάλαγγα 

η οποία μετά την επίσημη διάλυσή της στις 16 Μαρτίου είχε γίνει ακόμα πιο 



24 
 

ενεργή υπόγεια - στους δρόμους των πόλεων, οι εργοδότες έκλειναν τις επι-

χειρήσεις, οι δολοφονίες πολιτικών αντιπάλων συνεχίστηκαν και ο ολοένα και 

πιο ανήσυχος στρατός εξεγέρθηκε εν τέλει – και παρά τις επίμονες και ανυπό-

μονες προσπάθειες του έγκλειστου ηγέτη της Φάλαγγας José Antonio Primo de 

Rivera για επίσπευση του πραξικοπήματος - στις 17 Ιουλίου στο Μαρόκο και ο 

Franco επέστρεψε στις 19 Ιουλίου στην Ισπανία από το Μαρόκο – όπου πρωτα-

γωνιστούσε με αδιανόητη αγριότητα στην καταστολή της μαροκινής εξέγερσης, 

την ίδια αγριότητα που εφάρμοσε έπειτα και στην Ισπανία. Ο διάδοχος του 

θρόνου και η Εκκλησία τάχθηκαν υπέρ του στρατιωτικού πραξικοπήματος – του 

ενός από τα πολλά που ευοδώθηκε εν μέσω διαφόρων συνομωσιών των στρα-

τιωτικών ήδη από τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1930 -  αλλά η ισπανική 

κοινωνία μοιράστηκε σε εκείνο το κομμάτι που το υποστήριξε και σε εκείνο που 

αντιστάθηκε με αποτέλεσμα τον τριετή Ισπανικό Εμφύλιο Πόλεμο που έληξε το 

1936 με την επικράτηση των πραξικοπηματιών και τη σχεδόν σαραντάχρονη 

δικτατορία του Franco. 

 

iii. Donoso Cortés: τα πρώτα χρόνια ενός αντεπαναστάτη φιλελεύ-

θερου 

 

Ο Juan Donoso Cortés εμφανίζεται στη δημόσια ζωή της Ισπανίας ως ένας με-

τριοπαθής φιλελεύθερος24 έντονα επηρεασμένος από τον γαλλικό Διαφωτισμό 

και σύγχρονους Γάλλους στοχαστές και πολιτικούς, όπως ο Guizot. Προσχωρεί 

στο συντηρητικό στρατόπεδο σταδιακά και, όταν ξεσπά το επαναστατικό κύμα 

του 1848, γίνεται με τις ακραίες απόψεις του προνομιακός συνομιλητής σημα-

ντικών ηγεμόνων της εποχής, όπως ο Λουδοβίκος Βοναπάρτης και ο Μέτερ-

νιχ25. Ωστόσο, αυτή η μεταστροφή του δεν θα μας εκπλήξει τόσο, αν λάβουμε 

υπ’ όψιν την παρατήρηση του Herrera ότι ο Donoso Cortés ανήκει σε εκείνους 

τους μετριοπαθείς φιλελεύθερους οι οποίοι προσπάθησαν να λύσουν εντός του 

πλαισίου της φιλελεύθερης ιδεολογίας υπέρ της τάξης τη σύγκρουση μεταξύ 

                                                           
24 Η διάσταση του φιλελευθερισμού τίθεται πάντοτε εντός του πλαισίου της ιδιαιτερότητας της 
ισπανικής περίπτωσης έτσι όπως αυτή έχει σκιαγραφηθεί ανωτέρω. 
25 John T. Graham, Donoso Cortés. Utopian Romanticist and Political Realist, (Columbia: Uni-
versity of Missouri Press, 1974), σελ. 104-109 και 140 και R. A. Herrera, Donoso Cortes, Cas-
sandra of The Age, (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans, 1995), σελ. 83. 
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τάξης και ελευθερίας26. Κατά την ίδια περίοδο, ο Donoso Cortés συνηγορεί υ-

πέρ της νόησης ως της νομιμοποιητικής βάσης της κυριαρχίας και εις βάρος της 

ελευθερίας, ενώ υπερασπίζεται τη δικτατορία προκειμένου να αντιμετωπίζο-

νται οι κοινωνικές επαναστάσεις27.  

Με τη λήξη των επαναστάσεων του 1848 στην υπόλοιπη Ευρώπη ο 

Donoso Cortés εκφωνεί στο ισπανικό κοινοβούλιο τον Λόγο περί Δικτατορίας 

αντιπροτείνοντας τη δικτατορία του ξίφους στη δικτατορία των από κάτω, ό-

πως ο ίδιος αποκαλεί τις επαναστάσεις, και λίγο αργότερα – συγκεκριμένα το 

1851 – δημοσιεύει ταυτόχρονα σε Μαδρίτη και Παρίσι το Δοκίμιο περί Καθολι-

κισμού, Φιλελευθερισμού και Σοσιαλισμού. Με τα δύο αυτά κείμενα τάσσεται 

οριστικά υπέρ της τάξης και επαναφέρει στο κέντρο της πολιτικής αντίληψης 

τον καθολικισμό ως το μοναδικό και απόλυτο κριτήριο και γνώμονα της πολι-

τικής, των ανθρώπινων πράξεων και της αλήθειας. Ουσιαστικά ο καθολικισμός 

μετατρέπεται σε πολιτικό πρόγραμμα και αυτή η στρατηγική θα συνεχίζει να 

εφαρμόζεται μέχρι την πτώση της φρανκικής δικτατορίας. Η υποταγή της πο-

λιτικής στη θεολογία και συγκεκριμένα στον καθολικό λόγο περί Θεού διέπει 

όλο το ύστερο έργο του και αποτελεί, μαζί με την επίθεσή του στον σοσιαλισμό, 

τους βασικότερους λόγους για τους οποίους ο Schmitt επιστρέφει συχνά σ’ 

αυτόν, παρ’ όλο που και ο ίδιος αναγνωρίζει ότι το όνομά του ξεχάστηκε έκτοτε 

για να επανέλθει στην Ευρώπη των αρχών του 20ου αιώνα, όταν οι πόλεμοι 

μεταξύ των εθνών και οι εμφύλιοι πόλεμοι έκαναν εκ νέου επίκαιρη την σκέψη 

του28. Ο Mengotti, από την πλευρά του, υποστηρίζει πως η συζήτηση περί δι-

κτατορίας στη σκέψη του Donoso Cortés οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο ενδια-

φέρον του Carl Schmitt γι’ αυτό το θέμα και στον χαρακτηρισμό του πρώτου 

ως θεωρητικού της δικτατορίας από τον δεύτερο29 – υπονοώντας κατά μία έν-

νοια ότι κάτι τέτοιο δεν ανταποκρίνεται ούτε αντιστοιχεί στη σκέψη του. 

O Donoso Cortés αναγνωρίζει τον επαναπροσδιορισμό του ως προς τα 

κρίσιμα πολιτικά ζητήματα της εποχής του και, κλείνοντας την επιστολή του 

                                                           
26 Ό. π., σελ. 23. 
27 Ό. π., σελ. 25-29. 
28 Carl Schmitt, Interpretación Europea de Donoso Cortés, μτφ. Francisco de Asís Caballero, 
(Μαδρίτη: Rialp, 1952), σελ. 68-69. 
29 Gonzales Larios Mengotti, Donoso Cortés. Juventud, Política y Romanticismo, (Μπιλμπάο: 
Grafiti Ediciones), 2003, σελ. 122. 
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της 26ης Μαΐου 1849, προς τον Κόμη του Montalembert αναφέρει χαρακτηρι-

στικά, μεταξύ άλλων, πως «οι τωρινές πολιτικές και θρησκευτικές μου ιδέες 

δεν μοιάζουν με εκείνες άλλων εποχών. Η μεταστροφή μου προς τις καλές ιδέες 

οφείλεται, κατά πρώτο λόγο, στη θεϊκή μεγαλοψυχία και, έπειτα, στη βαθιά 

σπουδή των επαναστάσεων. Οι επαναστάσεις είναι οι φάροι της Θείας Πρόνοιας 

και της Ιστορίας˙ εκείνοι που είχαν την τύχη ή τη χάρη να έχουν ζήσει σε εποχές 

γαλήνιες και ευγενικές μπορούν να πουν ότι έχουν διασχίσει τη ζωή και ότι 

έχουν φτάσει στο θάνατο χωρίς να βγουν από την παιδική ηλικία. Μόνο εκείνοι, 

όπως εμείς, που ζουν εν μέσω καταιγίδων μπορούν να φορέσουν την τήβεννο 

της ενηλικίωσης και να πουν για τους εαυτούς τους ότι είναι άνδρες»30. Μ’ αυτά 

τα λόγια αναγνωρίζει και ο ίδιος το αγεφύρωτο χάσμα που τον χωρίζει τα χρό-

νια λίγο πριν από το θάνατό του από αυτό που υπήρξε στα χρόνια της νεότητάς 

του. Οι νεανικές του απόψεις είναι καταγεγραμμένες στη σειρά των “Μαθημά-

των Πολιτικού Δικαίου”31 αλλά και σε διάφορα άλλα κείμενά του εκείνης της 

εποχής, όπως, για παράδειγμα, στους “Στοχασμούς σχετικά με τη Διπλωμα-

τία”32 και το άρθρο του για τον Εκλογικό Νόμο33, στο οποίο, μεταξύ άλλων ο 

Donoso Cortés υπερασπίζεται την Γαλλική Επανάσταση34 και στέκεται κριτικά 

απέναντι στην καθολική εκκλησία. Χαρακτηριστικό της αντίληψής του για την 

κοινωνία είναι το σημείο εκείνο στο οποίο υποστηρίζει ότι οι κοινωνίες έχουν 

μόνο ένα μέσο για να διεκδικούν την ελευθερία τους και την ανεξαρτησία τους, 

την επανάσταση, η οποία θα ήταν η μεγαλύτερη μάστιγα των λαών, αν δεν την 

είχαν κάνει απαραίτητη και δίκαιη οι τύραννοι, όπως η Ιερή Συμμαχία35. Παρ’ 

όλη τη φαινομενική υπεράσπιση της επανάστασης, ουσιαστικά δεν την αντι-

                                                           
30 Juan Donoso Cortés, Obras Completas, Τόμ. 2, (Μαδρίτη: La Editorial Católica, 1946), σελ. 
210. 
31 Juan Donoso Cortés, “Lecciones de Derecho Politico” στο Juan Donoso Cortés, Obras 
Completas, Τόμ. 1, σελ. 210-331. 
32 Juan Donoso Cortés, “Consideraciones Sobre la Diplomacia” στο Juan Donoso Cortés, Obras 
Completas, Τόμ. 1, σελ. 97-158. 
33 Juan Donoso Cortés, “La Ley Electoral”, στο Juan Donoso Cortés, Obras Completas, Τόμ. 1, 
σελ. 185-205. 
34 Για παράδειγμα, στους “Στοχασμούς σχετικά με τη Διπλωματία” αναφέρει πως η Γαλλία πήρε 
την πρωτοβουλία να δώσει χαρακτήρα, πορεία και σκοπό στην επανάσταση στην οποία οδη-
γούσε το φιλοσοφικό και κοινωνικό κίνημα γράφοντας τα αναπαλλοτρίωτα δικαιώματα του 
ανθρώπου με το αίμα των βασιλέων, ενώ θεωρεί ότι ο Βοναπάρτης συνέχισε την επανάσταση 
εξάγοντάς την στον κόσμο, Donoso Cortés, “Consideraciones Sobre la Diplomacia”, σελ. 125. 
35 Ό.π., Τόμ. 1, σελ. 108. 
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λαμβάνεται ως τίποτα περισσότερο από ένα αναγκαίο κακό. Αντίθετα, στα με-

τέπειτα κείμενά του υπενθυμίζει με κάθε ευκαιρία την απέχθειά του για τον 

Λόγο και την επανάσταση, όπως, για παράδειγμα, στο κείμενο του για την Ι-

σπανία από το 1834 όπου πολύ δεικτικά γράφει πως «εγώ δεν μπορώ να κα-

ταλάβω πώς επιβιώνει η κοινωνία από το ναυάγιο του Λόγου και, αυτό που 

είναι ακόμα πιο θαυμαστό, πώς ανανεώνεται και γονιμοποιείται παρ’ όλα τα 

τραντάγματα των επαναστάσεων˙ αυτό το φαινόμενο δεν θα εξηγηθεί ποτέ από 

τον ανθρώπινο Λόγο παρά από την Πρόνοια˙ με τις επαναστάσεις και χωρίς 

τον Θεό, εγώ δεν καταλαβαίνω ούτε την Ανθρωπότητα ούτε την Ιστορία»36. Στα 

νεανικά του χρόνια ο Ισπανός υπερσυντηρητικός ήταν ένας φιλελεύθερος ο ο-

ποίος δεν έτρεφε ιδιαίτερη εκτίμηση για τη δημοκρατία37 φθάνοντας στο σημείο 

να την ταυτίσει με το δεσποτισμό38 και προτιμούσε το πολίτευμα της νόμιμης 

αριστοκρατίας39. 

Η ξεκάθαρη υπεράσπιση της δικτατορίας απ’ τον Donoso Cortés το 1849 

αποτελεί κατά μία έννοια συνέχεια της σκέψης και της οπτικής του από την 

αρχή της ενασχόλησής του με την πολιτική. Μπορεί αυτή να είναι η πρώτη και 

η μοναδική τόσο σαφής αναφορά, ωστόσο, στοιχεία της ή έμμεσες παρόμοιες 

διατυπώσεις έχουν προηγηθεί σε αρκετά κείμενά του. Μία παρόμοια θέση δια-

τυπώνει, για παράδειγμα, ο Donoso Cortés στο κείμενό του περί της “Φιλοσο-

φίας της Ιστορίας του J. B. Vico”, στο οποίο υποστηρίζει πως, όταν ο εμφύλιος 

πόλεμος αλλοιώνει τις συνήθειες μίας κοινωνίας και η αναρχία κυριαρχεί, τότε 

ένας από τους τρόπους τους οποίους έχει στη διάθεσή της η Θεία Πρόνοια για 

να θέσει ένα τέλος σ’ αυτή την κοινωνική ασθένεια είναι η ανύψωση ενός άν-

δρα πάνω από τους νόμους και τους θεσμούς και η μετατροπή του ίδιου σε 

θεσμό40.  

                                                           
36 Juan Donoso Cortés,  “España Desde 1834”, στο Juan Donoso Cortés, Obras Completas, Τόμ. 
1, σελ. 468. 
37 «Εγώ δεν φοβάμαι τη δημοκρατία στους δρόμους αλλά τη φοβάμαι στον νόμο˙ διότι δεν τη 
φοβάμαι, όταν αγωνίζεται, αλλά όταν διαφθείρει τους θεσμούς μας», Donoso Cortés, “La Ley 
Electoral”, σελ. 200. 
38 Donoso Cortés, “Lecciones de Derecho Politico”, σελ. 258. 
39 Donoso Cortés, “La Ley Electoral”, σελ. 193. 
40 Juan Donoso Cortés, “Filosofía de la Historia. Juan Bautista Vico”, στο Juan Donoso Cortés, 
Obras Completas, Τόμ. 1, σελ. 568. Αξίζει να αναφέρουμε ότι το κείμενο αυτό εμφανίστηκε σε 
συνέχειες στην εφημερίδα El Correo Nacional κατά τους μήνες Σεπτέμβριο και Οκτώβριο του 
1838, 13 σχεδόν χρόνια πριν την εκφώνηση του “Λόγου περί Δικτατορίας” τον Ιανουάριο του 
1851. Στο κείμενο αυτό, επίσης, ο Donoso Cortés παρουσιάζει την κυκλική του αντίληψη για 
την Ιστορία την οποία διακρίνει σε τρεις επαναλαμβανόμενες εποχές: την θεϊκή, στην οποία 
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Όπως το ζήτημα της δικτατορίας απασχολεί διαχρονικά τον Donoso Cor-

tés, με τον ίδιο τρόπο είναι πάντοτε παρών και εμφανίζεται σταθερά στο έργο 

του ο χριστιανισμός με την πολλαπλή του διάσταση: ως θεολογικό, πολιτι-

σμικό, φιλοσοφικό, πολιτικό και κοινωνικό στοιχείο. Στη συνέχεια του κειμέ-

νου της “Φιλοσοφίας της Ιστορίας του Vico” με τον τίτλο “Στοχασμοί για τον 

Χριστιανισμό” συναντούμε θέσεις τις οποίες ο Donoso Cortés επαναφέρει αρ-

γότερα στο “Δοκίμιο” και αλλού. Κατ’ αρχάς, ο χριστιανισμός παρουσιάζεται 

ως ένας πλήρης και παγκόσμιος πολιτισμός, κατάλληλος για όλους τους αν-

θρώπους και για όλες τις κοινωνίες, καθώς είναι η πλήρης και η μοναδική α-

λήθεια41. Επίσης, παρουσιάζεται ως η νικήτρια θρησκεία επί όλων των πολιτι-

κών, θρησκευτικών και κοινωνικών επαναστάσεων και της φιλοσοφίας του 

18ου αιώνα, ενώ ο 19ος αιώνας αναγνωρίζει την αυτοκρατορία της42. Συνεπώς, 

ο Θεός ως ο δημιουργός αυτού του κόσμου είναι η μοναδική δύναμη που μπορεί 

να επαναφέρει την υγεία στην κοινωνία, όταν αυτή έχει διαφθαρεί43. Μέσω της 

αναφοράς στην περιπλάνηση του χριστιανισμού ως την επικράτησή του επί των 

διεφθαρμένων και κακών λαών του Βορρά, ο Donoso Cortés εμφανίζει τον χρι-

στιανισμό ως φορέα πολιτισμού και καλοσύνης για να καταλήξει να αναφερθεί 

στα πλήθη των προλετάριων των πυκνοκατοικημένων πόλεων, στα άγρια και 

μοχθηρά πρόσωπα των οποίων βλέπει κανείς τη σφραγίδα της βαρβαρότητας 

των πρωτόγονων και τη διαφθορά των πολιτισμένων λαών χωρίς, ωστόσο, να 

βλέπει τις αρετές των τελευταίων και την αθωότητα των πρώτων44. Ήδη από 

το 1838, ο Donoso Cortés επιτίθεται στη νέα αναδυόμενη κοινωνική δύναμη, η 

οποία χαρακτηρίζεται τόσο από εξισωτικές αντιλήψεις αμφισβητώντας την αυ-

στηρή και άκαμπτη ιεραρχία που ευαγγελίζεται ο ίδιος, όσο και από αθεϊστικές 

τάσεις υπονομεύοντας αυτό που ο Donoso Cortés αναγνωρίζει ως το μοναδικό 

θεμέλιο της κοινωνίας, τη θρησκεία. Η μετέπειτα εξέταση όλων των πολιτικών 

θεωριών στο “Δοκίμιο” υπό το πρίσμα του καθολικού δόγματος εμφανίζεται 

                                                           
αντιστοιχεί η θεοκρατική κυβέρνηση· στην ηρωική, στην οποία αντιστοιχεί η αριστοκρατική 
κυβέρνηση· και στην ανθρώπινη, στην οποία αντιστοιχούν οι εξισωτικές ανθρώπινες κυβερνή-
σεις, Donoso Cortés, “Filosofía de la Historia. Juan Bautista Vico”, σελ. 566-567. 
41 Donoso Cortés, “Consideraciones sobre el Cristianismo”, στο Juan Donoso Cortés, Obras 
Completas, Τόμ. 1, σελ. 574-575. 
42 Ό. π., σελ. 573. 
43 Ό. π., σελ. 580. 
44 Ό. π., σελ. 582. 
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ως η συστηματική επεξεργασία όλων αυτών των θέσεων, παρ’ όλο που απέχει 

πολύ απ’ το να μπορεί πράγματι να χαρακτηριστεί κατ’ αυτόν τον τρόπο. 

Με τα χρόνια της νεότητάς του και του φιλελεύθερου δόγματός του, ό-

πως ο ίδιος το χαρακτηρίζει, δηλαδή ουσιαστικά με τον νεαρό Donoso Cortés, 

καταπιάνεται ο Mengotti. Αποδίδει την ταύτιση του Donoso Cortés με τη δικτα-

τορία στο ιδιαίτερο ενδιαφέρον του Schmitt σ’ αυτή - όπως έχουμε ήδη δει - 

αναγνωρίζει την οφειλή της σκέψης του Schmitt στον Donoso Cortés και δι-

καιώνει τον πρώτο για τον χαρακτηρισμό της σκέψης του δεύτερου ως πολιτι-

κής θεολογίας45. Επιπλέον, κάνει μία διάκριση ανάμεσα στον νεαρό και τον 

ώριμο Donoso Cortés: χαρακτηρίζει τον ώριμο Donoso Cortés ως αποφασισμένο 

αντιφιλελεύθερο καθολικό και τον νεαρό ως έναν ιστορικιστή, συντηρητικό και 

αντεπαναστάτη φιλελεύθερο. Στον χαρακτηρισμό της ύστερης, δεύτερης πε-

ριόδου του συμφωνούν όλοι. Ο Herrera, για παράδειγμα, υποστηρίζει ότι ήδη 

από τα Μαθήματα Πολιτικού Δικαίου ήταν εμφανής μία στροφή μακριά από τον 

φιλελευθερισμό και ότι η στροφή αυτή ολοκληρώθηκε, καθώς «[ο] εχθρός ήταν 

τώρα η επανάσταση»46 ορίζοντας το 1847-1848 ως το χρονικό ορόσημο αυτής 

της καμπής. Σε αυτό το πλαίσιο, καθώς και σε συνδυασμό με τη θεωρία του 

περί νόησης, εντάσσει τη θέση του Donoso περί δικτατορίας: ο δικτάτορας δεν 

είναι μία εξαίρεση στον κανόνα της νόησης αλλά η επιβεβαίωσή του, ενώ μερι-

κές φορές η δικτατορία είναι απαραίτητη ως ένα αντίδοτο στην κοινωνική επα-

νάσταση47. Ο Herrera στη σύντομη μονογραφία του για τον Donoso Cortés τον 

χαρακτηρίζει ως καθρέφτη μίας εποχής48 θεωρώντας ότι σ’ αυτόν συμπυκνώ-

νεται όλη η διαμάχη της εποχής εκείνης από τη θέση της εκκλησίας και της 

θρησκείας και την αμφισβήτηση της πατριαρχίας από τον πρώιμο φεμινισμό 

μέχρι το αναπάντητο ερώτημα περί της φύση του ανθρώπου. Αναδεικνύει, επί-

σης, ένα πολύ κρίσιμο σημείο της φιλοσοφίας του Donoso Cortés, αυτό της 

ειλικρινούς εναντίωσής του με τη Γαλλική Επανάσταση του 1789, τις ιδέες της 

και τον κόσμο που αυτή παρήγαγε49, ενώ θεωρεί ότι η σκέψη του έχει δομή και 

μία οργανωτική αρχή και δεν είναι μία απλή συγκόλληση επιμέρους κομματιών 

                                                           
45 Mengotti, Donoso Cortés, σελ. 202. 
46 Herrera, Donoso Cortes, σελ. xviii.  
47 Ό. π., σελ. 29. 
48 Ό. π., σελ. 1-9 
49 Ό. π., σελ. 8. 
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των περιστάσεων· εξαιρεί, ωστόσο, από αυτή την προσέγγιση το Δοκίμιο χα-

ρακτηρίζοντάς το «μία απογοήτευση, απεραντολόγο, ασυνάρτητο, κατηχητικό, 

όχι πάντοτε στοχευμένο»50, θέση με την οποία το παρόν κείμενο συμφωνεί εν 

μέρει, καθώς έχουμε ήδη υποστηρίξει τον αποσπασματικό χαρακτήρα συνολικά 

του έργου του51. Η εναντίωση στη Γαλλική Επανάσταση του 1789 και σε ό,τι 

αυτή παρήγαγε συνιστά έναν από τους κοινούς τόπους όλης της συντηρητικής 

σκέψης και πολιτικής του 19ου και του 20ου αιώνα και θα επανέλθουμε σε αυτή 

τόσο εξετάζοντας τον ρόλο της σε σχέση με την σκέψη του Donoso Cortés όσο 

και εξετάζοντας τη Γερμανία και την Ισπανία του Μεσοπολέμου. 

 

iv. Ένας δυσνόητος ύμνος στη θεολογία, μία οξεία επίθεση στη ρι-

ζοσπαστικότητα του 19ου αιώνα 

 

Το Δοκίμιο θα μπορούσε να θεωρηθεί ως μία συνεχής απόπειρα να παρουσια-

στεί η θεολογία ως το αποκλειστικό πεδίο γνώσης και ο Θεός ως η πηγή της 

απόλυτης και πέραν κάθε αμφισβήτησης αλήθειας. Σε αυτό ο Donoso Cortés 

φιλοδοξεί να τεκμηριώσει τον καθολικισμό ως πλήρη πολιτισμό και ως πλήρες 

πολιτικό πρόγραμμα ταυτόχρονα. Θέτοντας τον Θεό και τον τρόπο οργάνωσης 

της Καθολικής Εκκλησίας στο κέντρο της πολιτικής του σκέψης, επιδιώκει να 

διαμορφώσει ένα υπόδειγμα στο οποίο θα δεσπόζουν η καθετότητα, η πεποί-

θηση για την a priori ενοχή του ανθρώπου και τη φαυλότητα της ανθρώπινης 

φύσης, η ιδέα της εξουσίας και της τάξης,  

 

1. Ο Καθολικισμός ως το πέρασμα από τη βαρβαρότητα στον πολιτισμό 

 

Στον Donoso Cortés ο πολιτισμός είναι συνυφασμένος με την τάξη και την επι-

κράτηση του θείου λόγου. Είναι ο λόγος του Θεού εκείνος που δίνει νόημα στην 

ανθρώπινη ύπαρξη, δημιουργεί την ανθρώπινη κοινωνία και της δίνει την αλή-

θεια της. Για την προσέγγιση και τη γνώση αυτής της αλήθειας, δεν απαιτείται 

μία ιδιαίτερη επιστημονική μέθοδος, αντίθετα αρκεί η πίστη στον λόγο που α-

πορρέει από τον Θεό και τους εκπροσώπους του στη γη: «κατέχει την πολιτική 

                                                           
50 Ό. π., σελ. 9. 
51 Ό. π., σελ. 9. 
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αλήθεια εκείνος που γνωρίζει τους νόμους στους οποίους υπόκεινται οι κυβερ-

νήσεις˙ κατέχει την κοινωνική αλήθεια εκείνος που γνωρίζει τους νόμους στους 

οποίους υπόκεινται οι ανθρώπινες κοινωνίες˙ γνωρίζει αυτούς τους νόμους ε-

κείνος που γνωρίζει τον Θεό˙ γνωρίζει τον Θεό εκείνος που ακούει αυτό που ο 

Θεός επιβεβαιώνει για τον εαυτό του και πιστεύει αυτό που ακούει. Η θεολογία 

είναι η επιστήμη που έχει ως αντικείμενο αυτές τις διαβεβαιώσεις. Από αυτό 

προκύπτει ότι κάθε σχετική προς τον Θεό διαβεβαίωση ή, πράγμα που είναι το 

ίδιο, κάθε πολιτική ή κοινωνική αλήθεια μετατρέπεται αναγκαστικά σε μία θε-

ολογική αλήθεια»52 και η πίστη είναι απαραίτητη για την ύπαρξη της αλήθειας 

– η εξαφάνιση της πρώτης συνεπάγεται και την εξαφάνιση της δεύτερης. Ακο-

λούθως, κάθε προσπάθεια αναζήτησης της αλήθειας μέσω του Λόγου – στο πε-

δίο των κοινωνικών και πολιτικών επιστημών – είναι μάταιη, αφηρημένη και 

παράλογη, καθώς «η εκκλησία έχει το άγιο προνόμιο των γόνιμων και παρα-

γωγικών συζητήσεων – η κοινωνία μόνο χάνει χρόνο σε εφήμερες και στείρες 

διαμάχες»53. Ο Donoso Cortés υποστηρίζει ότι, αν ισχύει η ανωτέρω άποψη περί 

μίας θεολογικής αλήθειας, αν δηλαδή όλα εξηγούνται με αναγωγή στον Θεό 

και μέσω του Θεού, τότε «η πολιτική επιστήμη, η κοινωνική επιστήμη δεν υ-

πάρχουν παρά δυνάμει των αυθαίρετων κατηγοριοποιήσεων της ανθρώπινης 

κατανόησης»54 και ότι ουσιαστικά η διάκριση των επιστημών είναι αποτέλεσμα 

της αδυναμίας του ανθρώπου να αντιληφθεί τη διαμεσολαβημένη από το Θεό 

ενότητα του κόσμου και «κάνει διακριτό αυτό που στο Θεό είναι ενωμένο»55 

και εμφανίζεται ως η ενυπάρχουσα σε όλα τα θέματα συζητήσεων και σε όλες 

τις επιστήμες επιστήμη της θεολογίας. Μ’ αυτή την έννοια, δεν υπάρχει καμία 

δυνατότητα να ξεφύγει κανείς από τη θεολογία, καθώς, ακόμα και αυτός που 

αρνείται τον Θεό και τον καταριέται, ουσιαστικά «επιβεβαιώνει τη θεϊκότητα 

και αναπτύσσει ένα πλήρες σύστημα θεολογίας»56. Ως νεότερη διατύπωση αυ-

τής της θέσης θα μπορούσε να αναγνωριστεί η διάσημη θέση του Schmitt στην 

Πολιτική Θεολογία ότι «όλες οι μεστές έννοιες της σύγχρονης πολιτειολογίας 

                                                           
52 Juan Donoso Cortés, “Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo y el Socialismo” στο Juan 
Donoso Cortés, Obras Completas, Τόμ. 2, σελ. 349. Το “Δοκίμιο περί του Καθολικισμού, του 
Φιλελευθερισμού και του Σοσιαλισμού” για λόγους συντομίας θα αναφέρεται ως “Ensayo” ή 
ως “Δοκίμιο”. 
53 Ό. π., σελ. 368 
54 Ό. π., σελ. 349. 
55 Ό. π., σελ. 349. 
56 Ό. π., σελ. 350. 
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είναι εκκοσμικευμένες θεολογικές έννοιες»57. Στον Donoso Cortés αμφισβητεί-

ται κάθε κατάκτηση του ανθρώπινου πνεύματος και αξιολογείται κάθε του επί-

τευγμα με βάση την καθολική ηθική, ενώ η καθολική θεολογία όχι μόνο παρου-

σιάζεται ως επιστήμη αλλά, επιπλέον, ορίζεται ως η επιστήμη εκείνη που θα 

κρίνει την επιστημονικότητα των υπόλοιπων επιστημών. Απ’ τη στιγμή που έ-

χουμε αποδεχθεί τον καθολικισμό ως το υπέρτατο και απόλυτο κριτήριο όλων 

των ανθρώπινων πραγμάτων58, τότε είναι δυνατό να ερμηνεύσουμε όλα τα αν-

θρώπινα πράγματα μέσω αυτού. Η καθολική θεολογία γι’ αυτό ακριβώς είναι 

καθολική, διότι αγκαλιάζει όλες τις πλευρές της ανθρώπινης δραστηριότητας.  

Η ιστορία του ανθρώπου πριν τον καθολικισμό θεωρείται ως μία κατά-

σταση βαρβαρότητας στην οποία έρχεται να βάλει τάξη και να δώσει νόημα η 

καθολική εκκλησία. Ο Donoso Cortés συγκεκριμένα αναφέρει πως «μέσω του 

καθολικισμού εισήχθη η τάξη στον άνθρωπο και μέσω του ανθρώπου στις αν-

θρώπινες κοινωνίες, το καθολικό δόγμα έγινε το κριτήριο των επιστημών, η 

καθολική ηθική το κριτήριο των πράξεων και η ευσπλαχνία το κριτήριο των 

πασχόντων. Η ανθρώπινη συνείδηση γνώρισε τη μακαριότητα της χαμένης ει-

ρήνης υπό το φως αυτών των τριών θεϊκών κριτηρίων»59. Η ειρήνη, η τάξη και 

η εξουσία στον ανθρώπινο κόσμο οφείλονται στον Θεό και ερμηνεύονται μέσω 

του καθολικισμού: «η τάξη πέρασε απ’ τον θρησκευτικό κόσμο στον ηθικό κό-

σμο και απ’ τον ηθικό κόσμο στον πολιτικό κόσμο. […] Η ιδέα της εξουσίας 

είναι καθολικής προέλευσης»60. Διαγράφεται έτσι με σαφήνεια η σύνδεση της 

εξουσίας και της τάξης με τον καθολικισμό και τον Θεό: η αναγωγή της κοινω-

νικής τάξης στη θεϊκή επιτρέπει την ερμηνεία των κοινωνικών ζητημάτων μέσω 

θεολογικών εννοιών και βρίσκεται στον πυρήνα της αμφισβήτησης των θεω-

ριών του κοινωνικού συμβολαίου. Με βάση αυτή την πολιτική θεολογία γίνεται 

εύκολα κατανοητή η σφοδρή αμφισβήτηση και επίθεση στη φιλοσοφία του 18ου 

                                                           
57 Schmitt, Πολιτική Θεολογία. Τέσσερα κεφάλαια γύρω από τη διδασκαλία περί κυριαρχίας, 
μτφ. – σημ. – επιλεγόμενα Παναγιώτης Κονδύλης, (Αθήνα: Λεβιάθαν, 1994), σελ. 65. 
58 Στον Donoso και τους συναφείς θεωρητικούς γίνεται μία προσπάθεια να σταματήσει εκ νέου 
να αποτελεί ο άνθρωπος το μέτρο των πραγμάτων για να καταλάβει αυτή τη θέση μία ουσία 
πέρα από τα ανθρώπινα πράγματα, η οποία δε θα είναι δυνατό να ελέγχεται ως προς τις πρά-
ξεις της και, συνεπώς, θα είναι δυνατή και επιτρεπτή κάθε ενέργεια που θα κρίνεται σκόπιμη 
για τη διατήρησή της. 
59 Donoso Cortés, “Ensayo”, σελ. 358 
60 Ό. π., σελ. 358-359. 
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αιώνα και σε στοχαστές όπως ο Ρουσσώ, στους οποίους η συγκρότηση της ε-

ξουσίας και του κράτους έρχεται ως αποτέλεσμα ανθρώπινων διεργασιών και 

επιλογών και, συνεπώς, υπόκειται στην εξέλιξη και την αλλαγή. Στον Donoso 

Cortés και στον Schmitt η υπεράσπιση της παράδοσης δεν είναι τόσο έντονη 

όσο στον Maistre και τον Burke, ωστόσο, η αποστροφή για την αλλαγή και την 

εξέλιξη λανθάνει και η φιλοσοφία τους της Ιστορίας παραμένει κυκλική61. Μέσω 

της αναγωγής της ανθρώπινης τάξης στη θεϊκή και της θεοποίησης της εξου-

σίας, επιτυγχάνεται μία συναινετικής μορφής διακυβέρνηση εντός του πλαισίου 

του καθολικισμού στον οποίο είναι αδύνατο να εκδηλωθεί τόσο ο δεσποτισμός 

όσο και η επανάσταση62. Σκιαγραφείται σταδιακά και μεθοδικά η εξίσωση του 

δεσποτισμού και της επανάστασης, η παρουσίασή τους σαν να ήταν ένα 

πράγμα. Είναι, κατ’ αρχάς, ενδιαφέρων ο διαχωρισμός της δικτατορίας απ’ 

τον δεσποτισμό: ο τελευταίος είναι αδύνατος εντός του καθολικισμού, απεχθής 

και καταδικαστέος όσο και η επανάσταση, η μέγιστη και πιο βλάσφημη απόρ-

ριψη της θεϊκής τάξης˙ η πρώτη, όμως, απορρέει από το πνεύμα της Καθολικής 

Εκκλησίας και επιβάλλεται, όταν η τάξη της απειλείται, ενώ δεν θεωρείται ως 

                                                           
61 Στον Donoso Cortés θα μπορούσαμε να ξεχωρίσουμε δύο σχετικά σημεία: η μία σαφής προς 
αυτή την κατεύθυνση αναφορά στο έργο του είναι η υπεράσπιση της ανήλικης βασίλισσας Ισα-
βέλλας ως ενός θεσμού 14 αιώνων («είναι ένα κορίτσι 13 ετών, ναι· αλλά είναι επιπλέον ένα 
άλλο πράγμα: είναι ένας θεσμός ο οποίος είναι ηλικιακά 14 αιώνων», “Reinados de minor 
edad” (“Ανήλικοι Βασιλείς”) στο Donoso Cortés, Obras Completas, Τόμ. 1, σελ. 910) και η 
δεύτερη η αναφορά του σε μια εξουσία που να είναι θεμελιωμένη κατ’ ευθείαν απ’ τον Θεό και 
που να μην υπόκειται στις ταλαντεύσεις των ανθρώπινων πραγμάτων˙ που να είναι την ίδια 
στιγμή πάντοτε καινούργια και πάντοτε παλιά, διάρκεια και πρόοδος, Donoso Cortés, 
“Ensayo”, σελ. 363. Επιπλέον, το ζήτημα του αν η φιλοσοφία της Ιστορίας του Donoso Cortés 
είναι κυκλική ή διαλεκτική παραμένει αναπάντητο. Ο Westemeyer, για παράδειγμα, αντιπα-
ραβάλλοντάς την με εκείνη του Vico, την οποία ορίζει με σαφήνεια ως κυκλική, υποστηρίζει 
ότι ο Donoso Cortés δεν ικανοποιείται από αυτή την προσέγγιση αλλά θέτει στο κέντρο της 
φιλοσοφίας του για την Ιστορία την αλήθεια συνδέοντας τον πυρήνα της Ιστορίας με την επι-
στροφή στη θέση του ανθρώπου σε σχέση με τον Θεό και το καλό, καθώς μόνο αυτό μας πα-
ρέχει τον αυθεντικό νόμο της εξέλιξης της ανθρωπότητας, χωρίς, ωστόσο, να διευκρινίζει για 
ποιο λόγο αυτό το σχήμα δεν μπορεί να είναι κυκλικό, Dietmar Westemeyer, Donoso Cortés, 
Hombre de Estado y Teólogo, μτφ. Jesús Sáinz Mazpule, (Μαδρίτη: Editora Nacional, 1957), 
σελ. 180-181. Αντίθετα, ο Graham υποστηρίζει ότι η φιλοσοφική του ανάπτυξη ήταν από εξε-
λικτική σε κυκλική (Graham, Utopian Romanticist and Political Realist, σελ. 2), ότι μελετώ-
ντας τη Νέα Επιστήμη του Vico τη θεώρησε περισσότερο βαθιά και ρεαλιστική από την εξελι-
κτική αντίληψη της Ιστορίας (ό. π., σελ. 86) και ότι ήταν ήδη πολύ μεγάλος σε ηλικία, όταν 
διάβασε Hegel, για να γίνει εγελιανός, αλλά προσάρμοσε την έννοια της διαλεκτικής στη δική 
του κυκλική φιλοσοφία της Ιστορίας (ό. π., σελ. 104). Διάσπαρτες αντίστοιχες αναφορές μπο-
ρεί να βρει κανείς στον Graham σε αρκετά σημεία, μεταξύ άλλων στις σελίδες 3, 101 και 131. 
Όσον αφορά το παρόν κείμενο, υιοθετεί τη θέση του Graham περί κυκλικής αντίληψης της 
φιλοσοφίας της Ιστορίας. 
62 Donoso Cortés, “Ensayo”, σελ. 360. Η συναίνεση στην διακυβέρνηση προκύπτει με το πέρα-
σμα στην υπακοή στο θεϊκό δίκαιο και την υπακοή στον Θεό από την προηγούμενη υπακοή στο 
ανθρώπινο δίκαιο της ισχύος, ό. π., σελ. 358-359. 
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μία μορφή του δεσποτισμού. Ακολούθως, όμως, αυτή η εξίσωση της λαϊκής 

βούλησης με την ελέω Θεού βασιλεία – η οποία είναι διαχρονική και παρούσα 

ήδη στα κείμενα της νεότητάς του, όπως έχουμε ήδη δει – στοχεύει στο να 

εμφανίσει τις δύο  μορφές κυριαρχίας ως ίδιες και παράγωγα του δεσποτισμού, 

ενώ στη μεταξύ τους σύγκριση υπερτερεί η δεύτερη η οποία αναγνωρίζει του-

λάχιστον το όριο της εξουσίας του Θεού, αντίθετα με την πρώτη που δεν ανα-

γνωρίζει κανένα όριο63.  

Συντελείται με αυτό το σκεπτικό μία αντιστροφή σύμφωνα με την οποία 

ο δεσποτισμός, αφού ταυτιστεί με την επανάσταση, εμφανίζεται ως προϊόν της 

κοινωνίας όχι ως μορφή και εκτροπή της εξουσίας ενώ η θεοποίηση της εξου-

σίας και της τάξης απαγορεύουν την απόδοση μίας παρόμοιας μομφής σε μία 

εξουσία η οποία ασκείται κατά το πρότυπο του καθολικισμού. Έτσι, ο τελευ-

ταίος εμφανίζεται ως πηγή και εγγύηση της εξουσίας, της κοινωνικής τάξης και 

της αλήθειας και η πολιτική θεολογία εντός του πλαισίου της Καθολικής Εκκλη-

σίας ως το μοναδικό μονοπάτι προς αυτή την αλήθεια. 

 

2. Το πέρασμα από τη θεολογία στην πολιτική 

 

Έχοντας αποδεχθεί ότι η καθολική εκκλησία αγκαλιάζει κάθε ανθρώπινη δρα-

στηριότητα, η πολιτική της θεολογία μπορεί να αναγνωριστεί σε όλες τις εκ-

φάνσεις της δραστηριότητας αυτής. Ο Donoso Cortés παραθέτει τα οφέλη που 

έχει αποκομίσει το ανθρώπινο γένος υπό τη σκέπη της καθολικής εκκλησίας 

για να φανεί ότι δεν έχει μείνει κανένα πεδίο της ανθρώπινης δραστηριότητας 

εκτός της επιρροής της: η καθολική εκκλησία έχει βγάλει τον κόσμο απ’ τη 

νύχτα της βαρβαρότητας, αφού τον έβγαλε από την άβυσσο της διαφθοράς. 

Κάτω από τη γόνιμη αυτοκρατορία της έχουν ανθίσει οι επιστήμες, έχουν εξα-

γνιστεί τα ήθη, έχουν τελειοποιηθεί οι νόμοι και έχουν αναπτυχθεί όλοι οι με-

γάλοι οικιακοί, πολιτικοί και κοινωνικοί θεσμοί. Η καθολική εκκλησία έχει ευ-

λογήσει εν ολίγοις όλα τα ανθρώπινα πράγματα και δεν έχει ανάθεμα παρά για 

                                                           
63 Mengotti, Donoso Cortés, σελ. 101-102. 
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τους ασεβείς ανθρώπους, τους εξεγερμένους λαούς και τους τυράννους βασι-

λείς64. Όλες οι δημιουργίες του ανθρώπινου πνεύματος παρουσιάζονται ως ε-

πιτεύγματα της καθολικής εκκλησίας και κάθε προσπάθεια να αντικατασταθεί 

η καθεστηκυία τάξη πραγμάτων από μία άλλη είναι περιττή και επιζήμια.  

Εφ’ όσον η καθολική εκκλησία αγκαλιάζει κάθε πτυχή της ανθρώπινης 

δραστηριότητας και είναι αυτή που ουσιαστικά δημιουργεί μέσα στην ανθρώ-

πινη κοινωνία, είναι επόμενο να αμφισβητείται η αναγκαιότητα της ανθρώπινης 

ελευθερίας και βούλησης. Η θέση της καθολικής εκκλησίας και του λόγου του 

Θεού στο κέντρο του κόσμου, φυσικού και ανθρώπινου, φέρει εντός της την 

αμφισβήτηση της αρχής της συζήτησης και της αναζήτησης της αλήθειας μέσω 

αυτής. Ουσιαστικά, αμφισβητείται η ίδια η δυνατότητα του ανθρώπου να φτά-

σει στην αλήθεια χρησιμοποιώντας τη λογική του, καθώς η δυνατότητα αυτή 

συνδέεται με την αμαρτωλή φύση του ανθρώπου και τον εγγενή της παραλο-

γισμό. Κατ’ αναλογία, η καθολική πολιτική θεολογία τοποθετείται έναντι του 

ζητήματος της ανθρώπινης ελευθερίας65. 

Το κρίσιμο σημείο σε σχέση με την ελευθερία του ανθρώπου έγκειται 

στον τρόπο με τον οποίο αυτή μπορεί να ασκείται χωρίς να σταματά ο Θεός να 

είναι κυρίαρχος. Η καθολική απάντηση στο ζήτημα είναι ότι ο Θεός είναι το 

κέντρο και η περιφέρεια του σύμπαντος και ο άνθρωπος δεν μπορεί να ξεφύγει 

από αυτόν ό,τι κι αν κάνει, επιβεβαιώνοντας έτσι την κυριαρχία του Θεού66. Σε 

κάθε περίπτωση, είναι αδύνατο να διαρραγεί η ενότητα ανάμεσα στον Θεό και 

τον άνθρωπο που έχει επιβάλει ο Θεός˙ έτσι, ακόμα κι όταν ο άνθρωπος προ-

σπαθεί να αποχωριστεί απ’ τον Θεό διαπράττοντας κάποια αμαρτία, ενώνεται 

εκ νέου μαζί του μέσω της τιμωρίας και της κόλασης. Δεν υπάρχει ένας συγκε-

κριμένος τρόπος ενότητας, αυτό που έχει σημασία είναι να διασφαλίζεται η 

ενότητα με κάθε τρόπο είτε αυτός συμπεριλαμβάνει τη βούληση του ανθρώπου 

είτε της επιβάλλεται. Μ’ αυτή την έννοια, πράγματι η τάξη δεν σταματά ποτέ 

να υφίσταται, η πραγματική αταξία δεν υπάρχει και η αμαρτία, συνιστώντας 

μία τόσο ριζοσπαστική και απόλυτη άρνηση, καταλήγει να αρνείται και την 

                                                           
64 Donoso Cortés, “Ensayo”, σελ. 364-365. 
65 Είναι σημαντικό να παρατηρήσουμε πως ο Donoso Cortés αναφέρεται στο ζήτημα της ανθρώ-
πινης ελευθερίας και το απαντά, έστω και ακυρώνοντάς την, ενώ το ζήτημα αυτό ουσιαστικά 
απουσιάζει πλήρως από το έργο του Schmitt.  
66 Donoso Cortés, “Ensayo”, σελ. 436. 
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αταξία, ακόμα και τον ίδιο της τον εαυτό. Στην καθολική πρόσληψη της αν-

θρώπινης ελευθερίας ο άνθρωπος είναι αδύνατο να ξεφύγει από τα όρια τα 

οποία θέτει ο Θεός, είναι ουσιαστικά αδύνατο να ξεφύγει από την κυριαρχία 

του. Με αυτή την παραδοχή, η συζήτηση για την έννοια της ανθρώπινης ελευ-

θερίας και της ελεύθερης βούλησης του ανθρώπου καθίσταται άνευ αντικειμέ-

νου. 

Η ιδέα της ενότητας της εξουσίας στον Donoso Cortés έχει λειτουργήσει 

ως ένα προνομιακό πεδίο αναθεώρησης τόσο της πολιτικής του φιλοσοφίας 

όσο και του 19ου και 20ου αιώνα συνολικά. Καταγράφεται μία ευρεία απόπειρα 

να θεματοποιηθεί το ζήτημα της ενότητας της εξουσίας στον Donoso Cortés 

τόσο με όρους πρωτοτυπίας όσο και με όρους διαχρονικότητας και δικαίωσης, 

κατά μία έννοια, κατά τη διάρκεια του επόμενου αιώνα μέσα από τη δικτατορία 

του Franco. Για αυτή τη σύνδεση και την ιδεολογία της φρανκικής δικτατορίας 

θα δούμε περισσότερα παρακάτω. Στην παρούσα φάση θα εστιάσουμε περισ-

σότερο στην περίφημη ιδέα περί ενότητας της εξουσίας στον Donoso Cortés.  

Η ιδέα της ενότητας της εξουσίας εκκινεί από την κριτική στην ιδέα της 

διαίρεσης των εξουσιών και συνίσταται στην ιδέα ότι η εξουσία είναι μία, α-

διαίρετη και ενιαία. Η αφετηρία της ιδέας αυτής βρίσκεται στην κριτική στον 

φιλελευθερισμό και, συγκεκριμένα, σε μία από τις ιδρυτικές του αρχές, αυτή 

της διάκρισης των εξουσιών, την οποία ο Donoso Cortés επιδιώκει να καταρ-

γήσει προκειμένου να επαναφέρει και να ενισχύσει το μοντέλο της προσωπο-

κεντρικής και συγκεντρωτικής εξουσίας ενσαρκωμένης στο πρόσωπο του βα-

σιλιά. Αν εντάξουμε την πρόταση περί ενότητας της εξουσίας στην κριτική ένα-

ντι του φιλελευθερισμού, η πρωτοτυπία της ιδέας ατονεί και αναδεικνύεται ο 

βαθιά συντηρητικός της χαρακτήρας ως μίας ιδέας που θέλει να συγκεντρώνο-

νται στο πρόσωπο του κυρίαρχου-μονάρχη όλες οι εξουσίες, θεωρώντας ότι 

στο πρόσωπό του αντιπροσωπεύεται και εκφράζεται όλη η κοινωνία ως ενιαίο 

και αδιαίρετο σύνολο. Αν θυμηθούμε και συνυπολογίσουμε, για παράδειγμα, 

ότι ο Donoso Cortés παρουσιάζει την επιστήμη ως μία, ενιαία και διαμεσολαβη-

μένη από τον Θεό γνώση και τη διάκριση των επιστημών ως αποτέλεσμα της 

αδυναμίας του ανθρώπου να αντιληφθεί την ενότητα που έχει επιβάλει ο Θεός, 

τότε θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η ιδέα της ενότητας της εξουσίας 

στον Donoso Cortés ανάγεται στην έννοια της κυριαρχίας και της θεολογίας 
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που ο ίδιος συνολικά διαμορφώνει. Η έννοια αυτή περιλαμβάνει ασφαλώς μία 

επίθεση στον φιλελευθερισμό και είναι επόμενο ότι θα αμφισβητούσε την αρχή 

της διάκρισης των εξουσιών διατυπώνοντας μία θεωρία περί ενότητας της ε-

ξουσίας σε αντιδιαστολή. Από την άλλη πλευρά, αυτή η θεωρία που δεν ανα-

γνωρίζει διάκριση των εξουσιών και, ταυτόχρονα, συγκροτείται με κεντρικό 

άξονα τη συγκέντρωση της εξουσίας σε ένα πρόσωπο είναι αναμενόμενο να 

αξιοποιείται από θεωρητικούς της δικτατορίας και από τους ίδιους τους δικτά-

τορες. Σε εποχές έντονης κοινωνικής αναταραχής, όταν το ζητούμενο για το 

συντηρητικό στρατόπεδο είναι η αποκατάσταση της τάξης, η ιδέα ενός ισχυρού 

κράτους – όπως θα δούμε να διατυπώνεται αργότερα από τον Schmitt εκ νέου 

– έναντι μίας κρατικής οργάνωσης με βάση τη διάκριση των εξουσιών, η οποία 

θεωρείται στους συντηρητικούς κύκλους εξ ορισμού ότι αποδυναμώνει την 

κρατική εξουσία, αποτελεί την απαραίτητη κρατική ρητορική. Στον Donoso 

Cortés αυτή η ρητορική λαμβάνει, επιπλέον, τη μορφή της υπεράσπισης της 

κοινωνίας έναντι των δυνάμεων που είναι ικανές να επιφέρουν τη διάλυσή της, 

σε μία ρητορική που μεταμφιέζει την πατερναλιστική και αυταρχική του θεώ-

ρηση για την κοινωνία σε συνεχή και ειλικρινή αγωνία για αυτή.  

 

3. Το προπατορικό αμάρτημα, η φαυλότητα της ανθρώπινης φύσης και η 

εξέγερση 

 

Με την εισαγωγή των τριών αυτών ζητημάτων, δηλαδή της αρχής της ελευθε-

ρίας της συζήτησης, της αρχής της ανθρώπινης ελευθερίας και της ανθρώπινης 

αμαρτίας μέσω του προπατορικού αμαρτήματος, εισάγονται ορισμένες κομβι-

κές έννοιες στη συγκρότηση της πολιτικής θεολογίας. Κατ’ αρχάς, τίθεται το 

ζήτημα της αμαρτωλής και συνεπώς φαύλης ανθρώπινης φύσης απ’ την οποία 

απορρέει η αδυναμία του ανθρώπου για διατύπωση ορθών κρίσεων και η αιώ-

νια καταδίκη του στην διατύπωση αντιφάσεων. Αντίθετα με την εγελιανή θέση 

για την σημασία των αντιφάσεων στην εξέλιξη της ιστορίας του ανθρώπου67, 

                                                           
67 Η εγελιανή φιλοσοφία είναι μάλλον η πιο περίπλοκη που έχει ποτέ διατυπωθεί και ασφαλώς 
η ενδελεχής και άρτια εξέτασή της υπερβαίνει κατά πολύ τους σκοπούς της παρούσας μελέτης. 
Για τις ανάγκες της, ωστόσο, θα αναφερθούμε πολύ συνοπτικά στις τρεις σημαντικότερες χε-
γκελιανές έννοιες, την έννοια της αντίφασης, της διαλεκτικής και της αλήθειας. Ο Χέγκελ (Γκέ-
οργκ Χέγκελ, Η Επιστήμη της Λογικής. Η Διδασκαλία περί της Ουσίας, εισ.-μτφ.-σχόλια Δημή-
τρης Τζωρτζόπουλος, (Αθήνα-Γιάννινα: Δωδώνη, 1998), σελ. 139-146) ορίζει – σε πολύ αδρές 



38 
 

                                                           
πάντοτε γραμμές – την αντίφαση ως τη συνύπαρξη, την ενότητα του αρνητικού και του θετικού, 
τη συμπερίληψη εντός του αυθύπαρκτου προσδιορισμού του άλλου προσδιορισμού έτσι ώστε 
αυτός ο ίδιος προσδιορισμός να είναι η αντίφαση όντας τα πάντα, καθώς το θετικό και το 
αρνητικό θέτουν τον εαυτό τους αναιρώντας τον την ίδια στιγμή και θέτοντας το αντίθετό τους. 
Είναι η ταυτότητα με τον εαυτό η οποία την ίδια στιγμή είναι αποκλεισμός, αρνητική για κάτι 
άλλο γινόμενη έτσι η ίδια αρνητική και ακολούθως αυτό το άλλο που πριν η ίδια είχε αποκλείσει 
από την ταυτότητα του εαυτού. Με την άρση των αντιφατικών προσδιορισμών αποκαθίσταται 
η ενότητα με τον εαυτό της και ενοποιείται με αυτόν και αποκαθίσταται η ουσία του εαυτού ως 
θεμέλιο πάντοτε μέσω της αντίφασής της ή, πιο σωστά, μέσω της καταλυμένης αντίφασης που 
οδηγεί στην ουσία ως ενότητα του θετικού και του αρνητικού. «Η ιδέα της «ουσίας ως υποκει-
μένου» συλλαμβάνει την πραγματικότητα σαν μια εξελικτική πορεία, μέσα στην οποία κάθε ον 
είναι ενοποίηση αντιθετικών δυνάμεων. Το «υποκείμενο […] [ορίζει] τον τρόπο ύπαρξης μιας 
αυτοαναπτυσσόμενης ενότητας διαμέσου μιας ανταγωνιστικής διαδικασίας. […] Έτσι, πρέπει 
να το θεωρήσουμε σαν ένα «υποκείμενο» που αυτοεξελίσσεται διαμέσου των συμφυών αντι-
φάσεών του». (Χέρμπερτ Μαρκούζε, Λόγος και Επανάσταση. Ο Χέγκελ και η Γένεση της Κοινω-
νικής Θεωρίας, 2η έκδοση, μτφ. Γεράσιμος Λυκιαρδόπουλος, (Αθήνα: ύψιλον, 1999), σελ. 27-
28). Η διαλεκτική είναι η κίνηση της έννοιας για να επιστρέψει στον εαυτό της, η επιστροφή 
ως ουσία στον εαυτό της. Ως τέτοια η διαλεκτική κίνηση εκφράζει μόνο ό,τι είναι αληθές και 
το στοιχείο της είναι η καθαρή έννοια: χωρίς αυτή δεν είναι δυνατό να φτάσουμε στην αλήθεια. 
Αφετηρία της διαλεκτικής είναι η εμπειρική γνώση ότι ο κόσμος δεν είναι ελεύθερος αλλά σε 
συνθήκες αλλοτρίωσης και υπό αυτή την έννοια η διαλεκτική έχει μία ισχυρή κριτική δύναμη 
απέναντι σ’ αυτό που υπάρχει και ενδιαφέρεται να ανατρέψει προκειμένου να θεμελιωθεί η 
αλήθεια: «[η] γνώση αρχίζει όταν η φιλοσοφία καταστρέφει την εμπειρία της καθημερινής 
ζωής. Η ανάπλαση της εμπειρίας αυτής είναι η αφετηρία για την αναζήτηση της αλήθειας», 
αναφέρει ο Μαρκούζε (Μαρκούζε, Λόγος και Επανάσταση. ό. π., σελ. 11, 44 και 111)  Έχουμε 
ήδη αναφερθεί στην κατά Χέγκελ σύνδεση της έννοιας με την αλήθεια, την τρίτη και τελευταία 
χεγκελιανή έννοια στην οποία θα κάνουμε μία σύντομη αναφορά. Ο Χέγκελ ορίζει την ουσία ή 
την αλήθεια ως το ίδιο το ον ή το αντικείμενο και τη γνώση ως την έννοια και ακολούθως ορίζει 
ως αυτό που μας ενδιαφέρει το αν το αντικείμενο αντιστοιχεί στην έννοιά του, αν η γνώση ή η 
έννοια αντιστοιχούν στην αλήθεια, στο καθεαυτό είναι. Κομβική είναι η σχέση αλήθειας και 
ελευθερίας: «[ο] λόγος προϋποθέτει ελευθερία, δηλαδή τη δύναμη να ενεργεί σύμφωνα με τη 
γνώση της αλήθειας, τη δύναμη να διαμορφώνει την πραγματικότητα σύμφωνα με τις δυνατό-
τητές του» (Μαρκούζε, ό. π., σελ. 28). Για την άρση της διάκρισης ανάμεσα στην αλήθεια και 
τη γνώση μας για αυτή απαιτείται μία σύγκριση της συνείδησης με τον ίδιο της τον εαυτό και 
μόνο η συνείδηση γνωρίζει αν η γνώση της για το αντικείμενο αντιστοιχεί σε αυτό ή όχι. Αν 
κατά τη σύγκριση αυτή η συνείδηση δεν βρεθεί σε συμφωνία με τον εαυτό της και την αλήθεια 
της, τότε πρέπει να αλλάξει τη γνώση της και να εναρμονιστεί με το αντικείμενο μεταλλάσσο-
ντάς την ίδια στιγμή και το ίδιο το αντικείμενο, διότι ούτε το αντικείμενο αντέχει στην εξέτασή 
του από τη συνείδησή του. Με αυτή τη διαλεκτική κίνηση το νέο αντικείμενο εμπεριέχει την 
εκμηδένιση του πρώτου και το δεύτερο καθεαυτό γίνεται το αληθές συμπεριλαμβάνοντας τη 
γνώση της συνείδησης για το πρώτο, μεταβαλλόμενο και εκπορευόμενο από αυτή αντικείμενο 
της συνείδησης. Εμπεριέχοντας η έννοια της αλήθειας και της συνείδησης την έννοια της δια-
λεκτικής σημαίνει ότι βρισκόμαστε μπροστά σε δυναμικές, εξελικτικές έννοιες ή – με χεγκελια-
νούς όρους – προσλαμβάνει η έννοια τον χαρακτήρα μίας επιστημονικής προόδου, κίνησης και 
γίγνεσθαι. Σύμφωνα με τον Χέγκελ, το μεγαλείο της φιλοσοφίας της εποχής του είναι αυτό 
ακριβώς, ότι αντλεί την αξία του από την επιστημονικότητά του. Γκέοργκ Χέγκελ, Φιλοσοφία 
του Πνεύματος, τόμος πρώτος, εισ.-μτφ.-σχόλια Δημήτρης Τζωρτζόπουλος, (Αθήνα-Γιάννινα: 
Δωδώνη, 1993), σελ. 188-193 και σελ. 211-218. Αυτές τις τρεις βασικές χεγκελιανές έννοιες 
θα είναι σημαντικό να τις έχουμε κατά νου καθ’ όλη την πορεία της παρούσας μελέτης, καθώς 
τόσο ο Donoso Cortés όσο και ο Schmitt αργότερα θα αναφέρονται σ’ αυτές. Η – όποια - σχέση 
του πρώτου με τον Χέγκελ δεν έχει μελετηθεί καθόλου. Όσον αφορά τον δεύτερο, θα επικε-
ντρωθούμε σε δύο “πρότυπες” προσεγγίσεις, του Schwab και του Kervégan. Ο Schwab ανα-
γνωρίζει το αποτύπωμά του πάνω του ως προς τη φιλοσοφία της ιστορίας του: στον Schmitt, 
υποστηρίζει ο Schwab, είναι αποδεκτή η πεποίθηση ότι η ιστορία είναι μια διαδικασία σε διαρκή 
αλλαγή και η ιστορική αλήθεια ισχύει μόνο για κάθε μία συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία χωρίς 
να υπάρχει αναφορά στον τελικό σκοπό της ιστορίας, όπως στον Χέγκελ, καθώς ο Schmitt 
ενδιαφέρεται μόνο για τις καταστάσεις και ίσως μόνο για εκείνες στις οποίες συμμετέχει προ-
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στην πολιτική θεολογία του Donoso Cortés η αντίφαση είναι απόδειξη της αν-

θρώπινης αδυναμίας και φαυλότητας. Πάνω σε αυτή την έμφυτη ανθρώπινη 

φαυλότητα βασίζεται η καθολική άποψη για την ανεπάρκεια του ανθρώπινου 

πνεύματος να ορίσει το σωστό και το λάθος. Από αυτή τη ριζική, θεμελιώδη 

αδυναμία του ανθρώπινου πνεύματος να ορίσει το λάθος παράγεται, σύμφωνα 

πάντοτε με τον Donoso Cortés, η στρεβλή αρχή της ελευθερίας της συζήτησης, 

που αποτελεί θεμέλιο των σύγχρονων συνταγμάτων68, και το στρεβλό οικοδό-

μημα που στηρίζεται σε αυτό το θεμέλιο, εν προκειμένω το διαφωτιστικό εγ-

χείρημα με όλες τις μορφές που μπορεί να λάβει και όχι απαραίτητα στη φιλε-

λεύθερη εκδοχή του, όπως προκύπτει από την επίθεση τόσο στον φιλελευθε-

ρισμό όσο και στον σοσιαλισμό. Επιπλέον, η έμφυτη ανθρώπινη φαυλότητα 

βάσει του προπατορικού αμαρτήματος στερεί από τον άνθρωπο την ελευθερία 

του, εφ’ όσον ο άνθρωπος δεν είναι σε θέση να κατανοεί και να θέλει το σωστό 

το οποίο ταυτίζεται με τη βούληση του Θεού, αλλά διατηρεί τη δυνατότητα της 

επιλογής. Η ατέλεια της ελευθερίας του συνίσταται ακριβώς σ’ εκείνη τη δυ-

νατότητα επιλογής στην οποία συνίσταται, σύμφωνα με την κοινή αντίληψη, η 

απόλυτη τελειότητά του. Ο Donoso Cortés επιτίθεται εδώ στην κοινή, χυδαία – 

όπως τη χαρακτηρίζει – αντίληψη περί της ανθρώπινης ελευθερίας, σύμφωνα 

με την οποία ο άνθρωπος πραγματώνει την ελευθερία του όλο και περισσότερο 

στον βαθμό που επιλέγει για τη ζωή του όλο και περισσότερο, στον βαθμό που 

ορίζει ο ίδιος τις συνθήκες και τους όρους της ύπαρξής του, όσο περισσότερο, 

με άλλα λόγια, χειραφετείται. Αν ο άνθρωπος είναι ελεύθερος να επιλέγει, και 

ουσιαστικά αυτή ακριβώς η ελευθερία του οδηγεί στην τελείωσή του, τότε ο 

                                                           
σωπικά και με τις οποίες είναι συνδεδεμένη η μοίρα του, αναφέρει χαρακτηριστικά περιγρά-
φοντας μία φιλοσοφία της ιστορίας σε πλήρη αντίθεση με τη χεγκελιανή (George Schwab, The 
Challenge of the Exception: An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt Between 
1921 and 1936, (Κονέκτικατ: Greenwood Press, 1989), σελ. 26-27). Ο Kervégan, από την 
πλευρά του, εντοπίζει μία συσχέτιση των δύο στη ριζική τους άρνηση του αφηρημένου διαχω-
ρισμού δικαίου και πολιτικής και στη δική του θεώρηση της σμιττιανής αποφασιοκρατίας ως 
καθρέπτη της εγελιανής σκέψης – για παράδειγμα, στο ζήτημα του ολικού κράτους (Kervégan, 
Hegel, Carl Schmitt., σελ. 26-27). Από κει και πέρα, όμως, υποστηρίζει ότι ο Schmitt αρνείται 
την ίδια την ιδέα της διαλεκτικής της εγελιανής σκέψης, διότι έχει επιλέξει τη θετικότητα και 
όχι τη διαλεκτική (ό. π., σελ. 330 και 336). Επιπλέον, υποστηρίζει ότι ο Schmitt απομακρύνεται 
από τον Χέγκελ σε μια σειρά από προβληματικές, όπως εκείνη της αντιπροσώπευσης με ανα-
φορά στη σμιττιανή Συνταγματική Θεωρία και το εγελιανό Σύνταγμα της Γερμανίας και της 
δημοκρατικής ισότητας την οποία ειδικά θεωρεί μία σμιττιανή αποκήρυξη του Χέγκελ (ό. π., 
σελ. 307-317). Συνολικά ο Kervégan θεωρεί τη σμιττιανή θεωρία ως διαστρέβλωση του Χέγκελ 
ή ασύμβατη με τις αρχές της πολιτικής του φιλοσοφίας (ό. π., σελ. 227 και 230). 
68 Donoso Cortés, “Ensayo”, σελ. 365. 
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ρόλος του Θεού και των επίγειων εκπροσώπων του στον καθορισμό της πο-

ρείας της ανθρώπινης ιστορίας καθίσταται περιττός. Η απόπειρα του Donoso 

Cortés να παρουσιάσει ως ασύμβατες και αντιφατικές την ελευθερία και τη 

δυνατότητα επιλογής θα μπορούσε να αναγνωρισθεί ακριβώς ως μια επίθεση 

στη χειραφετητική και απελευθερωτική κίνηση του ανθρώπου και όχι απλώς 

ως μία φιλοσοφική αντίφαση. Ο άνθρωπος για τον Donoso Cortés ήταν ελεύ-

θερος, όταν καταλάβαινε, ήθελε και έπραττε το καλό, όταν δηλαδή πραγμά-

τωνε τη βούληση του Θεού και όχι τη δική του, όταν η ελευθερία του ήταν 

όμοια με εκείνη του Θεού, εκτός απ’ το ότι η πρώτη μπορεί να απολεσθεί και 

ν’ απαξιωθεί, ενώ για τη δεύτερη δεν είναι δυνατό κάτι τέτοιο. Η ελευθερία 

του ανθρώπου προβάλλεται ως υπέρτατη αξίωση, εφ’ όσον συγκρίνεται και 

εξομοιώνεται μ’ εκείνη του Θεού και εφ’ όσον πραγματώνει την βούλησή του, 

αλλά η απειλή της απώλειας διαρκώς μας υπενθυμίζει την κατωτερότητα της 

φύσης της69.  

Η δυναμική εισαγωγή της έννοιας της αμαρτίας, του καλού και του κα-

κού εξυπηρετεί το πέρασμα από την θεολογία στην πολιτική. Το καλό υπάρχει 

μόνο στον Θεό και ενσαρκώνεται μόνο από αυτόν. Η ύπαρξη της αμαρτίας είναι 

αναμφισβήτητη, όπως και του κακού, σύμφωνα με όσα μας επιβεβαιώνει ο κα-

θολικισμός. Συνεπώς, το ζήτημα συνίσταται στο να εξακριβώσουμε, απ’ τη μια 

μεριά, τι είναι το κακό, απ’ την άλλη, από πού κατάγεται και, τέλος, με ποιο 

τρόπο συναντιέται με την παγκόσμια θεϊκή αρμονία η παραφωνία του. Στην 

προσέγγιση του Donoso Cortés το κακό έλκει την καταγωγή του από την χρήση 

της δυνατότητας της επιλογής που έκανε ο άνθρωπος, από τη λανθασμένη 

χρήση της ανθρώπινης ελευθερίας. Η ανθρώπινη βούληση διαχωρίστηκε από 

τη θεϊκή, το όριο της κατανόησης του ανθρώπου έγινε το λάθος, ο σκοπός της 

βούλησής του το κακό και των πράξεών του η αμαρτία, που είναι η ταυτόχρονη 

άρνηση της αλήθειας και του καλού, ουσιαστικά η άρνηση του Θεού70. Η φιλο-

σοφική αναζήτηση της αλήθειας δίνει τη θέση της στην θεολογική επιβεβαίωσή 

της μέσω της αποδοχής της ύπαρξης του Θεού. 

                                                           
69 Ό. π., σελ. 399. 
70 Ό. π., σελ. 418-419. 
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Η εκτενής αναφορά του Donoso Cortés στο κακό και την αμαρτία στο-

χεύει, επιπλέον, στο να εισαγάγει την οπτική του κακού ως αταξίας, ως διατά-

ραξης της τάξης, ως μίας μη ουσιαστικής ύπαρξης, αλλά εφήμερης και από 

ατύχημα προερχόμενης, η οποία επιβεβαιώνει ότι το κακό είναι έργο ανθρώ-

πινο και όχι θεϊκό. Ωστόσο, η ύπαρξή του στον κόσμο είναι απαραίτητη, διότι 

χωρίς αυτό δεν θα μπορούσε να γίνει αντιληπτή η ανθρώπινη ελευθερία. Το 

κακό υπάρχει στον άνθρωπο και προέρχεται από αυτόν χωρίς να υπάρχει σε 

αυτή την παραδοχή καμία αντίφαση ούτε στον ανθρώπινο ούτε στον θεϊκό 

λόγο. Με αυτόν τον τρόπο, ο καθολικισμός μπορεί να ερμηνεύσει τον κόσμο, 

τα ανθρώπινα πράγματα, να δώσει απάντηση στο τεράστιο ζήτημα της ανθρώ-

πινης ελευθερίας και να προβάλει ως τη μοναδική λύση την αποδοχή της κυ-

ριαρχίας του Θεού, η οποία είναι η μόνη ικανή να αποκαταστήσει την τάξη και 

την ιεραρχία των πραγμάτων και των όντων στον κόσμο αποκαθιστώντας έτσι 

την καλοσύνη, την ομορφιά και τη δικαιοσύνη. Αυτά τα τρία πράγματα συνι-

στούν το υπέρτατο καλό και η τάξη που τα περιέχει αποτελεί με τη σειρά της 

το υπέρτατο καλό – είναι περιττό να επαναλάβουμε ότι η μόνη τάξη στον κόσμο 

που τις περιέχει ταυτόχρονα και τις τρεις είναι η θεϊκή καθολική τάξη. Ακολού-

θως, η έλλειψη τάξης είναι το υπέρτατο κακό, το κατ’ εξοχήν κακό, και στην 

επικράτειά του δεν μπορεί να υπάρχει κανένα καλό. Τα μόνα πλάσματα που θα 

μπορούσαν να προκαλέσουν την αταξία είναι οι άνθρωποι και οι άγγελοι, διότι 

είναι τα μόνα ελεύθερα και έξυπνα όντα. Ωστόσο, δεν θα μπορούσαν να αλλά-

ξουν την τάξη του κόσμου παρά μόνο εξεγειρόμενοι ενάντια στον δημιουργό 

τους˙ συνεπώς, για να εξηγήσουμε την ύπαρξη του κακού και της αμαρτίας 

στον κόσμο, είναι απαραίτητο να προϋποθέσουμε την ύπαρξη εξεγερμένων αν-

θρώπων και αγγέλων. Η δε εξέγερση των αγγέλων είναι η πρώτη αμαρτία, απ’ 

την οποία πηγάζουν όλες οι επόμενες αμαρτίες. Μέσω της αναφοράς στο καλό 

και το κακό ορίζεται το πλαίσιο για την απόλυτη καταδίκη του υπέρτατου κα-

κού, της επανάστασης, εφ’ όσον σ’ αυτήν συμπυκνώνεται η πλήρης ανομία και 

ανατροπή της τάξης που έχει επιβάλει ο Θεός στην ανθρωπότητα. Αν, όπως 

υποστηρίζει ο Balakrishnan71, ο Schmitt έγραφε έχοντας διαρκώς κατά νου τον 

                                                           
71 Gopal Balakrishnan, The Enemy: An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, (Λονδίνο: Verso, 
2000), σελ. 36. 
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φόβο της κοινωνικής επανάστασης, στον Donoso Cortés θα βρούμε την ξεκά-

θαρη και σαφή στοχοποίηση της κοινωνικής επανάστασης ως του απόλυτου και 

μισητού εχθρού.  

Η εισαγωγή της έννοιας της αμαρτίας, του καλού και του κακού εξυπη-

ρετεί, επιπλέον, στη διατύπωση μίας θεωρίας περί της γένεσης και αναπαρα-

γωγής της εξουσίας, καθώς και περί των όρων παραγωγής και αναπαραγωγής 

της κοινωνίας. Η αποδοχή του καθολικού δόγματος επιτρέπει την αναγωγή της 

εξουσίας στον Θεό και την αναπαραγωγή της κοινωνίας μέσω της αναφοράς 

της στη θεϊκή βούληση, αφ’ ενός, και στη μεταβίβαση του προπατορικού α-

μαρτήματος, αφ’ ετέρου. Μ’ αυτόν τον τρόπο δεν τίθεται ζήτημα νομιμότητας 

ή μη της εξουσίας και της κυβέρνησης, εφ’ όσον αυτή νομιμοποιείται εξ ορι-

σμού μέσω της αδιαμεσολάβητης και εγγενούς σχέσης της με τον Θεό. Ο δια-

χωρισμός γίνεται στη βάση της θεϊκής ή μη καταγωγής των κυβερνήσεων. Οι 

κοινωνίες κυβερνώνται βάσει των νόμων, που έχει θέσει άπαξ και δια παντός 

ο Θεός. Συνεπώς, σύμφωνα με τον Donoso Cortés ακυρώνεται το κεντρικό ζή-

τημα των φιλελεύθερων περί ορθής διακυβέρνησης στη βάση της νομιμοποίη-

σης, η οποία για τους φιλελεύθερους προκύπτει από τον λαό και πραγματώνε-

ται από τις ευκατάστατες τάξεις και τους φιλοσόφους, ενώ για τον καθολικισμό 

προκύπτει από τον Θεό και ενσαρκώνεται από τους εκπροσώπους του στη γη 

με προσωπική εκπροσώπηση72. Με βάση το ίδιο σκεπτικό η καθολική πολιτική 

θεολογία του Donoso Cortés στέκεται απέναντι στα ζητήματα που θέτουν οι 

σύγχρονές του σοσιαλιστικές θεωρίες. 

 

4. Donoso Cortés και σοσιαλισμός 

 

Φαίνεται ότι ο Donoso Cortés είχε μία καλή εικόνα των σύγχρονών του σοσια-

λιστικών θεωριών, τουλάχιστον όσων από αυτές είχαν διατυπωθεί μέχρι τα 

μέσα του 19ου αιώνα. Μοιάζει, απ’ την άλλη πλευρά, να μη έχει καμία γνώση 

του έργου ακόμα πιο ακραίων – σύμφωνα πάντοτε με τα δικά του κριτήρια – 

στοχαστών και επαναστατών της εποχής του, όπως ο Μαρξ και ο Μπακούνιν. 

                                                           
72 Εξ αιτίας της αναγωγής της νομιμότητας στο λαό και όχι στο Θεό, ο Donoso Cortés θεωρεί 
ότι ο φιλελευθερισμός, αν και δεν είναι άθεος, θα οδηγηθεί εν τέλει στην αθεΐα και θα ενσω-
ματωθεί στις άθεες και σοσιαλιστικές θεωρίες. 



43 
 

Δεδομένης της αθεΐας και των δύο, θα ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα η επανα-

διατύπωση των απόψεών του, αν είχε λάβει υπ’ όψιν του τα έργα τους. Αυτό 

το κενό του έρχεται να “καλύψει” ο Schmitt, όταν πολλά χρόνια αργότερα θα 

τους συμπεριλάβει στο έργο του και ασφαλώς θα προβεί στη δική του πολεμική 

εναντίον τους73. Θα εξετάσουμε συνοπτικά τη θέση του Donoso Cortés έναντι 

των σοσιαλιστικών σχολών, πριν συνεχίσουμε με την εξέταση της πολιτικής 

του θεολογίας. 

Ο Donoso Cortés επιτίθεται πολύ πιο έντονα στις σοσιαλιστικές σχολές74 

απ’ ό,τι στη φιλελεύθερη και αυτό είναι αναμενόμενο εξ αιτίας της αθεΐας και 

της ριζοσπαστικότητάς τους. Ορθά αναφέρει, κατ’ αρχάς, ότι οι σοσιαλιστές 

θεωρούν ότι η ύπαρξη του κακού στην κοινωνία είναι απόρροια των συγκεκρι-

μένων θεσμών με τις οποίες οι κοινωνίες είναι οργανωμένες και ότι το κακό 

δεν υπάρχει εγγενώς σ’ αυτές. Ακολούθως, η λύση που προτείνουν είναι η 

αλλαγή ή – για τις ακόμα πιο ριζοσπαστικές σχολές – η κατάργηση αυτών των 

θεσμών, οι οποίοι διαφθείρουν τον άνθρωπο, και η απελευθέρωση των δυνα-

τοτήτων του ανθρώπου75. Επιπλέον, ο Donoso Cortés εντοπίζει ένα ακόμη θε-

μελιώδες χαρακτηριστικό των σοσιαλιστικών σχολών: οι σχολές αυτές είναι 

ορθολογικές από φιλοσοφική άποψη, ρεπουμπλικανικές από πολιτική και ά-

θεες από θρησκευτική76. Ως προς την τελευταία άποψη, εξετάζοντας ένα σύ-

στημα σκέψης που αποδίδει στον Λόγο την παντοδυναμία να λύνει μόνος του 

και χωρίς τη βοήθεια του Θεού όλα τα ζητήματα της πολιτικής, θρησκευτικής 

και κοινωνικής τάξης, ο Donoso Cortés καταλήγει στο ότι το σύστημα αυτό πε-

ριλαμβάνει την ταυτόχρονη άρνηση της αποκάλυψης, της χάρης και της πρό-

νοιας, όντας ένα πλήρως ανεξάρτητο σύστημα και καταργώντας κάθε ένωση 

                                                           
73 Ο Schmitt, όπως θα δούμε παρακάτω, αναφέρεται και στον Μπακούνιν και στον Μαρξ· όσον 
αφορά τον δεύτερο, αναφέρεται στον “οικονομολόγο” Μαρξ αλλά αγνοεί – είτε πλήρως είτε 
επιδεικτικά – τον “πολιτικό” Μαρξ διαβάζοντάς τον, όμως, ως οικονομοκεντρικό και αφαιρώ-
ντας του κάθε στοιχείο κοινωνικής ή πολιτικής θεωρίας . 
74 Ο Donoso Cortés αναφέρεται κυρίως στον Προυντόν και έπειτα σε λίγους ακόμα σοσιαλιστές 
της εποχής του, όπως ο Όουεν ή ο Σαιν Σιμόν. Για τις ανάγκες του κειμένου, θα αναφερόμαστε 
σε σοσιαλιστικές σχολές, όπως ακριβώς κάνει ο Donoso Cortés, και στις θεωρίες και τους εκ-
προσώπους τους χωρίς να διακρίνουμε απαραίτητα τις διάφορες επιμέρους τάσεις, θεωρίες ή 
κινήματα.  
75 Συγκεκριμένα υποστηρίζει πως «ο υπέρτατος σκοπός του σοσιαλισμού είναι να δημιουργήσει 
μία καινούργια κοινωνική ατμόσφαιρα, στην οποία τα πάθη κινούνται ελεύθερα, αρχίζοντας 
απ’ την καταστροφή των πολιτικών, θρησκευτικών και κοινωνικών θεσμών που τα καταπιέ-
ζουν», Donoso Cortés, “Ensayo”, σελ. 461.  
76 Ό. π., σελ. 449. 
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του ανθρώπου με τον Θεό. Η διακηρυγμένη αθεΐα, ο συνολικός ορθολογισμός 

και η ριζική ρήξη του ανθρώπου με την θεία χάρη τον οδηγούν στον πλήρη 

αποχωρισμό από τον Θεό και την καθολική εκκλησία. Αυτή η πλήρης ρήξη του 

ανθρώπου με τον Θεό, την οποία πρεσβεύουν οι σοσιαλιστικές σχολές, οδηγεί 

τον Donoso Cortés να τις χαρακτηρίσει ως σατανικές, ενώ παράλληλα τις κρίνει 

ως αντιφατικές και ανεπαρκείς για να εξηγήσουν την ύπαρξη του κακού στον 

κόσμο. Μέσω της παράθεσης, για παράδειγμα, μιας σειράς αποσπασμάτων από 

τις Εξομολογήσεις ενός επαναστάτη και το Σύστημα των οικονομικών αντιφά-

σεων του Προυντόν επιχειρεί να αποδείξει ότι κάθε ένα από αυτά αναιρεί το 

προηγούμενο και το επόμενό του, ότι ο ορθολογισμός του Προυντόν είναι ταυ-

τόχρονα θεϊσμός, πανθεϊσμός, ανθρωπισμός, μανιχαϊσμός, μοιρολατρία, σκε-

πτικισμός, αθεΐα, είναι δηλαδή αντιφατικά και αλληλοαναιρούμενα πράγματα. 

Απ’ την άλλη πλευρά, οι σοσιαλιστικές σχολές, σύμφωνα με τον Donoso Cortés, 

θα πρέπει να απαντήσουν στο κρίσιμο για τον ίδιο ερώτημα του τρόπου με τον 

οποίο εισήχθη το κακό στην κοινωνία, αν δηλαδή η κοινωνία είναι ουσιαστικά 

ή τυχαία κακή. Ο ίδιος, ωστόσο, θεωρεί ότι η απάντηση των ορθολογικών σχο-

λών δεν είναι καθόλου πειστική: «αυτό που δεν έχουμε δει μέχρι τώρα και δεν 

θα δούμε ποτέ είναι ο τρόπος και η δύναμη με την οποία ο ορθολογικός σοσια-

λισμός λύνει αυτά τα ερωτήματα σε σχέση με την ύπαρξη του κακού, όταν θε-

ωρείται ότι υπάρχει μόνο στους κοινωνικούς θεσμούς»77. Η άρνηση της αιώνιας 

και ανυπέρβλητης ύπαρξης του καλού και του κακού και η εκτίμηση των σο-

σιαλιστών ότι είναι δυνατό οι ανθρώπινες κοινωνίες να τα υπερβούν συνιστά 

αντίφαση για τον καθολικισμό, ο οποίος στηρίζει την θεώρησή του στην απο-

δοχή του προπατορικού αμαρτήματος και τη συνακόλουθη ανάγκη για τιμωρία 

και εξιλέωση του ανθρώπινου γένους. Μέσω αυτού του δόγματος εξασφαλίζε-

ται ότι όλοι οι άνθρωποι είναι ένοχοι από τη στιγμή της γέννησής τους, χωρίς 

να χρειάζεται να έχουν αμαρτήσει οι ίδιοι και ότι είναι άξιοι της τιμωρίας τους 

ή, όπως ο ίδιος ο Donoso Cortés το θέτει, «αν ο ατομικός Αδάμ πέθανε, ο συλ-

λογικός Αδάμ δεν έχει πεθάνει και, καθώς δεν έχει πεθάνει, διατηρεί την αμαρ-

τία του. Καθώς ο συλλογικός Αδάμ και η ανθρώπινη φύση είναι ένα πράγμα 

                                                           
77 Ό. π., σελ. 463. 
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ακριβώς, η ανθρώπινη φύση είναι αιωνίως ένοχη, διότι είναι αιωνίως αμαρ-

τωλή»78. Συνεπώς, είναι αναμενόμενη η τιμωρία των ανθρώπων, εφ’ όσον όλοι 

είναι ένοχοι και ο πόνος είναι ο μοναδικός τρόπος εξαγνισμού τους. Η αποδοχή 

του προπατορικού αμαρτήματος συνδέεται με την αιώνια αναπαραγωγή της 

ανθρώπινης φύσης και της ανθρώπινης κοινωνίας ως αμαρτωλής, ίδιας και α-

ναλλοίωτης. Οι ορθολογικές θεωρίες, αντίθετα, δεν προσφέρουν κανένα τρόπο 

εξαγνισμού και επανόρθωσης της αμαρτωλής φύσης των ανθρώπων και κανένα 

τρόπο επανένωσης του ανθρώπου με τον Θεό.  

 

5. Μία θεολογία με πολιτικές, κοινωνικές, νομικές, υπαρξιακές προεκτά-

σεις 

 

Στην πολιτική θεολογία του Donoso Cortés υπάρχει μία βασική διαφορά με την 

πολιτική θεολογία του Schmitt. Ο τελευταίος συγκροτεί μόνο την έννοια της 

κυριαρχίας με βάση την πολιτική του θεολογία, ενώ ο Donoso Cortés στηρίζει 

σε αυτή πολύ περισσότερα στοιχεία της πολιτικής του θεωρίας. Στο θεμελιώδες 

δόγμα της πολιτικής του θεολογίας, αυτό του προπατορικού αμαρτήματος, ο 

Donoso Cortés βασίζει, πέρα από την ύπαρξη του καλού και του κακού και την 

αναγκαιότητα της τιμωρίας, την έννοια της αλληλεγγύης. Συγκεκριμένα υπο-

στηρίζει ότι η αλληλεγγύη είναι η από κοινού ευθύνη των ανθρώπων ως απο-

τέλεσμα του καταλογισμού ευθυνών για το προπατορικό αμάρτημα79. Με την 

αλληλεγγύη ο άνθρωπος παύει να είναι ένα μεμονωμένο άτομο και επεκτείνεται 

στον χώρο και στον χρόνο διασφαλίζοντας έτσι τη δημιουργία και τη συνέχεια 

της ανθρωπότητας. Για να πραγματώσει αυτή την αντίληψη της αλληλεγγύης, 

υποστηρίζει ο Donoso Cortés, ο άνθρωπος πάντοτε ανυψώνει κάτι καταπιέζο-

ντας κάτι άλλο˙ για παράδειγμα, σε θρησκευτικό επίπεδο, ανυψώνοντας τον 

εαυτό του καταπιέζει τον Θεό ή το αντίστροφο, στην πολιτική σφαίρα εξυμνεί 

την ελευθερία αρνούμενος στην εξουσία τη λατρεία που της αναλογεί, ενώ στο 

κοινωνικό επίπεδο είτε θα θυσιάζει την κοινωνία στο άτομο είτε το άτομο στην 

κοινωνία, ταλαντευόμενος πάντοτε ανάμεσα στον κομμουνιστικό δεσποτισμό 

και την προυντονική αναρχία. Εφ’ όσον, όμως, στην πολιτική θεωρία του 

                                                           
78 Ό. π., σελ. 475. 
79 Ό. π., σελ. 486-487. 
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Donoso Cortés, ο Θεός είναι ο μοναδικός κάτοχος της επιστήμης της ισορρο-

πίας, το μεγάλο πρόβλημα του συμβιβασμού των δικαιωμάτων του κράτους με 

εκείνα των ατόμων και των δικαιωμάτων της τάξης με εκείνα της ελευθερίας 

παραμένει ένα πρόβλημα άλυτο εκτός του πλαισίου της καθολικής αντίληψης 

και προερχόμενο από τις απαρχές ακόμα των πρώτων κοινωνιών80. Συνεπώς, 

κάθε παρέμβαση του ανθρώπου στα πράγματα οδηγεί αναγκαστικά σε ανισορ-

ροπία και κάθε αλλαγή οδηγεί στη βίαιη ανατροπή της τέλειας, θεϊκής ισορρο-

πίας και τάξης. Στον αντίποδα αυτής της βίαιης αλλαγής, προτείνεται και εξυ-

μνείται η αργή και σταδιακή ανάπτυξη των θεσμών μέσω της οποίας εξασφα-

λίζεται η σταθερότητα στον χρόνο και στην Ιστορία81. Η διαμεσολαβημένη από 

το καθολικό δόγμα αλληλεγγύη λαμβάνει τη μορφή της αλληλεγγύης με το πα-

ρελθόν μέσω της καταγωγής και με το μέλλον μέσω των απογόνων, τη μορφή 

της οικογενειακής αλληλεγγύης μέσω του ανήκειν σε μία οικογένεια, για τους 

ιερείς και τους δικαστές λαμβάνει τη μορφή της κοινωνίας με το ιερατικό και 

το δικαστικό σώμα αντίστοιχα.  

Ο Donoso Cortés αποδίδει, επιπλέον, πολιτικές και εθνικές προεκτάσεις 

σ’ αυτή την έννοια της αλληλεγγύης: «[ο άνθρωπος] ως μέλος του πολιτικού 

συνεταιρισμού, υπόκειται στο νόμο της εθνικής αλληλεγγύης και, τέλος, ως 

άνθρωπο τον αγγίζει ο νόμος της ανθρώπινης αλληλεγγύης»82. Η τελευταία 

αυτή εκδοχή της αλληλεγγύης είναι ιεραρχικά ανώτερη από όλες τις προηγού-

μενες και τις περιλαμβάνει όλες παράγοντας πολέμους, αναταραχές και κατα-

στροφές. Η αρχή της εθνικής ταυτότητας ή δεν σημαίνει τίποτα ή σημαίνει την 

κοινότητα της αξίας και των παραλείψεων, της δόξας και των καταστροφών 

ανάμεσα στις παρελθοντικές, τις παρούσες και τις μελλοντικές γενιές δένοντας 

τους ανθρώπους σε μια άρρηκτη συνέχεια την οποία είναι αδύνατο να υπερ-

βούν, να αποφύγουν ή να παραβλέψουν. Η ισχυρή αυτή κοινότητα δεν μπορεί 

                                                           
80 Ό. π., σελ. 488. Το ζήτημα έχει ήδη τεθεί δυναμικά από τον φιλελευθερισμό του 19ου αιώνα 
και θα συνεχίσει να αποτελεί πηγή συγκρούσεων καθ’ όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα – ακόμα 
και του 21ου αιώνα. Συνιστά ένα από τα βασικά σημεία της σμιττιανής κριτικής στη Δημοκρατία 
της Βαϊμάρης, όπως θα δούμε παρακάτω. 
81 Ό. π., σελ. 488. Η θέση αυτή είναι κοινός τόπος των συντηρητικών του 18ου και 19ου αιώνα, 
εμφανίζεται μάλλον στην πληρέστερη ανάπτυξή της στον Burke. Edmund Burke, Reflections 
on the Revolution in France, (Λονδίνο: Penguin Classics, 2004). 
82 Donoso Cortés, “Ensayo”, σελ. 489. 
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να εξηγηθεί παρά μόνο μέσω της αρχής της κληρονομικής μεταβίβασης της ευ-

θύνης, την οποία πρεσβεύει ο καθολικισμός, μέσω του αίματος83, που μεταδί-

δεται από γενιά σε γενιά, και όχι μέσω του απεχθούς υλισμού και του πλούτου, 

τους οποίους ο φιλελευθερισμός αναγνωρίζει ως περισσότερο νόμιμους από 

την εντολή των ευγενών84 ή της ταξικής και κοινωνικής αλληλεγγύης την οποία 

προτάσσουν οι σοσιαλιστές. Επιπλέον, τόσο οι φιλελεύθεροι όσο και οι σοσια-

λιστές αρνούνται ουσιαστικά όλες τις μορφές της αλληλεγγύης τις οποίες ανα-

γνωρίζει ο καθολικισμός: την οικογενειακή και εθνική, την πολιτική μέσω της 

διακήρυξης της πλήρους ισότητας όλων των ανθρώπων, τη θρησκευτική. Ό-

μως, μέσω της άρνησης της ανθρώπινης αλληλεγγύης στην πολιτική και θρη-

σκευτική τάξη απ’ την πλευρά των σχολών αυτών, αναγκαστικά καταλήγουμε 

στην άρνηση και την υπέρβαση της κληρονομικής μοναρχίας και όλων των βαθ-

μίδων της αριστοκρατίας. Η υπέρβαση της ανωτερότητας του αίματος ακυρώ-

νει, συνεπώς, και την εκλογική διαδικασία, καθώς δεν είναι δυνατό να ανα-

γνωρίσουμε σ’ αυτή την διαδικασία την απαραίτητη «μυστηριώδη αρετή να α-

πονέμει κυρίαρχες ιδιότητες»85, όταν αυτή την αρετή την έχουμε αρνηθεί στο 

αίμα. Στον Donoso Cortés το αίμα δεν είναι μόνο το κριτήριο της ιεράρχησης 

των ανθρώπων και της εθνικής συνοχής αλλά, επιπλέον, λειτουργεί ως το μέσο 

εξαγνισμού των ανθρώπων από τις αμαρτίες τους μέχρι του σημείου της δικαι-

ολόγησης της θανατικής ποινής86. Αυτή η άρνηση διαρρηγνύει τους δεσμούς 

                                                           
83 Στον Donoso Cortés συναντούμε τη δεύτερη σημαντική αναφορά μετά τον Burke στο αίμα ως 
στοιχείο συγκρότησης και συνοχής της κοινότητας. Η συζήτηση για την επίδραση αυτών των 
αναφορών στις ρατσιστικές θεωρίες του 19ου και του 20ου αιώνα είναι τεράστια και είναι αδύ-
νατο έστω και να συνοψιστεί εδώ. 
84 Ό. π., σελ. 491-492. 
85 Ό. π., σελ. 492. 
86 Ο Donoso Cortés ανάγει την θανατική ποινή στις απαρχές του ανθρώπινου είδους και με 
σημείο αναφοράς τον Κάιν και τον Άβελ εισάγει τη διάσταση μίας αιματοχυσίας, η οποία όχι 
μόνο μπορεί να είναι αποδεκτή αλλά, επιπλέον, επιβάλλεται τόσο για την εξυπηρέτηση της 
σχέσης του ανθρώπου με τον Θεό όσο και για την εξυπηρέτηση του στόχου της εξιλέωσής του 
από το προπατορικό αμάρτημα, ενώ δεν θεωρείται σε καμία περίπτωση δείγμα βαρβαρότητας. 
Αντίθετα, βαρβαρότητα θεωρείται η αιματοχυσία των επαναστάσεων που φέρνει πάντοτε το 
αποτέλεσμα της απόρριψης και της διατάραξης της θεϊκής τάξης. Το αίμα δεν μπορεί να εξα-
γνίσει το προπατορικό αμάρτημα, που είναι το αμάρτημα του ανθρώπινου γένους, η κατ’ εξο-
χήν ανθρώπινη αμαρτία˙ μπορεί να εξαγνίσει και εξαγνίζει, ωστόσο, συγκεκριμένα ατομικά 
αμαρτήματα, απ’ όπου προκύπτει όχι μόνο η νομιμότητα αλλά, επίσης, η αναγκαιότητα και η 
καταλληλότητα της ποινής του θανάτου (ό. π., σελ. 521-522). Η ποινή αυτή λειτουργεί ως ένα 
είδος ισορροπίας και εξιλέωσης της κοινωνίας συνολικά σε σχέση με τον Θεό και το προπατο-
ρικό αμάρτημα και αποφεύγεται έτσι η γενικευμένη αιματοχυσία, καθώς, αντίθετα, «οπουδή-
ποτε έχει καταργηθεί η ποινή του θανάτου, η κοινωνία στάζει αίμα από όλους της τους πόρους» 
(ό. π., σελ. 522). Αυτό συμβαίνει, ισχυρίζεται ο Donoso Cortés, και με την επανάσταση του 
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ανάμεσα στο παρελθόν και το μέλλον, τη συνέχεια της δόξας των προγόνων 

την οποία μπορούν να διεκδικήσουν και να επικαλεστούν οι απόγονοι, την α-

γάπη για την πατρίδα, που γεννά η ύπαρξη του έθνους, και τον ηρωισμό που 

εκδηλώνουν οι άνθρωποι προκειμένου να την υπερασπιστούν87. Ο Donoso 

Cortés στέκεται ιδιαίτερα στην άρνηση της οικογενειακής αλληλεγγύης και θε-

ωρεί ότι αφ’ ενός μια τέτοια προσπάθεια είναι μάταιη, διότι η οικογένεια είναι 

αυτή που πραγματώνει την ιδέα της ισότητας, και αφ’ ετέρου αναπόφευκτη 

συνέπεια της ακύρωσης της οικογένειας είναι η ακύρωση της ιδιοκτησίας, εφ’ 

όσον η οικογένεια είναι ο λόγος ύπαρξης της ιδιοκτησίας. Η γη – για τον Donoso 

Cortés η σχετική με την ιδιοκτησία συζήτηση αφορά αποκλειστικά την κτήση 

της γης – είναι αιώνια, δεν εξαντλείται ποτέ και είναι, συνεπώς, αντικείμενο 

κοινωνικού – και όχι ατομικού – σφετερισμού και ιδιοποίησης και μόνο υπό τη 

μοναστική ή την οικογενειακή μορφή του κληροδοτήματος της περιουσίας στον 

πρωτότοκο, δύο φαινομενικά διακριτές μορφές «οι οποίες υπό την οπτική της 

συνέχειας καταλήγουν να είναι η ίδια μορφή, καθώς και η μία και η άλλη υφί-

στανται αέναα»88. Κι αν είναι αυταπόδεικτο το δικαίωμα της εκκλησίας να κα-

τέχει τη γη, το οικογενειακό δικαίωμα θεμελιώνεται σ’ «εκείνους τους νεκρούς 

                                                           
Ιουνίου του 1848 στη Γαλλία: από τη στιγμή που η Προσωρινή Κυβέρνηση κατήργησε τη θανα-
τική ποινή, το αίμα θα τρέχει άφθονο «μέχρι η Γαλλία να μπει εκ νέου υπό τη δικαιοδοσία 
εκείνου του θεόσταλτου νόμου τον οποίο κανένας λαός δεν απέρριψε ποτέ ατιμωρητί» (ό. π., 
σελ. 522). Η κατάργηση της θανατικής ποινής για τα πολιτικά εγκλήματα συνδέεται με την 
κατάργησή της και για τα κοινά εγκλήματα και θεωρείται ότι υπονομεύει όλη την αντίληψη 
περί της ανθρώπινης ενοχής και τιμωρίας, καθώς δεν είναι δυνατό να διατηρηθεί η θανατική 
ποινή για τα άτομα και τα ιδιαίτερά τους παραπτώματα, όταν έχει καταργηθεί για τα εγκλήματα 
που επιτίθενται και απειλούν την ασφάλεια του Κράτους. Ειδικά, όσον αφορά την κατάργηση 
της θανατικής ποινής για τα πολιτικά εγκλήματα, ο Donoso Cortés θεωρεί πως, αν αυτή θεμε-
λιωθεί στη δυνατότητα λάθους του Κράτους σε αυτά τα ζητήματα, τότε όλο το σύστημα των 
ποινών καταρρέει, διότι η σφαλερότητα του Κράτους στα πολιτικά πράγματα προϋποθέτει τη 
σφαλερότητά του σε όλα τα ηθικά πράγματα φέροντας μαζί της τη ριζική ανικανότητα του 
Κράτους να χαρακτηρίζει οποιαδήποτε ανθρώπινη πράξη ως παράπτωμα (ό. π., σελ. 523). Τον 
κεντρικό ρόλο της θανατικής ποινής είναι πολύ πιθανό ο Donoso Cortés να τον έχει εμπνευστεί 
και δανειστεί από τον Maistre ο οποίος ήταν ο πρώτος που διατύπωσε αυτή τη θέση με τόσο 
ενάργεια και παραστατικότητα· θα εξετάσουμε παρακάτω την ενδιαφέρουσα λογοτεχνικά αλλά 
ανατριχιαστική περιγραφή του. 
87 Η άρνηση του έθνους και της πατρίδας, όμως, είναι ιδέα αφόρητη για τον Donoso Cortés, ο 
οποίος καταλήγει να απευθυνθεί στους σοσιαλιστές με τα εξής λόγια: «Ανόητοι! Αυτοί [οι σο-
σιαλιστές] αγνοούν ότι, όπου δεν υπάρχουν σύνορα, δεν υπάρχει πατρίδα και ότι, όπου δεν 
υπάρχει πατρίδα, δεν υπάρχουν άνθρωποι, αν και κατά τύχη υπάρχουν σοσιαλιστές», ό. π., 
σελ. 495. 
88 Ό. π., σελ. 493. 
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που ζουν για πάντα»89 μέσω των απογόνων τους90. Αυτή η πρόσληψη του πε-

ριεχομένου και των μορφών της έννοιας της αλληλεγγύης βρίσκει ακατανόητη 

και αβάσιμη μία αντίληψη της αλληλεγγύης έτσι όπως αυτή συναρθρώνεται στο 

τρίπτυχο περί ελευθερίας, ισότητας, αλληλεγγύης91.   

Η συζήτηση περί τιμωρίας, αίματος, ανθρώπινης ευθύνης και αλληλεγ-

γύης εκβάλλει στη συζήτηση περί εκκοσμίκευσης του κράτους. Η μέσω της α-

θεΐας εκκοσμίκευση του κράτους και του νόμου διασπά τη σχέση του ανθρώπου 

με τον Θεό και επιβεβαιώνει, αφ’ ενός, για μία ακόμη φορά την ορθότητα του 

δόγματος της ανθρώπινης ευθύνης και τιμωρίας και αποδεικνύει, αφ’ ετέρου, 

τις ελλείψεις και τις ριζικές, τις θεμελιώδεις αδυναμίες των ορθολογικών σχο-

λών και, συνεπώς, και των ανθρώπων να δώσουν απαντήσεις σ’ αυτά τα θε-

μελιώδη ζητήματα, για τα οποία μόνο ο Θεός έχει τις λύσεις και τις απαντήσεις 

και μόνο ο Θεός είναι η λύση και η απάντηση. Τίποτα δεν είναι δυνατό χωρίς 

και πέρα απ’ τον Θεό και η γη θα μετατρέπεται διαρκώς σε κόλαση με το αίμα 

να ρέει, όσο οι άνθρωποι δεν αποκαθιστούν τη σχέση τους με τον δημιουργό 

τους. Από εδώ απορρέει και επιβεβαιώνεται το κακό που προκαλεί η επανά-

σταση ως η απόλυτη και πλήρης έκφραση άρνησης αυτής της σχέσης του αν-

θρώπου με τον Θεό και της τάξης που προκύπτει από αυτή τη σχέση. Ταυτό-

χρονα, εξυμνείται η τάξη ως η ύψιστη αρετή και αξία, η οποία πρέπει να διέπει 

και να χαρακτηρίζει μία κοινωνία πραγματώνοντας την θεϊκή βούληση. Ο 

Donoso Cortés υποστηρίζει πως «από την αιώνια ανάγκη της τάξης προκύπτει 

                                                           
89 Ό. π., σελ. 494. 
90 Η μέσω των απογόνων συνέχεια των δικαιωμάτων και της ιστορίας των νεκρών των προη-
γούμενων γενεών αποτελεί μία ακόμη συνάφεια του Donoso Cortés με τον Burke, σε ένα ακόμη 
σημείο του ανοικτού και διαρκούς διάλογου μεταξύ των δύο στοχαστών μνημειώδους συντη-
ρητισμού.   
91 Στον Donoso Cortés δεν γίνεται ακριβής διάκριση ανάμεσα στα προτάγματα της Γαλλικής 
Επανάστασης και σε εκείνα της επανάστασης του 1848. Το τρίπτυχο της ελευθερίας, της ισό-
τητας και της αδελφότητας δίνει τη θέση του σ’ εκείνο της ελευθερίας, της ισότητας και της 
αλληλεγγύης σαν ο Donoso Cortés να θεωρεί στο πλαίσιο της κριτικής του την επανάσταση του 
1848 ως συνέχεια εκείνης του 1789. Αυτό που έχει περισσότερη σημασία για τον ίδιο είναι να 
αποδείξει ότι καμία από αυτές τις έννοιες δεν ανταποκρίνεται στην μέχρι τώρα πραγματικό-
τητα. Έτσι, γνωρίζουμε ότι οι άνθρωποι δεν είναι ίσοι, άρα δεν μπορούμε να μιλάμε για ισό-
τητα, ότι παντού κυριαρχεί η σκλαβιά, άρα δεν μπορούμε να μιλάμε για ελευθερία, ότι πάντοτε 
στην Ιστορία οι άνθρωποι είναι εχθροί, άρα δεν μπορούμε να μιλάμε για αδελφότητα και αλ-
ληλεγγύη, ότι δεν μπορούμε να μιλάμε για κοινή μοίρα των ανθρώπων όταν παντού έχουν 
υπάρξει μόνο ιδιωτικές δόξες και δυστυχίες (ό.π., σελ. 497-498). Συνεπώς, κάθε απόπειρα να 
παρουσιαστούν τα προτάγματα αυτά ως σύμφωνα με τη λογική και μη υπαγόμενα σε καμία 
πίστη είναι αντίφαση, καθώς δεν συνάδουν με την εμπειρία και είναι στην πραγματικότητα 
θέμα πίστης. Προς επίρρωση της άποψής του, επικαλείται τον Hobbes και τον ταυτόχρονο και 
παγκόσμιο πόλεμό του ως τη μόνη και μοναδικά δυνατή φυσική κατάσταση του ανθρώπου. 
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η αιώνια ανάγκη των νόμων, φυσικών και ηθικών που την αποτελούν˙ γι’ αυτό 

τον λόγο, όλοι [οι νόμοι] δημιουργήθηκαν και διακηρύχθηκαν επίσημα από τον 

Θεό από την αρχή του χρόνου»92 και γι’ αυτό κάθε προσπάθεια των ανθρώπων 

να αρνηθούν αυτούς τους νόμους και την ισχύ τους είναι μάταιη. Στον Donoso 

Cortés, όπως και αργότερα στον Schmitt, το βλέμμα στρέφεται προς τον κα-

θολικισμό ψάχνοντας ένα τρόπο ώστε ο τελευταίος να λειτουργήσει ως ανά-

χωμα στην διαφαινόμενη κατάσταση διαρκών επαναστάσεων και στη συνακό-

λουθη απειλή για κατάσταση διαρκούς παρακμής των δυτικών κοινωνιών.  

 

6. Η πολιτική θεολογία του Donoso Cortés: η άλλη όψη της εναντίωσης 

στη Γαλλική Επανάσταση του 1789 

 

Αυτή η εποχή των επαναστάσεων και της παρακμής εγκαινιάστηκε με τη Γαλ-

λική Επανάσταση του 1789 και συνεχίζεται με αμείωτη ένταση μέχρι την εποχή 

του Donoso Cortés για να επανέλθει με την ίδια ένταση την εποχή του Schmitt. 

Είναι γεγονός ότι οι εναντιωματικές αναφορές σχετικά με τη Γαλλική Επανά-

σταση του 1789 σχεδόν ποτέ δεν είναι πολύ σαφείς και διακριτές τόσο στον 

Donoso Cortés όσο και στον Carl Schmitt· αμφότεροι είναι αρκετά προσεκτικοί, 

καθώς της απέχθειάς τους για την αστική επανάσταση επικρατεί εκείνη για μία 

ριζοσπαστικότερη επανάσταση και σε κάθε περίπτωση θα προτιμούσαν να συμ-

μαχήσουν με την αστική τάξη σε μία κρίσιμη και οριακή στιγμή. Η ανασυγκρό-

τηση της αποδόμησης της επανάστασης του 1789 και κάθε προϊόντος της συνι-

στά ένα απαραίτητο βήμα για την πιο πλήρη και περιεκτική κατανόηση της 

σκέψης του. 

Ο Westemeyer στην εξαιρετική μονογραφία του Donoso Cortés, Πολιτι-

κός και Θεολόγος του 1940 – στην οποία έχουμε ήδη αναφερθεί - συνδέει τον 

Donoso Cortés με την εποχή του και το ιστορικό του πλαίσιο εστιάζοντας στην 

αντεπαναστατική του τοποθέτηση και την πολιτική του θεολογία. Ο 

Westemeyer, από τους βασικότερους και πιο σημαντικούς σχολιαστές του 

Donoso Cortés, ορίζει και ανασυγκροτεί με μεγάλη σαφήνεια και ευστοχία το 

πολιτικό-κοινωνικό υπόβαθρο στο οποίο εκδηλώνεται η αντεπαναστατική ρη-

τορική του. Ο Donoso Cortés, γράφοντας και δρώντας κατά τη δεκαετία του 

                                                           
92 Ό. π., σελ. 549. 
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1840, πράττει ουσιαστικά 50 περίπου χρόνια έπειτα από τη Γαλλική Επανά-

σταση του 1789, λιγότερο από δύο δεκαετίες έπειτα από την Επανάσταση του 

1830 στη Γαλλία και ταυτόχρονα με τις επαναστάσεις του 1848 που κλόνισαν 

όλη σχεδόν τη δυτική Ευρώπη και όχι μόνο τη Γαλλία ή την Ισπανία. Αυτά τα 

τρία έτη σηματοδοτούν τις θεμελιώδεις ρήξεις της βούλησης για ελευθερία με 

το παρελθόν93. Η κατανόηση αυτού του ιστορικού πλαισίου – το οποίο θα τεθεί 

πιο αναλυτικά αμέσως μετά - αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση και συνθήκη 

για την κατανόηση και την ερμηνεία του έργου τόσο του Donoso Cortés όσο και 

του Schmitt· χωρίς την αναγωγή σ’ αυτό το πλαίσιο, η ερμηνεία τους θα μπο-

ρούσε να οδηγηθεί και να οδηγήσει σε άλλα μονοπάτια αλλά μία τέτοια ερμη-

νεία θα εμπεριείχε μεγάλο βαθμό αυθαιρεσίας και ιδεολογικοποίησης, μακριά 

από τις δικές τους προθέσεις και επιλογές έτσι όπως αυτές διαμορφώθηκαν 

από τις γνωστές πολιτικές τους επιλογές. Υπό αυτή την έννοια, το πλαίσιο που 

τίθεται σε αυτή τη φάση είναι απαραίτητο να το έχουμε κατά νου όχι μόνο στον 

σχολιασμό του Donoso Cortés αλλά και καθ’ όλη τη διάρκεια της εξέτασης του 

έργου του Schmitt που θα ακολουθήσει, ενώ για τη σκιαγράφησή του θα υιο-

θετήσουμε αρκετά από τα σημεία του Westemeyer, ο οποίος σε κάθε περί-

πτωση είναι σαφώς περισσότερο διακριτικός ως προς την επίδειξη του θαυμα-

σμού του προς το πρόσωπο του Donoso Cortés απ’ ό,τι οι υπόλοιποι συγγρα-

φείς που έχουν καταπιαστεί με αυτόν. 

Με τον Westemeyer η Γαλλική Επανάσταση τίθεται στο κέντρο της αντε-

παναστατικής φιλοσοφίας του Ισπανού λαϊκού θεολόγου, ενώ υπέρ της θέσης 

αυτής συνηγορεί ο Graham, όταν αναφέρει ότι η διαγραφή του τρίπτυχου της 

ελευθερίας, της ισότητας και της αδελφότητας από τα δημόσια κτίρια μετά το 

πραξικόπημα του Λουδοβίκου Βοναπάρτη ευχαρίστησε τον Donoso Cortés94. Η 

Γαλλική Επανάσταση του 1789 είναι αυτή που κατέστρεψε με την ατομικιστική 

και μηχανιστική της αντίληψη - τα δύο στοιχεία που συγκροτούν τη βάση του 

απολυταρχικού κράτους95 - τα κοινωνικά στρώματα και τις ενώσεις που σχη-

μάτιζαν το μεσαιωνικό κράτος96. Ο αστικός αυτός απολυταρχισμός κατέστρεψε 

                                                           
93 Westemeyer, Donoso Cortés., σελ. 45. 
94 Graham, Donoso Cortés, σελ. 209.  
95 Να διευκρινίσουμε ότι ως απολυταρχικό κράτος ορίζεται εν προκειμένω το αστικό κράτος 
που δημιουργήθηκε από τη Γαλλική Επανάσταση του 1789. 
96 Westemeyer, Donoso Cortés., σελ. 42. 



52 
 

την οργανική δομή της κοινωνίας και αμφισβήτησε ότι ο βασιλιάς είναι ο μονα-

δικός αντιπρόσωπος του κράτους και ο έσχατος ορίζοντας της κοινωνίας· μέσω 

της απολυταρχικοποίησης του κράτους ο βασιλιάς έγινε ένας ακόμη υπήκοος 

του κράτους και υποτάχθηκε, μαζί με τους υπόλοιπους πολίτες, στη νέα δομή 

του δημόσιου δικαίου97. Στη νέα κοινωνική μορφή, διακρίνεται μία κομβική 

αλλαγή και μετατόπιση από θρησκευτική πλευρά: από την πίστη στον Θεό και 

στη θεϊκή δημιουργία στην αόριστη εξέλιξη του ανθρώπινου γένους και στην 

ανεμπόδιστη και απεριόριστη ανάπτυξη του γενικού ανθρώπινου λόγου, την 

οποία ο Westemeyer ορίζει ως μία εκκοσμικευμένη εφαρμογή της χριστιανικής 

πίστης που αντιφάσκει ριζικά με το δόγμα του προπατορικού αμαρτήματος και 

βρίσκει τις απαρχές της στον παγανιστικό ανθρωπισμό της Αναγέννησης98. Ε-

πιπλέον, η ελευθερία μετατράπηκε στην πρώτη αρχή της τρίτης τάξης – ανα-

φερόμενος στην αστική τάξη με έναν τρόπο που παραπέμπει ευθέως στο 

Qu’est-ce que le Tiers état? του Sieyés – και στην ανώτατη απαίτηση των θια-

σωτών του φιλελευθερισμού99. Με αυτή την έννοια, το 1789, το 1830 και το 

1848 αναγνωρίζονται ως οι θεμελιώδεις ρήξεις της βούλησης για ελευθερία με 

το Παλαιό Καθεστώς, όπως έχουμε ήδη αναφέρει. Μαζί με την ελευθερία, σύμ-

φωνα πάντοτε με τον Westemeyer, εισήχθη η ισότητα και πάνω σε αυτή τη 

βάση το σύνταγμα και η αντιπροσώπευση όχι με τη μεσαιωνική της μορφή ή 

ως αντιπροσώπευση συμφερόντων αλλά ως νομική ρύθμιση της πολιτικής ενό-

τητας100. Η εκτελεστική, νομοθετική και δικαστική εξουσία κατέληξαν να είναι 

οι ουσιώδεις συνθήκες της πραγμάτωσης και της διασφάλισης της ελευθερίας 

και της ισότητας: ο Westemeyer βάλλει εδώ ουσιαστικά εναντίον της αρχής της 

διάκρισης των εξουσιών, όπως ο Donoso Cortés πριν από αυτόν και ο Schmitt 

την ίδια εποχή και στον ίδιο τόπο, ενώ αξιοσημείωτη είναι, επίσης, η αναφορά 

                                                           
97 Ό. π., σελ. 42-43. 
98 Ό. π., σελ. 43-44 παραπέμποντας στους E. Kleineidam και O. Kuss, Die Kirche und die Wel. 
Beitrӓge zur Christlichen Besinnung in der Gegenwart, (Salzburg/Leipzig: Anton Pustet, 1937), 
στον Fr. Schnabel, “Die Katolische Kirch und die Grundzüge des 19. Jahrhunderts”, Hochland, 
33, Jg., 7 Bd. 1935/36 και τον Chr. Dawson, Die Wahre Einheit der Europӓischen Kultur. Eine 
Geschichtlichte Untersuchung, Regensburg: 1935. 
99 Ό. π., σελ. 44. 
100 Ό. π., σελ.45 παραπέμποντας στον Schnabel, “Die Katolische Kirch und die Grundzüge des 
19. Jahrhunderts”, σελ, 104. 
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του στη διάκριση του Donoso Cortés μεταξύ κοινοβουλίου και κοινοβουλευτι-

σμού101, μία διάκριση που θα αξιοποιηθεί με έξοχο τρόπο από τον Schmitt. 

Αυτή η διάκριση των εξουσιών ήταν το θεμέλιο του 1789102 και δεν περιορί-

στηκε στο γαλλικό έθνος. Οι ευγενείς, όπως ήταν αναμενόμενο, αγωνίστηκαν 

ενάντια στην κατάργηση των προνομίων τους, καθώς η ιδέα της νομιμοποίησης 

λάμβανε καινούργιο νόημα και οι οπαδοί της Παλινόρθωσης έπρεπε να απα-

ντήσουν στα ερωτήματα του βάναυσου ριζοσπαστισμού και της άθεης ρουσσω-

ικής αρχής περί λαϊκής κυριαρχίας και απόλυτης ελευθερίας. Ο Edmund Burke, 

ο Maistre και ο Bonald απάντησαν καταφεύγοντας στην παράδοση και τη θρη-

σκεία δημιουργώντας έτσι μία νέα φιλοσοφία: η καινοτομία της συνίσταται 

στην απόδειξη της απαραίτητης ενότητας του κράτους, της κοινωνίας και της 

εκκλησίας με τρόπο τέτοιο ώστε η κοινωνική και πολιτική τάξη να είναι ενωμέ-

νες με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο είναι ενωμένη στην Καθολική Εκκλησία103. 

Από εδώ ο Westemeyer συνάγει τον ορισμό της θεολογίας και τη θεωρητική 

εξάρτηση του Donoso Cortés από τους Γάλλους παραδοσιοκράτες. Αυτό είναι 

ένα από τα χαρακτηριστικά της θεολογίας του, ενώ, όσον αφορά τους Γάλλους 

παραδοσιοκράτες, θέτει ως βασική θέση της φιλοσοφίας τους ότι μειώνει την 

ικανότητα του ανθρώπου για γνώση κάνοντας την Αποκάλυψη και την παρά-

δοση βάση της ανθρώπινης γνώσης. Η θεολογία του Donoso Cortés χαρακτηρί-

ζεται, επίσης, από περσοναλισμό και υποκειμενισμό, δεν είναι εντελώς καθαρή 

και διαχωρισμένη από τη φιλοσοφία και την κοσμοαντίληψή του συνολικά, ενώ 

και ο Westemeyer τονίζει ότι δεν είναι συστηματική αλλά οι συνδέσεις της α-

ποσαφηνίζονται εκ των υστέρων. Αντίθετα, η θεολογία του είναι βασισμένη 

στην Αποκάλυψη και κατασκευασμένη με τρόπο που να υπηρετεί με αποτελε-

σματικότητα και συνέπεια την πολιτικό-θρησκευτική πολεμική: ο Donoso Cortés 

προσαρμόζει τις αλήθειες της Αποκάλυψης στις ιδεολογίες και τις πολιτικο-

ποιεί104.  

                                                           
101 Ό. π., σελ. 214: το πρώτο είναι μία φόρμα, ένα δοχείο για το περιεχόμενο του οποίου καμία 
κρίση δεν μπορεί να διατυπωθεί και μπορεί να είναι καλό, μιας και αντιπροσωπεύει για τους 
υπηκόους ένα μέσο για τις διεκδικήσεις τους εναντίον της κρατικής εξουσίας και υπέρ της 
ελευθερίας τους. Αντίθετα, ο κοινοβουλευτισμός είναι το περιεχόμενο αυτής της μορφής, είναι 
μία διακριτή θεωρία και πνεύμα. 
102 Και όχι του 1779, όπως προφανώς εκ παραδρομής αναφέρεται, ό. π., σελ. 45. 
103 Ό. π., σελ. 47-48. 
104 Ό. π., σελ. 67-68. Ο Westemeyer θέτει το ζήτημα του αν και σε ποιο βαθμό ο Donoso Cortés, 
συσχετίζοντας την πολιτική με τη θεολογία, παραχαράσσει τη θεολογία (σελ. 68) αλλά αυτό το 
ζήτημα δεν θα μας απασχολήσει εδώ καθόλου. 
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Όσον αφορά τους ορισμούς της θεολογίας και της πολιτικής θεολογίας, 

ο Westemeyer θέτει το ερώτημα «τι είναι η θεολογία;» προκειμένου να το α-

παντήσει ο ίδιος αμέσως ως εξής: «[δ]εν είναι άλλο πράγμα παρά ένας σαφής, 

αντικειμενικός και διαλεκτικά συνεκτικός στοχασμός πάνω στην άγια αλήθεια 

της πίστης, που μας έχει δοθεί από την καλοσύνη και τη σοφία του Θεού μέσω 

των Άγιων Γραφών της Παλαιάς και της Καινής Διαθήκης και στο θεϊκό δόγμα 

και την παράδοση που έχει εγγυηθεί η καθολική Εκκλησία»105. Όσον αφορά 

την πολιτική θεολογία, μας υπενθυμίζει ότι ο όρος είναι παλιός και έχει χρησι-

μοποιηθεί ήδη το 1853 από τον Veuillot106 στη διαμάχη του με τον αββά Gaduel 

σχετικά με το Δοκίμιο του Donoso Cortés, ενώ υιοθετεί την προσέγγιση του 

Schmitt από το ομώνυμο έργο του και τον ορισμό του Hans Hirr: «[γ]ίνονται 

κατανοητές υπό τον όρο πολιτική θεολογία, όπως ορίζει ο Hans Hirr, οι σύγ-

χρονες αναλύσεις για να βασιστούν σε κατηγορίες της θεολογικής σκέψης πο-

λιτικές αποφάσεις ή κρατικές μορφές ή να αιτιολογηθούν οι βλέψεις τους για 

επικράτηση»107. Είναι αυτή η αναφορά στις κατηγορίες της θεολογικής σκέψης 

σε συνδυασμό με την προηγούμενη αναφορά στον ανθρώπινο λόγο ως εκκο-

σμικευμένη εφαρμογή της θεϊκής πρόνοιας και της χριστιανικής πίστης που ο-

ρίζουν ένα πλαίσιο αναφοράς και κατανόησης της υπό εξέταση αντεπαναστα-

τικής σκέψης ως πολιτικής θεολογίας με τρόπο εξαιρετικό και περιεκτικό. 

Μέσω της αναγωγής της πολιτικής στη θεολογία ερμηνεύεται, επιπλέον, ο φυ-

σικός κόσμος μέσω του πνευματικού κόσμου, μέσω ουσιαστικά του θεϊκού κό-

σμου, και κάθε αλλαγή στον φυσικό κόσμο αλλά και στην τάξη του κόσμου – 

που είναι οντολογικά θεμελιωμένη στον Θεό κατά τον Westemeyer - έρχεται 

ως αποτέλεσμα των ανθρώπινων αμαρτιών οι οποίες διαταράσσουν τη σχέση 

του ανθρώπου με τον Θεό108. Ακολούθως, η μόνη εγγύηση της κοινωνίας και 

της πολιτικής είναι η θρησκεία και η μεταβίβαση της ευθύνης και της τιμωρίας 

η οποία διασφαλίζει την ενότητα και την τάξη στην ανθρώπινη κοινωνία, ακόμα 

κι όταν η αταξία την απειλεί, όπως έχουμε ήδη δει εξετάζοντας το έργο του  

                                                           
105 Ό. π., σελ. 59. 
106 Μεταξύ άλλων, εκδότη του “Δοκιμίου” του Donoso Cortés στη Γαλλία. 
107 Ό. π., σελ. 73. 
108 Ό. π., σελ. 89. 
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Donoso Cortés109. Διαμορφώνεται μία πολιτική θεώρηση με την προσοχή πά-

ντοτε στραμμένη στη θρησκεία – και το αντίστροφο – από την οποία επιχειρείται 

να αντληθούν λύσεις και απαντήσεις για τα προβλήματα της εποχής, όπως έ-

πραξε, για παράδειγμα, ο ίδιος ο Donoso Cortés, όταν πρότεινε το πρόβλημα 

της φτώχειας και της αναδιανομής του πλούτου να επιλυθεί μέσω της ελεημο-

σύνης των πλουσίων προς τους φτωχούς.  

Από τη σύνδεση πολιτικής και θεολογίας ή πολιτικής και θρησκείας, από 

την έννοια της πολιτικής θεολογίας, προκύπτει ένα θεμελιώδες ζήτημα το οποίο 

δεν έχει τεθεί ούτε από τον Donoso Cortés ούτε εν γένει από τους σχολιαστές 

του και δεν είναι άλλο από το ζήτημα του αν είναι δυνατή και σε ποια βάση 

αυτή η σύνδεση, αν δηλαδή είναι δυνατό να θεμελιωθεί και να υπάρξει η ίδια 

η έννοια της πολιτικής θεολογίας. Ο Westemeyer είναι ο μοναδικός ο οποίος 

επιχειρεί μία πρώτη απάντηση διακρίνοντας στο ζήτημα αυτό δύο πλευρές. Η 

πρώτη αφορά την πολιτική ως τη σκληρή δουλειά μίας συγκεκριμένης μορφής 

του κράτους και η δεύτερη την πολιτική ως ανθρώπινη δραστηριότητα υποκεί-

μενη σε απαραίτητους και σταθερούς κανόνες για την κατάταξη ενός κόσμου 

που συμπεριλαμβάνει αξίες και αγαθά. Ως προς την πρώτη πλευρά του ζητή-

ματος, ο Westemeyer υποστηρίζει ότι δεν είναι δυνατό να αποδειχθεί λογικά η 

σύνδεση των θρησκευτικών και πολιτικών εννοιών ούτε η εσωτερική υποταγή 

των πολιτικών μορφών σε καθορισμένες προτάσεις της πίστης. Εξάλλου, το 

ζήτημα της μορφής είναι αδιάφορο τόσο στη θεολογία όσο και στην εκκλησία 

και δεν είναι δυνατό, συνεπώς, να θεωρηθεί ως μοναδική αποδεκτή μορφή η 

μοναρχία, όπως θα υποστήριζε ο Donoso Cortés, αλλά υπάρχουν κρατικές μορ-

φές που θα μπορούσαν να εγγυηθούν τη – χριστιανική – εξουσία110. Όσον α-

φορά τη δεύτερη πλευρά του ζητήματος, την πολιτική ως ανθρώπινη δραστη-

ριότητα, αυτή συνδέεται με τα ζητήματα ηθικής και δικαιοσύνης· σ’ αυτά τα 

ζητήματα απαντήσεις είναι δυνατό να δοθούν τόσο από τη φιλοσοφία και την 

πολιτική όσο και από τη θεολογία είτε από την καθολική της οπτική είτε από 

                                                           
109 Ωστόσο, ο Westemeyer διαφοροποιείται από τον Donoso Cortés και υποστηρίζει ότι δεν 
πρέπει να υπερεκτιμήσουμε τον ρόλο και την επίδραση της θρησκείας στη διαμόρφωση της 
ιστορίας και της πολιτικής αλλά να αναγνωρίσουμε τη σημασία και την επίδραση άλλων παρα-
γόντων, όπως είναι οι ιταλικές πολιτείες, οι δυναστείες στη Γαλλία και την Ισπανία, οι επαγ-
γελματικές ενώσεις στην Αγγλία, ό. π., σελ. 138-139. 
110 Ό. π., σελ. 364-366. 
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την προτεσταντική, για παράδειγμα. Όταν πρόκειται για τη δεύτερη, τη θεολο-

γική πλευρά του ζητήματος, ο Westemeyer υποστηρίζει ουσιαστικά ότι η εφαρ-

μογή της θεολογίας στην πολιτική είναι δύσκολο να αμφισβητηθεί, παρ’ όλο 

που η θεϊκή παρέμβαση δεν γίνεται πάντοτε κατανοητή από τους ανθρώ-

πους111. 

 

v. Ο Donoso Cortés και η ερμηνεία της ευρωπαϊκής ιστορίας 

 

Ο Carl Schmitt δίνει μια σειρά διαλέξεων στην Ισπανία στη διάρκεια περίπου 

20 ετών (και συγκεκριμένα από το 1922 έως το 1944) στις οποίες πραγματεύε-

ται διάφορες πλευρές και αναγνώσεις του έργου του Donoso Cortés. Εξαιρώ-

ντας το κείμενό του για την πολιτική φιλοσοφία της αντεπανάστασης112 του 

1922, όπου τον εντάσσει στην κλασική αντεπαναστατική φιλοσοφία η οποία 

προσβλέπει στην παλινόρθωση, στις μεταγενέστερες διαλέξεις ο Schmitt δια-

φοροποιεί τον Donoso Cortés από τους υπόλοιπους επιφανείς συντηρητικούς 

στοχαστές ως προς τον κεντρικό στόχο της σκέψης του. Παρ’ όλο που η σκέψη 

του εντάσσεται στη συντηρητική παράδοση και ενδεχομένως στην πιο σκληρή 

της εκδοχή, η σημασία της «έγκειται στο γεγονός ότι εγκαταλείπει τη νομιμο-

ποιητική επιχειρηματολογία και ότι ήδη δεν διατυπώνει μία πολιτική φιλοσοφία 

της παλινόρθωσης αλλά μία θεωρία της δικτατορίας. Είναι εδώ που η αντίθεσή 

του λαμβάνει τη μέγιστη ένταση μέχρι να φτάσει στο σημείο να κατασκευάσει 

μία εικόνα του έσχατου αγώνα ανάμεσα στην αθεΐα και τον χριστιανισμό, ανά-

μεσα στον άπιστο σοσιαλισμό και στα υπολείμματα μίας κοινωνικής χριστιανο-

ευρωπαϊκής τάξης»113. Αυτή η διαπίστωση αποτελεί την βασική ερμηνευτική 

γραμμή του έργου του Donoso Cortés από την πλευρά του Schmitt αντανακλώ-

ντας δύο βασικές στοχεύσεις της δικής του σκέψης. Η πρώτη αφορά την εισα-

γωγή της έννοιας της δικτατορίας με τη διάσταση της απόφασης και της απα-

ραίτητης λύσης για τις καταστάσεις μέγιστης έντασης. Η δεύτερη κεντρική στό-

                                                           
111 Ό. π., σελ. 366-367. 
112 Ένα κείμενο αφιερωμένο στην πολιτική φιλοσοφία των Maistre, Bonald και Donoso Cortés. 
113 Carl Schmitt, “El Ignorado Donoso Cortés” (Ο Αγνοημένος Donoso Cortés) στο Carl Schmitt, 
Interpretación Europea de Donoso Cortés, μτφ. Francisco De Asís Caballero, (Μαδρίτη: Rialp, 
Biblioteca de Pensamiento Actual, 1952), σελ. 138-139. Θα αναφερθούμε πιο αναλυτικά πα-
ρακάτω. 
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χευση του Schmitt περιλαμβάνει πάντοτε την αναγωγή των πολιτικών ζητημά-

των στη θρησκευτική τους διάσταση και στην επίλυσή τους μέσω της αναφοράς 

τους στον καθολικισμό. Πριν καταπιαστούμε με τη σμιττιανή ερμηνεία του 

Donoso Cortés, θα εξετάσουμε τον Λόγο περί Δικτατορίας του τελευταίου στον 

οποίο οφείλεται σε μεγάλο βαθμό το σμιττιανό ενδιαφέρον.  

 

1. Ο Λόγος περί Δικτατορίας 

 

Ο Herr προσδιορίζει τον “Λόγο περί Δικτατορίας” μαζί με τον “Λόγο σχετικά με 

την Κατάσταση στην Ισπανία” της 30ης Ιανουαρίου 1850 ως την πιο εντυπω-

σιακή τεκμηρίωση του φόβου που κατέλαβε τους Καθολικούς μετά το 1848114. 

Ο Donoso Cortés εκφώνησε τον “Λόγο περί Δικτατορίας” στο ισπανικό κοινο-

βούλιο στις 4 Ιανουαρίου 1849 υπερασπιζόμενος την άρση των συνταγματικών 

εγγυήσεων και τη συγκέντρωση των εξουσιών στο πρόσωπο του πρωθυπουρ-

γού Narváez115. Ο λόγος αυτός εκφωνήθηκε ως απάντηση στο λόγο του 

Cortina, εκπροσώπου του προοδευτικού κόμματος, στις ιδέες του οποίου επι-

τίθεται, κατ’ αρχάς, ο Donoso Cortés χαρακτηρίζοντάς τις άγονες, στείρες, κα-

ταστροφικές και ισχυριζόμενος ότι πρέπει να θαφτούν στο φυσικό τους κοιμη-

τήριο, το κοινοβούλιο116. Ο Cortina στο λόγο του ανέπτυξε την αρχή της νομι-

μότητας για την άσκηση της εσωτερικής πολιτικής: «όλα από τη νομιμότητα, 

όλα για τη νομιμότητα˙ η νομιμότητα πάντοτε, η νομιμότητα σε όλες τις περι-

στάσεις, η νομιμότητα σε όλες τις περιπτώσεις».117 Αντίθετα, ο Donoso Cortés 

θεωρώντας ότι οι νόμοι έχουν φτιαχτεί για τις κοινωνίες και όχι το αντίστροφο, 

υποστηρίζει: «η κοινωνία, όλα για την κοινωνία, όλα από την κοινωνία, η κοι-

νωνία πάντοτε, η κοινωνία σε όλες τις περιστάσεις, η κοινωνία σε όλες τις 

περιπτώσεις. Όταν η νομιμότητα αρκεί για να σώσει την κοινωνία, η νομιμό-

τητα˙ όταν δεν αρκεί, η δικτατορία»118. Την ίδια στιγμή που ο Donoso Cortés 

                                                           
114 Friedrich Herr, Europe, Mother of the Revolutions, μτφ. Charles Kessler και Jennetta Ad-
cock, (Νέα Υόρκη: Praeger Publishers, 1972), σελ. 259. 
115 Η δικτατορία του Narváez επιβλήθηκε, μετά από μισό αιώνα κρίσης του ισπανικού «παλαιού 
καθεστώτος» από τις 5 Οκτωβρίου 1847 και επρόκειτο να κρατήσει για περισσότερο από 3 
χρόνια. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι, όταν ο Narváez όντας ήδη πρόεδρος του κυβερνη-
τικού συμβουλίου επέβαλε τη δικτατορία του, στην Ισπανία δεν υπήρχε καμία εξέγερση ή επα-
νάσταση σε εξέλιξη.  
116 Donoso Cortés, “Discurso Sobre la Dictatura”, σελ. 187. 
117 Ό. π., σελ. 188. 
118 Ό. π., σελ. 188. 
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προτείνει και υπερασπίζεται τη δικτατορία, σπεύδει να την αποκηρύξει λέγο-

ντας πως ο ίδιος είναι ανίκανος να κάνει δύο πράγματα: «να καταδικάσει τη 

δικτατορία και να την εξασκήσει»119. Όμως, αμέσως μετά και αφού έχει επικα-

λεστεί τις μαρτυρίες των ανθρώπων ότι έχει πορευθεί στο «μετριοπαθές μονο-

πάτι των καλών πολιτών»120 υποστηρίζει ότι «η δικτατορία, σε συγκεκριμένες 

περιστάσεις, σε δεδομένες περιστάσεις, σε περιστάσεις όπως οι παρούσες, εί-

ναι μία νόμιμη κυβέρνηση, μία καλή κυβέρνηση, μία ωφέλιμη κυβέρνηση, όπως 

κάθε άλλη κυβέρνηση˙ είναι μία ορθολογική κυβέρνηση που είναι υπερασπί-

σιμη στη θεωρία, όπως είναι υπερασπίσιμη και στην πράξη»121. Εξάλλου, ήδη 

από το 1839 σε άρθρο του έχει υποστηρίξει ότι ο λαός δεν είναι δυνατό να 

διαμαρτύρεται για μία δικτατορία που τον σώζει. Επίσης, στο ίδιο άρθρο υπο-

στηρίζει ότι μπορεί όντως η ιδέα της νομιμοποίησης να είναι έμφυτη στους λα-

ούς, όμως, ο νομοθέτης ο οποίος εν καιρώ ταραχών και ανατροπών θέλει να 

κυβερνήσει με τους κοινούς νόμους είναι ηλίθιος και ο νομοθέτης οποίος θέλει 

να κυβερνήσει χωρίς νόμο είναι απερίσκεπτος˙ γιατί μπορεί να υπάρχει το 

κοινό, το σύνηθες δίκαιο για τους ασθενείς καιρούς, ωστόσο, το κατ’ εξαίρεση 

δίκαιο είναι ο κοινός κανόνας σε κατ’ εξαίρεση συνθήκες. Όπως ο άνθρωπος 

δεν μπορεί να πορεύεται χωρίς τον Θεό, έτσι και οι κοινωνίες δεν μπορούν να 

πορεύονται χωρίς νόμο, ακόμα κι αν αυτός ο νόμος είναι ανυπόφορος122. Υπό 

μία έννοια, η ιδέα της δικτατορίας και της αναίρεσης του νόμου υπήρχε στη 

σκέψη του Donoso Cortés σε μία εποχή με σαφώς μικρότερης έντασης και κρι-

σιμότητας γεγονότα σε σχέση με εκείνα του 1848. Ενδεικτικό της συνολικής 

αντίληψης για τη διαστολή της έννοιας του νόμου ανάλογα με τις συνθήκες 

είναι και το ότι ο Donoso Cortés αναφέρεται στον χαρακτήρα του νόμου τον 

οποίο αναγκάστηκε να προσδώσει η κυβέρνηση προκειμένου να αντιμετωπίσει 

                                                           
119 Ό. π., σελ. 189. 
120 Ό. π., σελ. 189. 
121 Ό. π., σελ. 189. 
122 Donoso Cortés, “Ley de Estados Excepcionales”, Τόμ. 1, σελ. 633. 
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τις δυσκολίες για την ψήφισή του: είναι εκείνος της ελαστικότητας123 και, προ-

κειμένου να εφαρμοστεί ο χαρακτήρας αυτός, ο νόμος οφείλει να είναι σταθε-

ρός και ασαφής124. 

Για να πλαισιώσει τη θεωρητική υπεράσπιση της δικτατορίας, παρομοιάζει την 

κοινωνική ζωή με την ανθρώπινη, η οποία αποτελείται από δυνάμεις που ει-

σβάλλουν - είναι οι ασθένειες κυριολεκτικά στο ανθρώπινο σώμα και ουσια-

στικά στο κοινωνικό σώμα - και από δυνάμεις που αντιστέκονται. Όταν οι δυ-

νάμεις που εισβάλλουν είναι διάχυτες σε όλη την κοινωνία, εξ ίσου διάχυτες 

είναι και οι δυνάμεις που αντιστέκονται – στην Κυβέρνηση, στις αρχές, στα 

Δικαστήρια. Όταν, όμως, οι πρώτες συγκεντρώνονται σε πολιτικές συνεργα-

σίες, αναγκαστικά συγκεντρώνονται και οι δεύτερες σε ένα χέρι και κανένας 

δεν μπορεί ούτε έχει το δικαίωμα να το εμποδίσει αυτό. Αυτή είναι, κατά τον 

Donoso Cortés, η «καθαρή, έξοχη, άφθαρτη θεωρία της δικτατορίας»125. Για να 

επιχειρηματολογήσει για το αναπόφευκτο της επιβολής της, επικαλείται την 

ιστορία και, συγκεκριμένα, το παράδειγμα της δημοκρατικής Αθήνας, στην ο-

ποία αυτή η δυνατότητα ήταν στα χέρια του λαού και ονομαζόταν οστρακισμός, 

και το παράδειγμα της αριστοκρατικής Ρώμης126, στην οποία αυτή την παντο-

δύναμη εξουσία εξασκούσε η Σύγκλητος, ενώ στην περίπτωση της Γαλλίας την 

εντοπίζει τόσο στην πρώτη Δημοκρατία όσο και στη Χάρτα της Παλινόρθωσης 

και στη Χάρτα του 1890. Φυσικά, δεν απουσιάζει το σύνηθες και προσφιλές 

παράδειγμα των συντηρητικών, η Αγγλία, στην οποία η δικτατορία δεν είναι 

ένα κατ’ εξαίρεση αλλά ένα σύνηθες δικαίωμα το οποίο περιορίζεται από τη 

σωφροσύνη127.  

Αφού έχει αποδείξει τη θέση της δικτατορίας στην ανθρώπινη και την 

ιστορική τάξη, ο Donoso Cortés την αναγνωρίζει, επίσης, στη θεϊκή τάξη λέγο-

ντας ότι μπορεί ο Θεός να έχει αφήσει τη διαχείριση των ανθρώπινων κοινω-

                                                           
123 Το επιχείρημα περί ελαστικότητας χρησιμοποιεί 85 σχεδόν χρόνια μετά ο Carl Schmitt στο 
Ρωμαιοκαθολικισμός και Πολιτική Μορφή προκειμένου να υπερασπιστεί με τη σειρά του την 
Καθολική Εκκλησία από τις επιθέσεις περί καιροσκοπισμού τις οποίες εκείνη δέχεται, Carl 
Schmitt, Catolicismo Romano y Forma Política, μτφ. Pedro Madrigal, (Μαδρίτη: Tecnos, 2011). 
124 Donoso Cortés, “Ley de Estados Excepcionales”, Τόμ. 1, σελ. 633. 
125 Donoso Cortés, “Discurso Sobre la Dictatura”, Τόμ. 2, σελ. 189-190. 
126 Η Ρώμη είναι αγαπημένο παράδειγμα και πηγή έμπνευσης για την επίκληση και την τεκμη-
ρίωση της αναγκαιότητας επιβολής της δικτατορίας, όπως θα δούμε παρακάτω στην περί-
πτωση του Schmitt. 
127 Ό. π., σελ. 190. 
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νιών στους ανθρώπους, έχει, ωστόσο, κρατήσει για τον εαυτό του τη διακυ-

βέρνηση του σύμπαντος και ορισμένες φορές επιδεικνύει με σαφήνεια την κυ-

ρίαρχη θέλησή του σπάζοντας τους νόμους που ο ίδιος έχει επιβάλει και ενερ-

γώντας, έτσι, δικτατορικά128. Εδώ ο Donoso Cortés αναφέρεται ουσιαστικά στα 

θαύματα προσπαθώντας να αντλήσει από αυτά νομιμοποίηση για την επιβολή 

της δικτατορίας στην ανθρώπινη κοινωνία. Επιπλέον, αυτή η έμμεση αναφορά 

στα θαύματα χρησιμεύει για να επιτεθεί εκ νέου στους υποστηρικτές της νομι-

μότητας εντός του ισπανικού κοινοβουλίου οι οποίοι «νομίζουν ότι μπορούν να 

κυβερνήσουν με λιγότερα μέσα απ’ ό,τι ο Θεός»129: εφ’ όσον ο Θεός δεν διστά-

ζει να καταφύγει ακόμα και στη δικτατορία και να καταλύσει τους νόμους του 

σύμπαντος προκειμένου να σώσει το σύμπαν, δεν θα έπρεπε να διστάζουν ούτε 

οι άνθρωποι. Με βάση αυτά τα δεδομένα, το κρίσιμο ερώτημα είναι αν η Ισπα-

νία βρίσκεται σ’ αυτή τη θέση ή όχι.  

Για ν’ απαντήσει στο ερώτημα αυτό, ο Donoso Cortés κάνει μία μακρά 

αναφορά στην κατάσταση στη Γαλλία και στην επανάσταση του Φεβρουαρίου 

του 1848 στην οποία όλες οι κοινωνικές τάξεις ρευστοποιήθηκαν με τη Θεία 

Πρόνοια και αποδείχθηκαν αποτυχημένες130. Ενώ η επανάσταση ευαγγελιζόταν 

την επικράτηση της ελευθερίας, της ισότητας και της αδελφότητας στον κόσμο 

– αν και, σημειώνει, αυτά τα δόγματα προέρχονται απ’ το μαρτύριο του Γολ-

γοθά – έχει αποδεχθεί τη δικτατορία, ένα είδος αριστοκρατικής δημοκρατίας 

και γελοίων τιμών και την παγανιστική αδελφότητα αντίστοιχα στη θέση 

τους131. Όσον αφορά τις αιτίες της επανάστασης, ο Donoso Cortés δεν συμμε-

ρίζεται καθόλου την άποψη του προοδευτικού κόμματος περί φτώχειας και τυ-

ραννίας αλλά, αντίθετα, θεωρεί ότι «οι επαναστάσεις είναι ασθένειες των 

πλούσιων λαών, οι επαναστάσεις είναι ασθένειες των ελεύθερων λαών. […] Το 

σπέρμα των επαναστάσεων βρίσκεται στις υπερβολικά εξημμένες επιθυμίες του 

πλήθους από τους αξιωματούχους που το εκμεταλλεύονται και επωφελούνται 

από αυτό»132. Επιστρέφοντας στην Ισπανία, σημειώνει πως ούτε το πολιτικό 

                                                           
128 Ό. π., σελ. 190-191. 
129 Ό. π., σελ. 191. 
130 Ο Donoso Cortés εδώ κάνει μία διάκριση ανάμεσα στις επαναστάσεις που οφείλονται στα 
ελαττώματα των κυβερνήσεων, όπως η επανάσταση του Φεβρουαρίου του 1848, και σ’ αυτές 
που οφείλονται στη Θεία Πρόνοια και έρχονται λόγω της ευθύνης όλων και για τιμωρία όλων, 
ό. π., σελ. 198. 
131 Ό. π., σελ. 192. 
132 Ό. π., σελ. 193. 
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ούτε το δυναστικό ζήτημα έχουν επιλυθεί, ενώ το θρησκευτικό ζήτημα βρίσκε-

ται σε πολύ άσχημη κατάσταση και το ζήτημα των γάμων έχει επιδεινωθεί: όλα 

αυτά συνιστούν περιστάσεις που απαιτούσαν και δικαιολογούσαν την επιβολή 

της δικτατορίας προκειμένου να αποφευχθεί το αιματοκύλισμα στην Ισπανία. 

Ο Donoso Cortés πιστεύει ότι η Γαλλία είναι όργανο στα χέρια της Θείας Πρό-

νοιας για τη διάδοση και των τριών σημαντικών ιδεών του καιρού: της καθο-

λικής  μέσω του Καρλομάγνου, της φιλοσοφικής μέσω του Βολταίρου και της 

επαναστατικής μέσω του Ναπολέοντα. Αντίθετα, ο ρόλος της Αγγλίας ήταν να 

διατηρήσει την ηθική ισορροπία του κόσμου: η Γαλλία είναι η άμπωτη και η 

Αγγλία η πλημμυρίδα. Η συνύπαρξή τους σημαίνει την περιορισμένη πρόοδο 

μέσω της σταθερότητας, την αναζωογονημένη από την πρόοδο σταθερότητα133. 

Σ’ αυτό το σημείο επανέρχεται ένα σύνηθες σχήμα των συντηρητικών περί της 

σταδιακής, ομαλής και μετριασμένης μέσω της παράδοσης εξέλιξης και αλλα-

γής των κοινωνιών.  

O Donoso Cortés εξηγεί στη συνέχεια τους λόγους για τους οποίους αυτή 

η τρομερή λέξη134 δεν πρέπει να τρομάζει το Κοινοβούλιο. Κατ’ αρχάς, η δικτα-

τορία δεν απειλεί την ελευθερία, εφ’ όσον η ελευθερία ήδη έχει παύσει να 

ισχύει εξαιτίας της επανάστασης. Επιπλέον, η καταστολή της δικτατορίας έρ-

χεται ως η εξωτερική και πολιτική έκφραση της καταστολής, όταν έχει ατονή-

σει η θρησκευτική καταστολή, η οποία είναι η εσωτερική στον καθένα κατα-

στολή. Στον αρχαίο κόσμο, στον οποίο η θρησκευτική καταστολή ήταν ανύπαρ-

κτη, η πολιτική καταστολή έφθανε μέχρι την τυραννία. Αντίθετα, μετά την έ-

λευση του Ιησού στον κόσμο και την ταυτόχρονη εμφάνιση της θρησκευτικής 

καταστολής έχει εγκαθιδρυθεί στον κόσμο μία κοινωνία χωρίς κυβέρνηση και 

εξωτερική καταστολή, καθώς, όπου η εσωτερική καταστολή είναι πλήρης, η 

ελευθερία είναι απόλυτη135. Στο σημείο αυτό ο Donoso Cortés όχι μόνο παρου-

σιάζει τη θρησκεία και την πολιτική ως συμπληρωματικές δυνάμεις αλλά εισά-

γει, επιπλέον, μία πλήρως διαστρεβλωμένη οπτική για την ελευθερία, η οποία 

είτε υπάρχει ως εσωτερικευμένη καταστολή είτε, όταν ασκείται με άλλον πέραν 

                                                           
133 Ό. π., σελ. 195. 
134 Εξάλλου, για τον ίδιο όσο τρομερή και να είναι η λέξη «δικτατορία» δεν είναι τόσο τρομερή 
όσο η λέξη «επανάσταση, η οποία είναι η πιο τρομερή απ’ όλες, ό. π., σελ. 188. 
135 Ό. π., σελ. 198. 



62 
 

των επιτρεπόμενων από την (καθολική) θρησκεία τρόπο, δικαιολογεί την τυ-

ραννία και τον ολοκληρωτισμό136. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, θεωρεί ότι είναι 

απαραίτητο να υπάρξει θρησκευτική αντίδραση, διότι, σε διαφορετική περί-

πτωση, αν η θρησκευτική καταστολή συνεχίσει να ατονεί, «όλοι οι δεσποτισμοί 

θα είναι λίγοι»137. Καθώς δεν υπάρχει κανενός είδους αντίσταση στο γιγαντιαίο 

και παγκόσμιο τύραννο που έρχεται στο προσεχές μέλλον μέσω της επανάστα-

σης138, δεν αρκεί να δοθούν περισσότερη ελευθερία, συνταγματικές εγγυήσεις, 

νέοι θεσμοί˙ η μόνη αποτελεσματική αντίδραση μπορεί να έρθει μέσω μίας υ-

γιούς, θρησκευτικής αντίστασης, η οποία, ωστόσο, δεν θεωρείται πιθανό να 

συμβεί μέσα σε όλο αυτό τον επαναστατικό τρόμο που έχει πλήξει την Ευ-

ρώπη139.  

Ο Donoso Cortés κλείνει το λόγο του στο ισπανικό κοινοβούλιο κάνοντας 

τρεις σημαντικές αναφορές.  Η πρώτη αφορά την αντίθεσή του απέναντι στην 

επιστήμη, καθώς θεωρεί ότι ο καθολικός  κόσμος, προκειμένου να είναι κυρί-

αρχος, πρέπει να είναι ανεξάρτητος και ελεύθερος. Η δεύτερη σημαντική ανα-

φορά είναι το ερώτημά του αν το σύστημα των αντιστάσεων ή το σύστημα των 

συναινέσεων είναι πιο αποτελεσματικό για να αποφεύγονται οι επαναστάσεις 

και οι ανατροπές. Ο ίδιος απαντά στο άλυτο από τις απαρχές του κόσμου μέχρι 

το 1848 αυτό ζήτημα λέγοντας πως το σωτήριο έτος 1848 έχει αποδείξει ότι οι 

κοινωνίες πρέπει να πορεύονται μέσω της οδού των συναινέσεων. Τέλος, επα-

νέρχεται στην υπεράσπιση της επιβολής της δικτατορίας απ’ την πλευρά του 

Narváez λέγοντας πως, αν το δίλημμα ήταν να διαλέξει ανάμεσα στην ελευθε-

ρία και τη δικτατορία, θα διάλεγε σαφώς την ελευθερία. Όμως, στις παρούσες 

συνθήκες το ζήτημα τίθεται με άλλους όρους: δικτατορία της εξέγερσης ή δι-

κτατορία της Κυβέρνησης˙ δικτατορία των από κάτω ή δικτατορία των από 

πάνω˙ δικτατορία του στιλέτου ή δικτατορία του ξίφους. Σ’ αυτή την περί-

πτωση επιλέγει τη δικτατορία της Κυβέρνησης ως λιγότερη βαριά και λιγότερο 

                                                           
136 Στην όξυνση της πολιτικής καταστολής ο Donoso Cortés αποδίδει την ανάγκη ύπαρξης της 
αστυνομίας και του διοικητικού συγκεντρωτισμού και την εφεύρεση του τηλέγραφου προκει-
μένου το κράτος να μπορεί να είναι παντού και να έχει ένα εκατομμύριο χέρια, αυτιά και μάτια, 
(ό. π., σελ. 199-200), σε μια ενδιαφέρουσα πρόβλεψη σχετικά με την εξέλιξη του κράτους κατά 
τον 20ο και τον 21ο αιώνα . 
137 Ό. π., σελ. 200. 
138 Δεν υπάρχουν αντιστάσεις φυσικές, γιατί με τα ατμόπλοια και τους σιδηροδρόμους δεν 
υπάρχουν σύνορα και με τον ηλεκτρικό τηλέγραφο δεν υπάρχουν αποστάσεις˙ και ηθικές, 
διότι όλες οι ψυχές είναι διχασμένες και όλοι οι πατριωτισμοί νεκροί, ό. π., σελ. 201.  
139 Ό. π., σελ. 201. 
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προσβλητική, τη δικτατορία των από πάνω, γιατί προέρχεται από πιο καθαρές 

και ήρεμες περιοχές, τη δικτατορία του ξίφους του ιππικού, γιατί είναι πιο ευ-

γενής140. 

Ο Λόγος περί Δικτατορίας συνιστά μία τομή στην αντεπαναστατική 

σκέψη: πέρα από την έκπληξη, την οποία προκαλεί η εκφώνηση ενός λόγου με 

αυτό το περιεχόμενο εντός ενός κοινοβουλίου – ακόμα κι αν αυτό το κοινοβού-

λιο έχει καταλυθεί ως προς τις βασικές και ουσιαστικές του λειτουργίες εντός 

του πλαισίου μίας αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας – ο Λόγος αυτός σηματοδο-

τεί το πέρασμα από μία πολεμική εναντίον της δημοκρατίας στην υπεράσπιση 

της δικτατορίας εν όψει μίας – λιγότερο ή περισσότερο – υπαρκτής πιθανότητας 

ξεσπάσματος και επικράτησης μίας κοινωνικής επανάστασης. Όπως ορθά ση-

μειώνει ο Schmitt, με τον Donoso Cortés έχουμε την οριστική μετάβαση από μία 

κατάσταση, στην οποία η αναγκαιότητα νομιμοποίησης ήταν κομβική, σε μία 

κατάσταση στην οποία είναι πλέον αδιάφορο αν μία πολιτική θέση ανταποκρί-

νεται ή όχι σε αυτή την αναγκαιότητα. Στοιχεία αυτής της μετάβασης θα συνα-

ντήσει κανείς ήδη στον Bonald ο οποίος πράγματι θεωρεί περιττή κάθε νομιμο-

ποιητική αιτιολόγηση – όπως θα δούμε πιο αναλυτικά παρακάτω - αλλά ο “Λό-

γος περί Δικτατορίας” παραμένει ο αγαπημένος του Schmitt. Ο Λόγος αυτός 

και η εποχή του σηματοδοτούν το πέρασμα στην ιστορική συντηρητικοποίηση 

της Ευρώπης – πλην μεμονωμένων και ιστορικών στιγμών ριζοσπαστικοποίη-

σης. 

Ωστόσο, στο έργο των σχολιαστών του Donoso Cortés κεντρική θέση 

κατέχει η προσπάθειά τους να τον αποσυνδέσουν από τη ρητορική του περί 

δικτατορίας, όπως, τηρουμένων των αναλογιών, παρατηρείται μία αντίστοιχη 

προσπάθεια να αποσυνδεθεί ο Schmitt από την ναζιστική περίοδο της Γερμα-

νίας. Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1830, όταν εγκαταλείπει τον – όποιο - 

ορθολογισμό και φιλελευθερισμό της νεότητάς του, ο Donoso Cortés έχει ήδη 

εμπλακεί σε ένα πραξικόπημα το 1832, το πραξικόπημα της Granja, με το οποίο 

τμήματα της αριστοκρατίας και της φιλελεύθερης αστικής τάξης επαναφέρουν 

τον νόμο της διαδοχής στον θρόνο. Αυτή η περίοδος θεωρείται ότι σηματοδοτεί 

το τέλος του Παλαιού Καθεστώτος στην Ισπανία, ενώ ταυτόχρονα σημαίνει τη 

                                                           
140 Ό. π., σελ. 204. 
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συνεργασία της ισπανικής μοναρχίας με τον ισπανικό φιλελευθερισμό141. Πα-

ράλληλα, αποδεικνύει την εξοικείωση του ισπανικού πολιτικού συστήματος και 

του Donoso Cortés με τις πραξικοπηματικές διαδικασίες και το γεγονός ότι ο 

Λόγος περί Δικτατορίας του 1849 δεν ήταν μία στιγμή της σκέψης του, ενώ, αν 

λάβουμε υπ’ όψιν μας το γεγονός ότι, σύμφωνα με τους Herrera και Graham, 

ο Donoso Cortés υποστήριξε και ενδεχομένως βοήθησε να χρηματοδοτηθεί το 

πραξικόπημα του Λουδοβίκου Ναπολέοντα το 1852142, θα μπορούσαμε με με-

γαλύτερη ασφάλεια να εντοπίσουμε τη διαχρονικότητα της σχέσης αυτής αλλά, 

επιπλέον, να αντικρούσουμε τον ισχυρισμό του ότι η επιλογή της δικτατορίας 

είναι για εκείνον μία αναγκαστική λύση. 

Ο Mengotti στο έργο του για τον Donoso Cortés προσδιορίζει τα έξι ε-

κείνα χαρακτηριστικά της έννοιας της δικτατορίας τα οποία, σύμφωνα πάντοτε 

με τον ίδιο, είναι θεμελιώδη και σταθερά στη σκέψη του. Η δικτατορία συμβαί-

νει κατ’ εξαίρεση143, είναι μία πολιτική λύση για καιρούς σοβαρής κοινωνικής 

κρίσης προκειμένου η κοινωνία να αποφύγει τη διάλυσή της και αντιστοιχεί σε 

μία κρίσιμη, μη κανονική κατάσταση, σε μία εξαίρεση144. Είναι εξω-νομική, υπό 

την έννοια ότι δεν αντικατοπτρίζεται στη συνταγματική ή νομική τάξη, φέρει η 

ίδια τη συντακτική εξουσία, είναι μη-φορμαλιστική, απρόβλεπτη και νομιμο-

ποιείται μόνο από τη νίκη της, από την επικράτησή της145. Είναι παντοδύναμη 

και δεν αναγνωρίζει καμία γήινη εξουσία ανώτερη από την ίδια, ενώ είναι κατά 

κύριο λόγο προσωπική146. Τέταρτο θεμελιώδες χαρακτηριστικό της δικτατο-

ρίας είναι η αναγκαιότητά της ώστε να σωθεί η κοινωνία: η δικτατορία είναι το 

μοναδικό μέσο να διορθωθεί η πορεία μίας κοινωνίας και να αποφευχθεί η διά-

λυσή της. Ο ρόλος της είναι να προστατεύει τις εγγυήσεις που έχουν εκ των 

πραγμάτων εξασθενίσει ή ξεπεραστεί από την πραγματικότητα147. Η δικτατορία 

                                                           
141 Το πραξικόπημα οργανώθηκε από τη Μαρία Χριστίνα, σύζυγο του ετοιμοθάνατου βασιλιά, 
και την αδερφή της, προκειμένου να διασφαλιστεί η διαδοχή στο θρόνο για την ανήλικη κόρη 
της πρώτης, Ισαβέλλα. Mengotti, Donoso Cortés, σελ. 44-45. 
142 Herrera, Donoso Cortés, σελ. 104 και Graham, Donoso Cortés, σελ. 202-207, όπου ο Graham 
αναφέρεται λεπτομερώς στην υποστήριξη του πραξικοπήματος από την πλευρά του Donoso 
Cortés. 
143 Ως κατ’ εξαίρεση αποδίδεται ο όρος excepcional (=εξαιρετέος, ασυνήθης, εξαίρετος). 
144 Mengotti, Donoso Cortés, σελ. 122-123. 
145 Ό. π., σελ. 123. 
146 Ό. π., σελ. 124-125. 
147 Ό. π., σελ. 126. 
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είναι νομιμοποιημένη στον βαθμό που είναι μία απαραίτητη διαμαρτυρία ενά-

ντια σε εκείνες τις συνθήκες που την παρήγαγαν. Δεν ανταποκρίνεται σε μία 

προηγούμενη νομιμότητα η οποία είναι ήδη ξεπερασμένη από την κατάσταση 

που προκαλεί τη δικτατορία: ο δικτάτορας βρίσκεται αντιμέτωπος με ένα νο-

μικό σύστημα που πρέπει είτε να ανασταλεί είτε να αντικατασταθεί. Εφ’ όσον, 

όμως, αυτό που προέχει είναι η σωτηρία της κοινωνίας και η εκ νέου οργάνωσή 

της και η δικτατορία προσφέρεται για την επίτευξη αυτού του σκοπού, η ανα-

γκαιότητα και η νίκη της αποτελούν τη νομιμοποιητική της βάση. Με αυτό τον 

τρόπο επανέρχεται το ζήτημα της σχέσης της δικτατορίας και της νομιμοποίη-

σης αλλά αυτή τη φορά οι δύο έννοιες ενώνονται, η δικτατορία είναι μία νομι-

μοποιημένη εξουσία148. Τελευταίο θεμελιώδες και σταθερό χαρακτηριστικό της 

δικτατορίας είναι η μεταβατικότητά της: ο κατ’ εξαίρεση χαρακτήρας της απο-

δεικνύει τη μεταβατική της λειτουργία ανάμεσα στην υπάρχουσα και στην επό-

μενη κατάσταση. Υπό αυτή την έννοια, η διαρκής επίκληση του Donoso Cortés 

στη δικτατορία οφείλεται στο γεγονός ότι ζει σε μία επαναστατική ιστορική 

περίοδο η οποία τον αναγκάζει να καταφεύγει σε αυτή συχνά149, υποστηρίζει 

ο Mengotti, αποσυνδέοντας τη δικτατορία από την ευρύτερη κοσμοαντίληψη 

του Donoso Cortés σε συνδυασμό με το γεγονός ότι αρκετές από τις αναφορές 

του στη δικτατορία γίνονται κατά τη διάρκεια της φιλελεύθερης περιόδου του, 

η οποία θεωρείται εξ ορισμού ασύμβατη με τη δικτατορία. 

Ο Herrera επαναδιατυπώνει150 μία ενδιαφέρουσα οπτική και ερμηνεία 

για τον “Λόγο περί Δικτατορίας” ανάγοντάς τον στο Βιβλίο της Αποκάλυψης 

και συνδέοντας με αυτό τις καταστροφολογικές του προφητείες. Η σύγκρουση 

μίας αντιχριστιανικής αυτοκρατορίας με την Καθολική Εκκλησία μέχρι τη νίκη 

της δεύτερης έπειτα από την παρέμβαση του Θεού αποτελεί μία εικόνα από το 

μέλλον έτσι όπως το προβλέπει αλλά και το οραματίζεται ο Donoso Cortés151. 

Επιπλέον, στον Herrera συναντούμε μια σειρά από κοινούς τόπους της φιλολο-

γίας σχετικά με τον Donoso Cortés. Έτσι, για παράδειγμα, επικεντρώνει την 

προσοχή του στο 1848 ως το έτος –σταθμό για την πορεία της σκέψης του και 

                                                           
148 Ό. π., σελ. 126-128. 
149 Ό. π., σελ. 129.  
150 Θα δούμε παρακάτω μία πιο συστηματική παρουσίαση αυτής της ερμηνείας στον 
Westemeyer. 
151 Herrera, Donoso Cortés, σελ. 64. Εξάλλου, και ο ίδιος ο Donoso Cortés δίνει μία διάλεξη τον 
Απρίλιο του 1848 με τίτλο «Η Βίβλος ως Πηγή Έμπνευσης και Ομορφιάς”. 
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συνδέει την αρχή της ενότητας με τον Θεό στο γνωστό μοντέλο της ενότητας 

δια της ποικιλίας152. Αξίζει να σταθούμε, ωστόσο, στον χαρακτηρισμό του 

Donoso Cortés ως πιστής αντανάκλασης της εποχής του και της κοσμοθεωρίας 

του ως μίας μετατροπής κατά τον 19ο αιώνα των τεχνών σε θεολογία153. Ο λη-

σμονημένος πατριάρχης της πολιτικής θεολογίας και της δικτατορίας αντανα-

κλά και εκπροσωπεί εξαιρετικά μία ολόκληρη εποχή, τις εντάσεις της και τις 

συγκρούσεις της, την ίδια στιγμή που αυτή η εποχή τείνει να ολοκληρώσει την 

ιστορική της πορεία μέχρι να επανέλθει μέσω του Schmitt και της ισπανικής 

πολιτικής φιλοσοφίας στο προσκήνιο της ιστορίας τον 20ο αιώνα. Εκεί που στα-

ματά, κατά μία έννοια, ο Herrera ξεκινά ο Γερμανός Dietmar Westemeyer σε 

μία εξαιρετική μονογραφία για τον Donoso Cortés . 

 Παρατηρείται επομένως μία επίμονη προσπάθεια από την πλευρά των 

υπερασπιστών και συνεχιστών της σκέψης του Donoso Cortés να παρουσιάζεται 

αυτή ως σοβαρή και συντηρητική αλλά όχι αντιδραστική ή αντεπαναστατική. 

Ο Mengotti φτάνει στο σημείο να υποστηρίξει ότι η ενασχόλησή του με «το 

φαινόμενο της δικτατορίας είναι μια απόδειξη περισσότερο του υψηλού βαθμού 

τού πολιτικού του ρεαλισμού»154.  Η δικτατορία είναι τόσο απαραίτητη για τη 

σωτηρία της κοινωνίας όσο μη υπερασπίσιμη την ίδια στιγμή. Έπειτα από την 

έκθεση των προσδιορισμών της δικτατορίας και τη σύνδεσή της με τις συνθήκες 

που τη γεννούν έρχεται η στιγμή της αποστασιοποίησης και του εξοβελισμού 

της από το κέντρο της φιλοσοφίας του Donoso Cortés. Προκύπτει, συνεπώς, 

μία αντίφαση: επιχειρείται να εμφανίζεται η δικτατορία ως αναγκαία, επιβε-

βλημένη και αναπόφευκτη λύση και όχι κομβική πολιτική επιλογή, ενώ έχει 

ήδη προηγηθεί η παρουσίασή της ως νομιμοποιημένης και συντακτικής εκ του 

μηδενός εξουσίας. Όταν το ζήτημα της δικτατορίας τίθεται με αυτό τον τρόπο, 

εκείνο το οποίο επιτυγχάνεται είναι να μην τίθεται το ζήτημα της υπεράσπισης 

της λύσης της δικτατορίας έναντι της επανάστασης ή μίας άλλης οποιασδήποτε 

πολιτικής επιλογής, δεν τίθεται με άλλα λόγια το ερώτημα της κατ’ αρχήν και 

θεμελιώδους πολιτικής επιλογής της αντεπανάστασης. Αντίθετα, όλα καθαίρο-

νται και αναδημιουργούνται στην κολυμπήθρα του πολιτικού ρεαλισμού μέχρι 

                                                           
152 Herrera, Donoso Cortés, σελ. 65 και 92. 
153 Ό. π., σελ. 95 και 104. 
154 Ό. π., σελ. 133. 
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τη στιγμή εκείνη που ο Schmitt ανακαλύπτει τον Donoso Cortés και τον επανα-

φέρει στο πολιτικό προσκήνιο της εποχής του συνδέοντας το δικό του ιστορικό 

πλαίσιο με εκείνο του Donoso Cortés και αποκαθιστώντας  – αν όχι πλήρως, 

τουλάχιστον εν μέρει – το πραγματικό νόημα του συγκεκριμένου ισχυρισμού.  

 

2. Η σμιττιανή ανάγνωση του Donoso Cortés 

 

Ο τρόπος με τον οποίο ο Carl Schmitt χειριζόταν το έργο άλλων στοχαστών 

εμπεριείχε έναν σημαντικό βαθμό αυθαιρεσίας και οικειοποίησης· η περίπτωση 

του Donoso Cortés δεν αποτελεί εξαίρεση. Ο Schmitt τον ανακαλύπτει στις αρ-

χές της δεκαετίας του 1920 και επανέρχεται σ’ αυτόν σε ακανόνιστα χρονικά 

διαστήματα διαβλέποντας μία ενδιαφέρουσα και χρήσιμη δυνατότητα σύνδεσης 

των δύο εποχών, της δικής του και εκείνης του Donoso Cortés στα μέσα του 

19ου αιώνα. Αφιερώνει τέσσερα κείμενα στον Donoso Cortés ξεκινώντας από το 

1922 και ολοκληρώνοντας αυτές τις αναφορές το 1944155. Τα κείμενα αυτά, 

πέραν από έναν φόρο τιμής του Schmitt κυρίως στον Donoso Cortés αλλά και 

στις άλλες δύο βασικές επιρροές της σκέψης του, τον Maistre και τον Bonald, 

αποτελούν μία συγκροτημένη και μακροχρόνια προσπάθεια του Schmitt να 

συνδέσει τα βασικά στοιχεία της φιλοσοφίας του με τους αντεπαναστάτες στο-

χαστές του 19ου αιώνα και τις επαναστάσεις των ημερών του με τις επαναστά-

σεις του 19ου αιώνα. Ο Schmitt επιδιώκει να αποδείξει πως υπάρχει ένα νήμα 

που συνδέει στενά απ’ τη μια πλευρά τις επαναστάσεις του 1789 και του 1848 

με τους δύο παγκόσμιους πολέμους του 20ου αιώνα και τις επαναστάσεις του 

1917 στη Ρωσία και του 1919 στη Γερμανία. Απ’ την άλλη πλευρά, υπάρχει ένα 

ακόμη νήμα που συνδέει και καθοδηγεί τον αντεπαναστατικό στοχασμό που 

                                                           
155 Το πρώτο κείμενο είναι το “Interpretación Europea de Donoso Cortés” (“Η Ευρωπαϊκή Ερ-
μηνεία του Donoso Cortés”) και είναι του 1944· παρουσιάστηκε στο συνέδριο της 31ης Μαΐου 
1944 στην Ακαδημία της Νομικής Επιστήμης και Νομοθεσίας στη Μαδρίτη· το δεύτερο με τίτλο 
“Para la Filosofía Politica de la Contrarrevolución (De Maistre, Bonald, Donoso Cortés)” (“Περί 
της Πολιτικής Φιλοσοφίας της Αντεπανάστασης (De Maistre, Bonald, Donoso Cortés)”) είναι του 
1922 και γράφτηκε στη μνήμη του Μαξ Βέμπερ· το τρίτο είναι το “Donoso Cortés, en Berlín 
(1849)” (“Ο Donoso Cortés στο Βερολίνο”) και είναι του 1927” και το τελευταίο είναι του 1929 
με τίτλο “El Ignorado Donoso Cortés” (“Ο Άγνωστος Donoso Cortés”)· τα δύο αυτά κείμενα 
γράφτηκαν για τον Karl Muth, διευθυντής της εφημερίδας “Hochland”. Τα τέσσερα αυτά κεί-
μενα κυκλοφορούν στα ισπανικά ως ενιαίο βιβλίο: Carl Schmitt, Interpretación Europea de 
Donoso Cortés, (Ευρωπαϊκή Ερμηνεία του Donoso Cortés), στο οποίο έχουμε ήδη αναφερθεί 
και, συγκεκριμένα, στο κεφάλαιό του “El Ignorado Donoso Cortés”. Όλες οι παραπομπές του 
παρόντος κειμένου αναφέρονται σε αυτή την έκδοση. 
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ακολουθεί όλα αυτά τα σημαντικά ιστορικά γεγονότα και τα ερμηνεύει. Απ’ 

τους τρεις στοχαστές της αντεπανάστασης ο Donoso Cortés είναι η πιο συχνή 

και εκτενής αναφορά στα κείμενα του Schmitt και αυτός στον οποίο φαίνεται 

ότι αναγνωρίζει την μεγαλύτερη επίδραση. Ο Schmitt τον χαρακτηρίζει ως τον 

καλύτερο εκπρόσωπο της Ισπανίας156, του αποδίδει το πολιτικό σχέδιο της υ-

περάσπισης του Πάπα και των παπικών, καθολικών κρατών και την πρόβλεψη 

ότι ο βασικός εχθρός της τάξης και του καθολικισμού στην Ευρώπη θα είναι η 

ένωση του επαναστατικού σοσιαλισμού με τη ρωσική πολιτική157. Βλέπει στον 

Donoso Cortés τον πρώτο θεωρητικό της αποφασιοκρατίας ερμηνεύοντας ως 

μία στιγμή της ιστορικής του εξέλιξης την αποστροφή του Donoso Cortés ότι η 

δικτατορία μπορεί να είναι μία απάντηση στις επαναστάσεις του 1848.  

Υπάρχει ένα ζήτημα σε σχέση με τον Donoso Cortés το οποίο απασχολεί 

ιδιαίτερα τον Schmitt και δεν είναι άλλο από τη λήθη η οποία συνοδεύει το 

όνομα και τη συνεισφορά του. Παρ’ όλο που ο Schmitt αναγνωρίζει τόσες πολ-

λές αρετές στη συντηρητική του σκέψη και, παρ’ όλο που η επιτυχία του στην 

πολιτική σκηνή στα μέσα του 19ου αιώνα ήταν μεγάλη, η απήχηση του έργου 

του σταδιακά περιορίστηκε μέχρι να φτάσει εν τέλει στο σημείο να εξαλειφθεί 

πλήρως. Πέρα από τις αναγνωρισμένες στυλιστικές, εκφραστικές και υφολο-

γικές αιτίες, ο Schmitt εντοπίζει επιπλέον μία σειρά από αιτίες που άπτονται 

του περιεχομένου του λόγου του Donoso Cortés. Κατ’ αρχάς, η θεολογία του 

έχει επισημανθεί ως ανακριβής, σε σημεία λανθασμένη και αντιφατική. Επι-

πλέον, η απαξίωση για τους ανθρώπους την οποία αποπνέουν τα έργα του είναι 

υπερβολική και αποτρεπτική απ’ το να θεωρηθεί ένας ενδιαφέρων και ελκυ-

στικός ρομαντικός· είναι τρομακτική και τα τελευταία χρόνια της ζωής του 

μοιάζει να πλησιάζει το παραλήρημα158. Ο Donoso Cortés είναι ο συντηρητικός 

εκείνος ο οποίος θεωρεί τον άνθρωπο απόλυτα και από την φύση του διεφθαρ-

μένο και φαύλο εξαιτίας του προπατορικού αμαρτήματος, περισσότερο αξιο-

καταφρόνητο και από το ερπετό που πατά με τα πόδια του159. Δεν είναι ο πρώ-

τος που εκφράζεται με υποτιμητικό τρόπο για τους ανθρώπους αλλά είναι ο 

                                                           
156 Schmitt, “Donoso Cortés, en Berlín”, σελ. 98. 
157 Ό. π., σελ. 119-121. Αυτή τη θέση επί της ουσίας απαράλλακτη θα την συναντήσουμε στην 
“Εποχή των Ουδετεροποιήσεων και των Αποπολιτικοποιήσεων” του ίδιου του Schmitt. 
158 Ο Schmitt υποστηρίζει ότι ακόμα και ο Goya στα γεράματά του δεν ζωγράφιζε τόσο σκοτει-
νές και τερατώδεις σκηνές, Schmitt , “El Ignorado Donoso Cortés”, σελ. 133. 
159 Ό. π., σελ. 134. 
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πρώτος που το κάνει με τόσο έντονο και συστηματικό τρόπο και ο πρώτος στον 

οποίο αυτή η υποτίμηση συγκροτείται ως δόγμα καθιστώντας τον τόσο αντιδη-

μοφιλή. Επιπλέον, τον 19ο αιώνα η δικτατορία γίνεται ανεκτή μόνο στο όνομα 

μίας ανθρωπιστικής αισιοδοξίας, όπως ακριβώς ο πόλεμος μόνο ως πόλεμος 

ενάντια στον πόλεμο και η σκλαβιά στο όνομα της ελευθερίας, ενώ η δικτατο-

ρία του Donoso Cortés δεν χαρακτηρίζεται από τέτοιες αυταπάτες. Υπάρχει, 

επίσης, το στοιχείο της διαμάχης του καθολικισμού και του προτεσταντισμού, 

καθώς ο Donoso Cortés συνομιλούσε με συντηρητικούς πολιτικούς, οι οποίοι 

στην πλειονότητά τους ήταν προτεστάντες. Πέρα από όλα αυτά, ο Schmitt επι-

σημαίνει μία βασική αστοχία του Donoso Cortés και μία βασική συνεισφορά του 

στην αντεπαναστατική σκέψη. Η βασική του αστοχία δεν είναι άλλη από το ότι 

κατευθύνει όλη τη μάχη εναντίον του άθεου σοσιαλισμού στο πρόσωπο του 

Προυντόν και όχι του Μαρξ, ο οποίος έχει αναγνωριστεί πλέον ως ο κύριος 

εκφραστής του άθεου σοσιαλισμού και της οικονομικής σκέψης. Απ’ την άλλη 

πλευρά, υπάρχει η μεγάλη συνεισφορά της εστίασης όχι πλέον στην νομιμοποι-

ητική επιχειρηματολογία και στην συγκρότηση μίας πολιτικής φιλοσοφίας της 

παλινόρθωσης αλλά στην διατύπωση μίας θεωρίας της δικτατορίας και στην 

κατασκευή της έσχατης μάχης ανάμεσα στην αθεΐα και τον χριστιανισμό, παρ’ 

όλο που οι πολιτικές του επιλογές στην πράξη δεν οδήγησαν στην τελική κρίση 

αλλά στην υποστήριξη του πραξικοπήματος του Ναπολέοντα ΙΙΙ. Είναι ενδιαφέ-

ρον το γεγονός ότι ο Schmitt βλέπει στο πραξικόπημα του Ναπολέοντα ΙΙΙ μία 

λύση σε ένα τυπικό πολιτικό πρόβλημα του 19ου αιώνα και του 20ου αιώνα, αυτό 

της σχέσης μεταξύ της νομοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας και της σχέ-

σης μεταξύ της κυβέρνησης και ενός ανίκανου να κυβερνήσει κοινοβουλίου. Το 

πρόβλημα αυτό, υποστηρίζει ο Schmitt, λύνεται με διάφορους τρόπους, όπως 

αυτοί που υιοθέτησαν ο Ναπολέων ΙΙΙ (πραξικόπημα), ο Μπίσμαρκ (απολυταρ-

χισμός με στοιχειώδεις κοινωνικές παροχές160) και ο Μουσολίνι (φασισμός) σε 

                                                           
160 Ο Otto von Bismarck, εμπνευστής και υπεύθυνος για την ενοποίηση του γερμανικού κράτους 
υπό την ηγεμονία της Πρωσίας, υπήρξε έναν πολιτικός με αντιδημοκρατικές, αντιφιλελεύθερες 
και αντισημιτικές απόψεις πρεσβεύοντας ένα κράτος με περιορισμένες αρμοδιότητες της εκτε-
λεστικής εξουσίας και ημι-συνταγματικό σύστημα. Συντηρητικός, αντεπαναστάτης (με βασικό 
του αξίωμα «καλύτερα να κάνεις μία επανάσταση παρά να τη υφίστασαι»), υπέρμαχος της 
Realpolitik (της υπαγωγής των μέσων και των ιδανικών στην επίτευξη του σκοπού) και υπεύ-
θυνος για την άγρια καταστολή εξεγέρσεων στη Γερμανία (όπως, για παράδειγμα, της εξέγερ-
σης στο Baden το καλοκαίρι του 1849 και της πολωνικής εξέγερσης τον Ιανουάριο του 1863). 
Ήταν εκείνος ο οποίος εξαπέλυσε στις αρχές της δεκαετίας του 1870 τον Kulturkampf εναντίον 
του πολιτικού καθολικισμού βλέποντας το Κόμμα του Κέντρου (Centre Party) και την Καθολική 
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μια κλασική σμιττιανή ερμηνεία των ιστορικών γεγονότων. Ο Schmitt καταλή-

γει να υποστηρίζει ότι, αν και ο Donoso Cortés έχει λησμονηθεί, η συνεισφορά 

του είναι σημαντική, διότι είναι ο πρώτος που εισάγει ως πολιτικό κριτήριο την 

ύψιστη και θεμελιώδη διάκριση μεταξύ φίλου και εχθρού. Ο Schmitt συμπυ-

κνώνει όλη την πολιτική φιλοσοφία του Donoso Cortés στην έννοια της απόφα-

σης και στη συγκεκριμένη απόφαση περί φίλου και εχθρού, στην έννοια η ο-

ποία, όπως είδαμε, αποτελεί μία από τις κεντρικότερες της δικής του πολιτικής 

φιλοσοφίας. Τον ίδιο πυρήνα σκέψης αποδίδει ο Schmitt στον Maistre και τον 

Bonald συνδέοντας τη μετατόπιση της σκέψης τους προς την έννοια της από-

φασης με την αύξηση της έντασης και της ριζοσπαστικοποίησης των επαναστά-

σεων από το 1789 ως το 1848 και αποδίδοντας στην απόφαση τη διάσταση μίας 

άνευ όρων ανελαστικότητας161. Στον Bonald, τον ιδρυτή της παραδοσιοκρα-

τίας, η απόφαση λαμβάνει τη μορφή ενός διλήμματος μεταξύ των δύο άκρων 

του καλού και του κακού απ’ τα οποία δεν είναι δυνατό να παραχθεί καμία 

σύνθεση. Στον Maistre κομβική είναι η έννοια της κυριαρχίας ως απόφασης και 

ως αλάθητου. Ο Maistre, ενάντια σε όλα τα αναρχικά δόγματα που διαλαλούν 

την καλοσύνη των ανθρώπων και τη διαφθορά των αρχόντων, δηλώνει το α-

κριβώς αντίθετο και υποστηρίζει ότι για να είναι καλή μία κυβέρνηση αρκεί να 

                                                           
Εκκλησία ως ανατρεπτικές δυνάμεις και απειλή εναντίον του κράτους που ήθελε να σταθερο-
ποιήσει. Στα τέλη της ίδιας δεκαετίας άλλαξε στόχο επιτιθέμενος αυτή τη φορά στο σοσιαλι-
στικό γερμανικό κίνημα και τον δημοκρατικό φιλελευθερισμό και αργότερα, προς το τέλος της 
θητείας του, στις εθνικές μειοψηφίες εφαρμόζοντας μία πολιτική γερμανοποίησης. Τέλος, ήταν 
εκείνος ο οποίος εισήγαγε καινοτόμες πολιτικές στο πεδίο της κοινωνικής πρόνοιας και νομο-
θεσίας τη δεκαετία του 1880, όπως συντάξεις ασθενείας, ατυχήματος και γήρατος, μεταξύ άλ-
λων, σε μια προσπάθεια να «προσδέσει» τις εργαζόμενες τάξεις στο κράτος και να τις κρατήσει 
μακριά από τον σοσιαλισμό. Το πολιτικό και κοινωνικό περιβάλλον ήταν ασταθές, ο Bismarck 
ήταν σε σύγκρουση με τους φιλελεύθερους, οι προοδευτικές δυνάμεις έβλεπαν την κοινοβου-
λευτική τους δύναμη να αυξάνεται, οι συντηρητικοί να μειώνεται και ο Βασιλιάς διέλυε τη 
βουλή, όταν δεν ενέκρινε τους σχεδιασμούς της. Ο Bismarck πρότεινε το 1866 ένα προσχέδιο 
συντάγματος – το οποίο έγινε τον Απρίλιο του 1867 σε γενικές γραμμές αποδεκτό χωρίς ιδιαί-
τερες αλλαγές - προκειμένου να λήξει τη διαμάχη με τους φιλελεύθερους ή, τουλάχιστον, να 
τους εξουδετερώσει και να ισχυροποιήσει θεσμικά τη δική του θέση. Με το σύνταγμα τα μέλη 
του κοινοβουλίου εκλέγονταν με καθολικό δικαίωμα ψήφου χωρίς να σχηματίζεται κοινοβου-
λευτική κυβέρνηση. Κεντρικό όργανο ορίστηκε η Δίαιτα (Bundesrat) με προεδρεύοντα τον βα-
σιλιά, ο οποίος με τη σειρά του θα διόριζε τον καγκελάριο. Ο τελευταίος ταυτιζόταν με την 
εκτελεστική εξουσία όλου του Reich και λογοδοτούσε στο Reichstag χωρίς, όμως, αυτό να έχει 
τη δυνατότητα να τον αποπέμψει οδηγώντας σε μία εν δυνάμει δικτατορική καγκελαρία. Ανα-
γνωρίστηκε στο Reichstag το δικαίωμα να ψηφίζει για τον προϋπολογισμό του κράτους με 
εξαίρεση τον στρατιωτικό προϋπολογισμό – ο οποίος αποτελούσε το 90% του συνολικού προϋ-
πολογισμού. Βασικές πηγές: Edgar Feuchtwanger, Bismarck, (Λονδίνο: Routledge, 2003), 
James Retallack, εκδ., Imperial Germany, 1871–1918, (Οξφόρδη: Oxford University Press, 
2008), Edgar Feuchtwanger, Imperial Germany, 1850–1918, (Λονδίνο: Routledge, 2001).  
161 Schmitt, “Para la Filosofía Politica de la Contrarrevolución”, σελ. 73-74. 
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υπάρχει. Ενώ, όμως, αυτές οι προσεγγίσεις της απόφασης στοχεύουν στη νο-

μιμοποίηση της κυριαρχίας, προκύπτει το 1848 μία έννοια της απόφασης ως 

δικτατορίας εκφρασμένης απ’ τον Donoso Cortés, η οποία δεν ενδιαφέρεται 

πλέον να νομιμοποιήσει την κυριαρχία αλλά αποκλειστικά να την επιβάλλει. 

Είναι το πέρασμα στην αποφασιστική μάχη ανάμεσα στον καθολικισμό και τον 

άθεο σοσιαλισμό σε αντίστιξη με τη μετάθεση της στιγμής της απόφασης σε μια 

αιώνια συζήτηση απ’ την πλευρά της αστικής τάξης και το πέρασμα απ’ την 

έννοια της δικτατορίας ως αντίθετης στη δημοκρατία στην έννοια της δικτατο-

ρίας ως αντίθετης στη συζήτηση.  

Διαβάζοντας μ’ αυτό τον τρόπο την πολιτική φιλοσοφία των τριών στο-

χαστών της αντεπανάστασης ο Schmitt συμπυκνώνει όλη την υπερσυντηρητική 

σκέψη του 19ου αιώνα στην έννοια της απόφασης και της δικτατορίας. Εξαιρώ-

ντας τον Donoso Cortés, ο οποίος μίλησε υπέρ της δικτατορίας, είναι αμφίβολο 

αν θα ήταν συνεπές να διαβάσουμε όλη αυτή τη σκέψη ως απόφαση και ως 

δικτατορία. Ακόμα και ο Donoso Cortés στον “Λόγο του Περί Δικτατορίας”, την 

προκρίνει έναντι μίας πιθανής νίκης μίας επαναστατημένης ευρωπαϊκής προ-

λεταριακής τάξης και μίας πιθανής ανατροπής της ασφάλειας και της τάξης. Η 

στόχευσή της είναι σαφώς υπέρ μίας απόφασης για την επιβολή μίας δικτατο-

ρίας και την καταστολή της επανάστασης. Αυτή η απόφαση δεν εμφανίζεται σε 

καμία περίπτωση ως μία εκδοχή της δημοκρατίας, ακριβώς επειδή δεν έχει 

ανάγκη καμίας – ούτε της δημοκρατικής – νομιμοποίησης, όπως σωστά έχει ε-

πισημάνει ο ίδιος ο Schmitt. Είναι δεδομένη η απέχθειά του για την αστική τάξη 

που συζητά αιώνια χωρίς ποτέ να αποφασίζει αλλά η λύση που προκρίνει δεν 

φαίνεται να συγκροτείται ως αποφασιοκρατία ούτε ως μία άλλη εκδοχή της 

δημοκρατίας. Το ίδιο θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε και για τις άλλες δύο 

βασικές επιρροές του Schmitt. Όπως θα δούμε αργότερα, η φιλοσοφία τους 

δεν κινείται γύρω από την απόφαση ή τη διάκριση φίλου και εχθρού ούτε, πολύ 

περισσότερο, υποστηρίζει μία έννοια της δικτατορίας ως δημοκρατίας. Η πολι-

τική τους φιλοσοφία και στράτευση τούς τοποθετούν εύλογα στο στρατόπεδο 

της μοναρχίας. Αν υπάρχει ένα στοιχείο που πράγματι συνέχει τους τέσσερις 

αυτούς συντηρητικούς, αυτό το στοιχείο είναι ο καθολικισμός και η έμπνευση 

που αντλούν από αυτόν για να διαμορφώσουν ένα πολιτικό μοντέλο κυριαρχίας 

και να το υπερασπιστούν με βάση την καθολική αντίληψη περί κυριαρχίας. 
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Υπό αυτή την έννοια ενδέχεται να μοιάζει παράλογη ή ατυχής η από-

πειρα του Schmitt να εντοπίσει τις καταβολές των βασικών του εννοιών στις 

τρεις αυτές μεγάλες του θεωρητικές επιρροές αντί απλώς να περιοριστεί στο 

να τις αναγνωρίσει ως αυτό ακριβώς που είναι. Ο Schmitt επιδιώκει να συνδέ-

σει την εποχή του με το 1848: «[σ]ήμερα κυριαρχεί το γεγονός ότι η πνευματική 

κατάσταση του 1848 δεν είναι μόνο επίκαιρη για μία σοσιαλιστική και κομμου-

νιστική ερμηνεία. Είναι μέρος της συσκότισης που παρήχθη το δεύτερο μισό 

του 19ου αιώνα στις μη σοσιαλιστικές συνέχειες και με αυτές επιφανή ονόματα 

έπεσαν στη λήθη»162. Ένα από αυτά τα επιφανή ονόματα είναι ασφαλώς του 

Donoso Cortés, ενώ τα γεγονότα που καθιστούν επίκαιρο το 1848 δεν είναι 

άλλα από την Οκτωβριανή Επανάσταση του 1917 και τις αντηχήσεις της στην 

υπόλοιπη Ευρώπη και κυρίως στην Γερμανία με την επανάσταση των Σπαρτα-

κιστών του 1919. Σ’ αυτή την ιστορική συνέχεια ο Schmitt εντοπίζει τρεις πα-

ράγοντες οι οποίοι αναζωογονούν την μη κομμουνιστική συνέχεια: μία πρό-

γνωση περί της εξωτερικής πολιτικής, μία διάγνωση για την εσωτερική πολι-

τική και ένας ιστορικός παραλληλισμός163. Η πρόγνωση για την εξωτερική πο-

λιτική συνίσταται στην αδυναμία πλέον των ευρωπαϊκών δυνάμεων να κυριαρ-

χούν στον κόσμο, στο ιστορικό πλήγμα στον ευρωπαϊκό εγωκεντρισμό, όπως 

ακριβώς είχε προβλέψει ο Tocqueville στη Δημοκρατία στην Αμερική ήδη από 

την δεκαετία του 1830. Ο Tocqueville διέγνωσε, επίσης, σε φιλοσοφικό, πολι-

τισμικό και ιστορικό επίπεδο την επανάσταση του 1789 ως σύμπτωμα μίας ανί-

ατης και ασυγκράτητης συγκεντροποίησης ανεξαρτήτως κυβερνητικής μορ-

φής. Από το 1848 και τον Tocqueville μέχρι τις ημέρες του Schmitt υπάρχει ένα 

νήμα που συνδέει αυτή την διάγνωση με τις σχετικές σύγχρονες του Schmitt 

κριτικές περί συγκεντροποίησης, βιομηχανοποίησης, μηχανοποίησης και γρα-

φειοκρατίας απ’ τον Weber, τον Rathenau και τον Oswald Spengler. Αλλά κυ-

ρίως υπάρχει μία αναλογία των προβλημάτων των αρχών του 20ου αιώνα με 

εκείνα που οδήγησαν στο ξέσπασμά των επαναστάσεων του 1848. Ο Donoso 

Cortés έχοντας μία καλή γνώση των συνθηκών και των θεωριών της εποχής 

του, τόσο στον “Λόγο περί Δικτατορίας” του 1849 όσο και στον “Λόγο για την 

                                                           
162 Schmitt, “Interpretación Europea de Donoso Cortés”, σελ. 36-37. 
163 Ό. π., σελ. 37. 
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Κατάσταση στην Ισπανία” του 1850, έχει ήδη διατυπώσει τον σημαντικό πα-

ραλληλισμό για τη διεθνή πολιτική και τον οποίο ο ίδιος ο Schmitt αναγνωρίζει 

ως το κέντρο των πραγμάτων για τη δική του, επίσης, εποχή: αν η εποχή του 

χριστιανισμού πλησιάζει στο τέλος της164.  

Για την κατανόηση και την ερμηνεία των δύο ιστορικών στιγμών και του 

ιστορικού παραλληλισμού τους, είναι απαραίτητη η σκέψη του Donoso Cortés. 

Χωρίς αυτόν η κατανόηση θα ήταν αποσπασματική και μερική, η ερμηνεία θα 

ήταν ιδεολογικά λανθασμένη και ανεπαρκής, καθώς θα κυριαρχούσε η ριζο-

σπαστική της εκδοχή και θα απουσίαζε η ισπανική πραγματικότητα, η ερμηνεία 

της μοναδικής καθολικής δύναμης μέσα στον επαναστατικό αναβρασμό της ε-

ποχής. Έχοντας θέσει αυτό το ιστορικό και θεωρητικό πλαίσιο και έχοντας συν-

δέσει εντός αυτού του πλαισίου το 1848 με το 1917 ο Schmitt ερμηνεύει τον 

Donoso Cortés, επισημαίνει τη σπουδαιότητά του για τη συγκυρία και ερμηνεύει 

τη συγκυρία με βάση τον Donoso Cortés. Έτσι, η αντίθεσή του στην τεχνολογική 

αισιοδοξία είναι υπαρξιακή και όχι δογματική, ενώ το ιστορικό όραμα ήταν 

εσχατολογικό χωρίς να αρνείται μία έννοια της ιστορίας – και η φιλοσοφία της 

ιστορίας του προϋπέθετε μία κυκλική αντίληψη της ιστορίας165. Παρ’ όλη τη 

σημασία της σκέψης του, οι σύγχρονοί του αδυνατούσαν να τον κατανοήσουν 

και δεν κατανόησαν ότι η υπεράσπιση της εστεμμένης δικτατορίας από την 

πλευρά του δεν ήταν για τον ίδιο μία θρησκευτική ή θεωρητική σωτηρία αλλά 

μία διέξοδος από τα πολιτικά προβλήματα και τις άλλες μορφές δικτατορίας 

της εποχής του. Ο Donoso Cortés αμφισβητεί έτσι το κομμουνιστικό μονοπώλιο 

της ερμηνείας της ιστορίας και διασώζει την αντεπαναστατική και καθολική 

ερμηνεία της. Αποδεικνύει ότι η ψευδής θρησκεία της ανθρωπότητας οδηγεί σε 

έναν απάνθρωπο τρόμο, ότι όλα τα επαναστατικά ρεύματα των επόμενων ε-

κατό ετών θα εκβάλλουν σε έναν ποταμό αίματος και ότι ο άνθρωπος, αυτός 

που όλοι οι φιλόσοφοι και δημαγωγοί έχουν αναγάγει στο απόλυτο μέτρο όλων 

των πραγμάτων, φέρνει τον θάνατο και την καταστροφή σε όποιον δεν υπο-

τάσσεται σ’ αυτόν. Η έννοια του ανθρώπου οδηγεί σε γενική ουδετεροποίηση 

των διαφορών μεταξύ των ανθρώπων και αποκρύπτει την έννοια του απάν-

θρωπου και της εχθρότητας μέσω των οποίων είναι δυνατό το ενδεχόμενο του 

                                                           
164 Ό. π., σελ. 37-45. 
165 Ό. π., σελ. 56-58. Έχουμε ήδη δει αναλυτικά την αντίληψη του Donoso Cortés για την Ιστο-
ρία. 
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θανάτου166. Εκκινώντας από τις παρατηρήσεις του Donoso Cortés για το 1848 

και τις ιστορικές αναλογίες με τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα, ο Schmitt 

υποστηρίζει ότι το μεγάλο παράδοξο της εποχής του είναι ότι οι Ευρωπαίοι 

δέχονται μία πρώτη επίθεση από τα ίδια τα αποτελέσματα και τα παράγωγα 

του ίδιου του ευρωπαϊκού πολιτισμού και όχι από ξένους πολιτισμούς χωρίς να 

μπορούν να αντλήσουν εμπειρία από το παρελθόν για να αντιμετωπίσουν την 

πρωτόγνωρη αυτή επίθεση167. Είναι σαν να υπενθυμίζει έντεχνα ο Schmitt 

στους σύγχρονούς του ότι εκείνοι διαθέτουν πλέον ένα ιστορικό προηγούμενο 

από το οποίο μπορούν να αντλήσουν εμπειρία προκειμένου να αντιμετωπίσουν 

την επίθεση που δέχονται από τις δυνάμεις της αταξίας και της ανατροπής. 

Αυτή η αγωνιώδης εξύμνηση της σκέψης του Donoso Cortés και η απροσχημά-

τιστη υπεράσπιση της πρότασής του για τη δικτατορία είναι σημαντικές παρά-

μετροι της σμιττιανής σκέψης και θα ήταν χρήσιμο να λαμβάνονται υπ’ όψιν σε 

κάθε συνολική απόπειρα ερμηνείας της. Έτσι, από εδώ μπορούμε να αντλή-

σουμε και να διακρίνουμε ορισμένες βασικές ερμηνευτικές θέσεις του Schmitt 

στο έργο του Donoso Cortés. 

Κατ’ αρχάς, ο Donoso Cortés και οι θέσεις του εμφανίζονται ως προϊόν 

του τρόμου των επαναστάσεων του 1848 και όχι ως αποτέλεσμα ενός μισάν-

θρωπου πνεύματος. Ο Schmitt ορθά αποσυνδέει τις θέσεις του Donoso Cortés 

από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του και τις ερμηνεύει σε 

συνάρτηση με το ιστορικό τους πλαίσιο. Όπως έχουμε ήδη δει, ο Donoso Cortés 

μετακινείται προς μία ακραία συντηρητικοποίηση εν μέσω των επαναστάσεων 

του 1848. Αυτή η κατεύθυνση λαμβάνει τη μορφή της υπεράσπισης της δικτα-

τορίας προκειμένου αυτή να λειτουργήσει ως ανάσχεση στην ορμή της επανά-

στασης. Μ’ αυτή την έννοια, πράγματι, η δικτατορία του Donoso Cortés μπορεί 

να μην αντιπαρατίθεται στην δημοκρατία αλλά, αντίθετα απ’ ό,τι υποστηρίζει 

αρχικά ο Schmitt, δεν αντιπαρατίθεται ούτε στην αιώνια συζήτηση της αναπο-

φάσιστης αστικής τάξης: η δικτατορία του Donoso Cortés αντιπαρατίθεται στην 

επανάσταση απεμπολώντας κάθε αγωνία περί νομιμοποιητικού φαίνεσθαι – 

θέση την οποία υποστηρίζει ο ίδιος ο Schmitt, όπως έχουμε ήδη δει.  

                                                           
166 Ό. π., σελ. 58-65. 
167 Ό. π., σελ. 69. Φαίνεται ο Schmitt να υπονοεί όλες τις διαφωτιστικές και τις παραγόμενες 
από τον Διαφωτισμό θεωρίες ως αυτές που επιτίθενται και απειλούν τον ευρωπαϊκό πολιτισμό. 
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Έπειτα, ο Schmitt διαβλέπει μέσω του Donoso Cortés μία δυνατότητα 

σύνδεσης της εποχής του τελευταίου με τη δική του πραγματικότητα ως προς 

το ότι αυτή διαμορφώνεται όχι μόνο από την απειλή των επαναστάσεων αλλά 

και από την ουδετεροποίηση της πολιτικής μέσω της τεχνολογίας. Ο Schmitt 

επισημαίνει ότι ο Donoso Cortés ήταν ο πρώτος που διαφοροποιήθηκε από τον 

γενικό ενθουσιασμό της εποχής του για τον σιδηρόδρομο και τον τηλέγραφο 

και τη συσχέτιση της εξέλιξης της τεχνικής με εκείνη της ελευθερίας του αν-

θρώπου168. Επιπλέον, διαβλέπει τη δυνατότητα σύνδεσης της εποχής του με 

την ιστορική περίοδο ανάδυσης του καισαρισμού και του χριστιανισμού. Αυτή 

η οπτική βοηθά τον Schmitt να αναγάγει τη φιλοσοφία του Donoso Cortés σε 

δύο κεντρικά σχήματα της δικής του φιλοσοφίας, την κυριαρχία και τον καθο-

λικισμό. Ο καισαρισμός ως μία εκδοχή της κυριαρχίας εμπεριέχει την αποφα-

σιστικότητα και την προσωποκεντρική διάσταση, στοιχεία απαραίτητα στη 

σμιττιανή αντίληψη της πολιτικής – και στοιχεία τα οποία χρησιμοποιεί στη Δι-

κτατορία του. Ταυτόχρονα, επιτρέπει να εισαχθούν ο καθολικισμός ως πολιτική 

παράμετρος και η επιστροφή στον καθολικισμό ως η μοναδική δυνατότητα σω-

τηρίας απ’ τον τρόμο και το αίμα που υπόσχονται οι φιλόσοφοι και οι επανα-

στάσεις169. Απ’ την άλλη πλευρά, η σύνδεση αυτών των δύο ιστορικών περιό-

δων επιτρέπει με τη σειρά της τη διεκδίκηση της ερμηνείας της ιστορίας από 

                                                           
168 Ό. π., σελ. 57. Πρόκειται για μία ιδέα την οποία επεξεργάζεται πιο αναλυτικά και διεξοδικά 
ο Schmitt στο κείμενο του 1929 «Η εποχή των ουδετεροποιήσεων και των αποπολιτικοποιή-
σεων» και θα εξετάσουμε πιο αναλυτικά παρακάτω.  
169 Ο Schmitt στέκεται στη θέση του Ισπανού για την έννοια της ανθρωπότητας την οποία ο 
τελευταίος θεωρεί ως ψευδή θρησκεία, στο όνομα της οποίας οι επαναστάσεις έχουν προκα-
λέσει ποταμούς αίματος και έχουν οδηγήσει σε έναν απάνθρωπο τρόμο και μία πραγματική 
κόλαση την ίδια στιγμή που στο όνομα της προόδου έχουν καταργήσει την θανατική ποινή. 
Όλα αυτά οδηγούν τον Schmitt στο ίδιο συμπέρασμα στο οποίο είχαν οδηγήσει τον Donoso 
Cortés στα μέσα του 19ου αιώνα, ότι δηλαδή «ο άνθρωπος, αυτός που οι φιλόσοφοι και οι 
δημαγωγοί ανυψώνουν στο απόλυτο μέτρο όλων των πραγμάτων, κατά κάποιο τρόπο είναι, 
όπως εκείνοι ισχυρίζονται, η ενσάρκωση της ειρήνης αλλά ότι, αντίθετα, σπέρνει τον τρόμο 
και την καταστροφή πολεμώντας τους υπόλοιπους ανθρώπους που δεν υποτάσσονται σ’ αυτόν. 
Η έννοια του ανθρώπου μόνο προσποιητά ορίζει μία γενική ουδετεροποίηση των διαφορών που 
υπάρχουν μεταξύ των ανθρώπων. Στην πραγματικότητα, περικλείει ένα αντιθετικό σκεπτικό 
φορτωμένο με την πιο τρομερή δυνατότητα του θανάτου: εκείνη του να είσαι απάνθρωπος. 
Ήδη η απλή πιθανότητα του όρου απάνθρωπος ανακαλύπτει μία τρομακτική άβυσσο εχθρότη-
τας» (ό. π., σελ. 65). Από αυτή τη δυνατότητα της αβύσσου ανάμεσα στο ανθρώπινο και το 
απάνθρωπο ο Schmitt συνάγει, ως την απαραίτητη και λογική της συνέχεια, την ακόμα πιο 
θεμελιώδη διάσπαση ανάμεσα στον υπεράνθρωπο και τον υπάνθρωπο (σημ.: η έμφαση στο 
πρωτότυπο) ως το απαραίτητο διαλεκτικό του συμπλήρωμα. Για τον Schmitt, στην έννοια του 
ανθρώπου ενυπάρχει η έννοια του απάνθρωπου αλλά δεν συνιστά αυτό διαλεκτική σχέση. Η 
διαλεκτική σχέση συνίσταται μεταξύ των εννοιών ανθρώπινο – απάνθρωπο και υπεράνθρωπος 
– υπάνθρωπος.  
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την πλευρά του συντηρητισμού ως μίας ερμηνείας ανταγωνιστικής στη σοσια-

λιστική της ερμηνεία170. Η Ιστορία πρέπει να ερμηνευθεί εκ νέου και αυτή την 

φορά πρέπει να ερμηνευθεί προς όφελος των συντηρητικών. Στην Ευρωπαϊκή 

ερμηνεία του Donoso Cortés είναι διάχυτη η αγωνία του Schmitt να αντιπαρα-

τεθεί με τη ριζοσπαστική σκέψη της εποχής του171 και να τη νικήσει. Αν η επί-

κληση του Donoso Cortés για την επιβολή δικτατορίας είναι προϊόν του τρόμου 

του 1848, η εκ νέου εισαγωγή της και η επιστροφή του Schmitt στη συνολική 

του φιλοσοφία είναι προϊόν του τρόμου του ρωσικού 1917 και του γερμανικού 

1918-1919 και της επανάστασης των Σπαρτακιστών. Σ’ αυτή την επιστροφή 

σημαντική θέση κατέχει η εκτίμηση του Schmitt ότι η οπτική της ιστορίας απ’ 

την πλευρά του Donoso Cortés εξελίσσεται σε εσχατολογική με την πάροδο του 

χρόνου αλλά διατηρεί μία έννοια της ιστορίας172, μία έντονη θρησκευτική και 

θεολογική διάσταση και δεν εξελίσσεται σε μηδενιστική ή μεταφυσική. Τα κεί-

μενά του λαμβάνουν ένα εσχατολογικό και αποκαλυπτικό χαρακτήρα, σύμ-

φωνα με τον Schmitt. Όμως, η πολιτική του τοποθέτηση πρέπει να ιδωθεί όχι 

υπό το πρίσμα της τελικής κρίσης αλλά υπό το πρίσμα της πολιτικής επιλογής 

της υποστήριξης ενός πραξικοπήματος. Η πολιτική φιλοσοφία του Ισπανού α-

παντά σε ένα πολύ κρίσιμο ζήτημα: εκείνο της σχέσης ανάμεσα στη νομοθετική 

και την εκτελεστική εξουσία και της σχέσης μίας ισχυρής εκτελεστικής εξουσίας 

και ενός ανίκανου να κυβερνήσει κοινοβουλίου ασκώντας μία ρεαλιστική πολι-

τική μακριά από ό,τι θα μπορούσε να θεωρηθεί ως πολιτική της έσχατης Κρί-

σης173. Έχοντας κατά νου ότι ο Schmitt γράφει κατά την περίοδο της Δημοκρα-

τίας της Βαϊμάρης – βασικό πρόβλημα της οποίας θεωρεί την αδυναμία της να 

λάβει αποφάσεις λόγω της οργάνωσης του πολιτικού της συστήματος – η συ-

γκεκριμένη ερμηνεία του στο έργο του Donoso Cortés εμπεριέχει μία ευθεία 

αναφορά στη δική του πολιτική πραγματικότητα. 

Με το πέρασμα των τελευταίων 150 περίπου χρόνων και την επαναξιο-

λόγηση του Donoso Cortés, ο Schmitt καταλήγει να υποστηρίξει ότι, αν και ο 

                                                           
170 Ενδιαφέρουσα είναι η παρατήρηση του Schmitt ότι μόνο οι εχθροί του Donoso Cortés, οι 
σοσιαλιστές, τον κατάλαβαν καλά και είδαν σ’ εκείνον μία απειλή του μονοπωλίου της ερμη-
νείας της ιστορίας και είναι, συνεπώς, οι μόνοι οι οποίοι έχουν αναγνωρίσει σωστά και πλήρως 
στην αξία του. 
171 Να σημειώσουμε ότι αυτή λαμβάνει για τον Schmitt τη μορφή του μπολσεβικισμού και της 
Ρωσικής Επανάστασης του 1917. 
172 Ό. π., σελ. 58. 
173 Schmitt , “El Ignorado Donoso Cortés”, σελ. 139-140. 
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Donoso Cortés στόχευε πιο πολύ στον Προυντόν, ο ίδιος θεωρεί πως θα έπρεπε 

να επιτεθεί στον Μπακούνιν και τον Μαρξ, καθώς αυτούς θεωρεί ως πιο επικίν-

δυνους εχθρούς τόσο εξαιτίας της αθεΐας του πρώτου όσο και εξαιτίας του οι-

κονομικού τρόπου της σκέψης του δεύτερου. Είναι γεγονός ότι, αξιολογώντας 

εκ των υστέρων τη βαρύτητα αυτών των τριών στην εξέλιξη της ιστορίας τόσο 

του 19ου όσο και του 20ου αιώνα, οφείλει κανείς να αναγνωρίσει πως ο Πρου-

ντόν είναι μάλλον ο λιγότερο καθοριστικός. Ωστόσο, την εποχή που έγραφε ο 

Donoso Cortés αυτό δεν ίσχυε, ενώ η επίδραση του Μπακούνιν και του Μαρξ 

έμελλε να αποδειχθεί περισσότερο μακροχρόνια. Είναι, συνεπώς, αναμενόμενο 

με τη συσσωρευμένη πλέον ιστορική εμπειρία του υπολοίπου του 19ου αιώνα 

και του 20ου αιώνα ο Schmitt να επικεντρώνει την επίθεσή του σ’ αυτούς τους 

δύο, καθώς η αθεΐα και η κατίσχυση του οικονομικού επί του πολιτικού αποτε-

λούν για τον Schmitt τους δύο βασικούς τρόπους με τους οποίους υπονομεύεται 

η πολιτική ενότητα174. 

Ο Schmitt, αφιερώνοντας αυτές τις τέσσερις διαλέξεις στον Donoso Cor-

tés, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι εν μέρει δικαιώνεται. Κάνοντας μία 

δική του ανάγνωση για τον Donoso Cortés, προβάλλει κατά μία έννοια σ’ αυτόν 

όλες σχεδόν τις δικές του έννοιες και θέσεις: προσεγγίζει την ερμηνεία του 

Donoso Cortés ως υπαρξιακή, βασισμένη στη διάκριση φίλου-εχθρού και εμπε-

ριέχουσα την πιθανότητα του θανάτου σε μια ανάγνωση που θυμίζει έντονα την 

σμιττιανή Έννοια του Πολιτικού· διαβάζει την πρόταση του Donoso Cortés για 

τη δικτατορία με τρόπο που παραπέμπει στον Κοινοβουλευτισμό ή την Νομιμό-

τητα και Νομιμοποίηση, παρ’ όλο που ο Λόγος Περί Δικτατορίας μοιάζει αρκετά 

σαφής ως προς τον σκοπό, τις επιδιώξεις του και τον αντίπαλό του. Είναι σαφές 

ότι η επίμονη αναφορά του Schmitt στον Donoso Cortés παρουσιάζεται λόγω 

της κοινής θεωρητικής βάσης περί καθολικισμού και του μένους του Donoso 

Cortés εναντίον του σοσιαλισμού και του φιλελευθερισμού σε κάθε του μορφή 

                                                           
174 Το ζήτημα της πολιτικής ενότητας - ή της ενότητας της εξουσίας – είναι κομβικής σημασίας 
στον Schmitt· ωστόσο, είναι αμφίβολο αν κατείχε την ίδια βαρύτητα στον Donoso Cortés, κα-
θώς δεν είχε τεθεί με την ίδια ένταση στην Ισπανία της εποχής του το ζήτημα της διάκρισης 
των εξουσιών, του πλουραλισμού και του περιορισμού των δικαιωμάτων της κυριαρχίας. Στον  
Donoso Cortés συναντάμε μία προσέγγιση της κυριαρχίας και της δικτατορίας η οποία αρμόζει 
στην εποχή της: βίαιη, απροσχημάτιστη και αδιάφορη για τη δημόσια εικόνα της. Απ’ την άλλη 
πλευρά, εκείνο που είναι αναμφίβολο είναι οι κοινοί τόποι της πολιτικής θεολογίας, του καθο-
λικισμού, του προσωποκεντρικού υποδείγματος κυριαρχίας και της ανένδοτης και ακραίας ε-
ναντίωσης στην επανάσταση. Με τη διαμάχη σχετικά με αυτά τα ζητήματα στη μεσοπολεμική 
Γερμανία καταπιάνεται το επόμενο κεφάλαιο. 
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και εκδοχή. Ο Schmitt βρίσκει τόσο στον Donoso Cortés όσο και στον Maistre 

και τον Bonald μία καλή βάση πάνω στην οποία μπορεί να χτίσει την δική του 

πολιτική θεολογία και το δικό του πρότυπο κυριαρχίας εμπνευσμένο από τον 

καθολικισμό. Ο Schmitt ξεχωρίζει και θαυμάζει τον Donoso Cortés γιατί θεωρεί 

ότι είναι ο πρώτος, ο οποίος μπόρεσε να προβλέψει τα απαραίτητα σημεία για 

την κατανόηση της μελλοντικής κατάστασης της Ευρώπης, εκεί όπου όλοι οι 

άλλοι απέτυχαν, στρεφόμενος στη μοναδική δύναμη που θα μπορούσε να ανα-

κόψει την επαναστατική ορμή, τον καθολικισμό. Η στροφή του προς τον καθο-

λικισμό δεν συνίσταται μόνο στη λατρεία του παρελθόντος και στην προσκόλ-

ληση σε αυτό αλλά μετατρέπεται σε ένα χρήσιμο και δυναμικό εργαλείο ενα-

ντίωσης στις μισητές δυνάμεις του 19ου και του 20ου αιώνα. Ο Donoso Cortés 

επιτρέπει στον Schmitt να μιλήσει ενάντια στη Δημοκρατία της Βαϊμάρης χωρίς 

να χρειάζεται να τηρήσει προσχήματα δημοκρατικού φαίνεσθαι και ρητορείας 

εισάγοντας στον δημόσιο λόγο και νομιμοποιώντας τη ρητορική υπέρ της δι-

κτατορίας ως μίας ρητορικής μεταξύ άλλων. 

Αναμφίβολα, η επιστροφή στους υπερσυντηρητικούς του 19ου αιώνα ε-

πιτρέπει στον Schmitt να διεκδικήσει μία ερμηνεία της ευρωπαϊκής ιστορίας με 

βάση την αντεπανάσταση, προς όφελος του καθολικισμού και ανταγωνιστική 

στην ριζοσπαστική της ερμηνεία η οποία θεωρεί ότι ηγεμονεύει υπονομεύοντας 

κάθε έννοια κυριαρχίας, τάξης και ασφάλειας. Τέλος, μετά το έμμεσα αυτοα-

ναφορικό Ο Λεβιάθαν στην Πολιτειολογία του Τόμας Χομπς φαίνεται ότι λίγα 

χρόνια αργότερα ο Schmitt επανέρχεται, με το τελευταίο χρονολογικά κείμενο 

αυτής της συλλογής, σε μια ακόμη αυτοαναφορική και έμμεση απόπειρα διεκ-

δίκησης της προσωπικής του δικαίωσης: οι Ευρωπαίοι είχαν ξεχάσει το όνομά 

του και τον θυμούνταν μόνο οι εχθροί του. Όμως, όλοι αναγκάστηκαν να τον 

θυμηθούν εκ νέου, όταν βρέθηκαν αντιμέτωποι με δύο παγκόσμιους πολέμους, 

με εμφυλίους πολέμους και κάθε είδους κρίσεις για τις οποίες τα διδάγματα 

που είχαν να μάθουν από τον λησμονημένο και παραγνωρισμένο Donoso Cortés 

αποδείχθηκαν χρήσιμα. Απομένει να δούμε ποια είναι αυτά τα χρήσιμα διδάγ-

ματα τα οποία εμπεδώθηκαν εν μέσω παγκόσμιων και εμφύλιων πολέμων μέσα 

από το έργο του Schmitt· ειδικά η συνθήκη ή η απειλή του εμφυλίου πολέμου 

αποτελεί την ιδανική συνθήκη για την ανάπτυξη μίας θεωρίας με επίκεντρο ένα 
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ισχυρό κράτος με ενιαία και αταλάντευτη στάση, διαρκές και επιτακτικό ζητού-

μενο των συντηρητικών δυνάμεων του Μεσοπολέμου. 
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Κεφάλαιο 2: Η «λεπτή κόκκινη γραμμή» της αντεπαναστατικής 

φιλοσοφίας συνεχίζει να ξετυλίγεται 

 

Ο Schmitt διατυπώνει τις αμφιλεγόμενες και απαιτητικές θεωρίες του για την 

κυριαρχία, την κατάσταση έκτακτης ανάγκης και τη δημοκρατία κατά τη διάρ-

κεια του μεσοπολέμου, μίας εποχής πολυδιάστατης, πολυτάραχης και δυσερ-

μήνευτης. Η περιπλοκότητα του γερμανικού μεσοπολέμου είναι ακόμα πιο δύ-

σκολο να αποτυπωθεί συνοπτικά και οριστικά: αποτελεί μία από τις πλέον αμ-

φιλεγόμενες ιστορικές περιόδους της παγκόσμιας ιστορίας με πολλαπλές και 

αντικρουόμενες προσεγγίσεις και ερμηνείες. Θα παρακολουθούμε την εξέλιξή 

του παράλληλα με την εξέταση του σμιττιανού έργου και παραθέτοντας κάθε 

φορά τα πιο σημαντικά και κρίσιμα γεγονότα για την καλύτερη δυνατή κατα-

νόηση του ιστορικού πλαισίου εντός του οποίου ο Schmitt παρεμβαίνει, αφού 

πρώτα παρακολουθήσουμε την κρίσιμη για την κατανόηση του έργου θεωρία 

περί κυριαρχίας. Στην παρούσα φάση είναι σημαντικό να επισημάνουμε ότι το 

συνολικό πολιτικό σχέδιο της εποχής – αν δεχθούμε ότι κάτι τέτοιο υπήρχε – 

γενικά θεωρείται ως «ένα σύστημα πολιτικών και κοινωνικών συμβιβασμών 

μεταξύ των μετριοπαθών στοιχείων του εργατικού κινήματος και της δημοκρα-

τικής μεσαίας τάξης»175 αποτυπωμένο στην αναποφάσιστη, σύμφωνα με τον 

χαρακτηρισμό του Kirchheimer176, φύση του Συντάγματός του. Το Σύνταγμα 

της Βαϊμάρης εγκαθίδρυσε μία κοινοβουλευτική δημοκρατία σε μία χώρα η ο-

ποία δεν χαρακτηριζόταν από ισχυρό κοινοβουλευτικό κίνημα177 αλλά την ίδια 

εποχή επαναστατικά κινήματα διεκδικούσαν την ριζοσπαστικοποίηση του γερ-

μανικού πολιτικού συστήματος, ενώ μέσω εθνικιστικών και παραστρατιωτικών 

οργανώσεων βρισκόταν ταυτόχρονα σε εξέλιξη μία αντεπανάσταση – η οποία 

στο τέλος επικράτησε. Η απότομη μετατροπή της γερμανικής αυτοκρατορίας 

                                                           
175 Eberhard Kolb, The Weimar Republic, 7η έκδοση, μτφ. P.S, Falta, (Λονδίνο: Routledge, 
1988), σελ. 19. 
176 Ο Kolb (ό. π., σελ. 19) αναφέρεται στη ρήση του Kirchheimer “Το Σύνταγμα χωρίς από-
φαση” η οποία συνοδεύεται από την ακόλουθη πρόβλεψή του: «[α]υτό το Σύνταγμα του αστι-
κού αξιακού συστήματος σε διαδικασία διάλυσης δεν μπορεί να είναι τίποτα περισσότερο από 
ο υπηρέτης εκείνου ο οποίος είναι στιγμιαία ο πιο ισχυρός», Otto Kirchheimer, “Weimar – and 
What Then? An Analysis of a Constitution” στο Frederic S. Burin, και Kurt L. Shell, εκδ. Politics, 
Law and Social Change. Selected Essays of Otto Kirchheimer, (Νέα Υόρκη: Columbia University 
Press, 1969), σελ. 71 και 74.  
177 Ό. π., σελ. 1. 
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σε κοινοβουλευτική δημοκρατία σε μία εποχή έντονων και ακραίων κοινωνι-

κών, πολιτικών και οικονομικών κρίσεων άφηνε άλυτα πολλά θεμελιώδη ζη-

τήματα πολιτικής συγκρότησης. Αναφερόμαστε ιδιαίτερα στο στοιχείο της ανε-

πικρισίας178, καθώς αυτή συνδέεται στενά με τη διαμάχη περί κυριαρχίας επί 

Βαϊμάρης. Αυτή η διάσταση της – αμφισβητούμενης - ανεπικρισίας αποτέλεσε 

μία χρήσιμη αφετηρία για τον Schmitt προκειμένου να βασίσει σε αυτή μία 

πρωτότυπη θεωρία για την κυριαρχία ως απόφαση σε αντιδιαστολή με την κα-

τάσταση της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, αυτό το 

σημείο δεν ήταν το μοναδικό το οποίο εκμεταλλεύτηκε ο Schmitt ώστε να δια-

τυπώσει μία σειρά από επιθετικά κριτικές θεωρίες αναφορικά με την πολιτική 

και κοινωνική κατάσταση της μεσοπολεμικής Γερμανίας· εξάλλου, ορισμένες 

εξ αυτών είχαν διατυπωθεί πριν η κατάσταση αυτή διαμορφωθεί οριστικά σύμ-

φωνα με την κυριαρχική αφήγηση, την τόση χρήσιμη στον Schmitt, περί ανε-

πικρισίας και ανακολουθίας μεταξύ θεωρίας και πραγματικότητας. 

 

i. Η θεωρία της κυριαρχίας 

 

Όταν αναφερόμαστε στη θεωρία της κυριαρχίας στον Schmitt, είναι σημαντικό 

να έχουμε κατά νου ότι πρόκειται πάντοτε και μόνο για μία θεωρία της κυριαρ-

χίας του κράτους. Η κεντρικότητα του κράτους και της κρατικής κυριαρχίας 

ενδέχεται να μοιάζει εντυπωσιακή στο έργο του Schmitt αλλά αντανακλά μία 

ευρύτερη τάση της γερμανικής πολιτικής σκέψης έπειτα από τον Α΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο αναφορικά με την αναζήτηση μίας λύσης στο ζήτημα του ανταγωνισμού 

μεταξύ της μοναρχικής αρχής και της λαϊκής κυριαρχίας το οποίο είχε ανακύψει 

βίαια με το τέλος του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου· η λύση δόθηκε με τη μετατόπιση 

στην έννοια της κρατικής κυριαρχίας. Για την κατανόηση των ιδιαίτερων συν-

θηκών των πρώτων τριών δεκαετιών του 20ου αιώνα στη Γερμανία θα ακολου-

θήσει μία πολύ σύντομη επισκόπηση των συνθηκών αυτών, σημαντική ως υπό-

βαθρο για τη διαμόρφωση της ιδιαίτερης αυτής τάσης και καθοριστική για τη 

συγκρότησή της179. 

                                                           
178 Υιοθετούμε εδώ τον ελληνικό όρο που έχει εισαγάγει ο Ανανιάδης στο Γρηγόρης Ανανιάδης, 
Ιδέα, Απόφαση, Πολιτική. Τρία Δοκίμια για τον Carl Schmitt, (Αθήνα: Νήσος, 2006), σελ. 49. 
179 Βασική πηγή: Michael Stolleis, A History of Public Law in Germany 1914-1945, μτφ. Thomas 
Dunlap, (Οξφόρδη: Oxford University Press, επανέκδοση 2008), σελ. 20-65. 
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Πολύς λόγος γίνεται για τις διαρκείς παραβιάσεις του Συντάγματος της 

Βαϊμάρης· ωστόσο, η πρακτική αυτή στη Γερμανία είχε εφαρμοστεί αρχικά την 

περίοδο που προηγήθηκε της απόφασης του γερμανικού κράτους να εμπλακεί 

στον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο χωρίς κανείς να θεωρήσει αυτές τις παραβιάσεις 

σημαντικές. Μία σειρά διαταγμάτων αντικατέστησε τις συνήθεις διαδικασίες 

και μία προσωρινή δικτατορία επιβλήθηκε στις 4 Αυγούστου 1914. Προέκυψε 

το επιτακτικό αίτημα της ενότητας όλων των δυνάμεων του έθνους και ως α-

ποτέλεσμά του κατεστάλησαν όλες οι τάσεις ομοσπονδοποίησης και διαφορο-

ποίησης. Διαμορφώθηκε έτσι ένα περιβάλλον αποδοχής των παραβιάσεων ήδη 

από το 1914 – και η αποδοχή αυτή μαζί με την επιφυλακτικότητα στον ομο-

σπονδιακό χαρακτήρα του κράτους συνεχίστηκε καθ’ όλη τη διάρκεια της Δη-

μοκρατίας της Βαϊμάρης.  

Με το τέλος του πολέμου και την ήττα της Γερμανίας η χώρα έπρεπε να 

διαχειριστεί ταυτόχρονα τόσο τις επιπτώσεις της ήττας όσο και τη μετάβαση σε 

μία νέα μορφή κυβέρνησης: το τέλος του πολέμου σηματοδότησε το τέλος της 

μοναρχίας και το πέρασμα στην κοινοβουλευτική δημοκρατία. Ωστόσο, το πέ-

ρασμα αυτό δεν έκαμψε την πεποίθηση ότι ήταν απαραίτητο ένα ημι-μοναρχικό 

αντίβαρο στον κοινοβουλευτισμό υπό τη μορφή ενός ισχυρού προέδρου, καθώς 

η πεποίθηση αυτή ήθελε το κοινοβούλιο να λειτουργεί πιο πολύ ως ένας χώρος 

διαλόγου παρά ως όργανο ισχυρής κρατικής εξουσίας. Η επιφυλακτικότητα έ-

ναντι της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας ενισχυόταν από το γεγονός ότι η τε-

λευταία γινόταν αντιληπτή ως επιβαλλόμενη από τους νικητές Συμμάχους, με-

τατρέποντάς τη σε μία λέξη του εχθρού και σε ένα διαβολικό όπλο στα χέρια 

του με σκοπό τη διαίρεση και την αποδυνάμωση του γερμανικού λαού. Η συ-

ζήτηση για τη μορφή του πολιτεύματος μετατράπηκε σε μία ιδεολογική διαμάχη 

σχετικά με τη θεωρία του κράτους. Την ίδια στιγμή, το πέρασμα στη δημοκρα-

τία καθοριζόταν από τρία ιστορικής σημασίας ορόσημα: την επανάσταση των 

Σπαρτακιστών το Νοέμβριο του 1918, το Σύνταγμα της Βαϊμάρης και τη Συν-

θήκη των Βερσαλλιών εγκαινιάζοντας μία σειρά προσεγγίσεων σχετικά με το 

ζήτημα της ενότητας του γερμανικού λαού. Εφ’ όσον η ενότητα αυτή είχε πάψει 

να αποτυπώνεται στο πρόσωπο του μονάρχη και ενώ η λαϊκή κυριαρχία δεν 

έμοιαζε αρκετά πειστική, προωθήθηκε η λύση της κρατικής κυριαρχίας υπό τον 

εκλεγμένο από τον λαό Πρόεδρο. Οι εντάσεις και οι αντιφάσεις για την πορεία 
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της χώρας αποτυπώθηκαν στο νέο της Σύνταγμα υπό τη μορφή ενός συμβιβα-

στικού κειμένου για το οποίο όλοι παραπονιούνταν: οι επαναστατικές δυνά-

μεις, γιατί θεωρούσαν ότι οριστικοποιούσε την ήττα και την προδοσία της επα-

νάστασης από τη σοσιαλιστική πλειοψηφία· οι μοναρχικοί, γιατί θεωρούσαν 

ότι συμπύκνωσε τη μισητή και επιβεβλημένη από τους Συμμάχους δημοκρατία· 

η άκρα δεξιά, επειδή απέρριπτε ούτως ή άλλως τον κοινοβουλευτισμό· οι φε-

ντεραλιστές, γιατί θεωρούσαν ότι ενδυνάμωνε την ενοποιητική τάση· οι οπαδοί 

της ενότητας, γιατί θεωρούσαν ότι επέτρεπε την επιστροφή των φεντεραλιστι-

κών τάσεων· οι αστοί, γιατί αναγκάστηκαν να συμπράξουν με τους σοσιαλι-

στές. Με αναφορά στο Σύνταγμα της Βαϊμάρης δημιουργήθηκαν δύο αντιθετικά 

ρεύματα ως προς τη θεωρία του κράτους, του δικαίου και της ερμηνείας του 

συντάγματος, οι θεωρητικοί του θετικού δικαίου και εκείνοι του αντιθετικιστι-

κού, φυσικού δικαίου180. Μέσα σε αυτό το κλίμα η Δημοκρατία της Βαϊμάρης 

έκανε τα πρώτα της βήματα υπό τη σκιά της άγριας και αιματηρής καταστολής 

της επανάστασης των Σπαρτακιστών και υπό το βάρος της τιμωρητικής ειρη-

νευτικής συμφωνίας των Βερσαλλιών.  

 

1. Η απόφαση ως το θεμέλιο της κυριαρχίας 

 

Η κυριαρχία ως απόφαση – και η απόφαση ως κυριαρχία - είναι το πρώτο θε-

μελιώδες χαρακτηριστικό της θεωρίας της κυριαρχίας στον Schmitt· το δεύτερο 

θεμελιώδες χαρακτηριστικό της είναι ο προσωποκεντρικός της χαρακτήρας, 

δομημένος με άξονα το πρόσωπο του Προέδρου της Δημοκρατίας και με ανα-

φορά στο δυσλειτουργικό κοινοβουλευτικό σύστημα της Δημοκρατίας της Βαϊ-

μάρης. Το δεύτερο αυτό χαρακτηριστικό συναρτάται, επιπλέον, με την κριτική 

στάση του Schmitt έναντι του κοινοβουλευτισμού και του φιλελευθερισμού και 

εκφράζεται σε μία ιδιότυπη προσέγγιση της δημοκρατίας και μία εξίσου ιδιό-

τυπη ιδέα περί αντιπροσώπευσης. Το ζήτημα της κυριαρχίας είναι η άλλη όψη 

του ζητήματος της ενότητας της εξουσίας και του κράτους και απασχολεί τον 

Schmitt διαχρονικά· μόνο ίσως αλλάζει μορφή ανάλογα με την εκάστοτε συ-

γκεκριμένη πολιτική συγκυρία της πολυτάραχης ζωής της Δημοκρατίας της Βα-

                                                           
180 Για μία λεπτομερή επισκόπηση των δύο αυτών τάσεων: ό. π., σελ. 146-178. 
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ϊμάρης αλλά σε κάθε περίπτωση διατρέχει το σύνολο του έργου του. Θα εξε-

τάσουμε – χωρίς να τηρήσουμε απαραίτητα τη χρονολογική σειρά – τα έργα 

εκείνα του Schmitt τα οποία διαμορφώνουν το περιεχόμενο των βασικών εν-

νοιών και προβληματικών του ώστε στη συνέχεια να εξετάσουμε αυτά τα οποία 

θεωρούμε τα τρία βασικά του έργα: τη Δικτατορία, τη Συνταγματική Θεωρία 

και τον Φύλακα του Συντάγματος προτείνοντας μία ανάγνωση του συνόλου του 

έργου του υπό το πρίσμα των τριών αυτών έργων αλλά κυρίως του τελευταίου. 

Λαμβάνοντας υπ’ όψιν την κεντρική αγωνία του Schmitt να διαφυλάξει την 

ενότητα του κράτους και της εξουσίας μέσω ενός ιδιότυπου παραδείγματος 

προσωποκεντρικής δομής, θα εξετάσουμε πώς η συγκεκριμένη προβληματική 

αρθρώνεται στα τρία αυτά κείμενα-τομές της σμιττιανής και γερμανικής πραγ-

ματικότητας της περιόδου της Βαϊμάρης, καθώς τα τρία αυτά κείμενα του 1921, 

1927 και 1930 αντίστοιχα καλύπτουν την κρίσιμη γερμανική δεκαετία του 1920 

παρεμβαίνοντας στην πορεία της. 

Ο Schmitt θέτει το ζήτημα της κυριαρχίας σε συνάρτηση με εκείνο της 

κατάστασης έκτακτης ανάγκης και σε συνάρτηση με τη θεολογική ερμηνεία των 

ανθρώπινων πραγμάτων. Για τη – χαοτική – επεξεργασία αυτών των αλληλέν-

δετων ζητημάτων χρησιμοποιεί μία σειρά από βασικές, θεμελιώδεις πολιτικές 

έννοιες έτσι όπως αυτές έχουν αναπτυχθεί από πολλούς στοχαστές, ωστόσο, ο 

ίδιος συνδέει το ζήτημα της κυριαρχίας με την απόφαση, με την έννοια δηλαδή 

που κατέχει ίσως την πιο κεντρική θέση στη θεωρητική του κατασκευή. «Κυρί-

αρχος», συνεπώς, «είναι όποιος αποφασίζει για την κατάσταση έκτακτης ανά-

γκης»181: συνολικά ο Schmitt αποπειράται να θέσει το ζήτημα με όρους προ-

σωποκεντρικούς, ως ζήτημα το οποίο τίθεται γύρω από τον φορέα της κυριαρ-

χίας με τους θεσμισμένους κανόνες δικαίου να μην μπορούν να προβλέψουν ή 

να ορίσουν το υποκείμενο που θα ενεργήσει μέσα σε μία τέτοια συνθήκη ούτε 

τον τρόπο και το περιεχόμενο των ενεργειών του182. Αυτή η αναφορά του 

Schmitt στην αδυναμία του κανόνα δικαίου συνδέεται με τη βασική του θέση 

                                                           
181 Carl Schmitt, Πολιτική Θεολογία, σελ. 17. 
182 Το σύγχρονο κράτος δικαίου προσπαθεί, σύμφωνα με τον Schmitt, να καταργήσει αυτή την 
έννοια της κυριαρχίας, αν και για τον ίδιο κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό, ό. π., σελ. 53. Από την 
κριτική του στο κράτος δικαίου και ειδικότερα από την πολεμική εναντίον της καθαρής κανο-
νιστικότητας του Kelsen o Schwab, ένας από τους βασικούς σχολιαστές του Schmitt, θεωρεί 
ότι αντλεί το νόημά της η αποφασιοκρατία του Schmitt, Schwab, The Challenge of the Excep-
tion, ό. π., σελ. 44. 
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ότι «στην έκτακτη κατάσταση ο κανόνας εκμηδενίζεται»183: συστατικό στοιχείο 

της έκτακτης κατάστασης είναι αυτή ακριβώς η συνολική αναστολή ισχύος του 

κανόνα δικαίου προκειμένου το κράτος να εξασφαλίζει τη συνέχεια της ύπαρ-

ξής του, την επιβίωσή του˙ η απόφαση αποκτά προτεραιότητα έναντι του κα-

νόνα και η κατάσταση έκτακτης ανάγκης προκύπτει και διαρκεί έως ότου δη-

μιουργηθούν και ισχύσουν εκ νέου κανόνες δικαίου. Σ’ αυτό το σημείο της κα-

τάργησης κάθε νομικού και κανονιστικού πλαισίου αναδύεται πάλι η έννοια του 

κυριάρχου, καθώς είναι αυτός που αποφασίζει αν υπάρχει μία κανονική κατά-

σταση, αν έχει αποκατασταθεί μία έννομη τάξη (είτε πρόκειται για την προη-

γούμενη είτε για μία νέα). Από αυτή την κεντρικότητα της θέσης του κυριάρχου 

ο Schmitt έλκει τον ορισμό του για το κράτος ως μονοπώλιο της απόφασης και 

όχι ως μονοπώλιο της χρήσης βίας, όπως είθισται να ορίζεται με βεμπεριανούς 

όρους184. 

 Πέρα από το στοιχείο της απόφασης το οποίο εισάγει ως καθοριστικό 

για τον προσδιορισμό του κυρίαρχου, ο Schmitt εισάγει ένα δεύτερο στοιχείο 

της προσωποκεντρικής οπτικής του, αυτό της αρμοδιότητας το οποίο στέκει 

πλάι στο ζήτημα της ορθότητας του περιεχομένου: αν το ένα σκέλος του δι-

καίου είναι το περιεχόμενό του, το δεύτερο είναι ποιος αποφασίζει βάσει αυτού 

του περιεχομένου185. Αυτή η οπτική επιτρέπει στον Schmitt να αντιπαραβάλλει 

τη δική του θεωρία περί κράτους με τη φιλελεύθερη και τη θετικιστική σχολή 

οι οποίες συμφωνούν πως «από την έννοια του κράτους πρέπει να απαλειφθεί 

κάθε τι προσωπικό»186. Επίσης, με έναν έμμεσο τρόπο τού επιτρέπει να συνδέ-

σει τη θεωρία του περί κράτους και κυριαρχίας με τη θεολογία και, πιο συγκε-

κριμένα, με τον λόγο περί καθολικισμού. Η σύγχρονη θεωρία περί κράτους 

παρουσιάζεται ως συνέχεια του παραδεδομένου λόγου περί Θεού και η κατά-

σταση έκτακτης ανάγκης ως αναλογία του θαύματος και του ρόλου του στη 

θρησκεία187. Μέσα από τις διάφορες περιπλανήσεις της σκέψης από τον 18ο 

                                                           
183 Ό. π., σελ. 27-28. 
184 Η Kennedy υποστηρίζει ότι οι κατηγορίες που χρησιμοποιεί ο Schmitt για να νοηματοδοτήσει 
την πολιτική, το σύνταγμα, την απόφαση και την εξαίρεση προέρχονται από τον Δανό θεολόγο 
Søren Kierkergaard,  Ellen Kennedy, Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar, (Durham, 
NC: Duke University Press, 2004), σελ. 47. 
185 Schmitt, Πολιτική Θεολογία, σελ. 58-61. 
186 Ό. π., σελ. 53. 
187 Πρόκειται για το αξίωμα του Schmitt σύμφωνα με το οποίο «όλες οι μεστές έννοιες της 
σύγχρονης πολιτειολογίας είναι εκκοσμικευμένες θεολογικές έννοιες» και στο πλαίσιο του ο-
ποίου ο παντοδύναμος Θεός έγινε ο παντοδύναμος νομοθέτης, ό. π., σελ. 55. 
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αιώνα μέχρι τον 20ο αιώνα η εκκοσμίκευση των θεολογικών εννοιών από τον 

Διαφωτισμό σήμανε, σύμφωνα με τον Schmitt, ουσιαστικά μία σημαντικότατη 

αλλαγή στο πεδίο της νομιμοποίησης: η παραδοσιακή μοναρχική αντίληψη περί 

ελέω Θεού νομιμοποίησης δίνει τη θέση της στη δημοκρατική αντίληψη η οποία 

απορρέει από την εξουσία του λαού να θεσμίζει το σύνταγμα της πολιτείας του. 

Αυτή η μετατόπιση επισημάνθηκε, όπως έχουμε ήδη δει, για πρώτη φορά από 

τον Donoso Cortés στην επανάσταση του 1848 ο οποίος ελλείψει της απαραίτη-

της βασιλοφροσύνης για την αναπαραγωγή της παραδοσιακής μορφής διακυ-

βέρνησης βρήκε καταφύγιο για τη βίαιη διατήρησή της στη δικτατορία188. 

Με αυτό τον τρόπο συγκροτείται η σμιαττιανή πολιτική θεολογία η οποία 

περιλαμβάνει ορισμένες από τις πιο κεντρικές έννοιες της σκέψης και της θεω-

ρίας του Schmitt αλλά κυρίως είναι μία θεωρία περί κυριαρχίας και αυτή η 

θεωρία στον Schmitt είναι πάντοτε θεωρία περί κράτους. Πρόκειται προφανώς 

για μία θεωρία στην οποία το κράτος έχει προτεραιότητα έναντι του κανόνα 

και του δικαίου, για μία θεωρία που δομείται με άξονα μία απόφαση, η οποία 

δεν είναι δυνατό να εξαχθεί από προϋπάρχοντες κανόνες δικαίου, για τη δυ-

νατότητα επιβολής εν τέλει μίας μορφής δικτατορίας. Παράλληλα, η απόπειρα 

του Schmitt να εμφανίσει όλες τις σύγχρονες έννοιες της πολιτικής θεωρίας ως 

παραγόμενες από το λόγο περί Θεού είναι μία απόπειρα απονομιμοποίησης της 

νεωτερικής κανονιστικής θεμελίωσης των νεότερων κοινωνιών, μία απόπειρα 

επαναφοράς της έννοιας της νομιμοποίησης και της κυριαρχίας στο σήμερα με 

το περιεχόμενο το οποίο τις χαρακτήριζε στην προ Διαφωτισμού εποχή. Η έν-

νοια της πολιτικής θεολογίας προϋποθέτει και συμπεριλαμβάνει ίσως όλες τις 

κεντρικές έννοιες και επιδιώξεις του Schmitt αναφερόμενες στο βασικό πρό-

τυπο εξουσίας και οργάνωσης απ’ το οποίο ο ίδιος εμπνέεται, αυτό του καθο-

λικισμού189. Πριν εξετάσουμε αυτό το πρότυπο εξουσίας, θα σταθούμε σε μία 

                                                           
188 Ό. π., σελ. 85-86. 
189 Ο Meier αποδίδει μία θεμελιώδη κεντρικότητα στην πολιτική θεολογία του Schmitt: υποστη-
ρίζει αρχικά ότι ο Schmitt υιοθετεί τον όρο από τον Μπακούνιν, ο οποίος αντιτίθεται σε ό,τι 
είναι πιο πολύτιμο για τον Schmitt, την κυριαρχία, την τάξη, την ιεραρχία και τη θεϊκή και 
ανθρώπινη εξουσία. Ο Schmitt οικειοποιείται τον όρο αυτόν προκειμένου να τον στρέψει ενα-
ντίον του εχθρού του, όπως υιοθετεί και από τον Προυντόν τη ρήση ότι όποιος επικαλείται το 
ανθρώπινο είδος σκοπεύει στην εξαπάτηση. Σύμφωνα με τον Meier η πολιτική θεολογία προϋ-
ποθέτει την πίστη στην αλήθεια της Αποκάλυψης, σημαίνει ότι η υπεράσπιση του πολιτικού 
γίνεται ένα ηθικό καθήκον και δεν μπορεί κανείς να κατανοήσει τη διδασκαλία του Schmitt, αν 
δεν την συλλάβει ως ένα μέρος της πολιτικής του θεολογίας. Ο Meier προτείνει και υπερασπί-
ζεται μία ανάγνωση του συνόλου του έργου του Schmitt βάσει της πολιτικής του θεολογίας: ο 
εχθρός είναι μέρος της παγκόσμιας θεϊκής τάξης, ο Αδάμ, η Εύα και η Ημέρα της Κρίσης ορίζουν 
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ακόμη κομβική για την κατανόηση της σμιαττιανής φιλοσοφία έννοια, την έν-

νοια του πολιτικού, καθώς αυτή λειτουργεί σε πολλές περιπτώσεις ως το υπό-

βαθρο άλλων εννοιών του έργου του. 

 

2. Η έννοια του πολιτικού: η ανάγκη αποσαφήνισης μίας θεμελιώδους 

σμιττιανής πολιτικής έννοιας 

 

Ο Schmitt γράφει το ίσως πιο διάσημο μέχρι τώρα έργο του, την Έννοια του 

Πολιτικού, στην πρώτη του εκδοχή το 1927 και το εμπλουτίζει στην έκδοση του 

1932. Σ’ αυτό το κείμενο αναπτύσσει την δική του θεωρία για το κριτήριο του 

πολιτικού και αυτή η θεωρία διατρέχει το σύνολο της πολιτικής του σκέψης και 

του έργου του. Πρόκειται για μία θεωρία στην οποία ο Schmitt επανέρχεται 

                                                           
τον ορίζοντα της ιστορίας της σωτηρίας και η ιστορία ως μία διαδικασία σωτηρίας· η υπερά-
σπιση της εχθρότητας έχει μία θεολογική θεμελίωση και η μάχη με τον εχθρό ακολουθεί ένα 
προνοιακό, θεόσταλτο πεπρωμένο· η μάχη κατά την οποία η αληθινή πίστη αντιμετωπίζει την 
αιρετική πίστη είναι η μόνη περίπτωση που έχει σημασία, η εσχατολογική αντιπαράθεση ανά-
μεσα στον Χριστό και τον Αντίχριστο ως υπόσχεση πίστης και ως εκπλήρωση της υψηλής πο-
λιτικής, η απόφαση ανάμεσα στον Θεό και τον Σατανά ισοδυναμεί με τη διάκριση ανάμεσα στον 
φίλο και τον εχθρό· οι αυθεντικές πολιτικές θεωρίες είναι εκείνες που καταφάσκουν περί του 
πολιτικού και αυτές με τη σειρά τους είναι εκείνες οι οποίες συμφωνούν απόλυτα με την αλή-
θεια του δόγματος του προπατορικού αμαρτήματος ότι ο άνθρωπος είναι φαύλος και η άρνηση 
αυτού του δόγματος καταστρέφει κάθε κοινωνική τάξη (order), αυτή η φαυλότητα ισοδυναμεί 
με την περιφρόνηση της κυριαρχίας του Θεού και είναι ουσιαστικά ανυπακοή στην εξουσία 
του: συνεπώς η προσπάθεια του ανθρώπου να ζήσει τη ζωή του βασισμένος στους δικούς του 
πόρους, ακολουθώντας τον φυσικό λόγο και τη δική του κρίση είναι το προπατορικό αμάρ-
τημα· στην οπτική του Schmitt η απόφαση εκκοσμίκευσης του κράτους ακριβώς μέσω αυτού 
του χαρακτηρισμού ενσωματώνεται μέσα στη χριστιανική οπτική της ιστορίας· απέναντι στους 
εχθρούς του κράτους προβάλλει την πολιτική ιδέα του καθολικισμού· ακόμη και η εχθρότητά 
του έναντι των Εβραίων απορρέει από την πίστη του στην Αποκάλυψη. Heinrich Meier, The 
Lesson of Carl Schmitt. Four Chapters on the Distinction between Political Theology and Po-
litical Philosophy, μτφ. Marcus Brainard, (Σικάγο: The University of Chicago Press, 1998), σελ. 
7-8, 23, 20, 25, 27, 55, 57, 68, 63, 70, 80-81, 84-85,124,136, 153 (ενδεικτικά). Σύμφωνα με 
τον Meier, ο Schmitt επιδιώκει να αποδείξει ότι η πολιτική βασίζεται στη θεολογία και να πείσει 
τον αναγνώστη του (και ειδικά τον αναγνώστη της Έννοιας του Πολιτικού) για αυτή τη θεμε-
λιώδη σχέση η οποία με τη σειρά της οδηγεί σε ένα διαχωρισμό των θεωριών βάσει του αν 
προϋποθέτουν έναν άνθρωπο καλό ή φαύλο από τη φύση του – οφείλουμε να παρατηρήσουμε 
ότι εδώ ο Meier αναγνωρίζει ευθέως ένα δάνειο του Schmitt από τον Donoso Cortés, τον πρώτο 
διδάξαντα αυτής της ερμηνείας. Η πολιτική, επιμένει ο Meier, χρειάζεται τη θεολογία και ο 
Schmitt ενδιαφέρεται για ό,τι συνιστά τις συμφωνίες μεταξύ θεολογίας και πολιτικής, καθώς 
η πολιτική ουσιαστικά έχει ένα θεολογικό προορισμό. Η ανάγνωση όλων των πολιτικών θεω-
ριών, σύμφωνα με τον Meier, υπό το πρίσμα της πολιτικής θεολογίας είναι αναπόδραστη, 
Heinrich Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss. The Hidden Dialogue, μτφ. J. Harvey Lomax, 
(Σικάγο: The University of Chicago Press, 1995), σελ. 51, 53-55, 77. Με την ερμηνεία αυτή 
διαφωνεί ο Bates ισχυριζόμενος ότι στον Schmitt η πολιτική θεολογία δεν έχει οριστεί με σα-
φήνεια και ότι η πολιτική και νομική μορφή της Καθολικής Εκκλησίας μπορεί να λειτουργήσει 
ως υποδειγματική δομή της κοσμικής κρατικής μορφής, ενώ ο ίδιος κρατά διαχωρισμένες, 
τουλάχιστον εννοιολογικά, τη θεολογική και την πολιτική σφαίρα, David Bates, “Political The-
ology and the Nazi State: Carl Schmitt’s Concept of the Institution” στο Modern Intellectual 
History, Τόμ. 3, Αρ.Τευχ.. 3, (2006), σελ. 416-417. doi:10.1017/S1479244306000862. 
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διαρκώς και στην οποία θα αναφερθούμε συνοπτικά, καθώς στην βιβλιογραφία 

περί Schmitt η Έννοια του Πολιτικού αποτελεί την πιο συχνή αναφορά.  

Όσον αφορά την πρόσληψη της έννοιας του κρατικού και του πολιτικού 

υπάρχει, σύμφωνα με τον Schmitt, μία διττή σύγχυση. Το πρώτο σκέλος της 

αφορά την ταύτιση των δύο αυτών εννοιών στο επίπεδο της συγκρότησης και 

θεμελίωσής τους: το κράτος190 δεν στέκεται ως μία εξουσία διακριτή πάνω από 

την κοινωνία ούτε αναγνωρίζει την κοινωνία ως αντίπαλό του. Το δεύτερο σκέ-

λος της σύγχυσης αφορά την εξίσωση κρατικού και πολιτικού μέσω της αλλη-

λοδιείσδυσης κράτους και κοινωνίας, μέσω δηλαδή της μετατροπής των κρα-

τικών ζητημάτων σε κοινωνικά και των κοινωνικών σε κρατικά191. Η σύγχυση 

αυτή πρέπει να αρθεί και η έννοια του πολιτικού να αποκατασταθεί στο αρχικό 

της περιεχόμενο. Προκειμένου να το επιτύχει αυτό, ο Schmitt προβαίνει σε μια 

σειρά ορισμών και προσδιορισμών του πολιτικού ώστε να το διαχωρίσει από 

τις υπόλοιπες έννοιες οι οποίες διεκδικούν μερίδιο από την πολιτικότητά του.  

Ο θεμελιώδης ορισμός του πολιτικού είναι η διάκριση φίλου και εχθρού. 

Η διάκριση αυτή προσδιορίζει τον «ακραίο βαθμό έντασης μιας σύνδεσης ή δια-

χώρισης ενός συνεταιρισμού ή ενός απεταιρισμού» και ο Schmitt τη διαχωρίζει 

από άλλους ηθικούς, αισθητικούς και οικονομικούς προσδιορισμούς, διαφυ-

λάσσοντας για την έννοια του εχθρού την ιδιότητα του υπαρξιακά άλλου και 

ξένου192. Στον προσδιορισμό της έννοιας του πολιτικού ο Schmitt όχι μόνο δεν 

δέχεται κανένα άλλο κριτήριο αλλά, ταυτόχρονα, δεν δέχεται κανενός είδους 

διαμεσολάβηση στον προσδιορισμό της σχέσης φίλου-εχθρού: «την ακραία πε-

ρίπτωση σύγκρουσης μπορούν να την ξεκαθαρίσουν μόνον αυτοί που συμμετέ-

χουν σ’ αυτή μεταξύ τους»193. Εξίσου σημαντικός για την κατανόηση της 

σμιττιανής έννοιας του εχθρού είναι ο προσδιορισμός του εχθρού ως δημόσιου 

εχθρού υπό την έννοια της μαχόμενης ολότητας ανθρώπων η οποία αντιμετω-

πίζει μια άλλη μαχόμενη ολότητα. Ο προς τη σύγκρουση προσανατολισμένος 

ορισμός του εχθρού λαμβάνει έτσι την οριακή μορφή του (εμφυλίου) πολέμου, 

                                                           
190 Ο Schmitt προσδιορίζει το κράτος ως «το πολιτικό status ενός λαού. […] Κράτος είναι, κατά 
το νόημα της λέξης του και κατά την ιστορική εμφάνισή του, μια ιδιαίτερα διαμορφωμένη κα-
τάσταση ενός λαού και μάλιστα η στην κρίσιμη περίπτωση καθοριστική κατάσταση και γι’ αυτό, 
σε σύγκριση με τα πολλά νοητά ατομικά ή συλλογικά status, το status εν γένει», Καρλ Σμιττ, 
Η Έννοια του Πολιτικού, μτφ. Αλίκη Λαβράνου, (Αθήνα: Κριτική, 1988α), σελ. 37. 
191 Ό. π., σελ. 39-40. 
192 Ό. π., σελ. 46-47. 
193 Ό. π., σελ. 47. 



89 
 

του ένοπλου αγώνα, του ένοπλου αγώνα μεταξύ οργανωμένων πολιτικών ενο-

τήτων και της δυνατότητας της φυσικής εξόντωσης του εχθρού194. Η δυνατό-

τητα της κήρυξης σε – εσωτερικό ή εξωτερικό – εχθρό και της συνεπαγόμενης 

εξόντωσής του ανήκει στο κράτος. Από αυτή τη δυνατότητα απορρέει η πολι-

τική ενότητα η οποία μπορεί να υπάρχει μόνο ως κυρίαρχη, ως η ενότητα εκείνη 

που αποφασίζει για την οριακή κατάσταση – σε διαφορετική περίπτωση, σε 

περίπτωση δηλαδή που δεν μπορεί να προβεί σ’ αυτή τη διάκριση, δεν υπάρχει 

καθόλου. Μ’ αυτόν τον τρόπο, το κράτος κρατά στα χέρια του το μονοπώλιο 

του πολιτικού, παρ’ όλο που για τον Schmitt «η έννοια του κράτους προϋπο-

θέτει την έννοια του Πολιτικού»195. 

 Από αυτό το κρατικό μονοπώλιο του πολιτικού προκύπτει η αντίθεση του 

Schmitt τόσο στον φιλελευθερισμό όσο και στον πλουραλισμό. Η αντίθεσή του 

προς τον φιλελευθερισμό βασίζεται στην επικράτησης της οικονομίας επί της 

πολιτικής και στην επικράτηση μίας ψευδαίσθησης περί της απουσίας συγκρού-

σεων που ο φιλελευθερισμός ευαγγελίζεται. Ο πλουραλισμός δεν μπορεί να 

γίνει αποδεκτός, διότι καταργεί το κρατικό μονοπώλιο του πολιτικού διασπώ-

ντας το σε πολλούς διαφορετικούς φορείς και εξαναγκάζει το κράτος να γίνεται 

το πεδίο των συμβιβασμών μεταξύ των αντικρουόμενων συμφερόντων όλων 

αυτών των φορέων του πολιτικού μετατρέποντας και το ίδιο εν τέλει το κράτος 

σε μια ένωση μεταξύ άλλων ενώσεων196. Ακολούθως, ο Schmitt δεν δέχεται 

την έννοια της ανθρωπότητας ως πολιτική έννοια, εφ’ όσον αυτή «αποκλείει 

την έννοια του εχθρού»197, και διεθνείς θεσμούς ειρήνευσης όπως η Κοινωνία 

                                                           
194 Ό. π., σελ. 54-55. Στον Schmitt, ωστόσο, ο πόλεμος μπορεί να είναι ο ορίζοντας της πολι-
τικής, δεν είναι, όμως, η συνέχισή της με άλλα μέσα ούτε ο σκοπός της και ο στόχος της˙ είναι 
μία πραγματική δυνατότητα η οποία καθορίζει το πολιτικό πράττειν του οποίου ρόλος είναι η 
αποτροπή του πολέμου, ό. π., σελ. 55-56. Επιπλέον, ο Schmitt σημειώνει πως η επίτευξη της 
κανονικής κατάστασης εντός του κράτους, δηλαδή η επίτευξη ολοκληρωτικής ειρήνευσης, τά-
ξης και ασφάλειας, είναι ταυτόχρονα σκοπός του κράτους και προϋπόθεση για την ύπαρξή 
του, ό. π., σελ. 72. Όπως επισημαίνει ο Meier, ο πόλεμος γίνεται πόλεμος μεταξύ κρατών και 
τα κράτη αποδεικνύουν ότι είναι κράτη θέτοντας ένα τέλος στον εμφύλιο πόλεμο. Αυτό είναι 
απαραίτητη προϋπόθεση, διότι διαφορετικά δεν νοείται κράτος: το ένα (εμφύλιος πόλεμος) 
αποκλείει το άλλο (κράτος), Meier, The Lesson of Carl Schmitt, σελ. 125. 
195 Σμιττ, Η Έννοια του Πολιτικού, σελ. 37. 
196 Για τον Schmitt, βέβαια, το κράτος δεν είναι δυνατό να βρίσκεται στην ίδια θέση με τις 
υπόλοιπες ενώσεις, απ’ τη στιγμή που έχει την αποκλειστική δυνατότητα να ζητά απ’ τους 
ανθρώπους να θανατωθούν ή να θανατώσουν κατ’ εντολή του, ό. π., σελ. 72. 
197 Ό. π., σελ. 84. 
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των Εθνών, εφ’ όσον οδηγούν στην αποπολιτικοποίηση, την υπονόμευση και 

την εξάλειψη κατά μία έννοια των κρατών198. 

 Ο Schmitt κλείνει την Έννοια του Πολιτικού με μία ανθρωπολογική προ-

σέγγιση των πολιτικών θεωριών και μία σύντομη επίθεση στη δια του φιλελευ-

θερισμού αποπολιτικοποίηση. Ως προς το πρώτο, θέτει το γνωστό ερώτημα 

περί της καλής ή κακής ανθρώπινης φύσης και το απαντά αναφερόμενος στον 

κοινό τόπο όλων των «ειδικά γνήσιων» πολιτικών στοχαστών (για παράδειγμα, 

Μακιαβέλι, Χόμπς, Maistre, Donoso Cortés) οι οποίοι έχουν όλοι συμφωνήσει 

περί της φαύλης και αμαρτωλής ανθρώπινης φύσης. Με βάση αυτή την κοινή 

διαπίστωση επιβεβαιώνεται η έννοια του πολιτικού ως διάκρισης μεταξύ φίλου 

και εχθρού, εφ’ όσον το θεολογικό αυτό δόγμα απαγορεύει την ενιαία αντί-

ληψη για τον άνθρωπο199. Όσον αφορά τη μέσω του φιλελευθερισμού αποπο-

λιτικοποίηση, στην Έννοια του Πολιτικού επαναλαμβάνεται το γνωστό μοτίβο 

περί αποπολιτικοποίησης εξαιτίας της αδυναμίας του φιλελευθερισμού ως ατο-

μικιστικής θεωρίας να αναπτύξει μία ειδικώς – με την έννοια της διάκρισης φί-

λου – εχθρού – πολιτικής θεωρίας περί κράτους200. Η φιλελεύθερη σκέψη, σύμ-

φωνα με τον Schmitt, προσπάθησε να αντικαταστήσει τη βία και την πολιτική 

με την οικονομία, τον κοινοβουλευτισμό και την τεχνολογία αλλά έχει αποδει-

χθεί ότι στο πεδίο του πολιτικού μπορεί να φθάσει κανείς από οποιαδήποτε 

άλλη περιοχή αλλά και ότι η κατ’ επίφαση μη πολιτική στάση του φιλελευθε-

ρισμού ουσιαστικά είτε εξυπηρετεί τις υπάρχουσες κατατάξεις σε φίλους και 

εχθρούς είτε οδηγεί σε νέες201. Η επιστροφή και η αναγωγή στο πολιτικό είναι 

για τον Schmitt αναπόδραστη και διαρκώς παρούσα, ακόμα κι όταν ο εχθρός 

                                                           
198 Ή, τουλάχιστον, των πολιτικά αδύναμων λαών και κρατών που δεν μπορούν να προβούν 
στην αποφασιστική διάκριση μεταξύ εχθρού και φίλου, καθώς το πολιτικό, για τον Schmitt, 
δεν μπορεί ποτέ να εκλείψει, ό. π., σελ. 82 και 103. 
199 Ό. π., σελ. 91-99. Συγκεκριμένα, ο Schmitt υποστηρίζει πως «επειδή η σφαίρα του πολιτι-
κού καθορίζεται τελικά από τη πραγματική δυνατότητα ύπαρξης ενός Εχθρού, οι πολιτικές 
παραστάσεις και ειρμοί σκέψης δεν μπορούν να επιλέξουν ως σημείο εκκίνησης μια ανθρωπο-
λογική «αισιοδοξία». Διαφορετικά θα αναιρούσαν μαζί με τη δυνατότητα ύπαρξης του Εχθρού 
και κάθε ειδικά πολιτική συνέπεια» και αποδέχεται το θεμελιώδες θεολογικό δόγμα περί φαυ-
λότητας και αμαρτωλού του κόσμου το οποίο οδηγεί σε μία κατάταξη των ανθρώπων, όπως 
ακριβώς και η διάκριση φίλου - εχθρού, ό. π., σελ. 97-98.  
200 Με την σμιττιανή επίθεση στον φιλελευθερισμό θα ασχοληθούμε πιο αναλυτικά στο αμέσως 
επόμενο κεφάλαιο αλλά ο Schmitt είχε ασχοληθεί πριν τη συγγραφή της Έννοιας του Πολιτικού 
και γι’ αυτό εδώ περιορίζεται σε μία συνοπτική αναφορά. 
201 Ό. π., σελ. 105-118. 
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ονομάζεται απλώς αντίπαλος, ακόμα κι όταν η επίκληση περί ηθικής ή οικονο-

μίας αποσκοπεί στο να αποκρύψει την πραγματική φύση του πολέμου. 

 Η κεντρικότητα της διάκρισης, της αντίθεσης φίλου και εχθρού για τον 

ορισμό του πολιτικού στον Schmitt είναι σαφής και αναμφισβήτητη. Αυτό που 

δεν προκύπτει με την ίδια σαφήνεια είναι το κριτήριο με βάση το οποίο γίνεται 

αυτή η διάκριση, το περιεχόμενο δηλαδή της αντίθεσης φίλου και εχθρού. Χα-

ρακτηριστική αυτής της απουσίας περιεχομένου είναι η αναφορά του Schmitt 

στη διατυπωθείσα από τον Μαρξ αντίθεση αστού και προλετάριου ως το εντυ-

πωσιακότερο και ιστορικά αποτελεσματικότερο παράδειγμα που μπορεί να λά-

βει η κατάταξη σε φίλο και εχθρό202. Το αποκλειστικό κριτήριο του πολιτικού 

μπορεί να λάβει ακόμα και το περιεχόμενο του μισητού εχθρού του Schmitt, 

του μαρξισμού, αρκεί ο εχθρός να πληροί τις προϋποθέσεις του να μην είναι 

ιδιωτικός αλλά δημόσιος και κοινός και να μπορεί να προκαλέσει αυτόν ακρι-

βώς τον ύψιστο βαθμό έντασης που να οδηγεί στην ανακήρυξή του σε εχθρό203. 

Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι αυτή η πολύ σημαντική, η θεμελιώδης 

έννοια στην πολιτική αντίληψη του Schmitt, η οποία διέπει όλο το έργο του, 

είναι κενή περιεχομένου και ότι «το κριτήριο του Πολιτικού είναι αποκλειστικά 

φορμαλιστικό. Το Πολιτικό δεν έχει δικό του περιεχόμενο»204. Έτσι, ενώ ο 

Schmitt στοχεύει στην αποκατάσταση της έννοιας του πολιτικού και στη διά-

κρισή της από άλλες έννοιες οι οποίες θολώνουν και υπονομεύουν την κεντρι-

κότητά της, διαπιστώνουμε ότι η διάκριση αυτή επιχειρείται να θεμελιωθεί 

πάνω σε μία ακραία ένταση, η οποία προσδιορίζεται ακριβώς από την έντασή 

της αυτή και όχι από το περιεχόμενό και τους λόγους αυτής της έντασης, παρ’ 

όλο που η ένταση αυτή φτάνει μέχρι το σημείο να προκαλεί τη διαθεσιμότητα 

για θανάτωση του εχθρού και την ετοιμότητα να διακινδυνεύσει κανείς να θα-

νατωθεί από τον εχθρό σε μια ακραία και οριακή κατάσταση της κατάταξης 

των ανθρώπων βάσει της διάκρισης σε φίλο και εχθρό205. Ο φορμαλιστικός 

                                                           
202 Ό. π., σελ. 112. 
203 Αξίζει ίσως να σημειώσουμε το ότι ο Schmitt δεν αναγνωρίζει την ίδια θέση στις αναρχικές 
θεωρίες, παρ’ όλο που στρέφονται ευθέως κατά του κράτους, καθώς δεν αναγνωρίζουν τη 
φαυλότητα της ανθρώπινης φύσης αλλά αισιοδοξούν για τη δυνατότητα χειραφέτησης του αν-
θρώπου, ό. π., σελ. 91-97. 
204 Αλίκη Λαβράνου, “Εισαγωγή” στο Σμιττ, Η Έννοια του Πολιτικού, σελ. 14. Η “Εισαγωγή” 
αυτή η Λαβράνου παρουσιάζει συνοπτικά αλλά περιεκτικά τις βασικές γραμμές της σμιττιανής 
σκέψης. 
205 Ό. π., σελ. 54-57. 
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αυτός χαρακτήρας εμφανίζεται εκ νέου το 1930, όταν ο Schmitt επανέρχεται 

σ’ αυτή την έννοια για να την προσδιορίσει όχι ως το αποτέλεσμα μίας αφαι-

ρετικής διαδικασίας αλλά ως τον βαθμό της έντασης μίας ενότητας· αυτή η 

ενότητα μπορεί να περιέχει και να κατανοεί διαφορετικά περιεχόμενα αλλά 

πάντοτε θα υποδεικνύει και θα καθορίζει την πιο έντονη διάκριση, εκείνη με-

ταξύ εχθρού και φίλου. Αυτή η σμιττιανή έννοια του πολιτικού δεν έχει από 

μόνη της ουσία και μπορεί συνεπώς να λάβει το περιεχόμενό της από οποιαδή-

ποτε πεδίο μέχρι να λάβει την υψηλότερη ένταση, όταν προσδιορίζεται από το 

κράτος. Αναγνωρίζοντας αυτή την ιδιαίτερη ικανότητα στο κράτος, ο Schmitt 

υποστηρίζει ότι έχει έτσι το κράτος τη δυνατότητα να εμποδίσει ένα εμφύλιο 

πόλεμο και να διατηρήσει την τάξη, μία κανονική κατάσταση και αυτή είναι η 

άλλη όψη της πολιτικής ενότητας206. Το κράτος ως θεματοφύλακας της τάξης 

και της πολιτικής ενότητας είναι ένα κεντρικό μοτίβο της σμιττιανής σκέψης 

και θα το συναντούμε συχνά σε όλο του το έργο. Αλλά πριν δούμε το εξουσια-

στικό πρότυπο του σμιττιανού κράτους προκειμένου να επιτελεί πιο αποτελε-

σματικά αυτόν τον ρόλο του θεματοφύλακα, θα ήταν χρήσιμο να σταθούμε στον 

αντιφατικό για τα σμιττιανά δεδομένα φορμαλιστικό, κενό περιεχομένου χαρα-

κτήρα του σμιττιανού φίλου και εχθρού. 

 

3. Η έννοια του φίλου και του εχθρού: η ανάγκη αποσαφήνισης μίας α-

κόμη θεμελιώδους σμιττιανής έννοιας 

 

Δεδομένης της επιμονής του Schmitt για την ανάγκη περιεχομένου μακριά από 

απλές διατυπώσεις περί μορφής και τεχνικής, προκύπτει ένα ζήτημα όσον α-

φορά αυτόν τον φορμαλιστικό χαρακτήρα της διάκρισης φίλος-εχθρός στην 

οποία έχουμε ήδη αναφερθεί. Δεδομένης, επιπλέον, της συνολικής φιλοσοφίας 

του Schmitt, ακόμα κι αν παραμένει δύσκολο να προσδιορίσουμε με ασφάλεια 

τον φίλο, είναι σχετικά πιο εύκολο να ανιχνεύσουμε τα χαρακτηριστικά του 

                                                           
206 Carl Schmitt, “Ethic of State and Pluralistic State”, μτφ. David Dyzenhaus στο Chantal Muffe 
(εκδ.), The Challenge of Carl Schmitt, (Λονδίνο: Verso, 1999), σελ. 203. Ο Kervégan εστιάζει 
σ’ αυτόν ακριβώς τον φορμαλιστικό χαρακτήρα και υποστηρίζει χαρακτηριστικά ότι το πιο 
αξιοσημείωτο στοιχείο του κειμένου είναι η ιδέα ότι το πολιτικό δεν είναι μία ουσία αλλά μία 
σχέση, μία λειτουργία, ένας τρόπος, Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, σελ. 74. Ο Kervégan χα-
ρακτηρίζει το κείμενο αυτό ίσως το καλύτερο κείμενο του Schmitt, Jean-François Kervégan, 
Que Faire de Carl Schmitt?, (Παρίσι: Gallimard, 2011), σελ. 183. 
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εχθρού. Ο ίδιος ο Schmitt στοχοποιεί διαχρονικά και ποικιλοτρόπως το Σύ-

νταγμα της Βαϊμάρης. Στην Έννοια του Πολιτικού φαίνεται να αναφέρεται, ε-

κτός ασφαλώς από τον φιλελευθερισμό και τον πλουραλισμό, και στην Κοινω-

νία των Εθνών207, ενώ υπάρχουν ήδη από το 1925 αναφορές του εναντίον της 

Συνθήκης των Βερσαλλιών και της απορρέουσας από αυτή ειρήνης και τάξης 

πραγμάτων208.  Από την άλλη πλευρά, το 1929209 με την Εποχή των Ουδετερο-

ποιήσεων και των Αποπολιτικοποιήσεων210 αρχίζει μία διαδικασία ολοένα και 

πιο ξεκάθαρης μορφοποίησης του σμιττιανού εχθρού.  

Ο Schmitt τοποθετεί την πολιτική του θεωρία εντός της δικής του ιστο-

ρικής κατάστασης και τη συνδέει με την ιστορική εξέλιξη της Ευρώπης. Πρό-

κειται για ένα πυκνό κείμενο και από τα πιο μεθοδικά και συστηματικά κείμενά 

του. Στις Ουδετεροποιήσεις βρίσκει κανείς την κατά μία έννοια σμιττιανή φιλο-

σοφία της ιστορίας, την οπτική του για τον μαρξισμό και τους Ρώσους, την 

τεχνολογία και τον φιλελευθερισμό, την πρώτη διατύπωση μίας θεωρίας περί 

                                                           
207 Σμιτ, Η Έννοια του Πολιτικού, σελ. 86. 
208 Carl Schmitt, “The Status Quo and the Peace” στο Jacobson και Schlink, Weimar: A Juris-
prudence of Crisis, ιδιαίτερα σελ. 293-294. 
209 Οι κοινωνικό-πολιτικές συνθήκες της περιόδου σε αδρές γραμμές ήταν οι ακόλουθες: με τις 
εκλογές του Μαΐου 1928 σημειώθηκε μία σαφής επικράτηση των αριστερών δυνάμεων αλλά 
προσωρινή, καθώς οι εκλογείς που έδωσαν το προβάδισμα αυτό μέσα στα επόμενα μετακινή-
θηκαν προς το ναζιστικό κόμμα και γιατί τα κεντρώα και δεξιά κόμματα κινήθηκαν προς τα 
δεξιά και ακροδεξιά αντίστοιχα μέχρι το τέλος του έτους. Σχηματίστηκε τον Ιούνιο έπειτα από 
διαπραγματεύσεις μία «κυβέρνηση προσωπικοτήτων» πολλών κομμάτων, η οποία στις αρχές 
του επόμενου έτους μετατράπηκε σε ένα «μεγάλο κυβερνητικό συνασπισμό». Ο συνασπισμός 
αυτός βρέθηκε αντιμέτωπος με το (μόνιμο) ζήτημα των αποζημιώσεων και τα μόνιμα οικονο-
μικά και κοινωνικά προβλήματα και διαλύθηκε τον Μάρτιο του 1930 εξαιτίας αγεφύρωτων δια-
φορών για τις κοινωνικές πολιτικές μεταξύ του SPD και του DVP. Οι εντάσεις στις σχέσεις 
εργοδοτών-εργατών (οι οποίες ρυθμίζονταν σε μία κατά μία έννοια συνεργατική βάση στο Σύ-
νταγμα της Βαϊμάρης) γίνονταν ολοένα και πιο οξείες με αποκορύφωμα την άρνηση της κρατι-
κής διαιτησίας από την πλευρά των βιομηχάνων της Ruhr και την κήρυξη ανταπεργίας (λοκ 
άουτ) που οδήγησε σχεδόν 200.000 εργάτες στην ανεργία μέχρι να λυθεί με συμβιβαστικό 
τρόπο. Η αντιπαράθεση αυτή ήρθε ως απότοκο της πεποίθησης σημαντικών επιχειρηματικών 
κύκλων ότι η γερμανική οικονομία δεν θα ορθοποδούσε αν δεν περιοριζόταν η επιρροή των 
συνδικάτων μέσω μίας αναθεώρησης του συντάγματος προς μία πιο αυταρχική εκδοχή που θα 
έδινε προτεραιότητα στα οικονομικά συμφέροντα. Η ανεργία ήταν σε άνοδο – έπειτα από μία 
περίοδο κάμψης – και οι κοινωνικές πολιτικές τέθηκαν υπό αμφισβήτηση αποκαλύπτοντας τις 
κρυμμένες διαφωνίες μεταξύ των κομμάτων του κυβερνητικού συνασπισμού και οδηγώντας εν 
τέλει στη διάλυσή του έπειτα από την άρνηση του να συναινέσει σε αλλαγή του συστήματος 
ασφάλισης ανεργίας. Kolb, The Weimar Republic, σελ. 76-82.  
210 Carl Schmitt, “The Age of Neutralizations and Depoliticizations”, μτφ. Matthias Konzen και 
John McCormick στο Carl Schmitt, The Concept of the Political, expanded edition, μτφ.-εισ. 
George Schwab, πρόλογος Tracy B. Strong, σημειώσεις Leo Strauss, (Σικάγο: Chicago Univer-
sity Press, 2007). Για λόγους συντομίας στην παρούσα εργασία το κείμενο θα αναφέρεται ως 
Ουδετεροποιήσεις/Neutralizations. Ο Kervégan συνδέει το συγκεκριμένο κείμενο όχι μόνο με 
την Έννοια του Πολιτικού αλλά και με την Πολιτική Θεολογία αλλά στην παρούσα εργασία θα 
συσχετιστεί με την έννοια του φίλου και εχθρού, Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, σελ. 104.  
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κράτους και μία σαφή επίθεση στον Διαφωτισμό. Για τον Schwab η αρμόζουσα 

προσέγγιση της εν λόγω διάλεξης θα ήταν στη βάση της διάκρισης φίλος-ε-

χθρός, καθώς με αυτή τη διάλεξη ο Schmitt ήθελε να υπενθυμίσει την ανικα-

νότητα των ανθρώπων να ξεφύγουν ποτέ από την πολιτική σύγκρουση211. Για 

τον McCormick «[η] σκοπιμότητα αυτού του δοκιμίου είναι να πείσει το ευρω-

παϊκό του κοινό, ειδικά, όπως αυτή η πρόταση υποδεικνύει, το γερμανόφωνο 

ευρωπαϊκό κοινό, ότι η Σοβιετική Ένωση είναι ο εχθρός και πρέπει να αναγνω-

ριστεί ως τέτοιος»212. 

 Αν η κεντρική Ευρώπη βρίσκεται κάτω από το βλέμμα των Ρώσων και η 

ζωτικότητά τους έχει επιτύχει τη χρήση της γνώσης και της τεχνολογίας των 

Δυτικών ως δικών τους όπλων, τότε η εφιαλτική πρόβλεψη του Donoso Cortés 

περί ένωσης σοσιαλισμού και σλαβισμού ήδη απ’ το 1848 έχει γίνει πραγματι-

κότητα. Η σοβιετική Ρωσία συμπυκνώνει για τον Schmitt το εφαρμοσμένο μο-

ντέλο του μαρξισμού, της οικονομίστικης θεώρησης των πραγμάτων, συνδυα-

σμένο με την αθεΐα και τη λατρεία της τεχνολογίας. Είναι χρήσιμο να έχουμε 

κατά νου ότι αυτός ο συνδυασμός ισοδυναμεί στη σκέψη του Schmitt με ό,τι 

συμβολίζει ο Προυντόν στη σκέψη του Donoso Cortés, δηλαδή τον αναρχισμό, 

την ανατροπή κάθε τάξης, εξουσίας, ιεραρχίας, θρησκείας. Είναι σημαντικό, 

απ’ την άλλη  μεριά, το γεγονός ότι ο Schmitt παρουσιάζει μία ερμηνεία της 

ευρωπαϊκής ιστορίας ως βάση για να ερμηνεύσει την σύγχρονή του ευρωπαϊκή 

κατάσταση: «[η] παρούσα κατάστασή μας [σημ. εννοεί των Γερμανών] μπορεί 

να γίνει κατανοητή μόνο ως η συνέχεια των τελευταίων αιώνων της ευρωπαϊ-

κής ανάπτυξης»213. Χρειάζεται, συνεπώς, να ανιχνεύσουμε τις απαρχές και να 

παρακολουθήσουμε τις φάσεις αυτής της εξέλιξης.  

Ο Schmitt διακρίνει τους τελευταίους τέσσερις αυτούς αιώνες της ευρω-

παϊκής εξέλιξης σε τέσσερις διαδοχικές φάσεις: στη θεολογική, τη μεταφυσική, 

την ανθρωπιστική -  ηθική και τελευταία την οικονομία214. Το καθένα από αυτά 

τα στάδια σηματοδοτεί ένα διαφορετικό κέντρο σκέψης για την ελίτ της κάθε 

εποχής αλλά διαφορετικές πλευρές τους συνυπάρχουν, ενώ η διαδοχή τους δεν 

                                                           
211 Schwab, The Challenge of the Exception, ό. π., σελ. 75. 
212 John P. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Against Politics as Technology, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), σελ. 96. Η πρόταση στην οποία αναφέρεται 
είναι η εναρκτήρια: «Εμείς εδώ στην Κεντρική Ευρώπη ζούμε υπό το βλέμμα των Ρώσων». 
213 Schmitt, “Neutralizations”, σελ. 81. 
214 Ό. π., σελ. 82. 
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ισοδυναμεί με μία συνεχή γραμμή προόδου ή το αντίθετο. Για την εξέταση της 

συγκεκριμένης ευρωπαϊκής πορείας της ιστορίας είναι αδιάφορη η ερμηνεία 

τους ως προόδου ή παρακμής215.  

 Από τη θεολογία του 16ου αιώνα έχουμε το πέρασμα στη μεταφυσική του 

17ου αιώνα και από εκεί στις κατασκευές της ντεϊστικής φιλοσοφίας του 18ου 

αιώνα. Αυτές οι τελευταίες δεν είναι παρά οι εκχυδαϊσμοί ευρείας κλίμακας του 

Διαφωτισμού. Ακολουθεί η εκκοσμίκευση του 19ου αιώνα, «ένας προφανώς υ-

βριδικός και αδύνατος συνδυασμός αισθητικών - ρομαντικών και οικονομικο-

τεχνικών τάσεων»216. Αυτός ο υβριδικός συνδυασμός οδηγεί στην οικονομική 

σκέψη του 19ου αιώνα ως εκβιομηχάνιση, τυπικό παράδειγμα της οποίας είναι 

η ιστορική και κοινωνική κατασκευή του μαρξιστικού συστήματος με την οικο-

νομία να αποτελεί τη βάση κάθε διανοητικής λειτουργίας. Επειδή ο Schmitt 

σκέφτεται με πολιτικούς όρους, δεν δέχεται την πρωτοκαθεδρία της οικονομίας 

έναντι της πολιτικής, την οποία θεωρεί ότι πρεσβεύει ο μαρξισμός και ο 19ος 

αιώνας οδηγώντας σε μια νέα θρησκεία της τεχνολογικής προόδου ως της νέας 

οδού επίλυσης όλων των προβλημάτων217. Έτσι, ο 19ος αιώνας οδηγεί στον 20ο, 

τον αιώνα που ξεκίνησε ως η εποχή της θρησκευτικής πίστης στην τεχνολογία. 

Για τον Schmitt αυτή η πίστη είναι το αποτέλεσμα μίας συγκεκριμένης τάσης 

στην αλλαγή του κεντρικού πεδίου. Οι απαραίτητες για την ερμηνεία της ιστο-

ρίας έννοιες δεν είναι κανονιστικές αλλά υπαρξιακές και, συνεπώς, όταν αλ-

λάζει το κέντρο ενός πεδίου, αυτή η αλλαγή συμπαρασύρει όλες τις έννοιες και 

το κάθε ζήτημα γίνεται αντιληπτό και επιλύεται με τους όρους του νέου κεντρι-

κού τομέα. 

 Έχοντας θέσει την κεντρικότητα των πεδίων, ο Schmitt τα συνδέει με το 

κράτος, καθώς η απαραίτητη σχέση φίλου – εχθρού και η πραγματικότητα του 

κράτους καθορίζεται από αυτά. Είναι διαφορετικό ένα κράτος στο οποίο κυ-

                                                           
215 Ασφαλώς, επειδή η γλώσσα δεν είναι ουδέτερη, η άποψη του Schmitt για το κάθε στάδιο 
σκιαγραφείται εν μέρει και από την επιλογή των λέξεων. 
216 Ό. π., σελ. 84. 
217 Αξίζει να αναφέρουμε στο σημείο αυτό απλώς μία παρατήρηση του Peukert: «Αναπόσπαστο 
μέρος της νέας διάθεσης [εννοεί της νέας ολοκληρωτικής διάθεσης] ήταν η εγκατάλειψη του 
ιδανικού της προόδου μέσω της τεχνολογίας το οποίο είχε προέλθει από τον Διαφωτισμό αλλά 
είχε διαστρεβλωθεί σε μία απλά υλιστική ωφελιμιστική ιδεολογία κατά τη διάρκεια της οικο-
νομικής εξάπλωσης του 19ου αιώνα», Detlev J.K Peukert, The Weimar Republic. The Crisis of 
Classical Modernity, μτφ. Richard Devenson, (Νέα ΥόρκηQ Hill and Wang, 1992), σελ. 241.  
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ριαρχεί ο θεολογικός τομέας από ένα οικονομικοκεντρκό κράτος – και εδώ ε-

πιβάλλεται να διακρίνουμε ανάμεσα στο καπιταλιστικό και το κομμουνιστικό 

κράτος ως αμοιβαία αποκλειόμενα – και όλα αυτά διαφορετικά από ένα φιλε-

λεύθερο κράτος του 19ου αιώνα, το οποίο θέλει να εμφανίζεται ως ουδέτερο, 

και για τον Schmitt το κράτος που διακηρύσσει την ουδετερότητά του απαρ-

νιέται την ικανότητά του να κυβερνά. Από αυτή τη διαδοχή των ιστορικών πε-

δίων, το πέρασμα από την παραδοσιακή χριστιανική θεολογία του 17ου αιώνα 

στην “ουδέτερη”218 επιστήμη του 19ου αιώνα συνιστά για τον Schmitt το πέρα-

σμα με τη μεγαλύτερη δύναμη και τις περισσότερες συνέπειες219. Το στάδιο των 

ουδετεροποιήσεων και των αποπολιτικοποιήσεων ήρθε ως απάντηση στις θρη-

σκευτικές διαμάχες του 16ου αιώνα και η θεολογία εγκαταλείφθηκε ως αμφιλε-

γόμενη. Αυτή η εγκατάλειψη αποτελεί το ουσιώδες σημείο κατά την κρίση του 

Schmitt: πρώτα ο Θεός απομακρύνθηκε απ’ τον κόσμο, περιορίστηκε στο να 

είναι ένα ουδέτερο πρότυπο, έγινε ιδέα και έπαψε να είναι ουσία και, έπειτα, 

τόσο ο μονάρχης όσο και το κράτος μετατράπηκαν σε ουδέτερες δυνάμεις· μέσα 

σε αυτό το ουδέτερο κράτος η διαδικασία της ουδετεροποίησης βρήκε την κλα-

σική της μορφή έχοντας ήδη αντιληφθεί το πιο αποφασιστικό στοιχείο αυτής 

της εξέλιξης, την πολιτική εξουσία. Ωστόσο, η πολυπόθητη ειρήνευση δεν έχει 

επιτευχθεί, επειδή εντός του πεδίου της ουδετερότητας ξεδιπλώνονται και ο-

ξύνονται οι αντιθέσεις ανθρώπων και συμφερόντων. Αυτές τις αντιθέσεις έχει 

έρθει να επιλύσει η πίστη στην τεχνολογία και στην επίτευξη της ειρήνης και 

της ουδετερότητας μέσω της εκτεταμένης και γενικευμένης χρήσης της220. 

 Ο Schmitt αμφισβητεί την ουδετερότητα της τεχνολογίας χρησιμοποιώ-

ντας το ίδιο ακριβώς επιχείρημα βάσει του οποίου προτάσσεται η ουδετερότητά 

της: εφ’ όσον χρησιμοποιείται απ’ όλους και υπηρετεί όλους τους σκοπούς, 

δεν είναι ουδέτερη221 ούτε είναι δυνατό να αντληθεί οποιαδήποτε έννοια κοι-

νωνικής προόδου από αυτή. Ο Schmitt αποδίδει αυτή την προσδοκία στην α-

φελή και λανθασμένη υπόθεση ότι η τεχνολογία θα χρησιμοποιηθεί υπέρ της 

κοινωνίας και ελεγχόμενα222 και ορθά υποστηρίζει ότι η τεχνολογία μπορεί να 

                                                           
218 Τα εισαγωγικά στο πρωτότυπο, Schmitt, “Neutralizations”, σελ. 89. 
219 Ό. π., σελ. 89. 
220 Ό. π., σελ. 90. 
221 Ό. π., σελ. 90.  
222 Ό. π., σελ. 92. 
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είναι είτε επαναστατική είτε αντιδραστική, μπορεί να απελευθερώσει τους αν-

θρώπους ή να τους σκλαβώσει περαιτέρω223. Για να καταλήξει στο πολύ σημα-

ντικό για την πολιτική του θεώρηση σημείο ότι «[ο]ύτε ένα πολιτικό ζήτημα 

ούτε μία πολιτική απάντηση μπορεί να απορρέει από καθαρά τεχνικές αρχές 

και προοπτικές»224. Εφ’ όσον, όμως, η τεχνολογία δεν μπορεί να συγκροτήσει 

ένα πεδίο ικανό να χαρακτηρίσει τον 20ο αιώνα, ο αιώνας αυτός θα λάβει τον 

χαρακτήρα του από την πολιτική εκείνη η οποία θα τιθασεύσει την τεχνολογία 

και από την ομαδοποίηση φίλου και εχθρού η οποία θα αναπτυχθεί εντός αυτού 

του πεδίου. Υπό αυτή την έννοια η ουδετεροποίηση και η αποπολιτικοποίηση 

παράγουν πολιτικοποίηση και το πνεύμα της μίας εποχής αντιπαρατίθεται στο 

πνεύμα της επόμενης. Ο Schmitt δεν δέχεται την απουσία του πολιτικού ούτε 

την πιθανότητα επίλυσης ενός πολιτικού προβλήματος μέσω μίας οποιασδή-

ποτε μηχανιστικής οδού. Η οπτική του έχει ανάγκη μία πολιτική διάσταση και 

η υπαρξιακή του αγωνία δεν μπορεί να απαντηθεί από ένα κοινωνικό και πο-

λιτικό κενό. Αυτό το κενό εν τέλει εντοπίζει στη δεύτερη εκδοχή της οικονομι-

κής σκέψης, στον μαρξισμό. 

Στη σμιττιανή ανάγνωση του μαρξισμού, μπορούμε να διαγνώσουμε δύο 

βασικές κατευθύνσεις. Η πρώτη αφορά την οικονομική διάστασή του, ενώ η 

δεύτερη το πολιτικό του σκέλος. Ο Schmitt εξετάζει τον μαρξισμό εντάσσοντάς 

τον σ’ αυτό που ονομάζει οικονομικό τρόπο σκέψης του 19ου και του 20ου 

αιώνα. Σ’ αυτόν εντάσσει τόσο τον μαρξισμό όσο και τον φιλελευθερισμό και 

τους κατηγορεί για την αποπολιτικοποίηση της πολιτικής και την ηγεμόνευσή 

της από την οικονομία. Όπως ο φιλελευθερισμός προβάλλεται στις κοινοβου-

λευτικές δυτικές δημοκρατίες, αντίστοιχα ο μαρξισμός έχει οδηγήσει στην επι-

κράτηση των μπολσεβίκων στην ανατολική Ευρώπη. Ο Schmitt αντιλαμβάνεται 

τον μαρξισμό – ασκώντας συνεπώς μία σχετική κριτική – με τον κυρίαρχο τρόπο 

πρόσληψής του εκείνη την εποχή ως μίας οικονομικής θεωρίας η οποία εκβάλ-

λει στο σοβιετικό μοντέλο. Ο Schmitt υποστηρίζει ότι στον μαρξισμό ο ορθολο-

γισμός του Διαφωτισμού έχει οδηγηθεί σε εντυπωσιακά άλματα225. Η βασική 

                                                           
223 Παραβλέπει βέβαια τις διεργασίες εκείνες που μπορούν να μετατρέψουν μία τεχνολογική 
εφεύρεση σε επαναστατική στο βαθμό που μετατρέπει και αλλάζει τις παραγωγικές και κοινω-
νικές σχέσεις. 
224 Ό. π., σελ. 92. 
225 Ό. π., σελ. 52. 
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του, ωστόσο, θέση απέναντί του είναι ότι ο μαρξισμός ουσιαστικά παραμένει 

μία μεταφυσική226. Συνδέει άρρηκτα την πολιτική θεωρία του Μαρξ με τον δια-

λεκτικό ιστορισμό του Χέγκελ227, παρ’ όλο που, αφ’ ενός, η εγελιανή φιλοσο-

φία δεν περιέχει καμία ηθική διάκριση περί καλού και κακού και, αφ’ ετέρου, 

η δικτατορία μοιάζει ασύμβατη με τη διαλεκτική εξέλιξη228. Ωστόσο, η δικτατο-

ρία εντός της εγελιανής σκέψης είναι δυνατή τόσο ως μία άρνηση που ωθεί την 

εξέλιξη όσο και ως μία έκφραση της πρωτοπορίας της ιστορικής στιγμής που 

κατέχει τη σωστή γνώση και συνείδηση. Σ’ αυτή την πρωτοπορία αποκαλύπτε-

ται το πνεύμα του κόσμου και μέσω αυτής δικαιώνεται η ιστορία229. Εκκινώντας 

από αυτή την εγελιανή φιλοσοφία ο Μαρξ διατύπωσε τη δική του υλική – βασι-

σμένη δηλαδή στα οικονομικά συμφέροντα - θεωρία της ιστορίας, τη θεωρία 

του διαλεκτικού υλισμού, εισάγοντας την έννοια της τάξης και της πάλης των 

τάξεων. Το πραγματικά καινοτόμο στοιχείο, ωστόσο, για τον Schmitt στον δια-

λεκτικό υλισμό είναι η αναγωγή της πάλης των τάξεων στη μοναδική, τελική 

και αποφασιστική πάλη της ανθρώπινης ιστορίας η οποία, ακριβώς επειδή α-

πλοποιείται και συμπυκνώνεται σε μία ιστορική αντίφαση, βαθαίνει και αυξάνει 

σε ένταση230. Από αυτή την άποψη ο μαρξισμός ανταποκρίνεται στο κριτήριο 

του πολιτικού: συμπυκνώνει με τη μεγαλύτερη δυνατή ένταση τη διάκριση φί-

λου και εχθρού μεταξύ της αστικής τάξης και του προλεταριάτου. 

Αυτός είναι για τον Schmitt ο βασικός πυρήνας του επιχειρήματος που 

βρίσκεται στη βάση της μαρξιστικής σύλληψης της δικτατορίας. Ο Schmitt, πα-

ρακάμπτοντας την όποια συζήτηση σχετικά με την πολιτική οικονομία του Μαρξ 

και το πολιτικό του πρόγραμμα, εστιάζει στο σημείο εκείνο το οποίο τον έχει 

οδηγήσει να χαρακτηρίσει τον μαρξισμό ως μεταφυσική: «επιστήμη εδώ [εννοεί 

στον μαρξισμό] σημαίνει τη συνείδηση μίας εξελικτικής μεταφυσικής η οποία 

μετατρέπει τη συνείδηση σε κριτήριο της προόδου»231. Η επίμονη επιστροφή 

στη μελέτη της αστικής κοινωνίας εκκινεί από μία μεταφυσική ώθηση που ανα-

γνωρίζει την ορθή συνείδηση ως το απαραίτητο κριτήριο για το πέρασμα σε 

                                                           
226 Ό. π., σελ. 53. 
227 Ό. π., σελ. 55. 
228 Ό. π., σελ. 56. 
229 Ό. π., σελ. 56-58. 
230 Ό. π., σελ. 59. 
231 Ό. π., σελ. 63. 
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ένα νέα στάδιο ανάπτυξης232 το οποίο απαιτεί τη μεταφορική εξόντωση της α-

στικής τάξης. Μ’ αυτόν τον τρόπο η εκπαιδευτική δικτατορία του Διαφωτισμού 

– αυτή που επιδίωκε την αλλαγή του κόσμου μέσω της μόρφωσης και της γνώ-

σης – αντικαθίσταται από τη δικτατορία της προλεταριακής πρωτοπορίας που 

συνοδεύεται από τη θεωρία και την πράξη της άμεσης δράσης και της φυσικής 

βίας233. Αντίστοιχα, οι βασικές αρχές του φιλελευθερισμού – και ειδικά η αρχή 

της συζήτησης – καταργούνται, καθιστώντας ακολούθως την μαρξιστική δικτα-

τορία ασύμβατη με τον φιλελευθερισμό αλλά συμβατή με τη δημοκρατία, της 

οποίας η βασική αρχή περί ταυτότητας κυβερνώντων και κυβερνωμένων συνε-

χίζει να ισχύει.  

Τέλος, ο Schmitt συνδέει τις σύγχρονές του θεωρίες της άμεσης δράσης 

με την ανορθολογική αυτή φιλοσοφία και την αμφισβήτηση της μόρφωσης 

μέσω του λόγου. Αυτή η αμφισβήτηση βασίζεται εκ νέου στο ένστικτο και τη 

διαίσθηση αλλά αυτή τη φορά παρουσιάζεται ως μία καινούργια αξιολόγηση 

της ορθολογικής σκέψης234 και βρίσκει στον Προυντόν και τον Μπακούνιν τους 

καινούργιους της εκφραστές. Αυτή η καινούργια πίστη στο ανθρώπινο ένστικτο 

βρίσκει την απόλυτη έκφρασή της στη μάχη ενάντια σε οτιδήποτε εκπροσωπεί 

τον Θεό και το κράτος και στην καταστροφή τους αλλά, για τον Schmitt, συνι-

στά κάτι πολύ διαφορετικό απ’ τη δικτατορία: είναι μια άγρια και βάρβαρη 

έκφραση της άμεσης ζωής235. Εξάλλου, ο Schmitt θεωρεί πως, αντίθετα με τον 

μαρξισμό που είναι διαλεκτικά εξαρτημένος από τον αντίπαλό του, την αστική 

τάξη, οι θεωρίες της άμεσης δράσης βασίζονται στον μύθο, παρ’ όλο που η 

πολύ πρόσφατη εμπειρία της Ιταλίας έχει αποδείξει πως ο δικός τους μύθος 

είναι πιο αδύναμος από τον εθνικό και έχει, επιπλέον, αποδείξει ότι, ακόμα κι 

απρόθυμα, οι αναρχικοί συγγραφείς έχουν συντελέσει στην εγκαθίδρυση μίας 

νέας εξουσίας βασισμένης σε ένα νέο αίσθημα για τάξη, ιεραρχία και πειθαρ-

χία236. Οδηγείται, συνεπώς, στο καταληκτικό συμπέρασμα πως τόσο οι θεωρίες 

της δικτατορίας όσο και οι βασισμένες στο μύθο θεωρίες έχουν αποδείξει ότι ο 

κοινοβουλευτισμός και η συζήτηση δεν είναι η μοναδική και χωρίς εναλλακτική 

                                                           
232 Ό. π., σελ. 63. 
233 Ό. π., σελ. 64. 
234 Ό. π., σελ. 66. 
235 Ό. π., σελ. 71-72. 
236 Ό. π., σελ. 76. Πρόκειται για μία πολύ καλή επισήμανση για το πώς η ριζοσπαστικοποίηση 
συνδέεται με τη συντηρητικοποίηση. 
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δυνατότητα της δημοκρατίας237. Ωστόσο και ειδικά σε σχέση με το καταληκτικό 

αυτό συμπέρασμα του Schmitt, θα πρέπει να συμφωνήσουμε με ορισμένα ση-

μεία της κριτικής του Richard Thoma από το 1925 στο κείμενο του Schmitt α-

νεξαρτήτως του αν κανείς συμφωνεί ή διαφωνεί με την πρότασή του.  

Η πρόταση, κατ’ αρχάς, του Thoma συνίσταται στην επιλογή του τρίτου 

δρόμου πέρα από τους εθνικούς και επαναστατικούς μύθους, «στον μύθο της 

αιώνιας ειρήνης μέσω του αυτοκαθορισμού και της δημοκρατίας»238. Ο ίδιος 

επισημαίνει ότι δεν έχει αναντίρρητα αποδειχθεί ότι η Ευρώπη της εποχής τους 

είναι αντιμέτωπη με το δίλημμα κοινοβουλευτισμός ή δικτατορία και ότι η δη-

μοκρατία έχει πολλές άλλες οργανωτικές δυνατότητες, αν ο κοινοβουλευτισμός 

αποτύχει239. Η εξόχως εύστοχη επισήμανση του Thoma είναι εκείνη που προ-

κάλεσε την ιδιαίτερη αναφορά του Schmitt στον πρόλογο της δεύτερης έκδο-

σης του Κοινοβουλευτισμού το 1926, παρ’ όλο που η επισήμανση αυτή έμεινε 

ασχολίαστη απ’ την πλευρά του Schmitt. Ο Thoma διακινδυνεύει να μαντέψει 

– και όχι να διαβεβαιώσει – ότι πίσω από τις παρατηρήσεις του Schmitt κρύβε-

ται η μη εκφρασμένη προσωπική του πεποίθηση ότι μία συμμαχία μεταξύ ενός 

εθνικιστή δικτάτορα και της Καθολικής Εκκλησίας θα ήταν η μόνη πραγματική 

λύση240 και θα πετύχαινε μία οριστική αποκατάσταση της τάξης, της πειθαρχίας 

και της ιεραρχίας241 ή, όπως σχολιάζει ο John McCormick χρόνια αργότερα, 

μέσω αυτής της προσέγγισης της δημοκρατίας «μπορούν δεξιόστροφοι, ελιτι-

στές, νοσταλγοί οπαδοί της μοναρχίας όπως ο Schmitt να παρουσιαστούν ως 

“δημοκράτες” ή “λαϊκιστές”»242. Θα δούμε στη συνέχεια πώς ο Schmitt επιδιώ-

κει να εμφανίσει τη θεωρία του ως θεωρία της δημοκρατίας και τον εαυτό του 

ως υπερασπιστή τόσο της δημοκρατίας όσο και του Συντάγματος της Βαϊμάρης, 

πώς δηλαδή υλοποιεί ένα σχέδιο αντιπαράθεσης με τη ριζοσπαστικοποίηση της 

εποχής του την ίδια στιγμή που εμφανίζεται ως υπερασπιστής του πρωτότυπου 

πειράματος της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. 

                                                           
237 Ό. π., σελ. 76. 
238 Richard Thoma, “Appendix: On the Ideology of Parliamentarism”, στο Carl Schmitt, The 
Crisis of Parliamentary Democracy, μτφ. Ellen Kennedy, (Μασαχουσέτη: The MIT Press, 
1988β), σελ. 83. 
239 Ό. π., σελ. 81. 
240 Μία τέτοια λύση θα συναντήσουμε τη δεκαετία του 1930 στην Ισπανία: με τη φρανκική Ισπα-
νία ο Schmitt καλλιεργεί μία στενή σχέση με συχνές επισκέψεις και διαλέξεις. 
241 Ό. π., σελ. 82.  
242 John McCormick, “Εισαγωγή” στο Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, 2η έκδοση, μτφ. 
Jeffrey Seitzer, (Durham, NC: Duke University Press, 2004α), σελ. xxxii. 
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4. Καθολική Εκκλησία και πολιτική εξουσία 

 

Η Καθολική Εκκλησία αποτελεί πηγή και σταθερό σημείο αναφοράς της σμιττια-

νής θεωρίας της κυριαρχίας και του κράτους. Οι αποδιδόμενες σε αυτή ιδιότη-

τες έχουν τη δυνατότητα να λειτουργήσουν ως το πρότυπο κατά το οποίο μπο-

ρεί να δομηθεί το κράτος ώστε να διασφαλίσει την ενότητα, την ακεραιότητα, 

την πολιτικότητα και εν τέλει το αναμφισβήτητο της κυριαρχίας του. Παράλ-

ληλα, το καθολικό πρότυπο λειτουργεί ως το αντίπαλο δέος μίας οικονομικής 

αντίληψης του κράτους όπως αυτή έχει επικρατήσει να γίνεται αντιληπτή στις 

αρχές της δεκαετίας του 1920. Ο Schmitt συμπυκνώνει την αναφορά του στην 

Καθολική Εκκλησία και στα οφέλη τα οποία μπορούν να αποκομίσουν οι θεω-

ρητικοί της κυριαρχίας και του κράτους, αν στραφούν και εμπνευστούν από 

αυτό, σε ένα έργο του 1923· εδώ θα συναντήσουμε, επίσης, τις πρώτες ανα-

φορές του στην αντιπροσώπευση αλλά και στη σχέση πολιτικής, οικονομίας και 

τεχνικής και με βάση αυτό θα εξετάσουμε την εξέλιξη της συγκεκριμένης σκέ-

ψης στο συνολικό του έργο.  

Όπως σημειώνει ο Ramón Campderrich Bravo, ο Schmitt γράφει το Ρω-

μαιοκαθολικισμός και Πολιτική Μορφή το 1923, όταν ακόμα είναι νωπές οι μνή-

μες τόσο από την Οκτωβριανή Επανάσταση όσο και από την γερμανική επανά-

σταση, τη στάση των Σπαρτακιστών και την άγρια καταστολή της από τα Frei-

korps, τα συνεχή πραξικοπήματα των ακροαριστερών και κυρίως των ακροδε-

ξιών243. Εντός αυτού του πολιτικά και κοινωνικά ρευστού πλαισίου αναδεικνύ-

εται η αναγκαιότητα επαναπροσδιορισμού και εκ νέου εγκαθίδρυσης της εξου-

σίας με τρόπο σαφή και αναμφισβήτητο. Αυτός ο τρόπος, σύμφωνα με τον 

Schmitt, είναι δυνατός μόνο όταν δομείται με πρότυπο τη δομή της Καθολικής 

Εκκλησίας, εμποδίζοντας τις υπονομευτικές του κράτους κινήσεις και εμπνέο-

ντας ένα νέο παράδειγμα κρατικής εξουσίας. Ο Schwab αμφισβητεί αυτή την 

ανάγνωση υποστηρίζοντας ότι μπορεί η επίδραση της Καθολικής Εκκλησίας στη 

γερμανική πολιτική σκηνή μέσω του Κόμματος του Κέντρου (Center Party) να 

ήταν σημαντική αλλά σίγουρα δεν υποκαθιστούσε το κράτος και ότι ο Schmitt 

                                                           
243 Ramón Campderrich Bravo, “Estudio Preliminar”, στο Carl Schmitt, Catolicismo Romano y 
Forma Política, μτφ. Pedro Madrigal, (Μαδρίτη: Tecnos, 2011), σελ. Xxii. 
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ήταν αρκετά ρεαλιστής για να πιστεύει ότι η αποκατάσταση της τάξης μπο-

ρούσε να προέλθει από ένα εκκλησιαστικό συμβούλιο και να έχει αμφιβολίες 

για την εκκοσμίκευση της σύγχρονης ζωής. Ο Balakrishnan από την πλευρά του 

υποστηρίζει ότι ο Schmitt, επηρεασμένος από τη στράτευση της Εκκλησίας με 

την εθνικιστική πλευρά εναντίον της σοσιαλιστικής Ρωσίας, διαμόρφωσε στη 

σκέψη του τη στρατηγική εικόνα μίας συμμαχίας μεταξύ της Καθολικής Ευρώ-

πης και της εξουσίας, της εθνικότητας και της ελευθερίας. Ο McCormick διατυ-

πώνει μία ακόμα πιο αιχμηρή ερμηνεία υποστηρίζοντας ότι ο Schmitt έχει κατά 

νου κάτι πιο κοντινό στο μεσαιωνικό υπόδειγμα αντιπροσώπευσης έναντι εκεί-

νου που σήμερα θεωρείται αντιπροσώπευση244. Θα θεωρήσουμε ότι η σύ-

μπλευση και αλληλοτροφοδότηση κράτους και Καθολικής Εξουσίας που ορα-

ματίζεται ο Schmitt στοχεύει στην εισαγωγή μίας νέας έννοιας της αντιπροσώ-

πευσης, στην επίθεση στον μαρξισμό και τον φιλοσοφικό ορθολογισμό, στην 

ενδυνάμωση της πίστης στην Καθολική Εκκλησία και του ρόλου της στην πολι-

τική. Ο Ρωμαιοκαθολικισμός και Πολιτική Μορφή αποτελεί ταυτόχρονα έναν 

ύμνο στην Καθολική Εκκλησία και μία αλληγορία για την ιδεατή και ιστορικά 

αναγκαία μορφή του κράτους. Είναι ο λόγος που υπερασπίζεται διαχρονικά την 

αντεπανάσταση από την εποχή της Γαλλικής Επανάστασης μέχρι την Ευρώπη 

του Μεσοπολέμου. Αν ο Donoso Cortés είναι προϊόν του τρόμου του 1848, 

πολλά από τα έργα του Schmitt - και μεταξύ αυτών και ο Ρωμαιοκαθολικισμός 

και Πολιτική Μορφή - είναι προϊόντα του τρόμου του σοβιετικού 1917 και των 

αρχών της γερμανικής δεκαετίας του 1920.  

Όταν αναφερόμαστε στην αντιπροσώπευση στον Schmitt, είναι σημα-

ντικό να επισημάνουμε ότι δεν πρόκειται να αναφερόμαστε σε μία τυπική, με 

βάση τα δεδομένα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, έννοια αλλά σε μία 

εντελώς διαφορετική και περίπλοκη έννοια. Για να αποκτήσει το πλήρες περιε-

χόμενό της, αυτή η έννοια της αντιπροσώπευσης πρέπει να διέπεται από το 

πάθος της αρχής, να συγκεκριμενοποιείται σε ένα πρόσωπο, να μπορεί να εν-

σωματώνει όλες τις αντιθέσεις και αντιφάσεις της κοινωνίας διατηρώντας την 

τάξη και την ειρήνευση, να είναι ανεξάρτητη από τη μέσω της οικονομικής ή 

                                                           
244 Schwab, The Challenge of the Exception, σελ. 72· Balakrishnan, The Enemy, σελ. 62· 
McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, σελ. 167. 
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στρατιωτικής ισχύος επιβολή της, να έχει μία μακρά παράδοση να την υποστη-

ρίζει. Αυτή η προσωποποιημένη αντιπροσώπευση, η πιο ανθρώπινη μορφή α-

ντιπροσώπευσης, σύμφωνα με τον Schmitt, είναι δυνατό να προέρχεται και να 

νομιμοποιείται μόνο από τα πάνω, μέσω δηλαδή μίας αντίστροφης διαδικασίας 

από εκείνη η οποία ακολουθείται στη (φιλελεύθερη) δημοκρατία. Το ιδανικό 

υπόδειγμα γι’ αυτή την έννοια της αντιπροσώπευσης δεν θα μπορούσε να είναι 

άλλο από την Καθολική Εκκλησία, στην οποία η κυριαρχία και η αντιπροσώ-

πευση συμπυκνώνονται και εκφράζονται στο πρόσωπο του Πάπα. Ακόμα κι αν 

τεθεί υπό αμφισβήτηση το αν ο Schmitt θα ήθελε την Καθολική Εκκλησία σε 

ρόλο πολιτικού και διοικητικού κυρίαρχου, είναι βέβαιο πως θα ήθελε μία κρα-

τική εξουσία που να λειτουργεί στο πρότυπο της προσωποκεντρικής, συγκε-

ντρωτικής και αυταρχικής εξουσίας της Καθολικής Εκκλησίας μακριά από το 

αδύναμο κράτος της Βαϊμάρης. 

Η προοπτική ενός κράτους αδύναμου ή σε διαδικασία μαρασμού αντιτί-

θεται πλήρως στη σμιττιανή ιδέα περί κράτους και η συγκρότηση ενός παρα-

δείγματος για το κράτος στο πρότυπο της αλάνθαστης, στιβαρής, άκαμπτης και 

προσωποποιημένης εξουσίας της καθολικής εκκλησίας μπορεί να ανταποκριθεί 

σ’ αυτή την ιδέα. Ωστόσο, η αναγκαιότητα πραγματοποίησης της ιδέας του ι-

σχυρού και προσωποποιημένου κράτους απαιτεί μία άλλη ιδέα και έννοια της 

αντιπροσώπευσης: την έννοια μίας ισχυρής αντιπροσώπευσης προερχόμενης 

και νομιμοποιημένης από τα πάνω που θα διαχέεται προς τα κάτω και θα επι-

βάλλεται πέραν κάθε αμφισβήτησης και ανάγκης νομιμοποίησης μέσω της α-

ναγωγής στον λαό και τη λαϊκή κυριαρχία. Η ιδέα της αντίστροφης αντιπρο-

σώπευσης, αντιπαρατιθέμενη με τις διάφορες εκδοχές της αντιπροσώπευσης 

των αρχών του 20ου αιώνα, εμφανίζεται για πρώτη φορά στον Ρωμαιοκαθολι-

κισμό και εμπλουτίζεται σταδιακά μέχρι να αναπτυχθεί στη μορφή της αντιπρο-

σώπευσης του λαού και του κινήματος μέσω της αρχηγικής αρχής 

(führerprinzip) στα κείμενα του Schmitt των αρχών της δεκαετίας του 1930. 

Αντίθετα, ο φιλελευθερισμός ως η πολιτική έκφραση της εποχής της οικονομίας 

αντλεί τη νομιμοποίησή του από τη λειτουργία του εντός ενός δημοκρατικού 

και κοινοβουλευτικού πλαισίου. Ο Schmitt αναφέρεται στην αντιπροσωπευτική 

δημοκρατία της αστικής κοινωνίας έχοντας, όμως, κατά νου κυρίως την εκδοχή 
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των πολλών συνυπαρχόντων και αντικρουόμενων συμφερόντων της Δημοκρα-

τίας της Βαϊμάρης. Σ’ αυτή τη μορφή της αντιπροσώπευσης αντιπαραθέτει την 

ενιαία και αδιαίρετη εξουσία του καθολικισμού, ο οποίος αντιπροσωπεύοντας 

μέσω του Πάπα τον Θεό στη γη ενσαρκώνει το μοντέλο της προσωποποιημένης 

εξουσίας και λειτουργεί ως πρότυπο για το αποτελεσματικό υπόδειγμα του 

κράτους. 

Η ιδέα αυτής της αντίστροφης αντιπροσώπευσης αποτελεί το ένα σκέλος 

της πολιτικής λειτουργίας του καθολικισμού. Παράλληλα, όμως, με αυτή στον 

Schmitt κυριαρχεί η σκέψη πως ο οικονομικός και τεχνικός ορθολογισμός, εκ-

φραζόμενος μέσω του φιλελευθερισμού από τον 19ο αιώνα και, επιπλέον, μέσω 

του μπολσεβικισμού από τις αρχές του 20ου αιώνα, ανταγωνίζεται την παραδο-

σιακή εξουσία της Καθολικής Εκκλησίας και τη θέση της στο σύστημα εξουσίας 

μέχρι τότε. Ο ορθολογισμός αυτός, ο οποίος με ευκολία μπορεί να τεθεί στην 

υπηρεσία ενός ανορθολογικού καταναλωτισμού245, απειλεί να παραμερίσει όχι 

μόνο την Καθολική Εκκλησία αλλά και το κράτος, μετατοπίζοντας το κέντρο 

του ενδιαφέροντος στην τεχνική και την οικονομία και υποτιμώντας ταυτό-

χρονα τη βαρύτητα των ζητημάτων εξουσίας. Η κυριαρχία της τεχνικής επιβάλ-

λει την υπονόμευση της εξουσίας της Καθολικής Εκκλησίας μέσω της μετατόπι-

σης αυτής από το πεδίο των ιδεών σε εκείνο της οικονομίας. Όλες αυτές οι 

παράμετροι ορίζουν ένα πλαίσιο τεχνικής διαχείρισης και αποπολιτικοποίησης 

αφήνοντας στην Καθολική Εκκλησία το μονοπώλιο της άσκησης πολιτικής. Όσο 

οι Αμερικανοί οικονομολόγοι και οι Ρώσοι μπολσεβίκοι ανταγωνίζονται για την 

επικράτησή τους στην οικονομία και για την σωστή μέθοδο για την επίτευξη 

του εξηλεκτρισμού246, απομένει στην Καθολική Εκκλησία η υπεράσπιση της πο-

λιτικής μέσω της συνέχισης της πολιτικοποίησης του κράτους. Η Καθολική Εκ-

κλησία παραμένει ο μοναδικός φορέας της πολιτικής σκέψης και της πολιτικής 

μορφής247. Αυτή η μοναδικότητα της Καθολικής Εκκλησίας τής επιτρέπει να α-

ντιπαρατίθεται με τα δύο βάρβαρα και ξένα προς την ευρωπαϊκή κουλτούρα 

                                                           
245 Ο Schmitt προσδιορίζει ως ανορθολογικό καταναλωτισμό και ανορθολογική παραγωγή ε-
κείνα τα οποία δεν ενδιαφέρονται να καλύψουν και να ικανοποιήσουν υλικές ανάγκες χωρίς 
να ρωτούν και να ενδιαφέρονται για τη μοναδική ορθολογική προϋπόθεση, ποιες δηλαδή ανά-
γκες, ποιο ορθολογικό σκοπό πρόκειται να υπηρετήσουν, Schmitt, Catolicismo Romano, σελ. 
19. 
246 Πρόκειται για μία προφανή αναφορά στον Λένιν, ό. π., σελ. 16. 
247 Ό. π., σελ. 31 
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ρεύματα που γέννησε ο 19ος αιώνας, τη μαχητική προλεταριακή τάξη και τον 

ρωσισμό, την επαναστατική ορμή του Μπακούνιν και τον βιομηχανικό εργατι-

σμό των μεγάλων πόλεων248. Απέναντι στις δύο αυτές μεγάλες απειλές του ευ-

ρωπαϊκού πολιτισμού, η Καθολική Εκκλησία έχει επιλέξει να σταθεί στο πλευρό 

της αντεπανάστασης προτιμώντας, όπως πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

Schmitt, τον Mazzini από τον άθεο σοσιαλισμό του αναρχικού Ρώσου249. Ο 

Schmitt ορίζει με σαφήνεια τους εχθρούς και τους συμμάχους του κράτους και 

της Καθολικής Εκκλησίας αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα πως ο καθολικισμός 

συνδέεται στενά με την αντεπανάσταση και τροφοδοτείται από αυτή250. 

Η ιδέα της αντίστροφης αντιπροσώπευσης και η πολιτικότητα της Καθο-

λικής Εκκλησίας, όπως αυτή προκύπτει από το ότι η Εκκλησία αντιπροσωπεύει 

τον Θεό στη γη, αποτελούν τη βάση της εξουσίας της. Αντίθετα με τις δύο εκ-

δοχές της οικονομικής σκέψης, η Καθολική Εκκλησία δεν βασίζει την εξουσία 

της σε οικονομικά ή στρατιωτικά μέσα, στην σχέση της με τον καπιταλισμό ή 

τον ιμπεριαλισμό της εποχής, αλλά στο πάθος της αρχής251. Ο καθολικισμός 

μπορεί να συνυπάρξει, ακολούθως, με οποιοδήποτε οικονομικό σύστημα αρκεί 

αυτό να πολιτικοποιηθεί αναλαμβάνοντας την αντιπροσώπευση του κράτους 

έτσι ώστε ο καθολικισμός να στέκεται δίπλα στο κράτος ως συνομιλητής. Ο 

Schmitt σκιαγραφεί μία Καθολική Εκκλησία σε συμπληρωματική και μη αντα-

γωνιστική σχέση με το κράτος η οποία θα λειτουργεί ως πρότυπο για τη λει-

τουργία του χωρίς να έχει πάρει τη θέση του. 

Στην παρουσίαση μίας Καθολικής Εκκλησίας με πολιτικό ρόλο και χαρα-

κτήρα παρατηρούμε ότι κυριαρχεί η εικόνα μίας Καθολικής Εκκλησίας ορθολο-

γικής, ενδεχομένως περισσότερο ορθολογικής από ένα σύστημα στην υπηρεσία 

παράλογων απαιτήσεων, σύνθετης και εξελισσόμενης, μίας Εκκλησίας ικανής 

να προσαρμοστεί στις ιδιαίτερες απαιτήσεις της κάθε εποχής. Αυτή η προσαρ-

μοστικότητά της και η ικανότητά της να συνυπάρχει με τόσο διαφορετικές κάθε 

                                                           
248 Ό. π., σελ. 48. Την συγκεκριμένη θέση επεξεργάζεται διεξοδικότερα ο Schmitt σε μεταγε-
νέστερα κείμενά του, όπως “Η Εποχή των Αποπολιτικοποιήσεων και των Ουδετεροποιήσεων”. 
249 Ό. π., σελ. 49. 
250 Συγκεκριμένα υποστηρίζει ότι όλες οι πιθανές μορφές της εναντίωσης στον Διαφωτισμό και 
τον ορθολογισμό τον 19ο αιώνα αναζωογόνησαν τον καθολικισμό, (ό. π., σελ. 15), όπως, για 
παράδειγμα, στον Κοινοβουλευτισμό έχει υποστηρίξει ότι οι αναρχικοί συγγραφείς και η θεω-
ρία της άμεσης δράσης έχουν αναζωογονήσει την εξουσία και το αίσθημα τάξης, πειθαρχίας 
και ιεραρχίας, Κοινοβουλευτισμός, σελ. 76. 
251 Ό. π., σελ. 23. 
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φορά κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες είναι αυτές που της έχουν απονείμει 

τον χαρακτηρισμό της ως τυχοδιωκτικής, σύμφωνα με τους εχθρούς της, και 

ως complexio oppositorum, σύμφωνα με τους υπερασπιστές της: «δεν φαίνεται 

να υπάρχει κάποια αντίφαση που εκείνη να μην μπορεί να ενσωματώσει»252. 

Μέσω αυτής της ιδιαιτερότητας της καθολικής εκκλησίας και της δυνατότητάς 

της να συνυπάρχει με οποιοδήποτε οικονομικό και πολιτικό σύστημα, η Καθο-

λική Εκκλησία είναι η μοναδική η οποία μπορεί να εγγυηθεί την κοινωνική ει-

ρήνη. Αν η μεγάλη απειλή για τα ευρωπαϊκά κράτη από το 1848 και έκτοτε 

είναι εκείνη της ανατροπής της τάξης και του εμφυλίου πολέμου, στο παρά-

δειγμα της Καθολικής Εκκλησίας μπορεί η κυριαρχία να βρει μία ασφαλή λύση 

για την αδιασάλευτη συνέχισή της. Η Καθολική Εκκλησία του Schmitt, που μπο-

ρεί να ενσωματώσει όλες τις αντιφάσεις και να συνυπάρχει με όλες τις μορφές 

του κράτους, παραπέμπει στη θέση του Donoso Cortés ότι ο χριστιανισμός είναι 

ένας πλήρης πολιτισμός253 και ότι δεν είναι ένα στοιχείο του πολιτισμού, όπως 

ισχυρίζεται ο Guizot, αλλά ο ίδιος ο πολιτισμός254. Όντας ο καθολικισμός ένας 

πλήρης πολιτισμός έτσι όπως έχει ορίσει ο Θεός, είναι αυτός που εξασφαλίζει 

τη διατήρηση της θεϊκής τάξης στη γη με τον ίδιο τρόπο που το complexio 

oppositorum του Schmitt εξουδετερώνει όλες τις αντιφάσεις που ενδέχεται να 

παράγουν συγκρούσεις. Τόσο ο Donoso Cortés όσο και ο Schmitt προτείνουν 

λύσεις πλήρως προσαρμοσμένες στις ιδιαίτερες πολιτικο-κοινωνικές συνθήκες 

της εποχής τους χωρίς να είναι ουσιαστικά για κανέναν απ’ τους δύο η επι-

στροφή στο Παλαιό Καθεστώς η διακύβευση: για τον πρώτο η λύση προκύπτει 

από την επικυριαρχία της Καθολικής Εκκλησίας σε συνδυασμό με έναν ισχυρό 

μοναρχικό θεσμό, ενώ για τον δεύτερο η ιδανική λύση συνίσταται σε ένα ι-

σχυρό, προσωποκεντρικό κράτος κατά το πρότυπο του ιταλικού φασιστικού 

κράτους υπό τον Μουσολίνι και της αρχηγικού τύπου διακυβέρνησης της Κα-

θολικής Εκκλησίας.  

Αυτή η δυνατότητα του καθολικισμού αποτελεί ένα επιπλέον σημείο α-

νωτερότητάς του σε σχέση με τον μαρξισμό ή τον φιλελευθερισμό. Ο καθολικι-

σμός μπορεί να επιλύει δια της ενσωμάτωσης προβλήματα πολιτικής ή ταξικής 

φύσεως και συγκρούσεις συμφερόντων αντίθετα με τα δύο κυρίαρχα ρεύματα 

                                                           
252 Ό. π., σελ. 8. 
253 Donoso Cortés, “Consideraciones sobre el Cristianismo”, σελ. 575. 
254 Donoso Cortés, “Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo y el Socialismo”, σελ. 395. 
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των αρχών του 20ου αιώνα. Ο καθολικισμός αντιπαρατίθεται, κατ’ αρχάς, στην 

αμφιλεγόμενη Δημοκρατία της Βαϊμάρης η οποία επιχειρεί να ισορροπήσει τα 

διάφορα αντικρουόμενα συμφέροντα της γερμανικής κοινωνίας μετά τον 

Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο με μία φιλελεύθερη προοπτική. Επιπλέον, αντιπα-

ρατίθεται στον μαρξισμό, στην εκδοχή του μπολσεβικισμού της Ρωσικής Επα-

νάστασης, στον οποίο το ζητούμενο είναι η μέσω της τεχνικής και της οικονο-

μίας επίλυση της σύγκρουσης των συμφερόντων. Απέναντι σε αυτές τις δύο 

σχολές σκέψης και πολιτικής, ο Schmitt αναγνωρίζει την ανωτερότητα της πο-

λιτικότητας του καθολικισμού και υποστηρίζει πολύ χαρακτηριστικά ότι κανέ-

νας μεγάλος κοινωνικός ανταγωνισμός δεν μπορεί να επιλυθεί μέσω της οικο-

νομικής οδού· απεναντίας, απαιτείται ένα διακριτό πάθος το οποίο θα ορίσει 

ποιος είναι ο εργάτης, ποιος είναι ο δημιουργός του πλούτου και ποιος ο ιδιο-

κτήτης του και θα πείσει ηθικά ή νομικά σε σχέση μ’ αυτό255. Αναγνωρίζοντας 

την πολιτικότητα των προβλημάτων, αναγνωρίζει ταυτόχρονα ότι η επίλυση 

των προβλημάτων αυτών δεν μπορεί να επιτευχθεί με τεχνικούς τρόπους ή 

μέσα παρά μόνο με την πολιτική. Ο Schmitt επαναφέρει την πολιτική ως την 

κεντρική διακύβευση της εποχής σε σχέση με την οικονομία, την τεχνική και 

την υποτιθέμενη ουδετερότητα της μηχανής. 

Πρόκειται για ένα ζήτημα το οποίο απασχολεί ιδιαίτερα τον Schmitt και 

συνδέεται με μία ευρύτερη τάση εναντίωσης των συντηρητικών κύκλων της 

μεσοπολεμικής Γερμανίας στο ιδανικό της προόδου το οποίο θεωρείτο εν πολ-

λοίς ως αποτυχημένο και ανεπαρκές. Θεωρήθηκε αποτυχημένο, διότι η διαδι-

κασία της απομάγευσης, της εκκοσμίκευσης και της εξέλιξης εν τέλει επικε-

ντρώθηκε και περιορίστηκε στο υλικό πεδίο σε μία διαστρεβλωμένη εκδοχή και 

εφαρμογή του εν λόγω ιδανικού για την ευημερία του ανθρώπου. Θεωρήθηκε, 

επιπλέον, ανεπαρκές, διότι θεωρήθηκε ότι απέτυχε να δώσει μία ικανοποιητική 

απάντηση στο ζήτημα της ατελούς και φαύλης ανθρώπινης φύσης επιτυγχάνο-

ντας τη βελτίωσή της μέσω των σημαντικών μεταρρυθμιστικών αιτημάτων και 

                                                           
255 Schmitt, Catolicismo Romano, σελ.22. Συγκεκριμένα υποστηρίζει τα εξής: «Κανένας μεγά-
λος ανταγωνισμός δεν μπορεί να επιλυθεί μέσω της οικονομικής οδού. Όταν ο διευθυντής λέει 
στους εργάτες: «εγώ σας δίνω να τρώτε», οι εργάτες του απαντούν με τον εξής τρόπο: «εμείς 
είμαστε που σου δίνουμε να τρως»˙ και αυτό δεν είναι ένας αγώνας σε σχέση με την παραγωγή 
και την κατανάλωση, δεν πρόκειται, ασφαλώς, για κάτι οικονομικό αλλά για κάτι που προκύ-
πτει από ένα διακριτό πάθος, από μία ηθική ή νομική πεποίθηση. Αφορά την ηθικού ή νομικού 
τύπου ευθύνη η απόφαση του ποιος είναι κατάλληλα ο παραγωγός, ο δημιουργός και, συνε-
πώς, η κύριος του σύγχρονου πλούτου». 
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προσπαθειών των προηγούμενων τουλάχιστον εκατό ετών. Αυτή η αμφισβή-

τηση και εν τέλει εναντίωση στο ιδανικό της προόδου στη Γερμανία βρήκε κα-

ταφύγιο στο ιδανικό του ισχυρού ηγέτη και λαού, σε ένα υπόδειγμα προσωπο-

ποιημένης ηγεσίας256. Ο Schmitt θεωρείται ο κατ’ εξοχήν στοχαστής της προ-

σωποκεντρικής εξουσίας και ηγεσίας συνδέοντας αυτή τη θέση με όλες τις φά-

σεις της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Πριν επανέλθουμε στο ζήτημα της προσω-

ποποιημένης ηγεσίας έτσι όπως αυτό εξελίχθηκε σε συνάρτηση με την υποχώ-

ρηση των δημοκρατικών και ριζοσπαστικών δυνάμεων και την ταυτόχρονη ε-

νίσχυση του Εθνικοσοσιαλιστικού Κόμματος, θα εξετάσουμε πώς πραγματεύε-

ται τη σχέση πολιτικής, οικονομίας και τεχνικής ο Schmitt σε σχέση με τα δύο 

ρεύματα τα οποία θεωρεί ανταγωνιστικά της πολιτικής από αυτή την άποψη, 

τον μαρξισμό και τον φιλελευθερισμό257.  

 

5. Πολιτική εξουσία και οικονομία 

 

Στον Schmitt το ζήτημα της πολιτικής και του κράτους είναι κεντρικό και απο-

τελεί πάντοτε τη βάση πάνω στην οποία ξετυλίγεται η πραγμάτευση οποιουδή-

ποτε άλλου θέματος. Προκύπτει ένα ερώτημα σε σχέση με το αν πράγματι ο 

Schmitt διατυπώνει εν τέλει μία θεωρία περί κράτους και της σχέσης του με 

την οικονομία. Θα διερευνήσουμε το ζήτημα αυτό έχοντας κατά νου την περιε-

κτική παρατήρηση του Balakrishan ότι για τον Schmitt «[τ]ο όριο μεταξύ του 

πολιτικού και του οικονομικού δεν θα μπορούσε πλέον να καθορίζεται από τους 

κανόνες του φιλελευθερισμού του 19ου αιώνα και ο Schmitt  συνήθιζε όλο και 

περισσότερο την ιδέα ότι το κράτος έπρεπε να αναλάβει έναν ισχυρό κατευθυ-

ντήριο ρόλο συμπληρώνοντας και διορθώνοντας το αόρατο χέρι»258.  

 Στο “Ισχυρό Κράτος και Υγιής Οικονομία: Μία Ομιλία στους Επιχειρημα-

τικούς Ηγέτες”259 ο Schmitt υπόσχεται να εξετάσει το σχήμα αυτό από την ο-

                                                           
256 Peukert, The Weimar Republic, σελ. 241-242. 
257 Ο Schmitt βάλλει κατά του φιλελευθερισμού και από πολιτική άποψη υπό την εκδοχή του 
κοινοβουλευτισμού. Σ’ αυτό το σημείο θα επικεντρωθούμε στη σχέση πολιτικής – οικονομίας 
και ακολούθως θα εξετάσουμε τη σμιττιανή κριτική ως προς αυτό το σκέλος. 
258 Balakrishnan, The Enemy, σελ. 99. 
259 Carl Schmitt, “Strong State and Sound Economy: An Address to Business Leaders”. Πρόκειται  
για μία ομιλία του Schmitt στο συνέδριο των επιχειρηματιών της Ruhr στις 23 Νοεμβρίου 1932. 



109 
 

πτική του κράτους λόγω της αναγκαιότητας της πολιτικής και παρά την επι-

κράτηση των οικονομικών και διοικητικών διαστάσεων. Η αναφορά στα πολι-

τικά ζητήματα επιβάλλεται, επειδή το κράτος είναι κάτι πολιτικό και ένα ισχυρό 

κράτος είναι ένας πολιτικός σχηματισμός και μόνο  ένα ισχυρό κράτος μπορεί 

να απομακρυνθεί και να αποστασιοποιηθεί από μη κρατικές υποθέσεις. Η απο-

δοχή αυτού του βασικού ισχυρισμού οδηγεί στην αποδοχή της άποψης ότι α-

κόμα και η ίδια η διαδικασία της αποπολιτικοποίησης και της δημιουργίας ε-

λεύθερων απ’ το κράτος σφαιρών είναι μία πολιτική διαδικασία και μ’ αυτό τον 

τρόπο η οικονομία πολιτικοποιείται. Ήδη από το 1927 ο Schmitt υποστηρίζει 

ότι αυτό που διακυβεύεται είναι το σθένος του κράτους για δράση και προς την 

κατεύθυνση αυτής της δράσης είναι απαραίτητο να χρησιμοποιηθούν όλα τα 

νόμιμα μέσα με πρώτο το άρθρο 48. Ωστόσο, ο Schmitt διαπιστώνει ότι το γερ-

μανικό κράτος αποπνέει τη γενική εικόνα ενός αδύναμου κράτους, καθώς απέ-

ναντι στην κίνησή του να δράσει το ομοσπονδιακό κομματικό κράτος της Δη-

μοκρατίας της Βαϊμάρης αποκαλύφθηκε ως ανίσχυρο και οι πιο ετερογενείς 

ομόσπονδοι φίλοι ενώθηκαν προκειμένου να του αντισταθούν και να το απο-

δυναμώσουν. Τυπικό παράδειγμα μίας τέτοιας συμπεριφοράς είναι η δίκη στο 

Ανώτατο Δικαστήριο της Λειψίας όπου έγινε εμφανής η από αιώνων κατάρ-

ρευση της πολιτικής ενότητας του γερμανικού λαού σε συμφωνία με την δικα-

στική εξουσία260. Όλα αυτά είναι σημεία μίας εποχής η οποία ο Schmitt ελπίζει 

σύντομα να εξαφανιστεί και να μην επιστρέψει ποτέ. Απομένει να εξηγήσει και 

να κατανοήσουμε τι επιδιώκει να την αντικαταστήσει. 

 Βρισκόμαστε στο μεταίχμιο μίας εποχής στην οποία δεσπόζει η αξίωση 

περί τέλους της πολιτικής, περί εξάλειψης της πολιτικής και του κράτους και 

αντί αυτών δεσπόζει η τεχνική και οικονομική οπτική των πραγμάτων. Πλέον, 

όμως, διαφαίνεται μία ιδέα σύμφωνα με την οποία όλα τα προβλήματα είναι 

πολιτικά ζητήματα και η οποία οδηγεί στην πολιτικοποίηση όλων των οικονο-

μικών, πολιτικών, θρησκευτικών και άλλων διαστάσεων της ανθρώπινης ύ-

παρξης. Έτσι, συντελείται μία δεύτερη αντιστροφή: από τον υποβιβασμό του 

κράτους σε οικονομία περνάμε στην πολιτικοποίηση της οικονομίας και – ακόμα 

                                                           
Δημοσιεύεται ως Παράρτημα στο Renato Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, 
(Κάρντιφ: University of Wales Press, 1998), σελ. 212-232. 
260 Λεπτομέρειες για τη Δίκη της Λειψίας θα δούμε παρακάτω εξετάζοντας τον Φύλακα του 
Συντάγματος. 
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πιο σημαντικό – στην εμφάνιση του ολικού-ολοκληρωτικού κράτους υπό την 

έννοια της ποιότητας και της ενέργειας – όπως, για παράδειγμα, το stato to-

talitario, το ιταλικό φασιστικό κράτος. Όλες οι νέες δυνάμεις εξαναγκασμού 

ανήκουν αποκλειστικά στο κράτος και προωθούν την κλιμάκωση της εξουσίας 

του, εφ’ όσον δεν επιτρέπεται σε δυνάμεις εχθρικές σ’ αυτό, σε δυνάμεις που 

το περιορίζουν ή το διαιρούν αποδυναμώνοντάς το να αναπτυχθούν στο εσω-

τερικό του. Το κράτος αυτό μπορεί να διακρίνει τους φίλους του και τους ε-

χθρούς του και δεν εκχωρεί δυνάμεις και τρόπους εξαναγκασμού στους κατα-

στροφείς του θάβοντας τη δύναμή του κάτω από κάτω από νομικούς τύπους 

συνδεδεμένους με τον φιλελευθερισμό ή το κράτος δικαίου. Αυτό το ολικό-

ολοκληρωτικό κράτος, το ποιοτικά ολικό-ολοκληρωτικό κράτος, αντιπαρατί-

θεται με το ολικό-ολοκληρωτικό ποσοτικά κράτος. Το κράτος αυτό εισχωρεί σε 

όλα τα πεδία και τις σφαίρες της ανθρώπινης ύπαρξης αλλά εισχωρεί λόγω 

αδυναμίας και ελλείψει αντίστασης. Εδώ ο Schmitt προβαίνει σε μία ακόμη α-

ντιστροφή: ως έλλειψη αντίστασης ορίζει την ανικανότητα απ’ την πλευρά του 

κράτους να αντισταθεί στη σφοδρή επίθεση των κομμάτων και των οργανωμέ-

νων συμφερόντων τα οποία διεκδικούν μερίδιο από την κρατική εξουσία.  

Αυτή η κατάσταση δεν είναι παρά αποτέλεσμα της πληθώρας των “ολι-

κών” κομμάτων, της πολιτικής δηλαδή οργάνωσης του γερμανικού κράτους 

βάσει του συντάγματος της Βαϊμάρης. Το καλά οργανωμένο πλουραλιστικό 

κομματικό σύστημα διαμεσολαβεί μεταξύ του κράτους και της κυβέρνησης, απ’ 

τη μια πλευρά,  και των πολιτών, απ’ την άλλη, και χειρίζεται το μονοπώλιο 

της πολιτικής, το πιο σημαντικό απ’ όλα τα μονοπώλια. Το κύριο εργαλείο αυ-

τού του μονοπωλίου δεν είναι άλλο από τη λίστα των υποψηφίων των εκλογών, 

η οποία είναι καθορισμένη εκ των προτέρων απ’ το κάθε κόμμα χωρίς να δια-

μορφώνεται απ’ το λαό και η ποσοτικοποίηση της πολιτικής βούλησης. Αυτά 

τα δύο στοιχεία στοιχειοθετούν τη στρέβλωση του αντιπροσωπευτικού συστή-

ματος το οποίο εν τέλει δεν αντιπροσωπεύει την κοινή ευημερία αλλά τα επι-

μέρους κομματικά συμφέροντα. Έτσι, ο αντιπρόσωπος δεν είναι πλέον αντι-

πρόσωπος και το κοινοβούλιο δεν είναι πλέον κοινοβούλιο. Αντίστοιχα, το ση-

μερινό Reichstag δεν είναι το Reichstag του Συντάγματος της Βαϊμάρης261 απ’ 

                                                           
261 Είναι η πρώτη ίσως φορά που ο Schmitt εκφράζεται θετικά για το Σύνταγμα της Βαϊμάρης 
και δεν είναι καθόλου τυχαίο που αυτό συμβαίνει, όταν το Σύνταγμα αυτό αρχίζει να πνέει τα 
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το οποίο απομένει πλέον μόνο ο τελευταίος πυλώνας της συνταγματικής τάξης: 

ο Reichpräsident και η διορισμένη από αυτόν κυβέρνηση η οποία χαίρει της 

εμπιστοσύνης του. Σε κάθε διαφορετική περίπτωση ακολουθεί το χάος. 

  Η αποκατάσταση της συνταγματικής τάξης θα έρθει να αντιμετωπίσει 

την τρέχουσα σύγχυση κράτους και μη κρατικών σφαιρών, κράτους και οικο-

νομίας. Αυτή τη σύγχυση μόνο ένα πολύ ισχυρό κράτος μπορεί να την επιλύσει 

μέσω μίας οδυνηρής επέμβασης και όχι μέσω μίας οργανικής διαδικασίας υπό 

την έννοια της αργής ανάπτυξης. Απαραίτητη προϋπόθεση και διεργασία για 

να επιτευχθεί αυτός ο στόχος είναι να υπάρξει μία σαφής και καθαρή διάκριση 

– και όχι διαχωρισμός - μεταξύ κρατικών και ελεύθερων απ’ το κράτος σφαι-

ρών ξεκινώντας απ’ το κράτος. Το κράτος οφείλει να γίνει εκ νέου ένα κράτος 

πληρώντας δύο βασικές προϋποθέσεις: τη γραφειοκρατία και τις ένοπλες δυ-

νάμεις. Απαραίτητο εργαλείο και προϋπόθεση ταυτόχρονα για να γίνει αυτό 

είναι το άρθρο 48. Το δημοκρατικό κοινοβουλευτικό σύστημα όφειλε να παρα-

γάγει ένα κράτος ικανό να δράσει σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης. Στη Γερ-

μανία της Βαϊμάρης αυτό δεν μπορεί να συμβεί εξαιτίας των αντιδράσεων των 

επιμέρους κομματικών συμφερόντων. Η άρνηση να αναδυθεί ένα ισχυρό κρά-

τος ερμηνεύει τη μάχη ενάντια στο άρθρο 48 και την απόπειρα να καταστραφεί 

το τελευταίο απαραίτητο εργαλείο του κράτους. 

 Στο “Ισχυρό Κράτος, Υγιής Οικονομία” παρουσιάζεται μία νέα παράμε-

τρος για την αντιφατικότητα και τη μη δημοκρατικότητα του γερμανικού πολι-

τικού συστήματος και ένα νέο θεμέλιο του εκλογικού δικαιώματος. Η αντιφα-

τικότητα προκύπτει από το γεγονός ότι το γερμανικό κράτος δεν ανατρέφει τη 

νεολαία του στρατιωτικά και δεν εκπαιδεύει τους νέους του προκειμένου να 

γίνουν καλοί στρατιώτες. Εφ’ όσον δεν υπάρχει η απαραίτητη στρατιωτική εκ-

παίδευση και καθολική θητεία, δεν μπορεί να υπάρχει καθολικό εκλογικό δι-

καίωμα262, ενώ σε μία σαφή αναφορά σε έναν κώδικα αξιών της εποχής της 

φεουδαρχίας ο Schmitt χαρακτηρίζει την αποστρατιωτικοποίηση ως ατίμωση. 

                                                           
λοίσθια. Ασφαλώς, πίσω από αυτή την όψιμη υπεράσπιση του Συντάγματος της Βαϊμάρης κρύ-
βεται η επιλεκτική και εργαλειακή υπεράσπιση του άρθρου 48 ή, καλύτερα, ενός μέρους και 
μίας δυνατότητάς του μόνο. 
262 Είναι ενδιαφέρουσα η μετατόπιση από τη σύνδεση του εκλογικού δικαιώματος με τη φορο-
λογία στην καινούργια σύνδεσή του με τη στρατιωτική θητεία. Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι η 
αναγωγή στον φασισμό και το αίτημά του για στρατιωτικοποίηση της κοινωνίας. 
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Αυτές είναι οι απαραίτητες προϋποθέσεις προκειμένου το κράτος να είναι ι-

σχυρό. Οφείλουμε να δούμε στη συνέχεια τι απαιτείται από την πλευρά της 

οικονομίας ώστε να παραμένει το κράτος ισχυρό και η ίδια να είναι υγιής263. Ο 

Schmitt επανέρχεται στην παλιά αναφορά του στην κλασική διάκριση μεταξύ 

κράτους και ελεύθερων ατόμων, στον πυρήνα δηλαδή του φιλελευθερισμού, η 

οποία κρίνεται πλέον ανεπαρκής. Όπως έχουμε επανειλημμένα δει, δεν είναι 

πλέον δυνατό να αντιπαραθέτουμε το κράτος με τον ατομικό, τον μεμονωμένο 

επιχειρηματία αλλά επιβάλλεται να ορίσουμε ένα καινούργιο μοντέλο παρεμ-

βάλλοντας ένα ενδιάμεσο πεδίο. Από αυτή την παρεμβολή παράγεται ένα τρι-

μερές του οποίου το πρώτο σκέλος είναι η οικονομική σφαίρα του κράτους, η 

σφαίρα του αυθεντικού κρατικού προνομίου, συγκεκριμένες δραστηριότητες οι 

οποίες προνομιακά ανήκουν και ασκούνται από το κράτος. Το δεύτερο σκέλος 

είναι η σφαίρα του ελεύθερου, ατομικού επιχειρηματία, η σφαίρα της καθαρής 

ιδιωτικότητας, στην οποία το κράτος δεν παρεμβαίνει με κανένα τρόπο και για 

κανένα λόγο. Το τρίτο και τελευταίο σκέλος συνίσταται στην ενδιάμεση μη κρα-

τική αλλά πλήρως δημόσια σφαίρα, στην οικονομικά αυτόνομη διοίκηση. Αυτό 

το τριμερές σχήμα είναι εντελώς διαφορετικό από την οικονομική δημοκρατία 

η οποία υιοθετούσε ένα μείγμα οικονομίας και πολιτικής επιδιώκοντας να απο-

κτήσει οικονομική εξουσία εντός του κράτους μέσω της πολιτικής εξουσίας και, 

συνεπώς, ν’ αυξήσει την πολιτική της εξουσία μέσω της κατακτηθείσας οικο-

νομικής εξουσίας. Αντίθετα, η αυτόνομη οικονομική διοίκηση στοχεύει στη διά-

κριση και τον διαχωρισμό της ως μίας οικονομικής σφαίρας η οποία ανήκει στο 

δημόσιο συμφέρον264. Ωστόσο, προκύπτει ακολούθως το ερώτημα τού πώς κα-

θίσταται η διάκριση κράτους και οικονομίας αποτελεσματική ώστε να αποφεύ-

γονται τα προβλήματα που χαρακτηρίζουν το κράτος της Βαϊμάρης. 

 Η απάντηση σ’ αυτό το ερώτημα βρίσκεται για τον Schmitt στο κράτος. 

Μόνο ένα ασυνήθιστα ισχυρό κράτος μπορεί να αποπολιτικοποιήσει την οικο-

νομία, να διατηρήσει υπό τον έλεγχό του προνομιακά πεδία όπως οι δημόσιες 

μεταφορές και το ραδιόφωνο, να αποδώσει αρμοδίως δραστηριότητες στη 

                                                           
263 Αξίζει να σημειώσουμε ότι σε κανένα σημείο του εν λόγω κειμένου αλλά και του συνόλου 
του έργου του δεν εξηγείται τι σημαίνει υγιής οικονομία. Συνάγεται, ωστόσο, ότι υγιής οικο-
νομία είναι εκείνη η οποία στηρίζεται κατ’ αποκλειστικότητα στην ιδιωτική αρχή.  
264 Επίσης, σε κανένα σημείο δεν εξηγείται ποιες δραστηριότητες ανήκουν σ’ αυτή τη σφαίρα 
ούτε πώς ορίζεται το δημόσιο συμφέρον.  
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σφαίρα της αυτόνομης διοίκησης και στη σφαίρα της ελεύθερης οικονομίας. Το 

κράτος χρειάζεται να αποκτήσει ιδιαίτερα σταθερά εξουσιαστικά θεμέλια μέσω 

νέων κανονισμών και θεσμών, όσον αφορά το θεσμικό επίπεδο, και η Γερμανία 

πρέπει να σταματήσει να μιμείται το Γαλλικό ή το Σοβιετικό Σύνταγμα. Ο 

Schmitt υποστηρίζει ότι επίκειται βελτίωση του Συντάγματος της Βαϊμάρης και 

κάθε σύνταγμα είναι πηγή νομιμότητας, ενώ ως νομιμότητα ορίζεται ο τρόπος 

με τον οποίο λειτουργούν η σύγχρονη γραφειοκρατία και οι σύγχρονες δημό-

σιες υπηρεσίες και είναι επόμενο καινούργιες νομιμότητες να παράγουν και-

νούργιους τρόπους προστασίας των διαφόρων συμφερόντων. Ο Schmitt ισχυ-

ρίζεται ότι ουσιαστικά δεν χρειάζεται να παραχθούν καινούργιες νομιμότητες 

ούτε να δημιουργηθούν νέες εξουσίες μέσω νέων θεσμών· αρκεί να χρησιμο-

ποιηθούν οι υπάρχουσες και η κυβέρνηση να χρησιμοποιήσει όλα τα συνταγ-

ματικά μέσα και να καθιερώσει άμεση επαφή με τις πραγματικές κοινωνικές 

δυνάμεις του λαού. Η εξουσία, συνεχίζει ο Schmitt, απορρέει από την επιτυχία, 

ο γερμανικός λαός είναι έτοιμος να ακολουθήσει και να αναγνωρίσει μία ειλι-

κρινή επιτυχία και η συνταγματική νομιμοποίηση δεν θα είναι έτσι αξεπέραστη 

δυσκολία. Αυτές οι πραγματικές κοινωνικές δυνάμεις περιμένουν μόνο ένα κά-

λεσμα για να ενεργοποιηθούν και τότε η λογική διάκριση μεταξύ κρατικής διοί-

κησης, αυτόνομης οικονομικής διαχείρισης και ατομικού χώρου ελευθερίας θα 

είναι εκ νέου δυνατή και στη βάση αυτής της διάκρισης ο γερμανικός λαός, 

πάνω και πέρα από κομματικές διαιρέσεις και ιδιαιτερότητες, θα ξανακερδίσει 

την πολιτική του ενότητα και θα γίνει ένα ισχυρό κράτος. 

 Το αίτημα για ισχυρό κράτος είναι διαχρονικό στον Schmitt και είναι ένα 

στοιχείο ακόμη το οποίο συντείνει στον χαρακτηρισμό της θεωρίας του πρώτα 

και κύρια ως θεωρίας περί κράτους, όπως θα δούμε και σε επόμενα σημεία. 

Υπό αυτή την έννοια, για τον Schmitt δεν είναι αποδεκτό κανένα άλλο πεδίο 

ανθρώπινης δραστηριότητας και καμία ιδεολογία να τίθεται υπεράνω του κρά-

τους και να ορίζει τον ορίζοντα ή τα περιθώρια της δράσης του. Και ακριβώς 

εξ αιτίας αυτής της ιδιαίτερης και βαρύνουσας σημασίας του, μπορεί να λάβει 

αυταρχικά χαρακτηριστικά αλλά ποτέ χαρακτηριστικά που να υπονομεύουν την 

ισχύ του, όπως συμβαίνει στη φιλελεύθερη εκδοχή του. 
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ii. Η θεωρία της δημοκρατίας 

 

Στον Schmitt η θεωρία της δημοκρατίας απέχει πολύ απ’ το είναι μία αναμενό-

μενη και προβλέψιμη θεωρία περί δημοκρατίας: εδώ η δημοκρατία αναφέρεται 

στη θεωρία του περί αντιπροσώπευσης και τίθεται με όρους ομοιογένειας και 

δια βοής έκφρασης. Ταυτόχρονα η σμιττιανή θεωρία της δημοκρατίας είναι μία 

κριτική στον κοινοβουλευτισμό και τον φιλελευθερισμό· δεν θα ήταν καθόλου 

σκόπιμο να διαχωριστεί η θεωρία του για τη δημοκρατία από την κριτική του 

στον φιλελευθερισμό. Θα εξετάσουμε ακολούθως το περιεχόμενο της δημοκρα-

τίας στον Schmitt, την κριτική του στον κοινοβουλευτισμό και τον διαχωρισμό 

του από τη δημοκρατία πάντοτε σε συνάρτηση με τη θεωρία του περί αντιπρο-

σώπευσης.  Είναι σημαντικό να έχουμε κατά νου ότι, ακριβώς επειδή η 

σμιττιανή φιλοσοφία είναι η φιλοσοφία της συγκεκριμένης συγκυρίας και πε-

ριόδου265, οι ιδιαίτερες μορφές που λαμβάνει η σχετική θεωρία στον Schmitt 

πολλές φορές δεν είναι τίποτα περισσότερο από προσεγγίσεις προσαρμοζόμε-

νες κάθε φορά στην ιδιαίτερη και συγκεκριμένη συγκυρία της πραγματικότητας 

της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης αλλά άλλες φορές οι διατυπώσεις του αφορούν 

τη συνολική του φιλοσοφία.  

 

1. Ο διαχωρισμός δημοκρατίας και φιλελευθερισμού: η δημοκρατία ως ο-

μοιογένεια 

 

Ο Schmitt δημοσιεύει το βασικό του κείμενο περί κοινοβουλευτισμού το 1923 – 

το ίδιο δηλαδή έτος δημοσίευσης του Ρωμαιοκαθολικισμού - με τίτλο Τα ιστο-

ρικό-διανοητικά θεμέλια του κοινοβουλευτισμού στην πραγματική του κατά-

σταση266. Εδώ ο Schmitt αφ’ ενός ξεδιπλώνει την κριτική του στον φιλελευθε-

ρισμό και αφ’ ετέρου εισάγει στη θέση της αποτυχημένης, με βάση την κριτική 

                                                           
265 Βλ., για παράδειγμα, Mika Ojakangas, A Philosophy of Concrete Life. Carl Schmitt and 

the Political Thought of Late Modernity, (Jyvӓskylӓ: SoPhi 77, 2004).  
266 Το βιβλίο κυκλοφόρησε για πρώτη φορά το 1923. Στα αγγλικά – όπως έχουμε ήδη δει- το 
βιβλίο έχει μεταφραστεί ως The Crisis of Parliamentary Democracy (Η κρίση της Κοινοβουλευ-
τικής Δημοκρατίας) και στη διεθνή βιβλιογραφία αναφέρεται για λόγους συντομίας ως Parlia-
mentarism (Κοινοβουλευτισμός), μία πρακτική την οποία θα ακολουθήσουμε και στο παρόν 
κείμενο.  
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του, φιλελεύθερης δημοκρατίας μία έννοια της δημοκρατίας σε πλήρη αντιδια-

στολή με εκείνη που διέπει την ευρωπαϊκή σκέψη από την εποχή της Γαλλικής 

Επανάστασης και μετά.  

Θεωρώντας τη σμιττιανή κριτική στον φιλελευθερισμό ως μία - επιθετική 

– αντίθεση στην αστική αντίληψη της δημοκρατίας και – πολύ περισσότερο - 

στις ριζοσπαστικοποιημένες αντιλήψεις που παρήχθησαν από την εποχή της 

Γαλλικής Επανάστασης και μέχρι την εποχή κατά την οποία ο Schmitt γράφει 

τα σχετικά κείμενα, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε την προσέγγισή του ως 

μέρος μίας συντηρητικής παράδοσης επιθετικής στις νέες διαδικασίες παραγω-

γής και νομιμοποίησης των πολιτικών σχέσεων. Ασφαλώς, εντάσσοντας τον 

Schmitt σ’ αυτή την παράδοση, δεν πρέπει να παραβλέπουμε μία θεμελιώδη 

διαφοροποίησή του από αυτή, την αποδοχή από την πλευρά του της διαδικα-

σίας της εκκοσμίκευσης, των νέων μορφών νομιμοποίησης των σχέσεων εξου-

σίας και των αποτελεσμάτων τους στις δυτικές κοινωνίες ως μη αναστρέψι-

μων267. Σ’ αυτή την επίθεση στη χειραφετητική διαδικασία του Διαφωτισμού268 

κεντρική θέση κατέχει η επίθεση σ’ αυτό που ο Schmitt με έναν ασαφή τρόπο 

προσδιορίζει ως οικονομικό τρόπο σκέψης, περιλαμβάνοντας σ’ αυτόν ουσια-

στικά πολιτικό-κοινωνικές θεωρίες και αντιλήψεις, όπως ο (πολιτικός) φιλε-

λευθερισμός, ο μαρξισμός και ο αναρχισμός της εποχής του. Αυτά τα πιο ση-

μαντικά συστήματα σκέψης που εκπροσωπούν το κυρίαρχο ορθολογικό στοι-

χείο από τον 19ο αιώνα δέχονται την κριτική του Schmitt εξαιτίας του ορθολο-

γισμού τους και των βασικών τους συγκροτησιακών αρχών για να καταλήξουν 

να κατηγορηθούν ως ανορθολογικά και ως ασυνεπή ως προς αυτές ακριβώς 

τις αρχές τις οποίες έχει προηγουμένως απορρίψει. Ωστόσο, αυτό που μας εν-

διαφέρει πιο πολύ στην προσέγγιση του Schmitt δεν είναι οι εσωτερικές της 

αντιφάσεις αλλά το περιεχόμενο της κριτικής του σ’ αυτό που θεωρεί ως ένα 

από τα κυρίαρχα πολιτικά ρεύματα στην εποχή του, τον φιλελευθερισμό.  

Ο Manuel Aragón προτείνει την ανάγνωση της σμιττιανής κριτικής στην 

κοινοβουλευτική δημοκρατία αρχικά ως μία κριτική στον κοινοβουλευτισμό θε-

ωρούμενο ως μορφή διακυβέρνησης και, έπειτα, ως μία κριτική στον κοινο-

βουλευτισμό θεωρούμενο ως μορφή του κράτους. Προτείνει, με άλλα λόγια, 

                                                           
267 Ενδεικτική είναι η αναφορά του περί εκκοσμικευμένων εννοιών στην Πολιτική Θεολογία. 
268 Στο έργο του Schmitt ο Διαφωτισμός μοιάζει να είναι διαρκώς παρών χωρίς, όμως, ο Schmitt 
να αρθρώνει μία συνολική και συγκροτημένη κριτική εναντίον του.  
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να δούμε την κριτική στον κοινοβουλευτισμό ως κριτική εν τέλει στον θεσμό 

του κοινοβουλίου, δηλαδή στην κοινοβουλευτική δημοκρατία που δεν είναι τί-

ποτα άλλο από την αντιπροσωπευτική δημοκρατία269. Ο Balakrishnan από την 

πλευρά του προτείνει την ένταξη του Κοινοβουλευτισμού σε μία ευρύτερη βι-

βλιογραφία η οποία στόχευε στην περιθωριοποίηση του κλασικού φιλελεύθε-

ρου σχεδίου στην αρένα της μαζικής πολιτικής και στο να θέσει τη σημασία της 

Δημοκρατίας της Βαϊμάρης με τους όρους της ιστορίας της ταραγμένης σχέσης 

μεταξύ φιλελευθερισμού και δημοκρατίας, ενώ ακολούθως υποστηρίζει ότι ο 

κλασικός φιλελευθερισμός δεν ήταν ποτέ ο στόχος της πολεμικής του Schmitt 

η οποία αντίθετα στόχευε στον μεταφιλελεύθερο, πολυκομματικό κορπορατι-

σμό. Στόχος του είναι να βρει εναλλακτικές οδούς πολιτικής νομιμοποίησης 

πέραν του πεδίου της σύγχρονης μαζικής πολιτικής και να ισχυριστεί ότι ο φι-

λελευθερισμός και η δημοκρατία συνιστούσαν ανταγωνιστικά προγράμματα270. 

Ο Mehring προτείνει μία ανάγνωση σύμφωνα με την οποία»[ο] Schmitt δεν αρ-

νείται στον κοινοβουλευτισμό τη δυνατότητα δημοκρατικής νομιμοποίησης· α-

πλώς επιβεβαιώνει την κατάρρευσή του στο ″νομοθετικό κράτος″ της Βαϊμάρης. 

Με άλλα λόγια, νομιμότητα και νομιμοποίηση δεν είναι σε συστημική, αλλά 

μάλλον σε ιστορική, αντίθεση. […] Η έννοιά του περί δημοκρατίας απορρέει 

από μία ανάλυση της αυτοακυρωτικής μεταμόρφωσης του φιλελευθερισμού σε 

δημοκρατία»271. Οι Cohen και Arato υποστηρίζουν ότι ο Schmitt αναπτύσσει 

την ερμηνεία του κοινοβουλευτισμού με άξονα τη μεταστοιχείωση της έννοιας 

της δημοσιότητας και με αυτόν τον τρόπο διαφοροποιείται από τη δημοκρατία 

που ορίζεται με βάση την έννοια της ταυτότητας και της ομοιογένειας: «[η» 

δημοκρατία για εκείνον δεν βασίζεται σε μία πραγματική, αν και ανολοκλή-

ρωτη, θεσμική ταυτότητα αλλά σε μία πλήρη, αν και απαραίτητα, μυθολογική 

                                                           
269 Manuel Aragón, “Estudio Preliminar”, στο Carl Schmitt, Los Fundamentos Historico-
Espirituales del Parlamentarismo en su Situación Actual, 3η έκδοση, μτφ. Pedro Madrigal 
Devesa, (Μαδρίτη: Tecnos, 2008), σελ. xvii – xx. 
270 Balakrishnan, The Enemy, σελ. 67-69. 
271 Reinhart Mehring, “Liberalism as a ″Metaphysical System″. The Methodological Structure of 
Carl Schmitt’s Critique of Political Rationalism”, στο David Dyzenhaus (εκδ.), Law as Politics: 
Carl Schmitt's Critique of Liberalism, (Durham, NC: Duke University Press, 1998), σελ. 133. 
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ταυτοποίηση. Συνεπώς, οι δύο αρχές, φιλελεύθερος κοινοβουλευτισμός και δη-

μοκρατία, είναι αντιτιθέμενες και ασύμβατες.»272 Οι Cohen και Arato υποστη-

ρίζουν ακολούθως ότι, για τον Schmitt, η συμμαχία φιλελευθερισμού και δη-

μοκρατία δεν επιδιορθώνεται και «[σ]υνεπώς κάθε εταίρος του πρώην γάμου 

φιλελευθερισμού και της δημοκρατίας βρίσκεται τώρα σε κρίση: η δημοκρατική 

νομιμοποίηση μαζί με την κοινοβουλευτική αρχή. Η κρίση τους παράγει μία 

τρίτη κρίση, εκείνη του ίδιου του κράτους, στον βαθμό που οι λύσεις πέρα από 

τον φιλελευθερισμό και της υπάρχουσας μορφής της δημοκρατίας μπλοκάρο-

νται επιτυχώς και οι δυνατότητες της απόφασης εμποδίζονται. Για τον Schmitt 

φαίνεται να υπάρχουν δύο λύσεις εγγενείς σε αυτή την κατάσταση: η συνέχιση 

ενός αντιπολιτικού, πλουραλιστικού κομματικού κράτους σε διαρκή κρίση 

αλλά προστατευμένο και μεταμφιεσμένο από φιλελεύθερες αρχές ή η δημιουρ-

γία ενός αυθεντικά πολιτικού, όχι πλέον πλουραλιστικού, αυταρχικού κράτους 

νομιμοποιημένου από μία νέα, δημοψηφισματική εκδοχή της δημοκρατίας. Εί-

ναι περιττό να αρνηθούμε ότι είναι η δεύτερη την οποία επιλέγει. […] Ο Schmitt 

πρότεινε έναν εναλλακτικό γάμο: εκείνο της δημοκρατίας και του αυταρχι-

σμού»273 σε ένα συμπέρασμα κοινό μεταξύ των σχολιαστών του. Στην ίδια πε-

ρίπου ερμηνεία προβαίνει και ο Kervégan θεωρώντας την κρίση της κρατικής 

νομιμότητας και του υποδείγματος του νομοθετικού κράτους ως σύμπτωμα της 

παρακμής της μορφής του κράτους ή της κρατικότητας274. Από την πλευρά του, 

ο McCormick ισχυρίζεται «η κριτική του Schmitt στον φιλελευθερισμό – ιδιαί-

τερα με τον τρόπο που κατευθύνεται στον σύγχρονο κοινοβουλευτισμό και στο 

σύγχρονο συνταγματικό δίκαιο – βασίζεται σε μία ευρύτερη κριτική της σύγ-

χρονης σκέψης η οποία θεωρεί ότι έχει διαποτιστεί από την τεχνολογική 

[σκέψη], την οποία συχνά εξισώνει με την οικονομική και τη θετικιστική 

σκέψη», ενώ η αποστολή του δεν είναι αποστολή ούτε διάσωσης ούτε εξερεύ-

νησης αλλά μία αποστολή καταστροφής275. O Kervégan θεωρεί πρωταρχική α-

νησυχία του Schmitt να απορρίψει τον φιλελευθερισμό σε όλες του τις μορφές 

                                                           
272 Jean L. Cohen και Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, 4η έκδοση, (Cambridge, 
MA: The MIT Press, 1997), σελ. 231-233. 
273 Ό. π., σελ. 239-240. 
274 Kervégan, Que Faire de Carl Schmitt?, σελ. 149. 
275 McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. σελ. 4 και 180: «Schmitt’s mission is 
neither of the rescue nor of the reconnaissance sort; it is a mission, so to speak, to search and 
destroy». 
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και ουσιώδη στη σκέψη του την απόρριψη αυτή εγγράφοντας τη συγκεκριμένη 

κίνηση σε μία διανοητική παράδοση ιδιαίτερα ζωηρή στη Γερμανία ήδη από τον 

19ο αιώνα, ενώ θεωρεί ότι η θεμελιώδης διάκριση του καλού και του κακού 

στον Schmitt καθορίζει τον θεωρητικό του προσανατολισμό, την αντίθεση του 

φιλελευθερισμού και της πολιτικής276. Μία παρόμοια άποψη εκφράζει ο Αγγε-

λίδης εντάσσοντας, κατ’ αρχάς, την απόρριψη του φιλελευθερισμού και του 

κοινοβουλευτισμού από τον Schmitt στην από τον 19ο αιώνα προερχόμενη πα-

ραδοσιακή επιφυλακτικότητα εναντίον των νεότερων κοινοβουλευτικών θε-

σμών και τη γερμανική πολιτικο-θεσμική καθυστέρηση· επιπλέον, ερμηνεύει τη 

σμιττιανή ταύτιση δημοκρατίας και ομοιογένειας εντός του  ιστορικού ορίζοντα 

της μετάβασης από τον κοινωνική μορφή του ανταγωνιστικού καπιταλισμού επί 

φιλελευθερισμού σε εκείνη του μονοπωλιακού καπιταλισμού η οποία κορυφώ-

θηκε επί ναζιστικού καθεστώτος277. Σε αντίθετη κατεύθυνση δείχνει ο Cristi278 

υποστηρίζοντας ότι σκοπός του Schmitt στον Κοινοβουλευτισμό είναι να μεταρ-

ρυθμίσει τον κοινοβουλευτισμό και όχι να τον καταργήσει και να εμποδίσει την 

ανάδυση αμιγώς δημοκρατικών πολιτικών και τον αυξανόμενο ρυθμό μίας δη-

μοκρατικής επανάστασης χρησιμοποιώντας τον φιλελευθερισμό ως τον καλύ-

τερο τρόπο για να εξουδετερώσει τη δημοκρατία, καθώς βασική θέση του Cristi 

είναι ότι στόχος του Schmitt είναι η δημοκρατία και όχι ο φιλελευθερισμός. 

Επιπλέον, υποστηρίζει ότι ουσιαστικά στην πορεία της δεκαετίας του 1920 ο 

Schmitt συμβιβάζεται με τον φιλελευθερισμό και ειδικότερα με την κλασική του 

εκδοχή, πριν αυτός ριζοσπαστικοποιηθεί από δημοκρατικές και πλουραλιστι-

κές θέσεις, και ιδιαίτερα όσο η επαναστατική κατάσταση από τον Νοέμβριο του 

1918 έως τον Φεβρουάριο του 1919 ξεθωριάζει - και μαζί της υποχωρεί ο φόβος 

                                                           
276 Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, σελ. 111, 157 και 117. 
277 Μανόλης Αγγελίδης, “Βαϊμάρη: Φιλελεύθερη και Δημοκρατική Αρχή”, Αξιολογικά, Αρ. Τεύχ. 
29, (Αθήνα: Χειμώνας 2015), σελ. 89-90 και 99-100. Ο Αγγελίδης υιοθετεί την ερμηνεία του 
Neumann ως προς τον χαρακτήρα του εθνικοσοσιαλιστικού καθεστώτος· η ερμηνεία αυτή α-
ποτέλεσε το βασικό σημείο διαφοροποίησής του από τη Σχολή της Φρανκφούρτης, καθώς θε-
ωρούσε τον όρο “κρατικός καπιταλισμός” contradiction in adjecto (και όχι adiecto όπως εκ 
παραδρομής αναγράφεται, λογική ασυνέπεια των όρων μεταξύ τους). Αντίθετα, ο Neumann 
προτείνει τον όρο ‘Ολοκληρωτικός Μονοπωλιακός Καπιταλισμός’: ιδιωτική καπιταλιστική οι-
κονομία υπό το καθεστώς ενός ολοκληρωτικού κράτους. Βλ. Franz Neumann, Behemoth: The 
Structure and Practice of National Socialism, 1933-1944, (Νέα Υόρκη: Harper & Row, 1966), 
και ιδιαίτερα σελ. 221-234 και 255-261.  
278 Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, σελ. 15-18, 74, 78, 81-86, 95. Με τον ίδιο 
τρόπο, δηλαδή ως συμβιβασμό με τον φιλελευθερισμό έναντι του αναρχισμού, ερμηνεύει και 
την Έννοια του Πολιτικού, σελ. 173. 
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του Schmitt για την επανάσταση. Ως προς αυτό ορίζει το 1923, έτος έκδοσης 

του Κοινοβουλευτισμού, ως σημείο καμπής της σμιττιανής σκέψης, καθώς τότε 

ο Schmitt συνειδητοποίησε τον αυθεντικά απολίτικο χαρακτήρα του φιλελευ-

θερισμού και την ιδιότητά του να λειτουργήσει ως εργαλείο εκπειθάρχησης της 

απόλυτης δημοκρατίας. Ωστόσο, ο Schmitt δεν φαίνεται να ανησυχεί ιδιαίτερα 

για τη δημοκρατία. Αυτό δεν συμβαίνει γιατί θα ήταν ποτέ υπέρμαχος μίας ρι-

ζοσπαστικοποίησης ούτε γιατί διάκειται φιλικά απέναντι σε μία εκδοχή άμεσης, 

κοινωνικής ή ακόμα και αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας· αντίθετα, φαίνεται 

να συμβαίνει, επειδή μπορεί να εκτρέψει το περιεχόμενό της προς την επιθυ-

μητή κατεύθυνση. Αυτό δεν μπορεί να συμβεί με τον φιλελευθερισμό, ο οποίος 

ως γνήσια μη πολιτική έννοια είναι επικίνδυνη και πρέπει να εκριζωθεί. Εξάλ-

λου, η πολεμική του Schmitt εναντίον του φιλελευθερισμού μπορεί να γίνει πιο 

εύκολα κατανοητή, αν συνυπολογίσουμε την επιρροή του Donoso Cortés στον 

Schmitt, επιρροή που δεν φαίνεται να έχει συνυπολογισθεί στην ένταση και 

στον βαθμό που της αναλογεί και θα βοηθούσε να ερμηνευθεί η εχθρότητά του 

έναντι των βασικών αρχών του φιλελευθερισμού. Θα μπορούσαμε να χρησιμο-

ποιήσουμε τα λόγια του ίδιου του Schmitt από το 1928 προκειμένου να διασα-

φηνίσουμε αυτό το σημείο: «[τ]ο ζήτημα για τη συνταγματική ανάπτυξη την 

ερχόμενη περίοδο είναι να διασώσει τη δημοκρατία από το να καλυφθεί με 

φιλελεύθερα στοιχεία».279 Τέλος, ο Schmitt διαχρονικά  και σταθερά στο έργο 

του διάκειται φιλικά μόνο σε ό,τι θεωρεί ότι μπορεί είτε να εξουδετερώσει είτε 

να στρατεύσει στην υπηρεσία του πολιτικού του σχεδίου είτε να χρησιμοποιήσει 

εργαλειακά για την ενδυνάμωση της θέση του· υπό αυτή την έννοια, το γεγονός 

ότι εμφανίζεται να αποδέχεται και να συμβιβάζεται με το Σύνταγμα της Βαϊ-

μάρης ή με ορισμένες από τις φιλελεύθερες αρχές του δεν σημαίνει ότι τα απο-

δέχεται στην ουσία τους παρά μόνο στον βαθμό που τα θεωρεί πλέον εξουδε-

τερωμένα και ακίνδυνα: μία δημοκρατία χωρίς φιλελευθερισμό, χωρίς ελευθε-

ρία και στοιχειώδεις κοινωνικές κατακτήσεις, με ακυρωμένη κάθε έννοια ορ-

θολογικής νομιμοποίησης – εφ’ όσον κάθε σύγχρονη έννοια πολιτικής δεν είναι 

παρά μία εκκοσμικευμένη θεολογική έννοια - και με μία διαστρεβλωμένη έννοια 

της ισότητας ως ομοιογένειας γίνεται αποδεκτή και εξυπηρετεί το προσωπικό 

                                                           
279 Carl Schmitt, “The Liberal Rule of Law”, στο Jacobson και Schlink, Weimar: A Jurisprudence 
of Crisis, σελ. 298. Θα επανέλθουμε σ’ αυτό το κείμενο του 1928, καθώς αυτό το μικρό και 
πυκνό κείμενο παρουσιάζει σχεδόν όλη του την κοσμοθεωρία. 
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του πολιτικό όραμα. Από εδώ προκύπτει η επίκληση του Schmitt στη δημοκρα-

τία ως του μοναδικού μέσου νομιμοποίησης της πολιτικής εξουσίας κατά τον 

Dyzenhaus: επικλήσεις στη βάση του ορθολογισμού υπονομεύουν την εξουσία 

και τη δημοκρατία, όταν η δημοκρατία επιχειρείται να τεκμηριωθεί, με τη σειρά 

της, σε ορθολογική βάση. Ωστόσο, η επίκληση στη δημοκρατία είναι απαραί-

τητη, απ’ τη στιγμή που έχει εκλείψει πλέον η δυνατότητα να νομιμοποιείται η 

εξουσία με επίκληση στην παράδοση280. Αυτή του η κίνηση θα γίνει πιο εμφανής 

αργότερα, όταν φτάσει στο σημείο να υπερασπίζεται το Σύνταγμα της Βαϊμάρης 

στον Φύλακα του Συντάγματος και εκεί θα επανέλθουμε σε αυτή του την κί-

νηση. Σε κάθε περίπτωση, βασικός άξονας της κριτικής στην αντιπροσωπευ-

τική δημοκρατία είναι η αποτυχία της να λειτουργήσει σωστά στο πεδίο της 

αντιπροσώπευσης. Ο Schmitt έχει ορίσει την έννοια της αντιπροσώπευσης ήδη 

από το 1923 στον Ρωμαιοκαθολικισμό και Πολιτική Μορφή και είναι σημαντικό 

να έχουμε κατά νου αυτή την έννοια της αντιπροσώπευσης προκειμένου να 

γίνει πιο εύκολα κατανοητό το υπόδειγμα της δημοκρατίας, που προτείνει ο 

ίδιος στον Κοινοβουλευτισμό, στη θέση του υποδείγματος της φιλελεύθερης 

δημοκρατίας. 

Στη συζήτηση περί κοινοβουλευτισμού στο έργο του Schmitt, είναι ση-

μαντικό να προσδιορίσουμε τον τρόπο με τον οποίο ο ίδιος προσλαμβάνει τον 

κοινοβουλευτισμό και τη δημοκρατία. Κρίσιμης σημασίας προς αυτή την κατεύ-

θυνση είναι η διάκριση του κοινοβουλευτισμού από τη δημοκρατία στην οποία 

επανέρχεται δυναμικά στον Πρόλογο της δεύτερης έκδοσης του Κοινοβουλευ-

τισμού το 1926. Ο φιλελευθερισμός ταυτίζεται με τη μέσω της συζήτησης δια-

κυβέρνηση και η δημοκρατία με την ομοιογένεια, κάνοντας μ’ αυτό τον τρόπο 

τον κοινοβουλευτισμό συμβατό με μη δημοκρατικές μορφές οργάνωσης του 

κράτους, όπως είναι η δικτατορία. Αντίστοιχα, η δημοκρατία γίνεται συμβατή 

τόσο με μη εξισωτικές όσο και με μη δημοκρατικές κρατικές μορφές, όπως είναι 

ο ιταλικός φασισμός της δεκαετίας του 1920, άλλη μία δηλαδή μορφή της δι-

κτατορίας. Το αίτημα περί πολιτικής ισότητας αποσυνδέεται από τη δημοκρα-

τία για να συνδεθεί με τον φιλελευθερισμό ο οποίος έχει αντικαταστήσει τις 

προϋπάρχουσες δημοκρατικές ιδέες που βασίζονταν στην ουσιαστική ισότητα 

                                                           
280 David Dyzenhaus, ‘“Now the Machine Runs Itself: Carl Schmitt on Hobbes and Kelsen”’, στο 
Cardozo Law Review, Τόμ. 16, Αρ. Τεύχ. 1, (1994), σελ. 14-15. 
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και ομοιογένεια. Η κοινή πορεία του κοινοβουλευτισμού και της (μαζικής) δη-

μοκρατίας κατά τον 19ο αιώνα έχει συσκοτίσει τη μεταξύ τους διάκριση, ω-

στόσο, αυτή η συγχυσμένη σύνδεση έχει δείξει τα όριά της και πρέπει να απο-

κατασταθεί στο πραγματικό περιεχόμενο και λειτουργία των δύο αυτών δια-

κριτών ιδεών. Αν θεωρήσουμε ότι αναφερόμενος στον φιλελευθερισμό ο 

Schmitt αναφέρεται στην πραγματικότητα στη Γαλλική Επανάσταση του 1789, 

τότε θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι η προϋπάρχουσα ομοιογενής δημο-

κρατία στην οποία αναφέρεται δεν είναι άλλη από το Παλαιό Καθεστώς, αν και 

πιθανότατα αναφέρεται σ’ αυτό επιδιώκοντας όχι τόσο να υποδείξει μία επι-

στροφή εκεί αλλά μία πηγή έμπνευσης και συγκρότησης.  

Μία δεύτερη κρίσιμη επισήμανση του Schmitt για τον κοινοβουλευτισμό 

αποτελεί η αναγωγή του στους κλασικούς φιλελεύθερους στοχαστές του 18ου 

και 19ου αιώνα (Bentham, Guizot, J.S. Mill και παραδόξως Burke) και η σύνδεση 

της ολοκλήρωσης της θεωρητικής του εξέλιξης με το 1848281. Η μετά το 1848 

πορεία του κοινοβουλευτισμού αφορά πρακτικές βελτιώσεις και σκέψεις αλλά 

όχι επεξεργασία ή εξέλιξη των κατ’ αρχήν του επιχειρημάτων. Η Ellen Kennedy 

ορθά υποστηρίζει ότι η αναφορά του Schmitt στο 1848 συνδέει τη σύγκρουση 

μεταξύ της δημοκρατίας και του κοινοβουλευτισμού με την κοινωνική αλλαγή 

στην Ευρώπη, καθώς η επανάσταση στη Γαλλία εκδηλώθηκε εναντίον μίας α-

στικής κοινοβουλευτικής κυβέρνησης282. Μ’ αυτή την αναφορά, ο Schmitt συν-

δέει τον φιλελευθερισμό με τα ιδρυτικά του κείμενα υποβαθμίζοντας τη σημα-

σία των κειμένων των σύγχρονών του φιλελεύθερων, ενώ ταυτόχρονα συνδέει 

την πορεία και τις κρίσεις του με τις κοινωνικές εξελίξεις του 19ου αιώνα αρχικά 

και της εποχής του ακολούθως. Επιπλέον, η αναφορά του Schmitt στο 1848 

είναι μία από τις σαφείς αναγωγές του στη θεματολογία του Donoso Cortés, 

καθώς, όπως έχουμε ήδη δει, το 1848 κατείχε κεντρική θέση στη σκέψη του 

τελευταίου283.  

                                                           
281 Schmitt, Parliamentarism, σελ. 2. Ο Kalyvas ερμηνεύει την κατανόηση του φιλελευθερισμού 
από τον Schmitt ως αδικαιολόγητη γενναιότητα και ως υψηλά ιδεαλιστική και υποστηρίζει, 
επίσης, ότι o Schmitt βλέπει τον φιλελευθερισμό μέσα από τους φακούς με τους οποίους ο 
ίδιος ο φιλελευθερισμός θέλει να τον βλέπουμε και γι’ αυτό αποτυγχάνει να ενσωματώσει τις 
πρακτικές του στη δική του θεωρία δημοκρατίας, Andreas Kalyvas, Democracy and the Politics 
of the Extraordinary. Max Weber, Carl Schmitt and Hannah Arendt, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2008), σελ. 124. 
282 Schmitt, Parliamentarism, σελ. 86. 
283 Στενά συνδεδεμένη με την σκέψη του Donoso Cortés είναι και η προσέγγιση, απ’ την πλευρά 
του Schmitt, του φιλελευθερισμού ως ατελείωτης συζήτησης (ό. π., σελ. 36), μία προσέγγιση 
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Επιστρέφοντας στη συμμαχία κοινοβουλευτισμού και δημοκρατίας, ο 

Schmitt υποστηρίζει ότι αυτή η συμμαχία έχει φτάσει στα όριά της και η φιλε-

λεύθερη δημοκρατία πρέπει να διαλέξει ανάμεσα στα διαφορετικά συστατικά 

της στοιχεία επιλέγοντας είτε το ένα είτε το άλλο. Ο Schmitt θεωρεί ότι υπάρχει 

μία αντίφαση εγγενής στη σύνδεση φιλελευθερισμού και δημοκρατίας και ότι 

ο μοναδικός τρόπος για να λυθεί αυτή η αντίφαση είναι η απόφαση υπέρ του 

ενός απ’ τους δύο πόλους. Η αντίφαση αυτή προκύπτει απ’ το ότι ο φιλελευ-

θερισμός βασίζεται στην αρχή της ανοικτής συζήτησης και της διάκρισης των 

εξουσιών, ενώ η δημοκρατία στην αρχή της ομοιογένειας και της ισότητας με-

ταξύ ίσων. Η αντίφαση αυτή επιλύεται μόνο μέσω της εφαρμογής της δημο-

κρατικής αρχής στη βάση της ομοιογένειας, καθώς η καθολική ισότητα όλης 

της ανθρωπότητας είναι αδύνατη. Από το κριτήριο της επίλυσης αυτής της α-

ντίφασης, από την εισαγωγή της ομοιογένειας ως της συγκροτησιακής και θε-

μελιώδους έννοιας της δημοκρατικής αρχής, προκύπτει η συμβατότητα της αρ-

χής της δημοκρατίας με τη δικτατορία στις διαφορετικές εκδοχές της, στον φα-

σισμό και τον μπολσεβικισμό, εφ’ όσον αφαιρούνται από τις καταστατικές αρ-

χές της δημοκρατίας οι αξίες της ισότητας και της ελευθερίας, είναι τότε δυνατή 

η κατάργηση της αντίθεσης μεταξύ δημοκρατίας και δικτατορίας και είναι, α-

ντίστροφα, δυνατή η συνύπαρξή τους. 

Η δυνατότητα συνύπαρξης της δημοκρατίας με τις διάφορες μορφές της 

δικτατορίας απορρέει από τον προσδιορισμό του περιεχομένου της στην βάση 

της ομοιογένειας μακριά από κάθε αντίληψη ισότητας και ελευθερίας. Εξάλλου, 

ο Schmitt προτείνει την ομοιογένεια του εθνικού ή φυλετικού στοιχείου ενός 

κράτους, τη συνακόλουθη ελαχιστοποίηση ή εξάλειψη της ετερογένειας και την 

καταστολή ουσιαστικά οποιουδήποτε στοιχείου απειλεί αυτή την ομοιογένεια. 

Ενδεικτικά παραδείγματα αυτής της αντίληψης είναι η ανταλλαγή πληθυσμών 

μεταξύ Τουρκίας και Ελλάδας και οι περιοριστικοί της μετανάστευσης νόμοι της 

                                                           
που παραπέμπει στον χαρακτηρισμό της αστικής τάξης ως της τάξης που συζητά απ’ την 
πλευρά του Donoso Cortés. Επιπλέον, εμφανίζεται σ’ αυτή την αποστροφή του Schmitt ένα 
βασικό σημείο διαφοροποίησης του από την υπόλοιπη συντηρητική παράδοση. Η διαφοροποί-
ηση αυτή συνίσταται στο ότι ο Schmitt εγγράφει την έννοια της αιώνιας συζήτησης στη γερμα-
νική αντίληψη περί ρομαντισμού αντίθετα με την επικρατούσα συντηρητική θεώρηση που την 
ταυτίζει με τον φιλελευθερισμό. Η ιδέα αυτή αναπτύσσεται στον Πολιτικό Ρομαντισμό. 
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Αυστραλίας284. Καθώς η δημοκρατία ορίζεται κατ’ αυτόν τον τρόπο, η δικτατο-

ρία, οριζόμενη ως μία κατάσταση αναστολής της ισχύος της διάκρισης των ε-

ξουσιών, δεν τίθεται ως ανταγωνιστική ή ακυρωτική της δημοκρατίας αλλά ως 

ανασταλτική του φιλελευθερισμού κατάσταση. Ταυτόχρονα, είναι απαραίτητο 

ο φιλελευθερισμός να διακριθεί πλήρως από τη δημοκρατία, καθώς η σύνδεσή 

τους ήταν συμπτωματική και οφειλόμενη σε λόγους σκοπιμότητας285 έτσι ώστε 

να μπορεί η δυνατότητα της αντιπροσώπευσης του λαού να αποδοθεί, αντί του 

κοινοβουλίου, σε ένα και μοναδικό (αντι)πρόσωπο εμπιστοσύνης. Η δημοκρα-

τική ομοιογένεια και η λαϊκή βούληση μπορούν να συνεχίσουν να εκφράζονται 

μέσω ενός δικτάτορα και η δημοκρατία μπορεί ως ομοιογενοποιημένο πολιτικό 

σώμα να αποφεύγει να βρίσκεται αντιμέτωπη με το ζήτημα της μειοψηφίας και 

του σεβασμού των δικαιωμάτων της. Ο Schmitt υποστηρίζει ότι η λαϊκή βού-

ληση είναι δυνατό να εκφράζεται είτε μέσω ψηφοφορίας είτε μέσω της accla-

matio χωρίς αυτό να αλλάζει επ’ ουδενί την ουσία και το περιεχόμενό της. Αυτό 

που έχει σημασία είναι ο τρόπος σχηματισμού της λαϊκής βούλησης και όχι ο 

τρόπος της έκφρασής της286. Καταλήγει σταδιακά να υποστηρίξει ότι η λαϊκή 

βούληση εκφράζεται καλύτερα μέσω της acclamatio, διότι με την ψηφοφορία 

αυτό που ουσιαστικά συμβαίνει είναι η ποσοτικοποίηση ενός ποιοτικού χαρα-

κτηριστικού. Αντίθετα, η acclamatio εξασφαλίζει τόσο την διατήρηση του ποιο-

τικού χαρακτήρα της διαδικασίας όσο και την ενοποιημένη έκφραση των δια-

φορετικών συμφερόντων και των ποικίλων αντιθέσεων σε μία σύνθεση την ο-

ποία είναι αδύνατο να αποτυπώσει η στατιστική απεικόνιση της εκλογικής δια-

δικασίας287.   

Κεντρικός ισχυρισμός του Schmitt είναι ότι δεν αμφισβητεί την επικρά-

τηση της δημοκρατικής αρχής ούτε επιδιώκει να την ανατρέψει. Εμφανιζόμενος 

να έχει αποδεχθεί αυτή την ιδεολογική ηγεμονία της (αστικής) δημοκρατίας, 

μετατοπίζει το κέντρο βάρους της προσπάθειάς του στην υπονόμευση της φι-

λελεύθερης διάστασής της, προσδίδοντάς της ένα περιεχόμενο που να συνάδει 

                                                           
284 Ό. π., σελ. 9. 
285 Ό. π., σελ. 34. 
286 Ό. π., σελ. 27. Εδώ ο Schmitt εσκεμμένα παραβλέπει τη διαλεκτική σχέση του τρόπου 
σχηματισμού της λαϊκής βούλησης με τον τρόπο έκφρασης της. Είναι προφανές ότι δεν είναι 
δυνατό, για παράδειγμα, μία ελεύθερα σχηματισμένη βούληση να εκφράζεται με αυταρχικό ή 
συγκεντρωτικό τρόπο και, παρ’ όλ’ αυτά, να παραμένει ελεύθερη. 
287 Ό. π., σελ. 16. 
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με το προσωποκεντρικό και αυταρχικό μοντέλο που ο ίδιος έχει κατά νου για 

την εξυπηρέτηση του βασικού πολιτικού στόχου της δημοκρατίας, την ταυτό-

τητα κυβερνωμένων και κυβερνώντων. Αυτή η ταύτιση αποκλείει – ή τουλάχι-

στον περιορίζει τις πιθανότητες – ο κυρίαρχος να εκτραπεί προς την τυραννία. 

Στην οπτική του Schmitt προϋποτίθεται και, κατά μία έννοια, θεωρείται δεδο-

μένο και αναμφισβήτητο ότι ο κυρίαρχος δεν θα κάνει κακή χρήση της εξουσίας 

του υπηρετώντας πάντοτε πιστά τα συμφέροντα των κυβερνωμένων. Ο θαυμα-

σμός του για τον φιλελευθερισμό του 19ου αιώνα θα μπορούσε να ερμηνευθεί 

με βάση την κοινή παραδοχή ότι από την εποχή την οποία ο ίδιος θέτει ως 

ορόσημο για την εξέλιξη του φιλελευθερισμού, δηλαδή απ’ το 1848 και έπειτα, 

είναι εμφανής η ολοένα και μεγαλύτερη συμμετοχή στις πολιτικές διαδικασίες 

αντιπροσώπων της εργατικής τάξης και των χαμηλών και μεσαίων στρωμάτων, 

όπως επισημαίνει ο Scheuerman288. Αυτός ο διαχωρισμός της δημοκρατίας απ’ 

τον φιλελευθερισμό ενδεχομένως να μην ήταν τόσο προβληματικός, εάν δεν 

έφερε εγγενή την απαξίωση του (δια)λόγου ως συνθήκης απαραίτητης για την 

απελευθερωτική διαδικασία. Η μετατόπιση του κέντρου βάρους της πολιτικής 

από τη διαδικασία στην απόφαση υπονομεύει – αν δεν καταργεί – την απελευ-

θερωτική της λειτουργία. Αυτή η απόπειρα υπονόμευσης ενισχύεται απ’ τον 

ισχυρισμό του Schmitt ότι μαζί με τον κοινοβουλευτισμό χάνεται η λογική βάση 

της ελευθερίας του λόγου, του συνέρχεσθαι, του τύπου ή των δημόσιων συνα-

θροίσεων289, χάνεται δηλαδή η λογική που δικαιώνει μία ολόκληρη σειρά από 

ελευθερίες, οι οποίες κατακτήθηκαν κατά την διάρκεια του 19ου αιώνα και συν-

δέονται κατά κύριο λόγο με τα κοινωνικά κινήματα. Με τον ίδιο τρόπο ο 

Schmitt υποβαθμίζει τη λογική η οποία συνδέει την αναζήτηση της αλήθεια με 

τη συζήτηση και την ελευθερία έκφρασης γνώμης. Ο Schmitt, αντίθετα, υπο-

στηρίζει ότι η μέσω αυτής της οδού αναζήτηση της αλήθειας οδηγεί στη γρα-

φική ατέλειωτη διαβούλευση και στη χαρακτηριστική για τον φιλελευθερισμό 

                                                           
288 Bill Scheuerman, “Is Parliamentarism in Crisis? A response to Carl Schmitt”, στο Theory and 
Society, Τόμ. 24, Αρ. Τευχ. 1 (Φεβρουάριος, 1995), σελ. 147. 
http://www.jstor.org/stable/657922. 
289 Schmitt, Parliamentarism, σελ. 49. 

http://www.jstor.org/stable/657922
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αναβολή λήψης απόφασης290. Εξάλλου, η διαπίστωση των πολλών και υπαρ-

κτών προβλημάτων της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας291 δεν είναι απαραίτητο 

να οδηγεί νομοτελειακά στην υιοθέτηση μίας οποιασδήποτε μορφής δικτατο-

ρίας ή καισαρισμού292. Αυτή η συγκεκριμένη θέση δεν απορρέει από την κριτική 

επισήμανση σοβαρών ελλείψεων στη λειτουργία των καταστατικών αρχών της 

(αστικής) δημοκρατίας αλλά απορρέει από την συνολική πολιτική επιλογή του 

Schmitt να συντάσσεται με το αντεπαναστατικό στρατόπεδο και να εργάζεται 

για την ενδυνάμωση του εθνικού μύθου τον οποίο θεωρεί πιο δυνατό απ’ τον 

μύθο της ταξικής συνείδησης. Είναι  η εποχή που ο Schmitt ενθουσιάζεται με 

τη νίκη του ιταλικού φασισμού επί της ιταλικής αριστεράς και διαβλέπει σε 

αυτή τη νίκη τη σημασία και τη δύναμη ενός εθνικού μύθου ως ενοποιητικού 

στοιχείου για την ενίσχυση της θέσης του κράτους.  Και, αν η ουσία της δημο-

κρατικής αρχής είναι η επιβεβαίωση της ταύτισης του νόμου και της λαϊκής 

βούλησης, όπως ο ίδιος υποστηρίζει293, τότε απομένει να αποδείξει την άρρη-

κτη και αναπόδραστη σύνδεση αυτής της ουσίας με εκείνη της ομοιογένειας 

είτε γενικά είτε ειδικότερα εντός του πλαισίου της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. 

Η Kennedy υποστηρίζει πως ο Schmitt συνηγορεί υπέρ της δημοκρατικής αρχής 

του Συντάγματος της Βαϊμάρης με τη δυνατότητα αναστολής της φιλελεύθερης 

αρχής απ’ την πλευρά του Προέδρου ακριβώς προκειμένου να διαφυλαχθεί η 

πρώτη αρχή μέσω μίας εντεταλμένης δικτατορίας και χωρίς να αναιρείται η 

ισχύς της: για τον Schmitt η ουσία του Συντάγματος έγκειται στην πρόβλεψη 

περί ταυτότητας νόμου και βούλησης του λαού και όχι στις προβλέψεις περί 

φιλελεύθερων αρχών. Υποστηρίζει, επιπλέον, ότι στη σμιττιανή ερμηνεία το 

Σύνταγμα της Βαϊμάρης περιελάμβανε μία πιο περίπλοκη από την αντιπροσω-

πευτική απλώς αρχή294. Θα αρκούσε ενδεχομένως να λάβουμε υπ’ όψιν τον 

θαυμασμό του Schmitt στον Κοινοβουλευτισμό για ένα καθεστώς στο πρότυπο 

                                                           
290 Ο Schmitt, ωστόσο, δεν προσδιορίζει την ορθή και αποτελεσματική οδό για την αναζήτηση 
της αλήθειας, εκτός και αν θεωρήσουμε ότι η απόφαση του κυρίαρχου ταυτίζεται με την εύρεσή 
της. 
291 Τα οποία, όπως σημειώνει ο Richard Thoma, έχουν επισημανθεί ήδη και κανείς πλέον δεν 
τρέφει αυταπάτες ως προς τις δυνατότητες και τα αποτελέσματα των αρχών της αστικής δη-
μοκρατίας, Thoma, “Appendix: On the Ideology of Parliamentarism”, σελ. 79. 
292 Ούτε είναι αναπόφευκτο να εκτραπεί προς μία αντίληψη της δημοκρατίας με πυρήνα την 
εθνική η εθνικιστική ομοιογένεια, όπως προσβλέπει ο ίδιος. 
293 Schmitt, Parliamentarism, σελ. 26. 
294 Ellen Kennedy, “Introduction”, στο Schmitt, Parliamentarism, σελ. xxxiv. Ωστόσο, ούτε ο 
Schmitt ούτε η Kennedy προσδιορίζουν ποια θα μπορούσε να είναι η λύση που να ανταποκρί-
νεται σε αυτή την περιπλοκότητα.  
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του Μουσολίνι για να αντιληφθούμε ότι μάλλον δεν ενδιαφέρεται ιδιαίτερα να 

διασώσει την αρχή της δημοκρατίας του Συντάγματος της Βαϊμάρης. Αν, επι-

πλέον, συνυπολογίσουμε σ’ αυτή την προσέγγιση τις απόψεις που διατυπώνει 

ο Schmitt τόσο στη Συνταγματική Θεωρία όσο και στη Νομιμότητα και Νομιμο-

ποίηση, ενδυναμώνεται η πιθανότητα ο Κοινοβουλευτισμός να υπηρετείται πιο 

πιστά από μία αυταρχική και συγκεντρωτική ανάγνωση έναντι μίας ανάγνωσης 

με αναφορά στην απόπειρα διάσωσης της δημοκρατικής αρχής μέσω μίας εντε-

ταλμένης δικτατορίας. Σίγουρα σκιαγραφείται μία πλευρά της σμιττιανής ιδέας 

περί δημοκρατίας ως μίας λαϊκής κυριαρχίας, η οποία λειτουργεί ως μία μη 

διαμορφωμένη πηγή νομιμοποίησης της acclamatio αφήνοντας τις κοινωνικές 

σχέσεις και τις σχέσεις ιδιοκτησίας της παλιάς Ευρώπης ανέγγιχτες295 ή μία 

δημοκρατία η οποία επιτείνει όχι την εξουσία του λαού αλλά την έλλειψή της296.  

 

2. Ο διαχωρισμός δημοκρατίας και κράτους δικαίου: η δημοκρατία ως δη-

μοψηφισματικό και προεδρικό σύστημα 

 

Μετά την εποχή της έστω σχετικής και απατηλής σταθερότητας, η Δημοκρατία 

της Βαϊμάρης πέρασε στη φάση της διάλυσης και της καταστροφής. Η φάση 

αυτή έληξε με τον διορισμό του Χίτλερ ως καγκελάριου από τον πρόεδρο Hin-

denburg στις 30 Ιανουαρίου 1933 με τη συμμετοχή στο υπουργικό συμβούλιο 

τριών εθνικοσοσιαλιστών και εννέα συντηρητικών βουλευτών. Μέχρι να κατα-

λήξει εκεί, η Γερμανία είχε περάσει τρία χρόνια διαρκών αλλαγών στην σύν-

θεση των υπουργικών συμβουλίων και του κοινοβουλίου, διαρκούς υπονόμευ-

σης του κοινοβουλευτικού συστήματος και παράλληλης αυξανόμενης συγκέ-

ντρωσης εξουσίας στα χέρια του Προέδρου297 μέσω μίας, κατά μία έννοια, επι-

                                                           
295 Balakrishnan, The Enemy, ό. π., σελ. 100. Υπό αυτή την έννοια είναι μάλλον ατυχές το 
εγχείρημα της Mouffe να χρησιμοποιήσει τη σμιττιανή επιχειρηματολογία ως πηγή έμπνευσης 
για μία κριτική προσέγγιση του ζητήματος της ομοιογένειας της δημοκρατίας συνολικά και 
εντός της παγκοσμιοποίησης ειδικότερα, ακόμα κι αν συμφωνήσουμε με την παραδοχή της ότι 
η σμιττιανή δημοκρατική ομοιογένεια δεν τίθεται με φυλετικούς όρους αλλά με όρους πολιτικής 
ενότητας· εξίσου ατυχής είναι η προσέγγισή της για την πολιτική ενότητα με όρους ″εμείς και 
αυτοί″ (us και them) και ακολούθως με όρους αποκλεισμού και συμπερίληψης 
(inclusion/exclusion), όπως συμβαίνει σε όλες τις δημοκρατίες, Chantal Mouffe, “Carl Schmitt 
and the Paradox of Liberal Democracy” στο Dyzenhaus, Law as Politics, σελ. 159-175. 
296 McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism., σελ. 244. 
297 Kolb, The Weimar Republic, σελ. 111. 
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λεκτικής εφαρμογής του διαβόητου και αμφιλεγόμενου άρθρου 48 του Συντάγ-

ματος της Βαϊμάρης. Χωρίς να υπεισέλθουμε σε λεπτομέρειες στην ιστορική 

διαδοχή όλων αυτών των κυβερνήσεων, θα σταθούμε μόνο στην κρίσιμη διά-

λυση του Κοινοβουλίου τον Ιούλιο του 1930 από τον Bruning προκειμένου να 

έχουμε μία ενδεικτική εικόνα του τρόπου με τον οποίο το γερμανικό πολιτικό 

σύστημα χρησιμοποιώντας το άρθρο 48 έστριψε προς τα δεξιά298 – ή ακόμα και 

προς την ακροδεξιά.  

Η κυβέρνηση του Bruning εισήγαγε προς ψηφοφορία ένα νομοσχέδιο για 

την μεταρρύθμιση των οικονομικών του κράτους μέσω μέτρων αυστηρού απο-

πληθωρισμού. Μέρος του νομοσχεδίου απορρίφθηκε από το Κοινοβούλιο στις 

16 Ιουλίου και το υπουργικό συμβούλιο επέκτεινε αμέσως την ισχύ ολόκληρου 

του νομοσχεδίου μέσω διατάγματος εκτάκτου ανάγκης σηματοδοτώντας την 

πρώτη φορά που απορριφθέν από το Κοινοβούλιο νομοσχέδιο γίνεται νόμος 

του κράτους. Όταν το Κοινοβούλιο απαίτησε την απόσυρση του νόμου, ο Brun-

ing διέλυσε το Κοινοβούλιο και δημοσίευσε το νόμο σε πιο δραστική μορφή. Το 

Κοινοβούλιο έκανε εν προκειμένω χρήση των δυνατοτήτων του βάσει της πα-

ραγράφου 2 του άρθρου 48 και ο Πρόεδρος απάντησε με μία κίνηση που εν 

πολλοίς θεωρήθηκε τιμωρητική299. Όπως σημειώνει ο Gerhard Schulz, «[μ]ε 

αυτή την πράξη και αυτή την ημέρα εκεί άρχισε η διαρκής παραβίαση του κοι-

νοβουλευτικού συστήματος από τη δικτατορική εξουσία του Προέδρου του 

Ράιχ, η πρώτη άσκηση της οποίας κατευθύνθηκε εναντίον των περιορισμών 

που επιβάλλονταν σ’ αυτή την εξουσία από το σύνταγμα»300. Αυτό ήταν το ένα 

ιστορική σημασίας γεγονός· το δεύτερο είναι το πραξικόπημα της Πρωσίας και 

η συνακόλουθη και συνδεδεμένη με αυτό Δίκη της Λειψίας – με αυτό θα κατα-

πιαστούμε αναλυτικότερα παρακάτω εξετάζοντας τη θέση του Schmitt σχετικά 

με το ποιος είναι ο φύλακας του συντάγματος και ποιος είναι ο ρόλος της δι-

καστικής εξουσίας σε σχέση με αυτό. Μέσα σε αυτό το ιστορικό πλαίσιο, ο 

                                                           
298 Παραφράζοντας τη ρήση του Hobsbawm, όταν αναφέρεται στο 1848, ότι «[α]υτό που δεν 
μπόρεσε να κάνει η Ευρώπη ήταν να στρίψει με επαναστατικό τρόπο», E. J. Hobsbawm, Η 
εποχή του κεφαλαίου, 1848-1875, μτφ. Δημοσθένης Κούρτοβικ, Γ΄ έκδοση, (Αθήνα: Μορφω-
τικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 2000), σελ. 27.  
299 Kolb, The Weimar Republic, σελ. 112-113. 
300 Παρατίθεται στο Kolb, The Weimar Republic, σελ. 113. 
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Schmitt δημοσιεύει τη Νομιμότητα και Νομιμοποίηση το 1932 για να τη συμπλη-

ρώσει με ένα σύντομο αλλά αμφιλεγόμενο και ενδιαφέροντα επίλογο το 

1958301. 

Στον Επίλογο αυτό ο Schmitt υποστηρίζει ότι κεντρική αλλά απελπι-

σμένη επιδίωξη του κειμένου του 1932 ήταν να «περιφρουρήσει την τελευταία 

ελπίδα του συντάγματος της Βαϊμάρης, το προεδρικό σύστημα, από μία μορφή 

νομολογίας που αρνήθηκε να θέσει το ερώτημα του φίλου και του εχθρού του 

συντάγματος»302 και να υπενθυμίσει τις νόμιμες δυνατότητες που απέρρεαν από 

τη νόμιμη κατοχή της εξουσίας και δεν είχαν εξαντληθεί πριν το σύνταγμα πα-

ραδοθεί στους εχθρούς του303. Μέσω της υπεράσπισης του προεδρικού συστή-

ματος, υπονοεί το 1958 ο Schmitt ότι υπερασπιζόταν μία κυβέρνηση εντός των 

ορίων των συνταγματικά προβλεπομένων και διαφορετική από έναν «βιώσιμο 

κυβερνητικό συνδυασμό» ο οποίος εκείνη την εποχή ισοδυναμούσε με μία κυ-

βέρνηση υπό τον Χίτλερ304. Μ’ αυτόν τον τρόπο ο Schmitt αποστασιοποιείται 

πλήρως από τη σχέση του με το ναζιστικό κόμμα όσο και από τη συζήτηση περί 

εκτάκτου ανάγκης στο κράτος, ενώ προτείνει μία ανάγνωση της κρίσης της 

μεσοπολεμικής Γερμανίας ως απόρροιας της μη απάντησης και μη λήψης θέσης 

από την πλευρά του Συντάγματος πάνω στο κριτήριο του πολιτικού με τους 

όρους τους οποίους ο ίδιος το έχει θέσει, δηλαδή ως απόφαση περί του φίλου 

και του εχθρού. Στο κείμενο αυτό για ακόμα μία φορά ο Schmitt στρέφεται 

εναντίον του νομικού θετικισμού και του κράτους δικαίου, ενώ αναγνωρίζει ότι 

το κείμενο του 1932 συνάντησε «πικρή αντίσταση» εξαιτίας της κεντρικής του 

θέσης ότι αρνείται κανείς τη νομιμότητα ενός κόμματος, όταν η εξουσία του να 

κάνει συνταγματικές τροποποιήσεις περιορίζεται305. Αυτή είναι μία από τις θέ-

σεις της Νομιμότητας και Νομιμοποίησης. Σ’ αυτό το πυκνό κείμενο ο Schmitt 

                                                           
301 Μία συνοπτική παρουσίαση του πνεύματος του εν λόγω βιβλίου στα ελληνικά βρίσκει κανείς 
στο Μανόλης Αγγελίδης, “Βαϊμάρη: Σύνταγμα και Έκτακτη Ανάγκη”, στο Μανόλης Αγγελίδης, 
κ.ά., Η Δημοκρατία της Βαϊμάρης και οι Σημερινές «Αναβιώσεις» της, (Αθήνα: Ινστιτούτο Νίκος 
Πουλαντζάς, 2012), σελ. 61-79. 
302 Schmitt, Legality and Legitimacy, σελ. 95. 
303 Ο. π., σελ. 100. 
304 Όπως παρατηρεί ο Stolleis μπορεί πράγματι αυτό να προσπαθούσε ο Schmitt αλλά το προ-
εδρικό σύστημα είχε ήδη γίνει μία αντισυνταγματική παρέκκλιση με αποτέλεσμα να μην απο-
τελεί το άρθρο 76 τη θύρα απ’ την οποία εισήλθε στην πολιτική σκηνή ο Χίτλερ αλλά το ίδιο το 
προεδρικό σύστημα: Stolleis, A History of Public Law in Germany, σελ. 92.  
305 Schmitt, Legality and Legitimacy, σελ. 95. 
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διατυπώνει, επιπλέον, θέσεις σε μία σειρά από ζητήματα απ’ τα οποία θα ξε-

χωρίσουμε τα εξής: το ζήτημα της τυραννοκτονίας, των αντιφάσεων του Συ-

ντάγματος της Βαϊμάρης, της έννοιας της νομιμότητας, της δημοψηφισματικής 

δημοκρατίας και, ασφαλώς, του άρθρου 48 του Συντάγματος της Βαϊμάρης. 

Στην βάση του κειμένου του 1932 βρίσκεται ο νομικός θετικισμός και η 

κριτική που ασκεί ο Schmitt σ’ αυτόν306. Ο νομικός θετικισμός αναγνωρίζει 

μόνο έναν νομοθέτη, μόνο μία πηγή νομοθεσίας και μόνο μία μορφή νόμου, τον 

θεσπισμένο νόμο. Από εδώ απορρέει το κράτος δικαίου, η κυριαρχία του νόμου 

και η αρχή της νομιμότητας για κάθε κρατική πράξη. Από εδώ, επίσης, απορ-

ρέει η εξίσωση του κράτους ως θεσπισμένου νόμου και του θεσπισμένου νόμου 

ως κράτους, όπως, επιπλέον, το πολύ κρίσιμο σημείο της εξάλειψης του δι-

καιώματος της αντίστασης μέσω του νόμου. Σύμφωνα με τη σμιττιανή ανά-

γνωση του κράτους δικαίου, ο νομοθέτης είναι ο έσχατος φρουρός του νόμου 

και εγγυητής της υπάρχουσας τάξης, πηγή της νομιμότητας και προστάτης ε-

νάντια στην αδικία σε μία διαδικασία στην οποία νόμος εν γένει και θεσπισμέ-

νος νόμος, νομιμότητα και δικαιοσύνη, ουσία και διαδικασία ταυτίζονται. Αλλά 

μόνο μέσω αυτής της διαδικασίας είναι δυνατόν να υποταχθεί κανείς στο κρά-

τος δικαίου ακριβώς στο όνομα της ελευθερίας και να απεμπολήσει το δικαίωμα 

στην αντίσταση, αποδίδοντας στον θεσπισμένο νόμο αυτή την άνευ όρων προ-

τεραιότητα, χωρίς αυτό να θεωρείται απολυταρχία και καταναγκαστική κυ-

ριαρχία. Το κράτος δικαίου συνιστά για τον Schmitt ένα κλειστό σύστημα νο-

μιμότητας με μία μόνο πηγή νόμου, τον νομοθέτη, ο οποίος κατέχει το μονο-

πώλιο της νομιμότητας σε μια νομοθετική διαδικασία χαρακτηριζόμενη από τον 

Schmitt ως Ratione Materiae. 

Όμως, το σύστημα της νομιμότητας κινδυνεύει να μετατραπεί σε μία ά-

δεια μορφή, αν εκλείψει η εμπιστοσύνη στον νομοθέτη και στη νομοθετική δια-

δικασία. Αν «η έννοια του νόμου απογυμνωθεί από κάθε ουσιαστική σχέση με 

                                                           
306 Για μία κατατοπιστική επισκόπηση των ζητημάτων περί της μεθόδου και της γένεσης και της 
επικράτησης του θετικισμού στη Γερμανία, βλ. Stefan Korioth, “Introduction” στο Jacobson 
και Schlink, Weimar: A Jurisprudence of Crisis, σελ. 41-48· στο ίδιο και για τις επιμέρους 
θεματικές: για τον Kelsen και την Καθαρή Θεωρία του Δικαίου: Clemens Jabloner, 
“Introduction”, σελ. 67-73 και για τη θεωρία του περί δημοκρατίας και τη συσχέτισή της με τη 
θεωρία περί νόμου: σελ. 73-74, ενώ για τη διαμάχη Kelsen-Schmitt: σελ. 77. Ειδικά όσον α-
φορά τη διαμάχη αυτή, ο Volker Neumann υποστηρίζει ότι η εναντίωση, ακόμα και η εχθρότητα 
στον Kelsen είναι το κλειδί για όλο το έργο του Schmitt, καθώς ο τελευταίος θεωρεί ότι ο 
πρώτος γελοιοποίησε την έννοια του κράτους ως κυρίαρχης εξουσίας μη ταυτισμένης με τη 
νομική τάξη, Volker Neumann, “Introduction”, σελ. 283. 
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τον λόγο και τη δικαιοσύνη», τότε κάθε διοικητική οδηγία, κάθε εντολή ή μέτρο 

μπορεί να λάβει τη μορφή του νόμου καταλήγοντας να είναι μία άδεια μορφή 

χωρίς σύνδεση με το κράτος δικαίου. Αν το κράτος δικαίου στην εκδοχή της 

κοινοβουλευτικής δημοκρατίας απομακρυνθεί από τις προϋποθέσεις του και 

περιοριστεί να εκφράζει την απόφαση της εκάστοτε τρέχουσας πλειοψηφίας, 

τότε εισάγεται μία φορμαλιστική, αξιακά ουδέτερη και εργαλειακή αντίληψη 

του νόμου και μία περιορισμένη σε οργανωτικό και διαδικαστικό επίπεδο αντί-

ληψη του κοινοβουλίου. Η ουδετερότητα του συστήματος επιτρέπει τη συνύ-

παρξη διαφορετικών σκοπών και απόψεων ή, με άλλα λόγια, οδηγεί στην α-

ναβολή λήψης απόφασης επί του βασικού κριτηρίου του πολιτικού για τη σχέση 

φίλου-εχθρού. Μ’ αυτόν τον τρόπο το νομικό σύστημα του κράτους δικαίου 

αναγνωρίζει μόνο ένα νομοθέτη και μία νομοθετική διαδικασία αποφεύγοντας 

τις εσωτερικές αντιφάσεις αλλά χωρίς να εκπληρώνει τον σκοπό του δικαίου 

και της λογικής, ο οποίος δεν μπορεί να υπηρετηθεί σε μία κενή περιεχομένου 

και ουσίας αριθμητική αντίληψη της διαδικασίας παραγωγής βούλησης. Ο 

Schmitt για ακόμη μία φορά επιτίθεται στον νομικό θετικισμό και το κράτος 

δικαίου προσάπτοντάς του την κατηγορία του φορμαλισμού, ενώ παράλληλα 

αυτή η θέση τού επιτρέπει να εισαγάγει τόσο την άποψη της δημοκρατίας ως 

ομοιογένειας όσο και την αναστολή κάθε δικαιώματος αντίστασης μπροστά 

στην εξουσία του κράτους εξαιρουμένης της περίπτωσης της τυραννοκτονίας. 

Ο Schmitt αναγνωρίζει δύο περιπτώσεις άσκησης της κρατικής εξουσίας 

ως τυραννίας οι οποίες ενεργοποιούν το δικαίωμα της αντίστασης. Η πρώτη 

αφορά την περίπτωση εκείνη κατά την οποία ο τύραννος κατακτά την εξουσία 

με νόμιμο τρόπο αλλά την ασκεί με κακό, καταχρηστικό και τυραννικό τρόπο. 

Ο δεύτερος αφορά την περίπτωση στην οποία ο “τύραννος” κατακτά την εξου-

σία χωρίς νόμιμο τρόπο και σ’ αυτή την περίπτωση είναι αδιάφορο αν την εξα-

σκεί με καλό ή κακό τρόπο. Το σύστημα της νομιμότητας, απ’ την άλλη πλευρά, 

δεν αναγνωρίζει την πιθανότητα της τυραννίας αλλά θεωρεί ότι η νόμιμη εξου-

σία δεν μπορεί να ασκείται με άδικο τρόπο, προτάσσοντας και σ’ αυτή την 

περίπτωση ένα φορμαλισμό χωρίς ουσιαστική αναφορά στο δίκαιο. Το σύ-

στημα της νομιμότητας συνδέει τη δικαιοσύνη με τη νόμιμη κατοχή της εξουσίας 

η οποία με την σειρά της έχει συνδεθεί με το – ποσοτικό – κριτήριο της πλειο-

ψηφίας του 51%. Μ’ αυτό τον τρόπο, η πλειοψηφία διεκδικεί και ορίζει την 
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νομιμότητα και έχει επιπλέον την δυνατότητα να ορίζει την ανομία και την εξέ-

γερση φτάνοντας ακόμη και στο σημείο να προσδιορίζει το υπόλοιπο 49% ως 

παράνομο και να το εξαιρεί από τη δημοκρατική λαϊκή ομοιογένεια. Ωστόσο, η 

αρχή των ίσων ευκαιριών για την κατάκτηση της εξουσίας περιορίζει αυτές τις 

δυνατότητες του κόμματος της πλειοψηφίας και διασφαλίζει τη συνέχιση της 

ισχύος της αρχής της νομιμότητας την οποία θα μπορούσε να καταλύσει το 

πλειοψηφικό κόμμα, αν δεν υπήρχαν οι σχετικοί περιορισμοί. Ακολούθως, όλοι 

παρουσιάζονται ως φύλακες του συντάγματος και της νομιμότητας αλλά το α-

ποτέλεσμα, σύμφωνα με τον Schmitt, είναι να μην υπάρχει ούτε σύνταγμα ούτε 

νομιμότητα307. Οι περιορισμοί τους οποίους θέτει η αρχή των ίσων ευκαιριών 

στη δυνατότητα του πλειοψηφικού κόμματος να ορίζει τη νομιμότητα και αυ-

τούς που περιλαμβάνονται εντός των ορίων της, στη δυνατότητά του δηλαδή 

να τροποποιεί το σύνταγμα σύμφωνα με το δικό του συμφέρον και τη δική του 

ιδιαίτερη πολιτική αντίληψη, είναι εκείνοι που αμφισβητούν τη νομιμότητά του. 

Οι περιορισμοί αυτοί περιλαμβάνονται στο πρώτο μέρος του Συντάγματος της 

Βαϊμάρης και αναιρούνται στο δεύτερο, σ’ αυτό που ο Schmitt αντιμετωπίζει 

ως ένα δεύτερο Σύνταγμα εντός του ήδη υπάρχοντος Συντάγματος. Η αξιακή 

ουδετερότητα του πρώτου μέρους αμφισβητείται από την αρχή των ίσων ευ-

καιριών, βάσει της οποίας αναγνωρίζεται σε αξιακά προσδιορισμένες και πε-

ριεχομενικά ανταγωνιστικές πολιτικό-κοινωνικές αντιλήψεις η δυνατότητα 

τόσο να εκφράζονται όσο και να διεκδικούν την αλλαγή του υπάρχοντος πολι-

τικό-κοινωνικού καθεστώτος. Οι υποστηρικτές του συστήματος της νομιμότη-

τας της αξιακής ουδετερότητας κρίνουν ως αντισυνταγματικές τις αποφάσεις 

που καταστέλλουν την ελευθερία της συνείδησης ή της έκφρασης ακόμα κι αν 

λαμβάνονται από επαρκείς για την επίτευξη συνταγματικής τροποποίησης 

πλειοψηφίες. Ο Schmitt προκρίνει μία ανάγνωση του άρθρου 76 δυνάμει της 

οποίας δεν είναι αυτό δυνατό αλλά οι βασικές καταστατικές αρχές του Συντάγ-

ματος παραμένουν ανέγγιχτες από τη δυνατότητα τροποποίησης ανεξαρτήτως 

ποσοστού κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας· ο Schmitt επιδιώκει να αποτρέψει 

τη δυνατότητα αλλαγής του πολιτεύματος μέσω κοινοβουλευτικών διαδικασιών 

προς οποιαδήποτε κατεύθυνση. Αυτή ακριβώς η ανάγνωση του άρθρου 76 θα 

του επιστρέψει αργότερα να υποστηρίξει ότι διέβλεπε την ανοδική πορεία των 

                                                           
307 Stolleis, A History of Public Law in Germany, σελ. 28-34. 
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Ναζί και ουσιαστικά προσπαθούσε να αποτρέψει την κατάληψη της εξουσίας 

και την αλλαγή του Συντάγματος από τον Χίτλερ προς το εθνικοσοσιαλιστικό 

καθεστώς. Αντίθετα με τη δική του αγωνιώδη απόπειρα, η υπεράσπιση της α-

ξιακής ουδετερότητας και της παραγόμενης από αυτή νομιμότητας οδηγεί σε 

μία ουδετερότητα ακόμα κι απέναντι στον ίδιο της τον εαυτό και παρέχει τα 

μέσα για την εκμηδένιση της ίδιας της νομιμότητας. Η αξιακή ουδετερότητα 

είναι τόσο απόλυτη που, όπως πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει ο Schmitt, φτά-

νει στο σημείο της αυτοκτονίας του συστήματος308. Αυτή η θέση είναι, σύμφωνα 

με τα λεγόμενα του ίδιου του Schmitt στον επίλογο του 1958, η κεντρική θέση 

του κειμένου του 1932 και αυτή που δέχθηκε την πιο έντονη πολεμική. Ο 

Schmitt επιμένει ότι υπάρχει μία αντίφαση ανάμεσα στα δύο μέρη του Συντάγ-

ματος η οποία πρέπει να επιλυθεί και ότι δεν είναι δυνατό το γερμανικό πολι-

τικό σύστημα να συνεχίζει να συμπεριφέρεται ως εάν αυτή η αντίφαση να μην 

υφίσταται και να επιχειρεί να αντιμετωπίσει τα ζητήματα που απορρέουν από 

αυτή την αντίφαση μέσω της ποσοτικοποίησης ουσιαστικών, θεμελιωδών και 

ποιοτικών χαρακτηριστικών του. 

Ακολούθως, ο Schmitt αναφέρεται στη δεύτερη σημαντική παθολογία 

του συστήματος της νομιμότητας της μεσοπολεμικής Γερμανίας, δηλαδή στη 

συνύπαρξη δύο διαφορετικών νομοθετικών διαδικασιών. Η μία διαδικασία εί-

ναι η συνήθης της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, η κοινοβουλευτική νομο-

θετική διαδικασία. Η δεύτερη, η Ratione Supremitatis, όπως την ονομάζει ο 

ίδιος, αφορά τη νομοθετική διαδικασία της άμεσης δημοψηφισματικής δημο-

κρατίας309 και προβλέπεται στο πρώτο μέρος του Συντάγματος. Ο Schmitt α-

ντιμετωπίζει τις δύο διαφορετικές νομοθετικές διαδικασίες ως ισοδύναμες και 

υποστηρίζει ότι η δεύτερη μορφή μπορεί να θεωρηθεί ανώτερη μόνο όταν η 

πρώτη έχει καταρρεύσει και σχηματίζεται μία άμεση, δημοψηφισματική και μη 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Όμως, η περίπτωση του Συντάγματος της Βαϊ-

μάρης δεν είναι από αυτές. Σύμφωνα με τον Schmitt, το Σύνταγμα δεν είχε 

τέτοια πρόθεση και σαφώς προτίμησε να μείνει πιστό στην ιδέα του κοινοβου-

λευτικού νομοθετικού κράτους. Το τελευταίο δίνει βαρύτητα στη νομιμότητα 

και τη λογική (ratio), ενώ το δημοψηφισματικό μοντέλο μετατοπίζει το κέντρο 

                                                           
308 Schmitt, Legality and Legitimacy, σελ. 48. 
309 Ό. π., σελ. 59. 
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βάρους στη βούληση (voluntas) και τη νομιμοποίηση. Η εφαρμογή αυτού του 

μοντέλου επηρεάζει την ίδια την ποιότητα του κοινοβουλίου μετατρέποντάς το 

σε απλή ενδιάμεση φάση του δημοψηφισματικού συστήματος310. Εντούτοις, 

αυτό που ενδιαφέρει πιο πολύ τον Schmitt είναι η αντίφαση της συνύπαρξης 

δύο αντικρουόμενων νομοθετικών συστημάτων εντός του ίδιο πολιτικού συστή-

ματος, της συνύπαρξης δύο κυρίαρχων. Ο Schmitt υπενθυμίζει ότι το κρίσιμο 

στοιχείο πίσω από αυτή την περίεργη συνύπαρξη είναι στην πραγματικότητα ο 

δυισμός δύο διιστάμενων συστημάτων δικαιολόγησης, δύο μορφών νόμου. 

Στον μεταξύ τους αγώνα το κοινοβουλευτικό σύστημα διατηρεί το προβάδισμα, 

καθώς αυτό κατέχει την εξουσία στην τρέχουσα φάση χωρίς, όμως, αυτό το 

στοιχείο να προδικάζει το τελικό αποτέλεσμα311. Το αποτέλεσμα αυτό θα δια-

μορφωθεί οριστικά, όταν σ’ αυτό τον αγώνα εμπλακεί ο τρίτος νομοθέτης ο 

οποίος προβλέπεται από το άρθρο 48 του Συντάγματος της Βαϊμάρης, ο Πρόε-

δρος της Δημοκρατίας, με την εξουσία του να εκδίδει διατάγματα. Την τρίτη 

αυτή νομοθετική διαδικασία ο Schmitt την προσδιορίζει ως Ratione Necessita-

tis. 

Με την εισαγωγή του τρίτου αυτού νομοθέτη εισάγεται η έννοια του ει-

δικού εντεταλμένου της μη φυσικής, ανώμαλης κατάστασης, ο οποίος επανα-

φέρει την κανονικότητα, δηλαδή την τάξη και την ασφάλεια. Ο ειδικός εντε-

ταλμένος δεν είναι ο συνηθισμένος νομοθέτης, καθώς τα «μέτρα» που ο ίδιος 

λαμβάνει δεν είναι θεσπισμένοι νόμοι, θεσπισμένο δίκαιο. Αν τα θεωρήσουμε 

ως γραπτό δίκαιο, αν προχωρήσουμε – όπως πολύ χαρακτηριστικά γράφει ο 

Schmitt – σ’ αυτό το θόλωμα των εννοιακών ορίων, τότε ακριβώς αποδεικνύε-

ται ότι μέσω της ένωσής τους οδηγούμαστε στην καταστροφή του συστήματος 

της νομιμότητας του κοινοβουλευτικού κράτους312. Ο Schmitt υποστηρίζοντας 

αυτή την θέση αφ’ ενός υποστηρίζει την έμμεση αναστολή της ισχύος του Συ-

ντάγματος της Βαϊμάρης υπέρ του ειδικού εντεταλμένου, υπέρ ουσιαστικά του 

Προέδρου. Είναι το πέρασμα στο προεδρικό σύστημα το οποίο είναι η τελευταία 

ελπίδα διάσωσης του Συντάγματος βάσει των νόμιμων δυνατοτήτων που το ίδιο 

παρείχε, όπως έχουμε ήδη δει ότι υποστηρίζει ο ίδιος εκ των υστέρων στον 

επίλογο. Αφ’ ετέρου, μέσω αυτής της θέσης ο Schmitt επανέρχεται το 1932 στη 

                                                           
310 Ό. π., σελ. 60-62. 
311 Ό. π., σελ. 65-66. 
312 Ό. π., σελ. 69. 
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γνωστή από τη Δικτατορία του 1921 ορολογία του περί της κυρίαρχης και εντε-

ταλμένης δικτατορίας313. Στη συνέχεια, εξάλλου, του κειμένου ο Schmitt θα 

καταργήσει τον όρο «ειδικός εντεταλμένος» και θα υιοθετήσει τον όρο «δικτά-

τορας». Το πέρασμα στην εντεταλμένη δικτατορία σηματοδοτεί, επιπλέον, το 

πέρασμα στην επιλογή της τάξης και της ασφάλειας, στην κατάσταση εκτάκτου 

ανάγκης. Ο Schmitt επανέρχεται εμμέσως στη γνωστή από το 1927 ανάλυσή 

του για την κατάσταση εκτάκτου ανάγκης και την έννοια της κυριαρχίας. Όταν 

στον «Επίλογο» στρέφεται κατά του Συντάγματος της Βαϊμάρης γιατί αρνήθηκε 

να θέσει το ερώτημα περί φίλου και εχθρού και προτείνει το προεδρικό σύ-

στημα, προτείνει ουσιαστικά ένα πολιτικό σύστημα το οποίο όχι μόνο θέτει το 

γνωστό ερώτημα αλλά, επιπλέον, το απαντά. Μέσω αυτής της απάντησης ο 

ειδικός εντεταλμένος ή δικτάτορας αναγνωρίζεται ως κυρίαρχος. Με την ενερ-

γοποίηση της δυνατότητας του προεδρικού συστήματος ο Schmitt υποστηρίζει 

ότι διασώζει το Σύνταγμα της Βαϊμάρης, το οποίο διασώζεται μόνο ως προς μία 

από τις δυνατότητες του και όχι στο σύνολό του, καθώς τα περιεχόμενά του 

αναστέλλονται με την εφαρμογή του προεδρικού συστήματος οδηγώντας σε 

μία σχεδόν φορμαλιστική εφαρμογή του Συντάγματος. 

Ο νομοθέτης αυτός, όντας κυρίαρχος, έχει ασυνήθιστες δυνατότητες. Έ-

χει τη δυνατότητα να εισάγει μέτρα παρακάμπτοντας τόσο την βούληση του 

κανονικού νομοθέτη όσο και του κοινοβουλίου. Σ’ αυτό το σημείο συνίσταται η 

ανωτερότητα του τρίτου νομοθέτη εν μέσω μίας ανώμαλης κατάστασης έναντι 

των προηγούμενων δύο νομοθετών. Ο Schmitt υποστηρίζει βάσει της δεύτερης 

παραγράφου του άρθρου 48 ότι ο έκτακτος νομοθέτης δεν αντικαθιστά σε κα-

μία περίπτωση τον συνήθη κοινοβουλευτικό νομοθέτη και βάσει της τρίτης πα-

ραγράφου του ίδιου άρθρου τα μέτρα υπόκεινται σε αναστολή σύμφωνα με την 

κρίση του Κοινοβουλίου, του πρώτου δηλαδή νομοθέτη. Σ’ αυτό το σημείο ο 

Schmitt προχωρά σε μία πολύ ιδιαίτερη ερμηνεία της παραγράφου αυτής. Συ-

γκεκριμένα, υποστηρίζει ότι αυτό σημαίνει ότι τα μέτρα αυτά πρέπει να γίνουν 

«ανεκτά» από το κοινοβούλιο και αυτή η «ανοχή» με τη σειρά της αποκαλύπτει 

την ανωτερότητα του τρίτου νομοθέτη314. Συγκεκριμένα, αυτό που προβλέπει 

                                                           
313 Θα αναφερθούμε πιο αναλυτικά παρακάτω. 
314 Το ζήτημα της σχέσης κοινοβουλίου, προέδρου, διαταγμάτων, νόμων και δικαιωμάτων έρ-
χεται από τον 19ο αιώνα στη Γερμανία και η χώρα το είχε αντιμετωπίσει για πρώτη φορά όταν 
ο βασιλιάς Γουλιέλμος ο I είχε αποτύχει να έχει την έγκριση μιας σειράς νομοσχεδίων σχετικών 
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η εν λόγω παράγραφος είναι το εξής: «Ο Πρόεδρος πρέπει να ενημερώσει το 

Κοινοβούλιο χωρίς καθυστέρηση για όλα τα μέτρα που προβλέπονται σύμφωνα 

με το Τμήμα 1 ή το Τμήμα 2 του παρόντος άρθρου. Τα μέτρα πρέπει να απορ-

ρίπτονται κατόπιν αιτήσεως του Κοινοβουλίου»315. Θα μπορούσαμε να ισχυρι-

στούμε ότι η πρόβλεψη της τρίτης παραγράφου κάθε άλλο παρά υποστηρίζει 

τη σμιττιανή ερμηνεία της. 

Ο Schmitt πλαισιώνει με ορισμένα επιπλέον στοιχεία την θέση του περί 

ανωτερότητας του έκτακτου νομοθέτη ως προς τον σκοπό και το περιεχόμενο 

της νομοθεσίας του. Κατ’ αρχάς, μπορεί να αποδώσει σε κάθε ατομικό και σε 

κάθε διοικητικό μέτρο τον χαρακτήρα νόμου και δεν διαχωρίζεται από την ε-

κτέλεσή τους, όπως ισχύει στην περίπτωση του συνήθους, εθνικού νομοθέτη. 

Βρισκόμαστε μπροστά στην άρση της διάκρισης της νομοθετικής και της εκτε-

λεστικής εξουσίας, η οποία προβλέπεται απ’ το αστικό φιλελεύθερο πολιτικό 

σύστημα. Ακολούθως, ο έκτακτος νομοθέτης μπορεί να εκδίδει εξατομικευμέ-

νες εντολές απαγορεύοντας, για παράδειγμα, μία συνέλευση ή διακηρύσσο-

ντας μία οργάνωση παράνομη καταργώντας μ’ αυτό τον τρόπο τόσο την απαί-

τηση περί γενικότητας του νόμου όσο και τη συνταγματική πρόβλεψη περί νο-

μικής προστασίας έναντι της εκτελεστικής εξουσίας. Επιπλέον, ο έκτακτος νο-

μοθέτης μπορεί να μετατρέψει μία απλή πράξη εφαρμογής του νόμου σε νόμο 

ανάλογα με την κρίση του και να χρησιμοποιεί ολόκληρο το νομικό σύστημα 

για τους δικούς του σκοπούς. Μπορεί να εκδίδει γενικούς κανόνες και να δια-

τάσσει τη δημιουργία θεσμών και οργάνων επιβολής τους. Μπορεί, τέλος, να 

έχει την πιο ασυνήθιστη εξουσία, αυτή που σημάδεψε την ιστορία της μεσοπο-

λεμικής Γερμανίας, να αναστέλλει στο όνομα της αναγκαιότητας και της απο-

τελεσματικότητας των μέτρων την ισχύ επτά θεμελιωδών δικαιωμάτων. Τα δι-

                                                           
με τον στρατό από τη φιλελεύθερη πλειοψηφία του Landtag για πολιτικούς και οικονομικούς 
λόγους. Τότε, ο βασιλιάς έλυσε την κρίση που προέκυψε με τον διορισμό του Bismarck ως 
πρωθυπουργού της Πρωσίας τον Σεπτέμβριο του 1862, ο οποίος ελλείψει συνταγματικής πρό-
βλεψης για την άρση του αδιεξόδου πρότεινε να λειτουργήσει το κράτος με βάση την απόφαση 
του κυρίαρχου μονάρχη. Ήδη από τη μετά το 1848 εποχή είχαν προτεραιότητα έναντι των δι-
καιωμάτων των πολιτών τα οποία περιορίζονταν από τις ίδιες τις νομικές προβλέψεις και κάθε 
είδους διατάγματα. Βλ. σχετικά και για τα ζητήματα που ανέκυψαν Peter C. Caldwell, Popular 
Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law. The Theory and Practice of Weimar 
Constitutionalism, (Durham, NC: Duke University Press, 1997), σελ. 18-35. 
315 “Apprendix: Selected Articles of the Weimar Constitution” (“Παράρτημα: Επιλεγμένα Άρθρα 
του Συντάγματος της Βαϊμάρης”) στο Schmitt, Legality and Legitimacy, σελ. 103. 
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καιώματα αυτά προβλέπονται και προστατεύονται στο δεύτερο μέρος του Συ-

ντάγματος της Βαϊμάρης και συνιστούν τον πυρήνα του αστικού κράτους δι-

καίου. Με την εξουσία την οποία αποκτά ο Πρόεδρος δυνάμει του άρθρου 48 

επί της ελευθερίας και των υπολοίπων θεμελιωδών δικαιωμάτων, τα δικαιώ-

ματα αυτά παύουν να αποτελούν εμπόδια στα μέτρα του, τα δικαιώματα αυτά, 

όπως και κάθε άλλη συνταγματική πρόβλεψη, δεν είναι απαραβίαστα ούτε μπο-

ρούν να προβάλλουν αντίσταση μπροστά στις ασυνήθιστες εξουσίες του Προέ-

δρου και του άρθρου 48. Όταν ο Schmitt επανέρχεται στο «Συμπέρασμα» της 

Νομιμότητας και Νομιμοποίησης στο ζήτημα της σχέσης του δεύτερου και του 

τρίτου νομοθέτη, του Κοινοβουλίου και του Προέδρου, υποστηρίζει ότι μία στα-

θερή και ευδιάκριτη βούληση της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας θα μπορούσε 

να υπερασπιστεί τη διάκριση των εξουσιών. Αλλά αυτό δεν είναι δυνατό, διότι 

το κοινοβούλιο λειτουργεί ως ένας συμβιβασμός μεταξύ των διαφορετικών και 

ετερογενών κομμάτων και έχει γίνει το αξιοθέατο του πλουραλισμού. Επι-

πλέον, υποστηρίζει ότι η πρακτική των διαταγμάτων εκτάκτου ανάγκης παρου-

σιάζεται ως μία κατάλληλη εφαρμογή των προβλεπόμενων νομοθετικών διαδι-

κασιών και βασίζεται στη σιωπηρή αποδοχή τους απ’ την πλευρά του Κοινο-

βουλίου. Ο Schmitt επαναφέρει την κριτική του στον κοινοβουλευτισμό και τον 

πλουραλισμό αλλά, αυτή τη φορά, η κριτική λειτουργεί ενισχυτικά και υποστη-

ρικτικά στην υπεράσπιση των έκτακτων εξουσιών του προσωποκεντρικού προ-

εδρικού συστήματος και του προέδρου-δικτάτορα. Η ανεπάρκεια, η αδυναμία 

λήψης απόφασης περί του πολιτικού και η ανίσχυρη βούληση του κοινοβου-

λευτικού συστήματος αποτελούν τη βάση δικαιολόγησης και νομιμοποίησης της 

εκτροπής του πολιτικού συστήματος προς μία μορφή δικτατορίας316. Τέλος, 

στη σμιττιανή προσέγγιση για τις πηγές της νομιμότητας, βλέπουμε στη δημο-

ψηφισματική μορφή να συμπυκνώνεται η γνωστή ήδη από τον Κοινοβουλευτι-

σμό θέση. Η ίδια η εκλογική διαδικασία έχει λάβει τη μορφή δημοψηφίσματος, 

μέσω του οποίου αναδεικνύεται μία ελίτ και ένα αντιπροσωπευτικό σώμα το 

οποίο αποφασίζει ανεξάρτητα από τη βούληση των ψηφοφόρων. Απ’ την άλλη 

πλευρά, μέσω της δημοψηφισματικής έκφρασης της βούλησης προκύπτει η 

μέσω μίας βούλησης απόφαση, λαμβάνεται μία απόφαση η οποία αντανακλά 

μία ενιαία βούληση, προκύπτει η απόφαση του λαού. Ο λαός, όπως έχει ήδη 

                                                           
316 Schmitt, Legality and Legitimacy, σελ. 86-87. 
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υποστηρίξει ο Schmitt, μπορεί μόνο να απαντήσει με ναι ή όχι σε ένα ερώτημα 

το οποίο του έχει τεθεί, να επικυρώσει ένα νόμο ή έναν κανόνα που του πα-

ρουσιάζεται. Ο λαός δεν μπορεί να συμβουλεύσει, να διαβουλευτεί, να συζη-

τήσει, να κυβερνήσει ή να διοικήσει, να θέσει κανόνες ή να διατυπώσει ένα 

ερώτημα. Το ερώτημα, υποστηρίζει χαρακτηριστικά ο Schmitt, μπορεί να τεθεί 

μόνο από πάνω και να απαντηθεί μόνο από κάτω317. Ωστόσο, σε σχέση με τη 

δημοψηφισματική πηγή νομιμοποίησης, ιδιαίτερο ενδιαφέρον και αξία έχει να 

σταθούμε στη σύνδεση του δημοψηφίσματος και του ολικού κράτους την οποία 

επιχειρεί ο Schmitt.  

Η δημοψηφισματική νομιμοποίηση, μοναδικό υπόδειγμα γενικώς ανα-

γνωρισμένο ως έγκυρο υπόδειγμα δικαιολόγησης του κράτους, «απαιτεί μία 

κυβέρνηση ή κάποιο άλλο εξουσιαστικό όργανο, στο οποίο να μπορεί να έχει 

εμπιστοσύνη ότι θα θέσει το σωστό ερώτημα με τον κατάλληλο τρόπο και δεν 

θα καταχραστεί τη μεγάλη εξουσία που έγκειται στην διατύπωση του ερωτή-

ματος»318. Αυτή η εξουσία μπορεί να απορρέει από διάφορες πηγές: ως αποτέ-

λεσμα μεγάλης πολιτικής επιτυχίας, ως εξουσιαστικό κατάλοιπο μίας προδημο-

κρατικής εποχής, ως θαυμασμός μίας ημιδημοκρατικής ελίτ. Αυτές οι πηγές και 

οι τάσεις προς το αυταρχικό, το ολικό κράτος, δεν πρέπει να παραμερίζονται 

ως αντιδραστικοί ή παλινορθωτικοί πόθοι αλλά οι απαρχές τους πρέπει να α-

ναζητηθούν εντός της ίδιας της δημοκρατικής και συνταγματικής θεωρίας, κα-

θώς οδηγούν το κράτος να αναζητήσει μία σταθερή εξουσία προκειμένου να 

αντιμετωπίσει την προϊούσα αποπολιτικοποίηση, η οποία έρχεται ως αποτέλε-

σμα της επικράτησης της κοινοβουλευτικής και πλουραλιστικής δημοκρα-

τίας319. Ο Schmitt δεν θεωρείται ένας τυπικός συντηρητικός στοχαστής. Είναι 

γνωστή ήδη από τον Πολιτικό Ρομαντισμό η κριτική και η αποστασιοποίησή του 

από τον ρομαντικό τρόπο σκέψης, όσον αφορά την πολιτική. Όμως, εδώ για 

πρώτη φορά διατυπώνει, έστω και με έμμεσο τρόπο, μία θέση αποδοχής προ-

δημοκρατικών και αυταρχικών μορφών νομιμοποίησης της εξουσίας, παρ’ όλο 

που ενοχοποιεί για την τάση αυταρχικοποίησης του κράτους τη συνταγματική 

δημοκρατία. Εξάλλου, όπως εύστοχα επισημαίνει ο Kirchheimer, «το δημοψη-

φισματικό προεδρικό καθεστώς που προωθεί ο Schmitt έχει ό,τι χρειάζεται για 

                                                           
317 Ό. π., σελ. 89-90. 
318 Ό. π., σελ. 90. 
319 Ό. π., σελ. 90. 
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να γίνει μία δικτατορία μαζικής βάσης»320. Στα ζητήματα του ολικού – είτε από 

αδυναμία είτε από απόλυτη κυριαρχία- κράτους και της αποπολιτικοποίησης ο 

Schmitt έχει ήδη αναφερθεί με το κείμενό του “Η Εποχή των Ουδετεροποιή-

σεων και των Αποπολιτικοποιήσεων” και θα επανέλθει αργότερα με το “Ισχυρό 

Κράτος, Υγιής Οικονομία”, ενώ με το θέμα αυτό θα καταπιαστεί εκ νέου το 

1938 στον Λεβιάθαν στην πολιτειολογία του Τόμας Χομπς. Έπειτα από μία σύ-

ντομη παράθεση των χαρακτηριστικών των δύο μοντέλων ολικού κράτους και 

του κινδύνου της μετατροπής των μοντέλων δικαιολόγησης του κράτους σε ό-

πλο του εσωτερικού και κομματικού πολιτικού αγώνα, ο Schmitt θέτει το θε-

μελιώδες για τον ίδιο δίλημμα εν όψει του ανασχηματισμού του γερμανικού 

συνταγματικού συστήματος: αναγνώριση των ουσιαστικών χαρακτηριστικών 

και ικανοτήτων του γερμανικού λαού ή διατήρηση και επέκταση της φορμαλι-

στικής αξιακής ουδετερότητας με τον μύθο της χωρίς διακρίσεις ίσης ευκαιρίας 

για κάθε περιεχόμενο, σκοπό και δραστηριότητα321. Εκείνο το σύνταγμα που 

δεν θα λάβει μία απόφαση σε σχέση με αυτό το ερώτημα αλλά θα προτιμήσει 

να πετύχει τους κομματικούς του σκοπούς και να εξουδετερώσει τους εχθρούς 

του με νόμιμα μέσα είναι καταδικασμένο να αποτύχει, καταστρέφοντας την ίδια 

του τη νομιμότητα και τη νομιμοποίησή του και ιδιαίτερα στην πιο κρίσιμη 

στιγμή, όταν ένα σύνταγμα πρέπει να αποδείξει τον εαυτό του. Έχοντας επι-

χειρηματολογήσει σχετικά με τον διιστάμενο χαρακτήρα του Συντάγματος της 

Βαϊμάρης, ο Schmitt υποστηρίζει ότι η επιλογή πρέπει να βαρύνει υπέρ του 

δεύτερου μέρους του, το οποίο αξίζει να απελευθερωθεί από τις εσωτερικές 

του αντιφάσεις και τα συμβιβαστικά του ελαττώματα και να αναπτυχθεί σύμ-

φωνα με την εσωτερική του λογική συνοχή. Αυτός είναι ο μόνος δρόμος για να 

σωθεί. Σε κάθε άλλη περίπτωση, θα χαθεί μαζί με τα μυθεύματα του αξιακού 

                                                           
320 Otto Kirchheimer, Gesellschaft, παρατίθεται στο William E. Scheuerman, Between the 
Norm and the Exception. The Frankfurt School and the Rule of Law, (Μασαχουσέτη: The MIT 
Press, 1994, σελ. 67. 
321 Schmitt, Legality and Legitimacy, σελ. 93-94. Ο Schmitt εμφανίζεται να θέλει να αποκλείσει 
από τη διεκδίκηση της εξουσίας τις δυνάμεις εκείνες, οι σκοποί και τα περιεχόμενα των οποίων 
δεν συνάδουν με και δεν προβλέπονται από το Σύνταγμα. Για τη Γερμανία του Μεσοπολέμου 
ως δυνάμεις εχθρικές στο Σύνταγμα θεωρούνταν το Κομμουνιστικό και το Εθνικοσοσιαλιστικό 
Κόμμα. Απ’ την πλευρά του Schmitt, πρόκειται για μία πολύ προσεκτική διατύπωση η οποία 
εμφανίζεται να θέλει να αποκλείσει και τα δύο αυτά κόμματα. Όμως, η ένθερμη υπεράσπιση 
ενός προεδρικού συστήματος, μίας δικτατορίας, επιτρέπει να υποθέσουμε ότι στον ορίζοντα 
αυτού του αποκλεισμού βρίσκεται μία σαφής προτίμηση όχι απαραίτητα του Εθνικοσοσιαλιστι-
κού Κόμματος αλλά σίγουρα μίας συντηρητικής, ακροδεξιάς λύσης. 
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πλειοψηφικού λειτουργισμού ο οποίος αντιπαρατίθεται στις αξίες και την αλή-

θεια. «Τότε, η αλήθεια θα πάρει την εκδίκησή της»322 είναι η αινιγματική πρό-

ταση με την οποία ο Schmitt κλείνει την Νομιμότητα και Νομιμοποίηση, την 

αληθινή κραυγή απόγνωσης323, όπως την χαρακτηρίζει ο ίδιος στον Επίλογο 

του 1958.  

Το ζήτημα της αλήθειας είναι πάντοτε περίπλοκο και στον Schmitt γίνε-

ται ακόμα πιο περίπλοκο εξαιτίας της προσφιλούς του συνήθειας να αναφέρε-

ται σε κομβικές έννοιες με τρόπο μη συστηματικό και συγκεκριμένο. Στο μέχρι 

τώρα έργο του θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι ο Schmitt είναι σχεδόν 

αδιάφορος απέναντι στην αλήθεια: ο κυρίαρχος πρέπει να αποφασίζει με γνώ-

μονα τη διατήρηση της κοινωνικής τάξης και της κυριαρχίας του και όχι βάσει 

της αλήθειας και η απόφαση πρέπει να υπηρετεί αυτόν τον σκοπό και όχι την 

αλήθεια. Στη Νομιμότητα και Νομιμοποίηση, όμως, το ζήτημα της αλήθειας τί-

θεται με πολύ δυναμικό τρόπο σε ένα σημείο στο οποίο κρίνεται όλο σχεδόν το 

περιεχόμενο και η ερμηνεία του Συντάγματος της Βαϊμάρης και σε μία χρονική 

στιγμή κατά την οποία κρίνεται το μέλλον της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Η 

αλήθεια εδώ φαίνεται να είναι η απόφαση υπέρ του προεδρικού συστήματος 

έναντι μίας συνταγματικά προβλεπόμενης νομιμότητας και να καθορίζεται από 

το κριτήριο περί πολιτικού, τη γνωστή διάκριση περί εχθρού και φίλου, και όχι 

από την αλήθεια.  

Ο Schwab διαβάζει το αινιγματικό αυτό κείμενο ως μία επιχειρηματολο-

γία υπέρ της ενίσχυσης του υπάρχοντος προεδρικού συστήματος εντός της συ-

γκεκριμένης κοινοβουλευτικής κατάστασης του 1932 και μέσω αυτής της ενί-

σχυσης ως μία πρόληψη της νίκης της άκρας δεξιάς ή αριστεράς. Την ίδια πε-

ρίπου ανάγνωση κάνει και ο Balakrishnan με τη μόνη διαφορά ότι υποστηρίζει 

πως σκοπός του Schmitt ήταν να εμποδίσει ιδιαίτερα το ναζιστικό κόμμα, κα-

θώς θεωρούσε αυτό το κόμμα πιο επικίνδυνο ως πιο πιθανό να συμμετάσχει σε 

μία μελλοντική κυβέρνηση : η ίση ευκαιρία όλων των κομμάτων να καταλάβουν 

την εξουσία σταματά εκεί που αρχίζει η βούληση ενός αντικοινοβουλευτικού 

κόμματος να απαγορεύσει από τα υπόλοιπα, μειοψηφικά κόμματα να συνεχί-

σουν να διεκδικούν την εξουσία ή να φέρει ένα διαφορετικό πολιτικό καθεστώς 

                                                           
322 Ό. π., σελ. 94. 
323 Ό. π., σελ. 95. 
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αναθεωρώντας ανάλογα το Σύνταγμα ή καταλύοντάς το. Αντιμέτωπο με το φά-

σμα της τροποποίησής του ή της κατάλυσής του, το πολιτικό σύστημα θα έ-

πρεπε να στραφεί στον Πρόεδρο προκειμένου να προστατευθεί. Για ακόμα μία 

φορά, η σμιττιανή επιχειρηματολογία επικεντρώνεται στο πρόσωπο του Προέ-

δρου και βρίσκει εκεί τη λύση στην προβληματική κατάσταση του 1932 προ-

κρίνοντας την εκτελεστική εξουσία εις βάρος της νομοθετικής και εις βάρος 

οποιασδήποτε άλλη λύσης ή προοπτικής. Με δεδομένη την κατάσταση στη Γερ-

μανία το 1932 και το πραξικόπημα εναντίον της Πρωσίας είναι αμφίβολο αν ο 

επίλογος του 1958 αρκεί για να πείσει για τους αγαθούς σκοπούς αυτού του 

έργου. Εξάλλου, θα μπορούσαμε, ακολουθώντας την επισήμανση του Na-

wiasky, να υποστηρίξουμε ότι δεν είναι τα δύο μέρη του Συντάγματος της Βαϊ-

μάρης εκείνα τα οποία δημιουργούν δύο συντάγματα εντός του αλλά η 

σμιττιανή ανάγνωση του άρθρου 48 είναι εκείνη η οποία δημιούργησε ένα δεύ-

τερο σύνταγμα για έκτακτες στιγμές, το οποίο θα είχε προτεραιότητα έναντι 

όλων των άλλων συνταγματικών προβλέψεων. Με τους όρους του Kelsen η 

σμιττιανή συνταγματική θεωρία είχε δύο βασικούς κανόνες: ο ένας αφορούσε 

την εφαρμογή του Συντάγματος σε κανονικούς καιρούς και ο δεύτερος την προ-

εδρική υπεροχή σε καιρούς έκτακτης ανάγκης οδηγώντας σε μία θεωρία προ-

εδρικού απολυταρχισμού324. 

 

iii. Η συμπόρευση με τον Ναζισμό 

 

Η σχέση του Schmitt με τον Ναζισμό είναι περίπλοκη και κάθε ερμηνεία της 

είναι αμφισβητήσιμη και αμφιλεγόμενη. Θα επικεντρωθούμε και θα περιορι-

στούμε στις δύο μορφές που αυτή έλαβε στην αρχική φάση της, τη νομική και 

την πολιτική – αν και είναι σημαντικό να έχουμε κατά νου ότι η νομική σκέψη 

του Schmitt δεν είναι ποτέ καθαρή νομική σκέψη αλλά πιο πολύ η μεταμφίεση 

της πολιτικής του φιλοσοφίας. Η ρήξη στη σχέση του με τον Ναζισμό από το 

1936 και μετά έπειτα από την επίθεση των SS εναντίον του σηματοδοτεί μία νέα 

φάση όχι μόνο στη σχέση αυτή αλλά και στο σύνολο του έργου του το οποίο 

                                                           
324 Hans Nawiasky, Preussen contra Reich, (Βερολίνο: Dietz Nachfolger, 1933), σελ. 329 παρα-
τίθεται στο Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law., σελ. 
172.  
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προσανατολίστηκε πλέον στην ενασχόληση με άλλα αντικείμενα, όπως, για πα-

ράδειγμα, το διεθνές δίκαιο.  

 Ο Schmitt έγινε επίσημα μέλος του Εθνικοσοσιαλιστικού Εργατικού Κόμ-

ματος τον Μάιο του 1933, αφ’ ότου δηλαδή ο Χίτλερ είχε ήδη διοριστεί καγκε-

λάριος της χώρας, και υποστήριξε ενεργά το ναζιστικό κόμμα με διαλέξεις και 

κείμενα ως το 1936. Με το τέλος του Δεύτερου Παγκόσμιου Πολέμου, συνε-

λήφθη, κρατήθηκε για 11 μήνες και ανακρίθηκε από τους Αμερικανούς χωρίς 

ποτέ να ξεκαθαρίσει τη φύση της σχέσης του με τον Ναζισμό έως ότου αφέθηκε 

ελεύθερος και επέστρεψε στο Πλέτενμπεργκ, την ιδιαίτερη πατρίδα του, αφού 

του απαγορεύθηκε να διδάσκει πλέον στα γερμανικά πανεπιστήμια. 

 

1. Η νομική όψη της συμπόρευσης 

 

Όταν το 1934 ο Schmitt προβαίνει σε μία ιδιόμορφη και αμφιλεγόμενη περιο-

δολόγηση και κατηγοριοποίηση της νομικής σκέψης, το χιτλερικό καθεστώς 

έχει ήδη παγιωθεί στη Γερμανία και η Δημοκρατία της Βαϊμάρης αποτελεί πλέον 

ιστορία. Ήδη έχει καταλυθεί κάθε έννοια κοινοβουλευτισμού, ελευθερίας και 

δημοκρατίας, ενώ έχουν εφαρμοστεί διώξεις, εκκαθαρίσεις και διαδικασίες α-

ριανοποίησης. Θα μπορούσαμε να αναγνώσουμε σε αυτή την κίνηση του 

Schmitt  να διατυπώσει μία νομική θεωρία για το νέο καθεστώς δύο στόχους: 

τον προφανή, δηλαδή να εξυμνήσει τη νέα τάξη πραγμάτων και να στρατευθεί 

σε αυτή. Ο δεύτερος σχετίζεται με τη διαχρονική αντιπαλότητά του με τον νο-

μικό θετικισμό και τον σχετιζόμενο μαζί του φιλελευθερισμό της εποχής του 

έτσι όπως έχουν διαμορφωθεί και επικρατήσει αρχικά στη Γαλλία και έπειτα 

και στη Γερμανία. Με την κίνηση αυτή του 1934 συντελούνται δύο σημαντικές 

αλλαγές στη σμιττιανή σκέψη, καθώς κατ’ αρχάς η αποφασιοκρατία παύει να 

είναι ο κέντρο της. Η δεύτερη αξιόλογη αλλαγή συνίσταται στο ότι μετατοπίζε-

ται το κέντρο αναφοράς της εξουσίας και του πολιτικού από το κράτος στον 

αρχηγό του κινήματος. Αυτή η συνολική μετατόπιση δεν αναιρεί ούτε αλλοιώνει 

τον χαρακτήρα του έργου του ως θεωρίας της εξουσίας και τους κράτους αλλά 

απλώς θέτει στο κέντρο του – προσωρινά, ευκαιριακά ή πραγματικά είναι δύ-

σκολο αλλά και αδιάφορο να εκτιμηθεί – τον αρχηγό του κινήματος, δηλαδή 



142 
 

τον αρχηγό του Εθνικοσοσιαλιστικού Κόμματος, τον Χίτλερ. Εξάλλου, ο Bend-

ersky ερμηνεύει το έργο αυτό ως την πιο σαφή και επεξεργασμένη κριτική του 

στον νομικό θετικισμό, τη δεοντοκρατία και τον συνδεδεμένο με αυτά φιλελευ-

θερισμό της εποχής του, ενώ διαβλέπει σε αυτό στοιχεία της σκέψης του, πα-

ρόντα στην προηγούμενη εποχή του, τα οποία εξελίχθηκαν μέσα στον χρόνο 

και σαφώς προσαρμόστηκαν στη ναζιστική ιδεολογία325. Ο Schwab, από την 

πλευρά του, διαβλέπει σε αυτό ακόμα και στοιχεία αντιθετικά της ναζιστικής 

ιδεολογίας. Ο Bates προτείνει την ανάγνωσή των Τριών Ειδών υπό το πρίσμα 

του Maurice Hauriou, του καθολικισμού του και της θεωρίας του περί θέσπι-

σης326. Ο Stolleis υποστηρίζει ότι η συγκεκριμένη τάξη γνώρισε επιτυχία στους 

ναζιστικούς κύκλους, διότι ακριβώς νομιμοποίησε κατ’ αρχάς την κατάργηση 

της προβλέψιμης και ελέγξιμης άσκησης της εκτελεστικής εξουσίας, έπειτα τη 

δημιουργία σφαιρών προσανατολισμένων σε συγκεκριμένους σκοπούς και τέ-

λος υποστήριξε την τάση υπέρβασης γενικών και αφηρημένων κανόνων με μία 

φιλοσοφική αύρα που απορρέει από τον Χέγκελ από δεύτερο χέρι327. Η στροφή 

αυτή υπηρετείται από τη διάκριση της νομικής σκέψης σε τρία είδη: τον θετι-

κισμό, την αποφασιοκρατία και τη συγκεκριμένη τάξη – τα δύο από τα τρία 

είναι δικής του εμπνεύσεως.  

 Ορίζοντας ως θεμέλιο του δικαίου τον κανόνα, την απόφαση ή την τάξη, 

συνάγονται τα τρία είδη αντίστοιχα τα οποία αντιστοιχούν και επικρατούν σε 

ορισμένο χρόνο, λαό και είδος κυριαρχίας. Προτείνεται μία προσέγγιση πέρα 

από τις παραδεδομένες διακρίσεις και αντιθέσεις περί δικαίου και απόφασης, 

δικαίου και νόμου, δικαίου και τάξης και στη θέση τους προτείνεται μία προ-

σέγγιση βάσει της διαφοράς στη σκέψη με αναφορά στον κανόνα, την απόφαση 

ή την τάξη. Η αλλαγή αυτή ουσιαστικά δεν εξυπηρετεί τίποτα περισσότερο από 

το να γίνει αποδεκτός ο συνδυασμός σοσιαλιστικού και εθνικιστικού στοιχείου 

ώστε η λέξη εθνικοσοσιαλισμός να είναι αναγκαία328.  

                                                           
325 Joseph W. Bendersky, “Introduction: The Three Types of Juristic Thought in German His-
torical and Intellectual Context” στο Carl Schmitt, On the Three Types of Juristic Thought, 
μτφ. – εισ. Joseph W. Bendersky, (Κονέκτικατ: Praeger, 2004β), σελ. 1 και 6. 
326 David Bates, “Political Theology and the Nazi State”, σελ. 431. 
327 Stolleis, A History of Public Law in Germany, ό. π., σελ. 395-396. 
328 Carl Schmitt, Σχετικά με τα Τρία Είδη της Νομικής Σκέψης, μτφ. Χάρης Παπαχαραλάμπους, 
(Αθήνα: Παπαζήση, 2009), σελ. 136. 
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 Ως προς τη δεοντοκρατία, της αναγνωρίζεται μία μικρή ρυθμιστική λει-

τουργία εντός δεδομένου εδάφους και τάξης αλλά δεν της αναγνωρίζεται η 

ικανότητα να δημιουργεί δίκαιο. Η απρόσωπη και αντικειμενική της διάσταση 

έχει στον πυρήνα της τον γενικό κανόνα και την αξίωση αυτός να ανυψώνεται 

πάνω από συγκεκριμένες καταστάσεις και την επιμέρους βούληση, την εκά-

στοτε συγκεκριμένη βούληση των ανθρώπων: κυριαρχεί ο νόμος και όχι ο άν-

θρωπος329. Ο κανόνας αντιπαρατίθεται στην αυθαίρετη και προσωπική βού-

ληση του βασιλιά ή του αρχηγού του κράτους και αξιώνει την υποταγή του σ’ 

αυτόν. Αφού έχει ορίσει και παραθέσει αυτά, ο Schmitt προχωρά σε μία άξια 

απορίας αντιστροφή μέσω ενός κυκλικού σχήματος: «[ό]πως ο Νόμος είναι βα-

σιλεύς, είναι και ο βασιλεύς Νόμος και έτσι βρισκόμαστε πάλι ήδη εντός συ-

γκεκριμένων αποφάσεων και θεσμών αντί εντός αφηρημένων κανόνων και γε-

νικών ρυθμίσεων. Ακόμη και αν προσπαθήσει κανείς να κατασκευάσει ένα δι-

καστή ως καθαρό όργανο ενός καθαρού κανόνα, ο οποίος να εξαρτάται μόνο 

από τον κανόνα και να «υπόκειται μόνο στον νόμο», και με αυτό τον τρόπο να 

επιτρέπει μόνο στον νόμο να κυβερνά, προχωρά κανείς βάσει εντολών και μίας 

ιεραρχικής σειράς αρχών και υπόκειται όχι σε ένα καθαρό κανόνα αλλά σε μία 

συγκεκριμένη τάξη. 

 Διότι ένας νόμος δεν μπορεί μόνος του να εφαρμοστεί, να τύχει χειρι-

σμού ή να εκτελεστεί. Ούτε μπορεί μόνος του να ερμηνευτεί, να οριστεί, να 

επιβάλει κυρώσεις· […] Ότι ακριβώς το συγκεκριμένο πρόσωπο είναι ο αρμό-

διος δικαστής δεν προκύπτει από ρυθμίσεις και κανόνες, αλλά από μια συγκε-

κριμένη δικαστική οργάνωση και συγκεκριμένους προσωπικούς διορισμούς και 

υποδείξεις»330. Ισχυρίζεται, με άλλα λόγια, πως δεν είναι δυνατό να υπάρξει 

ούτε να εφαρμοστεί κανένας γενικός κανόνας δικαίου, εφ’ όσον εν τέλει στη 

διαδικασία απονομής δικαίου εμπλέκεται ένα πρόσωπο και η αξίωση περί αντι-

κειμενικότητας υποχωρεί. Επιπλέον, κανένας γενικός κανόνας δικαίου δεν εί-

ναι δυνατό να εφαρμοστεί, εφ’ όσον «όλο το δίκαιο συμπιέζεται στον διακε-

κριμένο από την κατάσταση των πραγμάτων κανόνα· ό,τι απομένει είναι «απλό 

γεγονός» και νομοτυπική αφορμή της «επιβεβαίωσης του νόμου»»331. Η αξίωση 

                                                           
329 Ό. π., σελ. 136-139.  
330 Ό. π., σελ. 141-142. Μετάφραση τροποποιημένη με βάση το αγγλικό κείμενο, Schmitt, On 
the Three Types, σελ. 51. 
331 Schmitt, Σχετικά με τα Τρία Είδη, σελ. 143-144. 
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της δεοντοκρατίας για εφαρμογή του κανόνα χωρίς κανένα στοιχείο αυθαιρε-

σίας ή προσωπικής, ατομικής βούλησης θα μπορούσε να εφαρμοστεί μόνο σε 

μία άκρως μηχανική και επαναλαμβανόμενη διαδικασία, όπως η μέσω των φα-

ναριών ρύθμιση της κυκλοφορίας στους δρόμους – θα μπορούσε δηλαδή να 

εφαρμοστεί σε μία αδιάφορη τόσο για τη νομική όσο και για την πολιτική σκέψη 

κατάσταση. Ο κανόνας προϋποθέτει κανονική κατάσταση, εφαρμόζεται σε πε-

ρατό αριθμό καταστάσεων και η εφαρμογή του σε μία κατάσταση χωρίς να 

υπάρχει συνάφεια προς αυτή τη συγκεκριμένη κατάσταση θα ήταν νομική α-

νοησία332. Αντίθετα, ένα νομικό καθήκον εκπληρώνεται ορθότερα, όταν για 

κάθε συγκεκριμένη κατάσταση διαμορφώνουμε μία συγκεκριμένη μορφή, για 

παράδειγμα τον φύλακα του συντάγματος ή τον αρχηγό του κινήματος333. Εν 

ολίγοις, κανόνας χωρίς αναφορά σε συγκεκριμένη κατάσταση δεν έχει αξία και 

συνεπώς δεν υπάρχει λόγος να θεσπίσουμε γενικούς κανόνες για εν γένει ε-

φαρμογή σε μία σειρά διαφορετικών και άγνωστων εκ των προτέρων καταστά-

σεων. Η συγκεκριμένη τάξη έχει ήδη γίνει το κριτήριο της νομικής σκέψης και 

της ισχύος των άλλων ειδών νομικής σκέψης ακυρώνοντας τον γενικό κανόνα, 

την κανονικότητα και τη δεοντοκρατία. 

 Το δεύτερο είδος – και πρώτο σμιττιανής έμπνευσης – είναι η αποφασιο-

κρατία, η απόφαση ως διαδικασία παραγωγής δικαίου. Βασικό χαρακτηριστικό 

της είναι η παραγωγή δικαίου από μία απόφαση, ακόμα κι όταν αυτή δεν είναι 

σύμφωνη με τον κανόνα. Ανάγοντας τη δεσμευτικότητα της απόφασης στην 

προσταγή του Θεού και έπειτα στο ρωμαϊκό-καθολικό δόγμα του παπικού αλά-

θητου, η απόφαση ως νομική τάξη εκβάλλει και επιβεβαιώνεται στην έννοια 

της χάριτος δια της διάστασης του αστάθμητου και απροσμέτρητου με την ο-

ποία εξυψώνεται πάνω από κάθε ανθρώπινη ρύθμιση, σχετικοποίηση ή άλλη 

σχετική εκφυλιστική της απόφασης ανθρώπινη παρέμβαση334. Επαναλαμβάνο-

ντας το γνωστό μας από την Έννοια του Πολιτικού σχήμα του μηδενός ως πηγή 

της απόφασης και με αναφορά στον Λεβιάθαν του Χομπς ότι η αυθεντία και όχι 

η αλήθεια κάνει τον νόμο, ο Schmitt ενδιαφέρεται να θεμελιώσει την απόφαση 

ως νομιμοποιημένη πηγή παραγωγής δικαίου πέρα και πάνω από κάθε έννοια 

                                                           
332 Ό. π., σελ. 149. 
333 Στο σημείο αυτό συναντούμε μία βασική θέση του Κράτους, Κινήματος, Λαού του 1933 και 
μία αναφορά στον Φύλακα του Συντάγματος του 1928. 
334 Schmitt, Σχετικά με τα Τρία Είδη, σελ. 151-153. 
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νομιμότητας. Η νομική σκέψη ως θετικιστική σκέψη και αυτή με τη σειρά της 

ως σκέψη της νομιμότητας επιδιώκει να εξοβελίσει από το πεδίο της νομικής 

σκέψης το υποκειμενικό στοιχείο της ερμηνείας και να το συγκροτήσει με ανα-

φορά στις αρχές της ασφάλειας, της σταθερότητας, της συνέχειας και της α-

ντικειμενικότητας. Πρόκειται για ένα σύστημα που υποκαθιστά το κράτος δι-

καίου με το κράτος του νόμου – υποστηρίζει ο Schmitt  κάνοντας ένα λογοπαί-

γνιο με το αγγλικό rule of law. Αυτές οι κανονιστικές αρχές του δικαίου αρμό-

ζουν στη σταθερή κατάσταση του κράτους του 19ου αιώνα – ενός κράτους προ-

σανατολισμένου στην παραγωγή νομιμότητας – αλλά η εμπειρία έχει αποδείξει 

ότι αυτός ο τρόπος δεν ανταποκρίνεται πλέον στην πραγματικότητα. Πρόκειται 

για μία κριτική που παραπέμπει στην κριτική του Schmitt στον φιλελευθερισμό 

και θα γίνει πιο σαφής ο φιλελευθερισμός ως ο στόχος του στη συνέχεια.  

 Αυτή είναι η μία πηγή απονομιμοποίησης της νομιμότητας του νομικού 

θετικισμού· ο Schmitt εφευρίσκει μία ακόμη: την αποφασιοκρατική υποταγή 

του θετικισμού «στην απόφαση του εκάστοτε κατέχοντος την κρατική εξουσία 

νομοθέτη, επειδή μόνο αυτός μπορεί να επιφέρει την πραγματοποίηση της α-

πόφασης»335. Ενώ ο θετικισμός αποφεύγει να θέσει και να απαντήσει το ερώ-

τημα της αρχής της ισχύος του κανόνα – αν δηλαδή είναι ένας νόμος και η 

βούληση του νομοθέτη ή μία πραγματική κατάσταση και η απόφαση που τη 

συνοδεύει – ως νομικά αδιάφορο, σ’ αυτό ακριβώς το ερώτημα ο Schmitt δια-

βλέπει τη σύνδεση δεοντοκρατίας και αποφασιοκρατίας αποδίδοντας, όπως εί-

ναι αναμενόμενο, αποφασιστική σημασία στη δεύτερη και θεωρώντας αυτή τη 

σύνδεση ως την ουσία του θετικισμού336. 

 Έχοντας ανακαλύψει την πηγή της νομιμοποίησης της αποφασιοκρατίας 

στον Χομπς, ο Schmitt ανακαλύπτει την αντίστοιχη πηγή για το τρίτο και τελικό 

τρόπο νομικής σκέψης, τη συγκεκριμένη τάξη, στην αναβίωσή της στον Χέγκελ. 

Περνώντας από τις διάφορες διακυμάνσεις της διαμόρφωσης του γερμανικού 

κράτους, ο Schmitt εντοπίζει τη διαρκή και διαχρονική παρουσία της συγκε-

κριμένης τάξης ως είδους νομικής σκέψης, η οποία μέσα από υφέσεις και υπο-

χωρήσεις αναβιώνει στον Χέγκελ πριν καταρρεύσει μπροστά στην επέλαση του 

                                                           
335 Ό. π., σελ. 163. Μετάφραση τροποποιημένη με βάση το αγγλικό κείμενο, Schmitt, On the 
Three Types, σελ. 67. 
336 Schmitt, Σχετικά με τα Τρία Είδη, σελ. 164-166.  
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νομικού θετικισμού. «Το κράτος του Χέγκελ, αντίθετα, δεν είναι  η αστική ει-

ρήνη, ασφάλεια και τάξη ενός υπολογίσιμου και εκτελεστού νομικού λειτουρ-

γισμού. Δεν είναι ούτε απλή κυριαρχική απόφαση ούτε «κανόνας των κανό-

νων», ούτε μεταβαλλόμενος συνδυασμός των δύο εννοιών του κράτους, εναλ-

λασσόμενος μεταξύ κατάστασης εξαίρεσης και νομιμότητας. Είναι η συγκεκρι-

μένη τάξη των τάξεων, ο θεσμός των θεσμών»337. Η συγκεκριμένη τάξη είχε 

διαφυλαχθεί στον πρωσικό στρατό, την πρωσική διοίκηση και την κοινότητα· 

μαζί του διαφυλάχθηκε η έννοια της αρχηγίας, της τιμής και της πειθαρχίας με 

αποτέλεσμα να έχουν αναβιώσει στη Γερμανία του Εθνικοσοσιαλισμού, στην 

οποία το κίνημα αυτό στηρίζει πλέον το κράτος. Εκτός του Χέγκελ, ο Schmitt 

στηρίζει την περί της συγκεκριμένης τάξης θεωρία του στον Maurice Hauriou, 

Γάλλο νομικό και θεμελιωτή της θεωρίας του θεσμού, σύμφωνα με την οποία 

«το ίδιο το κράτος δεν είναι πια κανόνας ή σύστημα κανόνων, ούτε και απλή 

κυριαρχική απόφαση, αλλά ο θεσμός των θεσμών, στην τάξη των οποίων πο-

λυάριθμοι άλλοι, καθαυτοί αυτόνομοι θεσμοί βρίσκουν την προστασία και την 

τάξη τους»338. Η θεωρία αυτή υπερβαίνει όλες τις προηγούμενες διατυπωμένες 

θεωρίες σχετικά με τον τρόπο νομικής σκέψης, δηλαδή τη δεοντοκρατία, την 

αποφασιοκρατία και τον θετικισμό, και η νομική σκέψη οφείλει στο εθνικοσο-

σιαλιστικό κίνημα το ότι την έχει υιοθετήσει και εφαρμόσει στη σύγχρονη Γερ-

μανία με έναν τρόπο που δεν παραπέμπει σε παλινορθωτικές βλέψεις αλλά 

εφαρμόζεται μέσα από γενικές ρήτρες, αόριστες έννοιες και παραπομπές σε 

εξωνομικά κριτήρια339 και συνδέεται με τη συγκεκριμένη κάθε φορά πραγματι-

κότητα340. 

 Αυτή η σημαντική εξέλιξη έχει συντελεστεί κατά κύριο λόγο στο ποινικό 

και φορολογικό δίκαιο· στο δίκαιο της δημόσιας διοίκησης έχει εισαχθεί με α-

κριβώς το ίδιο σκεπτικό η αρχηγική αρχή καταργώντας την αρχή της διάκρισης 

των εξουσιών και υλοποιώντας στο επίπεδο της πολιτικής ενότητας το τρίπτυχο 

«κράτος, κίνημα, λαός». Αυτό το νέο είδος νομικής σκέψης έχει αποτυπωθεί με 

                                                           
337 Ό. π., σελ. 177. Μετάφραση τροποποιημένη με βάση το αγγλικό κείμενο, Schmitt, On the 
Three Types, σελ. 78-79. 
338 Schmitt, Σχετικά με τα Τρία Είδη, σελ. 188. 
339 Ό. π., σελ.189-190. Πρόκειται για ένα ακόμη σημείο έντονης διαφοροποίησης του Schmitt 
από τους ρομαντικούς και άλλους συντηρητικούς στοχαστές. 
340 Ό. π., σελ. 196. 
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ενάργεια στον Νόμο περί της τάξεως της εθνικής εργασίας, στην οποία καταρ-

γείται η διάκριση ανάμεσα σε εργοδότες και εργαζομένους, και στη θέση της 

εισέρχεται η έννοια της κοινής τάξης και της κοινότητας, η οποία εργάζεται 

από κοινού για το κοινό καλό και όφελος του λαού και του κράτους341. Με την 

επεξεργασία αυτών των καινούργιων νομικών εννοιών από την πλευρά της κά-

στας των νομικών και της Εθνικοσοσιαλιστικής ένωσης Νομικών συμπληρώνε-

ται η ιστορική στροφή του γερμανικού κράτους προς τη συγκεκριμένη κατά-

σταση της πολιτικής κοινότητας. Με αυτή την αλλαγή αντικαθίσταται η νομική 

σκέψη, η οποία ήταν βασισμένη στη διάκριση κράτους και κοινωνίας και αντα-

ποκρινόταν σε μία κοινωνική και κρατική δομή και οργάνωση προηγούμενων 

αιώνων, με μία επιστημονική νομική σκέψη – σύμφωνα με τον χαρακτηρισμό 

του ίδιου του Schmitt – ικανή να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της τρέχουσας 

εποχής342. 

 Με αυτό το κείμενο ο Schmitt κλείνει τον κύκλο της αποδόμησης του 

φιλελευθερισμού σε νομικό και πολιτικό επίπεδο, καθώς ο τρόπος νομικής σκέ-

ψης είναι εν τέλει τρόπος πολιτικής σκέψης. Κλείνει ο κύκλος της επίθεσης στις 

αρχές της καθολικότητας και της γενικής ισχύος του δικαίου· ταυτόχρονα, ε-

παναλαμβάνεται αφ’ ενός η αρχή της αοριστίας του δικαίου και της εξ αυτής 

παραγόμενης αυθαιρεσίας ως νομιμοποιημένη αρχή απόδοσης του δικαίου, ενώ 

αφ’ ετέρου επαναβεβαιώνεται η αρχηγική αρχή ως η συγκροτητική αρχή της 

κρατικής οντότητας και ενότητας και ως η κεντρική υποστηρικτική γραμμή του 

Εθνικοσοσιαλισμού έπειτα από την άνοδό του στην εξουσία. Με αυτή την πολι-

τική γραμμή υποστήριξης θα ασχοληθούμε ακολούθως προκειμένου να ολο-

κληρώσουμε την εικόνα της συμπόρευσης του Schmitt με το χιτλερικό καθε-

στώς. 
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342 Ό. π., σελ. 199-200. 
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2. Το πέρασμα από τη θεωρία στην πράξη της προσωποκεντρικής κυριαρ-

χίας: η ταύτιση ηγέτη, κράτους, λαού 

 

Τα έτη 1930-1932 χαρακτηρίζονται από την αποσύνθεση του πολιτικού συστή-

ματος της Γερμανίας και τη διακυβέρνηση μέσω προεδρικών κυβερνήσεων ση-

ματοδοτώντας την έναρξη μίας περιόδου με κυβερνήσεις που δεν σχηματίζο-

νταν από το κοινοβούλιο. Αντίθετα, το κέντρο εξουσίας μετατοπίστηκε υπέρ 

ενός Προέδρου με διαρκώς αυξανόμενη εξουσία και  ενός υπουργικού συμβου-

λίου – το οποίο ουσιαστικά εξαρτιόταν από τη βούληση του Προέδρου και στα-

διακά σταματούσε να εξαρτάται ακόμη και από την ανοχή του κοινοβουλίου. 

Την ίδια στιγμή, η χώρα συνέχιζε να είναι αντιμέτωπη με τις αποζημιώσεις – 

που δεν μπορούσε να αποπληρώσει – τη διαρκώς αυξανόμενη ανεργία και τις 

συνέπειες της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης του 1929. Η κατάρρευση αυτή 

οριστικοποιήθηκε με τον ιστορικό συμβιβασμό του Papen, εκπροσώπου των 

παραδοσιακών αντιδραστικών ομάδων της Γερμανίας, και του Χίτλερ, αρχηγού 

του νέου αντιδραστικού κινήματος, που οδήγησε στον διορισμό του τελευταίου 

ως Καγκελαρίου στις 30 Ιανουαρίου 1933. Είχαν προηγηθεί διαδοχικές προε-

δρικές κυβερνήσεις, εκλογές με ανεπαρκείς για σχηματισμό κυβέρνησης κοι-

νοβουλευτικές πλειοψηφίες και συνομωσίες εναντίον των Προέδρων – όπως, 

για παράδειγμα, εκείνη του Schleicher τον Μάιο του 1932 με σκοπό την αντι-

κατάστασή των Groener και Bruning από ένα ακροδεξιό προεδρικό καθεστώς 

υπό την ανοχή του ναζιστικού Κόμματος και του Χίτλερ και την ηγεσία του ίδιου 

του Schleicher, ο οποίος σκόπευε να προβεί στη συνέχεια σε ένα πραξικόπημα. 

Όπως πολύ εύστοχα σημειώνει ο Mommsen, «[α]πό καθαρά πολιτική σκοπιά 

είναι αδύνατο να καθοριστεί πότε η ρήξη ανάμεσα στη δημοκρατία και τη δι-

κτατορία έλαβε χώρα», ενώ ουσιαστικά επρόκειτο για το 1932 για κυβέρνηση 

υπό την απειλή ενός πραξικοπήματος343. Ακολούθησαν την οριστική κατάρ-

ρευση του προεδρικού πολιτικού συστήματος και τον διορισμό του Χίτλερ μια 

σειρά από διατάγματα – μεταξύ αυτών και εκείνο που απαγόρευε όλα τα υπό-

λοιπα κόμματα πλην του ναζιστικού κόμματος – που βοήθησαν στην εδραίωση 

του Ναζιστικού Κόμματος στην εξουσία, ενώ πολιτικοί και συνταγματολόγοι 

                                                           
343 Hans Mommsen, The Rise and Fall of Weimar Democracy, μτφ. Elborg Forster Larry Eugene 
Jones, (Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1996), σελ. ix και 438. 



149 
 

θεωρητικοί ανέλαβαν να αναμορφώσουν το δόγμα του ναζιστικού κόμματος344. 

Ο Schmitt συνεισέφερε το 1933 με τη θεωρία του τριπλού κράτους, δηλαδή τη 

θεωρία της ενότητας του γερμανικού πολιτικού συστήματος βασισμένης στο 

τριπλό θεμέλιο του κράτους, του κινήματος και του λαού· η θεωρία αυτή θα 

μπορούσε επιπλέον να διαβαστεί ως μία απόπειρα να διατυπωθεί ένα υπό-

δειγμα που θα καθορίζει τη σχέση μεταξύ του κόμματος και του παλαιού διοι-

κητικού μηχανισμού του κράτους έπειτα από την οριστική ρήξη με το κράτος 

δικαίου της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης345.  

 Στο βιβλίο του Κράτος, Κίνημα, Λαός. Η Τριαδική δομή της πολιτικής 

ενότητας346 ο Schmitt αναπτύσσει την ιδέα του τριαδικού κράτους έναντι της 

δυαδικής θεωρίας του φιλελευθερισμού περί διάκρισης κράτους και κοινωνίας. 

Με αυτή τη νέα τριαδική δομή του κράτους συντελείται μία μετατόπιση από την 

τριαδική δομή της Συνταγματικής Θεωρίας, δηλαδή από τη δομή του κράτους 

ως κράτους, συντάγματος, λαού. Στο Κράτος, Κίνημα, Λαός ο Schmitt κατονο-

μάζει με τη μεγαλύτερη δυνατή σαφήνεια όλους τους μεγάλους του εχθρούς. 

Το κράτος επιτέλους στρέφεται εναντίον του θανάσιμου εχθρού του γερμανι-

κού λαού και κράτους, του Κομμουνιστικού Κόμματος, ενώ το Σύνταγμα της 

Βαϊμάρης ολοκληρώνει την πορεία του μέσω της ενεργοποίησης του άρθρου 

76, την ομαλή και νόμιμη μετάβαση στο νέο κράτος. Επιπλέον, οι ψευδείς νο-

μικές κατασκευές του δημοκρατικού φιλελευθερισμού δίνουν τη θέση τους στο 

νόμο του νέου κράτους και η αρχή της πολιτικής αρχηγίας επιβεβαιώνεται και 

προστατεύεται από τις παρεμβάσεις του Κοινοβουλίου. Τέλος, οι εκλογές βρί-

σκουν το πραγματικό τους νόημα στη μορφή ενός δημοψηφίσματος μέσω του 

οποίου επιβεβαιώνεται η βούληση του γερμανικού λαού σε σχέση με τον αρ-

χηγό του και η πολιτική του ενότητα μακριά από τις πρόσφατες διαιρέσεις ε-

ξαιτίας ασύμβατων μεταξύ τους κομματικών προγραμμάτων και ιδεολογιών. 

Όλα αυτά μαζί συντελούν ώστε να μπει ένα οριστικό τέλος στην ανώμαλη κα-

τάσταση των τελευταίων ετών και να εγκαινιαστεί μία νέα εποχή347. Εξαρχής ο 

Schmitt αναφέρεται στους εχθρούς του προσωπικού του πολιτικού σχεδίου και 

                                                           
344 Βλ. Neumann, Behemoth, σελ. 1-66 και Kolb, The Weimar Republic, σελ. 110-119. 
345 Balakrishnan, The Enemy, σελ. 185. 
346 Carl Schmitt, State, Movement, People. The Triadic Structure of the Political Unity, μτφ. 
Simona Draghici, (Corvallis, OR: Plutarch Press, 2001). 
347 Ό. π., σελ. 3-11. 
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στην εξουδετέρωσή τους ως εάν να επρόκειτο για την πραγμάτωση του προ-

σωπικού του πολιτικού σχεδίου. Όμως, το 1933 είναι η πραγματοποίηση του – 

ασαφούς, κατά μία έννοια, μέχρι τότε – πολιτικού σχεδίου του Χίτλερ και της 

ηγετικής του ομάδας. Η σχέση του Schmitt με το ναζισμό δεν ακολουθεί την 

τυπική πορεία ενός θεωρητικού υποστηρικτή του καθεστώτος ούτε είναι γραμ-

μική. Στο σημείο αυτό αρκεί να υπενθυμίσουμε ότι ο Schmitt έκανε αίτηση ώστε 

να γίνει μέλος του Κόμματος την 1η Μαΐου 1933, δηλαδή έπειτα από την επι-

κράτηση του Χίτλερ στη Γερμανία, ενώ έπεσε στη δυσμένεια του νέου καθε-

στώτος το 1936, οπότε παραιτήθηκε από οποιαδήποτε πολιτική θέση κατείχε 

και διατήρησε μόνο την ακαδημαϊκή του θέση. Το Κράτος, Κίνημα, Λαός δημο-

σιεύθηκε το 1933 και θα μπορούσε να θεωρηθεί ως μία εξαιρετική υπεράσπιση 

σε θεωρητικό επίπεδο του ναζιστικού καθεστώτος. Ωστόσο, πέρα από την υ-

πηρεσία στο NSDAP, την οποία έπρεπε να παρέχει ως όψιμο μέλος του, είναι 

βέβαιο ότι μέσω αυτού ο Schmitt επιδιώκει να προωθήσει στη θεωρία και στην 

πράξη το δικό του πολιτικό όραμα· ο Cristi, για παράδειγμα, το έχει χαρακτη-

ρίσει ως τη διακήρυξη των αρχών του αυτοανακηρυχθέντος Kronjurist348· απ’ 

την άλλη πλευρά, η Kennedy σχολιάζει ότι η έννοια της ηγεσίας παραμένει ά-

μορφη και μία περιγραφή του τι δεν είναι, ώστε ο Schmitt να καταφεύγει σε 

μία πολιτική θεολογία προκειμένου να εξηγήσει το νόημά της349. Ο Bates, από 

την πλευρά του, ερμηνεύει την προτεινόμενη από τον Schmitt φυλετική ταυτό-

τητα ως μία επιδίωξη του να εμποδίσει την εξουσία του Φύρερ από το να γίνει 

τυραννική ή αυταρχική350 – απόπειρα αφελής ή εξ αρχής καταδικασμένη σε α-

ποτυχία, θα μπορούσαμε να προσθέσουμε. Τέλος, ο Kervégan ισχυρίζεται ότι 

η ομοιογένεια και η ταυτότητα σημαίνουν εδώ αποκλειστικά τη φυλετική κα-

θαρότητα, αρχή και τέλος (principe et telos) της πολιτικής για τον Schmitt351. 

 Με τον Χίτλερ καγκελάριο το πολιτικό παύει να καθορίζεται από το κρά-

τος και συντελείται μία απαραίτητη αντιστροφή έπειτα από την οποία το κράτος 

καθορίζεται από το πολιτικό. Φτάνει στο τέλος της η παραδοσιακή έννοια της 

αντιπροσώπευσης έτσι όπως αυτή είχε διαμορφωθεί κατά τον 19ο αιώνα στην 

υπόλοιπη Ευρώπη και εφαρμόστηκε στη Γερμανία από το 1919 ως το 1932. Η 

                                                           
348 Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, σελ. 138. 
349 Kennedy, Constitutional Failure., σελ. 22. 
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351 Kervégan, Que Faire de Carl Schmitt?, σελ. 33. 
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προβληματική και ανεπαρκής σχέση αντιπροσώπευσης του φιλελεύθερου – δη-

μοκρατικού μοντέλου επιλύεται μετασχηματίζοντας την ίδια την έννοια του 

κράτους – μέσω της τριαδικής δομής της πολιτικής ενότητας: του κράτους, του 

κινήματος και του λαού. Το κράτος θεμελιώνεται ως η τριαδική δομή της πολι-

τικής νεότητας όντας το πολιτικά στατικό μέρος της και αποτελείται από τον 

στρατό, το διοικητικό και το δικαστικό σώμα. Το κίνημα είναι το δυναμικό κομ-

μάτι της και φορέας του κράτους και του λαού, είναι το πολιτικό σώμα το οποίο 

καθοδηγεί τις άλλες δύο συνιστώσες της πολιτικής ενότητας. Η οργανωτική 

του έκφραση είναι το εθνικοσοσιαλιστικό κόμμα. Ο λαός είναι το μη-πολιτικό 

τμήμα της τριαδικής δομής, το οποίο ζει και καθορίζεται από τις πολιτικές α-

ποφάσεις του κινήματος. Είναι προφανές ότι σ’ αυτό το σχήμα την πρωτοκα-

θεδρία κατέχει το κίνημα – εν προκειμένω ταυτίζεται με το εθνικοσοσιαλιστικό 

κόμμα – και ότι αυτή η νέα σχέση των επιμέρους πολιτικών στοιχείων τροπο-

ποιεί τόσο την έννοια του κράτους και του λαού όσο και τη θεωρία περί κρά-

τους και νόμου352. Αυτό το καινούργιο σχήμα αντικαθιστά τον θετικιστικό 

τρόπο σκέψης – ο οποίος αδειάζει τον νόμο από κάθε ουσιαστικό του περιεχό-

μενο και λειτουργεί μόνο περιοριστικά ως προς το κράτος – και τον συνδυασμό 

της ομοσπονδιακής ιδέας με την ιδέα του κράτους. Αυτή η ιδέα του πολυκομ-

ματικού ομόσπονδου κράτους ήταν ο μεγαλύτερος κίνδυνος για την πολιτική 

ενότητα της Γερμανίας, η οποία πλέον βασίζεται στην αυτοτελή ενότητα του 

γερμανικού λαού και του εθνικοσοσιαλιστικού κινήματος353.  

 Η νέα τριαδική δομή της πολιτικής ενότητας του γερμανικού κράτους 

υποτίθεται ότι επιλύει μία ακόμη προβληματική διάσταση του προηγούμενου 

καθεστώτος. Το φιλελεύθερο κράτος της Βαϊμάρης βασιζόταν στη γνωστή διά-

κριση του κράτους απ’ την κοινωνία και στη γνωστή οργανωτική αρχή της 

διαίρεσης των εξουσιών οδηγώντας στην παραγωγή διαμεσολαβήσεων ανά-

μεσα στην κοινωνία και στο κράτος. Ειδικά η διαμεσολάβηση του δικαστικού 

σώματος είχε μετατραπεί σε ένα πολύ χρήσιμο εργαλείο πολιτικού επηρεασμού 

και ελέγχου του κράτους στο όνομα του “νόμου”354. Η αναγνώριση βασικών 

δικαιωμάτων και ελευθεριών πηγάζει από τη φιλελεύθερη πεποίθηση ότι στην 

αντίθεση κράτους – κοινωνίας η αδύναμη πλευρά, δηλαδή το άτομο, πρέπει να 
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προστατευθεί από την ισχυρή πλευρά, δηλαδή από το κράτος – λεβιάθαν. Οι 

νομικοί θεσμοί αποδίδουν στο κράτος νόημα και σκοπό αλλά, επιπλέον, το ο-

ριοθετούν. Η ύπαρξή τους έχει νόημα στο βαθμό που προστατεύουν το άτομο 

από το κράτος. Από αυτή την ανακατασκευή του πολιτικού φιλελευθερισμού 

εκκινεί η επίθεση του Schmitt στον σκληρό του πυρήνα. Για τον Schmitt αυτή 

η κατασκευή συγκροτεί μία απολίτικη σφαίρα δικαιωμάτων και ελευθεριών355. 

Αυτή την απολίτικη σφαίρα καταλαμβάνουν συλλογικοί, μη κρατικοί αλλά πο-

λιτικοί σχηματισμοί ή οργανώσεις πιέζοντας τα άτομα και προκαλώντας το κρά-

τος με τη μορφή διάφορων νομικών τίτλων, όπως κοινωνία, παραγωγικό προ-

λεταριάτο ή κοινή γνώμη. Πολιτικές δυνάμεις καλύπτονται πίσω από την επί-

κληση της προστασίας του ατόμου κατισχύοντας πάνω στη βούληση τόσο του 

κράτους όσο και των ατόμων. Αυτοί οι σχηματισμοί, αφού καταλάβουν την 

κρατική εξουσία, φροντίζουν πλέον μόνο για τα συμφέροντά τους επικαλούμε-

νοι την κρατική εξουσία και τον νόμο αλλά εκμεταλλευόμενοι ταυτόχρονα τα 

πλεονεκτήματα της επίκλησης της απολίτικης, πολιτικά ανεύθυνης και ανεξέ-

λεγκτης σφαίρας της ελευθερίας356. Από αυτή τη διαδικασία διαμορφώνεται 

ένα πλουραλιστικό πολιτικό σύστημα το οποίο μπορεί να υπάρχει μόνο μέσω 

των διαρκών συμβιβασμών μεταξύ των διαφορετικών συμφερόντων που το α-

ποτελούν. Σύμφυτη με το πολυκομματικό κράτος είναι η εργαλειακότητα του 

νόμου και η δυνατότητα διάκρισης μεταξύ νομιμότητας και ανομίας αλλά όχι 

μεταξύ σωστού και λάθους ή μεταξύ φίλου και εχθρού. Αυτή η διάκριση είναι 

μία ιδιότητα μόνο της αρχής της πολιτικής αρχηγίας, όπως θα δούμε παρα-

κάτω.  

 Σ’ αυτό το σημείο του Κράτους, Κινήματος, Λαού επανεμφανίζεται και 

συμπυκνώνεται με εξαιρετική διαύγεια και καθαρότητα η κριτική του Schmitt 

στη φιλελεύθερη αρχή του Συντάγματος της Βαϊμάρης, στον πολυκομματικό και 

κοινωνικά πολυφωνικό του χαρακτήρα και στην ιδιαίτερη έννοια της νομιμό-

τητάς του. Όλα αυτά είναι στοιχεία - επιθετικής – κριτικής τα οποία έχουμε ήδη 

συναντήσει, για παράδειγμα, στον Κοινοβουλευτισμό ή στη Νομιμότητα και Νο-

μιμοποίηση. Το 1933, όμως, το σύστημα της νομιμότητας, πλήρως απονομιμο-

                                                           
355 Ό. π., σελ. 26. 
356 Ό. π., σελ. 24-27. 
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ποιημένο εξαιτίας της εργαλειακότητάς του και ακυρωμένο στην πράξη εξαι-

τίας των αντιφάσεών του, παραδίδεται ηττημένο στην καινούργια τριαδική 

δομή του κράτους και της γερμανικής πολιτικής ενότητας357.  

 Ο Schmitt συσχετίζει την αποτυχία του συστήματος της νομιμότητας στη 

Γερμανία όχι μόνο με τις εσωτερικές, εγγενείς του αντιφάσεις, αλλά και με την 

ιδιαίτερη ιστορία του γερμανικού κράτους. «[Η] γερμανική θεωρία του κράτους 

μέχρι τα μέσα του 19ου αιώνα, δηλαδή μέχρι τη νίκη του φιλελεύθερου τρόπου 

σκέψης και ενός μη επιστημονικού θετικισμού, δεν γνώριζε το δυαδικό σχήμα 

της αντίθεσης μεταξύ κράτους και κοινωνίας»358, ενώ σ’ αυτό οι συνταγματικοί 

νόμοι ωχριούσαν μπροστά στο διοικητικό δίκαιο το οποίο κυριαρχούσε μέσω 

των δημοσίων υπαλλήλων και του στρατού και δέσμευε τους υπηκόους. Αυτό 

το σχήμα ανταποκρινόταν στις ιδιαιτερότητες και την ιστορικότητα του γερμα-

νικού κράτους359 και δημιούργησε το πολιτικά ηγετικό στρώμα των Γερμανών 

δημοσίων υπαλλήλων το οποίο, με τη σειρά του, έφερε εις πέρας τη λειτουργία 

του ως κοινωνικού στρώματος – φορέα του κράτους. Αυτή η παράδοση είχε 

δημιουργήσει ένα κοινωνικά και πολιτισμικά πολιτικό κράτος δημοσίων υπαλ-

λήλων το οποίο δεν ήταν όπλο στα χέρια ξένων δήθεν κοινωνικών δυνάμεων 

μέχρι αυτή η παράδοση να προδοθεί από το δικαστικό σώμα, να διαδοθεί από 

τις διδασκαλίες του θετικισμού και να βρεθεί στη θέση ενός ενδιάμεσου μεταξύ 

                                                           
357Ο Schmitt χρησιμοποιεί δύο βασικά παραδείγματα για να αποδείξει τις αντιφάσεις και την 
ανεπάρκεια του Συντάγματος της Βαϊμάρης. Το πρώτο παράδειγμα (ό. π., σελ. 28-29), αφορά 
το δεύτερο μέρος του Συντάγματος της Βαϊμάρης, το μέρος των βασικών δικαιωμάτων, το ο-
ποίο θεσμίζει εγγυήσεις εις βάρος της φιλελεύθερης – δημοκρατικής αρχής του Συντάγματος. 
Μία περίπτωση χαρακτηριστική είναι οι ενώσεις των εργατών και των εργοδοτών οι οποίες, 
αν και παραμένουν ενώσεις ιδιωτικού δικαίου, αναγνωρίζονται στο δεύτερο μέρος του Συντάγ-
ματος, όπως και πολλές άλλες δημιουργώντας μία κατάσταση αλληλοκαλυπτόμενων συνδέ-
σεων και ενός χαοτικού κυκεώνα του κρατικού με το μη κρατικό, του δημόσιου με το ιδιωτικό, 
του πολιτικού με το πλασματικά απολίτικο» (ό. π., σελ. 29-30). Το δεύτερο παράδειγμα αφορά 
το λεγόμενο οικονομικό σύνταγμα και τη σχετική ανεπάρκεια του διφυούς συνταγματικού σχή-
ματος να το πραγματώσει. Αν το οικονομικό σύνταγμα πραγματωθεί, τότε κλονίζεται η φιλε-
λεύθερη – δημοκρατική αρχή και, αν παραμείνει άνευ πρακτικού αποτελέσματος, τότε διασώ-
ζεται το Σύνταγμα ως φιλελεύθερη – δημοκρατική αρχή αλλά παραμένει αδύνατο το οικονομικό 
σύνταγμα. Η εμπειρία της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης έχει αποδείξει ότι «[ένα] κοινωνικό ή 
οικονομικό σύνταγμα είναι δυνατό μόνο εντός του τριαδικά διαρθρωμένου κράτους» (ό. π., 
σελ. 30) 
358 Ό. π., σελ. 31. 
359 Για τον ιστορισμό, βλ. ενδεικτικά το κείμενο της Αλίκης Λαβράνου, «Οι ιστορικές βάσεις της 
θεωρίας του Δικαίου του Friedrich Carl von Savigny», στα Αξιολογικά, Τεύχ. 8 (Ιούνιος 1995). 
Τα σημεία του ιστορισμού τα οποία ενδιαφέρουν περισσότερο σε σχέση με τον Schmitt είναι η 
θεμελίωση του παρόντος στην ιστορία αντί της κατανόησής του μέσω της ιστορίας, η άντληση 
νομιμοποίησης του δικαίου και του εν γένει υπάρχοντος από τον τρόπο της δημιουργίας τους 
και η αδυναμία θεμελίωσης ενός κοινού δικαίου εξαιτίας της θεμελιωμένης ιδιαίτερης ατομικό-
τητας του κάθε λαού.  
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οργανωμένων κομματικών και κοινωνικών συμφερόντων αντί να στέκεται 

πάνω απ’ την κοινωνία και να παράγει μία πολιτική ηγεσία360. Η απουσία πο-

λιτικής ηγεσίας μαζί με την αδυναμία διάκρισης φίλου και εχθρού του κράτους 

ήταν βασικά χαρακτηριστικά της ιστορίας της Γερμανίας απ’ το 1919 μέχρι τις 

30 Ιανουαρίου 1933, μέχρι τον διορισμό του Χίτλερ ως Καγκελαρίου, οπότε «το 

γερμανικό Reich ανέκτησε μία πολιτική ηγεσία και το Γερμανικό Κράτος βρήκε 

τη δύναμη να συντρίψει τον Μαρξισμό, τον εχθρό του»361. Με την ανάθεση της 

καγκελαρίας στον ηγέτη του εθνικοσοσιαλιστικού κινήματος το κενό πολιτικής 

ηγεσίας καλύπτεται και πλέον η πολιτική ενότητα του γερμανικού λαού μπορεί 

να γίνεται αντιληπτή μόνο με τους όρους της τριπλής δομής του κράτους, του 

κινήματος και του λαού. Λήγει η περίοδος της ομηρίας του δημόσιου τομέα και 

του κράτους στη φιλελεύθερη – δημοκρατική αρχή της ανεύθυνης εργαλειακό-

τητας και του νόμου στην απρόσωπη και αφηρημένη γενικότητα. Ο Schmitt 

ίσως θεωρεί ότι με την κατάληψη της εξουσίας απ’ το Ναζιστικό Κόμμα θα μπο-

ρεί να γίνει πραγματικότητα το προσωποκεντρικό μοντέλο κυριαρχίας πιθανό-

τατα όπως ο ίδιος το έχει κατά νου από την εποχή του Κοινοβουλευτισμού. Θα 

μπορούσε ίσως αυτή η υπόθεση να λειτουργήσει ως ερμηνευτική βάση για τον 

ισχυρισμό του Schmitt ότι το ναζιστικό κράτος «είναι ένας εχθρός κάθε κανο-

νιστικής και λειτουργιστικής επινόησης» και «[…] έχει το κουράγιο να χειρίζε-

ται τις διαφορές διαφορετικά και να φέρει εις πέρας απαραίτητες διαφοροποι-

ήσεις»362. Εντός αυτού του πλαισίου ο Schmitt διατυπώνει τη θέση περί ισχυρού 

κράτους ως κανονικού, φυσιολογικού και ολικού-ολοκληρωτικού ταυτόχρονα 

κράτους και αυτού του κράτους ως απαραίτητης προϋπόθεσης της υγιούς 

ζωής363. Ακολούθως, αυτή η αντίληψη περί ισχυρού κράτους συνδέεται με την 

ιδέα της αρχηγικής αρχής, την οργανωτική και πολιτική αρχή του ναζιστικού 

κόμματος η οποία πρέπει να εφαρμοστεί σε όλο τον κρατικό μηχανισμό χωρίς 

καμία εξαίρεση για τις σημαντικές σφαίρες της δημόσιας ζωής. 

                                                           
360 Schmitt, State, Movement, People, σελ. 32-34. 
361 Ό. π., σελ. 35.  
362 Ό. π., σελ. 36. Είναι ένας ισχυρισμός που θυμίζει έντονα την σμιττιανή ερμηνεία της ισότη-
τας όπως την ανέπτυξε στον Κοινοβουλευτισμό. 
363 Ό. π., σελ. 37. Πρόκειται για μία ιδέα την οποία έχει ήδη αναπτύξει περισσότερο στο “Ι-
σχυρό Κράτος, Υγιής Οικονομία”, στην ομιλία της 23ης Νοεμβρίου 1932 που εκφώνησε ο Schmitt 
στο Συνέδριο της Ένωσης των Βιομηχάνων της Ruhr, στην οποία έχουμε ήδη αναφερθεί. 
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 Μία πρώτη εφαρμογή της αρχηγικής αρχής συντελείται στην εκλογική 

διαδικασία, η οποία παύει να έχει τον χαρακτήρα της εκλογής από τα κάτω, 

της καταψήφισης και της μετατροπής μειοψηφιών μέσω συνασπισμών σε 

πλειοψηφίες και αποκτά τον χαρακτήρα της επιλογής, ενώ η φιλελεύθερη διά-

κριση του νομοθετικού απ’ το εκτελεστικό σώμα αντικαθίσταται από την κα-

θαρή ευθύνη και εντολή του αρχηγού. Μία άλλη εφαρμογή της βρίσκεται στην 

αντικατάσταση του νομικού τρόπου σκέψης, ο οποίος κυριαρχούμενος «από τη 

βασική αρχή της ασφάλειας, της υπολογισιμότητας και της μετρησιμότητας, 

μεταμόρφωσε όλες τις ιδέες, τις έννοιες και τους θεσμούς, υπό το πρόσχημα 

της επεξεργασίας νομικών εννοιών εντός του πλαισίου κανονιστικά προκαθο-

ρισμένων αφαιρέσεων»364. Αυτή η μεταμόρφωση έχει οδηγήσει, π.χ., στον 

προσδιορισμό όλων των ζητημάτων ως νομικών, στην αδυναμία διάκρισης α-

νάμεσα στον επικίνδυνο και θανάσιμο εχθρό του κράτους, το κομμουνιστικό 

κόμμα, και στο γερμανικό εθνικό κίνημα και στην αντίθεση μεταξύ νόμου και 

πολιτικής365. Τέλος, ο Schmitt στέκεται ιδιαίτερα στην έννοια της επιτήρησης366 

εντός του νομικού τρόπου σκέψης, στον αντίποδα της αρχής της πολιτικής αρ-

χηγίας, ξεχωρίζοντας τρία χαρακτηριστικά της προς αυτή την κατεύθυνση. Το 

πρώτο είναι η κανονιστική της βάση με την εισαγωγή ενός καθορισμένου εκ 

των προτέρων, μετρήσιμου και επαληθεύσιμου κριτηρίου που δεν αναγνωρίζει 

καμία συγκεκριμένη, ειδική, εξαιρετική κατάσταση. Επιπλέον, η επιτήρηση α-

παιτεί μία αμοιβαία και ίση σχέση μεταξύ του υποκειμένου και του αντικειμένου 

της επιτήρησης και την ισότιμη σχέση τους απέναντι στο νόμο, ενώ από τα δύο 

προηγούμενα χαρακτηριστικά απορρέει το τρίτο, η απαραίτητη ύπαρξη ενός 

“αντικειμενικού”367 τρίτου παρατηρητή, ενός ανεξάρτητου δικαστή ως οργά-

νου εφαρμογής του κανόνα ενώπιον του οποίου όλα τα άλλα μέρη είναι ίσα και 

υποτελή. Έχοντας προσδιορίσει τα γενικά χαρακτηριστικά της επιτήρησης ε-

ντός του νομικού θετικισμού, ο Schmitt συγκεκριμενοποιεί τον στόχο του: τα 

Ανώτερα ή Συνταγματικά Δικαστήρια τα οποία «έχουν μετατραπεί σε ένα όρ-

γανο πολιτικής επιτήρησης της κυβέρνησης εντός των ορίων της συνταγματι-

κής επιτήρησης. Το αποτέλεσμα είναι πάντοτε η διοίκηση του νόμου αντί της 

                                                           
364 Schmitt, State, Movement, People, σελ. 41. 
365 Ό. π., σελ. 41. 
366 Ό. π., σελ. 44-46. 
367 Τα εισαγωγικά στο πρωτότυπο, ό. π., σελ. 45. 
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πολιτικής αρχηγίας»368. Ο Schmitt επιτίθεται στο ανώτατο Δικαστήριο διότι θε-

ωρεί ότι βάσει του Συντάγματος της Βαϊμάρης έχει μετατραπεί σε έναν πολιτικό 

όπλο για την υπονόμευση και την εξάλειψη της ιδέας της αρχηγικής αρχής και 

την εξίσωση των φίλων και των εχθρών του κράτους και του λαού369. Αυτά 

είναι τα βασικά πεδία στα οποία βρίσκει εφαρμογή η αρχηγική αρχή και όλες 

αυτές οι εφαρμογές ορίζονται σε αντιδιαστολή με κάθε έννοια κανόνα, θέτο-

ντας ένα ασαφές, κατά μία έννοια, πλαίσιο για τη μετέπειτα προσέγγιση της 

ιδέας της αρχηγικής αρχής. 

 Για τον προσδιορισμό της ιδέας της αρχηγικής αρχής ο Schmitt κατα-

φεύγει στην προσφιλή του έννοια της συγκεκριμένης περίπτωσης προσαρμό-

ζοντάς την στις ανάγκες του συγκεκριμένου αντικειμένου. Διαφοροποιεί την 

έννοια αυτή ακόμα και από την ιδέα της κυριαρχίας στην Ρωμαιοκαθολική Εκ-

κλησία και την προσδιορίζει αυστηρά εντός του γερμανικού τρόπου σκέψης: 

«[α]υτή η έννοια της ηγεσίας προέρχεται πλήρως από την συγκεκριμένη, ου-

σιαστική σκέψη του Εθνικοσοσιαλιστικού Κινήματος. […] Η έννοιά μας δεν είναι 

ούτε απαραίτητα ούτε κατάλληλα μία ενδιάμεση εικόνα ή μία παρομοίωση α-

ντιπροσώπευσης. […] Είναι μία έννοια του άμεσα παρόντος και της πραγματι-

κής παρουσίας. Γι’ αυτό το λόγο και ως μια θετική αξίωση, επίσης, υποδηλώνει 

μία απόλυτη εθνική ταυτότητα μεταξύ του ηγέτη και των ακολούθων του. […] 

Μόνο η εθνική ταυτότητα μπορεί να αποτρέψει την εξουσία του αρχηγού απ’ 

το να γίνει τυραννική και αυθαίρετη»370. Με αυτά τα λόγια ο Schmitt σκιαγρα-

φεί την έννοια της αρχηγικής αρχής προσαρμόζοντάς της πλήρως στη συγκυρία 

και τις απαιτήσεις του 1933 και σηματοδοτώντας μία τομή με την προηγούμενη 

σκέψη του, όσον αφορά την έννοια της αντιπροσώπευσης και της κυριαρχίας 

αποστασιοποιούμενος από την επεξεργασία των εννοιών αυτών στον Ρωμαιο-

καθολικισμό και το αντιπροσωπευτικό πρότυπο της Καθολικής Εκκλησίας. Επι-

πλέον, με την εισαγωγή της αρχηγικής αρχής η σμιττιανή μορφή της ισότητας 

λαμβάνει το περιεχόμενο της εθνικής ταυτότητας και το εθνικοσοσιαλιστικό 

κράτος αποκτά νομική υπόσταση. Η σύνδεση της αρχής της εθνικής ταυτότητας 

                                                           
368 Ό. π., σελ. 46. 
369 Βλέπουμε ένα ακόμη σημείο στο οποίο το ειδικό κατά Schmitt κριτήριο του πολιτικού δια-
περνά τη σκέψη του και τη σμιττιανή ερμηνεία της πραγματικότητας και της πολιτικής. 
370 Ό. π., σελ. 47-48. Με αυτή την αναφορά ο Schmitt επιχειρεί να διασφαλίσει το νέο καθεστώς 
απ’ το να θεωρηθεί τυραννικό και να αποκλείσει έτσι τη νομιμοποίηση οποιασδήποτε απόπει-
ρας ανατροπής του ως τυραννοκτονίας. 
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με την έννοια του νόμου έχει ιδιαίτερη σημασία σ’ αυτό το σημείο. Αυτή η σύν-

δεση σημαίνει το τέλος της αυταπάτης της υπολογισιμότητας και της σταθερό-

τητας του νόμου, της γενικότητας της ισχύος του, της πλήρους κωδικοποίησής 

του και της κανονικοποίησης βάσει του νόμου. Το κέντρο βάρους της διαδικα-

σίας απόδοσης δικαιοσύνης μετατοπίζεται από τον νόμο στους δικαστές και το 

ζήτημα τού ποιος δικάζει καθίσταται κρίσιμο αποκαθιστώντας την ουσία της 

προσωπικότητας μακριά απ’ τον φιλελεύθερο ατομικισμό στην κατεύθυνση της 

δέσμευσης στο λαό και την εθνική ταυτότητα371 , διότι «κάθε δικαιοσύνη είναι 

ο νόμος ενός συγκεκριμένου λαού»372, ενός λαού γεμάτου με οργανικές, βιο-

λογικές και εθνικές διαφορές373. 

 Με αυτές τις ιδιότητες ο Schmitt προσδιορίζει την αρχηγική αρχή σε μία 

επεξεργασία, η οποία προσπαθεί να ισορροπήσει ανάμεσα στο να είναι στρα-

τευμένη στις ανάγκες του Εθνικοσοσιαλισμού και στο να αποδώσει μία κατά 

Schmitt ιδεατή εκδοχή του γερμανικού κράτους στην εποχή μετά τη Δημοκρα-

τία της Βαϊμάρης. Προσπερνώντας την ιδιαίτερη πολιτική σκοπιμότητα την ο-

ποία υπηρετεί το Κράτος, Κίνημα, Λαός, θα μπορούσαμε να σταθούμε σε ορι-

σμένα σημαντικά σημεία του. Στο Κράτος, Κίνημα, Λαός αποκαλύπτεται η ερ-

γαλειακή σχέση του Schmitt με το Σύνταγμα της Βαϊμάρης και το γεγονός ότι 

δεν διστάζει να το χρησιμοποιήσει ακριβώς κατά τον τρόπο με τον οποίο το 

κατηγορεί σε πολλά άλλα κείμενά του, ως κενό περιεχομένου, ως ένα βολικό 

φορμαλισμό προκειμένου να λειτουργήσει ως ένα νομιμοποιητικό εργαλείο με-

τάβασης στο νέο καθεστώς. Εντύπωση, ωστόσο, προκαλεί το γεγονός ότι, α-

ντίθετα με την έως τώρα συνήθη πρακτική του, δεν επικαλείται το άρθρο 48 

αλλά το άρθρο 76. Αποκαλύπτεται, επίσης, όπως έχουμε ήδη επισημάνει, ο 

αντιφιλελευθερισμός και ο αντικομμουνισμός του, τόπο κοινοί – με αυτή ή άλλη 

ονομασία και μορφή – σε όλους τους ακραίους συντηρητικούς του 19ου αιώνα 

και του 20ου αιώνα. Αν μέχρι το 1933 το ειδικό κριτήριο του πολιτικού, η διά-

κριση φίλου και εχθρού, παρουσιαζόταν ως ένας φορμαλισμός, πλέον ο εχθρός 

και ο φίλος του κράτους αποκτούν πολύ συγκεκριμένο περιεχόμενο και ο αρ-

χηγός κατέχει το μονοπώλιο να μπορεί να το ορίσει πέραν κάθε αμφισβήτησης. 

                                                           
371 Ό. π., σελ. 48-50. 
372 Ό. π., σελ. 51, σε μία εκ νέου αναγωγή στον ιστορισμό. 
373 Ό. π., σελ. 51, σε μία εκ νέου αναγωγή στη φασιστική ιδεολογία. 
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Τέλος, εντυπωσιάζει η καθολική απουσία αναφοράς των εννοιών της αντιπρο-

σώπευσης, της απόφασης, της δικτατορίας και της κυριαρχίας και η αντικατά-

στασή τους από την αρχηγική αρχή και την εθνική ταυτότητα. Πέρα από τις 

φυλετικές αναφορές οι οποίες περιέχονται στην εθνική ταυτότητα, ο όρος αυ-

τός έχει την εξαιρετική ικανότητα να υποσκελίζει κάθε άλλη ταυτότητα, όπως 

η κοινωνική, η ταξική ή η πολιτική ταυτότητα. Η επίκλησή της εδώ, εκτός απ’ 

την ταύτιση αρχηγού και κοινωνίας στην οποία προσβλέπει, επιδιώκει να συ-

σκοτίσει και να υποβαθμίσει την σύντομη ιστορία των κοινωνικών ανταγωνι-

σμών της περιόδου της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης προς όφελος μίας πολιτικής 

αλλά αταξικής και με ομοιογενοποιημένα κοινωνικά χαρακτηριστικά ενότητας. 

Δεδομένης της κεντρικότητας των εννοιών αυτών στο σύνολο του σμιττιανού 

έργου αλλά και της επαναφοράς ειδικά της έννοιας της αντιπροσώπευσης και 

της κυριαρχίας στον Λεβιάθαν, ίσως να μην ήταν ιδιαίτερα παρακινδυνευμένη 

η ερμηνεία της απουσίας αυτής ως συγκυριακής εξαιτίας των ιδιαίτερων σκο-

πών του Κράτους, Κινήματος, Λαού. 

 

3. Οι ερμηνείες ενός τυχοδιώκτη διανοούμενου 

 

Η συζήτηση σχετικά με τη σχέση του Schmitt με το ναζιστικό καθεστώς είναι 

μακρόχρονη αλλά μέχρι τώρα καμία ερμηνεία της πολυτάραχης αυτής σχέσης 

δεν δείχνει να πείθει οριστικά για την πληρότητά της. Ο Bendersky επικαλείται 

στοιχεία από αρχειακό υλικό έπειτα από πρόσφατη έρευνα του Lutz Berthold, 

σύμφωνα με τα οποία αποδεικνύεται οριστικά και επιβεβαιώνεται ότι ο Schmitt 

υποστήριξε την προεδρία του Kurt von Schleicher ως εναλλακτική του ναζι-

σμού. Ο ίδιος ερμηνεύει τη σχέση του Schmitt με το ναζιστικό καθεστώς ως ένα 

συμβιβασμό, τον οποίο έκανε ο Schmitt υποκύπτοντας στον φόβο για την προ-

σωπική, οικογενειακή και επαγγελματική του ευημερία έπειτα από την εκκα-

θάριση του 1933 στα γερμανικά πανεπιστήμια και ως αποτέλεσμα της αυταπά-

της ότι η συντηρητική επιρροή στο υπουργικό συμβούλιο υπό τον Χίτλερ θα 

συνεχιζόταν εμποδίζοντας τη ριζοσπαστικοποίηση του καθεστώτος και οδηγώ-

ντας στην εφαρμογή μίας απλώς συντηρητικής επιρροής374. 

                                                           
374 Schmitt, On the Three Types of Juristic Thought, σελ. 14. 
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Ο ίδιος ο Schmitt είχε ήδη υπονοήσει μία ανάλογη ερμηνεία ήδη από το 

1938 συνδεόμενος με τον Χομπς και τον καπετάνιο ήρωα του Χέρμαν Μέλβιλλ 

στο Μπενίτο Σερένο, ο οποίος εξαναγκάζεται να υποταχθεί στις εντολές των 

στασιαστών Αφρικανών δούλων κατά το ταξίδι τους προς την Αμερική, όπως 

είχε, επίσης, υπονοήσει ότι η σχέση του με τον ναζισμό οφειλόταν στην αιώνια 

σχέση υποταγής και προστασίας ειδικότερα εντός ενός ασαφούς περιβάλλο-

ντος, εντός του οποίου κανείς δεν μπορεί να προστατευθεί μόνος του ούτε γνω-

ρίζει ποιος είναι ο πιο κοντινός φίλος. Η παράδοση συνεργασίας των φιλοσό-

φων με τους τυράννους είναι μακρά – ξεκινά από τον Πλάτωνα – και διέπεται 

από το αξίωμα ότι δεν μπορεί κανείς να γράφει εναντίον εκείνου ο οποίος μπο-

ρεί να τον προγράψει375. Στο ζήτημα επανέρχεται ο Schmitt κατά τη διάρκεια 

της κράτησή του και της ανάκρισής του στη Νυρεμβέργη μετά το τέλος του 

Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου. Εδώ βασική υπερασπιστική γραμμή του 

Schmitt είναι ότι δεν θέλησε μία διεθνή τάξη πραγμάτων βάσει των χιτλερικών 

ιδεών αλλά απλώς διέγνωσε τον ερχομό της και ότι δεν τάχθηκε με τον αντι-

σημιτισμό αλλά, επίσης, απλώς τον διέγνωσε · ότι είναι περήφανος που διέ-

κοψε το 1936 κάθε σχέση με τον ναζισμό, ότι η θέση του πως το δίκαιο πρέπει 

να είναι εθνικοσοσιαλιστικό ήταν μία θέση που την απέσπασε από τον ίδιο η 

Εθνικοσοσιαλιστική Ένωση Νομικών πριν ο ίδιος καταλάβει ότι επρόκειτο για 

μία δικτατορία, πρωτόγνωρη και αντίστοιχη της μπολσεβίκικης δικτατορίας 

του Λένιν, ότι η εμπλοκή του με το ναζισμό οφειλόταν στο ότι ήθελε να δώσει 

στον όρο εθνικοσοσιαλισμός τη δική του έννοια και ότι ο ίδιος ένιωθε ανώτερος 

από τον Χίτλερ· ότι ο μύθος του καθηγητή Καρλ Σμιτ είναι καθαρός μύθος, ενώ 

ο ίδιος δεν ήταν παρά ένας τυχοδιώκτης διανοούμενος και ένας καταλύτης των 

καταλυτών ενάντια στη θέλησή του και τώρα πια επιθυμία του είναι να ξεκα-

θαρίσει τα πράγματα με τον εαυτό του και να σταματήσει να αναμοχλεύει τη 

γελοιότητα στην οποία είχαν πέσει οι Γερμανοί τότε376.  

                                                           
375 Carl Schmitt, Ο Λεβιάθαν στην Πολιτειολογία του Τόμας Χομπς. Νόημα και Αποτυχία Ενός 
Πολιτικού Συμβόλου, μτφ.-επιμ. Γιώργος Σαγκριώτης, (Αθήνα: Σαββάλας, 2009)· Carl Schmitt, 
Ex Captivitate Salus. Experiencias de la Época 1945-1947, μτφ. Anima Schmitt de Otero, (Μα-
δρίτη: Minima Trotta, 2010), σελ. 33-34 και Χέρμαν Μέλβιλλ, Μπενίτο Σερένο, μτφ. Νίκος Βαρ-
δίκας, (Αθήνα: Στοχαστής, 1992). 
376 Carl Schmitt – Robert M. W. Kempner, Ο Καρλ Σμιτ στη Νυρεμβέργη, μτφ. Ταξιαρχία Φερ-
πάιλτ, (Αθήνα: Συγχρονικότητα, 2013), σελ. 7, 9, 13, 14, 17 και 18· η αναφορά στον εαυτό 
του ως καταλύτη στο Carl Schmitt, Glossarium: Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Βερο-
λίνο, 1991, σελ. 31 παρατίθεται στο Stolleis, A History of Public Law in Germany, σελ. 173. 
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Από εκεί και πέρα έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις και ερμηνείες 

τόσο για τη σχέση του με τον ναζισμό όσο και για εκείνη με τον αντισημιτισμό. 

Όσον αφορά, για παράδειγμα, τον αντισημιτισμό του, ο Bendersky υποστηρίζει 

ότι η πολιτική και νομική του θεωρία δεν αντηχούσε ρατσιστική ή αντισημιτική 

ιδεολογία· εξάλλου, καμία από τις συζύγους του, αμφότερες σλαβικής κατα-

γωγής, αλλά ούτε η κόρη του δεν ανταποκρίνονταν στα ρατσιστικά ναζιστικά 

κριτήρια377. Με την άποψη ότι ο αντισημιτισμός του Schmitt κατά τη διάρκεια 

της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης δεν μπορεί να υποστηριχθεί από τα κείμενα αυ-

τής της περιόδου – αντίθετα με την περίοδο μετά το 1933, όταν ο ενεργός αντι-

σημιτισμός του δεν είναι δυνατό να αμφισβητηθεί - συντάσσεται ο McCormick 

υποστηρίζοντας ότι ο Schmitt ανησυχούσε προσωπικά πιο πολύ για τον προτε-

σταντισμό και πολιτικά για τον σοσιαλισμό378. Ο Schwab, από τους πλέον συ-

μπαθούντες του Schmitt, υποστηρίζει ότι ο αντιεβραϊσμός του δεν ήταν ρατσι-

στικός αλλά χριστιανικός και αντισημιτικός και ότι δεν έστρωσε τον δρόμο για 

τον Χίτλερ, ενώ αντίθετα ο Schmitt δεν ήταν τίποτα περισσότερο από ένας βο-

λικός αποδιοπομπαίος τράγος, όταν ο ίδιος ακολουθούσε την πολιτική σχέση, 

η οποία προέκυπτε από το βασικό αξίωμα της αντίληψης του κράτους ως της 

σχέσης μεταξύ προστασίας και υπακοής. Όσον αφορά τη σχέση του με τον να-

ζισμό, υποστηρίζει ότι δεν φλέρταρε μαζί του αλλά, αντίθετα, τα γραπτά του 

σκόπευαν στο να αποτρέψει τους εθνικοσοσιαλιστές και τους κομμουνιστές από 

την περαιτέρω πρόσβαση στην εξουσία· ότι το σημείο καμπής για τον Schmitt 

ήταν η αναγνώριση του Χίτλερ από το Κοινοβούλιο – από το ίδιο κοινοβούλιο 

το οποίο θεωρούσε διαχρονικά ανίκανο να δράσει - ως ενός ηγέτη που θα μπο-

ρούσε να θεραπεύσει τα δεινά της Γερμανίας και η υποστήριξή του από ένα 

αξιόλογο τμήμα του γερμανικού λαού· ότι εν τέλει ως μέλος του κόμματος θα 

μπορούσε να το στρέψει σε μία κατεύθυνση ανώτερη από εκείνη του χρεωκο-

πημένου συστήματος της Βαϊμάρης379. Ο Meier ισχυρίζεται ότι ο Schmitt δεν 

                                                           
377 Bendersky, “Introduction” στο Schmitt, On the Three Types of Juristic Thought, σελ. 24. 
378 McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism., σελ. 268. 
379 Schwab, The Challenge of the Exception, σελ. 136-137, 43, 149, 148 και 105. Ωστόσο, όταν 
αναφερόμαστε στον Schwab είναι σημαντικό να έχουμε κατά νου ότι, ακριβώς επειδή ανήκει 
στους συμπαθούντες τον Schmitt, η οπτική του είναι έντονα επηρεασμένη από αυτή του τη 
συμπάθεια· για παράδειγμα, αποκρύπτει το γεγονός ότι ο Schmitt έγινε καθηγητής στο Βερο-
λίνο έπειτα από την εκκαθάριση των πανεπιστημίων από τους Εβραίους καθηγητές και ο ίδιος 
πήρε τη θέση του Heller, αποκρύπτει τον πρώτο του γάμο και το γεγονός ότι του απαγορεύ-
θηκε να διδάσκει έπειτα από τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, ότι δεν υπέγραψε ποτέ – ούτε 
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είναι ένας θεωρητικός του εθνικισμού αλλά μάλλον ένας πολιτικός θεολόγος 

και η απόφαση του 1933 ήταν μία απόφαση ενός πολιτικού θεολόγου συμπερι-

φερόμενου ως Προτεστάντη θεολόγου380 εναντίον των βαρβάρων της Σοβιετι-

κής Δημοκρατίας και του άθεου σοσιαλισμού της. Επιπλέον, όσον αφορά τον 

αντισημιτισμό του – τον οποίο δεν αμφισβητεί – υποστηρίζει ότι, εκτός του ότι 

απορρέει από την πίστη του στην Αποκάλυψη, όπως έχουμε ήδη δει, είναι μέ-

ρος του αγώνα του για την ερμηνεία της ιστορίας. Ωστόσο, αυτός ο αγώνας 

στοχεύει επιπλέον στις προτεινόμενες από τον Διαφωτισμό, τον φιλελευθερι-

σμό και τον μαρξισμό έννοιες της προόδου381. Ο Gross υποστηρίζει ουσιαστικά 

ότι το σύνολο του έργου του Schmitt ήταν αντισημιτικό και καθοριζόταν από 

τον αντισημιτισμό του, εντοπίζει τις απαρχές του από τη νεότητά του και τον 

παρακολουθεί μέχρι τη στιγμή εκείνη την οποία θεωρεί ως το απόγειό του, 

δηλαδή το συνέδριο του Βερολίνου στις 3 και 4 Οκτωβρίου 1936. Επιπλέον, 

υποστηρίζει ότι ο Schmitt αντιμετώπιζε τη Δημοκρατία της Βαϊμάρης ως δημο-

κρατία των Εβραίων και ότι οι Εβραίοι στη σκέψη του λειτουργούσαν όπως 

λειτουργούν στην αντεπαναστατική παράδοση, δηλαδή ως το σύμβολο της ε-

πανάστασης, της χειραφέτησης και της οικουμενικότητας, και ότι το αρχέτυπο 

του σμιττιανού εχθρού είναι ο Εβραίος382. Ότι ο Schmitt προφανώς ήταν ναζι-

στής ισχυρίζεται και ο Kervégan, επικαλούμενος κυρίως το υπερασπιστικό της 

νύχτας των μακριών μαχαιριών κείμενό του («Ο Φύρερ σώζει τον νόμο») και 

το συνέδριο για την επίδραση των Εβραίων στη γερμανική νομική επιστήμη· 

επιπλέον, υποστηρίζει ότι χρησιμοποίησε το λαμπρό πνεύμα του για να αποκα-

λύψει τις αντιφάσεις της φιλελεύθερης – δημοκρατικής σκέψης και να δικαιο-

λογήσει την πολιτική του Χίτλερ και ότι ο εθνικοσοσιαλιστικός του ζήλος είναι 

                                                           
προσχηματικά- για την αποναζιστικοποίησή του, ενώ υποτιμά τη Δίκη της Λειψίας αφιερώνο-
ντάς της μόλις μια παράγραφο, σελ. 79-80. 
380 Ο Meier σ’ αυτό το σημείο κάνει μία παρατήρηση πολύ ιδιαίτερη, χρήσιμη και ενδιαφέρουσα: 
ουσιαστικά αναφέρεται στο γεγονός ότι οι Καθολικοί Γερμανοί κατά κύριο λόγο δεν στήριξαν 
τον Χίτλερ ούτε ήταν ψηφοφόροι του· αντίθετα, ο Χίτλερ έλαβε τα μεγαλύτερα ποσοστά υπο-
στήριξης από τους Προτεστάντες Γερμανούς. Επισημαίνει εδώ ο Meier μία αντίφαση του 
Schmitt ο οποίος ουσιαστικά έκανε επιλογές οι οποίες θα αναλογούσαν σε έναν άνθρωπο του 
ανταγωνιστικού θρησκεύματος από εκείνο το οποίο ο ίδιος είχε αναγάγει σε πρότυπο της κρα-
τικής κυριαρχίας. Πρόκειται για ένα σημείο το οποίο έχει συνολικά παραβλέψει η σχετική με 
τον Schmitt βιβλιογραφία. Βλ. Richard F. Hamilton, Who Voted for Hitler?, (Πρίνστον: Prince-
ton University Press, 1982), σελ. 38-42. 
381 Meier, The Lesson of Carl Schmitt, σελ. 144, 146-147 και 158-159. 
382 Raphael Gross, Carl Schmitt et les Juifs, (Παρίσι: Presses Universitaires de France, 2005), 
σελ. 336, 107, 133, 21 και 337 (ενδεικτικά). 
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η συγκεκριμένη μετάφραση της αντίληψής του για την πολιτική – η οποία εγ-

γράφεται στον ορίζοντα του πολέμου383. Σε αντίθετη κατεύθυνση δείχνει ο 

Caldwell ισχυριζόμενος ότι η συγκεκριμένη αντίληψη της συνταγματικής δημο-

κρατίας, την οποία εξέφραζαν οι Schmitt και von Papen, υπονόμευσε άλλες 

πλευρές του Συντάγματος της Βαϊμάρης, ότι η σμιττιανή θεωρία δεν προσέφερε 

καμία λύση και έθεσε τα θεμέλια για την τελική κατάληψη της εξουσίας από 

τους Ναζί384. Ο Balakrishnan εκφράζει μια πιο ήπια άποψη ισχυριζόμενος ότι, 

όσο κι αν οι στρατηγικές του συνεισέφεραν στην κατάρρευση της Δημοκρατίας 

της Βαϊμάρης, ήταν ένα αποτέλεσμα στο οποίο δεν στόχευε συνειδητά και ότι 

ιδωμένος εντός του δικού του πλαισίου ποτέ δεν ήταν πρώτα και κύρια ένας 

εθνικιστής385. Ωστόσο, ακόμα κι αν δεν στόχευε συνειδητά στην υπονόμευση 

της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης ή – πολύ περισσότερο – στην υποστήριξη και την 

ενίσχυση του Ναζισμού, είναι δύσκολο να παραβλέψουμε το ότι με τις ενέργειές 

του και τον λόγο του πράγματι έστρωσε τον δρόμο για αυτόν και ιδιαίτερα 

μέσω μίας συντηρητικής ρητορικής και ενός λόγου πάντοτε υπέρ της συντήρη-

σης και της ενίσχυσης του κράτους και φοβικού έναντι κάθε διαφορετικού λό-

γου. Τη βαθιά του εχθρότητα προς τον φιλελευθερισμό δείχνει η Mouffe ως 

αφετηρία της συμπόρευσής του με τον ναζισμό ή τουλάχιστον ως τον παράγο-

ντα εκείνο ο οποίος δεν τον απέτρεψε από αυτή την επιλογή386. Με την άποψη 

ότι προετοίμασε τον δρόμο για τους Ναζί τάσσεται και ο Cristi αναγνωρίζοντας 

ως κίνητρό του μία χομπσιαννή υποταγή ως αντάλλαγμα πολιτικής προστα-

σίας387. Ο Dyzenhaus θεωρεί ότι παραμένει ο ηγετικός θεωρητικός του φασι-

σμού388. Ιδιαίτερη και ενδιαφέρουσα είναι η οπτική της Maus σύμφωνα με την 

οποία «η θεωρία του Schmitt συμπίπτει με τα συμφέροντα εκείνων των τμημά-

των της αστικής τάξης, η οποία δεν προκάλεσε αυτόνομα την ύπαρξη του φα-

σισμού το 1933, αλλά για πολύ καιρό χρησιμοποίησε πετυχημένα τον φασισμό 

για τους δικούς της σκοπούς, μόνο για να εξαπατηθεί από αυτόν μακροπρόθε-

σμα. Η απόπειρα να ερμηνεύσουμε τη θεωρία του Schmitt ως μία αλληλουχία 

                                                           
383 Kervégan, Que Faire de Carl Schmitt?, σελ. 10, 15 και 175. 
384 Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law. σελ. 12 και 
119. 
385 Balahrishnan, The Enemy., σελ. 175 και 64. 
386 Chantal Mouffe, The Return of the Political, 2η έκδοση, (Λονδίνο: Verso, 2005), σελ. 121. 
387 Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, σελ. 27 και 11. 
388 Dyzenhaus, ‘“Now the Machine Runs Itself”: Carl Schmitt on Hobbes and Kelsen’, σελ. 1. 
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απότομων ασυνεχειών αποκαλύπτει μία αποτυχία να συλλάβουμε τη συνέχεια 

στην πραγματική κοινωνική εξέλιξη πριν και μετά το 1933»389. Με την άποψη 

της συνέχειας στη σκέψη του τάσσεται και ο Kervégan, υποστηρίζοντας ότι υ-

πάρχουν στοιχεία συνέχειας ειδικά στις αρνήσεις από την πλευρά του Schmitt  

του φιλελευθερισμού, του νόμου και της αθεΐας του ηθικού κόσμου390. 

Το ζήτημα της στάσης του έναντι των Εβραίων και αν πρόκειται για συ-

γκροτημένο και διαχρονικό ή εργαλειακό και συγκυριακό αντισημιτισμό είναι 

ιδιαίτερα πολύπλοκο και ξεπερνά τους σκοπούς της παρούσας μελέτης. Όσον 

αφορά, όμως, τον ρόλο του στην κατάρρευση της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης, 

συντασσόμαστε με την άποψη εκείνη, σύμφωνα με την οποία η εκφρασμένη 

του εχθρότητα έναντι του φιλελευθερισμού και κάθε ριζοσπαστικότητας, ο υ-

παρξιακός του φόβος για την πιθανότητα μίας επανάστασης και η θεμελιώδης 

επιλογή του υπέρ του συντηρητικού στρατοπέδου τον οδήγησαν να εκφράζεται 

με τρόπο που υπονόμευε τη Δημοκρατία της Βαϊμάρης και εν τέλει συντέλεσε 

στην αποτυχία της. Ακόμα κι αν ο ίδιος δεν ήταν εξαρχής και εκ πεποιθήσεως 

υποστηρικτής του ναζισμού, το έργο του έστρωσε πράγματι τον δρόμο για την 

έλευσή του στην εξουσία μέσω της πολεμικής στην προοδευτική προοπτική. 

 

iv. Η δικτατορία ως εφαρμογή της θεωρίας της κυριαρχίας 

 

Ο Schmitt γράφει τη Δικτατορία το 1921, όταν ακόμα είναι νωπές οι μνήμες – 

όπως έχουμε ήδη δει - από τη Γερμανική Επανάσταση του 1918-1919391 και την 

                                                           
389 Ingeborg Maus, “The 1933 Break in Carl Schmitt’s Theory”, στο Dyzenhaus, Law as Politics, 
σελ. 212. 
390 Kervégan, Que Faire de Carl Schmitt?, σελ. 30. 
391 Η γερμανική Επανάσταση του 1918-1919 ξεκίνησε ως ένας ανοργάνωτος ξεσηκωμός τον 
Νοέμβριο του 1918 και οδήγησε στον σχηματισμό συμβουλίων εργατών και στρατιωτών σε όλη 
τη Γερμανία. Όπως ήταν αναμενόμενο, συνάντησε τη λυσσαλέα αντίδραση συντηρητικών, 
στρατιωτικών και παραστρατιωτικών οργανώσεων: αποκορύφωμα αυτής της αντίδρασης ήταν 
σε πρώτη φάση η άγρια δολοφονία των Rosa Luxemburg και Karl Liebknecht στις 15 Ιανουαρίου 
1919 υπό την κυβέρνηση του σοσιαλδημοκράτη Friedrich Ebert από τα Freikorps. Η δίκη των 
δολοφόνων από στρατιωτικό δικαστήριο χαρακτηρίζεται ως μία χλευαστική προσβολή της ι-
δέας της δικαιοσύνης, ενώ όσοι είχαν προτρέψει σε αυτές τις αγριότητες έμειναν ατιμώρητοι. 
Η δεύτερη φάση ήταν τον Μάιο του 1919, όταν πάλι τα Freikorps σκότωσαν περισσότερα από 
6.000 άτομα μέσα σε δύο ημέρες, ενώ ακολούθησαν περισσότερες από 5.000 δίκες εναντίον 
ατόμων συμμετεχόντων στην Επανάσταση θέτοντας «τη βάση για ένα αντεπαναστατικό και 
αντιδημοκρατικό κλίμα το οποίο βοήθησε να λιπανθεί το έδαφος στο οποίο τα völkisch –εθνι-
κιστικά παλινορθωτικά κινήματα θα μπορούσαν να ευδοκιμήσουν», Mommsen, The Rise and 
Fall of Weimar Democracy, σελ. 48· από το ίδιο έργο, σελ. 22-50, έχουν αντληθεί συνολικά οι 
πληροφορίες για τη Γερμανική Επανάσταση.  
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Οκτωβριανή Επανάσταση του 1917, ενώ οι κοινωνικοί ανταγωνισμοί, οι οποίοι 

είχαν περάσει σε δεύτερη μοίρα με την έναρξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, 

επανέρχονται και συχνά εκφράζονται με εθνικοσοσιαλιστικές και αντιδραστι-

κές κινήσεις392, καθώς η ανάγκη για τάξη λάμβανε εμμονικές διαστάσεις και 

την ίδια στιγμή υπήρχε η αυταπάτη ότι δεν υπήρχε κίνδυνος αντεπανάστα-

σης393. Αν το «σκιάχτρο» μίας νέας γερμανικής επανάστασης είναι πάντοτε πα-

ρόν πάνω από τη γερμανική πολιτική - ασχέτως του πόσο πιθανή ή επιτυχημένη 

θα μπορούσε αυτή να είναι - το βέβαιο είναι ότι η επίκλησή του εξυπηρετούσε 

πολύ καλά την ολοένα και πιο δεξιόστροφη πολιτική του γερμανικού πολιτικού 

συστήματος. Η Δικτατορία του Schmitt συνεισφέρει με αινιγματικό τρόπο σε 

αυτή τη στροφή, πριν δοθεί ο χρόνος στη Δημοκρατία της Βαϊμάρης να κριθεί 

για τις δυνατότητές της και πριν μείνει στην ιστορία ως αποτυχία394.  

 Ο Balahrishnan χαρακτηρίζει τη Δικτατορία ως «μία ιστορία της θεωρίας 

και της πρακτικής των εξουσιών έκτακτης ανάγκης από τις πρώιμη σύγχρονη 

Ευρώπη μέχρι το σήμερα». Προσεγγίζει την εντεταλμένη δικτατορία ως κατ’ 

εξαίρεση μέτρα για την αποκατάσταση της τάξης και την κυρίαρχη ως νομιμο-

ποιητική του Συντάγματος της Βαϊμάρης και ως υβρίδιο των όρων λαϊκή κυ-

ριαρχία και δικτατορία του προλεταριάτου, ως μία προσπάθεια να συλλάβει τη 

στιγμή της δυνητικής μετάβασης από τον πρώτο στον δεύτερο όρο. Θεμελιώδες 

σε αυτή την προσπάθεια του Schmitt ο Balahrishnan θεωρεί το 1848 ως ένα 

σημεία καμπής της ιστορίας της Ευρώπης και τη σχεδόν διαρκή έπειτα από τότε 

απειλή που σηματοδοτεί το προλεταριάτο για τη δημόσια τάξη· εξίσου σημα-

ντική θεωρεί τη διάσταση της εξαίρεσης στον τρόπο με τον οποίο επιβάλλεται 

αυτή τη μετάβαση395. Την ερμηνεία της ως επισκόπησης των ιστορικών της 

χρήσεων προκειμένου να αποσαφηνιστεί η δικαϊκή της διάσταση προτείνει ο 

Ανανιάδης, ενώ ο Caldwell θεωρεί ότι το έργο «ανιχνεύει την ανάδυση των σύγ-

χρονων γραπτών συνταγμάτων» και η δικτατορία παρέμεινε μία μη προβλημα-

                                                           
392 Παρ’ όλο που ο μύθος της εθνικής κοινότητας απλώς συσκότιζε αυτούς τους αυξανόμενους 
ανταγωνισμούς, όπως σημειώνει ο Mommsen, ό. π., σελ. 12-130.  
393 Peukert, The Weimar Republic, σελ. 29 και 49-50. 
394 Ό. π., σελ. vii: «[σ]τη γερμανική ιστορική συνείδηση, η Δημοκρατία της Βαϊμάρης είναι 
πάντοτε συσχετισμένη με το στίγμα της αποτυχίας». 
395 Balahrishnan, The Enemy, σελ. 29 και 38-39. 
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τική έννοια στην αφήγηση του Schmitt στον βαθμό που ο κυρίαρχος διατη-

ρούσε την αδιαφιλονίκητη και παραδοσιακή νομιμοποίηση396. Ο McCormick την 

ερμηνεύει ως μία μετατόπιση από τον συντηρητισμό στον φασισμό και ως ένα 

βιβλίο ιστορικής ονειροπόλησης και υπαινισσόμενων στιγμών παρά επιχειρη-

μάτων, μία άνευ επιχειρημάτων εξήγηση της ιστορίας των εξουσιών έκτακτης 

ανάγκης η οποία επιτρέπει σε συγκεκριμένες, δυνητικά μη αυταρχικές, όψεις 

αυτής της παράδοσης να αναδυθούν397. Ο Kalyvas προτείνει μία αναγωγή της 

σμιττιανής έννοιας της κυρίαρχης δικτατορίας στον ορισμό της κυριαρχίας ως 

ιδρυτικής νομοθετικής εξουσίας από τον Maurice Hauriou398. Ο Cristi, από την 

πλευρά του, διαβλέπει σε αυτή την επιθυμία του Schmitt να κρατήσει ζωντανή 

τη μοναρχική αρχή ως το μοναδικό θεμέλιο της διαλυμένης Γερμανίας, ενώ 

θεωρεί ότι ενδυναμώνοντας τον ρόλου του Προέδρου ως φορέα της συντακτι-

κής εξουσίας και εν δυνάμει κυρίαρχου δικτάτορα επιδίωκε να εκμεταλλευθεί 

τις δυσαρμονίες του Συντάγματος της Βαϊμάρης προς όφελος ενός ισχυρού κρά-

τους399.  

Όσο κι αν η Δικτατορία μοιάζει με μία ιστορία και μία γενεαλογία της 

έννοιας της δικτατορίας, ο Schmitt ασφαλώς δεν σκοπεύει να κάνει τη δουλειά 

ενός ιστορικού των εννοιών. Όσο κι αν η Δικτατορία εμφανίζεται να ερμηνεύει 

σημαντικούς στοχαστές και ιστορικά γεγονότα, τίποτα από αυτά δεν είναι δυ-

νατό να γίνει κατανοητό, αν αποκοπεί από το ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο της 

συγγραφής της Δικτατορίας έτσι όπως αυτό οριοθετείται αφ’ ενός από τη Γαλ-

λική Επανάσταση και τη ριζοσπαστικότητά της και αφ’ ετέρου από την ιδιαί-

τερη ιστορική κατάσταση της Γερμανίας και τη νεοσύστατη Δημοκρατία της Βα-

ϊμάρης. Μία ριζοσπαστικότητα που συνάγεται από τον συντακτικό χαρακτήρα 

της Γαλλικής Εθνοσυνέλευσης μπορεί να αποδοθεί στη συνέχεια στη συντα-

κτική διαδικασία του Συντάγματος της Βαϊμάρης με χαρακτηριστικά κυρίαρχης 

δικτατορίας. Εξυπηρετείται έτσι ο προσδιορισμός ενός πλαισίου ερμηνείας του 

άρθρου 48 με τρόπο που να επιτρέπει την επιβολή μίας δικτατορίας βάσει του 

                                                           
396 Ανανιάδης, Ιδέα, Απόφαση, Πολιτική., σελ. 25· Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis 
of German Constitutional Law, σελ. 98. 
397 John P. McCormick, “The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emer-
gency Powers”, στο Dyzenhaus, Law as Politics, σελ. 242. 
398 Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary, σελ. 90.  
399 Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, σελ. 69-70. 
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άρθρου αυτού ως σύμφωνης με το Σύνταγμα της Βαϊμάρης. Απαραίτητο εργα-

λείο για αυτή την ερμηνεία είναι η διάκριση μεταξύ εντεταλμένης και κυρίαρχης 

δικτατορίας την οποία ο Schmitt εισάγει στη Δικτατορία400. Η διάκριση αυτή 

του επιτρέπει να αναγάγει έπειτα την εφαρμογή του άρθρου 48 στην εντεταλ-

μένη δικτατορία και να παρουσιάσει μία πιθανή δικτατορία στη Γερμανία - πά-

ντοτε κατά το δικό του προσωποκεντρικό μοντέλο – ως εφαρμογή και πραγμα-

τοποίηση της βούλησης του κυρίαρχου λαού ως συντακτικού υποκειμένου αλλά 

αποκλειστικά προς την κατεύθυνση της ενδυνάμωσης ενός αυταρχικού κρά-

τους και ποτέ προς την κατεύθυνση της εφαρμογής ενός άλλου κρατικού ή 

κοινωνικού υποδείγματος, καθώς κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται από το Σύ-

νταγμα. Στον βαθμό που δεν είναι δυνατή η απροσχημάτιστη κατάλυση του 

Συντάγματος της Βαϊμάρης, επιδιώκεται μία ερμηνεία του στη βάση της επινό-

ησης της διάκρισης εντεταλμένης και κυρίαρχης δικτατορίας, η οποία να είναι 

ενδεδυμένη με τη συνταγματική νομιμότητα την ίδια στιγμή που είναι μία δι-

κτατορία προς υπεράσπιση ενός αυταρχικού κράτους ενάντια σε μία δυνητική 

επανάσταση. Εξάλλου, κάθε δικτατορία προφανώς στοχεύει στην εξουδετέ-

ρωση ενός υπαρκτού ή εν δυνάμει εχθρού, ακόμα κι όταν η υπερασπιστική της 

γραμμή αποπειράται να την παρουσιάσει ως συγκρότηση ή εφαρμογή μίας λα-

ϊκής βούλησης. Η αναφορά και η επίκληση της δικτατορίας του προλεταριάτου 

εξυπηρετεί όχι ως υβρίδιο αλλά γιατί εμφανίζεται να νομιμοποιεί την κατά-

σταση έκτακτης ανάγκης και μέσω αυτής της νομιμοποίησης εξουδετερώνεται 

ο αντίλογος περί αυταρχικότητας ή καταστολής μέσω μίας αντεπαναστατικής 

δικτατορίας. Ο Schmitt δεν ενδιαφέρεται να παρουσιάσει τη δικτατορία ως μία 

μορφή και μία θεωρία ολοκληρωτισμού αλλά ως μία θεωρία της κυριαρχίας401 

και μέσω αυτής ως μία κριτική στα όρια του κοινοβουλευτισμού και της θετικι-

στικής κανονικότητας προσπαθώντας να τη μετατρέψει σε μία διάσταση και μία 

αξιοσέβαστη έννοια για το κράτος δικαίου με το να αποφεύγει το ζήτημα του 

καισαρισμού και της στρατιωτικής δικτατορίας· αντίθετα παραθέτει μία σειρά 

                                                           
400 Ο Arato επισημαίνει ότι «η κρίσιμη διαφορά μεταξύ εντεταλμένης και κυρίαρχης δικτατορίας 
είναι η εξάρτηση από τη νομιμότητα στη μία περίπτωση, και από τη νομιμοποίηση χωρίς νομι-
μότητα στην άλλη.», Andrew Arato, “Good-bye to Dictatorships?”, στο Social Research, Τόμ. 
67, Αρ. Τεύχ. 4, (χειμώνας, 2000), σελ. 925-955,  http://www.jstor.org/stable/40971421. 
401 Ο Caldwell υποστηρίζει ότι η θεωρία της κυριαρχίας της Δικτατορίας έγινε η βάση της Συ-
νταγματικής Θεωρίας του Schmitt, Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German 
Constitutional Law. σελ. 100. 

http://www.jstor.org/stable/40971421
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ιστορικών παραδειγμάτων των οποίων η σημασία και η σύνδεση με το συγκε-

κριμένο πρόβλημα της ερμηνείας του ισχύοντος γερμανικού συντάγματος δεν 

είναι σαφής402. Θα μπορούσαμε έτσι να εικάσουμε ότι η σύνδεση δεν γίνεται με 

το Σύνταγμα της Βαϊμάρης ειδικά αλλά με τον ορθολογισμό, τον φιλελευθερι-

σμό και το κράτος δικαίου συνολικά.  

Στον Schmitt η επεξεργασία της έννοιας της δικτατορίας γίνεται πάντοτε 

σε στενή συνάρτηση με την έννοια της κυριαρχίας, παρ’ όλο που, όπως επιση-

μαίνει ο Arato403, οι έννοιες παραμένουν διακριτές. Η δικτατορία ανήκει στην 

κυριαρχία και αυτό που ενδιαφέρει είναι η επιβεβαίωση της κυριαρχίας με ο-

ποιοδήποτε τρόπο – συνεπώς και μέσω της δικτατορίας. Ορίζεται ως κεντρική 

για την εξέταση της δικτατορίας η αντίφαση μεταξύ εντεταλμένης και κυρίαρ-

χης δικτατορίας και συνδέεται η δεύτερη με τις απαρχές του σύγχρονου ανα-

δυόμενου κράτους, δηλαδή του αστικού κράτους δικαίου. Βασικά χαρακτηρι-

στικά της δικτατορίας είναι η κατίσχυση του καθαρά τεχνικού ενδιαφέροντος 

απ’ όπου προκύπτει η αδιαφορία της μπροστά στον έσχατο πολιτικό σκοπό τον 

οποίο υπηρετεί και ο απολυταρχισμός της. Ορίζοντας αυτά τα χαρακτηριστικά 

της κυρίαρχης δικτατορίας ταυτόχρονα ως τα στοιχεία εκείνα τα οποία σημα-

τοδοτούν τις απαρχές του σύγχρονου κράτους, ο Schmitt υποστηρίζει ότι το 

σύγχρονο κράτος έχει ιστορικά γεννηθεί από μία πολιτική τεχνική, στρεφόμε-

νος για μία ακόμη φορά ουσιαστικά όχι εναντίον του σύγχρονου κράτους εν 

γένει αλλά εναντίον του σύγχρονου φιλελεύθερου κράτους404.  

Ορόσημο στην εξέλιξη της έννοιας της δικτατορίας είναι ο 18ος αιώνας. 

Μέχρι τότε405, κατά τη διάρκεια δηλαδή του Μεσαίωνα, το μοντέλο της παπικής 

κυριαρχίας ήταν το δεσπόζον: οι επίτροποι ήταν απεσταλμένοι του Πάπα, ο 

οποίος με την σειρά του θεωρείτο ο ιερέας του Χριστού, αντλώντας όλη του 

την εξουσία από αυτή την πεποίθηση και η υπακοή στον επίτροπο ισοδυνα-

μούσε με υπακοή στον Πάπα. Κατά τον Μεσαίωνα και μέσω αυτού του μοντέλου 

                                                           
402 Carl Schmitt, La Dictadura. Desde los Comienzos del Pensamiento Moderno de la Soberanía 
Hasta la Lucha de Clases Proletaria, μτφ. José Díaz García, (Μαδρίτη: Revista de Occidente, 
Biblioteca de Política y Sociología, 1968), σελ. 60 και 205. 
403 Arato, “Good-bye to Dictatorships?”, σελ. 929. 
404 Η κριτική στην τεχνική αντίληψη της πολιτικής και του κράτους διαπερνά, όπως έχουμε ήδη 
δει, το σύνολο του έργου του Schmitt και αποτελεί κομβικό στοιχείο του αντιφιλελευθερισμού 
του. 
405 Για την εξέταση της δικτατορίας μέχρι τώρα, ο Schmitt έχει χρησιμοποιήσει τον Μακιαβέλι, 
τον Χομπς και τον Bodin, Schmitt, La Dictadura. σελ. 36-40, 53-54, 57-73 αντίστοιχα. 
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θεμελιώνεται η έννοια της προσωπικής αντιπροσώπευσης και αναπλήρωσης, 

ενώ το τέλος του σηματοδοτεί τη μετάβαση στην κυρίαρχη δικτατορία. Αυτή 

την περίοδο διαπιστώνεται το πέρασμα από τις ενδιάμεσες εξουσίες του 17ου 

αιώνα στη διάκριση των εξουσιών του Μοντεσκιέ του 18ου αιώνα και, ακολού-

θως, σ’ αυτό το οποίο ο Schmitt ονομάζει ντεϊστική μεταφυσική του Διαφωτι-

σμού406.  

Τον 18ο αιώνα στη Γαλλία συντελείται, σύμφωνα με τον Schmitt, μία 

τομή στη θεωρία του κράτους: πολιτικοποιείται μία μεταφυσική και επιστημο-

νικό-φυσική έννοια του νόμου βάσει της καρτεσιανής θεωρίας περί γενικής 

βούλησης407. Αναπτύσσεται η φυσική σκέψη ως αφηρημένη - ορθολογική 

σκέψη παράγοντας μία πολιτική και κοινωνική τάξη και δικαιοσύνη γενικής 

ισχύος408. Από αυτή την τάξη απορρέει η αντίληψη της υπαγωγής του κράτους 

στους νόμους της οικονομικής ανάπτυξης, παρ’ όλο που στην υπόλοιπη δρα-

στηριότητά του όλα επιτρέπονται. Με βάση τις αρχές του Διαφωτισμού και της 

εκπαίδευσης οι υπήκοοι γνωρίζουν τη φυσική σειρά των πραγμάτων και όλα 

έπειτα ρυθμίζονται από μόνα τους. Μέσω της χρήσης του λόγου οι άνθρωποι 

εκπαιδεύονται και, διαφωτισμένοι πλέον, ελέγχουν την εξουσία διαμορφώνο-

ντας ένα σύστημα στο οποίο ο λόγος διατάζει και έναν δεσποτισμό ο οποίος 

στοχεύει στην αληθινή ελευθερία. Συνεπώς, διαμορφώνεται η διάκριση νόμι-

μου και αυθαίρετου δεσποτισμού αλλά, έστω και ως νόμιμος, παραμένει ο προ-

σωπικός δεσποτισμός εκείνου ο οποίος γνωρίζει την «προφανή»409 αλήθεια, 

δηλαδή την αλήθεια του Διαφωτισμού – η οποία έχει αντικαταστήσει την αλή-

θεια του Χριστού και του Πάπα. Έτσι, περνάμε στη δικτατορία του λόγου στην 

οποία δεσπόζει η πεποίθηση περί καλής και αγαθής ανθρώπινης φύσης και περί 

                                                           
406 Πρόκειται για την θεωρία σύμφωνα με την οποία ο Θεός στέκεται έξω απ’ τον κόσμο αλλά 
τον έχει δημιουργήσει με τρόπο ώστε αυτός να λειτουργεί σαν μία τέλεια μηχανή. Την συναρ-
μολόγηση αυτής της μηχανής έχει αναλάβει ο νομοθέτης, ενώ σ’ αυτό το πλαίσιο ως δεσποτι-
σμός γίνεται αντιληπτή η αυθαίρετη και αδιαμεσολάβητη άσκηση της κρατικής παντοδυναμίας 
και ως δικτατορία η κλασική, παραδοσιακή έννοια της εντεταλμένης δικτατορίας, ό. π., σελ. 
138. 
407 Ό. π., σελ. 144. 
408 Ό. π., σελ. 146. 
409 Τα εισαγωγικά στο πρωτότυπο, ό. π., σελ. 147. 
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ανθρώπινης φαυλότητας410 οφειλόμενης στις υπάρχουσες συνθήκες ιδιοκτη-

σίας και κοινωνικών σχέσεων. Διαμορφώνεται μία καινούργια αντίληψη περί 

δικτατορίας της οποίας κεντρικός εκπρόσωπος φέρεται να είναι ο Ρουσσώ.  

Στον Ρουσσώ δεν δεσπόζει ένα συμβόλαιο κυριαρχίας – όπως πολύ συ-

χνά συνέβαινε μέχρι τώρα στις θεωρητικές ανακατασκευές της κυριαρχίας και 

της δικτατορίας – αλλά ένα κοινωνικό συμβόλαιο συναίνεσης μεταξύ των μέχρι 

πρότινος αντιμέτωπων ατόμων και κράτους, σύμφωνα με τη σμιττιανή ανά-

γνωση της θεμελιώδους θέσης του Κοινωνικού Συμβολαίου. Υιοθετώντας αυτό 

το κοινωνικό συμβόλαιο, η Γαλλία μετατρέπεται σε αστικό φιλελεύθερο κρά-

τος. Με τον Ρουσσώ ολοκληρώνεται η μετάβαση από τον Λεβιάθαν στη γενική 

βούληση, την ουσιαστική έννοια της πολιτικής και φιλοσοφικής κατασκευής 

του Ρουσσώ411. Η κυβέρνηση είναι η εκτέλεση, η υλοποίηση της γενικής βού-

λησης, η οποία είναι γενική με τρεις τρόπους: κατ’ αρχάς, απορρέει απ’ όλους, 

έπειτα επιδιώκει το γενικό συμφέρον και, τέλος, εφαρμόζεται σε όλους χωρίς 

ατομικές διακρίσεις. Στη ρουσσωική γενική βούληση δεσπόζει η αφηρημένη 

έννοια του νόμου του 18ου αιώνα και παραμένει ανεξάρτητη από την μορφή της 

κυβέρνησης412. Το ρουσσωικό κοινωνικό συμβόλαιο είναι ένας θρίαμβος της 

αρετής, καθώς ο Ρουσσώ υποστηρίζει  ότι μόνο ο ηθικά καλός είναι ελεύθερος 

και ταυτίζεται με τον λαό. Αυτή η αξιακή προϋπόθεση έχει ως έσχατη συνέπειά 

της να έχει δικαίωμα συμμετοχής στις αποφάσεις μόνο ο ενάρετος, ενώ αυτή η 

κυριαρχία της αρετής δεν συνιστά οποιασδήποτε μορφής δικτατορία για τον 

Ρουσσώ, αν και οδηγεί στην συγκρότηση ενός κράτους όπου όλοι είναι ελεύ-

θεροι ή αναγκάζονται να είναι, επισημαίνει ο Schmitt, ερμηνεύοντας με αυτό 

τον τρόπο τη γνωστή ρήση του Ρουσσώ ότι «όποιος αρνηθεί να υπακούσει στη 

                                                           
410 Σε μια έμμεση αναγνώριση της οφειλής του στην σκέψη του Donoso Cortés ο Schmitt έχει 
προηγουμένως επισημάνει ότι στην βάση του πολιτικού απολυταρχισμού βρίσκεται το αξίωμα 
της φυσικής ανθρώπινης φαυλότητας η οποία δικαιολογεί και νομιμοποιεί πολιτικά τον απολυ-
ταρχισμό, ό. π., σελ. 40. 
411 Ό. π., σελ. 158-159. 
412 Οι προϋποθέσεις για την εφαρμογή του πληρούνται μόνο στην Κορσική, μας υπενθυμίζει ο 
Schmitt, παραπέμποντας ουσιαστικά στο έργο του Ρουσσώ “Σχέδιο Συντάγματος για την Κορ-
σική” στο Jean Jacques Rousseau, Σχέδιο Συντάγματος για την Κορσική και Στοχασμοί για τη 
Διακυβέρνηση της Πολωνίας και τη Σχεδιαζόμενη Μεταρρύθμισή της, μτφ. Κατερίνα Κέη, εισ.-
επιμ. Αλέξανδρος Α. Χρύσης, (Αθήνα: Πολύτροπον, 2006). 
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γενική βούληση θα εξαναγκασθεί από ολόκληρο το σώμα, πράγμα που σημαί-

νει ότι θα εξαναγκασθεί να είναι ελεύθερος»413. 

Αντίθετα, ο Ρουσσώ αναγνωρίζει δύο είδη δικτατορίας, το πρώτο όπου 

οι νόμοι σιωπούν και το δεύτερο στο οποίο οι εξουσίες συγκεντρώνονται στην 

εκτελεστική εξουσία χωρίς, όμως, να αναστέλλεται η ισχύς των νόμων ή να 

προκύπτει αλλαγή στο νομικό καθεστώς414. Η δεύτερη αυτή κατάσταση παρα-

πέμπει όχι σε αυθεντική δικτατορία αλλά σε περίπτωση ψήφισης μέτρων. Αυτή 

η διάκριση του Ρουσσώ καταδεικνύει την αντίθεση μεταξύ της δικτατορίας και 

της μεταγενέστερης κατάστασης πολιορκίας, η οποία απορρέει από την μετά-

βαση στην ολοκληρωτική εκτελεστική εξουσία. Ο Ρουσσώ προσδιορίζει την δι-

κτατορία ως μία σημαντική εντολή με την οποία απομένουν μόνο υποχρεώσεις 

χωρίς δικαιώματα έναντι του κράτους415. Η ποιοτική, ωστόσο, διαφοροποίηση 

στον Ρουσσώ συνίσταται στον συνδυασμό της εξουσίας του νομοθέτη με τις 

εξουσίες του δικτάτορα και του δικτάτορα με εξουσία απόδοσης συντάγματος. 

Σ’ αυτό το σημείο η εντεταλμένη δικτατορία γίνεται κυρίαρχη υπό την έννοια 

της συντακτικής εξουσίας. Πριν από αυτό το σημείο ο νομοθέτης δεν μπορεί να 

θεωρηθεί κυρίαρχος διότι το δίκαιο το οποίο εκφράζει δεν έχει νομική ισχύ και 

εφαρμόζεται μόνο με αναγωγή στη γενική βούληση. Η γενική βούληση ισχύει 

χωρίς εξαιρέσεις και δεν είναι νοητή μία περίοδος αναστολής της υπό το καθε-

στώς μίας συγκεκριμένης εξαίρεσης. Ο ανώτατος άρχοντας, ο οποίος είναι ε-

πιφορτισμένος με την ευθύνη της δημόσιας ασφάλειας, μπορεί να αναστείλει 

την ισχύ της γενικής βούλησης αλλά ο τρόπος με τον οποίο αυτή η αναστολή 

συντελείται παραμένει ένα αίνιγμα, αν και η ανακήρυξη ενός δικτάτορα είναι 

πράξη της εκτελεστικής εξουσίας με αναφορά στη γενική βούληση και στην 

πρόθεση του λαού να προστατεύσει το κράτος416. Στην ανακατασκευή της 

ρουσσωικής θεωρίας περί γενικής βούλησης και δικτατορίας από τον Schmitt, 

η δικτατορία εμφανίζεται ως ένα πρόβλημα της κυβέρνησης και όχι ως ζήτημα 

                                                           
413 Ζαν-Ζακ Ρουσσώ, Το Κοινωνικό Συμβόλαιο ή Αρχές Πολιτικού Δικαίου, μτφ. Βασιλική Γρη-
γοροπούλου – Αλβέρτος Στάινχαουερ, επιμ.-εισ.-σημειώσεις-επίμετρο Βασιλική Γρηγοροπού-
λου, (Αθήνα: Πόλις, 2004), σελ. 66. 
414 Schmitt, La Dictadura., σελ. 165. 
415 Πρόκειται για μία σημαντική έννοια στη θεωρία του κράτους του Ρουσσώ, παρ’ όλο που δεν 
εξηγείται επαρκώς κατά την κρίση του Schmitt, ό. π., σελ. 167. 
416 Ό. π., σελ. 166. 
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κυριαρχίας. Για την κήρυξη της δικτατορίας προϋποτίθεται η ύπαρξη συντάγ-

ματος και η δράση εντός του πλαισίου του, γεγονός που καθιστά τη ρουσσωική 

δικτατορία εντεταλμένη και όχι κυρίαρχη. Το πέρασμα από τον Λεβιάθαν στη 

γενική βούληση δεν συνιστά πράξη κυριαρχίας. Απομένει να διερευνήσουμε τις 

περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες τίθεται ζήτημα κυρίαρχης δικτατορίας και 

η δικτατορία τίθεται με όρους κυριαρχίας. 

Ο Schmitt εξετάζει το ζήτημα αυτό μέσα από τα ιστορικά παραδείγματα 

του Cromwell και του Ναπολέοντα και θέτοντας το ερώτημα αν μπορεί κανείς 

να είναι κυρίαρχος χωρίς ταυτόχρονα η κατίσχυσή του να συγκροτεί κυρίαρχη 

δικτατορία417. Ως δικτατορία είναι δυνατό να θεωρηθεί μια σειρά περιπτώσεων, 

όπως η απλή κατάργηση της διάκρισης των εξουσιών, η άσκηση της κρατικής 

εξουσίας με μη διαμεσολαβημένο τρόπο ή κάθε σύστημα άκαμπτης πειθαρχίας. 

Ωστόσο, εντός του πλαισίου του αστικού κράτους δικαίου ο Schmitt θέτει ένα 

ξεχωριστό, ειδικό κριτήριο για τον ορισμό της πραγματικής δικτατορίας: την 

έννοια ενός συγκεκριμένου αντιπάλου, του οποίου η εξόντωση πρέπει να είναι 

ο άμεσος στόχος της δράσης, την ύπαρξη ενός συγκεκριμένου σκοπού για την 

επίτευξη ενός καθορισμένου αποτελέσματος. Αυτό το κριτήριο έχει ως συνέ-

πεια η έννοια της δικτατορίας να έχει περιεχόμενο διακριτό ανάλογα με την 

εκάστοτε κατάσταση των πραγμάτων418. Από εδώ απορρέει το χαρακτηριστικό 

της δικτατορίας να μην είναι μόνο πράξη αλλά και αντίδραση την ίδια στιγμή 

και, ακολούθως, η αντίθεση μεταξύ νομικού κανόνα και κανόνα πραγματοποί-

ησης του δικαίου, δηλαδή η αντίθεση ανάμεσα σε νομικό κανόνα και τεχνικό, 

αντικειμενικό κανονισμό της πράξης. Η δικτατορία προστατεύει, σύμφωνα με 

τον Schmitt, το σύνταγμα από μία απειλητική επίθεση και η πράξη της δικτα-

τορίας δημιουργεί μία κατάσταση πραγματοποίησης του δικαίου, καθιστώντας 

τη δικτατορία πρόβλημα της συγκεκριμένης πραγματικότητας χωρίς να παύει 

να είναι παράλληλα νομικό πρόβλημα. Η αναστολή του Συντάγματος, σε περί-

πτωση δικτατορίας, δεν ισοδυναμεί με συνολική αναστολή της ισχύος του αλλά 

                                                           
417 Ό. π., σελ. 176. 
418 Όπως ακριβώς συμβαίνει στην περίπτωση της νόμιμης αυτοάμυνας, υποστηρίζει ο Schmitt 
συγκρίνοντας και εξισώνοντας τις δύο καταστάσεις, ό. π., σελ. 181. Αυτή η κενή περιεχομένου 
δικτατορία, η οποία λαμβάνει το περιεχόμενό της από την κατάσταση των πραγμάτων που έχει 
να αντιμετωπίσει, θυμίζει τον φορμαλισμό του κριτηρίου της Έννοιας του Πολιτικού. 



172 
 

με την αναστολή συγκεκριμένων πεδίων του κράτους σε μία συγκεκριμένη ε-

ξαίρεση419. Με άλλα, λόγια, εκείνοι οι οποίοι απειλούν το κράτος πρέπει να 

σταματήσουν να είναι πολίτες του κράτους, προκειμένου να είναι έπειτα δυ-

νατό να αντιμετωπιστούν ως εχθροί ή αντάρτες χωρίς δικαιώματα, πρέπει ο 

αντίπαλος να μην υπακούει σε νομικούς κανόνες τους οποίους ο δικτάτορας 

αναγνωρίζει ως νομικό θεμέλιο και μέτρο της πράξης του420. Η κυρίαρχη δικτα-

τορία του Schmitt βλέπει στην υπάρχουσα τάξη πραγμάτων μία προς εξάλειψη 

κατάσταση με την ταυτόχρονη, όμως, φιλοδοξία της δημιουργίας μίας νέας κα-

τάστασης στην οποία θα είναι δυνατό ένα νέο Σύνταγμα. Αυτή η διαδικασία 

συνιστά, κατά τον Schmitt, την έννοια της συντακτικής εξουσίας και από αυτή 

τη διαδικασία προκύπτει η διάκριση μεταξύ συντακτικής εξουσίας και συντε-

ταγμένης εξουσίας. Η πρώτη αποτελεί το θεμέλιο του Συντάγματος, ενώ το 

Σύνταγμα προσδιορίζεται ως ο θεμελιώδης νόμος· τον θεμελιώδη αυτό νόμο 

δεν μπορεί να τροποποιήσει κανένα όργανο του οποίου η εξουσία απορρέει 

από το Σύνταγμα. Υιοθετώντας την προσέγγιση του Sieyés, ο Schmitt προσδιο-

ρίζει ως συντακτική εξουσία τον λαό – εν προκειμένω λαός και έθνος ταυτίζο-

νται – ο οποίος βρίσκεται πάντοτε σε φυσική κατάσταση, δηλαδή έχει μόνο 

δικαιώματα χωρίς υποχρεώσεις. Για τη μετάβαση από αυτή τη φυσική κατά-

σταση στη θέσμιση Συντάγματος προϋποτίθεται η δημιουργία μίας διαδικασίας 

αντιπροσώπευσης. Κατά την διαδικασία της αντιπροσώπευσης οι αντιπρόσω-

ποι είναι όχι μόνο εκφραστές της γενικής βούλησης αλλά και διαμορφωτές της. 

Γι’ αυτή τη διαδικασία, έχει σημασία ο βαθμός εξάρτησης των αντιπροσώπων 

απ’ τον λαό: όσο μεγαλύτερος τόσο περισσότερο κατισχύει η γενική βούληση. 

Εντός αυτού του πλαισίου διαμορφώνεται εκ νέου η διάκριση εντεταλμένης και 

κυρίαρχης δικτατορίας. Ο εντεταλμένος δικτάτορας είναι ο εντολοδόχος μίας 

άνευ όρων συντεταγμένης εξουσίας, ενώ η κυρίαρχη δικτατορία είναι η εντολή 

μίας άνευ όρων πράξης μίας συντακτικής εξουσίας. Μία εξουσία με αυτά τα 

χαρακτηριστικά είναι η Εθνοσυνέλευση της Γαλλικής Επανάστασης, η ιδρυτική 

                                                           
419 Ο λόγος περί συγκεκριμένης κατάστασης μάς θυμίζει το αρκετά μεταγενέστερο Σχετικά με 
τα Τρία Είδη Νομικής Σκέψης. 
420 Schmitt, La Dictadura., σελ. 180-182, ένα ακόμη σημείο στο οποίο η σμιττιανή θεωρία της 
δικτατορίας παραπέμπει στις μεταγενέστερες επεξεργασίες της διάκρισης φίλου και εχθρού 
και δυνατότητα εξόντωσης του αντιπάλου. 
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συνέλευση του φιλελεύθερου αστικού κράτους. Η έννοια της κυρίαρχης δικτα-

τορίας έχει εξελιχθεί με το πέρασμα του χρόνου και μέχρι να γίνει θεσμός. 

Ορίζοντας ως το χρονικό πλαίσιο της εξέλιξης αυτή το διάστημα από το 1793 

ως το 1919, ο Schmitt αναγνωρίζει ως τις πιο σημαντικές χρονολογίες για τη 

διαμόρφωσή της ως κατάστασης πολιορκίας και ως δικτατορίας του προλετα-

ριάτου το 1832 και το 1848421. 

Η Επανάσταση του 1830 επιδίωξε την εγκαθίδρυση συνταγματικής κυ-

βέρνησης κατά το αγγλικό πρότυπο. Συνέπεια της κατά το Σύνταγμα διακυβέρ-

νησης ήταν η περιορισμένη χρήση της κήρυξης σε κατάσταση πολιορκίας το 

1832. Για να αντιμετωπιστούν οι εξεγερμένοι αυτής της χρονιάς – οι οποίοι, 

σύμφωνα με τον Schmitt, ήταν το επαναστατημένο προλεταριάτο της εποχής – 

η κατάσταση πολιορκίας περιορίστηκε στην αντιμετώπιση της εξέγερσης χωρίς 

η εφαρμογή της να βλάψει τα δικαιώματα και τις ελευθερίες των πολιτών εκεί-

νων οι οποίοι δεν συμμετείχαν στην εξέγερση. Επρόκειτο για μία κατάσταση 

πολιορκίας η οποία υλοποιήθηκε όπως ακριβώς αρμόζει σε ένα αστικό κράτος 

δικαίου. 

Επόμενη στάση στην ιστορική εξέλιξη της έννοιας της δικτατορίας είναι 

το 1848. Με την επανάσταση του 1848 επαναλαμβάνεται το 1830: κηρύσσεται 

                                                           
421 Η πρώτη εμφάνιση της κατάστασης πολιορκίας ως πολιτικής έννοιας στη σύγχρονη ιστορία 
συντελέστηκε με τη Γαλλική Επανάσταση. Στην πρώτη της φάση και μέχρι την πτώση των 
Ιακωβίνων ο στρατός χρησίμευε στο εσωτερικό της χώρας ως όργανο για την αποκατάσταση 
της δημόσιας τάξης υπό τις οδηγίες των δημοτικών αρχών. Το 1791 εισάγεται η έννοια του 
δικαίου της ανάγκης για το οποίο αποφασίζει όποιος το εξασκεί. Οι Ιακωβίνοι ήταν ένθερμοι 
αντίπαλοι του στρατιωτικού νόμου και η Εθνοσυνέλευση τον κατήργησε με μία παράγραφο 
στις 23 Ιουνίου 1793 διατηρώντας την κατάσταση πολιορκίας ως αμιγώς στρατιωτικό θεσμό. 
Μετά το πραξικόπημα της 18ης Φρουκτιδόρ το Διευθυντήριο μπορούσε να επιβάλλει κατάσταση 
πολιορκίας αλλά πλέον ο όρος λαμβάνει πολιτικό περιεχόμενο θέτοντας τη στρατιωτική τεχνική 
στην υπηρεσία της εσωτερικής πολιτικής. Το Σύνταγμα της 13 Δεκεμβρίου 1799 σήμανε μία 
καινούργια εξέλιξη στην ανάπτυξη της έννοιας, την αναστολή της ισχύος του Συντάγματος για 
όσο διάστημα το επιβάλλει η απειλούμενη ασφάλεια του κράτους με απόφαση είτε της κυβέρ-
νησης είτε της νομοθετικής συνέλευσης. Επί Ναπολέοντα, επίσης, η κατάσταση πολιορκίας 
διατήρησε τον πολιτικό της χαρακτήρα όχι τόσο ως εργαλείο πολιτικού αγώνα όσο ως προπα-
ρασκευαστικό μέτρο της εκστρατείας στη Ρωσία. Διακρινόταν, επιπλέον, για τον στρατιωτικό 
της χαρακτήρα, καθώς ο στρατιωτικός διοικητής γίνεται επί Ναπολέοντα ανώτερος των επι-
φορτισμένων με το καθήκον της διατήρησης της τάξης αρχών  και της αστυνομίας. Το Σύνταγμα 
του 1815 αποτελεί μία τομή στην πορεία της εξέλιξης της έννοιας της δικτατορίας, καθώς αυτό 
το Σύνταγμα προβλέπει για πρώτη φορά την δυνατότητα χρήσης της κατάστασης πολιορκίας 
εξαιτίας εσωτερικών ταραχών και για διασφάλιση της δημόσιας τάξης. Η κυβέρνηση της Παλι-
νόρθωσης υιοθετεί την κατάσταση πολιορκίας ως ένα τεχνικό και διοικητικό εργαλείο ενάντια 
στον εσωτερικό εχθρό και αρχίζει ουσιαστικά τον αγώνα ενάντια στις συνταγματικές εγγυήσεις 
δικαιωμάτων θεωρώντας τον μία έκφραση της κυριαρχίας της. Η επέκταση των σχετικών δια-
ταγμάτων του Ιούλιο του 1830 οδήγησε στην Επανάσταση του 1830 η οποία σήμανε το τέλος 
της Μοναρχίας των Βουρβόνων, ό. π., σελ. 221-252. 
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κατάσταση πολιορκίας προκειμένου να προστατευθεί η ατομική ιδιοκτησία και 

το αστικό σύνταγμα. Εντούτοις, με την επανάσταση του 1848 η κατάσταση πο-

λιορκίας έφτασε στο οριστικό σημείο της ανάπτυξής της, καθώς οδηγήθηκε σε 

νομική ρύθμιση. Η κυβέρνηση, αντιμέτωπη με τα γεγονότα του 1848, την επα-

νάσταση και την ανάγκη κήρυξης κατάστασης πολιορκίας, έπρεπε να απαντή-

σει σε δύο κρίσιμα ζητήματα. Το πρώτο αφορά την αρμοδιότητα και τις προϋ-

ποθέσεις κήρυξης κατάστασης πολιορκίας· το δεύτερο αφορά το περιεχόμενο 

της εξουσίας του στρατιωτικού διοικητή. Η απάντηση σ’ αυτά τα ερωτήματα 

δεν επηρεάζει αυτό που ονομάζεται δικτατορία. Μέσω, όμως, της απάντησης 

αυτής ορίζονται ουσιαστικά τα δικαιώματα τα οποία δεν αναστέλλονται κατά 

την κήρυξή της, καθώς είναι συνταγματικώς εγγυημένα. Την ίδια στιγμή απα-

ριθμούνται και ορίζονται τα δικαιώματα εκείνα τα οποία, αντιθέτως, αναστέλ-

λονται, καθώς αποτελούν εμπόδιο για τα συγκεκριμένα μέτρα του στρατιωτι-

κού διοικητή. Παράλληλα, ορίζονται οι αρμοδιότητες του εκάστοτε στρατιωτι-

κού διοικητή. 

Με τη νομοθετική ρύθμιση του 1848 ολοκληρώνεται η ανάπτυξη της έν-

νοιας της κατάστασης πολιορκίας τόσο ως προς την οπτική όσο και ως προς τα 

θεμέλια στα οποία βασίζεται. Στη θέση μίας εξουσιοδότησης ανάλογα με την 

εκάστοτε κατάσταση των πραγμάτων, εισάγεται μία σειρά οριοθετημένων ε-

ξουσιών, ενώ το Σύνταγμα δεν αναστέλλεται στο σύνολό του αλλά, αντίθετα, 

αναστέλλεται ένας συγκεκριμένος αριθμός δικαιωμάτων. Τα δικαιώματα αυτά 

αναγνωρίζουν ελευθερίες των πολιτών, ενώ προβλέπεται και ορίζεται συνταγ-

ματικά να αναστέλλονται σε περίπτωση επιβολής κατάστασης πολιορκίας. 

Μέσα από τη συνταγματική οριοθέτηση της κατάστασης πολιορκίας εισάγεται 

η διάκριση στρατιωτικής και πολιτικής κατάστασης πολιορκίας, η οποία σημα-

τοδοτεί τη θεσμοθέτηση μίας πολιτικής διαδικασίας προκειμένου να αποδίδο-

νται στον στρατιωτικό διοικητή αστυνομικές εξουσίες ασφαλείας. Μ’ αυτό τον 

τρόπο η κατάσταση πολιορκίας ορίζεται ως μία κατ’ αρχήν περιορισμένη εξου-

σία της οποίας θεμέλιο ήταν η συντακτική εξουσία. Προσεγγίζοντας μ’ αυτό 

τον τρόπο την κατάσταση πολιορκίας του 1848, ο Schmitt επιστρέφει στο 1793 

και υποστηρίζει ότι δεν πρόκειται για μία δικτατορία στρατιωτικού διοικητή 
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αλλά για μία ακόμη περίπτωση κυρίαρχης δικτατορίας μίας συντακτικής συνέ-

λευσης με εντεταλμένο αντιπρόσωπο ο οποίος υλοποιεί την βούληση της συνέ-

λευσης αυτής. 

Ο Schmitt εξετάζοντας την ιστορική εξέλιξη της έννοιας της δικτατορίας 

ως προς τη μορφή και το περιεχόμενό της αναγνωρίζει στο 1848 την οριστική 

στιγμή της ιστορικής της ολοκλήρωσης422. Δεν είναι η πρώτη φορά που συνα-

ντάμε το 1848 να κατέχει κεντρική θέση στη σκέψη του Schmitt και στην ερμη-

νεία του σε σχέση με την εξέλιξη της ευρωπαϊκής ιστορίας. Η πρώτη σημαντική 

προλεταριακή επανάσταση στην ευρωπαϊκή ιστορία γίνεται ένα κομβικό σημείο 

στη διαμόρφωση της αντεπαναστατικής σκέψης όχι μόνο του 19ου αλλά και του 

20ου αιώνα. Η αναφορά στο 1848 μάς παραπέμπει στον Donoso Cortés και στον 

δικό του Λόγο περί Δικτατορίας. Ο Schmitt είναι, ωστόσο, πιο προσεκτικός απ’ 

τον Donoso Cortés στην ευθεία αμφισβήτηση του νόμου αποδίδοντας στη δι-

κτατορία ιδιότητες εφαρμογής του νόμου εντός συνταγματικών ορίων αντί της 

δυνατότητας αναστολής της ισχύος του νόμου προκειμένου να αποκατασταθεί 

η τάξη και η ασφάλεια. Υπάρχει, ασφαλώς, η σκοπιμότητα απ’ την πλευρά του 

Schmitt στην προσέγγιση της δικτατορίας είτε ως εντεταλμένης είτε ως κυρί-

αρχης και όχι ως παραβίασης της ελευθερίας και αναστολής της ισχύος κάθε 

έννοιας δικαίου, καθώς δεν διατυπώνει αυτή την προσέγγιση στα μέσα του 19ου 

αιώνα στην Ισπανία, όπως ο μέντοράς του, όταν όλα ήταν δυνατό να λεχθούν, 

αλλά στον 20ο αιώνα, όταν σε έναν τουλάχιστον βαθμό η δημοκρατία είχε ε-

μπεδωθεί και δεν ήταν δυνατό να αμφισβητηθεί με τόσο απροκάλυπτο τρόπο. 

Έπειτα από το 1848 ο Schmitt στέκεται σε μία μόνο ακόμη στιγμή στην 

πορεία της δικτατορίας, το άρθρο 48 του Συντάγματος της 19ης Αυγούστου 

1919, δηλαδή του Συντάγματος της Βαϊμάρης423. Στο Σύνταγμα αυτό ο Schmitt 

εντοπίζει μία θεμελιώδη αντίφαση424: το άρθρο 48 επιτρέπει την οριοθετημένη 

αναστολή ισχύος συγκεκριμένου αριθμού δικαιωμάτων – παραπέμποντας σε 

κατάσταση εντεταλμένης δικτατορίας – και ταυτόχρονα επιτρέπει την αναστολή 

όλης της ισχύουσας νομικής κατάστασης – θυμίζοντας κυρίαρχη δικτατορία. Οι 

αλληλοαναιρούμενες αυτές νομοθετικές προβλέψεις συνιστούν, κατά τον 

Schmitt, αντίφαση μεταξύ της συντακτικής και της συντεταγμένης εξουσίας. Η 

                                                           
422 Ό. π., σελ. 253. 
423 Ό. π., σελ. 257. 
424 Ό. π., σελ., 259-260. 
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απαρίθμηση των υπό αναστολή δικαιωμάτων δεν σημαίνει ότι η νομοθετική ε-

ξουσία μεταβιβάζεται στον εν δυνάμει δικτάτορα αλλά, αντίθετα, σημαίνει ότι 

το πρόσωπο αυτό εξουσιοδοτείται προκειμένου να διεκπεραιώσει μία συγκε-

κριμένη πράξη χωρίς να λαμβάνονται υπ’ όψιν δικαιώματα τα οποία, στη συ-

γκεκριμένη περίπτωση, αντιτίθενται ή στέκονται εμπόδιο στην εν λόγω πραγ-

ματοποίηση. Το ίδιο άρθρο προβλέπει ότι ο Γερμανός Πρόεδρος έχει τη δυνα-

τότητα, για παράδειγμα, να πνίξει μία πόλη στα δακρυγόνα προκειμένου να 

καταπνίξει μία εξέγερση. Η πρόβλεψη αυτή συγκροτεί, σύμφωνα με την ερμη-

νεία του Schmitt, δικαίωμα ζωής και θανάτου απ’ την πλευρά του προέδρου 

απέναντι στους πολίτες, ακόμα κι αν το δικαίωμα αυτό υπονοείται και δεν δη-

λώνεται με σαφήνεια στο Σύνταγμα425.  

Οι αντιφάσεις αυτές έρχονται ως αποτέλεσμα ενός συνδυασμού εντεταλ-

μένης και κυρίαρχης δικτατορίας το οποίο, με τη σειρά του, είναι αποτέλεσμα 

της βεβαιότητας περί της ενότητας του κράτους κατά την μετάβαση από τη 

βασιλευόμενη απολυταρχία στο αστικό κράτος δικαίου426. Βασική παράμετρος 

αυτής της βεβαιότητας είναι η πεποίθηση ότι η ασφάλεια θα μπορούσε να δια-

ταραχθεί από συγκρούσεις και εξεγέρσεις αλλά η ομοιογένεια του κράτους δεν 

θα ήταν δυνατό να απειληθεί σοβαρά από επιμέρους κοινωνικές ομαδοποιήσεις 

εντός του κράτους. Όμως, αυτό δεν ισχύει, σύμφωνα με τον Schmitt, και ήδη 

εντός του κράτους της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης αναδύονται εκ νέου ισχυρές 

ενώσεις εξαιτίας των οποίων ξεδιπλώνονται όλες οι δυνατότητες και όλες οι 

εκδοχές του συστήματος427. Ήδη από το 1832 και το 1848 – μας υπενθυμίζει ο 

Schmitt – είχε τεθεί το ερώτημα αν η πολιτική οργάνωση του προλεταριάτου 

και η ανταγωνιστική του ισχύς δημιουργούσαν μία εντελώς καινούργια πολι-

τική κατάσταση και μαζί μ’ αυτή την καινούργια πολιτική κατάσταση καινούρ-

γιες έννοιες δικαίου και πολιτικής. Αν αυτό ισχύει, αν πράγματι δημιουργείται 

μία ολοκαίνουργια πολιτική κατάσταση, τότε απειλείται να συντελεστεί η με-

τάβαση από την εντεταλμένη στην κυρίαρχη δικτατορία και νομιμοποιείται η 

ενεργοποίηση της εντεταλμένης δικτατορίας. Βασιζόμενος στη διάκριση μεταξύ 

                                                           
425 Είναι ένα ακόμη σημείο σύνδεσης της Δικτατορίας με την Έννοια του Πολιτικού και το δικαί-
ωμα του κράτους να ζητά από τους πολίτες του να πεθάνουν. 
426 Schmitt, La Dictadura, σελ. 261. 
427 Εμφανίζεται για πρώτη φορά η γνωστή μας από μετέπειτα κείμενα κριτική του Schmitt στον 
πλουραλισμό και τον κορπορατισμό, ό. π., σελ. 261-262. 
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των δύο μορφών της δικτατορίας και στη διαφορετική τους ανά περίσταση λει-

τουργία, ο Schmitt μπορεί να υποστηρίζει ότι το πολιτικό σύστημα επιτρέπεται 

να περνά στην εντεταλμένη δικτατορία κάθε φορά που απειλείται η συνέχεια 

του κράτους και διαμορφώνονται από τη δράση επιμέρους κοινωνικών ομάδων 

συνθήκες δημιουργίας καινούργιας πολιτικό-κοινωνικής κατάστασης. Απ’ την 

άλλη πλευρά, διαγράφεται η απόπειρα του Schmitt να εμφανίσει την επιβολή 

κατάστασης εκτάκτου ανάγκης υπό τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας ως εντεταλ-

μένη δικτατορία, ως υλοποίηση της βούλησης του γερμανικού λαού και προ-

στασία του Συντάγματος από τις επιθέσεις εναντίον του. 

Την ίδια σημασία αποδίδει ο Schmitt στη δικτατορία του προλεταριά-

του428, η οποία μπορεί να λειτούργησε ως πολιτικό σύνθημα για κάθε χρήση, 

αλλά στην πραγματικότητα γύρω της έχει δημιουργηθεί μία παράδοση να της 

αποδίδεται μία έννοια αντίστοιχη με εκείνη του 1793, δηλαδή μία διάσταση κυ-

ρίαρχης δικτατορίας. Αν εξετάσουμε την περίπτωση της δικτατορίας του προ-

λεταριάτου από τη σκοπιά της θεωρίας του κράτους, τότε πρόκειται για την 

κατάσταση μετάβασης σε μια οικονομική κατάσταση στην οποία το κράτος εν 

τέλει εκλείπει. Πρόκειται, συνεπώς, για τη δημιουργία μίας καινούργιας κατά-

στασης με την ταυτόχρονη δημιουργία μίας νέας πραγματικότητας πολιτικής 

και δικαίου429. Γι’ αυτή τη νέα πραγματικότητα, σύμφωνα με τη διάκριση λει-

τουργιών εντεταλμένης και κυρίαρχης πραγματικότητας, προϋποτίθεται η έν-

νοια μίας κυρίαρχης δικτατορίας, όπως ακριβώς συνέβη στη θεωρία και την 

πρακτική της Εθνοσυνέλευσης το 1793. Ο Schmitt διαβλέπει τον ίδιο κίνδυνο 

και το ίδιο πνεύμα σε ολοένα και πιο ριζοσπαστική εκδοχή να εμφανίζεται και 

να συνδέει το γαλλικό 1793 με το ευρωπαϊκό 1848, το ρωσικό 1917 και το 

γερμανικό 1919. 

Η σμιττιανή θεωρία περί δικτατορίας αποκτά μία διττή διάσταση και λει-

τουργία. Απ’ τη μία πλευρά, υπάρχει η διάσταση της εντεταλμένης δικτατο-

ρίας, η οποία έχει ουσιαστικό περιεχόμενο να στοχεύει στην αποκατάσταση της 

τάξης και της ασφάλειας και στη διασφάλιση της συνέχισης της ύπαρξης του 

                                                           
428 Ό. π., σελ. 262-263. 
429 Είναι ένα σημείο σύνδεσης της Δικτατορίας με τον Κοινοβουλευτισμό και την ανάλυση του 
Schmitt για τον μαρξισμό. 
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κράτους υπό τη δεδομένη μορφή, την οποία αυτό έχει κατά τη στιγμή της κή-

ρυξης της εντεταλμένης δικτατορίας430. Απ’ την άλλη πλευρά, ο Schmitt ανα-

φέρεται στην εκδοχή της κυρίαρχης δικτατορίας η οποία εισάγει και επιβεβαιώ-

νει μία καινούργια κοινωνικο-πολιτική κατάσταση. Σ’ αυτή τη δεύτερη περί-

πτωση, ο Schmitt δεν ενδιαφέρεται για τα χαρακτηριστικά και το περιεχόμενό 

της, παρά μόνο του αρκεί η διαμόρφωσή της για να της αποδώσει τις ιδιότητες 

της κυρίαρχης δικτατορίας. Υπό αυτή την έννοια η σμιττιανή κυρίαρχη δικτα-

τορία μοιάζει να είναι μία φορμαλιστική κατάσταση ή ένα τεχνικό μέσο, όπως 

ο Schmitt την χαρακτηρίζει στην περίπτωση της δικτατορίας του προλεταριά-

του στον πρόλογο της Δικτατορίας. Το τεχνικό αυτό μέσο λαμβάνει το περιεχό-

μενό του από τον επιδιωκόμενο σκοπό και αποτέλεσμα431. 

Η Δικτατορία εμφανίζει ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό σε σχέση με την 

υπόλοιπη σκέψη του. Ενώ στα μετέπειτα έργα του κυριαρχεί ένα είδος φορμα-

λισμού, με το περιεχόμενο των εννοιών και των σχημάτων του να συνάγεται 

τόσο από το ιστορικό πλαίσιο όσο και από τον γενικότερο λόγο του, στη Δικτα-

τορία έχουμε έναν καθαρό φορμαλισμό, αυτόν της κυρίαρχης δικτατορίας, και 

μία δικτατορία οριζόμενη με βάση το περιεχόμενό της, την εντεταλμένη δικτα-

τορία. Αυτή είναι μία εν μέρει διαφοροποίησή του σε σχέση με το μετέπειτα 

έργο του. Υπάρχει μία ακόμη διαφοροποίηση της Δικτατορίας από την Πολιτική 

Θεολογία και συνίσταται στη θέση της πρώτης ότι η δικτατορία – και κατ’ επέ-

κταση η κατάσταση έκτακτης ανάγκης – δεν είναι το θαύμα αλλά η ρήξη την 

οποία εισηγείται η επικράτηση της νέας κατάστασης. Αντίθετα, η δικτατορία 

είναι η νομική συνέχεια και δεν μπορεί, συνεπώς, να θεωρηθεί ως το αντίστοιχο 

του θαύματος με τη δική του αναστολή των φυσικών νόμων432. Είναι ένα σημείο 

αντίφασης με την Πολιτική Θεολογία του αμέσως επόμενου έτους όπου ο 

Schmitt διατυπώνει μία κεντρική του θέση, ότι δηλαδή η κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης είναι για την πολιτική ό,τι είναι το θαύμα για τη θεολογία433.  

Αλλά ίσως περισσότερο ενδιαφέρον από το σημείο της αντίφασης θα 

μπορούσε να έχει η διάχυτη θέση της Δικτατορίας σύμφωνα με την οποία η 

                                                           
430 Αυτή η προσέγγιση θυμίζει ιδιαίτερα την οπτική του Donoso Cortés με το ζήτημα της απο-
κατάστασης της τάξης να αποκτά κομβική θέση. 
431 Schmitt, La Dictadura, σελ. 23. 
432 Ό. π., σελ. 184-185. 
433 Schmitt, Πολιτική Θεολογία, σελ. 65. 
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κατάσταση έκτακτης ανάγκης είναι σύμφυτη κάθε νομικής τάξης, κάθε κανονι-

κότητας, κάθε πολιτικής κατάστασης και κάθε πολιτικής αντίληψης. Είναι γνω-

στή η κεντρική θέση της κατάστασης έκτακτης ανάγκης στη θεωρία περί πολι-

τικής και κράτους του Schmitt, καθώς και η θέση του ότι σημασία έχει η εξαί-

ρεση και όχι ο κανόνας434. Στη θεωρία του περί δικτατορίας θα μπορούσαμε να 

βρούμε τη συνολική του αντίληψη για το ζήτημα της κυριαρχίας, η οποία μέσα 

στα επόμενα χρόνια και μέχρι τα μέσα περίπου της δεκαετίας του 1930 θα εξει-

δικεύεται στα επόμενα έργα του ανάλογα με την ιδιαίτερη θεματική του καθε-

νός και τη συγκυρία μέσα στην οποία κάθε φορά θα παρεμβαίνει. 

Η αναφορά στο περίφημο άρθρο 48 του Συντάγματος της Βαϊμάρης είναι 

σχετικά σύντομη στη Δικτατορία. Ωστόσο, μέσω αυτής της σύντομης αναφοράς 

συμπυκνώνεται όλη σχεδόν η οπτική του Schmitt ως προς τη Δημοκρατία της 

Βαϊμάρης, τη βεβιασμένη συγκρότησή της, την ψευδή της πεποίθηση ότι είχε 

διασφαλίσει τους όρους της επιβίωσής της, τον αναποφάσιστο χαρακτήρα του 

Συντάγματός της, τις αντιφατικές και αλληλοαναιρούμενες προβλέψεις του. 

Συμπυκνώνεται, επιπλέον, η πολιτική του αντίληψη περί ενός κράτους ενιαίου, 

ομοιογενούς, χωρίς χώρο να εκφραστούν τα διαφορετικά και ανταγωνιστικά 

συμφέροντα. Εμφανίζεται η κριτική στον πλουραλιστικό χαρακτήρα της και 

στην ανοχή της στο προλεταριακό και εξεγερτικό στοιχείο. Αυτή είναι η μία 

όψη της σχέσης της Δικτατορίας με το άρθρο 48. Η δεύτερη όψη αφορά τον 

τρόπο με τον οποίο μπορεί να χρησιμοποιηθεί το άρθρο αυτό, προκειμένου να 

νομιμοποιηθεί η επιβολή μίας προσωποκεντρικής δικτατορίας μέσω μίας επιλε-

κτικής ανάγνωσης των δυνατοτήτων που απορρέουν από το άρθρο αυτό. Η 

επιλεκτική ανάγνωση και εφαρμογή των δυνατοτήτων αυτών επιτρέπει την ε-

πιβολή μίας κατάστασης έκτακτης ανάγκης μεταμφιεσμένης σε κατάσταση προ-

στασίας και εφαρμογής του Συντάγματος αντλώντας όλη την απαραίτητη νομι-

μοποίηση, όταν πρόκειται για μία καθαρή κατάσταση έκτακτης ανάγκης, προ-

κειμένου να αποκατασταθεί και να διασφαλιστεί η τάξη και η ασφάλεια. Αυτή 

η κατάσταση έκτακτης ανάγκης ενεργοποιεί μία από τις δυνατότητες και τις 

κατευθύνσεις του Συντάγματος της Βαϊμάρης καταργώντας την ουσία των υπό-

                                                           
434 Ό. π., σελ. 31-32. 
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λοιπων δυνατοτήτων του – επιδίωξη η οποία θα εμφανιστεί εκ νέου στη Συ-

νταγματική Θεωρία του 1928 αλλά κυρίως στον Φύλακα του Συντάγματος του 

1931. 

 

v. Το Σύνταγμα ως απόφαση, το Σύνταγμα εκτός των ορίων του 

κράτους δικαίου 

 

Ο Carl Schmitt δημοσιεύει την Συνταγματική Θεωρία του το 1927, στην περίοδο 

της σχετικής σταθεροποίησης, κατά τον Kolb435, ή της απατηλής σταθεροποίη-

σης, κατά τον Peukert436 και την εποχή κατά την οποία η αρχή της κυβέρνησης 

της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας ίσχυε μόνο κατ’ εξαίρεση και σε περιορι-

σμένα πολιτικά πλαίσια κατά τον Mommsen και η οποία χαρακτηριζόταν από 

μία γοργή ανάπτυξη μετά το 1924, οφειλόμενη κυρίως στις προσπάθειες στα-

θεροποίησης του νομίσματος και της διατήρησης ισοσκελισμένων προϋπολογι-

σμών από τις κυβερνήσεις των Marx και Luther437. Η Συνταγματική Θεωρία α-

ποτελεί ένα από τα πιο εκτενή και πιο συστηματικά κείμενα του Schmitt στο 

οποίο η έννοια του συντάγματος εξετάζεται σε σχέση με τις ιστορικές της κα-

ταβολές, σε θεωρητικό και σε πρακτικό επίπεδο. Ουσιαστικά, όταν ο Schmitt 

αναφέρεται στο συνταγματικό κράτος, εννοεί το αστικό κράτος δικαίου και το 

κυρίαρχο παράδειγμα αστικού κράτους δικαίου είναι η Δημοκρατία της Βαϊ-

μάρης. Για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας δεν θα ασχοληθούμε λεπτομε-

ρώς και διεξοδικά με το σύνολο του έργου, αλλά θα περιοριστούμε σε ορισμέ-

νους βασικούς προσδιορισμούς θεμελιωδών εννοιών που μας παρέχει το συ-

γκεκριμένου κείμενο, ενώ θα εξετάσουμε τα σημεία εκείνα τα οποία συμπλη-

ρώνουν τη σμιττιανή θεωρία περί αντιπροσώπευσης έτσι όπως αυτή διατυπώ-

θηκε αρχικά στη Ρωμαιοκαθολικισμό και Πολιτική Μορφή και στον Κοινοβου-

λευτισμό το 1923. 

                                                           
435 Kolb, The Weimar Republic, σελ. 66. Ο Kolb συγκεκριμένα γράφει: «Τα χρόνια απ’ το 1924 
ως το 1929-1930 συνήθως περιγράφονται ως μία περίοδος “σχετικής σταθεροποίησης” της 
Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Αυτό είναι αληθές, εάν η έμφαση δοθεί στη λέξη “σχετικός”». 
436 Peukert, The Weimar Republic, σελ. 207. Ο Peukert ονομάζει το σχετικό κεφάλαιο «Η αυ-
ταπάτη της εσωτερικής σταθερότητας» και γράφει σχετικά: «Περιγράφοντας τα χρόνια μεταξύ 
του 1924 και του 1929 ως χρόνια σχετικής σταθερότητας, δεν θα έπρεπε να ξεχνάμε πως δεί-
χνουν σταθερά μόνο σε σύγκριση με τις περιόδους κρίσης που προηγήθηκαν και ακολούθησαν 
αυτά τα χρόνια».  
437 Mommsen, The Rise and Fall of Weimar Democracy, σελ. 192 και 217. 
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 Όπως συμβαίνει με τη Δικτατορία, η Συνταγματική Θεωρία του Schmitt 

είναι κάτι περισσότερο από αυτό που αρχικά δηλώνεται: «[τ]ο βιβλίο του έ-

μοιαζε λιγότερο μία συστηματική πραγμάτευση του συντάγματος απ’ ό,τι μία 

σειρά δοκιμίων πάνω στη συγκεκριμένη πολιτική κατάσταση του Συντάγματος 

της Βαϊμάρης»438. Αυτό το μάλλον πιο συστηματικό και σημαντικό και λιγότερο 

συγκυριακό έργο του439 είναι ταυτόχρονα ένα έργο θεωρίας της κυριαρχίας, 

του κράτους, της δημοκρατίας και της αντιπροσώπευσης και ασφαλώς ένα 

έργο κριτικής του φιλελευθερισμού και του κοινοβουλευτισμού. Η Kennedy το 

αντιμετωπίζει ως μία απάντηση στην Έννοια του Πολιτικού: «ό,τι η Έννοια του 

Πολιτικού αντιλαμβάνεται ως πρόβλημα, η Συνταγματική Θεωρία αποπειράται 

να το επιλύσει, σχετίζοντας το πολιτικό με το συνταγματικό, η διατύπωσή τους 

ως αντανάκλασης κινείται από το απλώς εμπειρικό προς ένα ζήτημα σχετικά 

με την εσωτερική συνοχή της πραγματικότητας»440. Ο Cristi βλέπει σε αυτό μία 

σημαντική μετατόπιση στη σμιττιανή σκέψη από την Πολιτική Θεολογία του 

1922 ως το 1928, το έτος δημοσίευσης της Συνταγματικής Θεωρίας. Συγκεκρι-

μένα, εντοπίζει μία μετατόπιση από την έννοια της κυριαρχίας ως ταυτόσημης 

με τη μοναρχική αρχή της πρώτης στην κυριαρχία ως μοναρχία και δημοκρατία 

της δεύτερης, η οποία συνοδεύεται από μία αποδυνάμωση των περσοναλιστι-

κών και σκληρών αποφασιοκρατικών της πλευρών σε μία πιο ευέλικτη θέση: 

αντιμέτωπος με τη μία δημοκρατική επανάσταση, η οποία θα έκανε εκ νέου 

επίκληση της συντακτικής εξουσίας του λαού προκειμένου να καταστρέψει το 

ισχύον σύνταγμα, ο Schmitt καταλήγει να αποδεχθεί και να αναγνωρίσει τη 

δημοκρατία ως μία μορφή λαϊκής συντακτικής εξουσίας, επειδή έχει βρει έναν 

τρόπο να την αφοπλίσει μέσω της επίκλησης του φιλελεύθερου ιδανικού του 

κράτους δικαίου το οποίο εξουδετερώνει την πολιτική δημοκρατία441. Αντίθετα, 

ο Seitzer προσεγγίζει τη Συνταγματική Θεωρία ως μία απάντηση στην κρίση 

του κράτους της Βαϊμάρης, με την οποία ο Schmitt σκοπεύει να δημιουργήσει 

μία μορφή συνταγματικής θεωρίας ικανής να αντισταθμίσει τα δομικά ελαττώ-

                                                           
438 Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law, σελ. 82 και 
Stolleis, A History of Public Law in Germany, σελ. 170. 
439 Renato Cristi, “Carl Schmitt on Sovereignty and Constituent Power”, στο Dyzenhaus, Law 
as Politics, σελ. 179. 
440 Kennedy, Constitutional Failure., σελ. 95-96. 
441 Cristi, “Carl Schmitt on Sovereignty and Constituent Power”, σελ. 179-192. 
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ματα του κράτους αυτού· ο Seitzer δεν τη θεωρεί μία εναλλακτική στον φιλε-

λεύθερο κοινοβουλευτισμό αλλά μάλλον βλέπει την αποφασιοκρατία του να 

βρίσκεται στον σκληρό πυρήνα της φιλελεύθερης συνταγματικής παράδοσης, 

ενώ τη ίδια στιγμή υποστηρίζει ότι η ανακατασκευή από την πλευρά του   αυτής 

της παράδοσης ήταν ένας τακτικός ελιγμός με σκοπό να αυξήσει την κεντρική 

πολιτική εξουσία, όχι να αναζωογονήσει τους φιλελεύθερους θεσμούς442. Ο 

Kervégan υποστηρίζει ότι σ’ αυτό το έργο αναλύονται οι διάφορες προσεγγί-

σεις της έννοιας του συντάγματος με αφετηρία τις δύο θεμελιώδεις προσεγγί-

σεις του δικαίου, την κανονιστική και την αποφασιοκρατική443. Ο McCormick, 

από την πλευρά του, βλέπει τη Συνταγματική Θεωρία ως μέρος της στρατηγικής 

του να αιτιολογήσει την προεδρική δικτατορική δράση στη βάση της προσυ-

νταγματικής κυρίαρχης λαϊκής βούλησης, μία στρατηγική που συνεχίζεται στα 

έργα της δεκαετίας του 1930 Νομιμότητα και Νομιμοποίηση και Ο Φύλακας του 

Συντάγματος444. Τέλος, ο Kalyvas, θεωρώντας ότι στη Συνταγματική Θεωρία ο 

Schmitt διατυπώνει μία θεωρία δημοκρατικής νομιμοποίησης σε συμφωνία με 

τον ορισμό του της δημοκρατίας ως του καθεστώτος εκείνου στο οποίο ο λαός 

είναι το συντακτικό υποκείμενο με την εξουσία να δίνει στον εαυτό του το δικό 

του σύνταγμα, υποστηρίζει ότι ο Schmitt εν τέλει δεν είναι ένας αδιάλλακτος 

αντικανονιστικός στοχαστής· επίσης, τα πολιτικά και συνταγματικά γραπτά του 

δεν είναι ανορθολογικά και μηδενιστικά αλλά, αντίθετα, βοηθούν να διαφωτι-

στούν τα κανονιστικά θεμέλια της λαϊκής κυριαρχίας και της νομιμοποιημένης 

πολιτικής εξουσίας445. Όπως θα γίνει σαφές στη συνέχεια, θέση της παρούσας 

                                                           
442 Jeffrey Seitzer, “Carl Schmitt’s Internal Critique of Liberal Constitutionalism. Verfassungs-
lehre as a Response to the Weimar State Crisis”, στο Dyzenhaus, Law as Politics, σελ. 281. 
443 Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, σελ. 39. 
444 McCormick, “The Dilemmas of Dictatorship.”, σελ. 232. 
445 Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary, σελ. 99-100. Από εδώ ο Kalyvas 
ορίζει τον συνταγματικό κυρίαρχο ως μία συλλογική εξουσία να κάνει νέα συνταγματικά ξεκι-
νήματα στοχεύοντας να φέρει μία έκτακτη αλλαγή στους θεσμούς της κοινωνίας και, ακολού-
θως, δεν βλέπει τον Schmitt στους αντίποδα του Kelsen αλλά τον έναν συμπληρωματικά του 
άλλου στον βαθμό που ο πρώτος δίνει απάντηση στο ζήτημα της καταγωγής της ισχύος του 
νομικού συστήματος, σελ. 100 και 101. Προτείνει, επίσης, να περιγράψουμε τη συντακτική 
εξουσία ως εξωνομική και όχι παράνομη, καθώς τη στιγμή της συνταγματικής δημιουργίας δεν 
υπάρχει καθιερωμένο σύστημα νόμων, και να προσεγγίσουμε τη στιγμή της εξαίρεσης ως τη 
συνθήκη και όχι ως την ουσία της δυνατότητας της κυριαρχίας η οποία παρέχει τον απαραίτητο 
χώρο για την εκ νέου ενεργοποίηση της συντακτικής εξουσίας. Προτείνει, τέλος, να δούμε τη 
συσχέτιση συντακτική εξουσίας και εξαίρεσης ως αποτέλεσμα της αποτυχίας και της κατάρ-
ρευσης του προηγούμενου καθεστώτος, σελ. 118-119, ενώ βλέπει στη σμιττιανή συντακτική 
εξουσία την πρωταρχική, ιδρυτική στιγμή της κοινωνίας, σελ. 10· θα λέγαμε ότι μάλλον πρό-
κειται για την ιδρυτική στιγμή του κράτους: η σμιττιανή θεωρία είναι θεωρία και λόγος περί 
κράτους και όχι κοινωνίας. 
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μελέτης είναι ότι πράγματι η Συνταγματική Θεωρία είναι μία απάντηση στην 

κρίση του κράτους με στόχο την αντιστάθμισης= των ελλείψεών του και την 

ενδυνάμωσή του εις βάρος των φιλελεύθερων θεσμών αλλά, επιπλέον, ότι πα-

ρουσιάζεται πράγματι ως μία εναλλακτική της φιλελεύθερης παράδοσης με την 

οποία η σμιττιανή αποφασιoκρατία σταθερά και διαχρονικά δεν έχει καμία συ-

σχέτιση: υπό την έννοια αυτή, ακόμα κι αν δεχθούμε τον ισχυρισμό του Seitzer 

ότι «ο Schmitt πίστευε ότι η θεωρία του περί συνταγματικής διαμόρφωσης ως 

απόφασης μπορεί να έχει περισσότερη δύναμη με το να απεικονίζεται ως υπε-

ράσπιση του Συντάγματος της Βαϊμάρης»446 - που είναι πράγματι ορθός, όπως 

και η θέση του ότι αυτό δεν τον κάνει φιλελεύθερο – αυτό δεν σημαίνει ότι ο 

Schmitt βλέπει τη συνταγματική θεωρία ως σύμφωνη μαζί του αλλά, αντίθετα, 

στοχεύει στην εργαλειοποίηση του Συντάγματος προκειμένου να είναι δυνατή 

έπειτα η ερμηνεία του κατά τον δικό του, ιδιαίτερο και υπονομευτικό του Συ-

ντάγματος τρόπο, περιλαμβανομένου εκείνου μίας νομιμοποίησής του με ανα-

φορά σε στιγμή προγενέστερη της σύνταξής του. 

Ο Schmitt αρχίζει περιορίζοντας τη λέξη «σύνταγμα» στο Σύνταγμα του 

Κράτους, δηλαδή της πολιτικής ενότητας ενός λαού. Με αυτή την οριοθέτηση 

μπορεί να προσδιορίσει το ίδιο το Κράτος, το ιδιαίτερο και συγκεκριμένο Κρά-

τος, ως πολιτική ενότητα ή ακόμα, ιδωμένο ως μία ειδική και συγκεκριμένη 

μορφή της κρατικής ύπαρξης˙ τότε σημαίνει τη συνολική κατάσταση της πολι-

τικής ενότητας και διάταξης447. Η λέξη «σύνταγμα» μπορεί να λάβει διάφορες 

έννοιες και περιεχόμενα, ωστόσο, στην πραγματικότητα, ένα Σύνταγμα είναι 

έγκυρο, όταν απορρέει από μία συντακτική εξουσία (δηλαδή, μία συντακτική 

δύναμη ή αρχή) και εγκαθιδρύεται με τη βούληση της και, συνεπώς, δεν αντλεί 

την ισχύ του απ’ την ιδιότητά του ως θεμελιώδους κανόνα αλλά απ’ την συ-

γκροτησιακή υπαρξιακή του διάσταση και λειτουργία. Αυτή η προσέγγιση μας 

οδηγεί αφ’ ενός να δούμε το σύνταγμα ως μια έννοια κυριαρχίας, εφ’ όσον στη 

βάση του υπάρχει η απόφαση μιας πολιτικής ενότητας σε σχέση με την ύπαρξη 

της, και αφ’ ετέρου, να εξετάσουμε ποιο είναι το συντακτικό υποκείμενο του 

Συντάγματος, ποιο είναι το υποκείμενο της συντακτικής εξουσίας. 

                                                           
446 Seitzer, “Carl Schmitt’s Internal Critique of Liberal Constitutionalism”, σελ. 285-286. 
447 Carl Schmitt, Teoría de la Constitución, μτφ. Francisco Ayala, (Μαδρίτη: Alianza Editorial, 
2011), σελ. 35. 
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Για τον Schmitt το σύνταγμα δεν είναι ένα νομικό κείμενο ούτε ένα κεί-

μενο συντακτικών αρχών μίας πολιτείας. Για τον Schmitt το σύνταγμα είναι οι 

πολιτικές αποφάσεις της συντακτικής εξουσίας στη δημοκρατία του λαού και 

στη μοναρχία του μονάρχη448. Αυτές οι πολιτικές αποφάσεις είναι θεμελιώδεις 

και αποδίδουν σε κάθε κράτος τον χαρακτήρα του, ενώ είναι αυτές που θέτουν 

τα όρια της μεταρρύθμισης. Το χαρακτηριστικό και ιδιαίτερο στοιχείο της 

σμιττιανής σκέψης, η απόφαση, εμφανίζεται και στη συνταγματική του θεωρία 

ως ο κρίσιμος και καθοριστικός παράγοντας για τον χαρακτηρισμό ενός νομι-

κού και πολιτικού κειμένου ως συντάγματος.  

Για τις ανάγκες της Συνταγματικής Θεωρίας, ο Schmitt ορίζει την έννοια 

του κράτους και της πολιτικής μορφής: «Κράτος είναι ένα προκαθορισμένο sta-

tus ενός λαού και, ασφαλώς, το status της πολιτικής ενότητας. Η πολιτική 

μορφή είναι ο ειδικός τρόπος σχηματισμού αυτής της ενότητας. Υποκείμενο 

κάθε εννοιακού προσδιορισμού του Κράτους είναι ο λαός. Το Κράτος είναι μία 

κατάσταση, η κατάσταση ενός λαού»449. Ο λαός μπορεί να δρα πολιτικά είτε 

μέσω μίας ισχυρής και συνειδητής ομοιογένειας, μέσω δηλαδή μίας αδιαμεσο-

λάβητης ταυτότητας της πολιτικής του ενότητας, είτε μέσω της αντιπροσώπευ-

σης. Ωστόσο, είναι αδύνατη η αντιπροσώπευση χωρίς μία ιδέα ταυτότητας και 

ουσιαστικά οι δύο έννοιες δεν είναι αλληλοαποκλειόμενες αλλά λειτουργούν 

περισσότερο ως σημεία προσανατολισμού, έστω και αντικρουόμενα, «για τον 

συγκεκριμένο σχηματισμό της πολιτικής ενότητας. Το ένα ή το άλλο δεσπόζει 

σε κάθε Κράτος αλλά και τα δύο συναντώνται στην πολιτική ύπαρξη ενός 

λαού»450. Η ταυτότητα είναι δυνατό να πραγματώνεται μέσω ενός ναι ή ενός 

όχι, μία ψηφοφορία, ενώ δεν έχει υπάρξει ποτέ και σε κανένα μέρος μία από-

λυτη και πλήρης ταυτότητα ενός παρόντος λαού μέσω μίας καθαρής ή άμεσης 

δημοκρατίας. Η άμεση δημοκρατία θα μπορούσε να υπάρξει αλλά θα υπήρχε 

μόνο ως διάλυση της πολιτικής ενότητας451. Στην σμιττιανή, όμως, θεώρηση η 

πολιτική σκέψη και ομοιογένεια είναι βασικό ζητούμενο και προϋπόθεση της 

ύπαρξης του κράτους και δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή μία πολιτική μορφή 

που την καταστρέφει. Το κράτος για τον Schmitt «δεν είναι μόνο ένας νομικός 

                                                           
448 Ό. π., σελ. 60. 
449 Ό. π., σελ. 270. 
450 Ό. π., σελ. 271. 
451 Ό. π., σελ. 272-273. 
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οργανισμός […]. Η ουσία του έγκειται στο ότι υιοθετεί την πολιτική από-

φαση»452. Στη θεωρία περί συντάγματος και στη θεωρία περί κράτους στον 

Schmitt επανέρχεται με κεντρικό ρόλο η έννοια της απόφασης, η οποία όπως 

είναι ήδη γνωστό, είναι αυτή που καθορίζει την έννοια του πολιτικού. Η ύπαρξη 

και η συγκρότηση του κράτους προϋποθέτει τη λήψη μιας απόφασης περί ε-

χθρού και φίλου και μία από τις βασικές μομφές του Schmitt για το αστικό 

κράτος δικαίου είναι ότι «μεσουρανεί σε ένα γενικό νομικό σχήμα της ζωής του 

κράτους»453, ότι με άλλα λόγια εξαντλείται σε μία νομική διατύπωση η οποία 

δεν περιλαμβάνει τον προσδιορισμό φίλος/εχθρός. Το ίδιο πρόβλημα, η ίδια 

έλλειψη διέπει, επίσης, το Σύνταγμα της Βαϊμάρης, το οποίο ο Schmitt χαρα-

κτηρίζει συμβιβαστικό και αντιφατικό454. Έχουμε ήδη δει τον χαρακτηρισμό του 

ως αναποφάσιστου από τον Kirchheimer. Εδώ ο Schmitt τού αποδίδει έναν 

ανάλογο χαρακτηρισμό. Το Σύνταγμα αυτό είναι ασφαλώς ένα σύνταγμα, κα-

θώς περιέχει τις απαραίτητες θεμελιώδεις πολιτικές αποφάσεις και διατυπώ-

σεις για τη μορφή ως πολιτικής ύπαρξης του γερμανικού λαού. Ωστόσο, απ’ 

την άλλη πλευρά, δεν πρέπει να παραβλέπουμε ότι συμπεριλαμβάνονται σ’ 

αυτό επιμέρους διατυπώσεις ως αποτέλεσμα συμβιβασμού μεταξύ των κομμά-

των που συναποτελούσαν τη Δημοκρατία της Βαϊμάρης και ως υπεκφυγή λήψης 

συγκεκριμένης απόφασης455. Διαμορφώθηκε εξαιτίας αυτής της συγχυσμένης 

εκλογής ένα σύνταγμα με συνυπάρχοντα αλλά διαφορετικά και ανταγωνιστικά 

περιεχόμενα: τυπικές αστικές εγγυήσεις της ατομικής ελευθερίας και ιδιοκτη-

σίας, στοιχεία σοσιαλιστικού προγράμματος και καθολικού δικαίου456. Αυτή η 

συνύπαρξη συνιστά έναν στην πραγματικότητα ανέφικτο και αδύνατο συμβι-

βασμό, ενώ η μεγάλη αποτυχία του Συντάγματος της Βαϊμάρης, κατά τον 

Schmitt, είναι ο συμβιβασμός μεταξύ αστικής και σοσιαλιστικής κατεύθυνσης 

που υποτίθεται ότι θα έπρεπε να ακολουθήσει η γερμανική κοινωνία. Ωστόσο 

εν τέλει η θεμελιώδης απόφαση έκλινε υπέρ του αστικού κράτους δικαίου και 

της συνταγματικής δημοκρατίας457. Με βάση αυτή την παραδοχή, με βάση την 

                                                           
452 Ό. π., σελ. 191. 
453 Ό. π., σελ. 190. 
454 Ό. π., σελ. 67. 
455 Ό. π., σελ. 66. 
456 Ό. π., σελ. 67. 
457 Ό. π., σελ. 68. 
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συγκεκριμένη αυτή απόφαση σε σχέση με το υπαρξιακό ερώτημα το οποίο α-

ντιμετώπιζε η γερμανική κοινωνία, ο Schmitt χαρακτηρίζει οριστικά το γερμα-

νικό πολιτικό σύστημα ως αστικό κράτος δικαίου με κοινοβουλευτική και συ-

νταγματική δημοκρατία και με βάση αυτόν τον χαρακτηρισμό ο Schmitt επα-

νέρχεται, στη συνταγματική του θεωρία, στην κριτική του έτσι όπως έχει αυτή 

διατυπωθεί στον Κοινοβουλευτισμό, εγκαλώντας τη Δημοκρατία της Βαϊμάρης 

για αποτυχία να λειτουργήσει βάσει των θεμελιωδών καταστατικών της αρχών 

ως αστικοδικαϊκού πολιτεύματος458.  

Όταν αναφερόμαστε στο συντακτικό υποκείμενο, είναι σημαντικό να έ-

χουμε κατά νου ότι το συντακτικό υποκείμενο ιστορικά δεν ήταν πάντοτε το 

ίδιο. Στο Μεσαίωνα μόνο ο Θεός είχε την ιδιότητα αυτή, ενώ αυτή η αντίληψη 

διατηρήθηκε την εποχή της Μεταρρύθμισης. Ο Schmitt αναγνωρίζει μία τομή 

σε σχέση με την αντίληψη περί υποκειμένου της συντακτικής εξουσίας στην 

Γαλλική Επανάσταση. Εκεί ο Sieyes εισάγει την έννοια του λαού – ο Schmitt 

αναφέρεται στο δόγμα του λαού - ο οποίος ταυτίζεται με το έθνος. Πρόκειται 

με άλλα λόγια για το δόγμα του λαού-έθνους ως υποκειμένου της συντακτικής 

εξουσίας, για το δόγμα του λαού που αποφασίζει «μέσω μίας συνειδητής από-

φασης, τον τρόπο και τη μορφή της δικής του πολιτικής ύπαρξης»459. Το δόγμα 

αυτό προϋποθέτει τόσο το Κράτος όσο και το Έθνος υπό την έννοια της συνει-

δητής βούλησης της πολιτικής ύπαρξης ενός λαού. Αυτός ο συνδυασμός των 

προϋποθέσεων επιτεύχθηκε στη Γαλλία το 1789 και διατυπώθηκε από τον 

Sieyes με τη μεγαλύτερη δυνατή σαφήνεια. Την εποχή της Παλινόρθωσης της 

Μοναρχίας (1815-1830) το υποκείμενο της συντακτικής εξουσίας ήταν ο βασι-

λιάς, παρ’ όλο που ο Schmitt υποστηρίζει ότι μία δυναστεία, ένας δεσμός, ό-

πως η κληρονομική μοναρχία, δεν μπορεί να αποτελεί τη βάση όλης της πολι-

τικής ζωής. Τέλος, τον ρόλο αυτό μπορεί να αναλάβει μία οργανωμένη μειονό-

τητα και τότε το κράτος λαμβάνει την μορφή της αριστοκρατίας ή της ολιγαρ-

χίας460 

                                                           
458 Ό. π., σελ. 401. Ο αστικοδικαϊκός χαρακτήρας του Συντάγματος και της Δημοκρατίας την 
Βαϊμαρης επιβεβαιώνεται με όσα υποστηρίζει ο Schmitt από τη διάκριση των εξουσιών που 
αναγνωρίζονται και θεμελιώνονται στο Σύνταγμα και από την αναγνώριση και υιοθέτηση, στο 
δεύτερο μέρος του Συντάγματος, των θεμελιωδών ατομικών δικαιωμάτων και των υποχρεώ-
σεων των Γερμανών, ό. π., σελ. 185 και 224-225. 
459 Ό. π., σελ. 126. 
460 Ό. π., σελ. 130. 
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Στο ζήτημα του τρόπου έκφρασης της βούλησης του έθνους ο Schmitt 

επαναλαμβάνει την λύση την οποία είχε υιοθετήσει ήδη στον Κοινοβουλευτι-

σμό: την acclamatio. Ο λαός εκφράζει την συντακτική του δύναμη με την από-

φασή του για την μορφή της πολιτικής ενότητας και την εκφράζει, ακόμα κι 

όταν δεν έχει την απαραίτητη βούληση γι’ αυτό, μέσω ενός ναι ή ενός όχι στα 

θεμελιώδη ζητήματα της πολιτικής ενότητας. Ο Schmitt φτάνει στο σημείο να 

υποστηρίξει ότι η acclamatio είναι ο φυσικός τρόπος έκφρασης της βούλησης 

ενός λαού461 και η Εθνική Συντακτική Συνέλευση δεν είναι η μοναδική δυνατή 

δημοκρατική διαδικασία, καθώς στις σύγχρονες δημοκρατίες υπάρχουν πλέον 

νέες διαδικασίες σχηματισμού και εφαρμογής της λαϊκής βούλησης. Έτσι, στη 

σύγχρονη δημοκρατία, εκτός από τα γνωστά παραδείγματα της Εθνοσυνέλευ-

σης της Αγγλικής και της Γαλλικής Επανάστασης, υπάρχουν τα παραδείγματα 

της συνέλευσης που συμφωνεί και ρυθμίζει τους συνταγματικούς νόμους, όπως 

η περίπτωση του Συντάγματος της Βαϊμάρης, της ειδικής σύγκλησης μιας ομο-

σπονδιακής Συνέλευσης, όπως στην περίπτωση του ομοσπονδιακού Συντάγμα-

τος των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, του γενικού δημοψηφίσματος, ό-

πως στην περίπτωση των ναπολεόντειων δημοψηφισμάτων, και, τέλος, των 

ειδικών περιπτώσεων και εξαιρέσεων, όπως στην περίπτωση του Συντάγματος 

της Τσεχοσλοβακίας της 29ης Φεβρουαρίου του 1920462. 

Ωστόσο, πριν και πάνω απ’ όλες αυτές τις διαδικασίες, υπάρχει η διαδι-

κασία σχηματισμού και έκφρασης της λαϊκής συντακτικής βούλησης. Η λαϊκή 

βούληση προηγείται και είναι ανώτερη κάθε διαδικασίας συνταγματικής νομο-

θέτησης και κάθε συντάγματος, κάθε έσχατης εκτέλεσης και μορφοποίησης της 

πολιτικής απόφασης που έχει αναπτύξει η σύγχρονη δημοκρατία. Η ιδρυτική 

και καταστατική πολιτική απόφαση που απορρέει από τη συντακτική βούληση 

ενός λαού και δίνει περιεχόμενο σε ένα Σύνταγμα εκδηλώνεται πάντοτε από 

ένα ναι ή ένα όχι αυτού του λαού. Αυτό το ναι ή όχι, η άλλη όψη της acclamatio, 

έχει τη δύναμη να γίνει η ιδρυτική πράξη μιας πολιτείας, ενός σοσιαλιστικού 

συστήματος συμβουλίων, μίας δικτατορίας ή μίας μοναρχίας. Το Σύνταγμα και 

οι συνταγματικοί νόμοι θα ακολουθήσουν για να δώσουν μορφή σ’ αυτήν ακρι-

βώς την πράξη. Για μία ακόμη φορά ο Schmitt δίνει βαρύτητα στη λήψη μίας 

                                                           
461 Ό. π., σελ. 132. 
462 Ό. π., σελ. 133-136. 
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απόφασης αντί για τη διαδικασία λήψης της αλλά κυρίως διατυπώνει ένα επι-

χείρημα, βάσει του οποίου η στιγμή της απόφασης εμφανίζεται όχι μόνο ως 

κρίσιμη και καθοριστική αλλά και ως αμετάκλητη και οριστική. 

Εισάγοντας την έννοια της πολιτικής απόφασης ο Schmitt εισάγει ουσια-

στικά στη συνταγματική θεωρία την έννοια της κυριαρχίας. Υπό αυτή την έν-

νοια ο λαός αποφασίζοντας καθίσταται κυρίαρχος αλλά ο Schmitt φροντίζει να 

διασώσει το προσωποκεντρικό μοντέλο κυριαρχίας, παρά την αναγνώριση της 

έννοιας του κυρίαρχου λαού. Εξετάζει την περίπτωση της παραβίασης του νό-

μου και της μεταρρύθμισης. Αυτές οι παραβιάσεις είναι μέτρα και όχι κανόνες, 

δίκαιοι πολιτικοί νόμοι ή συνταγματικοί νόμοι463 αλλά η αναγκαιότητα επιβολής 

τους «είναι αποτέλεσμα μίας ειδικής κατάστασης μίας συγκεκριμένης περίπτω-

σης, μίας μη προβλέψιμης μη κανονικής κατάστασης πραγμάτων»464. Αυτή, ό-

μως, η κατάσταση αποδεικνύει την ανωτερότητα του υπάρχοντος έναντι της 

απλής κανονικότητας και όποιος είναι εξουσιοδοτημένος να δρα σε αυτές τις 

συνθήκες δρα κυρίαρχα465. «Γι’ αυτό στην ιστορία του Δικαίου το ζήτημα της 

κυριαρχίας και του “απολυταρχισμού” είναι, από τον 16ο αιώνα, το ζήτημα της 

παραβίασης της υπάρχουσας νόμιμης τάξης»466. Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο έ-

γκειται η διαφορά αλλά και η ανωτερότητα του κυρίαρχου έναντι του νομο-

θέτη: ο τελευταίος μπορεί να διατυπώσει τους νόμους αλλά δεν μπορεί να τους 

παραβιάσει. Μ’ αυτόν τον τρόπο η αφήγηση της απόλυτης κανονικότητας του 

αστικού κράτους δικαίου αφήνει εκτός διερεύνησης, αφήνει στη σκιά, όπως 

χαρακτηριστικά γράφει ο Schmitt, το θεμελιώδες ζήτημα της κυριαρχίας οδη-

γώντας την να αναπτύξει, όπως εξίσου χαρακτηριστικά γράφει πάλι ο Schmitt, 

μία μέθοδο απόκρυφων πράξεων467. Τα σύγχρονα αστικά συντάγματα προβλέ-

                                                           
463 Υπάρχει μία διάκριση μεταξύ Συντάγματος και συνταγματικών νόμων. Το πρώτο αναφέρεται 
στη θεμελιώδη και συγκεκριμένη πολιτική απόφαση ενός λαού που διακηρύσσει την πολιτική 
του μορφή και αποτελεί την βάση πάνω στην οποία διαμορφώνονται όλες οι υπόλοιπες πολι-
τικές αποφάσεις. Οι συνταγματικοί νόμοι είναι μέρος αυτών των υπόλοιπων αποφάσεων, η 
αναστολή της ισχύος τους δεν συνεπάγεται αναστολή της ισχύος του Συντάγματος, οι συνταγ-
ματικοί νόμοι είναι δυνατό να μεταρρυθμίζονται, να αναστέλλονται ή να αντικαθίστανται χωρίς 
να αλλοιώνεται η ουσία του Συντάγματος, ενώ καμία από αυτές τις αλλαγές δεν μπορεί να 
ισχύσει για το Σύνταγμα: η θεμελιώδης πολιτική απόφαση ενός λαού δεν μπορεί να αλλάξει με 
απόφαση της πλειοψηφίας του Κοινοβουλίου, ό. π., σελ. 60-64.  
464 Ό. π., σελ. 163. 
465 Ό. π., σελ. 163. 
466 Ό. π., σελ. 163. 
467 Ό. π., σελ. 163. 
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πουν, αντιθέτως, μία τεχνική μορφή παραβίασής τους ονομάζοντάς τη μεταρ-

ρύθμιση του Συντάγματος η οποία, όμως, δεν μπορεί να εγγυηθεί και να εξα-

γνίσει κάθε απρόβλεπτη αυθαίρετη συνταγματική μη κανονικότητα. Ο Schmitt, 

ασκώντας κριτική στο σύνταγμα του αστικού κράτους δικαίου, έχει πάντοτε 

κατά νου το Σύνταγμα της Βαϊμάρης και πάντοτε η κριτική του σε θεωρητικό 

επίπεδο καταλήγει να συγκεκριμενοποιείται σε ένα άρθρο, μία πρόβλεψη του 

εν λόγω Συντάγματος. Έτσι, ο Schmitt υποστηρίζει σε σχέση με το Σύνταγμα 

της Βαϊμάρης πως «είναι σημαντικό να έχουμε επίγνωση της διάκρισης μεταξύ 

νόμων μεταρρύθμισης του Συντάγματος και καθαρών πράξεων κυριαρχίας και 

να μην ξεχνούμε ότι, στην πρακτική του Συντάγματος της Βαϊμάρης, η διαδικα-

σία του άρθρου 76 εξυπηρετεί δύο σκοπούς πλήρως διακριτούς: πρώτον, ως 

διαδικασία αναθεώρησης των συνταγματικών νόμων και, δεύτερον, για να κα-

θιστά δυνατές τις απόκρυφες πράξεις της κυριαρχίας»468.  

Όπως έχουμε ήδη δει, το σύνταγμα του αστικού κράτους δικαίου προ-

βλέπει τη συνταγματική μεταρρύθμιση, προβλέπει ουσιαστικά τη μεταρρύθμισή 

του. Η μεταρρύθμιση, όμως, αυτή δεν συνιστά αναστολή της ισχύος του συ-

ντάγματος. Υπόκεινται σε αναστολή συνταγματικές ρυθμίσεις προστασίας της 

αστικής ελευθερίας απ’ τις οποίες δεν απειλείται η μορφή της πολιτικής ύπαρ-

ξης του κράτους αλλά περιορίζονται και εμποδίζονται οι δυνατότητες της αυ-

τοάμυνας του κράτους ακριβώς μπροστά στον κίνδυνο για την μορφή της πο-

λιτικής του ύπαρξης. Αυτοί οι νομικοί και συνταγματικοί περιορισμοί αναστέλ-

λονται σε συγκεκριμένες περιπτώσεις διατάραξης της δημόσιας τάξης και α-

σφάλειας, σε επικίνδυνες περιόδους, όπως ο πόλεμος ή η εξέγερση469. Ο 

                                                           
468 Ό. π., σελ. 164. Ως παράδειγμα αυτής της λειτουργίας αναφέρει τις διαδικασίες σχετικά με 
την περιουσία των τέως βασιλικών οικογενειών, ό. π., σελ. 165.  
Το άρθρο 76 του Συντάγματος της Βαϊμάρης (Τροποποίηση του Συντάγματος) προβλέπει τα 
εξής:  
1. Το Σύνταγμα μπορεί να τροποποιηθεί μέσω νομοθεσίας. Εντούτοις, αποφάσεις του Reichstag 
περί της τροποποίησης του Συντάγματος προκύπτουν μόνο όταν τα δύο τρίτα της νομίμως κα-
θορισμένης απαρτίας είναι παρόντα και τουλάχιστον τα δύο τρίτων των παρόντων ψηφίσουν. 
Επίσης, αποφάσεις του Reichstag περί της τροποποίησης του Συντάγματος απαιτούν μία πλειο-
ψηφία των δύο τρίτων στην ψηφοφορία. Αν μία συνταγματική αλλαγή περιλαμβάνεται σε ένα 
δημοψήφισμα μέσω μίας πρωτοβουλίας, τότε η συναίνεση της πλειοψηφίας εκείνων με δικαί-
ωμα ψήφου είναι απαραίτητη.  
2. Σε περίπτωση που το Reichstag έχει ψηφίσει μία συνταγματική αλλαγή ενάντια στην ένσταση 
του Reichsrat, τότε ο Πρόεδρος δεν μπορεί να δημοσιεύσει αυτό τον νόμο, αν μέσα σε τρεις 
εβδομάδες το Reichsrat απαιτήσει ένα δημοψήφισμα.468, “Apprendix: Selected Articles of the 
Weimar Constitution” στο Schmitt, Legality and Legitimacy, σελ. 105. 
469 Schmitt, Teoría de la Constitución, σελ. 165. 
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Schmitt ουσιαστικά επαναδιατυπώνει τη θεωρία του περί έκτακτης ανάγκης 

και κυριαρχίας, την οποία έχει πιο αναλυτικά παρουσιάσει στην Έννοια του 

Πολιτικού, ενώ οι συνεχείς αναφορές στη συγκεκριμένη κατάσταση θα λάβουν 

την οριστική τους μορφή και θέση στη γενικότερη φιλοσοφία του στο κείμενό 

του Σχετικά με τα τρία είδη της νομικής σκέψης470: εκεί η συγκεκριμένη τάξη 

θα συγκροτηθεί ως νομικό είδος δικαίου δίπλα στον κανόνα και την απόφαση 

και πρακτικά ως η μορφή δικαίου του γερμανικού κράτους από το 1933 και 

μετά.  

Ο Schmitt συνδέει τον λαό με τη δημόσια σφαίρα: ο λαός – και συνεπώς 

η βούλησή του – (εκ)δηλώνεται μόνο δημόσια, παράγοντας ταυτόχρονα τον 

δημόσιο χώρο μέσω ακριβώς της παρουσίας του. Ακολούθως, υποστηρίζει ο 

Schmitt, δεν είναι δυνατό να αντιπροσωπεύεται και μόνο ό,τι απουσιάζει αντι-

προσωπεύεται˙ ό,τι παρίσταται δηλώνει την βούλησή του με τον μεγαλύτερο 

δυνατό βαθμό ταυτότητας, όπως στην αρχαιοελληνική εκκλησία471 ή στο ρω-

μαϊκό forum. Ο παρών λαός είναι ο εκ νέου ενωμένος λαός και μόνο ο εκ νέου 

πραγματικά ενωμένος λαός μπορεί να είναι λαός και μόνο αυτός ο λαός μπορεί 

να ανταποκριθεί στο πραγματικό του καθήκον: μπορεί να επευφημήσει, να εκ-

φράσει με απλές κραυγές την συγκατάθεσή του ή την απόρριψή του, να ζητω-

κραυγάσει τον βασιλιά ή να αρνηθεί την acclamatio μέσω της σιωπής ή της 

βοής. Ο Schmitt αναφέρεται στη δυνατότητα του λαού να εμφανιστεί ως οργα-

νωμένη ομάδα συμφερόντων και μέσω αυτής της παρουσίας του να θεωρείται 

μία τουλάχιστον εν δυνάμει πολιτική οντότητα ώστε να μπορεί να εκφραστεί 

μέσω της acclamatio. Αντίθετα, δεν αναγνωρίζει ως δημοκρατική τη μέθοδο 

της μυστικής ψηφοφορίας αλλά ως ατομικιστική και φιλελεύθερη, η οποία α-

ντιφάσκει με την πολιτική αρχή της δημοκρατίας – που δεν είναι άλλη από την 

ταύτιση κυβερνώντος και κυβερνωμένου – μετατρέποντας τον πολίτη σε ιδιώτη 

άνθρωπο και παράγοντας μία βούληση όλων αντί μίας γενικής βούλησης και 

μία απόκλιση της δημοκρατίας προς τη φιλελεύθερη προστασία του ατόμου 

συνιστώντας κατά τον Schmitt  ένα από τα μυστήρια της δημοκρατίας472. Ο 

                                                           
470 Schmitt, Σχετικά με τα Τρία Είδη της Νομικής Σκέψης, σελ. 131. 
471 Ελληνικά στο πρωτότυπο. 
472 Schmitt, Teoría de la Constitución, σελ. 315-317. Ο Schmitt ανοίγει το συγκεκριμένο επι-
χείρημα αναφερόμενος ρητά στον Ρουσσώ και τη θέση του περί αντιπροσώπευσης (σελ. 314) 
και το κλείνει με μία έμμεση αναφορά στην περίφημη ρουσσωική διάκριση ανάμεσα στην βού-
ληση όλων και στη γενική βούληση (σελ. 317). 
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Schmitt ανακαλύπτει στην κοινή γνώμη τη σύγχρονη μορφή της acclamatio, 

σημειώνοντας ότι υπάρχει ακόμα ο κίνδυνος τόσο η κοινή γνώμη όσο και η 

λαϊκή βούληση να επηρεαστούν και να κατευθυνθούν από αόρατες και ανεύ-

θυνες κοινωνικές δυνάμεις473. Αυτός ο κίνδυνος, ωστόσο, μπορεί να αποφευ-

χθεί όσο υφίσταται η δημοκρατική ομοιογένεια του λαού και ο λαός διατηρεί 

την πολιτική του συνείδηση να μπορεί να διακρίνει τον εχθρό απ’ τον φίλο. Σ’ 

αυτό το σημείο είναι σαφείς οι συνδέσεις της Συνταγματικής Θεωρίας τόσο με 

την μεταγενέστερη και περισσότερο επεξεργασμένη θεωρία του περί δημοκρα-

τικής ομοιογένειας του Κράτους, Κινήματος, Λαού όσο και με την σύγχρονή της 

Έννοια του Πολιτικού και τη διάσημη διάκριση φίλου και εχθρού. Αξίζει, τέλος, 

να σταθούμε στο σημείο στο οποίο ο Schmitt αναγνωρίζει τον λαό ως οργανω-

μένη ομάδα συμφερόντων και ως πολιτική οντότητα αλλά την ίδια στιγμή αρ-

νείται να του αναγνωρίσει τη δυνατότητα να εκφραστεί με οποιοδήποτε άλλο 

τρόπο πλην της acclamatio. Πρόκειται για ένα σημείο ιδιαιτέρως κρίσιμο για 

την συνολική πολιτική θεώρηση του Schmitt.  

Στη Συνταγματική Θεωρία ο Schmitt επανέρχεται στην έννοια και στις 

διαδικασίες της αντιπροσώπευσης συνδέοντάς την με την έννοια του δημόσιου, 

καθώς η πρώτη δεν νοείται να υπάρχει ως μυστική, ιδιαίτερη ή ιδιωτική διαδι-

κασία και υπόθεση. Το μοναδικό καινούργιο στοιχείο που συνεισφέρει η ιδέα 

της αντιπροσώπευσης στην θεωρία του κράτους, σύμφωνα με τον Schmitt, εί-

ναι η ανεξαρτησία των αντιπροσώπων από τις εντολές των εκλογέων τους. 

Όμως, προσθέτει ο Schmitt, κανείς δεν έχει διατυπώσει μία συστηματική θεω-

ρία αυτής της “ανεξαρτησίας”474 και της σύνδεσής της με την έννοια της αντι-

προσώπευσης, αμφισβητώντας εμμέσως τόσο την ισχύ της όσο και την σημασία 

της. «Η κρίση της έννοιας», συνεχίζει ο Schmitt παραπέμποντας στον Weber 

και στην μοναδική γνωστή στον ίδιο σημαντική εργασία περί αντιπροσώπευ-

σης, «συνίσταται στο ότι οι ευγενείς έχασαν την αντιπροσωπευτική τους θέση 

χωρίς η αστική τάξη να είναι σε θέση να δημιουργήσει μία αντιπροσώπευση»475. 

                                                           
473 Ενδεικτικά ο Schmitt αναφέρει ως δυνάμεις ικανές να επηρεάσουν τις μεγάλες μάζες στο 
πλαίσιο μίας δημοκρατίας τα κόμματα, τους ομιλητές και τους δημαγωγούς, τον τύπο και τον 
κινηματογράφο, ό. π., σελ. 318. 
474 Τα εισαγωγικά στο πρωτότυπο. 
475 Ό. π., σελ. 276. 
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Υπάρχει ένα κενό αντιπροσώπευσης το οποίο η αστική τάξη επιχειρεί να καλύ-

ψει μέσω κανονιστικών διαδικασιών. Ωστόσο, η αντιπροσώπευση είναι «κάτι 

υπαρξιακό. Αντιπροσωπεύω σημαίνει να κάνω νοητό και να πραγματοποιώ ένα 

ανεπαίσθητο ον μέσω ενός όντος δημόσιας παρουσίας. Η διαλεκτική της έν-

νοιας έγκειται στο ότι προϋποτίθεται ως παρόν το ανεπαίσθητο την ίδια στιγμή 

που γίνεται παρόν»476. Η αντιπροσώπευση αφορά υψηλές έννοιες, όπως το με-

γαλείο, η δόξα, η τιμή477, και δεν μπορεί να χρησιμοποιείται για ιδιωτικά συμ-

φέροντα. Όταν ένας λαός χάνει την πολιτική του ενότητα και συγκροτείται ως 

σύνολο από ιδιώτες, τότε η έννοια της αντιπροσώπευσης εξαφανίζεται. Η πο-

λιτική ενότητα επανέρχεται ως προϋπόθεση της αντιπροσώπευσης. Αντίθετα, 

δεν είναι προϋποθέσεις της αντιπροσώπευσης ούτε η φυσική κατάσταση ενός 

λαού ούτε η νομιμοποίησή της. Ο Schmitt, αφού διακρίνει τους αντιπροσώπους 

από τους απλούς δημόσιους υπαλλήλους, εισάγει μία από τις πλέον προσφιλείς 

του – αν όχι την πλέον προσφιλή – έννοιες, αυτή του κυρίαρχου. Έτσι μπορεί, 

επίσης, ο απόλυτος μονάρχης να αντιπροσωπεύει την πολιτική ενότητα ενός 

λαού, να αντιπροσωπεύει δηλαδή το κράτος και το κράτος να βρίσκει την ενό-

τητά του στο πρόσωπο ενός κυρίαρχου478. Με βάση όλον αυτόν τον συλλογι-

σμό, ο Schmitt μπορεί πλέον να υποστηρίξει μία σειρά από βασικές θέσεις, 

όσον αφορά την αντιπροσώπευση. Η πρώτη από αυτές αφορά την παραγωγή 

της ενότητας ενός λαού σε πολιτική κατάσταση απ’ την αντιπροσώπευση και 

τον εντοπισμό του προσωπικού στοιχείου του κράτους όχι στην έννοια του κρά-

τους αλλά στην αντιπροσώπευση. Ακολούθως, το κράτος βασίζεται ως πολι-

τική ενότητα στη σύνθεση των αντικρουόμενων αρχών της ταυτότητας και στην 

αντιπροσώπευση μέσω του κυβερνήτη. Μ’ αυτή την έννοια ο Schmitt δεν υιο-

θετεί την κλασική διάκριση των πολιτευμάτων σε μοναρχία, ολιγαρχία και δη-

μοκρατία αλλά προτείνει μία διάκριση στη βάση της πρωτοκαθεδρίας μίας εκ 

των δύο αυτών αρχών και του αν περιέχεται η αντιπροσώπευση της πολιτικής 

ενότητας. Όμως, καταλήγει ο Schmitt σε μία τρίτη βασική θέση, η ταύτιση κυ-

ρίαρχων και κυριαρχούμενων σηματοδοτεί τη σύνδεση των δύο αυτών αντι-

κρουόμενων αρχών χωρίς τις οποίες δεν είναι δυνατή η ύπαρξη του κράτους479 

                                                           
476 Ό. π., σελ. 276. 
477 Να σημειώσουμε ότι όλες είναι έννοιες προνεωτερικές.  
478 Υποστηρίζει ο Schmitt επικαλούμενος τον Hobbes, ό. π., σελ. 281. 
479 Ό. π., σελ. 281-283. 
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και των οποίων τη σύνδεση εγγυάται μόνο η προσωπική αντιπροσώπευση, κα-

θώς η αντιπροσωπευτική δημοκρατία είναι ουσιαστικά μία μη δημοκρατική 

μορφή με την αντιπροσώπευση ομάδων συμφερόντων480. 

Έχουμε ήδη δει ότι ο Schmitt ορίζει την δημοκρατία ως ταυτότητα κυ-

βερνώντων και κυβερνωμένων, κυρίαρχων και κυριαρχούμενων, «αυτών που 

διατάζουν και αυτών που υπακούν»481. Όμως, στη συνέχεια επανεξετάζει την 

έννοια της δημοκρατίας σε συνάρτηση με εκείνη της ισότητας, ενώ, αντίθετα, 

ανάγει το ζήτημα της ελευθερίας σε αρχή του φιλελευθερισμού και, συνεπώς, 

σε ατομική ελευθερία που έχει δοθεί από τη φύση σε κάθε άνθρωπο και συνιστά 

στοιχείο του σύγχρονου κράτους δικαίου και όχι πολιτική αρχή. Υποστηρίζο-

ντας ότι όλοι είναι το ίδιο ελεύθεροι, ο Schmitt θεωρεί ότι έχει επιλύσει το 

ζήτημα της ελευθερίας σε σχέση με τη δημοκρατία και μπορεί να ασχοληθεί με 

αυτό της ισότητας. 

Όσον αφορά τη δημοκρατική έννοια της ισότητας, ο Schmitt υποστηρίζει 

ότι η γενική ισότητα όλων των ανθρώπων είναι μία μη πολιτική ισότητα. Μπορεί 

να μετριάζει και να απαλύνει ορισμένες δυσκολίες αλλά δεν παράγει καμία έν-

νοια και καμία ειδική διάκριση, στοιχείο απαραίτητο για την συγκρότηση του 

πεδίου της πολιτικής. Δεν περιέχει κανένα νομικό, πολιτικό ή οικονομικό κρι-

τήριο αδυνατώντας συνεπώς να παραγάγει αντίστοιχα μία έννοια ανισότητας. 

Μία ισότητα με αυτά τα χαρακτηριστικά είναι για τον Schmitt ανάξια λόγου και 

αδιάφορη. Αν, όμως, πράγματι μία αντίληψη περί πανανθρώπινης ισότητας δεν 

έχει αξία πολιτικά, πρέπει να προσδιορίσουμε μία έννοια ισότητας που να έχει 

αξία και να αρμόζει στη σμιττιανή δημοκρατική έννοια. Η έννοια της ισότητας 

που μας ενδιαφέρει θα πρέπει να μπορεί να παράγει μία διάκριση διαχωρίζο-

ντας τους ανθρώπους σε αυτούς που ανήκουν σε έναν καθορισμένο λαό και σε 

αυτούς που δεν ανήκουν. Άρα όλοι οι υπήκοοι ενός δημοκρατικού κράτους εί-

ναι ίσοι, ενώ δεν είναι ίσοι όσοι δεν είναι υπήκοοι482. Έτσι, όπως ορίζει το 

γερμανικό Σύνταγμα, δεν είναι όλοι ίσοι μπροστά στον νόμο αλλά μόνο όλοι οι 

Γερμανοί483. Από εδώ παράγονται η ισότητα μπροστά στο νόμο, η ίση ψήφος, 

                                                           
480 Ό. π., σελ. 286. 
481 Ό. π., σελ. 303. 
482 Ό. π., σελ. 294-295. 
483 Ό. π., σελ. 296. 



194 
 

η ισότητα πρόσβασης στα δημόσια αξιώματα αλλά όχι ως ουσία της δημοκρα-

τικής ισότητας παρά μόνο ως εφαρμογές της. Ουσία της δημοκρατικής ισότητας 

είναι η ομοιογένεια και, πιο συγκεκριμένα, η ομοιογένεια ενός λαού: «[η] κε-

ντρική έννοια της δημοκρατίας είναι ο λαός και όχι η ανθρωπότητα»484 και, 

ακολούθως, δεν είναι ούτε η τάξη, εφ’ όσον είναι μία καθαρά οικονομική έν-

νοια. Ο Schmitt της Συνταγματικής Θεωρίας θέλει μία δημοκρατία ως καθαρά 

πολιτική έννοια, μακριά από προσδιορισμούς με βάση οποιοδήποτε ηθικό κα-

νόνα ή οικονομικό κριτήριο, με θεμελιώδη άξονα τη λαϊκή ομοιογένεια και με 

μόνη ανεκτή διαφοροποίηση εκείνη ανάμεσα σ’ αυτούς που κυβερνούν και σ’ 

αυτούς που κυβερνώνται, ανάμεσα σ’ αυτούς που διατάζουν και σ’ αυτούς που 

υπακούν, καθώς αυτή η διαφοροποίηση προκύπτει απ’ την ουσία του κράτους 

και το δημοκρατικό κράτος παραμένει ένα κράτος. Υπάρχει, τέλος, ένα ιδιαί-

τερα ενδιαφέρον στοιχείο στη σμιττιανή θεωρία της δημοκρατίας. Ο Schmitt 

υποστηρίζει ότι «σε μια δημοκρατία, η κρατική εξουσία πρέπει να απορρέει 

από τον λαό και όχι από ένα πρόσωπο ή όργανο εξωτερικό του λαού και τοπο-

θετημένο πάνω από αυτόν. Ούτε απορρέει από τον Θεό:[…] [η] επίκληση στην 

θεϊκή βούληση υπονοεί μία υπερβατική αντιδημοκρατική στιγμή». Για να προ-

σθέσει αμέσως μετά πως «[ό]ταν ο Θεός, στο όνομα του οποίου κυβερνάται 

[ένας λαός] δεν είναι ακριβώς ο θεός αυτού του λαού, η προσφυγή στη βού-

ληση του Θεού μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα να είναι διαφορετική η βούληση 

του Θεού και εκείνη του λαού ερχόμενες έτσι σε σύγκρουση»485. Ο Schmitt 

φαίνεται αρχικά να διαφοροποιείται από την πολιτική του θεολογία και να θέ-

λει να διαμορφώσει μία αμιγώς πολιτική θεωρία περί δημοκρατίας. Όμως, α-

μέσως γίνεται φανερό ότι αναφερόμενος στον Θεό του συγκεκριμένου λαού και 

εισάγοντας την ταύτιση της θεϊκής και της λαϊκής βούλησης, μπορεί να επανει-

σαγάγει τη θεϊκή βούληση στο πεδίο του πολιτικού διαχωρίζοντάς την από κάθε 

άλλη απαίτηση, επιρροή ή παρέμβαση θέλει να επιβληθεί στη λαϊκή βούληση. 

Όλη αυτή η διεργασία συμπυκνώνεται στην φράση vox populi, vox Dei με έν-

θερμο υποστηρικτή της τον Mazzini, τον οποίο είχαμε να συναντήσουμε από 

την Ευρωπαϊκή Ερμηνεία του Donoso Cortés.  

                                                           
484 Ό. π., σελ. 303. 
485 Ό. π., σελ. 306-307. 
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Στο πλαίσιο της θεωρίας του για το σύνταγμα ο Schmitt ασφαλώς εξε-

τάζει τον κοινοβουλευτισμό. Στο κείμενο του 1927 θα βρούμε ορισμένα σημεία 

σύνδεσης με τον Κοινοβουλευτισμό αλλά θα βρούμε, επιπλέον, ορισμένα και-

νούργια. Ο Schmitt, έπειτα από μία σύντομη γενεαλογία του κοινοβουλευτικού 

συστήματος με επίκεντρο την Αγγλία, συνδέει τον κοινοβουλευτισμό με την 

αρχή της διάκρισης των εξουσιών και την επίτευξη της μεταξύ τους ισορροπίας. 

Για τον ίδιο, όμως, το κοινοβουλευτικό σύστημα δεν είναι ένα συνεπές σύστημα 

εφαρμογής της δημοκρατικής αρχής της ταυτότητας κυβερνώντων και κυβερ-

νωμένων αλλά η μορφή της διακυβέρνησης του σύγχρονου Κράτους Δικαίου486 

με μία μείξη διαφόρων στοιχείων άλλων μορφών διακυβέρνησης. Με αυτή την 

έννοια και ανάλογα με το ποια στοιχεία υπερτερούν, το κοινοβουλευτικό σύ-

στημα μπορεί να είναι προεδρικό, κοινοβουλευτικό υπό την στενή έννοια, πρω-

θυπουργικό ή υπουργικό χωρίς να αποκλείεται η συνύπαρξη αυτών των επιμέ-

ρους μορφών487. Το κοινοβουλευτικό σύστημα μπορεί να γνώρισε πολλές αλ-

λαγές απ’ τη στιγμή που πρωτοεμφανίστηκε στην Αγγλία, όμως, η συστηματική 

του θεμελίωση συντελέστηκε τόσο στη Γαλλία όσο και στη Γερμανία από το 

1815 ως το 1848. Η αντίθεση ανάμεσα στον φιλελευθερισμό και τη δημοκρατία 

έλαβε τότε αποφασιστική σημασία και «οι φιλελεύθεροι αστοί βρέθηκαν ανά-

μεσα στην απόλυτη μοναρχία και τη δυναμική προλεταριακή δημοκρατία»488. 

Η κρίσιμη χρονιά  ήταν εκείνη του 1848 που ανέδειξε την πραγματικότητα της 

αστικής τάξης έτσι όπως πραγματικά ήταν: μπροστά στις πιέσεις της μοναρ-

χίας, η αστική τάξη προτίμησε την λαϊκή αντιπροσώπευση και τις αρχές της 

ελευθερίας και της ισότητας˙ μπροστά στην προλεταριακή δημοκρατία, μία δυ-

νατή μοναρχική κυβέρνηση, προκειμένου να προστατεύσει την αστική ελευθε-

ρία και την ατομική ιδιοκτησία και ένα κράτος δικαίου489. 

Ο Schmitt υποστηρίζει ότι αυτή η συμπεριφορά της αστικής τάξης υπα-

γορεύεται από δύο διακριτές υπαρξιακές της συνθήκες: την εκπαίδευση και την 

ατομική ιδιοκτησία. Το αστικό κοινοβούλιο βασίζεται ως ιδέα σε μία συνέλευση 

διαφωτισμένων ανθρώπων που αντιπροσωπεύουν την εκπαίδευση και τον λόγο 

                                                           
486 Ό .π., σελ. 390. 
487 Ό. π., σελ. 392. Ο Schmitt θεωρεί αυτές τις παρατηρήσεις απαραίτητες για την κατανόηση 
του «περιληπτικά δύσκολου και ελάχιστα σαφούς» Συντάγματος της Βαϊμάρης. 
488 Ό. π., σελ. 394. 
489 Ό. π., σελ. 394-395. 
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ολόκληρου του έθνους. Η ιδιοκτησία δεν είναι δυνατό να αντιπροσωπεύεται 

αλλά αντιπροσωπεύονται τα συμφέροντα των ιδιοκτητών, με αποτέλεσμα το 

κοινοβούλιο να είναι δέσμιο οργανωμένων συμφερόντων και να λειτουργεί ως 

αντιπροσωπεία συμφερόντων και όχι ως εθνική αντιπροσωπεία. Η συνάρτηση 

της αντιπροσώπευσης με την ιδιοκτησία επεκτάθηκε στη φορολόγηση και κω-

δικοποιήθηκε στο διάσημο αξίωμα no taxation without representation. Αποτέ-

λεσμα αυτών των διεργασιών ήταν το κοινοβούλιο αρχικά να μετατραπεί εν 

μέρει σε επιτροπή συμφερόντων και έπειτα σε απλή μηχανή καταγραφής με-

ταξύ του εκλογικού σώματος και του υπουργικού συμβουλίου490. Το αντιπρο-

σωπευτικό στοιχείο στην αστική κοινωνία άρχισε σταδιακά να ατονεί στον 

βαθμό που η αστική τάξη άρχισε να ενδιαφέρεται μόνο για το οικονομικό της 

συμφέρον και να συνεργάζεται με κάθε είδους κυβερνήσεις στον βαθμό που 

αυτές, με την σειρά τους, δεν απειλούσαν την ατομική ιδιοκτησία και τα οικο-

νομικά συμφέροντά της. Έτσι εξηγείται, σύμφωνα με τον Schmitt, γιατί από το 

1848 και μετά δεν υπάρχει συστηματική θεμελίωση του κοινοβουλευτικού συ-

στήματος ως ιδέας αλλά πλέον μόνο ως συστήματος ενσωμάτωσης. Στη Γερμα-

νία τα πράγματα εξελίχθηκαν κάπως διαφορετικά. Εκεί κατά τον 19ο αιώνα 

πράγματι υπήρχε μία ένταση ανάμεσα στη λαϊκή αντιπροσώπευση και στην κυ-

βέρνηση της συνταγματικής μοναρχίας η οποία παρήγε διαρκείς συγκρούσεις. 

Ωστόσο, η λύση δεν δόθηκε υπέρ της κοινοβουλευτικής κυβέρνησης αλλά υπέρ 

της συνταγματικής μοναρχίας του Bismarck, ο οποίος πραγμάτωσε την εθνική 

ενότητα ενάντια στο κοινοβούλιο. Αυτή η νίκη της μοναρχίας είχε ως αποτέλε-

σμα να μην διαμορφωθεί στη Γερμανία ισχυρή κοινοβουλευτική ιδεολογία και 

η πεποίθηση ότι το κοινοβούλιο μπορεί να αντιπροσωπεύει το έθνος περισσό-

τερο απ’ τον βασιλιά. Στον 20ο αιώνα οι φιλελεύθεροι δημοκράτες ζήτησαν να 

ενσωματωθεί στο κράτος η νέα τάξη του προλεταριάτου, προκειμένου να δια-

μορφωθούν καινούργιες μορφές εθνικής αντιπροσώπευσης κατά το πρότυπο 

του αγγλικού μοντέλου. Όμως, με αυτή την αξίωση, το αστικό κράτος δικαίου 

δίνει τη θέση του σε «μία ένωση της δημοκρατίας και της κοινωνικής μεταρ-

ρύθμισης»491 αλλάζοντας, όμως, κατ’ αυτό τον τρόπο τον χαρακτήρα του κοι-

νοβουλευτικού συστήματος. Αν το κοινοβούλιο δεν αντιπροσωπεύει πλέον την 
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εθνική ενότητα αλλά διαμορφώνει μία πολιτική κατεύθυνση στην βάση της ε-

μπιστοσύνης των μαζών, τότε δημιουργεί μία καινούργια αντιπροσώπευση ε-

νάντια και πάλι, όμως, στο κοινοβούλιο. Ο Schmitt απορρίπτει τόσο την ιδέα 

μίας αντιπροσώπευσης σε βάση άλλη από εκείνη της εθνικής ενότητας όσο και 

την ιδέα ενός κοινοβουλίου διαμορφωμένου στη βάση οικονομικών συμφερό-

ντων. Έχοντας επαναφέρει στη Συνταγματική Θεωρία το γνωστό επιχείρημα 

ήδη από τον Κοινοβουλευτισμό περί του λαού που δεν μπορεί να συζητά παρά 

μπορεί μόνο να εγκρίνει δια βοής λέγοντας ναι ή όχι στις προτάσεις που του 

τίθενται προς επιλογή, επαναφέρει το επίσης γνωστό από το ίδιο έργο επιχεί-

ρημα περί ενός κοινοβουλευτισμού ο οποίος δεν λειτουργεί σωστά, επειδή δεν 

λειτουργεί με συνέπεια ως προς τις βασικές του πολιτικές αρχές αλλά έχει αλ-

λοιωθεί από την οικονομία και την ιδιώτευση. Μ’ αυτόν τον τρόπο η βασική 

αρχή του κοινοβουλευτισμού, η δημόσια και έλλογη συζήτηση, δεν μπορεί να 

πραγματωθεί και δεν μπορεί, συνεπώς, να πραγματωθεί ούτε ο κοινοβουλευ-

τισμός στην ιδεατή του εκδοχή και σύμφωνα με τις θεμελιώδεις τους αρχές492. 

Στην Συνταγματική Θεωρία είναι σαν να έχουμε μία επανάληψη της θε-

ωρίας του Schmitt περί κοινοβουλευτισμού και της κριτικής του ταυτόχρονα σ’ 

αυτόν. Στην επανάληψη, όμως, αυτή συμπυκνώνονται ορισμένα στοιχεία της 

σχετικής σκέψης του Schmitt, τα οποία τον συνδέουν με τη σκέψη των προη-

γούμενων 150 ετών. Κατ’ αρχάς, είναι οι αναφορές του στον Ρουσσώ και τον 

Μοντεσκιέ, απ’ τους οποίους αντλεί στοιχεία για να επιχειρηματολογήσει για 

τη δική του θεωρία περί αντιπροσώπευσης. Είναι, επιπλέον, η πρώτη και σα-

φής αναφορά του στον Διαφωτισμό: ο Schmitt με όλη αυτή την αναφορά του 

στην εκπαίδευση, τον λόγο και τον Διαφωτισμό περιγράφει τη δημιουργία αν-

θρώπων διαφωτισμένων και ικανών να χρησιμοποιούν τον λόγο τους για να 

εκθέσουν και να υπερασπιστούν τα συμφέροντά τους και τα συμφέροντα του 

έθνους τους. Αξίζει να υπενθυμίσουμε σ’ αυτό το σημείο ότι τα συμφέροντα του 

ανθρώπου-αστού του 19ου αιώνα, σύμφωνα με τον Schmitt, έχουν πάντοτε οι-

κονομικό περιεχόμενο και ότι το έθνος είναι μία έννοια του Διαφωτισμού. Είναι, 

τέλος, η επίμονη αναφορά του στο 1848, το οποίο θέτει ως έτος-ορόσημο για 

την ολοκλήρωση της εξέλιξης του κοινοβουλευτισμού, και έχουμε ήδη αναφερ-

θεί στο πώς αυτή η αναφορά συνδέει τον Schmitt με τον Donoso Cortés και τη 

                                                           
492 Ό. π., σελ. 398-402. 
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θεωρητική της σημασία σε σχέση με τη σμιττιανή σκέψη και την αλλαγή στις 

διαδικασίες αντιπροσώπευσης. 

 

vi. Μία απρόσμενη και ανορθόδοξη υπεράσπιση του Συντάγματος 

της Βαϊμάρης 

 

Ο Schmitt δημοσιεύει τον Φύλακα του Συντάγματος. Μελέτη Σχετικά με τα Διά-

φορα Είδη και Δυνατότητες Σωτηρίας του Συντάγματος493 στις αρχές της δεκα-

ετίας του 1930, όταν η Δημοκρατία της Βαϊμάρης έχει πιθανότατα υποστεί το 

οριστικό της πλήγμα και ενώ η άνοδος του Χίτλερ στην εξουσία δεν είναι ακόμη 

ούτε πιθανή ούτε βέβαιη. Πρόκειται για ένα μάλλον παραγνωρισμένο κείμενο 

της βιβλιογραφίας494 του αλλά ταυτόχρονα για ένα ιδιαιτέρως σημαντικό κεί-

μενο, καθώς συμπυκνώνει και αποκαλύπτει το πολιτικό όραμα του συγγραφέα 

του και το σύνολο των αντιλήψεών του. Επιπλέον, θα μπορούσαμε να ισχυρι-

στούμε ότι αυτό το κείμενο είναι πιο σημαντικό και αξιόπιστο από άλλα αντί-

στοιχα κείμενα του Schmitt ως προς τις προθέσεις του, καθώς δημοσιεύεται σε 

μια πολιτικά ρευστή περίοδο και δεν υπηρετεί μία συγκεκριμένη πολιτική σκο-

πιμότητα πέραν του προσωπικού σμιττιανού οράματος, δεν είναι με άλλα λόγια 

στρατευμένο, όπως, για παράδειγμα, το Κράτος, Κίνημα, Λαός. Πρόκειται ου-

σιαστικά για ένα σημείο – φαινομενικής τουλάχιστον - μεταστροφής της σμιττια-

νής ρητορικής σε σχέση με τη μέχρι τότε ρητορική του αναφορικά με το Σύ-

νταγμα και τη Δημοκρατία της Βαϊμάρης. Πριν δούμε αναλυτικά αυτό το κεφα-

λαιώδους σημασίας για τη σμιττιανή σκέψη κείμενο θα σταθούμε συνοπτικά σε 

ένα προηγούμενό του κείμενο, και συγκεκριμένα του 1928, προκειμένου να 

ανακεφαλαιώσουμε τη μέχρι τότε επιχειρηματολογία του και να τονίσουμε πιο 

αποτελεσματικά τα σημεία της όποιας μεταστροφής του. 

                                                           
493 Carl Schmitt, La Defensa de la Constitución. Estudio Acerca de las Diversas Especies y 
Posibilidades de Salvaguardia de la Constitución, μτφ. Manuel Sanchez Sarto, πρόλογος Pedro 
de Vega, (Μαδρίτη: Tecnos, 1983) (Η Υπεράσπιση του Συντάγματος, Μελέτη Σχετικά με τα Διά-
φορα Είδη και Δυνατότητες Προστασίας του Συντάγματος). Για λόγους συντομίας θα αναφέρε-
ται ως Ο Φύλακας του Συντάγματος. 
494 Κυρίως εξαιτίας του γεγονότος ότι δεν κυκλοφορεί σε αγγλική μετάφραση παρά μόνο απο-
σπασματικά. 
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 Όταν ο Schmitt δημοσιεύει τον Απρίλιο του 1928 το σύντομο κείμενο “Το 

Φιλελεύθερο Κράτος Δικαίου”495, υποστηρίζει ότι προσπαθεί να διερευνήσει 

και να ερμηνεύσει τους λόγους εκείνους για τους οποίους το Σύνταγμα της Βα-

ϊμάρης είναι κενό και μη ικανοποιητικό· και οι λόγοι είναι πολλοί. Κατ’ αρχάς, 

το Σύνταγμα αυτό σηματοδότησε το πέρασμα από τη συνταγματική μοναρχία 

στη συνταγματική δημοκρατία χωρίς να έχει προηγηθεί ούτε ρήξη ούτε επανά-

σταση αλλά αντίθετα η αντικατάσταση αυτή συντελέστηκε σε ένα γερμανικό 

Ράιχ αποστερημένο, λόγω κυρίως της Συνθήκης των Βερσαλλιών αλλά και άλ-

λων συνθηκών, από ένα μεγάλο μέρος της πολιτικής του ουσίας και κυριαρχίας 

οδηγώντας σε μία σχετικοποίηση της σημαντικότητας οποιουδήποτε συντάγμα-

τος. Υπονοεί ο Schmitt ότι το Σύνταγμα της Βαϊμάρης ήταν εξ αρχής υπονομευ-

μένο και με περιορισμένη ισχύ σε ένα κράτος με περιορισμένη κυριαρχία και 

καθορισμένες πολιτικές για τα μελλοντικά χρόνια. Έπειτα, το Σύνταγμα είναι 

μεταθανάτιο, δηλαδή πραγματοποιεί απαιτήσεις, ιδανικά και προγράμματα του 

1848 χωρίς να έχει ηττηθεί η μοναρχία εσωτερικά αλλά να έχει αναγκαστεί να 

υποχωρήσει ως αποτέλεσμα μίας εξωτερικής, στρατιωτικής ήττας. Με άλλα λό-

για, το 1848 θριάμβευσε το 1919. Επιπλέον, το Σύνταγμα της Βαϊμάρης ακο-

λουθεί το υπόδειγμα του συνταγματικού σχήματος που εγκαινιάστηκε το 1789 

χωρίς να εκφράζει καθόλου την ιδεολογική συνείδηση της λεγόμενης επανά-

στασης του 1918. Το Σύνταγμα αυτό έλαβε μία πολιτική απόφαση υπέρ της 

Δύσης και της παράδοσης του φιλελεύθερου κράτους δικαίου του 1789 έχοντας 

το βλέμμα στραμμένο στην Μπολσεβίκικη Επανάσταση: αυτή η επιλογή εξηγεί 

το κοινωνικοπολιτικό πρόγραμμα του δεύτερου μέρους του Συντάγματος και 

καθορίζει την πολιτική του ουσία. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο του φιλελεύθερου 

κράτους δικαίου ακολούθως διασφαλίζεται η απεριόριστη ελευθερία του ατό-

μου και η οριοθέτηση των κρατικών εξουσιών και συνεπώς, δεν διακυβεύεται 

πλέον η μορφή του κράτους - ούτε είναι η δημοκρατία αυτή η μορφή - αλλά η 

οργάνωση της νομοθεσίας και της εκτελεστικής εξουσίας: το κράτος είναι ένα 

μεικτό καθεστώς, το οποίο αποσκοπεί στην εξισορρόπηση αντιθετικών αρχών, 

όχι προς το συμφέρον της πολιτικής ενότητας αλλά της ατομικής ελευθερίας, 

καταστρέφοντας την ουσία του πολιτικού. Οι αρχές του φιλελεύθερου κράτους 

                                                           
495 Έχει χρησιμοποιηθεί το κείμενο Carl Schmitt, “The Liberal Rule of Law” στο Jacobson, 
Schlink, Weimar: A Jurisprudence of Crisis, σελ. 294-300. 
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δικαίου είναι απολίτικες και ουσιαστικά μόνο συνιστούν ένα σύστημα ελέγχου 

του κράτους: η ελευθερία δεν συντάσσει τίποτα – ισχυρίζεται ο Schmitt επικα-

λούμενος τον γνωστό σε εμάς από προηγούμενες αναφορές Mazzini. Το κοινο-

βουλευτικό σύστημα, ανεξάρτητο από τον λαό, είναι η τυπική μορφή του φιλε-

λευθερισμού του κράτους δικαίου και πρόκειται ουσιαστικά για τη μορφή που 

δημιούργησε η αστική τάξη προκειμένου να προστατευθεί από το κράτος. Κα-

θήκον του αρχικά ήταν να ολοκληρώσει την πολιτική ενότητα ενός λαού ετε-

ρογενούς ως προς την τάξη, τα συμφέροντα, την κουλτούρα και τη θρησκεία, 

ενσωματώνοντας την αστική τάξη στο τότε υπάρχον μοναρχικό σύστημα. Τώρα 

το ζητούμενο είναι να ενσωματωθεί το προλεταριάτο, μία χωρίς ιδιοκτησία και 

αμόρφωτη μάζα, στην πολιτική ενότητα και το σύνταγμα είναι ένα εργαλείο 

προς αυτή την κατεύθυνση. Ωστόσο, υποστηρίζει ο Schmitt επικαλούμενος 

αυτή τη φορά τον Spengler, το Σύνταγμα της Βαϊμάρης είναι ένα αγγλικό κου-

στούμι που φορέθηκε στο γερμανικό Ράιχ το 1919. Τότε, το 1919, δεν βρέθηκε 

καταλληλότερο και έτσι το Σύνταγμα της Βαϊμάρης έχει αξία μόνο ως μία προ-

σωρινή λύση. Το ζήτημα της συνταγματικής ανάπτυξης το επόμενο διάστημα 

είναι, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, να διασώσει τη δημοκρατία από το να κα-

λυφθεί από φιλελεύθερα στοιχεία: διότι η δημοκρατία σήμερα είναι μία δημο-

κρατία χωρίς δήμο και οι μέθοδοι με τις οποίες υλοποιείται η λαϊκή κυριαρχία 

δεν είναι δημοκρατικές αλλά φιλελεύθερες. Ο Schmitt επαναφέρει τη γνωστή 

από τον Κοινοβουλευτισμό και τη Νομιμότητα και Νομιμοποίηση θεωρία περί 

του συγκεντρωμένου λαού, ο οποίος επιβεβαιώνει ή αποδοκιμάζει δια της 

acclamatio και όχι δια της μυστικής ψήφου και της απαίτησης της δημοκρατίας 

για μία πλήρη ομοιογένεια του λαού της και όχι για ενσωμάτωση ετερογενών 

μαζών σε ένα ενοποιημένο όλο το οποίο ειδικά, στην περίπτωση του γερμανι-

κού Ράιχ, είναι ένα όλο ενοποιημένο στη βάση της αποπληρωμής των επανορ-

θώσεων. Η λύση πρέπει να αναζητηθεί έξω από αυτή τη δημοκρατική λύση – 

δηλαδή το κοινοβούλιο – ή το κοινοβούλιο θα γίνει το βήμα που υπογραμμίζει 

τις αντιφάσεις ενός κράτους βασισμένου στη φιλελεύθερη αρχή του κράτους 

δικαίου, όταν ο σκοπός του θα έπρεπε να είναι η ενσωμάτωση του προλετα-

ριάτου στο νέο κράτος. 

 Αυτός ήταν ο προσανατολισμός της σκέψης του Schmitt το 1928 και πε-

ριελάμβανε μία αναφορά και μία κριτική σε όλα σχεδόν τα μείζονα ζητήματα 



201 
 

των τελευταίων 150 ετών: τη Γαλλική Επανάσταση του 1789, τις επαναστάσεις 

του 1848, την κατάλυση της μοναρχίας στη Γερμανία, το Σύνταγμα της Βαϊ-

μάρης και τον φιλελευθερισμό, το κράτος δικαίου και την αστική τάξη, τη δη-

μοκρατία και το προλεταριάτο, με γνώμονα τη βέλτιστη κρατική μορφή και 

πρακτική. Ξεχωρίζει για μία κόμη φορά η υπονομευτική και υποτιμητική ανα-

φορά στο σύνταγμα της Βαϊμάρης, το οποίο παρουσιάζεται εν πολλοίς προσω-

ρινή λύση και λύση ανάγκης και ως τέτοια πρέπει να αντικατασταθεί. Όταν 

μέσα σε ένα πολύ μικρό χρονικό διάστημα ο Schmitt εμφανιστεί ως υπερασπι-

στής του, αυτό δεν σημαίνει ότι έχει αλλάξει το Σύνταγμα ούτε η Δημοκρατίας 

της Βαϊμάρης αλλά ότι έχει αλλάξει ο τρόπος με τον οποίο ο Schmitt τα προ-

σεγγίζει: ο Schmitt έχει βρει έναν τρόπο για να τα ενσωματώσει στο προσω-

πικό του, πολιτικό όραμα, και ο Φύλακας του Συντάγματος είναι η εξιστόρηση 

αυτού του τρόπου. 

 

1. Το πέρασμα από τον κυρίαρχο στον φύλακα 

 

Με τον Φύλακα του Συντάγματος ο Schmitt προτείνει να οριστεί ο Πρόεδρος 

του Reich ως ο προστάτης και ο φύλακας του Συντάγματος της Βαϊμάρης, ε-

πειδή αυτό αντιστοιχεί στη δημοκρατική αρχή του Συντάγματος, λειτουργεί ως 

μία επίκληση στον λαό απ’ τη στιγμή που ο Πρόεδρος εκλέγεται απ’ ευθείας 

απ’ τον λαό, λειτουργεί, επιπλέον, ως ένα αντίβαρο στον πλουραλισμό κοινω-

νικών και οικονομικών ομάδων εξουσίας που δυναστεύουν την πολιτική ζωή 

της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης, εγγυάται την ενότητα του λαού ως πολιτικού 

συνόλου και ως έθνους, με τον Πρόεδρο να λειτουργεί ως προϊστάμενος της 

πολιτικής βούλησης του συνόλου του γερμανικού λαού και ως φύλακας της 

συνταγματικής ενότητας και της ακεραιότητας του έθνους. Ο Πρόεδρος ανα-

λαμβάνει αυτό τον ρόλο, διότι δεν υπάρχει κανείς άλλος που θα μπορούσε να 

τον αναλάβει, υποστηρίζει ο Schmitt, εννοώντας τα συνταγματικά δικαστήρια 

και τη δικαιοσύνη496. Για να καταλήξει σε αυτό το συμπέρασμα, ο Schmitt εξε-

τάζει την παρούσα κατάσταση της Γερμανίας έτσι όπως αυτή διαμορφώνεται 

                                                           
496 Η Kennedy υποστηρίζει ότι ο Schmitt βλέπει το προεδρικό αξίωμα ως μία θετικά ουδέτερη 
εξουσία με σαφώς μοναρχικούς όρους: ένας Πρόεδρος που βασιλεύει αλλά δεν κυβερνά. Πρό-
κειται για μία θέση με την οποία η παρούσα μελέτη δεν συμφωνεί, καθώς η θέση της είναι ότι 
ο σμιττιανός Πρόεδρος βασιλεύει και κυβερνά και δεν αφήνει τη διακυβέρνηση του κράτους 
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από τον πλουραλισμό, την πολυαρχία και τον φεντεραλισμό και χρησιμοποιεί 

τα – παράδοξα - εργαλεία  του φιλελευθερισμού του John Stuart Mill και της 

pouvoir neutre του Benjamin Constant.  

 Σε αυτό το κείμενο του 1931 θα συναντήσουμε την υπεράσπιση του ανα-

πόδραστου της πολιτικής και της πρωτοκαθεδρίας της έναντι της οικονομίας 

και θα συναντήσουμε εκ νέου πολλά από τα ήδη γνωστά στοιχεία της σμιττια-

νής σκέψης, καθώς επαναλαμβάνεται η επίθεση στον φιλελευθερισμό και το 

ουδέτερο κράτος του, η διαρκής επίθεση στο δεύτερο μέρος του Συντάγματος 

της Βαϊμάρης, στο μέρος των δικαιωμάτων και των ριζοσπαστικών προβλέ-

ψεων, στο κράτος δικαίου και τον κοινοβουλευτισμό. Ειδικά όσον αφορά τον 

κοινοβουλευτισμό, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο Schmitt κατασκευάζει μία 

ιδανική εικόνα του κοινοβουλίου και έπειτα, αφού το εγκαλεί επειδή δεν λει-

τουργεί σύμφωνα με αυτή την ιδανικά ανακατασκευασμένη εικόνα του, προ-

τείνει μία λειτουργία του βάσει ενός δικού του προτύπου, όπως θα δούμε πα-

ρακάτω, το οποίο απέχει πολύ απ’ το να μπορεί να προσδιορισθεί ως κοινο-

βούλιο ακόμη και με κριτήρια αστικής δημοκρατίας. Ακόμη, η επίθεση στον 

κοινοβουλευτισμό βασίζεται όχι μόνο στη διάσταση ανάμεσα στη θεωρία και 

την πρακτική του εφαρμογή αλλά, επιπλέον και ίσως κυρίως, στην αναντιστοι-

χία του με την πραγματικότητα του 20ου αιώνα: η θεωρία του αρμόζει στην 

πραγματικότητα του 19ου αιώνα και, κατά μία έννοια, είναι ιδανική για εκείνη 

την πραγματικότητα αλλά δυστυχώς πρόκειται πλέον για τον 20ο αιώνα και δεν 

είναι δυνατό τα σύγχρονα ζητήματα να αντιμετωπίζονται και να επιλύονται με 

τις θεωρίες και τα εργαλεία προηγούμενων εποχών. 

 Ο Schmitt επιστρέφει ή μάλλον ισχυρίζεται ότι επιστρέφει στο Σύνταγμα 

της Βαϊμάρης, το ίδιο αυτό Σύνταγμα στο οποίο έχει επιτεθεί τόσες φορές και 

με κάθε ευκαιρία μέχρι τώρα, αλλά ουσιαστικά επιστρέφει σ’ αυτό κρατώντας 

μόνο το άρθρο 48 και από αυτό μόνο τη δεύτερη παράγραφό του χωρίς να 

διευκρινίζει τι θα συμβεί με το υπόλοιπο Σύνταγμα και τις υπόλοιπες παραγρά-

φους του άρθρου 48. Ουσιαστικά επιστρέφει σε ένα Σύνταγμα το οποίο ανακα-

τασκευάζει ως Σύνταγμα νομιμοποίησης της κατάστασης εκτάκτου ανάγκης, 

της προσωποκεντρικής κυριαρχίας και της δημοψηφισματικής δημοκρατίας. Με 

                                                           
στα χέρια ούτε του κοινοβουλίου ούτε των κομμάτων ούτε της δικαιοσύνης ούτε κανενός άλλου 
οργάνου ή θεσμού. Kennedy, Constitutional Failure, σελ. 161. 
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αυτό τον τρόπο, ενώ εμφανίζεται ως ένα κείμενο προστασίας και επαναφοράς 

του Συντάγματος της Βαϊμάρης, είναι στην ουσία του μία φαινομενική υπερά-

σπισή του και μία ουσιαστική κατάργησή του μέσω της εργαλειοποίησής του. 

Ο Φύλακας του Συντάγματος παραμένει ταυτόχρονα μία διαρκής απόπειρα να 

αποτραπεί και να εμποδιστεί η πρόσβαση στο κράτος κοινωνικών ομάδων, οι 

οποίες επιδιώκουν να διεκδικήσουν τα δικαιώματά τους και την προστασία 

τους από αυτό. Εμμέσως, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε, ο Schmitt προ-

τείνει ένα κράτος, στο οποίο η κοινωνία οφείλει υπακοή αλλά απ’ το οποίο δεν 

μπορεί να ζητά προστασία. Σ’ αυτό συνηγορεί ο ισχυρισμός του Schmitt ότι το 

Σύνταγμα δεν είναι ένα συμβόλαιο αλλά μία πολιτική απόφαση και, συνεπώς, 

δεν είναι δυνατό να γίνει αποδεκτό το να εμβολίζεται από επιμέρους συμφέρο-

ντα: μία διαδικασία αυτού του είδους δεν αφορά το κράτος. Είναι αξιοσημείωτη 

σε αυτό το σημείο η συχνή αναφορά στην έννοια της κοινωνίας κυρίως λόγω 

της αξιοσημείωτης απουσίας κάθε σχετικής αναφοράς στο υπόλοιπο σμιττιανό 

έργο. Η χρήση και η αναφορά αυτής της έννοιας στο εν λόγω έργο σηματοδοτεί 

μία - έστω προσωρινή - στροφή της σμιττιανής σκέψης από το θεολογικό και 

μεταφυσικό τρόπο σκέψης σε έναν άλλο συνδεδεμένο με την κοινωνική πραγ-

ματικότητα. Τέλος, το κείμενο αυτό θα μπορούσε να ιδωθεί ως μία από τις λίγες 

αλλά ξεκάθαρες επιθέσεις εναντίον της Γαλλικής Επανάστασης και στοχαστών, 

όπως ο Ρουσσώ, απ’ τη στιγμή που απαντά στο κρίσιμο ερώτημα περί του υ-

ποκειμένου της προστασίας του Συντάγματος με τον Πρόεδρο και όχι με τον 

λαό, ενώ αμφισβητεί ευθέως την αντίληψη του Συντάγματος ως ενός κοινωνι-

κού συμβολαίου, όπως έχει προταθεί από τη Γαλλική Επανάσταση και όπως 

γενικά προβλέπεται από τις αστικές δημοκρατίες.  

 Ο Schmitt εισάγει την αναγκαιότητα να οριστεί ένας προστάτης του Συ-

ντάγματος ώστε να μην επιλύονται όλα τα προβλήματα που αφορούν το Σύ-

νταγμα δια της δικαστικής οδού497 και, κυρίως, προκειμένου να προστατευθεί 

το συνταγματικό δίκαιο από τον νομοθέτη, δηλαδή από το Κοινοβούλιο498. Η 

                                                           
497 Μία σύνοψη των ζητημάτων που αντιμετωπίστηκαν στο Ανώτατο Δικαστήριο Αστικού και 
Ποινικού Δικαίου της Γερμανίας της Βαϊμάρης και των αποφάσεών του σχετικά με την αντιμε-
τώπιση βάσει της αρχής της ίσης ευκαιρίας, την ιδιοκτησία, τις αποζημιώσεις σε περιπτώσεις 
παραβάσεων δικαιωμάτων των πολιτών και τον ομοσπονδιακό χαρακτήρα του κράτους βρί-
σκουμε στο Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law., σελ. 
153-164.  
498 Schmitt, La Defensa de la Constitución, σελ. 30-31. 
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διαμάχη σχετικά με τον τρόπο επίλυσης διαφόρων διαφωνιών στη Δημοκρατία 

της Βαϊμάρης ήταν περίπλοκη και υποκρύπτει ένα πρόβλημα εξουσίας: σε ποιο 

βαθμό είναι δυνατό να περιορίζεται ο κοινοβουλευτικός αυταρχισμός ή τουλά-

χιστον να ακυρώνονται νόμοι δια της δικαστικής οδού. Αυτή η πολιτική υιοθε-

τήθηκε τόσο από την αστική τάξη – που επηρεαζόταν από τον πληθωρισμό – 

όσο και από τη δεξιά – που αντιτίθετο στον κοινοβουλευτισμό ούτως ή άλλως – 

και δεν είναι δυνατό να εξηγηθεί ως μία δογματική συνταγματική στρατηγική 

προκειμένου να διατηρηθούν προνόμια και ιδιοκτησία. Θα μπορούσε να εξηγη-

θεί καλύτερα ως μία αμυντική κίνηση, αρχικά εναντίον ενός κοινοβουλίου που 

περιόριζε αποκτημένα με κόπο δικαιώματα, και στην τελική φάση της Βαϊμάρης 

εναντίον μίας προεδρικής δικτατορίας που κατέστρεφε τον πυρήνα του συντάγ-

ματος και καταπατούσε τα δικαιώματα της αστικής τάξης και των δημόσιων 

υπαλλήλων499. 

Η θέση - επιστρέφοντας στον Φύλακα του Συντάγματος - ότι ο κίνδυνος 

για το Σύνταγμα προέρχεται απ’ τη νομοθετική εξουσία διατρέχει όλο το κεί-

μενο και αντανακλά την αποστροφή του Schmitt για το κοινοβούλιο και την 

επιδίωξή του να το εξουδετερώσει πολιτικά. Εφ’ όσον έχει οριστεί η ανάγκη 

εύρεσης ενός φύλακα, διερευνώνται οι διάφοροι θεσμοί οι οποίοι θα μπορού-

σαν να λειτουργήσουν ως πηγές προστασίας του Συντάγματος. Πρώτα ερευνά-

ται η δικαιοσύνη ως προς αυτή την κατεύθυνση, με τον Schmitt να την απορ-

ρίπτει, καθώς τα αστικά και ποινικά δικαστήρια δεν είναι φύλακες του Συντάγ-

ματος500. Η άποψη αυτή απορρέει από το παράδειγμα του Ανώτατου Δικαστη-

ρίου των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, το οποίο έχει την αρμοδιότητα να 

προβαίνει σε ερμηνείες με αναφορά σε έννοιες, όπως η ιδιοκτησία, η αξία και 

η ελευθερία. Ωστόσο, αυτό το μοντέλο λειτουργεί σε ένα αγγλοσαξονικό κρά-

τος δικαστικού τύπου, δεν είναι σε καμία περίπτωση πολιτικό δικαστήριο και 

δεν έχει καμία σχέση με την πολιτική ή διοικητική γερμανική πραγματικότητα. 

Αυτό το μοντέλο μπορεί, εν ολίγοις, να λειτουργήσει μόνο όταν ως Σύνταγμα 

νοούνται τα θεμελιώδη ατομικά και πολιτικά δικαιώματα της ατομικής ελευθε-

ρίας των πολιτών, τα οποία πρέπει να προστατευθούν από την κυβέρνηση και 

τους διοικητικούς μηχανισμούς501. Αυτή η πραγματικότητα απέχει πολύ από τη 

                                                           
499 Stolleis, A History of Public Law in Germany, σελ. 183-184. 
500 Schmitt, La Defensa de la Constitución, σελ. 43.  
501 Ό. π., σελ. 44-46. 
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γερμανική πραγματικότητα: στη Γερμανία το Σύνταγμα απειλείται από τη νο-

μοθετική σφαίρα και δεν μπορεί να βρει προστασία στην εκτελεστική εξου-

σία502. Είναι μ’ αυτό τον τρόπο δυνατό να αναδείχθηκε η ανάγκη ενός κυρίαρ-

χου Δικαστηρίου αλλά μαζί με αυτή την ανάγκη αναδύονται, επίσης, δύο ση-

μαντικά ερωτήματα. Το πρώτο αφορά τα όρια του σημείου εκείνου, στο οποίο 

μπορεί να θεσμιστεί ο φύλακας του Συντάγματος στη σφαίρα της Δικαιοσύ-

νης503 και αν μπορεί να έχει δικαστικό χαρακτήρα η λειτουργία του, και το 

δεύτερο αφορά το αν αυτή η σφαίρα συνεχίζει να είναι Δικαιοσύνη ή είναι ένα 

δόλιο πρόσχημα μίας πολιτικής άλλου είδους. Για τον Schmitt αυτό δεν είναι 

δυνατό να ισχύσει, διότι, αν κάθε φορά που υπήρχε απόκλιση απόψεων εντός 

ενός κόμματος και ο Πρόεδρος ή ο κυβερνήτης του Reich ή το κοινοβούλιο 

αδυνατούσαν να λάβουν απόφαση και στη θέση τους αποφαινόταν ένα Συνταγ-

ματικό Δικαστήριο, τότε αυτό το Δικαστήριο θα κατέληγε να είναι ένας πολιτι-

κός θεσμός δίπλα στο κοινοβούλιο, τον Πρόεδρο ή τον κυβερνήτη. Από την 

ύπαρξη και λειτουργία μίας αποτελεσματικής δικαιοσύνης στις πιο σοβαρές συ-

νταγματικές συγκρούσεις παράγονται προφανείς δυσκολίες και αντιφάσεις. 

Για να δικαιολογηθεί η παρέμβαση ενός δικαστηρίου, πρέπει να ισχύουν δύο 

μόνο προϋποθέσεις. Η πρώτη πληρείται, όταν υπάρχει συνταγματική παραβί-

αση έκδηλη και αναμφισβήτητη: τότε το δικαστήριο παρεμβαίνει κατασταλτικά 

αλλά υπερασπιστικά του Συντάγματος. Η δεύτερη σημαίνει ότι δεν υπάρχει κα-

θαρό δικαστικό ζήτημα – όπως μπορεί να υπάρξει στη Γερμανία εξαιτίας του 

ιδιαίτερου χαρακτήρα του Δεύτερου Μέρους του Συντάγματος της Βαϊμάρης – 

και τότε το Δικαστήριο εκδίδει μία απόφαση η οποία είναι κάτι διαφορετικό 

από Δικαιοσύνη: ο δικαστής υιοθετεί ή εμποδίζει πολιτικά μέτρα εισχωρώντας 

στην πολιτική τάξη και μετατρεπόμενος σε δεσπόζοντα παράγοντα της εσωτε-

ρικής και εξωτερικής πολιτικής του κράτους504. Με αυτό τον τρόπο η πολιτική 

ευθύνη και απόφαση μεταφέρονται από τον κυρίαρχο του κράτους σε ένα άλλο 

πρόσωπο, γεγονός μη αποδεκτό για την πολιτική φιλοσοφία του Schmitt. Το 

                                                           
502 Ό. π., σελ. 62. 
503 Ο Schmitt δηκτικά υποστηρίζει ότι η ποινικοποίηση αντλεί την καταγωγή της από τις γερ-
μανικές συνταγματικές μοναρχίες του 19ου αιώνα, όταν ήταν το πιο σίγουρο μέσο για να επι-
τευχθεί η πολιτική αναποτελεσματικότητα, ό. π., σελ. 65.  
504 Ό. π., σελ. 70-72. 
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προσωποκεντρικό ερώτημα και μοντέλο είναι παρόν και στον Φύλακα του Συ-

ντάγματος,  με τον Schmitt να υποστηρίζει ότι όλα τα ερωτήματα που τίθενται 

είναι απλά μπροστά στο κρίσιμο ερώτημα ποιος επιλύει τις αμφιβολίες και τις 

διαφορές άποψης σε σχέση με τα ζητήματα προκύπτουν, όπως συμβαίνει π.χ. 

στο σύνταγμα της Βαϊμάρης. Αλλά, πριν φτάσει σε αυτό, ο Schmitt ανακεφα-

λαιώνει κομβικές του θεωρητικές προσεγγίσεις.  

 Βάσει της θεωρίας περί διάκρισης των εξουσιών ως βάσης του φιλελεύ-

θερου κράτους δικαίου, της συνταγματικής νομοθεσίας και δικαιοσύνης και της 

διάκρισης νόμου και καταδίκης, ο Schmitt υποστηρίζει ότι δεν ισχύει ο ισχυρι-

σμός του αφηρημένου θετικισμού ότι όλα είναι δυνατό να είναι νόμος και Σύ-

νταγμα και, συνεπώς, δεν μπορεί ένας νόμος να προστατεύει έναν άλλο 

νόμο505. Όμως, στο ερώτημα περί του προστάτη του Συντάγματος πρόκειται να 

διερευνήσουμε τη δυνατότητα υπεράσπισης ενός πιο ισχυρού νόμου έναντι ε-

νός πιο αδύναμου, όταν για την κανονιστική και φορμαλιστική λογική αυτό δεν 

συνιστά πρόβλημα, διότι απλώς δεν μπορεί να συμβεί. Το φορμαλιστικό συ-

νταγματικό δίκαιο, καταλήγει ο Schmitt, αποτυγχάνει εκ νέου εκεί ακριβώς 

που αρχίζει το συγκεκριμένο πρόβλημα506. Ωστόσο, δεν πρόκειται για το απλό 

ζήτημα της ακύρωσης ενός κανόνα και της διατήρησης ενός άλλου. Αντίθετα, 

όταν υπάρχει σαφέστατη περίπτωση σύγκρουσης, αποκαλύπτεται ότι δεν υ-

πάρχει τυπικά δικαστική διαδικασία συγκεκριμένης υπαγωγής αλλά, αφού α-

ποδειχθεί η ύπαρξη της σύγκρουσης, έπειτα επιλύεται το ερώτημα περί του 

ποιος κανόνας θα συνεχίσει να ισχύει και ποιος θα σταματήσει να εφαρμόζε-

ται507. Είναι προφανές ότι η σύγκρουση αυτή δεν επιλύεται με τη βοήθεια μίας 

ιεραρχίας των κανόνων508 αλλά αυτό που πρέπει να αποφασιστεί είναι σε ποιον 

απ’ τους κανόνες οφείλουμε να υπάγουμε το συγκεκριμένο γεγονός δίνοντας 

πάντοτε ιδιαίτερη σημασία στο ότι υπάγεται το γεγονός και όχι ο νόμος509. Με 

βάση αυτό το σκεπτικό, ο Schmitt καταλήγει να υποστηρίζει ότι «[μ]ε αυτό τον 

τρόπο αποδεικνύεται με σαφήνεια ότι τέτοιες αμφιβολίες και ερωτήματα μόνο 

επηρεάζουν το περιεχόμενο του θεσμισμένου στο Σύνταγμα νόμου αλλά όχι την 

                                                           
505 Ό. π., σελ. 78-81. 
506 Ό. π., σελ. 83. 
507 Ό. π., σελ. 86. 
508 Ό. π., σελ. 87. 
509 Ό. π., σελ. 88. 
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υπαγωγή ενός απλού νόμου σε ένα νομικό σκεπτικό που περιλαμβάνεται στο 

Σύνταγμα. Το ερώτημα αν το νομικό περιεχόμενο ενός απλού νόμου […] εμπί-

πτει στο αποτελεσματικό νομικό περιεχόμενο ενός νόμου θεσμισμένου στο Σύ-

νταγμα […] αναφέρεται στη δυνατότητα υπαγωγής ενός πιο αυστηρού σκεπτι-

κού σε ένα πιο απλό αλλά όχι στην υπαγωγή ενός αληθινού αποτελεσματικού 

περιεχομένου σε έναν προστακτικό κανόνα»510. Με αυτό τον τρόπο, η αποτε-

λεσματικότητα τίθεται υπεράνω του κανόνα. 

 Ακολούθως, εισάγεται η έννοια του νομοθέτη και της κατά Schmitt από-

φασης. Ο Schmitt συγκεκριμένα υποστηρίζει ότι κάθε περίπτωση που επιλύει 

αυθεντικά και πέραν πάσης αμφισβήτησης το αμφιλεγόμενο περιεχόμενο ενός 

νόμου πραγματώνει με αποτελεσματικό τρόπο μία νομοθετική αποστολή και, 

αν επιλύει με αναμφισβήτητο τρόπο το αμφιλεγόμενο περιεχόμενο ενός νόμου 

του Συντάγματος, τότε ενεργεί ως συνταγματικός νομοθέτης. Ο έσχατος θεω-

ρητικός και νομικός λόγος αυτής της δυνατότητας έγκειται στην απόφαση και 

την αποφασιοκρατία511: σε κάθε απόφαση υπάρχει ένα στοιχείο καθαρής από-

φασης, το οποίο δεν είναι δυνατό να αντληθεί από το περιεχόμενο του κανόνα, 

πολύ περισσότερο όταν πρέπει η απόφαση να αφορά αμφιβολίες, αβεβαιότητες 

ή διαστάσεις γνώμης. Σ’ αυτή την περίπτωση, η απόφαση είναι η ίδια έννοια 

και αντικείμενο της δικαστικής απόφασης και η αξία της έγκειται στην εξουσια-

στική εκμηδένιση της αμφιβολίας, η οποία παράγεται ως αποτέλεσμα των αρ-

χικών αντιφατικών επιχειρημάτων512. Αυτές οι παρατηρήσεις αποκτούν ιδιαί-

τερη αξία, όταν αναφερόμαστε στο Σύνταγμα της Βαϊμάρης, επειδή οι συγγρα-

φείς του έχουν υπερβάλει με όσα έχουν προβλέψει σ’ αυτό και ιδιαίτερα στο 

δεύτερο μέρος513. Το δεύτερο μέρος δεν περιέχει απόλυτες ή σχετικές αποφά-

σεις αλλά υποκείμενες σε πολλαπλή ερμηνεία φόρμουλες, βάσει των οποίων 

μπορούν να υιοθετηθούν ποικίλες ή ακόμα και αντιφατικές οπτικές. Η ύπαρξη 

ή η απουσία ενός βασισμένου σε μία απόφαση περιεχομένου επηρεάζει τον χα-

ρακτήρα της προσφυγής και της απόφασης ενός δικαστηρίου. Όταν ένα συ-

                                                           
510 Ό. π., σελ. 88. 
511 Ό. π., σελ. 90-91. 
512 Σε αυτή τη διαφοροποίηση εντοπίζεται η διάκριση δικαιοσύνης και διοίκησης, ό. π., σελ. 
91. 
513 Ο Schmitt σχολιάζει ότι αυτό ήταν αναπόφευκτο σε σχέση με το τότε επίπεδο της συνταγ-
ματικής θεωρίας, ό. π., σελ. 90. 
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νταγματικό δικαστήριο καλείται να αποφασίσει πάνω σε μία συνταγματική προ-

σφυγή, πρέπει να είναι σαφής και αναγνωρισμένη η έννοια του Συντάγματος, 

γιατί κάθε αλλαγή σ’ αυτό αλλάζει με τη σειρά της την έννοια της συνταγματι-

κής προσφυγής. Αν το σύνταγμα είναι ένα συμβόλαιο ή  γίνεται αντιληπτό ως 

συμβόλαιο, οι συνταγματικές προσφυγές θα παράγονται από τα μέρη του συμ-

βολαίου σε σχέση με το περιεχόμενο του συμβολαίου. Τότε, η έννοια του συ-

ντάγματος δίνει χώρο σε παρεπόμενες και αξιοποιήσιμες για προσφυγή έννοιες 

ή αντίστροφα: όταν αναγνωρίζονται οι πιο διαφορετικές κοινωνικές ομάδες ως 

μέρη ενός συμβολαίου ενώπιον ενός συνταγματικού δικαστηρίου χωρίς να ζυ-

γιστούν τα θεωρητικά συνταγματικά προβλήματα, δίνεται χώρος σε μία πλου-

ραλιστική αντίληψη του κράτους και το Σύνταγμα, αντί να είναι μία πολιτική 

απόφαση που αποδίδει νομοθετική εξουσία, μετατρέπεται σε ένα σύστημα συμ-

βολαιϊκά αποκτημένων δικαιωμάτων, την προστασία των οποίων μπορούν να 

απαιτήσουν από το κράτος οι ενδιαφερόμενες ομάδες και οργανώσεις514. Με 

αυτό τον τρόπο αμφισβητούνται με σαφήνεια οι θεωρίες του κοινωνικού συμ-

βολαίου ως ιδρυτικές μίας κοινωνίας ή ενός συντάγματος και ουσιαστικά οι 

θεμελιώδεις αρχές συγκρότησης μίας σύγχρονης αστικής δημοκρατίας. Φαίνε-

ται ο Schmitt να απορρίπτει μετά από αυτή την επίθεση το Σύνταγμα της Βαϊ-

μάρης ακριβώς εξαιτίας του συγκροτητικού του πυρήνα. 

Ωστόσο, ο Schmitt επιστρέφει στο Σύνταγμα της Βαϊμάρης αμέσως μετά, 

προκειμένου να το χρησιμοποιήσει για να ενδυναμώσει την άποψή του για τη 

δημοκρατία ως ομοιογένεια. Αφού εντοπίσει ένα ακόμη πρόβλημα, το οποίο 

απορρέει από τη συγκεκριμένη αντίληψη, το πρόβλημα δηλαδή το κράτος να 

εδράζεται δυαδικά ή πλουραλιστικά σε μία συμφωνία ή ένα συμβιβασμό δια-

φόρων μελών και η μορφή και ο τρόπος της ύπαρξής του να καθορίζονται από 

συμβάσεις ή συμβόλαια, όταν το κράτος δεν θεωρείται και δεν γίνεται αντιλη-

πτό ως μία ερμητικά κλειστή ενότητα515, επικαλείται το Σύνταγμα της Βαϊμάρης 

προκειμένου να παρουσιάσει τη δημοκρατία της Βαϊμάρης ως μία ομοιογενή και 

αδιαίρετη ενότητα του γερμανικού λαού. Ακολούθως, ο γερμανικός λαός πα-

ρουσιάζεται ως το συντακτικό υποκείμενο, το οποίο μέσω μίας θετικής πολιτι-

κής απόφασης, μίας μονόπλευρης με τη σειρά της πράξης, έχει επιβεβαιώσει 

                                                           
514 Ό. π., σελ. 100-102. 
515 Ό. π., σελ. 111. 
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τη δημοκρατική ιδέα της ομοιογένειας516. Απορρίπτεται, συνεπώς, η ερμηνεία 

του Συντάγματος της Βαϊμάρης ως συμβολαίου, διότι αυτό πλήττει το πνεύμα 

του Συντάγματος, παρ’ όλο που στην πραγματικότητα της Δημοκρατίας της 

Βαϊμάρης συνυπάρχουν ορισμένα στοιχεία τα οποία κινούνται προς αυτή την 

κατεύθυνση. Ο Schmitt, αφού έχει επιτεθεί στη θεωρία του κοινωνικού συμβο-

λαίου, προετοιμάζει την επίθεσή του στον ομοσπονδιακό και πλουραλιστικό 

χαρακτήρα του μεσοπολεμικού γερμανικού κράτους. 

Πολιτικά κόμματα και ομάδες συμφερόντων εκτείνονται σε όλη του την 

επικράτεια αρπάζοντας τα μέσα του σχηματισμού της πολιτικής βούλησης, με  

αποτέλεσμα ένα ορατό πλουραλιστικό κατακερματισμό του κράτους. Αποτέλε-

σμα αυτού του κατακερματισμού είναι το ίδιο το Σύνταγμα και ο σχηματισμός 

των πολιτικών βουλήσεων στο πλαίσιό του να εμφανίζονται ως συμβιβασμός 

των πολιτικών απόψεων και οι ποικίλες συμμαχίες των κοινωνικών συμπλεγ-

μάτων εξουσίας να μετατρέπουν το ίδιο το κράτος σε μία πλουραλιστική δομή 

αλλοιώνοντας τον χαρακτήρα του517. Όλη αυτή η διαδικασία έχει με τη σειρά 

της ως αποτέλεσμα το κοινοβουλευτικό κράτος να είναι απόλυτα και ουσια-

στικά το ίδιο ένας συμβιβασμός και αντικείμενο συμβιβασμού μεταξύ των κοι-

νωνικών οντοτήτων που παρεμβαίνουν518. Όμως, ο Schmitt, επανερχόμενος 

στη Συνταγματική Θεωρία του, επιμένει ότι το Σύνταγμα της Βαϊμάρης είναι μία 

πολιτική απόφαση του ενοποιημένου γερμανικού λαού με συντακτική εξου-

σία519 και στη βάση αυτής της απόφασης το γερμανικό Reich είναι μία συνταγ-

ματική δημοκρατία και, συνεπώς, το ερώτημα σχετικά με τον φύλακα του Συ-

ντάγματος μπορεί να επιλυθεί με άλλον πέραν του πλασματικού δικανικού 

τρόπο520. Πριν εκθέσει αυτό τον τρόπο, ο Schmitt εξετάζει τη συγκεκριμένη 

συνταγματική κατάσταση του πραγματικού γερμανικού Reich, το οποίο χαρα-

κτηρίζεται από τρία στοιχεία: τον πλουραλισμό, την πολυαρχία και τον φεντε-

ραλισμό521. Ιδιαίτερα οι πλουραλιστικές τάσεις είναι απαραίτητο να εξετασθούν 

                                                           
516 Ό. π., σελ. 113. 
517 Ό. π., σελ. 114. 
518 Ό. π., σελ. 114-115. Πάνω σε αυτή τη βάση, υποστηρίζει ο Schmitt, έχουν αναπτυχθεί 
διάφορες θεωρίες περί υποκειμενικών δικαιωμάτων, ωστόσο, το Συνταγματικό Δικαστήριο α-
ποφεύγει προσεκτικά να μετατραπεί σε όργανο του πολιτικού πλουραλισμού αναγνωρίζοντας 
στα κόμματα περιορισμένες δικαστικές δυνατότητες σε περιορισμένα πεδία, διότι σε διαφορε-
τική περίπτωση θα οδηγούμαστε σε κατασκευές θετικισμού του Συντάγματος.  
519 Ό. π., σελ. 113. 
520 Ό. π., σελ. 124. 
521 Ό. π., σελ. 125. 
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προκειμένου να είναι δυνατό να εκτιμηθεί τόσο η συγκεκριμένη κατάσταση του 

ισχύοντος Συντάγματος όσο και το συγκεκριμένο πρόβλημα του φύλακα του 

Συντάγματος.  

Η πραγματική συνταγματική κατάσταση, υποστηρίζει ο Schmitt, χαρα-

κτηρίζεται απ’ το ότι αντιστοιχεί στην πολιτική κατάσταση της εποχής του 19ου 

αιώνα, τη διάκριση μεταξύ κράτους και κοινωνίας και την πιθανότητα ύπαρξης 

και συγκρότησης ενός κράτους χωρίς θρησκεία και μεταφυσικό κριτήριο αλλά 

με αγνωστικισμό και, επιπλέον, της κατασκευής μίας απολίτικης οικονομίας 

και ενός κράτους χωρίς οικονομία522. Αυτή η δυαδική δομή – η οποία βασίζεται 

στη γνωστή διάκριση κράτους και κοινωνίας – οδηγεί στη θεώρηση του Συντάγ-

ματος ως συμβολαίου μεταξύ του ηγεμόνα και του λαού523 και στη θεμελιώδη 

προϋπόθεση ανάπτυξης των εννοιών και των θεσμών του 19ου αιώνα, την αντί-

θεση της κοινωνίας με το κράτος και τη γραφειοκρατία του. Από αυτή τη δομή 

παράγονται δύο διαφορετικά κράτη, το κράτος-κυβερνήτης και το κράτος-νο-

μοθέτης, και η μεταξύ τους πάλη με το κράτος να αναπτύσσεται όλο και περισ-

σότερο προς την κατεύθυνση του κράτους-νομοθέτη όσο περισσότερο το κοι-

νοβούλιο επιβάλλεται στην κυβέρνηση. Στην πράξη κάθε κράτος είναι ένα μει-

κτό καθεστώς, το οποίο αποκτά ένα χαρακτηριστικό από την κεντρική ζώνη 

της πολιτικής του δραστηριότητας524. Έτσι, το κράτος του 19ου αιώνα είναι ένα 

νομοθετικό κράτος και σ’ ένα τέτοιο κράτος δεν μπορεί να υπάρξει ένα συνταγ-

ματικό δικαστήριο ως προστάτης του Συντάγματος: το κοινοβούλιο εμπεριέχει 

από την ίδια του τη φύση και την ουσία την ιδιόμορφη εγγύηση του Συντάγμα-

τος, σύμφωνα πάντοτε με την αντίληψη του 19ου αιώνα και την πίστη στο κοι-

νοβούλιο525. Μοναδική προϋπόθεση για να λειτουργεί το κοινοβούλιο με αυτό 

τον τρόπο είναι το νομοθετικό σώμα να υποστηρίζει το κράτος και το κράτος 

να είναι ένα νομοθετικό κράτος. Η θεώρηση του κοινοβουλίου ως προστάτη και 

εγγυητή του Συντάγματος αντανακλά την τάση του φιλελεύθερου 19ου αιώνα 

να περιορίζει το κράτος σε ένα ελάχιστο, να εμποδίζει τις παρεμβάσεις και τις 

επιθέσεις του στην οικονομία και να το εξουδετερώνει, ώστε η κοινωνία και η 

                                                           
522 Ό. π., σελ. 128. 
523 Την οποία, όπως έχουμε ήδη δει, απορρίπτει έντονα ο Schmitt, ό. π., σελ. 130. 
524 Ό. π., σελ. 132. Μία θέση του Schmitt η οποία θυμίζει χαρακτηριστικά την “Εποχή του 
Ουδετεροποιήσεων και των Αποπολιτικοποιήσεων”. 
525 Schmitt, La Defensa de la Constitución., σελ. 134. 
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οικονομία να λαμβάνουν τις απαραίτητες για τα συμφέροντά τους αποφάσεις 

και το κράτος να παρεμβαίνει μόνο για να αποκαθιστά τις συνθήκες του ελεύ-

θερου ανταγωνισμού. Από αυτό το θεμελιωδώς ουδέτερο κράτος του φιλελευ-

θερισμού και όσο ξεθωριάζει η αντίθεση κράτους και κοινωνίας παράγεται το 

κράτος της “αυτοοργανωμένης” κοινωνίας: η ίδια η κοινωνία οργανώνεται σε 

κράτος, κράτος και κοινωνία ταυτίζονται και τότε όλα τα κοινωνικά και οικο-

νομικά προβλήματα μετατρέπονται σε πολιτικά και δεν είναι δυνατό να διακρί-

νονται συγκεκριμένες ζώνες ως κρατικές-πολιτικές και ως κοινωνικές - απολί-

τικες με το κράτος να αγκαλιάζει οτιδήποτε έχει σχέση με την ανθρώπινη συ-

νύπαρξη. Αποτέλεσμα αυτής της διεργασίας είναι να μην υπάρχει εν δυνάμει 

τίποτα μη κρατικό και μη πολιτικό526. Αυτή η κοινωνία μετατρέπεται σε ένα 

δυνητικά ενιαίο κράτος και αυτή η μεταμόρφωση, με τη σειρά της, μπορεί να 

θεωρηθεί ως ένας κρίκος της διαλεκτικής εξέλιξης η οποία αναπτύσσεται σε 

τρία στάδια: από το απολυταρχικό κράτος του 17ου και 18ου αιώνα μέσω του 

ουδέτερου κράτους του φιλελεύθερου 19ου αιώνα και μέχρι το ολικό-ολοκλη-

ρωτικό κράτος που ταυτίζει κράτος και κοινωνία527. Ο Schmitt μέσω αυτής της 

ανάλυσης προετοιμάζει την εισαγωγή της εξέτασης της σχέσης κράτους και οι-

κονομίας. 

Έχουμε δει τη μεταμόρφωση του κράτους στο πέρασμα των τελευταίων 

τεσσάρων αιώνων. Ο Schmitt υποστηρίζει ότι αυτή η μεταμόρφωση εκδηλώνε-

ται με μεγαλύτερη καθαρότητα στο οικονομικό πεδίο με μία αλλαγή της δομής 

μέσω της προϊούσης σημασίας των δημόσιων οικονομικών. Η διεύρυνση αυτή 

της δημόσιας οικονομίας επηρεάζει όχι μόνο την οικονομία και τα οικονομικά 

ζητήματα αλλά όλους τους τομείς της δημόσιας ζωής. Ο Schmitt επικαλείται 

τον J. Popitz, ο οποίος επισημαίνει ότι το μεγαλύτερο μέρος του ΑΕΠ υπόκειται 

στην αποφασιστική επιρροή της βούλησης του κράτους και το κράτος, λόγω 

τόσο της ασυνήθιστης ανάπτυξης των δημόσιων αναγκών όσο και των κρατι-

κών χρεογράφων, λειτουργεί ως  παραγωγός, καταναλωτής και ιδιοκτήτης του 

εθνικού εισοδήματος528. Πέρα από τα οικονομικά ζητήματα, όσον αφορά το πο-

λιτικό ζήτημα και το Σύνταγμα από θεωρητική πλευρά, είναι αποφασιστικής 

                                                           
526 Ό. π., σελ. 135-136. 
527 Ό. π., σελ. 137. Μία περιοδολόγηση που, επίσης, θυμίζει την “Εποχή του Ουδετεροποιήσεων 
και των Αποπολιτικοποιήσεων”. 
528 Schmitt, La Defensa de la Constitución, σελ. 138. 
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σημασίας το γεγονός ότι η σχέση μεταξύ κράτους και οικονομίας συνιστά στην 

πράξη το αυθεντικό υλικό των προβλημάτων της εσωτερικής πολιτικής και ότι 

οι παραδοσιακές μορφές του κατασκευασμένου επί της ιδέας της διάκρισης 

κράτους και κοινωνίας αρκούν μόνο για να δώσουν μία λανθασμένη ιδέα της 

πραγματικότητας529. 

Στο πραγματικό κράτος, και ειδικά στο σύγχρονο βιομηχανικό κράτος, 

τα οικονομικά ζητήματα αποτελούν το κεφαλαιώδες περιεχόμενο των δυσκο-

λιών της εσωτερικής πολιτικής τάξης, καθώς η εσωτερική πολιτική τάξη μετα-

τρέπεται σε μεγάλο βαθμό σε οικονομική πολιτική ακόμα και σε τομείς διακρι-

τούς από την οικονομία. Αυτό είναι ορατό στην ευρύτατη οργάνωση του εργα-

τικού δικαίου, στο ότι το κράτος είναι ένα κράτος φιλανθρωπίας, πρόνοιας και 

φορολογίας και, επιπλέον, ειδικά στην περίπτωση της Γερμανίας, ένα κράτος 

επανορθώσεων530. Δεδομένης αυτής της κατάστασης, η απαίτηση περί μη πα-

ρέμβασης θα ισοδυναμούσε με ουτοπία ή αντίφαση, επειδή η μη παρέμβαση 

στους κοινωνικούς και οικονομικούς ανταγωνισμούς και συγκρούσεις θα σή-

μαινε ότι αφήνονται ελεύθερες οι διάφορες ομάδες ή δυνατότητες και η μη 

παρέμβαση θα ισοδυναμούσε με παρέμβαση υπέρ των πιο δυνατών ή πιο ασυ-

νείδητων531. Όμως, εντός του πλαισίου της μεσοπολεμικής Γερμανίας και της 

μετάβασης στο οικονομικό κράτος πρόνοιας, ο Schmitt υποστηρίζει ότι δεν εί-

ναι η δικαιοσύνη αλλά η κυβέρνηση εκείνη η οποία μπορεί να προσφέρει λύ-

σεις, εφ’ όσον το κοινοβούλιο έχει μετατραπεί σε μία αντιφατική δομή που 

αναιρεί τις προϋποθέσεις της ύπαρξής του και της νίκης του μέσω της “αυτο-

οργάνωσης” της κοινωνίας και της εξάλειψης της διάκρισης κράτους-κοινω-

νίας. Επαναλαμβάνοντας τη γνωστή από άλλα κείμενά του κριτική στο κοινο-

βούλιο532, ο Schmitt υποστηρίζει σε μία από τις πιο αποκαλυπτικές των προθέ-

σεών του αποστροφές ότι «[τ]ο κοινοβούλιο οφείλει πιο πολύ να είναι η σκηνή 

                                                           
529 Ό. π., σελ. 139. 
530 Ό. π., σελ. 139. 
531 Ό. π., σελ. 140. Είναι προφανής η τοποθέτηση του Schmitt υπέρ ενός παρεμβατικού κρά-
τους και ένα ακόμη σημείο διαφοροποίησης από τον φιλελευθερισμό. Σε κάθε περίπτωση, ω-
στόσο, δεν πρέπει να συνδέεται η πρόταση περί κράτους του Schmitt με άλλο μοντέλα παρεμ-
βατικών κρατών της εποχής, όπως θα διευκρινίσει και ο ίδιος λίγο αργότερα. 
532 Συγκεκριμένα, ανακεφαλαιώνει λέγοντας ότι οι εκλογές στην πραγματικότητα έχουν δύο 
όψεις, μία απλή στατιστική σύγκριση της πλουραλιστικής ποικιλίας του κράτους στα διάφορα 
σταθερά οργανωμένα κοινωνικά συμπλέγματα και μία δημοψηφισματική εκδήλωση. Το δημο-
κρατικό κοινοβουλευτικό κράτος είναι σε μεγάλο βαθμό κράτος των κομμάτων αλλά αυτό είναι 
κενό στο βαθμό που δεν προστίθενται ακριβή στοιχεία περί τάξης, οργάνωσης, δομής και α-
ριθμού των κομμάτων, ό. π., σελ. 148. 
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όπου αναπτύσσεται μία διαδικασία μεταμόρφωσης, μέσω της οποίας η μεγάλη 

ποικιλία των κοινωνικών, πολιτισμικών και επαγγελματικών αντιθέσεων, συμ-

φερόντων και απόψεων μειώνεται σε μία ενότητα της πολιτικής βούλησης»533. 

Όμως, αντί είτε της εξειδικευμένης εικόνας του κοινοβουλίου του 19ου αιώνα 

είτε της κατά Schmitt ιδανικής λειτουργίας του, η πραγματική κατάσταση του 

γερμανικού κοινοβουλευτισμού χαρακτηρίζεται από το γεγονός ότι ο σχηματι-

σμός της κρατικής βούλησης συντελείται στη βάση ασταθών κοινοβουλευτικών 

πλειοψηφιών ετερογενών κομμάτων, ότι το κράτος έχει μετατραπεί σε κράτος 

κομμάτων συναρθρωμένων σε ευμετάβλητες συμμαχίες και κυβερνήσεις ανεύ-

θυνες και ανίκανες να κυβερνήσουν και, επιπλέον, σε κράτος ακατάπαυστων 

συμβιβασμών μεταξύ κομμάτων και φραξιών, με τα δημόσια αξιώματα να μοι-

ράζονται βάσει της δύναμης κάθε φράξιας ή βάσει της κάθε κομματικής τακτι-

κής534. Μέσα από αυτή τη διαδικασία το κοινοβούλιο μετατρέπεται σε μία απλή 

αντανάκλαση ή εικόνα της πλουραλιστικής διανομής του κράτους και είτε απο-

δεικνύεται ανίκανο να επιτύχει πλειοψηφίες και να δράσει είτε η πλειοψηφία 

χρησιμοποιεί όλες τις νομικές δυνατότητες ως εργαλεία για να διασφαλίσει τη 

δύναμή της και εκμεταλλεύεται την πολιτική της υπεροχή, προκειμένου να πε-

ριορίσει τις δυνατότητες του αντιπάλου να γίνει εύρωστος και επικίνδυνος. 

Αυτή η κατάληξη δεν οφείλεται στην ανθρώπινη φαυλότητα ή σε μία ειδική 

αχρειότητα της εποχής αλλά η πολιτική και συνταγματική ιστορία της Γερμα-

νίας επαναλαμβάνεται με επίκαιρο τρόπο σε διάφορα σημεία της Ευρώπης535. 

Απότοκο, τέλος, αυτής της περίπλοκης κατάστασης είναι ότι ο πλουραλισμός 

του κράτους και των κομμάτων οδηγεί σε έναν πλουραλισμό των εννοιών περί 

νομιμότητας που καταστρέφει το σεβασμό στο Σύνταγμα, όταν το Σύνταγμα 

οφείλει να είναι μία εγγενώς πολιτική απόφαση εγκαθίδρυσης της συνταγμα-

τικής βάσης της κρατικής ενότητας536.  

Ο Schmitt συνδέει, στη συνέχεια, τον πλουραλισμό με την οικονομία, 

ισχυριζόμενος ότι η ανάπτυξη των πλουραλιστικών τάσεων συμπίπτει με τη με-

τάβαση στο “οικονομικό” κράτος: η σημερινή γερμανική δημόσια οικονομία έ-

                                                           
533 Ό. π., σελ., σελ. 149. 
534 Ό. π., σελ. 150. 
535 Ό. π., σελ. 150-151. 
536 Ό. π., σελ. 153. 
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χει τέτοιο εύρος ώστε απαιτείται ένα σχέδιο, όσο κι αν θέλουμε να παραμεί-

νουμε μακριά από μία σοσιαλιστική οικονομία εξορθολογισμένου και ομοιόμορ-

φου τύπου537, αναφέρει πολύ χαρακτηριστικά. Ελλείψει, ωστόσο, αυτής της 

ομοιομορφίας και της συνοχής, παράγεται μία πολυφωνία και μία παρεμβατι-

κότητα υποκειμένων της δημόσιας οικονομίας, τα οποία απολαμβάνουν μία ευ-

ρεία αυτονομία και ανεξαρτησία. Ο Popitz538 έχει ονομάσει αυτό το φαινόμενο 

πολυαρχία και είναι ένα φαινόμενο πολύ κοντινό στον πλουραλισμό του γερ-

μανικού πολιτικού συστήματος χωρίς, όμως, να ταυτίζεται με αυτό. Ως συνέ-

πεια της πολυαρχίας, αποκαλύπτεται η έλλειψη ομοιογενών κανονιστικών κρα-

τών, μία αποδιοργάνωση και έλλειψη σχεδίου. Αυτή η αποδιοργάνωση μπορεί 

να φτάσει μέχρι και την απέχθεια για κάθε σχέδιο και για κάθε απόπειρα για 

να εισαχθεί ένα οικονομικό πρόγραμμα με ομοιογενείς κατευθύνσεις. Αυτή η 

απόπειρα προσκρούει στα εμπόδια αυτής της πολυαρχίας και προστατεύεται 

απ’ τα νομικά τείχη του κράτους δικαίου και των συνταγματικών κανόνων539.  

Ο Schmitt εξετάζει ακολούθως το πρόβλημα της πολυαρχίας, προκειμέ-

νου να απαντήσει στο ερώτημα αν ο πλουραλιστικός κοινοβουλευτισμός και το 

σύγχρονο οικονομικό κράτος είναι συμβιβάσιμα. Η πολυαρχία, κατ’ αρχάς, α-

ντλεί την ισχύ της από τη σχέση της με τους κατόχους του πλουραλιστικού 

κράτους, οι οποίοι με τη σειρά τους ισχυροποιούν τη θέση τους στους οργανι-

σμούς τους χρησιμοποιώντας την πολυαρχία. Αλλά αυτή η σχέση ισχύει και 

ακριβώς αντίστροφα: συγκεκριμένα συμπλέγματα εξουσίας και θεσμοί απο-

φεύγουν την κομματική επιρροή και εξουδετερώνονται πολιτικά εξαιτίας μίας 

αντίδρασης εναντίον της πολυαρχίας. Η πολυαρχία της δημόσιας οικονομίας 

οφείλει την ιδιαίτερη σημασία της στο ότι συμπίπτει με την πλουραλιστική εξα-

σθένιση του νομοθετικού και κοινοβουλευτικού κράτους τη στιγμή κατά την 

οποία συντελείται η πιο έντονη εξέλιξη του οικονομικού κράτους. Αυτή η εξέ-

λιξη είναι πιο επικίνδυνη για ένα κράτος, του οποίου το κοινοβούλιο είναι α-

ντανάκλαση του πλουραλισμού των κοινωνικών συμπλεγμάτων εξουσίας και 

το ίδιο γίνεται ένα κράτος φιλανθρωπίας, επιδοτήσεων και πρόνοιας – ακριβώς 

όπως το γερμανικό. Η κρισιμότητα της σχέσης πολυαρχίας και κράτους αναδύ-

                                                           
537 Ό. π., σελ. 154. 
538 Ό. π., σελ. 155. 
539 Ό. π., σελ. 157. 
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εται με ιδιαίτερη οξύτητα, όταν το κράτος, αντιμέτωπο με εξαιρετικές δυσκο-

λίες και μη ομαλές καταστάσεις, πρέπει να θέσει σε εφαρμογή έναν οικονομικό 

σχεδιασμό προκειμένου να συνεχίσει να υπάρχει. Σ’ αυτή ακριβώς τη στιγμή 

τίθεται το ερώτημα για τη δυνατότητα συμβιβασμού και συνύπαρξης πλουρα-

λιστικού κοινοβουλευτισμού και σύγχρονου οικονομικού κράτους και ο Schmitt 

το απαντά με ένα κατηγορηματικό όχι540. 

Τέλος, ο Schmitt εξετάζει ένα τελευταίο ζήτημα, το οποίο σχετίζεται με 

τη σύγχρονη συνταγματική και πολιτική πραγματικότητα, πριν εξετάσει το βα-

σικό του θέμα για τη σχέση του σύγχρονου γερμανικού κράτους με το σύνταγμά 

του. Εκτός του πλουραλισμού και της πολυαρχίας, έχουμε ήδη δει ότι ο Schmitt 

έχει θέσει ένα τρίτο βασικό χαρακτηριστικό της συγκεκριμένης συνταγματικής 

κατάστασης του πραγματικού γερμανικού Reich, τον φεντεραλισμό541. Ορίζει, 

κατ’ αρχάς, τη σχέση του με τη δημοκρατία ως περίεργη, εφ’ όσον η δημοκρα-

τία απαιτεί μία ομοιογένεια και βάσει αυτής της αξίωσης είναι δύσκολο να δι-

καιολογηθούν διάφορα επιμέρους δημοκρατικά και αυτόνομα κράτη εντός μίας 

εθνικής ομοιογενούς ενότητας. Το πρόβλημα αυτό αγνοήθηκε από την Εθνοσυ-

νέλευση της Βαϊμάρης, η οποία προτίμησε να διατηρήσει την προϋπάρχουσα 

ομοσπονδιακή οργάνωση εισάγοντας ταυτόχρονα τον κοινοβουλευτισμό και ο-

δηγώντας σε έναν ακόμη συμβιβασμό. Ο μεταξύ τους συμβιβασμός εξηγείται 

απ’ το ότι το στο κοινοβούλιο αντιπροσωπεύονται ομοσπονδιακά κόμματα με 

επιρροή, όπως το Λαϊκό Βαυαρικό Κόμμα, και κόμματα που ενδιαφέρονται να 

υπερασπιστούν τις πολιτικές τους θέσεις στις επικράτειές τους ενάντια σε άλλα 

ανταγωνιστικά κόμματα – κόμματα δηλαδή τα οποία λειτουργούν περισσότερο 

υπηρετώντας τα επιμέρους συμφέροντά τους παρά τη δημοκρατική ομοιογέ-

νεια του γερμανικού κράτους. Όπως είναι αναμενόμενο, ο Schmitt υποστηρίζει 

ότι αυτός ο συμβιβασμός προκαλεί ρήξη στον ερμητικό χαρακτήρα και την α-

ντοχή της κρατικής ενότητας, για να καταλήξει να μας υπενθυμίσει ότι δημο-

κρατία και φεντεραλισμός είναι συμβιβάσιμα, όταν συντρέχουν συγκεκριμένες 

και καθορισμένες προϋποθέσεις – και είναι προφανές ότι αυτές οι προϋποθέ-

σεις δεν πληρούνται στην περίπτωση της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. 

Μέχρι τώρα ο Schmitt έχει προβεί σε μία αρκετά εκτενή ανάλυση της 

                                                           
540 Ό. π., σελ. 158. 
541 Ό. π., σελ. 159-161. 
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πραγματικότητας της μεσοπολεμικής γερμανικής κατάστασης συνολικά, η ο-

ποία είναι στην ουσία της μία εκτεταμένη επίθεση και αποδόμηση του γερμανι-

κού πολιτικού συστήματος συνολικά. Αυτή η ανάλυση εξυπηρετεί την ιδιότυπη 

ταυτόχρονη επίθεση και υπεράσπιση του Συντάγματος της Βαϊμάρης. Αυτή η 

ιδιότυπη προσέγγιση ξεκινά με ανακεφαλαίωση ότι, μπροστά στο αδιαφιλονί-

κητο γεγονός ότι το κράτος δεσπόζει ή επηρεάζει σε μεγάλο βαθμό τον οικο-

νομικό τομέα, αποδεικνύεται δικαιολογημένη η διεκδίκηση της μεταρρύθμισης 

του ισχύοντος Συντάγματος του Reich: αν και το κράτος μπορεί να θεωρηθεί 

ένα οικονομικό κράτος, το Σύνταγμα δεν μοιάζει να είναι ένα οικονομικό Σύ-

νταγμα αλλά ένα κατ’ ευφημισμό πολιτικό Σύνταγμα, το οποίο αγνοεί τις οικο-

νομικές δυνατότητες και οργανισμούς και συνεχίζει να συμπεριφέρεται ως ου-

δέτερο έναντι της οικονομίας. Για το Σύνταγμα αυτό, ο κάθε ατομικός πολίτης 

συνεχίζει να είναι μόνο ένας πολίτης και όχι ένας παραγωγός, χωρίς να κατέχει 

πολιτική θέση και χωρίς να ασκεί τα δικαιώματά του ως οικονομικού υποκει-

μένου542. 

Αυτή η θεώρηση από την πλευρά του ισχύοντος Συντάγματος απορρέει 

από τη θεμελιώδη και θετική του απόφαση να απορρίπτει ένα οικονομικό σύ-

νταγμα και ιδιαίτερα το πολιτικό σύστημα των Συμβουλίων543. Το πρώτο μέρος 

του Συντάγματος – το οποίο είναι το μέρος στο οποίο δηλώνεται η πολιτική 

απόφαση του κράτους – προβλέπει πλήρως συνειδητοποιημένα μία πολιτική 

οργάνωση ενάντια στην πολιτική δομή του Reich ως οικονομικού Συντάγματος. 

Από αυτή τη θεμελιώδη απόφαση απορρέει η προφανής ανακολουθία ενός οι-

κονομικού κράτους χωρίς οικονομικό σύνταγμα. Συνεπώς, καταλήγει ο 

Schmitt, θα πρέπει ή να “αποοικονομοποιηθεί” το κράτος ή να “οικονομοποι-

ηθεί” αποφασισμένα και αποφασιστικά. Αν επέλεγε την πρώτη λύση, θα έ-

πρεπε τα πολιτικά κόμματα – που σε μεγάλο βαθμό αντιπροσωπεύουν οργανω-

μένα ταξικά ή φεουδαρχικά συμφέροντα και ομαδοποιήσεις – να μετατραπούν 

σε ανεξάρτητες δομές με ανεξάρτητους βουλευτές. Ωστόσο, ακόμα και σ’ αυτή 

την περίπτωση, οι εκλογικές μάζες θα συνέχιζαν να ομαδοποιούνται βάσει των 

                                                           
542 Ό. π., σελ. 162. 
543 Πρόκειται για μία ακόμη αναφορά του Schmitt στην Οκτωβριανή Επανάσταση και στη Σο-
βιετική Ένωση και τον μεγάλο του φόβο για το πέρασμα της Επανάστασης αυτής στη Γερμανία. 
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οικονομικών τους συμφερόντων και αυτό δεν αλλάζει με διάταγμα ή νόμο, υ-

ποστηρίζει πολύ ορθά και ρεαλιστικά ο Schmitt544. Αν επέλεγε τη δεύτερη διέ-

ξοδο, εκ πρώτης όψεως θα ανταποκρινόταν με μεγαλύτερη ακρίβεια στις πραγ-

ματικές συνθήκες του γερμανικού κράτους αλλά η πραγματοποίησή της, αντί 

να ισχυροποιήσει την ενότητα της πολιτικής βούλησης, θα την διακινδύνευε. 

Μόνο δύο κράτη έχουν παρόμοιο Σύνταγμα: η κομμουνιστική Ρωσία και η φα-

σιστική Ιταλία, δύο χώρες κατά βάση αγροτικές χωρίς ιδιαίτερη οικονομική 

εξέλιξη και βιομηχανική πρόοδο545 και το οικονομικό τους σύνταγμα εξαντλεί-

ται και ενσαρκώνεται από το μονοκομματικό κράτος. Ουσιαστικά, το σύνταγμα 

είναι οικονομικό, όχι υπό την έννοια της ελεύθερης και αυτόνομης οικονομίας, 

αλλά υπό την έννοια ότι το σύνταγμα αυτό προσφέρει την οικονομία και την 

υποτάσσει στο κράτος546. Το μονοκομματικό κράτος λαμβάνει αυτό τον χαρα-

κτήρα είτε επειδή υπάρχει ανάγκη να εμποδιστεί η κατίσχυση του κράτους από 

τα διάφορα κόμματα είτε επειδή είναι το κατάλληλο προκειμένου να αποφευ-

χθεί η πλουραλιστική διασπορά του κράτους. Αφού, συνεπώς, καμία από αυτές 

τις δύο λύσεις και εφαρμοσμένες προτάσεις δεν ανταποκρίνονται στις ανάγκες 

της σύγχρονης γερμανικής πραγματικότητας, θα πρέπει να απομένει μία άλλη 

διέξοδος για τα προβλήματα του γερμανικού κράτους. Η διέξοδος αυτή εντο-

πίζεται στην ενδεδειγμένη κατά Schmitt χρήση των δυνατοτήτων του Συντάγ-

ματος της Βαϊμάρης και ουσιαστικά του άρθρου 48547. 

                                                           
544 Ό. π., σελ. 162-165. 
545 Συνεπώς, με μία λιγότερο περίπλοκη και απαιτητική κοινωνική και κρατική οργάνωση, υ-
πονοεί εδώ ο Schmitt. 
546 Ό. π., σελ. 166. 
547 Ο Schmitt, πριν προχωρήσει σ’ αυτό ζήτημα, ασχολείται πρώτα με το πρόβλημα της πολι-
τικής ουδετερότητας. Έτσι, υποστηρίζει ότι ο όρος “ουδέτερος” σημαίνει κατ’ αρχήν τον αγώνα 
ενάντια στις δυνάμεις και τις μεθόδους του κράτους των κομμάτων τα οποία έχουν συνασπιστεί 
σε μία ευμετάβλητη συμμαχία ομαδοποιώντας - εναντίον της ουδετερότητας - διαφορετικές 
μεταξύ τους δυνάμεις με έναν κοινό παρονομαστή, ό. π., σελ. 168. Η ουδετερότητα μπορεί να 
λάβει αρνητικές και θετικές έννοιες. Στις πρώτες, ο Schmitt περιλαμβάνει την ουδετερότητα 
υπό την έννοια της μη παρέμβασης, της αμεροληψίας, της παθητικής ανοχής. Αυτή η ουδετε-
ρότητα οδηγεί στο κράτος χωρίς περιεχόμενο ή με ελάχιστο περιεχόμενο. Υπάρχει η ουδετε-
ρότητα υπό την έννοια της αντίληψης του κράτους ως εργαλείου και οδηγεί στην αντίληψη του 
κράτους ως τεχνικού μέσου. Έπειτα, υπάρχει η ουδετερότητα υπό την έννοια της ισότητας των 
δυνατοτήτων στον σχηματισμό της πολιτικής βούλησης και, τέλος, η ουδετερότητα υπό την 
έννοια της ισοτιμίας η οποία ισοδυναμεί με την ισότητα όλων στη διανομή των πλεονεκτημάτων 
και άλλων παροχών πολιτικού χαρακτήρα. Οι θετικές έννοιες, αντίθετα, δίνουν χώρο σε μία 
απόφαση ως αντικειμενικότητα και πραγματικότητα πάνω σε έναν αναγνωρισμένο κανόνα, στη 
βάση μίας επιδέξιας αλλά μη συμφεροντολόγας και εγωιστικής συμπεριφοράς, ως έκφραση 
μίας νεότητας και ενός συνόλου που αγκαλιάζει αντιτιθέμενες ομάδες και, τέλος, ως ουδετε-
ρότητα ενός τρίτου προσώπου. Για να επιβληθεί η ουδετερότητα υπό την έννοια της ανεξάρ-
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Άποψη του Schmitt είναι ότι επιβάλλεται να συντελεστεί μία μετεξέλιξη 

της κυβέρνησης μέσω της μετάβασης από το κράτος εξαίρεσης, από πολιτειακή 

και στρατιωτική άποψη, στο κράτος εξαίρεσης από οικονομική άποψη548. Ω-

στόσο, ακόμα και σε αυτή τη μετάβαση, πρέπει πάντοτε να έχουμε κατά νου 

«ότι η πολιτική είναι αναπόφευκτη και αδύνατο να ξεριζωθεί. Με εύκολες και 

βολικές αντιθέσεις μπορούμε να διαχωρίσουμε την πολιτική και το δίκαιο, την 

πολιτική και την οικονομία, την πολιτική και την κουλτούρα, αλλά τότε εκκι-

νούμε από την ψευδή ιδέα του φιλελεύθερου 19ου αιώνα ότι είναι δυνατό να 

διαχωριστεί ένας συγκεκριμένος τομέας της πολιτικής από άλλους συγκεκρι-

μένους τομείς, όπως η οικονομία, η θρησκεία, το δίκαιο κτλ. Η ιδιαιτερότητα 

της πολιτικής έγκειται, ωστόσο, ακριβώς στο γεγονός ότι κάθε τομέας της αν-

θρώπινης δραστηριότητας που μπορούμε να φανταστούμε είναι, εν δυνάμει, 

πολιτικός και μετατρέπεται αποτελεσματικά σε πολιτικός, όταν οι αποφασιστι-

κές συγκρούσεις και ζητήματα συσσωρεύονται σε αυτό τον τομέα. […] Οτιδή-

ποτε είναι δημόσιου ενδιαφέροντος είναι πολιτικό με κάποιο τρόπο και τίποτα 

από όσα ενδιαφέρουν ουσιαστικά το κράτος δεν μπορεί να αποπολιτικοποιηθεί 

στα σοβαρά. Ο αποχωρισμός από την πολιτική είναι ο αποχωρισμός από το 

κράτος»549.  Συνεπώς, η μετεξέλιξη που ευαγγελίζεται σε αυτό το σημείο ο 

Schmitt δεν πρέπει να θεωρηθεί ως η στροφή προς ένα κράτος οικονομικού 

περιεχομένου και μορφής. Προκειμένου να συντελεστεί αυτή τη μετεξέλιξη, 

κρίσιμος είναι ο ρόλος λίγων άρθρων του ισχύοντος Συντάγματος, του άρθρου 

25, 54 και ασφαλώς του άρθρου 48· τα άρθρα αυτά επιτρέπουν να υπάρξουν 

συνταγματικά αντίδοτα έναντι των αντισυνταγματικών μεθόδων του πλουρα-

λιστικού συστήματος αποκαλύπτοντας ότι σε κρίσιμες περιπτώσεις το κέντρο 

βάρους των πραγμάτων απομακρύνεται από το κοινοβούλιο550. Ο Schmitt υπο-

στηρίζει ότι σκοπός κάθε ορθολογικού συντάγματος είναι να εξασφαλίζει ένα 

σύστημα οργάνωσης που να επιτρέπει να σχηματιστεί μία πολιτική βούληση και 

να θεσμίζει μία κυβέρνηση ικανή να κυβερνήσει551. Αυτό προσπαθεί να κάνει 

                                                           
τητης αντικειμενικότητας απαιτείται μία ειδική ενέργεια που να αντιπαρατίθεται στα πολύ ι-
σχυρά συμφέροντα. Αν, όμως, αυτή λείπει απ’ το κράτος, τότε τη θέση της θα καταλάβει μία 
άλλη δύναμη και θα μεταμορφωθεί σε κράτος. Για να υπάρχει ουδετερότητα δεν προϋποτίθεται 
αδυναμία και έλλειψη πολιτικής αλλά το ακριβώς αντίθετο, ό. π., σελ. 182-187. 
548 Ό. π., σελ. 187. 
549 Ό. π., σελ. 182. 
550 Ό. π., σελ.187-189. 
551 Ό. π., σελ. 188. 
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το πρώτο μέρος του Συντάγματος της Βαϊμάρης αποδίδοντας στον Πρόεδρο μία 

θέση με ιδιαίτερη σημασία και δυνατότητες. Αυτή η θέση αμφισβητείται από 

ερμηνείες του Συντάγματος ως καρικατούρας, ως ενός αντι-συντάγματος. Σ’ 

αυτό το σημείο εισάγεται δυναμικά στη πραγμάτευση του προβλήματος της 

προστασίας του Συντάγματος το άρθρο 48, όχι τόσο ως αποφασιστικός παρά-

γοντας περί τάξης, δημόσιας ασφάλειας και κατάστασης εκτάκτου ανάγκης 

αυτή τη φορά, όσο σε σχέση με το περιεχόμενο των αρμοδιοτήτων και των 

εξουσιοδοτήσεων του Προέδρου βάσει αυτού του άρθρου552. Το ζήτημα αυτό 

περιπλέκεται, όχι μόνο επειδή υπάρχουν διαφορετικές απόψεις και ερμηνείες 

λόγω των διαφορετικών συμφερόντων και αντιλήψεων, αλλά και επειδή σ’ 

αυτές προστίθεται το πρόβλημα της εξαιρετικής κατάστασης με τις αρμοδιότη-

τες553 του Προέδρου να χαρακτηρίζονται δικτατορικές. Η κυρίαρχη ερμηνεία 

έχει απορρίψει τη διάκριση μεταξύ μέτρων και πράξεων νομικού χαρακτήρα 

και έχει εξισώσει τον Πρόεδρο με τον απλό νομοθέτη554. Ο Schmitt επιμένει στη 

θεωρητική ορθότητα της διάκρισης αυτής και στην άποψη ότι η διάκριση δια-

τάγματος με ισχύ νόμου και μέτρων έχει γενικευθεί με την πρακτική του άρ-

θρου 48 με αυτό το λάθος να παράγει κοινό δίκαιο. Ως προς τον έλεγχο απ’ 

την πλευρά του κοινοβουλίου και το δικαίωμά του να ανακαλέσει τα προεδρικά 

διατάγματα, ο Schmitt υποστηρίζει ότι το δικαίωμα αυτό πρακτικά ακυρώνε-

ται, εφ’ όσον κάθε μέτρο επί τη βάσει του άρθρου 48 προκαλεί συγκεκριμένα 

πραγματικά και νομικά αποτελέσματα που δεν ανακαλούνται. Ο Schmitt επι-

σημαίνει, επίσης, όσον αφορά το Σύνταγμα της Βαϊμάρης σε σχέση με το άρθρο 

48, ότι διαφοροποιείται από την υπόλοιπη ευρωπαϊκή συνταγματική ιστορία 

της προνομιακής θέσης της οικονομίας έναντι των υπόλοιπων αξιών, καθώς η 

ιδιοκτησία υπόκειται εν δυνάμει σε αναστολή βάσει του άρθρου 48555. Ακολού-

θως, η αιτία των ενστάσεων ενάντια στα οικονομικά διατάγματα με ισχύ νόμου 

θα πρέπει να αναζητηθεί στις ιστορικές συνταγματικές αναμνήσεις και στην 

επιρροή των συγκρούσεων περασμένων εποχών556, δηλαδή στην επιρροή του 

                                                           
552 Ό. π., σελ. 190. 
553 Ο Schmitt αναφέρει ως αρμοδιότητες του Προέδρου βάσει του άρθρου 48 τις εξής δύο: 1. 
να δημοσιεύει διατάγματα με ισχύ νόμου - και σ’ αυτή την περίπτωση το ανώτατο Δικαστήριο 
τον θεωρεί ως νομοθέτη – ή διατάγματα για περίπτωση ανάγκης και 2. να εφαρμόζει τις εξαι-
ρετικές αρμοδιότητες σε περίπτωση ανάγκης και κινδύνου οικονομικού χαρακτήρα. 
554 Ό. π., σελ. 202. 
555 Ό. π., σελ. 203. 
556 Ό. π., σελ. 205. 
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φιλελευθερισμού και στη διάκριση κράτους και κοινωνίας και πολιτικής και 

οικονομίας οι οποίες δεν υφίστανται πλέον: «η νομική και επιστημονική ερμη-

νεία του Συντάγματος δεν μπορεί να προαχθεί χωρίς μία σαφή κριτική έννοια 

της ιστορίας, είναι τόσο κρίμα να εκπέσει σε ένα ανούσιο φορμαλισμό και σε 

μία μάταιη περιττολογία»557, σημειώνει χαρακτηριστικά. Η έννοια του φορμα-

λιστικού νόμου είναι πλήρως κατανοητή ως μέσο αγώνα των αστών ενάντια 

στη συνταγματική μοναρχία και σ’ αυτή την περίπτωση ισοδυναμεί με πολιτι-

κοποίηση558, είναι ένας αγώνας ενάντια στην εξουσία του μονάρχη να γίνεται 

κάθε φορά όλο και πιο απεριόριστη, ενώ το δικαίωμα του Στέμματος να διαλύ-

σει το κοινοβούλιο δεν είχε την έννοια της επίκλησης του λαού559. Ωστόσο, η 

νομική-συνταγματική κατάσταση του πραγματικού γερμανικού Reich βασισμέ-

νου στο Σύνταγμα της Βαϊμάρης είναι ριζικά διακριτή από αυτή τη συνθήκη για 

μια σειρά από λόγους. Κατ’ αρχάς, το πραγματικό κράτος δεν βασίζεται σε ένα 

συμβόλαιο μεταξύ εθνικής αντιπροσωπείας και κυβέρνησης, ενώ η κυβέρνηση 

δεν είναι μία δύναμη ανεξάρτητη από το  κοινοβούλιο, καθώς τα μέσα παρέμ-

βασης και ελέγχου του κοινοβουλίου είναι τόσο ισχυρά που καμία τέτοια πα-

ρέμβαση δεν μπορεί να δικαιολογηθεί με βάση τη μοναρχική οπτική. Έπειτα, ο 

Πρόεδρος του Reich εκλέγεται από όλο τον λαό, συνεπώς είναι και ο ίδιος α-

ντιπρόσωπος του λαού, σπάζοντας το σχετικό μονοπώλιο του κοινοβουλίου. 

Τέλος, το Σύνταγμα της Βαϊμάρης είναι ένα δημοκρατικό σύνταγμα με ισορρο-

πία των κοινοβουλευτικών και των δημοψηφισματικών στοιχείων και δεδομέ-

νης αυτής της ιδιαιτερότητας μία σύγκρουση κατά το πρότυπο του 19ου αιώνα 

είναι αδύνατη. Ο Schmitt θεωρεί ότι υπάρχουν ασφαλιστικές δικλείδες στη δια-

δικασία εξουσιοδότησης του Προέδρου και απορρέουν από τους κανόνες και 

την οπτική του ισχύοντος Συντάγματος. Αυτή η διευκρίνιση επιδιώκει στην 

πραγματικότητα να πλήξει το δικαίωμα παρέμβασης και ελέγχου από την 

πλευρά των δικαστηρίων. Όταν η αναγκαιότητα, το περιεχόμενο και τα όρια 

των ασυνήθιστων εξουσιών του Προέδρου δεν καθορίζονται από έναν οργανικό 

νόμο, τότε τα όρια αυτά και η εγγύηση ενάντια σε μία κατάχρηση των εξουσιών 

τίθενται από το δικαίωμα ελέγχου από την πλευρά του κοινοβουλίου και όχι 

                                                           
557 Ό. π., σελ. 206. 
558 Ό. π., σελ. 207. 
559 Όπως συμβαίνει, όταν ο Πρόεδρος του Reich διαλύει το κοινοβούλιο, όπως θα δούμε παρα-
κάτω. 
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από τις τυποποιήσεις και τα κωλύματα που προβάλλει η δικαστική εξουσία. 

Αντίστοιχα, για ένα κοινοβούλιο, το οποίο είναι σε θέση να επιτύχει πλειοψη-

φίες και να κυβερνήσει, δεν είναι δύσκολο να αντιτάξει την άποψή του στον 

Πρόεδρο και το ισχύον Σύνταγμα παρέχει κάθε δικαίωμα και δυνατότητα στο 

κοινοβούλιο να λειτουργήσει ελεγκτικά. Αν, ωστόσο, το κοινοβούλιο έχει με-

τατραπεί σε σκηνή του πλουραλιστικού συστήματος και δεν μπορεί να ασκήσει 

τα δικαιώματά του, δεν έχει το δικαίωμα να απαιτεί να μην λειτουργούν ούτε 

οι υπόλοιποι υπεύθυνοι θεσμοί. Αν στην πραγματική συνταγματική κατάσταση 

της Γερμανίας έχει αναπτυχθεί μία πρακτική του κράτους έκτακτης ανάγκης 

από οικονομική άποψη, αυτό δεν είναι αυθαιρεσία ούτε δικτατορία, αλλά έκ-

φραση μία βαθιάς και στενής νομικής σχέσης και αυτή σχέση αντιστοιχεί στη 

μετάβαση από το νομοθετικό στο οικονομικό κράτος. Η εξαιρετική αυτή κατά-

σταση αποκαλύπτει τον πυρήνα του κράτους και το δικαίωμα έκδοσης διαταγ-

μάτων με ισχύ νόμου συμφωνεί με την υπάρχουσα διευθέτηση των πραγμάτων, 

προκειμένου να σωθεί το νομοθετικό συνταγματικό κράτος, απελευθερωμένο 

από έναν αντισυνταγματικό πλουραλισμό. Αυτή η ενέργεια μπορεί να πραγμα-

τωθεί συνταγματικά και νόμιμα μόνο απ’ τον Πρόεδρο, ο οποίος καθίσταται με 

αυτό τον τρόπο προστάτης όλης της συνταγματικής τάξης560. 

Μία κεντρική επιδίωξη του Schmitt με τον Φύλακα του Συντάγματος, ό-

πως έχουμε ήδη δει, είναι να παροπλίσει το κοινοβούλιο και –κυρίως - τη δι-

καιοσύνη ως προς τη σχέση τους με το Σύνταγμα της Βαϊμάρης, προκειμένου 

να αναδυθεί ως αποκλειστικός, κατάλληλος και υπέρτατος φύλακάς του ο Πρό-

εδρος του Reich, επιτελώντας μία πολύ ιδιαίτερη και αμφιλεγόμενη ανάγνωσή 

του. Αυτή η επιδίωξη παραμένει εσωτερικά συνεπής και προβλέψιμη με το συ-

νολικό σκεπτικό του Schmitt διαχρονικά. Αυτό που εκπλήσσει είναι ο τρόπος 

με τον οποίο ο Schmitt στη συνέχεια τεκμηριώνει αυτή του τη θέση. Αρχικά 

σημειώνει ότι, όταν παρατηρούνται αποκλίσεις και διαφορές απόψεων μεταξύ 

κατόχων πολιτικών δικαιωμάτων, υπάρχουν τρεις τρόποι για να επιλύονται 

αυτές οι διαφορές. Ο πρώτος είναι δια της δικαστικής οδού σε περιπτώσεις 

προφανών παραβιάσεων του Συντάγματος. Ο δεύτερος είναι μέσω ενός τρίτου 

προσώπου, το οποίο στέκεται σε ένα σημείο ανώτερο των προσφυγών και είναι 

ενδεδυμένο με μία θεία εξουσία, δηλαδή από τον κυρίαρχο του κράτους. Ο 

                                                           
560 Ό. π., σελ. 208-211. 
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τρίτος τρόπος είναι να επιλυθεί η διαφορά από έναν ουδέτερο τρίτο, ο οποίος 

δεν είναι ανώτερος αλλά συντονιστής: από μία ουδέτερη ή ενδιάμεση εξουσία. 

Η ενδιάμεση αυτή εξουσία τίθεται με αναφορά στη θεωρία της pouvoir neutre 

του Benjamin Constant και, όπως πολύ χαρακτηριστικά σημειώνει ο ίδιος ο 

Schmitt, είναι υπολογίσιμο σύμπτωμα το ότι το όνομα αυτό ακούγεται εκ νέου 

στη Γερμανία. Ο Schmitt χρησιμοποιεί αυτή την έννοια, επειδή εισάγει την έν-

νοια του ιδιοκτήτη του κράτους, τη διάκριση μεταξύ régner και gouverner και 

τον ουδέτερο τρίτο, ο οποίος ενεργοποιείται μόνο σε περιπτώσεις ανάγκης και 

λειτουργεί ως μία δύναμη συντήρησης,561 συνδέοντας και εδραιώνοντας τη θε-

ωρία του Constant στη ρωμαϊκή πολιτική δομή. Ο Schmitt υποστηρίζει ότι οι 

διάφορες προβλέψεις του Συντάγματος της Βαϊμάρης θα ήταν ένα αντιφατικό 

και παράλογο μείγμα μη συμβιβάσιμων εντολών, αν δεν ήταν αποτέλεσμα αυ-

τού του δόγματος562. Εξάλλου, το προεδρικό ζήτημα δεν είναι ζήτημα των κομ-

μάτων αλλά πολιτικής τεχνικής και αρμονίας και η άποψη αυτή έχει επιβεβαιω-

θεί - σύμφωνα πάντοτε με τον Schmitt – από την πραγματικότητα της πολιτικής 

ζωής, έτσι όπως έχουν πράξει ο Πρόεδρος Ebert και ο Πρόεδρος Hindenburg563. 

Ως προς τις κριτικές έναντι του δόγματος αυτού, ο Schmitt υποστηρίζει ότι, σε 

ένα κράτος με την περίπλοκη οργάνωση και την συγκεκριμένη πραγματική κα-

τάσταση της συνταγματικής ζωής του γερμανικού Reich, η μεσολαβητική και 

ρυθμιστική λειτουργία της pouvoir neutre αποκτά μία κεντρική σημασία, η ο-

ποία δεν είναι δυνατό να ικανοποιηθεί από έναν υπόγειο φορμαλισμό ούτε από 

επιχειρήματα προερχόμενα από τη μοναρχική προπολεμική εποχή564. Για να ο-

λοκληρώσει τον κύκλο των απρόσμενων αναφορών του στην υπεράσπιση μίας 

φιλελεύθερης ιδέας εντός του ιδιόρρυθμου προσωποκεντρικού τρόπου σκέψης 

του, ο Schmitt ισχυρίζεται ότι η θέση του Προέδρου, σύμφωνα με το θετικό 

δίκαιο του Συντάγματος στη Βαϊμάρης, μπορεί να εξηγηθεί βάσει της θεωρίας 

της ουδέτερης εξουσίας σε συνδυασμό με αναφορές στη θεωρία του John Stu-

art Mill περί διαφορετικών, αντικρουόμενων και εν τέλει αλληλοεξουδετερω-

νόμενων συμφερόντων565.  

                                                           
561 Pouvoir préservateur στο πρωτότυπο, ό. π., σελ. 220. 
562 Ό. π., σελ. 221. 
563 Ό. π., σελ. 222. 
564 Ό. π., σελ. 216-225. 
565 Ό. π., σελ. 226-227. Ο Schmitt εδώ παραπέμπει στο 5ο κεφάλαιο του “Considerations on 
Representative Government” του John Stuart Mill, στο John Stuart Mill, On Liberty and Other 
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Ο Φύλακας του Συντάγματος κλείνει με μία αναφορά στη γραφειοκρατία 

και τα δημοκρατικά θεμέλια του αξιώματος του προέδρου. Έτσι, ο Schmitt ει-

σάγει στη συζήτηση το καινούργιο στοιχείο της γραφειοκρατίας, υποστηρίζο-

ντας τη σχέση ανάμεσα στο γραφειοκρατικό κράτος ως εγγύηση του συνταγ-

ματικού δικαίου και σε έναν πρόεδρο εκλεγμένο μέσω δημοψηφίσματος βάσει 

του δημοψηφισματικού στοιχείου του Συντάγματος. Με αυτόν τον συνδυασμό, 

δημιουργείται η μόνη νοητή δυνατότητα ενός δημοκρατικού συντάγματος, χω-

ρίς την οποία δεν μπορεί να υπάρξει προστάτης του Συντάγματος, δηλαδή η 

απαραίτητη προϋπόθεση της ανεξαρτησίας, συμπεριλαμβανομένης της ανεξαρ-

τησίας των δικαστικών και δημόσιων λειτουργών. Ο φύλακας του Συντάγματος 

οφείλει ασφαλώς να είναι ανεξάρτητος και πολιτικά ουδέτερος. Το μέτωπο της 

δικαιοσύνης, ήδη από τον 19ο αιώνα, δεν κατευθύνεται ενάντια στον μονάρχη 

αλλά ενάντια στο κοινοβούλιο και στην πραγματική Γερμανία η ανάγκη σταθε-

ρών θεσμών και ενός αντίβαρου στο Κοινοβούλιο αντιπροσωπεύει ένα πρό-

βλημα διακριτής φύσης από τον έλεγχο του μονάρχη κατά την προηγούμενη 

ιστορική περίοδο. Η συγκέντρωση όλων των συνταγματικών προσφυγών σε 

ένα μόνο δικαστήριο, αποτελούμενο από μόνιμους και ανεξάρτητους λειτουρ-

γούς, θα δημιουργούσε μία δεύτερη Βουλή με επαγγελματίες υπαλλήλους, θα 

δημιουργούσε κάτι οριακά νοητό από δημοκρατικής απόψεως: τη μεταφορά 

δημοκρατικών λειτουργιών στην αριστοκρατία της τηβέννου566. 

                                                           
Essays, εκδ. John Gray (Οξφόρδη: Oxford University Press, επανέκδοση 2004), σελ. 203-467. 
Σε αυτό το κεφάλαιο ο Mill αναφέρεται στα αρνητικά ή θετικά στοιχεία οποιασδήποτε μορφής 
κυβέρνησης και στα αρνητικά της αντιπροσωπευτικής μορφής περιλαμβάνει το αν δεν συγκε-
ντρώνει στα χέρια των αρχών εξουσία αρκετή για να εκπληρώσει τα απαραίτητα καθήκοντά 
της ή αν δεν αναπτύσσει επαρκώς τις ενεργείς ικανότητες και τα κοινωνικά αισθήματα του 
κάθε ατομικού πολίτη, (σελ. 285), ενώ αναφέρει ως κυβέρνηση με υψηλές πολιτικές δεξιότητες 
και ικανότητες τις γραφειοκρατικές (σελ. 289). Αλλά τα σημεία επαφής του Schmitt με τον Mill 
είναι οι κίνδυνοι τους οποίους εντοπίζει ο δεύτερος: οι κίνδυνοι αυτοί προκύπτουν λόγω της 
υπερίσχυσης τρόπων δράσης στο αντιπροσωπευτικό σώμα που υπαγορεύονται από μοχθηρά 
συμφέροντα και συγκρούονται με το γενικό καλό της κοινότητας, όπως η προτίμηση του αν-
θρώπου για τα δικά του εγωιστικά συμφέροντα έναντι αυτών που μοιράζεται με άλλους αν-
θρώπους και για τα προσεχή και άμεσα έναντι των έμμεσων και απομακρυσμένων συμφερό-
ντων, ενώ απ’ τους μεγαλύτερους κινδύνους, σύμφωνα με τον Mill, για την αντιπροσωπευτική 
δημοκρατία προέρχονται από τα μοχθηρά συμφέροντα των κατεχόντων την εξουσία, τον κίν-
δυνο της ταξικής νομοθεσίας της κυβέρνησης με σκοπό τα άμεσα οφέλη της κυρίαρχης τάξης 
ασχέτως της βλάβης που προκαλείται στο σύνολο (σελ. 292-299). Ο Mill κλείνει το εν λόγω 
κεφάλαιο αναζητώντας τις αποτελεσματικές ασφάλειες ενάντια σ’ αυτό το κακό και τις βρίσκει 
στο σκοπό του αντιπροσωπευτικού συστήματος, τη διατήρηση της ισορροπίας ανάμεσα στα 
προσωπικά συμφέροντα, (σελ. 299-301). Αυτό είναι το σημείο στο οποίο εστιάζει ο Schmitt. 
566 Schmitt, La Defensa de la Constitución, σελ. 238-245. 
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Αν αυτή η μεταφορά λειτουργιών και η νέα αυτή κατάσταση μετά βίας 

μπορεί να θεωρηθεί δημοκρατική, το αξίωμα του Προέδρου στηρίζεται σε γερά 

δημοκρατικά θεμέλια. Κατ’ αρχάς, υπάρχει το ασυμβίβαστο του Προέδρου και 

του βουλευτή του Reichstag, ώστε να διασφαλίζεται η ανεξαρτησία του δημο-

ψηφισματικού συστήματος από το κοινοβουλευτικό σύστημα, μία ανεξαρτησία 

κομματική και όχι πολιτική567. Επιπλέον, προς τη σωτηρία του Συντάγματος 

προσανατολίζεται ο πολιτικός όρκος στο Σύνταγμα και οι γραπτοί και ισχύοντες 

κανόνες υποδεικνύουν τον Πρόεδρο ως υπερασπιστή του Συντάγματος. Αυτό 

το καθεστώς ανταποκρίνεται στη δημοκρατική αρχή, στην οποία βασίζεται το 

Σύνταγμα της Βαϊμάρης: ο Πρόεδρος εκλέγεται από όλο τον λαό και η πολιτική 

του εξουσία ενώπιον των νομοθετικών θεσμών είναι από τη φύση της μία επί-

κληση στο λαό. Συνεχίζοντας αυτή την παράδοξη υπεράσπιση του Συντάγματος 

της Βαϊμάρης, ο Schmitt υποστηρίζει ότι το ισχύον Σύνταγμα μέσω του Προέ-

δρου δημιουργεί ένα αντίβαρο στον πλουραλισμό των κοινωνικών και οικονο-

μικών ομάδων εξουσίας και μία εγγύηση της ενότητας του λαού ως πολιτικού 

συνόλου. Το Σύνταγμα της Βαϊμάρης προϋποθέτει το γερμανικό έθνος ως μία 

ενότητα κατάλληλη για μία άμεση, μη διαμεσολαβημένη από κοινωνικές οργα-

νώσεις ή ομάδες δράση, για μία ενότητα που μπορεί να εκφράσει τη βούλησή 

της και να επιβληθεί στις αποφασιστικές στιγμές ακόμα και επί των πλουραλι-

στικών διαφωνιών. Στο Σύνταγμα προβλέπεται να δοθούν στον Πρόεδρο αρ-

μοδιότητες ώστε να συνδεθεί με απ’ ευθείας τρόπο με αυτή την πολιτική βού-

ληση του συνόλου του γερμανικού λαού568 και να ενεργεί ως προστάτης και 

φύλακας της συνταγματικής ενότητας και της ακεραιότητας του έθνους. Στην 

επιτυχία αυτής της προσπάθειας θεμελιώνεται η ύπαρξη και η συνέχεια του 

πραγματικού γερμανικού κράτους569. 

Αυτή η αναπάντεχη και ένθερμη υποστήριξη του Συντάγματος της Βαϊ-

μάρης από έναν άνθρωπο που είχε αφιερώσει σχεδόν όλο του το έργο, από τις 

αρχές της δεκαετίας του 1920, στην υπονόμευσή του κεφαλαιοποιεί την αντί-

ληψη σχετικά με το σύνταγμα και τον Πρόεδρο ως το προϊόν ενός αυταρχικού 

                                                           
567 Αντίθετα με τη δικαστική ανεξαρτησία που είναι η άλλη όψη της υπαγωγής στο νόμο και γι’ 
αυτό απολίτικη, ό. π., σελ. 248. 
568 Είναι αξιοσημείωτη η πρόσληψη και η παρουσίαση του γερμανικού λαού ως ενός ενιαίου, 
ομοιόμορφου, ομοιογενούς και δίχως διαφοροποιήσεις συνόλου από τον Schmitt. 
569 Ό. π., σελ. 250-251. 



225 
 

πλαισίου σκέψης δεσμευμένο στην πρωτοκαθεδρία του κράτους και ως έναν 

συνταγματικό μονάρχη, μία αυταρχική φιγούρα σε κάθε πιθανή κατάστασης 

έκτακτης ανάγκης αντίστοιχα. Επίσης, κεφαλαιοποιεί τη δυνατότητα που ενυ-

πήρχε στο πολιτικό σύστημα να καταστραφεί το συνταγματικό σύστημα από τη 

χειραγώγηση των δημοκρατικών διαδικασιών απ’ τη στιγμή που η προστασία 

του διασφαλιζόταν μέσω των κατ’ εξαίρεση εξουσιών του Προέδρου570. Η 

σμιττιανή ανάγνωση του Συντάγματος διαφαίνεται περισσότερο ως ανάγνωσή 

του εναντίον του και ως θεωρία του κράτους πρώτα και κύρια και έπειτα ως 

μία ανάγνωση εντός του πλαισίου μίας συνταγματικής θεωρίας. 

 

2. Η εφαρμογή του φύλακα του συντάγματος στο παράδειγμα της Πρωσίας 

 

Έχοντας ήδη εξετάσει τόσο τη Συνταγματική Θεωρία όσο και τον Φύλακα του 

Συντάγματος, μπορούμε να δούμε πώς αυτά τα δύο θεμελιώδη σμιττιανά κεί-

μενα εκβάλλουν σε μία πραγματική και συγκεκριμένη συνθήκη: την υπόθεση 

της Πρωσίας εναντίον του Reich στη δίκη της Λειψίας571. Η δίκη αυτή ήταν η 

κατάληξη μίας ταραχώδους περιόδου της Πρωσίας και η έναρξη μίας νέας ιστο-

ρικής περιόδου για τη Γερμανία και τον υπόλοιπο κόσμο. 

 Το 1932 στην Πρωσία, εκείνη την εποχή υπό σοσιαλδημοκρατική κυβέρ-

νηση, σημειώνονται βίαιες συγκρούσεις στους δρόμους μεταξύ των SA, της πα-

ραστρατιωτικής οργάνωσης του ναζιστικού κόμματος, των κομμουνιστών και 

της αστυνομίας έπειτα από την άρση της απαγόρευσης των SA από την κυβέρ-

νηση του υπερσυντηρητικού Franz von Papen. Ο τελευταίος, κάνοντας χρήση 

ενός πρόσφατου διατάγματος έκτακτης ανάγκης του συντηρητικού Προέδρου 

Paul von Hindenburg, κατήργησε στις 20 Ιουλίου 1932 την κυβέρνηση των σο-

σιαλδημοκρατών με επικεφαλής τον Otto Braun και διόρισε στη θέση της μία 

δικής του επιλογής με τον ίδιο Επίτροπο της Πρωσίας. Ο von Papen, αριστο-

                                                           
570 Mommsen, The Rise and Fall of Weimar Democracy, σελ. 56-58.  
571 Έχει χρησιμοποιηθεί το κείμενο Carl Schmitt, “Prussia contra Reich: Schmitt’s closing state-
ment in Leipzig” στο Lars Vinx, The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen and Carl 
Schmitt on the Limits of Constitutional Law, μτφ. – εισ. Lars Vinx, (Κέιμπριτζ: Cambridge 
University Press, 2015), σελ. 222-227. 
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κράτης ακροδεξιών αντιλήψεων με ισχυρούς δεσμούς με μοναρχικούς και αντι-

δημοκράτες αντιδραστικούς572, ήταν ο ίδιος διορισμένος καγκελάριος από τα 

τέλη Μαΐου 1932 έπειτα από την αποπομπή του κεντρώου νόμιμα εκλεγμένου 

καγκελαρίου Heinrich Bruning από τον Hindenburg, ως αποτέλεσμα μίας συνο-

μωσίας του στρατηγού Kurt von Schleicher – ενός εκ των δολοφονηθέντων την 

30η Ιουνίου 1934 στο δολοφονικό ξεκαθάρισμα των Ναζί εναντίον εσωτερικών 

εχθρών και άλλων συντηρητικών, γνωστό ως νύχτα των μακριών μαχαιριών. 

Σκοπός του μη επαρκώς αιτιολογημένου προεδρικού διατάγματος ήταν η απο-

κατάσταση της δημόσιας ασφάλειας και τάξης και η εκπλήρωση των υποχρεώ-

σεων της Πρωσίας έναντι της κεντρικής κυβέρνησης. Τα γεγονότα αυτά συνι-

στούν το λεγόμενο πραξικόπημα εναντίον της Πρωσίας. Η κυβέρνηση του Braun 

απάντησε με μία προσφυγή στο Συνταγματικό Δικαστήριο της Λειψίας χωρίς να 

προβάλει οποιαδήποτε πολιτική ή άλλη αντίσταση. Το πραξικόπημα του von 

Papen στόχευε τόσο στο να αποσπάσει βίαια το μεγαλύτερο γερμανικό κρατίδιο 

από τον έλεγχο των σοσιαλδημοκρατών και να το παραδώσει στον έλεγχο της 

συντηρητικής κεντρικής κυβέρνησης, όσο και να κερδίσει τη συμπάθεια των 

Ναζί – στόχος τον οποίο επίσης υπηρετούσε η άρση της απαγόρευσης των SA 

την ίδια στιγμή που η μαχητική κομμουνιστική οργάνωση παρέμενε απαγορευ-

μένη από το 1929 – προκειμένου οι τελευταίοι να κρατήσουν μία στάση ανοχής 

έναντι μίας κυβέρνησης υπό τον von Papen στις επόμενες εκλογές. Ο διττός 

αυτός στόχος επετεύχθη κατά το ένα του σκέλος, καθώς ο Χίτλερ απαίτησε και 

πέτυχε να διοριστεί ο ίδιος καγκελάριος αντί του von Papen. Η επιδίωξη του 

τελευταίου να μην επιστρέψει η χώρα σε κοινοβουλευτικές κυβερνήσεις επι-

τεύχθηκε και το πραξικόπημα εναντίον της Πρωσίας ήταν τόσο πετυχημένο ως 

προς την εκκαθάριση της περιοχής από τις δημοκρατικές και ριζοσπαστικές 

δυνάμεις ώστε, όταν ανήλθαν οι ναζί στην εξουσία, δεν είχε απομείνει τίποτα 

για εκείνους να κάνουν στην Πρωσία. 

 Με την κυβέρνηση της Πρωσίας συντάχθηκαν μία σειρά από άλλες ομο-

σπονδιακές κυβερνήσεις φοβούμενες ότι μέσα από αυτό το πραξικόπημα απει-

λούταν η αυτονομία όλων, καθώς το διάταγμα μετέφερε επιπλέον όλες τις αρ-

μοδιότητες της τοπικής κυβέρνησης στην κεντρική. Η υπόθεση εκδικάστηκε 

                                                           
572 Σύμφωνα με τον χαρακτηρισμό του Caldwell στο Caldwell, Popular Sovereignty and the 
Crisis of German Constitutional Law., σελ. 164. 
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στις 25 Οκτωβρίου 1932 και η απόφαση δικαίωσε εν μέρει και τις δύο πλευρές: 

την πρωσική κυβέρνηση ως προς το σκέλος της κατηγορίας για παραβίαση και 

μη εκπλήρωση των υποχρεώσεών της έναντι του Reich και το Reich ως προς 

την ανάληψη του ελέγχου της Πρωσίας ως ένα μέσο για την αποκατάσταση της 

τάξης και της ασφάλειας. Αξίζει να αναφέρουμε ότι ήταν η πρώτη δικαστική 

απόφαση που έθετε όρια στην εξουσία του Προέδρου, όταν εφάρμοζε τη δεύ-

τερη παράγραφο του άρθρου 48 ως προς το αν ο διορισμένος επίτροπος μπο-

ρούσε να λειτουργεί ως πρωθυπουργός του κάθε κρατιδίου. Επίσης, αξίζει  να 

αναφέρουμε ότι ο Papen δεν συμμορφώθηκε ποτέ με αυτή την απόφαση, κα-

θώς αρνήθηκε να επιτρέψει στους πρώην Πρώσους υπουργούς να επιστρέψουν 

στα υπουργεία τους, όπως προβλεπόταν από την απόφαση του Δικαστηρίου, 

σύμφωνα με την οποία ο ίδιος ως διορισμένος επίτροπος και όχι αυθεντικός 

αντιπρόσωπος του κρατιδίου δεν μπορούσε να διορίσει υπουργούς.  

Το πραξικόπημα εναντίον της Πρωσίας και η δίκη της Λειψίας θεωρού-

νται ιστορικής σημασίας για δύο λόγους. Ο πρώτος είναι ότι ήταν ένα κομβικής 

σημασίας γεγονός για τη διάλυση της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης και την άνοδο 

των Ναζί στην εξουσία· ο δεύτερος είναι ότι συμπυκνώνει δύο πολύ σημαντικές 

διαμάχες της νομικής επιστήμης την εποχή της Βαϊμάρης: τη συζήτηση για τη 

φύση και τα όρια της εκτελεστικής εξουσίας έκτακτης ανάγκης βάσει του άρ-

θρου 48 και τη διαμάχη για τη νομιμοποίηση και τη σκοπιμότητα της συνταγ-

ματικής επιδίκασης573. Το Reich εκπροσωπήθηκε από τον Schmitt και τον Erwin 

Jacobi και η Πρωσία από τον Gerhard Anschütz, Arnold Brecht και τον Herman 

Heller574. 

Στην τελική εισήγηση του Schmitt θα βρούμε συμπυκνωμένη και χωρίς 

υπεκφυγές όλη του τη φιλοσοφία· βρισκόμαστε στο Συνταγματικό Δικαστήριο 

της Λειψίας575 αλλά έχουμε να αντιμετωπίσουμε ζητήματα τα οποία δεν είναι 

απλές τυπικότητες αλλά αληθινά πολιτικά ζητήματα: σε ποιον ανήκει η Πρω-

σία, ποιος την αντιπροσωπεύει, ποιος έχει αρμοδιότητα να κάνει αγωγή στο 

όνομά της, ποιος έχει τη νομιμοποίηση να ενεργείς το όνομά της. Απ’ τη στιγμή 

                                                           
573 Vinx, The Guardian of the Constitution, σελ. 5. 
574 Balahrishnan, The Enemy, σελ. 169.  
575 Ως Συνταγματικό Δικαστήριο της Λειψίας αποδίδουμε τον όρο Staatsgerichtsof ο οποίος, 
σύμφωνα με τον Vinx, κυριολεκτικά σημαίνει δικαστήριο σε υποθέσεις του κράτους και των 
ομόσπονδων κρατών, Vinx, The Guardian of the Constitution, σελ. 4. 
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που η Πρωσία έχει μία εντεταλμένη από τον Πρόεδρο δυνάμει του άρθρου 48 

κυβέρνηση, τότε δίνεται απάντηση στο ερώτημα περί της αρμοδιότητας της α-

ντιπροσώπευσης του ομόσπονδου κράτους της Πρωσίας. Έχοντας απαντήσει 

αυτό το ερώτημα, πρέπει να απαντήσουμε το επόμενο ερώτημα το οποίο είναι, 

σύμφωνα πάντοτε με τον Schmitt, το αληθινό ερώτημα και αφορά τη συνταγ-

ματική ορθότητα του διορισμού της εντεταλμένης κυβέρνησης από τον Πρόεδρο 

βάσει το άρθρου 48. Για να απαντηθεί αυτό το ερώτημα, πρέπει να συνυπολο-

γίσουμε δύο παραμέτρους: η πρώτη αφορά τη θέση του Reich ότι η δράση του 

δεν είναι τίποτα περισσότερο από μία προσωρινή αναστολή της ενεργούσας 

κυβέρνησης του ομόσπονδου κράτους της Πρωσίας. Η δεύτερη παράμετρος κα-

θορίζεται από το γεγονός ότι η υπό αναστολή κυβέρνηση οφείλει την ύπαρξή 

της σε ένα διαβόητο  και δόλιο τέχνασμα αλλαγής των κανόνων της διαδικασίας 

του πρωσικού κοινοβουλίου της 12ης Απριλίου576 ώστε είναι ακόμα πιο δύσκολο 

να έχει δικαστική αντιπροσώπευση αυτή η παράξενη οντότητα της πρωσικής 

κυβέρνησης. Επανέρχεται, συνεπώς, ο Schmitt στο αρχικό του ερώτημα: αν 

επιτρέπεται συνταγματικά να παρέχει το Reich σε ένα ομόσπονδο κράτος μία 

εντεταλμένη κρατική κυβέρνηση. 

 Πριν απαντήσει σ’ αυτό το ερώτημα, ο Schmitt θέτει και ακολούθως α-

παντά δύο αλληλένδετα ερωτήματα: το πρώτο είναι αν μία κυβέρνηση ομό-

σπονδου κράτους, όπως η συγκεκριμένη της Πρωσίας, της οποίας έχουν αφαι-

ρεθεί όλες οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα, μπορεί να ασκήσει έφεση ενα-

ντίον της αυτονομίας του ομόσπονδου κράτους, εφ’ όσον αυτή η λεγόμενη 

πρωσική κυβέρνηση δεν είναι πλέον η Πρωσία, δεν ταυτίζεται μαζί της ούτε 

την αντιπροσωπεύει. Για να απαντηθεί αυτό το ερώτημα, πρέπει να δούμε τη 

θέση των τριών εμπλεκομένων  μερών. Ο Πρόεδρος έχει δικαίωμα και αρμο-

διότητα να παρέμβει δυνάμει των συνταγματικών προβλέψεων· η διορισμένη 

κυβέρνηση είναι πλέον το μοναδικό όργανο που λειτουργεί ως κυβέρνηση του 

ομόσπονδου κράτους και μπορεί να εκπροσωπεί την Πρωσία· αυτή, επομένως, 

που κρύβεται και καλύπτεται πίσω από προηγούμενες αρμοδιότητες είναι η 

                                                           
576 Εννοεί εδώ ο Schmitt την αλλαγή των κοινοβουλευτικών κανόνων της διαδικασίας της ε-
κλογής νέας κυβέρνησης στην οποία προέβη τον Απρίλιο του 1932 η υπό τον Braun κυβέρνηση 
ώστε να μην είναι δυνατός ο σχηματισμός κυβέρνησης χωρίς απόλυτη κοινοβουλευτική πλειο-
ψηφία – εν προκειμένω να μην μπορεί να σχηματίσει κυβέρνηση το ναζιστικό κόμμα που ήταν 
πρώτο σε ψήφους στις τελευταίες εκλογές· αποτέλεσμα αυτής της αλλαγής ήταν να παραμείνει 
η κυβέρνηση Braun ως υπηρεσιακή κυβέρνηση, ό. π., σελ. 3. 
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πρώην ενεργούσα κυβέρνηση απογυμνωμένη τώρα πια από τα καθήκοντά της, 

η οποία θεωρεί ότι συνεχίζει να ταυτίζεται με την Πρωσία. 

 Το δεύτερο αλληλένδετο και παραγνωρισμένο ερώτημα αφορά το συνα-

φές ζήτημα της ομοσπονδιακής δομής του Reich και της αυτονομίας των ομό-

σπονδων κρατών. Ο Schmitt επιστρέφει στο άρθρο 48 προκειμένου να το απα-

ντήσει: ο Πρόεδρος μπορεί και πρέπει να ασκήσει τις αρμοδιότητες εκείνες τις 

οποίες διαθέτει δυνάμει του άρθρου 48, προκειμένου να υπερασπιστεί την αυ-

τονομία ενός ομόσπονδου κράτους, καθώς υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες 

η αυτονομία δεν μπορεί να διασωθεί με κανέναν άλλο τρόπο εκτός από αυτόν, 

εκτός δηλαδή από την παρέμβαση του Προέδρου και τον διορισμό μίας εντε-

ταλμένης κυβέρνησης. Ο Schmitt επαναφέρει μία θέση, την οποία έχουμε ήδη 

συναντήσει στον Φύλακα του Συντάγματος, προκαλώντας την αντίδραση του 

Heller ο οποίος τη χαρακτηρίζει σκανδαλώδη: «ένας από τους μεγαλύτερους 

και σοβαρότερους κινδύνους για το ομοσπονδιακό μας σύστημα, και για την 

αυτονομία των ομόσπονδων κρατών, εξάλλου, συνίσταται στο γεγονός ότι σφι-

χτά οργανωμένα και συγκεντρωτικά πολιτικά κόμματα τα οποία διασχίζουν τα 

σύνορα αρκετών ομόσπονδων κρατών ίσως προσπαθήσουν να καταλάβουν ένα 

ομόσπονδο κράτος και να τοποθετήσουν τους φορείς και τους λειτουργούς του 

στην κυβέρνηση του ομόσπονδου κράτους. Θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει 

ότι ένας πολύ συγκεκριμένος κίνδυνος συνεχών διαταραχών της λειτουργίας, 

συνεχούς διακινδύνευσης της δημόσιας ασφάλειας και τάξης, και επίσης μίας 

αποτυχίας εκ μέρους ενός ομόσπονδου κράτους να εκτελέσει τα καθήκοντά του 

έναντι του Reich επαπειλείται από αυτή την πλευρά των κομμάτων»577. Απ’ τη 

στιγμή που διακινδυνεύονται η δημόσια ασφάλεια και τάξη και η αυτονομία 

των ομόσπονδων κρατών, η δράση την οποία αναγκάζεται να λάβει ο Πρόεδρος 

δεν έρχεται σε σύγκρουση με την αυτονομία του ομόσπονδου κράτους – αντί-

θετα την προστατεύει. Από εδώ προκύπτει το επόμενο μοναδικό και αυτή τη 

φορά ερώτημα: αν μπορεί το Reich να παρεμβαίνει στις υποθέσεις ενός ομό-

σπονδου κράτους με τον τρόπο που παρενέβη στην περίπτωση της Πρωσίας. Ο 

Schmitt απαντά το ερώτημα βασιζόμενος ακριβώς σ’ αυτή την αιτιολόγηση: αν 

ο Πρόεδρος έχει χρησιμοποιήσει τις συνταγματικά προβλεπόμενες αρμοδιότη-

τές του εναντίον ενός ομόσπονδου κράτους, αν έχει αναστείλει μία κυβέρνηση 

                                                           
577 Schmitt, “Prussia contra Reich”, σελ. 225. 
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και έχει διορίσει μία άλλη, τότε το ερώτημα ποιος έχει το δικαίωμα να αντιπρο-

σωπεύει το ομόσπονδο κράτος και ποια από τις δύο κυβερνήσεις έχει την ευ-

θύνη έχει απαντηθεί και η επίκληση της αυτονομίας του ομόσπονδου κράτους 

δεν αποδεικνύει τίποτα περισσότερο από προφανή σύγχυση.  

 Η αγόρευση του Schmitt αντιμετωπίζει την έφεση της πρωσικής κυβέρ-

νησης ως το ζήτημα για το ποιος είναι ο φύλακας του Συντάγματος συνολικά. 

Το δικαστήριο είναι ο φύλακας του συντάγματος μόνο ως προς τη δικαστική 

και νομική του προστασία. Απ’ τη στιγμή, όμως, που το σύνταγμα είναι μία 

πολιτική οντότητα, απαιτούνται ουσιαστικά πολιτικές αποφάσεις και, από αυτή 

την άποψη, ο Πρόεδρος είναι ο φύλακας του συντάγματος και οι αρμοδιότητές 

του υπό το άρθρο 48 συνιστούν έναν αυθεντικά πολιτικό φύλακα του συντάγ-

ματος. Η απόφαση αυτή παραμένει η πολιτική του απόφαση. Ο Schmitt κλείνει 

την τοποθέτησή του αναφερόμενος στο ζήτημα της προστασίας της αξιοπρέ-

πειας και της τιμής της Πρωσίας για να απαντήσει, όπως είναι αναμενόμενο, 

ότι δεν προστατεύονται από μία κυβέρνηση που έγινε κυβέρνηση με τον γνω-

στό δόλιο τρόπο της 12ης Απριλίου αλλά από τον Πρόεδρο Hindenburg και τη 

κεντρική κυβέρνηση του Reich. 

Ο Schmitt υπερασπίστηκε την επιλογή του να υποστηρίξει το πραξικό-

πημα ως τον μόνο εφικτό τρόπο το 1932 να εμποδιστεί μία εθνικοσοσιαλιστική 

κυβέρνηση μέσω της συνέχισης συντηρητικών προεδρικών δικτατοριών αλλά, 

όπως επισημαίνει ο Vinx, η συνταγματική του θεωρία στην πραγματικότητα 

συντέλεσε να καταστραφεί η Δημοκρατία της Βαϊμάρης και να στρώσει τον 

δρόμο για τον Ναζισμό578. Ο Stolleis χαρακτηρίζει τη δίκη της Λειψίας ως ορό-

σημο στη συνταγματική ιστορία της πτώσης της Δημοκρατίας, μία υψηλά πολι-

τική υπόθεση και avant premiere της αναγκαστικής ευθυγράμμισης των ομό-

σπονδων κρατών στη ναζιστική γραμμή579. Αντίθετα, υπέρ του Schmitt τάσσε-

ται ο Schwab, όσον αφορά τη θέση του στη δίκη της Λειψίας, υιοθετώντας την 

υπερασπιστική γραμμή, σύμφωνα με την οποία τα διάφορα πολιτικά κόμματα 

με τις διάφορες πολιτικές τους απειλούσαν το κράτος και λειτουργούσαν εις 

βάρος του έθνους στο σύνολό του, ενώ οι ενέργειες του κεντρικού κράτους 

αποσκοπούσαν στην προστασία του συνολικά580. Ωστόσο, η προσπάθεια του 

                                                           
578 Vinx, The Guardian of the Constitution, σελ. 18-19. 
579 Stolleis, A History of Public Law in Germany, σελ. 102. 
580 Schwab, The Challenge of the Exception, σελ. 79. 
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Schmitt να πείσει ότι η πρόθεσή του ήταν να προστατεύσει και να σώσει το 

Σύνταγμα της Βαϊμάρης προσκρούει στην εύστοχη αποστροφή του Kelsen: «ε-

κείνος ο οποίος είναι υπέρ της δημοκρατίας δεν πρέπει να επιτρέψει στον εαυτό 

του να οδηγηθεί στη μοιραία αντίφαση και να απλώσει το χέρι να φτάσει τη 

μέθοδο της δικτατορίας προκειμένου να σώσει τη δημοκρατία. Πρέπει κανείς 

να μείνει πιστός στη σημαία του, ακόμα κι αν το πλοίο βουλιάζει· και, ενώ 

βουλιάζει στα βαθιά, μπορεί κανείς να κρατηθεί μόνο από την ελπίδα ότι το 

ιδανικό της ελευθερίας είναι ακατάλυτο και ότι θα επανέλθει στη ζωή τόσο πιο 

παθιασμένα όσο πιο βαθιά έχει βουλιάξει»581. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
581 Kelsen, Verteidigung der Democratie (Υπεράσπιση της Δημοκρατίας), σελ. 237, παρατίθεται 
στο Vinx, The Guardian of the Constitution, σελ. 20. 



232 
 

Κεφάλαιο 3: Μία απαραίτητη επιστροφή στο παρελθόν 
 

i. Ένα – ακόμη – φάντασμα πλανάται πάνω από την Ευρώπη: το 

φάντασμα του Jean-Jacques Rousseau 

 

Οι αναφορές στο Ζαν Ζακ Ρουσσώ και το δικό του Κοινωνικό Συμβόλαιο είναι 

συχνές σε όλα τα κείμενα των στοχαστών τα οποία έχουμε εξετάσει μέχρι αυτό 

το σημείο. Αρχής γενομένης από τον Donoso Cortés και φτάνοντας μέχρι την 

φρανκική δικτατορία και τον Schmitt του Μεσοπολέμου, το κοινωνικό συμβό-

λαιο υπό την ρουσσωική εκδοχή του είναι σταθερό σημείο αναφοράς μίας πο-

λιτικής αντίληψης εχθρικής απέναντι σε οποιαδήποτε μορφή ριζοσπαστικοποί-

ησης582. Η ρουσσωική θεωρία περί κοινωνικού συμβολαίου δεν είναι η πρώτη 

θεωρία ανάλογου περιεχομένου που έχει διατυπωθεί στη νεότερη εποχή είναι, 

ωστόσο, από εκείνες που συγκεντρώνουν ομόφωνα την επιθετικότητα του συ-

ντηρητικού στρατοπέδου. Για τις ανάγκες του παρόντος κειμένου δεν θα ασχο-

ληθούμε συνολικά με τα ζητήματα και τις θέσεις που τίθενται σε αυτό το έργο 

του Ρουσσώ αλλά μόνο με εκείνα τα ζητήματα τα οποία αιτιολογούν την επί-

θεση εναντίον του. Επίσης, δεν θα ασχοληθούμε με την εκτεταμένη βιβλιογρα-

φία αναφορικά με τον Ρουσσώ, καθώς αυτή η ενασχόληση υπερβαίνει τους 

σκοπούς της παρούσας έρευνας. 

                                                           
582 Από αυτή την πολεμική δεν διαφοροποιείται ούτε ο Guizot εκκινώντας από τον ισχυρισμό 
του Ρουσσώ ότι η αντιπροσωπευτική δημοκρατία είναι ένα αναγκαίο κακό που υποκαθιστά τον 
ιδανικό τρόπο λειτουργίας μίας πολιτείας σε μικρές κοινότητες με άμεση δημοκρατία. Αντίθετα, 
ο Guizot θεωρεί την αντιπροσωπευτική δημοκρατία ως την αργή και σταδιακή εξέλιξη του 
συστήματος διακυβέρνησης της Ευρώπης με τις απαρχές τη να εντοπίζονται στον 5ο αιώνα μ.Χ. 
και την καλύτερή της λειτουργία να απαντάται στο πολίτευμα της Αγγλίας. Ο Guizot αποπει-
ράται να αποδομήσει τη θεωρία του ρουσσωικού κοινωνικού συμβολαίου, μετατοπίζοντας το 
κέντρο βάρους από τη βούληση στον λόγο και από το άτομο στην κοινωνία, ισχυριζόμενος 
ουσιαστικά ότι στη ρουσσωική εκδοχή επικρατούν οι επιμέρους βουλήσεις ως αποτέλεσμα μίας 
κατά βάση θυμικής διαδικασίας, οδηγώντας στην υπεράσπιση αντικρουόμενων συμφερόντων 
και υπονομεύοντας την ίδια την ύπαρξη της κοινωνίας. Υπόβαθρο αυτής της απόπειρας απο-
τελεί μία ημαρτημένη ανάγνωση και ερμηνεία του περιεχομένου και της διαδικασίας σχηματι-
σμού της έννοιας της γενικής βούλησης στον Ρουσσώ, η οποία θεωρείται ως απογυμνωμένη 
από κάθε δίκαιο, αξία και ορθοκανονιστική αναφορά. Ο Guizot συγχέει την ιδρυτική της κοι-
νωνίας γενική βούληση με την κάθε επιμέρους θέληση των ατόμων σε κάθε ξεχωριστό νόμο, 
υποστηρίζει ότι οι ιδρυτικοί νόμοι μίας κοινωνίας είναι δοσμένοι από μία υψηλότερη πηγή- 
εννοώντας τον Θεό - και όχι από την ανθρώπινη βούληση, ότι το δικαίωμα στην εξουσία προ-
κύπτει από τον λόγο και όχι από τη βούληση και βάσει του λόγου και όχι εξαιτίας της ελεύθερης 
βούλησής του ο άνθρωπος δεσμεύεται να υπακούει, ενώ προσεγγίζει το δικαίωμα της αντίστα-
σης και της ανυπακοής υπό το πρίσμα του κινδύνου της διάλυσης της κυβέρνησης και της 
κοινωνίας. François Guizot, The History of the Origins of the Representative Government in 
Europe, μτφ. Andrew R. Scoble, (Ιντιανάπολη: Liberty Fund, 2002), σελ. 287-297. Για λόγους 
συντομίας θα αναφέρεται ως Representative Government in Europe. 
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1. Η διασημότερη γενική βούληση, η ρουσσωική 

 

Ο Ρουσσώ δημοσιεύει το Κοινωνικό Συμβόλαιο το 1762 θεωρώντας το ως μία 

μικρή πραγματεία, μέρος ενός ευρύτερου έργου – το οποίο ποτέ δεν ολοκλή-

ρωσε583. Το ανολοκλήρωτο αυτό έργο αποτελεί, κατά γενική ομολογία, ίσως 

τη βασικότερη επιρροή στη Γαλλική Επανάσταση, στη Διακήρυξη των Δικαιω-

μάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη και σε πολλά σύγχρονα συντάγματα584. 

Αυτή η σχέση εμπεριέχει και υποδηλώνει τους βασικούς λόγους για τους οποί-

ους του επιτίθεται το συντηρητικό στρατόπεδο: για τη συντηρητική σκέψη του 

19ου αιώνα η Γαλλική Επανάσταση συμβολίζει μία σχεδόν σατανική συμφορά, 

το απόλυτο κακό που πλήττει την παραδοσιακή κοινωνία αμφισβητώντας την. 

Παράλληλα, σηματοδοτεί την είσοδο του φιλελευθερισμού στο προσκήνιο της 

ιστορίας και προετοιμάζει το έδαφος για το έτερο απόλυτο κακό, τον σοσιαλι-

σμό. Επιπλέον, ειδικά για την σφοδρή επίθεση εναντίον του Ρουσσώ, σημα-

ντικό ρόλο κατέχει η θέση του περί κυριαρχίας, την οποία θα δούμε αναλυτι-

κότερα παρακάτω585. Υπό αυτή την έννοια εξηγείται η τόσο συχνή και κοινή 

αναφορά στο Κοινωνικό Συμβόλαιο στο σύνολο των υπό εξέταση έργων επί 150 

σχεδόν χρόνια.  

Ο Ρουσσώ δηλώνει εξ αρχής τις προθέσεις του ως προς το αντικείμενο 

του βιβλίου: «[σ]σκοπεύω να διερευνήσω αν στην οργάνωση των πολιτικών 

πραγμάτων μπορεί να υπάρξει ένας νόμιμος και ασφαλής κανόνας διακυβέρ-

νησης, εκλαμβάνοντας τους ανθρώπους όπως είναι και τους νόμους όπως μπο-

ρούν να γίνουν. Σε αυτή την έρευνα, θα προσπαθώ διαρκώς να συνδυάζω όσα 

επιτρέπει το δίκαιο με ό,τι υπαγορεύει το συμφέρον, ώστε η δικαιοσύνη και η 

ωφελιμότητα να μη βρίσκονται καθόλου σε διάσταση.»586 Η σύνδεση του δι-

καίου με το συμφέρον, της δικαιοσύνης με την ωφελιμότητα και η ταυτόχρονη 

                                                           
583 Ρουσσώ, Το Κοινωνικό Συμβόλαιο, σελ. 46. 
584 Βλ. σχετικά την εισαγωγή της Βασιλικής Γρηγοροπούλου στο Ρουσσώ, Το Κοινωνικό Συμ-
βόλαιο, σελ. 11-32 και την εισαγωγή του Μανόλη Αγγελίδη στο Θεωρίες της Πολιτικής και του 
Κράτους. Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, μτφ.-εισ. Μανόλης Αγγελίδης, Θανάσης 
Γκιούρας, (Αθήνα: Σαββάλας / Ίδρυμα Σάκη Καράγιωργα, 2005), σελ. 32. 
585 Ο Ρουσσώ στο Κοινωνικό Συμβόλαιο καταπιάνεται με ένα ευρύ φάσμα θεμάτων που άπτονται 
της συγκρότησης και της λειτουργίας ενός κράτους. Επειδή η εξέταση του έργου αυτού στο 
σύνολό του υπερβαίνει τους σκοπούς της παρούσας μελέτης, θα περιοριστούμε στην εξέταση 
των σχετικών με το αντικείμενό της θεμάτων. 
586 Ρουσσώ, Το Κοινωνικό Συμβόλαιο, σελ. 47. 
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αποσύνδεση του δικαίου από την ισχύ κατά τη συγκρότηση και τη διατήρηση 

της ανθρώπινης κοινωνίας αποτελούν τη μία θεμελιώδη και καινοτόμο παρά-

μετρο της ρουσσωικής θεωρίας περί κοινωνικού συμβολαίου. Η δεύτερη συνί-

σταται στον προσδιορισμό της έννοιας της κυριαρχίας ως έκφρασης της γενικής 

βούλησης και η τρίτη στον προσδιορισμό του περιεχομένου της έννοιας της 

γενικής βούλησης – και συνεπώς της κυριαρχίας - ως ελευθερίας και ισότητας. 

Συνολικά οι τρεις αυτές παράμετροι αποσκοπούν στο να εξυπηρετήσουν το ζη-

τούμενο της διοργάνωσης της ανθρώπινης κοινωνίας με τρόπο δίκαιο και μη 

φυσικό, υπό την έννοια της θεμελίωσής της στις συμβάσεις και όχι στην φύση 

και στην φυσική κατάσταση του ανθρώπου. 

Ο Ρουσσώ διαφοροποιεί την ισχύ απ’ το δίκαιο και υποστηρίζει ότι η 

ισχύς δεν δημιουργεί δίκαιο αλλά ως κοινωνία οι άνθρωποι οφείλουν υπακοή 

μόνο στις έννομες δυνάμεις, στις δυνάμεις εκείνες που απορρέουν από τον 

νόμο587. Η ύπαρξη του νόμου προϋποθέτει τη συγκρότηση και τη σύναψη ενός 

κοινωνικού συμβολαίου μεταξύ των ανθρώπων, μέσω του οποίου θα διασφα-

λίζεται η προστασία των μελών της συγκροτημένης κοινωνίας και θα επιβε-

βαιώνεται η απαλλοτρίωση των φυσικών τους δικαιωμάτων στην προστασία 

των αγαθών τους και της ζωής τους με οποιοδήποτε τρόπο. Εφ’ όσον αυτό το 

κοινωνικό συμβόλαιο συνάπτεται σε συναινετική και ομόφωνη βάση, δεν οδη-

γεί στην απώλεια της ελευθερίας των μελών της κοινωνίας αλλά στην προστα-

σία της ελευθερίας: η υπακοή στον νόμο που υπαγορεύουν οι ίδιοι στους εαυ-

τούς τους είναι πράξη ελευθερίας. Με αυτή την έννοια, η σύναψη του κοινωνι-

κού συμβολαίου είναι ταυτόχρονα πράξη προστασίας και ελευθερίας588. Απο-

τέλεσμα αυτής της πράξης είναι ο σχηματισμός πολιτείας ή κράτος, λαού και 

πολιτών ή υπηκόων εξαιτίας της υπακοής τους στους νόμους του κράτους. Με 

το κοινωνικό συμβόλαιο, σημειώνει εμφατικά ο Ρουσσώ, ο άνθρωπος χάνει τη 

φυσική του ελευθερία και ένα απεριόριστο δικαίωμα σε όσα του αρέσουν και 

μπορεί να αποκτήσει αλλά κερδίζει την ελευθερία του ως πολίτη και την ιδιο-

                                                           
587 Χαρακτηριστικά επισημαίνει ότι είναι διαφορετικό να υποτάξεις ένα πλήθος από το να κυ-
βερνήσεις μία κοινωνία: στη δεύτερη περίπτωση απαιτείται η ύπαρξη και η υπακοή στο δίκαιο 
ως καθήκον, στην πρώτη αρκεί η επιβολή και έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία ενός αφέντη 
και δούλων, ό. π., σελ. 59. 
588 Ό. π., σελ. 60-61. 
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κτησία όσων κατέχει, καθώς το πρωταρχικό, θεμελιώδες συμβόλαιο δεν κατα-

λύει την πρωταρχική ισότητα αλλά εγκαθιστά μία ηθική και νόμιμη ισότητα σε 

όσα η φύση έχει δημιουργήσει ως φυσική ανισότητα των ανθρώπων589 αποκα-

θιστώντας μία νέα ισότητα μεταξύ τους. Ο σχηματισμός αυτής της καινούργιας 

ανθρώπινης κοινωνίας αποβαίνει προς όφελος όλων αποδεικνύοντας την αρ-

χική επιδίωξη του Ρουσσώ να συνδυάσει το δίκαιο με το συμφέρον και εξυπη-

ρετεί τον σκοπό της πολιτικής κοινότητας, δηλαδή την αυτοσυντήρηση και την 

ευημερία του πληθυσμού. 

Απόρροια αυτής της θεμελιώδους πράξης είναι ότι ο λαός συγκροτείται 

ως κυρίαρχο σώμα το οποίο αντανακλά και εφαρμόζει τη γενική βούληση. Η 

γενική βούληση διατηρεί το δικαίωμα να εξαναγκάσει τα μέλη της κοινότητας 

να είναι ελεύθερα590, διασφαλίζοντας μ’ αυτό τον τρόπο την προσωπική τους 

ανεξαρτησία και ο άνθρωπος αναγκάζεται πλέον να ενεργεί βάσει αρχών και 

βάσει της λογικής591 σε μια επιλογή που σηματοδοτεί τη μετάβαση από τη φυ-

σική στην πολιτική κατάσταση. Εντός αυτού του πλαισίου συγκροτείται η έν-

νοια της κυριαρχίας στον Ρουσσώ: είναι η εξουσία που διευθύνεται από τη γε-

νική βούληση και ο κυρίαρχος δεν είναι ένα πρόσωπο αλλά ολόκληρος ο λαός, 

ο οποίος αποτελεί ταυτόχρονα την πηγή της κυριαρχίας, την εγγύηση για τη 

διατήρησή της και αυτός στον οποίο η κυριαρχία παραμένει και επιστρέφει. Σε 

μία σημαντική δεοντολογική αποστροφή, ο Ρουσσώ υποστηρίζει ότι ο κυρίαρ-

χος, ακριβώς λόγω της ιδιότητάς του ως εκφραστή της γενικής βούλησης, είναι 

πάντοτε ό,τι οφείλει να είναι, ενώ η κυριαρχία ως άσκηση της γενικής βούλη-

σης είναι μη απαλλοτριώσιμη, μη αντιπροσώπευσιμη592, μη μεταβιβάσιμη, α-

διαίρετη, πάντοτε ορθή και πάντοτε αποβλέπει στο δημόσιο συμφέρον593, ενώ 

είναι η μοναδική πράξη για την οποία απαιτείται ομοφωνία594. Αυτό δεν σημαί-

νει, για τον Ρουσσώ, ότι οι αποφάσεις του λαού είναι πάντοτε ορθές595, καθώς 

                                                           
589 Ό. π., σελ. 67 και 71-72. 
590 Ό. π., σελ. 66 σε μια από τις θέσεις του Ρουσσώ η οποία έχει χρησιμοποιηθεί προκειμένου 
να κατηγορηθεί για ολοκληρωτισμό. Μία ερμηνεία της εντός του ιστορικού πλαισίου του ancien 
regime θα μπορούσε να αποκαταστήσει την αλήθεια και τη στόχευση της θέσης αυτής. 
591 Ό. π., σελ. 67. 
592 Ειδικά όσον αφορά την αντιπροσώπευση, ο Ρουσσώ υποστηρίζει ότι «από τη στιγμή που 
κάποιος λαός αποκτήσει αντιπροσώπους δεν είναι ελεύθερος ούτε υπάρχει», ό. π., σελ. 162. 
593 Η γενική βούληση, εξάλλου, είναι εκείνη που καθοδηγεί το κράτος στην εκπλήρωση του 
σκοπού της ίδρυσής του που δεν είναι άλλος από το κοινό αγαθό, ό. π., σελ. 73. 
594 Ό. π., σελ. 174. 
595 Ό. π., σελ. 77. 
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ο λαός συχνά εξαπατάται αλλά ποτέ δεν διαφθείρεται: «[η] γενική βούληση 

είναι πάντοτε σωστή αλλά η κρίση που την καθοδηγεί δεν είναι πάντα φωτι-

σμένη».596 Σε αυτή τη δυνατότητα απάτης και πλάνης, ο Ρουσσώ βασίζει την 

ανάγκη του νομοθέτη και από τη στιγμή κατά την οποία επιλέγεται η θέσπιση 

νόμων διακρίνει τον νομοθέτη από τον τύραννο: η νομοθεσία σε ταραγμένους 

καιρούς είναι, για παράδειγμα, μία ασφαλής απόδειξη τυραννίας, εφ’ όσον 

επιτρέπει την εισαγωγή νόμων οι οποίοι δεν θα γίνονταν αποδεκτοί σε καιρούς 

ηρεμίας597. Σε σχέση, τέλος, με τη νομοθεσία, ο Ρουσσώ ορίζει ότι τελικός σκο-

πός της είναι το μεγαλύτερο αγαθό, το οποίο δεν είναι άλλο από την ελευθερία 

και την ισότητα598.  

Τα χαρακτηριστικά της γενικής βούλησης διασφαλίζουν την ύπαρξη δε-

σμεύσεων και την απουσία προνομίων για όλους, διαμορφώνοντας ένα πλαίσιο 

δικαίου που τη διαφοροποιεί από τη βούληση όλων, το άθροισμα δηλαδή των 

επιμέρους ατομικών και ενδεχομένως αντικρουόμενων βουλήσεων. Η γενική 

βούλησης εξ ορισμού συνίσταται σε αποδεκτές και αμοιβαίες υποχρεώσεις και 

σημαίνει ότι όλοι εργάζονται για τον εαυτό τους και τους άλλους ταυτόχρονα. 

Από αυτή την αποδοχή απορρέει η ισότητα των δικαιωμάτων και η έννοια της 

δικαιοσύνης. Η γενική βούληση είναι γενική ως προς το αντικείμενό της και το 

περιεχόμενο της ουσίας της: προέρχεται απ’ όλους και εφαρμόζεται σε όλους, 

είναι γενική λόγω του κοινού συμφέροντος. Το κοινωνικό σύμφωνο εγκαθι-

δρύει μεταξύ των πολιτών μία ισότητα, σύμφωνα με την οποία όλοι δεσμεύο-

νται με τους ίδιους όρους και απολαμβάνουν τα ίδια δικαιώματα και κάθε 

πράξη κυριαρχίας, κάθε δηλαδή αυθεντική πράξη της γενικής βούλησης, δε-

σμεύει ή ευνοεί εξίσου όλους τους πολίτες χωρίς διακρίσεις. Με αυτό τον τρόπο 

δεν πρόκειται για μία πράξη υποταγής και ιεράρχησης αλλά για μία νόμιμη, 

δίκαιη, σταθερή και ωφέλιμη για όλους πράξη σύμβασης μεταξύ του σώματος 

                                                           
596 Ό. π., σελ. 90. 
597 Ό. π., σελ. 104-105. 
598 Ως προς την ισότητα ο Ρουσσώ σημειώνει ότι η λέξη αυτή δεν σημαίνει «ότι οι βαθμοί δύνα-
μης και πλούτου πρέπει να ταυτίζονται απολύτως, αλλά ότι η δύναμη πρέπει να απέχει της 
βίας και να ασκείται μόνο βάσει της τάξης και των νόμων, και ότι, ως προς τον πλούτο, κανένας 
πολίτης δεν πρέπει να είναι τόσο πλούσιος ώστε να μπορεί να εξαγοράζει κάποιον άλλο, και 
κανένας τόσο φτωχός ώστε να αναγκάζεται να πουλήσει τον εαυτό του. Αυτό προϋποθέτει 
περιορισμό των αγαθών και της επιρροής των ισχυρών και μετριασμό της φιλαργυρίας και των 
σφοδρών επιθυμιών των χαμηλότερων τάξεων.», ό. π., σελ. 106-107. 
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με κάθε ένα από τα μέλη του599. Αν επρόκειτο περί πράξης υποταγής, δεν θα 

επρόκειτο περί συμφώνου ή συμβολαίου αλλά περί εντολής600.  

Ο Ρουσσώ αναγνωρίζει και ορίζει δύο αίτια ελεύθερου πράττειν: το η-

θικό, το οποίο συνδέεται με τη βούληση, δηλαδή με τη νομοθετική εξουσία και 

ανήκει στο λαό, και το φυσικό, το οποίο ταυτίζεται με τη δύναμη και την ισχύ 

της εκτελεστικής εξουσίας να εφαρμόζει και να υλοποιεί τις αποφάσεις της 

βούλησης και λαμβάνει τη μορφή της κυβέρνησης ενός κράτους. Υπό αυτή την 

έννοια η κυβέρνηση συγκροτείται ως ένα ενδιάμεσο σώμα μεταξύ των υπηκόων 

και του κυρίαρχου «επιφορτισμένο με την εκτέλεση των νόμων και τη διατή-

ρηση τόσο της αστικής όσο και της πολιτικής ελευθερίας»601. Η κυβέρνηση με 

τη σειρά της μπορεί να λαμβάνει διάφορες μορφές. Ο Ρουσσώ ξεχωρίζει τρεις 

μορφές κυβέρνησης ανάλογα με τον αριθμό των μελών στα οποία ο κυρίαρχος 

αναθέτει την ευθύνη της κυβέρνησης: τη δημοκρατία, την αριστοκρατία και τη 

μοναρχία ή βασιλεία θεωρώντας τη δημοκρατία την καλύτερη μορφή διακυ-

βέρνησης και ταυτόχρονα τη δυσκολότερη ως προς την εφαρμογή της602. Ω-

στόσο, είναι σημαντικό να σημειώσουμε ότι στον Ρουσσώ όλες αυτές οι μορφές 

κυβέρνησης, συμπεριλαμβανομένης της μοναρχίας, δεσμεύονται στην διακυ-

βέρνησή τους και στην άσκηση της εξουσίας από τον νόμο και δεν λειτουργούν 

σε καμία περίπτωση αυθαίρετα με βάση την ατομική κρίση ενός φυσικού προ-

σώπου. Η τελευταία αυτή περίπτωση συνιστά, κατά μία έννοια, αιτία διάλυσης 

του κράτους, διότι, όταν ο ηγεμόνας σφετερίζεται την κυριαρχία και όταν τα 

μέλη της κυβέρνησης σφετερίζονται ατομικά την εξουσία, την οποία οφείλουν 

να ασκούν συλλογικά ως σώμα, τότε το κράτος περιορίζεται, το κοινωνικό 

σύμφωνο καταλύεται και η κυριαρχία καταστρέφεται, με τους πολίτες να εξα-

ναγκάζονται στην υπακοή έχοντας, ωστόσο, επιστρέψει στη φυσική τους ελευ-

θερία603.  

Τέλος, ο Ρουσσώ αναγνωρίζει το γεγονός ότι μπορεί να υπάρξουν περι-

πτώσεις οι οποίες δεν έχουν προβλεφθεί από τον νομοθέτη. Ο χειρισμός αυτών 

                                                           
599 Ό. π., σελ. 82-83. Ο Ρουσσώ αποδίδει αυτό τον χαρακτήρα μόνο στην ιδρυτική πράξη της 
συγκρότησης του λαού σε σώμα και όχι σε δευτερεύουσες λειτουργίες, όπως είναι, για παρά-
δειγμα, η συγκρότηση και η σύσταση της κυβέρνησης τις οποίες προσδιορίζει ως νόμο και όχι 
ως συμβόλαιο, ό. π., σελ. 165. 
600 Ό. π., σελ. 112-113. 
601 Ό. π., σελ. 112. 
602 Ό. π., σελ. 111-126. 
603 Ό. π., σελ. 149-150. 
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των περιπτώσεων πρέπει να γίνεται με τρόπο που να μην οδηγεί στην κατάρ-

γηση της εξουσίας των νόμων αλλά μόνο στην προσωρινή αναστολή της. Ταυ-

τόχρονα, ο τρόπος αυτός πρέπει να διασφαλίζει τη δημόσια τάξη μέσω της 

ανάθεσης αυτού του καθήκοντος στον αξιότερο. Είναι η περίπτωση της δικτα-

τορίας στον Ρουσσώ: πρόκειται για μία σημαντική εντολή με περιορισμένη 

διάρκεια ισχύος χωρίς δυνατότητα παράτασής της, διότι σε αντίθετη περί-

πτωση θα καταλήξει να γίνει τυραννική εξουσία604. 

 Στο Κοινωνικό Συμβόλαιο του Ρουσσώ διαγράφεται μία θεωρία κυριαρ-

χίας στην οποία προέχει η γενική βούληση, η ελευθερία605 και η ισότητα των 

μελών της πολιτικής κοινότητας. Αυτή η ιδιαίτερη θεωρία κυριαρχίας με την 

έννοια της κυριαρχίας να απορρέει από τον λαό, να ταυτίζεται μαζί του και να 

υπερασπίζεται τα συμφέροντά του μακριά από κάθε προσωποκεντρική θεώ-

ρηση και σύνδεση της κυριαρχίας με το κράτος σε συνδυασμό με την κριτική 

στάση του Ρουσσώ έναντι του χριστιανισμού606 είναι πλήρως ασύμβατη με τις 

θεωρίες κυριαρχίας που έχουμε μέχρι τώρα εξετάσει. Η κυριαρχία στον 

Ρουσσώ, ως απορρέουσα από τη γενική βούληση, ακολουθεί μία διαφορετική 

διαδικασία συγκρότησης και νομιμοποίησης σε πλήρη αρμονία με το πνεύμα 

της εποχής που αμφισβητούσε το προνόμιο της Εκκλησίας να παρεμβαίνει στα 

πολιτικά πράγματα και του μονάρχη να κυβερνά αυθαίρετα, χωρίς να ελέγχε-

ται και να λογοδοτεί. Αυτή η καινούργια έννοια της κυριαρχίας εισάγει την 

ανάγκη νομιμοποίησης της εξουσίας μέσω ορθολογικών διαδικασιών και μετα-

τοπίζει το σημείο αναφοράς της από μία μεταφυσική και προσωπική σε μία 

κοινωνική, πολιτική και συλλογική διαδικασία και η σύναψη του κοινωνικού 

συμβολαίου σηματοδοτεί τη μετάβαση από τη φυσική στην πολιτική κατά-

σταση, με τη δικαιοσύνη να υποκαθιστά το ένστικτο των ανθρώπων, υποχρε-

ώνοντάς τους να συμβουλεύονται το Λόγο πριν ακολουθήσουν τις ροπές 

                                                           
604 Ό. π., σελ. 199. 
605 Παραμένει ως σημείο αναφοράς η εναρκτήρια φράση του πρώτου Βιβλίου του Κοινωνικού 
Συμβολαίου ότι «[ο] άνθρωπος γεννήθηκε ελεύθερος και παντού βρίσκεται αλυσοδεμένος», ό. 
π., σελ. 48. 
606 Η κριτική του Ρουσσώ στον χριστιανισμό κινείται σε διάφορα επίπεδα και ολοκληρώνει το 
Κοινωνικό Συμβόλαιο. Ξεκινά με τις απόψεις ότι «η θρησκεία αυτή δεν έχει καμία ιδιαίτερη 
σχέση με το πολιτικό σώμα» και ότι «μία κοινωνία αληθινών χριστιανών δεν θα ήταν μία αν-
θρώπινη κοινωνία» (ό. π., σελ. 210) και εκτείνεται μέχρι του σημείου ότι οι χριστιανοί αδια-
φορούν για τα επίγεια πράγματα και για το αν είναι ελεύθεροι ή δούλοι («οι αληθινοί χριστιανοί 
είναι γεννημένοι για να είναι υπόδουλοι», ό. π., σελ. 212) και ότι ο όρος χριστιανική πολιτεία 
αποτελείται από δύο αλληλοαποκλειόμενες λέξεις, ό. π., σελ. 210-216. 
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τους607. Αν είναι, συνεπώς, αναμενόμενη η πολεμική εναντίον αυτής της αντί-

ληψης, είναι εξίσου προφανές ότι η όποια απόπειρα οικειοποίησης της ρουσ-

σωικής προβληματικής από οποιοδήποτε άλλο θεωρητικό και πολιτικό στρατό-

πεδο είναι καταδικασμένη σε αποτυχία, ανεξαρτήτως των όποιων ζητημάτων 

ενδέχεται να προκύπτουν από αυτή την ίδια τη ρουσσωική προβληματική. 

 

2. Το κοινωνικό συμβόλαιο από τη θεωρία στην πράξη  

 

Όπως σημειώνει ο Putterman, «το Κοινωνικό Συμβόλαιο παραμένει η πιο αυθε-

ντική και, διαφιλονικούμενα, ριζοσπαστική υπεράσπιση της συμμετοχικής δη-

μοκρατίας σε ολόκληρη την ιστορία της πολιτικής σκέψης»608. Αυτή η ριζοσπα-

στική υπεράσπιση κόστισε στον συγγραφέα της μια σειρά από διώξεις και κα-

κουχίες, οδηγώντας τον σε μία περιπλάνηση για αναζήτηση ασφαλούς κατα-

φυγίου μακριά τόσο από τη Γαλλία όσο και από τη γενέτειρά του, τη Γενεύη. 

Απ’ την άλλη πλευρά, δύο σχέδια συντάγματος – το ένα για την Κορσική και το 

άλλο για την Πολωνία609 – ήταν αποτέλεσμα της οφειλόμενης στο Κοινωνικό 

Συμβόλαιο φήμης του· σ’ αυτά ο Ρουσσώ προβαίνει στο φιλόδοξο εγχείρημα 

της εφαρμογής της θεωρίας του σε έναν υπαρκτό χώρο και λαό. Κινούμενος 

μεταξύ ουτοπίας και ρεαλισμού, κριτικής στο υπάρχον και αντιφατικών προ-

σωπικών επιλογών, σχέσεων επιρροής και εκτίμησης και σχέσεων ρήξης και 

πολεμικής με τους υπόλοιπους Διαφωτιστές, γίνεται στόχος πολλαπλών επιθέ-

σεων και οξείας κριτικής και απαντά υπερασπιζόμενος το έργο του με τα περί-

φημα Γράμματα από το Βουνό610.  

                                                           
607 Αγγελίδης στο Θεωρίες της Πολιτικής και του Κράτους, σελ. 31. 
608 Ethan Putterman, Rousseau, Law and the Sovereignty of the People, (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010), σελ. 1. 
609 Rousseau, Σχέδιο Συντάγματος για την Κορσική. Στοχασμοί για τη Διακυβέρνηση της Πολω-
νίας και τη Σχεδιαζόμενη Μεταρρύθμισή της. Για λόγους συντομίας θα αναφέρονται από εδώ 
και στο εξής ως Κορσική και Πολωνία. 
610 Για μια σειρά από αντιφάσεις που ανακύπτουν από τα Γράμματα σε σχέση με το Κοινωνικό 
Συμβόλαιο αλλά και για τα ζητήματα μετριασμού της ριζοσπαστικότητας του Κοινωνικού Συμ-
βολαίου, βλ. ενδεικτικά την εισαγωγή του Αλέξανδρου Χρύση (Ζαν-Ζακ Ρουσσώ, Γράμματα 
από το Βουνό, μτφ. Κατερίνα Κέη, (Αθήνα: Στάχυ, 2002), σελ. 40-54· για λόγους συντομίας 
από εδώ και στο εξής θα αναφέρονται ως Γράμματα) και Putterman, Rousseau, Law and the 
Sovereignty of the People, σελ. 1-4. Η ενδελεχής εξέταση αυτών των ζητημάτων υπερβαίνει 
τους σκοπούς της παρούσας έρευνας και, συνεπώς, δεν θα ασχοληθούμε περαιτέρω εδώ. 
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 Με τα Γράμματα ο άνθρωπος επανέρχεται σε μία θέση ευθύνης ως προς 

τις επιλογές του και το μέλλον του, μακριά από κάθε μοιρολατρία οφειλόμενη 

στην αποδοχή του δόγματος της προπατορικής αμαρτίας. Ίσως αυτό να είναι 

πιο σημαντικό από την ουτοπική διάσταση της σκέψης του· εξάλλου, δεν είναι 

η ουτοπία αλλά αυτή ακριβώς η μετατόπιση της ευθύνης από τον Θεό στον 

άνθρωπο που εγείρει την επιθετικότητα της θεοκρατικής παράδοσης. Δεδομέ-

νης αυτής της διαπίστωσης, θα διαφωνήσουμε με τον ισχυρισμό της Judith 

Shklar ότι ο άνθρωπος δεν έχει την ικανότητα να ελέγχει την αυτοκαταστρο-

φική του συμπεριφορά και ότι χρειάζεται αφέντες ακριβώς εξαιτίας του γεγο-

νότος ότι είναι ελεύθερος. Η Shklar συναρτά την εξουσία με την ελευθερία και 

αντιπαραθέτει την πρώτη με την ισότητα, εστιάζοντας στην ανησυχία του 

Ρουσσώ για τις φυσικές και κοινωνικές ανισότητες μεταξύ των ανθρώπων, ενώ 

επιπλέον θεωρεί μόνο την ισότητα ως περιεχόμενο της γενικής βούλησης611. 

Στον Ρουσσώ η ελευθερία είναι υπέρτατη και θεμελιώδης αξία: όσο κι αν ανα-

γνωρίζονται τα όρια και οι αδυναμίες του ανθρώπου να τη διαχειριστεί, ο άν-

θρωπος παραμένει ελεύθερος και δεν προτείνεται η εκχώρηση της ελευθερίας 

του ως μέθοδος υπέρβασης των αδυναμιών του. Τα Γράμματα θα μπορούσαν 

να θεωρηθούν ένα κείμενο απολογίας και υπεράσπισης του ίδιου του Ρουσσώ, 

υπό την έννοια ότι σ’ αυτό ο Ρουσσώ, υπερασπιζόμενος τον εαυτό του, περιο-

ρίζεται να διευκρινίζει ορισμένες από τις απόψεις του και να επαναδιατυπώνει 

άλλες, κυρίως όσες αναφέρονται στο Κοινωνικό Συμβόλαιο.  

Στην Κορσική και την Πολωνία ο Ρουσσώ περιγράφει με κάθε σχεδόν 

λεπτομέρεια τις αρχές και τον τρόπο οργάνωσης των δύο αυτών χωρών σε δύο 

σχεδιαγράμματα συντάγματος που ασφαλώς απέχουν πολύ από το να θεωρη-

θούν συντάγματα με τον σύγχρονο τρόπο. Τα σχεδιαγράμματα αυτά δεν προ-

βλέπουν δικαιώματα και υποχρεώσεις των πολιτών, ούτε σκοπούς και υποχρε-

ώσεις του κράτους, αλλά περισσότερο περιγράφουν γενικές αρχές, κανόνες 

και κατευθύνσεις για τον τρόπο με τον οποίο οφείλει να νομοθετεί ένα κράτος 

προκειμένου οι νόμοι του να είναι υποχρεωτικοί, δεσμευτικοί και σεβαστοί. 

Ωστόσο, ο τρόπος με τον οποίο ο σύγχρονός του κόσμος τα υποδέχθηκε μπορεί 

                                                           
611 Judith N. Shklar, Men and Citizens. A Study of Rousseau’s Social Theory, (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1969), σελ. 161-162 και 169. Η Shklar ορίζει την ισότητα ως το περιε-
χόμενο της γενικής βούλησης ή, αντίστροφα, τη γενική βούληση ως τη θέληση εναντίον της 
ανισότητας, ό. π., σελ. 185. 
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μάλλον να συνοψιστεί με τα λόγια του Edmund Burke ότι η πολιτική και κοινω-

νική θεωρία του Ρουσσώ είναι «συνολικά…τόσο ανεφάρμοστες στην πραγμα-

τική ζωή και τους πραγματικούς τρόπους ώστε δεν οραματιζόμαστε ποτέ να 

αντλήσουμε από αυτές οποιονδήποτε κανόνα για τους νόμους ή τη συμπερι-

φορά»612.  

Ωστόσο, αν για τον Burke η αφετηρία για την υποτιμητική αυτή κριτική 

ήταν το ανεφάρμοστο του ρουσσωικού οράματος, για τον Donoso Cortés το 

έναυσμα έγκειται σε μία διαδικασία εκκοσμίκευσης και αμφισβήτησης της θεϊ-

κής αρχής στη διαμόρφωση των ανθρώπινων κοινωνιών που διέπουν το Κοι-

νωνικό Συμβόλαιο. Ασφαλώς, εξίσου προκλητική για τον Donoso Cortés είναι η 

θέση του Ρουσσώ για την έμφυτη καλοσύνη του ανθρώπου, τη φαυλότητα της 

κοινωνίας και την αμφισβήτηση του προπατορικού αμαρτήματος μέσω της ο-

ποίας αμφισβητείται η ευθύνη, η ενοχή και η συνεπακόλουθη αναγκαιότητα για 

τιμωρία του ανθρώπου. Για την πολιτική θεολογία του Bonald το κοινωνικό 

συμβόλαιο δεν είναι δυνατό να υφίσταται, διότι, αν ο λαός είναι κυρίαρχος, 

τότε δεν είναι δυνατό να ορίσουμε τον υπήκοο. Το πρόβλημα της ρουσσωικής 

θεωρίας για τη συγκρότηση της ανθρώπινης κοινωνίας βάσει του κοινωνικού 

συμβολαίου για τον Guizot έγκειται στην αντιστροφή της σειράς της συγκρό-

τησης της κοινωνίας και της κυβέρνησης. Αν για τον Ρουσσώ το κοινωνικό 

σώμα πρώτα υπάρχει και έπειτα σχηματίζει τους νόμους του, για τον Guizot 

αυτό συνιστά έναν παραλογισμό: η ύπαρξη της κοινωνίας προϋποθέτει την ύ-

παρξη ενός κανόνα στον οποίο η πρώτη οφείλει την ύπαρξή της. Η ίδια η ιδέα 

της κοινωνίας προϋποθέτει την ιδέα ενός κανόνα και ενός παγκόσμιου νόμου, 

δηλαδή την ιδέα μίας κυβέρνησης. Αυτή η ιδέα είναι ο πρώτος κοινωνικός νό-

μος για τον Guizot  και ισούται με τη δικαιοσύνη και τον λόγο ή ισούται, με 

άλλα λόγια, με ένα νόμο ανεξάρτητο από την ανθρώπινη βούληση. Ο νόμος 

αυτός είναι ανώτερος από τον άνθρωπο και δεν είναι τίποτα περισσότερο από 

τον θεϊκό νόμο, έργο μη ανθρώπινο αλλά φτιαγμένο για τον άνθρωπο. Από 

αυτή τη διαφορετική ερμηνεία περί της συγκρότησης της ανθρώπινης κοινω-

νίας προκύπτει η διαφοροποίηση στην έννοια της κυριαρχίας, καθώς ο Guizot 

                                                           
612 Edmund Burke, Burke’s Politics, R.S. Hoffman και Paul Levack (εκδ.), (Νέα Υόρκη: Knopf, 
1949), σελ 389, παρατίθεται στο Ethan Putterman, “Realism and Reform in Rousseau’s Consti-
tutional Projects for Poland and Corsica”, στο Political Studies, Τομ. 49, (2001), σελ. 482, doi: 
10.1111/1467-9248.00322. 
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διατυπώνει την κριτική του στη ρουσσωική θέση για την κυριαρχία ως αποτέ-

λεσμα της γενικής βούλησης: για τον ίδιο η κυριαρχία δεν μπορεί να είναι ποτέ 

αποτέλεσμα της βούλησης αλλά πάντοτε αποτέλεσμα μόνο του λόγου, της δι-

καιοσύνης και του δικαίου613. Απ’ την άλλη πλευρά, για τον Schmitt μοιάζει να 

μην μπορεί να γίνει ανεκτή η ρουσσωική έννοια της κυριαρχίας με επίκεντρο 

τον ίδιο τον λαό. Επίσης, ο Schmitt εμφανώς δυσανασχετεί με την αποσύνδεση 

της κυριαρχίας από τη δικτατορία την οποία προτείνει ο Ρουσσώ. Αντίθετα, 

διάκειται θετικά απέναντι στην πρόταση του Sieyés στο Qu’ est-ce que le Tiers 

état? περί του κυρίαρχου λαού-έθνους και συντακτικού υποκειμένου, όταν 

αυτό εξυπηρετεί την εισαγωγή της δικής του διάκρισης μεταξύ κυρίαρχης και 

εντεταλμένης δικτατορίας και το παράδειγμα της εγκαθίδρυσης μίας αστικής 

φιλελεύθερης δημοκρατίας εξυπηρετεί αντίστοιχα το δικό του επιχείρημα ότι 

ένα Σύνταγμα δεν αλλάζει παρά μόνο σε περίπτωση που συγκροτηθεί ένα και-

νούργιο συντακτικό υποκείμενο, όπως έχουμε ήδη δει.  

 

ii. Η εξ ίσου απαραίτητη επιστροφή στους πατριάρχες της αντε-
παναστατικής φιλοσοφίας: ο Joseph de Maistre και η ιδέα του 

αιώνιου γεωμέτρη 
 

Οι αντιδράσεις ενάντια στη Γαλλική Επανάσταση του 1789 ήταν θυελλώδεις 

από την πρώτη στιγμή και μία αποτυχημένη αντεπανάσταση οργανώθηκε ενα-

ντίον της. Το εύρος αυτών των αντιδράσεων ήταν μεγάλο τόσο από άποψη 

θεωρητική όσο και γεωγραφική και σε καμία περίπτωση δεν είναι στόχος της 

παρούσας εργασίας να το καλύψει, καθώς μία τέτοια καταγραφή θα ξεπερ-

νούσε τους στόχους της. Για τις ανάγκες της, ωστόσο, θα ασχοληθούμε με δύο 

αντεπαναστάτες στοχαστές, οι οποίοι στρατεύονται εναντίον της Γαλλικής Ε-

πανάστασης και ταυτόχρονα αποτελούν βασική επιρροή και συχνή αναφορά 

του Carl Schmitt, τους Joseph de Maistre και Luis de Bonald. 

Ο Herr χαρακτηρίζει τον Maistre ως τον «πνευματικό αρχηγό των δεξιό-

στροφων στοχαστών και όλων των αντεπαναστατών» και ως τον πρόγονο της 

                                                           
613 Guizot, Representative Government in Europe, σελ. 49-51. Από εδώ απορρέει η διαφορο-
ποίηση στην έννοια της αντιπροσώπευσης, καθώς ο Guizot θεωρεί ότι λανθασμένα ο Ρουσσώ 
τη συνδέει με την κυριαρχία και την ελευθερία, όταν θα έπρεπε να γίνεται αντιληπτή ως ένα 
όριο στην τυραννία, ό. π., σελ. 51 και 287. 
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Action Française και του γαλλικού σωβινισμού614, ενώ ο Nolte χαρακτηρίζει τη 

σχολή των Maistre και Bonald ως χριστιανικό συντηρητισμό615. Η σκέψη του 

κινείται γύρω από λίγους βασικούς άξονες, ορισμένοι εκ των οποίων είναι κοι-

νοί στην αντεπαναστατική σκέψη και ορισμένο άλλοι εντελώς προσωπικοί. Έ-

τσι, συναντούμε στα κείμενά του τις συνηθισμένες αναφορές στις προκαταλή-

ψεις και την παράδοση616, το σύνηθες μένος για τη συζήτηση και την αλλαγή617, 

για την ισότητα και την ελευθερία, τον θαυμασμό για την αδιασάλευτη τάξη και 

την αδιατάρακτη ομαλότητα και κοινωνική ακινησία και τη δεδομένη φαυλό-

τητα της ανθρώπινης φύσης λόγω του προπατορικού αμαρτήματος.  

Απ’ την άλλη, ο Maistre εισάγει στη συζήτηση τον αιώνιο γεωμέτρη, του 

οποίου τα σχέδια εξυπηρετούν οι άνθρωποι με τις πράξεις τους, ακόμα κι όταν 

εναντιώνονται στη βούλησή του, ακόμα κι εν αγνοία τους˙ οι άνθρωποι όχι 

μόνο καταλήγουν να υποτάσσονται στη θεϊκή βούληση αλλά ουσιαστικά γίνο-

νται το μέσο για την εφαρμογή της. Η εισαγωγή του στοιχείου αυτού, του αιώ-

νιου γεωμέτρη, αποτελεί το ένα ιδιαίτερο στοιχείο της σκέψης του Maistre. Το 

δεύτερο πολύ χαρακτηριστικό στοιχείο της ιδιαιτερότητας της σκέψης του α-

ποτελεί η θέση του ότι κάθε κυβέρνηση είναι καλή και η ύπαρξή της είναι αρ-

κετή για να της αποδώσει αυτό τον χαρακτηρισμό. Υπό μία έννοια, η ίδια η 

ύπαρξη της κυβέρνησης είναι πιο σημαντική και καθοριστική από το περιεχό-

μενό της. Ο Maistre δεν αντέχει τη σκέψη της απουσίας ύπαρξης κυβέρνησης 

και υπερασπίζεται ακόμα και την ύπαρξη μίας δημοκρατικής κυβέρνησης έναντι 

της πιθανότητας της αναρχίας, παρ’ όλο που στα κείμενά του δεν παραλείπει 

                                                           
614 Herr, Europe, Mother of the Revolutions, σελ. 7 και 9. 
615 Ernst Nolte, Three Faces of Fascism. Action Française, Italian fascism, National Socialism, 
μτφ. Leila Vennewitz, (Νέα Υόρκη: Holt, Rinehart and Winston, 1965), σελ. 34-37. 
616 Πολύ χαρακτηριστικά ο Maistre γράφει πως «γνωρίζουμε την ηθική που έχουμε παραλάβει 
από τους πατεράδες μας ως ένα σύνολο χρήσιμων δογμάτων ή προκαταλήψεων υιοθετημένων 
από τον εθνικό λόγο. Αλλά σ’ αυτό το σημείο δεν οφείλουμε τίποτα στον ατομικό λόγο κανενός 
ανθρώπου. Αντίθετα, όλες τις φορές που αυτός ο λόγος δεν είναι μπέρδεμα, έχει διαφθείρει 
την ηθική. Στην πολιτική, γνωρίζουμε ότι πρέπει να σεβόμαστε τις καθιερωμένες εξουσίες, 
ακόμα κι αν κανείς δεν ξέρει πώς ή από ποιον καθιερώθηκαν», Joseph de Maistre, “Sur la 
Souveraineté” στο Joseph de Maistre, Oeuvres Completes, Τόμ. 1, (Γενεύη: Slatkine, 1979), 
ανατύπωση της έκδοσης της Librairie Generale Catholique et Classique, Λυών, 1884-1886, σελ. 
400. 
617 «Είναι σοφό για όλα τα έθνη να στοχάζονται βαθιά πάνω στους παλιούς νόμους της μοναρ-
χίας, πάνω στα χρηστά ήθη κάθε έθνους και πάνω στο γενικό χαρακτήρα των λαών της Ευρώ-
πης. Είναι σ’ αυτές τις ιερές πηγές που βρίσκονται οι κατάλληλες θεραπείες στο δικό μας κακό 
και τα σοφά μέσα της αναβίωσης απείρως μακρινών παράλογων θεωριών και υπερβολικών 
ιδεών που μας έχουν κάνει τόσο κακό», Maistre, “Sur la Souveraineté”, σελ. 451. 
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ούτε μία στιγμή να μας υπενθυμίζει πόσο απεχθής τού είναι η δημοκρατία, κα-

θώς όλο του το έργο θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι μία διαρκής επίθεση 

στη δημοκρατία, τον ατομικό λόγο και τις συνελεύσεις και μία διαρκής εξύ-

μνηση της μοναρχίας και της απόλυτης κυριαρχίας. Είναι, φυσικά, βασικό του 

μέλημα η υπονόμευση της φιλοσοφίας και της Γαλλικής Επανάστασης618 και η 

παρουσίασή τους ως των ύψιστων δεινών τα οποία έχουν πλήξει τη Γαλλία και 

την Ευρώπη και απ’ τα οποία απορρέουν πολλά άλλα δεινά. Στον Maistre η 

υπεράσπιση της κυριαρχίας δεν έχει όρια ούτε μέτρο, καθώς η κυριαρχία είναι 

η μήτρα απ’ την οποία όλα απορρέουν, νοηματοδοτούνται και κρίνονται και 

στην οποία όλα επιστρέφουν. Δεν είναι, επομένως, καθόλου τυχαίο που ο Mais-

tre αποτελεί μία από τις βασικές και συχνές αναφορές του Carl Schmitt, όταν 

ο τελευταίος επεξεργάζεται τη δική του θεωρία περί κυριαρχίας.  

Το έργο του Maistre είναι βέβαιο ότι έχει έναν σαφή προσανατολισμό, 

αυτό της αποκατάστασης της ελέω Θεού μοναρχίας και της επικράτησης του 

δόγματος του παπικού αλάθητου, και υπό αυτή την έννοια είναι βέβαιο ότι 

πρόκειται για ένα έργο στρατευμένο. Η φιλοσοφία της ιστορίας του Maistre 

εκκινεί και σε μεγάλο βαθμό ορίζεται και εξαντλείται στη θέση ότι όλα τα ση-

μαντικά ιστορικά γεγονότα συμβαίνουν και λειτουργούν στην υπηρεσία του 

σχεδιασμού της Θείας Πρόνοιας. Αντίστοιχα, η φιλοσοφία του περί εξουσίας 

είναι ουσιαστικά λόγος περί της εξουσίας του κυρίαρχου και της παράδοσης 

ως θεμελιωμένης στον Θεό και απορρέουσας από αυτόν. Αυτή η θεμελίωση 

οδηγεί στην απουσία κάθε αναγκαιότητας δικαιολόγησης της εξουσίας, εφ’ ό-

σον αυτή είναι ένα αναμφισβήτητο και προφανές απότοκο της θεμελίωσης αυ-

τής. Το έργο του Maistre βλέπει τη Μεταρρύθμιση ως τη θρησκευτική επανά-

σταση, τον Διαφωτισμό ως την απαρχή της Γαλλικής Επανάστασης του 1789 

και αυτή με τη σειρά της ως την προέκτασή τους υπό τη μορφή της πολιτικής 

επανάστασης, ενώ βλέπει όλο αυτό το σύνολο ως μία κίνηση αμφισβήτησης της 

ελέω Θεού μοναρχίας, του καθολικισμού και της παράδοσης. Είναι σαφές ότι 

πρόκειται για ένα αντεπαναστατικό έργο – θέση που υιοθετεί και ο ίδιος ο Mais-

tre ουσιαστικά, ακόμα κι όταν προσπαθεί να την αμφισβητήσει, ισχυριζόμενος 

                                                           
618 «Ένα από τα μεγαλύτερα λάθη αυτού του αιώνα είναι το ότι πιστεύει ότι η πολιτική συγκρό-
τηση των λαών είναι ένα αμιγώς ανθρώπινο έργο. […] Τίποτα δεν είναι περισσότερο ψευδές˙ 
κι αυτό που είναι ακόμη μεγαλύτερο λάθος είναι ότι αυτό το μεγάλο έργο μπορεί να εκτελεστεί 
από μία συνέλευση ανθρώπων», Maistre, “Sur la Souveraineté”, σελ. 344.  



245 
 

ότι δεν πρόκειται για αντεπανάσταση αλλά για το αντίθετο της επανάστασης. 

Είναι χρήσιμη σ’ αυτό το σημείο, αλλά και για τη σύνδεση του Maistre με τον 

Schmitt, η παρατήρηση του Prènchere ότι η αντεπαναστατική φιλοσοφία του 

Maistre ως φιλοσοφία της εξουσίας βάσει του αξιώματος της ιερότητας της κυ-

ριαρχίας είναι μία προβληματική απαραίτητα πολιτική619. Είναι, επίσης, ενδια-

φέρουσα η θέση του σχετικά με τον χαρακτήρα του έργου του Maistre, ότι 

δηλαδή η θέση του είναι ιδεολογική αλλά και φιλοσοφική ταυτόχρονα. Συγκε-

κριμένα, ο Prènchere θεωρεί ότι η σκέψη του είναι άρρηκτα ενωμένη με μία 

φιλοσοφική στιγμή: είναι η φιλοσοφία της μυστικοποίησης, σύμφωνα με την 

οποία «τα θεμέλια της κοινωνικής τάξης είναι απαραιτήτως κρυμμένα, θέση 

που με τη σειρά της βασίζεται σε μία θεωρία των σχέσεων του λόγου και της 

παράδοσης, της εξουσίας και του δικαίου, τα ιστορίας και της Πρόνοιας – με 

άλλα λόγια, σε μία επιστημολογία και μία μεταφυσική»620. Αν αποδεχθούμε ότι 

αυτή η φιλοσοφία της μυστικοποίησης, που εισάγει ο Prènchere, αποτελεί 

πράγματι φιλοσοφία, τότε η θέση αυτή ισχύει. Αν, αντίθετα, αμφισβητήσουμε 

αυτή τη μυστικοποίηση ως φιλοσοφία και επιστημολογία, - αμφισβήτηση που 

θα απέρρεε κατά μία έννοια και από την ίδια τη σκέψη του Maistre, όταν υπο-

στηρίζει ότι η επανάσταση έχει κάνει την εξουσία να χάσει το προφανές της 

ύπαρξής της θέτοντας ως απαραίτητα κριτήρια για τη δικαιολόγησή της τον 

στοχασμό και την επιστήμη621, κριτήρια δηλαδή που δεν συνάδουν με την έν-

νοια της μυστικοποίησης, τότε αφαιρείται από τη σκέψη του Maistre η φιλοσο-

φική της διάσταση. Ως προς τη σημασία του έργου του Maistre θα υιοθετήσουμε 

την παρατήρηση ότι η σκέψη του, συγκρινόμενη με εκείνη του Burke, μοιάζει 

να έχει πέσει σε αχρηστία και να μην έχει την επίδραση που έχει ακόμη σήμερα 

το έργο του Burke, αλλά είναι μία από τις πρώτες παγκόσμια κριτικές του σύγ-

χρονου κόσμου622. Θα υιοθετήσουμε, τέλος, τον ισχυρισμό του Prènchere ότι ο 

συντηρητισμός είναι η τελευταία λέξη της πρακτικής φιλοσοφίας του Maistre 

αλλά όχι της φιλοσοφίας του για την ιστορία, καθώς εκεί η τελευταία λέξη θα 

                                                           
619 Jean – Yves Prènchere, L’ Autorité Contre les Lumières. La Philosophie de Joseph de 
Maistre, (Γενεύη: Droz, Bibliothèque des Lumières, 2004), σελ. 110-111. 
620 Ό. π., σελ. 17. 
621 Ό. π., σελ. 77. 
622 Ό. π., σελ. 22. 
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είναι η θεϊκή επανάσταση που θα τείνει να εγγράψει τον συντηρητισμό του σε 

ένα μεσσιανικό ορίζοντα623. 

 

1. Η κυριαρχία στον Maistre 

 

Στον Maistre η έννοια της κυριαρχίας είναι κεντρική και βρίσκει μία αξιόλογη 

πλαισίωση. Ωστόσο, το ζήτημα της κυριαρχίας δεν τίθεται με όρους ιδιαίτερα 

συγκροτημένους˙ πρόκειται μάλλον για μία διαρκή πολεμική, για τις ανάγκες 

της οποίας απόψεις και επιχειρήματα διαστρέφονται και κάθε παραλογισμός 

και ακρότητα επιτρέπονται. Ο Maistre ενδιαφέρεται να υπερασπιστεί τη θεϊκή 

κυριαρχία και την κυριαρχία του εκπροσώπου του Θεού στη γη με κάθε τρόπο˙ 

μέλημά του δεν είναι να αποδείξει το αδιαμφισβήτητο αυτής της κυριαρχίας 

μέσω μίας λογικής οδού και γι’ αυτό στον Maistre βρίσκουμε συχνά διατυπώ-

σεις που στερούνται κάθε λογικής αλλά διατυπώνονται με ένταση. Και είναι 

ακριβώς αυτή η ένταση και η ακρότητα της σκέψης του που την καθιστούν 

ενδιαφέρουσα και πηγή έμπνευσης για τους συντηρητικούς παρά αυτό καθ’ 

εαυτό το βάθος της, ο πλούτος της και η ολοκληρωμένη της συγκρότηση. Ο 

Maistre εξάλλου δεν ήταν ένας συστηματικός στοχαστής – με σύγχρονους όρους 

– αλλά ένας άνθρωπος που είχε ταχθεί στην υπεράσπιση της μοναρχίας και του 

πολέμου εναντίον της επικείμενης θρησκευτικής και ηθικής επανάστασης, ό-

πως αυτή συμπυκνωνόταν στη Γαλλική Επανάσταση του 1789. 

H κυριαρχία για τον Maistre είναι μία, ενιαία, αδιαίρετη, απόλυτη, α-

ναμφισβήτητη, εγγενής στη φύση του ανθρώπου – αντίθετα με τη δημοκρατία, 

η οποία προσδιορίζεται ως ένωση ανθρώπων χωρίς κυριαρχία624. Είναι θεϊκό 

έργο και όχι ανθρώπινο – όπως, άλλωστε, και η δημιουργία της κοινωνίας625 - 

και γι’ αυτό ο κυρίαρχος δεν είναι δυνατό να κρίνεται από κανέναν, διότι αυτό 

θα σήμαινε την ύπαρξη δύο κυρίαρχων, ούτε είναι δυνατό να εμποδίζεται ή να 

περιορίζεται. Θα μπορούσε μόνο να ελέγχεται ως προς το δίκαιο της εξουσίας 

                                                           
623 Ό. π., σελ. 104. 
624 Maistre, “Sur la Souveraineté”, σελ. 465. 
625 «[…] η κοινωνία δεν είναι καθόλου το έργο του ανθρώπου αλλά το άμεσο αποτέλεσμα της 
βούλησης του Δημιουργού ο οποίος έχει θελήσει ο άνθρωπος να είναι αυτό που ο άνθρωπος 
πάντοτε και παντού έχει υπάρξει», ό. π. , σελ. 317. 
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του αλλά και σ’ αυτή την περίπτωση το δίκαιο ορίζεται από τον ίδιο τον κυρί-

αρχο. Στη σκέψη του η πολιτική και η θρησκεία είναι αδιαχώριστες και δεν 

είναι ανεκτή η παραμικρή αμφισβήτηση είτε της μίας είτε της άλλης. Η κοινωνία 

και η κυριαρχία γεννιούνται μαζί και είναι αδύνατο να διαχωριστούν αυτές οι 

δύο ιδέες626. Είναι διαρκής η προσπάθειά του να εμφανίσει την κοινωνία και 

την κυριαρχία ως μία αδιαίρετη ενότητα, η οποία νοηματοδοτείται αποκλει-

στικά απ’ το περιεχόμενο της δεύτερης και υφίσταται εξαιτίας της και εξαιτίας 

της βούλησης του Θεού. Ο Maistre διατυπώνει τη θεωρία περί απόλυτης και 

αδιαίρετης κυριαρχίας, την οποία επεξεργάζεται στον 20ο αιώνα εκ νέου ο Carl 

Schmitt, με τη μοναδική ίσως διαφορά ότι ο πρώτος δεν αποδέχεται τη σημασία 

της εξαίρεσης, ενώ ο δεύτερος χτίζει τη θεωρία του – ακόμα και εκείνη περί 

κυριαρχίας - γύρω από την εξαίρεση.  

Ο Maistre είναι απόλυτα σαφής ως προς την πολιτική του τοποθέτηση: 

η μόνη κυβέρνηση η οποία ανταποκρίνεται στη φύση του ανθρώπου και υπη-

ρετεί με τον καλύτερο τρόπο το συμφέρον του λαού είναι η μοναρχία. Είναι 

τόσο έντονη η αγωνία του να νομιμοποιήσει τη μοναρχία που φτάνει στο σημείο 

να υποστηρίζει ότι όλες οι κυβερνήσεις είναι μορφές της μοναρχίας με τη μόνη 

διαφορά ότι ο μονάρχης μπορεί να είναι ισόβιος ή προσωρινός, κληρονομικός 

ή αιρετός, άτομο ή σώμα627. Μ’ αυτό τον τρόπο ουσιαστικά προσπαθεί να α-

φαιρέσει από τη δημοκρατία το δικό της περιεχόμενο και να το αντικαταστήσει 

με αυτό της μοναρχίας. Άλλωστε, για τον ίδιο τον λαό ο μονάρχης του Maistre 

είναι προτιμότερος, εφ’ όσον ο πιο ανυπόφορος και σκληρός μονάρχης είναι ο 

ίδιος ο μονάρχης λαός628. Έτσι, συνάγεται ότι ο ένας και μοναδικός κυρίαρχος, 

ο μονάρχης, είναι η καλύτερη επιλογή τόσο για να υπερασπίζεται τα συμφέρο-

ντα του λαού όσο και για να προστατεύει το λαό από τον ίδιο του τον εαυτό. 

Για τον Maistre είναι γελοίο να κατηγορούμε την οποιαδήποτε κυβέρνηση ότι 

διαφθείρει το λαό της, καθώς κανένα έθνος δεν οφείλει τον χαρακτήρα του 

στην κυβέρνησή του αλλά το αντίστροφο: οφείλει την κυβέρνησή του στον χα-

ρακτήρα του ο οποίος στην πραγματικότητα επιβάλλεται και τελειοποιείται α-

κολούθως από τους πολιτικούς θεσμούς629.  

                                                           
626 Ό. π., σελ. 323. 
627 Ό. π., σελ. 501.  
628 Ό. π., σελ. 502. 
629 Ό. π., σελ. 547. 
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Ένα ακόμα κοινό σχήμα της συντηρητικής σκέψης που εμφανίζεται, επί-

σης, στον Maistre είναι εκείνο της ευθύνης των ίδιων των λαών για την κατά-

σταση στην οποία βρίσκονται. Τόσο στο Κατά της Γαλλικής Επαναστάσεως όσο 

και στο “Περί Κυριαρχίας”, το σχήμα αυτό λαμβάνει διάφορες εκφράσεις, όπως 

ότι «οι λαοί δεν πρέπει να παραπονιούνται παρά μόνο για τον εαυτό τους τον 

ίδιο»630 ή ότι οι λαοί έχουν τις κυβερνήσεις που τους αξίζουν631. Είναι κατά μία 

έννοια διάχυτη η αγωνία του Maistre να παρουσιάσει ως άμοιρη ευθυνών την 

εξουσία για τη διαμόρφωση της κοινωνίας και να εμφανίσει, αντίστροφα, ως 

μοναδική υπεύθυνη για την κοινωνική, πολιτική ή οικονομική κατάσταση μίας 

χώρας την κοινωνία. Πρόκειται για ένα σημείο ευθείας αντιπαράθεσης με πολ-

λές διαφωτιστικές ή και μεταγενέστερες ριζοσπαστικές θεωρίες της ερμηνείας 

της διαδικασίας διαμόρφωσης των κοινωνιών. Στην περίπτωση του Maistre 

συνδέεται με την απουσία της οποιασδήποτε περίπτωσης αμφισβήτησης της 

κυριαρχίας. 

Το αναμφισβήτητο της κυριαρχίας διασφαλίζει την ευημερία και τη μα-

κροημέρευση της χώρας. Η υπακοή στον μονάρχη και η αληθινή λατρεία στο 

πρόσωπό του εξασφαλίζουν το μεγαλείο της χώρας. Συνεπώς, δεν είναι καθό-

λου απαραίτητο κανένα κοινωνικό συμβόλαιο, καμία σύμβαση, καμία διαβού-

λευση σχετικά με το θέμα της κυριαρχίας. Η κυριαρχία θεμελιώνεται και απορ-

ρέει απ’ τον Θεό και παράγει κάθε καλό στη γη. Κάθε αμφισβήτησή της είναι 

διατάραξη της θεϊκής τάξης επί των ανθρώπινων πραγμάτων. Στον Maistre 

κάθε μονοπάτι καταλήγει στην υπεράσπιση της κυριαρχίας ως μίας, μοναδικής, 

αδιαίρετης, αναμφισβήτητης, τέλειας, θεϊκής. Ο κυρίαρχος, ο εκπρόσωπος του 

αιώνιου γεωμέτρη στη γη, ορίζει κάθε πτυχή της ανθρώπινης κοινωνίας και η 

ελευθερία των ανθρώπων συνίσταται και εξαντλείται στην κίνησή τους μέχρι 

του σημείου που τους επιτρέπει η θεία πρόνοια632. Ο άνθρωπος δεν είναι τίποτα 

περισσότερο από ένα υποχείριο στην υπηρεσία του Θεού χωρίς καμία δυνατό-

τητα επιλογής.  

                                                           
630 Ζοζέφ ντε Μεστρ, Κατά της Γαλλικής Επαναστάσεως, μτφ. Τάκης Αθανασόπουλος, (Αθήνα: 
Καστανιώτη, 1999), σελ. 74. 
631 De Maistre, “Sur la Souveraineté”, σελ. 547. 
632 Ο Maistre πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει: «ο άνθρωπος είναι ελεύθερος αναμφίβολα˙ ο 
άνθρωπος μπορεί να παραπλανηθεί αλλά ποτέ αρκετά για να ανατρέψει το γενικό σχέδιο. 
Είμαστε όλοι δεμένοι στο θρόνο του Αιώνιου μέσω μίας εύκαμπτης αλυσίδας, η οποία αντιστοι-
χίζει το αυτόματο των ελεύθερων ατόμων με τη θεϊκή ανωτερότητα», ό. π., σελ. 480. 
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Στον Maistre η υπεράσπιση της απολυταρχίας γίνεται με όρους προδια-

φωτιστικούς, καθώς ο ίδιος αρνείται την ύπαρξη οποιουδήποτε είδους κοινω-

νικού συμβολαίου για τη σύσταση της κοινωνίας – όπως ήδη έχουμε σημειώσει, 

η κοινωνία είναι θεϊκή δημιουργία και όχι ανθρώπινη, δεν είναι συνεπώς απο-

τέλεσμα συμφωνίας – και για την εκθρόνιση ενός βασιλιά. Κάτι τέτοιο είναι 

δυνατό μόνο υπό την προϋπόθεση ότι ο βασιλιάς έχει μετατραπεί σε τύραννο, 

συνεπώς ο λαός δεν διεκδικεί ούτε αποκτά ένα καινούργιο δικαίωμα, απλώς 

εξασκεί ένα ήδη υπάρχον αποκαθιστώντας την τάξη. Με βάση τη μη αναγνώ-

ριση απ’ την πλευρά του Maistre κανενός είδους κοινωνικού συμβολαίου ή άλ-

λης διαδικασίας για τη συγκρότηση της κοινωνίας πέραν της συγκρότησής της 

ως αποτελέσματος της θεϊκής βούλησης, προκύπτει ότι δεν τίθεται θέμα ως 

προς το ποια είναι η καλύτερη κυβέρνηση αλλά αν αυτή κυβερνά σύμφωνα με 

τις αρχές της, καθώς αυτό συνιστά τον καλύτερο τρόπο διακυβέρνησης633. Α-

ντίστοιχα, δεν είναι απαραίτητη ούτε η συναίνεση του λαού σ’ αυτή τη μορφή 

ούτε η δικαιολόγησή της. Το μοναδικό και αδιαμφισβήτητο κριτήριο της καταλ-

ληλότητας της μοναρχίας είναι η διάρκεια και η αντοχή της στο χρόνο. Το ίδιο 

αυτό κριτήριο κρίνει, επίσης, ότι η δημοκρατία είναι μια αδιάφορη μορφή ε-

ξουσίας. Ο Maistre - λανθασμένα, όπως έχει εκ των υστέρων αποδειχθεί – χα-

ρακτηρίζει τη δημοκρατία ως μία λαμπερή στιγμή η οποία παραμένει, όμως, 

στιγμή και ως περαστικό μετεωρίτη του οποίου η λάμψη αποκλείει τη διάρ-

κεια634. Η πίστη του στο Παλαιό Καθεστώς και το μίσος του για τη Γαλλική 

Επανάσταση είναι τέτοια που δεν του επιτρέπουν να δει και να αποδεχθεί ορι-

στικά αυτό που διάφοροι άλλοι στοχαστές έχουν αποδεχθεί, ακόμα κι αν συνε-

χίζουν να του επιτίθενται, όπως ο Τοκβίλ. Στον Maistre η επίθεση στη δημο-

κρατία είναι ταυτόχρονα μία προσπάθεια επανόρθωσης του Παλαιού Καθεστώ-

τος χωρίς την παραμικρή τροποποίηση και μία ταυτόχρονη προσπάθεια επιβε-

βαίωσης της θέσης και της ισχύος της Καθολικής Εκκλησίας, ακόμα κι αν αυτό 

το τελευταίο λαμβάνει το δικό του ιδιαίτερο περιεχόμενο, μιας και η σχέση του 

με το Βατικανό δεν χαρακτηριζόταν από μία γραμμική και ανέφελη πορεία. Όλα 

αυτά στο έργο του συγχέονται με τρόπο που δεν είναι δυνατό να διαχωριστούν 

                                                           
633 Ό.π., σελ. 490. 
634 Ό. π., σελ. 495.  
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αλλά αντίθετα αποτελούν μία από τις πρώτες διατυπώσεις της πολιτικής θεο-

λογίας.  

Ένα ακόμη σχήμα που αποδεικνύεται αργότερα ιδιαίτερα χρήσιμο στον 

Schmitt στην πραγμάτευσή του περί κυριαρχίας και χρησιμοποιεί ο Maistre εί-

ναι αυτό της προσωποκεντρικής προσέγγισης της μοναρχίας. Ο Maistre ταυτίζει 

το καθεστώς της μοναρχίας με το πρόσωπο του μονάρχη και το αντίστροφο. 

Θεωρεί ότι η προσωποποίηση του πολιτεύματος λειτουργεί συνολικά υπέρ του 

πολιτεύματος και ότι, αντίστοιχα, η δημοκρατία αποδυναμώνεται από το γεγο-

νός ότι είναι μία αφηρημένη και απρόσωπη οντότητα635. Επιπλέον, η ύπαρξη 

της μοναρχίας και του υπηκόου λειτουργεί ως ένα είδος ισότητας, κάτι το οποίο 

όχι μόνο είναι εφικτό – αντίθετα με τη δημοκρατική αρχή της ισότητας που είναι 

αδύνατο να υπάρξει – αλλά είναι επιπλέον επιθυμητό, καθώς μετριάζει τον ε-

γωισμό των υπηκόων εξισώνοντάς τους στο όνομα του μονάρχη636. Πρόκειται 

ασφαλώς για μία στρεβλή έννοια ισότητας ή εξίσωσης η οποία, όσο κι αν ται-

ριάζει στη φιλοσοφία του  Maistre, δεν θα μπορούσε να ηχεί πειστική στη μετά 

το 1789 εποχή στη Γαλλία. Ο Schmitt αξιοποιεί στο έπακρο αυτό το στοιχείο 

της προσωποκεντρικής πολιτικής οργάνωσης αλλά, όπως έχουμε δει, από το 

έργο του απουσιάζει κάθε αγωνία για τα ζητήματα ισότητας, μιας και το ενδια-

φέρον του είναι αποκλειστικά εστιασμένο στα ζητήματα της κυριαρχίας και τις 

ανάγκες της.  

 

2. Γαλλική Επανάσταση και αντεπανάσταση, Διαφωτισμός και αντι-Διαφω-

τισμός στον Maistre 

 

Πέραν της εξύμνησης της μοναρχίας και της προσωποκεντρικής κυριαρχίας, το 

έργο του Maistre έχει την προφανή στόχευση να πλήξει το διαφωτιστικό εγχεί-

ρημα συνολικά και τη Γαλλική Επανάσταση ειδικά. Απ’ την μία πλευρά, η πίστη 

του στην ανωτερότητα του Παλαιού Καθεστώτος και η νοσταλγία του γι’ αυτό 

γίνεται εμφανής από τη διαρκή κολακευτική παράθεση των προτερημάτων του, 

                                                           
635 Ωστόσο, θεωρεί μοίρα της δημοκρατίας την προσωποκεντρική της κατάληξη, καθώς παρ’ 
όλο που δεν είναι εμφανές το πού εδρεύει η δύναμή της, ο λαός θα αναδείξει ένα πρόσωπο ως 
κεντρικό, ικανοποιώντας τη φυσική της ανάγκη να βλέπει την εξουσία κάπου συγκεκριμένη, 
Maistre, Κατά της Γαλλικής Επαναστάσεως, σελ. 88. 
636 Ό. π., σελ. 89-91. 
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ενώ, απ’ την άλλη πλευρά, η απέχθειά του για τη νέα κατάσταση διαγράφεται 

καθαρά μέσω της συνεχούς χρήσης υποτιμητικών χαρακτηρισμών. Έτσι, για 

παράδειγμα, δεν διστάζει να χαρακτηρίσει τη λογική του Διαφωτισμού ως απλή 

συλλογιστική που δεν οδηγεί πουθενά αλλού παρά μόνο σε ακρότητες, τη 

στιγμή που ο άνθρωπος μπορεί να μεγαλουργήσει χρησιμοποιώντας απλώς τις 

προκαταλήψεις του και τους πρακτικούς κανόνες που έχουν διαμορφωθεί με 

το πέρασμα του χρόνου637. Στο πλαίσιο της επίθεσης στη Γαλλική Επανάσταση 

εντάσσεται, επιπλέον, η προσπάθεια του Maistre να συνδέσει τους επαναστά-

τες του 1789 και τους νομοθέτες της γαλλικής δημοκρατίας με την εγκληματι-

κότητα638 και την παρανομία639. Πρόκειται για μία προσπάθεια να αφαιρεθεί το 

πολιτικό περιεχόμενο της επανάστασης μέσω της ταύτισής της με την εγκλημα-

τικότητα και μ’ αυτό τον τρόπο ακολούθως να απονομιμοποιηθεί ως μία αντι-

κοινωνική συμπεριφορά. Η προσπάθεια αυτή είμαι μία σημαντική συμβολή 

στην αντιδραστική σκέψη, η οποία την έχει αξιοποιήσει πολλές φορές έκτοτε 

ενάντια σε πολλές απόπειρες αποσταθεροποίησης του καινούργιου πλέον κα-

θεστώτος της αστικής τάξης. 

Ο Maistre βλέπει τη Γαλλική Επανάσταση ως ένα θαύμα που θα έπρεπε 

να προκαλεί τον θαυμασμό στους ανθρώπους – αντί για την αδιαφορία ή τον 

παραλογισμό που τους χαρακτηρίζει. Όμως, παρατηρεί ότι οι άνθρωποι παρα-

σύρονται από τη δύναμή της και υπηρετούν το σχέδιό της, το οποίο δεν ελέγ-

χεται από καμία ανθρώπινη δύναμη. Επιπλέον, θεωρεί ότι οι άνθρωποι επιτί-

θενται στο υπέρτατο ον παρασυρμένοι «από μία άγνωστη δύναμη»640. Ο Mais-

tre, ενώ βλέπει παντού τη δράση και την παρουσία του αιώνιου γεωμέτρη, σε 

ό,τι αφορά την πορεία των ανθρώπινων πραγμάτων, δεν βλέπει πουθενά τις 

κοινωνικές εκείνες δυνάμεις που αμφισβητούν τον αιώνιο γεωμέτρη και προ-

σπαθούν να χαράξουν τη δική τους πορεία. Μ’ έναν ακόμη τρόπο επιδιώκει ν’ 

αποσυνδέσει την επανάσταση από τις όποιες αναφορές της στην κοινωνική 

                                                           
637 Ό. π., σελ. 16.  
638 «Προσθέστε στο σύνολό τους καθάρματα πρώτης τάξεως, ανθρώπους βαθιά ανήθικους και 
μεγαλόσχημους προδότες. Ιδού οι εκπρόσωποι, οι νομοθέτες, οι αναγεννητές της Γαλλίας», Ό. 
π., σελ. 139-140. 
639 «Γνωρίζετε σε οποιαδήποτε χώρα έναν ψεύτη, έναν ανήθικο ή μπλεγμένο με τα δικαστήρια 
της χώρας του και κυρίως έναν θεωρητικό ή πρακτικό άθεο; Στοιχηματίστε άφοβα ότι αυτός ο 
άνθρωπος είναι οπαδός της Επανάστασης και της γαλλικής Δημοκρατίας. Το πείραμα είναι 
απλό και δε θα σας γελάσει ποτέ. Όλο το κατακάθι της Ευρώπης ξεσηκώνεται και πάει στο 
Παρίσι σε μία κίνηση μεταδοτικής αντίδρασης», ό. π., σελ. 127. 
640 Ό. π., σελ. 160. 
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πραγματικότητα και να εξηγήσει την αποτυχία των ηγετών της να την ελέγ-

ξουν. Ακόμα και μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο ο μόνος που μπορεί να την ελέγξει 

και να την υπαγάγει στην υπηρεσία του σχεδίου του είναι ο αιώνιος γεωμέτρης, 

ο οποίος τη χρησιμοποιεί ως μέσο τιμωρίας641 για ένα ένοχο έθνος642. Ο Maistre 

μετατρέπει μία επανάσταση ενάντια στα θεϊκά σχέδια σε εργαλείο στα χέρια 

του Θεού προς επιβεβαίωση της δύναμής του και τιμωρίας των αμφισβητιών 

της. Είναι πράγματι μία θαυμαστή αντιστροφή που ακυρώνει κάθε κίνηση χει-

ραφέτησης και επιπλέον εκφράζει μία βασική παράμετρο της φιλοσοφίας του 

Maistre, σύμφωνα με την οποία όλα όσα συμβαίνουν δεν αποτελούν τίποτα 

περισσότερα παρά πράξεις στην υπηρεσία του σχεδίου του Θεού. 

Στη Γαλλική Επανάσταση ο Maistre βλέπει την ύπαρξη και την εφαρμογή 

κάθε κακού και κάθε ανηθικότητας. Για την αποκατάσταση της τάξης ο κυρί-

αρχος, ο Βασιλιάς, θα χρειαστεί όλες τις αρετές και η επίκλησή τους θα είναι 

μία αναγκαιότητα που θα προκύψει από την ίδια τη φύση των πραγμάτων, 

καθώς η τάξη υπό τον βασιλιά είναι η τάξη της φυσικής κατάστασης και αντι-

διαστέλλεται με την κατάσταση των πραγμάτων υπό τη Γαλλική Επανάσταση. 

Ο Maistre σημειώνει χαρακτηριστικά ότι «για να πραγματωθεί η Γαλλική Επα-

νάσταση, χρειάστηκε να ανατραπεί η θρησκεία, να προσβληθεί η ηθική, να 

παραβιασθούν όλες οι ιδιοκτησίες και να διαπραχθούν όλα τα εγκλήματα. Γι’ 

αυτό το σατανικό έργο χρειάστηκε να χρησιμοποιηθούν τόσο διεφθαρμένοι άν-

θρωποι, που ίσως ποτέ πριν να μη συνήργησαν τόσα πάθη για να επιχειρήσουν 

ένα οποιοδήποτε κακό.»643 Επικαλείται, όπως και οι διαφωτιστές, τη φύση ως 

κριτήριο των ανθρώπινων πραγμάτων αλλά με εντελώς διαφορετικό περιεχό-

μενο και προοπτική. Η καθοδήγηση από τη σοφία της φύσης θα οδηγήσει στη 

μοναδική αποδεκτή φυσική κατάσταση του ανθρώπου, την ελευθερία μέσω του 

Μονάρχη. Στον Maistre η ιδέα της φύσης, του Θεού και του Μονάρχη ταυτίζο-

νται και αλληλοσυμπληρώνονται˙ δεν είναι δυνατό να υπάρξει στην κοινωνία 

τάξη, η οποία να μην είναι αυτή που προβλέπεται από τη φύση και, ταυτό-

χρονα, να μην εκφράζει τη βούληση του Θεού και του Μονάρχη. Έτσι, οποια-

δήποτε προσπάθεια να γίνει οδηγός του ανθρώπου μια άλλη ιδέα, όπως προ-

τείνεται από τον Διαφωτισμό και τη Γαλλική Επανάσταση, δεν αντανακλά παρά 

                                                           
641 Ό. π., σελ. 165. 
642 Ό. π., σελ. 162. 
643 Ό. π., σελ. 343. 
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τη διαφθορά και την πλάνη του ανθρώπου. Η στάση του Maistre απέναντι στη 

Γαλλική Επανάσταση θα μπορούσε να συνοψιστεί στα εξής λόγια του: «η Επα-

νάσταση προκάλεσε πολύ πόνο, επειδή κατέστρεψε πολλά, επειδή παραβίασε 

αιφνιδίως και κατά συρροή κάθε ιδιοκτησία, κάθε προνόμιο και κάθε έθιμο. 

[…] [π]οδοπάτησε το μεγαλείο της γνώμης»644. Μ’ αυτά τα λίγα λόγια ο Maistre 

συμπυκνώνει την αλλαγή που σηματοδότησε η Γαλλική Επανάσταση. 

Στον Maistre συναντάμε μία ακόμη κίνηση αμφισβήτησης των νέων πο-

λιτικών διαδικασιών σύμφωνα με την οποία μία συνέλευση μπορεί να έχει μόνο 

γνωμοδοτικό ρόλο προς τον ηγέτη είτε, εναλλακτικά, να αποφασίζει με διαδι-

κασίες δημοψηφισματικού χαρακτήρα πάνω σε ένα ζήτημα διατυπωμένο από 

κάποιον έξω από αυτή. Δεν θεωρεί ότι μπορεί η συνέλευση να ανακαλύψει 

καινούργια πράγματα και, βεβαίως, το αν υπάρχουν καινούργια πράγματα να 

ανακαλυφθούν και να δημιουργηθούν645 μετά από εκείνα που έχει δώσει στον 

άνθρωπο ο Θεός. Είναι μία ακόμα επιβεβαίωση και επικύρωση της τελειότητας 

του κυρίαρχου και η ιδέα για διαδικασίες δημοψηφισματικού χαρακτήρα αξιο-

ποιείται αργότερα από τον Schmitt. Από την επίθεση του Maistre στη Γαλλική 

Επανάσταση δεν θα μπορούσε να απουσιάζει η επίθεση στην οικουμενικότητά 

της, εφ’ όσον είναι γνωστό ότι «δεν υπάρχει άνθρωπος στον κόσμο»646 αλλά 

μόνο έθνη. Η πίστη στον άνθρωπο είναι μία απάτη στην οποία παρέσυρε τους 

Γάλλους η θεωρία του Διαφωτισμού βασιζόμενη στην αξία της αδελφότητας 

μεταξύ των λαών. Έτσι, ένα σύνταγμα που δεν λαμβάνει υπ’ όψιν του τις ιδιαι-

τερότητες ενός έθνους647, αλλά νομοθετεί με βάση την αφηρημένη και παρα-

πλανητική έννοια του ανθρώπου, είναι έργο ανθρώπινο χωρίς θεϊκή έγκριση 

και χωρίς μέλλον και, αν αναρωτηθούμε ποια είναι η πιο φυσική για τον άν-

θρωπο κυβέρνηση, η ιστορία θα απαντήσει: η μοναρχία648. Η ιστορία είναι η 

πρώτη και η μοναδική δασκάλα της πολιτικής και δεν έχει κανένα νόημα να 

ισχυριζόμαστε ότι ο άνθρωπος έχει γεννηθεί για την ελευθερία649, εφ’ όσον η 

ιστορία μάς έχει ήδη απαντήσει για τον προορισμό του ανθρώπου. 

                                                           
644 Ό. π., σελ. 351. 
645 Ό. π., σελ. 141. 
646 Ό. π., σελ. 269. 
647 Πρόκειται για ένα σημείο συμβολής στον ιστορισμό. 
648 Maistre, “Sur la Souveraineté”, σελ. 426.  
649 Ό. π., σελ. 426. Ένα ακόμη σημείο του κρυφού διαλόγου του Maistre με τον Ρουσσώ. 
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Συνεπής στη συντηρητική παράδοση, ο Maistre υποστηρίζει ότι ο λόγος 

δεν έχει τίποτα να προσφέρει στην κοινωνία και ότι για κάθε προς επίλυση 

ζήτημα η απάντηση μπορεί να βρεθεί στην ιστορία και την εμπειρία. Ακολού-

θως, υποστηρίζει ότι, ακόμα κι αν δεν μπορούσαμε με βεβαιότητα να ανατρέ-

ξουμε στην καταγωγή της κυβέρνησης, μπορούμε με βεβαιότητα να πούμε ότι 

η πολιτική συγκρότηση των λαών δεν είναι ποτέ το αποτέλεσμα διαβούλευσης 

και συμφωνίας650. Σε μια προσπάθεια να υποτιμήσει τη θεσμική συγκρότηση 

της αστικής κοινωνίας σε σχέση με την απουσία νόμων της φεουδαρχικής κοι-

νωνίας, χαρακτηρίζει το σύνταγμα δημιουργία δυνάμεων πέραν των ανθρώπι-

νων, θεωρώντας ότι ο γραπτός νόμος δεν είναι τίποτα περισσότερο από δια-

κήρυξη προηγούμενου αλλά άγραφου νόμου – πρόκειται για μία ακόμα προ-

σπάθεια να μας υπενθυμίσει ότι τίποτα καινούργιο δεν έχει απομείνει για να 

εφευρεθεί και να εφαρμοστεί στις ανθρώπινες κοινωνίες – και ότι, τέλος, ο 

άνθρωπος δεν μπορεί να αποδώσει στον εαυτό του δικαιώματα – αυτό είναι μια 

διαδικασία η οποία έχει συντελεστεί με βάση τη βούληση του Θεού και έκτοτε 

απλώς συντηρείται και αναπαράγεται651.  

Στη βάση της υποβάθμισης της διαδικασίας της διαβούλευσης ο Maistre 

ξεδιπλώνει το επιχείρημά του για τη σχέση ατομικού λόγου, κυριαρχίας και 

θρησκείας: αν ο καθένας στηρίζεται στον ιδιαίτερο λόγο του, θα γεννηθεί η 

αναρχία των δοξασιών ή η εκμηδένιση της θρησκευτικής κυριαρχίας˙ αν κατα-

στεί κριτής των αρχών της κυβέρνησης, θα γεννηθεί η πολιτική αναρχία ή η 

εκμηδένιση της πολιτικής κυριαρχίας˙ η κυβέρνηση είναι μία πραγματική θρη-

σκεία, με τα δόγματά της και τα μυστήριά της, και το να την ακυρώσει κανείς 

ή να την υποτάξει στην κρίση του κάθε ατόμου είναι το ίδιο πράγμα652. Ο κυρί-

αρχος δεν μπορεί ποτέ να κριθεί, διότι, αν μπορούσε να κριθεί, θα υπήρχαν 

δύο κυρίαρχοι και η ύπαρξη δύο κυρίαρχων είναι αντίφαση. Η κυριαρχία δεν 

μπορεί να τροποποιηθεί ούτε να διαιρεθεί, καθώς ο περιορισμός της θα σημάνει 

                                                           
650 Ό. π., σελ. 346-347. 
651 Ό. π., σελ. 373. 
652 Ό. π., σελ. 376. 
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την καταστροφή της. Για τον Maistre είναι παράλογο και αντιφατικό ο κυρίαρ-

χος να αναγνωρίζει ένα ανώτερο653, εν προκειμένω το λαό ή την εθνοσυνέ-

λευση654. Αντίθετα, στην κυβέρνηση των πολλών, δηλαδή στη δημοκρατία, η 

κυριαρχία δεν μπορεί να είναι καθόλου μία ενότητα655, να πληροί την απαραί-

τητη προϋπόθεση περί μίας, ενιαίας, αδιαίρετης, απόλυτης, απαραβίαστης ε-

νότητας προκειμένου να είναι δυνατό να οριστεί ως κυριαρχία.  

Οι βασικές ενστάσεις του Maistre, σύμφωνα με τον Bradley, δεν είναι 

επιστημολογικές αλλά ηθικές και πολιτικές. Αυτό σημαίνει ότι δεν είναι δυνατό 

να γίνονται αποδεκτές ερμηνείες του κόσμου βάσει μη ορατών αρχών, οι οποίες 

παρακάμπτουν τα εξαγόμενα από την παρατήρηση του φυσικού κόσμου συμπε-

ράσματα και επιδιώκουν να δώσουν τεχνικές απαντήσεις σε ζητήματα ηθικής 

τάξης.  

Η αντίθεση του Maistre στον Διαφωτισμό ξεκινά απ’ τον νατουραλισμό 

του και στοχεύει στην απόπειρά του να μεταχειρίζεται τα ανθρώπινα πράγ-

ματα, την ηθική και τους συμβολισμούς με όρους μηχανικής φυσιολογίας656, 

στη μετατροπή των ανθρώπων σε αυτόματα, στην αντίληψη της ζωής ως ενός 

συνόλου λειτουργιών657. Αυτή η μηχανιστική αντίληψη του Διαφωτισμού, σύμ-

φωνα με τον Maistre, αδυνατεί να συλλάβει την κοινωνία ως μία ελαστική και 

οργανική ισορροπία που συμπεριλαμβάνει εντός της στοιχεία αταξίας διασφα-

λίζοντας την γενικότερη τάξη: η κοινωνία μπορεί να γίνεται κατανοητή μόνο 

ως συντεταγμένη και όχι ως άθροισμα658. Ακολούθως, η αντίληψή μας για την 

κοινωνία δεν εξαντλείται ούτε εξαρτάται αποκλειστικά από τη λογική και, κατ’ 

επέκταση, την επιστήμη· προϋποτίθεται, συνεπώς, η ερμηνεία του κόσμου 

μέσω άλλων μη ορθολογικών εργαλείων, εν προκειμένω μέσω του συμβολικού 

και του θρησκευτικού κυρίως στοιχείου659. Ο Maistre συνεχίζει την κριτική του 

στον Διαφωτισμό υποστηρίζοντας ότι η ίδια η επιστήμη αποτελεί συνέχεια της 

                                                           
653 Ό. π., σελ. 418. 
654 Ένα σημείο ευθείας διαφοροποίησης και αντιπαράθεσης με τη ρουσσωική ιδέα περί κυριαρ-
χίας. 
655 Ό. π., σελ. 435. 
656 Owen Bradley, A Modern Maistre. The Social and Political Thought of Joseph de Maistre, 
(Lincoln: University of Nebraska Press, 1990), σελ. 142. 
657 Ό. π., σελ. 144. 
658 Ό. π., σελ. 145. 
659 Ό. π., σελ. 147-148. 



256 
 

μεσαιωνικής θεολογίας και σκέψης και, επιπλέον, η απελευθερωτική της δυ-

νατότητα περιορίζεται απ’ το γεγονός ότι η επιστήμη δημιουργεί με τη σειρά 

της τη δική της κηδεμονία660. Ο Maistre προκρίνει τη συνείδηση έναντι της γνώ-

σης για την καλύτερη κατανόηση του κόσμου και τη βελτίωση του ανθρώπου, 

την υποταγή της επιστήμης στην ηθική, την πολιτική και τη θεολογία661, γιατί 

ο διαφωτισμός του λόγου δεν μπορεί να εξηγήσει το κακό και τον πόνο του 

δίκαιου στον κόσμο, για παράδειγμα662. Οι μηχανικοί νόμοι δεν μπορούν να 

ερμηνεύσουν και να εξηγήσουν την κίνηση του σύμπαντος, διότι οι λέξεις τους 

προειδοποιούν ενάντια στην αλήθεια και αποδεικνύεται με αυτόν τον τρόπο ότι 

οι αρχαίες παραδόσεις είναι αληθινές663. Αν αποκλείσουμε από τη διαδικασία 

κατανόησης και ερμηνείας του κόσμου και της κοινωνίας τη μέσω της επιστή-

μης αποκτηθείσα γνώση, είμαστε αναγκασμένοι να καταφύγουμε σε ανορθο-

λογικούς τρόπους απόκτησης της γνώσης και συγκρότησης της συνείδησης. Η 

απάντηση του Maistre, σύμφωνα με τον Bradley, βρίσκεται στη γνωστή μας 

από τον Donoso Cortés θεία πρόνοια· θα προσθέσουμε σ’ αυτό το σημείο την 

έννοια των έμφυτων ιδεών, χωρίς τις οποίες δεν είναι δυνατό να γίνει κατα-

νοητή η ηθική των ανθρώπινων όντων ούτε η γνωστική τους ενότητα664. 

Οι έμφυτες ιδέες διακρίνουν τον άνθρωπο από τα ζώα, και του επιτρέ-

πουν να αντιλαμβάνεται ιδέες όπως η ηθική, η δικαιοσύνη, η κυριαρχία, ενώ η 

αντίληψή του εξαντλείται στις προϋπάρχουσες αυτές ιδέες, τις έμφυτες. Επειδή 

αυτές οι ιδέες είναι έργο της Πρόνοιας, είναι ο πιο προφανής νόμος της κοσμι-

κής της κυβέρνησης ότι κανείς δεν μπορεί να δράσει έξω από τον κύκλο που 

έχει σχεδιάσει η Πρόνοια665. Οι έμφυτες ιδέες αποτελούν προϋπόθεση της λο-

γικής και της ευφυίας των ανθρώπων, ενώ θέτουν υπό αμφισβήτηση τη σημα-

σία της ανθρώπινης εμπειρίας ως σπουδαιότερης, όταν συγκριθούν μαζί της. 

Ενισχύει με αυτόν τον τρόπο ο Maistre τον ισχυρισμό του ότι ο άνθρωπος δεν 

                                                           
660 Ό. π., σελ. 152. Το σημείο αυτό θυμίζει μία κριτική προσέγγιση του Διαφωτισμού την οποία 
θα συναντήσουμε χρόνια αργότερα και ασφαλώς από άλλη οπτική και με άλλη προοπτική στη 
Διαλεκτική του Διαφωτισμού των Adorno και Horkheimer. 
661 Bradley, ό. π., σελ. 161-162. 
662 Joseph de Maistre, “Les Soirèes De Saint Petersburg”, στο de Maistre, Oeuvres Completes, 
Τόμ. 5, σελ. 91. 
663 Ό. π., σελ. 238-239. 
664 Joseph de Maistre, “Les Soirèes De Saint Petersburg”, στο de Maistre, Oeuvres Completes, 
Τόμ. 4, σελ. 248-249. 
665 Ό. π., σελ. 249. 
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μπορεί να ξεφύγει από τα προκαθορισμένα από την Πρόνοια όρια και να εξη-

γήσει τη δημιουργία, τη συνέχεια και την ηθική του κόσμου βάσει του συνόλου 

των διαφωτιστικών ιδεών που έχουν αναπτυχθεί666. Η Πρόνοια, κομβικής ση-

μασίας παράμετρος της σκέψης του, ορίζοντας τα περιθώρια της ανθρώπινης 

δράσης, διαμορφώνει την πολιτική του θεολογία θέτοντας τον καθολικισμό στο 

κέντρο της πολιτικής οργάνωσης της ανθρώπινης κοινωνίας. 

 

3. Πρόνοια και καθολικισμός: η πολιτική θεολογία του Maistre 

 

Στην παράλληλη εξέταση της θέσης της κυριαρχίας και της θρησκείας στις αν-

θρώπινες κοινωνίες ουσιαστικά στον Maistre συναντάμε αυτό που αργότερα 

χαρακτήρισε τη σκέψη του Schmitt, την θεώρηση του χριστιανισμού ως πολι-

τικού θεσμού667. Υπό αυτή την έννοια, ο χριστιανισμός ταυτίζεται με την κρα-

τική εξουσία, οι εξεγέρσεις εναντίον της τελευταίας θεωρούνται αυτόματα εξε-

γέρσεις εναντίον του και το αντίστροφο, ενώ ο καθολικισμός θεωρείται ως η 

μόνη ικανή δύναμη να αντιταχθεί στην επανάσταση και να τη νικήσει δύναμη. 

Αντίστροφα, οποιαδήποτε άρνηση και αμφισβήτηση του καθολικισμού ή της 

εξουσίας θεωρείται ενιαία. Η επίκληση του λόγου του Θεού είναι το θεολογικό 

ισοδύναμο της επίκλησης των ανθρώπινων δικαιωμάτων στο πολιτικό – κοινω-

νικό πεδίο. Η δυνατότητα αμφισβήτησης, ερώτησης, εκφοράς προσωπικής ά-

ποψης, συζήτησης στο θρησκευτικό πεδίο ισοδυναμεί με την αναδιανομή της 

εξουσίας, την αμφισβήτηση του αδιαίρετου και ενιαίου χαρακτήρα της κυριαρ-

χίας, την υπονόμευσή της. 

Αυτός ο συλλογισμός του Maistre ως προς τη σχέση του καθολικισμού 

και της εξουσίας βασίζεται στη θεμελιώδη αρχή του περί του αλάνθαστου της 

διδασκαλίας «απ’ όπου προκύπτει ο τυφλός σεβασμός για την εξουσία, η α-

πάρνηση κάθε ατομικού συλλογισμού και, κατά συνέπεια, η καθολικότητα της 

πίστης»668. Από εδώ απορρέει ο πολιτικός χαρακτήρας του χριστιανισμού, η 

σύνδεσή του με το κράτος. Από εδώ απορρέει, επίσης, η άκριτη υπακοή τόσο 

                                                           
666 Ό. π., σελ. 250-251. Είναι σημαντικό να σημειώσουμε ότι κοινός τόπος και στις 11 συναντή-
σεις των Soirèes είναι η πολεμική εναντίον όλου σχεδόν του φάσματος των στοχαστών της 
Αναγέννησης και του Διαφωτισμού, με συνεχείς αναφορές κυρίως στους Νεύτωνα, Bacon, Λοκ 
και Βολταίρο. 
667 Maistre, “Sur la Souveraineté”, σελ. 453. 
668 Μεστρ, Κατά της Γαλλικής Επαναστάσεως, σελ. 438. 
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στον Θεό όσο και στον μονάρχη έτσι όπως αυτή πραγματώνεται εντός του πλαι-

σίου του Παλαιού Καθεστώτος. Αντίθετα, όμως, σε όλα αυτά, ο Maistre βλέπει 

μία κίνηση αμφισβήτησης αυτού του αλάνθαστου να εκδηλώνεται τόσο σε θρη-

σκευτικό όσο και σε φιλοσοφικό επίπεδο. Ταυτίζοντας τις δύο κινήσεις υπο-

στηρίζει χαρακτηριστικά πως «οι νεωτεριστές υπονόμευσαν αυτά τα θεμέλια. 

Αντικατέστησαν την καθολική κρίση με την ατομική κρίση, αντικατέστησαν α-

νόητα με την αποκλειστική αυθεντία ενός βιβλίου την αυθεντία του αποστόλου 

ιεροκήρυκα, που είναι παλιότερος του βιβλίου και αναλαμβάνει να μας το ερ-

μηνεύσει»669. Επιτίθεται στον προτεσταντισμό θεωρώντας πως «δεν πρόκειται 

μόνο για θρησκευτική αλλά και για πολιτική αίρεση, διότι απελευθερώνοντας 

τον λαό από το ζυγό της υπακοής και αποδίδοντάς του τη θρησκευτική κυριαρ-

χία, αποχαλινώνει τη γενικευμένη περιφρόνηση της εξουσίας και τοποθετεί στη 

θέση της υπακοής τη συζήτηση»670. Για τον Maistre, όπου εκλείπει ο τυφλός 

σεβασμός για την εξουσία και η τυφλή υπακοή σ’ αυτή, εκεί ανθίζουν το εξε-

γερσιακό πνεύμα και η ανατροπή. Πρόκειται πράγματι για ό,τι πιο βλαβερό και 

επικίνδυνο  θα μπορούσε να φανταστεί αλλά και να ζήσει ένας φανατικός κα-

θολικός και ακραίος συντηρητικός. Με άλλα λόγια, ο Maistre ταυτίζοντας τον 

προτεσταντισμό με την εξέγερση τον αντιλαμβάνεται ως τον «θανάσιμο εχθρό 

κάθε πολιτικής εξουσίας, ακόμα και όσων συγκυριαρχούν μαζί του, διότι προ-

ωθώντας την ανεξαρτησία των κρίσεων, την ελεύθερη συζήτηση πάνω στις αρ-

χές και την περιφρόνηση των παραδόσεων, υπονομεύει όλα τα εθνικά πιστεύω 

που είναι, όπως είδαμε, η εγγύηση όλων των μεγάλων πολιτικών και θρησκευ-

τικών θεσμών»671.  

                                                           
669 Ό. π., σελ. 438, η υπογράμμιση στο πρωτότυπο. 
670 Ό. π., σελ. 438 - 439. Έχουμε ήδη συναντήσει την πρόσληψη του προτεσταντισμού ως πο-
λιτικής αίρεσης σε όλους τους αντεπαναστάτες φιλοσόφους. 
671 Ό. π., σελ. 441. Μία παρόμοια θέση θα συναντήσουμε λίγα χρόνια αργότερα στον Donoso 
Cortés, ο οποίος εντοπίζει τις απαρχές του κινδύνου για τις ανθρώπινες κοινωνίες στη μεγάλη 
αίρεση του 16ου αιώνα και συνδέει όλες τις μετέπειτα επαναστάσεις με τον προτεσταντισμό 
αντιμετωπίζοντάς τες ως αιρέσεις, Donoso Cortés, Obras Completas, τόμος II, σελ. 501. Η θέση 
αυτή με την έμφαση στη θρησκεία θεωρείται ότι είναι αυτή που διαχωρίζει τον Maistre από 
άλλους συντηρητικούς φιλοσόφους, καθώς «εμφανίζει μία κοινωνιολογία της θρησκείας και 
μία πολιτική θεολογία να σχετίζονται με το δίδυμο απολυταρχισμός-ατομικισμός. Η εποχή του 
Διαφωτισμού και της Επανάστασης είναι «Προτεσταντική», μία εποχή «πρακτικής αθεΐας». 
Αυτό που την προσδιορίζει ως Προτεσταντική είναι η καταστροφή όλων των ενδιάμεσων εξου-
σιών και η μείωση της ηθικής στην προσωπική συνείδηση», Bradley, A Modern Maistre., σελ. 
207. Ο ισχυρισμός αυτός ισχύει, όταν ο Maistre συγκρίνεται με άλλους συντηρητικούς, όπως ο 
Tocqueville, όπως πράττει εν προκειμένω ο Bradley· αν εξετάσουμε τον Maistre μαζί με συντη-
ρητικούς, όπως ο Bonald, ο Burke, ο Donoso Cortés ή, ακόμα, και ο Guizot, θα διαπιστώσουμε 
ότι η θρησκεία αποτελεί κοινό τόπο της σκέψης τους. 
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Ο Maistre στην αντιπαράθεση του διπόλου καθολικισμός/τυφλός σεβα-

σμός στην εξουσία και προτεσταντισμός/εξέγερση672 αναπτύσσει, επιπλέον, 

μία σκληρή κατασταλτική στρατηγική εναντίον των εξεγέρσεων. Έτσι, αντιπα-

ραβάλλει τον προτεσταντισμό με τον χριστιανισμό για να υποστηρίξει πως ο 

τελευταίος ποτέ δεν τάχθηκε υπέρ της αντίστασης και της εξέγερσης, θέλοντας 

να επαινέσει για μία ακόμη φορά το μεγαλείο του χριστιανισμού. Αντίθετα, ο 

σατανικός χαρακτήρας του προτεσταντισμού και της εξέγερσης είναι αυτός που 

αιματοκύλισε την Ευρώπη και προκάλεσε «τις ακρότητες της αμυνόμενης εξου-

σίας [για τις οποίες] ευθύνεται ο εξεγερμένος»673: έχουμε ήδη δει τη σύνδεση 

και την εξίσωση Προτεσταντισμού, Διαφωτισμού και επανάστασης στη σκέψη 

του. Εδώ ο Maistre προβαίνει σε μία ακόμη θαυμαστή αντιστροφή, θέτοντας 

την εξουσία σε θέση άμυνας και τους εξεγερμένους σε θέση επίθεσης και ευθύ-

νης για την καταστολή την οποία υφίστανται. Η υπέρβαση των ορίων της νόμι-

μης άμυνας – είναι προφανές ότι το όριο αυτό τίθεται πάντοτε από την εξουσία 

- δικαιολογεί και επιτρέπει κάθε  αντίδραση, ακρότητα, βιαιότητα απ’ την 

πλευρά της εξουσίας, ενώ την ίδια στιγμή στερεί απ’ τον εξεγερμένο κάθε δι-

καίωμα διαμαρτυρίας για τη βία που υφίσταται. Ο Maistre φροντίζει να κάνει 

τη θέση του ακόμα πιο σαφή λέγοντας χαρακτηριστικά πως «το θέμα δεν είναι 

ποιος είχε δίκιο ή άδικο αλλά μόνο ποιος ήταν ανώτατη εξουσία και ποιος ο 

εξεγερμένος και πάνω σ’ αυτό δεν μπορεί να υπάρξει αμφιβολία […] σάμπως 

να μπορεί να συγκριθεί ο υπήκοος που επιτίθεται με τον ηγεμόνα που αμύνε-

ται»674. Ο Maistre ουσιαστικά δεν αναγνωρίζει κανένα δικαίωμα και λόγο για 

εξέγερση, όπως κάνουν, αντίθετα, όλοι οι στοχαστές του κοινωνικού συμβο-

λαίου, ενώ αντιμετωπίζει την υπεράσπιση του δικαίου της εξέγερσης απ’ την 

πλευρά των διαφωτιστών ως ελλείψεις της φιλοσοφίας που πρέπει να επανορ-

θώσουμε, ως ασυνέπειες των φιλοσόφων που πρέπει να λύσουμε675. Επιπλέον, 

                                                           
672 Ο προτεσταντισμός είναι ο παγκόσμιος διαφθορέας, η εξέγερση της ατομικής λογικής ενά-
ντια στη συνολική λογική, ό,τι πιο βλαβερό μπορούμε να φανταστούμε, Μεστρ, Κατά της Γαλ-
λικής Επαναστάσεως, σελ. 436. Αντίθετα, ο χριστιανισμός είναι η θρησκεία που ενσωματώθηκε 
σε όλους τους θεσμούς, μία κρατική θρησκεία άρρηκτα συνυφασμένη με την κρατική εξουσία, 
αποτελώντας οι δυο τους ένα σύνολο αλληλοσυμπληρωματικών και αλληλοτροφοδοτούμενων 
δυνάμεων, ό. π., σελ. 437. 
673 Ό. π., σελ. 444. 
674 Ό. π., σελ. 445, η έμφαση στο πρωτότυπο. 
675 Ό. π., σελ. 446 - 447. 



260 
 

παραβλέπει παντελώς την ανισότητα στα μέσα με τα οποία οι εξεγερμένοι επι-

τίθενται και τα μέσα με τα οποία ο ηγεμόνας υπερασπίζεται την εξουσία του. 

Φτάνει δε στο σημείο να υποστηρίζει ότι «την ηθικότητα των εκτελέσεων μέσω 

των οποίων αμύνεται η εξουσία που δέχεται επίθεση δεν πρέπει να την κρί-

νουμε από την αυστηρότητα της άμυνας αλλά από την αναγκαιότητά της»676, 

αθωώνοντας και νομιμοποιώντας τη χρήση κάθε είδους και μεγέθους βίας απ’ 

την πλευρά της εξουσίας.  

Εξετάζοντας το σχήμα της Πρόνοιας στον Maistre, βρισκόμαστε μπροστά 

σε ένα γνωστό μας δίπολο, αυτό του καλού και του κακού, και της μεταξύ τους 

πάλης έως ότου το ένα απ’ τα δύο εξουδετερώσει το άλλο και το εξαφανίσει 

απ’ τον κόσμο. Η λειτουργία της Πρόνοιας στον Maistre είναι παρόμοια με ε-

κείνης στον Donoso Cortés· θα δούμε, συνεπώς, συνοπτικά το σκεπτικό του 

Maistre σε συνδυασμό με το επηρεασμένο από το ίδιο σκεπτικό του Donoso 

Cortés.  

Ο Maistre αναγνωρίζει μία διάσταση αλάθητου στην Πρόνοια, ένα σκοπό 

πίσω από κάθε της ενέργεια – ακόμα κι αν αυτή συνεπάγεται το τράνταγμα του 

κόσμου – και μία αναγκαιότητα ταύτισης κοσμικής και πνευματικής τάξης, της 

ανθρώπινης και θεϊκής βούλησης, με άλλα λόγια, προκειμένου να διατηρείται 

η απαραίτητη ισορροπία και τάξη στον κόσμο. Η τάξη στον Maistre τίθεται με 

όρους ελαστικότητας και ευελιξίας, συνδυασμού και αναδιανομής: αυτή η έν-

νοια της τάξης τού επιτρέπει να την εμφανίζει ως μία κατάσταση που εμπεριέχει 

εξ ορισμού και το αντίθετό της, την αταξία, ως πρόβλεψη της θείας πρό-

νοιας677. Η πρόνοια προτάσσεται έναντι της λογικής ως εκείνη που είναι σε 

θέση να διατηρεί την κοινωνική τάξη μέσω της κοινωνικής δικαιοσύνης και της 

αναδιανομής, ώστε να αποφεύγονται οι συγκρούσεις και η κοινωνική ανατα-

ραχή, είναι, κατά μία έννοια, παράγοντας κοινωνικής συνοχής και ειρήνης. 

Πρόκειται για μία θεολογική προσέγγιση και ερμηνεία του κοινωνικού ζητήμα-

τος, της τάξης και της κοινωνικής αναπαραγωγής που θυμίζει αρκετά την αντί-

στοιχη προσέγγιση του Donoso Cortés. Θυμίζει, επίσης, την οπτική του Schmitt 

όσον αφορά τη χρησιμότητα και την επίκληση του στοιχείου της θείας πρόνοιας 

ως προς τη διατήρηση της τάξης, παρ’ όλο που αυτός ο στόχος επιτυγχάνεται 

                                                           
676 Ό. π., σελ. 450 - 451. 
677 Bradley, A Modern Maistre, σελ. 177-179. 
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μέσω μίας ιδιαίτερα βίαιης και αυταρχικής πολιτικής πρότασης – ας μην ξεχνάμε 

τον διαρκή και κρίσιμο ρόλο της θυσίας σε όλο το έργο του Maistre. Έτσι, α-

κόμα κι αν δεχθούμε ότι το συγκεκριμένο υπόδειγμα με τα συγκεκριμένα και 

ιδιαίτερα ποιοτικά του χαρακτηριστικά μοιάζει πλέον παρωχημένο, οφείλουμε 

να δεχθούμε ταυτόχρονα ότι αυτή η λανθάνουσα βιαιότητα και αυταρχικότητά 

του μοιάζουν σύγχρονες και επίκαιρες.  

 

4. Οι σύγχρονες αναγνώσεις και χρήσεις του Maistre 

 

Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, η επίδραση του Maistre θεωρείται σχετικά περιο-

ρισμένη και οι αναγνώσεις του είναι αντίστοιχα περιφερειακές σε σχέση με ε-

κείνες άλλων συντηρητικών στοχαστών. Απ’ την άλλη πλευρά, με τον Maistre 

σκιαγραφείται μία εικόνα της κυριαρχίας, η οποία τρομάζει ίσως όχι τόσο για 

την ουσία της – διότι ουσιαστικά κάθε παρόμοια αντίληψη εντάσσεται στο δικό 

της ασφυκτικό πολιτικό και κοινωνικό περιβάλλον χωρίς ιδιαίτερες αξιώσεις 

αυτούσιας εφαρμογής στο μέλλον – όσο για την ωμότητά της και την απροσχη-

μάτιστη διατύπωσή της. Απ’ την άλλη πλευρά, είναι βέβαιο ότι στοιχεία της 

διασώζονται και επικαιροποιούνται ανάλογα με τις ανάγκες της εκάστοτε συ-

γκυρίας: η δικαιοσύνη που διέπεται απ’ την ευσπλαχνία678 και όχι απ’ το δί-

καιο, η κυριαρχία του μονάρχη που ρυθμίζει τα πάντα, το άδικο της εξέγερσης 

που τεκμηριώνεται ακριβώς στο ότι πρόκειται για εξέγερση, η αναγωγή των 

πάντων στον καθολικισμό που δεν πρέπει ποτέ και με κανένα τρόπο να αμφι-

σβητείται, θεμελιώνουν μία παράδοση η οποία είναι απολύτως φυσικό ότι ε-

μπλουτίζεται στη συνέχεια από άλλους συντηρητικούς, όπως ο Donoso Cortés, 

και αξιοποιείται κατάλληλα από διάφορες μορφές εξουσίας και ασφαλώς από 

τον Schmitt, ο οποίος αναφέρει χαρακτηριστικά: «φαίνεται ότι σε κάθε αλλαγή 

στην πολιτική κατάσταση αλλάζουν, επίσης, όλες οι αρχές, εκτός από μία, ε-

κείνη της εξουσίας του καθολικισμού»679. Έτσι, το νήμα που συνδέει την αντε-

πανάσταση του 1789 με εκείνη του 1848 και στη συνέχεια με τα προσωποκε-

ντρικά δικτατορικά καθεστώτα του Μεσοπολέμου διαγράφεται με σαφήνεια 

στον ιστορικό ορίζοντα και καταλήγει να περιλαμβάνει όλες του τις θεωρητικές 

                                                           
678 Μεστρ, Κατά της Γαλλικής Επαναστάσεως, σελ. 343. 
679 Schmitt, Catolicismo Romano y Forma Política, σελ. 5. 
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καταβολές, αναδεικνύοντας μία κρυμμένη και υποτιμημένη βαρύτητα της φι-

λοσοφίας του Maistre.  

Ενδεχομένως να πρόκειται για μία ριψοκίνδυνη θέση. Ο Bradley υποστη-

ρίζει ότι ο Maistre δεν είναι ένας βίαιος θεωρητικός αλλά ένας θεωρητικός της 

πολιτικής βίας, ενώ αμφισβητεί την ερμηνεία του από τον Schmitt τόσο ως 

θεωρητικού της απόφασης όσο και ως θεωρητικού και οπαδού της κυριαρχίας. 

Η συγκεκριμένη θέση εδράζεται κατά κύριο λόγο στην ανάγνωση του Maistre 

ως θεωρητικού της συναίνεσης αντί της επιβολής στην άσκησης της εξουσίας. 

Η ουσία της κυριαρχίας είναι η αναγνώριση – πολλές φορές φέροντας στοιχεία 

μύθου- μέσω της οποίας επιτυγχάνεται η υπακοή αντί της σωματικής βίας. Στη 

βάση της συνταγματικής και πολιτικής θεωρίας του Maistre τίθενται οι ιδέες, 

οι απόψεις και τα πιστεύω: αυτά διασφαλίζουν την υπακοή και τη συναίνεση 

και αποτελούν τα θεμέλια και το ίδιο το οικοδόμημα της κυριαρχίας. Ωστόσο, 

αν ανιχνεύσουμε τις απαρχές της συγκρότησης της κοινωνίας, σύμφωνα με τον 

ίδιο τον Maistre και την ερμηνεία του Bradley, εκεί θα βρούμε τη βία της θυ-

σίας, ενώ η βία συνεχίζει να είναι παρούσα στην – πάντοτε οργανική - εξέλιξη 

μίας κοινωνίας στον βαθμό που υπάρχει η αξίωση από την πλευρά του κυρίαρ-

χου οι υπήκοοι να πεθαίνουν στο όνομά του680. Είναι, κατά μία έννοια, αντιφα-

τικός και αβάσιμος ο ισχυρισμός ότι ο Maistre βασίζει την κυριαρχία και την 

πολιτική του θεωρία εν γένει στη συναίνεση και όχι στη βία: η συναίνεση έρχε-

ται εκ των υστέρων να επιβεβαιώσει και να συντηρήσει μία κατάσταση, η οποία 

έχει στον πυρήνα της συγκρότησής της τη βία681 παραβλέποντας, επιπλέον, την 

ιδιαίτερη μνεία του Maistre στον δήμιο και τον ρόλο του στη διατήρηση της 

κοινωνίας682. Ο Herr, απ’ την πλευρά του, αποδίδει μία ξεχωριστή κεντρικό-

τητα στον δήμιο του Maistre διαβάζοντας την ανάγκη για την ύπαρξή του ως 

«μία ανοικτή ομολογία του σημαντικότερου μυστικού του παλαιού καθεστώτος: 

                                                           
680 Τη θέση αυτή επαναδιατυπώνει αργότερα ο Schmitt στην Έννοια του Πολιτικού συνδέοντάς 
της με την έννοια του κυρίαρχου ως ένα βασικό και θεμελιώδες χαρακτηριστικό του, όπως 
έχουμε ήδη δει. 
681 Bradley, A Modern Maistre., σελ. 113-120. 
682 Με τη θέση αυτή διαφωνεί ουσιαστικά ο Spektorowski αναγνωρίζοντας ότι ο Maistre επευ-
φημεί τη βία και τη θεωρεί ιερή, επειδή είναι πέρα από τον ανθρώπινο λόγο, Alberto 
Spektorowski , “Maistre, Donoso Cortés, and the Legacy of Catholic Authoritarianism”, στο 
Journal of the History of Ideas, Τόμ. 63, Αρ. Τεύχ. 2, (Απρίλιος 2002), σελ. 287, doi: 
10.1353/jhi.2002.0018. 
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ότι η τάξη του ήταν βασισμένη στην απόλυτη εξουσία στη ζωή και στον θά-

νατο»683. 

Όσον αφορά τη σμιττιανή ανάγνωση του Maistre ως αποφασιοκράτη, 

αμφισβητείται από τον Bradley ως μία λαθροχειρία του Schmitt, καθώς ο ίδιος 

θεωρεί πως ο Maistre είναι υπέρ της σταδιακής επίλυσης των συγκρούσεων 

μέσω της μεταρρύθμισης των βουλήσεων και όχι μέσω μίας αποκαλυπτικής και 

απολυταρχικής παρέμβασης684. Υποστηρίζει, επίσης, ότι ο Schmitt έχει παρερ-

μηνεύσει το στοιχείο του αλάθητου – το οποίο εισάγει ο Maistre στην έννοια της 

κυριαρχίας – με την έννοια της απόφασης και ότι όποια στοιχεία αποφασιοκρα-

τίας ενδεχομένως υπάρχουν στη φιλοσοφία του είναι στα πρώιμα και – πιο πο-

λεμικά εναντίον της Γαλλικής Επανάστασης – κείμενά του, εντάσσονται στο 

πλαίσιο της άσκησης μίας μοναρχικής εξουσίας – που δεν είναι ποτέ δυνατό να 

μη διατηρεί έναν βαθμό αυθαιρεσίας - και σε καμία περίπτωση δεν συγκροτούν 

μία τέτοιου είδους πολιτική φιλοσοφία685.  

Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι, αντίθετα από τους περισσότερους – αν 

όχι όλους – τους σχολιαστές του Donoso Cortés, οι οποίοι εμφανίζονται ουσια-

στικά ως υπερασπιστές και απολογητές του, ακόμα και στο θέμα της δικτατο-

ρίας, ο Bradley κάνει μία συστηματική προσπάθεια να αποσυνδέσει τον Maistre 

από τον Schmitt και να τον εμφανίσει ως έναν συντηρητικό αλλά όχι ιδρυτικό 

του φασισμού φιλόσοφο. Έτσι, για παράδειγμα, υποστηρίζει ότι το γεγονός ότι 

ο Maistre αποδίδει μια σειρά από χαρακτηριστικά στην έννοια της κυριαρχίας 

– το αλάθητο, η πολιτική τάξη, η πολιτική ενότητα, το ενιαίο και αδιαίρετο – 

δεν σημαίνει ότι τα επιδοκιμάζει αλλά ότι με αυτόν τον τρόπο θεματοποιεί την 

έννοια αυτή σχεδόν με κοινωνιολογικό ενδιαφέρον και τάσσεται υπέρ της ύ-

παρξης ενός κυρίαρχου ως του μικρότερου κακού συγκριτικά με  την πιθανό-

τητα της ακυβερνησίας ή του εμφυλίου πολέμου. Προς αυτή την κατεύθυνση 

εντάσσει την κριτική του Maistre στον Διαφωτισμό ως προς τις ανθρωπολογι-

κές και γενικότερες φιλοσοφικές του προτάσεις και ως προς την ασυνέπειά του 

σε σχέση με την εφαρμογή των διακηρύξεών του, ενώ υποστηρίζει ότι η φήμη 

του ως εκπροσώπου της αντίδρασης είναι έργο μετέπειτα σχολιαστών του686. 

                                                           
683 Herr, Europe, Mother of the Revolutions, σελ. 10· η έμφαση στο πρωτότυπο.  
684 Bradley, A Modern Maistre., σελ. 124. 
685 Ό. π., σελ. 125. 
686 Ό. π., σελ. 235. 
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Τον κατατάσσει στους ιδεολόγους και τους θιασώτες της Παλινόρθωσης την 

ίδια στιγμή που τον αναγνωρίζει ως έναν αυθεντικό θεωρητικό της τάξης και 

των ιδεολογιών, στον οποίο οφείλεται να του αναγνωριστεί μία θέση στην ι-

στορία της κοινωνικής και ιστορικής σκέψης687. Στο πλαίσιο αυτής της τάσης – 

μίας τάσης που παρατηρείται, επίσης, όσον αφορά την ακόμα πιο αμφιλεγό-

μενη περίπτωση του Schmitt – ο Spektorowski διατυπώνει τη θέση ότι η θεω-

ρητική σύνθεση των Maistre και Donoso Cortés λειτουργεί «ως ο ακρογωνιαίος 

λίθος ενός είδους παραδοσιακού πολιτικού αυταρχισμού ο οποίος παραδόξως 

αντιτίθεται στην ιδέα του αυταρχικού κανόνα του Schmitt» και «θα μπορούσε 

μετά βίας να συνδεθεί με τη φασιστική αποφασιοκρατία του Schmitt», αλλά 

ότι, αντίθετα, το θεωρητικό τους υπόδειγμα «θέτει ένα επιστημολογικό όριο 

ενάντια στη φασιστική ανάπτυξη. Αμφότεροι Maistre και Donoso Cortés, με 

άλλα λόγια, δεν αγνόησαν ποτέ την έννοια της νομιμοποίησης»688. Επιπλέον, ο 

                                                           
687 Ό. π., σελ. 237-238. 
688 Spektorowski, “Maistre, Donoso Cortés, and the Legacy of Catholic Authoritarianism”, σελ. 
283-284. Υποστηρίζει, επιπλέον, ότι ο Maistre δεν λειτούργησε ως πρόδρομος του φασισμού, 
όπως τον παρουσιάζει ο Isaiah Berlin, διότι ο φασισμός αντιπροσωπεύει την εγκατάλειψη της 
πίστης στη Θεία Πρόνοια, κίνηση απεχθής και απαράδεκτη για τον Maistre, ό. π., σελ. 286. 
Εκτός απ’ τον Berlin, με τη θέση ότι ο Maistre υπήρξε πρόδρομος του φασισμού του 20ου αιώνα, 
συντάσσονται κι άλλοι σχολιαστές του, όπως, για παράδειγμα, ο  Víctor Samuel Rivera, ο ο-
ποίος πηγαίνει ένα βήμα πιο κει την “απενοχοποίησή” του, χαρακτηρίζοντάς τον ως «εμπνευ-
στή μορφών κοινωνικής αντίστασης ενάντια στη φιλελεύθερη νεωτερικότητα που απέτυχαν με 
τον δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, μεταξύ αυτών η καθολική παραδοσιοκρατία, ο φασιστικός 
κορπορατισμός και ο μαουρασιανισμός», Víctor Samuel Rivera, “Joseph de Maistre como 
hermeneuta político”, στο Biblioteca SAAVEDRA FAJARDO de Pensamiento Político Hispánico, 
http://www.academia.edu/11332168/Joseph_de_Maistre_como_hermeneuta_pol%C3%ADtico 
(τελευταία επίσκεψη: 25 Φεβρουαρίου 2016). Ο Spektorowski, ωστόσο, κρατά αποστάσεις από 
την ανάγνωση του Maistre από την πλευρά του Bradley, χαρακτηρίζοντας την τεράστια προ-
σπάθειά του να τον εμφανίσει ως μετριοπαθή και οπαδό της ομαλής μετάβασης στη νομιμοποι-
ημένη παλινόρθωση ως μεροληπτική, Spektorowski, “Maistre, Donoso Cortés, and the Legacy 
of Catholic Authoritarianism”, σελ. 289. Απ’ την άλλη μεριά, αξίζει να αναφερθεί ότι ούτε ο 
Spektorowski αποφεύγει μία μεροληπτική και απολογητική ανάγνωση των Maistre και Donoso 
Cortés: προκειμένου να τους διαχωρίσει από τον Schmitt και τη δική του αμοραλιστική απο-
φασιοκρατία – όπως ο ίδιος χαρακτηρίζει την πολιτική φιλοσοφία του Schmitt – παραβλέπει τα 
στοιχεία της βίας, του αυταρχισμού, της αντεπανάστασης και την απροσχημάτιστη υπεράσπιση 
της δικτατορίας από την πλευρά τους και τον ρόλο αυτών των θέσεων στην εξέλιξη της αντε-
παναστατικής φιλοσοφίας κατά τη διάρκεια του 19ου και του 20ου αιώνα, ενώ ταυτίζει σχεδόν 
ολοκληρωτικά τον Schmitt με το ναζιστικό καθεστώς, ό. π., σελ. 298-299. Τέλος, όσον αφορά 
την έννοια της νομιμοποίησης στον Maistre, την οποία υπερασπίζεται ο Spektorowski, μάλλον 
ορθά παρατηρεί ο Bradley ότι «ο Maistre αντιλαμβάνεται τη νομιμοποίηση ως μία πλήρως θρη-
σκευτική κατηγορία, ένα ζήτημα δεσμών και πίστης, μία θρησκεία του κράτους ή πολιτική 
θεολογία» (Bradley, A Modern Maistre., σελ. 120) με την τελευταία να προσδιορίζεται ως η 
επικύρωση της πολιτικής τάξης πέρα από τα όρια της λογικής (ό. π., σελ. 121), μία έννοια 
δηλαδή που απέχει πολύ από τον τρόπο που την παρουσιάζει ο Spektorowski. Την ίδια διάκριση 
μεταξύ των Maistre και Donoso Cortés, απ’ τη μία πλευρά, και του Schmitt, απ’ την άλλη, 
επαναφέρει και υπερασπίζεται ο Spektorowski το 2008 επεξεργαζόμενος την επίδρασή τους 
στην αργεντίνικη Καθολική Δεξιά, στο Alberto Spektorowski, “Joseph de Maistre, Donoso 
Cortés and Argentina’s Catholic Right: The Integralist Rebellion against Modernity” στο 

http://www.academia.edu/11332168/Joseph_de_Maistre_como_hermeneuta_pol%C3%ADtico
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Spektorowski βασίζεται στην ανάγκη για πολιτική νομιμοποίηση μέσω της θρη-

σκευτικής συναίνεσης – που σε πολιτικούς όρους μεταφράζεται σε αποδοχή της 

πνευματικής κυριαρχίας του Παπισμού – προκειμένου να διαχωρίσει τον Maistre 

από τους σύγχρονους εθνικιστές – οι οποίοι δύσκολα θα δέχονταν ένα τέτοιο 

όριο στην κυρίαρχη εξουσία689. Ωστόσο, επειδή το όριο που τίθεται με αυτόν 

τον τρόπο είναι τόσο μεταφυσικό που καταλήγει να είναι μη όριο, θα μπορούσε 

να ισχύει το ακριβώς αντίθετο και να πρόκειται για μία ευπρόσδεκτη αναγωγή 

της κυριαρχίας σε μία μεταφυσική αρχή, εφ’ όσον δεν μπορεί να αποδειχθεί 

και, συνεπώς, να αμφισβητηθεί. Εξάλλου, η έννοια της νομιμοποίησης στον 

Maistre δεν χαρακτηρίζεται από ορθοκανονιστικά κριτήρια ούτε γίνεται με ό-

ρους κοινωνικού συμβολαίου αλλά ανάγεται στη μοναρχία, τον Θεό και την 

παπική εξουσία. Όλη αυτή η επιχειρηματολογία ουσιαστικά αποσκοπεί όχι μόνο 

στο να αποσυνδεθούν οι Maistre και Donoso Cortés από τον φασισμό και τον 

Schmitt – για τον οποίο υποστηρίζει, αντίθετα, ότι η θεωρία του άνοιξε τον 

δρόμο για τον φασισμό - αλλά, επιπλέον, στο να αναγνωριστούν ως εκείνοι 

που προέβλεψαν τον φασιστικό κίνδυνο και να αναγνωριστεί η κληρονομιά 

τους ως μία ιδεολογική και πνευματική απόπειρα παρεμπόδισής του. Πρόκειται 

για μία υπερασπιστική γραμμή που παραβλέπει όλες τις αντεπαναστατικές και 

αυταρχικές διαστάσεις της σκέψης τους, δαιμονοποιεί τον Schmitt ως τον μο-

ναδικό πρόδρομο του φασισμού και του ναζισμού και αποτυγχάνει να εντοπίσει 

το θεμελιώδες εκείνο χαρακτηριστικό της φιλοσοφίας τους, το οποίο συντέλεσε 

στην ανάδειξη και την επικράτηση των φασιστικών και δικτατορικών καθεστώ-

των, την πολεμική στον Lόγο και την αντικατάστασή του από μη ορθολογικούς 

τρόπους σκέψης, ερμηνείας και πράξης με ταυτόχρονη έμφαση στο προσωπο-

κεντρικό στοιχείο.   Απ’ την άλλη πλευρά, σκοπός μας δεν θα έπρεπε να είναι 

ούτε να τους κρίνουμε ούτε να τους υπερασπιστούμε, όπως και με τους υπό-

λοιπους στοχαστές, αλλά να προσπαθήσουμε τουλάχιστον να ανιχνεύσουμε και 

να προσδιορίσουμε τη θέση και τον ρόλο τους στην εξέλιξη των ιδεών και των 

κοινωνιών.  

                                                           
Totalitarian Movements and Political Religions, Τόμ. 9, Αρ. Τεύχ. 4, (Δεκέμβριος, 2008), 
http://dx.doi.org/10.1080/14690760802436084.  
689 Ό. π., σελ. 290. 

http://dx.doi.org/10.1080/14690760802436084
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Πέρα από αυτή την ιδιόμορφη υπεράσπιση του Maistre, είναι βέβαιο ότι 

ο Schmitt έχει αξιοποιήσει ιδιαίτερα τρία άλλα σημεία από τη σκέψη του Mais-

tre. Το πρώτο αφορά την κριτική του στο Διαφωτισμό και την επιστήμη ως 

προς τον μηχανιστικό τους χαρακτήρα και όραμα και ως προς τις θεολογικές 

του καταβολές. Πρόκειται για ένα δάνειο του Schmitt στο δικό του έργο, όπως 

έχουμε ήδη δει. Το δεύτερο σημείο συνίσταται στην κριτική στη Γαλλική Επα-

νάσταση και, συγκεκριμένα, στην αποτυχία της να πραγματώσει με επιτυχία 

και συνέπεια τα προτάγματά της. Ο Maistre, αφού ταυτίσει Διαφωτισμό και 

Γαλλική Επανάσταση690, επικεντρώνεται στην απόσταση που χωρίζει τον επα-

ναστατικό λόγο από την πραγματικότητα και, πιο συγκεκριμένα, στη μη αντι-

προσώπευση ουσιαστικά των ανθρώπων, καθώς δεν έχουν καμία επιρροή στις 

επιλογές των αντιπροσώπων τους, με αποτέλεσμα η λαϊκή κυριαρχία να γίνεται 

μία μεταφυσική έννοια691. Αυτή την κριτική στην αντιπροσωπευτική δημοκρα-

τία –που εγκαλείται, διότι δεν λειτουργεί σύμφωνα με τις διακηρυγμένες της 

αρχές – θα επαναφέρει ο Schmitt τη δεκαετία του 1920 στο προσκήνιο, προτεί-

νοντας για την επίλυση αυτής της δυσλειτουργίας και αντίφασης το προσωπο-

κεντρικό, προεδρικό υπόδειγμα κυριαρχίας, όπως έχουμε ήδη δει. Τέλος, αξί-

ζει να σταθούμε στην κεντρικότητα του Καθολικισμού στη σκέψη τους, ένα 

στοιχείο στο οποίο επιμένουν παρ’ όλη την ταραχώδη σχέση τους με την Καθο-

λική Εκκλησία και το Βατικανό. Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε – ίσως εξίσου 

ριψοκίνδυνα με τον προηγούμενο ισχυρισμό μας περί συνέχισης του προσωπο-

κεντρικού και δικτατορικού χαρακτήρα των καθεστώτων του Μεσοπολέμου σε 

αναφορά στη θεολογική και αντεπαναστατική σκέψη του 19ου αιώνα – ότι στην 

πραγματικότητα αυτά είναι τα σημεία στα οποία ο Schmitt συντάσσεται με τους 

Maistre και Donoso Cortés συγκροτώντας ουσιαστικά το συντηρητικό στρατό-

πεδο και όχι το πεδίο της αποφασιοκρατίας, καθώς κανένα τέτοιο στοιχείο δεν 

απορρέει από το έργο των δύο φιλοσόφων του 19ου αιώνα με τον τρόπο, την 

ένταση και το περιεχόμενο που αυτό συμβαίνει με τον Schmitt στον 20ο αιώνα. 

Αντίθετα, αυτό που προκύπτει είναι μία βασική και θεμελιώδης αρχή της εξου-

σίας, η πριν και πάνω απ’ όλα ανάγκη της για τη συντήρησή της έναντι κάθε 

                                                           
690 Bradley, A Modern Maistre., σελ. 203. 
691 Ό. π., σελ. 206. Την ίδια ανάγνωση ακολουθεί και ο Prènchere συνδέοντας κυριαρχία, 
δημοκρατία, ομοιογένεια και αντιπροσώπευση σε ένα επιχείρημα που ηχεί σαν να έχει βγει από 
τον Κοινοβουλευτισμό, Prènchere, L’ Autorité Contre les Lumières., σελ. 187-190. 
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κινδύνου που την απειλεί – η οποία θα δούμε να διέπει και να καθορίζει το έργο 

της τρίτης βασικής αναφοράς του Schmitt, Louis de Bonald. 

 

iii. Louis de Bonald: ο τρίτος πατριάρχης της αντεπαναστατικής 

σκέψης, ο παντοδύναμος Θεός και η φύση-νομοθέτης 

 

Ο τρίτος και τελευταίος θεωρητικός της αντεπαναστατικής σκέψης στον οποίο 

αποτίει φόρο τιμής ο Schmitt είναι ο Louis de Bonald. Ο αριστοκράτης Bonald 

είναι σφοδρός επικριτής της Γαλλικής Επανάστασης και, ταυτόχρονα, ένας ευ-

φυής υμνητής του Παλαιού Καθεστώτος. Ο πρώην σωματοφύλακας του βασιλιά 

της Γαλλίας δεν είναι ένας άνθρωπος των αποχρώσεων και των διακυμάνσεων 

αλλά ένας άνθρωπος της τάξης και ένας θεωρητικός της απόλυτης εξουσίας692, 

ενώ θεωρείται ένας από τους εξέχοντες εκπροσώπους της Παλινόρθωσης του 

καθολικισμού693. Η Θεωρία της Πολιτικής και Θρησκευτικής Εξουσίας694 συνιστά 

την πυκνή αποτύπωση της κοσμοαντίληψής του περιλαμβάνοντας αναφορές σε 

μια σειρά από ζητήματα, όπως η θυσία695, η φορολογία696, το σύνταγμα της 

Αγγλίας697 ή η επιρροή του κλίματος στην ηθική και σωματική ποιότητα των 

ανθρώπων698. Ο Bonald  επιτίθεται ευθέως στη φιλοσοφία, τη δημοκρατία, την 

αθεΐα699 και τη Γαλλική Επανάσταση. «[Θ]εωρούσε ότι μία χριστιανική κοινωνία 

δεν χρειαζόταν τη φιλοσοφία αλλά μάλλον μία ισχυρή κυβέρνηση, έναν πει-

θαρχημένο στρατό, μία καλά ρυθμισμένη διοίκηση, έναν ευσεβή κλήρο και μία 

αυταρχική θρησκεία. Η φιλοσοφία, μαζί με την αθεΐα, θα μπορούσαν μόνο να 

                                                           
692 Pierre Macherey, “Bonald et la Philosophie”, στο Revue de synthese, nouvelle série, Αρ. 1, 
(Ιανουάριος – Μάρτιος, 1987), σελ. 3-30, http://stl.recherche.univ-
lille3.fr/sitespersonnels/macherey/machereybiblio20.html. 
693 Herr, Europe, Mother of the Revolutions, σελ. 251. 
694 Louis Gabriel Ambroise de Bonald, Théorie du Pouvoir Politique et Religieux suivi de: 
Théorie de l' Education Sociale, επιλογή και παρουσίαση Colette Capitan, (Παρίσι: Union 
Generale d'Editions, 1966). Για λόγους συντομίας θα αναφέρεται ως Theorie du Pouvoir. 
695 Ό. π., σελ. 209. 
696 Στο κεφάλαιο περί φορολογίας διατυπώνει την ενδιαφέρουσα άποψη ότι οι ανάγκες της 
κοινωνίας είναι σταθερές ή τυχαίες και το ίδιο πρέπει να είναι και οι φόροι ως το αντικείμενό 
τους και ότι η κοινωνία πρέπει να έχει τους φόρους που χρειάζεται για να επιβιώσει, ό. π., 
σελ. 150-151. 
697 Ό. π., σελ. 154-159. 
698 Ό. π., σελ. 160-169. 
699 Είναι χαρακτηριστικό ότι ταυτίζει την αθεΐα με τον εκδημοκρατισμό και θεωρεί ότι το σχέδιο 
εκδημοκρατισμού της Ευρώπης ισοδυναμεί με το σχέδιο αθεΐας και το αντίστροφο. 

http://stl.recherche.univ-lille3.fr/sitespersonnels/macherey/machereybiblio20.html
http://stl.recherche.univ-lille3.fr/sitespersonnels/macherey/machereybiblio20.html
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προκαλέσουν μία επανάσταση»700. Επιμένει σε μία αναπαράσταση του παρελ-

θόντος, στην οποία απουσιάζει η πρόσληψη της ιστορίας ως εξέλιξης ή προό-

δου, και δεσπόζει μία πρόσληψή της ως αδιατάρακτης και αέναα επαναλαμβα-

νόμενης παράδοσης. Ο Schmitt αναφέρεται στον Bonald στο κεφάλαιο περί των 

αντεπαναστατών φιλοσόφων, εντάσσοντάς τον εν πολλοίς στο στρατόπεδο της 

αποφασιοκρατίας, χαρακτηρίζοντάς τον ως θεμελιωτή της παραδοσιοκρατίας 

και προσδιορίζοντας την παράδοση ως τη «μόνη δυνατότητα, προκειμένου να 

πορισθεί το περιεχόμενο που μπορεί ν’ αποδεχθεί η μεταφυσική πίστη του αν-

θρώπου, γιατί ο νους του ατόμου είναι τόσο ασθενής και άθλιος, ώστε αδυνατεί 

να γνωρίσει από μόνος του την αλήθεια»701. Πρόκειται για μία μάλλον πολύ 

ελεύθερη ανάγνωση και ερμηνεία του Bonald, στον οποίο η απόφαση - τόσο 

ως όρος όσο και ως έννοια και περιεχόμενο - απουσιάζει πλήρως, όπως απου-

σιάζει κάθε αναφορά στον Διάβολο, αντίθετα από ό,τι υποστηρίζει ο Schmitt702. 

Αντίθετα, κυριαρχεί η κεντρικότητα της φύσης στην οποία παραλείπει να ανα-

φερθεί ο Schmitt. Ο Bonald αναμφίβολα ανήκει στο αντεπαναστατικό στρατό-

πεδο αλλά η προσέγγισή του ως στοχαστή της απόφασης εξυπηρετεί τις προ-

σωπικές σκοπιμότητες του Schmitt παρά ανταποκρίνεται πραγματικά στη φι-

λοσοφία του. Επιπλέον, είναι άξιο απορίας γιατί ο Schmitt δεν αναφέρεται σ’ 

αυτόν και στην έννοια της ενότητας της εξουσίας, κεντρικότατη έννοια της Θε-

ωρίας της Πολιτικής και Θρησκευτικής Εξουσίας αλλά και του σμιττιανού έρ-

γου, όπως θα ήταν αναμενόμενο και λογικό. Σε κάθε περίπτωση, στον Bonald 

απουσιάζει κάθε αγωνία για μία νομιμοποίηση της εξουσίας με όρους σύγχρο-

νης πολιτικής. Αντίθετα, παραμένει φανατικός καθολικός, οπαδός της μοναρ-

χίας και της τάξης, θιασώτης της απόλυτης εξουσίας που δεν χρήζει ιδιαίτερων 

νομιμοποιητικών αιτιολογήσεων και της αντεπανάστασης που δικαιολογείται 

στη βάση της ίδιας της φύσης της επανάστασης, συνεπής πολέμιος της δημο-

κρατίας και συνεπής υποστηρικτής την ίδια στιγμή μίας θεοκρατικής εξουσίας, 

μίας πολιτικής θεολογίας. Πρόκειται για χαρακτηριστικά εύκολα αναγνωρίσιμα 

                                                           
700 Herr, Europe, Mother of the Revolutions, σελ. 252. 
701 Schmitt, Πολιτική Θεολογία, ό. π., σελ. 91. Σε μία σχετική αναφορά ο Bonald υποστηρίζει 
ότι ο άνθρωπος δεν έχει την ικανότητα να γνωρίζει τη φύση του Θεού και δεν θα μπορούσε να 
την έχει, διότι αν το πνεύμα του ανθρώπου μπορούσε να γνωρίζει τη φύση του θεού, τότε Θεός 
και άνθρωπος θα ήταν ίσοι, Bonald, Theorie du Pouvoir, σελ. 234. 
702 Schmitt, Πολιτική Θεολογία, σελ. 91. 
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στη σμιττιανή φιλοσοφία και ικανά να ερμηνεύσουν τις σχετικές αναφορές του 

Schmitt στον Bonald.  

 

1. Βασικές γραμμές της φιλοσοφίας του Bonald 

 

Στον Bonald θα συναντήσουμε όλα τα συνήθη αντιδραστικά σχήματα και δύο 

πρωτοτυπίες. Ο Bonald ξεχωρίζει και στοχοποιεί όχι μόνο τον Ρουσσώ και το 

Κοινωνικό Συμβόλαιό του αλλά και το Πνεύμα των Νόμων του Μοντεσκιέ με 

συχνότατες αναφορές. Έχουμε ήδη δει ότι ο Ρουσσώ αποτελεί τον πιο συχνό 

στόχο από τους φιλοσόφους του Διαφωτισμού για την αντεπαναστατική σκέψη· 

με τον Bonald η επίθεση στη φιλοσοφία του Διαφωτισμού εμπλουτίζεται με τον 

Μοντεσκιέ και ειδικά με τη θέση του περί διάκρισης των εξουσιών στην οποία 

επικεντρώνεται ο Bonald, καθώς θεωρεί ότι η εξουσία είναι μία, ενιαία και α-

διαίρετη, όπως θα δούμε παρακάτω. Η δεύτερη πρωτοτυπία αφορά την εισα-

γωγή της φύσης ως νομοθέτη και θεμελιωτή της ανθρώπινης κοινωνίας, όταν 

μέχρι τώρα τη θέση αυτή κατείχε ο Θεός. 

Στη Θεωρία της Πολιτικής και Θρησκευτικής Εξουσίας κεντρική θέση κα-

τέχουν η φύση, ο Θεός και η οικογένεια προκειμένου να διαρθρωθεί το τρια-

δικό σχήμα συγκρότησης της κοινωνίας: η μοναδική εξουσία, η δημόσια θρη-

σκεία και οι κοινωνικές διακρίσεις. Εδώ – όπως και σε άλλους στοχαστές αυτής 

της κατεύθυνσης – δεν καταβάλλεται καμία προσπάθεια να εξωραϊστεί το Πα-

λαιό Καθεστώς ή να δικαιολογηθεί με κάποιον εύσχημο τρόπο: οι κοινωνικές 

διακρίσεις είναι όχι μόνο υπαρκτές αλλά, επιπλέον, θεμιτές και αποδεκτές. Η 

υπεράσπιση αυτού του κοινωνικού καθεστώτος είναι επιθετική και απόλυτη, 

χωρίς καμία ανάγκη τεκμηρίωσης: η ύπαρξή του λειτουργεί ως αιτιολόγησή 

του και επεκτείνεται στο σύνολο της ανθρώπινης δραστηριότητας. Για παρά-

δειγμα, ο Bonald υποστηρίζει ότι η ύπαρξη του αισθήματος του θείου αποδει-

κνύει την ύπαρξη του Θεού: εφ’ όσον οι άνθρωποι πιστεύουν στον Θεό, ο Θεός 

υπάρχει703.  

                                                           
703 Bonald, Theorie du Pouvoir, σελ. 29: «το ανθρώπινο είδος, δηλαδή η κοινωνία σε όλους 
τους χρόνους και σε όλα τα μέρη, έχει το αίσθημα της ύπαρξης του θείου: άρα το θείο υπάρχει· 
διότι το γενικό αίσθημα του ανθρώπινου γένους είναι αλάνθαστο» (η έμφαση στο πρωτότυπο) 
και «οι άνθρωποι σε κοινωνία έχουν το αίσθημα της Θεϊκότητας: άρα η Θεϊκότητα υπάρχει· 
διότι οι άνθρωποι δεν μπορούν παρά να έχουν το αίσθημα αυτού που υπάρχει, επειδή αυτό 
που δεν υπάρχει δεν μπορεί ποτέ να είναι το αντικείμενο ενός αισθήματος», ό. π., σελ. 171. 
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Ο Bonald διαχωρίζει την κοινωνία των ανθρώπων σε δύο στοιχεία, το 

πολιτικό και το θρησκευτικό, και ορίζει ως σκοπό τους τη συντήρηση του αν-

θρώπου704 – και ως συντήρηση ορίζει την ύπαρξη ενός όντος σε μία κατάσταση 

σύμφωνη με τη φύση του705. Προκειμένου να επιτυγχάνεται αυτός ο σκοπός, 

είναι απαραίτητο να ισχύουν ορισμένες θέσεις με χαρακτήρα αξιώματος. Αυτά 

είναι η απλή και αληθινή ιδέα της ενότητας και του αδιαίρετου της εξουσίας 

την οποία παρουσιάζει η φύση στον άνθρωπο706, ότι οι λαοί δεν μπορούν να 

υπάρχουν χωρίς τον Θεό ούτε οι κοινωνίες χωρίς εξουσία707 και γι’ αυτό είναι 

παράλογο να υποθέσουμε ότι η κοινωνία μπορεί να θέσει όρους στον μο-

νάρχη708, ότι ιστορικά ο λαός δεν υπήρξε ούτε μπορεί να είναι κυρίαρχος709, 

ότι η φυσική θρησκεία και η οικογένεια είναι οι ενώσεις παραγωγής αλλά όχι 

συντήρησης της ανθρώπινης κοινωνίας710: τη συντήρηση την αναλαμβάνει η 

πολιτική κοινωνία, η οποία αποτελείται από τη γενική θέληση, τη γενική α-

γάπη, τη γενική δύναμη, όλες δυνάμεις εξωτερικές της κοινωνίας711. 

Η κοινωνία διακρίνεται στον Bonald σε συντεταγμένη ή μη συντεταγ-

μένη. Στις μη συντεταγμένες κοινωνίες, η εξουσία μπορεί να είναι μία ιδιαίτερη 

εξουσία απορρέουσα από την ιδιαίτερη βούληση ενός ή πολλών συγκροτώντας, 

αντίστοιχα, δεσποτισμό ή δημοκρατία, κυβερνήσεις που αμφότερες είναι αδύ-

νατο να υπάρξουν. Ειδικά για τη δημοκρατία σημειώνει ότι είναι μία άγρια κα-

τάσταση, στην οποία όλες οι βουλήσεις και οι εξουσίες συγκρούονται και αντα-

γωνίζονται, ενώ ο δεσποτισμός είναι καθεστώς κατάκτησης: εδώ ο απόλυτος 

αφέντης μετατρέπει τους ανθρώπους σε σκλάβους έτοιμους να εξεγερθούν ανά 

πάσα στιγμή. Αυτές οι κοινωνίες δεν διαθέτουν γενική βούληση, απαραίτητους 

θεσμούς και θεμελιώδεις νόμους αλλά είναι όλες παράλογες ή παιδαριώδεις, 

γελοίες ή σκληρές, ανήθικες ή άδικες, ενάντιες στη φύση του ανθρώπου, προ-

σβλητικές για την ελευθερία και την αξιοπρέπειά του712. Έτσι, προκύπτει η α-

νάγκη της συντεταγμένης κοινωνίας.  

                                                           
704 Ό. π., σελ. 22. 
705 Ό. π., σελ. 31. 
706 Ό. π., σελ. 23. 
707 Ό. π., σελ. 53. 
708 Ό. π., σελ. 37. 
709 Ό. π., σελ. 24. 
710 Ό. π., σελ. 32. 
711 Ό. π., σελ. 35. Αξίζει να παρατηρήσουμε ότι η γενική βούληση στον Bonald λαμβάνει ένα 
εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο από αυτό που έχουμε συνηθίσει να συναντούμε. 
712 Ό. π., σελ. 41-44. 
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Η συντεταγμένη κοινωνία713 στον Bonald προκύπτει από την ένωση της 

θρησκείας και της πολιτικής κοινωνίας και εξασφαλίζει ως αποτέλεσμά της την 

ενότητα της γενικής εξουσίας και του Θεού. Η πολιτική αυτή κοινωνία χαρα-

κτηρίζεται από τρεις θεμελιώδεις νόμους: τη δημόσια θρησκεία, τη μοναδική 

εξουσία και τις μόνιμες κοινωνικές διακρίσεις714. Το ειδικό και διακριτικό χα-

ρακτηριστικό της συντεταγμένης κοινωνίας, δηλαδή της μοναρχίας – διότι στον 

Bonald η μόνη συντεταγμένη κοινωνία είναι η μοναρχία – είναι η διάκριση των 

επαγγελμάτων. Το μέσο, συνεπώς, της μοναρχίας είναι το μέσο του κάθε ε-

παγγέλματος, το οποίο εν τέλει ανάγεται στην τιμή. Η τιμή, με τη σειρά της, 

είναι η αρετή κάθε επαγγέλματος και η τιμή της Γαλλίας είναι η πίστη στον 

βασιλιά της ή στην πατρίδα, που είναι το ίδιο.  

 

2. Γενική βούληση και κυριαρχία, δημοκρατία και Γαλλική Επανάσταση 

στον Bonald 

 

Όταν αναφερόμαστε στην έννοια της γενικής βούλησης στον Bonald, είναι βέ-

βαιο ότι δεν αναφερόμαστε στη γνωστή μας από τον Ρουσσώ έννοια. Εδώ η 

γενική βούληση εκδηλώνεται και η γενική εξουσία ενεργεί στο όνομα των νό-

μων που οφείλουν να είναι η έκφραση της γενικής βούλησης. Οι νόμοι αυτοί 

μπορεί να είναι γραπτοί ή άγραφοι και σ’ αυτή τη δεύτερη περίπτωση είναι 

έθιμα, ήθη, συνήθειες. Οι νόμοι αυτοί, που υπάρχουν από την αρχαία Αίγυπτο, 

είναι όμοιοι μεταξύ τους και μόνο οι νόμοι της επανάστασης δεν μοιάζουν με 

κανέναν γνωστό μέχρι τώρα715. Η θρησκεία και οι νόμοι εξαφανίζουν ό,τι έχει 

προσθέσει στο έργο της φύσης η βαρβαρότητα και τα πάθη των ανθρώπων716 

αλλά η φιλοσοφία καταστρέφει το έργο αυτό. Η φιλοσοφία, παράλογη και α-

νήθικη, έχει μετατρέψει τη γαιοκτησία των ευγενών σε κεφάλαιο και την υπε-

ράσπιση του κράτους σε αχρεία χειραγωγία717. Η φιλοσοφία, πιο αδηφάγα από 

τον χρόνο και πιο καταστροφική από τον πόλεμο, έχει κατεδαφίσει τα αρχαία 

                                                           
713 Ο Bonald την ορίζει ως «το σύνολο των απαραίτητων σχέσεων ή νόμων που ενώνουν με-
ταξύ τους τον Θεό και τον άνθρωπο, τις ευφυείς και τις σωματικές υπάρξεις για την κοινή 
τους και αμοιβαία συντήρηση», ό. π., σελ. 48-49. 
714 Ό. π., σελ. 47-48. 
715 Ό. π., σελ. 78. 
716 Άλλωστε, ο άνθρωπος είναι ένα ατελές εργαλείο και η φύση είναι υποχρεωμένη να διορθώ-
νει το έργο του. 
717 Ό. π., σελ. 80. 
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άσυλα μίας τιμημένης ένδειας ή ενός ευεργετικού πλούτου718, ισχυρίζεται ο 

Bonald σε μία ποιητική έξαρση. Οι φιλόσοφοι αμφισβητούν τόσο τη θρησκεία 

όσο και τη χρησιμότητα της κυβέρνησης για τον λαό και προτείνουν την κατα-

στροφή τους με την ταυτόχρονη αντικατάσταση της θρησκείας από τον λόγο, 

της εξουσίας από τον νόμο και της ελεημοσύνης και της αγάπης για τον πλησίον 

από τη φιλανθρωπία719. Η φιλοσοφία χρησιμοποιεί ανήκουστες και τρομερές 

μεθόδους για να κυριαρχήσει στην Ευρώπη και η Γαλλική Επανάσταση έχει συ-

γκεντρώσει κάτω από τη σημαία της μέσω του φανατισμού, της ασυδοσίας και 

της λεηλασίας, του συμφέροντος, της ηδονής και του τρόμου, μέσω όλων αυ-

τών που μπορούν να επηρεάσουν το πνεύμα, την καρδιά και τις αισθήσεις του 

ανθρώπου, μία πολυάριθμη τάξη που επιβουλεύεται την ιδιοκτησία των άλλων 

και έχει κάνει θρησκεία της το εμπόριο και Θεό της το χρήμα720. Όμως, οι συ-

ντεταγμένες κοινωνίες, ως οργανισμοί, μπορούν να υπομένουν τις κρίσεις που 

δεν καταστρέφουν το κοινωνικό σώμα αλλά είναι περαστικές ασθένειες σε ένα 

εύρωστο σώμα721. Αντίθετα, αυτό δεν συμβαίνει στις μη συντεταγμένες κοινω-

νίες, όπως είναι η δημοκρατία, η αγαπημένη κόρη της φιλοσοφίας722.  

Αντίθετα, όταν αναφερόμαστε στην έννοια της κυριαρχίας, βρισκόμαστε 

μπροστά σε ένα περιεχόμενο αναμενόμενο και προβλέψιμο από όσα μέχρι τώρα 

έχουμε συναντήσει στο σύνολο της υπερσυντηρητικής σκέψης. Η κυριαρχία για 

μία ακόμη φορά αποσυνδέεται από τη γενική βούληση και τις κοινωνικές της 

καταβολές, προκειμένου να εμφανιστεί ως μία διαστρέβλωση της δημοκρατίας, 

ολέθρια για την κοινωνία και για την ίδια την έννοια της κυριαρχίας. Σε μια 

κοινωνία όπου όλοι θέλουν να κυριαρχούν – όπως είναι η δημοκρατία - είναι 

απαραίτητο να κυριαρχεί ένας προκειμένου να μην καταστραφούν όλοι723. Ο 

Bonald συνδέει αυτή τη θέληση για κυριαρχία και την απορρέουσα καταστροφή 

με την ελευθερία και την ισότητα: αυτές οι λέξεις εμφανίζονται στο λεξιλόγιο 

των κοινωνιών τώρα για πρώτη φορά αλλά είναι ανεφάρμοστες, αντιφατικές 

και επιζήμιες. Την ελευθερία, υποστηρίζει ο Bonald, την απολαμβάνουν όσοι 

                                                           
718 Ό. π., σελ. 81. 
719 Ό. π., σελ. 104-105. 
720 Ό. π., σελ. 106-107. 
721 Ό. π., σελ. 108. Πρόκειται για μία ιδιαίτερη αντίληψη της συντεταγμένης κοινωνίας η οποία 
απέχει πολύ από τη συνηθισμένη έννοιά της. Εδώ η έννοια αυτή ουσιαστικά ταυτίζεται με μία 
οργανική αντίληψη και μία σχέση εξουσίας – υπακοής. 
722 Ό. π., σελ. 113. 
723 Ό. π., σελ. 49. 
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έχουν το δικαίωμα της εξουσίας και της βούλησης για τους ίδιους και για τους 

άλλους, ενώ την ισότητα την απολαμβάνουν οι μέτριοι μέσα σε ένα ηθικό κενό 

βούλησης και εξουσίας724. Στις δημοκρατίες δεν υπάρχει ούτε γενική βούληση 

ούτε ισότητα, γιατί υπάρχει η υποταγή σε ιδιαίτερες βουλήσεις, των οποίων 

έκφραση είναι οι νόμοι και γιατί υπάρχει ανισότητα υποταγής ακόμα και σ’ 

αυτούς τους νόμους, εφ’ όσον οι νόμοι επιτρέπουν σε ορισμένους να εκδηλώ-

νουν τη βούλησή τους και να ασκούν την εξουσία τους αλλά το απαγορεύουν 

σε άλλους. Δεν μπορεί να υπάρξει ούτε κοινωνική ελευθερία ούτε ισότητα εκεί 

όπου ο πολίτης υποτάσσεται σε επιμέρους βουλήσεις725, ενώ όπου όλοι έχουν 

αποκτήσει το δικαίωμα να ασκούν τη θέλησή τους με τη δική τους δύναμη η 

κοινωνία επιστρέφει στην πρωτόγονη κατάσταση των αγρίων726. 

Ως προς το μέλλον και την προοπτική της δημοκρατίας, ο Bonald συμ-

μερίζεται την αισιοδοξία του Maistre ότι η Γαλλική Δημοκρατία δεν θα μακροη-

μερεύσει και προς επίρρωση της εκτίμησής του επικαλείται το παράδειγμα των 

Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής: λίγα χρόνια μετά την ίδρυση της αμερικα-

νικής πολιτείας η δημοκρατία ταράζεται από ένοπλες συγκρούσεις. Η Γαλλία 

θα φτάσει σε ακόμη μεγαλύτερη αποδιοργάνωση γιατί έχει ακυρώσει τη θρη-

σκεία, έχει αποκεφαλίσει τον βασιλιά, έχει καταστρέψει τις διακεκριμένες οι-

κογένειες και τις κοινωνικές διακρίσεις, έχει εκμηδενίσει την ιδιοκτησία727. Ο 

πόλεμος που διεξάγεται στη Γαλλία «έχει αποκαλύψει στην Ευρώπη την έκταση 

και τη βαρύτητα του κακού»728 - σε μια ορολογία που έχουμε ήδη δει να χρη-

σιμοποιείται ευρέως από τους κοντινούς του Bonald φιλοσόφους - και αυτό το 

κακό, το αίτημα για ελευθερία και ισότητα, εναντιώνεται στις επιταγές της φύ-

σης για την ανθρώπινη κοινωνία: «η φύση θέλει», μας υπενθυμίζει ο Bonald, 

«οι κοινωνίες να είναι ελεύθερες και ανεξάρτητες υπό την αυτοκρατορία των 

θεμελιωδών νόμων, όπως θέλει ο άνθρωπος να είναι ελεύθερος και ανεξάρτη-

τος υπό την αυτοκρατορία των θρησκευτικών, πολιτικών και αστικών νό-

μων»729.  

Ειδικά, όσον αφορά τη Γαλλική Επανάσταση, ο Bonald υποστηρίζει ότι 

                                                           
724 Ό. π., σελ. 65. 
725 Ό. π., σελ. 67. 
726 Ό. π., σελ. 65. 
727 Ό. π., σελ. 116. 
728 Ό. π., σελ. 118. 
729 Ό. π., σελ. 121. 
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με τα συντάγματα των πρώτων χρόνων της Γαλλικής Δημοκρατίας έχει καταρ-

γηθεί η αρχή της ενότητας της εξουσίας και έχει αντικατασταθεί από την ιδιαί-

τερη, ατομική βούληση του κάθε μέλους της κοινωνίας, με αποτέλεσμα να μην 

υπάρχει πλέον κοινωνία, εφ’ όσον δεν υπάρχει γενική εξουσία. Ωστόσο, η κί-

νηση για να εγκαθιδρυθεί εκ νέου η γενική εξουσία είναι υπαρκτή730. Αν δια-

μορφωθεί ένα σύνταγμα, τότε προκύπτει μία μοναδική εξουσία αλλά η εξουσία 

αυτή στην περίπτωση της Γαλλικής Δημοκρατίας συνίσταται, πάντοτε σύμφωνα 

με τον Bonald, στη λατρεία του Μαρά ως δημόσια θρησκεία, στη μοναδική και 

γενική εξουσία του θανάτου και σε μία κατηγορία κοινωνικών διακρίσεων, 

αυτή των Ιακωβίνων731. Επιπλέον, όσον αφορά την κατά Μοντεσκιέ διάκριση 

των εξουσιών, ο Bonald υποστηρίζει ότι βάσει αυτής ο Μοντεσκιέ τοποθετεί την 

αρχή της κυβέρνησης τόσο στον κυρίαρχο όσο και στα υποκείμενα – κατάσταση 

αντιφατική και αδύνατη. Ο Bonald διαφωνεί, επίσης, με τη διαφωτιστική ά-

ποψη ότι το σύνταγμα διασφαλίζει την ύπαρξη και τη διατήρηση της κοινωνίας 

και υποστηρίζει ότι δεν είναι αληθές ότι οι νόμοι «έχουν τη θέση όλων των 

αρετών αλλά οι νόμοι καταπιέζουν όλα τα δεινά»732. Η κριτική στη Γαλλική 

Επανάσταση και τον Διαφωτισμό κινείται στους γνωστούς άξονες της επίθεσης 

στις αρχές της ελευθερίας και της ισότητας, στην αμφισβήτηση της θέσης του 

Θεού και του βασιλιά και στην ανατροπή των κοινωνικών σχέσεων του Παλαιού 

Καθεστώτος. 

Τέλος, με έναυσμα τη θεωρία περί διάκρισης των εξουσιών, παρακο-

λουθούμε τη φιλοσοφία του Bonald περί νόμων και νομοθέτη. Σ’ αυτή τη φιλο-

σοφία ξεχωρίζει ο ισχυρισμός του περί της φύσης – νομοθέτη, ένα σημείο δια-

φοροποίησής του από τους άλλους δύο αντεπαναστάτες φιλοσόφους, στους 

οποίους ο νομοθέτης είναι ο Θεός, και της φύσης – κυρίαρχου με υπουργό τον 

μονάρχη ή την κυβέρνηση. Ο Θεός, ωστόσο, παραμένει παντοδύναμος και στον 

Bonald: μπορεί ταυτόχρονα να καταστρέψει και να διατηρήσει τον άνθρωπο 

και αυτό είναι πράξη άπειρης δικαιοσύνης ή άπειρης καλοσύνης, αντίστοιχα, 

                                                           
730 Όπως έχουμε ήδη δει, δεν υπάρχει κοινωνία χωρίς εξουσία ούτε μπορεί αυτή η χωρίς εξου-
σία κοινωνία να εκπληρώσει τον σκοπό της, τη συντήρηση των μελών της και της ιδιοκτησίας 
τους. 
731 Ό. π., σελ. 124-130. 
732 Ό. π., σελ. 133. 
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απ’ την πλευρά του Θεού. Χρησιμοποιώντας τα κλασικά σχήματα της χριστια-

νικής θρησκείας, ο Bonald υποστηρίζει ότι εναλλακτικά ο Θεός μπορεί να κα-

ταστρέψει έναν μόνο άνθρωπο στη θέση όλων των ανθρώπων και αυτός ο άν-

θρωπος είναι ο άνθρωπος-Θεός ο οποίος λειτουργεί ως ενδιάμεσος μίας και-

νούργιας συμμαχίας μεταξύ Θεού και ανθρώπων. Είναι, με άλλα λόγια, ο Σω-

τήρας και ο Λυτρωτής του ανθρώπινου γένους και ο θεμελιωτής της συντεταγ-

μένης θρησκευτικής κοινωνίας της χριστιανικής θρησκείας733. Ο Bonald συνδέει 

τη θρησκεία με την πολιτική αναφερόμενος στην αναλογία της θρησκευτικής 

με την πολιτική κοινωνία. Στη χριστιανική Ευρώπη αναγνωρίζει τέσσερις δια-

φορετικές μορφές κυβέρνησης: η μοναρχική κυβέρνηση, στην οποία αναλογεί 

η καθολική εκκλησία, η κληρονομική αριστοκρατική κυβέρνηση, στην οποία 

αναλογεί ο καθαρός λουθηρανισμός, η δημοκρατική κυβέρνηση, στην οποία 

αναλογεί ο καλβινισμός, ο πουριτανισμός ή ο πρεσβυτεριανισμός και, τέλος, η 

μεικτή κυβέρνηση μοναρχίας, αριστοκρατίας και δημοκρατίας, όπως τη συνα-

ντά κανείς στην Αγγλία, στην οποία αναλογεί η αγγλικανική θρησκεία. Ο 

Bonald επεκτείνει την πολιτική του θεολογία εκτός των ορίων του καθολικι-

σμού, θεωρώντας τη θρησκεία θεμέλιο και απαρχή κάθε μορφής πολιτικής ορ-

γάνωσης. 

Ο Bonald είναι εκείνος ο φιλόσοφος της αντεπανάστασης στον οποίο έχει 

δοθεί η λιγότερη σημασία όσον αφορά τη βαρύτητα και την επιρροή του στη 

διαμόρφωση της συντηρητικής κατά τον 19ο αιώνα ή της φασιστικής πολιτικής 

κατά τον 20ο αιώνα. Ο Schmitt τον εντάσσει στο ρεύμα της – δικής του εμπνεύ-

σεως – αποφασιοκρατίας, ενώ το όνομά του και το έργο του έχουν σχεδόν ξε-

χαστεί. Η φιλοσοφία του αποτελεί μέρος της πολιτικής θεολογίας, συνδέοντας 

άρρηκτα τη διακυβέρνηση και τη μορφή του κράτους με μία θρησκεία, την 

πλήρη και αναπόδραστη εξάρτηση της ανθρώπινης κοινωνίας από τη θεϊκή 

βούληση, τη συνάρτηση κακού και επανάστασης, την αναγκαιότητα, ως μονα-

δική και φυσική δυνατότητα, της ενότητας της εξουσίας. Το αίτημα περί ενό-

τητας της εξουσίας, αίτημα παρόν σε κάθε αυταρχική πολιτική θεώρηση, θα 

δικαιώνεται διαχρονικά επιβεβαιώνοντας την κεντρικότητα της σημασίας του 

εντός αυτού του πλαισίου σκέψης χωρίς, ωστόσο, να επιτυγχάνει να δεσπόζει 

αναντίρρητα και αναμφισβήτητα, όπως θα δούμε αμέσως μετά. 

                                                           
733 Ό. π., σελ. 196-197. 
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iv. Μία μετριοπαθής πρόταση του 19ου αιώνα στο αναπάντητο από 

τον 18ο αιώνα ερώτημα  

 

Την ίδια εποχή, κατά την οποία ο Donoso Cortés ολοκληρώνει την αντεπανα-

στατική του μεταστροφή, φτάνοντας στο σημείο να εκφωνήσει στο ισπανικό 

κοινοβούλιο τον “Λόγο περί Δικτατορίας”, ο François Guizot είναι πρωθυπουρ-

γός της Γαλλίας έως ότου ανατραπεί τον Φεβρουάριο του 1848. Πολιτικός, ι-

στορικός, μετριοπαθής συντηρητικός, οπαδός του αγγλικού πολιτικού συστή-

ματος και Προτεστάντης734, ο Guizot έχει αποδεχθεί τη νίκη της δημοκρατίας 

και προσανατολίζεται στον περιορισμό των πιο ριζοσπαστικών της προοπτικών 

παρά στη, με παλινορθωτικές βλέψεις, εναντίον της πολεμική. Τάσσεται με 

σαφήνεια εναντίον της κοινωνικής δημοκρατίας, του σοσιαλισμού, του κομμου-

νισμού, της αναρχίας και της κοινωνικής μεταρρύθμισης και προτείνει μία συ-

νταγματική κυβέρνηση ως μη αναπόφευκτη. Ο Guizot δεν αποδέχεται ούτε τη 

λαϊκή τυραννία ούτε τη στρατιωτική δικτατορία: «μπορεί να είναι ο πρόσφορος 

τρόπος για μία ημέρα αλλά δεν μπορούν ποτέ να είναι η μορφή μίας κυβέρνη-

σης»735, ενώ προσεγγίζει το ζήτημα της εποχής του μέσω της διάσπασης και 

της διάκρισης της συνταγματικής κυβέρνησης στη δημοκρατία και τον χριστια-

νισμό. Η εισαγωγή της διάκρισης αυτής και του χριστιανισμού ως πολιτικής 

                                                           
734 Ο Guizot κατατάσσεται στην ομάδα των δογματικών (doctrinaires) της Γαλλίας. Οι δογμα-
τικοί ήταν μετριοπαθείς ακαδημαϊκοί και διανοούμενοι της Γαλλίας, ασπάστηκαν σε γενικές 
γραμμές τις αρχές της Γαλλικής Επανάστασης και ενεπλάκησαν με την πολιτική ή τη διοίκηση 
της Γαλλίας. Βασική τους διαφοροποίηση – σε σχέση με το κλίμα της εποχής – ήταν ότι θέλησαν, 
ταυτόχρονα, να την υπερασπιστούν από τις επιθέσεις εναντίον της τόσο από τα δεξιά όσο και 
από τα αριστερά αλλά και από την ίδια τη δική της επαναστατική ένταση. Επρόκειτο για μία 
άτυπη ομάδα που τη συνείχε ο μετριοπαθής τρόπος σκέψης και δράσης της παρά για ένα κα-
νονικά σχηματισμένο πολιτικό κόμμα με έμφαση στον τερματισμό της επανάστασης και των 
ακροτήτων της και στη θεμελίωση μίας κυβέρνησης σε ορθολογική βάση. Εκτός του Guizot, σε 
αυτό το ρεύμα σκέψης κατατάσσονται οι Pierre Royer-Collard, Charles de Rémusat, Prosper de 
Barante, Victor de Broglie, Victor Cousin κ.ά., Aurelian Craiutu, “Tocqueville and the Political 
Thought of the French Doctrinaires (Guizot, Royer-Collard, Rémusat)” στο History of Political 
Thought, Τόμ. XX, Αρ.Τεύχ. 3, (Φθινόπωρο 1999), σελ. 456-493,  
http://www.indiana.edu/~tcqville/docs/CraiutuHPTarticleonTocquevilleandtheDoctrinaires1
999.pdf, (τελευταία επίσκεψη: 21 Δεκεμβρίου 2015). Ειδικά για τους δογματικούς και τον Gui-
zot, βλ. σελ. 461-463. Η Craiutu επισημαίνει ότι ο τίτλος «δογματικοί» είναι έναν ατυχής χα-
ρακτηρισμός και τους αποδόθηκε όχι λόγω της υποτιθέμενης ακαμψίας του δόγματός τους 
αλλά λόγω του επαγγελματικού τόνου τους στις κοινοβουλευτικές διαμάχες, Aurelian Craiutu 
“Introduction to the Liberty Fund Edition” στο Guizot, Representative Government in Europe, 
σελ. viii. 
735 François Guizot, Democracy in France, (Νέα Υόρκη: D. Appleton, 1849), σελ. 65. 

http://www.indiana.edu/~tcqville/docs/CraiutuHPTarticleonTocquevilleandtheDoctrinaires1999.pdf
http://www.indiana.edu/~tcqville/docs/CraiutuHPTarticleonTocquevilleandtheDoctrinaires1999.pdf
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παραμέτρου, η εχθρότητά του απέναντι στην κοινωνική δημοκρατία, τον κομ-

μουνισμό και την αναρχία και η θέση του περί δικτατορίας συνιστούν κρίσιμα 

και δυναμικά στοιχεία της αντεπαναστατικής παράδοσης του 20ου αιώνα, παρ’ 

όλο που η μετριοπάθειά του και ο προτεσταντισμός του τον έχουν καταστήσει, 

όπως έχουμε ήδη δει, στόχο του Donoso Cortés αλλά, απ’ την άλλη πλευρά, 

βασική επιρροή και εξέχοντα συνομιλητή του Tocqueville. Για τις ανάγκες της 

παρούσας μελέτης, θα σταθούμε ιδιαίτερα στη θέση του περί δικτατορίας, κοι-

νωνικής δημοκρατίας736 και χριστιανισμού. 

Ένα σημείο ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για την περίπτωση του Guizot συ-

νίσταται στη θέση του περί δικτατορίας. Ζώντας και γράφοντας στη Γαλλία το 

1848 και όντας ένα από τα κεντρικά πρόσωπα της ιστορίας της εποχής, απο-

στασιοποιείται πλήρως από την προσωπική του ιστορία737 προκειμένου να πά-

ρει θέση στο ζήτημα της δικτατορίας. Υιοθετώντας μία πολύ μετριοπαθή στάση 

για τα δεδομένα της εποχής του, υπερασπίζεται την ύπαρξη μίας μορφής συ-

νταγματικότητας και δημοκρατίας, αποδεχόμενος την ιστορική αλλαγή της 

γαλλικής κοινωνίας έπειτα από την οποία δεν είναι δυνατή η επιστροφή σε 

καθεστώτα ισχύοντα πριν από το 1789. Στο κέντρο της σκέψης του τίθεται το 

ζήτημα της κοινωνικής ειρήνης σε συνάρτηση με την τρέχουσα κατάσταση της 

Γαλλίας και τις ηθικές και κοινωνικές της συνθήκες. Σε αυτό το σημείο εισάγο-

νται οι στοχασμοί του ως προς την κοινωνική δημοκρατία, τη συνταγματικό-

τητα και τον χριστιανισμό σε έναν συνδυασμό διαχρονικά επίκαιρο. 

Ο Guizot αναφέρεται στην αμερικανική δημοκρατία και τη συγκρίνει με 

τη γαλλική δημοκρατία, σχεδόν χρησιμοποιώντας την πρώτη προκειμένου να 

αναδείξει τα προβληματικά στοιχεία της δεύτερης. Σκοπός μίας κυβέρνησης 

είναι η αποκατάσταση της ειρήνης, ενώ οι πρώτες πράξεις της Δημοκρατικής 

Πολιτείας της Γαλλίας απειλούν να τη βυθίσουν στο χάος του κοινωνικού πο-

                                                           
736 Για λόγους συντομίας, ο όρος “κοινωνική δημοκρατία” θα χρησιμοποιείται καταχρηστικά 
συμπεριλαμβάνοντας την κοινωνική δημοκρατία, τον σοσιαλισμό, τον κομμουνισμό και την α-
ναρχία. 
737 Ο Guizot γράφει για την κατάσταση στη Γαλλία τονίζοντας εξ αρχής ότι στοχάζεται μόνο 
περί της κατάστασής της και όχι επηρεασμένος από τη δική του προσωπική κατάσταση, καθώς 
έτσι αρμόζει στους σημαντικούς ανθρώπους: «ενώ γεγονότα τόσο μεγάλης σημασίας περνούν 
μπροστά από τα μάτια του, ο άντρας που δεν ξέχασε τον εαυτό του αξίζει να ξεχαστεί για 
πάντα», ό. π., σελ. 5. 
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λέμου και το σύνταγμά της οδηγεί απ’ ευθείας στον επαναστατικό δεσποτι-

σμό738. Στη Γαλλία απειλούνται η κοινωνική ειρήνη και η πολιτική ελευθερία 

και υπεύθυνη γι’ αυτό είναι η λατρεία της δημοκρατίας υπό τη μορφή της κοι-

νωνικής δημοκρατίας, του μεγάλου Αναρχικού Κόμματος, του τρομερού αυτού 

κακού που έχει πλήξει τη Γαλλία739. Ο Guizot εξετάζει την κοινωνική δημοκρα-

τία ως μέρος της εξελικτικής διαδικασίας του ανθρώπινου είδους και όχι ως 

τον προορισμό του. 

Η κοινωνική δημοκρατία, εκείνη δηλαδή «[η] φάση της ανθρώπινης φύ-

σης που επανεμφανίζεται σε εποχές, όταν η κοινωνία μοιάζει με καζάνι που 

βράζει, όπου κάθε συστατικό αναδύεται στην επιφάνεια και εκτίθεται σε κοινή 

θέα»740, σύμφωνα με τα λεγόμενα του Guizot συμπυκνώνεται στο εξής: «όλοι 

οι άνθρωποι έχουν ένα δικαίωμα – και το ίδιο δικαίωμα – στην ευτυχία»741, όπου 

η ευτυχία ορίζεται ως η απόλαυση (χωρίς όρια αλλά με τον μοναδικό περιορι-

σμό της ανάγκης και της ικανότητας απόλαυσης) όλων των υπαρχόντων και 

όλων των πιθανών πραγμάτων αυτού του κόσμου. Συγκεκριμένοι άνθρωποι, 

οικογένειες, τάξεις έχουν ιδιοποιηθεί την αποκλειστική απόλαυση αυτών των 

αγαθών, γεγονός που αντίκειται στη δικαιοσύνη και γι’ αυτό η ατομική κτήση 

των αγαθών πρέπει να καταργηθεί και μαζί της πρέπει να καταργηθούν όλοι 

οι κοινωνικοί και πολιτικοί θεσμοί που βασίζονται σ’ αυτή742. Αυτή η συνθήκη 

για τον Guizot αρμόζει σε κατώτερα ζώα: το ανθρώπινο είδος δεν είναι μία 

απλή σειρά ατόμων αλλά μία φυλή με κοινή ζωή και κοινό προοδευτικό πε-

πρωμένο συνδεδεμένη σε μία ενιαία διαδοχή˙ από εδώ απορρέουν και θεσμί-

ζονται η οικογένεια και το κράτος, η ιδιοκτησία και η κληρονομιά, η ιστορία 

και τα συναισθήματα, που συνιστούν τη συνοχή και τη συνέχιση του ανθρώπι-

νου είδους. Αν αυτά εξαλειφθούν και καταργηθούν, αν ο άνθρωπος ζει ως ένα 

εφήμερο ον, το οποίο ενδιαφέρεται μόνο για την ατομική του ύπαρξη και ευ-

χαρίστηση και ζει χωρίς σκοπό ή δεσμό, η κατάστασή του θα προσιδιάζει σε 

εκείνη του ζώου. Η θεωρία της κοινωνικής δημοκρατίας «είναι η υποβάθμιση 

                                                           
738 Ό. π., σελ. 25-26. 
739 Ό. π., σελ. 5 και 53.  
740 Ό. π., σελ. 29.  
741 Ό. π., σελ. 30. 
742 Πρόκειται για μία ανακατασκευή της ριζοσπαστικής επιχειρηματολογίας βασισμένη, κατά 
τον ίδιο τον Guizot, στον Προυντόν τον οποίο έχουμε ήδη συναντήσει τόσο στον Donoso Cortés 
όσο και στον Carl Schmitt. 
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του ανθρώπου και η καταστροφή της κοινωνίας»743, είναι απεχθής και απίθανη, 

είναι η πιο παράλογη και η πιο διεστραμμένη απ’ όλες τις χίμαιρες744. Η δύναμή 

της οφείλεται στο ότι οι οπαδοί της διαχέουν επίμονα τις αρχές της στις πιο 

απαίδευτες μάζες της κοινωνίας, προσφέροντάς τους δικαιώματα σύμφωνα με 

τις επιθυμίες τους και εξάπτοντας τα πάθη τους στο όνομα της δικαιοσύνης και 

της αλήθειας. Ο Guizot φθάνει στο σημείο να υποστηρίξει ότι η κοινωνική δη-

μοκρατία από μόνη της δεν έχει καμία δύναμη και όλη της τη δύναμη τη χρωστά 

στο χάος των πολιτικών ιδεών και της ηθικής που έχουν φέρει στην χώρα οι 

σοβαροί πολιτικοί άνδρες. Αυτό το χάος το συναντά κανείς με τη μορφή της 

δημοκρατίας, άλλοτε με τη μορφή της ισότητας και άλλοτε με εκείνη του λαού 

και προετοιμάζει το έδαφος για την αποδοχή της. Η κοινωνική δημοκρατία, αν 

και χαρακτηρίζεται από τόσα αρνητικά στοιχεία, δεν είναι δυνατό να εξαλειφ-

θεί˙ είναι, όμως, δυνατό να περιορισθεί και να αποδυναμωθεί, υποστηρίζει ο 

Guizot σε μια έξαρση ελιτισμού, όταν τα έθνη ωριμάσουν και αποδώσουν στα 

διαφορετικά στοιχεία της κοινωνίας τα μέτρα που τους αναλογούν και στις λέ-

ξεις το πραγματικό τους νόημα, όταν διαχειριστούν τις υποθέσεις τους «με τη 

σταθερή μετριοπάθεια που απορρίπτει όλες τις φαντασίες, αποδέχεται όλες τις 

αναγκαιότητες, σέβεται όλα τα δικαιώματα, λαμβάνει υπ’ όψιν όλα τα συμφέ-

ροντα και καταστέλλει κάθε σφετερισμό»745. Η ενότητα και η τάξη της κοινω-

νίας θα την ελέγξουν και ό,τι πιο παράλογο και διεστραμμένο θα νικηθεί έτσι 

ώστε η θεωρία της κοινωνικής δημοκρατίας να πάρει τη θέση της στην πορεία 

της εξέλιξη του ανθρώπινου είδους746. Η προσδοκία αυτή συνοδεύεται από μία 

σαφή έκκληση στο συντηρητικό στοιχείο της Γαλλίας να ενωθεί και να οργα-

νωθεί προκειμένου να σώσει τη δημοκρατία στη Γαλλία747. Υπό αυτή την έν-

νοια, θα διαφωνήσουμε με την άποψη του Ceri Crossley, ότι Η Δημοκρατία στη 

Γαλλία είναι ένα θυμωμένο και πικρό φυλλάδιο, στο οποίο ο Guizot αποκηρύσ-

σει τη δημοκρατία ως το καταστροφικό πάθος των σύγχρονων κοινωνιών και 

ως εχθρική σε όλες τις μορφές της κοινωνικής τάξης748. 

                                                           
743 Ό. π., σελ. 35. 
744 Ό. π., σελ. 35-36. 
745 Ό. π., σελ. 37. 
746 Ό. π., σελ. 36-39.  
747 Ό. π., σελ. 67. 
748 Ceri Crossley, French Historians and Romanticism. Thierry, Guizot, Saint-Simonians, 
Quinet, Michelet, (Λονδίνο: Routledge, 2002), σελ. 97. 



280 
 

Αυτή η διάσωση της δημοκρατίας με την παρέμβαση και την καθοδήγηση 

του συντηρητικού στοιχείου, αφού έχει αφαιρεθεί το κοινωνικό της στοιχείο, 

θυμίζει τη ρητορική του Schmitt στη μεσοπολεμική Γερμανία: η δημοκρατία ως 

συστατικό του κράτους, η δημοκρατία ως μορφή του πολιτεύματος, η δημο-

κρατία ως συνταγματική κυβέρνηση αλλά όχι ως αναφορά στην κοινωνία ή ως 

το πολιτικό περιεχόμενο της ισότητας και της ελευθερίας.  

Η δημοκρατία, αυτός ο γόνιμος αλλά θολός χείμαρρος, έχει ανάγκη ο-

ρίων σε κάθε του πλευρά ώστε να γίνει ευεργετικός749. Η δημοκρατία αποτελεί 

το ένα συστατικό του κράτους για να λειτουργεί εύρυθμα· το δεύτερο απαραί-

τητο και κυρίαρχο επί της δημοκρατίας συστατικό του συνίσταται στον χριστια-

νισμό. Οι οικογενειακοί δεσμοί και το πολιτικό στοιχείο είναι σημαντικά για τη 

νίκη επί του επαναστατικού πνεύματος αλλά οι μεταρρυθμιστές της κοινωνικής 

τάξης δεν είναι δυνατό να νικηθούν χωρίς τη θρησκεία και την πολιτική απο-

τελεσματικότητα του θρησκευτικού πνεύματος750. Ο Guizot δεν υπερασπίζεται 

με σαφήνεια τον προτεσταντισμό το 1848, όπως κάνει ο Schmitt με τον καθο-

λικισμό, αλλά θέτει το ζήτημα της θρησκείας συνολικά έναντι της απειλής του 

άθεου σοσιαλισμού και κομμουνισμού: αν αυτές οι αντιχριστιανικές ιδέες επι-

κρατούσαν, ο χριστιανισμός θα εξαλειφόταν. Έχει, ωστόσο, υπερασπιστεί τη 

Μεταρρύθμιση ήδη από τη δεκαετία του 1820 στα 14 μαθήματα που αποτελούν 

την Ιστορία του Πολιτισμού στην Ευρώπη. Εκεί ο Guizot αναφέρεται, εκτός της 

Μεταρρύθμισης, στη σχέση εξουσίας και ελευθερίας, στη θρησκεία και την α-

πόπειρα θεοκρατικής οργάνωσης της κοινωνίας απ’ την πλευρά του χριστιανι-

σμού, στο δίκαιο και τη νομιμότητα. 

Στον Πρόλογο της έκτης έκδοσης του 1853 ο Guizot υπερασπίζεται το 

έργο του έναντι των επιθέσεων που δέχθηκε από «ένθερμους και αξιότιμους 

αμύντορες της καθολικής Εκκλησίας» και «δεδηλωμέν[ους] συνηγόρ[ους] της 

αρχής της εξουσίας και ανοιχτ[ούς] αντιπάλ[ους] της αρχής της ελευθερίας» 

όπως ο Donoso Cortés, χωρίς, όμως, να απαντά στις επιθέσεις αυτές, προκει-

μένου να μην οδηγηθεί σε μία πολεμική που «θα με ωθούσε να υπερβώ κάποιο 

μέτρο το οποίο θέλω να κρατήσω» 751. Είναι γεγονός ότι ο Donoso Cortés είχε 

                                                           
749 Guizot, Democracy in France, σελ. 67. 
750 Ό. π., σελ. 76 και 78. 
751 Φρανσουά Γκιζό, Η Ιστορία του Πολιτισμού στην Ευρώπη, μτφ. Μπάμπης Λυκούδης, (Αθήνα: 
Στοχαστής/Βασική Βιβλιοθήκη, 2004), σελ. 23-24. 
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αναφερθεί με αρκετά υποτιμητικό τρόπο στον Guizot, στην πρώιμη επιρροή 

του κατά τα χρόνια του φιλελευθερισμού του. Συγκεκριμένα, κατ’ αρχάς, του 

επιτίθεται, επειδή θεωρεί ότι δεν αναγνωρίζει τον καθολικισμό στον βαθμό που 

του αναλογεί, ως πλήρη δηλαδή πολιτισμό, αλλά ως ένα στοιχείο του μόνο. 

Του επιτίθεται, επίσης, επειδή θεωρεί ότι η ερμηνεία του για την πραγματικό-

τητα είναι ελλιπής και μεθοδολογικά προβληματική: θεωρεί ότι ο Guizot ερμη-

νεύει τα πράγματα και τα φαινόμενα με τα ίδια τα πράγματα και τα φαινόμενα 

και δεν βλέπει τις αιτίες που υπάρχουν πίσω από αυτά752. Στην πραγματικό-

τητα, οι όποιες ενστάσεις του Donoso Cortés για τον Guizot είναι αναμενόμενο 

να απορρέουν κατά κύριο λόγο από το γεγονός ότι ο δεύτερος πράγματι δεν 

αναγνωρίζει τον χριστιανισμό και, πιο συγκεκριμένα, τον καθολικισμό ως έναν 

πλήρη πολιτισμό απ’ τον οποίο όλα ξεκινούν και στον οποίο όλα επιστρέφουν, 

όπως θεωρεί ο πρώτος, και απ’ το γεγονός ότι ο Guizot στο ζήτημα της σχέσης 

εξουσίας και ελευθερίας δεν τάσσεται ακριβώς υπέρ της εξουσίας αλλά ανα-

ζητά μία σχέση ισορροπίας μεταξύ τους και ένα σύστημα εγγυήσεων για την 

ελευθερία753 συναρτώντας, επιπλέον, τη νομιμότητα όχι μόνο με την εξουσία 

αλλά και με την ελευθερία, την ιδέα του δικαίου, τα ατομικά δικαιώματα και 

τον λόγο754. Ενώ ο Donoso Cortés αναγνωρίζει το αλάθητο της Καθολικής Εκ-

κλησίας, ο Guizot το αμφισβητεί λαμβάνοντας μία κριτική στάση έναντι της 

εκκλησίας, εστιάζοντας στην άρνηση του δικαιώματος του ατομικού λόγου και 

της ατομικής εξέτασης των θεολογικών ζητημάτων, στην περιφρόνηση της αν-

θρώπινης σκέψης και στην καταδίωξη των αιρέσεων, στον εξαναγκασμό με 

άλλα λόγια σε πίστη755, και στη θέση της εκκλησίας κάθε φορά που πρέπει να 

διαλέξει ανάμεσα στην εξουσία και την ελευθερία: η εκκλησία εν γένει τάχθηκε 

με το μέρος του δεσποτισμού – μας υπενθυμίζει ο Guizot – και πολύ συχνά θε-

ώρησε την ελευθερία του ανθρώπου ως εμπόδιο και όχι ως μέσο για την επί-

τευξη του σκοπού της, να δαμάσει στο όνομα του θείου νόμου την ανθρώπινη 

φύση, σκοπός εφικτός και πραγματοποιήσιμος μόνο αν γίνει αποδεκτός από 

                                                           
752 Donoso Cortés, “Ensayo”, σελ. 393-396. 
753 Γκιζό, Η Ιστορία του Πολιτισμού στην Ευρώπη, σελ. 117-118. 
754 Ό. π., σελ. 75-77. 
755 Ό. π., σελ. 120-121. 
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την ίδια την ανθρώπινη ελευθερία756. Αντίθετα, οι θρησκείες, συνεχίζει την κρι-

τική του ο Guizot, «λησμόνησαν τη φύση της δύναμης στην οποία απευθύνο-

νταν και συμπεριφέρθηκαν με την ανθρώπινη ψυχή σαν να ήταν υλική δύναμη. 

Συνέπεια αυτού του σφάλματος ήταν ότι οδηγήθηκαν στη σχεδόν διαρκή συ-

μπαράταξη με την εξουσία, τον δεσποτισμό, εναντίον της ανθρώπινης ελευθε-

ρίας, θεωρώντας την αποκλειστικά ως αντίπαλο και μεριμνώντας πολύ περισ-

σότερο να τη δαμάσουν παρά να την εγγυηθούν. Αν οι θρησκείες είχαν αντι-

ληφθεί σωστά τα μέσα δράσης τους, αν δεν είχαν αφεθεί να παρασυρθούν σε 

μία φυσική αλλά απατηλή κλίση, θα είχαν δει ότι πρέπει να εγγυώνται την 

ελευθερία για αν τη ρυθμίζουν ηθικά· ότι η θρησκεία πρέπει και οφείλει να δρα 

με τα δικά της ηθικά μέσα μόνο· θα είχαν σεβαστεί τη βούληση του ανθρώπου 

επιχειρώντας να την κυβερνήσουν. Αυτό το λησμόνησαν κατά κόρον και η θρη-

σκευτική εξουσία κατέληξε να δεινοπαθήσει από αυτό τόσο η ίδια όσο και η 

ελευθερία.»757Αποτέλεσμα αυτού του σφάλματος είναι η μάλλον οχληρή επί-

δρασή τους στο πεδίο της πολιτικής758. Αν με τους προηγούμενους ισχυρισμούς 

του υπήρχε διαφωνία, αυτός ο τελευταίος αποτελεί αιτία πολέμου οδηγώντας 

σε πλήρη ρήξη.  

Σ’ αυτή τη ρήξη συντελεί η υπεράσπιση απ’ την πλευρά του –προτεστά-

ντη - Guizot της Μεταρρύθμισης: το μέγα αυτό γεγονός759 «[υ]πήρξε μια μεγάλη 

εκκίνηση ελευθερίας του ανθρώπινου πνεύματος, μια καινούργια ανάγκη να 

σκεφτεί και να κρίνει ελεύθερα, για δικό του λογαριασμό, με μόνες τις δικές 

του δυνάμεις, γεγονότα και ιδέες που μέχρι τότε η Ευρώπη δεχόταν ή όφειλε 

να δέχεται από την εξουσία. Είναι μια μεγάλη απόπειρα χειραφέτησης της αν-

θρώπινης σκέψης· και, για να πούμε τα πράγματα με το όνομά τους, μία εξέ-

γερση του ανθρώπινου πνεύματος εναντίον της απόλυτης εξουσίας στο πνευ-

ματικό πεδίο […], μία ορμή ελευθερίας, μία μεγάλη εξέγερση της ανθρώπινης 

διάνοιας»760. Αντίθετα με την πιο προσφιλή τάση να συνδέονται Διαφωτισμός 

και Γαλλική Επανάσταση του 1789, ο Guizot συνδέει τη Μεταρρύθμιση με τον 

Διαφωτισμό, θεωρώντας το ξέσπασμα της φιλοσοφικής επανάστασης απότοκο 

                                                           
756 Ό. π., σελ. 139. 
757 Ό. π., σελ. 140. 
758 Ό. π., σελ. 140. 
759 Ό. π., σελ. 239. 
760 Ό. π., σελ. 240-241. 



283 
 

της πνευματικής επανάστασης και συνέχειά της761. Πρόκειται για μία ερμηνεία 

συνεπή όχι μόνο με τη θρησκευτική του ταυτότητα αλλά και με τη θέση του ότι 

η ουσία της κυβέρνησης συνίσταται όχι στον εξαναγκασμό αλλά στη διατύπωση 

ενός συστήματος μέσων και εξουσιών στην υπηρεσία του σκοπού της αναζήτη-

σης της αλήθειας, ακόμα κι αν αυτό συναντά την αποδοκιμασία  και την αντί-

σταση των ατομικών βουλήσεων762. Σ’ αυτή την αναζήτηση είναι λογικό να υ-

πάρχει χώρος για την ελεύθερη και χειραφετημένη ανθρώπινη σκέψη και διά-

νοια. Υπάρχει, τέλος, ένα ακόμη υπερασπιστικό σημείο της Μεταρρύθμισης από 

την πλευρά του Guizot που έρχεται σε πλήρη ρήξη με τη θεολογική και φιλο-

σοφική αντίληψη του Donoso Cortés: η Μεταρρύθμιση εξοβέλισε, ή σχεδόν ε-

ξοβέλισε, τη θρησκεία από την πολιτική και αποκατέστησε την ανεξαρτησία 

μίας κοσμικής εξουσίας763. Όταν ο Donoso Cortés, με αφορμή τις επαναστάσεις 

του 1848 στη Γαλλία764, τις επαναστάσεις δηλαδή που ανέτρεψαν τον Guizot 

από την πρωθυπουργία της Γαλλίας, επιτίθεται σε κάθε κοσμική εξουσία και 

φιλοδοξεί να επαναφέρει την κυριαρχία της Καθολικής Εκκλησίας ως κυβερνη-

τικό πρότυπο σε όλη την Ευρώπη, είναι αναμενόμενο η συγκεκριμένη θέση του 

Guizot να προκαλεί μία πολεμική αντιμετώπιση από την πλευρά του.   

Ο Guizot, παρ’ όλο που τάσσεται εναντίον κάθε ριζοσπαστικοποίησης, 

παραμένει πιστός στην άποψή του για μία οριοθετημένη εξουσία που δεν θα 

εξασκεί ποτέ πλήρως το δικαίωμα της κυριαρχίας της. Θέτοντας στο κέντρο 

της εξέλιξης της ευρωπαϊκής ιστορίας τον πολιτισμό, αναπτύσσει μία φιλοσο-

φία της ιστορίας, η οποία ισορροπεί ανάμεσα στο παρελθόν και το παρόν, στην 

                                                           
761 Ό. π., σελ. 243. 
762 Ό. π., σελ. 116-117. 
763 Ό. π., σελ. 247. Η μετάφραση είναι ελαφρώς τροποποιημένη με βάση το γαλλικό πρωτό-
τυπο: François Guizot, Histoire Générale de la Civilisation en Europe depuis la Chute de 
l’Eempire Romain jusqu’à la Révolution Française (Bruxelles: Lacrosse, Libraire-Éditeur, 1838) 
σελ. 249. Έχει χρησιμοποιηθεί το ebook από τη σειρά "Les classiques des sciences sociales" της 
βιβλιοθήκης Paul-Émile-Boulet του Πανεπιστημίου του Québec, τελευταία επίσκεψη 25 Ιανου-
αρίου 2017, 
http://classiques.uqac.ca/classiques/guizot_francois/Histoire_civilisation_europe/civilisatio
n.html. Ο Guizot, εξάλλου, αναφέρεται εκτενώς στην αποτυχημένη απόπειρα του χριστιανι-
σμού να θεμελιώσει ένα θεοκρατικό καθεστώς, μία θεοκρατική οργάνωση της κοινωνίας στην 
Ευρώπη και στους λόγους αυτής της αποτυχίας, Γκιζό, Η Ιστορία του Πολιτισμού στην Ευρώπη, 
σελ. 203-207. 
764 Αξίζει να σημειώσουμε ότι η συζήτηση της 4ης Ιανουαρίου 1849 στο ισπανικό κοινοβούλιο 
έγινε εξ αιτίας των γεγονότων στη Γαλλία και όχι εξ αιτίας μίας αντίστοιχης κατάστασης στην 
Ισπανία, η οποία εξάλλου τελούσε ήδη υπό τη δικτατορία του Narváez.  

http://classiques.uqac.ca/classiques/guizot_francois/Histoire_civilisation_europe/civilisation.html
http://classiques.uqac.ca/classiques/guizot_francois/Histoire_civilisation_europe/civilisation.html
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εξουσία και τις νόμιμες δυνατότητες αντίστασης. Εδώ το παρελθόν αντιμετω-

πίζεται ως μία δεξαμενή του πολιτισμού, ως τις σχέσεις των γεγονότων που 

διαμορφώνουν την ιστορία και σκοπός είναι η πρόοδος και η ανάπτυξη της 

κοινωνίας και η τελειοποίηση της ζωής και των σχέσεων των ανθρώπων. Βάσει 

αυτού του σκεπτικού δεν ενδιαφέρει απλώς η διατήρηση μίας κοινωνίας αλλά 

η επίτευξη μίας δικαιότερης και καλύτερης κοινωνικής κατάστασης και πηγή 

αυτής της δικαιοσύνης δεν μπορεί να είναι ούτε η διάρκεια μίας εξουσίας ούτε 

η ισχύς της αλλά μία ιδέα δικαίου έλλογα διατυπωμένη765. Ένα καθεστώς βα-

σισμένο στην αυθαίρετη και προσωπική βούληση ενός ανθρώπου επί ενός άλ-

λου είναι μία μορφή εξουσίας της ισχύος και αυτή η κυριαρχία της προσωπικής 

και εξ ορισμού μη δίκαιης εξουσίας καθιστά αυτό το καθεστώς αποκρουστικό: 

τυπικό παράδειγμα αποτελεί ο φεουδαρχικός δεσποτισμός και έναντι τέτοιων 

καθεστώτων ο Guizot αποδέχεται το δικαίωμα της αντίστασης αλλά το ανα-

γνωρίζει μόνο ως συλλογικό δικαίωμα και όχι ως ατομικό – το οποίο αντιμετω-

πίζει ως αντικοινωνικό και ολέθριο για την κοινωνία δικαίωμα χωρίς, απ’ την 

άλλη μεριά, να προτείνει την εξάλειψή του, γιατί αυτό θα σήμαινε την αποδοχή 

της δουλείας766. Αυτό ακριβώς το υπόδειγμα της μη κυρίαρχης και μη προσω-

πικής εξουσίας στον αντίποδα της πλήρους, αναμφισβήτητης, προσωποκεντρι-

κής και υπεράνω κάθε κριτικής κυριαρχίας συμπυκνώνει τη διαχρονική δια-

μάχη στο εσωτερικό του κυριαρχικού μπλοκ σχετικά με τα όρια, τη μορφή και 

το περιεχόμενο της εξουσίας τόσο σε περιόδους σχετικής ή φαινομενικής κα-

νονικότητας όσο, πολύ περισσότερο, σε στιγμές κρίσης. 

 

v. Τι είναι τελικά η Τρίτη τάξη; 

 

Ο Guizot χαρακτηρίζει το Τι είναι η Τρίτη Τάξη; ως λίβελο767· ο Schmitt το 

επικαλείται προκειμένου να τεκμηριώσει τη διάκρισή του μεταξύ συντακτικής 

και συντεταγμένης εξουσίας πάντοτε με τον δικό του ιδιαίτερο τρόπο, προβαί-

νοντας σε μία επιλεκτική ανάγνωσή του. Το ιδρυτικό κείμενο της αστικής τάξης 

                                                           
765 Ό. π., σελ. 75-76. 
766 Ό. π., σελ. 100 και 106. 
767 Ό. π., σελ. 150. 
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ορίζει την Τρίτη Τάξη, το έθνος και τη συντακτική εξουσία αλλά ίσως, πρώτα 

και κύρια, στρέφεται κατά της κοινωνίας των προνομίων. 

Ο Emmanuel Sieyès δημοσίευσε το έργο αυτό στις παραμονές της Γαλλι-

κής Επανάστασης του 1789 διεκδικώντας να καταλάβει η τάξη του στην πολι-

τική σκηνή τη θέση που της αναλογούσε βάσει της συνεισφοράς της στη ζωή 

της χώρας. Προκειμένου να γίνει αυτό, προηγείται ο προσδιορισμός της ως 

έθνους, εφ’ όσον ως έθνος προσδιορίζεται «[έ]να σώμα κοινωνών οι οποίοι 

υπόκεινται σε κοινούς νόμους και εκπροσωπούνται από το ίδιο νομοθετικό 

σώμα»768. Αυτός ορισμός αφήνει εκτός έθνους την τάξη των ευγενών, εφ’ όσον 

δεν υπόκεινται στους κοινούς με τους απλούς ανθρώπους νόμους ούτε εκπρο-

σωπούνται από το ίδιο νομοθετικό σώμα: οι ευγενείς απολαμβάνουν προνόμια 

που αποτελούν «μία απεχθή αδικία για την πλειοψηφία και μία πράξη προδο-

σίας για την πολιτεία»769. Ωστόσο, για τον Sieyès, αυτός ο αποκλεισμός δεν 

συνιστά μόνιμη και μη αντιστρέψιμη συνθήκη, καθώς όλοι μπορούν να γίνουν 

μέρος του έθνους, αρκεί να απεμπολήσουν τα προνόμιά τους. Με αυτό τον 

τρόπο η Τρίτη Τάξη από ένα έθνος πλήρες αλλά καταπιεσμένο θα γίνει ένα 

έθνος πλήρες και ελεύθερο, αλλά ταυτόχρονα θα απελευθερωθεί όλο το έθνος, 

διότι με τον Sieyès πηγή της ελευθερίας δεν είναι τα προνόμια αλλά τα δικαιώ-

ματα του πολίτη.  

Η δεύτερη προϋπόθεση, αυτή του κοινού νομοθετικού σώματος, πλη-

ρούται, αν αποκτήσει η Τρίτη Τάξη αντιπροσώπους προερχόμενους από την 

τάξη της οι οποίοι θα είναι σε αριθμό ίσοι με το άθροισμα των αντιπροσώπων 

των άλλων δύο τάξεων και οι ψήφοι τους θα καταμετρώνται κατ’ άτομο και όχι 

κατά τάξη. Έτσι η Τρίτη Τάξη θα εκπροσωπείται από τους δικούς της αντιπρο-

σώπους και όχι από τους αντιπροσώπους των άλλων τάξεων, οι οποίοι είναι 

δεδομένο ότι αποφασίζουν με βάση τα συμφέροντα της δικής τους τάξης. Σ’ 

αυτό το σημείο ο Sieyès αναφέρεται σε ένα κοινωνικό συμβόλαιο αλλά με δια-

φορετικό χαρακτήρα από αυτό του Ρουσσώ, απ’ τον οποίο διαφοροποιείται 

χωρίς, ωστόσο, να τον κατονομάζει. Συγκεκριμένα, το συμβόλαιο του Sieyès 

έχει τον χαρακτήρα δέσμευσης για όλους τους συμβαλλομένους και επιβολής 

αμοιβαίων υποχρεώσεων, είναι ένα συμβόλαιο εμπιστοσύνης για την άσκηση 

                                                           
768 Emmanuel Sieyès, Τι είναι η Τρίτη Τάξη; μτφ. Φροσύνα Στεφοπούλου, επιμ. - εισ. Χρήστος 
Παπαστυλιανός, (Αθήνα: Παπαζήση, 2016), σελ. 33, η έμφαση στο πρωτότυπο. 
769 Ό. π., σελ. 31. 
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των εξουσιών εκ μέρους του έθνους αλλά ο ίδιος βρίσκει επικίνδυνη την ιδέα 

ενός συμβολαίου μεταξύ του λαού και της κυβέρνησής του770.  

Ο Sieyès θεωρεί εξίσου σημαντική τη φορολογική ισότητα και απαραί-

τητη την κατάργηση όλης της φορολογίας που βαραίνει αποκλειστικά την Τρίτη 

Τάξη. Θεωρεί, επίσης, ότι το Αγγλικό Σύνταγμα δεν ενδείκνυται για την περί-

πτωση της Γαλλίας, καθώς είναι περισσότερο «προϊόν της τύχης και της συ-

γκυρίας παρά του διαφωτισμού» και αποτελεί «μάλλον ένα πλέγμα προφυλά-

ξεων ενάντια στην κοινωνική αποδιοργάνωση»771. Προτείνει ένα Σύνταγμα θε-

σπισμένο από το ίδιο το έθνος, το μόνο που έχει το δικαίωμα να θεσπίσει Σύ-

νταγμα. Το έθνος διαμορφώνεται, σύμφωνα πάντοτε με τον Sieyès, από το ίδιο 

το γεγονός ότι ένας αριθμός ανθρώπων «επιθυμεί να δημιουργήσει μία συσσω-

μάτωση»772 και αυτό αποτελεί την πρώτη του περίοδο. Στη δεύτερη περίοδο 

απαιτείται η κοινή βούληση, διότι μόνο με την κοινή βούληση μπορεί μία κοι-

νότητα να συγκροτηθεί και να ολοκληρώσει τον σκοπό της συγκρότησής της. 

Στην τρίτη περίοδο διαμόρφωσης του έθνους, εκείνη κατά την οποία η κοινό-

τητα έχει μεγαλώσει πολύ, απαιτείται η διακυβέρνηση δι’ αντιπροσώπων και 

«δεν ενεργεί πλέον μία κοινή πραγματική βούληση αλλά μία κοινή αντιπροσω-

πευτική βούληση»773, περιορισμένη και μερική, αντικείμενο μιας εντολής και 

όχι πλήρης βούληση η ίδια. Το Σύνταγμα συντάσσεται κατά τη δεύτερη περίοδο 

διαμόρφωσης του έθνους και προϋπάρχει της κυβέρνησης προκειμένου να της 

δίνει μορφή και να τη δεσμεύει.  

Αν η κυβέρνηση υφίσταται δυνάμει του Συντάγματος και υπόκειται σ’ 

αυτό, αυτό δεν ισχύει για το έθνος: το έθνος οφείλει την ύπαρξή του στο φυ-

σικό δίκαιο και δεν πρέπει να περιορίζεται από κανένα θετικό δίκαιο και σε 

καμία θετική μορφή. Το αντιπροσωπευτικό σώμα αντικαθιστά το έθνος αλλά 

μόνο ως προς τα καθήκοντα που του έχουν ανατεθεί· ως προς τη σύνταξη ή 

την αναθεώρηση του Συντάγματος αρμοδιότητα έχει μόνο το έθνος ή ένα αντι-

προσωπευτικό του σώμα με έκτακτες εξουσίες. Σε αυτό το σημείο ο Sieyès συ-

ναντιέται με τον Schmitt: ποιος έχει την αρμοδιότητα να ορίσει ότι υπάρχει 

                                                           
770 Ό. π., σελ. 78. 
771 Ό. π., σελ. 99. 
772 Ό. π., σελ. 105. 
773 Ό. π., σελ. 106. 
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ανάγκη για ένα σώμα με έκτακτες εξουσίες και να συγκαλέσει μία νέα συντα-

κτική συνέλευση; Αυτό το ερώτημα που μοιάζει κομβικό για τον Schmitt φαί-

νεται να είναι δευτερεύον για τον Sieyès: είναι «ιερό καθήκον όλων εκείνων 

των ανθρώπων οι οποίοι είναι ικανοί να κάνουν κάτι. A fortiori είναι αρμόδια 

η εκτελεστική εξουσία, […]. Επίσης είναι σαφές ότι ο Ανώτατος Άρχων υπό την 

ιδιότητα του πρώτου πολίτη ενδιαφέρεται περισσότερο από οποιονδήποτε άλ-

λον να συγκαλέσει τον λαό»774. Ειδικά, για τη συνθήκη στην οποία βρίσκεται η 

Γαλλία, ο Sieyès υποστηρίζει ότι αυτή την αρμοδιότητα της σύγκλησης σε έ-

κτακτη συνέλευση για τη σύνταξη ενός νέου Συντάγματος την έχει η Τρίτη 

Τάξη.  

Κατά μία έννοια, ο Sieyès συναντιέται με τον Schmitt μόνο σύμφωνα με 

την άποψη και την επιλεκτική ανάγνωση του δεύτερου. Ο Schmitt φαίνεται να 

δανείζεται από τον Sieyès τη θεωρία του περί συντακτικού υποκειμένου, ανα-

γνωρίζοντας αυτή την ιδιότητα στον λαό τη στιγμή της συγκρότησης του κρά-

τους, αλλά αποδίδοντας σ’ αυτή αφ’ ενός τον χαρακτήρα κυρίαρχης δικτατο-

ρίας και αφ’ ετέρου προσωποκεντρικά χαρακτηριστικά. Ωστόσο, στην οπτική 

του Sieyès, αφ’ ενός η στιγμή και η πράξη της συγκρότησης του λαού σε έθνος 

δεν αποδίδεται με όρους δικτατορίας και αφ’ ετέρου δεν λαμβάνει αυτά τα 

ιδιαίτερα προσωποκεντρικά χαρακτηριστικά τα οποία έχουμε συναντήσει στο 

σύνολο του σμιττιανού έργου. Στον Sieyès είναι αδιάφορο το πρόσωπο το οποίο 

θα κινήσει μία διαδικασία σύνταξης ή αναθεώρησης του Συντάγματος και α-

ναμφίβολα ο λαός θα παραμείνει το συντακτικό υποκείμενο. Προκύπτει, επί-

σης, μία διαφοροποίηση ως προς τον ρόλο του Συντάγματος, καθώς ο Schmitt 

συνδέει το Σύνταγμα με τη συντακτική εξουσία θεωρώντας τη θεμέλιο του, ενώ 

ο Sieyès το βλέπει ως τον δεσμευτικό νόμο της κυβέρνησης. Τέλος, πέρα από 

άλλες επιμέρους διαφοροποιήσεις – όπως, για παράδειγμα, στην έννοια της 

αντιπροσώπευσης – προκύπτει μία σημαντική διαφορά στον τρόπο που ο Sieyès 

και ο Schmitt προσεγγίζουν το έθνος. Ενώ στον Schmitt ουσιαστικά η έννοα 

του έθνους ταυτίζεται με εκείνη του λαού και ακολούθως με του κράτους, στον 

Sieyès για να ανήκει κανείς στο έθνος είναι απαραίτητο να μην είναι κάτοχος 

κανενός είδους προνομίου. Εστιάζοντας σε αυτά τα σημεία ο Schmitt αποφεύ-

                                                           
774 Ό. π., σελ. 122. Η έμφαση στο πρωτότυπο. 
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γει εντέχνως να σταθεί στο σημείο εκείνο που οδήγησε τον Guizot να χαρακτη-

ρίσει το Τι είναι η Τρίτη Τάξη; ως λίβελο, δηλαδή τον εξοβελισμό του κλήρου 

από το γαλλικό έθνος ακριβώς λόγω της προνομιούχου θέσης του εντός της 

γαλλικής κοινωνίας, αλλά ουσιαστικά αυτό που επιτυγχάνει είναι να οικειοποι-

ηθεί ένα κείμενο το οποίο υπό άλλες συνθήκες δεν θα επικαλείτο: το Τι Είναι η 

Τρίτη Τάξη; δεν είναι τίποτα περισσότερο από το μανιφέστο της αστικής τάξης.  
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Κεφάλαιο 4: Ο Donoso Cortés και η δικτατορία του Εθνικού Κι-

νήματος: από τη θεωρία του 19ου αιώνα στην πράξη του 20ού 

αιώνα 

 

i. Το ισπανικό καλοκαίρι του 1936: η εκδίκηση της αντεπανάστασης 

 

Η σκέψη του Donoso Cortés χαρακτηρίζεται από όλους σχεδόν τους κοινούς 

τόπους της συντηρητικής σχολής σκέψης από το 1789 και έπειτα. Παρουσιάζει, 

ωστόσο, ορισμένες ιδιαιτερότητες σε σχέση με την παράδοση, αυτή οι οποίες 

του έχουν αποδώσει τον χαρακτηρισμό της Κασσάνδρας ή του προφήτη775. Εί-

ναι, επίσης, γεγονός ότι ο Donoso Cortés διαφοροποιείται από την πίστη στην 

εξέλιξη του ανθρώπου μέσω της τεχνολογικής προόδου και επισήμανε ως επι-

κίνδυνες τις δυνατότητες της τεχνολογίας. Ο Donoso Cortés είναι ο πρώτος, ο 

οποίος εισάγει τη Ρωσία και το σλαβικό στοιχείο ως καθοριστικά για τις μελ-

λοντικές εξελίξεις και προβλέπει το ξέσπασμα μίας κοινωνικής επανάστασης 

στην Ισπανία αντί για την Γαλλία – που θεωρείτο από όλους τους άλλους στο-

χαστές και πολιτικούς ως η περισσότερο πιθανή χώρα για αυτή την προοπτική. 

Στο έργο του θα βρούμε την πρώτη συστηματική – τηρουμένων των αναλογιών 

– κριτική στο φιλελευθερισμό και τον σοσιαλισμό και την πρώτη συστηματική 

απουσία κριτικής στον καπιταλισμό. Αν επιστρέψουμε στα κείμενα του Carl 

Schmitt για την συντηρητική σκέψη, για τον Bonald, τον Maistre και τον Donoso 

Cortés, θα δούμε ότι ο τελευταίος είναι η πιο συχνή αναφορά του και η κυριό-

τερη πηγή έμπνευσής του. Ο Schmitt δανείζεται, για παράδειγμα, την κριτική 

του Donoso Cortés στον φιλελευθερισμό και τον χαρακτηρισμό της αστικής τά-

ξης ως της τάξης που συζητά για να θεμελιώσει την αναγκαιότητα της απόφα-

σης έναντι της συζήτησης και τη θεωρία του περί αποφασιοκρατίας. Είναι αμ-

φίβολο αν στον Donoso Cortés μπορεί να εντοπίσει κανείς με ασφάλεια μία 

θεωρία αποφασιοκρατίας, όπως επίμονα ισχυρίζεται ο Schmitt, καθώς η θεω-

ρία του έχει σαφώς αντεπαναστατικό χαρακτήρα, όπως έχουμε ήδη δει, και 

                                                           
775 Βλ., για παράδειγμα, τους Herrera και Graham. Είναι σημαντικό να επισημάνουμε, όμως, 
ότι οφείλει κανείς να αντιμετωπίσει την βιβλιογραφία για τον Donoso Cortés με ιδιαίτερα κρι-
τικό τρόπο, καθώς η συντριπτική πλειονότητα των έργων – αν όχι όλα – σχετικά με την σκέψη 
του προέρχεται από θαυμαστές και απολογητές του ίδιου και του φρανκικού πολλές φορές 
καθεστώτος.  
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δεν κινείται γύρω από τον άξονα της απόφασης αλλά γύρω από τον άξονα της 

Καθολικής Εκκλησίας, μίας ιδιαίτερα σημαντικής επιρροής του Schmitt. Εκτός 

από την επιφυλακτικότητά του για την τεχνολογία, ο Schmitt δανείζεται από 

τον Donoso Cortés την επιφυλακτικότητά του για τον ρόλο της Ρωσίας και των 

σλάβικων λαών· έχουμε ήδη αναφερθεί στην εναρκτήρια πρόταση της “Εποχής 

των Ουδετεροποιήσεων και των Αποπολιτικοποιήσεων” ότι «[ε]μείς στην Κε-

ντρική Ευρώπη ζούμε υπό το βλέμμα των Ρώσων» αλλά και διάφορες άλλες 

επιθετικές αναφορές του Schmitt στη Ρωσία, όπως, για παράδειγμα, την απο-

στροφή της Έννοιας του Πολιτικού ότι το πνεύμα του Χέγκελ ταξιδεύει προς τη 

Μόσχα μέσω του Μαρξ και του Λένιν776. Είναι, τέλος, προφανής ο επηρεασμός 

του Schmitt από τον Donoso Cortés όσον αφορά την οπτική και την κριτική του 

στον σοσιαλισμό, καθώς από τις κύριες επιρροές του ο Donoso Cortés είναι 

εκείνος που ζει, πολιτεύεται και γράφει εν μέσω σοσιαλιστικών εξεγέρσεων. 

Υπάρχει, ωστόσο, μία ακόμη πλευρά του Donoso Cortés που συνδέεται 

με τον 20ο αιώνα, πέραν εκείνης που συνδέεται μαζί του μέσω του Schmitt. Η 

πλευρά αυτή αφορά την «προφητεία» του Donoso Cortés για το ξέσπασμα μίας 

κοινωνικής επανάστασης στην Ισπανία πριν από οπουδήποτε αλλού και την 

ευρύτερη σύνδεσή του με την εσωτερική πολιτική και κοινωνική ζωή της Ισπα-

νίας τον 20ο αιώνα.  

Ήδη από το 1850 ο Donoso Cortés είχε υποστηρίξει στο Λόγο σχετικά με 

την Κατάσταση της Ισπανίας ότι «πατρίδα του σοσιαλισμού δεν είναι η Γαλλία 

αλλά η Ισπανία»777, συνδέοντας την ύπαρξη του σοσιαλισμού με το άλυτο πρό-

βλημα της αναδιανομής του πλούτου778. Η Ιστορία τον επιβεβαίωσε περίπου 

100 χρόνια αργότερα, όταν στην Ισπανία εφαρμόστηκε ένα ευρύ φάσμα σοσια-

λιστικών αντιλήψεων κατά την δεκαετία του 1930, ενώ το πραξικόπημα του 

1936 και η δικτατορία του Franco που ακολούθησε τον Ισπανικό Εμφύλιο Πό-

λεμο των ετών 1936-1939 επιβεβαίωσε, επιπλέον, κατά μία έννοια τον λόγο 

                                                           
776 Σμιττ, Η Έννοια του Πολιτικού,  σελ. 96. 
777 Donoso Cortés, “Discurso Sobre la Situación de España”, στο Juan Donoso Cortés, Obras 
Completas, Τόμ. 2, σελ. 338. Ο λόγος αυτός εκφωνήθηκε στο ισπανικό κοινοβούλιο στις 30 
Δεκεμβρίου 1850 εναντίον της πραξικοπηματικής και δικτατορικής κυβέρνησης του Narváez 
τον οποίο στήριζε αρχικά. 
778 Είναι μία θέση προσαρμοσμένη στις ανάγκες της συγκεκριμένης κοινοβουλευτικής διαδικα-
σίας και έρχεται σε αντίθεση με την  άποψή του – ήδη διατυπωμένη από τον Ιανουάριο του 
1849, δύο περίπου χρόνια πριν, στον “Λόγο περί Δικτατορίας” – ότι οι επαναστάσεις είναι έργο 
πλούσιων και ελεύθερων λαών. Αξίζει να σημειώσουμε ότι η λύση στο άλυτο αυτό πρόβλημα 
έρχεται από την Καθολική Εκκλησία με την πρότασή της περί φιλανθρωπίας. 
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του περί δικτατορίας. Ο Donoso Cortés επιβεβαιώθηκε ως προς μία ακόμη 

πτυχή της σκέψης του στην Ισπανία της δεκαετίας του 1930: όπως σημειώνει ο 

Raguer, τα τέσσερα πιο σημαντικά προβλήματα της ισπανικής δημοκρατίας ή-

ταν η στρατιωτική μεταρρύθμιση, το θρησκευτικό ζήτημα, το αγροτικό πρό-

βλημα και το περιφερειακό πρόβλημα· από αυτά το δεύτερο ήταν εκείνο το 

οποίο προκάλεσε τη μεγαλύτερη ένταση και οδήγησε στην κρίση του καθεστώ-

τος και τον εμφύλιο πόλεμο779. Η κεντρικότητα της θέσης και του ρόλου της 

θρησκείας και της καθολικής Εκκλησίας στην Ισπανία, όπως είχε προβλεφθεί 

ήδη από τα μέσα του 19ου αιώνα, έγινε εμφανής, οδηγώντας σε έναν εμφύλιο 

πόλεμο που έχει χαρακτηριστεί ως ο τελευταίος πόλεμος της θρησκείας780. Η 

υπεράσπιση της θρησκείας κατέληξε να είναι ανάμεσα στους πυλώνες του 

στρατιωτικού πραξικοπήματος του Ιουλίου του 1936 – λαμβάνοντας σταδιακά 

τον χαρακτηρισμό της Σταυροφορίας781 - μαζί με την υπεράσπιση της μοναρ-

χίας, του ενιαίου και αδιαίρετου χαρακτήρα του ισπανικούς κράτους εναντίον 

κάθε αυτονομιστικής κίνησης και τον αγώνα ενάντια στο αναρχοσυνδικαλι-

στικό κίνημα. Πριν δούμε τον Οργανικό Νόμο του Κράτους του 1966, μέσω του 

οποίου, σύμφωνα με τους φιλικά προσκείμενους σε αυτόν σχολιαστές, συνδέ-

εται εν γένει ο Donoso Cortés με τον Franco782, αξίζει να σταθούμε σε μερικές 

προηγούμενες ιστορικές στιγμές της σύγχρονης ιστορίας της Ισπανίας προκει-

μένου να διερευνήσουμε τη σχέση του Donoso Cortés με τη σύγχρονη ισπανική 

αντεπανάσταση πέρα από τη σκιά του Schmitt και τη διαρκή προσπάθειά του 

να τον επικαιροποιήσει συνδέοντάς τον με τη γερμανική πραγματικότητα. Η 

αλήθεια ίσως είναι ότι αυτή η προσπάθεια είναι περιττή, καθώς ο Donoso Cortés 

ήταν ήδη βαθύτατα συνδεδεμένος με τη δικτατορία του Franco783. 

                                                           
779 Hilary Raguer, Gunpowder and Incense. The Catholic Church and the Spanish Civil War, 
μτφ. Gerald Howson, Routledge, Νέα Υόρκη, 2007, σελ. 15. 
780 Ό. π., σελ. 39· αναφέρεται στον 20ο αιώνα, καθώς ήδη από τις αρχές του 21ου αιώνα έχει 
αναζωπυρωθεί μία διαμάχη σχετικά με τον χαρακτήρα διαφόρων πολέμων του αιώνα αυτού - 
για το αν δηλαδή είναι θρησκευτικοί, πολιτισμικοί ή άλλου χαρακτήρα – αλλά η διαμάχη αυτή 
υπερβαίνει τους σκοπούς της παρούσας μελέτης.  
781 Ό. π., σελ. 65. 
782 Ο Οργανικός Νόμος του 1966, όπως θα δούμε παρακάτω, παρουσιάζεται ως μία απόπειρα 
φιλελευθεροποίησης και θέσμισης ενός στοιχειώδους Συντάγματος. Με αυτή την έννοια, υπο-
βόσκει μία απόπειρα των σχολιαστών αυτών να μετατοπιστεί το κέντρο βάρους τόσο για τον 
Donoso Cortés όσο και για τον Franco στην πιο φιλελεύθερη πλευρά τους και να περιοριστούν 
οι αναφορές στην αυταρχική και δικτατορική πολιτική τους αντίληψη. 
783 Για παράδειγμα, το 1953 ο Alberto Insúa δημοσιεύει ένα κείμενο με τίτλο “Εκλαΐκευση του 

Donoso Cortés” – με αφορμή τα 100 χρόνια από τον θάνατό του - στο οποίο αναγνωρίζει την 
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Με το πραξικόπημα της 17ης Ιουλίου 1936 εγκαινιάζεται μία επιστροφή 

στους θεμελιώδεις και συγκροτησιακούς κοινούς τόπους της αντεπανάστασης: 

στην οικογένεια, την τιμή, στο φυσικό δίκαιο και τις προκαπιταλιστικές μορφές 

παραγωγής784. Ιδιαίτερα η αναφορά στην οικογένεια και την αγροτική παρα-

γωγή θυμίζουν έντονα τον Donoso Cortés και τις δικές του αναφορές στην οι-

κογένεια και την έγγειο ιδιοκτησία ως μοναδική αναγνωρίσιμη και αποδεκτή 

πηγή πλούτου. Η σύνδεση του Franco με τον Donoso Cortés δεν προκύπτει ά-

μεσα στον βαθμό που ο πρώτος δεν αναφέρεται καθόλου στον δεύτερο. Όμως, 

αναφέρονται σ’ αυτόν οι θεωρητικοί και οι απολογητές του καθεστώτος και η 

δικτατορία του Franco μπορεί να αναγνωσθεί  σαν την πρακτική εφαρμογή της 

                                                           
συνεισφορά των πολιτικών ιδεών και θεωριών του Donoso Cortés στην πνευματική διαμόρ-
φωση των συντηρητικών ισπανικών κυβερνήσεων και πρωταγωνιστών τους, όπως ο Primo de 
Rivera, ο από το 1923 και επί επτά χρόνια δικτάτορας της Ισπανίας, ή το φρανκικό καθεστώς, 
και προτείνει εμφατικά την εκλαΐκευση του πολιτικού μυστικισμού του Donoso Cortés για εκεί-
νους τους Ισπανούς που δεν βλέπουν στον φιλελευθερισμό, τον σοσιαλισμό και τον κομμουνι-
σμό την άρνηση του πνεύματος της Ισπανίας. Alberto Insúa, “Divulgación de Donoso”, La 
Vanquardía, Βαρκελώνη, 12 Μαΐου 1953, έτος 69ο, νούμερο 27.037, σελίδα 5, 
http://www.filosofia.org/hem/dep/lvg/9530512.htm. Υπάρχει, επίσης, με αφορμή την ίδια 
συγκυρία (και λίγα χρόνια πριν στην “Εισαγωγή στην Εκατονταετία του Donoso Cortés” εκ 
μέρους της Ισπανικής Βασιλικής Ακαδημίας) ένα σχετικό κείμενο του José María Pemán, υπο-
στηρικτή του Primo de Rivera και θεωρητικού των συντηρητικών, ο οποίος παρουσιάζει τον 
Εμφύλιο Πόλεμο ως έναν πόλεμο του καλού εναντίον του κακού και ως το τελευταίο επεισόδιο 
του αγώνα της Ισπανίας εναντίον των αντι-ισπανικών δυνάμεων. Ο José María Pemán είναι, 
επιπλέον, ο συγγραφέας ενός εκ των σχολικών βιβλίων Ιστορίας επί Franco. Ο José María 
Pemán θεωρεί ότι οι Ισπανοί πρέπει να επιστρέψουν στον Donoso Cortés για να διδαχθούν 
χωρίς να χρειάζονται να καταφεύγουν στους ξένους, ενώ επιδιώκει να διασώσει τον Donoso 
Cortés από τη γερμανική του ανάσταση, η οποία θεωρεί ότι οφείλεται κατά κύριο λόγο στον 
Schmitt και στην περαστική μόδα της νομιμοποίησης της χιτλερικής δικτατορίας και των λα-
μπερών ολοκληρωτικών κινημάτων, José María Pemán, “Introducción al centenario de Donoso 
Cortés”,  ABC, Μαδρίτη, 10 Μαΐου 1953,  Ιουλίου 1946, έτος 46ο, νούμερο 14.720, σελίδα 3, 
http://www.filosofia.org/hem/dep/abc/9530510a.htm.     
Υπάρχουν σχολιαστές που εξαίρουν τη φιλανθρωπία του σε μια ευθεία αναφορά στον λόγο του 
Donoso Cortés για την κατάσταση στην Ισπανία αλλά και σε βιογραφικά στοιχεία του, όπως ο 
Azorín, “Nota sobre Donoso”, ABC, Μαδρίτη, 9 Απριλίου 1946, έτος 39ο, νούμερο 12.515, σε-
λίδα 7, http://www.filosofia.org/hem/dep/abc/9460409.htm ή ο Melchor Fernández 
Almagro, επίσης της Βασιλικής Ισπανικής Ακαδημίας, ο οποίος αναφέρεται στον “Λόγο περί 
Δικτατορίας” του Donoso Cortés και αναγνωρίζει την επίδρασή του στο «Κίνημά μας» εννοώ-
ντας την φρανκική δικτατορία, Melchor Fernández Almagro, “La influencia de Donoso Cortés”, 
ABC, Μαδρίτη, 18 Ιουλίου 1946, έτος 39ο, νούμερο 12.600, σελίδα 19, 
http://www.filosofia.org/hem/dep/abc/9460718.htm.  

784 Το ζήτημα της μορφής της οικονομίας συνιστά μία ιδιαιτερότητα στην περίπτωση της Ισπα-
νίας σε σχέση με αρκετές άλλες χώρες της Δυτικής Ευρώπης, καθώς για την υπό εξέταση ιστο-
ρική περίοδο επικρατούσα μορφή ήταν η αγροτική παραγωγή με το 60-70% του πληθυσμού να 
απασχολείται στον πρωτογενή τομέα, ένα πολύ μικρό ποσοστό του συνολικού πληθυσμού να 
εργάζεται ως βιομηχανικοί εργάτες και τον μισό σχεδόν πληθυσμό της χώρας να ζει σε χωριά 
με λιγότερους από 5.000 κατοίκους. Βλ. Filipe Ribeiro de Meneses, Franco and the Spanish 
Civil War, (Λονδίνο: Routledge, 2001), σελ. 4. Η εξέταση αυτής της ιδιαιτερότητας σε σχέση 
με τις επαναστατικές και πολιτικές εξελίξεις της περιόδου υπερβαίνει τους σκοπούς της πα-
ρούσας εργασίας και, συνεπώς, δεν θα επεκταθούμε περαιτέρω.  

http://www.filosofia.org/hem/dep/lvg/9530512.htm
http://www.filosofia.org/hem/dep/abc/9530510a.htm
http://www.filosofia.org/hem/dep/abc/9460409.htm
http://www.filosofia.org/hem/dep/abc/9460718.htm
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θεωρίας του Donoso Cortés: δικτατορία της εξέγερσης ή δικτατορία της Κυβέρ-

νησης˙ δικτατορία των από κάτω ή δικτατορία των από πάνω˙ δικτατορία του 

στιλέτου ή δικτατορία του ξίφους του ιππικού785. Εξάλλου, το πραξικόπημα του 

1936 κεφαλαιοποιεί ουσιαστικά μία μακρά παράδοση συντηρητισμού, καθολι-

κισμού και εναντίωσης ακόμα και σε απλές κινήσεις μεταρρύθμισης της χώρας, 

εναντίωσης σε κάθε προοδευτική και εξισωτική διεργασία.  Ο ακραίος συντη-

ρητικός χώρος της Ισπανίας δεν ήταν ενιαίος και ομοιογενής αλλά διακατεχό-

ταν σε ένα βαθμό από διαφορετικές προσεγγίσεις. Ως προς τη θεωρητική του 

θεμελίωση και τη σύνδεση του με την παράδοσή του ξεχωρίζει και είναι αξιο-

σημείωτη η ανάγνωση της πραγματικότητας και η συνεισφορά του Gil Robles786 

και του José Antonio Primo de Rivera και του “Λόγου περί της Ισπανικής Επα-

νάστασης”787. 

 

1. Μία δικτατορία με κοινωνικά ενδιαφέροντα 

 

Ο José Antonio Primo de Rivera, μεγαλύτερος γιος του Miguel Primo de Rivera, 

πρώτου δικτάτορα της Ισπανίας από το 1923 έως το 1930, ήταν ο ιδρυτής της 

Ισπανικής Φάλαγγας και μέλος του ισπανικού κοινοβουλίου από το 1933 μέχρι 

το 1936, οπότε κατηγορήθηκε για τη συμμετοχή της Φάλαγγας στις βίαιες συ-

                                                           
785 Donoso Cortés, “Discurso sobre la Dictatura”, σελ. 204. 
786 Ο κληρικός ηγέτης των CEDA ο οποίος, ωστόσο, δεν ήταν υπέρ ενός αυταρχικού καθεστώτος 
ούτε υπέρ μίας δικτατορίας, καθώς θεωρούσε στα μέσα της δεκαετίας του 1930 ότι μία δικτα-
τορία θα μπορούσε να επιφέρει μία κοινωνική επανάσταση και μία κομμουνιστική πολιτεία, 
Stanley G. Paine, Politics and the Military in Modern Spain, (Stanford: Stanford University 
Press, 1967), σελ. 302-303. 
787 José Antonio Primo de Rivera, “Discurso sobre la Revolución Española” στο José Antonio 

Primo de Rivera, Obras Completas, τελευταία επίσκεψη 23 Ιανουαρίου 2016  
http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0117.html. Ο Primo de Rivera εκφώνησε αυτό τον λόγο 
στον κινηματογράφο Madrid στις 19 Μαΐου 1935 σε μία εκδήλωση της FET y de las JONS 
(Falange Espaρola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista), δηλαδή 
της Ισπανικής Παραδοσιακής Φάλαγγας και της Φάλαγγας των Ενώσεων της Εθνικής Συνδικα-
λιστικής Επίθεσης, της επίσημης πολιτικής οργάνωσης του ισπανικού Εθνικιστικού κράτου, ι-
δρυθείσας από τον Franco στις 19 Απριλίου 1937, για την Επανάσταση της 14ης Απριλίου 1931. 
Ενδεικτικό της δύναμής τους είναι το γεγονός ότι μέχρι το τέλος του πολέμου οι δύο ενώσεις 
αριθμούσαν 650.000 μέλη. De Meneses, Franco and the Spanish Civil War, σελ. 86. Η Επανά-
σταση της 14ης Απριλίου 1931, εναντίον της οποίας καταφέρεται ο José Antonio Primo de Ri-
vera, είναι ουσιαστικά η ανακήρυξη της Δημοκρατίας στις περισσότερες πόλεις της Ισπανίας 
έπειτα από την πτώση του δικτάτορα και πατέρα του Miguel Primo de Rivera στις αρχές της 
δεκαετίας και τις εκλογές που ακολούθησαν τον Απρίλιο του 1931. Θεωρείται η ημερομηνία 
έναρξης της Δεύτερης Ισπανικής Δημοκρατίας, η οποία τερματίστηκε με το πραξικόπημα του 
Franco του 1936.   

http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0117.html
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γκρούσεις εναντίον της Δημοκρατικής Κυβέρνησης και εκτελέστηκε τον Νοέμ-

βριο του 1936. Η αποκατάστασή του από τον Franco συνοδεύτηκε από την α-

νακήρυξή του ουσιαστικά σε μάρτυρα, ενώ τα γραπτά του κατέχουν τη θέση 

του επίσημου δόγματος για το καθεστώς. Συνεπώς, η εξέτασή τους επιτρέπει 

την εξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων για την ιδεολογική ταυτότητα και τις 

πολιτικές συγγένειες της φρανκικής δικτατορίας.  

Ο José Antonio Primo de Rivera στον “Λόγο για την Ισπανική Επανά-

σταση”, έπειτα από μία σύντομη αναφορά στο ρόλο της Μοναρχίας στην Ισπα-

νία ως υπεύθυνης για την ενότητα της εντολής και της ολοκλήρωσης του ιστο-

ρικού της κύκλου σε αυτό τον ρόλο και της αγάπης των Ισπανών για την αιώνια 

και αμετακίνητη μεταφυσική της Ισπανίας, εξετάζει το τρέχον ιστορικό πλαίσιο 

της ανθρώπινης συμβίωσης. Εδώ εισάγεται ο λόγος περί κοινωνικής αναπαρα-

γωγής μέσω της συζήτησης περί καπιταλισμού, φεουδαρχίας και γενεών. Έτσι, 

ο Primo de Rivera υποστηρίζει ότι, όταν αναφερόμαστε στον καπιταλισμό, δεν 

αναφερόμαστε στην ιδιοκτησία, δηλαδή σε μία βασική ανθρώπινη ιδιότητα, την 

ευθεία προβολή του ανθρώπου πάνω στα πράγματά του. Αυτή η ιδιότητα είναι 

ένα χαρακτηριστικό αντίθετο του καπιταλισμού. Στην Ισπανία ο καπιταλισμός 

δεν έχει επικρατήσει ακόμα αλλά στην υπόλοιπη Ευρώπη όπου έχει θριαμβεύ-

σει – αν και ήδη το φαινόμενο της κατάρρευσής του είναι παγκόσμιο – «ο Ευ-

ρωπαίος δεν έχει σπίτι, κληρονομιά, ατομικότητα, χειροτεχνική ικανότητα, [οι 

Ευρωπαίοι] είναι απλοί αριθμοί της συσσώρευσης». Όπως έχουμε ήδη δει από 

το Διάταγμα του Franco, κεντρική ένσταση της ισπανικής αντίδρασης εναντίον 

του καπιταλισμού είναι ο εκμηδενισμός της χειροτεχνίας, της μικρής βιοτεχνίας 

και της αγροτικής παραγωγής εξαιτίας της ακριβής πίστωσης που εγγενώς χα-

ρακτηρίζει τον καπιταλισμό και αποδίδει το καλύτερο μέρος της παραγωγής σε 

εκείνο το καπιταλιστικό σύστημα το οποίο δεν εργάζεται. Αυτό το σύστημα της 

ακριβής πίστωσης έχει επίπτωση σε όλους τους εμπλεκόμενους στη διαδικασία 

της παραγωγής και όχι μόνο στα αφεντικά: όλοι φτωχαίνουν εντός αυτής της 

οικονομίας. Έτσι, δεν αληθεύει ο ισχυρισμός των εργατικών κομμάτων περί 

αντίθεσης εργάτη και αφεντικού ούτε ο ισχυρισμός των αριστερών δημαγωγών 

ότι οι εργάτες στις φεουδαρχικές ιδιοκτησίες ζουν σαν σκλάβοι. Αυτό προκύ-

πτει απ’ το γεγονός ότι οι σκλάβοι ήταν κληρονομική περιουσία του φεουδάρχη 
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– θέτοντας μία διάσταση συνέχειας - και του κόστιζαν χρήματα, όπως οι μηχα-

νές και τα άλογα, και σε περίπτωση θανάτου, δεν ήταν τόσο εύκολα αντικατα-

στάσιμοι όπως οι εργοστασιακοί εργάτες, οι οποίοι περιμένουν στην ουρά να 

βρουν δουλειά. Αντίθετα από αυτή την προσωπική κατά μία έννοια ιδιοκτησία, 

η καπιταλιστική ιδιοκτησία είναι ψυχρή και αντιφατική. Έχει ενδιαφέρον το 

σημείο εκείνο στο οποίο εντοπίζεται η αντίφαση: ο καπιταλιστής αποποιείται 

τις ευθύνες του για τη μοίρα των υποτελών του μέσω της μη αναγνώρισης κα-

μία υποχρέωσης συνέχισης της σχέσης ιδιοκτησίας απέναντί στους εργάτες του 

αντίθετα με την φεουδαρχική σχέση υποτέλειας, η οποία διαιωνίζεται στους 

απογόνους. Αντίθετα, με τη διαιώνιση της σχέσης υποτέλειας, υποστηρίζει ο 

Primo de Rivera το 1935, συνδέονται οι γενεές και το παρελθόν με το παρόν 

και το μέλλον και διασφαλίζεται η συνέχιση της κοινωνίας σε μία αποστροφή 

που θυμίζει έντονα το αντίστοιχο δόγμα του Donoso Cortés, ήδη διατυπωμένο 

από το 1851, περί ανθρώπινης αλληλεγγύης μέσω της αρχής της κληρονομικής 

μεταβίβασης της ευθύνης του προπατορικού αμαρτήματος από γενιά σε γενιά.  

Απέναντι στον καπιταλισμό ξεδιπλώνονται δύο κριτικές και δύο προο-

πτικές. Η πρώτη προέρχεται από τον Καρλ Μαρξ και προφητεύει788 την κρίση 

του καπιταλισμού, την συγκέντρωση των κεφαλαίων, την προλεταριοποίηση 

των μαζών και την κοινωνική επανάσταση με κατάληξη την κομμουνιστική – ή 

ρωσική, σε άλλο σημείο του Λόγου – δικτατορία. Αυτή η κομμουνιστική δικτα-

τορία τρομάζει τους Ευρωπαίους, τους δυτικούς, τους χριστιανούς, επειδή 

αυτή είναι η τρομερή άρνηση του ανθρώπου και μετατροπή του ανθρώπου σε 

μία άμορφη και άπειρη μάζα, όπου χάνεται η ατομικότητα και διαλύεται η σω-

ματική εμφάνιση κάθε αιώνιας και ατομικής ψυχής. Η δεύτερη προέρχεται από 

το κίνημα της Ισπανικής Φάλαγγας και εκδηλώνεται ταυτόχρονα ως κριτική 

στον καπιταλισμό και στον μαρξισμό και ως ανταγωνιστική προοπτική απέναντι 

και στους δύο. Η Ισπανική Φάλαγγα είναι αντιμαρξιστές, τους τρομάζει, όπως 

τρομάζει κάθε δυτικό, κάθε χριστιανό, κάθε ευρωπαίο, αφεντικό ή προλετά-

ριο, το να είναι σαν έναν κατώτερο ζώο σε μια μυρμηγκοφωλιά. Τέλος, υπάρ-

χει το στοιχείο του διεθνισμού και του υλισμού, κοινό τόσο στον καπιταλισμό 

όσο και στον μαρξισμό, και γι’ αυτό η Ισπανική Φάλαγγα δεν θέλει ούτε τον 

έναν ούτε τον άλλο, αλλά θέλει να ανατρέψει το καπιταλιστικό τερατούργημα, 

                                                           
788 Αυτή τη λέξη χρησιμοποιεί ο ίδιος ο Primo de Rivera. 
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την οικονομική μηχανή της καπιταλιστικής ιδιοκτησίας που οδηγεί στην κοινω-

νική επανάσταση, προκειμένου να το αντικαταστήσει με την οικογενειακή ιδιο-

κτησία, την κοινή ιδιοκτησία και την συνδικαλιστική ιδιοκτησία.  

Το εκκρεμές ζητούμενο από την επανάσταση της 14ης Απριλίου 1931 πα-

ραμένει η ανάκτηση της εθνικής αίσθησης της Ισπανίας και η οικοδόμηση μίας 

δικαιότερης κοινωνικής βάσης. Το πρόγραμμα της Ισπανικής Φάλαγγας κινεί-

ται με γνώμονα αυτές τις δύο κατευθύνσεις. Στην Ισπανία του πιο αδύναμου 

καπιταλισμού, του ραχιτικού καπιταλισμού – όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

Primo de Rivera – χρειάζονται δύο μεταρρυθμίσεις προκειμένου να εξασφαλι-

στεί η ευημερία του ισπανικού λαού: μία αγροτική και μία πιστωτική. Η πρώτη 

πρέπει να αποδώσει εκ νέου στον άνθρωπο την ανθρώπινη, κοινωνική, δυτική, 

χριστιανική, ισπανική του ακεραιότητα. Η δεύτερη πρέπει να περιορίζει τα 

κέρδη των μεγάλων επιχειρήσεων και των τραπεζών. Στο πολιτικό σκέλος, και 

αναγνωρίζοντας την ιδιαιτερότητα της Ισπανίας ως προς τον διαφορετικότητα 

και την πολλαπλότητα των λαών, των γλωσσών και των χαρακτηριστικών της, 

η Ισπανική Φάλαγγα γνωρίζει ότι αυτή η πολλαπλότητα είναι ενωμένη στη 

βάση της συνείδησης της αμετάκλητης ενότητας του πεπρωμένου και συνοδεύ-

εται από την απαραίτητη προϋπόθεση της μη εκμετάλλευσής της για συνωμοσία 

εναντίον της Ισπανίας. Η επανάσταση της 14ης Απριλίου έχει αποτύχει και στα 

δύο αυτά σκέλη και έχει προδώσει την Ισπανία. Η Ισπανική Φάλαγγα, συνεπώς, 

ξαναπιάνει το νήμα της επανάστασης για να εγκαθιδρύσει ένα καθεστώς ε-

θνικό, βασισμένο στην αληθινή ισπανική παράδοση, κοινωνικό, χωρίς δημα-

γωγίες, αδιάλλακτα αντικαπιταλιστικό και αντικομμουνιστικό για την αποκα-

τάσταση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της αξιοπρέπειας των θεσμών οι 

οποίοι συγκροτούν την Πατρίδα.  

Αυτός ο λόγος του 1935 έρχεται να εξειδικεύσει τον ιδρυτικό Λόγο της 

Ισπανικής Φάλαγγας του 1933. Ο ιδρυτικός αυτός Λόγος θα μπορούσε να θεω-

ρηθεί ως ένα μανιφέστο εναντίον του φιλελευθερισμού, του σοσιαλισμού και 
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του κοινοβουλευτισμού789 και, παράλληλα, ως ένα μανιφέστο υπέρ του πα-

τριωτισμού, του ολοκληρωτικού κράτους και της βίας790. Ο Λόγος ξεκινά με μία 

επίθεση στον Ρουσσώ και το Κοινωνικό Συμβόλαιό του, εξαιτίας του οποίου η 

αλήθεια και η δικαιοσύνη έπαψαν να είναι προσωρινές κατηγορίες του λόγου 

και έγιναν αποφάσεις της συλλογικής, αλάνθαστης και κυρίαρχης βούλησης 

ενός λαού. Το φιλελεύθερο κράτος υιοθέτησε αυτό το δόγμα και περιορίστηκε 

στο να επιτηρεί την ορθή διεξαγωγή της εκλογικής διαδικασίας, αναγνωρίζο-

ντας εξίσου στους εχθρούς του το δικαίωμα να του επιτίθενται και στον εαυτό 

του το δικαίωμα της υπεράσπισης του κράτους. Από εδώ προέρχεται το δημο-

κρατικό σύστημα, το πιο καταστροφικό σύστημα σπατάλης ενέργειας, στο ο-

ποίο εγκλωβίζεται ο κυβερνήτης, επιδιδόμενος στην προπαγάνδα και την κο-

λακεία των ψηφοφόρων του από τους οποίους αντλεί την εξουσία του και ανε-

χόμενος εξευτελισμούς από αυτούς οι οποίοι θα έπρεπε να τον υπακούν. Επι-

πλέον, μαζί με το φιλελεύθερο κράτος ήρθε η απώλεια της εθνικής ενότητας 

των λαών, εφ’ όσον η κυβέρνηση ασκείται υπέρ της πλειοψηφίας, μετατρέπο-

ντας τους ανθρώπους σε εχθρούς και καταπατώντας την αδελφότητα την οποία 

ο φιλελευθερισμός ευαγγελίζεται791. Τέλος, μαζί με το φιλελεύθερο κράτος 

ήρθε η οικονομική σκλαβιά μέσω της ελευθερίας των εργατών να εργαστούν ή 

να αρνηθούν να εργαστούν – πεθαίνοντας απ’ την πείνα - στις συνθήκες τις 

οποίες τους προσφέρουν οι πλούσιοι792. Γι’ αυτό ακολούθησε η νομιμοποιημένη 

αντίδραση του σοσιαλισμού ως μία υλιστική ερμηνεία της ζωής και της Ιστο-

ρίας, ως μία έννοια αντεκδίκησης και ως διακήρυξη του δόγματος της πάλης 

των τάξεων. Ο σοσιαλισμός που πίστεψαν οι καημένοι οι εργάτες βλέπει την 

Ιστορία ως τίποτα περισσότερο από ένα παιχνίδι των οικονομικών μέσων, όπου 

                                                           
789 Αυτό το τρίπτυχο θυμίζει το Δοκίμιο του Donoso Cortés συνδυασμένο με την κριτική του Carl 
Schmitt στη Δημοκρατία της Βαϊμάρης. Σε πολλά ακόμη σημεία η ρητορική του Primo de Rivera 
θα θυμίζει Carl Schmitt. 
790 Ο Primo de Rivera εκφώνησε το λόγο στο Teatro de la Comedia της Μαδρίτης στις 29 Οκτω-
βρίου 1933, José Antonio Primo de Rivera, “Discurso de la Fundación de Falange Española” 
στο José Antonio Primo de Rivera, Obras Completas, 
http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0011.html.  
791 Δεν πρόκειται μόνο για μία επίθεση εναντίον του Ρουσσώ αλλά και για μία επίθεση εναντίον 
της Γαλλικής επανάστασης. 
792 Έτσι, παρατηρείται το φαινόμενο, δίπλα στις πολυτελείς γειτονιές, να συναντούμε μολυ-
σμένες τρώγλες, όπου ζουν οι εργάτες και οι οικογένειες τους σε ζωώδεις συνθήκες. Κάτι 
αντίστοιχο ισχύει και για τους εργάτες γης, οι οποίοι δουλεύουν από ήλιο σε ήλιο για ελάχιστα 
χρήματα χάρις στην ελεύθερη οικονομία. Πρόκειται για μία εξαιρετική περιγραφή των συνθη-
κών εργασίας  που θυμίζει τις αντίστοιχες περιγραφές του Κεφαλαίου ή της Κατάστασης της 
Εργατικής Τάξης στην Αγγλία.  

http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0011.html
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το πνευματικό καταστέλλεται, η Θρησκεία είναι το όπιο του λαού, η Πατρίδα 

ένας μύθος για να εκμεταλλεύονται τους δυστυχισμένους και δεν υπάρχει τί-

ποτα άλλο πέραν της παραγωγής και της οικονομικής οργάνωσης. Ο Primo 

Primo de Rivera, ερμηνεύοντας τον σοσιαλισμό, υποστηρίζει ότι ο σοσιαλισμός 

δεν επιθυμεί την κοινωνική δικαιοσύνη - η οποία έχει διαρραγεί από το φιλε-

λεύθερο κράτος - αλλά την εκδίκηση, φτάνοντας την αδικία σε μεγαλύτερα 

βάθη και από εκείνα του φιλελευθερισμού. Τέλος, ο σοσιαλισμός, διακηρύσ-

σοντας το τερατώδες δόγμα της πάλης των τάξεων, μάς οδηγεί στο ίδιο μονο-

πάτι με τον οικονομικό φιλελευθερισμό, δηλαδή στην αποσύνθεση, στο μίσος, 

στη διάσπαση, στη λησμονιά κάθε αδερφικού δεσμού και αλληλεγγύης μεταξύ 

των ανθρώπων793: τα αποτελέσματα του φιλελευθερισμού και του σοσιαλισμού 

είναι τα ίδια και εξίσου προβληματικά. Από αυτό το σημείο και μετά ξεκινά η 

περιγραφή του πολιτικού σχεδίου της νέας ισπανικής δικτατορίας ως απάντη-

σης σ’ αυτή την κατάσταση παρακμής, η οποία θυμίζει τόσο τον “Λόγο περί 

Δικτατορίας” του Donoso Cortés όσο και βασικά στοιχεία της σμιττιανής σκέ-

ψης794.  

Το κίνημα της Ισπανικής Φάλαγγας – που είναι ακριβώς ένα κίνημα και 

όχι ένα κόμμα και, για την ακρίβεια, είναι ένα αντι-κόμμα – δεν θα υπηρετήσει 

τα συμφέροντα κανενός κόμματος ή τάξης αλλά τα συμφέροντα της Πατρίδας, 

της συνολικής ενότητας, στην οποία ενσωματώνονται όλα τα άτομα και όλες οι 

τάξεις: «[η] Πατρίδα είναι μία υπερβατική σύνθεση, μία αόρατη σύνθεση με 

δικούς της σκοπούς να εκπληρώσει· και εμείς αυτό που θέλουμε είναι το σημε-

ρινό κίνημα, και το Κράτος που δημιουργεί, να είναι το αποτελεσματικό, απο-

λυταρχικό εργαλείο στην υπηρεσία μία αναμφισβήτητης ενότητας, αυτής της 

μόνιμης ενότητας, αυτής της αμετάκλητης ενότητας που ονομάζεται Πατρίδα». 

Αυτή η έννοια της Πατρίδας συνοδεύεται από μία μόνιμη έννοια της Ιστορίας 

                                                           
793 Σε μια πρόσληψη της έννοιας της αλληλεγγύης που δεν λαμβάνει κανένα άλλο περιεχόμενο 
πλην εκείνο της αλληλεγγύης μέσω της αμαρτίας, της ενοχής και της ευθύνης εξαιτίας του 
προπατορικού αμαρτήματος, όπως την διατύπωσε ο Donoso Cortés στο “Δοκίμιο”.  
794 Ο Λόγος αυτός εκφωνήθηκε το 1933. Μία οποιαδήποτε σχέση του Primo de Rivera με τον 
Schmitt δεν είναι γνωστή ούτε είναι δυνατό να αποδειχθεί ή να τεκμηριωθεί. Η μόνη γνωστή 
και αποδεδειγμένη σχέση είναι εκείνη του τελευταίου με το φρανκικό καθεστώς έτσι όπως έχει 
αποτυπωθεί από τις επαφές του Schmitt στην Ισπανία εκείνης της εποχής και τις διαλέξεις του, 
οι οποίες έχουν συγκεντρωθεί στην Ευρωπαϊκή Ερμηνεία του Donoso Cortés. Η συσχέτιση η 
οποία επιχειρείται εδώ προκύπτει και βασίζεται αποκλειστικά στο περιεχόμενο των λόγων και 
των κειμένων, στα κοινά τους σημεία και στον κοινό τους ρόλο στη διαμόρφωση της πορείας 
της ευρωπαϊκής ιστορίας. 
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και της ζωής και αυτή η έννοια της Ιστορίας μάς δίνει, με τη σειρά της, λύσεις 

μπροστά στο συγκεκριμένο που έχουμε κάθε φορά να αντιμετωπίσουμε, ενώ 

όλοι οι λαοί της Ισπανίας οφείλουν να εναρμονίζονται με αυτή την αμετάκλητη 

και αδιαμφισβήτητη ενότητα του πεπρωμένου τους.  

Το πολιτικό σχέδιο του κινήματος της Ισπανικής Φάλαγγας περιλαμβάνει 

την εξαφάνιση των πολιτικών κομμάτων: εφ’ όσον κανείς μας δεν γεννιέται ως 

μέλος ενός πολιτικού κόμματος αλλά οι φυσικές μας ενώσεις είναι ως μέλη μίας 

οικογένειας, ως γείτονες εντός ενός δήμου και με τον μόχθο μας σε μία εργα-

σία, δεν χρειαζόμαστε το ενδιάμεσο, διασπαστικό και επιβλαβέστατο εργαλείο 

των πολιτικών κομμάτων795. Χρειαζόμαστε, επιπλέον, λιγότερη φιλελεύθερη 

φλυαρία και περισσότερο σεβασμό στην βαθιά ελευθερία του ανθρώπου. Σ’ 

αυτό το σημείο τίθεται το ζήτημα του περιεχομένου της ελευθερίας του ανθρώ-

που: η ελευθερία του ανθρώπου γίνεται σεβαστή, όταν σεβόμαστε τον άν-

θρωπο ως φορέα αιώνιων αξιών, ως σωματικό περιτύλιγμα μίας ψυχής, ικανής 

να καταδικαστεί και να σωθεί και, επιπλέον, όταν αυτή η ελευθερία συναρ-

θρώνεται με ένα σύστημα εξουσίας, ιεραρχίας και τάξης. Πρόκειται για έναν 

πολύ ιδιαίτερο προσδιορισμό της ελευθερίας, ο οποίος παραπέμπει έντονα στη 

θεωρία του Donoso Cortés περί προπατορικού αμαρτήματος, προϋποθέτει την 

αποδοχή του δόγματος της αμαρτωλής και φαύλης ανθρώπινης φύσης και διαν-

θίζεται από μία ακραία αυταρχική αντίληψη βάσει της ιεραρχίας και της τάξης, 

την οποία έχουμε ήδη συναντήσει στον Donoso Cortés ως απαραίτητη για την 

αποκατάσταση της καλοσύνης και της – θείας – δικαιοσύνης στον κόσμο.  

Ο Primo de Rivera προτείνει την οργάνωση της Ισπανίας σε μία πλήρη 

κοινότητα, στην οποία θα συμμετέχουν όλοι είτε με χειρωνακτική είτε με πνευ-

ματική εργασία είτε με τη διδασκαλία των εθίμων αλλά δεν θα υπάρχουν ούτε 

προσκεκλημένοι ούτε κηφήνες και όλοι θα έχουν έναν τρόπο να κερδίζουν με 

την εργασία τους μία ανθρώπινη, δίκαιη και αξιοπρεπή ζωή. Σ’ αυτό, ωστόσο, 

το όραμα δεν υπάρχει χώρος για ατομικά δικαιώματα για εκείνους που δεν 

προσφέρουν τίποτα796. Τέλος, υπάρχουν δύο σημαντικά σημεία στο πολιτικό 

αυτό σχέδιο: το πρώτο αφορά τη θρησκεία και τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας 

                                                           
795 Μία ακόμη αναφορά που θυμίζει έντονα τον Carl Schmitt του Κοινοβουλευτισμού και του 
Κράτος, Κίνημα, Λαός. 
796 Απ’ την άλλη πλευρά, βέβαια, δεν φαίνεται να προβλέπονται ατομικά ή άλλου είδους δι-
καιώματα εν γένει. 
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της από το κράτος, το οποίο δεν θα αναμειγνύεται στις λειτουργίες που δεν 

είναι δικές του αλλά τις πραγματώνει η Θρησκεία μόνη της797. Το δεύτερο ση-

μείο αφορά τη βία. Ο Primo de Rivera δηλώνει ξεκάθαρα ότι το κίνημά του δεν 

σταματά μπροστά στη βία ούτε αναγνωρίζει την ευγένεια ως την ύψιστη ηθική 

αξία, όταν προσβάλλει κανείς τα συναισθήματα των μελών του κινήματος, και 

καταλήγει: «[Ε]ίναι καλή, ναι, η διαλεκτική ως πρώτο εργαλείο επικοινωνίας. 

Αλλά δεν υπάρχει διαλεκτική περισσότερο αποδεκτή από τη διαλεκτική της 

γροθιάς και του πιστολιού, όταν προσβάλλεται η δικαιοσύνη ή η Πατρίδα»798. 

Αυτό το πολιτικό σχέδιο πλαισιώνεται από ορισμένες γενικές φιλοσοφικές αρ-

χές, όπως η αρχή ότι το κίνημα δεν είναι ένας τρόπος σκέψης αλλά ένας τρόπος 

ύπαρξης799, ένα πνεύμα υπηρεσίας και θυσίας, ασκητικό και στρατιωτικό, α-

γωνιστικό για ένα κράτος ολοκληρωτικό που μοιράζει τα αγαθά του το ίδιο 

στους ισχυρούς και τους ταπεινούς800.  

Αν ο Juan Antonio Primo de Rivera είναι βασικός – και λησμονημένος, 

όπως ο Donoso Cortés - εκφραστής της αντεπαναστατικής ισπανικής σκέψης 

της δεκαετίας του Εμφυλίου Πολέμου, ο Franco είναι ο αδιαμφισβήτητος ηγέτης 

της ισπανικής αντεπανάστασης. Ο λόγος του Franco συμπυκνώνεται στο Μανι-

φέστο του κατά της έναρξη του πραξικοπήματος και σε μία σειρά από διατάγ-

ματα που εκδόθηκαν κατά τη διάρκεια των 35 σχεδόν χρόνων της δικτατορίας 

του. Εκτός από τον Κώδικα της Εργασίας – που έχουμε ήδη δει- τα πιο σημα-

ντικά κείμενα - τα οποία θα εξετάσουμε - θεωρούνται το Μανιφέστο του Franco, 

το “Διάταγμα των Ισπανών”, ο “Νόμος των Αρχών του Εθνικού Κινήματος” και 

                                                           
797 Να υπενθυμίσουμε σε αυτό το σημείο ότι η Καθολική Εκκλησία είχε υποστεί μία σειρά από 
πλήγματα τόσο από την πλευρά των Φιλελεύθερων – οι οποίοι είχαν προσπαθήσει να περιορί-
σουν πολλά από τα προνόμιά της και να απαλλοτριώσουν τη γη της – όσο και από τη συνταγ-
ματική μοναρχία – η οποία την είχε χρησιμοποιήσει για τις ανάγκες του κράτους (π.χ. στην 
εκπαίδευση) περιορίζοντας ταυτόχρονα την πολιτική της παρέμβαση και την οικονομική της 
επιρροή και δραστηριότητα. Επιπλέον, η δυσαρέσκεια εναντίον της στους εργατικούς κύκλους 
(εξαιτίας της άρνησής της για αναδιανομή του πλούτου) ήταν μεγάλη με αποκορύφωμα την 
πυρπόληση εκκλησιών και μοναστηριών στη Βαρκελώνη το 1909, ενώ η Δημοκρατική Κυβέρ-
νηση εισήγαγε την έννοια του εκκοσμικευμένου κράτους με μια σειρά ενεργειών, όπως η πε-
ριστολή του εκπαιδευτικού ρόλου της Εκκλησίας, η αναγνώριση του διαζυγίου, ο περιορισμός 
των δημόσιων εκδηλώσεων λατρείας και η υπαγωγή των νεκροταφείων στο δημόσιο δίκαιο.   
798 Θυμόμαστε την αποστροφή του Donoso Cortés πως «όταν η νομιμότητα αρκεί για να σώσει 
την κοινωνία, η νομιμότητα˙ όταν δεν αρκεί, η δικτατορία». 
799 Εισάγοντας στην πολιτική μία υπαρξιακή διάσταση όπως έχει ήδη κάνει ο Schmitt. 
800 Εκτός του ότι ο Primo de Rivera δεν κρύβει τις προθέσεις του για τη χρήση βίας και τον 
στρατιωτικό και ολοκληρωτικό χαρακτήρα του κράτους που ευαγγελίζεται, θέτει το πολιτικό 
ζήτημα και το ζήτημα περί κράτους με όρους θρησκευτικούς και θεολογικούς σε ένα ακόμη 
σημείο συνάντησης τόσο με τον Donoso Cortés όσο και με τον Schmitt. 
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ο “Οργανικός Νόμος” του 1967801. Η αρχή του εμφυλίου πολέμου στην Ισπανία 

είναι η 17η Ιουλίου 1936, ημέρα κατά την οποία εκδηλώθηκε το πραξικόπημα 

των στρατιωτικών με επικεφαλής τον Franco. Στο “Μανιφέστο” της 17ης Ιου-

λίου 1936802 παρουσιάζεται συνοπτικά η εκτίμηση των πραξικοπηματιών για 

την κατάσταση και το όραμά τους για την Ισπανία έπειτα από την επικράτησή 

τους. Το “Μανιφέστο” ξεκινά με ένα κάλεσμα σε εκείνους τους Ισπανούς οι 

οποίοι αισθάνονται την αγία αγάπη για την Ισπανία να υπερασπιστούν την πα-

τρίδα εναντίον των εχθρών της ακόμα και με τίμημα την ίδια τους τη ζωή, ε-

πειδή η κατάσταση στην Ισπανία γίνεται κάθε μέρα και πιο κρίσιμη. Η αναρχία 

βασιλεύει στο μεγαλύτερο μέρος της χώρας, η κυβέρνηση προΐσταται των εξε-

γέρσεων, όταν δεν τις υποδαυλίζει, οι εγκληματίες λύνουν τις διαφορές τους 

με τα όπλα χωρίς οι δημόσιες αρχές να επιβάλλουν την ειρήνη και τη δικαιο-

σύνη. Επαναστατικές απεργίες παραλύουν τη ζωή της Έθνους και τα μνημεία 

είναι στόχος των πιο οργισμένων επιθέσεων των επαναστατικών ορδών που 

υπακούν στις διαταγές των ξένων διευθυντηρίων803. Οι καταστάσεις εξαίρεσης 

εξυπηρετούν μόνο για να φιμώνεται ο λαός και να φυλακίζονται οι πολιτικοί 

αντίπαλοι, ενώ επιθυμία των επαναστατών είναι το πισωγύρισμα στο μονοπάτι 

                                                           
801 Περιλαμβάνονται στο “Boletín Oficial del Estado”, Αρ. 95, 21 Απριλίου 1967, Gobierno de 
España, Ministerio de la Presidencia y para las Administraciones Territoriales, Agencia Estatal, 
https://www.boe.es/boe/dias/1967/04/21/pdfs/A05250-05272.pdf. Εκτός από αυτούς τους 
νόμους, υπάρχει, για παράδειγμα, ο Ιδρυτικός Νόμος του Κοινοβουλίου της 17ης Ιουλίου 1942, 
στο οποίο ορίζεται το Κοινοβούλιο ως το όργανο που θεσμοθετεί ως αρχή αυτοπεριορισμού για 
μία πιο συστηματική θέσμιση της Εξουσίας με τον αρχηγό του Κράτους να διατηρεί την ανώτατη 
εξουσία, να υπαγορεύει τους νομικούς κανόνες γενικού χαρακτήρα ή ο Νόμος της Διαδοχής 
στην Αρχηγία του Κράτους της 26ης Ιανουαρίου 1947, στον οποίο ορίζονται οι διάδοχοι του 
Franco σε περίπτωση απουσίας, θανάτου ή αδυναμίας του να ασκήσει την αρχηγία ο ίδιος για 
οποιοδήποτε λόγο. Σ’ αυτό τον Νόμο ορίζεται ότι η Ισπανία ως πολιτική ενότητα είναι ένα 
καθολικό, κοινοβουλευτικό και αντιπροσωπευτικό κράτος και διακηρύσσεται, σύμφωνα με την 
παράδοσή του, σε βασίλειο, ενώ η Αρχηγία του κράτους ανήκει στον Caudillo της Ισπανίας, 
τον στρατηγό Franco. Θεμελιώδης νόμος του κράτους είναι, επίσης, ο Νόμος του Εθνικού Δη-
μοψηφίσματος της 22ας Οκτωβρίου 1945, ο οποίος θεσμίζει τη δυνατότητα δημοψηφίσματος. 
Αυτοί οι νόμοι θεωρούνται οι θεμελιώδεις νόμοι του κράτους και για να ακυρωθούν ή να τρο-
ποποιηθούν απαιτείται, εκτός της συμφωνίας του Κοινοβουλίου, εθνικό δημοψήφισμα. Σε κάθε 
περίπτωση, είναι σημαντικό να έχουμε κατά νου ότι η διακήρυξη αυτών των, θεωρούμενων ως 
θεμελιωδών, νόμων ακολουθεί την πορεία του καθεστώτος σε σχέση με τις εσωτερικές και 
εξωτερικές του συμμαχίες και την αναγκαιότητα να δείχνει κάθε φορά ένα συγκεκριμένο προ-
σωπείο, όπως το επιβάλλει, για παράδειγμα, η προσέγγιση με τη βασιλική οικογένεια, το Βα-
τικανό ή τις Ηνωμένες Πολιτείες τη δεκαετία του 1950.  
802 “El Manifiesto de Franco en las Palmas”,   Generalísimo Francisco Franco, 
http://www.generalisimofranco.com/18_julio/003.htm.  
803 Ο Franco βασίζει σε μεγάλο βαθμό την προπαγάνδα του στο ότι οι επαναστάτες ήταν υπο-
κινούμενοι και δεν αντανακλούσαν, συνεπώς, τις ανάγκες και τους αγώνες της ίδιας της ισπα-
νικής κοινωνίας. Τον ίδιο σκοπό εξυπηρετεί η ανακήρυξή του σε Caudillo, εμπνεόμενη από 
τους λατινοαμερικάνους ηγέτες εναντίον των κατακτητών. 

https://www.boe.es/boe/dias/1967/04/21/pdfs/A05250-05272.pdf
http://www.generalisimofranco.com/18_julio/003.htm
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της Ιστορίας, διότι οι θεσμοί οφείλουν να εγγυώνται ένα ελάχιστο συμβίωσης 

μεταξύ των πολιτών, ενώ οι πολίτες της Ισπανίας έχουν εξαπατηθεί από μία 

αναρχική απάντηση με απρόβλεπτη και αστάθμητη έκβαση χωρίς καμία εγγύ-

ηση. Το Σύνταγμα έχει ανασταλεί και πληγεί, με αποτέλεσμα να μην υπάρχει 

ισότητα μπροστά στο νόμο ούτε ελευθερία, ούτε αδελφότητα, ούτε ενότητα της 

πατρίδας. Με δεδομένη αυτή την κατάσταση, ο Franco αναρωτιέται αν μπορούν 

να εγκαταλείψουν την Ισπανία στους εχθρούς της πατρίδας, όπως την έχουν 

εγκαταλείψει οι προδότες. Εφ’ όσον αυτό δεν είναι δυνατό, ο Franco ξεδιπλώ-

νει το όραμα των πραξικοπηματιών. 

Το όραμα αυτό εμφανίζεται να είναι ένας συνδυασμός αρχών του Δια-

φωτισμού, πλευρών του κοινωνικού ζητήματος και καταστολής του ανταγωνι-

στικού κινήματος. Ο Franco υπόσχεται δικαιοσύνη, ισότητα μπροστά στους νό-

μους, ειρήνη και αγάπη ανάμεσα στους Ισπανούς, ελευθερία και αδελφότητα 

χωρίς ελευθεριότητες και τυραννίες, εργασία για όλους, κοινωνική δικαιο-

σύνη, εξισωτική και προοδευτική διανομή του πλούτου χωρίς, όμως, αυτή η 

διανομή να καταστρέψει ή να θέσει σε κίνδυνο την οικονομία της χώρας. Αυτή 

είναι μία έμμεση επίθεση στη δημοκρατική κυβέρνηση και το ριζοσπαστικό κί-

νημα της εποχής προκειμένου να εισαχθεί η σαφής και ολομέτωπη επίθεση ε-

ναντίον του εχθρού: ο Franco υπόσχεται πόλεμο χωρίς έλεος στους εκμεταλ-

λευτές της πολιτικής, στους απατεώνες του τιμημένου εργάτη, στους ξένους 

και τους συμπαθούντες, οι οποίοι ευθέως ή ύπουλα σκοπεύουν να καταστρέ-

ψουν την Ισπανία. Ο Franco κλείνει το “Μανιφέστο” με μία επίκληση της αγνό-

τητας των προθέσεων του κινήματός του και υπόσχεται ότι με πλήρη απουσία 

μίσους και εκδίκησης θα διασώσει το τρίπτυχο της Γαλλικής Επανάστασης αλλά 

με την ακόλουθη σειρά: αδελφότητα, ελευθερία και ισότητα.  

Με το ίδιο πνεύμα αφ’ ενός της υπόσχεσης και της καταστολής και αφ’ 

ετέρου της ρύθμισης κοινωνικών ζητημάτων διατυπώνεται το “Διάταγμα των 

Ισπανών” της 17ης Ιουλίου 1945. Σε αυτό το ισπανικό κράτος διακηρύσσει, ως 

κατευθυντήρια αρχή των πράξεών του, τον σεβασμό στην αξιοπρέπεια, την 

ακεραιότητα και την ελευθερία του ανθρώπου αναγνωρίζοντάς τον ως φορέα 

αιώνιων αξιών και ως μέλος μίας εθνικής κοινότητας, κατόχου καθηκόντων και 

δικαιωμάτων στην υπηρεσία του κοινού καλού. Μεταξύ άλλων, στο Διάταγμα 

του 1945 περιλαμβάνεται μία όψιμη ρύθμιση ζητημάτων, όπως η φοροδοτική 
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ικανότητα των Ισπανών, το δικαίωμά τους στην ελεύθερη συνάθροιση - σύμ-

φωνα πάντοτε με τα προβλεπόμενα από τους νόμους - και στο απόρρητο της 

αλληλογραφίας και, αφού ρυθμίζονται όλα αυτά, ορίζεται και η μερική ή πλή-

ρης προσωρινή αναστολή τους. Όσον αφορά τα καθήκοντα και τα δικαιώματα 

των Ισπανών, αυτά προσδιορίζονται σε μία παράθεση, η οποία αντανακλά έ-

ντονα την πολιτική αντίληψη του καθεστώτος. Οι Ισπανοί οφείλουν, κατ’ αρ-

χάς, να υπηρετούν πιστά την Πατρίδα, οφείλουν υπακοή στον Αρχηγό του Κρά-

τους και στους νόμους. Η Καθολική Εκκλησία απολαμβάνει την επίσημη προ-

στασία του ισπανικού κράτους804, ενώ αποτελεί τίτλο τιμής για τους Ισπανούς 

να υπηρετούν την πατρίδα με τα όπλα805. Επίσης, προβλέπεται ότι όλοι οι Ι-

σπανοί μπορούν να εκφράζουν ελεύθερα τις απόψεις τους στον βαθμό που δεν 

διαπράττουν κακούργημα εναντίον των θεμελιωδών αρχών του Κράτους και 

επαναλαμβάνεται η καθεστωτική άποψη για το ζήτημα της οικονομίας, ότι δη-

λαδή οι οικονομικές αξίες υπάγονται στην ανθρώπινη κατηγορία, στο συμφέ-

ρον του Έθνους και στις απαιτήσεις του κοινού καλού. Στα κείμενα του φρανκι-

κού καθεστώτος είναι διάχυτη η αγωνία να δοθεί μία απάντηση στο ζήτημα της 

κοινωνικής αναπαραγωγής. Στο “Διάταγμα των Ισπανών” το ζήτημα αυτό επα-

νέρχεται ως αναγνωρισμένη υποχρέωση του κράτους να προστατεύει το δικαί-

ωμα των εργατών σε μία δίκαιη και επαρκή αναδιανομή για μία ηθική και αξιο-

πρεπή ζωή806· επανέρχεται με τον προσδιορισμό, την αναγνώριση και την προ-

στασία της ιδιωτικής περιουσίας ως του φυσικού μέσου εκπλήρωσης ατομικών, 

οικογενειακών και κοινωνικών σκοπών, με όλες της τις μορφές να παραμένουν 

υποταγμένες στις ανάγκες του έθνους και του κοινού καλού· επανέρχεται, τέ-

λος, με έναν θεμελιώδη περιορισμό: η άσκηση των δικαιωμάτων δεν μπορεί να 

στρέφεται εναντίον της πνευματικής, εθνικής και κοινωνικής ενότητας της Ι-

σπανίας. Το ζήτημα της κοινωνικής αναπαραγωγής τίθεται ως κεντρική διακύ-

βευση του καθεστώτος, αλλά με έναν ακραία συντηρητικό τρόπο, επιλύεται 

                                                           
804 Η Καθολική Εκκλησία, η Ισπανική Φάλαγγα και ο στρατός αποτελούν τους βασικούς πυλώ-
νες υποστήριξης της φρανκικής δικτατορίας. 
805 Η προσφυγή στη βία είναι σαφής, αποδεκτός και διακηρυγμένος τρόπος υπεράσπισης της 
πατρίδας και του καθεστώτος. Η αντίληψη αυτή έχει ήδη εκφραστεί από τον Juan Antonio 
Primo de Rivera και συνεχίζει να διατρέχει την καθεστωτική οπτική. 
806 Με το ζήτημα της αξιοπρέπειας να ηθικοποιείται, να ανάγεται ουσιαστικά στη σφαίρα της 
ηθικής και να απογυμνώνεται από κάθε υλική και κοινωνικό-πολιτική του αναφορά και από 
κάθε σύνδεσή του με την ελευθερία. 



304 
 

μέσω της συντήρησης της παραδεδομένης κοινωνικής δομής της χώρας και λει-

τουργεί ως πρόσχημα για την επιβολή μίας αντιδραστικής πολιτικής. Είναι ένα 

από τα πρώτα ζητήματα τα οποία επιχειρούν να ρυθμίσουν οι πραξικοπηματίες 

εν μέσω εμφυλίου πολέμου με τον “Κώδικα της Εργασίας”.  

Ο “Κώδικας της Εργασίας”, το πρώτο σημαντικό Διάταγμα του Franco 

της 9ης Μαρτίου 1938 με αυτόν τον χαρακτηριστικό τίτλο, θέτει ως πρωταρχικό 

στόχο του Κώδικα την προστασία της χειροτεχνίας, επειδή – μεταξύ άλλων – 

προϋποθέτει μία μορφή παραγωγής εξίσου ξεχωριστή τόσο από την καπιταλι-

στική συσσώρευση όσο και από την μαρξιστική δουλοπρέπεια. Στην αγροτική 

παραγωγή οι κανόνες εργασίας θα προσαρμόζονται στα ιδιαίτερα χαρακτηρι-

στικά της έτσι όπως αυτά επιβάλλονται απ’ τη φύση. Το κράτος παρέχει εγ-

γυήσεις για περίθαλψη και σύνταξη, ενώ αναγνωρίζει την οικογένεια ως το 

πρωταρχικό φυσικό κύτταρο και θεμέλιό του807. Προβλέπονται ρυθμίσεις οικο-

γενειακού δικαίου808 και, φυσικά, νόμοι εναντίον του συνδικαλιστικού κινήμα-

τος και του ατομικού ή συλλογικού σαμποτάζ της παραγωγής, τα οποία εν πολ-

λοίς αντιμετωπίζονται ως ποινικό αδίκημα και αντιπατριωτική δράση και τιμω-

ρούνται αναλόγως. Το εν λόγω Διάταγμα περιλαμβάνει ορισμένες διακηρύξεις 

θεμελιώδεις ως προς την οπτική του Καθεστώτος για το κεντρικό του θέμα. 

Έτσι, το κεφάλαιο είναι ένα εργαλείο της παραγωγής και κάθε επιχείρηση θα 

πρέπει να είναι δομημένη με μία ιεραρχία, που θα υποτάσσει τα στοιχεία της 

εργαλειακής τάξης - μεταξύ αυτών και το κεφάλαιο – στην ανθρώπινη τάξη και 

όλα αυτά θα υποτάσσονται ακολούθως στο κοινό καλό –όπου ως κοινό καλό 

πρέπει να νοείται το συμφέρον της πατρίδας. Η πίστωση δεσμεύεται να συνει-

σφέρει στην ανάπτυξη του εθνικού πλούτου μέσω της δημιουργίας και της δια-

τήρησης των μικροϊδιοκτητών809, ενώ τον ρόλο εγγυήσεων για την παροχή πί-

στωσης θα έχουν η τιμή και η εμπιστοσύνη. Τέλος, η εθνική παραγωγή ορίζεται 

                                                           
807 Αξίζει να σημειώσουμε ότι στην μετεμφυλιακή Ισπανία επικράτησε ένα καθεστώς διακρί-

σεων εις βάρος των συμμετεχόντων στον εμφύλιο από την πλευρά του Δημοκρατικού Στρατού 
και του αναρχο-συνδικαλιστικού κινήματος, καθώς οι παροχές του κράτους συνδέονταν με τη 
μη συμμετοχή σ’ αυτό το στρατόπεδο του Εμφυλίου, ενώ αποκλείονταν από οποιαδήποτε πα-
ροχή και πρόνοια χήρες, ορφανά ή ανάπηροι αυτής της πλευράς. Βλ., για παράδειγμα, de 
Meneses, Franco and the Spanish Civil War, σελ. 120-121. 
808 Απαγορεύεται, για παράδειγμα, το διαζύγιο το οποίο είχε αναγνωριστεί και θεσμιστεί από 
την τελευταία δημοκρατική κυβέρνηση πριν τον Εμφύλιο Πόλεμο. 
809 Σ’ αυτή την ευρεία κατηγορία στο Διάταγμα περιλαμβάνονται οι αγρότες, οι ψαράδες, οι 
βιοτέχνες και οι έμποροι. 
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ως μία οικονομική ενότητα στην υπηρεσία της πατρίδας. Εντός αυτού του πλαι-

σίου, το κράτος αναγνωρίζει την ιδιωτική πρωτοβουλία ως γόνιμη πηγή της 

οικονομικής ζωής του Έθνους και την ατομική ιδιοκτησία ως φυσικό μέσο για 

την εκπλήρωση ατομικών, οικογενειακών και κοινωνικών λειτουργιών. Όλες 

αυτές οι μορφές της οικονομικής ζωής παραμένουν, ωστόσο, υποταγμένες στο 

ανώτατο συμφέρον του Έθνους, του οποίου μοναδικός ερμηνευτής είναι το 

Κράτος810. 

Στον “Κώδικα της Εργασίας”, όπου επιπλέον ρυθμίζονται, όπως είδαμε, 

ευρύτερα και πέραν της εργασίας ζητήματα, παρατηρείται μία έντονη συντη-

ρητικοποίηση και ακύρωση βημάτων προόδου, τα οποία είχαν συντελεστεί σε 

μία ισπανική κοινωνία χαρακτηριζόμενη ούτως ή άλλως από μία σχετική καθυ-

στέρηση σε σχέση με πολλές άλλες ευρωπαϊκές κοινωνίες αλλά με έντονη κι-

νητικότητα και κοινωνικές διεκδικήσεις ήδη από τις αρχές του 20ου και μέχρι 

το πραξικόπημα του Franco στις 17 Ιουλίου 1936. Ασφαλώς, είναι εντυπωσιακή 

η εργαλειακή και απλοϊκή πρόσληψη του κεφαλαίου ως ενός ακόμη - μεταξύ 

άλλων - εργαλείου της παραγωγικής διαδικασίας και όχι ως κοινωνικής σχέ-

σης.  

 

2. Ένα Εθνικό Κίνημα εναντίον μίας κοινωνικής επανάστασης 

 

Τόσο ο Franco όσο και ο Primo de Rivera, όπως έχουμε ήδη δει, υποστηρίζουν 

ότι μιλούν και ενεργούν εξ ονόματος του Εθνικού Κινήματος. Είναι, ωστόσο, 

γεγονός ότι το εθνικό αυτό κίνημα δεν προσδιορίζεται νωρίτερα από το 1958 

με τον “Νόμο των Αρχών του Εθνικού Κινήματος” της 17ης Μαΐου 1958. Πριν 

από αυτό τον νόμο, υπάρχουν διάσπαρτες αναφορές, οι οποίες θα λειτουργή-

σουν συμπληρωματικά ως προς τον προσδιορισμό της έννοιας του Εθνικού Κι-

νήματος. Το τι είναι το Εθνικό Κίνημα είναι ένα ζήτημα στο οποίο δεν έχει δοθεί 

σαφής και πλήρης απάντηση από εκείνους οι οποίοι το επικαλούνται. Είναι βέ-

βαιο ότι σε αυτό τον τίτλο “στεγάζεται” ένα ευρύ φάσμα συντηρητικών δυνά-

μεων ενωμένο εναντίον της κυβέρνησης του Λαϊκού Μετώπου και του ριζοσπα-

στικού αναρχοσυνδικαλιστικού ισπανικού κινήματος. Απ’ την άλλη πλευρά, το 

                                                           
810 Θα δούμε στο πλαίσιο της εξέτασης του όρου του Εθνικού Κινήματος πώς αντιλαμβάνεται 
το κράτος ο Franco. 
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γεγονός ότι θεσμίζονται ως νόμος του κράτους οι αρχές ενός πολιτικού κινή-

ματος οδηγεί στη δημιουργία ενός κράτους ταυτισμένου με έναν συγκεκριμένο 

πολιτικό φορέα811 και ειδικά στην περίπτωση μίας δικτατορίας πρόκειται για 

την ταύτιση του κράτους με την βούληση ενός προσώπου, του αρχηγού του 

κράτους, δεδομένου του εγγενούς προσωποκεντρικού χαρακτήρα της δικτατο-

ρίας. Είναι χαρακτηριστικό ότι στον “Νόμο των Αρχών του Εθνικού Κινήματος” 

δεν γίνεται καμία διάκριση μεταξύ κινήματος και κράτους, ενώ ουσιαστικά εί-

ναι ένα κείμενο διακήρυξης των αρχών συγκρότησης του φρανκικού κράτους, 

καθώς κίνημα και κράτος ταυτίζονται. 

Με αυτόν τον Νόμο ο Franco, ως Caudillo της Ισπανίας, με συνείδηση 

της ευθύνης του ενώπιον του Θεού και της Ιστορίας, διακηρύσσει τις αρχές του 

Εθνικού Κινήματος. Πρώτη αρχή του Εθνικού Κινήματος είναι ότι η Ισπανία είναι 

μία ενότητα του πεπρωμένου στον κόσμο και η υπηρεσία στην ενότητα, το με-

γαλείο και την ελευθερία της πατρίδας είναι ιερό καθήκον και συλλογική ευ-

θύνη όλων των Ισπανών. Η ακεραιότητα της Πατρίδας και η ανεξαρτησία της 

είναι οι ανώτερες απαιτήσεις της εθνικής κοινότητας, ενώ η εθνική ενότητα 

θεμελιώνεται στον άνθρωπο ως φορέα αιώνιων αξιών και στην οικογένεια ως 

βάση της κοινωνικής ζωής, αλλά τα ατομικά και συλλογικά συμφέροντα πρέπει 

να υποτάσσονται πάντοτε στο κοινό καλό του - αποτελούμενου από τις περα-

σμένες, τις παρούσες και τους μελλοντικές γενεές – Έθνους812. Πριν από τη 

διασφάλιση της ενότητας της πατρίδας, ο εν λόγω Νόμος αναγνωρίζει ότι για 

το ισπανικό έθνος είναι τίτλος τιμής η υπακοή στο νόμο του Θεού σύμφωνα με 

το δόγμα της Αγίας, Καθολικής, Αποστολικής και Ρωμαϊκής Εκκλησίας, της μο-

ναδικής αληθινής και αδιαχώριστης πίστης της εθνικής συνείδησης, η οποία θα 

εμπνεύσει την νομοθεσία του Έθνους. Η οικογένεια, ο δήμος και το συνδικάτο 

χαρακτηρίζονται ως φυσικές οντότητες της κοινωνικής ζωής των Ισπανών και 

ορίζονται ως οι βασικές δομές της εθνικής κοινότητας. Ακολούθως, ορίζεται 

ότι ο ισπανικός λαός, ενωμένος στην τάξη του Δικαίου έτσι όπως αυτό έχει 

σχηματιστεί από τα αξιώματα της εξουσίας, της ελευθερίας και της υποταγής, 

αποτελεί το Εθνικό Κράτος και η πολιτική μορφή του κράτους αυτού, εντός των 

                                                           
811 Είναι μία προσέγγιση η οποία θυμίζει έντονα τον Schmitt του Κράτους, Κινήματος, Λαού. 
812 Επανέρχεται η αντίληψη του Donoso Cortés για την αναπαραγωγή της κοινωνίας ως μίας 
αδιάσπαστης συνέχισης και σύνδεσης των γενεών μεταξύ τους.  
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αμετάβλητων αρχών του Εθνικού κινήματος και εντός όσων καθορίζουν οι θε-

μελιώδεις νόμοι του κράτους, είναι η παραδοσιακή, καθολική, κοινωνική και 

αντιπροσωπευτική Μοναρχία. Το ζήτημα της εργασίας επανέρχεται στη νομο-

θεσία του 1958 με βάση το χριστιανικό ιδεώδες της κοινωνικής δικαιοσύνης 

έτσι όπως αυτό αντανακλάται στο “Διάταγμα της Εργασίας”, το οποίο θα ε-

μπνέει τη σχετική πολιτική και τους νόμους. Σε μία σαφή αναφορά στο Διά-

ταγμα αυτό, η εργασία αναγνωρίζεται ως πηγή της ιεραρχίας, καθήκον και τιμή 

των Ισπανών και η ατομική ιδιοκτησία σε όλες της τις μορφές ως δικαίωμα 

εξαρτημένο από την κοινωνική του λειτουργία. Η ιδιωτική πρωτοβουλία, θεμέ-

λιο της οικονομικής δραστηριότητας, θα οφείλει να προωθείται, να κατευθύ-

νεται και κατά περίπτωση να τροφοδοτείται από τη δράση του Κράτους. Όσον 

αφορά, τέλος, τη σχέση οικονομίας και κοινωνίας, επαναλαμβάνεται η πρό-

βλεψη περί υπαγωγής των οικονομικών αξιών στην ανθρώπινη και την κοινω-

νική τάξη και η υποχρέωση του κράτους να διασφαλίζει τις πιο αξιοπρεπείς 

συνθήκες εργασίας και την οικονομική πρόοδο του έθνους μέσω της αγροτικής 

μεταρρύθμισης813. Είναι χαρακτηριστική η απουσία αναφοράς στο Εθνικό Κί-

νημα και η αντικατάστασή του από το κράτος, την πατρίδα και το έθνος. Αν 

και τα διατάγματα αντικαταστάθηκαν από μία σειρά νόμων, ώστε το κράτος να 

εμφανιστεί ως θεσμικά οργανωμένο και να αποκτήσει νομική συγκρότηση, το 

περιεχόμενο αυτών των νόμων διατηρεί τον χαρακτήρα των διαταγμάτων και 

ο λόγος περί του Εθνικού Κινήματος είναι ουσιαστικά λόγος περί της πολιτικής 

και του κράτους επί Franco. Η πιο αποτελεσματική σχετική απόπειρα θεωρείται 

ο Οργανικός Νόμος του Κράτους του 1967 αλλά ακόμα και σ’ αυτόν κυριαρχούν 

οι αυταρχικού χαρακτήρα διατυπώσεις και ρυθμίσεις. 

 

 

                                                           
813 Είναι αξιοσημείωτο ότι, ακόμα και το 1958, για το φρανκικό καθεστώς το κέντρο βάρους 
της οικονομίας παραμένει ο αγροτικός τομέας. Είναι γεγονός ότι επί Franco ανακόπτεται η 
πορεία εκβιομηχάνισης, η οποία είχε εγκαινιαστεί από την κυβέρνηση του Λαϊκού Μετώπου τη 
δεκαετία του 1930, προκειμένου να αντικατασταθεί από μία πολιτική αυτάρκειας και κρατικού 
παρεμβατισμού παραδοσιακού και αυταρχικού τύπου με το κράτος να εισάγεται ως εργοδότης 
και προστάτης των βιομηχάνων από τις εργατικές οργανώσεις και τους ξένους ανταγωνιστές 
και την ίδια στιγμή η γραφειοκρατία και ο κεντρικός κρατικός σχεδιασμός της οικονομίας να 
μην της αφήνουν περιθώρια ανάπτυξης κατά τα συνήθη δυτικοευρωπαϊκά ορθολογικά πρό-
τυπα. Η πορεία αυτή αντιστρέφεται στα τέλη της δεκαετίας του 1950 – την ίδια δηλαδή εποχή 
που επαναβεβαιώνεται με τον Νόμο των Αρχών του Εθνικού Κινήματος –όταν αρχίζει δειλά να 
εισάγεται μία στρατηγική φιλελευθεροποίησης της οικονομίας και εξόδου από την απομόνωση 
και την πολιτική της αυτάρκειας. Valdeón, Pérez, Juliá, Historía de España, σελ. 490-501. 



308 
 

3. Ο Οργανικός Νόμος: η ιστορική δικαίωση του Juan Donoso Cortés 

 

Ο ”Οργανικός Νόμος”814 είναι ένας αντιφατικός συνδυασμός θεσμικών και πο-

λιτικών διακηρύξεων. Εισάγει μία υποτυπώδη θεσμική τάξη και επαναβεβαιώ-

νει τον προσωποκεντρικό χαρακτήρα του καθεστώτος815. Ορίζει ότι το ισπανικό 

κράτος είναι ο ανώτερος θεσμός της εθνικής κοινότητας και ότι η εθνική κυ-

ριαρχία είναι μία και αδιαίρετη, δεν μεταβιβάζεται ούτε εκχωρείται, ενώ το 

θεσμικό κρατικό σύστημα ανταποκρίνεται στις αρχές της ενότητας της εξουσίας 

και του συντονισμού των λειτουργιών. Ο Αρχηγός του κράτους προσωποποιεί 

την εθνική κυριαρχία, κατέχει την εθνική αρχηγία του Κινήματος, επαγρυπνεί 

για τη διατήρηση της δημόσιας τάξης στο εσωτερικό και της ασφάλειας της 

χώρας στο εξωτερικό, στο όνομά του απονέμεται η δικαιοσύνη και ο ίδιος ασκεί 

την προνομία της χάρης. Το πρόσωπό του είναι απαραβίαστο και όλοι οι Ισπα-

νοί τού οφείλουν σεβασμό και υπακοή. Επιβεβαιώνεται η αξία και η ισχύς των 

προηγούμενων θεμελιωδών διαταγμάτων του καθεστώτος και η πίστη στο κα-

θολικό δόγμα ως πηγή έμπνευσης για τη νομοθεσία. Τέλος, στις σημαντικές 

προβλέψεις του Οργανικού Νόμου ανήκει ο προσδιορισμός των θεμελιωδών 

σκοπών του κράτους: η υπεράσπιση της ενότητας μεταξύ των ανθρώπων και 

των εδαφών της Ισπανίας· η διατήρηση της ακεραιότητας, της ανεξαρτησίας 

και της ασφάλειας του Έθνους· η περιφρούρηση της πνευματικής και υλικής 

κληρονομιάς των Ισπανών· η προστασία των δικαιωμάτων των ατόμων, της 

οικογένειας και της κοινωνίας και η προώθηση μίας δίκαιης κοινωνικής τάξης, 

εντός της οποίας κάθε ιδιαίτερο συμφέρον παραμένει υποταγμένο στο κοινό 

καλό. Όλοι αυτοί οι σκοποί θα πραγματωθούν με την έμπνευση και την πιο 

αυστηρή αφοσίωση στις αρχές του Εθνικού Κινήματος και από τη φύση τους 

                                                           
814 Ο Graham υποστηρίζει ότι ο Οργανικός Νόμους του 1967 ενσωματώνει την κυριότερη συ-
νταγματική αρχή που υπερασπίζεται ο Donoso Cortés, την ενότητα της εξουσίας. Βλ.  Graham, 
Donoso Cortés. Utopian Romanticist and Political Realist, ό. π., σελ. 313. Δεν πρέπει να πα-
ραβλέπουμε ούτε να υποτιμούμε το γεγονός  ότι η ενότητα της εξουσίας, βασική αρχή τόσο 
του Donoso Cortés όσο και του Schmitt, είναι πλήρως αναμενόμενο να αποτελεί τη βασική 
οργανωτική και  θεωρητική αρχή ενός προσωποκεντρικού, αυταρχικού και δικτατορικού κα-
θεστώτος. 
815 Ο Οργανικός Νόμος του 1947, μεταξύ άλλων, θεσμίζει το Εθνικό Συμβούλιο, ένα όργανο 
συμβουλευτικού και υποτυπώδους αντιπροσωπευτικού χαρακτήρα, περιλαμβάνει ρυθμίσεις 
για τη δικαιοσύνη, τις ένοπλες δυνάμεις, τη δημόσια και την τοπική διοίκηση, για τις πράξεις 
παραβίασης των αρχών του Εθνικού Κινήματος και των υπόλοιπων θεμελιωδών νόμων του 
Βασιλείου, για τη συμμετοχή των Ισπανών στην εργασία και τα συνδικάτα και για την τιμωρία 
πράξεων ατομικού ή συλλογικού σαμποτάζ της παραγωγικής διαδικασίας. 
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είναι διαρκείς και αναλλοίωτοι. Ο “Οργανικός Νόμος” κατά μία έννοια συγκε-

ντρώνει και επικυρώνει όλα τα προηγούμενα διατάγματα του φρανκικού καθε-

στώτος σε συνδυασμό με ορισμένες βασικές θεσμικές προβλέψεις, προκειμένου 

να διευκολυνθεί η μετάβαση στον επόμενο αρχηγό. Ο καθεστωτικός λόγος κι-

νείται κυκλικά γύρω από τις βασικές αρχές τις οποίες είχε θέσει η κοινωνική 

επανάσταση της δεκαετίας του 1930 και την αντίδραση σ’ αυτήν, τις αρχές 

δηλαδή της ελευθερίας, της ισότητας, της αξιοπρέπειας, της κατάργησης της 

εκμετάλλευσης απ’ τη μία πλευρά, και την τάξης, την υπεράσπισης της θρη-

σκείας, την εθνικής κυριαρχίας, τη συνέχιση της παράδοσης απ’ την άλλη 

πλευρά.  

 

4. Οι υπόγειες συνδέσεις μίας αντεπαναστατικής φιλοσοφίας 

 

Στα διατάγματα και τους λόγους των ηγετών του πραξικοπήματος εμφανίζονται 

ορισμένοι κοινοί τόποι και στη μεσοπολεμική Ευρώπη αυτοί οι κοινοί τόποι α-

ναφέρονται κυρίως στη δημοκρατία, τον φιλελευθερισμό και τον κομμουνισμό 

ή τον αναρχοσυνδικαλισμό. Ο Franco, όπως είναι αναμενόμενο, δεν ασχολείται 

ιδιαίτερα με αυτού του είδους τα ζητήματα. Ανατρέχοντας στα κείμενα του Juan 

Antonio Primo de Rivera έχουμε ανασυγκροτήσει το πολιτικό υπόβαθρο του 

πραξικοπήματος της 17ης Ιουλίου 1936 και όλης της αντεπαναστατικής φιλοσο-

φίας της Ισπανίας της δεκαετίας του 1920 και του 1930 κατά κύριο λόγο. Είναι 

αυτή η Ισπανία με την οποία ο Schmitt καλλιέργησε στενές σχέσεις και επισκε-

πτόταν συχνά για τις διαλέξεις του. Ανακεφαλαιώνοντας και διακρίνοντάς τη 

φιλοσοφία αυτή σε τέσσερις κεντρικούς άξονες, την κριτική στη δημοκρατία, 

την κριτική στον φιλελευθερισμό, την κριτική στον κομμουνισμό/σοσιαλισμό 

σε συνδυασμό με τον φόβο που γεννά η Ρωσική Επανάσταση του 1917 και την 

κριτική στον καπιταλισμό816, θα μπορούσαμε να εντοπίσουμε εκ νέου τους κοι-

νούς τόπους μίας σκέψης που εκβάλλει σε ένα πολύ ιδιαίτερο ιστορικό αποτέ-

λεσμα σε εκείνη την ιστορική στιγμή για να υποχωρήσει προσωρινά προκειμέ-

νου να επανεμφανιστεί και να διατηρηθεί έκτοτε μόνιμα στο προσκήνιο της 

ιστορίας γοητεύοντας ακόμα και τους πολιτικούς της αντιπάλους.  

                                                           
816 Έχουμε ήδη δει τις πολλές αναφορές στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής και τις προσπά-
θειες του καθεστώτος να λειτουργήσει ανασταλτικά ως προς την περαιτέρω επικράτησή του 
στην ισπανική κοινωνία.  
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Όσον αφορά το πρώτο πεδίο817, ο Primo de Rivera προσεγγίζει τη δημο-

κρατία από την οπτική του δόγματος του Θωμά του Ακινάτη ως μία ιδέα του 

σκοπού και ως σκοπός εν προκειμένω ορίζεται ως το κοινό καλό, η ειρηνική, 

ευτυχισμένη και ενάρετη ζωή. Για την πραγμάτωση αυτού του σκοπού ο Θωμάς 

ο Ακινάτης προτιμά και προκρίνει τη Μοναρχία ως την πιο κατάλληλη μορφή 

λόγω της ενότητας της εντολής, της συγκέντρωσης δηλαδή της εξουσίας σε ένα 

πρόσωπο. Αποκλίσεις αυτής της θεωρίας θεωρεί το θεϊκό δικαίωμα των βασι-

λέων – το οποίο κανείς πλέον δεν υπερασπίζεται – και το κοινωνικό συμβόλαιο 

του Ρουσσώ και της λαϊκής κυριαρχίας της γενικής βούλησης και της αναλλοί-

ωτης και αδιαίρετης κυριαρχίας. Από αυτή τη θεωρία εμπνέονται οι επαναστα-

τικές διακηρύξεις και συντάγματα του 1789, του 1791 και του 1793 και το γε-

νικό εκλογικό δικαίωμα818. Επιπλέον, από αυτή τη θεωρία – σύμφωνα με τον 

Primo de Rivera – προκύπτει η αντικατάσταση της δημοκρατίας του περιεχομέ-

νου από τη δημοκρατία της μορφής και, ακολούθως, η αποτυχία των κοινο-

βουλίων και η τάση του εκλογικού σώματος να παρασύρεται από ακραία κόμ-

ματα, όπως οι κομμουνιστές και οι εθνικιστές, από αντιδημοκρατικά με άλλα 

λόγια, κόμματα819. Όλα αυτά τα στοιχεία συντείνουν στην πρακτική και θεω-

ρητική αποτυχία του ρουσσωικού δόγματος. Ωστόσο, όσο κι αν ο θετικισμός 

                                                           
817 Έχει χρησιμοποιηθεί το απόσπασμα της ομιλίας του στο συνέδριο της Πατριωτικής Ένωσης 
στη Μαδρίτη στις 16 Ιανουαρίου 1931 με θέμα “La Nación, la Forma y el Contenido de la 
Democracia” (Το Έθνος, η Μορφή και το Περιεχόμενο της Δημοκρατίας), 16 Ιανουαρίου 1931, 
http://www.rumbos.net/ocja/jaoc2034.html.  
818 Εδώ στοχοποιείται με σαφήνεια η Γαλλική Επανάσταση και το γενικό εκλογικό δικαίωμα 

συνεχίζοντας μία παράδοση που θέλει τις εκλογές να έχουν ολέθρια αποτελέσματα, αν δεν 
διαμεσολαβούνται από μία ανώτερη αρχή, όπως, για παράδειγμα, η θρησκευτική αρχή σύμ-
φωνα με τον Donoso Cortés και το Λόγο σχετικά με την Κατάσταση της Ισπανίας στον οποίο 
αναφέρει πως «οι εκλογές θα μας σκοτώσουν, αν δεν τις εξευγενίσει η θρησκεία», Donoso 
Cortés, “Discurso sobre la Situación de España”, σελ. 330-331. 
819 O Primo de Rivera διαφοροποιείται έντονα ήδη από το 1934 από τη χιτλερική Γερμανία. 
Συγκεκριμένα σε συνέντευξη της 14ης Αυγούστου 1934 στην εφημερίδα Luz της Μαδρίτης υπο-
στηρίζει ότι ο χιτλερισμός είναι αντιφασισμός και αντιμορφή του φασισμού, είναι η μοναδική 
συνέπεια της δημοκρατίας, μία ταραχώδης έκφραση του γερμανικού ρομαντισμού. Θα δούμε 
παρακάτω την κριτική του στο κίνημα του γερμανικού ρομαντισμού και την αποστασιοποίησή 
του από αυτή. Επίσης, είναι χρήσιμο να αναφέρουμε ότι, παρ’ όλη την πολιτική και κυρίως 
στρατιωτική υποστήριξη του Χίτλερ στον Franco κατά τη διάρκεια του Ισπανικού Εμφυλίου 
Πολέμου, ο Franco κράτησε μία ουσιαστικά ουδέτερη στάση κατά τη διάρκεια του Δεύτερου 
Παγκοσμίου Πολέμου και δεν συντάχθηκε εν τέλει ποτέ με τις δυνάμεις του Άξονα, ενώ υπάρ-
χουν αναφορές ότι ο Χίτλερ είχε δηλώσει έπειτα από τη συνάντησή του με τον Franco στην 
Ισπανία ότι θα προτιμούσε να του αφαιρέσουν τρία ή τέσσερα δόντια παρά να διαπραγματευτεί 
πάλι με τον «Λατίνο τσαρλατάνο», όπως τον αποκαλούσε έκτοτε, (βλ., Stanley G. Paine, 
Franco and Hitler. Spain, Germany, and World War II, (New Haven: Yale University Press, 
2008, σελ. 91) και είχε ζητήσει να εκπονηθεί ένα σχέδιο για την ανατροπή του και την αντικα-
τάστασή του από δυσαρεστημένους με τον Franco Φαλαγγίτες, βλ. συνέντευξη του T. G. Yebra 
με τον Stanley G. Payne στη La Rioja, 14 Οκτωβρίου 2014, 

http://www.rumbos.net/ocja/jaoc2034.html
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βρίσκεται σε κρίση, η δημοκρατία του περιεχομένου δεν έχει αποτύχει και δεν 

πρέπει να οδηγηθούμε στην απαξίωση κάθε τι δημοκρατικού, επειδή η επιδί-

ωξη μίας δημοκρατικής, ελεύθερης και ήρεμης ζωής θα είναι πάντοτε το σημείο 

οπτικής της πολιτικής επιστήμης.  

Δεύτερο κοινό τόπο της συντηρητικής σκέψης με τη σκέψη του Primo de 

Rivera και της φρανκικής δικτατορίας εν γένει αποτελεί η κριτική στον φιλε-

λευθερισμό820. Κατ’ αρχάς ο Primo de Rivera δεν αποδέχεται την κεντρική στον 

φιλελευθερισμό αντίθεση κράτους – ατόμου θεωρώντας ότι αυτή εξαφανίζεται, 

όταν το πρόβλημα της σχέσης του ατόμου με το κράτος γίνεται αντιληπτό ως 

εκπλήρωση σκοπών του πεπρωμένου. Όπως έχουμε ήδη δει, η Πατρίδα είναι 

μία ενότητα του πεπρωμένου στο σύμπαν και το άτομο φορέας μίας ειδικής 

αποστολής σε αρμονία με το κράτος. Βάσει αυτής της αντίληψης, ο Primo de 

Rivera ισχυρίζεται ότι, επιπλέον, επιλύεται το ζήτημα της κυριαρχίας821. Όσον 

αφορά τα χαρακτηριστικά του φιλελευθερισμού, ο Primo de Rivera υποστηρίζει 

ότι το φιλελεύθερο κράτος δεν πιστεύει σε τίποτα - ούτε καν στον εαυτό του 

ούτε στην καλοσύνη822 ούτε στη δικαιοσύνη - παρά μόνο στον Νόμο ο οποίος 

είναι καλός ανεξαρτήτως του σκοπού του, διότι για να χαρακτηριστεί ως καλός 

αρκεί να έχει ψηφιστεί από την πλειοψηφία. Εφ’ όσον ο Νόμος προσδιορίζεται 

με αυτόν τον τρόπο, το δίκαιο δεν αποτελεί κατηγορία του λόγου αλλά προϊόν 

της βούλησης συγκροτώντας τη θεωρία του κυρίαρχου λαού. Ο Primo de Rivera 

ταυτίζει τον φιλελευθερισμό με το γνωστό τρίπτυχο της Γαλλικής Επανάστασης 

περί ελευθερίας, ισότητας και αδελφότητας και το αποδομεί ως προς τις βασι-

κές του έννοιες823. Έτσι, η ελευθερία υφίσταται μόνο για όσους συμφωνούν με 

                                                           
http://www.larioja.com/20080311/cultura/planes-hitler-derrocar-franco-20080311.html, 
καθώς ο Χίτλερ αποστρεφόταν τον ισπανικό καθολικισμό τόσο, όσο αποστρεφόταν τον μπολ-
σεβικισμό, Paine, Franco and Hitler, σελ. 266.  
820 José Antonio Primo de Rivera, “Orientaciones Hacía Un Nuevo Estado” (Προσανατολισμοί 
προς Ένα Νέο Κράτος), El Fascio, Αρ. 1, σελ. 2, 16 Μαρτίου 1933, στο  José Antonio Primo de 
Rivera, Obras Completas, http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0005.html.  
821 Primo de Rivera, “Estado, Individuo y Libertad”, Ομιλία σε συνέδριο της ισπανικής Φάλαγ-
γας, 28 Μαρτίου 1935 στο José Antonio Primo de Rivera, Obras Completas, 
http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0098.html. 
822 Η αναφορά στην καλοσύνη αποτελεί μία έμμεση αναφορά στο γνωστό αξίωμα του φιλελευ-
θερισμού περί ανθρώπινης καλοσύνης, το οποίο έχει δεχθεί κριτική τόσο από τον Donoso 
Cortés όσο και από τον Schmitt πριν από τον Primo de Rivera. 
823 Προκύπτει σ’ αυτό το σημείο μία αντίφαση και αναντιστοιχία μόνο με τη ρητορική του 
Franco, ο οποίος παρουσίαζε το πραξικόπημα ως υλοποίηση του εν λόγω τρίπτυχου· αντίθετα, 
είναι μία σκέψη που τον συνδέει ευθέως και με εντυπωσιακό τρόπο τόσο με τον Donoso Cortés 
όσο και με τον Schmitt. 

http://www.larioja.com/20080311/cultura/planes-hitler-derrocar-franco-20080311.html
http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0005.html
http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0098.html
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τον νόμο, η δεδομένη λόγω καπιταλισμού οικονομική ανισότητα καταργεί την 

έννοια της ισότητας και η συγκρότηση της πολιτικής με βάση την πλειοψηφία 

και τη μειοψηφία δημιουργεί διαίρεση και μίσος στον λαό καταργώντας την 

τελευταία έννοια η οποία έχει απομείνει, αυτή της αδελφότητας. Απέναντι σ’ 

αυτή την αποτυχία του φιλελευθερισμού, το νέο προτεινόμενο από την Ισπα-

νική Φάλαγγα κράτος έρχεται να βάλει τάξη στο χάος του φιλελεύθερου κρά-

τους. Η κεντρική επιδίωξη του νέου κράτους είναι η ενότητα: η πατρίδα είναι 

μία ιστορική ολότητα και εν όψει αυτής της ενότητας κάμπτονται τάξεις και 

άτομα, κάμπτονται τα επιμέρους και ιδιαίτερα συμφέροντά τους. Το νέο κράτος 

βασίζεται σε δύο αρχές εκ των οποίων η πρώτη αφορά τον σκοπό και η δεύτερη 

τη μορφή. Ο σκοπός συνίσταται στο ότι το κράτος είναι εργαλείο στην υπηρεσία 

της ενότητας την οποία πρέπει να δημιουργήσει, ενώ η μορφή αναφέρεται στο 

γεγονός ότι το κράτος εδράζεται σε ένα καθεστώς εθνικής αλληλεγγύης, γεν-

ναίας και αδερφικής συνεργασίας. Η περιγραφή του νέου κράτους συμπληρώ-

νεται από την επισήμανση ότι η πάλη των τάξεων και η οδυνηρή σύγκρουση 

των κομμάτων είναι ασύμβατες με την οπτική του νέου κράτους. 

Είναι, επίσης, ενδιαφέρων ο τρόπος με τον οποίο προσεγγίζεται η δεκα-

ετία του 1930824: παρουσιάζεται ως η εποχή της άρνησης και της έλλειψης πί-

στης με εκπρόσωπό της τον Ρουσσώ και το Κοινωνικό του Συμβόλαιο και από 

εδώ εκκινεί η επίθεση στον μαρξισμό. Μία καινούργια εισβολή βαρβάρων πλη-

σιάζει αναμφίβολα την Ευρώπη και αυτή η επαπειλούμενη βαρβαρική εισβολή 

θα γίνει από τον ρωσικό κομμουνισμό825 που είναι αντιπατριωτικός και στερεί-

ται πίστης στον Θεό826. Μπροστά σε αυτή την απειλή αναδύονται δύο μόνο προ-

οπτικές, σύμφωνα με τον Primo de Rivera. Η πρώτη προοπτική, η προοπτική 

της εισβολής του ρωσικού κομμουνισμού, είναι καταστροφική και μετά από την 

καταστροφή είναι βέβαιο ότι θα γεννηθεί ένας νέος Μεσαίωνας827. Η δεύτερη 

προοπτική είναι η προτεινόμενη από την Ισπανική Φάλαγγα και διασώζει όλες 

                                                           
824 Primo de Rivera, “España y la barbarie”, ομιλία στο θέατρο Calderón της Βαγιαδολίδ, 3 
Απριλίου 1935, στο José Antonio Primo de Rivera, Obras Completas, 
http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0086.html. 
825 Έχουμε δει μέχρι τώρα τον Primo de Rivera να αναφέρεται στον μαρξισμό σε συνδυασμό με 
την κριτική του στον καπιταλισμό. Σ’ αυτό το σημείο εστιάζουμε στην κριτική του Primo de 
Rivera στον ίδιο τον μαρξισμό. 
826 Είναι μία ερμηνεία της συγκυρίας που θυμίζει έντονα τόσο από άποψη περιεχομένου όσο 
και από άποψη ύφους τον “Λόγο σχετικά με την Κατάσταση της Ισπανίας” του Donoso Cortés. 
827 Εντός αυτού του πλαισίου εντάσσει και τη λύση της σοσιαλδημοκρατίας χωρίς να τη διαφο-
ροποιεί ιδιαίτερα από τον κομμουνισμό, εφ’ όσον διατηρεί ουσιαστικά τον κομμουνισμό. 

http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0086.html
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τις πνευματικές αξίες του πολιτισμού. Ο Primo de Rivera δεν δέχεται ότι υπάρ-

χουν ολοκληρωτικά κράτη828 αλλά υποστηρίζει ότι υπάρχουν ευφυείς δικτάτο-

ρες και στην Ισπανία αναμένουν να αναδυθεί μία τέτοια ιδιοφυία ώστε να απο-

φευχθούν η βαρβαρική εισβολή και η καταστροφή. Η ταύτιση του κομμουνι-

σμού και του φιλελευθερισμού με την καταστροφή είναι σταθερό σημείο ανα-

φοράς των συντηρητικών ισπανικών δυνάμεων και σταδιακά εμπλουτίζεται με 

μία πολύ επιθετική κριτική στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία και το κομμα-

τικό της σύστημα829. Απευθυνόμενος, για παράδειγμα, στους Ισπανούς εργάτες 

λίγες μήνες πριν το πραξικόπημα, ο Primo de Rivera κάνει έναν απολογισμό 

της πρόσφατης κατάστασης στη χώρα και υποστηρίζει ότι με κυβερνήσεις είτε 

της αριστεράς είτε του κέντρου είτε της δεξιάς η ανεργία ανεβαίνει, η ζωή είναι 

κάθε μέρα περισσότερο κοπιαστική και η σύγκρουση μεταξύ των τάξεων πε-

ρισσότερο άγρια, οι συνθήκες εργασίας επιδεινώνονται με τους μισθούς να 

μειώνονται και τις εργάσιμες ώρες να αυξάνονται. Αυτή η σύμπτωση των συν-

θηκών για όλα εν γένει τα κόμματα σημαίνει, σύμφωνα με τον ίδιο, ότι το κα-

θεστώς των κομμάτων είναι ανίκανο να οργανώσει ένα οικονομικό σύστημα 

που να μπορεί να δώσει απαντήσεις στις λαϊκές μάζες, διότι όλα τα κόμματα 

είναι στην υπηρεσία του καπιταλιστικού συστήματος. Το επιτακτικό καθήκον 

που έχουν οι παραγωγοί είναι να καταστρέψουν το φιλελεύθερο σύστημα βά-

ζοντας ένα οριστικό τέλος στις πολιτικές συμμορίες και στους καρχαρίες των 

τραπεζών. Για να φέρουν εις πέρας αυτό το καθήκον οι παραγωγοί, υπάρχουν 

δύο μόνο μονοπάτια: το κομμουνιστικό και το εθνικοσυνδικαλιστικό. Αμφότερα 

επιδιώκουν μία καινούργια τάξη αλλά τίθεται το ερώτημα αν είναι εξίσου απο-

τελεσματικά. Προκειμένου να απαντηθεί αυτό το ερώτημα, εξετάζεται το πα-

ράδειγμα της Ρωσίας. Εκεί οι εργάτες δεν έχουν ωφεληθεί ούτε οικονομικά 

                                                           
828 Ως παραδείγματα ολοκληρωτικών κρατών παραθέτει την Ιταλία και τη Γερμανία κρατώντας 
εκ νέου αποστάσεις από τη Γερμανία, η οποία θεωρεί ότι εκκινεί από την ικανότητα πίστης 
ενός λαού – εν προκειμένω του γερμανικού - στο φυλετικό του ένστικτο. Ο Primo de Rivera 
υποστηρίζει ότι ο γερμανικός λαός είναι σε παροξυσμό, ότι ζει μία υπερδημοκρατία και ότι το 
γερμανικό κίνημα είναι ρομαντικού τύπου. Καταλογίζει στο γερμανικό κίνημα ότι από αυτό 
ξεκίνησε η Μεταρρύθμιση και, ακολούθως, η Γαλλική Επανάσταση, επειδή η Διακήρυξη των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου είναι αντιγραφή των βορειοαμερικανικών συνταγμάτων, τα οποία 
με τη σειρά τους είναι παιδιά της προτεσταντικής γερμανικής σκέψης – σε ένα σχήμα το οποίο 
δανείζεται από τον Donoso Cortés, την ταύτιση Προτεσταντισμού και επανάστασης.  
829 Primo de Rivera, “Hojas de la Falange”, Arriba, Αρ. 20, 21 Νοεμβρίου 1935 στο José Antonio 
Primo de Rivera, Obras Completas, http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0144.html.  

http://www.rumbos.net/ocja/jaoc0144.html
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ούτε πολιτικά830 και, επιπλέον, έχουν μετατραπεί σε ένα άψυχο κομμάτι μίας 

μηχανής κατασκευασμένης για τους καινούργιους προνομιούχους, την επίσημη 

γραφειοκρατία. Συνεπώς, ο θρίαμβος του κομμουνισμού στην Ισπανία δεν θα 

ισοδυναμούσε με θρίαμβο της κοινωνικής επανάστασης αλλά με θρίαμβο της 

Ρωσίας831 και η ρωσική εμπειρία έχει αποδείξει ότι η κρίση του καπιταλιστικού 

συστήματος και η διαφθορά του δεν μειώνονται από τον κομμουνισμό. Απομέ-

νει, έτσι, μόνο το εθνικοσυνδικαλιστικό μονοπάτι.  

Προκύπτει σε αυτή την προβληματική του Primo de Rivera ένα ιδιαίτερα 

ενδιαφέρον σημείο αναφορικά με αυτό τον κοινό τόπο της συντηρητικής σκέ-

ψης του 20ου αιώνα το οποίο αξίζει την προσοχή μας: σύμφωνα πάντοτε με τον 

Primo de Rivera, το εθνικοσυνδικαλιστικό κίνημα έχει βρει τη δίκαιη λύση μα-

κριά τόσο από τον καπιταλισμό όσο και από τον σοσιαλισμό, η οποία δεν α-

πορροφά στο κράτος την προσωπικότητα του ατόμου ούτε μετατρέπει τον ερ-

γάτη σε ένα απανθρωποποιημένο κομμάτι του μηχανισμού της αστικής παρα-

γωγής. Το εθνικοσυνδικαλιστικό κίνημα υπόσχεται να βάλει ένα τέλος στους 

πολιτικούς ενδιάμεσους και τα παράσιτα του κομματικού συστήματος832, θα υ-

περβεί την αναρχία του οικονομικού κεφαλαίου βάζοντάς το σε τάξη και θα 

αποδώσει την παραγόμενη υπεραξία όχι στον καπιταλιστή ή το κράτος αλλά 

στον οργανωμένο στο συνδικάτο του παραγωγό. Αντίθετα με τον κομμουνισμό 

και το διεθνιστικό κίνημα που σκοπεύει προτάσσοντας τα ίδια ζητήματα του 

1914 – ελευθερία, δημοκρατία, πρόοδο – να καταστρέψει το κράτος προς όφε-

λος της Ρωσίας, το εθνικοσυνδικαλιστικό κίνημα, έχοντας συνείδηση του δι-

καίου και της δύναμής του, διατηρεί τη φωτιά ενάντια στους εχθρούς, υπερα-

σπιζόμενο την Πατρίδα, το Ψωμί και τη Δικαιοσύνη. 

Σ’ αυτά τα κοινά σημεία της συντηρητικής σκέψης θα μπορούσαμε με 

ασφάλεια να προσθέσουμε την προσωποκεντρική αντίληψη της πολιτικής και 

συνυπολογίζοντας όλα αυτά τα σημεία θα μπορούσαμε να κατανοήσουμε κα-

                                                           
830 Στη Ρωσία οι μισθοί συνεχίζουν να είναι χαμηλοί και παρατηρείται έλλειψη ειδών πρώτης 
ανάγκης, ενώ η πολιτική ελευθερία έχει καταργηθεί, σημειώνει χαρακτηριστικά ο Primo de 
Rivera για να ενισχύει το επιχείρημά του.  
831 Η άποψη ότι η κοινωνική επανάσταση στην Ισπανία είναι υποκινούμενη από ξένες δυνάμεις 
είναι σταθερή και διαχρονική. 
832 Σε ένα πολιτικό όραμα και πρόγραμμα που θυμίζει έντονα Carl Schmitt και τις «ενδιάμεσες 
δυνάμεις».  
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λύτερα τη στενή σχέση του Schmitt με την Ισπανία του Franco. Τέλος, οι συνε-

χείς αναφορές των Ισπανών στον Ζαν Ζακ Ρουσσώ και το δικό του Κοινωνικό 

Συμβόλαιο προστίθενται στον μακρύ κατάλογο των επικριτών του αρχής γενο-

μένης από τον ίδιο τον Donoso Cortés και συμπεριλαμβανομένου του Schmitt.  

Με τις δικτατορίες του Μεσοπολέμου κλείνει ένας κύκλος αμφισβήτησης 

της αστικής δημοκρατίας, ο οποίος εκφράστηκε με την εναντίωση τόσο στον 

κοινοβουλευτισμό και τον φιλελευθερισμό όσο και στον καπιταλισμό. Το νήμα 

της ακραίας αντίδρασης στον αστικό πολιτισμό στο σύνολό του ολοκλήρωσε 

μία ιστορική διαδρομή βιώνοντας με μία στρατηγική ήττα αλλά αφήνοντας ου-

σιαστικά μία ισχυρή και διαχρονική κληρονομιά σε επίπεδο ιδεών και θεωρίας. 

Με αυτή την κληρονομιά όλος ο δυτικός και δυτικότροπος κόσμος βρίσκεται εξ 

ίσου διαχρονικά αντιμέτωπος όχι μόνο αποτυγχάνοντας να απαντήσει με τρόπο 

πειστικό στις αιτίες που τρέφουν την ακραία αντιδραστικότητα και συντηρητι-

κοποίηση αλλά και υποκύπτοντας ενίοτε στη γοητεία της ρητορικής της προ-

κειμένου να μην απειληθεί ή αμφισβητηθεί η αστική κυριαρχία.  
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Επίλογος: η ακραία γοητεία ενός δυσοίωνου παρελθόντος 

 

Η παρούσα εργασία δεν αποτελεί τίποτα περισσότερο από μία πρώτη απόπειρα 

χαρτογράφησης και θεμελιώδους επεξεργασίας ενός εξαιρετικά κρίσιμου και 

θεμελιώδους ζητήματος στη θεωρία του κράτους, του ζητήματος της δικτατο-

ρίας. Υπό αυτή την άποψη δεν φιλοδοξεί τόσο να καλύψει κάθε μία από τις 

επιμέρους πλευρές του και προβληματικές του σε ένα οριστικό και αδιαφιλονί-

κητο σχήμα ερμηνείας όσο να εισαγάγει το ζήτημα με τη μεγαλύτερη δυνατή 

ακρίβεια σε μία βάση κατάλληλη για μελλοντική περαιτέρω έρευνα και επεξερ-

γασία. Συνεπώς, τα όποια συναγόμενα συμπεράσματα θα διατηρούν και θα 

διεκδικούν πολλές φορές τον χαρακτήρα μίας υπόσχεσης και πρόκλησης ταυ-

τόχρονα περαιτέρω μελλοντικής έρευνας. 

 Από την εποχή της Γαλλικής Επανάστασης, την επανάσταση του 1848, 

εκείνη του 1917 και την παρατεταμένη επαναστατική περίοδο της Ισπανίας των 

αρχών του 20ου αιώνα, είναι γεγονός ότι έχουν διατυπωθεί μία σειρά από ση-

μαντικές θεωρητικές προσεγγίσεις ενάντια στην επανάσταση. Από όλες αυτές 

τις προσεγγίσεις έχουν εξεταστεί, στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης, οι προ-

σεγγίσεις εκείνες με βασικό τους άξονα τον καθολικισμό. Αλλά αν αυτό είναι 

το σημαντικό κοινό τους σημείο, η ειδοποιός διαφορά τους εν συγκρίσει με 

άλλες αντεπαναστατικές προσεγγίσεις, δεν θα έπρεπε να παραβλέψουμε τις 

εξίσου σημαντικές εσωτερικές τους διαφοροποιήσεις. 

 Κατ’ αρχάς, όταν αναφερόμαστε στον Donoso Cortés και τη δική του 

θεωρία περί δικτατορίας, είναι πολύ σημαντικό να έχουμε κατά νου ότι πρό-

κειται για μία καθαρή θεωρία δικτατορίας με αναφορά αφ’ ενός στην εκκλησία 

και τον καθολικισμό και αφ’ ετέρου στον στρατό. Ο Donoso Cortés δεν ενδια-

φέρεται να εξωραΐσει τη θεμελιώδη αυτή αντικοινωνική του επιλογή παραπέ-

μποντας σε οποιοδήποτε υψηλό ιδανικό ή επικαλούμενος οποιαδήποτε αξία, 

βάσει της οποίας έχουν αρχίσει να συγκροτούνται οι ανθρώπινες κοινωνίες από 

το 1789 και μετά – ανεξαρτήτως του βαθμού συνέπειας ή απόστασης από αυτές. 

Η απροκάλυπτη, απροσχημάτιστη και χωρίς καμία αξίωση νομιμοποιητικής θε-

μελίωσης υπεράσπιση της δικτατορίας απ’ την πλευρά του παραμένει ένα ι-

διαίτερα απαιτητικό σημείο αντιπαράθεσης: με ποιο τρόπο στέκεται κανείς α-
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πέναντι σε μία ρητορική, η οποία αδιαφορεί για τον τρόπο με τον οποίο εμφα-

νίζεται δημόσια, ακυρώνοντας κάθε κριτική εναντίον της; Αν ο κυνισμός αξιώ-

νει να διαμορφώνει τους όρους με τους οποίους διεξάγεται η πολιτική αντιπα-

ράθεση εξυπηρετώντας αποκλειστικά τις ανάγκες της κυριαρχίας και αδιαφο-

ρώντας για κάθε έννοια κοινωνικής αναπαραγωγής επειδή θεωρεί ότι η τελευ-

ταία διασφαλίζεται μέσω της κυριαρχικής, κρατικής αναπαραγωγής, τότε πρό-

κειται για τη διαμόρφωση μίας συνθήκης παντοδυναμίας του κράτους σε συμ-

βολικό, υλικό και πραγματικό επίπεδο. Από εδώ προκύπτει η γοητεία που α-

σκεί ο Donoso Cortés στον Schmitt και εξηγείται η συχνή επιστροφή του δεύ-

τερου στον πρώτο: η κατάλυση και η κατάργηση κάθε ανάγκης νομιμοποίησης 

συνιστά ένα εν δυνάμει πολύτιμο εργαλείο νομιμοποίησης του αυταρχικού κρά-

τους, του ανελεύθερου και αντεπαναστατικού σμιττιανού υποδείγματος κυ-

ριαρχίας.  

 Απ’ την πλευρά του, οι Γάλλοι μέντορες του Schmitt είναι περισσότερο 

άνθρωποι της εποχής τους ή – ακόμα καλύτερα – άνθρωποι μίας προηγούμενης 

ιστορικής εποχής, αρνούμενοι να αποδεχθούν ότι αυτή η ιστορική εποχή απο-

τελεί παρελθόν. Οι Maistre και Bonald αρνούνται πεισματικά να αποδεχθούν 

την αλλαγή καθεστώτος, την εκκοσμίκευση του γαλλικού κράτους και τον συ-

νακόλουθο περιορισμό του ρόλου και της βαρύτητας της θρησκείας στα πολι-

τικά πράγματα της Γαλλίας, την αλλαγή υποδείγματος συγκρότησης της κυ-

ριαρχίας με ευθεία αναφορά στην κοινωνική της νομιμοποίηση αντί της ελέω 

Θεού νομιμοποίησης. Ασφαλώς, πρόκειται για ένα υπόδειγμα στο οποίο είναι 

απίθανο να επιστρέψουν οι δυτικές – τουλάχιστον – κοινωνίες. Ωστόσο, το στοι-

χείο εκείνο το οποίο τους προσδίδει ενδιαφέρον είναι, πέρα από το ότι αποτε-

λούν πηγή έμπνευσης και αναφοράς ενός εκκεντρικού και απαιτητικού υπερ-

συντηρητικού του 20ου αιώνα με εντονότατη επιρροή ακόμα και στον 21ο αιώνα 

όπως ο Schmitt, το ότι η αντίληψή τους για την κυριαρχία είναι δυνατό να 

λειτουργήσει ως σημείο αναφοράς μίας ακραία συντηρητικής, αντικοινωνικής 

και επιθετικής προς την υπόθεση της ανθρώπινης χειραφέτησης αντίληψης όχι 

μόνο για την εξουσία αλλά και για την πολιτική εν γένει. Ίσως η θεωρία τους 

να μην μπορεί να χαρακτηριστεί ως θεωρία της δικτατορίας συνολικά αλλά 

είναι βέβαιο ότι περιέχει στοιχεία αξιοποιήσιμα προς μία τέτοια κατεύθυνση. 
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 Οι επαναστάσεις και οι διεργασίες του 19ου αιώνα, στη σκιά της μεγάλης 

Γαλλικής επανάστασης του 1789, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι πράγ-

ματι δεν έχουν προσελκύσει το ενδιαφέρον της έρευνας στον βαθμό που ενδε-

χομένως θα τους αναλογούσε και ίσως εξαιτίας αυτού του γεγονότος δεν έχει 

αποδοθεί η δέουσα σημασία στις αιτίες τους, τις συνέπειές τους και της αντι-

λήψεις εκείνες οι οποίες είτε τις παρήγαγαν είτε παρήχθησαν από αυτές. Η 

μετριοπαθής πολιτική αντίληψη είναι ένα μέρος αυτής της παρακαταθήκης του 

19ου αιώνα αλλά το προσωποκεντρικό υπόδειγμα κυριαρχίας και η απροκάλυ-

πτη καταστολή και η χωρίς ανάγκη νομιμοποίησης εξουσία παραμένουν η πιο 

σημαντική και καθοριστική κληρονομιά του τόσο στο 20ο αιώνα όσο και στον 

21ο αιώνα – απ’ ό,τι όλα δείχνουν σ’ αυτά τα πρώτα του βήματα.  

 Η κληρονομιά αυτή είδαμε να αξιοποιείται με τον καλύτερο δυνατό 

τρόπο για την κρατική εξουσία τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα –και με τον 

χειρότερο δυνατό για τις σε αναζήτηση καλύτερου μέλλοντος κοινωνίες τους. 

Από τους σημαντικότερους συνεχιστές αυτής της παράδοσης, ο Schmitt απο-

δείχθηκε ιδιαίτερα επιτυχημένος στην ενσωμάτωση διαφορετικών και σε έναν 

ορισμένο βαθμό ετερογενών θεωριών, προκειμένου να ενισχύσει το δικό του 

κληροδότημα στην πολιτική σκέψη. Η σμιττιανή θεωρία της δικτατορίας είναι 

μία σύγχρονη θεωρία, προσαρμοσμένη στα χαρακτηριστικά της εποχής της, η 

οποία απαιτεί μία στροφή προς την αυταρχικότητα και ενδυνάμωση της κρατι-

κής εξουσίας, προκειμένου το κράτος να είναι σε θέση να επιβληθεί σε όλους 

τους πραγματικούς, πιθανούς ή εν δυνάμει εχθρούς του και να διατηρηθεί. Η 

θεωρία της δικτατορίας στον Schmitt είναι ταυτόχρονα θεωρία της κυριαρχίας 

με κεντρικά της χαρακτηριστικά το εμπνευσμένο από την Καθολική Εκκλησία 

προσωποκεντρικό τρόπο οργάνωσής της, την εκρίζωση κάθε έννοιας δικαίου, 

την εργαλειακή και στρεβλωτική χρήση εννοιών. Το ιδιαίτερο αυτό υπόδειγμα 

νομιμοποίησης έδειξε τα όριά του την εποχή του Μεσοπολέμου σε αυτή την 

απροσχημάτιστη μορφή και εκδοχή για να επιστρέψει στην πιο εξευγενισμένη 

και προσεκτική εκδοχή του μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο και σε πολλές 

περιπτώσεις να συνεχίσει να είναι κυρίαρχο. Η σχετική συζήτηση περί των κα-

τάλληλων ηγετών στις διάφορες εκδοχές της (για παράδειγμα, ο ισχυρισμός 

ότι τα κράτη και οι κοινωνίες προοδεύουν όταν κυβερνώνται από σπουδαίους 
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ηγέτες και ο αντίστροφος ισχυρισμός ότι για την παρακμή των σύγχρονων α-

στικών δημοκρατιών ευθύνεται  η έλλειψη μεγάλων ηγετών ικανών να εμπνεύ-

σουν τον λαό) αποδεικνύει σε ένα βαθμό την ενσωμάτωση αρχικά εχθρικών 

προς τις φιλελεύθερες, κοινοβουλευτικές δημοκρατίες, θέσεων από τις τελευ-

ταίες.  

Ενδεικτική για την επικαιρότητα της καθολικής πολιτικής σκέψης και ε-

νός συντηρητισμού επηρεασμένου από αυτή είναι η επικράτηση του François 

Fillon στις εσωκομματικές εκλογές του γαλλικού ρεπουμπλικανικού κόμματος 

τον Νοέμβριο του 2016. Ο Fillon εκλέχτηκε με ένα πρόγραμμα στο οποίο οι 

τρεις βασικές δράσεις είναι η απελευθέρωση της οικονομίας, η αποκατάσταση 

της εξουσίας του κράτους και η επιβεβαίωση των αρχών των Γάλλων, συνο-

δευόμενες από την κατάργηση φιλεργατικών ρυθμίσεων, με ιδιαίτερη βαρύ-

τητα στην αγροτική οικονομία, με έμφαση στον ρόλο του στρατού και στις υ-

ποχρεώσεις των πολιτών έναντι των δικαιωμάτων τους833, με ανανέωση του 

κώδικα εργασίας και περιορισμό των συνδικάτων και διανθισμένο με ομοφοβι-

κές προβλέψεις (όπως η απαγόρευση τεκνοθεσίας από ομόφυλα ζευγάρια και 

ο περιορισμός της σύναψης συμβολαίου ελεύθερης συνύπαρξης στα ετεροφυ-

λόφιλα ζευγάρια) και αναγνώριση της οικογένειας ως του πρώτου κυττάρου 

της κοινωνίας. Διαπιστώνουμε να επανέρχεται στο προσκήνιο και να επικρατεί 

μία πολιτική με αναφορά σε θρησκευτικά στοιχεία και στην ηθική της εκκλη-

σίας, σε παραδοσιακές αξίες, όπως η οικογένεια και παραδοσιακές μορφές οι-

κονομίας, όπως η αγροτική, σε μη φιλελεύθερες αξίες, όπως τα δικαιώματα, 

με αναφορά με άλλα λόγια σε μη τυπικά αστικά και φιλελεύθερα στεγανά.   

 Απ’ την άλλη πλευρά, όσο μνημειώδης κι αν μείνει στην ιστορία η τόσο 

παραμορφωτική χρήση όρων και εννοιών, όπως η δημοκρατία ή η αλήθεια, 

από τον Schmitt, οφείλουμε να αναγνωρίσουμε ότι ορισμένα από τα σημεία της 

κριτικής του τόσο στον φιλελευθερισμό όσο και στην κοινοβουλευτική δημο-

κρατία αγγίζουν τον πυρήνα της συγκρότησής τους και της προβληματικής 

τους: για παράδειγμα, η ποσοτικοποίηση της βούλησης, ο εξοβελισμός των 

κοινωνικών, πολιτικών, ταξικών συμφερόντων και συγκρούσεων από το πεδίο 

                                                           
833 Διότι αν παραμελούνται οι υποχρεώσεις, τότε είναι το βασίλειο του καθενός για τον εαυτό 
του, είναι η αναρχία. Το πρόγραμμα είναι διαθέσιμο στην επίσημη ιστοσελίδα του απ’ όπου 
έχουν αντληθεί όλες οι αναφερόμενες πληροφορίες: https://www.fillon2017.fr/. 

https://www.fillon2017.fr/
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της πολιτικής ως εάν να ζούσαμε σε ειρηνευμένες κοινωνίες χωρίς αντικρουό-

μενα και αντιθετικά συμφέροντα, ο διαστρεβλωμένος τρόπος λειτουργίας των 

κοινοβουλίων, ο εξοβελισμός του ζητήματος του ηθικού πράττειν από την πο-

λιτική834, η επίμονη επίκληση της έννοιας της νομιμότητας και του κράτους δι-

καίου· όλα αυτά αποτελούν σημαντικά σημεία κριτικής στον φιλελευθερισμό 

και την αστική δημοκρατία. Όπως πολύ εύστοχα επισημαίνει ο Volker 

Neumann, «[η] πολιτική θεολογία κάνει λειτουργική μία υπερβατικότητα για 

κοσμικούς σκοπούς· πιο συγκεκριμένα, είναι ένα συσχετιζόμενο σχήμα το ο-

ποίο μπορεί να συναρθρώνει από κοινού δυσαρέσκεια με τις απλά σχετικές 

αλήθειες της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και μία διάχυτη, αλλά όλο και πιο 

αποφασισμένη, αναζήτηση για απόλυτες αλήθειες. Αυτή είναι η βάση της υπερ-

βολικής πολεμικής του Schmitt εναντίον της συζήτησης, του συμβιβασμού και 

της μεσολάβησης, της πληθωρικότητας της αποφασιστικότητας, και των απο-

καλυπτικών μεταφορών του κράτους εξαίρεσης (εμπνευσμένο από τον Ισπανό 

αντεπαναστάτη Donoso Cortes)». Ο Schmitt σκέφτεται από πάνω, από την ε-

ξουσία – συνεχίζει ο Neumann - και ο αντιατομικισμός του αποτελεί τη βάση 

της δημοκρατικής του θεωρίας και η «ρήξη με όλη την παράδοση του Διαφωτι-

σμού είναι ριζική: για τον Schmitt η έσχατη βάση της δημοκρατίας στη φιλο-

σοφία του κράτους δεν είναι ο αυτοκαθορισμός του ατόμου» 835. Συνεπώς, όσο 

οφείλουμε να αναγνωρίσουμε την ευστοχία της σμιττιανής κριτικής, τόσο οφεί-

λουμε να αναγνωρίσουμε όχι μόνο τα όρια αυτής της κριτικής αλλά και την 

επικινδυνότητά της, καθώς η σμιττιανή πρόταση πολιτικής και κυριαρχίας δεν 

συνιστά τίποτα περισσότερο από μία αυταρχική, ολοκληρωτική πρόταση. Η 

σμιττιανή θεωρία της κυριαρχίας ισοδυναμεί με μία θεωρία της δικτατορίας. 

 Αν αποδεχθούμε και θεωρήσουμε υπό αυτό το πρίσμα τη σμιττιανή θεω-

ρία περί δημοκρατίας, τότε γίνεται εμφανές ότι δεν είναι δυνατό να αποδε-

χθούμε τη σμιττιανή κριτική στο πλαίσιο μίας ριζοσπαστικής κριτικής ή να θε-

ωρήσουμε αποδεκτό να “στρατευθεί” το σμιττιανό επιχείρημα στο χειραφετη-

τικό εγχείρημα. Αντίθετα από  μια σειρά σύγχρονων συγγραφέων οι οποίοι 

                                                           
834 Αυτό το σημείο, δηλαδή τη φιλελεύθερη επιμονή ότι η ηθική είναι ένα ιδιωτικό ζήτημα, 
ξεχωρίζει ως την πιο προβληματική πλευρά της φιλελεύθερης πολιτικής και νομικής φιλοσο-
φίας ο Dyzenhaus στο David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen 
and Herman Heller in Weimar, (Οξφόρδη: Clarendon Press, 1997), σελ. 239. 
835 Jacobson, Schlink, Weimar: A Jurisprudence of Crisis, σελ. 284. 
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εμπνέονται από τον Schmitt και ενσωματώνουν σημεία της θεωρίας του στη 

δική του κριτική, θέση της παρούσας μελέτης είναι ότι δεν είναι απαραίτητο να 

καταφεύγουμε σε θεωρίες, των οποίων τα ανελεύθερα στοιχεία είναι τόσα, ώ-

στε ουσιαστικά η χρήση των θεωριών αυτών να είναι περισσότερο επικίνδυνη 

παρά επωφελής και απαγορευτική για ριζοσπαστική χρήση. Εξάλλου, η ευκο-

λία και η έκταση με την οποία έχει αξιοποιηθεί η σμιττιανή σκέψη και επιχειρη-

ματολογία από θεωρητικούς της κυριαρχίας και της νεοφιλελεύθερης ηγεμονι-

κής σκέψης ενισχύει την απόσταση που τη χωρίζει από τη χειραφετητική αντί-

ληψη. Σε κάθε περίπτωση η τελευταία μπορεί να τη μελετά και να την αξιοποιεί 

για την καλύτερη και βαθύτερη κατανόηση του τρόπου λειτουργίας της σκέψης 

της κυριαρχίας αλλά οφείλει να οξύνει τα εργαλεία της κριτικής της αντλώντας 

επιχειρήματα και εμβαθύνοντάς την κάθε φορά από τη δική της θεωρητική πα-

ρακαταθήκη. 

 Όσον αφορά τη σμιττιανή περίπτωση, αξίζει τέλος να σταθούμε σε ένα 

ακόμη σημείο το οποίο αφορά τη μεταπολεμική χρήση της σμιττιανής σκέψης: 

η σκέψη αυτή έχει αξιοποιηθεί, όπως είναι απολύτως αναμενόμενο – από μία 

σειρά συντηρητικούς στοχαστές και πολιτικούς κυρίως σε ευρωπαϊκές χώρες 

και στις Ηνωμένες Πολιτείες. Αυτή η εκλεκτική συγγένεια έχει καταγραφεί και 

σχολιαστεί από μια σειρά συγγραφέων836 και δεν θα ασχοληθούμε περαιτέρω. 

Αλλά η σκέψη του έχει αξιοποιηθεί, επιπλέον, από μία σειρά φιλελεύθερων και 

κυρίως νεοφιλελεύθερων στοχαστών, όπως ο Hayek ή ο Huntington837, οδηγώ-

ντας σε ένα πολύ ενδιαφέρον υβρίδιο συντηρητικού και αυταρχικού φιλελευ-

θερισμού. Θα μπορούσαμε να κάνουμε λόγο για μία παραδοξότητα της Ιστο-

ρίας, αν παραβλέπαμε το γεγονός ότι τα αντεπαναστατικά, αντιδραστικά και 

επιθετικά προς την ελευθερία και την ισότητα στοιχεία της σμιττιανής σκέψης 

είναι δυνατό και εύκολο να ενσωματωθούν και αξιοποιηθούν από τον μεταπο-

λεμικό φιλελευθερισμό, ο οποίος γίνεται ολοένα και πιο επιθετικός ως προς 

την πολιτική του υπεράσπιση ενός ολοένα και πιο συγκεντρωτικού και αυταρ-

                                                           
836 Βλ. για μία γενική επισκόπηση Jan-Werner Muller, Ένας Επικίνδυνος Νους. Η επίδραση του 
Καρλ Σμιτ στον Ευρωπαϊκό Μεταπολεμικό Στοχασμό, μτφ. Άντα Συριοπούλου, (Αθήνα: Πόλις, 
2010).  
837 McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, σελ. 303-304, όπου γίνεται αυτή η σύν-
δεση. 
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χικού πολιτικού και οικονομικού συστήματος. Εξάλλου, η μακρόχρονη και α-

προβλημάτιστη συνύπαρξη και συμβίωση των δυτικών φιλελεύθερων δημο-

κρατιών με μία σειρά από δικτατορίες στον μεταπολεμικό κόσμο – ενδεικτικά 

θα αναφέρουμε τις δικτατορίες της Ελλάδας, της Ισπανίας, της Πορτογαλίας, 

της Χιλής ή της Αργεντινής – έχει αποδείξει ότι οι αστικές αυτές δημοκρατίες 

είναι διατιθέμενες να θέσουν άλλες προτεραιότητες από τις θεμελιώδεις αρχές 

και αξίες τους. 

 Από κει και πέρα, οι δύο υπό εξέταση δεκαετίες του 1920 και του 1930 

αποδεικνύουν, τόσο από την εμπειρία της Γερμανίας όσο και από εκείνη της 

Ισπανίας, τα όρια της αποτελεσματικότητας του κράτους δικαίου και της αντί-

ληψης περί νομιμότητας, όχι τόσο στο να εμποδίσουν ή να αποτρέψουν την 

επικράτηση και την εδραίωση φασιστικών κινημάτων και ιδεών, αλλά κυρίως 

στο να προάγουν και να ενισχύσουν στην κοινωνική συνείδηση αυτό που θα 

μπορούσε να είναι το μοναδικό αποτελεσματικό ανάχωμα στην πορεία προς το 

αδιανόητο, με άλλα λόγια την εξέλιξη της υπόθεσης της ανθρώπινης χειραφέ-

τησης και απελευθέρωσης. Ακόμα κι αν δεχθούμε τον ισχυρισμό του Scheuer-

man838 ότι ουσιαστικά το κράτος δικαίου είναι ο μοναδικός θεσμός, ο οποίος 

θα μπορούσε να λειτουργήσει ανασταλτικά και περιοριστικά στην αυθαίρετη 

και δυνητικά καταπιεστική λειτουργία διοικητικών και δημόσιων και ιδιωτικών 

αρχών, αυτό το γεγονός δεν φαίνεται να αποτελεί από μόνο του επαρκή λόγο 

είτε για να παραβλέψουμε τις ανεπάρκειες και τις εγγενείς αδυναμίες του κρά-

τους δικαίου είτε για να μην συνεχίσουμε την αναζήτηση ενός πιο αποτελεσμα-

τικού και πιο δίκαιου δρόμου προς την προστασία από την αυθαιρεσία της ε-

ξουσίας και τη χειραφέτηση. Προς αυτή την κατεύθυνση η παρούσα μελέτη 

μπορεί και επιβάλλεται να εμπλουτιστεί με το έργο και τη σκέψη στοχαστών με 

κριτική οπτική ως προς τη θεωρία του κράτους δικαίου αλλά από ριζοσπαστική 

σκοπιά και όχι από συντηρητική, με την οποία έχει αποκλειστικά καταπιαστεί 

η παρούσα έρευνα. 

 Η παρούσα μελέτη έρχεται να θέσει υπό αίρεση μία ευρέως διαδεδομένη 

πεποίθηση – όχι μόνο στην Ελλάδα αλλά παγκόσμια – ότι ο φασισμός και ο 

ναζισμός είναι απότοκα της εξέλιξης του καπιταλισμού και υποστηρίχθηκαν ως 

                                                           
838 William E. Scheuerman, Between the Norm and the Exception. The Frankfurt School and 
the Rule of Law, (Cambridge, MA, The MIT Press, 1994), σελ. 247. 
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καθεστώτα προκειμένου να αναδυθούν, να επικρατήσουν και να εδραιωθούν 

από μεγάλους και ισχυρούς κεφαλαιοκράτες. Επιβάλλεται πλέον στην εξέλιξη 

της έρευνας να λάβουμε υπ’ όψιν το γεγονός ότι ο φασισμός αναδύθηκε και 

επικράτησε τη δεκαετία του 1930 στις πιο – με καπιταλιστικούς όρους – καθυ-

στερημένες χώρες της Δυτικής Ευρώπης: Ελλάδα και Πορτογαλία κυρίως και 

Ιταλία σε μικρότερο βαθμό (χώρες εκτός πεδίου έρευνας εν προκειμένω), Ισπα-

νία και Γερμανία (την πιο προηγμένη σε σχέση με τις πέντε και ταυτόχρονα την 

πιο αργοπορημένη σε σχέση με χώρες-πρότυπο καπιταλιστικής ανάπτυξης, για 

παράδειγμα, την Αγγλία ή τη Γαλλία). Επιπλέον, όπως έχουμε ήδη παρακολου-

θήσει στις υπό εξέταση περιπτώσεις, δεν ήταν οι μεγάλοι αυτοί κεφαλαιοκρά-

τες που τον στήριξαν αλλά άλλες παραδοσιακές ομάδες εξουσίας εντός των 

κοινωνιών αυτών. Η πολιτική επιστήμη είναι πλέον σε θέση να αξιοποιήσει τόσο 

τη νεότερη ιστορική έρευνα στο πεδίο αυτό όσο και την έρευνα από άλλα επι-

στημονικά πεδία (όπως τη μελέτη από την πλευρά της κοινωνιολογίας της ε-

κλογικής συμπεριφοράς και έχουμε ήδη αναφερθεί στο εξαιρετικό Who Voted 

for Hitler? του Hamilton) προκειμένου να επανεξετάσει τις σχέσεις εξουσίας, 

τις συγκρούσεις συμφερόντων και τις κεντρικές στρατηγικές επιλογές των ο-

μάδων εξουσίας, οι οποίες επιτρέπουν και ευνοούν αυταρχικές, φασιστικές, 

ολοκληρωτικές και εχθρικές ως προς την ελευθερία και την ισότητα αντιλήψεις 

να κυριαρχούν. Μία σημαντική παρακαταθήκη και ερευνητική βάση προς αυτή 

την κατεύθυνση συνιστά το έργο του Eberhard Kolb The Weimar Republic στο 

οποίο αναφέρεται ότι οι περιπτώσεις των Flick και Thyssen, οι οποίοι ευνόησαν 

από την αρχή το NSDAP και το υποστήριξαν οικονομικά, τραβούν την προσοχή 

επειδή είναι κατ’ εξαίρεση περιπτώσεις. Επιπλέον, προσθέτει ο Kolb, το εντυ-

πωσιακό άλμα του ναζισμού προς την εξουσία δεν οφείλεται στην επιρροή και 

τις οικονομικές συνεισφορές από τη βαριά βιομηχανία, όπως ακριβώς οι μεγά-

λες συνεισφορές του επιχειρηματικού κόσμου δεν έσωσαν το DNVP από το να 

χάσει σχεδόν τις μισές του ψήφους το 1930 – χωρίς αυτό να σημαίνει αντί-

στροφα ότι οι όλοι αυτοί υποστήριζαν με οποιονδήποτε τρόπο τη Δημοκρατία 

της Βαϊμάρης839. Όσον αφορά την περίπτωση της Ισπανίας, τα πράγματα είναι 

αρκετά πιο ξεκάθαρα, καθώς εκεί σχεδόν δεν υπήρχε καπιταλισμός, όπως έ-

                                                           
839 Kolb, The Weimar Republic, ό. π., σελ. 109. 
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χουμε ήδη δει. Με βάση το παράδειγμα της Ισπανίας, της Γερμανίας, της Ιαπω-

νίας και της Ιταλίας ο Barrington Moore επισημαίνει, απ’ την πλευρά του, ότι 

και οι τέσσερις αυτές χώρες έφεραν εις πέρας λιγότερο ή περισσότερο ειρηνι-

κές οικονομικές και πολιτικές επαναστάσεις από τα πάνω, οι οποίες τις απομά-

κρυναν απ’ το να γίνουν σύγχρονες βιομηχανικές χώρες οδηγούμενες σε ένα 

υπόδειγμα συντηρητικού εκσυγχρονισμό και υπογραμμίζει ως έναν μόνο παρά-

γοντα της ανάδυσης των φασιστικών καθεστώτων, τη διατήρηση ενός πολύ 

ουσιαστικού μεριδίου της πολιτικής εξουσίας από την πλευρά των γαιοκτημο-

νικών ελίτ840. Στο πλαίσιο αυτής της διαμάχης και ειδικά για την περίπτωση της 

Ιταλίας, ο Adler υπογραμμίζει ότι οι Ιταλοί βιομήχανοι είχαν ήδη ξεπεράσει την 

εργατική αντίσταση και είχαν ήδη στρέψει τις δημόσιες πολιτικές υπέρ τους, 

ενώ ο κίνδυνος για μία επανάληψη της Οκτωβριανής Επανάστασης στην Ιταλία 

είχε ήδη φανεί ότι δεν υφίστατο πλέον, όταν ο Μουσσολίνι έκανε τη μεγάλη 

Πορεία προς τη Ρώμη. Αυτό που συνεπώς χαρακτήριζε τη σχέση τους με τον 

ιταλικό φασισμό δεν ήταν η συγκεκριμένη ιδιότητά τους ως βιομηχάνων αλλά 

ως αστών (bourgeois) και η ανικανότητά της τάξης τους να διατηρήσουν την 

παραδοσιακή μορφή του πολιτικού κανόνα. Επιπλέον και αντίθετα με τις συ-

νεισφορές από την πλευρά των γαιοκτημόνων, η οικονομική ενίσχυση των φα-

σιστών γινόταν σε προσωπική και όχι θεσμική βάση από την πλευρά των βιο-

μηχάνων και η πρώτη σε επίσημο επίπεδο και σημαντική από πλευράς ποσού 

συνεισφορά έγινε έπειτα από την Πορεία στη Ρώμη. Οι βιομήχανοι περηφανεύ-

ονταν ότι νίκησαν τους κομμουνιστές χωρίς να καταφύγουν σε υποστήριξη ή 

παρέμβαση από τρίτα μέρη και ζητούσαν την αποστράτευση των φασιστών έ-

πειτα από την Πορεία στη Ρώμη, γιατί θεωρούσαν ότι οι φασίστες δεν ήξεραν 

πώς να γίνουν η πρωτοπορία της σύγχρονης βιομηχανίας. Οι Ιταλοί βιομήχανοι 

είχαν θριαμβεύσει στο πεδίο της ταξικής σύγκρουσης πριν εμφανιστούν οι φα-

σίστες στο προσκήνιο δυναμικά και σε ορισμένες περιπτώσεις ήταν διστακτικοί 

απέναντι στην επικράτηση των φασιστών φοβούμενοι αναζωπύρωση των ερ-

γατικών αντιδράσεων841. Ενώ είναι αναμφισβήτητο ότι οι φασιστικές απόψεις 

                                                           
840 Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in 
the Making of the Modern World, 2η έκδοση, (Middlesex: Penguin University Press, 1974), σελ. 
438. 
841 Franklin Hugh Adler, Italian Industrialists from Liberalism to Fascism. The Political Devel-
opment of the Industrial Bourgeoisie, 1906-1934, (Cambridge, UK: Cambridge University 
Press, 1995), σελ. 193-195 και 245-247 κυρίως. Ο Adler υιοθετεί σε γενικές γραμμές την άποψη 
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όλων των αποχρώσεων εκμεταλλεύτηκαν και καλλιέργησαν τον φόβο για τον 

κίνδυνο μίας ριζοσπαστικής επανάστασης, ανεξαρτήτως του πόσο πραγματικός 

και υπαρκτός ήταν ένας τέτοιος κίνδυνος, και ότι οι βιομηχανικές και όλες οι 

μεγάλες εργοδοτικές ομάδες ωφελήθηκαν εν τέλει από την επικράτηση των 

φασιστικών καθεστώτων, είναι αμφίβολο εάν πράγματι τράφηκαν από τους 

καπιταλιστές ή εάν τράφηκαν ως μία αντίδραση στον καπιταλισμό: επανερχό-

μαστε στη θέση την οποία έχουμε ήδη υιοθετήσει από τον Peukert και έχουμε 

ήδη αναφέρει στο 2ο κεφάλαιο για την αντίθεση στην ιδέα του Διαφωτισμού, 

της προόδου και του ορθού λόγου εν γένει842. Υπό αυτή την έννοια, οι υπό 

εξέταση θεωρίες και δικτατορίες είναι δυνατό να θεωρηθούν ως συνέχεια μίας 

μακρόχρονης αντεπαναστατικής και αντιδιαφωτιστικής παράδοσης ενταγμένες 

στο πλαίσιο ενός διαρκούς και επίμονου αγώνα ενάντια στη χειραφέτηση και 

την απελευθέρωση του ανθρώπου. Πρόκειται για τη «φεουδαρχικοποίηση» της 

αστικής τάξης, τον ολοένα και μεγαλύτερο επηρεασμό της αστικής τάξης από 

παλιές κοινωνικές πρακτικές της αριστοκρατίας843.  

 Υπάρχει, τέλος, ένα ακόμη σημείο με το οποίο δεν καταπιάνεται η πα-

ρούσα έρευνα αλλά αποτελεί σημαντικό σημείο σύνδεσης με τη σύγχρονη 

πραγματικότητα και αφορά τον τρόπο με τον οποίο οι σύγχρονες δημοκρατίες 

έχουν ενσωματώσει την ακραία ρητορική της μεσοπολεμικής συντηρητικής 

σκέψης στη μάχη τους εναντίον των αιτημάτων ριζοσπαστικοποίησης στον με-

ταπολεμικό κόσμο. Η γοητεία της ακρότητας – όπως θα την αποκαλέσουμε – 

δεν έχει αφήσει ασυγκίνητη τη σύγχρονη δημοκρατία, η οποία εγκαταλείπει με 

μία ανησυχητική ευκολία τις διακηρύξεις της περί κράτους δικαίου, ισότητας 

                                                           
της Maus ότι ο φασισμός θεωρήθηκε από τους αστούς ένα χρήσιμο εργαλείο στη μάχη ενάντια 
στον κομμουνισμό με την πεποίθηση ότι, αφού ο τελευταίος ηττηθεί, οι αστοί θα αποκτούσαν 
εκ νέου τον έλεγχο των πραγμάτων με αποτέλεσμα να χάσουν στην πορεία αυτόν τον έλεγχο 
με τη γνωστή από κει και μετά συνέχεια. 
842 Peukert, The Weimar Republic, ό. π., σελ. 241-243. 
843 Υιοθετούμε σ’ αυτό το σημείο τον όρο (‘feudalization’ of the bourgeoisie) και την ερμηνεία 
του όπως τα χρησιμοποιεί ο Michael Stolleis στο έργο του A History of Public Law in Germany, 
ό. π., σελ. 4. Για τη σχετική διαμάχη, εκτός των ήδη αναφερόμενων κειμένων, βλ. ενδεικτικά 
Ernst Nolte, Three Faces of Fascism. Action Française, Italian Fascism, National Socialism, 
μτφ. Leila Vennewitz, (Νέα Υόρκη: Holt, Rinehart and Winston, 1966)· Jeffrey Herf, “Reac-
tionary Modernism: Some Ideological Origins of the Primacy of Politics in the Third Reich”, 
Theory and Society, Τόμ. 10, Αρ. Τεύχ. 6 (Νοέμβριος 1981), σελ. 805-832, 
http://www.jstor.org/stable/657334· Roger Eatwell, “Reflections on Fascism and Religion, 
Totalitarian Movements and Political Religions”, Τόμ. 4, Αρ. Τεύχ. 3, (2003), σελ. 145-166, 
doi: 10.1080/14690760412331329991· Geoff Eley, “What Produces Fascism: Preindustrial 
Traditions or a Crisis of the Capitalist State?”, Politics & Society, Τόμ. 12, Αρ. Τεύχ. 3, (Σε-
πτέμβριος 1983), σελ. 53-82, doi: https://doi.org/10.1177/003232928301200302. 

http://www.jstor.org/stable/657334
https://doi.org/10.1177/003232928301200302
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και ελευθερίας, προκειμένου να καταφύγει σε μία ρητορική υπεράσπισης της 

τάξης και της ασφάλειας, σε μία λογική φίλου και εχθρού, σε μία γραμμή υπε-

ράσπισης της συνέχειας και της ακεραιότητας της κρατικής κυριαρχίας έναντι 

ακόμα και μικρών παραχωρήσεων στα αιτήματα των διαφόρων κοινωνικών κι-

νημάτων. Έχουμε δει τα τελευταία χρόνια αυτή την πρακτική να επαναλαμβά-

νεται όταν η αστική κυριαρχία έχει θεωρήσει ότι έχει δεχθεί απειλές ή επιθέσεις 

θέτοντας παρόμοια με της υπό εξέταση εποχής διλήμματα με εκβιαστικό τρόπο. 

Η ευκολία με την οποία η αστική, φιλελεύθερη, κοινοβουλευτική δημοκρατία 

ενδίδει στη γοητεία της ακρότητας844 είτε μέσω εκβιαστικών διλημμάτων είτε 

μέσω κήρυξης κατάστασης εκτάκτου ανάγκης και αναστολής των βασικών και 

θεμελιωδών της αρχών και αξιών, προκειμένου να υπερασπίσει την κυριαρχία 

της υιοθετώντας την πολιτική των αντιπάλων της, αποδεικνύει την ορθότητα 

μίας βασικής αρχής της διαλεκτικής σκέψης ότι ο κόσμος μας δεν είναι ελεύθε-

ρος όσο οι αντιφάσεις του είτε παραμένουν άλυτες είτε επιλύονται προς μία 

κατεύθυνση ανασταλτική για την εξελικτική του πορεία. Υπό αυτή την έννοια, 

το ζητούμενο δεν είναι η σταθερή, γραμμική πορεία προς την αλήθεια αλλά η 

υποταγή των αντιφάσεων, των συγκρούσεων και των αποτυχιών στην εξυπη-

ρέτηση της μακράς πορείας αυτού του κόσμου προς την ελευθερία και την ισό-

τητα.  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
844 Εξάλλου, δεν πρέπει να παραβλέπουμε το γεγονός ότι όλες οι ευρωπαϊκές μεταπολεμικές 
δημοκρατίες έχουν συνυπάρξει μακρόχρονα με ευρωπαϊκές δικτατορίες. 
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