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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η παρούσα εργασία θα επιχειρήσει να αναλύσει και να συγκρίνει την

υψηλή στρατηγική των ΗΠΑ μετά το τέλος του ψυχρού πολέμου, και την υψηλή

στρατηγική της Βυζαντινής αυτοκρατορίας κατά την περίοδο του αυτοκράτορα

Βασιλείου Β´ του Βουλγαροκτόνου. Μέσα από τη μελέτη της στρατιωτικής

στρατηγικής, της οικονομίας, της εσωτερικής πολιτικής, των ιδεολογικών

ρευμάτων και της εξωτερικής πολιτικής της κάθε εποχής, θα επιδιωχθεί η

ανάδειξη των θεμελιωδών συνιστωσών της υψηλής στρατηγικής και η ιστορική

συνέχεια, αν υπάρχει, στα σημαντικά ζητήματα της διεθνούς πολιτικής, σε

χρονικές περιόδους όπου και οι δυο δυνάμεις βρέθηκαν στο αποκορύφωμα της

ηγεμονίας τους.

Η μεγάλη παράδοση της βυζαντινής υψηλής στρατηγικής αποτελεί

πολύτιμη πηγή για την άντληση διαχρονικής γνώσης. Οι άνθρωποι της κάθε

εποχής έχουν την τάση να θεωρούν τα γεγονότα των ημερών τους ως μοναδικά

και ανεπανάληπτα αλλά και ως την απαρχή μιας νέας εποχής που διαφέρει

ριζικά από ότι προηγήθηκε. Η αντίληψη αυτή δεν είναι εξ ολοκλήρου

λανθασμένη γιατί η κάθε εποχή έχει την μοναδικότητά της. Υποεκτιμά ωστόσο

τις διαχρονικές συνέπειες που χαρακτηρίζουν τα κοινωνικά φαινόμενα, ιδίως σε

ότι αφορά τις σχέσεις ισχύος και εξουσίας, οι οποίες κυριαρχούν στις διεθνείς

σχέσεις. Ο Robert Gilpin ανέφερε επί του θέματος ότι: «πιστεύοντας ότι το

παρελθόν δεν είναι απλά πρόλογος και ότι το παρόν δεν κατέχει το μονοπώλιο

της αλήθειας, αντλούμε από την ιστορική εμπειρία»1.

Αν οι Ηνωμένες Πολιτείες θέλουν να διατηρήσουν την παγκόσμια

ηγεμονία τους, πρέπει να διδαχθούν από το Βυζάντιο. Να χρησιμοποιήσουν με

1 Rοbert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981, σ. 11



-2-

επιδεξιότητα ένα αρτιότατο δίκτυο πληροφοριών σε συνδυασμό με τη

διπλωματία και μόνο σε έσχατες περιπτώσεις, έναν καλά εκπαιδευμένο

επαγγελματικό στρατό. Αυτοί οι ευφυείς χειρισμοί, διατήρησαν κραταιά τη

Βυζαντινή Αυτοκρατορία επί μία χιλιετία.

Το πόσο χρήσιμη μπορεί να γίνει η Βυζαντινή Ιστορία για τις ΗΠΑ, είναι

ένα ζήτημα, που μπορεί να το εξηγήσει με πολύ σπουδαίο τρόπο, ένας από

τους εμπνευστές αυτής της συζήτησης που γίνεται στις ΗΠΑ, και φαίνεται ήδη

να κερδίζει έδαφος σε κάποιον βαθμό. Σύμφωνα με το Έντουαρντ Λούτβακ «η

στρατηγική είναι η τέχνη του παράδοξου (...) οι Βυζαντινοί κατείχαν στρατηγική

κουλτούρα (...) Οι ΗΠΑ οφείλουν να μάθουν να αναγνωρίζουν τους εχθρούς και

τους φίλους τους».

«Η Αμερική ποτέ δεν υπήρξε Ρώμη. Και αν σήμερα εφαρμόσει τη

στρατηγική της -αμείλικτη επέκταση, κυριαρχία σε ξένους λαούς, το εξοντωτικό

πρότυπο ολοκληρωτικού πολέμου-, το μόνο που θα καταφέρει είναι να

επισπεύσει την παρακμή της. Είναι πολύ πιο χρήσιμο να μελετήσει τη

στρατηγική της ανατολικής πτέρυγας της αυτοκρατορίας, που ξεπέρασε τη

δυτική σε διάρκεια κατά 8 αιώνες», συμβουλεύει ο Έντουαρντ Λούτβακ την

κυβέρνηση Ομπάμα το 20102.

Στη μελέτη της στρατηγικής μεγάλη βαρύτητα έχει η ανάλυση των

συγκεκριμένων συνιστωσών της κάθε εποχής, από τα κοινωνικοοικονομικά

συστήματα μέχρι τους εξοπλισμούς, που επηρεάζουν τις μεθόδους και την

φύση των διεθνών ανταγωνισμών. Στη δύσκολη αναζήτηση των εννοιών και

αρχών της υψηλής στρατηγικής, η μεγάλη βυζαντινή στρατηγική παράδοση

αποτελεί πάντοτε ανεκτίμητη πηγή γνώσης και σοφίας.

2 Edward N. Luttwak , « Η στρατηγική του Βυζαντίου μάθημα για τις ΗΠΑ», Καθημερινή, 28 Μαρτίου
2010, στο http://www.kathimerini.gr/389081/article/politismos/arxeio-politismoy/h-strathgikh-toy-
vyzantioy-ma8hma-gia-tis-hpa,
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Η υψηλή στρατηγική αναφέρεται στο τρόπο με τον οποίο ένα κράτος

μπορεί να προκαλέσει ασφάλεια για τον εαυτό του. Είναι προφανές ότι η χρήση

όλων των διαθεσίμων μέσων ενός κράτους  βρίσκονται κάτω από την επιλεκτική

και ταυτόχρονα συνδυαστική χρησιμοποίηση του κράτους, προκειμένου να

επιτευχθούν οι πολιτικοί στόχοι που τίθενται από τη νόμιμη κρατική

διακυβέρνηση και να διασφαλισθεί το υπέρτατο αγαθό της ασφάλειας.

Η ανάλυση της υψηλής στρατηγικής του Βυζαντίου κατά την εποχή του

Βασίλειου Β΄, και των Η.Π.Α μετά τον Ψυχρό Πόλεμο και η συγκριτική τους

αξιολόγηση στο πλαίσιο των αναγνωρισμένων διεθνολογικά κριτηρίων

επιτυχίας, εκτιμάται ότι μπορεί να βοηθήσει το σύγχρονο μελετητή να εξάγει

χρήσιμα συμπεράσματα σχετικά με την ύπαρξη επιλεκτικής επαναληψιμότητας

πλήθους διεθνολογικών διαπιστώσεων σε σύγχρονες περιπτωσιολογικές

μελέτες.

Στην παρούσα εργασία, στο πρώτο κεφάλαιο θα προβώ στην θεωρητική

οριοθέτηση της υψηλής στρατηγικής, τις διαστάσεις της, τους μακροσκοπικούς

τύπους της καθώς και τον συνδυασμό αυτών. Κατόπιν στο δεύτερο κεφάλαιο θα

προχωρήσω στην ανάλυση της υψηλής στρατηγικής του Βυζαντίου κατά την

εποχή του Βασιλείου Β΄, εξετάζοντας τις επί μέρους διαστάσεις. Η βαρύτητα θα

δοθεί στην αλλαγή της στρατιωτικής στρατηγικής από την έμμεση στην άμεση

προσέγγιση, αλλά και στην κατάρρευση του εξωτερικού κύκλου συμμαχιών οι

οποίες προστάτευαν προγενέστερα την αυτοκρατορία. Στον τομέα της

οικονομίας θα εστιάσω στο τρόπο διατήρησης της ισχυρής αυτοκρατορίας σε

αυτό τον τομέα, αναδεικνύοντας τα μέτρα φορολογίας στο εσωτερικό αλλά και

των εμπορικών σχέσεων με το εξωτερικό. Θα αναδείξω το πώς το Βυζάντιο

απέκτησε επικυρίαρχη θέση στον διεθνή καταμερισμό ισχύος, αφού οι επιτυχίες

της βυζαντινής υψηλής στρατηγικής τροφοδότησαν την αύξηση των
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οικονομικών πόρων της αυτοκρατορίας, που με την σειρά της ενίσχυσε υλικά

την υψηλή στρατηγική.

Στην συνέχεια, θα αναλύσω τους λόγους για τους οποίους η Βυζαντινή

Αυτοκρατορία απολάμβανε διεθνούς νομιμοποίησης και κατά πόσο αυτό

συνέβαλε στην επιτυχία ή όχι της υψηλής της στρατηγικής. Θα τονίσω τις

μεγάλες πρακτικές επιπτώσεις που είχε για την υψηλή στρατηγική η εξάπλωση

του βυζαντινού πολιτισμού και κυρίως του χριστιανισμού. Στον τομέα της

εσωτερικής πολιτικής, θα παρουσιάσω το πώς αντιλαμβάνονταν οι βυζαντινοί

τον εαυτό τους σε σχέση με τον υπόλοιπο κόσμο, την ιδεολογία τους, το κύρος

του αυτοκράτορα αλλά και τις εμφύλιες διαμάχες για επικράτηση της

επαρχιακής στρατιωτικής αριστοκρατίας της Μ. Ασίας στην μονοκρατορία της

άρχουσας τάξης της Κωνσταντινούπολης. Κατόπιν, θα προβώ στην ανάδειξη

ενός από τα κύρια χαρακτηριστικά που ξεχώριζε την ενωμένη Ρωμαϊκή

Αυτοκρατορία σε σχέση με την Βυζαντινή Αυτοκρατορία, που ήταν ότι η δεύτερη

στηριζόταν περισσότερο στην πειθώ παρά στην στρατιωτική ισχύ.

Στο τρίτο κεφάλαιο θα αναλύσω την υψηλή στρατηγική των ΗΠΑ μετά

τον ψυχρό πόλεμο σύμφωνα με τις επί μέρους διαστάσεις της. Θα ξεκινήσω με

το διεθνές περιβάλλον και το βαθμό διεθνούς νομιμοποίησης που είχαν οι

κυριότερες επιχειρήσεις των ΗΠΑ την δεκαετία του 1990 και 2000. Στη

συνέχεια, θα εστιάσω στην στρατιωτική στρατηγική αναδεικνύοντας την

βαρύτητα που έδωσαν οι ΗΠΑ σε αυτή κατά την εξεταζόμενη περίοδο αλλά και

το στρατιωτικό πλεονέκτημα που απέκτησαν.

Στο τομέα της εσωτερικής πολιτικής, θα παρουσιάσω τα επιμέρους

ιδεολογικά ρεύματα των ΗΠΑ και το πώς αυτά επηρέασαν την εξωτερική τους

πολιτική. Στο τομέα της διπλωματίας, θα εστιάσω στο βαθμό επιτυχίας αυτής,

και εάν αυτή συνέβαλε καθοριστικά στην επιτυχία ή την αποτυχία της υψηλής
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στρατηγικής. Και τέλος, θα αναλύσω την διάσταση της οικονομίας και το κατά

πόσο αυτή προσέφερε στις ΗΠΑ την «νίκη χωρίς μάχη».

Στο τέταρτο κεφάλαιο, θα χρησιμοποιήσω τέσσερα επιστημονικά

κριτήρια για την συγκριτική αξιολόγηση των δύο στρατηγικών που

ακολουθήθηκαν από το Βυζάντιο και τις ΗΠΑ, και θα καταλήξω στο πέμπτο

κεφάλαιο σε γενικά συμπεράσματα και την προσωπική μου εκτίμηση ως προς

την αποτελεσματικότητα ή μη της υψηλής στρατηγικής στις συγκεκριμένες

χρονικές περιόδους, αλλά και τα χρήσιμα διδάγματα που μπορεί να πάρουν οι

ΗΠΑ και κάθε άλλη μεγάλη δύναμη προκειμένου να διατηρήσουν την ηγεμονία

τους στον σύγχρονο «άναρχο» παγκόσμιο περιβάλλον.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Ι»

1.1 Θεωρητική οριοθέτηση

1.1.1 Γενικά περί Στρατηγικής

Προτού  προβούμε  στην ανάλυση  της υψηλής στρατηγικής του

Βυζαντίου και των ΗΠΑ είναι σκόπιμο να διασαφηνιστούν τα βασικά

χαρακτηριστικά και το περιεχόμενο της έννοιας της υψηλής στρατηγικής.

Όλα τα κράτη εφαρμόζουν υψηλή στρατηγική είτε το γνωρίζουν ή όχι.

Κάτι τέτοιο είναι αναπόφευκτο, διότι η υψηλή στρατηγική είναι απλώς το

επίπεδο στο οποίο η γνώση και η πειθώ, για τους βυζαντινούς ή για να

χρησιμοποιήσουμε σύγχρονους όρους, η επεξεργασία πληροφοριών και η

διπλωματία αλληλεπιδρούν με τη στρατιωτική ισχύ για να καθορίσουν

αποτελέσματα, σε ένα κόσμο όπου υπάρχουν και άλλα κράτη με τις δικές τους

«υψηλές στρατηγικές».3

Η  στρατηγική λοιπόν είναι  έννοια  που  αφορά  τις  συγκρούσεις  δύο  ή

περισσοτέρων αντίπαλων θελήσεων. Αναφέρεται στην αλληλεπίδραση

αντιμαχόμενων πλευρών στα διαδοχικά αλληλοκτυπήματα  που  αποσκοπούν

στην  κάμψη  της θέλησης του αντιπάλου4. Ωστόσο, η ένοπλη βία ή σύρραξη

δεν αποτελεί το μοναδικό τρόπο για να  καμφθεί η θέληση του αντιπάλου. Όταν

χρησιμοποιούνται  όλα  τα  διαθέσιμα  μέσα  ενός  κράτους  (στρατιωτικά,

διπλωματικά, οικονομικά κλπ.) για την επίτευξη των πολιτικών αντικειμενικών

σκοπών του  ενόψει  πραγματικής  ή  ενδεχόμενης  σύγκρουσης  τότε  μιλάμε

3 Edward N. Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, μτφ. Μάριος
Μπλέτσας Αθήνα: Τουρίκης, 2009, σ. 615
4 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική 6ος – 11ος αιώνας, Αθήνα:
Ποιότητα, 2007, σ. 16-17
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για  υψηλή στρατηγική.5 Δηλαδή η στρατηγική ενός κράτους δεν αναπτύσσεται

ποτέ εν κενό αλλά  στοχεύει  ενάντια  σε  κάποιο δυνητικό  ή πραγματικό

αντίπαλο  είτε  σε  καιρό ειρήνης είτε σε καιρό πολέμου.

Η  διαμόρφωση  μίας  ολοκληρωμένης  άποψης  προϋποθέτει  την

μελέτη  του συνόλου των εμπλεκομένων. Εντούτοις, λόγω των περιορισμών

που τίθενται ως προς την έκταση της παρούσας εργασίας θα επικεντρωθούμε

στην πλευρά των ΗΠΑ, μετά τον ψυχρό πόλεμο, και του Βυζαντίου κατά την

περίοδο του Βασιλείου Β΄ του Βουλγαροκτόνου. Αναφορές στις αντίπαλες

δυνάμεις θα υπάρξουν, όμως η ανάλυση των συνιστωσών της δικής τους

υψηλής στρατηγικής δεν θα είναι εκτενής.

Η υψηλή στρατηγική θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως μία πολιτικό –

οικονομική και διπλωματική αλυσίδα μέσων και σκοπών, στην οποία οι

στρατιωτικές δυνατότητες συσχετίζονται  με  πολιτικούς  σκοπούς.  Έτσι η

υψηλή  στρατηγική είναι η προσπάθεια να εκμεταλλευτεί στο μέγιστο τα

πλεονεκτήματα που διαθέτει το κράτος  αλλά και να περιορίσει τα

πλεονεκτήματα του αντιπάλου6.

Η έννοια της υψηλής στρατηγικής σε μία ένοπλη σύρραξη, δεν

περιλαμβάνει μόνο τη χρήση στρατιωτικών μέσων, αλλά το σύνολο των μέσων

που χρησιμοποιούν οι αντίπαλες πλευρές για την προώθηση των πολεμικών

τους στόχων7.Σύμφωνα με τον Χαράλαμπο Παπασωτηρίου υπάρχουν πέντε

βασικές διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής οι οποίες συνοπτικά θα

οριοθετηθούν παρακάτω.

5 Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η Στρατηγική σκέψη από την αρχαιότητα έως σήμερα, Αθήνα:
Ποιότητα, 2008, σ. 44
6 Αθανάσιος Πλατιάς, Διεθνείς σχέσεις και στρατηγική στον Θουκυδίδη, Αθήνα: Εστία, 2007, σ.
82
7 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, Ο αγώνας για την ελληνική ανεξαρτησία, Αθήνα: Σιδέρη, 1996,
σ. 15
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1.1.2 Διαστάσεις Υψηλής Στρατηγικής

Για την ανάλυση της υψηλής στρατηγικής των δυο υπερδυνάμεων της

κάθε εποχής, θα χρησιμοποιηθούν οι πέντε παρακάτω διαστάσεις:

α. Στρατιωτική Στρατηγική

Η Στρατιωτική Στρατηγική αναφέρεται  στη  χρήση  ένοπλης βίας

για  την  προώθηση  των στόχων  των εμπολέμων,  και  συμπεριλαμβάνει το

σύνολο  των  ενόπλων  δυνάμεων. Αξίζει  να σημειωθεί εδώ ότι στον πόλεμο η

ένοπλη βία δεν αποτελεί αυτοσκοπό, αλλά αντίθετα κατευθύνεται από το

πολιτικό στόχο της κάμψης της αντίπαλης πλευράς ώστε να δεχθεί τους

πολιτικούς  σκοπούς της8. Η  χρήση  της  ένοπλης  βίας  έχει  τρείς  βασικούς

επιχειρησιακούς στόχους: την καταστροφή των ενόπλων δυνάμεων του

αντιπάλου, την κατάκτηση και την υπεράσπιση εδάφους και την καταστροφή

των συντελεστών ισχύος του αντιπάλου, πέρα από τις ένοπλες δυνάμεις του. Ο

πρώτος στόχος είναι ο σπουδαιότερος και αποτελεί βασική προϋπόθεση για την

προώθηση των άλλων δύο. Άρα το σημαντικότερο κομμάτι των στρατιωτικών

επιχειρήσεων αφορά τις προσπάθειες των ενόπλων δυνάμεων της μιας

πλευράς να καταστρέψουν τις ένοπλες δυνάμεις του αντιπάλου.

β. Οικονομία

Αφορά στο  σχέδιο υλικής υποστήριξης  των  ενόπλων

δυνάμεων, την  απόκτηση ή κατασκευή εξοπλισμού. Επιπλέον αναφέρεται και

στην υπονόμευση της ανάπτυξης της οικονομικής ισχύος του αντιπάλου.  Άρα η

καταστροφή της οικονομίας του αντιπάλου αποτελεί έναν από τους στόχους της

στρατιωτικής στρατηγικής.

Η οικονομική και στρατιωτική ισχύς είναι οι διαφορετικές όψεις του ίδιου

νομίσματος. Ισχύς και πλούτος πάνε μαζί. Και πάνε μαζί τόσο γιατί οι

8 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική, σ.17-18
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οικονομικοί πόροι είναι αναγκαίοι για την εθνική ισχύ, αλλά γιατί κάθε

σύγκρουση είναι ταυτόχρονα οικονομική και πολιτική. Έτσι εάν κάποιος

ισχυροποιηθεί οικονομικά, αυτόματα αλλάζει τον συσχετισμό δυνάμεων. Η

οικονομική του ενδυνάμωση θα του επιτρέψει να ισχυροποιηθεί και στρατιωτικά,

προσφέροντάς του αυτόματα και ένα σχετικό πλεονέκτημα απέναντι στον

ανταγωνιστή του9.

γ. Εσωτερική πολιτική

Αφορά στην  ικανότητα  ενός  πολιτικού  συστήματος  να  αντλεί

πόρους  από  τον πληθυσμό  του  για  τις ένοπλες  δυνάμεις  του  και  να

οργανώνει  την  αμυντική  ή επεκτατική πολιτική του. Αυτή η διάσταση της

υψηλής στρατηγικής αφορά και την εσωτερική  νομιμοποίηση μίας  πολεμικής

προσπάθειας  ή  μίας  πολιτικής  πράξης, αποτελεί δηλαδή την ανοχή του

πληθυσμού. Επιπλέον περιλαμβάνει  και την υπονόμευση της εσωτερικής

νομιμοποίησης της άλλης πλευράς.

Σύμφωνα με τον Σουν Τσου, « η χρηστή πολιτική ηγεσία είναι αυτό που

κάνει το λαό να βρίσκεται σε αρμονία με τον ηγεμόνα του και να τον ακολουθεί

σε κάθε κίνδυνο, δίνοντας ακόμη και την ζωή του». Με άλλα λόγια, ο Σουν Τσου

επισημαίνει την σημασία που έχει η νομιμοποίηση μιας υψηλής στρατηγικής στο

εσωτερικό της χώρας. Μια υψηλή στρατηγική που απολαμβάνει νομιμοποίησης

στο εσωτερικό έχει δύο σημαντικά πλεονεκτήματα. Το πρώτο είναι  ότι η

κοινωνία υποστηρίζει ενεργά την υψηλή στρατηγική του κράτους. Όταν οι άλλοι

παράγοντες είναι ίσοι, μια υψηλή στρατηγική που υποστηρίζεται ενεργά από την

κοινωνία  θα έχει μεγαλύτερες πιθανότητες επιτυχίας από μια υψηλή στρατηγική

η οποία συναντά σφοδρές αντιδράσεις από σημαντικά κοινωνικά στρώματα.  Το

δεύτερο πλεονέκτημα που έχει μια εσωτερικά νομιμοποιημένη υψηλή

9 Αθανάσιος Πλατιάς, Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η τέχνη του πολέμου του Σουν Τσου, Αθήνα:
Δίαυλος, 2015, σ. 70
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στρατηγική είναι ότι, πέρα από την κοινωνία, όλα τα τμήματα της κρατικής

δομής ακολουθούν πρόθυμα τη στρατηγική αυτή και εργάζονται για την επιτυχία

της. Στην αντίθετη περίπτωση, λαμβάνει χώρα σπατάλη πόρων, είτε κανονικό

σαμποτάρισμα της υψηλής στρατηγικής που δεν έχει εσωτερική

νομιμοποίηση10.

δ. Διεθνής νομιμοποίηση

Αφορά την σύμπλευση των διεθνών νόμων, κανόνων και αξιών με

τους εκάστοτε κρατικούς στόχους και επιδιώξεις. Ένας σημαντικότατος

παράγοντας ο οποίος μπορεί να επηρεάσει τη στάση τρίτων διεθνών δρώντων

σε ένα διεθνές περιβάλλον. Συνήθως οι  πολιτικοί  αλλά  και  οι  στρατιωτικοί

σκοποί  παρουσιάζονται  υπό  το πρίσμα  μίας ιδεολογίας με γενικότερη

αποδοχή.

ε. Διπλωματία

Η διπλωματία αφορά περισσότερο τις κινήσεις που κάνει ο

δρώντας με σκοπό την εξασφάλιση της υποστήριξης (έμμεσης ή άμεσης) τρίτων

δυνάμεων. Κεντρικό στοιχείο της πολεμικής διπλωματίας είναι η προσπάθεια να

πεισθούν τρίτες δυνάμεις ότι το εθνικό συμφέρον τους επιβάλει μια μεροληπτική

στάση ή και είσοδο στον πόλεμο. Η διαφορά της από τη διεθνή νομιμοποίηση

είναι ότι η διπλωματία επικεντρώνεται στο εθνικό συμφέρον κάθε κράτους. Η

διπλωματία μπορεί να σημαίνει από τη σύμπραξη μίας συμμαχίας –εν καιρώ

ειρήνης ή πολέμου- μέχρι και την σύναψη μίας συνθήκης για τον τερματισμό

εχθροπραξιών.

Μεγάλη έμφαση στην συγκεκριμένη διάσταση της υψηλής στρατηγικής

δίνει και ο Σουν Τσου στο βιβλίο του «Η τέχνη του πολέμου», που

χαρακτηριστικά αναφέρει: «Με την διπλωματία σου, να ματαιώνεις συμμαχίες

10 Αθανάσιος Πλατιάς, Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου,  σ.66-
67
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που έχει συνάψει ο αντίπαλος»11. Αναγνωρίζει λοιπόν την σημασία της

διπλωματικής απομόνωσης του αντιπάλου.

1.1.3 Μακροσκοπικοί τύποι υψηλής Στρατηγικής

Η ανασφάλεια που εμπεριέχει το φαινόμενο του πολέμου ως ύστατη

κύρωση των διεθνών ανταγωνισμών σε ένα άναρχο περιβάλλον, και η

προσπάθεια για επιβίωση υπό τέτοιες  συνθήκες,  οδηγεί  τους κύριους

δρώντες  του  διεθνούς  συστήματος  στην αναζήτηση  και  διαμόρφωση  μίας

μακροσκοπικής  υψηλής  στρατηγικής.  Μία στρατηγική που δεν εξαντλείται

μόνο στην αντιπαράθεση της ένοπλης ισχύος αλλά καθορίζεται και από τις

κοινωνικό – οικονομικές, πολιτικές, ιδεολογικές,  διπλωματικές και διεθνείς

διαστάσεις της διακρατικής αντιπαράθεσης. Υπάρχουν τέσσερις τέτοιες

στρατηγικές, οι οποίες δεν αποτελούν αλληλοαποκλειόμενες επιλογές :

α. Στρατηγική της Ανάσχεσης – Επέκτασης

Στη στρατηγική αυτή ο δρών αναπτύσσει τις δικές του δυνάμεις,

ώστε είτε να του εξασφαλίζουν την άμυνά του, είτε να του επιτρέπουν να

επιβληθεί σε αυτούς που τον απειλούν12. Το πλεονέκτημα της στρατηγικής

αυτής έγκειται στο γεγονός ότι η ένοπλη ισχύς είναι το πιο δραστικό μέσο

ελέγχου της συμπεριφοράς των δρώντων του διεθνούς συστήματος από άλλα

μέσα, όπως διεθνείς συνθήκες και οικονομικές κυρώσεις. Το μειονέκτημά της

είναι ότι όταν χρησιμοποιείται από μόνη της επιφέρει μεγάλο κόστος, καθώς

απαιτεί ένοπλες δυνάμεις ικανές να αντιμετωπίσουν όλους τους αντιπάλους.

Από την πλευρά των διαστάσεων η στρατηγική αυτή επικεντρώνεται στη

στρατιωτική στρατηγική. Όσον αφορά την εσωτερική νομιμοποίηση, η

στρατηγική απαιτεί την κινητοποίηση του πληθυσμού για θυσίες, μέσω έντονης

11 Sun Tzu, The Art of War, μτφ. Lionel Giles,  Pax  Librorum Publishing House, 2009, σ. 20(ΙΙΙ)
12 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική,  σ. 22
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ιδεολογικής φόρτισης εναντίον των αντιπάλων.  Η διπλωματία και η διεθνής

νομιμοποίηση  δεν είναι σημαντικές καθώς το κράτος βασίζεται στις δικές του

δυνάμεις αποκλειστικά.

β. Στρατηγική των Συμμαχιών

Ο δρών σε αυτή τη στρατηγική συμμαχεί με άλλες δυνάμεις που

αντιμετωπίζουν μία κοινή απειλή ή έχουν άλλου είδους κοινά συμφέροντα.13 Το

κεντρικό χαρακτηριστικό της στρατηγικής είναι ότι ενώνει δυνάμεις για την

επίτευξη κοινών σκοπών στα πλαίσια διεθνών ανταγωνισμών. Δεν

συμπεριλαμβάνονται μόνο στρατιωτικές συμμαχίες αλλά κάθε είδους συμμαχίες,

που αποσκοπούν στη βελτίωση της θέσης ενός κράτους στους διεθνείς

ανταγωνισμούς  έναντι άλλων κρατών. Το πλεονέκτημα είναι ότι συγκεντρώνει

πόρους και ισχύ για την προώθηση κοινών σκοπών, ενώ το μειονέκτημά της

είναι ότι περιορίζει την ελευθερία δράσης των συμμετεχόντων κρατών. Η

διάσταση της διπλωματίας επωμίζεται το βάρος του συντονισμού και της

διατήρησης της πολιτικής συνοχής των συμμαχιών.

γ. Στρατηγική των Εξισορροπήσεων

Ο δρών με αυτή τη στρατηγική εξουδετερώνει απειλές μέσω

ισορροπιών μεταξύ των άλλων δυνάμεων, ώστε ένας αντίπαλος του να μην

είναι σε θέση να συγκεντρώσει τις προσπάθειες του εναντίον του.14

Χαρακτηρίζεται από την μεγάλη ευελιξία στους συσχετισμούς μεταξύ των

δυνάμεων. Βασικός στόχος είναι η εξουδετέρωση της ανάδυσης μιας

ηγεμονικής δύναμης, πριν αυτή απειλήσει την επιβίωση των άλλων δυνάμεων.

Το πλεονέκτημά της είναι ότι εξουδετερώνει απειλές με χαμηλό κόστος, ενώ το

μειονέκτημα της ο υψηλός βαθμός αβεβαιότητας που εμπεριέχει. Το κύριο

βάρος της στρατηγικής των εξισορροπήσεων το επωμίζεται η διπλωματία, ενώ

13 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική,  σ. 2
14 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική,  σ. 22
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η στρατιωτική στρατηγική καλείται να υποστηρίξει με προβολή περιορισμένης

ισχύος.

δ. Στρατηγική του Κατευνασμού

Ο δρών με αυτή τη στρατηγική αμβλύνει  μία  απειλή  μέσω

παραχωρήσεων, είτε  μονομερών είτε αμοιβαίων, αποσκοπώντας  στην  πιο

φιλόδοξη  εκδοχή  της στρατηγικής  αυτής,  να καταλήξει στη συνολική

υπέρβαση της αντιπαλότητας.15 Η στρατηγική αυτή συμπεριλαμβάνει ένα ευρύ

φάσμα πρακτικών που αποσκοπούν στη μείωση των διεθνών συγκρούσεων

μέσω μονομερών ή αμοιβαίων παραχωρήσεων και προσαρμογών. Το

πλεονέκτημα του κατευνασμού, εφόσον είναι επιτυχής, έγκειται στα οφέλη από

την μείωση του συγκρουσιακού στοιχείου στις εξωτερικές σχέσεις ενός κράτους.

Ενώ το μειονέκτημα του είναι ότι μπορεί να εκληφθεί  από τον αντίπαλο ως

ένδειξη  αδυναμίας και να τον ωθήσει να αυξήσει την επιθετικότητά του. Βασικές

συνιστώσες του κατευνασμού είναι η διπλωματία και η εσωτερική

νομιμοποίηση. Η  στρατηγική  του  κατευνασμού  είναι  μία  αμφιλεγόμενη

συνταγή.  Παρά  τη γνώμη  πολλών  σύγχρονων  μελετητών  που  την  κρίνουν

ως  ανεπιτυχή  έχει χρησιμοποιηθεί  πολλές  φορές  στην  ιστορία.

1.1.4 Συνδυασμοί Μακροσκοπικών Υψηλών Στρατηγικών

Στην πράξη οι δρώντες στην διεθνή πολιτική συνδυάζουν δύο ή

περισσότερους τύπους ιδεατών στρατηγικών για να διαμορφώσουν την υψηλή

στρατηγική τους. Σε αυτή την περίπτωση βέβαια υπάρχει ο κίνδυνος έλλειψης

εσωτερικής συνοχής γιατί κάθε τύπος στρατηγικής έχει τις δικές του ιδιαίτερες

ανάγκες. Παρακάτω αναφέρονται πέντε διαφορετικοί συνδυασμοί

15 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική, σελ 23
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μακροσκοπικών στρατηγικών, με τα μειονεκτήματα τους και τα πλεονεκτήματά

τους.

α. Συνδυασμός στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης και συμμαχίας

Η στρατηγική αυτή έχει το προφανές πλεονέκτημα της

συγκέντρωσης δυνάμεων ενάντια σε έναν αντίπαλο. Προϋποθέτει  από την

πλευρά της ηγέτιδας δύναμης της συμμαχίας  μια στρατιωτική στρατηγική ικανή

να προστατεύσει ακόμα και το πιο αδύναμο μέλος της συμμαχίας. Το ΝΑΤΟ

αποτελεί παράδειγμα στρατιωτικής συμμαχίας που υλοποίησε κοινή στρατηγική

ανάσχεσης της Σοβιετικής Ένωσης.

β. Συνδυασμός στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης με τη

στρατηγική των εξισορροπήσεων

Έχει το πλεονέκτημα ότι επωφελείται από το χαμηλό κόστος και τη

μεγάλη απόδοση των εξισορροπήσεων, μετριάζοντας ωστόσο το ρίσκο τους

μέσω ανάπτυξης των επιβαρυντικών ικανοτήτων που προϋποθέτει η

στρατιωτική ανάσχεση-επέκταση. Το μειονέκτημα της είναι ότι η στρατιωτική

ανάσχεση - επέκταση νομιμοποιείται μέσω κυρίως ιδεολογικής φόρτισης, ενώ η

στρατηγική των εξισορροπήσεων λειτουργεί με βάση την εκτίμηση των

συσχετισμών ισχύος, ανεξάρτητα   από τις εσωτερικές αξίες και καθεστώτα των

δυνάμεων.

γ. Συνδυασμός στρατιωτικής ανάσχεσης - επέκτασης με τον

κατευνασμό

Αποτελεί την απλούστερη έκφανση του μείγματος «της ράβδου και

του καρότου», συνδυάζοντας την στρατιωτική απειλή με την προσφορά

κινήτρων για συμβιβασμό. Ένα πρόβλημα αυτού του συνδυασμού είναι η

αλληλοϋπονόμευση των δυο στρατηγικών. Και αυτό διότι η στρατιωτική απειλή

ενδέχεται να υπονομεύσει την αξιοπιστία του κατευνασμού, εφόσον προκαλέσει
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την δυσπιστία του αντιπάλου. Ενώ από την άλλη πλευρά ο κατευνασμός

ενδέχεται να υπονομεύσει την αξιοπιστία της στρατιωτικής απειλής εφόσον

εκληφθεί ως ένδειξη αδυναμίας.

δ. Συνδυασμός συμμαχίας και εξισορροπήσεων

Ο συνδυασμός αυτός προϋποθέτει την επιτυχή μείξη των

συμμαχικών δεσμεύσεων και της ελευθερίας δράσης των εξισορροπητικών

ελιγμών. Ένα δυνητικό πρόβλημα είναι οι συμμαχικές δεσμεύσεις να οδηγήσουν

σε απώλεια της ελευθερία δράσης για εξισορροπητικούς ελιγμούς. Το

αντίστροφο πρόβλημα συνίσταται στην υπονόμευση της συμμαχίας λόγω

εξισορροπητικών ελιγμών του δρώντος.

ε. Συνδυασμός κατευνασμού και εξισορροπήσεων

Ο συνδυασμός αυτός είναι πολύ δύσκολο να πραγματοποιηθεί,

όσον αφορά την διπλωματία. Είναι πολύ δύσκολο  για ένα κράτος να πείσει τον

αντίπαλο ότι επιδιώκει ειλικρινά τον κατευνασμό της αντιπαράθεσης μεταξύ

τους και από την άλλη να πείσει τρίτες δυνάμεις να κινηθούν ενάντια στον

αντίπαλο.

Μετά την συνοπτική παρουσίαση των τεσσάρων ιδεατών τύπων υψηλής

στρατηγικής καθώς και τον συνδυασμό αυτών, θα τους χρησιμοποιήσουμε στην

παρούσα εργασία ως θεωρητικά εργαλεία. Ο κανόνας είναι, ο συνδυασμός δύο

ή περισσοτέρων ιδεατών στρατηγικών, όπως θα διαπιστωθεί στα επόμενα δυο

κεφάλαια, με την ανάλυση της υψηλής στρατηγικής του Βυζαντίου και των ΗΠΑ

στις δύο υπό εξέταση ιστορικές περιόδους,
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «ΙΙ»

2.1 Η Υψηλή Στρατηγική του Βυζαντίου κατά την Περίοδο του

Βασιλείου του Β´ (976-1025)16

2.1.1 Γενικά

Όταν κάποιος εξετάζει το διεθνές περιβάλλον κατά την υπόψη περίοδο,

πρέπει να έχει υπόψη του ότι η πρωτεύουσα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας17

ήταν έξω από τα οικονομικά και πληθυσμιακά κέντρα και βρισκόταν τόσο

εκτεθειμένη σε επιθέσεις, ώστε να χρειάζεται την εντυπωσιακότερη οχύρωση

της εποχής για την ασφάλειά της. Επιπλέον η Βυζαντινή Αυτοκρατορία ήταν

κληρονόμος της αρχαίας ρωμαϊκής παράδοσης που προήλθε από την δυτική

Μεσόγειο. Ο συνδυασμός αυτός προσέδωσε στην Βυζαντινή Αυτοκρατορία

πολύ ευρείς γεωπολιτικούς ορίζοντες, οι οποίοι επηρέασαν την εξέλιξη της

Βυζαντινής υψηλής στρατηγικής.

Η ανατολική αυτοκρατορία δεν διέθετε την ασφαλή ενδοχώρα που

διέθετε η δυτική, και η γεωγραφία της ήταν πολύ διαφορετική. Οι περισσότερες

επαρχίες της βρίσκονταν πολύ κοντά σε κάποιο επαπειλούμενο σύνορο και για

αυτό τους έλειπε το στρατηγικό βάθος. Ακόμη και η Μικρά Ασία που ασφαλώς

προάσπιζε την Κωνσταντινούπολη από χερσαία εισβολή από τα ανατολικά, είχε

16 Βλέπε το χρονολόγιο της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας στο Παράρτημα «Β»
17 Στο παρούσα εργασία θα χρησιμοποιηθεί ο καθιερωμένος όρος Βυζαντινή Αυτοκρατορία,
παρότι αυτός  επινοήθηκε από ιστορικούς της Δύσης μετά την άλωση της
Κωνσταντινουπόλεως. Μέχρι τότε κανένας, εντός και εκτός των συνόρων της, δεν την ανέφερε
ως Βυζαντινή, ενώ ορθότερη θα ήταν η ονομασία Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Άλλωστε
και οι ίδιοι οι αυτοκράτορες αυτοπροσδιορίζονταν ως Ρωμαίοι. Βλέπε Χαράλαμπος
Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, 6ος-11ος αιώνας, Ποιότητα, 2000, σελ. 37.  Ένας
από τους γνωστότερους βυζαντινολόγους του 20ου αιώνα. Ο Georg Ostrogorsky αναφέρει
σχετικά: «Στην πραγματικότητα η βυζαντινή ιστορία είναι μια νέα φάση της ρωμαϊκής ιστορίας,
όπως και το βυζαντινό κράτος είναι βασικά η συνέχεια του imperium romanum. Βέβαια το
επίθετο ''βυζαντινός'' χρησιμοποιήθηκε σε μεταγενέστερους χρόνους και ήταν άγνωστο στου
ονομαζόμενους ''Βυζαντινούς''. Αυτοί χρησιμοποιούσαν συνήθως το όνομα ''Ρωμαίοι'', τον
αυτοκράτορά τους θεωρούσαν Ρωμαίο ηγεμόνα, διάδοχο και κληρονόμο των παλαιών Ρωμαίων
καισάρων. Έμειναν πιστοί στο όνομα της Ρώμης όσο χρόνο διήρκεσε η αυτοκρατορία, και οι
ρωμαϊκές πολιτικές παραδόσεις κυριάρχησαν ως το τέλος στην πολιτική τους συνείδηση και
βούληση». Bλέπε Georg Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, Α' Τόμος, Πατάκη,
2012, σελ. 85
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τις εύφορες και παραγωγικές περιοχές της στις ακτές της Μεσογείου και στη

στενή παράκτια λωρίδα του Εύξεινου Πόντου. Και οι δυο ήσαν εκτεθειμένες σε

επιθέσεις από τη θάλασσα18.

Ο θρίαμβος του βυζαντινού στρατού κατά την περίοδο 959-1025 είναι

δεδομένος. Σε καμία άλλη περίοδο της βυζαντινής ιστορίας τα βυζαντινά

στρατεύματα δεν γνώρισαν τόσες πολλές και συνεχείς νίκες. Ο στρατηγός

Νικηφόρος Φωκάς κατάλαβε την Κρήτη ύστερα από ενάμιση αιώνα αραβικής

κατοχής, κατόπιν ως αυτοκράτορας προσάρτησε την Κύπρο και επεκτάθηκε

στη βόρεια Συρία, ο Ιωάννης Τσιμισκής έφτασε μέχρι την Παλαιστίνη και το

σημερινό Λίβανο διευρύνοντας της κτήσεις στην Συρία, και ο Βασίλειος Β´

Βουλγαροκτόνος  προσάρτησε μεγάλα τμήματα της Υπερκαυκασίας καθώς και

το μεγαλύτερο μέρος των Βαλκανίων. Κυρίαρχο λοιπόν στοιχείο της Βυζαντινής

υψηλής στρατηγικής αυτής της περιόδου ήταν οι στρατιωτικές νίκες και η

εδαφική επέκταση.

Τα πράγματα όμως ήταν πιο πολύπλοκα. Αυτή η καταρχήν βυζαντινή

επέκταση στο ανατολικό μέτωπο προκάλεσε πολλές εσωτερικές αλλαγές και

απείλησε την εσωτερική ισορροπία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας.

Δημιουργήθηκε μια επαρχιακή στρατιωτική αριστοκρατία στην Μ. Ασία εξαιτίας

της απόκτησης αχανών εκτάσεων και άρα πλούτου, η οποία απείλησε  την

μονοκρατορία της άρχουσας τάξης της Κωνσταντινούπολης.

Η σύγκρουση μεταξύ της άρχουσας τάξης της Κωνσταντινούπολης  και

της νέας αυτής στρατιωτικής αριστοκρατίας της Μικράς Ασίας υπήρξε ο

καθοριστικός παράγοντας για την διαμόρφωση της βυζαντινής υψηλής

στρατηγικής. Η ανατολική στρατιωτική αριστοκρατία οραματιζόταν την

παλινόρθωση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας στο μεσογειακό μέρος της

18 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σελ. 23
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«εύφορης ημισελήνου», δηλαδή στη Συρία, Λίβανο και Παλαιστίνη, με

περαιτέρω στόχους την Αίγυπτο και Βαγδάτη. Ο Βασίλειος Β' Βουλγαροκτόνος

σταμάτησε την άνοδο προς την εξουσία της ανατολικής στρατιωτικής

αριστοκρατίας, ύστερα από συνεχόμενους εμφύλιους πολέμους, και κατόπιν

στράφηκε στην κατάκτηση της βουλγαρικής αυτοκρατορίας και την επέκτασή

τους στα Βαλκάνια. Αποτέλεσμα αυτού ήταν να μετατοπισθεί το κέντρο βάρους

της Αυτοκρατορίας από ανατολικά προς στα δυτικά. Αυτές οι επιλογές μπορούν

να ερμηνευτούν κάτω από το πρίσμα των εσωτερικών συγκρούσεων αλλά και

από την απειλή που υπήρχε στα Βαλκάνια.

Αυτός ο στρατιωτικός επεκτατισμός επέφερε και άλλες αλλαγές στην

υψηλή στρατηγική του Βυζαντίου οι οποίες μπορούν να αναλυθούν στο πλαίσιο

του σχηματικού μοντέλου των τριών ομόκεντρων κύκλων. Σε αυτό το μοντέλο η

βυζαντινή επικράτεια βρίσκεται ως τον εσωτερικό κύκλο,  οι συμμαχίες ως τον

ενδιάμεσο κύκλο, και οι εξισορροπητικές πολιτικές ως τον εξωτερικό κύκλο

δράσης της βυζαντινή υψηλής στρατηγικής. Η μεγάλη επέκταση της βυζαντινής

επικράτειας  στην Υπερκαυκασία και στα Βαλκάνια συμπίεσε τον ενδιάμεσο

κύκλο συμμαχιών, και απορρόφησε γειτονικές δυνάμεις που λειτουργούσαν ως

αναχώματα έναντι εξωτερικών απειλών. Όσο οι βυζαντινοί στρατοί παρέμεναν

ισχυροί η προσάρτηση γειτονικών  δυνάμεων δεν εξασθένιζε την εξωτερική

ασφάλεια της αυτοκρατορίας και πρόσθετε νέες περιοχές φορολογίας και

στρατολογίας. Η απορρόφηση των προστατευτικών αναχωμάτων στην

Υπερκαυκασία ζημίωσε καταλυτικά την αυτοκρατορία μονάχα όταν, οι διάδοχοι

του Βασιλείου Β´ Βουλγαροκτόνου υπονόμευσαν τις οικονομικές και

στρατιωτικές βάσεις της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας.

Ο Βασίλειος Β´ Βουλγαροκτόνος συνέχισε τις παραδόσεις της βυζαντινής

υψηλής στρατηγικής, όσον αφορά την εξάπλωση του βυζαντινού πολιτισμού,
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την εξασφάλιση νέων συμμάχων στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη και την

πολιτική των εξισορροπήσεων. Παρά τις αλλαγές που επέφερε ο στρατιωτικός

επεκτατισμός, η βυζαντινή υψηλή στρατηγική συνέχισε να αξιοποιεί την

παράδοση της βυζαντινής εξωτερικής πολιτικής, η οποία είχε αποτελέσει τον

κρίσιμο παράγοντα για την άνοδο της Βυζαντινής ηγεμονίας.

2.1.2 Στρατιωτική Στρατηγική - Από την Άμυνα στην Επίθεση

Μετά από αιώνες κατά τους οποίους η Βυζαντινή Αυτοκρατορία

βρισκόταν κατά κύριο λόγο σε αμυντική θέση, από τα μέσα του 10ου αιώνα και

μετά εγκαινιάσθηκε μια σειρά στρατηγικών επιθέσεων τόσο εναντίον των

μουσουλμάνων στο νότιο μέτωπο όσο και εναντίον των Βουλγάρων στο βόρειο.

Η επιθετική αυτή στάση οδήγησε σε μεγάλα εδαφικά κέρδη στα Βαλκάνια και

την ανατολική Μεσόγειο.19

H μονοκρατορία του Βασίλειου Β' χρονολογείται επίσημα από το 976,

ωστόσο η ανεξάρτητη εξουσία του άρχισε μετά την πτώση του μεγάλου

ευνούχου Βασιλείου, το 985. Η πρώτη αυτόβουλη επιχείρηση του Βασίλειου Β'

ήταν η βαλκανική εκστρατεία του 986. Ο θάνατος του Ιωάννη Τσιμισκή είχε

φέρει ανακούφιση στους εχθρούς της αυτοκρατορίας. Ο εμφύλιος πόλεμος που

ξέσπασε στη συνέχεια καθώς και οι σοβαρές περιπλοκές που επακολούθησαν

στο Βυζάντιο τους επέτρεψαν να δραστηριοποιηθούν ελεύθερα για αρκετά

χρόνια. Ενώ ήταν δυνατό να αποκρουσθούν από τις περιφερειακές δυνάμεις οι

επιδρομές του χαλιφάτου των Φατιμιδών της Αιγύπτου, που ήταν τότε ο μόνος

σοβαρός αντίπαλος της αυτοκρατορίας στην Ανατολή, αντίθετα, η παράλυση

19 Βλέπε χάρτη της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας στο Παράρτημα «Α»
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της κεντρικής βυζαντινής εξουσίας είχε συνέπειες μεγάλης σημασίας για την

εξέλιξη της καταστάσεως στα Βαλκάνια20.

Μετά το θάνατο του Ιωάννη Τσιμισκή ξέσπασε μια επανάσταση στα

εδάφη της Μακεδονίας υπό την αρχηγία των τεσσάρων Κομητόπουλων, των

γιων δηλαδή του κόμη Νικολάου. Η επανάσταση έλαβε τεράστιες διαστάσεις και

μεταβλήθηκε σε απελευθερωτικό πόλεμο, που έμελλε να αποσπάσει από τη

βυζαντινή κυριαρχία το μεγαλύτερο τμήμα της βαλκανικής χερσονήσου. Η

ηγεσία και αργότερα και το τσαρικό στέμμα έλαχε στον νεότερο Κομητόπουλο,

τον Σαμουήλ.

Ο Σαμουήλ έγινε ο ιδρυτής ενός ισχυρού τσαρικού κράτους, με κέντρο

αρχικά την Πρέσπα και αργότερα την Αχρίδα. Σιγά - σιγά συνένωσε υπό το

σκήπτρο του όλες τις περιοχές της Μακεδονίας ως τη Θεσσαλονίκη, τα παλαιά

εδάφη της Βουλγαρίας από το Δούναβη ως την οροσειρά των Βαλκανίων,

καθώς επίσης τη Θεσσαλία, την Ήπειρο, τμήμα της Αλβανίας με το Δυρράχιο.

Την εποχή εκείνη εκτός από το Βυζάντιο μόνο η Βουλγαρία κατείχε τα

παραδοσιακά δικαιώματα μιας βασιλικής (τσαρικής) ηγεμονίας με δικό της

Πατριαρχείο. Ο Σαμουήλ ιδιοποιήθηκε τελείως τις δύο αυτές παραδόσεις και

ξεκίνησε αρχικά το επεκτατικό του έργο με κατεύθυνση το νότο. Τις επιθέσεις

εναντίον των Σερρών και της Θεσσαλονίκης ακολούθησαν αλλεπάλληλες

επιδρομές στη Θεσσαλία, που οδήγησαν τελικά σε μια σημαντική επιτυχία.

Μετά από μακρόχρονη πολιορκία έπεσε η Λάρισα στα τέλη του 983 ή τις αρχές

του 986 στα χέρια του Σαμουήλ. Το γεγονός αυτό ανάγκασε τον αυτοκράτορα

Βασίλειο Β' να επιχειρήσει αντεπίθεση, η πρώτη όμως αυτή σύγκρουσή του με

το Σαμουήλ ήταν ατυχής. Στην συνέχεια εισέβαλε από την καλούμενη «πύλη

του Τραϊανού» στην περιοχή της Σαρδικής. Η προσπάθειά του όμως να

20 Georg Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, Αθήνα: Ιστορικές Εκδόσεις Στέφανος
Βασιλόπουλος, 1978, σελ 212.
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καταλάβει την πόλη έμεινε χωρίς αποτέλεσμα, ενώ στην επιστροφή

αιφνιδιάσθηκε και κατατροπώθηκε ο αυτοκρατορικός στρατός (Αύγουστος 986).

Η αποτυχία του αυτοκράτορα ενθάρρυνε τη βυζαντινή αριστοκρατία που

οργάνωσε επανάσταση εναντίον του. Έτσι ξεκίνησε  ένας νέος και σκληρός

εμφύλιος πόλεμος. Ο Βάρδας Σκληρός εμφανίσθηκε και πάλι στις αρχές του

987 στα βυζαντινά εδάφη και ανακηρύχθηκε εκ νέου αυτοκράτορας. Ο Βάρδας

Φωκάς, που είχε υποβιβασθεί εξ αιτίας του συνδέσμου του με τον

παρακοιμώμενο Βασίλειο, ανέλαβε πάλι την ανώτατη διοίκηση του στρατού. Ο

Σαμουήλ είχε τώρα όλη την άνεση να οργανώσει ανενόχλητος τις δυνάμεις του

και να διευρύνει εντυπωσιακά τα σύνορα του κράτους του τόσο προς τον

Εύξεινο Πόντο όσο και προς το Αδριατικό Πέλαγος.

Ο Βάρδας Φωκάς όμως ήρθε σε συνεννόηση με τον άλλοτε ανταγωνιστή

του και αποφασίσθηκε να διαιρεθεί η αυτοκρατορία. Ο Φωκάς θα έπαιρνε τα

ευρωπαϊκά εδάφη με την Κωνσταντινούπολη και ο Σκληρός το τμήμα της Ασίας.

Μετά όμως από σύντομη συνεργασία ο Βάρδας Φωκάς, έχοντας συνείδηση της

υπεροχής του, συνέλαβε αιχμάλωτο τον άλλο διεκδικητή του θρόνου και έτσι

παρέμεινε πλέον ο μοναδικός μνηστήρας. Προσχώρησε σ' αυτόν όλη η Μ. Ασία

και στις αρχές του 988 εμφανίσθηκε έξω από την Κωνσταντινούπολη. Ένα

τμήμα του στρατού του βρισκόταν στη Χρυσούπολη και το άλλο στην Άβυδο και

προετοιμαζόταν διπλή επίθεση εναντίον της πρωτεύουσας από την ξηρά και

από τη θάλασσα.

Η θέση του νόμιμου αυτοκράτορα, του Βασιλείου Β΄ ήταν απελπιστική.

Μόνο εξωτερική βοήθεια μπορούσε να τον σώσει από την καταστροφή. Τη

λύση αυτή διέγνωσε ο Βασίλειος Β' και στράφηκε έγκαιρα προς τον πρίγκηπα

του Κιέβου Βλαδίμηρο ζητώντας βοήθεια. Την άνοιξη του 988 εμφανίσθηκε στο

βυζαντινό έδαφος μια ρωσική δύναμη από έξι χιλιάδες άνδρες. Αυτή η
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περίφημη ρωσο - βαραγγική Druzina (πολεμικό άγημα) έσωσε την κατάσταση

την τελευταία στιγμή. Κάτω από την προσωπική ηγεσία του αυτοκράτορα

προκάλεσε τελειωτική ήττα των επαναστατών, κοντά στη Χρυσούπολη. Ο

πόλεμος κρίθηκε οριστικά στη μάχη της Αβύδου, στις 13 Απριλίου 989, στην

οποία βρήκε το θάνατο ο Βάρδας Φωκάς. Έτσι διαλύθηκε το επαναστατικό

κίνημα. Ο Βασίλειος Β' βγήκε νικητής από τον αγώνα με την αριστοκρατία της

Μ. Ασίας21.

Με τον ίδιο ζήλο ανέλαβε τον αγώνα εναντίον των εξωτερικών εχθρών

αμέσως μετά την καταστολή του εμφύλιου πολέμου. Ο πιο επικίνδυνος από

τους εχθρούς του ήταν ο τσάρος Σαμουήλ. Ο αγώνας μαζί του ήταν η

πρωταρχική αποστολή και η καταστροφή του κράτους του ο στόχος της ζωής

του Βασιλείου Β'. Την άνοιξη του 991 ο Βασίλειος Β' είχε εισβάλει στη

Μακεδονία διευθύνοντας ο ίδιος εκεί τον πόλεμο εναντίον του Σαμουήλ, που

διήρκεσε αρκετά χρόνια.

Ωστόσο αναγκάσθηκε να διακόψει τις νικηφόρες επιχειρήσεις του στα

Βαλκάνια και να στραφεί προς την Ανατολή, όπου είχαν δημιουργηθεί νέες

περιπλοκές. Στη Συρία οι Φατιμίδες, νίκησαν τον βυζαντινό διοικητή της

Αντιόχειας κοντά στον Ορόντη (994) και στη συνέχεια πολιόρκησαν το Χαλέπι

και απειλούσαν σοβαρά την ίδια την Αντιόχεια. Ανέκαθεν η βυζαντινή

αυτοκρατορία ήταν καταδικασμένη να διεξάγει πόλεμο σε δύο μέτωπα. Όταν

επιχειρούσε να διαφύγει τη μοίρα της αυτή κατέβαλλε πάντοτε σοβαρό τίμημα.

Το βαλκανικό ζήτημα είχε για το Βασίλειο Β' προτεραιότητα όπως άλλοτε το

συριακό για το Νικηφόρο Φωκά. Δεν υπέπεσε όμως στο σφάλμα του μεγάλου

προγενεστέρου του, ο οποίος για τον πόλεμο στην Ανατολή παραμέλησε τις

υποχρεώσεις του στα Βαλκάνια. Το 995 εμφανίσθηκε ο ίδιος μπροστά στα τείχη

21 Georg Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους,  σελ 214.
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του Χαλεπίου, απώθησε τον αιφνιδιασθέντα εχθρό και κυρίευσε τις πόλεις

Ραφανέα και Έμεσα. Μερικά χρόνια αργότερα εκστράτευσε στη Συρία και

έσωσε για άλλη μια φορά την κατάσταση, όταν ο δούκας της Αντιόχειας

νικήθηκε στον πόλεμο εναντίον των Φατιμιδών. Ωστόσο απέτυχε και τη φορά

αυτή η προσπάθειά του να καταλάβει την Τρίπολη. Μετά την αποκατάσταση

των πραγμάτων στη Συρία κινήθηκε προς την περιοχή του Καυκάσου για να

διευθετήσει την κατάσταση στην Αρμενία και την Ιβηρία22.

Ο Σαμουήλ εκμεταλλεύθηκε την απουσία του αυτοκράτορα και

εκστράτευσε εναντίον της Ελλάδος προελαύνοντας ως την Πελοπόννησο.

Ωστόσο κατά την επιστροφή του αιφνιδιάσθηκε και ηττήθηκε από τον ικανό

βυζαντινό στρατηγό Νικηφόρο Ουρανό, ενώ ο ίδιος πληγώθηκε στη μάχη και με

δυσκολία διέφυγε το θάνατο (997). Παρά την ήττα αυτή ο Σαμουήλ συνέχισε τις

κατακτητικές του δραστηριότητες.

Όταν μετά την επιστροφή του από την Ασία το έτος 1001 εμφανίσθηκε ο

Βασίλειος εκ νέου στα Βαλκάνια, άρχισε η μεγάλη βυζαντινή αντεπίθεση, την

οποία διηύθυνε προσωπικά ο αυτοκράτορας, σύμφωνα με ένα τέλεια

μελετημένο σχέδιο, και η οποία είχε ως αμετακίνητο στόχο να κόψει το νήμα της

ζωής του εχθρού. Αρχικά ο Βασίλειος εισέβαλε στην περιοχή της Σαρδικής και

κυρίευσε όλα τα γειτονικά κάστρα. Με τον τρόπο αυτό αποκλείσθηκε ο Σαμουήλ

από τις παλαιές βουλγαρικές παραδουνάβιες κτήσεις ενώ, παράλληλα,

βυζαντινοί στρατηγοί κατέλαβαν τις άλλοτε βουλγαρικές πρωτεύουσες. Στη

συνέχεια ο Βασίλειος Β' επέστρεψε στη Μακεδονία όπου κατέκτησε τη Βέροια

και τα Σέρβια και έτσι εξασφαλίσθηκε η πρόσβαση προς τη βόρεια Ελλάδα. Με

γρήγορο ρυθμό αποκαταστάθηκε η βυζαντινή κυριαρχία στη Θεσσαλία, ενώ ο

Βασίλειος εμφανίσθηκε πάλι στη Μακεδονία και μετά από άγρια μάχη κατέλαβε

22 Georg Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, σ. 215.
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την καλά οχυρωμένη πόλη Βοδινά (Έδεσσα). Στον ποταμό Αξιό, κοντά στα

Σκόπια, πέτυχε αποφασιστική νίκη εναντίον του στρατού του Σαμουήλ οπότε

και παραδόθηκαν τα Σκόπια (1004). Με την κατάληψη των Σκοπίων και των

Βοδινών οι κεντρικές περιοχές του κράτους του Σαμουήλ αποκλείσθηκαν.

Μετά από τετράχρονο ασταμάτητο πόλεμο, στη διάρκεια του οποίου το

Βυζάντιο κέρδιζε τη μία νίκη μετά την άλλη, ο εχθρός έχασε περισσότερα από

τα μισά εδάφη του. Τώρα ήταν πια κατάλληλος καιρός για το Βασίλειο να

διακόψει τις επιχειρήσεις του και να επιστρέψει στην Κωνσταντινούπολη μέσω

Φιλιππουπόλεως για να παραχειμάσει.

Πράγματι, δεν χωρούσε πια καμιά αμφιβολία για την έκβαση του

πολέμου. Το βυζαντινό κράτος, που στηριζόταν σε μακραίωνες παραδόσεις,

απέδειξε άλλη μια φορά την υπεροχή του. Ο τολμηρός τσάρος δεν μπόρεσε να

νικήσει στην αναμέτρηση με τη βυζαντινή πολεμική τέχνη, τη στρατιωτική

οργάνωση και τα τεχνικά μέσα της γηραιάς αυτοκρατορίας. Οι στρατηγοί και οι

διοικητές του άρχισαν να τον εγκαταλείπουν· το 1005 έπεσε το Δυρράχιο στα

χέρια του βυζαντινού αυτοκράτορα ύστερα από προδοσία. Το τελειωτικό όμως

κτύπημα δόθηκε τον Ιούλιο του 1014 ύστερα από μακροχρόνιους αγώνες, για

τους οποίους γνωρίζουμε ελάχιστα.23 Σε μια στενή διάβαση που είναι γνωστή

ως Κλειδίον, στην περιοχή του άνω Στρυμόνα ο στρατός του Σαμουήλ

κυκλώθηκε. Ο τσάρος βέβαια κατόρθωσε να διαφύγει στην Πρίλαπο, ένα

μεγάλο όμως τμήμα του στρατού του βρήκε το θάνατο, ενώ ένα ακόμη

μεγαλύτερο αιχμαλωτίσθηκε. Ο Βασίλειος ο Βουλγαροκτόνος πανηγύρισε τη

νίκη του με μια τρομερή πράξη. Διέταξε να τυφλωθούν οι αιχμάλωτοι (περίπου

14.000) και να χωρισθούν σε ομάδες από εκατό άνδρες με ένα μονόφθαλμο ως

αρχηγό κάθε ομάδας και να οδηγηθούν στον τσάρο τους, στην Πρίλαπο. Όταν ο

23 Georg Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους,  σ. 216.
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Σαμουήλ αντίκρισε την αποτρόπαιη αυτή πομπή έπεσε λιπόθυμος στο έδαφος.

Δύο μέρες αργότερα ο Σαμουήλ πέθανε (6 Οκτωβρίου 1014).

Το κράτος του κατόρθωσε να επιζήσει μόνο μερικά ακόμη χρόνια.

Εσωτερικές αναταραχές βοήθησαν τον κατακτητή στο έργο του. Ο Βασίλειος

είχε πετύχει το στόχο του: η σκληροτράχηλη χώρα, εναντίον της οποίας είχε

αρχίσει τον πόλεμο πριν από περισσότερα από τριάντα χρόνια, υποτάχθηκε

στον εξηκοντάχρονο πια ηγεμόνα και ενσωματώθηκε στο κράτος του. Ολόκληρη

η βαλκανική χερσόνησος βρισκόταν και πάλι υπό το βυζαντινό σκήπτρο, για

πρώτη φορά ύστερα από τη σλαβική εγκατάσταση. Διέσχισε την υποταγμένη

χώρα και αποκατέστησε παντού την εξουσία του. Αν και η τακτική του Βασιλείου

Βουλγαροκτόνου στο πεδίο της μάχης ήταν ωμή και αμείλικτη, η πολιτική του

απέναντι στην υποταγμένη χώρα ήταν μετριοπαθής και συνετή.

Ωστόσο ο Βασίλειος Β' δεν έμεινε αδιάφορος μπροστά στις

υποχρεώσεις, που είχε η αυτοκρατορία στην Ασία. Τα τελευταία χρόνια της

βασιλείας του έδρασε στην άλλη άκρη του βυζαντινού κόσμου, στην περιοχή

του Καυκάσου. Μετά το θάνατο του Gagik Α' (990 - 1020), η βασιλεία του

οποίου αποτέλεσε την περίοδο μέγιστης ακμής του κράτους των Βαγρατιδών,

ξέσπασαν αναταραχές στην Αρμενία. Το γεγονός αυτό έδωσε στον

αυτοκράτορα την ευκαιρία να επέμβει αποτελεσματικά. Η περιοχή του

Βασπουραχάν (Vaspurkan) καθώς και ένα τμήμα της Ιβηρίας ενσωματώθηκαν

στο Βυζάντιο, ενώ το αρμενικό βασίλειο του Ανίου (Ani) ορίσθηκε να μείνει στην

εξουσία του βασιλέα Ιωάννη Smbat, του γιου και διαδόχου του Gagik, εφ' όρου

ζωής, μετά το θάνατό του όμως να εκχωρηθεί στον βυζαντινό αυτοκράτορα.

Αποτέλεσμα των ένδοξων κατακτήσεων των τριών τελευταίων κυβερνήσεων
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στην Ασία είναι τα νέα θέματα, τα οποία εκτείνονται πέραν από τα παλιά

βυζαντινά εδάφη σε σχήμα τόξου από τη δύση προς την ανατολή.24

Πριν από το θάνατό του ο αυτοκράτορας έστρεψε την προσοχή του στη

Δύση. Η θέση των Βυζαντινών στην Κάτω Ιταλία, που φαινόταν κλονισμένη από

την εποχή του Όθωνα του Μεγάλου λόγω της επεκτάσεως της γερμανικής

αυτοκρατορίας, άρχισε προοδευτικά να σταθεροποιείται μετά την άτυχη έκβαση

του πολέμου του Όθωνα Β' εναντίον των Αράβων. Με τη συνένωση όλων των

βυζαντινών κτήσεων της Ιταλίας σε ένα Κατεπανάτο ενισχύθηκε περισσότερο

και από οργανωτική άποψη η θέση των Βυζαντινών.  Ο ικανός «κατεπάνω»

Βασίλειος Βοϊωάννης πέτυχε πολλαπλές νίκες επί των εχθρών της βυζαντινής

αυτοκρατορίας. Ο Βασίλειος Β' σκέφθηκε να ολοκληρώσει τις επιτυχίες αυτές

και άρχισε προετοιμασίες για μια μεγάλη εκστρατεία εναντίον των Αράβων της

Σικελίας. Πέθανε όμως στις 15 Δεκεμβρίου 1025.

Οι επιτυχίες του Βασιλείου Β΄ ήταν ένας συνδυασμός των δυνατοτήτων

του στρατού και του στόλου του. Ο αυτοκρατορικός στόλος ήταν πάντα ο

καλύτερα επανδρωμένος, γεγονός που φαίνεται από την ταχύτητα  επέμβασης

αλλά και το πόσο γρήγορα έφταναν και εκτελούνταν οι διαταγές από την

Κωνσταντινούπολη. Και  ο στρατός όμως δεν υστερούσε σε σχέση με κανέναν

άλλο, και εάν αναλογιστούμε ότι πολεμούσε επί είκοσι σχεδόν χρόνια επί δέκα

μήνες, πρέπει να παραδεχτούμε πως για να επικρατήσει τελικά, έπρεπε να

διαθέτει αναγκαστικά όλες τις απαραίτητες αρετές, δηλαδή πειθαρχία,

γενναιότητα, εκπαίδευση, κατάλληλο οπλισμό και έμπειρους στρατηγούς.25

Όταν το Βυζάντιο πέρασε στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής από την

άμυνα στην επίθεση και την εδαφική επέκταση, ο ριζικός αναπροσανατολισμός

της πολιτικής πέρασε μέσα από τις απαραίτητες αλλαγές στην στρατιωτική

24 Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, σ. 218.
25 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 509
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στρατηγική. Κατά τις προηγούμενες περιόδους η βυζαντινή στρατηγική της

άμυνας σε βάθος βασιζόταν στην αποφυγή παρατεταγμένων μαχών και στη

φθορά των εισβολέων μέσω αψιμαχιών και άλλων έμμεσων μεθόδων, όπως

αναφέρεται και στο στρατιωτικό εγχειρίδιο «Περί παραδρομής Πολέμου», το

οποίο συντάχθηκε μεν επί Νικηφόρου Φωκά (963-969) αλλά αναφέρεται σε

πρακτικές του παρελθόντος.

Το πέρασμα από την άμυνα στην επίθεση σήμαινε απαραιτήτως ότι ο

βυζαντινός στρατός έπρεπε να είναι σε θέση να επικρατεί σε μεγάλες

παρατεταγμένες μάχες.  Βρέθηκε λοιπόν ο ίδιος σε θέση εισβολέα μακριά από

τις βάσεις ανεφοδιασμού του, και έπρεπε να επιδιώκει γρήγορες και

αποφασιστικές νίκες, καθώς τα πλεονεκτήματα στα οποία στηριζόταν, η έμμεση

στρατηγική του αποκεντρωμένου πολέμου των αψιμαχιών (επιχειρήσεις σε

γνώριμο και φίλιο περιβάλλον με κοντινές και ασφαλείς βάσεις ανεφοδιασμού

και προστασίας από τοπικά οχυρά) βρισκόταν στην αντίπαλη πλευρά.

Όταν το Βυζάντιο άρχισε να περνά στην επίθεση, η ηγεσία του ανέτρεξε

στα εγχειρίδια της ύστερης αρχαιότητας για καθοδήγηση σχετικά με την

στρατηγική και τακτική που επιδίωκε αποφασιστικές νίκες μέσω

παρατεταγμένων μαχών. Αυτά ήταν τα «Τακτικά» του Λέοντα ΣΤ´ Σοφού (886-

912) στο οποίο αναπαράγονται μεγάλα αποσπάσματα του «Στρατηγικόν» του

Μαυρικίου, του εγχειριδίου που συντάχθηκε στα τέλη του 6ου αιώνα. Ακόμη

όμως και αυτή η προσφυγή για καθοδήγηση στα εγχειρίδια, ήταν πλέον

ανεπαρκής από μόνη της για τις ανάγκες της επιθετικής στρατηγικής. Αν και ο

βυζαντινός στρατός του 10ου αιώνα παρουσίαζε σημαντικές ομοιότητες με τον

τακτικό στρατό του 6ου αιώνα, είχε ωστόσο σημαντικές διαφορές. Ως εκ τούτου

εκπονήθηκε σειρά νέων στρατιωτικών εγχειριδίων που αντιστοιχούσαν στις

ανάγκες της περιόδου αυτής.
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Μια σημαντική καινοτομία του Νικηφόρου Β´ Φωκά ήταν η δημιουργία

ενός σώματος βαριά αρματωμένου ιππικού, των «κατάφρακτων», που είχε

αποκλειστική χρησιμότητα στα πλαίσια των παρατεταγμένων μαχών. Οι

«κατάφρακτοι» αποτελούσαν το μεσαίο μέρος της πρώτης αυτής φίλιας

παράταξης και είχαν ως αποστολή τη διάσπαση του κέντρου της εχθρικής

παράταξης. Επιπλέον για τις ανάγκες των επεκτατικών εκστρατειών ο

Νικηφόρος Β´ Φωκάς δημιούργησε νέες μονάδες πεζικού, τις ταξιαρχίες, με μια

ποικιλία ειδικοτήτων (οπλίτες με βαριά πανοπλία, τοξότες, λογχοφόρους,

δορατοφόρους, κατάφρακτους) και συνολική δύναμη 24000 άνδρες περίπου.

Αυτές οι στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις που συμπεριέλαβαν τη δημιουργία

των κατάφρακτων και των ταξιαρχιών συνέβαλαν στη βυζαντινή υπεροχή στα

πεδία των μαχών έναντι των Αράβων. Ως εκ τούτου την επικράτηση των

Βυζαντινών στα πεδία των μαχών ακολούθησε η παράδοση μεγάλων αραβικών

οχυρωμένων πόλεων έπειτα από βυζαντινές πολιορκίες.

Ριζικά διαφορετικές ήταν οι γεωστρατηγικές συνθήκες στα Βαλκάνια,

προς τα οποία κατεύθυνε τον βυζαντινό επεκτατισμό ο Βασίλειος Β´. Οι ορεινές

και δασώδεις περιοχές, που χαρακτηρίζουν μεγάλο μέρος της βαλκανικής

ενδοχώρας, αποτελούσαν ιδανικό γεωστρατηγικό πεδίο για ενέδρες και άλλες

πρακτικές της έμμεσης στρατηγικής. Ακόμη τα οχυρά στη βαλκανική ενδοχώρα

αποτελούσαν πολύ μικρά αστικά κέντρα, καθιστώντας τα πολύ ανθεκτικότερα

σε πολιορκίες, από την σκοπιά της επάρκειας εφοδίων. Ως εκ τούτου οι

κατακτητικές εκστρατείες του Βασιλείου Β´ ενάντια στην βουλγαρική

αυτοκρατορία πήραν την μορφή τριακονταετούς και δύσκολου αγώνα από το

986 έως το 1018.

Το εγχειρίδιο «Οργάνωση και Τακτική εκστρατείας» για το οποίο

συγγραφέας φέρεται να είναι ο Νικηφόρος Ουρανός, γράφτηκε κατά τον 10ο -
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11ο αιώνα. Ο συγκεκριμένος στρατηγός είχε νικήσει ολοκληρωτικά τους

Βούλγαρους το 997 στον Σπερχειό και συμμετείχε και στην ανακατάληψη της

βόρειας Συρίας από τους μουσουλμάνους άραβες. Το εγχειρίδιο είναι

αφιερωμένο στις επιθετικές επιχειρήσεις εναντίον μουσουλμάνων καταρχήν, και

πολύ περισσότερο, εναντίον των Βουλγάρων, των Πετσενέγων και των πρωτο-

ρώσων στο «βόρειο μέτωπο».26 Σύμφωνα με το εγχειρίδιο αυτό η τακτική των

Βουλγάρων ήταν να κινούνται σε ανώμαλα εδάφη προς τα νώτα του εχθρού και

να κλείνουν τα περάσματα με ενέδρες. Αν οι δυνάμεις των Βουλγάρων ήταν

ισχυρές η καλύτερη λύση ήταν να αναζητηθεί άλλη διάβαση. Εάν αυτό δεν είναι

δυνατόν, τότε έπρεπε να γίνει επίθεση με όσο το δυνατόν μεγαλύτερη δύναμη.

Τα στοιχεία που συμβάλουν σε αποφασιστικές νίκες κατά Βουλγάρων και

μουσουλμάνων είναι πάνω από όλα η εκπαίδευση καθώς και η οργάνωση και οι

πληροφορίες.

Το «Ανώνυμο Βιβλίο περί Τακτικής» που ανάγεται στις αρχές της

βασιλείας του Βασιλείου Β´ παρουσιάζει μεθόδους που φάνηκαν ιδιαίτερα

χρήσιμες κατά τις μεταγενέστερες επιχειρήσεις στα Βαλκάνια. Δίνει μεγάλη

έμφαση στην ασφάλεια και στην αποφυγή ρίσκων σε βάρος της κινητικότητας

και του αιφνιδιασμού σε επιχειρησιακό επίπεδο.  Βρίσκεται λοιπόν πιο κοντά

στην στρατηγική της άμεσης προσέγγισης, που προτάσσει την οργανωτική

συστηματικότητα για την ασφαλή συγκέντρωση ένοπλης ισχύος στον

επιδιωκόμενο επιχειρησιακό στόχο, έστω και εάν υπάρχει το μειονέκτημα να

καθιστά πιο προβλέψιμες για τον εχθρό επιχειρησιακές κινήσεις.

Οι περισσότεροι βυζαντινοί διοικητές, μολονότι θαύμαζαν τον Ηράκλειο

και τον Βελισάριο, προτιμούσαν συνετές μεθόδους που αναλύονται στα

εγχειρίδια, στα οποία η παράδοξη λογική έβρισκε έδαφος, αλλά μόνο μέχρι του

26 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της  Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ.535
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σημείου όπου μπορούσε να γίνει συνετά αποδεκτός ο κίνδυνος. Εκείνο που

απασχολούσε τους βυζαντινούς ήταν η ανάγκη να μεγιστοποιήσουν κάθε

δυνατό τακτικό και επιχειρησιακό πλεονέκτημα, ενώ προσπαθούσαν επιμελώς

να μην εξαρτώνται από τη στρατιωτική δύναμη περισσότερο από όσο ήταν

απαραίτητο.27 Έχοντας συσσωρεύσει μεγάλη πείρα στη χρήση έμμεσων

στρατηγικών για την αντιμετώπιση ισχυρότερων εισβολέων, οι βυζαντινοί ήταν

προετοιμασμένοι για την αντιμετώπιση παρόμοιων έμμεσων στρατηγικών από

τους αντιπάλους τους τώρα που αυτοί ήταν πιο ισχυροί.

Ωστόσο στις επιθέσεις του Βασιλείου Β´ κατά της Βουλγαρικής

αυτοκρατορίας η έμμεση προσέγγιση υπήρξε ενίοτε καθοριστική. Οι μεγάλες

βυζαντινές νίκες στα πεδία προήλθαν όχι από παρατεταγμένες μάχες, τις

οποίες οι Βούλγαροι απέφευγαν, αλλά από αιφνιδιασμούς. Τόσο στη μάχη του

Σπερχειού όσο και στη μάχη του Αξιού το 1003 οι Βούλγαροι δέχθηκαν

αιφνιδιαστικές επιθέσεις στα στρατόπεδα τους, μέσω ρηχών περασμάτων στα

ποτάμια που ανακάλυψαν οι Βυζαντινοί. Στην αποφασιστική μάχη του στενού

του Κλειδίου το 1014 τη νίκη επέφερε όχι η πρώτη μετωπική επίθεση που

κατεύθυνε ο ίδιος ο Βασίλειος Β΄ αλλά η συμπλήρωσή της από τον κυκλωτικό

ελιγμό του Νικηφόρου Ξιφία, ο οποίος επιτέθηκε στα νώτα των βουλγαρικών

δυνάμεων. Κατά τα άλλα η βυζαντινή κατάκτηση της βουλγαρικής

αυτοκρατορίας είχε σε μεγάλο βαθμό τον χαρακτήρα της συστηματικής αλλά

αργής εκπόρθησης του ενός βουλγαρικού οχυρού μετά το άλλο28.

Στο «Στρατηγικόν του Κευκαμένου» το οποίο γράφτηκε κατά τον 11ο

αιώνα αποτυπώνεται ότι υπήρχε στους βυζαντινούς μια ζωντανή στρατιωτική

κουλτούρα. Αυτό ήταν που χάριζε στους βυζαντινούς πραγματικό πλεονέκτημα

για να αντεπεξέρχονται στις δοκιμασίες σε ένα περιβάλλον αδιάκοπων

27 Luttwak, H Υψηλή στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 622
28 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική, σ. 251
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πολέμων. Διέθεταν ένα ευρύτερο φάσμα διαδικασιών τακτικής και

επιχειρησιακών μεθόδων σε σύγκριση με τους εχθρούς τους, με αποτέλεσμα να

εκπλήσσονται λιγότερο συχνά και να μπορούν οι ίδιοι συχνότερα να

αιφνιδιάζουν τους εχθρούς τους με κάποια νέα τακτική, επιχειρησιακή μέθοδο,

άγνωστα σε εκείνους.29

Πεθαίνοντας ο Βασίλειος Β΄ το 1025, κληροδότησε μία αυτοκρατορία,

που εκτεινόταν από τις οροσειρές της Αρμενίας ως την Αδριατική και από τον

Ευφράτη ως το Δούναβη. Είχε ενσωματώσει στην αυτοκρατορία αυτή ένα

αχανές σλαβικό βασίλειο, ενώ ένα άλλο, ακόμη μεγαλύτερο, βρισκόταν κάτω

από την πνευματική του επιρροή.

Ένας συγγραφέας του δέκατου τρίτου αιώνα θεωρεί ως πιο σημαντικούς

αυτοκράτορες του Βυζαντίου τον Ηράκλειο και το Βασίλειο Β'. Τα δύο αυτά

ονόματα, που είναι χωρίς αμφιβολία τα μεγαλύτερα ονόματα της βυζαντινής

ιστορίας, συμβολίζουν την ηρωική εποχή του Βυζαντίου, η οποία άρχισε με τον

πρώτο και έκλεισε με τον δεύτερο30.

2.1.3 Διεθνής Νομιμοποίηση - Στην Κορυφή της Πυραμίδας

Το απόγειο της δόξας του Βυζαντίου εκτείνεται από τα μέσα του δέκατου

ως τα μέσα του ενδέκατου αιώνα. Είναι δύσκολο να αμφισβητηθεί ότι σε αυτή

την περίοδο η αυτοκρατορία είναι η μεγάλη παγκόσμια δύναμη. Έτσι στην

παγκόσμια ιεραρχία των εθνών, σύμφωνα με την μεσαιωνική αντίληψη, κατά

την οποία κάθε κράτος είχε την δική του σειρά, ανάλογα με την αξία του μέσα σε

μια υποθετική σειρά, το Βυζάντιο βρισκόταν στην κορυφή της πυραμίδας. Τα

αυτοκρατορικά έγγραφα που απευθύνονται σε ξένους βασιλιάδες και πρίγκιπες

δείχνουν τη σειρά τους στην ιεραρχία των εθνών, σύμφωνα με τον βαθμό

29 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ.590
30 Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους,  σ. 218.
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συγγένειας και με τις σχέσεις του με τον Βυζαντινό αυτοκράτορα, που θεωρείται

ο «πατήρ» αυτής της υποθετικής οικογένειας των μοναρχών. Στα πλαίσια αυτά

η βυζαντινή αυλή διοργανώνει το αυτοκρατορικό τελετουργικό με μοναδικό

σκοπό να προβάλει το μεγαλείο της αυτοκρατορίας. Το τελετουργικό καθορίζει

με ιδιαίτερη φροντίδα τον τρόπο υποδοχής των ξένων μοναρχών και των

πρεσβευτών τους, υπογραμμίζοντας τον μεγαλοπρεπή χαρακτήρα του

Βυζαντινού Αυτοκράτορα.

Υπάρχουν πολλές περιγραφές για το πως γίνονταν δεκτοί ξένοι

άρχοντες, οι οποίες περιέχονται σε μια ανεκτίμητη συλλογή αυλικών

τελετουργιών, η οποία αποδίδεται στον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ´

Πορφυρογέννητο, και έχει τον τίτλο, «Περί βασιλείου τάξεως». Κατά τις τελετές

αυτές, μεταξύ των άλλων προσφέρονταν δώρα, των οποίων η αξία δεν ήταν

μεγάλη, αλλά βοηθούσαν στο να ενσταλαχθεί η ιδέα ότι, ήταν πιο ευχάριστο και

πιο κερδοφόρο να διαπραγματεύεται κανείς με τον αυτοκράτορα παρά να τον

πολεμά. Έτσι το βυζαντινό κύρος ενισχυόταν γενικότερα από την ευρεία

κυκλοφορία των διηγήσεων των πρέσβεων, οι οποίοι έμεναν ιδιαίτερα

ευχαριστημένοι.

Από τη στιγμή που έβλεπε και βίωνε κανείς στη ζωή της αυλής δεν ήταν

πρόθυμος να παραιτηθεί από αυτήν, αν δεν είχε το δικαίωμα να την ξαναζήσει.

Υπήρχαν απολαύσεις, ανέσεις, δώρα αλλά και πολιτικές συζητήσεις, αλλά

πάνω από όλα, υπήρχε η πανταχού παρουσία της κυριαρχικής δύναμης, που η

μαγνητική της έλξη γίνεται από όλους σε κάποιο βαθμό, και που περιφρονείται

μόνο από εκείνους που ούτως ή άλλως δεν έχουν πρόσβαση σε αυτήν. Στην

αυλή της Κωνσταντινούπολης η έλξη της δύναμης ήταν πολύ μεγαλύτερη, γιατί

ήταν μια δύναμη απεριόριστη από νόμους, θεσμούς, ελέγχους,

κοινοβουλευτικές παρεμβάσεις ή δικαστικό έλεγχο. Ο αυτοκράτορας μπορούσε
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να ευνουχίζει, να τυφλώνει, να αποκεφαλίζει ή και να έρχεται αρωγός.

Μπορούσε να προωθεί σε οποιαδήποτε θέση ή να υποβιβάζει και να στέλνει

εξορία. Μπορούσε να χαρίζει τα πιο πολύτιμα δώρα και να δημεύει, να προικίζει

έναν άνθρωπο με αμύθητη περιουσία και να του αφαιρεί όλα του τα υπάρχοντα.

Αν το δούμε από την πλευρά του τι μπορούσε να κάνει σαν άτομο, η δύναμή

του ήταν απίστευτα περισσότερη από όση μπόρεσε ποτέ να συγκεντρώσει ένας

πρόεδρος των ΗΠΑ.31

Η ιστορική θεμελίωση των πρωτείων του Βυζαντινού Αυτοκράτορα ως

διαδόχου του πρώτου χριστιανικού αυτοκράτορα, που καθιερώθηκε χάρη στην

αναφορά στον Μέγα Κωνσταντίνο, επέτρεπε στο Βυζάντιο να βλέπει με

συγκατάβαση τα λίγα δικαιώματα των δυτικών μοναρχών.

Οι ιστορικοί και οι διανοούμενοι του Βυζαντίου, εκτίμησαν την ιστορία του

βυζαντινού λαού ως την ιστορία του κατ´ εξοχήν ευγενούς γένους. Ταυτόχρονα

αναπτύχθηκε επίσης και «η βιβλική αναφορά» που διατηρήθηκε  από την

εκκλησία και που θεωρούσε τους βυζαντινούς «τον νέον περιούσιο λαό». Αυτή

η βιβλική αναφορά που συμπλήρωνε την αυτοκρατορική αναφορά, έβρισκε

μεγάλη απήχηση στον βυζαντινό λαό, που είχε πεισθεί για την ιστορική του

αποστολή, και ήταν αλληλέγγυος με την ιμπεριαλιστική πολιτική των

κυβερνητών του.

Αυτή η συμπεριφορά εξηγεί και τις μεταμορφώσεις που έγιναν στη

βυζαντινή ιμπεριαλιστική ιδέα.  Η εξέλιξη της βρίσκεται στην πηγή του

συλλογικού αισθήματος υπεροχής, του βυζαντινού σωβινισμού, που πήρε

συχνά τη μορφή ενός ιδιόμορφου ρατσισμού και εκδηλώθηκε προς κάθε τι που

θεωρήθηκε ξένο προς το σύνολο των βυζαντινών. Εκφράσεις όπως «γένος

άνευ τιμής και αξιοπρέπειας», «γένος διεφθαρμένο», «γένος βάρβαρο», «λαός

31 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας,  σ. 202,206
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μηδαμινός και αιμοχαρής» χρησιμοποιούνται συχνά από τους βυζαντινούς, για

να προσδιορίσουν λαούς, όπως τους Βουλγάρους, τους Ρώσους και τους

Φράγκους, που χαρακτηρίζονταν ωστόσο στα έγγραφα που έστελνε η

αυτοκρατορική γραμματεία ως έθνη «χριστιανικότατα».

Αυτή η βυζαντινή στάση απέναντι στους ξένους, βασισμένη κυρίως στην

υπεροχή της ελληνικής παιδείας που είχε γίνει τώρα πηγή του βυζαντινού

πολιτισμού, σημειώνει ένα σημαντικό σταθμό για την καλλιέργεια της ιδέας του

έθνους στο Βυζάντιο. Η αυτοκρατορία με την ποικιλία των λαών και των εθνών

που περιλάμβανε πριν η βυζαντινή αυτοκρατορία, παραχώρησε την θέση της

σε μια ελληνορθόδοξη αυτοκρατορία, με ενιαία παιδεία, και μη επιεική και

αδιάλλακτη στάση έναντι των λαών και των εθνών που είχαν διαφορετικά

ιδεώδη.

Αυτή η κατάσταση μπορεί  να εξηγήσει, την απάνθρωπη σκληρότητα του

Βασίλειου Β´ στους βούλγαρους στρατιώτες που έπεσαν στα χέρια του μετά τη

μάχη του Κλειδίου (1014) που σήμανε το τέλος τη βουλγαρικής αυτοκρατορίας.

Όπως είναι γνωστό δεκαπέντε χιλιάδες στρατιώτες τυφλώθηκαν με διαταγή του

αυτοκράτορα, και πήραν το δρόμο του γυρισμού στον τόπο τους, οδηγούμενοι

από εκείνους που τους άφησαν μονόφθαλμους. Το είδος της τιμωρίας που

επιβλήθηκε στους στρατιώτες αιχμαλώτους πολέμου, επιτρέπει να υποθέσουμε

ότι οι Βούλγαροι θεωρούνταν πραγματικά απλοί στασιαστές εναντίον του

φυσικού μονάρχη τους, του Βυζαντινού Αυτοκράτορα. Η τύφλωση ήταν μια

τιμωρία που προέβλεπαν οι βυζαντινοί νόμοι για εγκλήματα «καθοσιώσεως»32.

Ο χαρακτήρας των σχέσεων μεταξύ του βούλγαρου τσάρου και Βυζαντινού

Αυτοκράτορα ήταν τέτοια, με την οποία ο πρώτος όφειλε να θεωρεί τον δεύτερο

32 Η καθοσίωση είναι έννοια που προέρχεται από την φράση «κατά του οσίου γίγνεσθαι», και
αφορούσε την στάση κατά της αυτοκρατορικής εξουσίας ή εσχάτη προδοσία.
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σαν πατέρα του. Κάθε κίνηση των βουλγάρων εναντίον των βυζαντινών

ισοδυναμούσε με αδελφοκτόνο πόλεμο.

Πρέπει να σημειώσουμε ωστόσο ότι, στους βυζαντινούς στρατιώτες που

στασίασαν, οδηγημένοι από ένδοξους στρατιωτικούς, εναντίον του ίδιου του

αυτοκράτορα δεν επιβλήθηκε τιμωρία. Αυτό αποτελεί μια απόδειξη για το

σεβασμό που όφειλε να απολαμβάνει το ευγενές γένος των βυζαντινών, έστω

και έκανε σφάλματα εναντίον του ίδιου του αρχηγού του.

Είναι γεγονός πάντως ότι οι βυζαντινοί εκείνης της εποχής δε δίσταζαν

να καταφύγουν σε καταδικαστέα μέσα που ήταν αντίθετα με τις πεποιθήσεις

τους.  Οι βυζαντινοί δεν επέτρεπαν τα βασανιστήρια παρά μόνο εναντίον

εκείνων που αποκαλούνταν «γένη χωρίς τιμή», που ήταν ουσιαστικά όλοι οι

ξένοι λαοί της εποχής που ζήλευαν το μεγαλείο τους. Δεν υπήρχε λοιπόν τίποτε

το εκπληκτικό εάν  ο βυζαντινός αυτοκράτορας χρησιμοποιούσε τις υπηρεσίες

ειδωλολατρικών λαών όπως ήταν οι Πατζινάκοι και οι Ούγγροι, εναντίον λαών

αποδεδειγμένα χριστιανικών όπως ήταν οι Βούλγαροι. Δεν υπήρχε τίποτα

παράξενο εάν τα ρατσιστικά αυτά αισθήματα έτρεφαν τον βυζαντινό λαό. 33

Είναι γεγονός πάντως ότι το Βυζαντινό κράτος δεν είχε αποκτήσει τέτοια

αξία στον κόσμο, όπως κατά την περίοδο βασιλείας του Βασιλείου Β´, από τα

λαμπρά χρόνια του Ηρακλείου. Στην Ασία η εξουσία του εκτεινόταν από την

Κολχίδα μέχρι την άνω Συρία και στα ανατολικά μέχρι την Μεγάλη Αρμενία.

Στην Ευρώπη άρχιζε από τον Ίστρο μέχρι το Ταίναρο και στα δυτικά έφτανε

μέχρι την Αδριατική και την Κροατία. Στις ενδιάμεσες θάλασσες άρχιζε από την

Ταυρική χερσόνησο και έφτανε έως την Κύπρο και την Κρήτη. Μια αδελφή του

Βασιλείου, η Θεοφανώ, είχε ανέβει στο αυτοκρατορικό θρόνο της Γερμανίας, και

μια άλλη η Άννα, στον ηγεμονικό θρόνο της Ρωσίας. Από τότε που ο

33 Ελένη Γλύκατζη-Αρβελέρ, H Πολιτική Ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Αθήνα:
Ψυχογιός 1992, σ. 55-59
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Βλαδίμηρος ασπάστηκε τον χριστιανισμό και παντρεύτηκε την Άννα ήταν πιστός

σύμμαχος του Βασιλείου, ενώ οι χώρες που εξουσίαζε υποτάχθηκαν έκτοτε και

για πολλούς αιώνες στην πνευματική κυριαρχία του Πατριάρχη

Κωνσταντινουπόλεως.

Οι εμπορικές σχέσεις με την δυτική Ευρώπη ήταν συνεχείς και επικερδής

όσο ποτέ άλλοτε. Αυτό συμπεραίνεται κυρίως και από ότι η ισχυρότερη πόλη

της Δύσης η Ενετία, εξακολουθούσε να αναγνωρίζει -έστω επιφανειακά μόνο-

την κυριαρχία του ανατολικού κράτους. Οι άρχοντες των Ενετών επεδίωκαν να

διατηρούν μια επιφανειακή υποτέλεια, δεχόμενοι και επιζητώντας μάλιστα

αξιώματα του κράτους, διότι αφενός η τιμή που απέρρεε από αυτά αύξανε την

επιρροή τους στους συμπολίτες τους, και αφετέρου  γιατί με το πρόσχημα της

υποτέλειας κατάφερναν να αποκομίζουν σημαντικά οφέλη για το εμπόριο

τους.34

2.1.4 Εσωτερική Πολιτική-Ιδεολογικά Ρεύματα(Τάξις και κατ΄ οικονομία)

Η πολιτική ιδεολογία του Βυζαντίου βασίστηκε στο δόγμα του

οικουμενισμού, αποτελώντας τη συνέχεια της ρωμαϊκής ιδεολογίας, η οποία

στηριζόταν στο ρωμαϊκό δίκαιο και την κρατική οργάνωση. Ενισχύθηκε δε από

την ελληνορωμαϊκή πνευματική παράδοση και τις αρχές και αξίες του

χριστιανισμού.

Κατά τον περίοδο από τον 7ο μέχρι τον 9ο αιώνα η  Κωνσταντινούπολη

είχε αναδειχθεί σε οικονομικό και πολιτιστικό κέντρο της Βυζαντινής

Αυτοκρατορίας. Από τους υπολοίπους πόλους η Συρία και η Αίγυπτος είχαν

χαθεί, ενώ η Μικρά Ασία είχε παρακμάσει. Ως εκ τούτου στο βυζαντινό πολιτικό

σύστημα επικρατούσε η άρχουσα τάξη της Κωνσταντινούπολης. Η άρχουσα

34 Κωνσταντίνος Παπαρηγόπουλος, H Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Αθήνα: National
Geographic 2004, Τόμος 14, σ. 43-46
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αυτή τάξη δεν αποτελούσε μια κλειστή κοινωνία αλλά υπήρχε κοινωνική

κινητικότητα, καθώς και άτομα από χαμηλά κοινωνικά στρώματα μπορούσαν να

αναδειχθούν είτε μέσω του στρατεύματος είτε μέσω της εύνοιας των ισχυρών,

είτε μέσω συνωμοσιών. Να υπενθυμίσουμε εδώ ότι το Βυζάντιο δεν είχε ποτέ

μια κληρονομική τάξη ευγενών, σαν αυτή που υπήρχε στη Δύση, πράγμα που

δείχνει τη δύναμη της κεντρικής κυβέρνησης του βυζαντινού κράτους, δύναμη

που  διατηρήθηκε σε όλη τη διάρκεια της ζωής της αυτοκρατορίας.35

Αυτός ήταν λοιπόν ο ενδεδειγμένος τρόπος για την κοινωνικοοικονομική

άνοδο   ενός ατόμου. Με τα οικονομικά και γεωπολιτικά δεδομένα της εποχής,

οι μισθοί των αξιωματούχων ήταν υψηλοί και δεν υπήρχε άλλη δυνατότητα

συσσώρευσης τόσου πλούτου είτε μέσω του εμπορίου είτε μέσω της αγροτικής

παραγωγής. Η πραγματικότητα αυτή είχε μεγάλη σημασία για τη διατήρηση της

ενιαίας διοίκησης και της συγκεντρωτικής εξουσίας του Βυζαντίου.

Η κατάσταση στο Βυζάντιο άρχισε να αλλάζει κατά το 10o αιώνα  αφού

η βυζαντινή αντεπίθεση κατά των Αράβων  δημιούργησε συνθήκες ασφάλειας,

που επέτρεψε στην οικονομία  της Μικράς Ασίας να αναπτυχθεί, με συνέπεια να

καθίσταται ευκολότερος ο τρόπος πλουτισμού για έναν γαιοκτήμονα μέσω

αυξημένης  αγροτικής παραγωγής, χωρίς να εξαρτάται από την αυτοκρατορική

εύνοια. Παρόλα αυτά και πάλι, η αύξηση του πλούτου ήταν αργή σε σύγκριση

με την μισθοδοσία των υψηλών αξιωματούχων. Διαφορετική ήταν όμως η

κατάσταση στην περίπτωση του βυζαντινού στρατιωτικού επεκτατισμού, μέσω

οικειοποίησης μεγάλων κτημάτων από περιοχές που κατακτήθηκαν, η οποία

συνέβαλε σε γρήγορο πλουτισμό έξω από την αυτοκρατορική εύνοια.

Το πρόβλημα προέκυψε όταν μια νέα στρατιωτική αριστοκρατία στη

Μικρά Ασία που αναδύθηκε από τις κατακτήσεις, κατέληξε να μονοπωλεί το

35 Γλύκατζη-Αρβελέρ, H Πολιτική Ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 37



-39-

στρατιωτικό ταλέντο της αυτοκρατορίας. Ως εκ τούτου η στρατιωτική

αριστοκρατία της Μικράς Ασίας αποτέλεσε στο δεύτερο ήμισυ του 10ου αιώνα

έναν δεύτερο πόλο πολιτικής ισχύος της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας που

αποτέλεσε απειλή για το πολιτικό μονοπώλιο της άρχουσας τάξης στην

Κωνσταντινούπολη. Οπότε παρατηρούνται συνεχείς ανταγωνισμοί ανάμεσα σε

δύο ομάδες, της άρχουσας τάξης της Κωνσταντινούπολης και της στρατιωτικής

αριστοκρατίας της Μικράς Ασίας, για την κατάληψη των ανώτατων αξιωμάτων

αλλά και του ίδιου του αυτοκρατορικού θρόνου. Μονάχα με την επικράτηση του

Βασιλείου Β´ του Βουλγαροκτόνου, ο πόλος της άρχουσας τάξης θα

επικρατήσει ολοσχερώς.

Για να επικρατήσει όμως σε αυτή την εσωτερική αντιπαράθεση, ο

Βασίλειος Β´ προέβη σε ένα μακρόπνοο διπλωματικό σχέδιο για να σώσει την

βασιλεία και την αυτοκρατορία του. Απευθύνθηκε στον ηγεμόνα της Ρωσίας

Βλαδίμηρο, και πέτυχε μια συμφωνία η οποία είχε μακροπρόθεσμες συνέπειες

και για τις δύο πλευρές. Ο Βλαδίμηρος έθεσε στην διάθεση του Βασιλείου Β´

ένα επίλεκτο σώμα 6000 Ρώσων Βαράγγων, και δεσμεύτηκε να εκχριστιανίσει

τη Ρωσία κάτω από την εκκλησία της Κωνσταντινούπολης, αναβιώνοντας και

ασπαζόμενος παλαιότερες ρωσικές πολιτιστικές παραδόσεις προς την

κατεύθυνση  αυτή. Ο Βασίλειος Β´ δεσμεύθηκε να δώσει την αδερφή του Άννα

ως σύζυγο στον Βλαδίμηρο, πράγμα αδιανόητο36, δίνοντάς του διεθνές και

εσωτερικό κύρος. Πρέπει να τονισθεί εδώ ότι οι Βυζαντινοί φρόντιζαν να

αξιοποιούν κάθε εργαλείο της διπλωματίας και σε αυτό βέβαια

36 «Ο γάμος αυτός βρισκόταν σε τέτοια αντίθεση με τις βυζαντινές παραδόσεις και το βυζαντινό
αίσθημα υπεροχής ώστε μετά την παρέλευση του κινδύνου έγινε προσπάθεια στην
Κωνσταντινούπολη να ακυρωθεί η υπόσχεση που είχε δοθεί στη στιγμή του κινδύνου. Για να
εξαναγκάσει την έκδοση της πριγκήπισσας ο Βλαδίμηρος χρειάσθηκε να εισβάλει στις
βυζαντινές κτήσεις της Κριμαίας και να καταλάβει τη Χερσώνα (καλοκαίρι του 989)», βλέπε
Georg Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, Αθήνα, Ιστορικές Εκδόσεις Στέφανος
Βασιλόπουλος, 1978, σελ 213.
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περιλαμβάνονταν φυσικά και οι δυναστικοί γάμοι που προορίζονταν για την

σύσφιξη των σχέσεων με ισχυρές ξένες δυνάμεις. 37

Έχοντας ενισχυθεί από τους Ρώσους Βαράγγους, ο Βασίλειος Β´

επιτέθηκε αιφνιδιαστικά στο αντίπαλο στρατόπεδο, συνάντησε λίγο αργότερα

στην Άβυδο τις κύριες δυνάμεις του Βάρδα Φωκά και τις νίκησε. Έπειτα από

δεκατέσσερα δύσκολα χρόνια, από τον θάνατο του Ιωάννη Τσιμισκή, ο

Βασίλειος Β´ έγινε απόλυτος κυρίαρχος της Βυζαντινής αυτοκρατορίας.

Κατά τα τριάντα έξι χρόνια της απόλυτης μονοκρατορίας του, από το 989

μέχρι το 1025, ο Βασίλειος ο Β´ άλλαξε την εσωτερική ισορροπία του Βυζαντίου

σε βάρος της ανατολικής στρατιωτικής αριστοκρατίας. Ωστόσο ο Βασίλειος Β´

δεν αποσκοπούσε στην καταστροφή της μικρασιατικής στρατιωτικής

αριστοκρατίας, καθώς χρειαζόταν μέλη της για την στρατιωτική και δημόσια

διοίκηση στην Ανατολή. Διατήρησε μικρασιάτες αριστοκράτες σε πολλά

στρατιωτικά πόστα, αξιοποίησε νέες οικογένειες από τις τάξεις της στρατιωτικής

αριστοκρατίας, και προώθησε περαιτέρω τον Νικηφόρο Ουρανό μέχρι το 996, ο

οποίος είχε εξαιρετικές επιτυχίες στον βουλγαρικό πόλεμο.

Στο πλαίσιο της εξάλειψης της τάξης της ανατολικής αριστοκρατίας, ο

Βασίλειος επεδίωξε να περιορίσει και την οικονομική τους ισχύ. Για αυτό

πέρασε δρακόντειους αγροτικούς νόμους  με τους οποίους αποσκοπούσε στην

συρρίκνωση των κτημάτων των μεγαλοκτηματιών, την παρεμπόδιση της

περαιτέρω μεγέθυνσή τους, και επιπλέον την ενίσχυση της άντλησης των

φορολογικών πόρων από την αγροτική οικονομία σε βάρος των «δυνατών».

Η αποφασιστικότερη συμβολή του Βασιλείου Β´ στην ανακοπή της

ανόδου της ανατολικής στρατιωτικής αριστοκρατίας στην βυζαντινή εξουσία

προήλθε από τον αναπροσανατολισμό του στρατιωτικού επεκτατισμού. Οι

37 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 219
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προκάτοχοί του είχαν επεκτείνει την βυζαντινή επικράτεια και επιρροή στην

καρδιά της Συρίας, με αποτέλεσμα το Βυζάντιο να είναι η ισχυρότερη

στρατιωτική δύναμη της «εύφορης ημισελήνου» της Μέσης Ανατολής. Ο

Ιωάννης Τσιμισκής λίγο πριν το θάνατό του ετοίμαζε μια ισχυρή συμμαχία με

αρμενικές δυνάμεις προκειμένου να υπάρξει χριστιανική  αντεπίθεση κατά των

πλούσιων ισλαμικών ηγεμονιών αυτής της περιοχής και επιστροφή των

αραβικών κατακτήσεων του 7ου αιώνα στο Βυζάντιο.

Ο Βασίλειος Β´ ανέκοψε την βυζαντινή επέκταση στην «εύφορη

ημισέληνο», έκανε σύντομες εκστρατείες στη Συρία και Υπερκαυκασία και

επικέντρωσε τις κύριες πολεμικές του προσπάθειες κυρίως στην Βουλγαρία, και

κατόπιν στην Ιταλική επικράτεια. Ο τερματισμός του επεκτατισμού αυτού προς

την ανατολή σε συνδυασμό με την περιοριστική αγροτική πολιτική ανέκοψαν τα

οικονομικά οφέλη της στρατιωτικής αριστοκρατίας.

Η κατάκτηση της Βουλγαρικής αυτοκρατορίας του Σαμουήλ ήταν

σημαντικότερη για την Κωνσταντινούπολη ειδικά, από ότι για την Βυζαντινή

Αυτοκρατορία γενικά. Πριν τον Βασίλειο Β´ η Κωνσταντινούπολη ήταν

απόκεντρη στο πλαίσιο της αυτοκρατορίας και συχνά λειτουργούσε ως

συνοριακό φρούριο, καθώς το κέντρο βάρους ήταν στη Μικρά Ασία, ενώ οι

βαλκανικές επαρχίες ήταν φτωχότερες και αμυντικά επισφαλέστερες. Η

κατάκτηση όλων των Βαλκανίων ενίσχυσε αποφασιστικά την ασφάλεια της

Κωνσταντινούπολης και άλλαξε την εσωτερική ισορροπία της αυτοκρατορίας

καθώς η Μικρά Ασία δεν ήταν πια ο πυρήνας της. Η ισχυρή πλέον κεντρική

εξουσία από την άρχουσα τάξη είχε ανασυσταθεί και αυτό φάνηκε από την

ευκολία με την οποία αντιμετωπίσθηκαν οι επόμενες στάσεις.

Τα νέα εδάφη που προστέθηκαν στην επικράτεια της βυζαντινής

αυτοκρατορίας, οργανώθηκαν σε θέματα, όπως όλες οι βυζαντινές επαρχίες. Η
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ανάκτηση ολόκληρης της βαλκανικής χερσονήσου είχε σημαντικές επιπτώσεις

και στην εσωτερική πολιτική. Οπωσδήποτε δεν είναι συμπτωματικό το γεγονός,

ότι οι κατακτήσεις του Νικηφόρου Φωκά έγιναν στο ασιατικό έδαφος, ενώ

αντίθετα ο Βασίλειος Β', ο μεγαλύτερος αντίπαλος της μικρασιατικής

αριστοκρατίας, έστρεψε την προσοχή του πρωταρχικά στο ευρωπαϊκό τμήμα

της αυτοκρατορίας. Η επέκταση των συνόρων του κράτους ως το Δούναβη και

τις αδριατικές ακτές έθεσε οριστικό τέλος στη θέση υπεροχής, που κατείχε η

Μικρά Ασία μέσα στην αυτοκρατορία τους περασμένους αιώνες38.

Μπορεί με τον αναπροσανατολισμό του βυζαντινού επεκτατισμού να

έγινε ασφαλέστερη η Κωνσταντινούπολη από επιθέσεις στην ενδοχώρα και στα

τείχη της, και η άρχουσα τάξη να έγινε ασφαλέστερη στην μονοπώληση της

κεντρικής εξουσίας, έχασε όμως την ευκαιρία να ανακτήσει τις πλούσιες

περιοχές της «εύφορης ημισελήνου». Τα κεντρικά Βαλκάνια ήταν τόσο φτωχά

που δεν μπορούσαν καν να πληρώσουν φόρους σε νόμισμα, και αποτελούσαν

έτσι ένα φτωχό υποκατάστατο των πλούσιων περιοχών της «εύφορης

ημισελήνου» όπου ένας Νικηφόρος Φωκάς ή ένας Ιωάννης Τσιμισκής θα είχαν

κατακτήσει στα τριάντα χρόνια που ανάλωσε ο Βασίλειος Β´ Βουλγαροκτόνος

για τον βουλγαρικό πόλεμο. Όμως ο κάθε αυτοκράτορας αξιολογεί τον

συμφέρον της αυτοκρατορίας ανάλογα τις συνθήκες κάθε εποχής.

Ένας άλλος κρίσιμος παράγοντας για να αντιληφθούμε την εσωτερική

κατάσταση του Βυζαντίου ήταν η πολιτική του ιδεολογία. Για να καταλάβουμε

την πολιτική ιδεολογία του Βυζαντίου είναι αναγκαίο να γνωρίζουμε τις σχέσεις

Κράτους και Εκκλησίας. Το Κράτος λοιπόν και η Εκκλησία εκπροσωπούμενα

αντίστοιχα από τον Αυτοκράτορα και τον Πατριάρχη υπήρξαν τα στηρίγματα του

βυζαντινού κόσμου. Οι σχέσεις αυτές επηρέασαν βαθιά τους πολιτικούς και

38 Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, σ. 218.
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ιδεολογικούς προσανατολισμούς κάθε εποχής και προσδιόριζαν την

συμπεριφορά του βυζαντινού λαού. Ο χωρισμός της αυτοκρατορικής εξουσίας

από την εκκλησιαστική ήταν διακριτός, καθιερώθηκε με βυζαντινό νόμο παρά τις

αμοιβαίες προσπάθειες να καταπατήσει ο ένας τα προνόμια του άλλου. Παρόλα

αυτά ο Αυτοκράτορας και ο Πατριάρχης ήταν καταδικασμένοι να συνεργάζονται,

διότι αλλιώς διαταράσσονταν το θεμέλιο της αυτοκρατορίας. Ο χριστιανισμός

είχε νομιμοποιηθεί και είχε γίνει επίσημη θρησκεία της αυτοκρατορίας με

αυτοκρατορικές αποφάσεις, αλλά και η Αυτοκρατορία έγινε βυζαντινή γιατί ήταν

χριστιανική. Επομένως η αλληλεγγύη είναι στοιχείο που χαρακτήριζε τις σχέσεις

ανάμεσα στην εκκλησία και στο κράτος.

Οι δυο βασικές έννοιες της σκέψης και της πολιτικής του βυζαντινού

κόσμου ήταν η “τάξη” και η “οικονομία”. Η μια με πολιτική και κοινωνική

καταγωγή και η άλλη με διανοητική και πνευματική καταγωγή υιοθετήθηκαν από

το Κράτος και την Εκκλησία ταυτόχρονα ως βάση  της οργάνωσης τους και ως

θεμέλια της κοσμοθεωρίας τους. Ο ιερός χαρακτήρας της βυζαντινής τάξης,

προσωποποιημένος από τον αυτοκράτορα, αποτελούσε την υπέρτατη εγγύηση

για τη διατήρηση του πολιτικού και κοινωνικού status quo. Με άλλα λόγια η

βυζαντινή τάξη δεν μπορούσε να ανεχθεί αμφισβήτηση ούτε από το εσωτερικό

ούτε από το εξωτερικό, γιατί ήταν εγγυημένη από το Θεό. Κάθε διαταραχή ήταν

αντίθετη με τις αρχές του κράτους, αλλά επίσης και κυρίως με τη Θεία βούληση.

Έτσι κάθε απόπειρα κατά της αυτοκρατορικής τάξης είχε για τους βυζαντινούς

τη μορφή πραγματικής ιεροσυλίας και θεωρούνταν ως έργο των εχθρών του

Θεού και της ορθής πίστης. Ο Θεός και ο Αυτοκράτορας τιμωρούσαν τους

υποκινητές39.

39 Γλύκατζη-Αρβελέρ, Η Πολιτική Ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 148,168



-44-

Αυτή η αγιοποίηση της καθεστηκυίας τάξεως, της Pax Byzantina, εξηγεί

γιατί το βυζαντινό κράτος δεν εφάρμοσε σχεδόν ποτέ πραγματικές

μεταρρυθμίσεις των θεσμών του. Προχωρούσε πάντα «κατ´ οικονομία»,

προσαρμοζόμενο δηλαδή με τις νέες πραγματικότητες χωρίς να καταργήσει

ποτέ τις προηγούμενες. Τα βόλευε με τις νέες καταστάσεις χωρίς να

πραγματοποιεί ριζικές μεταβολές. Η καθεστηκυία τάξη ήταν η αντανάκλαση της

Θείας βούλησης που όφειλαν οι βυζαντινοί να σέβονται. Ο Αυτοκράτορας και ο

Πατριάρχης όφειλαν να δημιουργούν τις συνθήκες, που υπαγορευμένες από

την «την πιο σοφή οικονομία» μπορούσαν να εγγυηθούν της βυζαντινής τάξης,

της Pax Byzantina. Αλλά επίσης έργο του βυζαντινού λαού ήταν να φροντίσει

να είναι οι πράξεις του σύμφωνες με τη θέληση του Θεού. Έτσι λοιπόν οι

μεταπτώσεις της τύχης που θα γνώριζε ο βυζαντινός κόσμος θα

δικαιολογούνταν πάντα. Οι πιο ποικίλες και απροσδόκητες μορφές της

ιδεολογίας του θα καταστούν δυνατές και η φαινομενική αντιφατικότητά τους δεν

θα είναι για τους βυζαντινούς παρά αποτέλεσμα της «οικονομίας» που ενεργεί

πάντα για το καλύτερο δυνατό, αλλά πάντοτε σε διαφορετικές συνθήκες.

Όπως ήδη προαναφέρθηκε ο 10ος και το μεγαλύτερο μέρος του 11ου

αιώνα είναι η εποχή των μεγάλων κατακτήσεων και της επέκτασης της

αυτοκρατορίας σε όλους τους τομείς. Σημαδεύουν όμως την τελευταία περίοδο

ακμής κατά την οποία η αυτοκρατορία θεωρείτο ισχυρή διεθνής δύναμη. Το

Βυζάντιο ήταν ο απόλυτος ηγεμόνας, η μεγάλη παγκόσμια δύναμη, που

καθόριζε τις εξελίξεις σε όλη την περιοχή. Η ιμπεριαλιστική πολιτική των

κυβερνώντων οδήγησε στη δημιουργία ενός συλλογικού αισθήματος υπεροχής,

ενός βυζαντινού σωβινισμού, που εκδηλώθηκε με τον αποκλεισμό κάθε τι

θεωρείται ξένου προς το Βυζάντιο40. Δύναμη, πολυτέλεια και αλαζονεία είναι τα

40 Γλύκατζη – Αρβελέρ, Η Πολιτική Ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας,  σ. 64
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χαρακτηριστικά της νοοτροπίας των βυζαντινών εκείνης της εποχής, τα οποία

οδήγησαν στην παρακμή.

2.1.5 Διπλωματία - Συμμαχίες - Δόγμα Κοινοπολιτείας

Η βυζαντινή διπλωματία χαρακτηρίζεται από ορισμένα βασικά στοιχεία τα

οποία πρέπει να έχουμε υπόψη πριν προχωρήσουμε σε περαιτέρω ανάλυση.

Πρώτον: συνήθως στα ανατολικά της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας υπήρχε ένα

αντίπαλο δέος, ένας ισχυρός γείτονας και ανταγωνιστής (Σασσανίδες Πέρσες

τον 7ο αιώνα, χαλιφάτο των Αβασιδών αράβων μέχρι τον 9ο και 10ο αιώνα).

Πρακτικά αυτό σήμαινε ότι το Βυζάντιο βρίσκονταν σχεδόν διαρκώς σε

εμπόλεμη κατάσταση στα ανατολικά σύνορα, άμεσα ή μέσω δορυφόρων και

υποτελών κρατών41. Δεν πρέπει βέβαια να παραγνωρίζεται και η αδιάλειπτη

προσπάθεια της βυζαντινής διπλωματίας να αντιμετωπίσει απειλές

προερχόμενες από άλλα μέτωπα (Βούλγαροι, Νορμανδοί). Δεύτερον: εφόσον η

βυζαντινή διπλωματία σπανίως διέθετε το έμψυχο υλικό ή την οικονομική

ευρωστία ώστε να είναι σε θέση να διατηρεί δύο ή τρία πολεμικά μέτωπα

ταυτοχρόνως, η αποφυγή των περισσοτέρων του ενός μετώπων αποτελούσε

πάγια τακτική της βυζαντινής διπλωματίας. Σε αυτή την αρχή στηριζόταν η

βυζαντινή πρακτική εξαγοράς της ειρήνης με  δώρα και χρηματικές χορηγίες

προς τους λαούς εκείνους που θεωρούνταν απειλή για το Βυζάντιο. Τρίτον:

βασικό χαρακτηριστικό της βυζαντινής διπλωματίας ήταν η έλλειψη μονίμων

διπλωματικών αποστολών.

Οι σταθερές αρχές που μόλις περιγράψαμε σε καμία περίπτωση δεν

υποδηλώνουν ότι η βυζαντινή διπλωματία παρέμενε αναλλοίωτη. Αντίθετα

41 Ν. Κουτράκου, Βυζαντινή διπλωματική παράδοση και πρακτικές. Μια προσέγγιση μέσω της
ορολογίας, στο Σ. Πατούρα-Σπανού (επιμ.) Διπλωματία και Πολιτική. Ιστορική προσέγγιση,
Επιστήμης Κοινωνία, Αθήνα, 2005, σ. 90
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παρουσίαζε συνεχή σχεδόν μεταβολή στις αρχές της και αξιοσημείωτη

προσαρμοστικότητα.

Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά που ξεχώριζε την ενωμένη Ρωμαϊκή

Αυτοκρατορία σε σχέση με την Βυζαντινή Αυτοκρατορία ήταν ότι η δεύτερη

στηριζόταν περισσότερο στην πειθώ παρά στην στρατιωτική ισχύ. Όταν λέμε

πειθώ εννοούμε: στρατολόγηση συμμάχων, την αποτροπή των εχθρών με ήπια

μέσα, την  προτροπή δυνητικών εχθρών να επιτεθούν ο ένας στον άλλο.

Επιπλέον, όποτε αποφάσιζαν να πολεμήσουν οι Βυζαντινοί είχαν την τάση

μάλλον να συγκρατούν τους εχθρούς τους παρά να τους καταστρέφουν

ολοσχερώς και αυτό όχι μόνο για να διατηρούν τις δικές τους δυνάμεις

αλώβητες, αλλά επειδή γνώριζαν ότι ο σημερινός εχθρός μπορεί να

μεταμορφωθεί σε αυριανό σύμμαχο.42

H στρατηγική επιτυχία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας ήταν γεγονός

διαφορετικής κλίμακας με το οποίο δεν μπορεί να συγκριθεί καμιά σειρά από

τακτικές νίκες ή ήττες. Η ουσία της έγκειται στην αέναη ικανότητα να γεννά στο

πέρασμα των αιώνων δυσανάλογα περισσότερη ισχύ σε σχέση με τον αριθμό

των στρατευμάτων που μπορούσε να συγκεντρώσει, καθώς συνδύαζε την

δύναμη αυτή, με την τέχνη της πειθούς υπό την καθοδήγηση ενός υπέρτερου

συστήματος πληροφοριών. Η σημερινή ορολογία θα ήταν διπλωματία και

επεξεργασία πληροφοριών. Η Βυζαντινή Αυτοκρατορία όπως προαναφέρθηκε,

δεν είχε ούτε υπουργείο εξωτερικών, ούτε οργανισμούς επεξεργασίας

πληροφοριών, ούτε διέθετε επαγγελματίες πλήρους απασχόλησης, διπλωμάτες

ή αξιωματικούς πληροφοριών. Διέθετε μόνο αξιωματούχους, που ανάμεσα στα

άλλα καθήκοντα επιτελούσαν και τις λειτουργίες αυτές. Το να πείσει κανείς

ξένους ηγεμόνες και έθνη να πολεμήσουν εναντίον των εχθρών της

42 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 24
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αυτοκρατορίας ήταν η στοιχειωδέστερη εφαρμογή της βυζαντινής διπλωματίας,

αλλά και η πιο σημαντική.

Το να τρομάζει κανείς τον πιθανό επιτιθέμενο με την απειλή σκληρής

τιμωρίας, ότι σήμερα ονομάζεται αποτροπή, είναι μια πρακτική τόσο παλιά όσο

και η ανθρωπότητα. Οι πολεμικές ιαχές και το απειλητικό σείσιμο των όπλων

εξυπηρετούσαν την ίδια ακριβώς λειτουργία που εξυπηρετούσε η επίδειξη

πυρηνικών όπλων κατά τη διάρκεια του ψυχρού πολέμου. Το ίδιο και η

προσφορά δώρων ή η καταβολή φόρου υποτέλειας για την εξαγορά εχθρών, η

καταπολέμηση των οποίων θα ήταν απείρως δαπανηρότερη, ακόμη και από τη

βεβαιότητα της νίκης. Έτσι λοιπόν, ο κίνδυνος ενός ατέρμονου εκβιασμού λόγω

εμφανούς αδυναμίας αποτράπηκε, καθώς ο χρυσός ήταν ένα ευέλικτο και

αποδοτικό εργαλείο πολιτικής, σε συνδυασμό με το σίδηρο βεβαίως, για λόγους

αποτροπής, επιβολής και τιμωρίας.

Ο ψύχραιμος ρεαλισμός που διαποτίζει το «Στρατηγικόν του

Κεκαυμένου» αντικατοπτρίζεται καλύτερα στην απάντηση στο ερώτημα περί του

πώς να μεταχειρίζεται ο στρατηγός απεσταλμένους του εχθρού που ζητούν

χρυσό υπό την απειλή επίθεσης: τους πληρώνει. Η απώλεια αυτή θα είναι

μικρότερη από τη ζημιά που θα υποστεί η αυτοκρατορική επικράτεια, και εκτός

αυτού η μάχη είναι πάντα μια ρουλέτα. Ακόμη και τον καιρό της μεγάλης

δύναμης της αυτοκρατορίας οι βυζαντινοί ήταν πάντοτε πρόθυμοι να

εξαγοράσουν τους εχθρούς τους, αν αυτό κόστιζε λιγότερο από το να τους

κατανικήσουν σε μάχη.43

Θεωρητικά βέβαια ήταν απαράδεκτο ο μοναδικός αυτοκράτορας που με

Θείο θέλημα βασίλευε επί των ρωμαίων και είχε οικουμενικές αξιώσεις, να είναι

υποτελής κάποιου άλλου κοσμικού άρχοντα. Στην πράξη, όμως πολλές φορές

43 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 589
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τα πράγματα δεν συμβάδιζαν με τη θεωρία και οι βυζαντινοί ήταν αρκετά

ρεαλιστές ώστε να εξασφαλίσουν την ειρήνη, δεχόμενοι την υποτέλεια, όταν δεν

μπορούσαν να αντιμετωπίσουν με τα όπλα τον εχθρό. Όπως, όμως, έχει

σχολιάσει ο Νίκος Οικονομίδης για τους αυτοκράτορες της Μακεδονικής

δυναστείας που, όπως οι προκάτοχοί και διάδοχοί τους εξαγόραζαν την ειρήνη

ή τη συμμαχία: «….δεν ήταν ούτε νωθροί, ούτε πανικόβλητοι. Απλώς γνώριζαν

αριθμητική και πιο ήταν το συμφέρον τους»44.

Το ότι όλοι σχεδόν οι βυζαντινοί που γνωρίζουμε ήταν έντονα ευλαβείς

χριστιανοί είναι γεγονός αναμφισβήτητο. Εξίσου επίμονη όμως ήταν και η

χρήση της θρησκείας εκ μέρους της αυτοκρατορίας ως πηγής επιρροής σε

ξένους ηγεμόνες και λαούς. Οι ευσεβείς δεν έβλεπαν να υπάρχει σε αυτό

κυνισμός ή αντίφαση, ακόμη και όταν συστηματικοί καιροσκόποι και αποστάτες

ζητούσαν ανυπόμονα να βαπτιστούν. Ο προσηλυτισμός στη θρησκεία της

Βυζαντινής Αυτοκρατορίας αν δεν βοηθούσε τους προσήλυτους πνευματικά,

μπορούσε τουλάχιστον να βοηθήσει την αυτοκρατορία υλικά, αυτήν που ήταν ο

μόνος υπερασπιστής της αληθινής ορθόδοξης εκκλησίας, η οποία με την σειρά

της ήταν η μόνη πραγματική πύλη προς την αιώνια ζωή, σύμφωνα με το δικό

της δόγμα. Συνεπώς ενίσχυση της αυτοκρατορίας σήμαινε προώθηση της

χριστιανικής σωτηρίας45.

Όταν τον 9ο αιώνα στάλθηκαν βυζαντινοί ιεραπόστολοι για να

προσηλυτίσουν τους Πρωτο - Βουλγάρους, τους Σλάβους, τους Μοραβούς και

τους Ρώσους (Ρως) του Κιέβου, ένιωθαν ότι έσωζαν ψυχές από την

ειδωλολατρία και αυτό ήταν ένας σπουδαίος λόγος για τις προσπάθειές τους. Η

συνέπεια όμως των ενεργειών τους ήταν ότι ταυτόχρονα στρατολογούσαν

44 Νίκος Οικονομίδης, Το όπλο του χρήματος, στο: Εμπόλεμο Βυζάντιο, Ινστιτούτο Βυζαντινών
Ερευνών/Ε.Ι.Ε, Ίδρυμα Γουλανδρή Χορν, Αθήνα, 1997, σ. 261, 268.
45 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 183
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δυνητικούς συμμάχους για την Αυτοκρατορία. Η μεταστροφή βέβαια στην

ορθόδοξη πίστη δεν εμπόδισε πολεμικές συγκρούσεις μεταξύ χριστιανών, αλλά

η βυζαντινή διπλωματία μπορούσε να εκμεταλλεύεται το κύρος του Πατριάρχη

της Κωνσταντινούπολης για να συστρατεύει τους χριστιανικούς λαούς σε

βοήθεια ή τουλάχιστον να αποτρέπει εκδηλώσεις εχθρότητας. Γίνεται λοιπόν

φανερός ο ρόλος της Κωνσταντινούπολης ως κέντρου χριστιανικής λατρείας,

στη βυζαντινή διπλωματία, αλλά και το ότι τα θρησκευτικά διαπιστευτήρια της

Πόλης ενισχύονταν σκόπιμα ως μέρος του σχεδίου της αυτοκρατορικής

πολιτικής.

Η Κωνσταντινούπολη δεν θα μπορούσε να φιλοδοξεί να αποκτήσει

θρησκευτική σημασία αν δεν μπορούσε να προσελκύσει προσκυνητές. Ήταν

λοιπόν μια πρόκληση που αντιμετώπιζαν αυτοκράτορες και πατριάρχες. Με

τεράστια προσπάθεια και μεγάλα έξοδα η Πόλη μετατράπηκε σε κατεξοχήν

χριστιανική πόλη και προσκύνημα ισάξιο της Ρώμης ή της Ιερουσαλήμ, για

μεγάλες δε περιόδους προσέλκυε περισσότερους επισκέπτες και από τις δύο.

Σε αυτό συνέβαλαν σταδιακά η ανέγερση ναών και ιδιαίτερα της Αγίας Σοφίας, η

προσέλκυση-συγκέντρωση ιερών λειψάνων, κειμηλίων, αλλά και θρησκευτικών

εικόνων. Όλα αυτά προσέδιδαν στην Βυζαντινή Αυτοκρατορία οφέλη από το

διεθνές κύρος της που ενισχυόταν όλο και περισσότερο μεταξύ των χριστιανών

σε όλες τις χώρες.46

Στην περίπτωση του εκχριστιανισμού των Ρώσων τα οφέλη μεταστροφής

τους το 988 για τον ίδιο τον αυτοκράτορα Βασίλειο Β´ ήταν γρήγορα και

ουσιαστικά. Όταν ο Βάρδας Φωκάς, πρώην βυζαντινός στρατηγός της

Ανατολής, το 987 επαναστάτησε εναντίον του Βασιλείου, αυτοανακηρύχθηκε

αυτοκράτορας, και κινήθηκε απειλητικά εναντίον της Κωνσταντινούπολης, όλα

46 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 181-186
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έμοιαζαν να είναι χαμένα.  Ωστόσο στους επόμενους μήνες ο Βασίλειος Β´

διαπραγματεύτηκε με τον ηγεμόνα των Ρώσων, Βλαδίμηρο και πέτυχε την

στρατιωτική του βοήθεια. Έτσι την άνοιξη του 988 ο Βασίλειος Β´ τέθηκε ο ίδιος

επικεφαλής των 6000 Βαράγγων που δέχθηκε από τον Βλαδίμηρο και νίκησε

τον Βάρδα Φωκά στην Άβυδο, σώζοντας έτσι τον θρόνο του. Την ύστατη στιγμή

της κρίσης ο Βλαδίμηρος έκανε την πρέπουσα κίνηση, να στείλει ζωτική βοήθεια

στον αυτοκράτορα και κεφαλή της εκκλησίας του. Ο Βλαδίμηρος βέβαια το 988

δεν είχε ακόμη βαπτιστεί, αλλά είναι πολύ πιθανό ότι η διαδικασία

προσηλυτισμού, καθώς και ο επακόλουθος διάλογος μεταξύ της

αυτοκρατορικής αυλής και του Κιέβου, να συγκρότησαν ένα ευνοϊκό πλαίσιο

μέσα στο οποίο μπόρεσε ο Βασίλειος να ζητήσει και να πάρει το στρατό εκείνο

που του έσωσε το θρόνο.47

Γενικότερα η θρησκευτική μεταστροφή επεξέτεινε το χριστιανικό

ορθόδοξο περιβάλλον εντός του οποίου η αυτοκρατορία τουλάχιστον κρατούσε

με βεβαιότητα την κεντρική θέση. Αντί να συμβιώνουν μόνοι τους σε ένα κόσμο

αποτελούμενο από εχθρικούς μουσουλμάνους, μη φίλιους μονοφυσίτες,

εξωτικούς ειδωλολάτρες, και δυτικούς οπαδούς των αμφίβολης αξίας παπικών

δογμάτων, οι βυζαντινοί είχαν συστήσει μέχρι το τέλος του 10ου αιώνα μια

ορθόδοξη κοινοπολιτεία αυτοκέφαλων εκκλησιών, που με τον καιρό επρόκειτο

να αυξηθούν αριθμητικά. Αυτό με την σειρά του διεύρυνε τη σφαίρα

πολιτισμικής επιρροής των βυζαντινών, και επιπλέον μάλιστα την αγορά για τα

τεχνουργήματά τους. Στα ρωσικά μουσεία μπορεί κανείς να θαυμάσει ακόμα

εικόνες με ποικίλα και φωτεινά χρώματα αγορασμένες στην Κωνσταντινούπολη.

Ένα βασικό στοιχείο της υψηλής στρατηγικής του Βυζαντίου ήταν οι

συμμαχίες. Η βασική αρχή ήταν ότι, για να εξυπηρετήσει ένας σύμμαχος το

47 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας , σ. 195-196
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Βυζάντιο, έπρεπε να είναι αρκετά ισχυρός ώστε να είναι αποτελεσματικός

εναντίον των εχθρών της αυτοκρατορίας, αλλά να μην συνιστά ο ίδιος απειλή.

Κατά την περίοδο της ανόδου της βυζαντινής ηγεμονίας, ο επεκτατισμός

οδήγησε στην κατάκτηση και απορρόφηση γειτονικών ηγεμονιών, που στο

παρελθόν είχαν αποτελέσει μέρος της ζώνης συμμαχικών ή υποτελών

ηγεμονιών που περιέβαλλαν την βυζαντινή επικράτεια. Οι γεωγραφικές

περιοχές ήταν της Βουλγαρίας και της Υπερκαυκασίας.48

Οι σχέσεις με την Βουλγαρία πέρασαν από το 927 και μετά μέσα από

διάφορα στάδια συμμαχιών αλλά και συγκρούσεων με αποκορύφωμα τις

πολεμικές αναμετρήσεις από το 976 και μετά, όπου απειλήθηκε η ίδια η

Βυζαντινή Αυτοκρατορία. Πρέπει να τονισθεί ότι οι Βούλγαροι υπήρξαν επί

αιώνες οι σημαντικότεροι γείτονες του Βυζαντίου και συχνά οι πιο επικίνδυνοι,

ειδικά μετά τον προσηλυτισμό τους στον ορθόδοξο χριστιανισμό, γιατί από τη

στιγμή εκείνη και μετά οι Βούλγαροι ηγεμόνες μπορούσαν να αμφισβητούν τον

αυτοκρατορικό θρόνο ως ανταγωνιστικοί υπερασπιστές της ορθόδοξης

πίστης.49 Οι Βούλγαροι λοιπόν εκμεταλλευόμενοι την τριετή μικρασιατική στάση

(976-979) του Βάρδα Σκληρού  εξαπέλυσαν μεγάλες επιθέσεις στις βυζαντινές

βαλκανικές επαρχίες και μέχρι το 997 έφτασαν μέχρι την Πελοπόννησο. Έτσι

μέσα σε λίγα χρόνια έγιναν κυρίαρχοι της βαλκανικής ενδοχώρας απειλώντας τη

βυζαντινή επικράτεια με καταστροφική συρρίκνωση. Έπειτα από συνεχείς

αγώνες κατά την διάρκεια των πενήντα χρόνων της βασιλείας του, ο Βασίλειος

Β´ υπέταξε και προσάρτησε την Βουλγαρική αυτοκρατορία.

Η επέκταση όμως της βαλκανικής επικράτειας του Βυζαντίου μέχρι τον

Δούναβη σήμαινε ότι η Αυτοκρατορία ήταν άμεσα εκτεθειμένη από επιθέσεις

από τον βορρά. Η Βουλγαρία πλέον δεν υπήρχε για να λειτουργήσει ως

48 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική, σ. 268
49 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 214
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προφυλακτήρας  των βαρβαρικών επιθέσεων από την κατεύθυνση αυτή. Ο

Βασίλειος Β´ αντιμετώπισε τη νέα αυτή γεωπολιτική κατάσταση με προσπάθειες

για την περαιτέρω εξάπλωση της ζώνης πολιτικής και πολιτισμικής επιρροής

προς το βορρά.

Η σημαντικότερη επιτυχία του ήταν ο εκχριστιανισμός των Ρώσων με

αποτέλεσμα στα τέλη του 10ου αιώνα η Ρωσία να περιέλθει κάτω από την

βυζαντινή επιρροή. Το ίδιο προσπάθησε να κάνει και με τους Μαγυάρους της

Ουγγαρίας αλλά δεν τα κατάφερε διότι ο εκχριστιανισμός τους έγινε όχι κάτω

από την εκκλησία της Κωνσταντινούπολης, αλλά κάτω από την λατινική

εκκλησία της Ρώμης το έτος 1000. Σε πολιτικό επίπεδο όμως ακολουθήθηκε

πολιτική συνεργασίας γεγονός που φάνηκε και από την συνδρομή των

Μαγυάρων στον πόλεμο κατά των Βουλγάρων το 1004. Απόρροια των

σχέσεων που δημιουργήθηκαν ήταν η Ουγγαρία να δέχεται τον 11ο αιώνα τη

διεθνή πολιτική υπεροχή του Βυζαντινού Αυτοκράτορα.

Το αποτέλεσμα του αυξανόμενου βυζαντινού ελέγχου των γεωπολιτικών

εξελίξεων στον βορρά ήταν να μην εμφανισθεί καμία αξιόλογη απειλή βόρεια

του Δούναβη στα πενήντα χρόνια βασιλείας του Βασιλείου Β´. Αυτή η επιτυχία

της εξωτερικής πολιτικής επέτρεψε στον Βασίλειο Β´ να επικεντρώσει τις

διπλωματικές και πολεμικές προσπάθειες στον αγώνα κατά της Βουλγαρίας.

Ταυτόχρονα Κροάτες, Σέρβοι στα βορειοδυτικά Βαλκάνια και Μαγυάροι και οι

Ρώσοι όπως προαναφέρθηκε, συνέβαλλαν κατά καιρούς στην αποδυνάμωση

της αυτοκρατορίας της Βουλγαρίας είτε μέσω επιθέσεων αντιπερισπασμού στα

νώτα, είτε με τη δέσμευση δυνάμεων στο πλευρό των βυζαντινών στρατών.

Διαφορετική ήταν η εξέλιξη στην Υπερκαυκασία, όπου η απορρόφηση

τοπικών ηγεμονιών στην βυζαντινή επικράτεια δεν διαδέχθηκαν νέες συμμαχίες

πιο έξω.  Αυτός ο επεκτατισμός επιβλήθηκε στον Βασίλειο Β´ ως απόρροια της
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ανάγκης εξουδετέρωσης τοπικών ηγεμόνων που είχαν συμπορευτεί με τον

Βάρδα Σκληρό ή τον Βάρδα Φωκά κατά τους δυο εμφυλίους πολέμους. Το

αποτέλεσμα ήταν η αυτοκρατορική επικράτεια στην Υπερκαυκασία να επεκταθεί

ανατολικότερα από ότι σε οποιαδήποτε άλλη περίοδο από τον 3ο αιώνα, αλλά

και να αποδυναμώσει τις τοπικές δομές εξουσίας πολύ πιο αποφασιστικά.

Παρόμοια πολιτική συμμαχιών εφάρμοσε το Βυζάντιο και στην

περίπτωση της Συρίας. Το εμιράτο των Χαμδανιδών, ήταν φόρου υποτελείς στο

Βυζάντιο και λειτουργούσε ως προφυλακτήρας των επαρχιών του Βυζαντίου

έναντι της νέας απειλής του σηιτικού χαλιφάτου των Φατιμιδών. Ιδιαίτερα

χρήσιμη φάνηκε αυτή η υποτέλεια στον Βασίλειο Β´ ο οποίος στην «εύφορη

ημισέληνο» ακολουθούσε καθαρά αμυντική στάση τερματίζοντας τον

επεκτατισμό των προκατόχων του.

Στα πλαίσια της βυζαντινής πολιτικής των συμμαχιών στην Ιταλία,

αυξανόμενη σημασία απέκτησε η σχέση της Κωνσταντινούπολης με την

Βενετία. Ο Βασίλειος Β´ αναβάθμισε τις σχέσεις της Βενετίας με το Βυζάντιο,

βελτιώνοντας το 992 το δασμολογικό καθεστώς των Βενετών εμπόρων στην

Κωνσταντινούπολη. Σε αντάλλαγμα το βενετικό ναυτικό συνέπραξε με τις

βυζαντινές δυνάμεις στη νότια Ιταλία όταν για παράδειγμα το 1003-4 οι

αραβικές δυνάμεις επιτέθηκαν εναντίον του Βυζαντινού οχυρού της Βάρεως, με

αποτέλεσμα τελικά την απόσυρση των Αράβων.50

3.1.6 Οικονομία

Όπως προαναφέρθηκε οι συνθήκες ασφάλειας κατά τον 10ο αιώνα ήταν

τέτοιες ώστε η βυζαντινή οικονομία να γνωρίσει μεγάλη άνθηση. Για να

συγκεντρωθούν όμως οι πόροι η Βυζαντινή αυτοκρατορία έπρεπε να διαθέτει

50 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική, σ. 271-274
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ένα μοναδικό σύστημα αποτελεσματικής συλλογής φόρων, το οποίο κανείς

αντίπαλος δεν μπορούσε να ανταγωνιστεί. Αφού υπολογίζονταν τα συνολικά

μεγέθη του προϋπολογισμού, γινόταν  κατανομή του συνολικού εισοδήματος

που αναμενόταν να συνεισφέρει ο κυριότερος φόρος, ο φόρος της έγγειας

περιουσίας («αννώνα»). Προβλήματα υπήρχαν πολλά (δωροδοκίες, εκβιασμοί)

με το προφανέστερο όλων τους μισθούς των υπαλλήλων για την είσπραξη των

φόρων, οι οποίοι αποτελούσαν και το μεγαλύτερο μέρος της αυτοκρατορικής

γραφειοκρατίας.

Παρόλα αυτά και παρά τα ελαττώματά του, ο εισπρακτικός μηχανισμός

της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας είχε ένα αποφασιστικό πλεονέκτημα,

λειτουργούσε σταθερά χρόνο με το χρόνο, λίγο πολύ αυτοματοποιημένα για να

εφοδιάζει την αυτοκρατορία με κολοσσιαία ποσά εισοδήματος, τα οποία το

μεγαλύτερο μέρος ήταν χρυσό. Η ροή αυτή εισοδήματος εξασφάλιζε τις

δαπάνες για την αυτοκρατορική αυλή και ολόκληρη την υπαλληλική

γραφειοκρατία, κυρίως όμως χρησίμευε για να συντηρεί στρατιές και στόλους. Η

κυκλοφορία του χρυσού από μόνη της τόνωνε την ανάπτυξη της βυζαντινής

οικονομίας. Καθώς οι μισθωτοί αξιωματούχοι, οι στρατιώτες και οι ναύτες

ξόδευαν τα χρήματά τους, δημιουργούσαν μια αγορά σε ρευστό για αγρότες,

βιοτέχνες και επαγγελματίες όλων των ειδών, οι οποίοι με τον τρόπο αυτό

αποκτούσαν τον χρυσό που χρειάζονταν για να πληρώσουν τους φόρους τους

και να ικανοποιήσουν τις αγοραστικές τους ανάγκες.51

Στην περίοδο του Βασιλείου Β´ οι μακροχρόνιοι πόλεμοι  απαιτούσαν

μεγάλα έξοδα και έκαναν αναπόφευκτη την πολύ αυστηρή είσπραξη φόρων.

Ωστόσο στην Ευρώπη, λόγω του πολέμου στην Κάτω Ιταλία και στην Μικρά

Ασία, λόγω των επανειλημμένων εξεγέρσεων, πολλοί γαιοκτήμονες

51 Νicolas Oikonomidis, The role of the Byzantine State in the Economy, 2002, σελ 973
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εγκατέλειπαν τη γη τους και έτσι το δημόσιο ταμείο στερούνταν μεγάλο μέρος

από τις εισπράξεις του, τη στιγμή που χρειάζονταν περισσότερο από ποτέ

άλλοτε άφθονους πόρους. Ως αποτέλεσμα αυτών ο Βασίλειος Β΄ αναγκάστηκε

να λάβει μέτρα για την αύξηση των εσόδων από φόρους και ταυτόχρονα να

λάβει αυστηρότερα μέτρα  εναντίον των «δυνατών». Επέβαλε λοιπόν σ' αυτούς

την υποχρέωση να καταβάλουν το αλληλέγγυον για τους πτωχούς, δηλαδή να

είναι υπεύθυνοι για τις υπολειπόμενες απλήρωτες φορολογικές υποχρεώσεις

των χωρικών. Έτσι το βάρος του αλληλέγγυου, το οποίο ως τότε, σύμφωνα με

την αρχή της συλλογικής πληρωμής των φόρων από την αγροτική κοινότητα,

έφεραν οι γείτονες του χρεώστη φορολογούμενου μεταφέρθηκε τώρα

αποκλειστικά στους ώμους του μεγαλοκτηματία. Το αποφασιστικό αυτό μέτρο

έφερε διπλό αποτέλεσμα. Πρώτα κατάφερε ένα ισχυρό κτύπημα στους

«δυνατούς» και έπειτα εξασφάλισε με ασφαλέστερο τρόπο την καταβολή των

εσόδων του αλληλέγγυου στο δημόσιο ταμείο. Εκτός τούτου, η καταβολή των

φόρων για τα ακαλλιέργητα κτήματα των γειτόνων υπερέβαινε συχνά τις

δυνατότητες των χωρικών, και τους υποχρέωνε να μετοικήσουν, πράγμα που

προκαλούσε νέες ζημιές στο κράτος. Οι διαμαρτυρίες των «δυνατών» δεν

κλόνισαν τον Βασίλειο Β', παρόλο που στο πλευρό τους τάχθηκε και ο

πατριάρχης Σέργιος. Ήταν αμετάκλητη η απόφασή του να συντρίψει την

υπερβολική δύναμη της αριστοκρατίας, εναντίον της οποίας είχαν αγωνισθεί

μάταια οι πρόγονοί του52.

Η απόφασή του αυτή, εκτός της οργής του πατριάρχη Σέργιου,

προκάλεσε την κατακραυγή του κόσμου, καθώς και πολλών αρχιερέων και

ασκητών οι οποίοι εκμεταλλευόμενοι την περίσταση ήθελαν να πετύχουν την

κατάργηση της Νεαράς (νόμου), με την οποία ο Νικηφόρος Φωκάς είχε

52 Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, σ. 215.
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απαγορεύσει την αφιέρωση γης σε μοναστήρια και εκκλησίες. Το κείμενο

λοιπόν της Νεαράς, με την οποία καταργήθηκε η προηγούμενη, μαρτυρά ότι ο

Βασίλειος Β´ είχε διαφορετικές αντιλήψεις περί θρησκείας από τον Νικηφόρο,

και μάλλον επειδή παρευρισκόταν κυρίως σε πολεμικές επιχειρήσεις, υπέγραφε,

όσον αφορά την εσωτερική διοίκηση, ότι του επέβαλαν, χωρίς να εξετάζει πολύ

τον τρόπο με τον οποίο είχε συνταχθεί.53

Ένας άλλος παράγοντας που ενίσχυε την οικονομία ήταν οι εμπορικές

σχέσεις με την δυτική Ευρώπη, οι οποίες ήταν συνεχείς και επικερδής όσο ποτέ

άλλοτε. Οι άρχοντες των Ενετών επεδίωκαν να διατηρούν μια επιφανειακή

υποτέλεια, δεχόμενοι και επιζητώντας μάλιστα αξιώματα του κράτους, διότι

αφενός η τιμή που απέρρεε από αυτά αύξανε την επιρροή τους στους

συμπολίτες τους, αφετέρου  γιατί με το πρόσχημα της υποτέλειας κατάφερναν

να αποκομίζουν σημαντικά οφέλη για το εμπόριο τους. Έτσι λοιπόν το 991

εκδόθηκε χρυσόβουλο που ρύθμιζε το εμπόριο με τους Ενετούς και το οποίο

κυρίως όριζε την μείωση των τελών που  πλήρωνε ένα ενετικό πλοίο στα

λιμάνια του ανατολικού κράτους από τα 30 χρυσά νομίσματα στα 17. Αυτό το

χρυσόβουλο διασφάλισε τα συμφέροντα του δημόσιου ταμείου, με αποτέλεσμα

τα έσοδα από το ευρωπαϊκό εμπόριο να είναι άφθονα, και ταυτόχρονα

περιόρισε τις καταχρήσεις (μεταφορά εμπορευμάτων άλλων λαών) των Ενετών

με ποινή να χάσουν τα προνόμιά τους.54

Έτσι λοιπόν εξηγείται γιατί ενώ ο Βασίλειος, για σαράντα χρόνια έκανε

τόσο πολλούς και δαπανηρούς πολέμους, και για να ανακουφίσει τους

υπηκόους του δεν εισέπραξε φόρους των δύο τελευταίων ετών, κατάφερε να

έχει στο τέλος της βασιλείας του φυλασσόμενο εισόδημα που ανερχόταν στα

53 Παπαρηγόπουλος, H Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, σ. 26-28
54 Παπαρηγόπουλος, H Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, σ.  43-46
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14.400.000 νομισμάτων, ποσό αρκετό να φανερώσει τους άφθονους πόρους

του ανατολικού κράτους.

Συμπερασματικά λοιπόν, το βυζαντινό κράτος κατά το 10ο-11ο αιώνα

αντλούσε πόρους από μια πλουσιότερη οικονομία, και μια διευρυμένη

επικράτεια λόγω του επιτυχιών του στρατιωτικού επεκτατισμού. Ως εκ τούτου το

Βυζάντιο απέκτησε επικυρίαρχη θέση στον διεθνή καταμερισμό ισχύος, αφού οι

επιτυχίες της βυζαντινής υψηλής στρατηγικής τροφοδότησαν την αύξηση των

οικονομικών πόρων της αυτοκρατορίας, που με την σειρά της ενίσχυε υλικά την

υψηλή στρατηγική.55

55 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική, σ. 243
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «IΙΙ»

3.1 Η Υψηλή Στρατηγική των Η.Π.Α μετά το Ψυχρό Πόλεμο (1989 - 2015)

3.1.1 Γενικά56

Με το τέλος του ψυχρού πολέμου η αμερικανική εξωτερική πολιτική

βρέθηκε χωρίς κυρίαρχη αποστολή ανάλογη με την ανάσχεση της Σοβιετικής

Ένωσης που αποτελούσε την κυρίαρχη αποστολή της από το 1947 μέχρι το

1989. Έγιναν δύο προσπάθειες για να σκιαγραφήσουν την φύση των

μεταψυχροπολεμικών προκλήσεων της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής. Η

πρώτη, που ήταν το επιχείρημα από τον Francis Fukuyama περί τέλους της

ιστορίας μέσω επικράτησης του φιλελευθερισμού ως μόνου κοινωνικού

μοντέλου του μέλλοντος, δέχθηκε σοβαρή κριτική. Η απήχηση του

επιχειρήματος στις ΗΠΑ ωστόσο έδειξε ότι για τους αμερικανούς το τέλος του

ψυχρού πολέμου αποτελούσε μοναδική ευκαιρία για την ολοκλήρωση του

φιλελευθέρου ιδεαλιστικού προγράμματος του Γούντρο Ουίλσον.57

Η δεύτερη προσπάθεια ήταν το επιχείρημα του Samuel Huntington περί

σύγκρουσης πολιτισμών, σύμφωνα με το οποίο τις ιδεολογικές διεθνείς

διαχωριστικές γραμμές του ψυχρού πολέμου έχουν αντικαταστήσει πολιτισμικές

διαχωριστικές γραμμές. Το επιχείρημα του είχε απήχηση στις ΗΠΑ γιατί έδινε

μια εξήγηση για την πληθώρα των εθνοθρησκευτικών συρράξεων που

ξέσπασαν κατά την δεκαετία του 1990 στην Γιουγκοσλαβία, στην νότια

περιφέρεια της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, στην νότια Ασία και σε άλλες

περιοχές του κόσμου.58

56 Βλέπε το Διεθνές χρονολόγιο στο Παράρτημα «Γ»
57 Χαράλαμπος. Παπασωτηρίου, Αμερικανικό Πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική: 1945-
2002, Αθήνα, Ποιότητα, 2002, σελ 389
58 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remarking of World Order, New York,
Simon & Schuster, 1996.
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Η απήχηση των δύο αυτών επιχειρημάτων αναδεικνύει τις δύο κύριες

όψεις των διεθνών εξελίξεων κατά την δεκαετία του 1990. Από την μία πλευρά ο

αναπτυγμένος κόσμος και σημαντικά τμήματα του πρώην κομουνιστικού και του

τρίτου κόσμου γνώρισαν την ασφάλεια, ειρήνη, ενίσχυση των δημοκρατικών

πολιτευμάτων και αυξανόμενη ευημερία μέσω της εντατικοποίησης των διεθνών

οικονομικών συναλλαγών. Για το μέρος αυτό του πλανήτη η δεκαετία του 1990

συμβολίζει η επανάσταση στην τεχνολογία της πληροφορίας με κορυφαία

έκφανση το διαδίκτυο.59

Από την άλλη πλευρά σημαντικά τμήματα του κόσμου γνώρισαν μεγάλη

αστάθεια και αιματηρές συρράξεις. Αποσχιστικά κινήματα διέλυσαν την

Γιουγκοσλαβία και ταλάνισαν την Ρωσία, την Τουρκία, το Αζερμπαϊτζάν, τη

Γεωργία, την Ινδία, την Ινδονησία και τη Σρι Λάνκα. Στο Αφγανιστάν, στο

Τατζικιστάν και στην Αλγερία αιματηρές εμφύλιες συγκρούσεις φούντωσαν

μεταξύ οπαδών και αντιπάλων ενός ισλαμικού θεοκρατικού πολιτικού

συστήματος. Οι χειρότερες συνθήκες αστάθειας έπληξαν την Αφρικανική

Ήπειρο. Τουλάχιστον είκοσι χώρες της Αφρικής γνώρισαν εμφύλιες ή διεθνείς

πολεμικές συρράξεις κατά τη δεκαετία του 1990, που αιματοκύλισαν την

αφρικανική ήπειρο από άκρου εις άκρο. Οι συνολικές αφρικανικές απώλειες

κατά τη δεκαετία το 1990 ανέρχονται σε εκατομμύρια χωρίς καν να μετρηθούν

τα επιπλέον εκατομμύρια που πέθαναν από τους λοιμούς και την πείνα, τους

οποίους προκάλεσαν ή χειροτέρεψαν οι πόλεμοι.60

Η αμερικανική πολιτική ηγεσία άργησε να συνειδητοποιήσει τους

κινδύνους που εγκυμονούσε ο εκτεταμένος αυτός κλονισμός του «βεστφαλιανού

59 Παπασωτηρίου, Αμερικανικό Πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική: 1945-2002, σ. 390
60 Henry Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?, New York, Simon & Schuster, 2001,
σ. 19-42
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συστήματος»61 των κυρίαρχων κρατών. Η θέση των ΗΠΑ στον διεθνή

καταμερισμό ισχύος ήταν δεσπόζουσα στην αρχή της δεκαετίας του 1990 και

ακόμα πιο δεσπόζουσα στο τέλος της. Τόσο η στρατιωτική όσο και η οικονομική

ισχύς τους αυξήθηκε σε σύγκριση με άλλες δυνάμεις (με εξαίρεση την Κίνα,

όσον αφορά τους ρυθμούς ανάπτυξης). Ως εκ τούτου βρέθηκαν σε ιστορικά

ασυνήθιστη θέση υπεροχής στο διεθνές σύστημα.62

Ο παγκόσμιος έλεγχος που ασκούσαν οι ΗΠΑ μετά τον ψυχρό πόλεμο

δεν μπορεί να γίνει κατανοητός μόνο με στρατιωτικούς όρους. Η πραγματική

ηγεμονία εξαρτιόταν από μια σειρά παραγόντων. Την ισχυρή στρατιωτική

δύναμη, το οικονομικό βάρος, τις οικονομικές δεσμεύσεις, το «μαλακό» νόμισμα

των ηγεμονικών αξιών, την πολιτισμική επιρροή και την αίγλη.

Μετά το τέλος του ψυχρού πολέμου παρουσιάστηκε μια ευκαιρία. Όντας

η μόνη υπερδύναμη που απέμεινε μετά από την κατάρρευση του σοβιετικού

μπλόκ, οι ΗΠΑ προσχωρούν σε μια υψηλή στρατηγική στις περιοχές της

Ευρασίας και σταθεροποιούν την γεωπολιτική τους επιρροή σε αυτές τις

περιοχές, για να αποτρέψουν κάθε πραγματικό ή πιθανό ανταγωνιστή να

αμφισβητήσει την παγκόσμια ηγεμονία τους. Ο τελικός στόχος της στρατηγικής

των ΗΠΑ είναι να διαμορφώσουν νέες σφαίρες επιρροής για να επιτύχουν ένα

περισσότερο σφιχτό σύστημα ασφαλείας και  ελέγχου που θα απομακρύνει ότι

σταθεί εμπόδιο στην προστασία της ηγεμονικής δύναμης.

Όπως έχουμε ήδη αναφέρει η υψηλή στρατηγική είναι η χρήση όλων των

διαθέσιμων μέσων ενός κράτους για την επίτευξη των πολιτικών αντικειμενικών

61 Η ειρήνη της Βεστφαλίας (1648) θεωρείται ευρέως ότι σηματοδοτεί την αρχή της σύγχρονης
διεθνούς πολιτικής. Το αποκαλούμενο «βεστφαλιανό σύστημα» εδραζόταν σε δύο βασικές
αρχές: πρώτον ότι τα κράτη έχουν κυρίαρχη δικαιοδοσία, με την έννοια ότι ασκούν κυρίαρχη
δικαιοδοσία σε καθετί που διαδραματίζεται εντός της εδαφικής τους επικράτειας. Δεύτερον, οι
διακρατικές σχέσεις δομούνται με βάση την αρχή της αποδοχής της κυρίαρχης ανεξαρτησίας
όλων των κρατών. Βλέπε Andrew Heywood, Διεθνείς Σχέσεις και Πολιτική στην Παγκόσμια
Εποχή, Κριτική, 2013, σελ 40.
62 Παπασωτηρίου, Αμερικανικό Πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική: 1945-2002, σ. 391
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σκοπών ενόψει πραγματικής ή ενδεχόμενης σύγκρουσης. Στα επόμενα

υποκεφάλαια και για την ανάλυση της μεταψυχροπολεμικής υψηλής

στρατηγικής των ΗΠΑ θα αναλύσω τις επί μέρους διαστάσεις αυτής, σε

συνδυασμό με κύρια γεγονότα της περιόδου, εστιάζοντας περισσότερο σε

γεγονότα και στοιχεία που αναδεικνύουν αυτή την υψηλή στρατηγική. Θα

ξεκινήσω με την διεθνή νομιμοποίηση σε συνδυασμό με το διεθνές περιβάλλον,

θα ακολουθήσει η στρατιωτική στρατηγική, τα ιδεολογικά ρεύματα που

επικρατούν στις ΗΠΑ και επηρεάζουν την εσωτερική πολιτική. Κατόπιν θα

συνεχίσω με την διπλωματία και τις συμμαχίες και θα ολοκληρώσω με την

οικονομία.

3.1.2 Διεθνής Νομιμοποίηση - Η άνοδος και η πτώση

Η συγκεκριμένη διάσταση, παίζει σημαντικό ρόλο στη χάραξη της

υψηλής στρατηγικής ενός κράτους. Αφορά στο βαθμό, στον οποίο τόσο οι

πολεμικοί στόχοι όσο και τα διαθέσιμα μέσα συμβαδίζουν με τις επικρατούσες

διεθνείς αξίες και το πνεύμα της εποχής. Αυτός είναι και ο παράγοντας που

μπορεί να επηρεάσει τη στάση τρίτων δυνάμεων προς τους εμπολέμους και

πού προσπαθεί να θέσει πολεμικούς στόχους και ενέργειες υπό το πρίσμα μιας

ιδεολογίας με διεθνή αποδοχή.

Στην σύγχρονη εποχή για να έχει ένα κράτος διεθνή νομιμοποίηση για τις

ενέργειές του, θα πρέπει καταρχήν να εξασφαλίσει τη θετική γνώμη των ΗΕ. Τα

ΗΕ όμως είναι δημιούργημα των ΗΠΑ, που η ονομασία τους προέκυψε από τον

Φράνκλιν Ρούσβελτ όταν τα 26 συμμαχικά κράτη που πολέμησαν τον Άξονα

υπέγραψαν την αρχική διακήρυξη.

Εξετάζοντας την στενή σχέση των ΗΠΑ και του ΟΗΕ θα πρέπει να

αναφέρουμε τα εξής. Οι ΗΠΑ συνεισφέρουν στον ΟΗΕ με το 1/5 (22%) του
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τακτικού 2ετούς προϋπολογισμού του οργανισμού, το 50% του

προϋπολογισμού του Παγκόσμιου Οργανισμού Τροφίμων, το ¼ των

προϋπολογισμών των ειρηνευτικών επιχειρήσεων, του Διεθνούς Οργανισμού

Ατομικής Ενέργειας, του Ανώτατου Επιτρόπου για θέματα Προσφύγων και της

Παγκόσμιας Οργάνωσης Πολιτικής Αεροπορίας, επίσης το 1/5 των

προϋπολογισμών της Παγκόσμιας Οργάνωσης Υγείας, του Προγράμματος για

παιδιά και του Προγράμματος Ανάπτυξης των ΗΕ. Από τα στοιχεία αυτά

φαίνεται ότι τα ΗΕ είναι  δημιούργημα των ΗΠΑ ώστε οι λειτουργίες τους να

είναι συμπληρωματικές της αμερικανικής ισχύος. Όπως είπε η Μαντλίν

Ολμπράιτ, «ο συνολικός προϋπολογισμός των ΗΕ, μόλις που ανέρχεται στο

ποσό που ξοδεύει το Πεντάγωνο κάθε 32 ώρες». Από αυτά συμπεραίνεται ότι

δεν μπορούν τα ΗΕ να αντιτάσσονται στις ΗΠΑ, ούτε οι ΗΠΑ είναι

αναγκασμένες να προσυπογράφουν οποιαδήποτε απόφαση των ΗΕ. Το μόνο

που διαφοροποιεί την κατάσταση είναι η ύπαρξη των μόνιμων μελών του

Συμβουλίου Ασφαλείας (ΗΠΑ, Ρωσία, Κίνα, Βρετανία και Γαλλία), που εκεί η

εξασφάλιση της πολυμερούς έγκρισης μπορεί να αποτραπεί από την δράση

κάποιου άλλου μόνιμου μέλους. Συμπερασματικά θα λέγαμε ότι το Συμβούλιο

Ασφαλείας των ΗΕ όπως αποδεικνύεται, είναι ένα όργανο διευθέτησης των

συμφερόντων των σημερινών μεγάλων δυνάμεων και νομιμοποίησης των

επεμβάσεων με βάση αυτά τα συμφέροντα. 63

Στην περίοδο που εξετάζουμε σε αυτή την εργασία θα εστιάσουμε σε

τέσσερις ανθρωπιστικές επεμβάσεις και σε τρεις πολεμικές εκστρατείες των

ΗΠΑ, καθεμία από τις οποίες ήταν αρκετά διαφορετική όσον αφορά στη στάση

της διεθνούς κοινής γνώμης και των αξιών, γενικά, της εποχής.

63 Niall Ferguson, Κολοσσός: Η άνοδος και η πτώση της αμερικανικής αυτοκρατορίας, μτφ.
Ερρίκος Μπαρτζινόπουλος, Αθήνα: Παπαζήση, 2007, κεφ 4.
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α. Πρώτος πόλεμος του Κόλπου (1990-1991)

Τον Αύγουστο του 1990 ο Σαντάμ Χουσεΐν προσπαθώντας

πιθανώς να αντισταθμίσει το κόστος του ατυχούς ιρανικού  πολέμου, κυρίευσε

το Κουβέιτ.  Όταν ο Μπους ο πρεσβύτερος πληροφορήθηκε για την ιρακινή

εισβολή στο Κουβέιτ παραδέχθηκε ότι η ενασχόληση του με την σοβιετική κρίση

τον είχε εμποδίσει να δώσει μεγάλη προσοχή στον Περσικό Κόλπο. Τόσο ο

ίδιος όσο και οι σύμβουλοί του συμπέραναν ότι οι ΗΠΑ έπρεπε να ηγηθούν μιας

διεθνούς προσπάθειας, η οποία θα νομιμοποιούνταν από τη συλλογική

καταδίκη του ΟΗΕ, θα ενισχυόταν από κυρώσεις και θα υποστηριζόταν από

ενδεχόμενη συγκέντρωση στρατιωτικών δυνάμεων. Οι διεθνείς περιστάσεις

ευνοούσαν μια τέτοια στρατηγική. Η Σοβιετική Ένωση, η οποία δεν ήταν σε

θέση να διαφωνήσει, συνέδραμε τις ΗΠΑ στην καταδίκη της κίνησης του Ιράκ,

τον Αύγουστο του 1990. Λίγο αργότερα, ο Βασιλιάς της Σαουδικής Αραβίας,

φοβούμενος μήπως οι ιρακινοί προήλαυναν, προέβη σε μια χωρίς

προηγούμενο κίνηση (με δεδομένες τις θρησκευτικές ευαισθησίες των

σαουδαράβων) να αποδεχθεί την ανάπτυξη αμερικανικών στρατευμάτων στο

σαουδαραβικό έδαφος. Και όχι πολύ αργότερα, ο αραβικός σύνδεσμος επίσης

αποφάσισε να στείλει αραβικές δυνάμεις για να υπερασπιστούν την Σαουδική

Αραβία.

Οι Βρετανοί, από την αρχή υποστήριξαν σθεναρά τις προσπάθειες των

ΗΠΑ να επιτύχουν την άμεση ιρακινή απόσυρση, και έτυχαν υποστήριξης και

από την Γαλλία. Ο Μπους  μάλιστα στράφηκε και προς την Κίνα αναζητώντας

την στήριξή της, καθώς οι κινέζοι θυμόντουσαν ακόμη την ανεκτικότητα των

ΗΠΑ στο θέμα της σφαγής της πλατείας Τιενανμέν. Μόλις δυο εβδομάδες μετά

την εισβολή του Ιράκ στο Κουβέιτ, με ψήφους 13 προς 0 το συμβούλιο
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ασφαλείας του ΟΗΕ απαίτησε την  απόσυρση του Ιράκ από το Κουβέιτ.64 Η

καταδίκη της επίθεσης ήταν ομόφωνη, δημιουργώντας μια μεγάλη διεθνή

συμμαχία η οποία ενήργησε για την αποκατάσταση της διεθνούς νομιμότητας

στην περιοχή του περσικού κόλπου, στο πλαίσιο της γνωστής επιχείρησης

«Καταιγίδα της Ερήμου».

Αλλά η διεθνής αλληλεγγύη δεν έλυσε το ζήτημα του κατά πόσον έπρεπε

να γίνει χρήση βίας και αν ναι, πότε. Ο Μπους  είχε συμπεράνει ότι η

στρατιωτική δράση ήταν απαραίτητη αν και οι σύμβουλοί του παρότρυναν την

αμερικανική κυβέρνηση να δώσει περισσότερο χρόνο για να φέρουν

αποτελέσματα οι κυρώσεις. Ο Γκορμπατσόφ τηρούσε την ίδια στάση και η Κίνα

παρότρυνε τους αμερικανούς να δείξουν υπομονή πριν καταφύγουν στην βία.

Τελικά έγινε η ανάπτυξη μιας ευρείας εκστρατευτικής  αμερικανικής αποστολής

στην Σαουδική Αραβία η οποία ενισχύθηκε από βρετανικά, γαλλικά και από

σημαντικά, από πολιτικής άποψης, αραβικά στρατεύματα. Στις επιχειρήσεις

συμμετείχαν 771.000 στρατιώτες από 30 χώρες γεγονός που δείχνει την ευρεία

διεθνή νομιμοποίηση που είχε η επιχείρηση.65 Στα μέσα λοιπόν του Ιανουαρίου

1991, οι ΗΠΑ ξεκίνησαν μια αεροπορική εκστρατεία εναντίον των δυνάμεων του

Σαντάμ, η οποία ακολουθήθηκε, το Φεβρουάριο, από χερσαία επίθεση που

συνέτριψε τον ιρακινό στρατό και ελευθέρωσε το Κουβέιτ.

β. Η επέμβαση στην  Σομαλία (1992)

Η πρώτη ανθρωπιστική επέμβαση του Κλίντον στη Σομαλία

ανέδειξε την έλλειψη αντοχής σε αμερικανικές απώλειες. Η αποστολή στη

64 Η επιχείρηση διενεργήθηκε κατόπιν της ομόφωνης απόφασης 678 του ΣΑ του ΟΗΕ, στη
βάση του κεφαλαίου VII του καταστατικού του Χάρτη. Το ψήφισμα στη διεύθυνση:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/28/IMG/NR057528.pdf?Open
Element
65 Zbigniew Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, Λιβάνη, 2008, μτφ. Δάφνη Βούβαλη,  σ. 81,83
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Σομαλία, η οποία έγινε με την έγκριση των Η.Ε.66 ξεκίνησε επί του Μπους του

πρεσβύτερου, ως επιχείρηση επιτήρησης της ανακωχής των εμπλεκομένων

πλευρών στον εμφύλιο πόλεμο. Ο Κλίντον την μετέτρεψε σε επιχείρηση

επιβολής της ειρήνης και δημιουργίας κράτους, ερχόμενος ως εκ τούτου σε

σύγκρουση με κάποιες από τις ένοπλες ομάδες της άναρχης αυτής χώρας. Σε

μια συμπλοκή σκοτώθηκαν 18 αμερικανοί οπλίτες, το πτώμα του ενός από τους

οποίους σύρθηκε στους δρόμους του Μογκαντίσου ενώπιον των τηλεοπτικών

φακών ταράζοντας την κοινή γνώμη. Η εσπευσμένη απομάκρυνση της

αμερικανικής δύναμης από τη Σομαλία έπειτα από τις μικρές αυτές απώλειες

ισοδυναμούσε με επίδειξη αδυναμίας των ΗΠΑ έναντι της διεθνούς κοινής

γνώμης.67

γ. Η επέμβαση στην Αϊτή (1994)

Η δεύτερη ανθρωπιστική επέμβαση του Κλίντον στην Αιτή το 1994

υπό την αιγίδα των Η.Ε.68 είχε ως σκοπό να αναστυλώσει το δημοκρατικό

καθεστώς της. Καθώς έφερε στην εξουσία μια αριστερή παλαιότερα εκλεγμένη

κυβέρνηση που είχε ανατραπεί πραξικοπηματικά, δέχθηκε σφοδρές πιέσεις από

τους δεξιούς ρεπουμπλικάνους στο Κογκρέσο. Όντας στον παραδοσιακό

ηγεμονικό χώρο των ΗΠΑ, η επέμβαση αυτή παρουσίαζε μια μονάχα

66 Η επέμβαση στη Σομαλία, σε ένα κράτος υπό κατάρρευση, με στόχο την αποκατάσταση μιας
ανθρωπιστικής καταστροφής, ήταν μια πρώτη δοκιμή επιβολής της ειρήνης με τη χρήση βίας,
με την αιτιολόγηση μιας ανθρωπιστικής κρίσης. Αρχικά με την απόφαση 751 του Συμβουλίου
Ασφαλείας (όλες οι αποφάσεις του ΣΑ για τη Σομαλία στη διεύθυνση: http: //unpos.
unmissions.org /Default. aspx?tabid=9712) συγκροτούταν η ειρηνευτική δύναμη UNOSOM I,
όταν όμως διαπιστώθηκε η αναποτελεσματικότητα της η κυβέρνηση Μπους, λίγο πριν
παραδώσει την εξουσία, πρότεινε την αποστολή αμερικάνικης βοήθειας στην περιοχή. Με το
ψήφισμα 794 της 3 Δεκεμβρίου 1992, αποφασίστηκε ομόφωνα η συγκρότηση μιας δύναμης
ταχείας επέμβασης (UNITAF), στο πλαίσιο της επιχείρησης Αποκατάσταση της Ελπίδας, που
προέβλεπε πλέον τη χρήση βίας αν απαιτούταν. Τα Ηνωμένα Έθνη αναλάμβαναν πλέον την
ανθρωπιστική επιχείρηση στη βάση του κεφαλαίου VII του Καταστατικού Χάρτη, με επιχείρημα
την επιβολή της ειρήνης μεταξύ των αντιμαχόμενων, καθώς και τη δημιουργία ενός ασφαλούς
περιβάλλοντος προώθησης της ανθρωπιστικής βοήθειας. Βλ.  James Mayall, The New
Interventionism, 1991-1994. UN experience in Cambodia, former Yugoslavia and Somalia,
Cambridge University Press, 1996, κεφάλαιο 4 και Ειρήνη Χειλά, Οι Διεθνείς Συγκρούσεις στον
21ο Αιώνα, Ζητήματα θεωρίας και διαχείρισης, εκ. Ποιότητα, 2013, κεφ 5.
67 Χ. Παπασωτηρίου, Αμερικανικό Πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική: 1945-2002, σ. 395
68 Η επιχείρηση UNMIH εγκρίθηκε ομόφωνα από το ΣΑ του ΟΗΕ με την απόφαση 873 στις 13
Οκτωβρίου 1993, στη βάση του κεφαλαίου VII του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ
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ιδιαιτερότητα σε σύγκριση με τις προγενέστερες επεμβάσεις στην Λατινική

Αμερική, ήταν υπέρ της αριστερής πλευράς σε μια καθαρά εσωτερική πολιτική

διαμάχη.

δ. Ο πόλεμος στην Βοσνία (1995) και στο Κοσσυφοπέδιο (1999)

Η τρίτη και η τέταρτη ανθρωπιστικές επεμβάσεις του Κλίντον

έλαβαν χώρα στα πλαίσια των συγκρούσεων στην παλαιά Σοσιαλιστική

Γιουγκοσλαβική Ομοσπονδία.  Η κυβέρνηση των ΗΠΑ και πιο συγκεκριμένα ο

Πρόεδρος Κλίντον έδειξε μεγάλη αποφασιστικότητα στην βαλκανική κρίση. Οι

ΗΠΑ στην αρχή όμως άργησαν να αναγνωρίσουν το πόσο εκρηκτική ήταν η

κατάσταση στην πολυεθνική Γιουγκοσλαβία.69 Ενώ η επανενωμένη Γερμανία

αναγνώρισε αμέσως την ανεξαρτησία της Σλοβενίας και της Κροατίας, η Γαλλία

και η Ρωσία, λόγω της παραδοσιακά στενής σχέσης με τη Σερβία, δεν το

έπραξαν. Αυτές οι αλληλοσυγκρουόμενες καταστάσεις οδήγησαν γρήγορα σε

πόλεμο για την Βοσνία, η οποία κατοικούνταν από ένα μίγμα καθολικών

Κροατών, μουσουλμάνων Βόσνιων και ορθοδόξων Σερβοβοσνίων. Ο πόλεμος

γρήγορα έφτασε σε διάπραξη ωμοτήτων, όπως μαζικές εκτελέσεις από

σερβικές δυνάμεις στην Σρεμπρένιτσα, γεγονότα που ξεσήκωσαν την κοινή

γνώμη, με αποτέλεσμα την κατάρρευση της διεθνούς νομιμοποίησης για την

Σερβία. Πριν περάσει πολύς καιρός, οι αρχικοί ενδοιασμοί της Αμερικής και οι

διαιρέσεις ανάμεσα στις δυτικές δυνάμεις ξεπεράστηκαν, εν μέρει επειδή οι

προσπάθειες που βρίσκονταν τότε σε εξέλιξη για επέκταση του ΝΑΤΟ

δημιούργησαν τότε μια θετική ατμόσφαιρα για κοινή στάση.

69 Στην αλλαγή στάσης των ΗΠΑ συνέτειναν κυρίως δύο γεγονότα. Πρώτον, η παρατεινόμενη
αδυναμία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και του ΣΑ του ΟΗΕ να επιβάλουν κυρώσεις ικανές να
κάμψουν την αδιαλλαξία των Σέρβων, ενώ η ειρηνευτική δύναμη UNPROFOR που
δημιουργήθηκε το 1992 με το ψήφισμα 757 του ΣΑ ήταν ανίσχυρη και δεν μπορούσε να
χρησιμοποιήσει καταναγκαστική δράση. Το δεύτερο και σημαντικότερο για την αμερικάνικη
εξωτερική πολιτική ήταν η συνειδητοποίηση ότι με την παρατεινόμενη απραξία της
διακυβευόταν η αξιοπιστία του ΝΑΤΟ στην ευρωπαϊκή ήπειρο.
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Παρά τις διαμαρτυρίες των Ρώσων και την συνεχιζόμενη απροθυμία

ορισμένων Ευρωπαίων συμμάχων, μια σύντομη αλλά καταιγιστική Νατοϊκή

αεροπορική εκστρατεία εναντίον των δυνάμεων που υποστηρίζονταν από τη

Σερβία επέβαλε την κατάπαυση του πυρός. Ως επακόλουθο διεξήχθη, στα τέλη

του 1995, η διάσκεψη ειρήνης στο Ντέιτον του Οχάιο, η οποία υπογράμμισε με

συμβολικό τρόπο τον κεντρικό ρόλο των ΗΠΑ στην επίλυση της κρίσης. Η

αποφασιστικότητα ωστόσο, δεν τερμάτισε τη βία, η οποία σύντομα ξέσπασε εκ

νέου στο Κοσσυφοπέδιο. Η σερβική πολιτική των εθνικών εκκαθαρίσεων,

κατευθυνόταν εναντίον της αλβανικής πλειονότητας στο Κοσσυφοπέδιο.

Αυτή τη φορά οι ΗΠΑ έδρασαν με περισσότερη αποφασιστικότητα. Η

υπουργός Ολμπράιτ εκμεταλλεύθηκε αποτελεσματικά την πολιτική δυναμική η

οποία είχε δημιουργηθεί από την επέκταση του ΝΑΤΟ, για να διαμορφώσει μια

πολιτική συμμαχία η οποία θα έθετε τη Σερβία μπροστά σε μια ξεκάθαρη

επιλογή: να εγκαταλείψει το Κοσσυφοπέδιο ή να εκδιωχθεί από αυτό με τη βία.

Το εσωτερικό μέτωπο του ΝΑΤΟ παρέμεινε αρραγές, επειδή η δυτική κοινή

γνώμη είχε συγκλονισθεί και από τους 800.000 πρόσφυγες της εθνοκάθαρσης.

Η Αμερική και η Ευρώπη υιοθέτησαν κοινή και ακλόνητη στάση, και μια

παρατεταμένη βομβαρδιστική εκστρατεία επέφερε σοβαρές καταστροφές στις

υποδομές της Σερβίας, ενώ ένα εκστρατευτικό σώμα του ΝΑΤΟ συγκεντρώθηκε

στην Αλβανία και στην Ελλάδα, έτοιμο για μια αποφασιστική χερσαία

επέμβαση70.

Ωστόσο, το ΝΑΤΟ και οι ΗΠΑ ξεκίνησαν ένα πόλεμο ο οποίος δεν είχε

την έγκριση του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ. Επίσης παραβιαζόταν η ίδια

συνθήκη του ΝΑΤΟ, η οποία επέτρεπε την καταφυγή σε στρατιωτική δράση

μόνο εάν κάποιο μέλος δεχόταν επίθεση. Η Ρωσία αντέδρασε έντονα σε αυτή

70 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 134
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την ενέργεια, και προσπάθησε την τελευταία στιγμή να εισχωρήσει στην

σύγκρουση αναπτύσσοντας ξαφνικά μια μικρή δύναμη στο αεροδρόμιο της

Πρίστινα. Η απόπειρα απέτυχε, καθώς το ΝΑΤΟ ήταν πολιτικά αποφασισμένο.

Έτσι η πολιτική της επέκτασης και της ενίσχυσης της ατλαντικής κοινότητας

απέδειξε την αξία της και η τελική φάση της γιουγκοσλαβικής κρίσης έληξε στα

μέσα του 1999, με βάση τους δυτικούς όρους και υπό αμερικανική ηγεσία. Η

Σερβία υποχρεώθηκε να εγκαταλείψει το Κοσσυφοπέδιο.

ε. Ο πόλεμος στο Αφγανιστάν (2001)

Το Σεπτέμβριο του 2001, το Παγκόσμιο Κέντρο Εμπορίου στη Ν.

Υόρκη και το Πεντάγωνο δέχθηκαν τρομοκρατικές επιθέσεις αυτοκτονίας. Ο

πρόεδρος Μπους ο νεότερος κήρυξε τον πόλεμο κατά της τρομοκρατίας71 και το

ΝΑΤΟ ανέλαβε τη δέσμευση για συλλογική άμυνα προκειμένου να υποστηρίξει

την Αμερική.

Οι Αμερικανοί στην επιχείρησή τους εναντίον του Αφγανιστάν μετά την

11η Σεπτεμβρίου δεν βασίστηκαν αποκλειστικά στη στρατιωτική ισχύ,

προκειμένου να επιτύχουν τους πολιτικούς τους στόχους, αλλά παράλληλα

άρθρωσαν και μια πολιτικο-διπλωματική στρατηγική, η οποία αποσκοπούσε

στον προσεταιρισμό όσο το δυνατόν μεγαλύτερου αριθμού συμμάχων. Αυτή η

αμερικανική στρατηγική  ήταν επιτυχημένη.

Ωστόσο η προσπάθεια των Αμερικανών να προσεταιριστούν συμμάχους

είχε σε μεγάλο βαθμό συμβολικό χαρακτήρα και αποσκοπούσε στη διεθνή

νομιμοποίηση των αμερικανικών ενεργειών εναντίον του Αφγανιστάν ειδικότερα

71 Ο Παγκόσμιος Πόλεμος κατά της τρομοκρατίας κηρύχθηκε από τον πρόεδρο Μπους αμέσως
μετά την επίθεση της 11ης Σεπτεμβρίου. Απευθυνόμενος από το βήμα του Κογκρέσου στον
αμερικάνικο λαό, στις 20 Σεπτεμβρίου, αφού αναφέρθηκε στην καινούργια ημέρα που ξημέρωσε
μετά τις επιθέσεις, μια ημέρα που η ίδια η ελευθερία δέχεται επίθεση, δήλωνε: «ο Πόλεμος κατά
της Τρομοκρατίας ξεκινά με την Αλ Κάιντα, αλλά δεν τελειώνει εκεί. Δεν θα τελειώσει έως ότου
κάθε τρομοκρατική οργάνωση, παγκόσμιας εμβέλειας έχει βρεθεί, έχει παυθεί και έχει νικηθεί».
Ολόκληρη η δήλωσή του στη διεύθυνση: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news
/releases/2001/09/20010920-8.html
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και της τρομοκρατίας γενικότερα.  Η Μεγάλη Βρετανία, για άλλη μια φορά

συνέπλευσε συνειδητά με την Ουάσιγκτον προκειμένου να αυξήσει το ειδικό

βάρος της διεθνώς.  Αξιοσημείωτη ήταν η ανυπομονησία χωρών όπως η Γαλλία

και η Γερμανία να συμπράξουν με τις ΗΠΑ στις διεξαγόμενες επιχειρήσεις.

Παρόλα αυτά θα πρέπει να γίνει παραδεκτό ότι ο προσεταιρισμός ορισμένων

χωρών από αμερικανικής πλευράς ήταν απαραίτητος όρος για την επιτυχία των

επιχειρήσεων στο Αφγανιστάν, χωρίς όμως αυτό να συνεπάγεται κάποια

διάβρωση της αμερικανικής παγκόσμιας πρωτοκαθεδρίας.

Ο σύμμαχος-κλειδί σε αυτή την επιχείρηση ήταν αναμφίβολα το

Πακιστάν.  Μια ματιά στον χάρτη αρκεί για να διαφανεί η σημασία της

πακιστανικής σύμπραξης καθώς και δύο χωρών της πρώην ΕΣΣΔ, του

Ουζμπεκιστάν και του Τατζικιστάν. Σημαντική ήταν επίσης και η ρωσική

σύμπραξη στην αμερικανική προσπάθεια. Στη συγκεκριμένη συγκυρία τα

ρωσικά συμφέροντα ταυτίζονταν με τα αμερικανικά, καθώς οι Ρώσοι

αντιμετώπιζαν προβλήματα με τον ισλαμικό φονταμενταλισμό και την

εκπορευόμενη από αυτόν τρομοκρατία στην Τσετσενία και αλλού.  Συνεπώς, η

Ρωσία δεν είχε κανένα λόγο να αντιταχθεί στην αμερικανική επίθεση στο

Αφγανιστάν, ενώ με τη σειρά τους οι Ηνωμένες Πολιτείες δεν είχαν κανένα

πρόβλημα να επαναβεβαιώσουν την υποστήριξη που έδειχναν στη Ρωσία στον

αγώνα της εναντίον των Τσετσένων.72

στ. Δεύτερος πόλεμος του Κόλπου (2003)

Ο δεύτερος πόλεμος του Κόλπου στο Ιράκ επέφερε μια

καταστροφική ζημιά στην παγκόσμια υπόληψη της Αμερικής. Η παγκόσμια

αξιοπιστία της καταρρακώθηκε. Μέχρι το 2003 ο κόσμος είχε συνηθίσει να

πιστεύει στο λόγο του προέδρου των ΗΠΑ. Όταν αυτός ισχυριζόταν κάτι,

72 Κωνσταντίνος  Κολιόπουλος, Ο πόλεμος του Αφγανιστάν: μια πολιτική και στρατηγική
ανάλυση, στο www.ekome.gr/upload/127-afganistan_war.doc
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υποτίθεται ότι γνώριζε και έλεγε την αλήθεια. Εντούτοις δυο μήνες μετά την

πτώση της Βαγδάτης, ο Μπους ο νεότερος επιβεβαίωνε κατηγορηματικά ότι

βρέθηκαν στο Ιράκ όπλα μαζικής καταστροφής (το οποίο δεν αποδείχθηκε).

Αποτέλεσμα ήταν να υποχωρήσει σοβαρά η ικανότητα της Αμερικής να μιλά

αξιόπιστα όσον αφορά παγκόσμια διαμφισβητούμενα ζητήματα, όπως πυρηνικά

προγράμματα του Ιράν και της Βόρειας Κορέας.

Η δυσπιστία αυτή υπονόμευσε εξίσου και τη διεθνή νομιμοποίηση της

Αμερικής, η οποία αποτελούσε σημαντική πηγή «ήπιας ισχύος»73. Νωρίτερα, η

ισχύς της Αμερικής θεωρούνταν νομιμοποιημένη, διότι οι άνθρωποι έκριναν

πως η Αμερική ταυτιζόταν με τα βασικά συμφέροντα της ανθρωπότητας. Η μη

νομιμοποιημένη ισχύς ήταν εγγενώς πιο αδύναμη, διότι η χρήση της απαιτούσε

μεγαλύτερο καταναγκασμό για να επιτευχθεί το επιθυμητό αποτέλεσμα. Έτσι η

απώλεια της ήπιας ισχύος μείωσε τη «σκληρή ισχύ»74. Επιπλέον το ηθικό κύρος

της Αμερικής στον κόσμο, μια σημαντική πλευρά της νομιμοποίησης της, τέθηκε

σε κίνδυνο και από τις φυλακές του Άμπου Γκρέιμπ και του Γκουαντάναμο.75

Ο πόλεμος κατά της τρομοκρατίας, που κήρυξε ο πρόεδρος Μπους,

χωρίς ένα σαφώς προσδιορισμένο εχθρό αλλά με ισχυρές αντι-ισλαμικές

υποδηλώσεις, ένωσε την ισλαμική κοινή γνώμη υπό την σκέψη μιας

αυξανόμενης εχθρότητας εναντίον της Αμερικής, δημιουργώντας έτσι έφορο

73 Η ήπια ισχύς (soft power) αποτελεί μια «δύναμη συνεργασίας» που βασίζεται στην ικανότητα
των δρώντων να διαμορφώνουν τις προτιμήσεις των άλλων μέσω της έλξης παρά μέσω της
επιβολής (Nye, 2005), βλέπε Andrew Heywood, Διεθνείς Σχέσεις και Πολιτική στην Παγκόσμια
Εποχή, Κριτική, 2013, σ. 370.
74 Η σκληρή ισχύς αποτελεί «δύναμη επιβολής» και ικανότητα να αλλάξει κάποιος τις ενέργειες
άλλων μέσα από την προσφορά κινήτρων («καρότων») ή τη διατύπωση απειλών («μαστίγια»),
βλέπε Andrew Heywood, Διεθνείς Σχέσεις και Πολιτική στην Παγκόσμια Εποχή, σ. 370.
75 «Αρχικά, μερικοί φιλελεύθεροι, όπως ο Μάικλ Ιγκνάτιεφ, ενθουσιάστηκαν με την περί
δημοκρατίας ρητορεία του Μπους και την ανατροπή ενός στυγνού δικτάτορα, όπως ο Σαντάμ
Χουσέιν. Γρήγορα, όμως απογοητεύτηκαν μετά τις αποκαλύψεις για τα βασανιστήρια στις
φυλακές του Άμπου Γκρέιμπ και την εκτόπιση των εχθρών σε μια νεκρή ζώνη πέρα από τις
προβλέψεις του ποινικού αλλά και του διεθνούς δικαίου, στην αμερικανική βάση του
Γκουαντάναμο στην Κούβα. Στην πράξη, οι διακηρύξεις της κυβέρνησης Μπους περί
δημοκρατίας και ανθρώπινων δικαιωμάτων αποδείχθηκαν επιλεκτικές και κυνικές αφού
αφορούν τους εχθρούς και όχι τους φίλους των ΗΠΑ ή τις ίδιες τις ΗΠΑ», Δημήτρης Καιρίδης, Η
Αμερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, Αθήνα, Σιδέρης, 2008, σ. 21.
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έδαφος για τη στρατολόγηση καινούργιων οπαδών της τρομοκρατίας εναντίον

της Αμερικής. Κατέστησε έτσι πιο δύσκολη για τις μετριοπαθείς μουσουλμανικές

ελίτ, την συσπείρωση των λαών τους κατά των εξτρεμιστικών πολιτικών και

θρησκευτικών αντιλήψεων.

Το φθινόπωρο του 2003, μια αποκαλυπτική δημοσκόπηση ρωτούσε τους

πολίτες αν λυπούνται για την αρχική έλλειψη αποτελεσματικής ιρακινής

αντίστασης - στην πραγματικότητα αν λυπούνται που δεν είχαν σκοτωθεί

περισσότεροι αμερικανοί. Οι απογοητευμένοι ανέρχονταν στο 93% στο

Μαρόκο, στο 91% στην Ιορδανία, στο 82% στον Λίβανο, στο 82% στην

Τουρκία, στο 82% στην Ινδονησία, στο 81% στην Παλαιστίνη και στο 74% στο

Πακιστάν.76

Ποτέ στο παρελθόν η διεθνής κοινή γνώμη δεν ήταν τόσο εχθρική προς

το πρόσωπο του αμερικανού προέδρου. Ο Μπους ήταν αντιπαθής όχι μόνο στη

Μέση Ανατολή ή την Λατινική Αμερική, αλλά και στην Ευρώπη, ακόμα και σε

χώρες που είναι ιδιαίτερα κοντά στις ΗΠΑ, όπως η Μεγάλη Βρετανία, η

Αυστραλία και ο Καναδάς.77 Η ωμή επίδειξη της ηγεμονικής ισχύος των ΗΠΑ

προκάλεσε μεγάλη αύξηση του αντιαμερικανισμού και στην κοινή γνώμη των

μεγάλων δυνάμεων. Σύμφωνα με μια δημοσκόπηση που έγινε έδειξε την πτώση

της θετικής εικόνας των ΗΠΑ στην Μ. Βρετανία (από 82% στο 48% το Μάρτιο

2003), στην Γαλλία (από 62% στο 31%) και Γερμανία (από 78% στο 38%).78

Έτσι λοιπόν με αυτό το διεθνές κλίμα, όταν ο Ομπάμα ορκίστηκε

πρόεδρος τον Ιανουάριο του 2009, είχε ήδη αναπτύξει ένα όραμα για την μοίρα

της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ. Θα επιχειρούσε να αλλάξει την εικόνα των

Ηνωμένων Πολιτειών στο εξωτερικό, ιδιαίτερα στον μουσουλμανικό κόσμο, θα

επαναπροσέγγιζε το Ιράν και θα επανεκκινούσε τις σχέσεις με τη Ρωσία, ως ένα

76 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 168-172
77 Καιρίδης, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, σ. 52.
78 Παπασωτηρίου, Η Διεθνής Πολιτική στον 21ο Αιώνα Αθήνα: Ποιότητα, 2008, σ. 96-97.
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βήμα προς την απαλλαγή του κόσμου από την απειλή των πυρηνικών όπλων.

Θα προκαλούσε την συνεργασία της Κίνας για τα περιφερειακά και τα

παγκόσμια ζητήματα. Τέλος θα πετύχαινε την ειρήνευση στη Μέση Ανατολή. Ο

Ομπάμα δεν επιδίωκε τίποτα λιγότερο για τον κόσμο από το να τον στρέψει

προς την κατεύθυνση της δικαιοσύνης, της ειρήνης και της σταθερότητας.

Στο πλαίσιο αυτό θα διοχέτευε στρατιωτικές δυνάμεις στον αναγκαίο

πόλεμο του Αφγανιστάν, που θα εξασφαλιζόντουσαν από τον τερματισμό του

πολέμου στο Ιράκ, στο οποίο βέβαια συνεχιζόταν ο εμφύλιος θρησκευτικός

πόλεμος μεταξύ μουσουλμάνων από το Φεβρουάριο του 2006. Στις 27

Φεβρουαρίου ανακοίνωσε79 ότι η αποστολή των ΗΠΑ στο Ιράκ θα τελειώσει

μέχρι τις 31 Αυγούστου 2010, ενώ μια μεταβατική δύναμη 50.000 στρατιωτών

επιφορτισμένη με την εκπαίδευση των ιρακινών δυνάμεων ασφαλείας, τη

διεξαγωγή αντιτρομοκρατικών επιχειρήσεων και την παροχή γενικής

υποστήριξης θα παρέμενε μέχρι το τέλος του 2011. Από το τέλος του

Αυγούστου του 2010 οι Ηνωμένες Πολιτείες άρχισαν να μειώσουν δραματικά

τον στρατιωτικό τους ρόλο στην περιοχή, με την αποχώρηση όλων των

χερσαίων τους δυνάμεων, με τις ΗΠΑ να ανακοινώνουν επίσημα το τέλος του

πολέμου στις 15 Δεκεμβρίου και τους τελευταίους στρατιώτες από το

υποστηρικτικό προσωπικό να αποχωρούν στις 18 Δεκεμβρίου80. Η αποχώρηση

όμως των αμερικάνικων δυνάμεων άφησε πίσω της ένα νέο κύκλο βίας που

έθετε σε αμφισβήτηση τους στόχους και τη σκοπιμότητα της υιοθετηθείσας

στρατηγικής στο Ιράκ.

79 Karen De Young, «Οbama Sets Timetable for Iraq Withdrawal Calling it Part of Broader
Middle East Strategy», Washington Post, 28 February 2009, http: //www.washingtonpost. com
/wp-dyn/content/article/2009/02/27/AR2009022700566.html.
80 Τοm Vanden Brook,«U.S. formally declares end of Iraq war», USA TODAY NEWS, 15
December 2011, http://usatoday30.usatoday.com/news/world/iraq/story/2011-12-15/Iraq-
war/51945028/1
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Στο Αφγανιστάν ο Ομπάμα αποφάσισε να ακολουθήσει μία νέα πιο

επιθετική στρατηγική, η οποία στόχευε να εξαλείψει οριστικά τον κίνδυνο της Αλ

Κάιντα, μέσω της ενίσχυσης των αμερικανικών στρατιωτικών δυνάμεων και της

πολιτικής και οικονομικής βοήθειας προς το Αφγανιστάν και το Πακιστάν, τα

οποία εξήγγειλε το Μάρτιο του 200981. Αυτή η απόφαση επιβλήθηκε από τον

κίνδυνο ανόδου των Ταλιμπάν. Έτσι επιχειρήθηκε η ενίσχυση της

νομιμοποίησης και της αποτελεσματικότητας της αφγανικής κυβέρνησης, για να

αναλάβει από μόνη της την ευθύνη της χώρας. Από την άλλη, η αύξηση της

αμερικάνικης παρουσίας κατά 30000 Αμερικανούς στρατιώτες και 7000

νατοϊκούς82 δεν μπορούσε να γίνει εύκολα αποδεκτή, κυρίως λόγω της μέχρι

τότε αποτυχημένης και αναποτελεσματικής πολιτικής των ΗΠΑ. Παρά τη

διάθεση περισσότερων πόρων και τη μεγαλύτερη προσήλωση στο στόχο του

τερματισμού του πολέμου από τον προκάτοχό του, ο Ομπάμα δεν κατάφερε να

έχει άμεσα θετικά αποτελέσματα. Ο πόλεμος θα τερματιζόταν επίσημα στις 28

Δεκεμβρίου 201483, με την αντικατάσταση της International Security Assistance

Force (ISAF) από μια υποστηρικτική δύναμη (Resolute Support), με τις ΗΠΑ και

NATO να βάζουν τέλος σε έναν πόλεμο o οποίος δεν είχε τα επιθυμητά

αποτελέσματα, όπως αυτά είχαν καθοριστεί κατά την έναρξή του, μετά τις

επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου και θα μπορούσε κάλλιστα να εκτιμηθεί ως

αποτυχημένος. Ξεκινώντας από την 1 Ιανουαρίου, η νέα αποστολή παρείχε

εκπαίδευση και υποστήριξη στις στρατιωτικές μονάδες του Αφγανιστάν. Ο

Ομπάμα διαπιστώνοντας σύντομα τη συνεχιζόμενη αδυναμία ελέγχου της

κατάστασης από την αφγανική κυβέρνηση, επέκτεινε το ρόλο των αμερικανικών

81 Barbara Starr, «Obama approves Afghanistan troop increase», CNN, 18 February 2009,
http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/02/17/obama.troops/index.html?eref.
82 «Barack Obama orders 30000 more troops to Afghanistan», ΒΒC NEWS, 2 December 2009,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8389778.stm.
83 «U.S. formally ends the war in Afghanistan», CBSNEWS, 28 December 2014, http: //www.
cbsnews.com/news/america-formally-ends-the-war-in-afghanistan/
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δυνάμεων που παρέμεναν στη χώρα, επιτρέποντάς τους να ενεργούν

αντιτρομοκρατικές επιχειρήσεις και να παρέχουν επίγεια και εναέρια υποστήριξη

για τις αφγανικές δυνάμεις, για δυο τουλάχιστον χρόνια.

Από το Δεκέμβριο του 2010, ο Ομπάμα είχε να αντιμετωπίσει και τις

επιπτώσεις του φαινομένου της Αραβικής Άνοιξης, που πρωτοεμφανίστηκε

στην Τυνησία και γρήγορα επεκτάθηκε στη Λιβύη και την Αίγυπτο, και το οποίο

αποτέλεσε μια ευκαιρία επαναπροσδιορισμού των σχέσεων των ΗΠΑ με το

μουσουλμανικό κόσμο. Η γενική του στρατηγική ήταν υπέρ των πολιτικών

αλλαγών προς την κατεύθυνση του εκδημοκρατισμού. Οι Ηνωμένες Πολιτείες

σε μεγάλο βαθμό απέφυγαν να αναλάβουν στρατιωτική δράση στην περιοχή, αν

και το έπραξαν έμμεσα με τη στήριξη της επέμβασης από δυνάμεις του ΝΑΤΟ

στη Λιβύη.

Οι εξελίξεις με τον εμφύλιο στην Ουκρανία, που οδήγησαν στην

απόσχιση της Κριμαίας από τη Ρωσία, τον εμφύλιο στη Συρία και του

εξωπραγματικού οράματος του ISIS για αναβίωση του μεσαιωνικού χαλιφάτου

των Αββασιδών, ανέδειξαν για ακόμα μια φορά την απροθυμία του Ομπάμα να

εμπλέκεται μονομερώς σε κάθε παγκόσμια κρίση, επιλέγοντας τις πολυμερείς

δράσεις με την όσο το δυνατό μέγιστη χρήση των διεθνών θεσμών. Οι ΗΠΑ

συνεχίζουν να επιλέγουν να εμπλέκονται μόνο σε αντιτρομοκρατικές αποστολές

στις πιο εκρηκτικές περιοχές του κόσμου, με την εμπλοκή αυτή να είναι

συγκρατημένη και ακριβής.

3.1.3 Στρατιωτική Στρατηγική - Στρατιωτικό Πλεονέκτημα

Όπως προαναφέρθηκε, η χρήση όλων των στρατιωτικών μέσων ενός

κράτους για την επίτευξη των πολιτικών αντικειμενικών σκοπών του ενόψει
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πραγματικής ή ενδεχόμενης σύγκρουσης ονομάζεται στρατιωτική στρατηγική.84

Οι πολεμικές ικανότητες ενός κράτους είναι συνάρτηση της στρατιωτικής ισχύος

αλλά και της οικονομικής ισχύος. Εξαρτώνται επίσης από την εσωτερική συνοχή

του καθώς και από την ικανότητα του πολιτικού συστήματος να αξιοποιεί τους

εθνικούς πόρους για την επίτευξη των εθνικών σκοπών.85

Οι ΗΠΑ λοιπόν, ως η μοναδική υπερδύναμη μετά το τέλος του ψυχρού

πολέμου, στο πλαίσιο της στρατιωτικής στρατηγικής για την διαχείριση των

προβλημάτων διεθνούς ασφάλειας, μοίρασαν τον πλανήτη σε έξι περιφερειακές

στρατιωτικές διοικήσεις. Οι διοικητές των έξι αυτών περιφερειακών διοικήσεων

φέρουν τον υψηλότερο βαθμό που χρησιμοποιείται στην πράξη στη στρατιωτική

ιεραρχία των ΗΠΑ, δηλαδή στρατηγοί τεσσάρων αστέρων ή το αντίστοιχο για

ναυάρχους και πτεράρχους. Ιεραρχικά υπάγονται απευθείας στον υπουργό

άμυνας των ΗΠΑ που σημαίνει ότι φέρουν ακέραιη την επιχειρησιακή ευθύνη

για την υλοποίηση των αντικειμενικών σκοπών που τους θέτει η πολιτική

ηγεσία.86

Λόγω της γεωγραφικής ιδιαιτερότητας των ΗΠΑ, σύμφωνα με τον John

Mearsheimer, είναι πολύ δύσκολη η προβολή ισχύος πέρα από τις θαλάσσιες

μάζες για τη διεξαγωγή επίθεσης εναντίον μιας μεγάλης δύναμης. Επιπλέον

αυτού ούτε οι ένοπλες δυνάμεις των ΗΠΑ είναι οργανωμένες και κατάλληλες για

επίθεση εναντίον μεγάλης δύναμης.87 Άρα λοιπόν οι ΗΠΑ είναι κυρίως μια

αυτοκρατορία βάσεων και όχι αποικιών, όπως ήταν για παράδειγμα η Μ.

Βρετανία τον 19ο αιώνα. Για να εξυπηρετηθούν ταυτόχρονα οι πολιτικοί και οι

στρατιωτικοί σκοποί οι ΗΠΑ χρησιμοποιούν σε όλο τον κόσμο εκτός από τις

παραπάνω περιφερειακές διοικήσεις, ένα πλέγμα στρατιωτικών βάσεων. Οι

84 Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η Στρατηγική Σκέψη από την Αρχαιότητα έως Σήμερα, Αθήνα:
Ποιότητα, 2008, σ. 44.
85 Παπασωτηρίου, Η Διεθνής Πολιτική στον 21ο Αιώνα,  σ. 35.
86 Παπασωτηρίου, Η Διεθνής Πολιτική το 21ο Αιώνα, σ. 168
87 Παπασωτηρίου, Η Διεθνής Πολιτική το 21ο Αιώνα, σ. 101-102
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βάσεις αυτές, είναι εστίες γενικότερης επιρροής σε κρίσιμες περιοχές αλλά και

σύμβολα ισχύος της υπερδύναμης.

Όπως έχει αναφερθεί, μετά το 1989 οι ΗΠΑ έχουν εμπλακεί σε μικρές και

μεγάλες συγκρούσεις-επεμβάσεις με κυριότερες αυτές του πρώτου πολέμου του

κόλπου (1991), την επέμβαση στην Σομαλία (1992)  και στην Αιτή (1994), τους

πολέμους στη Βοσνία (1995) και στο Κοσσυφοπέδιο (1999), τον πόλεμο

ενάντια στην τρομοκρατία ο οποίος έφερε τον πόλεμο στο Αφγανιστάν (2001)

και το δεύτερο πόλεμο εναντίον του Ιράκ (2003).

Κατά την δεκαετία του 1990,  ο αρχηγός του Γενικού Επιτελείου,

Στρατηγός Κόλιν Πάουελ καθόρισε το δόγμα των αμερικανικών Ενόπλων

Δυνάμεων (ΕΔ). Σύμφωνα με αυτό, οι ΕΔ θα εμπλέκονται στο εξωτερικό για να

διασφαλίσουν τα συμφέροντα των ΗΠΑ ή των συμμάχων τους, θα έχουν σαφή

σκοπό τη νίκη, με  ξεκάθαρους πολιτικούς και στρατιωτικούς σκοπούς, οι οποίοι

αν χρειάζεται θα επανεκτιμούνται. Επιπλέον, οι ΕΔ θα πρέπει να έχουν τη

απαραίτητη εσωτερική νομιμοποίηση και υποστήριξη, και σε κάθε περίπτωση

θα έπρεπε να έχουν μια στρατηγική εξόδου από την σύγκρουση.

Η αμερικανική επέμβαση στο Κόσσοβο ανέδειξε από την πλευρά της

στρατιωτικής στρατηγικής τη μεγάλη υπεροχή των ΗΠΑ σε στρατιωτικά μέσα.

Για πρώτη φορά στην ιστορία μια δύναμη νίκησε σε ουσιαστική πολεμική

σύρραξη με σχεδόν μηδενικές απώλειες. Επιπλέον οι ΗΠΑ έκαναν επίδειξη των

τεχνολογικών δυνατοτήτων τους, ενώ ένα σημαντικό μέρος του αεροπορικού

δυναμικού που χρησιμοποίησαν ήταν βομβαρδιστικά μακράς εμβέλειας που

είχαν ως σημείο εκκίνησης βάσεις στην ίδια αμερικανική επικράτεια. Πέρασαν

έτσι το μήνυμα ότι θα μπορούσαν να πλήξουν οποιοδήποτε σημείο στο

πλανήτη με μεγάλη ακρίβεια.88

88 Παπασωτηρίου, Αμερικανικό Πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική: 1945-2002, σ. 400
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Στον πόλεμο του Περσικού Κόλπου, τα βασικά στοιχεία της προβολής

ισχύος των ΗΠΑ επικεντρώθηκαν στην αεροπορική ισχύ (της Πολεμικής

Αεροπορίας και της Αεροπορίας Ναυτικού) που υποστηριζόταν από

πυρομαχικά ακρίβειας, τα πληροφοριακά συστήματα, και μια απέραντη σειρά

αισθητήρων. Αυτή η ικανότητα συνδυάστηκε, σε μερικές περιπτώσεις, με την

έγκαιρη ανάπτυξη των επίγειων δυνάμεων.89 Σε κάθε περίπτωση η στρατιωτική

στρατηγική των ΗΠΑ χαρακτηριζόταν από την μαζική συγκέντρωση δυνάμεων

προκειμένου να υπάρχει σαφής υπεροχή στον χώρο. Αν και οι πόλεμοι στον

Κόλπο και στο Αφγανιστάν καταδείκνυαν τη σταθερή αξία των χερσαίων

δυνάμεων, ο τρόπος πολέμου των ΗΠΑ στηριζόταν σε μεγάλο ποσοστό στις

ικανότητες κτυπημάτων ακρίβειας. Άλλωστε τα συστήματα που συνεχίζουν να

προμηθεύονται οι Ηνωμένες Πολιτείες, έχουν σκοπό να ενισχύσουν αυτό το

πλεονέκτημα των κτυπημάτων ακριβείας.90

Μετά το τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου του 2001

υιοθετήθηκε το περίφημο δόγμα «προληπτικού πολέμου» και το οποίο

παρουσιάσθηκε από τον Μπους τον νεότερο, στα μέσα του 2002 ως το «νέο

δόγμα στρατηγικής ασφάλειας της Αμερικής». Για πρώτη φορά λοιπόν, η

πρόληψη ανακηρύχθηκε σε βασική συνιστώσα της εθνικής στρατηγικής

ασφάλειας των ΗΠΑ.91 Ενώ η στρατηγική της «αποτροπής» που ίσχυε την

περίοδο του ψυχρού πολέμου, ήταν καθαρά αμυντική, το δόγμα Μπους ήταν

επιθετικό. Η μόνη πλέον υπερδύναμη έδωσε στον εαυτό της το δικαίωμα να

καταφέρνει ένα πρώτο πλήγμα κατά οποιασδήποτε χώρας, εάν η ίδια έκρινε

πως η χώρα αυτή την απειλούσε. Το γεγονός αυτό επέκτεινε δραματικά τα

περιθώρια δράσης των αμερικανικών ενόπλων δυνάμεων, αλλά και την εξουσία

89 Niall Ferguson, Κολοσσός: Η άνοδος και η πτώση της αμερικανικής αυτοκρατορίας,
Παπαζήση, 2007, κεφ 6.
90 Νiall Ferguson, Κολοσσός, κεφ 6.
91 The National Security Strategy of the United States, September 2002,www.globalsecurity.org
/military, σ.13-16.
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του Αμερικανού προέδρου, ο οποίος παρέμενε ο μόνος αρμόδιος, χωρίς

απαραίτητα την συγκατάθεση το Κογκρέσου, να διατάξει προληπτικό αντίμετρο.

Έτσι δικαιολογήθηκε η εισβολή στο Ιράκ το οποίο υποτίθεται ότι είχε όπλα

μαζικής καταστροφής τα οποία επρόκειτο να χρησιμοποιηθούν κατά των ΗΠΑ.

Το πόσο ισχυρότερη ήταν η θέση των ΗΠΑ στον διεθνή καταμερισμό

ισχύος φαίνεται και από τις αμυντικές δαπάνες οι οποίες έφτασαν το 2003 στο

43 % των παγκόσμιων στρατιωτικών δαπανών, καταδεικνύοντας το πόσο είχε

αυξηθεί η στρατιωτική υπεροχή των ΗΠΑ μετά τον ψυχρό πόλεμο. Βέβαια μια

απλή σύγκριση των αμυντικών δαπανών υποεκτιμά την αμερικανική

στρατιωτική υπεροχή για δύο λόγους. Πρώτον γιατί οι ΗΠΑ δεσμεύουν το

μεγαλύτερο μέρος των στρατιωτικών δαπανών στην ανάπτυξη νέων

στρατιωτικών τεχνολογιών το οποίο τους εξασφαλίζει μεγάλη ποιοτική υπεροχή.

Δεύτερον οι μεγάλες δαπάνες προσθέτουν σε ένα ήδη εντυπωσιακό

οπλοστάσιο, οπότε είναι δύσκολο σε κάποιο αντίπαλο να πλησιάσει και σε

ποσότητα και σε ποιότητα.92 Σε κάθε περίπτωση το σύστημα ασφαλείας των

ΗΠΑ εξακολουθεί να στηρίζεται στο «στρατιωτικό-βιομηχανικό σύμπλεγμα»93

όπως το περιέγραψε προειδοποιητικά πριν από έξι δεκαετίες ο πρόεδρος

Αϊζενχάουερ.

Μια από τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι ΗΠΑ αλλά και άλλες

δυτικές δημοκρατίες είναι η ευαισθησία για τις ανθρώπινες απώλειες κατά τις

πολεμικές επιχειρήσεις, αλλά και ενδεχομένως μια αποφυγή συμμετοχής σε

αυτές. Το  γεγονός αυτό φάνηκε ιδιαίτερα και στις εκστρατείες στην Βοσνία και

92 Παπασωτηρίου, Η Διεθνής Πολιτική τον 21ο Αιώνα, σ. 94.
93 Για να καρποφορήσει η στρατηγική της ανάσχεσης έναντι της Σοβιετικής Ένωσης, ιδίως στην
πρώτη της εκδοχή επιβάλλεται η μαζική ανάπτυξη των συμβατικών δυνάμεων των ΗΠΑ. Το
αποτέλεσμα θα κάνει ακόμη και τον πρώην στρατηγό και τότε πρόεδρο Ντουάιτ Αϊζενχάουερ να
φοβάται το λεγόμενο στρατιωτικό-βιομηχανικό σύμπλεγμα. Είχε δηλώσει: «Το σύμπλεγμα του
στρατιωτικού κατεστημένου με μια μεγάλη βιομηχανία όπλων είναι πρωτόγνωρο για τις ΗΠΑ. Η
επιρροή του γίνεται αισθητή σε κάθε όλη, σε κάθε σπίτι, σε κάθε γραφείο της κυβέρνησης», στο
http : //www.bbc.co.uk /greek/news /030516_ specials_pentagon_3.shtml
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στο Κοσσυφοπέδιο όπου σε αυτές εφαρμόστηκε το δόγμα Πάουελ το οποίο

πρέσβευε, τη χρήση συντριπτικής στρατιωτικής δύναμης και υψηλής

τεχνολογίας, προκειμένου μεταξύ των άλλων να ελαχιστοποιηθεί ο κίνδυνος

απωλειών.

Η Αμερική είχε το 2013 στο εξωτερικό λίγο πάνω από 250.000

στρατιώτες. Το 82% των στρατευμάτων έδρευαν στην Αμερική. Επίσης οι μισές

και περισσότερες από τις 73 μεγάλες αμερικανικές βάσεις στο εξωτερικό

βρίσκονταν στη Δυτική Ευρώπη και 25 στη Γερμανία, σε μια από τις

περισσότερο ευημερούσες και ειρηνικές χώρες στο κόσμο. Οι Αμερικανοί που

υπηρετούν τις μεγαλύτερες διάρκειας θητείες είναι οι εθελοντές στρατιώτες ένα

σημαντικό ποσοστό των οποίων είναι Αφρο-Αμερικανοί (12,7% του πληθυσμού,

28,9%του στρατιωτικού προσωπικού). Αξίζει να σημειωθεί ότι πολλές

αυτοκρατορίες στο παρελθόν προσέλκυαν πληθυσμιακές ομάδες διαφορετικής

καταγωγής, προσφέροντας κάποια ανταλλάγματα -πλεονεκτήματα, για να

επανδρώσουν τον στρατό τους και να διατηρήσουν την στρατιωτική υπεροχή

τους.94

Μετά από 12 χρόνια συνεχών πολέμων από το 2001 και μετά, οι

αμερικανικές δυνάμεις μειώθηκαν στο πλαίσιο περιορισμού και ορθολογισμού

των αμυντικών δαπανών λαμβάνοντας υπόψη και την οικονομική κρίση του

2008. Μπορεί οι χερσαίες δυνάμεις να έχουν μειωθεί αλλά ο εξοπλισμός τους

γίνεται όλο και πιο προηγμένος και πολυδάπανος. Ο προϋπολογισμός του 2014

παρά τον σχεδιασμό μειώσεων παρέμενε υψηλότερος κατά τα 2/3 από εκείνου

της 11/9/2001. Υπήρχαν στοχευμένες αυξήσεις στο σύνολο των drones (μη

επανδρωμένα αεροχήματα), τις ειδικές δυνάμεις, στην τεχνολογία του

επιθετικού κυβερνοχώρου, στην αύξηση των ρομποτικών πολεμικών

94 Ferguson, Κολοσσός, κεφ 6
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ικανοτήτων, αλλά κυρίως στην συλλογή πληροφοριών. Στο τελευταίο αυτό

τομέα παρατηρείται μια διαχρονική συνέπεια και συνέχεια της πολιτικής ειδικά

στις περιόδους προεδρίας του Μπους του νεότερου και του Ομπάμα.

Η στρατηγική προσέγγιση υλοποίησης των παραπάνω είναι αυτή του

ελαφρού αποτυπώματος (light footprint), είναι χαμηλού κόστους, μηδαμινών

απωλειών, αλλά και μεγαλύτερου ρίσκου. Η πρώτη φορά απόλυτης εφαρμογής

της ήταν το 2011, όταν ο Ομπάμα υποστήριξε την ανατροπή της κυβέρνησης

του Καντάφι στη Λιβύη με τη χρήση πυρομαχικών ακριβείας, συγκεκαλυμμένων

επίγειων μονάδων και τη σύναψη συμμαχιών με τοπικές αρχές της Λιβύης, ενώ

ακολούθησαν οι αντίστοιχες επεμβάσεις στο Ιράκ και τη Συρία.

Έτσι λοιπόν από το τέλος του ψυχρού πολέμου,  οι Ηνωμένες Πολιτείες

είναι η κυρίαρχη στρατιωτική δύναμη στον κόσμο. Αυτό οφείλεται κυρίως στο

στρατιωτικό πλεονέκτημα που απέκτησαν δίνοντας έμφαση σε τέσσερις

παράγοντες: την εκπαίδευση, την καινοτομία-εγρήγορση, την ηγεσία

(αξιοκρατία) και τη «κρίσιμη μάζα» των ΕΔ (δεν πέφτει κάτω από ένα επίπεδο

σε ποσότητα και ποιότητα). Η στρατιωτική δύναμη των ΗΠΑ είναι πολυδιάστατη

(κυριαρχεί στο έδαφος, στον αέρα, στη θάλασσα, στο διάστημα, και στο

κυβερνοχώρο) και βασίζεται στα προηγμένα όπλα, στις πλατφόρμες, και στα

πυρομαχικά και υποστηρίζεται από τα εκτενή δίκτυα των αισθητήρων, των

συστημάτων πληροφοριών, και των στοιχείων Διοίκησης και Ελέγχου. Η

παγκόσμια στρατιωτική ικανότητα των ΗΠΑ δεν είναι τέλεια, αλλά καθορίζει τα

επικρατούντα παγκόσμια πρότυπα.

Το στρατιωτικό πλεονέκτημα των ΗΠΑ μπορεί να αντιμετωπιστεί ή να

εξουδετερωθεί, από τους αντιπάλους με την ανάπτυξη της τεχνολογίας. Ωστόσο

ακόμη και με την διαδεδομένη διαθεσιμότητα προηγμένων στρατιωτικών και

εμπορικών τεχνολογιών, λίγες χώρες μπορούν να αμφισβητήσουν τη συμβατική
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στρατιωτική ισχύ των ΗΠΑ στο τακτικό και στο επιχειρησιακό επίπεδο. Ένα

σημαντικό στοιχείο είναι ο προγραμματισμένος στρατιωτικός μετασχηματισμός

των ΗΠΑ ο οποίος παίζει σπουδαίο ρόλο στη διατήρηση του στρατιωτικού

πλεονεκτήματος. Αυτός ο προγραμματισμός  φαίνεται  από τον τυπικό κύκλο

μιας προμήθειας για ένα σημαντικό οπλικό σύστημα ή ένα σύστημα διοίκησης και

ελέγχου, για το οποίο από τότε που θα αποφασισθεί, μέχρι τότε που θα

πραγματοποιηθεί, διαρκεί από 10 έως 20 έτη.  Από αυτό φαίνεται ότι είναι

δύσκολο οι πιθανοί αντίπαλοί των ΗΠΑ να νικήσουν το στρατιωτικό πλεονέκτημα

των Ηνωμένων Πολιτειών στο μεσοπρόθεσμο μέλλον.95

3.1.4 Εσωτερική Πολιτική – Ιδεολογικά Ρεύματα – Παραδόσεις

H αποτύπωση των ιδεολογικών ρευμάτων που διαμορφώνουν την

αμερικανική υψηλή στρατηγική δεν είναι εύκολη. Παρά την προσήλωση των

αμερικανών ηγετών στην προώθηση του εθνικού συμφέροντος, αυτό

επιτυγχάνεται μέσα από ένα περίεργο μείγμα ιδεαλισμού και ρεαλισμού. Η

Αμερική διαχειρίζεται τις καθημερινές διπλωματικές της υποθέσεις με ρεαλισμό,

αλλά προωθεί τις ιστορικές ηθικές της πεποιθήσεις με ιδεολογικό ζήλο.96 Ο

Κίσινγκερ υποστηρίζει ότι συνυπάρχουν δυο αντίθετες και αντιφατικές σχολές

σκέψης στην διαμόρφωση της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής. Η σχολή του

απομονωτισμού υποστηρίζει ότι η Αμερική προωθεί καλύτερα τις αξίες της όταν

απέχει από το «διεφθαρμένο διεθνές σύστημα» και λειτουργεί ως «φάρος της

δημοκρατίας» για τα άλλα έθνη. Αντίθετα, η σχολή του παρεμβατισμού προωθεί

μια σταυροφορία για τη διάδοση των αμερικανικών αξιών. Και οι δυο σχολές

σκέψης, η σχολή του απομονωτισμού και η σχολή το παρεμβατισμού, εν

πρώτοις αντιφατικές, βασίζονται στο ίδιο σύστημα αξιών. Στο ότι δηλαδή οι

95 Ferguson, Κολοσσός, κεφ 6
96 Κωνσταντίνος Αρβανιτόπουλος, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική μετά τον Ψυχρό πόλεμο:
Ιδεολογικά Ρεύματα, Αθήνα: Ποιότητα, 2003, σ. 13.
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ΗΠΑ έχουν το καλύτερο πολιτικό σύστημα και στο ότι και τα υπόλοιπα κράτη

πρέπει να επιδιώξουν την ειρήνη και την ευημερία εγκαταλείποντας τους

παραδοσιακούς τρόπους εξωτερικής πολιτικής και υιοθετώντας τις αμερικανικές

αξίες της δημοκρατίας, της ελευθερίας και του δικαίου. Και οι δυο σχολές

σκέψης προωθούν μια διεθνή τάξη βασισμένη στην δημοκρατία, στην οικονομία

της αγοράς και στο διεθνές δίκαιο.97

H βιβλιογραφία για την Αμερική, ως υπερδύναμη, είναι τεράστια. Η

κρίσιμη επισήμανση που γίνεται είναι ότι η Αμερική είναι μεσσιανική. Ο

μεσσιανισμός, ως βασική κινητήρια δύναμή της, έχει καταλυτικές επιπτώσεις

στην πολιτική που ασκεί σε όλα τα επίπεδα. Ακριβώς επειδή η Αμερική είναι

μεσσιανική αυτοπροσδιορίζεται ως «ξεχωριστό έθνος». Ο όρος με τον οποίο οι

Αμερικανοί πολιτικοί περιγράφουν αυτή την πεποίθηση είναι το «American

exceptionalism». Aναμειγνύουν θρησκευτικά, πολιτικά και ιστορικά στοιχεία και

καταλήγουν στο συμπέρασμα πως η χώρα τους είναι διαφορετική από όλες τις

άλλες, είναι δηλαδή υπέρτερη. Αυτή η προσέγγιση που εκφράζει το πώς οι

Αμερικανοί βλέπουν τον εαυτό τους αλλά και τους άλλους, αποδεικνύεται

καθοριστική για την συμπεριφορά της Αμερικής ως υπερδύναμης.98

Η υπεροχή της Αμερικής συνοδεύεται από αυτοπροσδιορισμούς όπως το

«έθνος των εθνών», και «το ανίκητο έθνος». Η υπεροχή αυτή έχει μια ηθική και

θρησκευτική διάσταση. Παραπέμπει στις αντιλήψεις των πρώτων εποίκων που

έκαναν λόγο  για την «πόλη πάνω στο λόφο», το 1630. Ο Μπιλ Κλίντον δήλωνε

πως η Αμερική εκφράζει «τη σωστή πλευρά της ιστορίας». Για το Μπους τον

νεότερο, η Αμερική είχε λάβει τη «θεία ευλογία». Ο Ομπάμα μόλις εξελέγει

πρόεδρος δήλωσε: «Πιστεύω στην Αμερική ως ξεχωριστό έθνος, όπως

πιστεύουν αντίστοιχα, οι Βρετανοί και οι Έλληνες για την χώρα τους». Με την

97 Henry Kissinger, Diplomacy, New York, Simon & Schuster, 1994, σ. 18
98 Andrew Bacevich, The Limits of Power, 2008 και Reinhold Niebuhr, The Irony of American
History, 1952.
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κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης, η μόνη πλέον υπερδύναμη ήταν

αναπόφευκτο να πιστεύει ότι η ιστορία βρίσκεται στο πλευρό της.

Χαρακτηριστική συνήθης επωδός των Αμερικανών πολιτικών είναι η φράση

«God Bless America».

Το κύρος των ΗΠΑ ενισχύεται γενικότερα και από την ευρεία κυκλοφορία

των διηγήσεων σχετικά με τον πρόεδρο στον Λευκό Οίκο. Στην Ουάσιγκτον

ικανότατοι άνθρωποι αποδέχονται ακόμη και ανεπαρκώς αμειβόμενες θέσεις

στο Εκτελεστικό Γραφείο του Προέδρου των ΗΠΑ για χάρη της άμεσης

γειτνίασης με το θώκο της εξουσίας, ακόμη και εάν είναι απίθανο ότι θα

αντικρίσουν τον ίδιο τον πρόεδρο. Τα δελτία ταυτότητας με άδεια εισόδου στο

Λευκό Οίκο φοριούνται συχνά και έξω από το γραφείο, δήθεν επειδή

λησμόνησαν οι κάτοχοί τους να τα βγάλουν και κρέμονται σε κοινή θέα. Και στο

κυνήγι του δημόσιου αξιώματος ακόμη και ακριβοί επαγγελματίες παρέχουν

πρόθυμα τις υπηρεσίες τους στους προεδρικούς υποψηφίους κατά την διάρκεια

των ατέρμονων εκλογικών εκστρατειών. 99

Σε πολλές περιπτώσεις η εσωτερική πολιτική των ΗΠΑ επηρεάζει σε

μεγάλο βαθμό την διαμόρφωση της εξωτερικής πολιτικής, ενώ σε άλλες

περιπτώσεις αυτή είναι ανεξάρτητη. Για αυτό το λόγο η αποτύπωση των

ιδεολογικών παραδόσεων στο εσωτερικό των ΗΠΑ θα μας βοηθήσει να

αντιληφθούμε τον τρόπο με τον οποίο σκέφτονται και αντιδρούν οι αμερικανοί,

αλλά και διαμορφώνουν την στρατηγική τους. Η αποτύπωση αυτή δεν είναι μια

εύκολη υπόθεση. Κρίσιμο στοιχείο για την κατανόηση της διαμόρφωσης της

υψηλής στρατηγικής είναι η γνώση των ιδεολογικών παραδόσεων που έχουν

επικρατήσει στις ΗΠΑ από συστάσεως τους. Αυτές οι ιδεολογικές παραδόσεις -

99 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 206
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αντιλήψεις είναι η Ουιλσονική, η Χαμιλτονική, η Τζακσονική και η

Τζεφρερσονική100.

Η Ουϊλσονική παράδοση αφορά την πιο ιδεολογική πλευρά της

αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής, που προσβλέπει στη διεθνή διάδοση του

φιλελευθερισμού. Σύμφωνα με την παράδοση αυτή, οι ΗΠΑ οφείλουν να

υποστηρίζουν την εξάπλωση της δημοκρατίας, θεωρώντας ότι οι δημοκρατίες

δεν πολεμούν μεταξύ τους, του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και

της ειρηνικής επίλυσης των διαφορών. Ο Ουϊλσονισμός χαρακτηρίζεται από

ιεραποστολικό ζήλο που ενίοτε προσεγγίζει τον μεσσιανισμό. Στην

κεντροαριστερή εκδοχή του υποστηρίζει την συλλογική ασφάλεια, τείνει να

ταυτίζεται με τις πολυμερείς διαδικασίες, τους διεθνείς θεσμούς και το διεθνές

δίκαιο με προεξέχοντα τον ΟΗΕ, όπως συνέβη με την συνεργασία όλων των

μεγάλων δυνάμεων ενάντια στην ιρακινή εισβολή στο Κουβέιτ το 1990-91101.

Στην κεντροδεξιά εκδοχή του που πρεσβεύουν οι νεοσυντηρητικοί, ο

Ουϊλσονισμός θεωρεί ηθικές και ορθές τις αξίες των ΗΠΑ, σε βαθμό που

δικαιολογούνται μονομερείς δράσεις χάριν της διεθνούς εξαπλώσεως και

επικρατήσεως  των αμερικανικών αξιών. Η ΚτΕ το 1919, ο ΟΗΕ το 1945, και ο

Χάρτης των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων το 1948 είναι προϊόντα της ουϊλσονικής

πολιτικής των ΗΠΑ. Ενίοτε πάντως η ουϊλσονική ρητορική χρησιμεύει ως

ιδεαλιστικό νομιμοποιητικό κάλυμμα για μη ιδεαλιστικές πρακτικές, ενώ η

προσήλωση των ΗΠΑ στα ουϊλσονικά χαρακτηριστικά είναι επιλεκτική και για

αυτό έχει ψήγματα υποκρισίας.

Κατά την περίοδο που εξετάζουμε και ειδικά την δεκαετία του 1990, ο

θρίαμβος των ιδεών του Ουίλσον εις βάρος των άλλων παραδοσιακών

100 Για τις ιδεολογικές παραδόσεις αντλώ στοιχεία από το Χ. Παπασωτηρίου, Η Διεθνής Πολιτική
στον 21ο Αιώνα, Ποιότητα, 2008, σελ 108-132,  καθώς και από τον Walter R. Mead, Special
Providence, New York, Century Foundation Book, 2001, κεφ 5-7

101 Παπασωτηρίου, Αμερικανικό πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική: 1945-2002, σ. 391.
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αντιλήψεων για την αμερικανική εξωτερική πολιτική απεικονίστηκε με

εντυπωσιακό τρόπο από τα γεγονότα που συνέβησαν μέσα σε διάστημα έξι

μηνών, αρχής γενομένης από το Νοέμβριο του 1998. Με βάση τα πρότυπα των

υποστηρικτών των ιδεών του Τζάκσον και του Χάμιλτον, η απειλή μιας

ενδεχόμενης κυριαρχίας του  Ιράκ στον Κόλπο θα θεωρούνταν θεμελιώδης

απειλή για την εθνική ασφάλεια των ΗΠΑ. Το Δεκέμβριο του 1998, το Ιράκ

απέλασε τους επιθεωρητές του ΟΗΕ που βρίσκονταν στην χώρα με απόφαση

του Συμβουλίου Ασφαλείας για να εμποδίσουν την κατασκευή όπλων μαζικής

καταστροφής, κάτι που αποτελούσε έναν από τους όρους της εκεχειρίας με την

οποία τελείωσε ο πρώτος πόλεμος του Κόλπου. Το γεγονός αυτό έδωσε πάλι

την δυνατότητα στο Ιράκ να απειλεί μακροπρόθεσμα τα γειτονικά κράτη,

συμμάχους  των ΗΠΑ, και προμηθευτές των βιομηχανικών χωρών σε

πετρέλαιο. Παρόλα αυτά η αντίδραση των ΗΠΑ περιορίστηκε στην

πραγματοποίηση αεροπορικών επιθέσεων για τέσσερις νύχτες (για να

περιοριστούν οι απώλειες πολιτών), ενώ στην συνέχεια αποδέχτηκαν το

γεγονός ότι το Ιράκ αψηφούσε την απόφαση το Συμβουλίου Ασφαλείας. Η

απόφαση αυτή ελήφθη βάσει της προϋπόθεσης ότι οι ΗΠΑ θα αντιμετώπιζαν τις

μακροπρόθεσμες επιπτώσεις όταν θα ανέκυπταν. Ο κίνδυνος μιας ενδεχόμενης

κυριαρχίας του Ιράκ στον Κόλπο δεν σχετιζόταν με ηθικά ζητήματα που θα

δικαιολογούσαν μια συνεχή στρατιωτική δράση.

Αντίθετα, τρείς μήνες αργότερα, το ΝΑΤΟ, με παρότρυνση των ΗΠΑ θα

βομβάρδιζε για 78 ημέρες τη Γιουγκοσλαβία για να σταματήσει τις παραβιάσεις

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από τη Σερβία στο Κοσσυφοπέδιο, παρόλο που

το πρόβλημα στο Κοσσυφοπέδιο δεν συνιστούσε με την παραδοσιακή έννοια

μια απειλή για την εθνική ασφάλεια των ΗΠΑ. Οι αρχές του Ουίλσον
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αποτέλεσαν την κινητήρια δύναμη της εξωτερικής πολιτικής της Δύσης στα

Βαλκάνια.102

Η επόμενη παράδοση είναι η Χαμιλτονική, που αφορά ουσιαστικά στην

αμερικανική εκδοχή του ρεαλισμού. Λόγω της αποστάσεως των ΗΠΑ από τις

παραδοσιακές ευρωπαϊκές μεγάλες δυνάμεις, ο χαμιλτονισμός δίνει μεγαλύτερη

έμφαση στα οικονομικά μέσα της υψηλής στρατηγικής από ότι ο παραδοσιακός

ευρωπαϊκός ρεαλισμός που επικεντρώνεται στα στρατιωτικά μέσα.

Μεταπολεμικά ο χαμιλτονισμός δημιούργησε και διαχειρίστηκε το ανοικτό

διεθνές οικονομικό σύστημα που μοίρασε πλούτη και οφέλη στα μέλη του και τα

προσέδεσε στο αμερικανικό ηγεμονικό άρμα.103 Ο χαμιλτονισμός τείνει να

προσεγγίζει την εξωτερική πολιτική με πραγματιστικούς όρους εθνικού

συμφέροντος και όχι ιδεολογίας ή ηθικών αξιών. Μέρος της χαμιλτονικής

στρατηγικής των ΗΠΑ είναι το ισχυρότατο πολεμικό τους ναυτικό, καθώς και το

πλέγμα των εκατοντάδων στρατιωτικών εγκαταστάσεων  που διατηρούν οι ΗΠΑ

στην υφήλιο, ώστε να καθίσταται δυνατή η προστασία σε παγκόσμιο επίπεδο

των συμφερόντων τους, αλλά και των συμμάχων τους δημιουργώντας έτσι ένα

πλαίσιο στρατιωτικής ισχύος για την προστασία των παγκόσμιων οικονομικών

δικτύων της χαμιλτονικής στρατηγικής.

Η επόμενη παράδοση η Τζακσονική, συνδυάζει τον εθνικισμό και τον

λαϊκισμό, διακατέχεται από εσωστρέφεια σε βαθμό που ενίοτε προσεγγίζει την

ξενοφοβία και τον απομονωτισμό και απαντάται κυρίως στα χαμηλότερα και

λιγότερα μορφωμένα κοινωνικά στρώματα. Αντίθετα στο διεθνιστικό

ιεραποστολισμό του ουϊλσονισμού αλλά και στο χαμιλτονικό διεθνισμό των

μεγάλων επιχειρήσεων, οι τζακσονικοί βλέπουν με καχυποψία τις πολυμερείς

102 Henry Kissinger, ΗΠΑ: Αυτοκρατορία ή ηγετική δύναμη; Για μια διπλωματία του 21ου αιώνα.
Αθήνα: Λιβάνη, 2002, σ. 396-397
103 Πρόσδεση στο άρμα του ισχυρού: Η συμπαράταξη ενός κράτους σε μια ισχυρότερη ή
αναδυόμενη δύναμη, ελπίζοντας ότι έτσι θα αυξήσει την ασφάλεια και την επιρροή του.
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δεσμεύσεις των ΗΠΑ και υποστηρίζουν τη χρήση στρατιωτικής ισχύος, μόνο επί

απειλής ζωτικών εθνικών συμφερόντων, οπότε και υιοθετούν τη λογική του

ανελέητου και αδυσώπητου πολέμου μέχρι εξοντώσεως του αντιπάλου. Η

επιρροή της τζακσονικής παραδόσεως είναι έντονη στον χώρο της στρατιωτικής

στρατηγικής (ρίψη 2 ατομικών βομβών στην Ιαπωνία, κλιμάκωση κούρσας

εξοπλισμών το 1980 από τον  τζακσονικό Ρέιγκαν για να γονατίσει την ΕΣΣΔ

και να ανατρέψει το καθεστώς της).

Χαρακτηριστικά παραδείγματα τζακσονικής παράδοσης της δεκαετίας

του 2000 ήταν η επέμβαση στο Αφγανιστάν το 2001 και στο Ιράκ το 2003. Στην

πρώτη περίπτωση ο αμερικανικός λαός συσπειρώθηκε γύρω από τον πρόεδρο

των ΗΠΑ για την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας. Μετά την επιχείρηση στο

Αφγανιστάν η κοινή γνώμη των ΗΠΑ απεχθάνονταν πλέον οποιαδήποτε

πολεμική περιπέτεια εκτός συνόρων και ειδικά μάλιστα με την εμπλοκή

τακτικών αμερικανικών δυνάμεων.  Παρόλα αυτά ακολούθησε η επέμβαση στο

Ιράκ. Ο ιδιόμορφος ορισμός του πολέμου κατά της τρομοκρατίας απορρίφθηκε

αρχικά από την πλειονότητα της παγκόσμιας κοινής γνώμης. Στο τέλος του

δεύτερου χρόνου του πολέμου, το αμερικανικό κοινό στην πλειονότητά του

συμμεριζόταν πλέον αυτή την αρνητική γνώμη.

Κατά την δεκαετία του 1990 ο τζακσονισμός εκφράστηκε από τους

ρεπουμπλικάνους του Κογκρέσου μέσω νόμων που επέβαλαν οικονομικές

κυρώσεις όχι μόνο σε αντίπαλα κράτη, όπως η Κούβα, αλλά και σε εταιρίες

τρίτων κρατών που συναλλάσσονται μαζί τους. Εκφράστηκε επίσης μέσω της

αντίστασης των περισσότερων ρεπουμπλικάνων στο Κογκρέσο σε νέες

πολυμερείς συμφωνίες, όπως το Πρωτόκολλο του Κιότο για την προστασία του

περιβάλλοντος, ή το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο. Η αντιπάθεια των τζακσονικών

προς τους πολυμερείς οργανισμούς φάνηκε και από την απροθυμία του
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Κογκρέσου να εξοφλήσει τα χρέη των ΗΠΑ προς τον ΟΗΕ και το ΔΝΤ, θεσμούς

που έχουν δεχθεί έντονη κριτική από συντηρητικούς ρεπουμπλικανούς

πολιτικούς.104

Οι Τζακσονικοί πιστεύουν ότι από τη στιγμή που οι ΗΠΑ παρέχουν

εγγυήσεις ασφαλείας ή δίνουν μια υπόσχεση, αυτή πρέπει να τηρηθεί. Για

παράδειγμα στον πόλεμο του Κοσσυφοπεδίου η τζακσονική κοινή γνώμη ήταν

εναντίον της αμερικανικής ανάμειξης. Ωστόσο, από τη στιγμή που διακυβεύτηκε

η αξιοπιστία των ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ οι τζακσονικοί τάχθηκαν ακόμη και υπέρ

της χερσαίας επέμβασης.105

Ο πρώτος τζακσονικός κανόνας πολέμου είναι ότι οι πόλεμοι πρέπει να

διεξάγονται με κάθε διαθέσιμη ισχύ. Η δεύτερη αρχή της τζακσονικής  άποψης

είναι ότι στον πόλεμο πρέπει να επιβάλουμε την θέλησή μας στον αντίπαλο με

όσο το δυνατόν λιγότερες αμερικανικές απώλειες. Στο πλαίσιο αυτό, ο τρόπος

που διεξήχθη ο πόλεμος τόσο στο Ιράκ, με τον «διαγωνισμό σκοποβολής»

εναντίον των ιρακινών δυνάμεων που υποχωρούσαν κατά την τελευταία φάση

του πολέμου, όσο και στο Κοσσυφοπέδιο ήταν απόλυτα θεμιτός για τους

τζακσονικούς. Οι δυο αυτές θέσεις είχαν υιοθετηθεί πλήρως από το

αμερικανικό στρατιωτικό κατεστημένο και αποτελούσαν τους βασικούς άξονες

του περίφημου δόγματος Πάουελ.106

Η Τζεφερσονική παράδοση δεν είναι ισότιμη με τις άλλες καθώς αυτή η

παράδοση επηρεάζει συνήθως ομάδες αντιφρονούντων και όχι την κυβερνητική

πολιτική. Η παράδοση αυτή αναφέρεται στις ανησυχίες για ενδεχόμενη

υπονόμευση των εσωτερικών ελευθεριών των αμερικανών, λόγω της

104 Κωνσταντίνος Αρβανιτόπουλος, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική μετά τον Ψυχρό πόλεμο:
Ιδεολογικά Ρεύματα, Αθήνα: Ποιότητα, 2003, σ. 43.
105 Walter Russell Mead, The Jackosonian Tradition and American Foreign Policy, σ. 21.
106 Αρβανιτόπουλος, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική μετά τον Ψυχρό πόλεμο: Ιδεολογικά
Ρεύματα, σ. 49.
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γιγάντωσης και ενδεχόμενης κατάχρησης της ομοσπονδιακής  εξουσίας σε

θέματα ασφάλειας. Ειδικά μετά τη 11η Σεπτεμβρίου, υπάρχει έξαρση των

τζεφερσονικών  ανησυχιών λόγω των μέτρων  ασφαλείας που πήρε η

κυβέρνηση  Μπους,  οπότε και καταστρατηγήθηκαν βάναυσα ατομικές

ελευθερίες, κινήσεις οι οποίες για τους τζεφερσονικούς  συνιστούν επικίνδυνη

υποχώρηση του κράτους δικαίου. Βέβαια όσο είναι έντονες  οι παραστάσεις

απειλής θα επικρατεί η τζακσονική παράδοση, με την άμβλυνση  δε των

απειλών  αυτών θα υπάρχει  μεγαλύτερη ροπή προς τις τζεφερσονικές

αντιλήψεις.

Ο διαχρονικά σταθερότερος προσανατολισμός των ΗΠΑ  είναι στη

χαμιλτονική κατεύθυνση της διαχείρισης του διεθνούς οικονομικού συστήματος

και της εξασφάλισης των συμφερόντων των ΗΠΑ και των συμμάχων τους. Ο

ουϊλισονικός ιδεαλισμός επίσης ασκεί ισχυρή  επιρροή συνήθως σε ήπιες

μορφές  παίρνοντας ωστόσο ενίοτε μορφή ιδεολογικής σταυροφορίας που

απειλεί να επανασταστικοποιήσει τη διεθνή  πολιτική. Παρόλα αυτά οι δυο

παραδόσεις αντιφάσκουν σε κεντρικά ζητήματα της σημερινής εξωτερικής

πολιτικής των ΗΠΑ. Για παράδειγμα όσον αφορά την αναδυόμενη  Κίνα ο

χαμιλτονισμός  προσβλέπει στην ένταξή της στο διεθνές οικονομικό σύστημα

για να την εξημερώσει, ενώ ο ουϊλσονισμός  δίνει προτεραιότητα  στον

εκδημοκρατισμό της και τον  σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από το

καθεστώς της. Και οι δυο επιρροές αυτές ωστόσο είναι αναγκασμένες να

λαμβάνουν υπόψη τον τζακσονισμό χωρίς  τον οποίο δεν μπορεί η αμερικανική

ηγεσία να πείσει την αμερικανική κοινωνία να υποστεί θυσίες χάριν της

εξωτερικής πολιτικής.

To χάσμα μεταξύ των ουϊλσονικών και των χαμιλτονικών από τη μια

πλευρά, και των τζακσονικών, από την άλλη παραμένει μεγάλο ακόμη και
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σήμερα. Η προσπάθεια των δυο πρώτων σχολών να οικοδομήσουν μια

παγκόσμια κοινωνία δεν έχει την υποστήριξη της τζακσονικής παράδοσης. Έτσι

πολλές φορές, οι χαμιλτονικοί και οι ουϊλσονικοί βρίσκονται μπλεγμένοι σε

στρατιωτικές αντιπαραθέσεις χωρίς την υποστήριξη της τζακσονικής κοινής

γνώμης. Τις περισσότερες φορές οι στρατιωτικές επιχειρήσεις που θέλουν να

φέρουν σε πέρας  είναι πολυμερείς, περιορισμένες επιχειρήσεις εχθροπραξιών

και διατήρησης της ειρήνης. «Παγιδευμένοι ανάμεσα στις υποσχέσεις τους και

στην προφανή αντιδημοτικότητα των πράξεων που τους ζητούν να

εκπληρώσουν, οι αμερικανοί πολιτικοί αμφιταλαντεύονται και αλλάζουν συνεχώς

τακτικές. Αυτό είναι ένα από τα δομικά προβλήματα της αμερικανικής εξωτερικής

πολιτικής και επιδεινώνεται από τη φύση του αμερικανικού πολιτικού

συστήματος, που δίνει τη δυνατότητα σε μια αποφασισμένη αντιπολίτευση να

μπλοκάρει τη δράση και τις πολιτικές με τις οποίες διαφωνεί».107

Πάντως πρέπει να αναφέρουμε ότι, σε όλες τις μεταψυχροπολεμικές

εκστρατείες, οι ΗΠΑ προέβησαν αλλού λιγότερο και αλλού περισσότερο σε

μεγάλη κινητοποίηση του δυναμικού τους, έμψυχου και άψυχου,

αποφασισμένες να επιτύχουν την παράδοση του αντιπάλου. Στην περίπτωση

των πολέμων στον Κόλπο (1991), στην Βοσνία (1995) και στο Κοσσυφοπέδιο

(1999) η κοινωνία υποστήριξε ενεργά τις προσπάθειες της κυβέρνησης, λόγω

μεγάλης υποστήριξης στην προάσπιση των ανθρώπινων δικαιωμάτων, με

αποτέλεσμα η υψηλή στρατηγική του κράτους να έχει μεγαλύτερες πιθανότητες

επιτυχίας. Στην περίπτωση του πολέμου του Αφγανιστάν (2001) ίσχυσε το ίδιο

λόγω της απρόκλητης επίθεσης που δέχθηκαν οι ΗΠΑ. Αντίθετα ο δεύτερος

πόλεμος στο Ιράκ (2003) και ο απρόσωπος πόλεμος κατά της τρομοκρατίας

έχασε την υποστήριξη της κοινωνίας λόγω των αυξημένων απωλειών αλλά και

107 Walter Russell Mead, The Jacksοnian Tradition and American Foreign Policy, σ. 28.
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της μη εύρεσης τελικά όπλων μαζικής καταστροφής στο Ιράκ. Η αδυναμία

επιβολής ενός σταθερού και ασφαλούς περιβάλλοντος στο εσωτερικό του Ιράκ

οδήγησε στην παρατεταμένη παραμονή των αμερικανικών στρατευμάτων,

αυξάνοντας τη δυσφορία της αμερικάνικης κοινωνίας. Το ζήτημα του Ιράκ

κυριάρχησε στις ενδιάμεσες εκλογές για το Κογκρέσο το 2006, με τελικούς

νικητές τους Δημοκρατικούς που κέρδισαν 31 έδρες στη Βουλή των

Αντιπροσώπων και 6 στη Γερουσία, να το έχουν αναγάγει σε μείζον

προεκλογικό θέμα. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Κίσινγκερ:

«η προσπάθεια επίτευξης αυτών των στόχων (των ΗΠΑ) υπερέβαινε τα

όρια στήριξης της αμερικάνικης κοινής γνώμης, αλλά και τα περιθώρια

προσαρμογής της ιρακινής κοινωνίας»108.

Μέσα σε αυτή την ατμόσφαιρα ο Μπους το 2007 αποφάσισε να

αποστείλει επιπλέον δυνάμεις για να καταστείλει τη βία στο εσωτερικό του Ιράκ

και να επιταχύνει τις διαδικασίες εκδημοκρατισμού του. Η διαχείριση της νέας

επιχείρησης  από το Στρατηγό Ντέιβιντ Πετρέους, παρότι είχε ένα

αξιοπρεπές αποτέλεσμα, δε στάθηκε ικανή να μετατρέψει το κλίμα εις βάρος

των ρεπουμπλικανών, οι οποίο στις προεδρικές εκλογές του 2008 παρέδωσαν

τα ηνία στον Μπαράκ Ομπάμα.

Συμπερασματικά θα λέγαμε ότι συχνά κατά την μελέτη της εξωτερικής

πολιτικής των ΗΠΑ παραμελείται η πιο σοβαρή διάστασή της, οι εσωτερικές

πολιτικές εξελίξεις. Στο σύγχρονο μετα-ψυχροπολεμικό κόσμο, η εξωτερική

πολιτική ολοένα και περισσότερο «εσωτερικοποιείται». Παύει να είναι στο

σχετικό απυρόβλητο, πάνω από την τρέχουσα πολιτική, και γίνεται πεδίο

108 Henry Kissinger, Παγκόσμια Τάξη, Σκέψεις γύρω από το χαρακτήρα των εθνών και την
πορεία της ιστορίας, Λιβάνη, 2014, σ. 454
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αντιπαράθεσης και ανάπτυξης των έντονων εσωτερικών ανταγωνισμών. Η

Αμερικανική εξωτερική πολιτική είναι θύμα της αντιπαράθεσης αυτής.109

3.1.5 Διπλωματία –Συμμαχίες - Χαμένες Ευκαιρίες

Η λήξη του ψυχρού πολέμου  διαφοροποίησε τη δομή ισχύος του

διεθνούς συστήματος από διπολική, ως έκφανση του ανταγωνισμού ΗΠΑ–

ΕΣΣΔ, σε μονοπολική εφ’ όσον οι Ηνωμένες Πολιτείες αποτέλεσαν το μοναδικό

κράτος που μπορούσε να ασκήσει εξωτερική πολιτική πλανητικών διαστάσεων,

ικανότητα που διατηρεί μέχρι και σήμερα. Η ήττα της Σοβιετικής ένωσης υπήρξε

συνέπεια των αμερικανών προσπαθειών επί σαράντα χρόνια αλλά και των

συμμάχων και άλλων προσωπικοτήτων παγκοσμίων διαστάσεων.

Ο Τζορτζ Μπους ο πρεσβύτερος ήταν ο πρόεδρος των ΗΠΑ που

εκμεταλλεύτηκε την τελική κατάρρευση του κομουνισμού με διπλωματική

επιδεξιότητα και έδρεψε τις δάφνες από το ιστορικό αποτέλεσμα. Η υποστολή

της κόκκινης σημαίας του Κρεμλίνου, στα τέλη του Δεκεμβρίου 1991

σηματοδότησε την διάλυση της Σοβιετικής ένωσης και την ανάδειξη των ΗΠΑ

ως της πρώτης πραγματικά παγκόσμιας δύναμης.

Ωστόσο οι συγκεχυμένες απόψεις και οι μετρημένες δημόσιες

προσδοκίες στο τέλος του ψυχρού πολέμου αντανακλούσαν το γεγονός ότι ο

κόσμος που η Αμερική κληρονόμησε ως ανταμοιβή της, τις παραμονές που 21ου

αιώνα, δεν χαρακτηριζόταν ούτε από ομαλότητα ούτε από αληθινή ειρήνη. Ο

κόσμος απελευθερωμένος από το φάσμα ενός πυρηνικού πολέμου έδωσε

προτεραιότητα σε πιο στενά ενδιαφέροντα. Έγινε επιρρεπής σε εθνικιστικά

πάθη, φυλετικά μίση και θρησκευτική βία.

109 Καιρίδης, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, σ. 39.
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Οι ευκαιρίες της Αμερικής ήταν τώρα περισσότερο σαφής, αφού η

αμερικανική ισχύς δεν είχε ανταγωνιστή, δεν αντιμετώπιζε κάποια απειλή σε

κανένα μέτωπο του πρώην ψυχρού πολέμου. Η Ευρώπη μετατρεπόταν σε

«ατλαντική» με γρήγορο ρυθμό, αφού το δυτικό μέρος ήταν ήδη συνδεδεμένο

με το ΝΑΤΟ, και το κεντρικό ανατολικό λαχταρούσε να γίνει μέλος. Η έννοια της

ατλαντικής συνεργασίας έμοιαζε με μια στρατηγική πραγματικότητα, όχι μόνο

όσον αφορά το ΝΑΤΟ, αλλά και για τη σχέση ανάμεσα στις  ΗΠΑ και  στην

Ευρωπαϊκή Κοινότητα πέρα από τα γεωγραφικά όρια της Ευρώπης. Η άνοδος

της Ασίας φαινόταν ακόμα μια μακρινή προοπτική, και ο κυριότερος υποψήφιός

της για ένα μεγαλύτερο ρόλο ήταν η Ιαπωνία, η οποία επαναπροσδιοριζόταν

όλο και πιο πολύ ως μια «δυτική» δημοκρατία και μέλος του τριμερούς κλαμπ

με την Αμερική και την Ευρώπη.

Υπήρχε λοιπόν μια ελπιδοφόρα νέα πραγματικότητα η οποία όμως δεν

ήταν μια καθολική κατάσταση. Η πρώην Σοβιετική Ένωση δοκιμαζόταν από

σφοδρές εθνικιστικές συγκρούσεις ενώ η πολυεθνική Γιουγκοσλαβία διαλύθηκε

κάτω από τις ίδιες πιέσεις. Ενδεικτική των καιρών, η βία αυτή επιδιώχθηκε στο

όνομα της δημοκρατίας και της αυτοδιάθεσης, ιδεών που συνδέονταν με την

νικήτρια του ψυχρού πολέμου Αμερική και διακηρύσσονταν ένθερμα από τους

πρωταγωνιστές των γεγονότων, με την ελπίδα να αποσπάσουν τη συμπάθεια

και την υποστήριξη των ΗΠΑ.

Πιο ανατολικά, ούτε η Κίνα ούτε η Ιαπωνία αντιπροσώπευαν σοβαρή

πρόκληση για την ισχύ της Αμερικής και δεν φαίνονταν έτοιμες να επισπεύσουν

μια περιφερειακή κρίση. Η Κίνα βρισκόταν στα πρώτα στάδια ενός εντυπωσιακά

συνετού και πολιτικά κατευθυνόμενου κοινωνικού μετασχηματισμού. Ενώ από

γεωπολιτικής απόψεως απολάμβανε την επιτυχία της συγκεκαλυμμένης

στρατηγικής συνεργασίας της με την Αμερική, στην τελική ήττα της Σοβιετικής
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εισβολής στο Αφγανιστάν. Οι σινο-αμερικανικές σχέσεις ήταν εύπλαστες και

από την οπτική γωνία των ΗΠΑ στρατηγικά ωφέλιμες.

Ακριβώς δίπλα στην Κίνα βρισκόταν η απομονωμένη Βόρεια Κορέα η

οποία έχοντας στερηθεί τη σοβιετική προστασία, ήταν εξαιρετικά φιλύποπτη

όσον αφορά τη σινο-αμερικανική στρατηγική συνεργασία στο θέμα του

Αφγανιστάν. Έτσι η βορειοκορεατική δικτατορία είχε αρχίσει να επιδιώκει να

αποκτήσει το δικό της ατομικό οπλοστάσιο.

Η σοβιετική ήττα στο Αφγανιστάν ακολούθησε μια αξιοθρήνητη

παραμέληση του μέλλοντος αυτής τη χώρας, ως σύμπτωμα της ευρύτερης

αδιαφορίας στην περιοχή η οποία μέσα σε μια δεκαετία μετατράπηκε όπως

αναφέρει χαρακτηριστικά και Μπρεζίνσκι στα «Παγκόσμια Βαλκάνια» της

Αμερικής, τα οποία σπαρασσόταν από εσωτερικές συγκρούσεις και εξωτερικές

επεμβάσεις. Το Ιράν επέμενε στην φονταμελιστική έχθρα του απέναντι στην

Αμερική και αντιπροσώπευε ένα τοπικό πρόβλημα, αλλά η ικανότητά του να

αποτελέσει σοβαρή απειλή υπονομεύτηκε από έναν σχεδόν δεκαετή πόλεμο,

τον οποίο προκάλεσε το Ιράκ.

Η εξαφάνιση της Σοβιετικής ένωσης είχε τον πιο σοβαρό αντίκτυπο στα

αραβικά κράτη, κυρίως στο Ιράκ και τη Συρία, τα οποία είχαν βασιστεί στη

σοβιετική στρατιωτική και πολιτική υποστήριξη για την εχθρότητα τους απέναντι

στο Ισραήλ. Στερούμενα τώρα τον στρατηγικό τους υποστηρικτή, τα

ασυμβίβαστα κράτη παρέμεναν από στρατηγικής πλευράς στο έλεος των

περιστάσεων.

Τέλος η Κούβα του Κάστρο στερούνταν τώρα το βασικό σύμμαχό του,

τον σπόνσορα του και τον προμηθευτή όπλων και επιδοτήσεων. Εφόσον η

Κούβα του Κάστρο  είχε πάψει να αντιπροσωπεύει πλέον το μέλλον της λατινο-

αμερικάνικης  πολιτικής, η αυτοσυντήρηση υπαγόρευε την αυτο-απομόνωση.
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Το τέλος του ψυχρού πολέμου επαναπροσδιόρισε και την παγκόσμια

ασφάλεια. Από τη στιγμή που η πιθανότητα ενός πυρηνικού πολέμου ανάμεσα

στις δυο υπερδυνάμεις υποχωρούσε γρήγορα, το πρόβλημα της διασποράς

των πυρηνικών όπλων έγινε ξανά επιτακτικό, και μια διεθνής συναίνεση για το

σταμάτημα πρόβαλε πιο πιθανή. Ούτε η Βόρεια Κορέα ούτε το Ιράν φαίνονταν

να αποτελούν πυρηνικές απειλές, όπως έγιναν αργότερα. Η μη συμμόρφωση

της Ινδίας στη μη διασπορά των πυρηνικών ήταν κάτι περισσότερο από ύποπτη

και ο μεταδοτικός αντίκτυπος στο Πακιστάν αυτονόητος. Η κρυφή απόκτηση

πυρηνικών από το Ισραήλ δύσκολα θα μπορούσε να κρατηθεί μυστική. Ήταν

αυτονόητο ότι η σπουδαιότητα του ζητήματος αυξανόταν.

Η πρόκληση της αποστολής ειρηνευτικών δυνάμεων σε κράτη ή

περιοχές οι οποίες δεν ήταν ικανές από μόνες τους να τηρήσουν την τάξη,

συνιστούσε ένα πολύπλοκο ζήτημα της νέας εποχής. Εμφανίστηκαν άπειρα

ζητήματα σχετικά με τις μελλοντικές υποχρεώσεις των ειρηνοποιών, τον

καταμερισμό των διαφόρων εξουσιών και την ανάθεση της πολιτικής ηγεσίας.

Το κίνημα των αδέσμευτων κρατών έχασε τον πολιτικό του ρόλο και

έπαψε να έχει στρατηγικό νόημα από τη στιγμή που η Σοβιετική ένωση

εξαφανίστηκε. Ωστόσο τα μαζικά κοινωνικοοικονομικά προβλήματα

τοποθετήθηκαν στην κορυφή της ατζέντας με την επακόλουθη άνοδο της

πολιτικής σπουδαιότητας αρκετών σημαντικών αναπτυσσόμενων χωρών όπως

η Ινδία, η Βραζιλία και η Νιγηρία. Έτσι τα κεντρικά πολιτικά, οικονομικά,

χρηματοοικονομικά και κοινωνικά διλλήματα του φτωχότερου τμήματος της

ανθρωπότητας, θα εξελίσσονταν σε όλο και πιο σημαντικό παγκόσμιο

ζήτημα.110

110 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 38
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Σε μια ανθρωπότητα που οι πολιτικές και κοινωνικές προσδοκίες δεν

ήταν πια παθητικές, και η συνύπαρξη  διαφόρων πολιτισμών και θρησκειών

συμπιεζόταν, η Αμερική έπρεπε να ηγηθεί του κόσμου. Τέσσερις αμερικανοί

πρόεδροι, Ο Τζορτζ Μπους ο πρεσβύτερος, ο Ουίλιαμ Τζ. Κλίντον, ο Τζορτζ

Μπους ο νεότερος και ο Μπαράκ Ομπάμα έπρεπε να σταθούν στο ύψος των

περιστάσεων. Ο πρώτος από αυτούς άσκησε παραδοσιακή πολιτική μέσα σε

ένα μη παραδοσιακό περιβάλλον. Ο δεύτερος πρόεδρος ενστερνίστηκε μια

μυθοποιημένη εκδοχή της ανθρωπότητας, και ο τρίτος επιδίωξε μια

στρατευμένη δέσμευση, για να επικρατήσει σε ένα κόσμο ο οποίος ιδεολογικά

γινόταν αντιληπτός ως κόσμος πόλωσης μεταξύ καλού και κακού. Ο τέταρτος

επικεντρώθηκε περισσότερο σε εσωτερικά θέματα, προσπάθησε να

απεμπλακεί από τα πολλά πολεμικά μέτωπα που άνοιξαν οι προκάτοχοί του,

και να βελτιώσει την εικόνα της Αμερικής στον κόσμο.

Στις 8 Μαρτίου του 1992, διέρρευσε στον αμερικανικό τύπο, ένα πολύ

σημαντικό έγγραφο από το αμερικανικό Πεντάγωνο. Εντός αυτού, αναγράφεται:

«Ο πρώτος αντικειμενικός σκοπός μας είναι να εμποδίσουμε την επανεμφάνιση

ενός νέου αντιπάλου...ο οποίος θέτει απειλή του είδους και της κλίμακας που

είχε θέσει στο παρελθόν η Σοβιετική Ένωση...Το νέο επίκεντρο που πρέπει να

έχει τώρα η στρατηγική μας είναι η παρεμπόδιση της εμφάνισης οποιουδήποτε

δυνητικού πλανητικού ανταγωνιστή»111. Με άλλα λόγια, ο πρωταρχικός σκοπός

των ΗΠΑ ήταν η εξουδετέρωση της ανάδυσης μιας ηγεμονικής δύναμης, πριν

αυτή απειλήσει την επιβίωση άλλων δυνάμεων και κυρίως των ΗΠΑ. Για αυτό

λοιπόν οι ΗΠΑ λειτούργησαν ως υπερπόντιοι εξισορροπιστές, και η στρατηγική

των εξισορροπήσεων ήταν σε αρκετές περιπτώσεις ένα από τα διπλωματικά

όπλα που χρησιμοποιήθηκε.

111 Το ακριβές των λέξεων του εγγράφου, βρίσκεται στο έργο του J.J Mearsheimer, Η Τραγωδία
της Πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων, Ποιότητα, 2007, σ. 744.
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Το πιο επείγον καθήκον μετά την πτώση της Σοβιετικής Ένωσης

αφορούσε τον χειρισμό του σταδιακού κατακερματισμού του κομουνιστικού

κόσμου, κατά τρόπο ώστε να τον εξουδετερώνει ως παγκόσμια απειλή, και

αφετέρου να αποφευχθεί μια μαζική διεθνής αναταραχή. Υπήρχε μια

αναστάτωση στον κομουνιστικό κόσμο που δεν περιοριζόταν μονάχα στη

Σοβιετική σφαίρα επιρροής, υπήρχε και η Κίνα που φαινόταν να είναι στα

πρόθυρα της έκρηξης. Αλλά η Κίνα δεν ήταν Ανατολική Ευρώπη, όπου τα

γεγονότα είχαν δύναμη και ορμητικότητα.

Μετά την απροσδόκητη επιτυχία της Αλληλεγγύης στην Πολωνία, στα

μέσα του 1989, ήταν πιο δύσκολο να στηριχθεί η διαίρεση της Γερμανίας. Η

προοδευτική κατάρρευση των κομουνιστικών καθεστώτων οδήγησε στην

πτώση του τείχους του Βερολίνου, και έβαλε την ενοποίηση της Γερμανίας

σταθερά στην ημερήσια διάταξη. Αυτό ήταν το κύριο θέμα συζήτησης στην

ιστορική συνάντηση ανάμεσα στον Μπους το πρεσβύτερο και τον Γκορμπατσόφ

σε πολεμικό πλοίο ανοιχτά της Μάλτας τον Δεκέμβριο του 1989. Ήταν μεγάλη

στιγμή για τον Μπους γιατί όχι μόνο δόθηκε η επίσημη σοβιετική συναίνεση στις

πολιτικές εξελίξεις στην Ανατολική Ευρώπη, αλλά και επειδή άρχισε μια

διαδικασία συνομιλιών η οποία θα οδηγούσε στην επανένωση της Γερμανίας.

Ως αντάλλαγμα προσφέρθηκαν μια σειρά από καλοπροαίρετες προτάσεις, οι

οποίες έδιναν έμφαση σε ένα  εποικοδομητικό ρόλο της Σοβιετικής Ένωσης,

στην προσπάθεια να διαμορφωθεί ένα παγκόσμιο σύστημα συνεργασίας το

οποίο θα αντικαθιστούσε τους διαχωρισμούς του ψυχρού πολέμου. Επίσης

προσφέρθηκε οικονομική βοήθεια στην σοβιετική οικονομία, που όμως θα

εξακολουθούσε να αντιμετωπίζεται ως εξέχων παγκόσμιος παίχτης.

Ο τρόπος που ο Μπους ο πρεσβύτερος διαχειρίστηκε τα πράγματα αξίζει

τον μεγαλύτερο έπαινο. Καλόπιασε, καθησύχασε, κολάκεψε και με ένα έξυπνο
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τρόπο απείλησε τον σοβιετικό αντίπαλό του. Έπρεπε να γοητεύσει τον

Γκορμπατσόφ με τα οράματα μιας παγκόσμιας συνεργασίας και ταυτόχρονα να

τον ενθαρρύνει να συγκατατεθεί στην κατάρρευση της σοβιετικής αυτοκρατορίας

στην Ευρώπη. Την ίδια στιγμή ο Μπους έπρεπε να καθησυχάζει τους

Βρετανούς και τους Γάλλους συμμάχους  του ότι μια επανενωμένη Γερμανία δεν

θα απειλούσε τα συμφέροντα τους.

Η επανένωση της Γερμανίας στα τέλη του 1990, συνεπαγόταν μια

εξαιρετικά σημαντική μεταβολή στο πολιτικό κέντρο της Ευρώπης και κατά

αυτόν τον τρόπο, στην παγκόσμια γεωπολιτική ισορροπία. Ο Μπους έπεισε τον

Γκορμπατσόφ να  αποδεχθεί την επανένωση αλλά επίσης ότι μια επανενωμένη

Γερμανία πρέπει να είναι ελεύθερη να κάνει τις επιλογές της στα θέματα

ασφαλείας και πολιτικής.112

Το τέλος του ψυχρού πολέμου δεν βρήκε λοιπόν τις ΗΠΑ

απροετοίμαστες. Από το 1989 σχεδίαζαν την μετάβαση στην «νέα τάξη

πραγμάτων». Οι ΗΠΑ ήξεραν ακριβώς τι ήθελαν και το προώθησαν

αποτελεσματικά και χωρίς δισταγμό. Η επιθυμία τους ήταν να διατηρήσουν την

Ατλαντική Συμμαχία και να την καταστήσουν εργαλείο της διπλωματίας τους

στην νέα διεθνή τάξη. Οι κυριότεροι στρατηγικοί στόχοι και οι κυριότερες

προσεγγίσεις της αμερικανικής διπλωματίας ήταν: Πρώτον, ενόψει των

διεργασιών που οδηγούσαν στην επανένωση της Γερμανίας, οι ΗΠΑ ανέπτυξαν

διπλωματικές πρωτοβουλίες για να αποτραπούν αντιδράσεις εκ μέρους της

ΕΣΣΔ, της Γαλλίας, της Βρετανίας και των κρατών της Κεντρικής Ευρώπης.

Δεύτερον, εφάρμοσαν συγκεκριμένη στρατηγική για την εκπλήρωση του στόχου

της ομαλής μετάβασης και της απρόσκοπτης επανένωσης της Γερμανίας. Η

στρατηγική απέβλεπε μεταξύ των άλλων στον μετασχηματισμό της Ατλαντικής

112 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 66-69
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Συμμαχίας με τρόπο που θα έπειθε τους Σοβιετικούς ότι είναι πλέον ένας νέος

οργανισμός που δεν στρέφεται εναντίον τους και με τον οποίο τόσο η ΕΣΣΔ,

όσο και άλλα κράτη της Ανατολικής Ευρώπης θα μπορούσαν να συνάψουν

νέας μορφής σχέσεις. Σε αυτό το πλαίσιο διακηρύχτηκε πως έπρεπε να

ενισχυθούν τα πολιτικά χαρακτηριστικά της Συμμαχίας. Τρίτον, όσον αφορά το

«γερμανικό πρόβλημα»113, οι ΗΠΑ επιδίωξαν και πέτυχαν νέες αρμοδιότητες για

τη Συμμαχία, με τρόπο που θα απέτρεπε την επάνοδο στα διλλήματα

ασφαλείας και στην επανεθνικοποίηση των αμυντικών πολιτικών της Γερμανίας

αλλά και των άλλων μεγάλων δυνάμεων της Δυτικής Ευρώπης. Συνολικά, για

τις ΗΠΑ, η διατήρηση της Ατλαντικής Συμμαχίας, ο μετασχηματισμός της, για να

προσαρμοστεί στα νέα διεθνή δεδομένα, και η επανένωση της Γερμανίας ήταν

τρία αλληλένδετα θέματα τα οποία αντιμετωπίσθηκαν ταυτόχρονα και

αποτελεσματικά στο πλαίσιο της ίδιας σφαιρικής στρατηγικής προσέγγισης.114

Δεν αποτέλεσε έκπληξη το γεγονός ότι, οι κορυφαίες προτεραιότητες της

κυβέρνησης Μπους ήταν αφενός να βεβαιωθεί ότι το σοβιετικό οπλοστάσιο δεν

θα έπεφτε σε αναξιόπιστα χέρια στα κράτη που διαδέχονταν τη Σοβιετική

Ένωση και στα οποία είχε αναπτυχθεί, και αφετέρου να εμποδιστεί η πώληση

αυτών κάπου στο εξωτερικό. Έτσι η αμερικανική διπλωματία κατά την τελευταία

χρονιά θητείας του Μπους μετά από μια σειρά από δύσκολες διαπραγματεύσεις

κατάφερε να μετακινηθούν τα πυρηνικά όπλα από την Ουκρανία, Λευκορωσία

και Καζακστάν, στην Ρωσία. Αυτό ήταν ένα θέμα που οι ΗΠΑ το χειρίστηκαν με

μεγάλη επιδεξιότητα, εκμεταλλευόμενη το εξαιρετικά υψηλό γόητρο που

113 Μετά την γερμανική ενοποίηση το 1990-91 επανήλθαν στο προσκήνιο παραδοσιακές όψεις
του «γερμανικού προβλήματος» και ευρύτερα των συσχετισμών ισχύος και συμφερόντων στον
ευρασιατικό χώρο. Η Γερμανία βρισκόταν πάντοτε στο επίκεντρο της σύγχρονης ευρωπαϊκής
πολιτικής. Επί αιώνες ήταν το μήλο της έριδος και λεία των μεγάλων ευρωπαϊκών
δυνάμεων(την περίοδο της πολυδιάσπασης σε πολλά μικρά κρατίδια), είτε ηγεμονική δύναμη η
οποία κατά καιρούς είχε επιθετικές και επεκτατικές τάσεις που αποσταθεροποιούσαν το
ευρωπαϊκό σύστημα ισορροπίας ισχύος. Βλέπε Παναγιώτης Ήφαιστος, Διπλωματία και
Στρατηγική των Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων,  Ποιότητα, 2010, σ. 203
114 Ήφαιστος, Διπλωματία και Στρατηγική των Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, σ. 275-276
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απολάμβαναν  αμέσως μετά την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης.115 Οι

κίνδυνοι διασποράς των πυρηνικών όπλων μετριάσθηκαν, αν όχι εξαλείφτηκαν

χάρη και στην συνεργασία ΗΠΑ-Ρωσίας με την Cooperative Threat Reduction

(CTR) το 1990, η οποία μεταξύ των άλλων προέβλεπε χρηματοδοτήσεις για την

διάλυση αριθμού πυρηνικών όπλων, μεταφορές αυτών αλλά και πληρωμές για

την συνταξιοδότηση πρώην επιστημόνων πυρηνικών όπλων.116

Μια επιπλέον απειλή εκ μέρους της Βόρειας Κορέας έκανε την εμφάνισή

της μόλις μερικές εβδομάδες μετά την ανάληψη της εξουσίας από τον Κλίντον.

Η Διεθνής Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας ζήτησε ειδικές επιθεωρήσεις, αλλά το

βορειοκορεατικό καθεστώς όχι μόνο αρνήθηκε αλλά ανακοίνωσε ξεκάθαρα ότι

σκόπευε να αποσυρθεί από την συνθήκη μη διασποράς των πυρηνικών όπλων.

Αυτή η πράξη σαφούς περιφρόνησης έφερε τον αμερικανό πρόεδρο

αντιμέτωπο με την πρώτη του κρίση. Το κίνητρο της Βόρειας Κορέας

ενδεχομένως να προερχόταν από τις διεθνείς εξελίξεις και ιδιαίτερα από την

νίκη των ΗΠΑ και των συμμάχων τους εναντίον του Ιράκ, μιας χώρας που δεν

διέθετε αξιόπιστη αποτρεπτική δύναμη. Επιπλέον δεν υπήρχε πλέον η ρώσικη

πυρηνική ομπρέλα η οποία παλαιότερα επεκτεινόταν πάνω από τα υπόλοιπα

κομουνιστικά κράτη. Έτσι συμπέραναν ότι τα συμφέροντά τους θα

εξυπηρετούνταν καλύτερα αν αποκτούσαν κρυφά οι ίδιοι εθνική πυρηνική

ικανότητα. Οι ΗΠΑ απάντησαν στην εγκατάλειψη της συνθήκης μη διασποράς

των πυρηνικών όπλων, με μια λογική πρόταση βοήθειας, προκειμένου η Βόρεια

Κορέα να προσανατολισθεί σε ένα ειρηνικό πυρηνικό πρόγραμμα.

Επιπρόσθετα, οι ΗΠΑ θα δεσμεύονταν να μην χρησιμοποιήσουν βία εναντίον

της Β. Κορέας.

115 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 74-75
116 David S. McDonough, Nuclear Superiority, The “new triad” and the evolution of nuclear
strategy, Adelhi  Paper, σ. 34
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Όμως αυτή η πρόταση δεν συνοδεύτηκε από αξιόπιστη απειλή τιμωρίας

(για παράδειγμα ένα ναυτικό αποκλεισμό της βορειοκορεατικής ναυτιλίας) σε

μια στιγμή κατά την οποία οι ΗΠΑ διέθεταν μεγάλη ελευθερία δράσης, ενώ η Β.

Κορέα ήταν σχεδόν εντελώς απομονωμένη. Τα επόμενα χρόνια εκδηλώθηκαν

περιοδικές βορειοκορεατικές χειρονομίες συμμόρφωσης, οι οποίες

ακολουθήθηκαν από πράξεις μη συμμόρφωσης. Κάποια στιγμή το 1995, η

κυβέρνηση Κλίντον «έπαιξε» με την ιδέα ενός προληπτικού χτυπήματος στις

πυρηνικές εγκαταστάσεις της χώρας, αλλά αντί αυτού αποφάσισε τελικά να

επιβάλει περιορισμένες οικονομικές κυρώσεις. Παρά τις συνεχείς διπλωματικές

προσπάθειες, στην πραγματικότητα η απείθεια και οι προκλήσεις της Β. Κορέας

υπερίσχυσαν. Η στρατηγική του κατευνασμού που επέλεξαν οι ΗΠΑ, έγινε

αντιληπτή από την Βόρεια Κορέα ως ένδειξη  αδυναμίας με αποτέλεσμα να την

ωθήσουν να συνεχίσει το πρόγραμμα της πυρηνικής επιλογής.

Η στρατηγική αυτή έγινε αντιληπτή ως αδυναμία και από άλλες χώρες με

αποτέλεσμα, η αμερικανική αντίθεση στην επιδίωξη απόκτησης πυρηνικών

όπλων από την Ινδία και το Πακιστάν να είναι το ίδιο μάταιη. Οι γαλλικές

δοκιμές με τη σειρά τους υπέσκαψαν τις προσπάθειες της κυβέρνησης των

ΗΠΑ να επικυρώσει τη συνθήκη συνολικής απαγόρευσης των πυρηνικών

δοκιμών, το οποίο θεωρούνταν ένα ουσιαστικό στοιχείο ενός διεθνούς

αποδεκτού εμποδίου στη διασπορά των πυρηνικών όπλων.

Η αποτυχία να περιοριστεί η διασπορά των πυρηνικών όπλων στην Άπω

Ανατολή και τη Νότια Ασία έδωσε ένα σοβαρό μάθημα. Ελλείψει μονομερούς

στρατιωτικής δράσης, με όλες τις απρόβλεπτες συνέπειες, ακόμη και η

μοναδική υπερδύναμη του κόσμου δεν μπορούσε από μόνη της να μεταπείσει

μια χώρα η οποία ήταν αποφασισμένη να αποκτήσει πυρηνικά όπλα. Η μόνη

εναλλακτική λύση στον πόλεμο ήταν η γνήσια διεθνής συνεργασία, οργανωμένη
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τουλάχιστον σε περιφερειακή βάση, και μάλιστα στο αρχικό στάδιο της

πυρηνικής πρόκλησης.117

Μετά τη συμμετοχή της Ρωσίας στο ειρηνικό διακανονισμό στην Βοσνία

το 1995 και την επακόλουθη εγκατάσταση των ειρηνευτικών δυνάμεων, γινόταν

φανερό ότι Ρωσία  έπρεπε να αποκτήσει μια πιο επίσημη σχέση με το ΝΑΤΟ.

Αποτέλεσμα ήταν μια πολιτική δυο κατευθύνσεων, η οποία είχε στόχο να

προωθήσει τόσο μια πιο στενή σχέση με τη Ρωσία όσο και ένα διευρυμένο

ΝΑΤΟ. Στα τέλη του 1996, παραμονές των προεδρικών εκλογών ο Κλίντον

δέσμευσε δημοσίως τις ΗΠΑ στην επέκταση του ΝΑΤΟ.

Το Μάιο του 1997 υπογράφηκε η ιδρυτική πράξη ΝΑΤΟ-Ρωσίας με

στόχο να καθησυχαστεί η Ρωσία, εφόσον το ΝΑΤΟ ήταν ένας συνεργάτης στον

τομέα της ασφάλειας. Τον Ιούλιο του ίδιου έτους η Πολωνία, η Τσεχία, και η

Ουγγαρία προσκλήθηκαν να ενταχθούν στο ΝΑΤΟ. Σύντομα ακολούθησαν οι

προσκλήσεις στις Βαλτικές δημοκρατίες, τη Ρουμανία και την Βουλγαρία. Αυτή η

διεύρυνση κατέστησε την διεύρυνση της ίδιας της Ευρώπης λογική και

αναπόφευκτη. Το αποτέλεσμα ήταν το πιο σημαντικό επίτευγμα της εποχής

Κλίντον.118

Ένα κύριο χαρακτηριστικό της στρατηγικής των ΗΠΑ είναι η ιδέα της

διπλωματικής απομόνωσης του αντιπάλου, που παρά την συντριπτική

στρατιωτική και οικονομική υπεροχή τους, οι Αμερικανοί δεν έχουν αμελήσει να

επιδιώκουν, καταβάλλοντας ιδιαίτερη μέριμνα να την επιτύχουν. Οι ΗΠΑ επίσης

έχουν επιδιώξει μετά τον ψυχρό πόλεμο την διατήρηση της ισορροπίας ισχύος

με χρησιμοποίηση της ισχύος τρίτων (εξωτερική εξισορρόπηση). Η εξωτερική

εξισορρόπηση έχει εφαρμοστεί αρκετές φορές από τις ΗΠΑ μετά τον ψυχρό

πόλεμο, στους πολέμους διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας.  Τόσο στην περίπτωση

117 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 113-120
118 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 123-124
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της Βοσνίας όσο και σε αυτήν  του Κοσσυφοπεδίου, φρόντισαν να επηρεάσουν

την τοπική ισορροπία ισχύος, μέσω παροχής εξοπλισμών στους ανταγωνιστές

της Σερβίας (Κροατία, Βόσνιοι Μουσουλμάνοι, UCK), υποβοήθησης συμμαχιών

μεταξύ τους (συμμαχία Μουσουλμάνων και Κροατών της Βοσνίας) και

ενθάρρυνση συμμάχων της Σερβίας να την εγκαταλείψουν (ενίσχυση

φιλοδυτικής μερίδας στο Μαυροβούνιο). Αντίστοιχες πρακτικές

χρησιμοποιήθηκαν στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ.119

Η επιτυχία οποιουδήποτε δόγματος για την εξωτερική πολιτική εξαρτάται

από τη συνάφειά του με το ιστορικό πλαίσιο στο οποίο πρέπει να υλοποιηθεί.

Φυσικά και υπήρξαν ανατροπές που κατέστρεψαν το ιστορικό πλαίσιο μέσα στο

οποίο πραγματοποιήθηκαν. Η μεγαλύτερη πρόκληση για την αμερικανική

προσέγγιση του δόγματος των ανθρωπιστικών στρατιωτικών επεμβάσεων, είναι

ότι αυτό το δόγμα προβαλλόταν σαν μια καθολική συνταγή, που είναι

εφαρμόσιμη σε όλες τις καταστάσεις, ανεξάρτητα από το ιστορικό ή πολιτισμικό

πλαίσιο. Το αποτέλεσμα ήταν ότι οι διάφορες στρατιωτικές επεμβάσεις στη

δεκαετία του 1990, γέννησαν μια διαμάχη για τη λεγόμενη «στρατηγική εξόδου»,

κάτι που αποτελεί ένα άλλο τρόπο να οριστούν τα όρια της καθολικότητας των

ανθρωπιστικών επεμβάσεων.

Η κυβέρνηση του Τζορτζ  Χ. Γ. Μπους έστειλε στρατεύματα στη Σομαλία

το 1992 ύστερα από ρητό αίτημα του ΓΓ του ΟΗΕ. Τα κίνητρα για την

επιχείρηση ήταν ανθρωπιστικά και εμπνέονταν από τις ιδέες του Ουίλσον. Δεν

υπήρχαν ενδείξεις ότι υφίσταται κάποια απειλή για την ασφάλεια της Αμερικής.

Αυτό όμως που δεν λήφθηκε υπόψη στο σχεδιασμό της αρχικής επιχείρησης,

ήταν πως οι συνθήκες που κατέστησαν αναγκαία την αποστολή των

στρατευμάτων θα μπορούσαν, κάποια στιγμή, να επιτρέψουν την αποχώρησή

119 Αθανάσιος Πλατιάς, Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η τέχνη του πολέμου του Σουν Τσου,
Αθήνα: Δίαυλος, 2015, σ. 74
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τους. Μετά λοιπόν από την εκλογή του προέδρου Κλίντον, ο στόχος της

επιχείρησης διευρύνθηκε από τη διατήρηση της ειρήνης, στην επιβολή της

ειρήνης, με βάση την εξουσιοδότηση που παρέχει το άρθρο 8 του Καταστατικού

Χάρτη του ΟΗΕ. Δυστυχώς, η προσπάθεια να εδραιωθεί μια κεντρική εξουσία

στη Σομαλία, και φυσικά σε ακόμα μεγαλύτερο βαθμό ένα δημοκρατικό

πολίτευμα, βρέθηκε αντιμέτωπη με το ιστορικό δεδομένο ότι η Σομαλία δεν ήταν

μια χώρα αλλά ένα άθροισμα φυλών, οι μισές από τις οποίες ήταν κάτω από

την εξουσία της Ιταλίας πριν την ανεξαρτησία και οι άλλες μισές κάτω από την

εξουσία της Μ. Βρετανίας, με αποτέλεσμα η νέα χώρα να μην έχει καν ένα κοινό

αποικιακό παρελθόν. Όταν προστέθηκε στην ατζέντα ο στόχος της οικοδόμησης

ενός έθνους, οι πολιτικοί στόχοι της επέμβασης στη Σομαλία απαιτούσαν μια

μεγάλη συνεχή στρατιωτική προσπάθεια, η οποία δεν θα ήταν δυνατόν να

επιτύχει χωρίς τη συνειδητή αποδοχή του κινδύνου να υπάρξουν απώλειες. Οι

ΗΠΑ όμως θεωρούσαν ότι η ανακούφιση των ανθρώπινων δεινών στη Σομαλία

άξιζε μια οικονομική θυσία αλλά όχι την ανάλωση ζωών αμερικανών

στρατιωτών. Έτσι αμέσως μετά τις πρώτες απώλειες οι αμερικανοί

αποχώρησαν από την Σομαλία.  Σύμφωνα με τον Κίσινγκερ αυτός ήταν «ο

επιχειρησιακός ορισμός των ορίων του ανθρωπιστικού ενδιαφέροντος της

Αμερικής για τη Σομαλία».120 Στην Αϊτή, αποφεύχθηκε μια παρόμοια έκβαση,

επειδή η επέμβαση των αμερικανικών στρατευμάτων περιορίστηκε στην

διατήρηση της ειρήνης και δεν χρησιμοποιήθηκε για τη διαμόρφωση πολιτικών

εξελίξεων. Στα Βαλκάνια, αποδείχθηκε αδύνατο να γεφυρωθεί το χάσμα

ανάμεσα στις αμερικανικές αξίες και στο ιστορικό πλαίσιο. Οι ΗΠΑ επενέβησαν

στην Βοσνία για να σταματήσουν τη βάρβαρη ένοπλη σύρραξη ανάμεσα στις

διάφορες εθνότητες. Μετά την επιτυχία της στρατιωτικής επέμβασης και τις

120 H. Kissinger, ΗΠΑ: Αυτοκρατορία ή ηγετική δύναμη; Για μια διπλωματία του 21ου αιώνα.
Αθήνα: Λιβάνη, 2002, σ. 413-415
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διαπραγματεύσεις για τη συμφωνία του Ντέϊτον, με την οποία τελείωσε ο

πόλεμος το 1995, οι ΗΠΑ έπρεπε να επιλέξουν ανάμεσα σε δυο αρχές που

διαμόρφωναν την εξωτερική τους πολιτική από την εποχή του Ουίλσον: Την

αρχή ότι δεν θα ήταν αποδεκτή η χρήση βίας για την αλλαγή των συνόρων και

την αρχή της αυτοδιάθεσης. Η πολυεθνικότητα απαιτούσε μια ενιαία Βοσνία

που θα την αποτελούσαν Σέρβοι, Κροάτες και μουσουλμάνοι. Η αυτοδιάθεση

συνεπαγόταν τη διαίρεση της Βοσνίας σε τρεις εθνικές οντότητες. Το δίλλημα

ανέκυψε επειδή η Βοσνία, παρόλο που αποτελούσε μια διοικητική υποδιαίρεση

της πολυεθνικής Γιουγκοσλαβίας, ήταν σε αντίθεση με την Κροατία ή τη

Σλοβενία, και η ίδια πολυεθνική στην οποία κατοικούσαν Κροάτες, Σέρβοι και

μουσουλμάνοι, που το μεταξύ τους μίσος ήταν ο κύριος λόγος για τη διάλυση

της Γιουγκοσλαβίας.

Η απροθυμία των ηγετών της Αμερικής να αντιμετωπίσουν τα

προβλήματα που έθετε το ιστορικό πλαίσιο είχε ως αποτέλεσμα να παγιδευτούν

στο τέλμα των βαλκανικών παθών. Το 1991, η κυβέρνηση του Μπους ματαίωσε

την εφαρμογή ενός σχεδίου το οποίο είχαν αποδεχτεί όλες οι εθνότητες στην

Βοσνία και προέβλεπε τη δημιουργία μιας χαλαρής συνομοσπονδίας, που

ισοδυναμούσε με ένα στην ουσία διαμελισμό της Βοσνίας. Το 1993, η

κυβέρνηση Κλίντον απέρριψε ένα παρόμοιο σχέδιο διαμελισμού, το οποίο είχαν

προετοιμάσει ο πρώην υπουργός εξωτερικών των ΗΠΑ Σάιρους Βανς και ο

πρώην υπουργός εξωτερικών της Μ. Βρετανίας Ντέιβιντ Όουεν. Το 1994, η

κυβέρνηση Κλίντον, για να παρακάμψει το εμπάργκο στην πώληση των όπλων

που είχε επιβάλει ο ΟΗΕ, χωρίς να το αμφισβητήσει επίσημα, ενθάρρυνε την

μυστική αποστολή όπλων από το Ιράν στη Βοσνία, αποδεικνύοντας ότι

θεωρούσε την αρχή της πολυεθνικότητας στη Βοσνία, πιο σημαντική από τον
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στρατηγικό στόχο της αντίστασης στον ριζοσπαστικό φονταμενταλισμό του

Ιράν.

Στην διάρκεια των διαπραγματεύσεων για την συμφωνία του Ντέιτον οι

ΗΠΑ επέμειναν λοιπόν ότι η Βοσνία θα έπρεπε να είναι ένα πολυεθνικό και

ενιαίο κράτος, παρά το γεγονός ότι από την ίδρυσή της το 1992, δεν υπήρξε

ποτέ ένα ανεξάρτητο κράτος. Με δεδομένο το ιστορικό παρελθόν της Βοσνίας, η

επιμονή στην ίδρυση ενός πολυεθνικού κράτους μετά το πέρας του εμφυλίου

πολέμου δέσμευσε το ΝΑΤΟ να επωμιστεί το ρόλο μιας μόνιμης δύναμης

κατοχής για να διατηρηθεί η ειρήνη. Για ποιο λόγο όμως έπρεπε να επιβληθεί

μέσω της στρατιωτικής ισχύος ξένων δυνάμεων ένα πολυεθνικό κράτος, υπέρ

του οποίου είχε ταχθεί μόνο μια από τις εθνότητες; Ποια τα εθνικά συμφέροντα

της Αμερικής; Ήταν μια πολιτική απόφαση, η οποία βασίστηκε στην άποψη ότι

έπρεπε να δοθεί προτεραιότητα στην αρχή της μη απόκτησης εδαφών δια της

βίας εις βάρος της αρχής της αυτοδιάθεσης. Οι ΗΠΑ δεν είχαν κανένα εθνικό

συμφέρον για το οποίο θα έπρεπε είτε να διακινδυνεύσουν ζωές αμερικανών

στρατιωτών στην Βοσνία είτε να εμπλακούν μόνιμα σε ένα πολιτικό τέλμα.121

Η ίδια αμφισημία χαρακτήριζε και την στρατιωτική ανθρωπιστική

επέμβαση στο Κοσσυφοπέδιο. Από την μια, οι ηγέτες του ΝΑΤΟ δεν ήθελαν να

χρονοτριβήσουν για μια ακόμη φορά εξαιτίας των αμφιταλαντεύσεων τους,

όπως είχε συμβεί με την επέμβαση στη Βοσνία. Από την άλλη οι ανθρωπιστικές

ανησυχίες τους αφορούσαν μια περιοχή που πάντα την αναγνώριζαν ως τμήμα

της Γιουγκοσλαβίας.

Η αμερικανική ανάμειξη στο Κοσσυφοπέδιο ξεκίνησε όταν, το Δεκέμβριο

1992 η κυβέρνηση του Τζορτζ Χ.Γ. Μπους προειδοποίησε τον Μιλόσεβιτς, ότι

σε περίπτωση σύρραξης στο Κοσσυφοπέδιο την οποία θα προκαλούσαν οι

121 Kissinger, ΗΠΑ: Αυτοκρατορία ή ηγετική δύναμη; Για μια διπλωματία του 21ου αιώνα, σ. 418-
419
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σερβικές ενέργειες, οι ΗΠΑ ήταν διατεθειμένες να χρησιμοποιήσουν στρατιωτική

βία εναντίον των Σέρβων. Η δήλωση αυτή είχε ως αποτέλεσμα την εμπλοκή

των ΗΠΑ στο Κοσσυφοπέδιο όχι μόνο χωρίς να προτείνουν λύση, αλλά χωρίς

να έχουν σκεφτεί μια λύση. Ο συνδυασμός απειλών με διφορούμενες ενέργειες

οδήγησε σε αδιέξοδο.  Οι Σέρβοι δεν υπολόγισαν σωστά ποια όρια δεν έπρεπε

να υπερβούν ώστε να μην αντιδράσει το ΝΑΤΟ. Από την άλλη μεριά ο

Απελευθερωτικός Στρατός του Κοσσυφοπεδίου, ήταν αποφασισμένος,

εκμεταλλευόμενος τις ανησυχίες της Δύσης για τα ανθρώπινα δικαιώματα, να

κλιμακώσει τη βία σε τέτοιο βαθμό ώστε να εξωθήσει το ΝΑΤΟ να επέμβει. Με

λίγα λόγια, η πολιτική του ΝΑΤΟ προέτρεπε και τα δυο εμπλεκόμενα μέρη να

ακολουθήσουν μια πιο αδιάλλακτη πορεία.122

Τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 υποχρέωσαν τον Πρόεδρο

Μπους τον νεότερο να εμφανιστεί ως ο αποφασιστικός ηγέτης ενός έθνους σε

πόλεμο, ο οποίος θα αντιμετώπιζε μια απειλή τόσο άμεση όσο και θανάσιμη, ως

αρχιστράτηγος της μοναδικής υπερδύναμης στο κόσμο. Οι ΗΠΑ θα ενεργούσαν

μονομερώς, ανεξάρτητα από τις απόψεις των συμμάχων της, και η αμερικανική

κοινή γνώμη συσπειρώθηκε γύρω από τον ηγέτη της. Από στρατηγικής

απόψεως, ο πόλεμος κατά της τρομοκρατίας ουσιαστικά αντικατόπτριζε τις

παραδοσιακές ιμπεριαλιστικές ανησυχίες αναφορικά με τον έλεγχο των

πλουτοπαραγωγικών πηγών του Περσικού Κόλπου, όπως και η επιθυμία των

νεοσυντηρητικών να ενισχύσουν την ασφάλεια το Ισραήλ εξαλείφοντας την

απειλή του Ιράκ.

Η κυβέρνηση των Ταλιπμάν στο Αφγανιστάν, η οποία είχε προσφέρει

καταφύγιο στην Αλ Κάιντα, ανατράπηκε αμέσως από την στρατιωτική επέμβαση

των ΗΠΑ, και σε διάστημα λιγότερο των δεκαοχτώ μηνών μετά από αυτό το

122 Kissinger, ΗΠΑ: Αυτοκρατορία ή ηγετική δύναμη; Για μια διπλωματία του 21ου αιώνα, σ. 420
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γεγονός ανατράπηκε και το καθεστώς του Σαντάμ Χουσεΐν στο Ιράκ από

χερσαία αμερικανική επέμβαση, μέσα σε τρεις εβδομάδες μόνο. Τον αρχικό

ενθουσιασμό διαδέχθηκε ο προβληματισμός. Μέσα σε λίγους μήνες, η

εξωτερική πολιτική της πρώτης παγκόσμιας δύναμης κατακλύστηκε από τις

εξαντλητικές συνέπειες ενός πολέμου σε μια απομακρυσμένη χώρα, τον οποίο

οι ίδιες οι ΗΠΑ είχαν αρχίσει αλλά δεν μπορούσαν να τερματίσουν.123

Οι ευρωατλαντικές τριβές κλιμακώθηκαν στο πρώτο τρίμηνο του 2003,

όταν έγινε σαφές ότι οι ΗΠΑ θα εισέβαλαν στο Ιράκ, ακόμα και εάν δεν

εξασφάλιζαν την έγκριση του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ.124 Αυτό έγινε

φανερό με την άρνηση της Τουρκίας να επιτρέψει την ανάπτυξη αμερικανικών

στρατευμάτων στο έδαφός της, αλλά και από την ανοιχτή διαφωνία σε αυτό τον

πόλεμο από την Γαλλία, την Γερμανία αλλά και την Ρωσία.

Η επέμβαση και η κατάληψη του Ιράκ από τις ΗΠΑ και ορισμένους

συμμάχους της εξελίχθηκε, κατά γενική ομολογία, σε μια από τις μεγαλύτερες

αποτυχίες της νεώτερης αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής. Οι αμερικανικές

δυνάμεις μετά την κατάληψη του Ιράκ  βρίσκονταν στη μέση ενός εμφυλίου

πολέμου, ανήμπορες να επιβάλουν την τάξη. Μαζί με το Ιράκ είχε καταρρεύσει

και το όραμα για μια δημοκρατική, ειρηνική και φιλική προς την Αμερική και τη

Δύση, Μέση Ανατολή. Η κυβέρνηση Μπους πίστεψε ότι το Ιράκ μπορεί να

αποτελέσει το ορμητήριο για την αναδιαμόρφωση αυτής της προβληματικής,

αλλά μεγάλης στρατηγικής σημασίας περιοχής. Ωστόσο οι πρωτοβουλίες του

προέδρου Μπους επιδείνωσαν αντί να βελτιώσουν την κατάσταση. Το Ιράκ είχε

ολοένα και περισσότερο αρνητικές επιπτώσεις στην περιφερειακή σταθερότητα

της ευαίσθητης Μέσης Ανατολής και επηρέασε σημαντικά τις πολιτικές

123 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 155
124 Παπασωτηρίου, Η Διεθνής Πολιτική στον 21ο Αιώνα, σ. 105.
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ισορροπίες στο εσωτερικό της αμερικανικής υπερδύναμης και στις σχέσεις της

με τον κόσμο.

Η νέα αυτή, φιλόδοξη και επεμβατική εξωτερική πολιτική κατηγορήθηκε

για τους στόχους της όσο και για τα μέσα που χρησιμοποίησε για τους επιτύχει.

Η πολιτική Μπους προκάλεσε αστάθεια αφού αδιαφόρησε για τις εύθραυστες

τοπικές ισορροπίες δυνάμεων, και μάλιστα έφερε τα αντίθετα αποτελέσματα για

τα αμερικανικά συμφέροντα. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα την υπονόμευση

επωφελών συμμαχιών, και την ανάληψη πρωτοβουλιών εκδημοκρατισμού της

Μέσης Ανατολής, τις οποίες ακόμα και μια υπερδύναμη δεν είχε την δύναμη,

τους πόρους, την εμπειρία και την θέληση σε βάθος χρόνου να φέρει σε πέρας

με επιτυχία.125

Την ίδια στιγμή, ο πόλεμος κατά της τρομοκρατίας προσλάμβανε όλο και

πιο πολύ τους απειλητικούς τόνους μιας σύγκρουσης με το Ισλάμ στο σύνολο

του. Η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ απομακρύνθηκε από το αγκυροβόλιο της

ατλαντικής κοινότητας στο οποίο παρέμενε για μισό αιώνα. Σύντομα

καταδικάστηκε από το μεγαλύτερο μέρος της παγκόσμιας κοινής γνώμης. Το

μείγμα του συντηρητικού μανιχαϊσμού και της καινούργιας τάσης του προέδρου

Μπους να αναπτύξει μια καταστροφική αποφασιστικότητα, προκάλεσε την

κατακόρυφη πτώση της παγκόσμιας αλληλεγγύης προς την Αμερική από το

ιστορικό ζενίθ στο ναδίρ.126

Ο μεγάλος Γάλλος διανοητής και παρατηρητής της Αμερικής Αλεξίς ντε

Τοκβίλ έγραψε στα μέσα του 19ου αιώνα πως οι δημοκρατίες από τη φύση τους

δεν είναι καλά εξοπλισμένες για την άσκηση αποτελεσματικής εξωτερικής

πολιτικής. Το εκλογικό σώμα είναι ανυπόμονο και θέλει γρήγορες και ξεκάθαρες

λύσεις. Αντίθετα η εξωτερική πολιτική απαιτεί λεπτούς χειρισμούς,

125 Καιρίδης, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση , σ. 15,20.
126 Brzezinski, Η Δεύτερη Ευκαιρία, σ. 155
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μακροπρόθεσμο σχεδιασμό, μεγάλη υπομονή και αμοιβαίους συμβιβασμούς. Η

αμερικανική εξωτερική πολιτική πάσχει από αυτή την ένταση. Οι περισσότεροι

Αμερικανοί πρόεδροι είχαν υπόψη τους την ένταση αυτή και τη διαχειρίστηκαν

όσο καλύτερα μπορούσαν, προς όφελος της πολιτικής τους, διαχωρίζοντας την

πρακτική άσκηση πολιτικής στο εξωτερικό από τις πομπώδεις, αλλά τόσο

απαραίτητες διακηρύξεις στο εσωτερικό. Όμως ο πρόεδρος Μπους ο νεώτερος

φάνηκε διατεθειμένος να εφαρμόσει μέρος των διακηρύξεων του στο εξωτερικό,

βοηθούμενος από την αίσθηση υπεροπλίας της Αμερικής ελλείψει αντιπάλου,

αλλά και από το σοκ που προκάλεσαν οι τρομοκρατικές επιθέσεις της 11ης

Σεπτεμβρίου του 2001.127

Το 2008, ήταν πια φανερό ότι χρειαζόταν μια αλλαγή εξωτερικής

πολιτικής. Αυτή συντελέστηκε επί προεδρίας Ομπάμα ο οποίος όταν ορκίστηκε

πρόεδρος τον Ιανουάριο του 2009, είχε ήδη αναπτύξει ένα όραμα για την μοίρα

της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ. Θα επιχειρούσε να αλλάξει την εικόνα των

Ηνωμένων Πολιτειών στο εξωτερικό, και ιδιαίτερα στον μουσουλμανικό κόσμο.

Δεν επιδίωκε τίποτα λιγότερο για τον κόσμο από το να τον στρέψει προς την

κατεύθυνση της δικαιοσύνης, της ειρήνης και της σταθερότητας.

Η πολιτική του για μια φιλελεύθερη παγκόσμια τάξη, με τις ΗΠΑ να

εξακολουθούν να έχουν το προβάδισμα, αλλά και να μοιράζονται περισσότερες

ευθύνες και βάρη με τις υπόλοιπες χώρες και οργανισμούς, όπου αυτό ήταν

δυνατόν ή αναγκαίο, ήταν βασισμένη σε τρεις πυλώνες: την αλλαγή στις σχέσεις

με τις ανερχόμενες δυνάμεις της Ασίας και ιδιαίτερα την Κίνα, τη βελτίωση των

σχέσεων με το μουσουλμανικό κόσμο και την προώθηση των απαραίτητων

πρωτοβουλιών στην κατεύθυνση του πυρηνικού αφοπλισμού και της μη

διάδοσης των πυρηνικών όπλων. Το πρόβλημα ήταν ότι ανέλαβε στον απόηχο

127 Καιρίδης, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, σ. 58.
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της μεγάλης χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 και των δύο δαπανηρών

πολέμων στο Αφγανιστάν και το Ιράκ, όταν η αμερικάνικη εξωτερική πολιτική

είχε απολέσει την κοινωνική αποδοχή για έναν ενεργό ρόλο των ΗΠΑ στις

παγκόσμιες υποθέσεις, παρά το γεγονός ότι οι αμερικανικές ελίτ της εξωτερικής

πολιτικής συνέχιζαν να την υποστηρίζουν.

Το Μάιο του 2010 είχε παρουσιαστεί από την κυβέρνηση Ομπάμα η νέα

Εθνική Στρατηγική Ασφαλείας128, η οποία απεικόνιζε τις αρχές στη βάση των

οποίων θα χαρασσόταν η εξωτερική τους πολιτική και θα εξυπηρετούνταν τα

διαρκή εθνικά συμφέροντα των ΗΠΑ129. Οριζόταν ότι για την ενδυνάμωση της

θέσης των ΗΠΑ στον κόσμο, θα πρέπει να συνδυάζεται η διπλωματία με την

οικονομική πειθαρχία και τη στρατιωτική ισχύ. Παράλληλα, προωθούσε τις

διεθνείς συνεργασίες, όπου σε αντίθεση με την πολιτική της κυβέρνησης

Μπους, επεκτεινόντουσαν και πέραν των παραδοσιακών συμμάχων των ΗΠΑ,

αλλά και σε αναπτυσσόμενες δυνάμεις όπως η Κίνα και η Ινδία. Ο ίδιος ο

πρόεδρος Μπαράκ Ομπάμα στην εισαγωγή του κειμένου τόνιζε ότι: «τα βάρη

του νέου αιώνα δεν μπορούν να πέσουν μόνο στους ώμους των ΗΠΑ».

Το Φεβρουάριο 2015, ο Ομπάμα εξέδωσε την επικαιροποιημένη Εθνική

Στρατηγική Ασφαλείας130, η οποία επικεντρώνεται στις αρχές και στις

προτεραιότητες που περιγράφουν πώς η Αμερική θα οδηγήσει τον κόσμο προς

την ενίσχυση της ειρήνης και της ευημερίας, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στον

ηγετικό ρόλο των ΗΠΑ στο διεθνές περιβάλλον και την αμερικανική ισχύ. Η νέα

αυτή στρατηγική δέχθηκε έντονη κριτική, διότι δημιουργούσε περισσότερα

128 Νational Security Strategy, The White House, May 2010, https://www.whitehouse.gov/sites/
default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf.
129 Karen De Young, Obama redefines national security, looks beyond military might,
Washington Post, 27 May 2010, http://www.washingtonpost.com/ wpdyn/ content/article/
2010/05/27/ AR2010052701044.html
130 Νational Security Strategy, The White House, February 2015, http://nssarchive.us/wp-
content/uploads/2015/02/2015.pdf.
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ερωτήματα από όσα έλυνε, καθώς είναι κυρίως περιγραφική, καθορίζοντας

γενικούς στόχους χωρίς να δίνει τρόπους επίτευξής τους.

Αυτή η υιοθετηθείσα στρατηγική δοκιμάζεται πλέον περισσότερο παρά

ποτέ, με την κριτική να επικεντρώνεται στο γεγονός ότι οι ΗΠΑ δείχνουν

εντελώς απρόθυμες να αναμειχθούν στις διεθνείς συγκρούσεις, ενθαρρύνοντας

κατά αυτό τον τρόπο τους αντιπάλους τους.  Ακόμα και παραδοσιακοί σύμμαχοι

των Αμερικάνων αντιμετωπίζουν με σκεπτικισμό αυτή τους την πολιτική, με

χαρακτηριστικότερο το Ισραήλ, το οποίο έχει εναντιωθεί στην προσέγγιση των

ΗΠΑ με το Ιράν, μετά την πρόσφατη συμφωνία που επετεύχθη για το πυρηνικό

του πρόγραμμα131.

Στο σημείο αυτό, βγάζοντας ένα γενικό συμπέρασμα για την εξωτερική

πολιτική των ΗΠΑ μετά τον ψυχρό πόλεμο θα συμφωνούσαμε με το Τζόσεφ Νάι

ότι «η μονομερικότητα (unilateralism) και η υπερστρατικοποίηση της

αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής, αλλά και η απαξίωση των διεθνών θεσμών,

του διεθνούς δικαίου και της διεθνούς συνεργασίας οδηγούν στην

κατασπατάληση του διπλωματικού κεφαλαίου και της ήπιας ισχύος επιρροής

(soft power) των ΗΠΑ»132.

3.1.6 Οικονομία-Νίκη χωρίς Μάχη

Ο Σουν Τσου, θεωρείται πατέρας της έμμεσης προσέγγισης. Η έμμεση

προσέγγιση, μοιάζει να είναι πολύ πιο κοντά στην οικονομική επιστήμη που

αναζητά τους τρόπους όπου η οικονομική θυσία, θα είναι πολύ πιο σύντομη-

χρονικά - και ελάσσονος κόστους από το πραγματικό/προσδοκώμενο κέρδος. Η

νίκη σε πόλεμο χωρίς να υπάρξει μάχη, είναι η πεμπτουσία του τελικού στόχου

της έμμεσης προσέγγισης. Η έμμεση προσέγγιση μπορεί να εφαρμοστεί και στο

131 Τhe Iran Deal, The White House, 4 August 2015, https://medium.com/the-iran-deal.
132 Joseph S. Nye, «American Foreign Policy after Iraq», 12 March 2007, www.projectsyndicate.
οrg/commentary/nye43
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επίπεδο υψηλής στρατηγικής133. Αυτό μπορεί να γίνει μέσω της

αποδιάρθρωσης της σκέψης του και της κάμψης της θέλησης του  αντιπάλου

μέσω επικέντρωσης στην οικονομική αδυναμία του.

Η οικονομία και η άμυνα είναι δυο βασικοί συντελεστές ισχύος οι οποίοι

έχουν μια αμφίδρομη σχέση. Η οικονομία παρέχει τους απαραίτητους πόρους

στην παραγωγή της άμυνας, ενώ η στρατιωτική ισχύς παρέχει προστασία στην

οικονομία και προωθεί τα οικονομικά συμφέροντα του κράτους. Η οικονομία

συμβάλει στην μεγέθυνση και ανάπτυξη της οικονομίας διεισδύοντας σε νέες

αγορές, ενισχύοντας την αμυντική βιομηχανία, παράγοντας αμυντικό υλικό,

παράγει και αναπτύσσει την τεχνολογία η οποία διαχέεται και στον πολιτικό

τομέα.

Καθόλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα οι ΗΠΑ έχτισαν με υπομονή ένα

παγκόσμιο σύστημα πολιτικοοικονομικού ελέγχου. Η ανωτερότητα του στρατού

τους, τα οπλικά συστήματα και τα δίκτυα πληροφοριών ήταν πάντοτε

απαραίτητα κομμάτια αυτού του συστήματος. Ωστόσο εξίσου ή ακόμη και πιο

σημαντικό ρόλο έπαιξε ο έλεγχος της παγκόσμιας οικονομίας. Το κυριότερο

μέσο του οικονομικού ελέγχου είναι το αμερικανικό δολάριο ως το παγκόσμιο

νόμισμα των αποθεματικών, γεγονός που το τοποθετεί σε μια ειδική και

πανίσχυρη θέση στην παγκόσμια οικονομία.

Η πρωτοκαθεδρία του δολαρίου είναι στρατηγικής σημασίας για την

κυριαρχία της Αμερικής στον πλανήτη και από πολλές πλευρές πιο σημαντική

από την τρομακτική στρατιωτική ισχύ. Ενώ η στρατιωτική δύναμη είναι

περισσότερο ορατή και χρησιμεύει στο να προβάλλεται, είναι το δολάριο ως

νόμισμα των αποθεματικών που εξασφαλίζει την κυριαρχία των ΗΠΑ στην

παγκόσμια οικονομική αγορά.

133 Αθανάσιος Πλατιάς, Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η τέχνη του πολέμου του Σουν Τσου,  σ. 96
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Όσο περισσότερο διακινείται το δολάριο εκτός ΗΠΑ, τόσο περισσότερο

χρειάζεται ο υπόλοιπος κόσμος να προμηθευτεί αγαθά και να προσφέρει

υπηρεσίες στις ΗΠΑ σε αντάλλαγμα για αυτά τα δολάρια. Οι ΗΠΑ διαθέτουν

ακόμη το προνόμιο να αποπληρώνουν τα χρέη τους στο δικό τους νόμισμα,

πράγμα που σημαίνει ότι η εγχώρια οικονομία τους χρηματοδοτείται σε μεγάλο

βαθμό από όλες τις άλλες χώρες. Ο λόγος για τον οποίο συρρέουν τόσα πολλά

ξένα κεφάλαια στις ΗΠΑ είναι ότι η αμερικανική οικονομία είναι η ατμομηχανή

της παγκόσμιας ανάπτυξης και οι ξένοι επενδυτές θέλουν να μετάσχουν στη

δράση.

Διάγραμμα 1: Αμερικανικές στρατιωτικές δαπάνες την περίοδο 1947-2011 σε

δις δολάρια (σε τιμές 2011) και ως ποσοστό επί του ονομαστικού ΑΕΠ

Πηγή: Harrison, Τ. (2010), “Analysis of the fiscal year 2011 defence budget request”, Center for

Strategic and Budgetary Assessments, 1-71.

Το τίμημα της αμερικανικής γεωπολιτικής υπεροχής μέσω των αμυντικών

τους δαπανών ήταν ιδιαίτερα υψηλό σε οικονομικούς όρους. Το διάγραμμα 1

παρουσιάζει τις ιδιαίτερα υψηλές ετήσιες αμερικανικές αμυντικές δαπάνες για

την περίοδο 1947-2011. Όπως είναι αναμενόμενο, παρατηρείται μια αυξητική

τάση των στρατιωτικών δαπανών σε πολεμικές περιόδους (Κορέα 1950-53,

«Πόλεμος των Άστρων» επί προεδρίας Ρέιγκαν το 1981-85, πόλεμος κατά της

τρομοκρατίας μετά το 2001).
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Η υψηλή αύξηση των αμερικανικών αμυντικών δαπανών για όλη την

πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα σε συνδυασμό με την αμερικανική

χρηματοπιστωτική κρίση της περιόδου 2007/8 αύξησαν σημαντικά το

αμερικανικό δημόσιο χρέος αναγκάζοντας την κυβέρνηση του Ομπάμα να

εξαγγείλει περικοπές στις αμυντικές δαπάνες έναντι της περισσότερο

«φιλοπόλεμης» στρατηγικής του Μπους του νεότερου.134

Πίνακας 1: Οι 10 πρώτες σε κατάταξη μεγέθους αμυντικών δαπανών χώρες σε

ονομαστικές τιμές του  2014 (σε δις δολάρια)

Πηγή: SIPRI Yearbook, (2014), Summary: Armaments, disarmament and international security,

Stockholm International Peace Research Institute, Oxford: Oxford University  Press.

134 Σύμφωνα με τους Austin and Levit (2012), το συνολικό αμερικανικό δημόσιο χρέος για το
2011 ανήλθε στα 1.47 τρις δολάρια, ποσό που αναλογεί στο 97.7% επί του ονομαστικού ΑΕΠ.

Κατάταξη Χώρα Σύνολο Δαπανών

Ποσοστό επί των

παγκόσμιων

αμυντικών

δαπανών

1 ΗΠΑ 610 34

2 Κίνα 216 12

3 Ρωσία 84 4.8

4 Σ. Αραβία 81 4.5

5 Γαλλία 62 3.5

6 Ην. Βασίλειο 60.5 3.4

7 Ινδία 50 2.8

8 Γερμανία 46.5 2.6

9 Ιαπωνία 46 2.6

10 Νότια Κορέα 37 2.1

Σύνολο δαπανών 1776
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Το μέγεθος διαφοράς στρατιωτικής ισχύος μεταξύ και υπολοίπων

«διεθνών δρώντων» φαίνεται από τα ποσά που δαπανώνται για την άμυνα.  Οι

αμυντικές δαπάνες των ΗΠΑ για το 2014 μειώθηκαν σε σχέση με το 2013

ανερχόμενες στα 610 δις δολάρια. Στον πίνακα 1 βασιζόμενοι σε στοιχεία του

SIPRI για το 2014, παρουσιάζουμε τις πρώτες 10 σε κατάταξη στρατιωτικών

δαπανών χώρες ανά την υφήλιο, όπου η υπεροχή των ΗΠΑ καθίσταται

πρόδηλη (610 δις δολάρια). Η δεύτερη Κίνα παρουσιάζει στρατιωτικές δαπάνες

λιγότερες από το 1/3 των αμερικανικών (216 δις) ενώ η τρίτη Ρωσία (84 δις).

Επιπλέον, το σύνολο των αμερικανικών αμυντικών δαπανών για το 2014

υπερβαίνει το σύνολο των αντίστοιχων δαπανών των άλλων 9 χωρών με τις

υψηλότερες αμυντικές δαπάνες.

Η υπεροχή των ΗΠΑ έναντι των υπολοίπων κρατών σε όρους ασφάλειας

δεν προκύπτει μόνο από αυτό που πρώτος ο Θουκυδίδης ανέλυσε ως βασική

θέση του κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, δηλαδή τη «διαφορά στρατιωτικής

ισχύος», αλλά και εξαιτίας της ίδιας της δομής των Ενόπλων Δυνάμεων (ΕΔ). Οι

αμερικανικές ΕΔ κατά κύριο ρόλο επικεντρώνονται στην παραγωγή οπλικών

συστημάτων εστιάζοντας σε ένα μόνο τύπο τον οποίο αναπαράγουν σε μεγάλες

ποσότητες. Μέσω της χρήσης ενός «ομογενοποιημένου» σε στρατιωτικά μέσα

στόλου επιτυγχάνεται αποτελεσματικότητα σε στρατιωτικούς όρους και

οικονομίες κλίμακας σε οικονομικούς.135

Η οροφή των στρατιωτικών δυνάμεων των ΗΠΑ σε μέσα και προσωπικό

έχουν δραστικά περιοριστεί (επενδύοντας σε σύγχρονα οπλικά συστήματα

έντασης κεφαλαίου, όπως πύραυλοι stand-off τύπου cruise, συστήματα

δορυφόρων τηλεπισκόπησης, C4I κλπ) και αναδιοργανωθεί μετά τον Ψυχρό

πόλεμο για να αντιμετωπίσουν μια σειρά από σύγχρονες απειλές, όπως

135 Στα ζητήματα αυτά εμπεριστατωμένες αναλύσεις παρέχει ο Hartley (1995, 2003, 2007)
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πολεμικές επιχειρήσεις ασύμμετρου πολέμου, εμφύλιοι πόλεμοι, διεθνής

τρομοκρατία, όπλα μαζικής καταστροφής κλπ.

Με στοιχεία για το 2008 του «The Military Balance», (2010: 103-210) οι

αμερικανικές ΕΔ εστιάζουν σε τομείς όπως διεξαγωγή πολεμικών επιχειρήσεων

(256 από τα συνολικά 693 δις δολάρια για άμυνα), 165δις  για προμήθεια νέου

αμυντικού υλικού, 79δις για Έρευνα και Ανάπτυξη νέων οπλικών συστημάτων

και 139δις για τις δαπάνες του προσωπικού, ποσό που αναλογεί στο 20% της

σύνθεσης των αμυντικών δαπανών.

Η εμπλοκή σε τρεις τελευταίους πολέμους μέσα σε τέσσερα χρόνια

(1999-2003) δεν είναι κάτι ασήμαντο.  Το 1987 ο Πωλ Κένεντι προειδοποίησε

για τον κίνδυνο της υπερεπέκτασης. Όμως η εκτόξευση του ομοσπονδιακού

χρέους λόγω των αμυντικών δαπανών το 1987 επέφερε ένα τριπλό ειρηνικό

μέρισμα στη δεκαετία του 1990: τη μείωση των αμυντικών δαπανών ως μερίδιο

του ΑΕΠ μετά τη κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης, την επιτάχυνση της

οικονομικής ανάπτυξης κι ένα κβαντικό άλμα στη στρατιωτική ικανότητα που

άφησε τις άλλες δυνάμεις πίσω.

Η ιστορία του 20ου αιώνα έδωσε στις ΗΠΑ μια προνομιακή θέση στην

παγκόσμια οικονομία. Το νόμισμα τους έγινε και παραμένει κυρίαρχο στον

κόσμο.  Είναι το προτιμώμενο νόμισμα για αποθέματα κεντρικών τραπεζών.

Πριν από έναν αιώνα τα ίδια προνόμια είχε η στερλίνα. Αλλά η στερλίνα ήταν

άμεσα συνδεδεμένη με τον χρυσό, όπως ήταν και το δολάριο όταν ήταν σε ισχύ

το σύστημα του Bretton Woods136. Παρόλο που ο Ντε Γκωλ διαμαρτυρήθηκε το

1960, ήταν τη δεκαετία του 1970 που το δολάριο έγινε καθαρό χαρτονόμισμα

136 Η συμφωνία του Bretton Woods το 1944, είχε στόχο τη δημιουργία της αρχιτεκτονικής της
μεταπολεμικής διεθνούς οικονομικής τάξης μέσα από τη σύσταση τριών οργανισμών, του ΔΝΤ,
της Παγκόσμιας Τράπεζας και της Γενικής συμφωνίας για τους Δασμούς και το Εμπόριο (που
αργότερα αντικαταστάθηκε από τον ΠΟΕ). Βλέπε Andrew Heywood, Διεθνείς Σχέσεις και
Πολιτική στην Παγκόσμια Εποχή, σ. 735.
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άσχετα από τη μετατρεψιμότητα σε χρυσό και οι ΗΠΑ μπορούσαν να

εκμεταλλευτούν την απήχηση του δολαρίου στους ξένους.

Οι υποτιμήσεις του δολαρίου είναι το μέσο το οποίο έχουν

χρησιμοποιήσει οι ΗΠΑ για να μειώσουν τις υποχρεώσεις τους στο εξωτερικό.

Καμιά άλλη οικονομία δεν δρέπει τέτοια οφέλη από την υποτίμηση. Οι κινέζοι

αγοράζουν αμερικανικά ομόλογα όχι για να βοηθήσουν τις ΗΠΑ, αλλά για να

διατηρήσουν τη συναλλαγματική αξία του δικού τους νομίσματος έναντι

δολαρίου και την ανταγωνιστικότητα των προϊόντων τους στα μάτια των

αμερικανών καταναλωτών.

Μια υποτίμηση του δολαρίου θα είχε σοβαρές επιπτώσεις για τα κινέζικα

πιστωτικά ιδρύματα, πολλά από τα οποία διατηρούν τα αποθεματικά τους σε

δολάρια. Επίσης η ανατίμηση του νομίσματός τους σε σχέση με το δολάριο θα

αύξανε τις τιμές των αγαθών που εισάγονται στην αμερικανική αγορά και θα είχε

άμεσες επιπτώσεις στις κινέζικες εξαγωγές. Το αποτέλεσμα θα ήταν ύφεση που

θα εκτεινόταν σε όλη τη κινέζικη οικονομία. Επίσης θα έπλητταν τις

αμερικανικές εταιρείες πολλές από τις οποίες επενδύουν απευθείας στη Κίνα.

Μια υποτίμηση του δολαρίου θα μπορούσε να στοιχίσει περισσότερο στις

τράπεζες της Ανατολικής Ασίας παρά στην οικονομία των ΗΠΑ. Σε αυτή τη

περίπτωση το μέλλον του δολαρίου ως προτιμώμενο νόμισμα θα πάψει να είναι

ασφαλές.

Η πρωτοκαθεδρία των ΗΠΑ σε διεθνές επίπεδο βασίζεται και στην

ικανότητά τους να ελέγχουν τις πηγές και τις οδούς μεταφοράς κρίσιμων

ενεργειακών και άλλων στρατηγικής σημασίας πηγών που είναι απαραίτητες

στα άλλα βιομηχανικά κράτη. Έτσι η ανεμπόδιστη πρόσβαση σε οικονομικά

προσιτή ενέργεια είναι ένα από τα στρατηγικά ενδιαφέροντα των ΗΠΑ, για αυτό

και έως τώρα έχουν αποκτήσει δεσπόζουσα θέση στον έλεγχο του πετρελαίου
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και των πηγών φυσικού αερίου στην Ευρασία. Αυτό συνέβη λόγω της

στρατιωτικής θέσης στην Μέση Ανατολή και στην θαλάσσια και εναέρια

κυριαρχία τους στην ανατολική Μεσόγειο, στον Ατλαντικό, στον Ειρηνικό και

στον Ινδικό ωκεανό.

Δεν πρέπει βέβαια να αμελήσουμε να αναφέρουμε τα μεγάλα οικονομικά

συμφέροντα που υφίστανται γύρω από το στρατιωτικό-βιομηχανικό

κατεστημένο που υπάρχει στην Αμερική. Σύμφωνα με μια άποψη η επέμβαση

στο Ιράκ έγινε για να πουλήσουν οι στρατιωτικές βιομηχανίες τα όπλα τους και

για να εξασφαλίσει η Halliburton (του αντιπροέδρου Τσένυ) προσοδοφόρα

συμβόλαια για την ανοικοδόμηση αυτών που οι αμερικανικοί βομβαρδισμοί

κατέστρεψαν. Πράγματι, τέτοια συμβόλαια υπογράφηκαν και ο αμερικανικός

προϋπολογισμός αυξήθηκε σε μια εποχή διόγκωσης των ελλειμμάτων και

μεγάλων περικοπών σε άλλα προγράμματα, για να φτάσει το 2007 στο

δυσθεώρητο ύψος των 450 δισεκατομμυρίων δολαρίων χωρίς να υπολογίζονται

τα επιπλέον 120 περίπου δισεκατομμύρια που δαπανώνται ετησίως για την

αμερικανική παρουσία στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν.137

Τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου έδωσαν την δυνατότητα στις

κυβερνήσεις των ΗΠΑ να θέσουν σε εφαρμογή δραστικές πολιτικές, για να

αυξήσουν την επιρροή τους στην περιοχή, αλλά και να υπενθυμίσουν στον

κόσμο τη δυνατότητα των ΗΠΑ να ασκούν πολιτικό και στρατιωτικό έλεγχο.

Από τα παραπάνω διαφαίνεται μια σαφής σύνδεση μεταξύ του

πετρελαίου και των δολαρίων, με τις στρατιωτικές συγκρούσεις στο Αφγανιστάν

και στο Ιράκ να αποδεικνύουν ότι τα διεθνή οικονομικά, όπως έχει από πολύ

137 Καιρίδης, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, σ. 46.
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παλιά επισημάνει ο Robert Gilpin, είναι μια διάσταση στο παιχνίδι της εξουσίας

με μεγάλη γεωπολιτική σημασία.138

Ωστόσο οι συζητήσεις για το εάν οι ΗΠΑ συνεχίζουν να είναι μια

παγκόσμια ηγεμονία συνεχίζονται. Παρουσιάζουν οι ΗΠΑ διαχρονική οικονομική

ανθεκτικότητα ή βρίσκονται σε μια σχετική οικονομική παρακμή; Σύμφωνα με

την πρώτη άποψη οι ΗΠΑ αντιστοιχούν περίπου στο 40% των δαπανών για την

έρευνα και την ανάπτυξη παγκοσμίως. Αυτό τις καθιστά πρώτη δύναμη στον

τεχνολογικό τομέα και τους διασφαλίζει υψηλά επίπεδα παραγωγικότητας. Η

Κίνα υπολείπεται σαφώς των ΗΠΑ στους τεχνολογικά προηγμένους τομείς της

οικονομίας. Επιπλέον, ακριβώς όπως η Βρετανική Αυτοκρατορία παρέμεινε

παγκόσμιος ηγεμόνας μέχρι τα μέσα του 20ου αιώνα, παρότι με οικονομικούς

όρους οι ΗΠΑ και η Γερμανία την είχαν ξεπεράσει, οι ΗΠΑ μπορεί να

συνεχίσουν να διατηρούν την παγκόσμια ηγεμονία σε έναν κόσμο στον οποίο

δεν θα κατέχουν πλέον την πρώτη θέση στον οικονομικό τομέα.

Σύμφωνα με την δεύτερη άποψη οι ΗΠΑ βρίσκονται σε σχετική

οικονομική παρακμή. Αν και η ΗΠΑ παραμένουν η μεγαλύτερη οικονομική

δύναμη του κόσμου, οι ανταγωνιστές τους, κυρίως η Κίνα και η Ινδία,

αναπτύσσονται πολύ πιο γρήγορα τις τελευταίες δεκαετίες. Μάλιστα, η κινεζική

οικονομία προβλέπεται ότι θα ξεπεράσει την αμερικανική περίπου το 2020. Η

παγκόσμια χρηματοπιστωτική κρίση της περιόδου 2007-2009 ίσως να έχει

αποδυναμώσει περαιτέρω τις ΗΠΑ εκθέτοντας τα μειονεκτήματα του

αμερικανικού μοντέλου και θέτοντας σε αμφιβολία τη θέση του δολαρίου ως

κυρίαρχου νομίσματος παγκοσμίως139.

138 Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton University Press, 1987.
139 Andrew Heywood, Διεθνείς Σχέσεις και Πολιτική στην Παγκόσμια Εποχή, σ. 391.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «ΙV»

Συγκριτική αξιολόγηση

Όπως έχει παρουσιασθεί στην συγκεκριμένη εργασία, η υψηλή

στρατηγική αναφέρεται στο τρόπο με τον οποίο «ένα κράτος μπορεί να

προκαλέσει ασφάλεια για τον εαυτό του».140 Είναι προφανές ότι η χρήση όλων

των διαθεσίμων μέσων ενός κράτους (στρατιωτικά, οικονομικά, διπλωματικά

κ.λ.π), βρίσκονται κάτω από την επιλεκτική και ταυτόχρονα συνδυαστική

χρησιμοποίηση του κράτους προκειμένου να επιτευχθούν οι πολιτικοί στόχοι

που τίθενται από τη νόμιμη κρατική διακυβέρνηση και να διασφαλισθεί το

υπέρτατο αγαθό της ασφάλειας.

Οι διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής του Βυζαντίου κατά την εποχή του

Βασίλειου Β΄ και των Η.Π.Α μετά τον Ψυχρό Πόλεμο παρουσιάστηκαν εκτενώς

στα προηγούμενα κεφάλαια πλην όμως η συγκριτική τους αξιολόγηση στο

πλαίσιο των αναγνωρισμένων διεθνολογικά κριτηρίων επιτυχίας εκτιμάται ότι

μπορεί να βοηθήσει το σύγχρονο μελετητή να εξάγει χρήσιμα συμπεράσματα

σχετικά με την ύπαρξη επιλεκτικής επαναληψιμότητας πλήθους διεθνολογικών

διαπιστώσεων σε σύγχρονες περιπτωσιολογικές μελέτες.

Τα τέσσερα επιστημονικά κριτήρια που θα χρησιμοποιηθούν στην

παρούσα εργασία για την συγκριτική αξιολόγηση των δύο παραπάνω

στρατηγικών που ακολουθήθηκαν από το Βυζάντιο και τις Η.Π.Α είναι τα

εξής141: εξωτερική καταλληλότητα, σχέση μεταξύ μέσων και σκοπών,

αποτελεσματικότητα και εσωτερική συνοχή. Ας τα εξετάσουμε αξιολογώντας την

υψηλή στρατηγική των ΗΠΑ και του Βυζαντίου.

140 Αθανάσιος Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Αθήνα, Εστία, σ.82
141 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, Byzantine Grand Strategy, σ. 34-37
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α. Εξωτερική καταλληλότητα

Με το κριτήριο της εξωτερικής καταλληλότητας εξετάζεται ο

βαθμός με τον οποίο μια υψηλή στρατηγική είναι προσαρμοσμένη στις εξελίξεις

του διεθνούς περιβάλλοντος. Η επιτυχημένη υψηλή στρατηγική προσαρμόζεται

στις ευκαιρίες και στις απειλές που προκύπτουν από το διεθνές περιβάλλον,

ώστε να εκμεταλλεύεται τα συγκριτικά πλεονεκτήματα της χώρας και τις

συγκριτικές αδυναμίες των αντιπάλων.

(1) Βυζάντιο

Η υψηλή στρατηγική του Βασιλείου Β΄ κρίνεται ως

επιτυχημένη γιατί προσαρμόστηκε σε μεγάλο βαθμό στις ευκαιρίες και στις

απειλές που προέκυψαν από το διεθνές περιβάλλον, και εκμεταλλεύθηκε τα

συγκριτικά πλεονεκτήματα της αυτοκρατορίας και τις συγκριτικές αδυναμίες των

αντιπάλων. Διέγνωσε τις κύριες απειλές της αυτοκρατορίας και τις προσδιόρισε

κατά προτεραιότητα στην Βουλγαρία, την Υπερκαυκασία και στην περιοχή της

«εύφορης ημισελήνου», στη Συρία. Στον βορρά εφάρμοσε αυξημένο βυζαντινό

έλεγχο στις γεωπολιτικές εξελίξεις, με αποτέλεσμα να μην εμφανιστεί καμία

αξιόλογη απειλή τα πενήντα χρόνια της βασιλείας του, και επικεντρώθηκε στην

αντιμετώπιση της Βουλγαρίας.

Διαφορετική ήταν η εξέλιξη στην Υπερκαυκασία, όπου η απορρόφηση

τοπικών ηγεμονιών στην βυζαντινή επικράτεια, δεν διαδέχθηκαν νέες συμμαχίες

πιο έξω, αλλά αυτός ο επεκτατισμός επιβλήθηκε στον Βασίλειο Β´ ως απόρροια

της ανάγκης εξουδετέρωσης τοπικών ηγεμόνων που είχαν συμπορευτεί με την

στρατιωτική αριστοκρατία της Μικράς Ασίας κατά τους δυο εμφυλίους

πολέμους. Αυτό ταυτόχρονα διασφάλισε την άρχουσα τάξη της

Κωνσταντινούπολης έναντι της ανερχόμενης νέας στρατιωτικής αριστοκρατίας

στη Μ. Ασία, η οποία επεδίωκε να αποσταθεροποιήσει την αυτοκρατορία. Η
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πολιτική συμμαχιών στην περίπτωση της Συρίας, βοήθησε το Βυζάντιο, γιατί  το

εμιράτο των Χαμδανιδών λειτουργούσε ως προφυλακτήρας των επαρχιών του

Βυζαντίου έναντι της νέας απειλής του σηιτικού χαλιφάτου των Φατιμιδών.

Ο Βασίλειος Β΄ διαφοροποίησε την αμυντική στρατηγική των

προκατόχων του, σε επιθετική, εφαρμόζοντας σταδιακά την άμεση προσέγγιση

στο στρατηγικό και επιχειρησιακό επίπεδο (συγκέντρωση δυνάμεων στον

επιχειρησιακό αντικειμενικό σκοπό, έστω και με τίμημα την προβλεψιμότητα

των κινήσεων του) και την έμμεση προσέγγιση σε τακτικό επίπεδο (ο

κυκλωτικός ελιγμός του Νικηφόρου Ξιφία στην μάχη του Κλειδίου 1014).

Μεγιστοποίησε το επιχειρησιακό πλεονέκτημα της αυτοκρατορίας

εκμεταλλευόμενος την ανωτερότητα της σε θέματα εκπαίδευσης, οργάνωσης

και πληροφοριών έναντι των αντιπάλων, καθώς και με την αυξημένη εμπειρία

στην αντιμετώπιση έμμεσων στρατηγικών (ενεδρών) κυρίως έναντι των

Βουλγάρων, από προηγούμενες χρονικές περιόδους.

(2) ΗΠΑ

Η υψηλή στρατηγική των ΗΠΑ μετά τον ψυχρό πόλεμο ήταν

σε γενικές γραμμές συμβατή με το διεθνές περιβάλλον. Προέκυψε ως

αποτέλεσμα της κατάρρευσης του αντίπαλου δέους της Σοβιετικής Ένωσης και

γενικά του ανατολικού μπλόκ. Οι ΗΠΑ διέγνωσαν τις κύριες απειλές του

διεθνούς συστήματος στο οποίο ηγούνταν και εκμεταλλεύθηκαν ευκαιρίες για

την αύξηση της επιρροής τουλάχιστον μέχρι και την 11η Σεπτεμβρίου και τον

πόλεμο του Αφγανιστάν. Η καθολική υπερίσχυση τους ως ηγεμονική

υπερδύναμη στην Ευρασιατική ευρύτερη περιοχή, άφησε ανοιχτό το πεδίο για

εφαρμογή στρατηγικών τις οποίες σε  γενικές γραμμές ακολούθησαν και οι

υπόλοιπες μεγάλες δυνάμεις, σύμμαχοι στο ΝΑΤΟ ή όχι.
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Κατά την δεκαετία του 1990, σχεδίασαν και εφάρμοσαν με

αποφασιστικότητα, μια υψηλή στρατηγική άμεσης προσέγγισης και

εξουθένωσης με σκοπό την εκδίωξη του Σαντάμ από το Κουβέιτ, των Σέρβων

από την Βοσνία και το Κοσσυφοπέδιο. Οι ΗΠΑ δεν διέγνωσαν έγκαιρα το

πρόβλημα διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας λόγω της επικέντρωσης της προσοχής

στο πόλεμο στο Κουβέιτ, με αποτέλεσμα την καθυστερημένη αλλά στρατιωτικά

επιτυχημένη επέμβαση στην Βοσνία και στο Κοσσυφοπέδιο. Είναι προφανές ότι

η υψηλή στρατηγική τους ήταν σε αρμονία με το διεθνές περιβάλλον καθόσον

είχε την έγκριση του ΟΗΕ, προάσπιζε τα ανθρώπινα δικαιώματα, είχαν

προηγηθεί κυρώσεις υπό μια μορφή στρατηγικής εξουθένωσης αλλά και διότι η

πανίσχυρη οικονομικά, στρατιωτικά και τεχνολογικά Αμερική, μπορούσε να

υλοποιήσει απρόσκοπτα την παραπάνω στρατηγική.

Διαφορετική ήταν η εξέλιξη στην περίπτωση του πολέμου κατά της

τρομοκρατίας στις εκστρατείες εναντίον του Αφγανιστάν και του Ιράκ, μετά την

τρομοκρατική επίθεση της 11η Σεπτεμβρίου του 2001. Οι ΗΠΑ εκμεταλλεύθηκαν

την συντριπτική στρατιωτική υπεροχή τους και εφάρμοσαν το δόγμα του

προληπτικού πολέμου, προσαρμοζόμενες και στις εσωτερικές πολιτικές

απαιτήσεις. Ωστόσο ο πόλεμος εναντίον του Ιράκ δεν ήταν συμβατός με το

διεθνές περιβάλλον, αφού δεν εξασφαλίστηκε η έγκριση του ΟΗΕ, το οποίο

φάνηκε και από την ανοιχτή διαφωνία μεγάλων δυνάμεων όπως η Γαλλία, η

Ρωσία και η Γερμανία.

Η άμεση προσέγγιση που εφαρμόστηκε στον πόλεμο κατά της

τρομοκρατίας δεν ήταν επιτυχημένη, διότι ήταν δύσκολο να ορισθεί και να

καταστραφεί το κέντρο βάρος του αντιπάλου. Η μη εύρεση όπλων μαζικής

καταστροφής παρά τις διαβεβαιώσεις του ίδιου του προέδρου, και οι

συνεχιζόμενες απώλειες αμερικανών στρατιωτών, απονομιμοποίησαν και στο
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εσωτερικό των ΗΠΑ αλλά και στο εξωτερικό την υψηλή στρατηγική τους, με

αποτέλεσμα την απόφαση για σταδιακή απεμπλοκή από την περιοχή.

Το Ιράκ είχε ολοένα και περισσότερο αρνητικές επιπτώσεις στην

περιφερειακή σταθερότητα της ευαίσθητης Μέσης Ανατολής και επηρέασε

σημαντικά τις πολιτικές ισορροπίες στο εσωτερικό της αμερικανικής

υπερδύναμης και στις σχέσεις της με τον κόσμο. Η πολιτική Μπους προκάλεσε

αστάθεια αφού αδιαφόρησε για τις εύθραυστες τοπικές ισορροπίες δυνάμεων,

και μάλιστα έφερε τα αντίθετα αποτελέσματα για τα αμερικανικά συμφέροντα.

Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα την υπονόμευση επωφελών συμμαχιών, και την

ανάληψη πρωτοβουλιών εκδημοκρατισμού της Μέσης Ανατολής, τις οποίες

ακόμα και μια υπερδύναμη δεν είχε την δύναμη, τους πόρους, την εμπειρία και

την θέληση σε βάθος χρόνου να φέρει σε πέρας με επιτυχία.

Η νέα Εθνική Στρατηγική Ασφαλείας του Ομπάμα εντόπισε τις

παραπάνω αδυναμίες και προσπάθησε να τις απαλείψει, δίνοντας

προτεραιότητα στην ενίσχυση της ειρήνης και της ευημερίας, στον ηγετικό ρόλο

των ΗΠΑ στο διεθνές περιβάλλον και την αμερικανική ισχύ. Η νέα αυτή

στρατηγική δέχθηκε έντονη κριτική, διότι δημιουργούσε περισσότερα ερωτήματα

από όσα έλυνε, καθώς είναι κυρίως περιγραφική, καθορίζοντας γενικούς

στόχους χωρίς να δίνει τρόπους επίτευξής τους.

β. Σχέση μεταξύ των μέσων και σκοπών (ικανότητες –στόχοι)

Το συγκεκριμένο κριτήριο συνδέεται με την επιδίωξη στόχων, οι

οποίοι δεν μπορούν να υλοποιηθούν με βάση τα κατά περίπτωση διατιθέμενα

μέσα. Το φαινόμενο αυτό καλείται «υπερεξάπλωση»142 και αποτελεί ένα

142 Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη,  σ. 117



-128-

θανάσιμο αμάρτημα για την αποτελεσματικότητα της εκάστοτε ακολουθούμενης

υψηλής στρατηγικής ενός κράτους.

(1) Βυζάντιο

Οι στόχοι της υψηλής στρατηγικής που έθεσε ο Βασίλειος

Β΄ συμβάδιζαν με τις ικανότητες της αυτοκρατορίας. Το Βυζάντιο αντλούσε

πόρους από μια πλουσιότερη οικονομία, και μια διευρυμένη επικράτεια λόγω

των επιτυχιών του στρατιωτικού επεκτατισμού. Οι επιτυχίες του Βασιλείου και

των στρατηγών του υπήρξαν εντυπωσιακές. Ο στρατιωτικός επεκτατισμός τους

αύξησε την βυζαντινή επικράτεια κατά το ήμισυ της έκτασής της. Ωστόσο η

εδαφική επέκταση δεν οδήγησε σε στρατηγική υπερεξάπλωση ούτε σε

οικονομικό μαρασμό. Ο επεκτατισμός δεν είχε προσκρούσει στο αυξανόμενο

κόστος, αλλά αντίθετα είχε καταλήξει να μειώσει το κόστος της ασφάλειας του

Βυζαντίου εκμηδενίζοντας κάποιους εχθρούς. Εκτός από την στρατιωτική

στρατηγική η υψηλή στρατηγική συμπεριλάμβανε, οικονομική στρατηγική,

διπλωματία αλλά και εσωτερική νομιμοποίηση.

Στην ανατολή το Βυζάντιο είχε επιβάλει στα γειτονικά κράτη μια

ηγεμονική ειρήνη. Για πρώτη φορά  έπειτα από τέσσερις αιώνες οι κάτοικοι της

Μικράς Ασίας ήταν ασφαλείς από εξωτερικές εισβολές και γνώρισαν

μακροχρόνια ειρήνη. Το ίδιο ίσχυε και στα Βαλκάνια μετά την κατάκτηση και

προσάρτηση της Βουλγαρίας. Μόνο στη νότια Ιταλία υπήρχαν βυζαντινές

επαρχίες υπό απειλή, αλλά και σε αυτό το μέτωπο το Βυζάντιο θα περνούσε

στην αντεπίθεση. Το 1025 το Βυζάντιο αντιμετώπιζε λιγότερες απειλές και είχε

μεγαλύτερη οικονομική ευημερία και κρατικό πλούτο από ότι σε οποιαδήποτε

άλλη περίοδο κατά τους προηγούμενους τέσσερις αιώνες.
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(2) ΗΠΑ

Οι στόχοι της υψηλής στρατηγικής σε γενικές γραμμές

συμβάδιζαν με τις ικανότητες της χώρας, κανένα από τα διαθέσιμα μέσα δεν

φαίνεται να αγνοήθηκε αν και δόθηκε μεγάλη βαρύτητα στην στρατιωτική

στρατηγική. Βέβαια εκτός από την στρατιωτική στρατηγική η υψηλή στρατηγική

συμπεριλάμβανε την διπλωματία, την οικονομική διάσταση και την εσωτερική

και διεθνή νομιμοποίηση.

Στην περίπτωση του πρώτου πολέμου στο Ιράκ, στην Βοσνία και στο

Κοσσυφοπέδιο ακολουθήθηκε η στρατηγική της εξουθένωσης αφού

προηγήθηκαν οικονομικές κυρώσεις, διπλωματική απομόνωση, εξωτερική

εξισορρόπηση με ενίσχυση των αντιπάλων της Σερβίας καθώς και ψυχολογική

πίεση143. Στην περίπτωση της Βόρειας Κορέας ο κατευνασμός που

επιχειρήθηκε ήταν αποτυχημένος και συνέβαλε στην οριζόντια εξάπλωση των

πυρηνικών όπλων και σε άλλες χώρες.

Η υψηλή στρατηγική δεν ήταν επιτυχής ως προς τον συσχετισμό μέσων

και σκοπών στην περίπτωση του προληπτικού πολέμου ενάντια στην

τρομοκρατία. Οι στρατιωτικοί πόροι των ΗΠΑ ήταν τεράστιοι αλλά η εφαρμογή

στρατιωτικής ισχύος αποδείχτηκε ανεπαρκής, με κίνδυνο να επέλθει η

στρατηγική υπερεξάπλωση. Η ισχυρότατη πολεμική μηχανή των ΗΠΑ

αποδείχθηκε ότι δεν ήταν κατάλληλη για την καταπολέμηση της

τρομοκρατίας144. Ωστόσο, μετά την αλλαγή ηγεσίας το 2008 αυτό έγινε

αντιληπτό και ξεκίνησε η σταδιακή απεμπλοκή, χωρίς όμως να έχει επιτευχθεί ο

στόχος της υψηλής στρατηγικής με στρατιωτικά μέσα, δηλαδή η καταπολέμηση

της τρομοκρατίας.

143 Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη,  σ. 197
144 Καιρίδης, Η Αμερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, σ. 23.
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γ. Αποτελεσματικότητα-Αποδοτικότητα

Προκειμένου να εκτιμηθεί εάν η επιλεχθείσα στρατηγική για ένα

κράτος αποτελεί την καλύτερη δυνατή επιλογή αυτό που θα πρέπει να

σταθμιστεί είναι εάν αυτή παρέχει τα καλύτερα αποτελέσματα μετά από μια

ανάλυση κόστους – οφέλους.

(1) Βυζάντιο

Τα μέσα της υψηλής στρατηγικής προώθησαν τους

πολιτικούς σκοπούς με όσο το δυνατόν οικονομικότερη χρήση πόρων. Αν και ο

στρατιωτικός επεκτατισμός επιβάρυνε την αυτοκρατορία με ένα μεγάλο κόστος,

οι παράλληλες στρατηγικές των συμμαχιών και των εξισορροπήσεων

περιόρισαν το κόστος, με αποτέλεσμα η υψηλή στρατηγική να είναι ιδιαίτερα

αποδοτική. Η τελική επικράτηση εναντίον του κύριου αντιπάλου, των

Βουλγάρων, έγινε εφόσον εξασφαλίσθηκε η συμμαχία των Ρώσων και των

Μαγυάρων στον βορρά. Αυτοί οι σύμμαχοι ταυτόχρονα με τους Κροάτες και

τους Σέρβους στα βορειοδυτικά βαλκάνια, συνέβαλαν κατά καιρούς στην

αποδυνάμωση της Βουλγαρίας είτε μέσω επιθέσεων αντιπερισπασμού στα

νώτα, είτε με τη δέσμευση δυνάμεων στο πλευρό των βυζαντινών στρατών.

Το ίδιο συνέβη και στην περίπτωση της Συρίας όπου τερματίστηκε ο

βυζαντινός επεκτατισμός και εφαρμόστηκε μια πολιτική συμμαχιών. Σε

αντίθεση, η μεγάλη επέκταση της βυζαντινής επικράτειας  στην Υπερκαυκασία

και στα Βαλκάνια, συμπίεσε τον ενδιάμεσο κύκλο των συμμαχιών, με

αποτέλεσμα να αποδυναμωθούν οι τοπικές δομές εξουσίας και να μην υπάρχει

η δυνατότητα εξισορροπητικών στρατηγικών, και ταυτόχρονα απορρόφησε

γειτονικές δυνάμεις που λειτουργούσαν ως προστατευτικά αναχώματα έναντι

εξωτερικών απειλών. Όσο οι βυζαντινοί στρατοί παρέμεναν ισχυροί, η

προσάρτηση γειτονικών δυνάμεων δεν εξασθένιζε την εξωτερική ασφάλεια του
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Βυζαντίου, ενώ πρόσθετε πηγές φορολογίας που ενίσχυαν την οικονομική και

στρατιωτική ισχύ του Βυζαντίου. Ωστόσο η απορρόφηση των προστατευτικών

αναχωμάτων στην Υπερκαυκασία ζημίωσε καταλυτικά την Αυτοκρατορία όταν οι

διάδοχοι του Βασιλείου Β΄ υπονόμευσαν τις οικονομικές και στρατιωτικές βάσεις

του Βυζαντίου.

(2) ΗΠΑ

Τα μέσα της υψηλής στρατηγικής προώθησαν τους

πολιτικούς σκοπούς κατά τη δεκαετία του 1990 με όσο το δυνατόν

οικονομικότερη χρήση των πόρων με την ευρύτερη έννοια του όρου. Βέβαια σε

οικονομικό επίπεδο το κόστος των επιχειρήσεων αυτών ήταν υψηλό. Παρόλα

αυτά οι στρατιωτικές δυνάμεις των ΗΠΑ και των συμμάχων τους

χρησιμοποιήθηκαν μόνο για την απελευθέρωση του Κουβέιτ, αποφεύγοντας την

σπατάλη των πόρων για την καταστροφή των ενόπλων δυνάμεων του Ιράκ, και

την αποσταθεροποίηση της ευρύτερης περιοχής. Στην περίπτωση της Βοσνίας

και του Κοσσυφοπεδίου οι πολιτικοί στόχοι επετεύχθησαν μόνο με

αεροπορικούς βομβαρδισμούς με σχεδόν μηδενικές απώλειες, αλλά και με την

εξωτερική εξισορρόπηση της Σερβίας ενισχύοντας τους αντιπάλους της. Στην

περίπτωση της ανθρωπιστικής  επέμβασης στην Σομαλία, και η εσπευσμένη

αποχώρηση της αμερικανικής δύναμης μετά από μικρές απώλειες

ισοδυναμούσε με επίδειξη αδυναμίας των ΗΠΑ έναντι της διεθνούς κοινής

γνώμης και το γεγονός αυτό δεν προώθησε τον πολιτικό σκοπό που ήταν η

σταθεροποίηση και ο τερματισμός του εμφυλίου πολέμου.

Η χρήση της στρατιωτικής στρατηγικής κατά την δεκαετία του 2000 δεν

συνέδραμε στην επίτευξη των πολιτικών σκοπών δηλαδή την καταπολέμηση

της τρομοκρατίας. Η εμπλοκή των ΗΠΑ στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ ήταν ένας

πόλεμος αυξημένων απωλειών, μεγάλου οικονομικού κόστους χωρίς θετικά
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αποτελέσματα. Ο πόλεμος κόστισε μερικά τρις δολάρια, αύξησε το χρέος των

ΗΠΑ, ενώ η στρατηγική των εξισορροπήσεων η οποία θα μείωνε το κόστος,

σχεδόν αγνοήθηκε. Το Ιράκ θεωρήθηκε στρατιωτικό πρόβλημα και αγνοήθηκε

εντελώς η πολιτική του διάσταση. Και για αυτό παρά τις αμερικανικές

στρατιωτικές προσπάθειες η ισλαμική τρομοκρατία γιγαντώθηκε.

δ. Εσωτερική συνοχή

Το κριτήριο αυτό είναι το πιο δύσκολο διότι θα πρέπει η μια

διάσταση ή μέσο της στρατηγικής να μην λειτουργεί εις βάρος των υπολοίπων.

Αυτό αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα για την αποτυχία ή επιτυχία της

υψηλής στρατηγικής.

(1) Βυζάντιο

Η υψηλή στρατηγική του Βασιλείου Β΄ ανταποκρίθηκε σε

γενικές γραμμές στο κριτήριο της εσωτερικής συνοχής. Συνέχισε τις παραδόσεις

της βυζαντινής υψηλής στρατηγικής, όσον αφορά την εξάπλωση του βυζαντινού

πολιτισμού, την εξασφάλιση νέων συμμάχων στην κεντρική και ανατολική

Ευρώπη και την πολιτική των εξισορροπήσεων. Τα συστατικά στοιχεία της

υψηλής στρατηγικής, στρατιωτική στρατηγική, διπλωματία και συμμαχίες

αλληλοϋποστηρίζονταν και κανένα δεν παρεμπόδιζε την επίδραση του άλλου.

Το κύρος της αυτοκρατορίας σε συνδυασμό με την ορθοδοξία δημιουργούσε

ένα ευνοϊκό διεθνές περιβάλλον, το οποίο προωθούσε με τη σειρά την

διπλωματία, τις συμμαχίες και κατ’ επέκταση την στρατηγική των

εξισορροπήσεων. Οι συμμαχίες και οι εξισορροπήσεις υποστήριζαν με την

σειρά τους την στρατιωτική στρατηγική της επέκτασης, η οποία προσέθετε

εδάφη και υπηκόους στην αυτοκρατορία οι οποίοι απέδιδαν ακόμα
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περισσότερους φόρους, και οι οποίοι ενίσχυαν την οικονομία της

αυτοκρατορίας. Η οικονομία της αυτοκρατορίας μοίραζε οφέλη σε συμμάχους

μέσω δωρεών, πληρωμών, κάνοντας πιο ευχάριστο και πιο κερδοφόρο να

διαπραγματεύεται κάποιος με τον αυτοκράτορα παρά να τον πολεμά.

Ωστόσο η υψηλή στρατηγική του Βασιλείου Β΄  δεν ανταποκρίθηκε στο

κριτήριο της εσωτερικής συνοχής όσον αφορά στην επίδραση της εσωτερικής

πολιτικής στην στρατιωτική στρατηγική. Η εσωτερική πολιτική σύγκρουση

μεταξύ της κατεστημένης άρχουσας τάξης της Κωνσταντινούπολης  και της νέας

στρατιωτικής αριστοκρατίας της Μικράς Ασίας, υπήρξε καθοριστικός

παράγοντας για την διαμόρφωση της βυζαντινής υψηλής στρατηγικής. Ο

Βασίλειος Β΄ για να ανακόψει την άνοδο προς την εξουσία της ανατολικής

στρατιωτικής αριστοκρατίας μετατόπισε το κέντρο βάρους της Αυτοκρατορίας

από τα ανατολικά και την «εύφορη ημισέληνο» προς τα δυτικά. Κατά αυτό τον

τρόπο η Μικρά Ασία δεν αποτελούσε πια τον αποκλειστικό πυρήνα της

βυζαντινής ισχύος. Αυτές οι εξωτερικές επιλογές του Βασιλείου είναι κατανοητές

μονάχα κάτω από το πρίσμα της εσωτερικής σύγκρουσης.

(2) ΗΠΑ

Κατά την δεκαετία του 1990 τα συστατικά στοιχεία της

υψηλής στρατηγικής σε γενικές γραμμές αλληλοϋποστηρίζονταν. Η χρήση της

στρατιωτικής ισχύος δεν εμπόδισε την διπλωματία πριν, κατά την διάρκεια και

μετά τις επιχειρήσεις που διεξήχθησαν. Η διεθνής νομιμοποίηση των ΗΠΑ ως

ηγεμονική δύναμη και ως μέλους μιας διεθνούς συμμαχίας για την επίλυση των

διεθνών προβλημάτων, συνέδραμε μαζί με την στρατιωτική ισχύ στην επιβολή

του διεθνούς δικαίου και στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, στους

πολέμους στο Ιράκ και της Γιουγκοσλαβίας. Ωστόσο ο συνδυασμός των

στρατιωτικών απειλών με τον κατευνασμό στην περίπτωση της Βόρειας Κορέας
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είχε σαν αποτέλεσμα την υπονόμευση της πρώτης από την δεύτερη,

προκαλώντας την δυσπιστία του αντιπάλου. Επίσης η εσωτερική

απονομιμοποίηση της επέμβασης στην Σομαλία λόγω των μικρών απωλειών,

επηρέασε την στρατιωτική στρατηγική και ανάγκασε στην αποχώρηση των

αμερικανικών δυνάμεων.

Κατά την δεκαετία του 2000 δόθηκε προτεραιότητα στην στρατιωτική

στρατηγική, η οποία υπονόμευσε την διεθνή νομιμοποίηση για επέμβαση στο

Ιράκ, καθώς δεν υπήρχε έγκριση του ΟΗΕ αλλά υπήρχαν και ανοιχτές

διαφωνίες από μεγάλες δυνάμεις όπως η Γαλλία, η Ρωσία και Γερμανία. Επίσης

η διπλωματία παρακάμφθηκε όπως και οι συμμαχίες, αφού οι ΗΠΑ

προχώρησαν στις επιχειρήσεις με λίγους και «πρόθυμους» συμμάχους. Στην

περίπτωση βέβαια του Αφγανιστάν η στρατιωτική στρατηγική δεν υπονόμευσε

τις υπόλοιπες διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής, πλην της διπλωματίας.

Ωστόσο μια άτυπη διαπραγμάτευση με τον εχθρό θα ήταν δύσκολο να γίνει

λόγω της φύσεως του αντιπάλου. Παρόλα αυτά προς το τέλος της δεκαετίας

από το 2008 και μετά, η υψηλή στρατηγική άρχισε να παρουσιάζει μια σταδιακή

συνοχή ως προς της διαστάσεις της, λόγω της υποχώρησης της

προτεραιότητας της στρατιωτικής στρατηγικής.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «V»

Συμπεράσματα- Επίλογος

Όπως γίνεται αντιληπτό, η σύγκριση της υψηλής στρατηγικής των δυο

δρώντων σε δυο χρονικές περιόδους με χρονική διαφορά χιλίων ετών περίπου,

παρουσιάζει κάποιες δυσχέρειες. Παρόλα αυτά, ο εντοπισμός των αιτιών που

οδήγησαν στην ακμή και κατόπιν στην παρακμή τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία

μετά τα μέσα του 11ου αιώνα και ενώ αμέσως πριν είχε βρεθεί σε απολύτως

δεσπόζουσα θέση στο διεθνές σύστημα, θα μπορούσε να προσφέρει χρήσιμα

διδάγματα στις ΗΠΑ λόγω της ομοιότητας των δύο περιόδων στον διεθνή

καταμερισμό ισχύος.

Οι βυζαντινοί λοιπόν στην εποχή του Βασιλείου Β΄ του Βουλγαροκτόνου

πέρασαν από πλευράς στρατιωτικής στρατηγικής από την αμυντική στάση σε

επιθετική, από την έμμεση στην άμεση προσέγγιση αντιμετώπισης απειλών.

Ανάλογα ενήργησαν και οι ΗΠΑ μετά την περίοδο του ψυχρού πολέμου, όπου

έμειναν η μόνη ηγεμονική δύναμη και εκμεταλλευόμενη την ελευθερία κινήσεων

που της παρείχε αυτό το γεγονός, πέρασαν στην εφαρμογή της στρατηγικής της

άμεσης προσέγγισης δίνοντας προτεραιότητα στα στρατιωτικά μέσα για

υλοποίηση των στόχων της υψηλής στρατηγικής.

Καθοριστικής σημασίας για την εφαρμογή της στρατιωτικής στρατηγικής

του Βυζαντίου ήταν η ανάπτυξη του αυτοκρατορικού στόλου ο οποίος

μπορούσε να επεμβαίνει έγκαιρα, για τις δυνατότητες της εποχής, στην

ευρύτερη περιοχή της Μεσογείου προκειμένου να επιβάλει την τάξη και να

εξασφαλίσει τα συμφέροντα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Ισχυρό στοιχείο του

Βυζαντίου ήταν και οι χερσαίες δυνάμεις παρά το γεγονός ότι δεν ήταν ποτέ

αρκετές. Το πλεονέκτημά τους σε σχέση με τους περισσότερους στρατούς της
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εποχής ήταν ότι ήταν κατά βάση επαγγελματικός, γεγονός που συνέβαλε στην

παροχή συνεχούς εκπαίδευσης, αλλά και στην ύπαρξη του καθοριστικού

στοιχείου της πειθαρχίας για ένα ετοιμοπόλεμο και αποτελεσματικό στρατό.

Ανάλογα έχουν πράξει και οι αμερικανοί, αλλά σε μια περιοχή

ενδιαφέροντος που δεν περιορίζεται μόνο στην Ευρασία και ειδικά στην

Μεσόγειο θάλασσα όπως στην εποχή του Βασιλείου Β΄, αλλά σχεδόν σε

ολόκληρο τον πλανήτη.  Για να ελέγξουν αυτή την περιοχή οι ΗΠΑ έχουν

αναπτύξει έξι στρατιωτικές διοικήσεις για την διατήρηση της τάξης αλλά και την

προώθηση των ευρύτερων εθνικών τους συμφερόντων. Η διαφορά τους βέβαια

με τους βυζαντινούς είναι η επάρκεια των δυνάμεων.

Ο Βασίλειος Β΄, σε αντίθεση με τους προκατόχους του, επιδίωξε και τις

αποφασιστικές μάχες προκειμένου να επιτυγχάνει γρήγορες νίκες. Έπρεπε να

αντιμετωπίζει αντιπάλους οι οποίοι κυρίως εφάρμοζαν την στρατηγική της

έμμεσης προσέγγισης, την οποία γνώριζαν να αντιμετωπίζουν οι βυζαντινοί,

αφού οι ίδιοι την εφάρμοζαν μέχρι τα μέσα του 10ου αιώνα. Οι ΗΠΑ και στις

τέσσερις βασικές στρατιωτικές εκστρατείες [Ιράκ, Κοσσυφοπέδιο, Αφγανιστάν,

Ιράκ (2003)], μετά τον ψυχρό πόλεμο εφάρμοσαν την στρατηγική της άμεσης

προσέγγισης πλήττοντας το κέντρο βάρους του αντιπάλου, σε συνδυασμό με

την στρατηγική της εξουθένωσης. Οι καινοτομίες στον Βυζαντινό στρατό δεν

ήταν ιδιαίτερα πολλές αλλά όπου υπήρχαν ήταν καθοριστικές για την

εξασφάλιση του στρατιωτικού πλεονεκτήματος έναντι του αντιπάλου. Ωστόσο,

το πιο δυνατό σημείο τους ήταν η στρατιωτική κουλτούρα που χάριζε στους

βυζαντινούς πραγματικό πλεονέκτημα για να ανταπεξέρχονται στις δοκιμασίες

σε ένα περιβάλλον αδιάκοπων πολέμων. Σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό, οι ΗΠΑ

στηρίζουν την υπεροχή τους στην τεχνολογία. Η καινοτομία και ειδικότερα τα

όπλα υψηλής τεχνολογίας  δίνουν στις ΗΠΑ το στρατιωτικό πλεονέκτημα, το
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οποίο έχει διάρκεια στον χρόνο. Επιπλέον, όπως και στους βυζαντινούς, η

στρατιωτική κουλτούρα είναι ο καθοριστικός παράγοντας για την

αδιαμφισβήτητη υπεροχή τους.

Και οι δύο δρώντες επικεντρώθηκαν στην αντιμετώπιση της κύριας

απειλής. Για τον Βασίλειο Β΄ ήταν οι Βούλγαροι και για τις ΗΠΑ ο πόλεμος κατά

της τρομοκρατίας. Εάν και αυτές οι απειλές δεν είναι συγκρίσιμες, ούτε και με

τον ίδιο τρόπο αντιμετωπίσιμες, και οι δύο απείλησαν άμεσα,   πλήττοντας

στόχους στην επικράτεια των ΗΠΑ στην μια περίπτωση,  και  στοχεύοντας

στην αλλαγή της  πρωτοκαθεδρίας των αυτοκρατόρων του Βυζαντίου στην

άλλη περίπτωση.  Για την τελική νίκη βέβαια στην περίπτωση του Βυζαντίου

έπρεπε να περάσουν  30 χρόνια δύσκολου αγώνα, ενώ η τρομοκρατία δεν έχει

αντιμετωπισθεί με επιτυχία εάν και έχουν περάσει 15 χρόνια από την 11η

Σεπτεμβρίου του 2001.

Συμπερασματικά, θα λέγαμε ότι η εφαρμογή της άμεσης προσέγγισης και

για τους δυο δρώντες  είχε τα επιθυμητά αποτελέσματα βραχυπρόθεσμα αλλά

δημιούργησε προβλήματα μεσομακροπρόθεσμα. Από την μια πλευρά ο

επεκτατισμός του Βυζαντίου οδήγησε στην καταστολή των απειλών αλλά και

στην απορρόφηση των ηγεμονιών, που στο παρελθόν είχαν αποτελέσει τον

προφυλακτήρα των βαρβαρικών επιθέσεων από τις κατευθύνσεις αυτές.

Αποτέλεσμα αυτού ήταν η αυτοκρατορία να μείνει εκτεθειμένη κατά τον 11ο

αιώνα. Από την άλλη, την δεκαετία του 1990 η άμεση προσέγγιση των ΗΠΑ

στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής σε συνδυασμό με την εξουθένωση είχε τα

επιθυμητά αποτελέσματα στην περίπτωση του πρώτου πολέμου του κόλπου,

της Βοσνίας  και του Κοσσυφοπεδίου. Από το 2001 και μετά, στους πολέμους

του Αφγανιστάν και του Ιράκ η άμεση προσέγγιση αποδείχθηκε

αναποτελεσματική ως προς επίτευξη των πολιτικών σκοπών, και κατέδειξε τις
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αδυναμίες εφαρμογής της στο σύγχρονο διεθνές πολιτικό περιβάλλον. Όπως

αναφέρει ο Nye:

«οι ΗΠΑ έπραξαν σωστά με την αλλαγή της στρατηγικής τους στον τομέα

της εθνικής ασφάλειας και τη στροφή του ενδιαφέροντος τους στην τρομοκρατία

και τα μέσα μαζικής καταστροφής μετά την 11η Σεπτεμβρίου 2001. Αλλά τα μέσα

τα οποία επέλεξε η κυβέρνηση Μπους βασίζονταν αποκλειστικά στη σκληρή

ισχύ και δεν αξιοποιήθηκε καθόλου η ήπια ισχύς. Κι αυτό είναι λάθος, γιατί μέσω

της ήπιας ισχύος είναι που εξασφαλίζουν οι τρομοκράτες λαϊκή υποστήριξη και

στρατολογούν νέα μέλη145». Ενδεχομένως η αποτυχία του πολέμου κατά της

τρομοκρατίας αποδεικνύει περίτρανα ότι η εποχή των αυτοκρατοριών έχει

περάσει ανεπιστρεπτί.

Η εσωτερική πολιτική κατάσταση και για τους δύο δρώντες ήταν ο

καθοριστικός παράγοντας διαμόρφωσης της εξωτερικής πολιτικής. Στην

περίπτωση του Βυζαντίου η  διαμάχη της στρατιωτικής αριστοκρατίας της

Μ.Ασίας και της άρχουσας τάξης της Κωνσταντινούπολης επηρέασε τις άλλες

διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής και οδήγησε σε εμφυλίους πολέμους αλλά

και στον αναπροσανατολισμό της στρατιωτικής στρατηγικής από τα ανατολικά

προς τα δυτικά. Στην περίπτωση των  ΗΠΑ, η κοινή γνώμη και οι ιδεολογικές

παραδόσεις επηρέασαν τον τρόπο αντιμετώπισης των διεθνών προβλημάτων

που κλήθηκαν να λύσουν, άλλοτε με θετικά και άλλοτε με αρνητικά

αποτελέσματα.

Βέβαια οι σύγχρονες δημοκρατίες από τη φύση τους δεν είναι καλά

εξοπλισμένες για την άσκηση εξωτερικής πολιτικής. Το εκλογικό σώμα των ΗΠΑ

είναι ανυπόμονο και θέλει γρήγορες και ξεκάθαρες λύσεις, ακόμα και στην

εξωτερική πολιτική, η οποία όμως απαιτεί λεπτούς χειρισμούς, μακροπρόθεσμο

145 Joseph S. Nye, Ήπια ισχύς, Το Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική, Παπαζήσης,
2005, σ.66
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σχεδιασμό, μεγάλη υπομονή και αμοιβαίους συμβιβασμούς. Αντίθετα  ο

Βασίλειος Β΄  δεν αντιμετώπιζε  την ανυπομονησία του εκλογικού σώματος στην

λήψη των αποφάσεων του. Η δύναμη του ήταν πολύ μεγαλύτερη, γιατί ήταν μια

δύναμη απεριόριστη από νόμους, θεσμούς, ελέγχους, κοινοβουλευτικές

παρεμβάσεις ή δικαστικό έλεγχο. Αν το δούμε από την πλευρά του τι μπορούσε

να κάνει ένας αυτοκράτορας, η δύναμή του ήταν απίστευτα περισσότερη από

όση μπόρεσε ποτέ να συγκεντρώσει ένας πρόεδρος των ΗΠΑ.

Η αδυναμία εξάρθρωσης ή χειραγώγησης όλων των βαρβαρικών φυλών

σε συνδυασμό με την πρωτοφανή ως τότε επιτυχία των Βουλγάρων να

δημιουργήσουν αναγνωρισμένο κράτος μέσα στις κτήσεις της αυτοκρατορίας,

έστρεψαν το Βυζάντιο προς τη διεύθυνση διατύπωσης ενός καινούριου

Δόγματος, αυτό της Κοινοπολιτείας. Στόχος του νέου Δόγματος της

Κοινοπολιτείας ήταν η δημιουργία μίας διεθνούς κοινότητας με κέντρο το

Βυζάντιο, μίας κοινότητας που θα βρίσκονταν κάτω από την άμεση επιρροή της

Κωνσταντινούπολης. Μ' αυτό τον τρόπο, η αυτοκρατορία μονιμοποίησε, κατά

κάποιο τρόπο, τους συμμάχους της. Βέβαια, αυτή η Βυζαντινή Κοινοπολιτεία

δεν σήμαινε βυζαντινή κυριαρχία απέναντι σ' αυτούς τους λαούς της κοινότητας.

Απλά σήμαινε, κατά κάποιο τρόπο, την πολιτιστική υποταγή τους.146 Αυτή η

Κοινοπολιτεία, αυτή η «Μεσαιωνική Κοινότητα Ανατολικοευρωπαϊκών

εθνών»147, με μία πιο χαλαρή διάσταση, μας θυμίζει σήμερα το ΝΑΤΟ και

βεβαίως «για να ήταν επιτυχής θα έπρεπε το Βυζάντιο να εξασφαλίσει οφέλη

στους υποτελείς του».148 Τα οφέλη αυτά εξασφαλίστηκαν μέσω μίας διαδικασίας

νομιμοποίησης, καθιστώντας την αυτοκρατορία το κέντρο των διεθνών

σχέσεων. Μέσα από τελετουργίες, συμβολισμούς, μύθους, προπαγάνδα,

πολιτιστική διείσδυση και διπλωματικές πρακτικές, το Βυζάντιο κατάφερε να

146 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, σ. 210
147 Οbolensky, Η Βυζαντινή Κοινοπολιτεία, σ. 123
148 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, σ. 229



-140-

αποκτήσει μία ειδική βαρύτητα στη διεθνή σκηνή, που πήγαζε από την

αρχαιότητα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, και να πείσει για την αποστολή του.

Το Δόγμα της Βυζαντινής Κοινοπολιτείας, φαίνεται να έχει περισσότερο

ενδιαφέρον για το μέλλον των ΗΠΑ. Με πολύ μεγάλη προσοχή, η σημερινή

χρήση των διεθνών οργανισμών στους οποίους οι ΗΠΑ διαδραματίζουν το

σημαντικότερο ρόλο, θα μπορούσε να αποφέρει επανακαθορισμό εχθρών και

φίλων. Η πρακτική που υπαγορεύεται από την ηγεμονική σταθερότητα149,

σύμφωνα με την οποία ο ηγεμόνας οφείλει να παρέχει συλλογικά αγαθά στους

ακολούθους και στους λιγότερο ισχυρούς, βρίσκεται πιο κοντά σε αυτό το

Βυζαντινό Δόγμα.

Οι βυζαντινοί δεν είχαν κεντρικό επιτελείο σχεδιασμού για να

καταστρώνει έγγραφα σχέδια όπως κάνουν σήμερα οι ΗΠΑ, όπου ακόμα και η

«εθνική στρατηγική» κατά τις επιταγές μιας πρόσφατης καινοτομίας,

διατυπώνεται επισήμως, με προσδιορισμό των «συμφερόντων» για την

προστασία και την προαγωγή τους κατά την τελική σύζευξη των δυο τους με

όρους ορθολογικούς ή τουλάχιστον εκλογικευμένους. Οι βυζαντινοί ποτέ δεν

χρησιμοποίησαν τέτοια γλώσσα. Ακόμα και η λέξη «στρατηγική» δεν

χρησιμοποιήθηκε ούτε από τους αρχαίους Έλληνες ούτε από τους βυζαντινούς.

Σίγουρα όμως είχαν υψηλή στρατηγική, αν και ποτέ δεν διατυπώθηκε ρητά, και

πάντως εφαρμοζόταν με τέτοια συχνότητα ώστε ο καθένας να μπορεί σήμερα

να εκμαιεύσει ένα «επιχειρησιακό κώδικα».150

Στην ατέρμονη ποικιλία τους, οι υψηλές στρατηγικές μπορούν να

συγκριθούν με βάση το βαθμό εξάρτησή τους από τη δαπανηρή στρατιωτική

ισχύ, σε αντιδιαστολή προς την ικανότητα κινητοποίησης δυνητικής ισχύος

149 Σύμφωνα με τη θεωρία της ηγεμονικής σταθερότητας, μια κυρίαρχη στρατιωτική και
οικονομική δύναμη είναι απαραίτητη για τη διασφάλιση της σταθερότητας και ευημερίας σε μια
φιλελεύθερη παγκόσμια οικονομία (Kindleberg, 1973, και Gilpin 1987), βλέπε Andrew Heywood,
Διεθνείς Σχέσεις και Πολιτική στην Παγκόσμια Εποχή, σ. 395
150 Luttwak, H Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σ. 615
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μέσω της διπλωματίας («ένοπλη πειθώ»), των κινήτρων (χορηγών, δώρων,

τιμών) της παραπλάνησης και της προπαγάνδας. Όσο μικρότερο είναι το

περιεχόμενο της στρατιωτικής ισχύος τόσο μεγαλύτερη η πιθανότητα

απεξάρτησης από την υλική διάστασή της, η πιθανότητα δηλαδή να

επιτευχθούν περισσότερα με λιγότερα. Οι βυζαντινοί είχαν πολλούς

προδρόμους σε αυτό, αλλά αναδείχθηκαν σε δεξιοτέχνες, και ίσως παραμένουν

ακόμα αξεπέραστοι.

Το να φθείρουν τις δυνάμεις τους, και προπαντός το δαπανηρό ιππικό

τους, προκειμένου να καταστρέψουν τον άμεσο εχθρό, ουσιαστικά σήμαινε ότι

άνοιγαν τον δρόμο για το επόμενο κύμα εισβολέων. Η ιδιοφυία της βυζαντινής

υψηλής στρατηγικής έγκειται στο γεγονός ότι μετέτρεπε την ίδια την

πολλαπλότητα των εχθρών σε πλεονέκτημα, όταν, χρησιμοποιώντας

διπλωματία, παραπλάνηση, δωροδοκία και θρησκευτικό προσηλυτισμό,

ενθάρρυνε τους εχθρούς να πολεμούν μεταξύ τους αντί να πολεμούν την

αυτοκρατορία. Μονάχα η ακλόνητη αυτοεικόνα τους ως αποκλειστικών

υπερασπιστών της μόνης αληθινής πίστης διατηρούσε την ηθική ισορροπία των

βυζαντινών. Στην βυζαντινή τάξη πραγμάτων η στρατιωτική ισχύς υποτασσόταν

στη διπλωματία αντί το αντίστροφο. Τη χρησιμοποιούσαν κυριότατα ως μέσο

αναχαίτισης, τιμωρίας ή εκφοβισμού παρά ως μέσο ολομέτωπης επίθεσης ή

άμυνας.

Ωστόσο, αυτές οι επιτυχίες που σημειώθηκαν στο όνομα μιας ιδεολογίας

αποτελούσαν στην ουσία μία πύρρειο νίκη για το Βυζάντιο. Εκ των υστέρων

συμπεραίνουμε ότι οι μακρινές αυτές εκστρατείες δεν απέβησαν προς το

συμφέρον της αυτοκρατορίας, για δύο λόγους: πρώτον γιατί οι επιχειρήσεις

αυτές ανάλωσαν σημαντικές κρατικές δυνάμεις σε μέτωπα δευτερευούσης

σημασίας, και δεύτερον γιατί όπως αποδείχθηκε, το Βυζάντιο αδυνατούσε να
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επωμιστεί το κόστος συντήρησης αυτών. Σύντομα τα ανακτώμενα εδάφη

χάθηκαν οριστικά και μαζί μ' αυτά και το όνειρο της αναβίωσης παλαιών

μεγαλείων.

Έχοντας κατά νου τα διδάγματα της Ιστορίας δεν είναι δυνατό να μην

αναρωτηθούμε: μήπως οι μακρινές εκστρατείες των ΗΠΑ, σε ολόκληρο τον

κόσμο, αναλώσουν σημαντικές κρατικές δυνάμεις;. Ο Paul Kennedy δεν

αρνείται ότι η οικονομική δύναμη των ΗΠΑ φθίνει στη σημερινή εποχή και ένας

από τους βασικούς λόγους είναι το κόστος συντήρησης των βάσεων απανταχού

στον κόσμο.151 Η ιστορία και πάλι δικαιώνεται. Μήπως, η κατεύθυνση της

αμερικάνικης εξωτερικής πολιτικής και η απαξίωση που δείχνουν οι Αμερικανοί

ιθύνοντες και διαμορφωτές της προς την Ευρώπη, αφήσει αυτό το νευραλγικό

χώρο στο έλεος άλλων δυνάμεων; Δεν αποκλείεται έτσι στο μέλλον και οι

Αμερικανοί να ψάχνουν τα χαμένα τους μεγαλεία.

Με βάση δύο επίπεδα ανάλυσης, την πορεία του εσωτερικού πολιτικό-

οικονομικού κόσμου των ΗΠΑ και το πώς αυτό θα αλληλεπιδρά με το σύγχρονο

διεθνές σύστημα, πρέπει να αναμένουμε από τις ΗΠΑ να μην συνεχίσουν τις

έντονες παρεμβάσεις που θα θυμίζουν την άμεση προσέγγιση της Ρωμαϊκής

αυτοκρατορίας. Μερικά χρόνια πριν, ο Πρόεδρος Μπαράκ Ομπάμα,

ανακοίνωσε τη μείωση του αμερικανικού προϋπολογισμού αναφορικά με τους

εξοπλισμούς των ΗΠΑ. Εκτός από τις αντιδράσεις, ο Ομπάμα στην

ανακοίνωσή του δεν ξέχασε να αναφέρει πως: «οι ΗΠΑ θα συνεχίσουν να έχουν

τη δυνατότητα να διατηρούν στρατό σε τρία διαφορετικά μέρη του κόσμου και να

μπορούν να ανταπεξέλθουν σε οποιαδήποτε απειλή από άλλο κράτος ή από

συνασπισμό κρατών». Η αποτρεπτική φήμη, είναι αποτέλεσμα του ήδη ισχυρού

151 Στο βιβλίο του ο Paul Κennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, σελ. 665-698,
περιγράφει τις συνέπειες της στρατηγικής υπερεπέκτασης των Η.Π.Α. και τις συγκρίνει με άλλες
Μεγάλες Δυνάμεις του παρελθόντος.
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εξοπλισμού των ΗΠΑ. Η απειλή χρήσης βίας ( και όχι η χρήση της) και το

χτίσιμο της στρατηγικής αποτρεπτικής φήμης, αποτελούσαν θεμέλιους λίθους

στη βυζαντινή στρατηγική κουλτούρα.

Η στρατηγική της εξωτερικής εξισορρόπησης και η δημιουργία

συμμαχιών, διέκρινε τους βυζαντινούς λήπτες απόφασης. Η λύση της άντλησης

ιδίων πόρων, ήταν δυνατή κατά τους περισσότερους αιώνες της Βυζαντινής

Αυτοκρατορίας (αυτοβοήθεια, σύμφωνα με τους πραγματιστές). Παρόλα αυτά,

ειδικά με το Δόγμα της Κοινοπολιτείας, η Αυτοκρατορία επέλεγε τη μείωση του

κόστους ενός πολέμου «Ρωμαϊκού» τύπου, μέσω στρατηγικών που ανήκουν

στην οικογένεια της στρατηγικής έμμεσης προσέγγισης.

Οι ΗΠΑ, πρέπει να αναμένουμε πως θα παραμείνουν σε θέση

υπερπόντιου εξισορροπητή. Υπάρχουν χώρες με μεγάλα πλεονάσματα που

είναι πιθανό να βρεθούν στη θέση διεκδίκησης τόσο περιφερειακής ηγεμονίας,

όσο και αναθεώρησης του διεθνούς status quo. Επομένως, οι επεμβάσεις των

ΗΠΑ θα πρέπει να γίνονται με βάση την εικόνα της εκάστοτε περιφέρειας που

μπορεί να αναδείξει κάποιον πιθανό, πλανητικό ηγεμόνα. Προκρίνεται λοιπόν

η ανάσχεση κατά τον Βυζαντινό τρόπο, και όχι την προσπάθεια σύγκρουσης με

τον εχθρό ή την επιδίωξη καταστροφής του. Ένας εχθρός, μπορεί να φανεί

χρήσιμος στο να εξουδετερώσει κάποιον άλλον.

H αντιμετώπιση του προβλήματος της τρομοκρατίας και πιο

συγκεκριμένα του Ισλαμικού Κράτους θα μπορούσε να αντιμετωπισθεί με μια

στρατηγική αντίστοιχη της εξισορρόπησης, την κατά τον Mearsheimer

«μεταφορά βαρών»152 από τις ΗΠΑ προς χώρες της Μέσης Ανατολής,

γνωρίζοντας εκ των προτέρων σε αυτή τη στρατηγική ότι το κράτος που θα

δεχθεί να σηκώσει βάρη, θα ζητήσει και ανταλλάγματα. Αυτά όμως θα είναι

152 Mearsheimer, H Τραγωδία της Πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων, σ. 330
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ασυγκρίτως λιγότερα από αυτά που θα κατέβαλαν οι ΗΠΑ αν ενεργούσαν από

μόνες τους.

Η βασιλεία του Βασιλείου Β΄ Βουλγαροκτόνου αποτελεί το αποκορύφωμα

της διεθνούς ισχύος της μεσαιωνικής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Το αδύνατο

σημείο της επιτυχίας του μεγάλου αυτού αυτοκράτορα ήταν ότι η επεκτατική του

υψηλή στρατηγική κατέληξε να εξαρτάται από την δική του παρουσία.  Με τις

στρατιωτικές και τις διπλωματικές του επιτυχίες εξασφάλισε την

Κωνσταντινούπολη και την ενδοχώρα από εξωτερικές απειλές, με αποτέλεσμα

η ηγέτιδα τάξη της βασιλεύουσας να μην θεωρεί σημαντική την περαιτέρω

εξάπλωση της βυζαντινής επικράτειας. Ο θάνατός του επέφερε την διακοπή της

ορμής και της δυναμικής του βυζαντινού  επεκτατισμού φέρνοντας την

στασιμότητα και το τέλμα153.

Αυτό δεν θα πρέπει να συμβεί στην περίπτωση των ΗΠΑ. Η υψηλή

στρατηγική που πρέπει να αναμένεται να ακολουθήσουν οι ΗΠΑ κατά τα

επόμενα χρόνια θα βασίζεται στην εκμετάλλευση των συγκριτικών

πλεονεκτημάτων (κεντρική θέση στο διεθνές οικονομικό και πολιτικό σύστημα,

υπέρτερη δύναμη πυρός, κυριαρχία σε θάλασσα και αέρα, τεχνολογική

υπεροχή) και στην εξουδετέρωση των αντίστοιχων πλεονεκτημάτων των

πιθανών αντιπάλων τους (καλύτερη γνώση του εδάφους, πιθανώς μεγαλύτερη

αποφασιστικότητα για συνέχιση του πολέμου και μεγαλύτερη ανεκτικότητα σε

απώλειες).

Όλα τα κράτη είναι υποχρεωμένα να έχουν υψηλή στρατηγική, αλλά δεν

είναι όλες οι υψηλές στρατηγικές ισοδύναμες. Υπάρχει συνοχή και

αποτελεσματικότητα, όταν η πειθώ και η δύναμη καθοδηγούνται από ακριβή

επεξεργασία πληροφοριών και στη συνέχεια συνδυάζονται κατά συνέργεια για

153 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική, σ. 277
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να συντελέσουν στην απόκτηση μέγιστης ισχύος από τους διατιθέμενους

πόρους. Πιθανόν πιο συχνά οι καρποί της πειθούς να αναιρούνται από την

άστοχη χρήση της δύναμης ή τα με κόπο κερδισμένα οφέλη της δύναμης να

ακυρώνονται από την αδέξια διπλωματία που ανταγωνίζεται ουδέτερους,

ενθαρρύνει εχθρούς και αποκαρδιώνει συμμάχους.

Για άλλη μια φορά επιβεβαιώνεται ότι, αν και οι υλικές συνθήκες

μεταβάλλονται, η λογική της σύγκρουσης ανάμεσα σε οργανωμένα πολιτικά

σύνολα παραμένει η ίδια μέσα στους αιώνες, και η εξέταση της υψηλής

στρατηγικής του Βυζαντίου, της μακροβιότερης αυτοκρατορίας του δυτικού

κόσμου, παραμένει ένας αξιόπιστος οδηγός της λογικής αυτής.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ

«Α» Χάρτης Βυζαντινής Αυτοκρατορίας το 867 και το 1025

«Β» Χρονολόγιο Βυζαντινής αυτοκρατορίας από το 976 μέχρι το 1025

«Γ» Διεθνές Χρονολόγιο από το 1989 μέχρι το 2015

«Δ» Βιβλιογραφία



-146-

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «Α»

ΧΑΡΤΕΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ ΤΟ 867 ΚΑΙ ΤΟ 1025
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «Β»

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ
ΑΠΟ ΤΟ 976 ΜΕΧΡΙ ΤΟ 1025

976: Ο νεαρός Βασίλειος Β’ ο πορφυρογέννητος, είναι ενήλικος, και δε υπήρχε πια

πρόφαση για την αναγκαιότητα ενός ενήλικου συναυτοκράτορα.

986: Μεγάλη εκστρατεία εναντίον των Βουλγάρων στην Σόφια χωρίς επιτυχία και

ήττα του βυζαντινού στρατού στην «Πύλη του Τραϊανού» μετά από ενέδρα του

Σαμουήλ.

987-989: Εμφύλιοι πόλεμοι στο Βυζάντιο. Το 989 Ο Βασίλειος Β´ με την βοήθεια

6000 Ρώσων Βαράγγων αντιμετώπισε τον στασιαστή στρατηγό Βάρδα Φωκά και

έσωσε τον θρόνο του.

990-994: Εκστρατείες κατά των Βουλγάρων στην Θράκη και στην Μακεδονία με

νικηφόρα αποτελέσματα.

995: Εκστρατεία στη Συρία. Ο βυζαντινός στρατός διαλύει την πολιορκία του

Χαλεπιού από ένα φατιμιδικό στρατό. Ο Σαμουήλ εκμεταλλεύεται την απουσία του

Βυζαντινού στρατού και φθάνει μέχρι την Πελοπόννησο.

997: Νικηφόρα μάχη των Βυζαντινών κατά των Βουλγάρων στον Σπερχειό

ποταμό.
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1001-1004: Εκστρατείες κατά των Βουλγάρων. Οι βούλγαροι χάνουν τα μισά από

τα εδάφη τους. Το 1001 ο Φατιμίδης χαλίφης Αλ-Χακίμ διαπραγματεύτηκε μια

δεκαετή ανακωχή, που ανανεώθηκε για άλλα δέκα χρόνια το 1011.

1014: Ο βουλγαρικός στρατός στο στενό του Κλειδίου νικήθηκε ολοκληρωτικά από

τα αυτοκρατορικά στρατεύματα. Την ίδια χρονιά πεθαίνει ο Σαμουήλ.

1018: Με τον θάνατο και του Ιωάννη του Βλαδίσθλαβου, ανιψιού του Σαμουήλ, ο

πόλεμος τελειώνει και οι βούλγαροι παραδίδονται.

1025: Πεθαίνει αιφνιδιαστικά ο Βασίλειος Β΄ χωρίς να αφήσει διάδοχο.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «Γ»

ΔΙΕΘΝΕΣ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΟ ΑΠΟ ΤΟ 1989 ΜΕΧΡΙ 2015

1989: Απόσυρση σοβιετικών στρατευμάτων από το Αφγανιστάν. Η αιματηρή

κατάπνιξη των διαδηλώσεων στην πλατεία Τιεναμέν στην Κίνα. Η Αλληλεγγύη

σχηματίζει την πρώτη μη κομουνιστική κυβέρνηση μέσα στο σοβιετικό μπλοκ, με

αποτέλεσμα χιονοστιβάδας εξελίξεων σε όλη τη Ανατολική Ευρώπη. Το τείχος του

Βερολίνου πέφτει (9/11).

1990: Ο Σαντάμ Χουσεΐν κυριεύει το Κουβέιτ.  Στα μέσα Ιανουαρίου οι ΗΠΑ

ξεκινούν αεροπορική εκστρατεία εναντίον των δυνάμεων του Σαντάμ. Το

Φεβρουάριο ακολουθεί η χερσαία επίθεση και οι ΗΠΑ απελευθερώνουν το

Κουβέιτ.

1991: Στα Βαλκάνια, η Κροατία και η Σλοβενία κηρύσσουν την ανεξαρτησία τους

από την Γιουγκοσλαβία. Η Λιθουανία, η Εσθονία, και η Λετονία  αποκτούν την

ανεξαρτησία τους. Ο Γκορμπατσόφ ανακοινώνει επισήμως την διάλυση του

Κομουνιστικού Κόμματος της Σοβιετικής Ενωσης (ΚΚΣΕ). Τρείς μήνες αργότερα η

ίδια Σοβιετική Ένωση διαλύεται. Με δημοψήφισμα η Ουκρανία ζητά την

ανεξαρτησία της.

1993:  Εμφανίζεται η πυρηνική απειλή της Βόρειας Κορέας καθώς η ΙΑΕΑ την

κατηγορεί ότι την εξαπατά. Οι ΗΠΑ ξεκινούν μια μακρά διαδικασία διαβουλεύσεων

αναφορικά με την επέκταση του ΝΑΤΟ. Γίνεται απόπειρα ανατίναξης του

Παγκόσμιου Κέντρου Εμπορίου στην Νέα Υόρκη. Ύστερα από μια αιματηρή
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αναμέτρηση, η αμερικανική ειρηνευτική δύναμη αποσύρεται από το Μογκαντίσου

της Σομαλίας. Οι Συμφωνίες του Όσλο φαίνεται να σηματοδοτούν ένα

αποφασιστικό βήμα στις σχέσεις Ισραήλ και Παλαιστίνης.

1994:  Η Βορειοαμερικανική Ζώνη Ελεύθερων συναλλαγών  (NAFTA) τίθεται σε

ισχύ. Τον Φεβρουάριο το ΝΑΤΟ κάνει την πρώτη επιθετική ενέργεια στη Βοσνία.

Εκχωρείται στην Κίνα από τις ΗΠΑ το καθεστώς του πιο ευνοούμενου εμπορικά

κράτους. Οι ΗΠΑ αναπτύσσουν ειρηνευτική δύναμη στην Αιτή, την ίδια στιγμή που

η γενοκτονία στην Ρουάντα γιγαντώνεται ανεμπόδιστα.

1995: Ιδρύεται ο ΠΟΕ. Το Ιράν έρχεται στην επιφάνεια ως πρόβλημα παράλληλο

με αυτό της Βόρειας Κορέας όσον αφορά τη διασπορά των πυρηνικών. Η πρώτη

από τις δύο αντιπαραθέσεις με τη Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας λαμβάνει χώρα στα

στενά της Ταιβάν.  Η Ρωσία διαμαρτύρεται για τις αεροπορικές επιθέσεις του

ΝΑΤΟ στη Βοσνία, αλλά η στρατιωτική επέμβαση οδηγεί στη Συμφωνία του

Ντέϊτον, τον Νοέμβριο, τερματίζοντας έτσι τις βοσνιακές εχθροπραξίες.

1996: Οι ΗΠΑ υπογράφουν τη Συνθήκη Συνολικής Απαγόρευσης των Πυρηνικών

Δοκιμών, και λαμβάνουν χώρα οι πρώτες διμερείς συνομιλίες μεταξύ Αμερικής και

Βόρειας Κορέας. Οι Ταλιμπάν καταλαμβάνουν την Καμπούλ και ο Κλίντον

αποκαλύπτει την πρόθεσή του για διεύρυνση του ΝΑΤΟ.

1997: Τον Μάιο υπογράφεται η Ιδρυτική πράξη ΝΑΤΟ-Ρωσίας για τις αμοιβαίες

σχέσεις, τη Συνεργασία και την Ασφάλεια, και έξι εβδομάδες αργότερα, η Πολωνία,

η Τσεχία και η Ουγγαρία καλούνται επισήμως να ενταχθούν στο ΝΑΤΟ. Το
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Πακιστάν ανακοινώνει ότι διαθέτει πυρηνική ικανότητα. Ξεσπά η ασιατική

χρηματοοικονομική κρίση.

1998: Η Ρωσία εντάσσεται και επίσημα στο G8. Η Ινδία και το Πακιστάν διεξάγουν

δοκιμές πυρηνικών βομβών. Η Αλ Κάιντα επιτίθεται  σε πρεσβείες των ΗΠΑ στην

Ανατολική Αφρική, και  οι ΗΠΑ προβαίνουν σε αντίποινα με βομβαρδισμούς στο

Αφγανιστάν και στο Σουδάν. Οι ΗΠΑ υπογράφουν το πρωτόκολλο του Κιότο αλλά

δεν το θέτουν προς έγκριση στην Γερουσία.

1999: Το ΝΑΤΟ αναλαμβάνει εκστρατεία να εκδιώξει τη Σερβία από το

Κοσσυφοπέδιο. Διεθνής δύναμη με την συμμετοχή των ΗΠΑ, αποκαθιστά την

ειρήνη στο Ανατολικό Τιμόρ. Η αμερικανική Γερουσία απορρίπτει τη Συνθήκη

Συνολικής Απαγόρευσης των Πυρηνικών Δοκιμών. Ξεσπά δεύτερος πόλεμος στην

Τσετσενία ύστερα από επίθεση της Ρωσίας, και ο Γέλτσιν παραιτείται από

πρόεδρος της Ρωσίας. Η διεθνής αναταραχή εναντίον της παγκοσμιοποίησης

μεγαλώνει.

2000: Ο Βλαντίμιρ Πούτιν εκλέγεται πρόεδρος της Ρωσίας. Η Αλ Κάΐντα

βομβαρδίζει το USS Cole. Η αμερικανίδα υπουργός εξωτερικών επισκέπτεται τη

Βόρεια Κορέα και ο Αναπληρωτής του Κιμ Γιογκ Ιλ επισκέπτεται τη  Ουάσιγκτον. Η

αγορά μετοχών των ΗΠΑ σημειώνει κάθετη πτώση.

2001: Το πρωτόκολλο του Κιότο δεν υποβάλλεται προς επικύρωση στο

Αμερικανικό Κογκρέσο. Το Παγκόσμιο κέντρο εμπορίου στην Νέα Υόρκη

καταστρέφεται και το Πεντάγωνο στην Ουάσιγκτον υφίσταται ζημιές από
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τρομοκρατικές επιθέσεις αυτοκτονίας. Κηρύσσεται πόλεμος κατά της

τρομοκρατίας. Το ΝΑΤΟ αναλαμβάνει τη δέσμευση για συλλογική άμυνα,

προκειμένου να υποστηρίξει την Αμερική. Οι ΗΠΑ παρεμβαίνουν στρατιωτικά, για

να ανατρέψουν το καθεστώς των Ταλιμπάν στο Αφγανιστάν. Ξεκινούν οι

διαπραγματεύσεις του Γύρου της Ντόχα. Η Κίνα εντάσσεται στο ΠΟΕ. Το Πακιστάν

και Η Ινδία βρίσκονται στο χείλος του πολέμου.

2002: Ο Μπους χαρακτηρίζει τη Βόρεια Κορέα, το Ιράν και το Ιράκ «άξονα του

κακού». Οι ΗΠΑ αποσύρουν την υπογραφή τους από τη συνθήκη περί Διεθνούς

Ποινικού Δικαστηρίου. Οι ΗΠΑ αποσύρονται από τη συνθήκη ΑΒΜ. Ο Μπους

λαμβάνει την έγκριση του Κογκρέσου και του ΟΗΕ για την χρήση βίας στο Ιράκ. Η

Βόρεια Κορέα απορρίπτει τους περιορισμούς της ΙΑΕΑ και υποστηρίζει ότι οι

πυρηνικές εγκαταστάσεις της αποτελούν θέμα συζήτησης ανάμεσα στην ίδια και

τις ΗΠΑ.

2003: Η Τουρκία δεν επιτρέπει την ανάπτυξη αμερικανικών στρατευμάτων στο

έδαφός της για τον πόλεμο στο Ιράκ. Οι ΗΠΑ συντρίβουν γρήγορα τις ιρακινές

δυνάμεις και καταλαμβάνουν το Ιράκ σε ένα πόλεμο στον οποίο εναντιώνονται

ανοιχτά η Γαλλία, η Γερμανία και η Ρωσία. Δεν βρίσκονται όπλα μαζικής

καταστροφής στο Ιράκ. Η Βόρεια Κορέα ανακοινώνει την απόσυρσή της από τη

Συνθήκη Μη Διασποράς των Πυρηνικών Όπλων. Το ΝΑΤΟ αναλαμβάνει τη

διοίκηση της Δύναμης Διεθνούς Αρωγής Ασφαλείας, στο Αφγανιστάν.

Ανακοινώνεται συμφωνία για Εξαμερείς Συνομιλίες αναφορικά με το πυρηνικό

πρόγραμμα της Βόρειας Κορέας. Το Ιράν υπόσχεται να αναστείλει τον

εμπλουτισμό ουρανίου.
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2004: Τρομοκρατικές επιθέσεις στην Μαδρίτη. Το Ιράν παίρνει πίσω την

υπόσχεσή του να μην εμπλουτίσει ουράνιο. Ξεσπά το σκάνδαλο του Αμπού

Γκράιμπ. Στο Ιράκ κορυφώνονται η αντίσταση στην αμερικανική κατοχή και οι

συγκρούσεις φατριών. Το ΝΑΤΟ διευρύνεται με εφτά ακόμη μέλη και η ΕΕ με

δέκα. Το Ιράν συμφωνεί να αναστείλει τον εμπλουτισμό, ως μέρος προσωρινής

συμφωνίας με την ΕΕ. Η Πορτοκαλί Επανάσταση επικρατεί στην Ουκρανία.

2005: Το Πρωτόκολλο του Κιότο τίθεται σε ισχύ. Η υπουργός εξωτερικών των

ΗΠΑ χαρακτηρίζει την Βόρεια Κορέα και το Ιράν «προκεχωρημένα φυλάκια

τυραννίας». Ο Αχμαντινεζάντ εκλέγεται πρόεδρος του Ιράν. Τρομοκρατικές

επιθέσεις στο Λονδίνο. Η Βόρεια Κορέα ανακοινώνει την κατοχή πυρηνικών

όπλων, αλλά οι Εξαμερείς Συνομιλίες επαναλαμβάνονται. Το Ιράν επαναλαμβάνει

τον εμπλουτισμό ουρανίου. Οι συγκρούσεις φατριών στο Ιράκ εντείνονται.

2006: Ο Μπους αποδέχεται την Ινδία στο κλάμπ των πυρηνικών δυνάμεων. Οι

αμερικανοί και οι ευρωπαίοι διαπραγματευτές προσφέρουν στο Ιράν την επιλογή

μιας συμβιβαστικής διευθέτησης, αλλιώς θα επιβάλουν κυρώσεις. Βία ξεσπά στο

Ιράκ και επανεμφανίζεται στο Αφγανιστάν.

2007: Η Σομαλία προστίθεται από τις ΗΠΑ στη λίστα με τις χώρες βομβιστές. Ο

Νικολά Σαρκοζί εκλέγεται πρόεδρος της Γαλλίας και ταυτόχρονα η Γαλλία

επιστρέφει στο στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ. Το Κόσσοβο ανακηρύσσει την

ανεξαρτησία του.
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2008: Το πετρέλαιο φθάνει τα 147$ το βαρέλι. Ο Ομπάμα εκλέγεται πρόεδρος των

ΗΠΑ. Ξεκινά η χρηματιστηριακή και τραπεζική κρίση. Η Γεωργία εισβάλει στη νότια

Οσετία ενώ ο Πούτιν είναι στους Ολυμπιακούς αγώνες του Πεκίνου.

2009: Η Υεμένη προστίθεται από τις ΗΠΑ στην λίστα  των βομβιστών. Η ανεργία

ξεπερνά το 10% στις ΗΠΑ. Η Μέρκελ επανεκλέγεται καγκελάριος της Γερμανίας.

2010: Η βόρεια Κορέα βυθίζει  πλοίο του ναυτικού της Νοτίου Κορέας και φέρνει

πολύ κοντά στον πόλεμο τις δύο χώρες. Ο ιστότοπος Wikileaks διαρρέει

περισσότερα από ενενήντα χιλιάδες έγγραφα, που αφορούν την πολιτική των ΗΠΑ

σε ό,τι αφορά τους πολέμους. Οι ενδιάμεσες εκλογές στις ΗΠΑ οδηγούν σε ήττα το

Δημοκρατικό Κόμμα, που πλέον δεν ελέγχει και τα δύο σώματα του Κογκρέσου.

2011: Ο πρόεδρος της Αιγύπτου Χόσνι Μουμπάρακ παραιτείται κατά την 18η

ημέρα λαϊκής εξέγερσης, παραδίδοντας την εξουσία στον στρατό. Στις 19 Μαρτίου,

αρχίζει η στρατιωτική επέμβαση συνασπισμού στη Λιβύη με επικεφαλής τις ΗΠΑ,

τη Γαλλία και τη Βρετανία, υπό την αιγίδα του ΝΑΤΟ. Αρχίζει στη Συρία η εξέγερση

εναντίον του καθεστώτος του Μπασάρ αλ Ασαντ. Ο ηγέτης της Αλ Κάιντα Οσάμα

Μπιν Λάντεν σκοτώνεται στο Πακιστάν κατά τη διάρκεια επιχείρησης των ειδικών

δυνάμεων των ΗΠΑ. Ο πρόεδρος των ΗΠΑ Μπαράκ Ομπάμα ανακοινώνει την

αποχώρηση του ενός τρίτου των αμερικανών στρατιωτών από το Αφγανιστάν

μέχρι το καλοκαίρι του 2012. Ο Μουάμαρ Καντάφι συλλαμβάνεται και σκοτώνεται

στη Σύρτη από τους αντάρτες. Οι αμερικανικές στρατιωτικές δυνάμεις αποχωρούν

από το Ιράκ.
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2012: Στις Γαλλικές προεδρικές εκλογές ο Ολάντ αναδεικνύεται νικητής.

Σειρά βομβιστικών επιθέσεων πλήττουν το Ιράκ. Εγκρίνεται από το Κοινοβούλιο

της Τουρκίας η ανάληψη στρατιωτικής δράσης εναντίον της Συρίας. Ο Μπάρακ

Ομπάμα επανεκλέγεται πρόεδρος των ΗΠΑ.

2013: Ο Πρόεδρος των ΗΠΑ Μπαράκ Ομπάμα ορκίζεται στο Λευκό Οίκο για τη

δεύτερη θητεία του. Κορυφώνεται ο αιματηρός εμφύλιος στη Συρία. Οι δυνάμεις

των Σύρων αντικαθεστωτικών δίνουν στη δημοσιότητα φωτογραφίες δεκάδων

πτωμάτων που ισχυρίζονται πως υπήρξαν τα θύματα επίθεσης με χημικά.

2014: Το Ισλαμικό Κράτος ανακηρύσσει μονομερώς στις 29 Ιουνίου την ίδρυση

χαλιφάτου σε μια έκταση που περιέχει περιοχές της Συρίας και του Ιράκ.

Προσάρτηση της Κριμαίας στη Ρωσία. Επιβάλλονται αμερικανικές και ευρωπαϊκές

κυρώσεις κατά της Ρωσίας.

2015: Συμφωνία για την εφαρμογή εκεχειρίας στην Ουκρανία. Η Βόρεια Κορέα

αυξάνει τις ποσότητες πλουτωνίου. Πραγματοποιείται η πρώτη αεροπορική

επίθεση στο έδαφος της Συρίας από την πολεμική αεροπορία της Ρωσίας.

Ιστορική συμφωνία στο θέμα των κλιματικών αλλαγών στην Διεθνή Διάσκεψη του

Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών στο Παρίσι.
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