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Εισαγωγή 
 
 

 
Το πεδίο ανάπτυξης της διατριβής οριοθετείται από την αντιπαράθεση 

του Marx με τον Proudhon, όπως αυτή εκδηλώθηκε με τη δημοσίευση της 

Αθλιότητας της φιλοσοφίας από τον πρώτο (=Misère de la philosophie. 

Réponse à la philosophie de la misère de M. Proudhon, 1847), ως 

απάντηση στο Σύστημα των αντιφάσεων της πολιτικής οικονομίας 

(=Système des Contradictions Economiques ou Philosophie de la 

Misère,1846) του δεύτερου. Περιλαμβάνονται σε αυτό έργα και κείμενα 

των δύο συγγραφέων, τα οποία  μπορούν να θεωρηθούν εγγράψιμα στο 

πεδίο της διαμάχης. Η έρευνα επιχειρεί να αναδείξει τους τρόπους με τους 

οποίους ο Marx θεματοποιεί, απέναντι στις προυντονικές επεξεργασίες, 

τον ειδικό χαρακτήρα της ιστορικότητας της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, 

τον τρόπο, δηλαδή, με τον οποίο η κοινωνία αυτή παράγει και κατανοεί 

τον εαυτό της, ως υποκείμενο που μετασχηματίζει τον κόσμο και τον 

εαυτό του. Συναφής με την ιστορικότητα είναι η έννοια της κοινωνικής 

σχέσης, ως του ιδιαίτερου τύπου κοινωνικού δεσμού, διά του οποίου 

συγκροτούνται τα κοινωνικά υποκείμενα και ορίζεται το πεδίο, εντός του 

οποίου αναπτύσσεται η δράση τους. Με τη σειρά τους, η θεματοποίηση 

της ιστορικότητας και η ανάδειξη των περιεχομένων της κοινωνικής 

σχέσης συναρτώνται με ερωτήματα που αφορούν στους θεωρητικούς και 

επιστημολογικούς όρους της σύλληψης της έννοιας «κοινωνία» στο έργο 

τόσο του Marx όσο και του Proudhon.    

Η διαμάχη των δύο συγγραφέων ορίζει, σαν τέτοια, ένα προνομιακό 

πεδίο για την ανάδειξη και τη διερεύνηση των παραπάνω ζητημάτων. Η 

εκτίμηση αυτή αναφέρεται τόσο στο εύρος των διακυβευμάτων της όσο 

και στη σημασία της για την κατανόηση του έργου του καθενός από τους 

δύο συγγραφείς. Στο έργο του Proudhon, αναπτύσσεται μια θεωρία της 

κοινωνίας, συνυφασμένη με την προσπάθειά του να συγκροτήσει έναν 

επιστημονικό λόγο για την οικονομία, ο οποίος αρθρώνεται σε ένα σχέδιο 

ολικής γνώσης για την κοινωνία. Οι γενικές επιστημολογικές αρχές του 

σχεδίου αυτού έχουν εκτεθεί στο έργο του συγγραφέα, Σχετικά με τη 

δημιουργία της τάξης στην ανθρωπότητα ή Αρχές πολιτικής οργάνωσης  
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(=De la création de l΄ordre dans l΄ humanité, ou Principes d΄organisation 

politique, 1843). Ο λόγος του έχει κριτικό χαρακτήρα, καθώς συγκροτείται 

διαλεγόμενος με έργα που θεωρεί γνωσιοθεωρητικές προϋποθέσεις του. 

Θεμέλιο του προυντονικού εγχειρήματος συνιστά η σύλληψή του της 

αξίας. Σύμφωνα με αυτή, η αξία παριστά, ή τείνει να το κάνει, τη 

μετρήσιμη σε χρόνο εργασία που αναλώθηκε συνθετικά στην παραγωγή 

ενός προϊόντος. Σαν τέτοια, επιτρέπει τη σύγκριση των εμπορευμάτων 

στη βάση της αναλογικότητας και την ανταλλαγή τους στη βάση της 

ισοδυναμίας. Η τελευταία, ωστόσο, αλλοιώνεται από τις διακυμάνσεις της 

προσφοράς και της ζήτησης, αλλά, κυρίως, από τα δικαιώματα της 

ιδιοκτησίας επί του προϊόντος. Κατά συνέπεια, το δίκτυο των ανταλλαγών, 

το οποίο ουσιαστικά συνιστά τις κοινωνικές σχέσεις, αδυνατεί να 

κατανείμει δίκαια τις αξίες, κάτι που αποβαίνει κυρίως εις βάρος της 

εργασίας, η οποία καταλήγει να μην αμείβεται με το ισοδύναμο αυτού που 

παρήγαγε. Η φύση της αξίας συσκοτίζεται από την αδυναμία της πολιτικής 

οικονομίας να τη συλλάβει και να την καθορίσει. Το πρόβλημα είναι 

πραγματικό και μια επιστημονική απάντηση απαιτεί να εκτεθούν οι όροι 

του. Αιτούμενο της θεωρίας συνιστά, λοιπόν, η ανάδειξη της αντιφατικής 

σχέσης των οικονομικών κατηγοριών (του καταμερισμού της εργασίας, 

του ανταγωνισμού, της ιδιοκτησίας κ.ο.κ.), διά των οποίων 

εννοιολογούνται  λογικά αναγκαίες σχέσεις και ρυθμίσεις της οικονομικής 

ζωής, η συγκρότηση των οποίων, χωρίς να προσδιορίζεται ιστορικά, 

θεωρείται, με έναν τρόπο, ότι αντιστοιχεί σε μια γενική φάση ανάπτυξης 

της κοινωνίας. Ενώ οι οικονομικές κατηγορίες, ως πραγματικότητες, με 

την αντιφατική τους λειτουργία, διαμορφώνουν προοδευτικά τους όρους 

καθορισμού της αξίας, η οργάνωση των κατηγοριών σε σύστημα 

αναδεικνύεται ως το επείγον έργο της θεωρίας, που γίνεται στο παρόν 

δυνατό: μπορεί να θέσει το πρόβλημα της αξίας, υπαγορεύοντας και τους 

όρους για την υπέρβασή του, δηλαδή την αναδιοργάνωση της κοινωνίας 

στη βάση της δίκαιης οργάνωσης των ανταλλαγών, η οποία συναρτάται 

με τον σταθερό καθορισμό της αξίας.   

Από την πλευρά του, ο Marx, υποβάλλοντας σε ριζική κριτική το έργο 

του Proudhon, αναδεικνύει -για πρώτη φορά σε δημοσιευμένο έργο- με 

έναν πλήρη τρόπο, τη θεωρητική και μεθοδολογική προϋπόθεση που 
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θέτει ο ίδιος για την προσπέλαση των οικονομικών κατηγοριών: πρόκειται 

για τη θεώρηση της κοινωνίας ως ολότητας σχέσεων. Οι οικονομικές 

κατηγορίες είναι, για τον Marx, «οι θεωρητικές εκφράσεις, οι αφαιρέσεις 

των κοινωνικών σχέσεων παραγωγής». Οι τελευταίες, σε κάθε κοινωνία, 

σχηματίζουν ένα όλον, το οποίο, διά της θεμιτής αφαιρέσεως, 

μεταγράφεται στην εννοιολογική εκείνη συνάφεια, εντός της οποίας -με τη 

συνδρομή της ανάλυσης- οι οικονομικές κατηγορίες αποκτούν μια 

συγκεκριμένη σημασία. Κατά συνέπεια, η ανάγνωση της κοινωνικής 

εξέλιξης, υπό το πρίσμα της προοδευτικής συγκρότησης της αξίας, 

στερείται νοήματος. Το πρόβλημα της αξίας, όπως τίθεται στη σύγχρονη 

κοινωνία, προϋποθέτει ακριβώς μια ορισμένη ασυνέχεια στην «κοινωνική 

εξέλιξη»: είναι πρόβλημα μιας ιστορικής κοινωνίας, με τους όρους της 

οποίας και μόνο μπορεί να τεθεί σαν τέτοιο. Στους όρους αυτούς, 

περιλαμβάνονται κατεξοχήν η μετρησιμότητα και η αξιακή 

ανταλλαξιμότητα της εργασίας. Η πρώτη, ως δυνατότητα που 

απελευθερώνει η βιομηχανική εργασία, καθιστά δυνατή την αναγωγή της 

εργασίας στο μέτρο του χρόνου. Η δεύτερη υπαγορεύει τη διάκριση 

μεταξύ της μετρήσιμης σε χρόνο εργασίας, ως βάσης για τον υπολογισμό 

της αξίας των εμπορευμάτων, και της αξίας της εργασίας ως 

εμπορεύματος. Τόσο το μέτρο της αξίας των εμπορευμάτων, διά της 

απαιτούμενης για την παραγωγή τους εργασίας, όσο και η αξία της 

εργασίας ως εμπορεύματος καθορίζονται τελικά διά του ανταγωνισμού. 

Στην πρώτη περίπτωση, δεδομένης της μετρησιμότητας της εργασίας και 

παίρνοντας ως μέτρο την απλή εργασία -κάτι που έχει γίνει ιστορικά 

δυνατό- είναι ο ανταγωνισμός που εισάγει την κλίμακα αναγωγής της 

σύνθετης εργασίας σε απλή. Στη δεύτερη, είναι ο ανταγωνισμός μεταξύ 

καπιταλιστών και εργατών, στις δεδομένες συνθήκες, για τον καθορισμό 

του μισθού. Και στις δύο περιπτώσεις, πρόκειται για ένα συγκεκριμένο 

είδος κοινωνικού ανταγωνισμού, ο οποίος χαρακτηρίζει την κοινωνία του 

παρόντος, αναδεικνύοντας τη σημασία των ευμετάβλητων συγκυριακών 

χαρακτηριστικών για τον καθορισμό της αξίας. Είναι, λοιπόν, ο ειδικός 

χαρακτήρας των σχέσεων της «αστικής» παραγωγής, που συνιστά τη 

μεθοδολογική αφετηρία για την κατανόηση και τη μελέτη της αξίας ή 

οποιασδήποτε οικονομικής κατηγορίας. Εκκινώντας από την αφετηρία 
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αυτή, μπορεί να γίνει δυνατή η ανασύνθεση κοινωνικών μορφών του 

παρελθόντος, όπου οι ίδιες κατηγορίες -αξία, καταμερισμός της εργασίας, 

ανταγωνισμός, μονοπώλιο- αποκτούν σημασία διαφορετική, καθότι 

συνιστούν αφαιρέσεις διαφορετικών κοινωνικών σχέσεων παραγωγής.  

   Αν, για τον Proudhon, η θεωρία της κοινωνίας είναι δυνατή ως μέρος 

ενός σχεδίου ολικής θετικής γνώσης, για τον Marx, αυτή αναδεικνύεται διά 

της κριτικής. Η κριτική του Proudhon επιχειρεί να οδηγήσει τα έργα με τα 

οποία συνδιαλέγεται στα όρια των δυνατοτήτων τους, αναδεικνύοντας τις 

αντιφάσεις και τα ελλείμματά τους. Δε θεματοποιεί, όμως, τους όρους 

συζήτησης με τα κείμενα αυτά. Δίνοντάς τους μια θέση σε μια βαθμίδα του 

σχήματος της πνευματικής εξέλιξης που προτείνει, ο Proudhon εγγράφει 

το δικό του εγχείρημα σε μια συνέχεια με τα κρινόμενα έργα, συνέχεια 

που συνιστά ταυτόχρονα μια τομή, καθώς θεωρεί ότι το έργο του θέτει τις 

προϋποθέσεις για να αποκτήσει η πολιτική οικονομία τα χαρακτηριστικά 

μιας επιστήμης. Αντίθετα, ο Marx επιχειρεί γενικά την αναγωγή των 

κειμένων που αναλύει στην κοινωνιο-ιστορική συνάφεια της διατύπωσής 

τους. Επιτρέπει, έτσι, την αναγωγή και της δικής του σύλληψης στην ίδια 

συνάφεια και την κατανόησή της ως ιστορικού προϊόντος. Στο πλαίσιο 

αυτό, αναδεικνύει και αξιοποιεί τις αντιφάσεις και τις αποσιωπήσεις των 

κειμένων. Ταυτόχρονα, όμως, τείνει να διαμορφώνει τη συνάφεια της 

συζήτησης σύμφωνα με τις στοχεύσεις του, κρίνοντας έργα που 

εγγράφονται σε ένα ορισμένο πεδίο του λόγου, με κριτήρια που αντλούν 

τη νομιμότητά τους από άλλο πεδίο. Υποβάλλει, έτσι, τη φιλοσοφία στη 

δοκιμασία των «γήινων» κριτηρίων της οικονομίας (μεταξύ αυτών και της 

προυντονικής κριτικής της πολιτικής οικονομίας του 1840), ενώ ελέγχει, 

διά της φιλοσοφίας, τα «αυτονόητα» της οικονομίας, στοχεύοντας στην 

ανάδειξη ενός κοινού ιδεολογικού τόπου. Στο Σύστημα του Proudhon, ο 

Marx αναγνωρίζει μια απόπειρα διαπραγμάτευσης των θεωριών της 

πολιτικής οικονομίας με φιλοσοφικές αξιώσεις -κάτι που προϋποθέτει μια 

ορισμένη αφομοίωση της φιλοσοφίας, η οποία, εδώ, δέχεται επίσης 

κριτική- στον βαθμό που ο πρώτος επιχειρεί τη συνένωση και τη 

μορφοποίηση των οικονομικών ιδεών με τις αντιφάσεις τους σε ένα όλον. 

Κατά συνέπεια, ο Marx στρέφει την κριτική του ακριβώς στους όρους 

αυτού του εγχειρήματος, επιχειρώντας να αναδείξει στο προυντονικό έργο 
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αυτό που ο ίδιος θεωρεί κοινό τόπο φιλοσοφίας και πολιτικής οικονομίας: 

την αναγωγή και σταθεροποίηση του περιεχομένου της κοινωνικής ζωής 

στις κατηγορίες του συστήματος. Στο αιτούμενο μιας τέτοιας 

σταθεροποίησης -η οποία, αναπόφευκτα, συναρτάται με τη σύλληψη ενός 

«τέλους» της ιστορίας- ο Marx διακρίνει έναν χαρακτήρα ιδεολογικό, ο 

οποίος καθίσταται πρόδηλος από τη στιγμή που το σύστημα προβάλλεται 

ως πρότυπο επιστημονικής γνώσης μιας κοινωνίας, της οποίας η 

πραγματικότητα είναι, ακριβώς, υπό διαμόρφωση, διά της δράσεως των 

κοινωνικών υποκειμένων και ως διακύβευμα των συγκρούσεών τους. Η 

αξίωση του Proudhon να κατασκευάσει σύστημα συναρτάται με την 

άρνησή του να αναγνωρίσει την ιδιοτυπία και τη «νομιμότητα» αυτής της 

δράσης, στον βαθμό που δεν είναι συμβατή με τη γενική λογική του υπό 

κατασκευή συστήματος. Η άρνηση αυτή διατυπώνεται ως θέση που 

αιτιολογείται στη συνάφεια της ανάλυσης. Συνιστά, όμως, αναπόφευκτα 

και θέση πολιτική, η οποία γίνεται αιχμή που κινητοποιεί τη μαρξική 

κριτική. 

    Η κριτική του Marx στον Proudhon -η οποία υποστηρίζεται από τις 

επεξεργασίες και τις εννοιολογήσεις του στην αδημοσίευτη Γερμανική 

Ιδεολογία(1845-6)- συνοψίζει την κριτική του στη φιλοσοφία,  ενώ συνιστά 

μια πρώτη συγκροτημένη κριτική της πολιτικής οικονομίας, η οποία προ-

οικονομεί  τα έργα της ωριμότητας. Η «πολιτική» του έργου, ο τρόπος 

που, με όχημα την κριτική στο προυντονικό εγχείρημα, συνδέει την κριτική 

της πολιτικής οικονομίας με αυτή της φιλοσοφίας, με γνώμονα την κριτική 

του θεωρησιακού τρόπου διαπραγμάτευσης των προβλημάτων της 

πραγματικής ζωής, επιτρέπουν την υπόθεση ότι το έργο του Marx 

συνιστά δείγμα ενός παραδείγματος παραγωγής γνώσης διαφορετικού 

τύπου από αυτό στο οποίο εγγράφεται το έργο του Proudhon. Εντός του 

γίνεται δυνατή η θέση άλλου τύπου ερωτημάτων, τα οποία αφορούν τόσο 

το γνωστικό αντικείμενο και τις οδούς για την προσπέλασή του όσο και τη 

σχέση του υποκειμένου της γνώσης με τη γνωστική πρόβαση. Η σκέψη, 

εδώ, ανοίγεται μάλλον προς τις προϋποθέσεις του αντικειμένου της και 

τείνει να αναδείξει την πολλαπλότητα των λογικών από τις οποίες αυτό 

διαπερνάται. 
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Η προσέγγιση του Proudhon εκκινεί από την πεποίθηση της 

δυνατότητας μιας ακριβούς γνώσης για την κοινωνία, η οποία μπορεί να 

αποτυπωθεί στις κατηγορίες της πολιτικής οικονομίας, με την 

προϋπόθεση ότι αυτές θα διορθωθούν διά της κριτικής εργασίας που θα 

επιτρέψει την αντιστοίχισή τους με τα πράγματα. Η εργασία αυτή 

υποστηρίζεται από ένα διαλεκτικό σχήμα, το οποίο συνδέει την εξέλιξη της 

σκέψης με την εξέλιξη της κοινωνίας. Εδώ εντοπίζεται και η αντίληψή του 

για την ιστορία: η ιστορία τείνει στην εμπέδωση της ισότητας, ως μορφής 

τάξης στην κοινωνία, ενώ το επιστημονικό έργο είναι μέρος αυτής της 

εξέλιξης. Η διαμόρφωση της τάξης είναι έργο της ίδιας της κοινωνίας, 

αλλά η κοινωνική δράση οφείλει να έχει ως γνώμονα την επιστημονική 

γνώση. Η θέση αυτή, η οποία έχει, σε μια πρώτη μορφή, αναπτυχθεί στο 

έργο που αφιέρωσε λίγα χρόνια πριν στην κριτική της ιδιοκτησίας [Τι είναι 

η ιδιοκτησία; Πρώτο υπόμνημα (=Qu’est-ce que la propriété? 

Premier mémoire)1840], υποστηρίζεται από την αντίληψη του Proudhon 

για την εμμένεια της λογικής στην κοινωνική πρακτική, η οποία μπορεί να  

εγγυηθεί τη συνέχεια ανάμεσα στη σκέψη και το αντικείμενό της, ανάμεσα 

στη θεωρία και την πράξη. Το προυντονικό γνωστικό εγχείρημα 

εγγράφεται σε ένα παράδειγμα επιστημονικής γνώσης, το οποίο βασίζεται 

στην υπόθεση της πλήρους παραστασιμότητας του κοινωνικού είναι, ως 

πιθανότητας στις κατηγορίες της γνώσης.  

  Από την πλευρά του, ο Marx δε θεωρεί το εγχείρημα του Proudhon 

αξιόπιστο, καθώς συνιστά στα μάτια του μια απόπειρα «ιστορίας» της 

γένεσης των οικονομικών κατηγοριών με τη μορφή λογικής ακολουθίας, 

που καταλήγει στην υπαγωγή του πραγματικού σε ένα αυθαίρετο, λογικό 

σχήμα. Ο Marx, όταν αντιμετωπίζει το προυντονικό Σύστημα, έχει ήδη 

επεξεργαστεί, διά μέσου μιας σειράς σημαντικών, στο μεγαλύτερο μέρος 

τους αδημοσίευτων, κειμένων τη θεώρηση της σύγχρονής του κοινωνίας, 

ως προϊόντος μιας ιστορικής εξέλιξης, το οποίο δεν ανάγεται στις 

προϋποθέσεις και τους όρους διαμόρφωσής του. Αυτές οι προϋποθέσεις 

και αυτοί οι όροι αναφέρονται σε πραγματικότητες που ανάγονται στον 

δικό τους χρόνο ανάπτυξης, οι οποίες, ωστόσο, στον βαθμό που 

υποτάσσονται στη λογική της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, αποκτούν 

ένα ιδιαίτερο περιεχόμενο, διά του οποίου διαπερνούν και καθορίζουν τη 
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συνθήκη του ανθρώπινου υποκειμένου, διανοίγοντάς της ταυτόχρονα ένα 

πεδίο δυνατοτήτων. Στον βαθμό κατά τον οποίο το γνωστικό διαφέρον 

προσανατολίζεται στην ανθρώπινη κατάσταση, το αντικείμενο της γνώσης 

διαφοροποιείται. Η προβληματική συνθήκη που διαμορφώνει αυτή η 

κοινωνία, δεν προσδιορίζεται μόνο από τους κοινωνικούς μηχανισμούς 

και τις δομές, αλλά και από την ανθρώπινη δράση. Στο πλαίσιο αυτό, η 

θεωρητική σκέψη αναδεικνύει την κοινωνική εμπειρία στην αντιφατικότητά 

της ως πρόβλημα, οι όροι του οποίου καθορίζουν την ίδια τη μορφή της 

ανθρώπινης εκκοινώνησης. Η μαρξική ανάλυση εισάγει μια «ασυνέχεια» 

μεταξύ πραγματικού και αναπαράστασής του, η οποία, όπως μας 

υποδεικνύει, εγγράφεται στην ίδια την πραγματικότητα. Ο τρόπος που τα 

ανθρώπινα υποκείμενα συνδέονται, διά του ρόλου τους στην παραγωγή, 

η κοινωνική σχέση ως απρόσωπη σχέση εξουσίας -εξουσίας που ασκεί 

μια κοινωνική τάξη σε μια άλλη, εξουσίας που ασκεί η κοινωνία ως 

σύστημα στα άτομα- δεν μπορεί να παρασταθεί στην κοινή συνείδηση με 

έναν συμβατό προς την αλήθεια της τρόπο. Γίνεται παραστάσιμη μέσω 

μιας ιδιαίτερης δραστικότητας του φαντασιακού, ενώ στη νοησιμότητά της 

παρεμβαίνει το έργο της ιδεολογίας. Από μια τέτοια σύλληψη, είναι 

αποδεσμεύσιμη μια αντίληψη για τη δυνατή γνώση της κοινωνίας που έχει 

δύο όψεις: αφενός, θεωρείται δυνατή η παραγωγή μιας γνώσης 

αντικειμενικής, αναφορικά με τις προϋποθέσεις και τους όρους της 

κοινωνικής δράσης. Η γνώση αυτή θεμελιώνεται στην εξωτερικότητα που 

έχουν αποκτήσει αυτές οι προϋποθέσεις και αυτοί οι όροι, ως προς τα 

ανθρώπινα υποκείμενα, στην κοινωνία του παρόντος. Αφετέρου, 

αναγνωρίζεται έμμεσα η αυτοτέλεια αυτού που αποτελεί το διαφεύγον 

αντικείμενο της σκέψης, δηλαδή της ίδιας της κοινωνικής δράσης, καθώς, 

ως δράση ενός υποκειμένου, δεν αρκεί να γίνει συλλήψιμη ως εμπειρικό 

δεδομένο. Προϋποθέτει την εικόνα του υποκειμένου της για τη σχέση του 

με την πραγματικότητα και δι’ αυτής, την εικόνα του υποκειμένου για τον 

εαυτό του. Προϋποθέτει, με άλλα λόγια, την ικανότητα του υποκειμένου να 

είναι δι’ εαυτό, κάτι που υφίσταται ως πιθανότητα στα όρια μιας 

κοινωνικής εμπειρίας, όπου, ακριβώς, το ανθρώπινο υποκείμενο αδυνατεί 

να αναπαραστήσει με έναν διαυγή τρόπο τη σχέση του με την 

πραγματικότητα. Αυτό, όμως, είναι που δίνει στην κοινωνική δράση την 
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ιδιαίτερη ποιότητά της, αυτή της ανθρώπινης συλλογικής δράσης, δηλαδή, 

που είναι δυνατή, σαν τέτοια, στο συγκεκριμένο πλαίσιο κοινωνικών 

σχέσεων και με την οποία η σκέψη -αυτή του Marx - επιθυμεί με κάποιο 

τρόπο να συμπλεύσει. Τούτο σημαίνει ότι για τον Marx, από την πλευρά 

μιας θεωρίας της γνώσης, ανάμεσα στη σκέψη και το αντικείμενό της, 

αναγνωρίζεται αναγκαστικά μια απόκλιση. Η κριτική σκέψη οφείλει εδώ να 

αναδεικνύει, καθιστώντας- κατά το δυνατόν- διαυγείς, τους όρους της 

δράσης και να υποβάλλει ίσως την ιδέα της «κατάλληλης» πράξης. Απέχει 

όμως από το να θεωρεί τον εαυτό της γνώμονα της πράξης. Σε ένα τέτοιο 

πλαίσιο, η συλλογική δράση, ως πιθανότητα, παραμένει για τον Marx 

απορία. Τούτο σημαίνει ότι διασφαλίζεται, συνειδητά ή όχι, η θεωρία από 

την ψευδαίσθηση της ταύτισης με το αντικείμενό της, καθώς 

αναγνωρίζεται η διακριτότητα του τελευταίου από τη σκέψη.  

Η τεκμηρίωση της απόκλισης των δύο παραδειγμάτων, η οποία 

επιχειρείται στο δεύτερο μέρος της διατριβής, μέσω διεξοδικής ανάλυσης 

των δύο έργων που συνιστούν το σώμα της διαμάχης, αξιώνει την 

ανάδειξη των διαφορών και των όποιων συγκλίσεων, που είναι ήδη 

εντοπίσιμες στα έργα των δύο συγγραφέων, τα οποία προηγήθηκαν της 

διαμάχης. Στο αιτούμενο αυτό, απαντά το πρώτο μέρος της διατριβής. 

Από πλευράς του Proudhon, επιχειρώ, στο πλαίσιο αυτό, την ανασύνθεση 

των σημαντικότερων σημείων της θεωρίας του για την ιδιοκτησία, όπως 

αυτή αναπτύσσεται στα έργα του, μεταξύ 1840 και 1842 [Υπομνήματα για 

την ιδιοκτησία (=Mémoires sur la propriété), κυρίως το πρώτο], με 

γνώμονα την τεκμηρίωση της υπόθεσής μου ότι η θεωρία του για την 

ιδιοκτησία συνιστά θεωρία θεμελίωσης της κοινωνίας, διά της οποίας το 

έργο του εγγράφεται, με έναν ιδιότυπο τρόπο, στη συνάφεια των σχετικών 

θεωριών του 18ου αιώνα. Η κοινωνία δε συλλαμβάνεται, εδώ, με όρους 

ιστορικότητας ούτε η διαφοροποίηση στο εσωτερικό της θεματοποιείται με 

όρους κοινωνικών σχέσεων. Παράλληλα, επιχειρώ να τεκμηριώσω την 

υπόθεση ότι μεταξύ των πρώτων έργων και του Συστήματος των 

αντιφάσεων υφίσταται συνέχεια, με την έννοια ότι το Σύστημα αποτελεί 

την ανάπτυξη μιας πιθανότητας, που ήδη κυοφορείται στα Υπομνήματα, 

ανάπτυξη η οποία διαμεσολαβείται από τη διατύπωση των γενικών 

θεωρητικών και μεθοδολογικών αξιώσεων του Proudhon στο έργο του 
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1843 (Σχετικά με τη δημιουργία της τάξης στην ανθρωπότητα). Τη θέση 

της ιδιοκτησίας παίρνουν, στο έργο του 1846, οι οικονομικές αντιφάσεις 

ως Σύστημα. Υφίσταται όμως και μια ουσιαστική διαφορά. Ενώ ο 

Proudhon του 1840 προκρίνει την κατάργηση της ιδιοκτησίας, χωρίς, 

ωστόσο, να υποστηρίζει επαναστατικές λύσεις και υποθέτοντας την 

πιθανή συναίνεση των ιδιοκτητών, ο Proudhon του 1846, θέτοντας εκ 

νέου το πρόβλημα της ιδιοκτησίας με τους όρους της ανάπτυξης ενός 

συστήματος, προκρίνει την υπέρβασή της μέσω οικονομικών 

πρωτοβουλιών των ίδιων των εργαζομένων. Επιχειρώ, επίσης, να δείξω 

ότι και στις δύο περιπτώσεις, στην κοινωνία που με τον έναν ή τον άλλο 

τρόπο έχει υπερβεί την ιδιοκτησία -και η οποία, τουλάχιστον για τον 

Proudhon των Υπομνημάτων, είναι και χειραφετημένη από κάθε μορφή 

πολιτικής εξουσίας- η θετική επιστημονική γνώση, ως κριτήριο αλήθειας, 

γίνεται το κριτήριο νομιμότητας της πολιτικής δράσης.  

     Από πλευράς του Marx, η ανάλογη αξίωση υπαγορεύει την 

ανασύνθεση μιας άλλης συνάφειας, αυτής που ορίζεται από την πολεμική 

κριτική του στον Βruno Βauer, στην Αγία Οικογένεια (1845). Στο πλαίσιο 

αυτό, ο Marx υπερασπίζεται τα έργα του Proudhon για την ιδιοκτησία, 

απέναντι στην κριτική που δέχτηκαν από τις στήλες του περιοδικού που 

διηύθυνε ο Bauer. Η τοποθέτηση αυτή του Marx για το έργο του Proudhon 

αναδεικνύει τόσο τα σημεία που ο πρώτος αναγνωρίζει ως σημαντικά στο 

έργο του δεύτερου, από την πλευρά της κριτικής της πολιτικής οικονομίας, 

όσο και την εκτίμησή του για τα όρια αυτής της κριτικής. Ταυτόχρονα, 

επιτρέπει την εμβάθυνση στην κριτική που ασκεί ο Marx στη θεωρησιακή 

σκέψη, με γνώμονα την αποτίμηση του προυντονικού ρεαλισμού. Από 

αυτή την αφετηρία, επιχειρώ, αναδρομικά, τη διερεύνηση της 

διαμόρφωσης της μαρξικής θεώρησης της ιδιοκτησίας στη σχέση της με 

την εργασία, μέσω της ανασύνθεσης όψεων της κριτικής του Marx στην 

εγελιανή φιλοσοφία και στην πολιτική οικονομία (Κριτική της εγελιανής 

φιλοσοφίας του δικαίου, Σημειώσεις ανάγνωσης και Παρισινά 

χειρόγραφα,1843-1844). Προσπαθώ, έτσι, να καταστήσω διακριτή την 

ήδη ουσιαστική διαφορά της μαρξικής από την προυντονική προσέγγιση, 

αναδεικνύοντας τα περιεχόμενα της σχέσης της ιδιοκτησίας με την 

εργασία, ως ιστορικού τρόπου της κοινωνικής διαίρεσης και ως μήτρας 
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της κοινωνικής σχέσης στην καπιταλιστική κοινωνία. Προϋπόθεση εκ των 

ων ουκ άνευ για την κατανόηση αυτής της διαφοράς συνιστά η εμβάθυνση 

στις ουσιαστικές διαφορές που παρουσιάζει η σύλληψη της χειραφέτησης 

της κοινωνίας από τον Marx, σε σχέση με αυτή του Proudhon. 

Τα έργα του Marx και του Proudhon, που αποτελούν το σώμα της 

διατριβής, ανήκουν σε ευρύτερα σύνολα, έργα σκέψης, των οποίων τα 

χαρακτηριστικά συμπυκνώνουν και για την κατανόηση των οποίων μας 

ανοίγουν έναν δρόμο. Παρά τα πολλά επίπεδα αναφοράς τους στην 

πραγματικότητα και ανεξάρτητα από το γεγονός ότι, ως εγχειρήματα 

παραγωγής γνώσης, εγγράφονται, σύμφωνα με την υπόθεσή μου, σε 

διαφορετικά παραδείγματα, τα δύο έργα διαπερνώνται από την πρόθεση  

των συγγραφέων να συλλάβουν και να εννοιολογήσουν τους όρους μιας 

εμπειρικής πραγματικότητας, η οποία, σαν τέτοια, υφίσταται ανεξάρτητα 

από το έργο, παραδοχή που ισχύει με διαφορετικό τρόπο και για τους δύο 

συγγραφείς. Η πρόθεση αυτή νοηματοδοτείται από την πεποίθηση ότι η 

εμπειρική αυτή πραγματικότητα διαμορφώνεται από την ανθρώπινη 

δράση και προσφέρεται στη γνώση. Ταυτόχρονα, τόσο ο Marx όσο και ο 

Proudhon εκκινούν από την πρόθεση να παρέμβουν στην 

πραγματικότητα, καθώς αναγνωρίζουν σε αυτή κάτι που επιδέχεται 

παρέμβαση, κάτι που μπορεί να αλλάξει, καθώς εξαρτάται με τον έναν ή 

τον άλλο τρόπο από την ανθρώπινη πράξη και το οποίο, σε κάθε 

περίπτωση, αφορά τα ίδια τα κοινωνικά υποκείμενα -ιδιαίτερα μια 

εμπειρική συλλογικότητα ή κοινωνική τάξη- τα οποία καλούνται να 

εμπλακούν στη διαδικασία της μεταβολής αυτής προς όφελός τους και 

προς όφελος της κοινωνίας συνολικά. Ακόμα περισσότερο, το έργο 

οφείλει να συνδυάσει τον ρεαλισμό της ανάλυσης μιας πραγματικότητας 

που είναι, σαν τέτοια, ανεξάρτητη από τη βούληση των υποκειμένων και 

την ανάδειξη, παρά ταύτα, ενός πρακτικού έργου (της «κατάλληλης» 

πράξης), το οποίο μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα τη χειραφέτηση, γιατί 

ακριβώς εγγράφεται στην ίδια την πραγματικότητα, είτε ως πιθανότητα 

είτε ως το σωρευτικό αποτέλεσμα μιας εξέλιξης. Σε κάθε περίπτωση, είναι 

η ίδια η εν λόγω εμπειρική συλλογικότητα, η εργατική τάξη, που θα πρέπει 

να ανακαλύψει ή να διαμορφώσει την εικόνα του εαυτού της και να 

αναπτύξει τη δράση της, ώστε να διαμορφωθούν οι όροι μιας κοινωνίας 
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ισότητας και δικαιοσύνης ή μιας κοινωνίας απαλλαγμένης από την 

καταναγκαστική εργασία και απελευθερωμένης από τη χρησιμοθηρική 

αντίληψη του κόσμου.  

 Ως έργα σκέψης που μας προσφέρονται, τα έργα του Marx και του  

Proudhon μας δίνουν πρόσβαση στα πράγματα, υπό την προϋπόθεση ότι 

αναλαμβάνουμε να σκεφτούμε τα ερωτήματα  που έθεσαν οι συγγραφείς, 

ερμηνεύοντας άλλα έργα και συχνά ερχόμενοι σε ρήξη μαζί τους, όπως 

ακριβώς σε ρήξη ήρθαν μεταξύ τους. Επιτρέπουν παράλληλα την 

ανάδειξη προβλημάτων, τα οποία δεν είναι εντοπίσιμα, σαν τέτοια, με 

εμπειρικό τρόπο. Μπορούμε να σκεφτούμε τους όρους τους ως 

αναγνώστες και ερμηνευτές των έργων.  Όπως τονίζει ο Claude Lefort, 

«[…]Το έργο σκέψης εμφανίζεται αρχικά ως το έργο της σκέψης κάποιου 

πράγματος. Είναι προς αυτό το κάποιο πράγμα που παρασυρόμαστε και 

μπαίνουμε στον πειρασμό να το εξερευνήσουμε, ώστε να ταυτοποιήσουμε 

αυτό που μας λέγεται σχετικά. Στη συνέχεια, επιχειρούμε να βεβαιωθούμε 

γι΄αυτό το λεγόμενο, να επαληθεύσουμε τη συνάφειά του, να παράξουμε 

και να διατάξουμε τις έννοιες που το κυβερνούν. Και τότε, έχουμε κιόλας 

στραφεί προς τη σκέψη. Σκεπτόμαστε τη σκέψη στο έργο σκέψης και όχι 

πια αυτό το κάτι τι που η σκέψη σκέπτεται. Αυτό το κάτι τι δεν έχει 

αναιρεθεί, αλλά «καθαριστεί», ώστε να μεταβληθεί στην έννοιά του.» (Les 

formes de l΄histoire. Essais d΄ anthropologie politique, σ.147-8) 

  Κατά συνέπεια, μια διατριβή που κάνει αντικείμενό της έργα σαν αυτά, 

είναι αναπόφευκτο να αντιμετωπίσει εκ νέου -δοκιμαζόμενη η ίδια ως  

εργασία- στα δικά της μέτρα και διά των ερωτημάτων που θέτει, το 

ερώτημα της ενότητας και της εσωτερικής συνάφειας των υπό εξέταση 

έργων, καθώς και να διαχειριστεί τις αντιφάσεις τους. Μια τέτοια εργασία 

δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί χωρίς τη συνδρομή μιας βιβλιογραφίας, η 

οποία θα περιλαμβάνει εργασίες συστηματικής ερμηνείας του έργου των 

δύο συγγραφέων, καθώς και πρωτότυπα έργα σύνθεσης που, ανεξάρτητα 

από το αν αναφέρονται άμεσα στους δύο συγγραφείς, κάνουν δυνατή την 

ανάδειξη προβλημάτων και επιτρέπουν τη θέση ερωτημάτων πάνω στο 

έργο τους.                                                  
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                            Ά  ΜΕΡΟΣ 

 

          Κεφάλαιο 1
ο  

 

Ιδιοκτησία και Εργασία στα Υπομνήματα του P. J. Proudhon                                         

(1840 – 1842) 

 

    Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, θα επιχειρήσω την ανασύνθεση και τον 

σχολιασμό των θεμελιωδών διαστάσεων της έννοιας της ιδιοκτησίας, έτσι 

όπως αυτή γίνεται αντικείμενο διαπραγμάτευσης στα σχετικά κείμενα του 

Proudhon που γράφτηκαν και δημοσιεύτηκαν μεταξύ 1840 και 1842.1 

    Τα έργα αυτά, που παρουσιάζουν συνάφεια και συνέχεια, ορίζουν μια 

συγγραφική περίοδο του Proudhon, που ο Marx θεωρεί την πλέον 

σημαντική του. Το πρώτο Υπόμνημα αποτελεί μια πρωτότυπη εργασία. Η 

συγγραφή του και η υποδοχή που έτυχε, προκάλεσαν, κατά ένα μέρος 

τουλάχιστον, τη συγγραφή του δεύτερου και του τρίτου. Το δεύτερο 

Υπόμνημα έχει τη μορφή μιας εκτεταμένης επιστολής που απευθύνεται 

στον οικονομολόγο Adolphe Blanqui, ο οποίος, παρά τις αντιρρήσεις του, 

υπερασπίστηκε το πρώτο Υπόμνημα σε κριτικές που δέχτηκε. Το τρίτο 

Υπόμνημα, κατά τη διάρκεια της προετοιμασίας του, πήρε τη μορφή μιας 

επιστολής στον Victor Considérant, που εθεωρείτο επίσημος εκπρόσωπος 

της «φουριερικής» σχολής στη Γαλλία. Αφορμή αποτέλεσε η κυκλοφορία 

(1841) μιας ανώνυμης μπροσούρας που επιχείρησε να ανασκευάσει τις 

κριτικές του φουριερισμού που διατυπώνονται σε μια σειρά δημοσιεύσεις 

της εποχής, κυρίως όμως στα δύο πρώτα Υπομνήματα του Proudhon 

(κατεξοχήν στο δεύτερο). Το δεύτερο και το τρίτο Υπόμνημα δίνουν την 

ευκαιρία στον Proudhon να επανέλθει διευκρινιστικά και να σχολιάσει 

διατυπώσεις του πρώτου, να ασχοληθεί με κάποιες ακόμα θεωρίες για την 

ιδιοκτησία, καθώς και να απαντήσει σε κριτικές και πολεμικές. 

                                                 
1
 Πρόκειται για τα έργα: Qu’est-ce que la propriété? ou Recherches sur le principe du droit et du 

gouvernement. Premier mémoire.(1840), Qu’est-ce que la propriété? Deuxième mémoire. Lettre 

à M. Blanqui sur la propriété.(1841) και  Avertissement aux propriétaires ou Lettre a M.Victor 

Considérant, Rédacteur de la Phalange, sur une défense de la propriété (1842), από την έκδοση: 

«Œuvres complètes de P.J.Proudhon», Ed. Marcel Rivière, τ.7,1, Παρίσι 1926, για το πρώτο 

Mémoire (στο εξής: Proudhon 1840) και τ.7,2, Παρίσι 1938 για το δεύτερο και το τρίτο Mémoire 

(στο εξής: Proudhon 1841 και 1842 αντίστοιχα).                                 
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    Η κατανόηση της θέσης και της διαπραγμάτευσης της ιδιοκτησίας ως 

προβλήματος στα κείμενα αυτά του Proudhon προϋποθέτουν την 

αποδέσμευση από αυτά μιας ορισμένης σύλληψης της ιστορίας και της 

κοινωνίας, στη συνάφεια της οποίας, συγκεκριμένες γνωσιοθεωρητικές 

αξιώσεις συναρτώνται  με μια αξίωση πολιτική. Η ιδιαιτερότητα αυτής της 

συνάρτησης, στη δεδομένη συνάφεια, επιτρέπει, εν πολλοίς, την 

αποκωδικοποίηση της προυντονικής μεθοδολογίας.  

     Προκειμένου να αντεπεξέλθω ικανοποιητικά στα αιτούμενα της 

εργασίας μου, ώστε, παρακολουθώντας το εγχείρημα του συγγραφέα στην 

ανάπτυξή του, να αποδεσμεύσω την εσωτερική του λογική, ακολουθώ σε 

γενικές γραμμές τη δομή του πρώτου Υπομνήματος, όπου κυρίως 

παραπέμπω. Στο δεύτερο και στο τρίτο Υπόμνημα, παραπέμπω στις 

περιπτώσεις όπου υπάρχει κάποια αξιοσημείωτη διαφοροποίηση από τις 

διατυπώσεις του πρώτου ή όπου οι διατυπώσεις των δύο αυτών κειμένων 

διευκρινίζουν ή τονίζουν κάτι που στο πρώτο παραμένει λανθάνον ή 

ασαφές. 
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1.1. Το εγχείρημα και οι βασικές μεθοδολογικές προϋποθέσεις. 

 

    Στο πρώτο Υπόμνημά του για την ιδιοκτησία, ο Proudhon προτάσσει 

της έρευνας ένα αίτημα που, στα μάτια του, συναρτάται με έναν πρακτικό 

σκοπό: πρόκειται για το αίτημα της δικαιοσύνης, ως αίτημα για τέλος του 

προνομίου, κατάργηση της δουλείας, ισότητα δικαιωμάτων, κυριαρχία του 

νόμου (Proudhon 1840, σ.134). Η έρευνά του έρχεται να απαντήσει σε μια 

απορία σχετικά με το γιατί της φτώχειας και των δεινών στην κοινωνία, 

κατά συνέπεια οφείλει να θέσει ως αντικείμενό της την ίδια την αρχή της 

κυβέρνησης και των θεσμών, σύμφωνα με τον συγγραφέα, δηλαδή την 

ιδιοκτησία. Η εργασία που αφιερώνει στον σκοπό αυτό, έχει, γι’ αυτόν, 

χαρακτήρα επιστημονικής μελέτης, που υπόκειται στους κανόνες του 

λόγου. Σκοπός είναι να αποδειχθεί με επιστημονικό τρόπο, δηλαδή «διά 

του γεγονότος και της αποδείξεως, στα οποία ο λόγος οφείλει να 

υποτάσσεται για έναν άνθρωπο του 19ου αιώνα», η αλήθεια του 

αφορισμού: «η ιδιοκτησία είναι κλοπή» (133) που, για τον συγγραφέα, 

αποτελεί ρητή ή άρρητη πεποίθηση των περισσότερων απλών 

ανθρώπων.  

    Για τον Proudhon, η επιστημονικότητα της εργασίας και το αίτημα που 

γεννά την ανάγκη της, σχετίζονται αμφίδρομα: το αίτημα νομιμοποιεί το 

ερευνητικό εγχείρημα και η έρευνα έχει ως έργο να επαληθεύσει την αξία 

του αιτήματος, ως στάσης που συμβαδίζει με την ίδια την «τάση των 

πραγμάτων». Η πεποίθηση ότι είναι δυνατή η παραγωγή αντικειμενικής 

επιστημονικής γνώσης για τα κοινωνικά πράγματα συναρτάται με έναν 

αξιακό προσανατολισμό: η επιστήμη της κοινωνίας τείνει- και οφείλει να 

τείνει- προς τη διατύπωση του αντικειμενικού ορισμού της δικαιοσύνης, ως 

συμβατού με τις αρχές του ορθού λόγου, αξιακού γνώμονα για την 

οργάνωση της κοινωνίας.  

   Η αξίωση μιας επιστημονικής γνώσης που βασίζεται στην ανάλυση των 

γεγονότων και στην παραγωγή αποδείξεων, προϋποθέτει την αποδοχή 

ενός κριτηρίου, βάσει του οποίου οι εσφαλμένες κρίσεις μπορούν να 

διακριθούν από τις ορθές. Καθώς αυτό που ερευνάται είναι η ίδια η 

κοινωνική πραγματικότητα στην εξέλιξή της, διά του κριτηρίου αυτού θα 
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πρέπει να ελεγχθεί η εγκυρότητα των κρίσεων που ισχύουν στην κοινωνία 

σχετικά με το ζήτημα της ιδιοκτησίας, αναφορικά με τους όρους 

διαμόρφωσης των πεποιθήσεων που τις στηρίζουν. Ο συγγραφέας εκτιμά 

ότι οφείλει να αιτιολογήσει με επιστημονικά μέσα την απόκλιση που, κατ’ 

αυτόν, παρουσιάζεται στις μέρες του ανάμεσα στην κρατούσα αντίληψη 

που θεωρεί την ιδιοκτησία απαράγραπτο φυσικό δικαίωμα και αναγνωρίζει 

σ’ αυτή το θεμέλιο της κοινωνικής και πολιτικής τάξης και σε μια 

πεποίθηση που, κατ’ αυτόν, κερδίζει όλο και περισσότερο έδαφος. 

Σύμφωνα με τη δεύτερη αυτή αντίληψη, η ιδιοκτησία στερείται  

νομιμότητας και, επί της ουσίας, συνιστά κλοπή. Επιχειρώντας να 

θεμελιώσει το κριτήριό του, ο συγγραφέας διερευνά τις πιθανές αιτίες των 

εσφαλμένων κρίσεων. Αποδέχεται, λοιπόν, κατ΄ανάγκην,2 τη φιλοσοφική 

πεποίθηση της ύπαρξης κάποιων θεμελιωδών κατηγοριών της νόησης, 

αναδεικνύει όμως τη σημασία της εντύπωσης στη νόηση των νέων 

κατηγορικών μορφών που βασίζονται στις εμφάνειες που μας 

κατακλύζουν και οι οποίες βρίσκονται συνήθως σε απόσταση από την 

αντικειμενική πραγματικότητα, λόγω των ελλιπών δεδομένων που έχουμε 

στη διάθεσή μας. Οι δευτερεύουσες αυτές, συνήθως απατηλές κατηγορίες, 

επηρεάζουν εξίσου με τις θεμελιώδεις την αντιληπτική μας ικανότητα και 

προσδιορίζουν τη διαμόρφωση των κρίσεων.3 

   Αναφορικά με τις κρίσεις για τα φυσικά φαινόμενα, η παραπάνω 

υπόθεση είναι σχετικά εύκολα υποστηρίξιμη: τα ελλιπή ή περιορισμένα 

                                                 
2
 Ο Proudhon διευκρινίζει ότι δεν πιστεύει στην ιδέα της εμμένειας των ιδεών ούτε των μορφών ή 

νόμων της νόησης, αλλά τη δέχεται ως υπόθεση, γενικά, καθώς, στο συγκεκριμένο κείμενο, δε 

σκοπεύει να προβεί σε μια κριτική του λόγου (Proudhon 1840,σ.136 )  

   
3
 Στη διάκριση των δύο ειδών κατηγοριών που θεμελιώνουν τις κρίσεις, είναι εντοπίσιμη η διττή 

σημασία της «ιδέας» στο έργο του  Proudhon, όπως την προσδιορίζει ο Pierre Ansart: « Η ιδέα 

δηλώνει, έτσι, με την πλατιά έννοια, κάθε θεωρία, σύστημα ή πίστη, μύθο ή ουτοπία, με την 

οποία οι άνθρωποι φτιάχνουν τη μορφή της δράσης τους. Με τη στενή έννοια, ο όρος δηλώνει τη 

θεωρία που είναι σύμμορφη με την πρακτική, όπως η ιδέα της αμοιβαιότητας, όπου το 

προλεταριάτο εκφράζει τον νόμο του είναι του · με την πλατιά έννοια, η ιδέα θα δηλώσει κάθε 

θεωρία, αληθή ή ψευδή, επαναστατική ή αλλοτριωτική[…] Από τη στιγμή αυτή, θα τεθεί το 

πρόβλημα της σχέσης που έχει διαμορφωθεί ανάμεσα στις εμμενείς στην πρακτική λογικές 

μορφές και τις εκπεφρασμένες θεωρίες.» P.Ansart, Sociologie de Proudhon, Presses 

Universitaires de France(PUF), Παρίσι 1967,σ.149-150. Στο πνεύμα αυτό, θεωρώ ότι οι 

δευτερεύουσες κατηγορικές μορφές της νόησης αντιστοιχούν στην «ιδέα με την πλατιά έννοια», 

ενώ οι θεμελιώδεις μορφές εγγυώνται την πιθανότητα μιας αρθρωμένης, ορθής, σύμμορφης με 

την πρακτική κατανόησης («ιδέα με τη στενή έννοια»), με την προϋπόθεση ότι η επιστημονική 

κριτική θα αποκαταστήσει τη δυνατότητά τους να συλλαμβάνουν και να εκφράζουν τις 

πραγματικές σχέσεις (η ίδια η εμμένειά τους στη νόηση αποτελεί τεκμήριο της δυνατότητας 

αυτής), διά του συστηματικού ελέγχου των δευτερευουσών μορφών.  
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δεδομένα (π.χ. σχετικά με το σχήμα της γης και τη θέση της στο σύμπαν) 

δημιουργούν εσφαλμένες εντυπώσεις που μεταγράφονται σε 

δευτερεύουσες κατηγορικές μορφές, οι οποίες γεννούν εσφαλμένες 

κρίσεις. Μια νέα ανακάλυψη προσκρούει στις κρίσεις αυτές που έχουν γίνει 

αποδεκτά αξιώματα, ισχυροποιημένα από τη συνήθεια. 

 Αναφορικά με τον κοινωνικό κόσμο, η «απόδειξη» ακολουθεί μια 

ανάλογη πορεία. Η «εσφαλμένη κρίση» αφορά εδώ στην ίδια την αντίληψη 

των ανθρώπων για τη δικαιοσύνη. Από την αντίληψη περί δικαίου (ή 

ορθού)4 που κυριαρχεί, εξαρτώνται οι νόμοι, οι θεσμοί και η πολιτική. Ο 

Proudhon χρησιμοποιεί διάφορα «ιστορικά» παραδείγματα -επεισόδια 

μάλλον- προκειμένου να δείξει τι σημαίνει κυριαρχία μιας ορισμένης 

αντίληψης στο πνεύμα μιας εποχής και πώς τα δεδομένα αξιώματα της 

νόησης, στα οποία αυτή αποτυπώθηκε, προσδιόρισαν με καθοριστικό 

τρόπο τη δεξίωση νέων ρηξικέλευθων αντιλήψεων, εμποδίζοντας να 

γίνουν αυτές κατανοητές στη διαύγειά τους.5 

 Το πεδίο όμως που κατεξοχήν ενδιαφέρει τον Proudhon, ως προς την 

ανάπτυξη του εγχειρήματός του, είναι αυτό της πρόσφατης ευρωπαϊκής 

ιστορίας. Αναφέρεται, έτσι, εκτενώς στη Γαλλική Επανάσταση, όπου, 

σύμφωνα με αυτόν, κατοχυρώθηκαν, με τρόπο αντιφατικό και ελλιπή, 

δικαιώματα που θα μπορούσαν, με άλλες προϋποθέσεις, να ορίσουν 

πραγματικά μια νέα αντίληψη της δικαιοσύνης. Το σημαντικότερο δείγμα 

αυτής της αντιφατικότητας ήταν η κατοχύρωση της ιδιοκτησίας ως φυσικού 

δικαιώματος που συνδέεται άμεσα με την ισότητα απέναντι στον νόμο. 

   Το παράδειγμα της Γαλλικής Επανάστασης είναι χαρακτηριστικό της 

«δοκιμής» του κριτηρίου που επιτρέπει τη διάκριση μεταξύ ψευδών και 

αληθών κρίσεων. Η ιστορική συνάφεια εντός της οποίας κάτι θεσμίζεται 

(εδώ τα «θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου»), γίνεται αντιληπτή ως 

υπόθεση υποκειμένων που προβαίνουν σε ερμηνείες και ορισμούς, 

                                                 
4
 Juste=δίκαιο, ορθό. 

5
 Για την επιλογή των παραδειγμάτων του, ο συγγραφέας δε χρησιμοποιεί κάποιο συγκεκριμένο 

κριτήριο. Αναφέρεται, έτσι, στον λόγο του Χριστού, ο οποίος έγινε αντικείμενο πολλών 

σχολιασμών και «φορτώθηκε» συμβολισμούς που είχαν να κάνουν με τις «παγανιστικές 

παραδόσεις». Τα στοιχεία αυτά διαμόρφωσαν το πεδίο μιας διαρκώς αντιφάσκουσας  θεολογίας, 

που αποδυνάμωσε και αλλοίωσε τη νέα αντίληψη για τη δικαιοσύνη και την αλήθεια. (Proudhon 

1840, σ. 144-146) 
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κινούμενα από μια πρόθεση και ένα πάθος για μια κοινωνία περισσότερο 

δίκαιη, αλλά και δεσμευόμενα από τις υπάρχουσες παραστάσεις 

αναφορικά με το θεσμιζόμενο. Αυτό που «έλειψε» ήταν η επιστημονική 

γνώση, που βασισμένη στην παρατήρηση και στη μελέτη, θα μπορούσε να 

στοιχειοθετήσει τον αντικειμενικό ορισμό της δικαιοσύνης, στον οποίο η 

ιδιοκτησία δε θα είχε θέση.   

    Το θέμα της «έλλειψης επαρκούς επιστημονικής γνώσης» υποβάλλει 

την ανάγκη να τεθεί μ’ έναν ευρύτερο τρόπο το ζήτημα των περιορισμών, 

υπό τους οποίους τα υποκείμενα διαμορφώνουν τις κρίσεις τους. Υπάρχει, 

για τον Proudhon, κάτι το «ιστορικά» αναπόδραστο στο «εσφαλμένο» των 

κρίσεων και των εκτιμήσεων των υποκειμένων. Τούτο σχετίζεται με την 

πνευματική κατάσταση της κοινωνίας. Η επιστημονικότητα της γνώσης, ως 

κριτήριο της εγκυρότητας των κρίσεων, παραμένει, ωστόσο, μετέωρη αν 

δε θεμελιωθεί ως προς τους όρους δυνατότητάς της.   

    Στην ανάγκη αυτή, ο Proudhon απαντά μέσω μίας θεωρητικής 

σύλληψης, σύμφωνα με την οποία, η κοινωνική εξέλιξη αναλογεί στην 

ανάπτυξη μιας «σκεπτόμενης υποκειμενικότητας», η οποία, στη διαδικασία 

της ωρίμανσής της σφάλλει, αλλά μπορεί και να παρέμβει διορθωτικά στα 

λάθη της. Στο πλαίσιο της προυντονικής σύλληψης, τα στάδια της 

κοινωνικής ανάπτυξης συναρτώνται με βαθμίδες ανάπτυξης των 

πνευματικών και ηθικών δυνατοτήτων της κοινωνίας, που αναλογούν σε 

αντίστοιχες βαθμίδες ψυχο-διανοητικής ανάπτυξης του ανθρώπινου 

όντος6. 

     Το ένστικτο ύπαρξης χαρακτηρίζει την πρώτη βαθμίδα κοινωνικής 

ύπαρξης, την απλούστερη, που ο Proudhon αποκαλεί κοινότητα. Εδώ, 

κυριαρχεί ο πρώτος βαθμός κοινωνικότητας, η ένωση που βασίζεται στην 

                                                 
6
 Ο Proudhon αναπτύσσει τη σύλληψή του για την κοινωνία και την εξέλιξή της στο τελευταίο 

κεφάλαιο (5
ο
) του 1

ου
 Υπομνήματος (Ό.π., σ. 298 κ.ε.)· και τούτο γιατί, καθώς ο ίδιος εξηγεί, δε 

θέλησε, στο συγκεκριμένο έργο, να κάνει ένα δοκίμιο κοινωνικής φιλοσοφίας, αλλά μια εξέταση 

της ιδιοκτησίας. Από την πλευρά μου, θεωρώ ότι η εμβάθυνση στην εξέταση αυτή της 

ιδιοκτησίας που επιχειρεί ο Proudhon, προϋποθέτει την υποστήριξη ενός θεωρητικού σχήματος, 

το οποίο εξάλλου «δοκιμάζεται» από τον συγγραφέα κατά την ανάπτυξη του έργου. Γι’ αυτό, 

προτάσσω μια συνοπτική αναφορά στην «κοινωνική οντολογία» του Proudhon, στην οποία θα 

επανέρχομαι κατά την ανάπτυξη της έκθεσης. Μια πιο ολοκληρωμένη παρουσίαση του 

προυντονικού σχήματος της κοινωνικής εξέλιξης, σε συνάρτηση με το πρόταγμα της κοινωνικής 

χειραφέτησης, παρουσιάζω στην τελευταία ενότητα του κεφαλαίου (1.5). 
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ενστικτώδη έλξη. Η γνώση είναι επίσης ενστικτώδης, βασίζεται στις 

αισθήσεις και στην εμπειρία, δεν έχει χαρακτήρα διαλογικό και άρα δεν 

τίθεται θέμα ορθών ή εσφαλμένων κρίσεων. Η ανάπτυξη της διάνοιας, της 

ικανότητας του σκέπτεσθαι, του λόγου, χαρακτηρίζουν τη μετάβαση στη 

δεύτερη βαθμίδα κοινωνικής ύπαρξης, που ονομάζεται ιδιοκτησία. Οι 

παραπάνω διαδικασίες είναι συναφείς με τη διαμόρφωση της 

ατομικότητας, η οποία εγείρει αξιώσεις έναντι της ισοπεδωτικής 

ομοιομορφίας που επιβάλλει η εξουσία της κοινότητας. Τη δεύτερη αυτή 

κοινωνική μορφή χαρακτηρίζει ο δεύτερος βαθμός κοινωνικότητας, που 

εκφράζεται με προσπάθειες έλλογης ρύθμισης των σχέσεων μεταξύ των 

εξατομικευμένων κοινωνών, με σκοπό τη διασφάλιση της ισότητας και της 

τάξης. Στο πλαίσιο αυτό, είναι που θεσμίζεται η ιδιοκτησία. Η έλλογη 

συγκρότηση του ανθρώπου σημαίνει παραγωγή γνώσης και διατύπωση 

αποφάνσεων για το αληθές και το ψευδές, το ορθό και το εσφαλμένο, το 

δίκαιο και το άδικο. 

    Καθώς όμως η ικανότητα του συλλογίζεσθαι είναι ακόμα αρκετά 

αδύναμη, καθώς ο άνθρωπος ταλαντεύεται ανάμεσα στο ενστικτώδες και 

το έλλογο, το «λάθος» -η διατύπωση εσφαλμένων κρίσεων και 

εκτιμήσεων- είναι αναπόφευκτο. (Η ίδια η θέσμιση της ιδιοκτησίας, ως 

μορφής χειραφέτησης από την κοινότητα, συνιστά ένα «αναπόφευκτο 

λάθος», αφού οι συνέπειές του δεν έγινε δυνατό να «προβλεφθούν».) Η 

κατάκτηση της επιστημονικής γνώσης γίνεται με κοπιαστικά βήματα και 

παλινδρομήσεις. Ο Proudhon διατυπώνει με σαφήνεια την πεποίθησή του 

για τη δυνατότητα μιας επιστήμης του «καλού» και του «κακού» που 

μπορεί να εγγυηθεί την αντικειμενική γνώση μιας κοινωνικής επιστήμης, η 

ανάπτυξη της οποίας συνδέεται άμεσα με την υπέρβαση της ιδιοκτησίας 

και την έλευση μιας τρίτης κοινωνικής μορφής, την οποία ονομάζει 

ελευθερία. Η τελευταία, βασιζόμενη στη θετική πραγμάτωση της ισότητας 

και της δικαιοσύνης, θα επιτρέψει την άνθιση της συνειδητής 

κοινωνικότητας, της αμοιβαιότητας, την οποία ο Proudhon, στο σχήμα του, 

ταυτίζει με τον τρίτο βαθμό κοινωνικότητας, που είναι, γι’ αυτόν, το 
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κατεξοχήν ανθρώπινο χαρακτηριστικό.7 Η τρίτη αυτή μορφή 

κοινωνικότητας θα είναι η πλέον ορθολογική, αφού η επιστήμη της 

κοινωνίας θα παίζει ρυθμιστικό ρόλο. Ο Proudhon θεωρεί ότι η εργασία 

του εγγράφεται στη διαδικασία συγκρότησης αυτής της επιστήμης και ότι 

συνιστά μια αναφορά πρωτότυπη και ιδιαίτερα ρηξικέλευθη που, ωστόσο, 

δεν κάνει τίποτα άλλο παρά να ανταποκρίνεται στην «ιστορική» 

δυνατότητα που προσφέρεται, αφού στην εποχή αυτή και μόνο μπορεί να 

τεθεί η ιδιοκτησία ως πρόβλημα, με αξιώσεις επιστημονικής προσέγγισης 

και λύσης8. 

   Τι σημαίνει, όμως, πιο συγκεκριμένα, επιστημονική γνώση για τον 

Proudhon; Σύμφωνα με μια από τις πολλές διατυπώσεις του, η ιδέα της 

επιστήμης είναι «η ιδέα ενός συστήματος γνώσης, σύμφωνου με την 

πραγματικότητα των πραγμάτων (=la réalité des choses), που συνάγεται 

από την παρατήρηση». Η επιστήμη είναι «το σύστημα των σωμάτων, έτσι 

όπως αυτά προσφέρονται στις αισθήσεις, το σύστημα των οργανωμένων 

σωμάτων, το σύστημα του κόσμου». Κατά προέκταση, η επιστήμη 

αποκαλύπτει και το σύστημα της κοινωνίας. Σαν τέτοια, σαν πολιτική 

επιστήμη, είναι ανεξάρτητη από τη βούληση τόσο των βασιλιάδων και των 

κυβερνήσεων όσο και των λαών (338-339).  

                                                 
7
Ο Proudhon δεν αναφέρεται αναλυτικά στη σημασία της «κυριαρχίας» ενός βαθμού 

κοινωνικότητας σε κάθε κοινωνική μορφή. Νομίζω, ωστόσο, ότι προκύπτει αβίαστα από την 

ανάλυσή του για τους τρεις βαθμούς κοινωνικότητας στο τελευταίο κεφάλαιο (Ό. π., σ. 303 κ.ε.), 

ότι την κάθε μορφή χαρακτηρίζει ένας βαθμός ως κυρίαρχος, αλλά όχι αποκλειστικός. Δηλαδή, 

σε κάθε βαθμίδα κοινωνικής ζωής, υφίσταται και ο προηγούμενος βαθμός κοινωνικότητας. Ο 

τρίτος βαθμός, έτσι, δεν αναιρεί τους άλλους δύο, αλλά τους προϋποθέτει και τους περιέχει. Με 

την εμπέδωση της τρίτης κοινωνικής μορφής, αποκτά τη «στερεή βάση», την πραγμάτωση 

δηλαδή της ισότητας, που προϋποθέτει την κατάργηση της ιδιοκτησίας, η οποία επιτρέπει την 

ανάδειξή του σε πραγματικό, ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της ανθρώπινης κοινωνικότητας.    
8
 Ο Proudhon θεωρεί αναγκαίο να αποδώσει, επιγραμματικά, το σχήμα του και με μια εγελιανή 

διατύπωση: η κοινότητα τίθεται, έτσι, ως ο πρώτος όρος της κοινωνικής ανάπτυξης, ή η θέση, ενώ 

η ιδιοκτησία ως η αντίθεση, δηλαδή ο αντιφατικός στον πρώτο, δεύτερος όρος. Η προς εύρεση 

σύνθεση -ο τρίτος όρος- θα προκύψει από μια διόρθωση της θέσης από την αντίθεση: «[…] 

Πρέπει, λοιπόν, από μια τελευταία εξέταση των χαρακτήρων τους, να εξαλείψουμε ό,τι εχθρικό 

προς την κοινωνικότητα περιέχουν. Τα δύο υπόλοιπα θα σχηματίσουν, με την ένωσή τους, την 

αληθινή μορφή της ανθρώπινης συνένωσης». (Proudhon 1840, σ.325-6) Ο χαρακτήρας της 

αναφοράς, καθώς και το γεγονός ότι, στα κείμενα που μελετάμε, είναι η μόνη που γίνεται στον 

Hegel, δεν μπορεί εύκολα να στηρίξει υποθέσεις για εγελιανές επιρροές. Ο Marx δε φαίνεται να 

υποθέτει κάτι τέτοιο, όταν  αποδίδει στον Proudhon των Υπομνημάτων την πρωτοτυπία της 

επινόησης μιας «αρνητικής διαλεκτικής» (Βλ. 2
ο
 Μέρος, 2.1. της διατριβής). Σε κάθε περίπτωση, 

η συζήτηση γύρω από τις όποιες  εγελιανές επιρροές του Proudhon αναφέρεται κυρίως στο 

Σύστημα των αντιφάσεων της πολιτικής οικονομίας του 1846 και συνδέεται, όπως είναι εύλογο, με 

τη συζήτηση γύρω από την προυντονική διαλεκτική, η οποία δοκιμάζεται στο έργο αυτό. 

Αναφέρομαι στη σχετική επιχειρηματολογία στο 2
ο
 μέρος της διατριβής. (Βλ.σ.132 και 255)        



22 

 

   Υπάρχει, λοιπόν, για τον Proudhon, μια πραγματικότητα των πραγμάτων, 

η οποία μπορεί να συλληφθεί και να εκτεθεί ως επιστημονική αλήθεια από 

την αντικειμενική επιστήμη, της οποίας η ανάπτυξη –σε μια τέτοια 

πληρότητα και με μια τέτοια διαύγεια που να καθιστούν το εγχείρημα 

αξιόπιστο -  γίνεται δυνατή μόνο στη νεότερη εποχή. Διαφαίνεται, έτσι, η 

δυνατότητα μιας επιστημονικής οργάνωσης της κοινωνίας, ένας 

επιστημονικός σοσιαλισμός, που όμως ισοδυναμεί με την έλευση της 

πραγματικής, αβίαστης τάξης στην κοινωνία, ενώ προϋποθέτει την 

κατάργηση της ιδιοκτησίας και την καθιέρωση της ισότητας.9 Με την έννοια 

αυτή, ταυτίζεται με την αναρχία, στην προυντονική εκδοχή της. 

    Είναι αναγκαίο να προβούμε σε μια πρώτη απόπειρα αποδέσμευσης 

των γενικών μεθοδολογικών κατευθύνσεων, βάσει των οποίων εργάζεται ο 

Proudhon και των οποίων την εφαρμογή θα έχουμε τη δυνατότητα να 

παρακολουθήσουμε αναφορικά με τη μελέτη της ιδιοκτησίας. 

   Ο Proudhon αναφέρεται στη μέθοδο που βασίζεται στο γεγονός και στην 

απόδειξη. Ποια είναι όμως τα γεγονότα που θα διαχειριστεί προκειμένου 

να παράξει αποδείξεις; Το μείζον γεγονός είναι η ιδιοκτησία. Και η 

ιδιοκτησία πρόκειται να μελετηθεί μέσω της κριτικής συστηματικών 

θεωρήσεών της, όπως οι θεωρίες του δικαίου ή της οικονομίας ή ακόμα 

πολιτικών κειμένων που συμπυκνώνουν μια σύλληψη του πραγματικού, 

ενώ θέτουν μια αξίωση πραγματικότητας αναφορικά με την ιδιοκτησία. 

Ένα τέτοιο κείμενο είναι η Γαλλική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του 1793. 

Ο Proudhon πρόκειται να ελέγξει τις θεωρήσεις αυτές ως προς την 

εσωτερική τους συνάφεια, αλλά και να τις υποβάλει στη βάσανο της 

αναφοράς στην «εμπειρία της παρούσας  πραγματικότητας». 

    Η συζήτηση που γίνεται σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο, παρουσιάζει ορισμένα 

προβλήματα που πρέπει κατ’ αρχάς να επισημανθούν. Εκκινώντας από 

την αξίωση μιας αντικειμενικής θετικής γνώσης, ο Proudhon αντιμετωπίζει 

τις θεωρίες που συζητά ως «φαινόμενα» που αναφέρονται στα φαινόμενα. 

                                                 
9
 Ο P. Ansart σημειώνει σχετικά: «Σε αυτό το πρώτο Υπόμνημα, πλάι σε μια κοινωνικο-

οικονομική ανάλυση της ατομικής ιδιοποίησης, βρισκόταν η επαναπρόσληψη της θεωρίας του 

φυσικού δικαίου και ο Proudhon διατεινόταν τότε ότι αποκαλύπτει ορθολογικά την ουσία του 

δικαίου και του αδίκου. Βεβαιωνόταν έτσι ότι οι άνθρωποι ήταν ίσοι κατά το δίκαιο και ότι ήταν 

σημαντικό να αντληθούν όλες οι συνέπειες από αυτή την ορθολογική προφάνεια.» P.Ansart, 

Marx et l΄anarchisme, PUF, Παρίσι 1969, σ.307 
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Έχουν, κατά κάποιο τρόπο, τη θέση των «δεδομένων» που θα του 

χρησιμεύσουν ως «εμπειρικό» υλικό και διά της μελέτης των οποίων θα 

παράξει τις αποδείξεις του σχετικά με το «άδικο» της ιδιοκτησίας. Η 

πεποίθηση του συγγραφέα για τη δυνατότητα μιας θετικής γνώσης, που 

προκύπτει από την ενδελεχή παρατήρηση των φαινομένων, προβάλλεται 

και στη μελέτη των –πολύ διαφορετικών μεταξύ τους- κειμένων, τείνοντας 

στην εκμηδένιση της διαφοράς ανάμεσα στην έλλογη σύλληψη και σ’ αυτό 

που επιχειρεί να συλλάβει, στην έλλογη σύλληψη και την ανάγκη 

ερμηνείας της. Κατά συνέπεια, η ανάγνωση των κειμένων αυτών γίνεται 

χωρίς κάποια μεταθεωρητική μέριμνα. Η προσπέλασή τους, δηλαδή, 

γίνεται μέσα από ένα ενιαίο πρίσμα, σαν να μπορεί η ανάγνωση να 

παρακάμψει το ερώτημα των όρων με τους οποίους γίνεται δυνατή, 

προκειμένου να παραχθεί μια ερμηνεία. Έτσι, παρακάμπτεται και το 

ζήτημα της σχέσης μιας θεωρίας με την ευρύτερη συνάφεια, εντός της 

οποίας εγείρεται η αξίωση εγκυρότητας ενός τύπου θεωριών (όπως π.χ. 

αυτές του φυσικού δικαίου) και γίνεται δυνατή η διατύπωσή τους. Η στάση 

αυτή σημαίνει τη μερική οικειοποίηση από τον συγγραφέα του λογικού 

σύμπαντος των υπό συζήτηση θεωριών, η οποία, με τη σειρά της, έχει 

αξιοσημείωτες συνέπειες για την ίδια την αποδεικτική αξία του 

προυντονικού εγχειρήματος και προσδιορίζει σημαντικά την όλη θεώρηση 

της κοινωνίας από τον Proudhon.  
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1.2. Η ιδιοκτησία ως φυσικό δικαίωμα. Κατοχή και ιδιοκτησία. 

 

 Συζητώντας για την ιδιοκτησία ως φυσικό δικαίωμα, με βάση τον 

ορισμό του ρωμαϊκού δικαίου (δικαίωμα χρήσης και κατάχρησης στο 

πράγμα) και αυτούς της Γαλλικής Διακήρυξης των δικαιωμάτων(1793)10 

και του Ναπολεόντειου Κώδικα11(για τους οποίους θεωρεί ότι δεν 

διαφοροποιούνται ουσιαστικά από τον πρώτο κατά τούτο, ότι 

αναγνωρίζουν κι αυτοί ένα απόλυτο δικαίωμα του ιδιοκτήτη στο πράγμα), 

ο Proudhon αναδεικνύει τη διάκριση μεταξύ ιδιοκτησίας και κατοχής 

(=possession) ως ιδιαίτερα σημαντική, καθώς η ιδιοκτησία συνιστά 

δικαίωμα, ενώ η κατοχή συνιστά γεγονός (Ό.π., σ.156-7). 

   Αν όμως η ιδιοκτησία αποτελεί δικαίωμα, τούτο έχει έναν χαρακτήρα 

τελείως ιδιαίτερο σε σχέση με τα άλλα φυσικά δικαιώματα, έτσι όπως τα 

ορίζει η Γαλλική Διακήρυξη: ενώ τα άλλα δικαιώματα είναι αυτονόητα και 

δεν επιδέχονται αυξομειώσεις, η ιδιοκτησία, για το μεγαλύτερο μέρος των 

πολιτών είναι εν δυνάμει μόνο υπαρκτή, είναι σαν μια δυνατότητα που 

κοιμάται (σ.158). Ουσιαστικά, αποτελεί ένα προνόμιο, που επειδή ακριβώς 

είναι τέτοιο, επιδέχεται και περιορισμούς (π.χ. φορολογία, εισφορές), αλλά 

και γεννάει την αντίθεσή του, τον πόλεμο κατά της ιδιοκτησίας. Ο  

Proudhon καταλήγει έτσι στο συμπέρασμα ότι «η ιδιοκτησία είναι ένα 

δικαίωμα εκτός κοινωνίας».12 Τα φυσικά δικαιώματα (ελευθερία, ισότητα, 

ασφάλεια) είναι αυτά που συνοψίζουν και κατοχυρώνουν την 

«κοινωνικότητα» του ανθρώπου, ενώ η ιδιοκτησία είναι το δικαίωμα που 

έχει ένας άνθρωπος να διαθέτει με τον πλέον απόλυτο τρόπο μια 

κοινωνική ιδιότητα. Εξάλλου, όλες οι συζητήσεις για την καταγωγή της 

ιδιοκτησίας αποδεικνύουν έμμεσα ότι δεν πρόκειται για φυσικό δικαίωμα. 

                                                 
10

«[…]το δικαίωμα (του ατόμου) να απολαμβάνει και να διαθέτει κατά τη βούλησή του τα αγαθά, 

τα εισοδήματα, τους καρπούς της εργασίας και της βιομηχανίας του.» Παρατίθεται από τον 

Proudhon. Ό. π. σ.156    
11

 «Η ιδιοκτησία είναι το δικαίωμα (του ατόμου) να απολαμβάνει και να διαθέτει τα πράγματα με 

τον πλέον απόλυτο τρόπο, αρκεί να μην κάνει μια χρήση τους που απαγορεύεται από τους νόμους 

και τις ρυθμίσεις.» Ό. π. 
12

 Ο Proudhon αποδίδει στην έννοια κοινωνία μια θετική, αξιολογικά, σημασία, παράλληλα με την 

καθαρά εμπειρική: κοινωνία σημαίνει σχέση αμοιβαιότητας, εθελούσια συνένωση. Η διαμόρφωση 

της κοινωνίας, με την έννοια αυτή, είναι έργο της ιστορίας, η οποία μέχρι τώρα έχει παρουσιάσει 

κοινωνικές μορφές (εμπειρική σημασία), στις οποίες η κοινωνία, με την πρώτη έννοια, 

πραγματώνεται με τρόπο ατελή και ελλειμματικό.  
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Για τα φυσικά δικαιώματα δεν μπορεί να τεθεί θέμα καταγωγής. Είτε 

αναγνωρίζονται σαν τέτοια, που σημαίνει ταυτόσημα με το ίδιο το 

ανθρώπινο είναι, είτε όχι. 

   Οι μέχρι τώρα σχετικές έρευνες έχουν αποδώσει την καταγωγή της 

ιδιοκτησίας είτε στην κατάληψη (=occupation) που θεμελιώνει την κατοχή 

(=possession) είτε στην εργασία. 

    Συζητώντας τις θεωρίες (δικαιϊκές επί το πλείστον) που επιχειρούν να 

θεμελιώσουν την ιδιοκτησία είτε ως φυσικό δικαίωμα είτε ως δικαίωμα 

θεμελιωμένο σ’ ένα πρωταρχικό γεγονός κατάληψης και κατοχής, στην 

υπόθεση του πρώτου κατέχοντος (επιχείρημα που, χωρίς να ταυτίζεται μ’ 

αυτό της θεώρησης της ιδιοκτησίας ως φυσικού δικαιώματος, βρίσκεται 

ωστόσο πολύ κοντά σ’ αυτό, αφού θεμελιώνει την τελευταία στο «σχεδόν 

φυσικό», στο ενστικτώδες γεγονός της «πρώτης κατοχής»), ο Proudhon 

επιχειρεί με συστηματικότητα να δείξει ότι η ιδιοκτησία, ως δικαίωμα, είναι 

άλλης τάξης πραγματικότητα από αυτή της κατοχής, ως συνέπειας μιας 

κατάληψης. Παράλληλα, επιχειρεί να δείξει ότι οι θεμελιώσεις αυτές της 

ιδιοκτησίας έμμεσα κατατείνουν στην αναγνώριση της ισότητας ως 

προϋπόθεσης της ιδιοκτησίας, με την έννοια ότι και υπό την οπτική των 

θεωριών αυτών, η ιδιοκτησία δεν μπορεί να θεσμίσθηκε μαζί με ένα 

σύνολο δικαιωμάτων, παρά για να προασπίσει την αρχική ισότητα, που 

απειλούνταν από την ανεξέλεγκτη δράση των μελών της πρωταρχικής 

κοινότητας ή ακόμα και για να θεσμίσει την ισότητα σ’ έναν χώρο (μια 

πρωταρχική κοινωνική ή μια προ-κοινωνική ύπαρξη), που χαρακτηριζόταν 

είτε από την αμοιβαία εχθρότητα (Hobbes) είτε από τη γενική ξενικότητα 

(=étrangeté/ Destutt de Tracy). 

    Η διαπραγμάτευση των απόψεων του Destutt de Tracy παρουσιάζει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Δίνει στον Proudhon μια ωραία ευκαιρία να 

επιχειρηματολογήσει σχετικά με τη διάκριση κατοχής και ιδιοκτησίας και 

ταυτόχρονα να «δοκιμάσει» το σχήμα του για την κοινωνική εξέλιξη.  

    Ο D. de Tracy θεμελιώνει την ιδιοκτησία (=propriété) σε μια ανάγκη της 

ανθρώπινης φύσης, ταυτίζοντάς την, ουσιαστικά, με την ιδιότητα 
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(=propriété), που είναι δεμένη με την τελευταία.13 Θεωρεί ότι υφίσταται 

συνέχεια ανάμεσα στη «φυσική κατάσταση» που είναι αυτή της γενικής 

ξενικότητας – όπου ο άνθρωπος χαρακτηρίζεται από την ικανότητά του να 

«θέλει», η οποία τον ενεργοποιεί και τον κάνει να αποκτά, να κατέχει κάτι, 

ώστε να μπορούμε να μιλήσουμε για ιδιοκτησία με τη γενική έννοια του 

όρου – και την κατάσταση των συμβάσεων, του δικαίου, της «κοινωνίας», 

που δίνουν μια θεσμική μορφή στην ιδιοκτησία. 

    «[…]Από τη στιγμή που ένα άτομο γνωρίζει το εγώ του, το ηθικό του 

πρόσωπο, την ικανότητά του να απολαμβάνει, να υποφέρει, να πράττει, 

αναγκαστικά βλέπει επίσης ότι αυτό το εγώ είναι αποκλειστικός ιδιοκτήτης 

του σώματος που εμψυχώνει, των οργάνων, των δυνάμεων, των 

ικανοτήτων του κτλ. Θα έπρεπε οπωσδήποτε να υπάρχει μια ιδιοκτησία 

φυσική και αναγκαία, αφού υπάρχουν μορφές ιδιοκτησίας τεχνητές και 

συμβατικές, γιατί δεν μπορεί να υπάρχει τίποτα το τεχνητό, που να μην 

έχει την αρχή του στη φύση.»14  

   Για τον D. de Tracy λοιπόν, το «θεσμικό γεγονός» της ιδιοκτησίας μας 

οδηγεί να υποθέσουμε την ύπαρξη μιας «φυσικής ιδιοκτησίας» που είναι 

σύμφυτη με την προσωπικότητα.  

   Πρόκειται εδώ, σύμφωνα με τον Proudhon, για ένα τυπικό λάθος, που 

χρεώνεται σε «όλο το ανθρώπινο γένος». Μια διπλή σύγχυση: αφενός της 

κατοχής και χρήσης των πραγμάτων με την ιδιοκτησία τους (=propriété), 

αφετέρου της ιδιοκτησίας πραγμάτων με τις ιδιότητες του προσώπου 

(=propriétés). Ωστόσο, το μεγαλύτερο πρόβλημα έγκειται στην ίδια τη 

θεώρηση των ιδιοτήτων, των γνωρισμάτων, των ικανοτήτων του 

ανθρώπου, ως ιδιοκτησιών του.15 Ο άνθρωπος, για τον Proudhon, δεν 

                                                 
13

 «[…] Κήρυξαν κάποιοι, με όλη τη λαμπρότητα, τη δίκη της ιδιοκτησίας […], σαν να 

εξαρτιόταν από μας να κάνουμε να υπάρχουν ή να μην υπάρχουν ιδιοκτησίες σ’ αυτόν τον κόσμο 

[…] φαίνεται, αν ακούσει κανείς ορισμένους φιλοσόφους και νομοθέτες, ότι σε μια ορισμένη 

στιγμή, με την αυθόρμητη φαντασία τους και χωρίς αιτία, οι άνθρωποι είπαν δικό σου και δικό 

μου κι ότι θα μπορούσε κανείς, αν όχι θα όφειλε, να απαλλαγεί απ’ αυτά. Αλλά το δικό σου και το 

δικό μου δεν επινοήθηκαν ποτέ.»  Απόσπασμα του de Tracy που παρατίθεται από τον Proudhon 

(1840, σ.169) 
14

 Ό. π., σ. 171-2. 
15

«[…] Δικό σου και δικό μου δεν υποδηλώνουν αναγκαστικά την ταύτιση, όπως όταν λέγω: η 

φιλοσοφία σου και η ισότητά μου: γιατί η φιλοσοφία σου είναι εσύ φιλοσοφώντας∙ και η ισότητά 

μου είμαι εγώ κηρύσσοντας την ισότητα. Δικό σου και δικό μου υποδεικνύουν συχνότερα τη 

σχέση: ο τόπος σου, η ενορία σου, ο ράφτης σου, η γαλακτοπώλης σου, το δωμάτιό μου στο 
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είναι ιδιοκτήτης των ιδιοτήτων και των ικανοτήτων του. Δεν είναι κύριός 

τους. Είναι, κατά κάποιο τρόπο, επικαρπωτής των δυνατοτήτων που του 

έδωσε η φύση, η οποία θέτει και τα όρια σ’ αυτές τις δυνατότητες.16 

Έτσι, δεν υπάρχει λόγος να αποδώσει κανείς την ιδιοκτησία στην 

ανθρώπινη φύση και, κατά συνέπεια, να θεωρήσει την κοινωνική θέσμιση 

της πρώτης, ως συνέχεια και προέκταση της φυσικής κατάστασης. Αλλά 

και αν ακολουθήσει κανείς τη βασική υπόθεση του D. de Tracy, 

επιχειρηματολογεί ο Proudhon, σύμφωνα με την οποία, οι άνθρωποι 

βρίσκονταν, πριν από κάθε σύμβαση, σε κατάσταση ξενικότητας μεταξύ 

τους και ο καθένας είχε τόσα δικαιώματα όσες και οι ανάγκες του, τις 

οποίες τελικά προσπαθούσε να ικανοποιήσει χωρίς να ασχολείται με τους 

άλλους, θα πρέπει να συμπεράνουμε ότι αυτή η πρωταρχική ισότητα 

δικαιωμάτων και αναγκών στη γενική ξενικότητα ισοδυναμεί με το 

δικαίωμα του καθενός να χρησιμοποιήσει τη βία και την πονηριά, ώστε να 

κάνει κακό στον άλλο, αν αυτό του είναι απαραίτητο. Τούτο δεν μπορεί να 

έχει ως αποτέλεσμα παρά την ανισότητα και τη γενίκευση μιας κατάστασης 

βιαιότητας, δυσπιστίας και φόβου. Έτσι, γίνεται αναγκαία η εισαγωγή μιας 

«μεταρρύθμισης», η οποία συνίσταται στη θέσμιση κάποιων ρητών ή 

άρρητων συμβάσεων που αποσκοπούν στην «αποκατάσταση» της 

ισότητας ή, έστω, της κατά το δυνατόν εξίσωσης του αδυνάτου με τον 

δυνατό. Η προυντονική επιχειρηματολογία τείνει να αποδεσμεύσει από το 

ίδιο το κείμενο του D.de Tracy την έμμεση παραδοχή του αναπόφευκτου 

μιας ασυνέχειας ανάμεσα στην «πρωταρχική κατάσταση» και στον κόσμο 

των ρυθμίσεων και των συμβάσεων, στον οποίο ανήκει η ιδιοκτησία.17  

   Η κατάδειξη της αναγκαίας αυτής ασυνέχειας, της οποίας προϊόν είναι η 

ιδιοκτησία, συγκεντρώνει το ενδιαφέρον της προυντονικής κριτικής 

αναφορικά και με άλλες προσεγγίσεις που θεμελιώνουν την ιδιοκτησία είτε 

                                                                                                                                            
ξενοδοχείο, η θέση μου στο θέαμα, η συντροφιά μου και το τάγμα μου στην εθνοφυλακή. Με την 

πρώτη έννοια μπορεί κανείς να πει η εργασία μου, το ταλέντο μου, η αρετή μου, κάποιες φορές, 

ποτέ το μέγεθός μου ή η μεγαλειότης μου· και με τη δεύτερη έννοια μόνο το χωράφι μου, το σπίτι 

μου, το αμπέλι μου, τα κεφάλαιά μου, ακριβώς όπως ένας υπάλληλος τραπέζης λέει το ταμείο μου. 

Με μια λέξη, δικό σου και δικό μου είναι σημεία και εκφράσεις δικαιωμάτων προσωπικών, αλλά 

ίσων· εφαρμοσμένα στα πράγματα έξω από μας υποδηλώνουν κατοχή, λειτουργία, χρήση και όχι 

ιδιοκτησία. Ό. π., σ. 169-170.     
16

Βλ. ό. π., σ.172  
17

 Ό. π., σ. 170-171  
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ως «φυσικό δικαίωμα» είτε ως δικαίωμα που πηγάζει από την κατάληψη 

και κατοχή ή από έναν συνδυασμό των στοιχείων αυτών με την εργασία.18 

Η ουσία της προυντονικής επιχειρηματολογίας βρίσκεται στην κατάδειξη 

του αδυνάτου της θεμελίωσης της ιδιοκτησίας στα παραπάνω στοιχεία, 

καθώς αυτά μπορεί να δικαιολογούν το δικαίωμα χρήσης ή επικαρπίας στο 

πράγμα, αλλά όχι και τα δικαιώματα μεταβίβασης και πώλησης που 

περιέχονται στην έννοια της ιδιοκτησίας.19  

    Η κατάληψη και η κατοχή, όχι μόνο δε θεμελιώνουν την ιδιοκτησία, αλλά 

μάλλον την εμποδίζουν. Οδηγούν στην ισότητα, όσο διατηρείται το πλαίσιο 

της κοινοτικής συνύπαρξης: κάθε άνθρωπος, με το γεγονός ότι υπάρχει, 

έχει το «δικαίωμα» να καταλαμβάνει και να κατέχει ένα κομμάτι γης,  

καθώς και να το εκμεταλλεύεται με την εργασία του για να ζήσει. 

Παράλληλα, αφού ο αριθμός των κατεχόντων μεταβάλλεται διαρκώς από 

την κίνηση του πληθυσμού, το μέρος της γης ή των μέσων που μπορεί ο 

καθένας να κατέχει, μεταβάλλεται επίσης και έτσι η κατοχή βρίσκεται 

πάντα υποταγμένη στον πληθυσμό. 

   Η ιδιοκτησία είναι ένα δικαίωμα που δημιούργησε ο νόμος ανεξάρτητα 

από τα στοιχεία εκείνα που υποτίθεται ότι αποτελούν προϋποθέσεις του. 

Δεν αποτελεί νομική κατοχύρωση μιας προ-δικαιϊκής φυσικής ροπής των 

ανθρώπων, κάτι που θα επέτρεπε να μιλήσουμε για φυσικό δικαίωμα. Η 

θέσμισή της, μάλιστα, συναρτάται με την υπέρβαση της κοινοτικής μορφής 

ζωής και της κατοχής. Η  κοινωνική ανάγκη, χάριν της οποίας θεσμίσθηκε 

η ιδιοκτησία, ήταν -όσο κι αν φαίνεται παράδοξο- υποστηρίζει ο Proudhon, 

                                                 
18

 Ο Proudhon  σχολιάζει, κυρίως, τις προσεγγίσεις των V.Cousin (Βλ. σ.174 κ.ε.) και R. J.Pothier 

(Βλ. σ. 178 κ.ε.). Ο πρώτος, κατά τον συγγραφέα, επιχειρεί να υπερασπιστεί την ιδιοκτησία, 

ανάγοντάς τη στην ανθρώπινη ελευθερία. Συνδυάζει, προς τούτο, «σε μια επίδειξη εκλεκτικισμού 

από τις προσφιλείς του» (175), το επιχείρημα της πρώτης κατάληψης (έκφραση της ανθρώπινης 

ελευθερίας) με αυτό της εργασίας και αυτό της νομικής αναγνώρισης. Προβαίνει, έτσι, σε ένα 

αμάλγαμα, χωρίς, ουσιαστικά να θίγει το πρόβλημα. 

  
19

«[…] Μπορώ να κατέχω με αρκετούς τίτλους∙ δεν μπορώ να είμαι ιδιοκτήτης παρά μόνο με 

έναν : Non , ut ex pluribus causis ide, nobis deberi potest, ita ex pluribus causis idem potest 

nostrum esse. Το χωράφι που ξεχέρσωσα, που καλλιεργώ, στο οποίο έχτισα το σπίτι μου, που με 

τρέφει, εμένα, την οικογένεια και το κοπάδι μου, μπορώ να το κατέχω: 1
ο
 με τον τίτλο του 

πρώτου κατόχου ∙ 2
ο
 με τον τίτλο του εργάτη· 3

ο
 δυνάμει του κοινωνικού συμβολαίου που μου το 

αποδίδει για μοίρασμα. Αλλά κανένας από αυτούς τους τίτλους δε μου δίνει το δικαίωμα της 

ιδιοκτησίας.» Ό. π. σ.180-181 

    Η μακρόχρονη κατοχή και η χρησικτησία του εδάφους, αυθόρμητες «ρυθμίσεις», στις οποίες 

προβαίνουν οι άνθρωποι προκειμένου να αντεπεξέλθουν στις ανάγκες της πραγματικής τους 

ζωής, δεν οδηγούν «φυσιολογικά» στην αναγνώριση δικαιώματος ιδιοκτησίας. Βλ. ό. π., σ. 202-

203. 
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η προάσπιση της ισότητας: το να γίνει κάποιος ιδιοκτήτης της γης που 

κατείχε συνιστούσε μια προφύλαξη από τη βουλιμία και τις εισβολές του 

ισχυρότερου. Εξασφάλιζε ακόμα τη συνέχεια της γης, με το λιγότερο 

δυνατό κόστος, σε μια κοινωνία που ήταν φυσικό να μεταβάλλεται 

δημογραφικά. Αυτό που δεν μπόρεσαν οι πρώτοι αυτοί νομοθέτες να 

προβλέψουν ήταν οι «παράγωγες συνέπειες» της ιδιοκτησίας, το δικαίωμα 

της αλλοτρίωσης, της πώλησης, της δωρεάς, της απόκτησης και της 

απώλειας. Δεν έγινε, με άλλα λόγια, δυνατό να επινοηθεί ένα θεσμικό 

αντιστάθμισμα, το οποίο θα απέτρεπε, για παράδειγμα, την παγίωση της 

ιδιοκτησίας σε μια οικογένεια, μέσω της μεταβίβασής της ως κληρονομιάς 

από γενιά σε γενιά.20 

    Ο νόμος, για τον συγγραφέα, είναι ο κανόνας σύμφωνα με τον οποίο οι 

κοινωνικές ανάγκες πρέπει να ικανοποιούνται. Σαν τέτοιο, πρέπει να τον 

ανακαλύπτει και να τον διατυπώνει ο επιστήμονας. Οι πρώτοι νομοθέτες 

όμως πολύ απείχαν από το να είναι άνθρωποι της επιστήμης και της 

φιλοσοφίας. Έτσι, προσπάθησαν να ανταποκριθούν στην κοινωνική 

ανάγκη της προάσπισης της ισότητας παίρνοντας εκείνα τα μέτρα που θα  

ρύθμιζαν άμεσα το πρόβλημα, χωρίς να προβλέψουν – κάτι που απαιτεί 

επιστημονική συγκρότηση– τα παράγωγα προβλήματα που θα γεννούσαν 

μακροπρόθεσμα αυτές οι ρυθμίσεις.21 

   Ο Proudhon, συζητώντας τις λογικές συνέπειες και τις αντιφάσεις των 

θεωριών που εξετάζει, αναδεικνύει τα δομικά στοιχεία της δικής του 

σύλληψης, την οποία θα παρουσιάσει ολοκληρωμένη στο τέλος, 

διεκδικώντας γι’ αυτή τον τίτλο της αδιαμφισβήτητης επιστημονικής 

αλήθειας, αφού θα έχει «αποδειχθεί» από τον κριτικό έλεγχο των θεωριών 

για την ιδιοκτησία. Ασκώντας κριτική στις δικαιϊκές θεωρίες που 

θεμελιώνουν την ιδιοκτησία στην κατοχή, φτάνει στη διαπίστωση ότι η 

θέσμιση της ιδιοκτησίας σχετίζεται με τη μετάβαση από μια πρώτη, 

«κοινοτική» μορφή, η οποία αποτελεί πρωτόλεια, αυταρχική ρύθμιση των 

προβλημάτων που γεννιούνται στο πλαίσιο της «φυσικής κοινότητας», ενώ 

διατηρεί πολλά στοιχεία από αυτή, σε μια δεύτερη, συμβατική, δικαιϊκή, 

                                                 
20

 Ό. π., σ. 184 – 185. 
21

 Ό. π., σ. 185 
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«κοινωνική» μορφή. Η θέσμιση αυτή, όμως, δεν πρέπει να νοηθεί ως 

διασφάλιση της συνέχειας της πρώτης στη δεύτερη, όπως υποδεικνύουν 

οι θεωρίες αυτές, διότι στην περίπτωση αυτή θα είχαμε φυσικό δικαίωμα. 

Θα πρέπει καλύτερα να νοηθεί ως «τομή», που παρήγαγε ασυνέχεια 

μεταξύ τους. 22  

   Μιλώντας, ωστόσο, ο συγγραφέας για μια προ της ιδιοκτησίας 

κατάσταση, όπου η κατοχή του ενός απειλείται από τη βουλιμία και την 

επιθετικότητα του άλλου, ερώτημα παραμένει το κατά πόσο 

                                                 
22

 Είναι αξιοσημείωτη η απουσία ουσιαστικής αναφοράς του Proudhon στο έργο του 

J.J.Rousseau, καθώς εκεί, η ιδιοκτησία συναρτάται με την κοινωνική συγκρότηση, ενώ ασκείται 

κριτική στις θεωρίες του φυσικού δικαίου. Στον Δεύτερο Λόγο (για την προέλευση της ανισότητας), 

η ιδιοκτησία αναδεικνύεται ως στοιχείο ενός συστήματος «κοινωνικών» σχέσεων, το οποίο, στην 

προοδευτική του διαμόρφωση, καθορίζει το πέρασμα από τη φυσική κατάσταση στην κατάσταση 

κοινωνίας. Σαν τέτοιο στοιχείο, η ιδιοκτησία προϋποθέτει τη δημογραφική αύξηση και τον 

καταμερισμό της εργασίας και συνδέεται με την ανάδυση κοινωνικών ανισοτήτων, 

ανταγωνισμών και συγκρούσεων. Εδώ, είναι το κοινωνικό συμβόλαιο -η πολιτική συγκρότηση- 

που θα εγγυηθεί την τάξη, συγκροτώντας ταυτόχρονα, με έναν ριζικό τρόπο, την κοινωνία. Το 

κοινωνικό συμβόλαιο, παρότι ανεπαρκές και προβληματικό, ορίζει μια κατάσταση κοινωνίας, την 

οποία χωρίζει μεγάλη απόσταση από τη φυσική κατάσταση. Το άτομο υποτάσσεται στη γενική 

βούληση, η οποία τίθεται υπεράνω των ατομικών βουλήσεων, ενώ η «καλοσύνη» του ανθρώπου 

της φυσικής κατάστασης  δίνει τη θέση της στην ηθικότητα. (Βλ. σχετικά,  Discours sur l΄origine 

et les fondements de l΄ inégalité parmi les hommes, στο J.J.Rousseau,Œuvres complètes, éd.de la 

Pléiade, τ.3, σ.173κ.ε., 191 κ.ε., Gallimard, Παρίσι, 1964). Η σύγκρουση του ατόμου με την 

κοινωνία, που παράγεται εντός της, θα λυθεί με τη «σύναψη» ενός άλλου κοινωνικού 

συμβολαίου, του οποίου τους όρους επιχειρεί να μελετήσει και να αναδείξει ο Rousseau στο 

Κοινωνικό Συμβόλαιο, ενώ τις παιδευτικές προϋποθέσεις στον Αιμίλιο. Στο πλαίσιο αυτό, γίνεται 

λόγος για μια νέα ηθικότητα/κοινωνικότητα, αυτή του «φυσικού ανθρώπου». Η σύνδεση του 

Discours… με τα δύο άλλα έργα επιτρέπει να γίνει λόγος για ένα τριαδικό σχήμα της κοινωνικής 

εξέλιξης, του οποίου οι όροι γεννούν σημαντικά μεθοδολογικά και επιστημολογικά ερωτήματα. 

[Βλ. ενδεικτικά, τις προσεγγίσεις των Paul Bénichou, Réflexions sur l΄ idée de nature chez 

 Rousseau, στο «Pensée de Rousseau», επιμ.Gérard Genette και Tzvetan Todorov, εκδόσεις Seuil, 

Παρίσι, 1984 και Claire Salomon-Bayet, Jean Jacques Rousseau, στο Φ. Σατελέ (επιμ.), Η 

φιλοσοφία, τ.΄ Β, Από τον Γαλιλαίο ως τον Ζ. Ζ. Ρουσσώ. Γνώση, Αθήνα 1985].  

   Το προυντονικό σχήμα, παρά τις διαφορές, παρουσιάζει σημαντικές συγκλίσεις με το σχήμα 

του Rousseau. Στην περίπτωση του Rousseau, η ιδιοκτησία συναρτάται με την προοδευτική 

διαμόρφωση της κοινωνίας, χωρίς, ωστόσο, η «θέσμισή» της να συνιστά την αποφασιστική 

στιγμή της συγκρότησής της. Ο Proudhon κάνει τη θέσμιση της ιδιοκτησίας το κρίσιμο σημείο 

για τη μετάβαση στη δεύτερη κοινωνική μορφή -ουσιαστικά στην κοινωνία- ενώ θεματοποιεί τις 

προϋποθέσεις της θέσμισης αυτής, ως μεταβολές που πραγματοποιήθηκαν στο πλαίσιο μιας 

πρώτης κοινωνικής κατάστασης, της κοινότητας (μεταξύ των οποίων, όπως και στον Rousseau, η 

κίνηση του πληθυσμού), η οποία, ωστόσο, σαν σύλληψη, είναι πολύ κοντά στη φυσική 

κατάσταση. Τέλος, η κοινωνική συγκρότηση, διά της πολιτικής συνθήκης του συμβολαίου, 

συνιστά στον Rousseau έναν έλλογο περιορισμό του ατόμου από τη γενική βούληση, αναγκαία -

και προβληματική- αποκατάσταση από τον νόμο μιας «φυσικής» ισότητας που έχει ήδη 

παραβιαστεί. Για τον Proudhon -ο οποίος, σε μια από τις ελάχιστες και επιδερμικές αναφορές του 

στον Rousseau (1840, σ.325), του προσάπτει, χωρίς να γίνεται συγκεκριμένος, ότι συγχέει την 

κοινότητα και την ελευθερία- η μετάβαση στην κοινωνία, που γίνεται με τη θέσμιση της 

ιδιοκτησίας από τον νόμο, συνιστά μάλλον αποκατάσταση του ατόμου από την εξουσία της 

κοινότητας, καθώς το έλλογο στοιχείο συναρτάται, εδώ, με την ανάπτυξη της ατομικότητας. 

Συνιστά, όμως, ταυτόχρονα -και για τον Proudhon- τεχνητή και εξαρχής προβληματική (καθώς ο 

λόγος δεν μπορεί ακόμα να αρθεί στο επίπεδο της επιστήμης) συνθήκη προάσπισης μιας 

πρωταρχικής ισότητας, την οποία δεν μπορεί πλέον να προστατεύσει η κοινότητα και η οποία 

απειλείται από την εγωιστική βουλιμία και τη δύναμη.  
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διαφοροποιείται από τη σύλληψη της «κατάστασης γενικής ξενικότητας» 

του de Tracy, έτσι όπως την ερμηνεύει ο ίδιος ο Proudhon (Βλ. 

παραπάνω). Ο τελευταίος τονίζει την αυθεντικότητα της σχέσης του νόμου 

με τις κοινωνικές ανάγκες, τις οποίες επιχειρεί να ρυθμίσει. Ακόμα κι αν η 

διατύπωση του νόμου αυτού είναι ελλιπής λόγω αγνοίας, μπορεί να 

υποστηριχθεί ότι, με έναν τρόπο, επιβεβαιώνεται η άποψη του de Tracy 

για τη συνέχεια ανάμεσα στο «φυσικό» της προ του νόμου «κοινωνικής 

ζωής» και το «τεχνητό» της δικαιϊκής θέσμισης. Πρόκειται για έναν 

περιορισμό της προυντονικής κριτικής που έχω ήδη επισημάνει (Βλ.1.1, 

σ.22-3). Ο συγγραφέας επιχειρεί μια ριζική κριτική των θεωριών που 

εξηγούν (και δικαιολογούν) την ιδιοκτησία, μέσω της αναφοράς σε μια 

«πρωταρχική κατάσταση», την οποία αναπαρήγαγε και κατοχύρωσε η 

θέσμιση του δικαίου. Τη σημασία αυτής της θέσμισης επαναπροσδιορίζει ο 

Proudhon, χωρίς, ωστόσο, να προτείνει μια ριζικά διαφορετική σύλληψη 

της κοινωνίας, καθώς κι ο ίδιος επιχειρηματολογεί στη λογική της 

αναζήτησης μιας αρχικής θεμελίωσης. Τούτο σημαίνει ότι επιχειρεί να 

εξηγήσει τη θέσμιση, σε αναφορά με μια «πρότερη κατάσταση», που, αν 

εννοηθεί κυριολεκτικά, μπορεί, το ίδιο εύκολα, να αιτιολογήσει τη θέσμιση 

της ιδιοκτησίας ως συνέχεια ή ως ασυνέχειά της. Οι απόπειρες 

περιγραφής της πρότερης αυτής κατάστασης καταλήγουν μοιραία να 

συγκλίνουν.   

    Η θεωρία της θεμελίωσης της ιδιοκτησίας σε μια πρωταρχική θέσμιση, η 

οποία συνιστά ουσιαστικά θεωρία θεμελίωσης της κοινωνίας, καθώς  

συνδιαλέγεται με τις θεωρίες του φυσικού δικαίου, εγγράφεται επίσης σε 

ένα σύμπαν σκέψης, εντός του οποίου θεματοποιείται, μ’ έναν ορισμένο 

τρόπο, η διαφορά μεταξύ φυσικής κατάστασης και κατάστασης πολιτισμού. 

Προϋποθέτει μια ορισμένη πρόσληψη του ιστορικού χρόνου και 

υποστηρίζεται από μια ορισμένη αντίληψη του «κοινωνικού», που 

μετεγγράφονται σε συγκεκριμένους επιστημολογικούς περιορισμούς.23 Το 

                                                 
23

 Οι περιορισμοί αυτοί ανάγονται στη φιλοσοφία του διαφωτισμού του 18
ου

 αιώνα και αφορούν 

στους όρους της διάκρισης μεταξύ φυσικής κατάστασης και κατάστασης πολιτισμού. Ο Paul 

Bénichou, αναφορικά με την ιδέα της φύσης στον Rousseau, σημειώνει σχετικά: «Για το 

μεγαλύτερο μέρος των φιλοσόφων της εποχής του (Rousseau), η σχέση ανάμεσα σε φύση και 

πολιτισμό, ανάμεσα στη συνθήκη των απαρχών και στην τωρινή συνθήκη του ανθρώπου, δε θέτει 

και πολύ μεγάλα προβλήματα. Πρώτα-πρώτα, γιατί οι δύο όροι της σύγκρισης δεν είναι απολύτως 
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«προ» της ιδιοκτησίας αναφέρεται σε μια κατάσταση της «κοινωνίας», 

όπου η τελευταία δεν έχει ακριβώς συγκροτηθεί σαν τέτοια. Ωστόσο, η 

εμπειρία της ιδιοκτησίας, ως θεσμοθετημένης πραγματικότητας, καθώς και 

τα αιτούμενα του παρόντος, καθορίζουν αναπόφευκτα τους όρους του 

βλέμματος του στοχαστή, όταν αυτό στρέφεται στην προ της ιδιοκτησίας 

κατάσταση. Καθώς η τελευταία -ως επινόηση- συνιστά «αναγκαστικά» 

προϋπόθεση της πρώτης, μπορεί να θεωρηθεί ως κατάσταση που 

επιβεβαιώνει τον «φυσικό» χαρακτήρα της ιδιοκτησίας, εγγράφοντάς την 

στη φυσική κατάσταση του ανθρώπου (D. de Tracy): η «κοινωνία» 

αποτελούταν από εγωιστικά, ξένα μεταξύ τους άτομα, των οποίων το 

«ίδιον» (propre) παρίσταται κατ’ εικόνα της σύγχρονης σχέσης ιδιοκτησίας 

του πράγματος, ως «κτήμα» τους.  Αν οι ιδιότητες και οι ικανότητες των 

ανθρώπων είναι κτήμα τους, το ίδιο ισχύει για το πράγμα που είναι 

αποτέλεσμα της άσκησης αυτών των ιδιοτήτων και ικανοτήτων. Με την 

έννοια αυτή, ο νομικός ορισμός της ιδιοκτησίας θεωρείται ότι 

«αναδιπλασιάζει» την αρχική παράσταση της άμεσης σχέσης24. Κατά 

συνέπεια, η θέσμιση της ιδιοκτησίας μπορεί να ερμηνευθεί ως αναγνώριση 

της υποτεθείσας παραπάνω «φυσικής» σχέσης ιδιοκτησίας στο πράγμα. 

Αυτό ακριβώς είναι το έργο της: καθιστά «δικαίωμα» την ιδιοκτησία του 

πράγματος. Τα άτομα εξακολουθούν να είναι εγωιστικά, με τη διαφορά ότι 

τώρα ορίζονται ως υποκείμενα του νόμου, διά των περιορισμών του 

οποίου, η κατάσταση «γενικής ξενικότητας» μετασχηματίζεται σε κοινωνία 

(D. de Tracy). 

   Στην περίπτωση του  Proudhon, η κοινωνική μορφή της κοινότητας, που 

χαρακτηρίζεται από την ενστικτώδη έλξη, αν και συνιστά μια πρώτη 

«κοινωνική» πραγματικότητα, αποτελεί, ουσιαστικά, μια διευρυμένη 

                                                                                                                                            
διαφορετικοί, ο ένας από τον άλλο: οι Φιλόσοφοι περιλαμβάνουν στη φυσική κατάσταση τις 

παρούσες ικανότητες του ανθρώπου και κυρίως την κοινωνικότητα και την ηθικότητα, με τους 

αυθόρμητους, ούτως ειπείν, κώδικές τους·  και ξαναβρίσκουν αυτές τις ικανότητες αυξημένες 

στον πολιτισμό. Ανάμεσα σ’ αυτές τις δύο στιγμές μιας ανθρωπότητας, σε βάθος όμοιας με τον 

εαυτό της, δε βλέπουν παρά μια ανάπτυξη, της οποίας το σχέδιο τους φαίνεται θετικό και θα 

γίνεται όλο και περισσότερο θετικό, χάρη στα φώτα. Η έννοια που κυριαρχεί στη σκέψη τους 

είναι αυτή μιας προόδου, της οποίας οι δύο πόλοι, φύση και πολιτισμός, δεν είναι στ’ αλήθεια 

αντιθετικοί.» P.Bénichou, ό. π., σ.128 
24

 Η αποκατάσταση, κατά το δυνατόν, αυτού του αρχικού «αναδιπλασιασμού» στην παράσταση, 

αποτελεί, για τον Destutt de Tracy, το έργο της θεωρίας. Βλ. 4.4, Η μέθοδος και το αντικείμενο,  

υποσημειώσεις 398 και 405.  



33 

 

εκδοχή της φυσικής κατάστασης. Η ενστικτώδης ένωση σημαίνει 

κατάσταση συνύπαρξης και «ισότητας» -με την έννοια της μη 

προβληματικής οριοθέτησης του χώρου του καθενός- σημαίνει όμως και 

κατάσταση γενικευμένης επιθετικότητας, λόγω ενστικτώδους βουλιμίας, ή 

λόγω ανάγκης, την οποία έρχεται να αντισταθμίσει, αρχικά, η θέσμιση της 

αυταρχικής κοινοτικής εξουσίας, ως πρωτόλεια «έλλογη» ρύθμιση. Οι 

περιορισμοί που η τελευταία επιβάλλει στην ενστικτώδη δράση και αξίωση, 

αποδεικνύονται κάποια στιγμή ατελέσφοροι και η κοινωνία θεσμίζει την 

ιδιοκτησία, προκειμένου να προστατεύσει την «ισότητα».  

 Ο Proudhon θεωρεί το πέρασμα στη δεύτερη κοινωνική μορφή (στην 

«καθαυτό» κοινωνία) ως υπέρβαση της πρότερης κατάστασης. Καθώς, 

όμως, η υπέρβαση αυτή δεν προσδιορίζεται από τον συγγραφέα μέσω 

κάποιας αναφοράς σε κάποιου είδους σταθεροποίηση μιας κοινωνικής 

συνθήκης ή μέσω της σύλληψης μιας ολικής θέσμισης πολιτικού 

χαρακτήρα (Rousseau), αλλά μόνο ως ανάπτυξη νοητικών δυνατοτήτων - 

η οποία φτάνει να θέσει ως πρώτο σημαντικό έλλογο αιτούμενο την 

προάσπιση της ισότητας-  είναι αμφίβολο αν μπορεί να ορίσει πράγματι 

μια ασυνέχεια με την πρότερη κατάσταση: ο εγωισμός και η βουλιμία 

αποτελούν, όπως και στον D. de Tracy, βασικό χαρακτηριστικό της 

ανθρώπινης φύσης τόσο πριν όσο και μετά τη θέσμιση της ιδιοκτησίας. Η 

θέσμιση καθιστά την ιδιοκτησία «δικαίωμα», καταφάσκοντας σε ένα 

τουλάχιστον χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης, ενώ ταυτόχρονα της 

βάζει όρια, καθιστώντας δυνατή την κοινωνία.  

   Το επιχείρημα του Proudhon σχετικά με το «τεχνητό» της ιδιοκτησίας, τη 

θεμελίωσή της στον νόμο και όχι στην ανθρώπινη φύση, επισκιάζεται 

μερικώς από το γεγονός ότι και στη δική του προσέγγιση η ιδιοκτησία  

εξηγείται διά της αναφοράς σε προβληματικές συνθήκες, που παράγονται 

στο πλαίσιο της πρώτης κοινωνικής κατάστασης και τελικά αναφέρονται 

στην ανθρώπινη φύση. Ωστόσο, το επιχείρημα παραμένει ισχυρό: όπως κι 

αν έχει το πράγμα αναφορικά με την πρότερη κατάσταση, η ιδιοκτησία 

ανήκει στο πεδίο της θέσμισης. Είναι επινόηση και σαν τέτοια διαμορφώνει 

μια νέα πραγματικότητα, η οποία συνιστά γενική συνθήκη για τα άτομα. 
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Δεν είναι, σαν τέτοια, αναγώγιμη στην ανθρώπινη φύση, παρά μόνο εκ 

των υστέρων. 
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1. 3. Εργασία και ιδιοκτησία. Το πρόβλημα της αξίας. 

 

     Μετά την εξέταση των θεωριών που θεμελιώνουν την ιδιοκτησία στην 

κατοχή, ο Proudhon ασχολείται με τις θεωρίες -οικονομικές κατά βάσιν- 

που θεμελιώνουν την ιδιοκτησία στην εργασία.25 Για τον συγγραφέα, η 

διαπίστωση της αδυναμίας να θεμελιωθεί η ιδιοκτησία στην κατοχή 

οδήγησε στη θεωρία της θεμελίωσής της στην εργασία και στην αξία που 

αυτή δημιουργεί.26 

     Ο Proudhon καταδεικνύει αρχικά την αντιφατικότητα μεταξύ της 

θεμελίωσης της ιδιοκτησίας στην εργασία και της αποδοχής, από την 

πλευρά των θεωριών αυτών, της δικαιϊκής τάξης της παρούσας κοινωνίας, 

η οποία υπολείπεται κατά πολύ από το να συνδέει την ιδιοκτησία με την 

εργασία. Στη συνέχεια, επιχειρεί να «ωθήσει» αυτές τις θεωρίες στα όριά 

τους, δηλαδή να εξαγάγει τα συμπεράσματα στα οποία θα όφειλαν αυτές 

να οδηγηθούν, αν ήταν συνεπείς με την ίδια τους την εσωτερική λογική. 

Στα όρια αυτά θα έφταναν, αν έθεταν το ερώτημα της σχέσης που η 

εργασία θα έπρεπε να έχει με τα δημιουργήματά της. Πρόκειται, σύμφωνα 

με τον Proudhon, για μια θετική, οργανική στη βάση της, σχέση 

ιδιοκτησίας, που πρέπει, όμως, να γίνει κατανοητή στη διαμεσολάβησή της 

από τον καταμερισμό της εργασίας και να αποτυπωθεί στον τρόπο 

αμοιβής της, δηλαδή στον μισθό, ώστε να θεσμιστεί η ισότητα στην 

κοινωνία. 

 Ως προς το πρώτο σκέλος της κριτικής, ο Proudhon επισημαίνει ότι η 

εργασία μπορεί να θεωρηθεί ότι δίνει ένα δικαίωμα ιδιοκτησίας στο προϊόν, 

αλλά όχι και στους όρους της, στις υλικές προϋποθέσεις που επιτρέπουν 

την άσκησή της ως δραστηριότητας (τη γη, τις εγκαταστάσεις, τα μέσα): 

ούτε ο κυνηγός αποκτά ένα αποκλειστικό δικαίωμα, ανάλογο των 

                                                 
25

 Ο Proudhon αναφέρεται και σχολιάζει κυρίως το έργο Traité de la propriété(1834) του 

οικονομολόγου F.Ch.Comte, συνεργάτη του J.B.Say. 
26

 Σύμφωνα με τον Ch.Comte, η ιδιοκτησία σχετίζεται με την αξία που παράγει η εργασία: για 

παράδειγμα, για την αξία που προσέθεσαν σε μια έκταση γης, μέσω μιας συμφωνίας με τον 

«κεφαλαιοκράτη», οι εργάτες πληρώθηκαν με τον μισθό και τα τρόφιμα που τους δόθηκαν. Ο 

μισθός αποτελεί τη δική τους ιδιοκτησία, ενώ η αξία που πρόσθεσαν στη γη, γίνεται ιδιοκτησία 

του κεφαλαιοκράτη. Βλ. Proudhon 1840, σ. 212, απόσπασμα του έργου του Comte, που 

παρατίθεται από τον συγγραφέα. 
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επιδόσεών του, στα θηράματα των δασών όπου ασκεί τη δραστηριότητά 

του (παράδειγμα μάλλον άστοχο) ούτε ο εκμισθωτής της γης αποκτά ένα 

δικαίωμα ιδιοκτησίας σ’ αυτή, ανάλογα με την αξία που προσέθεσε διά της 

εργασίας του. Κάτι τέτοιο, εξάλλου, θα προϋπέθετε ότι όταν κάποιος 

σταματήσει να εργάζεται, παύει να είναι και ιδιοκτήτης.27 

Η ιδιοκτησία, έτσι όπως αναγνωρίζεται και κατοχυρώνεται στον νόμο, 

βασίζεται στην αδιαμφισβήτητη μακροχρόνια κατοχή. Αυτή η θεμελίωση, 

βεβαίως, γίνεται από τη σκοπιά του ήδη διαμορφωμένου νόμου, αποτελεί 

την «εξήγηση» του νόμου για τους όρους της παραγωγής ενός 

δικαιώματος, το οποίο, ως δικαίωμα, έχει ο ίδιος δημιουργήσει. Το μόνο 

που «συγκρατεί» ο νόμος από την προ αυτού κατάσταση είναι η ύπαρξη 

της κατοχής, που διά του νόμου έγινε «ιδιοκτησία», ορίζοντας έτσι τη 

μετάβαση από μια «κοινωνική κατάσταση» σε μια άλλη. Αντίθετα, η 

ανάλυση του Proudhon δίνει, όπως είδαμε, το βάρος στη δημιουργία του 

νόμου, ο οποίος «παράγει» το δικαίωμα της ιδιοκτησίας, δίνοντας μια λύση 

στο αδιέξοδο στο οποίο περιήλθε κάποτε το σύστημα της κατοχής. Σε 

κάθε περίπτωση, η νέα πραγματικότητα της ιδιοκτησίας συνιστά μάλλον 

ένα δικαίωμα επί των όρων της εργασίας, παρά αιτιολογείται η ίδια ως 

θεμελιωμένη στην εργασία. 

Επομένως, οι θεωρίες που επιχειρούν να θεμελιώσουν την ιδιοκτησία 

στην εργασία, χωρίς να θέλουν να αναλάβουν τις συνέπειες ενός τέτοιου 

εγχειρήματος, δηλαδή να αποδώσουν στην εργασία τα δικαιώματά της, 

είτε έρχονται σε αντίφαση με τον εαυτό τους είτε καταλήγουν να παρέχουν 

στην ισχύουσα νομική τάξη μια νομιμοποίηση ευρύτερη από αυτή που της 

παρέχει η ίδια η νομική επιχειρηματολογία. 

Για τον Proudhon, οι θεωρίες αυτές κάνουν ένα σημαντικό βήμα προς 

την «αληθινή γνώση των κοινωνικών νόμων», το οποίο αφήνουν 

ανολοκλήρωτο. Από το σημείο αυτό, θεωρεί, ξεκινά η δική του συμβολή. 

Περνάμε, έτσι, στο δεύτερο σκέλος της κριτικής. 

Η εργασία θεμελιώνει όντως μια ιδιοκτησία ή, πιο σωστά, την αξίωση 

μιας ιδιοκτησίας, που δεν μπορεί να περιοριστεί, όπως θα ήθελε ο Ch. 

                                                 
27

 Βλ. Ό. π. σ.208-210. 
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Comte, στον μισθό της: «Ο εργάτης διατηρεί, ακόμα και μετά την είσπραξη 

του μισθού του, ένα φυσικό δικαίωμα ιδιοκτησίας στα πράγματα που 

παρήγαγε» (σ.212). Όμως ο εργάτης δεν μπορεί να εννοηθεί ως εταίρος 

μιας συμφωνίας με τον κεφαλαιοκράτη/ιδιοκτήτη, που κάθε φορά 

επαναλαμβάνεται. Ο εργάτης συμμετέχει  σε  έναν καταμερισμό εργασίας, 

στον οποίο εμπλέκεται όλη η κοινωνία, συνεισφέροντας έτσι σε μια 

συλλογική δύναμη που γίνεται οικειοποιήσιμη από τον ιδιοκτήτη, χωρίς 

αυτή να μπορεί να αναχθεί στο πλαίσιο της ατομικής σύμβασης, με βάση 

την οποία πληρώνεται ο εργάτης. Ο τελευταίος αμείβεται ατομικά με έναν 

μισθό που μετά βίας εξασφαλίζει την τρέχουσα κατανάλωσή του, ενώ ο 

κεφαλαιοκράτης ιδιοποιείται το προϊόν που παράγεται από τον εργάτη, στο 

οποίο συμπυκνώνεται αυτή η συλλογική δύναμη και στην ιδιοποίηση αυτή 

βρίσκει μια εγγύηση της ανεξαρτησίας και της μελλοντικής παραγωγής 

του. Με άλλα λόγια, ο εργάτης εξασφαλίζει τους όρους αναπαραγωγής του 

κεφαλαιοκράτη σαν τέτοιου. Αυτό ακριβώς το στοιχείο, της αναπαραγωγής 

των μελλοντικών όρων ύπαρξης, είναι το δεύτερο σημαντικό στοιχείο που 

οικειοποιείται ο κεφαλαιοκράτης και στο οποίο κυρίως συνίσταται αυτό που 

ονομάζουμε εκμετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο.28  

Θα πρέπει όμως να αναφερθούμε διεξοδικότερα στην έννοια του 

καταμερισμού της εργασίας. Είναι εμφανής η έλλειψη, στο έργο του 

Proudhon, μιας ιστορικής οπτικής, υπό το πρίσμα της οποίας ο 

καταμερισμός της εργασίας θα μπορούσε να αναπτυχθεί ως συγκεκριμένη 

κοινωνιο-πολιτισμική συνθήκη: αυτός αφορά, μάλλον, στον αριθμό των 

εργατών και στο μέγεθος του έργου που αναλογεί στον καθένα. Ο 

συγγραφέας πραγματεύεται τον καταμερισμό της εργασίας στο πλαίσιο 

μιας συγχρονικής σύλληψης της κοινωνίας. Είναι απαραίτητο, κατ΄αυτόν, 

να διακρίνουμε στην κοινωνία τις λειτουργίες (=fonctions) και τις σχέσεις 

(=rapports). Ο καταμερισμός της εργασίας είναι φαινόμενο λειτουργικό. Ως 

σχέσεις, θεματοποιούνται οι ανταλλαγές.29 Οι διαφοροποιήσεις της 

                                                 
28

 Ό. π., σ. 216-217. 
29

 Ό. π., σ.224 κ.ε. 
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εργασίας προϋποθέτουν τη διαφοροποίηση των λειτουργιών σε μια 

κοινωνία, που με τη σειρά της βασίζεται στο πλήθος των αναγκών30. 

Αν δούμε την κοινωνία ως σύνολο λειτουργιών, θα διαπιστώσουμε την 

ύπαρξη ουσιαστικών διαφορών (πραγματικών ανισοτήτων), που 

αποκρυσταλλώνονται στη συμβολή του καθενός στην κοινωνική εργασία, 

σύμφωνα με τον ισχύοντα καταμερισμό, που με τη σειρά του βασίζεται 

στην πολλαπλότητα των αναγκών. Οι διαφορετικές εργασίες που 

επιτελούνται στο πλαίσιο του καταμερισμού της εργασίας και με δεδομένη 

τη διαφορά των ικανοτήτων και των ταλέντων, δημιουργούν προϊόντα τα 

οποία, διά της ανταλλαγής, προορίζονται να ικανοποιήσουν κοινωνικές 

ανάγκες.  

Ο Proudhon θεμελιώνει, παρά τις επιφυλάξεις του, τη διαφοροποίηση 

των εργασιών στη φυσική διαφοροποίηση, που πάντα υφίσταται στο 

εσωτερικό της κοινωνίας. Έτσι, μπορεί κανείς να μιλήσει για φυσικές 

ανισότητες ανάμεσα στον περισσότερο και στον λιγότερο προικισμένο, τον 

δυνατό και τον αδύνατο, οι οποίες, όμως, ρυθμίζονται κοινωνικά από την 

άλλη «διάσταση» της κοινωνίας, τις σχέσεις. Πρόκειται για την «αμιγώς 

κοινωνική» πλευρά της κοινωνίας, αν μπορούμε να το πούμε έτσι, όπου η 

φυσική ανισότητα, είτε θεσμοποιείται και διευρύνεται (ιδιοκτησία)- ώστε 

τελικά να αναρωτιέται κανείς αν είναι τελείως φυσική ή αν παράγεται 

κοινωνικά31 - είτε αίρεται (ισότητα). 

                                                 
30

 «Σε μια κοινωνία ανθρώπων, οι λειτουργίες διαφοροποιούνται: πρέπει λοιπόν να υπάρχουν 

διαφορετικές ικανότητες. Επιπλέον, ορισμένες λειτουργίες απαιτούν μια ευφυΐα και ικανότητες 

μεγαλύτερες· υπάρχουν λοιπόν υποκείμενα που διαθέτουν ανώτερο πνεύμα και ταλέντο. Γιατί το 

προς πραγματοποίηση έργο οδηγεί αναγκαία τον εργάτη: η ανάγκη δίνει την ιδέα και είναι η ιδέα 

που κάνει τον παραγωγό. Δε γνωρίζουμε παρά αυτό που ο ερεθισμός των αισθήσεων μας κάνει 

να επιθυμούμε και για το οποίο η διάνοιά μας διερωτάται· δεν επιθυμούμε έντονα παρά αυτό που 

συλλαμβάνουμε καλά· και όσο καλύτερα συλλαμβάνουμε, γινόμαστε περισσότερο ικανοί να 

παράγουμε. 

    Έτσι, αφού οι λειτουργίες είναι δοσμένες από τις ανάγκες, οι ανάγκες από τις επιθυμίες και οι 

επιθυμίες από την άμεση πρόσληψη, η ίδια διάνοια που φαντάζεται, μπορεί επίσης να παράγει· 

κατά συνέπεια, καμία προς πραγματοποίηση εργασία δεν είναι ανώτερη από τον εργάτη. Με μια 

λέξη, αν η λειτουργία «καλεί» τον λειτουργό, σημαίνει ότι στην πραγματικότητα ο λειτουργός 

υπάρχει πριν από τη λειτουργία. 

   Ας θαυμάσουμε, λοιπόν, την οικονομία της φύσης: σ’ αυτή την πολλαπλότητα των διαφόρων 

αναγκών που μας έδωσε και τις οποίες ο μεμονωμένος άνθρωπος με μόνες τις δυνάμεις του δε θα 

μπορούσε να ικανοποιήσει, η φύση έπρεπε να αποδώσει στο είδος τη δύναμη που αρνήθηκε στο 

άτομο: από δώ η αρχή του καταμερισμού της εργασίας, αρχή θεμελιωμένη στην ειδικότητα των 

κλίσεων.» Ό. π., σ. 226.      
31

 «Δεν εξετάζω αν η απόσταση που υπάρχει ανάμεσα στον τάδε και στον δείνα άνθρωπο ως προς 

το ταλέντο και την ευφυΐα, προέρχεται από τον αξιοθρήνητο πολιτισμό μας και αν αυτό που 
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Ο συγγραφέας θεωρεί ουσιαστικά ως κοινωνικές σχέσεις το δίκτυο των 

ανταλλαγών. Όσο περισσότερο ανεπτυγμένο είναι αυτό το δίκτυο, όσο 

μεγαλύτερο δηλαδή είναι το σύνολο των εργασιών που 

πραγματοποιούνται για την κοινωνία – των ανταλλάξιμων δηλαδή 

εργασιών - τόσο το πεδίο της κοινωνίας διευρύνεται και, κατά συνέπεια, η 

δυνατότητα της ισότητας κερδίζει έδαφος, ενώ γίνεται πρόδηλο ότι 

μοναδική αιτία της ανισότητας είναι η ιδιοκτησία. Θεωρεί, δηλαδή, ο 

Proudhon ότι η διεύρυνση της σφαίρας των ανταλλαγών διαμορφώνει τους 

πραγματικούς όρους της ισότητας -κάτι που, σε μεγάλο βαθμό, έχει ήδη 

συντελεσθεί- τους οποίους δεσμεύει η ύπαρξη της ιδιοκτησίας, ως 

ιδιαίτερου δικαιώματος.    

Η διεύρυνση του συνόλου των ανταλλάξιμων εργασιών, που ισοδυναμεί 

με ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας -με την έννοια ότι ο αριθμός 

των εργατών πολλαπλασιάζεται και το έργο του καθενός γίνεται μικρότερο 

και απλούστερο- διαμορφώνει τους όρους άμβλυνσης των φυσικών 

ανισοτήτων, τις οποίες οφείλει κανείς να αναγνωρίσει, στον βαθμό που 

παρατηρεί την κοινωνία από τη λειτουργική της πλευρά.32 

                                                                                                                                            
ονομάζουμε σήμερα ανισότητες των ικανοτήτων, σε συνθήκες περισσότερο ευτυχείς, θα ήταν κάτι 

παραπάνω από διαφορετικότητα των ικανοτήτων: δέχομαι τη χειρότερη εκδοχή του πράγματος και 

προκειμένου να μην κατηγορηθώ ότι υπεκφεύγω και περιπλέκω τις δυσκολίες, αποδέχομαι όλες 

τις ανισότητες ταλέντου που θα θελήσει κανείς·[…]» 

*(σημ. του συγγραφέα) «Αδυνατώ να συλλάβω πως, προκειμένου να δικαιολογήσουν την 

ανισότητα των συνθηκών, ορισμένοι τολμούν να επικαλούνται την ποταπότητα των κλίσεων και 

του πνεύματος ορισμένων ανθρώπων. Από πού προέρχεται αυτή η επονείδιστη υποβάθμιση της 

καρδιάς και του πνεύματος, της οποίας βλέπουμε τόσα θύματα, αν δεν είναι από την αθλιότητα 

και την κατάπτωση, όπου η ιδιοκτησία τα ρίχνει;  Η  ιδιοκτησία κάνει τον άνθρωπο ευνούχο και 

στη συνέχεια του προσάπτει ότι δεν είναι παρά ένα ξεραμένο ξύλο, ένα άγονο δέντρο.»  Ό. π., 

σ.226-227, κείμενο και υποσημείωση.  
32

 « Ως εταίροι, οι εργάτες είναι ίσοι και ενέχει αντίφαση το να πληρώνεται ο ένας περισσότερο 

από τον άλλο. Γιατί το προϊόν ενός εργάτη, μη μπορώντας να πληρωθεί παρά με το προϊόν ενός 

άλλου εργάτη, εάν τα δύο προϊόντα είναι άνισα, το υπόλοιπο ή η διαφορά του μεγαλύτερου από 

το μικρότερο, δε θα γίνει αντικείμενο οικειοποίησης από την κοινωνία, κατά συνέπεια, μη 

ανταλλασσόμενη, δε θα θίξει διόλου την ισότητα των μισθών. Θα προκύψει απ’ αυτό, αν θέλει 

κανείς, για τον πιο δυνατό εργάτη, μια φυσική ανισότητα, αλλά όχι μια κοινωνική ανισότητα, 

αφού κανείς δε θα έχει υποφέρει από τη δύναμή του και από την παραγωγική του ικανότητα. Με 

μια λέξη, η κοινωνία δεν ανταλλάσσει παρά ίσα προϊόντα, δηλαδή δεν πληρώνει παρά για τις 

εργασίες που γίνονται γι’ αυτή · κατά συνέπεια, πληρώνει εξίσου όλους τους εργάτες: αυτό που 

θα μπορούσαν να παράγουν έξω από τους κόλπους της δεν την αφορά περισσότερο απ’ ότι η 

διαφορά της φωνής και της κώμης τους. 

   Φαίνεται ότι μόλις έθεσα ο ίδιος την αρχή της ανισότητας: είναι εντελώς το αντίθετο. Από το 

σύνολο των εργασιών που μπορούν να γίνουν για την κοινωνία, δηλαδή των εργασιών που 

επιδέχονται ανταλλαγή, σ’ ένα δοσμένο υπόβαθρο εκμετάλλευσης, όντας τόσο μεγαλύτερο όσο οι 

εργάτες περισσότερο πολλαπλασιάζονται και το έργο που αφήνεται στον καθένα είναι 

περισσότερο περιορισμένο, συνάγεται ότι η φυσική ανισότητα ουδετεροποιείται στον βαθμό που 
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Ο Proudhon συλλαμβάνει την πραγματικότητα της ανταλλαγής, ως 

συνυφασμένη με την ισοδυναμία. Σύμφωνα με τη θεώρησή του, οι 

ανταλλαγές τελούνται με δεδομένη τη ρητή ή άρρητη πεποίθηση των 

ανθρώπων ότι προβαίνουν σε μια ανταλλαγή δίκαιη (ίση ποσότητα αντί 

ίσης ποσότητας, κανένας από τους συναλλασσομένους δε θα κερδίσει κάτι 

σε βάρος του άλλου). Υποθέτει, μάλιστα, ότι η ανταλλακτική πρόβαση, 

που γίνεται με εκβιαστικούς όρους ή με απάτη, δε συνιστά στην 

πραγματικότητα ανταλλαγή. Υπάρχει, δηλαδή, μια λογική δικαιοσύνης, 

εμμενής στις σχέσεις ανταλλαγής, που βασίζεται στην αμοιβαιότητα της 

ωφέλειας και στη μετρησιμότητα των ανταλλασσόμενων προϊόντων. 

Εγγράφει, έτσι, ο Proudhon ένα μοντέλο της «ιδεώδους ανταλλαγής» στην 

ίδια την πραγματικότητα, ώστε να δείξει ότι αν η τελευταία αποκλίνει από 

αυτό που θα μπορούσε να είναι, τούτο οφείλεται στο «πρόσκομμα», στο 

«λογιστικό λάθος» που λέγεται «ιδιοκτησία». Αν οι ανταλλαγές 

πραγματοποιούνταν απρόσκοπτα, αν δεν παρεμβαλλόταν το 

«αντικοινωνικό» προνόμιο της ιδιοκτησίας, θα υπήρχε κοινωνική ισότητα. 

Τι σημαίνει ισότητα; Ίσες αμοιβές, ισότητα μισθών. Πρόκειται για μια 

ποσοτική σχέση, που αποτελεί, όμως, την αναγκαία βάση για την 

ανάπτυξη της «συνειδητής κοινωνικότητας». 

 Η έννοια της ισότητας, στον  Proudhon, παρουσιάζεται συναφής μ’ 

αυτή της εργασίας και οι δύο έννοιες συναφείς μ’ αυτή της κοινωνίας, με 

την αξιολογική της σημασία (Βλ.σημ.12). Στην αξιολογική της διάσταση, η 

έννοια της κοινωνίας σημαίνει εθελούσια συνένωση, σχέση αμοιβαιότητας. 

Η εργασία, ως συλλογική πραγματικότητα, συνιστά με κάποιο τρόπο την 

ίδια την ενεργή αμοιβαιότητα της κοινωνίας, που εμποδίζεται από την 

ιδιοκτησία, ως θεσμό, να πραγματωθεί ως ενεργή έκφραση της ισότητας.33 

Η ισότητα, με τη σειρά της, συναρτάται με την ίδια την ανάπτυξη της 

κοινωνίας- νοούμενης, κατά βάσιν, ως δίκτυο ανταλλαγών- ανάπτυξη, η 

οποία τείνει στην τιθάσευση, αλλά όχι στην εξάλειψη του «φυσικού 

                                                                                                                                            
ο συνεταιρισμός διευρύνεται κι ότι μια μεγαλύτερη ποσότητα καταναλώσιμων αγαθών 

παράγονται κοινωνικά: με τέτοιο τρόπο που, στην κοινωνία, το μόνο πράγμα που θα μπορούσε να 

επαναφέρει την ανισότητα της εργασίας, θα ήταν το δικαίωμα της κατάληψης (occupation), το 

δικαίωμα της ιδιοκτησίας». Ό. π., σ. 221   
33

«Τι είναι το δικαίωμα της εργασίας; Είναι το δικαίωμα να γίνει κανείς αποδεκτός στη 

συμμετοχή στα αγαθά, είναι το δικαίωμα κοινωνίας, είναι το δικαίωμα ισότητας.» Ό. π., σ. 306.  
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στοιχείου». Είναι, θα λέγαμε, η «φυσική τάση» της κοινωνικής ανάπτυξης. 

Το στοιχείο της εθελούσιας συνένωσης εντοπίζει ο Proudhon στις σχέσεις 

ανταλλαγής, επιχειρώντας, όμως, να του δώσει μια αντικειμενική βάση, 

που είναι αυτή των ίσων ποσοτήτων εργασίας που ανταλλάσσονται στις 

πραγματικές (=αληθινές) ανταλλαγές. Είναι ταυτόχρονα η αντικειμενική 

βάση της ισότητας. 

Το πεδίο της ισότητας είναι, λοιπόν, το πεδίο των ανταλλαγών. Η 

θεμελίωση, όμως, του δικαιώματος της ισότητας γίνεται ήδη στη διαδικασία 

παραγωγής των προς ανταλλαγή προϊόντων. Η παραγωγή των προϊόντων 

περιλαμβάνει την ιδιαίτερη ανθρώπινη εργασία που δαπανήθηκε γι’ αυτά, 

καθώς και τους πόρους που διατέθηκαν σχετικά. Η δαπάνη αυτή 

θεμελιώνει την ενδογενή αξία (=valeur intrinsèque) του προϊόντος ή 

απόλυτη αξία, σε διάκριση με την ανταλλάξιμη αξία (=valeur échangeable) 

ή κατ’ ανταλλαγήν αξία (=valeur en échange) ή παραγωγική χρησιμότητα 

(=utilité productive), που καθορίζεται από τη σχέση προσφοράς και 

ζήτησης.34 Ο κοινός παρονομαστής των συγκεκριμένων, ιδιαίτερων 

εργασιών και ταλέντων, που μπορεί να επιτρέψει τη μέτρηση αυτής της 

δαπάνης, είναι ο χρόνος εργασίας που δαπανήθηκε για την παραγωγή του 

προϊόντος. Η δαπάνη αυτή, ανεξάρτητα από τις διακυμάνσεις της 

προσφοράς και της ζήτησης, έχει πραγματοποιηθεί προτού το προϊόν 

φθάσει στην αγορά. Αν λοιπόν γίνονται σεβαστά τα δικαιώματα όλων, 

πρέπει να βρεθεί ένας αντικειμενικός τρόπος υπολογισμού του μισθού που 

πρέπει να λάβει ο παραγωγός. Η ενσωμάτωση στο προϊόν μιας απόλυτης 

αξίας, που αποτιμάται σε ποσότητα χρόνου που δαπανήθηκε από τον 

παραγωγό και όχι η κυμαινόμενη ανταλλάξιμη αξία, που εξαρτάται από 

πολλές παραμέτρους, πρέπει να αποτελέσει την κοινή βάση του 

καθορισμού της ισότητας των μισθών, που θα προσαυξάνονται με την 

αποζημίωση για τη δαπάνη των μέσων που απαίτησε μια εργασία.35 

                                                 
34

 Βλ. ό. π. σ. 230-231. 
35

Στο 3
ο 

Υπόμνημα, επιχειρηματολογώντας υπέρ του Adam Smith, αναφορικά με τη θεωρία του 

για την προέλευση της αξίας από την εργασία, απέναντι στις αντιρρήσεις του Pellegrino Rossi, ο 

οποίος αποδίδει την αξία στη χρησιμότητα των πραγμάτων, ο Proudhon προσφέρει μια σημαντική 

διευκρίνιση, προβαίνοντας ταυτόχρονα σε μια αλλαγή ορολογίας: η αξία που αφορά στην 

οικονομία, είναι μία και μοναδική: πρόκειται για την αξία που κάνει δυνατή την ανταλλαγή του 

προϊόντος, που συνιστά δηλαδή την «κοινωνική του σημαντικότητα» και αυτή προέρχεται από 

την ενσωμάτωση σ’ αυτό ανθρώπινης εργασίας, που αποτιμάται σε χρόνο. Αυτή είναι η 
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Γενικά, ό,τι προϊόν ανταλλάσσεται, που σημαίνει ότι απευθύνεται στην 

κοινωνία ή, με άλλα λόγια, ότι αναφέρεται στο δίκτυο που συνδέει τους 

παραγωγούς μεταξύ τους -και οι οποίοι, σ’ ένα τέτοιο σχήμα, τίθενται ως 

ανεξάρτητοι- υπακούει στον κανόνα της ισοδυναμίας ή θα υπάκουε αν δεν 

υπήρχαν προσκόμματα στην ανταλλαγή, που αναφέρονται στην ιδιοκτησία 

και τις συνέπειές της: έλλειψη οργάνωσης, ανταγωνισμός, μονοπώλιο. 

Σύμφωνα με τον κανόνα αυτό, η ποσότητα εργασίας που περιέχεται σε 

ένα προϊόν, μετρήσιμη σε χρόνο, είναι ανταλλάξιμη με ανάλογη ποσότητα 

εργασίας που περιέχεται σε άλλο προϊόν. Το στοιχείο αυτό και μόνο, 

δηλαδή η απόλυτη ή ενδογενής αξία, που είναι ενσωματωμένη στο 

προϊόν, επιτρέπει την ανταλλαγή του και όχι η κυμαινόμενη ανταλλάξιμη ή 

κατ΄ ανταλλαγήν αξία. Οι διακυμάνσεις της τελευταίας σχετίζονται με τις 

συνέπειες της ιδιοκτησίας, που είναι υπεύθυνες για τις αναντιστοιχίες 

προσφοράς και ζήτησης, αλλά και με τις μεταβολές των όρων της 

παραγωγής, των συνθηκών της εργασίας, του χρόνου και των μέσων που 

απαιτούνται.36 Αυτό που μεταβάλλεται, δηλαδή, είναι η χρηματική έκφραση 

της αξίας. Το γεγονός, όμως, της σχέσης αξίας και χρόνου εργασίας 

                                                                                                                                            
κατ΄ανταλλαγήν αξία, η οποία παίρνει εδώ τη θέση της ενδογενούς αξίας του 1

ου
 Mémoire, ενώ, 

στο δεδομένο πλαίσιο συζήτησης, διακρίνεται από την αξία κατά χρήσιν (=valeur en usage ) :  

« […] Ο Adam Smith δεν ισχυρίστηκε ποτέ ότι η εργασία ήταν το μέτρο της αξίας κατά χρήσιν, η 

οποία είναι σύμφυτη με την ύλη και δεν μπορεί ούτε να πωληθεί ούτε να αγοραστεί· αλλά της 

αξίας κατ΄ανταλλαγήν. Η χρησιμότητα, όπως το λέει πολύ ωραία ο κ.Rossi, η αξία χρήσης δεν 

προέρχεται ουσιαστικά από την εργασία: δεν εμπίπτει στην παραγωγή του ανθρώπου, αλλά στην 

οικειοποίησή του. Με άλλους όρους, υπάρχουν για τις φυσικές αξίες όχι παραγωγοί, αλλά 

επικαρπωτές. Το ότι δύο άγριοι που δεν κάνουν μεταξύ τους κανενός είδους εμπόριο, κόβουν ο 

ένας έναν κοκκοφοίνικα κι ο άλλος μια αγριομηλιά, είναι μια υπόθεση προσωπική για τον καθένα 

τους, μια μεμονωμένη πράξη, κατά συνέπεια χωρίς καμιά οικονομική σημασία. Γιατί εκεί που δεν 

υπάρχει οικονομία, δεν υπάρχει ούτε κοινωνία. 

   Δεχθείτε όμως ότι σε μια ορδή χρειάζονται ξύλα για θέρμανση, καρέκλες, τραπέζια, ντουλάπια 

κτλ., καθώς εξίσου και ρούχα και τρόφιμα: αμέσως η εργασία διαιρείται και είναι τότε που, 

σύμφωνα με τον Adam Smith, η εργασία του ανθρώπου που κόβει μια μηλιά, αξίζει την εργασία 

αυτού που κόβει έναν κοκκοφοίνικα. Αν λοιπόν η κατά φύσιν αξία έχει ως μέτρο τη χρησιμότητα, 

η κατ΄ανταλλαγήν αξία έχει ως μέτρο την εργασία. Η υφαρπαγή της πρώτης συνιστά την 

ιδιοκτησία ή το μονοπώλιο. Η κατανόηση της δεύτερης εισάγει σιγά-σιγά την ισότητα». 

Proudhon 1842, σ.191   
36

Το επιχείρημα αυτό χρησιμοποιεί ο Proudhon και στο 3
ο 

Υπόμνημα, όταν, στο ίδιο πλαίσιο 

συζήτησης μ’ αυτό της προηγούμενης σημείωσης, επιχειρεί να απαντήσει στον J.B.Say, ο οποίος 

προσπαθεί να εξηγήσει τις διακυμάνσεις της αξίας, μέσω της αναντιστοιχίας προσφοράς και 

ζήτησης, την οποία αποδίδει στις διακυμάνσεις και στα βίτσια της κοινής γνώμης που 

επηρεάζουν την αντίληψη της χρησιμότητας των αγαθών, καθώς και στη μεταβλητότητα των 

όρων παραγωγής στον χώρο και στον χρόνο. (Ό. π., σ.192-193) 

  Ένα απόσπασμα παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον: «Το σφάλμα του Say προέρχεται από το ότι, 

περιφρονώντας την ιστορία, τη σύγκριση των νομοθεσιών και τις θρησκευτικές παραδόσεις, πήρε 

μια παροδική μορφή της κοινωνίας για μια μόνιμη κατάσταση, μια εξαίρεση για έναν αφορισμό, 

καθώς και από το ότι, μη συλλαμβάνοντας την οικονομία παρά στην ιδιοκτησία, θέλησε να 

θεμελιώσει και να ακινητοποιήσει την επιστήμη σε μια καθαρή ανωμαλία.» (σ. 192)      
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παραμένει αμετάβλητο. Ο Proudhon μάλιστα μιλά για αλγεβρική έκφραση 

της αξίας. 37 

Με ποια έννοια, όμως, μπορεί η παραπάνω σχέση να είναι σταθερή, 

όταν μεταβάλλονται οι όροι παραγωγής; Και, κυρίως, πώς μπορεί να 

συμβιβάζεται με την ισότητα, η οποία, όπως είπαμε, είναι, κατά βάσιν, 

ισότητα μισθών; Η απάντηση προϋποθέτει την ανάδειξη μιας ακόμα 

παραμέτρου: πρόκειται για την αναγκαιότητα μιας ρύθμισης, σε επίπεδο 

κοινωνίας, σύμφωνα με την οποία, η εργασία πρέπει να διαιρείται με τον 

αριθμό των εργατών, ανάλογα με την ποσότητα - έτσι κι αλλιώς 

περιορισμένη- του προς εκμετάλλευση υλικού. Ο Proudhon αποδίδει 

μεγάλη σημασία σ’ αυτή την πρόταση.38 Σε επίπεδο κοινωνίας, η 

σταθερότητα της σχέσης αξίας και χρόνου εργασίας, η δυνατότητά της να 

εκφραστεί αλγεβρικά, ώστε να εξασφαλίζει σε όλους ίσες αποδοχές, 

προϋποθέτει τη διαιρετότητά της με τον αριθμό των εργατών, ώστε να 

μπορεί να προσδιοριστεί ο αναγκαίος κοινωνικά χρόνος για κάθε έργο και 

στη βάση αυτή οι αποδοχές. Ως «συνεταιριζόμενοι», οι εργάτες είναι ίσοι 

και με γνώμονα την αρχή της ισότητας, η κοινωνία πρέπει να ρυθμίσει τις 

μεταξύ τους ανισότητες. Στο πνεύμα της αρχής αυτής, ο Proudhon 

αντιτίθεται στα συνθήματα των οπαδών του Saint-Simon(στον καθένα 

σύμφωνα με την ικανότητά του, σε κάθε ικανότητα ανάλογα με τα έργα 

της) και του Fourrier(στον καθένα σύμφωνα με το κεφάλαιό του, την 

εργασία του και το ταλέντο του).39 

 Τα επιχειρήματα του Proudhon κατά των φουριεριστικών θέσεων 

παρουσιάζουν ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον τόσο από την πλευρά του 

                                                 
37

 «[…] Με μια λέξη, η αληθινή αξία ενός πράγματος είναι αμετάβλητη στην αλγεβρική της 

έκφραση, αν και μπορεί να μεταβάλλεται στη χρηματική της έκφραση.» Ό. π., σ.232  
38

 « Λοιπόν, άρθρο πρώτο της οικουμενικής ρύθμισης: 

    Η περιορισμένη ποσότητα του εκμεταλλεύσιμου υλικού καταδεικνύει την αναγκαιότητα να 

διαιρεθεί η εργασία με τον αριθμό των εργατών: η δοσμένη σε όλους ικανότητα να φέρουν σε 

πέρας ένα κοινωνικό έργο, δηλαδή ένα ίσο έργο, και η αδυνατότητα να πληρωθεί ένας εργάτης με 

άλλο τρόπο παρά με το προϊόν ενός άλλου, δικαιολογούν την ισότητα των αποδοχών.» Ό. π., 

σ.224.  
39

 Ο M.Augé-Laribé, επιμελητής της έκδοσης, καταλογίζει, ωστόσο, στον Proudhon μια 

παρανόηση της σαινσιμονικής  αντίληψης (Βλ. ό. π., σ. 219, σημ.54). Γενικά, στα κείμενα αυτά, ο 

συγγραφέας δεν κάνει παρά επιδερμικές αναφορές στο έργο του Saint-Simon. Διαφορετική είναι 

η σχέση του με τον φουριερισμό, με τον οποίο βρίσκεται σε έντονη διαμάχη. Ένα μέρος του 

2
ου

 Υπομνήματος αφιερώνεται σε κριτική των φουριερικών θέσεων, ενώ το μεγαλύτερο μέρος του 

3
ου

 Υπομνήματος , όπως έχω ήδη αναφέρει, αποτελεί ανασκευή μιας δημοσίευσης που απαντούσε 

κυρίως στις κριτικές του Proudhon στον φουριερισμό.   
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προσδιορισμού του μισθού όσο και από την πλευρά της κριτικής του στη 

θεμελίωση της ιδιοκτησίας στην εργασία. Πέρα από την εργασία, κανένα 

από τα άλλα δύο στοιχεία δε θα πρέπει, κατά τον συγγραφέα, να αποτελεί 

πηγή εισοδήματος. Το κεφάλαιο δεν έχει θέση στα στοιχεία της 

αναδιανομής. Είναι ανταλλάξιμο στοιχείο (με την έννοια ότι η τοποθέτηση 

ενός κεφαλαίου σε μια επιχείρηση συνιστά ανταλλαγή του κεφαλαίου 

αυτού με μια ισοδύναμη ποσότητα προϊόντων), αλλά με κανένα τρόπο δεν 

πρέπει να θεωρηθεί πηγή εισοδήματος.40 Όσο για το ταλέντο και τις 

ιδιαίτερες ικανότητες, είναι ακριβώς τα στοιχεία εκείνα στων οποίων την 

αμοιβή πρέπει να παρέμβει η κοινωνική ρύθμιση, «μετεγγράφοντάς» τα 

στο πεδίο των σχέσεων, σε όρους κοινωνικής ισότητας, αντί για το 

αντίθετο. Το ιδιαίτερο ταλέντο και οι ιδιαίτερες συνθήκες που απαιτούνται 

για την πραγμάτωση μιας καλλιτεχνικής, για παράδειγμα, εργασίας, 

μπορούν να μετεγγραφούν σε μονάδες μετρήσιμου χρόνου εργασίας, για 

τη διάρκεια των οποίων η κοινωνία μπορεί να αποζημιώνει το υποκείμενο 

με τις κανονικές αποδοχές ενός εργάτη.41       

Στην παρούσα κοινωνία, ενώ η εργασία αναπτύσσεται καταμεριζόμενη, 

ως λειτουργική της διάσταση, η σφαίρα των σχέσεων, όπου 

πραγματοποιούνται οι ανταλλαγές, εμποδίζει, διά της ιδιοκτησίας, την 

οικειοποίηση από τους παραγωγούς της αξίας που παράγουν. Τι θα 

σήμαινε, όμως, αυτή η οικειοποίηση εάν υποθέταμε ότι η ιδιοκτησία δεν 

υφίστατο; Ο εργάτης, λέει ο Proudhon, αδυνατεί, στις παρούσες συνθήκες, 

να αγοράσει το προϊόν που δημιούργησε. Τούτο, προφανώς, δεν μπορεί 

να εννοηθεί κυριολεκτικά. Έχει όμως μια σημασία για την κατανόηση του τι 

                                                 
40

 Βλ. ό. π. ,σ. 220. 
41

 Βλ. ό.π.,σ.228 κ.ε. 

 Όπως έχω ήδη αναφέρει, η «ουδετεροποίηση» των φυσικών ανισοτήτων και των διαφορών του 

ταλέντου πραγματοποιείται και διά της αναπτύξεως του καταμερισμού της εργασίας, που 

απλοποιεί την εργασία και διευρύνει τη συνεργασία. Πέρα από το απόσπασμα που έχω 

παραθέσει, μοναδικό στο 1
ο
 Υπόμνημα σχετικά μ’ αυτό το ζήτημα (Βλ. σημ.32), μπορεί κανείς να 

βρει μια σαφή αναφορά στο 3
ο
 Υπόμνημα : 

«[…] Η φυσική ανισότητα ταλέντου, γενόμενη λοιπόν, σε ορισμένες περιπτώσεις, λειτουργία, 

ουδετεροποιείται από την εξειδίκευση της εργασίας· η ίδια ανισότητα ουδετεροποιείται ακόμη, 

ως προς την ποσότητα του προϊόντος, από τις ίδιες τις συνθήκες της λειτουργίας. Τούτο σημαίνει 

ότι, αφού κάθε κοινωνική λειτουργία, σε μια ορθή οργάνωση, οφείλει να είναι ελαφριά, εύκολη 

και ακόμα ελκυστική, σύμφωνα με τον Fourier, κάθε εργάτης είναι ικανός γι’ αυτή· και σ’ αυτή 

τη σχέση, οι ικανότητες είναι ίσες.» Proudhon, 1842, σ.196.      
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σημαίνει, στη συνάφεια του προυντονικού κειμένου, ο μισθός και του πώς 

αυτός θα προσδιοριζόταν σε συνθήκες πραγματικής ισότητας. 

 Αν λοιπόν δεχθούμε ότι ο εργάτης έχει ένα «φυσικό» δικαίωμα 

ιδιοκτησίας στο προϊόν που παρήγαγε, ανεξάρτητα από τον μισθό 

(Proudhon 1840, σ. 212), δικαίωμα που θεμελιώνεται στην οργανικότητα 

της σχέσης του μ’ αυτό, ο μισθός, γενικά, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως το 

ισοδύναμο μιας ανταλλαγής, αλλά ως μια αποζημίωση. Ταυτόχρονα, 

όμως, ο εργάτης είναι μέλος μιας συλλογικότητας, όπου η εργασία είναι 

καταμερισμένη και μάλιστα σε υψηλό βαθμό, ενώ παράλληλα μετέχει, ως 

ίσος μεταξύ ίσων, του δικτύου των ανταλλαγών που, σαν τέτοιο, συνιστά 

την κοινωνία και εντός του οποίου η αξία είναι ανταλλάξιμη μόνο με αξία. 

Θα πρέπει, έτσι, να δεχτούμε ότι για τον κάθε εργάτη, ο μισθός πρέπει, με 

κάποιο τρόπο, να συνιστά μια ορισμένη αξιακή ισοδυναμία ανάμεσα στον 

χρόνο που εργάστηκε και στην αξία που παρήγαγε, η οποία μετεγγράφεται 

σε αναλογία πρόσβασης στα αγαθά που παράγονται διά του κοινωνικού 

συνεταιρισμού, την οποία δικαιούται. Αυτό, μόνο, κατά την κρίση μου, 

μπορεί να σημαίνει το ότι «πρέπει ο εργάτης να μπορεί να αγοράσει το 

προϊόν που παρήγαγε». 

 Ο χρόνος εργασίας, τώρα, θα πρέπει να προσδιοριστεί ως ο κοινωνικά 

αναγκαίος χρόνος εργασίας για ένα ορισμένο έργο,42 δηλαδή ως ο χρόνος 

που χρειάζονται οι περισσότεροι άνθρωποι για να φέρουν σε πέρας το 

έργο αυτό. Πέντε, επτά ή οκτώ, π.χ. ώρες. Πρόκειται, σε κάθε περίπτωση, 

για έναν μέσο όρο χρόνου, που απαιτείται για την ολοκλήρωση ενός 

έργου, στον οποίο αντιστοιχεί ένα ορισμένο ισοδύναμο αποδοχών. Ο 

εργάτης μπορεί να τελειώσει νωρίτερα ή αργότερα το έργο του. Θα έχει 

κέρδος ή απώλεια σε ελεύθερο χρόνο, δε θα πάρει όμως διαφορετικό 

μισθό. Η εργασία ενός «ελεύθερου επαγγελματία», ενός επιστήμονα ή 

ενός καλλιτέχνη θα πρέπει να αναχθεί σε κοινωνικά μετρήσιμο χρόνο και 

με βάση αυτόν τον υπολογισμό, το υποκείμενο θα πρέπει να αμειφθεί από 

την κοινωνία για την παραγωγή ενός έργου. Μπορεί λοιπόν να συνεχίζουν 

                                                 
    

42
 Στο Σύστημα των οικονομικών αντιφάσεων, ο Proudhon θα αποδώσει στον ανταγωνισμό έναν 

σημαντικό ρόλο στη συγκρότηση της αξίας, δηλαδή στον προσδιορισμό του κοινωνικά 

αναγκαίου χρόνου εργασίας και της αναλογικά δίκαιης αμοιβής της. Βλ. 3.3, σ. 156 
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να υφίστανται με κάποιο τρόπο τα αποτελέσματα μιας φυσικής ανισότητας 

ταλέντου και ικανοτήτων, αίρεται όμως η κοινωνική ανισότητα.  

Το αξιακό ισοδύναμο της παραγωγής του εργάτη που αντιπροσωπεύει 

ο μισθός, πρέπει, λοιπόν, να του επιτρέπει την οικειοποίηση ενός μέρους 

των αξιών που παράγονται κοινωνικά. Με την έννοια αυτή, ο μισθός δεν 

μπορεί, κατά την κρίση μου, να σημαίνει παρά ένα «μέσο επίπεδο 

αποδοχών», που μπορεί να επιτρέψει μια «ανθρώπινη ζωή», 

προσαυξημένο, κατά περίπτωση, με μια αποζημίωση για τις δαπάνες που 

ενδεχομένως κατέβαλε ο εργαζόμενος. Το σημαντικότερο είναι ότι αυτή η 

αμοιβή, την οποία η κοινωνία οφείλει να καταβάλει στον εργαζόμενο για τη 

συμμετοχή του στη συλλογική παραγωγή αξιών, είναι κοινή βάση για 

όλους, καθώς οι εργαζόμενοι, ως μέλη της κοινωνίας είναι ίσοι, αλλά και η 

κάθε εργασία είναι αναγώγιμη, κατά τον Proudhon, σε μετρήσιμο χρόνο. 

Στη σύλληψη αυτή, καθοριστικός είναι ο ρόλος της κοινωνίας ως 

οργάνωσης. Υπάρχει η ανάγκη μιας αρχής, που είναι μάλλον διοίκηση 

παρά πολιτική αρχή, η οποία θα πρέπει να αποτελέσει ένα είδος «γενικού 

λογιστή». Προϋποτίθεται, βεβαίως, η κατάργηση της ιδιοκτησίας του 

θεσμού αυτού, του οποίου οι απρόβλεπτες αρχικά συνέπειες συνιστούν 

αυτό το τεράστιο «λογιστικό λάθος», που είναι η κοινωνική ανισότητα και 

το οποίο επίκειται να διορθωθεί οριστικά με την ορθολογική οργάνωση της 

κοινωνίας. 

Η ολοκλήρωση της ανασκευής των θεωριών που θεμελιώνουν την 

ιδιοκτησία στην εργασία, επιτρέπει στον Proudhon να κάνει ένα βήμα πιο 

πέρα. Αν η κριτική της θεμελίωσής της στο φυσικό δίκαιο και στην 

πρωταρχική κατάληψη/κατοχή του έδωσε τη δυνατότητα να ορίσει την 

ιδιοκτησία ως δικαίωμα, του οποίου η θέσμιση χαρακτήρισε την αναγκαία 

μετάβαση από μια «κοινοτική μορφή» ύπαρξης σε μια δεύτερη, γενική 

κοινωνική μορφή, που χαρακτηρίζεται από την ιδιοκτησία και την εξέλιξή 

της, η κριτική της θεμελίωσης της ιδιοκτησίας στην εργασία του δίνει τη 

δυνατότητα να επεξεργαστεί την εσωτερική αντίφαση αυτής της μορφής, 

που είναι αντίφαση ανάμεσα στην ιδιοκτησία και την εργασία. Η αξιακή 

ισοδυναμία των ανταλλαγών, που γίνεται όλο και περισσότερο εμφανής 

καθώς αναπτύσσεται ο καταμερισμός της εργασίας, χαράζει τον «λογικό 
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σκελετό» μιας κοινωνίας που θα μπορούσε να λειτουργήσει χωρίς την 

ιδιοκτησία. Μάλιστα, χωρίς αυτή θα μπορούσε να λειτουργήσει ορθά 

(=δίκαια), δηλαδή ως κοινωνία ισότητας, αφού η ιδιοκτησία δεν κάνει κάτι 

άλλο παρά να παρακωλύει την ομαλή λειτουργία της. 
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1. 4. Το «αδύνατο» της ιδιοκτησίας. Μεθοδολογικές παρατηρήσεις. 

 

O Proudhon αφιερώνει το 4ο κεφάλαιο του 1ου Υπομνήματος στην 

απόδειξη του «αδυνάτου» της ιδιοκτησίας, επιχειρώντας έτσι να απαντήσει 

στον «τυπικό» ισχυρισμό των ιδιοκτητών ότι «η ισότητα είναι αδύνατη». Το 

αποδεικτικό εγχείρημα του Proudhon παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

Πρόκειται για εγχείρημα που διατείνεται στην απόλυτη θετικότητα της ίδιας 

του της πρόβασης, την οποία θεμελιώνει στον λόγο των αριθμών, των 

εξισώσεων και των υπολογισμών. Ο συγγραφέας θέτει τα μαθηματικά ως 

κώδικα αποκρυπτογράφησης της συνολικής εμπειρίας του κόσμου, τόσο 

του φυσικού όσο και του ηθικού και πολιτικού, αφού οι εκφάνσεις του 

κόσμου αναλύονται σε μαθηματικές σχέσεις (Proudhon 1840, σ.242). 

Ακολουθώντας μια λογική μαθηματικής κατάδειξης, ο συγγραφέας θέτει 

ένα αξίωμα που θεωρεί καθολικά αποδεκτό: «Η ιδιοκτησία είναι το 

δικαίωμα άντλησης προσόδου43 που ο ιδιοκτήτης απονέμει στον εαυτό 

του, πάνω σε ένα πράγμα που φέρει την υπογραφή του». Από το αξίωμα 

αυτό -που, σαν τέτοιο, είναι μη αποδείξιμο- απορρέουν μια σειρά 

δικαιώματα,44 που ο Proudhon δεν περιλαμβάνει στο αξίωμά του, διότι, 

καθώς εξηγεί, θέλει ακριβώς να προτείνει ένα αξίωμα και όχι έναν ορισμό 

που θα περιλάμβανε όλα όσα περικλείει το θεμελιώδες δικαίωμα της 

ιδιοκτησίας. 

Ο Proudhon διευκρινίζει ακόμη ότι η πρόσοδος αυτή μπορεί να έχει 

διάφορα ονόματα, ανάλογα με τα «πράγματα» που την παράγουν: 

εκμίσθωση (=fermage), πρόσοδος, τόκος. Αναφορικά με τις ανταλλαγές, η 

πρόσοδος μπορεί να ονομάζεται όφελος ή κέρδος, που σε καμιά 

περίπτωση δεν πρέπει να συγχέονται με τον μισθό ή νόμιμη τιμή της 

εργασίας (Ό.π.,σ.244). 

Στη βάση του αξιώματος αυτού, ο Proudhon διατυπώνει δέκα 

προτάσεις, που συνιστούν λογικές συνεπαγωγές του, οικονομικής, 

                                                 
43

 Le droit d’aubaine: κυριολεκτικά, σημαίνει το φεουδαλικό δικαίωμα. Εδώ, σημαίνει γενικά το 

δικαίωμα προσόδου, που μπορεί να έχει διάφορες μορφές. 
44

«δικαίωμα πώλησης, ανταλλαγής, δωρεάς· δικαίωμα μετασχηματισμού, αλλοίωσης, 

κατανάλωσης, καταστροφής, χρήσης και κατάχρησης κτλ.» ( Ό. π.,σ.244). 
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νομικής, ηθικής και πολιτικής τάξης, οι οποίες είναι αποδείξιμες.45 Η λογική 

απόδειξη στην οποία προβαίνει ο συγγραφέας, μας επιτρέπει κάποια 

συμπεράσματα σχετικά με τα όρια της προυντονικής αντίληψης της 

ιδιοκτησίας στα κείμενα που εξετάζουμε. Ταυτόχρονα, ισχυροποιεί την 

υπόθεση ότι η αντίληψη αυτή της ιδιοκτησίας εγγράφεται σε ένα νοητικό 

σύμπαν, εντός του οποίου μια αντίληψη της ιστορίας και μια εικόνα της 

κοινωνίας σχετίζονται με έναν ορισμένο τύπο ανάδειξης προβλημάτων και 

ένα είδος δυνατής γνώσης, ενώ το ίδιο το έργο στο οποίο περιέχεται, 

συνιστά μια ιδιότυπη, οριακή εκδοχή αυτού του σύμπαντος. 

Το ίδιο το αξίωμα του Proudhon, καθώς και τα στοιχεία που θα 

συνέθεταν έναν ορισμό της ιδιοκτησίας, υποβάλλουν ήδη την ιδέα, την 

οποία η απόδειξη των παραγώγων προτάσεων θα επιβεβαιώσει. Για τον 

Proudhon, η ιδιοκτησία αποτελεί ένα προνόμιο που στοιχειοθετείται κατά 

τις διαδικασίες της διανομής, της ανταλλαγής και της κατανάλωσης, χωρίς 

να αφορά στη διαδικασία της παραγωγής σαν τέτοια. Η παραγωγή 

φαίνεται μια διαδικασία που λαμβάνει χώρα  ανεξάρτητα από την ύπαρξη 

της ιδιοκτησίας. Η τελευταία φαίνεται να έχει θεσμιστεί  αποκλειστικά ως 

σχέση υποκειμένου με αντικείμενο, χωρίς να αφορά τη σχέση των 

υποκειμένων μεταξύ τους. Η αξίωση του ιδιοκτήτη εγείρεται επί του 

προϊόντος  και τα δικαιώματά του είναι συναφή με αυτό. Στη διαδικασία της 

παραγωγής, ο ιδιοκτήτης δεν παρεμβαίνει και το γεγονός ότι δεν 

παρεμβαίνει, ήτοι δεν εργάζεται ενώ αξιώνει μερίδιο, συνιστά, για τον 

Proudhon, το μείζον πρόβλημα. 

Αποκαλυπτικό από την άποψη αυτή είναι το μοντέλο που παρουσιάζει ο 

συγγραφέας, προκειμένου να αποδείξει τη 2η πρόταση, σύμφωνα με την 

οποία: «Η ιδιοκτησία είναι αδύνατη, διότι, εκεί όπου είναι αποδεκτή, η 

παραγωγή κοστίζει περισσότερο απ’ όσο αξίζει.» (Βλ. σ.256-259). Εδώ, ο 

Proudhon υποθέτει μια φυλή χιλίων οικογενειών, εγκατεστημένη σε 

περιορισμένη έκταση, που ικανοποιεί μόνη της τις ανάγκες της και η 

οποία, θεωρεί, μπορεί να αναπαραστήσει σε μικρογραφία την 

                                                 
45

 Όπως: « Η ιδιοκτησία είναι αδύνατη γιατί από το τίποτα απαιτεί κάτι» (1
η
 πρόταση) ή 

«[…]γιατί είναι μητέρα τυραννίας» (6
η
 πρόταση) ή «[…] γιατί είναι η άρνηση της ισότητας» (10

η
 

πρόταση).  
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ανθρωπότητα, αφού η διαφορά είναι μόνο της τάξης των αριθμητικών 

αναλογιών: 

«[…] Υποθέτω λοιπόν ότι αυτές οι χίλιες οικογένειες, αφημένες στην 

αποκλειστική καλλιέργεια του σιταριού, οφείλουν να πληρώνουν κάθε 

χρόνο, σε φυσικό προϊόν, ένα εισόδημα της τάξης του 10% επί του 

προϊόντος τους σε εκατό ιδιαίτερα άτομα μεταξύ αυτών. Βλέπουμε εδώ ότι 

το δικαίωμα είσπραξης προσόδου θα έμοιαζε με μια ανάληψη επί της 

κοινωνικής παραγωγής» (σ.256). 

Η παραγωγή εδώ τίθεται ως ανεξάρτητη της ιδιοκτησίας, που θα 

προϋπέθετε μια κάποια κοινωνική άρθρωση. Η ιδιοκτησία εισάγεται εκ των 

υστέρων, ως σχέση καταναγκασμού, με την έννοια της υποχρέωσης 

απόδοσης ενός μέρους της παραγωγής σε ένα μέρος των μελών της 

κοινωνίας. Η σχέση αυτή, όμως, είναι μια λογική κατασκευή που, σαν 

τέτοια, δε θεμελιώνεται πουθενά. Ο συγγραφέας δεν προσθέτει τίποτα 

κατά την ανάπτυξη του μοντέλου του. 

Η αντίληψη του Proudhon για την ιδιοκτησία συγκροτείται, μάλλον, 

αναφορικά με τους όρους της φεουδαλικού τύπου ιδιοκτησίας της γης και 

των προνομίων που αυτή συνεπάγεται για τον ιδιοκτήτη. Σε ένα τέτοιο 

πλαίσιο αναφοράς, η παραγωγή, η οποία είναι, κατά κύριο λόγο, αγροτική 

και εξ ορισμού στενά δεμένη με τη φύση, διαδραματίζεται, ουσιαστικά, 

ανεξάρτητα από τον ιδιοκτήτη, με την έννοια ότι ο τελευταίος δεν 

παρεμβαίνει άμεσα στη διαδικασία παραγωγής, ενώ στο τέλος απαιτεί να 

εισπράξει τα δικαιώματά του. Βεβαίως, ο συγγραφέας δεν περιορίζει τις 

αναφορές του στην αγροτική παραγωγή. Και στις περιπτώσεις, όμως, που 

έχουμε αναφορά στην εργασία του «δευτερογενούς τομέα», ουσιαστικά 

γίνεται προβολή του ίδιου μοντέλου ιδιοκτησίας. Η σχέση 

εργασίας/ιδιοκτησίας γίνεται αντιληπτή ως σχέση υπαγωγής της πρώτης 

στη δεύτερη, αλλά στην υπαγωγή αυτή διαπιστώνεται μια εξωτερικότητα, η 

οποία «επιτρέπει» να αναπτύσσεται η εργασία σύμφωνα με την 

«αυθόρμητη» τάση της, χωρίς η ιδιοκτησία να παρεμβαίνει σ’ αυτή την 

ανάπτυξη. 
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Η εξωτερικότητα αυτή της σχέσης της εργασίας με την ιδιοκτησία 

συναρτάται, στο έργο του Proudhon, με την αντίληψή του περί 

φυσικότητας/λειτουργικότητας του καταμερισμού της εργασίας. Ο 

τελευταίος, όπως προσπάθησα να δείξω στις προηγούμενες σελίδες, 

αναπτύσσεται αυθόρμητα και η ανάπτυξή του παρουσιάζεται ως το 

αποτέλεσμα ενός διαρκούς πολλαπλασιασμού των αναγκών, που δε 

φαίνεται να χρειάζεται άλλη εξήγηση.46 Στο μοντέλο που αναφερόμαστε, ο 

καταμερισμός της εργασίας εισάγεται ως μια νέα υπόθεση. Από την 

κοινωνία των χιλίων παραγωγών σιταριού, οι 300 μετασχηματίζονται σε 

παραγωγούς κάθε είδους, προκειμένου να δειχτεί ότι και σε μια κοινωνία 

με διαφοροποιημένο καταμερισμό εργασίας, η ύπαρξη ιδιοκτησίας, με την 

έννοια που ανέφερα παραπάνω, αλλοιώνει την αξιακή ισοδυναμία των 

ανταλλαγών: με δεδομένα ότι η κοινωνία πληρώνει μια πρόσοδο και ότι 

όλα τα επαγγέλματα παράγουν για όλη την κοινωνία, οι παραγωγοί θα 

πρέπει να στερηθούν ένα μέρος της κατανάλωσής τους, προκειμένου να 

συμβάλουν στην πληρωμή της προσόδου. Τούτο σημαίνει ότι δεν 

μπορούν να αγοράσουν ίσης αξίας αγαθά μ’ αυτά που παράγουν. Ο 

Proudhon υποθέτει ότι ο ιδιοκτήτης, αρχικά, συμμετέχει στην παραγωγή 

και ως εργαζόμενος. Έρχεται, ωστόσο, η στιγμή, που ο ιδιοκτήτης, 

ενδίδοντας στη φιληδονία του και στη σιγουριά που του εξασφαλίζει η 

πρόσοδος από την ιδιοκτησία του, παύει να εργάζεται και χάνει έτσι το 

στοιχείο εκείνο που τον έκανε, παρά το γεγονός της εκμετάλλευσης, να 

αποτελεί ενεργό μέλος της κοινωνίας. Γίνεται, έτσι, πρόδηλη η παρασιτική 

σχέση του ιδιοκτήτη με την κοινωνία.47 Το αξιοσημείωτο σε αυτό το 

μοντέλο, από την πλευρά που μας ενδιαφέρει, είναι ότι η εργασία μπορεί 

να καταμερίζεται, ανεξάρτητα από την ιδιοκτησία, η οποία διατηρεί τον 

χαρακτήρα της ιδιοκτησίας γης. 

Ωστόσο, η νίκη του άμεσα εμπλεκόμενου στην παραγωγή, καπιταλιστή 

ιδιοκτήτη, επί του «αδρανούς» εισοδηματία ιδιοκτήτη, η οποία χαρακτηρίζει 

τη νεότερη κοινωνία, συναρτάται άμεσα με συγκεκριμένες, ριζικές 

                                                 
46

 Στο Σύστημα, ο καταμερισμός της εργασίας τίθεται ως η κατηγορία που εγκαινιάζει τις 

οικονομικές εξελίξεις. Συνιστά μια διαφοροποίηση από την αρχική κατάσταση αμεσότητας του 

«αυτάρκους παραγωγού», η οποία υπαγορεύεται από μια ανάγκη για αύξηση της παραγωγής. Βλ. 

παρακάτω, 3.3.  

 
47

Βλ. Proudhon 1840, σ.257-259.   
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μεταβολές στον καταμερισμό της εργασίας. Αυτή ακριβώς η ιδιαιτερότητα 

φαίνεται να διαφεύγει από την προυντονική σύλληψη του καταμερισμού 

της εργασίας, που τον θέλει «αυτόνομο» από την άρθρωση των 

κοινωνικών σχέσεων εξουσίας. 

Ακόμα περισσότερο, στα κείμενα που ερευνούμε, ο Proudhon φαίνεται 

να θεωρεί τις εκφάνσεις της κυριαρχίας του κεφαλαίου στην παραγωγή, ως 

εκδηλώσεις που προαναγγέλλουν το τέλος της ιδιοκτησίας εν γένει. Ήδη 

στο 1ο, αλλά κυρίως στο 2ο Mémoire, είναι διάχυτη η πεποίθηση ότι οι 

μεταβολές που λαμβάνουν χώρα στο «οικονομικό», αλλά και στο «νομικό-

πολιτικό πεδίο», σηματοδοτούν ήδη την έναρξη μιας εποχής 

μεταρρυθμίσεων, που τείνει προς την κατάργηση της ιδιοκτησίας και την 

έλευση της νέας εποχής. Απευθυνόμενος στον A. Blanqui, στο 2ο 

Υπόμνημα,  ο συγγραφέας προβαίνει σε διατυπώσεις που δηλώνουν μια 

ταύτιση της νίκης της παραγωγικής και εμπορικής δραστηριότητας επί της 

«αδρανούς ιδιοκτησίας», με νίκη της εργασίας επί της ιδιοκτησίας: 

«[…]Ο ιδιοκτήτης είναι αυτός ο άνθρωπος, ο οποίος, αποκλειστικός 

κάτοχος, απόλυτος κύριος ενός εργαλείου παραγωγής, αξιώνει να 

απολαμβάνει το προϊόν του εργαλείου αυτού, χωρίς να το βάζει ο ίδιος να 

λειτουργήσει. Μ΄ αυτόν τον σκοπό το ενοικιάζει και μόλις είδαμε ότι αυτή η 

ενοικίαση γεννά για τον εργάτη μια ανταλλακτική ικανότητα που, αργά ή 

γρήγορα, θα ακυρώσει το δικαίωμα είσπραξης (του ιδιοκτήτη). Κατ΄αρχάς, 

ο ιδιοκτήτης είναι υποχρεωμένος να αφήσει στον εργάτη ένα μέρος του 

προϊόντος, γιατί χωρίς αυτό, ο εργάτης δε θα υπήρχε∙ σύντομα, ο 

τελευταίος, από την ανάπτυξη της βιομηχανίας του, βρίσκει μέσον να κάνει 

να επιστρέψει σ’ αυτόν το μεγαλύτερο μέρος απ’ αυτό που δίνει στον 

ιδιοκτήτη, τόσο που, αφού τα αντικείμενα απόλαυσης πολλαπλασιάζονται 

ενώ το εισόδημα του τεμπέλη μένει το ίδιο, ο ιδιοκτήτης στο όριο των 

πόρων του σκέφτεται κι ο ίδιος να δουλέψει. Τότε η νίκη του παραγωγού 

είναι εξασφαλισμένη: η εργασία άρχισε να κάνει τη ζυγαριά να γέρνει προς 

το μέρος της, το εμπόριο τον οδηγεί σε ισορροπία.» (Proudhon 1841, σ. 

36) 

Ο Proudhon δεν αναφέρεται εδώ σε μια συγκεκριμένη ιστορική περίοδο. 

Αναπτύσσει ένα είδος μοντέλου, προκειμένου να εξηγήσει «πώς γίνονται 
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τα πράγματα», πώς, δηλαδή, χειραφετείται προοδευτικά η εργασία από 

την ιδιοκτησία. Στο σχήμα αυτό, οι «αδρανείς ιδιοκτήτες» είναι συνώνυμοι 

των «κατόχων κεφαλαίων», ενώ οι «παραγωγοί» των «επιχειρηματιών» 

και των «εργατών».48 

Υπάρχει, λοιπόν, ένας περιορισμός στην προυντονική σύλληψη της 

ιδιοκτησίας, ανιχνεύσιμος ήδη στη διατύπωση του θεμελιώδους αξιώματος 

του συγγραφέα, που συνίσταται στη θεώρησή της, αποκλειστικά, ως 

δικαιώματος άντλησης προσόδου, χωρίς κάποια αναφορά στη σχέση της 

με την οργάνωση της παραγωγής. Ο περιορισμός αυτός έχει ιδιαίτερα 

σημαντικές συνέπειες, όπως προσπάθησα να δείξω, για την κατανόηση 

της νεότερης καπιταλιστικής ιδιοκτησίας από τον Proudhon. Ο ίδιος 

περιορισμός χαρακτηρίζει την προυντονική πρόσληψη της εργασίας: από 

τη στιγμή που η εργασία καταμερίζεται σύμφωνα με μια εσωτερική λογική 

ανάπτυξης, ως μείζον πρόβλημα αναδεικνύεται η οικειοποίηση από τον 

ιδιοκτήτη μέρους του προϊόντος της συλλογικής προσπάθειας, στο οποίο 

δεν έχει δικαίωμα, καθώς ο ίδιος δε συμβάλλει στην παραγωγή του, αλλά 

και του αποτελέσματος ως έργου της συλλογικής προσπάθειας σαν 

τέτοιου. Ο συγγραφέας, έτσι, δεν ασχολείται ούτε με τους ιδιαίτερους 

όρους συγκρότησης αυτής της συλλογικότητας ούτε με το νόημα της 

συμμετοχής του εργάτη σ’ αυτή ως προβλήματα. 

Οι παραπάνω περιορισμοί αντικατοπτρίζονται και στο προυντονικό 

πρόταγμα της κοινωνικής χειραφέτησης, που συνοψίζεται στην ισότητα για 

τη σχέση των μελών της κοινωνίας μεταξύ τους και στην αναρχία για τη 

σχέση κοινωνίας και πολιτικής.                      

                                                 
 
48

 Η θεώρηση του κόσμου της παραγωγικής εργασίας ως ενός ενιαίου συνόλου στο οποίο 

περιλαμβάνεται και ο δραστήριος επιχειρηματίας -καθώς ουσιαστικά θεωρείται εργάτης- δεν 

είναι καινούρια στη «σοσιαλιστική» σκέψη της εποχής του Proudhon. Οι αργοί ιδιοκτήτες, που 

είναι, ιδιαίτερα, οι εισοδηματίες και οι γαιοκτήμονες, κατατάσσονται από τον Saint-Simon στην 

«αργή» και «οπισθοδρομική» τάξη, την οποία αντιπαραβάλλει στη βιομηχανική παραγωγική 

τάξη των καλλιεργητών, των κατασκευαστών και των εμπόρων. Κατά τον συγγραφέα, το να 

αντλεί κανείς όφελος από ένα κεφάλαιο, έγγειο ή βιομηχανικό, χωρίς να εργάζεται, συνιστά ένα 

απόβαρο, από το οποίο η κοινωνία θα πρέπει να απαλλαγεί, μέσα από τη βιομηχανική 

επανάσταση.  Στο εσωτερικό της βιομηχανικής παραγωγικής τάξης, ο Saint-Simon αναγνωρίζει 

μια λανθάνουσα σύγκρουση ανάμεσα στους ιδιοκτήτες και τους μη ιδιοκτήτες. Η σύγκρουση 

αυτή, η οποία ανάγεται στη διαίρεση μεταξύ των βιομηχάνων ιδιοκτητών και των εργατών, που 

παράγεται με τη Γαλλική Επανάσταση, αξιώνει μεταρρυθμίσεις προς όφελος των εργατών, δε 

φαίνεται, ωστόσο, να θέτει εν αμφιβόλω την ενότητα της παραγωγικής τάξης. Βλ. σχετικά, Ansart 

1969, σ.62 κ.ε. 
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1.5. Επιστημονική γνώση και σημασία της χειραφέτησης. 

Τάξη και αναρχία. 

 

Στο 5ο και τελευταίο κεφάλαιο του 1ου Υπομνήματός του, ο Proudhon 

αναπτύσσει την αντίληψή του για τον άνθρωπο ως κοινωνικό όν και για την 

κοινωνία ως συλλογική οντότητα, που συγκροτεί την εσωτερική της τάξη 

κάθε φορά, σύμφωνα με μια γενική ιδέα περί δικαίου και αδίκου, η οποία, 

στο εσωτερικό της κοινωνίας αυτής, συνιστά κριτήριο για τη διάκριση των 

κρίσεων σε ορθές ή εσφαλμένες. Η ίδια αυτή η ιδέα μπορεί να γίνει 

αντικείμενο κρίσης, με άλλα λόγια, να υποβληθεί στη βάσανο της 

εγκυρότητας είτε από τα μέλη της κοινωνίας είτε από τον 

επιστήμονα/στοχαστή, όταν τα δεδομένα της κοινωνικής ζωής, αλλά και η 

εξέλιξη της σκέψης εγείρουν ερωτήματα σχετικά με την εγκυρότητα και την 

ισχύ της. 

   Αναφέρθηκα, στην πρώτη ενότητα του κεφαλαίου, στη  λογική σύμφωνα 

με την οποία ο Proudhon κατανοεί την ιστορική εξέλιξη των κοινωνιών. Η 

λογική αυτή του επιτρέπει τη συγκρότηση αφαιρέσεων υψηλού βαθμού, 

που συνιστούν πλαίσια, εντός των οποίων μπορεί να ταξινομηθεί μεγάλη 

ποικιλία κοινωνιών και τις οποίες ονομάζει «κοινωνικές μορφές». Η έννοια 

παραπέμπει σε γενικές μορφές οργάνωσης (κοινότητα, ιδιοκτησία, 

ελευθερία) που ορίζουν μια βαθμίδα  εξέλιξης, σε συνάρτηση με την 

ύπαρξη ή μη ιδιοκτησίας.49 Ο Proudhon θεωρεί ότι στην εποχή κατά την 

                                                 
49

 Στο 2
ο
 Υπόμνημα, ο Proudhon διευκρινίζει: «Για τη μελέτη της ιστορίας, ισχύει το ίδιο με αυτή 

του ανθρώπινου οργανισμού: όπως εδώ μπορεί κανείς να παρατηρήσει ξεχωριστά το σύστημα, τα 

όργανα και τις λειτουργίες, έτσι και η ιστορία έχει το σύνολό της, τα εργαλεία της και τις αιτίες 

της. Βεβαίως, απέχω πολύ από το να ισχυρίζομαι ότι από μόνη της, η αρχή της ιδιοκτησίας 

συνοψίζει όλες τις κινητήριες δυνάμεις της κοινωνίας. Αλλά, όπως στην περίπτωση του 

ανθρώπινου σώματος, η αρμονία του όλου επιτρέπει να αντλήσουμε γενικά συμπεράσματα από 

τη θεώρηση μιας λειτουργίας ή ενός οργάνου, έτσι, στην εκτίμηση των ιστορικών αιτίων, 

μπόρεσα να αντλήσω από μια και μόνο τάξη γεγονότων μια απόλυτη ένδειξη, καθώς είμαι 

πεισμένος ότι υπάρχει μια πλήρης, αμοιβαία σχέση, ανάμεσα σε αυτή την ειδική τάξη και το όλο 

σύστημα της ιστορίας. Τέτοιου είδους τάξη σε έναν λαό είναι η συγκρότηση της ιδιοκτησίας, η 

οικογένεια, ο γάμος, η θρησκεία, η στρατιωτική και διοικητική οργάνωση, η νομοθεσία και η 

απονομή δικαιοσύνης. Η ιστορία, υπό αυτή την οπτική γωνία, δεν είναι άλλο πράγμα από μια 

πλατιά και μεγαλειώδης ψυχολογία.» (Proudhon, 1841, ό.π., σ.76) Είναι αποκαλυπτικό αυτό το 

απόσπασμα για την αντίληψη της ιστορίας και της κοινωνίας που διέπει το έργο του Proudhon. Η 

ιστορία ενδιαφέρει από την άποψη της διαδοχής ολοκληρωμένων κοινωνικών μορφών ή 

επιπέδων ανάπτυξης της κοινωνίας, που μπορούν να θεωρηθούν κατ’ αναλογίαν του ανθρώπινου 

οργανισμού. Από τη στιγμή που διαπιστώνεται η ύπαρξη μιας κοινωνικής μορφής, είναι νόμιμη η 
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οποία ζει και γράφει, γίνονται ήδη ορατές οι διεργασίες εκείνες που θα 

οδηγήσουν στο τέλος της κοινωνικής μορφής της ιδιοκτησίας. Θεωρεί 

μάλιστα ότι με το έργο του συμβάλλει στη διαδικασία αυτή, διά της 

συμβολής του στη ριζική μεταβολή των αντιλήψεων για την ιδιοκτησία50, 

κάτι που συνιστά επανάσταση. Για τον Proudhon, επανάσταση σημαίνει 

ολική αλλαγή των ιδεών πάνω σ’ ένα φυσικό, διανοητικό ή κοινωνικό 

γεγονός, που είναι συνέπεια νέων δεδομένων και παρατηρήσεων. Η απλή 

διεύρυνση ή τροποποίηση των ιδεών δεν είναι επανάσταση, αλλά 

πρόοδος. (148)   

   Η κοινωνική μορφή της ελευθερίας προϋποθέτει, για τον Proudhon, τη 

ρύθμιση των κοινωνικών σχέσεων σύμφωνα με την αρχή της ισότητας των 

μισθών, με προϋπόθεση την εξάλειψη της ιδιοκτησίας, όχι όμως της 

ατομικής κατοχής, την οποία θεωρεί συνθήκη της κοινωνικής ζωής γενικά. 

Η ισότητα αυτή θεμελιώνεται σε έναν φυσικό και μαθηματικό νόμο που 

διέπει την παραγωγή, αφού διέπει τις ανταλλαγές ως νόμος της 

ισοδυναμίας των ανταλλασσόμενων προϊόντων, ο οποίος βασίζεται στην 

αναγκαία ισοδυναμία της αξίας που βρίσκεται ενσωματωμένη στα 

προϊόντα. Η οιονεί φυσικότητα αυτής της ισοδυναμίας και η ελευθερία των 

συναλλασσόμενων συναρτώνται στενά. Η ελευθερία έχει κι αυτή κάτι από 

τη φυσικότητα της παραπάνω σχέσης και, όπως αυτή, αναιρείται όταν η 

άγνοια ή άλλοι παράγοντες που έχουν να κάνουν με μια ορισμένη 

κοινωνική κατάσταση, οδηγούν τους ανθρώπους σε άνισες ανταλλαγές. Η 

ίδια η έννοια της ανταλλαγής, στις περιπτώσεις αυτές, ουσιαστικά 

ακυρώνεται, αφού, λόγω καταναγκασμού ή άγνοιας, αυτή δεν είναι 

ελεύθερη. Έτσι, η ανακάλυψη του νόμου της ισοδυναμίας θα κάνει τους 

                                                                                                                                            
υπόθεση ότι υφίσταται  αρμονία. Οι αιτίες της αρμονίας μπορούν να φωτιστούν με τον εντοπισμό 

μιας τάξης γεγονότων -η επιλογή είναι του ερευνητή- η ανάλυση της οποίας θα αποκαλύψει την 

αλληλοσυσχέτιση με τα άλλα δομικά στοιχεία της κοινωνικής μορφής και με το σύνολο του 

«ιστορικού συστήματος», δηλαδή, τη λογική διαδοχής των κοινωνικών μορφών. Η συστηματική 

ανάλυση θα δείξει τα όρια της αρμονίας αυτής και την αναγκαιότητα μιας νέας κοινωνικής 

μορφής. Επιλέγοντας τη συγκρότηση της ιδιοκτησίας ως τάξης γεγονότων, ο Proudhon θεωρεί ότι 

ανταποκρίνεται σε αυτή την αναγκαιότητα, ότι «μιλάει τη γλώσσα της ιστορίας». (ό. π.)   
50

Στα μάτια του Proudhon το έργο του είναι πρωτότυπο και επαναστατικό, όχι επειδή θεωρεί τον 

εαυτό του ιδιοφυία, αλλά γιατί μπόρεσε να συλλάβει και να αποκαλύψει πράγματα απλά στην 

ουσία τους, που δεν ήταν, μάλλον, δυνατό να αποκαλυφθούν νωρίτερα. Σύμφωνα με τον Ansart 

(1967,σ.151), εξάλλου, «Το έργο του επαναστάτη θεωρητικού (στον Proudhon), τοποθετείται 

ανάμεσα σε αυτή την πρακτική που φέρει εν εαυτή τον νόμο της και στη σαφώς εκπεφρασμένη 

διατύπωση. Η συμμετοχή στο επαναστατικό ενέργημα με μια εργασία θεωρητικής διαύγασης, 

αυτός είναι ο ρόλος του θεωρητικού.»  
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κοινωνούς να συναινέσουν αβίαστα σε μια νέα κοινωνική οργάνωση και 

τους ιδιοκτήτες να αποποιηθούν, οικειοθελώς, τα προνόμια της 

ιδιοκτησίας. Σε μια τέτοια κοινωνική μορφή που θα βασίζεται στην 

ελευθερία, η οποία, εν πολλοίς, ταυτίζεται με την αβίαστη συμμόρφωση με 

τη «φύση των πραγμάτων» - γιατί δεν είναι τελικά δυνατό να θέλει κανείς 

κάτι άλλο - η οποιαδήποτε μορφή πολιτικής εξουσίας και διακυβέρνησης 

δε θα έχει θέση και λόγο ύπαρξης, διότι η κοινωνική αυτή μορφή παράγει η 

ίδια την τάξη της.  

   Οι πολιτικές μορφές που έχουν υπάρξει μέχρι τώρα, δεν είναι, για τον 

Proudhon, παρά μορφές εξουσίας ανθρώπου από άνθρωπο, που 

εδράζονται στην ανισότητα και αναπαράγουν την ανισότητα. Αντιστοιχούν 

στις κοινωνικές μορφές που έχουν μέχρι σήμερα υπάρξει και στις φάσεις 

ανάπτυξής τους. Όπως η κοινωνική ανάπτυξη, η εξέλιξη των μορφών 

διακυβέρνησης συναρτάται με τη διανοητική ανάπτυξη της κοινωνίας. Η 

κληρονομική βασιλεία, η απόλυτη ή συνταγματική μοναρχία, το 

αριστοκρατικό σύστημα, η ολιγαρχία, η δημοκρατία είναι μορφές 

κυβέρνησης του ανθρώπου από τον άνθρωπο: αναγκαίες και 

θεμελιωμένες ιστορικά, αλλά όχι «νόμιμες». Νόμιμη εξουσία δεν υπάρχει, 

για τον Proudhon. 51
  

   Η πολιτική «μορφή» που αντιστοιχεί στην κοινωνία της ισότητας και της 

ελευθερίας είναι η αναρχία, που έχει μια συγκεκριμένη σημασία: η 

κοινωνία αυτή δε χρειάζεται καμιά υπέρτατη αρχή. Χρειάζεται όμως γνώση 

και μάλιστα γνώση επιστημονική. Καθότι καμία συνειδητοποίηση δεν είναι 

οριστική και η «δόξα», η γνώμη, μπορεί πάντα να έχει τις διακυμάνσεις και 

τα βίτσια της. Θα πρέπει να γίνει σαφές ότι η πολιτική και η νομοθεσία 

ανήκουν στη δικαιοδοσία της επιστήμης και όχι της γνώμης. Η νομοθετική 

εξουσία ανήκει στον λόγο τον ίδιο (=raison), που πρέπει να αναγνωρίζεται 

                                                 
51

 Βλ. Ό.π.σ.336-339.Ο Proudhon επιχειρεί εκεί μια γενεαλογία της εξουσίας, η οποία του 

επιτρέπει να δείξει ότι η βασιλική εξουσία τείνει να περιορίζεται, στον βαθμό που η κοινωνία 

αναπτύσσεται πνευματικά. Στο απόσπασμα που παραθέτω ενδεικτικά, διευρύνει το πεδίο 

αναφοράς του και στα άλλα πολιτικά συστήματα, υπό τη γενική έννοια της «κυβέρνησης 

ανθρώπου από άνθρωπο»: «[…] Κάθε βασιλεία μπορεί να είναι καλή, όταν είναι η μόνη δυνατή 

μορφή κυριαρχίας· όσο για νόμιμη, δεν είναι ποτέ. Ούτε η κληρονομικότητα, ούτε η εκλογή, ούτε 

η οικουμενική ψήφος, ούτε η υπεροχή του ανώτατου άρχοντα, ούτε η ιεροποίηση που προσδίδουν 

η θρησκεία και ο χρόνος δεν κάνουν νόμιμη τη βασιλεία. Με οποιαδήποτε μορφή κι αν 

παρουσιάζεται, μοναρχική, ολιγαρχική, δημοκρατική, η βασιλεία ή η κυβέρνηση ανθρώπου από 

άνθρωπο είναι παράνομη και παράλογη.» (σ.337).  
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και να αποδεικνύεται μεθοδικά. Και τούτο μπορεί να φέρει σε πέρας μόνο 

η «διαυγής συνείδηση της κοινωνίας», οι επιστήμονες-νομοθέτες, που 

πείθουν διά της αποδεικτικής λογικής, ενώ τα μέλη της κοινωνίας 

αποτελούν τα ίδια την εκτελεστική εξουσία, αναγνωρίζοντας και 

εφαρμόζοντας τον νόμο.52  

    Η νομοθεσία δεν μπορεί, λοιπόν, παρά να είναι έργο της επιστήμης της 

κοινωνίας, η οποία, καθώς ισχυρίζεται ο συγγραφέας, βρίσκεται στα 

πρώτα της βήματα, ενώ θα παραμείνει για πάντα, όπως όλες οι επιστήμες 

του ανθρώπου, ανολοκλήρωτη: η ποικιλία και το βάθος των ερωτημάτων 

που εμπίπτουν στο πεδίο της είναι απεριόριστα.53Βέβαια, σύμφωνα με την 

προυντονική διαλεκτική, όταν τίθεται ένα ερώτημα για την επιστήμη, οι 

όροι για την απάντησή του έχουν ήδη διαμορφωθεί. Έτσι, αυτή καλείται 

μάλλον να «αναγνωρίσει» τις συνιστώσες ενός προβλήματος και να 

διατυπώσει με σαφήνεια τους όρους επίλυσής του, χρησιμοποιώντας τα 

όργανα που διαθέτει: τη συστηματική παρατήρηση των γεγονότων, την 

εικόνα των οποίων αποτυπώνει αντικειμενικά η στατιστική στις διάφορες 

εκδοχές της54 και τους κανόνες του συλλογισμού.  

   Η έννοια του συλλογισμού, ως «στιγμής» της ανάπτυξης του λόγου, 

αποτελεί ένα κλειδί για την κατανόηση της σύνδεσης κοινωνικής θεωρίας 

και θεωρίας της γνώσης στα έργα αυτά του Proudhon. Ας θυμηθούμε ότι η 

ανάπτυξη του συλλογίζεσθαι συναρτάται με τη μετάβαση από την πρώτη 

                                                 
52

 « Όλα όσα είναι υπόθεση νομοθεσίας και πολιτικής, είναι αντικείμενο επιστήμης και όχι 

γνώμης: η νομοθετική ισχύς δεν ανήκει παρά στον λόγο (raison), που πρέπει να αναγνωρίζεται και 

να αποδεικνύεται μεθοδικά. Η απόδοση σε μια οποιαδήποτε δύναμη του δικαιώματος του veto 

και της κύρωσης είναι το απόγειο της τυραννίας. Δικαιοσύνη και νομιμότητα είναι δυο πράγματα 

το ίδιο ανεξάρτητα από τη συγκατάθεσή μας, με τη μαθηματική αλήθεια. Για να υποχρεώσουν, 

τους αρκεί να είναι γνωστά· για να γίνουν γνωστά, δε ζητούν παρά τον στοχασμό και τη μελέτη. 

Τι είναι λοιπόν ο λαός, αν δεν είναι κυρίαρχος, αν δεν απορρέει απ’ αυτόν η νομοθετική εξουσία; 

Ο λαός είναι ο φύλακας του νόμου, ο λαός είναι η εκτελεστική εξουσία. Κάθε πολίτης μπορεί να 

βεβαιώσει: τούτο είναι αληθές· εκείνο είναι ορθό· αλλά η πεποίθησή του δεν υποχρεώνει παρά 

αυτόν: για να γίνει η αλήθεια που διακηρύσσει νόμος, πρέπει να αναγνωριστεί. Λοιπόν, τι 

σημαίνει να αναγνωρίσει κανείς έναν νόμο; Σημαίνει να επαληθεύσει ένα μαθηματικό ή 

μεταφυσικό εγχείρημα· σημαίνει να επαναλάβει μια εμπειρία, να παρατηρήσει ένα φαινόμενο, να 

επιβεβαιώσει ένα γεγονός. Μόνο το έθνος έχει δικαίωμα να πει: Εξουσιοδοτούμε και 

διατάσσουμε» (Proudhon 1840, σ.340).      
53

 Ό. π., σ.317 
54

 Είναι χαρακτηριστικό ότι, μιλώντας για την αναρχική διακυβέρνηση της κοινωνίας που 

δικαιωματικά θα ασκείται από ένα τμήμα της «Ακαδημίας των επιστημών», ο Proudhon αποδίδει 

σημαντικό ρόλο στη στατιστική: 

«[…] Κάθε ζήτημα εσωτερικής πολιτικής πρέπει να ρυθμίζεται σύμφωνα με τα δεδομένα της 

στατιστικής του ανάλογου τμήματος· κάθε ζήτημα εξωτερικής πολιτικής είναι μια υπόθεση 

διεθνούς στατιστικής.» Ό. π., σ.340.    
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μορφή κοινωνικής ύπαρξης, την κοινότητα, στη δεύτερη μορφή, που είναι 

η ιδιοκτησία, ενώ η ανάπτυξη της επιστήμης προσδιορίζει τη μετάβαση 

στην τρίτη μορφή, αυτή της ελευθερίας. Οι βαθμίδες της συνείδησης 

αντιστοιχούν, έτσι, στις φάσεις της κοινωνικής εξέλιξης, με πρότυπο τη 

νοητική ανάπτυξη του ανθρώπινου όντος. 55 

   Η πρώτη μορφή αποτελεί έναν τύπο οργάνωσης που αντιστοιχεί στην 

ενστικτική δομή του ανθρώπου. Περιλαμβάνει μια πρώτη εκδοχή της 

κοινωνικότητας, που σημειώνεται ως ο πρώτος –και εν μέρει ο δεύτερος– 

βαθμός κοινωνικότητας. Η πρωτογενής αυτή κοινωνικότητα οργανώνεται 

θεσμικά ως κοινότητα. Στο νοητικό επίπεδο, η βασιζόμενη στο ένστικτο 

κοινωνική μορφή χαρακτηρίζεται τόσο από την αμεσότητα της διά των 

αισθήσεων πρόσληψης των δεδομένων του κόσμου όσο και από τη 

«διαρκή τάση του ενστίκτου να γίνει διάνοια» (323). Πρόκειται για τη 

γένεση της αναστοχαστικής συνείδησης (=conscience refléxive), η οποία 

γνωρίζει διαβαθμίσεις και, ανάλογα, παράγει γνώση.56 

   Στα πρώτα στάδια, η κοινωνία απέχει πολύ από το σημείο εκείνο όπου 

το ένστικτο μπορεί, μέσω της ανασκοπικής ικανότητας, να υποτάσσεται 

στη διάνοια και να «οδηγείται» απ΄ αυτή. Η τελευταία έρχεται μάλλον σε 

αντίθεση με το πρώτο και η ένταση μεταξύ τους αντικατοπτρίζεται στον 

ίδιο τον θεσμικό χαρακτήρα της πρώτης κοινωνικής μορφής. Εδώ, η 

«φυσική ανισότητα», συνθήκη και αποτέλεσμα της ενστικτικής δράσης, 

αντισταθμίζεται από μια πρωτόλεια «έλλογη» ρύθμιση. Η ρύθμιση αυτή 

έχει τον χαρακτήρα της επιβολής μιας κοινής αρχής σε όλους, στην οποία 

η άνευ όρων υπακοή θεωρείται δεδομένη. Το «κράτος», η θεσμοθετημένη 

έκφραση της κοινότητας, είναι ιδιοκτήτης των πάντων. Κατά συνέπεια, η 

ατομική ιδιοκτησία, το προνόμιο, η κατοχύρωση μιας ιδιαίτερης κοινότητας 

συμφερόντων είναι πράγματα αδιανόητα. Η εργασία πραγματοποιείται στη 

βάση μιας εντολής που εκπορεύεται από την πανίσχυρη εξουσία της 

κοινότητας.57Η προοδευτική ανάπτυξη όμως της σκέψης, του 

                                                 
55

Βλ. και την ενότητα 1.1.  
56

 Βλ. Ό. π., σ. 318 κ. ε. 
57

 «Η κοινότητα είναι ανισότητα, αλλά με την αντίστροφη έννοια απ’ ότι η ιδιοκτησία. Η 

ιδιοκτησία είναι εκμετάλλευση του αδύνατου από τον δυνατό: η κοινότητα είναι η εκμετάλλευση 

του δυνατού από τον αδύνατο. Στην ιδιοκτησία, η ανισότητα των όρων προκύπτει από τη δύναμη, 

με όποιο όνομα κι αν αυτή μεταμφιέζεται: δύναμη φυσική και διανοητική· δύναμη των 
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συλλογισμού, των στοχαστικών ικανοτήτων επιτρέπουν μια αμφισβήτηση 

του «ανώνυμου καταναγκασμού» και, διά του μηχανισμού της σύγκρισης, 

ο οποίος απελευθερώνεται κάποια στιγμή ως νοητική δυνατότητα, κάνουν 

δυνατή τη σύλληψη της «αναλογικής νομής» των αγαθών, στη βάση της 

ισχύος και της αξιοσύνης. Τα δύο αυτά στοιχεία συμφύονται, αφού στη 

συνείδηση της εποχής, ο πιο ισχυρός ταυτίζεται με τον πιο άξιο. Γεννιέται 

έτσι, μέσω μιας ανατροπής, το δίκαιο του ισχυρού, ως πρώτη φάση της 

επόμενης μορφής, της ιδιοκτησίας.58 Το δίκαιο του ισχυρού θα δώσει, σε 

μια επόμενη φάση, τη θέση του στο δίκαιο του δόλου.59 Και οι δύο αυτές 

μορφές δικαίου αποτελούν εκφάνσεις δικαιοσύνης -κατά τον τρόπο που το 

«κοινοτικό δίκαιο» αποτέλεσε μια άλλη ρύθμιση δικαιοσύνης- που 

αντιστοιχούν στη δεδομένη πνευματική ανάπτυξη της ανθρωπότητας. Και 

στις δύο περιπτώσεις όμως, αρχή της δικαιοσύνης αυτής υπήρξε η 

ανισότητα. Ανισότητα διά της ισοπεδωτικής αντιμετώπισης των πάντων 

στην κοινότητα, ανισότητα διά της εκμετάλλευσης του αδυνάτου από τον 

δυνατό στην ιδιοκτησία. 

    Η έλευση της κοινωνικής μορφής, που θα ρυθμίσει τις σχέσεις των 

μελών της κοινωνίας με γνώμονα την ισότητα, συναρτάται, όπως είδαμε, 

με την ανάπτυξη της συστηματικής έλλογης γνώσης, της επιστήμης. Οι 

επιστήμες, στην ανάπτυξή τους, προσφέρουν τα μέσα που επιτρέπουν την 

κατανόηση των νόμων που πρέπει να διέπουν (αλλά αυτό το «πρέπει» 

παραπέμπει ταυτόχρονα στο «κατ’ ανάγκην» και στο «δέον») την 

κοινωνική οργάνωση, μέσω της αποκωδικοποίησης του νοήματος των 

γεγονότων που λαμβάνουν χώρα, εξαιτίας ακριβώς της έλλειψης των 

νόμων αυτών. Τα γεγονότα αυτά είναι που μαρτυρούν την αναγκαιότητα 

                                                                                                                                            
γεγονότων, συγκυρία, τύχη· δύναμη της ήδη κεκτημένης ιδιοκτησίας κτλ. Στην κοινότητα, η 

ανισότητα προέρχεται από τη μετριότητα του ταλέντου και της εργασίας που δοξάζονται εξίσου 

με τη δύναμη.» Ό. π., σ. 326. 
58

«Παράγωγα του δικαίου του ισχυρού είναι η εκμετάλλευση του ανθρώπου από τον άνθρωπο, μ’ 

άλλα λόγια η δουλεία, η τοκογλυφία, η υποτέλεια φόρου που επιβάλλεται από τον νικητή στον 

ηττημένο εχθρό και όλη αυτή η τόσο πολυάριθμη οικογένεια άμεσων ή έμμεσων φόρων, 

δικαιωμάτων, βασιλικών δικαιωμάτων, αγγαρειών, εισφορών, προσόδων από μισθώσεις 

ενοικίων, κτλ , κτλ., με μια λέξη, η ιδιοκτησία.» Ό. π., σ. 333.  
59

 «Από το δικαίωμα του δόλου προέρχονται τα οφέλη της βιομηχανίας, του εμπορίου και της 

τράπεζας· οι εμπορικές απάτες, οι αξιώσεις όλων αυτών που διακοσμούν με τα ωραία ονόματα 

του ταλέντου και της ιδιοφυΐας και τα οποία θα έπρεπε να αντιμετωπίζει κανείς ως τους 

υψηλότερους βαθμούς της δολιότητας και της απάτης: τέλος, όλα τα είδη κοινωνικών 

ανισοτήτων.» Ό. π.    
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των μεταρρυθμίσεων που θα επιτρέψουν την απρόσκοπτη λειτουργία των 

νόμων, στη θετικότητά τους. 

    Έτσι, ο Proudhon εγγράφει σε μια σχέση αποτελέσματος – αιτίας τις, 

κατ΄αυτόν, περιοδικές εξεγέρσεις του προλεταριάτου κατά της ιδιοκτησίας. 

Η ιδιοκτησία, ενεργώντας με τον αποκλεισμό και την εισβολή - ενώ ο 

πληθυσμός πολλαπλασιάζεται- αποκαλύπτεται ως αιτία καθοριστική όλων 

των επαναστάσεων. Η σχέση ιδιοκτησίας – εξεγέρσεων, μέσω της 

μεταβλητής του πληθυσμού, αποκαλύπτει έναν εσωτερικό νόμο της 

ιστορίας που εμφανίζεται με σταθερότητα στην αρνητικότητά του (ενώ π.χ. 

οι θρησκευτικοί ή κατακτητικοί πόλεμοι έχουν μάλλον συγκυριακό 

χαρακτήρα), αποκαλύπτοντας τη μαθηματική πρόοδο της ζωής των 

κοινωνιών.60 

    O συγγραφέας τείνει στη διατύπωση ενός γενικού νόμου που διέπει την 

παρακμή και το τέλος των κοινωνιών που αναπτύσσονται στο πλαίσιο της 

κοινωνικής μορφής της ιδιοκτησίας. Όλες αυτές οι κοινωνίες 

χαρακτηρίζονται από αντιθέσεις ανάμεσα στους ιδιοκτήτες και τις λαϊκές 

τάξεις και εν τέλει καταστρέφονται από τις καταχρήσεις της ιδιοκτησίας και 

τις εσωτερικές αντιπαλότητες. Πρόκειται για μια προσπάθεια να συναχθεί 

ένας νόμος που διέπει το «βαθύ υπόστρωμα» των κοινωνιών, ανεξάρτητα 

από τα στοιχεία που συνδιαμορφώνουν την «ιστορική» ιδιαιτερότητά τους. 

Ο νόμος αυτός «αποδεικνύεται» διά της αναφοράς σε πραγματικά 

γεγονότα, που υποτίθεται ότι τον θεμελιώνουν. Η ίδια η επιλογή των 

γεγονότων, όμως, συνιστά ένα πρόβλημα, καθώς γίνεται υπό όρους που, 

σαν τέτοιοι, παραμένουν μη θεματοποιήσιμοι, ενώ τα ίδια τα 

στοιχεία/γεγονότα που επιλέγονται, επενδύονται με μια αδιαμφισβήτητου 

επιστημονικού κύρους αποδεικτική ισχύ, η οποία αποδίδεται στις ίδιες τις 

προκείμενες της θεωρίας, παρέχοντάς τους έτσι μια άρρητη νομιμοποίηση. 

Επιπλέον, πρόκειται για «γεγονότα» που προσλαμβάνονται σαν τέτοια, 

χωρίς να υπόκεινται σε κάποια επεξεργασία, χωρίς να θεματοποιούνται οι 
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 Βλ. ό. π., σ.315-6. 
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όροι με βάση τους οποίους η σκέψη τα ανασύρει και τα αποσπά από την 

ιστορική τους συνάφεια, δηλαδή τα συγκροτεί σαν τέτοια.61 

   Οι παραπάνω παρατηρήσεις δεν είναι χωρίς σημασία για την 

προυντονική σύλληψη της κοινωνίας και για το πρόταγμα της κοινωνικής 

χειραφέτησης, με το οποίο, όπως είδαμε, συνδέεται πολλαπλώς το 

θεωρητικό εγχείρημα του Proudhon. Όχι μόνο η διακηρυγμένη του 

πρόθεση, αλλά η ίδια η θεωρητική του προσέγγιση τείνει να συλλάβει και 

να αναδείξει το, κατ’ αυτόν, μείζον πρόβλημα μιας κοινωνίας εν κινήσει, 

όπου η μεταβολή θεωρείται αναπόδραστη. Ωστόσο, η ανάλυση της 

ιδιοκτησίας, ιδιαίτερα στη σχέση της με την εργασία, συνιστά μάλλον μια 

ανάλυση περιγραμμάτων που αφήνει τα ιδιαίτερα περιεχόμενα της 

κοινωνίας αυτής χωρίς ανάλυση. 

   Η ιδιοκτησία γίνεται αντιληπτή μόνο ως πρόβλημα διανομής και 

ανταλλαγής, που εμποδίζει την ισοδυναμία των ανταλλαγών και, δι’ αυτής, 

την ισότητα των συναλλασσομένων. Δεν αντιμετωπίζεται ως συνθήκη της 

παραγωγής στην ιδιαίτερη σχέση της με την εργασία. Η τελευταία, πάλι, δε 

μελετάται ως προς το εσωτερικό καθεστώς της, που συνιστά νέα συνθήκη 

για το ανθρώπινο υποκείμενο, καθώς συνδέεται με τις μεταβολές στον 

καταμερισμό της και την καθυπόταξή της στην ιδιοκτησία.  

   Η μεθοδολογική αυτή στρατηγική βρίσκει το αναγκαίο της συμπλήρωμα 

σε μια αντίληψη της επιστημονικής γνώσης, ως γνώσης που βασίζεται 

στην παρατήρηση και τη μέτρηση εμπειρικών δεδομένων, με τη συνδρομή 

της στατιστικής και η οποία τείνει στην αναγωγή των δεδομένων σε 

μαθηματικές σχέσεις. Το έργο της επιστήμης συνίσταται μάλλον στην 

αποκωδικοποίηση σχέσεων που είναι εγγεγραμμένες στα ίδια τα 

πράγματα και οι οποίες πρέπει να διατυπωθούν με μονοσήμαντο τρόπο 

ως λογικές σχέσεις. Η γλώσσα των μαθηματικών παρουσιάζεται, έτσι, ως 

η μόνη κατάλληλη  για την ολοκλήρωση του επιστημονικού έργου. 

  Οι παραπάνω περιορισμοί αποτυπώνονται με ιδιαίτερο τρόπο στις 

συνιστώσες του προυντονικού προτάγματος της χειραφέτησης: ούτε η 
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 Γίνεται, για παράδειγμα, αναφορά στη Φλωρεντία των εμπόρων, στη Ρώμη των τοκογλύφων, 

αλλά και στην Τύρο, τη Σιδώνα, την Ιερουσαλήμ, που καταστράφηκαν από τις αντιπαλότητες του 

εμπορίου, περιπτώσεις που θα πρέπει να λειτουργήσουν ως παραδείγματα, ώστε η σύγχρονη 

Γαλλία να αποκηρύξει το καθεστώς της ιδιοκτησίας. Βλ ό. π., σ. 316. 
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«φύση» της εργασίας αλλάζει ούτε οι βασικοί θεσμοί της κοινωνίας. Το 

«λογιστικό λάθος» που συνιστά η ιδιοκτησία, μπορεί να εξαλειφθεί με μια 

σειρά ριζικών μεταρρυθμίσεων, των οποίων η αναγκαιότητα αναδύεται 

από την ίδια την εξέλιξη των πραγμάτων. Οι μεταρρυθμίσεις όμως αυτές, η 

βασικότερη των οποίων είναι η κατάργηση της ιδιοκτησίας, δε 

συνεπιφέρουν καμιά μεταβολή στις σχέσεις του ανθρώπου με την εργασία 

και στους τρόπους οικειοποίησης των προϊόντων της.62 

   Η κατάργηση της ιδιοκτησίας παρουσιάζεται, στο 2ο Υπόμνημα, 

συνώνυμη με τη γενίκευση και διεύρυνση του τραπεζικού συστήματος, ως 

γενικού διαμεσολαβητή που θα ρυθμίζει την ισοδυναμία των αξιακών 

ανταλλαγών, αλλά και με τη διεύρυνση του συνεταιρισμού.63 Οι ιδέες 

αυτές, που δεν αναπτύσσονται ακόμα διεξοδικά, θα καταλάβουν 

σημαντική θέση στο Σύστημα των αντιφάσεων, όπου θα στοιχειοθετήσουν 

το προυντονικό πρόγραμμα χειραφέτησης από την ιδιοκτησία. 

  Τέλος, η σύλληψη του πολιτικού συστήματος, στα κείμενα αυτά του 

Proudhon, γίνεται κατ’ αναλογίαν της εικόνας του για την κοινωνία. Η 

έννοια της κυβέρνησης ανθρώπου από άνθρωπο παραμένει 
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 Είναι χαρακτηριστικό ότι λείπουν, γενικά, οι αναφορές στα ζητήματα αυτά. Χαρακτηριστικές 

είναι επίσης οι διατυπώσεις από τον Πρόλογο στη 2
η
 έκδοση του 1

ου 
Υπομνήματος: «…Να βρεθεί 

ένα σύστημα απόλυτης ισότητας, στο οποίο όλοι οι θεσμοί του παρόντος, εκτός από την 

ιδιοκτησία ή το σύνολο των καταχρήσεων της ιδιοκτησίας, όχι μόνο να μπορούν να βρουν θέση, 

αλλά να είναι οι ίδιοι μέσα για την ισότητα: ατομική ελευθερία, διαίρεση των εξουσιών, 

εισαγγελία, ένορκοι, διοικητική και δικαστική οργάνωση, ενότητα και ολοκλήρωση στην 

εκπαίδευση, γάμος, οικογένεια, κληρονομικότητα άμεση και εκ πλαγίου, δικαίωμα πώλησης και 

ανταλλαγής, δικαίωμα στη διαθήκη και δικαίωμα στα πρωτοτόκια· ένα σύστημα το οποίο, 

περισσότερο απ’ ότι η ιδιοκτησία, διασφαλίζει τη διαμόρφωση κεφαλαίων και καλλιεργεί την 

προθυμία όλων, το οποίο, από μια ανώτερη οπτική, εξηγεί, διορθώνει και συμπληρώνει τις 

θεωρίες της συνένωσης (association) που προτάθηκαν μέχρι σήμερα, από τον Πλάτωνα και τον 

Πυθαγόρα μέχρι τον Babeuf, τον Saint-Simon και τον Fourier, ένα σύστημα, τέλος, που, 

χρησιμεύοντας στον εαυτό του ως μέσο μετάβασης, να είναι άμεσα εφαρμόσιμο.» Ό. π., σ.129.   
63

 «[…] Ο τραπεζίτης είναι ταυτόχρονα η πιο ισχυρή δύναμη πολλαπλασιασμού των αγαθών και 

ο μεγάλος διαιρέτης των προς εκμετάλλευση μεγεθών που γεννούν η τέχνη και η φύση. Και 

εντούτοις, από την πλέον παράξενη αντινομία, αυτός ο ίδιος τραπεζίτης είναι ο πλέον ανελέητος 

συλλέκτης κερδών, εισπράξεων, τοκογλυφιών, που ο δαίμων της ιδιοκτησίας ενέπνευσε ποτέ. Η 

σημασία των υπηρεσιών που προσφέρει κάνει υποφερτούς, όχι χωρίς δυσανασχέτηση, τους 

έμμεσους φόρους που επιβάλλει. Σε κάθε περίπτωση, όμως, καθώς κανείς δεν μπορεί να 

αποφύγει την προνοιακή του αποστολή, καθώς τίποτε απ’ όσα υπάρχουν δεν μπορεί να ξεφύγει 

από τον σκοπό για τον οποίο υπάρχει ο τραπεζίτης, ο νεότερος Κροίσος, οφείλει να γίνει, μια 

μέρα, αυτός που θα εγκαθιδρύσει την ισότητα. Κι έχω, προηγουμένως, εξηγήσει τον λόγο 

γι΄αυτό, βασισμένος σ’ εσάς, κύριε (ο Proudhon απευθύνεται στον Adolphe Blanqui) · είναι ότι 

το κέρδος ελαττώνεται καθώς τα κεφάλαια πολλαπλασιάζονται, διότι τα κεφάλαια, 

προσελκύοντας τους εργάτες, με τον κίνδυνο να μείνουν αντιπαραγωγικά, εφελκύουν πάντα μια 

αύξηση των μισθών. Απ΄ όπου συνάγεται ότι η τράπεζα που σήμερα αποβλέπει στον πλούτο, 

είναι προορισμένη να παίξει τον ρόλο του οικονόμου του ανθρώπινου γένους.» Proudhon 1841, 

σ.38-39.   
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περιγραμματική. Θεμελιώνεται αποκλειστικά στην ανάγκη της ρύθμισης, 

αναφορικά με το επίπεδο ανάπτυξης της ανθρώπινης/κοινωνικής 

συνείδησης και των γνωστικών δυνατοτήτων της, χωρίς κανενός είδους 

αναφορά στην κοινωνική διαίρεση, ως προϋπόθεση και ως αποτέλεσμα 

της πολιτικής εξουσίας. Ως εκ τούτου, η τελευταία εγγράφεται στη δικαιϊκή 

και μόνο τάξη, η οποία συγκροτείται, μέχρι τις μέρες του Proudhon, 

αναφορικά με την ιδιοκτησία. Έτσι, όταν η ιδιοκτησία καταργηθεί και 

εγκαθιδρυθεί η ισότητα, με τη συνδρομή της επιστήμης, ως ανώτερης 

μορφής κοινωνικής συνείδησης, η πολιτική εξουσία δε θα έχει λόγο 

ύπαρξης. Η δικαιϊκή και πολιτική τάξη θα συγκροτείται στο εξής αναφορικά 

με τα πορίσματα της επιστήμης. Με την έννοια αυτή, αναρχία σημαίνει 

εξουσία του νόμου και τούτο αποτελεί μια από τις αρχές που ορίζουν την, 

κατά τον Proudhon, ελεύθερη κοινωνία. 

    Η κοινωνική μορφή της ελευθερίας στηρίζεται σε τέσσερις αρχές: στην 

ισότητα, στον νόμο, στην ανεξαρτησία και στην αναλογικότητα. Η ισότητα, 

διευκρινίζει ο Proudhon, αναφέρεται στην ισότητα των προϋποθέσεων, των 

μέσων και όχι στην ισότητα του ευ ζην, η οποία θα πρέπει να είναι το έργο 

του ίδιου του εργάτη. Ο νόμος προκύπτει από την «επιστήμη των 

γεγονότων» και στα όριά του μπορεί να υπάρξει χωρίς κίνδυνο η 

ανεξαρτησία των ατόμων ή «η αυτονομία του ιδιωτικού λόγου, που 

απορρέει από τη διαφορετικότητα των ταλέντων και των ικανοτήτων». 

Τέλος, η αναλογικότητα (η απόδοση στον καθένα αυτού που του αναλογεί) 

αφορά στη σφαίρα της διάνοιας και του συναισθήματος και όχι σ’ αυτή των 

φυσικών πραγμάτων. Από τις δύο κοινωνικές μορφές που έχουν υπάρξει, 

η κοινότητα απέκλειε την ανεξαρτησία και την αναλογικότητα, ενώ η 

ιδιοκτησία αποκλείει την ισότητα και τον νόμο. Έτσι, η τρίτη κοινωνική 

μορφή αποτελεί μια σύνθεση: πρόκειται, σύμφωνα με τον συγγραφέα, για 

μια έκφραση συμβατή με τη φυσική μορφή της ανθρώπινης κοινωνίας.  Ο 

καθορισμός της περιλαμβάνει ό,τι αληθινό και σύμφωνο με την αξίωση της 

φύσης και τους νόμους της κοινωνικότητας περιέχουν οι κοινωνικές 
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μορφές της κοινότητας και της ιδιοκτησίας, ενώ αποκλείει όσα ξένα προς 

αυτά στοιχεία.64  
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 Βλ. Proudhon 1840, σ.342-343.  
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Κεφάλαιο 2Ο 

 

     K.Marx και P.J.Proudhon (1843-45): Ιδιοκτησία, εργασία, 
κοινωνική σχέση. 

 

 

 

     Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρήσω, αρχικά, την ανάδειξη των όρων 

δεξίωσης των προυντονικών έργων γύρω από την ιδιοκτησία, όπως αυτή 

πραγματοποιείται από τον  Marx και την οποία παρουσίασα ήδη στο 

προηγούμενο κεφάλαιο. Σημείο αφετηρίας αλλά και επιστροφής θα 

αποτελέσει η εκτενής αναφορά του Marx στο έργο του Proudhon, στο 

πλαίσιο της κριτικής του στον Bruno Bauer και στους περί την έκδοση του 

περιοδικού Allgemeine Literatur Zeitung, η οποία αναπτύσσεται στην Αγία 

Οικογένεια (1845). Στο πρώτο βιβλίο που δημοσιεύει μαζί με τον Engels, 

ο Marx προβαίνει σε μια κριτική αποτίμηση του προυντονικού έργου: η 

κριτική που δέχτηκε ο Proudhon από τις στήλες του περιοδικού (Edgar 

Bauer), δίνει την ευκαιρία στον Marx να «τοποθετηθεί» για το έργο του, να 

εξάρει τον ρεαλισμό και τη μεθοδικότητα της προυντονικής προσέγγισης 

της ιδιοκτησίας, καθώς και να δείξει τα όριά της. 

 Προϋπόθεση για την κατανόηση της σημασίας της μαρξικής 

αποτίμησης του Proudhon είναι, λοιπόν, η ανάγνωσή της σε συνάρτηση 

με τις στοχεύσεις και τα διακυβεύματα της κριτικής του Marx στην «Κριτική 

κριτική». Κάτι που, με τη σειρά του, μας οδηγεί αναπόφευκτα στην 

ανασκόπηση του μέχρι τότε δρομολογίου που ακολουθεί ο Marx, 

περνώντας κυρίως από την κριτική του 1843 στον Hegel και τα 

χειρόγραφα του 1844, με γνώμονα την ανασύνθεση της δικής του 

προσπάθειας να διαμορφώσει, μέσω της κριτικής, τους όρους 

κατανόησης της καπιταλιστικής κοινωνίας, που θα αναδείκνυαν την 

ιδιαιτερότητά της.  

   Επιχειρώ, μέσα από αυτή την ανασκόπηση των πιο σημαντικών 

σταθμών του θεωρητικού δρομολογίου του Marx, μεταξύ 1843 και 1845, 

να ανασυνθέσω τη μαρξική θεώρηση της σχέσης της ιδιοκτησίας με την 

εργασία στα κείμενα αυτά, ως του «μείζονος» γεγονότος της 
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καπιταλιστικής κοινωνίας. Στο πλαίσιο αυτό, προσπαθώ να αναδείξω, 

στηριζόμενος και στην ανάγνωση του Proudhon, που πρότεινα στο 

προηγούμενο κεφάλαιο, τις θεμελιώδεις διαφορές της μαρξικής από την 

προυντονική προσέγγιση, καθώς και τις όποιες συγκλίσεις τους.  

Τέλος, επιχειρώ την ανάλυση ορισμένων σημαντικών παραμέτρων της 

μαρξικής σύλληψης της χειραφετημένης κοινωνίας, σε σύγκριση με την 

αντίστοιχη προυντονική, με σκοπό να γίνει δυνατή μια πιο ολοκληρωμένη 

και σε βάθος κατανόηση των διατυπώσεων της Αγίας Οικογένειας σχετικά 

με τον Proudhon του 1840-1842. Τα συμπεράσματα που θα προκύψουν, 

θα συμβάλουν στην κατανόηση της διαφοροποίησης της στάσης του Marx 

απέναντι στον Proudhon, όπως αυτή εκδηλώνεται δύο χρόνια αργότερα, 

σε συνάρτηση και με την ίδια την εξέλιξη της προυντονικής σκέψης. 

Προσανατολισμός μου σε αυτό το εγχείρημα είναι η προσέγγιση του 

έργου των συγγραφέων στους οποίους ασκεί κριτική ο Marx, από την 

πλευρά των αιτουμένων του τελευταίου. Θα προσπαθήσω, με άλλα λόγια, 

να ανασυνθέσω το τι «βλέπει» σε αυτό ο Marx, αναφορικά με τα 

αιτούμενα της δικής μου έρευνας πάνω στο έργο του. Τούτο δε θα με 

εμποδίσει να προβώ, στο μέτρο του αναγκαίου, σε μια παρουσίαση των 

σχετικών θέσεων ή θεωριών, ανεξάρτητα από τη μαρξική τους πρόσληψη, 

κυρίως μέσω υποσημειώσεων και χρησιμοποιώντας ως οδηγό δόκιμες 

σχετικές εργασίες. 
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2.1. Ο Marx για τον Proudhon, στην Αγία Οικογένεια(1845) 

 

Στην Αγία Οικογένεια, η κριτική του Marx στοχεύει τη θεωρητική στάση 

του Bruno Bauer και των συνεργατών του στην Allgemeine Literatur 

Zeitung,65 η οποία, κατ’ αυτόν, ενώ αυτοσυστήνεται ως ριζική κριτική, 

συνιστά μια ακόμα περίπτωση κατασκευής αφηρημένων υπεριστορικών 

κατηγοριών, που παίρνουν τη θέση υποκειμένων. Σύμφωνα με τη 

διατύπωση του προλόγου, που συνυπογράφει με τον F. Engels, 

πρόκειται για την τελευταία ευκαιρία του γερμανο-χριστιανικού πνεύματος 

να υπερκεράσει τον πραγματικό άνθρωπο, «μεταμορφώνοντας την ίδια 

την Κριτική σε μια υπερβατική δύναμη».66 Για τον Marx, η κριτική του 

Bauer δεν είναι παρά μια ατυχής απόπειρα ανασύστασης της εγελιανής 

διαλεκτικής.67 
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 Το μηνιαίο περιοδικό δημοσιευόταν από τον Δεκέμβριο του 1843 ως τον Οκτώβριο του 1844, 

στο Charlottenburg, από τον Bruno και τον Edgar Bauer. Μεταξύ των άρθρων που εμφανίστηκαν 

στα τεύχη του, υπήρξε και μια κριτική του Ε.Bauer για το 1
ο
 Υπόμνημα του Proudhon, σχετικά με 

την ιδιοκτησία. Η αρθρογραφία του Bruno Bauer στην Allgemeine Literatur Zeitung, η οποία 

γίνεται στόχος της μαρξικής κριτικής, συμπυκνώνει μια ορισμένη φάση της πνευματικής του 

εξέλιξης. Σε αυτή περιλαμβάνονται και τα γραπτά του γύρω από το «εβραϊκό ζήτημα» (1843), 

στα οποία έχει ήδη απαντήσει ο Marx με το δικό του Εβραϊκό Ζήτημα, από τα Γαλλογερμανικά 

Χρονικά  (1844). Μέχρι το 1843, ο Marx υπήρξε συνεργάτης και φίλος με τον Bruno Bauer, από 

τον οποίο έχει πιθανά δεχτεί μια επιρροή στη διδακτορική του διατριβή (1841). Σχετικά με την 

εξέλιξη της σκέψης των αδελφών Bauer μέχρι το 1844 και την επίδραση του Bruno, αλλά και του 

αδελφού του, Edgar, στον Marx, βλ. David McLellan, Les jeunes hégéliens et 

Karl Marx, Payot, Παρίσι, 1972, σ.104 κ. ε., 120 κ.ε.)  
66

 Βλ. F. Engels et K. Marx, La Sainte Famille ou Critique de la Critique critique. Contre Bruno 

Bauer et consorts, στο: Karl Marx, Œuvres, éd. de la Pléiade, τ. 3, Gallimard, Παρίσι 1982 (στο 

εξής: Marx 1845),σ.427 
67

 Για να γίνουν κατανοητές οι «σκληρές» αυτές διατυπώσεις, θα πρέπει να ανατρέξουμε στη 

σχέση του Bauer με την εγελιανή φιλοσοφία (Βλ. McLellan, ό.π., σ.79 κ.ε.). Ο Bauer αποδίδει 

ιδιαίτερο βάρος στην αυτοσυνείδηση, αποδίδοντας στον εγελιανό αυτόν όρο τις διαστάσεις 

απόλυτης δύναμης, που τείνει στην οικουμενικότητα. Μπορεί να διεισδύσει παντού, σε καθετί 

που έχει τον χαρακτήρα υπόστασης και να περιβάλει τα πάντα. Αναιρείται, έτσι, ουσιαστικά, η 

σημασία των διαμεσολαβήσεων, διά των οποίων, σύμφωνα με τον Hegel, αναπτύσσεται η 

αυτοσυνείδηση: «Ενώ ο Hegel προσπαθούσε να διατηρήσει μια ισορροπία ανάμεσα στη σκέψη 

και το είναι, ο Bauer και οι Νέοι Εγελιανοί γενικά, έδιναν την πρώτη θέση στη σκέψη, ως 

δημιουργό του είναι. Δεν έμενε, πλέον, παρά η υποκειμενική πλευρά της φιλοσοφίας της 

ταυτότητας του Hegel.» (ό.π.,σ.81). Τις προϋποθέσεις για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

αυτοσυνείδησης, τις οποίες διαμόρφωσαν οι νεότερες φιλοσοφικές αναπτύξεις, οφείλει, για τον 

Bauer, να διασφαλίσει η κριτική, η οποία, ως αρνητική στιγμή της διαλεκτικής, θα πρέπει να 

μετασχηματίζει τα αντικείμενα σε αυτοσυνείδηση, διασφαλίζοντας την οριστική τους υπέρβαση. 

Η υπέρβαση αυτή, ενώ φαίνεται να είναι υπόθεση της θεωρίας και απαιτεί την εξαντλητική 

αποστασιοποιημένη ανάλυση της «Απόλυτης Κριτικής», εμπνέεται ταυτόχρονα από την πίστη 

στη δυνατότητα μιας άμεσης (με την έννοια της απουσίας διαμεσολαβήσεων) μετενέργειας της 

θεωρίας σε πρακτική: Έτσι, αφού θεωρεί ότι η αυτοσυνείδηση δίνει στην ιστορία το περιεχόμενο 

και τη σημασία της -και αφού η κριτική διαμορφώνει ουσιαστικά την αυτοσυνείδηση- ο Bauer 

οδηγείται στο να αποδώσει υπερβολικά μεγάλη σημασία στην κριτική και στον δικό του ρόλο ως 

εκπροσώπου της και να προσδοκά αποτελέσματα από την επίδραση των δημοσιευμάτων του. 

Σύμφωνα με τον McLellan, ο Bauer αναγνώριζε ότι η ιστορία δεν ισοδυναμούσε με την ιστορία 
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Ο Marx προσπαθεί να δείξει ότι το συγκεκριμένο «Κριτικό» εγχείρημα 

προσδιορίζεται και οριοθετείται από την εγελιανή μέθοδο, ενώ στερείται 

των πλεονεκτημάτων του «δασκάλου». Ο Hegel, επισημαίνει ο Marx, 

μέσα από τον θεωρητικό του λόγο, προτείνει συχνά ένα λόγο που 

συλλαμβάνει το ίδιο το αντικείμενο. Στο εσωτερικό της θεωρητικής 

ανάπτυξης, λαμβάνει χώρα μια ανάπτυξη «πραγματική», που μάλιστα 

ξεγελά τον αναγνώστη. Τούτο, εμφανώς, οφείλεται στο γεγονός ότι η 

εγελιανή σύλληψη της ιστορίας υποθέτει βέβαια ένα αφηρημένο Πνεύμα, 

το οποίο, όμως, κυοφορείται από τη δρώσα και πάσχουσα ανθρωπότητα, 

με τρόπο περισσότερο ή λιγότερο συνειδητό. Στον Hegel, το Πνεύμα 

έρχεται στον εαυτό του στο τέλος, ως γνώση αυτού που ήδη 

διαδραματίστηκε και του οποίου πρωταγωνιστές υπήρξαν, έστω ερήμην 

τους, τα ανθρώπινα υποκείμενα, οι κοινωνίες, οι πολιτισμοί. Εδώ 

εντοπίζεται και ο ρόλος του φιλοσόφου, ο οποίος περιορίζεται ακριβώς 

στο να είναι η ανασκοπική συνείδηση της κίνησης του πνεύματος.68  

   Η «Κριτική» προϋποθέτει, αντίθετα, έναν ριζικό διαχωρισμό του 

«Πνεύματος» από τον κόσμο. Η κατά Bauer «Μάζα»69 δεν είναι, για τον 

Marx, παρά το «παθητικό στοιχείο», το «υλικό» της ιστορίας. (518) 

Παρότι υποτίθεται ότι αναφέρεται στους πραγματικούς ανθρώπους, η 

Κριτική σύλληψη της Μάζας δεν είναι παρά ένα σύνολο αφηρημένων 

                                                                                                                                            
της σκέψης. Είχε τη δική της κίνηση, που ήταν στενά δεμένη με την ανθρώπινη σκέψη, χωρίς, 

όμως, να εξαρτάται από αυτή. Την ακριβή φύση αυτής της σχέσης, όμως, ο Bauer δεν την 

προσδιόρισε ποτέ.  (ό.π.,σ.95) 
68

 Βλ. Marx 1845, σ.488 και 516-517.   
69

Το κύριο θέμα της ιστορικής κριτικής του Bruno Bauer είναι η Γαλλική Επανάσταση, την οποία  

αντιμετωπίζει σαν την αρχή μιας καθολικής καταστροφής. Προϊόν της είναι η «Μάζα» -το 

πλήθος των ατόμων που η Επανάσταση απελευθέρωσε από τους περιορισμούς του παλαιού 

«στρατιωτικού-θεολογικού κόσμου»- που βρίσκεται απογυμνωμένη και απογοητευμένη από τις 

αυταπάτες της φιλοσοφίας του διαφωτισμού, οι οποίες επέτρεψαν την ταύτιση της χειραφέτησης 

με τον ατομικισμό και την επιδίωξη του ατομικού συμφέροντος (Ο Bauer περιλαμβάνει στη 

«Μάζα» τόσο την αστική όσο και την εργατική τάξη). Η αληθινή χειραφέτηση συνίσταται στην 

απελευθέρωση του εγώ από τα εγωιστικά στοιχεία και τα ιδιαίτερα συμφέροντα, ώστε να 

αναδειχθεί ο «άνθρωπος». Αυτός ο «άνθρωπος» είναι, ουσιαστικά, ένα ιδεώδες, το οποίο, επί του 

παρόντος τουλάχιστον, ενσαρκώνει ο φιλόσοφος που υιοθετεί τη φιλοσοφική πρακτική της 

«Απόλυτης Κριτικής», δηλαδή αυτή του ίδιου του Bauer και του κύκλου του. Πρόκειται για την 

πρακτική της καθαρής σκέψης, της αποστασιοποιημένης στωικής ανάλυσης των πάντων, που 

ταυτόχρονα συνιστά μια τοποθέτηση απέναντι στον κόσμο. Είναι αυτή, κατά τον Bauer, η 

αληθινή φιλοσοφική σκοπιά (η ίδια η κίνηση του Πνεύματος) -και η μόνη αληθινή χειραφέτηση- 

σε καιρούς αλλαγών, που δημιουργούν νέα εποχή. Η θετική δημιουργική δύναμή της θα φανεί 

αργότερα. Επί του παρόντος, φαίνεται αναγκαία αρνητική. Έχει, ωστόσο, τα ανάλογά της σε 

άλλες εποχές, στα οποία είναι ανιχνεύσιμη η δυναμική του Πνεύματος στην Ιστορία. Πρβλ. 

σχετικά: Καρλ Λέβιτ, Από τον Χέγκελ στο Νίτσε, Τ. Ά, Έκδ. Γνώση, Αθήνα 1987, σ.177 κ.ε. και 

Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, T 3, PUF, Παρίσι, 1989,σ.694 κ.ε.  
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ιδιοτήτων, καθώς αυτή προσδιορίζεται αρνητικά, ως προς το Πνεύμα. 

Σημαίνει, ακριβώς, την έλλειψη πνεύματος, την αντίθεση στο Πνεύμα, 

στην «Πρόοδο», στο «ενεργητικό στοιχείο», το οποίο ενσαρκώνει η 

«Κριτική». Η σχέση τους είναι, κατά συνέπεια, εχθρική.70 

   Η «Κριτική» αποστρέφει, έτσι, το βλέμμα από το πράγμα το ίδιο, τη 

σχέση που πρέπει να γίνει κατανοητή, ανάμεσα στην ιδέα και τους όρους 

σύλληψής της, ανάμεσα στη συγκεκριμένη «μάζα» και τους τρόπους 

έκφρασής της σε ιδέες, τρόπους που συναρτώνται με συγκεκριμένα 

διαφέροντα. Η λογική της εξήγησης έχει προτεραιότητα απέναντι στη 

λογική των υποκειμένων · η κατάδειξη των a priori αληθειών, ως έργο της 

ιστορίας, μαρτυρά, κατά τον Marx, την αφομοίωση του μαθήματος του 

Hegel, σύμφωνα με το οποίο, «το αποτέλεσμα της πραγματικής 

ανάπτυξης δεν είναι άλλο από την αλήθεια που έχει καταδειχτεί, δηλαδή 

που έχει οδηγηθεί στη συνείδηση.»(509) Κατασκευάζει, έτσι, τόσο την 

Αλήθεια όσο και την Ιστορία, ως μεταφυσικά υποκείμενα, των οποίων τα 

ανθρώπινα άτομα, οι δράσεις τους και οι από πλευράς τους 

νοηματοδοτήσεις αυτών των δράσεων δεν είναι παρά τα στηρίγματα. 

(510) 

 Οι πραγματικές διαφορές, λοιπόν, κατά τον Marx, εδώ 

ισοπεδώνονται. Συγκροτείται ένα απόλυτο a priori από τη μια πλευρά και 

μια αφηρημένη, αμετάβλητη Μάζα από την άλλη. Οι ιστορικές διαφορές 

αδρανοποιούνται. «Για την απόλυτη Κριτική, το a priori της Μάζας του 

16ου αι. δεν είναι διαφορετικό από το a priori της Μάζας του 19ου αι. στον 

βαθμό που δεν είναι διαφορετικές και οι ίδιες οι Μάζες.»(511)  

Η κατασκευή δύο πόλων δεν μπορεί, για τον Marx, παρά να οδηγεί 

στην ταυτολογία: το Πνεύμα έχει έναν αντίπαλο στη Μάζα, γιατί πρέπει να 

                                                 
70

«Η απόλυτη Κριτική ξεκινά από το δόγμα της απόλυτης αυθεντίας του Πνεύματος. Ξεκινά, 

επιπλέον, από το δόγμα της υπερκόσμιας ύπαρξης του Πνεύματος, δηλαδή της ύπαρξης ενός 

πνεύματος που κατοικεί έξω από τη μάζα της ανθρωπότητας. Τέλος, μετασχηματίζει, από τη μια 

πλευρά το Πνεύμα, την Πρόοδο, και από την άλλη «τη Μάζα», σε σταθεροποιημένα όντα, σε 

έννοιες, ώστε να συσχετίσει στη συνέχεια τα μεν στα δε, ως άκρα σταθερά και δοσμένα σαν 

τέτοια. Η Κριτική δεν τολμά να εξετάσει το «Πνεύμα» το ίδιο, να εξετάσει μήπως «η φράση», «η 

αυταπάτη για τον ίδιο τον εαυτό», «η αστάθεια», έχουν τη ρίζα τους στη φύση του πνεύματος, 

στο ηχηρό κενό του ίδιου του πνεύματος. Αντίθετα, αυτό το Πνεύμα, που είναι απόλυτο, γνωρίζει 

ταυτόχρονα την ατυχία να μεταβάλλεται ασταμάτητα σε πνευματικό μηδέν: κάνει υπολογισμούς 

στον αέρα. Έχει λοιπόν την ισχυρή ανάγκη ενός αντιπάλου, που να ραδιουργεί σε βάρος του. 

Αυτός ο αντίπαλος είναι η Μάζα.» Marx 1845, ό. π., σ. 514-515. 
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βρει έναν αντίπαλο. Η Κριτική επιφυλάσσει για τον εαυτό της τον ρόλο του 

οικουμενικού πνεύματος, της διαυγούς συνείδησης της τάσης της 

ιστορίας, που ορίζει την Πρόοδο. Απέναντί της βρίσκεται η αδρανής μάζα, 

η οποία είναι «καταδικασμένη» σε μια άμεση, αλλά επιφανειακή 

συνείδηση των αληθειών που η ιστορία έχει να αναδείξει (και των οποίων 

συνείδηση έχει η ελίτ, που εκφράζει κάθε φορά το Πνεύμα).  

Κατά την Κριτική, οι μεγάλες πράξεις της ιστορίας απέτυχαν είτε γιατί η 

Μάζα ενθουσιάστηκε γι’ αυτές είτε γιατί εμπνέονταν από μια Ιδέα τέτοια, 

που ικανοποιούνταν από μια επιφανειακή αντίληψη. Κατά συνέπεια, 

έπρεπε, επίσης, να υπολογίζουν στην επιδοκιμασία της Μάζας.(511)  

Είναι, έτσι, στην περίπτωση της Γαλλικής Επανάστασης κι ανάμεσα σε  

πολλά παραδείγματα που σχολιάζει ο Marx, χαρακτηριστική η Κριτική 

ερμηνεία (από τον Bauer) της πτώσης των Robespierre και Saint-Just, ως 

οφειλόμενης στη «δειλή και ύπουλη αντίδραση των εγωιστικών και 

χυδαίων στοιχείων του λαού». Τα στοιχεία αυτά δεν μπορούσαν να 

δεχτούν την αναπόφευκτη για ένα διάστημα τρομοκρατία, προκειμένου να 

εμπεδωθεί «η μεγαλειώδης ιδέα των παραπάνω, να δημιουργήσουν έναν 

ελεύθερο λαό που θα ζούσε σύμφωνα με τους κανόνες της δικαιοσύνης 

και της αρετής».71  

    Αντίθετα, για τον Marx, είναι η κατάφαση που γνωρίζει ένα μαζικό 

συμφέρον στην προβολή του σε μια «ιδέα», που κάνει την τελευταία να 

ξεπερνά από την αρχή τα πραγματικά της όρια και να ταυτίζεται με το 

ανθρώπινο συμφέρον «γενικά», δίνοντας, όπως το λέει ο Fourier,  τον 

«τόνο» σε μια εποχή.(512) Μια «μη κριτική» αντίληψη της ιστορίας πρέπει 

να διακρίνει τη σχέση των ιδεών με το διαφέρον της «Μάζας», 

προκειμένου να αποφανθεί, στο έδαφος που ορίζει η διαμόρφωση μιας 

ιστορικής πραγματικότητας, για την επιτυχία ή μη μιας ιστορικής πράξης 

και να αξιολογήσει τις πιθανότητες αποτελεσματικότητας μιας ιδέας.72 

                                                 
71

 Βλ. ό. π., σ.560 
72

 Από την πλευρά του, ωστόσο, και ο Bauer αναγνωρίζει ότι η διαμόρφωση της πραγματικότητας 

είναι έργο της «μάζας» και του τρόπου με τον οποίο η μάζα μπορεί να σκεφτεί, αλλά δίνει σε 

αυτή τη διαμόρφωση αρνητική χροιά, καθώς η μάζα αδυνατεί να ακολουθήσει μια μεγάλη ιδέα, 

ώστε να διαμορφώσει ή, μάλλον, να ευνοήσει συναινώντας τη διαμόρφωση της πραγματικότητας 

στα μέτρα της ιδέας. Πρόκειται, ουσιαστικά, εδώ, για μια ορισμένη αξιολόγηση της 

πραγματικότητας. Για τους «αριστερούς» νέους κριτικούς του Hegel (καθώς και για τον 

Kierkegaard), η αναφορά στην πραγματικότητα θεμελιώνεται σε ένα είδος ενδιαφέροντος, 

διαφορετικά προσδιορισμένου για τον καθένα απ’ αυτούς (Λέβιτ,ό.π.,σ.248-9). Ο Bauer 
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Αν ο Robespierre και η ομάδα του απέτυχαν, τούτο οφείλεται στο ότι οι 

παραπάνω θέλησαν να κάνουν την πολιτική αρχή που ρύθμιζε τη 

λειτουργία της αρχαίας ελληνικής ή ρωμαϊκής πολιτείας (δημοκρατικής 

στο δικό της πλαίσιο), πολιτική αρχή της νεότερης αστικής κοινωνίας, της 

οποίας τον ιδιωτικό χαρακτήρα οι ίδιοι αναγνώρισαν και επικύρωσαν στα 

δικαιώματα του ανθρώπου. Η «μεγαλειώδης ιδέα» απαιτούσε αυτό 

ακριβώς, που στο δεδομένο πλαίσιο ήταν αδύνατο: τον ενθουσιασμό των 

μαζών γι’ αυτή, κάτι που θα προϋπέθετε το να αναγνωρίσουν σ’ αυτή το 

συμφέρον τους.73  

Η Κριτική οπτική της διάκρισης ανάμεσα στην άμεση βούληση και την 

αβαθή αντίληψη, που χαρακτηρίζουν τη Μάζα από τη μια, και στο 

διαυγές, ασυμβίβαστο πνεύμα της Κριτικής, από την άλλη, διαπερνά και 

την αξιολόγηση του έργου του Proudhon, όπως αναπτύσσεται στο 

ομώνυμο άρθρο της Allgemeine Literatur Zeitung74. Καθώς ο Marx θεωρεί 

ότι ο συγγραφέας μεταφράζει τον Proudhon στο ιδίωμα της Κριτικής, η 

αναφορά του στον τελευταίο έχει τη μορφή κριτικής της Κριτικής 

μετάφρασής του.  

Ποια είναι, όμως, κατά τον Marx, η έννοια αυτής της μετάφρασης, στο 

πνεύμα της Κριτικής; Γενικά, θεωρεί ότι το έργο του Proudhon 

υποβιβάζεται σε έργο που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί διανοητικό 

προϊόν της, κατά την Κριτική, μάζας, καθώς οι διατυπώσεις του 

συγγραφέα ερμηνεύονται έτσι, ώστε να προσιδιάζουν στη διανοητική 

στάση και στις προθέσεις της τελευταίας. 

Τούτο είναι εμφανές, για τον Marx, στην ίδια την ερμηνεία της 

πρόθεσης και του εγχειρήματος του Proudhon. Η Κριτική μετάφραση ενός 

αποσπάσματος από το πρώτο κεφάλαιο του 1ου Υπομνήματος, όπου ο 

                                                                                                                                            
αναγνωρίζει ένα πραγματικό που υποτιμά και στρέφει το ενδιαφέρον του στη θεωρία, «ως την πιο 

δυνατή μορφή της πρακτικής δράσης» (McLellan, ό.π.,σ.96). Θεωρούσε ότι «οι ιδέες κατείχαν οι 

ίδιες μια δύναμη, που δεν μπορούσε να καταπολεμήσει κανείς, παρά μόνο με τη σκέψη.» 

(ό.π.,σ.95) Ο Marx, αναγνωρίζοντας ως προνομιακό τόπο του πραγματικού τη «βέβηλη» ιστορία 

των συνθηκών ζωής και δράσης της «μάζας», καθιστά αυτή την ιστορία λυδία λίθο για την 

αλήθεια της θεωρίας, επιχειρώντας, έτσι, για λογαριασμό του, μια ριζικά κριτική ερμηνεία της 

αμφίσημης θέσης του Hegel για τη σχέση Λόγου και ουσιαστικής πραγματικότητας (Βλ. σχετικά, 

Λέβιτ, ό.π., σ.227-9).   
73

 Βλ. Marx 1845, σ. 512-513 και 560-561. 
74

 Το άρθρο αναφέρεται κυρίως στο 1
ο
 Υπόμνημα του Proudhon και, δευτερευόντως, στο 2

ο
 και 

στο 3
ο
 Υπόμνημα. Δημοσιεύτηκε ανώνυμα, αλλά ο Marx το αποδίδει στον Edgar Bauer. 
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συγγραφέας εκθέτει την κατευθυντήρια ιδέα του εγχειρήματός του και τη 

μέθοδο που ακολουθεί, είναι ενδεικτική:  

«Επιπλέον, δεν κάνω σύστημα: ζητώ το τέλος του προνομίου, την 

κατάλυση της δουλείας, την ισότητα των δικαιωμάτων, το βασίλειο του 

νόμου. Δικαιοσύνη, τίποτε άλλο παρά δικαιοσύνη· αυτός είναι συνοπτικά 

ο λόγος μου· αφήνω σε άλλους τη μέριμνα να πειθαρχήσουν τον κόσμο.» 

(Proudhon 1840, σ.134)  

Ο E. Bauer αποδίδει (κατά τον Marx): 

«Δεν ισχυρίζομαι ότι προσφέρω ένα σύστημα του Καινούργιου · θέλω 

μόνο την κατάργηση του προνομίου, την κατάλυση της δουλείας […] 

Δικαιοσύνη, τίποτε άλλο παρά δικαιοσύνη, αυτή είναι η γνώμη μου.»75 

Η αντικατάσταση του ζητώ από το θέλω και του λόγου από τη γνώμη, 

σχολιάζει ο Marx, είναι ενδεικτικά του υποβιβασμού στο επίπεδο της μη 

κριτικής μάζας, η οποία περιορίζεται απλά στο «να θέλει» και «να έχει 

γνώμη». Δε φτάνει καν στην αξίωση να θέλει να προτείνει ένα σύστημα 

του Καινούργιου. Θέλει, απλά, την κατάργηση των προνομίων. Ενώ ο 

«αληθινός» Proudhon δηλώνει, απλά, στο παραπάνω απόσπασμα, ότι 

«δεν κάνει σύστημα», μ’ άλλα λόγια, ότι «δε θέτει αφηρημένους 

επιστημονικούς σκοπούς, αλλά ότι θέλει να υποβάλλει στην κοινωνία 

αξιώσεις άμεσα πρακτικές.»76       

Για τον Marx, η Κριτική κατασκευάζει έναν Proudhon στα μέτρα της.77  

Σκοπός του, έτσι, γίνεται αφενός να καταδείξει την ανεπάρκεια της 

Κριτικής -κάτι που αποτελεί και τον κύριο στόχο του- και αφετέρου να 

αποδεσμεύσει και να προτείνει μια πειστική ερμηνεία του προυντονικού 

κειμένου που να αναδεικνύει τον ρεαλισμό και τη διαλεκτική της ιστορίας 

του συγγραφέα. Σχολιάζει, προς τούτο, τη μετάφραση στο «Κριτικό» 

ιδίωμα της θεωρίας του Proudhon για τη γνώση, όπως αυτή αρθρώνεται 

γύρω από το ερώτημα της δικαιοσύνης. 
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 Marx 1845, σ.445 
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 Οι ιστορικές μαρτυρίες που επικαλείται ο Proudhon, μετεγγράφονται σε ένα ιδίωμα που τείνει 

παντού προς την αφαίρεση, προς την αναγωγή σε κατηγορίες, οι οποίες γίνονται υποκείμενα. 

Έτσι, μιλώντας για τη Γαλλική Επανάσταση, η προυντονική διατύπωση: «[…]η τάξη πραγμάτων 

που αντικατέστησε την παλιά δεν είχε καθαυτή τίποτα το μεθοδικό και το επεξεργασμένο», 

μεταφράζεται ως: «[…] το Καινούριο που έπαιρνε τη θέση του Παλιού δεν είχε πάνω του τίποτε 

[…]». Το φυσικό και το διανοητικό γεγονός γίνονται αντίστοιχα γεγονός της φυσικής και γεγονός 

της νόησης. Βλ. ό.π.σ.452-453 
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Για τον Proudhon, το ζητούμενο είναι να γίνει κατανοητή η κυριαρχία 

μιας αντίληψης για τη δικαιοσύνη, σε μια ορισμένη εποχή, ώστε να 

εξηγηθεί η εξάρτηση απ’ αυτή των νόμων, των θεσμών, της πολιτικής που 

χαρακτηρίζουν αυτή την εποχή κι αυτή την κοινωνία. Καθώς η αντίληψη 

αυτή συναρτάται με τα δεδομένα της νόησης που δίνουν περιεχόμενο στις 

κρίσεις των ανθρώπινων υποκειμένων,78 είναι προφανές ότι το ζήτημα 

της δικαιοσύνης τίθεται ως ζήτημα της γνώσης. Σαν τέτοιο, προϋποθέτει 

μια ορισμένη κριτική ανασκόπηση των θεωρήσεων που επιχείρησαν να 

το διαπραγματευτούν. 

   Το προυντονικό ερώτημα: «Τι είναι η δικαιοσύνη; Ποια είναι η αρχή, ο 

χαρακτήρας, ο τύπος (=formule) της;» (Proudhon 1840, σ.143) που 

προσιδιάζει, κατά τον Marx, σε μια επιστημονική προσέγγιση με πρακτικό 

προσανατολισμό, μεταφράζεται από τον E. Bauer ως: «Τι είναι η 

δικαιοσύνη; Ποια είναι η ουσία της, ο χαρακτήρας, η σημασία της;» Ενώ 

στην πρώτη περίπτωση, υπάρχει συνάφεια μεταξύ των όρων (ο τύπος 

είναι η αρχή, με την έννοια της αρχής του επιστημονικού συλλογισμού), 

παρατηρεί ο Marx, στη δεύτερη περίπτωση, υπάρχει τόσο ταυτολογία 

(μια σημασία, ως κάτι το διακριτό από την ουσία και τον χαρακτήρα δε 

νοείται) όσο και παραμόρφωση, με την έννοια της φιλοσοφικής απόδοσης 

της προυντονικής διατύπωσης: ο τύπος δεν είναι η σημασία. Το καθένα 

παραπέμπει σε ένα διαφορετικό είδος προσέγγισης. Προσανατολιζόμενος 

στην αναζήτηση της αρχής και του τύπου της δικαιοσύνης, ο Proudhon 

δηλώνει την πρόθεσή του να διερευνήσει τη δικαιοσύνη ως ζήτημα που 

αφορά εμπειρικά υποκείμενα, που σκέπτονται και πράττουν εντός 

περιορισμών. Η αναζήτηση της ουσίας και της σημασίας, αντίθετα, 

μετεγγράφει το εγχείρημα στο πεδίο της -Κριτικής ή μη- φιλοσοφικής 

διαπραγμάτευσης.  

Ο Marx αναγνωρίζει στον Proudhon τα πρωτεία, ανάμεσα στους 

Γάλλους, σχετικά  με την επινόηση μιας αρνητικής διαλεκτικής, σύμφωνα 

με την οποία, μια αρχή πραγματοποιείται διά της αρνήσεώς της: επιχειρεί 

να δείξει πως οι άνθρωποι πραγματοποιούν κάθε φορά τη δικαιοσύνη, με 

βάση τις αντιλήψεις τους για το δίκαιο. Καθώς οι αντιλήψεις αυτές 
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 Βλ. την ενότητα 1.1. της ανά χείρας εργασίας. 
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αλλάζουν, ενώ το αιτούμενο παραμένει, μπορεί να υποστηριχτεί πως, 

τελικά, η δικαιοσύνη πραγματοποιείται μέσω της άρνησης του ιστορικού 

θετικού δικαίου.79 Τούτο φαίνεται στο σχήμα της κοινωνικής εξέλιξης που 

προτείνει ο Proudhon, όπως έδειξα στο πρώτο κεφάλαιο. Σύμφωνα με 

αυτό το σχήμα, οι κοινωνικές μορφές αντιστοιχούν σε βαθμίδες έλλογης 

ανάπτυξης των κοινωνών, οι οποίες καθορίζουν και την ιδέα τους για τη 

δικαιοσύνη. Στην προσπάθειά τους να λύσουν πρακτικά προβλήματα, με 

βάση την ιδέα αυτή, επινοούν θεσμικές «λύσεις», στη βάση των οποίων 

παράγεται θετικό δίκαιο. Τα όρια των λύσεων αυτών κάνουν κάποτε 

αναγκαίες την επινόηση και τη θεσμοθέτηση καινούριων λύσεων, οι 

οποίες, με τη σειρά τους, συμπίπτουν με τη μετάβαση σε μια νέα 

κοινωνική μορφή, ενώ σηματοδοτούν σημαντικές εξελίξεις ως προς την 

ίδια την έλλογη συγκρότηση των υποκειμένων. Τέτοιου είδους λύση 

υπήρξε «ιστορικά» η ιδιοκτησία, ενώ στο παρόν, ως λύση διαγράφεται  το 

θεσμικό ξεπέρασμά της.  

 Καθώς αποτελεί την πρώτη αληθινά επιστημονική και ριζική κριτική 

της πολιτικής οικονομίας, το έργο του Proudhon περιορίζεται από τις 

προϋποθέσεις της επιστήμης, στην οποία ασκεί κριτική. Συνιστά κριτική 

της πολιτικής οικονομίας, από τη σκοπιά και την προοπτική της πολιτικής 

οικονομίας, επισημαίνει χαρακτηριστικά ο Marx.80 Με την έννοια αυτή, 

«είναι ξεπερασμένο επιστημονικά από την κριτική της πολιτικής 

οικονομίας, ακόμα και της πολιτικής οικονομίας, όπως αυτή εμφανίζεται 

στη σύλληψη του Proudhon.»81 

Η ριζικότητα και η επιστημονικότητα της προυντονικής κριτικής έχει να 

κάνει με το ότι επιδίδεται στη συστηματική εξέταση αυτού που η πολιτική 

οικονομία θεωρεί δεδομένο και σχεδόν αυτονόητο γεγονός. Kατά 

συνέπεια, αρνείται τη διαπραγμάτευσή του, δηλαδή της ιδιοκτησίας σαν 

τέτοιας. Τούτη η κριτική κάνει δυνατή, για πρώτη φορά, μια αληθινή 

επιστήμη της πολιτικής οικονομίας. Θέτοντας το πρόβλημα της 
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 Βλ.Marx 1845, σ.453. 
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 Ό. π., σ. 453-454. Ο Marx αφήνει ασχολίαστο το μέρος του βιβλίου που εξετάζει τις δικαιϊκές 

θεωρίες θεμελίωσης της ιδιοκτησίας, καθώς θεωρεί ότι το κύριο ενδιαφέρον του βρίσκεται στην 

κριτική της πολιτικής οικονομίας που επιχειρεί ο συγγραφέας.  
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 Ό. π., σ.454. Κατά πάσα πιθανότητα, ο Marx εννοεί την κριτική του Engels (Σχέδιο μιας 

κριτικής της πολιτικής οικονομίας), αλλά και του ιδίου στα πρόσφατα Παρισινά Χειρόγραφα, 

ορισμένα από τα συμπεράσματα των οποίων εκτίθενται στην Αγία Οικογένεια. 
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ιδιοκτησίας σαν τέτοιας,82 ως το μείζον πρόβλημα της πολιτικής 

οικονομίας και του δικαίου, ο Proudhon υποχρεώνει στην επανεξέταση 

των αντιφάσεων που η πολιτική οικονομία αντιμετώπισε αποσπασματικά 

και προσωρινά, ως όψεων μιας βασικής αντίφασης ανάμεσα στην 

«ανθρώπινη όψη» και στην «απάνθρωπη  πραγματικότητα» των 

οικονομικών σχέσεων.83 Αν η ιδιοκτησία βασίζεται στην εργασία, πώς 

συμβαίνει η εργασία να μη συνιστά δικαίωμα ιδιοκτησίας στο προϊόν της; 

Αν οι ανταλλαγές βασίζονται στην αξιακή ισοδυναμία και η αξία του 

προϊόντος πηγάζει από την εργασία, πώς συμβαίνει ο εργάτης να μην 

μπορεί να αγοράσει αυτό που παρήγαγε;     

    Η πολιτική οικονομία, στον βαθμό που βρέθηκε αντιμέτωπη με τα 

πραγματικά δεδομένα που έθεταν σε δοκιμασία μια αρχική παραδοχή της, 

όπως, για παράδειγμα, ότι από το αποτέλεσμα της παραγωγής 

ωφελούνται αναλογικά τόσο το κεφάλαιο όσο και η εργασία -καθώς 

θεωρείται ότι ο μισθός αντιπροσωπεύει το μέρος του προϊόντος που 

αναλογεί στην εργασία- υποχρεώθηκε σε  αναθεώρηση και σε διατύπωση 

μιας νέας θέσης, συχνά μάλιστα σε κριτική μιας ορισμένης πλευράς της 

ατομικής ιδιοκτησίας.84 Ο Proudhon, αναδεικνύοντας την ιδιοκτησία γενικά 

σαν πρόβλημα, επιτρέπει να γίνει κατανοητή η μεροληπτικότητα των 

οικονομικών θεωριών και το αναπόδραστο όριό τους. Ανάλογο είναι, 

όμως, και το όριο της ίδιας της προυντονικής προσέγγισης. Για τους 

οικονομολόγους, το όριο έχει να κάνει με την αδυναμία ριζικής κριτικής της 

ατομικής ιδιοκτησίας, που σημαίνει αδυναμία αντιμετώπισης της 

ιστορικότητάς της. Το όριο του Proudhon βρίσκεται στο γεγονός ότι και η 

δική του προσέγγιση ανήκει στο σύμπαν του οποίου ανιχνεύει τα όρια, 

παρόλο που επιχειρεί να θεμελιώσει, με μια ορισμένη έννοια, την 
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Βέβαια, το να μελετά κανείς την ιδιοκτησία σαν τέτοια, ενέχει, σύμφωνα με τις μεθοδολογικές 

υποδείξεις του ίδιου του Marx, ορισμένα προβλήματα. Η έννοια της ιδιοκτησίας σημαίνει κάτι σε 
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κυρίως με τη συνείδηση ότι αποτελεί μια αναγκαία αφαίρεση, υπάρχει κίνδυνος να ταυτιστεί με 
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«ιδιοκτησία σαν τέτοια», στην ιδιοκτησία «κατηγορία», στον καταμερισμό της εργασίας ως 

κατηγορία, στον ανταγωνισμό, στο μονοπώλιο κτλ., ως κατηγορίες (Σύστημα των οικονομικών 

αντιφάσεων). 
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 Marx 1845, σ.456. 
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 Βλ.ό.π.,σ.454-456. 
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«ιστορικότητα» της ιδιοκτησίας και προτάσσει την κατάργησή της. Αν για 

την οικονομία το αδιαπραγμάτευτο όριο είναι η ιδιοκτησία, για τον 

Proudhon είναι η αναζήτηση της ισότητας, η οποία τίθεται εξ αρχής και 

ξετυλίγει τον μίτο των εξελίξεων. 

   Η ανάγκη θεμελίωσης της κριτικής των σχέσεων ανισότητας του 

παρόντος συναρτάται με την ιδέα της ισότητας, που πραγματώνεται διά 

των αρνήσεών της στην ιστορία.85 Ο Proudhon θεωρεί δυνατό και 

αναγκαίο ένα σύστημα πραγματικής ισότητας που θα βασίζεται στην 

απρόσκοπτη λειτουργία της αξιακής ισοδυναμίας των ανταλλαγών. Η 

ισότητα είναι μια σχέση ποσοτική, που μεταφράζεται στην ιδέα της «ίσης 

κατοχής» και νοθεύεται από την ιδιοκτησία. Όχι από αυτή ή την άλλη 

μορφή ιδιοκτησίας, αλλά από την ιδιοκτησία σαν τέτοια, η οποία νοείται 

ως δικαίωμα επί της αξίας που παράγει η εργασία. Η σύλληψη αυτή της 

ισότητας συναρτάται με μια ορισμένου τύπου σύλληψη της ιστορικότητας 

της ιδιοκτησίας. Η τελευταία θεσμίσθηκε προκειμένου να διασφαλίσει την 

πρωταρχική ισότητα, κάτι που αποτέλεσε μέριμνα των προηγούμενων 

γενεών, αλλά κατέληξε θεμέλιο της ανισότητας. Ο συγγραφέας 

διαπιστώνει εκεί μια θεμελιώδη αντίφαση, εξ ου και οι διατυπώσεις του για 

το αδύνατο της ιδιοκτησίας.86 
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 Ο Marx εντοπίζει μια αναλογία μεταξύ της σημασίας της «ισότητας», για τη γαλλική σκέψη 

της άμεσης αντίληψης, και της «αυτοσυνείδησης», για τη γερμανική αφηρημένη σκέψη: «Η 
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 Υπομνήματος που χρησιμοποιώ), μ’ άλλα 
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     Την ίδια στιγμή που αρνείται την ατομική ιδιοκτησία, ο Proudhon νοιώθει την ανάγκη να 

δικαιολογήσει ιστορικά την ύπαρξή της. Σύμφωνα με το παράδειγμα όλων των πρώτων 

εξηγήσεων αυτού του είδους, η εξήγησή του είναι κι αυτή πραγματιστική, με την έννοια ότι 

υποθέτει ότι οι προηγούμενες γενιές θέλησαν, με συνείδηση και αναστοχασμό, να 

πραγματοποιήσουν στους θεσμούς τους την ισότητα, που αναπαριστά, γι’ αυτόν, την ανθρώπινη 

ουσία.»  Ό. π., σ. 465.  
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  Ως αποκατάσταση και πραγματική διασφάλιση της ισότητας, ο Proudhon 

βλέπει, λοιπόν, την κατάργηση ή, μάλλον, την εγκατάλειψη της ιδιοκτησίας 

και τη θεσμοθέτηση της ίσης κατοχής (possession) στη βάση του νόμου 

της αναλογικότητας, που μπορεί, στην παρούσα φάση της κοινωνικής 

εξέλιξης, να γίνει διακριτός και να διατυπωθεί. Η κατοχή παραπέμπει στην 

απόδοση στον καθένα των αγαθών που αναλογούν στον χρόνο εργασίας 

του, διά του ανάλογου μισθού, χωρίς αυτά τα αγαθά να είναι κληρονομικά 

μεταβιβάσιμα και να κάνουν δυνατή τη συσσώρευση κεφαλαίου.  

  Μέτρο του μισθού και, κατά συνέπεια, μέτρο του καθορισμού της αξίας 

ενός αντικειμένου είναι (πρέπει να είναι), για τον Proudhon, ο χρόνος της 

εργασίας που απαιτείται για την παραγωγή του. Η τοποθέτησή του αυτή 

ερμηνεύεται από τον Marx ως δηλωτική μιας πρόθεσης πολιτικής,87 στο 

πεδίο της οποίας, ο ίδιος «συναντάται» με τον συγγραφέα: ενώ οι 

οικονομολόγοι περιλαμβάνουν στο κόστος παραγωγής την πρόσοδο και 

το κέρδος του κεφαλαιοκράτη, ο Proudhon κρατά μόνο τον χρόνο της 

εργασίας και τα υλικά που χρησιμοποιούνται στην παραγωγή. 

Αναδεικνύει, έτσι, την άμεση πραγματικότητα της ανθρώπινης 

δραστηριότητας σε αποφασιστικό παράγοντα. Βέβαια, η προσέγγιση του 

Proudhon παραμένει, κατά τον Marx, ταυτόσημη μ’ αυτή της πολιτικής 

οικονομίας.88 Η δικαιοσύνη αποκαθίσταται ως ανόθευτη ισοδυναμία των 

ανταλλαγών, ως «ίση κατοχή». Τούτο σημαίνει ότι η εργασία δεν αλλάζει 

χαρακτήρα. Η ανθρώπινη χειραφέτηση του εργάτη δεν αφορά στην 

επανοικειοποίηση των όρων της εργασίας του, πράγμα που σημαίνει στον 

επαναπροσδιορισμό της σχέσης του με τον άλλο άνθρωπο, αλλά 

περιορίζεται στην αποκατάσταση της σχέσης του με το πράγμα.89 

   Έτσι, αν ο εργάτης δεν μπορεί να ξαναγοράσει το προϊόν του 

(Proudhon), τούτο συμβαίνει ακριβώς γιατί είναι αναγκασμένος να το 

ξαναγοράσει (Marx). Γιατί η ίδια η συνθήκη της αγοράς προϋποθέτει ότι ο 

εργάτης σχετίζεται με το προϊόν του σαν με κάτι ξένο, κάτι που του έχουν 

πάρει. Τούτος όμως ο διαχωρισμός σχετίζεται με τον διαχωρισμό των 
                                                 

87
Ο Proudhon, όπως επιχείρησα να δείξω στο πρώτο κεφάλαιο, αποδίδει στη θέση του αυτή μια 

αντικειμενική αξία, η οποία υποστηρίζεται από την, κατ’ αυτόν, καθολική αναγωγιμότητα της 

αξίας σε μετρήσιμο χρόνο εργασίας.  
88

Marx 1845, ό. π., σ.474-475.   
89

Ό. π., σ. 467 και 474. 
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υποκειμένων ως μορφή κοινωνικής σχέσης, στον οποίο αναλύεται η 

σχέση κεφαλαίου – εργασίας.90 Και η θεματοποίηση του διαχωρισμού 

αυτού σαν τέτοιου υπερβαίνει τα όρια της προυντονικής σκέψης. 

   Ο Marx αποδίδει, όμως, στον Proudhon, τα πρωτεία της επισήμανσης 

ότι οι μισθοί που πληρώνονται στους εργάτες, δεν ισοδυναμούν με την 

κοινωνική εργασιακή δύναμη που ενσωματώνεται στο προϊόν της 

εργασίας τους και ότι τούτο θα ίσχυε ακόμα κι αν ο κάθε εργάτης ατομικά 

αμειβόταν με το ολικό ισοδύναμο της εργασίας του. Η συνδυασμένη 

εργασία δίνει ένα αποτέλεσμα που ξεπερνά το άθροισμα των επί μέρους 

εργασιών και συμπυκνώνει δυνατότητες που γίνονται αντικείμενο 

οικειοποίησης του κεφαλαίου.91 Το κύριο πλεονέκτημα μιας τέτοιας 

τοποθέτησης είναι ότι θέτει το πρόβλημα της οικειοποίησης του προϊόντος 

ως κοινωνικής υπόθεσης, καθώς συλλογική είναι η παραγωγή του. Καθώς 

μάλιστα ο συγγραφέας θέτει ζήτημα μέτρησης της αξίας, κάνει το 

πρόβλημα αντιμετωπίσιμο με όρους ρεαλιστικούς.92  

    Εδώ, ο Marx - εκμεταλλευόμενος στο έπακρο μια σχετική διατύπωση 

του E.Bauer- βρίσκει μια ακόμα ευκαιρία να στοχεύσει την Κριτική, η 

οποία, κατ’ αυτόν, παραμορφώνει τον Proudhon, βάζοντας στη θέση της 

συγκεκριμένης εξήγησης που ο ίδιος δίνει, τη γενική ιδέα που έχει γι’ 

αυτόν. Η προυντονική σύλληψη ότι ο εργάτης δεν αμείβεται ως μέρος της 

κοινωνικής εργασιακής δύναμης, μεταφράζεται από τον E.Bauer σε 

διαπίστωση ότι ο εργάτης δεν είναι παρά κάποιος που πληρώνεται 

ατομικά. (478) Ο συγγραφέας καταφέρνει, δι’ αυτής της οδού, να 

μεταστρέψει την προυντονική θέση σε αρνητική τοποθέτηση απέναντι 

στον εργάτη, καθώς μεταστρέφει το «αντικειμενικό» ζήτημα της αμοιβής 

                                                 
90

 Ό. π.,  σ. 478.  
91

 Ό. π.  Πρβλ. σχετικά την ενότητα 1.3 του 1
ου

 κεφαλαίου της  ανά  χείρας εργασίας.    
92

 Τούτο δεν σημαίνει ότι ο Proudhon τοποθετείται υπέρ των εργατικών ενώσεων, ως πρακτικής 

που θα επέτρεπε να τεθεί από την ίδια την κοινωνία το ζήτημα της οικειοποίησης του 

αποτελέσματος της εργασίας. Ούτε βρίσκει κάποια σχέση ανάμεσα στην εκμετάλλευση της 

εργασίας και τη διαμόρφωση μιας επαναστατικής συνείδησης της εργατικής τάξης. (Βλ. σχετικά 

Ansart 1969, σ.366-7.) Ο Marx αποσιωπά, εδώ, αυτό το ζήτημα.      
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του σε ζήτημα αυτοσυνείδησης του εργάτη, το πρόβλημα της πράξης σε 

πρόβλημα της σκέψης.93 

   Ο Marx αντιπαραβάλλει τον ρεαλισμό του Proudhon με την τάση της 

Κριτικής να ερμηνεύει ολοποιώντας και διασφαλίζοντας για τον εαυτό της 

μια προνομιακή θέση θεώρησης: προσάπτει, έτσι, ο E.Bauer στον 

Proudhon απλοϊκότητα, καθώς ξεκινά από το γεγονός της φτώχειας για να 

αποδείξει το αδύνατο της ιδιοκτησίας. Σ’ αυτή τη στρατηγική, 

αντιπαραβάλλει αυτή της Κριτικής, η οποία συνδέει ιδιοκτησία και φτώχεια 

σε ένα όλο, ώστε να το διερευνήσει στη συνέχεια σαν τέτοιο, αναφορικά 

με τους όρους ύπαρξής του.94 Για τον Marx, ο Proudhon, ως πρώτος 

ριζικός κριτικός της ιδιοκτησίας, δικαιολογημένα ξεκινά από το γεγονός 

της φτώχειας προκειμένου να δείξει την αντιφατικότητα της ιδιοκτησίας. 

Είναι τα αποτελέσματα της ιδιοκτησίας στη ζωή των ανθρώπων που τον 

ενδιαφέρουν. Από την αφετηρία αυτή, κατόρθωσε να δείξει το πώς η 

κίνηση του κεφαλαίου παράγει την αθλιότητα. Η πραγματική κίνηση των 

δύο αυτών όρων -κι εδώ ο Marx αποστασιοποιείται από τον σχολιασμό 

του προυντονικού κειμένου και μιλά σαν Marx - είναι η πλήρης αντίθεση · 

η φύση των όρων αυτών συνιστά τον όρο ύπαρξης του όλου. Κατά 

συνέπεια, το «όλο σαν τέτοιο» της Κριτικής είναι μια κατασκευή και το να  

διερευνήσει κανείς τους όρους ύπαρξής του προϋποθέτει ακριβώς ότι οι 

όροι του βρίσκονται εκτός αυτού. Αντίθετα, πρέπει να ξεκινήσει κανείς 

                                                 
93

 Bauer: «Ο σημερινός εργάτης δε σκέπτεται παρά τον εαυτό του, δηλαδή πως θα πληρωθεί για 

το δικό του πρόσωπο. Είναι αυτός ο ίδιος που δε λαμβάνει υπόψη του την τεράστια, 

ανυπολόγιστη δύναμη, που προκύπτει από τη συνεργασία του με άλλες δυνάμεις.»  

   Marx: «Αν πιστέψει κανείς την Κριτική κριτική, όλο το κακό βρίσκεται στη «σκέψη» των 

εργατών. Λοιπόν, οι εγγλέζοι και γάλλοι εργάτες έχουν ασφαλώς σχηματίσει ενώσεις, όπου 

διδάσκονται αμοιβαία πάνω στο ζήτημα των άμεσων αναγκών τους ως εργατών, κι ακόμα 

περισσότερο στο ζήτημα των αναγκών τους ως ανθρώπων· επιπλέον, εκδηλώνουν εκεί μια 

συνείδηση πολύ βαθιά και πολύ πλατιά της «τεράστιας» και «ανυπολόγιστης» δύναμης που 

προκύπτει από τη συνεργασία τους […] Αισθάνονται πολύ επώδυνα τη διαφορά ανάμεσα σε είναι 

και σε σκέπτεσθαι, ανάμεσα σε συνείδηση και σε ζωή […]» Ό. π., σ. 479.  
94

 Ο Edgar Bauer, στο βιβλίο του Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat (Βέρνη 1844) -

κείμενο το οποίο έχει πιθανά ασκήσει μια επιρροή στον Marx- ασκεί αυστηρή κριτική στην 

ιδιοκτησία. Θεωρεί ότι αποτελεί την αιτία της μετατροπής της κοινωνίας σε διαρκές πεδίο 

συγκρούσεων, καθιστώντας αναγκαία την παρέμβαση του Κράτους για να διασφαλιστεί η 

κοινωνική ειρήνη. Με την ιδιοκτησία, οι άνθρωποι υπόκεινται στις περιστάσεις και τούτο αφορά 

όχι μόνο τους μη έχοντες, αλλά και τους κατέχοντες. Ο Bauer θεωρεί ότι ούτε ο Λόγος ούτε η 

σκέψη είναι απόλυτα, αλλά ότι είναι κι αυτά παιδιά της εποχής και των περιστάσεων. Οι 

προηγούμενες περιστάσεις παρήγαγαν την ιδιοκτησία, το Κράτος και όλα τα δεινά, αλλά η 

ιδιοκτησία και η μη ιδιοκτησία ωθούν αναπόφευκτα στη διάλυση αυτών των περιστάσεων και η 

απόκλιση μεταξύ πλουσίων και φτωχών που γίνεται μεγαλύτερη, θα οδηγήσει αυτούς που δεν 

κατέχουν τίποτε, να συνειδητοποιήσουν τα δικαιώματά τους. Βλ. McLellan, ό.π.,σ.123-4   
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από τα ίδια τα πράγματα. Η σύγχρονη κοινωνία πρέπει να γίνει κατανοητή 

με τους όρους της, ως παραγόμενη στην αντιφατικότητά της. Μόνον, 

όμως, τοποθετούμενος μέσα στην κοινωνία, μπορεί να μιλήσει κανείς γι’ 

αυτή. Το πρόβλημα της Κριτικής είναι ότι τοποθετείται εκτός του 

αντικειμένου που υποτίθεται ότι μελετά, καθώς το υπάγει σε ένα 

προκατασκευασμένο σχήμα, προκειμένου αυτό να γίνει ορθολογικώς 

κατανοητό, ενώ φαντάζεται ότι καταλαμβάνει μια θέση που της επιτρέπει 

αντικειμενικά να δει το όλον.95 

   Αναγνωρίζει εδώ ο Marx ένα ακόμα προσωπείο της καθαρά 

θεωρησιακής στάσης, η αφαίρεση του οποίου αποκαλύπτει το κομβικό 

σημείο της κριτικής του στη φιλοσοφία. Πρόκειται για την υποτίμηση των 

πραγματικών ανθρώπων, διά της υπαγωγής τους στο λογικό σχήμα, που 

καταλογίζει στον Hegel.96 Η αξίωση του Marx για πρόσβαση στους όρους 

της πραγματικής ζωής - η οποία κάνει δυνατή τη συνάντησή του με τον 

Proudhon- έχει ήδη αρθρωθεί μέσω της κριτικής του στην εγελιανή 

φιλοσοφία του Δικαίου(1843). Στο κείμενο αυτό – και σε συνάρτηση με 

αυτή την αξίωση -  διαμορφώνονται οι όροι της δικής του σύλληψης της 

σχέσης εργασίας και της ιδιοκτησίας, την οποία θα επεξεργαστεί μέσω της 

εμβάθυνσης στην πολιτική οικονομία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
95

 Βλ. Marx 1845, σ. 457-459. 
96

 «Η Κριτική κριτική, για την οποία η ανθρωπότητα ανάγεται σε μια μάζα στερημένη ευφυΐας, 

μας δίνει την πιο λαμπρή μαρτυρία της άπειρης μικρότητας, την οποία αποκτούν οι άνθρωποι στο 

βλέμμα της αφηρημένης θεωρίας. Η παλιά εκδοχή της αφηρημένης θεωρίας βρίσκεται εδώ να 

συμφωνεί με την Κριτική. Δεν έχει κανείς παρά να διαβάσει, για παράδειγμα, την παρακάτω 

φράση της Φιλοσοφίας του δικαίου του Hegel: «Από την άποψη των αναγκών, είναι η 

συγκεκριμένη αναπαράσταση που ονομάζουμε άνθρωπο· κατά συνέπεια, εδώ και μόνον εδώ, 

τίθεται ζήτημα ανθρώπου μ’ αυτή την έννοια.»  Αλλού, όταν η αφηρημένη θεωρία μιλά για τον 

άνθρωπο, δε στοχεύει το συγκεκριμένο, αλλά το αφηρημένο, την Ιδέα, το Πνεύμα, κ.ά.» Ό. π., σ. 

464. 
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2.2. Παρατηρήσεις γύρω από την κριτική του Marx στον Hegel(1843- 

44). 

 

 

    Η κριτική της εγελιανής σύλληψης του Κράτους και της ανάπτυξης των 

στιγμών του, στις Αρχές της Φιλοσοφίας του Δικαίου,97 προσφέρει στον 

Marx τη δυνατότητα να εμβαθύνει στη σχέση κοινωνίας και κράτους και, 

δι’ αυτής της οδού, στο ίδιο το είναι της σύγχρονης κοινωνίας, ως 

πραγματικότητας της διαφοροποίησης και του διαχωρισμού. 

                                                 
97

 Ο Hegel αναπτύσσει την κοινωνία των ιδιωτών ως τη μια από τις τρεις στιγμές της ζωής του 

Κράτους με την ευρεία έννοια (εννοούμενου ως «το Όλον»). Στην τελευταία περιλαμβάνονται η 

οικογένεια και το Κράτος με τη στενή έννοια. Αυτές οι στιγμές αναπαριστούν την αντίθεση 

ανάμεσα στον πνευματικό κόσμο του Κράτους και τον οικονομικό κόσμο, τον κόσμο των 

αναγκών και του πλούτου. Στην οργάνωση του Όλου, του οποίου αυτές οι στιγμές είναι τα 

συγκροτησιακά στοιχεία, τα άτομα αποκτούν τη θέση τους, παίρνουν τον ορισμό τους. Η 

οικογένεια είναι η φυσική ομάδα · η κοινωνία των ιδιωτών είναι ο κόσμος που παρεμβάλλεται 

ανάμεσα στο άτομο - την οικογένεια- και το Κράτος και η οποία συγκροτείται από το σύνολο των 

ιδιωτών, στον βαθμό που αυτοί αποχωρίζονται από τη φυσική ομάδα και χωρίς ακόμα να έχουν 

συνειδητή βούληση της υποστασιακής τους ενότητας, δηλαδή του Κράτους. Πρόκειται για τον 

κόσμο της οικονομίας, της εργασίας, των επαγγελμάτων και της ανταλλαγής, τον άμεσα 

συνδεδεμένο με την αναγκαιότητα και τη φύση, ο οποίος διέπεται από τους νόμους της αγοράς 

και σπαράσσεται από την αντίφαση ανάμεσα στον πλούτο και τη φτώχεια. Η κοινωνία των 

ιδιωτών είναι ο τόπος που το Οικουμενικό πραγματοποιείται με έμμεσο τρόπο: ενώ τα άτομα 

θέτουν ως ιδιαίτερο σκοπό τους την ικανοποίηση των ιδίων τους συμφερόντων και νομίζουν ότι 

εργάζονται για τον εαυτό τους, προσφέρουν εργασία στους άλλους - κατά συνέπεια, την 

πιθανότητα να ικανοποιήσουν αυτοί τα δικά τους ιδιαίτερα συμφέροντα - γίνονται η προϋπόθεση 

της εργασίας του άλλου. Κάθε επαγγελματική δραστηριότητα παραπέμπει σε όλες τις άλλες. Από 

την πλευρά των μεμονωμένων ατόμων, αυτή η εμπλοκή της εργασίας του άλλου στη δική τους 

εργασία γίνεται αντιληπτή ως το μόνο μέσο για την ικανοποίηση των δικών τους ιδιαίτερων 

αναγκών. Η αλληλεξάρτηση αυτή δεν είναι παρά η πραγματοποίηση του Οικουμενικού με 

έμμεσο τρόπο. Η κοινωνία των ιδιωτών συνιστά, για τον Hegel, το αντικείμενο της σχετικά 

καινούριας επιστήμης που λέγεται πολιτική οικονομία. O φιλόσοφος έχει μελετήσει τις 

οικονομικές θεωρίες ενδελεχώς και έχει αποτιμήσει θετικά τη συνεισφορά τους. Εντούτοις, ο 

Hegel επέμεινε σθεναρά ότι η πολιτική οικονομία πρέπει να υποτάσσεται στη φιλοσοφία, η οποία 

είναι η μόνη που μπορεί να συλλάβει την ολότητα. Ο Hegel, αντίθετα με τους πρώτους 

οικονομολόγους, κατανοεί και περιγράφει τις εμμενείς στο σύστημα της κοινωνίας των ιδιωτών 

αντιφάσεις. Η ανάπτυξη του συστήματος αυτού παράγει και αρνητικά αποτελέσματα: ο άνθρωπος 

υποτάσσεται σε μια περιορισμένη και μονότονη εργασία· όσο περισσότερο δουλεύει τόσο 

περισσότερο χάνει την πνευματικότητά του, λειτουργεί μηχανικά. Η διαίρεση της κοινωνίας των 

ιδιωτών- αποτέλεσμα της ίδιας της κίνησής της- σε κατέχοντες και μη κατέχοντες, σε πλούσιους 

και φτωχούς, είναι, για τον Hegel, η πιο σπαρακτική αντίθεση αυτού του κόσμου. Ο φιλόσοφος 

δεν προτείνει λύση: η αληθινή ελευθερία δεν πραγματοποιείται, γι’ αυτόν, τόσο στην κοινωνία 

των ιδιωτών, όσο στη συμμετοχή στο Κράτος, το οποίο είναι η αλήθεια της, η «μορφή», της 

οποίας η οικογένεια και η κοινωνία των ιδιωτών είναι το «υλικό». Για τούτο θεωρεί αναγκαίο ένα 

σύστημα συσσωματώσεων (corporations) κατά επαγγέλματα, που θα προετοιμάζουν το μέλος της 

κοινωνίας των ιδιωτών για τη συμμετοχή του στο Κράτος. Βλ.σχετικά, Jean Hyppolite, 

Introduction à la philosophie de l΄ histoire de Hegel,  éd. du Seuil, Παρίσι 1983, σ.116.κ.ε.  
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    Με την κριτική του στον Hegel, ο Marx δοκιμάζει την προσπέλαση των 

μηχανισμών της κοινωνίας των ιδιωτών, οι οποίοι παράγουν τις 

διαφοροποιήσεις και τις αντιθέσεις μεταξύ των ατόμων, στην ίδια τη 

δυναμική τους, χωρίς να τίθεται ζήτημα αναγωγής τους σε ένα «ανώτερο» 

επίπεδο πραγματικότητας, διά της οποίας θα αποκτούσαν το αληθινό 

νόημά τους (Κράτος). Αντίθετα, είναι το κράτος που πρέπει να αναλυθεί 

στην αμφίδρομη σχέση του με την κοινωνία και με τις διαφοροποιήσεις 

στο εσωτερικό της. Είναι, κατά συνέπεια, ανάγκη να αναλυθεί ο τρόπος με 

τον οποίο το Κράτος συγκροτείται ως η ενσάρκωση του οικουμενικού 

στοιχείου, της ενότητας της κοινωνίας και, ταυτόχρονα, ο τρόπος με τον 

οποίο αναπαρίσταται σαν τέτοιο.  

    Ο Marx αποδίδει στον Hegel την εκ των υστέρων «ορθολογικοποίηση» 

της πραγματικότητας -που αφήνει την πραγματικότητα χωρίς κριτική- διά 

της εγγραφής της σε ένα ήδη διαμορφωμένο λογικό σχήμα.98 Πρόκειται 

για την εσωτερική λογική του φιλοσοφικού συστήματος. Οι διαφορές της 

πραγματικής δραστηριότητας του Κράτους συνιστούν διακρίσεις της 

Έννοιας: σαν τέτοιες και μόνο, γίνονται πραγματικοί, σταθεροί 

καθορισμοί. Εδώ, η πολιτική εμπειρία, της οποίας η Φιλοσοφία του 

Δικαίου θα όφειλε να συνιστά την επεξεργασία, γίνεται, για τον Marx, 

παρένθεση της προ πολλού ολοκληρωμένης Λογικής.99 

                                                 
98

«Η εμπειρική πραγματικότητα γίνεται λοιπόν δεκτή όπως είναι · ανακηρύσσεται επίσης έλλογη, 

όμως δεν είναι έλλογη αφ΄εαυτής, αλλά επειδή το εμπειρικό γεγονός στην εμπειρική του ύπαρξη 

έχει άλλη σημασία απ’ αυτό το ίδιο. Το γεγονός –αφετηρία δεν εννοείται σαν τέτοιο αλλά σαν 

μυστικιστικό αποτέλεσμα. Το πραγματικό γίνεται φαινόμενο, αλλά η Ιδέα άλλο περιεχόμενο έξω 

απ’ αυτό το φαινόμενο δεν έχει. Ούτε άλλο σκοπό έχει έξω από τον λογικό σκοπό: «να είναι 

πνεύμα πραγματικό και άπειρο δι’ εαυτό». Σ΄ αυτή την παράγραφο βρίσκεται όλο το μυστήριο 

της Φιλοσοφίας του Δικαίου και της εγελιανής φιλοσοφίας γενικά. (Πρόκειται για την παρ.262 

του έργου του Hegel)» K. Marx, Critique de la philosophie politique de Hegel, στο: 

Karl Marx, Œuvres, éd. De la Pléiade, Gallimard, Παρίσι, 1982, τ.3, σ. 876-77 (Στο εξής: Marx 

1843)  
99

 Ό.π.,σ.886 και 887. Η αναλυτική θεμελίωση αυτής της κριτικής, ωστόσο, γίνεται στα 

Χειρόγραφα του 1844 [Βλ.K. Marx, Economie et Philosophie (Manuscrits parisiens),1844, στο: 

Karl Marx, ό.π., τ.2, 1968, (στο εξής: Marx 1844), σ.119 κ.ε.], ως κριτική της μετάβασης, στον 

Hegel, από την αφηρημένη, απόλυτη Ιδέα, στη φιλοσοφία της φύσης (Εγκυκλοπαίδεια). 

Πρόκειται, κατά τον Marx, για την «επινόηση» της φύσης, ως αισθητής και εξωτερικής μορφής 

των λογικών αφαιρέσεων. Η εξωτερικότητα της φύσης γίνεται κατανοητή ως η αντίθεσή της στη 

σκέψη, ως ένα όν ατελές, στον βαθμό που διακρίνεται από την αφαίρεση. σ.138-139. Όπως 

σχολιάζει ο Jurgen Habermas, «[…] αν η φύση ήταν το πνεύμα στην κατάσταση της πλήρους 

εξωτερίκευσής του, θα είχε την ουσία της και τη ζωή της ως καθορισμένο πνεύμα, όχι στον εαυτό 

της, αλλά έξω από τον εαυτό της. Θα υπήρχε a priori η εγγύηση ότι στ’ αλήθεια η φύση δε θα 

μπορούσε να είναι παρά αυτή που το πνεύμα, το οποίο από τη φύση επιστρέφει στον εαυτό του, 

αναμιμνήσκεται στον αναστοχασμό[…].» Με την κριτική του Marx, «[…]η φύση παύει να είναι 
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   Για τον Marx, η ορθολογικότητα αναφέρεται στην κατανόηση των όρων 

ζωής του ανθρώπου, στην άμεση, «γήινη» πραγμάτωσή του στην 

οικογένεια, στην κοινωνία των ιδιωτών και στο κράτος, ως εκφάνσεις της 

«κοινωνικής» του, με μια γενική έννοια, ύπαρξης. Αυτό είναι το «γεγονός-

αφετηρία», η «εμπειρική πραγματικότητα».100 Το Κράτος, ακόμα και με 

την ευρεία έννοια, δεν αποτελεί ανώτερη μορφή ύπαρξης που θα πρέπει 

να διέπεται και από ανώτερη ορθολογικότητα. Η οικογένεια και η κοινωνία 

των ιδιωτών, για τον Hegel, παραμένουν στοιχεία αφηρημένα, καθώς το 

πρόσωπο, εκεί, δε φτάνει στην αλήθεια της ύπαρξής του. Το Κράτος 

όμως είναι συγκεκριμένο, καθώς «επιτρέπει στα στοιχεία της Έννοιας να 

φτάσουν στην πραγματικότητά τους, σύμφωνα με την ιδιαίτερη αλήθεια 

τους». (Βλ.σ.898 και 899.) Ο Hegel ερμηνεύει την ιστορία από τη σκοπιά 

του συγκροτημένου κράτους, το οποίο ταυτόχρονα συνιστά «τέλος». 

Πρόκειται για την εγκατάσταση της σκέψης στη θέση εκείνη που της 

επιτρέπει να δει «το όλον». Ο Marx θέλει να καταλάβει πώς παράγεται το 

                                                                                                                                            
φαινομενικά μόνο εξωτερική προς τη συνείδηση που βρίσκεται σε αυτή, αλλά δηλώνει μια 

υπόσταση, από την οποία το πνεύμα εξαρτάται με τρόπο συμπτωματικό. Τότε η φύση 

προϋποτίθεται του πνεύματος, αλλά με την έννοια μιας φυσικής διαδικασίας που παράγει τον 

άνθρωπο ως φυσικό όν, όπως επίσης και τη φύση που τον περιβάλλει, και όχι με την ιδεαλιστική 

έννοια ενός πνεύματος, το οποίο ως Ιδέα ούσα  δι’ εαυτήν, προϋποθέτει για τον εαυτό της έναν 

φυσικό κόσμο.» (J.Habermas, Connaissance et intérêt, Gallimard, Παρίσι, 1976, σ.57-58)  
100

 Από πού προέρχεται αυτή η βεβαιότητα του Marx; Πρόκειται για μια γνώση εξω-κειμενική, 

που πηγάζει από την κοινωνική και πολιτική εμπειρία του συγγραφέα, προσδιορίζοντας το 

ενδιαφέρον του για την πραγματικότητα (Βλ. και σημ.72) ή θα πρέπει να αναζητηθεί κάποια 

θεωρητική επεξεργασία, από την οποία ο Marx εμπνέεται; Ο P.Ansart (1969,σ.329 κ.ε.), χωρίς να 

υποτιμά τη βαρύτητα της πρώτης, επισημαίνει την ύπαρξη μιας θεωρητικής διαμεσολάβησης, την 

οποία εντοπίζει στο έργο του Saint-Simon: ο συγγραφέας θεωρεί ότι στα γραπτά του τελευταίου 

βρίσκει την πιο ολοκληρωμένη της έκφραση η κοινωνιολογική οπτική που είναι διάχυτη στην 

Ευρώπη του 1830 και η οποία ξαναβρίσκεται στα γραπτά του νεαρού Marx. Στις διατυπώσεις του 

Marx γύρω από την προτεραιότητα της κοινωνίας των ιδιωτών, τη διαίρεση κοινωνίας και 

κράτους, τον χωρισμό της κοινωνίας σε τάξεις, είναι διακριτό, κατά τον Ansart, ένα γνωσιακό 

υπόβαθρο χάρη στο οποίο, η αλήθεια τους μπορεί να  θεωρηθεί  «προφανής» ( Οι διατυπώσεις 

του Marx, εξάλλου -υποστηρίζει ο Ansart- υποβάλλουν ότι πρόκειται μάλλον για «κεκτημένα» 

της σκέψης, παρά για νέες ιδέες που χρειάζονται απόδειξη). Το υπόβαθρο αυτό φαίνεται 

οργανωμένο κατά τη σαιν-σιμονική μεθοδολογία, σύμφωνα με την οποία, «η πραγματικότητα 

εντοπίζεται στην οργάνωση του κοινωνικού. Ένα ιστορικό σύστημα, μια συγκροτημένη στιγμή, 

γίνεται αντικείμενο της σκέψης από τη γένεσή του και δεν είναι εξηγήσιμο παρά μέσω των 

επινοήσεων, των δράσεων των ανθρώπων και των κοινωνικών τάξεων.» (338) Έτσι, η 

σφοδρότητα της μαρξικής κριτικής στον Hegel αποτυπώνει την «ανισόπεδη» αντιπαράθεση 

ανάμεσα σε μια φιλοσοφική προβληματική και μια κοινωνιο-πολιτική ανάλυση, που εισάγει  ένα 

νέο σύμπαν, ριζικά διαφορετικό, αυτό του καθημερινού πραγματικού. (333-4) Στην προσέγγιση 

του Saint-Simon, η οποία αναδεικνύει την κοινωνία σε προνομιακό τόπο του πραγματικού, τη 

νεότερη κοινωνία ως ιστορικό προϊόν της σύγκρουσης ανάμεσα στην κοινωνία των παραγωγών 

και τις φεουδαλικές δυνάμεις, την ασυμμετρία μεταξύ της πολιτικής εξουσίας και της κοινωνίας 

των παραγωγών, ο Ansart τονίζει ότι δεν εντοπίζει μια επιρροή στον Marx ή μια συνιστώσα της 

προβληματικής του, αλλά αυτό το κριτικό στοιχείο της πορείας του, τον «ιό», που έχοντας 

μεταδοθεί στον στοχασμό του, εμπνέει την πολεμική του μέχρι τη συγγραφή της Γερμανικής 

Ιδεολογίας. (333)  
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κράτος ως ιδιαίτερη «κοινωνική πραγματικότητα του ανθρώπου» - ο 

οποίος δε γίνεται να εννοηθεί, παρά στην κοινωνική του πραγματικότητα - 

και ποια η σχέση του με τις άλλες μορφές της κοινωνικής του ύπαρξης, 

την οικογένεια και –κυρίως - την κοινωνία των ιδιωτών.101Πώς παράγεται 

μια ιστορία χωρίς «τέλος». 

   Στον Hegel, επισημαίνει ο Marx, η οικογένεια, η κοινωνία των ιδιωτών, 

το Κράτος, ως κατηγορούμενα της Ιδέας, της υπόστασης ως υποκειμένου, 

πρέπει υποχρεωτικά να αποκτήσουν μια πραγματικότητα εμπειρική. Με 

την έννοια αυτή, πρόκειται για την «ιδέα» της κοινωνίας των ιδιωτών, η 

οποία αναπτύσσεται στην «υποδοχή» που προσφέρει μια εμπειρική 

ανθρώπινη μάζα, διαφοροποιώντας τη σε απλούς ιδιώτες, στον βαθμό 

που μετέχουν στην κοινωνία των ιδιωτών και σε αυτό στο οποίο θα 

πρέπει να μεταμορφωθούν, προκειμένου να συμμετέχουν στο Κράτος, 

δηλαδή σε πολίτες. Η τελευταία ιδιότητα επιφυλάσσεται προνομιακά, 

όπως θα δούμε, σε ένα μέρος της κοινωνίας των ιδιωτών, το οποίο, με τη 

σειρά του, θα πρέπει πάλι να αποσπασθεί από αυτή, προκειμένου να 

παίξει τον πολιτικό του ρόλο. Αντίθετα, αν ξεκινούσε κανείς θεωρώντας 

την οικογένεια, την κοινωνία των ιδιωτών και το κράτος ως τρόπους 

κοινωνικής ύπαρξης του ανθρώπου, ως την πραγμάτωση και 

αντικειμενοποίηση του είναι του, τότε τα παραπάνω στοιχεία θα 

εμφανίζονταν σαν «ιδιότητες ενύπαρκτες σε ένα υποκείμενο».(914) Ο 

Marx επιχειρεί εδώ να συσχετίσει τη μεθοδολογική επιλογή με μια βαθιά 

πολιτική θέση. Καταλογίζει στον Hegel ότι βλέπει την κοινωνία με τα μάτια 

                                                 
101

 Hegel: «Οι επί μέρους λειτουργίες και δραστηριότητες του Κράτους, ως ουσιώδεις Στιγμές 

του, ανήκουν αποκλειστικά σε αυτό και η σύζευξή τους με τα άτομα που τις ασκούν και τις 

εκτελούν γίνεται όχι με βάση την άμεση προσωπικότητά τους, αλλά με βάση τις καθολικές και 

αντικειμενικές τους ιδιότητες […]» 

Marx: «[…] Αυτός ο παραλογισμός προέρχεται από το γεγονός ότι ο Hegel αντιλαμβάνεται τις 

λειτουργίες και τις δραστηριότητες του Κράτους, με έναν αφηρημένο τρόπο, καθαυτές, και την 

επί μέρους ατομικότητα σε αντίθεση με αυτό. Ξεχνά όμως ότι η επί μέρους ατομικότητα είναι μια 

ατομικότητα ανθρώπινη και ότι οι λειτουργίες και οι δραστηριότητες του Κράτους είναι 

λειτουργίες ανθρώπινες, ξεχνά ότι η ουσία της επί μέρους προσωπικότητας δεν είναι η γενειάδα 

της, το αίμα της, η αφηρημένη φυσική της υπόσταση, αλλά αντίθετα η κοινωνική της ιδιότητα και 

ότι οι λειτουργίες του Κράτους κτλ. δεν είναι παρά τρόποι ύπαρξης και δράσης των κοινωνικών 

ιδιοτήτων του ανθρώπου. Γίνεται συνεπώς κατανοητό ότι τα άτομα, στον βαθμό που είναι φορείς 

των υποθέσεων και δραστηριοτήτων του Κράτους, λειτουργούν σύμφωνα με την κοινωνική τους 

και όχι σύμφωνα με την ιδιωτική τους ιδιότητα.» Ό. π., σ.890-891 
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του Κράτους. Τούτο σημαίνει ότι η έρευνά του έχει όρια.102Από τη στιγμή 

που οι υποδοχές εκπλήρωσαν τον προορισμό τους, ως ενσάρκωση μιας 

στιγμής της ζωής της ιδέας, το ενδιαφέρον στρέφεται κυρίως στο πώς 

πραγματώνεται αυτός ο προορισμός, πώς δηλαδή οργανώνεται και 

διασφαλίζεται η συμμετοχή τους στο Κράτος. Η πραγματικότητα της 

κοινωνίας των ιδιωτών θίγεται, πλέον, μόνον υπ’ αυτό το πρίσμα. Μ’ αυτή 

την έννοια, γίνεται αποδεκτή «σαν τέτοια», χωρίς κριτική. Από την άλλη 

πλευρά, αν η «ιδέα» της κοινωνίας των ιδιωτών αποκτά την εμπειρική 

πραγματικότητα που αναφέραμε, το «γενικό καθολικό» ως ιδέα έχει 

ανάγκη τη δική του εμπειρική πραγματικότητα, την οποία βρίσκει σε μια 

οργανωμένη μερικότητα, που πρέπει να ενσαρκώσει το γενικό συμφέρον. 

Πρόκειται για την κρατική γραφειοκρατία: «[…] Από τη στιγμή που το 

γενικό συμφέρον υψώνεται σε αυτόνομη οντότητα, συγχωνεύεται άμεσα 

με την εμπειρική ύπαρξη· και το επί μέρους συμφέρον θεωρείται αμέσως 

και χωρίς κριτική, ως η έκφραση της  Ιδέας.» (917) 

   Η γραφειοκρατία, ως κλειστή κοινωνία στους κόλπους του Κράτους, 

ενσαρκώνει τη συνείδηση, τη δύναμη, τη θέληση του Κράτους σε μια 

κοινωνία που οργανώνεται σε συντεχνίες. Προϋποθέτει και ενισχύει το 

«φαντασιακό» της εκπροσώπησης του «γενικού συμφέροντος» από μια 

οργανωμένη μερικότητα, είτε πρόκειται για την εκπροσώπηση των 

συμφερόντων της κοινωνίας των ιδιωτών στις συντεχνίες είτε γι’ αυτή του 

γενικού συμφέροντος στη συντεχνία του Κράτους. Η γραφειοκρατία του 

Κράτους «συναντάται» με τη γραφειοκρατία της κοινωνίας των ιδιωτών. 

Τούτη η συνάντηση παίρνει ανάγλυφη μορφή στην ίδια τη συγκρότηση 

της νομοθετικής εξουσίας, όπου η κοινωνία των ιδιωτών συρρικνώνεται 

στο στοιχείο «τάξεις» της νομοθετικής εξουσίας, εξουσιοδοτώντας ένα 

μικρό τμήμα της να την εκπροσωπήσει στα νομοθετικά σώματα. Ο μόνος 

τρόπος, δηλαδή, για να μετέχει στο Κράτος η κοινωνία των ιδιωτών είναι 

                                                 
102

 «[…] καθώς όλα αυτά δεν είναι, στο βάθος, παρά μια αλληγορία, καθώς πρόκειται πριν απ’ 

όλα για την απόδοση σε μια κάποια εμπειρική ύπαρξη της σημασίας της πραγματοποιημένης 

Ιδέας, γίνεται κατανοητό ότι οι υποδοχές αυτές εκπλήρωσαν τον προορισμό τους αμέσως μόλις 

έγιναν η ενσάρκωση μιας στιγμής της ζωής της Ιδέας. Είναι αυτός ο λόγος που το καθολικό 

εμφανίζεται παντού σαν κάτι το καθορισμένο, κάτι το επί μέρους, ενώ το ατομικό δε φτάνει 

πουθενά στην αληθινή του καθολικότητα.» Ό. π., σ.914. 
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να διαχωρίζει ένα τμήμα της, το οποίο όμως, εκ των πραγμάτων, 

αποποιείται την ιδιότητα του ιδιώτη. Μόνη εξαίρεση, η άμεση συμμετοχή 

των πρωτοτόκων δικαιούχων της έγγειας ιδιοκτησίας.   

   Παρακολουθώντας τον Hegel από την άλλη πλευρά, ο Marx εστιάζει 

στην εσωτερική διαφοροποίηση της κοινωνίας των ιδιωτών, η οποία, στο 

συγκεκριμένο πλαίσιο,103 είναι αναγνώσιμη ως μια ορισμένη σχέση της 

κοινωνίας με το κράτος, που έχει παραχθεί ιστορικά.  Στον Μεσαίωνα, οι 

τάξεις της κοινωνίας των ιδιωτών και οι τάξεις με την πολιτική σημασία 

ήταν ταυτόσημες, καθώς η οργανική αρχή της κοινωνίας των ιδιωτών 

συγκροτούσε την αρχή του Κράτους. Οι τάξεις της κοινωνίας ήταν άμεσα 

πολιτικές.104 Ο Hegel γνωρίζει ότι το γεγονός της νεότερης κοινωνίας είναι 

ακριβώς ο διαχωρισμός των κοινωνικών και των πολιτικών τάξεων. Ήδη, 

η κατάφαση του γεγονότος ότι οι «τάξεις» της κοινωνίας των ιδιωτών δεν 

μπορούν να μετέχουν σαν τέτοιες στο Κράτος, σημαίνει ακριβώς την 

αναγνώριση αυτού του διαχωρισμού. Ωστόσο, ο φιλόσοφος επιμένει να 

θέτει την ενότητα του Κράτους ως ενότητα των τάξεων της κοινωνίας των 

ιδιωτών και των πολιτικών τάξεων: η πραγμάτωσή της συνιστά το έλλογο 

στοιχείο στο Κράτος. Η έλλογη σχέση είναι αυτή που συνδέει τα 

                                                 
103

Ο Marx, που σχολιάζει το 3
ο
 τμήμα του 3

ου
 μέρους των Αρχών της φιλοσοφίας του Δικαίου, 

τονίζει επανειλημμένα την πρόθεσή του να αναπτύξει τα σχετικά με την κοινωνία των ιδιωτών, 

στο πλαίσιο της κριτικής της εγελιανής θεωρίας της κοινωνίας των ιδιωτών (Βλ. ό. π., σ. 960 και 

962). Υπόσχεται, δηλαδή, να ασχοληθεί τουλάχιστον και με το 2
ο
 τμήμα του 3

ου
 μέρους του έργου, 

κάτι που, όπως ξέρουμε, δεν έγινε. Δεν πρέπει, επομένως, να ξεχνάμε ότι ο Marx αναπτύσσει εδώ 

τα ζητήματα της κοινωνίας των ιδιωτών, μιλώντας για το Κράτος. Θεωρεί, δηλαδή, την κοινωνία, 

για αναλυτικούς λόγους, από την πλευρά της πολιτικής συγκρότησης.     
104

 Ό. π., σ. 951, 995. Στο άρθρο του για το εβραϊκό ζήτημα, λίγους μήνες αργότερα, ο Marx 

γίνεται περισσότερο αναλυτικός : «[…] Η παλιά κοινωνία των ιδιωτών είχε άμεσα πολιτικό 

χαρακτήρα, δηλαδή τα στοιχεία της ζωής του ιδιώτη – λόγου χάρη η ιδιοκτησία, η οικογένεια, ο 

τρόπος εργασίας – ανυψώνονταν σε στοιχεία της κρατικής ζωής με τη μορφή της εξουσίας του 

άρχοντα, του κοινωνικού στρώματος και της συντεχνίας. Σ’ αυτή τη μορφή καθόριζαν τη σχέση 

του μεμονωμένου ατόμου προς το κρατικό σύνολο, δηλαδή την πολιτική του κατάσταση, δηλαδή 

την κατάσταση χωρισμού και αποκλεισμού από τα άλλα συστατικά μέρη της κοινωνίας. Γιατί η 

οργάνωση εκείνης της ζωής του λαού δεν ύψωνε την ιδιοκτησία ή την εργασία σε κοινωνικά 

στοιχεία, αλλά αντίθετα ολοκλήρωνε τον χωρισμό τους από το κρατικό σύνολο και τις οργάνωνε 

σε ιδιαίτερες κοινωνίες μέσα στην κοινωνία. Κι έτσι όμως οι λειτουργίες και οι συνθήκες της ζωής 

της κοινωνίας των ιδιωτών παρέμεναν πάντα πολιτικές, αν και πολιτικές με τη φεουδαρχική 

έννοια, δηλαδή απέκλειαν το άτομο από το κρατικό σύνολο, μετέτρεπαν την ιδιαίτερη σχέση της 

συντεχνίας προς το κρατικό σύνολο σε δική του καθολική σχέση προς τη ζωή του λαού, όπως και 

τη συγκεκριμένη του ιδιωτική δραστηριότητα και κατάσταση του ατόμου σε καθολική 

δραστηριότητα και κατάσταση. Σαν συνέπεια αυτής της οργάνωσης, η κρατική οντότητα, όπως 

και η συνείδηση, η θέληση και η δραστηριότητα της κρατικής οντότητας, δηλαδή η καθολική 

κρατική εξουσία, εμφανίζεται κατ’ ανάγκη και σαν ιδιαίτερη υπόθεση ενός ξεκομμένου από τον 

λαό ηγεμόνα και των υπηρετών του.» Καρλ Μαρξ, Το εβραϊκό ζήτημα, Έκδ. Οδυσσέας, Αθήνα 

1978, σ. 97-98.   
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διαχωρισμένα μέρη της κοινωνίας, κάνοντάς τα να μετέχουν στο «όλο» 

του Κράτους, με τη μεσολάβηση της νομοθετικής εξουσίας. Για τον Marx, 

αυτή η ενότητα είναι ανύπαρκτη. Πρόκειται για την αντίφαση του νεότερου 

Κράτους, την οποία ο Hegel αντιλαμβάνεται, αλλά αποδέχεται τη «λύση 

ενότητας» που προσφέρει η νομοθετική εξουσία. (953, 954).  

   Για την αποδοχή αυτής της λύσης μέμφεται ο Marx τον Hegel, όταν  

επισημαίνει ότι ο τελευταίος «παρουσιάζει το υπάρχον ως τη φύση του 

Κράτους» (941). Η συγκρότηση του όλου, του «Κράτους με την ευρεία 

έννοια», όπως πραγματοποιείται από την πλευρά του Κράτους, είναι ένας 

αναχρονισμός: η κοινωνία μορφοποιείται, με έναν τρόπο που δεν είναι 

πλέον συμβατός με τη ρευστότητα του περιεχομένου της. Ο Hegel 

αναγνωρίζει το πραγματικό ως έλλογο. Για τον Marx, το έλλογο είναι 

πραγματικό, με μια έννοια διαφορετική: 

  «Το ότι το έλλογο (=rationnel) είναι πραγματικό, αποκαλύπτεται ακριβώς 

στην αντίφαση της παράλογης πραγματικότητας που παντού και πάντοτε 

είναι το αντίθετο αυτού που ισχυρίζεται ότι είναι και ισχυρίζεται το αντίθετο 

από αυτό που είναι.» (Ό. π.) 

  Η πραγματικότητα του «ελλόγου» αναδεικνύεται, για τον Marx, με την 

αναγνώριση του χωρισμού της πολιτικής πραγματικότητας σε ιδιωτικό και 

δημόσιο στοιχείο, αλλά και του γεγονότος ότι ο χωρισμός αυτός δεν 

μπορεί να γίνει, στο ίδιο το Κράτος, αποδεκτός. Το «παράλογο» της 

πραγματικότητας συνίσταται στο ότι το κάθε στοιχείο παρουσιάζεται ως το 

αντίθετο αυτού που είναι: το «γενικό συμφέρον» είναι στην 

πραγματικότητα ήδη συγκροτημένο σαν τέτοιο στο Κράτος, στην 

κυβερνητική εξουσία (αφηρημένο γενικό συμφέρον), ανεξάρτητα από τον 

«λαό», από την ιδιωτική τάξη. Δεν μπορεί να υπάρξει με άλλο τρόπο. 

Πρέπει, όμως, να υπάρξει και ως γενικό συμφέρον με μια «έλλογη» 

μορφή που, για να είναι τέτοια, θα πρέπει με κάποιο τρόπο να 

περιλαμβάνει και τον λαό και η οποία είναι καθαρή μορφή, χωρίς 

περιεχόμενο: οι νομοθετικές τάξεις, στις οποίες, η «ιδιωτική τάξη» μετέχει 

όχι σαν τέτοια, όπως το θέλει ο Hegel, αλλά σαν κάτι άλλο απ’ αυτό που 

άμεσα είναι. Όταν, δηλαδή, ο Marx λέει, ακολουθώντας τον Hegel, ότι το 

έλλογο είναι πραγματικό, ουσιαστικά λέει ότι πραγματικό (καθότι 
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κατανοητό στην αντίφασή του) είναι το «έλλογο» της συγκρότησης του 

γενικού συμφέροντος στο Κράτος, ως «παράλογης» (καθότι «αδύνατης») 

αξίωσης έλλογης ρύθμισης της πραγματικότητας που προϋποτίθεται, 

χάριν της οποίας οφείλει να συγκροτηθεί ως γενικό συμφέρον «δι΄ εαυτό», 

δηλαδή, ως έλλογο.105  

   Η κοινωνία των ιδιωτών του Hegel είναι, για τον Marx, η «ιδέα» της 

κοινωνίας των ιδιωτών. Ήδη, η ταυτοποίησή της ως «κοινωνίας» των 

ιδιωτών αποτελεί ένα πρόβλημα. Ο ίδιος ο Hegel την αναγνωρίζει ως «μια 

απλή, αδιαφοροποίητη μάζα, ένα αποσυντεθειμένο στα άτομά του 

πλήθος» που, όμως, πρέπει να εμφανιστεί σαν τάξη και να εκδηλωθεί 

στην πολιτική του δραστηριότητα. Πρόκειται, ωστόσο, για μια ακόμη 

αφαίρεση: δεν είναι «μια μάζα», «ένα πλήθος», αλλά μάζες συγκυριακές, 

που αναλύονται με συγκεκριμένο τρόπο σε «ένα αποσυντεθειμένο στα 

άτομά του πλήθος», παρατηρεί ο Marx.106 Αν ξεκινήσει κανείς από κει και 

όχι από την «Έννοια που πρέπει να διακριθεί», θα πρέπει να εξετάσει το 

                                                 
105

 Πρόκειται ακριβώς για την «ουσιαστική πραγματικότητα», σύμφωνα με τη διάκριση του 

Hegel (Βλ. Λέβιτ, ό.π., σ. 227-9 και 241-4), την οποία ο Marx συλλαμβάνει ως σπαρασσόμενη 

από μια αντίφαση, οι όροι της οποίας είναι αδύνατο να συμφιλιωθούν στο πλαίσιο του Κράτους, 

καθώς το τελευταίο είναι μέρος αυτής της αντίφασης. Η ανάδειξη των στοιχείων αυτής της 

προσιτής στην εμπειρία πραγματικότητας, στην αντιφατικότητα και στη μεταβλητότητά τους (βλ. 

παρακάτω), συνιστά το έργο του λόγου. Αλλά, είναι ακριβώς αυτή η εργασία, που, καθώς 

επιτρέπει να αναδειχθεί, μεταξύ άλλων, ο ρόλος του τυχαίου και της συγκυρίας στη ζωή των 

μελών της σύγχρονης κοινωνίας των ιδιωτών, φαίνεται να επιτρέπει και στο «συμπτωματικό» να 

διεκδικήσει δικαιώματα της ουσιαστικής πραγματικότητας. Έτσι, το ζήτημα της διάκρισης 

ανάμεσα σε ουσιαστική και συμπτωματική πραγματικότητα παραμένει ζήτημα ανοιχτό, που 

πρέπει κάθε φορά να αποφασιστεί.  
106

 Hegel: «[ Η ιδιωτική τάξη…] δεν μπορεί λοιπόν να εμφανίζεται ούτε σαν απλή 

αδιαφοροποίητη μάζα ούτε σαν ένα πλήθος αποσυντεθειμένο στα άτομά του· θα εμφανιστεί ως 

αυτό που είναι, ως τάξη θεμελιωμένη στις υποστασιακές σχέσεις και ως τάξη θεμελιωμένη στις 

ιδιαίτερες ανάγκες και στην εργασία που τις ικανοποιεί (παρ. 201 κ.ε.) Είναι μόνο μ’ αυτόν τον 

τρόπο, που, ως προς τούτο, τα επί μέρους συμφέροντα στο Κράτος συνδέονται με το γενικό 

συμφέρον.» [303.]  

 Marx: «Ως απλή αδιαφοροποίητη μάζα, η κοινωνία των ιδιωτών (η ιδιωτική τάξη), στη 

νομοθετική της δραστηριότητα, δεν μπορεί βέβαια να εμφανιστεί, αφού αυτή η μάζα δεν υπάρχει 

παρά στην αναπαράσταση, στη φαντασία, αλλά όχι στην πραγματικότητα. Εκεί, δεν υπάρχουν 

παρά συγκυριακές μάζες, μεγαλύτερες ή μικρότερες (πόλεις, χωριά, κτλ.). Αυτές οι μάζες ή 

μάλλον αυτή η μάζα δεν εμφανίζεται μόνο, αλλά είναι παντού, με συγκεκριμένο τρόπο, ένα 

αποσυντεθειμένο στα άτομά του πλήθος και είναι σαν τέτοιο που πρέπει να εμφανιστεί και να 

εκδηλωθεί στην πολιτική του δραστηριότητα. Η ιδιωτική τάξη, η κοινωνία των ιδιωτών, δεν 

μπορεί να εμφανιστεί εδώ σαν αυτό που είναι ήδη. Τι είναι ήδη, άλλωστε; Μια ιδιωτική τάξη, 

δηλαδή αντίθεση στο Κράτος και διαχωρισμός από το Κράτος. Για να παίξει έναν πολιτικό ρόλο, 

πρέπει μάλλον να αρνηθεί αυτό που είναι ήδη, δηλαδή μια ιδιωτική τάξη. Μόνο έτσι αποκτά την 

πολιτική σημασία και αποτελεσματικότητά του. Η πολιτική αυτή πράξη είναι μια ολική 

μετουσίωση. Με αυτή την πράξη, η κοινωνία των ιδιωτών πρέπει να αποκόπτεται ολοκληρωτικά 

από τον εαυτό της σαν τέτοια, σαν τάξη ιδιωτών, να καταξιώνει ένα μέρος του είναι της, που όχι 

μόνο δεν έχει τίποτα το κοινό με την πραγματική ιδιωτική ύπαρξη του είναι της, αλλά αντιτίθεται 

άμεσα σ’ αυτή.»  Ό.π., σ.955-956. 
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πώς παράγεται αυτό το «πλήθος», με ποια έννοια αποτελεί κοινωνία, 

πώς διαφοροποιείται εσωτερικά, πώς διαμεσολαβείται από το Κράτος, 

πού έρχεται σε αντίθεση με το Κράτος. 

   Οι πολιτικές τάξεις του Μεσαίωνα μετασχηματίστηκαν προοδευτικά σε 

κοινωνικές τάξεις. Τούτο ξεκίνησε υπό το καθεστώς της απόλυτης 

μοναρχίας, ολοκληρώθηκε όμως με τη γαλλική Επανάσταση. Στο εξής, η 

μόνη τάξη όπου πολιτική και ιδιωτική θέση συμπίπτουν, είναι η κρατική 

γραφειοκρατία. Η τελευταία, από την πλευρά της, αντιμετωπίζει την 

κοινωνία ως ιδιωτική τάξη και την αναγνωρίζει διά των θεσμοθετημένων 

παραδοσιακά εκπροσωπήσεών της, χωρίς να λαμβάνει υπόψη τις 

διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό της. Εκεί, όμως, τα στοιχεία που στήριζαν 

τον παλιότερο τύπο χωρισμού της κοινωνίας σε τάξεις, έχουν 

ρευστοποιηθεί και έχει διαφοροποιηθεί το ίδιο το περιεχόμενο της έννοιας 

της τάξης, το οποίο μπορούσε παλιότερα να είναι περισσότερο συμβατό 

με τη μορφή της εκπροσώπησης στις νομοθετικές τάξεις. Πρόκειται πλέον 

«για μια διαίρεση μαζών που σχηματίζονται στη στιγμή και των οποίων ο 

σχηματισμός είναι αυθαίρετος, χωρίς να έχει τίποτε από οργάνωση.»(960) 

Το χρήμα και η μόρφωση είναι τα κριτήρια που ρυθμίζουν τη 

διαφοροποίηση των ανθρώπων «σε κινητούς, μεταβλητούς κύκλους, των 

οποίων η αρχή είναι το αυθαίρετο.» (Ό. π.) 

   Η κινητικότητα και η συνεχής διαφοροποίηση, που χαρακτηρίζουν τη 

σύγχρονη κοινωνία των ιδιωτών, μεταβάλλουν ριζικά την ίδια τη σημασία 

του ανήκειν σε μια τάξη: το άτομο δεν έχει πλέον οργανική σχέση με την 

τάξη του, καθώς αυτή δεν το περιβάλλει ως αντικειμενική κοινότητα. Η 

εμπειρία της εργασίας του δε συνιστά πλέον, με άμεσο τρόπο, την ένταξη 

του ανθρώπου σε μια κοινότητα, η οποία διέπεται από σταθερούς 

κανόνες και οργανώνεται με μια ορισμένη εσωτερική ιεραρχία, όπως 

παλιότερα. Το άτομο ανήκει σε μια ευρύτερη κατηγορία, μια κοινωνική 

τάξη με τη «γενική έννοια», κάτι που αποτελεί έναν μάλλον εξωτερικό 

γι΄αυτό, προσδιορισμό. Η ατομική προσπάθεια, η μεταβλητότητα των 

όρων της εργασίας, τα αποτελέσματά της, καθώς και ο ρόλος της τύχης 

επιτρέπουν στο άτομο να καταλάβει διαφορετικές κοινωνικές θέσεις μέσα 

στο ευρύτερο πλαίσιο που ορίζει η κοινωνική τάξη, στην οποία, με μια 
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γενική έννοια, μετέχει. Η «υποστασιακή δραστηριότητα» του ατόμου είναι 

ακριβώς ένα ευμετάβλητο πλαίσιο.107  

   Συμπεριλαμβάνονται στην κοινωνία των ιδιωτών η «γενική τάξη», της 

οποίας τα μέλη στελεχώνουν τον κρατικό μηχανισμό, η «τάξη» των 

γαιοκτημόνων, της οποίας η έγγεια ιδιοκτησία είναι αναπαλλοτρίωτη και 

κληροδοτείται εξ ολοκλήρου στον πρωτότοκο κληρονόμο, η «τάξη» της 

κινητής ιδιοκτησίας, του εμπορίου και της βιομηχανίας και η «τάξη» της 

«μη-κατοχής», της άμεσης και της συγκεκριμένης εργασίας. Οι δύο 

πρώτες τάξεις συνιστούν τον έναν πόλο της κοινωνίας: της πρώτης, η 

ιδιωτική ύπαρξη ταυτίζεται με τον πολιτικό της ρόλο, είναι η μόνη άμεσα 

πολιτική τάξη της κοινωνίας των ιδιωτών, ενώ η δεύτερη στηρίζεται στη 

θεσμικά θωρακισμένη σταθερή ιδιοκτησία της γης. Τα μέλη της τάξης 

αυτής έχουν προνομιακή συμμετοχή στο Κράτος, καθώς μετέχουν άμεσα 

και αυτοδικαίως στις νομοθετικές τάξεις. Στον άλλο πόλο, η τάξη της 

κινητής ιδιοκτησίας είναι η τάξη της διακινδύνευσης και της ρευστότητας, 

της μεταβλητότητας και των διαφοροποιούμενων κύκλων, η οποία απλώς 

                                                 

107
 «Εκείνο που είναι χαρακτηριστικό είναι ότι η μη-κατοχή και το Stand, η τάξη (classe) της 

άμεσης εργασίας, της συγκεκριμένης εργασίας, δε συνιστούν μια τάξη (ordre) της κοινωνίας των 

ιδιωτών, αλλά μάλλον το έδαφος πάνω στο οποίο στηρίζονται και κινούνται οι κύκλοι αυτής της 

κοινωνίας. Η τάξη (ordre) με την κυριολεκτική έννοια, όπου η πολιτική και η κοινωνική θέση 

συμπίπτουν, είναι μόνο εκείνη των μελών της κυβερνητικής εξουσίας. Η παρούσα τάξη (ordre), το 

τωρινό Stand της κοινωνίας, διακρίνεται από την παλιά τάξη (ordre) της κοινωνίας των ιδιωτών 

κατά τούτο, ότι δεν περιβάλλει το άτομο, όπως το έκανε άλλοτε, σαν κοινό πράγμα, σαν πράγμα 

κοινοτικό· αλλά είναι άλλοτε η τύχη, άλλοτε η εργασία του ατόμου που το κάνουν να παραμένει ή 

όχι στην τάξη του· μια τάξη που κι αυτή δεν είναι παρά ένας εξωτερικός προσδιορισμός του 

ατόμου, γιατί, καθώς δεν είναι ενύπαρκτη στην εργασία του, δε σχετίζεται με το άτομο σαν 

κοινότητα αντικειμενική, οργανωμένη σύμφωνα με σταθερά καθορισμένους νόμους και 

διατηρώντας μ’ αυτό σταθερά καθορισμένες σχέσεις. Αντίθετα, δε διατηρεί καμία πραγματική 

σχέση με την υποστασιακή του δραστηριότητα, με την πραγματική του τάξη.  Έτσι, οι γιατροί δε 

σχηματίζουν μια ιδιαίτερη τάξη στην κοινωνία των ιδιωτών· ο τάδε έμπορος ανήκει σε 

διαφορετική τάξη από τον δείνα άλλο, κατέχει μια διαφορετική κοινωνική θέση. Όπως ακριβώς η 

κοινωνία των ιδιωτών χωρίστηκε από την πολιτική κοινωνία, η κοινωνία των ιδιωτών διαιρέθηκε 

εσωτερικά στην κοινωνική τάξη και στην κοινωνική θέση, μόλο που ορισμένες σχέσεις 

εξακολουθούν να υφίστανται ανάμεσα στις δύο. Η αρχή της ιδιωτικής τάξης ή της κοινωνίας των 

ιδιωτών είναι η απόλαυση και η ικανότητα της απόλαυσης. Στον πολιτικό του ρόλο, το μέλος της 

κοινωνίας των ιδιωτών αποσπάται από την τάξη του, από την αληθινή ιδιωτική του θέση· τότε 

μόνον επιβεβαιώνεται σαν άνθρωπος, με άλλα λόγια, ο προσδιορισμός του σαν μέλους του 

Κράτους, σαν κοινωνικού όντος, εμφανίζεται σαν ο ανθρώπινος προσδιορισμός του. Γιατί όλοι οι 

άλλοι ρόλοι που παίζει στην κοινωνία των ιδιωτών, εμφανίζονται σαν μη ουσιώδεις στον 

άνθρωπο, στο άτομο, σαν ρόλοι εξωτερικοί που είναι, βέβαια, αναγκαίοι για την ύπαρξή του μέσα 

στο σύνολο, δηλαδή σαν μια σύνδεση μ’ αυτό το σύνολο· αυτή, όμως, τη σύνδεση, μπορεί το ίδιο 

εύκολα να την ξεφορτωθεί. (Η σύγχρονη κοινωνία των ιδιωτών είναι η ολοκληρωμένη αρχή του 

ατομισμού· η ατομική ύπαρξη είναι ο υπέρτατος σκοπός· δραστηριότητα, εργασία, περιεχόμενο, 

κτλ. δεν είναι παρά μέσα.).» Ό. π., σ.960-961. 
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εκπροσωπείται στο Κράτος. Τέλος, για την τάξη της άμεσης εργασίας, ο 

Marx παρατηρεί ότι περισσότερο από τάξη αποτελεί το έδαφος πάνω στο 

οποίο στηρίζονται και κινούνται οι κύκλοι αυτής της κοινωνίας. 

    Στην έννοια της ατομικής ιδιοκτησίας, ο Marx περιλαμβάνει εδώ την 

έγγεια ιδιοκτησία, ως «αφηρημένη ιδιοκτησία», δηλαδή αυθύπαρκτη, 

θεμελιωμένη στον εαυτό της ως ο απόλυτος και αδιαμφισβήτητος θεσμός 

-ως ο «καμβάς πάνω στον οποίο υφαίνονται οι κοινωνικές σχέσεις», 

όπως θα γράψει ο ίδιος στα 1847- που θεμελιώνεται, κατά κάποιο τρόπο 

«προ-κοινωνικά», μέσω της οικογενειακής ιεραρχίας (η οποία αποτελεί, 

βεβαίως, κοινωνικό θεσμό άλλου τύπου απ’ αυτόν που ο Marx 

θεματοποιεί, μιλώντας εδώ για κοινωνικές σχέσεις). Πρόκειται για την 

κατεξοχήν μορφή ατομικής ιδιοκτησίας (982), η οποία, διά της «μη 

απαλλοτριωσιμότητας», επιβάλλει το αυθαίρετό της στον ίδιο τον 

ιδιοκτήτη και ακόμα, μέσω του θεσμού των πρωτοτοκίων, στο ίδιο το 

Κράτος, παρά την προσπάθεια του Hegel να δείξει το αντίθετο. (983) Σ’ 

αυτή αντιπαρατίθεται η κινητή ιδιοκτησία, ο κόσμος του εμπορίου και των 

επιχειρήσεων, ως δεσμός που κάνει τον άνθρωπο να εξαρτάται άμεσα 

από τον άνθρωπο.108 

   Με την επιφύλαξη που επιβάλλουν η αποσπασματικότητα του μαρξικού 

κειμένου και οι περιορισμοί που διέπουν την ίδια την οργάνωσή του, 

μπορούμε να διακρίνουμε ότι η ατομική ιδιοκτησία που χαρακτηρίζει τον 

σύγχρονο κόσμο -και απέναντι στην οποία ο Marx στέκεται θετικά, τόσο 

γιατί θεωρεί ότι συνιστά μια εξέλιξη θετική όσο και γιατί θεωρεί την 

κυριαρχία της αναπόδραστη- είναι, για τον συγγραφέα, αυτή που 

χαρακτηρίζεται από τη διεύρυνση του δικτύου των αλληλεξαρτήσεων 

μεταξύ των ανθρώπων. Η διεύρυνση του δικτύου των ανταλλαγών είναι η 

κοινωνία, χωρίς η κοινωνία να είναι μόνον αυτό. Είναι η αλήθεια της 

                                                 
108

«Συγκρινόμενη με τη χονδροειδή ανοησία μιας αυτόνομης ατομικής ιδιοκτησίας, η ανασφάλεια 

του εμπορίου είναι ελεγειακή, η δίψα για κέρδος δραματική, η αστάθεια της κατοχής τραγικό 

πεπρωμένο, η εξάρτηση από το δημόσιο ταμείο είναι ηθική. Με μια λέξη, σ’ όλες αυτές τις 

ιδιότητες, η ανθρώπινη καρδιά πάλλεται μέσω της ιδιοκτησίας· είναι ένας δεσμός που κάνει τον 

άνθρωπο να εξαρτάται από τον άνθρωπο. Όποια κι αν είναι η βαθιά της φύση, αυτή η εξάρτηση 

είναι ανθρώπινη, απέναντι στον δούλο που νομίζει τον εαυτό του ελεύθερο επειδή η σφαίρα που 

τον περιορίζει δεν είναι η κοινωνία, αλλά το έδαφος που καλλιεργεί. Η ελευθερία της βούλησης 

αυτής, δεν είναι παρά το άδειασμά της από κάθε άλλο περιεχόμενο, εκτός από αυτό της ατομικής 

ιδιοκτησίας.» Ό. π., σ. 986-987 
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καινούριας κοινωνίας, που πρέπει να αποκοπεί από τις προσδέσεις στο 

παρελθόν και να θεμελιωθεί θετικά στον εαυτό της, αντιμετωπίζοντας τις 

δικές της αντιφάσεις. Η χειραφέτησή της ισοδυναμεί με το να γίνει 

πραγματική πολιτική κοινωνία, απορροφώντας το πολιτικό στοιχείο, το 

οποίο, επί του παρόντος, σφετερίζεται το αφηρημένο κράτος.  

   Η αποκλειστική σχέση με το πράγμα (γη, αντικείμενα υλικού πλούτου, 

χρήμα) εξανθρωπίζεται διαμεσολαβημένη από τη σχέση μεταξύ των 

ανθρώπων. Η «εξαρτημένη από την κοινωνία» ιδιοκτησία, η «ανθρώπινη 

ιδιοκτησία», συνίσταται ακριβώς στη μεταβίβαση του πλούτου, στην 

κινητικότητά του. Αντίθετα, η γαιοκτησία συνιστά πρόσδεση στην τάξη της 

φύσης και τα πρωτοτόκια «αποκόπτουν τα κοινωνικά νεύρα της» και την 

απομονώνουν από την κοινωνία των ιδιωτών.  

    Ο Marx δεν έχει αυταπάτες για τη «βαθιά φύση της κινητής 

ιδιοκτησίας». Είναι, ωστόσο, εξάρτηση ανθρώπου από άνθρωπο και 

τούτο συνιστά ανάδειξη της «κοινωνικότητας της κοινωνίας», σαν τέτοιας. 

Η εξάρτηση αυτή φαίνεται, στο κείμενο αυτό, ότι αρθρώνεται σαν σχέση 

στο πεδίο των ανταλλαγών. Με την έννοια αυτή, ο Marx δε βρίσκεται, 

ακόμα, πολύ μακριά από τον Proudhon, του οποίου τα Υπομνήματα έχει 

ήδη μελετήσει. Η κοινωνία, με τη θετική αξιολογικά έννοια, θεωρείται ως 

το δίκτυο των ανταλλαγών στη διεύρυνσή του. Είναι, όμως, σαφής η 

διαφορά μεταξύ των προσεγγίσεών τους, αναφορικά με τις μορφές της 

ιδιοκτησίας: για τον Proudhon, οι μορφές της ιδιοκτησίας είναι 

παραλλαγές μιας και της αυτής σχέσης. Ως σχέση υποκειμένου με 

αντικείμενο, η ιδιοκτησία σημαίνει το δικαίωμα είσπραξης από τον 

ιδιοκτήτη ενός μέρους της παραγόμενης αξίας, κάτι που νοθεύει την 

αξιακή ισοδυναμία των ανταλλαγών, ενώ αδικεί τους παραγωγούς της 

αξίας. Η σχέση αυτή, στην εξέλιξή της, καθορίζει μονοσήμαντα την 

κοινωνία, στον βαθμό που αυτή δεν μπορεί να την αντικαταστήσει με μια 

άλλη θεσμική λύση. Δε φαίνεται, όμως, στην προυντονική προσέγγιση, 

συνάρθρωση της ιδιοκτησίας με άλλους θεσμούς και γενικά ο Proudhon 

δεν αναφέρεται σε εσωτερικές διαφοροποιήσεις της  

«κοινωνικής μορφής της ιδιοκτησίας». Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 

συγγραφέας φαντάζεται μια πιθανή κατάργηση της ιδιοκτησίας, όπου όλοι 
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οι άλλοι θεσμοί μπορούν να διατηρηθούν και μάλιστα ένας θεσμός όπως 

τα πρωτοτόκια.109 Για τον Marx, οι μορφές ιδιοκτησίας συναρτώνται, ήδη 

στο κείμενο αυτό, με μορφές κοινωνίας που διέπονται από τη δική τους 

λογική οργάνωσης. Χαρακτηρίζει τη γαιοκτησία ως την «κατεξοχήν 

ατομική ιδιοκτησία, την ατομική ιδιοκτησία με την καθαρή έννοια του 

όρου». Είναι όμως σαφές ότι αυτό σηματοδοτεί την πρόσδεσή της σε μια 

τάξη του κόσμου, που δεν μπορεί να οργανώσει πλέον τα περιεχόμενα 

της κοινωνικής ζωής. Ο θεσμός των πρωτοτοκίων συνδέεται άρρηκτα με 

μια ορισμένη μορφή κοινωνίας και η σύνδεσή του με τη νομοθετική 

εξουσία στο σύγχρονο πρωσικό κράτος συνιστά αναχρονισμό (982-983), 

όπως συνιστά τροχοπέδη της κοινωνικής δυναμικής το ίδιο το πρωσικό 

κράτος. Η σύγχρονη κοινωνία χαρακτηρίζεται από τη μεταβλητότητα της 

«κινητής» ατομικής  ιδιοκτησίας, που αναφέρεται στο εμπόριο και τη 

βιομηχανία, της οποίας η κίνηση φέρνει στο προσκήνιο, χωρίς 

μυθολογίες, τη σχέση ανθρώπου με άνθρωπο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
109

 Βλ. σ.62  της ανά χείρας εργασίας.   
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2.3. Ιδιοκτησία και εργασία στα χειρόγραφα και τις σημειώσεις του 

1844. 

 

    Η εμβάθυνση του Marx στην έννοια της ιδιοκτησίας, ως σχέσης 

υποκειμένου με υποκείμενο, γίνεται δυνατή μόνο μέσω της συνάντησής 

του με την πολιτική οικονομία. Οι καρποί αυτής της συνάντησης 

αποτυπώνονται, για πρώτη φορά, με εκτεταμένο και πρωτότυπο τρόπο 

στα χειρόγραφα και τις σημειώσεις ανάγνωσης του 1844.110 Επιχειρεί εκεί 

ο Marx μια σε βάθος κριτική της πολιτικής οικονομίας, η οποία του 

επιτρέπει μια συνολική θεώρηση της καπιταλιστικής κοινωνίας, που 

οργανώνεται γύρω από τη σχέση ιδιοκτησίας και εργασίας. Στο πλαίσιο 

αυτό, γίνεται δυνατή μια σύλληψη της ίδιας της κοινωνικής σχέσης, με 

πρότυπο τη σχέση ανταλλαγής, ως σχέσης που αυτονομείται από τα 

υποκείμενά της, ενώ καθορίζει την πραγματική συνθήκη τους. 

    Διερευνώντας τους όρους νομιμότητας και τα όρια των αφαιρέσεων της 

πολιτικής οικονομίας, ο Marx αναδεικνύει μια διανοητική στάση, κοινή 

στην οικονομία και τη φιλοσοφία: ο Hegel αναγνωρίζει τον χωρισμό των 

συμφερόντων στην κοινωνία των ιδιωτών, καθώς και τον χωρισμό 

κοινωνίας των ιδιωτών και πολιτικής σφαίρας. Ωστόσο, θέτει την ενότητά 

τους στο Κράτος, αποδεχόμενος τη σύμβαση του πρωσικού κράτους, 

χωρίς να αντιμετωπίζει, ουσιαστικά, το πρόβλημα. Η πολιτική οικονομία, 

προϋποθέτοντας την ατομική ιδιοκτησία, αποδέχεται τη διαίρεση και την 

εχθρότητα των συμφερόντων· προβαίνει, ωστόσο, σε επεξεργασίες και 

θεωρητικοποιήσεις «ως εάν τα συμφέροντα δεν ήταν χωρισμένα και ως 

εάν η ιδιοκτησία ήταν κοινή».(37) Τόσο η φιλοσοφία όσο και η οικονομία 

τείνουν στον παραμερισμό των πραγματικών υποκειμένων, προς όφελος 

της σύλληψης ενός «όλου», το οποίο προϋποθέτουν.111 Το μέσον που 

                                                 
110

 Πρόκειται για τις σημειώσεις και τα σχόλια του Marx πάνω σε αποσπάσματα έργων 

σημαντικών οικονομολόγων (Smith, Ricardo, Mill, Say, Boisguillebert, Daire, MacCulloch, 

Lauderdale, κ.ά.), που χρονολογούνται μεταξύ άνοιξης και καλοκαιριού του 1844. Στην έκδοση 

της Pléiade, στην οποία παραπέμπω (τ.2,1968), προτάσσονται των «Παρισινών Χειρογράφων» 

[=Economie et Philosophie (Manuscrits parisiens),1844], ως «Σημειώσεις ανάγνωσης» (=Notes de 

lecture), σε ενιαίο corpus με αυτά.   
111

 «Ο Prévost επαινεί τους ρικαρδιανούς, αυτούς τους βαθείς οικονομολόγους, γιατί έχουν αναγάγει 

την επιστήμη σε μεγάλη απλότητα, παίρνοντας σαν βάση τους μέσους όρους και απομονώνοντας 

όλες τις συγκυριακές περιστάσεις (όπως ο μεγάλος Ricardo, για παράδειγμα, απομονώνει τον αριθμό 
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κάνει δυνατή αυτή τη στάση, είναι οι αφαιρέσεις και οι θεωρητικές 

μετατοπίσεις που επιτρέπουν την παράκαμψη του συγκεκριμένου 

ερωτήματος. 

    Στις Σημειώσεις ανάγνωσης, ο Marx ανάγει τις διαμάχες των 

οικονομολόγων για το περιεχόμενο των εννοιών, με διακύβευμα την 

παραγωγή αξιόπιστων ορισμών της πραγματικότητας, σε δεδομένες 

συνάφειες εντός των οποίων αυτές γίνονται δυνατές: oι τοποθετήσεις 

διαφορετικών σχολών συναρτώνται με συγκεκριμένες κοινωνικές 

πραγματικότητες και προδίδουν σχέση με διαφορετικά συμφέροντα και 

επιδιώξεις. Αποδεσμεύει, παράλληλα, από τα γραπτά των 

οικονομολόγων, μια λογική αφαίρεσης -λογική που, σύμφωνα με τις 

επισημάνσεις του Marx, εγγράφεται, μ’ έναν ορισμένο τρόπο, στην ίδια 

την πραγματικότητα- η οποία οδηγεί προοδευτικά στη διαμόρφωση του 

περιεχομένου των εννοιών της οικονομίας, ώστε να υπαινίσσονται μια 

πραγματικότητα που υφίσταται κατά κάποιο τρόπο σαν τέτοια, 

ανεξάρτητα από τις διαφορές των υποκειμένων.112 Τα πραγματικά 

υποκείμενα και οι περιορισμοί εντός των οποίων αυτά δρουν, αφήνονται 

στη σκιά, ενώ επινοείται ένα αφηρημένο υποκείμενο, με μέτρο το οποίο, 

προσδιορίζεται το πεδίο εγκυρότητας των εννοιών. Έτσι, κατά τον Marx, 

στον Ricardo, εργασία φτάνει να σημαίνει μάλλον συσσωρευμένη ή 

μετρήσιμη ενέργεια, παρά ενεργή ανθρώπινη δραστηριότητα που 

                                                                                                                                            
των κατοίκων μιας χώρας) που θα μπορούσαν να τους σταματήσουν στις γενικεύσεις τους. Αλλά 

αυτοί οι μέσοι όροι τι αποδεικνύουν; Ότι κάνουν όλο και περισσότερο αφαίρεση των ανθρώπων, 

ότι απομονώνουν όλο και περισσότερο την πραγματική ζωή και ότι δεν παρατηρούν παρά την 

αφηρημένη κίνηση της υλικής, απάνθρωπης ιδιοκτησίας. Οι μέσοι όροι είναι αληθινές προσβολές 

που επιβάλλονται στα πραγματικά άτομα.» 

 «Μπορεί, έτσι (η πολιτική οικονομία), να αποδεικνύει ότι εάν εγώ καταναλώνω τα πάντα και εσύ 

παράγεις τα πάντα, η κατανάλωση και η παραγωγή να είναι τέλεια οργανωμένες για το καλό της 

κοινωνίας.» Marx 1844, ό. π. , σ.35 και 37, αντίστοιχα. 
112

«Για μας, το να υποκαταστήσει κανείς το κεφάλαιο με τη συσσωρευμένη εργασία, 

υποκατάσταση πάνω στην οποία οι ρικαρδιανοί επιμένουν τόσο (η έκφραση βρίσκεται ήδη στον 

Smith), δε σημαίνει παρά ένα πράγμα. Όσο περισσότερο η πολιτική οικονομία αναγνωρίζει την 

εργασία σαν τη μοναδική πηγή του πλούτου, τόσο περισσότερο υποβαθμίζει και φτωχαίνει τον 

εργάτη και κάνει από την εργασία την ίδια ένα εμπόρευμα· βρίσκεται εδώ ένα θεωρητικό αξίωμα 

τόσο αναγκαίο στην επιστήμη τους, όσο και μια πρακτική αλήθεια της σημερινής κοινωνικής 

ζωής. Πέρα από το γεγονός ότι υποδεικνύει την καταγωγή του κεφαλαίου, η έκφραση 

συσσωρευμένη εργασία σημαίνει εξίσου ότι η εργασία έγινε βαθμηδόν ένα πράγμα, ένα 

εμπόρευμα, και ότι στο εξής, συλλαμβάνεται αποκλειστικά με την όψη ενός κεφαλαίου, όχι ως 

ανθρώπινη δραστηριότητα.» Ό.π., σ.36. 
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αναπτύσσεται σε συγκεκριμένες συνθήκες. Η «ισορροπία της αγοράς», 

ως έννοια, κερδίζεται ερήμην των πραγματικών προσώπων, του εργάτη ή 

του κεφαλαιοκράτη· δεν αφορά στα ανθρώπινα υποκείμενα, αλλά σε 

μεγέθη που συμψηφίζονται στο υποκείμενο «κοινωνία».113 Οι «νόμοι», 

όπως η ισορροπία της προσφοράς και της ζήτησης και ο καθορισμός της 

αξίας από τα έξοδα παραγωγής, σταθεροποιούν μια στιγμή ή μια 

πιθανότητα της οικονομικής πραγματικότητας, χωρίς να λαμβάνεται 

υπόψη η μεταβλητότητα των στοιχείων της και η αντιπαλότητα των 

συμφερόντων που κάνει εξίσου πιθανή τη διάψευση ή την έλλειψη του 

νόμου.(16) Η αξία, τέλος, τείνει να θεωρηθεί, όλο και περισσότερο, ένα 

παραγόμενο χρηματικό μέγεθος που νοείται «σαν τέτοιο», ανεξάρτητα 

από το αν αποτελεί εισόδημα ενός υποκειμένου, δηλαδή δυνατότητα 

πρόσβασής του στην απόλαυση της πραγματικής ζωής ή κεφάλαιο για 

ένα άλλο υποκείμενο.114  

    Οι αφαιρέσεις της πολιτικής οικονομίας αποσιωπούν την κοινωνική 

διαίρεση· για την ακρίβεια, αποδέχονται τη διαίρεση -αφού αποδέχονται 

την ιδιοκτησία- ως ένα ατομικό, προ-κοινωνικό γεγονός, το οποίο 

απομονώνεται από τις πραγματικότητες που αφορούν στις προϋποθέσεις 

και τις συνέπειές του. Η κοινωνία συγκροτείται, έτσι, ως το σύνολο των 

ατομικών συμφερόντων. Σαν τέτοιο, είναι διακριτό από τα πραγματικά 

                                                 
        

113
 «Η θέση, χάρη στην οποία η πολιτική οικονομία εκπληρώνει όλα της τα θαύματα, θέλει η 

απώλεια, που οφείλεται στα έξοδα παραγωγής, να εξισορροπείται εξαιτίας των ωφελειών που 

έρχονται από ένα άλλο προϊόν, σε τέτοιο βαθμό που η κοινωνία δεν υποφέρει από καμιά ζημιά. 

Προφανώς, αυτή η θέση δε θα είχε πραγματικό νόημα και δε θα ήταν αληθινή στην πράξη, παρά 

εάν το συμφέρον των μεν και των δε, όπως και το συμφέρον της κοινωνίας και του ατόμου ήταν 

ταυτόσημα, με λίγα λόγια εάν το ατομικό συμφέρον και η παραγωγή η ίδια είχαν ένα κοινωνικό 

περιεχόμενο. Θεωρούμενη σαν ένα πρόσωπο, η κοινωνία θα κέρδιζε τότε σε ένα σημείο αυτό που 

θα έχανε σε ένα άλλο. Αλλά, στην περίπτωση της ατομικής ιδιοκτησίας, των διαιρεμένων με 

εχθρικό τρόπο συμφερόντων, αυτή η θέση δεν έχει νόημα, παρά κάνοντας αφαίρεση των 

προσώπων. Η ισορροπία είναι εδώ η ισορροπία του αφηρημένου κεφαλαίου και της αφηρημένης 

εργασίας, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη ο κεφαλαιοκράτης και το πρόσωπο. Σ’ αυτή την 

περίπτωση, η κοινωνία δε θεωρείται, παρά σαν ένας μέσος όρος.» Ό. π., σ.36-37. 

        
114

«Όταν ο Boisguillebert βεβαιώνει ότι το χρήμα που έρχεται στα χέρια του φτωχού, απέφερε στο 

κράτος περισσότερο από το χρήμα που έρχεται στα χέρια του πλουσίου, γιατί ήταν πάντα εισόδημα 

για τον πρώτο και συχνά κεφάλαιο για τον δεύτερο, ο Daire αντιτάσσει δικαιολογημένα ότι το 

χρήμα κεφάλαιο συμβάλλει, δίνοντας τη δυνατότητα ανταγωνισμού αυτού που αξίζει, στη 

συντήρηση της παραγωγικής εργασίας της κοινωνίας. Αλλά ο νεότερος οικονομολόγος δεν έχει 

δίκιο απέναντι στον παλιότερο, παρά επειδή ο τελευταίος δεν υψώθηκε ακόμα σ’ αυτό το 

επίπεδο, όπου αξία και εισόδημα είναι όντα που υπάρχουν καθαυτά, κάνοντας αφαίρεση του 

ανθρώπου. Τούτο σημαίνει, είναι προφανές, ότι για τον φτωχό και για το Κράτος, στον βαθμό 

που η ύπαρξη του φτωχού ανήκει στον πλούτο του Κράτους, ένα νόμισμα έχει περισσότερη αξία 

απ’ ότι για έναν πλούσιο. Αλλά η νεότερη οικονομία ξέρει ότι ένα νόμισμα είναι ένα νόμισμα 

[…]» Ό. π., σ.38-39 
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ατομικά συμφέροντα και τη δραστηριότητα που αποσκοπεί στην 

ικανοποίησή τους. Ωστόσο, τα προβλήματα της πραγματικής οικονομικής 

ζωής «εξορθολογίζονται», μέσω μιας μετατόπισης, που επιτρέπει έναν 

συμψηφισμό τους στο επίπεδο του συνόλου. Κατ’ αναλογίαν του τρόπου 

με τον οποίο ο Hegel «υπερβαίνει» τις αντιφάσεις που σπαράσσουν την 

κοινωνία των ιδιωτών στη συμμετοχή της στο Κράτος, η οικονομία 

μετατοπίζει τις συνέπειες της διαίρεσης στην εξισορροπιστική λειτουργία 

της αγοράς. Σαν να ήταν ένα άτομο, η κοινωνία/αγορά συμψηφίζει κέρδη 

και απώλειες. Οι όροι δυνατότητας, όμως, και ο τρόπος αυτού του 

συμψηφισμού δε θεματοποιούνται.  

     Η κοινωνία αποτελείται, έτσι, από άτομα που ανταλλάσσουν και η 

υπάρχουσα μορφή ανταλλαγής αντιστοιχεί στην ανθρώπινη φύση: «Η 

κοινωνία (=société), λέει ο Destutt de Tracy, είναι μια σειρά αμοιβαίων 

ανταλλαγών. Είναι ακριβώς αυτή η κίνηση της αμοιβαίας ολοκλήρωσης. Η 

κοινωνία, λέει ο Adam Smith, είναι μια εμπορευόμενη εταιρεία (=une 

société commerçante). Καθένα από τα μέλη της είναι ένας 

εμπορευόμενος.»(24) 

   Γα τον Marx, οι άνθρωποι, παράγοντας και ανταλλάσσοντας τόσο τις 

εργασίες όσο και τα προϊόντα τους, επιβεβαιώνουν, πράγματι, την 

ανθρώπινη φύση τους, που είναι, σε κάθε περίπτωση, η «ανθρώπινη 

κοινότητα».  Οι αφαιρέσεις των οικονομολόγων, όμως, δεν αναφέρονται 

στην ανταλλαγή γενικά, αλλά στην ιστορική συνθήκη της γενικευμένης 

ανταλλαγής, που είναι αυτή της νεότερης κοινωνίας. Εδώ, η ανταλλαγή 

και η ατομική ιδιοκτησία γίνονται ταυτόσημες, αφού, ανταλλάσσω κάτι 

σημαίνει ότι είμαι ιδιοκτήτης του, ότι έχω δηλαδή το αποκλειστικό δικαίωμα 

στη διάθεσή του, και είμαι ιδιοκτήτης σημαίνει έχω να διαθέσω κάτι προς 

ανταλλαγή. «Η κοινωνική σχέση των δύο ιδιοκτητών είναι η αμοιβαιότητα 

της αλλοτρίωσης, η αλλοτρίωση στη δυαδικότητα των σχέσεών της ή ως 

σχέση των δύο ιδιοκτητών, ενώ στην απλή ιδιοκτησία η αλλοτρίωση δεν 

παράγεται παρά σε σχέση με τον εαυτό της.»(25) Το «πράγμα», στη 

διαδικασία σύγκρισής του με το άλλο πράγμα, προκειμένου να ανταλλαγεί 

με αυτό, γίνεται αξία, ανταλλακτική αξία. Η ιδιοκτησία αποποιείται αυτό 

που άμεσα είναι, «προϊόν της εργασίας, αποκλειστική και διακριτή 
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προσωπικότητα του ιδιοκτήτη», κάτι που χαρακτήριζε την «απλή 

ιδιοκτησία» και γίνεται το ισοδύναμό της. Αντί για άμεση ενότητα με τον 

εαυτό της, είναι σχέση με κάτι άλλο. Η ιδιοκτησία γίνεται αντιληπτή, ήδη, 

ως σχέση ανθρώπου με άνθρωπο, μέσω του πράγματος.115  

   Η κριτική του Marx, ο οποίος βρίσκει στην πολιτική οικονομία την 

«πρόζα» της πραγματικής ζωής, οδηγείται από τη φιλοσοφική του 

συγκρότηση. Η αφομοίωση εκ μέρους του της εγελιανής φιλοσοφίας, η 

επιρροή της φοϋερμπαχιανής κριτικής της και το κριτικό πνεύμα του 

κινήματος των νέων εγελιανών, στο οποίο μετείχε, είναι εμφανή στην 

προσέγγιση της οικονομίας. Μπαίνοντας στα πεδία των οικονομολόγων, 

επιχειρεί να κατανοήσει τη διαδικασία της ανταλλαγής, αξιοποιώντας το 

αναλυτικό βάθος και την ακρίβεια της φιλοσοφίας. Η χρήση, από μέρους 

του, της εγελιανής κατηγορίας της αλλοτρίωσης, έχει, στα παραπάνω, 

θετικό (παραγωγικό) χαρακτήρα: η ατομική ιδιοκτησία αλλοτριώνεται από 

αυτό που άμεσα είναι σε μια νέα μορφή: γίνεται ισοδύναμο μιας άλλης 

ατομικής ιδιοκτησίας. Αποξενώνεται από το άμεσο είναι της, για να 

προσδιοριστεί ως σχέση με κάτι άλλο. Με την έννοια αυτή, συνιστά έναν 

τρόπο ύπαρξης, που ταυτόχρονα συλλαμβάνεται ως ένα είδος απώλειας. 

    Η αλλοτρίωση της ατομικής ιδιοκτησίας υπάρχει ως αξία και η αξία 

υπάρχει ως χρήμα. Το χρήμα συμπυκνώνει την αυτονομημένη σχέση της 

ανταλλαγής των προϊόντων, που γίνεται η κοινωνική σχέση των 

παραγωγών μεταξύ τους. Στη νεότερη κοινωνία, όπου τα άτομα 

αποδεσμεύονται από την οργανική ένταξη σε κοινότητες, η κοινωνική 

σχέση παίρνει τη μορφή μιας σχέσης ανταλλαγής των προϊόντων 

τους.116Δεν είναι η «κοινωνικότητα» του ανθρώπου, γενικά, που γεννά τη 

                                                 
 
115

 Βλ. ό.π., σ.25-26.  

 
116

«Γιατί η ατομική ιδιοκτησία πρέπει να καταλήγει στο χρήμα; Επειδή ο άνθρωπος, όν 

κοινωνίσιμο, πρέπει να τείνει στην ανταλλαγή και επειδή η ανταλλαγή – με προϋποτιθέμενη την 

ατομική ιδιοκτησία – πρέπει να καταλήγει στην αξία. Πράγματι, η μεσολαβούσα κίνηση του 

ανθρώπου που ανταλλάσσει, δεν είναι μια κίνηση κοινωνική, ανθρώπινη. Δεν είναι μια 

ανθρώπινη σχέση, αλλά η αφηρημένη σχέση της ατομικής ιδιοκτησίας με την ατομική ιδιοκτησία 

κι αυτή η αφηρημένη σχέση είναι η αξία που δεν υπάρχει πραγματικά σαν τέτοια, παρά ως χρήμα. 

Αφού, ανταλλάσσοντας, οι άνθρωποι δε συμπεριφέρονται μεταξύ τους σαν άνθρωποι, το 

αντικείμενο χάνει τη σημασία του της ανθρώπινης, προσωπικής ιδιότητας. Η κοινωνική σχέση 

ατομικής ιδιοκτησίας με ατομική ιδιοκτησία είναι ήδη μια σχέση όπου η ατομική ιδιοκτησία είναι 

αλλοτριωμένη ως προς τον εαυτό της. Το χρήμα, που ενσαρκώνει αυτή τη σχέση, είναι, κατά 

συνέπεια, η αλλοτρίωση της ατομικής ιδιοκτησίας, η αφαίρεση της ειδικής, προσωπικής φύσης 

της.» Ό. π., σ.18. 
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ροπή προς την ανταλλαγή: ο Marx μιλά για την κοινωνία στην οποία 

προϋποτίθεται η ατομική ιδιοκτησία.  

   Το «κοινωνικό» ταυτίζεται εδώ με το «ανθρώπινο» («Η μεσολαβούσα 

κίνηση του ανθρώπου που ανταλλάσσει, δεν είναι μια κίνηση κοινωνική, 

ανθρώπινη»)· παραπέμπει όμως και στο «μη ανθρώπινο», με την έννοια 

του μη συμβατού με τον άνθρωπο: η χρηματική ανταλλαγή, που είναι η 

«αλλοτριωμένη» κοινωνική σχέση της ανταλλαγής, παράγεται εδώ ως 

πραγματική αφαίρεση της «ανθρωπιάς του ανθρώπου», δηλαδή, των 

στοιχείων εκείνων που συνθέτουν την ανθρώπινη «εν κοινωνία» 

πληρότητα. Ωστόσο, ο άνθρωπος ζει σ’ αυτή τη διάσταση, χωρίς να παύει 

να είναι «ανθρώπινος». Η κοινωνική σχέση συνάπτεται μ’ αυτόν τον 

συγκεκριμένο τρόπο (που χαρακτηρίζεται αλλοτριωμένος). Δεν υφίσταται 

κάπου αλλού σαν τέτοια, ώστε να μπορεί να υποστηριχθεί ότι η 

ανταλλαγή συνιστά την αλλοτριωμένη εκδοχή της. Η εγχρήματη σχέση της 

ανταλλαγής είναι η κοινωνική σχέση. Ακόμα περισσότερο, η 

ανεξαρτητοποιημένη από τα άτομα σχέση της ανταλλαγής φαίνεται να 

αποτελεί τη μήτρα της κοινωνικής σχέσης «σαν τέτοιας». Είναι σχέση που 

χάνει τα προσωπικά της χαρακτηριστικά117 στη νεότερη κοινωνία, τότε 

όμως, ίσως, είναι και που μορφοποιείται ως «κοινωνική σχέση». Στον 

βαθμό που οι άνθρωποι σχετίζονται μεταξύ τους «κοινωνικά» με αυτόν 

τον τρόπο, η κοινωνία συγκροτείται ως «ξένο» στοιχείο μέσα στον ίδιο τον 

άνθρωπο: οικείο και μη προσπελάσιμο ταυτόχρονα, καθώς παραμένει 

                                                                                                                                            
    Στο παραπάνω απόσπασμα, όπως και σε άλλα των Σημειώσεων ανάγνωσης και των 

Χειρογράφων, είναι εντοπίσιμο το θεωρητικό «υλικό» που θα χρησιμοποιήσει ο Marx στο πρώτο 

βιβλίο του Κεφαλαίου, προκειμένου να επεξεργαστεί την εμπορευματική ανταλλαγή, ως 

κοινωνική σχέση: 

   «Γενικά, τα χρήσιμα αντικείμενα δε γίνονται εμπορεύματα παρά επειδή είναι προϊόντα 

ιδιωτικών εργασιών, που εκτελούνται ανεξάρτητα οι μεν από τις δε. Το σύνολο αυτών των 

ιδιωτικών εργασιών διαμορφώνει την κοινωνική εργασία. Καθώς οι παραγωγοί δεν έρχονται 

κοινωνικά σε επαφή, παρά μέσω της ανταλλαγής των προϊόντων τους, δεν είναι παρά στα όρια 

αυτής της ανταλλαγής που επιβεβαιώνονται αρχικά οι κοινωνικοί χαρακτήρες των εργασιών τους. 

Ή, διαφορετικά, οι ιδιωτικές εργασίες δεν εκδηλώνονται στην πραγματικότητα ως διαιρέσεις της 

κοινωνικής εργασίας, παρά μέσω των σχέσεων που η ανταλλαγή εγκαθιδρύει ανάμεσα στα 

προϊόντα της εργασίας και, έμμεσα, ανάμεσα στους παραγωγούς. Από τούτο συνάγεται, ότι, γι’ 

αυτούς τους τελευταίους, οι σχέσεις των ιδιωτικών τους εργασιών φαίνονται αυτό που είναι, 

δηλαδή όχι άμεσες κοινωνικές σχέσεις των προσώπων, ακόμα και στις εργασίες τους, αλλά πολύ 

περισσότερο κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των πραγμάτων.» Karl Marx, Le capital, Livre1, 

Sections 1-4, trad. J. Roy, Champs/ Flammarion, Παρίσι 1985, σ.100-101 (στο εξής: Marx 1867a) 

117
Τα χαρακτηριστικά, δηλαδή, της ανταλλακτικής σχέσης, η οποία σε προηγούμενες μορφές 

κοινωνίας προσδιοριζόταν, σε σημαντικό βαθμό, από τα προσωπικά χαρακτηριστικά των 

υποκειμένων της. 
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ουδέτερο, ποσοτικού χαρακτήρα, ανεξάρτητο από ποιοτικά 

χαρακτηριστικά και ελάχιστο -σχεδόν αυτονόητο- ως νοηματικός τόπος. 

    Το κοινωνικό είναι, λοιπόν, ανθρώπινο και μη ανθρώπινο ταυτόχρονα. 

Τα «ανθρώπινα χαρακτηριστικά», που είναι εξίσου κοινωνικά, για να 

θυμηθούμε την κριτική στη φιλοσοφία του δικαίου του Hegel,118  

αποτελούν το περιβάλλον της ανταλλακτικής σχέσης, το «υλικό» που 

διαχειρίζεται η κοινωνική σχέση της ανταλλαγής.119 Η κάθε φορά 

πραγματική κοινότητα των ανθρώπων αποτελεί τον αληθινό τόπο, όπου 

αυτοί καταφάσκουν την ύπαρξή τους. Στη νεότερη κοινωνία, οι άνθρωποι 

συνδέονται και ζουν την κοινωνικότητά τους, ανταλλάσσοντας 

δραστηριότητες και προϊόντα, παράγοντας και ανταλλάσσοντας. Στις 

κοινωνίες του παρελθόντος, οι διαδικασίες αυτές πραγματοποιούνταν με 

καθορισμένους πολιτικά όρους, μέσω ενός περίπλοκου συστήματος 

δεσμεύσεων που υπάκουε σε αυστηρές ιεραρχίες και νομιμοποιούνταν 

μέσω ορισμένων μορφών συνείδησης. Εκεί, οι άμεσα πολιτικές σχέσεις 

διαμόρφωναν πλαίσια, τα οποία όριζαν τον χώρο των ατόμων. Οι 

ανταλλαγές γίνονταν με «πολιτικά» καθορισμένους περιορισμούς, υπό 

τους οποίους αποτελούσαν πεδίο ύφανσης του κοινωνικού δεσμού. Η 

κοινωνία του παρόντος είναι η κοινωνία όπου ο κοινωνικός δεσμός 

παίρνει τη μορφή της ανταλλακτικής σχέσης, με τα χαρακτηριστικά που 

αναφέραμε, αφού το άτομο απελευθερώνεται από τις οργανωμένες 

συλλογικότητες που το περιέβαλλαν. Οι καταναγκασμοί, εδώ, δεν έχουν 

άμεσα πολιτικό χαρακτήρα. Συνυφαίνονται με τους όρους της αγοράς. 

Παρουσιάζονται ως δεδομένα, συγκυρίες, συσχετισμοί δύναμης που 

διαμορφώνονται διά του ανταγωνισμού, ο οποίος είναι, σε κάθε 

περίπτωση, ανταγωνισμός ατόμων. Τούτο δε σημαίνει ότι η κοινωνία είναι 

                                                 
  

118
 Βλ. παραπάνω, σ.80-81, σημ.101 

119
 Ο Marx αναδεικνύει τη σχέση των δύο με ανάγλυφο τρόπο στο πιστωτικό σύστημα, όπου τα 

ανθρώπινα χαρακτηριστικά γίνονται εγγύηση της ανταλλακτικής σχέσης. Όπως επισημαίνει, «η 

πίστη (=crédit) είναι η κρίση που η πολιτική οικονομία εκφέρει πάνω στην ηθικότητα ενός 

ανθρώπου. Στην πίστη, αντί για το μέταλλο και το χρήμα, είναι ο ίδιος ο άνθρωπος που γίνεται 

μεσολαβητής της ανταλλαγής, όχι ως άνθρωπος, αλλά ως ύπαρξη ενός κεφαλαίου και των τόκων 

του. Έκτοτε, εγκαταλείποντας την υλική του μορφή, το ανταλλακτικό μέσο πραγματοποίησε 

αναμφίβολα μια επιστροφή στον άνθρωπο και επανεγκαταστάθηκε στον άνθρωπο, αλλά μόνο 

γιατί ο άνθρωπος ρίχτηκε έξω από τον εαυτό του και γιατί έγινε για τον εαυτό του μια υλική 

μορφή.» Marx 1844 , Ό.π.,σ.21.  
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ταυτόσημη με τις ανταλλακτικές σχέσεις, όπως τη σταθεροποιεί η πολιτική 

οικονομία. Η κοινωνία περιλαμβάνει τόσο τη διαμόρφωση των όρων της 

ανταλλαγής, όσο και αυτά, των οποίων η ανταλλαγή αποτελεί την 

αφαίρεση. 

    Η «ανθρωπιά του ανθρώπου» αποτελεί μια διάσταση ανθρωπολογική, 

η οποία πραγματοποιείται στην παρούσα κοινωνία με τους όρους που 

αυτή θέτει. Πρόκειται για τρόπο αλλοτριωμένο. Αυτή η αλλοτρίωση, 

ωστόσο, προϋποθέτει την ανθρώπινη κατάσταση ως ολότητα, η οποία 

μορφοποιείται από τους δεδομένους μηχανισμούς της ανταλλαγής.120 Η 

ανάγκη και η επιθυμία του κάθε ιδιοκτήτη για το αντικείμενο του άλλου, 

επισημαίνει ο Marx, τον κάνει να νοιώθει ότι, πέρα από την ατομική 

ιδιοκτησία και τους περιορισμούς που αυτή επιβάλλει, βρίσκεται σε μια 

σχέση ουσιαστική και ανθρώπινη με το αντικείμενο και, δι’ αυτής, με τον 

άλλο. Αυτή η ουσιαστικότητα εδράζεται ακριβώς στην επιθυμία που τον 

καθιστά ιδιοκτήτη, με την εσωτερική έννοια, του πράγματος του άλλου. Με 

την έννοια αυτή, του επιτρέπει να συνειδητοποιήσει ότι, ως  άνθρωπος, 

είναι ολικός άνθρωπος και όχι το κλεισμένο στον εαυτό του όν –

αποκλειστικός ατομικός ιδιοκτήτης απέναντι σε άλλους ατομικούς 

ιδιοκτήτες- που περιχαρακώνει η ατομική ιδιοκτησία.121 Η παραπάνω 

σχέση διαμεσολαβείται αναγκαστικά  από τη διαδικασία της ανταλλαγής, 

κατά την οποία ο καθένας πρέπει να εμφανιστεί ως ιδιοκτήτης του προς 

ανταλλαγή ισοδυνάμου που θα του επιτρέψει την ικανοποίηση της 

                                                 
120

«Καθώς η ανθρώπινη φύση είναι  η αληθινή κοινότητα των ανθρώπων, αυτοί παράγουν 

επιβεβαιώνοντας τη φύση τους, την ανθρώπινη κοινότητα, το κοινωνικό είναι, το οποίο δεν είναι 

μια γενική δύναμη, αφηρημένη, απέναντι στο αφηρημένο άτομο, αλλά το είναι του κάθε ατόμου, 

η δική του δραστηριότητα, η ζωή του, η απόλαυσή του, ο πλούτος του. Αυτή η αληθινή 

κοινότητα δε γεννιέται λοιπόν από τον στοχασμό (δεν είναι γέννημα του στοχασμού)· μοιάζει να 

είναι το προϊόν της ανάγκης και του εγωισμού των ατόμων, μ’ άλλα λόγια η κατάφαση της ίδιας 

τους της ύπαρξης. Η ύπαρξη ή όχι αυτής της κοινότητας δεν εξαρτάται μόνο από τον άνθρωπο· 

αλλά ενόσω ο άνθρωπος δε θα αναγνωρίζει τον εαυτό του σαν άνθρωπο και δε θα έχει οργανώσει 

τον κόσμο ανθρώπινα, αυτή η κοινότητα θα έχει τη μορφή της αλλοτρίωσης: υποκείμενο αυτής 

της κοινότητας, ο άνθρωπος είναι ένα όν αλλοτριωμένο ως προς τον εαυτό του. Οι άνθρωποι 

είναι αυτά τα αλλοτριωμένα όντα, όχι στην αφαίρεση, αλλά ως άτομα πραγματικά, ζωντανά, 

ιδιαίτερα. Τέτοια άτομα, τέτοια κοινότητα. Το να πει κανείς ότι ο άνθρωπος είναι αλλοτριωμένος 

ως προς τον εαυτό του, ισοδυναμεί με το να πει ότι η κοινωνία αυτού του αλλοτριωμένου 

ανθρώπου είναι η καρικατούρα της πραγματικής του κοινωνίας, της αληθινής του ειδολογικής 

ζωής· ότι η δραστηριότητά του φαίνεται σ’ αυτόν ενόχληση, οι δημιουργίες του σαν ξένη 

δύναμη, ο πλούτος του σαν φτώχεια, ο βαθύς δεσμός που τον συνδέει με τον άλλο σαν ένας 

τεχνητός δεσμός, ο χωρισμός από τον άλλον σαν η πραγματική του ύπαρξη∙ […]» Ό. π., σ.23-24. 
121

 Ό. π., σ.25. 
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επιθυμίας. Ο άλλος υπάρχει, εδώ, μόνο διά του αντικειμένου, του οποίου 

είναι ιδιοκτήτης. 

      Το γεγονός ότι το προϊόν που ανταλλάσσεται σε συνθήκες ατομικής 

ιδιοκτησίας, έχει παραχθεί ως προϊόν που προορίζεται για την ανταλλαγή,  

μας οδηγεί στον χώρο της παραγωγής. Προϋποθέτει έναν ορισμένο 

καταμερισμό της εργασίας, στο πλαίσιο του οποίου η εργασία παίρνει 

έναν χαρακτήρα κερδοσκοπικό ή χρησιμοθηρικό και, σε κάθε περίπτωση, 

αδιάφορο για το υποκείμενό της. Η εργασία δεν έχει να κάνει με την κλίση 

ή το ενδιαφέρον του εργάτη, δεν αποτελεί κατάφαση της ατομικής του 

ύπαρξης. Το προϊόν κατασκευάζεται ως ανταλλακτική αξία, ως 

ισοδύναμο. Συγκυριακά μόνο μπορεί το αντικείμενο, αλλά και η ίδια η 

δραστηριότητα της εργασίας να αποτελούν απόλαυση και κατάφαση της 

προσωπικότητας του εργάτη: «Όσο περισσότερο ποικίλλουν οι ανάγκες 

και η παραγωγή, τόσο η εργασία γίνεται ομοιόμορφη και υποβιβάζεται σε 

μέσο κέρδους. Στο τέλος, η εργασία δεν έχει παρά αυτή τη σημασία, 

γίνεται αδιάφορη για τον παραγωγό.» (27) Πρόκειται για εργασία 

αφηρημένη. Ο εργάτης υποτάσσεται σε κοινωνικές ανάγκες που του είναι 

ξένες και βιώνει την εργασία του ως καταναγκασμό. Σκοπός του είναι η 

αυτοσυντήρησή του. «Όσο περισσότερο η δύναμη της κοινωνίας φαίνεται 

μεγάλη και οργανωμένη στο σύστημα της ατομικής ιδιοκτησίας, τόσο 

περισσότερο ο άνθρωπος γίνεται εγωιστής: αισθάνεται ξένος απέναντι 

στην κοινωνία και απέναντι στο ίδιο του το είναι.» (Ό. π.) Ο Marx 

σκιαγραφεί τον καταμερισμό της εργασίας στη σύγχρονή του κοινωνία ως 

διαχωρισμό της εργασίας από τους όρους της, από το αντικείμενό της και 

από την ίδια «ως πνεύμα», ως μέρος αναπόσπαστο, δηλαδή, ενός 

συνόλου διαχωρισμών που σηματοδοτεί τη μετάβαση από μια μορφή 

κοινωνίας σε μια άλλη.122   

   Οι Σημειώσεις ανάγνωσης του 1844 προσφέρουν ένα ισχυρό 

υποστηρικτικό πλαίσιο για την ανάγνωση των κυρίως Χειρογράφων και 

την κατανόηση του μαρξικού εγχειρήματος. Εδώ, σε ένα πρώτο επίπεδο, 
                                                 

122
 «Ο διαχωρισμός της εργασίας από τον εαυτό της = διαχωρισμός του εργάτη και του 

κεφαλαίου, του οποίου η πρωταρχική μορφή υποδιαιρείται σε γαιοκτησία και κινητή ιδιοκτησία 

[…] ο αρχικός καθορισμός της ατομικής ιδιοκτησίας είναι το μονοπώλιο· από τη στιγμή που δίνει 

στον εαυτό της μια πολιτική συγκρότηση, δεν μπορεί να είναι παρά αυτή του μονοπωλίου. Το 

ολοκληρωμένο μονοπώλιο είναι ο ανταγωνισμός.» Ό. π., σ.28 
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ο Marx σχολιάζει εκτενή αποσπάσματα από τα έργα των οικονομολόγων. 

Αποδέχεται, όπως δηλώνει, προσωρινά, τις συμβάσεις και τους 

περιορισμούς της πολιτικής οικονομίας, επιχειρώντας να οδηγήσει τα 

κείμενα στα όριά τους. Αξιοποιεί τις εσωτερικές τους αντιφάσεις, τις 

αποσιωπήσεις και τις εμφάσεις τους,  ώστε να αναδείξει την απόκλιση 

των συμφερόντων, τη διαφοροποίηση στο εσωτερικό της κοινωνίας, τη 

διαφοροποίηση των οικονομικών διαδικασιών στον χρόνο, τη σημασία του 

απρόβλεπτου, της ενδεχομενικότητας και της συγκυρίας, ως στοιχείων της 

καπιταλιστικής πραγματικότητας, που συναρτώνται με τον ανταγωνισμό. 

Σχολιάζοντας κυρίως τον Α.Smith, αναφέρεται στον μισθό, στο κέρδος του 

κεφαλαίου και στη γαιοπρόσοδο και επιχειρεί να φτάσει στα 

συμπεράσματα που δεν μπορεί να φτάσει η πολιτική οικονομία, 

εξετάζοντας τις οικονομικές κατηγορίες σαν όψεις της σχέσης κεφαλαίου- 

εργασίας.  

   Με αφετηρία την αμοιβή της εργασίας, ο Marx αναλύει τη σχέση της με 

το κεφάλαιο, ως σχέση υποταγής. Η εργασία, ενώ παράγει την αύξηση 

του κεφαλαίου, καταδικάζει τον εργάτη σε αύξουσα εξάρτηση από τον 

κεφαλαιοκράτη, τον υποχρεώνει σε έντονο ανταγωνισμό και τον κάνει 

θύμα τόσο του ξέφρενου ρυθμού της υπερπαραγωγής όσο και της 

επικείμενης κάμψης της. Το κεφάλαιο είναι «η εξουσία που κυριαρχεί 

πάνω στην εργασία και τα προϊόντα της». Το κεφάλαιο, όχι ο 

κεφαλαιοκράτης. Ο τελευταίος ασκεί την εξουσία του επί της εργασίας διά 

του κεφαλαίου του. Ωστόσο, και ο ίδιος κυβερνάται από αυτό.123  

   Η ανάλυση της γαιοπροσόδου, στη σχέση της με το κεφάλαιο και την 

εργασία, επιτρέπει στον Marx να αναφερθεί εκτενώς στην εξέλιξη της 

φεουδαλικής ιδιοκτησίας της γης υπό την επίδραση του καπιταλιστικού 

ανταγωνισμού, προβαίνοντας σε διατυπώσεις που, ενώ προϋποθέτουν 

                                                 
      

123
Βλ. ό. π., σ.46-47. Τονίζοντας τη διαπίστωση του Say ότι το είδος εξουσίας που η ιδιοκτησία 

μιας χρηματικής περιουσίας μεταβιβάζει άμεσα και απευθείας στον ιδιοκτήτη της, είναι η εξουσία 

να αγοράζει (εργασία ή προϊόντα), ο Marx παρατηρεί: «Κατά συνέπεια, το κεφάλαιο είναι η 

εξουσία που κυριαρχεί πάνω στην εργασία και τα προϊόντα της. Ο κεφαλαιοκράτης κατέχει αυτή 

την εξουσία, όχι χάρη στις προσωπικές του ή ανθρώπινες ιδιότητες, αλλά ως ιδιοκτήτης αυτού 

του κεφαλαίου. Η εξουσία του είναι η εξουσία να αγοράζει, την οποία κατέχει από το κεφάλαιό 

του. Τίποτα δεν μπορεί να αντισταθεί σ’ αυτή τη δύναμη. 

         Θα δούμε αργότερα, πώς, με τη διαμεσολάβηση του κεφαλαίου του, ο κεφαλαιοκράτης ασκεί 

την εξουσία του στην εργασία. Θα δούμε, όμως, στη συνέχεια, την εξουσία που έχει το κεφάλαιο 

να κυβερνά τον ίδιο τον κεφαλαιοκράτη.»(47) 
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την αφομοίωση ενός σημαντικού υλικού,124 προτείνουν μια σε βάθος 

ερμηνεία των ιστορικών διαδικασιών, μέσω των οποίων αναδύθηκε η 

νεότερη καπιταλιστική ιδιοκτησία.125 Στο πλαίσιο αυτό, ο Marx σκιαγραφεί 

τη διαφορά δύο μορφών κοινωνίας, που προϋποθέτουν δύο διαφορετικές 

μορφές ιδιοκτησίας. Η φεουδαλική κοινωνία βασίζεται στο «παθητικό 

μονοπώλιο» της ιδιοκτησίας του μεγάλου γαιοκτήμονα. Η καπιταλιστική 

κοινωνία προϋποθέτει την εισαγωγή του ανταγωνισμού, δηλαδή τη 

διαίρεση και την εμπορευματοποίηση της γης και την έμπρακτη 

αμφισβήτηση του φεουδαλικού μονοπωλίου. Το παθητικό μονοπώλιο 

μετασχηματίζεται σε «μονοπώλιο ενεργό και γεμάτο κίνηση» και το 

προσωπικό συμφέρον απελευθερώνεται και εμφανίζεται στην πιο κυνική 

του μορφή. Τόσο, όμως, ο ανταγωνισμός όσο και το μονοπώλιο 

αποτελούν δύο συμπληρωματικές όψεις της ατομικής ιδιοκτησίας, που 

παράγουν η μια την άλλη. Ο ανταγωνισμός, που αποτελεί την ενεργή 

έκφραση της διαίρεσης της γης, αντιστοιχεί στον ανταγωνισμό που διέπει 

τη βιομηχανική παραγωγή και ο οποίος προϋποθέτει τον διαχωρισμό των 

συντελεστών (των μέσων και της εργασίας). Η διαίρεση της γης 

αμφισβητεί το μονοπώλιο της φεουδαλικής γαιοκτησίας, γενικεύοντάς το, 

αφού η ατομική ιδιοκτησία είναι, σε κάθε περίπτωση, μονοπώλιο. Ο 

ανταγωνισμός οδηγεί εκ νέου στη συγκέντρωση, η οποία δεν είναι πλέον 

φεουδαλική, αλλά καπιταλιστική, όπως ο ανταγωνισμός στη βιομηχανία 

οδηγεί στη συσσώρευση. (52-53) 

   Συνοψίζοντας το εγχείρημά του, ο Marx αποτιμά την αδυναμία της 

πολιτικής οικονομίας να συλλάβει ιστορικά το σύνολο της κίνησης που 

παράγει τη σύγχρονη ατομική ιδιοκτησία, το πώς οι πραγματικότητες που 

εκφράζουν οι κατηγορίες, παράγουν η μια την άλλη. Ο οικονομολόγος 

παρακάμπτει το πρόβλημα που έχει να εξηγήσει, απωθώντας την αρχή 

του σε ένα μακρινό παρελθόν. Αποδέχεται σαν δεδομένο αυτό που έχει 

να συναγάγει, δηλαδή την αναγκαία σχέση ανάμεσα σε δύο πράγματα, 

όπως π.χ. ανάμεσα στον καταμερισμό της εργασίας και την ανταλλαγή. 

                                                 
124

Βλ. M. Rubel, σημ.1 της σ. 50, στο Marx 1844, σ.1607 (M. Rubel, «Πρόλογοι, εισαγωγές και 

σημειώσεις», στην έκδοση: Marx K., Œuvres, τ.1-3, éditions de la Pléiade, Gallimard, Παρίσι, 

1965-1982.)  
125

Βλ. Marx 1844, σ. 47 κ.ε.  
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Αρνούμενος να αναλύσει σε βάθος αυτό που αποτελεί την προϋπόθεση 

κάθε άλλης ανάλυσης, το πώς, δηλαδή, παράγεται και αναπαράγεται η 

ατομική ιδιοκτησία, περιορίζεται στην αντιπαράθεση των θεωριών με 

λογικό τρόπο, σε κενό τόπου και χρόνου.  

      Η ίδια η πολιτική οικονομία (Smith και Ricardo κυρίως) έχει υποδείξει 

την εργασία ως πηγή του πλούτου και έχει εντοπίσει σε αυτή την 

προέλευση της αξίας. Ως «εργασία», η οικονομία εννοεί την εργασία ως 

μέγεθος: είτε τη συσσωρευμένη εργασία, την οποία ο ιδιοκτήτης έχει 

νόμιμα και αποκλειστικά στην κατοχή του, είτε την εργασία του εργάτη, 

που χρησιμεύει ως μέτρο της αξίας. Από την πλευρά του κεφαλαιοκράτη 

ιδιοκτήτη, αντιπροσωπεύει ένα έξοδο παραγωγής, ενώ για τον εργάτη, 

αποτελεί «το κεφάλαιό» του.126 Ο εργάτης, ως υποκείμενο της εργασίας, 

δε διακρίνεται. Υποκείμενο της παραγωγής γίνεται το κεφάλαιο, στο οποίο 

φαίνεται να ενοποιούνται και ο κεφαλαιοκράτης και ο εργάτης. Η μεταξύ 

τους αντιπαλότητα αποδίδεται στη συγκυρία και στις περιστάσεις.127  

   Από το σημείο αυτό, ο Marx δοκιμάζει μια εναλλακτική προσέγγιση των 

αντικειμένων της πολιτικής οικονομίας, με αφετηρία το υποκείμενο της 

παραγωγής, τον άνθρωπο/εργάτη. Το ρηξικέλευθο στο εγχείρημά του 

έγκειται στην προσπάθειά του να αναδείξει το υποκείμενο της εργασίας, 

αντί της εργασίας/μεγέθους, στο μείζον «οικονομικό γεγονός» και στο ότι 

ξεκινάει την ανάλυση των οικονομικών πραγματικοτήτων από την 

παραγωγή ως πράξη. Στο πλαίσιο αυτό, πρέπει να διαβαστεί η θεωρία 

της αλλοτρίωσης. Τόσο η χρήση της αλλοτρίωσης, ως κύριας έννοιας της 

ανάλυσης, όσο και η συγκρότηση της εργασίας, ως κατηγορίας, 

αναδεικνύουν τις φιλοσοφικές καταβολές του Marx, ενώ θέτουν σύνθετα 

                                                 
126

 «[…] Ξεπερνώντας τον Smith και τον Say, ο Ricardo και ο Mill έκαναν μια μεγάλη πρόοδο, 

αυτοί που κηρύσσουν την ύπαρξη του ανθρώπου (τη μεγαλύτερη ή μικρότερη ανθρώπινη 

παραγωγικότητα του εμπορεύματος) αδιάφορη και μάλιστα βλαβερή. Ο αληθινός σκοπός της 

παραγωγής δεν είναι ο αριθμός των εργατών που ένα κεφάλαιο συντηρεί, αλλά το σύνολο των 

αποδόσεων, το σύνολο των ετήσιων κερδών που αποφέρει. Εξίσου (δείγμα) μεγάλης προόδου και 

τέλειας λογικής είναι η εξήγηση της πιο πρόσφατης αγγλικής πολιτικής οικονομίας, η οποία, ενώ 

αναγορεύει την εργασία σε μοναδική αρχή της οικονομίας, δείχνει με πλήρη καθαρότητα ότι ο 

μισθός και τα κέρδη του κεφαλαίου σχετίζονται αντίστροφα και ότι, κατά κανόνα, ο 

κεφαλαιοκράτης θα κερδίζει μόνο αν ο μισθός πέφτει και αντίστροφα […]» Ό. π., σ.107. 
127

 Βλ. την παρουσίαση από τον Marx των τρόπων με τους οποίους «ο οικονομολόγος θέτει την 

ενότητα της εργασίας και του κεφαλαίου», ό.π.,σ.97           
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ζητήματα ερμηνείας.128 Είναι εντοπίσιμος, εδώ, ο ρόλος της μαθητείας του 

και, κυρίως, της κριτικής του εργασίας στον Hegel, καθώς και της 

επιρροής του Feuerbach. Ο ίδιος ο Marx αναγνωρίζει την οφειλή του στον 

πρώτο, αναφορικά με την ανάδειξη της εργασίας ως εξωτερίκευσης του 

ανθρώπου, έστω κι αν αυτή αποκτά το νόημά της ως εργασία της 

συνείδησης που οικειοποιείται τον αντικειμενικό κόσμο ως δικό της 

προϊόν. Αξιοποιεί τη φοϋερμπαχιανή κριτική, που αντικαθιστά στην 

αυτοσυνείδηση τον πραγματικό άνθρωπο των αισθήσεων, τονίζοντας τη 

σημασία της.129 Είναι, όμως, εντοπίσιμα και τα όρια των επιρροών αυτών, 

όχι τόσο γιατί τα θέτει ο ίδιος ο Marx στο κείμενο, αλλά, κυρίως, γιατί, 

αξιοποιώντας τις επιρροές αυτές, προβαίνει σε μια πρωτότυπη σύνθεση, 

η οποία υποστηρίζεται από ένα ανάλογο αιτούμενο.130   

    Ο Marx στρέφεται «στα πράγματα τα ίδια». Τούτο σημαίνει στους 

πραγματικούς ανθρώπους, στη σχέση τους με τη φύση, την οποία 

οικειοποιούνται και μετασχηματίζουν και στη σχέση μεταξύ τους, η οποία 

ορίζει και το πλαίσιο, εντός του οποίου υφίσταται η πρώτη. Το αιτούμενο 

της στροφής αυτής εκφράζεται ήδη στην Κριτική της φιλοσοφίας του 

δικαίου του Hegel. Οδηγείται, έτσι, στη σύλληψη της συνθήκης του 

ανθρώπου στη σφαίρα της οικονομικής πραγματικότητας, της οποίας η 

σημασία, ως ρυθμιστικού πεδίου της κοινωνίας, είναι ήδη σαφής για τον 

συγγραφέα. Ο Marx συλλαμβάνει τον άνθρωπο ως «παραγωγό»: η 

κατανόηση της σχέσης που συνάπτουν οι άνθρωποι, ως υποκείμενα της 

                                                 
128

 Για μια διεξοδική παρουσίαση των καταβολών, της δομής και των πλευρών της θεωρίας του 

Marx για την αλλοτρίωση, καθώς και των οφειλών της στη φιλοσοφία, βλ. Ιστβάν Μεσάρος, Η 

θεωρία του Μαρξ για την αλλοτρίωση, έκδ. Ράππα (Κέδρος), Αθήνα 1981. Βλ. επίσης και E. 

Bottigelli, «Παρουσίαση», «Σημειώσεις», στο Marx K., Manuscrits de 1844(Economie politique 

et philosophie) Éditions Sociales, Παρίσι 1972. Ιδιαίτερα για τη σχέση της θεωρίας του Marx για 

την αλλοτρίωση με την εγελιανή φιλοσοφία, βλ.Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, 

Marcel Rivière, Παρίσι 1955. Σχετικά με τη συγκρότηση της εργασίας ως κατηγορίας και τα 

φιλοσοφικά προϋποτιθέμενα της χρήσης της από τον Marx, στο πλαίσιο της κριτικής του στον 

Hegel, βλ. J.Habermas, ό. π., κεφ. 2,3. 
129

 Βλ. Marx 1844, σ.119 κ.ε. 

 

 
130

 Πρόκειται, σύμφωνα με τα λόγια του Marx, για την κριτική του θεωρησιακού τρόπου, 

σύμφωνα με τον οποίο, η οικονομία, το δίκαιο, η πολιτική κτλ. μελετήθηκαν μέχρι τότε. Το 

τελευταίο από τα Χειρόγραφα, που είναι αφιερωμένο σε μια κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας 

του πνεύματος, όπως αναπτύσσεται στη Φαινομενολογία και στην αποτίμηση των αρετών της 

κριτικής του Feuerbach, φαίνεται σαν ένα πρόπλασμα του μέρους εκείνου του τελικού έργου, που 

ο συγγραφέας, σύμφωνα με την εξαγγελία του Προλόγου (Marx 1844, σ.5), θα αφιέρωνε στην 

κριτική αυτή. 
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παραγωγής, δίνει πρόσβαση στην κατανόηση του περιεχομένου και των 

άλλων σχέσεων που συνάπτουν μεταξύ τους στη σύγχρονη κοινωνία και 

επιτρέπει το ερώτημα της σημασίας του δεσμού αυτού για τον εν 

κοινωνία» άνθρωπο, για την κοινωνικότητα και την ανθρωπιά του. Με το 

αξίωμα αυτό συναρτάται η θεώρηση της εργασίας, ως της κατεξοχήν 

ανθρώπινης δραστηριότητας, της οποίας η άσκηση, διαμεσολαβώντας 

τον άνθρωπο με τη φύση, με τον άλλο άνθρωπο και με τον εαυτό του, 

αποτελεί κατάφαση της κοινωνικότητάς του και, δι’ αυτής, εκδήλωση της 

ανθρώπινης ελευθερίας (ή της ιδιαιτερότητάς του ως ανθρώπινου 

είδους).131 Ως εργασία, νοείται κάθε ένσκοπη, συστηματική 

δραστηριότητα, που κινητοποιεί τις ανθρώπινες δυνατότητες, ώστε να 

παραχθεί έργο, υλικό, πνευματικό ή καλλιτεχνικό, αλλά και να αφομοιωθεί 

αυτό από τη συνείδηση. Η εργασία, επομένως, κάνει δυνατή την 

παραγωγή από τον άνθρωπο - ως κοινωνικό υποκείμενο- του κόσμου 

του, αλλά και την οικειοποίηση του κόσμου αυτού από την πλευρά της 

συνείδησης, δηλαδή τη γνώση.132 Η εργασία, στο πλαίσιο που την 

αναπτύσσει εδώ ο Marx, προϋποθέτει κάθε φορά ένα δεδομένο πλαίσιο 

κοινωνίας, εντός του οποίου ασκείται και στη διαμόρφωση του οποίου 

συμβάλλει. Χάρη σε αυτό το χαρακτηριστικό, όμως, μπορεί να διατυπωθεί 

ως γενική συνθήκη για όλες τις κοινωνίες. Επιπλέον, η εργασία, καθώς 

μεταβάλλει τόσο τη φύση, επί της οποίας ασκείται, όσο και τη φύση των 

υποκειμένων της εργασίας, διευρύνοντας και διαφοροποιώντας τις 

                                                 
131

«Τροποποιώντας, ακριβώς, τον κόσμο των αντικειμένων, ο άνθρωπος αρχίζει να 

επιβεβαιώνεται ως ένα όν ειδολογικό (για τον όρο ειδολογικό, βλ. παρακάτω, σημ.135). Αυτή η 

παραγωγή είναι η δημιουργική του ζωή ως είδους. Χάρη σε αυτή την παραγωγή, η φύση 

εμφανίζεται ως το έργο και η πραγματικότητά του. Το αντικείμενο της εργασίας είναι, λοιπόν, η 

πραγματοποίηση της ειδολογικής ζωής του ανθρώπου. Ο άνθρωπος δεν αναδημιουργείται μόνο με 

διανοητικό τρόπο, στη συνείδησή του, αλλά ενεργά, πραγματικά, και θεωρεί τον εαυτό του σε 

έναν κόσμο της δημιουργίας του. […] Όταν βρίσκεται απέναντι στον εαυτό του, είναι ο άλλος 

που είναι παρών απέναντί του. Αυτό που είναι αλήθεια για τη σχέση του ανθρώπου με την 

εργασία του, με το προϊόν της εργασίας του και με τον εαυτό του, είναι αλήθεια για τη σχέση του 

με τον άλλο, όπως και με την εργασία και με το αντικείμενο της εργασίας του άλλου.» Marx 

1844, σ. 64-5 
132

«Αλλά επειδή το φυσικό περιβάλλον συγκροτείται ως αντικειμενική φύση για μας, 

αποκλειστικά με τη μεσολάβηση της υποκειμενικής φύσης του ανθρώπου μέσω των διαδικασιών 

της κοινωνικής εργασίας, η εργασία δεν είναι μόνο μια κατηγορία ανθρωπολογικά θεμελιώδης, 

αλλά ταυτόχρονα μια κατηγορία της θεωρίας της γνώσης. Το σύστημα των αντικειμενικών 

δραστηριοτήτων δημιουργεί τους πραγματικούς όρους της πιθανής αναπαραγωγής της 

κοινωνικής ζωής και, ταυτόχρονα, τους υπερβατολογικούς όρους της πιθανής αντικειμενικότητας 

των αντικειμένων της εμπειρίας. Όταν συλλαμβάνουμε τον άνθρωπο, σύμφωνα με την κατηγορία 

ενός ζώου που κατασκευάζει εργαλεία, εννοούμε μ’ αυτό ένα σχήμα που συνενώνει τη 

δραστηριότητα και τη σύλληψη του κόσμου.» J.Habermas, ό.π., σ.60. 
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ανάγκες τους, δηλώνει, με έναν γενικό τρόπο, έναν μηχανισμό ιστορικής 

ανάπτυξης του ανθρώπινου είδους.133 Με τις παραπάνω έννοιες, η 

εργασία έχει τον χαρακτήρα μιας ανθρωπολογικής κατηγορίας. Ωστόσο, η 

αποτίμηση της ανθρώπινης ελευθερίας και των δυνατοτήτων που 

απελευθερώνει στην ανθρώπινη δημιουργικότητα η εργασία, όπως και 

των χαρακτηριστικών της κοινωνικής συνύπαρξης, γίνονται δυνατά μόνο 

σε ένα συγκεκριμένο ιστορικό πλαίσιο. Η εργασία αναλύεται και 

αξιολογείται ως αλλοτριωμένη εργασία στο πλαίσιο αυτής ακριβώς της 

κοινωνίας, με γνώμονα τις δυνατότητες που θα μπορούσαν, εντός της, να 

δίνονται στα υποκείμενά της. Ως κατηγορία της γνώσης, περιέχει, με άλλα 

λόγια, μια αξιολογική τοποθέτηση, της οποίας η αξίωση εγκυρότητας 

μπορεί να αναγνωριστεί εντός της κοινωνίας αυτής, καθώς θεμελιώνεται 

τόσο στην κοινωνική εμπειρία όσο και στην κριτική του επιστημονικού 

λόγου. Από τη μια πλευρά, αντιστοιχεί στη γενική αξιολόγηση της 

εργασίας, ως δραστηριότητας καταξίωσης και, με μια έννοια, 

χειραφέτησης του ανθρώπου, που χαρακτηρίζει τη σύγχρονη κοινωνία και 

της οποίας τη σημασία έχουν επεξεργαστεί υπό το πρίσμα τους τόσο η 

οικονομία όσο και η φιλοσοφία. Από την άλλη πλευρά,  αναδεικνύει αυτό 

από το οποίο στερεί τον άνθρωπο η εργασία στην παρούσα μορφή της 

και το οποίο, ως δυνατότητα που πηγάζει επίσης από τις παρούσες 

συνθήκες, μπορεί να θεμελιώσει μια νόμιμη αξίωση πραγματικότητας. Με 

την έννοια αυτή, δεν κάνει ανθρωπολογία ο Marx, παρόλο που υπάρχουν 

στο κείμενο διατυπώσεις που δίνουν έρεισμα σε μια τέτοια ερμηνεία.134  

                                                 
133

 «Εντούτοις, ο άνθρωπος δεν είναι μόνο ένα φυσικό όν, αλλά ένα φυσικό ανθρώπινο όν, 

δηλαδή ένα όν που υπάρχει δι΄εαυτό και, κατά συνέπεια, ένα ειδολογικό όν. Σαν τέτοιο, πρέπει να 

εκδηλώνεται και να επιβεβαιώνεται το ίδιο, στην ύπαρξή του και στη συνείδησή του. Κατά 

συνέπεια, ούτε τα ανθρώπινα, φυσικά αντικείμενα, έτσι όπως παρουσιάζονται αρχικά, ούτε η 

ανθρώπινη αίσθηση, έτσι όπως είναι αρχικά, είναι η ανθρώπινη πραγματικότητα, η ανθρώπινη 

ευαισθησία. Ούτε αντικειμενικά ούτε υποκειμενικά, η φύση υπάρχει για το ανθρώπινο όν με έναν 

συμβατό τρόπο. Και όπως καθετί που είναι φυσικό πρέπει να γεννηθεί, το ίδιο κι ο άνθρωπος 

προέρχεται, κι αυτός επίσης, από μια πράξη γένεσης: την ιστορία. Αλλά καθώς αυτή του είναι 

γνωστή, είναι μια πράξη γένεσης που εξαλείφεται συνειδητά σαν τέτοια. Η ιστορία είναι η 

αληθινή φυσική ιστορία του ανθρώπου.» Marx 1844, σ.131  
134

Βλ. παρακάτω, σημ.139. Σύμφωνα με τον Ι. Μεσάρος (Βλ.ό.π.,σ.41 κ.ε.), ο Marx δεν κάνει στα 

Χειρόγραφα ούτε ανιστορική ανθρωπολογία ούτε περιορίζεται στο να εκθέσει την ιστορική 

διάσταση της αλλοτρίωσης της εργασίας στον καπιταλισμό. Εμπνέεται από την ιδέα μιας 

«σύνθεσης ιστορίας και ανθρωπολογίας, με τη μορφή μιας γενικής, υλιστικής, διαλεκτικής 

οντολογίας που να έχει ως κέντρο αναφοράς της την έννοια της «αυτοαναπτυσσόμενης 

ανθρώπινης εργασίας» (ή της αυτοπραγμάτωσης του ανθρώπου μέσω της πρακτικής 

δραστηριότητας)».(53) Αυτή η αυτοπραγμάτωση συντελείται με ειδικούς ιστορικούς όρους, ως 
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   Χρειάζεται μια μέθοδο, συμβατή με τα αιτούμενά του, η οποία να μπορεί 

να ικανοποιήσει τις αξιώσεις μιας επιστημονικής κριτικής. Δεν πρέπει να 

ξεχνάμε ότι ο Marx επιχειρεί, εδώ, μια κριτική της πολιτικής οικονομίας, 

κατά την οποία θα χρησιμοποιήσει τα αναλυτικά εργαλεία της φιλοσοφίας, 

αλλά η οποία θα είναι διαφορετικού προσανατολισμού από την 

προσέγγιση της οικονομίας που έχει επιχειρήσει η φιλοσοφία (Hegel). 

Σκοπεύει, μάλιστα, να χρησιμοποιήσει τα πορίσματα αυτής της κριτικής 

για μια κριτική της ίδιας της φιλοσοφίας.   

   Η μεθοδολογική επιλογή του Marx προϋποθέτει την προσωρινή 

απομόνωση των ιστορικών παραμέτρων, τις οποίες έχει ήδη αναπτύξει, 

σε έναν βαθμό, διά της κριτικής των κατηγοριών της πολιτικής οικονομίας. 

Ξεκινάει, λοιπόν, εστιάζοντας στη σχέση του εργάτη με το αντικείμενο της 

παραγωγής του, στη σχέση του με τη δραστηριότητά του, με τον άλλο 

άνθρωπο και με το είδος του γενικά (ο άνθρωπος θεωρείται ως όν που 

χαρακτηρίζεται από τη συνείδηση του είδους του, που πραγματώνεται διά 

της συνειδητής συμμετοχής στην κοινωνική δραστηριότητα, θεμελιώδης 

όψη της οποίας είναι η εργασία).135 Αφού αναλύσει την παραγωγική 

                                                                                                                                            
αλλοτριωμένη εργασία, στο πλαίσιο της καπιταλιστικής κοινωνίας. Δε γίνεται λόγος, επομένως, 

για κάποια φαντασιακή ανθρωπολογική παγιότητα, αλλά για τη συνθήκη του ανθρώπου εντός του 

καπιταλισμού, ως συνθήκη ριζικά διαφορετική από αυτή των προ-καπιταλιστικών κοινωνιών. Για 

να κατανοήσουμε όμως το πλαίσιο, εντός του οποίου γίνεται δυνατή μια ειδική ανθρώπινη 

ιστορικότητα, δεν πρέπει να περιοριστούμε στον ανεπτυγμένο καπιταλισμό. Ο συγγραφέας 

τονίζει ότι, για τον Marx, ενυπάρχει μια σχετική οντολογική συνέχεια στο ξεδίπλωμα του 

κεφαλαίου σύμφωνα με τους εσωτερικούς του νόμους ανάπτυξης από τη «μη αναπτυγμένη» στην 

«αναπτυγμένη» μορφή του. (50) Μπορούμε, έτσι, να μιλήσουμε για μια «φύση» του κεφαλαίου, 

όπως το κάνει ο ίδιος ο Marx, στο Κεφάλαιο (48). «Τον ειδικό ανθρωπολογικό παράγοντα 

(«ανθρωπιά») δεν μπορούμε να τον κατανοήσουμε στη διαλεκτική ιστορικότητά του παρά μόνο 

αν τον δούμε πάνω στη βάση της ιστορικά αναπτυγμένης οντολογικής ολότητας («φύσης») όπου 

ανήκει σε τελευταία ανάλυση.» (48). Η οντολογία θα πρέπει, επομένως, να εξηγήσει «πως κάτω 

από ορισμένες συνθήκες αυτή η φύση είναι δυνατό να ξεδιπλωθεί και να αυτοπραγματωθεί 

ολοκληρωτικά- σε συμφωνία με την αντικειμενική της φύση-ακολουθώντας τους δικούς της 

εσωτερικούς νόμους ανάπτυξης, από τη μη αναπτυγμένη μορφή της μέχρι τη μορφή της 

ωριμότητας χωρίς καμιά αναφορά προς τον άνθρωπο.»(49-50) Ούτε οι ανθρωπολογικές 

υποθέσεις μπορούν εδώ να βοηθήσουν ούτε μας οδηγεί κάπου το «να χαρακτηρίζουμε τις 

μεταβαλλόμενες ιστορικές περιστάσεις ως τη θεμελιακή αιτία ανάπτυξης του ίδιου του 

κεφαλαίου. Το κεφάλαιο, όπως καθετί που υπάρχει, έχει-περιττό να το πούμε- την ιστορική του 

διάσταση. Αλλά αυτή η ιστορική διάσταση είναι κατηγοριακά διαφορετική από μια οντολογική 

υπόσταση.» (50) 
135

 Πρόκειται για τη θεώρηση του ανθρώπου ως ειδολογικού (Gattung/générique) όντος, η οποία 

αποδίδεται στον Feuerbach, παρότι o όρος οφείλει τη διάδοσή του στον D.F.Strauss (Η ζωή του 

Ιησού,1835). Ο Feuerbach (Η ουσία του χριστιανισμού, 1843, κυρίως) επαναπροσδιόρισε τον όρο, 

ώστε να σημαίνει τη διαφορετικότητα του ανθρώπου από τα άλλα όντα: ο άνθρωπος έχει 

συνείδηση του εαυτού του, όχι μόνο ως άτομο, αλλά ως μέλος του ανθρώπινου γένους. Η έννοια 

του είδους προϋποθέτει μια θεμελιώδη ενότητα της ανθρωπότητας, η οποία οφείλεται ακριβώς 

στο γεγονός ότι οι άνθρωποι δεν είναι αυτάρκεις στη διαφορετικότητα και τη 
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δραστηριότητα του εργάτη ως απώλεια του αντικειμένου, ως αποξένωση 

από τον εαυτό του και από την ίδια την κοινωνικότητά του -εντός της 

οποίας και μόνον η δραστηριότητά του μπορεί να είναι ελεύθερη- με 

τρόπο που η «ζωτική του δραστηριότητα» γίνεται απλό μέσο 

επιβίωσης,136 ο Marx επιχειρεί να δείξει ότι αυτή η αλλοτριωμένη εργασία 

ισοδυναμεί με την παραγωγή της ατομικής ιδιοκτησίας, ως σχέσης ενός 

άλλου υποκειμένου επί της παραγωγής του πρώτου, ως κοινωνικής 

σχέσης: 

     «Ας δούμε τώρα, πώς η έννοια της αλλοτριωμένης, αποστερημένης 

(=dépossédé) εργασίας πρέπει να εκφραστεί και να παρουσιαστεί στην 

πραγματικότητα. […] Η σχέση του ανθρώπου προς τον εαυτό του δεν 

είναι αντικειμενική, πραγματική, παρά μέσα από τη σχέση του με τον άλλο 

άνθρωπο. Αν, λοιπόν, ο άνθρωπος συμπεριφέρεται απέναντι στο προϊόν 

της εργασίας του, της αντικειμενοποιημένης εργασίας του, όπως απέναντι 

σε ένα αντικείμενο ξένο, εχθρικό, ισχυρό, ανεξάρτητο απ’ αυτόν, αυτή η 

σχέση είναι τέτοια που ένας άλλος άνθρωπος, ξένος, ισχυρός, 

ανεξάρτητος απ’ αυτόν, είναι ο κύριος αυτού του αντικειμένου. Αν η δική 

του δραστηριότητα δεν είναι ελεύθερη, τούτο σημαίνει ότι σχετίζεται μ’ 

αυτή, όπως με μια δραστηριότητα στην υπηρεσία, υπό την κυριαρχία, τον 

καταναγκασμό και τον ζυγό ενός άλλου.» (65,66)  

    Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, όπου οι ιστορικές παράμετροι 

εξακολουθούν να είναι απομονωμένες, ο Marx συνάγει την ατομική 

ιδιοκτησία από την εργασία, με την έννοια ότι η ατομική ιδιοκτησία, είτε 

είναι γαιοκτησία είτε βιομηχανικό κεφάλαιο, είναι στην ουσία της 

συσσωρευμένη εργασία, δηλαδή πρότερη εργασία. Η εργασία, με την 

                                                                                                                                            
συμπληρωματικότητά τους. Στα μετέπειτα γραπτά του, ο Feuerbach αντικατέστησε τον όρο είδος, 

με τον όρο κοινότητα. (Βλ. McLellan, ό.π.,134-5) Στα Χειρόγραφα, ο Marx δεν κρύβει την 

επίδραση που δέχτηκε από τα γραπτά του Feuerbach. Αναφορικά με τον συγκεκριμένο όρο, 

φαίνεται ότι τον οικειοποιείται και τον διευρύνει, ώστε να τον αξιοποιήσει στο πλαίσιο της δικής 

του αναλυτικής στρατηγικής. Είναι πρόδηλο ότι οικειοποιείται την ιδέα του ανθρώπου ως 

κοινοτικού όντος, που ζει σε διαρκή ανταλλαγή με τη φύση και του οποίου η γνώση βασίζεται 

στα δεδομένα των αισθήσεων (ό. π., σ.154 κ.ε.). Αξιοποιεί, όμως, την έννοια αυτή, προκειμένου 

να δείξει ότι στη σύγχρονη κοινωνία, ο χαρακτήρας της σχέσης του ανθρώπου με την εργασία 

του, τον καταδικάζει να ζει την «ειδολογικότητά» του, ως  αποξένωση εντός κοινωνίας. 
136

Βλ. Marx 1844, σ.57 κ.ε.  
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έννοια αυτή, παράγει την ατομική ιδιοκτησία.137Τούτο αποκαλύπτεται στη 

συνείδηση, όταν η ανάπτυξη της ατομικής ιδιοκτησίας φτάσει στο 

αποκορύφωμά της, όταν δηλαδή το βιομηχανικό κεφάλαιο κυριαρχήσει 

στην οικονομική ζωή138 και η βιομηχανική «αφηρημένη» εργασία γίνει η 

κύρια μορφή εργασίας. Επί του παρόντος, η ανάλυση στρέφεται στο 

«οικονομικό γεγονός» που συνιστά η σχέση του εργάτη με την εργασία 

του, με την παραγωγή του, θεωρώντας δεδομένη την ανεπτυγμένη μορφή 

του κεφαλαίου. Η σχέση αυτή προϋποθέτει την ετερότητα του μη εργάτη, 

ως κυρίου της παραγωγής του εργάτη, κυρίου του οποίου η εξουσία 

                                                 
137

«[…] Η σχέση του εργάτη προς την εργασία δημιουργεί τη σχέση του κεφαλαιοκράτη προς 

την εργασία (ή οποιουδήποτε άλλου κυρίου της εργασίας, όποιο όνομα κι αν του δώσουμε). Η 

ατομική ιδιοκτησία είναι λοιπόν το προϊόν, το αποτέλεσμα, η αναγκαία συνέπεια της 

αλλοτριωμένης εργασίας, της εξωτερικής σχέσης του εργάτη με τη φύση και τον εαυτό του . 

  Έτσι, με την ανάλυση της έννοιας της αλλοτριωμένης εργασίας, δηλαδή του αλλοτριωμένου 

ανθρώπου, του αποξενωμένου ανθρώπου, της αποξενωμένης ζωής, οδηγούμαστε στην ατομική 

ιδιοκτησία.» Ό. π., σ. 67. 

   Στο Κεφάλαιο, ξαναβρίσκουμε σχεδόν αυτούσια αυτή τη θεματική της παραγωγής της 

ιδιοκτησίας από την εργασία, στο πλαίσιο της ανάπτυξης της απλής αναπαραγωγής του 

κεφαλαίου· οι διατυπώσεις εδώ είναι περισσότερο αναλυτικές και επιτρέπουν μια διευρυμένη 

κατανόηση των διατυπώσεων του 1844. Στα Χειρόγραφα, η ατομική ιδιοκτησία συνάγεται από 

την έννοια της αλλοτριωμένης εργασίας ως «η πραγματικότητα» ή «η αντικειμενικότητά της», 

κάνοντας προσωρινά αφαίρεση των ιστορικών παραμέτρων. Στο Κεφάλαιο, η απλή 

αναπαραγωγή, ως μέρος της μεθοδολογικής στρατηγικής του Marx, είναι ένα υψηλού βαθμού 

αφαίρεσης μοντέλο ανάλυσης, που επιτρέπει να δειχθεί με διαύγεια η θεμελιώδης σχέση, χωρίς 

την οποία δεν υφίσταται καπιταλιστική παραγωγή. Εδώ, η αναλυτική προτεραιότητα δίνεται στην 

ανάπτυξη του κεφαλαίου σύμφωνα με την εσωτερική του λογική (στη «φύση» του κεφαλαίου, 

σύμφωνα με τον Μεσάρος). Καταδεικνύεται, έτσι, ότι είναι η επανάληψη της σχέσης εργάτη και 

καπιταλιστή, η αναπαραγωγή της, που κάνει την παραγωγή της ατομικής ιδιοκτησίας από την 

εργασία: 
    « Ο χωρισμός ανάμεσα στο προϊόν και τον παραγωγό,  ανάμεσα σε μια κατηγορία προσώπων 

εφοδιασμένων με όλα τα πράγματα που χρειάζονται στην εργασία για να πραγματοποιηθεί και σε 

μια άλλη κατηγορία προσώπων, των οποίων το έχειν περιοριζόταν στην εργατική τους δύναμη, 

αυτό ήταν το σημείο αφετηρίας της καπιταλιστικής παραγωγής. 

   Αυτό, όμως, που υπήρξε αρχικά σημείο αφετηρίας, γίνεται στη συνέχεια, χάρη στην απλή 

αναπαραγωγή, αποτέλεσμα που ανανεώνεται σταθερά. Από τη μια πλευρά, η διαδικασία 

παραγωγής δε σταματά να μετασχηματίζει τον υλικό πλούτο σε κεφάλαιο και μέσα απόλαυσης 

για τον κεφαλαιοκράτη· από την άλλη, ο εργάτης βγαίνει από αυτή όπως μπήκε -σαν προσωπική 

πηγή πλούτου- απογυμνωμένος από τα μέσα που θα του επέτρεπαν να πραγματοποιήσει αυτόν 

τον πλούτο. Η εργασία του, ήδη αλλοτριωμένη, που έχει γίνει ιδιοκτησία του καπιταλιστή και 

είναι  ενσωματωμένη στο κεφάλαιο προτού μάλιστα αρχίσει η διαδικασία, δεν μπορεί προφανώς, 

όσο διαρκεί η παραγωγή, να πραγματοποιηθεί παρά σε προϊόντα που του φεύγουν από το χέρι.» 

Karl Marx, Le capital, Livre1, Sections 5-8, σ.52-3, trad. J. Roy, Champs/ Flammarion, Παρίσι 

1985, (στο εξής, Marx 1867 b) 
138

 Στο 3
ο
 Χειρόγραφο [Propriété privéé et travail,(ό.π.,σ.71-75)], ο Marx αναπτύσσει την εξέλιξη 

των θεωριών της πολιτικής οικονομίας, ως μορφών συνείδησης της ατομικής ιδιοκτησίας, από 

τον μερκαντιλισμό στη φυσιοκρατία και στον A.Smith. Η εξέλιξη αυτή ορίζει βαθμίδες 

επιστημονικής κατανόησης της εργασίας, ως «υποκειμενικής φύσης της ατομικής ιδιοκτησίας», 

ενώ συναρτάται με την προοδευτική κυριαρχία του βιομηχανικού κεφαλαίου: «Κάθε πλούτος 

είναι στο εξής βιομηχανικός πλούτος, πλούτος της εργασίας. Ενώ η βιομηχανία είναι στο εξής η 

εργασία που έχει φτάσει στην ολοκλήρωσή της, το εργοστασιακό σύστημα είναι η 

τελειοποιημένη μορφή της, δηλαδή η ουσία της εργασίας, το βιομηχανικό κεφάλαιο είναι η 

αντικειμενική, ολοκληρωμένη μορφή της ατομικής ιδιοκτησίας.» Marx1844, σ.75     
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βασίζεται ακριβώς στη «νόμιμη» οικειοποίηση, από μέρους του, της 

παραγωγής του πρώτου. Η ιστορική ανάλυση εξαγγέλλεται: 

   «Έχοντας αποδεχτεί και αναλύσει το γεγονός της αλλοτρίωσης της 

εργασίας, της αποξένωσής της, τίθεται τώρα το ερώτημα να μάθουμε πώς 

ο άνθρωπος φτάνει να αλλοτριώνει την εργασία του, να χωρίζεται απ’ 

αυτή· πώς αυτή η αλλοτρίωση θεμελιώνεται στη φύση της ανθρώπινης 

ανάπτυξης. Έχουμε ήδη πλησιάσει πολύ τη λύση αυτού του προβλήματος 

μετασχηματίζοντας το ερώτημα της καταγωγής της ατομικής ιδιοκτησίας 

σε αυτό της σχέσης της αλλοτριωμένης εργασίας με την πορεία της 

ανθρωπότητας. Όταν μιλάει κανείς για την ατομική ιδιοκτησία, σκέφτεται 

ότι έχει να κάνει με ένα πράγμα εξωτερικό του ανθρώπου· όταν, όμως, 

μιλάει κανείς για την εργασία, έχει άμεσα να κάνει με τον ίδιο τον 

άνθρωπο. Αυτός ο καινούριος τρόπος να θέτει κανείς το ερώτημα περιέχει 

ήδη τη λύση του.»139  

   Έχοντας αντλήσει, μέσω της ανάλυσης, την έννοια της ατομικής 

ιδιοκτησίας από την έννοια της αλλοτριωμένης εργασίας, ο Marx 
                                                 

139
 Βλ. ό. π., σ.68-69. Το απόσπασμα αυτό μας δίνει την ευκαιρία να σχολιάσουμε μια από τις 

σημαντικές αμφιλογίες των Χειρογράφων. Ο Marx φαίνεται να βγαίνει εδώ, όπως και σε άλλα 

σημεία,  από τα όρια της νεότερης κοινωνίας και να θέτει την αλλοτρίωση της εργασίας ως έννοια 

με διϊστορική αξία. Στα Χειρόγραφα του 1844, η αλλοτρίωση, ενώ παρουσιάζεται ως το 

κατεξοχήν γεγονός της καπιταλιστικής κοινωνίας, τίθεται κάποιες φορές και ως συνθήκη της 

εργασίας σε όλες τις προ-καπιταλιστικές κοινωνίες. Στο ίδιο πνεύμα, ο κομμουνισμός «θα βάλει 

τέλος στην προϊστορία και θα αποτελέσει την αρχή της αληθινής ιστορίας της ανθρωπότητας». 

Ωστόσο, το στοιχείο της διϊστορικότητας της αλλοτρίωσης, που αντικατοπτρίζεται αναγκαία και 

στη ρητορική της χειραφέτησης και το οποίο μπορεί να στηρίξει μια ανθρωπολογική ανάγνωση 

του κειμένου αυτού, εμφανίζεται μόνο σε γενικές κρίσεις του Marx για την ιστορία. Είναι 

εμφανής, εδώ, η τάση μιας φιλοσοφικής διαπραγμάτευσης της ιστορίας, η οποία δε φαίνεται να 

μαρτυρά τόσο την επίδραση του Feuerbach, αλλά μάλλον να αποτελεί κατάλοιπο μιας 

«ριζοσπαστικής» ανάγνωσης του Hegel. Ακολουθώντας τον Jean  Hyppolite για τον Hegel, κάθε 

αντικειμενοποίηση του ανθρώπου στην εργασία, στην κουλτούρα, στο κράτος, αποτελεί μια 

αλλοτρίωση, καθώς αντιμετωπίζει σε αυτή μια ανυπέρβλητη ετερότητα, την οποία, όμως, οφείλει 

να προσπαθήσει να ξεπεράσει. Εδώ βρίσκεται η πηγή μιας έντασης, που είναι αναπόσπαστη από 

την ίδια την ύπαρξη και η οποία βρίσκεται στο κέντρο της αυτοσυνείδησης. (Βλ.J. Hyppolite, 

Etudes sur Marx et Hegel, Marcel Rivière, Παρίσι 1955, σ.101-2) Ο Marx φαίνεται, εδώ, να 

ταυτίζει αυτή την αλλοτρίωση με την αλλοτρίωση της εργασίας, διά της οποίας παράγονται όλες 

οι άλλες αλλοτριωμένες σχέσεις, ενοποιώντας υπό αυτό το πρίσμα τη μέχρι τότε ιστορία. Η 

κοινωνία του βιομηχανικού καπιταλισμού συνιστά την πιο ανεπτυγμένη εκδοχή αυτής της 

αλλοτρίωσης, αλλά και την πιο ανεπτυγμένη εκδοχή κοινωνίας. Έτσι, το ξεπέρασμά της θα 

ισοδυναμεί με οριστική άρση των αλλοτριώσεων και με το τέλος μιας περιόδου της ιστορίας. Μια 

τέτοια ανάγνωση, ωστόσο, όσο κι αν έχει ισχυρά ερείσματα στο κείμενο, δεν εξαντλεί την 

αντίληψη του Marx για την ιστορία στα Χειρόγραφα. Ο Marx ξέρει να είναι ακριβής, όταν πρέπει 

να μιλήσει για συγκεκριμένες κοινωνικές πραγματικότητες. Εκεί, δείχνει μια ήδη επαρκή 

αντίληψη των ιστορικών διαφορών. Έχει ήδη κατανοήσει, για παράδειγμα, ότι η φεουδαλική 

κοινωνία, στη λειτουργία της, συνιστά έναν κόσμο πολύ διαφορετικό από αυτόν της νεότερης 

καπιταλιστικής κοινωνίας, όπου, αν μη τι άλλο, δεν είναι προφανές ότι ισχύουν τα ίδια κριτήρια 

για να μπορέσει να αξιολογήσει κανείς τη σχέση της εργασίας με τους όρους της.  
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εξαγγέλλει, με τη βοήθεια αυτών των δύο παραγόντων, την έκθεση όλων 

των κατηγοριών της πολιτικής οικονομίας: «Σε κάθε κατηγορία, όπως για 

παράδειγμα η ανταλλαγή (=traffic), ο ανταγωνισμός, το κεφάλαιο, το 

χρήμα, ξαναβρίσκουμε μια καθορισμένη και ολοκληρωμένη έκφραση 

αυτών των πρώτων θεμελίων»(68). Σταθερό αιτούμενο του Marx είναι να 

εξηγηθεί «το σύνολο της κίνησης, το πώς οι πραγματικότητες που 

εκφράζουν οι οικονομικές κατηγορίες παράγουν η μία την άλλη», ώστε να 

αναδειχθεί ο μηχανισμός και η αυτονόμησή του απέναντι στα άτομα, ως 

ιδιαίτερη, ιστορική πραγματικότητα, η οποία έχει τη δική της εσωτερική 

λογική.140 Ο τρόπος, όμως, με τον οποίο μπορεί κανείς να προσεγγίσει 

την κίνηση του συνόλου, υπό το πρίσμα της ανάλυσης της αλλοτρίωσης 

της εργασίας, προσδιορίζεται και περιορίζεται από το ίδιο το πλαίσιο της 

ανάλυσης. Ο Marx επιχειρεί να συνθέσει την ανάλυση της σχέσης της 

αλλοτριωμένης εργασίας με το κεφάλαιο, με την ιστορική ανάλυση της 

γένεσης της κινητής ατομικής ιδιοκτησίας, στην αντίθεσή της με τη 

γαιοκτησία.141Παρά την αποσπασματικότητά της, η ανάπτυξη αυτή 

αναδεικνύει την ιστορικότητα της κυριαρχίας της ατομικής ιδιοκτησίας στην 

ολοκληρωμένη της μορφή, ως διαλεκτική κίνηση της σχέσης της εργασίας 

με το κεφάλαιο. Ωστόσο, το αιτούμενο της εξήγησης του «συνόλου της 

κίνησης» μένει, εν πολλοίς, στο επίπεδο της εξαγγελίας, καθώς λείπει από 

τα Χειρόγραφα ένα ενιαίο πλαίσιο διαφοροποιημένης ανάλυσης, που θα 

συνάρθρωνε αναλυτικά μοντέλα, επεξεργασμένα σε ανάλογα επίπεδα 

αφαίρεσης. 

    Συγκεφαλαιώνοντας τη μέχρι τώρα ανάπτυξη, μπορούμε να δούμε ότι ο 

Marx του 1844 διαφοροποιείται ήδη από τον Proudhon ως προς το αρχικό 

ερώτημα: δεν ξεκινά από τη διερεύνηση της καταγωγής της ατομικής 

ιδιοκτησίας, αλλά από τη σχέση της εργασίας με την ιδιοκτησία. Δεν 

ξεκινά από τη θεμελίωση μιας θεσμικής πραγματικότητας, αλλά από την 

ανατομία της κοινωνικής σχέσης που προϋποτίθεται. Αναλύει την 

                                                 
140

 «Η αλλοτρίωση δεν εμφανίζεται μόνο στο γεγονός ότι το δικό μου μέσο ύπαρξης είναι αυτό 

του άλλου, ότι αυτό που είναι η επιθυμία μου βρίσκεται στη μη προσβάσιμη κατοχή ενός άλλου, 

αλλά εξίσου στο γεγονός ότι το ίδιο το κάθε πράγμα είναι άλλο από αυτό το ίδιο, ότι η 

δραστηριότητά μου είναι άλλη, τέλος – και τούτο ισχύει επίσης για τον κεφαλαιοκράτη- ότι είναι 

η απάνθρωπη δύναμη που κυριαρχεί οικουμενικά.» Marx 1844, σ.100  
141

 Βλ. ό. π., σ.106 κ.ε. 
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αντιπαλότητα που περιέχει η σχέση της ατομικής ιδιοκτησίας με την 

εργασία, καθώς και την αυθυπαρξία της ως σχέσης απέναντι στα 

ανθρώπινα υποκείμενα, που μέσω αυτής ακριβώς της σχέσης γίνονται ο 

ιδιοκτήτης και ο εργάτης. Είναι αυτή η αυθυπαρξία που, από μια 

τουλάχιστον πλευρά, συνιστά και την αλλοτρίωση.  

   Η σχέση ατομικής ιδιοκτησίας και εργασίας, ως σχέση εξουσίας, 

θεμελιώνεται στην παραγωγή, καθώς αφορά στον έλεγχο και στην 

καθυπόταξη της ανθρώπινης δραστηριότητας, προκειμένου να παραχθεί 

κάτι τι. Παραγωγή του αντικειμένου, παραγωγή της σχέσης εντός της 

οποίας ο εργάτης χάνει και το αντικείμενο και τον εαυτό του, προς όφελος 

του ιδιοκτήτη, ο οποίος έχει εξουσία στο αντικείμενο της παραγωγής και 

στη δραστηριότητα του εργάτη. Στο πλαίσιο αυτό, η αμοιβή της εργασίας 

είναι ταυτόσημη με την ατομική ιδιοκτησία: «ο μισθός που αμείβει το 

προϊόν, το αντικείμενο της εργασίας, την εργασία την ίδια, δεν είναι παρά 

μια αναγκαία συνέπεια της αλλοτρίωσης της εργασίας, γιατί στον μισθό η 

εργασία δεν εμφανίζεται πουθενά ως ο αυτοσκοπός, αλλά ως ο υπηρέτης 

του μισθού.»(67) Ο μισθός είναι έξοδο παραγωγής, μέρος του κεφαλαίου 

που διατίθεται για την αγορά εργασίας. Μια ενδεχόμενη αύξηση των 

μισθών, λοιπόν, χωρίς να υποτιμάται, δεν έχει να κάνει με την 

απελευθέρωση της εργασίας.142 

   Η χειραφέτηση της κοινωνίας από την ατομική ιδιοκτησία θα 

πραγματοποιηθεί, για τον Marx, με την πολιτική μορφή της χειραφέτησης 

των εργατών, η οποία θα ενέχει την οικουμενική χειραφέτηση του 

ανθρώπου, καθώς η σχέση του εργάτη με την παραγωγή ενέχει όλες τις 

σχέσεις υποδούλωσης του ανθρώπου, ως συνέπειες και ως παραλλαγές 

τους.(68) Ο κομμουνισμός συλλαμβάνεται ως ολική «εν κοινωνία» 

ανάκτηση από τον άνθρωπο της ανθρωπιάς του, ως δημιουργία των 

                                                 
142

 Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Marx επικαλείται προβλήματα σχετικά με την αύξηση των μισθών, 

που θα επικαλεστεί το 1846 στο Σύστημα και ο Proudhon. Βέβαια, ο πρώτος αναφέρεται σ’ αυτά 

παρενθετικά και χωρίς να τα θεωρεί απαγορευτικά. Το θέμα, για τον Marx, είναι ότι η αύξηση 

των μισθών δε λύνει το πρόβλημα, που δεν είναι πρόβλημα δίκαιης αμοιβής. Ο Proudhon του 

1846, αντίθετα, θεωρεί ότι η αύξηση των μισθών είναι αδύνατη, καθώς, πέρα από τις δυσκολίες 

που θα δημιουργήσει, θα είναι και άδικη. Χωρίς ο Marx να θεωρήσει ότι η αύξηση των μισθών 

είναι το μείζον πρόβλημα της εργατικής τάξης, θα αντιταχθεί με σφοδρότητα πάνω στο ζήτημα 

αυτό, το 1847, στον Proudhon, επιχειρώντας μάλιστα να δείξει ότι οι δυσκολίες δεν είναι 

πραγματικές. 
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όρων μιας νέας σχέσης του ανθρώπου με τον άλλο άνθρωπο, με τη 

φύση, με το αντικείμενο, με τον εαυτό του. Ο Marx διαφοροποιείται από 

τον κομμουνισμό που, κατ’ αυτόν, συνιστά γενίκευση και ολοκλήρωση της 

σχέσης της ατομικής ιδιοκτησίας με την εργασία (77) ή τον κομμουνισμό 

πολιτικού χαρακτήρα, που προσβλέπει στην κατάργηση του κράτους, 

αλλά δεν έχει συλλάβει την ανθρώπινη φύση της ανάγκης ή τη θετική 

ουσία της ατομικής ιδιοκτησίας. (79) Ο κομμουνισμός του αναφέρεται σε 

μια μορφή κοινωνικής ύπαρξης, όπου συνυπάρχουν αρμονικά, αν όχι 

συμπίπτουν, το κοινωνικό, το ανθρώπινο και το φυσικό.143 

    Η μαρξική σύλληψη του κομμουνισμού, της χειραφετημένης ή 

ανθρώπινης κοινωνίας, έχει μεθοδολογικό αντίκρισμα, το οποίο  

επιβεβαιώνεται και στην υπόθεση της ανθρώπινης παραγωγής, όπως 

διατυπώνεται από τον Marx στις Σημειώσεις ανάγνωσης.144 Είναι 

αναγκαία, ως συμπλήρωμα της σύλληψης της αλλοτρίωσης, προκειμένου 

να γίνει διακριτή η κοινωνικότητα του ανθρώπου, ως κάτι που το σύστημα 

της ατομικής ιδιοκτησίας, ικανοποιώντας με τον τρόπο του, αναστέλλει, 

ανάγοντας διαρκώς τον άνθρωπο σε υποκείμενο ανταλλακτικών σχέσεων.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
143

 Βλ. Marx 1844, ό. π.,  σ 81-82 
144

«Ας υποθέσουμε ότι παράγουμε σαν ανθρώπινα όντα: ο καθένας από μας θα επιβεβαιωνόταν 

διπλά στην παραγωγή του, ο ίδιος και ο άλλος. 1
ο
: Στην παραγωγή μου θα πραγματοποιούσα την 

ατομικότητά μου, την ιδιαιτερότητά μου […] 2
ο
 : Στην απόλαυση ή στη χρήση σου του προϊόντος 

μου, θα είχα την άμεση πνευματική χαρά να ικανοποιώ με την εργασία μου μια ανθρώπινη 

ανάγκη […] 3
ο
 : Θα είχα  συνείδηση του ότι χρησιμεύω ως μεσολαβητής ανάμεσα σε σένα και το 

ανθρώπινο είδος […] 4
ο
: Θα είχα, στις ατομικές μου εκδηλώσεις, τη χαρά να δημιουργώ την 

εκδήλωση της ζωής σου, δηλαδή να πραγματοποιώ και να καταφάσκω στην ατομική μου 

δραστηριότητα την αληθινή μου φύση, την ανθρώπινη κοινωνικότητά μου.» (Ό. π., σ.33) 
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2.4.  Ανθρώπινη χειραφέτηση και γνώση της κοινωνίας:                          

Marx και Proudhon. 

  

       Όταν ο Marx γράφει την Αγία Οικογένεια, ολοκληρώνει μια εργασία, η 

οποία τον έχει ήδη οδηγήσει αρκετά μακριά από τον Proudhon.  

Επιπλέον, τόσο στην Αγία Οικογένεια όσο και στα Χειρόγραφα, ο Marx 

τοποθετείται συγκεκριμένα, αν και ελλειπτικά, πάνω στη θεώρηση της 

ισότητας και στην αξίωση της δικαιοσύνης που διαπερνά το προυντονικό 

έργο. Καθώς και οι δύο συγγραφείς ξεκινούν με κίνητρα ηθικο-πολιτικά, η 

διερεύνηση της αντίληψής τους για την ανθρώπινη χειραφέτηση επιτρέπει 

την εμβάθυνση στην αντίληψη του καθενός τους για την κοινωνία. Θα 

μπορέσουμε, έτσι, να κατανοήσουμε πληρέστερα τη σημασία της 

μαρξικής διατύπωσης στην Αγία Οικογένεια, σύμφωνα με την οποία, η 

κριτική του Proudhon στην πολιτική οικονομία γίνεται από τη σκοπιά της 

πολιτικής οικονομίας. 

     Η πολιτική, η θεωρία και η μεθοδολογία συνδέονται με ισχυρούς 

δεσμούς στα κείμενα αυτά, διατηρώντας, ωστόσο, η καθεμία, τη σχετική 

τους ανεξαρτησία. Οφείλει κανείς να σεβαστεί την ανεξαρτησία αυτή, άρα 

να αποδώσει στην κάθε διάσταση το ειδικό της βάρος, που σημαίνει να τη 

διερευνήσει μέσω των περιορισμών που ισχύουν για την καθεμία από 

αυτές ξεχωριστά, γνωρίζοντας, ωστόσο, παράλληλα, ότι η απομόνωσή 

τους είναι αδύνατη. Η πολιτική πρόθεση είναι από την αρχή σαφής. Η 

ανάδειξη του αντικειμένου, ως παραγωγή θεωρίας, διαπερνάται από αυτή, 

αλλά υποτάσσεται στους περιορισμούς που θέτει, με τον έναν ή τον άλλο 

τρόπο, η αξίωση επιστημονικότητας. Η μεθοδολογία οφείλει να είναι 

συναφής με τις προκείμενες της θεωρίας και να υπηρετεί την ανάδειξη του 

αντικειμένου. 

    Για τον Proudhon, το αιτούμενο είναι η κοινωνική δικαιοσύνη, η οποία 

συναρτάται με την κατάργηση της ιδιοκτησίας και την καθιέρωση της 

ισότητας, στη βάση ενός αδιαμφισβήτητης εγκυρότητας κριτηρίου: ο 

υπολογισμός του αναγκαίου χρόνου εργασίας, ως ενιαίου μέτρου, θα 

επιτρέψει την ισότητα των μισθών. Η ισότητα δεν μπορεί να είναι παρά 
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σχέση ποσοτική. Η θεσμοθέτησή της, όμως, θα επιτρέψει την ανάπτυξη 

της κοινωνικής συνείδησης και θα κάνει δυνατή την έκλειψη της πολιτικής 

εξουσίας. 

    Για τον Marx, το πρόβλημα της ιδιοκτησίας δεν είναι πρόβλημα δίκαιης 

αμοιβής. Το ζητούμενο είναι να γίνει κατανοητή η σημασία του γεγονότος 

ότι το μεγαλύτερο μέρος των ανθρώπων είναι καταδικασμένο στην 

αφηρημένη εργασία. Κατά συνέπεια, πρέπει να προχωρήσει κανείς πιο 

πέρα από την άποψη των μεταρρυθμιστών που εισηγούνται την αύξηση 

του μισθού, με σκοπό τη βελτίωση της ζωής των εργατών, ή αυτών που 

«θεωρούν (όπως ο Proudhon) την ισότητα του μισθού ως σκοπό της 

κοινωνικής επανάστασης.»145Το πρόβλημα του Marx, ήδη από το 1844, 

είναι η υπαγωγή της άμεσης δραστηριότητας των ανθρώπων στο 

κεφάλαιο, σε μια «ξένη», ανεξάρτητη δηλαδή δύναμη, οι αναγκαιότητες 

αναπαραγωγής της οποίας, καθορίζουν τον ίδιο τον χαρακτήρα του 

μετέχειν στην κοινωνία. 

   «Η ίδια η ισότητα του μισθού, όπως την αξιώνει ο Proudhon, δεν κάνει 

παρά να γενικεύει τη σχέση του εργάτη της εποχής μας με την εργασία 

του, κάνοντάς τη σχέση όλων των ανθρώπων με την εργασία. Η κοινωνία, 

στην περίπτωση αυτή, γίνεται νοητή σαν ένας αφηρημένος καπιταλιστής. 

Ο μισθός είναι μια άμεση συνέπεια της αλλοτριωμένης εργασίας και η 

αλλοτριωμένη εργασία είναι η άμεση αιτία της ατομικής ιδιοκτησίας. Κατά 

συνέπεια, η πτώση της αιτίας συνεπάγεται και την πτώση του 

αποτελέσματος.» (68) 

     Η παρατήρηση του Marx αφορά στην ουσιαστική διαφορά ανάμεσα 

στη μαρξική και την προυντονική σύλληψη της ατομικής ιδιοκτησίας. Για 

τον Proudhon των Υπομνημάτων, η ιδιοκτησία είναι ένα δικαίωμα επί του 

αποτελέσματος της εργασίας, του οποίου η άσκηση δημιουργεί  

πρόσκομμα στις ανταλλαγές. Για τον Marx, η ιδιοκτησία είναι εξουσία επί 

της εργασίας, καθορίζει την πραγμάτωσή της και δεν μπορεί να γίνει 

κατανοητή, παρά στη σχέση της με την αφηρημένη εργασία. Αιτία της 

ατομικής ιδιοκτησίας είναι η αλλοτριωμένη εργασία. Με άλλα λόγια, η 

                                                 
145

 Ό. π., σ.46 
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κοινωνική επανάσταση δε συνίσταται καν στην κατάργηση της ατομικής 

ιδιοκτησίας, αλλά στο ξεπέρασμα της αλλοτρίωσης της εργασίας. 

    Για τι είδους ξεπέρασμα, όμως, πρόκειται; Με άλλα λόγια, ποια είναι η 

σημασία της ολικής επιστροφής του ανθρώπου στον εαυτό του, ως 

κοινωνικού ανθρώπου,146 για τον Marx; Η μαρξική σύλληψη του 

κομμουνισμού υπαινίσσεται μια άμεση σύμπτωση του ατόμου με την 

κοινωνία, μια σχεδόν αδιαμεσολάβητη κοινωνικότητα του ανθρώπου. Το 

ανάλογο αυτής της ιδέας είναι εντοπίσιμο στην Κριτική της εγελιανής 

φιλοσοφίας του Δικαίου, ως ιδέα της άμεσης σύμπτωσης των κοινωνικών 

λειτουργιών με την πολιτική δραστηριότητα σε κάθε άτομο: σε μια 

χειραφετημένη κοινωνία, το άτομο, κάνοντας το έργο που του αναλογεί, 

στο πλαίσιο του υφισταμένου καταμερισμού εργασίας, παίζει άμεσα έναν 

πολιτικό ρόλο.147 Η κοινωνία του κομμουνισμού τίθεται, από μια 

                                                 
146

«Ο κομμουνισμός ως θετικό ξεπέρασμα της ατομικής ιδιοκτησίας, άρα της ανθρώπινης αυτο-

αλλοτρίωσης και κατά συνέπεια ως πραγματική οικειοποίηση της ανθρώπινης ουσίας από τον 

άνθρωπο και για τον άνθρωπο · είναι η ολική επιστροφή του ανθρώπου στον εαυτό του ως 

κοινωνικού ανθρώπου, δηλαδή ανθρώπινου, επιστροφή συνειδητή, που έχει συντελεστεί σε όλο 

τον πλούτο της ανάπτυξης των προηγουμένων περιόδων. Αυτός ο κομμουνισμός είναι ένας 

ολοκληρωμένος νατουραλισμός και σαν τέτοιος ένας ανθρωπισμός· ως ολοκληρωμένος 

ανθρωπισμός είναι ένας νατουραλισμός · είναι η αληθινή λύση της σύγκρουσης του ανθρώπου με 

τη φύση, του ανθρώπου με τον άνθρωπο, η αληθινή λύση της πάλης ανάμεσα στην ύπαρξη και 

την ουσία, ανάμεσα στην αντικειμενοποίηση και την αυτο-επιβεβαίωση, ανάμεσα στην ελευθερία 

και την αναγκαιότητα, ανάμεσα στο άτομο και το είδος. Είναι η λύση του αινίγματος της ιστορίας 

και γνωρίζει ότι είναι αυτή η λύση. 

   Η κίνηση της ιστορίας συλλαμβάνεται και γίνεται συνειδητή στην ολότητά της · είναι η 

πραγματική πράξη γένεσης αυτού του κομμουνισμού – η πράξη γέννησης της εμπειρικής του 

ύπαρξης · είναι, επίσης, για τη συνείδηση που τη σκέπτεται, η κατανόηση και η γνώση της 

κίνησης στο γίγνεσθαί της.» Marx 1844, σ.79. 
147

«Σε μια κοινωνία των ιδιωτών που θα ήταν μια πραγματική πολιτική κοινωνία, η ύπαρξη μιας 

νομοθετικής αντιπροσωπευτικής εξουσίας θα ήταν περιττή, καθώς η άσκηση μιας κοινωνικής 

λειτουργίας από το άτομο θα ήταν άμεσα αντιπροσωπευτική του άλλου. Αντιπροσωπεύει όχι 

δυνάμει κάποιου άλλου πράγματος του οποίου είναι εκπρόσωπος, αλλά μέσω αυτού που είναι και 

κάνει ο ίδιος.» Marx 1843, σ.1008. Η ιδέα της «αντιπροσώπευσης», μέσω αυτού που είναι και 

κάνει το άτομο, πρέπει να γίνει κατανοητή υπό το πρίσμα της αξίωσης να ξεπεραστεί η αφαίρεση 

του πολιτικού Κράτους και η δημοκρατία να αποκτήσει ουσιαστικό και άμεσο χαρακτήρα. 

Περιέχει, ωστόσο, την αντίληψη ότι η πολιτική δραστηριότητα και οι λειτουργίες της κοινωνικής 

ζωής μπορούν άμεσα να συμπέσουν, ότι η πολιτική ως ιδιαίτερη δραστηριότητα μπορεί να 

εκλείψει, αφού θα απορροφηθεί από τον ίδιο τον κοινωνικό δεσμό των ελεύθερων ατόμων. Τούτο 

υποδηλώνει, ίσως, μια παραγνώριση του ιδιαίτερου χαρακτήρα της πολιτικής, της ιδιαίτερης 

γνώσης που απαιτεί. Τα στοιχεία αυτά συναρτώνται, προφανώς, στη σκέψη του Marx με την 

αφηρημένη έννοια της πολιτικής, η οποία προϋποθέτει την ανάθεσή τους σε ένα ιδιαίτερο 

πολιτικό προσωπικό. Οι παραπάνω διατυπώσεις του, ωστόσο, δεν απαντούν στο πώς η πολιτική 

θα μπορούσε να ασκηθεί ως άμεση κοινωνική λειτουργία, αφότου θα εξέλιπε η διαχωρισμένη από 

την κοινωνία κρατική οντότητα, καθώς και το προσωπικό που τη στελεχώνει. Εξαίρεση αποτελεί 

το παρακάτω απόσπασμα. Αφού αναλύσει το ότι η συμμετοχή στις υποθέσεις του Κράτους 

απορρέει από την ίδια την ιδιότητα του μέλους του Κράτους και σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί 

να νοηθεί σαν υποχρέωση, ο Marx διευκρινίζει: «Από μια άλλη πλευρά, στην περίπτωση που 

πρόκειται για καθορισμένες υποθέσεις μιας επί μέρους ενέργειας του Κράτους, είναι όχι λιγότερο 
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τουλάχιστον πλευρά, ως η κοινωνία της αμεσότητας, ως η κοινωνία που 

θα «απορροφήσει» το ξένο στοιχείο που συνιστούν οι παγιωμένες 

κοινωνικές σχέσεις της ανταλλαγής, απαλείφοντας την απόσταση 

κοινωνίας και ατόμου · που θα επιτρέψει την παραγωγή και οικειοποίηση 

του αντικειμένου, χωρίς διαμεσολαβήσεις που ανεξαρτητοποιούνται 

απέναντι στα άτομα. Η κοινωνία, ως αφαίρεση απέναντι στο άτομο, 

δηλαδή ως εξουσιαστική κοινωνική σχέση (αλλά και γενικά ως κοινωνική 

σχέση με ένα σταθεροποιημένο περιεχόμενο), παύει να υφίσταται.148  

   Η κοινωνία συγκροτείται ως σχέση ανθρώπου με άνθρωπο. Οι 

άνθρωποι παράγουν το αντικείμενο της ικανοποίησης των αναγκών τους, 

καθώς και τον εαυτό τους, παράγοντας ταυτόχρονα, ελεύθερα και 

συνειδητά τη σχέση τους με τον άλλο άνθρωπο. Ταυτόχρονα, η ελεύθερη 

και ισότιμη σχέση με τους άλλους ανθρώπους αποτελεί την προϋπόθεση 

για την παραγωγή του αντικειμένου και του ανθρώπινου εαυτού. Η 

επιθυμία και η ανάγκη του ανθρώπου γίνονται ανθρώπινη επιθυμία και 

ανάγκη μόνο σ’ αυτό το πλαίσιο. 

  Με μια έννοια, κάθε κοινωνία παράγει τον άνθρωπο και παράγεται από 

αυτόν. Η δραστηριότητα, η επιθυμία και η απόλαυση έχουν έτσι κι αλλιώς  

κοινωνικό περιεχόμενο.149 Στην κοινωνία της ατομικής ιδιοκτησίας, όμως, 

καθώς ο άνθρωπος υπάγεται σε μια αφηρημένη κοινωνική σχέση, ο 
                                                                                                                                            

προφανές ότι δε θα την εκτελέσουν όλοι ο καθένας ατομικά. Διαφορετικά, το επί μέρους άτομο 

θα ήταν η αληθινή κοινωνία και θα έκανε την κοινωνία περιττή. Το άτομο θα έπρεπε να τα κάνει 

όλα ταυτόχρονα, ενώ η κοινωνία κάνει τους άλλους να εργάζονται γι΄αυτό, στον βαθμό που κάνει 

το άτομο να εργάζεται για τους άλλους.» Ό. π., σ. 1006  

  Εδώ, εντοπίζεται ο υπαινιγμός ότι το πολιτικό έργο μπορεί να είναι κάτι το ξεχωριστό, που 

μπορεί να απαιτεί και έναν ιδιαίτερο καταμερισμό εργασίας. Αυτό που κυριαρχεί, ωστόσο, είναι η 

ιδέα της άσκησης της πολιτικής, διά της αμοιβαιότητας του κοινωνικού δεσμού. Στις διατυπώσεις 

αυτές του Marx, λανθάνει η εικόνα μιας κοινωνίας που συμπίπτει άμεσα με τον εαυτό της. 
148

 «Πρέπει, πριν απ’ όλα, να αποφύγουμε να σταθεροποιήσουμε την κοινωνία την ίδια, ως μια 

αφαίρεση απέναντι στο άτομο. Το άτομο είναι η κοινωνική ύπαρξη.» Marx 1844, σ.82.  

  Στο άρθρο του για το εβραϊκό ζήτημα, που δημοσιεύεται την ίδια εποχή που συντάσσονται τα        

Χειρόγραφα, ο Marx θέτει με σαφήνεια τη διαφορά μεταξύ πολιτικής και ανθρώπινης 

χειραφέτησης: 

«Η πολιτική χειραφέτηση είναι η αναγωγή του ανθρώπου, από το ένα μέρος, στο μέλος της 

κοινωνίας των ιδιωτών, στο εγωιστικό ανεξάρτητο άτομο, κι από το άλλο, στον πολίτη, στο ηθικό 

πρόσωπο. 

 Μόνο όταν ο πραγματικός ατομικός άνθρωπος ξαναπαίρνει μέσα του τον αφηρημένο πολίτη και, 

σαν ατομικός άνθρωπος, στην εμπειρική του ζωή, στην ατομική του εργασία, στις ατομικές του 

σχέσεις, γίνεται όν που ανήκει στο είδος του [Gattungswesen], μόνο όταν ο άνθρωπος αναγνωρίζει 

και οργανώνει τις «δικές του δυνάμεις» σαν κοινωνικές δυνάμεις κι έτσι παύει να χωρίζει από τον 

εαυτό του την κοινωνική δύναμη με τη μορφή της πολιτικής δύναμης- μόνο τότε ολοκληρώνεται 

η ανθρώπινη χειραφέτηση.» Κ. Μαρξ, Το εβραϊκό ζήτημα, ό.π., σ.101  
149

 Βλ. και παραπάνω, σ.97-98. 
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πλούτος των επιθυμιών -επιθυμιών των οποίων, η κοινωνία επιτρέπει τη 

γέννηση και στις οποίες δίνει περιεχόμενο- δεν αναγνωρίζεται ως 

ανθρώπινη επιθυμία, παρά στον βαθμό που μπορεί να αναχθεί σε μια 

ορισμένη τάξη πραγματικότητας, να μετεγγραφεί, δηλαδή, στον κώδικα 

της ανταλλαγής, διά του οποίου προσδιορίζεται, εν πολλοίς, και ο τρόπος 

ικανοποίησης της επιθυμίας. Πρόκειται γι΄αυτό που ο Marx ονομάζει 

αλλοτρίωση του είναι στο έχειν.150  

   Τι σημαίνει, όμως, συγκεκριμένα για την εργασία, η ελεύθερη άσκησή 

της ή η χειραφέτησή της από την ατομική ιδιοκτησία; Πώς αυτή θα 

διαδραματίζεται σε μια χειραφετημένη κοινωνία; Πώς η ικανοποίηση των 

αναγκών στην κλίμακα του συνόλου, που αξιώνει έναν ορισμένο 

καταμερισμό της εργασίας, θα συμπίπτει με τις δημιουργικές ανάγκες του 

ατόμου/εργάτη ή τουλάχιστον με την ανάγκη να βρίσκει νόημα στην 

εργασία του; Συγκεκριμένη απάντηση δε θα βρούμε στα Χειρόγραφα. Οι 

αναφορές στον καταμερισμό της εργασίας περιορίζονται στην επισήμανση 

ότι ο τελευταίος «αποτελεί έναν εξωτερικό και αλλοτριωμένο τρόπο να 

τεθεί η ανθρώπινη δραστηριότητα σαν μια αληθινή κοινωνική 

δραστηριότητα ή σαν μια δραστηριότητα του ανθρώπου ως κοινωνικού 

όντος.» (102) Ο Marx, στα Χειρόγραφα, αντιμετωπίζει την άρση της 

αλλοτρίωσης ως ολική συνθήκη, υπό το πρίσμα της κατάργησης της 

ατομικής ιδιοκτησίας και της δημιουργίας μιας κοινωνίας ελεύθερων 

παραγωγών, εντός της οποίας θα αποτρέπεται κάθε είδους 

υποστασιοποίηση της κοινωνίας απέναντι στο άτομο. 

    Στον κομμουνισμό, η κοινωνική ζωή είναι διαρκώς προς δημιουργία. Οι 

θεσμοί και οι κάθε είδους πολιτισμικές εκφάνσεις, ως ιδιαίτεροι τρόποι της 

παραγωγής που υπάγονται στον γενικό της νόμο,151υπόκεινται πλέον στη 

δυναμική της άμεσης σχέσης ανθρώπου με άνθρωπο ή διυλίζονται στη 

διαύγεια της ελεύθερης ειδολογικής συνείδησης του ανθρώπου. Πέρα από 

                                                 
150

 Βλ. Marx 1844, σ.83 
151

 «[…] Η θρησκεία, η οικογένεια, το Κράτος, το δίκαιο, η ηθική, η επιστήμη, η τέχνη κτλ. δεν 

είναι παρά ιδιαίτεροι τρόποι της παραγωγής και υπάγονται στον γενικό της νόμο. Το θετικό 

ξεπέρασμα της ατομικής ιδιοκτησίας, που είναι η οικειοποίηση της ανθρώπινης ζωής, σημαίνει το 

θετικό ξεπέρασμα κάθε αλλοτρίωσης, κατά συνέπεια την εγκατάλειψη από τον άνθρωπο της 

θρησκείας, της οικογένειας, του Κράτους κτλ. και η επιστροφή του στην ανθρώπινη, δηλαδή 

κοινωνική του ύπαρξη.» Ό. π., σ.80. 
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τη θρησκεία, το Κράτος και το δίκαιο, ο Marx δε διστάζει να βάλει στο 

στόχαστρο την οικογένεια, την ηθική, την επιστήμη και την τέχνη. Εδώ, τα 

πεδία αυτά εμφανίζονται ως τρόποι παραγωγής και -κατά συνέπεια- ως 

μορφές της ανθρώπινης αλλοτρίωσης, υπό το καθεστώς της ατομικής 

ιδιοκτησίας. Τι μπορεί να σημαίνει το ξεπέρασμα των μορφών αυτών και  

η επιστροφή του ανθρώπου στον εαυτό του; Αν εξαιρέσουμε το Κράτος 

και λαμβάνοντας υπόψη μας τις έμμεσες υποδείξεις του Marx,152 

πιθανότατα, σημαίνει την κατάφαση (είτε ως ανάδειξη του υπάρχοντος 

είτε - κυρίως - ως προσδοκία δημιουργίας) άλλων μορφών «αισθητής 

συνείδησης», καθώς και άλλων μορφών πρακτικών ή θεσμίσεων που 

υφίστανται ή θα δημιουργούνται στην άμεση κοινωνικότητα των 

ανθρώπων, χωρίς να αποκτούν υπόσταση απέναντι στα άτομα. 

Εξακολουθεί, ωστόσο, να είναι θεμιτό το ερώτημα για το τι σημαίνει μια 

«μη αλλοτριωμένη» επιστήμη κι ακόμα περισσότερο μια «μη 

αλλοτριωμένη» τέχνη και με ποια έννοια αυτές αντιστοιχούν σ’ έναν 

«αληθινά κοινωνικό άνθρωπο», ο οποίος έχει επιστρέψει «στην 

ανθρώπινη, δηλαδή κοινωνική του ύπαρξη». Το ερώτημα είναι κρίσιμο, 

καθώς αφορά στις πλέον δημιουργικές εκφάνσεις της ανθρώπινης 

εργασίας. Εξάλλου, όταν ο Marx διαπραγματεύεται τις διαστάσεις της «μη 

αλλοτριωμένης» ανθρώπινης εργασίας, φαίνεται να έχει ως πρότυπο μια 

δραστηριότητα που, σαν τέτοια, είναι μάλλον στα μέτρα της καλλιτεχνικής 

δραστηριότητας. Αν, λοιπόν, η χειραφέτηση αυτού του είδους της 

εργασίας παραπέμπει στην ύπαρξη μιας τέχνης και μιας επιστήμης που 

θα ανάγονται άμεσα στη σχέση ανθρώπου με άνθρωπο, τίθεται εν 

αμφιβόλω η έννοια της διαμεσολάβησης και μαζί της κινδυνεύει η ίδια η 

έννοια της εργασίας:153 η δημιουργία του αντικειμένου τους, ως 

                                                 
152

 H κριτική του Marx στις αφηρημένες μορφές κοινωνικής ζωής και συνείδησης θα πρέπει να 

«διαβαστεί» υπό το πρίσμα της κριτικής του στη φιλοσοφία. Στην Κριτική της εγελιανής 

διαλεκτικής, το τελευταίο από τα Χειρόγραφα του 1844, ο Marx αναφέρεται στις μη φιλοσοφικές 

έννοιες και στην άμεση, μη φιλοσοφική επιστήμη του πραγματικού όντος, στα οποία, κατ’ αυτόν, ο 

Hegel αντιτίθεται, όπως αντιτίθεται και στο πραγματικό όν. Ο αληθινά θρησκευόμενος άνθρωπος 

και η πραγματική θρησκευτικότητα, η θρησκευτική πρακτική, για παράδειγμα, παρακάμπτονται, 

δεν απασχολούν τον φιλόσοφο. Τον απασχολεί η θρησκεία ως αντικείμενο της γνώσης, η 

δογματική.  Ό. π., σ.134-135. 
153

 Είναι, κατά την ανάγνωσή μου, εντοπίσιμος, εδώ, ο «ριζοσπαστικός εγελιανισμός» του Marx 

των Χειρογράφων, για τον οποίο έγινε λόγος παραπάνω (σημ.139). Ο Marx δέχεται έμμεσα την 

εξωτερίκευση που συνιστά η παραγωγή του αντικειμένου και το αντικείμενο το ίδιο, ως 

αλλοτρίωση. Της αποδίδει, όμως, μια διάσταση «ιστορική»: τη συναρτά με μια φάση της 



122 

 

συγκεκριμένων εργασιών, φαίνεται ότι δε θα προϋπέθετε πλέον, ως 

συνθήκη δυνατότητας, ακριβώς την ανάγκη μιας «παράκαμψης» από την 

αμεσότητα της σχέσης ανθρώπου με άνθρωπο, παράκαμψης η οποία, 

ωστόσο, αποτελεί συνθήκη της εργασίας154. Το αντικείμενο δε θα αξίωνε, 

στην περίπτωση αυτή, μια τοποθέτηση του ανθρώπου απέναντί του και 

μια ορισμένη «δουλειά» από την πλευρά του, προκειμένου να το 

οικειοποιηθεί.  

   Η ανάγκη μιας τέτοιας δουλειάς επανατίθεται, ωστόσο, από τον Marx, 

και μάλιστα ως συνθήκη διαμόρφωσης του κοινωνικού υποκειμένου. Είναι 

αυτό το στοιχείο που αντισταθμίζει το στοιχείο της αμεσότητας του 

κομμουνισμού στα Χειρόγραφα. Ο συγγραφέας, τονίζοντας τη σημασία 

του «γίγνεσθαι» των αισθήσεων στη σχέση τους με το αντικείμενο, καθώς 

και της κατάφασης του ανθρώπου ως ειδολογικού όντος στην ειδολογική 

συνείδηση και τις δημιουργίες της, υπαινίσσεται την παιδεία, με την πιο 

ουσιαστική έννοια, ως διαρκή διάσταση της κοινωνικής ζωής. Το 

σημασιολογικό εύρος αυτών των διατυπώσεων δεν περιορίζεται στον 

κομμουνισμό. Συμπυκνώνουν μια θεωρία της ιστορικότητας των 

αισθήσεων (του κοινωνικού υποκειμένου), ως συναφούς με την 

ιστορικότητα του πολιτισμού, της οποίας η άρθρωση συναρτάται με την 

                                                                                                                                            
κοινωνικής εξέλιξης, στην οποία περιλαμβάνονται οι προ-καπιταλιστικές ιστορικές κοινωνίες, 

προσβλέποντας στη δυνατότητα μιας ολικής άρσης της αλλοτρίωσης. Το στοιχείο αυτό μαρτυρά 

την επιβίωση μιας φιλοσοφικής θεώρησης της ιστορίας, η οποία, από άλλο δρόμο, φέρνει κοντά 

τον Marx στον Proudhon (ο οποίος, επίσης, διακρίνει τρεις φάσεις κοινωνικής εξέλιξης: 

κοινότητα, ιδιοκτησία, ελευθερία). Το περιεχόμενο αυτής της άρσης της αλλοτρίωσης είναι 

αμφίσημο. Υπάρχουν διατυπώσεις, που υποβάλλουν την ιδέα της αναγωγής του αντικειμένου και 

της ιδιαίτερης δραστηριότητας που το παράγει στην αμεσότητα των σχέσεων ανθρώπου με 

άνθρωπο, υποβαθμίζοντας, έτσι, την ειδική σημασία της ως δραστηριότητας. Υπάρχουν άλλες, 

περισσότερες και πιο συγκεκριμένες, που αναδεικνύουν τη σημασία μιας εργασίας απαλλαγμένης 

από τις αλλοτριωτικές διαμεσολαβήσεις, ως συνθήκης συγκροτησιακής του υποκειμένου. 
154

 Πρόκειται ακριβώς για την «παράκαμψη» από την αμεσότητα της σχέσης ανθρώπου με 

άνθρωπο (ή για την εμμεσοποίηση που κάποτε εισάγεται στη σχέση αυτή), την οποία ο Claude 

Lefort -στο πλαίσιο της συζήτησης γύρω από τη διαφορά «ιστορικών» και «στάσιμων» 

κοινωνιών- αναδεικνύει ως αποκλειστική συνθήκη των πρώτων. Η παράκαμψη αυτή αποτελεί 

όρο μεταστροφής της δραστηριότητας σε εργασία, διά του οποίου η τελευταία κερδίζει ακριβώς 

τη σημασία της, ενώ, ταυτόχρονα, διαμορφώνεται η διάσταση της αντικειμενικότητας· 

καθίσταται έτσι δυνατή η αλύσωση μιας πρόθεσης με ένα αποτέλεσμα και η επεξεργασία κάποιου 

καινούριου πράγματος, το οποίο παριστά μια σχέση ουδέτερη. «Στη στάσιμη κοινωνία, η 

διαλεκτική της αναγνώρισης επαναλαμβάνεται χωρίς να γεννά μια διαλεκτική της εργασίας, η 

παραγωγή παραμένει υποταγμένη στη σχέση ανθρώπου με άνθρωπο και στην εγγραφή της σε μια 

συλλογική μορφή. Είναι μέσα από μια επανάσταση στην ιστορικότητα, που οι άνθρωποι 

ανακαλύπτουν μια αρχή παραγωγικότητας στο γεγονός ότι παράγουν, αποδεσμεύονται από αυτή 

την επένδυση από τον άλλο, που ήταν η πρωταρχική τους κατάσταση και εγκαινιάζουν μια 

ιστορία, με την ουσιαστική έννοια.» Cl. Lefort, Société «sans histoire» et historicité, στο Cl. 

Lefort, Les formes de l’histoire. Essais d’anthropologie politique., Gallimard, Παρίσι 1978. σ. 47   
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κριτική στην αλλοτρίωση των αισθήσεων από το καθεστώς της ατομικής 

ιδιοκτησίας.155 Όπως παρατηρεί ο Jean Pierre Vernant για τον Marx των 

Χειρογράφων, «οι αισθήσεις δεν είναι μονάχα το αποτέλεσμα της 

βιολογικής εξέλιξης των ειδών, αλλά τα προϊόντα επίσης μιας κοινωνικής 

και πολιτισμικής ιστορίας και ιδιαίτερα μιας ιστορίας των διαφόρων τεχνών 

με τις ιδιαιτερότητές τους.»156  

   Η κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας παρουσιάζεται ταυτόσημη με τη 

χειραφέτηση όλων των αισθήσεων και όλων των ανθρώπινων ιδιοτήτων. 

Ο Marx γνωρίζει, όμως, ότι η χειραφέτηση αυτή των αισθήσεων, καθώς 

ουσιαστικά σημαίνει ελεύθερη καλλιέργεια των αισθήσεων, είναι, πριν απ’ 

όλα, μια διαδικασία δημιουργίας και οικειοποίησης μορφών, διαμόρφωσης 

και αφομοίωσης περιεχομένων -συχνά κοπιαστική ή και επώδυνη- μέσω 

της οποίας διαμορφώνεται, σε μια δεδομένη συνάφεια, το υποκείμενό 

τους, ως υποκείμενο ανθρώπινο. Ο «ανθρώπινος άνθρωπος» είναι ο 

πλούσιος σε ανάγκες άνθρωπος. Ένας τέτοιος πλούτος δεν μπορεί να 

παράγεται στη συνάφεια μιας άμεσης σχέσης ανθρώπου με άνθρωπο, 

ούτε να οφείλεται σε μια άμεση πρόσληψη του αντικειμένου, που 

συντελείται σε περιβάλλον μιας ρέουσας κοινωνικότητας· προϋποθέτει 

                                                 
155

 «[…]Το μάτι γίνεται ανθρώπινο μάτι, ακριβώς όπως το αντικείμενό του γίνεται ένα κοινωνικό 

αντικείμενο, ανθρώπινο, προερχόμενο από τον άνθρωπο και το οποίο απολήγει στον άνθρωπο. 

Έτσι, οι αισθήσεις έγιναν «θεωρητικοί» στην άμεση δράση τους. Σχετίζονται με το αντικείμενο 

για την αγάπη του αντικειμένου, αλλά το αντικείμενο σχετίζεται ανθρώπινα με τον εαυτό του και 

το αντίστροφο (Πρακτικά, δεν μπορώ να έχω μια συμπεριφορά ανθρώπινη, παρά εάν το 

αντικείμενο συμπεριφέρεται ανθρώπινα απέναντί μου)[…] Διότι όχι μόνο οι πέντε αισθήσεις, 

αλλά και οι λεγόμενες πνευματικές αισθήσεις (η θέληση, ο έρωτας, κτλ.), με μια λέξη, η 

ανθρώπινη έννοια των αισθήσεων διαμορφώνεται μόνο χάρη στην ύπαρξη του αντικειμένου τους, 

χάρη στην ανθρώπινη φύση. Η μόρφωση των πέντε αισθήσεων είναι το έργο ολόκληρης της 

παγκόσμιας  ιστορίας». Βλ.Marx 1844, σ. 83, 85 
156

 Βλ.Jean-Pierre Vernant, «Το τραγικό υποκείμενο. Ιστορικότητα και διϊστορικότητα» στο J.P. 

Vernant – P.V.Naquet Μύθος και τραγωδία στην αρχαία Ελλάδα, τόμος Β΄, Ι.Ζαχαρόπουλος, 

Αθήνα 1991, σ.99. Ο συγγραφέας, συνδέοντας τις παραπάνω διατυπώσεις των Χειρογράφων με 

τις ανάλογες της Γενικής Εισαγωγής του 1857(«Το έργο τέχνης-όπως οποιοδήποτε άλλο προϊόν- 

δημιουργεί ένα κοινό ευαίσθητο στην τέχνη, ένα κοινό που ξέρει να απολαμβάνει το ωραίο»), 

αναδεικνύει με έναν ιδιαίτερα γόνιμο τρόπο τη σημασία της επινόησης της τραγωδίας για τους 

πολίτες της Αθήνας του 5
ου

  π.X. αιώνα: «Η επινόηση της ελληνικής τραγωδίας, στην Αθήνα του 

5
ου

 αιώνα π. Χ., δεν είναι μόνο η παραγωγή λογοτεχνικών έργων, αντικειμένων για πνευματική 

κατανάλωση, που προορίζονται για τους πολίτες και προσαρμόζονται σε αυτούς* μέσα από το 

θέαμα, την ανάγνωση, τη μίμηση και τη θεμελίωση μιας λογοτεχνικής παράδοσης, έχουμε τη 

δημιουργία ενός υποκειμένου, μιας τραγικής συνείδησης, την έλευση ενός τραγικού ανθρώπου 

[…] Όπως δεν υπάρχει καθόλου μουσικό αυτί έξω από τη μουσική και την ιστορική της εξέλιξη, 

έτσι δεν υπάρχει και τραγική θέαση έξω από την τραγωδία και το λογοτεχνικό είδος, την 

παράδοση του οποίου θεμελιώνει η τραγωδία.» Ό.π.,σ.101-2 
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διαμεσολαβήσεις και διαδικασίες αφομοίωσης, διά των οποίων ο 

άνθρωπος «γίνεται άνθρωπος».157 

   Στα Χειρόγραφα, εντοπίζονται αμφισημίες και κάποιες φορές 

αντιφάσεις, οι οποίες οφείλονται, ως έναν βαθμό, στις πραγματικές 

δυσκολίες σύνθεσης στοιχείων που προέρχονται από διαφορετικές 

γνωστικές πειθαρχίες, αποσπώνται από διαφορετικές γλώσσες και 

συναρτώνται με τη θεματοποίηση διαφορετικού τύπου προβλημάτων, 

στον βαθμό που οι όροι τους έχουν αφομοιωθεί από τον συγγραφέα. Ο 

Marx, επιχειρώντας μια ριζική κριτική της φιλοσοφίας, θέτει το ζήτημα της 

αναγκαίας μετατόπισης της οπτικής στο πεδίο της πραγματικής ζωής, 

όπου ο άνθρωπος παράγει τον εαυτό του, μέσω της οικειοποίησης της 

φύσης και μέσω της σχέσης του με τους άλλους ανθρώπους. Αξιοποιεί, 

προς τούτο, κριτικά, τα δεδομένα της πολιτικής οικονομίας. Θέλει να 

συλλάβει το θεμελιώδες, το ανώνυμο κοινωνικό - το οποίο η παρούσα 

κοινωνία επιτρέπει να γίνει διακριτό - και να το προτείνει ως βάση της 

επιστήμης. Εισάγει, έτσι, μια ριζική διάκριση μεταξύ της πρακτικής 

δραστηριότητας, που κινείται από την αισθητή ανάγκη και διαμεσολαβείται 

από την αισθητή συνείδηση, την οποία ταυτίζει με τον πραγματικό 

άνθρωπο, και των γενικών, αφηρημένων μορφών συνείδησης, με τις 

οποίες ασχολείται η φιλοσοφία και οι οποίες αφήνουν τον πραγματικό 

άνθρωπο στη σκιά. Η «βιομηχανία» γίνεται, με την έννοια αυτή, το «βιβλίο 

της ανθρώπινης ιστορίας», το κατεξοχήν πεδίο της «επιστήμης του 

ανθρώπου», το πεδίο της «αισθητής ανάγκης» και της «αισθητής 

συνείδησης».158 Η δραστηριότητα που ανέπτυξε μέχρι τώρα σ’ αυτό το 

πεδίο ο άνθρωπος -«οι πολλοί άνθρωποι»- ήταν «εργασία», δηλαδή 

αποξενωμένη από τον εαυτό της δραστηριότητα, μ’ άλλα λόγια, 

                                                 
157

« […] Ο τρόπος με τον οποίο γίνονται δικά του (τα αντικείμενα στον άνθρωπο) εξαρτάται από 

τη φύση του αντικειμένου και από τη φύση της οικειοποίησης που του αντιστοιχεί, γιατί είναι 

ακριβώς ο χαρακτήρας αυτής της σχέσης που καθορίζει τον πραγματικό, ιδιαίτερο τρόπο της 

αυτοπραγμάτωσης […] Το αντικείμενο θα είναι για μένα τέτοιο που η οικειοποίησή μου (αυτού 

του αντικειμένου) είναι, ως υποκειμενική ικανότητα, δι’ εαυτήν, διότι η αίσθηση, που αντιστοιχεί 

σε αυτό το αντικείμενο, θα επεκταθεί τόσο μακριά, όσο εκτείνεται η αίσθησή μου: να γιατί οι 

αισθήσεις του κοινωνικού ανθρώπου είναι διαφορετικές από αυτές του μη κοινωνικού 

ανθρώπου.» Marx 1844, σ.84 
158

 Ό. π., σ.86-87.  
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δραστηριότητα υποταγμένη στην ιδιοκτησία.159 Οι διαφορετικές 

φιλοσοφικές τοποθετήσεις, η μέχρι τώρα διαφοροποίηση των επιστημών, 

πρέπει να «διαβαστούν» ως πνευματικά γεγονότα αυτής της 

αλλοτρίωσης. Συνιστούν μορφές συνείδησης, τρόπους με τους οποίους η 

συνείδηση έχει συλλάβει την ανθρώπινη πραγματικότητα, σε συνθήκες 

αλλοτρίωσης. Οι ανθρώπινες πολιτισμικές δημιουργίες, όπως η θρησκεία, 

η τέχνη, η λογοτεχνία, όπου το ανθρώπινο είναι παίρνει έναν γενικό 

χαρακτήρα, έχουν θεωρηθεί μέχρι τώρα, στην αφηρημένη τους ουσία, ως 

η κατεξοχήν ανθρώπινη πραγματικότητα. Στο κορυφαίο σημείο της 

ανάπτυξης της ατομικής ιδιοκτησίας, που ισοδυναμεί με την κυριαρχία του 

βιομηχανικού κεφαλαίου, μπορεί να γίνει κατανοητή η σημασία της 

πρακτικής δραστηριότητας ως ξεδίπλωμα της πραγματικής ανθρώπινης 

ιστορίας.160 Η πρακτική δραστηριότητα αποτελεί τον κοινό εκείνο τόπο, η 

σύλληψη του οποίου, μπορεί να επιτρέψει την κατανόηση της 

μονομέρειας τόσο του υλισμού όσο και του ιδεαλισμού, καθώς και την 

κατανόηση των περιορισμών των επιστημών, τόσο των φυσικών όσο και 

του ανθρώπου, που αδυνατούν να συλλάβουν τον άνθρωπο ως ολότητα, 

δηλαδή τον άνθρωπο στην κοινωνία και, δι’ αυτής, στη σχέση του με τη 

φύση, καθώς και το αντίστροφο.161 Για τον Marx, στην κοινωνία που θα 

                                                 
159

 Ο Marx, ωστόσο, δε θίγει πουθενά, με συγκεκριμένους όρους, το ζήτημα της αλλοτρίωσης σε 

μια προ-καπιταλιστική κοινωνία. Αναπτύσσει την έννοια της αλλοτρίωσης, ως συνθήκη της 

εργασίας και του υποκειμένου της, στην καπιταλιστική κοινωνία της εποχής του, αναδεικνύοντας 

τα ειδικά χαρακτηριστικά της κοινωνίας αυτής, με διατυπώσεις που δεν επιδέχονται γενίκευση. 

Βλ. και τη σημ.138.  
160

 Ό.π.,σ.86. Αναφορικά με την τέχνη, τη λογοτεχνία, τη θρησκεία, οι παραπάνω διατυπώσεις 

σημαίνουν πιθανότατα ότι γίνεται πλέον δυνατό να κατανοηθούν ως δημιουργίες, κάθε φορά, της 

«αισθητής συνείδησης», που διατηρούν μια σχέση με την «αισθητή ανάγκη» και όχι ως 

αφηρημένες πνευματικές δημιουργίες. Πρόκειται, δηλαδή, για την εξαγγελία της δυνατότητας 

μιας επανοικειοποίησης των έργων του πολιτισμού, μέσω μιας νέας ανάγνωσης της ιστορίας του, 

ως όψεως της ιστορίας των κοινωνιών. Εισάγεται, από αυτή την πλευρά, μια σημαντική 

καινοτομία. Είναι εντοπίσιμη, ωστόσο, σε αυτή την οπτική μια τάση παραγνώρισης της σημασίας 

του ειδικού χαρακτήρα και της ειδικής γλώσσας του κάθε πεδίου, κάτι που έχει 

αντίκρισμα/συνέπειες και στον ίδιο τον αναστοχασμό της θεωρίας. Η ίδια η θεωρία, εξάλλου -

φιλοσοφία ή επιστήμη-αρθρώνεται στο συμβολικό πεδίο, εντός του οποίου και με τους ειδικούς 

όρους που αυτό θέτει, γίνεται δυνατή και η κριτική, διά της οποίας είναι δυνατή η αναγωγή των 

αφηρημένων μορφών σε μορφές της αισθητής συνείδησης. Κατά τον J.Habermas, η επιμονή του 

Marx να ερμηνεύει το κριτικό του εγχείρημα σε αναφορά αποκλειστικά με την έννοια της 

αυτοσυγκρότησης της ανθρωπότητας διά της εργασίας, σε συνάρτηση με την αντίληψή του ότι η 

φιλοσοφία αποτελεί αλλοτριωμένη μορφή σύλληψης της πρακτικής δραστηριότητας, τον 

αποτρέπει από το να θεματοποιήσει με όρους θεωρίας το εγχείρημά του, ως ριζοσπαστικό 

εγχείρημα συμβολής στην κριτική της γνώσης. Βλ. J.Habermas, ό.π., σ.74-75  
161

«Βλέπουμε ότι ο υποκειμενισμός και ο αντικειμενισμός, η πνευματοκρατία και ο υλισμός, η 

δραστηριότητα και η παθητικότητα δε σταματούν να έρχονται σε αντίθεση και ότι δε χάνουν τον 

λόγο ύπαρξής τους ως αντιθέτων, παρά στην κατάσταση κοινωνίας· βλέπουμε πως η λύση των 
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έχει απαλλαγεί από την ατομική ιδιοκτησία, οι φυσικές επιστήμες και οι 

επιστήμες του ανθρώπου θα ενοποιηθούν, έχοντας ως κοινή βάση τον 

«αισθητό κόσμο».162 

  Η «αισθητή συνείδηση», ως βάση για την επιστήμη, για την οποία 

μιλάει ο Marx παραπέμποντας στον Feuerbach, αναφέρεται σε αυτή την 

«άμεση, μη φιλοσοφική επιστήμη», στις «μη φιλοσοφικές έννοιες του 

όντος». Ο Marx φαντάζεται μια επιστήμη που δε χρειάζεται και δεν πρέπει 

να είναι φιλοσοφία163  αλλά επιστήμη που θα βρίσκεται σε άμεση σχέση 

με το όν. Το «μέσο» αυτής της αμεσότητας είναι τα δεδομένα των 

αισθήσεων, ως σταθερό σημείο αναφοράς, ως εγγύηση της πρόσβασης 

στο πραγματικό. Μιλά, έτσι, για μια επιστήμη του μέλλοντος, που θα 

πρέπει, ωστόσο, να αντλήσει τις βάσεις της από το παρόν, με την ίδια 

έννοια που η κοινωνία του μέλλοντος αντλεί από την κίνηση της ατομικής 

ιδιοκτησίας όλο το αναγκαίο υλικό για να σχηματισθεί.  

 Η θεώρηση της επιστήμης και του ρόλου της στην κοινωνική 

χειραφέτηση επιτρέπει την ανάδειξη μιας αξιοσημείωτης διαφοράς του 

Marx με τον Proudhon των Υπομνημάτων για την ιδιοκτησία. Για τον 

τελευταίο, η πεποίθηση ότι μια αντικειμενική γνώση είναι δυνατή και 

μάλιστα με μαθηματική ακρίβεια, υποστηρίζει την όλη σύλληψη της 

κοινωνικής χειραφέτησης. Η απαλλαγή της κοινωνίας από την ιδιοκτησία 

προκύπτει σαν μια λογική αναγκαιότητα, την οποία μπορεί να στηρίξει μια 

                                                                                                                                            
ίδιων των θεωρητικών αντιθέσεων δεν είναι δυνατή παρά μ’ έναν πρακτικό τρόπο, από μόνη την 

πρακτική ενέργεια των ανθρώπων, έτσι ώστε η λύση τους δεν είναι με κανένα τρόπο το έργο της 

γνώσης μοναχά, αλλά ένα έργο πραγματικό της ύπαρξης, έργο που η φιλοσοφία δεν μπόρεσε να 

φέρει σε πέρας, ακριβώς γιατί το συνέλαβε σαν ένα έργο μοναχά θεωρητικό.» Ό. π., σ.85. 
162

Βλ. σ.86-87, απ’ όπου: «Ο αισθητός κόσμος (βλ. Feuerbach) πρέπει να είναι η βάση κάθε 

επιστήμης. Μόνο όταν παίρνει σαν βάση τον αισθητό κόσμο με τη διπλή μορφή της αισθητής 

συνείδησης και της αισθητής ανάγκης – δηλαδή αν η επιστήμη παίρνει σαν σημείο αφετηρίας τη 

φύση – είναι πραγματική επιστήμη […] Κοινωνική πραγματικότητα της φύσης, ανθρώπινες 

φυσικές επιστήμες ή φυσικές επιστήμες του ανθρώπου: όλο αυτό σημαίνει το ίδιο πράγμα.»(87) 

Εδώ, η κοινωνία και η φύση βρίσκονται σε σχέση συνέχειας. Ο άνθρωπος επιβεβαιώνεται σαν 

τέτοιος στη σχέση του με τον άλλο άνθρωπο, αλλά και εξαρτάται απ’ αυτόν. Ταυτόχρονα, ο 

άλλος άνθρωπος είναι γι’ αυτόν φύση. Και οι δύο, στη συνεργασία τους ή μέσω της υποταγής του 

ενός στον άλλο, παράγουν τη σχέση τους με τη φύση, δημιουργούν τη φύση τους, καθώς και τη 

μεταξύ τους σχέση. Αυτό που δε φαίνεται, είναι η ασυνέχεια κοινωνίας και φύσης, αυτό που 

καθιστά την πρώτη ιδιαίτερη πραγματικότητα. Ο Marx υιοθετεί το φοϋερμπαχιανό λεξιλόγιο 

(αισθητό, αισθητός κόσμος), προκειμένου να μιλήσει για το πραγματικό. Βέβαια, σύμφωνα και 

με την επισήμανση του E.Bottigelli (Βλ. τις σημειώσεις 1 και 3 στο E.Bottigelli,ό.π.,σ.96), ο όρος 

«αισθητός κόσμος» (Sinnlichkeit) χρησιμοποιείται και στον Feuerbach με διαφορετικές σημασίες.    

 
163

Για τον Marx, η φιλοσοφία είναι μια γνώση αφηρημένη, θεωρησιακή, ένα «χρήμα της   

σκέψης», που μιλά για το όν μόνο με την προϋπόθεση να το εγγράψει, εξαϋλώνοντάς το, στη δική 

της εσωτερική τάξη.  
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θεώρηση που στηρίζεται στην παρατήρηση, τη σύγκριση και τη μέτρηση. 

Η ίδια η δυνατότητα αυτής της επιστημονικής σύλληψης συναρτάται με 

την ολοκλήρωση του κύκλου της ατομικής ιδιοκτησίας και την κατάδειξη 

των ορίων της. Σημαίνει την ωρίμανση της κοινωνικής συνείδησης και την 

ετοιμότητα της κοινωνίας να υπερβεί την ιδιοκτησία. Στη νέα κοινωνική 

μορφή που θα προκύψει, ο ρόλος που επιφυλάσσεται στην επιστήμη, 

όπως την εννοεί ο Proudhon, είναι σημαντικότατος. Ο «νόμος» είναι 

υπόθεση του λόγου, δηλαδή της επιστήμης που ανακαλύπτει και πείθει, 

διά της αποδεικτικής λογικής και όχι της «κοινής γνώμης», που υπόκειται 

στην αυθαιρεσία. Εξάλλου, ο νόμος αποτελεί τη διατύπωση της ίδιας της 

αλήθειας των πραγμάτων. Δεν είναι, σε τελική ανάλυση, δυνατό να θέλει 

κανείς κάτι διαφορετικό.164 Η αντίληψη του Proudhon για την επιστημονική 

γνώση είναι συναφής με τον «πραγματισμό» που του αποδίδει ο Marx, 

αναφορικά με την εξήγηση της ιδιοκτησίας. Βέβαια, κατά τον Proudhon, η 

επιστήμη θα μείνει πάντα ανολοκλήρωτη, καθώς «το βάθος και η ποικιλία 

των ερωτημάτων που εμπίπτουν στο πεδίο της είναι απεριόριστα».165 

Ωστόσο, στην κοινωνική μορφή της ελευθερίας, η οποία θα διαδεχθεί αυτή 

της ιδιοκτησίας, η επιστήμη, με μια έννοια, ολοκληρώνεται. Η ίδια η 

νοητική ανάπτυξη της κοινωνίας εγγυάται την αδρανοποίηση της 

πιθανότητας εσφαλμένων κρίσεων166 και τη δυνατότητα 

αποκωδικοποίησης των νόμων που είναι εγγεγραμμένοι στα ίδια τα 

πράγματα. Η απόσταση μεταξύ του υποκειμένου (κοινωνία) και του 

αντικειμένου της παραγωγής και της γνώσης εξαλείφεται, αφενός μέσω 

της θεσμικής διασφάλισης της ισότητας, χάρη στον αντικειμενικό τρόπο 

μέτρησης και αφετέρου, μέσω της ανάδειξης της επιστήμης σε ρόλο 

ρυθμιστή.  

 Για τον Marx, η επιστήμη είναι μάλλον αιτούμενο, του οποίου τη 

σημασία πρέπει να κατανοήσουμε σε σχέση με δύο πράγματα: την κριτική 

του στη φιλοσοφία που αναπτύσσεται ως αξίωση μιας γνώσης της 

πραγματικής ζωής και το πρόταγμα του μετασχηματισμού της 

πραγματικής ζωής, ως προβλήματος της πράξης. Στην κατανόηση των 

                                                 
         

164
 Βλ.1

ο
 Κεφ., 1.5, σ.56 κ.ε. 

165
 Proudhon 1840, σ.317 

166
 Βλ. 1

ο
Κεφ., 1.1 
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ιστορικών όρων της τελευταίας, καθώς και των δυνατοτήτων της, 

συμβάλλει, επί του παρόντος, η κριτική, ως γνωστική πρόβαση, που 

μπορεί να εγγυηθεί την επιστημονικότητα της γνώσης. Πρόκειται, ωστόσο, 

για συμβολή: η πράξη παραμένει πρόβλημα μιας πολλαπλότητας 

ανθρώπινων υποκειμένων. Στη χειραφετημένη κοινωνία, όπου το ζήτημα 

της πράξης θα τεθεί με νέους όρους, η επιστήμη θα μπορέσει να 

αναπτυχθεί σε συμβατότητα με αυτούς. Και σ’ αυτή την περίπτωση, όμως, 

όπου ο ρόλος της παραμένει απροσδιόριστος, η επιστήμη δε φαίνεται να 

έχει το κλειδί μιας προνομιακής πρόσβασης στο πραγματικό: μάλλον 

εξακολουθεί να συναρτάται με την πρακτική των ανθρώπινων 

υποκειμένων, ως διαλεκτική οικειοποίησης του αντικειμένου και 

διαμόρφωσης του υποκειμένου.   

   Τόσο η θεωρία της αλλοτρίωσης όσο και η σύλληψη του κομμουνισμού, 

στον Marx, επιτρέπουν τη θεματοποίηση του τρόπου με τον οποίο 

παράγεται η ανθρώπινη πραγματικότητα στη σύγχρονή του κοινωνία. 

Είναι σ’ αυτή την κοινωνία, λέει ο Marx, που «το κάθε πράγμα είναι άλλο 

από αυτό το ίδιο». (100) Για πρώτη φορά, γίνεται δυνατή μια σχέση 

ανθρώπου με άνθρωπο, αδιαμεσολάβητη από παραδοσιακού τύπου 

καταναγκασμούς και για πρώτη φορά τα άτομα συνδέονται κοινωνικά 

μέσω μιας απρόσωπης σχέσης, που φαίνεται να έχει τη δική της ζωή και 

να επιβάλλει τους δικούς της όρους. Ενώ διευρύνεται το πεδίο των 

αναγκών, δημιουργώντας τη δυνατότητα μιας διεύρυνσης της «ανθρωπιάς 

του ανθρώπου», ταυτόχρονα καθίσταται προϋπόθεση, για την 

αναγνώριση αυτής της ανθρωπιάς, η μετεγγραφή της ανάγκης στον 

κώδικα της ανταλλαγής και η επένδυσή της με μια οικονομική σημασία, 

που δίνει στην ανάγκη έναν ορισμένο χαρακτήρα. Η εργασία αποκτά έναν 

οικουμενικό χαρακτήρα, ενώ ταυτόχρονα, η άσκησή της καταδικάζει τον 

εργάτη στην επανάληψη ενός μερικού έργου, που τον αποξενώνει από 

τον εαυτό του και από τους άλλους ανθρώπους. Τέλος, είναι σε αυτή την 

κοινωνία που, ενώ γίνεται δυνατή η «συνείδηση της αλλοτρίωσης», η 

πραγματική ζωή και η συνείδησή της βιώνονται σαν δύο ασύμπτωτες 
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στιγμές.167 Η ίδια η κοινωνική ζωή κάνει το άτομο να βρίσκεται σε διαρκή 

διάσταση με τον εαυτό του. Η συμμετοχή του στην κοινωνία συνιστά 

πρόσβαση στην πραγματικότητα, η οποία, όμως, ταυτόχρονα, βιώνεται 

ως απώλειά της.168 

     Ο κομμουνισμός των Χειρογράφων αποτελεί τη σύλληψη μιας 

κοινότητας ελεύθερων ανθρώπων μάλλον, παρά κοινωνίας, όπου η 

κοινωνικότητα ή η ανθρωπιά του ανθρώπου φαίνεται να αναπτύσσεται 

ελεύθερη από την ατομική ιδιοκτησία, αξιοποιώντας τις δυνατότητες που 

έχει δημιουργήσει η κοινωνία του παρόντος. Τούτο, φαντάζεται ο Marx, θα 

κάνει δυνατή μια ανθρώπινη εμπειρία όπου η έκφραση της ελεύθερης 

βούλησης του ατόμου θα συνιστά άμεση κατάφαση της κοινωνικότητάς 

του, όπου η κάθε εργασία θα βιώνεται ως οικουμενική εμπειρία χωρίς να 

καταδικάζει το άτομο στη μερικότητα, όπου οι άνθρωποι θα συναντώνται 

                                                 
167

«Με δεδομένο ότι η αλλοτρίωση της πραγματικής ζωής παραμένει τόσο μεγαλύτερη, όσο 

περισσότερο έχει κανείς τη συνείδησή της, η εξάλειψή της δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί παρά 

από τον κομμουνισμό επί τω έργω» Marx 1844, σ.98 
168

Στην προσέγγιση της αλλοτρίωσης στο έργο του Marx, ως κοινωνιολογικής έννοιας, ο Claude 

Lefort αναδεικνύει το ταυτόχρονο της εκκοινώνησης και της αποκοινώνησης του ανθρώπου στο 

εσωτερικό της ίδιας εμπειρίας της εργασίας, στη νεότερη κοινωνία. Στο πνεύμα αυτό, η 

αλλοτρίωση αντιμετωπίζεται ως διαδικασία, ενώ απορρίπτεται κάθε κρίση που προϋποθέτει μια 

ουσιολογική θεώρηση της ανθρώπινης εργασίας. Το παράδειγμα του εργάτη σε αλυσίδα είναι 

αποκαλυπτικό: 

  «Την ίδια στιγμή που η δραστηριότητά του είναι άγονη, τον κλείνει σε μια σειρά χειρονομιών 

χωρίς αντικείμενο, τον αφιερώνει σε μια ριζική μερικοποίηση, ταυτόχρονα η σωματική του 

τεχνική είναι αναμφίβολα ο τρόπος μιας κοινής κοινωνικής τεχνικής και εκδηλώνει μια 

οικουμενικότητα της εργασίας. Η αντίφαση δεν είναι ανάμεσα στην οικουμενικοποίηση και τη 

μερικοποίηση, αλλά ενοικεί σε τούτο, ότι η εμπειρία του μερικού υποβάλλει σε κριτική τον εαυτό 

της γιατί δίνεται ως στέρηση του οικουμενικού και η εμπειρία του οικουμενικού εκφυλίζεται σε 

μερικοποίηση. Δεν υπάρχει τίποτα καλύτερο, από το να συγκρίνουμε μαζί με τον Marx τη 

δραστηριότητα του νεότερου εργάτη μ’ αυτή του τεχνίτη του μεσαίωνα ή αυτού της περιόδου της 

μανουφακτούρας. Καθόσον τούτος μένει στη διάρκεια όλης της ζωής του περιορισμένος στο ίδιο 

λεπτομερειακό εγχείρημα, τείνει να ταυτιστεί με το επάγγελμά του. Αυτή η δραστηριότητα, 

όποιας φύσης κι αν είναι, εκκοινωνεί το άτομο, δηλαδή το εντάσσει για καλή ή κακή του τύχη 

στο κοινωνικό σύστημα. Η δραστηριότητα του εργάτη στη μεγάλη βιομηχανία, όπως εξάλλου 

κάθε ανθρώπου που δένεται με μια παραγωγική εργασία στη νεότερη κοινωνία, την ίδια στιγμή 

που τον συνδέει, τον αποσπά, την ίδια στιγμή που τον εκκοινωνεί, τον αποκοινωνεί […] Ο Marx 

γράφει με βαθύτητα (στο Κεφάλαιο) ότι η διατύπωση «στον καθένα η τέχνη του», που ήταν «η 

αρχή της σοφίας των τεχνιτών», έγινε καθαρή τρέλα. Η προσήλωση ήταν η σοφία, έγινε η τρέλα. 

Τίποτα δεν μπορεί να μας κάνει να καταλάβουμε καλύτερα πως ένα σύστημα του κόσμου 

αντικαταστάθηκε από ένα άλλο σύστημα. Αλλά δε θα μπορούσε κανείς να τοποθετήσει αυτά τα 

συστήματα σε ένα ίδιο επίπεδο και, για παράδειγμα, να βρει σ’ αυτά δύο στιγμές της ανθρώπινης 

αλλοτρίωσης· η αλλοτρίωση δεν υπάρχει παρά όταν η κοινωνία ζει πραγματικά στον τρόπο της 

αλλοτρίωσης, δηλαδή στον τρόπο της αυτοαντίφασης· όταν το πιο πραγματικό είναι επίσης και 

ταυτόχρονα το λιγότερο πραγματικό. Το ρίζωμα στην κοινωνία, χάρη σε μια σταθερή 

δραστηριότητα, είναι αναπόφευκτο, αλλά έχει γίνει τρέλα, πράγμα που θα πει ότι μεταστρέφεται 

σε μη πραγματικότητα, πράγμα που επίσης θα πει ότι κάνει να εμφανιστεί για πρώτη φορά το 

πρόβλημα της πραγματικότητας σαν τέτοιο, στο έδαφος της κοινωνίας.» Cl. Lefort, L΄aliénation 

comme concept sociologique, στο Cl. Lefort, ό.π., σ. 65-66 
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σαν ολοκληρωμένες ατομικότητες. Ανεξάρτητα από τις πιθανότητες να 

εμπεδωθεί ως θετική πραγματικότητα (εξ ορισμού πρόκειται για 

πρόβλημα διαφορετικής τάξης και με την έννοια αυτή δεν πρόκειται για 

ουτοπία), η σύλληψη αυτή επιτρέπει την εμβάθυνση και την ανάδειξη της 

αντιφατικότητας της κοινωνίας του παρόντος.  

   Η κοινωνική μορφή της ελευθερίας του Proudhon σκιαγραφεί επίσης την 

απαλλαγμένη από την ατομική ιδιοκτησία κοινωνία. Μένοντας, όμως, στον 

πραγματισμό των ανταλλαγών, ο Proudhon θεωρεί τις ανάγκες λίγο-πολύ 

δεδομένες. Δεν ασχολείται με το να σκεφτεί τους όρους διαμόρφωσής 

τους ως έκφανσης (και αλλοτρίωσης) της κοινωνικότητας του ανθρώπου, 

στη σύγχρονή του κοινωνία. Αφού η κοινωνία συγκροτείται στο πεδίο των 

ανταλλαγών, αυτό που έχει σημασία είναι η δίκαιη συμμετοχή σ’ αυτό 

(ισότητα). Δεν τίθεται ζήτημα ολικής χειραφέτησης του ανθρώπου στην 

κοινωνία ούτε διεύρυνσης και εξανθρωπισμού των αναγκών του. Η 

τοποθέτηση αυτή του Proudhon προσδιορίζει σημαντικά και τη 

δυνατότητά του να συλλάβει τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της σύγχρονης 

κοινωνίας. Αν για τον Marx, η πραγματική κομμουνιστική δράση, που θα 

σημάνει το ξεπέρασμα της πραγματικής ατομικής ιδιοκτησίας (σε διάκριση 

με τον «κομμουνισμό ως σύλληψη», ο οποίος δεν αποτελεί παρά το 

ξεπέρασμα της ατομικής ιδιοκτησίας στη σκέψη), θα είναι το έργο της 

ιστορίας που «θα περάσει στην πραγματικότητα από μια πολύ μακριά και 

δύσκολη διαδικασία»,(98) για τον Proudhon, ο καιρός είναι ήδη «επί 

θύραις». Η διεύρυνση των καπιταλιστικών δραστηριοτήτων και η πτωτική 

τάση του τόκου του χρήματος, όπως και ο αυξανόμενης σημασίας ρόλος 

του τραπεζικού συστήματος, που από τον Marx θεωρούνται ακριβώς 

εκφάνσεις της πλήρους κυριαρχίας του βιομηχανικού κεφαλαίου,169 

                                                 
169

«Η μείωση του τόκου του χρήματος – που ο Proudhon θεωρεί ως την τάση του κεφαλαίου να 

καταργηθεί μέσα στην τάση για την κοινωνικοποίησή του -  είναι, κατά συνέπεια, μάλλον ένα 

σύμπτωμα της ολοκληρωτικής νίκης του ενεργητικού κεφαλαίου πάνω στον σπάταλο πλούτο, 

δηλαδή τον μετασχηματισμό κάθε ατομικής ιδιοκτησίας σε βιομηχανικό κεφάλαιο: νίκη οριστική 

της ατομικής ιδιοκτησίας πάνω σε ό,τι είχε ακόμα σ’ αυτή την όψη μιας ανθρώπινης ιδιότητας 

και ολική υποταγή του ατομικού ιδιοκτήτη στην ουσία της ατομικής ιδιοκτησίας – την εργασία. 

Βέβαια, ο βιομήχανος καπιταλιστής απολαμβάνει επίσης · δεν ξαναγυρίζει καθόλου στην απλή 

και ελάχιστα φυσική ικανοποίηση των αναγκών του · αλλά η απόλαυσή του δεν είναι παρά κάτι 

το συμβατό, μια αναψυχή υποταγμένη στην παραγωγή · είναι μια υπολογισμένη απόλαυση, άρα 

έργο οικονομικό […] Η μείωση του τόκου δεν είναι, λοιπόν, ένα σύμπτωμα της κατάργησης του 

κεφαλαίου, παρά στον βαθμό που είναι ένα σύμπτωμα της κυριαρχίας του, εν όψει της 

ολοκλήρωσής της, της αλλοτρίωσης που τείνει να ολοκληρωθεί, συνεπώς να επισπεύσει την 
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γίνονται από τον Proudhon αντιληπτά ως δείγματα της τάσης του 

κεφαλαίου να καταργηθεί, μέσα σε μια διαρκώς διευρυνόμενη 

κοινωνικοποίησή του, ως σημεία της νέας εποχής που θα σημάνει την 

κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας.170 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
εξαφάνισή της. Είναι, πράγματι, ο μόνος τρόπος με τον οποίο η υπάρχουσα πραγματικότητα 

επιβεβαιώνει το αντίθετό της […] 

  Όλα όσα ο Proudhon θεωρεί ως κίνηση της εργασίας κατά του κεφαλαίου, δεν είναι παρά η 

κίνηση της εργασίας στον καθορισμό της ως κεφάλαιο – βιομηχανικό κεφάλαιο – κατά του 

κεφαλαίου, το οποίο, σαν τέτοιο, δεν καταναλώνεται με τρόπο βιομηχανικό. Κι αυτή η κίνηση 

ακολουθεί τον δρόμο της προς τη νίκη, τον δρόμο που οδηγεί στον θρίαμβο του βιομηχανικού 

κεφαλαίου. Είναι φανερό ότι μόνο όταν η εργασία κατανοηθεί ως ουσία της ατομικής 

ιδιοκτησίας, είναι δυνατό να αποκαλυφθεί ο αληθινός χαρακτήρας της κίνησης της οικονομίας 

σαν τέτοιος […]»  Marx 1844, σ.101-102  
170

Βλ. και παραπάνω,σ.62  
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Κεφάλαιο 3ο 

 

Το Σύστημα  των οικονομικών αντιφάσεων του Proudhon.  

 

 
      Στο έργο του 1846, Σύστημα των οικονομικών αντιφάσεων ή 

φιλοσοφία της αθλιότητας, ο Proudhon προβαίνει σε ένα εγχείρημα  

κριτικής σύνθεσης θεωριών της Πολιτικής Οικονομίας, με μεθοδολογικά 

εργαλεία φιλοσοφικής προέλευσης. Αιτούμενο συνιστά η αποκατάσταση 

της ενύπαρκτης στις οικονομικές κατηγορίες ορθολογικότητας, η οποία 

«νοθεύεται» από τις εγγενείς αδυναμίες του συστήματος της ιδιοκτησίας. 

Η αποκατάσταση αυτή αποτελεί, για τον Proudhon, προϋπόθεση για την 

ορθολογική αναδιοργάνωση της κοινωνίας, με γνώμονα την ιδέα της 

ισότητας. Για τον συγγραφέα, στο θεωρητικό, αλλά και στο πρακτικό 

επίπεδο, η ίδια η δυνατότητα αυτής της αποκατάστασης-που ισοδυναμεί 

με την υπέρβαση, με μια ορισμένη έννοια, της ιδιοκτησίας- διαγράφεται 

στην παρούσα συγκυρία ως απόληξη μιας ιδιότυπης διαλεκτικής, η οποία 

επιτρέπει ένα ριζικό βήμα στη σκέψη. Δι’ αυτού, μπορεί να γίνουν 

συλλήψιμες και οι αναγκαίες παρεμβάσεις στην οικονομία και την 

κοινωνία. Η θεώρηση αυτή ενυπήρχε ήδη στα Υπομνήματα για την 

ιδιοκτησία. Γίνεται όμως αντικείμενο της μαρξικής κριτικής, από τη στιγμή 

που ο Proudhon επιχειρεί, αναπτύσσοντάς τη, να συγκροτήσει ένα 

σύστημα της γένεσης των οικονομικών κατηγοριών.171  

   Το προυντονικό σύστημα συγκροτείται από τη διαλεκτική σχέση των 

γενικών οικονομικών αρχών, που ο συγγραφέας ονομάζει εποχές, οι 

οποίες αποτελούν προϋπόθεση και αντίθεση η μια της άλλης, όπως, για 

παράδειγμα, ο ανταγωνισμός και το μονοπώλιο. Η δράση της μιας 

                                                 
171

 Στο σύγγραμμα του Proudhon, το οποίο παρεμβάλλεται ανάμεσα στα πρώτα έργα και το 

Σύστημα (Σχετικά με τη δημιουργία της τάξης στην ανθρωπότητα,1843, Marcel Rivière, Παρίσι 

1927, σ.37-40, στο εξής: Proudhon 1843), γίνεται σαφής ο προσανατολισμός του σε ένα σχέδιο 

θετικής γνώσης, του οποίου οι όροι δυνατότητας θεωρεί ότι έχουν προοδευτικά διαμορφωθεί. 

Σύμφωνα με αυτό, το πνεύμα προχωρά προς την Επιστήμη, περνώντας από τρεις συνακόλουθες 

εποχές, αυτές της Θρησκείας, της Φιλοσοφίας και της Μεταφυσικής. Ο Proudhon παραλλάσσει 

το αντίστοιχο σχήμα του A.Comte, στον οποίο, εξάλλου, παραπέμπει επανειλημμένα. Τη θέση 

της Μεταφυσικής του Comte καταλαμβάνει εδώ η Φιλοσοφία, ενώ αυτή της θετικής φιλοσοφίας, 

η Μεταφυσική. Αντικείμενο της τελευταίας, σύμφωνα με τον Proudhon, είναι η διατύπωση 

γενικών αρχών και μεθόδων των διαφόρων επιστημών, καθώς και η ανάδειξη ενός απολύτου 

κριτηρίου αληθείας. 
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περιέχει την άλλη, ενώ η δεύτερη τείνει να καταστρέψει την πρώτη, χωρίς 

ωστόσο να μπορεί να το καταφέρει. Τούτο, γιατί η κάθε εποχή γεννά δύο 

σειρές συνεπειών, οι μεν «θετικές», οι δε «αρνητικές», των οποίων η 

αντίφαση είναι ασυμφιλίωτη στο εσωτερικό της αρχής αυτής. Είναι η 

επόμενη αρχή που θα εξισορροπήσει τη δράση και των δύο, ενισχύοντας 

τα θετικά στοιχεία, τα οποία, όμως, αναπαράγει στο δικό της πλαίσιο, μαζί 

με μια νέα σειρά αρνητικά στοιχεία. Το μονοπώλιο εξισορροπεί τον 

ανταγωνισμό· τα αρνητικά στοιχεία του πρώτου, όμως, τείνουν να 

καταστρέψουν τα θετικά του δεύτερου. Τίθεται έτσι η αναγκαιότητα της 

επόμενης εποχής, αυτής της φορολογίας και της κρατικής δράσης κ.ο.κ. 

Το σύστημα ολοκληρώνεται με την ανάπτυξη της ιδιοκτησίας και των 

πιθανών υπερβάσεών της, που επίσης θεωρούνται ως αρχές/ εποχές. Η 

υπέρβαση της ιδιοκτησίας, που προκρίνει ο Proudhon, είναι αδύνατη 

χωρίς τον καθορισμό του σταθερού μέτρου της αξίας, μέριμνα που 

διαπερνά, από την αρχή ως το τέλος, το έργο. 
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3.1. Θεωρητικές προκείμενες και στοιχεία μεθοδολογίας. 
 

  Από την πλευρά της θεωρίας της γνώσης, προϋπόθεση του 

προυντονικού εγχειρήματος του 1846 συνιστά, σύμφωνα με τον ίδιο τον 

συγγραφέα, η πεποίθησή του ότι υφίσταται μια τάξη του κόσμου, η οποία, 

στην αποκωδικοποίησή της, αποκαλύπτει «ότι όλα τα όντα, όλες οι 

ουσίες, όλα τα φαινόμενα είναι δεμένα μεταξύ τους, όπως οι κρίκοι μιας 

αλυσίδας, μέσω ενός συνόλου νόμων, οι οποίοι προκύπτουν από τις 

ιδιότητές τους».172 Το σύνολο αυτό, ο συγγραφέας το ονομάζει 

μοιραιότητα ή αναγκαιότητα (=fatalité ou nécessité). Η τάξη εμφανίζεται με 

διαφορετικό τρόπο, αναφορικά με την ανθρωπότητα: «Αναπτύσσεται 

βαθμηδόν, ως μια μοιραία σειρά αρχών και συνεπειών, την οποία, το ίδιο 

το ανθρώπινο όν, το όν που αυτή επρόκειτο να διατάξει, πρέπει να 

αποδεσμεύσει αυθόρμητα, με τη δική του ενέργεια και με την επίκληση 

της εμπειρίας. Καμία αποκάλυψη, ως προς αυτό, δεν του δόθηκε. Ο 

άνθρωπος υπόκειται, από την αφετηρία του, σε μια προ-εγκαθιδρυμένη 

αναγκαιότητα, σε μια τάξη απόλυτη και ακάθεκτη. Αλλά αυτή η τάξη, 

προκειμένου να πραγματοποιηθεί, πρέπει ο άνθρωπος να την 

ανακαλύψει · αυτή η αναγκαιότητα, προκειμένου να υπάρξει, πρέπει ο 

άνθρωπος να τη μαντέψει.»173  

 Στην οπτική αυτή, οι οικονομικές κατηγορίες, που αντιστοιχούν καθεμία 

σε μια εποχή, πρέπει να θεωρηθούν ως βαθμιαίες εκφάνσεις της 

κοινωνικής συγκρότησης: συνιστούν επινοήσεις του κοινωνικού 

                                                 
172

 P. J. Proudhon,  Système des Contradictions Economiques ou Philosophie de la Misère, Marcel 

Rivière, Παρίσι 1923 (στο εξής: Proudhon 1846), τ.1, σ.376. Την πεποίθησή του ότι κάθε 

πραγματικότητα διέπεται από μια τάξη που την καθιστά σύστημα και την πρόθεσή του να 

αποκαλύψει το «φυσικό σύστημα» της κοινωνικής οικονομίας που η ανθρωπότητα τείνει να 

πραγματοποιήσει - πεποίθηση συμβατή, κατ’ αυτόν, με την τάση της επιστήμης να αναδεικνύει 

τα συστήματα που αντιστοιχούν στο πεδίο της- ο Proudhon την έχει ήδη διατυπώσει στο έργο του 

1843 (Proudhon 1843, σ.34-6). Η τάξη, εδώ, ορίζεται ως κάτι όχι πραγματικό, αλλά μόνο τυπικό 

(34), ως «το καθαρά τυπικό στοιχείο στη φύση, που είναι, όμως, το μόνο προσβάσιμο πράγμα 

στον λόγο, το μοναδικό αντικείμενο της επιστήμης, η μόνη πραγματικότητα για τον λόγο»(36).   

    
173

Proudhon 1846, τ.1, σ.381. Μια τέτοια αξίωση προϋποθέτει την πεποίθηση ότι η κοινωνική 

πρακτική είναι εμμενώς λογική: «[…] Πράγματι, μια κοινωνική σχέση, όπως η ανταλλαγή ή ο 

καταμερισμός της εργασίας, τίθεται ταυτόχρονα ως πρακτική πραγματικότητα και ως ιδιαίτερη 

λογική: η ανταλλαγή είναι μια υλική δραστηριότητα, μια πραγματικότητα, αλλά είναι δυνατό να 

εκφραστεί επίσης σαν μια μαθηματική εξίσωση, σαν ένα σύμβολο συμβολικών σχέσεων. Όχι 

μόνο είναι δυνατό να περιγραφεί η πραγματικότητα σε μια γλώσσα, αλλά πρέπει να θεωρήσουμε 

τη λογική σχέση ως εμμενή στην πρακτική: η κοινωνική δράση είναι ταυτόχρονα 

πραγματικότητα και λογική μορφή.» P. Ansart 1967, σ.28-29.  
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πνεύματος, ώστε να αντεπεξέλθει στη λύση των προβλημάτων που 

αναδεικνύονται κατά την προσπάθεια των ανθρώπων να διαχειριστούν 

περιορισμένους πόρους, προκειμένου να ικανοποιήσουν θεμελιώδεις ή 

παράγωγες ανάγκες. Το κοινωνικό πνεύμα (=génie social) τίθεται ως ο 

απρόσωπος λόγος της ανθρωπότητας: με την επινόηση μιας οικονομικής 

κατηγορίας, όπως π.χ. ο καταμερισμός της εργασίας, δίνεται απάντηση σε 

μια προβληματική συνθήκη. Τούτο συνιστά τη θετική όψη της κατηγορίας. 

Η επινόηση αυτή, όμως, ενώ δίνει λύσεις, δημιουργεί καινούρια 

προβλήματα. Έχει δηλαδή και μια αρνητική όψη, η οποία θα πρέπει να 

νοηθεί ως αντίφαση. Το κοινωνικό πνεύμα καλείται, λοιπόν, σε μια νέα 

επινόηση, που θα εξισορροπήσει τα «αρνητικά στοιχεία» με τα χρήσιμα 

αποτελέσματα. Αρθρώνονται, έτσι, οι στιγμές ενός διαλεκτικού σχήματος, 

διά του οποίου αναπτύσσεται το σύστημα του Proudhon.174  

                                                 
174

 Η σύλληψη και η χρήση της διαλεκτικής από τον Proudhon έχουν τροφοδοτήσει μια συζήτηση 

γύρω από τις ενδεχόμενες εγελιανές επιρροές του. Ο ίδιος ο συγγραφέας προαναγγέλλει ότι στο 

υπό προετοιμασία Σύστημα των αντιφάσεων θα χρησιμοποιήσει τη λογική του Hegel. Διευκρινίζει 

πάντως ότι η ενδεχόμενη συγγένεια μεταξύ της δικής του μεταφυσικής και της λογικής του 

τελευταίου στο προηγούμενο έργο του, Σχετικά με τη δημιουργία της τάξης στην ανθρωπότητα, δε 

θα μπορούσε να είναι παρά συμπτωματική, καθώς ο ίδιος δεν είχε ποτέ διαβάσει Hegel. 

[(Βλ.Roger Picard, «Εισαγωγή και σημειώσεις» στο P.J. Proudhon, Système des Contradictions 

Economiques ou Philosophie de la Misère, τ.1, σ.26, Marcel Rivière, Παρίσι 1923 (στο εξής: 

Proudhon 1846)].  

      Ανεξάρτητα από την κριτική του Marx στο συγκεκριμένο ζήτημα, στην οποία θα αναφερθώ 

διεξοδικά στο 2.3.1, οι περισσότεροι σχολιαστές του Proudhon αντιμετωπίζουν με δυσπιστία τον 

«εγελιανισμό» του. Ο λόγος δεν είναι μόνο η άγνοιά του για τη γερμανική γλώσσα. Έχουμε 

ερμηνείες που αναγνωρίζουν στον Proudhon μια διαλεκτική, που δεν είναι αυτή του Hegel και 

άλλες που αμφισβητούν όχι μόνο την επιρροή του Hegel στον Proudhon, αλλά και την ίδια τη 

σημασία της διαλεκτικής στο έργο του τελευταίου.  

   Ο Roger Picard συνοψίζει τα σχετικά επιχειρήματα στη σημαντικότερη μέχρι τότε βιβλιογραφία 

γύρω από τον Proudhon, ανάμεσα στην οποία εξαίρει το έργο του Charles Augustin de Sainte-

Beuve, P.J.Proudhon, sa vie et sa correspondance, (Παρίσι 1865 και 1873), του οποίου 

παραθέτει αποσπάσματα. Ο Sainte-Beuve υποστηρίζει ότι ο Proudhon, όχι μόνο θα μπορούσε να 

μην έχει καν χρησιμοποιήσει τον εγελιανό όρο της αντινομίας, αλλά ότι κι αυτή η χρήση από 

μέρους του μιας διαλεκτικής μεθόδου, μάλλον συσκοτίζει και καθιστά αινιγματικές τις νέες 

αλήθειες που περιέχονται στο έργο του. Κατά τον Sainte-Beuve, η μέθοδος του Proudhon 

στηρίζεται σε μια απλή και τραχιά αλήθεια, που αναδεικνύεται αν της αφαιρεθεί η «γερμανική 

μάσκα»: σε όλα τα πράγματα υπάρχει «υπέρ» και «κατά», καθώς και ένα μέρος αλήθειας και στις 

δύο πλευρές· προς τούτο, δε χρειάζεται κανείς ούτε τον Kant ούτε τον Hegel. Βλ.R. Picard, ό. π., 

σ.26-30 

   Στην άλλη πλευρά, ο Georges Gurvitch θεωρεί ότι ο Proudhon αντιπαραθέτει στη διαλεκτική 

του Hegel, όπως τη γνωρίζει από τις δευτερογενείς πηγές, μια άλλη διαλεκτική, που είναι η δική 

του: αυτή αναζητά την καθολική συμφιλίωση μέσα από την καθολική αντίφαση, η οποία 

πραγματοποιείται μέσα από ισορροπίες. Το ζητούμενο του Proudhon δεν είναι η σύμφυση δύο 

αντινομικών όρων σε έναν τρίτο, κάτι που, κατ’ αυτόν, κάνει ο Hegel, επινοώντας, ουσιαστικά, 

τον τρίτο όρο, αλλά η διαρκώς ασταθής εξισορρόπησή τους μέσω της αμοιβαίας τους δράσης, 

που μεταβάλλεται σύμφωνα με την ίδια την ανάπτυξη της κοινωνίας. Ωστόσο, ο Gurvitch 

αποδίδει στον Proudhon κάτι ανάλογο με αυτό που ο τελευταίος αποδίδει στον Hegel: η 

προυντονική διαλεκτική, στην τάση της να συλλάβει την κοινωνική εμπειρία στη διαφοροποίηση, 

στην πολλαπλότητα και στη μεταβλητότητά της, καταλήγει μέσω της ενσωμάτωσης των 
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    Ο  Proudhon διατείνεται ότι δεν κάνει «μια ιστορία σύμφωνα με την τάξη 

των χρόνων, αλλά σύμφωνα με την ακολουθία των ιδεών.»175 Η ανάδειξη 

της εσωτερικής λογικής που διέπει την ιστορία των οικονομικών θεωριών, 

είναι που συνιστά, γι’ αυτόν, το κατεξοχήν έργο της ανθρώπινης 

επιστήμης. Επιχειρεί, έτσι, έναν γενικό συμψηφισμό μεταξύ «θετικών» και 

«αρνητικών», κάτι που θα συνιστά μια σύνθεση του ίδιου του κοινωνικού 

πνεύματος, βασισμένη στην ανασκόπηση της πορείας του, στο θεωρητικό 

επίπεδο, και η οποία, ταυτόχρονα, θα αποτελέσει προϋπόθεση για την 

ορθολογική αναδιοργάνωση της κοινωνίας. Θα πρέπει, λοιπόν, να 

αποδώσουμε ιδιαίτερη σημασία στο ίδιο το θεωρητικό ενέργημα, καθώς 

αυτό είναι που αποδίδει την ενότητα του συστήματος της ιδιοκτησίας, 

αποκαθιστώντας σε συγχρονία τη διασπορά της ιστορίας, από την οποία 

αντλεί παραδείγματα προς τεκμηρίωση.  

Μπορούμε ήδη εδώ να επισημάνουμε  μια  διαφορά με τον Proudhon  

των Υπομνημάτων για την ιδιοκτησία, που συναρτάται και με τη διαφορά 

του εγχειρήματος του 1840 από αυτό του 1846. Στην πρώτη περίπτωση, 

δίνεται περισσότερο βάρος στη διερεύνηση των ορίων μιας θέσμισης 

(ιδιοκτησία) που, στην πραγματοποίησή της, υποτίθεται ότι αποτέλεσε 

απάντηση σε υπαρκτά προβλήματα. Με την έννοια αυτή, αποτέλεσε 

ανθρώπινη επινόηση. Η ανεπάρκειά της φαίνεται αργότερα, όταν 

ολοκληρώσει έναν κύκλο ζωής και αφού αναπτυχθούν οι αντιφάσεις που 

γεννά η ίδια. Τούτη η ανεπάρκεια θέτει κατά κάποιο τρόπο και το θέμα του 

ελέγχου της ορθολογικότητας του θεσμού αυτού.176 Έτσι, ο Proudhon του 

                                                                                                                                            
αντινομιών σε μη ιεραρχημένα σύνολα, σε έναν τέτοιο πλουραλισμό ισορροπιών, που επίσης 

προδίδει την εκ των προτέρων σύλληψη και διευθέτησή του. Βλ.σχετικά, G.Gurvitch,  

Dialectique et Sociologie, Flammarion, Παρίσι 1962,σ. 130-132 και 150-151. 

   Ο P.Ansart εντοπίζει επίσης την πρωτοτυπία της προυντονικής διαλεκτικής στο στοιχείο της 

ισορροπίας και της συμφιλίωσης των αντιφάσεων, «σε ένα σύστημα όπου οι αρχές θα 

διατηρούνταν και θα μετασχηματίζονταν ταυτόχρονα.» Η αντίφαση, μάλιστα, δεν είναι ο πιο 

ακριβής όρος, καθώς υποβάλλει την ιδέα μιας τρίτης αρχής, ανώτερης από τους δύο όρους. 

Πρόκειται ακριβέστερα για αντινομία: η αντιθετική σχέση των όρων δεν μπορεί να ξεπεραστεί 

οριστικά. Τούτο, κατά τον Ansart,  διαφοροποιεί και τη διαλεκτική του από αυτή του Hegel. Ενώ 

στον τελευταίο, η αντίθεση αποτελεί τη γόνιμη άρνηση της θέσης που κάνει αναγκαία την 

κίνηση, στον Proudhon, οι αντινομικοί όροι είναι ταυτόχρονοι και εξίσου αναγκαίοι (όπως, π.χ. ο 

ανταγωνισμός και το μονοπώλιο). Δεν μπορούν να εξαφανιστούν προς όφελος μιας σύνθεσης 

διακριτής από αυτούς. Μπορούν μόνο να εξισορροπήσουν, είτε στη μεταξύ τους αντίθεση είτε σε 

αντίθεση με άλλες αντινομίες. Βλ. Ansart 1967, σ.26-27. 
175

 Proudhon 1846,ό.π.,τ.1,σ.179. Βλ. επίσης και τ.2. σ.394.  
176

Κατά τον P.Ansart (1969), στο Σύστημα, ο Proudhon εγκαταλείπει τις δύο μεθόδους που 

συμπαρατίθενται στο 1
ο 

Υπόμνημα, αυτή του κριτικού ορθολογισμού του 18
ου

 αιώνα, που 
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1840 αφήνει περισσότερο «χώρο» στη θέσμιση, ως αυθόρμητη κοινωνική 

ενέργεια, επινόηση πραγματικών υποκειμένων -έστω κι αν αυτά τα 

υποκείμενα δεν ορίζονται με όρους κοινωνικών σχέσεων- ενώ επιτρέπει 

τη θεώρηση της ορθολογικότητας που τη διέπει, ως σχετικής. Στη δεύτερη 

περίπτωση, έχουμε μια μετατόπιση που, όμως, συνιστά μια εξέλιξη της 

προυντονικής σκέψης, ενδεχόμενη ήδη στα Υπομνήματα: προτεραιότητα 

έχει η κατασκευή συστήματος, η αποκάλυψη της εσωτερικής συνάφειας 

της οικονομικής ιστορίας, που ήδη, εν τη εξελίξει της, υφίσταται. Εδώ, η 

ορθολογικότητα εγγράφεται πλέον αδιαπραγμάτευτα και ολικά στην 

πραγματικότητα, αφού μάλιστα το υποκείμενο της θέσμισης είναι το 

κοινωνικό πνεύμα, που επεμβαίνει διορθωτικά στα δικά του 

δημιουργήματα και το οποίο αναπτύσσεται, μέσω αντιφάσεων, διά της 

ιστορίας. Η ανάπτυξη αυτή τείνει σε μια ολοκλήρωση, καθώς, τελικά, 

υπακούει σε ένα σχέδιο. Η ιστορία εμφανίζεται να έχει σκοπό: την 

πραγματοποίηση της ισότητας. Τη θετική πλευρά της κάθε οικονομικής 

κατηγορίας αποτελεί ό,τι σε αυτή προάγει την ισότητα, ενώ την αρνητική, 

ό,τι την αναιρεί.  

Ως προοίμιο στην ανάπτυξη της κατηγορίας της ιδιοκτησίας (8η 

εποχή), ο Proudhon, σαν να κάνει μια νέα αρχή του βιβλίου του, 

προτάσσει ένα φιλοσοφικό και μεθοδολογικό μέρος, όπου επιχειρεί να 

θεμελιώσει την ουσιαστική ταυτότητα της φιλοσοφίας και της πολιτικής 

οικονομίας. Η ταυτότητα αυτή συνοψίζεται στη διαπίστωση, από πλευράς 

του, ότι «όπως ο πολιτισμός, από την πλευρά της βιομηχανίας (άρα, ως 

                                                                                                                                            
επιχειρεί τον αναλυτικό καθορισμό της ιδέας της δικαιοσύνης και αυτή που, αναλύοντας την 

αλλοτρίωση της συλλογικής δύναμης από την καπιταλιστική ιδιοκτησία, εξαγγέλλει αναλύσεις 

του κοινωνικού συστήματος στη βάση αυτή. Στο έργο του 1846, αξιοποιώντας την έννοια της 

σειράς που εξέθεσε στο Σχετικά με τη δημιουργία της τάξης στην ανθρωπότητα, επιχειρεί «να 

ξανασκεφτεί τις θεμελιώδεις μορφές του συστήματος της ιδιοκτησίας και να δείξει ότι βρίσκονται 

αναγκαστικά σε σχέση αντίφασης. Θα πρέπει, άρα, να δείξει, κι αυτός είναι ο όρος αυτής της 

ανάλυσης, ότι η αντίφαση, μακριά από το να είναι μόνο μια μορφή συλλογισμού, είναι η ίδια η 

μορφή της κοινωνικής πραγματικότητας.»(270-1) Ο Proudhon, σύμφωνα με τον Ansart, επιχειρεί 

να δείξει την ανεπάρκεια τόσο των υπερβατικών φιλοσοφιών όσο και του εμπειρισμού της 

πολιτικής οικονομίας: «Υπογραμμίζοντας ότι η μορφή της οργάνωσης είναι εμμενής στη 

δραστηριότητα, θέλει να δείξει ότι, αντίθετα με τη θρησκευτική και την ιδεαλιστική παράδοση, 

καμιά εξωτερική, ως προς την κοινωνική δραστηριότητα αρχή, δεν παρεμβαίνει για να 

κατευθύνει τη ροή της […] Είναι όμως εξίσου σημαντικό να δειχτεί, ενάντια στον εμπειρισμό της 

πολιτικής οικονομίας, ότι η κοινωνία περιέχει μια κρυμμένη τάξη, μια «σειρά» ή μια διαλεκτική 

λογική κι ότι δε θα μπορούσε κανείς να αποδώσει στην τύχη τη ρύθμιση των οικονομικών 

δραστηριοτήτων.»(272) 
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αντικείμενο της πολιτικής οικονομίας), έχει ως σκοπό να συγκροτήσει την 

αξία των προϊόντων και να οργανώσει την εργασία - και η κοινωνία δεν 

είναι άλλο πράγμα από αυτή την οργάνωση και αυτή τη συγκρότηση- το 

ίδιο και το αντικείμενο της φιλοσοφίας είναι να θεμελιώσει την κρίση, 

καθορίζοντας την αξία της γνώσης και οργανώνοντας τον κοινό νου 

(=sens commun) · αυτό που ονομάζουμε λογική, δεν είναι άλλο πράγμα 

από αυτόν τον καθορισμό κι αυτή την οργάνωση.» (τ. 2, σ.159) 

Η παραπάνω ταυτότητα, λοιπόν, προϋποθέτει την ομολογία κοινωνίας 

και λογικής. Τόσο η πρώτη, ως οργάνωση της εργασίας, όσο και η 

δεύτερη, ως οργάνωση του κοινού νου, συνιστούν έργα του λόγου. 

Θεμελιώδης νόμος και των δύο είναι η συμφωνία λόγου και εμπειρίας, η 

ομοφωνία θεωρίας και πρακτικής, έργο που αναθέτουν στον εαυτό τους 

τόσο ο φιλόσοφος όσο και ο οικονομολόγος.177 

Αν ο κοινός νους, όπως τον εννοεί ο Proudhon,178 είναι εξίσου 

μοιρασμένος στους ανθρώπους, η ανάγκη της οργάνωσής του 

αναφέρεται στο αιτούμενο να εγερθεί αυτός μεθοδικά στο επίπεδο της 

επιστήμης και, ταυτόχρονα, να διατηρηθεί, στην ανώτερη αυτή σφαίρα, η 

ισότητα των ανθρώπων. Τούτο προϋποθέτει την ανακάλυψη γενικών 

προβάσεων, διά των οποίων, το πνεύμα μπορεί να προχωρήσει με 

ασφάλεια από το γνωστό στο άγνωστο, μέσω μιας ακολουθίας απλών 

κρίσεων -αν τις δει κανείς  ξεχωριστά-  των οποίων, όμως, το σύνολο δίνει 

έναν τύπο, που δε θα είχε κερδηθεί χωρίς αυτή την προοδευτική εργασία 

και ο οποίος υπερβαίνει την εμβέλεια του κοινού νου.179   

  Το ζήτημα της οργάνωσης του κοινού νου προϋποθέτει την 

αντιμετώπιση του προβλήματος της βεβαιότητας, βεβαιότητας του 

σκεπτόμενου υποκειμένου, αλλά και του αντικειμένου της σκέψης. Ο 

                                                 
177

Proudhon 1846, ό. π., τ.2, σ.159.  
178

«Ονομάζω, κατ’ αρχάς, κοινό νου την κρίση, όπως αυτή εφαρμόζεται σε πράγματα μιας 

διαισθητικής και άμεσης προφάνειας, των οποίων η αντίληψη δεν απαιτεί ούτε παραγωγικό 

συλλογισμό ούτε έρευνα. Ο κοινός νους είναι περισσότερο από το ένστικτο: τούτο δεν έχει 

συνείδηση των καθορισμών του, ενώ ο κοινός νους ξέρει τι θέλει και γιατί θέλει. Ο κοινός νους 

δεν είναι ούτε η πίστη, η ευφυΐα ή η συνήθεια, οι οποίες δεν κρίνουν ούτε γνωρίζουν τον εαυτό 

τους: ενώ ο κοινός νους γνωρίζει και κρίνει τον εαυτό του, όπως γνωρίζει και κρίνει ό,τι τον 

περιβάλλει. 

  Ο κοινός νους είναι ίσος σε όλους τους ανθρώπους. Είναι από αυτόν που έρχονται στις ιδέες ο 

μεγαλύτερος βαθμός σαφήνειας και η πιο τέλεια βεβαιότητα: δεν είναι αυτός που εγείρει τη 

φιλοσοφική αμφιβολία. Ο κοινός νους είναι ταυτόχρονα λόγος και εμπειρία συνθετικά ενωμένα: 

είναι ακόμα μια φορά η κρίση, αλλά χωρίς διαλεκτική ή υπολογισμό.» Ό. π., σ.159-160. 
179

  Ό. π., σ.160. 
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συγγραφέας προβαίνει σε μια επισκόπηση των απαντήσεων που 

δόθηκαν από τους σημαντικότερους νεότερους φιλόσοφους, από τον 

Descartes μέχρι τον Hegel.180 Οι απαντήσεις αυτές παρουσιάζονται ως 

κρίσεις του ίδιου του κοινού νου, διά του στόματος των φιλοσόφων, ενώ, 

ταυτόχρονα, αποτελούν βαθμίδες ανάπτυξης και οργάνωσής του. Έτσι, το 

καρτεσιανό cogito, η κατάφαση του υποκειμένου ως σκεπτόμενου εγώ, 

είναι το σημείο αφετηρίας του κοινού νου, η πρώτη κρίση του και, 

ταυτόχρονα, η απάντησή του στο πρώτο ερώτημα της φιλοσοφίας: από 

την πλευρά του εγώ, η πραγματικότητα της σκέψης είναι το πρωταρχικό 

γεγονός. Κατά συνέπεια, η πραγματικότητα των πραγμάτων (το πέραν 

του εγώ) συλλαμβάνεται με τον μόνο τρόπο που μπορεί να συλληφθεί, 

δηλαδή ως νοήσιμη πραγματικότητα. Έτσι, σε σχέση με τον άνθρωπο, η 

πραγματικότητα των πραγμάτων δε διακρίνεται από τον νόμο των 

πραγμάτων που το εγώ καθορίζει και δημιουργεί. Με αυτό το επιχείρημα, 

ο κοινός νους -εγώ- κατά τον Proudhon, απαντά στους σκεπτικούς, που 

εγείρουν την αμφιβολία, είτε για το ίδιο το είναι του σκεπτόμενου εγώ είτε 

κυρίως για την πραγματικότητα του περιεχομένου της σκέψης. Μέσω της 

σκέψης, το σύμπαν και το εγώ γίνονται ταυτόσημα και συμβατά.181 Αυτό 

που αποτελεί, συνεπώς, αντικείμενο έρευνας είναι αν το εγώ, σε σχέση με 

τον εαυτό του, μπορεί να απατηθεί, αν, κατά την άσκηση των ικανοτήτων 

του, μπορεί να υποστεί διαταραχές και ποιες είναι οι αιτίες τους. Ποιο είναι 

το κοινό μέτρο των ιδεών. 

   Τίθεται, έτσι, αναπόφευκτα, το ερώτημα του καθορισμού της 

βεβαιότητας του αντικειμένου, του μη εγώ, αυτής, δηλαδή, της 

φαινομενικής ή όχι ετερότητας στην οποία αναφέρεται το εγώ και την 

οποία η συνείδησή μας παρουσιάζει ως εξωτερική πραγματικότητα. Ο 

συγγραφέας επεξεργάζεται τις απαντήσεις του κοινού νου, με αφετηρία το 

οριακό ερώτημα που αποδίδει στους σκεπτικούς -ερώτημα, ωστόσο, που 

ο ίδιος ο κοινός νους δε θα μπορούσε να θέσει- για το αν το εγώ έχει τη 

δυνατότητα να βεβαιώσει πραγματικά την ύπαρξη ενός εξωτερικού 

κόσμου, για το αν, ακόμη, αυτός ο κόσμος υπάρχει. Συνοψίζει σ’ αυτό το 

πνεύμα τις «ιδεαλιστικές» και τις «υλιστικές» απαντήσεις, βάζοντας τον 

                                                 
180

 Βλ. ό. π., σ.161κ. ε. 
181

 Ό. π., σ.162-3 
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κοινό νου να διατυπώνει ερωτήματα ή ενστάσεις που αναδεικνύουν τις 

αντιφάσεις και τα όρια της κάθε απάντησης, καθώς και τις σημαντικές 

προσπάθειες σύνθεσης, αρχής γενομένης από αυτή του Kant, για να 

καταλήξει στο εγελιανό cogito. Εδώ, πλέον, ο κοινός νους έχει φτάσει σ’ 

ένα σημείο ωρίμανσης τέτοιο, που του επιτρέπει να αρθρώσει τη δεύτερη 

κρίση του. Συμπεραίνει, λοιπόν, ότι το είναι αποκαλύπτεται στον εαυτό 

του σε δύο στιγμές, αξεδιάλυτα δεμένες: τη συνείδηση του εγώ και την 

αποκάλυψη του μη εγώ. Ο δυϊσμός αυτός είναι διαρκής και μη περαιτέρω 

αναγώγιμος και κάθε βήμα που γίνεται στη γνώση, ενέχει πάντα τη 

συνένωση αυτών των δύο στιγμών. Έτσι, η βεβαιότητα του αντικειμένου 

είναι, στο βάθος, η ίδια με τη βεβαιότητα του υποκειμένου, καθώς η 

εμπειρία είναι στον ίδιο βαθμό ένας καθορισμός του εγώ και μια εκτίμηση 

του μη-εγώ. Η κρίση αυτή είναι αρκετή για την ικανοποίηση του λόγου. Δε 

χρειάζεται να αποφανθεί κανείς, οριστικά, για το αν το υποκείμενο και το 

αντικείμενο είναι ταυτόσημα ή, απλώς, συμβατά.182 

Αφού απάντησε στο ερώτημα της σχέσης υποκειμένου και 

αντικειμένου της επιστήμης, ο Proudhon περνά στο πρόβλημα της 

μεθόδου.183 Οι φιλοσοφικές έρευνες πάνω στο αντικείμενο και τη 

νομιμότητα της γνώσης ανέδειξαν, ασυνείδητα, κάποιες μορφές 

διαλεκτικής που, προοδευτικά, αναγνωρίστηκαν ως φυσικά μέσα έρευνας 

του κοινού νου. Πρόκειται για τις γενικές προβάσεις, για τις οποίες έγινε 

λόγος παραπάνω. Η πρώτη είναι ο συλλογισμός, ο οποίος αντιστοιχεί στη 

στιγμή της φιλοσοφικής έρευνας, κατά την οποία, η κατάφαση του 

πνεύματος υπερτερεί ως προς την κατάφαση της ύλης ή, με άλλα λόγια, 

το εγώ αρνείται την πρόσβαση στην εμπειρία. Ο συλλογισμός έχει 

υποθετικό χαρακτήρα. Αφορά στην αλύσωση των προτάσεων, 

διασφαλίζει με ακρίβεια τη συναγωγή της συνέπειας μεταξύ μιας γενικής 

και μιας ειδικής πρότασης, αλλά δεν μπορεί να εγγυηθεί την αλήθεια των 

προκειμένων · δεν μπορεί να μας μάθει να θέτουμε ερωτήματα. Η δεύτερη 

πρόβαση είναι η επαγωγή. Αποτελεί την άρνηση ή το αντίστροφο του 

συλλογισμού. Αντιστοιχεί, φιλοσοφικά, στην υλιστική κατάφαση του μη 

εγώ (συνιστά την απάντηση της εμπειρίας στην παντοδυναμία του εγώ). 

                                                 
182

 Ό.π.,σ.172. 
183

 Ό. π., σ. 175 κ. ε.  
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Βαδίζει με ασφάλεια από το μερικό στο γενικό και γίνεται γνώμονας για τη 

διατύπωση μιας υπόθεσης. Ωστόσο, όπως ο συλλογισμός, η επαγωγή 

δεν έχει τη δύναμη της ανακάλυψης. Με τα δύο αυτά «εργαλεία» σκέψης, 

η γνώση ταλαντεύεται ανάμεσα στο καθαρό a priori και την καθαρή 

εμπειρικότητα. Γίνεται, λοιπόν, αναγκαίο να αναδειχθεί ένα καινούριο 

εργαλείο που θα συνενώσει τις ιδιότητες των παραπάνω, 

περιλαμβάνοντας ταυτόχρονα τον λόγο και την εμπειρία, που θα μπορεί 

να μιμηθεί τον «δυϊσμό που συγκροτεί το σύμπαν» και να οδηγήσει σε μια 

νέα θετική αλήθεια. Το εργαλείο αυτό είναι η αντινομία. Η αντιφατικότητα 

που παρουσιάζει μια ιδέα ή ένα γεγονός, επιτρέπει την ανάπτυξη των 

συνεπειών της σε δύο αντιτιθέμενες σειρές, κάνοντας δυνατή την 

αποδέσμευση μιας νέας και συνθετικής ιδέας, ενός νέου οργάνου, του 

οποίου την αποκάλυψη ο Proudhon αποδίδει στον Kant και την 

ολοκληρωμένη και υποδειγματική  επεξεργασία στον Hegel.184 

Αν η οργάνωση του κοινού νου, ωστόσο, περιοριζόταν στην αντινομία, 

θα ήταν ελλιπής. Οι επί μέρους ιδέες, αφού καθοριστούν διά των 

αντιφατικών τους σχέσεων, μέσω της αντινομίας, έχουν ανάγκη από έναν 

νόμο που θα τις συνενώσει και θα τις μορφοποιήσει. Παραμένει, δηλαδή, 

η αναγκαιότητα της έγκυρης σύνδεσής τους, της συνένωσής τους σε ένα 

όλο, ώστε να δειχθεί η θέση τους σ’ αυτό, της εξέλιξής τους και της 

οργάνωσής τους σε σύστημα. Πρόκειται, με άλλα λόγια, για την 

αναγκαιότητα να συγκροτηθούν σε επιστήμη. Το τελευταίο μεθοδολογικό 

εργαλείο, που φαίνεται να αποτελεί τη συνεισφορά του ίδιου του 

Proudhon, δεν μπορεί να είναι, παρά «ένας νόμος προόδου, ταξινόμησης 

και σειράς: ένας νόμος που να αγκαλιάζει στη γενικότητά του τον 

συλλογισμό, την επαγωγή, την αντινομία την ίδια και να είναι ως προς 

αυτή, ό,τι, στη μουσική, η μελωδία είναι για τη συγχορδία […]» (σ. 178). 

Για τον συγγραφέα, η «σειρά» αποτελεί υπέρτατη μορφή του λόγου, αφού 

αγκαλιάζει όλες τις δυνατές μορφές ταξινόμησης των ιδεών.185 

                                                 
184

 Ό.π.,σ.177 
185

 Στο έργο του 1843, ο Proudhon έχει επεξεργαστεί και εκθέσει διεξοδικά την έννοια της σειράς 

(Κεφ. 3, σ.127 κ.ε.), την οποία συναρτά με αυτή της διαλεκτικής: διαλεκτική σειρά είναι η διά 

του συλλογισμού διάταξη ανόμοιων μεταξύ τους πραγμάτων. Η διάταξη αυτή είναι δυνατή διά 

της αναγωγής τους σε ένα κοινό στοιχείο ή μια κοινή οπτική, κάτι που ισοδυναμεί με την ίδια την 

άσκηση του λόγου. (Proudhon 1843, σ.193) Η διαλεκτική, που, εδώ, δε φαίνεται να συναρτάται 

ειδικά με την αντινομία ή την αντίφαση, σχεδόν ταυτίζεται με τη σειρά: «Η διαλεκτική σειρά 
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Η ανάγνωση των φιλοσοφικών θεωριών, από τον Proudhon,  είναι 

συμβατή, σε κάθε περίπτωση,186 με την εξ αρχής διατύπωση της θέσης 

του για την «ταυτότητα φιλοσοφίας και πολιτικής οικονομίας». Η έννοια 

του κοινού νου σημαίνει, ουσιαστικά, την προοδευτική διαμόρφωση των 

όρων δυνατότητας μιας αντικειμενικής θετικής γνώσης, της οποίας το 

υποκείμενο μπορεί να ελέγξει πλήρως τη διαδικασία παραγωγής. Οι όροι 

αυτοί πρέπει να υφίστανται στο υποκείμενο, αλλά να επιβεβαιώνονται και 

στο αντικείμενο. Αφού διαμορφωθούν, όμως, φαίνεται ότι το αντικείμενο 

μπορεί να γίνει ολωσδιόλου προσπελάσιμο από τη γνώση.187 Έτσι, η 

δεύτερη κρίση του κοινού νου μοιάζει να προσδίδει την απαραίτητη, 

γνωσιολογικά εγγυημένη διάσταση αντικειμενικότητας -αφού, η αξεδιάλυτη 

συνάρτηση του εγώ με το μη εγώ συνάγεται μέσω της αντιπαράθεσης των 

                                                                                                                                            
σχηματίζεται λοιπόν δυνάμει μιας σχέσης ταυτότητας ή τουλάχιστον ισοδυναμίας, που το πνεύμα, 

από μια δοσμένη οπτική γωνία, ανακαλύπτει μεταξύ πραγμάτων, τα οποία, διαφορετικά, θα ήταν 

διάσπαρτα και ετερογενή. Η απόδειξη συνίσταται στο να διατρέξει κανείς διαδοχικά τους όρους 

μιας σειράς και να διαπιστώσει σε αυτούς την παρουσία αυτής της σχέσης. Για να μιλήσουμε τη 

γλώσσα μας, συνίσταται στο να επαληθεύσει κανείς τον λόγο. Με μια λέξη, συνίσταται στην 

τοποθέτηση σε σειρές.» (ό. π., σ.200) Έτσι, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι στο Σύστημα, ο 

Proudhon, με αιτούμενο την οργάνωση της εργασίας -η οποία προϋποθέτει τον σταθερό 

καθορισμό της αξίας- επιχειρεί διά του συλλογισμού και κάνοντας επιλεκτική χρήση της 

επαγωγής, τη σύνδεση πραγματικοτήτων που θα μπορούσαν να είναι ανεξάρτητες, ώστε να 

κατασκευαστούν οι σειρές που, στη σύνθεσή τους, θα σχηματίσουν το σύστημα των οικονομικών 

κατηγοριών. Η σύνδεση αυτή, όμως, πραγματοποιείται διά του εντοπισμού αντιφάσεων, τόσο 

μεταξύ των υπό συγκρότηση κατηγοριών όσο και στο εσωτερικό της κάθε κατηγορίας. Η ίδια η 

κατασκευή των σειρών συνιστά την επιστημονική διαχείριση του πραγματολογικού υλικού, άρα 

και την ανάδειξη του ορθολογικού περιεχομένου των οικονομικών κατηγοριών, ως 

πραγματοποιήσιμης δυνατότητας.   
186

 Ο Proudhon έχει δεχτεί αρνητική, αλλά και θετική κριτική ως προς την κατανόηση των 

φιλοσοφικών συστημάτων, στα οποία αναφέρεται, και των ερωτημάτων που συνάγει από αυτά. 

Βλ. R.Picard, ό.π., τ.2,σ.169, σημ.26.    

 
187

 Το αντικείμενο, εδώ, βρίσκεται, ουσιαστικά, συμβατό με τους όρους του γνωστικού 

υποκειμένου, ενώ η γνώση έχει να οργανώσει αυτό που ήδη έχει συμβεί και να αναδείξει την 

αλήθεια του. Είναι, ήδη, εντοπίσιμη στη θεμελίωση της θεωρίας της γνώσης του Proudhon η 

διολίσθηση της σκέψης σε «Θεωρία», σύμφωνα με τη διάκριση που εισηγείται ο Claude Lefort 

(La naissance de l’idéologie et l’humanisme, στο Lefort 1978, σ.234 κ.ε.): «[…] Η Θεωρία 

παρουσιάζεται ως αυτός ο τόπος όπου η γνώση επιστρέφει στον εαυτό της και τίθεται στην αρχή 

του πραγματικού. Λίγη σημασία έχει, κατά τα λοιπά, αν ταυτίζεται ή όχι ρητά με το νοήσιμο∙ από 

τη στιγμή που ανάγεται  στους νόμους της συγκρότησής της στη Θεωρία, η αρχή παρίσταται 

οπωσδήποτε «από την πλευρά» της γνώσης.»(243). Η Θεωρία, ακολουθώντας την ανάπτυξη του 

Lefort, εκτίθεται σε δύο κινδύνους και τους αντιμετωπίζει ανάλογα. Τον κίνδυνο να φανεί ότι το 

θεμέλιό της δεν είναι παρά μια υπόθεση, που τελεί υπό την εγγύησή της, η Θεωρία τον 

απεμπολεί, μέσω της αναπαράστασης της ταυτοσημίας με τον εαυτό της, διά της οποίας φαίνεται 

να κατέχει την ένδειξη της σύμπτωσης ανάμεσα σε αυτό που είναι νοήσιμο και σε αυτό που είναι». 

Στον κίνδυνο να φανεί χωρίς θεμελίωση η ίδια η ανάγκη της συγκρότησής της ως γνώσης και ως 

γνώσης με τις αρθρώσεις της, «απαντά παρουσιάζοντας την κίνηση της εξωτερίκευσης της 

σκέψης στο πεδίο της, ως την ίδια την εμφάνιση της σκέψης στον εαυτό της, μέσω της άρνησης 

της εξωτερικότητας του πραγματικού. Τότε είναι η θεωρητική κατασκευή, το σύστημα στον 

αυστηρό του καθορισμό, η φιγούρα της γνώσης στη διαφοροποίησή της, που φέρει την εγγύηση 

της αλήθειας του θεμελίου.»(244)   
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πλέον έγκυρων συστημάτων- στην πρόταση που απορρέει από την 

πρώτη κρίση, σύμφωνα με την οποία, «η πραγματικότητα των πραγμάτων 

δε διακρίνεται από τον νόμο των πραγμάτων, τον οποίο καθορίζει και 

δημιουργεί το εγώ». Υπάρχει, δηλαδή, ένας νόμος των πραγμάτων, που 

μπορεί να ανακαλυφθεί από τον «επιστήμονα του κοινού νου», τον 

οικονομολόγο, με την προϋπόθεση ότι αυτός θα χρησιμοποιήσει μεθοδικά 

τα εργαλεία σκέψης που διαμορφώθηκαν κατά την ανάπτυξη των 

φιλοσοφικών ερευνών και τα οποία εγγυώνται με αντικειμενικό τρόπο την 

πρόσβαση στα πράγματα.188 

Ο Proudhon έχει σπεύσει να θέσει την αναλογία, μιλώντας, ήδη, για το 

καρτεσιανό cogito: οι πιο «βαθείς» σκεπτικοί, που παραιτούνται από την 

αμφιβολία για το σκεπτόμενο εγώ, αλλά συνεχίζουν να αμφιβάλλουν για 

τη δυνατότητα προσδιορισμού του περιεχομένου της σκέψης, μάλιστα για 

την ίδια την πραγματικότητά του, βρίσκουν το ανάλογό τους στους 

οικονομολόγους που, ενώ δέχονται τις διακυμάνσεις της αξίας, αρνούνται 

την πιθανότητα να καθοριστούν αυτές οι διακυμάνσεις και άρα, η ίδια η 

πραγματικότητα της αξίας.189 Η αντιφατικότητα αυτή των οικονομολόγων 

μπορεί να γίνει, για τον Proudhon, κατανοητή: δεν κατάφεραν να 

αντιμετωπίσουν ολοκληρωμένα το πρόβλημα της αξίας, καθώς δεν 

προέβησαν σε μια εργασία ανάλογη με τη δική του. Στις εργασίες τους, 

μπορεί να χρησιμοποιήθηκαν επαρκώς ως μεθοδολογικά εργαλεία ο 

συλλογισμός και η επαγωγή, λιγότερο, όμως, η αντινομία και καθόλου η 

γενεαλογία σύμφωνα με τον νόμο της προόδου, της ταξινόμησης και της 

σειράς. Δεν κατάφεραν να φτάσουν στην αντικειμενική μέθοδο, κατά 

συνέπεια, δεν μπόρεσαν να συναρτήσουν το πρόβλημα της αξίας με το 

πρόβλημα της ιδιοκτησίας και να το επεξεργαστούν ως πρόβλημα 

οργάνωσης της εργασία 

 

                                                 
   

188
«Ο Proudhon εκθέτει, πράγματι, στο Σύστημα των αντιφάσεων ότι οι σύμφυτες με την        

οικονομική πραγματικότητα σχέσεις και οι ορθολογικές σχέσεις της διαλεκτικής οφείλουν να 

θεωρηθούν ταυτόσημες, ότι η κοινωνική επιστήμη κάνει να εμφανιστεί μια σταθερή ομοιομορφία 

των οικονομικών φαινομένων με τους νόμους της σκέψης. Αυτή η αρχή επιτρέπει να 

ξανασκεφτούμε το καθεστώς της ιδιοκτησίας ως ένα νοήσιμο σύνολο, η αποκάλυψη της λογικής 

δομής του οποίου, θα μας επέτρεπε  να φτάσουμε στην αληθινή του φύση. Επιτρέπει ακόμα να 

πραγματευθούμε το καθεστώς της ιδιοκτησίας ως μια δομημένη ολότητα, χωρίς θεώρηση του 

παρελθόντος του και της ιστορίας του.» P. Ansart, 1969, σ.143 
189

Proudhon 1846, τ.2, σ.163.  
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                               3.2.  Για την αξία. 

                                                                                                                                                                                                                 

Η διερεύνηση των όρων του προβλήματος της αξίας αποτελεί κομβικό 

σημείο του προυντονικού εγχειρήματος, οι στοχεύσεις του οποίου  

υπαγορεύουν στον συγγραφέα την ανάγκη να ξεκινήσει από εκεί την 

έρευνά του. Το αφετηριακό γεγονός είναι η διάκριση της ανταλλακτικής ή 

κατ’ ανταλλαγήν αξίας ( =valeur échangeable ή valeur en échange ) από 

την αξία χρήσης των προϊόντων. Η κατ’ ανταλλαγήν αξία θεμελιώνεται στο 

ίδιο το γεγονός της ανταλλαγής, που με τη σειρά του ανάγεται στη 

διαφοροποίηση των αναγκών και στην αδυναμία να παράγει κανείς μόνος 

του όλα όσα χρειάζεται.  

Οι δύο μορφές της αξίας συνιστούν και την εσωτερική της αντίφαση, 

μια αντίφαση που έχει, μέχρι τώρα, εκφραστεί στη σχέση προσφοράς και 

ζήτησης. Η προσφορά εκφράζει τη χρησιμότητα (αξία χρήσης), η ζήτηση 

εκφράζει τη γνώμη, το στοιχείο της ελεύθερης (αυθαίρετης) επιλογής, 

δίνοντας το μέτρο της ανταλλακτικής αξίας. Στις διακυμάνσεις της  

προσφοράς και της ζήτησης αντικατοπτρίζεται, λοιπόν, η αντίθεση 

ανάμεσα στις δύο μορφές της αξίας, που έχει ως αποτέλεσμα τη διαρκή 

μεταβλητότητα της ανταλλακτικής αξίας.  Πρόκειται, για τον Proudhon, για 

ένα πρόβλημα τόσο πρακτικό όσο και θεωρητικό: όσο η επιστήμη της 

Οικονομίας –έκφραση και η ίδια του κοινωνικού πνεύματος- παραμένει 

εγκλωβισμένη στη θεώρηση της αξίας ως καθοριζόμενης από τη ζήτηση 

και την προσφορά, αυτή εξακολουθεί να προσδιορίζεται με αυτόν τον 

τρόπο.190 Η  αντίθεση αυτή  πρέπει να λυθεί  με  έναν σταθερό και 

οριστικό τρόπο, μια νέα σύνθεση, που εκφράζεται για τον Proudhon  με 

την έννοια  της  συνθετικής ή συγκροτημένης αξίας (=valeur constitueé ή 

synthétique). H έννοια αυτή παραπέμπει στον καθορισμό της 

ανταλλακτικής αξίας στη βάση της εργασίας που έχει ενσωματωθεί στο 

προϊόν, την οποία ο Proudhon ταυτίζει με τα έξοδα παραγωγής. Αφού 

δηλαδή η χρησιμότητα των προϊόντων έχει γίνει αποδεκτή, η εργασία 

πρέπει να θεωρείται ως η  πηγή της αξίας. Μέτρο της εργασίας  είναι ο 

χρόνος. Η συγκροτημένη αξία των προϊόντων, λοιπόν, είναι η αξία που 

                                                 
        

190
 Ο Proudhon  παραπέμπει  κυρίως στον A.Smith  και  στον  J.B. Say. 
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«συγκροτείται» από τον χρόνο εργασίας που χρειάστηκε συνολικά για την 

παραγωγή τους. Ο Proudhon επιχειρεί με τη σύλληψη αυτή να συνθέσει 

τις δύο μορφές της αξίας, προτείνοντας τον προσδιορισμό της 

ανταλλακτικής αξίας στη βάση της ισοδυναμίας των αξιών, η οποία 

προσδιορίζεται αναλογικά με τον χρόνο της εργασίας που ενσωματώνεται 

σ’ αυτές. Καθώς στις αξίες χρήσης ενσωματώνονται διαφορετικές 

εργασίες, η ανταλλακτική τους αξία πρέπει να υπολογίζεται  συνθετικά.  

 Το γεγονός ότι τα ανταλλάξιμα προϊόντα είναι αποτέλεσμα εργασίας, 

τα καθιστά μετρήσιμα. Επί του συνόλου της κοινωνίας, η αξία, που 

διαμορφώνεται διά του καταμερισμού της εργασίας και των ανταλλαγών 

μεταξύ των παραγωγών, δεν είναι, παρά η –μετρήσιμη— «σχέση 

αναλογικότητας των προϊόντων,  που συνθέτουν τον πλούτο.»191  Η 

έννοια της αναλογικότητας των αξιών παραπέμπει, εν μέρει, στην 

υπαρκτή κατανομή των παραγωγικών δραστηριοτήτων σε μια κοινωνία, 

ανάλογα με τις προτεραιότητές της.192 Ταυτόχρονα, όμως, δηλώνει την 

επιθυμητή κατάσταση μιας απρόσκοπτης πρόσβασης της εργασίας στο 

ισοδύναμο των δημιουργημάτων της, χωρίς, δηλαδή, να παρεμβάλλονται 

τα «δικαιώματα» του κεφαλαίου.   

 Ο Proudhon αναδιατυπώνει εδώ μια θέση που, ουσιαστικά, έχει ήδη 

αναπτύξει στα Υπομνήματά του για την ιδιοκτησία, κυρίως στο 

αφιερωμένο στην κριτική των θεωριών, που θεμελιώνουν την ιδιοκτησία 

στην εργασία, μέρος του 1ου Υπομνήματος.193 Εκεί, ο συγγραφέας  

επιχειρεί να θεμελιώσει την ισοδυναμία των ανταλλαγών στη  σχέση της 

εργασίας με το προϊόν της. Στη σχέση αυτή, οφείλεται η αξία του 

προϊόντος που, στα κείμενα αυτά, ο Proudhon ονόμασε ενδογενή ή 

εσωτερική αξία (=valeur intrinséque), σε διάκριση από την ανταλλάξιμη ή 

κατ΄ανταλλαγήν αξία (=valeur en échange). Η τελευταία φαίνεται να 

παραπέμπει στην τιμή. Στο 3ο Υπόμνημα, ωστόσο, o Proudhon, όπως 

έχω ήδη δείξει,194 ταυτίζει την ενδογενή με την ανταλλακτική αξία και τη 

διακρίνει από την αξία κατά χρήσιν (=valeur en usage). Η τελευταία αφορά 

                                                 
191

 Ό. π., τ.1 σ.113. 
192

 Βλ. ό. π., σ. 126-7. 
193

 Βλ.Proudhon 1840, σ.190 κ.ε. καθώς και Proudhon 1842,σ.188 κ.ε. Επίσης, την ενότητα 1.3, 

της ανά χείρας εργασίας. 
194

 Βλ. 1.3, σημείωση 35 
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στην οικειοποίηση του προϊόντος, βρίσκεται εκτός ανταλλαγής και άρα, 

εκτός οικονομικής διαδικασίας. Η πρώτη, αντίθετα, εκφράζει την κοινωνική 

διάσταση της εργασίας και προϋποθέτει έναν ορισμένο καταμερισμό της. 

Η ανταλλαξιμότητα των προϊόντων είναι δυνατή γιατί η ποσότητα 

εργασίας που περιέχεται σ’ ένα προϊόν, μετρήσιμη σε χρόνο, είναι 

ανταλλάξιμη με ανάλογη ποσότητα εργασίας που περιέχεται σε άλλο 

προϊόν. Η μετρησιμότητα αυτή, όμως, φαίνεται να θεμελιώνεται σε μια 

«οργανική» σχέση της εργασίας με το προϊόν της, η οποία υφίσταται 

ανεξάρτητα από τις διαφορές των εργασιών. Ο κοινωνικός καταμερισμός 

της εργασίας που προϋποτίθεται, απέχει πολύ από το να έχει ιστορικό 

χαρακτήρα. Πρόκειται μάλλον για λογική κατασκευή: η εργασία 

καταμερίζεται στον βαθμό που φαίνεται ασύμφορο να ασχολούνται όλοι 

με όλα. Έτσι, η μετρησιμότητα θεμελιώνεται ως απλά λογική συνέπεια  

του κοινωνικού καταμερισμού της, ως ιδιότητα εγγεγραμμένη «στα ίδια τα 

πράγματα». Καθώς, για τον Proudhon, το δίκτυο των ανταλλαγών είναι 

που συνιστά την κοινωνία - και καθώς η κοινωνία δε συνιστά, στα μάτια 

του, πραγματικότητα άλλης τάξης από τη φύση, αλλά μάλλον προέκταση 

και διόρθωσή της- οι  ανταλλαγές δεν μπορεί παρά να διέπονται από μία 

εμμενή δικαιοσύνη, σύμφωνα με τη λογική της οποίας, μόνο ισοδύναμα 

μπορούν να ανταλλάσσονται μεταξύ τους. 

Τα παραπάνω στοιχεία είναι ανιχνεύσιμα στην προυντονική σύλληψη 

της συγκροτημένης ή συνθετικής αξίας, του 1846. Η κατανόηση της 

προέλευσης της αξίας, από τους οικονομολόγους αρχικά, από την 

κοινωνία προοδευτικά, αποτελεί βήμα για την πραγματική της θέσμιση ως 

συνθετικής αξίας καθώς και προϋπόθεση για την άρση των 

διαμεσολαβήσεων που εμποδίζουν την ισοδυναμία των ανταλλαγών να 

λειτουργήσει χωρίς νοθεύσεις, άρα και την αξία να συγκροτηθεί 

ορθολογικά. Η απρόσκοπτη λειτουργία της ισοδυναμίας είναι η λειτουργία 

του νόμου της αναλογικότητας των αξιών, η πραγμάτωση της αξίας ως 

μετρήσιμης δικαιοσύνης για την κοινωνία, μ’ άλλα λόγια, ως ισότητας. 

 Ο Proudhon προτάσσει, ως μείζονος σημασίας αξίωμα, ότι η κάθε 

εργασία οφείλει να αφήνει ένα αξιακό πλεόνασμα.195Τούτο επιτρέπει νέες 

                                                 
195

 Βλ. Proudhon 1846, τ.1, σ.124.κ.ε.   
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κεφαλαιοποιήσεις και επενδύσεις, κατά συνέπεια, προοδευτική αύξηση 

της παραγωγικότητας. Με δεδομένο ότι η κοινωνία είναι ένα συλλογικό όν 

και ότι το κάθε μέλος της συμβάλλει, είτε ως παραγωγός είτε ως 

καταναλωτής εμπορευμάτων και δυνατοτήτων, σ’ αυτή τη γενική αύξηση, 

θα έπρεπε, αν λειτουργούσε απρόσκοπτα ο νόμος της αναλογικότητας 

των αξιών, το κάθε μέλος να οικειοποιείται, με τον μισθό του, ένα όλο και 

μεγαλύτερο μέρος του προϊόντος. Όμως, το γεγονός ότι η αξία, σε 

επίπεδο κοινωνίας, δεν έχει, ακόμα, συγκροτηθεί, είναι η αιτία των 

ακραίων ανισοτήτων που χαρακτηρίζουν τις σύγχρονες κοινωνίες.196    

Συγκρότηση της αξίας σημαίνει, πριν απ’ όλα, σταθερός καθορισμός της 

αξίας, σταθεροποίηση του τρόπου προσδιορισμού της, μέσω μίας 

εναρμόνισης της οικονομικής σκέψης με την πραγματικότητα, της οποίας 

θα  αναδείξει την «αλήθεια». Η σκέψη πρέπει να προχωρήσει, μέσω της 

αναγνώρισης των ταλαντεύσεων της αξίας, διά της προσφοράς και της 

ζήτησης, στον καθορισμό των ταλαντεύσεων αυτών, συνεπώς της ίδιας της 

πραγματικότητας της αξίας, που παραπέμπει στο ίδιο το μέτρο της: στα 

έξοδα παραγωγής ή στον χρόνο εργασίας που αναλώθηκε για την 

παραγωγή  ενός αντικειμένου.197   

                                                 
196

 Τα μόνα εμπορεύματα, των οποίων η αξία έχει συγκροτηθεί, σύμφωνα με τον Proudhon, είναι 

τα πολύτιμα μέταλλα, τα οποία, γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο, χρησιμεύουν ως μέσο ανταλλαγής, 

ως χρήμα. Βλ. ό. π., σ. 119-120.   
197

 Το ζήτημα του καθορισμού της αξίας δίνει την ευκαιρία να σχολιαστεί εκ νέου το πρόβλημα 

της προυντονικής σύλληψης της κοινωνίας. Ακολουθώντας τις διατυπώσεις των Υπομνημάτων 

και του Συστήματος, θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι η αξία, σε κάθε περίπτωση, προσδιορίζεται 

ανάλογα με τις δυνατότητες που δίνει η κάθε φορά πραγματική κατάσταση των ανταλλαγών: 

εντός αυτής και με τους περιορισμούς που έχουν αναφερθεί, τα υποκείμενα της ανταλλαγής 

προβαίνουν σε εκτιμήσεις της αξίας και συνάπτουν συμφωνίες. Ωστόσο, στην αλληλογραφία του 

με τον F. Bastiat (1849-1850), ο Proudhon, διευκρινίζοντας τον ορισμό του κεφαλαίου που 

προτείνει (Βλ. τη σημ.211 της διατριβής), ταυτίζει, ουσιαστικά, την κοινωνία με τη δεδομένη 

αντικειμενικότητα των ανταλλαγών, ενώ καθιστά την εκτίμηση της αξίας υποκειμενική υπόθεση 

των ατόμων, στον βαθμό που δεν έχει ακόμα γίνει δυνατή η σταθεροποίηση του προσδιορισμού 

της. «Αφού η αξία δεν είναι κάτι άλλο από μια αναλογία και αφού όλα τα προϊόντα είναι κατ’ 

ανάγκην αναλογικά μεταξύ τους, συνάγεται ότι, από κοινωνική οπτική, τα προϊόντα είναι πάντα 

αξίες και αξίες πραγματοποιημένες: η διαφορά για την κοινωνία, ανάμεσα σε κεφάλαιο και 

προϊόν, δεν υπάρχει. Αυτή η διαφορά είναι εντελώς υποκειμενική για τα άτομα: προέρχεται από 

την αδυναμία στην οποία βρίσκονται να εκφράσουν την αναλογικότητα των προϊόντων και από 

τις προσπάθειές τους να φτάσουν σε μια κατά προσέγγιση εκτίμηση.» [Βλ. F. Bastiat, Œuvres 

complètes de Frédèrique Bastiat, Guillaumin et Cie, Παρίσι 1862-64, τ.5 (Gratuité du crédit), 

1863, στο http://bastiat.org, σ.290-312 (η ηλεκτρονική σελιδοποίηση γίνεται κατά ενότητα)]. 

Πρόκειται για μια διαφοροποίηση από τις διατυπώσεις των Υπομνημάτων, όπου η διάκριση 

ανάμεσα σε λειτουργίες και σχέσεις ή ανταλλαγές παρέπεμπε στις δύο αλληλοσυμπληρούμενες 

όψεις της κοινωνίας. Αν οι ανταλλαγές συνιστούν ουσιαστικά την κοινωνία (Βλ. και την ενότητα 

1.3, σ.37-38 της διατριβής), τότε οι δυνατότητες εκτίμησης της αξίας, από την πλευρά των 

υποκειμένων, εγγράφονται ακριβώς σε αυτή την κοινωνία, συνιστώντας την «υποκειμενική» 

πλευρά της. Αν, όμως, το υποκειμενικό προσδιορίζεται ως κάτι το διακριτό από την «κοινωνία», 
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Οι παραπάνω επισημάνσεις αποκτούν ιδιαίτερη σημασία, αναφορικά  με 

τον καθορισμό της ανταλλακτικής αξίας της εργασίας. Η ανάγκη να 

«λυθεί» οριστικά η αντίφαση μεταξύ ανταλλακτικής αξίας και αξίας 

χρήσης, σε συνδυασμό με την πεποίθηση ότι οι πραγματικές ανταλλαγές 

(με την έννοια ότι αυτές συνιστούν, ουσιαστικά, την κοινωνία ως 

αμοιβαιότητα) τείνουν να είναι ανταλλαγές ισοδυνάμων και ότι η εργασία 

έχει μια οργανική σχέση με το προϊόν της, οδηγούν τον Proudhon στον 

καθορισμό της ανταλλακτικής αξίας της εργασίας, διά της σχέσεώς της με 

τις αξίες χρήσης που μπορεί να παράξει. Η εργασία, διευκρινίζει ο 

Proudhon, κατ’ ευφημισμόν μόνο είναι εμπόρευμα: αξίζει, όχι ως 

εμπόρευμα η ίδια, αλλά εν όψει των αξιών που υποτίθεται ότι εν δυνάμει 

περιέχει.198 Η αξία της ορίζεται, κατά συνέπεια, από το προϊόν της. Άρα, 

θα πρέπει να αμειφθεί με αυτό που παρήγαγε, δηλαδή - αφού η 

παραγωγή είναι κοινωνική και η αξία των προϊόντων συντίθεται από τον 

συνδυασμό πολλών διαφορετικών εργασιών- με τρόπο που να του 

εξασφαλίζει αναλογική πρόσβαση στα αγαθά, στων οποίων την 

παραγωγή  έχει συμβάλει.  

  Το ότι η εργασία αμείβεται αναλογικά με τις αξίες χρήσης που 

δημιουργεί, πηγάζει τόσο από την αντίληψη της οργανικότητας, που 

διέπει τη σχέση της εργασίας με το προϊόν της, όσο και από τη θεώρηση 

της δικαιοσύνης, που διέπει ή τείνει να διέπει τις ανταλλαγές. Η 

παραγωγή αξιών χρήσης από την εργασία θα πρέπει να εκφραστεί 

αναλογικά σε ποσότητα ανταλλακτικής αξίας, με την οποία αυτή θα 

αμειφθεί.  Πώς θα προσδιοριστεί όμως ο μισθός, έτσι  ώστε να  αναλογεί 

πραγματικά στη σχέση της εργασίας με τα προϊόντα της, χωρίς να 

αυξάνεται  το κόστος παραγωγής και χωρίς να θιγούν τα -αναπόφευκτα, 

όπως θα δούμε- δικαιώματα της ιδιοκτησίας; 

 Η μόνη λογική λύση, σε συμφωνία με τις υποθέσεις του Proudhon, 

φαίνεται να είναι η αποδοχή του ισχύοντος μισθού και μάλιστα ως 

δεδομένο μη διαπραγματεύσιμο. Ενώ ένας οικονομολόγος θα μπορούσε 

                                                                                                                                            
ως κάτι αυθαίρετο, πώς μπορεί κανείς να το λάβει υπόψη του, ώστε να το συμπεριλάβει σε έναν 

ορισμό της αξίας και κατ’ επέκταση του κεφαλαίου (Βλ. και την αναφορά στην κριτική του 

Pareto, στη σημ.211); Ακόμα περισσότερο, θα πρέπει να υποθέσουμε ότι αρκεί η απόφανση της 

πολιτικής οικονομίας, ως επιστήμης, για να γίνει αποδεκτός από τα άτομα ένας σταθερός 

καθορισμός της αξίας; 
198

 Βλ. ό.π., σ.112,113 και 211-212 
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ίσως να δεχθεί τον ελάχιστο μισθό ως αποτέλεσμα συμβιβασμού, ο 

Proudhon  φαίνεται να τον υπεξαιρεί από μια κριτική ανάλυση, αφήνοντάς 

τον να θεωρηθεί ως οργανικό  μέρος του συστήματος των ανταλλαγών: 

στην οπτική του, ο ισχύων μισθός της εργασίας δεν μπορεί παρά να είναι, 

κατά βάσιν, δίκαιος. Αν εξαιρέσουμε την πιθανότητα μίας «άδικης» 

ανταλλαγής, όπου ο εργάτης εξαπατάται ή αναγκάζεται να δεχθεί έναν 

πολύ χαμηλό μισθό, ο ισχύων ελάχιστος μισθός θα πρέπει να θεωρηθεί 

ότι αποτελεί μέρος μίας σχέσης αναλογίας μεταξύ αξιών χρήσης, που 

παρήχθησαν μέσω της μεταβίβασης στα αντικείμενα μιας μετρήσιμης 

ιδιότητας, ενύπαρκτης στο υποκείμενο, και ενός χρηματικού ισοδυνάμου 

των αξιών αυτών, που αποδίδεται στον εργάτη. Η παραγωγή, εδώ, για μια 

ακόμα φορά, δε φαίνεται να διαδραματίζεται ως κοινωνική σχέση. 

Υφίσταται αποκλειστικά ως σχέση υποκειμένου-αντικειμένου.199 Ο 

Proudhon, συνεπής με τη σύλληψή του, δε δέχεται την αύξηση των 

μισθών: κάθε αύξηση των μισθών θα έχει ως συνέπεια τη γενική αύξηση 

των τιμών, καθώς θα αυξήσει τα έξοδα παραγωγής.200 

 Υφίσταται, εδώ, μια αντίφαση πραγματική: παρόλο που η ιδιοκτησία 

δεν έχει συμβάλει στη συγκρότηση της αξίας, βρίσκεται «δικαιολογημένα» 

                                                 
199

 Ωστόσο, στο έργο του 1843, ο Proudhon, διαπραγματευόμενος την έννοια του μισθού, δέχεται 

ότι υπάρχει στον μισθό κάτι αυθαίρετο, μια απροσδιοριστία, η οποία προέρχεται από τις 

δυσκολίες της σύγκρισης των διαφορετικών εργασιών, αλλά και από τις αξιώσεις των 

υποκειμένων της παραγωγής, ζήτημα που αναφέρεται στην αμοιβή της εργασίας. Είναι 

εντοπίσιμη και εδώ η σύγχυση που θα καταλογίσει στον Proudhon ο Marx (Βλ. παρακάτω, κεφ. 

4
ο
, 4.1), ανάμεσα στον προσδιορισμό της αναγκαίας (μέσης) εργασίας για κάθε εμπόρευμα και τις 

αναγκαίες αναγωγές, και στον προσδιορισμό της αμοιβής της εργασίας, που είναι ο μισθός: «Ο 

χρόνος, θεωρούμενος ως μέτρο της εργασίας, είναι ένας τεχνητός τρόπος σύγκρισης, του οποίου 

η χρήση υποθέτει τον πρότερο καθορισμό της βιομηχανικής ειδικότητας, στοιχείο της πολιτικής 

σειράς. Το ζήτημα των μισθών θα παραμείνει, λοιπόν, άλυτο, όσο ο νόμος της οργάνωσης της 

εργασίας δε θα έχει γίνει γνωστός. Μέχρι τότε, είναι υπόθεση αυτού που έχει την εξουσία να 

αποφανθεί σύμφωνα με τη συμβατότητα ανάμεσα στον εργάτη και τον κεφαλαιοκράτη και να 

καταδιώκει με τον ίδιο ζήλο και τις θορυβώδεις ενώσεις των εργατών και τις μυστικές 

μηχανορραφίες των αφεντικών.» (Proudhon 1843, σ.324) Αντίθετα με τον Proudhon του 

Συστήματος, ο Proudhon του 1843 δέχεται, έστω και με αυτόν τον τρόπο, τις επιδιώξεις και τη 

δράση των κοινωνικών υποκειμένων, τον συσχετισμό δυνάμεων και το στοιχείο της πολιτικής 

απόφασης, ως παράγοντες που συμβάλλουν στον καθορισμό του μισθού. 
200

«Κάθε κίνηση αύξησης στους μισθούς δεν μπορεί να έχει άλλο αποτέλεσμα απ’ αυτό μιας 

αύξησης στο σιτάρι, το κρασί κτλ., δηλαδή το αποτέλεσμα μιας γενικής έλλειψης. Γιατί, τι είναι ο 

μισθός; Είναι η τιμή του κόστους παραγωγής του σιταριού κτλ.∙ είναι η ολική τιμή κάθε 

πράγματος. Ας προχωρήσουμε ακόμα πιο πέρα: ο μισθός είναι η αναλογικότητα των στοιχείων 

που συνθέτουν τον πλούτο και τα οποία καταναλώνονται αναπαραγωγικά καθημερινά από τη 

μάζα των εργατών. Έτσι, το να διπλασιάσει κανείς τους μισθούς με την έννοια που το εννοεί ο 

λαός, σημαίνει να αποδώσει στον καθένα από τους παραγωγούς ένα μέρος μεγαλύτερο απ’ ότι το 

προϊόν του, κάτι που είναι αντιφατικό. Κι αν η αύξηση δεν αφορά παρά σ’ έναν μικρό αριθμό 

βιομηχανιών, σημαίνει να προκαλέσει μια γενική αναστάτωση στις ανταλλαγές, με μια λέξη, μια 

σιτοδεία » Ό. π., σ.151-152.  
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να διεκδικεί μερίδιο σε αυτή. Τούτο, γιατί η αξία του προϊόντος είναι η 

σύνθεση της αξίας (του μισθού) των διαφορετικών εργασιών που 

συνέβαλαν στην κατασκευή του, ενώ η ιδιοκτησία θεωρείται ως το κινούν 

αίτιο της σύνθεσης. Με αυτή την έννοια, της ανήκει το αποτέλεσμά της. 

Θεμελιώνεται έτσι, εδώ, η αξίωση του κέρδους. Πρόκειται για την 

επινόηση ενός «καινούριου πράγματος», που μοιραία, ως τελικό 

αποτέλεσμα, οικειοποιείται αυτός που το επινόησε. Η διαφορά ανάμεσα σ’ 

αυτό και στην παραγωγή του σε μεγάλες ποσότητες, προκειμένου να 

διατεθεί στην αγορά, είναι διαφορά κλίμακας, όχι ουσίας. Αυτή η διαφορά, 

βέβαια, βρίσκεται στη βάση της εκμετάλλευσης των εργατών από τον 

ιδιοκτήτη, αφού ο τελευταίος οικειοποιείται τη «συνθετική» αξία που 

διαμορφώνεται από τον συνδυασμό των εργασιών τους. Ωστόσο, η 

ιδιοκτησία είναι ένα «φυσικό δικαίωμα». Αναπόσπαστο μέρος της 

οικονομικής κίνησης, ανήκει στον «ίδιο τον νόμο των πραγμάτων».201  

     Η έννοια του φυσικού δικαιώματος, εδώ,  δεν παραπέμπει στη γνωστή  

έννοια των φυσικών δικαιωμάτων, από τα οποία εξαίρεσε την ιδιοκτησία ο 

συγγραφέας στο σχετικό κεφάλαιο του 1ου Υπομνήματος. Αφορά στη 

«μετατόπιση» της οπτικής γωνίας του προς την ανακάλυψη της 

εσωτερικής λογικής του συστήματος, στην οποία αναφέρθηκα στις αρχές 

του κεφαλαίου. Δεν αναιρείται η άποψή του ότι η ιδιοκτησία είναι προϊόν  

θέσμισης, μόνο που η θέσμιση αυτή αποκαλύπτεται πλέον ότι υπακούει 

σε μια λογική που υπερβαίνει τα υποκείμενά της και της οποίας η 

ανάπτυξη τείνει στην πραγμάτωση ενός σκοπού. Το δικαίωμα είναι 

αναπόφευκτο να θεσμιστεί, αφού πηγάζει από την ίδια την οικονομική 

κίνηση. Είναι, με την έννοια αυτή, «φυσικό». 202 

                                                 
201

 Πρβλ. την ανακεφαλαίωση της  «οικονομικής κίνησης» που κάνει ο Proudhon, προκειμένου 

να αναπτύξει την κατηγορία της ιδιοκτησίας, καθώς και τα συμπεράσματα της εργασίας του, Ό. 

π., τ. 2, σ.241κ.ε. και σ. 388 κ. ε., αντίστοιχα. 
202

 Διαφορετική, ως προς αυτό, είναι η προσέγγιση του P. Ansart (1969,ό.π., σ.164κ.ε.), ο οποίος 

θεωρεί ότι πρόθεση του Proudhon είναι να περιγράψει με μια προοδευτική μέθοδο - χωρίς να 

αποφεύγει τις άστοχες ή αδέξιες διατυπώσεις- τις πολλαπλές αντιφάσεις του συστήματος της 

ιδιοκτησίας, περισσότερο από το να αποκαλύψει μια λογική που διέπει τη γένεση των 

κατηγοριών και η οποία θα αναγόταν στον καθαρό ή σε κάποιο εκτός κοινωνικής 

πραγματικότητας «λόγο». Την πρόθεση αυτή του αποδίδει, κατά τον Ansart , ο Marx, ενώ θα 

πρέπει, μάλλον, να θεωρήσουμε ότι το «κοινωνικό  πνεύμα» παραπέμπει στην ανάγκη μιας 

παρέμβασης, μιας κοινωνικής ρύθμισης, που προϋποθέτει την επινόηση κάτι καινούριου.(σ.171-

172) Επίσης, ότι με τον όρο «φύση» υποδηλώνεται η συνέχεια και η εσωτερική λογική του 

συστήματος, που του επιτρέπει να ανθίσταται σε μεταρρυθμίσεις (σ.176). Θα πρέπει, μάλλον, να 

επικεντρώσουμε στο ότι η επιθυμία του Proudhon να αναδείξει την εμπειρικότητα των 
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  Δε γίνεται, κατά συνέπεια, εδώ, λόγος για κατάργηση της ιδιοκτησίας. 

Το αναπόφευκτο προνόμιο του ιδιοκτήτη, που συνίσταται στην 

οικειοποίηση της σύνθεσης των εργασιών, οι οποίες ενσωματώνονται στο 

τελικό προϊόν,203 θα πρέπει να αντισταθμιστεί σε όφελος των 

εργαζομένων με μια άλλου τύπου αναδιανομή του προϊόντος. Αυτή θα 

μπορούσε να πραγματοποιείται μέσω μιας τράπεζας -ή ενός δικτύου 

τραπεζών- ανταλλαγών, η οποία θα διασφαλίζει την κοινωνική 

αλληλεγγύη παρέχοντας άτοκα δάνεια κατανάλωσης. Αξιοποιώντας μια 

δυνατότητα που δίνει το ίδιο το οικονομικό σύστημα, η κοινωνία θα 

ανακτούσε, εν μέρει, τα πλούτη που οικειοποιείται η ιδιοκτησία. Στη βάση 

μιας θεωρίας της αμοιβαιότητας, η κοινωνία δε θα είναι πλέον συμβατική, 

αλλά πραγματική. Θα υποτάσσει το κεφάλαιο και το Κράτος στην εργασία.  

Μέσω της κίνησης της εξόδου και εισόδου κεφαλαίων, θα διασφαλίζει την 

«πολιτική και βιομηχανική ισότητα των πολιτών» και, μέσω ενός 

                                                                                                                                            
αντιφάσεων της οικονομικής και κοινωνικής ζωής τον οδηγεί σε μια διαφοροποίηση των 

αντιφάσεων: στο επίπεδο των εποχών/κατηγοριών, οι οποίες δεν υφίστανται σαν τέτοιες 

ανεξάρτητα από την αντιφατική σχέση που τις συνδέει, και στο επίπεδο των αντιτιθεμένων 

συνεπειών που γεννά η κάθε αρχή (όπως π.χ. οι μηχανές που έχουν συνέπειες, όπως η φτώχεια 

και ο πλούτος ή η ελευθερία και η υποβάθμιση του ανθρώπου), οι οποίες αδυνατούν να 

συγκροτηθούν σε όρους μιας αντίφασης, που θα αλληλοκαλύπτονταν.(σ.167)  

   Αναμφίβολα, η ανάλυση διαφοροποιείται συχνά από το θεωρητικό και μεθοδολογικό πλαίσιο 

στο οποίο εγγράφεται, καθώς το ίδιο το υλικό επιβάλλει τους περιορισμούς του στην πρόθεση του 

συγγραφέα, η οποία, σε κάθε περίπτωση, τείνει στην κατανόηση των οικονομικών μηχανισμών 

της σύγχρονής του κοινωνίας.  Πρέπει, κατά συνέπεια, να αξιολογείται επί του συγκεκριμένου. 

Ως προς το πλαίσιο, όμως, θεωρώ ότι ο Ansart παραβλέπει κάποιες σαφείς διατυπώσεις του 

Proudhon (Βλ. παραπάνω,3.1), των οποίων, μάλιστα, η προέλευση πρέπει να αναζητηθεί στο 

έργο του: Σχετικά με τη δημιουργία της τάξης στην ανθρωπότητα, που προηγήθηκε. Το γεγονός ότι 

στο έργο του Proudhon η δράση του κοινωνικού πνεύματος παραπέμπει σε «λύσεις» που έδωσε η 

«κοινωνία» και συναρτάται με την ανάγκη μιας νέας θέσμισης, δεν αντιβαίνει υποχρεωτικά στην 

ύπαρξη μιας εσωτερικής λογικής των οικονομικών κατηγοριών που υπακούει σε ένα σχέδιο, 

όπως αυτό της πραγμάτωσης της ισότητας, το οποίο αποκαλύπτεται προοδευτικά και μέσω 

αντιφάσεων. Η «κοινωνία», στον βαθμό που δεν προσδιορίζεται σε συνάρτηση με κάποιου είδους 

διαφοροποίηση, εύκολα ενοποιείται σε ένα υποκείμενο, το οποίο με τη σειρά του εξαϋλώνεται 

στο «κοινωνικό πνεύμα» κι αυτό γίνεται εγγυητής ενός κρυμμένου νοήματος. Τούτο έχει 

συνέπειες: υπεξαιρούνται από τη θεματοποίηση η άρθρωση των κοινωνικών διαφορών και οι 

σχέσεις εξουσίας. Ως προς τη σημασία της κριτικής του Marx στις θεωρητικές προκείμενες του 

προυντονικού εγχειρήματος, θα αναφερθώ διεξοδικά στο δεύτερο κεφάλαιο.   
203

 «Ας θεωρήσουμε στο σύνολό τους τα προϊόντα που η βιομηχανία και η γεωργία φέρνουν στην 

αγορά. Αυτά τα προϊόντα, όπως η πυρίτιδα ή το σαπούνι, είναι όλα, σε έναν κάποιο βαθμό, το 

αποτέλεσμα ενός συνδυασμού, του οποίου τα υλικά αντλήθηκαν από τη γενική αποθήκη. Η τιμή 

αυτών των προϊόντων συντίθεται αμετάβλητα, κατ΄αρχάς από τους μισθούς που πληρώνονται 

στις διαφορετικές κατηγορίες εργατών, κατά δεύτερο λόγο, από τα κέρδη που απαιτούνται από 

τους επιχειρηματίες και τους καπιταλιστές. Με τρόπο που η κοινωνία βρίσκεται διαιρεμένη σε 

δύο τάξεις προσώπων: 1.τους επιχειρηματίες, καπιταλιστές και ιδιοκτήτες, που έχουν το 

μονοπώλιο όλων των αντικειμένων κατανάλωσης 2. τους μισθωτούς ή εργάτες, οι οποίοι δεν 

μπορούν να δώσουν γι’ αυτά τα πράγματα παρά το μισό απ’ αυτό που αξίζουν, κάτι που τους 

καθιστά την κατανάλωση, την κυκλοφορία και την αναπαραγωγή αδύνατες. » Ό.π.,τ.2,σ.408-409. 
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συστήματος δημόσιας εκπαίδευσης, θα φροντίζει για «την ισότητα των 

λειτουργιών και την ισοδυναμία των δεξιοτήτων».204  

  Το σύστημα πρέπει, για λόγους μεθοδολογικούς, να εκτεθεί στα μέρη 

του, στις κατηγορίες, οι οποίες παρουσιάζονται ως εποχές. Πρέπει, 

δηλαδή, να αναδειχθούν οι αναγκαίες λογικές σχέσεις ανάμεσα στις 

πραγματικότητες που σημαίνονται στις οικονομικές κατηγορίες. Η 

ανάδειξη των αναγκαίων σχέσεων -η διαλεκτική έκθεση των αντινομιών- 

φαίνεται, για τον συγγραφέα, αναγκαίο και δυνατό εγχείρημα, σε μια 

εποχή που ήδη το σύστημα υφίσταται, που έχουν, δηλαδή, συγκροτηθεί οι 

κατηγορίες ως σύστημα στην πραγματικότητα, όχι όμως και στη σκέψη. 

Έτσι, η ίδια η ανάπτυξη του συστήματος στο σύνολό του περιλαμβάνει 

την επανατοποθέτηση του προβλήματος της ιδιοκτησίας ως ανάδειξης της 

γένεσής της, ενώ κάνει δυνατή τη σύλληψη της πιθανής του μετεξέλιξης, 

ως συστήματος, προς την επίτευξη του σκοπού, δηλαδή προς όφελος της 

κοινωνίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
204

 Βλ. ό. π., σ 161.  
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3.3. Οι θεμελιώδεις κατηγορίες. 

 

Αμέσως μετά το αφιερωμένο στην αξία κεφάλαιο, ο Proudhon περνά 

στη διαπραγμάτευση του καταμερισμού της εργασίας, ως της γενικής 

εκείνης κατηγορίας που ορίζει την πρώτη εποχή, ανοίγοντας τη «σειρά» 

των οικονομικών εξελίξεων. Στη συνέχεια, ως δεύτερη εποχή, αναγκαία 

προέκταση της πρώτης αλλά και «απάντηση» στα προβλήματα που αυτή 

γεννά, ο Proudhon διαπραγματεύεται την κατηγορία μηχανές. Αν ο 

καταμερισμός εκφράζει την ανάγκη να αναλυθεί η εργασία, προκειμένου 

να γίνει πιο παραγωγική, οι μηχανές ή το εργαστήριο (=atelier) εκφράζουν 

την ανάγκη μιας νέας σύνθεσης.205 

Προϋπόθεση αυτού του τρόπου ανάπτυξης είναι ακριβώς η γενικότητα 

της κατηγορίας. Ο προυντονικός καταμερισμός της εργασίας αναλύεται σε 

μια σειρά χαρακτηριστικά που εν μέρει θα μπορούσαν να ισχύουν για 

κάθε καταμερισμό, εν μέρει παραπέμπουν σε χαρακτηριστικά του 

νεότερου καταμερισμού της εργασίας: διαίρεση του πρότερου «όλου» 

ενός έργου σε μέρη που ανατίθενται σε ξεχωριστά υποκείμενα, 

τμηματικός χαρακτήρας της εργασίας, ανάγκη συντονισμού, αύξηση της 

παραγωγικότητας της εργασίας, επέκταση της εργάσιμης μέρας, μείωση 

του μισθού, δυσφορία του εργάτη από την άσκηση ενός μονότονου, 

τμηματικού έργου. Με την ίδια λογική της γενικής κατηγορίας, ο Proudhon 

αναφέρεται στις μηχανές, που, κατ’ αυτόν, προκύπτουν ως απάντηση του 

βιομηχανικού πνεύματος στην τμηματικότητα του καταμερισμού της 

εργασίας. Οι μηχανές, όμως, επιτρέπουν μια αναβάθμιση της εργασίας 

και μια αποκατάσταση του εργάτη, αφού μέσω αυτών αποκαθίσταται η 

σχέση των μερών με το όλο. Με βάση την αρχή αυτή, οι εργάτες 

συνενώνονται στο εργαστήριο και συνδέονται διά των έργων τους. 

                                                 
205

 «Οι μηχανές, καθώς τίθενται στην πολιτική οικονομία αντιφατικά με τον καταμερισμό της 

εργασίας, αναπαριστούν τη σύνθεση, καθώς αυτή αντιτίθεται στο ανθρώπινο πνεύμα με την 

ανάλυση· και καθώς, όπως θα το δούμε σύντομα, στον καταμερισμό της εργασίας και στις 

μηχανές, ολόκληρη η πολιτική οικονομία είναι ήδη δοσμένη, με τον ίδιο τρόπο, με την ανάλυση 

και τη σύνθεση, έχουμε όλη τη λογική, όλη τη φιλοσοφία. Ο άνθρωπος που εργάζεται, προβαίνει 

αναγκαστικά και με τη σειρά, μέσω καταμερισμού (διαίρεσης) και με τη βοήθεια εργαλείων· το 

ίδιο, αυτός που συλλογίζεται, κάνει αναγκαία και με τη σειρά, σύνθεση και ανάλυση, τίποτα 

απολύτως, τίποτα παραπάνω. Και η εργασία και ο λόγος δε θα πάνε ποτέ πιο πέρα: ο Προμηθέας, 

όπως ο Ποσειδώνας, φτάνουν με τρία βήματα στα όρια του κόσμου.» Proudhon 1846, τ.1, σ.171.   
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Ωστόσο, ταυτόχρονα, γίνονται πρόδηλες οι αρνητικές πλευρές του 

συστήματος των μηχανών: ο εργάτης υποβιβάζεται από τη θέση του 

εξειδικευμένου τεχνίτη σ’ αυτή του απλού χειριστή, ενώ είναι 

υποχρεωμένος να δέχεται την εξουσία ενός συντονιστή. Η τάξη της 

μισθωτής εργασίας είναι προϊόν αυτής ακριβώς της εποχής, των μηχανών 

ή του εργαστηρίου. Γεννιέται, λοιπόν, μετά την εποχή του καταμερισμού 

της εργασίας.206  

    Μπορεί κανείς να θεωρήσει ότι ο Proudhon  επιχειρεί μια ανασύνθεση 

των διαδικασιών που συνθέτουν το τοπίο της οικονομικής ζωής της 

νεότερης κοινωνίας -και οι οποίες συμπυκνώνονται στις κατηγορίες της 

πολιτικής οικονομίας- στην αλληλοσύνδεσή τους. Ο τρόπος που του είναι 

μεθοδολογικά πρόσφορος, είναι η υποταγή του υλικού του σε ένα  

αφηρημένο διαλεκτικό σχήμα, σύμφωνα με το οποίο, η μια κατηγορία 

προκύπτει από την άλλη, ως αντίθεση ή ως σύνθεση. Η νέα κατηγορία 

υπερβαίνει την προηγούμενη, με την έννοια ότι συνιστά «λύση» (πιο 

σωστά εξισορρόπηση) της εσωτερικής της αντίφασης,  ενώ ταυτόχρονα 

την περιέχει, με την έννοια ότι διατηρεί το «θετικό» της περιεχόμενο.  

Έτσι, στο τέλος της ανάπτυξης, ο συγγραφέας θα έχει παρουσιάσει το 

σύστημα των οικονομικών αντιφάσεων στο σύνολό του ή τις οικονομικές 

αντιφάσεις ως σύστημα. Το σχήμα αυτό, όμως, εκτείνεται άρρητα σε 

ολόκληρη την περιοχή της ανθρώπινης ιστορίας. Ο καταμερισμός της 

εργασίας ορίζει την «αφετηρία» της ανάπτυξής του: μια πρώτη 

διαφοροποίηση από μια πρότερη κατάσταση, όπου ο άνθρωπος/ 

μεμονωμένος παραγωγός υποτίθεται ότι βρισκόταν σε μια απευθείας 

σχέση με το αντικείμενο ή σε μια αδιαμεσολάβητη σχέση με την εργασία 

του, που παράγει το αντικείμενο. Υπό την οπτική αυτή, φαίνεται 

«φυσιολογικό» το ότι κάποτε προέκυψε η ανάγκη για αύξηση της 

παραγωγής και μεγιστοποίηση του οφέλους από αυτή, η οποία δε θα 

μπορούσε να βρει διέξοδο, παρά με τον καταμερισμό της εργασίας στο 

πλαίσιο μιας συμφωνίας των μεμονωμένων παραγωγών μεταξύ τους. Για 

τον συγγραφέα, αυτός ο «πρώτος» καταμερισμός είναι ο καταμερισμός 

της εργασίας γενικά. Συνιστά την «έννοια» του καταμερισμού της 

                                                 
206

Βλ. Proudhon, ό. π., σ.191κ.ε.   
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εργασίας. Ο καταμερισμός αποτελεί την ανάλυση, ως αντίθεση στην 

«πρώτη φάση» του αυτάρκους παραγωγού, ενώ οι μηχανές ή τα σύνθετα 

εργαλεία αποτελούν τη σύνθεση, που θεραπεύει τα προβλήματα του 

καταμερισμού και η οποία θα γεννήσει νέα προβλήματα κ.ο.κ. Ο 

Proudhon, λοιπόν, δεν κάνει διάκριση ανάμεσα στον καταμερισμό της 

εργασίας γενικά και στον νεότερο καταμερισμό της εργασίας. Ουσιαστικά, 

ενδιαφέρεται για την κατανόηση των οικονομικών μηχανισμών του 

συγχρόνου του κόσμου. Καθώς όμως προβαίνει σε κατασκευή γενικών 

κατηγοριών, οι οποίες πρέπει να βρουν τη θέση τους σε μια γενεαλογία, 

αυτές «συμφύονται» εντός της, τελεσίδικα, με τα ίδια τα πράγματα, ενώ το 

γνωστικό εγχείρημα ολισθαίνει σε «Θεωρία». Είναι εδώ ανιχνεύσιμη μια 

ιδεολογική λειτουργία της σκέψης, η οποία έγκειται στο ότι αυτή «ξεχνά» 

την αναγκαιότητα που βρίσκεται στην αφετηρία της ανάπτυξής της ως 

εγχειρήματος γνωστικού και εγκλωβίζεται στην αναπαράσταση της 

ταυτοσημίας με τον εαυτό της, τον οποίο αναγνωρίζει στο πραγματικό, 

ταυτίζοντας, έτσι, τον χρόνο της δικής της ανάπτυξης με τον ιστορικό 

χρόνο και απαλείφοντας τις πραγματικές ιστορικές διαφορές.207 Το υλικό 

του Proudhon είναι, κατά βάσιν, οι θεωρίες της πολιτικής οικονομίας. Εδώ, 

πραγματοποιείται μια δεύτερη άρρητη συγχώνευση της πραγματικότητας 

με τη θεωρία: οι θεωρίες της οικονομίας ελέγχονται ως προς τις ελλείψεις 

και τις αντιφάσεις τους, χωρίς να υποβάλλονται στη βάσανο μιας κάποιας 

μετα-θεωρητικής αναφοράς. Αυτό που παραμένει, έτσι, μη 

θεματοποιήσιμο είναι η απόσταση της θεωρίας από αυτό για το οποίο  

μιλά και στη σχέση με το οποίο η ίδια αναπτύσσεται, η ανίχνευση της 

οποίας, καθώς θα ισοδυναμούσε με έναν αναστοχασμό της σχέσης της 

ίδιας της θεωρίας με το εγχείρημά της, θα επέτρεπε, ίσως, την ανάδειξη 

των ιστορικών και των κοινωνικών διαφορών. Αντίθετα, εδώ η κοινωνία 

εμφανίζεται σαν ένα «λειτουργικό όλο», του οποίου η σκέψη (έκφανση η 

ίδια του κοινωνικού πνεύματος) είναι σε θέση να παρουσιάσει τις 

συνιστώσες,  διαλεγόμενη με τις θεωρίες που ήδη το επιχείρησαν, 

                                                 
 
207

 Η ιδεολογία, σύμφωνα με την προσέγγιση του Claude Lefort, είναι εντοπίσιμη στο ίδιο το 

γνωστικό εγχείρημα, σε σημείο που η διάκριση ανάμεσα σε γνώση και ιδεολογία να 

μεταγράφεται σε διάκριση ανάμεσα σε «μια γνώση που αγνοεί το όριό της, που υπερκαλύπτει το 

πραγματικό, που καμώνεται ότι γεννά τους καθορισμούς της και μια γνώση που δε θα 

σταματούσε να περνά τη δοκιμασία του ορίου της, που θα νομιμοποιούνταν με το να μένει 

ανοιχτή στους όρους της θέσμισής της» Cl. Lefort, ό.π., σ. 253  



156 

 

ανασυνθέτοντας την εσωτερική λογική τους, που είναι ταυτόχρονα λογική 

των θεωριών και της πραγματικότητας. Η σκέψη οικειοποιείται το 

λειτουργικό αυτό όλο, συμπληρώνοντας τα ελλείμματα των  θεωριών και 

κάνοντας  το αναγκαίο εκείνο βήμα προς την ορθολογική κατανόησή του - 

που μέσω της  ανασύνθεσης των προϋποθέσεών του- επιτρέπει να γίνει 

διακριτή και η αναγκαία θέσμιση που θα ρυθμίσει την εγγενή του 

αντίφαση. 

   Μετά τις μηχανές, ο ανταγωνισμός, ως τρίτη εποχή, ορίζει, για τον 

Proudhon, μια νέα «θέση» στη σειρά της γένεσης των κατηγοριών: ενώ η 

«σύνθεση» των μηχανών υποβιβάζει τον εργάτη σε χειριστή και αποδέκτη 

εντολών, ο ανταγωνισμός δίνει μια νέα πνοή ζωής στην εργασία, καθώς 

ισοδυναμεί με τη δυνατότητα κάθε μονάδας, που προήλθε από την 

ανάλυση και τη σύνθεση (τον καταμερισμό και τις μηχανές), να 

κινητοποιηθεί, αναπτύσσοντας μια ένσκοπη δραστηριότητα.208 

  Απαντώντας στις «αντιρρήσεις» των κομμουνιστών, οι οποίοι, κατά τον 

συγγραφέα, προτάσσουν την ανάγκη της ευγενούς άμιλλας έναντι του 

ιδιοτελούς ανταγωνισμού, ο Proudhon επιχειρεί να δείξει ότι ο 

ανταγωνισμός και η άμιλλα είναι το ίδιο πράγμα: καθώς δεν υπάρχει 

άμιλλα χωρίς σκοπό   -όπως δεν υπάρχει ανάπτυξη ενός πάθους χωρίς 

αντικείμενο- ο ανταγωνισμός είναι η άμιλλα που αναφέρεται στον σκοπό 

της εργασίας, ο οποίος, στην κοινωνία, δεν είναι, παρά ο πλούτος.209 Ο 

συγγραφέας εγκαλεί τους κομμουνιστές για προσήλωση σε έναν σχεδόν 

μεταφυσικό σκοπό, που είναι αυτός του «γενικού καλού», ως προς τον 

οποίο θα έπρεπε να αναπτυχθεί η άμιλλα, ενώ στην κοινωνία, μέχρι τώρα, 

                                                 
208

 «[…] Ο ανταγωνισμός είναι το ίδιο ουσιαστικός για την εργασία με τον καταμερισμό, αφού 

αυτός είναι ο ίδιος ο καταμερισμός που επανέρχεται με μια άλλη μορφή ή, μάλλον, υψωμένος 

στη δεύτερη δύναμη∙ ο καταμερισμός, εννοώ, όχι πλέον όπως στην πρώτη εποχή των 

οικονομικών εξελίξεων, συμβατός με τη συλλογική δύναμη, κατά συνέπεια, απορροφώντας την 

προσωπικότητα του εργάτη στο εργαστήριο, αλλά δίνοντας γέννηση στην ελευθερία, κάνοντας 

από κάθε υποδιαίρεση της εργασίας κάτι σαν κυριότητα, όπου ο άνθρωπος τίθεται στη δύναμη 

και στην ανεξαρτησία του. Ο ανταγωνισμός, με μια λέξη, είναι η ελευθερία στη διαίρεση και σε 

όλα τα διηρημένα μέρη: αρχίζοντας από τις λειτουργίες που βασίζονται περισσότερο στην 

κατανόηση, τείνει να πραγματώνεται μέχρι και στα κατώτερα εγχειρήματα της τμηματικής 

εργασίας. » Ό. π., σ. 210. 
209

O Proudhon επιχειρεί να στηρίξει «αναλογικά» τον συλλογισμό του: «[…] Δεν υπάρχει άμιλλα 

χωρίς σκοπό, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο που δεν υπάρχει ανάπτυξη πάθους χωρίς αντικείμενο· 

και καθώς το αντικείμενο κάθε πάθους είναι, κατ’ ανάγκην, ανάλογο με το ίδιο το πάθος, μια 

γυναίκα για τον εραστή, εξουσία για τον φιλόδοξο, χρυσός για τον φιλάργυρο, ένα στεφάνι για 

τον ποιητή, έτσι το αντικείμενο της βιομηχανικής άμιλλας είναι, κατ’ ανάγκην, το κέρδος.» Ό. π., 

σ.211 
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ο σκοπός της άμιλλας στη βιομηχανία είναι, ακριβώς, το προσωπικό ευ 

ζην. Αυτό που ισχύει, λοιπόν, για την κοινωνία, δεν μπορεί παρά να ισχύει 

και για το άτομο. Ο Proudhon είναι σαφής: η κοινωνία δεν είναι πρότερη, 

αλλά ύστερη του ατόμου. Ο χρησιμοθηρικός ανταγωνισμός ανάγεται 

μάλλον στη φύση του ανθρώπου και, κατά συνέπεια, χαρακτηρίζει την 

κοινωνία, τουλάχιστον σε μια ορισμένη φάση ανάπτυξης. Η φυσική, ηθική 

και πνευματική ανάπτυξη του εργάτη, ώστε να μπορεί να θέσει την 

εργασία την ίδια ως σκοπό της άμιλλας, παραμένει ζητούμενο, 

πιθανότητα που συναρτάται με την εκπαίδευση της ανθρωπότητας στη 

βιομηχανία. Το πρόβλημα, λοιπόν, που μπορεί, επί του παρόντος, να 

θέσει η σκέψη προς επίλυση, μελετώντας τις αντιφάσεις της πολιτικής 

οικονομίας, δεν είναι, για τον Proudhon, το πώς μπορεί να γίνει μια 

αλλαγή προσανατολισμού της δράσης των ατόμων, αλλά το πώς μπορεί 

να συμφιλιωθεί ο εγωισμός με τις κοινωνικές ανάγκες. 210 

   Το κατεξοχήν στοιχείο που πρέπει κανείς να αναγνωρίσει στον 

ανταγωνισμό, ως στοιχείο που προάγει την ικανοποίηση των κοινωνικών 

αναγκών, είναι η συμβολή του στη συγκρότηση της αξίας. Τούτο σημαίνει 

ότι η πραγματική αξία ενός προϊόντος δεν μπορεί να αποκαλυφθεί, ενόσω 

αυτό παράγεται από έναν μόνο παραγωγό, αλλά μόνο στον βαθμό που ο 

ανταγωνισμός θα την οδηγήσει στην οριακή της έκφραση. Η συγκρότηση 

της αξίας ισοδυναμεί με αναδιανομή και, με την έννοια αυτή, αποτελεί 

προϋπόθεση για την έλευση της ισότητας. Ο Proudhon κατανοεί, ωστόσο, 

ότι μια τέτοια κατάφαση στον ανταγωνισμό θέτει σε κίνδυνο και τον μισθό 

και την εργασία. Σπεύδει, έτσι, να δηλώσει ότι δεν είναι αντίθετος στην 

εγγύηση του μισθού, θεωρεί, ωστόσο, ότι δεν μπορεί να υπάρξει 

πραγματική εγγύησή του, χωρίς να γίνει, διά του ανταγωνισμού, ακριβής 

καθορισμός της αξίας. Ο τελευταίος ισοδυναμεί, ουσιαστικά, με τη μέγιστη 

δυνατή οικονομία εργασίας για την παραγωγή ενός προϊόντος. Μπορεί, 

έτσι, να ορισθεί ο κοινωνικά αναγκαίος χρόνος εργασίας και η αναλογικά 

δίκαιη αμοιβή της.211  

   Μακριά από το να διαλύει την κοινωνία, ο ανταγωνισμός είναι, για τον 

Proudhon, συστατικό στοιχείο (όπως και ο συνεταιρισμός), αυτού που 

                                                 
210

 Βλ. ό. π., σ. 210-212.  
211

 Βλ. ό. π., σ. 212- 213. 
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στην κυριολεξία αποκαλούμε «κοινωνία». Σε διάκριση από τις πιο 

αυταρχικές  μορφές κοινωνικής οργάνωσης, όπως οι αρχαίες και οι 

φεουδαλικές κοινωνίες, των οποίων πρότυπο και εικόνα της ενότητας 

ήταν η οικογένεια, η κοινωνία βρίσκει τη συγκροτησιακή της ενότητα στο 

εργαστήριο, στο οποίο όλες οι σχέσεις συνυπάρχουν ταυτόχρονα και 

αλληλοστηρίζονται μεταξύ τους.  

    Τούτο αποτελεί μια εστία όπου υφαίνεται και διαπλέκεται ένα καινούριο 

σύστημα σχέσεων, που είναι σχέσεις ανταγωνισμού και συνεταιρισμού.  

Στο εργαστήριο ενέχονται τα ιδιωτικά συμφέροντα και το συμφέρον του 

όλου. Χαρακτηρίζεται από την αντίθεση μεταξύ του κυρίου, που 

εκπροσωπεί τη συλλογική βούληση, και των μισθωτών που εκφράζουν τις 

ατομικές τους βουλήσεις, ενώ ταυτόχρονα αναπτύσσει σχέσεις με άλλα 

εργαστήρια, σχέσεις κεφαλαίου με κεφάλαιο, που είναι, επίσης, σχέσεις  

ανταγωνισμού και συνεταιρισμού. Οι δύο έννοιες είναι, λοιπόν, 

συμπληρωματικές. Ο ανταγωνισμός και ο συνεταιρισμός στηρίζουν ο ένας 

τον άλλο. Προϋποθέτουν και οι δύο την ύπαρξη κοινού σκοπού. Με την 

έννοια αυτή, ο ανταγωνισμός δεν είναι ταυτόσημος με τον εγωισμό.212 

   Ωστόσο, ο ανταγωνισμός παραμένει υπόθεση ιδιωτικών συμφερόντων. 

Δεν μπορεί να γίνει οικουμενική συνθήκη: αναγκαστικά, έχει θύματα. Ως 

συνεχής πάλη μεταξύ κεφαλαίων, δεν μπορεί να καταλήξει κάπου, είναι 

καταδικασμένος σε συνεχείς διακυμάνσεις. Έχει, λοιπόν, ανάγκη, όπως 

και η αξία, μιας υπέρτερης αρχής, που πρέπει να τον κοινωνικοποιήσει 

και να τον καθορίσει.213 Ο Proudhon θα αναζητήσει την αρχή αυτή στη 

διαλεκτική των κατηγοριών/ εποχών που ακολουθούν.  

      Το μονοπώλιο βρίσκεται, για τον συγγραφέα, στον αντίποδα του 

ανταγωνισμού, καθώς αποτελεί, λογικά, το αναπόφευκτο όριό του, το 

«τέλος», χωρίς το οποίο αυτός δε θα είχε κανένα νόημα. Γεννιέται από τη 

συνεχή αυτο-άρνηση του ανταγωνισμού.  Με τη σειρά του, όμως, τίθεται 

ως αρχή που διέπει την επόμενη εποχή, παράγοντας μια νέα 

θετικότητα.214 
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Βλ. ό. π., σ. 238 
213

Βλ. ό. π., σ. 239 
214

Βλ. ό. π., σ. 250. Στο ίδιο: «Στα προηγούμενα κεφάλαια, είδαμε ότι ο καταμερισμός της 

εργασίας είναι η διαμόρφωση του εργάτη, νοούμενου κυρίως ως διάνοιας· ότι η δημιουργία των 

μηχανών και η οργάνωση του εργαστηρίου εκφράζουν την ελευθερία του· και ότι, με τον 
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   Ο Proudhon ορίζει ως μονοπώλιο την αποκλειστικότητα που έχει ο 

παραγωγός στη χρήση των ικανοτήτων του, στα αποτελέσματα της 

εργασίας του, το δικαίωμά του να απολαύσει, να εμπορευθεί ή να 

εκμεταλλευθεί, κατά τη βούληση και την επινόησή του, τα εργαλεία που 

δημιούργησε και τα κεφάλαια που συσσώρευσε. Δεν πρόκειται ακόμα για 

την ιδιοκτησία, αλλά για ένα προαιώνιο στοιχείο, την κατοχή, στον βαθμό 

που αυτή θεσμοποιείται μέσω μιας πράξης συλλογικής βούλησης.  Όπως 

θεωρεί τον ανταγωνισμό φυσική τάση της ανάπτυξης της εργασίας, μέσω 

του καταμερισμού και των μηχανών, ο Proudhon αποδίδει στο μονοπώλιο 

τη διάσταση φυσικού δικαιώματος.215 Η αναγνώρισή του αποτελεί 

προϋπόθεση για τη «μεταγενέστερη» θέσμιση της ιδιοκτησίας. 

  Τα αποτελέσματα πολιτικής τάξης που παράγει το μονοπώλιο, είναι, 

κατά τον συγγραφέα, «η κατάταξη της ανθρωπότητας σε οικογένειες, 

φυλές, πόλεις, έθνη, κράτη: είναι η στοιχειώδης διαίρεση της 

ανθρωπότητας σε ομάδες και υπο-ομάδες εργατών, που διακρίνονται από 

τις φυλές, τις γλώσσες, τα ήθη και  το περιβάλλον τους». Το πολιτικό και 

το αστικό δίκαιο γεννήθηκαν από αυτή την «πατριωτική και εθνική 

οργάνωση των κοινωνιών». 216 

    Ως προς την οικονομική τάξη, το μονοπώλιο συμβάλλει στην ανάπτυξη 

της ευημερίας, καθώς αυξάνει τον πλούτο με την τελειοποίηση των 

μέσων: με τον τρόπο αυτό, σταθεροποιεί και επεκτείνει τα επιτεύγματα 

του καταμερισμού, των μηχανών και του ανταγωνισμού. Αυτός ακριβώς ο 

ρόλος του μονοπωλίου επιτρέπει να διαμορφωθεί το επινόημα της 

οικονομίας, σύμφωνα με το οποίο, ο κεφαλαιοκράτης θεωρείται 

παραγωγός και το κεφάλαιο συντελεστής της παραγωγής και, ως 

συνέπεια  η θεωρία του καθαρού και του ακαθάριστου προϊόντος.217 

Ο Proudhon δέχεται τον ορισμό του Say, σύμφωνα με τον οποίο, για 

τον επιχειρηματία, η παραχθείσα αξία συνιστά το ακαθάριστο προϊόν, ενώ 

                                                                                                                                            
ανταγωνισμό, ο άνθρωπος ή η ευφυής ελευθερία μπαίνει σε δράση. Έτσι, το μονοπώλιο είναι η 

έκφραση της νικηφόρας ελευθερίας, το έπαθλο της πάλης, η δόξα του πνεύματος· είναι το πιο 

ισχυρό διεγερτικό όλων των προόδων που έχουν πραγματοποιηθεί από την αρχή του κόσμου: 

είναι σε τέτοιο βαθμό αλήθεια που, καθώς το λέγαμε πριν λίγο, η κοινωνία, η οποία δεν μπορεί να 

υφίσταται μαζί του, δε θα είχε καν φτιαχτεί χωρίς αυτό.»   
215

 Με την έννοια που το προσδιόρισα στην προηγούμενη ενότητα (3.2) Βλ. ό. π., σ.250-251 και 

260.  
216

 Ό. π., σ. 259. 
217

 Ό. π. 
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η ίδια αυτή αξία, μετά την αφαίρεση των εξόδων παραγωγής, δίνει το 

καθαρό προϊόν, από το οποίο ο επιχειρηματίας αντλεί το κέρδος. Στη 

βάση αυτή, ο Proudhon θέτει - και απαντά - το ερώτημα της 

πραγματικότητας και της νομιμότητας του καθαρού προϊόντος και, κατά 

συνέπεια, του κέρδους, ανατρέχοντας στη θεωρία του για την 

αναλογικότητα των αξιών.218 

   Αφού ο Proudhon θεωρεί, όπως ήδη έχω επιχειρήσει να δείξω, ότι οι 

ανταλλαγές διέπονται από μια εμμενή  σ’ αυτές δικαιοσύνη, σύμφωνα με 

την οποία, η αξία που έχει παραχθεί, είναι ανταλλάξιμη μόνο με 

ισοδύναμη αξία, συνάγεται ότι το καθαρό προϊόν που οικειοποιείται ο 

επιχειρηματίας, πρέπει να αντιστοιχεί σε κάποιου είδους παραγωγή αξίας, 

από την πλευρά του. Διαπιστώνει, λοιπόν, ότι ο καθένας που 

εκμεταλλεύεται μια μηχανή, ένα σύνολο δημιουργημένων αξιών ή μια ιδέα, 

στη βάση του δικαιώματος του μονοπωλίου, έρχεται να δημιουργήσει μια 

νέα αξία, αυξάνοντας το σύνολο των προϊόντων ενός είδους ή 

δημιουργώντας κάτι καινούργιο. Αν το εγχείρημά του επιτύχει, παράγεται 

ένα αξιακό «επιπλέον», το οποίο, αφού αφαιρεθούν τα έξοδα παραγωγής 

του, ανήκει δικαιωματικά στον επιχειρηματία. Το κέρδος που προκύπτει 

από το καθαρό προϊόν, είναι, δηλαδή, το ισοδύναμο της νέας αξίας, που 

«προσφέρει» στην κοινωνία η επιχειρηματική πρωτοβουλία. Ο Proudhon 

ταυτίζει, από την πλευρά αυτή, τον επιχειρηματία με έναν εργάτη που 

παράγει αξία: το καθαρό προϊόν είναι η «φυσική ανταμοιβή του», ενώ οι 

μισθοί των εργατών που απασχολεί, ανήκουν, όπως οι αναλώσιμες αξίες, 

στα έξοδα παραγωγής. Το γεγονός ότι κάποιες φορές το καθαρό προϊόν 

διογκώνεται εις βάρος των μισθών, ανάγεται στη βουλιμία του 

επιχειρηματία, συνιστά κατάχρηση του μονοπωλίου και, σε κάθε 

περίπτωση, παραμένει ένα γεγονός «εκτός θεωρίας».  Από την άλλη 

πλευρά, μια ενδεχόμενη αύξηση των μισθών ή των τιμών των 

αναλώσιμων αξιών, ενώ η τιμή πώλησης του προϊόντος παραμένει 

σταθερή, θα κάνει το καθαρό προϊόν να εξαφανιστεί.219  

                                                 
218

 Βλ. ό. π., σ. 105 κ.ε. Επίσης, την προηγούμενη ενότητα (3.2)  
219

 Ό. π., σ. 260-262. 
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              Το άλλο σημαντικό οικονομικό χαρακτηριστικό του μονοπωλίου είναι η 

δυνατότητα κεφαλαιοποίησης των αξιών. Το κεφάλαιο, που έχει 

δημιουργηθεί από τη σταδιακή συσσώρευση καθαρού προϊόντος εις 

βάρος της ατομικής κατανάλωσης του κατόχου του, «ενοικιάζεται» για να 

χρησιμοποιηθεί στην παραγωγή, αποδίδοντας στον κάτοχό του έναν 

τόκο, που αποτελεί την εναλλακτική πηγή του κέρδους. Στα έξοδα 

παραγωγής του, ο επιχειρηματίας υπολογίζει τις πληρωμένες αξίες και 

υπηρεσίες που αναλώθηκαν, τις προσωπικές του αποδοχές, την 

απόσβεση και τον τόκο των κεφαλαίων. Έτσι, οι ρόλοι του κεφαλαιούχου 

και του επιχειρηματία είναι διακριτοί μεταξύ τους, ακόμα κι αν πρόκειται 

για το ίδιο πρόσωπο. Συνιστούν, ωστόσο, και οι δύο εκδοχές της 

κατηγορίας του  μονοπωλίου. (262) 

Αναδεικνύονται, έτσι, τα στοιχεία  ενός ορισμού του κεφαλαίου, παρότι 

ο Proudhon δεν προβαίνει, εδώ, κειμενικά, σε μια τέτοια διατύπωση. Το 

κεφάλαιο είναι οι αξίες που, αφού δημιουργήθηκαν από το καθαρό 

προϊόν, εξοικονομήθηκαν και αποκρυσταλλώθηκαν σε χρήμα, δηλαδή στη 

μόνη συγκροτημένη αξία.220 Σαν τέτοιο, γίνεται εντελώς απαραίτητο για 

την επιχειρηματική δραστηριότητα, δεσμεύεται στην παραγωγή στη βάση 

μιας πιθανολόγησης της έκβασής της και, καθώς διακινδυνεύει, αξιώνει το 

ασφάλιστρό του, που είναι ο τόκος. Ο τελευταίος αποτελεί αναγκαστική –

και προβληματική- προϋπόθεση της κυκλοφορίας των κεφαλαίων(265).221 

                                                 
220

Ό. π., σ.264.  Πρβλ. και τη σημ. 194, της διατριβής.  
221

 Στην αλληλογραφία του με τον F. Bastiat (1849-1850), ο Proudhon προτείνει έναν αναλυτικό 

ορισμό του κεφαλαίου, τον οποίο συμπληρώνει με διευκρινίσεις για την αξία: κεφάλαιο είναι η 

πραγματοποιημένη αξία, το προϊόν ή η υπηρεσία, δηλαδή, που δεν ανταλλάσσεται άμεσα, ως 

εμπόρευμα, αλλά προκειμένου να χρησιμοποιηθεί στην παραγωγή άλλου προϊόντος και μόνο 

στον βαθμό που το κάνει. (F. Bastiat, ό.π. σ.238-271). Εφόσον, όμως, θεωρούμε ότι η αξία των 

προϊόντων δεν έχει συγκροτηθεί, δηλαδή καθοριστεί με έναν κοινά αποδεκτό τρόπο, τότε θα 

πρέπει να δεχτούμε ότι στην ανταλλαγή με σκοπό την κεφαλαιοποίηση, όπως σε κάθε ανταλλαγή, 

παρεμβαίνoυν η αντιφατική εκτίμηση και η συμφωνία. Γι΄αυτό, στον συναφή ορισμό της αξίας, ο 

Proudhon επιχειρεί να συμπεριλάβει το στοιχείο της εκτίμησης, ως όρου της διαπραγμάτευσης, 

που καταλήγει στον κατά προσέγγιση και εκ των προτέρων καθορισμό της αξίας. Καθώς η μόνη 

συγκροτημένη αξία είναι αυτή του πολυτίμου μετάλλου, η κεφαλαιοποίηση των αξιών γίνεται 

μόνο μέσω συσσωρευμένου χρήματος, το οποίο αξιώνει την αμοιβή του. Η αμοιβή αυτή -ο τόκος- 

δεν είναι, επίσης, αυτονόητη. Αποτιμάται και καθορίζεται στο πλαίσιο της σχέσης του κατόχου 

και του μη- κατόχου (Βλ.και Ansart 1969, σ.182). Σε κάθε περίπτωση, ο τόκος έχει συνέπεια την 

αύξηση του κόστους και την αδυναμία της εργασίας να ξαναγοράσει το προϊόν της. Αν οι 

άνθρωποι μπορούσαν να ανταλλάξουν άμεσα, στις ορθές αναλογίες-καθώς η αξία εκφράζει μια 

σχέση αναλογικότητας- τα προϊόντα ως εμπορεύματα ή τα προϊόντα ως κεφάλαια, ο 

διαμεσολαβητικός ρόλος του χρηματικού κεφαλαίου θα γινόταν περιττός. Προϋπόθεση για να 

αντικατασταθεί το τελευταίο από ένα σύστημα άτοκης πίστωσης, το οποίο θα επέτρεπε την 

απρόσκοπτη ροή των ανταλλαγών, είναι, επομένως, ο καθορισμός της αξίας, κάτι που αποτελεί 
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 Το γεγονός ότι ο συγγραφέας αναφέρεται ήδη στο κεφάλαιο, στον 

ρόλο του στην παραγωγική διαδικασία και στα δικαιώματα που έχει ο 

κάτοχός του στο προϊόν, χωρίς να έχει μιλήσει ακόμα για την ιδιοκτησία, 

δε συνιστά αντίφαση με τη θεώρησή του ούτε με τη λογική της ανάπτυξης 

της εργασίας του: ο Proudhon θεωρεί τη διαμόρφωση των όρων της 

παραγωγής, υπό την οπτική μιας άμεσης σχέσης της εργασίας με το 

προϊόν της, ενώ η ιδιοκτησία είναι, όπως ήδη ξέρουμε, δικαίωμα που 

επινοήθηκε από τον νόμο. Είναι, όπως λέει χαρακτηριστικά σε ένα άλλο 

σημείο της εργασίας του, το «μονοπώλιο, υψωμένο στη δεύτερη 

δύναμη».222 Έτσι, οι τέσσερις πρώτες κατηγορίες καλύπτουν τα βασικά 

στοιχεία της παραγωγής και της συγκρότησης της αξίας. Με την έννοια 

αυτή, τις διαπραγματευόμαστε ως τις θεμελιώδεις κατηγορίες: ορίζουν 

έναν «θεωρητικό χώρο», εντός του οποίου η καθεμία μπορεί να 

αναπτυχθεί ξεχωριστά, ώστε να αναδειχθούν οι σχέσεις της με τις 

άλλες.223Το κεφάλαιο διαμορφώνεται διά του καταμερισμού της εργασίας, 

των μηχανών και του ανταγωνισμού. Διά του «δικαιώματος» του   

μονοπωλίου, το κεφάλαιο επενδύεται στην παραγωγή με μια άμεση 

                                                                                                                                            
αντικείμενο διαπραγμάτευσης του Συστήματος, όπου θα πρέπει να αναζητηθεί και η θεμελίωση σε 

βάθος της επιχειρηματολογίας του Proudhon για το κεφάλαιο. Η ιδιαιτερότητα της προυντονικής 

σύλληψης συνίσταται ακριβώς σε αυτό: να τεθεί το πρόβλημα της αξίας ως πρόβλημα εκτίμησης. 

Προσδιορίζοντας το κεφάλαιο ως «σχέση ουσιαστικά κοινωνική» (F. Bastiat, ό.π.), ο Proudhon 

θέτει -με τον τρόπο που του είναι οικείος- το πρόβλημα της ανταλλαγής ως πρόβλημα κοινωνίας. 

Επιχειρεί να συνδέσει, έτσι, την έννοια της πραγματοποιημένης αξίας, που υφίσταται 

αντικειμενικά, με την υποκειμενική συνθήκη της διαπραγμάτευσης, η οποία καταλήγει στην 

εκτίμηση της αξίας -ώστε να γίνει δυνατή η πραγματοποίησή της, σε μια πράξη ανταλλαγής- 

καθώς, επί του παρόντος, είναι αδύνατο να ισχύσει ένας αποδεκτός για όλους καθορισμός της 

αξίας. Το πρόβλημα, εδώ, βρίσκεται στην ίδια την προυντονική θεώρηση της κοινωνίας (Βλ. και 

σημ.197). Θέτοντας την αξία ως αντικειμενική πραγματικότητα για την κοινωνία, ο Proudhon 

αφήνει το στοιχείο της εκτίμησης της αξίας στις ατομικές υποκειμενικότητες, που δεν 

προσδιορίζονται από τίποτα, ούτε φαίνεται να διαθέτουν κάποιο συγκεκριμένο κριτήριο για την 

εκτίμηση αυτή. Υπό την οπτική αυτή, φαίνεται θεμελιωμένη  η «κριτική διόρθωση» που επιχειρεί 

ο Vilfredo Paretο (Les systèmes socialistes, V.Giard & E.Brière, Παρίσι 1902,σ.380 κ.ε.) του 

παραπάνω προυντονικού ορισμού του κεφαλαίου, αν και δεν ανατρέχει στο Σύστημα: απαλείφει 

το στοιχείο της εκτίμησης της αξίας, ώστε να τον οδηγήσει σε αυτό που υποθέτει ότι πραγματικά 

ορίζει, δηλαδή το κεφάλαιο ως προϊόν της ανταλλαγής πραγματοποιημένων αξιών διά του 

χρήματος, κάτι που, εν τέλει, δε διαφέρει από το κεφάλαιο, όπως το ορίζουν οι οικονομολόγοι 

(ό.π.,σ.384-5). Ο ίδιος ο τρόπος με τον οποίο ο Proudhon θέτει το υποκειμενικό στοιχείο της 

αξίας, επιτρέπει μια κριτική, η οποία, ουσιαστικά, αμφισβητεί την ιδιαιτερότητα της σύλληψής 

του.  
222

 Ό. π., τ.2, σ.258.  
223

 Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η διαλεκτική του Proudhon είναι θεωρητική. Δεν αρθρώνεται ως 

ερμηνεία της ιστορικής εξέλιξης, αλλά ως σχέση διαλόγου με τις θεωρίες που έχουν 

εννοιολογήσει τις κατηγορίες της, έχοντας ως σταθερό σημείο αναφοράς την πρόθεση να 

αποδεσμεύσει την εσωτερική λογική του οικονομικού συστήματος. 
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έννοια και παράγει νέα αξία, χωρίς, ωστόσο, να συνιστά, ακόμα, 

ιδιοκτησία.224             

               Το μονοπώλιο,  καθώς και ο ανταγωνισμός, περιέχει τις δικές του 

σοβαρές αντιφάσεις. Το δικαίωμα που δίνει στον επιχειρηματία να 

οικειοποιείται το καθαρό προϊόν και στον κεφαλαιούχο να εισπράττει τόκο, 

έχει σαν αποτέλεσμα την αύξηση των τιμών, έτσι ώστε οι μισθοί των 

εργατών να μην μπορούν να «αγοράσουν» τα προϊόντα που οι τελευταίοι 

έχουν παράξει. Ενώ, λοιπόν, η οικειοποίηση του καθαρού προϊόντος από 

τον επιχειρηματία είναι νόμιμη, το αποτέλεσμά της είναι καταστροφικό για 

την εργασία. Η αξία των προϊόντων οφείλεται στην εργασία που έχει 

δαπανηθεί για την παραγωγή τους. Αυτή είναι η εργασία των εργατών, ως 

συλλογικής δύναμης, των οποίων η αμοιβή πρέπει να ισοδυναμεί με την  

αξία του προϊόντος που παρήγαγαν. Η αξίωση, όμως, του επιχειρηματία 

επί του προϊόντος ακυρώνει αυτή τη δυνατότητα.225  

    Η άσκηση του δικαιώματος του μονοπωλίου από τον επιχειρηματία 

φαίνεται να είναι ταυτόσημη, για τον Proudhon, με μια αυθαιρεσία που 

αποτελεί την πηγή της δεύτερης σοβαρής αντίφασης του μονοπωλίου: ο 

επιχειρηματίας αξιοποιεί κάθε ευκαιρία προκειμένου να ικανοποιήσει τη 

βούλησή του για περισσότερο κέρδος. Καθώς το μονοπώλιο επεκτείνεται 

ως τρόπος εκμετάλλευσης σε κάθε πεδίο της παραγωγής, η αξία δε 

συγκροτείται πλέον με γνώμονα τις «κοινωνικές προτεραιότητες», αλλά το 

συμφέρον του επιχειρηματία. Τα χωράφια, για παράδειγμα, μετατρέπονται 

σε βοσκοτόπια, γιατί αυτού του είδους η εκμετάλλευση θα αποδώσει 

περισσότερο καθαρό προϊόν, με λιγότερα εργατικά χέρια απ’ ότι η 

γεωργική εκμετάλλευση, που, όμως, είναι περισσότερο χρήσιμη στην 

κοινωνία.226 Το μονοπώλιο αντιστρέφει, λοιπόν, την, κατά τον Proudhon,  

εμμενή στην κοινωνική οργάνωση ορθολογικότητα, που υπαγορεύει την 

αναλογική κατανομή του χρόνου εργασίας, με κριτήριο την κοινωνική 

χρησιμότητα.    

                                                 
224

Σε κάθε περίπτωση, ο Proudhon τονίζει ότι δεν πρέπει να γίνεται ταύτιση του κεφαλαιούχου με 

τον ιδιοκτήτη: η σύγχυση, που γίνεται συχνά, έχει να κάνει με τη γαιοπρόσοδο, η οποία συνιστά 

εισόδημα, όπως και ο τόκος του κεφαλαίου. Ο τελευταίος, όμως, απορρέει από το μονοπώλιο, 

ενώ η πρώτη, από την ιδιοκτησία. Έτσι, ο συγγραφέας επιφυλάσσεται να αναπτύξει τα σχετικά με 

τη γαιοπρόσοδο, στο πλαίσιο της ανάπτυξης της ιδιοκτησίας, ως κατηγορίας ή εποχής. 
225

 Βλ. ό.π., σ.265-267 
226

 Βλ. ό.π., σ.273-274. 
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                Ο Proudhon διευκρινίζει ότι η νομιμότητα της αξίωσης του 

επιχειρηματία σε ό,τι είναι παραπάνω από το ισοδύναμο της προσωπικής 

του εργασίας πηγάζει, ουσιαστικά, από την επιχειρηματική ιδέα και από 

την ικανότητα συντονισμού, που κάνουν δυνατή μια νέα παραγωγή.227 

Όμως, η αξία είναι προϊόν της συλλογικής προσπάθειας των εργατών και 

τούτο κάνει θεμιτή τη δική τους αξίωση για οικειοποίηση του προϊόντος, 

μέσω του μισθού. Ωστόσο, για τον συγγραφέα, η προσπάθεια των 

εργατών να επιβάλλουν αύξηση των μισθών, μέσω της συνδικαλιστικής 

δράσης και των απεργιών, είναι μάταιη και καταδικαστέα. Όπως έδειξα 

στην ενότητα που αναφέρεται στην αξία, ο Proudhon θεωρεί ότι η αύξηση 

των μισθών δε θα λύσει κανένα πρόβλημα· το αντίθετο. Στη διαμόρφωση 

των εργατών σε ενεργά υποκείμενα της οικονομικής διαδικασίας, στην 

«οικονομική τους συγκρότηση», η οποία συναρτάται με την πιθανότητα 

μιας γενικής μεταρρύθμισης, εντοπίζει ο συγγραφέας την πραγματική 

λύση του προβλήματος.   

 Το κομβικό σημείο για τη  θεωρητική αντιμετώπιση του προβλήματος 

είναι η οργάνωση της εργασίας και των ανταλλαγών, νοούμενη ως 

ορθολογική οργάνωση των οικονομικών πραγματικοτήτων/κατηγοριών 

που έχουν διαμορφωθεί, όπως ο καταμερισμός, η οργάνωση του 

εργαστηρίου, ο ανταγωνισμός. Η αναγκαία μεταρρύθμιση θα πρέπει να 

ενισχύσει το στοιχείο του συνεταιρισμού, με προσανατολισμό την 

εμπέδωση της ισότητας, προϋπόθεση της οποίας είναι η καθιέρωση 

σταθερών σχέσεων ανταλλαγής, αλλά και την ανάπτυξη του ευ ζην, που 

προϋποθέτει τον πολλαπλασιασμό των προϊόντων που παράγονται, με 

καθορισμό των αναλογικοτήτων μεταξύ τους. Τούτο, άλλωστε, σημαίνει, 

στο προυντονικό ιδίωμα, συγκρότηση της αξίας με γνώμονα τις 

κοινωνικές ανάγκες. Η μεταρρύθμιση θα έχει, έτσι, τα χαρακτηριστικά μιας 

εταιρείας (=société), η οποία θα συνυφαίνεται με τον ίδιο τον κοινωνικό 

δεσμό, ενδυναμώνοντάς τον. Πρόκειται, όμως, για μια ριζικά καινούρια 

μορφή εταιρείας (Ο Proudhon ασχολείται διεξοδικά με την κατάδειξη της 

ανεπάρκειας των ήδη γνωστών μορφών εταιρείας. Βλ. σχετικά, σ.276 

κ.ε.), στην οποία θα συμμετείχαν όλοι όσοι θα το επιθυμούσαν, στη βάση 

                                                 
227

 Ό. π., σ. 271. 
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όχι της συνεισφοράς τους, αλλά της εργασίας τους.228 Η εταιρεία αυτή θα 

καθόριζε τους όρους της εργασίας και της ανταλλαγής. Προς τούτο, είναι 

απαραίτητος ο καθορισμός της αναγκαίας εργασίας για την παραγωγή 

κάθε προϊόντος.  

 Στην εταιρεία που σκιαγραφεί ο Proudhon, ο κάθε εταίρος συμμετέχει 

ως επιχειρηματίας, όχι απλά ως μέτοχος. Είναι νόμιμο να συμπεράνει 

κανείς ότι ο συγγραφέας προσβλέπει στην «κοινωνικοποίηση» του 

προνομίου του μονοπωλίου. Η συγκρότηση μιας τέτοιας εταιρείας ή 

πολλών εταιρειών, ανάλογα με τα πεδία της παραγωγής, στη βάση αυτού 

του μοντέλου, σημαίνει ότι οι εργαζόμενοι, ως συλλογικότητα, 

μετατρέπονται σε επιχειρηματίες και, σαν τέτοιοι, οικειοποιούνται, 

συλλογικά, το «καθαρό προϊόν».229 Το σημαντικό για τον συγγραφέα είναι 

ότι αυτή η «ανώτερη μορφή συνεταιρισμού» πρέπει να έχει ως 

αποκλειστικό αντικείμενο «την ισορροπία της παραγωγής, τους όρους της 

ανταλλαγής, την προοδευτική μείωση των τιμών του κόστους, μόνη και 

μοναδική πηγή του πλούτου» (σ. 283). Τα στοιχεία που συνθέτουν την 

πραγματική ζωή της κοινωνίας, όπως τα κεφάλαια, η βιομηχανία, οι 

πρακτικές των επιχειρήσεων, έχουν, για τον Proudhon, ήδη διαμορφωθεί. 

Με μια έννοια, δεν έχει κανείς να αλλάξει τίποτα σ’ αυτά. Αυτό που μπορεί 

να κάνει, είναι «να αναζητήσει τη φιλοσοφία τους, με άλλα λόγια να τα 

οργανώσει» (σ. 284). Ο συγγραφέας κάνει αυστηρή κριτική σε όλες τις 

«σοσιαλιστικές σέκτες», οι οποίες, κατ’ αυτόν, στοχεύουν στην εξουσία και 

στα οικονομικά μέσα προκειμένου να πραγματοποιήσουν τις ιδέες τους, 

χωρίς να είναι σε θέση να κατανοήσουν τη σημασία ενός σχεδίου 

οργάνωσης, κατά κάποιο τρόπο «από τα κάτω», που θα στηρίζεται στην 

αλληλεγγύη μεταξύ των εργατών και θα καθορίζει τόσο τις σχέσεις μεταξύ 

                                                 
228

 «[…] απ’ όπου συνάγω ότι μια σύσταση εταιρείας που θα ρύθμιζε, όχι πλέον τη συνεισφορά 

των εταίρων, αφού κάθε εταίρος, σύμφωνα με την οικονομική θεωρία, θεωρείται ότι δεν κατέχει 

απολύτως τίποτε κατά την είσοδό του στην εταιρεία, αλλά τους όρους της εργασίας και της 

ανταλλαγής και η οποία θα επέτρεπε την πρόσβαση σε όλους, όσοι θα παρουσιάζονταν· συνάγω, 

λέω, ότι η σύσταση μιας τέτοιας εταιρείας δε θα είχε τίποτα το μη ορθολογικό και το μη 

επιστημονικό, αφού θα ήταν η ίδια η έκφραση της προόδου, ο οργανικός τύπος της εργασίας, 

αφού θα αποκάλυπτε, για να το πούμε έτσι, την ανθρωπότητα στον εαυτό της, δίνοντάς της το 

ελάχιστο στοιχείο της συγκρότησής της .» Ό.π.,σ.277  
229

 Είναι χαρακτηριστική η διατύπωση του Proudhon, από τις τελευταίες σελίδες της εργασίας 

του: «[…] όπως το επινόημα του παραγωγικού κεφαλαίου επιχείρησε την καταλήστευση του 

εργάτη, έτσι η οργανωμένη εργασία θα απορροφήσει το κεφάλαιο.» Ό.π.,τ.2, σ.412.    
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τους όσο και τις σχέσεις μεταξύ των βιομηχανιών, των κλάδων και  των 

γεωγραφικών διαμερισμάτων.230  

  Στη σειρά της γένεσης των κατηγοριών, ωστόσο, η «απάντηση» του 

κοινωνικού πνεύματος στην αυθαιρεσία του μονοπωλίου έχει δοθεί, 

σύμφωνα με τον Proudhon, με την επινόηση των φόρων. Στη λειτουργία 

της φορολογίας θεμελιώνει ο συγγραφέας την αναγκαιότητα του κρατικού 

μηχανισμού και της διοικητικής οργάνωσης.231 Έτσι, η πέμπτη εποχή 

ονομάζεται: «η αστυνομία ή ο φόρος». Η φορολόγηση των οικονομικών 

δραστηριοτήτων, που γίνονται δυνατές χάρη στο δικαίωμα του  

μονοπωλίου, αποσκοπεί στην προστασία του κόσμου της εργασίας από 

τις συνέπειες της άσκησης του δικαιώματος αυτού από τους 

επιχειρηματίες. Ο Proudhon κάνει λόγο για δύο κοινωνικές τάξεις, των 

οποίων η σχέση αντιπαλότητας, που φαίνεται πανάρχαια, έχει ανάγκη 

πολιτικής ρύθμισης: 

  «Κάθε μέτρο γενικής αστυνόμευσης, κάθε διοικητική και εμπορική 

ρύθμιση, το ίδιο και κάθε φορολογικός νόμος, δεν είναι στο βάθος παρά 

ένα από τα αναρίθμητα είδη αυτής της πανάρχαιας σύμβασης, που πάντα 

βιάζεται και πάντα ξαναρχίζει, ανάμεσα στους πατρικίους και το 

προλεταριάτο. Ας μη γνωρίζουν τίποτα γι΄αυτό τα κόμματα ή οι 

εκπρόσωποί τους∙ ακόμα και το ότι, συχνά, θεωρούν τις καταστατικές 

τους πολιτικές αρχές από μια τελείως διαφορετική οπτική γωνία, λίγο μας 

αφορά∙ με κανένα τρόπο δεν αναζητούμε στον άνθρωπο, είτε νομοθέτης 

είναι είτε ηγεμόνας, το νόημα των πράξεών του, αλλά στις πράξεις τις 

ίδιες.» (286) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
230

 Ο Proudhon αναφέρεται ιδιαίτερα στον L. Blanc, στον Fourier και στους «κομμουνιστές», που 

ελπίζουν, μάταια, σε μια επανάσταση, που θα τους δώσει την εξουσία. Βλ.σ.283-284. Αναλυτικά 

για τον L.Blanc και τη συζήτησή του με τους φουριεριστές βλ. σ.280-283.   
231

 Βλ. ό.π.,σ.285 κ.ε. 
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3.4. Από τη φορολογία, στο πιστωτικό σύστημα. 

 

 

Η επιβολή της φορολογίας αποτελεί, για τον Proudhon, όπως ήδη 

ανέφερα, την αντίδραση της κοινωνίας στο μονοπώλιο, με σκοπό την 

αποκατάσταση, κατά το δυνατόν, της εργασίας. Η είσπραξη φόρων κάνει 

δυνατή την κατασκευή έργων και την «παροχή υπηρεσιών» σε όφελος 

του κόσμου της εργασίας. Το γεγονός της υποχρέωσης σε εισφορά και η 

ανάπτυξη των σχετικών πρακτικών είναι, λοιπόν, συνώνυμα της 

ανάδυσης της κρατικής εξουσίας. Για τον Proudhon, η τελευταία έχει τη 

ρίζα της στην αντίφαση μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας.232 Ο ρόλος της 

είναι εξισορροπητικός. Έχει ανάγκη έναν μηχανισμό, προκειμένου να 

ανταποκριθεί θετικά σε αυτόν, και ένα προσωπικό που θα τον 

                                                 
232

 Μπορούμε, εδώ, προκαταλαμβάνοντας και τις παρατηρήσεις που θα διατυπώσουμε  

παρακάτω, σχετικά με την προυντονική θεώρηση της θρησκείας, να σχολιάσουμε τη σημασία της 

επισήμανσης του P. Ansart (1969), σύμφωνα με την οποία, το προυντονικό Σύστημα δε δηλώνει 

μόνο την οικονομική οργάνωση, αλλά την καπιταλιστική κοινωνία στο σύνολό της, ως σύστημα. 

Τούτο σημαίνει, κατά τον Ansart, ότι ο Proudhon «αναστοχάζεται διαδοχικά τις οικονομικές  

αντιφάσεις, τις πολιτικές δομές και τις θρησκευτικές θεωρίες και διερευνά ποιες σχέσεις 

εγκαθιδρύονται ανάμεσα σ’ αυτές τις δομές, για να συγκροτήσουν την ολότητα του συστήματος.» 

(147) Σ’ αυτό το πνεύμα, το Κράτος εξετάζεται στη σχέση του με το οικονομικό σύστημα, αλλά 

και ως εξωτερίκευση, στη διακριτή δυναμική του. Ανάλογα, η θρησκεία εξετάζεται ως αναγκαία 

μορφή κοινωνικής συνείδησης, δημιουργία του «κοινωνικού λόγου», όπου η κοινωνία συμβολίζει 

την ενότητά της σε μια εικόνα, την οποία καθιστά εξωτερική ως προς την ίδια και η οποία αποκτά 

τη δική της δυναμική. (145-6) 

Κύρια μέριμνα του Proudhon, στο Σύστημα, είναι η ανάδειξη της σημασίας του οικονομικού 

συστήματος, με τις αντιφάσεις του, ως προνομιακού τόπου της κοινωνίας. Πράγματι, εγγράφει 

στην οικονομική πραγματικότητα τη δραστηριότητα του Κράτους, αλλά αντιμετωπίζοντας το 

τελευταίο από μια καθαρά λειτουργική οπτική, σε σχέση με την οικονομία. Έτσι, το Κράτος 

ορίζεται ως εξισορροπητικός οικονομικός μηχανισμός και μάλιστα απολύτως οριοθετημένος: η 

δράση του περιορίζεται μονοσήμαντα στη φορολογία και στην καταστολή, προκειμένου να 

λειτουργήσει απρόσκοπτα το οικονομικό σύστημα. Δε γίνεται, λοιπόν, στο Σύστημα, αναφορά 

στην αυτόνομη δυναμική του. Κάτι τέτοιο θα προϋπέθετε μια διεύρυνση της προυντονικής 

διαλεκτικής, ώστε να περιλάβει με κάποιο τρόπο τις σχέσεις Κράτους-κοινωνίας. Θα προϋπέθετε 

ακόμα μια κάποια αναφορά στις ιστορικές διαφοροποιήσεις των μορφών του Κράτους, έστω με 

τον τρόπο που γίνεται αυτή στο 1
ο
 Υπόμνημα για την ιδιοκτησία (Βλ. την ενότητα 1.5 της ανά 

χείρας εργασίας). Η ίδια μέριμνα για την ανάδειξη της σημασίας της οικονομίας, ως κατεξοχήν 

πεδίου της γνώσης για την κοινωνία, διέπει και την κριτική του Proudhon στη θρησκεία: γίνεται 

αντικείμενο της κριτικής, ως μορφή γνώσης της κοινωνίας για τον εαυτό της - μεταφυσική, όπως, 

όμως, και πολλές επιστημονικές θεωρίες- που, καθώς απαντά στην ανάγκη μιας πειστικής 

εξήγησης της ανθρώπινης συνθήκης, συναρτάται λειτουργικά, θα μπορούσε κανείς να πει, με το 

σύστημα των οικονομικών αντιφάσεων, στο οποίο εγγράφεται και το Κράτος: παρέχει τις 

αναγκαίες νομιμοποιήσεις της οικονομικής και πολιτικής κυριαρχίας, διασφαλίζοντας έτσι την 

κοινωνική συνοχή και άρα τη λειτουργικότητα του συστήματος. Η ανάπτυξη του λόγου και η  

προοδευτική αποκάλυψη της εσωτερικής λογικής που διέπει τις οικονομικές εξελίξεις, θα 

καταστήσει τη θρησκεία περιττή, προς όφελος της κοινωνικής επιστήμης.  
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επανδρώσει, του οποίου οι αποδοχές προέρχονται από τα έσοδα της 

φορολογίας.233 

 Οι υπάλληλοι του κράτους αποτελούν προσωπικό μη παραγωγικό, με 

την έννοια ότι το προϊόν τους είναι αρνητικό: δεν έχει ισοδύναμο, 

σύμφωνα με τον νόμο της αναλογικότητας των αξιών, ο οποίος ισχύει για 

τους τέσσερις τομείς της παραγωγικής δραστηριότητας (εξόρυξη, 

βιομηχανία, εμπόριο, γεωργία). Το αρνητικό αυτό έργο, ωστόσο, όχι μόνο 

δεν είναι μηδενικό, αλλά συμβάλλει, πολλαπλώς, στην κοινωνική 

ευημερία.234  

 Η εξουσία έχει σκοπό την εξισορρόπηση της σχέσης μονοπωλίου και 

εργασίας, αλλά αυτή η εξισορρόπηση γίνεται αναγκαστικά με τρόπο που 

ευνοεί την αναπαραγωγή των ήδη διαμορφωμένων όρων της σχέσης, 

που τείνει, με άλλα λόγια, στην ενίσχυση του μονοπωλίου. Η τάξη των 

πραγμάτων είναι διαμορφωμένη πριν από τη θεσμοθέτηση της κρατικής 

εξουσίας, η οποία έγινε για να προστατευτεί όχι μόνο η εργασία, αλλά, 

εξίσου, ο ανταγωνισμός και το μονοπώλιο. Καθώς, στην παρούσα 

κατάσταση της κοινωνίας, το κεφάλαιο εξουσιάζει την εργασία, η πολιτική 

εξουσία δεν μπορεί παρά να συμπλεύσει με αυτό. Ο ρόλος της είναι εξ 

ορισμού συντηρητικός, κάτι που συνάγεται και από την ανάλυση της 

λειτουργίας των φόρων, οι οποίοι καταλήγουν να εξυπηρετούν το 

μονοπώλιο, και από την ανάλυση του τρόπου με τον οποίο παρεμβαίνει η 

εξουσία στην οικονομική ζωή και στη διαχείριση των κρίσεων. 

Οι φόροι διακρίνονται σε δύο μεγάλες κατηγορίες: τους κατανεμητούς 

φόρους (=impôts de répartition) και τους έμμεσους φόρους. Οι πρώτοι  

επιβάλλονται, αρχικά, στους προνομιούχους και έχουν - στην εποχή της 

φεουδαρχίας- διάφορες μορφές εισφοράς στα ταμεία του ηγεμόνα, έως 

ότου, με τον εκδημοκρατισμό της βασιλικής εξουσίας, πάρουν τη γενική 

μορφή της χρηματικής εισφοράς, ανάλογα με το εισόδημα, στο κρατικό 

ταμείο· οι δεύτεροι επιβάλλονται στο προϊόν.   

                                                 
        

233
 Proudhon 1846, τ.1, σ.280κ.ε. 

234
« Η οργάνωση των αντιπαραγωγικών υπηρεσιών συμβάλλει στη γενική ευημερία με διάφορους 

τρόπους: πρώτα-πρώτα, απελευθερώνοντας τους παραγωγούς από τις φροντίδες της δημόσιας 

υπόθεσης, στην οποία όλοι οφείλουν να συμμετέχουν και της οποίας, κατά συνέπεια, είναι όλοι 

περισσότερο ή λιγότερο, δούλοι· κατά δεύτερο λόγο, δημιουργώντας στην κοινωνία μια τεχνητή 

συγκεντροποίηση, εικόνα και πρελούδιο της μελλοντικής αλληλεγγύης των βιομηχανιών· τέλος, 

δίνοντας την πρώτη δοκιμή εξισορρόπησης και πειθαρχίας.»  Ό.π.,σ.288.   
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Ο έμμεσος φόρος θα έπρεπε, παρατηρεί ο Proudhon, να καταβάλλεται 

από το κεφάλαιο, ως παρακράτηση επί των ανταλλάξιμων αξιών που 

προσφέρει στην κατανάλωση, αφού και οι ίδιοι οι παραγωγοί/ 

μονοπωλητές, ως άτομα, ωφελούνται από τις δημόσιες υπηρεσίες. Αντί γι’ 

αυτό, όμως, ο φόρος υπολογίζεται επί του προϊόντος, προτού αυτό έρθει 

στην αγορά, προτού καν παραχθεί. Αποτέλεσμα είναι να συνυπολογίζεται 

στα έξοδα παραγωγής και να πληρώνεται από τον καταναλωτή, ο οποίος 

ήδη φορολογείται για το εισόδημά του.235  

Οι φόροι, πάλι, της πρώτης κατηγορίας τυπικά μόνον κατανέμονται 

αναλογικά. Μια σταθερή αναλογικότητα επί τοις εκατό, ως προς τη 

φορολόγηση του εισοδήματος, καταλήγει να γίνεται άδικη για τα χαμηλά 

εισοδήματα, επειδή ακριβώς διατηρείται σταθερή και για τα υψηλά. Ενώ 

για τα πρώτα, η φορολογία σημαίνει αφαίρεση ενός αναγκαίου για την 

επιβίωση μέρους του εισοδήματος, για τα δεύτερα, η αφαίρεση του φόρου 

αφήνει άθικτα όχι μόνο τα μέρη του εισοδήματος, που, με βάση το 

θεωρούμενο ως πραγματικό κατά κεφαλήν εισόδημα, επιτρέπουν την 

επιβίωση, αλλά και όλα τα παραπάνω μέρη εισοδήματος που συνθέτουν 

ένα υψηλό εισόδημα και τα οποία, έτσι, κεφαλαιοποιούνται. Το κεφάλαιο 

είναι που μένει αφορολόγητο, κατά τον Proudhon. Έτσι, ο σκοπός της 

φορολογίας διαστρέφεται και ενισχύεται το μονοπώλιο, αντί της εργατικής 

τάξης.236 

Γενικά, η εξουσία υπερασπίζεται, χωρίς να μπορεί να κάνει κι αλλιώς, το  

ισχύον δίκαιο, το οποίο προσβλέπει στην προστασία και αναπαραγωγή 

του μονοπωλίου, επιβάλλοντάς του κάποιους περιορισμούς. Είναι το μόνο 

δίκαιο που μπορεί να υπηρετήσει. Το «κοινωνικό δίκαιο» δεν έχει, 

εξάλλου, οριστεί. Έτσι, εξηγεί ο Proudhon, το κράτος δεν είχε άλλη 

επιλογή από το να πάρει το μέρος των βιομηχάνων γαιάνθρακα (όταν 

                                                 
235

 Ό. π.,σ.293. 
236

Ό.π.,σ.295-297. Ο Proudhon διαπράττει, εδώ, μια μεθοδολογική «λαθροχειρία», που 

παρουσιάζει ενδιαφέρον, από την πλευρά της θεωρίας: ενώ το ακαθάριστο κατά κεφαλήν 

εισόδημα εξάγεται στατιστικά, ως μέσος όρος των πραγματικών διαφορών των εισοδημάτων, 

είναι, δηλαδή, στατιστικό γεγονός, το οποίο, υπό όρους, μπορεί να έχει κανονιστικές συνέπειες,  

ο συγγραφέας το θεωρεί ως δεδομένη βάση για τη δυνατότητα επιβίωσης, δηλαδή, ως γεγονός, 

χωρίς να συνάγει κανονιστικά συμπεράσματα. Τα «χαμηλά εισοδήματα», όμως, είναι χαμηλά, όχι 

μόνο σε σχέση με τα «υψηλά», αλλά σε σχέση και μ’ αυτό το μέτρο. Άρα ή δέχεται κανείς ότι 

υπάρχει ανάγκη αύξησης των χαμηλών εισοδημάτων, ώστε να ανέβουν σ’ αυτή τη βάση, που 

κάνει δυνατή την επιβίωση, μ’ άλλα λόγια της αύξησης των μισθών, ή δέχεται, όπως το κάνει ο 

Proudhon, ως αναπόφευκτη τη διαβάθμιση. 
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συγχώνευσαν τις εταιρείες τους σε μία, η οποία, στη συνέχεια, θέλησε να 

προχωρήσει σε μερική μείωση των μισθών) και να στραφεί κατά των 

απεργών εργατών, στα γεγονότα της Rive-de-Gier, το 1844.237 Δεν είχε, 

δηλαδή, άλλη επιλογή, από το να προστατέψει τη νομιμότητα του 

ανταγωνισμού και του μονοπωλίου, αντιμετωπίζοντας τους δράστες μιας 

απεργίας, που, σαν τέτοια, είναι παράνομη, όχι μόνο από την πλευρά του 

ποινικού κώδικα αλλά και από την πλευρά του οικονομικού συστήματος 

και της εγκαθιδρυμένης τάξης. Και τούτο, παρά το γεγονός, ότι στον 

απεργό ανθρακωρύχο θα πρέπει να αναγνωρίσει κανείς τον εκπρόσωπο 

της κοινωνίας απέναντι στο μονοπώλιο. Θα έπρεπε ίσως η αντίδραση του 

κράτους να είναι λιγότερο βίαιη. Ωστόσο, ισχυρίζεται ο συγγραφέας, 

οποιοσδήποτε κι αν βρισκόταν στη θέση του κράτους, δε θα μπορούσε, 

επί της ουσίας, να λειτουργήσει διαφορετικά. 

  Ξαναβρίσκουμε, εδώ, το νήμα της συλλογιστικής του Proudhon, όπως 

επιχείρησα να την εκθέσω στην προηγούμενη ενότητα, σύμφωνα με την 

οποία τα «θεμελιώδη στοιχεία» της πραγματικότητας της οικονομικής 

δραστηριότητας συμπυκνώνονται στις τέσσερις πρώτες κατηγορίες που 

έχουν αναπτυχθεί. Η αντίφαση μεταξύ μονοπωλίου και εργασίας κάνει 

αναγκαία την πολιτική εξουσία, η οποία, όμως, ανεξάρτητα από τα 

υποκείμενα και τον φορέα που την ασκούν, δεν μπορεί να υπερβεί την 

τάξη πραγμάτων που τη γέννησε. Καμία πολιτική μεταρρύθμιση -και 

βέβαια όχι η κατάληψη της εξουσίας από ένα επαναστατικό κίνημα, 

σοσιαλιστικό ή κομμουνιστικό- δεν μπορεί να λύσει αυτή τη θεμελιώδη 

αντίφαση. Μόνο μια νέα σύνθεση, ένας συνεταιρισμός που θα οργανωθεί 

από την ίδια την κοινωνία, τους άμεσους παραγωγούς - με την έννοια που 

                                                 
237

 Βλ.ό.π.σ.322-324, απ’ όπου: «[…] Και ο λόγος (για τον οποίο, όσοι κάνουν κριτική στην 

κυβέρνηση, θα έκαναν το ίδιο, αν ήταν στη θέση της), που μάταια θα ήθελε κανείς να 

παραγνωρίσει, είναι ότι ο ανταγωνισμός είναι πράγμα νόμιμο· η ετερόρρυθμη εταιρεία, πράγμα 

νόμιμο∙ η προσφορά και η ζήτηση, πράγμα νόμιμο και όλες οι συνέπειες που προκύπτουν άμεσα 

από τον ανταγωνισμό, από την ετερόρρυθμη εταιρεία, πράγματα νόμιμα. Ενώ η απεργία των 

εργατών είναι ΠΑΡΑΝΟΜΗ. Και δεν είναι μόνο ο Ποινικός κώδικας που το λέει αυτό, είναι το 

οικονομικό σύστημα, είναι η αναγκαιότητα της εγκαθιδρυμένης τάξης. Όσο η εργασία δεν είναι 

κυρίαρχη, οφείλει να είναι υπόδουλη: η κοινωνία δεν υφίσταται, παρά μ’ αυτό το αντίτιμο. Το να 

έχει ο κάθε εργάτης ατομικά την ελεύθερη διάθεση του προσώπου και των χεριών του, αυτό 

μπορεί να γίνει ανεκτό· αλλά το να επιχειρούν οι εργάτες διά των ενώσεων να ασκήσουν βία στο 

μονοπώλιο, είναι κάτι που η κοινωνία δεν μπορεί να επιτρέψει.» (σ.323-324).  Ο Marx παραθέτει 

-επιλεκτικά- το παραπάνω απόσπασμα, στην τελευταία ενότητα του έργου του, που έχει τίτλο: 

«Οι απεργίες και οι ενώσεις των εργατών». Βλ. την ενότητα 4.1, της διατριβής.  
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ανέπτυξα στην προηγούμενη ενότητα- θα μπορέσει να αποδυναμώσει  

και την εξουσία και το μονοπώλιο.238 

 Το «σύστημα» αυτό, θεωρεί ο Proudhon, συμπληρώνεται και 

εξιδανικεύεται από τη θρησκεία, η οποία έχει οικονομική καταγωγή και 

διατηρεί έναν μυστικό δεσμό με την εξουσία, ενώ κατέχει μια σημαντική 

θέση στις εκδηλώσεις της κοινωνικής ζωής. Αιτιολογεί, έτσι, την  

αφιέρωση ενός κεφαλαίου – παρέκβασης στην κριτική της θεοκρατικής 

ερμηνείας της ιστορίας και των παραλλαγών της.239Το θρησκευτικό 

φαινόμενο ανάγεται, από τον συγγραφέα, στο θεμελιώδες γεγονός της 

αναζήτησης αρμονίας  και  δικαιοσύνης από τον άνθρωπο, καθώς και  

                                                 
         

238
Βλ. ό.π.,344-345. 

239
 Πρόκειται για το 8

ο
 Κεφάλαιο, που κλείνει τον 1

ο
 Τόμο: «Σχετικά με την υπευθυνότητα του 

ανθρώπου και του Θεού, υπό τον νόμο της αντίφασης ή λύση του προβλήματος της Πρόνοιας.» 

(Ό.π., σ.348 κ.ε.) Εκεί, ο Proudhon ασκεί κριτική στις θεωρήσεις που, εκκινώντας από την 

κριτική στη θρησκεία, ουσιαστικά καταλήγουν σε ένα υποκατάστατό της, αφού θεοποιούν τον 

άνθρωπο ή την ανθρωπότητα. Πρόκειται για τις σοσιαλιστικές θεωρίες (με έναν γενικό τρόπο για 

τους Saint-Simon,Owen, Fourier, πιο συγκεκριμένα για τον L.Blanc), οι οποίες, κατά τον 

συγγραφέα, αντλώντας την έμπνευσή τους από το έργο του Rousseau, αντιστρέφουν τον 

χριστιανικό μύθο της πτώσης του ανθρώπου σε συστήματα που αποδίδουν τη διαφθορά και την 

κακότητα στους κοινωνικούς θεσμούς, στην οργάνωση της κοινωνίας. Αντί για τον ατομικό, 

κατηγορείται, εδώ, ο συλλογικός άνθρωπος. Επιπλέον, αυτές οι κριτικές, συνάγοντας, 

ουσιαστικά, από την υπόθεση του Θεού την εκ γενετής καλότητα του ανθρώπου, παρακάμπτουν 

τη ριζική κριτική του θρησκευτικού δόγματος, δηλαδή την ίδια την ιδέα του Θεού και την 

αναγκαία θέση του ερωτήματος της Πρόνοιας. Εκκινώντας, λοιπόν, από τη διαπίστωση ότι «οι 

ανωμαλίες της κοινωνικής τάξης και η καταπίεση των ατομικών ελευθεριών προέρχονται κυρίως 

από το παιχνίδι των οικονομικών αντιφάσεων» (Ό.π.,σ.353), ο συγγραφέας απορρίπτει την ιδέα 

της διεφθαρμένης κοινωνίας, η οποία, κατ’ αυτόν, συγκαλύπτει τη διαφθορά της ανθρώπινης 

φύσης. Η αντιμετώπιση των αντινομιών της οικονομικής ζωής από τον άνθρωπο μπορεί να 

αναδείξει και τις θετικές και τις αρνητικές πλευρές του. Προκειμένου να αποδείξει ότι στη μέχρι 

τώρα ιστορία κυριάρχησαν οι τελευταίες, ο Proudhon αναφέρει παραδείγματα, στη λογική της 

ανάπτυξης των κατηγοριών που έχει ακολουθήσει: όσο η αξία δεν έχει ακόμα συγκροτηθεί και η 

διαμόρφωσή της συναρτάται με τις διακυμάνσεις της προσφοράς και της ζήτησης, οι όροι της 

οικονομικής και της κοινωνικής ζωής υπόκεινται στην τύχη και την προσωρινότητα. Οι άνθρωποι 

θα μπορούσαν να αναπληρώσουν την άγνοια των αντικειμενικών νόμων του δικαίου και του 

αδίκου, με την ανιδιοτέλεια, την καλοσύνη και την αλληλεγγύη · αντίθετα, εκμεταλλεύτηκαν τις 

ευκαιρίες για κερδοσκοπία, χρησιμοποιούν τεχνάσματα για εύκολο πλουτισμό σε βάρος του 

άλλου, έτσι ώστε να χρειάζεται πάντα ένας νόμος που να περιορίζει την ελευθερία. Είναι, λοιπόν, 

η κυριαρχία της κακής πλευράς του ανθρώπου, που ευθύνεται και για την κακή κατάσταση της 

κοινωνίας. 

  Υπό το πρίσμα της παραπάνω οπτικής, μπορεί να αποκωδικοποιηθεί το θρησκευτικό δόγμα 

της πτώσης του ανθρώπου, ως μια προσπάθεια να αποδοθεί συμβολικά η κακή πλευρά που 

υφίσταται στην ανθρώπινη φύση, να «δραματοποιηθεί» ως εξωτερικό αυτό που είναι ενδόμυχο 

και ενδογενές της ψυχής. Ταυτόχρονα, οι θρησκευτικές διδασκαλίες αναδεικνύουν τις καλές 

όψεις της ανθρώπινης φύσης, επισφραγίζοντας αυτές με το δώρο της χάριτος στον άνθρωπο. Η 

χάρις, αν δε θέλουμε να θεωρηθεί απλά, ως μια άμεση κατάφαση των θετικών δυνατοτήτων της 

ανθρώπινης φύσης, θα πρέπει να «διαβαστεί» ως μαρτυρία για τη βελτιωσιμότητα του ανθρώπου, 

η οποία συναρτάται με την ενίσχυση της ανθρώπινης ικανότητας κρίσης. Τούτο, για τον 

Proudhon, από την πλευρά της κοινωνικής οικονομίας, προϋποθέτει ανάπτυξη της παιδείας και 

οργάνωση της εργασίας, με τρόπο που να παρέχει μια σταθερή βάση ισότητας, η οποία θα 

επιτρέψει την άνθιση της χάριτος εκείνης που στηρίζεται στη δικαιοσύνη.(Ό.π., σ.368 κ.ε.) 
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παρηγοριάς για τις αντιξοότητες της υλικής ζωής, που απολήγει στον 

διπλασιασμό του στον Θεό, στο τέλειο όν, σε μια δύναμη που τον 

υπερβαίνει. Ο νόμος και η εξουσία γίνονται αντιληπτά ως έκφραση της 

θείας βούλησης. Η μοίρα του ανθρώπου στη γη και οι περιπέτειες της 

υλικής ζωής ερμηνεύονται ως σχέδιο της Πρόνοιας. Με αυτόν τον τρόπο, 

οι αντινομίες της οικονομικής πραγματικότητας και οι επιταγές της 

εξουσίας αποκτούν μια διάσταση μυθική, που συσκοτίζει τη μεταξύ τους 

σχέση και τη σχέση τους με την αναγκαιότητα.240 Ωστόσο, επισημαίνει ο 

Proudhon, ο καθαγιασμός της εξουσίας και του προνομίου είχε μια 

σημαντική «θετική» διάσταση: απέτρεψε τη διάλυση της κοινωνίας μέσα 

σε συγκρούσεις -αφού η αναγκαιότητα δε θα επρόκειτο να αρθεί, ακόμα κι 

αν η συνείδηση γινόταν πιο διαυγής- και επέτρεψε στον «εργάτη» να 

υποστεί τη μοίρα του, που είναι, από την άλλη όψη, η ιστορία του 

πολιτισμού.241 

                                                 
240 Προκειμένου να αντικρούσει το επιχείρημα, το οποίο συνάγει την ύπαρξη του Θεού από την 

ύπαρξη της τάξης στον κόσμο, ο Proudhon αντιπαραθέτει τη δική του θεώρηση της τάξης, 

σύμφωνα με την οποία, η τάξη παραπέμπει στην ύπαρξη και λειτουργία ενός συνόλου νόμων, που 

αποτελούν αυτό που ονομάζει αναγκαιότητα. (Βλ. και τις σχετικές αναφορές στην ενότητα 3.1 της 

ανά χείρας εργασίας). Στην αναγκαιότητα αυτή, υπακούει και η ανάπτυξη της ανθρωπότητας: 

«[…] οι νόμοι της αποκαλύπτονται και το σύστημά της πραγματοποιείται, στον βαθμό που την 

αποκαλύπτει ο συλλογικός λόγος, χωρίς να υπάρχει κάτι που μαρτυρά μια εξωτερική 

παρακίνηση, ούτε κάποια προνοιακή εντολή ούτε καμία υπέρ-ανθρώπινη σκέψη.»(Proudhon 

1846, τ.1, σ.385) Ο άνθρωπος, αντιμέτωπος με τις εκφάνσεις της αναγκαιότητας, αναπτύσσει 

αργά και επώδυνα τον λόγο του, που αποτελεί και το μέτρο της ελευθερίας του. Ο λόγος τον 

βοηθάει να κατανοήσει την τάξη των πραγμάτων· η ελευθερία του, εν τέλει, συνίσταται στη 

συμμόρφωση σ’ αυτή την τάξη, την οποία συχνά, λόγω της ελευθερίας, διαταράσσει και στην 

οποία, μετά από ορισμένες διακυμάνσεις, επανέρχεται.  
241

 Βλ.Ό.π.σ.346-347. Η «θέση» αυτή του Proudhon παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς 

περιέχει την πεποίθηση ότι η λογική της ανάπτυξης της τάξης της κοινωνίας -της τάξης του 

κόσμου- δεν εξαρτάται από την ιδέα που έχουν οι άνθρωποι γι’ αυτή. Αυτό τουλάχιστον ίσχυε 

μέχρι τώρα. Καθώς, αργά και επώδυνα, αναπτύχθηκε ο ανθρώπινος λόγος, παράλληλα, αλλά και 

σε σχέση με την ανάπτυξη της τάξης, που ακολούθησε τη δική της λογική, έφτασε η στιγμή που ο 

πρώτος μπορεί να εναρμονιστεί με την τάξη του κόσμου, μέσω της κατάλληλης πράξης. Στο 

παρελθόν, η γνώση, κι αν ακόμα ήταν δυνατή, δε θα άλλαζε τη μοίρα των ανθρώπων. Μπορεί, 

έτσι, να θεωρηθεί προτιμότερη η παραμυθία της «ψευδούς συνειδήσεως» από μια αποκάλυψη 

που θα οδηγούσε σε μάταιες συγκρούσεις, αφού η κοινωνία δεν είχε ακόμα δημιουργήσει τους 

όρους μιας δίκαιης οργάνωσης. Μπορούμε να παραβάλλουμε τα παραπάνω με τη διατύπωση του 

Marx ότι η αλλοτρίωση είναι μεγαλύτερη, όσο έχει κανείς τη συνείδησή της, καθώς και ότι είναι 

άλλο πράγμα η υπέρβαση της ατομικής ιδιοκτησίας στη συνείδηση και άλλο η ιστορική πράξη 

που θα την ξεπεράσει πραγματικά (Βλ. Marx 1844, σ.98). Η συνείδηση της αλλοτρίωσης, ως 

προϋπόθεση για την υπέρβασή της, είναι, σε κάθε περίπτωση, δυνατή μόνο στη σύγχρονη 

κοινωνία. Η  υπέρβαση, όμως, είναι υπόθεση της πράξης, που έχει να διανύσει τον δικό της 

δρόμο: μια διαδικασία αργή και δύσκολη. Και στην περίπτωση του Marx, η κοινωνία δεν έχει 

αναπτύξει τους όρους της ολοκληρωμένης ανάπτυξης -και της ελεύθερης ανάπτυξης του 

ανθρώπινου ατόμου εντός της- πριν από την ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας και των 

ανταλλαγών, που είναι δημιουργήματα της ατομικής ιδιοκτησίας (Βλ.ό.π.,σ.104) Υφίσταται, 

μεταξύ των δύο συλλήψεων, μια αξιοπρόσεχτη αναλογία, αναφορικά με τους όρους δυνατότητας 

της γνώσης. Σημαντική είναι όμως και η απόκλιση των συγγραφέων, αναφορικά με τη σύλληψη 
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Με την ολοκλήρωση της κριτικής του στις θεοκρατικές ερμηνείες της 

ιστορίας, εκκρεμεί η εξισορρόπηση των αντιφάσεων που γεννά το 

μονοπώλιο, ως ολοκλήρωση της ενότητας των θεμελιωδών κατηγοριών: ο 

Proudhon περνά στην ανάπτυξη της επόμενης εποχής, την οποία εισάγει 

στον δεύτερο τόμο του έργου και την οποία ονομάζει ισορροπία του 

εμπορίου. Πρόκειται για μια διατύπωση, που συμπυκνώνει, κατά τον 

συγγραφέα, τη «λύση» της αντίφασης μεταξύ δύο στάσεων, οι οποίες 

εκφράζονται με τις θεωρίες της απόλυτης ελευθερίας και της 

απαγόρευσης, αντίστοιχα, του εξωτερικού εμπορίου. Ταυτόχρονα, 

συνιστά μια νέα στιγμή της διαλεκτικής κίνησης, που ορίζει μια νέα φάση 

της κοινωνικής εξέλιξης. Για τον συγγραφέα, μετά τη διαπίστωση της 

ανεπάρκειας του συστήματος των φόρων, το εξωτερικό εμπόριο αποτελεί 

την αναγκαία διέξοδο της κοινωνίας από την κυριαρχία του μονοπωλίου, 

προκειμένου να εξασφαλιστούν αντισταθμίσματα για το «προλεταριάτο»: 

το εξωτερικό εμπόριο οδηγεί στην ανάπτυξη της εργασίας (στην αύξηση 

του όγκου των εργασιών), άρα και στην αύξηση των μισθών. Το 

μονοπώλιο, αρχικά, αντιτίθεται στην ελευθερία των ανταλλαγών και 

αξιώνει το προνόμιο της εθνικής αγοράς και τον τελωνειακό έλεγχο.242 

 Ο Proudhon επιχειρηματολογεί, αρχικά, υπέρ της ελευθερίας του 

εμπορίου, ως φυσικής  αναγκαιότητας.  Στη συνέχεια, θα επιχειρήσει να 

δείξει ότι αυτή ακριβώς η ελευθερία καταλήγει να ισχυροποιεί το 

μονοπώλιο, κατά συνέπεια, ότι η προστατευτική πολιτική τίθεται ως 

αναγκαιότητα, έως ότου η κοινωνία μπορέσει να φθάσει στη σύνθεση που 

ονομάζει ισορροπία του εμπορίου. 

Ως προς την ελευθερία του εμπορίου, ο συγγραφέας περιορίζεται στο να 

υπενθυμίσει γνωστά επιχειρήματα, τα οποία δηλώνει εξ αρχής ότι 

αποδέχεται. Το πρώτο επιχείρημα αναφέρεται στην αναγκαιότητα της 

ελευθερίας του εμπορίου για την οικονομική ανάπτυξη των κοινωνιών, είτε 

τις θεωρεί κανείς ως εθνικές ενότητες είτε ως συναθροίσεις ατόμων. Ως 

προς τη συγκρότηση της αξίας, ό,τι ισχύει για τις ανταλλαγές μεταξύ των 

μελών μιας κοινωνίας, ισχύει εξίσου για τις ανταλλαγές μεταξύ των 

                                                                                                                                            
της σχέσης λόγου και πράξης. Όχι γιατί ο Marx προσβλέπει σε επανάσταση, αλλά γιατί γι’ αυτόν, 

ο επιστημονικός λόγος απέχει από το να αποτελεί εγγύηση για την έκβαση της πράξης. Βλ. 

σχετικά τις ενότητες 2.4 και 4.4 της διατριβής.  

         
242

 Βλ. ό. π., τ.2, σ.5-6. 
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κοινωνιών. Το δεύτερο επιχείρημα συνάγει την ελευθερία του εμπορίου 

από την ίδια την ατομική ελευθερία και τις ήδη διαμορφωμένες συνέπειές 

της στην οικονομική ζωή. Κάθε μέλος της κοινωνίας έχει απεριόριστο 

δικαίωμα στην αγορά και την πώληση προϊόντων, με γνώμονα το 

συμφέρον του. Καθώς ο νόμος δεν αναγνωρίζει κανενός είδους 

αλληλεγγύη μεταξύ των παραγωγών ή μεταξύ επιχειρηματία και εργάτη, 

κανένας δεν μπορεί να αξιώσει περιορισμό των άλλων μονοπωλίων σε 

όφελος του δικού του. Τέλος, το κατεξοχήν οικονομικό επιχείρημα, κατά 

τον Proudhon, συναρτά το απεριόριστο εξωτερικό εμπόριο με την 

ανάπτυξη του συλλογικού πλούτου και την αύξηση της ευημερίας για τον 

καθένα, που οφείλονται, όπως όλοι δέχονται, στην ανταλλαγή των αξιών. 

Πάνω σ’ αυτό το επιχείρημα, ο συγγραφέας τονίζει, επιπλέον, τη σημασία 

της διαφοροποίησης της κατανάλωσης που συναρτάται με το εξωτερικό 

εμπόριο: όπως η διαίρεση της εργασίας αποτελεί το μεγάλο ελατήριο για 

τον πολλαπλασιασμό των αξιών, η διαίρεση της κατανάλωσης, μέσω των 

ανταλλαγών, επιτρέπει την πλέον ενεργητική απορρόφηση των ίδιων 

αξιών. Εν κατακλείδι, η θεωρία του εξωτερικού εμπορίου δεν είναι παρά η 

επέκταση της θεωρίας του ανταγωνισμού: αποτελεί την εγγύηση του κάθε 

έθνους, απέναντι στα δικά του μονοπώλια.243 

Ως προς τα αρνητικά αποτελέσματα της απεριόριστης ελευθερίας του 

εμπορίου, ο Proudhon αναπτύσσει επίσης γνωστά επιχειρήματα, 

αξιοποιώντας τις διατυπώσεις των ίδιων των οικονομολόγων, όπου 

επισημαίνονται προβληματικές όψεις της ελευθερίας του εμπορίου. Αν, 

για παράδειγμα, η εισαγωγή ενός εμπορεύματος, που διατίθεται σε 

συμφέρουσα τιμή, ήταν απεριόριστη, οι καταναλωτές θα κάλυπταν 

προσωρινά τις ανάγκες τους και κάποιες βιομηχανίες θα είχαν σημαντικά 

κέρδη, αλλά, σύντομα, μεγάλα κεφάλαια θα έμεναν εκτός παραγωγής και 

μεγάλος αριθμός εργαζομένων θα έμεναν άνεργοι.244Συνάγεται, λοιπόν, 

από τις ίδιες τις αναφορές των οικονομολόγων στην πρακτική, ότι η 

ελευθερία του εμπορίου δεν μπορεί να ισχύσει απεριόριστα και σε 

οποιονδήποτε τομέα, αν και οι οικονομολόγοι σπάνια αφήνονται να 

οδηγηθούν και στις θεωρητικές συνέπειες των παραπάνω αναφορών. 

                                                 
243

 Βλ. ό.π.,σ.8-11. 
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 Ό. π., σ.17. 
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Ενώ όλοι θεωρούν σχεδόν αυτονόητες υποθέσεις, όπως η παραπάνω, 

αρνούνται να θέσουν τα πραγματικά ερωτήματα, που θα αφορούσαν στις 

προϋποθέσεις  και στα όρια της ελευθερίας του εμπορίου, προκειμένου να 

αποφεύγονται οι καταστροφικές συνέπειες του. 

Το βασικό επιχείρημα υπέρ της απεριόριστης ελευθερίας του εμπορίου 

αναφέρεται στις δυνατότητες γενικής ευημερίας που απορρέουν απ’ αυτή. 

Στο πνεύμα αυτό και αφού η αξία ανταλλάσσεται πάντα με αξία (Say), οι 

τελωνειακές δεσμεύσεις μόνο τεχνητά προσκόμματα δημιουργούν, προς 

όφελος ορισμένων εθνών. Η κατάργησή τους είναι προϋπόθεση για να 

εξισωθούν, διά του ανταγωνισμού, οι εργασίες, ήτοι, τα κόστη 

παραγωγής. Ο Proudhon θεωρεί ότι η βεβαιότητα αυτή οφείλεται στο 

γεγονός ότι οι οικονομολόγοι που υποστηρίζουν την πλήρη 

απελευθέρωση του εμπορίου αφενός αποσιωπούν τις διαφορές ισχύος 

μεταξύ των συναλλασσομένων εθνών και αφετέρου παραγνωρίζουν τη 

φύση του χρήματος: το θεωρούν εμπόρευμα όπως τα άλλα, του οποίου η 

αξία καθορίζεται με βάση τη σχέση προσφοράς και ζήτησης. Αντίθετα, για 

τον Proudhon, το χρήμα είναι η συγκροτημένη αξία που χρησιμεύει 

αποκλειστικά για την ανταλλαγή245 και είναι η κατοχή του που συνιστά τον 

πραγματικό πλούτο. Αφού είναι αναπόφευκτο να υπάρχει αναντιστοιχία 

εισαγωγών και εξαγωγών μεταξύ των συναλλασσομένων εθνών, 

μειονεκτεί αυτός που διαθέτει λιγότερα προϊόντα προς εξαγωγή, που δεν 

έχει δηλαδή επαρκείς ισοδύναμες αξίες προς ανταλλαγή και 

υποχρεώνεται να πληρώνει σε χρήμα αυτά που εισάγει. Οι χώρες με 

ισχυρά μονοπώλια και μεγάλη δυνατότητα εξαγωγών, όπως η Αγγλία, 

κατόρθωσαν να ισχυροποιηθούν περισσότερο, μέσω του χρυσού που 

συγκέντρωσαν από τις συναλλαγές τους με τις φτωχότερες χώρες. Η 

ισχυροποίηση αυτή πρέπει να θεωρηθεί υπό το πρίσμα της «κοινωνικής 

                                                 
          

245
 Βλ. ό.π., σ.28-29. Ο Proudhon συνοψίζει, εδώ, τη θεώρησή του για το μεταλλικό χρήμα, ως 

αξία που έφθασε πρώτη στη συγκρότησή της. Κατά συνέπεια, καθιερώθηκε ως γενικά αποδεκτό 

μέσο ανταλλαγών και εκτίθεται στο 2
ο
 κεφάλαιο του έργου του (Για την αξία). Διευκρινίζει ότι το 

χρήμα μπορεί να κυμαίνεται ως προς την ποσότητά του, σε έναν τόπο, με την έννοια ότι κάποιος 

μπορεί, με το ίδιο ποσό, να αποκτήσει άλλοτε περισσότερη, άλλοτε λιγότερη ποσότητα 

εμπορεύματος -ότι μεταβάλλεται δηλαδή η ποσοτική αναλογικότητα του χρηματικού 

εμπορεύματος- αλλά ότι μένει αμετάβλητο ως προς την ποιότητά του, με την έννοια ότι 

παραμένει το μόνο αποδεκτό εμπόρευμα σε κάθε πληρωμή. Στην κριτική του σ’ αυτή τη 

σύλληψη, ο Marx επισημαίνει το ανυπόστατο αυτής της διαφοροποίησης: είναι ακριβώς η σχέση 

της μεταβαλλόμενης ποσοτικής αναλογίας που συνιστά την αξία και όχι τα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά του συγκεκριμένου εμπορεύματος που γίνεται αποδεκτό ως χρήμα. 
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διαίρεσης»: σημαίνει αύξηση της δύναμης των μονοπωλίων εις βάρος του 

κόσμου της εργασίας,  ο οποίος οδηγείται στην εξαθλίωση.246 

Έτσι, η ελευθερία του εμπορίου καταλήγει σύντομα να ευνοεί 

αποκλειστικά  το μονοπώλιο, στην τάση του «να ισοπεδώσει τη μικρή 

βιομηχανία και να υποτάξει το προλεταριάτο.»(σ.67-68). 

Η ανασκευή των θεωριών, που επιχειρηματολογούν υπέρ της 

απεριόριστης ελευθερίας του εμπορίου,  οδηγεί στην αναγκαία σύνθεση: η 

ισορροπία του εμπορίου, όπως έχει προαναγγελθεί από τον συγγραφέα, 

είναι η φόρμουλα που περιέχει τη λύση της αντίφασης, καθώς υποδεικνύει 

το είδος των περιορισμών που πρέπει να δεχτεί η ελευθερία του 

εμπορίου, ώστε να αποτρέπονται οι αρνητικές της συνέπειες, χωρίς να 

ακυρώνεται ως ελευθερία. Η ισορροπία του εμπορίου σημαίνει, 

ουσιαστικά, τη διαμόρφωση ενός καθολικά αποδεκτού διαφορικού 

δικαίου, που θα διέπει τις σχέσεις των συναλλασσομένων εθνών και το 

οποίο θα συνίσταται σε ένα σύστημα οικειοθελών παραχωρήσεων, 

διορθωτικών των πραγματικών ανισοτήτων παραγωγής, που υφίστανται 

μεταξύ των συναλλασσομένων. Πρόπλασμα αυτού του δικαίου αποτελεί 

το σύστημα των τωρινών τελωνειακών διατιμήσεων, οι οποίες, παρά τις 

όλες αδυναμίες τους, συγκλίνουν σε μια ορισμένη εξισορρόπηση. Το 

αληθινό δίκαιο της εξισορρόπησης, όμως, προϋποθέτει τον συνεταιρισμό 

in re των λαών, στη βάση αντικειμενικών σχέσεων ισοδυναμίας, οι οποίες 

μπορούν να βρουν μαθηματική έκφραση.247 

Οι θεωρητικές προϋποθέσεις της σύλληψης της ισορροπίας του 

εμπορίου εντοπίζονται από τον Proudhon στη διατύπωση του Say, 

σύμφωνα με την οποία, τα προϊόντα αγοράζονται μόνο με προϊόντα, και 

στη θεωρία του Ricardo για την πρόσοδο. Τη διατύπωση του Say, ο 

συγγραφέας θεωρεί ότι την απέδειξε στη θεωρία του για την αξία. Η 

άποψη αυτή, κατά τον Proudhon, ανάγεται στη σύλληψη του Adam Smith, 

που αποδίδει την αμοιβή όχι στις χρησιμότητες των προϊόντων, αλλά στην 

εργασία που είναι ενσωματωμένη σ’ αυτά. Τον ορισμό του Ricardo για την 

πρόσοδο, σύμφωνα με τον οποίο, η πρόσοδος καθαυτήν είναι το 

πλεόνασμα της πιο γόνιμης γης, σχετικά με τις γαίες κατώτερης ποιότητας, 
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 Ό. π., σ. 46 
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 Ό. π., σ. 72 και 77-78 
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αφού αφαιρεθούν τα έξοδα της εργασίας, ο Proudhon τον αξιοποιεί για να 

στηρίξει την υπόθεση μιας συλλογικής ιδιοκτησίας της γης. Εδώ, οι 

ακαθάριστες αξίες των γαιών κάθε ποιότητας αθροίζονται και από τη 

συνολική ακαθάριστη αξία αφαιρούνται οι αμοιβές των καλλιεργητών, 

σύμφωνα με τη μετρήσιμη σε χρόνο εργασία που έχει ενσωματωθεί στο 

προϊόν και όχι ανάλογα με τη γονιμότητα της γης, ενώ το καθαρό προϊόν 

διανέμεται εξίσου στον κάθε συνιδιοκτήτη. Η ίδια υπόθεση μπορεί να 

επεκταθεί σε ένα επίπεδο παγκόσμιας συνεργασίας των χωρών, όπου η 

καθεμία θα ήταν «εξ αδιαιρέτου» ιδιοκτήτης της ολότητας της γης. Στο 

πλαίσιο αυτό, αν η γη της χώρας Α απέδιδε, λόγω ποιότητας, 

περισσότερη ακαθάριστη αξία από αυτή της χώρας Β, με την ίδια εργασία, 

τότε η Α θα έπρεπε, κατά τη στιγμή της ανταλλαγής, να επιδοτήσει 

αναλόγως τη Β, ώστε να μοιραστεί η διαφορά των ακαθάριστων αξιών. 

Διαφορετικά, με δεδομένη την αναλογικότητα των αξιών, η χώρα Β θα 

ζημιωνόταν κατά την ίδια αναλογία, με την οποία υστερεί ως προς την Α 

στην παραγωγή ακαθάριστης αξίας, σε όλες τις αξίες που θα αντάλλασσε 

στο εμπόριό της με αυτή. Στην παρούσα πραγματικότητα, το έργο της 

οικειοθελούς αυτής επιδότησης επιτελούν τα προστατευτικά μέτρα, οι 

τελωνειακές δεσμεύσεις, που έχουν υπολογιστεί έτσι ώστε να 

αντισταθμίζονται οι διαφορές επί του κόστους παραγωγής μεταξύ των 

συναλλασσομένων χωρών, με διαφορετικό τρόπο κατά περίπτωση, ώστε 

το εμπόριο να είναι δυνατό.248 

Το «παραπάνω» που θα επιτρέψει, για τον Proudhon, η ισορροπία του 

εμπορίου είναι ότι, ως συνεταιρισμός, θα δώσει εντελώς καινούριες 

δυνατότητες οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης. Θα δημιουργηθούν 

νέες παραγωγικές δυνατότητες και θα γίνει εφικτή η αξιοποίηση των γαιών 

κατώτερης ποιότητας, με τις οποίες δεν ασχολείται το μονοπώλιο. Ο 

συνεταιρισμός και το διαφορικό δίκαιο, όπως το σκιαγραφεί ο Proudhon, 

θα αποτελέσουν την πραγματική εμπέδωση της ισότητας, στο πλαίσιο της 

οποίας και μόνο μπορεί να υφίσταται η ελευθερία.249 

Η έννοια της ισορροπίας αποδίδει, λοιπόν, τη σύνθεση ελευθερίας και 

εμπορίου, ως υπέρβαση της παρούσας πραγματικότητας. Θα μπορούσε 
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 Ό.π., σ. 69-71. 
249

 Ό.π., σ. 77-78. 



178 

 

να αντιτείνει κανείς, ωστόσο, ότι αυτό που προτείνει ο Proudhon δεν είναι 

ριζικά διαφορετικό από αυτό που ισχύει επί του παρόντος ως σύνθεση 

ελευθερίας και προστασίας, διά του συστήματος των τελωνειακών 

περιορισμών. Η προϋπόθεση του συνεταιρισμού συνιστά μια απάντηση, 

αλλά, αφενός χρειάζεται και αυτή αιτιολόγηση, ως προς τους όρους 

πιθανότητάς της, αφετέρου, από μόνη της δεν εγγυάται την ορθότητα των 

λύσεων ούτε τη συναίνεση σε αυτές. Ο συγγραφέας διαχειρίζεται αυτό το 

πιθανό ερώτημα, επανερχόμενος στη συζήτηση περί της μεθόδου. Είναι η 

αδιαμφισβήτητη αντικειμενικότητα της μεθόδου του, που θεμελιώνεται σε 

αριθμητικούς υπολογισμούς, η οποία εγγυάται, στα μάτια του, την 

ανωτερότητα της σύνθεσης. 

 Θεωρεί, προς τούτο, αναγκαίο να δώσει ορισμένες διευκρινίσεις 

επιστημολογικής τάξης.  Διευκρινίζει, έτσι, ότι η αλήθεια καθαυτήν είναι 

ανεξάρτητη από την επιστήμη και τούτο, γιατί η ανθρώπινη γνώση έχει 

πάντα μια διάσταση υποκειμενική, ενώ η αλήθεια καθαυτήν «είναι αληθινή 

υπό μια απειρία οπτικών, οι οποίες μας διαφεύγουν.»250  

 Οι αριθμοί ορίζουν, για τον Proudhon, τη μη περαιτέρω αναγώγιμη 

αντικειμενικότητα, εγγυώνται την έσχατη δυνατή εγγύτητα με την αλήθεια 

σαν τέτοια, καθώς αποτελούν «όρους μιας σειράς, της οποίας κάθε 

στιγμή, κάθε σχέση, αναγκαστικά απλή ή πολύπλοκη, ανάλογα με τον 

τρόπο με τον οποίο τη θεωρεί κανείς, είναι σύγχρονη με τις άλλες και 

διατεταγμένη μαζί τους, με απόλυτη αναγκαιότητα.»(σ.80). Η 

πραγματικότητα αυτή των αριθμών υφίσταται η ίδια ανεξάρτητα από την 

εκάστοτε διανοητική οπτική μας, υπό την οποία, όμως, κάθε φορά οι 

αριθμοί συνδυάζονται με έναν ορισμένο τρόπο, μέσω των πράξεων.   

Στο πεδίο της κοινωνικής οικονομίας, η ισορροπία υποδηλώνει μια 

αναγκαία σχέση, με την έννοια που δίνει στην αναγκαιότητα ο Proudhon,  

η οποία πρέπει να ανακαλυφθεί, ενώ ήδη υφίσταται. Ο συγγραφέας 

θεωρεί ότι οι δικαιϊκές ρυθμίσεις, που ορίζουν την κατάσταση της 

ισορροπίας του εμπορίου, βασίζονται σε αντικειμενικές αριθμητικές 

σχέσεις, οι οποίες συγκεκριμενοποιούν στοιχειώδεις ιδέες του «άπειρου 

λόγου». Αν η παραγωγή και η ανταλλαγή είναι τέτοιες έννοιες/ ιδέες, τέτοια 
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 Ό. π., σ. 79. 
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είναι εξίσου και η δίκαιη διανομή στους ανθρώπους των «δώρων της 

φύσης». Η διανομή δεν μπορεί να είναι δίκαιη, παρά με τον τρόπο που 

υποδεικνύουν οι αριθμοί και οι πράξεις: αν προσθέσουμε τις ακαθάριστες 

αξίες που παράγουν δύο χώρες, όπως π.χ. η Αγγλία και η Ρωσία, καθώς 

και τα έξοδα παραγωγής της καθεμιάς και αφαιρέσουμε από το πρώτο 

ποσό το δεύτερο, θα μείνει ένα υπόλοιπο, το οποίο θα πρέπει να διαιρεθεί 

διά 2. Το πηλίκο της διαίρεσης μας δίνει το καθαρό όφελος του καθενός 

από τους δύο εταίρους, διά της ισορροπίας του εμπορίου. Η διαδρομή 

προς τη γνώση του ορθού/ δίκαιου δεν μπορεί να είναι διαφορετική.251  

               

* * * 

                                      

   Η αντίφαση της εποχής του εξωτερικού εμπορίου, η έλλειψη, δηλαδή, 

ισορροπίας, συνδέεται με την ανάδυση της πίστης, ως κατηγορίας που 

δίνει το όνομά της στην έβδομη εποχή. Ο Proudhon παρουσιάζει τα, κατ’ 

αυτόν, βασικά επιχειρήματα των οικονομολόγων για τη λειτουργία της 

πίστης και τις σχετικές αντιφάσεις τους. Η ανάπτυξη της κατηγορίας της 

πίστης προϋποθέτει την προυντονική θεωρία του χρήματος, της οποίας 

τα βασικά σημεία επαναλαμβάνει εδώ ο συγγραφέας.  

Τα πολύτιμα μέταλλα επιλέχθηκαν για να παίξουν τον ρόλο του 

χρήματος, δηλαδή του μέσου και του μέτρου ανταλλαγής όλων των 

εμπορευμάτων, γιατί η αξία τους συγκροτήθηκε πρώτη, καθορίστηκε, 

δηλαδή, με σαφήνεια, και δε γνωρίζει εύκολα διακυμάνσεις ή αλλοιώσεις. 

Έτσι, το νόμισμα είναι ταυτόχρονα εργαλείο ανταλλαγής και παράδειγμα 

για τη συγκρότηση των άλλων αξιών. Στο πλαίσιο της προυντονικής 

συλλογιστικής, αν η αξία των προϊόντων ήταν συγκροτημένη με ακρίβεια, 

θα μπορούσαν όλα να έχουν υψηλή ανταλλαξιμότητα, να λειτουργήσουν, 

                                                 
 
251

 «Αυτό που η κοινωνική οικονομία ονομάζει, τόσο στην Αγγλία όσο και στη Ρωσία, πρόσοδο 

της γης, έξοδα εκμετάλλευσης, ανταλλαγή, ισορροπία κτλ. είναι η οικονομική πραγματοποίηση 

αφηρημένων σχέσεων που εκφράζονται με τους αριθμούς 100, 200 κτλ. Είναι, αν τολμώ να το πω 

έτσι, τα διακυβεύματα και τα επιδόματα που η φύση έβαλε για μας στον καθένα από αυτούς τους 

αριθμούς και τα οποία με την εργασία και το εμπόριο προσπαθούμε να αποδεσμεύσουμε, να τα 

κάνουμε να βγουν από την υδρία του πεπρωμένου. Και όπως η σχέση όλων αυτών των αριθμών 

υποδεικνύει μια αναγκαία εξίσωση, το ίδιο μπορεί κανείς να πει ότι, από το γεγονός και μόνο της 

συνύπαρξής τους στον πλανήτη και ταυτόχρονα των διαφορετικών ποιοτήτων του εδάφους τους, 

της ανώτερης ή κατώτερης ισχύος των εργαλείων τους, οι Άγγλοι και οι Ρώσοι συνεταιρίζονται. 

Ο συνεταιρισμός των λαών είναι η συγκεκριμένη έκφραση ενός νόμου του πνεύματος, είναι ένα 

γεγονός αναγκαιότητας.» Ό. π., σ.80.     
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μ’ αλλα λόγια, ως χρήμα. Κάτι τέτοιο θα σήμαινε ότι η κοινωνία έχει φτάσει 

στο υψηλότερο επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης. Καθώς, όμως, το 

μεταλλικό χρήμα είναι, επί του παρόντος, το μόνο υπαρκτό, αποτελεί 

περιζήτητο μέσο πλουτισμού, ενώ συνιστά, δυνάμει, κεφάλαιο. Ως 

οικουμενικά αποδεκτό μέτρο ανταλλαγής, καθορίζει κάθε εμπόριο, κάθε 

παραγωγή και κάθε κατανάλωση.252 

Η γένεση της πίστης ανατρέχει, γενικά, κατά τον Proudhon, στην ανάγκη 

αύξησης της κατανάλωσης και της παραγωγής. Η ανάδειξή της, όμως, σε 

κατηγορία της οικονομικής επιστήμης συναρτάται με τη θεωρία των 

διεξόδων (=débouchés), έκφανση της οποίας είναι η ελευθερία του 

εμπορίου: είναι η συνέπεια και η αντίφασή της. Η εποχή του εξωτερικού 

εμπορίου συμπυκνώνει, για τον Proudhon, την αντινομία της αξίας. Η 

αδυναμία του κοινωνικού πνεύματος, σε αυτή τη φάση της εξέλιξής του, 

να βρει προς «τα έξω» τη διέξοδο που χρειάζεται, το κάνει να στραφεί 

προς το εσωτερικό για να αναζητήσει ως αντίβαρο αυτή την εγγύηση των 

ανταλλαγών που του είναι απαραίτητη, στο εσωτερικό εμπόριο. Με την 

έννοια αυτή, η ιδέα της πίστης, σαν τέτοια, σημαδεύεται, ήδη, από μια 

αντίφαση: «[…] αποποιούμενη την ουτοπία της, την απελευθέρωση του 

προλεταριάτου διά του ελευθέρου εμπορίου και αναδιπλούμενη στον 

εαυτό της, η κοινωνία αναζητά την αποκατάσταση της ισορροπίας 

ανάμεσα στην παραγωγή και την κατανάλωση, μέσω μιας επιστροφής του 

κεφαλαίου στην εργασία, η οποία το παράγει.»(σ.96). Χρειάζεται χρήμα, 

για να ενθαρρυνθεί η κατανάλωση και, κατά συνέπεια, η παραγωγή. Η 

πίστωση «προκαταλαμβάνει» και κινητοποιεί την παραγωγή, αφού 

δημιουργεί προσδοκίες πώλησης στον παραγωγό, με την προϋπόθεση 

ότι αυτός διαθέτει τα διαπιστευτήρια του παραγωγού, ότι, δηλαδή, διά του 

μονοπωλίου, του ανταγωνισμού, των μηχανών, μ’ άλλα λόγια, των 

οικονομικών κατηγοριών, των οποίων η ανάπτυξη έχει προηγηθεί, 

πιστώνεται ως ικανός να κυριαρχήσει στους ανταγωνιστές του. Στην τάξη 

της οικονομικής ανάπτυξης, λοιπόν -που είναι και τάξη ανάπτυξης της 

                                                 
252

 Βλ. ό.π., σ.88-91. Βλ. και τη σημ.221 



181 

 

οικονομικής θεωρίας- η οργάνωση της πίστης ακολουθεί άμεσα τη θεωρία 

του ελεύθερου εμπορίου.253 

 Στη θεωρία και στην οργάνωση της πίστης, ο Proudhon επισημαίνει 

δύο ακόμα αντιφάσεις: αιτιολογώντας την αναγκαιότητά της, οι θιασώτες 

της θεωρίας του ελεύθερου εμπορίου οικονομολόγοι αποδέχονται, επί της 

ουσίας, για το εσωτερικό εμπόριο, την ιδιαιτερότητα του χρήματος, ως 

εμπορεύματος, την οποία αρνούνται να αναγνωρίσουν στο διεθνές 

εμπόριο.254Η δεύτερη αντίφαση έγκειται στο ότι οι οργανωτές της πίστης 

επιχειρούν να λύσουν ένα πρόβλημα, χωρίς τη γνώση των όρων που το 

παράγουν, εκφράζοντας, έτσι, την αδυναμία τους να το αντιμετωπίσουν 

ριζικά:  

«Πώς […] χωρίς μια ακριβή γνώση των αναγκών της κατανάλωσης και, 

κατά συνέπεια, της αναλογίας που πρέπει να δοθεί στα αναλώσιμα 

προϊόντα: πώς, χωρίς έναν κανόνα των μισθών, χωρίς μια μέθοδο 

σύγκρισης των αξιών, χωρίς μια οριοθέτηση των δικαιωμάτων του 

κεφαλαίου, χωρίς μια αστυνόμευση της αγοράς, όλα αυτά τα πράγματα 

που αποστρέφονται οι θεωρίες σας, μπορείτε να σκέφτεστε σοβαρά να 

οργανώσετε την πίστη, δηλαδή τη διέξοδο, την αναδιανομή, με μια λέξη 

την ευημερία;» (σ. 93) 

Ο Proudhon θεωρεί, μ’ άλλα λόγια, ότι η οργάνωση της πίστης επιχειρεί 

να αντισταθμίσει την έλλειψη οργάνωσης της εργασίας. Αν όμως, τονίζει ο 

συγγραφέας, η εργασία ήταν οργανωμένη στη βάση της συγκρότησης των 

αξιών, η πίστη δε θα είχε λόγο ύπαρξης, κάτι στο οποίο έχει ήδη 

αναφερθεί. Πίστη θα ήταν η ίδια η απρόσκοπτη κυκλοφορία των αξιών, 

από τη στιγμή της παραγωγής έως αυτή της κατανάλωσης. Τούτο θα 

προϋπέθετε, εξάλλου, και τη λειτουργία του διεθνούς εμπορίου στη βάση 

του ότι όλες οι αξίες θα είχαν φτάσει στο ίδιο επίπεδο καθορισμού και θα 

ήταν εξίσου αποδεκτές με το χρήμα (την άρση της αντινομίας της αξίας, 

δηλαδή), κάτι που θα σήμαινε διεθνή οργάνωση της εργασίας.255  

Η τελευταία αντίφαση, που προσάπτει ο Proudhon στους 

οικονομολόγους, είναι η τάση τους να καταστήσουν το κράτος οργανωτή 
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και ιθύνοντα της πίστης. Το ερώτημα είναι, για τον συγγραφέα, αν το 

κράτος, το οποίο είναι εξ ορισμού μηχανισμός αντιπαραγωγικός, κατά 

κανόνα χρεωμένος, και εκτός του οποίου οργανώθηκαν μέχρι σήμερα 

αυθόρμητα οι πιστωτικοί θεσμοί, έχει τη δυνατότητα να γίνει ο 

«οικουμενικός πιστωτής» και αν κάτι τέτοιο θα ήταν ωφέλιμο για την 

κοινωνία. Το κράτος δε διαθέτει δικούς του πόρους, πέρα από τη 

φορολογία, ούτε είναι ιδιοκτήτης αγαθών, πέρα από τα αγαθά των 

πολιτών. Θα μπορούσε, σύμφωνα με ένα σχετικό επιχείρημα, να 

δημιουργήσει, στη βάση ακριβώς των εκ της φορολογίας εσόδων, έναν 

μεγάλο πιστωτικό οργανισμό. Στην περίπτωση αυτή, δύο πράγματα 

μπορεί να εννοούνται, για τον Proudhon. Είτε ότι το κράτος θα έχει το 

μονοπώλιο της πίστης είτε ότι η τράπεζά του θα λειτουργεί ανταγωνιστικά 

με τις ιδιωτικές τράπεζες.  

Το πρώτο ενδεχόμενο θα ήταν, για τον συγγραφέα, καταστροφικό: το 

κρατικό μονοπώλιο θα ακύρωνε το ιδιωτικό κεφάλαιο, αφού θα του 

αρνιόταν το νόμιμο δικαίωμά του να αποφέρει τόκο, καθιστώντας άγονη 

την αποταμίευση. Το εμπόριο του χρήματος είναι ο τρόπος άσκησης της 

παραγωγικότητας του κεφαλαίου256 και σαν τέτοιος, δεν μπορεί να δεχτεί 

περιορισμούς. Η επισήμανση ισχύει και για τους «μετριοπαθείς 

σοσιαλιστές», στους οποίους ο Proudhon επισημαίνει ότι η 

πραγματοποίηση της πρόθεσής τους να καταστήσουν, προς όφελος των 

φτωχών τάξεων, το κράτος καθολικό οργανωτή και διαχειριστή της 

πίστης, συλλογικό παραγωγό μέσω εθνικών εργαστηρίων ή ακόμα 

αρωγό, μέσω επιχορηγήσεων, θα είχε καταστροφικά αποτελέσματα για 

την κοινωνία, καθώς θα έπληττε τα στοιχεία εκείνα που συνιστούν την 

αυθόρμητη κίνηση της οικονομικής ζωής: καταργώντας την ελεύθερη 

κυκλοφορία του κεφαλαίου, θα εμπόδιζε την ανταλλαγή και τελικά, θα 

λειτουργούσε απαγορευτικά για την εργασία.257 

Το δεύτερο ενδεχόμενο φαίνεται για τον Proudhon προβληματικό στη 

σύλληψή του: το κράτος μπορεί, μάλλον, να συμπληρώσει με τη δράση 

του κάποιες όψεις της πιστωτικής δραστηριότητας που παραμελεί το 
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 Ο Proudhon, στα σχετικά με το μονοπώλιο, ορίζει ήδη την «ενοικίαση» του κεφαλαίου, ως τον 

έναν τρόπο άσκησης της παραγωγικότητάς του. Βλ. σ. 154-155 της διατριβής.  
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ιδιωτικό κεφάλαιο, παρά να ανταγωνιστεί το τελευταίο. Μια κεντρική 

τράπεζα θα όφειλε να διατηρήσει την ανεξαρτησία των ενεργειών της 

απέναντι στο κράτος, αν δεν ήθελε να πιστωθεί η ίδια τα προβλήματα και 

το έλλειμμα πίστης του κράτους. Έτσι, θα γινόταν «ο πρώτος 

χρηματιστικός θεσμός του βασιλείου, σε καμιά περίπτωση, όμως, τούτο 

δε θα συνιστούσε μια οργάνωση της πίστης από το κράτος.» (σ. 100). 

Παρ’ όλα αυτά, ο Proudhon θεωρεί ότι η πρόταση να γίνει το κράτος 

οργανωτής της πίστης, λόγω της ιδιαίτερης σημασίας της και «παρά τη 

δεσποτική -κομμουνιστική της τάση», αξίζει διεξοδική εξέταση. Θεωρεί, 

λοιπόν, απαραίτητο να προβεί σε μια ανασκόπηση της ιστορίας της 

σχέσης του κράτους με την πίστη. Στη συνέχεια της ανάπτυξής του, θα 

επιχειρήσει «να καθορίσει το περιεχόμενο της θεωρίας της πίστης και, 

κατά συνέπεια, το τι μπορεί κανείς να προσδοκά από μια οργάνωσή της, 

είτε από το κράτος είτε από το ελεύθερο κεφάλαιο». (σ.97) 

 Η μελέτη της πίστης και των προβλημάτων που γεννά, ενισχύει, για τον 

Proudhon την πεποίθηση ότι «η αληθινή φιλοσοφία της ιστορίας βρίσκεται 

στην ανάπτυξη των οικονομικών φάσεων» και ότι το μείζον πρόβλημα 

που αντιμετωπίζει η ανθρωπότητα, είναι αυτό της συγκρότησης της αξίας. 

Η θεωρητική τούτη επισήμανση συναρτάται με μια μεθοδολογική 

βεβαιότητα -η οποία νομιμοποιεί το όλο προυντονικό εγχείρημα της 

παρουσίασης των κατηγοριών σε σειρά- και η οποία επαναδιατυπώνεται, 

αναφορικά με τη μελέτη της πίστης.258 Σύμφωνα μ’ αυτή, το γνωστό 

διαλεκτικό σχήμα, με βάση το οποίο, μια σύνθετη και πλήρης ιδέα 

παράγεται μέσω της θέσης, της αντίθεσης και της σύνθεσης, δείχνεται 

πάντα προσωρινό και με την έννοια αυτή, «δευτερεύουσας τάξης», καθώς 

η σύνθεση αποτελεί μια νέα αντίφαση. Ο συγγραφέας θεωρεί ότι οι ιδέες 

συντίθενται και αποσυντίθενται απεριόριστα, χωρίς η επιστήμη να μπορεί 

να ορίσει ποτέ ποια είναι η απλή ιδέα. Όλες οι ιδέες έχουν τον ίδιο βαθμό 

απλότητας, αλλά μας φαίνονται πολύπλοκες εξαιτίας της σύγκρισής τους 

ή της συσχέτισής τους με άλλες ιδέες. Έτσι, η ιδέα της πίστης, απλή στη 
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 Ο Proudhon παραπέμπει στα έργα Du crédit publique et de son histoire depuis les temps jusq΄à 
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γέννησή της, διπλασιάζεται θέτοντας την αντίθεσή της, συντίθεται μαζί της 

και μετά από αυτή την ένωση, επανεμφανίζεται το ίδιο απλή και 

αντιφατική, με τη στιγμή της γέννησής της.259 

Ο Proudhon θεωρεί ότι η πίστη αναπτύσσεται σε τρεις σειρές θεσμών. Η 

πρώτη σειρά, που κατά το διαλεκτικό σχήμα, αποτελεί τη θέση, 

περιλαμβάνει τη συναλλαγματική, την τράπεζα καταθέσεων, γενικά τους 

τραπεζικούς οργανισμούς υπό την επίβλεψη του κράτους, αλλά και τους 

θεσμούς δανεισμού με ενέχυρο ή υποθήκη. Το κοινό στοιχείο σε όλες 

αυτές τις μορφές πίστης είναι η εξασφάλιση προσβασιμότητας στο χρήμα, 

όσο το δυνατόν μεγαλύτερου αριθμού ανθρώπων, μέσω της 

διευκόλυνσης του προσπορισμού του, της μείωσης των αποστάσεων, της 

παροχής ασφάλειας και εγγυήσεων. Έτσι, διευκολύνονται οι ανταλλαγές 

και γίνεται δυνατή η παραγωγικότητα του κεφαλαίου. Το μειονέκτημα 

όλων αυτών των μορφών της πρώτης κατηγορίας είναι ότι διατηρούν, από 

τη μια τουλάχιστον πλευρά της σχέσης, την υλική χρηματική μορφή του 

πολυτίμου μετάλλου, η οποία χαρακτηρίζεται από τα «ελαττώματα» της 

υλικότητας: τον όγκο, το βάρος, τη φθορά , τη σπάνη. Παραμένουν, έτσι, 

ατελείς μορφές.260  

Το κοινωνικό πνεύμα απαντά σ’ αυτή την ατέλεια, με την επινόηση της 

δεύτερης σειράς θεσμών, που, στο διαλεκτικό σχήμα, έχουν τη θέση της 

άρνησης. Πρόκειται, τώρα, για τις τράπεζες κυκλοφορίας και 

προεξόφλησης, για τα τραπεζογραμμάτια και τα κάθε είδους 

χαρτονομίσματα. Η ανάλυση της μορφής του τραπεζογραμματίου 

αναδεικνύει το κοινό στοιχείο που χαρακτηρίζει όλες αυτές τις μορφές 

πίστης: αν η θέσμιση του χρήματος ως μέτρου της αξίας των άλλων 

εμπορευμάτων είναι ένα επινόημα, το χάρτινο τραπεζικό χρήμα είναι μια 

αφαίρεση, δηλαδή, «μια αλήθεια αποκομμένη από το γεγονός ή από την 

ύλη που την πραγματοποιεί και τη στερεοποιεί και της οποίας η ύπαρξη 

αποτελεί την εγγύηση του γραμματίου». (σ.107) Συμπληρώνει το χρήμα, 

αλλά δεν το πολλαπλασιάζει. Στη βάση της λογικής της συναλλαγματικής, 

που χαρακτηρίζει ήδη την πρώτη σειρά πιστωτικών θεσμών, οι τράπεζες 

κυκλοφορίας εξαργυρώνουν το τραπεζογραμμάτιο, διευκολύνοντας την 
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παραγωγή, άρα και την αύξηση του προϊόντος και τον πολλαπλασιασμό 

του κεφαλαίου. Ταυτόχρονα, όμως, η μορφή αυτή ανοίγει τον δρόμο των 

ανταλλαγών μεταξύ τίτλων χάρτινου χρήματος, που δε συνιστούν, παρά  

αμοιβαίες υποσχέσεις πληρωμής: ένας τραπεζίτης μπορεί να εκδώσει 

γραμμάτια για λογαριασμό της τράπεζάς του, αντί για μετρητό χρήμα - το 

οποίο επί του παρόντος δε διαθέτει, αλλά προσδοκά να λάβει ως 

επιστροφή ήδη δανεισμένου χρήματος, βάσει τίτλων- και να εφοδιάσει με 

αυτά τον επιχειρηματία, από τον οποίο προσδοκά επίσης μετρητό χρήμα, 

ως επιστροφή. Το τραπεζογραμμάτιο είναι μια συναλλαγματική υψωμένη 

στη δεύτερη δύναμη, χάρτινο χρήμα που εκδίδεται για αξίες σε μορφή 

χάρτινου χρήματος.  Από την αφαίρεση, περνάμε έτσι ξανά στο επινόημα. 

Η «λογική» αυτή εξέλιξη, που ανοίγει τον δρόμο σε μεγάλες καταχρήσεις, 

οδηγεί, εν τέλει, στην ίδια την άρνηση του χρήματος.261  

 Η τρίτη «σειρά θεσμών», η σύνθεση, είναι προς επινόηση και 

δημιουργία. Ο Proudhon θα δώσει τον λόγο στον A. von Cieszkowski, ο 

οποίος έχει επεξεργαστεί μια λύση, προτείνοντας μια μορφή χρήματος 

που θα αποτελεί ταυτόχρονα πιστωτικό θεσμό, συνδυάζοντας υψηλή 

ανταλλαξιμότητα με υλικό αντίκρισμα, ενώ θα εγγυάται την 

παραγωγικότητα των αξιών. Πρόκειται για τη μετατροπή όλων των αξιών 

που συνθέτουν τον πλούτο ενός έθνους σε ανταλλάξιμους, έντοκους  

τίτλους, αποδεκτούς σε κάθε είδος πληρωμής. Τούτοι θα αποτελούσαν 

μια τέλεια εγγύηση, ως τίτλοι υπάρχοντος, πραγματικού και όχι 

επινοημένου κεφαλαίου. Ταυτόχρονα, θα συνιστούσαν, ως χρήμα, ένα 

τέλειο σημείο, καθώς είναι εύκολα μεταφερόμενοι και δεν έχουν καμία 

ενδογενή αξία. Τέλος, θα αποτελούσαν παραγωγικό χρήμα, αφού θα ήταν 

τίτλοι ιδιοκτησίας άλλοτε δεσμευμένων κεφαλαίων, που τώρα θα 

ρίχνονταν στην παραγωγή.262 

 Ο Proudhon δεν αρνείται την πιθανότητα πραγματοποίησης αυτού του 

σχεδίου, το οποίο, εξάλλου, δεν αποκλίνει αναγκαστικά από τη δική του 

σύλληψη για την αντικατάσταση της πίστης από την απρόσκοπτη 

κυκλοφορία των αξιών, η οποία, όμως, στο προυντονικό ιδίωμα, 

προϋποθέτει τη συγκρότηση των αξιών, συνεπώς, την οργάνωση της 
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εργασίας. Αυτή ακριβώς η έμφαση στην οργάνωση της εργασίας 

διαφοροποιεί την προυντονική οπτική αναφορικά με την πίστη. Ο 

Proudhon ενδιαφέρεται για τον κόσμο της εργασίας. Μέσω μιας 

αναδρομής στην «τόσο αυθόρμητη αλλά και τόσο λογική κίνηση» που 

γέννησε την πίστη, ο συγγραφέας διαπιστώνει, «ιστορικά», τη συνάρτηση 

της τελευταίας με τις προσπάθειες για χειραφέτηση της εργασίας, την 

αύξηση του συλλογικού πλούτου και της ατομικής ευημερίας. Η ιστορία 

που τον ενδιαφέρει είναι αυτή της «ανάπτυξης των οικονομικών φάσεων», 

δηλαδή μια άχρονη «ιστορία» που διαδραματίζεται στο «υπόστρωμα» της 

κοινωνίας και της οποίας οι διεργασίες παράγουν αποτελέσματα που 

«βγαίνουν στο προσκήνιο». Ο συγγραφέας, με τρόπο ανάλογο μ’ αυτόν 

του 1ουΥπομνήματος για την ιδιοκτησία, σταχυολογεί ορισμένα 

παραδείγματα που, κατ’ αυτόν, αποδεικνύουν την καταγωγική σχέση της 

πίστης με το ενεργό στοιχείο της οικονομικής ζωής, την εργασία.263 Στο 

πλαίσιο που διαμορφώνει η οπτική αυτή, θεματοποιούνται  οι υπάρχοντες 

πιστωτικοί θεσμοί, όπως το ταμιευτήριο αλλά και οι όποιες κοινωνικές 

παροχές προς τους εργαζομένους. Η πίστη αποκτά έτσι ένα ευρύτατο 

περιεχόμενο. Ο Proudhon επιχειρεί να σκιαγραφήσει «ρεαλιστικά», ως 

δυνατή συνέχεια, τους όρους πιθανότητας μιας θετικής, για τον κόσμο της 

εργασίας, χρήσης της πίστης, στο πνεύμα της χειραφέτησης της εργασίας 

από το μονοπώλιο, τους όρους της οποίας έχει ήδη αναπτύξει στη σχετική 

ενότητα (τέταρτη εποχή). Έτσι, δείχνει ότι θα μπορούσε να υπάρξει μια 

μετατόπιση από την ιδιωτική οργάνωση της πίστης στην οργάνωσή της 

από τον συνεταιρισμό των ίδιων των εργατών. Τούτο αποτελεί όρο τόσο 

για τη βελτίωση της ζωής των τελευταίων όσο και για τον μετασχηματισμό 

της κοινωνίας και την εμπέδωση της ισότητας. Προϋπόθεση της 

χειραφέτησης αυτής είναι μια σύλληψη της πίστης που θα την 

αποδεσμεύσει από την τοκογλυφία, χαρακτηριστικό όλων των μέχρι τώρα 

μορφών της.264 

                                                 
263

 Στο πνεύμα αυτό, ο Proudhon αναφέρει τη λειτουργία της πίστης, ως στοιχείου αποφασιστικής 

σημασίας για την ανάπτυξη της αστικής τάξης, η οποία, στο πλαίσιο της φεουδαρχίας ταυτίζεται 

με τον ενεργό κόσμο της εργασίας, απέναντι στους αδρανείς εκμεταλλευτές. Το ίδιο, η Γαλλική 

Επανάσταση ερμηνεύεται ως κατεξοχήν οικονομικό γεγονός, όπου το πραγματικό διακύβευμα 

υπήρξε η απελευθέρωση κεφαλαίων στην κυκλοφορία, ενώ ο πρωταγωνιστικός ρόλος της τρίτης 

τάξης συναρτάται με την ισχυρή πιστωτική της δραστηριότητα. Βλ. ό. π., σ.115-116 και 117-118.   
264

 Βλ. ό.π.,σ.119-121. 
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 Επί του παρόντος, ο Proudhon επιμένει στην κατάδειξη του αντιφατικού 

χαρακτήρα της πίστης, σύμφωνα με το μεθοδολογικό του πρόταγμα. 

Προς τούτο, θεωρεί αναγκαία την αποδέσμευση του κοινού τυπικού όλων 

των μέχρι τώρα μορφών πίστης, που είναι η λογιστική, «όχημα» της 

πολιτικής οικονομίας: «Η πίστη είναι ο πατέρας της λογιστικής, επιστήμης, 

της οποίας το μυστικό συνίσταται στην αρχή ότι δε θα μπορούσε να 

υπάρξει χρεώστης χωρίς πιστωτή και αντιστρόφως: αυτό που είναι η 

μετάφραση του αφορισμού ότι τα προϊόντα αποκτώνται με προϊόντα, και 

επαναφέρει, με μια νέα έκφραση, τον θεμελιώδη ανταγωνισμό της 

πολιτικής οικονομίας.»  (122) 

 Αν, στο προυντονικό ιδίωμα, η παραπάνω αρχή χαρακτηρίζεται 

«μεταφυσική», με την έννοια της γενικότητας, η λογιστική αποτελεί την 

εφαρμογή της. Η διασάφηση των σχέσεων μεταξύ πιστωτή και οφειλέτη 

προϋποθέτει την ακριβή καταγραφή, που είναι έργο της εμπορικής 

λογιστικής. Τα ζητήματα της δημόσιας πίστης και της φορολογίας είναι 

ζητήματα εμπορικής λογιστικής εφαρμοσμένης στο κράτος. Οι όροι της 

περιέχονται ήδη στα άρθρα του εμπορικού κώδικα, ο οποίος, 

επιβάλλοντας την καταγραφή όλων των οικονομικών πράξεων και των 

αποτελεσμάτων τους (αγορές, πωλήσεις, οφειλές, κέρδη, ζημιές, 

συμβάσεις, μεταβολές στο κεφάλαιο κτλ.) έχει βάλει, για τον Proudhon, τα 

θεμέλια της πίστης και έχει δημιουργήσει το εργαλείο της μελλοντικής 

ισότητας. Η μετρησιμότητα είναι, για τον συγγραφέα, ασφαλής οδηγός για 

την αποτύπωση των πραγματικών σχέσεων, προϋπόθεση για την άσκηση 

του έργου της επιστήμης, που είναι ή μάλλον θα έπρεπε να είναι η 

πολιτική οικονομία. Η λογιστική, βέβαια, περιορίζεται σε διαπιστώσεις: 

καταγράφει την τρέχουσα πραγματικότητα των ανταλλαγών, χωρίς να 

είναι σε θέση να προσδιορίσει το μέτρο των αξιών. Τούτο θα ήταν το έργο 

της πολιτικής οικονομίας, αν αυτή δεν είχε απολέσει τον φιλοσοφικό και 

κριτικό της ρόλο. Η πολιτική οικονομία, ως επιστήμη των γενικών νόμων 

της παραγωγής, της διανομής και της κατανάλωσης του πλούτου, αντί να 

καταφάσκει, βασιζόμενη στην «αδιαφορία του αλγεβρικού μάρτυρα», στην 

απουσία νόμου των ανταλλαγών, θα όφειλε να δει σ’ αυτή το εργαλείο 
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που θα της επέτρεπε να διατυπώσει τον νόμο των ανταλλαγών, ως νόμο 

της ισότητας. 265  

Επανέρχεται, έτσι, ο συγγραφέας, στο σημείο εκκίνησης: η πίστη 

επινοήθηκε προκειμένου να τονωθεί ο κόσμος της εργασίας, 

λεηλατημένος από τις μηχανές, τον ανταγωνισμό και το μονοπώλιο και 

μετά από την αποτυχία της κρατικής οργάνωσης, των απαγορεύσεων ή 

της ελευθερίας του εμπορίου να πετύχουν κάτι ανάλογο. Ωστόσο, εξ 

ορισμού, η πίστη δεν είναι προσβάσιμη στον εργάτη και τούτο συνιστά τη 

θεμελιώδη και εγγενή της αντίφαση. Η πίστη  συνιστά «μεταμόρφωση των 

σταθερών και δεσμευμένων κεφαλαίων σε κυκλοφορούντα και 

αποδεσμευμένα κεφάλαια», ενώ, ταυτόχρονα, «πρέπει να στηρίζεται σε 

πραγματικότητες και όχι σε υποθέσεις», όπως τονίζει ο Cieszkowski. 

Αφορά, επομένως, μόνον αυτόν που ήδη κάτι κατέχει, δηλαδή τον 

«αξιόπιστο» επιχειρηματία, εκτός αν οι εργάτες γίνουν, συλλογικά, 

επιχειρηματίες και, διά του συνεταιρισμού τους, οικειοποιηθούν τα 

κεφάλαια. Στην πραγματικότητα του γενικού συνεταιρισμού, η πίστη θα 

υποβιβαστεί σε «δευτερεύον στοιχείο της προόδου». 266   

Οι «συνθέσεις» που προτείνονται από οικονομολόγους, όπως ο 

Ricardo267 ή ο Cieszkowski, εξακολουθούν να περιέχουν τις εγγενείς 

αντιφάσεις της πίστης, οι οποίες παραπέμπουν στο άλυτο πρόβλημα της 

αξίας, που συναρτάται με τις αξιώσεις του μονοπωλίου εις βάρος της 

εργασίας. Ο ρόλος του χρήματος, όχι μόνο δεν αναιρείται, αλλά βρίσκεται 

ενισχυμένος από το γεγονός ότι όλες οι ανταλλαγές θα 

πραγματοποιούνταν μεταξύ τίτλων ιδιοκτησίας αποδεσμεύσιμων 

κεφαλαίων, οι οποίοι θα μιμούνταν το χρήμα και μέτρο των οποίων θα 

παρέμενε το μεταλλικό χρήμα. Ένα τέτοιο σύστημα θα συνιστούσε, για 

τον Proudhon, το φάντασμα της συγκρότησης της αξίας και όχι την 

                                                 
265

 Βλ. ό. π., σ.125-127 
266

 Ό. π., σ. 130-131. 
267

 Ο Proudhon έχει ήδη αναφερθεί, φευγαλέα, στον Ricardo, ως δημιουργό ενός συστήματος 

κυκλοφορίας και προεξόφλησης, από το οποίο, το μεταλλικό χρήμα είναι παντελώς 

αποκλεισμένο.(Ό. π., σ.109).Το σύστημα αυτό αποτελεί, κατά τον συγγραφέα, μια εφαρμογή της 

θεωρίας της πίστης, που συνεξετάζεται με την «πρακτική» εφαρμογή που επιχείρησε ο Law, 

ιδρύοντας τη βασιλική τράπεζα. Το σύστημα του Cieszkowski θεωρείται από τον Proudhon πιο 

ολοκληρωμένο, καθώς αποτελεί μια σύνθεση της λειτουργικότητας του χρήματος ως σημείου, με  

την υλικότητα των αξιών που αυτό αντιπροσωπεύει, έτσι ώστε οι τελευταίες να είναι αξίες 

παραγωγικές.    
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πραγματικότητά της. Κινητές και ακίνητες αξίες, στο πλαίσιο αυτών των 

συστημάτων, είναι μετεγγράψιμες σε χρήμα, το οποίο προϋποτίθεται και 

επιβεβαιώνεται ως ανώτερη (καθότι ήδη συγκροτημένη) αξία. Τα 

εκχρηματισμένα κεφάλαια, προκειμένου να μπουν στην κυκλοφορία, θα 

πρέπει να υποστούν μια μείωση, ως εγγύηση της ονομαστικής τους αξίας. 

Τούτο σημαίνει ότι το δίκτυο των ανταλλαγών, που θα κινητοποιηθεί από 

ένα τέτοιο πιστωτικό σύστημα, αδυνατεί εξ ορισμού να οδηγήσει στον 

καθορισμό των αναλογιών που θα ισοδυναμούσαν με συγκρότηση της 

αξίας, καθώς «πάσχει» από την ασθένεια του τόκου, του κέρδους, 

δηλαδή, που πρέπει να εξαχθεί από την οποιαδήποτε συναλλαγή. Η 

αποδέσμευση κινητών και σταθερών κεφαλαίων και η δημιουργία έντοκων 

γραμματίων δε θα κάνει τίποτα άλλο παρά να γενικεύσει την αξίωση του 

κέρδους και να της προσδώσει κανονικότητα, αναζωογονώντας τον 

ανταγωνισμό, στον οποίο βασίζεται η κοινωνική συγκρότηση.268 Η αξίωση 

του τόκου πηγάζει από τη διάκριση ανάμεσα σ’ ένα καθαρό κι ένα 

ακαθάριστο προϊόν, από το επινόημα, δηλαδή, του παραγωγικού 

κεφαλαίου, το οποίο αξιώνει ένα μέρος του προϊόντος της εργασίας.269 

Προϋπόθεση για να μπορέσει η πίστη να αποτελέσει ένα μέσο 

ισορροπίας είναι η εγκαθίδρυση της ισορροπίας στο εργαστήριο, στην 

αγορά, στο κράτος, με άλλα λόγια, η οργάνωση της εργασίας.   

 Ωστόσο, η κινητοποίηση του κοινωνικού πλούτου, που προτείνεται από 

τα εν λόγω συστήματα, θα αποτελέσει, για τον Proudhon, όχι απλά μια 

σημαντική προϋπόθεση, αλλά ένα «γιγαντιαίο βήμα» προς την απόλυτη 

συγκρότηση της αξίας: η αποδέσμευση και η γενίκευση των αξιών θα 

καταστήσει ορατή τη θεμελιώδη αντίφαση του συστήματος, που παράγει 

την αθλιότητα, την αξίωση, δηλαδή, του κεφαλαίου επί της εργασίας, που 

καθιστά «αδύνατη» την κοινωνική τάξη. 

                                                 
268

 Ό. π., σ. 132 – 134. 
269

 « Σε τι συνίσταται, λοιπόν, ο μηχανισμός και ποια η ιδιότητα του τόκου; 

       Στο να θέλει κανείς, στην κοινωνία, να πλεονάζει το καθαρό επί του ακαθάριστου προϊόντος 

(βλ. παραπάνω κεφ. 6*), να δημιουργείται διαρκώς ένα επινοημένο κεφάλαιο, ένας ονομαστικός 

πλούτος, ένα ανεύρετο ενεργητικό · στο να υποθέτει, με μια λέξη, το αδύνατο, και ως συνέπεια, 

να κάνει να εισρέει ασταμάτητα ο πλούτος από τα χέρια αυτών που παράγουν και οι οποίοι, 

σύμφωνα με το επινόημα, δέχονται πίστωση, στα χέρια αυτών που δεν παράγουν, αλλά οι οποίοι, 

σύμφωνα με το ίδιο επινόημα, δίνουν πίστωση: κάτι που είναι τρεις ή τέσσερις φορές 

αντιφατικό.» Ό.π.,σ.134 

*Ο Proudhon παραπέμπει στο αφιερωμένο στο μονοπώλιο κεφάλαιο του 1
ου

 τόμου του έργου. 
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3. 5. Η ιδιοκτησία και η υπέρβασή της. 

 

Το έλλειμμα των θεωριών των οικονομολόγων, αναφορικά με την 

ιδιοκτησία, επιχειρεί να καλύψει και να υπερβεί ο Proudhon, 

προσφέροντας μια ολοκληρωμένη προσέγγισή της, διά της οποίας 

επιχειρεί και την ολοκληρωμένη τοποθέτηση του προβλήματος της αξίας. 

Χρησιμοποιεί προς τούτο τα μεθοδολογικά εργαλεία που αποδέσμευσε 

και επινόησε.270 Ενώ στα Υπομνήματα για την ιδιοκτησία, ο συγγραφέας 

χρησιμοποίησε την αντινομία, προκειμένου να δείξει την αντιφατικότητα 

της ιδιοκτησίας, στο τωρινό του έργο γίνεται μια μετατόπιση: 

αναπτύσσοντας τις προηγούμενες κατηγορίες, αρχής γενομένης από τον 

καταμερισμό της εργασίας, αξιοποίησε ιδιαίτερα την αντινομία, ενώ το όλο 

εγχείρημα διέπεται από τη λογική της «σειράς». Φτάνοντας στην 

ιδιοκτησία, ο συγγραφέας τονίζει εκ προοιμίου ότι η ιδιοκτησία είναι 

ανεξήγητη έξω από τη σειρά των οικονομικών κατηγοριών, δηλαδή, έξω 

από την τάξη ανάλογων, παρόμοιων ή συμβατών εκδηλώσεων, στις 

οποίες βρίσκει τη θέση της (σ.179). Τούτο, όμως, νομιμοποιούμαστε να 

υποθέσουμε πως θα έπρεπε να ισχύει και για τις άλλες κατηγορίες. Το 

γεγονός ότι ο Proudhon αντιμετωπίζει τις άλλες κατηγορίες ως εκδηλώσεις 

της σειράς στην οποία εντάσσεται η ιδιοκτησία - με άλλα λόγια, ως 

προϋποθέσεις της- συνηγορεί υπέρ του ότι το μείζον πρόβλημα είναι, για 

τον συγγραφέα, και σε αυτό το έργο, η ιδιοκτησία.  

Στο πλαίσιο των επιστημολογικών και μεθοδολογικών διευκρινίσεων 

που ανέπτυξε, ο Proudhon ανατρέχει στο εγχείρημα του 1840, ώστε να 

συνδέσει με την εν εξελίξει έρευνά του τις αντιφάσεις αλλά και το μέρος 

αλήθειας που περιέχουν οι θεωρίες που τότε έγιναν αντικείμενο της 

κριτικής του. Πρόκειται για τις θεωρίες οι οποίες επιχείρησαν να 

εξηγήσουν την ιδιοκτησία, διά της πρώτης κατάληψης/κατοχής, της 

εργασίας ή της δικαιϊκής επικύρωσης. Όλες αυτές οι θεωρίες περιέχουν 

ένα στοιχείο αλήθειας. Πράγματι, η ιδιοκτησία εκδηλώνεται ως 

αποκλειστική κατοχή, η νομιμότητα, όμως, της αποκλειστικότητας αυτής 

προϋποθέτει την εργασία, ενώ η αναγνώριση της ιδιοκτησίας από το 

                                                 
270

 Βλ. σχετικά την ενότητα 3.1. της ανά χείρας εργασίας. 
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δίκαιο δηλώνει συλλογική βούληση. Τι σημαίνει, όμως, η βούληση αυτή 

και πότε εκδηλώνεται;  

Ανατρέχοντας στον Kant, ο Proudhon θέτει την δικαιϊκή αναγνώριση 

της ιδιοκτησίας, ως την αναγνώριση του δικαιώματος ιδιωτικής χρήσης σε 

ένα πράγμα, του οποίου υπάρχει κοινότητα κατοχής.271 Η κατοχύρωση 

της ιδιοκτησίας συνιστά πράξη κοινωνίας, σε σχέση με την πρότερη 

κατάσταση κοινής κατοχής, που παραπέμπει στην πρώτη κοινωνική 

μορφή, στην κοινοτική κατάσταση (η οποία προϋποθέτει τη φυσική 

κοινότητα). Εκεί, η  «κτήση» της γης είναι προσωρινή και συχνά απειλείται 

από την αρπακτικότητα των γειτόνων. Το κράτος, με σκοπό την 

προάσπιση της ισότητας, θεσμοθετεί την ιδιοκτησία, που συνίσταται στην 

αποκλειστικότητα και στη μεταβιβασιμότητα του κατεχομένου.272 Από αυτή 

την άποψη, ο συγγραφέας δε λέει τίποτα παραπάνω για την ιδιοκτησία, 

απ΄ ότι στα Υπομνήματα.  Το καινούριο στοιχείο, εδώ, έχει να κάνει με την 

ανάδειξη της θέσης που καταλαμβάνει η ιδιοκτησία στη σειρά των 

κατηγοριών και τη συμβολή της στη συγκρότηση της αξίας.  

Ο Proudhon συνδέει τη θέσμιση της ιδιοκτησίας με τις αρνητικές 

συνέπειες της ανάπτυξης του πιστωτικού συστήματος, αφού, πρώτα, 

συνοψίσει τον «γενικό χαρακτήρα της οικονομικής κίνησης», 

επανερχόμενος στις κατηγορίες που έχει ήδη αναπτύξει. Γνώμονάς του, 

εδώ, είναι η ανάδειξη της εσωτερικής λογικής της κίνησης, που τείνει στην 

αποδέσμευση του ανθρώπου από τη φύση και στη δημιουργία της 

κοινωνίας, με προσανατολισμό την ισότητα. Η «πρωτογενής» ισότητα της 

κοινότητας είναι ανεπαρκής. Με τον καταμερισμό της εργασίας, που είναι 

το αφετηριακό σημείο, η ισότητα αρχίζει να τίθεται «όχι ως ταυτότητα στην 

πολλαπλότητα, αλλά ως ισοδυναμία στην ποικιλία». Έτσι, η 

διαφοροποίηση και ο «βιομηχανικός ανταγωνισμός», που γεννά ο 

καταμερισμός, συναρτώνται με την αναζήτηση της ισότητας -που, όπως 

ξέρουμε, είναι ταυτόσημη με την εκδίπλωση των όρων του προβλήματος 

της αξίας- ενώ παράγουν την ανισότητα. Η τελευταία σταθεροποιείται, 

κατά τη δεύτερη εποχή, στις μορφές του κεφαλαίου και της μισθωτής 

εργασίας. Κατά την τρίτη εποχή, η ανισότητα εντείνεται διά του εμπορικού 
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 Proudhon 1846, τ.2, σ.187 
272

 Βλ. ό. π., σ.188, καθώς και την ενότητα 1.2. της διατριβής. 
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ανταγωνισμού, ενώ κατά την τέταρτη, γενικεύεται με το μονοπώλιο, που 

εμπεδώνεται χάρη στο επινόημα της παραγωγικότητας του κεφαλαίου.  

Κατά την πέμπτη εποχή, η κοινωνία, η οποία, ανεξάρτητα από τον 

απώτερο σκοπό της οικονομικής εξέλιξης, ενεργεί άλλοτε υπέρ, άλλοτε 

κατά του μονοπωλίου, προσπαθώντας να επιτύχει μια ισορροπία, 

επιχειρεί να προστατέψει την εργασία μέσω της φορολογίας. Τελικά, 

όμως, το μονοπώλιο βγαίνει ενισχυμένο από το κράτος, ενώ, στη 

συνέχεια, η ανάπτυξη του διεθνούς εμπορίου και της πίστης δίνουν νέα 

ελατήρια στον ανταγωνισμό. Ιδιαίτερα στην εποχή της πίστης, όπου το 

επινόημα της παραγωγικότητας του κεφαλαίου αποκτά διαστάσεις 

πραγματικότητας, η κοινωνία απειλείται με την πλήρη απαξίωση της 

εργασίας. Είναι σε αυτή την εποχή που θεσμίζεται, θεωρητικά, σύμφωνα 

με τον συγγραφέα, η ιδιοκτησία.273 

    Ο  Proudhon τονίζει ότι είναι διαφορετικό πράγμα η θεωρητική σύνδεση 

των κατηγοριών από την πρακτική τους ύπαρξη, προβαίνοντας σε μια 

αξιοσημείωτη διάκριση: «Στην πρακτική, όλα αυτά τα πράγματα είναι 

αδιαχώριστα και ταυτόχρονα· στη θεωρία, όμως, είναι διακριτά και 

συνακόλουθα.»(σ.194). Πρακτικά, το μονοπώλιο συνοδεύεται, σχεδόν 

πάντα, από την ιδιοκτησία. Ωστόσο, θεωρητικά, η ιδιοκτησία πρέπει να 

εξηγηθεί ως κρίκος μιας αλυσίδας κατηγοριών, που συναρτάται με τον 

κρίκο της πίστης και προϋποθέτει τους προηγούμενους. Τι σημαίνει, για 

τον συγγραφέα, αυτή η διάκριση; Τι είδους αναγκαιότητα εξυπηρετεί αυτή 

η θεωρητική εξήγηση; Η απάντηση δεν είναι εύκολη. Θα μπορούσαμε να 

υποθέσουμε ότι η θεωρητική σύνδεση των κατηγοριών συνιστά μια 

συγχρονική κατασκευή, που υπαγορεύεται από μεθοδολογικές 

αναγκαιότητες, μια θέση σε «σειρά» (διάταξη) των κατηγοριών, που 

συγκροτείται δι’ αφαιρέσεως από την πρακτική ζωή, όπου, με πολλές 

παραλλαγές, υφίσταται ως σύνολο αδιαχώριστων πρακτικών. Η 

χρησιμότητα της κατασκευής θα ήταν ακριβώς αυτή: να δημιουργήσει ένα 

θεωρητικό πρότυπο αυτού του «αδιαχώριστου» των πρακτικών. Έτσι, το 

θεωρητικό σχήμα θα μπορούσε να προβληθεί σε διαφορετικές 

«ιστορικές» συνάφειες, ως μεθοδολογικό εργαλείο, για αναλυτικούς 

                                                 
         

273
Βλ. ό. π., σ.189.  
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λόγους. Ο συγγραφέας αναφέρεται, για παράδειγμα, στις διαφορετικές 

εποχές όπου η «κακή χρήση της προσόδου» κατέστρεψε τη ρωμαϊκή 

αυτοκρατορία ή προετοίμασε την πτώχευση των ευγενών κατά τον 

μεσαίωνα.274 Οι περιπτώσεις αυτές θεωρούνται από τον Proudhon 

παραδείγματα ανθρώπινων επιλογών, που μαρτυρούν έλλειψη 

κατανόησης της λογικής της ιδιοκτησίας, αλλά επιβεβαιώνουν την 

ορθότητα της θεωρίας της προσόδου, η οποία σημαίνει ορθότητα -

δηλαδή, αναγκαιότητα- του θεσμού γενικά. Η θεωρία, στην περίπτωση 

αυτή, συνίσταται στην αποδέσμευση της «λογικής της θέσμισης», την 

οποία επιχειρεί να ανασυνθέσει στην ολότητά της ο συγγραφέας,  

συνδιαλεγόμενος με τις θεωρίες των οικονομολόγων, που, με τον τρόπο 

τους, το επιχείρησαν. Η υπόθεση αυτή, ωστόσο, για να είναι αξιόπιστη, θα 

προϋπέθετε εμπεριστατωμένη έρευνα σε ένα ευρύ πεδίο, η οποία, 

πιθανόν, θα νομιμοποιούσε αυτού του είδους τις αφαιρέσεις. Δεν είναι, 

όμως, μόνο η έλλειψη αυτής της έρευνας ή η επιλεκτική χρήση της 

επαγωγής από τον Proudhon,275 που κάνει την παραπάνω υπόθεση 

προβληματική. Η «θεωρητική» ανάλυσή του δεν αφήνει προσωρινά και 

σκόπιμα έξω την ιστορική ανάλυση. Προϋποθέτει μια ορισμένη αντίληψη 

της ιστορίας, η οποία συναρτάται με έναν άλλο ρόλο της θεωρίας. Το 

γεγονός ότι ο Proudhon ανακαλύπτει στη θέσμιση την ένσκοπη δράση του 

κοινωνικού πνεύματος, η οποία ισοδυναμεί με οντογένεση της κοινωνίας 

και η οποία, στον βαθμό που αποκωδικοποιείται, γίνεται η Θεωρία, δεν 

είναι χωρίς συνέπειες: η ιστορία πρέπει να «διαβαστεί» με έναν ορισμένο 

τρόπο, ώστε να γίνει αποκωδικοποιήσιμη η «φορά» της, η οποία δεν 

μπορεί παρά να είναι μονοσήμαντη. Έτσι, οι διαφορετικές ιστορικές 

συνάφειες δεν μπορούν- και δεν τίθεται ζήτημα- να μελετηθούν σαν 

τέτοιες. Προσλαμβάνονται μόνο ως «παραδείγματα», όπως στην 

παραπάνω περίπτωση, που, εν τέλει, επιβεβαιώνουν αυτή τη φορά. Δεν 

υπάρχει δηλαδή -και δεν χρειάζεται- ένα συγκεκριμένο κριτήριο για την 

εστίαση και την εμβάθυνση σε μια ιστορική συνάφεια ή περίοδο. 276 Τούτο 

                                                 
274

 Βλ. ό π., σ. 208. 
275

 Βλ. και  τη σημ.184 
276

 Είναι δύσκολα υποστηρίξιμη, θεωρώ, η θέση του P.Ansart ότι ο Proudhon επιλέγει να κάνει 

αφαίρεση της ιστορικής εξέλιξης, θεωρώντας τη γνωστή, καθώς το εγχείρημά του συνίσταται σε 

μια συγχρονική, δομική ανάλυση της κοινωνικής ολότητας, που έχει σκοπό να αναδείξει τη 
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δεν αποτελεί ούτε ολίσθημα ούτε ακριβώς συνειδητή επιλογή, αλλά, 

μάλλον, αυθόρμητη έκφραση του Proudhon. Η προσέγγισή του δε 

συναρτάται με τέτοιου είδους αξιώσεις.277 Η ιδιοτυπία της προυντονικής  

θεώρησης, ωστόσο, ανάγεται στο ότι, ενώ διέπεται από μια λογική  

«παράκαμψης» της ιστορίας, το ίδιο το αντικείμενό της και η πρόθεσή του 

να το εκθέσει διαλεκτικά υπονομεύει τη λογική της θεμελίωσης που τη 

διέπει: μια διαλεκτική της ανάπτυξης των οικονομικών κατηγοριών, όπως 

κι αν την εννοήσει κανείς, δεν μπορεί να μη διατηρεί μια σχέση αναφοράς 

                                                                                                                                            
σχέση της ιδιοκτησίας με το σύνολο των οικονομικών αντιφάσεων. Στην οπτική αυτή, σύμφωνα 

πάντα με τον Ansart, το κεφάλαιο για την ιδιοκτησία αποτελεί την ιστορική παρέκβαση (ή 

υπενθύμιση) αναφορικά με την καταγωγή της ιδιοκτησίας και θα μπορούσε να αντιστοιχεί στο 

κεφάλαιο για την πρωταρχική συσσώρευση, στο Κεφάλαιο του Marx. Εκεί, ο τελευταίος, κατά 

τον συγγραφέα, ξαναπιάνει τη μέθοδο του Συστήματος, απαλλάσσοντάς τη από τις προυντονικές 

αμφισημίες, προκρίνοντας μια συγχρονική ανάλυση των αντιφάσεων του καπιταλιστικού 

συστήματος (Βλ.Ansart1969,σ.368-370).  Ανεξάρτητα απ’ το αν ο Marx επιχειρεί στο Κεφάλαιο 

κάτι τέτοιο, είναι προβληματικό το να θεωρηθεί αναφορά στην ιστορική εξέλιξη αυτό που κάνει ο 

Proudhon στο κεφάλαιο για την ιδιοκτησία. Η αναφορά στην καταγωγή της ιδιοκτησίας, που 

γίνεται στο σχετικό κεφάλαιο, εγγράφεται στη θεωρητική στρατηγική του συγγραφέα. Αποτελεί 

μέρος της λογικής κατασκευής -η οποία, βέβαια, για τον Proudhon, έχει θέση αλήθειας- και πολύ 

απέχει από το να συνιστά ή να προϋποθέτει ιστορική αναφορά. (Ενώ, στην περίπτωση της 

πρωταρχικής συσσώρευσης στο Κεφάλαιο του Marx, υπάρχει σαφές πεδίο αναφοράς και η 

ανάλυση θεμελιώνεται σε συγκεκριμένη έρευνα που τεκμηριώνεται με πλήθος στοιχεία). Απέχει, 

έτσι, η προυντονική προσέγγιση, για τον ίδιο λόγο, και από το να είναι μια συγχρονική ανάλυση, 

η οποία αφήνει κατά μέρος, για λόγους μεθόδου, την ιστορική εξέλιξη (Βλ. και την επόμενη 

σημείωση.)     
277

 Θεωρώ ότι η προ-ιδιοκτησίας κατάσταση της κοινωνίας είναι μια κατασκευή, η οποία 

παρουσιάζει αναλογίες με αυτή του φυσικού ανθρώπου που συγκρίνεται με τον άνθρωπο του 

πολιτισμού, στον Δεύτερο λόγο, για την ανισότητα, του J. J. Rousseau, όπως και με αυτή της 

ανθρώπινης φύσης, την οποία αλλάζει ριζικά το Κοινωνικό συμβόλαιο, στο συγκεκριμένο έργο, 

σύμφωνα με την προσέγγιση της Claire Salomon-Bayet: «Η αφήγηση, που αφορά το διάστημα 

που χωρίζει την υποτιθέμενη φυσική κατάσταση από την κατάσταση δυστυχίας και 

ανισορροπίας, στην οποία βρίσκεται ο σημερινός άνθρωπος, είναι στην πραγματικότητα η 

ανάλυση της διαφοράς που επιτρέπει να ανακαλύψουμε τις ιδιότητες. Κρίση και σύγκριση: μόνο 

με την αντίθεση αυτών των δύο όρων μπορεί να γεννηθεί η αλήθεια ενός ορισμού. Αυτό είναι η 

μεθόδευση του δεύτερου Λόγου, ο οποίος απαντά στο ερώτημα της ανισότητας, όπως το 

διατυπώνει η Ακαδημία της Dijon, αναζητώντας τη στοχαστική καταγωγή, όχι την ιστορική.» 

(Cl.S.Bayet, «Jean Jacques Rousseau», στο Φ.Σατελέ (επιμ.), Η φιλοσοφία, τ.΄Β, Από τον 

Γαλιλαίο ως τον Ζ.Ζ.Ρουσσώ, Γνώση, Αθήνα 1985, σ.336). Σε ένα τέτοιο πλαίσιο ανάλυσης, δεν 

υπάρχει «τόπος» για διερεύνηση της ιστορικής καταγωγής. Στην προ-ιδιοκτησίας κατάσταση του 

Proudhon, έχουμε μια πρώτη μορφή ανθρώπινης ύπαρξης, που, οριακά μπορεί να ονομαστεί 

κοινωνία, καθώς οι άνθρωποι εργάζονται απομονωμένοι. Ενώ στα Υπομνήματα, ο Proudhon 

οδηγούνταν κατευθείαν από τα όρια της κατάστασης αυτής στην τομή που συνιστούσε για την 

κοινωνία η θέσμιση της ιδιοκτησίας, στο Σύστημα, θέλει να φτάσει στην κατάσταση της 

ιδιοκτησίας -που συνιστά, με τις αντιφάσεις της, την έλλογη κατάσταση της κοινωνίας- αφού 

συγκροτήσει διαλεκτικά όλη τη σειρά των κατηγοριών. Ο καταμερισμός της εργασίας αρχίζει να 

συγκροτεί την κοινωνία, επιτρέποντας τη διαμόρφωση μιας πραγματικά συλλογικής οντότητας, 

όπου το ζήτημα της ισότητας τίθεται πλέον ως ζήτημα ισοδυναμίας. Ανοίγει, έτσι, τη σειρά των 

κατηγοριών, που ολοκληρώνεται με τη θέσμιση της ιδιοκτησίας. Το ζήτημα της ισότητας μπορεί 

να τεθεί και να γίνει αντικείμενο στοχαστικής ανάλυσης στο πλαίσιο της δεύτερης αυτής έλλογης 

και απαιτητικής κατάστασης. Σε σχέση με αυτή, η πρώτη αποτελεί τον κατασκευασμένο 

αναγκαίο όρο σύγκρισης, ώστε να γίνει δυνατή η κρίση: η παραγωγή ενός αληθινού ορισμού της 

ισότητας ως ισοδυναμίας, που θα επιτρέψει τη θέση του προβλήματος της ανισότητας στην 

κοινωνία της ιδιοκτησίας. 
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με την ιστορική εξέλιξη. Ο Proudhon, ωστόσο, χρησιμοποιεί, όπου το 

κάνει, τη διαχρονία παραδειγματικά, για να φτάσει στην αλήθεια της 

συγχρονίας, που, μάλιστα, «ίσχυε από πάντα».278 Στο πλαίσιο της 

προυντονικής σύλληψης, τούτο αναφέρεται σε όλο το εύρος της 

κοινωνικής κατάστασης που ορίζεται από την ιδιοκτησία, αφού «στην 

πρακτική, όλα αυτά τα πράγματα είναι αδιαχώριστα και ταυτόχρονα». Δεν 

πρέπει να θεωρήσουμε, όμως, ότι αφορά την προ ιδιοκτησίας κατάσταση.   

Οι εποχές που προηγήθηκαν της ιδιοκτησίας, λογικά, αντιστοιχούν σε 

αυτό που ο Proudhon ονόμασε, στο 1οΥπόμνημα, «πρώτη βαθμίδα της 

κοινωνικής ύπαρξης»: κάτι ανάμεσα στη φυσική και μια πρώτη μορφή 

κοινωνικής κατάστασης. Σε εκείνη τη συνάφεια, η θέσμιση της ιδιοκτησίας 

όριζε τη μετάβαση σε μια άλλη κοινωνική μορφή, που συνιστούσε την 

πραγματική, όχι όμως οριστική, κατάσταση κοινωνίας. Παρόλο που ο 

συγγραφέας δε χρησιμοποιεί πλέον το ίδιο πλαίσιο αναφοράς, η θέσμιση 

της ιδιοκτησίας παραμένει και εδώ η ριζική «πράξη κοινωνίας», η ριζική 

μεταβολή, η οποία, στοχεύοντας στην ισότητα, υπηρετεί το σχέδιο της 

κοινωνικής εξέλιξης. Η ιδιοκτησία προϋποθέτει και περιέχει όλες τις άλλες 

κατηγορίες. Ενώ συνιστά μια «προσωρινή» λύση των αντιφάσεών τους, η 

οποία παράγει νέες αντιφάσεις, προοιωνίζεται την ολική λύση των 

αντιφάσεων σε μια ανώτερη φάση κοινωνικής συγκρότησης, που θα 

περιέχει, με τη σειρά της, την ιδιοκτησία.279  

Μέχρι και την «εποχή» της πίστης, το μονοπώλιο είναι ένα πρόσκαιρο 

προνόμιο κέρδους και όχι ένα δικαίωμα κυριότητας. Αρχικά, συνιστά ένα 

προνόμιο επί του προϊόντος, πολύ περισσότερο απ’ ότι στο εργαλείο. Ο 

«μονοπωλητής» παραμένει ξένος προς τη γη που κατοικεί και 

εκμεταλλεύεται και στην οποία εγκαθιστά και διευρύνει τη βιομηχανία του. 

Είναι ένας διαχειριστής περισσότερο, παρά ένας κύριος.  Η γη είναι μέσο, 

μάλλον, για την απόκτηση αξιών, παρά αυτοσκοπός. Κατά την εποχή της 

ανάπτυξης των πιστωτικών θεσμών, η κατάσταση επιδεινώνεται. Το 

επινόημα της παραγωγικότητας του κεφαλαίου, που νομιμοποιεί την 

                                                 
278

 Βλ. και  τη σ.128 της διατριβής.     
279

 Βλ. ό. π., σ. 158. Ο συγγραφέας κάνει τη διάκριση ανάμεσα στη θεωρία της ιδιοκτησίας 

καθαυτής, που εκθέτει σ’ αυτό το κεφάλαιο, και στην ιδιοκτησία δι’ εαυτήν, σ’ αυτό, δηλαδή, που 

θα είναι η ιδιοκτησία μετά την ολική λύση των αντιφάσεων, της οποίας τη θεωρία υπόσχεται να 

εκθέσει σε μια νέα εργασία. 
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αξίωσή του για τόκους στις πιστωτικές δραστηριότητες, παίρνει 

διαστάσεις απειλητικές για την εργασία. Οι παραγωγοί, που θα έπρεπε να 

συνεταιριστούν, απαξιώνουν παντελώς και την παραγωγή και τον 

συνεταιρισμό και μεταβάλλονται σε κερδοσκόπους παίκτες. Το πιστωτικό 

σύστημα παράγει τον επινοημένο πλούτο του τυπωμένου χρήματος. Στην 

εργασία καταφεύγουν, αναγκαστικά, μόνον οι «χαμένοι» της 

κερδοσκοπίας, ώστε να πληρώσουν τους τόκους των δανεισμένων 

κεφαλαίων. Η γη δεν είναι πλέον το εργαστήρι του ανθρώπου. Η σχέση 

του μαζί της είναι συγκυριακή. Αντιμετωπίζεται με αδιαφορία, είτε από 

αυτούς που την κατέχουν είτε από αυτούς που τη δουλεύουν.  

Η θέσμιση της ιδιοκτησίας, ως αποκλειστικής και μεταβιβάσιμης 

σχέσης κυριότητας του πράγματος, συναρτάται με την ανάγκη οργάνωσης 

του πιστωτικού συστήματος. Η αξίωση των πραγματικών και προσωπικών 

εγγυήσεων για την πίστη, από τη στιγμή που τα κινητά ενέχυρα δείχνονται 

ανεπαρκή, κάνει αναγκαία την υποθήκευση της γης. Η πρότερη κοινή 

κατοχή, σύμφωνα με την καντιανή διατύπωση, στην οποία στηρίζεται ο 

Proudhon, παραπέμπει, κατ’ αυτόν, σε μια μορφή συνεργασίας και 

συνδιαχείρισης της γης, η οποία περιείχε το μονοπώλιο ή, πιο σωστά, τα 

πολλά μονοπώλια. Με την αναγνώριση, λοιπόν, του δικαιώματος του 

«μονοπωλητή» να δανείζεται, χωρίς να δίνει λογαριασμό στους 

συνεργάτες του, η κοινωνία κάνει τον τελευταίο ιδιοκτήτη.280 

Στο παραπάνω κίνητρο για την αναγνώριση της ιδιοκτησίας, ο 

συγγραφέας συναρτά την ανάγκη για συγκρότηση της οικογένειας, μέσω 

της διάρκειας και της μεταβιβασιμότητας του μονοπωλίου.(σ.194) Στη 

συγκροτημένη, με την έννοια αυτή, ζωή της οικογένειας, ο Proudhon 

βλέπει μια ενότητα ζωής, εντός της οποίας βρίσκει το αληθινό της νόημα η 

έλξη των δύο φύλων και η οποία επιτρέπει, με τη σειρά της, να 

αποκαλυφθεί η βαθιά σημασία της ιδιοκτησίας.281  

                                                 
         

280
 Ό. π., σ.194. 

281
 Χάρη στην ιδιοκτησία, γίνεται δυνατό, κατά τον συγγραφέα, το νοικοκυριό, ως μονάδα που 

επιτρέπει την ανάδειξη της συμπληρωματικότητας των ρόλων του άνδρα και της γυναίκας: στην 

ένωσή τους, ενσαρκώνουν τις δύο συγκροτησιακές αρχές της εργασίας, την παραγωγή και την 

κατανάλωση. Ο Proudhon προσάπτει στον σοσιαλισμό (γενικά και ειδικά στον σαιν-σιμονισμό 

και στον Louis Blanc) ότι θέλει να καταστρέψει την οικογένεια, μαζί με την ιδιοκτησία. Βλ. ό. π., 

σ.196 κ.ε.    
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    Το τρίτο στοιχείο, που συναρτάται με τη θέσμιση της ιδιοκτησίας, αλλά 

έρχεται, μάλλον, ως αναγκαία συνέπεια των δύο προηγουμένων, είναι η 

συγκρότηση της προσόδου, ως αρχής της ισότητας μεταξύ των 

περιουσιών. Η πρόσοδος έρχεται να απαντήσει σε μια σειρά σοβαρά  

πρακτικά ζητήματα που συνδέονται με την ιδιοκτησία (πώς θα γίνει η 

διανομή της γης και η οριοθέτηση των γαιοκτησιών, πώς θα εξασφαλισθεί 

η ισότητα των κληρονομιών, πώς θα ρυθμιστεί η εργασία και η διανομή 

των καρπών). Σύμφωνα με τον συγγραφέα, «η οργανική ιδέα που 

περικλείεται στην πρόσοδο, αναπτύσσεται σε τρεις συνακόλουθες 

στιγμές, των οποίων η τελευταία, δεμένη αναγκαστικά με τις δύο 

προηγούμενες, απολήγει σε ένα εγχείρημα εξίσωσης.» (σ. 204). 

    Η πρόσοδος έχει στενή σχέση με τον τόκο, αλλά, ενώ ο τελευταίος 

αφορά στα κεφάλαια που γεννώνται από την εργασία και την 

αποταμίευση, η πρόσοδος αναφέρεται στη γη, ως οικουμενική 

προϋπόθεση της εργασίας και οργανικό υπόστρωμα κάθε αξίας. Ο τόκος, 

ως απόδοση του κεφαλαίου, αυξομειώνεται σε σχέση αντίστροφης 

αναλογίας με την προσφορά κεφαλαίων. Το κεφάλαιο ή το δανεισμένο 

αντικείμενο καταναλώνονται ή και εκμηδενίζονται από τη χρήση, οπότε 

εκλείπει και ο τόκος. Η πρόσοδος, αντίθετα, είναι ένας τόκος που 

πληρώνεται για ένα κεφάλαιο που δεν εκλείπει ποτέ και το οποίο δεν 

επιδέχεται αύξηση ως προς τις διαστάσεις, είναι όμως απεριόριστα 

βελτιώσιμο ως προς τη χρήση. Αν, λοιπόν, η αφθονία κεφαλαίων οδηγεί 

τον τόκο σε φθίνουσα πορεία, η πρόσοδος τείνει να αυξάνεται διαρκώς, 

διά της τελειοποιήσεως της βιομηχανίας, από την οποία προκύπτει η 

βελτίωση στη χρήση της γης. Συνάγεται, έτσι, ότι ο τόκος μετριέται σε 

σχέση με τη σημαντικότητα του κεφαλαίου, ενώ σχετικά με τη γη, η 

ιδιοκτησία εκτιμάται από την πρόσοδο που αποδίδει.282  

Κατά την πρώτη στιγμή, στις απαρχές του θεσμού της ιδιοκτησίας, η 

πρόσοδος είναι η αμοιβή του ιδιοκτήτη για τη διαχείριση που του 

«επιβάλλει» το νέο του δικαίωμα. Είναι το αντίτιμο του συμβολαίου 

πρόσδεσης του ανθρώπου στη γη, αναγκαίου αντιδότου στην αχαλίνωτη 

δραστικότητα του επινοήματος της παραγωγικότητας του κεφαλαίου  που, 

                                                 
282

 Ό. π., σ. 205 
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κατά την προηγούμενη εποχή, απορροφά την πραγματικότητα της 

παραγωγής. Σε μια κοινωνία που τείνει να οργανωθεί, ο εισοδηματίας 

γίνεται ο διαχειριστής των κεφαλαίων που διαμορφώνονται από την 

πρόσοδο. Ως κεφάλαιο, εδώ νοείται κάθε βελτίωση της γης από την 

εργασία, η οποία αφήνει πάντα κάποιο πλεόνασμα, που επιτρέπει και την 

αύξηση της ευημερίας του παραγωγού και τη βελτίωση της παραγωγικής 

βάσης. Ο ιδιοκτήτης είναι, βέβαια, αυτός που ωφελείται ιδιαίτερα, μαζί του, 

όμως, ωφελείται όλη η κοινωνία. Τα υπαρκτά παραδείγματα 

αντιπαραγωγικής κατανάλωσης τεράστιων περιουσιών επιβεβαιώνουν, 

για τον Proudhon, τη θεωρία, αφού έχουν ως συνέπεια την απώλεια της 

ιδιοκτησίας. Η κακή χρήση της προσόδου σημαίνει αδυναμία κατανόησης 

της λογικής της ιδιοκτησίας. Ακόμα περισσότερο, σημαίνει άγνοια του 

νόμου στον οποίο βασίζεται η πρόσοδος. Δεν πρόκειται, λοιπόν, για ένα 

προνόμιο που πρέπει να καταστραφεί. Πρόκειται για μια λειτουργία, που 

πρέπει να γίνει οικουμενική, αφού ο νόμος βασίζεται σε αριθμητικές 

αναλογίες. 283  

    Η «άγνοια του νόμου της προσόδου» συναρτάται με μια άρνηση της 

λειτουργίας αυτής, που δεν έχει να κάνει μόνο με τις μεμονωμένες 

περιπτώσεις κατάχρησης, αλλά με την εγγενή αντίφαση της ιδιοκτησίας. Η 

αναγκαιότητα της προσόδου μπορεί να είναι εξηγήσιμη. Δεν παύει, 

ωστόσο, η τελευταία να συνιστά μια «φορολογία» επί της καλλιέργειας, 

μια αμοιβή χωρίς εργασία, που αντίκειται στο θεμελιώδες αξίωμα, 

σύμφωνα με το οποίο, η διανομή και η ανταλλαγή πρέπει να ρυθμίζονται 

αναλογικά με την παραγωγή της αξίας, που γίνεται μόνο από την εργασία. 

Με άλλα λόγια, η ιδιοκτησία αναπαράγει την εγγενή αντίφαση του 

μονοπωλίου, ενώ εξαγγέλλει μια μελλοντική συμφιλίωση.   

Μια τέτοια θέση θα προϋπέθετε μια απάντηση στο ερώτημα της 

διαίρεσης: πώς συνέβη, με δεδομένη την αρχική «κοινή κατοχή», 

ορισμένοι να γίνουν ιδιοκτήτες και κάποιοι άλλοι ενοικιαστές της γης των 

πρώτων;284 Ο Proudhon εξοβελίζει, βιαστικά, την «απάντηση» στον χώρο 

                                                 
 
283

 Βλ. ό. π., σ. 206-208.  

   
284

 Ερώτημα, που ο Proudhon του 1840 έχει «θέσει», σχολιάζοντας σε ειρωνικό τόνο τη 

θεμελίωση από τον V.Cousin, σε  πρώτο επίπεδο (καθώς ακολουθούν η εργασία και η νομική 

κατοχύρωση), της ιδιοκτησίας στην κατάληψη. Βλ. Proudhon 1840, σ.175. Βλ. επίσης τη σημ. 

18 της διατριβής. 
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«πέραν της οικονομίας»: η καταγωγή της προσόδου, όπως και της 

ιδιοκτησίας, υποστηρίζει, ανατρέχει σε αίτια ψυχολογικής και ηθικής τάξης, 

που έχουν ελάχιστη σχέση με την παραγωγή του πλούτου. Σε κάθε 

περίπτωση, ο ιδιοκτήτης και ο ενοικιαστής της γης ανήκουν σε 

διαφορετικούς κόσμους. Ο πρώτος είναι σχεδόν θεός, ο δεύτερος ένας 

απλός άνθρωπος.285    

Έχοντας διευθετήσει, μ’ αυτόν τον τρόπο, το ζήτημα, ο συγγραφέας 

ανατέμνει την «παραγωγή» της προσόδου, η οποία συνιστά τη δεύτερη 

στιγμή. Όπως έκανε και με το κέρδος, μιλώντας για το μονοπώλιο, πρέπει 

να βρει το στοιχείο εκείνο, που, ως αξιακή παραγωγή, δικαιολογεί την 

ύπαρξή της. Στην περίπτωση του μονοπωλίου, ο «καπιταλιστής» 

προσφέρει μια νέα σύνθεση, ένα νέο προϊόν, που δικαιολογεί την αξίωσή 

του να καρπωθεί μέρος της αξίας, το οποίο δεν έχει ο ίδιος παράξει.  Με 

την έννοια αυτή, η παραγωγικότητα του κεφαλαίου αποτελεί επινόημα. 

Στην περίπτωση της προσόδου, ο ιδιοκτήτης διαθέτει τη γη και την 

επιδίκαση, από την κοινωνία, ενός δικαιώματος να αντλεί από αυτή ένα 

διαρκές εισόδημα, το οποίο αποτελείται από ένα μέρος της αξίας που 

παράγει ο ενοικιαστής της γης, με την εργασία του. Ποιο λοιπόν πρέπει να 

είναι το ύψος της προσόδου; Το πρόβλημα είναι, με μια νέα μορφή, το 

πρόβλημα της αξίας. Ο Proudhon τονίζει ότι η αντίθεση των συμφερόντων 

του κυρίου και του εκμισθωτή, ανάλογη με την αντίθεση μεταξύ κατ’ 

ανταλλαγήν αξίας και χρήσιμης αξίας, συνεπάγονται διαρκείς 

ταλαντεύσεις της τιμής της προσόδου, οι οποίες πρέπει να καταλήγουν σε 

μια ισορροπία.286 

Ο συγγραφέας διαβάζει την απάντηση στο ερώτημα, στη θεωρία του 

Ricardo, 287 σύμφωνα με την οποία, κατά την προυντονική ανάγνωση, η 

γη, ενόσω δεν ήταν ακόμα διαμορφωμένη από την εργασία, δεν 

αποτελούσε ανταλλακτική αξία, αλλά απλό αντικείμενο χρήσης. Ήταν 

κοινή (=commune), όχι κοινωνική (=sociale). Κατά συνέπεια, η πρόσοδος 

ήταν ανύπαρκτη. Προοδευτικά, μέσω της αύξησης του πληθυσμού και της 

εξέλιξης της γεωργίας, γίνεται αισθητή η τιμή της γης. Η εργασία, δηλαδή, 

                                                 
         

285
 Ό. π., σ. 208. 

286
 Βλ. ό.π.,σ.209-211.  

287
 Ο Proudhon αναφέρεται στη «θεωρία του Ricardo», χωρίς να παραπέμπει κάπου 

συγκεκριμένα. 
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δίνει στο έδαφος την αξία του. Από το γεγονός αυτό, καθώς και από τις 

παραπάνω παρατηρήσεις, συνάγεται το μέτρο της προσόδου: αν 

εφαρμοστεί παντού η ίδια ποσότητα εργασίας, στο πιο αποδοτικό σε 

καρπούς έδαφος, δίνεται η υψηλότερη τιμή προσόδου, με δεδομένο ότι οι 

ιδιοκτήτες τείνουν πάντα να παίρνουν για τον εαυτό τους το σύνολο των 

προϊόντων, εκτός από αυτά που αντιστοιχούν στα έξοδα παραγωγής, 

δηλαδή στον μισθό του εκμισθωτή.  

Ο ιδιοκτήτης και ο εκμισθωτής, επιδιώκοντας αμοιβαία τα συμφέροντά 

τους, παίζουν έναν ορισμένο ρόλο στα σχέδια της Πρόνοιας, τον οποίο 

πρέπει να σεβαστούν. Οι ρόλοι είναι άνισοι: ο ιδιοκτήτης, το δικαίωμα του 

οποίου, προηγουμένως, ορίστηκε ως «τομή», σε σχέση με την πρότερη 

κατάσταση κοινοκτημοσύνης της γης, ορίζεται ξανά τώρα από τον 

Proudhon, χάριν των σχεδίων της Πρόνοιας, ως εκπρόσωπος της 

κοινότητας απέναντι στον εκμισθωτή. Ο τελευταίος οφείλει να αποδώσει 

στην «κοινωνία» ό,τι παράγει και να αρκεστεί στον μισθό του.288 Τα 

διάφορα συστήματα εκμίσθωσης αποτελούν μορφές του συμβολαίου, οι 

οποίες, συμπυκνώνοντας την αντίθεση των συμφερόντων, οδηγούν στη 

διακύμανση της τιμής της προσόδου. Η τελευταία, παρόλο που υπόκειται, 

όπως κάθε αξία, στη σχέση προσφοράς και ζήτησης, έχει το ακριβές της 

μέτρο. Τούτο εκφράζεται, προς όφελος του ιδιοκτήτη και εις βάρος του 

εργάτη της γης, με την ολότητα των προϊόντων, αφού αφαιρεθούν τα 

έξοδα παραγωγής. 

                                                 
288

Ο Proudhon όρισε λίγο παραπάνω, ακολουθώντας, όπως διατείνεται, τον Kant, τη θέσμιση του 

δικαιώματος της ιδιοκτησίας, ως «τομή» σε σχέση με την πρότερη κατάσταση κοινοκτημοσύνης 

της γης. Τώρα, ο ιδιοκτήτης παρουσιάζεται ως εκπρόσωπος της κοινότητας απέναντι στον 

εκμισθωτή, ο οποίος παίρνει τη θέση του υπεύθυνου εργάτη που πρέπει να αποδώσει στην 

κοινωνία ό,τι από το προϊόν υπερβαίνει τα έξοδα παραγωγής του. Η ερμηνεία που θα μπορούσε 

να υποστηριχθεί, είναι ότι ο συγγραφέας θεωρεί τη θέσμιση της ιδιοκτησίας μια πράξη 

καθοριστική για την ανάπτυξη της κοινωνίας, με την έννοια που έχω προσδιορίσει στο 1
ο
 

κεφάλαιο της διατριβής(κοινωνία, για τον Proudhon, είναι το σύνολο των ανταλλαγών), που 

αποσπά μεν τον ιδιοκτήτη από την κοινότητα, αναθέτοντάς του όμως ένα καθήκον διαχείρισης 

της γης, το οποίο τον καθιστά εγγυητή αυτού που μπορεί να παραμείνει από την κοινότητα, 

δηλαδή της γης, ως σταθερού σημείου αναφοράς του ανθρώπου (ανεξάρτητα από το είδος των  

σχέσεών του με τους άλλους ανθρώπους). Ο ιδιοκτήτης, ενοικιάζοντας τη γη του, εισπράττει την 

πρόσοδο, την οποία θα έπρεπε να αποδίδει (δε δηλώνεται με ποιο τρόπο) στην κοινότητα. Και σε 

αυτή την περίπτωση, όμως, δεν μπορεί να μην επισημάνει κανείς εδώ έναν «εκβιασμό» στην 

εννοιολόγηση της ιδιοκτησίας από τον συγγραφέα, που συναρτάται με την άρνηση ή την 

αδυναμία του να θεματοποιήσει, με όρους «κοινωνικής διαίρεσης», την τομή που συνιστά -

σύμφωνα με το δικό του σχήμα- η θέσμισή της.   
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Το ακριβές μέτρο της προσόδου, λοιπόν, προσδιορίζεται με βάση τη 

«σταθερά» των εξόδων παραγωγής. Η πρόσοδος έχει τον χαρακτήρα της 

φυσικής απόδοσης, που μεταβάλλεται ανάλογα με την εργασία που 

επενδύεται στη γη. Σε κάθε περίπτωση, όμως, αυτή συνίσταται στο 

πλεόνασμα που αποδίδεται στον ιδιοκτήτη, αν αφαιρεθούν τα πραγματικά 

έξοδα παραγωγής ή ο νόμιμος μισθός του εκμισθωτή (σ.209). Ποιος, 

όμως, είναι ο νόμιμος μισθός; Σύμφωνα με την υπόθεση του Proudhon, 

κάθε εργασία αφήνει ένα πλεόνασμα, το οποίο ισοδυναμεί με τη 

δημιουργία ενός ολοένα και μεγαλύτερου κεφαλαίου, αν η κατανάλωση 

του εργάτη θεωρηθεί πάντοτε η ίδια. Η τελευταία υπόθεση, όμως, 

μετατρέπεται, άρρητα, σε δεδομένο.  Αν, ταυτόχρονα, θεωρήσουμε ως 

δεδομένο και πάνω-κάτω «νόμιμο» ότι ο ιδιοκτήτης τείνει να πάρει το 

μέγιστο δυνατό μέρος των προϊόντων, τότε ο «νόμιμος μισθός» είναι 

αυτός που κάθε φορά πράγματι δίνεται, δηλαδή ο ελάχιστος, και τούτος 

φαίνεται να είναι ο μόνος δυνατός μισθός. Ο Proudhon προσδιορίζει εδώ 

τον μισθό, με την ίδια λογική που το έκανε, μιλώντας για την αξία.289  

   Η πρόσοδος πρέπει να νοηθεί ως ένα «τεράστιο κτηματολόγιο», που 

εκτελείται αντιφατικά μεταξύ ιδιοκτητών και εκμισθωτών, χωρίς 

δυνατότητα συνεννόησης μεταξύ τους, για λογαριασμό ενός ανώτερου 

συμφέροντος, ως ένα μεταβλητό πλέγμα, που θα πάρει την οριστική του 

μορφή με μια ριζική μεταρρύθμιση: έναν αγροτικό νόμο, διά του οποίου 

θα πραγματοποιηθούν εκείνες οι ρυθμίσεις που θα κάνουν όλους τους 

ανθρώπους ίσους κατόχους της γης και των καρπών της. Η πρόσοδος 

και, μέσω αυτής, η ιδιοκτησία, κάνει για τα άτομα κάτι ανάλογο μ’ αυτό 

που κάνει το τελωνείο για το εμπόριο μεταξύ των εθνών. Επιβάλλει την 

ιδέα της απόδοσης του πλεονάσματος στην κοινότητα. Έτσι, παιδαγωγεί 

στην ιδέα της αποποίησης από το άμεσο συμφέρον ή τον αγροτικό 

εγωισμό, προς όφελος του κοινού, το οποίο, αρχικά, εκπροσωπεί η 

ετερότητα του ιδιοκτήτη. Η αντιπαλότητα των συμφερόντων μεταξύ 

ιδιοκτήτη και εκμισθωτή ήταν συνθήκη για την επίτευξη του «ηθικού 

έργου» της ιδιοκτησίας. Αφού αυτό έχει συντελεσθεί, μένει, ως τρίτη 

στιγμή, να πραγματοποιηθεί η αναδιανομή της προσόδου. Προς τούτο, θα 
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 Βλ. ό. π., σ.244, καθώς και την ενότητα.3.2 της ανά χείρας εργασίας. 
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χρειαστούν απλά μέσα, ισχυρίζεται ο Proudhon: μια ένωση αμοιβαίων 

ανταλλαγών που θα υποστηριχθεί από κάποιους τραπεζικούς 

συνδυασμούς. 

     Έχοντας ολοκληρώσει την έκθεση των αιτίων της γέννησης της 

ιδιοκτησίας και την ανάπτυξη των στιγμών της προσόδου, ο συγγραφέας 

επιχειρεί να δείξει την εγγενή αντιφατικότητά της, η οποία ανάγεται στην 

ίδια της τη θέσμιση. Η ιδιοκτησία, ως δικαίωμα της χρήσης και της 

κατάχρησης, περιέχει τον δεσποτισμό, την αυθαιρεσία και την ιδιοτέλεια, 

που αντίθετα με την αρχική πρόθεση, την καθιστούν απειλή για την 

εργασία. Όπως και στην περίπτωση των άλλων κατηγοριών, η κατάδειξη 

της αντιφατικότητας της ιδιοκτησίας δεν αποτελεί το αντικείμενο μιας 

ανάπτυξης. Διαπιστώνεται, μέσω παραδειγμάτων, ως πραγμάτωση μιας 

δυνατότητας που υφίσταται εξ ορισμού. Στο πνεύμα αυτό, ο  συγγραφέας 

αναφέρεται στην κατασπατάληση των κοινωνικών πόρων που συνιστά η 

πρόσοδος, στην κατάχρηση εξουσίας που γίνεται μεγαλύτερη στις 

περιπτώσεις συνεταιρισμού των βιομηχάνων ιδιοκτητών, αλλά και σε κάθε 

είδους αυθεντία που επιβάλλει τους όρους της, όπως αυτή του 

καλλιτεχνικού ταλέντου.290  

     Πρόκειται, σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, για καταχρηστική και ιδιοτελή 

εκμετάλλευση των δυνατοτήτων που προσφέρει μια προνομιακή 

συνθήκη, η οποία, όμως, απορρέει από το ίδιο το δικαίωμα της 

ιδιοκτησίας. Για τον Proudhon, η γαιοκτησία αποτελεί ένα «αρχέτυπο» 

ιδιοκτησίας. Ο προσδιορισμός όμως της ιδιοκτησίας, ως αποκλειστικού 

δικαιώματος στη χρήση και στην κατάχρηση του πράγματος, επιτρέπει να 

περιληφθούν σ’ αυτή και η βιομηχανία, αλλά και η ίδια η ιδιότητα, στον 

βαθμό που αυτή παράγει ένα ανταλλάξιμο αντικείμενο, διά του οποίου 

εξασφαλίζεται στο υποκείμενό της μια προνομιακή συνθήκη. Ο 

συγγραφέας δε διστάζει να χαρακτηρίσει ανήθικη την ιδιοκτησία και 

ανήθικο τον κώδικα που καθόρισε τα δικαιώματά της, χωρίς να περισώσει 

αυτά της ηθικής. Διαπιστώνει, ωστόσο, ότι η ιδιοκτησία αντλεί τη 

νομιμότητά της από μια άλλη, ανώτερη από αυτή, αρχή. 
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 Βλ. Proudhon 1846, σ.215-216, 217-220, 223 κ.ε. 
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    Ο Proudhon εισάγει μια αναλογία μεταξύ ιδιοκτησίας  και θρησκείας. Η 

ιδιοκτησία, όπως και η θρησκεία, ξεκινούν από πρωταρχικές μορφές που 

χαρακτηρίζονται από αυταρχικότητα και αυστηρότητα, που είναι 

περισσότερο ενστικτώδεις και απλοϊκές και αναπτύσσονται σε μορφές 

περισσότερο ήπιες, έλλογες και οικουμενικές. Τούτη η ανάπτυξη 

ισοδυναμεί με μια προοδευτική διεύρυνση, η οποία, με τη σειρά της, 

ερμηνεύεται ως τάση προς την έκλειψή τους.291  

 Η ιδιοκτησία, όμως, δεν έχει απλώς αναλογίες με τη θρησκεία: είναι 

θρησκεία η ίδια και σαν τέτοια είναι εξελικτική και έχει το ιδιαίτερο 

αντικείμενό της, όπως η μοναρχία και η δημοκρατία αποτελούν τη 

θρησκεία της εξουσίας ή η φιλοσοφία τη θρησκεία του λόγου. Ο 

συγγραφέας χαρακτηρίζει την ιδιοκτησία θρησκεία της δύναμης, καθώς 

θεωρεί ότι, σε κάθε μορφή της, συμφύονται δύο στοιχεία: η αναγκαιότητα 

(που υπαγορεύει τη θεσμική κατοχύρωση της προνομιακής πρόσβασης 

στο πράγμα), με την αναγωγή σε κανόνα της αυθαίρετης βούλησης του 

ιδιοκτήτη(που γίνεται δυνατή ,ακριβώς χάρη  σε αυτή την κατοχύρωση)292 

Τι σημαίνει, τελικά, θρησκεία, για τον Proudhon; Πρέπει να 

υποθέσουμε ότι η έννοια παραπέμπει, με πολύ γενικό τρόπο, σε ένα 

πεδίο πρακτικών και πεποιθήσεων που αναπτύσσονται αντιθετικά γύρω 

από ένα θεμελιώδες αιτούμενο και οι οποίες κατορθώνουν, τόσο να 

αναδείξουν και να μορφοποιήσουν το αιτούμενο αυτό όσο και να 

επιβάλουν συγκεκριμένες λύσεις, αλλά και να προβάλουν πειστικές 

εξηγήσεις για τις λύσεις αυτές, διασφαλίζοντας, έτσι, τη νομιμότητά τους. 

Στην τελευταία αυτή «λειτουργία ανιχνεύεται και το ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό της, κατά Proudhon, θρησκείας: η μυθοποίηση της 

καταγωγής της και η παρουσίαση, από πλευράς της, των λύσεων που 

είναι αποτέλεσμα επιβολής ή αναγκαίων συμβιβασμών, ως 

«θεόπνευστων» ή «φυσικών» και άρα, ως μη επιδεχομένων 

αμφισβήτηση. Οι νομιμοποιούσες αναπαραστάσεις, άλλοτε είναι 

αδιαχώριστες από τις ίδιες τις πρακτικές, άλλοτε παράγονται από έναν 

λόγο που αναλαμβάνει την εκλογίκευση και τη νομιμοποίηση της 

πρακτικής, όπως η θεολογία για την καθαυτό θρησκεία ή η πολιτική 
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οικονομία για την ιδιοκτησία.  Είναι σαφές, όμως, ότι αυτό που ο 

συγγραφέας ονομάζει θρησκεία έχει, κατά βάση, θετικό χαρακτήρα: 

παράγει πραγματικότητα, με αντιφατικό τρόπο· οι αντιφάσεις κινούν την 

ανάπτυξη, που είναι ανάπτυξη της πραγματικότητας και της θρησκείας 

ταυτόχρονα, σε έλλογη κατεύθυνση. 

Αναφορικά με την καθαυτό θρησκεία, η ανάπτυξη των μορφών του  

χριστιανισμού χαρακτηρίστηκε, διαδοχικά, από την τάση να δοθεί 

φιλοσοφικό περιεχόμενο και οικουμενικότητα στα πρωταρχικά 

περιεχόμενα, από την παντοδυναμία του δόγματος, έτσι ώστε τα 

περιεχόμενα να απορρέουν από αυτό και, τέλος, στη σύγχρονη εποχή, 

από την αποδέσμευση των ηθικών περιεχομένων από το δογματικό 

κέλυφος, ώστε η αξία του τελευταίου να καθορίζεται πλέον από τα πρώτα 

και η θρησκεία να ταυτίζεται ουσιαστικά με το ηθικό περιεχόμενο, την 

αγάπη. Στην ερμηνεία αυτή, ο Proudhon αναγνωρίζει μια διαδικασία 

εξορθολογισμού, κατά την οποία επιχειρείται, μέσω διαδοχικών κυμάτων 

κριτικής, η «αδύνατη» εναρμόνιση του λόγου με την πίστη. Στο τέλος της, 

η θρησκεία, από «έμβλημα του κοινωνικού νόμου» καταλήγει να 

περιορίζεται σε ένα ηθικό αιτούμενο, του  οποίου την πραγμάτωση, στον 

19ο αιώνα, μόνο η «θετική επιστήμη» μπορεί να εγγυηθεί: προϋπόθεση 

μιας κοινωνίας αγάπης είναι η σύλληψη, με όρους μετρησιμότητας, των 

αντικειμενικών προϋποθέσεων της ισότητας. Με την έννοια αυτή, η 

ολοκλήρωση της διαδικασίας εξορθολογισμού συμπίπτει με την εξάλειψη 

της θρησκείας.293  

   Μια ανάλογη διαδικασία «εξορθολογισμού» επιχειρεί να στοιχειοθετήσει 

ο συγγραφέας, αναφορικά με την ιδιοκτησία. Ο εξορθολογισμός, εδώ, 

σημαίνει την προοδευτική «ηθικοποίηση» της ιδιοκτησίας, την 

καθυπόταξή της στο κράτος και, δι’ αυτής, την προοδευτική 

«κοινωνικοποίησή» της. Τούτο συμβαίνει, διότι η ιδιοκτησία είναι εξ 

ορισμού ατελής και τείνει διαρκώς στην ολοκλήρωση, μέσω 

μετασχηματισμών που οφείλονται στην «έμπρακτη κριτική» που της 

ασκείται. Η ολοκλήρωση της διαδικασίας αυτής θα σημάνει και το τέλος 

της ιδιοκτησίας.  
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 Στην αρχική και πιο απλή της μορφή, η ιδιοκτησία στηρίζεται στην 

απροκάλυπτη δύναμη και στην αρπακτικότητα. Το δίκαιο, στην έξοδο από 

την πρώτη κοινότητα, είναι δίκαιο της δύναμης. Προοδευτικά, 

περιλαμβάνει τις έλλογες πρακτικές της εξαπάτησης, της κερδοσκοπίας 

μέσω συμφωνίας, όπου, τουλάχιστον, αποσπάται η συναίνεση του 

«άλλου» και τούτο συνιστά μια πρόοδο. Ανάμεσα στους δύο πόλους της 

δύναμης και της εξαπάτησης, διαμορφώνεται, μέσω πολλών 

ταλαντεύσεων, το συμβατικό δίκαιο. 

 Στην κάθε περίπτωση, το μείζον πρόβλημα είναι ότι η ιδιοκτησία 

συνιστά νόμιμη κλοπή. Στην περίπτωση της γαιοκτησίας, ο ιδιοκτήτης 

οικειοποιείται μόνος την πρόσοδο, αντί να την αποδίδει στην κοινότητα. 

Στην περίπτωση του εμπορίου και της βιομηχανίας, ο επιχειρηματίας 

κατακρατά το πλεόνασμα, που κάθε εργασία, σύμφωνα με τον Proudhon, 

αφήνει ως δημιουργία νέας αξίας. Η πραγματικότητα αυτή αποκτά έναν 

ψευδο-ορθολογικό χαρακτήρα -ο οποίος εγγυάται και τη νομιμοποίηση 

της ιδιοκτησίας- διά του επινοήματος της παραγωγικότητας του 

κεφαλαίου, του οποίου τη θεωρητικοποίηση και τη διάχυση αναλαμβάνει η 

πολιτική οικονομία.  

Η εξελικτικότητα της ιδιοκτησίας προς περισσότερο διευρυμένες 

μορφές, τελικά προς την υπέρβασή της, ορίζεται, από τον Proudhon, 

αναφορικά με την αντίρροπη τάση, που είναι η ακινησία, η αποδοχή της 

μοιραιότητας, η διατήρηση της ιδιοκτησίας με τη μορφή που υφίσταται. 

Πρόκειται για την αιώνια αντίθεση μοιραιότητας και πρόνοιας, αυθόρμητης 

ύπαρξης και στοχασμού, που ορίζει την εξέλιξη της κοινωνίας. Το ίδιο 

δίπολο ορίζει την κίνηση της σκέψης: από τη μια, η αιώνια και υπερβατική 

αλήθεια των κατηγοριών, των αντιθέσεων και των συνθέσεων που είναι 

ταυτόχρονες στον λόγο, από την άλλη η «θεωρητική αλήθεια» της 

συγκρότησης, που υπακούει στην ανάγκη συγκρότησης μιας 

προσβάσιμης σε όλους επιστήμης, η οποία πρέπει να οργανώσει και να 

εκθέσει τη διαδοχή των ιδεών, «με αρχή, μέση και τέλος». Η συγκρότηση 

της επιστήμης είναι ομόλογη της κοινωνίας· και οι δύο οφείλουν να 

αναπτύξουν αυτό που ήδη υπάρχει συγχρονικά: «Για να μπουν στην 

ανθρώπινη πρακτική και να πραγματοποιηθούν με έναν αποτελεσματικό 

τρόπο, αυτές οι ίδιες ιδέες πρέπει να τεθούν σε μια σειρά θεσμούς, οι 
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οποίοι γνωρίζουν ταλαντεύσεις, συνοδεύονται από χίλιες απρόβλεπτες 

περιστάσεις και μακρόχρονες ψηλαφήσεις.» (250)  

Έτσι, το έργο της επιστήμης είναι να κατανοήσει την αλληλουχία των 

κοινωνικών εξελίξεων και να συναγάγει την αναγκαία θεσμική λύση, που 

συνιστά την πρόοδο για την κοινωνία. Απέναντί της, υφίσταται η τάση της 

ακινησίας, της αποδοχής της πραγματικότητας ως αναπόδραστης, η 

οποία τείνει να επιβάλλει στα ανθρώπινα πράγματα τη σιωπηλή 

μοιραιότητα που επικρατεί στη φύση, ακυρώνοντας αυτό ακριβώς που 

κάνει την ιδιαιτερότητα της κοινωνίας: το να είναι το «προοδευτικό όν», 

απέναντι στην αιώνια υπόσταση, που παριστάνει ο Θεός, το να 

ανακαλύπτει προοδευτικά, δημιουργώντας τη, αυτή την προϋπάρχουσα 

τάξη. Πρόκειται, λέει ο Proudhon, για την αντίθεση που η ψυχολογία 

παρουσιάζει ως διάκριση μεταξύ οργανικής ζωής και ζωής των 

σχέσεων.294 Είναι, λοιπόν, η κοινωνία, ως μορφή που συνιστά, για τον 

συγγραφέα, τη ζωή των σχέσεων και αυτή είναι ταυτόσημη με την πρόοδο 

ή την ιστορία, ενώ η οργανική ζωή παραπέμπει στην κοινότητα, η 

επαναφορά της οποίας, άλλοτε γίνεται αναγκαίο κακό (κράτος), άλλοτε 

απειλητική για την κοινωνική εξέλιξη (κομμουνισμός). Εξάλλου, ο 

Proudhon του 1ου  Υπομνήματος  για την ιδιοκτησία ταύτιζε την ανάπτυξη 

του λόγου με την έξοδο από την κατάσταση της κοινότητας και τη θέσμιση 

της ιδιοκτησίας με τη μετάβαση στην κοινωνία. 

Καθώς η ανάπτυξη των κατηγοριών έχει ολοκληρωθεί, καθώς η 

εξέλιξη της ιδιοκτησίας έχει αγγίξει τα όριά της, γίνεται πρόδηλο ότι η 

πρόοδος συνίσταται στην υπέρβαση της ιδιοκτησίας. Η υπέρβαση αυτή 

προϋποθέτει, σε κάθε περίπτωση, μια ενεργοποίηση των ίδιων των 

κοινωνικών υποκειμένων, τα οποία, όπως έχει προτείνει ο συγγραφέας 

στα επί μέρους σημεία της ανάπτυξης, πρέπει να αναλάβουν 

συγκεκριμένες πρωτοβουλίες, οι οποίες θα κατατείνουν σε μια νέα 

αγροτική και βιομηχανική οργάνωση, στη βάση ελεύθερων αμοιβαίων 

                                                 
294

 Βλ.ό.π., σ.250-251, απ’ όπου: «Η κοινωνία είναι όπως ένας σοφός, στου οποίου τον εγκέφαλο 

κατοικεί η επιστήμη και αυτός την περιβάλλει στο σύνολό της, τη συλλαμβάνει χωρίς αρχή ούτε 

τέλος, την κατανοεί ταυτόχρονα και διακριτά σε όλα της τα μέρη και βρίσκει για το καθένα την 

ίδια προφάνεια και προτεραιότητα. Θέλει, όμως, αυτός ο ίδιος άνθρωπος να παράξει επιστήμη; 

Είναι υποχρεωμένος να την εκτυλίξει σε διαδοχικές λέξεις, προτάσεις και λόγους, δηλαδή να 

παρουσιάσει σαν μια πρόοδο, αυτό που στον ίδιο φαίνεται σαν ένα αδιαίρετο όλο». (250). 
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συμφωνιών και δεσμεύσεων.295 Η εμμονή στην υποστήριξη του 

συστήματος της ιδιοκτησίας συνιστά άρνηση του ίδιου του προοδευτικού 

χαρακτήρα της κοινωνίας. Εξίσου προβληματικές, όμως, είναι και οι 

απόπειρες υπέρβασής της, μέσω μιας ορισμένης επιστροφής στην 

κοινότητα. 

Ο Proudhon αφιερώνει το επόμενο κεφάλαιο (ένατη εποχή: η 

κοινότητα) σε μια κριτική των θεωριών, σοσιαλιστικών και 

κομμουνιστικών,296 που προτείνουν την υπέρβαση της ιδιοκτησίας μέσω 

της ιδέας της «κοινότητας». Κατά τον συγγραφέα, η κοινότητα των 

κομμουνιστών, στις διάφορες παραλλαγές της, όχι μόνο δεν είναι μια 

καινούρια σύλληψη, αλλά, ουσιαστικά, προέρχεται από την πολιτική  

οικονομία: όπως το κράτος, που τέθηκε κατά την πέμπτη εποχή, 

αποτέλεσε, ως νέα οικονομική κατηγορία, την απάντηση στο μονοπώλιο, 

η κοινότητα τίθεται τώρα ως η απάντηση στην ιδιοκτησία. Καθώς η 

ιδιοκτησία είναι «το μονοπώλιο υψωμένο στη δεύτερη δύναμη», η ιδέα της 

                                                 
295

 Στο Σύστημα, όπως προσπάθησα να δείξω, γίνεται αναφορά μόνο σε ενέργειες, αντίστοιχες με 

τις κατηγορίες που κάθε φορά αναπτύσσονται. Οι αντιλήψεις του Proudhon για τη νέα 

βιομηχανική οργάνωση που ταυτίζει με τη χειραφετημένη από την αυθαιρεσία της ιδιοκτησίας 

κοινωνία, διατυπώνονται πιο ολοκληρωμένα σε μεταγενέστερα κείμενά του: «Τη θεωρία του 

προοδευτικού συνεταιρισμού που σκιαγραφεί στα Carnets του πριν το 1848, ακολουθούν οι 

απόπειρες της ανταλλακτικής τράπεζας και της δωρεάν πίστωσης, ύστερα, με αφετηρία το 1851, 

η οργάνωση των ομάδων-παραγωγών, η αγροτική-βιομηχανική ομοσπονδία και τέλος η 

αμοιβαιότητα.» (Ansart 1969,ό.π.,σ.255). Στο έργο Γενική Ιδέα της Επανάστασης στον 19
ο
 αιώνα 

(= Idée générale de la Révolution au 19
ème

 siècle, 1851),ο Proudhon  προτείνει την οργάνωση 

τριών τύπων κέντρων παραγωγής, στη βάση της αυτόνομης διαχείρισης και της πρωτοβουλίας 

των παραγωγών. Στο επίπεδο του ανεξάρτητου παραγωγού, ο μικροϊδιοκτήτης αγρότης 

παραμένει ελεύθερος να διαχειριστεί την παραγωγή και να οργανώσει την εργασία του· η 

ιδιοκτησία του κατοχυρώνεται και η σχέση του με την κοινωνία διέπεται από συμβόλαια 

αμοιβαίων εγγυήσεων. Στο δεύτερο επίπεδο, αυτό της βιοτεχνικής παραγωγής και του 

μικρεμπορίου, η επιχείρηση απολαμβάνει την αυτονομία της στους κόλπους των γενικών 

σχέσεων αμοιβαιότητας· η ελευθερία του επιχειρείν αναγνωρίζεται, προκειμένου να 

διασφαλίζεται ο ανταγωνισμός και να κινητοποιείται η παραγωγή. Οι εργαζόμενοι πρέπει να 

συμφωνήσουν ελεύθερα με τους εργοδότες τους όρους συμμετοχής τους στην επιχείρηση. Τέλος, 

στο επίπεδο της βιομηχανίας, όπου η παραγωγή είναι εμφανώς συλλογική υπόθεση, πρέπει να 

συγκροτηθούν ενώσεις εργατών ή εργατικές εταιρείες. Το δισεπίλυτο πρόβλημα εδώ, για τον 

Proudhon, είναι πως οι εργάτες θα παραμείνουν κύριοι της παραγωγής τους, ενώ οι ίδιες οι 

απαιτήσεις της συλλογικής παραγωγής επιβάλλουν την ενσωμάτωση του εργάτη σ’ αυτή, σαν ένα 

γρανάζι στη μηχανή. Σε κάθε περίπτωση, ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι οι επιχειρήσεις αυτού 

του επιπέδου θα πρέπει να είναι ιδιοκτησία των ενώσεων των εργατών, που με τη σειρά τους θα 

ελέγχονται από την κοινωνία μέσω αμοιβαίου συμβολαίου. Βλ. σχετικά, Ansart,, ό.π.,σ.260 κ.ε.    
296

 Το κεφάλαιο αυτό έχει τη μορφή εκτεταμένης επιστολής του Proudhon προς τον  

«κομμουνιστή φίλο του» (όπως τον αποκαλεί), Villegardelle, συγγραφέα μιας Ιστορίας των 

κοινωνικών ιδεών πριν από την Επανάσταση(=Histoire des idées sociales avant la Révolution, 

1846), όπου αναζητά προγόνους των κομμουνιστικών ιδεών και την οποία ο συγγραφέας 

σχολιάζει. Ο Proudhon, στην πολεμική κριτική του κατά του σοσιαλισμού και του κομμουνισμού,  

αναφέρεται, κατά βάση, στο έργο του E. Cabet: Ταξίδι στην Ικαρία, χωρίς, όμως, να κάνει 

παραπομπές. Κατά δεύτερο λόγο, βάζει στο στόχαστρο τους σαινσιμονιστές και τους 

φουριεριστές. Βλ. τις σχετικές σημειώσεις του R. Picard, ό.π.τ.2, σ.256 κ.ε.  
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κοινότητας δεν κρύβει, για τον Proudhon, παρά ένα υπερενισχυμένο 

κράτος με τους ανάλογους μηχανισμούς. Η κοινότητα μπορεί να 

αποτελέσει μια έξοδο από την ιδιοκτησία, αλλά μια έξοδο απευκταία και 

ουσιαστικά αδύνατη, γιατί η ίδια η ιδέα της κοινότητας χαρακτηρίζεται από 

τέτοιες αντιφάσεις, που, ουσιαστικά, ακυρώνουν την πιθανότητα μιας 

κοινωνικής οργάνωσης, η οποία θα βασιστεί σε αυτή. 

Στην προσπάθεια να διευκρινίσει κανείς τι είναι κοινό και τι δεν είναι, τι 

μπορεί, δηλαδή, να υπαχθεί στη λογική μιας κοινοτικής οργάνωσης και τι 

όχι, σκοντάφτει σε ανυπέρβλητα εμπόδια: ή θα πρέπει να σχετικοποιήσει 

την έννοια της κοινότητας, σε βαθμό που να την αναιρεί ή θα πρέπει να 

την ισχυροποιήσει, σε σημείο που να προσβάλλει την ελευθερία και την 

αξιοπρέπεια του προσώπου.297 

Προτάσσοντας την ιδέα της αδελφοσύνης, ο κομμουνισμός συνάγει 

τους όρους πιθανότητας μιας κοινωνίας, από αυτό που είναι ο τελικός 

σκοπός της.298 Επιχειρεί να στηρίξει, δηλαδή, την οργάνωση μιας 

κοινωνίας σε μια διακήρυξη προθέσεων, ενώ αρνείται, όπως και η 

πολιτική οικονομία, να αντιμετωπίσει το μείζον ζήτημα του προσδιορισμού 

του μέτρου της αξίας. Χωρίς, όμως, κανόνα μετρησιμότητας της αξίας, η 

οργάνωση των ανταλλαγών, που θα επέτρεπε τη διανομή, δεν είναι 

δυνατή, άρα δεν είναι δυνατή η ισότητα, που, ουσιαστικά, σημαίνει 

ισοδυναμία. Η πιθανότητα της αδελφοσύνης είναι αδύνατη, για τον 

Proudhon, χωρίς την αμοιβαιότητα που γεννά η δικαιοσύνη της 

ανταλλαγής ισοδυνάμων. Η τελευταία, με τη σειρά της, είναι δυνατή, μόνο 

μέσω του σταθερού καθορισμού της αξίας.  

Στην περίπτωση, όμως, που μια τέτοια οργάνωση θα γινόταν δυνατή, 

αδύνατη θα γινόταν, για τον συγγραφέα, η κοινότητα: με δεδομένη την 

αποδοχή του καταμερισμού της εργασίας, η οργάνωση της αναγκαίας 

μετρησιμότητας, μόνον αυθαίρετα θα μπορούσε να περιοριστεί στη σχέση 

συλλογικοτήτων και κοινότητας/κράτους. Κάθε διανομή εμπεριέχει 

αναλογικότητα και εξατομίκευση του μισθού. Εφόσον η μετρησιμότητα θα 
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 Βλ. ό.π., σ. 259 κ.ε. 
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 Ο Proudhon αναφέρεται στην ιδέα που συνοψίζει τη θεωρία του Cabet.Βλ.σ.266 και 

σημ.40(Picard). 
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επεκτεινόταν στη σφαίρα της ατομικής εργασίας και της αμοιβής της, θα 

οδηγούσε, αναπόφευκτα, στην εξατομίκευση των παραγωγών. 299 

Όχι μόνο η διανομή, αλλά και η οργάνωση, κομμουνιστική ή όχι, 

εμπεριέχουν αναγκαστικά, για τον συγγραφέα, την ελευθερία και την 

ατομικότητα της εργασίας. Η οργάνωση και ο καταμερισμός ή η ελευθερία 

της εργασίας είναι συνώνυμα. Έτσι, ο καταμερισμός είναι ασύμβατος με 

την κοινότητα, καθώς η τελευταία ανήκει στην τάξη της οργανικότητας, 

ενώ ο πρώτος, ως θεμελιώδες χαρακτηριστικό της κοινωνίας (της ζωής 

των σχέσεων), συνιστά ακριβώς την υπέρβαση της οργανικότητας. Δεν 

είναι, επομένως, δυνατό να δεχθεί κανείς τον διαχωρισμό των 

δραστηριοτήτων, όπως πράγματι κάνει ο κομμουνισμός, χωρίς να δεχθεί 

τον συνακόλουθο διαχωρισμό των υποκειμένων και των συμφερόντων. Ο 

Proudhon εννοεί τα συμφέροντα ως ατομικά στη βάση τους. Η πρόσληψη 

του ατομικού συμφέροντος, εξάλλου, κινεί την οικονομική δραστηριότητα, 

ως χειραφέτηση από την κοινότητα, αλλά και ως προϋπόθεση της 

υπευθυνότητας και της απόδοσης.300 

Καθώς, για τον Proudhon, η «κοινότητα» των κομμουνιστών δεν είναι 

παρά η οικονομική ιδέα του κράτους, απολυτοποιημένη,  ο κομμουνισμός 

φέρεται να παίρνει ως μοντέλο της οργάνωσης της βιομηχανίας το 

μοντέλο οργάνωσης των μηχανισμών του κράτους, αποδίδοντας στους 

απασχολούμενους σ’ αυτή το καθεστώς των κρατικών υπαλλήλων. 

Αδυνατεί να κατανοήσει ότι  οι κρατικοί υπάλληλοι κοστίζουν πολύ, χωρίς 

να είναι παραγωγικοί, κατά συνέπεια, ο αριθμός τους πρέπει να είναι ο 

ελάχιστος δυνατός.  Επιχειρώντας να υπαγάγει το σύνολο της οικονομικής 

ζωής στο κράτος, ο κομμουνισμός αναιρεί την υπευθυνότητα και την 

αποδοτικότητα, μετατρέποντας τους ελεύθερους παραγωγούς σε 

αντιπαραγωγικούς υπαλλήλους, χωρίς σχετικά κίνητρα.301 Το επιχείρημα 

που προτείνει ως αντιστάθμισμα, είναι ότι τα παραπάνω δύο στοιχεία θα 

προκύψουν από την ελκυστικότητα που θα αποκτήσει η εργασία για τον 

εργάτη. Ο Proudhon είναι κατηγορηματικός πάνω σ’ αυτό: η εργασία δεν 

μπορεί να γίνει γιορτή ούτε παιχνίδι, όπως φαντάζονται οι φουριεριστές ή 
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 Βλ. ό.π., σ. 281-283 και 285. 
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 Βλ. ό. π., σ. 285 και 287. 
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Ό.π.,σ.293.  
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ο Cabet.  Το θέλγητρό της βρίσκεται σ’ αυτό που είναι, στη δυσκολία της, 

στο ότι απαιτεί πνευματική εγρήγορση και έκλυση ζωτικότητας. Κατά 

συνέπεια, μάλλον πρέπει να αυξάνεται, παρά να μειώνεται. Η εργασία και 

ο γάμος ωθούν, για τον συγγραφέα, την ανθρώπινη προσωπικότητα στον 

ύψιστο βαθμό ενέργειας και ανεξαρτησίας. Η διαπίστωση αυτή αρκεί, κατά 

τη γνώμη του, για να εξαλειφθεί η τελευταία πιθανότητα επιτυχίας του 

κομμουνισμού.302 

Η διαπίστωση της αδυναμίας να λυθούν μέσω της κοινότητας τα 

προβλήματα που γεννά η ιδιοκτησία, επιτρέπει να τεθεί εκ νέου το 

ερώτημα της σύνθεσης που θα οδηγήσει την κοινωνία σε ισορροπία. Ο 

Proudhon αντιμετωπίζει τώρα (δέκατη εποχή: ο πληθυσμός) τις 

προσεγγίσεις των οικονομολόγων στο πρόβλημα της κοινωνικής 

εξαθλίωσης.  

Το φαινόμενο της αθλιότητας, ενώ είναι αυτό που κατεξοχήν 

βεβαιώνεται από την εμπειρία και έχει ιδιαίτερα μελετηθεί, είναι κι αυτό 

που έχει γίνει ελάχιστα κατανοητό από τους θεωρητικούς. Οι 

προσεγγίσεις των οικονομολόγων καταλήγουν σε μια ταυτολογία: 

αποδίδουν τη φτώχεια στην ανεπάρκεια των αγαθών, δηλαδή στη 

φτώχεια. Στηρίζονται όλες, περισσότερο ή λιγότερο στον Malthus, ο 

οποίος θεωρεί αιτία της φτώχειας το γεγονός ότι η αύξηση του πληθυσμού 

γίνεται με γεωμετρική πρόοδο, ενώ η παραγωγή αγαθών αυξάνει μόνο 

αριθμητικά. Συγκλίνουν ακόμα στην προτεινόμενη θεραπεία: αύξηση της 

παραγωγής, περιορισμός της κατανάλωσης και της τεκνοποιίας. Ο 

Proudhon καταφάσκει, κατ’ αρχάς, στη διαπίστωση του Malthus ως 

διαπίστωση, απορρίπτει, όμως, το άτοπο της παραπάνω πρότασης, 

τονίζοντας την αναγκαία σχέση που υπάρχει ανάμεσα στην αύξηση της 

παραγωγής και στην ανάπτυξη του πληθυσμού, αλλά και ανάμεσα στην 

τεκνοποιία, στο πλαίσιο της οικογένειας -που συνιστά πλήρωση του 

ανθρώπου- και στην κοινωνική συνοχή που αποτελεί και όρο για την 

ανάπτυξη της εργασίας.303 Αφού, λοιπόν, μια τέτοια «λύση» είναι, από 

κάθε πλευρά αδύνατη, θα πρέπει, μεταξύ των δύο «ανταγωνιστικών» 
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ρυθμών ανάπτυξης, του πληθυσμού και της παραγωγής, η επιστήμη να 

ανακαλύψει μια αρχή ισορροπίας.   

Η απάντηση δίνεται μέσω της ανασκόπησης των κατηγοριών, που έχει 

ήδη παρουσιάσει ο Proudhon και στην οποία επανέρχεται. Ο 

καταμερισμός της εργασίας, οι μηχανές, ο ανταγωνισμός ξεδιπλώνουν την 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνατοτήτων της εργασίας με τρόπο 

πολλαπλασιαστικό. Οι δυνατότητες αυτές εν μέρει μόνο 

πραγματοποιούνται στην υφιστάμενη κοινωνία, ενόσω δεν επιχειρείται η 

μεταρρύθμιση εκείνη που θα άρει τις αντιφάσεις των οικονομικών 

κατηγοριών.304 Με το παραπάνω δεδομένο, σε μια οργανωμένη κοινωνία, 

η βιομηχανική εργασία θα έπρεπε να αναπτύσσεται όχι με απλή 

αριθμητική πρόοδο, αλλά ως «το τετράγωνο του αριθμού των 

εργατών».305 Η περίφημη διαπίστωση του Malthus, επομένως, είναι 

διαπίστωση ενός συμπτώματος -και με την έννοια αυτή συνιστά 

ταυτολογία- η οποία δεν μπορεί να διαγνώσει την αιτία που το παράγει. Η 

έλλειψη οργάνωσης στην κοινωνία, η κυριαρχία των «αρνητικών 

πλευρών» της κάθε κατηγορίας πάνω στις «θετικές» έχουν ως 

αποτέλεσμα την άνιση διανομή του πλούτου. Τούτο, φαίνεται, κυρίως, 

στον ανταγωνισμό: η θετική και κοινωνική του πλευρά, που έγκειται στη 

διαρκή μείωση του κόστους, κατά συνέπεια, στη διαρκή αύξηση της 

ποσότητας των αξιών και ανάπτυξη του ρυθμού παραγωγής, 

αναστέλλεται από την αρνητική, εγωιστική πλευρά του. Η μείωση των 

τιμών ωφελεί μόνο τους νικητές του ανταγωνισμού, ενώ αφήνει τους 

ηττημένους χωρίς εργασία και εισόδημα.  

Το παράδειγμα των Η.Π.Α. βεβαιώνει τη δυνατότητα μιας ανάπτυξης 

διαφορετικής, όπου η ευημερία συνυπάρχει με τον διπλασιασμό του 

πληθυσμού, μέσα σε λίγα χρόνια. Το αποτέλεσμα αυτό δεν οφείλεται 

μόνο στην αφθονία των πρώτων υλών και στη διαθεσιμότητα του 

                                                 
304

 Ο Proudhon υποστηρίζει ότι αυτός ο πολλαπλασιασμός του προϊόντος αποδείχθηκε πολλές 

φορές στις θεωρίες των οικονομολόγων. Τούτο συνιστά τη «θετική πλευρά της θεωρίας τους», 

που η πρακτική δεν αφήνει να πραγματωθεί. Βλ. ό. π., σ. 330-331. 
305

 Τούτο δε σημαίνει -όπως αφελώς δέχονται κάποιοι σοσιαλιστές, διευκρινίζει ο Proudhon- ότι 

θα μπορούσε η κοινωνία να παράγει το διπλάσιο ή το τετραπλάσιο αυτού που παράγει, με 

δεδομένο τον πληθυσμό και το επίπεδο ανάπτυξής της: «Το προϊόν είναι, αναγκαστικά, κατ’ 

αναλογίαν της παραγωγής, την οποία καθορίζουν με τη σειρά τους ο βαθμός καταμερισμού, η 

δύναμη των μηχανών, η δραστηριότητα της κυκλοφορίας κτλ.» (ό.π.σ.331).                       
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εδάφους, αλλά, κυρίως, στην οργάνωση της εργασίας. Η εργασία 

καταμερίσθηκε με σύμφορο τρόπο, συνδυάστηκε προοδευτικά με τις 

μηχανές, δεν υποτάχθηκε στο μονοπώλιο, στην εξουσία του τραπεζίτη ή 

του κράτους, παρήγαγε αυξημένη αξία μέσω των ανταλλαγών, οι οποίες 

πραγματοποιήθηκαν χωρίς σοβαρά προσκόμματα. Με άλλα λόγια, 

πραγματώθηκε η θετική πλευρά των οικονομικών κατηγοριών.306 

Ο συγγραφέας προλαβαίνει την πιθανή αιτίαση των οικονομολόγων 

για σύγχυση της παραγωγής πλούτου, που περιλαμβάνει την παραγωγή 

κάθε είδους αξίας, με την παραγωγή ειδών διατροφής για τον πληθυσμό, 

στην οποία αναφέρεται ο Malthus. Για τον Proudhon, υφίσταται μια 

αναγκαία αναλογία μεταξύ των παραγομένων αγαθών διαβίωσης και των 

άλλων μερών που συνθέτουν τον πλούτο γενικά. Πρόκειται για την 

υπόθεση του οικονομικού αυτοματισμού, που ο συγγραφέας έχει 

διατυπώσει ως θεωρία της αναλογικότητας των αξιών: η παραγωγή 

αγαθών πολυτελείας συνιστά ένδειξη ότι τα αγαθά διαβίωσης παράγονται, 

ήδη, σε επαρκείς ποσότητες.307 

Η θέση, λοιπόν, του προβλήματος του πληθυσμού, ως προβλήματος 

αναλογίας ανθρώπων με αγαθά διατροφής, υπαινίσσεται αναγκαστικά 

αποτρόπαιες λύσεις. Όπως κάθε οργανισμός, η κοινωνία πρέπει να βρει 

την αναγκαία ισορροπία στον εαυτό της, χωρίς να έχει ανάγκη την 

πρόληψη ή την καταστολή και τα  απαγορευτικά μέτρα. Το πρόβλημα του 

πληθυσμού πρέπει να συνδεθεί με τη λύση του προβλήματος της 

αναγκαίας ισορροπίας της κοινωνίας. Η λύση αυτή συνοψίζεται στην 

αναζήτηση και στην εγκαθίδρυση του νόμου των ανταλλαγών, που θα 

                                                 
306

Εδώ, ο Proudhon φαίνεται να αποσυνδέει την εξήγηση της διαδοχής των οικονομικών 

κατηγοριών από το διαλεκτικό σχήμα, στο πλαίσιο του οποίου, η γένεση μιας νέας κατηγορίας 

συναρτάται με την ανάγκη υπέρβασης των προβλημάτων που γεννά η αρνητική πλευρά της 

προηγούμενης κατηγορίας. Γεννιέται, όμως, έτσι, η ανάγκη μιας εξήγησης, σχετικά με την 

αναγκαιότητα, τουλάχιστον εκείνων των κατηγοριών που έπονται των τεσσάρων πρώτων, οι 

οποίες εκφράζουν και την αυθόρμητη κίνηση της οικονομικής ζωής: αν σε μια χώρα ο 

ανταγωνισμός λειτουργεί θετικά και τα μονοπώλια είναι πολλά και μικρά, προς τι (σύμφωνα με 

την προυντονική λογική) η αστυνόμευση και η επιβολή της φορολογίας, προς τι, τέλος, η 

ιδιοκτησία, έτσι όπως την αναπτύσσει στο σύστημά του ο Proudhon; Μέσω της ίδιας της 

αναφοράς στις Η.Π.Α., τίθεται έμμεσα η ανάγκη να ληφθούν υπόψη οι συγκεκριμένες ιστορικές 

πραγματικότητες. Η αναφορά, όμως, μένει στο επίπεδο του παραδείγματος, αφήνοντας τα 

ερωτήματα που γεννά αναπάντητα(Βλ. ό. π.,σ.334-335). 
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 Ό.π., σ.335. Η θέση έχει ήδη διατυπωθεί στον 1
ο
 τόμο (σ.125-127, βλ. και σ.145 της 

διατριβής) και δέχεται σφοδρή κριτική από τον Marx. Βλ. σχετικά, ενότητα 4.1. της διατριβής. 
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εγγυάται την αναλογικότητα των αξιών και, ως εκ τούτου, τη δικαιοσύνη.308 

Υπό το πρίσμα αυτό, μπορεί να τεθεί με διαφορετικούς όρους το 

πρόβλημα του πληθυσμού: με δεδομένο το ότι ο πληθυσμός αυξάνεται 

κατά απεριόριστη γεωμετρική πρόοδο(Malthus), ενώ η ανάπτυξη σε 

πλούτο και κεφάλαιο ακολουθεί μια ανάπτυξη ακόμα πιο γρήγορη, έτσι 

ώστε κάθε όρος της να είναι το τετράγωνο του αντίστοιχου όρου της 

πρώτης (Proudhon), θα πρέπει να υποθέσουμε ότι και οι δύο αυτές τάσεις 

αύξησης αυτο-οριοθετούνται και ισορροπούν σε ένα «φυσικό όριο», πέρα 

από το οποίο ούτε η παραγωγή ούτε ο πληθυσμός μπορούν να αυξηθούν 

περαιτέρω. Η αύξηση προϊόντων και ανθρώπων, με τους ρυθμούς αυτούς 

-και καθώς οι δύο πρόοδοι αποτελούν αιτία η μια της άλλης- θα 

οδηγούσε, αν δεν υπήρχε αυτό το όριο, σε μια συμφόρηση ανθρώπων και 

προϊόντων στον πλανήτη, σε διάστημα δύο ή τριών αιώνων. Η αναζήτηση 

αυτού του ορίου στην αύξηση -και όχι της ορθής αναλογίας πληθυσμού 

και παραγομένων προϊόντων- είναι, λοιπόν, το ερώτημα.309  

Αναφορικά με την παραγωγή, το όριο συναρτάται με την αύξηση της 

εργασίας, σε σχέση με τον αριθμό των εργατών, αλλά και με την πρόοδο 

που συντελείται στη βιομηχανία, στην επιστήμη και στην τέχνη. Η αύξηση 

της εργασίας προκύπτει, για τον Proudhon, από την ίδια την οικονομική 

ανάπτυξη και χάρη στον καταμερισμό, παρά την περί του αντιθέτου 

εντύπωση, και είναι αύξηση τόσο σε ένταση όσο και σε διάρκεια.310 Η 

μηχανή εξοικονομεί ανθρώπινο μόχθο, αλλά γεννάει νέες ανάγκες 

πειθαρχίας και νέες ειδικότητες. Τελικά, καθιστά την εργασία περισσότερο 

εντατική.311Γενικά, η αναπαραγωγή και η ανάπτυξη των όρων της 

ευημερίας απαιτούν διαρκώς μια «επένδυση» σε εργασία, μια επιπλέον 

δραστηριότητα, καθώς και μια συνεχή κεφαλαιοποίηση. Ιδιαίτερα, οι 
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 Ό.π.,σ.345. 
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 Βλ. ό. π., σ.359-360. 
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 Ο Proudhon μιλά για μια κίνηση παράλληλη με αυτή της ανάπτυξης της παραγωγής και του 

πληθυσμού, για την οποία χρησιμοποιεί τον όρο aggravation du travail, που σημαίνει αύξηση, 

αλλά και εντατικοποίηση της εργασίας, καθώς και το ότι η εργασία γίνεται περισσότερο 

απαιτητική. 
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 Ο συγγραφέας αναφέρεται, προς επίρρωση του ισχυρισμού του, στην αύξηση της μέσης 

διάρκειας της εργασίας στα βιομηχανικά κέντρα (Παρίσι, Λυών, Λίλ, Ρουέν), σε 13-14 ώρες, 

που οφείλεται ακριβώς στην εισαγωγή των μηχανών, καθώς και στην επιστράτευση παιδιών και 

γυναικών σε σκληρή, συχνά εργασία. Σχολιάζοντας τις σχετικές διαμαρτυρίες του Τύπου και τις 

αντιδράσεις της νομοθεσίας, ο Proudhon υπενθυμίζει ότι «οι θεωρούμενοι ως εκμεταλλευτές, 

δεν είναι, τελικά, παρά πληρεξούσιοι της οικονομικής μοιραιότητας.» (Ό.π.,σ.369).        
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πολλαπλές ανάγκες της εκπαίδευσης -ως συντελεστή τόσο της 

παραγωγής όσο και της κατανάλωσης- συμβάλλουν καθοριστικά στην 

αύξηση και τη διαφοροποίηση της εργασίας.312  

Η αύξηση της εργασίας μέσω του καταμερισμού και των μηχανών 

συναρτάται με την αύξηση του κεφαλαίου μέσω του τόκου. Έτσι, αφού η 

ανθρωπότητα - η οργανωμένη κοινωνία - περάσει μια εκτεταμένη περίοδο 

διαρκούς πολλαπλασιασμού των προϊόντων, θα φτάσει σε ένα σημείο 

όπου, χωρίς να σταματήσει να εργάζεται, δε θα συσσωρεύει τίποτε, δε θα 

κεφαλαιοποιεί πλέον. Πρόκειται για το όριο στην ανάπτυξη της 

παραγωγής, που θα αγγίξει κάποτε η κοινωνία: το κεφάλαιο δε θα μπορεί 

να αυξηθεί μέσω του τόκου, καθώς η επιβράδυνση της παραγωγής θα 

έχει ως συνέπεια την προοδευτική πτώση του ποσοστού του.313 

Παράλληλα, η εργασία δε θα μπορεί να γίνει περισσότερο παραγωγική 

διά του καταμερισμού, εξαιτίας της αύξουσας δύναμης αδράνειας της 

φύσης. Η ανθρωπότητα θα συνεχίσει να εργάζεται, παραμένοντας 

στάσιμη: χωρίς να συσσωρεύει και να κεφαλαιοποιεί.314 Το όριο αυτό στην 

ανάπτυξη της παραγωγής θα πρέπει να συναντηθεί με το όριο στην 

ανάπτυξη του πληθυσμού. Η ίδια δύναμη, η ίδια αρχή ζωής, εξάλλου, που 

διέπει τη δημιουργία αξιών, διέπει, για τον Proudhon, και την 

αναπαραγωγή του είδους. Ο συγγραφέας επιχειρεί μια σύνδεση μεταξύ 

της υπευθυνότητας που αναπτύσσεται στον άνθρωπο (άνδρα), διά της 

μαθητείας του στην απαιτητική και εξειδικευμένη εργασία, που 

χαρακτηρίζει τη νεότερη κοινωνία, και της υπευθυνότητάς του ως αρχηγού 

της οικογένειας. Η εργασία έχει παιδευτικό ρόλο: με τις απαιτήσεις της 

αξιώνει την αφοσίωση, καλλιεργεί την αρετή, επιτρέπει στον άνθρωπο να 

                                                 
312

 «Με τον ίδιο τρόπο που παραγωγή και κατανάλωση είναι δύο όροι ταυτόσημοι και 

ισοδύναμοι· με τον ίδιο τρόπο, η εκπαίδευση μπορεί να θεωρηθεί ως η μαθητεία της εργασίας 

και ως η μαθητεία της ευημερίας. Η ικανότητα να απολαμβάνει κανείς, όπως και η ικανότητα 

να παράγει, χρειάζονται την επιστήμη και την άσκηση· μάλιστα, αν το καλοσκεφτεί κανείς, δεν 

είναι, παρά η ικανότητα του να παράγει, και μπορούμε να κρίνουμε το ταλέντο ενός ανθρώπου 

και την ποικιλία των γνώσεών του από τον αριθμό και τη φύση των αναγκών του. Για να 

είμαστε στο ύψος της ζωής, στη νεότερη κοινωνία, χρειαζόμαστε μια πελώρια επιστημονική, 

αισθητική και βιομηχανική ανάπτυξη· σε τέτοιο σημείο που, για να απολαύσει ο μη 

παραγωγικός, έχει ανάγκη να εργαστεί τόσο περίπου όσο κι ο παραγωγός για να παράγει.» Ό. 

π., σ. 369-370.     
313

Ο τόκος του κεφαλαίου, που επενδύεται στην παραγωγή, συνιστά, όπως έχω επισημάνει, για 

τον Proudhon, τη μια πηγή του κέρδους. Ο συγγραφέας βλέπει στην προοδευτική επιβράδυνση 

της παραγωγής τη μείωση του ποσοστού του κέρδους.   
314

 Ό. π., σ. 361 και 369. 
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αναπτύξει την πνευματικότητά του. Τα στοιχεία αυτά χαρακτηρίζουν και τη 

συμπεριφορά του ως οικογενειάρχη.  Ο άνθρωπος που, διά της εργασίας, 

έχει αναπτύξει την αρετή, θα δειχθεί απελευθερωμένος από την τυραννία 

των παθών και θα επιδείξει εγκράτεια στην τεκνοποιία.  Εδώ, ο Proudhon 

καταλήγει να προτείνει λύσεις ανάλογες με αυτές του Malthus, που λίγο 

παραπάνω καυτηρίαζε: σχετική καθυστέρηση των γάμων, περιορισμός 

της τεκνοποιίας (συρρίκνωση της περιόδου γονιμότητας).315 Η διαφορά 

είναι ότι εδώ πρόκειται για την ανάπτυξη μιας ατομικής ηθικής της 

υπευθυνότητας, που δεν επιβάλλεται, αλλά διαμορφώνεται προοδευτικά 

ως έμπρακτη συνείδηση του αναγκαίου ορίου, αλλά και μιας ηθικής της 

αφοσίωσης, που, συχνά, προσανατολίζει τον άνθρωπο σε άλλους 

σκοπούς από ότι η τεκνοποιία, αλλά και η οικογένεια, γενικώς. Ο 

περιορισμός των παιδιών σε πέντε το πολύ, ανά οικογένεια (σύμφωνα με 

την υπόδειξη του Proudhon), σε συνδυασμό με την αύξηση των αγάμων 

(φαινόμενο διόλου αρνητικό) και τη θνησιμότητα, επιτρέπουν στον 

συγγραφέα να υποθέσει τον διπλασιασμό του πληθυσμού, σε διάστημα 

τουλάχιστον τριών αιώνων, με την προϋπόθεση ότι η κοινωνία θα 

τετραπλασιάσει την παραγωγή της, κάτι αδύνατον όσο κυριαρχεί η 

αυθαιρεσία του μονοπωλίου και της ιδιοκτησίας.316  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
315

 Ό.π., σ. 384 – 385. 
316

 Ό.π., σ. 386 –387.  
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Κεφάλαιο 4ο  

 

 Η απάντηση του Marx. 

 

Η αντίδραση του Marx στο Σύστημα υπήρξε άμεση. Λίγους μήνες μετά 

την έκδοση του έργου του Proudhon, απάντησε με τη δημοσίευση της 

Αθλιότητας της φιλοσοφίας.317 Στο κείμενο αυτό, ο Marx προβαίνει σε μια 

επιθετική ανασκευή τόσο του εγχειρήματος σαν τέτοιου όσο και των 

θεωρητικών προκειμένων και της μεθοδολογίας του.  

Η «απάντησή» του οργανώνεται σε δύο κεφάλαια. Στο πρώτο επιχειρεί 

μια αναλυτική κριτική της προυντονικής θεωρίας της αξίας: από τη 

διάκριση μεταξύ αξίας χρήσης και ανταλλακτικής αξίας, στη σύλληψη της 

συγκροτημένης αξίας και σε αυτή του νόμου των αναλογικοτήτων των 

αξιών. Στο δεύτερο, αφού διατυπώσει μια σειρά παρατηρήσεις σχετικά με 

τη μέθοδο του Proudhon, προβαίνει σε μια συγκεκριμένη κριτική της 

προυντονικής διαπραγμάτευσης των «θεμελιωδών» κατηγοριών της 

πολιτικής οικονομίας, του καταμερισμού της εργασίας, του ανταγωνισμού 

και του μονοπωλίου, καθώς και της ιδιοκτησίας, για να ολοκληρώσει με 

μια ενότητα αφιερωμένη στο ζήτημα των απεργιών και των εργατικών 

ενώσεων.   

Η κριτική της προυντονικής σύλληψης της αξίας αναδεικνύει τις 

θεωρητικές και τις γενικές μεθοδολογικές προτεραιότητες του  Marx για 

την ανάλυση της κοινωνίας ως όλου,318 προτού αυτές διατυπωθούν ως 

                                                 
317

 Το έργο του Proudhon δημοσιεύτηκε τον Οκτώβριο του 1846, ενώ η Αθλιότητα της 

φιλοσοφίας, τον Ιούνιο του 1847. Η άρνηση του Proudhon να συνεργαστεί στο κομμουνιστικού 

προσανατολισμού διεθνές δίκτυο επικοινωνίας που οργάνωναν ο Marx με τον Engels, η 

συμπάθειά του για τον K.Grun, αλλά και η επιτυχία του έργου του στη Γερμανία 

συγκαταλέγονται από τον M.Rubel στους λόγους που επιτάχυναν την αντίδραση του Marx. Βλ. 

σχετικά  M.Rubel, ό.π., στο K.Marx, Misère de la philosophie. Réponse à la philosophie de la 

misère de M.Proudhon.(1847), στο Karl Marx, Œuvres, τ.1, éd. de la Pléiade, Gallimard, Παρίσι 

1965, σ.4  (στο εξής: Marx 1847)  
318

 Στη Γερμανική Ιδεολογία, της οποίας η συγγραφή έχει προηγηθεί (1845-1846), ο Marx έχει 

ήδη επεξεργαστεί, μαζί με τον Engels, τη σύλληψή του της κοινωνίας ως ιστορικής ολότητας, σε 

συνάρτηση με την ανάδειξη των ουσιωδών μεταβολών στον καταμερισμό της εργασίας και των 

ευρύτερων κοινωνικών διεργασιών που χαρακτήρισαν τη μετάβαση από τη φεουδαλική 

οικονομία στον καπιταλισμό. Προτάσσεται, εκεί, ως αιτούμενο της θεωρίας, η ανάδειξη της 

κοινωνίας των ιδιωτών ως ολότητας, στην αμφίδρομη σχέση της με το Κράτος και με το σύνολο 

των θεωρητικών παραγωγών και των μορφών συνείδησης, θρησκεία, φιλοσοφία, ηθική κτλ. 

Βλ.Marx-Engels, L’Idéologie Allemande, Éditions sociales, Παρίσι 1976 (Στο εξής: Marx-Engels 

1846), σ.38 κ.ε.    
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παρατηρήσεις επί της μεθόδου, στο δεύτερο μέρος. Η λογική της 

οργάνωσης του μαρξικού κειμένου ανάγεται, εν μέρει, στην ίδια τη δομή 

του κρινόμενου έργου: ο Proudhon ξεκινά από την αξία, η οποία, κατ’ 

αυτόν, ανοίγει τη σειρά των οικονομικών εξελίξεων και αιτιολογεί την 

ανάπτυξη των οικονομικών κατηγοριών, που ακολουθεί.  Η προσέγγισή 

του δίνει το κίνητρο στον Marx να μιλήσει, για πρώτη φορά συστηματικά 

και εκτενώς, για την αξία, προβαίνοντας σε ορισμένες αξιοσημείωτες 

διευκρινίσεις, σχετικά με τη διάκριση ανταλλακτικής αξίας και αξίας 

χρήσης. Για τον Marx, ωστόσο, η συζήτηση αυτή έχει και μια άμεση 

πολιτική διάσταση, που αφορά στην αξία της εργασίας και στη νομιμότητα 

των εργατικών διεκδικήσεων, η οποία αποτελεί, ίσως, και το κύριο κίνητρο 

για το όλο κριτικό εγχείρημά του απέναντι στο έργο του  Proudhon. 

Υπό την οπτική της αναλυτικής στρατηγικής του, ο  συγγραφέας 

αποφασίζει να  κλείσει το έργο με  το μέρος που αναφέρεται στις απεργίες 

και στις εργατικές ενώσεις . Υπό την οπτική της ανάδειξης της θεωρητικής 

συνοχής του μαρξικού έργου, σε συνάρτηση με την ανάδειξη των 

ζητημάτων που απασχολούν τη διατριβή, το μέρος αυτό είναι προτιμότερο 

να διαβαστεί μαζί με το πρώτο κεφάλαιο. Έτσι, η πρόταξη της συζήτησης  

για την αξία δίνει τον τόνο στο όλο εγχείρημα και αιτιολογεί την κριτική της 

μεθόδου και, συνακόλουθα, της διαπραγμάτευσης των θεμελιωδών 

οικονομικών κατηγοριών. 
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4.1. Η κριτική της θεωρίας της αξίας. 

 

Για τον Marx, αξία και ιδιοκτησία σχετίζονται στενά, με μια 

συγκεκριμένη έννοια: η ιδιοκτησία δεν έχει, εδώ, τον χαρακτήρα μιας 

γενικής οικονομικής κατηγορίας· είναι καθορισμένη ιστορικά. Πρόκειται για 

την καπιταλιστική ιδιοκτησία, η οποία συναρτάται με συγκεκριμένες 

παραγωγικές σχέσεις και παραπέμπει σε μια ορισμένη μορφή κοινωνικής 

οργάνωσης. Στο πλαίσιο αυτό και μόνο,  μπορεί να τεθεί το πρόβλημα της 

αξίας.  

 H αξία ενός εμπορεύματος καθορίζεται κατά βάσιν από την εργασία 

που έχει αναλωθεί για την παραγωγή του. Η μετρησιμότητα της εργασίας, 

όμως, δεν είναι μια ιδιότητα ενύπαρκτη στα πράγματα. Προϋποθέτει την 

ύπαρξη ενός κοινά αποδεκτού μέτρου, του χρόνου εργασίας, ο 

καθορισμός του οποίου προϋποθέτει, με τη σειρά του, την αναγωγή της 

σύνθετης εργασίας σε απλή: η απλή εργασία, μετρήσιμη σε μια μονάδα 

χρόνου, γίνεται μέτρο της αξίας. Η ποσότητα της εργασίας, δηλαδή, και 

μόνη αυτή - αφού η ποιότητα έχει γίνει αναγώγιμη σε ποσότητα - μπορεί 

να χρησιμεύσει ως μέτρο σύγκρισης των εργασιών μεταξύ τους και, έτσι, 

να δώσει το μέτρο της αξίας. Τούτο όμως δε γίνεται δυνατό, παρά  

αφότου η απλή εργασία γίνει, ιστορικά, η βάση της βιομηχανίας και οι 

εργασίες εξισωθούν διά της υποταγής του ανθρώπου στη μηχανή, που 

έκανε δυνατή τη διαίρεση της εργασίας σε νέες βάσεις. Η εισαγωγή της 

συγκριτικής κλίμακας, η οποία κάνει δυνατή τη μετρησιμότητα της αξίας 

των διαφορετικών εργασιών, γίνεται μέσω του ανταγωνισμού.319 Με άλλα 

                                                 
319

 «Η ώρα εργασίας σας αξίζει τη δική μου; Είναι ένα ερώτημα που απαντάται διά του 

ανταγωνισμού. 

        Ο ανταγωνισμός, σύμφωνα με έναν αμερικανό οικονομολόγο, καθορίζει πόσες ημέρες απλής 

εργασίας περιέχονται σε μια ημέρα σύνθετης εργασίας. Αυτή η αναγωγή των ημερών σύνθετης 

εργασίας σε ημέρες απλής εργασίας δεν υποθέτει ότι παίρνει κανείς την ίδια την απλή εργασία ως 

μέτρο της αξίας; Το ότι η ποσότητα-μόνη- της εργασίας χρησιμεύει ως μέτρο της αξίας, χωρίς 

αναφορά στην ποιότητα, υποθέτει, με τη σειρά του, ότι η απλή εργασία έχει γίνει ο κύριος 

παράγοντας της βιομηχανίας. Υποθέτει ότι οι εργασίες έχουν εξισωθεί μέσω της υποταγής του 

ανθρώπου στη μηχανή ή μέσω της ακραίας διαίρεσης της εργασίας· ότι οι άνθρωποι σβήνουν 

μπροστά στην εργασία· ότι το εκκρεμές του ρολογιού έγινε το ακριβές μέτρο της σχετικής 

δραστηριότητας δύο εργατών, όπως συμβαίνει για την ταχύτητα δύο αμαξοστοιχιών. Δεν πρέπει, 

λοιπόν, να λέμε ότι η μία ώρα ενός ανθρώπου αξίζει όσο μια ώρα ενός άλλου ανθρώπου, αλλά 

μάλλον ότι ένας άνθρωπος της μίας ώρας αξίζει όσο ένας άλλος άνθρωπος της μίας ώρας. Ο 

χρόνος είναι τα πάντα, ο άνθρωπος δεν είναι πια τίποτα· είναι, το πολύ, το κέλυφος του χρόνου. 

Δεν τίθεται πλέον το ζήτημα της ποιότητας. Η ποσότητα, μόνη, αποφασίζει για όλα: ώρα για την 
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λόγια, ο τρόπος προσδιορισμού της αξίας, ως σχέσης ανταλλαγής των 

εμπορευμάτων, συμπυκνώνει την ιστορικότητα της αστικής παραγωγής.   

  Για τον Proudhon, το ζήτημα της συγκρισιμότητας των εργασιών, διά της 

αναγωγής τους στην κλίμακα του χρόνου, δεν τίθεται με ιστορικούς όρους. 

Η αξία μπορεί να είναι μετρήσιμη, καθώς θεμελιώνεται απευθείας στη 

σχέση του υποκειμένου με το αντικείμενο, χωρίς αναφορά στις 

διαμεσολαβήσεις που προσδιορίζουν τη σχέση των υποκειμένων της 

παραγωγής. Καθώς οι ανταλλαγές είναι a priori  ανταλλαγές ισοδυνάμων, 

πρέπει να θεωρήσουμε ότι, κατά την ανταλλαγή δύο εμπορευμάτων, οι 

συναλλασσόμενοι, εκτός εξαιρέσεων (που μπορεί να αναφέρονται στην 

ανισορροπία προσφοράς-ζήτησης, στην άγνοια του προσδιορισμού της 

αξίας ή στην εξαπάτηση), αμείβονται πράγματι με ισοδύναμα. Η 

δυνατότητα σύγκρισης των ημερών εργασίας τίθεται σαν κάτι το 

αυτονόητο. Οι μισθοί των εργαζομένων πρέπει να θεωρηθούν ως το 

χρηματικό ισοδύναμο αυτού που παρήγαγαν. Συνιστούν τα έξοδα 

παραγωγής του προϊόντος, συνθέτοντας ταυτόχρονα την ανταλλακτική 

του αξία. Το ζήτημα είναι, λοιπόν, να μετρηθεί με ακρίβεια (δηλαδή 

ανεξάρτητα από τις διακυμάνσεις της προσφοράς και της ζήτησης) ο 

χρόνος της απαιτούμενης εργασίας για την παραγωγή ενός προϊόντος, 

ώστε να προσδιοριστεί με έναν σταθερό τρόπο η σχετική του αξία. Για τον 

Proudhon, τα έξοδα παραγωγής, αν υπολογιστούν σωστά, εκφράζουν την 

αληθινή σχέση της προσφοράς με τη ζήτηση. Ο χρόνος εργασίας, που 

χρειάζεται για την παραγωγή ενός προϊόντος, υποδεικνύει -εκ των 

πραγμάτων- την ακριβή του αναλογία με τις κοινωνικές ανάγκες: τα 

πράγματα που είναι πιο άμεσα αναγκαία, είναι αυτά για τα οποία 

απαιτείται ο λιγότερος χρόνος παραγωγής, ενώ, αναλογικά, ο χρόνος 

αυξάνει για τα προϊόντα που ικανοποιούν ανάγκες περισσότερο 

εκλεπτυσμένες. 

Αναπτύσσοντας, ωστόσο, την κατηγορία του μονοπωλίου, ο Proudhon 

τονίζει ότι οι «νόμιμες» πρακτικές άσκησης του συμφέροντος έχουν ως 

συνέπεια τη συγκρότηση της αξίας, όχι πλέον με γνώμονα τις «κοινωνικές 

                                                                                                                                            
ώρα, ημέρα για την ημέρα· αλλά αυτή η εξίσωση της εργασίας δεν είναι καθόλου το έργο της 

αιώνιας δικαιοσύνης του κ.Proudhon· είναι, εντελώς απλά, το έργο της νεότερης βιομηχανίας.» 

Marx 1847, σ. 28-29.  
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προτεραιότητες», αλλά το συμφέρον του επιχειρηματία. Η αρνητική αυτή 

πλευρά του μονοπωλίου συνιστά εκτροπή από την τάση της κοινωνίας να 

κατανέμει αναλογικά τον χρόνο εργασίας, με κριτήριο τη χρησιμότητα. 

Ακριβώς αυτή η πλευρά του μονοπωλίου πρέπει να αντισταθμιστεί από τη 

δημιουργία εταιρειών από τους ίδιους τους εργάτες. Οι εταιρείες αυτές θα 

προσανατολιστούν στην καθιέρωση σταθερών σχέσεων ανταλλαγής, που 

θα επιτρέψουν τον ορθολογικό καθορισμό των αναλογικοτήτων μεταξύ 

των παραγομένων προϊόντων.  

Ο Proudhon, όπως είδαμε παραπάνω (3.3), αναγνωρίζει τον ρόλο του 

ανταγωνισμού στον καθορισμό της αξίας. Πρόκειται για μια αναγνώριση 

πραγματιστική: αν, διά του ανταγωνισμού, επιτεύχθηκε η μείωση της 

απαιτούμενης εργασίας για την παραγωγή ενός προϊόντος, τούτο συνιστά 

ένα νέο πραγματικό δεδομένο, μια πρόοδο, που επιτρέπει με θετικό 

τρόπο τον πιο ακριβή προσδιορισμό της αξίας, αφού καθορίζει εκ νέου 

την απαιτούμενη ποσότητα εργασίας και, άρα, τα έξοδα παραγωγής για 

την παραγωγή του προϊόντος.    

  Ο Marx καταλογίζει στον Proudhon ένα θεμελιώδες λάθος : τη σύγχυση 

μεταξύ του υπολογισμού της αξίας των εμπορευμάτων, διά της ποσότητας 

της εργασίας που έχει ενσωματωθεί σ’ αυτά, και του υπολογισμού της 

αξίας τους διά της αξίας της εργασίας.320 Πρόκειται για δύο μέτρα εντελώς 

διαφορετικά. Ο Marx τονίζει ότι, στην ιστορία της οικονομικής σκέψης, η 

σύγχυση αυτή έχει ήδη γίνει από τον A.Smith και έχει ήδη δεχθεί κριτική 

από τον Ricardo, o οποίος έδειξε τη διαφορετικότητα των δύο μέτρων. Ο 

υπολογισμός της σχετικής αξίας ενός εμπορεύματος είναι άτοπο  να  γίνει 

με βάση τη σχετική αξία ενός άλλου εμπορεύματος.321  

                                                 
 
320

 Ο Marx δεν έχει ακόμα εννοιολογήσει την εργατική δύναμη. Μιλάει, λοιπόν, παντού, για αξία 

της εργασίας. 
321

«Έτσι, το να καθορίσει κανείς τη σχετική αξία των τροφίμων με την αξία της εργασίας 

αντιβαίνει με τα οικονομικά γεγονότα. Ισοδυναμεί με το να κινείται κανείς σ’ έναν φαύλο κύκλο, 

ισοδυναμεί με το να καθορίζει τη σχετική αξία με μια σχετική αξία που, με τη σειρά της, έχει 

ανάγκη να καθοριστεί. 

   Είναι εκτός αμφιβολίας ότι ο κ. Proudhon συγχέει τα δύο μέτρα, το μέτρο, διά του χρόνου της 

αναγκαίας εργασίας για την παραγωγή ενός εμπορεύματος και το μέτρο διά της αξίας της 

εργασίας. «Η εργασία κάθε ανθρώπου, λέει, μπορεί να αγοράσει την αξία που περικλείει.» Έτσι, 

σύμφωνα μ’ αυτόν, μια ορισμένη ποσότητα εργασίας, ενσωματωμένης σε ένα προϊόν, ισοδυναμεί 

με την ανταμοιβή του εργάτη, δηλαδή με την αξία της εργασίας. Είναι ακόμα ο ίδιος λόγος που 

του επιτρέπει να συγχέει τα έξοδα παραγωγής με τους μισθούς.» Marx 1847.Ό.π, σ.30.                          

  Αναφορικά με το ζήτημα αυτό, ο Marx, ήδη στις Σημειώσεις ανάγνωσης του 1844, παραπέμπει 

και σχολιάζει τον Ricardo [(Για τις αρχές της πολιτικής οικονομίας και τον φόρο). Βλ. Marx 
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   Η κοινωνία δεν αποτελείται από άμεσους παραγωγούς, οι οποίοι θα 

δέχονταν ως μισθό το προϊόν της εργασίας τους. Ο μισθός της εργασίας 

καθορίζεται στο πλαίσιο των διαμορφωμένων κοινωνικών σχέσεων 

παραγωγής. Το ίδιο και η αξία των εμπορευμάτων, αιτία της οποίας 

θεωρείται η εργασία που έχει ενσωματωθεί σε αυτά. Η αξία δεν αποτελεί 

απλή έκφραση μαθηματικών αναλογιών, αλλά σχέση που διαμεσολαβείται 

πολλαπλώς από την κοινωνική οργάνωση, από τον ανταγωνισμό μεταξύ 

των υποκειμένων που παίρνουν μέρος στη διαδικασία της παραγωγής. Η 

άγνοια του δεδομένου αυτού ισοδυναμεί με την απόδοση αντικειμενικών 

διαστάσεων στους όρους της σχέσης που συμπυκνώνει η αξία και 

συνιστά, για τον Marx, αδυναμία κατανόησης της συγκεκριμένης μορφής  

ανταλλαγής και των ιστορικών της όρων.  

     Είδαμε παραπάνω ότι ο Proudhon επιχειρεί να συνδυάσει την ανάγκη 

της κοινωνικής μεταρρύθμισης με μια ανάλυση που εγγράφει, στη 

«βαθιά» πραγματικότητα της κοινωνίας, την ανταλλαγή, ως ανταλλαγή 

ισοδυνάμων. Έτσι, αναγνωρίζει στον μισθό, όπως αυτός ανταμείβει στην 

παρούσα κοινωνική κατάσταση την εργασία, μια σχέση αναγκαίας 

ισοδυναμίας με την ποσότητα της τελευταίας, που αναλώθηκε στην 

παραγωγή ενός προϊόντος. Ταυτόχρονα, όμως, θεωρεί ότι η εργασία  

παράγει διά της συνθέσεως. Tο αποτέλεσμα της συνθέσεως το 

οικειοποιείται, αναπόφευκτα, ο ιδιοκτήτης, κρατώντας ως αμοιβή ένα 

μέρος της αξίας που παρήγαγε η εργασία.  Αυτή η διαφορά είναι που 

γεννάει την ανάγκη της κοινωνικής μεταρρύθμισης. Ο Proudhon θέτει τη 

μεταρρύθμιση αυτή, όπως είδαμε (3.2), στο επίπεδο της ανάπτυξης του 

ζητήματος της αξίας, ως πρόβλημα αναδιανομής, ως αναγκαιότητα, 

δηλαδή, ενός μηχανισμού που θα πρέπει να λειτουργήσει παράλληλα, 

αλλά ανεξάρτητα από την παραγωγή, εξισορροπώντας την αναπόφευκτη 

υπεξαίρεση ενός μέρους της αξίας από τον ιδιοκτήτη. Οι  μισθοί αφορούν 

στη διαδικασία της παραγωγής, άρα θα πρέπει να μείνουν ως έχουν ή να 

επαναπροσδιοριστούν στη βάση του ακριβούς υπολογισμού του 

αναγκαίου χρόνου εργασίας για την παραγωγή του κάθε προϊόντος. Τα 

                                                                                                                                            
1844, ό. π., τ.2, σ.8-9.] Το 1865, επανέρχεται διεξοδικά, απαντώντας σε ένα επιχείρημα ανάλογο 

με αυτό του Proudhon. Βλ. Καρλ Μαρξ, Μισθός, τιμή, κέρδος, Θεμέλιο, Αθήνα 1984, σ.46-

49(Στο εξής: Μαρξ 1865).  
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παραπάνω, όμως, αναφορικά με τους μισθούς, δεν είναι εύκολο να 

παραμείνουν υποστηρίξιμα, εφόσον δέχεται κανείς ότι η εργασία είναι 

εμπόρευμα: αν οι διακυμάνσεις της προσφοράς και της ζήτησης 

μεταβάλλουν την αξία των εμπορευμάτων μέχρι τώρα, θα πρέπει να 

εξηγηθεί πώς λειτουργεί ο ανάλογος μηχανισμός αναφορικά με τον 

καθορισμό της αξίας της εργασίας. Στον  βαθμό που δέχεται κανείς ότι  η 

εργασία είναι εμπόρευμα, θα πρέπει να δεχθεί ότι στην αξία της, στον 

μισθό δηλαδή, υπάρχει, μέχρι τώρα, όπως και στα άλλα εμπορεύματα, 

κάτι «αυθαίρετο», κάτι που είναι προϊόν συμβιβασμού, άγνοιας ή 

εκμετάλλευσης μιας ορισμένης κατάστασης της αγοράς και το οποίο 

μπορεί να μεταβληθεί. 

   Μια τέτοια παραδοχή θα έπρεπε να ανοίξει τη συζήτηση για τους 

συγκεκριμένους όρους, με τους οποίους γίνεται αυτός ο συμβιβασμός. 

Μια τέτοια συζήτηση θα μπορούσε, ίσως, να θέσει σε αμφισβήτηση την 

παραδοχή ότι  ο  ισχύων μισθός αποτελεί, κατ’ ουσίαν, τον έναν όρο μιας 

σχέσης αξιακής ισοδυναμίας (ο άλλος όρος είναι οι αξίες χρήσης που 

πραγματώνει η εργασία), καθώς θα υπέβαλε την ανάγκη συγκεκριμένων 

θεματοποιήσεων: πώς συνάγεται, για παράδειγμα, η ισοδυναμία αυτή 

στον ισχύοντα μισθό ή τι περιθώριο αποκλίσεων από την «ιδεατή 

ισοδυναμία» μπορεί να δικαιολογηθεί διά των διακυμάνσεων της 

προσφοράς και της ζήτησης του  εμπορεύματος «εργασία»; 

 Ο Proudhon παρακάμπτει τα ερωτήματα αυτά, υποστηρίζοντας ότι η 

εργασία δεν είναι, ακριβώς, εμπόρευμα. Αξίζει όχι ως εμπόρευμα η ίδια 

αλλά εν όψει των αξιών που δυνάμει περιέχει.322    

    Η θέση αυτή προκαλεί την οξύτατη κριτική του Marx, οδηγώντας τον σε 

μια σημαντική διατύπωση γύρω από τη σχέση ανταλλακτικής αξίας και 

αξίας χρήσης: η εργασία-εμπόρευμα αποτελεί το θεμέλιο της νεότερης 

κοινωνίας· η πραγματικότητά της είναι τρομακτική, ώστε να μην την 

αναγνωρίζει κανείς σαν τέτοια.323 Είναι εμπόρευμα, εφόσον αγοράζεται 

και πουλιέται και, σαν τέτοιο, έχει ανταλλακτική αξία. Η αξία αυτή της 

εργασίας αφορά στο πεδίο της ανταλλαγής της και όχι στο πεδίο της αξίας 

                                                 
         

322
Βλ. παραπάνω, σ. 142-143  

323
 Marx 1847, σ.32-33. Ο Marx επανέρχεται σε αυτή την κριτική του στον Proudhon, στο 

Κεφάλαιο, σε μια σημείωση στο, αφιερωμένο στον μισθό, τμήμα του 1
ου

 Βιβλίου, σχολιάζοντας 

τη θέση του δεύτερου, ως δείγμα αδυναμίας της ανάλυσης. Βλ. K.Marx 1867 b, σ.228 
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χρήσης της. Το να υποστηρίξει κανείς ότι η εργασία αξίζει εν όψει των 

αξιών που δυνάμει περιέχει και όχι ως εμπόρευμα η ίδια, δεν έχει κανένα 

νόημα. Το εμπόρευμα, το κάθε εμπόρευμα, αγοράζεται εν όψει ενός 

σκοπού, μιας χρησιμότητας. Ως εμπόρευμα, όμως, απλά αξίζει. Ούτε 

παράγει ούτε έχει αξία χρήσης.324 Το προϊόν, ως εμπόρευμα, είναι 

ταυτόσημο με την ανταλλακτική του αξία. Ο Marx διευκρινίζει εδώ, για 

πρώτη φορά με τόση σαφήνεια, ότι η πραγματικότητα της ανταλλαγής 

είναι άλλης τάξης από την πραγματικότητα της αξίας χρήσης. Το 

ανταλλάξιμο πράγμα έχει αναλυτικό ενδιαφέρον ως εμπόρευμα, δηλαδή, 

με την ιδιότητά του να είναι ανταλλάξιμο.      

   Η  κατανόηση της αξίας προϋποθέτει την κατανόηση του μηχανισμού 

των ανταλλαγών που διέπουν την καπιταλιστική κοινωνία. Τούτο, κατά 

πρώτο λόγο, παραπέμπει στην ανασύνθεση των ιστορικών διαδικασιών 

που επέτρεψαν την εξίσωση των εργασιών, ήτοι στην αναγωγή της απλής 

εργασίας σε μέτρο της αξίας. Oι διαδικασίες αυτές αναφέρονται στους 

όρους και στα -σκόπιμα ή απρόβλεπτα- αποτελέσματα της δράσης των 

κοινωνικών υποκειμένων της παραγωγής, που συνέβαλαν στη 

διαμόρφωση των όρων αυτής της μετρησιμότητας. Αφότου η απλή 

εργασία γίνεται η βάση της βιομηχανικής ανάπτυξης, όλες οι εργασίες 

υπάγονται, με τρόπο περισσότερο ή λιγότερο αυθαίρετο, στην κλίμακα 

που αυτή επιβάλλει, δηλαδή στη μέτρηση με βάση μια χρονική μονάδα 

(ημέρα ή ώρα εργασίας). Στο πλαίσιο αυτό, γίνεται δυνατός ο καθορισμός 

της σχετικής αξίας με βάση την ποσότητα χρόνου εργασίας, που έχει  

αναλωθεί για την παραγωγή των εμπορευμάτων.  

     Κατά δεύτερο λόγο, η αποκωδικοποίηση της αξίας προϋποθέτει τη 

θεώρησή της ως μεταβαλλόμενης σχέσης, σε ένα πλαίσιο περιορισμών, 

εντός του οποίου, διαμορφώνονται μεταβαλλόμενοι συσχετισμοί δύναμης. 

Καθοριστικός είναι εδώ ο ρόλος του ανταγωνισμού.   

     Η θέση του Proudhon, σύμφωνα με την οποία, «η αξία είναι η σχέση 

αναλογικότητας των προϊόντων που συνθέτουν τον πλούτο», ελέγχεται 

από τον Marx είτε ως στερούμενη νοήματος, στον βαθμό που τίθεται 

                                                 
324

 «Η εργασία, εφόσον πουλιέται και αγοράζεται, είναι ένα εμπόρευμα και έχει, κατά συνέπεια, 

μια ανταλλακτική αξία. Αλλά η αξία της εργασίας ή η εργασία ως εμπόρευμα παράγει τόσο λίγο 

όσο η αξία του σιταριού ή το σιτάρι ως εμπόρευμα χρησιμεύει ως τροφή.» Marx 1847, σ. 32. 
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γενικά ως σχέση αναλογικότητας, είτε γιατί παρακάμπτει τους 

πραγματικούς όρους διαμόρφωσης της προσφοράς και της ζήτησης, στον 

βαθμό που τίθεται ως αιτούμενο της ορθής αναλογικότητας.  

     Η ίδια η έννοια της ανταλλακτικής αξίας σημαίνει σχετική αξία. Ενέχει, 

σε κάποια μορφή, την ιδέα της σχέσης αναλογικότητας, στην οποία 

βρίσκονται μεταξύ τους τα εμπορεύματα που συνθέτουν τον πλούτο.325 Σε  

ό,τι αφορά τη σχέση αναλογικότητας της προσφοράς προς τη ζήτηση, ο 

Marx παρατηρεί ότι, κι αν ακόμη καθοριστεί εκ των προτέρων η 

ανταλλακτική αξία ενός προϊόντος στη βάση των εξόδων παραγωγής του, 

η πώλησή του σε αυτή την τιμή δεν πρόκειται να ορίσει τη σχέση της 

ορθής αναλογικότητας της προσφοράς προς τη ζήτηση. Αντίθετα, είναι οι 

διακυμάνσεις της προσφοράς και της ζήτησης που υποδεικνύουν στον 

παραγωγό την ποσότητα στην οποία πρέπει να παράξει ένα προϊόν. 

Καθώς οι διακυμάνσεις είναι συνεχείς, υπάρχει συνεχής κίνηση 

τοποθέτησης και απόσυρσης κεφαλαίων στους διάφορους κλάδους της 

βιομηχανίας. Άλλοτε, ήταν η ζήτηση που καθόριζε την προσφορά. Με  

άλλα λόγια, η παραγωγή ακολουθούσε την κατανάλωση. Τώρα, η μεγάλη 

βιομηχανία, εξωθούμενη από τα ίδια τα μέσα που διαθέτει, καθώς και από 

τον ανταγωνισμό, παράγει σε όλο και πιο διευρυμένο πλαίσιο. Έτσι, η 

παραγωγή προηγείται της κατανάλωσης, δηλαδή η προσφορά εκβιάζει τη 

ζήτηση.326 Αυτό είναι το πραγματικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο 

διαμορφώνεται η ανταλλακτική αξία.  

    Δεν είναι, λοιπόν, η αρνητική πλευρά του μονοπωλίου που αντιστρέφει 

τις κοινωνικές προτεραιότητες της παραγωγής.327 Ένα προϊόν 

καταναλώνεται μαζικά –και έτσι «διαπιστώνεται» η αξία χρήσης του- όχι 

επειδή είναι περισσότερο χρήσιμο από κάποιο άλλο, το αντίθετο μάλιστα 

                                                 
325

Βλ. ό. π., σ.33-34. 
326

Βλ. ό. π., σ.37-38 και 42. 
327

«Πραγματικά, ο κ. Proudhon καταπιάνεται να αποδείξει ότι ο χρόνος της εργασίας που 

χρειάζεται για να δημιουργηθεί ένα προϊόν, δείχνει την ακριβή του αναλογία με τις ανάγκες,  

ώστε τα πράγματα, των οποίων η παραγωγή κοστίζει τον λιγότερο χρόνο, είναι τα πιο άμεσα 

χρήσιμα και ακολούθως διαβαθμίζονται ως προς τη χρησιμότητα, ανάλογα με τον χρόνο που 

απαιτείται για την παραγωγή τους. Ήδη η παραγωγή και μόνο ενός αντικειμένου πολυτελείας 

αποδεικνύει, σύμφωνα μ’ αυτή τη θεωρία, ότι η κοινωνία έχει υπόλοιπο χρόνου που της επιτρέπει 

να ικανοποιεί μια πολυτελή ανάγκη.» Ό.π.,σ.35    
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συχνά μπορεί να συμβαίνει, αλλά επειδή η ανταλλακτική του αξία 

επιτρέπει την κατανάλωσή του.328  

    Η τελευταία υπόκειται στους όρους του ανταγωνισμού, διά των οποίων, 

η εργασία «γίνεται» κάθε φορά μέτρο της αξίας: 

 «Αν ο κ. Proudhon δέχεται την αξία των προϊόντων ως καθορισμένη 

από τον χρόνο εργασίας, οφείλει να δεχθεί εξίσου την ταλαντωσιακή  

κίνηση που, μόνη αυτή, κάνει την εργασία μέτρο της αξίας. Δεν υπάρχει 

σχέση αναλογικότητας εξ αρχής συγκροτημένη, δεν υπάρχει παρά μια 

συγκροτούσα κίνηση.» (38) 

Ο ανταγωνισμός επιβάλλει, λοιπόν, ένα συγκεκριμένο κάθε φορά 

περιεχόμενο στον νόμο, σύμφωνα με τον οποίο, η σχετική αξία ενός 

προϊόντος καθορίζεται από τον αναγκαίο για την παραγωγή του χρόνο 

εργασίας.329 Αυτό που καθορίζει την αξία, δεν είναι ο χρόνος που 

χρειάστηκε για την παραγωγή ενός προϊόντος, αλλά το ελάχιστο του 

                                                 
328

«Η χρήση των προϊόντων καθορίζεται από τις κοινωνικές συνθήκες στις οποίες βρίσκονται 

τοποθετημένοι οι καταναλωτές και οι συνθήκες οι ίδιες βασίζονται στην αντιπαλότητα των 

τάξεων […] Γιατί λοιπόν το βαμβάκι, οι πατάτες και το φτηνό αλκοόλ (=l΄eau de vie) έγιναν τα  

υποστηρίγματα της αστικής κοινωνίας; Διότι, για να παραχθούν, χρειάζεται η λιγότερη εργασία 

και έχουν, κατά συνέπεια, τη χαμηλότερη  τιμή. Γιατί το ελάχιστο της τιμής αποφασίζει για το 

μέγιστο της κατανάλωσης; Μήπως, ενδεχομένως, είναι εξαιτίας της απόλυτης χρησιμότητας 

αυτών των αντικειμένων, της ενδογενούς τους χρησιμότητας, της χρησιμότητάς τους ως 

αντικειμένων που αντιστοιχούν με τον πιο χρήσιμο τρόπο στις ανάγκες του εργάτη ως ανθρώπου, 

και όχι του ανθρώπου ως εργάτη; Όχι, είναι γιατί σε μια κοινωνία θεμελιωμένη πάνω στην 

αθλιότητα, τα πιο άθλια προϊόντα έχουν το μοιραίο προνόμιο να προορίζονται για τη χρήση του 

μεγαλύτερου αριθμού.  
    Το να πει κανείς, τώρα, ότι, επειδή τα πράγματα που έχουν το λιγότερο κόστος, έχουν και 

μεγαλύτερη χρήση και πρέπει για τούτο να έχουν και τη μεγαλύτερη χρησιμότητα, είναι σαν να 

λέει ότι η τόσο διαδεδομένη χρήση του φτηνού αλκοόλ, εξαιτίας του χαμηλού κόστους 

παραγωγής του, είναι το πλέον αποδεικτικό στοιχείο της χρησιμότητάς του· είναι σαν να λέει 

στον προλετάριο ότι η πατάτα κάνει περισσότερο καλό στην υγεία του απ’ ότι το κρέας· σημαίνει 

ότι δέχεται την υπάρχουσα κατάσταση των πραγμάτων· σημαίνει, τέλος, ότι κάνει, μαζί με τον 

κ.Proudhon, την απολογία μιας κοινωνίας χωρίς να την καταλαβαίνει » Ό. π., σ.36, 37   
329

 Ήδη, στις Σημειώσεις Ανάγνωσης του 1844, ο Marx, σχολιάζοντας τον Mill, τονίζει τη 

σχετικότητα  του «νόμου» του καθορισμού της αξίας από τα έξοδα παραγωγής : 

«Μιλώντας για τον συμψηφισμό του νομίσματος και της αξίας των πολυτίμων μετάλλων, καθώς 

και παρουσιάζοντας τα έξοδα παραγωγής σαν τον μοναδικό παράγοντα στον καθορισμό της 

αξίας, ο Mill – καθώς και όλη η σχολή του Ricardo – κάνει το σφάλμα να διατυπώσει τον 

αφηρημένο νόμο χωρίς να λάβει υπόψη του την αλλαγή ή τη διαρκή αναίρεση αυτού του νόμου, 

που, μόνη αυτή τους επιτρέπει να υπάρχουν. Αν είναι ένας σταθερός νόμος ότι, για παράδειγμα, 

τα έξοδα παραγωγής καθορίζουν σε τελευταία βαθμίδα την τιμή (αξία) – ή μάλλον όταν, 

περιοδικά, συγκυριακά, η προσφορά και η ζήτηση ισορροπούν  -  υπάρχει ένας νόμος, όχι 

λιγότερο σταθερός, που θέλει να μην υφίσταται αυτή η σχέση συμψηφισμού, δηλαδή να μην 

υπάρχει αναγκαία σχέση μεταξύ αξίας και εξόδων παραγωγής. Πράγματι, η προσφορά και η 

ζήτηση δεν ισορροπούν παρά στιγμιαία, μετά από διακυμάνσεις και ως συνέπεια της 

δυσαναλογίας μεταξύ εξόδων παραγωγής και ανταλλακτικής αξίας· αυτές οι διακυμάνσεις κι 

αυτή η δυσαναλογία ακολουθούνται ξανά από μια στιγμιαία ισορροπία.» Marx 1844, σ. 16. 
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χρόνου, κατά το οποίο είναι αποδεκτό ότι το προϊόν μπορεί να 

παραχθεί.330 

Οι απαιτήσεις του ανταγωνισμού υπαγορεύουν την επινόηση και την 

εφαρμογή καινούριων μέσων που θα επιταχύνουν την παραγωγή. Μια 

νέα εφεύρεση, που επιτρέπει την παραγωγή ενός εμπορεύματος στο μισό 

του χρόνου που χρειαζόταν μέχρι τότε, επιβάλλει την υποτίμηση της αξίας 

όλων των όμοιων εμπορευμάτων που υπάρχουν στην αγορά και ορίζει το 

ελάχιστο του χρόνου που απαιτείται για την παραγωγή του συγκεκριμένου 

εμπορεύματος. Σύντομα, μια άλλη επινόηση θα ορίσει εκ νέου τον 

ελάχιστο απαιτούμενο χρόνο και θα προκαλέσει μια νέα υποτίμηση της 

αξίας κ.ο.κ. Το παράδοξο, φαινομενικά, είναι ότι, ενώ η αξία μετριέται με 

τον χρόνο εργασίας, βρίσκεται να καθορίζει την αξία το προϊόν που 

χρειάστηκε λιγότερη εργασία. Η υποτίμηση αυτή της αξίας συνιστά 

υποβάθμιση της εργασίας. Εκτός από την υποβάθμιση της εργασίας, 

υποβαθμίζονται τα μέσα παραγωγής καθώς και ολόκληρες μονάδες 

παραγωγής. (39-40) 

 Η «ταλαντωσιακή» κίνηση, διά της οποίας και μόνον η εργασία γίνεται 

μέτρο της αξίας, παραπέμπει στην ανάπτυξη της δράσης κοινωνικών 

υποκειμένων, προκειμένου να εξασφαλίσουν προνομιακές δυνατότητες 

πρόσβασης στην πραγματικότητα (ανταγωνισμός). Καθώς η δράση τείνει 

στον αποκλεισμό του άλλου, η σχέση των υποκειμένων είναι, εκ των 

πραγμάτων, συγκρουσιακή, με διακύβευμα τον ίδιο τον καθορισμό της 

αξίας. Η ανταγωνιστική δράση, όμως, αναπτύσσεται ως δράση ιδιωτική, 

που δεν στοχεύει τον άλλο σαν τέτοιο, δηλαδή ως συγκεκριμένο άτομο ή 

ως κοινωνικά ταυτοποιήσιμο άλλο, αλλά προσβλέπει στο υλικό 

αποτέλεσμα, με όρους καλύτερους από αυτούς με τους οποίους το 

επιτυγχάνουν οι άλλοι, δηλαδή, με μεγαλύτερη εξοικονόμηση εργασίας. Η 

επίτευξη αυτού του αποτελέσματος καθιστά δυνατό έναν νέο ορισμό της 

πραγματικότητας: η αξία του εμπορεύματος είναι πλέον αυτή που 

                                                 
330

«Ας υποθέσουμε ότι ένα είδος αντιπροσωπεύει έξι ώρες εργασίας. Αν γίνει μια εφεύρεση  που 

επιτρέπει να μπορεί αυτό να παράγεται στο εξής σε τρεις ώρες, το είδος που έχει ήδη παραχθεί, 

που ήδη κυκλοφορεί στην αγορά, δε θα έχει πλέον παρά το μισό της πρωταρχικής του αξίας. Δε 

θα αντιπροσωπεύει πια, παρά τρεις ώρες εργασίας, παρότι έχουν πραγματοποιηθεί σε αυτό έξι 

ώρες. Αυτή η μορφή πραγματοποιημένης εργασίας δεν προσθέτει λοιπόν τίποτε στην αξία, της 

οποίας το μέγεθος μένει, αντίθετα, πάντοτε καθορισμένο από το τωρινό και κοινωνικά αναγκαίο 

quantum εργασίας που απαιτεί η παραγωγή ενός εμπορεύματος.» K.Marx, 1867 b, σ.26 
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υπολογίζεται στη βάση αυτού του αποτελέσματος, δηλαδή από το 

ελάχιστο του χρόνου εργασίας, κατά το οποίο υποτίθεται ότι μπορεί το 

προϊόν να παραχθεί. Η ζήτηση θα «επικυρώσει» τον νέο αυτό ορισμό της 

αξίας, ο οποίος στο εξής αποτελεί αμετάκλητο δεδομένο, μέχρις ότου μια 

νέα μηχανή θα επαναπροσδιορίσει τον ελάχιστο αναγκαίο χρόνο 

εργασίας. Οι παραγωγοί που δεν μπορούν να προσαρμοστούν στα νέα 

δεδομένα, αποχωρούν, καταστρέφονται ή μεταστρέφουν τα κεφάλαιά τους 

σε άλλο κλάδο της παραγωγής. Η ανταγωνιστική δράση στοχεύει, στην 

πραγματικότητα, στην εξάλειψη του ιδιώτη άλλου, αλλά με τρόπο έμμεσο, 

καθώς ο άλλος είναι απρόσωπος: είναι η δράση του ως ιδιώτη που 

αποτελεί εμπόδιο, αφού δι’ αυτής διεκδικεί μερίδιο στην πραγματικότητα.   

Στο πλαίσιο αυτό, η αξία είναι μέγεθος κυμαινόμενο και οι ρυθμοί της 

διακύμανσής της παραπέμπουν στον ίδιο τον χαρακτήρα των κοινωνικών 

σχέσεων της παρούσας κοινωνίας. Η σχέση, την οποία δηλώνει η αξία, 

υπόκειται σε μεταβολές: ποτέ η αξία ενός προϊόντος δε συγκροτείται από 

μόνη της, αλλά σε σχέση με την αναλογία όλων των άλλων προϊόντων 

που μπορούν να παραχθούν στον ίδιο χρόνο. Οι μεταβολές της 

αναλογίας αυτής καθορίζουν και μεταβολές της σχετικής αξίας του 

προϊόντος.331 Προσβλέποντας σε έναν οριστικό καθορισμό της 

συγκρότησης της αξίας, ο Proudhon παρακάμπτει ακριβώς την 

«αναγκαστική» μεταβλητότητα, που αποτελεί χαρακτηριστικό των 

δεδομένων σχέσεων παραγωγής. 332  

                                                 
331

 Marx 1847, ό.π., σ.54. Με την έννοια αυτή, δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή από τον Marx η 

θεώρηση του χρήματος (χρυσoύ ή ασημιού), από τον Proudhon, ως προϊόντος, του οποίου ο 

ρόλος, ως μέσου ανταλλαγής, οφείλεται στο ότι η αξία του έφτασε πρώτη στη συγκρότησή της. 

Στο πλαίσιο μιας οργάνωσης της παραγωγής, που έχει ανάγκη έναν οικουμενικό συντελεστή 

ανταλλαγής, η αξία του χρήματος δεν καθορίζεται από τον χρόνο εργασίας που απαιτείται για την 

παραγωγή του υλικού του, αλλά -σύμφωνα και με τον Ricardo- από τον νόμο της προσφοράς και 

της ζήτησης. Είναι, κατά συνέπεια, μεταβαλλόμενη. Βλ. ό.π., σ.51 κ.ε. 

 
332

«Ο Marx προσάπτει στον Proudhon ότι πιστεύει πως η αξία των εμπορευμάτων οφείλεται στην 

ποσότητα της παρεχόμενης εργασίας· δεν μπορεί κανείς να καθορίσει τη σχετική αξία των 

τροφίμων με την αξία της εργασίας, γιατί αυτό θα σήμαινε να καθορίσει τη σχετική αξία με μια 

σχετική αξία που, με τη σειρά της, έχει ανάγκη να καθοριστεί. Ο χρόνος εργασίας δεν είναι το παν: 

αυτό που μετράει, είναι το ελάχιστο του χρόνου, που διαπιστώνεται από τον ανταγωνισμό· είναι ο 

κοινωνικά αναγκαίος χρόνος για την αναπαραγωγή του, θα πει στο Κεφάλαιο. Επίσης, ο Proudhon 

συγχέει την αξία χρήσης και την ανταλλακτική αξία σ’ αυτό που ονομάζει συγκροτημένη αξία· 

δημιουργεί, έτσι, μια απόλυτη οικονομική κατηγορία, κάτι που του ταιριάζει, γιατί δέχεται ότι η 

κοινωνία διέπεται από αιώνιους νόμους, που με κάποιο τρόπο έχει θελήσει η Πρόνοια. Υπάρχουν, 

εδώ, ταυτόχρονα, η γένεση της λανθασμένης θεωρίας της ανταλλαγής ισοδυνάμων και μια αρχή 

κοινωνικής συντήρησης: θα αρκούσε να αποδοθεί στον εργάτη η ορθή αναλογία προϊόντων, στα 

οποία η εργασία του θα του έδινε δικαίωμα και η ισότητα θα είχε πραγματοποιηθεί ή τουλάχιστον 
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Πώς προσδιορίζεται, όμως, η αξία του εμπορεύματος «εργασία»; Ποιο 

είναι, με άλλα λόγια, το ισοδύναμο του εμπορεύματος αυτού, που παίρνει 

την τιμή του μισθού; Είδαμε ότι ο Marx απορρίπτει κατηγορηματικά την 

προυντονική ιδέα της οργανικότητας που χαρακτηρίζει τη σχέση της 

εργασίας με το αντικείμενό της - μιας οργανικότητας που θα μπορούσε 

μάλιστα να αποτιμηθεί ποσοτικά, ώστε να αποδώσει στην εργασία το 

ακριβές ισοδύναμό της- καθώς και την προσέγγιση που θα επιχειρούσε τη 

θεμελίωση της αξίας της εργασίας στις αξίες που πρόκειται να παράξει. 

Όπως σε κάθε άλλο εμπόρευμα, η αξία της εργασίας θα πρέπει να 

προσδιοριστεί από τον αναγκαίο για την «παραγωγή» της χρόνο 

εργασίας, όπως αυτός καθορίζεται από τους όρους του ανταγωνισμού 

που διέπουν την αγοραπωλησία του εμπορεύματος αυτού. Η παραγωγή 

του εμπορεύματος «εργασία» δεν μπορεί να σημαίνει παρά τον χρόνο 

εργασίας που απαιτείται για την παραγωγή των αναγκαίων για την 

αναπαραγωγή του εργάτη σαν τέτοιου. Οι όροι του  ανταγωνισμού, εδώ, 

δεν είναι οι ίδιοι με αυτούς της παραγωγής και της ανταλλαγής των άλλων 

εμπορευμάτων. Εδώ, ο ανταγωνισμός αφορά τους εργάτες και τους 

καπιταλιστές, ως κοινωνικούς αντιπάλους και το διακύβευμά του είναι ο 

καθορισμός της αξίας της εργασίας, στο πλαίσιο που ορίζει η προσφορά 

και η ζήτηση εργατικών χεριών. Πρόκειται για μια σχέση δύναμης, που 

καταλήγει στην επιβολή ενός ορισμού της πραγματικότητας: ως αξία της 

εργασίας -και, κατά συνέπεια, της ζωής του εργάτη ως ανθρώπου- 

ορίζεται ο ελάχιστος μισθός, που αντιπροσωπεύει τον ελάχιστο χρόνο, 

εντός του οποίου μπορούν να παραχθούν τα στοιχειώδη για την 

αναπαραγωγή της ανθρώπινης ύπαρξης. Από την πλευρά του, ο 

ιδιοκτήτης τείνει αναπόφευκτα στην απόδοση του κατώτερου δυνατού 

μισθού, ως ισοδυνάμου του εμπορεύματος «εργασία».333 Ο κάθε φορά 

                                                                                                                                            
θα είχε πραγματοποιηθεί η δικαιοσύνη· θέση και αντίθεση, οι αντινομίες της κεφαλαιοκρατικής 

κοινωνίας θα επιλύονταν στην απρόσκοπτη αρμονία. Ο Marx εννοεί να εισαγάγει την ιστορική 

έννοια του μέσου κοινωνικού χρόνου εργασίας, μεταβλητού ανάλογα με τις παραγωγικές 

δυνάμεις της στιγμής.» Robert Schnerb, «Marx contre Proudhon» Στο: Annales. Economies, 

Sociétés, Civilisations. 5e année N.4, 1950.σ. 484-490(487-8, το απόσπασμα) 
333

 Στο σημείο αυτό, είναι, νομίζω, χρήσιμο να παραθέσω ένα απόσπασμα από την Αγία 

Οικογένεια, όπου ο Marx αποτιμά το έργο του Proudhon Τι είναι η ιδιοκτησία;(1
ο
 Mémoire), ως 

προς τον κριτικό του χαρακτήρα προς την Πολιτική Οικονομία. Πέρα από το γεγονός ότι ο Μarx 

διατυπώνει ήδη μια διαυγή, αν και ακόμα ανεπεξέργαστη, θέση για την αξία  και τον καθορισμό 

του μισθού, κάνοντας κριτική στις αντιφάσεις της Πολιτικής Οικονομίας, έχει ιδιαίτερο 
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κατώτερος μισθός αποτελεί δεδομένο με αξιώσεις γενίκευσης στο σύνολο 

των εργαζομένων.  

Οι εργάτες και οι κεφαλαιοκράτες είναι κοινωνικοί αντίπαλοι. Ωστόσο, ο 

κάθε εργάτης καλείται να συμφωνήσει ή να αποδεχτεί τον δεδομένο 

μισθό, ως άτομο, ως ιδιώτης δηλαδή, απέναντι σε ιδιώτη. Ο μόνος τρόπος 

για να μπορέσουν οι εργάτες να υπάρξουν ως κοινωνικό υποκείμενο και 

να τοποθετηθούν απέναντι στον εργοδότη, ως σε αντίπαλο κοινωνικό 

υποκείμενο, ο μόνος τρόπος να συμμετάσχουν οι ίδιοι στον καθορισμό 

της αξίας της εργασίας, είναι η εργατική ένωση, η συλλογική, δηλαδή, 

δράση.  

    Είδαμε ότι, στη θεωρία του Proudhon, δεν υπάρχει τρόπος να γίνει 

αποδεκτή η αύξηση των μισθών: ο μισθός, όπως επιχείρησα να δείξω, 

εκφράζει εκεί μια σχέση αναγκαίας ισοδυναμίας μεταξύ της εργασίας και 

του προϊόντος της. Είναι η «αντικειμενική» αξία της εργασίας, όπως αυτή 

ενσωματώνεται στην αξία του προϊόντος. Μια αύξηση των μισθών θα 

                                                                                                                                            
ενδιαφέρον το ότι οι διατυπώσεις του 1845, σχετικά με τις αποσιωπήσεις και τις αντιφάσεις της 

Πολιτικής Οικονομίας, φαίνεται να αφορούν πλέον (1847) και τον ίδιο τον τότε ρηξικέλευθο 

κριτικό της Πολιτικής Οικονομίας, Proudhon.  

     « Η πολιτική οικονομία, που θεωρεί τις συνθήκες της ατομικής ιδιοκτησίας ως ανθρώπινες και 

ορθολογικές συνθήκες, εξελίσσεται σε μια διαρκή αντίφαση με τη βασική της αρχή, την ατομική 

ιδιοκτησία, σε μια αντίφαση ανάλογη μ’ αυτή του θεολόγου, ο οποίος, δίνοντας διαρκώς στις 

θρησκευτικές ιδέες μια ανθρώπινη ερμηνεία, αμαρτάνει διαρκώς, δι’ αυτής ακριβώς της οδού, 

απέναντι στη θεμελιώδη προϋπόθεσή του, τον υπεράνθρωπο χαρακτήρα της θρησκείας. Είναι 

έτσι που, στην πολιτική οικονομία, ο μισθός εμφανίζεται με την πρώτη προσέγγιση ως το 

αναλογικό μέρος που πρέπει να αποδοθεί στην εργασία, επί του  προϊόντος. Μισθός της εργασίας 

και κέρδος του κεφαλαίου ωφελούνται εκεί αμοιβαία και βρίσκονται λοιπόν εκεί στην πιο φιλική 

και φαινομενικά στην πιο ανθρώπινη σχέση. Εκ των υστέρων, διακρίνει κανείς ότι βρίσκονται 

στην πιο εχθρική σχέση, ότι βρίσκονται αντιστρόφως ανάλογα το ένα του άλλου. Εκ πρώτης 

όψεως, η αξία μοιάζει να είναι ορθολογικά καθορισμένη από τα έξοδα παραγωγής ενός 

αντικειμένου και από την κοινωνική χρησιμότητα του αντικειμένου αυτού. Στη συνέχεια, 

διακρίνει κανείς ότι η αξία είναι ένας καθορισμός καθαρά συγκυριακός, που δεν έχει ούτε κατά 

το ελάχιστο ανάγκη να είναι αναλογικός ούτε προς τα έξοδα παραγωγής ούτε προς την κοινωνική 

χρησιμότητα. Το ύψος του μισθού είναι, με την πρώτη προσέγγιση, καθορισμένο από μια 

ελεύθερη συμφωνία ανάμεσα στον ελεύθερο εργάτη και στον ελεύθερο καπιταλιστή. Εκ των 

υστέρων, διακρίνει κανείς ότι ο εργάτης είναι αναγκασμένος να αφήσει τον άλλο να καθορίσει 

τον μισθό του, όπως ακριβώς ο καπιταλιστής είναι υποχρεωμένος να τον καθορίσει όσο 

χαμηλότερα γίνεται. Η ελευθερία των συμβαλλομένων μερών έδωσε τη θέση της στον 

καταναγκασμό. Το ίδιο ισχύει για το εμπόριο και για όλες τις άλλες οικονομικές συνθήκες. Όταν 

παρουσιάζεται η κατάλληλη στιγμή, οι οικονομολόγοι αισθάνονται οι ίδιοι αυτές τις αντιφάσεις 

και είναι αυτών η ανάλυση που αποτελεί το κύριο αντικείμενο των αντιπαραθέσεών τους. 

Εντούτοις, όταν τις συνειδητοποιούν, καταφέρονται οι ίδιοι κατά της ατομικής ιδιοκτησίας σε μια 

ορισμένη μερική μορφή της, καθώς αυτή νοθεύει τον ορθολογικό καθαυτόν μισθό  –δηλαδή στη 

φαντασία τους- την ορθολογική καθαυτήν αξία, το ορθολογικό  καθαυτό εμπόριο. Έτσι, ο Adam 

Smith κάνει μερικές φορές πολεμική κατά των καπιταλιστών, ο Destutt de Tracy κατά των 

τραπεζιτών, ο Sismonde de Sismondi κατά του εργοστασιακού συστήματος, ο Ricardo κατά της 

γαιοκτησίας και σχεδόν όλοι οι οικονομολόγοι κατά των μη βιομηχανικών καπιταλιστών, στους 

οποίους η ιδιοκτησία προσδίδει μοναχά τη φιγούρα καταναλωτή.»  Μarx 1845, σ 454-455.        
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ισοδυναμούσε αφενός με απόδοση στον παραγωγό ενός μέρους 

μεγαλύτερου απ’ αυτό που παρήγαγε, αφετέρου με γενική αύξηση των 

τιμών. 

   Δεν είναι έτσι παράξενο που ο Proudhon τοποθετείται αρνητικά, όχι 

μόνο απέναντι στην αύξηση των μισθών, αλλά και στην ίδια την ύπαρξη 

των εργατικών ενώσεων, καθώς και στην πρακτική της απεργίας: 

   «Βρίσκω σ’ ένα άρθρο, δημοσιευμένο από τον κ.Léon Faucher 

[….]τον Σεπτέμβριο του 1845, ότι, εδώ και κάμποσο καιρό, οι άγγλοι 

εργάτες έχασαν τη συνήθεια των ενώσεων, κάτι που είναι σίγουρα μια 

πρόοδος, για την οποία δεν μπορεί κανείς παρά να τους συγχαρεί: αλλά 

αυτή η βελτίωση στο ηθικό των εργατών έρχεται κυρίως από την 

οικονομική τους διαπαιδαγώγηση [… ]»  

    «Η απεργία των εργατών είναι παράνομη. Και δεν είναι μόνο ο 

ποινικός Κώδικας που το λέει αυτό, είναι το οικονομικό σύστημα, είναι η 

αναγκαιότητα της εγκαθιδρυμένης τάξης […]Το να έχει ο κάθε εργάτης 

ατομικά την ελεύθερη διάθεση του προσώπου και των χεριών του, αυτό 

μπορεί να γίνει ανεκτό. Αλλά το να επιχειρούν οι εργάτες διά των 

ενώσεων να ασκήσουν βία στο μονοπώλιο, είναι κάτι που η κοινωνία δεν 

μπορεί να επιτρέψει .»334 

    H κριτική του Marx στρέφεται κατά της θεώρησης του μισθού ως 

«εξόδου παραγωγής», που διαμορφώνει με αντικειμενικό τρόπο την τιμή 

του προϊόντος. Η τιμή του προϊόντος και η τιμή της εργασίας είναι δύο 

διαφορετικά πράγματα. Το πρόβλημα του μισθού είναι πρόβλημα της 

σχέσης εργατών και κεφαλαιοκρατών, ως κοινωνικών υποκειμένων της 

παραγωγής  και αφορά τη συμμετοχή τους στο προϊόν της εργασίας: 

   «Η αύξηση και η πτώση του κέρδους και των μισθών δεν εκφράζουν 

παρά την αναλογία, στην οποία οι κεφαλαιοκράτες και οι εργάτες 

συμμετέχουν στο προϊόν μιας ημέρας εργασίας, χωρίς να επιδρούν στις 

περισσότερες περιπτώσεις στην τιμή του προϊόντος. Αλλά ότι οι απεργίες 

που έχουν ως συνέπεια την αύξηση μισθών, καταλήγουν σε μια γενική 

                                                 
334

 Τα δύο αποσπάσματα του Proudhon παρατίθενται, επιλεκτικά, από τον Marx. Βρίσκονται στα 

κεφάλαια που πραγματεύονται το μονοπώλιο και τον φόρο. Βλ. Proudhon 1846, τ.1, σ.268 και 

σ.323, αντίστοιχα. 
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αύξηση, μάλιστα σε μια γενική έλλειψη, είναι απ’ αυτές τις ιδέες που δεν 

μπορούν να ανθίσουν παρά στο μυαλό ενός ακατανόητου ποιητή.»335  

     Στο επιχείρημα για τη γενική αύξηση που θα προκληθεί από μια 

αύξηση των μισθών, ο Marx αντιτείνει ακόμη ότι μια γενική αύξηση των 

μισθών θα προκαλέσει μάλλον μια μερική πτώση των τιμών, χάρη στην 

τάση του ανταγωνισμού να εξισώνει τα κέρδη: αν όλες οι βιομηχανίες 

απασχολούσαν τον ίδιο αριθμό εργατών σε σχέση με το σταθερό 

κεφάλαιο, μια γενική αύξηση των μισθών θα είχε σαν συνέπεια την πτώση 

των κερδών, χωρίς να επηρεάζονται οι τιμές. Καθώς όμως τα πράγματα 

δεν έχουν έτσι και οι βιομηχανίες μπορούν να διακριθούν σε δύο 

κατηγορίες, η γενική αύξηση των μισθών θα οδηγήσει σε μερική πτώση 

των τιμών ως εξής: για τις βιομηχανίες με υψηλή αναλογία σταθερού 

κεφαλαίου σε σχέση με την εργασία, θα υπάρξει προσωρινά μια αύξηση 

των κερδών, σε σχέση με αυτές που απασχολούν περισσότερους 

εργάτες, καθώς οι τελευταίες θα δουν τα κέρδη τους να μειώνονται λόγω 

της αύξησης των μισθών. Ωστόσο, υποστηρίζει ο Marx, οι πρώτες 

βιομηχανίες θα υποχρεωθούν αργά ή γρήγορα να μειώσουν τις τιμές, 

γιατί, διαφορετικά, τα κέρδη τους θα ανέβουν πάνω από τον μέσο όρο 

των κερδών και τούτο δεν μπορεί να το επιτρέψει ο γενικός κανόνας του 

ανταγωνισμού που τείνει στην εξίσωσή τους.336  

    Για τον Marx, η αύξηση των μισθών που μπορεί να επιτύχει η εργατική 

τάξη με τη δράση της, σημαίνει τη δυνατότητά της να συμβάλει στον 

καθορισμό της αξίας της εργασίας, ως υποκείμενό της, να βγει έτσι από 

την τάξη του «πράγματος», στην οποία την υποβιβάζει το σύστημα της   

καπιταλιστικής παραγωγής και οι όροι του ανταγωνισμού. Συνδέεται 

άμεσα με την ίδια την πιθανότητα συγκρότησής της σε κοινωνικό και 

                                                 
335

 Marx, 1847, σ.130. 
336

 Ό. π., σ.129-130.Το επιχείρημα για τον εξισορροπητικό ρόλο του ανταγωνισμού, χωρίς να 

γίνεται εδώ αντικείμενο ανάπτυξης, φαίνεται να «απαντά» και στο πιθανό ερώτημα γιατί οι 

βιομηχανίες που απασχολούν περισσότερους εργάτες και, άρα, θα θίγονταν περισσότερο από μια 

γενική αύξηση των μισθών, δε θα προέβαιναν σε μια αύξηση των τιμών και γιατί αυτή δε θα είχε 

ως συνέπεια μια γενική αύξηση. Μια αναλυτική «απάντηση» σ’ ένα ανάλογο ερώτημα θα δώσει, 

αρκετά χρόνια αργότερα, ο Marx στο Μισθός, τιμή, κέρδος, η οποία επικεντρώνει στο τι 

παράγουν οι επιχειρήσεις και στις συνέπειες που θα έχει μια αύξηση των μισθών για τη ζήτηση: ο 

αυξημένος μισθός των εργατών θα δαπανηθεί, κατεξοχήν, σε είδη πρώτης ανάγκης. Κατά 

συνέπεια, θα έχουμε μια πρόσκαιρη αύξηση των τιμών από τις βιομηχανίες που παράγουν τέτοια 

είδη. Τούτο θα έχει συνέπεια τη μετακίνηση κεφαλαίων προς τους κερδοφόρους αυτούς κλάδους 

και σύντομα, διά του ανταγωνισμού, η προσφορά θα ισορροπήσει τη ζήτηση και οι τιμές θα 

επανέλθουν στα παλιά τους επίπεδα. (Μαρξ 1865, ό. π., σ.24 κ.ε.) 
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πολιτικό υποκείμενο. Με άλλα λόγια, συνδέεται με την ανάπτυξη της 

κοινωνικής δράσης και την ενδεχομενικότητα που αυτή κυοφορεί. Η αξία, 

ως σχέση η ίδια, εγγράφεται στο πεδίο των σχέσεων μεταξύ εργοδοτών 

και εργατών, αλλά και των εργατών μεταξύ τους ως διακύβευμα και η 

δράση που αναπτύσσεται γύρω από αυτό, επαναπροσδιορίζει τις σχέσεις 

αυτές, καθιστώντας τις ενεργές κοινωνικές σχέσεις.337    

   Η αναζήτηση, από τον Proudhon, ενός σταθερού τρόπου καθορισμού 

της αξίας, συνέπεια της θεώρησης από αυτόν της αξίας ως δυνάμει 

σταθερής σχέσης, ισοδυναμεί, στα μάτια του Marx, με αποδοχή και 

νομιμοποίηση της ισχύουσας τάξης στην κοινωνία, διά της εγγραφής της 

σε μια αδήριτη λογική της «κοινωνικής» εξέλιξης, η οποία υπερβαίνει τη 

λογική των δρώντων υποκειμένων. Εκφάνσεις της κοινωνικής δράσης 

που θεωρούνται ασυμβίβαστες με τη λογική αυτή, εξοβελίζονται ως 

επικίνδυνες ή παράλογες. 

    Από τις παρατηρήσεις περί μεθόδου, θα περιοριστώ εδώ στον 

σχολιασμό αυτών που αναφέρονται άμεσα στη λογική που διέπει την 

οργάνωση του προυντονικού κειμένου και τη διαλεκτική της ανάπτυξης 

των κατηγοριών, αφήνοντας για το τέλος τις παρατηρήσεις που 

αναφέρονται γενικά στη λογική που διέπει το προυντονικό εγχείρημα και 

αποτιμούν τη σχέση του με τη φιλοσοφία και την πολιτική οικονομία.                                                                                                                        

    O Marx καταλογίζει στον Proudhon την «απόσπαση» από το «όλον» 

που σχηματίζουν οι σχέσεις παραγωγής σε κάθε κοινωνία ορισμένων 

οικονομικών σχέσεων, οι οποίες στη συνέχεια μελετώνται «ως ανάλογες 

κοινωνικές φάσεις, που γεννώνται η μία από την άλλη ως η αντίθεση της 

                                                 
337

 «Η μεγάλη βιομηχανία συναθροίζει σε έναν τόπο ένα πλήθος ανθρώπων άγνωστων μεταξύ 

τους. Ο ανταγωνισμός τους διαιρεί στα συμφέροντα. Αλλά η διατήρηση του μισθού, αυτό το 

κοινό συμφέρον που έχουν απέναντι στο αφεντικό τους, τους συνενώνει σε μια κοινή σκέψη 

αντίστασης – ένωση. Έτσι, η ένωση έχει πάντα έναν διπλό σκοπό, αυτόν του να κάνει να 

σταματήσει ο ανταγωνισμός μεταξύ τους, για να μπορέσουν να κάνουν έναν γενικό ανταγωνισμό 

στον καπιταλιστή. Αν ο πρώτος σκοπός της αντίστασης δεν υπήρξε παρά η διατήρηση των 

μισθών, στον βαθμό που οι καπιταλιστές, με τη σειρά τους, συνενώνονται σε μια σκέψη 

καταπίεσης, οι ενώσεις, στην αρχή απομονωμένες, σχηματίζονται σε ομάδες και απέναντι στο 

πάντοτε ενωμένο κεφάλαιο, η διατήρηση της ένωσης γίνεται πιο σημαντική γι’ αυτούς από αυτή 

του μισθού. Τούτο είναι σε τέτοιο βαθμό αλήθεια που οι άγγλοι οικονομολόγοι μένουν έκπληκτοι 

βλέποντας τους εργάτες να θυσιάζουν ένα καλό μέρος του μισθού τους προς όφελος των 

ενώσεων, οι οποίες, στα μάτια των οικονομολόγων, δεν έχουν ιδρυθεί παρά για την προάσπιση 

του μισθού. Σ’ αυτή την πάλη – αληθινό εμφύλιο πόλεμο – συνενώνονται και αναπτύσσονται όλα 

τα αναγκαία στοιχεία για μια μάχη που θα έρθει. Αφού φτάσει σ’ αυτό το σημείο, η ένωση 

παίρνει έναν χαρακτήρα πολιτικό. »   Marx 1847, σ.134. 
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θέσης και, στη λογική τους συνέχεια, πραγματώνουν τον απρόσωπο λόγο 

της ανθρωπότητας.»338  

     Οι σχέσεις που απομονώνονται με τον τρόπο αυτό, μετατρέπονται σε 

γενικές κατηγορίες (ο καταμερισμός της εργασίας, οι μηχανές, ο 

ανταγωνισμός, το μονοπώλιο, η ιδιοκτησία). Η μεθοδολογική αυτή 

επιλογή υπαγορεύει την ανάπτυξη της κάθε κατηγορίας, ως ξεχωριστής 

εποχής. Εδώ, όμως, βρίσκεται, όπως επισημαίνει ο Marx, ένα βασικό 

πρόβλημα της προυντονικής μεθόδου : μια ορισμένη όψη των κοινωνικών 

σχέσεων δεν είναι δυνατό να μελετηθεί χωρίς αναφορά στις άλλες σχέσεις 

της κοινωνίας, που, ενώ είναι σύγχρονές της, δεν έχουν ακόμα 

παρουσιαστεί, στο πλαίσιο της προαναφερθείσας μεθόδου, καθώς 

επίκειται η παρουσίασή τους ως κατοπινών «εποχών».  

     Η διαπραγμάτευση της αξίας ως συγκροτημένης αξίας θα προϋπέθετε 

τον καταμερισμό της εργασίας, τον ανταγωνισμό, την ιδιοκτησία. Οι 

έννοιες αυτές όμως δεν έχουν ακόμα εισαχθεί στην ανάλυση από τον 

Proudhon, σαν οι πραγματικότητες που εννοιολογούνται από αυτές να 

μην έπαιζαν κάποιο ρόλο για τη συγκρότησή της. Έτσι, η αξία γίνεται 

αντικείμενο διαπραγμάτευσης με έναν τρόπο γενικό, αποκτώντας μια 

αυθυπαρξία σαν κατηγορία. Με εξίσου γενικό τρόπο θα αναπτυχθούν στη 

συνέχεια ο καταμερισμός της εργασίας, ο ανταγωνισμός αλλά και η 

ιδιοκτησία, που θα παρουσιαστούν ως μέρη μιας λογικής ακολουθίας. Μια 

εσωτερική διαλεκτική συνδέει τις κατηγορίες/εποχές μεταξύ τους, καθώς η 

καθεμιά προκύπτει ως «απάντηση» στις αρνητικές πλευρές της 

προηγούμενης, ως αντίθεση μιας θέσης. Έτσι, οι μηχανές παρουσιάζονται 

ως αντίθεση στον καταμερισμό της εργασίας και ο ανταγωνισμός ως 

αντίθεση στις μηχανές. Το λογικό σχήμα της ακολουθίας, όμως, δεν 

μπορεί, σύμφωνα με τον Marx, να εξηγήσει μόνο του «το σώμα της 

κοινωνίας, στο οποίο όλες οι σχέσεις συνυπάρχουν ταυτόχρονα και 

αλληλοστηρίζονται μεταξύ τους».339 

   Ως μεθοδολογική απάντηση στο πρόβλημα της αναλυτικής οδού προς 

αυτή την ολότητα, όπου όλες οι σχέσεις συνυπάρχουν και 

αλληλοστηρίζονται,  «προτείνεται» από τον Marx μια προσέγγιση 

                                                 
 
338

 Ό. π., σ.79. 

         
339

 Ό. π., σ.80. 
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ιστορική. Όχι με την έννοια της αποκατάστασης μιας συνέχειας, που θα 

οδηγούσε στην καπιταλιστική κοινωνία, αλλά με αυτή της ανασύνθεσης 

ορισμένων σημαντικών μεταβολών, που συναρτώνται με τη διαμόρφωση 

των ειδικών εκείνων σχέσεων ανάμεσα στον καταμερισμό της εργασίας, 

στον χαρακτήρα του ανταγωνισμού και στη μορφή της ιδιοκτησίας, οι 

οποίες, καθιστώντας διακριτή την ιστορικότητα της νεότερης κοινωνίας, 

επιτρέπουν τη σύλληψή της ως «όλου». Η κριτική του, με την έννοια αυτή, 

ελέγχει  ιστορικά τις κατηγορίες της πολιτικής οικονομίας, με σκοπό να 

καταδείξει τόσο τον ιδεολογικό χαρακτήρα της διαπραγμάτευσης των 

οικονομολόγων όσο και το ανυπόστατο του προυντονικού συστήματος.  
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4.2. Όψεις της ιστορικότητας της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας. 

 

4.2.1. Καταμερισμός της εργασίας. 

 

   Η  κριτική  στην προυντονική θεωρία της αξίας από τον Marx περιέχει 

μια συγκεκριμένη θεώρηση του καταμερισμού της εργασίας, του 

ανταγωνισμού και της ιδιοκτησίας, ως συνθηκών της καπιταλιστικής 

κοινωνίας, εντός των οποίων η αξία αποκτά ένα συγκεκριμένο 

περιεχόμενο.  

       Η «απάντηση» του Marx στην προυντονική διαπραγμάτευση του 

καταμερισμού της εργασίας αναδεικνύει την ανάγκη να εννοιολογηθεί 

αυτός στο πλαίσιο μιας ευρύτερης, αλλά πάντα συγκεκριμένης χωρο-

χρονικής συνάφειας, ως αναπόσπαστο στοιχείο της οποίας και μόνο, 

μπορεί να συμβάλει στην κατανόηση μιας κοινωνίας ή ενός τύπου 

κοινωνιών. Η  κατηγορία του καταμερισμού της εργασίας μπορεί να 

οριοθετεί πραγματικότητες τελείως διαφορετικές μεταξύ τους, αφού 

μπορεί να παραπέμπει σε διαφορετικές λογικές οργάνωσης και 

διαφοροποίησης.340 

Ο Marx απορρίπτει κατηγορηματικά την προσέγγιση του καταμερισμού 

της εργασίας στη βάση μιας γενεαλογίας, η οποία, ανατρέχοντας σε μια  

πρωταρχική κατάσταση, όπου η εργασία είναι ακόμα σχεδόν αδιαίρετη,   

υπαγορεύει μια εξέλιξη που υπακούει σε μια αυτοτελή εσωτερική λογική 

                                                 
340

 «Βέβαια, θα απλοποιούσαμε υπερβολικά τα πράγματα με το να τα αναγάγουμε στις 

κατηγορίες του κ. Proudhon. Η ιστορία δεν προχωρά τόσο κατηγορηματικά. Χρειάστηκαν τρεις 

ολόκληροι αιώνες, στη Γερμανία, για να εμπεδωθεί ο πρώτος καταμερισμός της εργασίας σε 

μεγάλη κλίμακα, που είναι ο χωρισμός των πόλεων από τις υπαίθρους. Στον βαθμό που 

μετασχηματιζόταν αυτή η μόνη σχέση της πόλης με την ύπαιθρο, η κοινωνία μετασχηματιζόταν 

στο σύνολό της. Αν περιοριστείτε σ’ αυτή μόνο την όψη του καταμερισμού της εργασίας, έχετε 

τις αρχαίες πολιτείες ή τη χριστιανική φεουδαρχία· την αρχαία Αγγλία με τους βαρόνους ή τη 

νεότερη Αγγλία με τους κυρίους της του βαμβακιού (cotton-lords). Κατά τον 14
ο
 και τον 15

ο
 

αιώνα, όταν δεν υπήρχαν ακόμα αποικίες, όταν η Αμερική δεν υπήρχε ακόμα για την Ευρώπη, 

όταν η Ασία δεν υπήρχε παρά διά μέσου της Κωνσταντινούπολης, όταν η Μεσόγειος ήταν το 

κέντρο της εμπορικής δραστηριότητας, ο καταμερισμός της εργασίας είχε μια εντελώς άλλη 

μορφή, μια εντελώς άλλη όψη απ’ ότι στον 17
ο
 αιώνα, τότε που οι Ισπανοί, οι Πορτογάλοι, οι 

Άγγλοι, οι Γάλλοι είχαν εγκαταστήσει αποικίες σε όλα τα μέρη του κόσμου. Η έκταση της 

αγοράς, η φυσιογνωμία της δίνουν στον καταμερισμό της εργασίας στις διαφορετικές εποχές μια 

φυσιογνωμία, έναν χαρακτήρα που θα ήταν δύσκολο να συναχθεί μόνο από τη λέξη καταμερίζειν, 

από την ιδέα, την κατηγορία.» Ό. π., σ.94 – 95. 
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και η οποία μπορεί να συμπυκνωθεί στη γενική κατηγορία «καταμερισμός 

της εργασίας»:  

«Η εργασία οργανώνεται, με άλλα λόγια καταμερίζεται, σύμφωνα με τα 

εργαλεία που διαθέτει. Ο χειροκίνητος μύλος υποθέτει έναν άλλο 

καταμερισμό της εργασίας απ’ ότι ο ατμοκίνητος μύλος. Συνιστά, λοιπόν, 

σύγκρουση κατά μέτωπο με την ιστορία το να θέλει να ξεκινήσει κανείς 

από τον καταμερισμό της εργασίας γενικά, για να φτάσει στη συνέχεια σε 

ένα ειδικό εργαλείο παραγωγής, τις μηχανές.» (99) 

Η λογική, με βάση την οποία, καταμερίζεται η εργασία στον 

καπιταλισμό,  είναι ριζικά διαφορετική από αυτή των κοινωνικών μορφών 

που προηγούνται. Η κατανόηση της ριζικής αυτής διαφοράς προϋποθέτει 

την ανασύνθεση ορισμένων σημαντικών ιστορικών προβάσεων, των 

οποίων τα υποκείμενα πρωταγωνίστησαν στις φάσεις της μετάβασης από 

έναν τρόπο οργάνωσης σε έναν άλλο και διά των οποίων συγκροτήθηκαν 

τα ίδια ως κοινωνικά υποκείμενα. 

Το καθοριστικής σημασίας γεγονός για τη διαμόρφωση των όρων του 

νεότερου καταμερισμού της εργασίας ήταν το νεότερο εργαστήριο 

(atelier). Στο εργαστήριο, δοκιμάζεται για πρώτη φορά ένα μοντέλο 

οργάνωσης της εργασίας που βασίζεται στον κατατεμαχισμό και στην 

απλοποίηση των έργων, στην αποδιάρθρωση της παραδοσιακής 

εξειδίκευσης, το οποίο γνωρίζει την πιο ολοκληρωμένη του ανάπτυξη με 

την εισαγωγή των μηχανών. Δεν πρόκειται για δύο διαφορετικές φάσεις, η 

πρώτη των οποίων θα αντιπροσώπευε την ανάλυση της εργασίας και η 

δεύτερη τη σύνθεση, όπως υποστηρίζει ο Proudhon. Το εργαστήριο 

οριοθετεί μια κοινωνική σχέση παραγωγής, εντός της οποίας 

αναπτύσσεται η λογική της ανάλυσης και της καθυπόταξης της εργασίας. 

Οι ριζικές αλλαγές στον καταμερισμό της εργασίας προϋποθέτουν το 

νεότερο εργαστήριο. Οι μηχανές, παρά τον καθοριστικό ρόλο που έπαιξε 

η εισαγωγή τους, δεν είναι παρά μια παραγωγική δύναμη, ένα εργαλείο 

παραγωγής.341 

Για ποιο όμως εργαστήριο μιλά ο Marx; Πρόκειται, διευκρινίζει,  γι’ αυτή 

τη βιομηχανία «που δεν είναι ακόμα η νεότερη βιομηχανία με τις μηχανές 

                                                 
        

341
 Ό.π., σ. 99.  
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της, αλλά και που δεν είναι, ήδη, πλέον, ούτε η βιοτεχνία των τεχνιτών του 

μεσαίωνα ούτε η οικιακή βιοτεχνία.»342 Η «χειροποιητική» αυτή 

βιομηχανία (=industrie manufacturière) έχει συγκεκριμένους ιστορικούς 

όρους γέννησης, οι οποίοι αναφέρονται σε σημαντικές διαφοροποιήσεις 

της οικονομικής και της κοινωνικής ζωής που έλαβαν χώρα στην Ευρώπη 

του 15ου και του 16ου αιώνα.343 

Ο Marx αναφέρει, συνοπτικά, τις σημαντικότερες από αυτές: 

συγκέντρωση κεφαλαίων, ανάπτυξη και διεύρυνση της αγοράς, μεταβολές 

στη δομή και στη σύνθεση των κοινωνικών τάξεων. 

Η συγκέντρωση κεφαλαίων, που υπήρξε ίσως η σημαντικότερη 

προϋπόθεση, σχετίζεται ιδιαίτερα με την ανακάλυψη της Αμερικής και την 

εισαγωγή πολύτιμων λίθων. Η αύξηση των μέσων ανταλλαγής έχει ως 

συνέπεια την αύξηση των βιομηχανικών κερδών και την πτώση των 

εισοδημάτων που προέρχονται από τη γαιοκτησία (γαιοπροσόδων και  

μισθών), ενώ το άνοιγμα των εμπορικών δρόμων προς την Ασία και η 

διαμόρφωση του αποικιοκρατικού συστήματος σημαίνουν αύξηση των 

κυκλοφορούντων εμπορευμάτων, κατά συνέπεια, αύξηση των κεφαλαίων. 

Η μεγέθυνση της αγοράς, η συγκέντρωση κεφαλαίων και η αύξηση των 

βιομηχανικών κερδών είναι διαδικασίες που αλληλεπιδρούν μεταξύ τους 

και συναρτώνται σε πολλά σημεία. Απαιτείται άλλος ένας όρος, 

προκειμένου να γίνει δυνατή η εμφάνιση του νεότερου εργαστηρίου. 

Καθώς η μανουφακτούρα είναι ένα διευρυμένο εργαστήριο, απαιτείται 

για τη λειτουργία του ένα ανθρώπινο δυναμικό, που υπερβαίνει τα 

αριθμητικά όρια αυτού των παραδοσιακών συντεχνιών. Το ανθρώπινο 

αυτό δυναμικό προέρχεται από τη σταδιακή αποδιάρθρωση των σχέσεων 

που συνείχαν τον φεουδαλικό κόσμο: πολυάριθμοι ακόλουθοι των 

ευγενών που οι τελευταίοι δεν μπορούν πλέον να συντηρήσουν, χωρικοί 

που φεύγουν από την ύπαιθρο γιατί δεν μπορούν πια να ζήσουν εκεί, 

καθώς τα λιβάδια μετατρέπονται σε βοσκοτόπια για εκμετάλλευση. Οι 

πρώτοι περιπλανώνται για μεγάλο διάστημα, προτού καταλήξουν στο 

εργαστήριο. Οι δεύτεροι κατακλύζουν τις πόλεις. Δύο ολόκληροι αιώνες, ο 

15ος και ο 16ος, χαρακτηρίζονται από την περιπλάνηση και τη συρροή στις 
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πόλεις. Για τη γέννηση της μανουφακτούρας, ήταν απαραίτητο αυτό το 

ετερόκλητο πλήθος, το οποίο, νομιμοποιούμαστε να υποθέσουμε, καθώς 

δεν είχε σχέση με την παραδοσιακή οργάνωση των επαγγελμάτων στις 

συντεχνίες, μάλλον χρησιμοποιήθηκε στις κατώτερες βαθμίδες της 

εργασίας, σε έργα που δεν απαιτούσαν μακρόχρονη  εκμάθηση.344 

Ο Marx τονίζει τη σημασία της συσσώρευσης κεφαλαίων και της 

συγκέντρωσης εργαλείων και ανθρώπων στον χώρο του νεότερου 

εργαστηρίου, ως συνθήκης της λειτουργίας και της αποτελεσματικότητάς 

του, για αρκετό καιρό πριν αναπτυχθεί ο νεότερος καταμερισμός της 

εργασίας. Το καινούργιο στοιχείο που φέρνει η μανουφακτούρα, είναι 

ακριβώς η αποτελεσματικότητα που οφείλεται στη συνύπαρξη στον ίδιο 

χώρο πολλών εργατών και πολλών επαγγελμάτων, υπό την εξουσία ενός 

κεφαλαίου, καθώς έτσι διασφαλίζεται η παραγωγή σε μεγαλύτερη κλίμακα 

και εξοικονομούνται χρόνος και δαπάνες. Πρόκειται για έναν τρόπο 

οργάνωσης της εργασίας που συνιστά έναν ορισμένο καταμερισμό της. Ο 

καταμερισμός αυτός της εργασίας εξακολουθεί, σε γενικές γραμμές, να 

υπακούει στην ίδια λογική και στις ίδιες νόρμες που ρύθμιζαν την 

οργάνωση και τη  διαίρεση της εργασίας στις συντεχνίες.345 

Οι σημαντικές μεταβολές στον καταμερισμό της εργασίας, που 

οφείλονται στην εισαγωγή των μηχανών, συναρτώνται με την αδυναμία 

του εργαστηρίου να αντεπεξέλθει στις ανάγκες μιας διευρυνόμενης 

αγοράς, διατηρώντας το σύστημα της χειρωνακτικής οργάνωσης της 

εργασίας. Δεν είναι η μηχανή μια «σύνθεση» εργασιών για τον εργάτη τον 

ίδιο, αλλά μια συνένωση εργαλείων εργασίας, παρατηρεί ο Marx, που η 

επινόησή της προϋποθέτει τη συγκέντρωση εργαλείων και ανθρώπων 

στον ίδιο χώρο και επιτείνει αυτή τη συγκέντρωση.346 Οι μηχανές, με την 
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ουσιαστική έννοια, είναι δημιούργημα του τέλους του 18ου αιώνα, αφού 

έχει ήδη αναπτυχθεί η επιστήμη της μηχανικής. Ενοποιούν και 

διαχωρίζουν, απλοποιούν και υποτάσσουν την εργασία σε μια αρχή που 

βρίσκεται έξω από την ίδια.  

Οι μηχανές κινούν σημαντικές αλλαγές στην κατανομή των έργων τόσο 

στην κοινωνία όσο και στο εσωτερικό του εργαστηρίου. Σε μια ευρύτερη 

χωρο-χρονική συνάφεια, που ορίζεται από το γεγονός ότι η διεύρυνση της 

αγοράς και η πύκνωση των ανταλλαγών συνυπάρχουν λειτουργικά με  

παραδοσιακές μορφές κοινωνικής οργάνωσης, με κοινοτικούς τρόπους 

ζωής, οι μηχανές επιτρέπουν και επιβάλλουν διαχωρισμούς και 

συνενώσεις, εν όψει της μέγιστης αποδοτικότητας. Πρόκειται για νέες 

οριοθετήσεις του χώρου, καθώς και για την υπαγωγή των «επί μέρους» 

χρόνων σε μια επικαθορίζουσα χρονικότητα. Η μανουφακτούρα χωρίζεται 

τελειωτικά από την αγροτική βιοτεχνία. Η «βιομηχανική» παραγωγή, που 

σε κάθε τόπο αναπτυσσόταν με βάση τις πρώτες ύλες του τόπου, 

αποσπάται από το εθνικό έδαφος, γίνεται μέρος ενός διεθνούς 

καταμερισμού της εργασίας, εξαρτάται από την παγκόσμια αγορά.347     

Στο εσωτερικό του εργαστηρίου, οι μηχανές επιτρέπουν να γίνει αυτό το 

καθοριστικό βήμα στην εξέλιξη του καταμερισμού της εργασίας, που 

συνίσταται στην ανάλυση και στην απλοποίηση των έργων, με τέτοιο 

τρόπο που η εξειδίκευση του εργάτη, όχι μόνο να μην είναι αναγκαία, 

αλλά να αποτελεί πρόβλημα. Η εξειδίκευση του εργάτη, παρά τις όποιες 

μεταβολές υπέστη στο πλαίσιο της προ της εισαγωγής των μηχανών 

μανουφακτούρας, εξακολουθούσε να απαιτεί μακρόχρονες διαδικασίες 
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εκμάθησης, οι οποίες παραπέμπουν στο πνεύμα των συντεχνιών. Εκεί,  η 

εξειδίκευση ισοδυναμεί με ένα ορισμένο status του εργάτη, άρα με την 

αξιοπρέπεια και την περηφάνια του, που είναι αναπόσπαστα δεμένες με 

τη σωματικότητά του. Από την ίδια τη σωματική του συγκρότηση 

υποχρεώνεται ο εργάτης να αποξενωθεί, ενώ ταυτόχρονα αποσυντίθεται 

το κοινωνιο-πολιτισμικό περιβάλλον εντός του οποίου αποκτούσε μια 

ταυτότητα και διακυβεύεται η δυνατότητά του να ορίζει, σε έναν βαθμό 

τουλάχιστον, το αντικείμενο και τον ρυθμό της εργασίας του και να 

οικειοποιείται το νόημά της. Όλοι οι νόμοι που ρύθμιζαν τη μαθητεία των 

εργατών, καταργούνται, ακριβώς γιατί δεν υπάρχει ανάγκη εργατών 

συγκροτημένων, σύμφωνα με το πνεύμα της παραδοσιακής εξειδίκευσης. 

Η απλοποίηση των έργων κάνει δυνατή την αθρόα χρησιμοποίηση 

παιδιών στην εργασία. Δεν είναι, έτσι, δυνατό, να γίνει λόγος για 

«αποκατάσταση» του εργάτη στο αυτοματοποιημένο εργαστήριο, όπως 

θα ήθελε ο Proudhon. Η αντίσταση των ίδιων των εργατών για μεγάλο 

διάστημα, κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα, στην εισαγωγή των μηχανών,   

ισχυρίζεται ο Marx, μαρτυρά τις διαστάσεις του υποβιβασμού τους 

απέναντι στη μηχανή.348  

Το εργαστήριο είναι μια κοινωνική σχέση και, σαν τέτοια, 

διαμορφώνεται από τις αντιθέσεις και τις συγκρούσεις μεταξύ των 

υποκειμένων που τη συγκροτούν. Η έκβαση των συγκρούσεων 

αποτυπώνεται στο ίδιο το διακύβευμα, στην οργάνωση της παραγωγής, 

αλλά και στη συγκρότηση των ίδιων των υποκειμένων. Η ιστορία της 

εισαγωγής των μηχανών και της αυτοματοποίησης του εργαστηρίου 

καταγράφει τους κραδασμούς και τις διακυμάνσεις της κοινωνικής σχέσης 

που συνδέει τους εργάτες με τον ιδιοκτήτη του εργαστηρίου. Η μηχανή 

εξυπηρετεί την ανάγκη να αυξηθεί η παραγωγικότητα, ώστε το εργαστήριο 

να προλαβαίνει τις απαιτήσεις μιας ολοένα αυξανόμενης ζήτησης, σε 

συνθήκες ανταγωνισμού, αλλά ταυτόχρονα και την ανάγκη ελέγχου από 

τον κεφαλαιούχο των εργατών που εξακολουθούν, μέχρι τότε, να 

δουλεύουν με τρόπους και ρυθμούς που τους εξασφαλίζουν ένα 

περιθώριο αυτονομίας και ελέγχου στη διαδικασία της παραγωγής. Η 
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αντίσταση των εργατών στις μηχανές σημαίνει υπεράσπιση αυτού 

ακριβώς που θέλει να υποτάξει ο ιδιοκτήτης και ισοδυναμεί με την 

υπεράσπιση μιας κουλτούρας, ενός τρόπου ζωής. Ακόμα περισσότερο, 

«μετά το 1825 -ισχυρίζεται ο  Marx- όλες οι νέες εφευρέσεις υπήρξαν το 

αποτέλεσμα των συγκρούσεων ανάμεσα στον εργάτη και στον  

επιχειρηματία, ο οποίος ζητούσε με κάθε τρόπο να υποβιβάσει την 

ειδικότητα του εργάτη. Μετά από κάθε νέα απεργία, όσο λίγο σημαντική κι 

αν ήταν, ξεπετιέται μια καινούρια μηχανή».349 

Η κυριαρχία του εργοδότη στο νεότερο εργαστήριο προϋποθέτει μια 

διαδικασία συγκέντρωσης πρώτων υλών, εργαλείων και ανθρώπων στον 

ίδιο χώρο, υπό τις πρωτοβουλίες και τις εντολές μιας αρχής, που, με τη 

σειρά της, προϋποθέτει τη συγκέντρωση κεφαλαίων. Καθώς ήταν ο 

έμπορος αυτός που πρώτος συγκέντρωσε κεφάλαια, αυτός –και όχι ο 

αρχηγός της συντεχνίας- υπήρξε και ο αρχηγός του εργαστηρίου. Η 

ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας στο εσωτερικό του εργαστηρίου 

ισοδυναμεί με την προοδευτική  ανάπτυξη της εξουσίας του επιχειρηματία 

εργοδότη, o οποίος, με τη συνδρομή της αυτοματοποίησης, κατορθώνει 

να ασκήσει απόλυτο και λεπτομερή έλεγχο στην εργασία. Η όλη 

διαδικασία προϋποθέτει μια συγκεντρωτική δομή εξουσίας και αναπτύσσει 

τη δομή αυτή. 

 Η ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας στο εργαστήριο 

συναρτάται με ευρύτερες διαδικασίες μεταβολών, που αφορούν τη 

νεότερη κοινωνία στο σύνολό της -πιο συγκεκριμένα τις ευρωπαϊκές 

κοινωνίες- και συμπυκνώνονται σ’ αυτό που ονομάζεται καταμερισμός της 

εργασίας στην κοινωνία. Παρά το γεγονός ότι η συνάρτηση είναι 

αμφίδρομη, η ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας στην κοινωνία 

υπακούει, για τον Marx,  σε μια λογική διαφορετική από αυτή που διέπει 

την ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας στο εργαστήριο. Αν η 

δεύτερη χαρακτηρίζεται από τη συγκέντρωση της εξουσίας, η πρώτη 

χαρακτηρίζεται από τη διασπορά της. Αν, στο εργαστήριο, o εργοδότης 

θέτει όλο και περισσότερο τους κανόνες που κατανέμουν την εργασία, σε 

βάρος των παραδοσιακών κανόνων, των οποίων φορέας ήταν ο εργάτης, 
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«η νεότερη κοινωνία δεν έχει άλλο κανόνα, άλλη εξουσία για να κατανείμει 

την εργασία, παρά τον ελεύθερο ανταγωνισμό».350  

Έλλειψη κανόνων -εκτός του ανταγωνισμού- σημαίνει απουσία ενός 

συστήματος ιεραρχιών που να διέπονται από μια κοινή λογική. Κατά τη 

διαδικασία της μετάβασης, οι προβάσεις που αναφέρονται στην 

παραγωγή, στην ανταλλαγή, στη διανομή και στην κατανάλωση, 

αναπτύσσονται άλλοτε αξιοποιώντας τις κανονιστικές δυνατότητες και 

άλλοτε προσβάλλοντας και αποδιαρθρώνοντας τις οριοθετήσεις του 

παραδοσιακού κόσμου. Εκκινούν ως ιδιωτικές δράσεις, που εδράζονται 

σε υλικές ανάγκες και προσανατολίζονται, ανταγωνιστικά μεταξύ τους, στη 

μέγιστη αποδοτικότητα. Οι αλλαγές που παράγονται, ως αποτέλεσμα των 

δράσεων αυτών, στον καταμερισμό της εργασίας, πολλές φορές με τη 

συνδρομή πολιτικών μέσων (όπως οι περιφράξεις που είχαν σαν 

αποτέλεσμα τη διαμόρφωση μεγάλων γαιοκτησιών και την πύκνωση του 

προλεταριάτου των πόλεων), δεν υπάγονται σε κάποιο μακροπρόθεσμο 

σχεδιασμό ούτε υπαγορεύονται από κάποια ενοποιούσα λογική. 

Ικανοποιούν βραχυπρόθεσμα ιδιοτελείς προθέσεις, που, ωστόσο, 

διαμεσολαβούν την ικανοποίηση ευρύτερων κοινωνικών αναγκών και 

δημιουργούν νέα δεδομένα τόσο για την ανερχόμενη βιομηχανία όσο και 

για την εκμετάλλευση της γης. Τα νέα αυτά δεδομένα ισοδυναμούν με 

σημαντικές διαφοροποιήσεις: άνοιγμα νέων πεδίων δραστηριότητας, 

διαχωρισμός των υποκειμένων, νέοι τρόποι διασύνδεσης, διάσπαση των 

παραδοσιακών συλλογικοτήτων. Πρόκειται για νέους όρους και 

περιορισμούς, εντός των οποίων, η ιδιωτική ανταγωνιστική δράση θα 

αναπτυχθεί, διαμορφώνοντας  γρήγορα νέες πραγματικότητες, που είτε 

φέρουν τη σφραγίδα μιας πρόθεσης είτε συνιστούν παράγωγα 

αποτελέσματα. 

 Η «έλλειψη κανόνων», που χαρακτηρίζει την ανάπτυξη του 

καταμερισμού της εργασίας στην κοινωνία, βρίσκεται σε αμφίδρομη σχέση 

με τη συγκεντρωτική λογική που διέπει την ανάπτυξη του καταμερισμού 

της εργασίας στο εργαστήριο. Το παράδειγμα των μηχανών είναι 

χαρακτηριστικό: η επινόηση της μηχανής προϋποθέτει σημαντικές 

                                                 
350

 Ό.π,.σ.101   
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διαφοροποιήσεις στον κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας, ενώ παίζει 

καταλυτικό ρόλο στη συγκέντρωση της εξουσίας στο εργαστήριο. Η 

εκμηχάνιση του εργαστηρίου, με τη σειρά της, δίνει νέες διαστάσεις στον 

καταμερισμό της εργασίας στην κοινωνία, συμβάλλοντας άμεσα στην 

παραγωγή νέων διαφοροποιήσεων στους κλάδους παραγωγής και στη 

γέννηση νέων μορφών ανταγωνισμού. Mε την έννοια αυτή, υποστηρίζει ο 

Marx, η ανάπτυξη και η συγκέντρωση της εξουσίας στο εργαστήριο 

βρίσκονται σε αντιστρόφως ανάλογη σχέση με την κατάσταση της 

εξουσίας στην κοινωνία: όσο μεγαλύτερη είναι η διασπορά της εξουσίας 

στην κοινωνία τόσο περισσότερο ενισχύεται η εξουσία στο εσωτερικό του 

εργαστηρίου.351  

Η σχέση αυτή μεταξύ των δύο διαφορετικών τρόπων ανάπτυξης του  

καταμερισμού της εργασίας, στην κοινωνία και στο εργαστήριο, αποτελεί 

ειδοποιό διαφορά του καπιταλισμού, σε σχέση με τις προηγούμενες 

μορφές κοινωνικής οργάνωσης. Στις κοινωνίες του ευρωπαϊκού 

παρελθόντος, ο καταμερισμός της εργασίας ακολουθεί σταθερούς 

κανόνες στην κλίμακα ολόκληρης της κοινωνίας, ενώ στο εσωτερικό του 

εργαστηρίου παραμένει, για μεγάλες διάρκειες, σε «χαμηλό βαθμό» 

ανάπτυξης. Οι σταθεροί κανόνες μπορούν να νοηθούν ως πολύπλοκα 

θεσμικά πλαίσια που οριοθετούν τα πεδία δραστηριότητας και 

διαβαθμίζουν τις σχέσεις εξουσίας μεταξύ των κοινωνικών υποκειμένων 

της παραγωγής, ενώ διευθετούν και ρυθμίζουν τις μεταξύ τους πιθανές 

εντάσεις. Πρόκειται για κανόνες που γεννήθηκαν «αυθόρμητα» στις 

συνθήκες της υλικής παραγωγής, για να γίνουν αργότερα νόμοι με 

αδιαμφισβήτητο κύρος, καθώς βρίσκουν το θεμέλιο της νομιμοποίησής 

                                                 
351

 Ό.π.,σ.101. Στις διατυπώσεις αυτές παραπέμπει ο Marx στο 4
ο
 μέρος του 1

ου
 τόμου του 

Κεφαλαίου. Η όλη διαπραγμάτευση των δύο μορφών καταμερισμού της εργασίας, που κάνει ο 

Marx στον 1
ο
 τόμο του Κεφαλαίου, βρίσκεται στο πνεύμα των διατυπώσεων του 1847: «Ο 

μεσολαβητής των ανεξάρτητων εργασιών στην κοινωνία είναι η αγορά και η πώληση των 

προϊόντων τους ∙ η σύνδεση σε ένα όλο των μερικών εργασιών στη μανουφακτούρα έχει ως 

προϋπόθεση την πώληση διαφορετικών εργατικών δυνάμεων στον ίδιο κεφαλαιοκράτη που τις 

χρησιμοποιεί σαν συλλογική εργατική δύναμη. Ο καταμερισμός της εργασίας της 

μανουφακτούρας προϋποθέτει μια συγκέντρωση μέσων παραγωγής στα χέρια ενός 

κεφαλαιοκράτη∙ ο κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας προϋποθέτει τη διασπορά τους 

ανάμεσα σε πολλούς παραγωγούς εμπορευμάτων, ανεξάρτητους τον έναν από τον άλλο. Ενώ στη 

μανουφακτούρα, ο σιδερένιος νόμος της αναλογικότητας υποτάσσει καθορισμένους αριθμούς 

εργατών σε καθορισμένες λειτουργίες, η τύχη και η αυθαιρεσία παίζουν το ακανόνιστο παιχνίδι 

τους στην κατανομή των παραγωγών και των μέσων παραγωγής τους ανάμεσα στους διάφορους 

κλάδους κοινωνικής εργασίας.» Marx 1867a, σ.386. 
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τους στην εικόνα μιας ολικής τάξης του κόσμου. Έτσι, οι μορφές του 

κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας γίνονται αντίστοιχες μορφές 

κοινωνικής οργάνωσης.352 Θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι, στις 

κοινωνίες αυτές, οι αρχές οργάνωσης της εργασίας στο εργαστήριο και 

στην κοινωνία υπάκουαν σε μια κοινή λογική, επαναλάμβαναν οι μεν τις 

δε, παραλλάσσοντάς τες. Η τεχνική πλευρά της κατανομής των έργων στο 

εργαστήριο μεταφράζεται άμεσα σε διαφοροποίηση κοινωνική, ισοδυναμεί 

με την απόδοση στο υποκείμενο μιας θέσης σε ένα σαφώς ιεραρχημένο 

πλέγμα σχέσεων, στο εσωτερικό της συντεχνίας ή της οργάνωσης του 

επαγγέλματος, η οποία συνδέεται με σαφώς καθορισμένες υποχρεώσεις 

και δικαιώματα. Η κατοχή της θέσης αυτής απέχει πολύ από το να 

συνιστά πλήρη υποταγή στην εξουσία μιας αρχής  που να τοποθετείται 

εκτός της εσωτερικής λογικής που διέπει την ανάπτυξη της ίδιας της 

εργασίας. Σε επίπεδο κοινωνίας, η επαγγελματική οργάνωση, η 

συντεχνία, έχουν επίσης μια σαφώς οριοθετημένη θέση, που συνδέεται με 

συγκεκριμένα προνόμια και υποχρεώσεις, σε έναν ολικά ιεραρχημένο 

κοινωνικό κόσμο. 

Η αποσύνθεση της οργανικότητας του κόσμου αυτού και η 

συγκέντρωση εργαλείων παραγωγής και ανθρώπων στον ίδιο χώρο είναι 

οι βασικές προϋποθέσεις για τη μετάβαση στον καπιταλιστικό 

καταμερισμό της εργασίας. Αν το νεότερο εργαστήριο και οι αλλαγές στην 

οργάνωση της εργασίας, που πραγματοποιήθηκαν εκεί, θα ήταν 

αδιανόητα χωρίς τους παραπάνω όρους, η προϋπόθεση της 

συγκέντρωσης έχει μεγαλύτερη εμβέλεια: η συγκέντρωση της γης είναι 

εξίσου απαραίτητη για να αναπτυχθεί ο καταμερισμός της αγροτικής 

εργασίας και να εφαρμοστούν σ’ αυτή οι μηχανές. Ο Marx αντιπαραβάλλει 

το παράδειγμα της Αγγλίας, όπου η συγκέντρωση των γαιών επέτρεψε 

την εκμηχάνιση της αγροτικής εκμετάλλευσης, με το παράδειγμα της 

Γαλλίας, όπου η κατάτμηση της γης -ο μικρός κλήρος- εμπόδισε την 

ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας. 353       

                                                 
352

 Βλ. Marx 1847, σ.101. 
353

 «Η συγκέντρωση των εργαλείων παραγωγής και ο καταμερισμός της εργασίας είναι σε τόσο 

βαθμό αδιαχώριστα το ένα από το άλλο, όσο είναι, στο πολιτικό σύστημα, η συγκέντρωση των 

δημόσιων εξουσιών και η διαίρεση των ιδιωτικών συμφερόντων. Η Αγγλία, με τη συγκέντρωση 

των γαιών, αυτών των εργαλείων της αγροτικής εργασίας, έχει εξίσου τον αγροτικό καταμερισμό 
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Στον καπιταλισμό και οι δύο λογικές ανάπτυξης του καταμερισμού της 

εργασίας προσδιορίζονται αναφορικά με ένα «κέντρο», το οποίο, 

ισχυροποιούμενο βαθμηδόν, τείνει να ελέγχει τη διαδικασία, με 

διαφορετικούς τρόπους, «εκ των έξω»: στο εργαστήριο, τον ρόλο του 

κέντρου παίζει η διευθύνουσα βούληση του ιδιοκτήτη, η οποία, διά του 

συστήματος των μηχανών, κατορθώνει προοδευτικά να αποκτά τον 

έλεγχο της εργασίας, μιας εργασίας που όλο και περισσότερο αναλύεται 

σε επί μέρους διαδικασίες και έργα, τα οποία ανατίθενται σε ξεχωριστά 

υποκείμενα. Ο έλεγχος της εργασίας συνεπάγεται και την αποκλειστική 

πρόσβαση στο νόημά της. Τα επί μέρους έργα αποκτούν νόημα, μόνον 

ως φάσεις μιας διαδικασίας, της οποίας η αρχή και το νόημα διατηρούν 

ένα είδος  εξωτερικότητας  ως προς αυτά. 

Στην κοινωνία, η διαίρεση των πεδίων δραστηριότητας, που σημαίνει  

ανάπτυξη και πολλαπλασιασμό των ιδιωτικών συμφερόντων, είναι 

αδιαχώριστη από τη συγκέντρωση των δημόσιων εξουσιών και των 

συναφών δραστηριοτήτων στο κράτος, δηλαδή σε έναν διακριτό 

μηχανισμό που δε μετέχει άμεσα στις ιδιωτικές οικονομικές 

δραστηριότητες, αλλά επιτρέπει ή εμποδίζει τη διεξαγωγή τους. Το 

«κέντρο» αυτό συνιστά, με έναν ορισμένο τρόπο, τη συνείδηση της 

κοινωνίας ως όλου, απέναντι στη διασπορά και στη μερικότητα του 

κόσμου των ιδιωτικών συμφερόντων, όπου η εργασία καταμερίζεται με 

μόνον κανόνα τον ελεύθερο ανταγωνισμό.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
της εργασίας και τη μηχανική εφαρμοσμένη στην εκμετάλλευση της γης. Η Γαλλία, που έχει τη 

διαίρεση των εργαλείων, το σύστημα των αγροτεμαχίων (το τμηματικό σύστημα), δεν έχει, 

γενικά, ούτε καταμερισμό της αγροτικής εργασίας ούτε εφαρμογή των μηχανών στη γη.» Ό. π., σ. 

104.   
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4.2.2. Ανταγωνισμός και μονοπώλιο. 

 

      Με τρόπο ανάλογο μ’ αυτόν της κριτικής στην ανάπτυξη του 

καταμερισμού της εργασίας, ο Marx εστιάζει την κριτική του στη 

γενικότητα των προυντονικών κατηγοριών ανταγωνισμός και μονοπώλιο. 

Πιο συγκεκριμένα, μέσω της κριτικής αυτής, αναδεικνύονται προβλήματα 

της ίδιας της εννοιολόγησης στο πλαίσιο ενός γνωστικού εγχειρήματος, 

που επιχειρεί να συγκροτηθεί ως επιστήμη της κοινωνίας. 

Η προυντονική κατηγορία του ανταγωνισμού παρουσιάζει, στα μάτια του 

Marx, με τόσο «ανάγλυφο» τρόπο τα χαρακτηριστικά της γενικότητας, 

που φαίνεται να απορροφά κάθε ίχνος πραγματικής διαφοράς στον χώρο 

και στον χρόνο. Η «αλήθεια» της διαπίστωσης που αποδίδει ο ίδιος ο 

Marx στον Proudhon, ως αφετηρία του, σύμφωνα με την οποία, «ο 

ανταγωνισμός είναι μια κοινωνική σχέση, εντός της οποίας 

αναπτύσσουμε, επί του παρόντος, τις παραγωγικές μας δυνάμεις», 

εξατμίζεται σε μια σειρά προσδιορισμούς, «μορφές συχνά πολύ καλά 

ανεπτυγμένες», κατά τον Marx, όπως ότι «ο ανταγωνισμός είναι η 

βιομηχανική άμιλλα,[…] η συγκρότηση της αξίας, μια προϋπόθεση για την 

έλευση της ισότητας,[…]μια αναγκαιότητα της ανθρώπινης ψυχής, μια 

έμπνευση της αιώνιας δικαιοσύνης, η ελευθερία στη διαίρεση, η διαίρεση 

στην ελευθερία». Οι προσδιορισμοί αυτοί του ανταγωνισμού μπορούν το 

ίδιο καλά να ισχύουν χωρίς αντιφάσεις μεταξύ τους ή να έρχονται σε 

αντίφαση που η ανάλυση καταδεικνύει ως φαινομενική: αποτελούν, με 

άλλα λόγια, το περιεχόμενο μιας οικονομικής κατηγορίας.354 

 Έτσι, ο ανταγωνισμός είναι ιδιοτελής ελευθερία, αλλά διόλου αντίθετος 

με τον συνεταιρισμό, καθώς προϋποθέτει κοινό σκοπό· με την έννοια 

αυτή, είναι ταυτόσημος με την άμιλλα· αποτελεί το «όχημα» για τη 

συνύπαρξη του ατομικού και του συλλογικού συμφέροντος· βάζει 

προσωρινά σε κίνδυνο την εργασία, αλλά μακροπρόθεσμα την 

αποκαθιστά ουσιαστικά, συμβάλλοντας καθοριστικά στη συγκρότηση της 

αξίας και, δι’ αυτής, στην έλευση της ισότητας. Η αδυναμία του 

ανταγωνισμού να γίνει οικουμενική συνθήκη συνιστά την πραγματική του 

                                                 
354

 Ό. π., σ.112-113. 
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αντίφαση, η οποία, προσωρινά υπερβαίνεται από το μονοπώλιο, το οποίο 

περιέχεται ήδη στον ανταγωνισμό, ως «τέλος» του. 

 Οι παραπάνω προσδιορισμοί και οι αντιφάσεις τους εγγράφονται σε 

ένα λογικό σύμπαν, που οργανώνεται στη βάση μιας δεδομένης 

οριοθέτησης του «κοινωνικού» από αυτό που ανήκει στην «ανθρώπινη 

φύση» ή στον «ιδιώτη άνθρωπο»355 και εντός του οποίου, το νόημά τους,  

ως όρων μιας υπερ-ιστορικής διαλεκτικής, έχει οριστικά σταθεροποιηθεί. 

Σαν τέτοιοι, όταν προβάλλονται σε μια συγκεκριμένη πραγματικότητα, 

μπορεί να επιτρέψουν τη σύλληψη και την εννοιολόγηση κάποιων 

διαστάσεων των πραγματικών κοινωνικών σχέσεων. Αυτό που διαφεύγει 

ή συσκοτίζεται είναι η ιδιαιτερότητα της κοινωνίας, στην οποία 

προβάλλονται οι συγκεκριμένες σχέσεις που διαμορφώνουν τον ορίζοντα 

της νεότερης κοινωνίας, όπου οι καθορισμοί αποκτούν μια συγκεκριμένη 

σημασία. 

Στην περίπτωση του ανταγωνισμού, το επίπεδο των προυντονικών 

αφαιρέσεων επιτρέπει, περισσότερο απ’ ότι στην περίπτωση του 

καταμερισμού της εργασίας, μια κριτική «συνομιλία» του Marx με τον  

Proudhon. Γνώμονας της μαρξικής κριτικής είναι η αναγωγή στο πλαίσιο 

εκείνο, όπου το περιεχόμενο των εννοιών δεν μπορεί παρά να δεχτεί  

περιορισμούς που θα του δώσουν συγκεκριμένη σημασία και όπου η 

«αυτονόητη» διάκριση ανάμεσα στο «κοινωνικό» και στο «μη κοινωνικό» 

θα  δοκιμαστεί. 

Ο ελάχιστος κοινός νοηματικός τόπος, σύμφωνα με τον οποίο, η έννοια 

ανταγωνισμός προϋποθέτει «κοινό στόχο»,356 δεν αποδεικνύει ούτε ότι ο 

ανταγωνισμός είναι ταυτόσημος με τον συνεταιρισμό ούτε ότι είναι 

αντίθετος με τον εγωισμό. Εξάλλου, ο εγωισμός δεν είναι αντίθετος με την 

ύπαρξη κοινών στόχων, καθώς απέχει πολύ από το να είναι ένα 

αμετάβλητο ανθρωπολογικό χαρακτηριστικό: 

                                                 
355

 Με την έννοια ότι ο χρησιμοθηρικός ανταγωνισμός  χαρακτηρίζει τον ιδιώτη άνθρωπο και, 

σαν τέτοιος, καθορίζει την κοινωνία.  
356

 Ο Marx σχολιάζει το εξής απόσπασμα του Proudhon: «[…] Γιατί ο ανταγωνισμός και ο 

συνεταιρισμός στηρίζονται ο ένας στον άλλο· δεν υπάρχουν ο ένας χωρίς τον άλλο· όχι μόνο 

απέχουν πολύ από το να αλληλοαποκλείονται, αλλά ούτε καν αποκλίνουν. Όποιος λέει 

ανταγωνισμός υποθέτει ήδη, κοινό σκοπό· ο ανταγωνισμός δεν είναι, λοιπόν, ο εγωισμός και το 

λάθος το πιο αξιοθρήνητο του σοσιαλισμού είναι ότι τον έχει θεωρήσει ως ανατροπή της 

κοινωνίας.» Proudhon.1846, σ. 238.        
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«Κάθε εγωισμός ασκείται στην κοινωνία και διά του γεγονότος της 

κοινωνίας. Υποθέτει λοιπόν την κοινωνία, δηλαδή κοινούς σκοπούς, 

κοινές ανάγκες, μέσα παραγωγής κοινά, κτλ.[….]» (113). 

Το «κοινωνικό» στοιχείο δε βρίσκεται μόνο στον συνεταιρισμό - όπως η 

κοινωνία δε βρίσκεται μόνο στις σχέσεις ανταλλαγής- ώστε να πρέπει ο 

ανταγωνισμός να προσδιοριστεί αναφορικά με αυτόν, προκειμένου να μην 

εξοβελιστεί στον χώρο του «μη κοινωνικού» ή να μη θεωρηθεί 

αντικοινωνική δραστηριότητα. Τόσο ο εγωισμός όσο και οι δράσεις που 

τείνουν στην προάσπιση ενός «κοινού αγαθού», αποτελούν δυνατές 

εκδηλώσεις κοινωνικής δράσης σε πολύ διαφορετικές μορφές κοινωνίας, 

οι οποίες «φωτίζονται» από αυτόν τον «καθολικό φωτισμό», που δίνει σε 

κάθε κοινωνία μια ενότητα- αν προκαταλάβουμε τη μαρξική διατύπωση 

του 1857- και αποκτούν, έτσι, το ιδιαίτερο χρώμα τους,357 με άλλα λόγια, 

την ιδιαίτερη σημασία τους. Για την αστική κοινωνία, αυτός ο καθολικός 

φωτισμός αποδίδεται με τη διατύπωση που την προσδιορίζει, ως τη 

«συνένωση που θεμελιώνεται στον ανταγωνισμό» (ό.π.).Ο καπιταλιστικός 

ανταγωνισμός, δηλαδή, είναι μια ειδικά συγκεκριμένη μορφή 

ανταγωνισμού, που συνυφαίνεται με τις μορφές συνεργασίας που 

χαρακτηρίζουν την καπιταλιστική παραγωγή.358 

Ο ανταγωνισμός, όμως, που χαρακτηρίζει την αστική κοινωνία, δεν είναι 

η βιομηχανική άμιλλα, όπως θέλει ο Proudhon, αλλά η εμπορική άμιλλα. Ο 

Proudhon θεωρεί σκοπό της βιομηχανικής άμιλλας την επιδίωξη του 

κέρδους, την οποία κατανοεί ως προϋπόθεση του ευ ζην. Η βιομηχανική 

άμιλλα είναι, στο πνεύμα αυτό, ταυτόσημη με τον ανταγωνισμό. Ο 

συγγραφέας δεν αρνείται, όπως είδαμε, την πιθανότητα να μπορέσει 

κάποτε να γίνει αντικείμενο της πρώτης η ίδια η εργασία. Θεμελιώνει όμως 

την «αναντίρρητη» ταυτοσημία της βιομηχανικής άμιλλας με τον 

ανταγωνισμό, στη διαπίστωση ότι αυτό συμβαίνει, μέχρι τώρα, στην 

                                                 
357

 Βλ.Marx 1857-8,τ.1, σ.41, Editions Sociales, Παρίσι 1980. 
358 Σε μια υποσημείωση του Κεφαλαίου, ο Marx αναφέρει: «Επειδή όλες οι ανεπτυγμένες μορφές 

της καπιταλιστικής παραγωγής είναι μορφές της συνεργασίας, τίποτα δεν είναι, φυσικά, 

ευκολότερο, από το να αφαιρέσει κανείς τον ανταγωνιστικό τους χαρακτήρα και να τις 

μεταμορφώσει, έτσι, με ένα χτύπημα του ραβδιού, σε μορφές ελεύθερου συνεταιρισμού, όπως το 

κάνει ο κόμης Α.de Laborde, στο έργο του που έχει τίτλο: Σχετικά με το πνεύμα του συνεταιρισμού 

σε όλα τα συμφέροντα της κοινότητας, 1818. Ο γιάνκης H.Carey καταφέρνει το ίδιο και με την ίδια 

επιτυχία, ακόμα και σε σχέση με το δουλοκτητικό σύστημα..» Marx 1867 b, σ.227. 
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πραγματική ζωή των ατόμων και, κατ’ επέκταση, των κοινωνιών. Για τον 

Marx, αν μπορούσαμε να μιλήσουμε για βιομηχανική άμιλλα, αυτή θα είχε 

ως αντικείμενο το προϊόν και όχι το κέρδος.359 Ωστόσο, στην οικονομική 

ζωή των νεότερων κοινωνιών, η βιομηχανική άμιλλα δεν υπάρχει, παρά 

εν όψει του εμπορίου. Υπάρχουν μάλιστα περίοδοι που ο ανταγωνισμός 

για το κέρδος τείνει να αποδεσμευτεί εντελώς από τη βιομηχανική 

παραγωγή -και άρα από κάθε σχετική άμιλλα- καθώς κυριαρχεί η 

φρενίτιδα της κερδοσκοπίας, με αποφυγή της εμπλοκής στην 

παραγωγή.360 

Η σχέση της εμπορικής δραστηριότητας με τον ανταγωνισμό και η  

σημασία της για την όλη οργάνωση της παραγωγικής δραστηριότητας 

ανατρέχουν στις απαρχές του νεότερου εργαστηρίου. Το υποκείμενο που 

παίρνει την πρωτοβουλία της δημιουργίας του δεν είναι ο αρχηγός της 

συντεχνίας ή της οργάνωσης του επαγγέλματος, αλλά αυτός που 

συγκέντρωσε πρώτος κεφάλαια, δηλαδή ο έμπορος. Η λογική της 

οργάνωσης της παραγωγής στο νέο αυτό πλαίσιο υπαγορεύει την 

υποταγή αυτού που θα μπορούσε να ονομαστεί άμιλλα με αντικείμενο το 

προϊόν, στην «άμιλλα» με σκοπό την απόδοση και το κέρδος, δηλαδή 

στον ανταγωνισμό. 

Η παραδοσιακή οργάνωση της παραγωγής δεν ήταν απαλλαγμένη από 

τη μέριμνα της απόδοσης ούτε, βέβαια, από τον ανταγωνισμό. Στη 

λειτουργία των συντεχνιών και των οργανωμένων προνομίων της 

φεουδαρχίας, είναι ανιχνεύσιμη μια διαφορετική μορφή ανταγωνισμού. Το 

σύστημα της προστασίας των συντεχνιών, μέσω μιας σειράς προνομίων 

και απαγορεύσεων, κανόνων που ρύθμιζαν τους όρους της παραγωγής 

και της συμμετοχής στην αγορά, τους όρους ένταξης στο επάγγελμα και 

την εσωτερική του ιεραρχία, συνιστά τον οργανωμένο ανταγωνισμό, ο 

οποίος αποτελεί την «άλλη όψη» του φεουδαλικού μονοπωλίου. 

Στο πλαίσιο του οργανωμένου ανταγωνισμού, καθώς προτεραιότητα 

έχει η ποιότητα της παραγωγής για μια σχετικά περιορισμένη αγορά, θα 

                                                 
359

 Ο Marx «διορθώνει» το αναλογικό σχήμα του Proudhon : «Αν το άμεσο αντικείμενο του 

εραστή είναι η γυναίκα, το άμεσο αντικείμενο της βιομηχανικής άμιλλας είναι το προϊόν και όχι 

το κέρδος.» Marx 1847, σ.110.  
360

 Ό. π.,σ. 110-111. 
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μπορούσε να γίνει λόγος για βιομηχανική άμιλλα: η ποιότητα των 

παραγομένων προϊόντων είναι απόδειξη της ανωτερότητας ενός 

εργαστηρίου απέναντι σε άλλα, χωρίς, ωστόσο, τούτο να σημαίνει ότι η 

παραγγελία δεν πρέπει να παραδοθεί στην ώρα της. 

Είναι η αντίθεση σ’ αυτόν τον οργανωμένο ανταγωνισμό (θέση) -αν 

ακολουθήσουμε το διαλεκτικό σχήμα- που συνιστά τον νεότερο 

ανταγωνισμό, διά της οποίας προκύπτει η σύνθεση του νεότερου 

μονοπωλίου (άρνηση του φεουδαλικού μονοπωλίου, καθώς προϋποθέτει 

τον ελεύθερο ανταγωνισμό και άρνηση του ανταγωνισμού καθώς είναι 

μονοπώλιο).361 

 Ο Marx αναγνωρίζει στον Proudhon την πρόθεση να μιλήσει για το 

νεότερο μονοπώλιο, που γεννιέται από τον ανταγωνισμό. Ξεκινώντας 

όμως από την αξίωση να θέσει το μονοπώλιο ως κατηγορία, 

απομακρύνεται από την πιθανότητα να συλλάβει την ιστορική του 

ιδιαιτερότητα. Συνθέτει την κατηγορία του μονοπωλίου, χρησιμοποιώντας 

ως «υλικά» ορισμένα από τα χαρακτηριστικά του νεότερου μονοπωλίου, 

καθώς όμως η κατηγορία κατέχει μια ορισμένη θέση στην προυντονική 

γενεαλογία -προηγείται, μάλιστα, της ιδιοκτησίας- το νεότερο μονοπώλιο 

ταυτίζεται (συμφύεται) με το μονοπώλιο «κατηγορία» και παρουσιάζεται 

ως μονοπώλιο στην «πρωτογενή» του μορφή.362  

Το προυντονικό μονοπώλιο, που γεννιέται από τη «συνεχή αυτο-

άρνηση του ανταγωνισμού», έχει, σαν κατηγορία, τα όριά της. Η 

ορθολογικότητά της κερδίζεται από τη θέση της στη σειρά των 

κατηγοριών/εποχών, η οποία δηλώνει την ανάπτυξη του κοινωνικού 

πνεύματος. Η αρνητική πλευρά του μονοπωλίου, που αναφέρεται στην 

κατάχρηση του δικαιώματος που δίνει στον επιχειρηματία εις βάρος της 

εργασίας, θέτει και το όριό του ως κατηγορίας. Το πρώτο βήμα προς την 

υπέρβαση της αρνητικής αυτής πλευράς, με άλλα λόγια προς τον 

εξορθολογισμό του μονοπωλίου, πραγματοποιείται μέσω μιας νέας 

κατηγορίας -επινόησης του κοινωνικού πνεύματος- που είναι οι φόροι και 

η κρατική/ διοικητική οργάνωση που τους επιβάλλει· στη συνέχεια, με την 

                                                 
361

 Βλ. ό. π. σ.114-115. 
362

 Ενώ ένας οικονομολόγος, όπως ο Rossi, στον οποίο παραπέμπει συχνά ο Proudhon -παρατηρεί 

ο Marx- κάνει τη διάκριση ανάμεσα σε «φεουδαλικό-τεχνητό» και «σύγχρονο-φυσικό» 

μονοπώλιο. Βλ. ό. π., σ.115. 
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εξισορρόπηση του εμπορίου και την ανάπτυξη του πιστωτικού 

συστήματος (έκτη και έβδομη εποχή αντίστοιχα). 

Οι φόροι, όμως, παρατηρεί ο Marx, ακόμα λιγότερο μπορούν να 

θεωρηθούν «γενική κατηγορία»: η σημασία τους διαγράφεται στο 

συγκεκριμένο πλαίσιο, εντός του οποίου, μια δραστηριότητα φορολογείται 

από μια αρχή. Έτσι, οι φόροι επί της παραγωγής επιβάλλονταν από τους 

απόλυτους μονάρχες στους φορείς των παραγωγικών δραστηριοτήτων, 

κυρίως της βιομηχανίας, δηλαδή στα αστικά στρώματα. Αντίθετα, οι φόροι 

κατανάλωσης επιβλήθηκαν στο πλαίσιο των συνταγματικών μοναρχιών, 

υπό την κυριαρχία της αστικής τάξης, προκειμένου η τελευταία να 

εκμεταλλευτεί τον αντιπαραγωγικό και σπάταλο πλούτο των κυρίων της 

γης.363 

Η διαδοχή των φόρων, της εξισορρόπησης του εμπορίου και της 

πίστωσης, ούτε ως λογική ακολουθία μπορεί, για τον Marx, να σταθεί. Και 

πάλι το ιστορικό παράδειγμα, και όχι μια θεωρητική σύλληψη, μαρτυρά ότι 

πρόκειται για λειτουργικά μέρη ενός συστήματος, που προϋποθέτουν μια 

κοινή λογική θέσμισης: «Η εγγλέζικη αστική τάξη, φτάνοντας στην 

πολιτική της συγκρότηση, υπό τον Γουλιέλμο της Οράγγης, δημιούργησε 

ταυτόχρονα ένα νέο σύστημα φόρων, τη δημόσια πίστη και το σύστημα 

των προστατευτικών δικαιωμάτων.»(117).  

Για τον Marx, είναι η στροφή στην «πρακτική ζωή» της κοινωνίας που 

μας επιτρέπει να κατανοήσουμε τόσο τον χαρακτήρα του σύγχρονου 

ανταγωνισμού και του μονοπωλίου όσο και τη σύνθεσή τους, που 

συνίσταται στην ίδια την κίνηση, διά της οποίας το ένα παράγει το άλλο. Η  

κίνηση αυτή της αμοιβαίας παραγωγής ανταγωνισμού και μονοπωλίου 

αναφέρεται σε ένα μεγάλο εύρος δράσεων, που αναπτύσσουν τα 

κοινωνικά υποκείμενα στο πεδίο της πρακτικής ζωής. Εδώ, ο 

ανταγωνισμός παρουσιάζεται ως γενικό χαρακτηριστικό της κοινωνικής 

δράσης, που διαπερνά ακόμα και την ταξική εγγύτητα. 364 Υπό το πρίσμα 

                                                 
363

 Ο Marx προσυπογράφει τη σχετική ανάλυση του Jacques Stewart, στην οποία και παραπέμπει. 

Ο Stewart αναλύει, πριν τον Adam Smith, τα διαφορετικά είδη φορολογίας, ανάλογα με τις 

ιστορικές μορφές της (μοναρχικής) πολιτικής εξουσίας, τονίζοντας τη σημασία των φόρων 

κατανάλωσης. (Βλ.ό.π., σ. 117). 
364

 «Στην πρακτική ζωή, βρίσκει κανείς όχι μόνο τον ανταγωνισμό (=concurrence), το μονοπώλιο 

και τον ανταγωνισμό τους (=antagonisme), αλλά επίσης τη σύνθεσή τους, που δεν είναι ένας 

τύπος, αλλά μια κίνηση. Το μονοπώλιο παράγει τον ανταγωνισμό, ο ανταγωνισμός παράγει το 
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αυτό, οι δράσεις αναπτύσσονται ανταγωνιστικά είτε ως πρωτοβουλίες είτε 

ως αναπόφευκτες απαντήσεις σε άλλες δράσεις και απολήγουν σε  

ευμετάβλητα αποτελέσματα (το μονοπώλιο), καθώς αυτά αποτελούν εκ 

νέου κίνητρο για την ανάπτυξη της ανταγωνιστικής δράσης των ιδίων ή 

άλλων υποκειμένων. Η όλη αυτή κίνηση έχει κάτι το αναπόδραστο: τα 

υποκείμενα φαίνεται να είναι υποχρεωμένα στην επιδίωξη της 

αποτελεσματικότητας διά του ανταγωνισμού, ο οποίος έχει ως 

αποτέλεσμα το μονοπώλιο, που, με τη σειρά του, ανατροφοδοτεί την 

ανταγωνιστική δράση, μετατοπίζοντάς τη διαρκώς.  

Το νεότερο μονοπώλιο αναλύεται, έτσι, στη διαδικασία παραγωγής του, 

ως «διαρκώς προσωρινό» αποτέλεσμα ανταγωνιστικών κοινωνικών 

δράσεων. Στον βαθμό που γίνεται κατανοητή, η διαδικασία αυτή είναι 

ορθολογική: η ορθολογικότητα που τη διέπει, είναι η ορθολογικότητα που 

παράχθηκε μέσα στην ίδια την ιστορική δράση. Η απουσία 

θεσμοθετημένων προνομίων, σύμφωνα με ένα σύστημα ιεραρχιών, στερεί 

από το μονοπώλιο κάθε δυνατότητα μυθοποίησης. Παράγεται –και 

αίρεται- στην πρόζα της πρακτικής ζωής, ως αποτέλεσμα ένσκοπης, 

προσανατολισμένης «αναγκαστικά» στην αποδοτικότητα, ανθρώπινης 

δραστηριότητας.365 Η κατανόηση της λογικής που διέπει την παραγωγή 

αυτή, επιτρέπει, εν πολλοίς, την πρόσβαση στη λογική που διέπει την ίδια 

την παραγωγή της σύγχρονης κοινωνίας από τον εαυτό της.  

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
μονοπώλιο.Οι μονοπωλητές ανταγωνίζονται μεταξύ τους, οι ανταγωνιστές γίνονται μονοπωλητές. 

Αν οι μονοπωλητές περιορίζουν τον μεταξύ τους ανταγωνισμό με επί μέρους συνεταιρισμούς, ο 

ανταγωνισμός αυξάνεται ανάμεσα στους εργάτες· και όσο περισσότερο η μάζα των προλεταρίων 

αυξάνεται απέναντι στους μονοπωλητές ενός έθνους τόσο περισσότερο ο ανταγωνισμός γίνεται 

ξέφρενος ανάμεσα στους μονοπωλητές των διαφορετικών εθνών. Η σύνθεση είναι τέτοια, που το 

μονοπώλιο δεν μπορεί να διατηρηθεί, παρά περνώντας διαρκώς από την πάλη του 

ανταγωνισμού.» Ό. π., σ.116. 
365

 Με την έννοια αυτή, θεωρώ ότι ο Marx μιλά για «μονοπώλιο στην καθαρή, κανονική, 

ορθολογική κατάσταση» (σ.115), ενώ οι οικονομολόγοι, όπως ο Rossi,  για «φυσικό μονοπώλιο», 

το οποίο αντιπαραβάλλουν με το «τεχνητό μονοπώλιο» της φεουδαλικής κοινωνίας. Εδώ, ο 

χαρακτηρισμός «φυσικό» κάνει πρόδηλη την ιδεολογική διάσταση της σύλληψης.  
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4.2.3. Ιδιοκτησία. 

 

  Η κριτική του Marx στην προυντονική σύλληψη της ιδιοκτησίας 

αναδεικνύει την καπιταλιστική παραγωγή ως συνολική κίνηση, εντός της 

οποίας, η ιδιοκτησία έχει μια ορισμένη σημασία. Ο μόνος δυνατός 

ορισμός της αστικής ιδιοκτησίας, για τον Marx, είναι η έκθεση του συνόλου 

των κοινωνικών σχέσεων της αστικής παραγωγής.366 Η απόπειρα να 

συλλάβει κανείς την ιδιοκτησία σαν ανεξάρτητη σχέση, σαν επί μέρους 

κατηγορία, ισοδυναμεί με το να ενδίδει σε μεταφυσικές ή νομικές 

αυταπάτες.367 Τέτοιου είδους αυταπάτες καταλογίζει στον Proudhon, όταν 

αυτός αναζητά τη θεμελίωση της ιδιοκτησίας -και της προσόδου- σε αιτίες 

εξωοικονομικής τάξης.368 

Αφού συνδέσει εξ ορισμού την ιδιοκτησία με την πρόσοδο, ο Proudhon 

επιχειρεί, όπως είδαμε, να ορίσει το αντικειμενικό μέτρο της προσόδου, 

στηριζόμενος στην ερμηνεία του της σχετικής θεωρίας του Ricardo. Ο 

Marx επισημαίνει, κατ’ αρχάς, ότι ο Proudhon συγχέει δύο πράγματα. Από 

τη μια, υιοθετεί τη θεωρία του καθορισμού της προσόδου, μέσω της 

                                                 
366

 Στο γράμμα του στον P.V.Annenkov (28/12/1846), που έχει ως αντικείμενο το πρόσφατα 

δημοσιευμένο έργο του Proudhon, ο Marx σημειώνει: «[…] Τέλος, η ιδιοκτησία σχηματίζει την 

τελευταία κατηγορία στο σύστημα του κ.Proudhon. Στον πραγματικό κόσμο, αντίθετα, ο 

καταμερισμός της εργασίας και όλες οι άλλες κατηγορίες του κ.Proudhon είναι κοινωνικές 

σχέσεις, των οποίων το σύνολο σχηματίζει αυτό που αποκαλούμε επί του παρόντος: η ιδιοκτησία. 

Η αστική ιδιοκτησία, έξω απ’ αυτές τις σχέσεις, δεν είναι παρά μια μεταφυσική ή νομική 

αυταπάτη. Η ιδιοκτησία μιας άλλης εποχής, η φεουδαλική ιδιοκτησία, αναπτύσσεται σε μια σειρά 

κοινωνικές σχέσεις, εντελώς διαφορετικές. Ο κ.Proudhon, εισάγοντας την ιδιοκτησία ως μια 

ανεξάρτητη σχέση, διαπράττει κάτι περισσότερο από ένα μεθοδολογικό λάθος: αποδεικνύει 

καθαρά ότι δεν έχει συλλάβει τον δεσμό που συνδέει όλες τις μορφές της αστικής παραγωγής, ότι 

δεν έχει καταλάβει τον ιστορικό και μεταβατικό χαρακτήρα των μορφών της παραγωγής σε μια 

καθορισμένη εποχή.» Βλ. Κarl Marx, Œuvres, τ.1 éd. de la Pléiade, Gallimard, Παρίσι 1965, 

σ.1444 
367

Βλ.Marx1847,σ.118.Στην ενότητα αυτή, θεματοποιούνται, έμμεσα, προβλήματα της 

προυντονικής προσέγγισης της ιδιοκτησίας, εμφανή, ήδη, στα Υπομνήματα για την ιδιοκτησία και 

από τότε διακριτά από τον Marx. Ο Proudhon  προσεγγίζει, ουσιαστικά, στο ίδιο πνεύμα, την 

ιδιοκτησία από το 1840. Τη μελετά διεξοδικά, «σαν τέτοια», σαν κατηγορία, αναζητώντας τον 

αληθή και ακριβή ορισμό της, μέσω της κριτικής των δικαιϊκών και οικονομικών θεωρήσεών της. 

Είναι το κριτικό πνεύμα, η συστηματικότητα, η ζωντάνια του εγχειρήματος του 1840 και, από την 

άλλη πλευρά, οι προτεραιότητες του Marx της εποχής, που έκαναν τον τελευταίο, το 1845, να 

μην αναφερθεί, παρά ακροθιγώς, στα ζητήματα αυτά, αλλά να υπερασπιστεί, ένθερμα, τον 

Proudhon, απέναντι στην κριτική ενός μέρους της «εγελιανής αριστεράς».   
368

Το πρόβλημα, σύμφωνα με την ανάγνωση που επιχειρώ, δεν είναι τόσο η αναφορά στο έξω-

οικονομικό στοιχείο, αλλά το ότι, στην προυντονική σύλληψη, η κατηγορία της ιδιοκτησίας 

παράγεται, κατά βάσιν, με πρότυπο τη φεουδαλική ιδιοκτησία της γης. Με την έννοια αυτή, 

μπορεί να αναζητηθεί μια έξω-οικονομική θεμελίωσή της. Και πάλι, όμως, αυτή αναλύεται σε 

στοιχεία ψυχολογικής και ηθικής τάξης: ο Proudhon παρακάμπτει τον «σκόπελο» της κοινωνικής 

διαίρεσης σε συνάρτηση με τη δύναμη και την εξουσία.    
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προοδευτικής αξιοποίησης της γης από την εργασία, άρα αποδίδει μια 

ορισμένη καταγωγή στην πρόσοδο. Από την άλλη, προτάσσει μια θεωρία 

της θέσμισης της ιδιοκτησίας, που υπαγορεύθηκε από την ανάγκη να 

προσδεθεί ο άνθρωπος στη γη, ανάγκη που, με τη σειρά της, προέκυψε 

από τις αντινομίες του πιστωτικού συστήματος. Στο πλαίσιο της θεωρίας 

αυτής, η γη, όταν θεσμίζεται η ιδιοκτησία, δεν είναι ανταλλακτική αξία, 

είναι κοινή. Θα πρέπει, συνεπώς, να υποθέσουμε έναν άλλο, αρχικό 

τρόπο καθορισμού της προσόδου, σύμφυτο με τη θέσμιση της 

ιδιοκτησίας, για τον οποίο δε γίνεται λόγος.369 

Ο Marx εστιάζει την κριτική του στην πρόσληψη, από τον Proudhon, 

της ρικαρδιανής θεωρίας του καθορισμού της προσόδου διά της εργασίας, 

μέσω της δικής του ανάγνωσης του Ricardo: ο Proudhon κάνει, κατ’ 

αυτόν, μια γραμμική ανάγνωση του Ricardo, σύμφωνη με τις ανάγκες του 

σχήματός του. Στο πνεύμα αυτό, η τιμή της προσόδου καθορίζεται από τη 

γονιμότητα του εδάφους, στο οποίο ασκείται μια ορισμένη ποσότητα 

εργασίας. Αφού αφαιρεθούν τα έξοδα παραγωγής, δηλαδή η αμοιβή της 

εργασίας, η αξία του πλεονάσματος δίνει την πρόσοδο. Αν 

χρησιμοποιηθεί παντού η ίδια ποσότητα εργασίας, τον καθοριστικό ρόλο 

παίζει η γονιμότητα του εδάφους. Μια τέτοια θεώρηση υποδηλώνει, για 

τον Marx, αδυναμία κατανόησης του χαρακτήρα της προσόδου, καθώς και 

της προσέγγισης του Ricardo:  

«Η πρόσοδος, με την έννοια του Ricardo, είναι η γαιοκτησία στην 

αστική κατάσταση: δηλαδή, η φεουδαλική ιδιοκτησία που έχει υποστεί 

τους όρους της καπιταλιστικής παραγωγής.»(120) 

Σύμφωνα με τη θεωρία του Ricardo, η τιμή όλων των προϊόντων 

καθορίζεται, τελικά, από τα έξοδα παραγωγής, με άλλα λόγια από το 

κόστος εργασίας, συν το βιομηχανικό κέρδος. Αν, όμως, για τη 

βιομηχανία, τούτο σημαίνει ότι η τιμή του προϊόντος που χρειάστηκε τη 

λιγότερη εργασία, ρυθμίζει την τιμή  στην αγορά όλων των προϊόντων του 

ιδίου είδους, για την «αγροτική βιομηχανία», ισχύει το αντίθετο: είναι η 

τιμή του προϊόντος που αποκτήθηκε με τη μεγαλύτερη ποσότητα 

εργασίας, που ρυθμίζει την τιμή στην αγορά. Με άλλα λόγια, η προσφυγή 

                                                 
369

Βλ. Marx1847, σ.120   
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στη βελτίωση και στην καλλιέργεια των λιγότερο γόνιμων εδαφών, λόγω 

της αυξημένης ζήτησης, δίνει προϊόντα πιο ακριβά, αφού περιέχουν 

περισσότερη εργασία, τα οποία, όμως, θα απορροφηθούν από την 

αγορά, ανεβάζοντας, διά του ανταγωνισμού, και την τιμή των προϊόντων 

που παράχθηκαν με λιγότερη εργασία, λόγω μεγαλύτερης γονιμότητας 

του εδάφους. Δεν είναι, επομένως, η γονιμότητα της γης το καθοριστικό 

κριτήριο, αλλά ο ανταγωνισμός, ο οποίος αφορά και στην αξίωση του 

κέρδους. Η γαιοπρόσοδος δεν είναι το πλεόνασμα μόνο επί των εξόδων 

παραγωγής, αλλά και επί του κέρδους του επιχειρηματία ενοικιαστή. Το 

πλεόνασμα, λοιπόν, των προϊόντων του πιο γόνιμου εδάφους μπορεί να 

συνιστά τη γαιοπρόσοδο, αν υποθέσουμε μια συνθήκη, της οποίας, όμως, 

η υποθετική πραγμάτωση, θα έκανε αδύνατη την πρόσοδο: αφθονία 

εδαφών του ίδιου, πάνω-κάτω, βαθμού γονιμότητας, δυνατότητα 

συνεχούς προσφυγής σε μηχανές περισσότερο παραγωγικές και με 

λιγότερο κόστος, «δεύτερες» τοποθετήσεις κεφαλαίου, εξίσου 

παραγωγικές με τις πρώτες, αλλά και ανάπτυξη του ανταγωνισμού τέτοια, 

που να εξισώνει το ποσοστό των κερδών. Σε ένα τέτοιο σύστημα, όμως, η 

γαιοπρόσοδος θα εκμηδενιζόταν. Η γεωργία θα ήταν πλήρως υποταγμένη 

στο καθεστώς ανταγωνισμού της μεγάλης βιομηχανίας και ο γαιοκτήμονας 

θα λειτουργούσε ως επιχειρηματίας.370 

Η θεωρία του Ricardo πρέπει, λοιπόν, να διαβαστεί ως σύλληψη της 

γαιοπροσόδου στην ιδιαίτερη συνθήκη της αστικής παραγωγής, έστω και 

αν ο τελευταίος, κάνοντας το «σφάλμα» των οικονομολόγων, αποδίδει 

αναδρομικά τη συνθήκη αυτή στη γαιοκτησία κάθε εποχής και κάθε 

χώρας.371 Εδώ, θα πρέπει να ανιχνεύσει κανείς την πρόθεση του Ricardo 

να δοθεί οικουμενική διάσταση στα συμφέροντα της βιομηχανικής αστικής 

τάξης και να οριοθετηθούν αυτά  της γαιοκτησίας.  

                                                 
        

370
 Βλ. ό.π., σ.120-121. 

   
371

 Ό.π.,σ.123. Ουσιαστικά, ο Marx καταλογίζει στον Proudhon αυτό που ο ίδιος «διάβασε» στον 

Ricardo,τρία χρόνια νωρίτερα: «Ο Ricardo διαχωρίζει τη γονιμότητα του εδάφους καθαυτή και 

τους καρπούς που το έδαφος αποδίδει χάρη σε ορισμένα εργαλεία, από το κεφάλαιο που 

δεσμεύτηκε σ’ αυτή. Πρόκειται για έναν διαχωρισμό επιπόλαιο. Ο Ricardo σημειώνει σωστά ότι 

το κεφάλαιο που προορίζεται για τη βελτίωση του εδάφους δεν προέρχεται σχεδόν ποτέ από τον 

ιδιοκτήτη, άρα αυτός δε θα έπρεπε να απαιτεί, σαν καπιταλιστής, ένα μίσθωμα υψηλότερο για μια 

βελτιωμένη γη. Οι «πρωταρχικές και αναλλοίωτες ιδιότητες του εδάφους», στις οποίες ο Ricardo 

βλέπει το αντικείμενο της εκμίσθωσης, δεν είναι παρά μια αφαίρεση.» Marx 1844, σ.9 



256 

 

Στην αναλυτική τάξη, αποδίδεται στη γονιμότητα του εδάφους ένας 

ρόλος σε τελευταία ανάλυση. Τούτο, με βάση τα παραπάνω,  υποδεικνύει 

μια τάση «καταδικασμένη» να παραμείνει τέτοια -καθώς είναι ο 

ανταγωνιστικός χαρακτήρας των κοινωνικών σχέσεων που παίζει τον 

καθοριστικό ρόλο- και όχι μια τάξη πραγματικότητας, η οποία, στην 

αποκάλυψή της, θα μας επέτρεπε να συναγάγουμε με ασφαλή τρόπο το 

μέτρο της προσόδου, όπως φαντάζεται ο Proudhon. Στο έργο του 

τελευταίου, είναι διακριτή, από μεθοδολογικής πλευράς, μια αναλογία 

ανάμεσα στον προσδιορισμό της αξίας και της γαιοπροσόδου, από τα 

έξοδα παραγωγής. Στη δεύτερη περίπτωση, τα έξοδα παραγωγής 

αναφέρονται στη γονιμότητα του εδάφους. Καθώς ο Proudhon επιχειρεί 

να προσδιορίσει τη σταθερή ρύθμιση της προσόδου, η θεμελίωση στην 

τάξη της φύσης γίνεται η αδιαμφισβήτητη σταθερά, η οποία  συναρτάται 

με μια κρίση που ανάγει το κόστος της εργασίας σε δεδομένο. Το 

«πραγματικό» είναι, έτσι, ανεξάρτητο από τις προθέσεις και τις επιδιώξεις 

των υποκειμένων και τις υπερβαίνει, αν και τις προϋποθέτει, προκειμένου 

να αποκαλυφθεί. Η αποκάλυψή του είναι και η βάση για τη μεταρρύθμιση 

της ιδιοκτησίας, στην οποία, η πρόσοδος πρόκειται να παίξει, όπως 

είδαμε, σημαντικό ρόλο. 

Για τον Marx, αυτό που δεν κατανοεί ο Proudhon είναι ακριβώς η 

υπαγωγή της ίδιας της γονιμότητας της γης -και, βέβαια, της προσόδου, 

ως ιδιαίτερου τρόπου ύπαρξης της γαιοκτησίας- στο καθεστώς των 

κοινωνικών σχέσεων, εντός του οποίου πραγματοποιείται η εκμετάλλευση 

της γης. Το γεγονός, δηλαδή, ότι η πρόσοδος δεν προκύπτει από τη φύση 

της γης, αλλά από την κοινωνία. Ακόμα και η ίδια η γονιμότητα της γης 

είναι λιγότερο «φυσική» απ΄ όσο θα μπορούσε κανείς να πιστέψει: ένα 

γόνιμο για σιτοκαλλιέργεια έδαφος μπορεί να μετατραπεί από τον 

καλλιεργητή του σε βοσκοτόπι, να γίνει, δηλαδή, άγονο, επειδή, οι τιμές 

της αγοράς του υπόσχονται, έτσι, περισσότερο κέρδος.  

    Η πρόσοδος είναι η γαιοκτησία που έχει γίνει εμπορεύσιμη. Ιστορικά, 

τούτο προϋποθέτει την ανάπτυξη της βιομηχανίας των πόλεων και τη 

διαμόρφωση των όρων της κοινωνικής οργάνωσης που «υποχρέωσε» 

τον ιδιοκτήτη της γης να προσανατολιστεί στο χρηματικό κέρδος. Από τη 

στιγμή που συγκροτείται σε πρόσοδο, η γαιοκτησία είναι το αποτέλεσμα 
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του ανταγωνισμού: εξαρτάται, στο εξής, από την αξία πώλησης των 

προϊόντων της γης. Αν, εδώ, παίζει έναν ρόλο η ποιότητα του εδάφους, 

τούτο συμβαίνει με τους όρους του εμπορικού ανταγωνισμού. Έτσι, η 

πρόσοδος όχι απλά δε συνιστά πρόσδεση του ιδιοκτήτη στη γη, αλλά 

αντίθετα, τον αποδεσμεύει πλήρως απ΄ αυτή. Όσο για τον ενοικιαστή 

επιχειρηματία και τον εργάτη της γης, η σχέση τους μ’ αυτή μπορεί να 

είναι εντελώς τυχαία.372 

Για τον Proudhon, η πρόσοδος είναι ένας τόκος, επί του αμετάβλητου, 

με την έννοια της έκτασης, αλλά απεριόριστα βελτιώσιμου κεφαλαίου, που 

συνιστά η γη και του οποίου η ιδιοκτησία ανατρέχει σε μια αρχική 

θέσμιση. Η σταθερότητα και η διαρκής δυνατότητα βελτίωσης, μέσω 

επενδύσεων κεφαλαίου, δίνουν στην πρόσοδο μια τάση αυξητική, σε 

αντίθεση με τον τόκο που δίνεται για τα αναλώσιμα κεφάλαια της 

βιομηχανίας, ο οποίος τείνει να μειώνεται, όταν υπάρχει υπέρ-προσφορά.  

Ο Marx τονίζει ότι η γη που αποδίδει πρόσοδο δεν ταυτίζεται με τη γη 

κεφάλαιο. Η γη ως κεφάλαιο δεν αποδίδει πρόσοδο, δε συνιστά 

γαιοκτησία. Είναι άλλης τάξης: χρησιμοποιείται ως μέσο παραγωγής και 

υπόκειται στη γενική συνθήκη του ανταγωνισμού. Η γήινη σταθερότητα 

δεν εξοικονομεί τη γη κεφάλαιο, με τις ενδεχόμενες βελτιώσεις που έχουν 

γίνει σ’ αυτή από μια πιθανή εκμηδένιση ή εγκατάλειψη, λόγω του 

ανταγωνισμού άλλων, περισσότερο εύφορων γαιών.373   

Το γεγονός ότι μια γη αποδίδει πρόσοδο, σημαίνει ότι αποδίδει στον 

ιδιοκτήτη της ένα εισόδημα, που ισοδυναμεί με τον τόκο του κεφαλαίου 

που κατέβαλε για να την αγοράσει ή που θα εισέπραττε αν την πουλούσε. 

Η τιμή ρυθμίζεται σύμφωνα με το γενικό ποσοστό του τόκου. Μάλιστα ο 

τόκος των κεφαλαίων που επενδύονται στη γη, είναι κατά κανόνα 

μικρότερος από τον τόκο των αντίστοιχων βιομηχανικών ή εμπορικών. 

Αλλά αγοράζοντας ή πουλώντας κάποιος τη γη, δεν κάνει, παρά να 

αγοράζει ή να πουλά την πρόσοδο.374 Αυτού του είδους η αγοραπωλησία 

αποτελεί τον τρόπο, στη σύγχρονη κοινωνία, του να είναι κανείς 

γαιοκτήμονας. Η πρόσοδος επαυξάνεται από τον τόκο ενδεχόμενων 

                                                 
372

Marx1847, σ. 123   
373

 Βλ. ό.π.,σ.126-127. 
374

 Ό.π.,σ.126. 
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επενδύσεων κεφαλαίου στη γη, από πλευράς του γαιοκτήμονα. Στην 

περίπτωση όμως αυτή, ο τελευταίος δεν εισπράττει τον τόκο ως 

γαιοκτήμονας, αλλά ως κεφαλαιοκράτης. 

Η πραγματική φιγούρα του κεφαλαιοκράτη που επενδύει στη γη, είναι 

αυτή του εκμισθωτή, ενοικιαστή της γης, ο οποίος εκμεταλλεύεται την 

εργασία του γεωργικού εργάτη. Τα δύο αυτά διαφορετικά κοινωνικά 

υποκείμενα συγχωνεύονται στον Proudhon σε ένα: αυτό του εκμισθωτή, 

που είναι ταυτόχρονα κι ο παραγωγός, ο εργάτης της γης. Στην εποχή, 

όμως, που το υποκείμενο ήταν ένα, δεν υπήρχε πρόσοδος, αλλά 

φεουδαλική ιδιοκτησία της γης. 

Η πρόσοδος μπορεί να μειώνεται, όπως επίσης και να προσαυξάνεται 

από τις τυχόν επενδύσεις του γαιοκτήμονα που ανεβάζουν το μίσθωμα ή 

από άλλους παράγοντες, όπως η κατάσταση των εδαφών ή η γειτνίαση 

με τις πόλεις. Η μεταβλητότητα αυτή είναι το χαρακτηριστικό των 

σύγχρονων σχέσεων παραγωγής, που καθιστά άνευ νοήματος μια 

προσδοκία για δημιουργία ενός οριστικού κτηματολογίου, που θα 

αποτελούσε τη βάση για την αναδιανομή της γης. 
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4.3. Για τη μέθοδο. 

 

4.3.1. Ο Proudhon ως φιλόσοφος. 

 

Ο Marx αντιμετωπίζει την προυντονική αξίωση φιλοσοφικής 

διαπραγμάτευσης των υλικών της πολιτικής οικονομίας ως ένα εγχείρημα 

«αδύνατο», που έχει σαν αποτέλεσμα μια μεταφυσική των οικονομικών 

κατηγοριών. Η «διαλεκτική των αντιφάσεων της πολιτικής οικονομίας» 

συνιστά, κατ’ αυτόν, ατυχή μίμηση της εγελιανής διαλεκτικής.375 Κατά 

τούτο, η κριτική του στον Proudhon ως φιλόσοφο λειτουργεί ως όχημα και 

για έναν κριτικό έλεγχο της τελευταίας.376 

Ο Proudhon ελέγχεται αυστηρά ως προς την ικανότητά του να 

αφομοιώσει την εγελιανή μέθοδο. Του αποδίδεται, ωστόσο, κοινή 

«αφετηρία» με τον Hegel: το εμπειρικό γεγονός, προκειμένου να γίνει 

αντικείμενο θεωρητικής επεξεργασίας, πρέπει, αφού μετουσιωθεί σε 

κατηγορία, αφού δηλαδή αποσπαστεί από την πραγματική συνάφεια που 

μπορεί να του δώσει ένα συγκεκριμένο νόημα, να εγγραφεί στο εσωτερικό 

                                                 
375

 Ο Marx, στην Αθλιότητα της φιλοσοφίας, χρεώνει στον Proudhon ανεπαρκή κατανόηση και 

κατά βούληση χρήση της εγελιανής διαλεκτικής. (Στο ίδιο πνεύμα, στη νεκρολογία του για τον 

Proudhon, ο Marx τονίζει τον δικό του ρόλο στη «μόλυνση» του πρώτου με έναν εγελιανισμό, 

τον οποίο αδυνατούσε να μελετήσει σε βάθος, γιατί αγνοούσε τα γερμανικά. Βλ.σχετικά, 

K. Marx, Lettre à J.B.von Schweitzer,1865, στο Karl Marx, Œuvres, τ.1 éd. de la Pléiade, 

Gallimard, Παρίσι 1965, σ.1454.). Ωστόσο, στο άρθρο του L΄historiographie du socialisme vrai 

(Βλ.K. Marx, ό.π., τ.3, σ.689 κ.ε., Παρίσι 1982), το οποίο δημοσιεύτηκε το 1847, αλλά γράφτηκε 

πριν από την Αθλιότητα της φιλοσοφίας, ο Marx αναγνωρίζει στο έργο του 1843 μια εκ των 

πραγμάτων συγγένεια του Proudhon με τον Hegel: Εκ του γεγονότος, δηλαδή, ότι ο πρώτος 

«αναζητά, από τη γαλλική οπτική γωνία, μια διαλεκτική, όπως την έδωσε πραγματικά ο Hegel». 

Ο Marx θεωρεί ότι ο Proudhon επιχειρεί εκεί να προσφέρει μια μέθοδο που να αντικαθιστά τις 

μεμονωμένες σκέψεις με τη διαδικασία του σκέπτεσθαι. Συνδέει, λοιπόν, την κριτική, στην 

προυντονική διαλεκτική, με την ολοκλήρωση της κριτικής της διαλεκτικής του Hegel. (σ.719) Σε 

κάθε περίπτωση, η κριτική του Marx, αναφορικά με την προυντονική πρόσληψη της εγελιανής 

διαλεκτικής, συναρτάται με την κριτική του στον ίδιο τον Hegel και αναδεικνύει, όπως θα 

επιχειρήσω να δείξω, ζητήματα πιο σύνθετα.  
376

 «[…] Τα γραπτά του νεαρού Marx περιέχουν κρίσεις άκρως αυστηρές πάνω στη φιλοσοφία 

του Hegel, όπως και στη διαλεκτική του. Κι αυτή η στάση προεκτείνεται και 

συγκεκριμενοποιείται στο έργο του Η αθλιότητα της φιλοσοφίας, 1847, το οποίο, ενώ τυπικά 

κατευθύνεται εναντίον της Φιλοσοφίας της αθλιότητας (οι οικονομικές αντιφάσεις του Proudhon), 

στοχεύει, στην πραγματικότητα, πολύ πιο ψηλά, προσβάλλοντας την εγελιανή διαλεκτική, την 

οποία ο Marx αποστρέφεται ολωσδιόλου.», παρατηρεί ο Georges Gurvitch (La vocation actuelle 

de la sociologie, t. 2, σ.244, PUF, Παρίσι 1969). Δε θα πρέπει, ωστόσο, να θεωρήσουμε ότι το 

έργο γράφτηκε για να προσβάλει τον Hegel και όχι τον Proudhon. Για την ακρίβεια, σε κάθε 

φιλοσοφική κριτική του μέχρι τότε, ο Marx επανέρχεται στην ανάγνωσή του στον Hegel, 

αναφορικά με το πώς ο κάθε φορά κρινόμενος συγγραφέας τοποθετείται και οριοθετείται από τον 

τελευταίο. Έτσι, επιχειρώντας εκ νέου ένα «ξεκαθάρισμα» των σχέσεών του μαζί του, ο  Marx 

υπερασπίζεται και την εγκυρότητα της δικής του ερμηνείας του Hegel.  
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μιας δεύτερης, κατασκευασμένης συνάφειας, εντός της οποίας αποκτά το 

αληθινό του νόημα, κερδίζει την ορθολογικότητά του.  Αναλύεται, έτσι, ως 

αναπόσπαστο στοιχείο αυτής της συνάφειας· γίνεται αντιληπτό ως 

στοιχείο του όλου, ενός όλου που έχει κατασκευαστεί. Ο τόνος μπαίνει 

στη διερεύνηση της σχέσης του με το «όλο» και όχι της εσωτερικής του 

αντιφατικότητας, στην οποία, όμως, για τον Marx, συνίσταται η ιδιοτυπία 

του και από την οποία οφείλει κανείς να ξεκινήσει την ανάλυση. Τέτοιο 

παράδειγμα αποτελεί η ανάλυση των νομοθετικών τάξεων, στην εγελιανή 

φιλοσοφία του Δικαίου. Η οργάνωση του όλου, που συνιστά το Κράτος, 

έχει εκεί ανάγκη την αναπαράσταση της κοινωνίας των ιδιωτών και όχι την 

κοινωνία την ίδια.377 Η ανάλυση του Hegel ταυτίζεται με τη λογική του 

Κράτους: η κοινωνία υπάρχει αληθινά, στον βαθμό που μετέχει, ως 

αναπαράσταση, στη ζωή του Κράτους. 

 Ο Proudhon, στο Σύστημα των αντιφάσεων, καταπιάνεται με την ίδια 

τη διαμόρφωση των όρων μιας «επιστήμης της κοινωνίας», 

αναπόσπαστο μέρος της οποίας, κατ’ αυτόν, είναι η πολιτική οικονομία. Η 

προς διαμόρφωση επιστήμη προϋποθέτει την ανάδειξη μιας διαλεκτικής 

της παραγωγής των οικονομικών κατηγοριών, η οποία συνιστά το 

θεωρητικό ισοδύναμο της λογικής της εξέλιξης της κοινωνίας. Πρόκειται 

για μια εσωτερική λογική που αποκαλύπτεται βαθμηδόν, διά της 

παραγωγής και της αντιπαραθέσεως των οικονομικών θεωριών, ώστε να 

γίνει δυνατή η ανάδειξη της ουσιαστικής αλύσωσης και ενότητας των 

φαινομένων. Η σύνθεση, δηλαδή, μιας διαχρονίας σε θεωρητικό επίπεδο 

(χωρίς τούτο να συνιστά ιστορική ανάλυση),  θα επιτρέψει την ουσιαστική 

αποκατάσταση, από τη διασπορά στον χώρο και στον χρόνο, ενός 

«συγχρονικού είναι» της κοινωνίας. Τούτο έχει τη θέση μιας ανακάλυψης, 

καθώς συνιστά την κατεξοχήν επιστημονική γνώση για την κοινωνία. 378  

                                                 
         

377
 Βλ. την ενότητα 2.2 της διατριβής. 

378
«[…]Η κοινωνική επιστήμη είναι η έλλογη και συστηματική γνώση όχι αυτού που ήταν η 

κοινωνία, ούτε αυτού που θα είναι, αλλά αυτού που ΕΙΝΑΙ σε όλη τη ζωή της, δηλαδή στο 

σύνολο των διαδοχικών της εκδηλώσεων: γιατί είναι εδώ μόνο που μπορεί να υπάρξει λόγος και 

σύστημα. Η κοινωνική επιστήμη οφείλει να αγκαλιάσει την τάξη της ανθρωπότητας, όχι μόνο σ’ 

εκείνη ή την άλλη περίοδο της διάρκειάς της ούτε σε ορισμένα από τα στοιχεία της· αλλά σε όλες 

τις αρχές της και στην ολότητα της αξίωσής της: σαν η εξέλιξή της, που έχει διαχυθεί στον χώρο 

και στον χρόνο, να βρισκόταν συγχρόνως συγκεντρωμένη και σταθεροποιημένη σε έναν πίνακα, 

ο οποίος, δείχνοντας τη σειρά των εποχών και τη συνέχεια των φαινομένων, θα αποκάλυπτε την 

αλύσωση και την ενότητά τους. Τέτοια πρέπει να είναι η επιστήμη κάθε ζωντανής και 
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   Η μέθοδος, για τον Proudhon, συνίσταται, σύμφωνα με τις σχετικές 

διατυπώσεις στο Σύστημα, στη συνένωση και στη μορφοποίηση των 

οικονομικών ιδεών, με τις αντιφάσεις τους, σε ένα όλο, στην οργάνωσή 

τους σε σύστημα, που ισοδυναμεί με τη συγκρότησή τους σε επιστήμη. 

Για την ακρίβεια, πρόκειται για την ολοκλήρωση της μεθόδου. Η 

προυντονική σειρά προϋποθέτει τις άλλες μεθοδολογικές προβάσεις, τον 

συλλογισμό, την επαγωγή, την αντινομία, που ανεβάζουν προοδευτικά τον 

κοινό νου στο επίπεδο της επιστήμης. Ο φιλόσοφος οφείλει να εργαστεί 

για την αποκατάσταση της λογικής διαδοχής των οικονομικών θεωριών ή 

ο οικονομολόγος οφείλει να γίνει φιλόσοφος. Αυτή η αποκατάσταση, η 

θέση των θεωριών σε σειρά, συνιστά, για τον Proudhon και ιστορία· 

ιστορία, όχι σύμφωνα με την τάξη των χρόνων, αλλά κατά την ακολουθία 

των ιδεών.379  

Η μεθοδολογική κριτική του Marx δε συνίσταται τόσο στην ανασκευή 

των προυντονικών αναπτύξεων περί μεθόδου, όπως αυτές εκτίθενται στο 

Σύστημα, όσο στην προσπάθεια κατάδειξης του αδυνάτου ενός τέτοιου 

εγχειρήματος, επί τω έργω της ανάλυσης. Επιχειρεί, σε ένα πρώτο 

επίπεδο,  να σκιαγραφήσει το περίγραμμα της προυντονικής διαλεκτικής -

ή την προυντονική διαλεκτική ως περίγραμμα- αναδεικνύοντας τις 

αναλογίες αλλά και τις διαφορές με τον Hegel ως προς τη σύλληψη της 

μεθόδου και την κατασκευή του συστήματος. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, 

                                                                                                                                            
εξελισσόμενης πραγματικότητας· τέτοια είναι αναμφισβήτητα η κοινωνική επιστήμη.» Proudhon  

1846, τ.1, σ. 73-74. 

   Στο έργο του Σχετικά με τη δημιουργία της τάξης στην ανθρωπότητα, τρία χρόνια νωρίτερα,  ο 

Proudhon, αφού ορίσει την τάξη με έναν γενικό τρόπο ως «φυσικό σύστημα» -ως το καθαρά 

τυπικό (formel) στοιχείο στη φύση και μοναδικό αντικείμενο της επιστήμης- και αφού 

απαριθμήσει ορισμένα επί μέρους φυσικά συστήματα (των ουρανίων σωμάτων, των φυτών, της 

ζωολογίας, κ.ά.), επισημαίνει: 

    «Παράλληλα, υπάρχει ένα φυσικό σύστημα κοινωνικής οικονομίας, που έχουν διαβλέψει ή 

προαισθανθεί οι νομοθέτες, οι οποίοι προσπάθησαν να συμμορφώσουν προς αυτό τους νόμους 

τους: σύστημα που καθημερινά η ανθρωπότητα πραγματοποιεί και του οποίου την αναγνώριση 

αναλαμβάνω ως έργο.» Proudhon, 1843, σ.36 
379

 «[…] Με αυτή την ευκαιρία, θα θυμίσω στον αναγνώστη ότι δεν κάνουμε καθόλου μια 

ιστορία σύμφωνα με την τάξη των χρόνων, αλλά σύμφωνα με την ακολουθία των ιδεών. Οι 

φάσεις ή οικονομικές κατηγορίες είναι άλλοτε ταυτόχρονες, άλλοτε ανεστραμμένες· κι από εδώ 

προέρχεται η άκρα δυσκολία που δοκίμασαν σε κάθε εποχή οι οικονομολόγοι να 

συστηματοποιήσουν τις ιδέες τους· από εδώ το χάος των έργων τους, ακόμα και των πλέον 

αξιοσέβαστων, υπό οποιαδήποτε άλλη αναφορά, όπως αυτά των A. Smith, Ricardo και J-B.Say. 

Αλλά τούτο δε σημαίνει ότι οι οικονομικές θεωρίες δεν έχουν τη λογική τους ακολουθία και τη 

σειρά τους στη νόηση· αυτή την τάξη κολακευόμαστε να πιστεύουμε ότι ανακαλύψαμε, η οποία 

θα επιτρέψει σ’ αυτό το έργο να είναι ταυτόχρονα μια φιλοσοφία και μια ιστορία.» Proudhon 

1846, τ.1, σ.179. Βλ. ακόμα, τ.2 σ. 394. Το παραπάνω απόσπασμα, με κάποιες περικοπές, 

παραθέτει και σχολιάζει ο Marx (1847,σ. 74). 
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εστιάζει στην «εφαρμογή», από τον Proudhon, της μεθόδου στην πολιτική 

οικονομία.  

Αντιμετωπίζοντας τις οικονομικές θεωρίες ως ισοδύναμο της 

πραγματικής ζωής, των σχέσεων, τις οποίες προϋποθέτουν και στις 

οποίες αναφέρονται, σύμφωνα με τον Marx, ο Proudhon εργάζεται με το 

«ισοδύναμο», επιχειρεί να το οργανώσει σε σύστημα. Επανέρχεται στην 

πραγματικότητα επιλεκτικά, υπηρετώντας τη λογική του υπό συγκρότηση 

συστήματος. Όμως, η διαδικασία, μέσω της οποίας το πράγμα 

παρουσιάζεται με τη μορφή λογικής κατηγορίας, είναι αφαίρεση και όχι 

ανάλυση.380 Αφαιρώντας προοδευτικά όλα τα υποτιθέμενα συγκυριακά 

στοιχεία από το όποιο υποκείμενο, φτάνει κανείς στη λογική κατηγορία ως 

υπόσταση. Αφαιρώντας από την κάθε κίνηση τα διακριτικά της 

χαρακτηριστικά, φτάνει στην αφηρημένη έννοια της κίνησης, η οποία 

παρουσιάζεται ως η απόλυτη μέθοδος.381 

Καθώς το αντικείμενο, στο οποίο κάθε φορά εφαρμόζεται, δεν είναι 

παρά μια αφηρημένη αναπαράσταση του αντικειμένου, η οποία 

απορροφάται από τη μέθοδο, η αφηρημένη κίνηση, ως απόλυτη μέθοδος, 

δεν κάνει, για τον Marx, παρά να τίθεται, να αντιτίθεται και να συντίθεται 

με τον εαυτό της ή, μ’ άλλα λόγια, να καταφάσκει στον εαυτό της, να τον 

αρνείται και να αρνείται την άρνησή της. Απλοποιώντας στα όρια της 

υπερβολής το σχήμα της διαλεκτικής, ο Marx το αποδίδει στον Hegel, 

συνάγοντας από εκεί το αρχέτυπο της προυντονικής σύλληψης μιας 

«ιστορίας σύμφωνα με τη διαδοχή των ιδεών»(78). 

Ο Marx ελέγχει τον Proudhon στην προσπάθειά του να εφαρμόσει τη 

διαλεκτική στη μελέτη των οικονομικών κατηγοριών, από δύο πλευρές, 

ώστε να αναδείξει ένα ανυπέρβλητο εμπόδιο. Από τη μια πλευρά, ο 

Proudhon δεν κάνει μεν μια ιστορία της εμφάνισης των οικονομικών 

κατηγοριών στην «τάξη των χρόνων», αυτό που κάνει, όμως, δε συνιστά 

                                                 
380

 Marx 1847, σ.75 
381

«Με τον τρόπο που, χάρη στην αφαίρεση, μετασχηματίσαμε κάθε πράγμα σε λογική 

κατηγορία, έτσι δεν έχουμε παρά να κάνουμε αφαίρεση κάθε διακριτικού χαρακτήρα των 

διαφόρων κινήσεων, για να φτάσουμε στην κίνηση σε αφηρημένη κατάσταση, στην καθαρά 

τυπική κίνηση, στον καθαρά λογικό τύπο της κίνησης. Αν κανείς βρίσκει στις λογικές κατηγορίες 

την υπόσταση κάθε πράγματος, φαντάζεται ότι βρίσκει στον λογικό τύπο της κίνησης την 

απόλυτη μέθοδο, η οποία όχι μόνο εξηγεί κάθε πράγμα, αλλά ενέχει επιπλέον την κίνηση του 

πράγματος.» Ό.π.,σ.76 



263 

 

ούτε  ιστορία  των ιδεών· από την άλλη, δεν καταφέρνει να παρουσιάσει 

μια πειστική σύνθεση που να συνιστά «ιστορία σύμφωνα με τη λογική 

διαδοχή των κατηγοριών». Το ερώτημα που έμμεσα θέτει ο Marx, αφορά 

στο τι θα μπορούσε να σημαίνει μια «ιστορία σύμφωνα με την τάξη των 

ιδεών», κατά την προυντονική εξαγγελία, σε τι είδους «σειρά» θα 

μπορούσαν να οργανωθούν οι οικονομικές κατηγορίες.382  

Το τι ακριβώς θα σήμαινε το δεύτερο ενδεχόμενο, παραμένει μετέωρο, 

καθώς κι ο Marx δεν ασχολείται περισσότερο με αυτό. Θα πρέπει να 

υποθέσουμε ότι αναφέρεται στο ενδεχόμενο μιας θεωρητικής κατασκευής, 

όπου οι οικονομικές κατηγορίες θα προέκυπταν ως λογική αναγκαιότητα, 

χωρίς αναφορά στις ιστορικές πραγματικότητες, μέσω μιας αυστηρής 

εφαρμογής του διαλεκτικού σχήματος, αν υποθέταμε ότι κάτι τέτοιο 

μπορεί να γίνει. Ο Proudhon, παρότι φαίνεται να επιχειρεί κάτι τέτοιο 

(εφαρμόζοντας ένα άχρονο σχήμα), δε μένει συνεπής σ’ αυτό. Είναι 

υποχρεωμένος να αναφέρεται σε έναν άλλο χρόνο από αυτόν της 

θεωρίας, τον οποίο, έστω μερικώς και ανεπαρκώς, υπαινίσσονται οι 

εποχές που αντιστοιχούν στην εμφάνιση των κατηγοριών -χωρίς για τούτο 

να παύουν να συνιστούν χρόνο της θεωρίας- και να υποστηρίζει 

επιλεκτικά τη συλλογιστική του με παραδείγματα που παραπέμπουν σε 

συγκεκριμένο ιστορικό χρόνο.    

Αν, τώρα, ίσχυε το πρώτο ενδεχόμενο, θα έπρεπε, πάλι, με κάποιο 

τρόπο, προκειμένου να υπάρξει μια αξιόπιστη εκδοχή ιστορίας ιδεών, να 

τοποθετηθούν οι ιδέες στο περιβάλλον που γεννήθηκαν. Θα έπρεπε, 

τουλάχιστον, να ταυτοποιηθεί η «εποχή» κατά την οποία παρουσιάστηκε 

ή κυριάρχησε μια ιδέα (π.χ. η αρχή του ατομισμού χαρακτηρίζει τον 18ο 

αιώνα.). Μπορεί, έτσι, να ξεκινήσει κανείς από την άρρητη παραδοχή ότι 

είναι η ιδέα που καθορίζει την εποχή, ότι «είναι η αρχή που κάνει την 

ιστορία»· αν, ωστόσο, «για να σωθούν τόσο οι αρχές όσο και η ιστορία» 

(83), θέσει το ερώτημα σχετικά με το γιατί μια αρχή παρουσιάζεται σε 

εκείνη και όχι στην άλλη εποχή, θα υποχρεωθεί να μιλήσει, με κάποιο 

τρόπο, για τους ανθρώπους της συγκεκριμένης εποχής, τις ανάγκες και 

τις προσδοκίες τους, τις υλικές τους δυνατότητες και τη μορφή των 

                                                 
382

 Βλ. ό.π., σ.82-84. 
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σχέσεων που τους συνδέουν. Θα οδηγηθεί, έτσι, στην πραγματική, 

βέβηλη ιστορία, από την οποία, για τον Marx, θα έπρεπε να ξεκινήσει, 

προκειμένου να μιλήσει για τον τρόπο που οι άνθρωποι  αναπαριστούν τα 

παραπάνω, μέσω των αρχών και των ιδεών.383 

   Ο Marx τονίζει την αδυναμία του Proudhon να ανταποκριθεί με επάρκεια 

στο ένα ή στο άλλο ενδεχόμενο, γιατί θέλει να δείξει ότι η αξίωση που 

εμπνέει το εγχείρημά του, είναι εξ ορισμού προβληματική: επιχειρεί να 

επεξεργαστεί με τρόπο θεωρησιακό αυτό που κατεξοχήν αποκλείει τη 

θεωρησιακή διαπραγμάτευση, δηλαδή τις κατηγορίες και τις θεωρίες της 

οικονομίας, που αφορούν ακριβώς στην πρακτική ζωή των ανθρώπων. 

Περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη περίπτωση ιδεών, αδυνατούν να 

σταθεροποιηθούν σε κατηγορίες. Το περιεχόμενό τους μεταβάλλεται και η 

σημασία τους επαναπροσδιορίζεται, αναφορικά με τις δράσεις των 

ανθρώπινων εμπειρικών υποκειμένων και τους παράγοντες που 

προσδιορίζουν αυτές τις δράσεις. Οι κατηγορίες πρέπει κάθε φορά να 

λάβουν ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο, διά του οποίου εγγράφονται σε  

ένα ορισμένο ιστορικό πλαίσιο και οι θεωρίες πρέπει να αναγνωσθούν σε 

συνάρτηση με τα αιτούμενα και τις αντιπαλότητες συγκεκριμένων 

κοινωνικών υποκειμένων. 

 Η προυντονική διαλεκτική αδυνατεί, κατά τον Marx, να παράξει 

συνθέσεις, καθώς αιωρείται ανάμεσα στο αφηρημένο σχήμα και στις 

                                                 
383

 Ο Marx έχει ήδη εκθέσει, στη Γερμανική Ιδεολογία, τους όρους πρόσληψης αυτής της 

βέβηλης ιστορίας των ανθρώπων:  

    «Αυτή η σύλληψη της ιστορίας έχει λοιπόν ως βάση την ανάπτυξη της πραγματικής πρόβασης 
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ζωής· συλλαμβάνει τη μορφή των ανθρώπινων σχέσεων συνδεδεμένη με αυτόν τον τρόπο 

παραγωγής και γεννημένη απ’ αυτόν, θέλω να πω την κοινωνία των ιδιωτών στα διάφορά της 

στάδια, σαν να είναι το θεμέλιο όλης της ιστορίας, κάτι που συνίσταται στο να την 

αναπαραστήσει κανείς στη δράση της ως Κράτος, όπως και στο να εξηγήσει μέσω αυτής το 

σύνολο των διαφόρων θεωρητικών παραγωγών και των μορφών συνείδησης, θρησκεία, 

φιλοσοφία, ηθική κτλ. και να ακολουθήσει τη γένεσή της με αφετηρία αυτές τις παραγωγές, κάτι 

που επιτρέπει, έτσι φυσικά, να αναπαραστήσει το πράγμα στην ολότητά του (και να εξετάσει 

επίσης την αμφίδρομη δράση των διαφορετικών του όψεων). Δεν είναι υποχρεωμένη, όπως η 

ιδεαλιστική αντίληψη της ιστορίας, να αναζητά μια κατηγορία σε κάθε περίοδο, αλλά παραμένει 

σταθερά στο πραγματικό έδαφος της ιστορίας· δεν εξηγεί την πρακτική σύμφωνα με την ιδέα, 

αλλά εξηγεί τον σχηματισμό των ιδεών με βάση την υλική πρακτική[…]» (Marx-Engels 1846, 

ό.π.,σ.38) 

Στο πλαίσιο αυτό, και μόνο, μπορεί κανείς να σκεφτεί τη συγκεκριμένη σημασία μιας 

κατηγορίας· διαφορετικά, θα πρέπει να μιλήσει για τον καταμερισμό «γενικά», τον ανταγωνισμό 

ή την ιδιοκτησία «γενικά». Στην περίπτωση αυτή, η κατηγορία κατασκευάζεται «σαν τέτοια» και 

θα πρέπει η κάθε συγκεκριμένη πραγματικότητα να προσαρμοστεί στα μέτρα της κατηγορίας.  
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επιλεκτικές αναφορές στην πραγματικότητα. Το διαλεκτικό σχήμα δε 

«δουλεύεται» με συνέπεια σε ένα πραγματικό περιεχόμενο, ώστε να 

δώσει μια πειστική ερμηνεία αυτού του τελευταίου. Έτσι, μένει ένα 

επαναλαμβανόμενο/ μετατοπιζόμενο σχήμα θέσης-αντίθεσης, αναφορικά 

με κάθε κατηγορία, που οδηγεί σε μια ψευδαίσθηση συνθέσεων. Σε μια 

κατηγορία (π.χ. καταμερισμός της εργασίας), η οποία, σύμφωνα με τον 

Proudhon, συνιστά επινόηση, προκειμένου να αντιμετωπιστεί μια 

προβληματική κατάσταση (να αυξηθεί η παραγωγικότητα της εργασίας, 

που «κάποια στιγμή» φαίνεται ανεπαρκής), η αντίφαση υφίσταται εξ 

ορισμού ως «αρνητική πλευρά» (η εργασία κατατεμαχίζεται). Υφίσταται 

λογικά. Η δράση της, ως αντίφασης, δεν είναι ανιχνεύσιμη στα όρια ενός 

εντοπίσιμου γίγνεσθαι, που θα μπορούσε, με κάποιο τρόπο, να 

προσδιοριστεί ως ιστορικό γίγνεσθαι. Ο χρόνος της εκδίπλωσής της είναι, 

στην καλύτερη περίπτωση, ο απροσδιόριστος χρόνος μιας επανάληψης, 

που παράγει κάποιο σωρευτικό αποτέλεσμα.384  

Η απόδοση ενός σταθερού περιεχομένου στις οικονομικές κατηγορίες, 

από τον Proudhon, γίνεται δυνατή στον βαθμό που αυτές 

σημασιοδοτούνται αναφορικά με ένα τέλος, το οποίο, με τη σειρά του, 

συναρτάται με την επινόηση ενός υπερβατικού υποκειμένου. Το τέλος 

είναι η έλευση της ισότητας, το υποκείμενο είναι η κοινωνία ως πρόσωπο, 

το κοινωνικό πνεύμα, που ταυτοποιείται επίσης ως γενικός λόγος ή 

ανθρώπινος λόγος. Σε κάθε περίπτωση, παρατηρεί ο Marx, δεν πρόκειται 

ούτε για τον καθαρό λόγο ούτε για τον λόγο των πραγματικών, δρώντων 

ανθρώπων (85). Ο Marx αποδίδει στον Proudhon μια προνοιακή 

σύλληψη της ιστορίας και την οδηγεί στα όριά της, αφήνοντας να 

εκδηλωθεί μια διάθεση γελοιοποίησης.385Τον αδικεί, μάλιστα, κατάφωρα, 

συνδέοντας τον προνοιακό χαρακτήρα της σύλληψής του με το γεγονός 

                                                 
         

384
 Marx1847, σ.77-78 

385
«[…]Και γιατί το κοινωνικό πνεύμα θα πρότεινε στον εαυτό του την ισότητα περισσότερο από 

την ανισότητα, την αδελφοσύνη, τον καθολικισμό ή κάθε άλλη αρχή; Γιατί η ανθρωπότητα δεν 

πραγματοποίησε διαδοχικά τόσες ιδιαίτερες υποθέσεις, παρά εν όψει μιας ανώτερης υπόθεσης, που 

είναι, ακριβώς, η ισότητα. Μ’ άλλα λόγια: γιατί η ισότητα είναι το ιδεώδες του κ. Proudhon. 

Φαντάζεται ότι ο καταμερισμός της εργασίας, η πίστη, το εργαστήριο, ότι όλες οι οικονομικές 

σχέσεις επινοήθηκαν προς όφελος της ισότητας και εντούτοις κατέληξαν πάντοτε να στρέφονται 

εναντίον της.»Ό.π.,σ.86-87.                    
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ότι αφιερώνει στην Πρόνοια ένα κεφάλαιο του βιβλίου του.386 Ωστόσο, η 

σύλληψη, επί της ουσίας της, έχει χαρακτήρα προνοιακό. Η Ιστορία 

ακολουθεί ένα σχέδιο. Τούτο σημαίνει ότι οι εμπειρικές μορφές κοινωνικής 

ύπαρξης υπακούουν σε έναν σκοπό που τις υπερβαίνει.    

Δεν είναι, όμως, τόσο η πεποίθηση αυτή, που συνιστά πρόβλημα, όσο 

οι θεωρητικές και μεθοδολογικές της συνέπειες. Η ανθρώπινη διάνοια -

αυτή του φιλοσόφου- διαπερνά τις περατές μορφές και αποκαλύπτει την 

«αλήθεια» τους, με μια απόφανση, η οποία δεν μπορεί παρά να είναι 

οριστική. Προκειμένου όμως να μιλήσει κανείς για τον καταμερισμό της 

εργασίας, για παράδειγμα, ή για το εμπόριο, σε ένα σύγγραμμα 

οικονομίας, χρειάζεται κάποια στοιχεία πραγματολογικής τάξης. Τα 

στοιχεία αυτά ο Proudhon τα αντλεί επιλεκτικά από την εμπειρία της 

νεότερης κοινωνίας ή από τις θεωρίες των οικονομολόγων και τα 

επεξεργάζεται έτσι ώστε να δώσει γενικούς ορισμούς. Ως αποτύπωση των 

στιγμών της ανάπτυξης του κοινωνικού πνεύματος, οι ορισμοί αυτοί 

αποκτούν καθολική ισχύ. Δεν είναι, έτσι, η ιδιαιτερότητα μιας ιστορικής 

μορφής κοινωνίας, που μας υπαγορεύει το ερώτημα της σημασίας του 

καταμερισμού της εργασίας εντός της· είναι ο καταμερισμός της εργασίας 

σαν τέτοιος, που συνιστά την αποφασιστική στιγμή, απαλείφοντας τόσο 

τις κοινωνικές όσο και τις ιστορικές διαφορές.387Η σκέψη, «λησμονώντας» 

τον μεθοδολογικό χαρακτήρα της πρόβασής της, αποδίδει στον ορισμό 

οντολογικά χαρακτηριστικά, που προβάλλονται, δυνάμει, σε κάθε 

εμπειρική κοινωνία. Οι κοινωνικές μορφές παύουν να ενδιαφέρουν σαν 

τέτοιες, όπως γίνεται και με τον Hegel, από τη στιγμή που έχει 

αναπαρασταθεί η «κρίσιμη» αλήθεια τους στο εσωτερικό ενός 

συστήματος.   

 

 

                                                 
386

 Στην πραγματικότητα, το σχετικό με την Πρόνοια κεφάλαιο, που κλείνει τον 1
ο
 τόμο του 

έργου, αποτελεί μια προσπάθεια κριτικής αποτίμησης του θρησκευτικού φαινομένου και 

εξήγησης του πώς η ανθρώπινη μοίρα και οι περιπέτειες της υλικής ζωής ερμηνεύονται ως σχέδιο 

της Πρόνοιας (Βλ. σ. 164-166, της ανά χείρας εργασίας). 
387

 «Οι οικονομικές κατηγορίες δεν είναι παρά οι θεωρητικές εκφράσεις, οι αφαιρέσεις των 

κοινωνικών σχέσεων παραγωγής. Ο κ.Proudhon, ως αληθινός φιλόσοφος, δε βλέπει στις 

πραγματικές σχέσεις, παρά τις ενσαρκώσεις αυτών των αρχών, αυτών των κατηγοριών, που 

ύπνωτταν, μας λέει ακόμα ο κ.Proudhon ο φιλόσοφος, στους κόλπους του «απρόσωπου λόγου της 

ανθρωπότητας.» Marx 1847, σ.78 
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4.3.2. Ο Proudhon ως οικονομολόγος. 

 

     Εξετάζοντας τις οικονομικές σχέσεις ως διαδοχικές φάσεις, ο Proudhon 

είναι υποχρεωμένος να αναπτύσσει κάθε κατηγορία ξεχωριστά. Η 

μέθοδος αυτή εργασίας, βέβαια, προϋποθέτει μια ορισμένου τύπου 

συγκρότηση  των κατηγοριών, όπως προσπάθησα, μέχρις εδώ, να δείξω. 

Έτσι, ο Proudhon αναπτύσσει την αξία, χωρίς να έχει αναπτύξει τον 

καταμερισμό της εργασίας. Για να υπάρξει, όμως, αξία, προϋποτίθεται 

ανταλλαγή, άρα προϋποτίθεται ένας ορισμένος καταμερισμός της 

εργασίας. Αυτός, με τη σειρά του, προϋποθέτει μια ορισμένου είδους 

σχέση του ανθρώπου με το προϊόν της εργασίας του, καθώς και με τον 

κάτοχο του άλλου προϊόντος. 

Ο Marx εγκαλεί τον Proudhon σχετικά με την αδυναμία του να 

αντιμετωπίσει τις σχέσεις παραγωγής κάθε κοινωνίας, αφαίρεση των 

οποίων αποτελούν οι οικονομικές κατηγορίες, σαν ένα όλο, του οποίου τα 

στοιχεία στηρίζονται αμοιβαία.388Στο πνεύμα αυτό, η αντίφαση δεν είναι 

πρώτιστα λογικής τάξης· δε συνίσταται απλά στην ανάδειξη της 

συνύπαρξης «θετικών» και «αρνητικών» στοιχείων, στο ίδιο σύνολο: 

σημαίνει το ασυμφιλίωτο επιδιώξεων και δράσεων συλλογικών ή 

ατομικών υποκειμένων, τα οποία πράττουν στο πλαίσιο δεδομένων 

περιορισμών. Παραπέμπει σε σχέσεις δύναμης, σε συγκρούσεις και 

συμβιβασμούς, στη διαμόρφωση μιας τάξης πραγμάτων που 

συμπυκνώνει τα παραπάνω.  

Προκειμένου να «υποχρεώσει» την προυντονική σύλληψη να  

αναμετρηθεί με συγκεκριμένους όρους κοινωνίας και ιστορίας, ο Marx 

επικαλείται το παράδειγμα της δουλείας. Το μελανό αυτό σημείο στην 

ιστορία των δυτικοευρωπαϊκών κοινωνιών και της Β. Αμερικής αποτελεί 

επίσης μια οικονομική κατηγορία,  εξίσου σημαντική με τις άλλες, η οποία 

                                                 
388

«Οι σχέσεις παραγωγής κάθε κοινωνίας σχηματίζουν ένα όλο. Ο κ.Proudhon θεωρεί τις 

οικονομικές σχέσεις ως ανάλογες κοινωνικές φάσεις που γεννούν η μία την άλλη, προκύπτοντας  

η μια από την άλλη ως η αντίθεση της θέσης και πραγματώνοντας, στη λογική τους διαδοχή, τον 

απρόσωπο λόγο της ανθρωπότητας.» Ό. π., σ. 79  
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συναρτάται με την ιστορική μοναδικότητα του καπιταλισμού, με τέτοιο 

τρόπο που ο τελευταίος να είναι αδιανόητος χωρίς αυτή.389 

Πώς μπορεί κανείς να διαχειριστεί ένα τέτοιο ζήτημα; Για τον 

Proudhon, το «ανεπίλυτο» των προβλημάτων, που γεννά η αρνητική 

πλευρά μιας κατηγορίας, οδηγεί σε μια νέα «σύνθεση», δηλαδή στην 

επινόηση μιας νέας κατηγορίας. Αν υποθέταμε ότι διαπραγματευόταν τη 

δουλεία ως οικονομική κατηγορία, ο Proudhon θα επιχειρούσε, σύμφωνα 

με τη μεθοδολογική του επιλογή, να βρει τη σύνθεση που απαλείφει ή 

έστω μετριάζει τις συνέπειες της αρνητικής πλευράς, διατηρώντας τα 

οφέλη της θετικής. Πώς, όμως, μπορεί κανείς να διαχωρίσει τη θετική από 

την αρνητική πλευρά της δουλείας; Αφού είναι ακριβώς η «αρνητική 

πλευρά» (η ωμή εκμετάλλευση των ανθρώπων) που κάνει τη «θετική 

πλευρά» (τον πλούτο της Βόρειας Αμερικής και την ανάπτυξη της 

βιομηχανίας). 

Θεωρώντας την κοινωνία σαν ένα πρόσωπο, το οποίο μπορεί να 

αναπληρώσει από τη μια αυτό που χάνει από την άλλη ή σαν ένα σύνολο 

λειτουργιών, που, υπό ορισμένους όρους, θα μπορούσαν να συμβάλουν 

στην ευημερία όλων, η διαλεκτική οδηγείται σε αδιέξοδο. Το παράδειγμα 

της δουλείας κάνει σαφές ότι μπορεί, στην κοινωνία, αυτό που είναι καλό 

για τον έναν, ταυτόχρονα να είναι ολέθριο για τον άλλο. Με άλλα λόγια, 

δεν μπορεί να μιλήσει κανείς για «οικονομικές αντιφάσεις», χωρίς να κάνει 

λόγο για την κοινωνική διαίρεση και για τη διαφορά των κοινωνιών, τόσο 

ως προϋπόθεση των οικονομικών εξελίξεων όσο και ως αποτέλεσμά 

τους.  

Ακόμα περισσότερο, το παράδειγμα της δουλείας θέτει έμμεσα το 

πρόβλημα του αμετάκλητου και «επώδυνου» της ιστορίας, της 

                                                 
389

 «Η άμεση δουλεία είναι ο μοχλός της αστικής βιομηχανίας, εξίσου με τις μηχανές, την 

πίστωση κτλ. Χωρίς δουλεία, δε θα έχετε βαμβάκι· χωρίς βαμβάκι, δεν έχετε νεότερη βιομηχανία. 

Είναι η δουλεία που έδωσε στις αποικίες την αξία τους, είναι οι αποικίες που δημιούργησαν το 

παγκόσμιο εμπόριο, είναι το παγκόσμιο εμπόριο που αποτελεί την προϋπόθεση της μεγάλης 

βιομηχανίας. Έτσι, η δουλεία είναι μια οικονομική κατηγορία με μέγιστη σημασία. Χωρίς τη 

δουλεία, η Βόρεια Αμερική, η πιο προοδευτική χώρα, θα μετασχηματιζόταν σε χώρα 

πατριαρχική. Σβήστε τη Βόρεια Αμερική από τον χάρτη του κόσμου και θα έχετε την αναρχία, 

την απόλυτη παρακμή του νεοτέρου εμπορίου και του νεοτέρου πολιτισμού. Κάντε να 

εξαφανιστεί η δουλεία και θα έχετε σβήσει την Αμερική από τον χάρτη των λαών. 

  Eπίσης, η δουλεία, επειδή είναι μια οικονομική κατηγορία, υπήρξε πάντοτε στους θεσμούς των 

λαών. Οι νεότεροι λαοί δεν έκαναν παρά να μεταμφιέσουν τη δουλεία στον δικό τους τόπο, την 

επέβαλαν χωρίς μεταμφίεση στον νέο κόσμο.» Ό. π., σ. 80-81.  
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μοναδικότητας των γεγονότων και του βάρους τους τόσο για τη σκέψη 

που έχει να τα επεξεργαστεί όσο και για την ύπαρξη, που μόνο στον 

ορίζοντα της προσδιορισμένης από την ιστορία περατότητάς της μπορεί 

να εγείρει αξιώσεις. Το «τραύμα» της δουλείας δεν μπορεί να επουλωθεί 

ούτε στη ζωή ούτε στη σκέψη, μέσω της ενσωμάτωσής του, διά της 

θεωρίας, σε ένα γίγνεσθαι που διέπεται από μια εσωτερική λογική. Με 

ποια έννοια θα μπορούσε η δουλεία να είναι προϋπόθεση της ισότητας; 

Ούτε, πάλι, μπορεί να θεωρηθεί ως «ατύχημα» της ιστορίας, εκτός αν 

θεωρήσουμε ότι η ιστορία έχει σκοπό που υπερβαίνει τα δρώντα 

υποκείμενα. Η ήδη διαμορφωμένη συνθήκη είναι, κάθε φορά, για τα 

υποκείμενα, ο μόνος δυνατός τόπος για να μιλήσουν και, κυρίως, για να 

πράξουν.390  

Βέβαια, ο Proudhon δεν αντιμετωπίζει τη δουλεία ως οικονομική 

κατηγορία, όπως δεν το κάνει ούτε η πολιτική οικονομία. Η κριτική του 

στην τελευταία εστιάζει, όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, στις 

κατηγορίες που αποτελούν κοινό τόπο στα συγγράμματα της οικονομίας. 

Ο Marx του καταλογίζει το ότι ασχολείται με τα δόγματα των 

οικονομολόγων, ενώ αυτοί ασχολούνται με την ενεργή και δρώσα ζωή 

των ανθρώπων.391 Η κριτική του στον Proudhon στοχεύει ταυτόχρονα και 

«τα δόγματα» των οικονομολόγων. Αν, ζητούμενο του Marx είναι να κάνει 

το θεωρησιακό σχήμα του πρώτου να αναμετρηθεί με συγκεκριμένους 

όρους κοινωνίας, είναι εξίσου ζητούμενό του να αναδείξει τη 

μεροληπτικότητα των οικονομολόγων αναφορικά με το υλικό της 

πραγματικής ζωής που διαχειρίζονται. Ο πραγματισμός των 
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 «Η ιστορία δεν είναι άλλο πράγμα παρά η διαδοχή των διαφορετικών γενεών, η καθεμιά από 

τις οποίες εκμεταλλεύεται τα υλικά, τα κεφάλαια, τις παραγωγικές δυνάμεις που της έχουν 

μεταβιβαστεί από όλες τις προηγούμενες γενιές· εξ αυτού, κάθε γενιά συνεχίζει, λοιπόν, από τη 

μια πλευρά, τον τρόπο δραστηριότητας που της έχει μεταβιβαστεί, αλλά σε συνθήκες ριζικά  

μετασχηματισμένες, και, από την άλλη μεριά, τροποποιεί τις παλιές συνθήκες  με το να αφήνεται 

σε μια δραστηριότητα ριζικά διαφορετική· αυτά τα γεγονότα φτάνει κανείς να τα διαστρέφει με 

τη θεωρησιακή σκέψη, κάνοντας από την πρόσφατη ιστορία τον σκοπό της προηγούμενης 

ιστορίας· είναι έτσι, για παράδειγμα, που αποδόθηκε στην ανακάλυψη της Αμερικής αυτός ο 

σκοπός: να βοηθήσει στην έκρηξη της Γαλλικής Επανάστασης· μ’ αυτόν τον τρόπο καθορίζει 

κανείς για την ιστορία τους ιδιαίτερους σκοπούς της και φτιάχνει απ’ αυτή ένα «πρόσωπο δίπλα 

στα άλλα πρόσωπα» (δηλαδή «Αυτοσυνείδηση, Κριτική, Μοναδικός» κτλ.).» Marx-Engels 1846,  

σ.34-35. Βλ. επίσης και σ. 135, όπου αναφέρεται στον Stirner: «Σύμφωνα με αυτόν τον τρόπο, 

είναι απεριόριστα εύκολο να δώσει κανείς στην ιστορία μοναδικούς προσανατολισμούς. Αρκεί να 

περιγράψει το τελευταίο αποτέλεσμά της και να φτιάξει απ’ αυτό το έργο που αληθινά έθεσε στον 

εαυτό της από τις απαρχές […]» 
391

 Ό.π., σ. 75 
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οικονομολόγων, όμως, και η ανάγκη τους να δώσουν -συχνά με κριτική 

διάθεση- συγκεκριμένες πειστικές εξηγήσεις των οικονομικών 

πραγματικοτήτων επιτρέπει στον Marx, αφενός να ελέγξει τον Proudhon 

για τη μεγαλεπήβολη αξίωσή του να αποκαλύψει την αλήθεια όλων των 

θεωριών, ως αλήθεια της ιστορίας, και αφετέρου να αναδείξει την 

αδυναμία του προυντονικού σχήματος να ασκήσει μια ριζική κριτική στην 

πολιτική οικονομία, που θα την υποχρέωνε να «μιλήσει» γι’ αυτά που 

αυτή αποσιωπά ή παραμορφώνει. 

Για παράδειγμα, στην περίπτωση του καταμερισμού της εργασίας, ο 

Proudhon επιχειρεί μια ανασκόπηση των προσεγγίσεων που έχουν κάνει 

οι οικονομολόγοι και, αφού επισημάνει το κατ’ αυτόν όριό τους, επιχειρεί 

το βήμα που, κατ΄αυτόν, δεν κάνει η πολιτική οικονομία, προτείνοντας μια 

συνολική θεώρηση θετικών και αρνητικών στοιχείων. Ο Proudhon θεωρεί 

ότι οι οικονομολόγοι επιμένουν περισσότερο στα πλεονεκτήματα του 

καταμερισμού της εργασίας απ’ ότι στα μειονεκτήματα. Έτσι, η ανάπτυξη 

των τελευταίων, από πλευράς του, θα αιτιολογήσει τη «σύνθεση» που 

συμπυκνώνεται σε μια νέα κατηγορία, τις μηχανές. Ο Marx επισημαίνει 

ότι, στην πραγματικότητα, οικονομολόγοι όπως ο Smith, ο Ferguson, ο 

Lemontey ή o Sismondi έχουν μια αρκετά διαυγή και ρεαλιστική αντίληψη 

της πραγματικότητας του καταμερισμού της εργασίας· ο Smith, για 

παράδειγμα, διαπιστώνει ότι οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των ανθρώπινων 

ταλέντων οφείλονται μάλλον στον καταμερισμό της εργασίας, παρά 

αποτελούν αιτία του, ενώ ήδη ο Ferguson έχει διατυπώσει διεισδυτικές 

παρατηρήσεις για τον διαχωρισμό των έργων που οδηγεί στην 

απογύμνωση της βιομηχανικής εργασίας από «τον στοχασμό και τη 

φαντασία» και κάνει δυνατή τη συγκρότηση της «τέχνης του σκέπτεσθαι» 

σε ξεχωριστό επάγγελμα. Οι οικονομολόγοι γνωρίζουν ότι οι μηχανές 

αποτελούν αναπόσπαστο στοιχείο του καταμερισμού και με κανένα τρόπο 

δε θα τις έβλεπαν σαν μια σύνθεση, εν όψει της υπέρβασης των 

«αρνητικών»  όψεών του. 392  

      Η εμμονή του στη συγκρότηση της κατηγορίας  

«σαν τέτοιας» και στην κατασκευή συστήματος καθηλώνει τον Proudhon 
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 Ό.π., σ.95-97. 
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στη γενικότητα και, δι’ αυτής, στην παρανόηση. Επιχειρώντας την 

ανάδειξη της αλήθειας των οικονομικών θεωριών, ως εσωτερικής λογικής 

που συνδέει τη μια κατηγορία με την άλλη, παρακάμπτει τις πραγματικές 

σχέσεις, στις οποίες η οικονομία αναφέρεται. Έτσι, δε βλέπει αυτό που οι 

οικονομολόγοι αποσιωπούν: τη διαίρεση της κοινωνίας ως προϋπόθεση 

και αποτέλεσμα του καταμερισμού της εργασίας. Το ζητούμενο δεν είναι 

να προσδιοριστούν οι θετικές και οι αρνητικές συνέπειες του 

καταμερισμού ως κατηγορίας· είναι να αναδειχθεί η ιστορικότητα της 

δοσμένης κοινωνίας ως συνθήκη ενός συγκεκριμένου τρόπου 

καταμερισμού της εργασίας.  

Στην κατακλείδα των μεθοδολογικών του παρατηρήσεων, ο Marx 

αντιπαραθέτει τη δική του θεώρηση της ιστορικότητας της νεότερης 

κοινωνίας, την οποία συναρτά με μια κριτική παρουσίαση των  

συστηματικών  θεωρήσεων της τελευταίας από τους οικονομολόγους και 

τους σοσιαλιστές.393 Επιχειρεί μια απάντηση στο προυντονικό εγχείρημα, 

προτείνοντας μια συνοπτική ανάλυση της φεουδαλικής κοινωνίας, ως 

μορφής, εντός της οποίας παράχθηκαν οι όροι της νεότερης κοινωνίας. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο Marx τονίζει την αλληλοσύνδεση των στοιχείων που 

συνιστούν την υλική πραγματικότητα της κοινωνίας αυτής -τον τρόπο που 

παράγει και αναπαράγει τον εαυτό της- καθώς και των στοιχείων 

πολιτικής οργάνωσης. Αντιμετωπίζοντας την κοινωνία σαν ένα όλο, δεν 

έχει νόημα να επιχειρήσει κανείς να αποδεσμεύσει μια «θετική» και μια 

«αρνητική» πλευρά. Η οικονομική άνθηση της ακμής της φεουδαρχικής 

κοινωνίας, που θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ως τη θετική της πλευρά, 

προϋποθέτει τα προνόμια και τη δουλοπαροικία, την ύπαρξη μιας 

υποτελούς τάξης, της αρνητικής, δηλαδή, πλευράς. Χάρη στην αρνητική 

πλευρά, γίνεται δυνατή η κίνηση της ιστορίας. Όταν η αστική τάξη 

αναπτύσσεται και ισχυροποιείται, η φεουδαρχία καταρρέει, χωρίς να 

τίθεται ζήτημα καλής και κακής πλευράς. Πρόκειται για μια κοινωνία 

θεμελιωμένη στον ανταγωνισμό, που παράγει τον πλούτο της μέσω αυτού 

του ανταγωνισμού και της οποίας το τέλος συναρτάται με την τελική του 

έκβαση. Η νέα κοινωνία είναι μια καινούρια μορφή, η οποία δεν μπορεί να 
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 Βλ. ό.π., σ.89 κ.ε. 
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θεωρηθεί ως σύνθεση της θετικής και της αρνητικής πλευράς. Η αστική 

τάξη, από τη στιγμή που γίνεται κυρίαρχη, αναπτύσσει με νέους όρους 

τον ανταγωνισμό, ενώ στους κόλπους της αναπτύσσεται ένα νέο 

προλεταριάτο.  

Στο πνεύμα αυτό, οι οικονομολόγοι θεωρούνται οι επιστημονικοί 

εκπρόσωποι της αστικής παραγωγής. Οι θεωρίες τους συναρτώνται με τις 

φάσεις ανάπτυξης αυτής της αστικής παραγωγής και τις συναφείς 

διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό της νεότερης αστικής κοινωνίας. Ο Marx 

προβαίνει σε μια κριτική προσέγγιση των τάσεων στη νεότερη πολιτική 

οικονομία, σε αναφορά με τα δεδομένα της εποχής, τα κοινωνικά 

αιτούμενα, τα συμφέροντα και τις επιδιώξεις των κοινωνικών 

υποκειμένων.394 Κατ’ αναλογίαν της θεώρησης των οικονομολόγων, ως 

επιστημονικών εκπροσώπων της αστικής τάξης, η ιδιότητα των 

θεωρητικών του προλεταριάτου, που δεν είναι ακόμα επιστήμονες, 

αποδίδεται στους σοσιαλιστές και στους κομμουνιστές. Η ανάπτυξη αυτή 

είναι, βέβαια, γρήγορη και απλουστευτική· υπακούει στις ανάγκες της 

πολεμικής που εμπνέει την ίδια τη συγγραφή του κειμένου. Πρόκειται για 

μια επιστημολογική προσέγγιση από την πλευρά των κοινωνικών 

συνθηκών γέννησης των θεωριών, όχι της εσωτερικής λογικής που τις 

διέπει, η οποία ορίζει ένα ειδικό πεδίο διανοητικής πειθαρχίας. Πρόθεση 

του Marx είναι να δείξει ότι μια ιστορία των οικονομικών ιδεών έξω από 

αυτό το πλαίσιο αναφοράς είναι ατόπημα και ότι, αντίθετα, η ανάγνωσή 

τους, αναφορικά με τους πραγματικούς κοινωνικούς ανταγωνισμούς και 

τα διακυβεύματά τους, επιτρέπει την αποτίμηση της σχετικής αλήθειας 

τους. 

   «Επιστρέφει» στον Proudhon, τονίζοντας τη θέση του τελευταίου υπέρ 

μιας επιστήμης, την εγκυρότητα της οποίας εγγυάται η σύνθεση, η 

παρουσίαση δηλαδή των κατηγοριών στην εσωτερική λογική που τις 

συνδέει. Μέσω της κριτικής των οικονομικών θεωριών, τείνει στη σύλληψη 

μιας «σταθερής» αλήθειας, η οποία γίνεται δυνατή με την ολοκλήρωση 

της ανάδυσης των κατηγοριών, από τον καταμερισμό της εργασίας ως την 

ιδιοκτησία. Είναι στη σύγχρονη κοινωνία που η αλήθεια αυτή τείνει να 
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πραγματωθεί. Η ανάπτυξη έχει υποδείξει τις αναγκαίες «διορθώσεις», 

που ισοδυναμούν με τον εξορθολογισμό των οικονομικών σχέσεων, έτσι 

ώστε να διανυθεί αυτή η απόσταση που χωρίζει την τρέχουσα 

πραγματικότητα από την πραγμάτωση της ισότητας. Οι εξορθολογισμένες 

οικονομικές σχέσεις φαίνεται να προικίζονται με έναν οριστικό χαρακτήρα. 

«Δανείζεται από τους οικονομολόγους την αναγκαιότητα των αιωνίων 

σχέσεων»(93), παρατηρεί ο Marx.  Έτσι, η ιστορία μπαίνει, ουσιαστικά, σε 

παρένθεση, όπως και στους οικονομολόγους: «Υπήρξε, αλλά δεν υπάρχει 

πια».395 Αυτό που, κατά τον Marx, αδυνατεί να αξιολογήσει ο Proudhon, 

είναι ο ανταγωνιστικός χαρακτήρας της συγκεκριμένης κοινωνίας, της 

οποίας η πραγματικότητα πρέπει να γίνει κατανοητή ως προϊόν μιας 

ιστορίας χωρίς σκοπό, η οποία, όμως, παράγεται από ένσκοπες δράσεις. 

Σαν τέτοια, η παρούσα κοινωνία είναι ιστορική. Εγκυμονεί ενδεχόμενα, 

που εξαρτώνται από την πράξη των ίδιων των κοινωνικών υποκειμένων. 

Καθώς ο Proudhon αντιμετωπίζει την οικονομία σαν φιλόσοφος, αναζητά 

τη ρυθμιστική αρχή, παραμερίζοντας τα πραγματικά υποκείμενα και 

αφήνοντας, ουσιαστικά, τις πραγματικές σχέσεις που τα συνδέουν, χωρίς 

κριτική. 
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 «[…]Λέγοντας ότι οι τωρινές σχέσεις -οι σχέσεις της αστικής παραγωγής- είναι φυσικές, οι 

οικονομολόγοι κάνουν να εννοηθεί ότι αυτές είναι οι σχέσεις στις οποίες δημιουργείται ο πλούτος 

και αναπτύσσονται οι παραγωγικές δυνάμεις σύμφωνα με τους νόμους της φύσης. Άρα, αυτές οι 

σχέσεις είναι οι ίδιες νόμοι φυσικοί, ανεξάρτητοι από την επίδραση του χρόνου. Είναι αιώνιοι 

νόμοι που οφείλουν πάντοτε να διέπουν την κοινωνία. Έτσι, υπήρξε ιστορία, αλλά δεν υπάρχει 

πλέον. Υπήρξε ιστορία, αφού υπήρξαν φεουδαλικοί θεσμοί και αφού σε αυτούς τους 

φεουδαλικούς θεσμούς βρίσκει κανείς σχέσεις παραγωγής τελείως διαφορετικές από αυτές της 

αστικής κοινωνίας, τις οποίες οι οικονομολόγοι θέλουν να κάνουν να περάσουν για φυσικές και, 

κατά συνέπεια, αιώνιες.» Ό.π.,σ.88-89 
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                                     4.4. Η μέθοδος και το αντικείμενο 

 

Η σύγκρουση των δύο συγγραφέων ορίζει, εκ των πραγμάτων, ένα 

κοινό πεδίο, άρα υποβάλλει και την πιθανότητα μιας ουσιαστικής 

συνομιλίας μεταξύ τους. Το θεμελιώδες αιτούμενο, στο οποίο 

προσπάθησα να απαντήσω, είναι, λοιπόν, η ανάδειξη του διακυβεύματος, 

μέσω της ανασύνθεσης της συνάφειας της αντιπαράθεσης. 

    Η ίδια αυτή διαδικασία επέτρεψε, ωστόσο, να φανεί η διαφορετικότητα 

της λογικής που διέπει το εγχείρημα του Proudhon από αυτό του Marx. Το 

γεγονός ότι τα έργα και των δύο συγγραφέων διαπερνώνται από μια 

πρόθεση πολιτική, συνιστά έναν «κοινό» τόπο, που υποδεικνύει έναν 

αναγκαίο προσανατολισμό της έρευνας, ώστε να φωτιστούν οι διαφορές 

και οι συγκλίσεις των δύο συλλήψεων. Η ανάλυσή τους, όμως, επιτρέπει 

την υπόθεση ότι η σύλληψη του Proudhon και η κριτική του Marx 

διέπονται από διαφορετικού τύπου αξιώσεις γνώσης, οι οποίες 

συναρτώνται με την ανάδειξη διακριτών γνωστικών αντικειμένων. Υπό την 

οπτική αυτή, η καθεμία υπακούει σε διαφορετικούς επιστημολογικούς 

περιορισμούς, καθώς εγγράφεται σε διαφορετικό παράδειγμα 

επιστημονικής γνώσης.396 

    Η προσέγγιση της ιδιοκτησίας ως προβλήματος από τον Proudhon 

συναρτάται από την αρχή με την ανάγκη να προσδιοριστεί ένα σταθερό 

μέτρο της αξίας. Για τον συγγραφέα, μεταξύ των δραστηριοτήτων και των 

προϊόντων υφίσταται μια σχέση, στη ρίζα της απλή, που τα δικαιώματα 

της ιδιοκτησίας εμποδίζουν να παρασταθεί με διαύγεια, κατά συνέπεια, να 

ρυθμίσει την κοινωνική ζωή: κάθε προϊόν αναπαριστά την εργασία που το 

παρήγαγε.397 Η ποσότητα εργασίας που απαιτήθηκε για την παραγωγή 
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 Η καμπή του 19
ου

 αιώνα σηματοδοτεί, σύμφωνα με τον Michel Foucault, τη μετάβαση από ένα 

παράδειγμα επιστημονικής γνώσης (κλασική επιστήμη), που οργανώνεται γύρω από την ιδέα μιας 

συνέχειας ανάμεσα στην παράσταση και στο είναι -μιας εκδήλωσης του είναι μέσα από την 

παρουσία της παράστασης- σε ένα άλλο, το οποίο, διανοίγοντας τον ορίζοντα της σύγχρονης 

σκέψης, προϋποθέτει μια μετατόπιση προς τον πέρα από την παράσταση «σκοτεινό» χώρο, όπου 

η παράσταση δεν είναι, πλέον, παρά το ορατό σημείο μιας περίπλοκης και ιεραρχημένης 

οργάνωσης. Η ανάδειξη νέων εμπειρικοτήτων -εργασία, ζωή, γλώσσα- αποτελεί το όχημα αυτής 

της νέας επιστημολογικής διάθεσης. Βλ. Μισέλ Φουκώ, Οι λέξεις και τα πράγματα. Μια 

αρχαιολογία των επιστημών του ανθρώπου,  Γνώση, Αθήνα 1986, σ.347κ.ε. 
397

 Αναφορικά με τη μελέτη των ανταλλαγών, που, μέχρι τα τέλη του 18
ου

 αιώνα, θέτει τον 

πλούτο ως προνομιακό αντικείμενο ανάλυσης, εντοπίζεται-σύμφωνα με τον Φουκώ- μια 

σημαντική  μετατόπιση, αρχικά στο έργο του A.Smith, ο οποίος συναρτά, για πρώτη φορά, την 
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ενός πράγματος, θα πρέπει να είναι ίση με την ποσότητα εργασίας που 

αυτό το πράγμα μπορεί να αγοράσει και η οποία αναπαρίσταται σε άλλο 

πράγμα. Με την ίδια λογική, η αμοιβή της εργασίας θα πρέπει να είναι ίση 

με αυτά που έκανε να παραχθούν. Ο εργάτης θα πρέπει να μπορεί να 

ξαναγοράσει αυτό που παρήγαγε.  

   Στα γραπτά του για την ιδιοκτησία (1840-1842), ο Proudhon προσπαθεί 

να θέσει το πρόβλημα της αναντιστοιχίας ανάμεσα στην παράσταση της 

ιδιοκτησίας ως φυσικού δικαιώματος ή ως δικαιώματος που θεμελιώνεται 

στην εργασία398 και στην πραγματικότητα των ανταλλαγών, που 

καταδικάζει τον εργάτη στην αθλιότητα. Είναι αυτή η πρόδηλη 

αναντιστοιχία, που επιτρέπει να κερδίζει έδαφος η -επίσης όχι ακριβής- 

παράσταση της ιδιοκτησίας ως κλοπής. Ούτε στην εργασία θεμελιώνεται 

ακριβώς η ιδιοκτησία ούτε, πολύ λιγότερο, κάτι το «φυσικό» είναι. Πώς θα 

μπορούσε, επομένως, να είναι φυσικό δικαίωμα; Θέτει, έτσι, την 

ιδιοκτησία σαν πρόβλημα. Διορθώνει τον Destutt de Tracy,399 ο οποίος 

αναζητά την καταγωγή της ιδιοκτησίας σε ένα αρχικό σημείο της 

ανθρωπότητας, στην προ-κοινωνίας κατάσταση, όπου ο άνθρωπος, στην 

παράσταση του εαυτού του, αναγνωρίζεται ως ο ιδιοκτήτης του.400 

Πρόκειται για λάθος, υποστηρίζει ο Proudhon: ο άνθρωπος δεν μπορεί να 

θεωρηθεί ιδιοκτήτης των ιδιοτήτων του εαυτού του. Ακόμα και για τα 

πράγματα, πρέπει να κάνουμε διάκριση κτήσης και ιδιοκτησίας. Επιχειρεί, 

                                                                                                                                            
αξία των πραγμάτων με την εργασία. Μέχρι τότε, ο πλούτος αναλύεται σε αντικείμενα ανάγκης, 

που αναπαριστώνται τα ίδια μέσα στις διαδικασίες ανταλλαγής. Παρότι εξακολουθεί να έχει ως 

αντικείμενό του την ανάλυση του πλούτου, ο A.Smith διατυπώνει μια νέα αρχή, σύμφωνα με την 

οποία, η αξία των ανταλλασσόμενων πραγμάτων πρέπει να αναζητηθεί στον κοινό τους τόπο, που 

είναι η εργασία, ο χρόνος και ο κόπος που χρειάστηκε για να παραχθούν. Αποκαθίσταται, έτσι, 

ένα σταθερό μέτρο ανάμεσα στις αξίες των πραγμάτων. Βλ. Φουκώ, ό. π., σ.309 κ.ε.  

         
398

 Η δεύτερη αυτή παράσταση, βέβαια, βρίσκεται πιο κοντά στην αντιστοίχιση με τα πράγματα 

απ’ ότι η πρώτη. Χρειάζεται, όμως, η εργασία, την οποία επιχειρεί ο ίδιος ο συγγραφέας, η οποία 

θα διορθώσει κριτικά τις υπάρχουσες παραστάσεις, ώστε να φτάσουμε στην ακριβή παράσταση 

της ιδιοκτησίας. 
399

Βλ. 1.2 της διατριβής. 
400

 «Κατά τον δέκατο όγδοο αιώνα, το να ξαναβρείς την καταγωγή σήμαινε να ξανάρθεις όσο το 

δυνατόν εγγύτερα στον αμιγή αναδιπλασιασμό της παράστασης: στοχάζονταν την οικονομία με 

αφετηρία την ανταλλαγή εις είδος, επειδή σε αυτή οι δύο παραστάσεις, που καθένας από τους 

συναλλασσόμενους έπλαθε για την ιδιοκτησία του και την ιδιοκτησία του άλλου, ήταν 

ισοδύναμες· παρέχοντας ικανοποίηση σε δύο σχεδόν ταυτόσημες επιθυμίες, που ήταν στο σύνολό 

τους όμοιες.» (Φουκώ, ό. π., σ.451). Στο πνεύμα αυτό, ο Destutt de Tracy βρίσκει την καταγωγή 

της ιδιοκτησίας, ως φυσικού χαρακτηριστικού, στην ισχνότητα της παράστασης του ανθρώπου 

από τον ίδιο, ως ιδιοκτήτη των ιδιοτήτων του. Η θεμελιωτική -και με την έννοια αυτή 

καταγωγική- παράσταση της ιδιοκτησίας, αναδιπλασιάζεται στο δίκαιο, διά του οποίου 

διαμορφώνεται η κατάσταση κοινωνίας στην παράσταση της ιδιοκτησίας ως «φυσικού 

δικαιώματος».   
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λοιπόν, μέσω μιας συστηματικής κριτικής των δικαιϊκών παραστάσεων της 

τελευταίας, να κατασκευάσει μια ακριβή παράσταση της ιδιοκτησίας, ως 

οριοθετημένης κοινωνικής θέσμισης, που είχε, αλλά δεν έχει πλέον λόγο 

ύπαρξης. Έτσι, στο χάσμα της αναντιστοιχίας μεταξύ παράστασης και 

πραγματικότητας, οδηγεί τη σκέψη «πέρα από την παράσταση», στον 

χώρο που δημιουργούνται οι όροι της ιδιοκτησίας -που είναι αυτός των 

υλικών αναγκών, ο οποίος γίνεται αντιληπτός μέσω της οικονομίας- για να 

την ξανακλείσει, τελικά, στα όρια της παράστασης. Η εργασία γίνεται 

αντικείμενο της προυντονικής διαπραγμάτευσης, αποκλειστικά ως όρος 

της ανταλλαγής. Ομόλογη της θεώρησης αυτής είναι αυτή της κοινωνίας 

ως συνόλου σχέσεων μεταξύ ατόμων που ανταλλάσσουν. Εδώ, βρίσκεται 

το όριο του Proudhon. Για τον συγγραφέα, η θέσμιση της ιδιοκτησίας 

ισοδυναμεί με θέσμιση της κοινωνίας, σε ένα ανώτερο επίπεδο από αυτό 

της πρωτογενούς κοινωνικότητας.401 Κοινωνία είναι η σύνδεση· και 

σύνδεση σημαίνει ανταλλαγή, που με τη σειρά της προϋποθέτει 

χωριστούς παραγωγούς. Η ιδιοκτησία κατοχύρωσε, αρχικά, την ισότητα, 

διασφαλίζοντας την ανεξαρτησία του κάθε παραγωγού. Αυτή η 

ανεξαρτησία είναι συνθήκη κοινωνίας, ως συνθήκη των ανταλλακτικών 

σχέσεων. Οι ανταλλαγές αναπαριστούν την κοινωνία, όπως η κοινωνία 

αναπαριστά εκεί τον εαυτό της.402 Γι΄αυτό και η αναδιοργάνωση της 

κοινωνίας -αφού η ιδιοκτησία είχε τις απρόβλεπτες συνέπειες που 

γνωρίζουμε- προϋποθέτει την αποκατάσταση της δικαιοσύνης των 

ανταλλαγών, δηλαδή, κατάργηση της ιδιοκτησίας ή αδρανοποίηση των 

αρνητικών αποτελεσμάτων της από άλλους οικονομικούς θεσμούς.  Η 

επιστήμη της οικονομίας, στην αναγκαία αναμέτρησή της με τα γεγονότα, 

τα οποία δεν επιβεβαιώνουν πλέον τις «αλήθειες» της, μπορεί να γίνει η 

καθαρή θεωρία που θα παραστήσει επακριβώς την ισορροπία του 

οικονομικού συστήματος (που είναι και ισορροπία της κοινωνίας), 

υποδεικνύοντας τις αναγκαίες διορθώσεις.403  

                                                 
 
401

Βλ. 1.1.της διατριβής. 

 
402

 «Αναπαριστώ, με την αυστηρή έννοια, σημαίνει: η γλώσσα αναπαριστά τη σκέψη, όπως η 

σκέψη αναπαριστά τον εαυτό της». Φουκώ, ό. π., σ.125 

 
403

 «Από αυτή τη στιγμή (όπου οι νομομαθείς οικονομολόγοι αναγνώρισαν, χάρη στην αρχή του 

A.Smith, ότι η ιδιοκτησία δε γίνεται νόμιμη, παρά διά της εργασίας), η επιστήμη βρίσκεται σε 

διαρκή δυσαρμονία με τα γεγονότα: ο τρόπος, με τον οποίο αναπτύχθηκε η βιομηχανική και 

εμπορική πρακτική, οι κανόνες που επινοήθηκαν για την αναδιανομή των εργαλείων της 
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   Μένοντας εκεί, ο Proudhon αδυνατεί να αντιμετωπίσει τον πέραν της 

ανταλλαγής χώρο, την παραγωγή και τις μεγάλες αλλαγές που έχουν εκεί 

συντελεστεί. Η εικόνα του για την ιδιοκτησία αντιστοιχεί στο προνόμιο που 

χαρακτηρίζει τη φεουδαλική ιδιοκτησία της γης, μεταφερμένο στο πεδίο 

των εμπορευματικών ανταλλαγών και της βιομηχανίας. Η ιδιοκτησία είναι 

δικαίωμα είσπραξης επί του προϊόντος της εργασίας του άλλου, η οποία 

διαδραματίζεται ως ανεξάρτητη από τον πρώτο. Αυτό καθιστά τις 

ανταλλαγές «αντι-κοινωνικές». Το πρόβλημα της ιδιοκτησίας μεταφράζεται 

λοιπόν, αρχικά (1840), σε πρόβλημα δίκαιης οργάνωσης των ανταλλαγών 

και, αργότερα 1846), σε πρόβλημα οργάνωσης της εργασίας, με γνώμονα 

τις κοινωνικές ανάγκες, έτσι, ώστε οι δραστηριότητες και τα προς 

ανταλλαγή προϊόντα να αντιστοιχήσουν πραγματικά, καθώς στα 

τελευταία, θα αναπαρίσταται με ακρίβεια η δραστηριότητα που 

δαπανήθηκε για την πραγμάτωσή τους, η οποία θα αμείβεται έτσι ορθά, 

δηλαδή δίκαια.404 

   Ο Proudhon εγγράφει το εγχείρημα του 1846 σε ένα ευρύτερο σχέδιο, 

που αρχικά εκτίθεται στο έργο Σχετικά με τη δημιουργία της τάξης στην 

ανθρωπότητα, όπου, ουσιαστικά, εξαγγέλλεται μια ολική αναδιάρθρωση 

της γνώσης. Εκφράζει, εκεί, την πεποίθηση ότι είναι δυνατή μια επιστήμη 

της κοινωνίας, που θα μπορούσε να συγκεντρώσει όλη την απλωμένη 

στον χώρο και στον χρόνο κοινωνική εξέλιξη σε έναν πίνακα, ο οποίος, 

                                                                                                                                            
ιδιοκτησίας και των προϊόντων, είναι μια σχεδόν διαρκής διάψευση των πιο σίγουρων αληθειών 

της πολιτικής Οικονομίας. Κατά τα λοιπά, αυτή η αντίφαση ανάμεσα στην επιστήμη και στην 

κανονικότητα δε θα έχει τίποτα που να μας εκπλήσσει, όταν θα έχουμε ξεκαθαρίσει τις αιτίες της. 

Θα δούμε τότε ότι ένα είδος ανωμαλίας στους θεσμούς και στην πορεία της κοινωνίας ήταν 

αναγκαίο για ένα χρονικό διάστημα, στο τέλος του οποίου επρόκειτο να εξαφανιστεί. Ήδη, η 

περίοδος της διόρθωσης και της επανόρθωσης έχει αρχίσει και θα μπορέσουμε να ανακαλύψουμε 

την καθαρή θεωρία της πολιτικής Οικονομίας, είτε σύμφωνα με τα μη κανονικά γεγονότα, που 

την έχουν για τόσο καιρό βιάσει, είτε σύμφωνα με τα γεγονότα αποκατάστασης που συμβαίνουν 

κάθε μέρα κάτω από τα μάτια μας.» Proudhon1843,σ.304-5    
404

 Το όριο του A.Smith, αναφορικά με την απόδοση του μέτρου της αξίας των πραγμάτων στην 

εργασία που έχει αναλωθεί για την παραγωγή τους, επισημαίνεται στο γεγονός ότι ο συγγραφέας 

εξακολουθεί να αναγνωρίζει την πρωτοκαθεδρία στην παράσταση. Με την έννοια ότι, για να 

είναι κοινό μέτρο της αξίας η εργασία, πρέπει να υποθέσουμε ότι μια ορισμένη ποσότητά της 

είναι αναπαραστάσιμη σε μια ορισμένη ποσότητα κάθε εμπορεύματος. Το κάθε εμπόρευμα, 

επομένως, πρέπει να μπορεί να αγοράσει ίση ποσότητα εργασίας με αυτή την οποία αναπαριστά. 

Στο πλαίσιο αυτό, δε γίνεται διάκριση ανάμεσα στην εργασία ως ορισμένη ανάλωση χρόνου και 

κόπου και στην αξία της εργασίας αυτής, ως «πράγματος», που επίσης αγοράζεται.(σ.σ. Έτσι, 

όπως και ο A.Smith, ο Proudhon ταυτίζει τον υπολογισμό της αξίας των προϊόντων, διά της 

ποσότητας της εργασίας που έχει ενσωματωθεί σ’ αυτά, με τον υπολογισμό της αξίας τους, διά 

της αξίας της εργασίας.) Είναι o Ricardo που τονίζει τη διαφορά μεταξύ της εργασίας, ως πηγής 

της αξίας, και της εργασίας, ως πράγματος που αξίζει, διορθώνοντας πάνω στο ζήτημα αυτό τον  

A.Smith. Βλ. Φουκώ, ό. π., σ.351-2. 
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«δείχνοντας τη σειρά των χρόνων και την ακολουθία των εποχών, θα 

αποκάλυπτε την αλύσωση και την ενότητά τους.»405 Μέρος αυτής της 

επιστήμης είναι η πολιτική οικονομία. Τόσο οι διατυπώσεις αυτές όσο και 

η αναλυτική του πρακτική  μαρτυρούν την εμμονή του στην ταξινομία, που 

χαρακτήριζε την κλασική γνώση,406 αλλά με μια διάθεση κριτική, που μας 

επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι το σχέδιό του εγγράφεται -τουλάχιστον ως 

πρόθεση- στην ίδια συνάφεια με αυτή του επιστημολογικού εγχειρήματος 

της Ιδεολογίας του Destutt de Tracy, όπου χαράσσονται, από μια 

τουλάχιστον πλευρά και τα όρια της κλασικής γνώσης.407 

    Από την άλλη πλευρά, ο Marx εμβαθύνει στη διάκριση του Ricardo, 

μεταξύ της εργασίας που παράγει τις ανταλλάξιμες αξίες από την εργασία 

και της αξίας της εργασίας ως εμπορεύματος,408 πραγματοποιώντας μια 

ακόμα μετατόπιση: η εργασία ως πηγή της αξίας και η εργασία ως 

εμπόρευμα που αγοράζεται πρέπει οπωσδήποτε να είναι διακριτές, αλλά 

δεν μπορούν να μη συνδέονται. Οι μορφές παραγωγής συναρθρώνονται 

πάντοτε, με έναν τρόπο εκμετάλλευσης της εργασίας, σε έναν τρόπο 

συγκρότησης της κοινωνίας. Οι όροι της παραγωγής συμπυκνώνουν το 

                                                 
405

 Βλ. παραπάνω, σημ. 378.  
406

 Βλ. Φουκώ, ό. π., σ.349 
407

«Αλλά η Ιδεολογία, διευρύνοντας τον στοχασμό της σε όλο το πεδίο της γνώσης- από τις 

πρωταρχικές εντυπώσεις μέχρι την πολιτική οικονομία, περνώντας από τη λογική, την 

αριθμητική, τις επιστήμες της φύσης και τη γραμματική- δοκίμαζε να ξανακερδίσει υπό τη μορφή 

της παράστασης εκείνο ακριβώς που βρισκόταν υπό συγκρότηση και ανασυγκρότηση έξω από 

αυτή. Αυτό μπορούσε να γίνει μόνο με τη σχεδόν μυθική μορφή μιας ιδιαίτερης και συνάμα 

καθολικής γένεσης: μια απομονωμένη, κενή και αφηρημένη συνείδηση όφειλε, με αφετηρία την 

πιο ισχνή παράσταση να αναπτύξει λίγο-λίγο τον μέγα πίνακα καθετί παραστάσιμου.» Ό. π., 

σ.337.   

  Μια ανάλογη διεύρυνση του στοχασμού εξήγγειλε ο Proudhon, ως σχέδιο, με το έργο του 1843 

και εν μέρει επιχείρησε, κυρίως με το Σύστημα. Στο σχέδιο αυτό, μπορούν αναδρομικά, να 

εγγραφούν  και τα Υπομνήματα, αλλά και ένα Δοκίμιο γενικής γραμματικής, που δημοσίευσε το 

1837. 
408

 Διακρίνοντας την εργασία που παράγει τις ανταλλάξιμες αξίες από την εργασία που 

αγοράζεται έναντι μισθού, ο Ricardo κάνει ουσιαστικά δυνατή τη μετατόπιση εκείνη που 

επιτρέπει τη ριζική αναγωγή της αξίας όχι πια στον χώρο των ανταλλαγών, αλλά στον χώρο της 

παραγωγής του εμπορεύματος. Όχι στον χώρο της αναπαραστασιμότητας των προς ανταλλαγή 

εμπορευμάτων, αλλά στον χώρο της δαπάνης του ανθρώπινου μόχθου που τα παράγει. Ο χώρος 

της παραγωγής οργανώνεται με βάση τη δική του λογική, παράγει τη δική του αιτιότητα. Η 

εργασία, άρα και η αναγκαία ποσότητά της για την παραγωγή ενός πράγματος, προσδιορίζεται 

από τους όρους της, από τις μορφές, δηλαδή, της παραγωγής, με άλλα λόγια, από κάτι ήδη 

συγκροτημένο, που επιβάλλεται σ’αυτή σαν μια εξωτερική συνθήκη. Η ιστορικότητα αρχίζει, 

έτσι, να διεισδύει στην οικονομική ανάλυση, με την έννοια της διαμόρφωσης μιας μεγάλης 

γραμμικής και ομοιογενούς σειράς, της σειράς της παραγωγής. Οι όροι της παραγωγής, για τη 

διαμόρφωση των οποίων δαπανήθηκε ανθρώπινη εργασία,  καθορίζουν την αξία των προϊόντων, 

σε συνάρτηση με τη δαπάνη και τον μόχθο του υποκειμένου. Βλ.ό.π.,σ.354-5 
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βάρος της πραγματικής ιστορίας, που μπορεί, στο παρόν, να 

αποκωδικοποιηθεί, όχι, όμως, ως γραμμική αιτιότητα. Αυτή η 

αποκωδικοποίηση δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί, παρά ως ανάλυση 

της κοινωνίας του παρόντος, η οποία μπορεί να επιτρέψει την κατανόηση 

των κοινωνιών του παρελθόντος, ως διαφορών. Τούτο προϋποθέτει την 

ανάλυση της σχέσης της εργασίας με την ιδιοκτησία (με άλλα λόγια, με 

τους όρους της εργασίας ως «εξωτερικής» συνθήκης, ως το προς 

επανοικειοποίηση «έξω» του ανθρώπου),409 ως σχέσης εξουσίας.  

    Δεν είναι σύμφυτη της εργασίας η παραγωγή πλεονάσματος ή 

υπεραξίας, όπως υποστηρίζει ο Proudhon. Η τελευταία παρουσιάζεται ως 

αναγκαστική, ιστορικά διαμορφωμένη συνθήκη της άσκησής της, στη 

σύγχρονη κοινωνία.  Η ίδια η μετρησιμότητα της εργασίας, στη βάση της 

οποίας προσδιορίζεται η αξία των προϊόντων, προϋποθέτει τη 

διαμόρφωση μιας συνθήκης μετρησιμότητας. Πρόκειται για μια  συνθήκη 

«εξωτερική», που γίνεται αισθητή ως εξουσία πάνω στη ζωντανή εργασία, 

αφού τη διατάσσει ως βιομηχανική εργασία, σχετικά ομοιογενή και, άρα, 

μετρήσιμη, η οποία οφείλει να διαδραματίζεται με έναν ορισμένο τρόπο. Ο 

καταμερισμός της εργασίας επιβάλλεται από μια βούληση ξένη από τα 

υποκείμενά της. Επιπλέον, ο ανταγωνιστικός χαρακτήρας της αγοράς,  

καθορίζοντας ένα νέο μέτρο της αξίας κάθε φορά, επιβάλλει διαρκείς 

μεταβολές στον καταμερισμό της εργασίας, που επιφέρουν αναδιατάξεις 

στον τρόπο άσκησής της -στη διάρκεια και τη σύνθεση της εργάσιμης 

μέρας- ώστε να ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις για αύξηση της 

παραγωγικότητάς της. Επικαιροποιώντας κάθε φορά την ιστορικότητα 

των όρων που κατέστησαν την εργασία μετρήσιμη, επανακαθορίζει, ως 

«εξωτερικότητα», την εργασία ως ζωντανή δραστηριότητα. Τέλος, η αξία 

της εργασίας ως εμπορεύματος προσδιορίζεται από την εξωτερικότητα 

των ειδικών όρων της συγκεκριμένης αγοράς, που τείνουν, γενικά, να 

κρατούν χαμηλά τους μισθούς και να αυξάνουν τα  περιθώρια κέρδους.             

                                                 
409

Βλ. ό. π., σ.443 κ.ε. Το εξωτερικό είναι το «άσκεπτο», αυτό, διά του οποίου υπάρχει ο 

άνθρωπος και το οποίο τον καθορίζει (είναι, άρα, ήδη, αντικείμενο της δράσης του), ενώ 

προσπαθεί να το κάνει αντικείμενο του στοχασμού του (και της πράξης του).  Είναι οι νόμοι της 

εργασίας ή της παραγωγής[«…Πώς μπορεί (ο άνθρωπος) να είναι αυτή η εργασία που οι 

απαιτήσεις της και οι νόμοι της επιβάλλονται πάνω του σαν μια ξένη βία;» (444)], το κοινωνικό 

είναι ή η αλλοτριωμένη ύπαρξη του ανθρώπου (449), που «το (μοντέρνο) cogito οφείλει […] να 

διατρέξει, να αναδιπλασιάσει και να επαναδραστηριοποιήσει […]»(445).  
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Η προσέγγιση του Marx στην ιδιοκτησία, στην εργασία και στην αξία  

συνιστά τεκμήριο της διεύρυνσης για τη γνώση του «πέρα από την 

παράσταση χώρου» : ιδιοκτησία δεν είναι μόνο το νομικό καθεστώς που 

δίνει ένα δικαίωμα στον ιδιοκτήτη επί του προϊόντος της εργασίας. Είναι 

συνθήκη  εντοπίσιμη στο σύνολο των κοινωνικών σχέσεων παραγωγής, 

εντός των οποίων διαδραματίζεται η εργασία. Δεν αφορά σχέση 

ανθρώπου με πράγμα, αλλά καθορισμένη σχέση ανθρώπου με άνθρωπο. 

Η αξία δεν προσδιορίζεται ως η ακριβής αριθμητική παράσταση μιας 

μετρήσιμης εργασίας, η οποία έχει ενσωματωθεί στο αντικείμενο, αλλά ως 

αποτέλεσμα ταλαντώσεων που οφείλονται στον ανταγωνισμό, το οποίο 

θέτει, κάθε φορά, συγκεκριμένους περιορισμούς. Η εργασία δε 

συλλαμβάνεται ως δραστηριότητα αναγώγιμη σε μια κλίμακα μέτρησης, 

στη βάση μιας υποτιθέμενης ιδιότητάς της, αλλά μέσω όλων όσων την 

προσδιορίζουν ως δραστηριότητα ενός ζώντος και πάσχοντος 

υποκειμένου, στο πλαίσιο μιας δοσμένης μορφής παραγωγής. Τέλος, η 

κοινωνία δεν είναι μόνο το σύνολο των ανταλλαγών, αλλά και όλα όσα 

προϋποθέτουν και προσδιορίζουν τις ανταλλαγές· είναι η ανάλυση της 

οργάνωσης της καπιταλιστικής παραγωγής, που μπορεί να φωτίσει την 

ειδοποιό διαφορά της αστικής κοινωνίας, καθώς αποτελεί τον συνεκτικό 

ιστό, που την καθιστά  ολότητα, η οποία αναπαράγει τον εαυτό της.  

    Για τον Proudhon του Συστήματος, η κοινωνία συλλαμβάνεται ως 

συνεχής και ανιστορική πραγματικότητα, της οποίας το είναι μπορεί, υπό 

όρους, να παρασταθεί με ακρίβεια στις κατηγορίες της πολιτικής 

οικονομίας και να αποδώσει την αλήθεια του στη συγκρότηση των 

κατηγοριών σε σύστημα. Το ζητούμενο, εδώ, είναι η αποκάλυψη μιας 

αλήθειας που ίσχυε πάντοτε,410 αλλά που σήμερα μπορεί να παρασταθεί 

στην ολότητά της, γιατί έχουν αναπτυχθεί οι επί μέρους κατηγορίες της, 

στην πληρότητά τους. Ο χρόνος αυτής της ανάπτυξης παραμένει 

απροσδιόριστος. Στο παρόν, όμως, είναι δυνατόν και πρέπει να 

                                                 
410

 Στην παρατήρηση του Marx, σύμφωνα με την οποία, «από τη στιγμή που δεν παρακολουθεί 

κανείς την ιστορική κίνηση των σχέσεων παραγωγής […] είναι οπωσδήποτε αναγκασμένος να 

προσδιορίσει ως καταγωγή αυτών των σκέψεων την κίνηση του καθαρού λόγου» (Marx 1847, 

ό.π., σ.75), ο Proudhon «απαντά»: «Είναι οπωσδήποτε αναγκασμένος, αφού, στην κοινωνία, όλα 

είναι, ό,τι κι αν πει κανείς, σύγχρονα· όπως, στη φύση, όλα τα άτομα είναι αιώνια.»Βλ. 

Σημειώσεις του Proudhon, στα περιθώρια του αντιτύπου του της Αθλιότητας της φιλοσοφίας του 

Marx. Παράρτημα στο Proudhon 1846, τ.2
ος

, σ.415,επιμ.R. Picard. 
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προσδιοριστεί, για παράδειγμα, η σχέση του καταμερισμού της εργασίας 

με τον ανταγωνισμό, να παρασταθεί, δηλαδή, με ακρίβεια, ώστε να 

κατασκευαστεί το σύστημα της πολιτικής οικονομίας. Το ότι η αλήθεια των 

κατηγοριών της πολιτικής οικονομίας «ίσχυε πάντοτε», δε σημαίνει ότι δεν 

υπάρχει κάποια υποτιθέμενη αρχική στιγμή για την κάθε κατηγορία· το 

ζήτημα του εντοπισμού της, όμως, δεν τίθεται ως έργο της έρευνας. 

Επίσης, πρέπει να εννοήσουμε -όσο κι αν αυτό παραμένει, ουσιαστικά, 

ατεκμηρίωτο- ότι, στην πραγματική ιστορία των κοινωνιών, οι κατηγορίες 

υφίστανται με παραλλαγές. Εδώ έγκειται και το έργο της επιστημονικής 

κριτικής, στο να ανακαλύψει, δηλαδή, μέσα από την αναγνώριση των 

παραλλαγών αυτών, μια σταθερή έννοια της αξίας, του καταμερισμού της 

εργασίας, του ανταγωνισμού. Τούτο είναι δυνατό, μέσω του κριτικού 

διαλόγου με τις έγκυρες οικονομικές θεωρίες. Βεβαίως, αυτό που έχει 

μπροστά της η κριτική, ως εμπειρική πραγματικότητα, είναι ο σύγχρονος 

καταμερισμός της εργασίας, ο οποίος προσφέρει, εν πολλοίς, και το υλικό 

για τη συγκρότηση της κατηγορίας. Από τη στιγμή, όμως, που, με τον 

έναν ή τον άλλο τρόπο, οι πραγματικότητες, που συνιστούν τον 

καταμερισμό της εργασίας, παρίστανται στην κατηγορία, η τελευταία 

απορροφά τις «ιστορικές» διαφορές. Η πραγματικότητα και η κατηγορία 

ταυτίζονται. 411 

Για τον Marx, η νεότερη κοινωνία πρέπει να συλληφθεί με όρους 

ριζικής ασυνέχειας σε σχέση με την προ-καπιταλιστική κοινωνία. Η 

κοινωνία, της οποίας ο καπιταλισμός αποτελεί αρχή οργάνωσης, συνιστά 

μια πραγματικότητα ριζικά καινούρια, που δεν ανάγεται σε καμία από τις 

προϋποθέσεις της, όσο κι αν είναι απαραίτητο να ανασυντεθούν αυτές οι 

προϋποθέσεις, προκειμένου να γίνει η πρώτη προσπελάσιμη. Ο Marx  

                                                 
411

 Στο πλαίσιο αυτό, μπορεί να διαβαστεί η αντίδραση του Proudhon για την κριτική που δέχεται 

από τον Marx, ο οποίος του καταλογίζει ότι εκκινεί από «αιώνιες» αρχές, ενώ τονίζει ότι, ακόμα 

κι αν θέλει κανείς να κάνει μια «ιστορία σύμφωνα με την τάξη των ιδεών», θα πρέπει να 

τοποθετήσει τις ιδέες, τις αρχές ή τις κατηγορίες στο περιβάλλον της εποχής που γεννήθηκαν ή 

κυριάρχησαν και να εξηγήσει το πώς συνδέονται με την ολική διαμόρφωση της πραγματικής 

ζωής των ανθρώπων. Αν κάνει όμως αυτό, έχει ήδη μπει στη «βέβηλη» ιστορία: «Ισχυρίστηκα 

ποτέ εγώ ότι οι ΑΡΧΕΣ είναι άλλο πράγμα από τη διανοητική αναπαράσταση, όχι η γενεσιουργός 

αιτία των γεγονότων;», διαμαρτύρεται ο Proudhon (Βλ. ό.π., σ.418). Ο Marx δεν εγκαλεί τον 

Proudhon γιατί αποδίδει «προτεραιότητα στις ιδέες», αλλά ακριβώς γιατί -στο πνεύμα του 

υποδείγματος στο οποίο εγγράφεται το εγχείρημά του- συγχωνεύει τις κατηγορίες με τις 

πραγματικές υλικές συνθήκες, ενοποιώντας τις ιστορικές διαφορές σε ένα continuum, έναν 

συνεχή χωροχρόνο που, μέσω της «επιστημονικής» εργασίας, καθίσταται παραστάσιμος. 
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μιλάει από τη σκοπιά του «συγκροτημένου συστήματος», όπου η 

ιδιοκτησία παράγεται από την εκμετάλλευση της εργασίας και η εργασία 

παράγει τη σχέση της με τη δύναμη που την εκμεταλλεύεται. Όταν απαντά 

στον Proudhon του Συστήματος, έχει ήδη επεξεργαστεί, στη Γερμανική 

Ιδεολογία, τη γένεση της ατομικής ιδιοκτησίας σε συνάρτηση με μια 

ορισμένη λογική ανάπτυξης του καταμερισμού της εργασίας. Το 

ζητούμενο, εδώ, δεν είναι η συγκρότηση της κατηγορίας, αλλά η ανάδειξη 

όλων εκείνων των στοιχείων που προσδιορίζουν την ειδοποιό διαφορά 

του καπιταλιστικού καταμερισμού της εργασίας: των διαφοροποιήσεων 

εκείνων που έδωσαν στην εργασία το νεότερο καθεστώς της, των τρόπων 

με τους οποίους η εργασία προσδιορίζεται και αλλάζει από την ιδιαίτερη 

μορφή ανταγωνιστικότητας που διατρέχει τις καπιταλιστικές οικονομικές 

σχέσεις. Προϋποτίθεται ο εκχρηματισμός των ανταλλαγών, διά του 

οποίου, η ανταλλαγή γενικά καθίσταται για τα άτομα πραγματικότητα 

συγκυριακή, ρευστοποιώντας τον κοινωνικό δεσμό.412  

    Θεμελιώδεις όροι για την εμφάνιση της καπιταλιστικής ιδιοκτησίας είναι 

ο διαχωρισμός και η ανταλλαγή: διαχωρισμός της εργασίας από τους 

όρους πραγματοποίησής της, ανταλλαγή της ελεύθερης εργασίας με 

χρήμα, προκειμένου το χρήμα να αυξηθεί και να αξιοποιηθεί. Η 

διαπίστωση αυτή μας επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι οι κοινωνικές σχέσεις 

                                                 
412

 «Στη μεγάλη βιομηχανία και το εμπόριο, όλοι οι όροι ύπαρξης των ατόμων συντήκονται στις 

δύο πιο απλές μορφές: ατομική ιδιοκτησία και εργασία. Με το χρήμα, κάθε μορφή ανταλλαγής 

και η ανταλλαγή η ίδια τίθενται για τα άτομα ως συγκυριακές. Είναι λοιπόν στην ίδια τη φύση 

του χρήματος ότι όλες οι πρότερες σχέσεις δεν ήταν παρά σχέσεις ατόμων που ζούσαν σε 

καθορισμένες συνθήκες, και όχι σχέσεις ανάμεσα σε άτομα ως άτομα. Αυτές οι συνθήκες 

ανάγονται τώρα σε δύο μόνον : συσσωρευμένη εργασία ή ατομική ιδιοκτησία από τη μια μεριά, 

πραγματική εργασία από την άλλη μεριά. Αν μία από αυτές τις συνθήκες εξαφανιστεί, η 

ανταλλαγή διακόπτεται. Οι νεότεροι οικονομολόγοι, ο Sismondi, για παράδειγμα, ο Cherbuliez 

κ.ά. αντιπαραθέτουν την ένωση των ατόμων στην ένωση των κεφαλαίων. Από την άλλη μεριά, τα 

άτομα τα ίδια είναι ολοκληρωτικά υποταγμένα στον καταμερισμό της εργασίας και βρίσκονται 

έτσι τοποθετημένα σε μια σχέση ολικής εξάρτησης, τα μεν από τα δε. Στον βαθμό που, στο 

εσωτερικό της εργασίας, αντιτίθεται στην εργασία, η ατομική ιδιοκτησία γεννιέται και 

αναπτύσσεται από την αναγκαιότητα της συσσώρευσης και συνεχίζει, στην αρχή, να διατηρεί τη 

μορφή της κοινότητας, για να πλησιάσει, εντούτοις, όλο και περισσότερο, στη σύγχρονη μορφή 

της ατομικής ιδιοκτησίας στη μεταγενέστερη ανάπτυξή της. Διαμιάς, ο καταμερισμός της 

εργασίας ενέχει τον καταμερισμό των όρων της εργασίας, εργαλείων και υλικών και, μαζί με 

αυτόν τον καταμερισμό, τον κατατεμαχισμό του συσσωρευμένου κεφαλαίου, ανάμεσα σε 

διάφορους ιδιοκτήτες και, κατά συνέπεια, τον κατατεμαχισμό ανάμεσα στο κεφάλαιο και στην 

εργασία, καθώς και στις διάφορες μορφές της ίδιας της εργασίας. Όσο περισσότερο ο 

καταμερισμός της εργασίας τελειοποιείται τόσο περισσότερο η συσσώρευση αυξάνεται και 

περισσότερο αυτός ο κατατεμαχισμός  συγκεκριμενοποιείται εξίσου με διακριτό τρόπο. Η ίδια η 

εργασία δεν μπορεί να υφίσταται, παρά με την προϋπόθεση αυτού του κατατεμαχισμού.» Marx-

Engels 1846,ό.π.,σ. 69-70. 
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στη νεότερη κοινωνία, που θεμελιώνεται και διαπερνάται από την ειδική 

σχέση εργασίας και ιδιοκτησίας, έχουν χαρακτήρα ριζικά διαφορετικό από 

το είδος σχέσεων που χαρακτηρίζει, σε όλες τις παραλλαγές του, τις προ-

καπιταλιστικές κοινωνίες, καθώς εκεί οι δύο παραπάνω όροι δεν 

υφίστανται. Η άμεση ενότητα της εργασίας με τους όρους της 

πραγματοποίησής της, καθιστά προβληματική τη θεώρηση, αναφορικά με 

τις κοινωνίες αυτές, της εργασίας σαν τέτοιας, αλλά και της ιδιοκτησίας ως 

προϊόντος της εργασίας. 413 

      Η ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας, διά του καπιταλιστικού 

ανταγωνισμού, διαμορφώνει με πρωτόγνωρους όρους μια συνθήκη 

εξωτερικότητας της εργασίας ως προς τα ανθρώπινα υποκείμενά της. Ο 

χαρακτήρας της εργασίας και οι κανόνες της επιβάλλονται στα άτομα σαν 

μια δύναμη ξένη από αυτά, δύναμη που υπακούει σε μια δική της λογική, 

η οποία, μολονότι εκδηλώνεται μέσω των αποφάσεων και των πράξεων 

των ατόμων, παραμένει εντούτοις ανεξάρτητη. Αυτή η «ξένη δύναμη» 

είναι η ίδια η αλληλεξάρτηση των ατόμων, που διευρύνεται με τη συνεχή 

ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας, διά του ανταγωνισμού, και 

διογκώνεται σε οικουμενικό επίπεδο, διαμορφώνοντας τη σκηνή μιας 

παγκόσμιας ιστορίας.414  

Ο Marx προσεγγίζει, μέσω του καταμερισμού της εργασίας, αυτό που 

προσέγγισε μέσω της προβληματικής της αλλοτρίωσης της εργασίας, στα 

Χειρόγραφα. Στη σύγχρονη κοινωνία, ο κοινωνικός δεσμός είναι 

«εξωτερικός» προς τους ανθρώπους. Η κοινωνική σχέση υφίσταται ως 

αφηρημένο πλαίσιο, στο οποίο εντάσσονται τα άτομα και διά του οποίου 

συνδέονται μεταξύ τους, μέσω της θέσης που κατέχουν στην παραγωγική 

διαδικασία. Μάλλον υφίστανται τα υλικά αποτελέσματα της σχέσης αυτής, 

παρά βιώνουν τη σχέση σαν τέτοια.415 Ενώ το δίκτυο των κοινωνικών 

                                                 
413

 «[…] Η ανάλυση του Marx κάνει αμέσως να φανεί στην εξέταση του προ-καπιταλισμού ότι η 

εργασία δε βρίσκεται στην καταγωγή της ιδιοκτησίας. Το να φανταστεί κανείς ότι αυτή η σχέση 

υφίσταται εκ των προτέρων,, θα ισοδυναμούσε ακριβώς με το να αποδώσει στην εργασία ή στον 

φορέα της, τον εργάτη, ένα καθεστώς ή, ας πούμε καλύτερα, έναν πραγματικό καθορισμό, που δε 

θα αποκτήσει παρά στον καπιταλισμό.» Claude Lefort, Marx: d΄une vision de l΄ histoire à l΄autre, 

στο Cl. Lefort ό.π., σ.198-9 

        
414

 Βλ. Marx-Engels 1846, σ.35-6   
415

 «Τα άτομα πάντοτε ξεκίνησαν από τους εαυτούς τους, φυσικά όχι από το «καθαρό» άτομο με 

την έννοια των ιδεολόγων, αλλά από τους εαυτούς τους στο πλαίσιο των συνθηκών τους και των 

δοσμένων ιστορικών τους σχέσεων. Αλλά φαίνεται στην πορεία της ιστορικής ανάπτυξης και 
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αλληλεξαρτήσεων πυκνώνει, οι κοινωνικές σχέσεις γίνονται «το ξένο» 

στον άνθρωπο. Στις προ-καπιταλιστικές κοινωνίες, ο άνθρωπος 

ταυτιζόταν με τη θέση του στην ιεραρχημένη κοινωνία και ό,τι αυτή 

συνεπαγόταν. Τις «κοινωνικές σχέσεις», περιλαμβανομένων των σχέσεων 

αντιπαλότητας ή κυριαρχίας, διαπερνούσε η εγγύτητα της σχέσης 

ανθρώπου με άνθρωπο. Στη νεότερη κοινωνία, η κυριαρχία καθίσταται 

έμμεση από την ίδια την ουδετερότητα της σχέσης που συνδέει τα άτομα, 

η οποία διαγράφεται ως σχέση «κοινωνική» -καθώς η σύναψή της δεν 

αναφέρεται στους παραδοσιακούς κοινοτικούς δεσμούς και στις 

παραδοσιακές σχέσεις κυριαρχίας - αλλά με μια λειτουργική έννοια: τα 

ίσα, από νομικής πλευράς, άτομα συνδέονται ως μέρη ενός συστήματος, 

διά του «ρόλου» τους στη διαδικασία της παραγωγής. Ταυτόχρονα, 

προκειμένου να γίνει γι’ αυτά παραστάσιμη η ενότητά τους (η ενότητα της 

κοινωνίας), αλλά με τρόπο που να μη θεματοποιείται η κυριαρχία ως 

συνθήκη κοινωνική, το «κοινωνικό» στοιχείο τείνει να εξοβελιστεί, καθώς η 

αλληλοσύνδεσή τους, λόγω ακριβώς της ουδετερότητας της σχέσης που 

τα συνδέει, απορροφάται από την εικόνα ενός μηχανισμού, μέρη του 

οποίου αποτελούν το κεφάλαιο, η εργασία, η γη, η αγορά και ο οποίος 

φαίνεται να λειτουργεί από μόνος του· αυτή παίρνει τον χαρακτήρα μιας 

ανεξάρτητης οντότητας, όπου η κοινωνική (με τη λειτουργική έννοια) 

σχέση των προσώπων μεταστρέφεται σε λειτουργική σχέση των 

                                                                                                                                            
ακριβώς από την ανεξαρτησία που αποκτούν οι κοινωνικές σχέσεις, αναπόφευκτος καρπός του 

καταμερισμού της εργασίας, ότι υπάρχει μια διαφορά ανάμεσα στη ζωή του κάθε ατόμου, στον 

βαθμό που είναι προσωπική, και στη ζωή του στον βαθμό που είναι υποταγμένη σε έναν 

οποιονδήποτε κλάδο του καταμερισμού της εργασίας και στους σύμφυτους, μ’ αυτόν τον κλάδο, 

περιορισμούς. (Δεν πρέπει να εννοήσουμε εδώ ότι ο εισοδηματίας ή ο καπιταλιστής, για 

παράδειγμα, παύουν να είναι πρόσωπα· αλλά η προσωπικότητά τους προσδιορίζεται από ταξικές 

σχέσεις εντελώς καθορισμένες και αυτή η διαφορά δεν εμφανίζεται παρά σε αντίθεση με μια 

άλλη τάξη και δεν εμφανίζεται στους ίδιους παρά την ημέρα που χρεοκοπούν.) Στην 

«παραδοσιακή τάξη» (κι ακόμα περισσότερο στη φυλή), αυτό το γεγονός μένει ακόμα κρυμμένο· 

για παράδειγμα, ένας ευγενής μένει πάντα ένας ευγενής, ένας μη ευγενής (roturier) μένει πάντα 

μη ευγενής, κάνοντας αφαίρεση όλων των άλλων του σχέσεων· είναι μια ιδιότητα αδιαχώριστη 

από την ατομικότητά του. Η διαφορά ανάμεσα στο προσωπικό άτομο, που αντιτίθεται στο άτομο 

με την ιδιότητά του, ως μέλους μιας τάξης, η συγκυριακότητα για το άτομο των όρων ύπαρξής 

του, δεν εμφανίζονται παρά με την τάξη που είναι η ίδια ένα προϊόν της αστικής τάξης. Είναι 

μόνο ο ανταγωνισμός και η πάλη των ατόμων μεταξύ τους που γεννούν και αναπτύσσουν αυτή τη 

συγκυριακότητα σαν τέτοια. Κατά συνέπεια, στην αναπαράσταση, τα άτομα είναι, υπό την 

κυριαρχία της αστικής τάξης, πιο ελεύθερα απ’ ότι πριν, γιατί οι συνθήκες ύπαρξής τους, τους 

είναι συγκυριακές· στην πραγματικότητα, είναι φυσικά λιγότερο ελεύθερα γιατί είναι πολύ 

περισσότερο υποταγμένα σε μια αντικειμενική δύναμη. Η διαφορά με την παραδοσιακή τάξη 

φαίνεται κυρίως στην αντίθεση μεταξύ της αστικής τάξης και του προλεταριάτου […]» Marx-

Engels 1846, σ.62-63. 
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στοιχείων του μηχανισμού (ή σε σχέση μεταξύ πραγμάτων), ενώ τα άτομα 

παραμένουν άτομα που επιδιώκουν το συμφέρον τους, αξιοποιώντας τις 

δυνατότητες και τις ευκαιρίες που τους προσφέρει η ασύμμετρη 

πρόσβασή τους στα παραπάνω στοιχεία, η ασύμμετρη σχέση τους με τον 

μηχανισμό. Η ίδια η πραγματικότητα του κοινωνικού δεσμού, ο οποίος 

συντίθεται ερήμην των ατόμων, δεν μπορεί να τον καταστήσει άμεσα 

παραστάσιμο ως δεσμό δρώντων προσώπων.416  

Το κεφάλαιο, η γη, η εργασία, αποτελούν υποστασιοποίηση σχέσεων 

σε κατηγορίες, η υποστασιοποίηση όμως αυτή έχει πραγματικές ρίζες, 

καθώς το σύστημα, από τη στιγμή που σταθεροποιείται, αποκτά 

πραγματικά μια ανεξαρτησία απέναντι στα άτομα, τόσο τους εργάτες όσο 

και τους ιδιοκτήτες.417 Οι κοινωνικές σχέσεις των ανθρώπων συνάπτονται 

πράγματι μέσω της θέσης που κατέχουν στον μηχανισμό (ή μέσω των 

πραγμάτων). Η συνθήκη αυτή δεν προσφέρεται στο να παρασταθεί ως 

ανθρώπινη κοινότητα, η οποία, ενώ υφίσταται σαν τέτοια, διέπεται από  

αντιπαλότητες. Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του καπιταλιστικού 

καταμερισμού της εργασίας και η ιδιαίτερη δραστικότητα του 

καπιταλιστικού ανταγωνισμού -διά της οποίας δημιουργούνται 

πραγματικές αντιπαλότητες-  κάνουν προβληματική τη σύλληψη τόσο της 

αντιπαλότητας με όρους κοινωνικών υποκειμένων όσο και του «κοινού 

πράγματος» ακόμα και για την ίδια την εργατική τάξη.  

    Η συγκρότηση του κοινωνικού δεσμού, μέσω της ανάπτυξης του 

καπιταλιστικού καταμερισμού της εργασίας, απελευθερώνει, ωστόσο, για 

πρώτη φορά, σύμφωνα με τον Marx, μια ριζική δυνατότητα γνωστικής 

πρόσβασης στην κοινωνική πραγματικότητα, στο ίδιο το θεμέλιο της 

                                                 
416

 «Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των σχέσεων, που είναι σύμφυτες μ’ αυτό το σύστημα, έγκειται 

στο ότι είναι ταυτόχρονα κοινωνικές σχέσεις που έχουν εγκαθιδρυθεί μεταξύ ανθρώπων και 

σχέσεις εντελώς εξωτερικευμένες σε σχέση με τους παραγωγούς και ότι επενδύονται, από το 

γεγονός αυτής της εξωτερικότητας, με έναν ιδιαίτερο ντετερμινισμό, που διαφεύγει αυστηρά από 

τον συνειδητό έλεγχο των ανθρώπων.» Ansart 1969, σ.513 
417

Η αυτονόμηση του μηχανισμού και του κάθε τομέα της παραγωγής, η συσκότιση του 

πραγματικού από την ιδεολογία και η μεταμφίεση του παρόντος σε παρελθόν -όπως αυτή 

θεματοποιείται στην 18
η
 Μπρυμαίρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη- αποτελούν, για τον Claude 

Lefort, τα στοιχεία εκείνα, στην ανάλυση του Marx, που μας επιτρέπουν να θεωρήσουμε ότι, 

δίπλα στην «προοδευτική» ιστορία του καπιταλισμού, που παραπέμπει στη διαρκή 

επαναστατικοποίηση των παραγωγικών δυνάμεων, ο Marx διακρίνει μια ιστορία της 

«επανάληψης», που καθηλώνει τους κοινωνικούς δράστες σε αδράνεια ή σε αδυναμία 

δημιουργίας καινούριων γεγονότων και μορφών. Βλ. Claude Lefort, ό.π., σ.195 κ.ε.  
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κοινωνικής ζωής, ως θεμέλιο υλικό.418 Ο τρόπος που οι άνθρωποι 

παράγουν την υλική τους ζωή, αναδεικνύεται στο «γεγονός», στο οποίο 

πρέπει να στραφεί η έρευνα, καθώς συνιστά τον κατεξοχήν τόπο του 

«πραγματικού», και το οποίο, χάρη στην εξωτερικότητά του ως προς τα 

άτομα, μπορεί να οριοθετηθεί «σαν τέτοιο», ανεξάρτητα από την 

αναπαράστασή του.419 Η γνώση που μπορεί να παραχθεί από μια τέτοια 

έρευνα, έχει χαρακτήρα αντικειμενικό. Ακόμα περισσότερο, στην 

καπιταλιστική κοινωνία, μπορεί να γίνει συλλήψιμη μια ειδική σχέση των 

όρων  της «πραγματικής ζωής», με την αναπαράστασή τους. Είναι ο ίδιος 

ο χαρακτήρας των κοινωνικών σχέσεων παραγωγής, που εξηγεί τον 

ιδιαίτερο ρόλο των αναπαραστάσεων, τον ιδιαίτερο τρόπο να ενοποιούν 

την κοινωνία και να αποκρύπτουν την προέλευση του κοινωνικού 

διαχωρισμού.  

   Ο Marx στοχεύει τις μορφές θεωρησιακής σκέψης, όπως η θεολογία και 

η φιλοσοφία, καθώς θεωρεί ότι οι αναπτύξεις τους, συγχέοντας την 

πραγματικότητα με την αναπαράσταση που κατασκευάζουν, 

                                                 
418

 Η έννοια της υλικότητας, στον Marx, δε βρίσκει τη σημασία της σε ένα μόνο επίπεδο 

αναφοράς. Οπωσδήποτε, αναφέρεται στο βάρος της παραγωγής -η οποία, ας σημειωθεί ότι στην 

εποχή που γράφει ο Marx είναι σχεδόν αποκλειστικά «υλική»- για την κοινωνική ζωή. 

Αναφέρεται, ταυτόχρονα, και στον χαρακτήρα των κοινωνικών σχέσεων, οι οποίες 

διαμορφώνονται γύρω από την παραγωγή και των οποίων η «αποδοχή» από τα άτομα συναρτάται 

με την υλική ανάγκη (την ανάγκη αναπαραγωγής της ζωής τους, με τον τρόπο που αυτή τίθεται, 

κάθε φορά) και πραγματώνεται μέσω μιας ορισμένης διάθεσης της σωματικότητάς τους, που 

συνιστά υποταγή σε μια προσωπική ή απρόσωπη εξουσία: οι άνθρωποι πρέπει να εργαστούν για 

να παράξουν, σε δεδομένες κάθε φορά συνθήκες. Η πράξη αυτή λαμβάνει πάντοτε χώρα στη 

συνάφεια μιας σχέσης ανθρώπου με άνθρωπο, μιας συνθήκης κοινωνίας. Η «υλικότητα» 

παραπέμπει, έτσι, στην καθοριστικότητα των κοινωνικών σχέσεων, ως δεδομένων, για το άτομο. 

Οι αναπαραστάσεις, οι μορφές συνείδησης, φαίνονται στην οπτική αυτή, ως άμεση απόρροια της 

υλικής συμπεριφοράς των ανθρώπων, με την έννοια ότι «αποτελούν τη γλώσσα της πραγματικής 

ζωής.» (Marx-Engels1846,σ.20) Πρόκειται για μια οντολογική σταθερά -με την έννοια ότι το 

«κοινωνικό είναι» των ανθρώπων καθορίζει τη συνείδησή τους- η οποία αποκτά μια ιδιαίτερη 

σημασία στην καπιταλιστική κοινωνία: αυτή του αφηρημένου, «εμπράγματου» χαρακτήρα των 

κοινωνικών σχέσεων. Αν στην καπιταλιστική κοινωνία οι αναπαραστάσεις συνιστούν μια 

«ανεστραμμένη» εικόνα των πραγμάτων, αυτό οφείλεται ακριβώς στον χαρακτήρα των 

κοινωνικών σχέσεων, στη συγκεκριμένη κοινωνία. 
419

 «Να λοιπόν τα γεγονότα: καθορισμένα άτομα που έχουν μια παραγωγική δραστηριότητα, 

σύμφωνα με έναν καθορισμένο τρόπο, μπαίνουν σε καθορισμένες κοινωνικές και πολιτικές 

σχέσεις. Σε κάθε ιδιαίτερη περίπτωση, η εμπειρική παρατήρηση πρέπει να δείξει στα γεγονότα, 

και χωρίς καμία θεωρησιακή προσέγγιση ούτε μυστικοποίηση, τον δεσμό ανάμεσα στην 

κοινωνική και την πολιτική δομή και την παραγωγή. Η κοινωνική δομή και το Κράτος 

προκύπτουν σταθερά από τη ζωτική διαδικασία καθορισμένων ατόμων · αλλά από αυτά τα 

άτομα, όχι έτσι όπως αυτά μπορούν να εμφανιστούν στη δική τους αναπαράσταση ή στην 

αναπαράσταση του άλλου, αλλά έτσι όπως αυτά είναι στην πραγματικότητα, δηλαδή, έτσι, όπως 

εργάζονται και παράγουν υλικά· άρα, έτσι, όπως αυτά δρουν στα όρια, στις προϋποθέσεις και 

στις υλικές συνθήκες, που είναι καθορισμένες και ανεξάρτητες από τη θέλησή τους.» Marx-

Engels 1846, σ.19 
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υποστασιοποιούν τις κατηγορίες: η πραγματικότητα αξιολογείται και 

αναλύεται, στο εξής, με τα μέτρα της κατηγορίας. Θεωρείται, έτσι, ότι στις 

κατηγορίες - που δεν είναι παρά μορφές συνείδησης- παρίσταται το είναι 

στην αλήθεια του. Αυτό που αποσιωπάται είναι η διάκριση της σκέψης 

από το κοινωνικό είναι και η ειδική σχέση της με τη διαφοροποίησή του. 

Στα συστήματα αυτά, ο Marx αναγνωρίζει μορφές της ιδεολογίας.420 

Εκκινώντας από το «αδήριτο» γεγονός της ανάδειξης του πεδίου της 

πρακτικής οικονομικής δραστηριότητας σε αρχή οργάνωσης της 

κοινωνίας, που κάνει τα προαναφερθέντα συστήματα αναπαραστάσεων 

να δείχνονται ανεπαρκή για την κατανόηση των μηχανισμών της, 

οδηγείται στην «αναπόφευκτη» αναμέτρηση με την πολιτική οικονομία, ως 

γλώσσα που, επίσης, μιλά ιδεολογικά, αλλά της οποίας η κριτική 

επιτρέπει την ουσιαστική πρόσβαση στους όρους παραγωγής της 

πραγματικής ζωής. 

    Το πεδίο αναφοράς, από το οποίο η σκέψη θα πρέπει να αντλήσει το 

περιεχόμενο της κατηγορίας, γίνεται, έτσι, ο τρόπος με τον οποίο οι 

άνθρωποι παράγουν, στην κοινωνία του παρόντος, τους όρους της ζωής 

τους. Τούτο θα επιτρέψει την αποδέσμευση ενός γενικότερου 

περιεχομένου, ενός γενικότερου προσανατολισμού των σχέσεων 

ανθρώπου με άνθρωπο στη συγκεκριμένη κοινωνία και θα κάνει δυνατή 

την πρόσβαση στη λογική των εικόνων, των παραστάσεων και των ιδεών, 

μέσω των οποίων τα άτομα αναπαριστούν, κατανοούν και ερμηνεύουν τις 

σχέσεις αυτές, καθώς και την κοινωνία στην οποία ζουν. Πρέπει, εδώ, να 

εννοήσουμε, κατά βάση, τις μορφές άμεσης αισθητής συνείδησης, 

                                                 
420

 «Είναι, πράγματι, όταν αποσυναρμολογεί, στην Κριτική του της φιλοσοφίας του Κράτους του 

Hegel τους μηχανισμούς του φιλοσοφικού συστήματος, της «τρέλας» του, που ο Marx κατακτά 

για πρώτη φορά την κατανόηση του ιδεολογικού φαινομένου. Έτσι, αυτό που αποκαλύπτει εκεί 

δεν είναι μόνο η προσπάθεια να υποκατασταθεί η πραγματική γένεση του Κράτους από μια 

ιδεώδη γένεσή του, –μια διαδικασία αντιστροφής της πραγματικότητας -, η μετάθεση στον χώρο 

της θεωρίας των κοινωνικο-οικονομικών καθορισμών και η φανταστική λύση αντιφάσεων που 

είναι της τάξης του πραγματικού, – μια διαδικασία εξιδέωσης –, είναι η κίνηση ολοκλήρωσης της 

γνώσης που κλείνεται στον εαυτό της, προσποιούμενη την κατάκτηση της ολότητας, ενώ κρύβει 

από τον εαυτό της το γεγονός της γέννησής της, σβήνει τη διαίρεση της σκέψης και του είναι. 

Στην ιδεολογία, οφείλουμε να αναγνωρίσουμε (και λίγη σημασία έχει ότι η έννοιά της δεν είναι 

ακόμα σταθεροποιημένη, αφού το σχήμα της συγκρότησής της έχει ανακαλυφθεί), 

πραγματώνεται μια τριπλή απάρνηση: αυτή της ταξικής διαίρεσης, αρθρωμένη με τον 

καταμερισμό της κοινωνικής εργασίας, αυτή της διαίρεσης του χρόνου, η καταστροφή-παραγωγή 

των μορφών της κοινωνικής σχέσης, αυτή, τέλος, της διαίρεσης της γνώσης και της πρακτικής 

που αυτή η τελευταία αντικατοπτρίζει και με αφετηρία την οποία, θεσμίζεται σαν τέτοια». Cl. 

Lefort, Esquisse d΄une genèse de l΄ idéologie dans les sociétés modernes, στο Lefort 1978, σ.286. 
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κοσμικής ή θρησκευτικής, οι οποίες αποτελούν τη «γλώσσα της 

πραγματικής ζωής». Το κλειδί της αποκωδικοποίησής της το δίνει 

πάντοτε, για τον Marx, η ανάλυση των ίδιων των πραγματικών σχέσεων 

που συνάπτουν οι άνθρωποι μεταξύ τους, στη δοσμένη κοινωνία, διά της 

οποίας μπορεί να συναχθεί το περιεχόμενο μιας κατηγορίας. Η 

θεωρησιακή προσέγγιση, αντίθετα, υποθέτοντας την κατηγορία σαν 

τέτοια, καθιστά τις πραγματικές σχέσεις παράδειγμα για την απόδειξή 

της.421  

      Αν, ωστόσο, η σκέψη, ως  κριτική, μπορεί -και οφείλει- να προβεί σε 

μια ορισμένη διαύγαση των όρων της κοινωνικής εμπειρίας, 

διαχωρίζοντας το πραγματικό από την αναπαράστασή του, δε συμβαίνει 

το ίδιο και στο εσωτερικό της κοινωνικής εμπειρίας: εδώ, είναι η ίδια η 

επανάληψη των όρων ζωής του υποκειμένου, που, με την αντιφατικότητά 

της, ενεργοποιεί με έναν ιδιαίτερο τρόπο το κοινωνικό φαντασιακό και 

καθιστά την ιδεολογία συνθήκη της συνείδησης και, δι’ αυτής, της δράσης. 

                                                 
 
421

 Στον d΄Holbach, παρατηρεί ο Marx, σε όλες τις πραγματικές σχέσεις των ατόμων(σχέσεις 

συνομιλίας, αγάπης κτλ.), αποδίδεται μια σημασία άλλη: «Υποτίθεται ότι είναι η έκφραση και η 

εκδήλωση μιας τρίτης σχέσης που παρουσιάζεται ως λανθάνουσα, της σχέσης χρησιμότητας ή 

χρησιμοποίησης. Αυτή η μετάθεση, παράλογη και αυθαίρετη, παύει να είναι κάτι τέτοιο, (λέει ο 

Marx), από τη στιγμή που οι πρώτες σχέσεις παύουν πράγματι να έχουν σημασία σαν τέτοιες για 

τα άτομα, που δεν αναπαριστούν πλέον μια αυθόρμητη δραστηριότητα και γίνονται η μάσκα όχι 

της κατηγορίας της χρησιμότητας, αλλά ενός πραγματικού σκοπού, μιας πραγματικής σχέσης, 

που είναι η σχέση χρησιμότητας […] Βλέπει, κανείς, εξάλλου, με την πρώτη  ματιά, ότι είναι από 

τις πραγματικές σχέσεις ανταλλαγής που καλλιεργώ με άλλους ανθρώπους, που μπορεί κανείς να 

συναγάγει, μέσω αφαίρεσης, την κατηγορία «χρησιμοποίηση»· δεν μπορεί να συναχθεί ούτε από 

τον στοχασμό ούτε από την απλή βούληση· και το να παρουσιάσει τότε κανείς αυτές τις σχέσεις 

ως απόδειξη της πραγματικότητας αυτής της κατηγορίας που αφαίρεσε απ’ αυτές, είναι ένας 

τρόπος να προβαίνει, καθαρά θεωρησιακός.» (Marx-Engels 1846, σ.414)  

   Το να θεωρηθούν όλες οι πραγματικές σχέσεις ως εκδήλωση μιας λανθάνουσας σχέσης 

χρησιμότητας συνιστά ένα παράδειγμα αυθαίρετης υπαγωγής του πραγματικού στην κατηγορία. 

Η τελευταία μπορεί, υπό όρους, να συναχθεί μόνον ως περιεχόμενο των σχέσεων ανταλλαγής του 

παρόντος, οι οποίες διέπονται από ένα ιδιαίτερο είδος σκοπιμότητας, πέρα για πέρα πραγματικό, 

κάτι που υποτάσσει στη λογική του τα άλλα περιεχόμενά τους, ως ανθρωπίνων σχέσεων, χωρίς, 

ωστόσο, να τα αναιρεί. Η ανάδειξη του περιεχομένου αυτής της σκοπιμότητας, που μπορεί να 

επιτρέψει τη συγκρότηση της χρησιμότητας ως κατηγορίας είναι, επομένως, έργο της έρευνας και 

υπόκειται σε μεταβολές. Με κανένα τρόπο, η χρησιμότητα δεν πρέπει να συγκροτηθεί ως 

σταθερή, υπερ-ιστορική κατηγορία. Αντίθετα, προϋπόθεση της συγκρότησής της ως κατηγορίας 

είναι η συμμετοχή του ερευνητή στην κοινωνία την οποία μελετά, κάτι, όμως, που, με τη σειρά 

του, προϋποθέτει μια ήδη διαμορφωμένη έννοια της χρησιμότητας, ως κοινό νοηματικό τόπο, 

στην οποία λανθάνει ένα αξιολογικό κριτήριο. Σε κάθε περίπτωση, μια καθαρά εμπειρική μελέτη 

της χρησιμότητας ως περιεχομένου των πραγματικών σχέσεων είναι αδύνατη. Οι ιδιαίτερα 

σημαντικές αυτές διατυπώσεις του Marx υποδηλώνουν επίσης, ότι, στον βαθμό που μπορεί να 

αποκωδικοποιηθεί, το περιεχόμενο των  κοινωνικών σχέσεων των προ-καπιταλιστικών κοινωνιών 

μπορεί να αναδειχθεί μόνον υπό το πρίσμα της σύγχρονης κοινωνικής εμπειρίας και με τους 

όρους που η ανάλυσή της υπαγορεύει.  
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Στην εργασία, ο άνθρωπος καθορίζεται από την άσκηση ενός μερικού 

έργου, η οποία, ωστόσο, του δίνει πρόσβαση στο «οικουμενικό». Η 

σταθεροποίηση του υποκειμένου της εργασίας, κάθε φορά, σε ένα 

συγκεκριμένο και περιορισμένο έργο, σύμφωνα με τη λογική ανάπτυξης 

του καταμερισμού της εργασίας, του υπαγορεύει μια περιορισμένη θέαση 

της κοινωνίας, θέαση που ωστόσο αποτελεί προϋπόθεση για την 

κατανόηση, από πλευράς του, της κοινωνίας στην ολότητά της, καθώς 

είναι αυτή η δραστηριότητα που του δίνει τη δυνατότητα να εντάσσεται και 

να μετέχει στην κοινωνία.422 Για τον εργάτη, είναι η ίδια η τεχνική εμπειρία 

της εργασίας που του επιτρέπει μια εμπειρία οικουμενικότητας, ενώ τον 

προσηλώνει στο πιο μερικό έργο. Για τον «ιδεολόγο» (νομικό, πολιτικό, 

άνθρωπο της θρησκείας) είναι η πρόσληψη του κόσμου, μέσω της 

οικειοποίησης ενός «τοπικού» ιδιώματος, το οποίο, όμως, καθώς ασκείται 

καθημερινά, ως επαγγελματική συνθήκη, τον φέρνει σε επαφή (και είναι το 

μόνο που μπορεί να το κάνει), όπως παρατηρεί ο Marx, με το 

«οικουμενικό».423 Αλλά η οικουμενικότητα, ως έννοια, υποστηρίζει πάλι ο 

Marx, είναι έννοια ιδεολογική, καθώς, σε κάθε περίπτωση, προϋποθέτει 

μια μεροληπτική αναπαράσταση του «συλλογικού».  

Ο καπιταλιστικός καταμερισμός της εργασίας ενέχει την αντίφαση 

ανάμεσα στο μερικό και στο συλλογικό συμφέρον, αντίφαση, της οποίας 

οι όροι αφορούν στις πραγματικές «υλικές» συνθήκες, στις συντεταγμένες 

της κοινωνικής εμπειρίας που διατρέχουν την πραγματική ζωή. Ενέχει τον 

ανταγωνισμό, την αβεβαιότητα της έκβασης, τη διαρκή μεταβλητότητα των 

δεδομένων. Αναδεικνύει τη συγκυρία σε πρωταγωνιστικό ρόλο. Είναι, 

ωστόσο, σε αυτές τις συνθήκες, που το συμφέρον μιας τάξης 

αναδεικνύεται σαν τέτοιο και σταθεροποιείται σε κυρίαρχο συμφέρον. 

Είναι, επίσης, σε αυτές τις συνθήκες, λέει ο Marx, που το συλλογικό 

συμφέρον οδηγείται  να πάρει μια φαινομενικά ανεξάρτητη από όλα τα επί 

μέρους συμφέροντα μορφή, ως Κράτος, το οποίο συνιστά μια «απατηλή 

κοινότητα»: μια «επί μέρους» κοινότητα, που παρίσταται ως οικουμενική. 

Αμέσως, όμως, προσθέτει ότι οι συγκεκριμένες συνθήκες καταμερισμού 

της εργασίας και ταξικής διαφοροποίησης, εντός των οποίων αυτό 
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Βλ.Marx-Engels 1846, σ.76  
423

 Βλ. Cl. Lefort, L΄aliénation comme concept sociologique, στο Lefort 1978, σ.67  
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λαμβάνει χώρα, δίνουν πραγματικό βάρος σ’ αυτή την απατηλή κοινότητα 

και καθιστούν αναγκαία τη δράση της.424 Έτσι, σύμφωνα με τις υποδείξεις 

του ίδιου του Marx, η παράσταση του «γενικού συμφέροντος της 

κοινωνίας», αλλά ακόμα και του κοινού συμφέροντος μιας τάξης, είναι 

αναπόφευκτο να προϋποθέτει ,σ’ έναν βαθμό, τη φαντασιακή μετατόπιση 

και παραμόρφωση των «πραγματικών όρων ζωής», με άλλα λόγια, να μη 

γίνεται δυνατή, σαν τέτοια, παρά μόνο διά του έργου της ιδεολογίας, 

καθώς εγγράφεται στην ίδια την αντιφατικότητα της εμπειρίας της 

εργασίας, στην πραγματική διαίρεση της κοινωνίας σε τάξεις και της τάξης 

σε επί μέρους ασυμφιλίωτα συμφέροντα και επιδιώξεις.  

Τι θα μπορούσε να είναι, όμως, το πραγματικό συλλογικό συμφέρον, 

χωρίς την παραμόρφωση που του επιβάλλει η αναπαράστασή του ως 

οικουμενικότητας ή η μετατόπισή του στο Κράτος; «Υπάρχει, κατ’ αρχάς  

στην πραγματικότητα, ως αμοιβαία εξάρτηση των ατόμων, ανάμεσα στα 

οποία μοιράζεται η εργασία», λέει ο Marx (1846, 31). Η αμοιβαία 

εξάρτηση, όμως, σημαίνει συμπληρωματικότητα, συνεργασία αλλά και 

υποταγή, εκμετάλλευση, αντιπαλότητα. Μπορεί, πράγματι, να υπάρξει μια 

παράσταση του δεσμού, που να συνιστά παράσταση της ενότητας, χωρίς 

στοιχείο μετατόπισης ή παραμόρφωσης; Ο ίδιος ο Marx θα πει ουσιαστικά 

όχι στη Γερμανική Ιδεολογία, υποστηρίζοντας ότι η κυρίαρχη τάξη δεν 

μπορεί παρά να αναπαριστά το συμφέρον της, τούτον εστί να 

κατασκευάζει μια ορισμένη εκδοχή της σχέσης αλληλεξάρτησης (η οποία 

προϋποθέτει μια ορισμένη εικόνα της κοινωνίας), ως συμφέρον 

ολόκληρης της κοινωνίας, καθώς και ως συνθήκη της δικής της ενότητας 

και κυριαρχίας. Συνέβη με την αστική τάξη, θα συμβεί αναπόφευκτα και με 

την εργατική τάξη, όταν θα κυριαρχήσει πολιτικά (είναι όμως και δι’ αυτής 

της εικόνας που θα κυριαρχήσει). Η επαναστατική αλλαγή δεν είναι 

δυνατή, παρά στον βαθμό που η τάξη, η οποία έχει την ιστορική 

πρωτοβουλία, κατορθώσει να θέσει το συμφέρον της, ως συμφέρον 

ολόκληρης της κοινωνίας.425 Ενώ εδώ είναι εντοπίσιμο το έργο της 

ιδεολογίας, είναι ταυτόχρονα αναγνωρίσιμο το αναπόφευκτο της 

ιδεολογίας.  

                                                 
424

 Βλ.Marx-Engels 1846, σ. 31 
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 Βλ.  ό.π., σ.45-46 



291 

 

Όταν ο Marx, απαντώντας στον Proudhon, υπερασπίζεται την αύξηση 

των μισθών και το δικαίωμα των εργατών στις ενώσεις και στην απεργία, 

παρουσιάζει μια σύλληψη του ανταγωνισμού, που αντιστοιχεί στην 

ανάλυσή του, του καταμερισμού της εργασίας.426 Η εργατική τάξη 

διαχωρίζεται πράγματι από διαφορετικά συμφέροντα και αυτός ο 

διαχωρισμός δε στηλιτεύεται ως απατηλός. Από τη συνθήκη αυτή, δεν 

προκύπτει η δυνατότητα μιας πολιτικής ενοποίησης, μέσω μιας 

παράστασης του γενικού συμφέροντος. Ως κοινός τόπος, προσδιορίζεται 

εδώ ένα ελάχιστο κοινό συμφέρον: προτάσσεται και προτείνεται η πάλη 

για την αύξηση των μισθών και η ενίσχυση του συνδικαλισμού, που 

θεωρούνται και προϋποθέσεις -αναγκαίες αλλά όχι επαρκείς- για τη 

διαμόρφωση της «πολιτικής ενότητας της εργατικής τάξης». Με άλλα 

λόγια, προτάσσεται η ανάγκη να αντλήσει η εργατική τάξη, από τα 

στοιχεία της κοινής εμπειρίας, το νόημα και τον προσανατολισμό της 

δράσης της, ως προϋπόθεση για οποιαδήποτε άλλη στόχευση. Ακόμα 

περισσότερο, προτάσσεται να στηριχθεί στην ίδια την ανάπτυξη της 

δράσης της. 

 Οι προσεγγίσεις του  Marx και του  Proudhon, όπως προσπάθησα να 

δείξω, εκκινούν από διαφορετικές θεωρητικές αφετηρίες Σε σημαντικό 

βαθμό, προτάσσουν και υπηρετούν διαφορετικά αιτούμενα, τα οποία, 

όμως, αλληλοτέμνονται. Το σημείο τομής ορίζει η πρόθεση παρέμβασης 

στο κοινωνικό γίγνεσθαι, που προϋποθέτει ένα ακροατήριο, στο οποίο 

απευθύνεται.  

 Η σύλληψη του Proudhon απευθύνεται στους «κοινωνούς», 

προκειμένου να τους επιτρέψει, στα πρώτα έργα (1840-1842), να 

κατανοήσουν την αναπόφευκτη αδικία της ιδιοκτησίας, ώστε να αξιώσουν 

(οι μη ιδιοκτήτες) και να συναινέσουν (οι ιδιοκτήτες) στην κατάργησή της. 

Τούτο επιχειρείται μέσω ενός γενικού σχήματος της κοινωνικής 

οργάνωσης και εξέλιξης. Στη συνέχεια, στο έργο του 1846, ο Proudhon 

εντάσσει την ιδιοκτησία σε μια συνολική θεώρηση του οικονομικού 

συστήματος, του οποίου επιχειρεί να κάνει κατανοητές τις αναπόφευκτες 

αντιφάσεις, ώστε να πραγματοποιηθούν οι αναγκαίες μεταρρυθμίσεις, 
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 Βλ. Marx 1847, σ.134κ.ε. 
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που θα έχουν ως αποτέλεσμα την αναδιοργάνωσή του, με κύριο 

ζητούμενο την καθιέρωση του σταθερού (και δίκαιου) υπολογισμού της 

αξίας, ως προϋπόθεσης για μια κοινωνία ισότητας. Αξιώνεται, στο πνεύμα 

αυτό, από τους ίδιους τους εργάτες, η ανάπτυξη πρακτικών 

πρωτοβουλιών από πολλές πλευρές: δημιουργία τραπεζών αλληλεγγύης, 

που θα επιτρέψουν την αναδιανομή του προϊόντος σε όφελος της 

εργασίας, αλλά και τραπεζών άτοκου επιχειρηματικού δανεισμού, 

δημιουργία νέων μορφών συνεταιρισμού, όπου ο κάθε εργαζόμενος θα 

συμμετείχε ως επιχειρηματίας, σε συνδυασμό με την ανάπτυξη της 

παιδείας και την κατοχύρωση της ισότιμης πρόσβασης σ’ αυτή. Όλες 

αυτές οι πρακτικές πρωτοβουλίες, όμως, που φαίνονται αρκετά 

ρεαλιστικές, αποτελούν όψεις ενός συνολικού σχεδίου, που ή θα 

εκτελεστεί σαν τέτοιο ή όχι. Πίσω από αυτό, βρίσκεται η αυθεντία της 

επιστημονικής σύλληψης και η βεβαιότητα των μαθηματικών 

υπολογισμών. Η κοινωνική δράση οφείλει να αναπτυχθεί με μια λογική 

συμβατή με αυτή της όλης σύλληψης.427 Στο πνεύμα αυτό, δεν 

αναγνωρίζεται τόπος, στον συνδικαλισμό, ούτε, πολύ λιγότερο, στις 

πρακτικές που οδηγούν σε συγκρούσεις. 

     Η επίθεση του Marx στον Proudhon οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο ότι 

αναγνωρίζει στο έργο του μια ακόμα μορφή ιδεολογίας, που, καθώς  

ταλαντεύεται μεταξύ φιλοσοφίας και οικονομίας, αναστέλλει την 

                                                 
427

 Είναι χαρακτηριστικός ο τρόπος με τον οποίο ο Proudhon, στο τελευταίο, μετά θάνατον 

δημοσιευμένο, έργο του, Η πολιτική ικανότητα των εργατικών τάξεων (= La capacité politique des 

classes ouvriéres,1865, Marcel Rivière, Παρίσι 1924,σ.89 κ.ε.), προσδιορίζει τις τρεις 

προϋποθέσεις για τη συγκρότηση της εργατικής τάξης: κατ’ αρχάς η μάζα των εργατών 

μεταστρέφεται σε «συλλογικό όν» με την απόκτηση συνείδησης, κάτι που ο συγγραφέας θεωρεί 

ότι, ιστορικά, μπορεί να τοποθετεί στο 1848. Στη συνέχεια, διά της συνειδήσεως, η μάζα πρέπει 

να φτάσει στη γνώση και στην αναπαράσταση της φύσης και των σκοπών που ακολουθεί, να 

επιβεβαιώσει δηλαδή την ιδέα της, χωρίς να αναφέρεται στις άλλες τάξεις. Τέλος, έχοντας φτάσει 

στην αυτοσυνείδηση και στη διατύπωση της ιδέας της, θα συναγάγει την κατάλληλη πρακτική 

και τη σύμμορφη με τα συμφέροντά της πολιτική: «Ως αποτέλεσμα αυτής της συνείδησης του 

εαυτού του σε όλες του τις δυνάμεις, το εν λόγω υποκείμενο να είναι σε θέση να βεβαιώσει την 

ιδέα του, δηλαδή να γνωρίζει να αναπαραστήσει τον εαυτό του με τη νόηση, να μεταφράσει με τα 

λόγια, να εξηγήσει με τον λόγο, στην αρχή του και στις συνέπειές του, τον νόμο του είναι του.» 

(Ό. π., σ.90) 

   Κατά κάποιο τρόπο, δηλαδή, η εργατική τάξη, εκκινώντας από την εμπειρία της, οφείλει να 

συγκροτήσει μια ακριβή παράσταση της θέσης και του ρόλου της στο οικονομικό σύστημα και σε 

συμφωνία με αυτή την παράσταση, να συναγάγει την ορθή πράξη. Αναμφίβολα, η διαδικασία 

αυτή προϋποθέτει δοκιμές και διακινδυνεύσεις· δεν αποκλείει, επίσης, τις παλινδρομήσεις. Σε 

κάθε περίπτωση, όμως, η πράξη συνάγεται από τη «θεωρία», αφού η θεωρία, καθώς διατηρεί μια 

σχέση συνέχειας με την πρακτική, συνιστά την παραστασιμότητά της. Η «ιδέα» είναι μια 

αναπαράσταση, στην οποία η τάξη αναγνωρίζει τον εαυτό της. Πρβλ. και τον σχετικό σχολιασμό 

του P.Ansart (1969, σ.221 κ.ε.) 
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πιθανότητα μιας θεωρητικής σύλληψης της κοινωνικής διαίρεσης και, διά 

της πολιτικής της επίδρασης, την ανέλιξη της ίδιας της κοινωνικής 

δράσης. Ο Marx κινητοποιείται προκειμένου να αντιπαρέλθει την 

επίδραση που έχει ο Proudhon στο ίδιο κοινό, στο οποίο απευθύνεται κι 

αυτός με διαφορετική στόχευση: στην εργατική τάξη. 

    Είναι βέβαιο ότι ο Marx προσβλέπει στην πιθανότητα άρσης των 

περιορισμών που εμποδίζουν επί του παρόντος να γίνει συλλήψιμο το 

κοινό συμφέρον της εργατικής τάξης, με την έννοια ενός «συμφέροντος» 

που θα μπορέσει να παρασταθεί ως ισχυρότερο και σημαντικότερο από 

αυτό των επί μέρους συμφερόντων που παράγουν αντιπαλότητες στο 

εσωτερικό της. Μια τέτοια παράσταση του κοινού συμφέροντος θα είχε 

πολιτική αποτελεσματικότητα, χωρίς, όμως, να νομιμοποιούμαστε να 

υποθέσουμε ότι, στις δεδομένες συνθήκες, στις οποίες εκτυλίσσεται η 

κοινωνική δράση, θα συνιστούσε την ακριβή παράσταση του 

«πραγματικού κοινού συμφέροντος». Ο Marx προσβλέπει στην πολιτική 

δράση της εργατικής τάξης. Η κριτική των λόγων στους οποίους 

αναγνωρίζει τις όψεις της ιδεολογίας,  θεωρεί ότι μπορεί να συμβάλει στη 

δυνατότητα μιας σύλληψης της κοινωνίας στην ιστορικότητά της, η οποία 

θα άρει τις αποσπασματικότητες και τις παραμορφώσεις, επιτρέποντας να 

φανούν τα κοινωνικά υποκείμενα και οι όροι της αντιπαλότητάς τους, 

καθώς και να φανεί η διαμόρφωση της κοινωνικής πραγματικότητας ως 

διακύβευμα της δράσης τους. Τούτο, ωστόσο, δεν αποτελεί εγγύηση για 

την ανέλιξη και την αποτελεσματικότητα της δράσης. Σε κάθε περίπτωση, 

η δράση των ίδιων των εργατών είναι αυτή που καλείται να παίξει τον 

αποφασιστικό ρόλο για την ίδια τη συγκρότηση της εργατικής τάξης σε 

υποκείμενο πολιτικό. Το αίτημα της αύξησης των μισθών αφορά άμεσα 

την εργατική τάξη και σαν τέτοιο έχει ένα ειδικό βάρος. Χωρίς να επαρκεί, 

θεωρείται, επί του παρόντος, προϋπόθεση για μια πιο «ανθρώπινη ζωή», 

για την πρόσβαση σε αγαθά και δυνατότητες, των οποίων η έλλειψη κάνει 

τον άνθρωπο λιγότερο «ανθρώπινο». Η δράση που το προάγει, συνιστά 

υπόδειγμα δράσης που παράγει την κοινωνία, καθώς αναπτύσσεται εντός 

δεδομένων περιορισμών, ενώ συμβάλλει στη συγκρότηση ενός 

κοινωνικού υποκειμένου. Επιπλέον, η ίδια η οργάνωση της εργατικής 

τάξης συλλαμβάνεται ως κατάφαση της κοινωνικότητας, από την οποία 
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την αποστερεί η συνθήκη του καταμερισμού της εργασίας, καθώς και ως 

το «σταθερό αντίβαρο» της διαρκούς μεταβλητότητας, που χαρακτηρίζει 

τον καταμερισμό της εργασίας. Βεβαίως, ο Marx συνδέει την οργάνωση 

και τις διεκδικήσεις της εργατικής τάξης με την πολιτική της ωρίμανση και 

τη δυνατότητα μιας τελικής αναμέτρησης με την τάξη των ιδιοκτητών. 

Παραμένει, όμως, τούτο, στο επίπεδο μιας προσδοκίας που η ίδια η 

κοινωνική δράση θα επαληθεύσει ή όχι. Από την ίδια την ανάλυση του 

Marx, συνάγεται μια κατάφαση στη δράση, η οποία επιτρέπει τη σύλληψη 

της παραγωγής της κοινωνίας από τον εαυτό της, ως ανοιχτού 

διακυβεύματος, ενώ απομακρύνει την ψευδαίσθηση μιας ταύτισης της 

θεωρητικής σκέψης με  την κοινωνική δράση.  
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Επίλογος 
 
 

Η θεματοποίηση των όρων της κοινωνικής δράσης, από τον Marx, 

συνιστά μια ορισμένου τύπου ανάδειξή της σε αντικείμενο της σκέψης, η 

οποία απομακρύνει την πιθανότητα καθορισμού της με έναν οριστικό 

τρόπο από τις γνωστικές κατηγορίες, ως αντικειμένου μιας 

αναπαράστασης. Πρόκειται για μια ανάδειξη συμβατή με τις 

προδιαγραφές του παραδείγματος, στο οποίο, κατά την υπόθεση της 

διατριβής, εγγράφεται το έργο του Marx. Οι όροι αυτοί διαπερνούν την 

κοινωνική δράση ως «εξωτερικές» πραγματικότητες, αφήνοντάς της, 

ωστόσο, ένα πεδίο, το οποίο είναι το δικό της ή, τουλάχιστον, είναι ένα 

πεδίο οικειοποιήσιμο: αυτό μιας κοινής εμπειρίας, εντός της οποίας, το 

κοινωνικό υποκείμενο μπορεί να συλλάβει την εξωτερικότητα των  

προσδιορισμών και να συγκροτήσει μια εικόνα του εαυτού του, ως 

υποκειμένου, διά του οποίου μπορεί να αυτοπροσδιοριστεί. Η εικόνα 

αυτή, όπως μας υποδεικνύει η ίδια η ανάλυση του Marx, δεν είναι μια 

εικόνα στην οποία η εργατική τάξη θα βρει την αληθινή της ταυτότητα, 

ώστε να φέρει εις πέρας την όποια αποστολή της.  Είναι, μάλλον, μια 

προϋπόθεση για να δράσει, ως υποκείμενο συλλογικό.  

Στο έργο του Proudhon, οι διατυπώσεις του οποίου -κατά την υπόθεση 

της διατριβής- επιτρέπουν την εγγραφή του σε ένα διακριτό παράδειγμα, 

η ανάδειξη της δράσης σε αντικείμενο της γνώσης υπακούει στις 

προδιαγραφές αναζήτησης μιας θετικής γνώσης για τη λογική της 

κοινωνικής οργάνωσης. Η αναζήτηση αυτή έχει, εξ ορισμού, κριτικό 

χαρακτήρα, καθώς εμπνέεται από την πεποίθηση για την ανάγκη μιας 

ολικής μεταρρύθμισης. Προσδοκία, εδώ, είναι η αναγνώριση του 

κοινωνικού υποκειμένου στις κατηγορίες της γνώσης και ο 

αυτοπροσδιορισμός του μέσω της διαμόρφωσης της αυτοσυνείδησής 

του,  ώστε να συναχθεί η σύμμορφη με τα συμφέροντά του πράξη. Η 

σύλληψη της δράσης γίνεται, εδώ, μέσω της σύλληψης της λογικής του 

συστήματος. Ωστόσο, η δράση δεν εξαλείφεται σε όφελος του 

συστήματος. Παραμένει πιθανότητα, από την οποία εξαρτάται το αν το 

σύστημα θα μετεξελιχθεί με τον έναν ή τον άλλο τρόπο. Στην προοπτική, 
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για παράδειγμα, μιας υπέρβασης της ιδιοκτησίας, που θα είχε 

κοινοτιστικό  χαρακτήρα, αναγνωρίζεται η πιθανότητα να κυριαρχήσει στο 

υποκείμενο μια εσφαλμένη ιδέα, η οποία θα παράξει άλλα αποτελέσματα. 

Η δυναμική της δράσης αναγνωρίζεται, στον βαθμό που, με την ανάληψη 

των πρακτικών πρωτοβουλιών που υποδεικνύονται, το υποκείμενο θα 

μπορέσει να διαμορφώσει την αυτοσυνείδησή του, ως ακριβή 

παράσταση της θέσης του, που θα του επιτρέψει να πρωταγωνιστήσει σε 

μια νέα «σύνθεση».   

Η σύγκρουση των δύο συγγραφέων επιτρέπει να φανούν δύο τρόποι, 

διά των οποίων, η σκέψη, στην εκδήλωσή της, αποκαλύπτεται πολιτική: 

ανεξάρτητα από την προσδοκία για την ανάπτυξη και τις κατευθύνσεις της 

δράσης, σημαντικό, από αυτή την πλευρά, είναι το γεγονός ότι η 

κοινωνική δράση αναδεικνύεται, με τον έναν τρόπο ή τον άλλο, σε 

αντικείμενο της σκέψης και ότι αυτή η ανάδειξη συνιστά γνωστικό 

εγχείρημα, που διαπερνάται από μια ισχυρή πρόθεση. Πρόθεση για 

γνώση, που είναι ταυτόχρονα πρόθεση για πράξη και προσδοκία για την 

ανάδειξη του υποκειμένου της.  
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Έργα του P. J. Proudhon 
 

  . Τα παρακάτω έργα του Pierre- Joseph Proudhon περιέχονται στην 

έκδοση:  

  Œuvres complètes de P.J.Proudhon, (Bouglé C. και  Moysset  H. επιμ.) 

Marcel Rivière, Παρίσι 1923 κ.ε. 

«Εισαγωγές και σχόλια», των Augé-Laribé M., Berthod A., Bouglé C., Cuviller 

A., Dolléans E., Duveau G.,  Halevy D.,  Haubtmann P.,  Leroy M., Moysset 

H.,  Picard R., Puech J. L, Ruyssen Th. , Scelle G.  

 

- De la Célébration du dimanche. (1839) / 1926 

- Qu’est-ce que la propriété? Ou Recherches sur le principe du droit et du 

gouvernement. Premier mémoire. (1840) / 1926   

- Qu’est-ce que la propriété? Deuxième mémoire. Lettre à M. Blanqui sur la 

propriété. (1841) / 1938  

 - Avertissement aux propriétaires ou Lettre a M.Victor Considérant,      

Rédacteur de la Phalange, sur une défense de la propriété. (Τroisième 

mémoire) (1842) / 1938  

 - Explications présentées au ministère public sur le droit de propriété.    

(1842) / 1938 

- De la Création de l’Ordre dans l’Humanité οu Principes d΄organisation 

politique (1843) / 1927   

- Système des Contradictions  Economiques ou Philosophie de la Misère  

(1846) / 1923, τ. 1 και 2.   

-  Programme révolutionnaire (1848) / 1938 

-  Proposition relative à l΄impôt sur le revenu (1848) / 1938  

-  Le droit au travail et le droit de propriété (1848) / 1938 

-  Philosophie du progrès (1851) / 1946 

-  Idée générale de la Révolution au 19ème siècle (1851) / 1924 

-  De la capacité politique des classes ouvrières (1865) / 1924 
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. «Αλληλογραφία του P.J.Proudhon με τον F.Bastiat (1849-50)», στο:                               

Œuvres complètes de Frédèrique Bastiat, Guillaumin et Cie, Παρίσι 1862-64, 

τ.5(Gratuité du crédit),1863 (σε ηλεκτρονική μορφή, στο http: // bastiat. Οrg- 

Προσπελάστηκε 15/06/2015) 

 

 

 

 

Έργα του Κ. Marx 
 
 
 

Από την έκδοση: Karl Marx, Œuvres, (Rubel Μ. επιμ.), éditions de la Pléiade, 

Gallimard, Παρίσι 1965/ 1(Economie), 1968/ 2(Economie), 1982/ 

3(Philosophie):  

 

-L΄article de tête du numéro 179 de la Kolnische Zeitung (Rheinische Zeitung, 

1842). / 3 

-Le communisme et la Allgemeine Zeitung d΄ Augsburg (Rheinische Zeitung, 

1842). / 3 

- Critique de la philosophie politique de Hegel. (1843) / 3 

- Une correspondance de 1843(Μarx/ Ruge). / 3 

-  A propos de la question juive. (1844) / 3 

- Pour une critique de la philosophie du droit de Hegel. (1844) / 3 

-Gloses critiques en marge de l΄article ΄΄Le roi de Prusse et la reforme     

sociale΄΄. Par un Prussien. (Vorwarts! no 60,  7& et 10 aout 1844). / 3 

- Economie et philosophie (Manuscrits Parisiens). (1844) / 2  

- La Sainte Famille, ou critique de la critique critique. Contre Bruno Bauer et 

consorts (με τον F. Engels). (1845) / 3 

-  Deux lettres sur Proudhon(1846,1865). / 1 

-  L΄ historiographie du socialisme vrai (Contre Karl Grϋn). (1847) / 3  

- La critique moralisante et la morale critique. Contribution à l΄ histoire de la 

civilisation allemande. Contre Karl Heinzen. (1847) / 3   
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- Misère de la philosophie. Réponse à la philosophie de la misère de M. 

Proudhon. (1847) / 1 

- Le manifeste communiste (με τον F. Engels). (1848) / 1  

- Discours sur le libre échange. (1848) / 1 

- Travail salarié et capital. (1849) / 1  

- Salaire, prix et plus value. (1865) /1 

- Critique du programme du parti ouvrier allemand.(Programme de Gotha).    

(1875) / 1 

 - Notes critiques sur le Traité d΄ économie politique d΄ Adolphe Wagner.                

( 1880) / 2 

 

 

 

Σε άλλες εκδόσεις: 

 

- Το εβραϊκό ζήτημα.(1844), Οδυσσέας, Αθήνα 1978 

- Manuscrits de 1844 (Economie politique et philosophie),  Editions Sociales, 

Παρίσι 1972 

- L΄Idéologie Allemande (με τον F. Engels).(1845-6), Editions Sociales, Παρίσι 

1976  

- Η 18η Μπρυμαίρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη. (1852), Θεμέλιο, Αθήνα χ.χ. 

- Manuscrit de 1857- 8 «Grundrisse», t.1-2, Editions Sociales, Παρίσι 1980. 

- Μισθός, τιμή, κέρδος. (1865), Θεμέλιο, Αθήνα 1984 

- Le capital, livre1.(1867), sections 1-4 και sections 5-8 (μτφ. J.Roy), Champs/ 

Flammarion, Παρίσι 1985 
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